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artykuły
Mi ras lau Shpa kau
(Bu da pest)

Ide o lo gi cal im p li ca tions of the ear liest Lit hu a nian 
ver sion of the Ro man myth

Sometimeinthesecondhalfofthefifteenthcenturythemythaboutthe
RomanoriginsofLithuaniansemergedintheintellectualcirclesofPoland
andLithuania.This ideawasfirstwrittendownby thePolishchronicler
JanDługosz (1415-1480).Pointingout linguisticandcultural similarities
betweenLithuaniansandancientRomans,Długosz traced theoriginsof
Lithuanians to thePompey’sarmyescapingfromCaesar1.At thebegin-
ningofthesixteenthcenturyanotherversionoftheRomanmythappeared
in the Chro nic le of the Grand Du chy of Lit hu a nia and Sa mo gi tia (hereafter
the Chro nic le of the GDL).IttracedtheoriginsofLithuanianstoagroup
ofRomanrefugeesfleeingfromthetyrannyofNeroundertheleadership
ofPalemon2.Fromthattimeonwardsthemythbecameanintegralpartof
history-writingintheGrandDuchyofLithuania.
AlothasbeenwrittenabouttheRomanmyth,buttheissuesofidentity

constructioninitsvariousversionsdidnotreceivesufficientattentionin
scholarship3.InthisarticleIwillexplorethemechanismsofidentityconst-
ructionandtheirideologicalimplicationsintheearliestLithuanianversion
oftheRomanmythcontainedintheKrasińskiandEvreinovmanuscripts
of the Chro nic le of the GDL4.ThequestionsIwilladdressareasfollows:

 1 JanDługosz,An na les seu Cro ni cae in c li ti Reg ni Po lo niae,vol.10,ed.D.Turkow-
ska(Warszawa:PaństwoweWydawnictwoNaukowe,1985),164-169.

 2 Полное Собрание Русских Летописей, vol. 17, ed. C. Л. Пташицкий et al.
(Санкт-Петербург:ТипографияМ.А.Александрова,1907),col.227-38,357-
71.Hereafter:PSRL17.

 3 For a detailed discussion of themyth’s historiography see Jan Jurkiewicz, „Le-
gendaorzymskimpochodzeniuLitwinówwświetlehistoriografii.Czaspowsta-
nia i tendencjepolityczne”, inEuropaŚrodkowo-Wschodnia: Ideologia,historia
aspołeczeństwo.KsięgapoświęconapamięciProfesoraWojciechaPeltza,ed.Ja-
rosławDudeketal.(ZielonaGóra:UniwersytetZielonogórski,2005),336-350.

 4 TheKrasińskiCodexrepresents thefirstredactionof theChro nic le of the GDL.
Thechroniclewascomposedmostprobablyin1520sandwascopiedintotheKra-
sińskiCodexinthemiddleofthesixteenthcentury.TheChro nic le of the GDL in 
theseventeenth-centuryEvreinovCodexishardtoclassifyintermsofredactions
sinceitisacompilationofdifferentsources.However,thetextofthemythinitis
copiedfromsomeunknownmanuscriptcontainingtheearlyversionofthemyth.
Thetextsofthemythinthetwocodicesareveryclose,whichallowsonetotreat
themasessentiallyoneandthesamenarrative.Forsomereasonthecompilerof
theKrasińskiCodexdidnotwritedownthesecondhalfof themyth.Yet,given
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• Howvariousdiscoursesofcollectiveidentitycontainedinthemyth
representtheirrespectivesubjects?

• Whatideologicalpurposesthenarrativewasmeanttofulfillbyem-
ployingthesediscourses?

By„discoursesofcollectiveidentity”Imeanthetraditionsofself-nar-
rationwhich can be distinguished by the imagined entities they narrate
andconstituteasobjectsofloyalty(dynastyand/orinstitutionalandspatial
dimensions of state for discourses of political identity; region for regio-
naldiscourses;socialclass,religiousgroup,communityofcommondes-
centandculture for social, religiousandethnicdiscourses respectively).
I consciouslyavoid the term„(proto)nationaldiscourse.”Often texts are
combinationsofseveral identitydiscourseswhichcancoexist invarious
configurations (complementarity, conflict, fusion, subjugation of one by
theotheretc.),mayhavedifferentideologicalagendasandattributediffe-
rentmeaningstothesamevocabularies.Subsumingthiscomplexityunder
amonolithicnotionof„nationaldiscourse”willpreventaresearcherfrom
graspingthefragmentedandoftencontradictorynatureofhistoricalnar-
ratives5.
Inordertoanswerourresearchquestionsitisnecessarytoanalyzeeach

oftheabove-mentioneddiscoursesinthenarrative.Duetostructuralin-
terconnectednessofpoliticalandregionaldiscoursesIwillanalyzethem

theclosesimilaritiesbetweenitsexistingpartandtherespectivepassagesinthe
EvreinovCodex,onecanassumethatthecontinuationofthemythintheKrasiński
CodexlookedalmostexactlyasintheEvreinovCodex(apartfromheadingsabsent
intheKrasińskiversion).FordiscussionoftheChro nic le of the GDLanditsvarious
redactions see JerzyOchmański,NadKronikąBychowca, „StudiaŹródłoznaw-
cze” 12(1967):157-59;ВячаслаўЧамярыцкі,Беларускіялетапісыякпомнікі
літаратуры(Мiнск:Навукаітэхніка,1968),136-62;JanJurkiewicz,OdPale-
monadoGiedymina:WczesnonowożytnewyobrażeniaopoczątkachLitwy,vol.1: 
Wkręgulatopisówlitewskich(Poznań:UAM,2012),77-78.Aboutthemythinthe
EvreinovCodexseeТеоктистСушицький,Західно-руські літописи як пам’ят-
ки літератури,vol.1(Киiв:7-мадержавнадрукарня,1921),80-84;Чамярыцкі,
Беларускіялетапісы,160;НиколайУлащик,Введение в изучение белорусско-
литовского летописания(Москва:Наука,1985),144.Onthedating,historyand
physicalcharacteristicsoftheKrasińskiandEvreinovcodicesseeУлащик,Введе-
ние,55-58,65-66.

 5 Asimilarstancetowardstheterm„national”inthecontextoftheGDLwastaken
upbyMarzenaLiedkewhorefusedtouseitaltogetherandinsteadsuggestedto
differentiatebetweenfive typesofgroup identity:political, territorial, religious,
ethnicandsocial.SeeMarzenaLiedke,Państwowa,religijna,czynarodowatożsa-
mość?RuscymożniiszlachtawWielkimKsięstwieLitewskimiwRzeczypospolitej,
in Istoriniaitekstaiirvietoskultura(HistoricalScriptsandLocalCulture)(Šiau-
liai:Lucilijus,2004),192-200.
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inpair.Iwillputaheavyemphasisontherepresentationofregionsinthe
text,since,aswillbecomeclearlater,theregionaldiscourseisthedomi-
nantformofself-narrationinthemyth.Suchemphasismakesthisarticle
acontributiontotheunder-researchedfieldofregionalidentitiesandtheir
narrativedimensionintheMiddleAgesandearlymodernity6.

The Lit hu a nian sta te and its re gions

NootherentityintheRomanmythisanobjectofsuchintensenarrati-
vizationasspace.Throughoutthewholenarrativethenarratorcreatesthe
imageofhomeland.Bydescribingculticplacesandconveyingemotional
responsesofpeopletolocalitiesheestablishesemotionalandspirituallinks
oftheRomanrefugeeswithSamogitiaandLithuania.Byconcentratingon
theactsofnamingvariouslocalitiesandlandshesymbolicallyappropria-
testheseterritoriesintotheconfinesofhomeland7.
HistorianstendtobelievethatfortheauthorsofthemythonlyLithua-

niaandSamogitiaconstitutedhomeland,whileNavahrudakwasinferior
insymbolicstatussinceitwaspartofRus’8.TheabsenceofRus’orNa-
vahrudakinthetitleofthechronicle(„ThechronicleoftheGrandDuchy
ofLithuaniaandSamogitia”)9isofteninterpretedasasignoftheauthor’s
indifferenceoroutrightcontempt towardsRus’ includingNavahrudak10.
ThisviewignoresthemeaningfulparallelsintherepresentationsofNava-
hrudak,SamogitiaandLithuania.
According to themyth,Lithuanianscolonize theneighboringpartsof

Rus’devastatedbytheTartars.HeretheybuildNavahrudakandHrodna
and restoreBrest,Drohiczyn andMielnik. The episode about the foun-

 6 SeeSławomirGawlas,PytaniaotożsamośćśredniowiecznychPolakówwświetle
współczesnychdyskusjihumanistyki,inSymboliczneirealnepodstawytożsamości
społecznejwśredniowieczu,eds.SławomirGawlasandPawełŻmudzki(Warsza-
wa:WydawnictwaUniwersytetuWarszawskiego,2017),47.

 7 OnsymbolicappropriationofspacethroughitsnarrativizationseeJacekBanasz-
kiewicz,Fabularyzacjaprzestrzeni:średniowiecznyprzykładgranic,„Kwartalnik
Historyczny”86,no.4(1979):987-999.

 8 Чамярыцкі,Беларускіялетапісы,151-152;Jurkiewicz,OdPalemonadoGiedy-
mi na,228.

 9 IntheKrasińskiCodexitisthetitleofthemythitself.
 10 JanJakubowski,StudianadstosunkaminarodowościowyminaLitwieprzedUnią

Lubelską(Warszawa:NakładTowarzystwaNaukowegoWarszawskiego,1912),46;
Чамярыцкі,Беларускіялетапісы,151;EwaKulicka,Legendao rzymskimpo-
chodzeniuLitwinówijejstosunekdomitusarmackiego,„PrzeglądHistoryczny”
71(1980),8;JerzySuchocki,Genezalitewskiejlegendyetnogenetycznej.Aspekty
polityczneinarodowe,„ZapiskiHistoryczne”52(1987),32;OlegŁatyszonek,Od 
RusinówBiałychdoBiałorusinów:uźródełbiałoruskiejideinarodowej(Białys-
tok:WydawnictwoUniwersytetuwBiałymstoku,2006),279.
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dationandrestorationofthecitiesinRus’isprecededbythedescription
ofthedevastationofRus’bytheTartars.Thisismeanttocreateasharp
contrastbetweendestructionandcreation.Thedesertednessofthisareais
purposefullyandconsistentlyemphasizedbytherepetitiveuseofepithets
andverbsderivedfromtherootпуст(empty).Thus,bymeansofcontrast
andemphaticuseofepithetsthenarratorcreatestheimageofNavahrudak
land11asawreckedanddesertedspacereinvigoratedbythenewcomers.
JustasSamogitiaandLithuania,thisareaisrepresentedasanemptyspace
colonizedandappropriatedbyLithuanians.JustasinthecaseofLithuania
andSamogitiathenarrator’sconcentrationontheactofnamingNavahru-
dakandthenewcomers’emotionalresponsetoitservestoaccentuatethe
statusofNavahrudakandthewholeNavahrudaklandasapartofhome-
land.
Moreover, thenarratorconsistentlyemphasizes thestructuralunityof

NavahrudaklandwithLithuaniaandSamogitiaanditsseparatenessfrom
therestofRus’.Hedoesthatbystructuringthemythicaleventsintoatele-
ologicalprocessaimedattheunificationofthethreeduchiesintoasingle
Lithuanianstate.Thisteleologyisvisibleinthegradualsemanticexpan-
sionoftheterm„Lithuania”.Fromtheverybeginningofthestory„Lithu-
ania”acquiresdoublemeaning.Ontheonehanditisthenameofaregion
called„trans-Nerisland”(земля завельская).Ontheotherhand,itdenotes
thewholeterritoryoftheunifiedstateconsistingofSamogitia,Lithuania
andNavahrudakland.Afterexplaininghowtrans-Nerislandcametobe
called„Lithuania”thenarratornotes:„andfromthatmomenttheLithua-
nianstatebegantobecalled[inthisway]andreproduceitselffromSamo-
gitia”12.Thisistheonlytimethenarratorusestheterm„Lithuanianstate”.
Whathemeansbythisbecomesclearintheepisodeaboutthegrandducal
crematoriumfoundedbyŠvintorogwhodesignates it for„allLithuanian
dukes”13.SinceinthemythŠvintorogistheunifierofSamogitia,Lithuania
andNavahrudaklandthephrase„allLithuaniandukes”referstothesubse-
quentrulersofthetripartiteLithuanianstate.
As the narrative unfolds „Lithuania” acquires yet another meaning:

trans-Neris land+Navahrudakland.If inthebeginningof themythNa-
vahrudaklandisclearlypartofRus’14,inthefinalpartsofthestoryitce-

 11 By„Navahrudak land” Imean theDuchyofNavahrudak including thecitiesof
Navahrudak,Hrodna,Brest,DrohiczynandMielnik.

 12 PSRL17,col.230.
 13 Ibidem,col.231.
 14 JurkiewiczandŁatyszonekquestionedthatNavahrudakwasviewedbythenarra-

toraspartofRus’(Jurkiewicz,Od Pa le mo na do Gie dy mi na,195,228-9;Łatyszo-
nek,OdRusinówBiałychdoBiałorusinów,278).Theypointedoutthatthenarrator
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asestobeRus’andmergeswithtrans-Nerisland(Lithuania)intoasingle
spatialentity.ThisisevidentintheepisodeabouttheattemptofDovmont
tousurpthegrandducalthroneoftheunifiedstate:„AndDovmontassem-
bledhistroopsfromPskovandPolatskandheadedforLithuaniawishing
tobecome theGrandDukeofLithuaniaandSamogitia”15.According to
themyth,sincethetimesofGrandDukeRoman,thegrandsonofŠvinto-
rog,thethreeduchiesremainunified.ItisunlikelythatDovmontclaims
only trans-Neris landandSamogitia intending togrant independence to
Navahrudak.Nothinginthenarrativepointstothat.Thethirdstageofthe
semanticexpansionof„Lithuania”isalsovisibleintheepisodeaboutthe
electionofTroidenasgranddukeby„LithuanianandSamogitianlords(па-
нове)”16.Theadjective„Lithuanian”cannotrefertotrans-Nerislandhere
becausethiswouldimplythatthenobilityofNavahrudakdidnottakepart
intheelection.Thelogicofthenarrativedoesnotprovidereasonsforsuch
discriminationoftheNavahrudaknobilityresponsiblefortheelectionof
Švintorogandthesubsequentunificationofthethreeprincipalities17.The
adjectiveprobablyrefers toLithuania in thebroadregionalsense(trans-
Neris+Navahrudak).Itseemsthat„Lithuania”inthetitleofthechronicle
shouldalsobeunderstoodinthesameway—astheareaencompassing
bothtrans-NerisandNavahrudaklands.
Homelandandstatehoodinthemythareclearlyassociatedwithpeace-

fulcolonization.ColonizedpartsofRus’—Navahrudak,Hrodna,Brest,
DrohiczynandMielnik—ceasetobeRus’andsymbolicallyamalgamate
withLithuanian-Samogitianhomeland.Thelocalitieswhichmarkthebo-
undaryoftheLithuanianstate/homelandwithRus’areBraslau,Koidanava
andMahil’na18.TherestofRus’—Pinsk,Polatsk,Turau,Mazyr,Černihiv,

neverexplicitlyreferstoitasaRutheniancity,whileinthetitlesoftherulersof
theunifiedstate it isoccasionallyseparatedfromRus’.AlthoughNavahrudakis
neverdirectlycalledaRutheniancity,thereisanumberofindirectreferencestoits
locationinRus’(Улащик,Введение,151).TheoccasionalseparationoftheDuchy
ofNavahrudakfromtheDuchyofRus’inthetitlesofthemythicalgranddukesis
emphaticandaimstoaccentuateNavahrudak’ssymbolicimportanceandcentrality
withinRus’.Besides,itisRus’whichSkirmuntentersandwherehefoundsNavah-
rudak.Thus,inthebeginningofthenarrativetheDuchyofNavahrudakandthe
DuchyofRus’areessentiallythesameentity.

 15 PSRL17,col.370.
 16 Ibidem,col.370.
 17 Ibidem,col.235,366.
 18 Kernus reignes„over thewhole trans-Neris landup to theLatgalianborderand

Braslau.”(PSRL17,col.230)Koidanavaisexplicitlyreferredtoasthe„border”:
„and[GrandDukeŠvarn]methim[thekhanoftheTartars]athisbordernearKo-
idanava.”(PSRL17,col.233)Mahil’naisthelocationofanotherbattleagainstthe
Tartars(PSRL17,col.235,366).
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StarodubandKaračev—remainsthehostilespaceofothernesscontinu-
ously attacked and subjugated byLithuanians.These lands receive only
superficialattentionfromthenarratorandfunctionasameresceneofLit-
huanianmilitaryexploits.Thispointstotheirrelativeunimportanceinthe
historical landscape the narrator constructs. Perhaps, the only exception
isPolatsk.Thenarratorconcentratesonthedeedsofthreegenerationsof
thePalemonids(Mingaila,Ginvil,Gleb)ontheconqueredPolatskthrone.
Yet,itisincorrecttosuggestthatthenarratoraimstoincorporatePolatsk
into themythicalLithuanian state19. It is dissociated fromhomeland by
beingdepictedasaconquered(notcolonized)territory.Besides,thereare
notracesofstructuralfusionofPolatskwithSamogitiaand/orLithuania:it
restoresitsindependenceafterGleb’sdeathandgetsrecapturedbyRymont
onlyinthefinalpartsofthestory20.

Lit hu a nian no bi li ty

AccordingtoJanJurkiewiczthestate-buildingroleinthemythbelongs
togranddukes21.However,ifweanalyzetheagencyofvariousindividu-
alandcollectiveactorsinthenarrativeitwillturnoutthattheagencyof
Lithuaniandynasts isquite limited.Theyestablishprincipalities, restore
andcreatenewcentersofpower,givenamestocitiesandlandsandactas
guardiansoftraditionbyestablishingplacesofpagancult.Althoughthese
actionsareconducivetotheformationofthepoliticalandsacredlandscape
ofthefuturestate,theydonotfunctionasthedirectcauseoftheLithuanian
statehood.
Princesareoftendepictedasleadersofarmies.Butthenarratordoesnot

attributevictoriestothem.Allvictoriesareattributedtodivineinterven-
tion.EvelynBirgeVitznotedthatinamedievalnarrativedivinehelpne-
verentailstheequalityofdivineandhumancausalpowers.Thecharacter
whomGodhelpsisalwaysunderstoodtobeaninstrumentofdivinewill22.
Thus,strictlyspeaking,onlyGodisthecauseofallvictoriesinthemyth.
Althoughthedefenseofthestateispresentedasthemaindutyofaprince,
hisparticipationinbattlesissymbolic.Heistherenottodefeattheenemy,
buttorepresentthecommunitywhichGodguidestovictory.

 19 ThisseemstobethepositionofАльбiнаСемянчукandГаннаБiдная,Легенда
аб рымскім паходжанні ліцвінаў у сярэднявечнай гісторыяграфіі (XV-XVII
ст.),„ВеснікГрДУімяЯнкіКупалы”,Series1(2015),no.1(190),55-6.

 20 PSRL17,col.232,363,370.
 21 Jurkiewicz,Od Pa le mo na do Gie dy mi na,225,267.
 22 EvelynBirgeVitz,Medievalnarrativeandmodernnarratology:subjectsandob-

jectsofdesire(NewYork:NewYorkUniversityPress,1989),181-182.
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Thenarrator limits theagencyofprinces toa symbolicdomain: they
givenamestolocalities,ensuretheobservanceofreligioustraditions,rep-
resenttheirpeoplebeforeGodandgivewiseadvicetonobility.Inthisway
theimageofaLithuanianprincefunctionsnotasastate-buildingagent,
butratherasasymbolofstatehood.Thestate-buildingagencyisattributed
tonobility.
Aswasshownearlier,theconceptoftheLithuanianstateinthenarrative

isstructurallyrelatedtotheeventoftheunificationofSamogitia,Lithua-
niaandNavahrudaklandintoasinglepolity.Thiseventispresentedasthe
productofthecollectivewillofthenobility:

AfterthedeathofRyngolt[thelastandchildlessPalemonidonthethroneofNavah-
radak]thelords(панове),lamentingtheirprincebybirth,elevatedŠvintorog,the
sonofthegranddukeofLithuaniaandSamogitiaUtenusoftheCentauridynasty,
astheirnewprince.ŠvintorogdidnotreignforlonginNavahradakandRuthenian
cities.Hisfather, thegranddukeofLithuaniaUtenus,hasperished,andUtenus’
sonŠvintorog,uponthedeathofhisfather,begantoreignovertheGrandDuchyof
Lithuania,Samogitia,NavahrudakandRus’23.

Theimplicationhereisthatthelords(nobility)ofNavahrudakwereawa-
reofŠvintorogbeingtheonlysonandsuccessorofthedukeofLithuania
andSamogitia.Itwastheirconsciousandfreedecisionwhichcausedthe
unification.Thenobilitynotonlybringsabouttheformationoftheunified
state,italsoensuresitsintegritybyelectinggranddukesintheperiodsof
crisis24.Inthiswaythenobilityalsofunctionsastheultimatesourceofthe
grandducalpower.

Re li gio us gro ups

Themythisrepletewithdescriptionsofpaganpractices:erectionofwo-
odenidols,venerationofsacredgrovesandlakes,andconstructionofthe
crematorium.Asparadoxicalasitmaysound,thesedescriptionsservenot
onlytoassertthelinkswithpaganRome,butalsotorepresentLithuanians
asthechosenpeopleofChristiangod.Thelongestdigressionaboutpagan
ritesandbeliefscanbefoundintheepisodeabouttheestablishmentofthe
grandducalcrematorium:
WheneverthebodyofaLithuanianprinceoranoblemanwascremated,

theclawsofa lynxorabearwere leftbeside it.Thiswasdonebecause

 23 PSRL17,col.366.
 24 ThenobilityelectsTroiden(PSRL17,col.370),supportsRymontagainsttheusur-

perDovmont(PSRL17,col.370),andelectsVitenaftertheresignationofRymont
(PSRL17,col.371).
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theybelievedthatwhenthejudgementdaywouldcome[...]andwhenGod
woulddescendandsitonthetopofahighmountaintojudgethedeadand
theliving,itwouldbedifficulttoclimbthismountainwithoutthelynxor
bearclaws.[...]Andalthoughtheywerepagans[...]theystillbelievedinone
God.Theybelievedthatthejudgementdaywouldcomeandthatthedead
wouldrise.AndtheybelievedinoneGodwhowouldjudgethedeadand
theliving25.
HerethenarratorstronglyemphasizestheclosenessofLithuanianbelief

systemtoChristianity. It is significant that the locationof the legendary
crematoriumcoincideswiththeactuallocationoftheVilniusCatholiccat-
hedralerectedin138726.Allthissuggeststhatthewholestoryaboutthe
crematoriummayfunctionnotonlyasthevindicationofpaganism27,but
astheprefigurationoftheCatholicconversionofLithuaniaattheendofthe
fourteenthcentury.Suchteleologicalinterpretationcanbesupportedbythe
followingfeatureofthenarrative:Lithuanianprincesandtheirarmies,des-
pitebeingpagans,arealwaysaidedbyGod.Atfirstglancethismayseem
asaglaringcontradiction.Butinrealitythisfeatureconstitutesalogical
andnecessaryelementintheteleologicalprocessthenarratorconstructs:
thepaganRomans/LithuaniansarepredestinedtoacceptCatholicismand
upholditasvigorouslyastheyusedtoveneratetheiridols;divineinterven-
tionthroughoutthewholenarrativefunctionsasasignofthispredestina-
tion.
Thus, in termsofreligion, li tu a ni tas/ro ma ni tas ismetaphoricallycon-

nectedtoCatholicism.Yet,thereisnostrictcorrelationbetweenthetwo.
A number of Lithuanian princes in the narrative are Orthodox (Ginvil,
Gleb,Rymont) and the narrator pays a detailed attention to their deeds,
pietyandthewaysGodassiststhem.Orthodoxyiscertainlynotassocia-
tedwithotherness.On thecontrary, it is compatiblewith li tu a ni tas.On
theotherhand,thenarratoraimstoemphasizeOrthodoxy’sinferiorstatus
inrelationtoCatholicism.AfterenumeratingtheOrthodoxchurchesand
monasteriesfoundedbyGinvilinPolatsk,thenarratorrecountsthestory
ofGinvil’sdaughterParaskoviiawhobecomesanuninPolatskandeven-
tuallytravelstoRomewheresheconvertstoCatholicismandisburiedin
achurchbuiltinherhonor28.Apparentlythisepisodeismeanttoincorpo-

 25 Ibidem,col.235-236.
 26 Rimvydas Petrauskas, Socialiniai ir istoriografiniai lietuvių kilmės iš romėnų

teorijosaspektai,„SenojiLietuvosliteratūra” 17(2004),282.Onthehistoryofthe
cathedralseeStephenRowell,LithuaniaAscending:APaganEmpireWithinEast-
CentralEurope,1295-1345(Cambridge:CambridgeUniversityPress,1994),134-7.

 27 Jurkiewicz,Od Pa le mo na do Gie dy mi na,236.
 28 PSRL17,col.232,362-63.ThemythicalParaskoviiaisclearlymodeleduponthe

actualtwelfth-centuryOrthodoxsaintEuphrosyneofPolatsk.
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rate the„Ruthenian faith” into theabove-mentioned teleologypresuppo-
singCatholicconversionastheculminationofanyformofpiety.
Thevocabularyofthereligiousdiscourseinthemythcanbeeasilymis-

taken for ethnic terminology. „AndGinvil married the daughter of the
GrandDukeofTverBoris,bynameMaria,forthesakeofwhomhecon-
vertedtotheRuthenianfaith[...]AndbeingaRuthenianhewasverypio-
us”29.Theterm„Ruthenian”hasastrictlyreligiousmeaninghere.Ginvil’s
becomingaRutheniandoesnotpresupposethatheceasestobeLithuanian,
assuggestedbyJurkiewicz30.TheRomanmythisessentiallyanarrative
aboutthedeedsofRomans/Lithuanians.ThefactthatthedeedsofanOrt-
hodoxconvertGinvilandhissuccessorsarenolessimportantinthenarra-
tivethanthedeedsofotherLithuanianprincesimpliesthatGinvilretains
his li tu a ni tasintheeyesofthenarrator.HebecomesRutheniannotinthe
ethnic,butinthereligioussense31.

Com mu ni ties of com mon ori gin

Themostimportantelementofculturewhichisusuallyassociatedwith
ethnicityislanguage.Besidesreligionthisistheonlyculturalaspectrep-
resented in thenarrative. It iswidelyassumedinhistoriography that the
Romanmythwasessentiallyastoryabouttheoriginsandearlyhistoryof
Lithuanianspeakers32.Thisassumptionisproblematic.Unlikeotherver-
sions of theRomanmyth, theChro nic le of the GDL in all variations is
completely devoid of any linguistic analogies between Latin and Lithu-
aniananddoesnotrevealastrictcorrelationbetween li tu a ni tasandany
particularlanguage33.Illustrativeinthisrespectistheepisodewherethe

 29 Ibidem,col.232.
 30 Jurkiewicz,Od Pa le mo na do Gie dy mi na,236.
 31 FortheoppositeopinionseeІгарМарзалюк,ЛюдзідаўняйБеларусі:этнакан-

фесійныя і сацыякультурныя стэрэатыпы,X-XVIIстст.(Магілёў:МДУімя
А.А.Куляшова,2003),62.

 32 Jakubowski, Studia nad stosunkami narodowościowymi, 44, 53; Kulicka, „Le-
genda,”7;Suchocki,Genezalitewskiejlegendy,43-45;MathiasNiendorf,Wielkie
KsięstwoLitewskie.Studianadkształtowaniemsięnaroduuproguepokinowo-
żytnej(1569-1795),tr.MałgorzataGrzywacz(Poznań:WydawnictwoPoznańskie,
2011),32;Jurkiewicz,Od Pa le mo na do Gie dy mi na,234-35.

 33 JerzySuchocki,PietroDiniandIharMarzaliukassumedthatthelinguisticanalogy
ispresentinallversionsoftheRomanmyth(Suchocki,Genezalitewskiejlegendy,
44;PietroDini,ThedisputeamongVilniusHumanistsregardingLatin,Lithuanian
and Rut he nian,„HistoriographiaLinguistica”16,no.1-2(1999),27;Марзалюк,
ЛюдзідаўняйБеларусі,74).However,theideascontainedinthechronicleofJan
DługoszandthelaterworksofVilniushumanistsshouldnotbeautomaticallypro-
jectedontotheLithuanianchronicles.
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RomansettlersnameSamogitia:„Theyenjoyedlivingbesidetheserivers.
Andtheynamedthatareathecoastalland’intheSlavoniclanguageand
Samogitianland’intheLithuanianlanguage”34.Inanotherepisodetheset-
tlersdonotunderstandtheirprinceKernuswhousesLatintogivename
to his pe op le35.Apparently,thenarratordoesnotseeanycontradictionsin
thefactthattheRomans-Lithuaniansspeakdifferentlanguages36.Forhim
theywereamultilingualcommunityfromtheverybeginning.
Notbeingamarkerofli tu a ni tas, languageisnotusedtoconstructot-

hernessaswell.Thedescriptionsof conflicts arenever accompaniedby
remarksaboutlinguisticdifference.Perhaps,theonlyepisodewhichcan
bemistakenlyinterpretedasanattempttoconstructtheOtherbypointing
outthelinguisticdifferenceistheconversionofprinceRymontintoOrt-
hodoxy:

[Rymont’sfather]senthimtolearntheRuthenianlanguage(для науки языка ру-
скаго)toLevMstislavovichwhohadfoundedthecityofL’vivinhisownname.
AndwhileRymontwaslivingatLev’splacehelearnedtheRuthenianlanguageand
fellinlovewiththeChristianfaithandconverted37.

Doesthenarratorconstitutethelanguageasthemarkerwhichsepara-
tesRutheniansfromLithuanians?Thisishardlyso,becausethemention
of languageherehasamereinstrumentalfunction: itexplainsRymont’s
conversion.Besides, thereferencetothe„Ruthenianlanguage”seemsto
bedevoidofanyethnicconnotations.Giventhecontextofconversion,itis
verylikelythatbythe„Ruthenianlanguage”thenarratormeansthesacred
languageofOrthodoxChristianity—ChurchSlavonic,andnottheverna-
cularofRuthenians.
AlthoughLithuanianoranyotherlanguageisnotamarkerof lituani-

tasinthemyth,thisdoesnotmeanthatLithuanianethnicidentityisnot
expressedhere38.HistoriansofLithuaniamostlyadheretotheessentialist

 34 PSRL17,col.229.IntheEvreinovCodexthementionoflanguagesisomitted.
 35 Ibidem,col.230,360.
 36 ThephrasingofthepassageclearlysuggeststheinstrumentalityoftheSlavoniclan-

guageinrelationtotheperformedaction.Thenarratordoesnotsimplytranslatethe
LithuaniannameintoSlavonic.Heinformsusthatthenamewasgivenbyusing this 
language.Toindicatetranslationitwouldbemorelogicaltousetheformпо словенски.

 37 PSRL17,col.369.
 38 TheskepticismovertheethnogenicnatureoftheRomanmythwasvoicedinStep-

henRowell,Amžinospretenzijosarba kaip turime skaityti elitinę literatūrą?, in
Seminarai:straipsniųrinkinys,ed.A.JokubauskasandA.Kulakauskas(Vilnius:
Vyturys,1998),25-6;OlegŁatyszonek,Polityczneaspektyprzedstawieniaśred-
niowiecznychdziejówziembiałoruskichwhistoriografiiWielkiegoKsięstwaLi-
tewskiegowXV-XVIw.,„BiałoruskieZeszytyHistoryczne” 25(2006),16-21;Od 
RusinówBiałychdoBiałorusinów,287.
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interpretationofethnicityassuming thatethnic identitynaturallyensues
from linguistic commonality39. However, ethnicity is a social construct
andassuchitcanbeconstructeddifferentlyindifferentcircumstances40.
Languageisnotauniversalcomponentofethnicidentity.Multilingualso-
cieties can downplay the role of linguistic commonality as a symbol of
com mon des cent41.Therefore,itisstillpossibletotalkaboutethnicidenti-
tyexpressedintheRomanmythbecause,althoughitdownplaystheimpor-
tanceoflanguage,it,nevertheless,narratesastoryaboutthecommunityof
commonbiologicaldescent.
Theethnic terminologyof themyth includes the terms„Lithuanians”

(литва)and„Ruthenians”(русь).Thelattertermhasdifferentmeaningsin
thetext42.Asmentionedearlier,intheepisodeaboutGinviltheterm„Rut-
henians”belongstothereligiousdiscourseandreferstoareligiouscommu-
nity.InthedescriptionofthebattleontheriverIasel’daitdenotesanethnic
group(i.e.communityofcommonbiologicaldescent).Inthisepisodethe
DukeofNavahrudakŠvarnleadsajointarmyfromSamogitia,Lithuania
andNavahrudak„againstRuthenians”(напротивку руси):„Andonthis
sideoftheriverIasel’daprince[Švarn]routedthedukeofLutskandPinsk
MstislavandalltheRuthenians(и всю роус)[...]AndtheRuthenianscried
outloudlywithdespairatbeingsocruellydefeatedbygodlessLithuanians
(от безверное литвы)”43.RutheniansandLithuaniansarenotdifferentia-

 39 Seefootnote67.
 40 ExampleofethnicessentialismcanbefoundinstillinfluentialЮлианБромлей,

Очеркитеорииэтноса (Москва:Наука,1983).Forexamplesofconstructivist
approachtoethnicityseeFredrikBarth,ed.,Ethnicgroupsandboundaries:The
social organization of culture difference (Oslo: Scandinavian University Press,
1994),9-39;WalterPohl,Strategiesofidentification:Amethodologicalprofile,in
Strategiesofidentification:ethnicityandreligioninearlymedievalEurope,eds.
WalterPohlandGerdaHeydemann(Turnhout:Brepols,2013),1-52;PatrickGeary,
PowerandEthnicity,„HistoryandAnthropology” 26,no.1(2015):8-17.

 41 AnthonyD.Smith,The et h nic ori gins of na tions (Oxford:Blackwell,1988),26-7.
OnlanguageandidentityintheMiddleAgesseeWalterPohlandBernhardZeller,
eds.,SpracheundIdentitätimfrühenMittelalter(Vienna:ÖsterreichischeAkade-
miederWissenschaften,2012).

 42 Thepolysemyofethnonyms in theMiddleAgesandearlymodernitywasawi-
despreadphenomenon.Multipleexamplesofethnonymswhichacquiredifferent
meaningsindifferentcontextsinearlymedievalsourcesoriginatingfromtheWest
weregiveninPatrickGeary,EthnicIdentityasaSituationalConstructintheEar-
lyMiddleAges,„MitteilungenderAnthropologischenGesellschaftinWien”113
(1983):15-26.TheBelarusianhistorianHenadzSahanovichpointedoutthatinthe
GDLanindividualcouldregardhimselforherselfasRuthenianandLithuaniansi-
multaneously, since thesedesignationscorresponded todifferent typesof identifi-
cation (religious and ethnic respectively). SeeГенадзьСагановіч,Прывід нацыі
ўімглестэрэатыпаў,„БеларускіГістарычныАгляд”10,no.1-2(2003):280-318.

 43 PSRL17,col.233,363.
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tedalongreligiouslineshere.ThenegativecharacterizationofLithuanians
as„godless”belongsnottotheperceptionofthenarrator,buttothatofthe
collectiveprotagonist(theRuthenians).Thereligiouscontrastisnotmeant
tomarkthedifference.Itsfunctionwithinthenarrativeistodramatizethe
event.Therefore,theterm„Ruthenians”isusednotinthereligious,butin
theethnicsenseanddenotesanalienethnicgroupwhichinvadestheethnic
homelandofLithuanians.

Ide o lo gi cal pur po ses of the myth

AlothasbeenwrittenabouttheideologicalfunctionsofwhatIcallthe
discourseofsocialidentityintheRomanmyth.Itwasrightlypointedout
byresearchersthatthemythwasessentiallyastoryabouttheLithuanian
nobleclassandwasmeanttoenhancetheprestigeofLithuaniannobilityin
generalandofconcretemagnatefamiliesinparticular,aswellastojustify
therightsofmagnatestoparticipateinpoliticallifeoftheGrandDuchyon
aparwiththegranddukes44.
HistoriansagreethatthemythwasmeanttolegitimizetheLithuanian

statehoodanditsterritorialintegrityagainsttheencroachmentsofaggres-
siveneighbors:Muscovyand/orPoland45.Suchinterpretationoftheforeign
policiesreflectedinthemythseemstobecorrectanddoesnotrequirefur-
therdiscussion.Yet,Ifindproblematicthewayscholarsinterpretthetext’s
ideologicalstanceoninternalpowerrelationsintheGDL.Twointerpre-
tationsofthisaspectoftheRomanmythexistinhistoriography.Thefirst
campisrepresentedfirstandforemostbyJerzySuchocki.Thisscholarint-
roducedtheconceptofpoliticalnationintothestudiesoftheGrandDuchy
ofLithuania46.Bythistermhemeantacircleofpeoplewhotookpartinthe
administrationofthestate,wereawareoftheirbelongingtothepolitical
communityoftheGDL,feltsolidaritybasedonthatawarenessandformu-
latedthestate’sideologyandpolicies.Accordingtothisideathepolitical

 44 Petrauskas, Socialiniai ir istoriografiniai lietuvių kilmės iš romėnų teorijos
aspektai,276;Łatyszonek,OdRusinówBiałychdoBiałorusinów,287-8;Jurkie-
wicz,Od Pa le mo na do Gie dy mi na,233-4.

 45 MečislovasJučas,LegendaorzymskimpochodzeniuLitwinów,„PrzeglądWschod-
ni”4,no.2-14(1997):289-97;Lietuvosmetrašèiai(Vilnius:Vaga,1968);Konstan-
tinasAvižonis,LietuviųkilimoišRomėnųteorija,„Praeitis”3(1992):49-72;Ku-
licka,Le gen da,1-21;AльбінаСемянчук,Ролярымскайлегендыўфармаванні
дзяржаўнайідэалогііВялікагаКнястваЛітоўскага,„BiałoruskieZeszytyHis-
toryczne”18(2002):178-184.

 46 JerzySuchocki,Formowanie się i składnarodupolitycznegowWielkimKsię-
stwie Litewskim późnego średniowiecza, „Zapiski Historyczne” 48, no. 1-2
(1983):31-78.
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nationoftheGDLwasconstitutedbythehigherechelonsofthenobility
regardlessoftheirethnicandreligiousbelonging.Suchockiarguedthatthe
mythwasareactionagainsttheformationofthepoliticalnationandwas
meanttostrengthenLithuanianethnicsolidarityagainsttheincreasingin-
fluenceofRuthenian(EastSlavic)nobility47.Thispositionisbasedonthe
assumptionthatthemythcreatesasharpcontrastbetweenLithuaniansand
Rutheniansalongreligious,ethnicandterritoriallines48.
Anothercampargues theopposite—that theRomanmythexpressed

theideologyofthepoliticalnation49.Theassumptionbehindthisinterp-
retationisthatthetripartitestructureofthemythicalLithuanianstateref-
lectsthenarrator’srecognitionofRuthenian(EastSlavic)nobilityasequal
membersoftheLithuanianpoliticalcommunity.
Both interpretations areproblematic because the researchershavenot

yetappreciatedthestrongregionalovertonesoftheRomanmythandthe
relationsoftheregionaldiscoursetoethnicandreligiousmodesofself-nar-
ration.Itishardlypossibletodifferentiatebetweenthediscoursesofethnic
andregionalidentityinthemyth.Althoughthemythisaboutthecommu-
nityofcommonorigin,thenarratordoesnotconstructanyobvioussym-
bolsofthecommondescentofLithuanians.Ontheotherhand,heactively
constructsthespaceofhomeland.Itsboundaryistheonlyimaginaryline
inthenarrativewhichseparates„Us”from„Them”.Giventheimportance
oftheideaofhomelandforethnicidentification50,thismaysuggestthatthe
narratordeliberatelymergesethnicandregionalcommunitiestoassertter-
ritorialoriginasanethnicmarker.
In order to better understand the regional implications of themyth it

isnecessarytodiscusstheregionaldivisionsoftheGDLandthewaythe
myth reflected them.There is no consensus in historiography regarding
theboundaries ofLithuania as a region (inotherwords „Lithuaniapro-
per”).SomehistoriansdefineLithuaniaproperalongadministrativelines
asaunitcorrespondingtotheterritoryofVilniusandTrakaipalatinatesin
theirfifteenth-centuryboundaries51.Otherspostulatethediscrepancybet-

 47 Suchocki,Genezalitewskiejlegendy,27-66.Recentlythisopinionwasrepeatedin
Niendorf,WielkieKsięstwoLitewskie,32,76-89,282.

 48 Suchocki,Genezalitewskiejlegendy,45.
 49 JūratėKiaupienė,TheGrandDuchyandtheGrandDukesofLithuaniainthesix-

teenth century: Refections of the LithuanianPoliticalNation and theUnion of
Lublin,inThePolish-LithuanianMonarchyinEuropeanContext,c.1500-1795,ed.
RichardButterwick(NewYork:Palgrave,2001),88;Jurkiewicz,Od Pa le mo na do 
Gie dy mi na,270;Семянчук,Легендаабрымскімпаходжанніліцвінаў,55.

 50 Smith,The et h nic ori gins of na tions,28-9.
 51 OscarHalecki,Litwa,RuśiŻmudź jakoczęściskładoweWielkiegoKsięstwaLi-

tewskiego (Kraków: Akademija Umiejętności, 1916), 5; Krzysztof Pietkiewicz,
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weenadministrativeandregionaldivisionsandcriticizeHaleckiforexclu-
siverelianceonlegislativesourcesandignoringthematerialspertainingto
land-owningandagrarianreform,courtrecords,privatecorrespondence,
diariesetc.52However,thesepositionsdonotnecessarilycontradicteach
other.„Lithuania”couldbeamuchmorepolysemicnotionthanisusually
assumed.Itcouldrefertobothadministrativeandgeographicregionsde-
pendingonthesituationorthesourcetypeinwhichthetermwasemploy-
ed53.LithuaniaintheadministrativesenseextendedasfarasBrestinthe
South,BraslauintheNorthandMinskintheEast54 as de pic ted on the map 
ofJanJakubowski55.
Ifwecontextualizethemythicalhomelandintheframesoftheactualad-

ministrativedivisionsinsidetheGDLitwillturnoutthatthemythicalLithu-
anianstate/homelandroughlycoincideswiththeactualregionsofSamogitia
andLithuaniaproperinthesixteenthcentury.Giventhevirtualmonopoly
ofnobilitiesofSamogitiaandLithuaniaproperonoffice-holdingintheirre-
gions and their consistent defenseof thatmonopoly against „Ruthenians”
comingfromotherregionsoftheGDL56,itislikelythatsuchoverlappingof

Wielkie Księstwo Litewskie pod rządami Aleksandra Jagiellończyka:Studia nad 
dziejami państwa i społeczeństwa na przełomie XV i XVI wieku(Poznań:Wydaw-
nictwoNaukowe,1995),47-54;ZigmantasKiaupaetal.,TheHistoryofLithuania
before1795(Vilnius:Arlila,2000),163.

 52 ВячаслаўНасевічandМіхаілСпірыдонаў,РусьускладзеВялікагакняства
ЛітоўскагаўXVIст., inЗ глыбі вякоў:Гістарычна-культуралагічнызбор-
нік, vol. 1, ed.АляксандарКраўцэвіч (Мiнск:Навука і тэхніка, 1996), 4-27;
Łatyszonek,Od Rusinów Białych do Białorusinów,103;АлесьБелы,Якразме-
жавацьЛітвуадРусі?,„ARCHE”10(2007):128-45;ОлегДзярнович,Литва’
и“Русь’XIII—XVIвв.какконцептыбелорусскойисториографии,„StudiaSla-
vicaetBalcanicaPetropolitana”1-2(2009):234-49.

 53 Eveninthegeographicsensealone„Lithuania”coulddenotedifferentareas:ana-
lyzingthesametypesofsourcesMikhailSpirydonauandZbysławWojtkowiakar-
rivedatdifferentconclusionsregardingtheboundarybetweenRus’andLithuania.
SeeНасевічandСпірыдонаў,РусьускладзеВялікагакняства,4-27;Zbysław
Wojtkowiak,Litwa Zawilejska w XV i w pierwszej połowie XVI w.(Poznań:UAM,
1980),17-20.Thereisstillaneedforanexhaustivestudyof„Rus’”and„Lithuania”
assituationalconcepts.

 54 It is hardly correct to include themiddle-Dnepr counties („włości podnieprow-
skie”)intoLithuaniapropersincetheywereneverfullyincorporatedintoVilnius
andTrakaipalatinates.SeePietkiewicz,Wielkie Księstwo,47,51-52.

 55 Jan Jakubowski,Mapa Wielkiego Księstwa Litewskiego w połowie XVI wieku 
(Kraków:AkademiaUmiejętności,1928).

 56 ItseemsthattheOrthodoxnobilityoriginatingfromLithuaniaproperwasnotpro-
hibitedfromoccupyingthePalatinatesofVilniusandTrakai.Forexample,in1501
Aliaksandar Khadkeviè, despite his Orthodoxy, was the Palatine of Trakai (for
moreexamplesseeOswaldBackus,MotivesofWestRussiannoblesindeserting
Lithuania forМосква, 1377-1514 (Lawrence:UniversityofKansasPress, 1957),
54-56).Theprotestaroseonlywhenanon-native,KostiantinOstroz’kyifromVol-
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mythicalandactualregionsexpressedregionalparticularismsoftheelitesof
SamogitiaandLithuaniaproper57.Theconflationoftheethnicandregional
discourseswasmeanttolegitimize(and,perhaps,furtherenhance)thesere-
gionalparticularismsbypresentingthemasethnicallybased.
Thewayreligionandcommonculturewererepresentedinthemythwas

meanttoplaydownthelinguisticandreligiousdifferencesamongtheno-
bilityofLithuaniaproper58.This regionwashome foranumberof rich
andinfluentialmagnatefamiliesofEastSlavicoriginprofessingOrthodo-
xyatthetimeofthemyth’screationsuchastheKhadkevičy59,Soltany60,
Khraptovičy61,Bahavitsinavičy62andIlliničy63. Itwasalsohomefor the

hyniawasallowedtodothatbySigismundI.Hischaracterizationas„Ruthenian”
(althoughunequivocallyusedintheethnicsensealongwiththereligiouscharacte-
rization„schismatic”)referrednottohisEastSlavicprovenance,buttohisorigin
fromaregionotherthanSamogitiaandLithuaniaproper.Fortheoppositeopinion
seeWiktorCzermak,SprawarównouprawnieniaschizmatykówikatolikównaLit-
wie(1432-1563)(Kraków:AkademiaUmiejętności,1903),37.

 57 ThefactthatthemythexpressedSamogitianparticularismwasalsopointedoutin
Łatyszonek,OdRusinówBiałychdoBiałorusinów, 286-7; Jurkiewicz,OdPale-
mo na do Gie dy mi na,226-7.OnSamogitianparticularismingeneralseeNiendorf,
WielkieKsięstwoLitewskie,237-263.

 58 GiventhedominanceofRuthenianinLithuaniaproper,itislikelythatthenobility
ofEastSlavicorigindidnotknowLithuanian,whilethenobilityofBalticorigin
was bilingual.On the linguistic situation in theGDL see JózefMarcinkiewicz,
ProcessesofLinguisticIntegrationintheGrandDuchyofLithuaniaintheLight
oftheTheoryofCommunicativeNetworksandOtherSociolinguisticConcepts,in
History,CultureandLanguageofLithuania,ed.GrzegorzBłaszczykandMichał
Hasiuk (Poznań:Wydawnictwo Naukowe UAM, 2000), 53-56; Leszek Bednar-
czuk,LanguagesinContactandConfictontheTerritoryoftheGrandDuchyof
Lithuania(GDL),„ActaBalticoSlavica”37(2013):19-39.

 59 SeeGenutėKirkienė,KorzenieroduChodkiewiczów,„BiałoruskieZeszytyHisto-
ryczne”17(2002):34-56.

 60 SeeAdamBoniecki,PoczetrodówwWielkiemKsistwieLitewskiémwXViXVI
wieku(Warszawa:OśrodekKulturyPolskiejnadRenem,1887),330-32;Рымвідас
Петраўскас,Літоўская знаць у канцыXIV-XVст.:Склад,структура,улада,
tr.АлесьМікус(Смаленск:Інбелкульт,2014),298-99.

 61 Boniecki,Poczetrodów,27-30.
 62 Ibidem,10-12.
 63 Петраўскас,Літоўская знаць,249-50.AccordingtoMarjaKuzmińskaandRo-

bertFrost,theIlliničyprofessedOrthodoxy(MarjaKuzmińska,OlbrachtMarci-
nowiczGasztold,„AteneumWileńskie”4,no.13(1927),372;RobertFrost,The 
OxfordhistoryofPoland-Lithuania,vol.1:TheMakingofthePolish-Lithuanian
Union(Oxford:OxfordUniversityPress,2015),316-17).Petrauskasarguesthatthe
familyprofessedCatholicism.Itispossible,however,thatthey,aswellasotherOr-
thodoxmagnatesofLithuaniaproper,supportedthechurchunionbutfollowedthe
Orthodoxrite.Forexample,theSoltanyandtheSapehi,beingOrthodoxfamilies,
openlyrecognizedtheprimacyofthePope.SeeOscarHalecki, From Flo ren ce to 
Brest:(1439-1596)(Rome:SacrumPoloniaeMillennium,1958),102,115.
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Alšėniškiai, theOrthodoxprincesofBalticorigin64.These familiesori-
ginated fromLithuania proper and had their estates concentrated there.
TheywereintermarriedwithCatholicmagnatefamiliesoftheregionand
werecloselyinvolvedinthegovernmentonlocalandstatelevels.Probab-
ly,itwasthisculturallydiversemilieu(CatholicandOrthodoxmagnates
ofLithuaniaproper)whichcommissioned theRomanmyth65.Hence the
narrator’s refusal to invest ethnicmeaning in language and to associate
Orthodoxywithotherness66.Thispeculiarityofthemythsuggeststhatat
least someSlavic-speakingOrthodoxmagnatesofLithuaniapropermay
havesharedthesameethnicidentityastheirCatholicLithuanian-speaking
counterparts.
Itmustbenoted that such readingof theRomanmythchallenges the

widespreadinterpretationoftheethnonym„Lithuanians”inmedievaland
earlymodernLithuaniansources.Itiswidelyassumedinscholarshipthat
whenusedinethnicsensethistermreferredtoaself-consciouscommunity
ofLithuanianspeakersmostlyprofessingCatholicism67.Yet,myanalysis

 64 SeeJózefWolff,Kniaziowielitewsko-ruscyodkońcaczternastegowieku(Warsza-
wa:GebethneriWolff,1895),101-104.

 65 WeknowthatPovilasAlšėniškiswhocamefromaninfluentialOrthodoxfamily
butconvertedtoCatholicism,wasoneofthecommissionersofthemyth.SeeOch-
mański,NadKronikąBychowca,158.

 66 HistoriansbelievethattheepisodeaboutParaskoviiawasapieceofCatholicpro-
pagandacomposedintheCatholicmilieuofPolatskandlaterincorporatedintothe
Romanmyth(БорисФлоря,Историческаятрадицияобобщественномстрое
средневековогоПолоцка,„ОтечественнаяИстория”5(1995):110-116;Łatyszo-
nek,OdRusinówBiałychdoBiałorusinów,273-74;Jurkiewicz,Od Pa le mo na do 
Gie dy mi na,141).However,itmustbenotedthatonceincorporatedintotheearly
versionoftheLithuanianethnogenicmyth,thispieceofCatholicpropagandaacqu-
iredanewmeaningandturnedintothelegitimizationoftheOrthodoxritefollowed
bysomemagnatefamiliesofLithuaniaproper.Perhaps,theCatholicconversionof
ParaskoviiainthemythwasanallegoricalrecognitionoftheequalityofthoseOr-
thodoxmagnateswhoacknowledgedthesupremacyofthePope.

 67 The latest examplesof thisviewcanbe found in JerzyOchmański,Biskupstwo
wileńskie w średniowieczu. Ustrój i uposażenie (Poznań: UAM, 1972), 80-88;
Historia Litwy (Wrocław:Ossolineum, 1982), 68-69;HenrykŁowmiański,Stu-
dianaddziejamiWielkiegoKsięstwaLitewskiego(Poznań:UAM,1983),413-22;
JerzyOchmański,TheNationalIdeainLithuaniafromtheSixteenthtotheFirst
Halfof theNineteenthCentury:TheProblemofCultural-LinguisticDifferentia-
tion,„HarvardUkrainianStudies”10,no.3-4(1986):301-15;Марзалюк,Людзі
даўняйБеларусі,53-68;Łatyszonek,OdRusinówBiałychdoBiałorusinów,112;
Kiaupa,The his to ry of Lit hu a nia,88-97;ЭдвардасГудавичюс,История Литвы 
с древнейших времен до1569года(Москва:ФондимениИ.Д.Сытина,2005),
447-50,472-4.OpposingviewwasproposedbytheBelarusianhistorianViachas-
lauNasevichwhoarguedthatbothSlavicandBalticinhabitantsofLithuaniapro-
percouldhaveviewed themselvesasasingleethniccommunityofLithuanians.
SeeВячаслаўНасевіч,ДапытанняпрасаманазвубеларусаўуперыядВКЛ,in
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showsthatatleastforthecommissionersandauthorsoftheearlyLithua-
nianversionoftheRomanmyththeLithuanianlanguageandCatholicism
werenotdecisivemarkersofLithuaniandescent.Territorialoriginofaper-
sonandhisancestors (coupled,perhaps,withhisorhersocial standing)
weremuchmoreimportantascriteriaofethnicbelonging.
Theearlyversionof theRomanmythexpressedstrong regional iden-

tityof the linguistically andconfessionallydiversenobilityofLithuania
proper.Giventhedominanceoftheregionaldiscourseinthemythandits
ideologicalsubjugationofethnicandreligiousmodesofself-narration,it
ishardlypossible to talkabout a separatepolitical identityexpressed in
thetext.Sinceinthemyththeboundariesofhomelandandthetripartite
Lithuanianstatecoincide,itcanbeconcludedthatforthenarratorpolitical
andregionalformsofbelongingareessentiallythesame.Intheideological
frameworkthatheconstructsthe„GrandDuchyofLithuania”isequalto
theregionofLithuaniaproper68.Inotherwords,theRomanmythwasnot
ahistoryofthepoliticalnationencompassingtheelitesofallregionsofthe
GrandDuchyasweunderstandittoday.Itwasthehistoryoftheregional
noblecommunitiesofSamogitiaandLithuaniaproperexclusively. Itdid
expresstheinterestsandidentityofOrthodoxSlavic-speakingmagnatesof
Lithuaniaproper,butmusthavebeenalienfortheircounterpartsinother
regionsoftheGDL.

Streszczenie
Ideologiczneimplikacjenajwcześniejszejlitewskiejwersjirzymskiejlegendy
ArtykułpoświęconoanaliziewczesnejwersjilegendyorzymskimpochodzeniuLitwi-

nów,zamieszczonejwrękopisachKrasińskichiEvreinova.Autorrozpatrujetekstlegendy
jakopolewzajemnegooddziaływania różnychdyskursówtożsamości idemonstruje ich
funkcje ideologiczne.Wrezultaciedochodzidowniosku,żemitbyłprzejawemprzede
wszystkimregionalnejtożsamościjęzykowoiwyznaniowozróżnicowanejszlachtyregio-
nu„Lithuania”imiałnaceluzacieranieróżnicwewnątrzwspólnotyregionalnejpoprzez
podkreśleniewspólnotypochodzenia.

Фарміраваннеіразвіццёнацыянальнайсамасвядомасцібеларусаў,ed.Аляк-
сандарАнціпенкаetal.(Мiнск:Нацыянальнынавукова-асветныцэнтарімя
Ф.Скарыны,1993),97-100.

 68 Suchterminologicalconflationcanbefoundinthechancerysourcesaswell.For
this reasonMatveiLiubavskii introduced the term„GrandDuchy in thenarrow
sense”(„великоекняжествовтесномсмысле”)whichheequatedwithLithuania
proper.SeeМатвейЛюбавский,Областноеделениеиместноесамоуправле-
ниеЛитовско-русскогогосударстваковременипервогоЛитовскогостату-
та(Москва:Университетскаятипография,1892),2.
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 1	 М.	С.	Гру	шев	сь	кий,	ІсторіяУкраїни-Руси,	ред.	П.	С.	Со	хань,	Ки	їв	1998,	т.	V,	
розд.	ІІ,	с.	4.

 2	 A.	Bo	guc	ki,	Grodyaosadnictwodrobnorycerskiewziemidobrzyńskiej,	„Przeg	ląd	
His	to	rycz	ny”,	1972,	t.	LXIII,	z.	2,	s.	225-226.

 3	 І.	В.	Кон	д	рат	ьєв,	БатьківщинаІванаCулимиселоРогоща,	„Гі	лея:	на	у	ко	вий	
віс	ник”,	2012,	вип.	66,	с.	19-24.

 4 HetmanizaporoscywsłużbiekrólaiRzeczypospolitej,	red.	P.	Kroll,	M.	Na	giel	ski,	
M.	Wag	ner,	Zab	rze	2010,	s.	254,	285;	В.	Щер	бак,	Соціальнийпортреткозацької
верхівкидругоїполовиниXVI—першоїполовиниXVIIст.,	[у:]	Істинувста-
новлюєсудісторії,	Ки	їв	2004,	т.	2,	с.	186.

Ігор Кон д рат ьєв
(Чер	ні	гів)

Шлях та Лю бець ко-Ло єв сь ко го ста ро ства: 
проб ле ми по лі тич но го ви бо ру 
та змі ни пра во во го ста ту су (XV-XVII ст.)

Ра	зом	із	до	мі	ну	ю	чи	ми	«цен	т	раль	ни	ми»	елі	та	ми	Ве	ли	ко	го	кня	зів-
ства	Ли	тов	сь	ко	го	та	Ре	чі	Пос	по	ли	тої,	як	то	маг	нат	ством,	пан	ством,	
кня	зів	сь	кою	 вер	хів	кою,	 іс	ну	ва	ли	 й	 ре	гі	о	наль	ні	 елі	тар	ні	 дріб	нош	ля-
хет	сь	кі	спіль	но	ти.	Як	заз	на	чав	ще	Ми	хай	ло	Гру	шев	сь	кий,	у	Ки	їв	сь-
ко	му	во	є	вод	стві	ос	нов	на	ма	са	ці	єї	не	пов	ноп	рав	ної	шля	хет	сь	кої	вер-
стви	бу	ла	зо	се	ре	дже	на	бі	ля	трьох	зам	ків	—	пра	во	бе	реж	но	го	Ов	ру	ча,	
та	лі	во	бе	реж	них	Ост	ра	та	Лю	бе	ча1.	Схо	жа	си	ту	а	ція	бу	ла	і	у	Поль	щі,	
де	око	ли	ці	дав	ніх	міст-зам	ків,	ві	до	мих	з	ХІ-ХІІ	ст.,	ста	ва	ли	цен	т	ра	ми	
ор	га	ні	за	ції	дріб	ної	шлях	ти2.
Роль	ре	гі	о	наль	них	еліт	рід	ко	бу	ла	ви	рі	шаль	ною	у	за	галь	но	дер	жав-

но	му	кон	тек	сті,	але	са	ме	її	пред	став	ни	ки	бу	ли	дже	ре	лом	по	пов	нен	ня	
еліт	«цен	т	раль	них».	Роб	ля	чи	кар’	єр	та	ви	яв	ля	ю	чи	свій	ге	ро	їзм	у	вій-
нах,	пред	став	ни	ки	ре	гі	о	наль	них	еліт	зай	ма	ли	ви	со	кі	по	са	ди,	вхо	ди	ли	
до	ото	чен	ня	маг	на	те	рії,	кня	зів	та	па	нів,	обій	ма	ли	уря	ди	«стар	ших»	
Вій	сь	ка	 За	по	розь	ко	го.	 Нап	рик	лад,	 з	 лю	бець	кої	 шлях	ти	 по	хо	ди	ли	
«стар	ші»	Вій	сь	ка	За	по	розь	ко	го	—	Іван	Су	ли	ма,	Гри	го	рій	Са	вич-Чор-
ний,	Ва	силь	То	ми	лен	ко3,	 з	 ов	руць	кої	—	 Іван	Ви	гов	сь	кий	 та	Пав	ло	
Те	те	ря,	з	остер	сь	ко	го	дріб	но	го	бо	яр	ства	вий	шов	Яків	Ост	ря	нин4.
По	ча	ток	 фор	му	ван	ня	 Лю	бець	кої	 ок	ру	ги	 при	па	дає	ще	 на	 дав	ньо-

русь	кі	ча	си,	ко	ли	Лю	беч	був	од	ним	з	кня	зів	сь	ких	цен	т	рів.	Піс	ля	при-
єд	нан	ня	у	се	ре	ди	ні	ХIV	ст.	до	Ве	ли	ко	го	кня	зів	ства	Ли	тов	сь	ко	го,	при-
кор	дон	не	 ста	но	ви	ще	 зму	си	ло	 ли	тов	сь	ку	 дер	жа	ву	 по	си	лю	ва	ти	 «ук-
ра	їн	ні»	 зам	ки-мі	ста.	Це	 зу	мо	ви	ло	особ	ли	вість	роз	вит	ку	мі	ста	не	як	
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цен	т	ру	тор	гі	вель	ної	та	про	мис	ло	вої	ді	яль	но	сті,	а	як	вій	сь	ко	вої	фор-
те	ці.	Від	1471	р.	мі	сто	стає	цен	т	ром	во	ло	сті,	а	від	се	ре	ди	ни	ХVI	ст.	
—	цен	т	ром	ста	ро	ства	Ки	їв	сь	ко	го	во	є	вод	ства.	Дві	чі	—	у	1500-1508	та	
1551-1552	рр.,	Лю	беч	був	за	хоп	ле	ний	мо	сков	сь	ким	вій	сь	ком.	У	1569	р.	
Лю	бець	ке	ста	ро	ство	у	скла	ді	Ки	їв	сь	ко	го	во	є	вод	ства	увій	ш	ло	до	Ре-
чі	Пос	по	ли	тої.	У	1585	р.	із	скла	ду	ста	ро	ства	бу	ло	ви	ді	ле	но	Ло	єв	сь	ке,	
хо	ча	уряд	лю	бець	ко	го	та	ло	єв	сь	ко	го	ста	ро	ства	 зав	ж	ди	зай	мав	один	
уряд	ник.	 У	 се	ре	ди	ні	 ХVII	 ст.	 Лю	беч	 стає	 цен	т	ром	 ко	заць	кої	 сот	ні	
Чер	ні	гів	сь	ко	го	 пол	ку,	 а	 пра	во	бе	реж	ні	 зем	лі	 ста	ро	ства	 за	ли	ши	ли	ся	
у	скла	ді	ВКЛ.	Лік	ві	до	ва	не	Ло	єв	сь	ко-Лю	бець	ке	ста	ро	ство	бу	ло	піс	ля	
під	пи	сан	ня	Ан	д	ру	сів	сь	ко	го	до	го	во	ру	1667	р.,	ко	ли	во	но	увій	ш	ло	до	
скла	ду	Ре	чиць	ко	го	по	ві	ту	Мін	сь	ко	го	во	є	вод	ства5.
Шлях	та	Лю	бець	ко	го	та	Ло	єв	сь	ко	го	ста	роств	пред	став	ля	ла	со	бою	

сер	йоз	ну	вій	сь	ко	ву	си	лу,	пред	став	ле	ну	усі	ма	ка	те	го	рі	я	ми	шля	хет	сь-
ко	го	«на	ро	ду»:	від	кня	зів	та	пов	ноп	рав	них	шлях	ти	чів	—	до	бо	яр	та	
зем’	ян.	Чи	сель	ність	ці	єї	вер	стви,	за	на	ши	ми	під	ра	хун	ка	ми,	у	пер	шій	
по	ло	ви	ні	 ХVII	 ст.	 ста	но	ви	ла	 3000-3600	 чо	ло	вік	 (близь	ко	 чет	вер	тої	
ча	сти	ни	усьо	го	на	се	лен	ня	ста	ро	ства)6.	Ці	ка	во,	що	ко	ли	у	1646	р.	на	
Вар	шав	сь	ко	му	сей	мі	прий	ма	ло	ся	рі	шен	ня	про	ін	кор	по	ра	цію	Лю	бець-
ко	го	та	Ло	єв	сь	ко	го	ста	роств	до	Ста	ро	дуб	сь	ко	го	по	ві	ту	Ве	ли	ко	го	кня-
зів	ства	Ли	тов	сь	ко	го,	поль	сь	кі	де	ле	га	ти	оці	ню	ва	ли	вій	сь	ко	ву	по	ту	гу	
ре	гі	о	ну	у	600	вер	ш	ни	ків	оз	б	ро	є	них	«по	ко	заць	кі»	(оче	вид	но,	що	мо	ва	
йшла	про	люд	сь	кі	ре	сур	си	не	од	но	го	Ло	єв	сь	ко	го,	а	обох	ста	роств	—	
Лю	бець	ко	го	та	Ло	єв	сь	ко	го)7.	Це	під	т	вер	джує	оці	ноч	ні	да	ні	кіль	ко	сті	
шля	хет	сь	кої	вер	стви,	бо	у	пер	шій	по	ло	ви	ні	ХVII	ст.	од	но	го	спо	ря	дже-
но	го	вер	ш	ни	ка	в	бой	о	во	му	об	ла	дун	ку	ви	став	ля	ли	від	5	ди	мів	(фак-
тич	но	—	ро	дин)8.

 5	 І.	В.	Кон	д	рат	ьєв,	Любецькестароство(XVІ—серединаXVIIст.),	Чер	ні	гів	
2014,	с.	287-296.

 6	 І.	В.	Кон	д	рат	ьєв,	Любецькашляхта:генезатаеволюціяреґіональноївійсько-
вослужбовоїспільнотиуXV—XVIIIст.:	Ди	сер	та	ція	...	кан	ди	да	та	істо	рич-
них	на	ук:	07.00.01,	Чер	ні	гів	2004,	с.	121-122.

 7	 В.	Га	лу	бо	віч,	СпрэчкіпрадалучэннеЛоевадаВялікагаКнястваЛітоўскага
насойме1646года,	[у:]	ШостыяМіжнародныяДоўнараўскіячытанні,	ч.	ІІ:	
Рэчыцкаязямляўчасеіпрасторы,	рэд.	В.	М.	Ле	бе	дзе	ва,	Го	мель	2008,	с.	38-
44.

 8 ВялікаекнястваЛітоўскае:Энцыклапедыя,	рэд.	Г.	П.	Паш	коў,	Мінск	2007,	
т.	1,	с.	75.	За	Ста	ту	том	1529	р.	один	пов	ні	стю	оз	б	ро	є	ний	вер	ш	ник	ви	став	ляв	ся	
з	8	служб.	Див.:	У.	А.	Па	да	лін	скі,	Стаўленнедавайныўграмадскайдумцы
шляхтыВялікагакнястваЛітоўскагаў1570-1580-ягг.,	[у:]	StudiaHistorica
Europaeorientalis=ИсследованияпоисториивосточнойЕвропы.Научный
сборник,	Минск	2008,	вып.	1,	с.	87.



27

Істо	рія	дріб	ної	шлях	ти	на	при	кор	дон	ні	зав	ж	ди	бу	ла	спов	не	на	бо-
рот	ь	би	за	іс	ну	ван	ня,	збе	ре	жен	ня	та	під	ви	щен	ня	со	ці	аль	но	го	ста	ту	су.	
Ця	бо	рот	ь	ба	ма	ла	два	ви	мі	ри:	пер	ший	—	су	то	юри	дич	ний,	що	три	вав	
у	 кон	тек	сті	 роз	вит	ку	 со	ці	аль	но-еко	но	міч	них	 та	 пра	во	вих	 від	но	син	
у	Ве	ли	ко	му	кня	зів	стві	Ли	тов	сь	ко	му	та	Ре	чі	Пос	по	ли	тій;	дру	гій	—	це	
проб	ле	ма	по	лі	тич	но	го	ви	бо	ру	шлях	ти	під	час	змі	ни	дер	жав	ної	при	на-
леж	но	сті	ре	гі	о	ну.
До	скла	ду	Ве	ли	ко	го	кня	зів	ства	Ли	тов	сь	ко	го	Лю	беч	та	йо	го	ок	ру	га	

пот	ра	пи	ли	у	XІV	ст.	Пер	ше	ве	ли	кок	ня	зів	сь	ке	по	жа	лу	ван	ня	Лю	бе	ча	
при	па	дає	на	1387	р.,	ко	ли	Вла	дис	лав	Яге	лон	на	дав	«Лю	беч	весь	і	лю	ди	
і	зем	лі	і	всі	до	хо	ди»	у	во	ло	дін	ня	Скир	гай	лу	Оль	гер	до	ви	чу	(1354-1397	
рр.)9.	На	ступ	ни	ми	во	ло	да	ря	ми	Лю	бе	ча	ста	ли	ли	тов	сь	кі	бо	я	ри	Мо	ни-
ви	до	ви	чі	(Аль	берт	Мо	ни	вид	Кай	лі	кі	но	вич	—	жив	бі	ля	1360-1424),	які	
во	ло	ді	ли	Бра	гі	ним,	Гор	во	лем	та	Лю	бе	чем.	Від	А.	Мо	ни	ви	да	Лю	беч	
пе	рей	шов	до	си	на	Іва	на10.
По	си	лю	ю	чи	 обо	ро	ноз	дат	ність	 ре	гі	о	ну	 ли	тов	сь	кі	 во	ло	діль	ці	 оса-

джу	ва	ти	на	зем	лю	вій	сь	ко	вос	луж	бо	ві	еле	мен	ти.	Від	остан	ньої	чвер	ті	
ХІV	ст.	до	нас	дій	ш	ла	пись	мо	ва	згад	ка	про	бо	яр	сь	кі	ста	ни	Чер	ні	го	во-
Сі	вер	щи	ни.	У	1388	р.	ра	да	Сі	вер	сь	ко	го	кня	зя	Ко	ри	бу	та	скла	ла	при-
ся	гу	Вла	дис	ла	ву	Яге	ло	ну.	Се	ред	«при	сяж	ни	ків»	бу	ли	і	міс	це	ві	«пос-
луш	ні»	Ко	ри	бу	ту	бо	я	ри11.
Проб	ле	ма	по	лі	тич	но	го	ви	бо	ру	по	ста	ла	пе	ред	міс	це	вим	бо	яр	ством	

вже	на	по	чат	ку	ХV	ст.	У	1408	р.	князь	Свид	ри	гай	ло	Оль	гер	до	вич	пі-
шов	на	служ	бу	до	ве	ли	ко	го	кня	зя	мо	сков	сь	ко	го,	спо	ді	ва	ю	чись	на	йо	го	
до	по	мо	гу	у	бо	рот	ь	бі	за	ве	ли	кок	ня	зів	сь	кий	пре	стол	ВКЛ.	У	йо	го	ото-
чен	ні	бу	ли	кня	зі	пу	тив	ль	сь	кий	та	мен	сь	кий,	бо	я	ри	чер	ні	гів	сь	кі,	деб-
рян	сь	кі	(брян	сь	кі),	ста	ро	дуб	сь	кі,	лю	бець	кі	(«Ло	у	бу	те	скыи»)12.	Нав	ряд	
чи	цей	ви	бір	для	бо	яр	Чер	ні	го	во-Сі	вер	щи	ни	був	сві	до	мим,	во	че	видь,	
що	мо	ва	йшла	про	обов’	я	зок	ва	са	ла	слі	ду	ва	ти	за	сю	зе	ре	ном.
Піс	ля	смер	ті	ки	їв	сь	ко	го	кня	зя	Се	ме	на	Олель	ко	ви	ча	у	1471	р.	ут	во-

рю	єт	ь	ся	Ки	їв	сь	ке	во	є	вод	ство.	Із	ство	рен	ням	во	є	вод	ства	бу	ли	сфор	мо-
ва	ні	по	ві	ти,	у	то	му	чис	лі	й	лю	бець	кий.	До	скла	ду	по	ві	тів	вхо	ди	ли	во-

 9	 S.	M.	Ku	czyń	skі,	Zіemіeczernіhowsko-sіewіerskіepodrządamіLіtwy,	War	sza	wa	
1936,	s.	109;	О.	Ру	си	на,	СіверськаземляускладіВеликогокнязівстваЛитов-
ського,	Ки	їв	1998,	с.	97,	101.

 10	 І.	В.	Кон	д	рат	ьєв,	Любецькестароство(XVІ—серединаXVIIст.),	с.	32.
 11	 Ф.	И.	 Ле	он	то	вич,	Очерки истории литовско-русского права,	 Санкт-Пе	тер-

бург	1894,	с.	160;	М.	К.	Лю	бав	ский,	Очеркисториилитовско-русскогогосу-
дарствадоЛюблинскойуниивключительно,	Моск	ва	1915,	с.	37.

 12	 О.	А.	Ма	куш	ни	ков,	ГомельсдревнейшихвремендоконцаXVIIIвека,	Го	мель	
2002,	с.	76.
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ло	сті,	що	роз	да	ва	лись	на	«до	віч	но	му»	пра	ві,	зок	ре	ма,	до	Лю	бець	ко	го	
по	ві	ту	вхо	ди	ла	во	лость	Бра	гін	сь	ка13.
2	жов	т	ня	1483	р.	Лю	беч	був	на	да	ний	Ка	зи	ми	ром	Яге	ло	ном	«у	вот	чи-

ну»	кня	зю	Ва	си	лю	Ве	рей	сь	ко	му14.	Во	ло	да	рю	ван	ня	Ве	рей	сь	ко	го	прий-
ш	ло	ся	на	за	гост	рен	ня	ли	тов	сь	ко-мо	сков	сь	ко	го	при	кор	дон	но	го	про	ти-
сто	ян	ня.	У	1486	р.	меш	кан	ці	Лю	бе	ча	скар	жи	ли	ся	Ка	зи	ми	ру	Яге	ло	ну	на	
«крив	ди	и	гра	бе	жи»	з	бо	ку	«мо	сков	ских	лю	дей».	Ве	ли	кий	ли	тов	сь	кий	
князь	ви	су	нув	уль	ти	ма	тум	мо	сков	сь	ко	му	кня	зю	Іва	ну	ІІІ:	«иж	жа	ло	ва-
ли	то	бе	лю	ди	твое	вкра	и	ные,	будь	си	бы	им	мно	гии	крив	ды	по	де	ла	ли»,	
або	ж:	«на	шимъ	лю	дем	вкра	ин	ным...	лю	бу	ча	номъ	мно	гие	шко	ды	по	чи-
ни	ли	в	тат	бах	и	въ	раз	бо	ехъ,	и	в	гра	бе	жох	ты	ми	ра	зы	не	дав	но»15.
У	1499	р.	В.	Ве	рей	сь	кий	от	ри	мав	під	т	вер	джен	ня	на	Лю	беч,	од	нак	

на	ступ	но	го	ро	ку	він	по	ми	рає16.	На	ко	рот	кий	час	но	вою	во	ло	дар	кою	
Лю	бе	ча	стає	йо	го	дру	жи	на	ра	зом	з	донь	кою	Со	фі	єю.	У	1500	р.	Лю-
беч	у	неї	ві	діб	рав	ста	ро	дуб	сь	кий	князь	Іван	Мо	жай	сь	кий,	то	ді	ж	мі-
сто	бу	ло	здо	бу	те	мо	сков	сь	ким	вій	сь	ком.	Нас	лід	ком	цьо	го	ста	ла	вій	на	
1500-1503	рр.	між	Мо	сков	сь	кою	та	Ли	тов	сь	кою	дер	жа	ва	ми.	Мо	сков-
сь	кі	 вій	сь	ка	«мно	гие	 гра	ды,	и	 во	ло	сти,	и	 се	ла	поп	ле	ни	ша,	и	лю	дей	
мно	гых	ме	чю	и	ог	не	ви	пре	да	та	и	иных	в	плен	по	ве	до	ша»17.	28	бе	рез	ня	
1503	р.	за	до	го	во	ром	між	Лит	вою	та	Мо	сков	сь	кою	дер	жа	вою	Чер	ні-
гів,	Рильськ,	Нов	го	род-Сі	вер	сь	кий,	Лю	беч,	Го	мель,	По	чеп,	Тру	бецьк,	
Ра	до	гощ,	Брянськ,	Мглин,	Ста	ро	дуб	та	Дро	ків	ві	дій	ш	ли	до	Моск	ви,	
а	Бра	гін	та	Ре	чи	ця	за	ли	ши	ли	ся	за	Лит	вою18.	Ве	ли	ке	кня	зів	ство	Ли-
тов	сь	ке	фак	тич	но	втра	ти	ло	тре	ти	ну	сво	їх	зе	мель,	а	но	ва	гра	ни	ця	ста-
ла	про	хо	ди	ти	у	45-50	км	від	Ки	є	ва	та	100	км	від	Смо	лен	сь	ка,	ут	во	рю-
ю	чи	зруч	ний	плац	дарм	для	втор	г	нен	ня	мо	сков	сь	кої	ар	мії	на	те	ре	ни	
ВКЛ.	До	 то	го	ж,	 був	 втра	че	ний	 кон	т	роль	 над	 важ	ли	ві	шою	 вод	ною	
ар	те	рі	єю	—	Дніп	ром19.

 13	 І.	В.	Кон	д	рат	ьєв,	Любецькестароство(XVІ—серединаXVIIст.),	с.	37-38.
 14	 О.	Ру	си	на,	СіверськаземляускладіВеликогокнязівстваЛитовського,	с.	114-

116;	М.	М.	Кром,	МежРусьюиЛитвой.Пограничныеземливсистемерусско-
литовскихотношенийконцаXV—первойтретиXVIв.,	Моск	ва	2010,	с.	75.

 15 Литовскаяметрика:4-якнигазаписей(1479-1491),	под	гот.	и	пре	дисл.	Л.	Ану-
жи	те,	Виль	нюс	2004,	с.	128-129.

 16	 М.	М.	Кром,	МежРусьюиЛитвой,	с.	77;	W.	Bo	biń	ski,	Województwokijowskie
wczasachZygmuntaIIIWazy:studiumosadnictwaistosunkówwłasnościziem-
skiej,	War	sza	wa	2000,	s.	227.

 17	 О.	Ру	си	на,	СіверськаземляускладіВеликогокнязівстваЛитовського,	с.	195.
 18 Литовскаяметрика(1528-1547).Шестаякнигасудебныхдел,	т.	СХLIX,	ред.	

С.	Ла	зут	ка,	Виль	нюс	1995,	с.	209-212.
 19	 В.	Н.	Те	му	шев,	ГомельскаяземлявконцеXV—первойполовине XVIв.,	Моск-

ва	 2009,	 с.	 47,	 106;	 В.	 Вол	ков,	 Войны и войска Московского государства,	
Моск	ва	2004,	с.	46-47.
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Хо	ча	 дер	жав	на	 при	на	леж	ність	 Лю	бе	ча	 змі	ни	лась,	 оче	вид	но,	 що	
якась	 част	ка	 шлях	ти	 за	ли	ши	ла	ся	 на	 сво	їх	 зем	лях.	 Хо	ча,	 на	 дум	ку	
О.	Ру	си	ної,	знач	на	ча	сти	на	меш	кан	ців	Чер	ні	го	во-Сі	вер	щи	ни	у	1500	р.	
на	зав	ж	ди	за	ли	ши	ла	свої	«от	чиз	ные	зем	ли»20.
У	1507	р.	спа	лах	ну	ла	но	ва	вій	на.	На	ступ	но	го	ро	ку	поль	сь	ке	по	соль-

ство	 у	Моск	ві	 за	жа	да	ло	 по	вер	нен	ня	Лю	бе	ча	 та	 ін	ших	 зе	мель.	 То	ді	
ж	Лит	ва	від	во	ю	ва	ла	Лю	беч,	бо	у	1508	р.	«мо	сков	сь	кий»	князь	Го	рен-
сь	кий,	«взяв	ши	ба	га	то	по	ло	не	них	та	здо	би	чі»,	ви	па	лив	по	са	ди	мі	ста21.
Опіс	ля	 1508	 р.	 на	 те	ри	то	рії	Лю	бець	кої	 ок	ру	ги	 за	ли	ши	лась	 пев	на	

ча	сти	на	 оса	дже	них	 мо	сков	сь	кою	 вла	дою	 вій	сь	ко	вос	луж	бо	вих	 еле-
мен	тів	 з	Мо	сков	сь	ко	го	 кня	зів	ства,	 зок	ре	ма,	 Ва	си	льє	ви	чі,	 Глин	сь	кі,	
Дроз	дов	сь	кі,	Жу	ко	ви,	Куз	нє	цо	ви,	Куш	нар	ьо	ви	та	ін.	Як	вка	зує	На	та	ля	
Яко	вен	ко,	жи	те	лів	Лю	бе	ча	 «з	 ог	ля	ду	 на	 ви	су	ну	те	 да	ле	ко	 на	 пів	ніч	
роз	та	шу	ван	ня	мі	ста	ча	сто	на	зи	ва	ли	мо	ска	ля	ми»22.
З	1508	до	1537	р.	зем	лі	Лю	бець	кої	во	ло	сті	фак	тич	но	зу	сі	біч	зна	хо	ди-

лись	в	ото	чен	ні	мо	сков	сь	ких	во	ло	дінь,	за	ви	їм	ком	не	ве	лич	кої	ді	лян	ки	
між	Со	жем	та	Дніп	ром,	що	й	з’єд	ну	ва	ла	во	лость	 із	ВКЛ.	Лю	бець	ка	
во	лость	ста	ла	ледь	не	ек	ск	ла	вом	(во	ло	дін	ням	од	ні	єї	дер	жа	ви,	зу	сі	біч	
ото	че	ні	зем	ля	ми	ін	шої).	У	свою	чер	гу,	із	втра	тою	Лю	бе	ча	Мо	сков	сь	ке	
кня	зів	ство	фак	тич	но	втра	ти	ло	й	кон	т	роль	над	Дніп	ром23.	Мо	сков	сь	ка	
дер	жа	ва	не	за	ли	ша	ла	спроб	по	вер	ну	ти	со	бі	втра	че	не,	по	ру	біж	ні	кон-
ф	лік	ти	три	ва	ли	й	у	«пе	ре	мир	ні»	ро	ки24.	Ли	ше	ко	ли	у	1537	р.	до	ВКЛ	
був	по	вер	ну	тий	Го	мей,	між	дер	жав	ний	кор	дон	ста	бі	лі	зу	ва	ли	ся	і	за	ли-
ша	ли	ся	більш-менш	ста	біль	ни	ми	аж	до	по	чат	ку	ХVII	ст.
При	кор	дон	ні	 кон	ф	лік	ти	 зно	ву	 по	ча	сті	ша	ли	 на	 зла	мі	 20-30	 рр.	

У	1522	р.	між	Мо	сков	сь	кою	дер	жа	вою	та	Ве	ли	ким	кня	зів	ством	Ли-
тов	сь	ким	бу	ло	ук	ла	де	но	пе	ре	мир’я	на	п’ять	ро	ків,	за	яким	Ки	їв,	Чер-
ка	си,	Жи	то	мир,	Ов	руч	 і	Лю	беч	«з	 во	лост	ь	ми»	 за	ли	ши	лись	 за	Лит-
вою25.	Але	Мо	сков	сь	ке	кня	зів	ство	не	по	ли	ша	ло	спроб	по	вер	ну	ти	ре	гі-
он.	У	ли	сті	1524	р.	Си	гіз	мунд	І	за	ки	дав	мо	сков	сь	ко	му	кня	зю	Ва	си	лю,	

 20	 О.	Ру	си	на,	СіверськаземляускладіВеликогокнязівстваЛитовського,	с.	195.
 21	 Г.	А.	Ми	ло	ра	до	вич,	ЛюбечЧерниговскойгубернииГородницкогоуезда,	Моск-

ва	1871,	с.	11.
 22	 Н.	М.	Яко	вен	ко,	УкраїнськашляхтазкінцяХІVдосерединиXVIIст.Волинь

іЦентральнаУкраїна,	Ки	їв	2008,	с.	275.
 23	 В.	Н.	Те	му	шев,	ГомельскаяземлявконцеXV—первойполовине XVIв.,	с.	105,	

153.
 24	 В.	Вол	ков,	ВойныивойскаМосковскогогосударства,	с.	54,	60,	80-81;	Вялікае

княстваЛітоўскае:Энцыклапедыя,	с.	372.
 25 ПамятникидипломатическихсношенийдревнейРоссиисдержавамииност-

ранными.СборникИмператорскогорусскогоисторическогообщества,	ред.	
Г.	О.	Кар	пов,	Санкт-Пе	тер	бург	1882,	т.	35,	с.	639-640.
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що	йо	го	 ста	ро	дуб	сь	кі	на	міс	ни	ки	на	ма	га	ют	ь	ся	 вста	но	ви	ти	кон	т	роль	
над	Лю	бе	чем:	«Лю	беч	к	се	бе	при	во	ра	ча	ютъ	и	намъстн	и	ковъ	сво	ихъ	
всы	ла	ють»,	або	ж:	«а	ста	ро	дуб	ской	нашъ	намъстн	икъ	всту	па	ет	ся	въ	
Лю	бичь»26.	Як	ба	чи	мо,	ста	ро	дуб	сь	кий	на	міс	ник	віль	но	пот	рап	ляв	до	
Лю	бець	ко	го	 зам	ку	 та	 зай	мав	ся	 агі	та	ці	єю	міс	це	вої	шлях	ти	 з	 ме	тою	
«при	вер	ну	ти»	цю	спіль	но	ту	на	свій	бік.	Але	та	не	ли	ше	ві	до	мо	ви	ла	
йо	му,	але	і	зро	би	ла	цей	факт	ві	до	мим	ко	ро	лів	сь	кій	вла	ді.
Во	се	ни	1534	р.	ли	тов	сь	ке	вій	сь	ко	на	чо	лі	з	Не	ми	ро	ви	чем	йшло	до	

Чер	ні	го	ва	са	ме	че	рез	Лю	бець	ку	во	лость,	де	11-12	ве	рес	ня	від	бу	ла	ся	
бит	ва	з	мо	сков	сь	кою	ар	мі	єю27.	В	лип	ні	1536	р.	мо	сков	сь	кий	во	є	во	да	
князь	Іван	Го	рен	сь	кий	здій	с	нив	із	Ста	ро	ду	ба	по	хід	на	Лю	беч	(«ост	рог	
взя	ли	и	по	сад	пож	г	ли»),	бу	ли	спа	ле	ні	нав	ко	лиш	ні	се	ла	та	за	хоп	ле	но	
чи	ма	ло	по	ло	не	них28.
У	се	ре	ди	ні	ХVI	ст.	мі	сто	пе	рей	ш	ло	до	ве	ли	ко	го	кня	зя	як	ви	мо	роч-

ний	ма	є	ток	та	ста	ло	цен	т	ром	Лю	бець	ко	го	ста	ро	ства.	Ско	ри	став	шись	
ко	рот	ким	 пе	рі	о	дом	 без	в	лад	дя	 (во	ло	дар	ка	 Лю	бе	ча	 Со	фія	 Гаш	тольд-
Ве	рей	сь	ка	 по	мер	ла	 у	 1649	 р.),	 мо	сков	сь	кі	 вій	сь	ка	 за	хо	пи	ли	 Лю	беч.	
Ві	до	мо,	що	у	1551	р.	на	міс	ник	ки	їв	сь	ко	го	во	є	во	ди	Мат	вій	Кміт	був	
за	хоп	ле	ний	 у	 по	лон	 мо	сков	сь	ко-та	тар	сь	ким	 вій	сь	ком	 та	 ув’	яз	не	ний	
у	Лю	бець	кий	фор	те	ці,	де	за	ги	нув.	1552	р.	йо	го	ро	дич	та	остер	сь	кий	
ста	ро	ста	Фі	лон	Се	ме	но	вич	Кміт-Чор	но	биль	сь	кий	 від	во	ю	вав	Лю	беч	
у	Мо	сков	щи	ни	та	спа	лив	Чер	ні	гів29.
У	 1558	 р.	 роз	по	ча	ла	ся	Лі	вон	сь	ка	 вій	на.	У	 1560	 р.,	 піс	ля	 ко	рот	ко-

т	ри	ва	ло	го	пе	ре	мир’я,	мо	сков	сь	ка	ар	мія	від	но	ви	ла	бой	о	ві	дії.	У	1561-
1562	рр.	ки	їв	сь	кий	во	є	во	да	Ва	силь-Ко	стян	тин	Ост	розь	кий	го	ту	вав	ся	
до	обо	ро	ни	від	втор	г	нен	ня	мо	сков	сь	ко	го	вій	сь	ка,	зок	ре	ма,	зби	рав	вій-
сь	ко	ві	си	ли	зам	ко	вої	око	ли	ці:	«што	бы	по	тор	гах	во	вра	дех	сво	их	кли-
ка	ти	ка	за	ли,	аж	бы	днем	и	ноч	ью	на	во	и	ну	пос	пе	ша	ли	ся»30.	Від	цьо	го	
пе	рі	о	ду	зро	стає	зна	чен	ня	най	ма	но	го	вій	сь	ка,	у	то	му	чис	лі	ко	заць	ко	го,	
бо	на	зла	мі	ХV-ХVI	ст.	пос	по	ли	те	ру	шен	ня	ста	ло	втра	ча	ти	свої	бой	о-
ві	яко	сті.	«Ук	ра	їн	ні»	ста	ро	сти	по	ча	ли	за	лу	ча	ти	до	вій	сь	ко	вої	служ	би	
ко	за	ків,	спо	чат	ку	як	ви	ня	ток,	а	з	1572	р.,	ко	ли	ко	заць	ка	служ	ба	бу	ла	
при	рів	ня	на	до	ре	гу	ляр	ної	вій	сь	ко	вої	—	по	стій	но.	Ці	ка	во,	що	ко	за	ків	

 26	 Там	са	мо,	с.	684-686.
 27	 М.	М.	Кром,	Стародубскаявойна (1534-1537).Изисторирусско-литовских

отношений,	Моск	ва	2008,	с.	45.
 28	 Там	са	мо,	с.	87-88.
 29	 І.	В.	Кон	д	рат	ьєв,	Любецькестароство(XVІ—серединаXVIIст.),	с.	81-82,	

288-289.
 30 Литовскаяметрика(1553-1567).Книга564.Книгапубличныхдел7,	Виль	нюс	

1996,	с.	53-54.
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на	би	ра	ли	пе	ре	ду	сім	з	око	лич	но	го	зем	’ян	ства31.	Від	1561	р.	лю	бець	кий	
ста	ро	ста	Пав	ло	Са	пє	га	зо	бов’язу	вав	ся	за	лу	чи	ти	ко	за	ків	до	вій	сь	ко	вої	
служ	би:	«и	што	бу	дет	там	лю	дей	слу	жеб	ных	ко	за	ков,	ко	то	рие	бу	дет	
у	вой	ско	ку	служ	бе	на	шои	гос	по	дар	ской	зго	ди	ли,	име	на	их	на	ре	истр	
спи	сал	и	тот	ре	истр	до	нас	ни	чо	го	не	меш	ка	ю	чи	пос	лал»32.	Са	ме	це	
від	к	ри	ло	но	ву	сто	рін	ку	со	ці	аль	ної	істо	рії	міс	це	вої	шлях	ти,	від	к	рив-
ши	для	неї	ко	заць	кі	ла	ви.
Не	менш	зна	чи	мою	по	ді	єю	для	роз	вит	ку	шля	хет	сь	кої	 вер	стви	на	

ук	ра	їн	сь	ких	зем	лях	ста	ла	Люб	лін	сь	ка	унія	1569	р.	З	од	но	го	бо	ку,	дер-
жа	ва	 бу	ла	 за	ці	кав	ле	на	 у	 по	си	лен	ні	 міс	це	вої	шлях	ти	 для	 зміц	нен	ня	
обо	ро	ни	краю,	з	 ін	шо	го,	про	ве	де	на	у	1571	р.	ко	ро	лів	сь	ка	люст	ра	ція	
Лю	бець	ко	го	ста	ро	ства	за	ли	ши	ла	чи	ма	ло	шлях	ти	чів	без	ма	єт	ків.
Пер	ший	опис	Лю	бець	ко	го	ста	ро	ства	при	па	дає	на	1571	р.	Са	ме	йо	го	

про	ве	ден	ня	зу	мо	ви	ло	пе	ре	хід	ча	сти	ни	дріб	ної	шлях	ти,	яка	не	змо	га-
ла	під	т	вер	ди	ти	свої	пра	ва,	до	но	вих	со	ці	аль	них	верств,	зок	ре	ма,	до	
ко	за	цтва.	З	бо	яр	сь	ких	та	 зем’	ян	сь	ких	ро	дин	Лю	бець	ко	го	ста	ро	ства,	
зок	ре	ма,	 Ве	лич	ков	сь	ких,	 Ко	но	но	ви	чів,	 Се	ма	ко	ви	чів	 (Зло	биць	ких),	
Ту	пи	чів,	Пуш	ка	рів	(Ре	син	сь	ких)	та	ін.,	вий	ш	ло	чи	ма	ло	пред	став	ни-
ків	ко	заць	кої	стар	ши	ни	кін	ця	ХVI	—	се	ре	ди	ни	XVII	ст.33

Від	1571	р.	ві	до	ма	хви	ля	звер	нень	до	Си	гіз	мун	да	ІІ	Ав	гу	ста	за	по-
жа	лу	ван	ня	ми	—	під	т	вер	джен	ня	ми	во	ло	діль	че	ских	прав	на	ма	єт	но	сті.	
Під	час	про	ве	ден	ня	валь	но	го	ко	рон	но	го	сей	му	у	Вар	ша	вi,	13	бе	рез	ня	
1571	р.	ко	ро	лів	сь	ку	гра	мо	ту	от	ри	ма	ло	чо	тир	над	цять	лю	бець	ких	зем’-
ян,	30	лип	ня	—	сім.	Про	втра	ту	ав	тен	тич	них	ори	гі	на	лів	йшло	ся	у	ба-
гат	ьох	при	ві	ле	ях,	на	да	них	лю	бець	кій	шлях	ті	у	1571	та	1581	рр.	Си	гіз-
мун	дом	ІІ	Ав	гу	стом	та	Сте	фа	ном	Ба	то	рі	єм34.
Са	ме	піс	ля	Люб	лін	сь	кої	унії	дріб	не	бо	яр	ство	всі	ля	ко	на	ма	га	лись	

пе	рей	ти	до	зем’	ян	сь	ко	го-шля	хет	сь	ко	го	ста	ну.	До	ка	зом	цьо	го	мож	на	
вва	жа	ти	нес	по	ді	ва	ні	роз	бiж	но	стi	у	змі	сті	двох	ко	пій	од	но	го	до	ку	мен-
ту	—	під	т	вер	джен	ня	Сте	фа	ном	Ба	то	рі	єм	1581	р.	при	ві	лею	Си	гіз	мун	да	
ІІ	Ав	гу	ста	1571	р.,	на	да	но	го	лю	бець	кій	шлях	ті,	що	пост	раж	да	ла	під	
час	вій	ни	з	Мо	сков	сь	кою	дер	жа	вою.	Пер	ший	до	ку	мент	був	за	не	се	ний	
до	Ко	рон	ної	мет	ри	ки	і	яв	ляв	со	бою	офi	цiй	ну	ко	пiю	на	да	но	го	1581	р.	

 31 ВялікаекнястваЛітоўскае:Энцыклапедыя,	с.	108.
 32 Литовскаяметрика(1553-1567).Книга564.Книгапубличныхдел7,	с.	80-81.
 33	 Н.	М.	Яко	вен	ко,	УкраїнськашляхтазкінцяХІVдосерединиXVIIст.Волинь

іЦентральнаУкраїна,	с.	275.
 34	 Фи	ла	рет,	Историко-статистическоеописаниеЧерниговскойепархии,	Чер-

ни	гов	1874,	кн.	5,	с.	95-96;	И.	М.	Ка	ма	нин,	Материалыпоисториикозацкого
землевладения(1494-1668),	„Чте	ния	в	Исто	ри	че	ском	об	ще	стве	Не	сто	ра-ле	то-
пис	ца”,	1894,	кн.	8,	отд.	ІІІ,	с.	3-29.
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при	вi	лею.	Дру	гий	був	за	пи	са	ний	до	«кгрод	ь	ских»	книг	Во	ло	ди	ми	ра	
на	Во	ли	нi	у	1668	р.,	при	чо	му	на	під	ста	ві	«ек	ст	ра	ту	з	книг	кгрод	сь	ких	
во	е	вод	ства	Ки	ев	ско	го»	1582	р.,	тоб	то	яв	ляв	со	бою	більш	піз	ню	ко	пію.	
У	пер	шій	 (офi	цiй	нiй)	 ко	пії,	 зок	ре	ма,	 заз	на	ча	лось,	що	 «их	 ука	зы	вал	
пе	ред	на	ми	бо	я	рин	зам	ку	на	шо	го	Лю	бець	ко	го	Да	ни	ло	Лю	бо	вич	(да	лi	
по	тек	сту	—	Глi	бо	вич)	сам	от	се	бе	и	име	нем	иных	бо	яр	на	ших	Лю-
бець	ких»,	у	дру	гiй	—	«иж	ука	зи	вал	пе	ред	на	ми	зе	ме	нин	зам	ку	на	шо-
го	лю	бець	ко	го	Да	ни	ло	Гле	бо	вич	сам	од	се	бе	и	име	нем	ин	ных	зе	мян	
на	шых	лю	бець	ких»35.
А	от	по	ко	за	чен	ню	шлях	ти	во	че	видь	спри	я	ла	по	лі	ти	ка	кня	зів	Виш-

не	вець	ких,	які	обій	ма	ли	уря	ди	лю	бець	ких	ста	рост	від	1580	по	1594	
рік:	Ан	д	рія	Виш	не	вець	ко	го	(1580-1583	рр.),	Ми	хай	ла	Виш	не	вець	ко	го	
(1583-1585	рр.)	та	Олек	сан	д	ра	Виш	не	вець	ко	го	(1585-1594	рр.)	—	«стар-
шо	го»	ко	заць	ко	го	ре	єст	ру	у	1578-1581	рр.36
На	 зла	мі	ХVI-ХVII	ст.	на	по	ряд	ку	ден	но	му	по	ста	ло	пи	тан	ня	про	

по	вер	нен	ня	 Ре	чі	 Пос	по	ли	тій	 Чер	ні	го	во-Сі	вер	сь	ких	 зе	мель,	 які	 від	
1500	року	зна	хо	ди	лись	у	скла	ді	Мо	сков	сь	кої	дер	жа	ви.	Вже	на	по	чат	ку	
вій	ни,	у	1609-1611	рр.,	на	знач	ній	ча	сти	ні	Чер	ні	гів	щи	ні	бу	ло	від	нов-
ле	но	вла	ду	Ре	чі	Пос	по	ли	тої.	Опор	ною	ба	зою	поль	сь	ко-ли	тов	сь	кої	ар-
мії	став	Лю	беч.	Ці	ка	во,	що	у	цей	час	свій	по	лі	тич	ний	ви	бір	зро	би	ло	
мо	сков	сь	ке	бо	яр	ство.	На	служ	бу	поль	сь	кий	дер	жа	ві	пе	рей	ш	ли	«ді	ти	
бо	яр	сь	кі»	Ар	тю	хо	ви,	Бер	си	ни,	Гряз	ні,	По	лу	бот	ки	(с.	По	лу	бот	ки)	—	
во	че	видь,	різ	ні	гіл	ки	цьо	го	ро	ду	нес	ли	служ	бу	і	Ре	чі	Пос	по	ли	тій	і	Мо-
сков	сь	кій	дер	жа	ві,	Тов	сто	лі	си	(с.	Тов	сто	лі	си)	та	ін.37
У	1616	р.,	піс	ля	дов	гої	пе	рер	ви	був	зроб	ле	ний	пе	ре	пис	Лю	бець	ко-

го	ста	ро	ства,	од	нак	чи	ма	ло	пред	став	ни	ків	міс	це	вої	шля	ти	не	змог	ло	
пред	’я	ви	ти	люст	ра	то	рам	жод	них	до	ку	мен	тів	внас	лі	док	їх	ньої	втра	ти	
під	час	вій	сь	ко	вих	дій.	По	діб	на	си	ту	а	ція	пов	то	ри	ла	ся	і	під	час	про-
ве	ден	ня	люст	ра	ції	1622	р.	Це	зу	мо	ви	ло	ці	лу	хви	лю	звер	нень	до	ко-
ро	лів	сь	кої	вла	ди38.	На	ступ	ним	фак	то	ром,	який	при	му	сив	лю	бець	ку	
шлях	ту	бо	ро	ти	ся	за	свої	пра	ва,	бу	ло	по	си	лен	ня	маг	нат	сь	ко	го	впли	ву.	
Для	Лю	бець	ко	го	ста	ро	ства	справ	ж	ній	маг	нат	сь	кий	тиск	роз	по	чав	ся	
із	зай	нят	тя	ста	ро	стин	сь	ко	го	уря	ду	пред	став	ни	ка	ми	ро	ди	ни	Ка	ли	нов-
сь	ких,	од	ні	єї	із	най	за	мож	ні	ших	та	най	в	п	ли	во	ві	ших	у	Ре	чі	Пос	по	ли-

 35	 Там	са	мо,	с.	25-28;	АрхивЮго-ЗападнойРоссии,	Ки	ев	1907,	ч.	VІ	ІІ,	т.	V,	с.	227-
230.

 36	 І.	В.	Кон	д	рат	ьєв,	Любецькестароство(XVІ—серединаXVIIст.),	с.	289.
 37	 Там	са	мо,	с.	140-143.
 38	 Там	са	мо,	с.158-165;	ПамятникиисторииВосточнойЕвропы.ИсточникиXV-

XVIIвв.КнигасеунчейидокументыразрядногоприказаопоходеЛисовского,	
Моск	ва	—	Вар	ша	ва	1995,	т.	I,	с.	42-43.
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тій.	У	1633-1638	рр.	—	лю	бець	ким	та	ло	єв	сь	ким	ста	ро	стою	був	Адам,	
у	1638-1648	рр.	—	Мар	тин,	у	1648-1649	рр.	—	Са	му	ель-Юрій	Ка	ли-
нов	сь	кий39.
Ще	22	лю	то	го	1633	р.	Адам	Ка	ли	нов	сь	кий	здо	був	ко	ро	лів	сь	кий	при-

ві	лей	на	та	кі	дріб	нош	ля	хет	сь	кі	во	ло	дін	ня	як	Си	бе	реж,	Виб	лі,	Гор	бів,	
Кор	ле	ни	чі	(во	че	видь,	Коз	ле	ни	чі	—	І.	К.)	та	Піз	но	па	ли.	У	бе	рез	ні	1634	
р.	Ка	ли	нов	сь	кий	от	ри	мав	ко	ро	лів	сь	кий	при	ві	лей	на	ху	то	ри	не	по	да	лік	
Чер	ні	го	ва	(ре	аль	но	за	во	ло	дів	ни	ми	ще	1632	р.).	Се	ред	ху	то	рів	зга	да-
ні	Гу	щин,	Хмель	ни	ця	на	р.	Бі	ло	ус,	Ро	ї	ще,	Пет	ру	шин,	Чор	то	рий	ка	та	
Му	ра	вей	ка	над	Дес	ною.	У	лип	ні	1634	р.	Мар	тин	Ка	ли	нов	сь	кий	здо-
був	від	ко	ро	ля	низ	ку	лен	них	ма	єт	но	стей	під	Чер	ні	го	вом,	ві	діб	ра	них	
дер	жа	вою	у	різ	них	во	ло	діль	ців,	що	«обов	’яз	ків	сво	їх	не	ви	ко	на	ли»40.	
3	бе	рез	ня	1635	р.	лю	бець	кий	ста	ро	ста	Адам	Ка	ли	нов	сь	кий	от	ри	мав	
ко	ро	лів	сь	кий	при	ві	лей	на	во	ло	дін	ня	зем	’ян	Пе	роць	ких	—	Пе	роць	ку	
зем	лю	з	ост	ро	вом	Ту	рич,	а	та	кож	на	во	ло	дін	ня	Пуш	ка	рів	—	Лит	ви-
нов	щиз	ну	(Ли	ствен	щи	ну	(?)	—	І.	К.),	ост	ро	ви	Крас	на	Гря	да	та	Осе-
тик,	 Сір	хо	ву	 оран	ку,	 ґрун	ти	 Во	ло	сків	сь	кий	 та	 Бур	ков	сь	кий,	 ост	рів	
Ли	ствен	сь	кий41.
Ба	жа	ю	чи	від	но	ви	ти	свої	пра	ва	шлях	та	по	чи	нає	звер	та	ти	ся	до	ко	ро-

лів	сь	ко	го	три	бу	на	лу42.	Нап	рик	лад,	у	1641	р.	до	Вар	ша	ви	їз	ди	ли	«шу-
ка	ти	прав	ди»	Ми	ко	ла	Міл	ко	вич	ра	зом	з	лю	бець	ким	вій	том	Яро	шем	
Пан	те	ле	є	ви	чем43.
Вже	на	пе	ре	дод	ні	Хмель	нич	чи	ни	бо	рот	ь	ба	око	лич	но	го	шля	хет	ства	

зі	ста	ро	стою	на	бу	ла	до	сить	жор	сто	ко	го	ха	рак	те	ру.	У	1642	р.	близь	ко	
п’ят	де	ся	ти	 лю	бець	ких	шлях	ти	чів	 по	да	ли	 скар	гу	 на	Мар	ти	на	Ка	ли-
нов	сь	ко	го.	 Скар	жи	лись	 во	ни	 «що	 зга	да	ний	 Ка	ли	нов	сь	кий,	 во	є	во	да	
Чер	ні	гів	сь	кий	за	був	ши	страх	Бо	жий...	ба	жая	в	свое	под	дан	н	ство	по-
вер	ну	ти,	неж	да	но	слуг	сво	їх	на	си	ла	ти,	та	кож	зга	да	них	лиць,	де	кiль-
ка	сот	лю	дей	з	хо	руг	ва	ми	нас	лав,	які	по	на	ка	зу	на	ма	єт	но	стi	акто	рiв	
в	по	точ	но	му	ро	цi,	з	хо	руг	ва	ми,	ба	ра	ба	на	ми,	сур	ма	ми,	вог	не	паль	ною	

 39	 І.	В.	Кон	д	рат	ьєв,	Любецькестароство(XVІ—серединаXVIIст.),	с.	290.
 40	 П.	Ку	ла	ков	сь	кий,	Чернігово-СіверщинаускладіРечіПосполитої.1618-1648,	

Ки	їв	2006,	с.	86,	263.
 41	 В.	В.	Кри	во	шея,	Українськекозацтвовнаціональнійпам’яті.Чернігівський

полк,	Ки	їв	2012,	т.	1,	с.	261,	332.
 42	 Сей	мо	ва	кон	сти	ту	ція	1613	р.	доз	во	ля	ла	у	ви	пад	ку	за	пе	ре	чен	ня	шля	хет	ства	

звер	та	ти	ся	 до	 три	бу	на	лу	шлях	ти	чам,	що	ма	ли	 лен	не	 пра	во	що	до	 обо	ро	ни	
зам	ків.	Див.:	П.	Ку	ла	ков	сь	кий,	Чернігово-СіверщинаускладіРечіПосполи-
тої.1618-1648,	с.	64.

 43	 Ро	сій	сь	кий	дер	жав	ний	істо	рич	ний	ар	хів	у	м.	Санкт-Пе	тер	бур	зі	(да	лі:	РДІА),	
ф.	1343,	оп.	30,	ч.	2,	спр.	3397,	арк.	7.
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збро	єю,	на	ско	чив	ши	на	од	них	в	до	мах...	 iн	ших	зо	стра	ху	втi	ка	ю	чих	
з	дру	жи	на	ми,	з	дит	ка	ми,	па	нян	ка	ми	не	ви	ни	ми,	—	бра	ли,	гна	ли,	по-
зор	но	ґвал	ту	ва	ли,	стрi	ля	ли	iм	вслiд,	вя	за	ли,	нас	мерть	вби	ва	ли,	кiнь-
ми	нас	мерть	топ	та	ли,	май	но...	заб	ра	ли,	са	мих	в	ув’	яз	нен	ня	са	джа	ли,	
тор	ту	рам,	різ	ним	жор	сто	ко	стям	пiд	вер	га	ли».	Ко	ро	лiв	сь	ка	вла	да	ли	ше	
прий	ня	ла	до	ува	ги	скар	гу	лю	бе	чан,	жод	них	сан	к	цій	про	ти	М.	Ка	ли-
нов	сь	ко	го	не	бу	ло	вжи	то44.	Су	до	ва	тя	га	ни	на	три	ва	ла	аж	до	1649	ро-
ку45.
У	 цей	 пе	рі	од	 від	бу	ва	єт	ь	ся	 і	 змі	на	 дер	жав	ної	 при	на	леж	но	сті	 Лю-

бець	ко	го	та	Ло	єв	сь	ко	го	ста	роств.	Опіс	ля	то	го,	як	Мо	сков	сь	ка	дер	жа	ва	
«ком	пен	су	ва	ла»	 втра	ту	Чер	ні	го	во-Сі	вер	щи	ни	 (у	 1646	 р.	Моск	ві	 бу-
ли	по	вер	ну	ті	Труб	чевськ	з	нав	ко	лиш	ні	ми	зем	ля	ми),	по	ста	ло	пи	тан	ня	
від	ш	ко	ду	ван	ня	ВКЛ	втра	че	них	зе	мель.	Щоб	уник	ну	ти	внут	ріш	ньо	го	
кон	ф	лік	ту	з	Лит	вою,	Вар	шав	сь	кий	сейм	у	1646	р.	ух	ва	лив	 ін	кор	по-
ра	цію	Лю	бець	ко	го	та	Ло	єв	сь	ко	го	ста	роств	до	Ста	ро	дуб	сь	ко	го	по	ві	ту	
Смо	лен	сь	ко	го	во	є	вод	ства	Ве	ли	ко	го	кня	зів	ства	Ли	тов	сь	ко	го46.
Бо	рот	ь	ба	із	маг	нат	сь	ким	сва	віл	лям	знач	ною	мі	рою	й	при	ве	ла	лю-

бець	ку	шлях	ту	до	«ко	заць	ко	го	хлі	ба»	та	зу	мо	ви	ла	її	участь	у	по	ді	ях	
се	ре	ди	ни	ХVII	ст.	У	1648-1649	рр.	пе	ред	ук	ра	їн	сь	кою	шлях	тою	по	став	
ви	бір:	за	ли	ши	ти	ся	у	скла	ді	ста	рої	елі	ти	 і	ра	зом	з	нею	пе	ре	жи	ти	усі	
прик	ро	щі	роз	ва	лу	сус	піль	ства	чи	пе	рей	ти	до	ко	заць	ко	го	ста	ну	та	збе-
рег	ти	біль	шість	прав	та	зе	мель	ні	ма	єт	ки.
З	лип	ня	1648	р.	роз	по	чав	ся	про	цес	ство	рен	ня	Бра	гін	сь	ко	го	та	Ре-

чиць	ко	го	ко	заць	ких	пол	ків47.	Ло	є	вим,	дру	гим	піс	ля	Лю	бе	ча	мі	стом	
Лю	бець	кої	око	ли	ці,	пов	стан	ці	ово	ло	ді	ли	у	сер	п	ні	1648	р.,	не	за	ба	ром	
був	за	хоп	ле	ний	і	Лю	беч48.	За	ці	кав	ле	ний	у	лю	бець	кій	шлях	ті,	Бог	дан	
Хмель	ниць	кий	га	ран	ту	вав	«шлях	те,	 якую	Бог	Все	мо	гу	щий	до	вой-

 44	 Дер	жав	ний	 ар	хів	 Чер	ні	гів	сь	кої	 об	ла	сті,	 ф.	 133,	 оп.	 1,	 спр.	 232,	 арк.	 40-41;	
РДІА,	ф.	1343,	оп.	30,	ч.	2,	спр.	3397,	арк.	7.

 45	 Цен	т	раль	ний	дер	жав	ний	істо	рич	ний	ар	хів	Ук	ра	ї	ни	у	м.	Ки	є	ві,	кмф.-36,	оп.	1,	
спр.	214,	арк.	391-394	зв.,	424	зв.	-	427.

 46	 М.	Кри	кун,Адміністративно-територіальнийустрійПравобережноїУкра-
їнивХV-ХVIIIст.Кордонивоєводствусвітліджерел,	Ки	їв	1993,	с.	145.

 47	 С.	Ча	роп	ка,	Спробыстварэння казацкіхфарміраванняў уРэчыцкімпавеце
ў1648-1651гг.,	[у:]	ШостыяМіжнародныяДоўнараўскіячытанні,	ч.	ІІ:	Рэ-
чыцкая зямля ў часе і прасторы,	Го	мель	2008,	ч.	 2,	 http://gsu.by/pa	ges/Do	u-
nar-Za	pol	ski/%D0%B7%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BD%D1%96%D0%
BA-6.%D1%87.%20%D0%86%D0%86.htm	[до	ступ	27.08.2017].

 48 Джерела з історіїНаціонально-визвольної війни українського народу 1648-
1658рр.,	Ки	їв	2012,	т.	1,	с.	130,	141,	604.

 49	 А.	Л.	Ла	за	рев	ский,	ИсторическиезаметкионекоторыхселахЧерниговской
губернии,	[у:]	Черниговскаяпамяткана1896/97год.Карманнаясправочная
книжка,	Чер	ни	гов	1896,	отд.	ІІІ,	с.	6.
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ска	За	по	рож	ско	го	нак	ло	нил,	ма	ет	но	стей	и	грун	тов	влас	них	ужи	вать,	
як	здав	на	они	ужи	ва	ли»49.	У	свою	чер	гу,	се	лян	сь	ка	ма	са	на	ма	га	лась	
зни	щи	ти	усіх	«па	нів».	У	трав	ні	1648	р.	Б.	Хмель	ниць	кий	звер	нув	ся	
до	ко	за	ків	із	за	бо	ро	ною	стра	чу	ва	ти	ук	ра	їн	сь	ку	шлях	ту,	в	лип	ні	ви	дав	
уні	вер	сал	із	за	бо	ро	ною	чи	ни	ти	шко	ди	ма	єт	кам50.	Про	кон	ф	лікт	пов-
но	прав	ної	шлях	ти	з	«чер	нью»	свід	чить	і	уні	вер	сал	Б.	Хмель	ниць	ко	го	
31	бе	рез	ня	1656	р.	де	заз	на	ча	ло	ся,	що	ніх	то	не	мав	«крив	ди	ти»	там-
теш	ніх	шлях	ти	чів51.	Знач	на	ча	сти	на	шлях	ти	Лю	бець	ко	го	та	Ло	єв	сь-
ко	го	ста	роств	по	ко	за	чи	ла	ся	ли	ше	у	1649	р.52	Чи	ма	ло	пред	став	ни	ків	
ці	єї	спіль	но	ти	ба	чи	мо	і	се	ред	най	б	лиж	чих	со	рат	ни	ків	Б.	Хмель	ниць-
ко	го.	 Зок	ре	ма,	 це	 Пав	ло	 Янен	ко	 (Янен	ко-Хмель	ниць	кий),	 Мар	тин	
Пуш	кар	(Пуш	ка	рен	ко),	Ва	ско	То	ми	лен	ко,	Мат	вій	Глад	кий	та	ін.53

Од	нак	да	ле	ко	не	вся	шлях	та	без	за	пе	реч	но	під	т	ри	ма	ла	пов	стан	ня.	
Цей	«роз	кол»	по	ді	лив	на	во	ро	жі	 та	бо	ри	не	ли	ше	лю	бець	ку	шлях	ту	
в	ці	ло	му,	 але	й	ок	ре	мі	ро	ди	ни.	Так,	два	стар	ші	си	ни	Ми	ко	ли	Ба	ку-
рин	сь	ко	го	—	Ян	 та	Пав	ло	 ви	ї	ха	ли	 до	Поль	щі.	 Си	ни	 Іва	на	Су	ли	ми	
—	Сте	пан	та	Се	ве	рин	Су	ли	мен	ки	бу	ли	у	ко	заць	ко	му	вій	сь	ку,	а	Фе	дір	
Су	ли	ма	пі	шов	на	служ	бу	до	по	ля	ків54.	Не	бу	ло	єд	но	сті	се	ред	пред-
став	ни	ків	 лю	бець	кої	 шлях	ти	 і	 що	до	 Пе	ре	яс	лав	сь	кої	 уго	ди	 1654	 р.	
з	Мо	сков	сь	кою	де	жа	вою.	У	ли	сті	від	7	квіт	ня	1654	р.	Се	ме	на	Пав	ши	
до	кня	зя	Яну	ша	Ра	дзи	ві	ла,	ко	ли	до	при	ся	ги	мо	сков	сь	ко	му	ца	ре	ві	вже	
був	при	ве	де	ний	Ки	їв,	 йшло	ся	про	 те,	що	ча	сти	на	шлях	ти	Лю	бець-
ко	го	ста	ро	ства	го	то	ва	пі	ти	за	Річ	чю	Пос	по	ли	тою	про	ти	Мо	сков	сь	кої	
дер	жа	ви:	«...І	до	ни	ні,	не	зу	пи	ня	ю	чи	сво	єї	пра	ці,	док	лад	но	ре	тель	них	
зу	силь	і	все	ж	лю	бе	чан	і	ло	єв	ців,	які	меш	ка	ють	по	різ	них	міс	цях...	що	
во	ни	обі	ця	ли	ся	бу	ти	вір	ни	ми	і	щи	ри	ми	під	да	ни	ми	ва	шої	кня	зів	сь	кої	
мо	сті...»55.
Та	ким	чи	ном,	шлях	та	Лю	бець	ко	го	ста	ро	ства	пред	став	ля	ла	со	бою	

ре	гі	о	наль	ну	 елі	тар	ну	 спіль	но	ту,	 яка	 слу	гу	ва	ла	 дже	ре	лом	 доп	ли	ву	

 50	 В.	В.	Кри	во	шея,	КозацькаелітаГетьманщини,	Ки	їв	2008,	c.	100.
 51 УніверсалиБогданаХмельницького1648-1657,	упо	ряд.	 І.	Крип’	я	ке	вич,	 І.	Бу-

тич,	Ки	їв	1998,	c.	184.
 52	 І.	В.	Кон	д	рат	ьєв,	ЛюбецькасотняЧернігівськогополку:допитанняформу-

вання,	[у:]	Розумовськізустрічі:збірникнауковихпраць,	Чер	ні	гів	2014,	с.	234-
243.

 53 І.	В.	Кон	д	рат	ьєв,	Любецькестароство(XVІ—серединаXVIIст.),	с.	227-228.
 54	 P.	Kroll,	OdugodyhadziackiejdoCudnowa.KozaczyznamiędzyRzecząpospolitą

aMoskwąwlatach1658-1660,	War	sza	wa	2008,	s.	278;	А.	Ла	за	рев	ский,	Сулимов-
скийархив:ФамильныебумагиСулим,СкорупиВойцеховичейXVII-XVIIIвв.,	
Ки	ев	1884,	с.	VІІ.

 55	 Ю.	А.	Ми	цик,	ЗдослідженьісторіїПереяславськоїради1654р.,	„Ук	ра	їн	сь-
кий	істо	рич	ний	жур	нал”,	2003,	№	6,	с.	103-108.
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до	 за	галь	но	дер	жав	них	еліт.	У	ХV-XVІІ	 ст.	пе	ред	нею	не	од	но	ра	зо	во	
по	ста	ва	ло	пи	тан	ня	по	лі	тич	но	го	ви	бо	ру	та	під	т	вер	джен	ня	пра	во	во	го	
ста	ту	су.
Пер	шим	фак	то	ром,	що	зу	мов	лю	вав	проб	ле	му	по	лі	тич	но	го	ви	бо	ру,	

бу	ло	 при	кор	дон	не	 ста	но	ви	ще	 Лю	бець	ко-Ло	єв	сь	ко	го	 ста	ро	ства.	 По-
стій	ні	вій	сь	ко	ві	кон	ф	лік	ти	та	змі	ни	дер	жав	ної	при	на	леж	но	сті	ре	гі	о-
ну	при	му	шу	ва	ли	шлях	ту	ро	би	ти	ви	бір	спо	чат	ку	вслід	за	сю	зе	ре	ном,	
а	зго	дом	змі	ню	ва	ти	під	дан	ство	ра	зом	із	змі	ною	дер	жав	ної	при	на	леж-
но	сті	те	ри	то	рій.
Дру	гий	фак	тор	—	це	бо	рот	ь	ба	за	шля	хет	сь	кі	«воль	но	сті».	Лю	бець-

ке	бо	яр	ство	не	во	ло	ді	ло	усі	єю	пов	но	тою	шля	хет	сь	ких	прав,	та	ок	рім	
вій	сь	ко	вої	служ	би,	му	си	ло	ви	ко	ну	ва	ти	й	 ін	ші	по	вин	но	сті.	З	 ін	шо	го	
бо	ку,	стра	те	гіч	не	зна	чен	ня	Лю	бець	ко	го	зам	ку	обу	мов	лю	ва	ло	ін	те	рес	
вла	ди	до	ці	єї	 спіль	но	ти,	що	доз	во	ли	ло	ча	сти	ні	 її	пред	став	ни	ків	пе-
рей	ти	до	пов	ноп	рав	ної	шля	хет	сь	кої	вер	стви.
По-тре	тє,	у	ви	пад	ку	втра	ти	шля	хет	сь	ко	го	ста	ту	су,	пе	ред	дріб	ною	

шлях	тою	по	ста	ва	ло	пи	тан	ня	по	шу	ку	но	вих	со	ці	аль	них	ла	кун.	У	цьо-
му	ви	пад	ку,	аль	тер	на	ти	вою	зу	бо	жін	ню	був	пе	ре	хід	до	ко	заць	кої	вер-
стви.	Мо	гут	ній	пош	товх	по	ко	за	чен	ню	слу	жеб	ної	шлях	ти	Лю	бець	ко	го	
ста	ро	ства	на	да	ли	ко	ро	лів	сь	кі	люст	ра	ції,	а	зго	дом	—	про	ти	сто	ян	ня	із	
поль	сь	кою	маг	на	те	рі	єю.	Це	та	кож	зу	мо	ви	ло	й	ак	тив	ну	участь	біль	шо-
сті	лю	бець	кої	шлях	ти	у	на	ці	о	наль	но-виз	воль	них	зма	ган	нях	се	ре	ди	ни	
ХVII	ст.

Summary
The gen t ry of the Liu bech-Lo jeŭ sta ro stwo: 

prob lems of po li ti cal cho i ce and the chan ge of le gal sta tus (15th-17th cen tu ries)
The	ar	tic	le	fo	cu	ses	on	the	prob	lem	of	the	in	te	rac	tion	bet	we	en	the	cen	t	ral	and	re	gio	nal	

gen	t	ry	by	exa	mi	ning	the	ca	se	of	the	gen	t	ry	(szlachta)	of	the	Liu	bech	sta	ro	stwo	in	the	Ky	iv	
vo	i	vo	des	hip	in	the	Grand	Du	chy	of	Lit	hu	a	nia	and	the	Po	lish-Lit	hu	a	nian	Com	mon	we	alth.	
The	his	to	ry	of	the	gen	t	ry	li	ving	at	the	bor	der	li	ne	had	al	wa	ys	be	en	full	of	the	strug	g	le	for	
exis	ten	ce	and	ma	in	ta	i	ning	and	re	fi	ning	the	ir	so	cial	sta	tus.	This	strug	g	le	pro	ce	e	ded	in	the	
con	text	of	 the	de	ve	lop	ment	of	so	cial,	eco	no	mic	and	le	gal	re	la	tions	as	well.	Con	s	tant	ar-
med	con	f	icts	and	chan	ges	of	the	sta	te	af	fi	lia	tion	of	the	re	gion	ini	tial	ly	for	ced	the	szlachta 
to	yield	 to	 the	cho	i	ce	of	 the	ir	 su	ze	ra	in	and	even	tu	al	ly	chan	ge	 the	ir	ci	ti	zen	s	hip	 to	get	her	
with	 the	chan	ge	of	 the	sta	te	af	fi	lia	tion	of	 the	 ter	ri	to	ries.	Liu	bech	was	 twi	ce	 in	va	ded	by	
Mos	cow	(in	1500-1508	and	1551-1552).	As	a	re	sult	a	part	of	the	gen	t	ry	cho	se	the	sta	te	of	
Mos	cow	and	a	part	of	Mos	cow	bo	y	ars	jo	i	ned	the	Grand	Du	chy	of	Lit	hu	a	nia.	Star	ting	from	
the	1560s	the	gen	t	ry	be	ca	me	a	con	s	tant	so	ur	ce	for	re	in	for	ce	ments	of	the	Cos	sack	stra	tum	
(rank).	This	pro	cess	was	ac	ce	le	ra	ted	by	the	for	fe	it	of	lands	ca	u	sed	by	the	Ro	y	al	cen	su	ses	
of	the	starostwo.	Mag	na	tes’	pe	net	ra	tion	in	to	the	re	gion	in	the	ear	ly	17th	cen	tu	ry	ca	u	sed	
nu	me	ro	us	re	bel	lions	sup	por	ted	by	a	part	of	 the	gen	t	ry	and	the	ir	fur	t	her	con	ver	sion	in	to	
Cos	sack	no	bi	li	ty.
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Stresz cze nie
Szlach ta sta ro stwa lu bec ko-ło jow skie go: 

prob le my wy bo ru po li tycz ne go i zmia ny sta tu su praw ne go (XV-XVII w.)
Ar	ty	kuł	 trak	tu	je	o	prob	le	mie	wza	jem	ne	go	od	dzia	ły	wa	nia	elit	cen	t	ral	nych	i	re	gio	nal-

nych	na	przyk	ła	dzie	szlach	ty	sta	ro	stwa	lu	bec	kie	go	w	wo	je	wódz	t	wie	ki	jow	skim	Wiel	kie	go	
Księ	stwa	Li	tew	skie	go	i	Rze	czy	pos	po	li	tej.	Dzie	je	drob	nej	szlach	ty	na	pog	ra	ni	czu	zaw	sze	
by	ły	peł	ny	walk	o	is	t	nie	nie,	za	cho	wa	nie	i	pop	ra	wę	po	zyc	ji	spo	łecz	nej.	Wal	ka	ta	prze	bie-
ga	ła	za	rów	no	w	kon	tek	ś	cie	roz	wo	ju	spo	łecz	no-gos	po	dar	cze	go,	jak	i	sto	sun	ków	praw	nych.	
Sta	łe	kon	f	ik	ty	zbroj	ne	i	zmia	na	przy	na	leż	noś	ci	pań	stwo	wej	te	ry	to	rium	sta	ro	stwa	zmu-
sza	ły	szlach	tę	do	do	ko	ny	wa	nia	wy	bo	rów,	po	cząt	ko	wo	og	lą	da	jąc	się	na	su	ze	re	na,	a	póź	niej	
zmie	nia	jąc	pod	dań	stwo	ra	zem	ze	zmia	ną	przy	na	leż	noś	ci	pań	stwo	wej	re	gio	nu.	Dwuk	rot-
nie	—	w	la	tach	1500-1508	i	1551-1552	—	Lu	becz	był	za	ję	ty	przez	woj	sko	mo	skiew	skie,	
na	sku	tek	cze	go	część	szlach	ty	zna	laz	ła	się	na	służ	bie	pań	stwa	mo	skiew	skie	go,	a	część	
bo	jar	stwa	mo	skiew	skie	go	przesz	ła	do	Wiel	kie	go	Księ	stwa	Li	tew	skie	go.	Po	czy	na	jąc	od	lat	
60.	XVI	w.	szlach	ta	sta	je	się	sta	łym	źród	łem	dop	ły	wu	kan	dy	da	tów	do	war	stwy	ko	zac	kiej.	
Pro	ces	ten	zos	tał	przyś	pie	szo	ny	w	wy	ni	ku	ut	ra	ty	zie	mi	po	przep	ro	wa	dze	niu	kró	lew	skich	
lus	t	rac	ji	 sta	ro	stwa.	Po	ja	wie	nie	 się	w	 re	gio	nie	w	pier	w	szej	po	ło	wie	XVII	w.	mag	na	te	rii	
w	cha	rak	te	rze	dzier	żaw	ców	przy	czy	ni	ło	się	do	przej	ś	cia	szlach	ty	na	stro	nę	pow	s	tań	ców	
Chmiel	nic	kie	go	i	przek	sz	tał	ce	nia	się	jej	w	star	szyz	nę	ko	zac	ką.

Ihor Kon d ra tiev	 —	 his	to	ryk,	 dok	tor	 na	uk	 his	to	rycz	nych,	 pro	fe	sor	 nadz	wy	czaj	ny	
w	In	s	ty	tu	cie	His	to	rii,	Et	no	lo	gii	i	Pra	wa	Czer	ni	how	skie	go	Na	ro	do	we	go	Uni	wer	sy	te	tu	Pe-
da	go	gicz	ne	go	im.	Ta	ra	sa	Szew	czen	ki.	Au	tor	po	nad	stu	pub	li	kac	ji	na	u	ko	wych.	Je	go	za	in-
te	re	so	wa	nia	ba	daw	cze	kon	cen	t	ru	ją	się	wo	kół	his	to	rii	ziem	czer	ni	how	sko-sie	wier	skich	(re-
gion	czer	ni	how	ski),	his	to	rii	wspól	not	eli	tar	nych	oraz	szlach	ty	oko	lic	Środ	ko	we	go	Dniep-
ru.	Stro	na	in	ter	ne	to	wa	au	to	ra:	http://igor-condr.na	rod.ru/.

 



38

ar
ty
ku
ły Mar cin Mi ro no wicz

(Białystok)

Szkolnictwoprawosławnenaterenie
RzeczypospolitejwIIpołowieXVI
inapoczątkuXVIIwieku*

HistoriaszkolnictwaprawosławnegonaziemiachruskichsięgaXIwie
ku.Przydworachwielkoksiążęcych ikatedrachbiskupich istniały szko
ły,któreswoimzasięgiemobejmowałynielicznyodsetekówczesnejelity
społecznej.PierwszaszkołazostałazałożonawKijowiew1037rokuprzy
cerkwiśw.Zofii.Szkołaprzygotowywałakadrędoobjęciastanowiskcer
kiewnych.OszkolekopistówipisaniaikonprzymonasterzePrzemienienia
PańskiegowPołocku,założonejprzezśw.Eufrozynę(11101173),wspomi
nająautorzyjejhagiografii.Szkołyprzykatedrzebiskupiejimonasterach
istniaływTurowiewokresie,kiedyordynariuszemtamtejszejdiecezjibył
św.CyrylTurowski (11691182)1.Powstanie szkół było efektem rozwoju

 * Praca naukowafinansowana ze środkówbudżetowych na naukęw latach 2015
2018jakoprojektbadawczywramachprogramu„DiamentowyGrant”.

 1 Hierarchaturowskibyłwybitnymkrasomówcą,autoremwieluutworówocharak
terze literackim, religijnym imoralistycznym.Cyryl pisałwiele pouczeń, słów,
modlitw i opowieści.Głównymźródłemdobadania jegodziałalności pozostaje
„ŻycieświętegoCyryla,biskupaturowskiego”.BiografiaCyrylaTurowskiegozos
tałaopracowanamiędzyinnymiwnastępującychpracach:Ф.И.Титов,Кирилл
Туровский,„ПравославнаяБогословскаяЭнциклопеция”,т.X,СанктПетер
бург1909,c.398401;P.Tatarynovic,S.Cirillo,vescovodiTurov,elasuadottrina
spirituale,Roma1950,s.141;A.Nadson,Св.Кірыл Тураўскі,London1968;А.
А.Мельнiкаў,Кірыл, епіскапТураўскі.Жыццё, спадчына, светапогляд, на
вук.рэд.В.А.Чамярыцкі,Мінск2000;tenże,ЖыціеіжыццёсвяціцеляКіры
ла,епіскапа,[w:]А.A.Мельнікаў,Знеапублікаванайспадчыны:манаграфіі,
артыкулы,вершы,матэрыялынавуковайканферэнцыі,успамінысучаснікаў,
Мінск 2005, c. 316380;G. Podskalsky,Chrześcijaństwo i literatura teologicz
na Rusi Kijowskiej,Kraków2000,s.140148.Uważasię,żeCyrylmiałświeckie
imięRekloiurodziłsięwrodziniebogatychmieszczanturowskichokoło1110r.,
azmarłprzed1190r.PiotrŁysienkouważa,żeCyrylurodziłsięwcześniej,wok
resiekiedyTurówprzeżywałokresrozwojukulturyipiśmiennictwa.Pośmierci
księcia kijowskiego i turowskiego Świętopełka II Izasławowiczaw 1113 r. jego
żonaGreczynka—Barbara zmuszona była opuścićKijów i zamieszkaćwTu
rowiewrazz synamiBriaczesławem i Izasławem.Zksiężnąprzybyliduchowni
inauczycieledzieci,copozwoliłonapowołanieszkoływTurowie,przeznaczonej
dladziecimiejscowychelit.Wliteraturzenaukowejpodajesięróżnepochodzenie
Cyryla—odsynabogategokupca,poprzezpotomkamiejscowegobojara,downu
kaJaropełkaŚwiatosławowicza.П.Ф.Лысенко,ДревнийТуров,Минск2004, 
c.112113.Zuwaginabrakźródełsporutegoniemożnarozstrzygnąć,alebezwąt
pieniapozostajefakt,żewybitnykaznodziejawdzieciństwiemusiałuzyskaćso
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życiareligijnegoikulturalnegoZiemiPołockiejiTurowskiejwXIIiXIII
wieku.Ważnąrolęwtymprocesieodegraliświęcibiskupi:połoccyMina
(11051116),Dionizy (11661187) i Szymon (12661289) oraz biskupi tu
rowscyCyryl iLaurencjusz (11821194).Równiewielkie zasługiw roz
woju szkolnictwa cerkiewnegomieli książęta kijowscy JarosławMądry
iWłodzimierzMonomach.Oprócz znanych szkółwPołocku i Turowie
wXIIIstuleciufunkcjonowałyszkoływKijowie,Perejasławiu,Włodzi
mierzuWołyńskim,Czernihowie,Rostowie iwielu innychmiejscowoś
ciach2.

*
RzeczpospolitawXVIstuleciuposiadałaszkołyróżnychtypówistop

ni.Wrazzzapotrzebowaniemna ludziwykształconychliczbaszkółniż
szychkościelnych,katedralnychiklasztornychwzrosłazwłaszczawmias
tach.OsóbwykształconychpotrzebowałteżKościółkatolicki,zmuszony
dopolemikizruchemreformacyjnym.Walkaznowyminurtamireligijny
miodbywałasięgłówniezapomocąszkół.Wmyśluchwałsoborutryden
ckiego,od1560rokunaziemiachRzeczypospolitejpojawiałysięuczelnie
owyższympoziomienauczania.Równocześnierozpocząłsięproceszak
ładaniajezuickichgimnazjów(kolegiów:Pułtusk,Wilno,Poznań,Jaros
ław,Nieśwież,Dorpat,Łuck,Kalisz,Lwów).Jezuiciniestworzylinowego
systemu nauczania, tylko przyswoili sobiemetody dydaktyczne i peda
gogiczne istniejącychwówczas zachodnioeuropejskich kolegiówuniwer
syteckich i gimnazjów3 humanistycznych, dostosowując je dowłasnych

lidnąedukacjęiwychowaniewśrodowiskuposługującymsięnacodzieńjęzykiem
greckim.ZapewneksiężnaBarbara,wrazzzałożeniemszkoły ibiblioteki,przy
pomocy przybyłych z nią duchownych i nauczycieli zajęła się oświatąmłodego
pokoleniamieszkańcówTurowa.WtymgroniebyłmnichCyryl.Wszkoleksięż
nejBarbarypoznałstarogreckąisłowiańskąliteraturęduchowną,dzieławielkich
OjcówKościoła (JanaZłotoustego,GrzegorzaTeologa,CyrylaAleksandryjskie
go,EpifaniuszaCypryjskiegoiinnych).Cyrylzapoznałsięzkulturąbizantyjską
ipiśmiennictwemhagiograficznym.Jakomłodzieniecpoświęciłsięczytaniuksiąg
i poznawaniuPismaŚwiętego.Zachwycał ówczesnych swoją elokwencją, talen
tem,wiedząipracowitością.Wżywocieświętegoznajdujesięwzmianka:„Pacze
wsiegoprileżaszczebożestwiennychpisanii,dobrieizwyczeswijatychknigucze
niju”.Por.:А.А.Мельнiкаў,Кірыл,епіскапТураўскі,c.15;A.Mironowicz,The
PantheonofBelarusian,[w:]BelarusontheForefrontofEurasia:betweenMos
cowandKyiv,ed.K.Kolb,Warsaw2014,s.6777.

 2 Л. Н. Беленчук,История отечественной педагогики, Москва 2005, c. 12; 
A.Wańczura,SzkolnictwowStarejRusi,Lwów1923,s.131.

 3 Na początkuXVIwieku Erazm zRotterdamu stał na czele ruchu dążącego do
stworzeniaplacówekoświatowychnakierowanychnanauczanie językówsakral
nychiwykorzystanianauczaniaopartegonabiblii.Biblia,jakoźródłowiary,była
przyczynąwyróżnieniawśród językówhebrajskiego igreki jako językówbiblij
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potrzeb4.Niektórezjezuickichplacówekposiadaływydziałyfilozoficzne
i teologiczne.Centralnemiejscewsystemieedukacjikontrreformacyjnej
wśróduczelniwyższychzajęłaod1579rokuAkademiawWilnie5.Oprócz
AkademiiWileńskiejbyły jeszczedwie innewyższeuczelniekatolickie
działającewXVIstuleciu—AkademiaJagiellońskawKrakowie,założo
naw1400rokuorazufundowanaw1594rokuAkademiaZamojska.We
wszystkichpolskichuczelniachuczonotychsamychprzedmiotów,korzys
tającztychsamychpodręcznikówimetod,jakiewXVIstuleciubyłyuży
wanewszkołachzachodnioeuropejskich.Językiemwykładowymbyłjęzyk
łaciński,przyjętypowszechniewnauceiwżyciuspołecznym.Łacinabyła
używanawkorespondencjioficjalnejiprywatnej.Wszkolepolskiejłaci
nabyłajęzykiemwykładowymiadministracyjnym.Wtymjęzykupisano
wszystkieówczesnedziełanaukowe6.WXVIwiekuwszkolnictwiepoja
wiłysięnowezjawiska.Językinarodoweupomniałysięoswojemiejsce
wkościele,wpiśmiennictwie,wżyciupublicznymiwszkole.Takbyłonie
tylkowRzeczypospolitej,aleiwcałejEuropie,zwłaszczawNiemczech.
Wprzypadkuziempolskichjęzykojczystyniebyłdokońcausuniętyze
szkołyikościoła.Posługiwanosięwnimwśredniowieczu.Językapolskie
goużywanoprzyobjaśnianiutekstówłacińskich,przyprzyswajaniuzna
czeniasłów,anawetprzynaucemodlitw.Topomocniczeznaczeniejęzyka
narodowegoprowadziłodojegorozwojuiwzbogacenia,awkonsekwencji
polskizacząłzdobywaćpozycjęjęzykaliterackiegoikościelnego7.

nych.Zupływemczasurównieżłacinaznalazłaszczególnemiejscewśródchrześ
cijan.Oileźródłanaukichrześcijańskiejspisanebyływjęzykuhebrajskimigrec
kim,otyleopracowaniateologiczneifilozoficznedoczekałysiętraktatówwjęzy
kugreckimiłacińskim.Początkowoformąorganizacjiżyciaintelektualnegohu
manistówwEuropieZachodniejbyłyakademie,stanowiąceformęstowarzyszenia
uczonych.Zupływemczasuhumaniściorganizowaliplacówkioświatowe,które
działałypozauniwersytetami,bądźmiałyznimizwiązektylkoformalny.Takie
trójjęzycznekolegiamiałyodróżniaćsięoduniwersyteckichfakultetówteologicz
nych—ośrodkówscholastyki.Przykłademtrójjęzycznegokolegiumbyłogimnaz
jumprzyuniwersyteciewLeuvenzałożoneprzezErazmazRotterdamuwlatach
15171518.Erazm,będącjegorektorem,głównynaciskpołożyłnazabezpieczenie
źródłafinansowania,któremiałosłużyćopłaceniunauczycielinauczającychjęzy
ków.ЯІсаєвич,LycaeumTrilingue:концепціятримовноїшколиуЄвропівXVI
ст.,„Острозькадавнина.Дослідженняіматеріали”,Львів1995,т.1,с.812.

 4 S.Możdżeń,Zaryshistoriiwychowania(cz.I—do1795roku),Kielce1993,s.142.
 5 L.Piechnik,DziejeAkademiiWileńskiej,t.I:PoczątkiAkademiiWileńskiej,1570

1599,Rzym1984.
 6 A.Karbowiak,DziejewychowaniaiszkółwPolscewwiekachśrednich,cz.I,Pe

tersburg1898;cz.II,Petersburg1904;K.Charłampowicz,Polskiwpływnaszkol
nictworuskiewXVIiXVIIst.Zniedrukowanegooryginałurosyjskiegoprzełożył
iwstępemzaopatrzyłA.Wańczura,Lwów1924,s.1011.

 7 A.Karbowiak,Dziejewychowania i szkółwPolscewwiekach średnich, cz. II,
s.101,413414.
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Znaczenieoświatywjęzykachnarodowychzostałojeszczebardziejdo
cenioneprzezwyznaniareformowane.Wprowadzeniejęzykanarodowego
doliturgiiprzyczyniłosiędotworzenialiteraturypolskiej.Polscyprotes
tancisprawili,żeporzucanołacinęwedukacjireligijnejnarzeczinnych
języków—polskiego, ruskiego.W środowiskuwyznań reformowanych
dokonywanoprzekładównajęzykpolskikatechizmówiPismaŚwiętego.
CzynilitoluteraniewKrólewcu,kalwiniisocynianiewBrześciu(1563)
i Nieświeżu (1570). Po polsku i po ruskuwydawane były wierszowane
przekłady, przypowieści ewangeliczne, zbiorypieśni religijnych,modlit
wy,kazania,utworypolemiczne.Polemikaprotestanckaskierowanabyła
przedewszystkimdospołeczeństwapolskiegoispolonizowanychsferli
tewskoruskich8.ProtestanciwRzeczypospolitejposługiwalisięjęzykiem
polskimwszkołachluterańskich,kalwińskichiariańskich.Szkółtegoty
puwXVIstuleciubyłowiele,agłównecentrumedukacyjnepozostawało
wRakowie.Akademiąnazywanoniekiedygimnazja—kamienieckiena
Podolu i kalwińskiewWilnie. Szkoły protestanckie, podobnie jak gim
nazjajezuickie,miałycharakterogólnokształcącyzprzewagąpierwiastka
filologicznego.Programichbyłrozszerzonyohistorięiprawo,codawało
imdużąpopularnośćwśródPolaków,LitwinówiRusinów.
WyżejwymienionezjawiskawKościelerzymskokatolickimiruchure

formacyjnymmiałypośredniwpływna sytuację szkolnictwawCerkwi
prawosławnej.Elityprawosławnezdawałysobiesprawęzsytuacji,wja
kiejznajdowałasięichoświata—dalekoodbiegającaodoświatyzachod
nioeuropejskiej.Działaczecizdawalisobiesprawęzfaktu,żepodporząd
kowanieRusinówwpływowi kultury polskiej ogarnęło główniewyższe
warstwyspołeczne,którebardziejaniżeliinnegrupyodchodziłyodpra
wosławia i ruskości.Dowodemnaodchodzenieodwłasnejkulturybyło
używanie przezRusinów języka polskiegowmowie iw piśmie.Nawet
duchowieństwoprawosławneuległowpływowi językapolskiegoi litera
turypolskiej.TłumaczeewangeliarzaCiapińskiegozapisali,że„popi,nie
mającszkółdonaukijęzykaruskiego,kształciliswojedziecipopolsku”.
Ozgubnościpolonizacjidlanaroduruskiegopisałw„Przestrodze”Jerzy
Rohatyniec:„Czytająckronikipolskie,znajdzieszpoddostatkiemfaktów,
jakPolacyowładnęliksięstwamiruskiemi,wchodzączkniaziamiruski
miwstosunkiprzyjacielskieizawierającznimizwiązkipokrewieństwa
tak,żeRusini,wszedłszyznimiwstyczność,zaczynaliimzazdrościćich
obyczajów,ichjęzykainauk,anieposiadającnaukwłasnych,zaczęliod
dawaćswojedziecidoszkółrzymskokatolickich,gdzieonezwykształce
niemprzyjmowałyteżichwiarę.ItymsposobemPolacynaukamiswojemi

 8 Tamże,s.414416;K.Charłampowicz,PolskiwpływnaszkolnictworuskiewXVI
iXVIIst.,s.12.
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zwolnawszystkopaństworuskienawiaręswąnawrócili, takżepotom
kowiekniaziówruskichzprawosławiaprzeszlinakatolicyzmizmienili
swojenazwiskaiimiona,jakgdybynawetwcaleniebylipotomkamibła
hocześciwychswychprzodków”9.
Powyższa opinia jest zdecydowaniewyolbrzymiona codo rozmiarów

katolickiegowpływureligijnegonaspołecznośćprawosławnąwRzeczy
pospolitej. Główną siłą promującą wartości zachodnioeuropejskie były
szkołyłacińskie.Zwyczajemmożnowładcówbyłoposyłaniesynówprzys
posobionychprzezguwernerównauniwersytetyzagraniczne,główniewe
Włoszech,Niemczech iFrancji,np. JerzyOlelkowicz (zm.1579),książę
kopylskiisłucki,wtestamencienakazałwysłaćswychtrzechsynówJerze
go,SemenaiAleksandrazagranicęwceluotrzymaniawykształceniary
cerskiego10.Natomiastmożniruscy,którzybroniliswojejtożsamościwyz
naniowejinarodowej,staralisię,abyichdzieciukończyłyszkołępolską.
Wasyl Zahorowski, kasztelan bracławski, wyraził w swym testamencie
życzenie,byjegodzieciskończyłyszkołęwWilnieujezuitówzewzględu
najejpoziomedukacyjny.Równocześniemagnatapelował,abysynowie
jego„niezapominalipismaswojegoruskiegoimówieniaruskiemisłowy
iobyczajówruskichcnotliwychipobożnych,anajbardziejwiaryswojej,
wktórejsięnarodzili”.KolegiajezuickiecieszyłysięwWielkimKsięstwie
Litewskimtakdobrąopinią,żeRusinioddawalitamdziecinanaukę.Przy
ciągałyonedosiebiebezpłatnąnaukąiofertązdobyciadobrejznajomości
łaciny,nabyciaumiejętnościfunkcjonowaniawżyciupublicznym.Wrze
czywistościjezuicizeswoichwychowankówbardziejrobilikatolikówkos
mopolitów,aniżeliwyrobionychpolitycznieobywateliRzeczypospolitej11.
RównieżzałożonaprzezJanaZamoyskiegow1595 rokuwZamościu

akademiamiałastaćsięszkołąwyższądlaRusinów.Świadczyotymcho
ciażbyfakt,iżwśródpięciunacji,naktórepodzielonomłodzież,przewi
dzianazostałanacjaruska.Wpraktycebyłatoszkołaśrednia,alenawyk
ładyteologiiściągałotuduchowieństwoprawosławne12.
Również gimnazja protestanckiemiały dobrą reputację i przyciągały

swoimwysokimpoziomemedukacyjnymRusinów,którym imponowała
ichgorliwośćwnauczaniusłowaBożego,kaznodziejstwo,polemikazła
cinnikami.Zsympatiądonichodnosiłsięw1595rokuksiążęKonstan
tyOstrogski,którywspółpracowałnapłaszczyźniepolitycznejireligijnej

 9 Tamże,s.1516.
 10 „МинскаяСтарина”,вып.IV,Минск1913,№9,с.23.
 11 K.Charłampowicz,PolskiwpływnaszkolnictworuskiewXVIiXVIIst.,s.17.
 12 L.Ćwikła,DziałalnośćedukacyjnaprawosławnychbractwcerkiewnychwRze

czypospolitejwXVIXVIIwieku,„RocznikiNaukSpołecznych”,2004,t.XXXII,
z.2,s.97.
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zprotestantami.Doczasu,kiedyprawosławniniepowołaliwłasnychszkół
inieopracowalimetoddowalkizpropagandąkatolicką,częstozwracalisię
doprotestantówowyjaśnienieprawdreligijnychionapisaniepismprze
ciwłacinnikom.Prawosławnichętnieposługiwalisiętraktatamiwyznań
reformowanych,ichopracowaniamizhistoriiKościoła,dogmatyki,prawa
kanonicznego,anawetPismaŚwiętego.Takawspółpracaprawosławnych
zprotestantamidoprowadziładowspólnychdziałańwobronietolerancji
religijnejorazrozmówouniireligijnejmiędzysobą(1595,1599).Opisana
sytuacjapolityczna,kulturalnaiwyznaniowanaterenieWielkiegoKsię
stwaLitewskiegowIIpołowieXVIwiekuwpłynęłanaelityprawosławne,
którepodjęłydecyzjęoorganizacjiwłasnegoszkolnictwa.Rusiniprawo
sławnirozumielipotrzebęposiadaniawłasnejoświatyszkolnejdoobrony
czystości„wiarygreckiej”inarodowościruskiejorazpodniesieniapozio
muintelektualnegoduchowieństwaiwiernych.
Rozwój prawosławnego szkolnictwa przyklasztornego i parafialnego

nastąpiłdopierowkońcuXViwXVIwiekuwrazzogólnymrozwojem
oświatywWielkimKsięstwieLitewskim13.Wczasachrenesansupojawi
łosięszkolnictwopodpatronatemmieszczanimagnaterii.WIIpołowie

 13 Odziałalności szkółprawosławnychw IIpołowieXVIw.na terenieWielkiego
KsięstwaLitewskiegopisali:K.Charłampowicz,I.Czistowicz,S.Miropolski,E.
Miedynski,A.Sawicz, I.Kripiakiewicz, I.Pawłowski,A.Wańczura.Por.:К.В.
Харлампович, Западнорусские православныешколы XVI и начала XVII ве
ка,отношениеихкинославным,религиозноеобучениевнихизаслугивделе
защитыправославнойверыицеркви,Казань1898;tenże,Острожская пра
вославная школа, историкокритический очерк, „Киевская старина”, 1897,
т. VVI, с. 177207, 303388; И. Чистович,Очерк истории западнорусской
церкви:в2ч.,СанктПетербург18821884;С.Т.Голубев,Киевскиймитропо
литПетрМогилаиегосподвижники,т.III,Киев18831898;tenże,Опервых
временахКиевоБогоявленского братства ишколыпри нем, „ТрудыКиев
скойДуховнойАкадемии”,1882,№3,c.233254;И.П.Крип’якевич,Брат
ська школауЛьвовів XVIст.таїїустав,„Ріднашкола”,1933,ч.4,с.5657;
tenże,ЗісторіїгалицькогошкільництваXVIIXVIIIст.,„Ріднашкола”,Львiв
1933,ч.2,с.2426;tenże,ШкільнітрадиціїВолодимираВол.,„Ріднашкола”,
1933,ч.7,с.104105;E.М.Мединский,БратскиешколыУкраиныиБелорус
сиивXVIXVIIвв.иихрольввоссоединенииУкраинысРоссией,Москвa1954;
tenże,БратськішколиУкраїниіБілорусіївXVI—XVIIстоліттях,Київ1958;
С.И.Миропольский,Очеркисториицерковноприходскойшколы,СанктПе
тербург1894,2еизд.,1910;Ф.Павловский,ПриходскиешколывМалороссии
ипричиныихуничтожения,„Киевскаястарина”,1904,№1,c.140;А.А.Са
вич,ЗападнорусскиеуниатскиешколыXVIIXVIIIвв.,„ТрудыБелорусского
государственногоуниверситета”,1922,т.I,c.164175;1923,т.IIIII,c.130197;
tenże,НарисизiсторiїкультурнихрухiвнаВїкраiнiтаБiлорусiвXVIXVIIIв.,
Київ1929;М.С.Возняк,ШколаУспенськогобратствауЛьвовi,Львiв1936;
A.Wańczura,Szkolnictwo w Starej Rusi,Lwów1923;A.Mironowicz,Szkolnictwo 
prawosławne na ziemiach białoruskich w XVIXVIII wieku,„BiałoruskieZeszyty
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XVIwiekunatereniemetropoliikijowskiejprozelityzmbyłprowadzony
nietylkozestronyKościołarzymskokatolickiego,alerównieżprzezróż
ne odłamywyznań reformowanych.Z tego powodu świadomi działacze
prawosławnitegoczasuczynilistarania,abyrozpocząćnauczaniewdu
chu odpowiadającym prawosławiu. Jedną z dróg prowadzących do tego
celubyłopowołaniewłasnychszkół,drukarń i rozwójprawosławnejna
uki teologicznej.Głównymi ośrodkami prawosławnej edukacji byłyOs
tróg,Słuck,LwówiWilno.Efektemtychprzedsięwzięćbyłopojawienie
sięwielkiej liczbyksiągwydanychdonauki zasadwiaryprawosławnej.
Oprócztegoszkołyprzygotowałyznakomitąkadrędoobronyswychdog
matówiwalkiztendencjamiunijnymi.
DopołowyXVIwiekuprawosławnamyśl teologicznazachowała tra

dycjęstarychszkółruskogreckichoraznieuległawznaczącymstopniu
wpływompolskimizachodnioeuropejskim.Dużaliczbaosóbodwiedza
jącychziemieruskieWielkiegoKsięstwaLitewskiegoprzybyłazGrecji,
dawnegoBizancjumizmonasterówzeŚwiętejGóryAthos.Mnisiiświec
cy pochodzenia greckiego i bałkańskiego, żyjący na terenie Wielkiego
KsięstwaLitewskiego,wspieralidążeniaelitprawosławnychdo rozwoju
własnejoświaty,samistawalisięnauczycielamiizałożycielamiszkół.Ta
kimsposobemjużusamegozaraniaszkolnictwaprawosławnegoośrodki
edukacyjnezachowały tradycję szkółgreckich ibizantyjskiejmyśli teo
logicznej14. Funkcjonowanie tych szkółw otoczeniu rzymskokatolickich
iprotestanckichkolegiówigimnazjów,atakżeoddalenieodduchowości
greckiejdoprowadziłodowprowadzeniadoprogramunauczaniawieluele
mentówinnowierczych.Dotyczyłotogłówniesystemuorganizacjiifunk
cjonowaniaprawosławnychplacówekoświatowych.Procestennależyteż

Historyczne”,1994,nr2,s.2034.Szkolnictwonaziemiachruskichrozpatrywane
byłogłówniewkontekściedziałalnościbractwcerkiewnych.И.Флеров,Опра
вославных церковных братствах, противодействовавших унии в ЮгоЗа
паднойРоссиивXVI,XVIIиXVIIIст.,СанктПетербург1857;А.А.Папков,
Братства.Очеркисториизападнорусскихправославныхбратств,Сергиев
Посад1900;Я.Д. Iсаєвич,Братствата їхрольврозвиткуукраГ»нськоГ»
культури XVIXVIII cт., Київ 1966; В.Шокотко,До питання про iсторiю
братств i їхшкiлнаУкраїнi в кiнцi XVI—напочатку XVII ст., „Науковi
запискиДонецького педiнституту”, 1956, вип. IV. Problematyka szkolnictwa
prawosławnegobyłapodejmowanaprzyokazjimonografiiposzczególnychośrod
kówreligijnychlubosóbznimizwiązanych.M.C.Возняк,Школа Успенського 
братства у Львовi,Львiв 1936; tenże,Письменницька діяльність Івана Бо
рецького на Волині і у Львові,Львів1954;Ф.І.Науменко,Педагоггуманіст і 
просвітитель І.М.Борецький,Львiв1963;tenże,Пам’ятки братських шкіл на 
Україні:тексти і дослідження,Київ1988;З.Ю.Хізняк,КиєвоМогілянская 
Академія,Київ1981.

 14 Л. Н. Беленчук, История отечественной педагогики, c. 35; A. Wańczura,
SzkolnictwowStarejRusi,s.143.
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tłumaczyć faktem,żewieluprawosławnych teologów idziałaczy religij
nychotrzymałowykształceniewkatolickichlubprotestanckichuczelniach
wKoronieiinnychkrajacheuropejskich.Podwpływemtejedukacjiwielu
teologówstosowałowswejpolemice religijnej iwykorzystywałodoob
ronydogmatówCerkwiprawosławnejmetodyiformycharakterystyczne
dlateologiizachodnioeuropejskiejorazulegałowpływomłacińskimipol
skim.Wpływytebyływidocznewakceptacjiniektórychłacińskichobrzę
dówizwyczajówreligijnych,chociażnieosiągnęłyone takiegostopnia,
którynaruszałbydogmatyikanonyCerkwiprawosławnej.
WIIpołowieXVIstuleciasameszkołyprawosławnepoczątkowoprzej

mowałypedagogicznewzorcepolskołacińskie,aleniewcałości.Łączono
zapożyczeniazedukacjizachodniejzwłasnąibizantyjskątradycjąoświa
tową.Tradycyjnezasadywykształcenia,choćbytylkoelementarnego,by
łyopartenacyrylickimalfabecie,księgachsłowiańskichigreckich.Nie
znajomośćjęzykasłowiańskiegoigreckiegowśródduchownychzmuszała
elity ruskie dowprowadzenia ich do szkół.Organizującwłasne szkoły,
Rusinimusieliuwzględnićjęzykgreckitakżedlatego,żeuczonogowów
czaswprotestanckichikatolickichszkołachwszelkichstopni,zaczynając
odUniwersytetuKrakowskiego,akończącnaszkolekatedralnej15.Dużo
GrekówzatrzymywałosięnajakiśczaswtakichmiastachjakOstrógczy
Lwów,wktórychpowstałyszkołyśredniezjęzykamiklasycznymi.Zro
zumieniepotrzebyznajomościgrekibyłopowszechne.NawetjezuitaPiotr
Skargaprzyznawał:„Botylotydwasąjęzyki,greckiałaciński,którymi
wiaraświętapowszemświecierozszerzonaiszczepionajest,okromktó
rychniktwżadnejnauce,azwłaszczaduchownejwiaryświętej,doskona
łymbyćniemoże,nietyloprzeto,iżinnejęzykiustawiczniesięmienią,
awswejklubieużywanialudzkiegostaćniemogą(boswychgramatyk
ikalepinówpewnychniemają,tydwatylkozawżdyjednakiesą,anigdy
sięniemienią),aleteżiprzeto,iżwtychtylodwunaukiufundowanesą—
aprzełożyćsięnainnejęzykidostatecznieniemogą.(...)Iniebyłojeszcze
naświecieaniniebędzieżadnejakademijej,anikolegijum,gdziebyteo
logija,filozofijaiinnewyzwolonenaukiinszymsięjęzykiemuczyłyiro
zumiećmogły”16.Jednocześnienegowałznaczeniejęzykasłowiańskiego:
„KtemuwielcecięoszukaliGrekowie,narodzieruski,iżciwiaręświętą
podając, językać swego greckiego nie podali.Aleć na tym słowieńskim
przestaćkazali,abyśnigdydoprawegorozumieniainaukinieprzyszedł.
(..).Zsłowieńskiegojęzykanigdyżadenuczonybyćniemoże.Ajużgote
razprawieniktdoskonalenierozumie.Botejnaświecienacyjejniemasz,
którabynim tak, jakowksięgach jest,mówiła; a swych też reguł,gra

 15 K.Charłampowicz,PolskiwpływnaszkolnictworuskiewXVIiXVIIst.,s.19.
 16 P.Skarga,OjednościKościołaBożegopodjednympasterzem,Wilno1577,s.371.
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matykikalepinówdowykładuniema,anijużmiećniemoże.Istądpopi
waszy,gdycosłowieńskimjęzykiemchcąrozumieć,dopolskiegosięudać
potłumactwomuszą,abowięctyloustyawczytaniudoktoramisą.Iin
nejszkołychybanaczytanieniemają.Itoichwszystkiejnaukinawszyt
kiduchownestanydoskonalstwo!Stądnieumiejętnośćibłędybezkońca
powstają,gdyślepiślepewodzą”17.Tegorodzajuocenanegowałaznacze
niejęzykasłowiańskiegoinicdziwnego,żewywołałaostrąreakcjęwśród
Rusinów.Uwidoczniłosiętowformiewydaniapodręcznikówgramatyki
słowiańskiej, leksykonówi tłumaczeniana języksłowiańskizgreckiego
różnychksiągreligijnych.IwanWiszeńskiuznałjęzyksłowiańskiza„god
niejszywobecBogaiodhelleńskiego,iodłacińskiego”18.
Rozwójoświatyprawosławnejbyłwięczjawiskiemnieprzypadkowym,

przypadał bowiem na okres polemik religijnych i walki o zachowanie
niezmienności dogmatówposzczególnychwyznań.Szkolnictwo,według
ówczesnychhierarchówCerkwiprawosławnej,miałoodegraćważną ro
lęw zachowaniu tożsamości religijnejwiernych.Obronęwłasnejwiary,
liturgii,językacerkiewnosłowiańskiegomożnabyłodokonaćjedyniepo
przezwłasneszkolnictwo.Ważneznaczeniedlarozwojuoświatyprawo
sławnejmiałypostanowieniasoborubrzeskiegoz26czerwca1594roku,
abycoroczniesynodbiskupówzosobamiduchownymi„wpiśmieBożym
nauczonymi”rozpatrywałoboksprawcerkiewnychkwestienaukiiszkol
nictwa19.Natymsamymsynodziebiskupizobowiązalisiędozakładania
szkół,drukarniiszpitaliwswoichdiecezjach.Zgodniezpostanowieniami
soboruwkażdymmieściepowinnabyćszkoła,anaichutrzymaniemetro
polita,biskupiiprzełożenimonasterówcoroczniepowinnioddawać1/10
swoichdochodów20.KilkamiesięcypóźniejksiążęKonstantyOstrogski
wypominałbiskupom,że„postanowieniasoborówwsprawachszkół,dru
karniiinnychważnychdlaCerkwipodmiotówzupełniesięniewykonu
je”21.Władycybyliprzeciwnioddawaniuszkółwręceosóbświeckich,dla
tego2sierpnia1595rokuuzyskaliodZygmuntaIIIprzywilej,wktórym
król rozciągał ichwładzęnabractwa idawałbiskupomwyłączneprawo
„zakładaniaszkółiseminariigreckiegoisłowiańskiegojęzyka”22.
WpołowieXVIwiekustanszkolnictwaruskiegokorespondowałzesta

nemmoralnym hierarchii i sytuacjąwCerkwi prawosławnej. Istniejące

 17 Tamże.
 18 K.Charłampowicz,PolskiwpływnaszkolnictworuskiewXVIiXVIIst.,s.21.
 19 Акты,относящиесякисторииЗападнойРоссии,собранныеиизданныеАр

хеографическоюкомиссиею(dalej:АЗР),т.IV,СанктПетербург1851,№25.
 20 Tamże,т.IV,№48,przyp.4,5.
 21 Tamże,т.IV,№63.
 22 Tamże, т. IV,№79;A.Mironowicz,Kościół prawosławnywPolsce,Białystok

2006,s.246247.
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szkoły przycerkiewne i przyklasztorne zajmowały się praktycznymwy
chowaniemkandydatówdostanuduchownegoiosóbdoposługicerkiew
nej.HerasymSmotrycki23wprzedmowiedoBibliiOstrogskiejprzyzna
wał,żewidziałniewystarczającąliczbęszkół24.Brakwystarczającejliczby
szkółnaziemiachruskichwIIpołowieXVIwiekubyłpowszechnieod
czuwalny.NawetnapoczątkuXVIIwiekuJerzyRohatyniec,autorznane
goutworupolemicznego„Perestroha”,uznawałzajednązprzyczynupad
kuRusii„błahoczestia”brakszkół.„Tobardzowielezaszkodziłopaństwu
ruskiemu, że niemogli szkół i nauk pospolitych rozszerzać i onych nie
fundowano;bogdybynaukębylimieli,wówczasnieprzyszlibyzaniewia
domościąswojądotakiejzguby”.Dalejpolemistaiczłonekbractwalwow
skiegoprzyznawał,żenaziemiachruskichfundatorzy„mnogozwielkim
kosztemcerkwiiklasztorównamurowali imajętnościamiopatrzyli,zło
tem,srebrem,perłamiidrogiemikamieniamicerkwieprzyozdobili,ksiąg
wielkiemnóstwojęzykiemsłowiańskimnanieśli,lecztego,cobyłonajpot
rzebniejsze,szkółpospolitychniefundowali”25.
Takistanrzeczyspowodował,żeRusiniuczęszczalidoszkółpolskich.

Braknależytejedukacjiwłasnej,obokmałżeństwmieszanych,byłgłów
nąprzyczynąapostazjiwielurodówprawosławnych.Dopierobractwawy
musiły na hierarchii powołanie nowych szkół, przeważniewwiększych
miastach, fundowanych „dzieciom chrześcijańskim, ażeby nie odpadały
odwiaryswojej,pijącwobcychźródłachwodęnaukpogańskich,zaczem
powszechna zguba blisko postępuje”26. Pierwsza ze szkół odpowiadają
cychpotrzebomspołecznościruskiejpowstaławeLwowieprzybractwie
działającym przy cerkwi Zaśnięcia NMP, a jej organizację powierzono
Grekowi—metropolicie elassońskiemuArseniuszowi. Statut tej szkoły
znany jestw trzech redakcjach:w językugreckimz1586 roku; z tegoż
roku—w tłumaczeniu, w języku słowiańskim i greckim z 1588 roku.
W1592 rokuszkołaotrzymałaodZygmunta IIIprzywilej „pro tractan

 23 HerasymSmotrycki(zm.1594)—podstarościkamieniecki,pierwszyrektorAka
demiiOstrogskiej,obrońcaprawosławia,„PolskiSłownikBiograficzny”,Warsza
wa—Kraków19992000,t.39,s.355.

 24 К.Харлампович,Острожская православнаяшкола, c. 372;A. Jabłonowski,
AkademiaKijowskoMohylańska,Kraków18991900,s.35.

 25 АЗР,т.IV,№149,c.204;K.Charłampowicz,Polskiwpływnaszkolnictworuskie
wXVIiXVIIst.,s.16;A.Wańczura,SzkolnictwowStarejRusi,s.131132.

 26 К.В.Харлампович,ЗападнорусскиеправославныешколыXVIиначалаXVII
века,отношениеихкинославным,религиозноеобучениевнихизаслугивделе
защитыправославнойверыицеркви,Казань1898,c.301311;С.Т.Голубев,
КиевскиймитрополитПетрМогилаиегосподвижники, т. I,Киев1883,c.
420;J.Łukaszewicz,HistoriaszkółwKoronieiWielkimKsięstwieLitewskim,Poz
nań1849,s.349.
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disliberisartibus”.Byłatopoczątkowoszkołagreckosłowiańska.Grekę
zaszczepiłwszkolemetropolitaArseniusz,aw1591rokuwydanazostała
gramatykagrecka.Szkołatanietylkobyłapierwszą,aleteżnajważniej
szą zewszystkich placówek oświatowych naRusi i stała się prawdziwą
„almamater”dlainnychszkółprawosławnych.Szkołalwowskawykształ
ciłanajwiększąliczbęnajlepszychdziałaczyipodtrzymywaładziałalność
edukacyjnąwinnychszkołach,posyłającnauczycielidoplacówekoświa
towychwWilnie,Ostrogu,Kijowie i do innychmiejscowości27. Szkoła
brackawWilnie, założona po 1589 roku, rozwijała się dynamicznie do
lattrzydziestychXVIIwieku,anastępnienaskutekróżnychokoliczności
zaczęłapodupadać.ZatakoweokolicznościuważasięśmierćLeoncjusza
Karpowicza,wyjazdzWilnaJózefaBobrykowicza,odstępstwoMelecju
sza Smotryckiego, wystąpienie z bractwa Leona TrofimaKozłowskiego
iodstępstwowiernychprawosławnychdoKościołaunickiego28.

*
SzkolnictwoprawosławnewXVIwiekumożnawięcpodzielićnatrzy

kategorie:szkołyprzyklasztorne,przycerkiewneibrackie29.Osobnąkate
gorięnaterenieziemruskichRzeczypospolitejstanowiłaAkademiaOst
rogska.Szkołyprzyklasztornebyłynajbardziejstabilne.Swoimzasięgiem
obejmowały niewielką liczbęmłodzieży,wpraktyce od kilku do kilku
nastuuczniówibyłyprowadzonenapoziomieelementarnym.Wszkołach
przyklasztornych,oprócznaukiczytaniaiśpiewu,uczonojęzykacerkiew
nosłowiańskiego,ruskiego,aniekiedygrekiipolskiego.Zakresnaukibył
ograniczonyumiejętnościamidydaktycznymimnichów.Szkołytakiefun

 27 Ю.Э.Шустова,ДекламациильвовскойбратскойшколыконцаXVI—начала
XVII в.: диалог западной и восточной культуры, [w:]Чтения памяти про
фессораНиколаяФедоровичаКаптерева,Москва2003,c.7179;taż,Школа
ЛьвовскогоУспенского ставропигийского братства в конце XVI— начале
XVII в.: взаимодействие грекославянских культурных традиций, „Россия
иХристианскийВосток”,Москвa2004,вып.IIIII,c.163185.

 28 A.Jabłonowski,Akademia KijowskoMohylańska,s.37;К.В.Харлампович,За
паднорусскиеправославныешколы,c.409417;J.Niedźwiedź,Kultura literacka 
Wilna(13231655).Retorycznaorganizacjamiasta,Kraków2012,s.165166.

 29 A.Mironowicz,Szkolnictwo prawosławnewRzeczypospolitej, [w:]Szkolnictwo
prawosławnewRzeczypospolitej, red.A.Mironowicz,U.Pawluczuk,Białystok
2002,s.1839;tenże,PrawosławneszkolnictwoteologicznenaterenieRzeczypos
politej,[w:]OdKijowadoRzymu.ZdziejówstosunkówRzeczypospolitejzeStolicą
Apostolską iUkrainą, red.M.R.Drozdowski i in.,Białystok2012, s. 863880;
tenże,BractwacerkiewnenaterenieWielkiegoKsięstwaLitewskiegowXVIXVIII
wieku,„ΕΛΠΙΣ.CzasopismoKatedryTeologiiPrawosławnejUniwersytetuwBia
łymstoku”,Białystok 2012,R.XIV (XXV), z. 2526 (3839), s. 307368; tenże,
BractwacerkiewnewRzeczypospolitej,Białystok2003.
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kcjonowałyprzymiejskichośrodkachmonasterskich,wktórych istniało
dużezapotrzebowanienawykształconąkadrę.Dużeośrodkiżyciamonas
tycznego,oddaloneodmiast,tegotypuszkółnieprowadziły.Pierwszein
formacjeo szkołachprzyklasztornychpochodząz lat15461551.Szkoły
takieprowadzonebyływPrzemyślu iweLwowie30.Jednąznajbardziej
znanychszkółprzyklasztornychbyłaszkołaikonopiscówidlaposłuszni
kówprzymonasterzeTrójcyŚwiętej(Trojczańskim)wSłucku.Innąszko
łękopistówksiągcerkiewnychprowadzilimnisi31.Założycielamijejbyli
książętasłuccyOlelkowiczowie32.Obieszkołyfunkcjonowaływczasach,
kiedygrodemzarządzałksiążęJerzyIII(15591586).Przypuszczasię,że
zajegopoprzednikaksięciaJerzegoII(15311578)szkołyprzyklasztorne
powstałyprzymonasterachsłuckichśw.EliaszaiPrzemienieniaPańskie
go33.WIIpołowieXVIwiekunadworzeksiążęcymwSłuckufunkcjono
waładrukarnia34iszkołazałożonaprzezmnichaArseniusza35,zbiegłego

 30 И.П.Крип’якевич,ЛьвівськаРусьвпершійполовиніXVIстоліття,„Запи
скиНауковоготоваристваіменіШевченка”,1907,т.78,c.37;Я.Д.Ісаєвич,
ДжерелазісторіїукраїнськоїкультуридобифеодалізмуXVI—XVIIIст.,Ки
їв1972,c.5152.

 31 А.П.Грицкевич,ДревнийгороднаСлучи,Слуцк1985,с.128;М.Нікалаеў,
Палата кнігапісная:Рукапісная кніга на Беларусі ў ХХVІІІ ст.,Мінск1993,
c. 131132; A. Mironowicz, Kultura prawosławna w dawnej Rzeczypospolitej,
[w:]Rzeczpospolitawieluwyznań,red.A.Kaźmierczykiin.,Kraków2004,s.414.

 32 Л.Н.Беленчук,Историяотечественнойпедагогики,c.35;M.KałamajskaSa
eed,PortretyizabytkiksiążątOlelkowiczówwSłucku,Warszawa1996,s.6667;І.
А.Ціткоўскі,Слуцк.Гісторыягорадаўпомнікахархітэктуры,Мінск2017,c.
22;М.Волкаў,Слуцкнастарыхпланах,Мінск2017,c.123.

 33 А.Шкляревский,Историческая значимость и духовный подвиг династии
князейОлельковичей(13951612),[w:]Верныяверыбацькоў. Зборнікматэрыя
лаўцаркоўнанавуковайканферэнцыі,прысвечанай400годдзюспачынусвя
тойправеднайСафііСлуцкaйі 400годдзюзаснаванняСятаПетраПаўлаў
скагасабораўМінску(Мінск,3мая2012г.),Мінск2013,c.25;Е.Г.Денисова,
Слуцкий СвятоТроицкиймонастырь,„Минскиеепархиальныеведомости”,
2002,№4, c.5860; taż,Гаспадарчаядзейнасцьправаслаўныхманастыроў
БеларусіўдругойпаловеXV—першайпаловеXVIIст.,„ВеснікВіцебскага
дзяржаўнагаўніверсітэта.Навуковычасопіс”,2009,№3;taż, Слуцкиепра
вославныемонастыривовторойполовинеXVXXв.,[w:]ХристианствовБе
ларуси:историяисовременность:сборникнаучныхстатей,редкол.:А.А.
Коваленя,В.В.Данилович,А.А.Лазаревич,Минск2014,c.8789.

 34 Z.Gloger,Encyklopediastaropolskailustrowana,t.2,Warszawa1901,s.46.WII
poł.XVIIw.wSłuckudziałaładrukarnia,wktórejzałożeniuuczestniczyłKazi
mierzKułakowski(16251684).Działałagłównienapotrzebymiejscowychkalwi
nów.Wdrukarniwydano29tytułówwnakładzie24200egzemplarzy.Wśródnich
naszczególnąuwagęzasługujedrukBukwarawnakładzie3089egzemplarzy,por.:
А.П.Грицкевич,ДревнийгороднаСлучи,с.114;МысліцелііасветнікіБела
русі.Энцыклапедычны даведнік,Мінск1995,с.238.

 35 Artemiusz (zm. 1575)—działacz cerkiewny i publicysta.Zwolennik nauczania
JózefaWołockiego.В.В.Калугин,Артемиймонах,„Православнаяэнциклопе
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zmonasteru sołowieckiegodo rezydencji książątOlelkowiczów.Szkoła,
założonaprzed1581rokiem,byłapoczątkowokierowanaprzezjejzałoży
ciela—ihumenaArtemiusza,anastępnieprzezjegoucznia,kopistęide
koratoraksiągMarkaSarychozina(15451583).Szkołaprzeznaczonabyła
tylkodladziecimożnychiduchowieństwa.Uczonowniejteologii,języ
kacerkiewnosłowiańskiego,łacińskiegoigreckiego36.NapoczątkuXVII
wiekuplacówkatajużniefunkcjonowała,anauczaniewSłuckuprowa
dzonoprzycerkwiachiobejmowałoonoograniczonągrupędziecistanu
mieszczańskiego.W1581rokununcjuszAntonioPossevinopisał,żeszko
łyprawosławnedziałająwrezydencjachksiążęcychOlelkowiczówiOst
rogskich:„Князьяострожскийислуцкийимелитипографииишколы,
которымидалекоиширокоподдерживаласьсхизма”37.
SzkołyprzyklasztornefunkcjonowaływTurowieiWłodzimierzuWo

łyńskim.Pierwszaznichpowstaław1572, adrugaw1577 roku38.Nie
wiadomo jak długo działały owe szkoły, ale zostały onewkrótce odno
wione przez księciaKonstantegoOstrogskiego.W1597 roku patriarcha
aleksandryjskiMelecjuszPigasskierowałdoksięciaKonstantegoOstrog
skiegoposłanie,wktórymzachęcałdootwieraniaszkółwcelukształcenia
duchowieństwaisłużbycerkiewnej.Książę,wypełniającwolępatriarchy,
nadałziemięwceluwybudowaniaszkoływTurowieiprzekonałbiskupa
TeodozegoŁozowskiego,ażebytenzatwierdziłstatutszkołygreckosło
wiańskiejweWłodzimierzuWołyńskim.Równocześnieksiążęprosiłwła
dykę,ażeby tenwystarał sięoprzywilejdlaszkoły lwowskiejnaprawo
wykładania„naukwyzwolonych”.
Szkoły przycerkiewne organizowane były, aby kształcić dwóch lub

trzechuczniów.Uczonownichconajwyżejczytaniaksiągliturgicznych,
języka cerkiewnosłowiańskiego i śpiewu cerkiewnego. Przy nauczaniu
posługiwano sięmetodą pamięciową i stosowano surowe kary cielesne.
Liczbauczniówograniczonabyłazapotrzebowaniemparafiinasłużbęcer

дия”,Москва2001,т.III,с.458462;П.М.Занков,СтарецАртемий,писатель
XVIв.,„ЖурналъМинистерстванароднагопросвѣщенія”,1887,№11,ноябрь,
c.4764;Е.Л.Немировский,ВозникновениекнигопечатаниявМоскве:Иван
Федоров,Москва1964,c.4352.

 36 А.П.Грицкевич,ДревнийгороднаСлучи,с.113114;tenże,Слуцк.Историко
экономическийoчерк,Минск1970,c.11;Е.Г.Денисова,Слуцкиеправослав
ныемонастыривовторойполовинеXV—XXв.,c.88.

 37 АрхивЮгоЗападнойРоссии,издаваемыйвременноюкомиссиеюдляразбо
радревнихактов,высочайшеучрежденноюприКиевском,ПодольскомиВо
лынскомгенералгубернаторе,ч.1,т.I:Акты,относящиесякисториицерк
вивЮгоЗападнойРоссии,Киев1859,c.16;Макарий(Булгаков),митрополит,
ИсторияРусскойЦеркви,т.V,комментарииБ.Н.Флоря,Москва1996,c.229.

 38 Макарий(Булгаков),митрополит,ИсторияРусскойЦеркви,т.V,c.229.
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kiewną.Wszkołachtakichnauczaniemzajmowalisięproboszczowielub
zakonnicy,którychpoziomwykształceniabyłrównieniski39.Wychowan
kowie szkół parafialnych zostawali duchownymi lub pełnili funkcje po
mocniczewcerkwi.
Krytycznąocenęszkółprzycerkiewnychprzedstawiłpisarzprotestan

cki,pastorkowieńskiPawełOderborn.PopobyciewWilniew1581 ro
kuispotkaniuzmetropolitąOnisiforempastorOderbornnapisał:„Rusi
nizawszemająprzycerkwiachszkoły;tutajtrzydziestoletnimłodzieniec
nauczadziecinapoczątkupisać;alfabetichjestpodobnynastarogrecki.
Katechezyniewykładają,aproponujądzieciomtylkomodlitwydoMatki
Bożejiśw.Mikołaja,napisanewksięgach;wdodatkuucząsięapostolski
symbolwiary,niecozmieniony.OprócztegoanalizująpismaDawida,któ
reoniwykorzystująwdzieńinocy”40.
Negatywnestanowiskowzględemszkółprawosławnychzajęływładze

państwoweiduchowieństwokatolickie,którebyłoprzeciwnezakładaniu
przezRusinówwłasnychplacówekoświatowych.WeLwowieistniałaod
dawna katolicka szkoła katedralna, w której uczyli się również prawo
sławni.Od 1570 roku złożonywpołowie z katolikówmagistratmiasta,
odpowiedzialny za stan oświaty wmieście, zaczął prawosławnym zab
raniać oddawania dzieci do tej szkoły. Prawosławni lwowianie zwrócili
siędokrólazprośbąozrównanieichprawzkatolikami,wszczególności
wsprawiekorzystaniaznaukiszkolnej.ZygmuntAugust,spełniającich
życzenie, 20maja1572 roku zezwolił lwowianomnaoddawanie ich sy
nównanaukęsztukwyzwolonychdoszkółigimnazjówLwowaiinnych
miastRzeczypospolitej.Pomimopotwierdzeniadokumentuprzezkrólów
HenrykaIV(1574)iStefanaBatorego(1577)orazgrożącychkar,lwowskie
władzemiejskienadalprzeszkadzaływdostępiemłodzieżyprawosławnej
doszkołymiejskiej.W tej sytuacjiStefanBatoryw1584 rokupozwolił
początkowomieszczanomwileńskimnazałożenieszkoły,awrokunas
tępnymrozszerzyłtopozwolenienawszystkichprawosławnychRusinów,
dającimprzywilejnabudowaniecerkwi,szpitali iszkółzarównodrew
nianych,jakikamiennych41.ZkoleiZygmuntIII,któryrzadkoodmawiał
bractwompotwierdzeniaichstatutów,niechętniegodziłsięnapowoływa
nieszkółinnych,aniżelibrackie.Znamienne,żezakładaniuszkółprzycer
kiewnychiprzyklasztornychprzeciwnebyłysamebractwa,któredoma
gałysię,abywkażdymmieściemogłafunkcjonowaćjedynieprawosławna

 39 L.Ćwikła,DziałalnośćedukacyjnaprawosławnychbractwcerkiewnychwRze
czypospolitejwXVIXVIIwieku,„RocznikiNaukSpołecznych”,2004,t.XXXII,
z.2,s.9596.

 40 Макарий(Булгаков),митрополит,ИсторияРусскойЦеркви,т.V,c.229.
 41 K.Charłampowicz,PolskiwpływnaszkolnictworuskiewXVIiXVIIst.,s.29.
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szkołabracka.Dążeniebractwdousunięciawszelkiejkonkurencjiniesłu
żyłorozwojowioświatyprawosławnej.

*
Najważniejszym ośrodkiem życia intelektualnego prawosławia w os

tatniejćwierciXVIwiekubyłaAkademiaOstrogska.Ostrógpodkoniec
XVIwieku, dzięki staraniom księciaKonstantegoWasylaOstrogskiego
(1524/51608)42, stał się centrum kulturalnym i oświatowym ruskiego
prawosławia.KonstantyOstrogski,będącod1559rokuwojewodąkijow
skim,miałpodswoimwładaniemziemiewwiększościzamieszkałeprzez
ludnośćprawosławną.Częstoprowadziłpolitykęniezgodnązoficjalnym
stanowiskiemRzeczypospolitej.W1573rokuwspomógłhospodaramoł
dawskiego IwanaSrogiego (15721574), któryprowadziłwówczaswojnę
zTurkami.Książębyłzwolennikiempolitykiprowadzonejprzezpapieża
iHabsburgów,zmierzającejdoutworzenialigiantytureckiej.Stanowisko
wtejsprawieporóżniłogozkanclerzemwielkimkoronnymJanemZamoy
skim(15421605).Ostrogskiutrzymywałwłasnąarmięimiałdużywpływ
napolitykęRzeczypospolitej.W1587roku,pośmiercikrólaStefanaBa
torego,jegonazwiskozostałoumieszczonenaliściekandydatówdotronu
Rzeczypospolitej43.Książęzasłynąłteżjakodarczyńcamajątkówlicznym
monasterom i cerkwiom naWołyniu. Jako ktitor Cerkwi prawosławnej
miałdużywpływnaobsadękatedrbiskupichiarchimandriiklasztornych.
ZjegoinicjatywyCyrylTerleckizostałwładykąłuckim.Książędoprowa
dził równieżdowyborunabiskupawłodzimierskiegoHipacegoPocieja.
PozycjaibogactwoksięciaOstrogskiegoczyniłygolokalnymmożnowład
cąiwielkimopiekunemCerkwiwschodniejwRzeczypospolitej.
Ambicjąksięciabyłarównieżdziałalnośćnapoluoświatowym.WOst

rogupodjegopatronatemw1581rokuzostałprzygotowanyiopublikowa

 42 KonstantyWasylOstrogskiwliteraturze:K.Lewicki,KsiążęKonstantyOstrogski
auniabrzeska,Lwów1933;МитрополитИларион(ОгиенкоИванИванович),
Князь Костянтин Острозький і його культурна праця, Виннипег 1958; T.
ChynczewskaHennel,OstrogskiKonstantyWasyl,„PolskiSłownikBiograficzny”,
Wrocław1979,t.XXIV,s.469495;M.Melnyk,KsiążęKonstantyOstrogskijako
prawosławnyprekursordialoguekumenicznegowXVIw.,„Prawosławie”,red.J.
Drabina,Kraków1996,s.4157;M.Melnyk,Zagadnieniasoteriologicznewidzia
newświetleprojektuuniiKonstantegoOstrogskiego,[w:]Polska—Ukraina.1000
latsąsiedztwa, red.S.Stępień,Przemyśl,s.97142;T.Kempa,KonstantyWasyl
Ostrogski(ok.1524/15251608),wojewodakijowskiimarszałekziemiwołyńskiej,
Toruń1997.

 43 NazwiskoOstrogskiegonaliściekandydatówdokoronypolskiejumieściłOrazio
Spannocchi— sekretarz nuncjusza papieskiegoAlbertoBolognettiego.Relacye
nuncyuszówapostolskichiinnychosóboPolsceodroku1548do1690,red.E.Ry
kaczewski,t.I,Berlin—Poznań1864,s.460.
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nykompletnyprzekładPismaŚwiętegonajęzykcerkiewnosłowiański44.
WydanePismoŚwięte,nazwaneBibliąOstrogską,dokońcaXVIwieku
byłonajwiększymprzedsięwzięciemwydawniczymwjęzykucerkiewno
słowiańskimna ziemiach ruskich45.BibliaOstrogskabyłaprzeznaczona
nietylkodlaRusinówwRzeczypospolitej,alewrozumieniujejwydawców
dlawszystkichSłowian.UkazaniesięBibliiOstrogskiejbyłowydarzeniem
nietylkoreligijnym,rozbudziłobowiemtakżeaspiracjeedukacyjneRusi
nów.WewstępiedoBibliiOstrogskiejksiążęKonstantyOstrogskiwys
ławiałjęzykgreckiorazwspominał,żenawiązałkontaktyzgreckimpra
wosławiem,greckimimonasteramiizpatriarchąkonstantynopolitańskim
JeremiaszemII.Ostrogskipodkreślił,żeprzytłumaczeniuBibliinajęzyk
cerkiewnosłowiańskinajbardziejwiarygodnebyłypierwowzorygreckie.
UczelniawOstrogu została założona przez księciaKonstantegoOst

rogskiegow1580roku,alepełnajejdziałalnośćrozwinęłasiędopieropo
1585roku46.Programnauczaniauczelniostrogskiejbyłzbliżonydoprog
ramuzachodnichuczelniwyższych47.Wykładanotamklasycznyprogram
trivium(gramatyka,retoryka,dialektyka)iquadrivium(arytmetyka,geo
metria,muzykaiastronomia).Uczonojęzykasłowiańskiego,łacińskiego

 44 Badacz ruchu brackiego działanie to porównał do działalności zachodnioeuro
pejskiegokolegium trójjęzycznegodlanauki językówbiblijnychwhiszpańskim
mieścieAlcadadeHenares(łac.Complutum),któregoosiągnięciembyłowydanie
poliglotycompluteńskiejw1517r.(zawierałacałośćteksubiblijnegowtrzechwer
sjach:hebrajskiej, łacińskiej (Wulgata)orazgreckiej).Я. Ісаєвич,LycaeumTri
lingue:концепціятримовноїшколиуЄвропівXVIст.„Острозькадавнина.
Дослідженняіматеріали”,Львів1995,т.1,с.812.

 45 PełnewydanieBibliiOstrogskiej(1581r.)zostałopoprzedzonewydaniemw1580r.
NowegoTestamentuzPsałterzem.OkolicznościwydaniaBibliiOstrogskiejzostały
omówionem.in.wpracach:Я.Д.Исаевич,ОстрожскаяБиблиякакпамятник
межславянскихкультурныхсвязей,„Федоровскиечтения1978”,Мocквa1981,
c.3446;R.Mathiesen,TheMakingoftheOstrihBible,„HarvardLibraryBulletin”,
1981,29,s.71110;А.А.Алексеев,ПесньпеснейвОстрожскойБиблии.Состав
иисточникитекста,„Федоровскиечтения1981”,Мocквa1985,c.116124;M.
Taube,H.M.Olmsted,„Povest’ oEsfiri”:TheOstrohBible andMaksimGrek’s
TranslationoftheBookofEster,„HarvardUkrainianStudies”,1987,11(1/2),s.100
117;Я.Д.Ісаєвич,ЛітературнаспадщинаІванаФедорова,Львів1989,c.128
140;ОстрожскаяБиблия.Сборникстатей,oтв.ред.А.А.Алексеев,Москва
1990;A.Mironowicz,WykładowcyAkademiiOstrogskiejnatledziejówszkolnictwa
prawosławnegowXVIwiecznejRzeczypospolitej,[w:]AkademiaZamojskaiAkade
miaOstrogskawperspektywiehistorycznokulturalnej,red.H.Chałupczak,J.Mi
siągiewicziE.Balashov,Zamość2010,s.205223.

 46 T.Kempa,KonstantyWasylOstrogski,s.102103.
 47 Programnawiązywałdotradycjizachodnioeuropejskiegokolegiumtrójjęzyczne

godlanaukijęzykówbiblijnychwhiszpańskimmieścieAlcadadeHenares(łac.
Complutum),zob.przyp.44.Я.Ісаєвич,LycaeumTrilingue:концепціятримов
ноїшколиуЄвропівXVIст.„Острозькадавнина.Дослідженняіматеріали”,
Львів1995,т.1,с.812.
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igreki48.PierwszymrektoremAkademiiOstrogskiejbyłpodstarościka
mienieckiHerasymSmotrycki49.ByłonwspółinicjatoremwydaniaBiblii
OstrogskiejijednymznajwybitniejszychintelektualistówwRzeczypos
politej.UksięciaOstrogskiegopełniłonfunkcjępodskarbiego.Herasym
SmotryckibyłteżautoremdwóchznanychutworówpolemicznychКлюч
царства небесного (1587) iКалендарь римский новый (1587)50.Nas
tępnymrektorembyłMarcinGrabkowski,któryobjąłtęgodnośćw1592
roku.GrabkowskibyłzaufanymsługąksięciaKonstantegoOstrogskiego.
Książępowierzałmusekretnemisjewsprawachreligijnych51.Niestety,nie
mamybliższych informacji, kiedyprzestał być rektoremuczelni ostrog
skiej.Wiemyjedynie,żeponimstanowiskorektorapełniłSawaFlaczyn
(Flak).PochodziłonzeznanejmieszczańskiejrodzinyzamieszkałejwOs
trogu.PozakończeniumisjiwOstroguSawaFlaczynzostałzakonnikiem
monasterumieżyhorskiegowpobliżuKijowa52.Wdrugiejpołowie1595
iw1596rokurektoremAkademiizostałCyrylLukarys(15721638),Grek
pochodzący z Krety. Duchowny otrzymał solidne wykształcenie teolo

 48 И. З.Мыцко,Острожская словяногреколатинская Академия (15761636),
Київ1990,с.26.

 49 Smotrycki (Smotrzycki)DaniłowiczHarasym(zm.1594)—podstarościkamie
niecki,pierwszyrektorAkademiiOstrogskiej,obrońcaprawosławia.Harasymbył
synemdiakaDaniela,kopisty,cieszyłsięwśródwspółczesnychsławąuczonego.
Do1576r.byłpodstarościmkamienieckimipisarzemgrodzkim.Następnieudał
sięnaWołyń,gdziezwiązałsięzksięciemKonstantymWasylemOstrogskim,wo
jewodąkijowskim,którymianowałgoswoimpodskarbim.W1580r.zostałpier
wszym rektorem Akademii Ostrogskiej.Wraz z Iwanem Fedorowem kierowali
pracamidrukarniostrogskiej.SmotryckibrałudziałwprzygotowaniuBibliiOst
rogskiej,odpowiadajączazgodnośćprzekładucerkiewnosłowiańskiegozteologią
prawosławną.Byłteżautoremprzedmowyorazwierszowanegotekstukuczcirodu
Ostrogskich.W1587r.zoficynyostrogskiejwyszło jegodziełoКлючцарства
небесного,dedykowanesynowiksięciaKonstantego—AleksandrowiOstrogskie
mu,polemizującezBenedyktemHerbestemwzwiązkuzplanowanąuniąKościoła
prawosławnegozKościołemkatolickim.Smotryckibyłponadtoautoremwieluin
nychutworów,oczymwspominaZ.Kopysteńskiw„Palinodii”.Por.:Litteraeepis
coporumhistoriamUcrainaeillustrantes,ed.A.G.Welykyj,vol.I,Romae1972,
s.218;M.Smotrycki,Elenchuspismuszczypliwych (reprintCollectedWorksof
MeletijSmotryc’kyj),Cambridge,Mass.1987;tenże,Obronaverificaciej,Vilnius
1621;J.Susza,SaulusetPaulusRuthenaeunionissanguineB.Josaphattransfor
matus,Romae1666,s.1416.

 50 S.Kardaszewicz,DziejedawniejszemiastaOstroga,Warszawa1913,s.287;И.З.
Мыцко,ОстрожскаясловяногреколатинскаяАкадемия (15761636), c. 23,
111;K.Chodynicki,Kościółprawosławny,s.187,191.

 51 П.Жукович,Сеймоваяборьбаправославного западнорусскогодворянства
сцерковнойуниейдо1609года,СанктПетербург1901,с.161.

 52 S.Kardaszewicz,Dzieje dawniejsze miasta Ostroga, s.2852877;И.З.Мыцко,
ОстрожскаясловяногреколатинскаяАкадемия(15761636),c.27,39,100.
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gicznewPadwie.CyrylLukarysbyłuczestnikiemprawosławnegosoboru
wBrześciuw1596rokujakowysłannikpatriarchyaleksandryjskiegoMe
lecjuszaPigasa.CyrylLukaryssampełniłfunkcjępatriarchyAleksandrii
(16011621)iKonstantynopola(16201638)53.
WiększośćwykładowcówAkademiiOstrogskiejbyłazwiązanazuczel

niąpoprzezpobytwsamymOstroguwkońcuXVIlubnapoczątkuXVII
wieku.Wykładowcami Akademii, oprócz wymienionych wyżej jej rek
torów,byłowieluwybitnych intelektualistówidziałaczyprawosławnych
zRzeczypospolitej izagranicy.Doceniającwiedzę iwykształcenieGre
ków,Ostrogskijużw1583rokuzwróciłsiędopapieżazprośbąoprzysła
niedoOstrogauczonychGreków54.Niewiadomo,dlaczego jegoprośby
niezostałyspełnioneprzezpapieża.Językgreckizajmowałbowiemważ
nemiejscewnauczaniuwszkoleostrogskiej.Programnauczaniakoncen
trował sięna studiowaniudzieł teologicznychŚwiętychOjcówKościoła
—JanaChryzostoma,BazylegoWielkiegoczyCyrylaAleksandryjskie

 53 OCyryluLukarysie:K.Kuczara,GrecywKościołachwschodnichwRzeczypospo
litej(15851621),Poznań2012,s.184189.CyrylLukarysprzybyłdoOstrogajako
archimandrytawkońcu1594r.iwpierwszejpołowie1595r.wyjechałdoWilna,
gdziewykładałjęzykgreckiwwileńskiejszkolebrackiej.PrzebywającwWilnie,
nieutraciłkontaktówzeszkołąostrogską,doktórejpowróciłwstyczniu1596r.
ArchimandrytaCyrylLukarysżyłwOstroguokoło roku,«авторитетомкнязя
защищаясьпротивинтригиезуитов».Wkońcu1597r.hierarchawyjechałdo
EuropyZachodniej,aw1600r.napoleceniepatriarchyMelecjuszaPigasapow
róciłdometropoliikijowskiej.PopowrociedoAleksandriiCyrylLukaryszostał
w1601 r.wybrany patriarchą aleksandryjskim, a następnie konstantynopolitań
skim.Jakopatriarchaszczególnietroszczyłsięoszkoływmetropoliikijowskiej,
a zwłaszcza o szkołęwOstrogu i brackąwileńską.К.О.Апанович,Участие
КонстантинопольскогопатриархаКириллаЛукарисавжизниправославной
Киевскоймитрополии(15941632гг.),[w:]ХристианствовБеларуси:история
и современность: сборникнаучных статей, редкол.:А.А.Коваленя,В.В.
Данилович,А.А.Лазаревич,Минск2014,c.144157.

 54 Książę Konstanty Ostrogski w rozmowie z nuncjuszem Albertem Bolognettim
(15811585)wKrakowie5i8lipca1583r.prosiłoprzysłaniedoswejszkołyna
uczycieliwykształconychwKolegiumGreckim św.AtanazegowRzymie.Mo
numentaPoloniaeVaticana,t.VI,Cracoviae1938,s.198,313,365366,385387,
514515.Ostrogski z analogiczną prośbą zwrócił się do papieżaGrzegorzaXIII
(15721585).PapieżobiecałmuprzysłaćnaWołyńwykwalifikowanychnauczycie
li.MonumentaPoloniaeVaticana,t.VI,s.400401;A.Mironowicz,HryńIwano
wicz,nieznanymalarz,graweridrukarz,Białystok2016,s.5961.Ponieudanejze
stronykniaziapróbiezaproszeniadoOstroganauczycieli—wychowankówrzym
skiegoKolegiumAtanazjańskiegoodzywałysięnawetgłosy,bydoszkołypowo
łaćjezuitów.MyśltakąpodsuwałkniaziowigreckimnichPaleolog.Wrezultacie
pedagogowie katoliccy i protestanccy uczestniczyli w życiu szkoły ostrogskiej.
Trudnojednakzakładać,abyichudziałdotknąłwewnętrznegoustrojuszkoły,jej
prawosławnegoducha.K.Charłampowicz,Polskiwpływnaszkolnictworuskiew
XVIiXVIIst.,s.2122.
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go.Kluczemdopoznaniatychdziełbyłaznajomośćgreki,którastałasię
podstawąnauczaniawOstrogu.Językgreckimusiałopanowaćkażdyab
solwentAkademii.
Zewstępu doBibliiOstrogskiejwiemy, że książęKonstanty zwracał

sięrównieżdopatriarchyJeremiaszaIIoprzysłaniedoOstrogagreckich
uczonych.PrawdopodobnieJeremiaszIIniewielemógłzrobićwtejspra
wie,gdyżw1579rokuzostałporazpierwszyzdjętyzpatriarszegourzędu.
PrzedmowadoBibliinieinformujeoreakcjipatriarchyJeremiaszaIIna
prośbęksięcia.PrawdopodobnieGrecypracującywOstroguprzebywali
tamzwłasnejwoli,aniezpoleceniapatriarchatu.PojawieniesięGreków
wOstroguniebyłowięcinicjatywąhierarchii.Prawdopodobniepracujący
wOstroguGrecyznaleźlisiętamwyłączniezinicjatywyksięciaKonstan
tegoOstrogskiegoiludzizjegootoczenia.
Wśród wykładowców uczelni znaczną grupę stanowili Grecy.Wśród

nichbyłwspomnianyegzarchaCyrylLukarys,DionizyRallu—metropo
litaKizikos,NiceforParasсhesKantakuzen—wysłannikpatriarchykon
stantynopolitańskiego,EmmanuelAchileos—polemistareligijny,mnich
Teofanis,EustachyNathanaelpochodzącyzKretyiEmmanuelMoschopu
los.PrzybyłyzKretymetropolitaKizikosDionizyRallupochodziłzro
duspokrewnionegozPaleologami.Znanajestjegowielkaaktywnośćna
forumreligijnymnaBałkanach.Metropolitautrzymywałbliskiekontakty
z księciemOstrogskim i papiestwem.Na dworzewOstrogumetropoli
taKizikosprzebywałodpołowylatsiedemdziesiątychXVIwieku.Praw
dopodobnietoonprzywiózłdoOstrogarękopiśmiennyegzemplarzBiblii
wjęzykucerkiewnosłowiańskim.BibliętęofiarowałksięciuKonstantemu
OstrogskiemupapieżGrzegorzXIII.DionizyRallupełnił równocześnie
funkcję archimandryty monasteru drohobuskiego. Metropolita Dionizy
wowymczasiedoradzałksięciuwkwestiachzwiązanychzuniąkościelną.
ZuwagijednaknabliskiepowiązaniametropolityzRzymem,Ostrogski
wokresierozmówouniikościelnejpozbyłsiędostojnikacerkiewnegoze
swegodworuwpołowielatosiemdziesiątychXVIwieku,posądzającDio
nizegoRalluoszpiegostwo55.Ostateczniew1591rokumetropolitaudał
sięzposelstwempatriarchatukonstantynopolitańskiegodoMoskwycelem
dostarczenialistupotwierdzającegoutworzeniepatriarchatuwstolicypań
stwacarów.DalszelosymetropolityKizikospomisjimoskiewskiejniesą
znane.

 55 D.Bieńkowska,MichałWaleczny,Katowice1975,s.6576;И.З.Мыцко,Ост
рожскаясловяногреколатинскаяАкадемия(15761636),c.107108;T.Kem
pa,AkademiaOstrogska,[w:]SzkolnictwoprawosławnewRzeczypospolitej,red.
A.Mironowicz,U.Pawluczuk,Białystok2002,s.69.
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ZksięciemKonstantymwspółpracował także innyGrek—Teofanis.
OstrogskibardzoceniłowegoGreka,oczymświadczyfakt,że29maja
1580rokuwystarałsięukrólaStefanaBatoregoonadaniemumonasteru
wŻydyczynie.OstrogskimusiałwprowadzićTeofanisadomonasterusiłą
zewzględu na protesty towarzyszące objęciu przezGreka archimandrii
żydyczyńskiej.GrekTeofanisprowadziłzajęciawAkademiiOstrogskiej
jeszczenapoczątkulatdziewięćdziesiątych.NiceforParaschesKantaku
zen—protosyngieliegzarchapatriarchykonstantynopolitańskiego(1537
1599) przybył doRzeczypospolitej, ażeby nie dopuścić do unii kościel
nej.ProtosyngielNicefornauczałwOstroguodmaja1596rokudomarca
następnegoroku.NasejmiewWarszawiezostałaresztowanyiosadzony
wwięzieniuwMalborku,gdziezmarłw1599roku56.Niceforbyłuważa
nyzajednegoznajwybitniejszychówczesnychteologówprawosławnych.
WlatachdziewięćdziesiątychXVIwiekuwOstroguwykładałEmmanuel
Achileos—polemistareligijny,profesorKolegiumśw.AtanazegowRzy
mie.W1595rokuAchileosprowadziłkorespondencjęzCyrylemLukary
sem,któregonaprośbęksięciaOstrogskiegozaprosiłdopracywAkade
mii57.EmmanuelAchileosopuściłOstrógposoborzebrzeskiminigdydo
rezydencjimagnataniepowrócił.
Innym Grekiem związanym z Akademią Ostrogską był pochodzący

z Krety Eustachy Nathanael. Mnich Eustachy był nauczycielem synów
Konstantego Ostrogskiego — Aleksandra i Konstantego. Uczestniczył
wprzygotowaniudowydaniaw1580 rokuBibliiOstrogskiej.WOstro
gugościł równieżEmmanuelMoschopulos,któryprzybyłdo rezydencji
księciazRzymupoukończeniukolegiumniemieckiego.EmmanuelMos
chopulos pomagałwpracachnadBibliąOstrogską oraz zwalczałwpły
wyzachodniewAkademiiOstrogskiej.Jednakzuwaginaliczneintrygi
Moschopulos zostałwyrzucony zOstroga.Obrażonyna księciaOstrog
skiegoGrekostateczniewyjechałdoMoskwy58.PośredniozOstrogiem
byłrównieżzwiązanyArseniusz,arcybiskupElassonu(15501626),który
wlatach15861588przebywałwszkolebrackiejweLwowieitowarzyszył
patriarszeJeremiaszowiIIwpodróżydoMoskwy,gdziepozostałnasta
łe.Potwierdzonybyłpobythierarchyw1588rokuwBrześciu59.Pomimo
żearcybiskupElassonunigdyniebyłwOstrogu,towielujegolwowskich

 56 T.Kempa,KonstantyWasylOstrogski,s.147,150155;tenże,AkademiaOstrog
ska,s.71.OegzarszeNiceforze,por.:K.Kuczara,GrecywKościołachwschodnich
wRzeczypospolitej(15851621),s.157197.

 57 И.З.Мыцко,ОстрожскаясловяногреколатинскаяАкадемия(15761636),c.82.
 58 J.Krajcar,KonstantinBasilOstrożskijandRomein15821585,„OrientaliaChristia

naPeriodica”,R.1969,t.35,z.1,s.200203;T.Kempa,AkademiaOstrogska,s.70.
 59 O Arseniuszu Elassońskim por.: K. Kuczara,Grecy w Kościołach wschodnich

wRzeczypospolitej(15851621),s.118161.
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wychowankówznalazłozatrudnienienadworzeksięciaKonstantego.Do
AkademiiOstrogskiejpróbowanopozyskaćbiskupaGermanosazCypru,
któryprzebywałwKolegiumśw.AtanazegowRzymie.Ostateczniehie
rarchaprawosławnyznieznanychpowodówodmówiłprzyjazdudoRze
czypospolitej.WsumiewOstrogunaprzełomieXVIiXVIIwiekuprze
bywało około dziesięciuGreków.Niektórzy z nich uczestniczyliw pra
cachnadprzygotowaniemBibliiOstrogskiej izajmowalisięnauczaniem
wmiejscowejAkademii.
Równie znakomitymiwykładowcami byli nauczyciele rodzimego po

chodzenia.WśródnichbyłJerzyRohatyniec,jedenznajwiększychprze
ciwników unii kościelnej — autor „Perestrohy”60. Poglądy Rohatyńca,
azwłaszczajegozawołanie„Abyludziereligiigreckiejalboruskiejprzy
swoichceremoniachzostawalibyli”zostałowpisane jako fragment inst
rukcjiposelskichnawielusejmikachw1596roku,zdominowanychprzez
szlachtęprawosławną61.Rohatyniecwytykałmożnymruskimodejścieod
prawosławia i brak zainteresowania jego losem. Autor „Perestrohy”, na
przykładzieAkademiiOstrogskiej,zwracałuwagęnapotrzebęzakładania
szkółwcelupodniesieniapoziomuintelektualnegoduchowieństwaiwier
nychCerkwiwschodniej.WspółpracaRohatyńca iKonstantegoOstrog
skiegotrwałanietylkonapłaszczyźnieoświatowej.Polemistainauczyciel
wraz z księciem rozwinął działalność dokumentującą krzywdy, których
doznałaspołecznośćprawosławnazestronyunitów,następniezaśprezen
towałjeszlachcienasejmikach62.
WykładowcąwAkademiiOstrogskiejbyłWasylMaluszycki—pisarz

polemicznyiautorwydanegowOstroguw1588r.dziełaKniżyca.Wasyl
Maluszycki był starostą suraskim i opiekunem tamtejszej cerkwiTrójcy
Świętej63.ZAkademiąOstrogskąbyłzwiązanywspółpracownikCyryla

 60 АЗР,т.IV,№149,c.205.
 61 K.Chodynicki,Kościółprawosławny,s.363.
 62 Tamże,s.360.
 63 ChodziprawdopodobnieoWasylaSurażskiego(WasylAndrzejewiczMaluszycki,

Maluszyński),uczniaIwanaWiszeńskiegopozostającegonasłużbieuOstrogskich
wlatach15751581.WasylMaluszyckibyłautorempracОєдинойистиннойпра
вославнойвереиосвятойсоборнойапостолскойцеркви,откудуначалопри
нялаикакоповсюдураспростреся(„Книжицав6тиразделах”,1588;„Мар
гарит”,1595;„ПсалтирисъВозслгоедованіемь”,1598).Por.:,І.З.Мицько,Ма
теріалидоісторіїОстрозькоїакадемії15761636.Біобібліогр.довідник,Київ
1990,s.51;Г.Галькевич,І.Дем’янова,СуразькийВасиль,[w:]Тернопільський
енциклопедичнийсловник,у4т.,ред.Г.Яворськийтаін.,Тернопіль2004,т.I,
s.372;K.Chodynicki,Kościółprawosławny,s.191,237;И.З.Мыцко,Украин
скийписательполемистВасилийСуразкий—сподвижникИванаФедорова,
„Федоровскиечтения1970г.”,Мocквa1982,s.1823;A.Mironowicz,Drukarz 
HryńIwanowicz,malarz,grawer,twórca cyrylickiej kursywy,„LatopisyAkademii
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LukarysaiArseniusza,arcybiskupaElassonu,członekbractwalwowskie
goHawryłoDorofiejewicz.NauczycielemwKolegiumbyłDamianNale
wajko,starszybratsłynnegokozakaSemenaNalewajki.DamianNalewaj
kobyłproboszczemcerkwiObjawieniaPańskiegowOstroguispowiedni
kiemksięciaKonstantegoOstrogskiego.Wykładowcabyłrównieżznany
jakopoetaiautorutworówpolemicznych.Wtymczasiezajęciazmłodzie
żąprowadziłWasylzOstroga,autorpracy„Ojedinojprawosławnojwierie
iswietłojsobornojCerkwi”.PracatabyłapolemikązpismamiStanisława
Hozjusza iPiotraSkargi64.WOstrogunaprzełomieXVI iXVIIwieku
prowadziłzajęciaprzyszłymetropolitakijowskiHiobBorecki.Napocząt
kuXVIIwiekuwspółpracowałonznależącądoKonstantegoOstrogskiego
drukarniąwDermaniu.Zuczelniąostrogskąutrzymywałkontaktyjeden
znajwybitniejszychpolemistówreligijnych—IwanWiszeński,którywla
tach 15931596wielokrotnie pisał do księcia i innych nauczycieliKole
gium.Jestwielceprawdopodobne,żepodczaspobytuwRzeczypospolitej
odwiedziłOstrógiprowadziłwAkademiiwykłady65.
WAkademiiOstrogskiej nauczał doktormedycyny,matematyk, były

wykładowcaAkademiiKrakowskiejJanLatosz.ZostałonusuniętyzAka
demiiKrakowskiej za krytykę kalendarza gregoriańskiego. Pomimo, że
Latoszbyłkatolikiem,wOstroguzaproponowanomuprowadzeniezajęć
zmatematyki.LatoszbyłnauczycielemwOstroguodpołowylatdziewięć
dziesiątychdoswojejśmierciw1608roku66.Niebyłatojedynaosobain
nowierczawOstrogu.W1581rokukalwinAndrzejRymsza,poetaimate
matyk,wydałwOstroguChronologię,któramiałasłużyćjakopodręcznik
adresowanydouczniówAkademii.WOstroguprzebywałinauczałewan
gelikMotowiłło,którywimieniuksięciaKonstantegoOstrogskiegoprzy
gotowałodpowiedźnaksiążkęPiotraSkargiOjednościKościołaBożego. 
KsiążęAndrzejKurbskiwypominałwojewodziekijowskiemu,żewspo
rachzkatolikamiposługujesięosobamiwyznaniaprotestanckiego67.Po

Supraskiej”,volVII:„Dawnacyrylickaksięgadrukowana.Twórcyiczytelnicy”,
red.M.Kuczyńska,Białystok2016,s.126.

 64 K.Chodynicki,Kościółprawosławny,s.191,237.
 65 S. Kardaszewicz,Dzieje dawniejsze miasta Ostroga, s. 151154; И. З.Мыцко,

ОстрожскаясловяногреколатинскаяАкадемия(15761636),c.36,39,83,86,
88,100,103104;К.В.Харлампович,Западнорусские православные школы,c.
266;tenże,Острожскаяправославнаяшкола,c.198;T.Kempa,AkademiaOst
rogska,s.6869.

 66 S.Kardaszewicz,DziejedawniejszemiastaOstroga,s.282283;К.В.Харлампо
вич,Острожскаяправославнаяшкола,c.383384;T.Kempa,AkademiaOst
rogska,s.71.

 67 И.З.Мыцко,ОстрожскаясловяногреколатинскаяАкадемия(15761636),c.
108;К.В.Харлампович,Западнорусскиеправославныешколы,c.275;K.Cho
dynicki,Kościółprawosławny,s.221222.
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mimotychwyjątkówzdecydowanawiększośćwykładowcówwAkademii
Ostrogskiejbyławyznaniaprawosławnego.
Zpowyższej listywykładowcówwynika,żenauczycielamiwAkade

miiOstrogskiejbyłyosobyowysokichkwalifikacjach,postaciezaangażo
wanewżycieKościołaprawosławnegowRzeczypospolitej.Wszyscybyli
znaninietylkowOstrogu.Ichwiedzęiaktywnośćnaforumpublicznym
wykorzystywała szlachta ruska na sejmikach,magnateriawkształceniu
swych dzieci, a hierarchia prawosławnaw obronie praw swegoKościo
ła.Zróżnicowanyskładwykładowcówpodwzględemnarodowościowym
iwyznaniowymwOstroguprzyczyniłsiędopodniesieniaprestiżuuczel
ni. Uczniowie mogli nie tylko uzyskać solidną wiedzę teologiczną, ale
równocześniedowiedziećsięosytuacjiKościołaprawosławnegowinnych
państwach, a zwłaszcza na terenie Państwa Osmańskiego. Mankamen
temkadrydydaktycznejbyłajejniestabilność.Wykładowcypochodzenia
greckiego,którzyodgrywalitakwielkąrolę,przebywaliwOstrogujedy
nieczasowo.Niejednokrotnieichpobytograniczałsięzaledwiedokilku
miesięcy. Kadra ta była często zaangażowanaw polemikęwyznaniową
iaktywnieuczestniczyławinnychprzedsięwzięciachoświatowychipo
litycznych.PomimostarańksięciaKonstantegoOstrogskiegoczęśćwyk
ładowcówtrafiładoOstrogaprzypadkowo.Wkonsekwencjiskładwykła
dowcówwAkademiiOstrogskiejbyłniewielelepszyodskładudydaskali
stauropigialnychszkółbrackichwWilnieiweLwowie.
Wpołowie latdziewięćdziesiątychXVIwiekuszkołaostrogskaprze

żywała kryzys.AkademięOstrogskąwspierał patriarcha aleksandryjski
MelecjuszPigas.W1597rokupatriarchaskierowałkilkaposłańdowie
luwybitnychprawosławnychpostaci,wktórych zachęcał dootwierania
szkółw celu kształcenia duchowieństwa i służby cerkiewnej.Odpowia
dającnaapelpatriarchyoorganizacjęszkółjako„оградыблагочестия”,
książęKonstantyOstrogskiprzeniósłcentrumedukacyjnedomonasteru
wDermaniuizałożyłtamszkołęw1602roku.WDermaniufunkcjonował
monaster,wktórymuczenizakonnicyzajmowalisiękopiowaniemksiąg
liturgicznychiichprzekładami.W1599rokuzostałatamprzetłumaczo
naz językagreckiegona języksłowiański„Пчела,илиСобраниести
ховотбогодухновенногописанияивнешнихучителей”.W1602roku
książęOstrogskizreorganizowałdziałalnośćbraciiskierowałichdopra
cypedagogicznejinauczaniateologiiwszkołachprzyklasztornych,przy
cerkiewnych i brackich.Monaster dermański,w założenia księcia,miał
byćklasztoremprzygotowującymkadręwykładowcówdlainnychprawo
sławnychplacówekoświatowych.Nic teżdziwnego,żeszkołaostrogska
utrzymywałabliskiekontaktyzmonasteremwDermaniuizklasztorami
wDubnie,Słucku,apóźniejwPoczajowie.Wtymczasieabsolwentami
szkołyostrogskiej zostalimiędzy innymipolemista religijnyZachariusz
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Kopysteński,JowKniahinicki—założycielSkituManiawskiego,Jelisiej
Pletieniecki—archimandrytapieczerski(15991625),hetmanPiotrKona
szewiczSahajdaczny,władykalwowskiGedeonBałabaniarcybiskuppo
łockiMelecjuszSmotrycki.
Uczelniaostrogskałączyławschodniątradycjębizantyjskązzachodnim

modelemoświatowym.Akademiaprzyczyniłasiędorozwojukulturyili
teratury ruskiej, zwłaszcza dziękiwydaniu drukiemw 1581 rokuw ję
zyku cerkiewnosłowiańskim Biblii.WOstrogu uczono języka słowiań
skiego,cerkiewnejgrekiiłaciny.Nanauczycieliksiążępowoływałludzi
bezuprzedzeńwyznaniowych.Znacznaichczęśćskładałasięzukrytych
przeciwnikówortodoksjigreckiej,jakimibylinapoczątkusamLukarys,
StefanZyzaniiinni.KonstantyOstrogskizjednejstronydbał,żebyAka
demiaOstrogskabyłacentrumedukacyjnymdlaprawosławnych,zdrugiej
stronyksiążęfundatorsamwysyłałmłodych(np.AleksandraPuzynę)do
jezuickiejakademiiwWilnie.Nautrzymaniekolegiumksiążęprzeznaczył
dwiewsienaWołyniu—BakajowkęiBorysówkę.Pośmiercizałożyciela
ipoprzejściujegosynównakatolicyzmszkołapokilkunastulatachist
nieniaupadła iustąpiłamiejscakolegiumjezuickiemu.Poupadkuszko
łyostrogskiejwŁuckunaWołyniupowstałaprawosławnaszkołabracka
ocharakterze„grekołacińskosłowiańskim”.WsamymOstrogu jeszcze
w1612rokudrukowanebyłyczasosłowyitypikony.Ostatecznezamknię
cieprawosławnejszkoływOstrogunastąpiłowlatach16221624,adru
karni—w1640roku.
DoświadczeniaAkademiiOstrogskiejzostaływykorzystaneprzezmetro

politęPiotraMohyłęprzypowołaniudożyciaAkademiiKijowskiej68.Tak
zwaneAteneumMohylańskie,skupiającewokółmetropolitywybitnychhu
manistów,stworzyło fundamentpodakademięprawosławną,opartąoza
sady nauki zachodnioeuropejskiej69. Akademia Mohylańska nie miałaby
takiegocharakteru,gdybyniebyłoAkademiiOstrogskiej.Doświadczenia
edukacyjnezOstrogauświadomiłypóźniejszymelitomruskimkonieczność
prowadzeniaedukacjinapoziomiewyższym70.AkademiaKijowskoMohy
lańskastałasięnajważniejszymprawosławnymośrodkiemintelektualnym,
promieniującymnacałąEuropęWschodnią.Jejpozycjaicharakterzbudo
wane zostały na doświadczeniach wyniesionych z Akademii Ostrogskiej
istauropigialnychszkółbrackichwWilnieiweLwowie.

 68 Макарий(Булгаков),митрополит,ИсторияРусскойЦеркви,т.XI,СанктПе
тербург1882,c.13.

 69 A.Jabłonowski,AkademiaKijowskoMohylańska,Kraków18991900,s.8689.
 70 Макарий(Булгаков),митрополит,ИсторияРусскойЦеркви,т.XI,c.422;К.В.

Харлампович,Западнорусские православные школы,c.362362;A.Mironowicz,
SylwesterKossow,biskupbiałoruski,metropolitakijowski,Białystok1999,s.912.
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Summary
TheOrthodoxeducationalsystemintheterritoryofthePolish-Lithuanian
Commonwealthinthe2ndhalfofthe16thandintheearly17thcentury

ThearticlediscussesthestateoftheOrthodoxChurcheducationalsystemintheGreat
DuchyofLithuaniainthelate16thcentury.Atthetime,theCatholiceducationalsystem
was representedby theKrakówAcademy, theZamojskiAcademyandnumerousJesuit
colleges.TheProtestanteducationalsystem,ontheotherhand,hadawelldevelopednet
workofsecondaryschools(gymnasiums).TheOrthodoxbelieverscouldsendtheirchil
dreneithertononOrthodoxmunicipalschoolsortoOrthodoxschoolsestablishedatmo
nasteriesorparishes.However,thestandardofteachinginmonasticandparochialschools
waslow.ThearticleaddressestheissueofforminganewtypeofOrthodoxschool—brot
herhoods’schools—andinformsaboutthewestEuropeanrootsofbrotherhoodeducation
initsSlavicGreekform.

Змест
ПраваслаўнаешкольніцтванатэрыторыіРэчыПаспалітай

уІІпаловеXVIінапачаткуXVIIст.
ДадзеныартыкулдатычыцьстануправаслаўнагашкольніцтваўВялікімКнястве

ЛітоўскімуканцыXVIст.КаталіцкаешкольніцтвапрадстаўлялітадыКракаўская
іЗамойскаяакадэміідышматлікіяезуіцкіякалегіі.Пратэстанцкаешкольніцтварас
параджаласясваёйсеткайгімназій.Праваслаўныяўгэтыперыядмагліпасылаць
сваіхдзяцейуіншаверскіяабогарадскіяшколы,альбокарыстаццаправаслаўнымі
манастырскімііпрыхадскімішколамі.Аднакугэтыхастатніхузровеньнавучання
быўнізкі.Уартыкулеразглядаюццапытанніфармаванняновагатыпуправаслаў
ныхнавучальныхустаноў—брацкіхшколііхзаходнееўрапейскіхкаранёўславя
нагрэчаскайтрадыцыі.

Mar cin Mi ro no wicz—doktorantIIrokunaWydzialeHistorycznoSocjologicznym
UniwersytetuwBiałymstoku.Autortrzechmonografii—ŚwiętyAntoniSupraski(współ
autorstwo),Monasterynaśw.GórzeAthosdo1453roku,Dziejeośrodkówmonastycznych
naWołyniudokońcaXVIwiekuikilkunastuartykułównaukowych.Realizujeprogram
„DiamentowyGrant”natemat„SzkolnictwobrackienaterenieWielkiegoKsięstwaLi
tewskiegowXVIXVIIIwieku”.SpecjalizujesięwstosunkachRzeczypospolitejzkraja
mibałkańskimi.
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artykuły

 1 W sta rych rę ko pi sach moż na spot kać naz wy wsi Kle ni ki, Klej ni ki, zob.: Ar chi wum 
Die cez jal ne w Sied l cach, Ac ta Vi si ta tions (die cez ji łuc kiej) z lat 1662-1664, sygn. 
D, nr 149, k. 267; Re gestr pog łów ne go dwoj ga w ro ku 1676 uch wa lo ne go, Bib lio te-
ka Czar to ry skich w Kra ko wie, rkp. 1099, k. 841, 415.

 2 Naz wa Zyg mun to wo by ła jed no cześ nie uży wa na wraz z naz wą Klen ni ki. W lus t-
rac jach wo je wódz t wa pod la skie go z lat 1661-1664 mo że my spot kać za pis Klen ni ki 
alias Zyg mun to wo, zob.: M. Kon d ra tiuk, Nazwymiejscowepołudniowo-wschod-
niej Białostocczyzny, Wroc ław 1974, s. 85; Ar chi wum Głów ne Akt Daw nych 
w War sza wie, Met ry ka Ko ron na, dz. 18, sygn. 64, mik ro film 347, k. 576.

 3 M. Kon d ra tiuk, SkądpochodzinazwaKlejniki?, „Przeg ląd Pra wos ław ny”, 2012, 
nr 10 (328), s. 57.

 4 J. To pol ski, J. Wiś niew ski,LustracjedóbrkrólewskichXVI-XVIIIwieku.Lustracje
województwapodlaskiego1570i1576roku, Wroc ław — War sza wa 1959, s. 56-57.

 5 A. Mi ro no wicz, ŻyciemonastycznewRzeczypospolitej, Bia łys tok 2001, s. 107-113; 
ten że, MonasterPrzemienieniaPańskiegowPuszczyNarewskiej, „Bia łos toc czyz-
na”, 1990, nr 3 (19), s. 37-38.

Ad rian Kup ria no wicz
(Bielsk Pod la ski)

Dzieje parafii prawosławnej pw. Wniebowstąpienia
PańskiegowKlejnikachodXIXdopołowyXXwieku

Przed mio tem ni niej sze go ar ty ku łu są wyb ra ne wy da rze nia z dzie jów 
pa ra fii klej nic kiej, z przy czyn obiek tyw nych przed s ta wio ne w spo sób nie-
kie dy frag men ta rycz ny. Po ru szo na zos ta nie prob le ma ty ka zwią za na z unią 
oraz jej ka sa ta wraz z krót kim za ry sem oś wia ty cer kiew no-pa ra fial nej. 
Uwa dze nie um k nie rów nież te mat bieżeństwamiesz kań ców pa ra fii, a tak-
że ich pow rót z Ros ji za pi sa ny we wspom nie niach. Pra ca za wie ra też opis 
kil ku wy da rzeń z ok re su mię dzy wo jen ne go.

Pier w sza wzmian ka o „zie mi Kle ni ko wi czów (...) i po lach Kle nic kich” 
po cho dzi z 1540, sa mej zaś wsi Kle ni ki1 z 1545 ro ku. Wieś Klen ni ki alias 
Zyg mun to wo2 pań sz czyz nę od ra bia ła w fol war ku Uży ki (dziś kol. wsi Og-
rod ni ki, gm. Bielsk Pod la ski) pa na Użyc kie go, sę dzie go biel skie go i sek-
re ta rza kró lew skie go (świad czy o tym wy kaz lus t rac ji woj. pod la skie go 
z lat 1661-1664)3. Sio ło mia ło 150 włók grun tu śred nie go, któ rych wójt miał 
włók 2, cer kiew włók 2, ple ban na rew ski 13 włók wol nych4.

Pow s ta nie pier w szej cer k wi w pa ra fii klej nic kiej gi nie w mro kach przesz-
łych dzie jów. Ok reś le nie cho ciaż by przyb li żo nej da ty pow s ta nia pier w szej 
świą ty ni jest nie moż li we ze wzglę du na brak ja kich kol wiek źró deł. Na to-
miast w Pusz czy Na rew skiej był nieg dyś mo nas ter pw. Wnie bow s tą pie nia 
Pań skie go, za ło żo ny w ob rę bie wsi Od ryn ki mię dzy 1607 a 1617 ro kiem5. 
Mo nas ter zos tał za ło żo ny na te re nie, gdzie by ło już roz wi nię te ży cie za-
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kon ne o cha rak te rze pus tel ni czym. Śla dy mo nas te ru w Nar wi w źród łach 
pi sa nych przet r wa ły do pier w szej po ło wy XVIII wie ku. Ta kie sa mo wez-
wa nie zos ta ło na da ne cer k wi w Klej ni kach.

Jesz cze przed sy no dem za moj skim do cer k wi unic kich za czę to wpro-
wa dzać oł ta rze bocz ne. Jak po ka zu ją wi zy tac je z lat 1726-1727, na sześć-
dzie siąt kon t ro lo wa nych świą tyń czter dzieś ci już mia ło ta kie oł ta rze. Na 
po cząt ku lat 30. XIX w. mia ły je pra wie wszys t kie cer k wie unic kie w ob-
wo dzie bia łos toc kim6. W de ka na cie biel skim wy ją tek sta no wi ły trzy świą-
ty nie, a mia no wi cie na cmen ta rzu w Klej ni kach, Au gus to wie i Plo skach. 
Mu zy ka in s t ru men tal na po ja wi ła się w cer k wiach unic kich sto sun ko wo 
póź no, do pie ro pod ko niec XVIII wie ku i na sa mym po cząt ku XIX wie ku. 
W de ka na cie biel skim or ga ny us ta wio no m.in. we wsi Klej ni ki7.

Wi zy tac je z lat 1726-1727 w kil ku świą ty niach od no to wa ły am bo ny. Do 
po ło wy lat 30. XIX wie ku po sia da ły je już wszys t kie świą ty nie w de ka-
na cie bia łos toc kim8. W de ka na cie biel sko-dro hi czyń skim w am bo ny za-
o pat rzo no 279 cer k wi pa ra fial nych, fi lial nych i kap lic10. Unic ka cer kiew 
w Klej ni kach rów nież po sia da ła am bo nę, na to miast nie by ło jej w miej s co-
wej kap li cy cmen tar nej11.

Po III roz bio rze Rze czy pos po li tej pół noc na część by łe go wo je wódz t-
wa pod la skie go włą czo na zos ta ła do pań stwa pru skie go. Pa ra fia klej nic-
ka zna laz ła się wów czas w no wo ut wo rzo nej unic kiej die cez ji sup ra skiej. 
W 1807 ro ku na mo cy trak ta tu w Tyl ży po wiat biel ski i dro hi czyń ski, ja ko 
część tzw. ob wo du bia łos toc kie go, włą czo ne zos ta ły do pań stwa ro syj skie-
go. W 1809 ro ku die cez ję sup ra ską zlik wi do wa no i włą czo no ją w skład 
unic kiej die cez ji brze skiej12.

Waż nym wy da rze niem w ży ciu miesz kań ców Klej nik był pow rót uni-
tów na ło no pra wos ła wia. W XIX wie ku w unic kiej pa ra fii klej nic kiej nie 
by ło w za sa dzie zda rzeń pot wier dza ją cych przy ję cie przez wier nych ob-
rząd ku ła ciń skie go. W 1827 ro ku unic ki bi skup Jó zef Sie masz ko op ra co wał 
me mo riał o sta nie Cer k wi grec ko ka to lic kiej i zap ro po no wał zjed no cze nie 
uni tów z Cer k wią pra wos ław ną. La ta 30. XIX wie ku cha rak te ry zu ją się 

 6 I. Ma tus, ObrazCerkwiunickiejwobwodziebiałostockimnapoczątkuXIXwieku, 
„Stu dia Wschod nios ło wiań skie”, Bia łys tok 2015, t. 15, s. 598.

 7 Tam że, s. 599.
 8 Tam że, s. 600.
 9 Tam że.
 10 Lietuvos valstybės istorijos archyvas (da lej: LVIA), ф. 634: Ли тов ская Гре ко-

Уни ат ская Кон си сто рия, оп. 1, д. 4: Де ло о уст рой стве цер к вей, к. 67-69: Ве-
до мость о уст рой стве цер к вей в Бель ском бла го чи нии от 04.06.1838 г.

 11 I. Ma tus, ObrazCerkwiunickiejwobwodziebiałostockim, s. 600.
 12 A. Mi ro no wicz, KościółprawosławnynaziemiachdawnejRzeczypospolitej(1596-

1918), [w:] Prawosławie.Światłowiaryizdrójdoświadczenia, Lub lin 1999, s. 536-
537.
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dzia ła nia mi wpro wa dza ją cy mi de la ty ni zac ję ob rząd ku unic kie go w unic-
kiej die cez ji brze skiej. Dzia ła nia owe po le ga ły m.in. na wpro wa dze niu 
zmian w na bo żeń stwach i ad mi nis t rac ji cer kiew nej. Klej nic ka cer kiew 
w tym mo men cie nie po sia da ła na czyń li tur gicz nych słu żą cych do od p ra-
wia nia na bo żeństw zgod nie z ob rząd kiem grec ko-wschod nim — diskosu, 
zwiezdicy, darochranitielnicy, ko pi ja, nap res tol ne go krzy ża, ka dziel ni cy, 
dwóch sreb r nych ku becz ków na wi no i wo dę do Świę tej Ko mu nii, na czy-
nia z priborom, nie o dzow ne go w cza sie ca ło noc ne go czu wa nia13. Bra ko-
wa ło wa nien ki mie dzia nej, słu żą cej kap ła no wi do umy cia rąk przed Świę tą 
Li tur gią, po pa rze du żych łampad i świecz ni ków przed iko ny Chrys tu sa 
i Mat ki Bo żej, łampady nad car skie wro ta, du że go świecz ni ka do wy no-
sze nia w cza sie czy ta nia Ewan ge lii, dwóch pokrowców i wozducha z dob-
re go ma te ria łu, Ewan ge lii14. W 1836 ro ku w klej nic kiej świą ty ni roz po czy-
na się bu do wa oraz in s ta lac ja iko nos ta su15.

Gdy w 1839 ro ku uni ci pow ró ci li na ło no Koś cio ła pra wos ław ne go, 
wśród klej nic kich pa ra fian prze ja wi ła się skłon ność do za cho wa nia niek tó-
rych unic kich prak tyk re li gij nych. Do cza sów obec nych za cho wa ły się do-
ku men ty świad czą ce o sta ra niach władz du chow nych o oczysz cze nie tych 
prak tyk z ob cych Cer k wi pra wos ław nej na le cia łoś ci, np. re lac ja z 29 czer-
w ca 1860 r. o in cy den cie nie do pusz cze nia przez gru pę pa ra fian pro ces ji do-
o ko ła cer k wi w Klej ni kach wed ług zwy cza ju Koś cio ła pra wos ław ne go16.

Za cho wa ło się rów nież pis mo za ka zu ją ce od by wa nia pro ces ji w klej nic-
kiej cer k wi do cza su, kie dy pa ra fia nie wy ra żą na to zgo dę17. Unij ne tra dyc-
je oraz pra wos ław ne zwy cza je re li gij ne moc no za ko rze ni ły się w prak ty ce 
co dzien ne go ży cia lud noś ci pra wos ław nej i gor li wie by ły przez nią przes-
t rze ga ne. Uwi docz ni ło się to w ofiar noś ci klej nic kich pa ra fian na rzecz 
upięk sza nia swo jej cer k wi. W 1874 ro ku wier ni łącz nie ofia ro wa li 1094 
rub li i 50 ko pie jek18. Za pie nią dze te zos ta ły za ku pio ne w Mosk wie dzwo-
ny, iko na Zło że nia Sza ty Bo gu ro dzi cy, iko na św. Trój cy, panikadiło, pas-
chal ny trój ś wiecz nik, krzyż oł ta rzo wy, świecz nik sied mio ra mien ny oraz 
in ne świecz ni ki, iko na św. Mi ko ła ja, iko na Bo że go Na ro dze nia, sreb r ny 
kie lich i wie le in nych przed mio tów19. Nies te ty ca łe wy po sa że nie świą ty ni 
stra wił ogień w cza sie po ża ru cer k wi w 1973 ro ku.

 13 I. Ma tus, Schyłekunii iprocesrestytucjiprawosławiawobwodziebiałostockim
wlatach30.XIXwieku, Bia łys tok 2013 s. 243.

 14 Cyt. za: tam że, s. 243.
 15 G. Sos na, Klej ni ki, „Wia do moś ci Pol skie go Au to ke fa licz ne go Koś cio ła Pra wos ław-

ne go”, War sza wa 1987, nr 1, s. 63.
 16 ЗапискиIocифаМитрополитаЛитовскаго,изданныяИмператорскоюАка-

демиеюНаукъпозавещаниюавтора, Санкт-Пе тер бург 1883, т. I, с. 280-281.
 17 Tam że, т. II, с. 780-781.
 18 „Ли тов ские Епар хи аль ные Ве до мо сти” (da lej: ЛЕВ), 1874, с. 73.
 19  ЛЕВ, 1875, c. 91.
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W XIX wie ku op rócz pow ro tu uni tów do pra wos ła wia ko lej nym prze-
ło mo wym wy da rze niem w ży ciu miesz kań ców pa ra fii klej nic kiej by ło uw-
łasz cze nie chło pów. W 1861 ro ku chło pi z Klej nik na mo cy dek re tu ca ra 
Alek san d ra II ot rzy ma li wol ność oso bis tą oraz część praw oby wa tel skich. 
Ot rzy ma li rów nież zie mię, któ rą mu sie li spła cać przez dłu gie la ta. Nie-
o po dal cer k wi Wnie bow s tą pie nia Pań skie go od stro ny głów ne go wej ś cia 
na dzie dzi niec cer kiew ny na ka mien nych scho dach umiesz czo no po pier sie 
ca ra Alek san d ra II. Fun da to rem pom ni ka by ła wspól no ta pa ra fial na. Pom-
nik zos tał od la ny z brą zu w Pe ter s bur gu za kwo tę 150 rub li20. W 1915 ro ku 
w cza sie tzw. bieżeństwa—uciecz ki pa ra fian na wschód przed nad cho-
dzą cym fron tem pom nik zos tał wy wie zio ny w głąb Ros ji i nig dy nie pow-
ró cił na swo je daw ne miej s ce. Do dzi siaj za cho wa ły się tyl ko znisz czo ne 
ka mien ne scho dy, bę dą ce cen nym pa ra fial nym za byt kiem his to rycz nym21. 
Nie da le ko scho dów stoi od no wio na spa siej ka22, któ ra wg re lac ji ks. Alek-
san d ra Wy soc kie go praw do po dob nie znaj du je się na miej s cu sta rej cer k wi 
sprzed 1883 ro ku. Los pom ni ka po dzie li ły cer kiew ne dzwo ny, któ re tak że 
nie pow ró ci ły z Ros ji23.

W XIX w. przez wieś Klej ni ki prze to czy ła się fa la cho rób nie tyl ko lu-
dzi, ale i zwie rząt. W sa mym cen t rum wsi, nie o po dal cer k wi znaj do wał się 
nieg dyś plac ryn ko wy, na któ rym tar go wa no do byt kiem i wy ro ba mi rze-
mieś l ni czy mi oraz miej s ce stra ceń, zwa ne w miej s co wej gwa rze łobnym
mieściom, przy któ rym stał du ży drew nia ny krzyż. Krzyż ów prze nie sio no 
na plac przy cer k wi i us ta wio no obok stud ni, przy któ rej świę ci się wo-
dę. W in ten c ji och ro ny zwie rząt przed po mo rem pa ra fia nie 25 wrześ nia 
1850 ro ku pos ta wi li trzy ka mien ne krzy że (wa run kiem by ło wy ko na nie 
ich z jed ne go gła zu) w ob rę bie miej s co woś ci. Jak gło si miej s co wa le gen-
da, aby pow s t rzy mać sza le ją cą epi de mię cho le ry w 1865 ro ku, męż czyź ni 

 20 Z prze ka zu Wło dzi mie rza Ka li now skie go, sy na jed ne go z dar czyń ców ufun do wa-
nia pom ni ka.

 21 J. Wir ski, Parafia prawosławna Klejniki, „Ty god nik Pod la ski”, Bia łys tok 1988, 
nr 1, s. 2.

 22 Mia nem spa siej ka na zy wa na jest we wsi Klej ni ki kap licz ka słu po wa. Ulo ko wa na 
nie o po dal bu dyn ku cer k wi, w pob li żu ka mien nych scho dów, gdzie nieg dyś znaj-
do wa ło się po pier sie ca ra Alek san d ra II, wy wie zio ne przez pa ra fian w głąb Ros ji 
w trak cie bieżeństwa.

 23 Д. Фі ё нік, Эвакуацыяцаркоўнаймаёмасціў1915годзеіспробыяевяртання
пасля1921годанапрыкладзеБеласточчыны, „Bia ło ru skie Ze szy ty His to rycz-
ne”, 1996, nr 2 (6), s. 93. Na pod s ta wie prze ka zów by łych sta ros tów cer kiew nych 
Ni ki fo ra Kup ria no wi cza i Wik to ra Ba zy lu ka wie my o uk ry ciu w zie mi na pob-
li skim cmen ta rzu pa ra fial nym w przed dzień uciecz ki do Ros ji trzech dzwo nów 
cer kiew nych. Uk ry to rów nież dwie wiel kie skrzy nie dę bo we ze sta rod ru ka mi, 
księ ga mi li tur gicz ny mi oraz li te ra tu rą w ję zy ku sta ro ru skim. Jed nak nie wia do ma 
jest dok ład na lo ka li zac ja uk ry tych dzwo nów i skrzyń (in for mac ja uzy ska na od 
Wło dzi mie rza Kup ry ja no wi cza, wie lo let nie go człon ka ra dy cer kiew nej).
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mu sie li wy ko nać trzy krzy że drew nia ne, a ko bie ty w cią gu do by ut kać ty le 
ręcz ni ków z suk na, by móc unieść na nich owe krzy że. Krzy że us ta wio no 
w trzech róż nych koń cach wsi. Ko lej nym kro kiem by ło obo ra nie za po mo-
cą drew nia nej so chy do o ko ła ca łej wsi. Mog ło te go do ko nać tyl ko dwóch 
bliź nia czych miej s co wych chłop ców, po ga nia ją cych zap rzęg skła da ją cy się 
z pa ry bliź nia czych wo łów24.

Wsku tek częs tych epi de mii i cho rób za kaź nych, któ rych na si le nie przy-
pad ło na la ta 20. XIX wie ku, cmen tarz prze nie sio no po za wieś. W 1727 ro-
ku cmen tarz znaj do wał się w pob li żu cer k wi w cen t rum wsi. O cmen ta rzu 
wspo mi na wi zy ta ge ne ral na cer k wi i pa ra fii Klej ni ki z 1727 ro ku: „Cmę-
tarz wko ło z for tą zam czys tą pod Dasz kiem opat rzo na. Krzyż na cmę ta rzu 
wiel ki z wierz chu ze (...) przyk ry ty z krzy ży kiem że laz nym”25. Dok ład nej 
da ty prze nie sie nia cmen ta rza nie spo sób us ta lić. Op rócz is t nie ją cej w Klej-
ni kach pra wos ław nej świą ty ni pa ra fial nej w 1834 ro ku na cmen ta rzu grze-
bal nym, oto czo nym par ka nem z ka mie nia pol ne go, wznie sio no drew nia ną 
cer kiew26.

Na pod s ta wie do ku men tów do ty czą cych za bez pie cze nia ma te rial ne go 
du cho wień stwa cer k wi w Klej ni kach wy ni ka, iż w 1846 ro ku w pa ra fii by-
ło 1212 męż czyzn oraz 1129 ko biet. W owym cza sie cer kiew klej nic ka po-
sia da ła 63 dzie się ci ny 1378 sąż ni kwad ra to wych grun tów, w tym 50 dzie-
się cin zie mi or nej, 5,5 dzie się ci ny łąk, 2 dzie się ci ny pa stwisk. Do za bu do-
wań pa ra fial nych na le ża ły dom, dwa chle wy, dwie sto do ły, staj nia i trzy 
spich le rze27. Spi sy re wi zyj ne (Ревизскиесказки) du cho wień stwa po wia tu 
biel skie go z 1816 r. wy ka zu ją, iż:

[k.105] Ple ba nij Kle nic kiej, le żą cey we wsi Skar bo wey Kle ni kach 
w am t cie Kle nic kim...

1. ks.AleksanderMichniewiczs.Mikołaja(56),żonaAnna(40),syn.
Norbert(24)iIgnacy(4),córkaPraxeda(20)iAntonina(8);

2. Wikaryks.JanBankowskis.Adama(23):przypierwszejRewizjipo-
kazanywSkazkachszlacheckichpow.bielskiego,ż.Agata;

 24 Zob.: Е. Р. Ро ма нов,МатеріалыпоэтнографіиГродненскойгуберніи, Виль-
на 1912, т. I, c. 79-80. Us t ne prze ka zy miej s co wej lud noś ci wspo mi na ją rów nież 
o udzia le w tym wy da rze niu du chow ne go, pro wa dzą ce go za so bą pro ces ję pa ra-
fian, nio są cych cho rąg wie ko lo ru czar ne go.

 25 Wo je wódz kie Ar chi wum Pań stwo we w Lub li nie, Wi zy ty de ka na tu biel skie go, cer-
kiew klej nic ka, sygn. 780, k. 403.

 26 Епископ Иосиф (Соколов), [w:] Гродненский православно-церковный кален-
дарь или Православное обозрениие в Брестско-Гродненской земле в конце
ХIХв., Во ро неж 1899, т. I, с. 138.

 27 На цы я наль ны гі ста рыч ны ар хіў Бе ла ру сі ў Грод не (da lej: НГАБ у Грод не),  
ф. 97, оп. 1, д. 429.
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3. KapelanWieżańskiks.AntoniGłowackis.Harasima(46);
4. OrganistaJanArtiszewicz(25):przybyłzCzyżoww1816;
5. DziakJozefNaumiuk(17);
6. ZakrystyanTrofimDerpa(28),żonaPeteluia(22);
7. DzwonnikTeodorKupryanowicz(29),żonaZinowia(24),córkaZi-

nowia(1)28.

W 1847 ro ku licz ba miesz kań ców pa ra fii wy no si ła 2299 osób, w tym 
1130 męż czyzn i 1168 ko biet. Po nad to do sta nu du chow ne go na le ża ło  
7 osób (4 męż czyzn i 3 ko bie ty)29.

Wła dze du chow ne die cez ji li tew skiej w 1876 ro ku us ta li ły skład pa ra fii 
w Klej ni kach. Op rócz wsi Klej ni ki do pa ra fii na le ża ły miej s co woś ci Lesz-
czy ny, Hu ko wi cze, Go rod czy no, Ko ży no, Stup ni ki, Koź li ki, La dy, Ja no-
wo, Gra docz no, Pod ty nie wi cze, Bu ja kow sz czyz na i Ma łe Ty nie wi cze30. 
Łącz na licz ba pa ra fian wy no si ła 2712 osób31 i sta le się po więk sza ła.

20 lu te go 1877 ro ku pa ra fia nie pa ra fii klej nic kiej pro szą o poz wo le nie 
na roz biór kę sta rej i bu do wę no wej świą ty ni, zo bo wią zu jąc się przy tym 
na prze ka za nie po 15 rub li z każ de go uczas t ka32 (wszys t kich uczastków na 
te re nie pa ra fii by ło 388, w tym w Klej ni kach 131,5). W owym cza sie wój-
tem gmi ny był Tro fim Koś ciu czuk, sta ros tą cer k wi zaś Piotr Si mo niuk. Do 
ma ja 1880 ro ku na bu do wę cer k wi zwie zio no 500 sztuk drew na z Pusz czy 
Bia ło wie skiej. Uro czys tość poś wię ce nia ka mie nia wę giel ne go od by ła się  
4 czer w ca 1880 ro ku. Kosz to rys bu do wy cer k wi opie wał na kwo tę 8800 
rub li. Świą ty nię bu do wa li maj s t ro wie Franc Me jer z Prus, Jan Kup ria no-
wicz z Nar wi, Iwan Bus ło wicz z Biel ska i Iwan Pu ha ce wicz z Szas tał33.

31 sier p nia 1879 ro ku w pa ra fii Klej ni ki og ło szo no prze targ na bu do wę 
pa ra fial nych bu dyn ków za su mę 1785 rub li34. W 1882 ro ku cer kiew Wnie-
bow s tą pie nia Pań skie go i klej nic ką pa ra fię wi zy to wał suf ra gan die cez ji li-
tew skiej bi skup brze ski Ab ra miusz. Wów czas psal mis ta i cer kiew ny chór 
klej nic ki ot rzy ma li z rąk bi sku pa wy róż nie nie35.

Bar dzo waż nym wy da rze niem w ży ciu pa ra fii klej nic kiej by ła uro czys ta 
kon sek rac ja no wo wy bu do wa nej drew nia nej cer k wi 4 wrześ nia 1883 ro ku. 
No wa świą ty nia znaj do wa ła się w środ ko wej częś ci wsi, zwa nej Klebańsz-

 28 D. Fio nik, KlerparafialnyKościoławschodniegowpowieciebielskimw1816roku, 
„Bia ło ru skie Ze szy ty His to rycz ne”, 2005, nr 23, s. 186.

 29 G. Sos na, Klej ni ki, s. 63.
 30  ЛЕВ, 1876, c. 157.
 31  ЛЕВ, 1878, c. 311.
 32 Uczastek— mia ra po wierz ch ni grun tu, pok ry wa ją ca się prak tycz nie z daw ną włó ką.
 33 НГАБ у Грод не, ф. 135, оп. 1, д. 75.
 34 ЛЕВ, 1879, c. 255.
 35 ЛЕВ, 1883, c. 99.
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czyną, w miej s cu, gdzie wcześ niej sta ła sta ra, rów nież drew nia na cer kiew. 
Wów czas w Klej ni kach by ło 150 do mów. Cer kiew zbu do wa no ze środ ków 
pa ra fian (13 tys. rub li) oraz do tac ji pań stwo wej (795 rub li). Każ da ro dzi na 
ofia ro wa ła na bu do wę cer k wi po 26 rub li. Oka za ła cer kiew w Klej ni kach 
na ty le im po no wa ła wier nym z są sied nich pa ra fii w Nar wi i Ło sin ce, że 
nie ba wem i oni przys tą pi li do bu do wy w swo ich wsiach świą tyń w po dob-
nym sty lu36.

W koń cu XIX wie ku roz po czę to bu do wę og ro dze nia ka mien ne go. Po-
cząt ko wo na ten cel wśród wier nych zeb ra no 406 rub li i 91 ko pie jek. Zbiór-
ką zaj mo wa ła się wspól no ta pa ra fial na, tzw. po pie czy tiel stwo. Po tom ko wie 
by łe go pro bosz cza o. Win cen te go Kre cze to wi cza ofia ro wa li 7 rub li 50 ko-
pie jek, na to miast ów czes ny pro boszcz ks. Jan Chleb ce wicz prze ka zał 32 
rub le i 37 ko pie jek. Po nad to wśród pa ra fian zeb ra no 880 rub li i 31 ko pie jek. 
Na mon taż krzy ża nad bra mą każ dy z gos po da rzy zo bo wią zał się wpła cić 
po 30 ko pie jek37. Za tę ofiar ność i tro skę o swo ją świą ty nię pa ra fia nie ot-
rzy ma li ar cy pas ter skie po dzię ko wa nie i bło gos ła wień stwo38.

Op rócz cer k wi pw. Wnie bow s tą pie nia Pań skie go, na te re nie pa ra fii znaj-
du ją się rów nież in ne obiek ty sak ral ne. Na le ży do nich m.in. XVIII-wiecz-
na ma ła, drew nia na cer kiew ka pw. św. Mi ko ła ja usy tu o wa na we wsi Koź-
li ki. Cer kiew ka ta zos ta ła zbu do wa na w 1793 r.39 w Wie żan ce40. W 1834 r. 
zos ta ła ona prze nie sio na na cmen tarz pa ra fial ny w Klej ni kach, a stąd na 
po cząt ku XX w. tra fi ła do nad nar wiań skich Koź lik41. Kie dy w 80. la tach 
XIX w. bu do wa na by ła w Klej ni kach no wa cer kiew, cer kiew w Koź li kach 
speł nia ła funkcję świą ty ni pa ra fial nej. Po wy bu do wa niu w Klej ni kach no-
wej cer k wi, w 1883 ro ku sta ra zos ta ła ro zeb ra na i uzu peł ni ła urzą dze nie 
cer k wi fi lial nej w Koź li kach. Pod ko niec XIX stu le cia zro dził się po mysł 
wy bu do wa nia w Koź li kach cer k wi mu ro wa nej. Zgro ma dzo no na wet wap-
no na bu do wę mu ro wa nej świą ty ni, któ re przet r wa ło do cza sów współ czes-
nych. Po mys ło daw cą te go przed sięw zię cia był pa ra fia nin o imie niu An typ, 
wy wie zio ny w głąb Ros ji za udzie le nie po mo cy pow s tań com w 1863 ro-
ku. Stam tąd praw do po dob nie prze ka zał fun du sze na bu do wę świą ty ni. Po-
zos ta łe niez będ ne na bu do wę pie nią dze po cho dzi ły z cła, po bie ra ne go za 
spław rze ką Na rew. Jed nak za miar wznie sie nia mu ro wa nej cer k wi nig dy 

 36 Ф. Сос нов ский, ОсвящениеКлейникскойЦеркви, ЛЕВ, 1883, c. 357-359.
 37 ЛЕВ, 1883, c. 358.
 38 „Грод нен ские Епар хи аль ные Ве до мо сти” (da lej: ГЕВ), 1901, c. 96.
 39 G. Sos na, Klej ni ki, s. 67.
 40 НГАБ у Г род не, к. 105. W 1816 r. kap li cę w Wie żan ce ob s łu gi wał wi ka riusz  

o. An to ni Gło wac ki, syn Ha ra si ma, 46 lat. W ak tach na zy wa ny jest ka pe la nem 
Wieżańskim.

 41 G. Sos na, A. Troc-Sos na, Łosinka.ParafianaskrajuPuszczyLadzkiej, Bielsk Pod-
la ski — Ry bo ły 2009, s. 201.
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nie zos tał zre a li zo wa ny. Po zos ta ła więc sta ra, drew nia na cer kiew, któ ra 
i dziś słu ży wier nym. Fa ma gło si, że sta re raj skie wro ta z cer k wi w Koź-
li kach za cho wa ły się i obec nie znaj du ją się w cmen tar nej cer k wi w Kot-
łach42. Na po cząt ku XX wie ku na rzecz cer k wi w Koź li kach zło żo no cen ne 
ofia ry, wśród nich trzy dzwo ny o łącz nej wa dze 8 pu dów i 12 fun tów oraz 
iko nę św. Mi ko ła ja43. Cer kiew ka w Koź li kach jest przyk ła dem jed no na wo-
wej świą ty ni z wie życz ką w szczy cie. By ło w niej wie le cen nych XVIII-
wiecz nych ikon i na czyń li tur gicz nych. Do lat 90. XX wie ku by ła bo ga to 
wy po sa żo na w za byt ko we iko ny z ok re su unii.

Ko lej nym obiek tem sak ral nym na te re nie pa ra fii jest cmen tar na cer-
kiew pw. Prze mie nie nia Pań skie go (ПреображенияГосподня). Pier w sza 
cmen tar na cer kiew w Klej ni kach zbu do wa na by ła w 1834 ro ku. Fun da to-
rem prze nie sie nia cer k wi z fol war ku Wie żan ka na cmen tarz pa ra fial ny44 
był Jó zef Jan Wil czew ski, puł kow nik wojsk li tew skich, do wód ca puł ku ta-
tar skie go. Wed ług KsięgiMetryk cer k wi w Ło sin ce z 1828 ro ku ka pe la nem 
kap li cy wie żań skiej był o. Ba zy li Se we ry no wicz, wi ka riusz z Klej nik. Z je-
go oso bą zwią za ne są pew ne per tur bac je z lo ka li zac ją świą ty ni wie żań-
skiej. Otóż wdo wa po fun da to rze Ka ta rzy na Wil czew ska sta ła się z cza sem 
nie wyp ła cal na wo bec o. Se we ry no wi cza. Dług na rósł do 100 rub li sreb-
rem. On z ko lei, bę dąc sam zad łu żo ny, w 1829 ro ku od s p rze dał cer kiew 
pa ra fii klej nic kiej za su mę 1100 zło tych. Po do ko na niu roz biór ki by ła ona 
po now nie wznie sio na na cmen ta rzu pa ra fial nym, bez zmia ny wez wa nia45. 
Prze nie sie niem kap li cy za in te re so wał się bi skup Jó zef Sie masz ko, pro sząc 
o sto sow ne wy jaś nie nia. Pro boszcz klej nic ki o. Alek san der Mich nie wicz 
w grud niu 1834 ro ku wys to so wał w tej spra wie list46.

W 1891 ro ku pa ra fia li czy ła 3529 osób za miesz ka łych w 440 do mach. 
Struk tu ra pa ra fian wed ług sta nu i miej s ca za miesz ka nia przed s ta wia ła się 
nas tę pu ją co: sta nu woj sko we go — 565 osób i 76 do mów, cy wil nych —  
8 osób i 1 dom, miesz czan we wsi Ty nie wi cze — 298 osób i 38 do mów, 
chło pów we wsiach Klej ni ki — 852 oso by i 103 do my, Lesz czy ny — 60 
i 7¼, Hu ko wi cze — 280 i 35¼, Ko ży no — 344 i 41½, Stup ni ki — 148 
i 19¼, Koź li ki — 164 i 19, Go rod czy no — 222 i 26¾, La chy — 196, Ja no-
wo — 153 i 16½, Gra docz no — 189 i 26¼, Racz ki — 44 i 5½, Bu ja kow-
sz czyz na — 6½47. Zie mi cer kiew nej pa ra fia klej nic ka po sia da ła w koń cu 

 42 Tam że, s. 67.
 43 ГЕВ, 1915, c. 26.
 44 G. Sos na, A. Troc-Sos na, Łosinka, s. 186.
 45 Tam że, s. 187.
 46 LVIA, ф. 643, оп. 3: Spra wa sprze da ży kap li cy wie żań skiej oraz prze nie sie nie jej na 

cmen tarz Klej ni ki, bę dą cy częś cią po siad łoś ci Wie żan ka po wiat biel ski 1793-1835.
 47 G. Sos na, Klej ni ki, s. 65; por. tak że: „Кли ро вые Ве до мо сти Клей ник ской цер к ви 

на 1891 год”, rkps.
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XIX wie ku 69 dzie się cin, w tym 5 dzie się cin sie dzib, 37 dzie się cin grun-
tów or nych, 21 dzie się cin łąk i 4½ dzie się ci ny pa stwisk48.

Oświatacerkiewno-parafialnapodkoniecXIXwieku

W cza sach Im pe rium Ro syj skie go na Pod la siu roz wi nę ło się szkol nic t-
wo pra wos ław ne róż nych szczeb li. Naj bar dziej po pu lar ne by ły szkołygra-
mo ty49. Kad rę tych szkół sta no wi li ab sol wen ci szkół lu do wych lub eme ry-
to wa ni żoł nie rze. Do pie ro w 1891 ro ku ok reś lo no za sa dy fun k c jo no wa nia 
szkółgramot i prze mia no wa no je w szko ły ele men tar ne. Szko ły ta kie mia ły 
być zak ła da ne we wsiach i w mias tach. Roz wój szkol nic t wa cer kiew no-pa-
ra fial ne go na te re nie pa ra fii klej nic kiej w owym cza sie dok ład nie ob ra zu-
ją ma te ria ły pub li ko wa ne w cza so pis mach „Грод нен ские Епар хи аль ные 
Ве до мо сти” i „Ли тов ские Епар хи аль ные Ве до мо сти”.

Na po cząt ku lat 80. XIX wie ku na te re nie pa ra fii klej nic kiej szkol nic t wo 
cer kiew ne zna laz ło po dat ny grunt do roz wo ju. Szko ły cer kiew no-pa ra fial ne 
odeg ra ły du żą ro lę w sze rze niu pos tę pu na wsi. W paź dzier ni ku 1884 ro ku 
w wie lu wsiach na le żą cych do pa ra fii pow s ta ły tzw. szkoły gramoty. Sta-
ło się to moż li we dzię ki no wej po li ty ce Świę te go Sy no du, na któ re go cze le 

 48 Н. Из ве ков, Статистическое описание православных приходовЛитовской
епархии, Виль на 1893, c. 102.

 49 Prob le ma ty ką zwią za ną ze szkol nic t wem cer kiew nym zaj mo wa li się za rów no ba-
da cze kra jo wi, jak i zag ra nicz ni, zob.: К. Хар лам по вич, Западно-русскиепра-
вославныешколыXVIиначалаXVIIв., Ка зань 1898; И. Крип’ я ке вич, Зісторії
галицькогошкільництваXVI-XIIIст., „Рід на шко ла”, 1933, № 2; С. Ми ро поль-
ский, Очеркъисторіицерковно-приходскойшколыотъпервагоеявозникно-
веніянаРусидонастоящаговремени, Санкт-Пе тер бург 1985, вып. III; ten że, 
Очеркъисторіи церковно-приходскойшколыотъперваго ея возникновенія
наРусидонастоящаговремени. Отъоснованіяшколъприсв.Владимірѣдо
монгольскагоига.Школыиобразованіевъэпохумонгольскагоига.Образо-
ваніеишколынаРусивъXV-XVIIвѣках, Санкт-Пе тер бург 1910, изд. II; A. 
Wań czu ra, SzkolnictwowStarejRusi, Lwów 1932; A. Mi ro no wicz, Szkol nic t wo 
prawosławnenaziemiachbiałoruskichwXVI-XVIIwieku, „Bia ło ru skie Ze szy ty 
His to rycz ne”, 1994, nr 2, s. 20-34; ten że, Prawosławneszkolnictwoteologicznena
terenieRzeczypospolitej, [w:] OdKijowadoRzymu.ZdziejówstosunkówRzeczy-
pospolitejzeStolicąApostolskąiUkrainą, red. M. R. Droz dow ski, W. Wal czak, K. 
Wi szo wa ta-Wal czak, Bia łys tok 2012, s. 863-880; I. Ma tus, Szkolnictwocerkiew-
no-parafialnewpowieciebielskimwlatach1884-1914natlesytuacjioświatowej
wdiecezji grodzieńskiej, Bia łys tok 2006; taż, Szkolnictwocerkiewno-parafialne
wpowieciebielskimpodkoniecXIXwiekuinapoczątkuXXwieku, „Bia ło ru skie 
Ze szy ty His to rycz ne”, 1994, nr 2, s. 48-64; taż, WPuchłach,Stawku,Trześciance, 
Bia łys tok 2000; taż, WDrohiczynie,Jałówce,PotoceiRóżanymstoku, Bia łys tok 
2001; L. Bień kow ski, OrganizacjaKościoławschodniegowPolsce, [w:] Kościół
w Pol s ce, red. J. Kło czow ski, t. II, Kra ków 1969.

 50 I. Ma tus, Szkolnictwocerkiewno-parafialne, s. 49.
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od 1880 ro ku stał Kon s tan ty Po bie do nos cew50. Wa run kiem ich pow s ta nia 
by ło zgło sze nie dzia łal noś ci szko ły do władz oś wia to wych za poś red nic t-
wem pro bosz cza pa ra fii. We wsiach szko ły prze waż nie by ły or ga ni zo wa ne 
przez du chow nych pra wos ław nych. Wów czas pro bosz czem w Klej ni kach 
był ks. Win cen ty Kre cze to wicz. Na po cząt ku 1884 ro ku był on or ga ni za to-
rem i prze wod ni czą cym zeb rań wier nych we wszys t kich wsiach pa ra fii klej-
nic kiej, na któ rych po dej mo wa no uch wa ły o po wo ła niu do ży cia Домашних
крестьянскихшкол, jak opi so wo ok reś la no szkoły gramoty. Pow s ta łe na 
te re nie pa ra fii szko ły bo ry ka ły się z prob le ma mi na tu ry or ga ni za cyj nej i fi-
nan so wej. Naj dot k liw szy był brak po miesz czeń do pro wa dze nia za jęć lek cyj-
nych. Nie jed nok rot nie ro dzi ce dzie ci po bie ra ją cych na u kę na pot rze by szko-
ły udos tęp nia li swe do my. Zo bo wią zy wa li się tak że do ut rzy my wa nia na u-
czy cie li, tzn. do za pew nie nia im zak wa te ro wa nia wraz z wy ży wie niem. Nie 
we wszys t kich pa ra fial nych szko łach re gu lar nie roz po czy na no rok szkol ny. 
Częs to po czą tek ro ku szkol ne go zbie gał się z za koń cze niem wszys t kich prac 
po lo wych. Rok szkol ny naj częś ciej roz po czy na no w paź dzier ni ku bądź lis-
to pa dzie, na u kę zaś koń czo no w mar cu, przed roz po czę ciem prac po lo wych. 
Na u ka trwa ła zaz wy czaj pół ro ku. Ok res zi mo wy da wał więk szą swo bo dę 
na uczęsz cza nie dzie ci do te go ty pu szkół.

Naj więk szym prob le mem i zmar t wie niem za rów no na u czy cie li, jak i ro-
dzi ców był brak pod ręcz ni ków i po mo cy szkol nych. Na u czy cie la mi częs-
to by li lu dzie zu peł nie do te go za wo du niep rzy go to wa ni, nie po sia da ją cy 
grun tow nej wie dzy, ani przy go to wa nia pe da go gicz ne go. By li to częs to 
ab sol wen ci narodnychucziliszcz, tj. pla có wek oś wia to wych po zos ta ją cych 
pod na dzo rem pań stwa, a nie kie dy na wet na u czy cie le sa mo u cy. Wśród na-
u czy cie li uczą cych w szkołachgramoty na te re nie pa ra fii Klej ni ki trzech 
— ze szkół w Go rod czy nie, La chach i Gra docz nie — ukoń czy ło Кленик-
скоеНародное училище, dwóch na u czy cie li — ze szkół w Stup ni kach 
i Koź li kach — nie ukoń czy ło żad nej szko ły51.

W szkołachgramoty uczo no prze de wszys t kim czy ta nia i pi sa nia oraz 
przed mio tów zwią za nych z edu kac ją re li gij ną, tj. ka te che zy, śpie wu cer-
kiew ne go i pod s taw ję zy ka cer kiew nos ło wiań skie go52.

W paź dzier ni ku 1884 ro ku na te re nie pa ra fii Klej ni ki pow s ta ło osiem 
szkółgramoty. W 1890 ro ku pow s ta ła ko lej na szkołagramoty na te re nie 
pa ra fii — w Ty nie wi czach. Ogó łem do 9 szkół cer kiew nych na te re nie pa-
ra fii uczęsz cza ło po nad 250 dzie ci53. Roz wój szkół w pa ra fii klej nic kiej 

 51 ЛЕВ, 1885, c. 209.
 52 I. Ma tus, Szkolnictwocerkiewno-parafialne, s. 48.
 53 Епископ Иосиф (Соколов), [w:] Гродненский православно-церковный кален-

дарь, c. 364.
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w pier w szych la tach ich fun k c jo no wa nia (1884-1887) przed s ta wia po niż-
sze zes ta wie nie54.

Go rod czy no — ru cho ma szko ła gra mo ty. Ot war ta w paź dzier ni ku 
1884 ro ku. W ro ku szkol nym 1884/85 uczy ło się 22 chłop ców i 7 dziew-
cząt; w 1885/86 — 18 chłop ców i 10 dziew cząt; w 1886/87 — 21 chłop ców  
i 16 dziew cząt. Na u czy cie le — pro boszcz i chłop Cy ryl Iwa niuk, któ ry 
ukoń czył szko łę lu do wą w Klej ni kach55.

Gra docz no — ru cho ma szko ła gramoty. Ot war ta w paź dzier ni ku 
1884 ro ku. W ro ku szkol nym 1884/85 uczy ło się 18 chłop ców i 5 dziew-
cząt; w 1885/86 — 19 chłop ców i 3 dziew czę ta; natomiast w 1886/87  
— 22 chłop ców i 5 dziew cząt. Na u czy cie le — pro boszcz i chłop Kor ne-
liusz Saw czuk, któ ry ukoń czył szko łę lu do wą w Klej ni kach56.

Hu ko wi cze — ru cho ma szko ła gra mo ty. Ot war ta w paź dzier ni ku 
1884 ro ku. W ro ku szkol nym 1884/85 uczy ło się 17 chłop ców i 6 dziew-
cząt; w 1885/86 — 17 chłop ców i 7 dziew cząt; w 1886/87 — 23 chłop ców  
i 12 dziew cząt. Na u czy cie le — pro boszcz i po do fi cer re zer wy Fio dor Ni ki-
tiuk, któ ry uczył się w szko le puł ko wej57.
Kożyno — ru cho ma szko ła gra mo ty. Ot war ta w paź dzier ni ku 1884 

ro ku. W ro ku szkol nym 1884/85 uczy ło się 21 chłop ców i 8 dziew cząt; 
w 1885/86 — 19 chłop ców i 10 dziew cząt; w 1886/87 — 23 chłop ców  
i 6 dziew cząt. Na u czy cie le — pro boszcz i chłop Ba zy li Ig na tiuk, któ ry 
ukoń czył szko łę lu do wą w Trześ cian ce58.
Koźliki — ru cho ma szko ła gra mo ty. Ot war ta w paź dzier ni ku 1884 

ro ku. W ro ku szkol nym 1884/85 uczy ło się 14 chłop ców i 8 dziew cząt; 
w 1885/86 — 13 chłop ców i 11 dziew cząt; w 1886/87 — 12 chłop ców  
i 21 dziew cząt. Na u czy cie le — pro boszcz i chłop Piotr Ower czuk, któ ry 
ukoń czył szko łę lu do wą59.
Lachy — ru cho ma szko ła gra mo ty. Ot war ta w paź dzier ni ku 1884 ro ku. 

W ro ku szkol nym 1884/85 uczy ło się 19 chłop ców i 6 dziew cząt; w 1885/86 
— 17 chłop ców i 13 dziew cząt; w 1886/87 — 18 chłop ców i 14 dziew cząt. 
Na u czy cie le — pro boszcz i chłop Łu kasz Ko ma sow, któ ry ukoń czył szko łę 
lu do wą w Klej ni kach60.

Stup ni ki — ru cho ma szko ła gramoty. Ot war ta w paź dzier ni ku 1884 

 54 P. Baj ko, Rozkwitcerkiewnegoszkolnictwaelementarnegowlatach80.i90.XIX
wieku na terenie obecnego województwa białostockiego, „Bia ło ru skie Ze szy ty 
His to rycz ne”, 1999, nr 11, s. 87, 88, 91, 93, 100, 103.

 55 ЛЕВ, 1886, № 43, c. 428; 1887, № 44, c. 390.
 56 ЛЕВ,1885, № 21, c. 209; 1886, № 43, c. 428; 1887, № 44, c. 391.
 57  ЛЕВ, 1885, № 21, c. 209; 1886, № 43, c. 428; 1887, № 44, c. 390.
 58 ЛЕВ,1885, № 21, c. 209; 1886, № 43, c. 428; 1887, № 44, c. 390.
 59 ЛЕВ, 1885, № 21, c. 209; 1886, № 43, c. 428; 1887, № 44, c. 390.
 60 ЛЕВ, 1885, № 21, c. 209; 1886, № 43, c. 428; 1887, № 44, c. 390.
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ro ku. W ro ku szkol nym 1884/85 uczy ło się 14 chłop ców i 8 dziew cząt; 
w 1885/86 — 19 chłop ców i 8 dziew cząt; w 1886/87 — 14 chłop ców  
i 8 dziew cząt. Na u czy cie le — pro boszcz i chłop An to ni Kar czew ski,  
po szko le do mo wej, póź niej ukoń czył szko łę lu do wą61.

Ja no wo — ru cho ma szko ła gra mo ty. Ot war ta w paź dzier ni ku 1884 
ro ku. W ro ku szkol nym 1886/87 uczy ło się 10 chłop ców i 10 dziew cząt; 
w 1906 r. — 9 chłop ców i 7 dziew cząt62.

Jak wy ni ka z rocz nych spra woz dań w ro ku szkol nym 1884/85 na te re nie 
pa ra fii ta kie szko ły is t nia ły we wsiach Hu ko wi cze, Ko ży no, Stup ni ki, Koź-
li ki, La chy, Ja no wo, Gra docz no i Go rod czy no63.

W 1892 ro ku w or ga nie pra so wym die cez ji li tew skiej uka zał się ar ty kuł 
poś wię co ny szkołomgramoty na te re nie pa ra fii klej nic kiej64. W nas tęp-
nym ro ku w cen t ral nym or ga nie Koś cio ła pra wos ław ne go za miesz czo ny 
był poch leb ny ar ty kuł ОшколахграмотыицерковномпениивКленик-
скомприходе65. Je go au tor wy so ko oce nił zro zu mie nie ro dzi ców i wy si łek 
dzie ci w zdo by wa niu wie dzy, zaz na cza jąc jed no cześ nie, że na sze rze niu 
oś wia ty du żo zy ska ła sa ma pa ra fia, ot rzy ma ła bo wiem trzy chó ry cer kiew-
ne, któ re upięk sza ły swym śpie wem na bo żeń stwa świą tecz ne i dnia pow-
szed nie go.

Pod ko niec XIX wie ku na 13 wsi wcho dzą cych w skład pa ra fii klej nic-
kiej w 11 is t nia ły szkołygramoty, w któ rych na u kę po bie ra ło 240 dzie ci. 
Za rów no szkołygramoty, jak i narodnojeucziliszcze w du żej mie rze przy-
czy ni ły się do pod nie sie nia po zio mu oś wia ty wśród ciąg le ros ną cej licz by 
dzie ci i mło dzie ży w pa ra fii klej nic kiej. W 1891 ro ku ogól na licz ba wier-
nych wy no si ła 3529 osób za miesz ka łych w 440 do mach66.

Re a su mu jąc, szkol nic t wo cer kiew no-pa ra fial ne w pa ra fii klej nic kiej nie 
sta ło na zbyt wy so kim po zio mie, jed nak odeg ra ło is tot ną ro lę w pod nie sie-
niu po zio mu oś wia ty oraz w znacz nym stop niu przy czy ni ło się do wal ki 
z anal fa be tyz mem i za co fa niem wśród klej nic kich pa ra fian tam te go ok re su.

WieśijejmieszkańcyprzedwybuchemIwojnyświatowej

Na prze ło mie XIX i XX wie ku licz ba miesz kań ców pa ra fii klej nic kiej 
wy no si ła 3500 osób i sys te ma tycz nie ros ła. W tym też cza sie pa ra fia po-

 61 ЛЕВ, 1886, № 43, c. 428; 1887, № 44, c. 390.
 62 ЛЕВ, 1887, № 44, c. 390; „Bia ło ru skie Ze szy ty His to rycz nie”, 1997, nr 7, s. 134.
 63 ЛЕВ, 1885, c. 209; 1886, c. 428; 1887, c. 390.
 64 ЛЕВ, 1892, c. 358.
 65 „При бав ле ния к Цер ков ным Ве до мо стям”, Санкт-Пе тер бург 1893, № 43, 

c. 1778-1779.
 66 G. Sos na, Klej ni ki, s. 64-65.
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sia da ła 69 dzie się cin grun tów (w tym 64 rol ni czych). Na jej te re nie w 1905 
ro ku pręż nie roz wi ja ły się trzy szko ły cer kiew no-pa ra fial ne, jed na szko ła 
Mi nis ter stwa Oś wia ty i dzie więć szkółgramoty67.

Zna czą cą ro lę w or ga ni zo wa niu ży cia we wsi Klej ni ki odeg rał ów czes ny 
pro boszcz pa ra fii ks. Jan Chleb ce wicz. Uro dził się on w 1857 r. w Sie dziel-
ni kach ko ło Woł ko wy ska w ro dzi nie psal mis ty. Do Klej nik przy był z Ży-
ro wic, świę ce nia kap łań skie przy jął w wie ku 40 lat. W 1897 ro ku ot rzy mał 
swo ją pier w szą pa ra fię, któ rą by ły Klej ni ki68. Je go kil ku nas to let ni po byt 
w Klej ni kach odz na czył się in ten syw ną pra cą dusz pas ter ską i dzia łal noś-
cią spo łecz ną oraz wiel kim wy sił kiem wło żo nym w roz wój oś wia ty cer-
kiew no-pa ra fial nej wśród lud noś ci oko licz nych wsi.

W du chu to le ran c ji i przy wią za nia do bia ło ru skich tra dyc ji na ro do wych 
wy cho wy wał swo ich dwóch sy nów. Je den z nich, Eu ge niusz (po bia ło ru-
sku Яў ген), pod pi su ją cy się pse u do ni mem Халімонc-падПушчы, był sta-
łym ko res pon den tem ty god ni ka bia ło ru skie go „На ша Ні ва” (cza so pis ma 
o te ma ty ce spo łecz no-kul tu ral nej i li te rac kiej, uka zu ją ce go się w Wil nie 
w la tach 1906-1915 w ję zy ku bia ło ru skim). Dru gi syn, Wło dzi mierz, był 
au to rem szki ców o wsi Klej ni ki przed I woj ną świa to wą, któ re prze cho wy-
wa ne są w Bib lio te ce Na ro do wej Bia ło ru si, a opub li ko wa ne by ły na ła mach 
„Bia ło ru skich Ze szy tów His to rycz nych”69. Pro boszcz Jan Chleb ce wicz 
swo ją pos ta wą za skar bił so bie sza cu nek i dłu go let nią pa mięć miej s co wej 
lud noś ci.

Jak wy ni ka z opi su Wło dzi mie rza Chleb ce wi cza, wieś Klej ni ki przed 
I woj ną świa to wą li czy ła 1200-1500 miesz kań ców i po sia da ła 200 do-
mów70. We wsi miesz ka ły rów nież trzy ro dzi ny ży dow skie oraz kil ka ro-
dzin wiej skiej in te li gen c ji. Miesz kań cy wy róż nia li się du żą pra co wi toś cią. 
Pod s ta wo wym za ję ciem miej s co wej lud noś ci by ło rol nic t wo. Rze mios łem 
zaj mo wa ło się tyl ko kil ka osób. Wśród gos po darstw do mi no wa ły gos po-
dar stwa ma łe, o ni skiej wy daj noś ci. Przy czy ną ni skiej wy daj noś ci by ła 
sła ba ja kość grun tów, a tak że ni ski po ziom kul tu ry rol nej chło pów. Bra-
ko wa ło no wo czes nych ma szyn i urzą dzeń rol ni czych. We wsi by ły tyl ko 
dwie ko siar ki do zbo ża. Ks. J. Chleb ce wicz szcze gól ną uwa gę zwra cał na 
pod nie sie nie po zio mu rol nic t wa na te re nie pa ra fii. Za chę cał on chło pów 
do od wie dza nia wiej skiej bib lio te ki i czy ta nia ksią żek oraz cza so pism poś-
wię co nych no wo cześ niej szym me to dom gos po da ro wa nia71.

 67 СправочнаякнижкаГродненскойепархиина1905год, Грод на 1905, c. 78.
 68 Я. Хляб цэ віч, Біяграфіябацькі, „Bia ło ru skie Ze szy ty His to rycz ne”, 1996, nr 1 

(5), s. 118-119.
 69 В. Хлеб це вич, Село Кленики перед беженством во время мировой войны, 

„Bia ło ru skie Ze szy ty His to rycz ne”, 1995, nr 2 (4), s. 132-145.
 70 Tam że, s. 142.
 71 Е. Хлеб це вич, Несколькословпоаграрномувопросу, ГЕВ 1909, c. 345-360.
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Ks. Jan Chleb ce wicz był jed nym z nie licz nych du chow nych, któ rzy ak-
tyw nie po pie ra li two rze nie bib lio tek im. Flo ren te go Paw len ko wa. Niez-
wyk łym wy da rze niem w dzie jach pa ra fii by ło ot war cie ta kiej bib lio te ki-
czy tel ni w Klej ni kach w 1907 ro ku, za ło żo nej przez ks. Chleb ce wi cza72. 
Fun k c jo no wa ła ona przez kil ka lat, a pro wa dził ją oso biś cie sam za ło ży ciel. 
Na to miast bib lio te ka rzem był miesz ka niec wsi Ba zy li Fie do ruk, w któ re-
go do mu bib lio te ka się znaj do wa ła73. Za da niem no wo pow s ta łej bib lio te ki 
by ło za poz na nie chło pów ze sło wem pi sa nym oraz prze ła ma nie ich bier nej 
pos ta wy wo bec prób wpro wa dza nia pos tę pu na wsi. Ot war cie bib lio te ki 
wy ma ga ło do peł nie nia ok reś lo nych for mal noś ci. Zez wo le nie wy da wał gu-
ber na tor, a wa run kiem uzy ska nia zgo dy by ło zło że nie po da nia i ok reś le nie 
źród ła za bez pie cze nia fi nan so we go i lo ka lo we go74. Pró bę ot war cia w Klej-
ni kach bib lio te ki-czy tel ni pod ję to jesz cze przed 1907 ro kiem. We wsi od-
by ło się ogól ne zeb ra nie, na któ rym bar dziej świa do ma część spo łecz noś ci 
chłop skiej pod ję ła de cyz ję o prze ka za niu na ut rzy ma nie bib lio te ki 20 rub li. 
Do re a li zac ji za mie rzo nych ce lów jed nak nie dosz ło. Niek tó rzy miesz kań-
cy nie ro zu mie li pot rze by zak ła da nia bib lio te ki, ich pos ta wa wo bec inic ja-
ty wy by ła bier na, wręcz wro ga. Os ta tecz nie bib lio te kę ot war to la tem 1907 
ro ku75. Z fun du szu Paw len ko wa76 przez na czo no na nią 150 rub li77. Za ot-
rzy ma ne pie nią dze za ku pio no książ ki. W 1909 ro ku włas ne dzie ła i wie-
le ksią żek z pry wat ne go zbio ru prze ka zał bib lio te ce w Klej ni kach zna ny 

 72 М. Б. Па жа рыц кі, Да 130-годдзя з дня нараджэнняЯўгенаХлябцэвіча.Ук-
ладЯўгенаХлябцэвічаўбібліятэчнуюсправуБеларусі, „Вес нік Бе ла ру ска га 
дзяр жаў на га ўні вер сі тэ та куль ту ры i ма ста цтва”, Мінск 2014, № 1 (21), c. 135; 
por. tak że: А. П. Го стев, ИзвестныеуроженцыГродненскойобласти.Vive La 
Принеманье, Грод но 2016, c. 190-193.

 73 М. Ба зы люк, ЖыццёідзейнасцьЯўгенаХлябцэвічанафоне„НашайНівы”, 
ма гі стар ская ды сер та цыя, на пі са ная пад кі рун кам д-ра А. Бар ш чэў ска га, Ка-
фед ра бе ла ру скай фі ла ло гіі Вар шаў ска га ўні вер сі тэ та, Вар ша ва 1986, c. 11, 
mnps.

 74 I. Ma tus, Biblioteki-czytelnieim.FlorentegoPawlenkowaitowarzystwakredyto-
wewbiałoruskichwsiachPodlasianapoczątkuXXwieku, „Bia ło ru skie Ze szy ty 
His to rycz ne”, 1994, nr 1, s. 10.

 75 В. Хлеб це вич, СелоКленики, c. 139.
 76 Fun dac ja Paw len ko wa pow s ta ła z do cho dów uzy ski wa nych przez Flo ren te go Paw-

len ko wa z dzia łal noś ci wy daw ni czej. Żył on w la tach 1839-1900. Wy dał po nad 750 
ksią żek. Za roz p rzes t rze nia nie idei re wo lu cyj nych był prześ la do wa ny przez ca rat 
i ska za ny na 10 lat wię zie nia. Do cho dy uzy ska ne z dzia łal noś ci wy daw ni czej za-
pi sał w tes ta men cie na or ga ni zac ję 2 tys. bib lio tek lu do wych, zob.: I. Ma tus, Bib-
lioteki-czytelnie, s. 10. Sze rzej na te mat ży cia oraz dzia łal noś ci wy daw ni czej F. 
Paw len ko wa, zob.: ОбиздателеФ.Ф.Павленкове(извоспоминанийВ.Д.Чер-
касова), [w:] БиографическаябиблиотекаФ.Павленкова: Жизньзамечатель-
ныхлюдейXVIII-XIXвв., ред. В. В. Ов чин ни ков, Моск ва 2001, т. ІІІ, c. 781-792.

 77 В. Хлеб це вич, СелоКленики, c. 141.
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ro syj ski pi sarz Lew Toł s toj78. Ak tyw nie ko res pon do wał on nie tyl ko z ks. 
J. Chleb ce wi czem, ale tak że z niek tó ry mi miesz kań ca mi Klej nik. Na po-
cząt ku is t nie nia bib lio te ki jej księ goz biór li czył 500 wo lu mi nów, war tych 
600-800 rub li.

Zi mą 1908 ro ku bib lio te kę-czy tel nię dot k nę ły pier w sze po waż ne prob-
le my fi nan so we. Bra ko wa ło pie nię dzy na za kup no wych ksią żek i op ra wę 
po sia da nych już eg zem p la rzy. Nie wiel ka gru pa chło pów, prze waż nie o nie 
naj lep szej re pu tac ji, na du ży wa ją cych al ko ho lu, roz po czę ła os t rą kam pa nię 
prze ciw ko bib lio te ce i jej fi nan so wa niu. Na ma wia ni przez nich włoś cia nie 
wstrzy ma li się od fi nan so wa nia bib lio te ki. Wro go nas ta wio ną gru pę i jej 
sym pa ty ków uda ło się po ko nać os t rym ar ty ku łem na ła mach ty god ni ka 
„На ша Ні ва”. Miesz kań cy wsi so li dar nie pod ję li de cyz ję o ut rzy ma niu 
bib lio te ki. Każ da ro dzi na zo bo wią za ła się przez na czyć po kil ka ko pie jek 
na ob ło że nie po sia da ne go księ goz bio ru79. Mi mo to gru pa opor nych chło-
pów nie zre zyg no wa ła z pro wa dze nia wro giej kam pa nii prze ciw ko wy po-
ży czal ni. Zło ży li do nos do gu ber na to ra, oskar ża jąc bib lio te kę o po sia da nie 
nie le gal nej li te ra tu ry w ję zy ku ro syj skim. W 1908 ro ku z po le ce nia gu-
ber na to ra w klej nic kiej bib lio te ce do ko na no re wiz ji. Li te ra tu ry za ka za nej 
przez cen zu rę nie zna le zio no, je dy nie na ka za no usu nię cie z księ goz bio ru 
dzieł Fio do ra Dos to jew skie go i Lwa Toł s to ja, któ re uz na no za niew łaś ci-
we dla te go ty pu bib lio tek. Pro bosz czo wi i bib lio te ka rzo wi zag ro żo no ka rą 
grzyw ny, jeś li nie dos to su ją się do za le ceń po kon t rol nych80.

Bib lio te ka w Klej ni kach przet r wa ła do 1915 ro ku. Z re lac ji sy na pro-
bosz cza Wło dzi mie rza Chleb ce wi cza wy ni ka, że przed wkro cze niem do 
wsi wojsk nie miec kich i wy jaz dem ro dzi ny Chleb ce wi czów w głąb Ros ji 
książ ki scho wa no w cer k wi pod zak rys tią. Zgro ma dzo ny tam księ goz biór 
spło nął pod czas po ża ru cer k wi w 1973 ro ku. Bar dzo cen ny księ goz biór 
i waż ne do ku men ty pa ra fial ne zos ta ły stra co ne bez pow rot nie. Do pie ro po 
po ża rze cer k wi od k ry to nad pa lo ne zbio ry, tj. ak ta ziem skie, ak ta kró lew-
skie oraz in ną do ku men tac ję pa ra fial ną. Wśród zna le zio nych do ku men tów 
by ła rów nież pa ra fial na kro ni ka wraz ze sta rym la to pi sem cer kiew nym. 
Pa ra fia nie, nie zda jąc so bie do koń ca spra wy z war toś ci niez wyk le cen ne-
go zna le zi ska his to rycz ne go, wszys t kie nad pa lo ne do ku men ty spa li li na 
zglisz czach cer k wi. W ta ki oto spo sób znisz czy li nie ja ko i bez pow rot nie 
część his to rii swo jej miej s co woś ci oraz pa ra fii81.

 78 Tam że, s. 141.
 79 I. Ma tus, Biblioteki-czytelnie, s. 13.
 80 „На ша Ні ва”, 1907, № 35, c. 8.
 81 A. Kup ria no wicz, ZdziejówparafiiprawosławnejwKlejnikach.Okres IIwojny

światowejorazlatapowojenne, „Biel ski Hos ti neć”, Bielsk Pod la ski 2016, nr 2 (54), 
s. 84.
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W liś cie z 25 wrześ nia 1915 ro ku Wło dzi mierz Chleb ce wicz pi sał do 
swe go bra ta Eu ge niu sza: „Уce cëлы га рэ лі пры неп ры сут нас ці на шых 
лю дзей. Кні гі (10 скры няў) за ка па ны ў вель мі на дзей ным мес цы. Там 
тваё ўсё”82. Wspom nia nych w liś cie za ko pa nych skrzyń przez wie le lat 
szu ka ła na u czy ciel ka ję zy ka bia ło ru skie go oraz li te ra tu ry Ma ria Ba zy luk. 
Nies te ty, ut ra co nych bez pow rot nie ksiąg od szu kać się nie uda ło83.

Na po cząt ku XX wie ku nie mal wszys cy miesz kań cy Klej nik zaj mo wa li 
się up ra wą ro li oraz in ny mi pra ca mi, da ją cy mi im moż li wość ut rzy ma nia 
ro dzin. Na przyk ład Mi chał Kar piń ski zaj mo wał się pszcze lar stwem i han-
d lem koń mi. By ła to oso ba sza no wa na we wsi. On sam za li czał sie bie do 
wiej skiej in te li gen c ji84. Je go dom znaj do wał się w cen t ral nej częś ci wsi, na 
Klebańszczynie. Dom Kar piń skie go wy róż niał się spoś ród chat chłop skich. 
Wło dzi mierz Chleb ce wicz tak go opi su je w swo ich pa mięt ni kach: „Był to 
nie wiel ki, bie lo ny dom, bar dzo zad ba ny na zew nątrz, a tak że schlud nie 
urzą dzo ny w środ ku”85.

Wie lu miesz kań ców Klej nik za ra bia ło na ho dow li owiec i sprze da ży ow-
czych skór. Każ de go ro ku je sie nią z Ros ji przy jeż dżał do Klej nik kuś nierz. 
Wy naj mo wał on kwa te rę u miej s co we go gos po da rza. Je go pra ca po le ga ła 
na sku py wa niu u oko licz nych chło pów skór ow czych i ich fa cho wym wy-
ra bia niu86.

W 1908 ro ku klej nic ki ko res pon dent „На шай Ні вы” Eu ge niusz Chleb-
ce wicz pi sał: „Zda rza ły się we wsi Klej ni ki sy tu ac je za baw ne, a cza sem 
wręcz przes tęp cze. Przez dwa la ta szaj ka zło dziei ok ra da ła miesz kań ców 
wsi. Pew ne go ra zu zło dzie je uk rad li Ros ja ni no wi 440 wyp ra wio nych skór 
ow czych. Miej s co wi chło pi szyb ko zo rien to wa li się w przes tęp czej dzia-
łal noś ci niek tó rych miesz kań ców. W no cy zro bi li za sadz kę i zła pa li ca łą 
szaj kę, zło dzie je po nieś li su ro wą ka rę”87.

O prze ja wach ży cia kul tu ral ne go wśród miej s co wej lud noś ci przed 
I woj ną świa to wą (po za czy tel nic t wem) nie ma pra wie żad nych in for mac ji. 
Pew nym wy jąt kiem jest pow s ta nie w 1908/1909 ro ku te at ru lu do we go we 
wsi Klej ni ki. In for mac ja o te at rze uka za ła się w ty god ni ku „На ша Ні ва”. 
Au to rem ko res pon den c ji był Eu ge niusz Chleb ce wicz (ps. Халімонc-пад

 82 В. Хлеб це вич, СелоКленики, s. 135.
 83 Zob.: С. Чыг рын, СловапраУладзіміраХлябцэвіча, „Но вы Час-On li ne”, http://

no vy chas.by/aso ba/slo va-pra-ula dzi mi ra-hljab ce vi cza [16.10.2016].
 84 Mi chał Kar piń ski był po tom kiem in te li gen c kie go ro du Kar piń skich, po cho dzą-

cych ze wsi Klej ni ki. Część po tom ków ro du Kar piń skich w chwi li obec nej miesz ka 
w Ros ji oraz w Pol s ce, sze rzej: З. Ждан, КарпінскіязКленік, „Biel ski Hos ti neć”, 
Bielsk Pod la ski 2015, nr 2 (52), s. 3-11; Д. Б. Ждан, Впоискахродословия, Ков-
ров 2016, c. 221-236.

 85 В. Хлеб це вич, СелоКленики, c. 139.
 86 Я. Хляб цэ віч, Біяграфіябацькі, c. 350.
 87 M. Sza cho wicz, Kle nic kie za pi ski, „Cza so pis”, Bia łys tok 1997, nr 2, s. 29.
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Пушчы). W swej ko res pon den c ji pi sze, że „jesz cze na Bo że Na ro dze nie 
1908 ro ku na si stu den ci po ra dzi li chło pom, aby stwo rzy li te atr i wys ta-
wi li uk ra iń ską ko me dię „Ro zum nyj i du reń”, au tor stwa wy bit ne go, uk ra-
iń skie go dra ma tur ga Iwa na Kar pen ki-Ka re go (To bi le wi cza)”. Po cząt ko wo 
pro po zyc ja spot ka ła się z od mo wą, lecz po ja kimś cza sie przy dzie lo no ro le 
i z wiel ką ocho tą zab ra no się do pra cy. Ak to rzy by li w wie ku od 17 do 40 
lat. 20 wrześ nia 1909 ro ku, z tor ba mi na ple cach, wiej s cy ak to rzy ru szy-
li pie cho tą do Biel ska z przy go to wa nym przed s ta wie niem. Od pa ru dni 
w Biel sku Pod la skim by ły już roz k le jo ne afi sze za wia da mia ją ce o wys tę-
pie. Ca ły do chód z przed s ta wie nia zos tał przez na czo ny na wiej ską bib lio te-
kę-czy tel nię. Wieść o te at rze od bi ła się sze ro kim echem po ca łej oko li cy88.

Z inic ja ty wy Eu ge niu sza Chleb ce wi cza 28 lip ca 1911 ro ku w Klej ni kach 
ot war to sklep spół dziel czy w po miesz cze niu obok do mu chło pa, u któ re-
go znaj do wa ła się bib lio te ka. Przez trzy la ta sklep roz wi jał się pręż nie. 
Rocz ny do chód wy no sił 3600 rub li. Jed nak że chło pi sprze daw cy, nie ro-
zu mie jąc ce lu za ło że nia skle pu, bar dziej dba li o włas ne wy go dy, niż o to, 
by to wa ry sprze da wać po ni skich ce nach. Na niek tó re to wa ry róż ni co wa no 
ce ny dla bied nych i bo gat szych. Wśród miesz kań ców pow s ta ły nie po ro-
zu mie nia, w wy ni ku cze go ot war to dru gi po dob ny sklep. Sprze da wa no 
w nim pie czy wo i in ne ar ty ku ły spo żyw cze oraz prze mys ło we. Na sprze-
daw czy nię wy na ję to od waż ną miej s co wą dziew czy nę89.

Losymieszkańcówparafiipodczasbie żeń stwa 
iwokresiemiędzywojennym

Wy buch I woj ny świa to wej wstrząs nął ży ciem pa ra fii na Pod la siu. In for-
mac ja o woj nie nie miec ko-ro syj skiej do tar ła do Klej nik pod ko niec lip ca 
1914 ro ku i bły ska wicz nie obieg ła oko licz ne wsie. Spo wo do wa ło to ol b rzy-
mie za mie sza nie, gra ni czą ce z pa ni ką. Prze ra żo na lud ność ba ła się o swo je 
ży cie oraz ma ją tek.

Po kil ku dniach og ło szo no na tych mias to wą mo bi li zac ję, a wraz z nią 
rek wi zyc ję ko ni, fur ma nek i do byt ku. Zbieg ło się to w cza sie ze żni wa mi. 
Wła dze po le ci ły zor ga ni zo wa nie po mo cy przy żni wach ro dzi nom zmo bi-
li zo wa nych gos po da rzy. Jed no cześ nie wła dze cer kiew ne i świec kie wy da-
ły pra wos ław nym du chow nym po le ce nie oka zy wa nia wszel kiej po mo cy 
w spraw nym przep ro wa dze niu mo bi li zac ji i rek wi zyc ji na te re nie ich pa ra-
fii. Ów czes ny pro boszcz pa ra fii w Klej ni kach ks. Jan Chleb ce wicz rów nież 
ot rzy mał ta kie po le ce nie. Ro syj skie źród ła po da ją, że z za chod nich gu ber-

 88 „На ша Ні ва”, 1909, № 40, c. 581-582.
 89 В. Хлеб це вич, СелоКленики, c. 141.
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ni w głąb Ros ji mog ło uciec na wet 1,4 mln Bia ło ru si nów. Naj więk szą licz-
bę uchodź ców sta no wi li miesz kań cy gu ber ni gro dzień skiej. Sza cu je się, że 
by ło ich oko ło 800 ty się cy90.

Wkrót ce do Klej nik do tar ła wia do mość o zat rzy ma niu li nii fron tu nie-
miec ko-ro syj skie go. Pa ni ka po wo li us tę po wa ła miej s ca zdro we mu roz sąd-
ko wi. Roz po czę ła się po moc pa ra fian dla woj ska. Do pa ra fii przy no szo no 
naj częś ciej zwo je płót na lnia ne go włas nej ro bo ty, z któ re go ko bie ty szy ły 
bie liz nę na pot rze by ar mii. Ca łą ak c ję wspie ra ła ro dzi na du chow ne go i na-
u czy cie le szkół cer kiew no-pa ra fial nych oraz lu do wych91.

Po zor ny spo kój trwał do la ta 1915 ro ku. Jesz cze w lip cu te go sa me go ro-
ku więk szość miesz kań ców Klej nik by ła prze ko na na, że woj ska ro syj skie 
bę dą wy co fy wać się je dy nie do li nii Kow no — G rod no— B rześć. Niek tó-
rzy miesz kań cy uk ry li się w Pusz czy Bia ło wie skiej, chcąc prze cze kać ten 
nies po koj ny czas, by po tem spo koj nie wró cić do ro dzin nej wsi. Pod ko niec 
lip ca 1915 ro ku sy tu ac ja za czę ła się zmie niać, ob ser wo wa no wiel kie po ru-
sze nie władz miej s co wych i ner wo wą at mos fe rę w woj sku. Front szyb ko 
się zbli żał. Po pier w szych suk ce sach wo jen nych Niem ców woj ska ro syj skie 
zmu szo ne zos ta ły do wy co fa nia się na wschód. Wy co fu jąc się, Ros ja nie 
sto so wa li tak ty kę spa lo nej zie mi. Zak ła da ła ona prze miesz cze nie lud noś ci 
na wschód i cał ko wi te znisz cze nie opusz czo nych przez nią te re nów, tak 
aby wkra cza ją ce woj ska nie miec kie z ni cze go nie mog ły sko rzys tać. Nie 
przy nios ło to prze wi dy wa nych re zul ta tów mi li tar nych, a je dy nie za po cząt-
ko wa ło ge hen nę wyr wa nej ze swo ich gos po darstw lud noś ci cy wil nej. Aby 
skło nić lud ność do ewa ku ac ji w głąb Ros ji, wła dze ce lo wo roz pow szech-
nia ły opo wieś ci o bes tial skim pos tę po wa niu Niem ców wo bec lud noś ci cy-
wil nej i pa le niu przez nich za bu do wań. Pro boszcz pa ra fii Jan Chleb ce wicz 
pod czas na bo żeństw wzy wał wier nych do za bie ra nia ze so bą ma jąt ku ru-
cho me go i uciecz ki na wschód92. Przy nios ło to brze mien ne skut ki nie tyl-
ko w pier w szych la tach woj ny, lecz rzu to wa ło prak tycz nie na ca ły ok res 
mię dzy wo jen ny. Bieżeństwo dop ro wa dzi ło do cał ko wi tej ru i ny gos po dar-
czej ubo gie pra wos ław ne wsie na te re nie Bia łos toc czyz ny.

Wsku tek uchodź stwa więk szość wier nych opuś ci ła pa ra fię. W sa mej wsi 
Klej ni ki po zos ta ły tyl ko dwie ro dzi ny. Do Ros ji wy je cha ło po nad sto ro-
dzin (oko ło 850 osób). Ra zem z pra wos ław ną lud noś cią ewa ku o wa no na 
wschód ma ją tek cer kiew ny. Z klej nic kiej cer k wi wy wie zio no dzwo ny oraz 

 90 А. Мі ка ла е віч, БежанцыПершайсусветнайвайны, „Спад чы на”, Мінск 1994, 
№ 3, c. 20-21; А. Баб ков, Белорусское движение в Белоруси в годыПервой
мировойвойны, [w:] ГісторыяБеларусі.Усебеларускаяканферэнцыягісто-
рыкаў. Тэзісы докладаў і паведамленняў, рэд. М. Кас цюк, Мінск 1993, ч. I,  
c. 148-149.

 91 I. Ma tus, UcieczkawgłąbRosji, „Cza so pis”, Bia łys tok 1995, nr 4, s. 17.
 92 Tam że, s. 17-18.
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wie le cen nych ikon93. Pa ra fię opuś cił rów nież ów czes ny pro boszcz ks. Jan 
Chleb ce wicz, któ ry ra zem z ro dzi ną ewa ku o wał się do mias tecz ka Syz-
rań. Z ewa ku ac ją nie zwle kał do os tat niej chwi li. Wcześ niej wys łał żo nę 
i cór ki do ro dzi ny miesz ka ją cej we wsi w po wie cie sło nim skim. Na pa ra fii 
w Klej ni kach po zos tał je dy nie z naj m łod szym sy nem Wło dzi mie rzem. Jan 
Chleb ce wicz tak opi sy wał ewa ku ac ję swo ją i sy na: „Ol b rzy mi ruch spra-
wiał, że przez ca ły czas uno sił się nad szo są gęs ty ob łok sza re go ku rzu, 
któ ry dos ta wał się do uszu, no sa, ust i prze ni kał ub ra nie aż do cia ła. Po 
obu stro nach szo sy częs to sta ły fu ry uchodź ców, a obok nich le że li cho rzy, 
a na wet mar t wi, dla któ rych obok ko pa no mo gi ły. Spo ty ka ło się tru py ko ni 
i byd ła, od któ rych roz no sił się strasz ny smród. Nas, tak jak i wszys t kich 
bie żeń ców, mę czy ło prag nie nie, a w gar d le czu ło się wiel ką su chość i nie 
by ło czym uga sić prag nie nia. W na pot ka nych stud niach, a na wet w śmier-
dzą cych ka łu żach wo da by ła wy pi ta do dna”94.

Po mieś ciw szy swój ma ją tek — ub ra nia, przed mio ty co dzien ne go użyt-
ku, książ ki — na dwóch dra bi nias tych wo zach, wy ru szy li w dro gę. Tra sa 
uciecz ki pro wa dzi ła przez Pusz czę Bia ło wie ską i da lej w stro nę po wia tu 
sło nim skie go, gdzie cze ka ła resz ta ro dzi ny. Po po łud niu 21 sier p nia ucie ki-
nie rzy z Klej nik do tar li do Na rew ki. By ło tam mnó stwo lu dzi. W mias tecz-
ku ko czo wa li uchodź cy, ewa ku u ją cy się żoł nie rze, ra zem z ni mi og rom ne 
iloś ci za rek wi ro wa nych chło pom zwie rząt. Bieżeńcy szcze gól nie dot k li wie 
od czu wa li brak wo dy i ob ro ku dla zwie rząt po cią go wych. Szlak, któ rym 
ciąg nę li, był dosz częt nie ogo ło co ny. Tem po mar szu by ło wol ne, po ko ny-
wa no śred nio 1-2 km/godz. Umę czo ne i wyg ło dzo ne ko nie z tru dem ciąg-
nę ły za ła do wa ne po brze gi fur man ki. Bieżeńcy zmu sze ni by li iść pie szo 
obok prze ła do wa nych wo zów. Prze miesz cza nie się ko lum ny do dat ko wo 
opóź nia ły wy co fu ją ce się z twier dzy brze skiej woj ska, któ re spy cha ły ucie-
ki nie rów z dro gi i zmu sza ły do kil ku go dzin nych pos to jów. W po wiet rzu 
uno si ły się kłę by żrą ce go ku rzu, fe tor roz k ła da ją cych się ciał zwie rząt i lu-
dzi. Po obu stro nach dro gi sta ły rzę dy fur ma nek, a przy nich le że li cho rzy 
i ko na ją cy lu dzie, bez naj m niej szej na wet na dziei na po moc. Spo ty ka no 
cia ła ludz kie, któ rych nie miał kto pog rze bać. Szcze gól nie dot k li wy był 
brak wo dy pit nej.

Cięż kie prze ży cia miej s co wej lud noś ci te go ok re su, któ ra mu sia ła po-
zos ta wić swo ją oj co wiz nę i udać się w niez na ne na kil ku let nią tu łacz kę, 
zna laz ły swo je od bi cie we wspom nie niach pt. Гарэлісёлыігарады opub-
li ko wa nych w książ ce Бежанства1915года. Au tor wspom nień Ti chon 

 93 G. Sos na, Klej ni ki, s. 65.
 94 Cyt. za: I. Ma tus, Ludnadnarwiański, Bia łys tok 2000, cz. I, s. 28; por. tak że: И. 

А. Хлеб це вич, КраткийбиографическийочеркстудентаВ.И.Хлебцевича, 
Сыз рань 1917.
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Tro fi miuk95 ja ko mło dy uczes t nik bieżeństwa przet r wał ten ok res w Ro-
sji i po re wo luc ji paź dzier ni ko wej pow ró cił do ro dzin nych Klej nik96. Sta-
ry i zmę czo ny cięż kim ży ciem Ti chon Tro fi miuk tak wspo mi nał ten czas: 
„Po cząt ko wo by ło spo koj nie, ale od lip ca 1915 ro ku od g ło sy zbli ża ją ce go 
się fron tu by ły z każ dym dniem co raz głoś niej sze. No cą na nie bie by ło 
wi dać wiel kie łu ny po ża rów, we dnie na to miast chmu ry dy mu. Ro syj ska 
ar mia co fa ła się i przez na szą wieś niep rzer wa nym po to kiem po su wa ły się 
ko lum ny ro syj skiej pie cho ty”97.
Bieżeńcy za bie ra li ze so bą wszys t ko, co uda ło się zmieś cić na fur man-

ce. „My za ła do wa liś my na wóz—wspo mi nał Ti chon Tro fi miuk — je den 
wo rek ziem nia ków, dwa du że wor ki żyt nich su cha rów i odzież. Na dru gi 
dzień ra no, tj. 19 sier p nia po żeg na liś my się z ro dzin nym do mem i ru szy-
liś my w dro gę, w kie run ku Pusz czy Bia ło wie skiej”98. Pod róż bieżeńców 
nas tę po wa ła eta pa mi i nie raz trwa ła kil ka mie się cy. Do jeż dża jąc do Ba-
ra no wicz, Bob ruj ska czy Woł ko wy ska, uchodź cy zos ta wia li tam swo je 
zap rzę gi kon ne i prze sia da li się do po cią gów. Pier w szy etap uchodź stwa 
był naj t rud niej szy. Uchodź ców nę kał głód, cho ro by za kaź ne, szcze gól nie 
do kucz li wy był brak wo dy pit nej. Po bo cza dróg us ła ne by ły be zi mien ny mi 
gro ba mi i krzy ża mi. Gdy bieżeńcy do cie ra li do ce lu, ca łe ich ro dzi ny by ły 
lo ko wa ne w do mach pry wat nych i miej s co wych szko łach.

Ro dzi na Ti cho na Tro fi miu ka tra fi ła do nie wiel kiej miej s co woś ci o naz-
wie Bie ras ławsk nie da le ko Ca ry cy na (obec nie Woł gog rad)99. Miej s co wa 
lud ność przyj mo wa ła uchodź ców na ogół ser decz nie. Mie li oni sze ro ką 
moż li wość za rob ko wa nia, męż czyź ni naj częś ciej pra co wa li na ro li, ko bie ty 
zaś w miej skiej pral ni100.

 95 Ti chon Tro fi miuk ur. 16 VI 1899 r. we wsi Klej ni ki w pow. haj now skim. W 1915 r. 
w związ ku z to czą cy mi się dzia ła nia mi wo jen ny mi ewa ku o wał się wraz z ro dzi ną 
w głąb Ros ji. Za miesz kał na chu to rze Bie ries ław skim pod Ca ry cy nem, gdzie słu-
żył ja ko pa ro bek. W mar cu 1918 r. za ciąg nął się ochot ni czo do Ar mii Czer wo nej 
i prze był ca łą kam pa nię woj ny do mo wej na wie lu jej fron tach. Dok ład niej szy opis 
po by tu Ti cho na Tro fi miu ka w Ros ji w cza sie bieżeństwa oraz udzia le w woj nach, 
w któ rych brał udział mo że my zna leźć w za pi sa nych przez nie go wspom nie niach, 
zob.: T. Tro fi miuk, Przezgóry,fronty,głódityfus, [w:] Nagranicyepok.Wspom-
nieniaoudzialePolakówwRewolucjiPaździernikowejiwojniedomowejwRosji
1917-1921, red. Z. Iwań czuk, R. Ju ryś, H. Ka miń ska, H. Ma li now ski, J. Sob czak, 
War sza wa 1967, s. 428-445.

 96 Гарэлісёлыігарады.УспаміныЦіханаТрафімюка,народжанагаў1899го-
дзе, [w:] Бежанства1915года, Бе ла сток 2000, c. 321-331.

 97 Tam że, s. 322.
 98 Tam że, s. 322.
 99 Tam że, s. 325.
 100 Wie le uwa gi tra gicz nym wy da rze niom zwią za nym z bieżeństwem w pa ra fii klej-

nic kiej, a tak że nieg dyś za pi sa nym wspom nie niom oraz opo wieś ciom na ocz nych 
świad ków te go tra gicz ne go ok re su poś wię ca w swej książ ce D. Fio nik, zob.: Д. 
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Po re wo luc ji da ło się za u wa żyć zmia nę nas t ro jów miej s co wej lud noś ci 
ro syj skiej w sto sun ku do bieżeńców. Uchodź ców za czę to nag le uwa żać za 
ob cych, za nie pot rzeb ny i wro gi ele ment. Do tych cza so wą po moc soc jal ną 
og ra ni cza no do mi ni mum. Życz li wość dob ro są siedz ka za czę ła się za mie-
niać w nie uf ność, obo jęt ność i wro gość. Ów czes ne nas t ro je pot wier dza ją 
wspom nie nia bieżeńców, a tym bar dziej gło sy dzia ła czy, któ rzy wów czas 
or ga ni zo wa li im po moc101.

Uchodź cy po dej mo wa li de cyz je o pow ro cie do ro dzin nych stron. Węd-
rów ka do kra ju od by wa ła się rów nież w cięż kich wa run kach. Po pow ro cie 
z bieżeństwa pa ra fia nie zas ta li za roś nię te chwas ta mi pod wór ka. Ro dzin na 
wieś stra szy ła ki ku ta mi spa lo nych za bu do wań, wśród któ rych prak tycz nie 
do mi no wa ły sa me ko mi ny do mów.

W cią gu nas tęp nych kil ku nas tu lat miesz kań cy klej nic kiej pa ra fii bo ry ka li 
się z od bu do wą znisz czo nych przez woj nę gos po darstw. By ło to za da nie bar-
dzo trud ne, cho ciaż by ze wzglę du na brak bu dyn ków gos po dar czych, ko ni 
i ziar na na siew oraz wszel kich za so bów bu dow la nych i fi nan so wych.

*  *  *

W od ro dzo nym pań stwie pol skim ży cie re li gij ne lud noś ci pra wos ław nej 
prze bie ga ło w zmie nio nych wa run kach. Wła dze od ro dzo nej Rze czy pos-
po li tej przys tą pi ły do og ra ni cza nia ro li i sta nu po sia da nia Cer k wi pra wo-
sław nej. Już w grud niu 1918 ro ku wy szedł pier w szy dek ret o us ta no wie niu 
przy mu so we go za rzą du pań stwo we go ma jąt ku i zie mi, któ ry ude rzył we 

Фі о нік, Беженство.Дорога і повороты1915-1922, Mu ze um Ma łej Oj czyz ny 
w Stu dzi wo dach 2015, s. 132-141.

 101 G. Sos na, D. Fio nik, Bieżeństwoszczytowskichparafian.Cz.II, „Przeg ląd Pra wo-
s ław ny”, Bia łys tok 2006, nr 1 (246), s. 23.

Staracerkiewdoszczętniezniszczonaprzezpożarw1973r.
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włas ność Cer k wi. Wpraw dzie Sąd Naj wyż szy orzekł, że dek ret nie poz-
ba wia Cer k wi jej włas noś ci, jed nak jej re win dy kac ja na dro dze są do wej 
z uwa gi na wy so kie kosz ty i po wol ność pro ce du ry by ła ut rud nio na. Spra-
wę tę za koń czy ła os ta tecz nie us ta wa z kwiet nia 1939 ro ku, le ga li zu ją ca 
bez p raw ny za bór mie nia, prze ję te go przez pań stwo102.

Po pow ro cie z uchodź stwa w la tach 1920-1922 pa ra fia nie klej nic cy rów-
nież zas ta li zmie nio ne wa run ki. Bu dyn ki pa ra fial ne w Klej ni kach by ły już 
za ję te przez wła dze świec kie, zmniej szył się are ał grun tów bę dą cych włas-
noś cią pa ra fii, gdyż w 1926 r. wyw łasz czo no 37 ha zie mi cer kiew nej. Mi-
mo wszys t ko we wła da niu pa ra fii po zos ta wa ło jesz cze 37 ha w Klej ni kach 
i Lesz czy nach. W Klej ni kach pod osa dą by ło 6 ha, 4 ha zaj mo wał cmen-
tarz, 16 ha łą ki i zie mia or na, 1 ha pa stwi sko, na to miast w Lesz czy nach 
by ło 8 ha łąk i pa stwisk i 2 ha nie u żyt ków103. W tym sa mym ro ku pa ra fię 
klej nic ką wi zy to wał bi skup gro dzień ski i no wog ródz ki Alek sy104.

Za sad ni czym prob le mem pra wos ła wia w II Rze czy pos po li tej by ło za my-
ka nie świą tyń. Wier ni oraz du cho wień stwo po dej mo wa li więc sta ra nia o ich 
po now ne ot war cie. Cza sa mi zez wa la no na ot war cie świą ty ni pod wa run-
kiem, że nie bę dzie ona cer k wią pa ra fial ną, lecz je dy nie fi lial ną któ rejś z już 
is t nie ją cych pa ra fii. Cer kiew w Klej ni kach ot rzy ma ła sta tus pa ra fii eta to wej, 
bu du jąc na no wo ży cie pa ra fial ne105. Po 1919 ro ku zam k nię to wie le cer k wi 
w pa ra fiach są sia du ją cych z Klej ni ka mi, m.in. w Pa syn kach, Ku ra sze wie, 
Trześ cian ce, Puch łach. Wła dze pań stwo we pró bo wa ły zmie nić też ka len-
darz cer kiew ny, tzn. przejść z ka len da rza ju liań skie go (sta ry styl) na gre go-
riań ski (no wy styl), któ ry obo wią zu je w ca łym Koś cie le za chod nim. Zmia nę 
wpro wa dzo no w kwiet niu 1924 ro ku. Obej mo wa ła ona tyl ko ka len darz świąt 
sta łych, bez zmia ny po zos ta wa ły zaś świę ta ru cho me, za leż ne od Wiel ka-
no cy106. W przy ję ciu tej zmia ny lud ność pra wos ław na wi dzia ła na ru sze nie 
pod s ta wo wych oz nak ich tra dyc ji. W sier p niu 1924 ro ku anu lo wa no wpro-
wa dzo ne zmia ny, zez wa la jąc na za cho wa nie sta re go ka len da rza.

W 1929 ro ku wła dze pań stwo we roz po czę ły ak c ję re win dy ka cyj ną wo-
bec cer k wi po zos ta ją cych w rę kach pra wos ław nych. Du cho wień stwo ka-
to lic kie skie ro wa ło do są du w Bia łym s to ku poz wy o zab ra nie pra wos ław-
nym świą tyń i prze ka za nie ich Koś cio ło wi ka to lic kie mu, m.in. w Czy żach, 
Pa syn kach i Klej ni kach. Poz wy te zos ta ły jed nak przez sąd od rzu co ne107.

 102 M. Pa pie rzyń ska-Tu rek, Międzytradycjąarzeczywistością.Państwowobecpra-
wosławia1918-1939, War sza wa 1989, s. 23.

 103 G. Sos na, Klej ni ki, s. 65-66.
 104 „Вест ник Пра вос лав ной Мит ро по лии в Поль ше”, Вар ша ва 1926, № 8, c. 8.
 105 G. Sos na,Dekanatnarewski.Klejniki, „El pis”, Bia łys tok 2000, R. II (XIII), z. 3 

(16), s. 248.
 106 L. Se me niuk, Cerkiew prawosławna na Północnym Podlasiu w latach 20-tych

i30-tych, „Над Бу гом і Нар вою”, Bielsk Pod la ski 1994, nr 3-4, s. 22.
 107 Tam że, s. 23.
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Pow szech na ak c ja na rzecz po lo ni zac ji Cer k wi pra wos ław nej na si li ła się 
po 1935 ro ku. Pod ję to wów czas pró by wpro wa dze nia do Cer k wi pra wo-
sław nej ję zy ka pol skie go i to nie tyl ko ja ko ję zy ka ka zań, ale też i li tur gii. 
Ak c ja ta na po ty ka ła sta now czy opór wier nych pra wos ław nych w ca łej Pol-
s ce, rów nież wśród pa ra fian klej nic kich.

W 1936 ro ku wed ług „Кли ро вых Ве до мо стей Кле ник ско го при хо да 
1936 го да” pa ra fia Klej ni ki li czy ła 2970 wier nych, za miesz ka łych w 530 
do mach w nas tę pu ją cych miej s co woś ciach: Klej ni ki — 178 do mów i 1064 
oso by, Is tok — od po wied nio — 16 i 91, La chy — 32 i 197, Koź li ki — 35 
i 192, Go rod czy no — 37 i 200, Gra docz no — 37 i 191, Ja no wo — 33 i 171, 
Ty nie wi cze Ma łe — 38 i 197, Radź ki — 7 i 50, Sa po wo — 8 i 45, Hu ko wi-
cze — 24 i 125, Lesz czy ny — 12 i 58, Ko ży no — 61 i 338, Stup ni ki — 11 
i 51108. Wed ług te go sa me go źród ła, w 1936 ro ku w pa ra fii Klej ni ki prze-
p ro wa dzo no spis pa ra fian przys tę pu ją cych do spo wie dzi i Św. Pri czas tia 
w ok re sie Wiel kie go Pos tu. Spis wy ka zał, że do obu sak ra men tów przy-
s tą pi ło 933 męż czyzn i 1005 ko biet. W pa ra fii by ło 422 oso by mło dzie ży 
szkol nej wyz na nia pra wos ław ne go. Z tej licz by do szko ły w Klej ni kach 
uczęsz cza ło 215, w Ko ży nie — 67, w Go rod czy nie — 70 i w Gra docz nie 
rów nież 70 ucz niów.

W ok re sie mię dzy wo jen nym pa ra fia nie trosk li wą opie ką ota cza li swo ją 
cer kiew. Do ko ny wa li niez będ nych re mon tów oraz wzbo ga ca li wy po sa że-
nie cer k wi. W 1937 ro ku pa ra fię klej nic ką w świę to Zes ła nia Du cha Świę-
te go na Apos to łów od wie dził ar chi je rej Sa wa (So wie tow), któ ry ar cy pas-
ter skim po dzię ko wa niem i bło gos ła wień stwem za trosk li wą i gor li wą opie-
kę nad cer k wią pa ra fial ną wy róż nił Kse nię To po lew ską, Tek lę Par fie niuk 
i An to ni nę Waw re niuk109.

Pa ra fia pra wos ław na w Klej ni kach na le ży do jed nej z naj s tar szych na 
Pod la siu. Pięt no na his to rii pa ra fii od cis nął ok res unii brze skiej, trwa ją cej 
od 1596 ro ku do jej ka sa ty, tj. do 1839 ro ku. Ok res ten odz na czał się wpro-
wa dze niem znacz nych zmian, ma ją cych wiel ki wpływ na jej fun k c jo no wa-
nie i roz wój du cho wy.

Bar dzo waż nym wy da rze niem by ło ot war cie w Klej ni kach bib lio te ki-
czy tel ni im. Flo ren te go Paw len ko wa. Is tot ną ro lę w tam tym cza sie odeg rał 
miej s co wy pro boszcz ks. Jan Chleb ce wicz, któ ry za wszel ką ce nę dą żył do 
wy e li mi no wa nia anal fa be tyz mu wśród wspól no ty pa ra fial nej.

Ko lej nym waż nym wy da rze niem by ło bieżeństwo, któ re go skut ki od-
cis nę ły bo les ne pięt no na ży ciu miej s co wej lud noś ci. Koń co wym eta pem 
tu łacz ki po da le kiej Ros ji był pow rót pa ra fian na zglisz cza i ru i ny swo ich 
do mostw.

 108 G. Sos na, Klej ni ki, s. 65-66.
 109 ВоскресноеЧтение, Вар ша ва 1937, c. 674.
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Summary
ThehistoryoftheOrthodoxparishoftheAscensionofJesusChristinKlejniki

fromthe19thtothemid-20thcentury
In the first half of XIX cen tu ry Unia te Kle ni ki pa rish re tur ned to the Rus sian Or t ho dox 

fa ith. In the 30s of the 19th cen tu ry, the Or t ho dox church in Klej ni ki, li ke ot her chur ches 
in the Brze ski re gion, in t ro du ced me a su res to de-la ti ni se the Unia te ri te in or der to pre pa re 
the mass con ver sion of the Eas tern Cat ho lic Chur ches to the Or t ho dox fa ith. The me a su res 
we re co or di na ted by Bis hop Jó zef Sie masz ko.

Anot her ma jor event in the li fe of the Klej ni ki pa rish was the ce re mo nio us con sec ra tion 
of the new ly-bu ilt wo o den Or t ho dox church on 4 Sep tem ber 1883. In Oc to ber 1884, so-
cal led gram mar scho ols we re es tab lis hed in ma ny of the vil la ges be lon ging to the pa rish. 
The then pa rish priest Jan Chleb ce wicz pla y ed a sig ni fi cant ro le in the or ga ni sa tion of the 
vil la ge li fe in Klej ni ki. An ex t ra or di na ry event in the his to ry of the pa rish was the ope ning 
of the lib ra ry and re a ding ro om in Klej ni ki in 1907. It fun c tio ned for se ve ral ye ars and was 
run by the Re ve rend Jan Chleb ce wicz him self.

The out b re ak of the First World War was a gre at shock in the li fe of the Klej ni ki pa rish 
as well as of the ot her pa ris hes in Pod la sie. The most tra gic ex pe rien ce at that ti me was 
the mass exo dus of the Or t ho dox po pu la tion de e per in to Rus sia, due to which most of the 
pa ris hio ners left the ir ho mes. In the in ter war pe riod, the pa ris hio ners sur ro un ded the ir 
church with lo ving ca re. They per for med the ne ces sa ry re pa irs and im p ro ved its in te rior. 
In 1937, Ar ch bis hop Sa wa So wie tow vi si ted the Klej ni ki pa rish for the ce leb ra tion of the 
des cent of the Ho ly Spi rit upon the Apos t les.

Змест
ГісторыяПраваслаўнагапрыходаУзнясенняГасподнягаўКленіках

адXIXдапалавіныXXстагоддзя
Пер шая згад ка пра «зям лю Кле ні ка ві чаў (...) і кле ніц кія па лі» па хо дзіць з 1540 г., 

пра са му вё ску Кле ні кі ўпа мі на ец ца ў 1545 г. Ад ной з са мых важ ных па дзей у жыц ці 
жы ха роў Кле нік бы ло вяр тан не ўні я таў у пра ва слаўе. У 30-х га дах ХIХ ст. у цар к ве 
ў Кле ні ках, як і ў ін шых хра мах Брэс ц кай епар хіі, пра во дзі лі ся дзе ян ні па дэ ла ты-
ні за цыі ўні яц кіх аб ра даў і та кім чы нам вя ла ся пад рых тоў ка да ма са ва га пе ра хо ду 
ўні я таў у пра ва слаўе. Дзе ян ні ка ар ды на ваў епі скап Іо сіф Ся маш ка.

Важ най па дзе яй у жыц ці Кле ніц ка га пры хо да бы ло ўра чы стае ас вя чэн не 4 ве рас-
ня 1883 г. но ваз бу да ва най драў ля най цар к вы. У каст рыч ні ку 1884 г. у мно гіх вё сках 
Кле ніц ка га пры хо да ўзнік лі так зва ныя школыграматы. Знач ную ро лю ў ар га ні за-
цыі жыц ця ў вёс цы Кле ні кі ў той час адыг раў на ста я цель пры хо да а. Ян Хляб цэ віч. 
Не звы чай най па дзе яй у гі сто рыі пры хо да бы ло ад к рыц цё ў Кле ні ках у 1907 г. біб-
лі я тэ кі-чы таль ні. Біб лі я тэ ка фун к цы я на ва ла на пра ця гу не каль кіх га доў, а за гад ваў 
ёй аса бі ста а. Ян Хляб цэ віч.

Па ча так Пер шай су свет най вай ны быў вя лі кім уда рам па жыц ці Кле ніц ка га пры-
хо да, а са май тра гіч най па дзе яй та го ча су ста ла бежанства. У вы ні ку бежанства 
боль шасць вер ні каў па кі ну ла пры ход. У між ва ен ны пе ры яд пры ха джа не ад да на 
кла па ці лі ся пра сваю цар к ву. Ра бі лі не аб ход ны ра монт, а так са ма ўзба га ча лі аб ста-
ля ван не цар к вы. У 1937 г. Кле ніц кі пры ход у свя та Пя ці дзя сят ні цы (Сы хо джан ня 
Свя то га Ду ха на апо ста лаў) на ве даў ар хі рэй Са ва (Са ве таў).

Ad rian Kup ria no wicz – ab sol went fi lo lo gii bia ło ru skiej na Uni wer sy te cie w Bia łym-
s to ku. Au tor kil ku ar ty ku łów na u ko wych o te ma ty ce ję zy koz naw czo-fol k lo rys tycz nej na 
Bia łos toc czyź nie. Obec nie ba dacz dzie jów pa ra fii Klej ni ki oraz fol k lo ru wschod niej Bia-
łos toc czyz ny.
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АляксандрРадзюк
(Гродна)
ДзмітрыйМатвейчык
(Мінск)

Сямейныятрагедыі:прымусоваядэпартацыя
ўдзельнікаўпаўстання1863годаўСібір*

У апошнія гады ў беларускай гістарыяграфіі назіраецца павелі
чэнненавуковыхраспрацовакпраблематыкіпакаранняўудзельнікаў
паўстання18631864гг.,утымлікуссылкіўсібірскіяіўнутрырасій
скіягуберні.ГэтаадбылосяўпершуючаргудзякуючыработамАле
ныСерак1.Упрацахпрысвечаныхгэтайтэматыцыёюбылідэталіза
ваныэтапыпрымусовайдэпартацыінаўсход,канваіраваннязняволе
ных,спосабыіхвысылкі,маршруты,шляхіадаптацыідановыхумоў
жыццяіінш.Аднакутойжачасмногіяпраблемы,звязаныязгэтай
рэпрэсіўнаймерай, застаюццапазаўвагайайчынныхдаследчыкаў.
Аднымз іхз’яўляеццаразбурэннетрадыцыйнагасветусем’яў,якія
сталіахвярамікарнайпалітыкіцарызмуўгэтычас.Менавітададзены
аспектпраблемыаўтарыхацелібзакрануцьупрадстаўленымарты
куле.
Яквядома,ссылкападчасіпасляпаўстання18631864гг.выкары

стоўваласярасійскайадміністрацыяйнетолькідляпакаранняасоб,
якіямеліякоенебудзьдачыненнедагэтайпадзеі.Віленскігенерал
губернатарМіхаілМураўёўнехаваў,штопразмасавуювысылкуён
упершуючаргуімкнуўсяачысціцькрайад«шкоднага»элемента,пад
якімённайпершразумеўкаталіцкаенасельніцтва (пераважнашля
хецкагапаходжання).Зыходзячыздадзенагапасылу,падрэпрэсіібы
ліпадведзенытысячылюдзей.Частказіхмеладаволіапасродкаванае
дачыненнедападзей,звязаныхзнацыянальнавызваленчымрухам,
альбонемеланіякага.Выкарыстаннетакзванайадміністрацыйнай
ссылкі адкрывала перадМ.Мураўёвым і ўсім яго апаратамшыро
кіямагчымасцідлявысылкімясцовыхжыхароўнаватбезправядзен
няфармальнагаследствацівыяўленнянейкіхдоказаўвіны.Згодна

 * РаботавыкананаўрамкахпраектаБеларускагарэспубліканскагафондуфун
даментальныхдаследаванняў.Рэгістр.нумарГ17Р031.

 1 Е.В.Серак,Из исто рии реп рес сий участ ни ков вос ста ния 1863-1864 гг. в Бе-
ла ру си: нор ма тив но-пра во вые до ку мен ты и прак ти ка их ре а ли за ции (по ма-
те ри а лам НИ АБ),«Беларускіархеаграфічныштогоднік»,2007,вып.8,с.118
126; янаж,По ря док и ус ло вия ссыл ки участ ни ков вос ста ния 1863-1864 гг. 
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зпрынцыпамкалектыўнайадказнасці2,падрэпрэсіімагліпадпадаць
нетолькісем’і,алеіцэлыянаселеныяпункты.
Пакараннессылкайнаватасобныхіндывідаўамальзаўсёдыз’яўля

ласятрагедыяйдляасобнаўзятайсям’і.Тутбылізадзейнічаныадра
зунекалькі сацыяльнапсіхалагічныхфактараў: разбураўся звычай
ныўкладжыцця,разрывалісяроднасныясувязі,наносіласяцяжкая
псіхалагічная траўма,пашыраласябезбацькоўства.Таму якпадрэ
прэсіізвычайнападпадалімужчыны,тодадзенаямерамелатаксама
далёкія эканамічныянаступствыякдляўсяго грамадстваўцэлым,
такідляасобныхягоячэек.
Тутнеабходназрабіцьпэўнуюагаворку.Паўстаннепаўплывалана

лёсыдзясяткаўтысячлюдзей,якіяўімудзельнічалінепасрэдна,да
памагаліягоразвіццюўрозныхформах,былізвязанызягоўдзель
нікамірознымісувязяміальбосталіўдзельнікаміпадзейабсалютна
выпадкова. І хаця ў сваёй большасці рэпрэсіі мелі негатыўныя на
ступствыдляасобзгэтайгрупы,упэўныхвыпадкахскладаныяўмо
выдалейшагажыццяінеабходнасцьіхпераадоленнястанавілісясты
муламідаразвіццяасобыісамаўдасканалення.Напрыклад,малады
18гадовысынпамешчыкаДрысенскагапаветаВіцебскайгуберніЯн
Чэрскінічымневылучаўсянарадзімесяродсваіхаднагодкаў,аднак
удзелупаўстанніідалейшаяссылказагартаваліягоідазволіліўжо
ўСібірыраскрыцьсвойнавуковыпатэнцыял,увынікучагоёнстаў
аднымзнайлепшыхдаследчыкаўСібірыдругойпаловыХІХст.Не
менш добрым прыкладаммогуць паслужыць лёсы іншых паўстан
цаў,якіябылівысланыяўмаладымузросце,алездолелівытрываць
усецяжкасцііўжоначужынерэалізавацьсвойпатэнцыялурозных
сферахсацыяльнаграмадскагажыцця.

в Бе ла ру си,«Беларускігістарычнычасопіс»,2009,№12,с.1922;янаж,Со-
ци о куль тур ная адап та ция ссыль ных пов стан цев 1863-1864 гг. в Си би ри по 
вос по ми на ни ям участ ни ков, [у:]Ак ту аль ныя праб ле мы па ла ні сты кі, 2008: 
збор нік на ву ко вых ар ты ку лаў,БДУ;рэдкал.:С.А.Важнік,А.А.Кожынава,
Мінск2009,с.249260;янаж,Исто ри ог ра фия проб ле мы адап та ции ссыль-
ных участ ни ков вос ста ния 1863-1864 гг. в Си би ри,«ВестникАкадемииМВД
РеспубликиБеларусь»,2013,№2(26),с.151154;янаж, Пра цэс эта па ван ня 
паў стан цаў 1863-1864 гг. у Сі бір, «ARCHE”, 2010,№12, с. 222236; янаж,
Ссыл ка в Си бирь участ ни ков вос ста ния 1863-1864 гг. из Мо ги лев ской гу-
бер нии, [у:]Гі сто рыя Ма гі лё ва: мі ну лае і су час насць: Збор нік на ву ко вых 
прац удзель ні каў VIIIМіж на род най на ву ко ва-прак тыч най кан фе рэн цыі, Ма-
гі лёў, 26-27 чэр ве ня 2013 г.,уклад.А.М.Бацюкоў,І.А.Пушкін,Магілёў2013,
с.325331;янаж,Ссыл ка в Си бирь уро жен цев Бе ла ру си пос ле вос ста ния 1863-
1864  гг.: диссертацияна соисканиеученойстепеникандидатаисторических
наук,Белорусскийгосударственныйуниверситет,Минск2016,141+136с.

 2 А.Радзюк,Зьніш чэн не шля хец кіх ва ко лі цаў на Га ра дзен ш чы не ў 1863-1864 гг.,
«ARCHE”,2010,№12,с.153.
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Матэрыялы расійскага справаводства другой паловы 18601870
х гг. і мемуарная спадчына захавалі вялікі пласт гістарычных зве
стак,якіязасведчылісамыяразнастайныябакітойцяжкайсітуацыі,
у якой апынуліся ўдзельнікі паўстання ў выніку яго паражэння. Іх
добраілюструюцьсловыдачкідробнагапамешчыкаЛідскагапавета
АльжбетыТабенскай,якаябылапрысуджанадассылкіўТомскуюгу
бернюіўсваіхуспамінах(усцэнепераходуўСібір)пісаланаступнае:
«Мойулюбёныбацька пакінутыў турме, уся сям’я, дабрабыт якой
быўмаімшчасцем,зруйнавана,імаёўласнаестановішчанедадавала
мнепрагідажыцця»3.
Найбольшчастаўдакументахафіцыйнагасправаводствасустрака

юццаапісанніцяжкагаматэрыяльнагастановішча,уякімапынуліся
шматлікія сямействы тых, хто быў высланы падчас рэалізацыіму
раўёўскайпалітыкі.Гэтаўаднолькаваймерыхарактэрнадлярозных
слаёўтагачаснагаграмадства—сялянства,дваранства,мяшчанства
іінш.Пратое,штогэтабылінеадзінкавыявыпадкі,амасаваяз’ява,
сведчацьшматлікіяпрашэннітых,хтозастаўсябезкармільцаў,дара
сійскіх улад.Паводле свайго зместу і эмацыйнай афарбоўкі, гэтыя
зваротыдапрадстаўнікоўмясцовайадміністрацыідастатковачаста
з’яўляюццасвоеасаблівым«крыкамдушы»абдапамозе,анезвычай
ным казённымдакументам.Напрыклад,жонка сасланага ўТамбоў
чыноўнікаФранцішкаБагаткі,Юзэфа,у1864г.сведчылаўГродзен
скайследчайкамісіінаступнае:«Мневядома,штоўцяперашнічас
(...)шматдаўгоў,агрошайняма(...)дляпродажунекаторыхрэчаў,каб
атрымацьгрошынадарогу,бомужнепакінуўмненіводнайкапей
кі»4.ЮзэфаБарташэвічсаСлонімамалявалакарцінусвайгоматэры
яльнагастанунаступнымчынам:«Мінулаўжо4гады,якянеатрым
ліваюадказуадмужамайгоналістымае(...)памесцыжыхарстваўг.
Томск.Я—бяздольнаяжанчыназсапсаванымздароўем—паслявы
сылкіягозасталасябезнайменшагазабеспячэнняўСлонімезпяццю
малымідзецьміімацімужа,100гадовайлядашчайстарой,таму,не
могучызарабіцьнаштодзённыхлеб,пражываючызміласціны,зна
ходжусяўгаротнымстанездзецьмібезадзення(...),штопакутваюць
наголадіхолад,пражываючыўнеацепленымпакоі»5.
ЖыхаркаВіцебскаВікторыяМацкевіч,жонкасасланагаадмініст

рацыйным шляхам у Арэнбургскую губерню двараніна Антонія
Мацкевіча, у прашэнні віцебскаму губернатару аб прызначэнніма

 3 E.Tabeńska,Z do li i nie do li. Wspom nie nia wyg nan ki,Kraków1897,s.69.
 4 НацыянальныгістарчныархіўБеларусі(далей:НГАБ)уГродна,ф.3,воп.1,

спр.40,арк.207,208.
 5 НГАБуГродна,ф.1,воп.7,спр.139,арк.17.
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тэрыяльнайдапамогі ад16чэрвеня1864г.пісала:«(...)мы, змалой
дачкойнашайПаўлінай,жылівыключнапрацаймужамайгоі,нема
ючыніякайуласнаймаёмасці,пазбавіліся,звысылкайяго,апошніх
сродкаўдаіснавання»6.
Сітуацыянамесцынярэдкаўскладняласяяшчэтым,шторасійскія

ўладыдляпакаранняўдзельнікаўпаўстанняі іхсямейвыкарыстоў
валі цэлыкомплекс рэпрэсій, сярод якіх ссылка была важным, але
неадзінымскладнікам.Яеістотныміэлементамібылімаёмасныяме
рыўздзеяння:штрафы,кантрыбуцыйныязборы,забарона,секвестр
і канфіскацыя. Сукупнае альбо паасобнае іх выкарыстанне часам
прыводзіладаспусташэннягаспадаркіі,яквынік,разбурэннятрады
цыйнагаладужыцця.Напрыклад,увыпадкучасовагапаступлення
нерухомаймаёмасціўказну,сям’яссыльнагабылапавіннапакінуць
месцасвайгопражыванняішукацьсабеновыпрытулак.Прыгэтым
улады імкнуліся максімальна забяспечыць свае інтарэсы, у выніку
чагонярэдкаадбываласяруйнаваннемаёнткаў.Уякасціілюстрацыі
тутможнапрывесціўпрыкладЮстынуСільвястровічзГродзенскага
ўезда,якаяпрасілавярнуцьяерэчы,штобылі«канфіскаваныіскла
даюцьяепасагіпрададзеныўжорознымасобам»7.Буйнаяпамешчы
ца(дапаўстання)ВіцебскайгуберніВольгаШадурская(народжаная
РозэншыльдПаўлін),жонкасасланагаўНаўгародскуюгубернюпа
мешчыкаВінцэнтаШадурскага,пісалаў1864г.:«(...)мужмойШа
дурскіўсакавікумесяцыбягучагагодавысланынажыхарстваўін
шуюгуберню,аўсевышэйзгаданыямаёнткі8невядомазякойпры
чыныцяперсеквестраваны,яжжонка,якаязасталасябезпрытулку
і апекі з сямюмалымі дзецьмі, такбымовіць, выгнана змаёнткаў,
наякіхзабяспечаныўвесьуласнымойфундушісродкідляпадтры
маннябудучынімаёйзсямействам,якомупатрабуецца,апрачаўсяго,
выхаванне»9.
Нявыплатасвоечасовакантрыбуцыйныхзбораўвыклікалаімгнен

нуюрэакцыюзбокумясцовыхулад—угаспадаркупрыбываліад
мысловыячыноўнікііпрадавалізаўкцыёнурухомую,ачасамнават
нерухомуюмаёмасць.Досыцьчастагэтамерананосіламоцныўдар
па забяспечанасцімаёнткаў,якіянярэдка ідапаўстаннязнаходзілі
сянеўлепшымэканамічнымстане.Напрыклад,дваранінПолацкага
паветаКазімірХраневіч, які быўсасланыўВаронежскуюгуберню

 6 НГАБуГродна,ф.1416,воп.4,спр.11380,арк.1212адв.
 7 НГАБуГродна,ф.1,воп.14,спр.29,арк.6.
 8 МаюццанаўваземаёнткіЕсальнаваЛюцынскагапавета,ЧарнаполлеіДома

наваДрысенскагапаветаіАдамаваСебежскагапавета.
 9 НГАБуГродна,ф.1430,воп.1,спр.31583,арк.4546.
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іякомубылоадмоўленаўвыплацематэрыяльнайдапамогінамесцы
ссылкі з прычыны нібыта валодання ягожонкай двумамаёнткамі,
такапісваўучэрвені1864г.матэрыяльнуюсітуацыюсям’і:«(...)мая
жонка не валодае двумамаёнткамі, а толькі мае ў сваім валоданні
адзінхутаруПолацкімпавеце,называныХатысцы,якіабцяжараны
даўгамі,інекалькіразоўзапрызначануюкантрыбуцыюраспрададзе
наўсёбыдла,коні,птушкііўсёіншае,так,штогаспадарказусімраз
ладжана,іжонкамаявымушанабылааддацьуарэнднаеўтрыманне
гэтыхутарзвыплатайугодпа150рублёўсрэбрам.Іншыжфальва
рак ці хутар Баболіна, які знаходзіцца таксама ўПолацкім павеце,
знаходзіццаўспрэчцы,азадоўгнябожчыкабратажонкімаёйЮзафа
Хруцкагазнаходзіццаўраспараджэнні[дваранскай—Д.М.]апекі»10.
Аналагічнаепаведамленнепрапродажмаёмасцідлявыплатыкан

трыбуцыйных збораў маецца ў прашэнні калежскага рэгістратара,
дваранінаПолацкагапаветаСтаніславаУлінскагаад12снежня1864
г.:«(...)гаспадаркаўмаёнткубацькоўмаіхцалкамразбуранапрода
жамбез цаны станавымпрыставамбыдла і хлебана другуюкант
рыбуцыю,якінаватнедаўнекалькіхдзёнпрошанайільготы, ішто
гаспадарка ў гэтыммаёнтку вядзецца найманымі работнікамі, якія
без дагляду працавалі, як ім хацелася, праз што панесены вялікія
страты»11.
АмальцалкампаўтараетакуюжсітуацыюпамешчыцаКацярына

Солтанузвароцедавіцебскагагубернатараад18лютага1867г.,калі
апісваеразарэннемаёнтка,яемужаАляксандра,ЮрэвічыРэчыцкага
паветаМінскайгуберні:«(...)прыфальваркунемаеццабыдла,коней
ііншыхжывёл,нінаватгаспадарчыхпрыладдляпадтрыманнягэта
гамаёнтка,словам,ніякайрухомасці,боўсёгэтабылораспрададзена
зпублічнагааўкцыёнузабясцэнак»12.
УпрашэнніС.Улінскагазакранутыяшчэадзінважныаспект,які

ўзначнайступеніўплываўінабезтагоскладануюсітуацыю,уякой
апынулісясем’іссыльных.Справаўтым,штопасляправядзенняаг
рарнайрэформыў1861г.іадменыў1863г.часоваабавязанагастану
сялян,землеўладальнікі,якісамібылыяпрыгонныя,былівымушаны
шукацьновыяшляхівядзеннягаспадаркі.Іўсітуацыіссылкігалавы
сям’і(мужа)увесьцяжарадказнасцізапаспяховасцьажыццяўлення
эканамічных пераўтварэнняў і, адпаведна, матэрыяльны дабрабыт
усёй сям’і, клаўся пераважна на плечыжанчын.Як сведчаць лісты
тыхжассыльных,неўсежонкіздолеліпаспяховавыйсцізгэтайсіту

 10 НГАБуГродна,ф.1430,воп.1,спр.31583,арк.114.
 11 НГАБуГродна,ф.1430,воп.1,спр.31336,арк.256256адв.
 12 НГАБуГродна,ф.295,воп.1,спр.1759,арк.6061.
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ацыі.Напрыклад,памешчыкПолацкагапаветаЛеанардСівохападаў
22жніўня1863г.прашэнневіцебскамугубернатару,уякімпісаў:«(...)
ібольшзаўсёсумнаядлямяневядомасць,атрыманаямноюаджонкі
маёй,штоянаўмаленькайнашайгаспадарцынеможадацьрадызра
бочымілюдзьмі,штоработнікінеслухаюццаяе,іянабеднаязпяццю
вельмімаленькімідзецьмізнаходзіццадомаўнадзвычайцяжкімста
новішчы»13.
Уцэлым,праведзеныаналізшматлікіхпрыкладаўадаптацыісва

якоўіблізкіх,якіязасталісянарадзіме,дазваляевылучыцьтрыас
ноўныямадэлііхпаводзін.Першаязіхзаключаласяўімкненні,ня
гледзячынаўсецяжкасцііскладанасці,надалейзахавацьтрадыцый
ныладжыццяіранейшыякрыніцыдаходаў,узяўшынасябеабавязкі
ічасткуработысваіхбылыхкармільцаў.Большзатое,унекаторых
выпадках менавіта яны станавіліся апірышчам матэрыяльнага даб
рабыту тых, хто не здолеў прыстасавацца да новых умоў адбыцця
пакаранняўссылцы.Афіцыйнаесправаводствазафіксавала,штофі
нансавая падтрымка ад сямей была ў некаторых выпадках адзінай
крыніцай існавання ссыльных.Напрыклад, вышэйзгаданаяК.Сол
танпадала18чэрвеня1867г.мінскамугубернатарупрашэнне,уякім
пісала:«Паслявыплатыпрацэнтныхзбораўііншыхпрыналежнасцяў
зчасткімаёнткаЮрэвічы,якаяналежыцьмужумаймуАляксандру
Солтану,яківысланызгэтагакраюўгорадАрэнбург,яўстанебыла
здаходаўгэтагамаёнткаадаслацьямуўсяго25рублёўсрэбрам,між
тымняспыннаатрымліваюадмужамайголістызместу,якіраздзі
раесэрца,штоёнзпрычыныадсутнасцігрошайдляхарчаванняпа
некалькідзённебачыцькавалкахлеба (...)»14.Тутнеабходназаўва
жыць,шторухгрошаймогадбываццаіўадваротнымнакірунку—
адссыльныхдаіхсваякоўнарадзіме.Таксамавартазвярнуцьувагу
насумы,якіяперасылалісяўтакіхвыпадках.Кідаеццаўвочы,што
досыцьчастагэтабыліневялікіягрошы,якіякалінікалівымяраліся
наватнеўрублях,акапейках—чарговаесведчаннематэрыяльнага
стануякссыльных,такітых,хтозастаўсябезсям’інарадзіме.
Другаямадэльпаводзін,якаячастаспалучаласязіншымідзвюма,

заключаласяўпаступленнісямейссыльныхпадапекублізкіхсвая
коў.Гэтамаглібыцьродныябацькіабобацькімужа,цінехтазбратоў/
сясцёр.Прыгэтымзямельнынадзелцімаёнтак,якіранейзнаходзіўся
ўкарыстаннігалавысям’і,звычайназдаваўсяўарэнду.Увыпадку,ка
лісям’ябылашматдзетная,практыкаваласяаддачадзяцейу«розныя

 13 НГАБуГродна,ф.1430,воп.1,спр.31336,арк.286.
 14 НГАБуГродна,ф.295,воп.1,спр.1759,арк.5858адв.
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рукі»,кабпадзяліцьматэрыяльныцяжарпаміжнекалькімі сем’ямі.
Відавочна, што наступствам падобнага кроку з’яўлялася далейшае
разбурэнне традыцыйнай сямейнай структуры і сувязей. У якасці
прыкладутутможнапрывесцісям’юБуйніцкіхзДынабургскагапа
ветаіКрупскіх.Так,ГаннаБуйніцкая,прызначанаяў1863г.адмініст
рацыйнымшляхамдассылкіўТамбоўскую(ціТабольскую)губерню,
перадвыездампакінуласвайго2гадовагасынаКаралянаўтрыманне
сваячкі—памешчыцыДрысенскагапаветаКорсак15.Былыпаўстан
цкіцывільныначальнік ІгуменскагапаветаБаніфацыКрупскіпры
быўуссылкуўІркуцкуюгубернюразамзжонкайМарыяйСвідай,
але дзяцей сямейная пара пакінула на радзіме— пад апекай сваіх
бацькоў16.
Трэцітыппаводзінбыўабумоўленыімкненнемссыльныхііхбліз

кіхзлучыццаізноў.Падобнаеўз’яднаннебыломагчымаажыццявіць
толькінамесцыадбыццяпакаранняаднагозсужэнцаў(якправіла,
мужа).Падобныяпамкненніпасляпаўстання1863г.быліз’явайня
рэдкай.Напрыклад,ВацлаўЛясоцкі,адзінзвалынскіхпаўстанцаў,які
быўсасланыўСібір,усваіхуспамінахпералічвае47сямейссыльных
(з іх17паходзілізбеларускалітоўскіхгуберняў),штожылібольш
меншпрацяглы час у Іркуцкай губерні.Пры гэтым сем’і ўтваралі
сяякнамесцы,такіпрыбываліўжоўтвораныміўссылку17.Можна
меркаваць,штоапрачапсіхалагічных і,магчыма,фізіялагічных,не
апошнююролюўвыбарыдадзенаймадэліпаводзінадыгрываліпры
чыныматэрыяльнагахарактару, інакшкажучы,адсутнасцьусямей
нарадзімесродкаўдаіснавання(праштопісаласявышэй).
Уладыне рабілі перашкод нашляху злучэння сямей18. Больш за

тое,яныбылінаватгатовыяаказацьсадзейнічаннеўдобраахвотным
перасяленні на ўсход. Даследаванне гэтага пытання выявіла, што
ссыльныяііхсваякіўпераважнайбольшасцівыпадкаўпростанеме
лі фінансавых магчымасцей для здзяйснення далёкага падарожжа.
Тамуянызвярталісязпрашэнняміабдапамозедаўладныхорганаў.
Так, напрыклад, дваранка Себежскага павета Ганна Корсак, жонка
высланагаў1864г.уг.ЯдрынКазанскайгубернііпотымпераведзе
нагаўг.КурскВіктараКорсака,падалаўтраўні1868г.віцебскаму
губернатарупрашэнне,уякімсцвярджала,штожадаеадправіццада
свайгомужа,аленемае«абсалютнаніякіхсродкаў»іпрасіла«вы
клапатацьмнезшасцюмалымідзецьмідапамогунапраездуг.Курск

 15 НГАБуГродна,ф.1430,воп.1,спр.31355,арк.2228а.
 16 W.Lasocki,Wspom nie niaz mo je go ży cia,t.2:Na Sy ber ji,przyg.dodrukuM.Ja

nikiF.Kopera,Kraków1934,s.313.
 17 Тамжа,s.309324.
 18 LVIA,F.378,1864,p/s,B.805,P.2.
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ітымдацьмнездзецьмісродакдаіснавання,якогаяцалкампазбаў
леназпрычыныпродажузпублічнагааўкцыёнумаёнтка,якінале
жаўмужумаймуўСебежскімпавеце»19.
Колькасцьпадобныхзваротаўвымяраеццасотнямі.Звычайнаўла

ды не адмаўлялі, аднак паколькі дарога ў Сібір вымагала значных
выдаткаў, то яны прапаноўвалі такім добраахвотнікам адправіцца
«паэтапе».Гэтаазначала,фактычна,паўтарыцьувесьтойшлях,які
здзяйсняўнехтазсямейнікаўзапэўнычасдагэтага.Імногіянагэта
пагаджаліся, наватмаючымалых дзяцей. Больш за тое, афіцыйнае
справаводствазафіксавалаасобныявыпадкі,калісем’і,якіязасталі
сябез кармільцаў, саміпрасілісяда сваіх сямейнікаўу зняволенне,
ботамарыштантамвыдаваўсяхоцьнейкіпаёк.Упадобнайсітуацыі
апынулася сям’я (жонка Юлія і дочкі Альбіна, Настасся і Каралі
на)шляхціцаМінскай губерні Войцеха Стэфановіча. Спачатку яна
адправіласяразамз імуссылку,алепасляягосмерціперасялілася
ўВаршаву.Тутянатаксаманезнайшласродкаўдляўтрымання,таму
ўдавападалаў1870г.прашэннеабдазволеёйвярнуццанарадзіму
—увёскуПаляткіІгуменскагапаветаМінскайгуберні.Угэтычас
янахарактарызаваласянаступнымчынам:«немаеніякіхсродкаўда
ўтрыманнясябезмалымідзецьміізнаходзіццазімі,паводлеяежа
дання,упаліцэйскімарышце»20.ПрыгэтымЮліяСтэфановічпаве
дамляла,штонарадзіме«пражываебацькаяеДамінікДушэўскі,тры
братыісястра,нападтрымкуякіхянаразлічвае»21.
Тутнеабходнаадзначыць,штоазначаныямадэліпаводзінусіту

ацыі разбурэння традыцыйнага ўкладу жыцця былі дамінуючымі,
аленеадзінымімагчымымі.Унекаторыхвыпадкахдэструкцыйная
палітыкацарскіхуладвыяўляла інаватпаглыбляламногіяпрабле
мы,штобылісхаваныязабачнасцювонкавагасямейнагадабрабыту.
Гэтыя супярэчнасці паміж сямейнікамімаглі праяўляцца ў розных
формах,напрыклад,уадмовежонкіехацьзмужамуссылку.Справа
ўтым,штонетолькіжанчынызвярталісядаўладзпрашэнняміўса
дзейнічаннііхпераездудасужэнца.Просьбывыслацьсем’ідаіхуСі
бірдаволічастападавалісяісаміміссыльнымі.Аднакнеўсежонкі
пагаджалісянападобныкрок.Напрыклад,сялянкаВысокаЛітоўскай
воласці Брэсцкага павета Гродзенскай губерні Кацярына Вашчук
у1869г.сцвярджаланаступнае:«Ніжэйпадпісанаяжонкапольскага
перасяленца(ссыльнагаўТомскуюгуберню)ЮзафаВашчукасялян
каВысокаЛітоўскайволасціКацярынаВашчукдаюгэтуюраспіску,

 19 НГАБуГродна,ф.1430,воп.1,спр.32422,арк.221.
 20 НГАБуГродна,ф.295,воп.1,спр.2156,арк.1314.
 21 Тамсама,арк.1.
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штодададзенаепрашэннемужамайго,якіхадайнічаеабвысылцыда
ягомянедлясумеснагажыхарства,мнеабвешчана,штояцалкамне
маюнамерузрадзімысваёйдаягоадправіцца,боябеднаяжанчына
ініколібнеперанеслатакогадалёкагападарожжа,ітамупрашувы
зваліцьмянеадгэтага,амужумаймуўдамаганніягоадмовіць(...)»22.
АналагічнывыпадакадбыўсязжонкайселянінаУсялюбскайволасці
НавагрудскагапаветаРыгораГарэлы,сасланагаўТомскуюгуберню.
8лістапада1868г. і 19лістапада1869г. ёнпадаўдвапрашэнніра
сійскім уладам аб высылцыда яго з радзімы ягожонкі і трох дзя
цей23.АднакМарыяГарэла6снежня1869г.катэгарычнаадмовілася
адгэтага,аргументуючынаступнымчынам:«(...)я,будучыўвесьчас
хворай,наперасяленнедамужамайгоРыгораГарэлызгадзіццане
магу,бонеўстанеперанесцідарогі,апрытыммаютутзабяспечанае
ўтрыманнедлямянеідзяцейпрысваяках»24.КаліжуладыМінскай
губерніпаспрабаваліпрымусіцьяеадправіццадамужа,янабылана
ватвымушанапрайсціасобнаемедыцынскаеабследаванне,якоепа
цвердзілаяеслабыфізічныстан.Якбачна,немалуюролюўяепазіцыі
адыграланаяўнасцьнамесцыжыхарстваматэрыяльнагазабеспячэн
ня.
Да вышэйзгаданых мадэляў паводзін прымыкае імкненне сямей

сасланыхатрымацьадсваіхсваякоў інфармацыюпра іхлёс,боча
стассылкаразрывалаўсялякуюкамунікацыюпаміжсужэнцамі.Гэта
вымушалаіхшукацьпразрасійскуюадміністрацыюсродкаўдлясу
вязіціхацябатрыманняякіхнебудзьзвестак.Напрыклад,мяшчан
каДрысенскагапаветаАльжбетаПаўлоўская,чыймужДамінікбыў
сасланыўТомскуюгуберню,ужніўні1869г.намагаласязвязаццазім
празвіцебскагаітомскагагубернатараў,падаўшыасобнаепрашэнне,
уякімпісала:«я,застаўшысязмалымі,пражываюўкрайняйбеднас
цібезмужасвайго,адзеціпазбаўленыбацькісвайго,усягомаемдля
сябешчасцятолькіхацябдаведаццапрасвайгобацьку,штожывы
іздаровы,алетамуякцяперпрыйшоўужотрэцігод,якнемаеммы
вядомасціжывыёнціне,а,можа,іпіша,каліжывы,алістынепры
ходзяць(...)»25.Завязацьіпадтрымлівацькамунікацыюпаміжссыль
ныміііхсваякамінарадзіме—уцэлымадназхарактэрныхрыспа
літычнайссылкіпасляпаўстання26.

 22 НГАБуГродна,ф.1,воп.31,спр.429,арк.4.
 23 НГАБуГродна,ф.299,воп.2,спр.7138,арк.77адв.,1414адв.
 24 Тамсама,арк.33адв.
 25 НГАБуГродна,ф.1430,воп.1,спр.34101,арк.78.
 26 Гл.,напрыклад:НГАБуГродна,ф.1430,воп.1,спр.33636,58арк.;ф.1430,

воп.1,спр.34112,56арк.;іінш.
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Аднакпаўстаннеінаступнаявысылкаўнекаторыхвыпадкахвы
карыстоўваліся для звядзення абсалютна асабістых рахункаў з су
жэнцамі.Так,напрыклад,у1863г.памешчыцаНоваалександраўскага
паветаЗоф’яЗелянкоўскаяпадалапісьмовыданосжандарамнасвай
го 46гадовага мужа Канстанціна ў тым,што ён нібыта дапамагаў
паўстанцам.І,нягледзячынатое,штоянапазнейраскаяласяўсваім
учынкуісцвярджала,штозрабілагэтапаслясваркііўп’янымстане,
мужусёроўнабыўаддадзеныпадваеннапалявысуд27.
Натуральна,што спектр сямейныхканфліктаў, якія былі справа

каваны альбо актуалізаваны рэпрэсіўнай палітыкай царызму быў
значнашырэйшы.Асобнаў гэтымспісе стаяць сямейныя гісторыі,
у якіхунутраныясупярэчнасцібылі абумоўлены ідэалагічныміра
зыходжанняміальборэлігійныміспрэчкамі.Уякасціілюстрацыіпа
добнайканфрантацыіможнапрывесціпрыкладродныхбратоўАляк
сандраіЯнаБіспінгаў28.Першызіху1863г.быўбязвіннасасланы
ўАрэнбургскуюгуб.,дзепразгодперайшоўуправаслаўе.Падобны
кроквыклікаўадмоўнуюрэакцыюўсіхродныхіблізкіх.Дайшлода
таго,штобратынепадаваліадзінаднамуруку.Безумоўна,такіявы
падкінебыліадзінкавымі.
Жорсткая палітыка царскіх улад, паўсямесныя злоўжыванні, па

мылкізбокуцывільнайівайсковайадміністрацыі,атаксамаіншыя
фактарысталіпрычынайшматлікіхасабістыхісямейныхтрагедый
жыхароўбеларускалітоўскіхзямель.Найбольшяскравыўгэтымпла
непрыкладзнішчаныхшляхецкіхваколіц,калі,паводлеўведзенага
М.Мураўёвымпрынцыпукалектыўнайадказнасці,задзеянніадной
ці некалькі асобу глыб імперыі былі высланы сотні сямей29.Выр
ваныя са свайго традыцыйнага асяроддзя, без неабходных сродкаў
іўтрыманняяныбыліраскіданыпарозныхчасткахімперыі.Прыгэ

 27 LVIA,F.655,Ap.1,B.267,P.3,13.
 28 J.Bisping,Mo jewspom nie niawMas sa la nachspi sa ne. 1842-1892,opr.J.Z.Pająk,

J.Szczepański,Kielce2017,ss.391.
 29 ПразнішчэннешляхецкіхваколіцуГродзенскайіМінскайгуберняхівысыл

куіхжыхароўуСібірбольшпадрабязнагл.:А.Радзюк,Зьніш чэн не шля хец кіх 
ва ко лі цаў на Га ра дзен ш чы не ў 1863-1864 гг.,«ARCHE»,2010,№12,с.151173;
ёнжа,Паў стан не 1863-1864 гг. у лё се жы ха роў пя ці ва ко ліц, [у:]Homohis-
to ri cus 2012. Га да вік ан т ра па ла гіч най гі сто рыі,падрэд.А.Ф.Смаленчука,
Вільня2012,с.4168;В.С.Макарэвіч,Вы ся лен ні дроб най шлях ты з Мін скай 
гу бер ні ў 1863-1864 гг.,«Беларускігістарычнычасопіс»,2014,№10,с.1322.
Адлюстраваннегэтагапрацэсуўмемуарнайспадчынегл.:І.Арамовіч,Ма-
ры. Ус па мі ны аб пар ты зан скім ру ху ў Га ра дзен скім ва я вод стве ў 1863 і 1864 
гг.,падрыхт.А.Радзюк,«ARCHE»,2010,№12,с.1871;F.Biłgorajski,Pa mięt-
ni ki o spra wie chłop skiej w 1863 r.,przygot.dodruku,wstępemiprzypisamiopat
rzyłS.Szczotka,Wrocław1956,ss.XI,[1],138,[1].
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тымуся іхмаёмасць, якойянывалодалінарадзіме,была знішчана
ўладаміальбопрададзеназаўкцыёну.БылыжыхарваколіцыЛука
віцаБельскагапаветаКазімірЯмялкоўскіапісваўу1865г.высылку
наступнымчынам:«пасляпажарузсёстраміімаціцалкамголыміза
браліівыслалінаволюлёсуўАстраханскуюгуберню»30.Абтым,як
даводзіласясем’ям,штобылівысланызнекалькіхваколіцМагілёў
скайгуберні,можнамеркавацьпаводлезместутойтэлеграмы,якую
янынакіравалінаімяміністраўнутраныхспраўПятраВалуева:«Ра
гачоўскага павета Магілёўскай губерні высланыя ў Астраханскую
дзесяцьмесяцаўнеатрымлівалініякагахарчаваннявельміабмежава
ны[ў]дарозе60душ7падводпросімміласцівагараспараджэння»31.
Асобнавартазвярнуцьувагунаскладанасцьлёсаўсямей,штобылі

падзеленыпадчасссылкі.Гэтаадбываласязрозныхпрычын.Уад
ных выпадках жанчын высылалі асобна з дзецьмі, бо іх сужэнцаў
падчасарыштунебылонамесцы.Такздарылася,напрыклад,зКазі
мірайЯвароўскай,якаямелападсваёйапекай5гадаванцаў.Прыгэ
тымчыноўнікіўяеартыкульнымспісеадзначылі,штояназ’яўляецца
ўдавой.Каліжуказанскімэтапнымастрозеяецяжкахворуюразам
здзецьмізнайшоўмуж,якібыўвысланыпаіншайсправе,тоўлады
доўганедазваляліімуз’яднацца32.Уіншыхвыпадкахгаловысем’яў
самікідалісваіхжонакбезапекі.Падобнывыпадакадбыўсяўвако
ліцыЯвароўкаБеластоцкагапавета,каліяежыхарАдамЯвароўскі
ўцёкпадчасяеліквідацыі,пакінуўшысваюцяжарнуюжонку.Праз
некалькідзёнтаянарадзілаібылавысланаадназдзецьмібезусяля
кайапекіідапамогіграмады33.
Дэструкцыялакальнагасвету,разрыўсямейныхсувязей,прыму

соваядэпартацыясуправаджалісямоцнымпсіхалагічнымшокам,які
нярэдка пакідаў цяжкія наступствы.У найбольшцяжкіх выпадках
гэта магло даводзіць да вар’яцтва.Пра тое,што падобныя выпадкі
былінеадзінкавыя,сведчацьусётыяжматэрыялытагачаснагаспра
ваводства.Лаканічнызапісуваеннасудовайсправедазваляемерка
вацьпраскладануюсітуацыю,уякойапынуласясям’яасуджанагада
высылкіўВаронежскуюгубернюдваранінаГродзенскайгуб.Анто
ніяЮшкевіча:«Атрымаўшасцімесячнуюадтэрміноўкуўслонімскім
астрозедляпошукуапекунадляжонкі,якаязвар’яцела,іпяцімалых

 30 НГАБуГродна,ф.1,воп.6,спр.372,арк.197.
 31 Российский государственный исторический архив (далей: РГИА), ф. 1286,

оп.24,д.171,л.127а.
 32 НГАБуГродна,ф.1,воп.34,спр.542,арк.100.
 33 НГАБуГродна,ф.1,воп.34,спр.542,арк.52;НГАБуГродна,ф.1,воп.6,

спр.829.
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дзяцей»34.Прыкметыяўнагапсіхічнагаразладубылітаксамазафік
саваны чыноўнікамі ўшляхцянкі РазалііШчукі з ваколіцыШчукі
Гродзенскагапавета,якаяспрабавалаўцячысаскідальскайлякарні
ў невядомым кірунку разам з немаўлём. Тымнеменш, гэта не пе
рашкодзілаўладамвыслацьяеразамзшасцюдзецьміўСамарскую
губерню.ТакогавыпрабаванняРазаліяневытрымалаіпамерлаўда
розе,аяедзецямдавялосясамастойнапрацягвацьдалейшышляхна
ўсходіпаслявыжывацьнамесцыссылкі35.
Свойадбітакнаагульнуюсітуацыюнепаразуменняіхаосу,уякіх

апынулася большасць перасыльных, аказвалі шматлікія памылкі,
недакладнасці і блытанінарасійскайбюракратычнаймашыны.Тое,
наколькі парадаксальны характар магла набываць сітуацыя, добра
ілюструе прыклад сям’і Руткоўскіх з ваколіцыЛукавіца.Ануфрый
Руткоўскі (выхрыст з яўрэяў) быў павешаны паўстанцамі ў 1863 г.
Тымнеменш,ягожонкаНастассяідзецібыліадпраўленыўглыбРа
сійскайімперыіразамзіншыміжыхараміваколіцы.У1865г.пасля
яешматлікіхпрашэнняўурозныяінстанцыінарадзімебылараспа
чатаваеннасудоваясправа«абняслушнымвысяленнізкраюНастас
сіРуткоўскайзсямействам»,аднакразборгэтагаэпізодузацягнуўся
на некалькі гадоў.Не дачакаўшыся змены вердыкту,А. Руткоўская
памерланамесцыссылкі.Мясцовайадміністрацыяйбылазроблена
спробавярнуцьнарадзімухацябяедзяцей,аднакігэтыяпамкненні
небылірэалізаваны,бовяртаццанебылокуды—ваколіцаспалена,
асваякізнаходзілісяўссылцы.Адмовіласяпрыняцьіхпадсваюапе
куіграмадавёскіАўгустова,адкульНастассябылародам36.Неменш
трапнымбудзепрыкладвышэйзгаданайРазалііШчукі,сасланай,як
высветліласяўжопасляяесмерці,«паводленепаразумення»37.
Памылкімаглібыцьдапушчанытаксамаўжонепасрэднаўпрацэсе

высылкі.Так,сям’яшляхціцаўІгуменскагапаветаВінцэнтаіМагда
лены Ласіцкіх у студзені 1864 г. была прысуджанаМ.Мураўёвым
як«нядобранадзейная»дассылкінапасяленненаказённыхземлях
уСамарскайгуберні.Аднакблытанінапрывяладатаго,штояныбы
лісасланыўзначнабольшдалёкуюТомскуюгуберню.У1866г.Він
цэнт намагаўся дамагчыся вяртання на радзіму ці хаця б пераводу
ўСамару38,аднакнічоганевядомаправынікіягоспроб.

 34 НГАБуГродна,ф.1,воп.31,спр.76,арк.13,18,24,44,101.
 35 НГАБуГродна,ф.1,воп.34,спр.456,арк.8.
 36 НГАБуГродна,ф.1,воп.34,спр.3198,арк.1,4,15,27,30.
 37 НГАБуГродна,ф.1,воп.34,спр.456,арк.118.
 38 НГАБуГродна,ф.296,воп.1,спр.66,арк.35.
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Нярэдкімібыліпамылкі,ачасаміпростаесвавольстварасійскай
адміністрацыі пры спагнанні разнастайных грашовых збораў. На
прыклад,вышэйзгаданаяК.Солтанскардзіласявіцебскамугуберна
тару,шторэчыцкіпавятовыспраўнік«свавольна»прызначыўвыпла
тудваццаціпрацэнтнагазборузмаёнткаяемужаў1052,7рубліпры
штогадовымчыстымпрыбытку (пасля выплаты ўсіх нядоімак і ін
шыхзбораў)у600рублёў.АднакМінскаегубернскаепраўленне21
жніўня1867г.адмовілаўскарзе39.СтановішчаК.Солтанугэтыпе
рыядсапраўдыбылоскладаным,бонаватрэчыцкіпавятовыспраўнік
прызнаваў,штояна«паслясеквеструмаёнткаЮрэвічы,якіналежаў
мужуяеАляксандруСолтану,нічоганемаедляўтрыманнясябезма
лымсынам»40.
Асобнайувагівартылёсдзяцей,якіяўвынікусвядомыхабонесвя

домыхдзеянняўуладзаставалісябезапекі.Можнасабетолькіўявіць
як ім даводзілася самімпасярод чужога краюўцалкамнезнаёмым
асяроддзівырашацьсвойлёс.Утакіхвыпадкахянымаглівыжыць
толькіпрыдапамозеіншых,нярэдкавыпадковых,людзей.Так,два
ранкаГродзенскайгуберніМарыяПетрушкевічу1870г.адправілася
разамз трымадзецьмідасвайгомужа, сасланагаўЕнісейскуюгу
берню,алепадарозепамерлаўОмскайтурэмнайбальніцы.Троеяе
сыноўзасталісябезаніякайапекі.Утакойсітуацыіклопатпраіхбыў
узятынаглядчыкаммясцовагатурэмнагазамка,якомуўдалосязнай
сцісяродмясцовыхссыльныхтрохчалавек,якіяпагадзілісяўзяцьсі
ротпадсваюапеку.ТакбратызнаходзілісяўСібірыда1874г.,каліна
рэшцевырашылівярнуццанарадзіму,дасваёйбабкі.Сваёнежадан
неўз’яднаццазбацькамстарэйшыз іхтлумачыўнаяўнасцюўтаго
іншайжанчыны(«наложніцы»),зякойужомеўдвухіншыхсыноў41.
Унекаторыхвыпадкахдзеціадсамагапачаткувысылалісязрадзімы
безнаглядукагонебудзьсасваякоў.Так,напрыклад,адбылосязсы
намішляхціцаБельскагапаветаСтаніславаТраскоўскага,якісамбыў
адпраўленызГроднанапасяленнеўТомскуюгуберню«этапнымпа
радкам»14верасня1864г.,адзеціЛеапольд(10цігадоў)іАляксандр
(7мігадоў)—10кастрычніка1864г.,іпраіхасобнапазначана,што
выпраўляліся«безапекі»42.Такаясітуацыявынікалазфакта,штона
тоймомантсям’яўжобылападзелена,божонкаСтаніслава—Дамі
ніка—здвумамалодшымідзецьмі(4гадовайБрыгідайі2гадовым
Міхалам)былавысланаяшчэраней—укастрычніку1863г.напася

 39 НГАБуГродна,ф.295,воп.1,спр.1759,арк.6060адв.,6266адв.
 40 НГАБуГродна,ф.295,воп.1,спр.1759,арк.10.
 41 НГАБуГродна,ф.1,воп.7,спр.1043,арк.12.
 42 НГАБуГродна,ф.1,воп.31,спр.63,арк.4,44,48,60,145,146.
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леннеўСамарскуюгубернюразамзіншыміжыхараміваколіцыЛу
кавіца.У1865г.мужхадайнічаўабадпраўленнідаягодругойчасткі
сям’іўТомскуюгуберню,аднак,верагодна,няўдала43.
Такімчынам,вышэйпрыведзеныяпрыкладывыразнапаказваюць,

штодэструктыўныўплыўссылкіўСібірнасем’іпаўстанцаўпраяў
ляўсяўрозныхформах.Гэтавымушаласем’ірэагавацьнановуюдля
іхсітуацыю,шукацьвыйсцясаскладаныхумоўальбошляхоўіхпе
раадолення.Нейкагаадзінагадляўсіхалгарытмудзеянняўне існа
вала, аднак у паводзінах сямейнікаў ссыльныхмагчыма вылучыць
некалькіасноўныхмадэляўпаводзін.Матэрыяльнаяімаральнаясіту
ацыяўсем’яхуадныхвыпадкахвымушаласямейнікаўадпраўляцца
ўСібір,уіншых—заставаццанарадзімеітутшукацькрыніцсвайго
забеспячэння.Найбольш яскрава ссылка дэманструе сваю дэструк
тыўнасцьупагаршэнніматэрыяльнагастанусямей,прычымяктых,
штозасталісянарадзіме,такітых,штоадправілісязасваімімужа
міібацькамі.Ссылкатаксамаабвастрылаўжоіснуючыяканфлікты
ўнекаторыхсем’яхіпаспрыялаіхразбурэнню.Неўсімудалосяпера
адолецьцяжкасці,івялікаячасткасасланыхбольшніколіневярну
ласянарадзіму,памёршыальбознікнуўшыбеззвестак.Аднакнема
лаячастказдолелавытрывацьусескладанасці,прыстасаваўшысяда
новыхумоўжыццяальбопераадолеўшыўжытыяўадносінахда іх
рэпрэсіі.

Summary
Familytragedies:deportationsofparticipants

intheJanuaryUprisingtoSiberia
Thearticleisdevotedtotheissueofthedestructionofthelocalworldofnobilityafter

thecrashingoftheJanuaryUprisingintheterritoryofBelarus.Itisbasedonsourcema
terialsfromarchivesinMinsk,Hrodna,VilniusandSaintPetersburg.Theauthorsanalyse
thesituationofvariousfamiliesafterthedefeat.Deportationwasthemostsevereformof
reprisalintheTsar’srepressionpolicy.Othermeasuresincludedcontribution,sequester,
confiscationanddifferentformsoffinancialpenalties.Familieshadtoadapttonewcon
ditions.Theauthorsdistinguish threemainpatternsofbehaviouradoptedby repressed
families.Inthefirstone—afterthehusbandwasseparatedfromhisfamilyandsentinto
exile,thewifetriedtocontinuerunningthehouseholdandsupporttheremainingmem
bersofthefamily.Someofsuchattemptsweresuccessful,butthereweremanycasesthat
endedinfailure.Thesecondcaseinvolvedseekingthehelpofcloseanddistantrelatives:
theunderagechildrenweregiventothemandthefarmwasusuallyleased.Inthethirdcase
thewomenfollowedtheirhusbandsintoexile.Allthreekindsofbehaviourcontainmany
examplesofpersonalandfamilytragedieswhichaccompaniedtheprocessofthedestruc
tionofthenobility’slocalworldaftertheJanuaryUprising.

 43 НГАБуГродна,ф.1,воп.6,спр.372,арк.14,99,104.
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Streszczenie
Rodzinnetragedie:przymusowadeportacja

uczestnikówpowstaniastyczniowegonaSyberię
Artykułpoświęconoproblemowidestrukcji lokalnegoświatarodzinszlacheckichpo

stłumieniupowstania styczniowegona terenachBiałorusi.Pracęopartonamateriałach
źródłowychzarchiwówMińska,Grodna,WilnaiPetersburga.Nalicznychprzykładach,
pochodzącychzróżnychźródeł,autorzyanalizująsytuacjęrodzinpoporażcepowstania.
Najważniejsząkarąwramachcarskiejpolitykirepresyjnejbyłozesłanie.Razemzzesła
niemstosowanotakieśrodkijakkontrybucja,sekwestr,konfiskatailicznegrzywny.Wtej
sytuacjirodzinymusiałyprzystosowaćsiędonowychwarunków.Autorzywyodrębniają
trzygłównerodzajezachowańrodzinpoddanychrepresjom.Pierwszy—poprzymuso
wymrozdzieleniurodzinyizesłaniumężażonadalejpróbowałaprowadzićgospodarstwo
iutrzymaćpozostałąrodzinę.Niektóreztakichpróbzakończyłysięsukcesem,alewie
lebyłoprzypadkówniepodołaniatakimobowiązkom.Drugirodzajpolegałnaszukaniu
pomocybliskich idalekichkrewnych,którymprzekazywanonieletniedzieci, agospo
darstwonajczęściejoddawanowdzierżawę.Trzecizaśrodzajsprowadzałsiędotego,że
kobietypodążałyzaswoimimężaminawygnanie.Wszystkietrzyrodzajezachowańza
wierająliczneprzykładytragediiosobistychirodzinnych,któretowarzyszyłyprocesowi
destrukcjilokalnegoświataszlachtypopowstaniustyczniowym.

AlaksandrRadziuk— kandydat nauk historycznych, docent, pracownik naukowy
PaństwowegoUniwersytetuRolniczegowGrodnie. Podstawowy kierunek działalności
badawczej—represyjnapolitykacaratunaBiałorusiwXIXw.

DzmitryjMatwiejczyk—kandydatnaukhistorycznych,docent,pracowniknaukowy
PaństwowegoArchiwumHistorycznegowMińsku.Zainteresowaniabadawcze:historia
WielkiejEmigracjiihistoriografiaPowstaniaStyczniowego.
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Białoruskieodrodzenienarodowewświetle
publicystykikrajowcówMichałaRömera
iLudwikaAbramowicza

PrzełomXIXiXXwiekutowEuropieŚrodkowejiWschodniejokres,
kiedyzaczęłypojawiaćsięnajróżniejszeideologienarodowe,awrazzni
minastępowałoteżwypracowywanieirozwójtożsamościorazprzynależ
nościnarodowejokreślonychgrup ludności,m.in.Białorusinów iLitwi
nów.WEuropienowoczesnenarodymiałysięuformowaćwłaśniewXIX
wiekujakoefektprzemianświatopoglądowych,zapoczątkowanychprzez
rewolucjęfrancuską.Poprzezukształtowanewwynikutychwydarzeńpo
jęcienarodu rozumie się trwałą i świadomąswojejodrębnościklasowo
warstwowąwspólnotę ludzi, którapowstała nagrunciewspólnego języ
ka, terytorium, życia ekonomicznego oraz kultury1. XIXwiek to okres
procesównarodowotwórczych,któretopojęcieoznaczakształtowaniesię
narodu,mobilizacjęokreślonejgrupy,główniedoobrony jej interesów2.
Białorusinówczęstozalicza siędo tzw.narodówniehistorycznych, czyli
społeczności,którezaniknęłyalbonieposiadałyswojejreprezentacjinatle
kulturotwórczychnarodóweuropejskichwokresie,kiedytylkoklasapa
nującaiwarstwaoświeconabyłynosicielamikulturynarodowej3.Zaczęli
oniuświadamiaćsobiewłasnąodrębnośćodinnychnacji, jednakproces
kształtowaniasięwłasnejświadomościnarodowejwichprzypadkurozpo
cząłsięnabardzoniskimpoziomie.Procesodrodzenianarodowegospo
łecznościbiałoruskiejjestbardzocharakterystyczny,ponieważrozpoczął
siębardzopóźnowporównaniudoprzemiannarodowościowychnainnych
obszarachEuropy,powolitakżesięrozwijał.
Pierwsze postulaty dotyczące samodzielności Białorusinów pochodzą

z lat 80. XIX wieku, sama świadomość własnej odrębności dojrzewała

 1 J.Ochmański,Li tew ski ruch na ro do wo-kul tu ral ny w XIX wie ku (do 1890 ro ku),
Białystok1965,s.14.

 2 R.Radzik,Białorusini:międzyWschodemaZachodem,Lublin2012,s.3839.
 3 J.Bardach,Od narodupolitycznegodonaroduetnicznegowEuropieŚrodkowo-

Wschodniej,Warszawa1993,s.5;J.Chlebowczyk,Oprawiebytumałychimłodych
narodów:kwestianarodowaiprocesynarodowotwórczewewschodniejEuropie
Środkowejwdobiekapitalizmu(odschyłkuXVIIIdopoczątkówXXw.),Kraków
1983,s.22.
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u nich jednak bardzo długo4, awłaściwy narodowy ruch białoruskima
swojepoczątkiwpierwszychlatachXXwieku5.
Tematykęrozwojunarodowegoruchubiałoruskiegopodejmowaliwswo

ichtekstachprzedstawicielesferypublicznej,częstoteżpolitycznej,tutaj
przykłademsąpostacieMichałaRömeraiLudwikaAbramowicza.Michał
Pius Römer był prawnikiem, uczonym oraz działaczem społecznopoli
tycznymżyjącymwlatach188019456.Römertoczołowyprzedstawiciel
demokratycznegoskrzydłanurtukrajowego,którydotradycyjnychnaro
dówLitwyzaliczałPolaków„litewskich”,BiałorusinówiLitwinów7.Pos
taćtazapisałasięnakartachhistoriiPolskiiLitwyzewzględunaogromną
aktywnośćpolityczną,atakżeporuszaneprzezniegokwestielitewskiego
ruchu narodowego.Określał on siebiemianemPolaka demokraty, który
jakoprzedstawicielkrajowościtraktowałPolakówjakojedenzelementów
rdzennychwkraju8.LudwikAbramowicztoPolakwileńskiżyjącywla
tach18791939,krajowiecdemokrata,działającynapoluzbliżeniawszyst
kichnarodowościLitwyhistorycznej,redaktor„PrzegląduWileńskiego”9.
Obajbyliszczególniezaangażowaniwprocesypolityczneispołeczneziem
litewskobiałoruskich.
PomimożeMichałRömeriLudwikAbramowiczbylientuzjastamikra

jowości,dostrzegalnajestznaczącaróżnicawichpoglądach.DlaRöme

 4 D.Michaluk,BiałoruskaRepublikaLudowa1918-1920.Upodstawbiałoruskiej
państwowości,Toruń2010,s.79110;J.Bardach,Odnarodupolitycznegodonaro-
duetnicznegowEuropieŚrodkowo-Wschodniej;tenże,Wieloszczeblowaświado-
mośćnarodowanaziemiachlitewsko-ruskichRzeczypospolitejwXVII-XXwieku,
[w:]Krajowość—tradycjezgodynarodówwdobienacjonalizmu:materiałyzmię-
dzynarodowejkonferencjinaukowejwInstytucieHistoriiUAMwPoznaniu(11-12
maja1998),red.J.Jurkiewicz,Poznań1999,s.1134;T.Browarek,Struk tu ra na ro-
dowościowaispołecznaBiałorusi,[w:]Białoruśwstosunkachmiędzynarodowych,
red.I.Topolski,Lublin2009,s.7793;P.Eberhardt,Ethnicgroupsandpopulation
changesintwentieth-centurycentral-easternEurope:history,dataandanalysis,
London—NewYork2003;tenże,PrzemianynarodowościowenaBiałorusi,War
szawa1994;M.Hroch,MałenarodyEuropy:perspektywahistoryczna,Wrocław
2003; J. Jurkiewicz,Koncepcja krajowa a przemiany stosunków narodowościo-
wychnaLitwie iBiałorusiwpoczątkachXXwieku (do1918r.), [w:]Krajowość
—tradycjezgodynarodówwdobienacjonalizmu:materiałyzmiędzynarodowej
konferencjinaukowejw InstytucieHistoriiUAMwPoznaniu (11-12maja1998),
red.J.Jurkiewicz,Poznań1999,s.119134.

 5 S.Łaniec,Białoruśwdobiekryzysuspołeczno-politycznego(1900-1914),Olsztyn
1993,s.2328.

 6 L.Hass,MasoneriapolskaXXwieku:losy,loże,ludzie,Warszawa1993,s.286.
 7 D.Michaluk,BiałoruskaRepublika Ludowa1918-1920,s.97.
 8 M.Römer,Dzienniki1911-1913,t.1,Warszawa2017,s.74.
 9 Z.Solak,ListyMichałaRömeradoLudwikaAbramowiczazlat1908-1938,cz.1:

La ta 1908-1917,„RocznikBibliotekiPolskiejAkademiiNaukwKrakowie”,1999,
R.XLIV,s.307;M.Römer,Dzienniki1911-1913,t.1,s.227,248249.
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rapostawaAbramowiczamiałacharakternadmiernieprawicowy10.Obaj
reprezentowali skrajnie demokratyczne skrzydło nurtu krajowego11, jed
nakichkoncepcjenatematprzyszłościziemdawnegoWielkiegoKsięstwa
Litewskiegobardzoczęstobyłyodmienne12.
WprzypadkupostaciMichałaRömeranależyzwrócićuwagęnafaktje

goprzynależnościdoorganizacjiwolnomularskiej.Dolożyzostałonprzy
jętywmarcu1911roku(loża„Jedność”)13.Jest too tyleważne,że loże
masońskiezałożonewWilnienapoczątkuXXwiekumiałycharakterpo
nadnarodowy.Wgronieichczłonkówznajdowalisiędziałaczeruchówna
rodowych:polskiego(np.:BronisławKrzyżanowski,WitoldAbramowicz,
ZdzisławNagrodzki,LudwikCzarkowskiczyAleksanderZasztowt),bia
łoruskiego (np.: IwanŁuckiewicz,AntonŁuckiewicz, IwanKraskowski,
DaminikSiamaszka),litewskiego(MykolasBibika,VaclovasBielskis,Jur
gis Šaulys, JonasVileišis,Mykolas Slaževičius, PelikasBugališkis,An
driusBulotos)orazżydowskiego(JerzyRomm,MojsiejBromson),ana
wetrosyjskiego(IwanProzarow).Ichcelembyłozniesieniesamowładztwa
orazustanowienierządówparlamentarnych,któremiałybybyćopartena
zasadach demokracji i liberalizmu14.Wolnomularzewileńscywchodzili
wskładorganizacjispołecznych,np.:TowarzystwaPrzyjaciółNauk,Li
tewskiego Towarzystwa Artystycznego15. Dążyli oni do utworzenia au
tonomicznej formacji, która miała obejmować ziemie byłegoWielkiego
Księstwa Litewskiego, a następnie do uniezależnienia się od Petersbur
ga16. Podobne informacje odnajdujemywDzienniku Römera z 1911 ro
ku,wktórymwspominaswojespotkaniezIwanemŁuckiewiczem.Jeden
zczołowychprzedstawicielinarodowegoruchubiałoruskiegowspomnieć
miałoformującymsięwWilniestronnictwieponadnarodowym,którego
członkowiepostawilisobiezacel„pozyskaniewpaństwiegwarancjikons
tytucyjnych”17.MichałRömerceleizadanialóżwolnomularskichokreślał
wtensposób:„Założeniemnaszymsąhasłabraterstwa,miłości,wolności
duchaludzkiego.Jesttozwiązekhumanizmuwnajszlachetniejszymijed

 10 B. PawełkoCzajka, Koncepcje polityczno-prawne wileńskich krajowców do
1945r.,rozprawadoktorskanapisananaKatedrzeDoktrynPolitycznychiPraw
nychpodkierunkiemprof.drahab.MaciejaMarszała,maszynopisniepublikowa
ny,UniwersytetWrocławski,Wrocław2013,s.138139.

 11 SolakZ.,ListyMichałaRömeradoLudwikaAbramowiczazlat1908-1938,cz.1,
s.307.

 12 Tamże,s.307.
 13 M.Römer,Dzienniki1911-1913,s.8182;Z.Ponarski,OmasoneriinaLitwiesłów

kil ka,„ArsRegia”,19951996,nr12,s.179.
 14 D.Michaluk,BiałoruskaRepublikaLudowa1918-1920,s.9798.
 15 J.Sawicki,ZdziejówwolnomularstwawWilnie,s.205.
 16 Tamże,s.206207.
 17 M.Römer,Dzienniki1911-1913,s.6870.
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nocześnieczynnymwyrazietegosłowa.Chodzinamoto,abyhasłatebyły
nietylkoformalniegłoszone(...),leczżebystałysięonerealnąrzeczywis
tościąsumienia,czynuistosunków,współżycialudzkiego.Abyprzenikały
onestosunkitakmiędzyposzczególnymiludźmi,jakiwszelkimigrupami
inarodami”18.
Jeszcze na początku XX wieku, kilka lat przed wybuchem I wojny

światowej,wpublicystyce zwracanouwagęnakwestięniewielkiegouś
wiadomienianarodowegoBiałorusinów.Podobnąuwagęodnajdujemyteż
wDzienniku Michała Römera19. Przykładem są tutaj artykułyMichała
Römeraz1908 roku: „sąnajsłabsi idotądnajmniejwyraziści”20, teksty
z1912rokuautorstwaLudwikaAbramowicza:„LitwaiBiałoruś,będące
dopierowstadjumbudzeniasiękrystalizowaniamyślipolitycznej—nie
potrafiłynadaćswymaspiracjomokreślonegowyrazu”21,czypublikacje
dziennikarzy„KurjeraLitewskiego”22:„Hasłaspołeczne,polityczneina
rodowenieprzeniknęłydotąd...”23,„narodowośćwieluBiałorusinówprzez
nichsamychniejestsprawądośćuświadomioną”24,„ludlitewski,wpo
równaniunp.zsąsiednimbiałoruskim,posiadaowielewiększąkulturę,
auświadomienianarodowegomożemyimymupozazdrościć”25.
WkomentarzachdotyczącychrozwojuświadomościnarodowejuBiało

rusinówbardzoczęstoporuszanybyłtematodrodzenianarodowegoLitwi
nów.Mowawtedyzazwyczajoziemiachlitewskobiałoruskichłącznie,co
jestważnąiniezwykleistotnącechądlatematykitegoobszaru,wynikają
cązwarunkówgeograficznychorazhistoriicałegoterytorium.Widoczne
jesttogłównieuzwolennikówkrajowości.Wedługtejkoncepcjikażdy,kto
miałpoczucieswojegokrajowegoobywatelstwa,należałdotegosamego
narodu26.Ideologiataopieraćsięmiałanaprzekonaniuowspólnocielo
sówwszystkichmieszkańcówLitwyhistorycznej27.LudwikAbramowicz,
zapewnerównieżnawiązującdoideologiikrajowości,wjednymzeswoich
tekstówwspomniałowykształceniuprzezobanarody„jednostkiteryto

 18 M.Römer,Dziennik,t.4,s.403,DziałRękopisówCentralnejBibliotekiAkademii
NaukLitwy,z.138;cyt.za:J.Sawicki,ZdziejówwolnomularstwawWilnie,s.204.

 19 M.Römer,Dzienniki1914-1915,t.2,Warszawa2017,s.127.
 20 M.Römer,BlokludówbyłejRzeczypospolitej,„MyślPolska”,MCMXIV,t.4,War

szawa—Kraków—Lwów—Poznań,s.80.
 21 L.Abramowicz,Dwiedrogi,„PrzeglądWileński”,1912,nr5,s.1.
 22 [Alf],Kwestjalitewska,„KurjerLitewski”,1906,nr139(210),s.1.
 23 S.Gorski,NaBiałorusi,„KurjerLitewski”,1906,nr200(301),s.1.
 24 S.Krassowskij,Kulturaiwalkanarodowościowawkrajuzachodnim,„KurjerLi

tewski”,1907,nr228,s.12.
 25 [Alf],Kwestjalitewska,„KurjerLitewski”,1906,nr139(210),s.1.
 26 A.Smaliańczuk,Białorusiniwgroniekrajowców,[w:]OstatniobywateleWielkie-

goKsięstwaLitewskiego,red.T.Bujnicki,K.Stępnik,Lublin2005,s.273280.
 27 S.Łaniec,Białoruśwdobiekryzysu,s.9497.
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rialnejlitewskobiałoruskiej”28,wskazującjeszczebrakodrębnychtrady
cjihistorycznychwśródLitwinówiBiałorusinów.Odrodzenienarodowe
obunacjirozpoczęłosięwpodobnymmomenciedziejowym,obanarody
praktycznieodpodstawokreślałyswojątożsamośćnarodową.Byłtopro
cestrudny,podczasktóregospołeczeństwatenapotykaływieletrudności,
wynikającychz sytuacji politycznej, czynawetpoczuciaprzynależności
etnicznej. Na kwestię łącznego traktowania ziem litewskobiałoruskich,
mającąodzwierciedleniewewspólnychdziejachtychziem,zwróciłuwagę
m.in.właśnieLudwikAbramowicz.Ideowiectenzauważyłteż,żepoprzez
unię horodelską zapoczątkowane zostało ciążenie tego obszaru kuPols
ce etnograficznej.Wspomniał onopostulowanej przezpolskie środowi
skaideinazywanejideąjagiellońską,będącąkoncepcjąpaństwapolskiego
obejmującegoziemiepolskie,litewskieorazruskie.Wmiarępostępujące
goprocesuodrodzenianarodowegoLitwiniiBiałorusinistopniowozaczęli
przeciwstawiaćsiętejpropozycji.PierwszelataXXwieku,jakstwierdził
Abramowicz,tojednakokres,kiedyBiałorusininiemielijeszczeokreślo
nychcelówidążeńpolitycznych29.
Ze względu na kulturowe znaczenie warto zatrzymać się na chwilę

przyideijagiellońskiej.Wykształciłasięonawynikuporozumieńprowa
dzącychdoutworzeniaRzeczpospolitejObojgaNarodów.Pojęcie to nie
majednakjednolitejdefinicji.Byłatogłównieideawspólnegopolskoli
tewskiego państwa, wytworzonego na bazie politycznych, kulturalnych
orazprawnychdziałańkrólówzdynastiiJagiellonów30.Wrzeczywistoś
cipolitycznejpoczątkuXXwiekuideajagiellońskaniemogłajużjednak
zostaćprzyjętaprzezludnośćzamieszkującąziemielitewskobiałoruskie
chociażby zewzględu na fakt rozwijania świadomości narodowej przez
wszystkiezamieszkującejenarody,atakżedojrzewającepostulatyutwo
rzeniawłasnychpaństw.
Krajowcydemokraci,obokkonserwatywnego jednozeskrzydeł ideo

logiikrajowej,manifestowaliprzekonanieorównorzędnościnarodówli
tewskiego oraz białoruskiego. Postulowali oni dobrosąsiedzkie stosunki
zPolakamiiwspólnąpracęwszystkichgrupdladobraKraju,optującza
przyznaniem autonomii kulturalnej wszystkim grupom narodowym za
mieszkującymziemiedawnegoWielkiegoKsięstwaLitewskiego31:„idea

 28 L.Abramowicz,Dwiedrogi,s.1.
 29 Tamże.
 30 M.Mackiewicz,Uwaginadideąjagiellońskąwhistoriografiipolskiejprzełomu

XIX i XX wie ku,„FoliaIuridicaWratislaviensis”,2014,vol.3(2),s.924.
 31 J.Sawicki,ZdziejówwolnomularstwawWilnie,„Literaturaikultura”.Studiaima

teriałyWSPwOlsztynie,1994,nr58,s.203204;S.Łaniec,Białoruśwdobiekry-
zysu,s.2832.
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łącznego życia politycznego Litwy i Białejrusi, w zgodzie narodowości
iklasspołecznych”32. Idea ta jednakniebyła jednolitawswojej formie.
AntonŁuckiewicz, jedenzważniejszychnarodowychdziałaczybiałoru
skich,równieżzwolennikkrajowości,przezMichałaRömeraokreślanyja
koBiałorusinożywympoczuciunarodowościowym33,wpierwszychnu
merach„WieczornejGazety”i„KurjeraKrajowego”sformułowałzasady
ideologiikrajowejnurtudemokratycznoliberalnego:„Nanaszejzieminie
jestmożliwedziałaniew interesie jakiejkolwiekodrębnejgrupynarodo
wej.Wwarunkachbardzozłożonegoskładunarodowościowegopotrzeba
zawszemiećnauwadze interescałegoKraju.Tylkowtakimprzypadku
możliwy jest normalny rozwój każdej narodowości. Uświadomienie, że
mywszyscy,mieszkańcytejziemijesteśmyobywatelamiKraju,pozostaje
głównympunktemwyjściaprzyzałatwianiupotrzebróżnychgrupludnoś
ci”34.WedługLudwikaAbramowiczacelemstronnikówkrajowościbyła
„zgodnaharmonjawszystkichczynnikówtubylczych,napodstawierów
nouprawnienia”35.
Rozwój świadomości narodowej u Białorusinów uwarunkowany był

przez historyczne i geograficzne położenie tych ziem, na które wpływ
miałydziejepaństwapolskiegoorazCesarstwaRosyjskiego.S.Krasskow
ski,ówczesnymarszałekświęciański,stwierdziłwswoimartykulez1907
roku,żenaobszarzezachodnichguberniCesarstwaRosyjskiegotoczyła
sięwalkapomiędzykulturąrosyjskąipolskąaobiektemkonfiktumiała
byćwłaśnie tzw. kwestia białoruska. Polacyw tej rywalizacji kierowali
sięwedługniegopoglądemoodrębnościkulturybiałoruskiejirosyjskiej.
Działania polskie i rosyjskie opierać sięmiały na aktywnych zabiegach
polonizacjiBiałorusinóworazpolitykiwładzrosyjskich,dlaktórychBiało
rusinibylipokrewnijęzykowoiwyznaniowo.Antagonizmnarodowościo
wyobejmowałwedługniegogłównieinteligencję.Krasskowskistwierdził
też,żewśródkatolickiejczęściBiałorusinówwystępowałoprzywiązanie
dopolskichtradycji,natomiastczęściprawosławnejbliższebyłyobyczaje
rosyjskie.Samodzielnabiałoruskakulturanieodgrywałanatomiastzna
czącejroli36.KwestiapolonizacjibądźrusyfikacjiBiałorusinówporuszana
byławpublicystycekilkakrotnie,przykłademtegojestjeszczepublikacja
MichałaRömera,w której stwierdził, że poprzez szkolnictwo i cerkiew

 32 [Futurus],StronnictwokrajoweLitwyiBiałejrusi,„KurjerLitewski”,1907,nr50,
s.12.

 33 M.Römer,Dzienniki1911-1913,t.1,s.74.
 34 A.Łuckiewicz,„Wieczerniajagazieta”,1912,nr1;cyt.za:A.Smaliańczuk,Biało-

rusiniwgroniekrajowców,[w:]OstatniobywateleWielkiegoKsięstwaLitewskie-
go,red.T.Bujnicki,K.Stępnik,Lublin2005,s.275.

 35 L.Abramowicz,Nieporozumienie,s.2.
 36 S.Krassowskij,Kulturaiwalkanarodowościowawkrajuzachodnim,s.12.
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następowaćmiałarusyfikacjaBiałorusinów37.Wprzypadkupolonizacjitej
grupymożnajeszczeprzytoczyćartykułz„KurjeraWileńskiego”z1910
roku,któregoautorpowołujesięnawypowiedźz„Rossiji”,przytaczając
tekstzestwierdzeniem,że„BiełarusskajaHromada”jestspecjalnymsto
warzyszeniemzałożonymprzezPolakówwcelu „działalnościmisjonar
skiejśródBiałorusinów,celemspolszczeniaich,itemsamemzwiększenia
kadrówpolskich”38.
Opolskichpróbachnauczaniajęzykabiałoruskiegomożnateżprzeczy

taćw„KurjerzeWileńskim”z1911roku39.UwagęzwracateżartykułLud
wikaAbramowicza,wktórymmowao braku znajomości genezy ruchu
białoruskiego,awprzypadkunauczania językabiałoruskiego—o two
rzeniuliteraturybiałoruskiej,będącejjednakinnymzjawiskiemniżidee
szerzonenp.przez„NasząNiwę”.Ruchreprezentowanyprzeztoczasopis
moorazinteligencjęwokółniegozgrupowanąbyłzdaniemAbramowicza
nadmiernieradykalny.Zauważyłonteż,żebiałoruskaliteraturawswych
korzeniach nie posiadała charakteru narodowościowego, gdyż najpierw
tworzona byław celu zrozumienia jej przez społeczność białoruską. Je
gozdaniemniemogłowięcbyćmowyopolitycznychbądźkulturalnych
wpływach polskich na białoruski ruch narodowościowy. Publicysta ten
zwrócił teżuwagęnabrakwrogichwystąpieńPolakówprzeciwkonaro
dowym dążeniom Białorusinów, białoruski ruch narodowy również nie
miał mieć charakteru antypolskiego, chociaż oczywiście pojawiały się
wyjątki.W dużym stopniu problemem procesu odrodzenia narodowego
wśródBiałorusinówbyłakwestiaodmawianiatejnarodowościodrębnoś
ciodspołecznościrosyjskiej,samodzielności,atakżetraktowaniebiało
ruskichprzemianświatopoglądowychjakosztuczniewytworzonychten
dencji separatystycznych40. Jest to związane z zapadnorusizmem, czyli
nurtemwspołecznejihistoriograficznejmyślirosyjskiej,któregozwolen
nicyodmawialisamodzielnościistnieniabiałoruskiegoetnosu,określając
BiałorusinówjakozachodnichRosjan.Zapadnorusizmstwarzałogromne
przeszkodywrozwojubiałoruskiegoruchunarodowego,hamującrozwój
poczuciaświadomościnarodowejuludnościbiałoruskiej41.
Pomimowieluwypowiedzidotyczącychniewielkiegorozwojuświado

mościnarodowejuBiałorusinów,narodowyruchbiałoruskipowolisięroz
wijałibyłotodostrzeganewpolskichśrodowiskach,czegodowodemjest

 37 M.Römer,Zagadnienienarodowebiałoruskie,„Prawda”,1907,nr33,s.387388.
 38 [b.a],PolacyiBiałorusini-katolicy,„KurjerWileński”,1910,nr54,s.2.
 39 L.Abramowicz,Bezmaski,„KurjerWileński”,1911,nr17,s.1.
 40 Tamże.
 41 A.Buczyński,Wybraneaspektyzapadnoruskiejtożsamości,[w:]Białoruś:przesz-

łośćiteraźniejszość.Kultura—literatura—język,red.R.Radzik,M.Sajewicz,
Lublin2010,s.12.
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przytoczonatuprzezLudwikaAbramowiczainformacjaoradykalnymru
churozwijającymsięwokół„NaszejNiwy”42.Ponadtoteżjużw1911roku
MichałRömer stwierdził, żenaobszarzeLitwy iBiałorusiwidoczne są
procesy,któredoprowadządoprzemiansytuacjispołecznejipolitycznej
kraju43,wspominającrównieżośladowychprzejawachnarodowegoruchu
białoruskiego.JednymznichmiałobyćpowstanieKlubuBiałoruskiego44.
Zpozycjiświatopoglądowejkrajowcównależyzwrócićuwagęna„Ga

zetęWileńską”wydawanąprzezMichałaRömeraodlutego1906rokudo
lipca(sierpnia)1916roku.
Wpodtytulezapisano,żebył todziennikpolityczny,społeczny i lite

racki.ZczasopismemtymwspółpracowaliLudwikAbramowicz,Wacław
Makowski,FranciszekOlechnowicz,AdolfNarkiewicz,AdamGiedwiłł,
WładysławUmiński,deklaracjewspółdziałaniazłożylirównieżprzedsta
wicielenarodowegoruchulitewskiego,zktórychrzeczywistywkładwło
żyłMykolasBiržiška45.Autorempierwszegonumeru„GazetyWileńskiej”
był sam Römer, który przedstawił w nim poglądy ideowe demokratów
wileńskich.Adresatamigazetymielibyćgłówniemieszkańcyziemlitew
skobiałoruskich.Autorzy artykułóww gazecie swoją uwagę skierowali
główniekuinteresomLitwinówiBiałorusinów.MichałRömerbyłzwo
lennikiemzasady„usamodzielnieniaobukrajów”.Jakoswójcelwydawcy
„GazetyWileńskiej”określili„ustaleniewspółżycia,rozmaitychelemen
tówkulturalnienarodowychwobukrajachnaszerszymstanowiskuoby
watelstwakrajowego”46,awspólneelementykulturyitradycjehistoryczne
miałybybyćgwarantemsukcesutejidei47.Ideologiakrajowazostaławy
pracowanawłaśnienastronach„GazetyWileńskiej”48.
Założyciel„GazetyWileńskiej”,pomimożewswoichwypowiedziach

skupiałsięczęstonainteresachLitwinów,napisałteżkilkaartykułówdoty
czącychbiałoruskiegoodrodzenianarodowegoibiałoruskiejświadomości
narodowej.WażnyjesttutajjegopięcioodcinkowytekstZagadnienienaro-
dowebiałoruskie,opublikowanywczasopiśmie„Prawda”.Wartykułach
składającychsięnatencyklautorstarałsiępoddaćanalizierozpoczyna

 42 L.Abramowicz,Bezmaski,s.1.
 43 M.Römer,Dzienniki1911-1913,t.1,s.8081.
 44 Tamże,s.113.
 45 J.Sawicki,MichałRömeraproblemynarodowościowenaziemiachbyłegoWiel-

kiegoKsięstwaLitewskiego,Toruń1998,s.1718.
 46 [b.a],Artykułredakcyjny,„GazetaWileńska”,1906,nr1;cyt.za:Z.Solak,Mię-

dzyPolskąaLitwą:życieidziałalnośćMichałaRömera1880-1920,Kraków2004,
s.75.

 47 Z.Solak,MiędzyPolskąaLitwą:życieidziałalnośćMichałaRömera1880-1920,
s.7475.

 48 Tamże,s.7173.
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jący się proces odrodzeniaBiałorusinów49.Römer zauważyłw tej serii,
żezwyjątkiempolskiejwszystkienarodowościzzachodnichkresówCe
sarstwaRosyjskiegoprzeżywaływewnętrzneodrodzenienarodowe.Za
uważył on istnienie sporu pomiędzy Polakami, Rosjanami i Litwinami,
aobszarziembiałoruskichokreśliłjako„klasycznytwórwiązadłamiędzy
dwiemakulturami”50.BiałorusiniwedługMichałaRömeraniebyligru
pąjednolitąanipodwzględemkulturowym,aniwyznaniowym,anietno
graficznym.Niemożnaokreślićdokładnegoterytoriumzamieszkiwanego
przezetnograficznąludnośćbiałoruską,ponadtoczęstoprzejmowałaona
teżcechyludnościsąsiedzkiej,np.kierunekrosyjski,wśródmieszkańców
wsidominującymwyznaniemmiałobyćprawosławie,drobnaszlachtato
społecznośćkatolicka,przyczymdrobnoszlacheckieosadymiałycharak
ter białoruskopolski.Cerkiew, duchowieństwo prawosławne i szkoły to
zdaniemRömera narzędzia rusyfikacji51.Uczony ten zwrócił teżuwagę
nabrak rozwiniętej literatury i czasopiśmiennictwabiałoruskiego52.Po
równałrównieżdynamikęlitewskiegoibiałoruskiegoruchównarodowych,
zktórychtenpierwszycechowaćsięmiałwedługniegowiększymrozwo
jemidynamiką.NaBiałorusispotykaćsięmiałyzesobąwpływypolskie
irosyjskie53.Wtymcykluartykułówscharakteryzowanezostałypokrótce
początkibiałoruskiegoruchunarodowego,wskazaneteżzostałopodobień
stwojęzykabiałoruskiegozrosyjskimipolskim.NakoniecMichałRömer
zwróciłjeszczeuwagęnafakt,żeżadenprzedstawicielludnościbiałoruskiej,
uważającysięzaBiałorusina,niezdobyłmandatuwprzedstawicielstwiena
rodowymwIiIIDumierosyjskiej,mamywięcdoczynieniazbrakiemuś
wiadomieniawśródsamychBiałorusinówwłasnejodrębnościetnicznej54.
CyklZagadnienienarodowebiałoruskieniebyłjedynymtekstemMi

chała Römera, poruszającym kwestie białoruskiego odrodzenia narodo
wego,chociażwwieluinnychartykułachskupiałsięgłównienaludnoś
ci litewskiej, a także ogólnie przedstawiał kwestie ruchów narodowych
z perspektywy całości ziem litewskobiałoruskich.W tym szczególnym
zakresiezainteresowańautoramożemyteżdoszukaćsięjegoswoistejpo
lemikizLudwikiemAbramowiczem.Nałamachczasopismprowadzilioni
dyskusjędotyczącąprzyszłościziemlitewskobiałoruskich.Napodstawie
tychtekstówmożnateżzauważyćrozbieżnościwpoglądachdwóchznaj

 49 M.Römer,Zagadnienienarodowebiałoruskie,„Prawda”,1907,nr32,s.374;nr34,
s.400401;nr36,s.424425;nr35,s.413;nr33,s.387388.

 50 Tamże,nr32,s.375.
 51 Tamże,s.374.
 52 Tamże,nr33,s.387388.
 53 Tamże,nr34,s.400401.
 54 Tamże,nr32,s.374;nr34,s.400401;nr36,s.424425;nr35,s.413;nr33,s.387

388.
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bardziejznanychdziałaczykrajowości.Obajjakozwolennicynurtukrajo
wegopopieralirozwójświadomościnarodowejwśródLitwinówiBiałoru
sinów,chociażkwestie ichprzyszłej samodzielnościwidzieli trochę ina
czej.Obajtakżebylizwolennikamizażegnaniasporupomiędzyludnością
litewskąipolskąnaziemiachlitewskobiałoruskich,bardzodużomiejsca
poświęcaliteżkwestiisytuacjispołecznejnatymobszarze.
Niezwykle istotną kwestią poruszaną często przez Michała Römera

iLudwikaAbramowicza jestwspomniany jużproblemprzyszłościziem
litewskobiałoruskich. Abramowicz popierał hasła samodzielności poli
tycznejLitwy iBiałorusi, jednak jegozdaniemmogłaonazostaćosiąg
niętapoprzezautonomiętychziem.Polacymielibywtakiejsytuacjipełnić
funkcję łącznikapomiędzyLitwinamiaBiałorusinami55.MichałRömer
sprzeciwiałsiępołączeniuLitwyiBiałorusiwjednopaństwo56,niekry
tykował też jednak dążeń narodowościowych Litwinów i Białorusinów,
jednakjeszczew1914rokuokreślałtędrugągrupęjako„ludbezpojęcia
ojczyzny, boRosja jest dla nich tylko państwem, a państwo czymś ob
cym, pojęciaBiałejRusi też nie rozumieją; jedno tylko słowo streszcza
ichbardzoprymitywnepojęciekrajuczyojczyzny—to«tutejszy»i«tu
tejszość»”57.Zdecydowanieprzeciwstawiałsięorientacjiłączącejprzysz
łość Polski oraz ziem litewskobiałoruskich z Rosją58. Römer zauważył
niewielkistopieńrozwojuświadomościnarodowejBiałorusinówikwestię
polskichwpływówkulturalnych59.Dostrzegałonponadtobrakkrystali
zacji stosunków społecznych naLitwie iBiałorusi60.Ważne jestw tym
przypadku,żeMichałRömeruważałsięzaczłonkawieloetnicznejwspól
notyzamieszkującejziemiebyłegoWielkiegoKsięstwaLitewskiego61.
LudwikAbramowiczzauważyłwpływkulturyrosyjskiejnaruchyna

rodowelitewskiibiałoruski.Prognozowałjednakzjednoczenieinteligencji
polskiej,litewskiejibiałoruskiej,cospowodowanemiałobybyćwspólnym
celemwszystkichtrzechnarodów62.LitwaiBiałoruśtowedługAbramo

 55 B.PawełkoCzajka,Koncepcjepolityczno-prawne,s.110.
 56 J. Sawicki,Michał Römerwobec problemów narodowościowych ziem litewsko-

białoruskichnapoczątkuXXwieku, [w:]Krajowość— tradycje zgodynarodów
wdobienacjonalizmu:materiałyzmiędzynarodowejkonferencjinaukowejwIn-
stytucieHistoriiUAMwPoznaniu(11-12maja1998), red.J.Jurkiewicz,Poznań
1999,s.74.

 57 M.Römer,Dziennik,t.4,s.243;cyt.za:J.Sawicki,MichałRömeraproblemyna-
rodowościowe,s.79.

 58 M.Römer,Dzienniki1914-1915,t.2,s.124125.
 59 M.Römer,Zagadnienienarodowebiałoruskie,s.413.
 60 M. Römer, Zadania pisma demokratycznego, „Przegląd Wileński”, 1912, nr 1,

s.35.
 61 B.PawełkoCzajka,Koncepcjepolityczno-prawne,s.124126.
 62 L.Abramowicz,Świt,„PrzeglądWileński”,1912,nr17,s.13.



112

wicza terytoria połączone poprzez tradycję, aważna dla tego działacza
ideakrajowapowinnasłużyćutrwalaniutamzachodniejkultury63.Dzia
łacz tenwskazywał teżbrak jednolitości etnicznej, społecznej orazkul
turalnej guberni litewskobiałoruskiej, a także nawspólne kwestie poli
tyczneihistoryczneorazwytworzeniejednegowspólnegoośrodka,Wilna.
IdeakrajowawedługAbramowiczamiałapolegaćnawspółpracywszyst
kichnarodówzamieszkującychto terytorium64.MichałRömerwswoim
Dziennikuwspomniał,żeAbramowiczbyłzwolennikiemideinarodowej,
którejfundamentstanowiłouzyskanieprzezPolskęniepodległości.Celten
jednakmiałbybyćosiągniętypoprzezrozbudzenieaspiracjinarodowych
Litwinów65.
DużouwagiwswoichtekstachMichałRömerpoświęcałprzybierające

munasilesporowipolskolitewskiemu66,przewidując,żedotegokonfik
tudołącząteżBiałorusini67.LudwikAbramowiczdostrzegałteżtrwający
odseteklatkonfiktpolskorosyjski,comiałooddziaływaćnaludnośćza
mieszkującąobszarBiałorusi,LitwyiUkrainy.Mamytuwięcdoczynie
niazpodobnątezą,costwierdzenieMichałaRömerawcykluZagadnienie
narodowebiałoruskie.Wrazzrozwojemdemokracji,wedługAbramowi
cza,nastąpił również rozwój ideinarodowościowych,czegoefektemby
łowysunięcieżądańpowstaniawłasnychpaństwosobnoprzezPolaków,
iosobnoprzezLitwinów.Tostanowiłopunktzapalnydlakonfiktównaro
dowych,tymbardziejżewymienionenacjerościłypretensjedopodobnych
terytoriów.PostulatyLitwinówiBiałorusinówniebyłyjednakdokładnie
skrystalizowane68.MichałRömerzauważył, że „stareprzeżytki idejolo
giczneutrzymują się głębiej i ściślejwumysłowości”69.Zasygnalizował
też,żewwynikuprocesuróżnicowaniasię,którymiałbyćwynikiemtwo
rzenia ideinarodowych,mielipojawić sięLitwiniwłaściwi,Polacyoraz
Białorusini, ciostatniokreślali się jeszczew tymokresiemianem tutej
szych70.
MichałRömeriLudwikAbramowiczdostrzegalipostępująceuświado

mienienarodoweLitwinówiBiałorusinów,widzielijednakróżnesposoby
rozwiązaniakwestiiprzyszłegokształtuziemlitewskobiałoruskichoraz

 63 L.Abramowicz,Stanowiskokrajoweaidejanarodowa,„PrzeglądWileński”,1913,
nr1314,s.13.

 64 L.Abramowicz,Nieporozumienie,s.12.
 65 M.Römer,Dzienniki1911-1913,t.1,s.541542.
 66 Tamże,s.565.
 67 M.Römer,Dobrewzłem,„PrzeglądWileński”,1912,nr3940,s.14.
 68 L.Abramowicz,Nieporozumienie,s.12.
 69 M.Römer,Opotrzebieprogramuludowego,„PrzeglądWileński”,1912,nr20,s.2.
 70 M. Römer,Demokracja i rozwój narodowościowy, „Przegląd Wileński”, 1912,

nr18,s.13.
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zależności pomiędzy ludnością je zamieszkującą. Ludwik Abramowicz
przyszłośćLitwy iBiałorusiwidziałw autonomii tych ziem, jednak je
gozdaniemważnąrolęwprzyszłościtegoobszaruodgrywaćmiałabyteż
ludność polska.MichałRömer popierał dążenia narodowościoweLitwi
nówiBiałorusinówichociażbyłzwolennikiemprzyszłejniepodległości
państwalitewskiego,niewierzył jednakwjejosiągnięcie.Obiepostacie
zwracałyuwagęnarozwójświadomościnarodowejwśródnacji,zamiesz
kującychziemielitewskobiałoruskie,poświęcającteżuwagęrozwijające
musiękonfiktowipolskolitewskiemu.
Podsumowując,wtekstachpublicystycznychzpoczątkuXXwiekunie

maluwszystkichdziałaczynarodowychidziennikarzymożnazauważyć
jednakowąopinięoniewielkimstopniurozwojuświadomościnarodowej
uBiałorusinów.Potwierdzatom.in.swoistapolemikamiędzyMichałem
RömeremaLudwikiemAbramowiczem.Białoruskieodrodzenienarodo
werozpoczęłosiębardzopóźnoibardzopowolisięrozwijało,napoczątku
XXwieku,pozakończeniuIwojnyświatowejBiałorusinomnieudałosię
stworzyćtrwałegoniezależnegopaństwa.Bardzoczęstowskazywanona
wspólne tradycjehistoryczneobszaruziembiałoruskich razemz teryto
riumlitewskim,cobyłopowodemłącznegotraktowaniategoterytorium
jakoziemlitewskobiałoruskich.Podkreślanojednakbrakskonkretyzowa
nychcelówidążeńspołeczeństwjezamieszkującychorazbrakkrystali
zacjistosunkówspołecznychtampanujących.Ponadtodostrzeżonezosta
łyteżwpływykulturypolskiejirosyjskiejnaziemiachlitewskobiałoru
skich,któremiałybysięszczególnieprzenikaćnaziemiachbiałoruskich,
stanowiącychpunktspornypomiędzyludnościąpolskąarosyjską.Często
teżporównywanybyłlitewski ibiałoruskiruchnarodowy,wskazującna
większądynamikętegopierwszego.Łącznośćiodrębnośćziemlitewsko
białoruskichstanowiływażnypunktpostulatówkrajowców,którzyodeg
rali teżważną rolęwuświadamianiunarodowymLitwinów iBiałorusi
nów.Woczachówczesnychdziałaczyspołecznopolitycznychdostrzeżony
zostałpoczątekbiałoruskiegoodrodzenianarodowego,był to jednakdo
pierowstępnyetapwrozwojuprzemianświatopoglądowychwśródBiało
rusinówiuświadomieniusobiewłasnejodrębnościetnicznej.
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Summary
BelarusiannationalrevivalinthelightofthepublicationsofMichałRömer
andLudwikAbramowicz—themajoractivistsofthekra jow cyfaction

Attheturnofthe20thcenturynationalideologiesbegantoappearinCentralandEas
ternEurope.Theprocessof thedevelopmentofBelarusiannational consciousnesshad
beenverylong.Thefirstcallsforautonomyappearedinthe1880sandthegenuineBelaru
siannationalmovementoriginatedintheearly20thcentury.Inthecontextofpublications
andthegrowthofBelarusiannationalconsciousnessitwastheworksofMichałRömer
andLudwikAbramowicz,whoexpressedtheviewsofthekrajowcy,thatplayedthemost
importantrole.ThegrowthofBelarusiannationalconsciousnesswasconditionedbythe
historicalcontextandgeographicallocationoftheLithuanianBelarusianlands,infuen
cedbythehistoryofthePolishstateandtheRussianEmpire.Atthebeginningofthe20th
century,before theoutbreakofWorldWarI, in theirpublications thekrajowcypointed
outalowdegreeofBelarusiannationalconsciousnessandemphasizedlackofgoalsand
aspirationsonthepartofnationalactivists.Thissubjectmatterwasfrequentlydiscussed
alongsidetheissueofLithuaniannationalrevival.

Змест
Беларускаенацыянальнаеадраджэннеўсвятлепубліцыстыкі

краёўцаўМіхалаРомераіЛюдвікаАбрамовіча
НапераломеХІХіХХстагоддзяўуЦэнтральнайіУсходняйЕўропепачаліз’яў

ляццанацыянальныяідэалогіі.Працэсразвіццянацыянальнайсвядомасцібелару
саўдаспяваўвельмідоўга,апершыяпатрабаваннінезалежнасціпаходзяцьз80х
гадоўХІХстагоддзя.

УласцівыбеларускінацыянальнырухбярэсваепачаткіўпершыхгадахХХста
годдзя.Укантэксцепубліцыстыкі іразвіццянацыянальнайсвядомасцібеларусаў
асабліваезначэннемаюцьпрацыМіхалаРомераіЛюдвікаАбрамовіча—прыхіль
нікаўкраёвасці.

Развіццё нацыянальнай свядомасці беларусаў абумоўленае было гістарычным
і геаграфічным распалажэннем літоўскабеларускіх зямель, на якія вялікі ўплыў
аказаламінулаепольскайдзяржавыіРасійскайімперыі.УпачаткуХХстагоддзя,
адапачаткуПершайсусветнайвайны,упубліцыстыцыкраёўцаўбачнаяневялікая
ступеньразвіццянацыянальнайсвядомасцібеларусаў,адзначаеццатаксамаадсут
насцьмэтіпамкненняўнезалежніцкіхдзеячаў.Гэтаятэмачастаразглядаласяразам
зпытаннемнацыянальнагаадраджэннялітоўцаў.

Pat ryc ja Ku dzin—mgr,doktorantkawInstytucieHistoriiiStosunkówMiędzynaro
dowychUniwersytetuKazimierzaWielkiegowBydgoszczy.Zainteresowanianaukowe:
historiaspołeczna,historiaXXwieku.
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artykuły
Ste fan Dmit ruk 
(Lub lin)

Szacunkowestratydemograficzneprawosławnego
dekanatubiałostockiegowlatach1914-1923

Wstęp

ProblemoszacowaniastratdemograficznychdiecezjigrodzieńskiejRo
syjskiejCerkwiPrawosławnej(dalej:RCP)między1914a1923r.toskom
plikowany wątek badawczy. Wydarzenia związane z I wojną światową
orazwojnąpolskobolszewickąmiędzy1919a1921r.spowodowałyzmia
nyterytorialne.Zdarzeniaspowodowałytranslokacjęludnościoraztrwa
łezmianydemograficzne.Dogłównychprzyczynwymienionychzjawisk
należyzaliczyćm.in.mobilizacjęiuzupełnieniaarmiirosyjskiejmiędzy
1914a1915r.,stratydemograficznewskutekdziałańwojennych,migracje
ludnościcywilnejzKrólestwaPolskiegoizachodnichgubernirosyjskich
wgłąbRosjiwlatach19141915—ewakuacja,uchodźstwo,bieżeństwo,
deportacje,wygnanie,wysiedlenia1,wewnętrznemigracjewobrębiegu
bernigrodzieńskiej,zrujnowaniegospodarkirolnejiprzemysłu,faległo
duwystępującepoprzejściufrontuorazwwynikuzniszczeńdokonanych
przezarmięrosyjskąw1915r.,podjęciedobrowolnejbądźprzymusowej
pracyludnościcywilnejzgubernigrodzieńskiejnaterenieCesarstwaNie
mieckiego,powrotyludnościorazżołnierzyzRosjilubzniewoliobydwu
walczącycharmiipopodpisaniuwlutymimarcu1918r.traktatówpoko
jowychwBrześciu,późniejszą,kilkuletnią,falęreewakuacyjnąludności
zRosjipozawarciu traktatu ryskiegowmarcu1921 r., różnego rodzaju
chorobyiepidemiepo1918r.,powstanieniepodległejIIRzeczypospolitej
Polskiej,niestabilnąsytuacjępolitycznąorazgospodarcząPolskimiędzy
1918a1921rokiem2.

 1 Wyjaśnienieużytejterminologiizwiązanejzuchodźstwomcywilnejludnościgu
bernigrodzieńskiejw1915r.zob.:S.Dmitruk,Wspomnieniaopowrociezbieżeń
stwamieszkańcawsiWilanowoz1923r.,„BiałoruskieZeszytyHistoryczne”,2015,
nr43,s.214215,przyp.3.

 2 Więcej o ruchachmigracyjnychw zachodnich guberniach rosyjskich oraz póź
niejszychwojewództwachwschodnichIIRzeczypospolitejmiędzy1915a1923r.
zob.:В.Карнялюк,Гістарычная дэмаграфія першай сусветнай вайны: бе
жанстваз заходніх губерняўРасійскай імперыі (19141917гг.), „Białoruskie
ZeszytyHistoryczne”, 1999, nr 12, s. 2244;A.Gawryszewski,LudnośćPolski
wXXwieku,Warszawa2005,s.410415;D.Sula,Powrótludnościpolskiejzbyłe
goImperiumRosyjskiegowlatach19181937,Warszawa2013.Białoruskihistoryk
WitalKarnialukopierającsięnabardzocennymmaterialearchiwalnymzMińska
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Masoweruchyludności,występującewewskazanychlatachnaBiałos
tocczyźnie, Grodzieńszczyźnie i północnym Podlasiu, komplikują wia
rygodnebadaniestatystyczne.Wwynikuuchodźstwa1915r.najbardziej
poszkodowanągrupąwyznaniowągubernigrodzieńskiejokazałasięlud
nośćprawosławna.Jednązmożliwychpróboszacowaniastratdemogra
ficznych tej społeczności jest porównanie danych statystycznych zacho
wanychmateriałów.Analizowane dokumentywytworzyła administracja
cerkiewna prawosławnej diecezji grodzieńskiej3 przedwybuchemWiel
kiejWojnyipo1921r.Archiwaliaocharakterzestatystycznym,wstanie
szczątkowym,zewzględunazniszczenie i licznewybrakowaniaspowo
dowanezawirowaniamidziejowymi,sąrozproszonewdokumentacjiróż
nychparafiiwArchiwumPrawosławnejDiecezjiBiałostockoGdańskiej
wBiałymstoku(dalej:APDBG).
Kwerendaprowadzonajesienią2017r.wwymienionymarchiwumwy

kazała,żeźródłazwiązanezdekanatemsokólskimuległyzdekompletowa
niu.Wzwiązkuztympodjętojedynieanalizęludnościdekanatubiałos
tockiegopodkątemstatystycznym.Podstawęźródłowąbadaniastanowią
„KlirowyjeWiedomosti”(dalej:KW)prawosławnegodekanatubiałostoc
kiegodiecezjigrodzieńskiejz1910r.Corocznesprawozdaniaproboszczów
parafiibyływysyłanedolokalnegodziekana,któryzestawiałjewposzyt

iGrodnaomówiłprocesymigracyjnegłówniezgubernigrodzieńskiejw1915r.
Deficytembadania jest brakdokładnej analizy demograficznostatystycznej.Na
tematszerokorozumianejsytuacjiwzachodniejczęścigubernigrodzieńskiejpod
czas Iwojnyświatowejorazpowrotów ludnościcywilnejzRosjizob.m.in.:M.
Tomkiel,Wojnamocarstw.Podlasie 19141915,Białystok2015;M.Tomkiel,M.
Markowski,Bielsk1915r.Zapomnianabitwa.Działania12.Armiiniemieckiejmię
dzyGórnąNarwiąaNurcemwsierpniu1915r.,Białystok2016;E.Mironowicz,
Społeczne,religijneiekonomiczneskutkiuchodźstwa1915r.wżyciubiałoruskiej
ludnościBiałostocczyzny,[w:]Wojnailudzie.SpołeczneaspektyIwojnyświato
wejwEuropieWschodniej,red.D.Michaluk,Ciechanowiec2015,s.319341;te
goż,Уступ, [w:]Бежанства1915года,рэд.В.Луба,Беласток2000,с.510; 
B.Diemjaniuk,Bieżeńcy,Łomża2006;В.Карнялюк,Успаміныбылыхбежан
цаў(19151923гг.)БеласточчыныяккрыніцапагісторыіБеларусіпершайпа
ловыХХст.(паматэрыялахзборніка«Бежанства1915года»),„Białoruskie
ZeszytyHistoryczne”,2002,z.18,s.185193; tegoż,Наступствыбежанства
ПершайсусветнайвайныдляжыхароўГродзеншчыны,„BiałoruskieZeszyty
Historyczne”,2016,z.45,s.7281;J.Snopko,RządyniemieckiewGrodnieioko
licy[19151917],„StudiaPodlaskie”,2014,t.XXII,s.163185;A.Deruga,Zdzie
jówsprawybiałoruskiejwlatach19171918,„PrzeglądHistoryczny”,1968,z.4,
s.716718.MonografiadotyczącapracyprzymusowejwCesarstwieNiemieckim
zob.:Ch.Westerhoff,PracaprzymusowawczasieIwojnyświatowej.Niemiecka
politykasterowaniasiłąrobocząwokupowanymKrólestwiePolskiminaLitwie
wlatach19141918,przeł.W.Włoskowicz,Warszawa2014.

 3 Terytoriumprawosławnejdiecezjigrodzieńskiejpokrywałosięzobszaremguber
nigrodzieńskiej.
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ipozostawiałwdokumentacjidekanalnej.Dwaidentyczneposzytypowin
nytrafićdosiedzibykonsystorzaeparchiigrodzieńskiej(organzarządzają
cydiecezjązsiedzibąwGrodnie)iŚwiątobliwegoSynoduRosyjskiejCer
kwiPrawosławnej(organzarządzającycałąCerkwiąwRosji;dalej:Synod
RCP). Za punkt odniesienia dowyliczenia szacunkowych strat przyjęto
rok1923(wyjątekstanowiparafiaKożany—daneza1925r.).Wewska
zanymrokuproboszczowieprzesyłalidosiedzibydekanatubiałostockiego
wykazyspowiedziorazsprawozdaniaparafialnepisaneręczniewjęzyku
polskimlubrosyjskim.Podczaskwerendyokazałosię,żezaledwiewkilku
parafiachsązachowanedanesprzedtejgranicyczasowej.Zkoleiwykaz
spowiednikówparafiiMichałowopotwierdził,iżw1922r.trwałypowroty
uchodźcówzRosji,asytuacjademograficznanaobszarzedekanatubia
łostockiegobyłaniestabilna.Zperspektywyprezentowanegobadaniaten
wniosekoznaczaproblemwinterpretacjidanych4.

Prawosławnydekanatbiałostockiw1910r.

Prawosławnydekanatbiałostockiwchodziłwskładeparchiigrodzień
skiejodmomentujejpowołania13stycznia1900roku5.Wgrudniu1905r.
zwierzchnikiemdiecezjizostałabpgrodzieńskiibrzeskiMichał(Jerma
kow;18621930),adwalatapóźniejSynodRCPwyznaczyłnabiskupapo
mocniczegowładykębiałostockiegoWłodzimierza(Tichonickiego;1873
1959)6.DekanatzsiedzibąwBiałymstokuw1910r.obejmował18parafii
imęskimonasterpw.ZwiastowaniaBogurodzicywSupraślu7.Naterenie

 4 Wykazyspowiedzisprzed1923r.zachowałysiędlaparafiiprawosławnychwCho
roszczy—1920r.,Białymstoku—soborze—1921i1922r.,Michałowie—1922r.,
Wasilkowie—1921i1922r.iGródku—1921r.[zob.:APDBG,sygn.BS5(ca
ła),sygn.G1(cała),sygn.M1(cała),sygn.Ch3(cała),sygn.W2(cała)].Według
wykazuspowiedziparafiiMichałowoz17stycznia1922r.naterenieparafiibyło
603mężczyzni600kobiet.Rokpóźniej—zgodniezesprawozdaniemproboszcza
michałowskiego—naobszarzeparafiizamieszkiwało806mężczyzni803kobie
ty.Gwałtownywzrostwiernychwiązałsięzewspomnianymipowrotamiludności
z bieżeństwa.ParafiawWasilkowiew1910r.przynależaładodekanatusokólskie
go—zob.ПамятнаяКнижкаГродненскойГуберніина1910годъ(dalej:ПКГГ
1910),Гродно1910,с.180.Ztegopowodunieujętojejwprezentowanymbadaniu.

 5 H.Surynowicz,OrganizacjaCerkwiprawosławnejnaGrodzieńszczyźniewXIX
wieku,[w:]„PokazanieCerkwieprawdziwej...”.StudianaddziejamiikulturąKoś
ciołaPrawosławnegowRzeczypospolitej,red.P.Chomik,Białystok2004,s.149;
D.Rusnak,Prawosławnadiecezjalitewskaw1914roku,„LatopisyAkademiiSup
raskiej”, t.V, red.M.Kuczyńska,U.Pawluczuk,Białystok2014, s. 221;A.Py
tel,DziejeCerkwiprawosławnejnatereniediecezjigrodzieńskiejdoroku1900,
„RocznikTeologiczny”,Warszawa2016,t.LVII,z.2,s.372.

 6 ПКГГ1910,с.119.
 7 Wanalizowanejdokumentacjiniezachowałysięźródłastatystyczneczyteżwfor

mieKWzmonasterusupraskiego.
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okręguposługęniosło22kapłanówi2diakonów(wykazzob.aneks1,tab.
1).Funkcjędziekanapełnił42letniks.JózefGuszkiewicz8,proboszczso
borupw.św.MikołajaCudotwórcywBiałymstoku.Naobszarzedekanatu
znajdowałosię18cerkwiparafialnych,jednafilialna(wTopolanach)oraz
16kaplic(wykazzob.aneks1,tab.2).
WedługAdamaMiodowskiegow1897r.wpowieciebiałostockim9,któ

ryobjąłswoimzasięgiempóźniejszytytułowydekanat,naobszarze2904
km2 mieszkało206615osób(ok.12,9%całejpopulacjigubernigrodzień
skiej).Gęstośćzaludnienianatereniepowiatuwynosiła71osób/km2.Bia
łostockibadacztwierdzi,żeówczesnyskładnarodowymieszkańcówpo
wiatuprzedstawiałsięnastępująco:ok.34%stanowiłaludnośćpolska,ok.
28,3%żydowska, ok. 26%białoruska i ok. 7% ludność rosyjska.Około
47%populacjistanowilirzymscykatolicy,ok.28,8%wyznawcymojżeszo
wi,aok.20%osobyprawosławne.
ZgodniezKWza1910r.,czylidanymiadministracjicerkiewnej,dekanat

białostockizamieszkiwało37225osóbwyznaniaprawosławnego(zob.aneks
2,tab.1)10.Największąjednostkąparafialnąliczącą8455osóbbyłaparafia

 8 Ks.JózefGuszkiewicz—urodziłsięw1868r.wrodzinieduchownego.Absolwent
LitewskiegoSeminariumwWilnie(1889),wykładowcawSzkoleCerkiewnoNa
uczycielskiejwWilnie(18891891),wyświęconynadiakonaikapłana(1891).Był
proboszczemwKrywiczach(diecezjawileńska;18911896)orazSkidlu(eparchia
grodzieńska; 18961910). Dziekan okręgu grodzieńskiego (19001901) i skidel
skiego(19011906).Od3września1910r.proboszczparafiipw.św.MikołajaCu
dotwórcywBiałymstokuidziekanokręgubiałostockiegodiecezjigrodzieńskiej.
Wsierpniu1915r.ewakuowanydoJarosławia.PopowrociedoBiałegostokuod
21czerwca1918r.pełniłdalejfunkcjęproboszczabiałostockiejparafiiidziekana,
aodczerwca1921r.—p.o.dziekanaokręgusokólskiego.Otrzymałlicznenagrody
cerkiewne,wtymmitrę(24kwietnia1927r.).Zmarł12sierpnia1952r.Pochowany
nacmentarzuprawosławnymnaWygodziewBiałymstoku.MiałżonęSerafinę(ur.
1870r.)isynaWsiewołoda(biogramnapodst.:APDBG,sygn.BS1,b.p.;G.Sos
na(ks.),A.TrocSosna,HierarchiaiklerKościołaPrawosławnegowgranicachII
RzeczypospolitejiPolskipowojennejwXIXiXXIwieku,Ryboły2012,s.282).

 9 Charakterystykademograficznapowiatubiałostockiegow1897r.za:A.Miodow
ski,LokalneuwarunkowaniaiefektyrosyjskiejpolitykioświatowejnaBiałostoc
czyźnieuproguXXwieku,„StudiaPodlaskie”,t.XXIV,Białystok2016,s.116118.
W1910r.rzymskokatolickidekanatbiałostockiarchidiecezjiwileńskiejskładałsię
z21parafiipołożonychnatereniepowiatubiałostockiegogubernigrodzieńskiej.
Okręgliczył100643osoby.Najednąparafięrzymskokatolickąprzypadałoprawie
4800osób(zob.:Адресъкалендаръ и справочная книжкаГродненскойгубер
ніина1911годъ,Гродно1910,s.216217;Directoriumhorarumcanonicarumet
missarumproDioecesiVilnensisinAnnumDominiMCMXI,Vilnae1910,s.137
139).ZgodniezdanymiA.Miodowskiegospołecznośćrzymskokatolickapowiatu
białostockiegow1897r.liczyłaok.97100osób.Wskazanaliczbarzymskichkato
likóww1910r.—ponad100tysięcy—jestwmiaręwiarygodna.

 10 APBDG,sygn.B4(cała).
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pw.św.MikołajaCudotwórcywBiałymstoku.Spośródnich5751osób to
mieszkańcyinnychguberniipowiatów,awśródnich2796mężczyzni2955
kobiet11.PonieważwBiałymstokustacjonowałgarnizonarmiirosyjskiej12,
atakżefunkcjonowałym.in.jednostkirosyjskiejadministracjicywilnejróż
nychszczebli,oświaty,poczty,kolei,służbporządkowych,medycznych,są
downictwa,możnaprzyjąć,żeczęśćzkategoriipozostałychmieszkańców
innychgubernistanowiliRosjanielubosobypochodzącezgłębiImperium
Rosyjskiego13.W1910r.miastoliczyło81190mieszkańców14.Zatemosób
wyznaniaprawosławnegowBiałymstokubyło10,4procenta.Ponad3tys.
wiernychliczyłyparafiewZabłudowie,JałówceiGródku.Wczterechpa
rafiachzamieszkiwałoponad2tys.osób,populacjasześciuparafiiwahała
sięmiędzy12 tys.wiernych.Donajmniejszych jednostekpodwzględem
demograficznymzaliczałysiętzw.parafiainstytuckawBiałymstoku15 oraz 
parafiewChoroszczy,KnyszynieiSurażu.
Dekanatbiałostockimiałmiejskowiejskąstrukturęludności.Wokręgu

białostockimstatusmiastposiadałyBiałystok,Choroszcz,Gródek,Zab
łudów,miastnadetatowych—SurażorazKnyszyn,aosadamibyłySup
raśliMichałowo16.Fasty,StarosielceiDojlidyznajdowałysięwpobliżu
białostockiego ośrodkamiejskiego.Dwie ostatnie osady pełniły funkcję
przedmieśćBiałegostoku.PonieważKWz1910r.niezawierały jednoli
tego wzoru sprawozdania, trudno określić procentowo liczbę wiernych
mieszkającychwmiastach.Napodstawietegoźródłaniemożliwejestusta
lenieprzynależnościetnicznej,narodowejczyjęzykowej.

 11 Tamże,k.35.
 12 Natereniemiastaznajdowałysiędwiecerkwiegarnizonowe:64.kazańskiegopuł

kupiechoty(cerkiewpw.ZaśnięciaBogurodzicy)oraz4.mariupolskiegopułkuhu
zarów(cerkiewpw.św.MikołajaCudotwórcy),awtrakciebudowybyłaświątynia
4.charkowskiegopułkuułanów(cerkiewpw.św.sprawiedliwychprorokaZacha
riaszaiElżbiety)—zob.:Г.Цитович,Храмыармииифлота,Пятигорск1913,
с.219221.WskazanawKWliczbamężczyznzinnychgubernirosyjskichsugeru
jewliczenieżołnierzyioficerówdoparafiicywilnejwBiałymstoku,awefekcie
zawyżeniejejstanuosobowego.Oznaczato,żejejstrukturydemograficznejnie
możnabraćpoduwagęwobliczeniachiostatecznychwnioskachwprezentowa
nymbadaniu.Odpowiedźdotyczącądokumentacjibiałostockichcerkwiwojsko
wychiichlosównaprzełomieXIXiXXw.mogąprzynieśćdalszeposzukiwania
archiwalne.

 13 PełnywykazinstytucjirosyjskichnatereniemiastaBiałystokipowiatubiałostoc
kiegozob.:ПКГГ1910,с.184230.

 14 Tamże,с.9[ч.II].
 15 Parafiępowołanodożyciaw1825r.przyInstytucieim.caraMikołajaIwBiałym

stoku.Była toszkołażeńska,z tegopowodustruktura jejwiernychskładałasię
zkobiet.Podobniejakparafiapw.św.MikołajawBiałymstoku,tzw.parafiainsty
tucka,zewzględunazachwianąstrukturędemograficzną,niemożebyćbranapod
uwagęwprezentowanymbadaniu.
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Jakwspomniano,analizowanydekanatliczył37225osóbwyznaniapra
wosławnego,wtym18822mężczyzni18403kobiet(zob.aneks2,tab.1).
Biorącpoduwagęwzrostludnościmiędzy1897a1910rokiemorazruchy
migracyjne wewnętrzne i zewnętrzne w zachodnich powiatach guberni
grodzieńskiej, na które zwraca uwagęAdamCzesławDobroński17,wy
mienionapopulacjawiernychCerkwiprawosławnejwrejonieBiałegosto
kuodpowiadawskazanejwyżejprzezA.Miodowskiegopopulacjiprocen
towej.Analizowaneźródłouniemożliwiaodtworzeniestrukturyipirami
dywiekowejaniudzielenieodpowiedzinapytanie,czybyłatospołeczność
ocharakterzeprogresywnym,regresywnymczystabilnym.
Wskaźnik maskulinizacji w całym dekanacie białostockim wynosił

102,3,czyliponiżejnormydemograficznej(zob.aneks2,tab.2)18.Wczte
rechparafiach—KrólowyMost,Michałowo,SurażiTopilec—występo
wałanadwyżkamężczyzn.Deficytmężczyznzaobserwowanow9para
fiachokręgubiałostockiego.Wparafiipotockiejwskaźnikmaskulinizacji
wyniósłzaledwie99,6.Trudnojednoznacznieokreślićprzyczynędeficytu
prawosławnejpopulacjimęskiejnaterenieBiałostocczyzny.
PrzedIwojnąświatowąnajednodomostwoprzypadałośrednio7,6oso

by(zob.aneks2,tab.2).Wdziesięciuzosiemnastuparafiiliczbamiesz
kańcówjednegodomuwynosiłaok.8osób.WKnyszyniejedendomza
mieszkiwany był przez 3 osoby. Takiwskaźnik świadczy omieszanym
wyznaniowocharakterzeparafii.Oscylującawokół8osóbprzeciętnalicz
bamieszkańcówdomusugeruje,żeprzedwybuchemWielkiejWojnyna
terenieBiałostocczyznywystępowałyrodzinywielopokolenioweorazwie
lodzietne.

Prawosławnydekanatbiałostockiw1923r.

Konsekwencją wskazanych we wstępie zdarzeń były m.in. zmiany
wstrukturzeparafialnejorazwmajątkudekanatubiałostockiego.Podczas
działańwojennychw1915r.zniszczeniuuległycerkwiepw.Przemienie
niaPańskiegowSurażuiPotoce,majątektychparafiiprzeszedłnarzecz
SkarbuPaństwa,parafianieudalisięwbieżeństwo,ajednostkiuległylik
widacji19.BudynkigospodarczeiobiektysakralnewJuszkowymGrodzie

 16 ПКГГ1910,с.910[ч.II].
 17 A.Dobroński,Infrastrukturaspołecznaiekonomicznaguberniłomżyńskiejiob

wodubiałostockiego(18661914),Białystok1980,s.95123.
 18 Zanormęwskaźnikamaskulinizacjiprzyjmuję105107mężczyznna100kobiet

(zob.:I.Gieysztorowa,Wstępdodemografiistaropolskiej,Warszawa1976,s.252).
 19 G.Sosna(ks.),A.TrocSosna,Zapomnianedziedzictwo.Nieistniejącejużcerkwie

wdorzeczuBiebrzyiNarwi,Białystok2002,s.225.
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(parafię skasowano), Choroszczy, Topilcu i Fastach w wynikuWielkiej
Wojny zdewastowano, władze zaś odebrały uposażenia ziemskie20. Po
1915 r. świątynięwKnyszynieprzejęływładzeniemieckie,apo1918 r.
administracjapolskanieerygowałaparafii21.
Pogrudniu1918r.doszłodoakcjirewindykacyjnejobiektówsakralnych

imajątkówcerkiewnychprowadzonejprzezaparatadministracyjnypań
stwapolskiegozudziałemKościołarzymskokatolickiego22.Wjejwyniku
dekanatbiałostocki straciłcerkwieparafialneorazmajątekwDojlidach,
Białymstoku(tzw.cerkiewinstytucka),Starosielcach,Jałówce(obieparafie
skasowano)orazKrólowymMoście23.WierniparafiiwDojlidachiStaro
sielcachweszliwskładparafiipw.św.MikołajaCudotwórcywBiałymsto
ku,KrólowegoMostu—parafiiwGródku,Potoki—parafiiwZabłudo
wieiMichałowie.PlaczbudowanąprzedIwojnąświatowącerkwiąpw.
ZmartwychwstaniaPańskiegow1919r.przejąłmagistratBiałegostoku24.
Powiatbiałostocki,wedługspisupowszechnegoz30września1921ro

ku25, zamieszkiwały186754osoby, czyli 64osoby/km2.Liczba ta była
o 19 861 osób (ok. 9,6%)mniejsza niżw 1897 r., natomiast gęstość za
ludnieniaspadłao7osób/km2.Podwzględemwyznaniowympowiatza

 20 H.Surynowicz,PodopiekąMatkiBożej.DziejeParafiiPrawosławnejwChorosz
czy.15072007,Choroszcz2007,s.109110;S.Borowik,Dziejeparafiiprawosław
nejNarodzeniaMatkiBożejwJuszkowymGrodzie,„WiadomościPolskiegoAuto
kefalicznegoKościołaPrawosławnego”,2004,nr3,s.1617.

 21 G.Sosna(ks.),A.TrocSosna,Zapomnianedziedzictwo,s.85.
 22 Szerzejopierwszejakcjirewindykacyjnejobiektówsakralnychimajątkucerkiew

negozob.m.in.:A.Mironowicz,KościółprawosławnynaziemiachpolskichwXIX
i XX wieku, Białystok 2005, s. 124130; tegoż, Rewindykacja prawosławnych
obiektów sakralnych w II Rzeczypospolitej, „Białoruskie ZeszytyHistoryczne”,
2004,nr21,s.38102;M.PapierzyńskaTurek,Międzytradycjąarzeczywistością.
Państwowobecprawosławia19181939,Warszawa1989,s.323343;K.Grzesiak,
Diecezjalubelskawobecprawosławiawlatach19181939,Lublin2010,s.55,123
125,145.

 23 A.Mironowicz,Historia parafii pw. św. prorokaEliaszawDojlidach, „Wiado
mościPolskiegoAutokefalicznegoKościołaPrawosławnego”,nr78,2016,s.26;
K.Śleszyński,PrawosławnedziejeJałówki,„WiadomościPolskiegoAutokefalicz
negoKościołaPrawosławnego”,nr78,2013, s. 22; J.Troc (ks.),Stuleciepara
fiiprawosławnejwStarosielcach,Białystok—Starosielce2002,s.1617;I.Szy
mańska,Kaplicapw.św.AnnywKrólowymMoście,„StudiaPodlaskie”,Białystok
2011, t.XXII,s.164;A.Konach(ks.),A.Radziukiewicz,ParafiaHagiaSophia
wBiałymstoku,Białystok2014,s.113.Ostatniapozycjazawierabłędnewezwanie
cerkwi64.kazańskiegopułkupiechoty.ŚwiątynianosiławezwanieZaśnięciaBo
gurodzicy,anieKazańskiejIkonyBogurodzicy(zob.przyp.12).

 24 P.Sawicki,SobórZmartwychwstaniaPańskiegowBiałymstoku,„BiałostockieTe
kiHistoryczne”,2011,t.IX,s.163,173,178.

 25 Pierwszyspispowszechnyz30września1921roku.Mieszkania.Ludność.Stosunki
zawodowe.Województwobiałostockie,Warszawa1927,s.3.
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mieszkiwało113491rzymskichkatolików(60,8%),51087wyznawcówju
daizmu(27,4%),18295prawosławnych(9,8%),3347protestantów(1,8%)
i534osobyinnychwyznań26.Należyzwrócićuwagęnazmianęstruktury
wyznaniowejpowiatu.WkońcuXIXw. ludności rzymskokatolickiejna
terenieBiałostocczyznybyło47%,natomiastdo1921r.jejudziałprocen
towywstrukturzewyznaniowejwzrósłoprawie14%.Liczbawyznaw
ców judaizmupozostałanapodobnympoziomieprocentowym.Większe
zmiany zaszływ społeczności prawosławnej.Należy odnotować spadek
wstrukturzewyznaniowejmieszkańcówokolicBiałegostokuzok.20%
do9,8%,awliczbachbezwzględnychz37225osóbw1910r.do18295
w1921r.Dwalatapóźniejnastąpiłniewielkiwzrostspołecznoścido18
931osób(zob.aneks2,tab.1).Wciągu13latwprawosławnymdekanacie
białostockimubyło18294osób,czyli szacunkowestratydemograficzne
sięgnęły49,1%(zob.aneks2,tab.1).
Równieżśredniwspółczynnikmaskulinizacjiw1923r.(zob.aneks1,

tab.2)wparafiachbiałostockichobniżyłsięze102,3do97,5.Wskazujeto
naznaczneubytkiwmęskiejpopulacjibadanejspołecznościprawosław
nej.Pomijajączachwianywskaźnikzkatedrybiałostockiej,wpięciupara
fiachbyłonponiżejbadanejśredniej,wczterechzaśpowyżej100.Wszys
tkieparafieposiadałygoponiżejminimalnejnormy27.
Według spisu z 1921 r.wpowiecie białostockimbyło 37 712domów

imieszkań28.Średniawielkość jednegogospodarstwawynosiła4,9oso
by. Porównując wyliczenie do średniej wielkości rodziny prawosławnej
z1910r.,czyli7,6osoby29,nastąpiłspadekliczebnościgospodarstwao2,7
osoby.
Szczątkowezachowanieanalizowanychdanychoznaczaproblemzus

taleniemśredniejwielkościgospodarstwadomowegodlacałegodekanatu
białostockiegow1923r.(zob.aneks2).Wdwóchparafiach—białostockiej
ichoroskiej—poprzeliczeniuśredniejwyszłyniewiarygodnepodkątem
badawczymwskaźniki.Zachowałysiędanedla trzechparafii:wZabłu
dowie,Topolanach iMichałowie.Uśredniając informacje, gospodarstwo
domowewwymienionych parafiach liczyło 6,5 osoby.Biorąc pod uwa
gęśredniąwielkośćgospodarstwawpowieciebiałostockimw1921r.(4,9
osoby)orazprawie51%stratdemograficznych,uśrednionaliczebnośćgos

 26 SkorowidzmiejscowościRzeczypospolitejPolskiej:opracowanynapodstawiewy
nikówpierwszegopowszechnegospisuludnościzdn.30września1921r.iinnych
źródełurzędowych,t.V:Województwobiałostockie,Warszawa1924,s.X.

 27 Normamaskulinizacjizob.przyp.18.
 28 Pierwszyspispowszechny...,s.11.
 29 Niejesttoprawidłowozastosowanywskaźnik.Wobecbrakudanychdotyczących

liczbydomostwimieszkańwrosyjskimspisieludnościz1897r.jegoużyciejest
wpewiensposóbuzasadnione.
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podarstwadomowegowprawosławnymdekanaciebiałostockimjestwyso
ceniepewnaiwymagadalszychbadańnaukowych.
Powyższa analiza potwierdzawnioski EugeniuszaMironowicza, któ

ry w opracowaniu dotyczącym skutków bieżeństwa na terenie dawnej
guberni grodzieńskiej konkludował: „W wyniku dobrowolnych i przy
musowychprzemieszczeń trwającychod1915 r.nastąpiłynieodwracane
zmianywskładziewyznaniowymietnicznymobszarówobjętychmasową
ewakuacją.Pomimopowrotów ludności zRosjiwporównaniudo stanu
sprzedwybuchuwojnywewszystkichpowiatach(gubernigrodzieńskiej
—przyp.S.D.)wyraźnieodczuwalnybyłspadekliczbymieszkańców,na
tomiastwstrukturzewyznaniowejznaczącowzrósłodsetekludnościwyz
naniarzymskokatolickiego,zmniejszyłasięzaśliczbaprawosławnych”30.

SzacunkowestratydemograficznepodczasWielkiejWojny

Między 1910 r. a 1923 r. straty demograficzne prawosławnego deka
natubiałostockiegosięgnęły49,1%(zob.aneks2, tab.1),zczego54,7%
stanowilimężczyźni.Wliczbachbezwzględnychwciągu13latutracono 
10288mężczyzni8006kobiet.Największestratydemograficzne,nieli
czącjednostekadministracyjnieskasowanych,poniosłyparafiewBiałym
stoku(41,2%),Gródku(37,5%),Zabłudowie(32,0%)iTopilcu(28,2%).Po
nad24%ludnościubyłozparafiiwMichałowie,ok.20%stratmiałyjed
nostkiwNowejWoliiFastach,aniespełna10%wKożanach.Zewzględu
nawczesnepowrotyludności,pierwsząodbudowującąsiędemograficznie
parafiąbyłaparafiachoroska.Władzecerkiewnezorganizowałynowąfilię
parafiiwZabłudowiezsiedzibąwTopolanach.
Największąstratęmężczyzn,ponad60,5%,odnotowanowparafiipw.

św.MikołajawBiałymstoku31.Wparafiigródeckiejorazzabłudowskiej
ubytkiwpopulacjimężczyznwynosiłyponad35%,wtopileckiejzaśpo
nad30%.RównieżparafiawMichałowiestraciła27%mężczyzn.Ubytek
napoziomie2122%płcimęskiejbyłwparafiiwNowejWoliiFastach.Na
tymtlestosunkowoniewielką—14%—stratęponiosłaparafiakożańska.
Ubytkikobietwdekanaciebiałostockimwynosiły43,5%.Niepokojące

straty—podobnedopopulacjimężczyzn—poniosłaparafiagródecka.
WrejonieGródkastratywpopulacjikobietwyznaniaprawosławnegowy
nosiły36,3%.Wprzyszłościmogło tooznaczaćproblemywodbudowie

 30 E.Mironowicz,Społeczne,religijneiekonomiczneskutki...,s.333.
 31 Po1918r.doszłodopołączeniatrzechparafii—św.MikołajawBiałymstoku,św.

św.CyrylaiMetodegowStarosielcachorazNarodzeniaBogurodzicywDojlidach
[patrz:wyżej].Biorącpoduwagępowyższezdarzenieuśrednionywskaźnikstrat
mężczyznwyniósł32,4%.
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demograficznejnatymterenie.WparafiachwZabłudowie,Białymstoku,
Michałowie iTopilcu liczbakobiet zmniejszyła sięo2030%.Wparafii
prawosławnejwNowejWoliubyło17,9%,a15,6%wFastach.Najmniejsze
straty(ok.5,3%)zanotowałaparafiakożańska.
OdrębnąkwestiąbyłydeficytydemograficznewparafiiwChoroszczy.

Powroty ludnościna teren tejparafiinastąpiływ1919 roku32.Rokpóź
niejjednostkaliczyła169mężczyzni156kobiet33.Między1919a1922r.
sporeubytkiwywoływałaodnotowananajejobszarzeepidemiatyfusu34.
Wporównaniuzdanymiz1910r.i1920r.parafiachoroskastraciła46,6%
populacji,zczego47,7%mężczyzni45,5%kobiet.Zestawiającinformacje
zinnymiparafiami(zob.aneks2,tab.1)najwięcejstratwprawosławnym
dekanaciebiałostockim,ponajwiększejparafiiwBiałymstoku,miałapo
pulacjawrejonieChoroszczy.Między1920r.a1923r. jejstrukturade
mograficznazaczęłasięodbudowywać.Wskazujetonamarginalnyubytek
demograficzny(zob.aneks2,tab.1).
Dozachwianiademograficznegoidużychubytkówwprawosławnejpo

pulacjimęskiejwpierwszejkolejnościwpłynąłpobórdoarmiirosyjskiej
między1914a1915r.Dokońca1914r.wRosjizmobilizowanook.5130
tys.mężczyzn,zczegowgubernigrodzieńskiejdowrześnia1915r.doar
miirosyjskiejpowołano103tys.mężczyzn35.Próbęuchwyceniategozja
wiskawmiastachpowiatubiałostockiegoprzedstawiaponiższatabela36.

 32 H.Surynowicz,PodopiekąMatkiBożej,s.109113.
 33 APDBG,sygn.Ch3,k.99v.
 34 H.Surynowicz,PodopiekąMatkiBożej,s.110.WedługHalinySurynowiczmię

dzy1919a1922r.wparafiichoroskiej34osobyzmarłyzpowodutyfusu.
 35 M. Kietliński,Materiały źródłowe przechowywane w Archiwum Państwowym

wBiałymstokunatematpoborudowojskarosyjskiego,„bieżeństwa”isprawspo
łecznopolitycznychw latach 19141915, [w:]Wojna i ludzie. Społeczne aspekty
IwojnyświatowejwEuropieWschodniej,red.D.Michaluk,Ciechanowiec2015,
s.202;В.Карнялюк,ПраколькасцьпрызваныхуРасійскаевойсказВіленскай,
Віцебскай,Гарадзенскай,МенскайіМагілёўскайгуб.учасыПершайсвято
вайвайны(19141917гг.),„ГістарычныАльманах”,Гродна2000,т.3,с.178.

 36 Woficjalnychrocznikachorazzachowanychdanychstatystycznychgubernigro
dzieńskiej publikowanych w Адресъкалендаре и справочной книжке Грод
ненскойгуберніиwydrukowanojedynieinformacjedotyczącemiastpołożonych
na terenieww. jednostkiadministracyjnej.Należywspomnieć,żewydawnictwo 
z1915r.zawierałodanezkońca1914r.Wnioskizanalizyprezentowanychdanych
niesąwiarygodneaniostateczne.Ichpotwierdzeniemogąprzynieśćdalszebada
niadotyczącestratdemograficznychgubernigrodzieńskiejwIwojnieświatowej.
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Tab.1.Liczbaludnościorazprzyrostdemograficznywmiastachpo-
wiatubiałostockiegogubernigrodzieńskiejwlatach1913i1915

Lp Mias to 1913r. 1915r. Przy rost Przy rost w%
1 Białystok 98170 99641 1471 1,47
2 Goniądz 4104 2850 1254 30,56
3 Gródek 5128 4038 1090 21,25
4 Zabłudów 4180 3407 773 18,49
5 Knyszyn 5150 3188 1962 38,09
6 Trzcian ne 3192 1792 1400 43,86
7 Choroszcz 3200 3929 729 18,55
8 Jasionówka 2742 1565 1177 42,92

Tab.1.napodst.:АдресъкалендаръисправочнаякнижкаГродненскойгуберніина
1914годъ,Гродно1913,ч.II,с.910;АдресъкалендаръисправочнаякнижкаГрод
ненскойгуберніина1915годъ,Гродно1916,ч.II,с.78.

WprzypadkuGoniądza,Knyszyna,JasionówkiiTrzciannegodużestraty
demograficzne,sięgające3040%,wznacznymstopniuwiążąsięzewakuacją
lubwysiedleniemludnościcywilnejwzwiązkuzwalkamio twierdzęoso
wieckąwewrześniu1914roku37.Trudnookreślićczyosobywysiedlonetrafiły
doBiałegostokuiChoroszczy,dziękiczemuwmiastachdoszłodochwilowego
zwiększenialudności.WprzypadkuGródkaiZabłudowastratydemograficz
nezpoczątkuWielkiejWojnynapoziomie1821%prawdopodobnieoznacza
jąpobórdoarmiirosyjskiej.Ubytkidemograficznez1914r.mogłyznacznie
wpłynąćnadeficytydemograficznewielkościok.3237%parafiiprawosław
nychwtychmiastachzokresuWielkiejWojny(zob.aneks2,tab.1).Wpo
zostałychmiastachrównieżprzeprowadzonomobilizacjędoarmiirosyjskiej
latem1914r.Napodstawieprezentowanychdanychstosunkowotrudnoosza
cowaćskalętegozjawiska.Dużymmankamentempowyższychinformacjijest
brakszczegółówdotyczącychstratwposzczególnychprzedziałachwiekowych
orazgrupachwyznaniowych,czynarodowościowych.
Popoborzedowojskaorazlokalnymuchodźstwiecywilim.in.wpół

nocnozachodniejczęścigubernigrodzieńskiejwpierwszymrokuWielkiej

 37 Szerzej owalkacho twierdzęOsowiec zob.:A.Wap,TwierdzaOsowiec. Zarys
dziejów,Białystok1994, s. 4648.WedługAnatolaWapawkońcu lipca1914 r.
ewakuowano1578osóbzczterechwsi:Sośni,Białogrądów,NowegoOsowca,Po
łochowaidworuLeonów.Wydajesię,żepodczaswalkoOsowiecjesienią1914r.
itużprzednimiewakuowanoludnośćcywilną.Niewykluczone,żezterenuzag
rożonegodziałaniamiwojennymimiejscowaludnośćuciekałarównieżzwłasnej
inicjatywy.Zagadnienietowymagadalszychbadań.
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Wojny,późnąwiosną1915r.doszłodozałamaniafrontuiwspomnianejjuż
masowej ewakuacji ludności, czyli najważniejszej przyczyny zmian de
mograficznychwtymokresie.Bardzotrudnewarunkitranslokacjibieżeń
cówwgłąbRosjiwpłynęłynakolejneubytkidemograficzneprawosław
nychmieszkańcówm.in.Białostocczyzny38.Dziękizachowanemuspisowi
uchodźcówosiadłychwgubernitomskiejz1916roku39możnauchwycić
potencjalnestratyponiesioneprzezuciekinierówzpowiatubiałostockiego
podczasewakuacjicywiliwgłąbRosji.WokoliceTomskatrafiło349osób
ztejjednostkiadministracyjnej,zczego167mężczyzn,162kobietyi20
niezidentyfikowanychpodkątempłciosóbtworzących84gospodarstwa.

Tab.2.Ludnośćewakuowanazpowiatubiałostockiegodoguberni
tomskiejwedługdeklarowanegowiekuipłciw1916r.

WIEK M K B.D.
01 4 6 
25 23 13 
69 23 12 
1019 43 37 
2029 7 24 
3039 11 12 
4049 15 11 
5059 14 13 
6069 7 12 
7079 1 2 
8089 1 0 
9091 0 0 
b.d. 18 20 20

RA ZEM 167 162 20

Tab.napodst.:Список1(cały);Список2(cały).Skróty:M—mężczyźni;K—kobiety;
B.D.—brakdanych.

 38 E.Mironowicz,Społeczne,religijneiekonomiczneskutki,s.329330.
 39 БеженцывТомскойгубернии:Списоксемействбеженцевиадресаих,Томск

1916,вып.1(dalej:Список1);БеженцывТомскойгубернии:Списоксемейств
беженцевиадресаих,Томск1916,вып.2(dalej:Список2).
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Analiza deklarowanego w tzw. spisie tomskim wieku (zob. tab. 2)
uchodźcówzpowiatubiałostockiego (bezpodziałunawyznanie)wyka
zujeznacznezachwianiepopulacjimężczyznmiędzy20.a39.rokiemży
cia,czyliwwiekupoborowym,nadwyżkęwwieku1019 lat,niewielką
liczbęniemowląt,atakżenadwyżkękobietmiędzy20.a29.rokiemżycia.
Potwierdzeniemznacznychstratdemograficznychokazałosięwyliczenie
średniejwielkościgospodarstwadomowego,wynoszącejdlauciekinierów
zpowiatubiałostockiego4,1osoby.W1910r.domwprawosławnymdeka
naciebiałostockimzamieszkiwało7,6osoby.Oznaczatomożliwyubytek
34osóbwgospodarstwiewciągudwóchlatWielkiejWojny.Wnastęp
stwiekolejnychzdarzeń,tj.rewolucji1917r.,wojnypolskobolszewickiej
z lat 19191921, pojawiających się epidemii powojennych oraz trudnych
warunkówzwiązanychzpowrotamirodzinwrejonBiałegostoku,deficyty
demograficznerodzindo1921r.okazałysiępraktycznieniedonadrobie
nia40.

Wnio ski

Badanie strat za pomocą porównania danych statystycznych parafii
prawosławnych, cywilnej administracji rosyjskiejorazpolskiej i analizy
wiekubieżeńcówosiedlonychwgubernitomskiejw1916r.niejestwpeł
niwiarygodne.Podważajezdekompletowanadokumentacja,awefekcie
niewiarygodnewskaźnikidemograficzne istatystyczneorazporównanie
dodanychtylkozjednejguberni.Analizaumożliwiajednakuchwycenie
procesudemograficznegozachodzącegowbadanejpopulacjiorazpodjęcie
kluczowychdlatematuuchodźstwaludnościcywilnejzzachodnichguber
niRosjipodczasIwojnyświatowejbadańdotyczącychpróbyoszacowania
stratdemograficznychmiędzy1914a1918r.
Wprzyszłościnależyprzeprowadzićbadaniadotycząceokreśleniaprze

działówwiekowych,w których zanotowano największe straty, zdefinio
waniamożliwościpotencjalnejodbudowydemograficznej,porównaniapi
ramidywieku ludnościprawosławnejdekanatubiałostockiegoorazcałej
gubernigrodzieńskiejsprzed1914r.ipo1921r.,analizyepidemiiwystę
pującychpoWielkiejWojniewrejonieBiałegostoku,opracowaniastraty
wpozostałychgrupachwyznaniowych.Docelowowszystkiebadaniapo
winnyprowadzićdoholistycznegoujęciaproblemustratdemograficznych
Białostocczyzny,północnegoPodlasiaiGrodzieńszczyznyzczasówIwoj
nyświatowej.

 40 Wartoprzypomnieć, że średniawielkośćgospodarstwadomowegow1921 r.na
tereniepowiatubiałostockiegowynosiła4,9osoby.
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Aneks 1. Struktura parafialna oraz duchowieństwo prawosławne
dekanatubiałostockiegodiecezjigrodzieńskiejw1910r.

Tab.1.Parafieiduchowniprawosławnegodekanatubiałostockiego

Lp Nazwaparafii/cerkwi Miejscowość Imię inazwiskoduchow-
ne go

1 sobórpw.św.Mikołaja
Cudotwórcy

Białystok ks. Józef Guszkiewicz
(dziekan),ks.MichałPiesz
kowski,ks.TeofilBilewicz,
ks.TeodorTiażełow,
diakon Michał Wizierski,
diakonGordiaszSuszczuk

2 pw.św.AleksandraNewskie
go—tzw.cerkiewinstytuc
ka

Białystok ks.MichałRomanowski

3 NarodzeniaBogurodzicy Gródek ks.AnatolWinogradow
4 ZaśnięciaBogurodzicy Zabłudów ks.BazyliCzułkow

ks.AndrzejKadłubowski
5 św.JerzegoZwycięzcy Potoka ks.PlatonGiereminowicz
6 ŚcięciaGłowy

św.JanaChrzciciela
NowaWola ks.MikołajJerżykowski

7 PrzemienieniaPańskiego Suraż ks.JanSosnowski
8 OpiekiBogurodzicy Choroszcz ks.MichałJankowski
9 PrzemienieniaPańskiego Knyszyn ks.Aleksander

Te o do ro wicz
10 NarodzeniaBogurodzicy Dojlidy ks.Aleksander

Kaliszewicz
11 PodwyższeniaKrzyża

Świętego
Fasty ks.KonstantyPopow

12 św.MikołajaCudotwórcy To pi lec p.o.hieromnich
Auksencjusz(Siemieniuk)

13 św.AleksandraNewskiego KrólowyMost ks.Włodzimierz
Owczarewicz

14 św.św.CyrylaiMetodego Starosielce ks.PiotrTyczynin
15 Podwyższenia

KrzyżaPańskiego
Kożany ks.MikołajWiesiełowski

16 św.MikołajaCudotwórcy NiezbudkaMicha
łowo

ks.WłodzimierzStupnicki

17 św.MikołajaCudotwórcy JuszkowyGród ks.PlatonPigalski
18 św.AleksandraNewskiego Jałówka ks.MikołajMitropolski

Tab.1napodst.:APBDG,sygn.B4(cała).
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Tab.2.Kaplicenatereniedekanatubiałostockiego

Lp Nazwaparafii/cerkwi Miejscowość Wezwaniekaplicy
1 pw.św.Mikołaja

Cudotwórcy
Białystok 1.św.SerafinazSarowa,2.św.

MariiMagdaleny,3.kaplicacmen
tarnapw.WszystkichŚwiętych

2 cerkiewinstytuckapw.św.
AleksandraNewskiego

Białystok —

3 NarodzeniaBogurodzicy Gródek 1.OpiekiBogurodzicy
(cmen tar na)

4 ZaśnięciaBogurodzicy Zabłudów 1.WniebowstąpieniaPańskiego
(cmen tar na)

5 św.JerzegoZwycięzcy Potoka 1.pw.PrzemienieniaPańskiego
(wieśTopolany;filialna),2.pw.

PrzemienieniaPańskiego(uroczy
skoPiatienka;cmentarna)

6 ŚcięciaGłowyśw.Jana
Chrzciciela

NowaWola 1.ZaśnięciaBogurodzicy(cmen
tarna),2.ArchaniołaMichała
(kaplica;dawnacerkiewpara

fialna)
7 PrzemienieniaPańskiego Suraż 1.kaplicawZawykach

(pw.b.d.)
8 OpiekiBogurodzicy Choroszcz —
9 PrzemienieniaPańskiego Knyszyn 1.św.ParaskiewyPiątnicy

(cmen tar na)
10 NarodzeniaBogurodzicy Dojlidy 1.kaplicacmentarna(pw.b.d.)
11 PodwyższeniaKrzyża

Świętego
Fasty 1.ArchaniołaMichała(cmentar

na)
12 św.MikołajaCudotwórcy To pi lec 1.pw.św.JerzegoZwycięzcy

(cmen tar na)
13 św.AleksandraNewskiego KrólowyMost —
14 św.św.CyrylaiMetodego Starosielce —
15 Podwyższenia

KrzyżaPańskiego
Kożany 1.IkonyBogurodzicyzPoczajowa

(tzw.ŚwięteMiejsce)
2.św.JanaChrzciciela

(wieśZłotniki)
16 św.MikołajaCudotwórcy Niezbudka

Michałowo
—

17 św.MikołajaCudotwórcy Juszkowy
Gród

—

18 św.AleksandraNewskiego Jałówka 1.kaplicawewsiBachury
(pw.b.d.)

Tab.2napodst.:APBDG,sygn.B4(cała).
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Aneks 2. Ogól na cha rak te rys ty ka de mog ra ficz na pra wos ław ne go 
de ka na tu bia łos toc kie go die cez ji gro dzień skiej w 1910 i 1923 r. 

Tab. 1. Liczebnośćiprzyrostdemograficzny

L
p

M
ie

j s
 co

 w
oś

ć 
L

i c
ze

b n
oś

ć 
pa

 ra
 fii

Pr
zy

 ro
st

 d
e m

og
 ra

 fic
z n

y
U

w
a g

i

19
10

 r.
19

23
 r.

L
ic

z b
a 

os
ób

w
 %

M
K

R
M

K
R

M
K

R
M

K
R

1
B
ia
ły
st
ok

42
52

42
03

84
55

16
79

32
92

49
71

-2
57

3
-9

11
-3

48
4

-6
0,

51
%

-2
1,

67
%

-4
1,

20
%

2
B
ia
ły
st
ok


(tz
w
.i
ns
ty


tu
ck
a)

8
16

6
17

4
ka
sa
ta

ka
sa
ta

ka
 sa

 ta
-8

-1
66

-1
74

-1
00

,0
0%

-1
00

,0
0%

-1
00

,0
0%

ka
 sa

 ta

3
G
ró
de
k

17
15

17
05

34
20

10
50

10
87

21
37

-6
65

-6
18

-1
28

3
-3

8,
78

%
-3

6,
25

%
-3

7,
51

%

4
D
oj
lid
y

60
5

57
4

11
79

ka
sa
ta

ka
sa
ta

ka
 sa

 ta
-6

05
-5

74
-1

17
9

-1
00

,0
0%

-1
00

,0
0%

-1
00

,0
0%

ka
 sa

 ta

5
Za
bł
ud
ów

20
34

19
64

39
98

13
04

14
12

27
16

-7
30

-5
52

-1
28

2
-3

5,
89

%
-2

8,
11

%
-3

2,
07

%

6
K
ny
sz
yn

95
92

18
7

ka
sa
ta

ka
sa
ta

ka
 sa

 ta
-9

5
-9

2
-1

87
-1

00
,0

0%
-1

00
,0

0%
-1

00
,0

0%
ka

 sa
 ta

7
K
oż
an
y

76
7

72
0

14
87

65
8

68
2

13
40

-1
09

-3
8

-1
47

-1
4,

21
%

-5
,2

8%
-9

,9
5%

8
K
ró
lo
w
y

M
os
t

12
39

11
33

23
72

ka
sa
ta

ka
sa
ta

ka
 sa

 ta
-1

23
9

-1
13

3
-2

37
2

-1
00

,0
0%

-1
00

,0
0%

-1
00

,0
0%

ka
 sa

 ta

9
N
ie
zb
ud
ka


—
M

ic
ha


ło
w
o

11
08

10
20

21
28

80
6

80
3

16
09

-3
02

-2
17

-5
19

-2
7,

26
%

-2
1,

27
%

-2
4,

39
%

10
N
ow

a
W
ol
a

12
38

12
31

24
69

96
6

10
11

19
77

-2
72

-2
20

-4
92

-2
1,

97
%

-1
7,

87
%

-2
0,

42
%

11
Po
to
ka

12
02

12
07

24
09

ka
sa
ta

ka
sa
ta

ka
 sa

 ta
-1

20
2

-1
20

7
-2

40
9

-1
00

,0
0%

-1
00

,0
0%

-1
00

,0
0%

ka
 sa

 ta

12
St
ar
os
ie
lc
e

55
9

54
7

11
06

ka
sa
ta

ka
sa
ta

ka
 sa

 ta
-5

59
-5

47
-1

10
6

-1
00

,0
0%

-1
00

,0
0%

-1
00

,0
0%

ka
 sa

 ta

13
Su
ra
ż

14
9

13
5

28
4

ka
sa
ta

ka
sa
ta

ka
 sa

 ta
-1

49
-1

35
-2

84
-1

00
,0

0%
-1

00
,0

0%
-1

00
,0

0%
ka

 sa
 ta

14
To
pi
le
c

73
0

67
1

14
01

50
4

50
2

10
06

-2
26

-1
69

-3
95

-3
0,

95
%

-2
5,

19
%

-2
8,

19
%

15
Fa
st
y

57
7

53
7

11
14

45
6

45
3

90
9

-1
21

-8
4

-2
05

-2
0,

97
%

-1
5,

64
%

-1
8,

40
%

16
C
ho
ro
sz
cz

35
4

34
3

69
7

34
9

34
7

69
6

-5
4

-1
-1

,4
1%

1,
17

%
-0

,1
5%

17
Ju
sz
ko
w
y

G
ró
d

65
0

63
9

12
89

ka
sa
ta

ka
sa
ta

ka
 sa

 ta
-6

50
-6

39
-1

28
9

-1
00

,0
0%

-1
00

,0
0%

-1
00

,0
0%

ka
 sa

 ta

18
Ja
łó
w
ka

15
40

15
16

30
56

ka
sa
ta

ka
sa
ta

ka
 sa

 ta
-1

54
0

-1
51

6
-3

05
6

-1
00

,0
0%

-1
00

,0
0%

-1
00

,0
0%

ka
 sa

 ta

19
To
po
la
ny

0
0

0
76

2
80

8
15

70
76

2
80

8
15

70
10

0,
00

%
10

0,
00

%
10

0,
00

%

R
A

 Z
E

M
18

82
2

18
40

3
37

22
5

85
34

10
39

7
18

93
1

-1
02

88
-8

00
6

-1
82

94
-5

4,
66

%
-4

3,
50

%
-4

9,
14

%



131

Tab.2.Liczbadomów, ichzasiedlenieorazwspółczynnikmaskulini
zacji

LP M i e j s c o -
wość

1910r. 1923r. UWA GI

R liczba
domów

mieszk./ 
dom

M/K R liczba
domów

mieszk./ 
dom

M/K

1 Białystok 8455 324 nw. nw. 4971 468 nw. 51,0

2 Białystok
(tzw.insty
tucka)

174 2 nw. nw. ka sa ta kasata kasata kasata

3 Gródek 3420 426 8,0 100,6 2137 b.d. b.d. 96,5

4 Dojlidy 1179 151 7,8 105,4 ka sa ta kasata kasata kasata

5 Zabłudów 3998 508 7,9 103,6 2716 418 6,4 92,4

6 Knyszyn 187 67 2,8 103,3 ka sa ta kasata kasata kasata

7 Kożany 1487 191 7,8 106,5 1340 b.d. b.d. 96,5 da ne 
z1925r.

8 Królowy
Most

2372 352 6,7 109,3 ka sa ta kasata kasata kasata

9 Niezbudka
—Micha
łowo

2128 277 7,9 108,6 1609 247 6,5 100,4

10 NowaWola 2469 309 8,0 100,6 1977 b.d. b.d. 95,6

11 Potoka 2409 302 8,0 99,6 ka sa ta kasata kasata kasata

12 Starosielce 1106 152 7,3 102,2 ka sa ta kasata kasata kasata

13 Suraż 284 37 7,7 110,4 ka sa ta kasata kasata kasata

14 To pi lec 1401 182 7,7 108,8 1006 b.d. b.d. 100,4

15 Fasty 1114 245 4,5 107,4 909 b.d. b.d. 100,7

16 Choroszcz 697 b.d. b.d. 103,2 696 84 nw. 100,6

17 Juszkowy
Gród

1289 174 7,4 101,7 ka sa ta kasata kasata kasata

18 Jałówka 3056 385 7,9 101,6 ka sa ta kasata kasata kasata

19 Topolany 0 0 0 0 570 233 6,7 94,3

RAZEM/
ŚREDNIO

37225 3758 7,6 102,3 18931 nw. nw. 97,5

Tabele1i2napodst.:APDBG,sygn.B4(cała),BS5(cała),sygn.G1(cała),sygn.M1
(cała),sygn.Ch3(cała),sygn.K3(cała),sygn.Z2(cała).Skróty:M—liczbamężczyzn;
K—liczbakobiet;R—razem;nw.—daneniewiarygodne;mieszk./dom—średniali
czebnośćdomu;M/K—współczynnikmaskulinizacji.Uwaga:ParafiawTopolanachdo
1923r.byłafiliąparafiiwZabłudowie,aod1923r.stałasięsamodzielnąparafią.
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Summary
EstimateddemographiclossesintheOrthodoxdeaneryofBiałystok

in1914-1923
Estimating losses in civil population, including particular religious groups, during

WorldWarIremainsanimportantresearchprobleminPolishhistoriography.Theauthor
ofthearticleexaminestheissueofdemographiclossesintheOrthodoxcommunitythat
inhabitedtheBiałystokregionduringtheGreatWar,basingonsourcematerialsfromthe
archivesoftheOrthodoxdeaneryoftheHrodnadiocesebefore1914andafter1918.The
researchwascomplicatedduetoahighlevelofdestructionandincompletenessofdocu
mentsdrawnupbytheOrthodoxChurchadministrationintheperiodunderconsideration.

Змест
АцэначныядэмаграфічныястратыБеластоцкагаблагачыння

ў1914-1921гадах
Важным даследчыцкім пытаннем у польскай гістарыяграфіі застаецца вызна

чэннедэмаграфічнагаўронусяродмірнаганасельніцтва—утымлікупаасобных
канфесійныхгруп—учасПершайсусветнайвайны.Аўтарраспрацаваўпытанне
дэмаграфічныхстратправаслаўнаганасельніцтва,пражываючагаўраёнеБеласто
каўперыядВялікайвайны.Крыніцайдлядаследаванняпаслужыліархіўныяматэ
рыялыБеластоцкагаправаслаўнагаблагачынняГродзенскайепархііда1914іпасля
1918года.Прэзентаваныаналізускладняевялікаяступеньзнішчэнняізабракаван
няствораныхцаркоўнайадміністрацыяйдакументаўдаследаванагаперыяду.

Ste fan Dmit ruk—absolwentInstytutuHistoriiUniwersytetuwBiałymstoku(2004),
doktoryzował sięwUniwersytecieMariiCurieSkłodowskiejwLublinie (2012).Autor
48artykułówopublikowanychwperiodykach (m.in.w„BiałoruskichZeszytachHisto
rycznych”,„ResHistorica”,„TekachKomisjiHistorycznejOddziałuLubelskiegoPolskiej
AkademiiNauk”,„StudiachzDziejówRosjiiEuropyŚrodkowoWschodniej”)orazzbio
rachnaukowychwydanychwPolsce,Ukrainie iRosji.Bada kwestiewyznaniowe, na
rodowościowe,społecznośćrosyjskąKrólestwaPolskiegoizachodnichguberniRosjina
przełomieXIXiXXw.orazproblemuchodźstwaludnościcywilnejwgłąbRosjipodczas
Iwojnyświatowej.
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ВіктарКорбут
(Варшава)

«Гэтаёсцьфундаментнашагаадраджэння!»
Вытокібеларускайнацыянальнайміфалогіі
ўтворчасціВацлаваЛастоўскагаіМаксіма
Багдановічаіінфільтрацыяяеэлементаў
удзяржаўнуюідэалогіюБССР
іРэспублікіБеларусь

СтварэнненацыянальнагабачаннямінуўшчынызканцаXVIIIст.
былоабавязковымдляўсіхнародаўЕўропы,якіяўзнікалінановаабо
«адраджаліся».ЯкзаўважыўчэшскідаследчыкМіраслаўГрох,«ob
raznowoczesnegonarodubyłskierowanykuprzyszłości,alemiałzawsze
takżeswójhistorycznyaspekt.Wspomnienieotym,„czymbyliśmy”,„jak
cierpieliśmy”,„czegodokonaliśmy”itd.byłozawszeskładnikiemnarodo
wejagitacjiiznalazłosiębardzoszybkowśródstereotypównarodowych»1.
Праблема ўзнікнення беларускіх нацыянальных (нацыяналістыч

ных) схем мінуўшчыны паступова вывучаецца гісторыкамі, мова
знаўцамі,сацыёлагамі,палітолагамізрозныхкраін,сяродякіхварта
назваць імёныАляксандра Белага,Валера Булгакава,Вадзіма Гігі
на, Грыгорыя Ёфэ, Андрэя Казакевіча, Алега Латышонка, Райнэра
Лінднэра, ІгараМарзалюка,ЮрыяМікульскага,НіныМячкоўскай,
ВячаславаНасевіча, Рышарда Радзіка. Як адзначаемінская даслед
чыцаМарыянаСакалова, «вывучэнненацыяналістычныхпраектаў,
якіявыпрацаваліпачынальнікібеларускайнацыянальнайідэітакса
мамаепрынцыповаеметадалагічнаезначэнне.Менавітаяны,папер
шае,пачаліканструявацьмінулаенаасновесацыяльнагістарычнай
рэчаіснасці,якаяіхакружалаізвязаныхзёйінтарэсаў;а,падругое,
абапіраючысянагэтаепэўнымчынамінтэрпрэтаванаемінулаеяны
прапанаваліпраектыдлябудучыні»2.
Адным з першых аўтараў беларускага «нацыянальнага праекта»

у19001920ягг.быўпубліцыстспачаткувіленскайгазеты«Нашані
ва»,апотыміншыхвыданняўВацлаўЛастоўскі.Уадрозненнеадяго
некаторыхкалегпарэдакцыі«Нашайнівы»,Ластоўскагацікавіліне

 1 M.Hroch,MałenarodyEuropy.Perspektywahistoryczna,Wrocław—Warszawa
—Kraków2003,c.127.

 2 М.Сакалова,Праразуменнепаняццяў«нацыя»і«этнас»усучаснайайчын
найгістарыяграфіі,[у:]Гістарычныальманах,т.VI,Гродна2002,с.179.

арты
кулы
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столькісацыяльныяаспектынацыянальнагаруху,колькінацыяналь
наяідэяяктакая.Можнасказаць,ёнстаўпершым,хтопачаўфарму
лявацьпоглядпраадметнышляхбеларусаў—неякчасткіколішніх
гістарычныхпольскага,літоўскага,рускага (расійскага)народаў (не
блытацьзсучасныміаднайменнымінацыямі),аяксупольнасці,якая,
паводлеягоўяўленняў,існавалааддаўніхчасоўнезалежнаадполь
скай,літоўскайірускай(расійскай).(З1918г.Ластоўскіпачнефарму
лявацьідэюпратое,штобеларусы—гэтакрывічы,кабпадвесціпад
сваеразвагібольштрывалы,наягодумку,гістарычныгрунт3.)
Усувязізтым,штогісторыяБеларусіўвесьчасбылашчыльназвя

заназлёсамсуседніхнародаў,папулярызацыябеларусацэнтрычнага
поглядунагісторыюнемінучасуправаджаласяактыўнайміфатвор
часцю.ПаводлемінскагадаследчыкаВалераБулгакава,«тое,шторэ
гіён„Беларусь”невалодаўхоцьякойзначнайгістарычнайтрадыцыяй
іадсутнічаўнамэнтальнаймапеЭўропыаждадругойпаловыХІХ
ст., траўмаваласьвядомасьцьновасьпечаныхбеларускіхнацыяналі
стаў іштурхала іхнаспробыатрыбуцыігісторыіальболітаратуры
ўсягоВялікагаКнястваЛітоўскагаякбеларускай»4.
Уплыў Вацлава Ластоўскага на канструяванне беларускай ідэн

тычнасціібеларускую«атрыбуцыю»гісторыіілітаратурыВКЛна
столькізначны,штовынікідзейнасцігэтайасобыадчуваюццадагэ
тульіпрацягваюцьузначнайступенівызначацьуяўленніграмадства
Беларусіпрамінуўшчынусваёйкраіны.
Ідэі,якіянараджалісяўЛастоўскага,ёнзанатоўваўурэдакцыіга

зеты«Нашаніва»,азатым«Гомана»,уякіхпрацаваў,абопрыхатнім
стале(часамдоміпрацабыліўаднымпамяшканні).Затымгатовыя
артыкулынабіралісяівыдавалісяўдрукарніМарцінаКухтыіраспаў
сюджвалісяпразпадпіскуабопразвіленскіяііншыякнігарні5.
Устудзенімаі1910г.ВацлаўЛастоўсківыступіўнастаронкахга

зеты«Нашаніва»зцыклампапулярныхнарысаўКароткаягісторыя
Беларусі,якіяўтымжагодзевыйшліўВільніасобнайкнігай.Гэта
былопершаевыданнегісторыіБеларусінабеларускаймове6.
ПаводленямецкагадаследчыкаРайнэраЛінднэра,«дакладнавядо

ма,штоЛастоўсківедаўнайважнейшуюлітаратурупагісторыі„за
ходняйРусі”іўсваёйпрацыабапіраўсянаапублікаваныязборыда

 3 «Krywičanin.Biełaruskipalityčnaliteraturnymiesiačnik»,1918,kastryčnik,№1.
 4 В.Булгакаў,Гісторыябеларускаганацыяналізму,Vilnius2006,с.294.
 5 Віленскія адрасы рэдакцый газет «Наша ніва», «Гоман», друкарні Марці

наКухты,кнігараньгл.:В.Корбут,АдМінскадаВільні.ГісторыяБеларусі
ўжурналісцкіхнататках,Мінск2016,с.417435.

 6 Власт,КароткаягісторыяБеларусі.З40рысункамі,Вільня1910.
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кументаў»7.Аднакёсцьяшчэбольшдакладнаесведчанне—самога
Ластоўскага.УжоўпершымвыпускуКароткайгісторыіБеларусіён
упадзагалоўкуўдакладняў:«paKirkoru»8(спасылканаКіркораяшчэ
былаўчацвёртымвыпуску,алезпятагазнікла9).Паводлемагілёўска
гадаследчыкаІгараМарзалюка,«АдамГанорыКіркор,вызначаючы
сябелітвінамнакраёвымузроўні,разамзгэтымпачуваўсябе,якіпе
раважнаябольшасцьлюдзейягокола,людзейаднагозімсацыяльна
гапаходжання,палякампанацыянальнасці»10.Каліўзяцьразаммер
каванніР.ЛінднэраіІ.Марзалюка,томожнапрыйсцідавываду,што
схемабеларускайгісторыіЛастоўскага—гэтасумесьзаходнерускага
іпольскалітоўскагапоглядаў.Штогэтаўпэўнайступенісапраўды
так,пакажуцьнаступныяпрыклады.
Сяродгістарычныхсюжэтаў,якіяраспрацоўваўЛастоўскі,разгле

дзімдва:фарміраваннепоглядунаФранцыска(Францішка)Скарыну
якбеларускагапершадрукараіінтэрпрэтацыякунтушовых(слуцкіх)
паясоў, часткі адзенняшляхтыРэчыПаспалітай, як элементабела
рускайнацыянальнайкультурыімастацтва.Трэцяятэма,якаяпра
ходзіць скрозь дзве названыя,— гэта супрацоўніцтва Ластоўскага
зМаксімамБагдановічам,беларускімпаэтам,якіўспрыняў іразвіў
некаторыяідэісвайгокалегііідэйнаганатхняльніка.
ДзвеночыправёўугасцяхуЛастоўскагаМаксімБагдановічучэр

вені1911г.,упершынюнаведаўшыВільню,рэдакцыю«Нашайнівы».
ГэтабылопершаездвухспатканняўБагдановічазЛастоўскім.Су
вязьпаміж імітрымаласяпершзаўсёпразліставанне:неранейяк
зкрасавіка1910ідалета1914г.,іўгэтыперыядЛастоўскірупіўсяпра
публікацыютвораўБагдановічанастаронках«Нашайнівы»11.
ПравізітБагдановічаўВільнювядоматолькізаднойкрыніцы—

зуспамінаўВацлаваЛастоўскага:

«М. Багдановiч пісаў у рэдакцыю „Нашай нiвы”, што ён хацеў бы
ўгэтымгодзевыкарыстацьсваеканікулынапершуюпаездкунабаць
каўшчыну і прабыць які месяц дзеколечы на вёсцы, каб азнаёміцца

 7 Р.Лінднэр,Гісторыкііўлада.Нацыятворчыпрацэсігістарычнаяпалітыка
ўБеларусіХІХ—ХХстст.,СанктПецярбург2003,с.79.

 8 Włast,KarotkajahistoryjaBiełarusi(paKirkoru),«NašaNiwa»,1910,Nr1,с.5.
 9 Параўн.:чацвёртывыпуск:Włast,KarotkajahistoryjaBiełarusi (paKirkoru),

«NašaNiwa»,1910,Nr4,с.60;пятывыпуск:Włast,KarotkajahistoryjaBiełaru
si,«NašaNiwa»,1910,Nr5,с.75;апошні,дзевятнаццаты,выпуск:Włast,Ka
rotkajahistoryjaBiełarusi(paKirkoru),«NašaNiwa»1910,Nr22,с.341343.

 10 І.Марзалюк,Міфы«адраджэнскай»гістарыяграфііБеларусі,Магілёў2009,
с.79.

 11 В.Ластоўскі,Выбраныятворы,укл.Я.Янушкевіч,Мінск1997,с.193,197.
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змовайібытамтагонарода,наслужэннеякомухацеўпасвяціцьсвае
сілы.Панарадзе,якаяадбыласяпаміжбратаміЛуцкевічамііА.Уласа
вым,М.БагдановічуадпісаўА.Луцкевіч,запрашаючыналетадасвайго
дзядзькі,дробнагашляхціца,якімеўсвойфальваракнедземіжВілей
кайіМенскам.

УчэрвенімесяцыпрыехаўМ.БагдановічуВільню.[...]
ПраездамувёскуМ.БагдановічпрабыўдвоесодняўуВільні.Абедз

веночыначаваўурэдакцыі„Нашайнівы”,якаятадымесціласянаЗа
вальнайвуліцы,№7,утымсамымпамяшчэнні,дзецяпер„Беларуская
кнігарня”.Абедзвеночыяправёўразамзім,ікожныразгутаркінашы
зацягалісяадзмярканнядасвітання.

Багдановічдзяліўсясваімідумкамііззахопленнемпераймаўадмяне
маеведамасцізбеларускай(крыўскай)этнаграфііігісторыі,якіяяпе
раказваўяму,якумеў,дэманструючыбыўшыяпрырэдакцыікалекцыі
ІванаЛуцкевiча.АсаблiваглыбокаеўражанненаБагдановiчазрабiлiру
капiсыстарасвецкiхславянскiхкнiгiдакументаў,атакжаслуцкiяпая
сы,якiяпанекалькiразоўпераглядаў.

—Гэтаёсцьфундаментнашагаадраджэння!Гэтаiзатысячугадоў
будзесведчыцьабнас!—казаўМ.Багдановiчабпомнiкахнашайста
расвецкайкультуры.[...]

НавёсцыМ.Багдановiчнемарнаваўчасу.Ённапiсаўтамцыклвер
шаў„СтараяБеларусь”,уякiхадбiлiсяягонастроiзпабыццяўрэдакцыi
„Нашанiва”i,цешусябе,—часцюмаезiмначныябяседы,акромтаго
—нiзкувершаў„Места”i,урэшце,—„Увёсцы”i„Веранiка”»12.

Вяртаючысязвёскі,МаксімБагдановічзноўаказаўся—праездам
—уВільні.ІзноўсустрэўсязЛастоўскім.
УпершыпрыезддаЛастоўскагаБагдановіч убачыўкунтушовыя

паясы.Іадзінзвершаўцыкла«СтараяБеларусь»—«Слуцкіяткачы
хі»—быўпрысвечаныгэтамуаксесуару:

Адродныхніў,адроднайхаты
Упанскідвордзелякрасы
Яны,бяздольные,узяты
Ткацьзалатыепаясы.
Іцягамдоўгіечасіны,
Дзявочыезабыўшысны,
Сваешырокіятканіны
Наладпэрсідзкіткуцьяны.
Азасьцянойсьмяеццаполе,
Зіяенебаззавакна—
Ідумкiмкнуццамiмаволi

 12 Тамжа,с.194,196.
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Туды,дзерасьцвiлавесна,
Дзеблiшчэзбожжэўяснайдалi,
Сiнеюцьмiлавасiлькi,
Халоднымсрэбрамз’яюцьхвалi
Мiжгорлiючэйсярэкi.
Цямнеекрайзубчатыбора...
Ітчэ,забыўшыся,рука
Заміжпэрсідзкагоузора
Цьвятокрадзімывасілька13.

ПаводлеЛастоўскага,Багдановічлічыў,што«аснованашагаадра
джэння—гэтасялянства»14.Ведыпражыццёнавёсцыпаэтмеўда
кладна (найперш ад бацькіАдама (Адольфа), які паходзіў з сялян),
тамунямадзіва,штоёнуяўляў«аўтара»слуцкагапоясаякжанчыну,
сялянку.
Пасляз’яўленняБагдановічавагаверша«Слуцкіяткачыхі»кунту

шовыпоясстаўаднымзсімвалічныхпрадметаўбеларускаймінуў
шчыны.НеўапошнюючаргудзякуючыБагдановічуіснуеўяўленне,
штопояс—выключнытворбеларускагамастацтва.
На самой справе вядома,што кунтушовы пояс выкарыстоўваўся

ўкасцюмешляхтыўсёйРэчыПаспалітайдляпадпяразваннякунту
ша15.
Першыяперсіярні,дзеткаліпаясынаўзортых,шторанейімпарта

валізАсманскайімперыііПерсіі,былізаснаваныў1750ягг.гетма
намВКЛЮзафамПатоцкімназахадзесучаснайУкраіны—уБродах,
Бучачы іСтаніслававе (цяпер ІванаФранкоўск).Прынамсі ў 1743 г.
Міхал Казімеж Радзівіл „Рыбанька” адкрыў першую персіярню
ўНясвіжы(дзейнічалапрыкладнадаканца1760хгг.),кудыбыўза
прошанысаСтаніслававамайстарЯнМаджарскі,«перс»,анасамой
справеармянін.ІснаваннеперсіярніўСлуцкудакументальнапацвер
джана з 1767 г.УСлуцку пасля Рыбанькавай смерці падтрымліваў
развіццёмануфактурыягосын—КаральРадзівіл„ПанеКаханку”.
У1770ягг.кунтушовыяпаясыпачаліткацьнаватуЛіёне(Францыя)
длязаказчыкаўзРэчыПаспалітай16.

 13 М.Богдановіч,Вянок.Кніжкавыбраныхвершоў,Вільня1913,с.45.
 14 В.Ластоўскі,Выбраныятворы,с.194.
 15 M.Taszycka,Polskiepasykontuszowe,Kraków1985;M.KałamajskaSaeed,Pol

skiepasykontuszowe,Warszawa1987;G.M.Martinaitienė,KontušojuostosLie
tuvoje,Vilnius2006.

 16 G.M.Martinaitienė,V.Lukšėnienė,Kontušinės juostos išKurtuvėnųbažnyčios
kriptų: restauravimas, tyrimai, identifikacija, [у:] Lietuvos dailės muziejaus
metraštis,t.VI,Vilnius2005,c.9496.
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Выраблялі кунтушовыяпаясы і ў іншыхперсіярнях, заснаваных
урозныхмясцовасцяхРэчыПаспалітай.
ЗканцаXVIIIст.кунтушовыпоясвыкарыстоўваўсябольшяксім

валічныпрадмет,якідэманстраваўпольскіянацыянальныя(устана
вымразуменнінацыі)пачуцціягоўладальніка(напрыклад,уГаліцыі
навату1860ягг.,аўвогулеўПольшчы—дапачаткуХХст.).
ВацлаўЛастоўскінаўрадціведаўуседэталігісторыіпаясоў,боня

мазвестак,цізаймаўсяёніхдаследаваннем.МаксімБагдановічнапі
саўверш,відавочна,непаслявывучэнняспецыяльнайлітаратурыпа
гісторыішляхецкагаадзення,аменавітаўбачыўшыслуцкіпоясуру
кахЛастоўскагаўВільнііўразіўшысяягохараством.
Вершнарадзіўлегендупрабеларускі«слуцкіпояс»—яквыключ

ныўсваімродзетворбеларускаганароднагамастацтва.
З1920хгадоўкультслуцкагапоясапашыраеццаўБССР.У1927г.

уМенску,аў1940г.уМасквеправодзяццавыстаўкізпаказамаксесу
ара.Цікавасцьдаслуцкагапоясазтагочасунезнікае.
Кульмінацыяйасэнсаванняслуцкагапоясаякбеларускаганацыя

нальнагасімваластановіццапрыняццеСаветамМіністраўРэспублікі
Беларусь22лістапада2012г.Дзяржаўнайпраграмыадраджэннятэх
налогійітрадыцыйвырабуслуцкіхпаясоўіразвіццявытворчасціна
цыянальнайсувенірнайпрадукцыі«Слуцкіяпаясы»на20122015гг.
Утэксцепраграмыпаміжіншымсказана:

«Увынікугістарычнага,этнічнага,культурнага,саслоўнагаразвіцця
беларускіх зямельускладзеВялікагаКнястваЛітоўскагасфармірава
лася такая ўнікальная гістарычнакультурная з’ява, як слуцкія паясы,
якія адрозніваюццахарактэрнымі вобразнапластычнымірысамі,што
дазваляегаварыцьабгэтайз’явеякабвыключнымфеноменеайчыннага
дэкаратыўнапрыкладногамастацтва,якіарганічнаўпісаўсяўкультур
ныкантэкстЕўропыдругойпаловыXVIIІ—пачаткуXIXстагоддзя.[...]

Слуцкіяпаясымаюцьважнаеэтнамаркіруючаезначэннедлявызна
чэння прысутнасці беларускага дэкаратыўнапрыкладнога мастацтва
ўсучаснайеўрапейскайісусветнайкультурнайпрасторы»17.

Дзяржаўнаяпраграмапрадугледжвала аднаўленне тэхналогіі вы
рабупаясоўуСлуцку,штоібылоажыццёўлена.Разамзтымпрад
прымальнікіасвоілітэхналогіювырабукунтушовыхпаясоўуПоль
шчы.

 17 Дзяржаўная праграма адраджэння тэхналогій і традыцый вырабу слуц
кіх паясоў і развіцця вытворчасці нацыянальнай сувенірнай прадукцыі
«Слуцкія паясы» на 20122015 гг., http://www.government.by/upload/docs/fi
le9c5a166164dd3a40.PDF[23.07.2017].
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УДзяржаўнайпраграмеаднакпраігнараваныфакт,штокунтушо
вы(слуцкі)поясбыўаднымзэлементаўадзенняарыстакратыіРэчы
Паспалітай,асампоясмаевытокіўкультурыПерсідскайіАсманскай
імперый.
Даканструяваннябеларускагаміфапраслуцкіпояспрычыніліся

інавукоўцы.Напрыклад,утрохбеларускіхэнцыклапедыях,выдадзе
ныху1987,2001і2006гг.,словаўсловапаўтараеццаадзінітойжа
артыкулДзіныТрызны«Слуцкіяпаясы»,уякімсцвярджаецца:

«СпачаткуС[луцкія]п[аясы],як іНясвіжскіяпаясы,капіраваліўзо
ры,штопрывозілізБ[лізкага]Усходу,потымсталіўключацьуарнамент
нац[ыянальныя]матывы,кветкімясцовайфлоры—васількі,незабудкі
іінш.»18.

Згадайма,якБагдановічпісаўусваімвершы,што«заміжпэрсідз
кагоузора»слуцкаяткачыхаткала«цьвятокрадзімывасілька».Па
этычнывобраз,трэбамеркаваць,зрабіўпэўныўплыўнафармулёўкі
навукоўцаў.
УXVIIIст.уБеларусііснавалаўмясцовайразнавіднасцікультура

польскайшляхецкайнацыі(пол.naród).Часткаюгэтайкультурыбыў
вырабінашэннекунтушовыхпаясоў,аднакубеларускіхэнцыклапе
дычныхдаведнікахгаворыццапраіснаваннеўтойчасбеларускайна
цыянальнайкультуры:«Беларускіямайстрыпераняліітворчаперап
рацавалі ўсх[одняе] рамяство, надаўшыямумясцовыхарактар».Не
згадваеццаўэнцыклапедыяхпраагульнуюдляўсёйРэчыПаспалітай
традыцыюнашэннякунтушовыхпаясоў,хацяідадаецца:«Шаўковыя
паясытыпуслуцкіхвыраблялісятаксамаўГродне,Нясвіжы,Ружа
нах,Кракаве,Ліпкаве іКабылкахпадВаршавай,атаксамаўФран
цыі».Беларускічытачтакімчынамуводзіццаўзмансцвярджэннем,
штослуцкіпоясбыўнібысамадастатковайусаберэччу,анеўсяго
толькідадаткамдакасцюмаарыстакрата,дакунтуша.
Няма падстаў не меркаваць, што атрыбуцыя слуцкага пояса як

прадмета выключнабеларускайкультурнай традыцыі бярэпачатак
утворчасціМаксімаБагдановіча,натхнёнагаВацлавамЛастоўскім.
Аўваходпаняцця«слуцкіпояс»укантэкстбеларускайнацыянальнай
ідэалогіітрэбадатаваць1914г.,каліфактычнаўбачыўсветуВільні
зборнік вершаўБагдановіча «Вянок».У 2002 г., з прыняццемдзяр

 18 Дз.С.Трызна,Слуцкіяпаясы,[у:]Энцыклапедыялітаратурыімастацтва
Беларусі.У5т.,т.5,Мінск1987,с.7576;Дз.Трызна,Слуцкіяпаясы,[у:]Эн
цыклапедыягісторыіБеларусі.У6т.,т.6,кн.1,Мінск2001,с.354355;Дз.
Трызна,Слуцкіяпаясы,[у:]ВялікаекнястваЛітоўскае.Энцыклапедыяў2т.,
т.2,Мінск2006,с.596.
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жаўнайпраграмы,слуцкіпоясканчатковастаўаднымсаскладнікаў
дзяржаўнайідэалогііРэспублікіБеларусь.
Адназключавыхасоббеларускага«нацыянальнагастэрэатыпа»,

калікарыстаццатэрміналогіяйМ.Гроха,—ураджэнецПолацка,вы
давецкнігуПразеіВільніФранцыскСкарына.
Дагэтульу беларускім скарыназнаўствепануемеркаванне, выка

занаеГеоргіемГаленчанкам,штотолькікнігаВацлаваЛастоўскага
Гісторыябеларускай(крыўскай)кнігі(Каўнас1926)«засведчылаза
раджэннеўласнабел[арускага]спектраўС[карыназнаўстве]»19.Што
гэта не так, сведчаць ранейшыя публікацыі Ластоўскага і іншых
аўтараў на старонках віленскага беларускамоўнага друку прынам
сі з 1909 г. ЗатоепрацаГісторыябеларускай (крыўскай) кнігі была
апошняюўскарыніянеЛастоўскагасяродвялікайколькасціягопуб
лікацыйнагэтуютэму.З1926г.пачынаеццаразамз тымгісторыя
строганавуковагавывучэннядзейнасціСкарыныўБеларусі,пачы
наючыадвыхадукалектыўнагазборнікаЧатырохсотлецьцебелару
скагадруку.15251925(Менск1926)зартыкуламіУладзіміраПічэты,
МікалаяШчакаціхіна,МітрафанаДоўнарЗапольскагадыінш.
ВобразФранцыскаСкарыны,якіфармаваўсянастаронкахбелару

скамоўнагадрукупачынаючыпрынамсіз1909г.,небыўцалкамтоес
нысапраўднайбіяграфііСкарыны.Менавітатамугэтывобразбудзе
правільналічыцьсканструяваным.
Скарына,дарэчы,неадразустаўфігуравацьнастаронкахбелару

скамоўнайпрэсыякпачынальнікбеларускагакнігадрукавання.Спа
чаткуроляпіянераўгэтайсправепрыпісваласякракаўскамудрукару
ШвайпольтуФіёлю.УпершынюімяСкарыныз’яўляеццанастарон
кахбеларускамоўнайпрэсыў1909г.уартыкулеананімаKalidruka
wałasiapieršajabiełaruskajaBiblija?:

«PieršajaBiełaruskajaBiblija pieretłumačena była z łacinskajmowy na
BiełaruskujuFranciškamSkarynajzPołocka.[...]

Kali Francišak Skaryna skončyŭ nawuki uWilni, Babič swaim koštam
pasłaŭ jahowučyccawyšejšychnawukuKrakoŭskujuAkademiju. [...]Wi
daćtahočasnajaKrakoŭskajabiełaruskajadrukarniabyłazamaładladruka
wańniaBiblii,dziela tahoSkarynapajechaŭdrukawaćjajeažnouČeskuju
Prahu»20.

 19 Г.Галенчанка,Скарыназнаўства,[у:]ЭнцыклапедыягісторыіБеларусі.У6
т.,т.6,Мінск2001,с.316.

 20 Kali drukawałasia pieršaja biełaruskaja Biblija?, «Nasza Niwa», 1909, Nr 39,
с.563.
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ТутСкарынаяшчэпаказаныякпрадаўжальніксправыФіёлябез
згадкіімяапошняга.
НайбольшыўкладупапулярызацыюСкарыныіягосправыўнёсса

старонакгазет«Нашаніва»і«Гоман»ВацлаўЛастоўскі.
УКароткайгісторыіБеларусіВацлаўЛастоўскіпісаў,што«ŭKra

kowieraniejbyłaatkrytabiełaruskajadrukarnia,čympolskaja»:«U1483
hadunadrukowanauKrakowiepieršajabiełaruskajakniha„TriodCwiet
naja”aŭ1491taksamauKrakowie,FiolrodamzNiemieččyny,drukawaŭ
ŭžodruhujuknihu„Oktoich”»21.(Насамойсправепачатакдрукукніг
уПольшчыўзыходзіцьда1473г.,анапольскаймове—да1513го
да22. Р.ЛінднэрпрыпісваеЛастоўскаму«пачуццё сатысфакцыі» ад
сцвярджэнняпранібыкультурнуюперавагубеларусаўнадпалякамі
закоштнібыранейшагавыдання«беларускіх»кнігзапольскія23.)
У1914г.уартыкуле,прысвечаным350годдзюпачаткукнігадрука

ванняў«Маскоўшчыне»,Ластоўскіпадкрэсліваў:

«ДрукарствоуБеларусьзашлоуканцыXVсталецьця.Фіольу1491
1493гадудрукаваўкнігідляБеларусі іУкрайныуКракаве,апраз23
гадыполацкіжыхарФранцішакСкарынадрукаваўужо„дзелялепшаго
выразуменьня”БібліюпабеларускууПразе»24.

Улютым1916г.угазеце«Homan»Ластоўскіапублікаваўартыкул
зкрасамоўнаюназваю14911916,уякімяшчэразсцвердзіў:

«Leta1491dakonczenybylipierszyjedrukibiełaruskijeSzwajpoltamFio
lamumieściKrakowi.

Hetabylinaahułpierszyjeknižki,drukawanyjeusławianskajmowi.Dru
kawalisiajanyzbiełaruskimiasobiennasciamiumowie,—kosztaminakła
dambiełaruskichpanoŭikniažat—dlabiełaruskahonarodu,iimipaczyna
jeccabiełaruskajadrukawanajaliteratura»25.

Такімчынам,ВацлаўЛастоўскіўсваіхпублікацыях19101916гг.
менавітанемцузКракаваШвайпольтуФіёлюнадаваўролюбелару
скага першадрукара, а месцам друкавання першых беларускіх кніг
лічыласянеПрага,аКракаў.УКароткайгісторыіБеларусіЛастоў
скагазнаходзімпрацяггэтайдумкі:

 21 Włast,KarotkajahistoryjaBiełarusi,«NašaNiwa»,1910,Nr8,c.126.
 22 Z.Klemensiewicz,Historiajęzykapolskiego,cz.II:Dobaśredniopolska(odpo

czątkówXVIw.doósmegodziesięcioleciaXVIIIw.),Warszawa1965,c.4950.
 23 Р.Лінднэр,Гісторыкііўлада,с.87.
 24 Власт, 350 летняя гадаушчына друку у Маскоушчыне, «Наша Ніва», 1914,

Nr1112,с.1.
 25 W.Ł.,14911916,«Homan»,1916,Nr1,с.2.
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«Pieršaja biełaruskaja Biblija pieretłumačena była z łacinskajmowy na
biełaruskujuFranciškamSkarynajzPołacka.Widaćtahočasnajakrakoŭskaja
biełaruskajadrukarniabyłazamaładladrukawańniaBiblii,dzielatahoSka
rynapajechaŭdrukawaćjajeažnoŭČeskujuPrahu,hdziepačaŭdrukŭ1517
hadu,apracawaŭtamda1520hoda.TymčasamuWilnistaraniemBabiča,
burmistrahor.Wilni,załoženabyławialikajadrukarnia.TadySkarynawiar
nuŭsiaŭWilniuitutŭžodakončyŭdrukbibliiu1525hadu»26.

Знакавы артыкул пра Скарыну, аўтар якога невядомы, з’явіўся
ў1913г.узборнікуКоляднаяпісанка.Адметнасцьгэтагавыданняяк
такога—афармленневокладкіарнаментамзтытульнагааркушаБив
лиируской,выдадзенайСкарынамуПразе.Зкнігі1913г.чытачмог
даведацца,што«годвыданьняБіблііСкорыны,гэтаэпохаукультур
нымжыцьціберарусоў[!—В.К.],ідзелягэтагоу1917гадубелару
скіелітэратурныеінавуковыекругіманяццасьвяткаваць400лецьце
беларускайлітэратуры»27.Такімчынам,Скарынупрыпісваласяроля
заснавальнікаўсёйбеларускайлітаратуры.ШтогэтабылоідэяйЛа
стоўскага,пацвярджаўваўспамінахпісьменнікМаксімГарэцкі,які
ў1917г.пісаў,штоў1914г.«рыхтаваласябеларускаеграмадзянства
святкаваць 400лецце беларускага друку»: «Дзеяч беларускі, аўтар
„ГісторыіБеларусі”Власт,шчэтадыпачаўзакладацьбеларускаета
варыстваіменіСкарыны,[...]іўжозапрасіўшматтаварышаў»28.
ПраектЛастоўскаганеўзабавебыўпадтрыманыіншымібеларускі

мідзеячамі.Устудзені1917г.АнтонЛуцкевічпісаўугазеце«Гоман»,
штотаварыствазбіралісязаснавацьуВільніў1917г.:«Hodhetydla
biełaruskajkultury—jubilejny,boŭimminaje400hadoŭadczasunadru
kawańniapierszajbiełaruskajknižki—bibliiFranciszakaSkoryny.
Izimiemaposzniahobiełarusymanilisiazwiazaćswojprajekt,nazywa

juczypierszujubiełaruskujunawukowujuŭstanowu„NawukowymTawa
rystwamim.FranciszkaSkoryny”».Луцкевічканстатаваў,што«siłda
nawukowajrabotyŭnasnieszmat»,аленавуковуюарганізацыютрэба
стварыць,бопапершае,«ŭWilni jośćbahatyjeprywatnyjezboryma
terjałoŭdzielahistoryiietnohrafiiBiełarusi»,ападругое,«hetabudzie
najlepszajeuwiekawieczeńniepamiaciFranciszkaSkoryny»29.
БеларускаенавуковаетаварыстваўВільнібылостворанаўстудзе

ні1918г.Якпаведамлялагазета«Гоман»,«25студняадбыўсяўсалі

 26 Włast,KarotkajahistoryjaBiełarusi,«NašaNiwa»,1910,Nr8,c.126127.
 27 Доктар Францішак Скарына (Перэкладчык Бібліі на беларускую мову),

[у:]Коляднаяпісанка.1913год,Вільня1913,с.4.
 28 М.Гарэцкі,Творы,Мінск1990,с.205.
 29 A.N.,Czarodnajazadacza,«Homan»,1917,Nr3,c.2.
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БеларускагаКлюбуустаноўчысходБеларускагаНавуковагаТавары
ства».Упублікацыіпадкрэслівалася,што«адкрыцьцеТва звязано
с400лецьцембеларускагадруку:яквядома,ў1517гадудрФран
цішкСкарынасПолацкапрыступіўдадрукуперэкладзенайімжэна
беларускуюмовуБібліі. З гэтай прычынына устаноўчым сходзі п.
І.ЛуцкевічпрычытаўрэфэратабФранцішкуСкарыне,аўдалейшых
прамовахбылоадзначэнозначэньнепрацыпершагабеларускага[!—
В.К.]друкара»30.АднакімяСкарынытаварыствунебылонададзена.
ЛастоўскагапрызначылісакратаромБНТ,ЯнЛуцкевічатрымаўпаса
дукусташа(загадчыкамузея),штостаўгалоўнымплёнамдзейнасці
БНТііснаваўуВільніда1944года31.
У19191920гг.уКаўнасепадкіраўніцтвамЛастоўскагадзейнічала

«Выдавецтва імяФ. Скарыны» («НавуковаВыдавецкае Таварыства
імя Ф. Скарыны», «Рэдакцыя выданьняў „Таварыства імя Ф. Ска
рыны”»).ЯнофінансаваласяМіністэрствам беларускіх спраў урада
Літвы32.Устудзені1920г.паведамляласяпратое,штотаварыствам
«друкуецца»«КалендарімяФ.Скарынына1920год»33.
Сяродтых«таварышаў»,хтожадаўдалучыццадатаварыстваімя

Скарыны,каліідэяягостварэннятольківыспявала,быўМаксімБаг
дановіч.УлісцедаЛастоўскагаўкастрычніку1913г.Багдановічза
пэўніваў: «Калі таварыства імені Скарыны закладзецца, я ахвотне
запішусяўчлены.УзяўсябінапісацьжыццёапісаннеСкарыны,калі
бтаварыствадаручыламнегэта»34.
Улістападзе1913г.БагдановічпаведамляўЛастоўскаму,штопі

шатэкстпраСкарыну(«каліпакончусаСкарыной»),акмаю1914г.
гэтапрацабыла,мабыць,скончана:«Янапісаўапрычягоўласнайбі
яграфіі асобныраздзел, дзепадаўхарактарыстыкупапярэднягабе
ларускага культурнагажыцця і пісьменнасці».Тэкст той, аднак, не
ацалеў35.
Мабыць,небезуплывуЛастоўскагавобразСкарыныз’явіўсяўад

ным з вершаў Багдановіча — «Безнадзейнасць», напісаным паміж

 30 Беларускаенавуковаетаварыство,«Гоман»,1918,Nr9(205),c.2.
 31 А.Юркевіч,Беларускае навуковаетаварыства ўВільні: хроніка дзейнасці

ў19181944гг.,«Arche»,2014,78(128129),с.195196.
 32 «ЧасопісьМіністэрстваБеларускіхСпраў»,1919,верасень,№1;«Часопісь.

Беларускіграмадзкапалітычны,літэратурныінавучнагістарычныштоме
сячнікзілюстрацыямі»,1920,студзень,№1(5).

 33 «Часопісь.Беларускіграмадзкапалітычны,літэратурныінавучнагістарыч
ныштомесячнікзілюстрацыямі»,1920,студзень,№1(5).

 34 М.Багдановіч,Поўнызбортвораў.У3т.,т.3:Публіцыстыка,лісты,летапіс
жыццяітворчасці,Мінск1995,с.255.

 35 Тамжа,с.256258,338.
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1909і1912гг.(апублікаваныўзборніку«Вянок»)36.Ёсцьувершыта
кіярадкі:

Скарына,доктарлекарскіхнавук,
Удоўгайопратцынавежысочыцьзоры.
Яныспрыяюць!Час!Зрухавыхрук
Скарыныпьеадварпанземскіпісархворы37.

ПраСкарынуБагдановічзгадваеўартыкулеБелорусскоевозрож
дение,напісаныму1914г.(апублікаваныў1915i1916гг.).Скарына,
паводлеБагдановіча, гэта «одиниз лучшихпредставителей нарож
давшейсятогда[уXVIст.—В.К.]белорусскойинтеллигенции»38.
У1916г.ВацлаўЛастоўскіпачаўадыходзіцьадразуменняСкары

ныякпрадаўжальнікасправыФіёля:

«U1517haduDoktarFr.Skaryna„dziela lepszahowyrozumieńnia ludu
pospolitamu”drukujeuPraziczeskajBibliju,pierekładzienujunamowuna
szahonarodu.U1525h.SkarynapieranosićswajudrukarniuuWilniu,iad
hetahoczasupaczalisiachutkamnożyccaBiełaruskijedrukarniidruki»39.

Улютым1917г.настаронках«Гомана»Ластоўскіапублікаваўад
бітакгравюрызпражскайБібліізпартрэтамСкарыны.Публіцыстда
даўдапартрэтаподпіс:«Да400лецьцябеларускаго[!—В.K.]друку.
ФранцішкСкарына,пераклаўБібліюнабеларускуюмовуінадрука
ваўяеў1517гаду».Побачбыўзмешчаныартыкул,уякімЛастоўскі
тлумачыў,штоСкарыну і яго сучаснікаў трэба лічыць беларусамі:
«УXIVсталецьцізасобныхплемёнбеларускіхутварыўсяужоадзін
суцэльныБеларускінарод»40.Яквядома,самсябебеларусамСкары
на,выдавецБивлиируской,неназываў,штопазней«прызнае»ісам
Ластоўскі.(Увогулепершычалавек,якізанатаваныўпісьмовыхкры
ніцахяк«беларус»,—гэтаСаламонРысінскіў1586годзе41.)
Устудзені1917г.Ластоўскінапамінаўчытачам«Гомана»,што«sio

letni1917hod—hetahodwialikahonacyonalnahobiełaruskaho jubile

 36 М.Багдановіч,Поўнызбортвораў.У3т.,т.1:Вершы,паэмыпераклады,
наследаванні,чарнавыянакіды,Мінск1992,с.586.

 37 М.Богдановіч,Вянок.Кніжкавыбраныхвершоў,с.46.
 38 М.Багдановіч,Поўнызбортвораў.У3т.,т.2:Мастацкаяпроза,пераклады,

літаратурныяартыкулы,рэцэнзііінататкі,чарнавыянакіды,Мінск1993,
с.261.

 39 W.Ł.,14911916,«Homan»,1916,Nr1,с.2.
 40 Ва,Кароткі нарыс развіцьця асьветы наБеларусі да першай чвэрці XVII

сталецьця,«Гоман»,1917,Nr14(106),с.3.
 41 А.Латышонак,Нацыянальнасьць—Беларус,[Б.м.]2012,с.151.
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ju:400letniajahadaŭščynanadrukawańniabiełaruskajBiblii».Ластоўскі
падкрэсліваў,штоСкарынарабіў«wialikujunacyonalnujurabotu»42.
«KryteriumposiadaniaprzekładuBibliijakokryteriumnobilitacjijęzy

kówiodróżniania językówoddialektów»адзначаепольскідаследчык
РоманШуль43.УчасыЛастоўскагабеларускаямоваяшчэлічылася
толькі гаворкай (наречием)рускай.Эмансіпацыяякадпалякаў, так
іадвялікарусаў(расіян)былааднойззадачбеларускаганацыяналь
нагаруху.Скарынаіягодзейнасцьспрыялігэтамуаддзяленню.
ПаводленазіранняўР.Лінднэра,Ластоўскіітакіяжэнтузіясты,на

прыклад,наУкраіне«стварылінацыянальныякампіляцыігісторыі,
змест якіх вынікаў хутчэй з надзённых патрэбаў, чым грунтаваўся
надаследаванняхгістарычныхфактаў»44.АлеўяўленніЛастоўскага
праСкарынузчасамнабылінавуковападобнасць,аўтаружонестоль
кіствараўздрукаравобразнацыянальнагадзеяча,колькіспрабаваў
зразумецьрозныяакалічнасціягодзейнасці.Упублікацыі1924г.Ла
стоўскіразважаў,звяртаючысязноўдаспадчыныФіёля:

«Дзелятаго,штоўроднымяго[Скарыны—В.К.]Полацкунябыло
спрыяльныхварункаў,аўКракаве,дзеёнатрымаўвышэйшуюасьвету,
друкаваньнеславянскіхкніг,разпачатаеФіоляму1491гаду,былоспы
ненадзякуючыцемнацеіфанатызмутамтэйшагадухавенства,тоСка
рына, сабраўшыпатрэбныястарыярукапісы,паехаўуПрагу („старое
местоПражское”).ПрагаманіладасябеСкарынутаму,штотам,утыя
часы,былапоўнаярэлігійнаясвабода,іёнспадзяваўся,штотамягоня
сустрэнедоляФіоля»45.

АднакЛастоўскітакінепаставіўпытання:ціўвогулеведаўСка
рынапраФіёля?
Утымжа1924г.ЛастоўскіўжонепрыпісваўСкарынубеларускай

ідэнтычнасці:

«Скарынаназываесябеусваіхкнігах„русіном”,„рускім”,„нароже
ныйврускомъязыку” (упрадмоведакнігДаніэля), сваюдзейнасьць
пасьвячае„своейбратииРуси”,сваюБібліюназывае:„Бивліярускавы
ложенадокторомъФранцискомСкориноюбогукочтиилюдемпоспо
литымкдобромунаучению”.Гэтапаказуе,штоСкарынапрыналежаў

 42 W.Łski,U400letniujuhadauščynu,«Homan»,1917,Nr7(99),c.2.
 43 R.Szul,Język.Naród.Państwo.Językjakozjawiskopolityczne,Warszawa2009,

с.26.
 44 Р.Лінднэр,Гісторыкііўлада,с.80.
 45 В.Ластоўскі,ДоктарФранцішСкарына(15251925),«Крывіч»,1924,краса

віксьнежань,№2(8),с.7.
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даўсходняга,праваслаўнагаабрадку,якіўнасназываўсяаднайдаўней
шыхчасаў„русскойверой”»46.

Трэбаадзначыць,штотакоеразуменнеСкарыныіягодзейнасціЛа
стоўскім, у адрозненні ад яго ранейшых інтэрпрэтацый, тлумачыцца
прыхільнасцюдаследчыкасваёйуласнайтэорыіпратое,штобеларусы
—гэтакрывічы47,а«рускія»—адзінзгістарычныхканфесіёнімаўпрод
каўбеларусаў.Аднак,паводлеЛастоўскага,этнонімбеларусаў—крыві
чы.Восьчамупубліцыстнеадмаўляеццаад«рускай»тоеснасціСкары
ны,толькідляягоянамаевыключнарэлігійнызмест.Зрэшты,Ластоўскі
бадайправільнаразумеўдаўняезначэннеслова«рускі».Такжаягоін
тэрпрэтаваўтаксама,напрыклад,польскігісторыкГэнрыкПашкевіч48.
Прасувязьтэрмінаў«Русь»,«рускі»,«русін»зпрыналежнасцюда«пра
васлаўнагасвету»,Кіеўскаймітраполіі,SlaviaOrthodoxaпішаІ.Марза
люк49. Сучасныямовазнаўцы вылучаюць чатыры значэнні слова «ру
ский»у«старабеларускай»мове:«усходнеславянскі»,«старабеларускі»,
«праваслаўны»,«кірыліцкі»50.Праўда,тойжаІ.Марзалюк,атаксамабе
ластоцкігісторыкАлегЛатышонаклічацьСкарынурусінампаэтнічнай
самаідэнтыфікацыі,апаканфесійнайпрыналежнасцікаталіком51.
СкарыніянаЛастоўскагапачыналасяўВільнінепазнейза1910г.,

аскончыласяўКаўнасеў1926г.УМінскунепазнейяку1917г.пачалі
асэнсоўвацьзначэннедзейнасціСкарынынезалежнаадЛастоўскага.
ПрычынугэтаганазываўутойчаспісьменнікМаксімГарэцкі:«Вла
станямецкаяхвалязахапілаўВільні,іцяпернемаведама,ціробіц
цатамаштоякоедзеляўспамінунашагавялікагадоктара[Скарыны
—В.К.],цінарыхтавалісятамякмаебыцьдагэтаганацыянальнага
свята, як было тоена думцыўВласта?»52.М.Гарэцкі акурат тады
выступіўсасваімуласнымартыкуламнастаронкахмінскайбелару
скамоўнайгазеты«ВольнаяБеларусь»,уякімнагадаўчытачам,што
«у1517годзіФранцішакСкарынаузяунасябесправувялікаевагі,—
перэклауівыдауБібліюнаБеларускаймові»53.

 46 Тамжа,с.3.
 47 В.Корбут,«Мы—ратаісвятла,крывічы»:трывякікрыўскайідэі,«Druvis.

AlmanachCentruetnakasmalogiji„Kryŭja”»,2005,№1,c.5361.
 48 H.Paszkiewicz,Powstanienaroduruskiego,Kraków1998.
 49 І.Марзалюк,Людзі даўняйБеларусі: этнаканфесійныя і сацыякультурныя

стэрэатыпы(ХХVIIстст.),Магілёў2003,с.33.
 50 Гістарычныслоўнікбеларускаймовы,вып.30:Ралецъ—рушать,скл.І.У.

Будзькоіінш.,падрэд.А.М.Булыкі,Мінск2010,c.484485.
 51 І. Марзалюк,Людзі даўняй Беларусі, с. 6971; А. Латышонак,Нацыяналь

насьць—Беларус,с.149.
 52 М.Гарэцкі,Творы,с.205.
 53 «ВольнаяБеларусь»,«ВольнаяБеларусь»,1917,nr1,с.1.
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Такімчынам,Скарынаіягодзейнасцьз1917г.сталіасэнсоўвацца
ўсімібеларускамоўнымі інтэлігентамі—іўВільні, іўМінску, іна
эміграцыіякважныскладнікнацыянальнайідэалогіі.Прагэтасвед
чыцьколькасцьразнастайныхпублікацый,якіясталіз’яўляццазтаго
часуўбеларускамоўнымдруку.Аўтары гэтыхтвораўдалейразвілі
ідэіпрабеларускінацыянальныхарактардзейнасціСкарыны54. Ім
пульсгэтымпублікацыямдаламенавітапубліцыстыкаЛастоўскага.
МіфалагізацыяпостаціСкарыныз1917г.ішлапаралельнаінезалежна

адЛастоўскага.Унекаторыхпублікацыях,якнапрыкладуфіласофскім
нарысеІгнатаАбдзіраловіча(Канчэўскага),Скарынапаказваўсяцалкам
міфічнымперсанажам,наватнечалавекам,адухам:«Надзімныміхва
ляміДзьвіныябыўвізантыйцам—Юрым,аўКракаве,кудымянепа
цягнулазаэўрапэйскаюведай,—лацінікамФранцішкам.Адапраўды,
янябыўніЮрым,ніФранцішкам,абыўвольным,незалежнымдухам,
якога вышукаеце, духам агульначалавечым толькі ў беларускай ску
ры»55.Угэтыхрадкахаўтар,трэбамеркаваць,звяртаўсядаідэінезалеж
насціБеларусі,вобразамякойдляягобыўСкарына.
УБССР у 19251926 гг. постацьСкарыны была ўзнята да агуль

надзяржаўнага маштабу. На афіцыйным узроўні ладзілі святочныя
мерапрыемствыда«400годзьдзябеларускагадруку»,удрукудэман
страваўсяпрацягтрадыцыйСкарыны,напрыклад,уафармленнізвы
карыстаннемшрыфтустылізаванагападлітарывыданняўСкарыны
часопісаў56, кніг57, са змяшчэннем партрэта Скарыны на вокладцы
розныхвыданняў58.Вельміцікавыпрыклад афармленнякнігі, вок
ладкаякойаздобленаматываміслуцкагапоясаілітарамі,стылізава
ныміпадскарынаўскія,—зборніквершаўсябралітаратурнагааб’яд
нання«Маладняк»УладзіміраДубоўкі59.
АсаблівайпраявайуспрыняццяСкарынысавецкайідэалогіяйбыў

ДзяржаўныгербБССРузору1927г.,якімеўафіцыйнаеапісанне:

«Чырвоная істужка,якойперавітыабедзьвеполовывянка,маенад
пісынаёйначатырохмовах(беларускай,яўрэйскай,расейскайіполь

 54 Ad. Stankiewič,Doktar Francišak Skaryna— pieršy drukar biełaruski (1525
1925),Wilnia1925.

 55 І. Абдзіраловіч, Адвечным шляхам. Дасьледзіны беларускага сьветагляду,
Мінск1993,с.9(перадрукз:І.Абдзіраловіч,Адвечнымшляхам.Досьледзіны
беларускагасьветагляду,Вільня1921).

 56 Параўн.:Каталёг1йУсебеларускаймастацкайвыстаўкі,Менск1925;«Ась
вета»,1925,№5.

 57 Чатырохсотлецьцебеларускагадруку.15251925,Менск1926.
 58 «Маладняк.Часопісьсялянскаймоладзі.ОрганЦКЛКСМБ»,1925,№14.
 59 У.Дубоўка,Credo,Менск1926.
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скай)„пралетарыіўсіхкраін,злучайцеся”іініцыялы„БССР”.Характар
шрыфтубеларускаймовычастковаўстылюСкарыны»60.

Пасляперыяду змагання з«беларускімбуржуазнымнацыяналіз
мам»у1930я гг., каліпостацьСкарыны інтэрпрэтаваласяадмоўна
абозамоўчвалася,уБССРудругойпаловеХХст.адрадзіласяшана
ваннегэтайгістарычнайасобы.
Р. Лінднэр трапна заўважае, што каля 1967 г., калі адзначалася

«450годдзе беларускага кнігадрукавання», для азначэння перыяду
канцаXV—пачаткуXVIст.з’явіўсятэрмін«эпохаФранцыскаСка
рыны»61.
Упрапагандысцкайбрашурымінскага гісторыкаЛаўрэнціяАбе

цадарскагаУ святле неабвержныхфактаў (Мінск 1969) змешчана
пафасная ацэнкаСкарыны,па сутнасцінацыяналістычная [паводле
задумыаўтара,антаганістычнаязмэтаюсупрацьпаставіцьсродкамі
гістарычныхфактаўі(або)міфаўдвасветы—савецкі(усходнесла
вянскі)ізаходні(заходнееўрапейскі)],хацясамакнігабылапрыладаю
ўзмаганнізнацыяналістычныміскрыўленнямігісторыіБеларусі:

«Агульнапрызнана,што скарынінскія выданні пераўзыйшлімногія
лепшыя для таго часу заходнееўрапейскія выданні — венецыянскія,
нюрнбергскія, цюбінгенскія і інш.Яны служылімногім заходнееўра
пейскімдрукарамузорамдляпераймання.

ДзейнасцьСкарыныглыбоканародная,патрыятычная,самабытная.
Хібажможнагэтыягалоўныяасаблівасціяетлумачыцьтольківызна
чальнымуплывамзаходнееўрапейскайцывілізацыі?»62.

ЗмеркаваннемАбецадарскагацікавапараўнацьвыказануюў1993г.
думкудаследчыкастарабеларускайлітаратурыВячаславаЧамярыцка
га,якісцвярджаўупапулярнайкнізепагісторыіБеларусі,выдадзенай
дзяржаўнайбеларускамоўнайгазетай«Звязда»,штокнігіСкарыны

«далёкаперасягаюцьнетолькіранейшыяцаркоўнаславянскіявыдан
ні,аленаватітагачасныявенецыянскія.[...]

ФранцішакСкарынасваімпрыкладампаказаў,яктрэбалюбіцьсвой
народішанавацьматчынумову.Дзякуючыгэтакімволатамдухубела
рускаякультураўзняласядаеўрапейскіхвышыняў»63.

 60 ДзяржаўныгэрбБССР,зацьверджаныVIIIУсебеларускімЗьездамСаветаў,
«СавецкаяБеларусь»,1927,11красавіка.

 61 Р.Лінднэр,Гісторыкііўлада,с.386.
 62 Л.Абецадарскі,Усвятленеабвержныхфактаў,Мінск1969,с.87.
 63 [В.Чамярыцкі],Хтозаснаваўбеларускаекнігадрукаванне?[у:]100пытанняў

іадказаўзгісторыіБеларусі,Мінск1993,с.24.
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Праблема«народа»і«еўрапейскасці»дагэтульзастаюццаважнымі
длябеларускаганацыянальнага(нацыяналістычнага)дыскурсу,але,
якбачымзпрацыАбецадарскага,быліўсвоеасаблівайформеакту
альныяідляквазідзяржаўнайбеларускайсавецкайідэалогіі.
Скарына быў і ёсць прыладай канструявання нацыянальнай (на

цыяналістычнай)і(квазі)дзяржаўнайідэалогійуБеларусі.Звычайна
вобраз друкара ў розных беларускіх ідэалагічных схемах супадае.
Хацяўвогуле, як адзначаелюблінскі сацыёлагРышардРадзік,пры
вельмі высокай ступені міфалагізацыі гісторыі ў Беларусі розніца
поглядаўнагісторыюўласнаганародапаміжпрадстаўнікамізаход
нерускасавецкапостсавецкага і нацыянальнага кірункаў вялікая
([zróżnicowanie]«takduże, żewEuropiepozasowieckiej chybanigdzie
niespotykane»64).
Публікацыі 19091926 гг. у беларускамоўным друку перш за ўсё

ВацлаваЛастоўскага,атаксамаіншыхаўтараў,сталіадпраўнымпун
ктамфарміраваннястэрэатыпаФранцыскаСкарыны,якідагэтульіс
нуеўБеларусі,дзе,паводлесацыялагічныхдаследаванняў20082009
гг.,гэтыдзеячз’яўляеццаабсалютнымлідарамяк«прыкладгістарыч
найпостаці»65.Сімвалічна,штоСкарынавудзейнасцьускосназгадаў
прэзідэнт Рэспублікі БеларусьАляксандрЛукашэнка, выступаючы
1ліпеня2017г.наўрачыстымсходзезнагодыДняНезалежнасціРэс
публікіБеларусь:«Гораздораньшемногихнашихсоседей—500лет
назад—мы овладели печатным словом»66. Гэтая заява прагучала,
мабыць,невыпадкова,боў2017г.надзяржаўнымузроўніўБелару
сіадзначалі«500годдзебеларускагакнігадрукавання»,рэалізуючы
тыя ідэі, якія агучыўкнеажыццёўленымурачыстасцям400годдзя
ў1917г.ВацлаўЛастоўскі.
АднымзэлементаўстварэннябеларускагабачанняпостаціФран

цыскаСкарыныбылонаданнеяму«характэрнага» імя,уразуменні
аўтараўпачаткуХХст.—«беларускага».Яквядома,укнігах,якія
СкарынавыдаваўуПразеіВільні,ёнсябеназываўубольшасцівы
падкаўФранъциско(м)Скориною67.Упублікацыяхубеларускамоў
нымдрукупачаткуХХст.сустракаюццатакіяформыімядрукара:
назоўнысклон:FrancišakSkaryna,ФранцішакСкарына(1909,1913), 

 64 R.Radzik,BiałorusinimiędzyWschodemaZachodem,Lublin2012,с.169,171.
 65 A.Kazakievič,Współczesnabiałoruska tożsamość historyczna, [у:]Tożsamości

zbioroweBiałorusinów,red.R.Radzik,Lublin2012,с.261.
 66 Торжественноесобрание,посвященноеДнюНезависимостиБеларуси,http://

president.gov.by/ru/news_ru/view/torzhestvennoesobranieposluchajudnjane
zavisimostibelarusi16580/[1.07.2017].

 67 Хрэстаматыяпагісторыібеларускаймовы,ч.1,рэд.Р.І.Аванесаў,скл.У.В.
Анічэнкаіінш.,Мінск1961,с.105,108.
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ФранцішкСкарына,FranciškSkaryna (1913,1917),родныскл.:Fran
ciszkaSkoryny (1917), творны скл.:FranciškamSkarynaj (1909, 1910),
месныскл.:абФранцішкуСкарыне68.УсучаснаймедыяпрасторыБе
ларусіможнасустрэцьрозныяформыімядрукара:ФранцыскіФран
цішак(у1920г.ЛастоўскіўжыўформуФранцішкЮры69;да1980хгг.
існаваў яшчэ варыянт Георгій, што быў няўдалай спробай надаць
Скарынувобраз«праваслаўнага»дзеячаўапазіцыідаяго«каталіц
кага» («пратэстанцкага») сапраўднага імя), а таксама розныя вары
янты скланення ягопрозвішчаў творнымсклоне:Скарынай іСка
рынам70.Магчыма,пашыранасцьформыФранцішактаксамаможна
нейкімчынамбыцьзвязаназуспрыняццемяеяк«большбеларускай»
заФранцыск.(Параўн.ФранцішакБагушэвіч,што,аднак,зпол.Fran
ciszekBohuszewicz.УтрэцяйчвэрціХХст.мінскімдаследчыкамМі
калаемБірыламзарэгістраванаформаФранцішуАшмянскімраёне
іФранцішакуВоранаўскім,атаксамарозныявытворныяформыад
асноўгэтагажімяФраніПран71.)Цяжкамеркаваць,ціпаўплывала
наўжываннеформыФранцішак знаёмстваЛастоўскага і іншыхаў
тараўягочасу з арыгінальнымідакументамі, датычныміСкарыны.
ПаводлеГ.Галенчанкі,«усваіхвыданняхС[карына]большза100ра
зоўвыкарыстоўваеімя„Франциск”,зрэдку—„Францишек”.Уактах
ВКЛналацінскаймовеягоназываюць„Franciscus”,набел.мове—
„Франъцышак”,„Франъцышко”,„Пранціш”»72.
ФранцыскСкарына,такімчынам,убеларускаймоўнайіменталь

найпрасторы,немаеадзінагаімя.Гэтаможнапатлумачыцьрознымі

 68 Ва,Кароткі нарыс развіцьця асьветы наБеларусі да першай чвэрці XVII
сталецьця,«Гоман»,1917,№14(106),с.2;ДоктарФранцішакСкарына(Пе
рэкладчыкБібліінабеларускуюмову),[у:]Коляднаяпісанка.1913год,с.4;Ka
lidrukawałasiapieršajabiełaruskajaBiblija?,«NaszaNiwa»,1909,Nr39,с.563;
W.Łski,U400letniujuhadauščynu,«Homan»,1917,Nr7(99),c.2;Włast,Ka
rotkajahistoryjaBiełarusi,«NašaNiwa»,1910,Nr8,c.126127;A.N.,Czarod
naja zadacza, «Homan», 1917,Nr 3, c. 2;Беларускаенавуковаетаварыство,
«Гоман»,1918,Nr9(205),c.2.

 69 Рэдакцыя выданьняў «Таварыства імяФ.Скарыны»,Адкрыты лістда бе
ларускіхнацыянальныхдзеячоў,«Часопісь.Беларускіграмадзкапалітычны,
літэратурныінавучнагістарычныштомесячнікзілюстрацыямі»,1920,сту
дзень,№1(5).

 70 Апошняеразыходжаннезвязаназрознайінтэрпрэтацыяйпрозвішчаўнаа
(я),штоіснуеўбеларускайлітаратурнаймове,параўн.:Граматыкабелару
скаймовы,т.1:Марфалогія,Мінск1962,c.7677,80.

 71 М.В.Бірыла,Беларускаяантрапанімія,3.Структураўласныхмужчынскіх
імён,Мінск1982,с.123124.

 72 Г.Галенчанка,СкарынаФранцыск,[у:]ЭнцыклапедыягісторыіБеларусі.У6
т.,т.6,кн.1,Мінск2001,с.310.
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падыходамірозныхаўтараўдаканструяванняяговобраза.Алепера
важаеканструкцыя,створанаяВацлавамЛастоўскім.
ЯкзаўважыўР.Лінднэр,«згістарычнагатрохкутнікаўзаемадачы

ненняў Літвы, Польшчы і Беларусі Ластоўскі выцягнуў беларускія
сегментыісклаўіхузагадзязадумануюбіяграфіюсвайгонарода»73.
Многіяміфы,створаныяВацлавамЛастоўскім(прычастковымудзе
леМаксімаБагдановіча),жывуцьісёння.Іхносьбіты(гісторыкі,пісь
меннікі,дзяржаўныядзеячы)здолелі«беларусізаваць»двагістарыч
ныяэлементынекаліадзінайкультурнайпрасторыВялікагаКняства
Літоўскага і КаралеўстваПольскага—постацьФранцыскаСкары
ны(«рускі»элемент)імастацкітвор«слуцкіяпаясы»(«польскі»эле
мент).Натуральна,гэтабылонецяжка,боСкарынанарадзіўсяўПо
лацку,апаясыткаліўСлуцку—натэрыторыісучаснайБеларусі.Ге
аграфічныфактарспрыяўадаптацыіміфаўуграмадскайсвядомасці.
Нязручныядлярозныхідэалагічныхсістэмфактыінтэрпрэтаваліся
ўпатрэбнымкантэксце(выданнеперакладуБіблііСкарынамразгля
даласяякасветніцкая,анерэлігійнаядзейнасць,аслуцкіяпаясы—
неякчасткаўборупольскагашляхецкаганарода,аяктворбеларуска
га«народнага»мастацтва).
Такзакладваўсяідэалагічны«фундаментнашагаадраджэння».Як

адзначаўР.Шуль,«mityiwymyśloneobyczaje,żebyznaleźćsięwpa
mięcizbiorowej,musząspotkaćsięzpopytem»74.Відавочна,попытна
міфыбыў,ёсцьібудзеўБеларусі,дзепрацэсстварэннянацыіідзяр
жавы расцягнуўся на ХХ ст. і перакінуўся ў ХХІ ст. ды дагэтуль
не скончаны. У гістарычнай навуцы паранейшаму прысутнічаюць
пашыраныя ўмасавай свядомасціміфы.Як заўважаеМ.Сакалова,
«паколькімногія,павідунавуковыя,працысучасныхдаследчыкаў
засноўваюццанавыпрацаваныхнацыянальныміактывістамірубяжа
1920 ст. канцэпцыях, то яны (гэтыяпрацы) захоўваюцьнекаторыя
рысысацыяльнайканструкцыііпашэрагупараметраўвельміблізкія
даміфалогіі»75.
Грунтоўнае вывучэнне спадчыны Вацлава Ластоўскага і іншых

канструктараўнацыянальнайміфалогіідазволіцьвысветліцькрыні
цысучасныхміфаўбеларускайнацыянальнайідзяржаўнайідэалогій,
пазбегнуць тыражаваннянекаторых з іх. Гэта задача бачыццанад
звычайактуальнайдлягістарыяграфіі.

 73 Р.Лінднэр,Гісторыкііўлада,с.79.
 74 R.Szul,Język.Naród.Państwo,с.33.
 75 М.Сакалова,Праразуменнепаняццяў«нацыя»і«этнас»усучаснайайчын

найгістарыяграфіі,[у:]Гістарычныальманах,т.VI,с.179180.
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Summary
«Thisisthefoundationofourrebirth!»TheoriginsofBelarusiannationalmyt

hologyintheworksofVaclaŭLastoŭskiandMaksimBahdanovičanditbecoming
apartoftheofficialstateideologiesintheBSSRandtheRepublicofBelarus

VaclaŭLastoŭski,acolumnistforNašaNivaandHoman—Belarusianlanguageperio
dicalsissuedinVilna(Vilnius)intheearly20thcentury—wastheauthorofpopularhis
toricalessays.InhiswritingsonBelarusians,Poles,RussiansandLithuanians’common
past,hefocusedonthosepeopleandphenomenathatemphasizedBelarusians’uniqueness.
AccordingtoLastoŭski,FrancyskSkaryna,borninPolack,thepublisheroftheRussian
Bible,wasthefirstprinterofbooksinBelarusian;whereas,owingtopoetMaksimBahda
noviè,oneofLastoŭski’sfriends,thekontuszsashwornbyPolishnobility,madeinSluck,
cametoberegardedasanexampleofBelarusianfolkart.BoththeseelementsofLithua
nianandPolishculturewerepopularizedinthewritingsofLastoúskiandBahdanovièas
«Belarusian».Thiskindofapproachtotheculturalheritageofmanynationsbecameapart
oftheBelarusiannationalideaandofthestateideologyintheBSSRandsubsequentlyin
theRepublicofBelarus.

Streszczenie
„Tojestpodstawanaszegoodrodzenia!”Początkibiałoruskiejmitologiinarodowej
wtwórczościWacławaŁastowskiegoiMaksimaBahdanowiczaorazwprowadzenie

jejelementówdopaństwowejideologiiBSRRiRepublikiBiałorusi
WacławŁastowski,publicysta„NaszejNiwy”i„Homanu”—wileńskichpismbiało

ruskojęzycznychzpoczątkuXXw.,byłautorempopularnychesejówhistorycznych.Ze
wspólnejzsąsiadami—Polakami,Rusinami(wtymRosjanami)iLitwinami—przesz
łościwybierałteosobyizjawiska,którepodkreślałybyodrębnośćBiałorusinów.Zdaniem
Łastowskiego,urodzonywPołockuwydawcaBibliiRuskiejFranciszekSkoryna(XVIw.)
byłpierwszymdrukarzemksiążekwjęzykubiałoruskim,wytkanezaśwSłuckupasykon
tuszowe,noszoneprzezszlachtępolską,dziękikoledzeŁastowskiegopoecieMaksimowi
Bahdanowiczowizaczętouważaćzawyróbbiałoruskiej sztuki ludowej.Poprzezdzieła
ŁastowskiegoorazBahdanowiczaobazjawiskakulturyWielkiegoKsięstwaLitewskiego
iKoronyPolskiejzostałyspopularyzowanejako„białoruskie”.Takieujęciedziedzictwa
wielunarodówstałosięelementembiałoruskiejideinarodowejorazideologiipaństwowej
wBiałoruskiejSocjalistycznejRepubliceRadzieckiej,anastępniewRepubliceBiałorusi.

ViktarKorbut—mgrmuzeologii,doktorantwKatedrzeStudiówInterkulturowych
EuropyŚrodkowoWschodniejUniwersytetuWarszawskiego.Zainteresowaniabadawcze:
białoruskaideanarodowanałamachwileńskiejprasybiałoruskojęzycznejwlatach1906
1918,ruchynarodowewEuropieŚrodkowoWschodniej,dziedzictwokulturoweMińska,
Wilna,Warszawy.
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 1	 З.	Щер	ба	ков,	ИсторикНинаСтужинская:Беларусьбыланепригоднымдля
революции краем,	 http://na	vi	ny.by/ar	tic	le/20171107/1510060095-is	to	rik-ni	na-
stuz	hin	ska	ya-be	la	rus-by	la-nep	ri	god	nym-dlya-re	vo	ly	u	cii-kra	em	[6.12.2017].

 2	 А.	 Цi	ха	мi	раў,	 Беларусь у сiстэме мiжнародных адносiн перыяду паслява
еннагаўладкаванняЕўропы iпольскасавецкайвайны (19181921гг.),	Мінск	
2003,	400	с.;	В.	Ле	бе	дзе	ва,	Пуцявiнамiзмаганняiпакутаў:ПалутаБадунова,	
Мінск	2004,	71	с.	[9]	арк.	iл.;	парт.;	У.	Ля	хоў	скі,	Грамадскакультурнаячын
насцьбеларускайдыяспарыўЧэхаславакііў19211939гг.,	[в:]	Общественно
культурнаяжизньбелорусскойироссийскойэмиграциивЧехословакив1921
1939 годах.Каталог выставкивНациональноммузееисторииикультуры
Беларусис27маяпо3июля2002г.,	Минск	2002,	87	с.;	см.	так	же:	У.	Ля	хоў	скі,	
Ад гоманаўцаў да гайсакоў. Чыннасць беларускіх маладзёвых арганізацый
у2йпаловеХІХ—1йпаловеХХст(да1939г.):манаграфія,	Бе	ла	сток	—	
Віль	ня	2012,	483	с.;	Д.	Мі	ха	люк,	БеларускаяНароднаяРэспублiка19181920
гг: ля вытокаў беларускай дзяржаўнасцi,	 на	вук.	 рэд.	С.	 Ру	до	вiч;	 пе	рек	лад	
з	поль	скай	мо	вы	А.	Пi	лец	кi,	Сма	ленск	2015,	496	с.

ОльгаЗубко
(Вин	ни	ца)

«Марыварэвалюцыi»илиИсторическаяпамять
белорусскойпражскойэмиграции(1918-1939)

В	ок	тяб	ре	2017	го	да	ис	пол	ни	лось	сто	лет	од	но	му	из	са	мых	фа	таль	ных	
со	бы	тий	ХХ	ве	ка	—	Ре	во	лю	ции	1917	го	да,	сот	ря	сав	шей	го	су	дар	ства,	
об	ра	зо	ван	ные	на	тер	ри	то	рии	быв	шей	Рос	сий	ской	им	пе	рии	в	1918-1920	
го	дах.	Че	рез	ее	гор	ни	ло	прош	ли	прак	ти	че	ски	все	стра	ны	сов	ре	мен	но	го	
пост	со	вет	ско	го	прост	ран	ства,	кто	в	боль	шей,	а	кто	в	мень	шей	сте	пе	ни.	
Что	имен	но	кон	к	рет	но	про	ис	хо	ди	ло	на	бе	ло	рус	ских	 зем	лях	в	ок	тяб-
ре	1917	до	сих	пор	до	под	лин	но	не	из	вест	но.	Мне	ния	мно	гих	исто	ри-
ков	су	ще	ствен	но	раз	ли	ча	ют	ся	меж	ду	со	бой.	Нап	ри	мер,	исто	рик	Ни	на	
Сту	жин	ская	от	ме	ча	ет,	что	в	ран	них	из	да	ни	ях	сво	их	вос	по	ми	на	ний	са-
ми	ре	во	лю	ци	о	не	ры	 (в	част	но	сти	Кно	рин,	Мяс	ни	ков)	прак	ти	че	ски	не	
на	зы	ва	ли	про	и	зо	шед	шее	«ре	во	лю	ци	ей»,	а	ча	ще	упот	реб	ля	ли	тер	мин	
«во	ен	ный	пе	ре	во	рот»1.	У	 дру	гих	 ис	с	ле	до	ва	те	лей	 (А.	Ти	хо	ми	ро	ва,	В.	
Ле	бе	де	вой,	В.	Ля	хов	ско	го,	Д.	Ми	ха	люк)	иное	мне	ние:	раз	гон	Пер	во	го	
Все	бе	ло	рус	ско	го	съез	да	в	Мин	ске	и	ок	ку	па	ция	тер	ри	то	рии	сов	ре	мен-
ной	Бе	ла	ру	си	гер	ман	ски	ми	вой	ска	ми	в	фев	ра	ле	1918	го	да,	соб	ствен	но,	
соз	да	ли	пред	по	сыл	ки	для	про	воз	г	ла	ше	ния	Бе	ло	рус	ской	На	род	ной	Рес-
пуб	ли	ки,	то	есть,	бе	ло	рус	ской	на	ци	о	наль	но-ос	во	бо	ди	тель	ной	бор	ь	бы2.	
Та	ким	об	ра	зом,	име	ем	в	на	ли	чии	уже	три	тер	ми	на:	«ре	во	лю	ция»,	«во-
ен	ный	пе	ре	во	рот»,	«на	ци	о	наль	но-ос	во	бо	ди	тель	ная	бор	ь	ба».	Тер	ми	ны	
эти	—	си	но	ни	мич	ны	по	сво	ей	су	ти,	но	рей	тинг	по	пу	ляр	но	сти	и	«упот-
реб	ля	е	мо	сти»	все	же	у	тер	ми	на	«ре	во	лю	ция».
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На	до	от	ме	тить,	что	сло	во	«ре	во	лю	ция»	ор	га	ни	че	ски	вош	ло	во	мно-
же	ство	ев	ро	пей	ских	язы	ков.	Вош	ло	оно	и	в	бе	ло	рус	ский	язык,	но	как	
тер	мин	не	столь	ко	на	уч	ный,	сколь	ко	обы	ден	ный,	име	ю	щий	по	зи	тив-
ный	ок	рас	по	не	сколь	ким	при	чи	нам.	По	зи	тив	ность	тер	ми	на	выз	ва	на,	
во-пер	вых,	со	вет	ским	прош	лым,	ког	да	с	по	мощ	ью	ком	му	ни	сти	че	ской	
иде	о	ло	гии	фор	ми	ро	ва	лось	 по	зи	тив	ное	 от	но	ше	ние	 к	 ре	во	лю	ции,	 как,	
соб	ствен	но,	 про	цес	су.	В	 этом	ра	кур	се	под	ре	во	лю	ци	ей	под	ра	зу	ме	ва-
лось	очи	ще	ние	и	об	нов	ле	ние	об	ще	ства.	Ре	во	лю	ция,	как	бы	обес	пе	чи-
ва	ла	прог	ресс	и	счаст	ли	вую	«но	вую	жизнь»,	тог	да	как	на	не	га	тив	ные	
ее	яв	ле	ния	вни	ма	ние,	по	нят	но,	не	об	ра	ща	лось.	Во-вто	рых,	по	зи	тив	ный	
ок	рас	 сло	во	 «ре	во	лю	ция»	 име	ло	 и	 в	 на	ци	о	на	ли	сти	че	ском	 ди	скур	се.	
Ведь	 дли	тель	ное	 вре	мя	 Бе	ла	русь,	 фак	ти	че	ски,	 пре	бы	ва	ла	 в	 ста	ту	се	
чьей-то	ко	ло	нии.	Тог	да	как	из	бав	ле	ние	от	ко	ло	ни	аль	но	го	гне	та	счи	та-
ет	ся	как	раз	ре	зуль	та	том	ре	во	лю	ци	он	ных	из	ме	не	ний.	От	сю	да,	идея	на-
ци	о	наль	ной	или	на	ци	о	наль	но-ос	во	бо	ди	тель	ной	ре	во	лю	ции.
На	до	от	ме	тить,	что	тер	мин	«ре	во	лю	ция»,	как	в	Бе	ла	ру	си,	так	и	во	

мно	же	стве	дру	гих	стран,	ин	тер	п	ре	ти	ру	ет	ся	очень	ши	ро	ко.	Из	вест	ны	
раз	лич	ные	его	трак	тов	ки.	Но	да	же	сре	ди	сов	ре	мен	ных	прог	рес	сив-
ных,	ев	ро	пей	ских	и,	соб	ствен	но,	бе	ло	рус	ских	по	ли	то	ло	гов	нет-да-нет	
и	про	скаль	зы	ва	ет	склон	ность	ин	тер	п	ре	ти	ро	вать	ре	во	лю	цию,	фак	ти-
че	ски,	в	«ду	хе	Мар	к	са»,	то	есть	до	ка	зать,	что	та	или	иная	на	сто	я	щая	
ре	во	лю	ция	преж	де	все	го	при	во	дит	к	со	ци	аль	но-эко	но	ми	че	ским	из	ме-
не	ни	ям.	По	э	то	му,	оста	но	вим	ся	еще	на	не	ко	то	рых	мо	мен	тах	в	раз	вер-
ну	том	пре	дис	ло	вии.
Ес	ли	об	ра	тит	ь	ся	к	по	ня	тию	ре	во	лю	ция	в	его	«клас	си	че	ском»	ва	ри-

ан	те,	то	нам	сле	ду	ет	вер	нут	ь	ся	во	вре	ме	на	Но	вой	исто	рии.	В	«но	вое	
вре	мя»	ре	во	лю	ции	про	ис	хо	ди	ли	в	об	ще	ствах,	ко	то	рые	име	ли	хо	ро	шо	
раз	ви	тые	 го	су	дар	ствен	ные	ин	сти	ту	ты,	пра	во	и	пра	во	соз	на	ние.	Сам	
тер	мин	«ре	во	лю	ция»	воз	ник	в	ХV	ве	ке.	Его	ос	но	ва	—	поз	д	не	ла	тин-
ское	сло	во	«re	vo	lu	tio»,	что	пе	ре	во	дит	ь	ся	как	«обо	рот»,	«пе	ре	во	рот»,	
«по	во	рот».	Вна	ча	ле	этот	тер	мин	ис	поль	зо	вал	ся	в	ал	хи	мии	и	аст	ро-
ло	гии.	Нап	ри	мер,	из	ве	стен	та	кой	на	уч	ный	труд	Ни	ко	лая	Ко	пер	ни	ка	
«Вра	ще	ние	не	бес	ных	сфер»	(1543	г.),	в	ори	ги	на	ле	«De	re	vo	lu	tio	ni	bus	
or	bium	co	e	les	tium».	Но	 со	 вре	ме	нем	 тер	мин	«ре	во	лю	ция»	на	чал	ис-
поль	зо	ват	ь	ся	в	иных	сфе	рах	и	ди	скур	сах:	не	о	ли	ти	че	ская	ре	во	лю	ция,	
про	мыш	лен	ная	ре	во	лю	ция,	куль	тур	ная	ре	во	лю	ция,	сек	су	аль	ная	ре-
во	лю	ция,	на	уч	но-тех	ни	че	ская	ре	во	лю	ция	и	дру	гих.
Так,	 как	нас	ин	те	ре	су	ют	по	ли	ти	че	ские	 ре	во	лю	ции,	 име	ю	щие	ог-

ром	ные	 пос	лед	ствия	 для	 об	ще	ства,	 и	 при	во	дя	щие	 к	 оп	ре	де	лен	ным	
из	ме	не	ни	ям,	нуж	но	сде	лать	не	сколь	ко	уточ	не	ний.	Кар	ди	наль	ные	со-
ци	аль	но-эко	но	ми	че	ские	 из	ме	не	ния	 не	 всег	да	 яв	ля	ют	ся	 ре	зуль	та	том	
по	ли	ти	че	ских	ре	во	лю	ций.	Та	ки	ми,	нап	ри	мер,	(кар	ди	наль	ны	ми)	яв	ля-
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лись	ре	фор	мы	в	цар	ской	Рос	сии	в	60-х	го	дах	XIX	ве	ка.	Или	же	про-
цес	сы	«глас	но	сти	и	пе	рест	рой	ки»,	раз	ва	ла	Со	вет	ско	го	Со	ю	за.	В	то	же	
вре	мя,	име	ем	мно	же	ство	при	ме	ров,	ког	да	ре	во	лю	ции	не	при	но	си	ли	
ни	ка	ких	по	зи	тив	ных	со	ци	аль	но-эко	но	ми	че	ских	пос	лед	ствий.	Сре	ди	
пос	лед	них:	Фран	цуз	ская	ре	во	лю	ции	1789-1794	го	дов,	рос	сий	ские	—	
Ре	во	лю	ция	1905-1907	го	дов,	Фев	раль	ская	ре	во	лю	ция	1917	го	да.
По	ли	ти	че	ская	ре	во	лю	ция	име	ет	не	сколь	ко	су	ще	ствен	ных	черт:
Во-пер	вых,	она	про	ис	хо	дит,	как	пра	ви	ло,	не	ле	ги	тим	но,	в	об	ход	су-

ще	ству	ю	щих	за	ко	нов.	Ре	зуль	тат	та	кой	ре	во	лю	ции	—	сме	на	за	ко	но	да-
тель	ства.	«Ре	во	лю	ци	о	не	ры»	пе	ре	пи	сы	ва	ют	за	ко	ны	всег	да	«под	се	бя».
Во-вто	рых,	 ре	во	лю	ция	 обес	пе	чи	ва	ет	 сме	ну	 по	ли	ти	че	ских	 элит.	

Вме	сто	ста	рых	при	хо	дят	но	вые	эли	ты,	в	ру	ках	ко	то	рых	ока	зы	ва	ет	ся	
власть.
В-трет	ьих,	эти	но	вые	эли	ты	«тя	нут»	за	со	бой	раз	дел	соб	ствен	но-

сти,	так	как	для	удер	жа	ния	вла	сти	им	нуж	ны	ре	сур	сы.
И,	в-чет	вер	тых,	ре	во	лю	ция	про	ис	хо	дит	пу	тем	ши	ро	кой	на	род	ной	

мо	би	ли	за	ции.	 Имен	но	 эта	 мо	би	ли	за	ция	 обес	пе	чи	ва	ет	 «ле	ги	тим-
ность»	кру	ше	ния	ста	рых	по	ли	ти	че	ских	ин	сти	ту	тов,	уст	ра	не	ние	ста-
рых	элит	и	по	бед	ный	три	умф	но	вой	вла	сти.
Здесь,	за	ко	но	мер	но,	воз	ни	ка	ет	воп	рос,	что	на	до	под	ра	зу	ме	вать	под	

по	ня	ти	ем	 «эли	та»,	 ко	то	рая	 то	же	 трак	ту	ет	ся	 раз	но	об	раз	но.	 Для	 нас	
эли	та	—	это	оп	ре	де	лен	ная	со	ци	аль	ная	ка	те	го	рия,	ко	то	рая	кон	т	ро	ли-
ру	ет	оп	ре	де	лен	ную	часть	соб	ствен	но	сти	в	со	ци	у	ме,	а	ее	пред	ста	ви	те-
ли	по	боль	шин	ству	го	су	дар	ствен	ные	слу	жа	щие	и	од	нов	ре	мен	но	соз-
да	те	ли	«обо	соб	лен	ной	(эли	тар	ной)»	куль	ту	ры,	куль	тур	ные	ге	ге	мо	ны.
За	ме	на	эли	ты	в	хо	де	ре	во	лю	ции	и	пос	ле	ду	ю	щее	за	этим	пе	ре	рас	-

пре	де	ле	ние	соб	ствен	но	сти,	так	или	ина	че,	спо	соб	ству	ют	из	ме	не	ни	ям	
в	сфе	ре	об	ще	ствен	но-эко	но	ми	че	ских	от	но	ше	ний.	Воп	рос	здесь,	соб-
ствен	но,	в	том,	ка	ко	во	ка	че	ство	этих	из	ме	не	ний?	Пос	лед	ние	нап	ря-
мую	за	ви	сят	от	ка	честв	но	вых	элит.	Ес	ли	эти	эли	ты	ори	ен	ти	ро	ва	ны	
на	 па	ра	зи	ти	ру	ю	щий	 спо	соб	жиз	ни	 (что	 ча	сто	 и	 про	ис	хо	дит),	 тог	да	
на	де	ят	ь	ся	 на	 по	зи	тив	ные	 со	ци	аль	но-эко	но	ми	че	ские	 из	ме	не	ния	 не	
при	хо	дит	ь	ся.	Ес	ли	же	эли	ты,	по	лу	чив	власть	в	ру	ки,	стал	ки	ва	ют	ся	
с	 проб	ле	мой	 не	до	ста	точ	но	сти	 ре	сур	сов,	 без	 ко	то	рых	 они	 не	 мо	гут	
нор	маль	но	фун	к	ци	о	ни	ро	вать,	тог	да	им	при	хо	дит	ся	вы	нуж	ден	но	ори-
ен	ти	ро	ват	ь	ся	на	кон	ст	рук	тив	и	искать	эф	фек	тив	ные	эко	но	ми	че	ские	
пу	ти.	В	та	ком	слу	чае	ре	во	лю	ция	дей	стви	тель	но	обес	пе	чи	ва	ет	по	зи-
тив	ные	 из	ме	не	ния	 в	 сфе	ре	 со	ци	аль	но-эко	но	ми	че	ских	 от	но	ше	ний,	
спо	соб	ствуя	по	зи	тив	но	му	раз	ви	тию.	Она	при	во	дит	к	кар	ди	наль	ным	
из	ме	не	ни	ям	в	эко	но	ми	че	ской	сфе	ре.
По	ли	ти	че	ская	 ре	во	лю	ция	 мо	жет	 быть	 «пол	ной»	 и	 «ча	стич	ной».	

«Пол	ная»	ре	во	лю	ция	при	во	дит	к	аб	со	лют	ной	за	ме	не	элит.	Ра	зи	тель-
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ный	 при	мер	—	Фран	цуз	ская	 ре	во	лю	ция	 1789-1794	 го	дов,	 Ок	тяб	р	ь-
ская	ре	во	лю	ция	1917	го	да	в	Рос	сии.	Ста	рое	эли	тар	ное	сос	ло	вие	бы	ло	
пол	ност	ью	унич	то	же	но,	преж	де	все	го,	фи	зи	че	ским	пу	тем.	От	сю	да	—	
ре	во	лю	ци	он	ный	тер	рор.	«Ча	стич	ная»	же	ре	во	лю	ция	из	ме	ня	ет	лишь	
не	ко	то	рые	 фраг	мен	ты	 эли	ты.	 Часть	 ста	рой	 эли	ты,	 дей	стви	тель	но,	
ухо	дит	 в	 не	бы	тие.	 Дру	гая	же	 ее	 часть	 прис	по	саб	ли	ва	ет	ся	 к	 но	вым	
ре	во	лю	ци	он	ным	из	ме	не	ни	ям.	«Ос	во	бож	ден	ные»	ме	ста	за	ни	ма	ет	но-
вая	эли	та.	Уро	вень	ча	стич	но	сти	или	пол	но	ты	ре	во	лю	ции	за	ви	сит	от	
мно	гих	пред	по	сы	лок:	по	ли	ти	че	ской	куль	ту	ры	об	ще	ства,	как	та	ко	вой;	
ка	че	ства	 эли	тар	но	го	 сос	ло	вия;	 воз	мож	но	сти	 пос	лед	них	 «под	нять»	
на	род	ные	мас	сы.
По	ли	ти	че	ская	ре	во	лю	ция	ча	сто	соп	ро	вож	да	ет	ся	кон	т	р	ре	во	лю	ци	ей	

и	же	сто	кой	кон	ку	рен	ци	ей	 в	 сре	де	но	вой	по	ли	ти	че	ской	 эли	ты.	Кон-
т	р	ре	во	лю	ция	 выз	ва	на	 про	ти	во	дей	стви	ем	 ста	рых	 эли	тар	ных	 сос	ло-
вий,	их	же	ла	ни	ем	сох	ра	нить	власть.	Тог	да	как	же	сто	кая	кон	ку	рен	ция	
в	сре	де	но	вой	эли	ты	выз	ва	на	тем,	что	но	вых	«теп	лых	мест»	не	так	
мно	го,	как	хо	те	лось	бы.	По	э	то	му,	сре	ди	ре	во	лю	ци	о	не	ров	дол	жен	со-
сто	ят	ь	ся	от	бор.	И	кон	т	р	ре	во	лю	ция,	и	кон	ку	рен	ция	—	не	всег	да	не	га-
тив	ные	яв	ле	ния.	Да,	они	не	ред	ко	соп	ро	вож	да	ют	ся	кро	ва	вы	ми	эк	с	цес-
са	ми,	а	то	и	мно	го	чис	лен	ны	ми	жер	т	ва	ми.	Как	раз	это	де	мон	ст	ри	ру-
ют,	упо	мя	ну	тые	здесь	уже,	Фран	цуз	ская	ре	во	лю	ция	1789-1794	го	дов	
и	Рос	сий	ская	ок	тяб	р	ь	ская	ре	во	лю	ция	1917	го	да.
Как	уже	бы	ло	от	ме	че	но,	по	ли	ти	че	ские	ре	во	лю	ции	ха	рак	тер	ны	для	

Но	во	го	 вре	ме	ни.	Но	 это	ни	как	не	оз	на	ча	ет,	 что	она	не	име	ла	пред-
вест	ни	ков	в	«зна	чи	тель	но-ран	ние	вре	ме	на».	Двор	цо	вые	пе	ре	во	ро	ты	
в	мо	нар	хи	че	ских	го	су	дар	ствах	воз	ни	ка	ли	пе	ри	о	ди	че	ски.	Уст	ра	не	ние	
мо	нар	ха	обес	пе	чи	ва	ло	ро	та	цию	элит.	Един	ствен	ное	от	ли	чие:	двор	цо-
вые	пе	ре	во	ро	ты	не	бы	ли	та	ки	ми	мас	ш	таб	ны	ми,	как	по	ли	ти	че	ские	ре-
во	лю	ции	но	вей	ше	го	вре	ме	ни.	(При	чи	на	умень	шен	ной	мас	ш	таб	но	сти:	
мень	ше	ко	ли	че	ство	на	се	ле	ния	го	су	дарств	«им	пер	ско	го	ти	па»	и	уста-
рев	шие	 сред	ства	 ком	му	ни	ка	ции,	 ко	то	рые	 не	 поз	во	ля	ли	 обес	пе	чить	
ши	ро	кую	на	род	ную	мо	би	ли	за	цию.	Ко	нец	кон	цом,	име	ла	вес	и,	соб-
ствен	но,	мо	нар	хия,	удер	жи	ва	ю	щая	власть	в	ру	ках	од	но	го	се	мей	но	го	
кла	на.	Мо	нарх	имел	пра	во	за	я	вить:	«Го	су	дар	ство	—	это	я!».	От	сю	да,	
за	ме	на	элит	не	пуб	лич	но,	ку	лу	ар	но).
По	ли	ти	че	ская	ре	во	лю	ция,	как	и	двор	цо	вый	пе	ре	во	рот,	не	бы	ла	ни	

не	об	хо	ди	мост	ью,	ни	за	ко	но	мер	ност	ью,	ко	то	рые	при	во	ди	ли	бы	к	су-
ще	ствен	ным	со	ци	аль	но-эко	но	ми	че	ским	из	ме	не	ни	ям.	Они	—	сви	де-
тель	ства	не	до	стат	ков	фун	к	ци	о	ни	ро	ва	ния	го	су	дар	ствен	ных	ор	га	низ-
мов.	В	част	но	сти,	по	ли	ти	че	ская	ре	во	лю	ция	или	двор	цо	вый	пе	ре	во	рот	
ука	зы	ва	ют	на	 то,	 что	от	сут	ству	ет	над	ле	жа	щая	 со	ци	аль	ная	мо	биль-
ность,	ко	то	рая	бы	обес	пе	чи	ва	ла	мир	ную	ро	та	цию	элит,	спо	соб	ству-
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ю	щая	 при	 этом	 нуж	ным	 со	ци	аль	но-эко	но	ми	че	ским	 из	ме	не	ни	ям.	
В	этом	пла	не,	очень	умест	ны	вы	во	ды	Рей	мо	на	Аро	на:	«Об	ще	ствен-
ные	по	ряд	ки,	ко	то	рые	яв	ля	ют	ся	жер	т	ва	ми	на	род	ных	вос	ста	ний	или	
го	су	дар	ствен	ных	пе	ре	во	ро	тов,	сви	де	тель	ству	ют	сво	им	па	де	ни	ем	не	
о	мо	раль	ных	не	до	стат	ках,	—	они	ча	ще	все	го	гу	ман	нее,	не	же	ли	об	ще-
ствен	ные	по	ряд	ки	по	бе	ди	те	лей,	—	а	о	по	ли	ти	че	ских	ошиб	ках.	Они	
(об	ще	ствен	ные	по	ряд	ки	—	О.	З.)	не	хо	те	ли	или	усту	пить	оп	по	зи	ци	о-
не	рам,	или	по	да	вить	соп	ро	тив	ле	ние	кон	сер	ва	то	ров,	или	от	к	рыть	пер-
с	пек	ти	ву	ре	фор	мам,	ко	то	рые	бы	ус	по	ко	и	ли	не	у	дов	лет	во	рен	ных	или	
ос	ла	би	ли	бы	че	сто	лю	би	вых»3.
То	есть,	по	ли	ти	че	ская	ре	во	лю	ция	—	это	как	бы	ин	ди	ка	тор	«не	нор-

маль	но	сти»	об	ще	ства.	В	этом	зна	че	нии	ре	во	лю	ция	яв	ля	ет	ся	не	столь-
ко	 по	зи	ти	вом,	 сколь	ко	 су	ро	вой	 не	об	хо	ди	мост	ью,	 ко	то	рая	 при	 этом	
для	мно	гих	про	стых	смер	т	ных	(а	то	и	об	ще	ства	в	це	лом)	соп	ро	вож	да-
ет	ся	не	ма	лы	ми	ут	ра	та	ми.
Прог	рес	сив	ным	ре	во	лю	ци	он	ным	со	бы	ти	ем	в	пол	ном	смыс	ле	по	ня-

тия	на	ци	о	наль	но-ос	во	бо	ди	тель	ная	бор	ь	ба	бе	ло	ру	сов	в	1917-1923	го	дах	
не	бы	ла.	Это	ско	рее	все	го	бы	ла	«не	о	кон	чен	ная	ре	во	лю	ция»,	ре	зуль	та-
тив	ная	боль	ше	все	го	[и	это	ее	(ре	во	лю	ции)	—	сла	бое	зве	но]	в	куль	тур-
но-об	ще	ствен	ном	пла	не.	Ар	гу	мен	ти	ру	ем	свою	точ	ку	зре	ния.
Во-пер	вых,	бе	ло	рус	ская	ре	во	лю	ция	не	прош	ла	на	чаль	ной	ста	дии	

—	вос	ста	ния	и	го	су	дар	ствен	но	го	пе	ре	во	ро	та.	Бе	ло	рус	ская	Со	ци	а	ли-
сти	че	ская	Гро	ма	да,	фак	ти	че	ски,	до	мар	та	1918	го	да	не	мыс	ли	ла	о	пол-
ной	не	за	ви	си	мо	сти	Бе	ла	ру	си.	По	ли	ти	че	ские	ба	та	лии	ве	лись	не	вок-
руг	бу	ду	ще	го	Бе	ло	рус	ско	го	го	су	дар	ства	(об	этом	ник	то	всер	ьез	и	не	
ду	мал,	счи	тая,	что	со	ци	а	ли	сти	че	ская	ре	во	лю	ция	од	ним	уда	ром	пре-
вра	тит	Рос	сий	скую	им	пе	рию	в	сем	ью	рав	ноп	рав	ных	дру	же	ствен	ных	
на	ро	дов),	 а	вок	руг	проб	лем	тран	с	фор	ма	ции	бе	ло	рус	ско	го	об	ще	ства.	
Рос	сия-им	пе	рия	дол	ж	на	бы	ла	стать	фе	де	ра	ци	ей,	в	ко	то	рой	Бе	ла	русь	
име	ла	бы	внут	рен	нюю	не	за	ви	си	мость	и	свое	Все	бе	ло	рус	ское	Уч	ре	ди-
тель	ное	 соб	ра	ние	для	ре	ше	ния	на	ци	о	наль	ных	и	по	ли	ти	че	ских	воп-
ро	сов4.
Пер	вая	Устав	ная	гра	мо	та	21	фев	ра	ля	1918	го	да	ни	че	го	не	го	во	ри	ла	

о	ав	то	но	мии	Бе	ла	ру	си	в	со	ста	ве	Рос	сии,	но	и	не	объ	яв	ля	ла	Бе	ла	русь	
не	за	ви	си	мым	 го	су	дар	ством.	 9	мар	та	 1918	 го	да	 свет	 уви	де	ла	Вто	рая	
Устав	ная	гра	мо	та,	объ	я	вив	шая	воз	ник	но	ве	ние	БНР	в	эт	ни	че	ских	гра-
ни	цах	бе	ло	рус	ско	го	на	ро	да.

 3	 Р.	Арон,Опійінтелектуалів,	пер.	з	фр.	Г.	Фі	ліп	чук,	Ки	їв	2006,	с.	47-48.
 4	 У.	Кор	шук,	Беларускаясацыялicтычнаяграмада iпраблемынацыянальнай

дзяржаўнасцi Беларусі,	 „Пра	цы	 гі	ста	рыч	на	га	 фа	куль	тэ	та:	 на	ву	ко	вы	 збор-
нік”,	Мінск	2006,	вып.	1,	с.	32-39.
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Во-вто	рых,	про	воз	г	ла	ше	ние	не	за	ви	си	мо	сти	БНР	со	сто	я	лось	 с	 ог-
ром	ным	 опоз	да	ни	ем	 в	 ус	ло	ви	ях	 гер	ман	ской	 ок	ку	па	ции.	 Трет	ья	
Устав	ная	 гра	мо	та	25	мар	та	1918	 го	да	от	вер	га	ла	 раз	де	ле	ние	 стра	ны,	
пре	дус	мот	рен	ное	Брест	ским	мир	ным	до	го	во	ром,	и	ба	зи	ро	ва	лась	на	
«эт	но	куль	тур	ной»	кон	цеп	ции	—	един	стве	тер	ри	то	рии,	про	ис	хож	де-
ния,	 язы	ка	и	куль	ту	ры,	как	обя	за	тель	ных	ус	ло	вий	на	ци	ост	ро	и	тель-
ства.	Ана	то	лий	Та	рас	в	од	ной	из	сво	их	ра	бот	мет	ко	от	ме	тил	сле	ду	ю-
щее:	«Иде	о	ло	ги	оте	че	ствен	но	го	на	ци	о	на	лиз	ма	не	уч	ли	то	го	об	сто	я-
тель	ства,	что	бе	ла	ру	сы	в	на	ча	ле	XX	ве	ка	стре	ми	лись	не	бе	ла	ру	са	ми,	
а	 «люд	ь	ми	 зват	ь	ся»	 (по	 вы	ра	же	нию	Ян	ки	Ку	па	лы).	 Бу	ду	чи	на	 82%	
се	ля	на	ми,	 они	меч	та	ли	 о	 том,	 что	бы	 сме	нить	 свою	роль	 «че	ло	ве	ка	
при	ско	ти	не»	на	бо	лее	вы	год	ную	(нап	ри	мер,	на	роль	«че	ло	ве	ка	при	
ма	ши	не»).	«Со	ци	аль	ная»	мо	ти	ва	ция	рез	ко	пре	об	ла	да	ла	над	«на	ци	о-
наль	ной».	По	э	то	му	крест	ьян	не	вол	но	ва	ла	суд	ь	ба	сво	е	го	язы	ка	(«про-
стай	га	вор	кі»)	и	тра	ди	ци	он	ной	де	ре	вен	ской	куль	ту	ры.	А	бе	ла	ру	ские	
го	ро	да	 и	 ме	стеч	ки	 фи	зи	че	ски	 не	 мог	ли	 вос	п	ри	нять	 «эт	но	куль	тур-
ную»	кон	цеп	цию,	так	как	на	90%	бы	ли	не	бе	ла	ру	ски	ми.	При	мер	но	по-
ло	ви	ну	их	на	се	ле	ния	со	став	ля	ли	ев	реи,	за	ни	ми	шли	рус	ские,	по	том	
—	по	ля	ки,	и	толь	ко	в	остат	ке	(до	10%)	юти	лись	бе	ла	ру	сы5.
В-трет	ьих,	 нуж	но	 приз	нать,	 что	 на	ци	о	наль	но-ос	во	бо	ди	тель	ное	

дви	же	ние	 1917-1923-х	 го	дов,	 ка	за	лось	 бы,	 вы	ве	ло	 на	 исто	ри	че	скую	
сце	ну	но	вую	бе	ло	рус	скую	эли	ту.	Но	эли	ту,	все	вре	мя	со	рев	ну	ю	щу-
ю	ся	 меж	ду	 со	бой	 за	 по	ли	ти	че	ский	 вес	 (бе	ло	рус	ские	 ли	де	ры	 ни	как	
не	мог	ли	оп	ре	де	лит	ь	ся	ка	кой	же	по-на	сто	я	ще	му	дол	ж	на	бы	ла	быть	
Бе	ла	русь);	эли	ту,	не	су	мев	шую	смо	би	ли	зи	ро	вать	ши	ро	кие	на	род	ные	
мас	сы,	 бес	по	мощ	ную	 в	 про	па	ган	де.	 По	э	то	му	 впол	не	 имел	 ра	цию	
Исак	 Ма	зе	па	 —	 пре	по	да	ва	тель	 Ук	ра	ин	ской	 Сель	ско	хо	зяй	ствен	ной	
ака	де	мии	в	По	деб	ра	дах,	ут	вер	ж	дав	ший,	что	«боль	ше	ви	ки	по	беж	да	ли	
не	 столь	ко	 ору	жи	ем,	 сколь	ко	 про	па	ган	дой	 сре	ди	 де	зо	ри	ен	ти	ро	ван-
ных»6.
Эти	проб	ле	мы,	как	уже	бы	ло	ска	за	но,	бе	ло	рус	ские	со	ци	а	ли	сты	ав-

то	ма	ти	че	ски	 по	тя	ну	ли	 за	 со	бой	 в	 из	г	на	ние.	 В	 1924	 го	ду,	 с	 на	ча	лом	
пе	ри	о	да	«сме	ны	вех»,	воп	рос	про	па	ган	ды	и	вов	се	ока	зал	ся	на	пер	вом	
ме	сте.	К	со	жа	ле	нию,	идея	со	ци	аль	ной	спра	вед	ли	во	сти,	про	па	ган	ди	ру-
е	мая	боль	ше	ви	ка	ми,	с	уче	том	че	хос	ло	вац	ких	внут	рен	не	по	ли	ти	че	ских	
и	 внеш	не	по	ли	ти	че	ских	 ре	а	лий	 вто	рой	 по	ло	ви	ны	 1920-х	 го	дов	 (по-
сте	пен	ное	сво	ра	чи	ва	ние	«Рус	ской	вспо	мо	га	тель	ной	ак	ции»	и	за	щи	та	

 5	 А.	Та	рас,	КраткийкурсисторииБеларусиIXXXIвеков.Уставныеграмоты,	
https://his	to	ry.wi	ki	re	a	ding.ru/227203	[25.06.2017].

 6	 І.	Ма	зе	па,	Українавогнійбуріреволюції19171921,	 т.	 І:	ЦентральнаРада, 
Гетьманщина,Директорія,	Пра	га	1942;	Но	вий	Ульм	1950,	с.	147.
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че	хос	ло	вац	ко	го	 рын	ка	 тру	да)	 и	 бе	ло	рус	си	за	ции	 в	 БССР,	 вдох	но	ви	ла	
«праж	ских	 бе	ло	ру	сов»	 зна	чи	тель	но	 боль	ше,	 не	же	ли	 идея	 стро	и	тель-
ства	на	ци	о	наль	но	го	го	су	дар	ства.	Вто	рая	Все	бе	ло	ру	сская	кон	фе	рен	ция	
в	Бер	ли	не	1925	го	да	бли	ста	тель	но	об	этом	сви	де	тель	ство	ва	ла.	Не	со	сто-
я	тель	ность	же	Со	ци	а	ли	сти	че	ской	Ли	ги	Но	во	го	Во	сто	ка	в	ЧСР	в	1929	
го	ду,	как	по	пыт	ки	ре	ше	ния	на	ци	о	наль	ных	воп	ро	сов	на	Во	сто	ке	Ев	ро-
пы,	и	на	ча	ло	все	мир	но	го	эко	но	ми	че	ско	го	кри	зи	са,	за	тя	нув	ше	го	ся	для	
ЧСР	до	1935	го	да,	окон	ча	тель	но	по	хо	ро	ни	ли	миф	о	все	мо	гу	ще	стве	со-
ци	а	лиз	ма	в	сре	де	бе	ло	рус	ской	праж	ской	эмиг	ра	ции.
Впро	чем,	вер	нем	ся	нем	но	го	на	зад.	Ока	зав	шись	в	эмиг	ра	ции	и	бо-

лее-ме	нее	на	ла	див	свой	быт,	праж	ские	бе	ло	ру	сы	по	пы	та	лись	про	а	на-
ли	зи	ро	вать	свои	ошиб	ки.	То	есть	по	ста	ви	ли	на	по	вест	ку	дня	воп	ро	сы	
о	том:	«что,	соб	ствен	но,	нуж	но	бы	ло	пом	нить?»	и	о	«чем	нель	зя	бы	ло	
за	бы	вать?».
Как	из	вест	но,	исто	ри	че	ская	па	мять	—	на	бор	пе	ре	да	ва	е	мых	из	по-

ко	ле	ния	в	по	ко	ле	ние	исто	ри	че	ских	со	об	ще	ний,	ми	фов,	субъ	ек	тив	но	
пре	лом	лен	ных	реф	лек	сий	о	со	бы	ти	ях	прош	ло	го,	осо	бен	но	не	га	тив-
но	го	опы	та,	уг	не	те	ния,	нес	п	ра	вед	ли	во	сти	в	от	но	ше	нии	на	ро	да.	Иног-
да	 рас	с	мат	ри	ва	ет	ся	 как	 из	ме	ре	ние	 кол	лек	тив	ной	 (или	 со	ци	аль	ной)	
па	мя	ти.	Источ	ни	ки	фор	ми	ро	ва	ния	исто	ри	че	ской	па	мя	ти	мно	го	об	раз-
ны:	уст	ная	тра	ди	ция,	ши	ро	кий	круг	нар	ра	тив	ных	источ	ни	ков	(нап	ри-
мер,	учеб	ни	ки	исто	рии,	ме	му	а	ры,	ху	до	же	ствен	ная	ли	те	ра	ту	ра,	исто-
ри	ог	ра	фия	и	т.	п.),	ком	ме	мо	ра	ции	(праз	д	ни	ки,	пос	вя	щен	ные	исто	ри-
че	ским	со	бы	ти	ям,	юби	леи,	дни	па	мя	ти	и	т.	п.),	мо	ну	мен	таль	ная	тра-
ди	ция	и	мно	гое	дру	гое;	в	XX	ве	ке	осо	бое	зна	че	ния	для	фор	ми	ро	ва	ния	
исто	ри	че	ской	па	мя	ти	име	ют	так	же	ау	ди	о	ви	зу	аль	ные	источ	ни	ки	раз-
ных	ти	пов	(ки	но	и	сточ	ни	ки,	те	ле	ви	де	ние	и	ра	дио),	а	в	сов	ре	мен	ную	
эпо	ху	—	се	те	вой	кон	тент.	Исто	ри	че	ская	па	мять	про	яв	ля	ет	ся	в	при-
выч	ках,	бы	ту,	куль	ту	ре,	от	но	ше	нии	к	дру	гим	на	ро	дам,	по	ли	ти	че	ских	
пред	поч	те	ни	ях,	 стрем	ле	нии	к	не	за	ви	си	мо	сти.	Исто	ри	че	ская	па	мять	
мо	жет	со	дер	жать	од	нов	ре	мен	но	ци	ви	ли	за	ци	он	ные	ар	хе	ти	пы	и	ар	хе-
ти	пы,	свой	ствен	ные	толь	ко	это	му	дан	но	му	эт	но	су.
Бе	ло	рус	ская	праж	ская	эмиг	ра	ция	об	ра	ти	ла	свое	вни	ма	ние	по	боль-

шин	ству	на	вос	по	ми	на	ния	(как	уст	ные,	так	и	пись	мен	ные);	про	ве	де-
ние	 тех	 или	 иных	 праз	д	ни	ков,	 юби	ле	ев,	 дней	 па	мя	ти;	 фор	ми	ро	ва-
ние	Бе	ло	рус	ско	го	ар	хи	ва.	Ин	те	рес	но,	что	пред	поч	те	ние	имен	но	этих	
форм	 ре	а	ли	за	ции	 исто	ри	че	ской	 па	мя	ти	 ука	зы	ва	ет	 на	 ее	 спе	ци	фич-
ность:	 лич	ный	 эмо	ци	о	наль	ный	 ок	рас	 и	 не	ко	то	рую	 де	фор	ми	ро	ва-
ность.	По	че	му?
С	од	ной	сто	ро	ны,	па	мять,	соз	на	ние	и	исто	рия	вза	и	мос	вя	за	ны	и	вза-

и	мо	за	ви	си	мы,	по	э	то	му	исто	ри	че	ская	па	мять	по	сво	ей	су	ти	—	эмо	ци-
о	наль	на	и	лич	ност	но	ок	ра	ше	на.	Нап	ри	мер,	вот	что	пи	сал	о	со	бы	ти	ях	
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1919	 го	да	Ан	тон	Луц	ке	вич	в	 сво	ем	днев	ни	ке:	«Дзень	цяж	кi,	 сум	ны	 
(5	ян	ва	ря	1919	го	да	—	О.	З.).	Зда	ец	ца,	у	жыц	цi	не	меў	гор	ша	га.	А	гэ	та	
толь	кi	прад	вес	нiк	эмiг	ран	ц	ка	га	жыц	ця.	Усё,	чым	ча	ла	век	жыў,	за	ста-
ло	ся	не	дзе	далёка,	далёка.	А	ў	бу	ду	чы	ню	ве	ры	ня	ма,	ня	ма	сiл	ве	рыць	
у	што-ко	ле	чы.	Ча	сы	ба	раць	бы	за	iдэ	а	лы	мi	ну	лi	ся...	(...)	Нам	па	ра	зы-
хо	дзiць	 са	 сцэ	ны;	па	трэб	ны	но	выя	лю	дзі,	 лю	дзi	 з	моц	ны	мі	 лок	ця	мi	
i	ку	ла	ка	мi».	«6.01.1919.	Цэ	лы	дзень	правёў	у	чор	най	ра	бо	це:	пi	сан	не	
адоз	ваў,	пi	сем	i	т.д.	Ця	пер	спра	ва	гро	шы	—	гэ	та	спра	ва	на	шей	ура-
до	вай	ак	цыi	на	а	гул:	ка	лi	iх	не	бу	дзе,	дык	хоць	ты	ва	ра	чай	ся	ў	Вiль	ню	
i	пра	цуй	 толь	кi	 куль	тур	на.	Так	 i	 зраб	лю,	 ка	лi	не	 здо	ле	ем	 скуль-не-
будзь	да	стаць	па	зы	ку...»7.
С	дру	гой	сто	ро	ны,	исто	ри	че	ской	па	мя	ти	свой	ствен	ны	пе	рек	ру	чи-

ва	ния	и	оп	рав	да	ния,	и	имен	но	они	яв	ля	ют	ся	пред	по	сыл	кой	для	исто-
ри	че	ских	 де	фор	ма	ций.	 Де	фор	ма	ций,	 в	 пер	вую	 оче	редь,	 по	ли	ти	че-
ских,	так	как	по	ли	ти	че	ски	ак	тив	ной	бы	ла	та	часть	бе	ло	ру	сской	праж-
ской	эмиг	ра	ции,	ко	то	рая	в	от	ли	чие	от	«кос	мо	по	ли	тов»,	на	зы	ва	лась	
«на	род	ни	че	ской»8.	По	э	то	му,	исто	ри	че	ская	па	мять	в	та	ких	ус	ло	ви	ях	
вы	сту	па	ла	од	нов	ре	мен	но	и	объ	ек	том,	и	сред	ством	вли	я	ния.	В	ка	че-
стве	 сред	ства	 вли	я	ния	 исто	ри	че	ская	 па	мять	 бе	ло	ру	сской	 праж	ской	
эмиг	ра	ции	про	яв	ля	лась	как	куль	тур	но-ин	фор	ма	ци	он	ный	ре	сурс	или	
как	ин	ст	ру	мент	тран	с	фор	ма	ции	по	ли	ти	че	ских	цен	но	стей,	иде	о	ло	ги-
че	ских	уста	но	вок	и	по	ве	де	ния.	Вот	что,	нап	ри	мер,	пи	сал	Та	маш	Грыб	
в	пись	мах	к	Ми	ха	сю	Ме	леш	ку9:	«...Ты	ха	цяж	і	ка	жаш,	што	ты	не	па-
лі	тык,	але	ты	праў	ду	заў	ва	жыў	адз	на	ча	ю	чы,	што	над	Вар	ша	вай	і	над	
Коў	няй	трэ	па	ста	віць	крыж,	а	што	адзі	ны	шлях	—	гэ	та	Менск.	Так,	
брат	ко,	гэ	та	ёсьць	шчы	рая	праў	да!	Менск	ёсьць	сэр	ца	 і	мо	заг	Бе	ла-
ру	сі.	 У	Мен	ску	 ўзап	раў	ды	 ро	дзіц	ца	 бе	ла	ру	ская	 куль	тур	ная	 ін	ды	ві-
ду	аль	насьць,	ро	дзіц	ца,	уз	ра	стае,	фар	му	ец	ца...	Гэ	та	ад	чу	ва	ец	ца	ды	як	
яш	чэ	ад	чу	ва	ец	ца...
Коў	ня...	сьмеш	на	і	ка	заць	аб	тым,	што	там	дзе	іц	ца,	там	ся	дзяць	не-

паг	рэш	ныя	па	пы	рым	скія...	А	каб	ты	ве	даў,	як	не	на	ві	дзяць	яны	мя	не,	
за	маю	кры	ты	ку	іх	вы	со	ка	дып	лё	ма	тыч	ных	кро	каў,	я	ўжо	даў	но	імі	
пры	га	во	ра	ны	к	веч	най	ба	ні	цыі.	Але	ні	чо	га,	бог	ня	вы	дасьць,	сьвінь-
ня	ня	з’есьць.	Я	скром	ны	са	бе	сту	дэнт	праж	з	ска	га	ўні	вэр	сы	тэ	ту	і	ня	

 7	 А.	М.	Чар	ня	ке	вiч,	НараджэннебеларускайГароднi:Згiсторыiнацыянальна
гаруху19091939гадоў,	Мiнск	2015,	с.	27-28.

 8	 У.	 Ля	хоў	скі,	 Грамадскакультурная чыннасць беларускай дыяспары ў Чэ
хаславакіі ў19211939гг.,	 [в:]	Общественнокультурнаяжизньбелорусской
ироссийскойэмиграциивЧехословакив19211939годах.Каталогвыстав
кивНациональноммузееисторииикультурыБеларусис27маяпо3июля
2002г.,	Минск	2002,	с.	21-23.

 9	 Ме	леш	ко	Ми	хась	(1892-1941)	—	бе	ло	рус	ский	исто	рик,	пи	са	тель	и	пуб	ли	цист.
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прыз	наю	іх	за	„рэп	рэ	зэн	тан	таў”	бе	ла	ру	скай	ула	ды	за	гра	ні	цай.	Про-
ста	ў	во	чы	ім	ка	жу:	„го	дзе	піць	за	мор	скае	ві	но,	па	ра	і	ква	ску	па	спра	ба-
ваць”...	За	ме	ста	гуль	ні	ў	„вы	со	кую	дып	лё	ма	тыю”	я	ім	ра	джу	за	няц	ца	
кан	к	рэт	най	па	зы	тыў	най	пра	цай,	дык	дзе	там	—	усе	„на	шы	мі	ніст	ры”	
ды	„на	шы	прэд	стаў	ні	кі”...	Ах	каб	вас	лі	ха...	Вось	ужо	ўзап	раў	ды	ка	жа	
пры	каз	ка:	зак	лі	кай	дур	но	га	бо	гу	ма	ліц	ца,	то	ён	і	лоб	ра	заб’е.	Ну,	але	
хай	са	бе,	абы	толь	кі	ня	шко	дзі	лі	спра	ве,	а	так,	чым	бы	дзе	ці	ні	зай	ма-
лі	ся,	абы	не	пла	ка	лі»10.	В	ка	че	стве	объ	ек	та	вли	я	ния	исто	ри	че	ская	па-
мять	бе	ло	ру	сской	праж	ской	эмиг	ра	ции	бы	ла	фак	то	ром	раз	ви	тия	по-
ли	ти	че	ско	го	соз	на	ния	и	куль	ту	ры,	на	ча	лом	ста	нов	ле	ния	на	ци	о	наль-
ной	 иден	тич	но	сти.	 Вновь	 «да	ем	 сло	во»	 Та	ма	шу	 Гры	бу,	 пи	сав	ше	му	
уже	Вла	ди	ми	ру	Жил	ке11:	«....Ся	род	сту	дэн	ства	на	мя	ча	юц	ца	ас	наў	ныя	
нап	рам	кі:	па	ла	на	філь	скі	і	ру	са	філь	скі,	на	гэ	тым	ас	ноў	ным	фо	не	і	ад-
бы	ва	ец	ца	ўсё	ткань	нё.	Мне	пры	хо	дзіц	ца	яш	чэ	раз	па	ха	ваць	ад	ну	на-
дзею	—	но	вае	па	ка	лен	не	(су	час	нае	бе	ла	ру	скае	сту	дэн	ства	і	ў	Віль	ні,	
якое	ў	пэў	ных	мо	ман	тах	га	то	ва	йсьці	на	су	пра	цоў	ні	цтва	з	поль	скаю	
эн	дэ	цы	яй,	 так	 і	праж	з	скае,	 якое	 ідзе	ў	кась	цёл	ці	ў	цар	к	ву	ма	ліц	ца	
бо	гу	і	ў	гэ	ты-ж	са	мы	час	зак	ла	дае	„бе	ла	ру	скую”	ім	ку)	та	кое-ж	хво	рае	
і	так	са	ма	мае	дзьве	ду	шы,	як	і	ста	рое.	Заў	т	раш	ні	дзень	бе	ла	ру	ска	га	
ад	ра	джэнь	ня	ма	ла	чым	бу	дзе	рож	ніц	ца	ў	сва	ім	ідэй	ным	зьмесь	це	ад	
уча	рай	ша	га	і	сё	неш	ня	га.	Ня	ма	лю	дзей!	Ня	ма	і	сы	ро	га	на	ват	ма	тэ	ры-
я	лу,	з	яко	га-б	маг	ла	вы	рась	ці,	вык	ры	ста	лі	за	вац	ца	і	ад	ш	лі	фа	вац	ца	ду-
хоў	на	сіль	ная	адзін	ка.	З	гні	ло	га	ма	тэ	ры	я	лу	нель	га	ля	піць	вог	не	у	пор-
най	цэг	лы.	I	як	са	бе	я	не	ста	ра	ю	ся	выт	лу	ма	чыць,	што	па	гэ	та	му	эле-
мэн	ту	нель	га	су	дзіць	аб	усей	бе	ла	ру	скай	мо	ла	дзі,	аб	усім	сту	дэн	стве	
(у	Мен	ску,	 у	Маск	ве,	Кі	е	ве...)	—	усё-ж	 та	кі	 сум	на	 не	як	 ста	но	віц	ца,	
як	ба	чыш	гэт	кае	ўбо	жа	ства,	гэ	тую	ду	хоў	ную	за	бі	тасьць,	пры	туп	ле-
насьць	дум	кі,	без	шы	ро	кай	іні	цы	а	ты	вы,	са	ма	дзе	яль	нас	ці,	а	глаў	нае,	
бяз	жа	дань	ня	стаць	леп	шы	мі	ў	поў	ным	зна	чэнь	ні	гэ	та	га	сло	ва,	усё-ж	
та	кі	гэ	га	ёсьць	ры	сы	ха	рак	та	ру	су	час	на	га	ра	ба,	ня	воль	ні	ка	бе	ла	ру	са	
з	вя	роў	кай	на	шыі.	Ён	прыз	вы	ча	іў	ся	да	гэ	тай	вя	роў	кі,	звык	ся	з	сва	ім	
под	лым	раб	скім,	пад	ня	воль	ным	жыць	цём	і	бяз	па	на,	бяз	гас	па	да	ра	ён	
жыць	цё	і	ня	ўяў	ляе	са	бе.	Ба	іц	ца	во	лі	—	ба	іц	ца	са	ма	стой	нась	ці.
А	ўжэ-ж,	ня	ма	лю	дзей.	Ня	ві	даць	іх	і	ся	род	сту	дэн	ства	праж	з	ска-

га.	Дык	няў	жо	бе	ла	ру	ская	ня	воль	ні	ца	ка	бе	та	яш	чэ	ня	мо	жа	ра	дзіць,	
яш	чэ	не	на	ра	дзі	ла	сы	на-гэ	роя,	поў	на	га	ве	ры	ў	ся	бе,	у	свае	сі	лы	—	жа-
да	ю	ча	га	быць	леп	шым	за	тых	усіх,	што	яго	ную	мат	ку	на	сі	ла	ва	лі,	ду-
хоў	на	быць	леп	шым...

 10	 Т.	Грыб,	Выбранае,	Мiнск	2017,	с.	307.
 11	 Вла	ди	мир	Жил	ко	 (1900-1933)	—	бе	ло	рус	ский	по	эт,	про	за	ик,	ли	те	ра	тур	ный	

кри	тик	и	пе	ре	вод	чик.
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Праў	ду	ка	жа	Ян	ка	Ку	па	ла	—	ня	воль	ні	цтва	і	раб	ства	нас	за	е	ла	—	
са	мае	страш	нае	дык	гэ	та	вось	тое,	што	мы,	бе	ла	ру	сы,	мы	ду	хоў	на	ра-
бы	і	ня	мо	жам,	ня	хо	чам	быць	воль	ны	мі	твор	ца	мі	сва	ёй	леп	шай	до	лі.
І	ўсё,	больш	 і	больш	мя	не	гэ	та	пе	ра	кон	вае,	што	пат	рэб	на	пры	ла-

жыць	усе	зу	сіль	лі,	каб	ут	ва	рыць	хоць	ма	лень	кі	—	гэ	та	не	важ	на,	—	
хоць	з	не	каль	кіх	асоб	склась	ці	гур	ток	сту	дэн	таў,	якія	ста	ві	лі-б	са	бе	
мэ	тай	 узап	раў	д	нае	 са	ма	разь	віць	цё,	 усе	ста	ронь	няе	 разь	віць	цё	 сва	ей	
ін	ды	ві	ду	аль	нась	ці.	 Бе	ла	ру	сі	 па	трэб	ны	 лю	дзі,	 па	трэб	ны	 ду	ма	ю	чыя	
асо	бы,	а	ня	бяз	г	луз	дыя	кры	ку	ны	ды	бал	ба	ту	ны,	якіх	так	са	ма	ня	так	
ужо	і	шмат	ёсьць	—	бед	на	та,	ад	но	сло	ва....»12.
Де	фор	ми	ро	ва	ность	 исто	ри	че	ской	 па	мя	ти	 бе	ло	ру	сской	 праж	ской	

эмиг	ра	ции	ока	за	лась	и,	 соб	ствен	но,	 в	 тол	ко	ва	нии	по	ня	тия	 «на	ци	о-
наль	но-ос	во	бо	ди	тель	ное	 дви	же	ние»,	 при	чин	 его	 (дви	же	ния)	 на	ча	ла	
и	 при	чин	 его	 про	иг	ры	ша.	В	 пись	ме	 к	С.	 Рак-Ми	хай	лов	ско	му	Грыб	
пи	сал	уже	сле	ду	ю	щее:	«...	Па	мя	тую,	яш	чэ	па	кой	ны	Iван	Луц	ке	вiч	нам	
цьвер	дзiў:	„У	нас	ма	ла	iн	тэ	лi	ген	цыi,	мы	не	мо	жам	ра	бiць	ак	тыў	ных	
выс	туп	лень	няў”	—	а	ў	Мен	ску	гэ	та	ста	ла	дог	май	усёй	рэ	аль	най	па-
лi	ты	кi	„Най	вы	шэй	шай	Ра	ды”.	Штод	ня	ў	гу	тар	цы	з	кiм	толь	кi,	бы	ва-
ла,	нi	спат	ка	еш	ся,	ад	но	толь	кi	i	чу	еш:	„У	нас	ма	ла	ёсць	iн	тэ	лi	ген	цыi,	
у	нас	ня	ма	iн	тэ	лi	ген	цыi”.
А	раз	 пом	ню,	 то	 я	 з	 гр.	 Iг	на	тоў	скiм	 амаль	што	не	 па	ка	ла	цi	лi	 гр.	

Се	ре	ду	за	гэ	ты	бяз	г	луз	ды	„вопль	ду	шы	зба	ле	лай”.	Мы	яму	ста	ра	лi	ся	
выт	лу	ма	чыць,	што	гэ	та	ёсць	нi	што	iн	шае,	як	пра	ва	ка	вань	не	бе	ла	ру-
скай	спра	вы.	Мы	са	мi	доб	ра	ве	да	ем,	што	ў	нас	ёсьць	i	ча	го	ня	ма,	але	
завсёды	цьвяр	дзiць	аб	тым,	што	ў	нас	„ма	ла	iн	тэ	лi	ген	цыi”,	або	што	
„зу	сiм	ня	ма	iн	тэ	лi	ген	цыi”	—	гэ	та,	бе	зу	моў	на,	пры	на	сi	ла	толь	кi	шко-
ду	ўся	му	бе	ла	ру	ска	му	выс	ва	ба	дзi	цель	на-ад	ра	джэн	ска	му	ру	ху....	»13.
Ко	 все	му	 про	че	му,	 исто	ри	че	ская	 па	мять	 бе	ло	ру	сской	 праж	ской	

эмиг	ра	ции	бы	ла,	по	су	ще	ству,	той	кол	лек	тив	ной	па	мят	ью,	о	ко	то	рой	
пи	сал	еще	в	1930-е	го	ды	Мо	рис	Халь	б	вакс14.	По	Халь	б	вак	су	кол	лек-
тив	ная	 па	мять	 —	 это	 зна	ния	 и	 ин	фор	ма	ция,	 ко	то	рые	 рас	п	рост	ра-
ня	ют	ся	меж	ду	дву	мя	или	боль	ше	чле	на	ми	со	ци	аль	ной	груп	пы;	это	
со	ци	аль	ный	 кон	ст	рукт,	 ко	то	рый	 мо	жет	 сов	мест	но	 ис	поль	зо	ват	ь	ся	
и	рас	п	рост	ра	нят	ь	ся	и	ко	то	рый	пост	ро	ен	при	по	мо	щи	боль	ших	и	ма-
лых	со	ци	аль	ных	групп.	Ра	зи	тель	ные	при	ме	ры	—	пра	ви	тель	ство	или	

 12	 Т.	Грыб,	Выбранае,	с.	313.
 13	 Там	жа,	с.	300.
 14	 Мо	рис	Халь	б	вакс	(1877-1945)	—	фран	цуз	ский	фи	ло	соф,	со	ци	о	лог,	со	ци	аль-

ный	пси	хо	лог,	пред	ста	ви	тель	со	ци	о	ло	ги	че	ской	шко	лы	Дюр	к	гей	ма,	ос	но	во-
по	лож	ник	на	уч	ных	ис	с	ле	до	ва	ний	исто	ри	че	ской	кол	лек	тив	ной	па	мя	ти.	Сто-
рон	ник	со	ци	а	лиз	ма	Ж.	Жо	ре	са.
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мас	со	вая	куль	ту	ра.	Мож	но	про	ве	сти	па	рал	лель	меж	ду	кол	лек	тив	ной	
па	мят	ью	и	па	мят	ью	от	дель	ной	лич	но	сти,	ко	то	рая	луч	ше	вспо	ми	на	ет	
об	ра	зы,	 не	же	ли	 сло	ва,	 но	 все	же	 де	мон	ст	ри	ру	ет	 ос	нов	ные	 от	ли	чия	
и	осо	бен	но	сти,	при	су	щие	юри	ди	че	ской	тех	ни	ке	пе	рек	рест	но	го	уда	ра.	
Из	пи	сем	Лю	бо	ви	Вер	ни	ков	ской15	Люд	ми	ле	Кра	сков	ской16	в	Пра	гу:	
«Хоць	i	сьвiн	тус	ты,	але	ле	пей	поз	на,	чым	нi	ко	лi.	Я	ўжо	даў	но	зьбi-
ра	ю	ся	та	бе	на	пi	саць,	але	мне	гэ	та	ня	так	лёгка	зра	біць.	Ты,	ма	быць,	
ад	Ж.,	В.	чы	Ба	ры	са	ве	да	еш,	што	я	пра	цую	на	фаб	ры	цы.	Устаю	ў	5-ць	
гадз.	ра	нi	цы,	ў	6	вы	ха	джу	з	до	му.	Ад	6	пра	цую	да	12.	По	тым	бя	гу	да	
до	му	па	а	бе	даць	(абед	ва	рыць	Жень	ка).	Ня	ўспе	ваю	аг	ля	нуц	ца	i	тро	хi	
ад	па	чыць,	як	ужо	 iз	ноў	трэ	ба	бег	чы	на	фаб	ры	ку,	каб	ад	ста	яць	ка	ля	
ма	шы	ны	яш	чэ	тры	гадз.	Ка	ля	пя	тай	вяр	таю	да	до	му	змо	ра	ная	i	лi	сты	
пi	саць	няз	доль	ная...	Як	скла	дзец	ца	мое	жыць	це	ў	са	мым	блiз	кiм	бу	ду-
чым	не	вя	до	ма.	Спра	вы	скла	да	юц	ца	так,	што	укр.	шко	лы	тут	бу	дуць	
за	чы	не	ны	(Вер	ни	ков	ская	пи	са	ла	из	Бре	ме	на	в	фев	ра	ле	1930	г.	—	О.	З.)	
i	Ж.	му	сiць	шу	каць	са	бе	iшую	пра	цу.	Пра	цу	ж	тут	знай	с	цi	амаль	што	
не	маг	чы	ма...	Я	не	зра	зу	ме	ла	ча	му	пась	ля	акан	чань	ня	унi	вэр	сi	тэ	та	ты	
зьбi	ра	еш	ся	не	да	до	му,	а	ў	Фран	цыю?	Ма	еш	якiя	не	будзь	дан	ныя	там	
улаш	та	вац	ца	 па	 сва	ёй	 спе	цы	яль	нась	цi,	 цi	 хо	чаш	 пас	ма	ка	ваць	 фаб-
рыч	на	га	хле	ба?	Ска	жу	та	бе	па	сэк	рэ	ту:	ён	ня	ду	жа	са	лод	кi.....	»17.
Но	вер	нем	ся	к	ри	то	ри	че	ским	для	бе	ло	рус	ской	праж	ской	эмиг	ра	ции	

воп	ро	сам:	«что,	соб	ствен	но,	нуж	но	бы	ло	пом	нить?»	и	о	«чем	нель	зя	
бы	ло	за	бы	вать?».
От	вет	на	вто	рой	воп	рос,	ка	за	лось	бы,	оче	ви	ден:	нель	зя	бы	ло	за	бы-

вать	на	ци	о	наль	но-ос	во	бо	ди	тель	ную	ре	во	лю	цию.	Но	па	ра	докс	в	том,	
что	ес	ли,	нап	ри	мер,	свою	на	ци	о	наль	но-ос	во	бо	ди	тель	ную	бор	ь	бу	ук-
ра	ин	ские	 кол	ле	ги	 так	 и	 на	зы	ва	ли	 «ре	во	лю	ци	ей»,	 то	 для	 бе	ло	ру	сов	
на	ци	о	наль	но-ос	во	бо	ди	тель	ная	бор	ь	ба	оста	ва	лась	все	же	«на	ци	о	наль-
но-ос	во	бо	ди	тель	ной	бор	ь	бой»,	сво	е	об	раз	ным	по	до	би	ем	РЕ	Во	лю	ции,	
ее	«ма	РЫ	Вом».	Грод	нен	ская	 га	зе	та	«Бе	ла	ру	скае	 сло	ва»	пи	са	ла	 еще	
в	1920	го	ду:	«На	шыя	шля	хi	—	про	стыя.	Мы	бу	дзем	зма	гац	ца,	як	ужо	
з	даў	нiх	ча	соў	зма	га	ец	ца	леп	шая	част	ка	бе	ла	ру	скай	iн	тэ	ле	ген	цыi,	за	
не	за	леж	насць	Бе	ла	ру	сi.	(...)	Мы	ве	да	ем,	што	ўжо	хут	ка	Бе	ла	русь	ста-
нец	ца	зап	раў	ды	не	за	леж	най....»18.	«Зма	гац	ца»	—	бо	рот	ь	ся,	с	уче	том	

 15	 Лю	бовь	Вер	ни	ков	ская	(?)	—	под	ру	га	Люд	ми	лы	Кра	сков	ской.
 16	 Кра	сков	ская	Люд	ми	ла	(1904-2000)	—	сло	вац	кий	эт	ног	раф	и	ар	хе	о	лог,	док	тор	

исто	ри	че	ских	на	ук	(га	би	ли	ти	ро	ван	ный),	дочь	из	вест	но	го	бе	ло	рус	ско	го	де	я-
те	ля	Ива	на	Кра	сков	ско	го.

 17	 М.	Трус,	СтаронкіжыццяйархiўныязборыЛюдмiлыКраскоўскай,	„За	пi	сы.	
Бе	ла	ру	скi	iн	сты	тут	на	ву	кi	й	ма	ста	цтва”,	Нью-Ёрк	2013,	№	36,	с.	206-208.

 18	 А.	М.	Чар	ня	ке	вiч,	Нараджэнне беларускай Гароднi,	с.	69.
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то	го,	 что	 у	 бе	ло	рус	ско	го	 на	ци	о	наль	но-ос	во	бо	ди	тель	но	го	 дви	же	ния	
бы	ли	 ог	ра	ни	че	нная	 ре	сур	с	ная	 ба	за,	 со	ци	аль	ная	 од	но	род	ность,	 нес-
фор	ми	ро	ван	ная	 на	ци	о	наль	ная	 иде	о	ло	гия,	 прак	ти	че	ски	 от	сут	ствие	
по	ли	ти	че	ско	го	опы	та.	Плюс	ко	все	му	про	че	му	—	по	сто	ян	ное	со	пер-
ни	че	ство-кон	ф	лик	ты	 (как	 пи	сал	 Иван	 Луц	ке	вич	 в	 сво	ем	 днев	ни	ке:	
«Чы	ста	прак	ляц	це	 вi	сiць	над	бе	ла	ру	са	мi,	 з	 гэ	тай	 аса	бi	стай	 грызнёй	
па	мiж	 на	шы	мi	 	дзе	я	ча	мi»19)	 и	 же	ла	ние	 оп	ре	де	лен	ной	 ма	те	ри	аль	ной	
вы	го	ды.	При	этом,	соб	ствен	но,	на	ци	о	наль	но-ос	во	бо	ди	тель	ная	бор	ь-
ба	 ве	лась	 преж	де	 все	го	 за	 пра	во	 вы	сту	пать	 от	 име	ни	 бе	ло	рус	ско	го	
на	ро	да.
Тог	да	 как	 от	ве	чая	на	 воп	рос	 «что,	 соб	ствен	но,	 нуж	но	 бы	ло	пом-

нить?»,	 вспом	ним	 сло	ва	 пре	по	да	ва	те	ля	 Ук	ра	ин	ской	 Сель	ско	хо	зяй-
ствен	ной	Ака	де	мии	в	По	деб	ра	дах	Ива	на	Ли	ся	ка-Руд	ниц	ко	го:
«...	Бы	ло	бы	оши	боч	но	го	во	рить	о	по	ра	же	нии	на	ци	о	наль	ной	ре	во-

лю	ции.	 (В	си	ту	а	ции	с	БНР	—	о	по	ра	же	нии	на	ци	о	наль	но-ос	во	бо	ди-
тель	ной	бор	ь	бы	—	О.	 З.).	Да,	 она	не	до	стиг	ла	 сво	ей	окон	ча	тель	ной	
це	ли,	но	она	внут	рен	нее	так	или	ина	че	всё	же	пре	об	ра	зо	ва	ла	об	ще-
ство	(в	пер	вую	оче	редь	даль	ней	шее	эмиг	ра	ци	он	ное	—	О.	З.),	она	пос-
по	соб	ство	ва	ла	соз	да	нию	но	вой	мо	дер	ной	на	ции.	На	этом	фун	да	мен	те	
с	 тех	 времён	 раз	ви	ва	ет	ся	 даль	ней	шая	 на	ци	о	наль	ная	жизнь...»20.	Но	
воз	ни	ка	ет	за	ко	но	мер	ный	воп	рос:	«че	го	сто	и	ло	фор	ми	ро	ва	ние	мо	дер-
ной	бе	ло	ру	сской	на	ции?».	Не	слиш	ком	ли	вы	со	кой	бы	ла	це	на?	И	нель-
зя	ли	бы	ло	зап	ла	тить	за	это	зна	чи	тель	но	мень	ше?
Бе	ло	ру	сской	праж	ской	эмиг	ра	ции	нуж	но	бы	ло	пом	нить	и	не	за	бы-

вать:	Бе	ла	ру	си	нуж	на	бы	ла	эво	лю	ция,	а	не	ре	во	лю	ция.

Summary
«Themirageoftherevolution»

orthehistoricalmemoryoftheBelarusianémigrésinPrague(1918-1939
The	aut	hor	of	 the	ar	tic	le	dis	cus	ses	 the	 is	sue	of	what	 the	1917	re	vo	lu	tion	was	for	Be-

la	rus:	whet	her	it	ac	tu	al	ly	was	a	re	vo	lu	tion	or	a	fight	for	na	tio	nal	li	be	ra	tion,	what	are	the	
po	si	ti	ve	and	ne	ga	ti	ve	as	pects	of	this	phe	no	me	non,	and	what	is	the	his	to	ri	cal	me	mo	ry	of	
the	Be	la	ru	sian	émigrés	in	Pra	gue	of	the	re	vo	lu	tion	(fight	for	na	tio	nal	li	be	ra	tion)	in	Be	la	rus	
in	1917-1923.

Streszczenie
„Mirażrewolucji”

alboHistorycznapamięćpraskiejemigracjibiałoruskiej(1918-1939)
Ni	niej	szy	ar	ty	kuł	trak	tu	je	o	tym,	czym	dla	Bia	ło	ru	si	by	ła	re	wo	luc	ja	1917	ro	ku	—	czy	

rze	czy	wiś	cie	 by	ła	 to	 re	wo	luc	ja,	 czy	wal	ka	 na	ro	do	wo	wyz	wo	leń	cza,	 ja	kie	 są	 po	zy	tyw	ne	

 19	 Там	жа,	с.	129.
 20	 І.	Ли	сяк-Руд	ниць	кий,	Між історією і політикою,	Моск	ва	—	Санкт-Пе	тер-

бург	2007,	с.	50.
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i	ne	ga	tyw	ne	as	pek	ty	te	go	zja	wi	ska	i	ja	ka	jest	his	to	rycz	na	pa	mięć	pra	skiej	emig	rac	ji	bia-
ło	ru	skiej	o	wal	ce	re	wo	lu	cyj	nej	(na	ro	do	wo	wyz	wo	leń	czej)	w	la	tach	1917-1923	na	Bia	ło	ru	si.

Olga Zubko	—	 his	to	ryk,	 kra	joz	naw	ca,	 pub	li	cys	t	ka,	 dok	to	ran	t	ka	Wy	dzia	łu	 His	to	rii	
i	Kul	tu	ry	Uk	ra	i	ny	Pań	stwo	we	go	Uni	wer	sy	te	tu	Pe	da	go	gicz	ne	go	w	Win	ni	cy.	Za	in	te	re	so-
wa	nia	na	u	ko	we:	dzia	łal	ność	kul	tu	ral	na,	po	li	tycz	na	 i	spo	łecz	na	emig	ran	tów	uk	ra	iń	skich	
i	bia	ło	ru	skich	w	Pra	dze	cze	skiej	w	la	tach	1918-1939.



166

ar
ty
ku
ły Tat sia na Li so u ska ya

(Brześć)

Działalnośćwspólnotpóźnoprotestanckich
naZachodniejBiałorusiwlatach1921-1939

RozwójruchówpóźnoprotestanckichnaZachodniejBiałorusiodbywał
sięwlatach20-30.XXwieku.Wokresietympojawiłysięiupowszech-
niłynowewyznaniareligijne(ewangelicznichrześcijanieibaptyści,zielo-
noświątkowcy,metodyści,adwentyści)oraznastąpiłszybkiwzrostliczby
ichwyznawców.W1922rokuliczbaadeptówruchówpóźnoprotestanckich
wyniosła822osoby,w1924r.—już2328,w1925r.—3071,aw1926r.
—4187osób.Wedługróżnychźródełliczbabaptystów,zielonoświątkow-
ców,metodystów,adwentystóww1929rokuwahałasięwgranicach7210-
7807 osób.Wzrost liczbywyznawcóww latach 1921-1926wahał się od
36%do74%rocznie.W1939rokuliczbaczłonkówspołecznościprotestan-
ckiejstanowiłaponaddziesięćtysięcyosób.Wokresiemiędzywojennym
odbywałosiętworzeniestrukturypóźnegoprotestantyzmu,jegoformyor-
ganizacyjnejorazaktywizacjadziałalnościwspólnotiorganizacjikościel-
nych—towszystkoodzwierciedlaprocesbudowyKościoła,któryzostał
skierowanynastanowieniepóźnegoprotestantyzmujakoruchureligijnego,
atakżeutrwaleniegonaziemiachzachodniobiałoruskich.

Wewnętrznadziałalnośćwspólnotprotestanckich

Wewnętrzna działalnośćwspólnot nowychwyznań protestanckich na
ZachodniejBiałorusiwlatach1921-1939byłaskierowananazapewnienie
gminomwyznaniowymedukacjireligijnej,wspieraniesocjalneczłonków
społecznościorazzaspokajaniepotrzebreligijnychwiernych(organizacja
iprowadzeniekultuiobrzędówreligijnych).
Podstawową jednostką strukturalną ruchu protestanckiego był lokal-

nyzbórwyznaniowy.Wceluprowadzeniadziałalnościzboryprotestan-
ckiebudowałydomymodlitwylubwynajmowałylokale.Zbórbaptystów
wBrześciupoczątkowowynajmowałbudynekTeatruSarwera.W1927ro-
kuprzyulicySzerokiej36zostałzbudowanydommodlitwyzsierocińcem
orazkuchniądlagości.Nabożeństwaodbywałysięwnimdwarazywty-
godniu, chrzest—w ciepłym sezoniew rzekach1.Wmiejscowościach,

 1 С. Пекун, Лука Николаевич Дзекуч-Малей: жизнь и служение, „Крынiца
жыцця”,2000,№2,s.6.
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gdziebrakowałowymaganejliczbyzwolennikówdorejestracjizboru,albo
oddalonychodwiększych skupisk ludzkich tworzono tak zwanepunkty
misyjne.Byłyonenadzorowaneprzezstarszychczłonkówwspólnotcent-
ralnych,którzyokresowoodwiedzalijeicelebrowalinabożeństwa.
Koncepcjawewnętrznegourządzenia zborówprotestanckichmiała na

celuwłączeniedointensywnejdziałalnościwszystkichczłonkówspołecz-
ności.Temumiałsłużyćsystemkółek(kółkomłodzieżowe,kółkodlako-
biet),aktywniedziałałychóry,zespołymuzyczne,intensywniepracowali
misjonarzeorazinnesłużby;dladziecizorganizowanoszkółkiniedzielne.
Organizacje późnoprotestanckie dużo czasu poświęcały pracy wśród

młodzieży,ponieważ30%członkówwspólnotstanowiliwierniwwieku
16-30lat.Przywspólnotachpowstawałykółkamłodzieżowe.Wstyczniu
1926 roku podczas odwiedzania wspólnoty ewangelicznych chrześcijan
wKobryniuLudwikSzenderowski(syn)wziąłudziałwzałożeniukółka
młodzieżowego. Celem kółka było upowszechnianie zasadwiarywśród
młodzieżyorazstworzeniewłasnejbiblioteki.Podjętodecyzjęozbieraniu
składekczłonkowskich(1złmiesięcznie)napotrzebykółka2.Nazjeździe
AdwentystówDnia Siódmegow 1935 rokuwBiałymstoku zdecydowa-
nozorganizowaćkółkamłodzieżoweprzywspólnotach igrupachnieza-
rejestrowanych3. Przywspólnotachmetodystów pracowało towarzystwo
młodzieżoweLigaEpworth4.Kółkamłodzieżowe powstały przywspól-
notachewangelicznychchrześcijanwBiałymstoku(kierownikA.Kircun),
Wołkowysku(podkonieclat30.—28członków),Lidzie(21członków),
Nowojelni,Narewce(26członków),Hajnówce,Słonimie(podkierownict-
wemP.Suchodoła),Ostryniu,Łyskowie(25członków),Targoszycachitd.
(zdjęcie1).W1930rokutowarzystwamłodzieżoweZwiązkuSłowiańskich
ZborówBaptystówjednoczyły459osób5.Wcelukoordynacjidziałalności
kółekw1929 rokunazjeździeZjednoczeniaKościołówChrystusowych
WyznaniaEwangelicznegowPolscewKobryniuzostałstworzonykomi-
tetpracywśródmłodzieżypodkierownictwemD.Jaśkoi I.Bajko6.Re-
gularnieodbywałysiękonferencjeizjazdymłodzieżowe:15maja1927r.
wBrześciuodbyłsięregionalnyzjazdmłodzieży,wlistopadzie1930r.we
wsiRogoźnoodbyłasiękonferencjamłodzieżyewangelicznychchrześci-
jan,podczasktórejprzemawialim.in.G.Bołtniew(Białystok),T.Rodom-

 2 ArchiwumAktNowychwWarszawie(dalej:AAN).MinisterstwoWyznańReli-
gijnychiOświeceniaPublicznego(dalej:MWRiOP),sygn.1447,k.325.

 3 AAN,MWRiOP,sygn.1437,k.389.
 4 AAN,MWRiOP,sygn.1453,k.535.
 5 ГосударственныйархивБрестскойобласти(dalej:ГАБО),ф.1,оп.10,д.2295,

л.7.
 6 K.Bednarczyk,HistoriazborówbaptystówwPolscedo1939r.,Warszawa1997,

s.215-226.
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ski(Lwów),Kużawa(Łódź).Organizowanorównieżzebraniamłodzieżo-
wepodotwartymniebem,latemfunkcjonowałobózmłodzieżowy7.
Kółka żeńskie prowadziły głównie działalność charytatywną: we

wspólnotach baptystycznych działały towarzystwa sióstr, przywspólno-
tachchrześcijanewangelicznychw1930rokuutworzonokółkażeńskie8.

 7 AAN,MWRiOP,sygn.1445,k.383.
 8 H.R.Tomaszewski,BaptyściwPolscewłatach1856-1919,Warszawa1993,s.14.

1.KółkomłodzieżowewewsiTargoszycepowiatupińskiego.Połowalat30.XXw.

2.OrkiestrawspólnotybaptystówzewsiTargoszycepowiatupińskiegonazjeździeZjed-
noczeniawKobryniu.Połowalat30.XXw.
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Szeroko rozwiniętybył ruchmuzyczny i śpiewaczy, ponieważ służba
muzycznaobejmowałapoważnączęśćpraktykireligijnejwspólnotprotes-
tanckich.Przynichpowstawałychóry,zespoły,orkiestrydęte(zdjęcie2).
Wokresiemiędzywojennymutworzonochóryprzywspólnotachewange-
licznychchrześcijan-baptystówwPrużanie,Brześciu,Pińsku,Targoszy-
cach, Słonimie,Mołodecznie. Orkiestra dęta wspólnoty wKoladnikach
była znana na całej Białorusi Zachodniej9. Prezbiter wspólnoty w Piń-
sku,jedenzkierownikówB.Bajkozorganizowałchórmisjonarski,który
w1936rokukoncertowałprzedwspólnotamiwUSA,AngliiiPolsce10.
Strukturawspólnotprotestanckich,którejczęściąskładowąbyłykółka

i służby, pozwalała zaangażowaćdopracyprawiewszystkich członków
wspólnot.Opróczkierowników (prezbiterzy,diakoni),bezpośredniozaj-
mującychsiękoordynacjądziałalnościwspólnoty,doaktywnejdziałalnoś-
ci religijnej włączali się najbardziej duchowo wykształceni członkowie,
stającsięnauczycielamialbogłosicielami.Młodyiśredniwiekczłonków
wspólnotprotestanckich(59%członkówstanowili ludziewwieku20-40
lat)11stanowiłpodstawędoprowadzeniaaktywnejdziałalności.
Naukareligii.OdmomentuprzyłączeniaZachodniejBiałorusidoPol-

ski zaczyna się proces instytucjonalizacji protestantyzmu zachodniobia-
łoruskiego oraz polskiego, powstaje szereg ogólnopolskich organizacji
protestanckich, jednoczących wspólnoty białoruskie, polskie i ukraiń-
skie: Związek Chrześcijan Wiary Ewangelicznej, Zjednoczenie Kościo-
łów ChrystusowychWyznania Ewangelicznego w Polsce, Stowarzysze-
nieWzajemnej PomocyEwangelicznychChrześcijan, Związek Słowiań-
skichZborówBaptystów,ZwiązekSłowiańskichZborówEwangelicznych
Chrześcijan,ZwiązekAdwentystówDniaSiódmegowPolsce.Centralne
organizacjeprotestanckiebyłyodpowiedzialne zaduchowąkonsolidację
wspólnot, opracowanie strategii rozwoju ruchu protestanckiego, współ-
pracęzmisjamimiędzynarodowymi.Doichkompetencjinależałyrównież
działalnośćwydawniczaizabezpieczeniewspólnotwliteraturęreligijną,
stworzeniesystemunauczaniareligii,charytatywność.
Nauczanie religii, działalność duchowna i oświatowa,mająca na celu

podwyższeniepoziomuduchowegoczłonkówwspólnot i zapoznanie ich
zpodstawamizasadwiarybyłyjednymzważnychaspektówdziałalności
wspólnot i organizacji protestanckich.Powstanie ogólnopolskichorgani-
zacji protestanckich pozwoliło usystematyzować nauczanie religii, które
stałosięjednymzpriorytetowychkierunkówdziałalności.

 9 Историяевангельскиххристиан-баптистоввСССР,Москва1989,s.390-395.
 10 КраткаяисторияЦерквиХристовойвТаргошицах,b.d.im.w.,s.4.
 11 Obliczeniaautora.
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Nauczanie religii było realizowane na dwóch poziomach—miejsco-
wym(wgranicachjednejalbokilkuwspólnot)oraznapoziomieorgani-
zacjicentralnych.Napoziomiemiejscowymnaukaodbywałasięwformie
kazań,organizacjikrótkoterminowychkursówbiblijnychalboszkółsiłami
miejscowychprezbiterów,kaznodziei inauczycieli12.Niejednokrotniena
kursyprzyjeżdżalirównieżgłosicielezinnychwspólnot,przysyłaniprzez
kierownictwoorganizacji,doktórejnależaławspólnota.
Nauczanie religii dla dzieci odbywało się w szkółkach niedzielnych,

które działały przy każdejwspólnocie lubw największej zewszystkich
świątyń,doktórejuczęszczalirodzicezokolicznychwsi.Naprzykładdo
szkółkiniedzielnejwspólnotyewangelicznychchrześcijanibaptystówwe
wsiBorodziczeuczęszczało40dzieci,nanauczycielizostaliwyznaczeni
członkowiewspólnotyL.PanasiukiI.Dębowy13.Wszkółceniedzielnej
wspólnotybaptystycznejnawsiŁyskowopowiatuwołkowyskiegow1939
rokuwczterechklasachuczyłosię65dzieciwróżnymwieku.Wszkółce
niedzielnejwspólnotybaptystówwSłonimiuwkońculat30.funkcjonowa-
łosześćklas,wktórychuczyłosię90dzieci14.Wszkółkachniedzielnych
ZwiązkuSłowiańskichZborówBaptystóww1930 rokuna lekcje religii
uczęszczało413dzieci15.Wyżejopisany lokalnysystemnauczaniaobej-
mowałwszystkichczłonkówwspólnoty.

 12 Историяевангельскиххристиан-баптистоввСССР,s.337.
 13 ГАБО,ф.67,оп.1,д.952,л.174.
 14 K.Bednarczyk,HistoriazborówbaptystówwPolscedo1939r.,s.283,289.
 15 ГАБО,ф.1,оп.10,д.2314,л.7.

3.UczestnicykursubiblijnegowPińsku.Połowalat30.XXw.
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Szkolenieprezbiterów,kaznodzieioraznauczycieliodbywałosięsiłami
centralnych ogólnopolskich organizacji protestanckich imiało charakter
międzyregionalnyorazmiędzynarodowy.Wtymcelupowstawałyspecjal-
neszkołydlakierownikówwspólnot:w1924r.wNowostawkachodbyły
siękursybiblijne,w1926r.—wKobryniu16,w1929r.—wPińsku(zdję-
cie3)17.Organizowanokursydlanauczycieliszkółekniedzielnych,kursy
dyrygenckie (zdjęcie 4).Wewrześniu 1927 roku Związek Słowiańskich
ZborówBaptystówprzeprowadziłczterotygodniowekursymuzykiiśpie-
wu dla wspólnot poleskichw kolonii Czołnca pod kierunkiem Szende-
rowskiego(syna)—wówczasstudentaKonserwatoriumWarszawskiego18.
Każdego rokuwBrześciunabaziewspólnotyZwiązkuEwangelicznych
Chrześcijan i Baptystów w Polsce odbywały się największe regionalne
kursybiblijneorazdyrygenckiedlakapłanówbaptystycznych:od15stycz-
niado1marca1927r.podkierownictwemŁukaszaDziekucia-Malejazor-
ganizowanosześciotygodnioweszkolenia(dwatygodnie—dlagłosicieli,
czterytygodnie—dla30regentówwspólnotbaptystycznych)19,wokresie
od 26 stycznia do 25marca odbył się kurs dyrygenckiwBiałowieży20.

 16 ГАБО,ф.1,оп.10,д.2274,л.44-54.
 17 AAN,MWRiOP,sygn.1442,k.542.
 18 AAN,MWRiOP,sygn.1442,k.226.
 19 С. Пекун, Лука Николаевич Дзекуч-Малей: жизнь и служение, „Крынiца

жыцця”,2000,№1,s.7.
 20 K.Bednarczyk,HistoriazborówbaptystówwPolscedo1939r.,s.283.

4.UczestnicykursudyrygenckiegowPińskupodkierownictwemB.Bajko.
Połowalat30.XXw.
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W1929 rokuwPińsku iw1930 rokuwKobryniupodkierownictwem
LudwikaSzenderowskiegomiałymiejsce regionalnekursybiblijne idy-
rygenckieZwiązkuZborówSłowiańskichEwangelicznychChrześcijan21.
Oprócz tego pod kierownictwem Związku Zborów Ewangelicznych

ChrześcijaniBaptystówwPolsceodbyłysięmiesięcznekursyjęzykapol-
skiegodlagłosicieli,nauczycieli,kierownikóworazsekretarzywspólnot,
ponieważjednymzwarunkówuznaniaprezbiteraprzezwładzepaństwo-
webyłaznajomośćjęzykapolskiegozarównowformieustnej,jakipisem-
nej.Wlistopadzie1935rokuStowarzyszenieWzajemnejPomocyEwan-
gelicznychChrześcijanzorganizowałomiesięcznykurs językapolskiego
wkoloniiCzołncadla35kierownikówwspólnotWołyniaiPolesia22.
Najbardziejaktywnychidobrzezapowiadającychsięczłonkówwspól-

notorganizacjeprotestanckiekierowałynastudiadopolskichizagranicz-
nychinstytutówreligijnych.
Według zlecenia Misji Wchodnioeuropejskiej w Szkole Biblijnej

w Gdańsku od 1930 roku szkolono protestantów białoruskich. W cią-
gutrzechlatszkołęukończyło271kapłanów.W1935rokuszkołazosta-
ła zreorganizowana,wwynikuczegopowstał trzyletni InstytutBiblijny
zzaocznąformąstudiówwjęzykurosyjskim.Instytutzostałzamknięty
w1938roku23.WśródabsolwentówInstytutubyliznaniprezbiterzywspól-
not białoruskich,m.in.N.Wansych, I.Kasak, I.Kulbicki, I. Palubisiuk,
G.Seluzycki,W.Bruj.
Otwartaw1905rokuSzkołaBiblijna(BibelschulefürInnereundÄußere

Mission)wBerlinieprzyjmowałanabezpłatnąnaukękandydatówzPolski
orazBiałorusiZachodniej,skierowanychprzezmisjęWilliamaFetlera24.
StowarzyszenieWzajemnejPomocyEwangelicznychChrześcijanprzy

pomocyRosyjskiegoTowarzystwaMisjonarskiegozorganizowałowdru-
giejpołowielatdwudziestychtrzyletniąszkołędlamisjonarzybiblijnych
(MissionaryBibleTrainingSchool)wStodolepodkierownictwemW.Fet-
lera.W1928rokudoszkołyskierowano30kapłanówzkresówwschod-
nich25.W1921rokuwŁodzizostaławznowionapracaBiblijnegoSemi-
nariumTeologicznego, zamkniętegow 1911 roku. Jeszcze przed oficjal-
nymotwarciemseminariumodbyłysięczteromiesięczneszkoleniadla10
przedstawicielibaptystówNiemcówi10członkówZwiązkuSłowiańskich
ZborówBaptystów.Seminariumrozpoczęłozajęciawgrudniu1924roku
iprzyjmowałonastudiasłuchaczyzcałejPolski.PoukończeniuBiblijnego

 21 ГАБО,ф.67,оп.1,д.1822,л.75.
 22 AAN,MWRiOP,sygn.1442,k.103.
 23 Z.Pasek,Związekstanowczychchrześcijan.Studiumhistoriiideireligijnych,Kra-

ków1998,s.26.
 24 ГАБО,ф.1,оп.10,д.2319,л.22-25.
 25 AAN,MWRiOP,sygn.1444,k.418,438.
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SeminariumTeologicznegoabsolwencibylikierowanidapracywcharak-
terzeprezbiterówwspólnot.AbsolwentamiseminariumwŁodzibyliprez-
biterzywspólnotbiałoruskich,m.in.A.Kircun(prezbiterzborubaptystów
wZelwie,kierownikOkręguWschodniegoZwiązkuSłowiańskichZborów
Baptystów),K. Jelinek (prezbiter zborubaptystówwWilnie),M.Popko
(prezbiterzborubaptystówwLidzie).
W1937rokuZwiązekSłowiańskichZborówEwangelicznychChrześci-

janotworzyłwWarszawiedwuletniąmiędzykonfesyjnąszkołębiblijną.Na
pierwszyrokstudiówzostaliprzyjęcitrzejprzedstawicieletegoZwiązku,
dwaj—StowarzyszeniaWzajemnejPomocyEwangelicznychChrześcijan
orazdwóchprzedstawicielimisjidlaŻydów26.
Od1926rokuwBielsku-BiałejpracowałaszkołabiblijnaZwiązkuAd-

wentystówDniaSiódmego27,wktórejodbylinaukęprezbiterzywspólnot
AdwentystówDniaSiódmegowpowieciebielskimilidzkimM.Kondra-
tiuk,S.PolskiiA.Wiaslau.
EwangelicznichrześcijaniedarbyściwRadościpodWarszawązałożyli

szkołębiblijnąpodkierownictwemM.Gittlina,którakształciłagłosicieli
imisjonarzyprzeważniezwojewództwwschodnich—UkraińcówiBiało-
rusinów(uczylisięwniejbiałoruscyprezbiterzyW.Kosik,Margun).

Działalnośćwydawniczaiupowszechnianieliteraturyreligijnej

Jednymzpodstawowychkierunkówdziałalnościorganizacjiprotestan-
ckichbyładziałalnośćwydawniczaiupowszechnianieliteraturydlaosób
duchownychoraznapotrzebymisjonarskie,religijneioświatowewspól-
not.NaZachodniejBiałorusinajwiększymośrodkiemwydawniczymbyło
wydawnictwoZjednoczeniaKościołówChrystusowychWyznaniaEwan-
gelicznegowPolscewKobryniu.WdużychnakładachwydawałoonoBib-
lię,NowyTestament,broszuryiinnąliteraturęduchowąwjęzykurosyj-
skim,ukraińskimipolskim.Pozostałaliteraturareligijnabyładrukowana
wPolscecentralnejizagranicą.UpowszechniananaZachodniejBiałoru-
si literatura religijna pełniła kilka funkcji: służyła działalnościmisyjnej
(broszury,ulotki);pełniłarolęoficjalnychorganówprasowychorganizacji
protestanckich, propagując zasady religijne i strategię działalności orga-
nizacji (np. czasopisma „Маяк”, „Wolny Chrześcijanin”— organy pra-
soweZwiązkuSłowiańskichZborówBaptystów,„Христианскийсоюз”
—czasopismoZjednoczeniaKościołówСhrystusowychWyznaniaEwan-
gelicznegowPolsce).Częśćliteraturymiałaznaczeniefunkcjonalne(Bib-

 26 K.Bednarczyk,HistoriazborówbaptystówwPolscedo1939r.,s.229,233.
 27 В. I. Любащенко, Iсторія протестантсьтва в Украііні: курс лекцій, Львів

1995,s.265;S.Grelewski,Wyznanieprotestanckie,Warszawa1939,s.633.
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lia,NowyTestament,zbiorypsalmów„Małaskarbnica”,„Psalmośpiewy”,
podręcznikidlanauczycieliszkółekniedzielnych28)isłużyładuchowemu
doskonaleniuczłonkówwspólnot(czasopisma„БудівникЦерквиБожей”,
„DrogaWiary”,„NoweDrogi”).
NaBiałorusiZachodniejkolportowanoliteraturęwjęzykuukraińskim

—czasopisma„БудівникЦерквиБожей”,„Післанецправди”,„Свідок
правды”,zbiory„Малаясокровищница”,„Псалмоспiвы”,porosyjsku
—czasopisma „Маяк”, „Придетпримиритель”, „Путьверы”, popol-
sku—„Przystęp”,„NoweDrogi”,„NaszGość”.Trzebazaznaczyć,żeprzy
obfitości literatury religijnej w języku polskim, rosyjskim, ukraińskim
prawieniebyło jejpobiałorusku.Wydaniembiałoruskojęzycznej litera-
turyreligijnejzajmowałasiętylkoMisjaMetodystów,związanazbiałoru-
skimruchemnarodowym.W1925rokuwWilniemisjawydała„Галоў-
ныяпадставыметадызму”,wlatach1935-1936wychodziłoczasopismo
„СветачХрыстоваенавукі”29.Wlatachdwudziestychwspólnymisiłami
metodystów i baptystów (Ł. Dziekuć-Malej) przy współudziale Antona
Łuckiewicza zostałowydane tłumaczenieNowego Testamentu na język
białoruski30.Niedużaliczbaliteraturybiałoruskojęzycznejbyłaspowodo-
wanatym,żepodstawowaczęśćliteraturyreligijnejbyławydawanapoza
granicami Zachodniej Białorusi (wydawnictwo baptystyczne „Kompas”
wŁodzi,wydawnictwaadwentystów„Poliglot”(Warszawa),„Drukarnia
Nadnotecka” (Nakło), „SpołeczeństwoTraktatowe” (Hamburg),wydaw-
nictwozielonoświątkowewKrzemieńcu)ibyłaprzeznaczonadlawspól-
notbiałoruskich,polskichiukraińskich,wchodzącychwskładorganizacji
protestanckich.
Literatura religijna częściowonieodpłatniebyłaprzekazywanawspól-

notom, częściowo kolportowanow prenumeracie (np. czasopismo „Unia
Chrześcijańska”31).Kolportażemliteraturymisjonarskiejwśródwiernych
zajmowalisiębezpośrednioczłonkowiewspólnot.W1933rokuczłonko-
wiewspólnotZjednoczeniaKościołówChrystusowychWyznaniaEwange-
licznegowPolscerozdali2310egzemplarzyBibliiiNowegoTestamentu32.

Działalnośćpozakościelna wspólnot protestanckich

Działalnośćpozakościelnawspólnotprotestanckichbyłaskierowanana
współdziałanie ze społeczeństwem,organizowanieprzedsięwzięć chary-

 28 ГАБО,ф.1,оп.10,д.2475,л.2-11.
 29 AAN,MWRiOP,sygn.1452,k.501,535.
 30 Г.Пікарда,Нябеснае полымя.Досьлед пачаткаў беларускага перакладу Но-

вага Запавету і Псальмаў(1931),„Спадчына”,1995,№4,s.157-175.
 31 AAN,MWRiOP,sygn.1455,k.54.
 32 ГАБО,ф.1,оп.10,д.2475,л.2-11.
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tatywnych, udział wspólnot w rozwiązywaniu problemów społecznych
iprzedewszystkimnaaktywnądziałalnośćmisyjną,któramiałanacelu
upowszechnianiezasadwiaryizwiększenieliczbyneofitów.
Misjonarstwo.Misjonarstwobyłopodstawową formąpracywspólnot

protestanckichzespołeczeństwem,anarównizzaspokojeniempotrzebre-
ligijnychwiernychbyłopodstawowymkierunkiemdziałalnościwspólnot,
co było uzasadnione koncepcją aktywnego prozelityzmu, którego celem
byłogłoszeniezasadwiaryipozyskiwaniezwolenników.Działalnośćmi-
syjnawspólnot protestanckich przybierała różnorodne formy, np. upow-
szechnianie propagandowej literatury religijnej (broszury, ulotki), wy-
głaszaniekazańewangelizacyjnych.Odbywającesięnaotwartympowiet-
rzuchrztyprzyciągałyuwagęwielkiejliczbymiejscowychmieszkańców
(nierzadkouczestniczyłookoło500„współczujących”) imiałycharakter
ewangelizacyjny.Podczasnabożeństwwygłaszanokazaniamisjonarskie.
PracęmisyjnąnaZachodniejBiałorusiprowadziliteżczłonkowierodzin-
nych sąsiednich wspólnot ukraińskich i polskich; na początku lat dwu-
dziestychprzyjeżdżaliteżzagranicznimisjonarze,kierowaniprzezmisje
europejskieiamerykańskie(m.in.T.Gamble,M.Eskie,T.Witt).
Najgłówniejszym sposobem szerzenia zasadwiary były bezpośrednie

kontaktyzmieszkańcami.Wtymceluorganizowanowycieczkimisjonar-
skieorazwypady,podczasktórychczłonkowiewspólnotjeździlipowsiach
ispotykalisięzmieszkańcami.Wmarcu1929rokumisjonarzebaptyści 
J.Winnicki(wieśBukowopowiatusłonimskiego)iM.Popko(wieśBoro-
dziczepowiatuwołkowyskiego)wtrakciewycieczkimisjonarskiejodwie-
dzili Nowogródek, głosili modlitwy w języku białoruskim, rozdawali
broszuryw językupolskim, rosyjskim i białoruskim33.Wcelu zorgani-
zowaniadziałalnościmisyjnejwstrukturachdużychwspólnotutworzono
działymisjonarskie,aterendziałalnościwspólnotypodzielononarejony
misjonarskie34.W1924rokuprzywspólnocieewangelicznychchrześcijan
baptystówwBrześciuutworzonoczteryrejonymisjonarskie,obejmujące
pięćgminpowiatubrzeskiego, natomiast działalność centralnegodziału
obejmowałanajbliższeterenywojewództwabiałostockiego35.Wcelusko-
ordynowania działalności działów co trzy miesiące organizowano kon-
ferencje rejonowychdziałówmisjonarskich,podczasktórychmisjonarze
zdawali sprawozdanie zprzeprowadzonejpracy,omawiali „drogimisjo-
narskie”,tworzyli„dwójkimisjonarskie”36.

 33 ГАБО,ф.67,оп.1,д.1235,л.6.
 34 ГосударственныйархивГродненскойобласти,ф.541,оп.1,д.140,л.4.
 35 ГАБО,ф.93,оп.1,д.454,л.47.
 36 Г.Глагоўская,ДзейнасцьЛукашаДзекуць-МалеясяродбаптыстаўнаПалес-

сi,[w:]„Загароддзе-2:Матэрыялынавукова-краязнаўчайканферэнцыi„Па-
лессе—скрыжаваннекультурiчасу”,Пiнск2000,с.33.
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Podczaswycieczekorazwypadówmisjonarskichczłonkowiewspólnot
jeździlipowsiach,spotykalisięzmieszkańcami,dyskutowalizkapłana-
miprawosławnymi,rozdawalipropagandowąliteraturęreligijną(broszury,
ulotki,czasopisma)37.
Jednym z kierunków misyjnej działalności protestantów byłmesja-

nizm —szerzeniechrześcijaństwawśródludnościżydowskiej.Wtymce-
luwspólnotyprotestanckieprowadziłynabożeństwawjęzykuhebrajskim,
czytałykazaniadlaŻydów,rozdawałyliteraturę.Naprzykladw1929roku
wpowiecie brzeskim i prużańskimpracę ewangelizacyjnąprowadził dr
Engelsztern,misjonarzwspólnotyewangelicznychchrześcijanwWilnie.
Występował on w domachmodlitwymiejscowych baptystów, rozdawał
broszuryiksiążki„Wczymmojawiara”,wydanewdrukarniTenenbauma
wBrześciu38.
Wspólnoty protestanckie aktywnie współpracowały także z ewange-

licznymi chrześcijanami darbystami. W marcu 1931 roku w Prużanie,
Szereszowie iSielcuI.Puchowski (prezbiterWspólnotyEwangelicznych
ChrześcijanBaptystówwPrużanie)iM.Gitlin(kierownikMisjiEwange-
licznychChrześcijanDarbystówwWarszawie)zorganizowaliszczególne
nabożeństwadlaŻydówwdomachmodlitwyewangelicznychchrześcijan
baptystów39.Misjonarzedarbyściodwiedzalibiałoruskiewspólnotyewan-
gelicznychchrześcijaniewangelicznychchrześcijanbaptystów.Naprzyk-
ładw1931rokuwdomumodlitwyewangelicznychchrześcijanwKobry-
niuzwykładamiwjęzykujidysz„JezusjakowizerunekBoży”przed180
przedstawicielamimłodzieżyżydowskiejwystąpilidarbyścizWarszawy
A.KołakowiA.Żegał.Misjonarzeodwiedzilirównieżwspólnotybaptys-
tycznewewsiachAleksijewicze,Korsuniki,CybikiiWołowno40.
Działalność charytatywna. Jeszcze jednym aspektem działalności

wspólnot i organizacji protestanckich naZachodniejBiałorusi była cha-
rytatywność.W jej ramachświadczonopomocbiednym ibezrobotnym,
uchodźcom i reemigrantom, udzielano pomocy lekarskiej, pomagano
wutrzymaniuinstytucjicharytatywnych,realizowanoprogramyoświato-
weorazudzielanostypendiów.Zasadniczadziałalnośćcharytatywnabyła
realizowananapoziomiewspólnotprzeważniesiłamimiejscowychkółek
żeńskich.Wkompetencjiorganówcentralnychleżałoudzielaniepomocy
wspólnotom rodzinnym, ogólna koordynacja działalności charytatyw-
nejorazkwestieudziałuwogólnopolskichprogramachpomocowych(na
przykładw1934 rokuZwiązekSłowiańskichWspólnotEwangelicznych

 37 ГАБО,ф.2059,оп.1,д.2937,л.40.
 38 ГАБО,ф.1,оп.10,д.2282,л.4-6.
 39 ГАБО,ф.1,оп.10,д.2837,л.84-87.
 40 ГАБО,ф.1,оп.10,д.2313,л.25.
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ChrześcijanwPolscewziąłudziałwzbiórceśrodkówdlaOgólnopolskiego
KomitetuPomocyOfiaromPowodzi41).
Działalność charytatywna organizacji protestanckich w pierwszym

rzędzie skierowana była nawspieranie rodzinnychwspólnot i członków
wspólnot.Okazywanopomocfinansowąprzybudowiedomówmodlitwy,
wynajmie pomieszczeń do prowadzenia nabożeństw, udzielano również
szczególnejpomocywsytuacjachnadzwyczajnych.ZjednoczenieKościo-
łówChrystusowychwPolscewlatach1928-1929przyznałozbudżetupie-
niądzenazakupdomówmodlitwydlawspólnotwewsiachSachryńiKmi-
czoń, na remont salmodlitwywWilejce iBrześciu42.ZwiązekZborów
EwangelicznychChrześcijaniBaptystównazjeździew1933rokupodjął
decyzjęoudzieleniupomocywiernym,poszkodowanymwwynikugradu
iinnychklęskżywiołowych.Właśniewtymceluzałożonospecjalnekon-
towbankuPKO,zktóregoprzelewanopieniądzeprzyznaneprzezZwią-
zek poszkodowanym43. Przy Związku Słowiańskich Zborów Baptystów
w1937rokuzostałautworzonaspecjalnakasa„pogrzebowa”.Organizacje
protestanckie uczestniczyły również w pomocywspólnotom rodzinnym
w innych państwach:ZjednoczenieKościołówChrystusowychwysyłało
żywność,ubrania i lekiwspólnotomwZwiązkuRadzieckimiRumunii,
zbierałopieniądzedlawięźniówskazanychzpowodupoglądówreligijnych
wtychkrajach.W1930rokuZwiązekSłowiańskichZborówEwangelicz-
nychChrześcijanwysłałproduktyżywnościoweorazpieniądzepotrzebu-
jącymwRosji44.Miejscowewspólnotyzawłasneśrodkipieniężneidobro-
wolneofiarypomagałyczłonkomwspólnot.
Tradycyjną i najbardziej powszechną formą zewnętrznej działalnoś-

cicharytatywnejorganizacji religijnychbyłapomocbiednymwarstwom
społecznymbezwzględunawyznanie.Świadczonojąprzedewszystkim
wnaturze—rozdawanoubrania,żywnośćileki.NaprzykładMisjaMe-
todystówwWilnieotworzyłakuchniedlastudentów,zktórychcodzien-
niekorzystałookoło300studentówi300biednychmieszkańcówmiasta45.
Wzwiązkuzewzrostemliczbysierotidziecipozbawionychopiekirodzi-
cielskiejorganizacjeprotestanckiezaczęłytworzyćsierocińceischroniska.
JednymzpierwszychsierocińcównaZachodniejBiałorusibyłoschronisko
wBrześciu,stworzoneprzezwspólnotębaptystówsłowiańskichpodbez-
pośrednimpatronatemŁ.Dziekuć-Maleja.Wróżnychokresachwychowy-

 41 AAN,MWRiOP,sygn.1445,k.360.
 42 H.R.Tomaszewski,KościółChrystusowywPolscewlatach1921-1953,Warszawa

1992,s.39-40.
 43 ГАБО,ф.1,оп.10,д.2293,л.103.
 44 AAN,MWRiOP,sygn.1442,k.416,567-568.
 45 AAN,MWRiOP,sygn.1453,k.88.
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wałosiętamod15do20sierot46.Od1928roku(wedługinnychdanych—
1925)ZjednoczenieKościołówChrystusowych utrzymywało schronisko
dlasierotwewsiStaraWieśwwojewództwiebiałostockim.Ograniczone
możliwościfinansoweZjednoczenia(w1932rokunapotrzebyschroniska
zbudżetuorganizacjiprzeznaczono527zł,w1933—280zł)47pozwa-
laływychowywaćwschroniskutylkosiedemdziewczynek.Analogiczne
problemyfinansoweniepozwalałyZwiązkowiZborówChrześcijanWia-
ryEwangelicznejwPolscenaotwieraniesierocińcówidopierowgrudniu
1935rokuwBaranowiczachzostałootwarteschroniskodladzieciwwieku
przedszkolnym.Wstyczniu1936rokunawychowanieprzyjęto tamsie-
demsierotwwiekuod5do8lat.W1937rokuZwiązekkupiłwKiwercach
(województwonowogródzkie)pomieszczenie,wktórympóźniejulokowa-
nodomdlasierot48.
Powstaławceluudzielaniapomocyofiarompierwszejwojnyświatowej

wPolsceinaBiałorusiMisjaMetodystów(MethodistMissionofAmerica
CommitteeforPoland)w1920rokuzorganizowaławBaranowiczachcen-
trumpomocyuchodźcom,którezajmowałosięrozdawaniemleków,ubrań,
obuwia,organizacjąbezpłatnegowyżywienia.Zimąza środkipieniężne
Misjiogrzewanowagonykolejowe,przewożące repatriantówdocentral-
nych regionów Polski49. Osierocone dzieci były wysyłane przez Misję
doWarszawy,gdzietrafiałynawychowaniedostworzonychprzezMisję
schronisknaGrochowie,apotemwKlarysewie.WydatkiMisjinapracę
centrum pomocy uchodźcomwynosiły 2mln polskichmarekmiesięcz-
nie50.

Podsumowanie

W latach 20-30. XX wieku wspólnoty protestanckie obejmują swoją
działalnościąsferęreligijnąiorganizacjężyciawewnątrzkościelnegooraz
wychodząpozagranicewspólnoty,abydziałaćbezpośredniowspołeczeń-
stwie.PoczątkowodziałalnośćwspólnotneoprotestanckichnaZachodniej
Białorusiwlatach1921-1939byłaskierowanaprzedewszystkimnaorgani-
zacjężyciawewnątrzkościelnego,zabezpieczeniekształceniareligijnego,
socjalnewsparcieczłonkówwspólnot izaspokojeniepotrzeb religijnych.

 46 AAN,MWRiOP,sygn.1442,k.567-568.
 47 ГАБО,ф.1,оп.10,д.2475,л.2-11.
 48 AAN,MWRiOP,sygn.1452,k.14;H.R.Tomaszewski,Wyznaniatypuewange-

liczno-baptystycznego,wchodzącewskładZjednoczonegoKościołaEwangelicz-
negowlatach1945-1956,Warszawa1997,s.36;AAN,MWRiOP,sygn.1452,k.14.

 49 J.Borowiak,KościółEwangelicko-MetodystycznywPolsce,Warszawa1999,s.75.
 50 AAN,MWRiOP,sygn.1453,k.372,91.
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Działalność wewnętrzna charakteryzowała się stworzeniem szerokiej
strukturywspólnot,aktywnymrozwojemruchumłodzieżowego,żeńskie-
goimuzycznego.
Wrazzpełnieniemfunkcjireligijnychwspólnotyprotestanckieiorgani-

zacjenaZachodniejBiałorusiaktywniedziałająwspołeczeństwie,nietyl-
kopropagujączasadyswojejwiary,aleiuczestniczącwrozwiązaniuprob-
lemówsocjalnych(obniżeniepoziomubiedy,bezrobociaitd.).Ichdziałal-
nośćnabywacharakterwielopłaszczyznowy.Podstawowymikierunkami
pracyprotestanckichwspólnotiorganizacji(opróczdziałalnościreligijnej)
stajesiędziałalnośćmisyjna,charytatywna,wydawniczaorazupowszech-
nianieliteratury.
Aktywizacja działalnościwspólnot i organizacji nowych denominacji

protestanckichw latach 1921-1939 była uwarunkowana szeregiem czyn-
ników.Szybkiwzrost liczbyadeptów iwspólnot, składwiekowywspól-
not,rozgałęzionastrukturawspólnot,zaangażowaniewdziałalnośćprawie
wszystkich członkówwspólnot, koncepcja prozelityzmu— towszystko
zabezpieczało aktywne prowadzenia szerokiej działalności,m.in.misyj-
nej,charytatywnej i religijnej.Powstaniecentralnychorganizacjiprotes-
tanckich również było jednym zważnych czynników aktywizacji dzia-
łalnościruchuprotestanckiegonaZachodniejBiałorusi.Wtrakcie insty-
tucjonalizacji protestantyzmu białoruskiego działalność protestanckich
wspólnotiorganizacjinabywazorganizowanyiukierunkowanycharakter,
pojawiasięmożliwośćregionalnejimiędzynarodowejwspółpracy,aktyw-
nejdziałalnościwydawniczej,duchownej,oświatowejimisyjnej,powstaje
wyraźnysystemnauczaniareligii,codoprowadziłodoposzerzeniasfery
działalnościmiejscowychwspólnotisprzyjałoupowszechnieniuiutrwa-
leniupóźnegoprotestantyzmunaZachodniejBiałorusi,cobyłoważnym
krokiemwtrakciebudowytegoKościoławlatach1921-1939.

Summary
TheactivitiesoftheprotestantcommunitiesinWesternBelarusin1921-1939
Thearticleisdedicatedtotheactivitiesofprotestantcommunities(Baptists,Pentecos-

tals,Adventists,Methodists,etc.) in the territoryofWesternBelarus in1921-1939.The
authorexaminesthecommunityandnon-churchactivitiesoflocalcommunities,noting
thattherapidgrowthinthenumberofadherentsandcommunities,theagecomposition
ofcommunities,theinvolvementofvirtuallyallcommunitymembersintheactivitiesand
theconceptofproselytismprovidedasocialbase foractivemissionary,publishingand
charitableactivities.Theauthorsinglesoutthecreationofcentralprotestantorganizations
asthemainfactorinactivatingtheactivitiesoftheprotestantdenominationinWestern
Belarus.Asaresultofthisprocess,thepossibilityofregionalandinternationalcoopera-
tion,activepublishing,spiritualenlightenmentandmissionaryactivityappeared,andthe
systemofreligiousinstructionwasestablished.
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Змест
ДзейнасцьпознепратэстанцкіхабшчынуЗаходняйБеларусіў1921-1939гг.
Артыкулпрысвечаныдзейнасціабшчыніарганізацыйновыхпратэстанцкіхдэ-

намінацый (баптыстаў,пяцідзясятнікаў, адвентыстаў,метадыстаў і інш.)натэры-
торыіЗаходняйБеларусіў1921-1939гг.Аўтарразглядаеўнутрыабшчыннуюіпа-
зацаркоўнуюдзейнасцьмясцовыхабшчын,адзначаючы,штохуткіростколькасці
адэптаўіабшчын,узроставыскладабшчын,уцягваннеўдзейнасцьпрактычнаўсіх
членаўабшчын,канцэпцыяпразелітызмузабяспечвалісацыяльнуюбазудляпра-
вядзенняактыўнаймісіянерскай,выдавецкай,дабрачыннайдзейнасці.Якасноўны
фактарактывізацыідзейнасці заходнебеларускагапратэстантызмуаўтарвылучае
стварэннецэнтральныхпратэстанцкіхарганізацый,увынікучагоз’яўляеццамаг-
чымасцьрэгіянальнагаіміжнароднагасупрацоўніцтва,актыўнайвыдавецкай,ду-
хоўна-асветніцкайімісійнайдзейнасці,ствараеццасістэмарэлігійнаганавучання.

Tat sia na Li so u ska ya—kandydatnaukhistorycznych,pracękandydackąНеапратэ-
стантызмуЗаходняйБеларусіў1921-1939гг.obroniław2009r.wAkademiiNauk
Białorusi;docentwKatedrzeNaukHumanistycznychPaństwowegoUniwersytetuTech-
nicznegowBrześciu,opublikowałaponad70artykułów.
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Юры Гры боў скі
(Варшава)

Куль тур на-ас вет ная дзей насць бе ла ру саў 
у Лат віі пад час ня мец кай аку па цыі (1941-1944 гг.)

ПраблематыкабеларускайменшасціўЛатвііўгадыДругойсусвет
найвайныпрацяглычасзнаходзіласяпазаўвагайдаследчыкаў.Уса
вецкіперыяддадзенаяпраблеманезакраналасяўнавуковайлітара
турыпапрычынахзаідэалагізаванасцігістарычнайнавукі.Аленават
пасля1991годастанведаўпрабеларусаўЛатвііўперыядДругойсу
светнайвайныпаранейшамузастаеццасціплым.Нягледзячыназ’яў
ленне грунтоўных навуковых распрацовак1 гэтае пытанне надалей
патрабуеразгляду.Дадзенаяпублікацыяз’яўляеццаспробайаналізу
культурнагаіасветнагажыццябеларусаўЛатвііваўмовахнямецкай
акупацыі. Вынікі ранейшых даследаванняў будуць сканфрантаваны
зневядомымідасюльархіўнымікрыніцамі—нямецкіміібеларускімі.
У выніку маланкавага наступлення нямецкіх войск на пачатку

ліпеня1941 года тэрыторыяЛатвіі была занятаВермахтам.Украі
неўсталяваўсянямецкіакупацыйнырэжым,якінабольшайчастцы
Латвіі доўжыўся тры гады.Акупанты стварылі Генеральную акру
гу„Латвія”(Ge ne ral be zirkLet t land),якаябылачасткайРэйхскаміса
рыята„Остланд” (Re ich skom mis sa riatOs t land) зсядзібайуРызе.На
пасаду генеральнага камісараЛатвіі быў прызначаныОттаГенрых
Дрэхслер.Наакупаваныхабшарахнемцыстварылімясцовуюцывіль
ную адміністрацыю сярэдняга і ніжэйшага ўзроўню (бургамістры,
старастыіг.д.) ідапаможнуюпаліцыю,якіяскладалісязмясцовага
насельніцтва.Многіялатвійскіянацыянальныядзеячысупрацоўні
чалізнемцамі,разлічваючыатрымацьзгодуБерлінанаадраджэнне
дзяржаўнайнезалежнасціЛатвіі,якойянабылапазбаўленаўвыніку
савецкайанексііўлетку1940года.Калінемцыпаказалі,штонезбіра
юццагэтагарабіць,латышскібокнамагаўсядамагчысяадакупантаў
наданняЛатвіішырокайаўтаноміі.Актыўнасцьмясцовайінтэліген
цыііцяжкаясітуацыянафронцепрымусілінемцаўісцінапэўныяса
ступкі.Усакавіку1942годабыўствораныГенеральныдырэктарыят
(Ge ne ral di rek to ren)началезадстаўнымген.ОскарсамДанкерсамяк
органмясцовагасамакіраваннянаакупаванайтэрыторыіЛатвіі(без

 1 Э.Екабсонс, Бе ла ру сы ў Лaтвii ў ча сы са вец кай i ня мец ка-фа шыс ц кай aку па-
цыi (1940-1945),„БеларускіГістарычныАгляд”,2006,т.13,сш.2.
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Рыгі).Гэтыорганскладаўсязлатышоў,алебыўцалкампадначалены
немцам і ўяўляў сабой своеасаблівы дапаможны дадатак нямецкай
цывільнайадміністрацыі,якіпавіненбыўаблегчыцьакупантамкіра
ваннезахопленымітэрыторыямі2.
НасельніцтваакупаванайЛатвііхарактарызаваласянеаднародным

нацыянальным складам. Беларусы належалі да адной з найбольш
шматлікіх групнацменаў.Праведзены24 лютага 1943 года перапіс
жыхароў уГенеральнай акрузе „Латвія” паказаў,штона гэтым аб
шарыпражывала48601беларус(2,76%).Большасцьлатвійскіхбела
русаўналежалада аўтахтоннаганасельніцтва, якоекампактнапра
жывалаўпаўднёваўсходняйчастцыкраіны—Латгаліі3.Нямецкія
акупацыйныяўладымусілібрацьпадувагушматнацыянальнысклад
мясцоваганасельніцтваўсваіхстратэгічныхпланахадноснабудучы
ніўсходніхабласцей.Адносіныакупантаўдапаасобныхнацыяналь
ныхгрупабумоўліваліякідэалагічныя,гэтакіпалітычныяівайско
ваэканамічныямэтыкіраўнікоўТрэцягаРэйха.Захопнікіразгляда
лікраіныБалтыіякабшар,які зцягамчасуналежалаператварыць
участкунямецкай„жыццёвайпрасторы”.Лічылася,штогэтырэгіён
па прычыне векавых гістарычных сувязей з германскай культурай
паслявайныпавіненстацьчасткайРэйха.Прыгэтыммясцовыя„ра
савапрыдатныяэлементы”падлягалігерманізацыі,аастатніхчакаў
лёс вынішчэння альбо дэпартацыі за Урал. Асіміляцыйныя планы
ахоплівалі эстонцаў і частку латышоў. Тым часам, найбольш „ма
лавартасныміўрасавымсэнсе”лічыліся славянскіяменшасці, якім
адмаўляласяправабыць„арыйскім”народам.Невыпадкова,уякас
ці найменш прыдатнага да германізацыі рэгіёнаЛатвіі разглядала
сяЛатгалія,дзеадзначаўсянайвышэйшыадсотакславянскамоўнага
насельніцтва4.УсувязізгэтымуБерлінелічылінеабходнымстры
маць „мяшанне крыві” паміж паасобнымі нацыянальнымі групамі,
паколькігэтамаглоўскладніцьціпапсавацьбудучыпрацэскалані
зацыіігерманізацыі.УдэкрэцерэйхскамісараАльфрэдаРозенберга
ад27ліпеня1942года,якітычыўсянацыянальныхспраўуБалтыі,
чытаем:„Нельгаасімілявацьрускіхібеларусаў,бо1)сапсуеццакроў
народаў,якіябудуцьуключаныўскладРэйха,2)трэбалічыццазтым,
штобеларусызПрыбалтыкібудуцьпераселеныўсапраўднуюБела
русь(...).Існуенебяспека,штопразасіміляцыюрускіхібеларусаўма
лакаштоўныярасавыяэлементыпотымтрапяцьунямецкінарод”5.

 2 Cz.Madajczyk,Fa szyzm i oku pac je 1938-1945. Wy ko ny wa nie oku pac ji przez pań-
stwa Osi w Eu ro pie,t.1,Poznań1983,s.613614,617.

 3 Э.Екабсонс, Бе ла ру сы ў Латвіі,с.204.
 4 Cz.Madajczyk,Fa szyzmioku pac je,s.613.
 5 ArchiwumAktNowych(далей:AAN),sygn.T454,88/001057-58.
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Іншымчыннікам,якіўплываўназместакупацыйнайнацыянальнай
палітыкіўЛатвіі,былівайсковаэканамічныяпатрэбыакупантаў.Упе
рыяд,калінямецкіявойсківяліцяжкіябаінафронце,уладыТрэцяга
Рэйханамагалісямаксімальнавыкарыстацьгаспадарчыяілюдскіярэ
сурсызанятыхтэрыторый.Змэтайаблягчэннякіраваннязахопленым
абшарамакупантыкарысталісястаражытнымпрынцыпам„падзяляй
іўладар”.Акупацыйнаяпалітыкамеланамэценедапушчэннедаства
рэннябуйныхаднародныхунацыянальнымсэнсегруп.Заместгэтага
бачыласякарыснымнаяўнасцьнаакупаванымабшарыякмагабольш
дробныхгруп,якіябнествараліпагрозынямецкім інтарэсам.Усу
вязізгэтымлічыласянеабходнымрабіцьпэўныясаступкінакарысць
беларусаў і расійцаў, што тлумачылася жаданнем аслабіць мясцовы
польскіэлемент,атаксамасупрацьдзейнічацьпразмернайактыўнасці
латышоў.Лічылася,штоадпаведнаестаўленнедаменшасцейспрычы
ніццадаўзмацненнясяродіхпранямецкіхнастрояў,тымчасамякмаг
чымаядыскрымінацыязбокутытульнайнацыізробіцьіхпадатнымі
набальшавіцкуюпрапаганду6.ДырэктывыМіністэрстваакупаваных
усходніхабшараўзагадваліахоўвацьтутэйшыхбеларусаўірасійцаўад
асіміляцыйныхтэндэнцыйзбокулатышоў,якіямагліадбываццапраз
школу,урадавыяўстановыіцаркву.Аднымзгалоўныхсродкаўзаха
ванняэтнічнайадрознасцімясцоваганелатышскаганасельніцтвабы
лоўтрыманнепэўнайшкольнайімоўнайаўтаноміібеларусаўірасій
цаў, якаядапускаламагчымасць грамадскакультурнай і выдавецкай
дзейнасці.Аднакніў якімвыпадкусаступкінакарысцьнелатышоў
неазначаліпалітычнайпадтрымкідлявышэйзгаданыхнацыянальных
груп, аразглядалісявыключнаяксродак„распазнання і ізаляцыіна
тэрыторыіОстландарасаванепажаданыхэлементаў”7.Надумкубер
лінскіхпланавікоўтакаяпалітыканемусілакрыўдзіцьлатышоў,якім
зміжваеннагачасубыладобравядоматрадыцыяіснаванняўіхкраіне
культурнаасветнайаўтаноміібеларусаўірасійцаў8.
Рэалізуючы вышэйзгаданую палітыку было вырашана дазволіць

існаваннеорганаўдаверубеларускайменшасці.РэйхскамісарГайн
рыхЛёзэадзначаў,штостаўленнедабеларусаўБалтыіпавіннабыць
ідэнтычнымякуБеларусі,гэтазначыцьналежалаіхвыкарыстоўваць
унямецкіхінтарэсах.ЯгопоглядпадзяляўміністрА.Розэнберг,які
паслякансультацыізгенеральнымкамісарамБеларусіВільгельмам
Кубэлічыўнеабходнымстварэннесяродлатвійскіхбеларусаўарга

 6 AAN,sygn.T454,88/001057-58;Bundesarchiv,BerlinLichterfeldeOst(далей:
BA),R6/159,s.4546.

 7 BA,R6/173,s.14,1920.
 8 BA,R92/159,s.5960.
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нізацыіпрыўмове,штоянабудзедзейнічацьпадпільнымнаглядам
немцаў і мець на мэце забеспячэнне правоў беларускайменшасці9.
Прыгэтымнадумкунямецкіхпалітыкаўбеларусыналежаліданай
менш актыўных і неарганізаваных у палітычным і нацыянальным
сэнсенародаў,якіяпражываліназахададУрала.Лічылася,штона
цыянальная самасвядомасць большасці беларусаў знаходзіцца на
надта нізкім узроўні, а інтэлігенцыя вельмі нешматлікая. У сувязі
згэтымвыключаласяякаяколечысур’ёзнаяпагрозанямецкімінта
рэсамзбокубеларусаў10.
Нягледзячынаскептыцызмнямецкіхчыноўнікаў,латвійскіябела

русы праяўлялі значную здольнасць да самаарганізацыі. Сведчыць
прагэтафакт,штоўміжваеннычасЛатвіябылазначнымасяродкам
беларускага грамадскапалітычнага і культурнаасветнага жыцця.
У19211934гадахукраінеіснавалабеларускаешкольніцтва,дзейні
чаліграмадскакультурныятаварыствы,выдаваласяпрэса.Удругой
палове1930хгадоўбеларускаяактыўнасцьуЛатвіізначназапаволі
ласяўвынікуўсталяванняўкраінеаўтарытарнагарэжыму.Пачатак
нямецкасавецкайвайныактывізаваўбеларускіхдзеячаў,якіянемаг
ліневыкарыстацьусваіхмэтахбягучайміжнароднайсітуацыі.Ар
ганізаваннюлатвійскіхбеларусаўпаспрыяўвізітуРыгукс.Вінцэнта
Гадлеўскага,высланнікаБеларускагакамітэтасамадапамогіўТрэцім
Рэйху.Зягоўдзелам10жніўня1941годаўРызеадбыўсяініцыятыў
ны сход мясцовых беларускіх актывістаў і некаторых настаўнікаў.
Духоўнікагучыўпрысутнымідэюбеларускайарганізацыйнайдзей
насціўрозныхкраінах.НасходзебыўзаснаваныБеларускінацыя
нальныкамітэт (БНК), старшынёйякогабыўабранымастакПятро
Мірановіч, сакратаром—ЯкубКастылюк, сябраміСцяпанСіцько,
ЛюцыяТэтаріЯзэпКамаржынскі.РэальнуюпрацуБНКзмогаднак
распачацьтолькіпразмесяц,пасляўстанаўленнянямецкайцывіль
найадміністрацыі11.СтварэннеБНКуРызеініцыяваўкс.Гадлеўскі,
аледалейшаяпрацаарганізацыізалежалавыключнаадмясцовыхбе
ларусаў.Важнымштуршкомсталазаангажаваннеўарганізацыйную
працуКанстанцінаЕзавітава12.Езавітаўлічыў,штокамітэтнепра
яўляўніякайдзейнасціпапрычынепасіўнасціягокіраўніцтва,арга
нізацыйныяздольнасціякогаёнацэньваўвельмікрытычна.Улісце
даЭдвардаБудзькі(5кастрычніка1941г.)ёнпісаў:„БыўуРызекс.
Гадлеўскі,аледамяненезайшоўчамусьці.ЗаклаўёнтутакаБелару

 9 Э.Екабсонс, Бе ла ру сы ў Лaтвii,с.206207.
 10 BA,R6/159,s.4.
 11 Бе ла ру сы ў Лат віі,„Раніца”,1941,20лістапада,с.3.
 12 НацыянальныархіўРэспублікіБеларусь(далей:НАРБ),ф.458,воп.1,спр.18,

л.10.



185

скіКамітэт,алезвыдатныхнашыхлюдзейтампрадстаўнікоўмала,
а тамуКамітэт аказаўся неруплівым і нерухлівым.Нічога не рабіў
цэлымесяцімнепрыйшлося3тыднізбірацьіхівыказвацьдумкімае
абсучаснымстановішчы і абтым,якіякрокіНац.Камітэтпавінен
распачаць.Нарэшце,прыканцы2гамесяцасвайгоіснаванняКамітэт
прыняўнапісанымноймемарандумабстановішчыбеларускаемен
шасцііабнашыхкультурнаасветныхіэканамічныхпатрэбах.Мема
рандумасобнаядэлегацыяперадалатутэйшамукамісару,адначасна
просячыабзацвярджэннісамогакамітэтуўскладзе,якягонапісаў
кс.Гадлеўскі”13.
ПадуплывамК.ЕзавітаваБНКраспачаўпрацу.26верасня1941го

даініцыятыўнаягрупапрадстаўнікоўбеларускайінтэлігенцыіЛатвіі
звярнуласядагенеральнагакамісараЛатвіізмемарандумам.Падда
кументампаставілісваеподпісыП.Мірановіч—якбылыстаршыня
ТаварыствабеларусаўЛатвііікіраўнік1йбеларускайшколыўРызе,
Я.Кастылюк—якбылыінспектарбеларускіхшкол,кіраўнік2йбе
ларускайшколыўРызе, старшынякультурнаасветнагатаварыства
„Прасвета”,К.Езавітаў—якбылыкіраўнікбеларускайшколыўЛю
цыне,культурныдзеячівыдавецбеларускайпрэсы,а.МіхасьКраў
чанка—праваслаўнысвятар,СяргейСахараў—якбылыкіраўнік
беларускагашкольнага аддзелапрыМіністэрстве асветы і кіраўнік
беларускайгімназііўДзвінску,Я.Камаржынскі—якбылыдырэктар
беларускагатэатраўЛатвііінастаўнік,МіколаДзямідаў—якбылы
старшыняБеларускагатаварстванастаўнікаўікіраўнікнастаўніцкіх
курсаў,С.Сіцько—якбылыстаршыняпазыковаашчаднагатавары
стваіАляксандрРодзька—якдырэктарбеларускайсярэдняйшко
лыўРызе,атаксамадвапрадстаўнікібацькоўскагакамітэта.Аўтары
далікароткіаглядсітуацыібеларускайменшасціўміжваеннайлат
війскайдзяржаве,засяродзіўшыасаблівуюўвагунарэпрэсіўныхдзе
янняхуладудачыненнідабеларусаў(судовыпрацэс1925года,зак
рыццёшколікультурнаасветныхустаноўпасля1934года).Потым
выказваласянадзея,што„сённябеларускаенасельніцтвабылойволь
найлатвійскайдзяржавыверыць,штобеларускіядзеціпадапекайня
мецкагаВермахтуіягоправадыроўзноўкубудуцьмецьмагчымасць
вучыццаваўласныхбеларускіхшколах,беларускіянастаўнікінебу
дуцьпраследаваццазанацыянальнуюдзейнасць,абеларускіясяляне
змогуцьуновыхумовахпрацягвацьсваюсельскагаспадарчуюпрацу
ўімясупольнагадабрабыту”14.Удакуменцеакрэслівалісяасноўныя

 13 НАРБ,ф.458,воп.1,спр.20,л.20.
 14 BA,R92/101,s.5963.Нападставеаналізудаступныхархіўныхкрыніцмаг
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жаданні беларускай меншасці: 1) легалізацыя Беларускага нацыя
нальнагакамітэта,створанагапрыўдзелекс.В.Гадлеўскага,2)ства
рэннеБеларускаганацыянальнагакамітэтасамадапамогіякоргана,
якібрэпрэзентаваўкультурныяіматэрыяльныяінтарэсыбеларусаў,
3)прызначэннебеларусаўнапасадыпісараўікамендантаўсамаахо
выў„беларускіхгмінах”Латгаліі15.КрыхупазнейпрадстаўнікіБНК
уДзвінскутаксамазвярнулісядамясцовагагебітскамісаразаналагіч
ныммемарыялам16.
Па згаданых раней прычынах нямецкія ўлады задаволілі боль

шасцьбеларускіхпастулатаўідалідазволнаіснаваннеБНК.Напа
чатку1942годакіроўныскладБНКвыглядаўнаступнымчынам:К.
Езавітаў (старшыня),П.Мірановіч (намеснік), Я. Кастылюк (сакра
тар),С.Сіцько (скарбнік),Л.Тэтар,С.Сахараў іП.Масальскі (сяб
рыўправы)17.ПаслястварэннякамітэтаўРызенаправінцыіпачалася
арганізацыярэгіянальныхаддзелаў.Увынікуў19411942гадахбылі
створаныфіліікамітэтаўДзвінску,Краславе,Пасіене,ІндрыіЗілупе.
Уарганізацыюўваходзіліпрадстаўнікі інтэлігенцыі (пераважнана
стаўнікі).Усакавіку1942годаБНКбыўперайменаваныўБеларускае
аб’яднанне18.Рухавікамібеларускаганацыянальнагажыццябыліяк
актыўныяўдзельнікібеларускагарухуўміжваеннычас(К.Езавітаў,
АндрэйЯкубецкі,М.Дзямідаў,С.Сахараўіінш.),такіпрадстаўнікі
маладога пакалення латвійскіх беларусаў—выхаванцыбеларускіх
школ у 19201930х гадах (АляксандрМахноўскі, ПятроМірановіч
і інш.).Найвялікшыўплыўна разгортванне арганізацыйнай працы
сяродбеларусаўЛатвііаказаўК.Езавітаў,колішнідзеячБНР.Аўта
рытэтгэтагачалавекасягаўдалёказамежыЛатвіі.
ЗгоднасастатутамБеларускаеаб’яднаннеахоплівалаўсютэрыто

рыюГенеральнай акругі „Латвія”.Сядзіба арганізацыі знаходзілася
ўРызе.Мэтайарганізацыібыло„злучэннеўсіхбеларусаў,штожы
вуцьнаабшарыб.латышскагагаспадарствадзелясупольнаепрацы

чымазрабіцьвыснову,штопраектмемарандумабыўпадрыхтаваныК.Еза
вітавым 3 верасня 1941 г. У канчатковай версіі антылатышская рыторыка
крыхупалагоднела.Напрыклад,былавыкрэсленафармулёўкапратое,што
„цяпербеларускаенасельніцтваЛатвііцешыцца,шточасыгвалтоўнайла
тышызацыі беларусаў беззваротна мінулі”. Першая рэдакцыя дакумента
ўтрымлівалатаксамапастулатабдазволеБНКправесцірэгістрацыюбелару
саўуЛатвіііраздацьімпасведчанніабпрыналежнасцідабеларускайнацы
янальнасці.НАРБ,ф.458,воп.1,спр.59,л.15.

 15 BA,R92/101,арк.5963.
 16 Бе ла ру скае жыць цё ў Лаць віі,„Раніца”,1942,15лютага,с.4.
 17 Бе ла ру скае жыць цё ў Лат віі,„Раніца”,1942,22лютага,с.4.
 18 Э.Екабсонс,Бе ла ру сы ў Лaтвii,с.207.
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іўзаемнагападтрыманняўкультурнымматар’яльнымсенсе”19.Най
вышэйшымкіроўныморганамарганізацыібыўАгульныгадавысход,
які склікаўся ў студзені і абіраў „ЦэнтральныУрад”, які складаўся
зпяцісяброў.Беларускаеаб’яднаннемеларэгіянальныяаддзелы,якія
ствараліся там,дзепражываланеменш10 сяброў арганізацыі.Ад
дзелысклікалігадавысход,якіабіраўуправу ірэвізійнуюкамісію.
Сябрам арганізацыімог стаць кожныбеларус, які пражываў на тэ
рыторыібылойлатвійскайдзяржавы.Згоднасастатутамарганізацыя
мелаўласныфонд,якіскладаўсязабавязковыхмесячныхсяброўскіх
узносаў(памеракрэслівалаЦэнтральнаяўправа),ахвяраванняў,пры
быткуадпродажукнігібрашур,іншыхсродкаў.Кожныаддзелмеў
абавязакразнагодперасылацьуЦэнтральнуюўправу25%сумысяб
роўскіхузносаўнаарганізацыйныямэты20.
Беларускаеаб’яднаннепадлягалапільнамунаглядузбокунямец

кіхакупацыйныхулад.Арганізацыянепасрэднакантраляваласяна
меснікамкіраўнікаРэйхскамісарыята„Остланд”доктарамШмідтам
і шэфам СД палкоўнікам Лангэ21. У арганізацыю ўступілі некато
рыябылыядзеячыісябрыбеларускіхарганізацыяй,якіядзейнічалі
ўміжваеннычас (Бацькаўшчына, Беларуская хата,Прасвета, Тава
рыствабеларускіхнастаўнікаўіінш.).Зкан’юнктурныхпамкненняў
уБНКуступалітаксамалюдзі,якіяранейніякімчынамнепраявілі
сябеўграмадскайпрацы,анаваттыя,хторанейнезалічваўсабеда
беларусаў22.
Аналіздаступныхкрыніцдазваляе зрабіцьвыснову,штонекато

рыя лідары беларусаўЛатвіі разлічвалі на тое,што вайна прынясе
карысныябеларусамзмены.УаднымзлістоўдасяброўК.Езавітаў
пісаў:„Яцалкамразумею,чамукіраўніцтварасійскіхцароўібальша
вікоўстаралісязнішчыцьбеларутэнаў,разумеютаксаманагодыполь
скай,латышскайілітоўскайагрэсіі.Алеяўпэўнены,штопалітычныя
інтарэсынямецкайдзяржавыне супадаюць з расійскімі, польскімі,
латышскіміілітоўскіміінтарэсамі,імясцоваенямецкаекіраўніцтва,
наколькігэтаўдадзенымомантмагчыма,падтрымаебеларусаўупа
літычных інтарэсах абодвух (нямецкага і беларускага) народаў”23.
Адначасовааўтарвышэйзгаданыхрадкоўразумеў,штоспрыяльнай
беларусам вайсковапалітычнай кан’юнктуры зусім не дастаткова

 19 Ста тут Бе ла ру ска га аб’ ед нань ня (у ген. кам. Лат віі),„Раніца”1942,14чэр
веня,с.23.

 20 Тамжа.
 21 А.Соловьев,Бе ло рус ская цен т раль ная ра да: соз да ние, де я тель ность, крах,

Минск1995,с.155.
 22 LatvijasValstsvēsturesarhīvs(далей:LVVA),P712f.,1apr.,5lieta,9lp.
 23 Цыт.за:Э.Екабсонс,Бе ла ру сы ў Лaтвii,с.206.
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дзелятаго,каббеларускіянацыянальныяаспірацыісталірэальнас
цю.Ёнбыўперакананы,штоўмовайажыццяўленнягэтыхмэтз’яўля
еццаздольнасцьбеларусаўдасамаарганізацыі.17студзеня1943года
Езавітаўпісаўдасяброўкі:„Жывёмуцяжкііжудаснычас,перажылі
іперажываемошматцяжкіхпадзеяў,алеўбудучынеячшэіхбудзе
неменші,відаць,нетакхутказажывёммірнымжыццём,абякімужо
горачапачынаелятуцецьўсёчалавецтва.Паасобныясямейкі,добрыя
сябрыіцэлыянародыпавінныякмагацяснейтрымаццаадзінзаад
наго, кабне апынуцца толькіцацкамі ў рукахмацнейшых і больш
згуртаваных.Нажальнеўсебеларусыяшчэразумеюцьгэтуюпро
стуюісціну!Наватптушкіаднаепародыізвярытрымаюццасваімі
стаяміітабунамі.Толькідзецінародунашагаразбрыдаюццаўсёяшчэ
пачужыхтабарох,дзеіхэксплуатуюцьілічацьлюдзьмідругогасор
ту.Асаблівагоркабачыць,каліадсвайгонародуўходзенаслужбуда
другіхягонаяінтэлігенцыя”24.Улісцедасябры27студзеня1943года
К.Езавітаўвыказваўдумку,штоадносінынемцаўдабеларусаўнепа
вінныпагоршыцца,бо„самібеларусынічоганезрабілігэткага,каб
адносіныдаіхмаглістаццагоршымі.Зусімзразумела,штоўабставі
нахвайнынеўсёідзегэтакхутка,якнамможабыцьхацеласябы”25.
Прыгэтымлідарлатвійскіхбеларусаўшчыраверыў,штопрыпадт
рымцынемцаўмагчымахуткаеадраджэннебеларускайдзяржаўнас
ці.Падштурхоўваючысваіхмалодшыхпаплечнікаўдачыннайпра
цы,сцвярджаў,што„трэбагнаць,кабнетолькідзеткі,алеісамімы
пабачылісапраўдыадроджануюБеларусь!”26Вышэйзгаданыясловы
яскраваадлюстроўваюцьнастроі,якіяпанавалісяроднацыянальных
дзеячаў(нетолькібеларускіх)напярэдадніінапачатковымэтапевай
ны.Гэтаяз’яваабумоўліваласяагульнайсітуацыяй,уякойтадыапы
нуўсябеларускінезалежніцкілагер.
Прыярытэтамдзейнасцімясцовагабеларускагаактывубылоства

рэннеўласнагашкольніцтва.Невыпадкова,вышэйзгаданымемаран
думбеларусаўда генеральнага камісараЛатвіі ўтрымліваўнаступ
ныя пажаданні: 1) захаванне дзейных беларускіх пачатковыхшкол
іадкрыццёновыхумясцовасцяхзколькаснайперавагайбеларускага
насельніцтва, 2) адкрыццё беларускай сярэдняйшколы ў Індры, 3)
дазволнапрацубеларускіхнастаўніцкіхкурсаўуРызеціДзвінску,
4)прызначэннебеларускагадзеячаЯзэпаКамаржынскагабеларускім
школьнымінспектарам27.Ужо20кастрычніка1941годакіраўніцтва

 24 НАРБ,ф.458,воп.1,спр.22,л.1.
 25 НАРБ,ф.458,воп.1,спр.23,л.7.
 26 LVVA,P712f.,1apr.,6lieta,10lp.
 27 BA,R92/101,s.5963.
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БНКпрадставіладаразглядунямецкімуладамсправуадкрыццяпер
шыхдзевяцібеларускіхпачатковыхшкол28.
Якужоўзгадваласяраней,акупацыйныяўладыбылісхільныпад

трымацьжаданнібеларускагабоку.Акупантылічылі,штомагчымыя
ўплывынацменшасцейналатышоўінаадваротнепажаданы.Усувязі
згэтымналежаланедапускацьдатаго,каблатышскіядзецінаведва
лібеларускіяшколы,авучнібеларусыхадзіліўлатышскія.Улісце
кіраўніцтваМіністэрства акупаваных усходніх тэрыторый чытаем:
„Пасляпаўторнагаадкрыццялатышскіхшколёсцьпатрэбаадкрыц
цятаксаманародныхшколдлярасійскайібеларускайнацыянальных
групуЛатвіі.Нападставеатрыманыхсправаздачуправалатышска
гашкольніцтваправодзіцьуОстландзенекарыснуюпалітыкулаты
шызацыіўдачыненнідарасійскайібеларускайнацыянальныхгруп.
Увыпадкупаўторнага адкрыццябеларускіх і расійскіхшколнале
жыцьзвярнуцьувагунатое,штодагэтагачасуўмногіхмясцовасцях
зперавагайрасійскага ібеларускаганасельніцтвастваралісятолькі
латышскіяшколы.На іхмесцыбудуцьадчыняццарасійскія, імаг
чыма,беларускіяшколы.Увыпадкурасійскіхшколнавучаннебудзе
працягвацца3гады(ваўзросце811г.),беларускіх—4гады(812г.).
Увыпадку,каліпланаваласяадкрыццёлатышскіхшколдлярасійскіх
ібеларускіхдзяцей,яныбудуцьперафармоўваццаўрасійскіяібела
рускія.У змешаныхмоўна асяроддзях рашэнне будзепрымаццана
карысцьбеларускіхшкол”29.
Справаарганізацыішкольнайсправыналежаладаабавязкаўрэфе

рэнта асветы і культурыГенеральнага камісарыятаФранцаАдоль
фі.Менавітазгэтымнямецкімчыноўнікамдавялосясупрацоўнічаць
беларускімдзеячампапытанняхарганізацыішкольніцтва.22каст
рычніка1941годагенеральныкамісарЛатвіівыдаўраспараджэнне,
згодназякімбеларускіактыўафіцыйнаатрымаўправанаарганіза
цыюшкольнайсправы.Намесцахраспачаласяпрацапарэгістрацыі
вучняў.ДзеячыБНКразлічвалінаадкрыццёбеларускіхшколпершза
ўсётам,дзеяныіснаваліўдаваеннычас.НаДзвіншчынубылінакі
раваныМ.ДзямідаўіЯ.Камаржынскі30,анаЛюцыншчыну—С.Са
хараўіСымонМацяеўскі31.24кастрычніка1941годанямецкіяўлады
даручыліМ.Дзямідавусправуарганізацыібеларускагашкольніцтва
ўДзвінскайакрузе32.Вынікіпрацыгэтагадзеячабыліздавальняю

 28 BA,R92/102,s.5758.
 29 BA,R92/102,s.7.
 30 BA,R92/101,s70.
 31 BA,R92/102,s.70.
 32 BA,R92/101,s.156.
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чымі.УІндрскайгмінеёнзарэгістраваўкалятысячывучняў,бацькі
якіхзадэкларавалібеларускуюнацыянальнасцьіжадаліаддацьсваіх
дзетакубеларускіяшколы.УДзвінскуарганізацыяйшколзаймаўся
А.Махноўскі,якомуўдалосясабраць540вучняў.Адначасоваадбы
валасяпадрыхтоўкадаадкрыццябеларускіхшколуЛюцынскімпа
веце. 20 лістапада 1941 года кіраўніцтваБНКперадалоФ.Адольфі
звесткінаконтмагчымасцействарэннябеларускіхшколуДзвінскім,
ЛюцынскіміІлукшчынскімпаветах33.
Беларускаешкольніцтвамаглодзейнічацьумежахагульнайаку

пацыйнайпалітыкіўгалінеасветы,якаяправодзіласяўБалтыі.УГе
неральнайакрузе„Латвія”былодазволенаіснаванненекалькіхтыпаў
школьныхустаноў.Найбольшраспаўсюджанымібылінародныяшко
лы (Vol k s s chu len), якія давалі пачатковую (асноўную) асвету. Гэтыя
школыбылідвухтыпаў:5і7гадовыя.Выпускнікі5гадовыхшкол
магліпрацягвацьнавучаннеў7гадовайшколе.Выхаванцысяміго
дак, якіямелі добрыя вынікі,маглі працягваць асвету ў 4гадовых
сярэдніхшколах (Mit tel s chu len), якія на практыцы былі гімназіямі.
Сярэднююасветуможнабылотаксамаатрымацьу2і3гадовыхпра
фесійныхшколах(Be ruf s s chu len, Fach s chu len),якіямелісваепрофілі:
рамесніцкі,гандлёвы,сельскагаспадарчы,адміністрацыйны34.
Змэтайкіраванняпрацайбеларускагашкольніцтвабыластворана

пасадаінспектарабеларускіхшколуЛатгаліі іЗемгаліі35.1снежня
1941годагебітскамісаруДзвінскупрызначыўінспектарамМ.Дзямі
дава.Улютым1942годановымінспектарамстаўА.Махноўскі.Ся
дзібаінспектаразнаходзіласяўДзвінску.Інспектарбеларускіхшкол
быўпадначаленырэферэнтуасветыікультурыўправыгебітскаміса
раДзвінскаРольфуВінбергу.1студзеня1942г.уГенеральнайдырэк
цыіадукацыіікультурысамакіраванняЛатвіібыластворанапасада
рэферэнтапасправахбеларускіхшколуГенеральнайдырэкцыіасве
тыікультурысамакіравання,наякуюбыўпрызначаныП.Мірановіч.
СядзібарэферэнтамесціласяўРызе36.
Дазвол на адкрыццё школ даваў генеральны дырэктар асветы

ікультурыпапрапановерэферэнтабеларускагашкольніцтва.Апош
німеўпэўныякампетэнцыі,якіязчасамбылірасшыраны.Упрыват
насці, рэферэнт быўпадпарадкаванынепасрэдна генеральнаму ды
рэктару,анекіраўнікушкольнайдырэкцыі;атрымаўправападаваць

 33 BA,R92/102,s.8385.
 34 BA,R6/402,s.1316.
 35 LVVA,P712f.,1apr.,6lieta,5lp.
 36 Э.Екабсонс,Бе ла ру сы ў Лaтвii,с.210211;Бе ла ру скае жыць цё ў Лат віі,„Ра

ніца”,1942,22лютага,с.34.
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справаздачы непасрэдна генеральнаму камісару (гэта было істотна
асабліваўсітуацыях,каліз’яўляласярозніцапоглядаўпаміжіміге
неральнымдырэктарам);прызначаўсягенеральнымдырэктарам,але
ў паразуменні з генеральным камісарам. Рэферэнтмеў права рэка
мендавацьгенеральнамудырэктарукандыдатанапасадуінспектара
беларускіхшкол,атаксамапарафаваўрашэннігенеральнагадырэк
тара,якіятычылісябеларускагашкольніцтва.Тымчасамлатышская
школьная інспекцыямелаправанаведвацьбеларускіяшколы і зна
ёміцца знавучальнымпрацэсам, аленемаглавыдаваць загадаўкі
раўнікамбеларускіхшколіўмешваццаўіхпрацу.Заўвагінаконтпа
мылакінспекцыямаглаперадавацьрэферэнту,якірабіўадпаведныя
крокізмэтайвысвятленнясправы37.
ЗгодназраспараджэннемрэферэнтаасветыўДзвінскубеларускія

школыадчынялісяўмясцовасцях,дзеналічваласянеменш45вучняў
беларусаў.Увыпадкуменшайколькасцібеларускіхдзяцейушколах
іншых нацыянальнасцей маглі працаваць беларускія камплекты38.
Дзейнасцьбеларускагаактывупаадкрыццішколналежыцьацаніць
яквельміплённую.У1942/43навучальнымгодзеўЛатвііпрацавала
35беларускіхнародныхшкол.Пераважнаябольшасцьзіхзнаходзіла
сяўДзвінскіміЛюцынскімпаветах39.Угэтымжанавучальнымгодзе
ўбеларускіхнародныхшколахуЛатгаліііЗемгаліібыло3432вучняў,
утымліку1802хлапцоўі1630дзяўчынак.Тампрацавалі93настаў
нікінелічачыкатэхетаў40.АкрамяЛатгаліііІлукшчыныбеларускія
школыіснаваліўсталіцыЛатвіі.УРызедзейнічалітрышколы,утым
ліку—аднавячэрняя(длядарослых)41.Школыбыліадчыненыўра
бочыхраёнах, дзепражывалі беларусы—уМаскоўскімФарштаце
іЧырвонайДзвіне42.
ЗначнымдасягненнембеларускагашкольніцтваўЛатвіібылоад

крыццёгімназійуІндрыіЗілупе.Першаябеларускаягімназіябыла
створанаўІндры1снежня1941года.У1941/42навучальнымгодзе
працураспачалідвамалодшыякласы(74чалавек):у1шызапісала
ся27чал.,аў2гі—47чал.43Прыгімназіідзейнічаўвучнёўскі ін
тэрнатна30месцаў.ДругаябеларускаягімназіяўЗілупераспачала
працуў1942/43навучальнымгодзе.Беларускіактыўразглядаўгэтыя

 37 BA,R92/102,s.43.
 38 BA,R92/102,s.101.
 39 Э.Екабсонс,Бе ла ру сы ў Лaтвii,с.226232.
 40 BA,R92/102,s.231232.
 41 BA,R92/102,s.91.
 42 BA,R92/107,s.75;Бе ла ру скае жыць цё ў Лаць віі,„Раніца”,1942,28чэрвеня,

с.3.
 43 НАРБ,ф.458,воп.1,спр.35,л.40.
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дзвепадзеіякзначнуюперамогунанівенацыянальнайпрацы44.Кі
раўнікБНКлічыў,штозчасамгімназіюзмогуцьнаведвацьбеларусы
зСябежчыны,паколькіяназнаходзіласянабеларускарасійскімпа
межжы45.Беларускіактыўрабіўспробыадчыніцьяшчэдзвегімна
зіі—уДзвінскуіПасіене.Гэтыязахадынепрынесліаднакпоспеху.
Затое беларусы дамагліся адкрыцця 2гадовай сельскагаспадарчай
школыўПасіене.Ушколупрымаласямоладзь,якаяскончылапоўны
курссямігодкі46.Першыіапошнівыпускнавучэнцаўшколыадбыўся
6красавіка1944года47.
Нягледзячынаспрыяльнуюпалітычнуюкан’юнктуру,арганізацыя

беларускагашкольніцтванатрапляланапэўныяперашкоды.Дзеянні
беларусаўушкольнайгаліневыклікалінепакоймногіхлатышоў.Зса
магапачаткустварэннябеларускагашкольніцтвастаўленнелатыш
скагабокуда гэтай справыбылоадмоўнае. Існавалі кардынальныя
разыходжанніпаміжбеларусаміілатышаміўсправенацыянальнай
прыналежнасцітэрыторый,наякіхадбываласястварэннебеларуска
гашкольніцтва. Беларускія дзеячы лічылі значнуючасткуДзвінш
чыны іЛюцыншчынычасткай беларускага этнаграфічнага абшару,
наякім90%складаюцьбеларусы.Сваюпрацупаразгортваннібела
рускагашкольніцтванагэтыхземляхяныразглядаліякпрацэсад
раджэння,паколькіянотутужоіснавалаў19221934гадах.Згэтым
карэннымчынамнезгаджалісялатышскіяшкольныядзеячы.Латыш
скаяцывільнаяадміністрацыянеаднаразованамагаласяпрыпыніць
дзейнасцьнекаторыхбеларускіхшкол48.
Вышэйзгаданыяпраблемыбыліадлюстраваннемшырэйшыхпра

цэсаў,якіяадбывалісяналатышскабеларускімпамежжы.Ішлосвое
асабліваезмаганнепаміжбеларускіміілатвійскімідзеячаміза„сэрцы
ідушы”тутэйшагабеларускамоўнагасялянства,якоганацыянальная
свядомасцьзнаходзіласяўстадыіфармавання.Стаўленнелатвійскага
бокуможназразумець,паколькіўЛатгалііўміжваеннычасіснавала
рэальнаяпраблемаінтэграцыігэтагарэгіёназастатняйчасткайлат
війскайдзяржавы.Упаўднёвалатгальскіхваласцяхтолькіўдругой
палове 1930х гадоў латышам удалося дасягнуць перавагі ўмясцо
вымсамакіраванні.Натуральна,штоваўмовахнямецкайакупацыі
латышскібокнамагаўсянедапусціцьдастратызтакімцяжарамзда
бытыхуплываў49.Латышскіібеларускібакіразумелі,штобудучыня

 44 НАРБ,ф.458,воп.1,спр.17,л.23.
 45 НАРБ,ф.458,воп.1,спр.23,л.21.
 46 BA,R92/102,s.175.
 47 Бе ла ру скае жыць цё ў Лаць віі,„Раніца”,1944,21траўня,с.3.
 48 НАРБ,ф.458,воп.1,спр.31,л.34зв.
 49 Э.Екабсонс,Бе ла ру сы ў Лат віі,с.212.
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рэгіёнаможазалежацьаднацыянальнагаскладуягожыхароў,атым
часамнацыянальнамаласвядомаемясцоваесялянствабылосхільнае
падуплывамвонкавыхчыннікаўпадавацьрознуюнацыянальнасць.
Найбольшпаспяховымсродкамнацыянальнагавыхаваннябылаас
вета.„Саперніцтва”меласваюпрацяглуюгісторыю,паколькібелару
скіяшколыўЛатгалііўдаваенныперыядбылізачыненыў1934годзе,
анаіхмесцастворанылатышскія.Ваўмовахнямецкайакупацыібе
ларусыатрымалімагчымасцьзноўкуразгарнуцьтутсваюшкольную
працу.Упэўнайступенібеларускаешкольніцтваразвіваласязакошт
латышскага,паколькібеларускіяшколынярэдкаадчынялісяшляхам
перафармавання іх златышскіх.Якбеларускія, так ілатышскіяак
тывісты, збіралі подпісы ад бацькоў аб тым,што яныналежаць да
латышскайцібеларускайнацыянальнасцііжадаюцьвысылацьсваіх
дзяцейусваешколы.Раптоўныўздым—пасляпрацяглайстагнацыі
(ад сярэдзіны 1930х гадоў)— актыўнасці беларускай інтэлігенцыі
немогневыклікацьнасцярогілатышоў,якіябачыліўімпагрозудля
сваёйтэрытарыяльнайінтэгральнасці.Засцярогілатышскагабокуне
быліпазбаўленырацыянальныхпадстаў,паколькібеларускіядзеячы
сапраўдылічылісязмагчымасцюўбудучынідалучэння„беларускіх”
гмінЛатгаліідаБеларусі.Беларускіядзеячыразумелі,штоноваяпа
літычнаякан’юнктураў значнайступеніспрыяе ім,аакупацыйная
рэчаіснасцьствараеперадімішанцнаўзмацненнесваёйпазіцыікош
тамлатышоў.ДумкібеларусаўяскраваадлюстроўваелістЕзавітава
даМахноўскага(10лістапада1941года),уякімчытаем:„Мяжыза
разняма ідзеянабудзе—ніхтоневедае:будзетам,дзебудзена
шабольшасьць!Можаздарыцца,штосамікрыкуныбудуцьпавінны
выехаць,анемы!”50.Уіншымгэтагажаўтарачытаем:„Адступаць
тутака ня варта, няможна, непатрэбна імаладушнанават.Могуць
быцьздарэнні,прыдзеццаўсешколызабрацьупэўныхваласцёх,дык
ціжітаммыбудземодэлікатнічаць?Прыабаронеінтарэсаўуласнага
народудэлікатнічаць—шкоднаепачуццё.Вучыцесяў саміхлаты
шоўіўнемцаў.Насзатоеібілі,штомызадужадэлікатнынарод(...)
Даволі!—Гэтатрэбаскончыць!”51.
Напружанне расло і абодва бакі не вагаліся выкарыстоўваць усе

магчымыя сродкі, якія былі ў іх распараджэнні. Кожны рэалізаваў
уласныя інтарэсы і, выкарыстоўваючы ваеннуюрэчаіснасць, ставіў
другі бок перад зробленымі фактамі. Адным са сродкаў змагання
быліскаргіданямецкіхакупацыйныхулад,уякіхбакіспаборнічалі
ўтым,кабдавесцісваюлаяльнасцьБерлінуіпаказацьуякмагагор

 50 LVVA,P712f.,1apr.,6lieta,4lp.
 51 НАРБ,ф.458,воп.1,спр.16,л.2.
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шымсвятлесаперніка.Беларускіядзеячыўзваротахімемарыялахда
нямецкіх улад абвінавачвалі латышскіх чыноўнікаўу „шавіністыч
ныхзамашкахчасоўУльманіса”.Тымчасамлатышскібокнамагаўся
прадставіць беларусаў як зацятых і паслядоўных прыхільнікаў ка
мунізму52.Некаторыяданосывызначалісяасаблівымсуб’ектывізмам
і мелі на мэце не толькі скампраметаваць беларускае школьніцтва
іягоасобныхпрадстаўнікоў,аленаватдавесцінеіснаваннябеларусаў
уЛатвіі.УактахАддзелакультурыіасветыгенеральнагакамісара
ўРызезахоўваеццанататка„ЦіёсцьбеларусыўЛатвіі”,уякойчыта
ем:„Ранейзбеларусамінаогулніхтонелічыўсяякурасійскіячасы,
такілатвійскіяініхтоневедаў,штоўЛатвіітакінародіснуе.Таксама
цяперашнія„беларусы”нічоганеведаліпрагэтаілічылісяберускі
мі, латышамі і палякамі. „Беларусаў” тут адкрылі толькі ў 1925 г.,
аменавітасацыялдэмакратычнаяікамуністычнаяпартыілатвійска
гасойму.ТадыўСавецкайРасіібыластворанабеларускаяаўтаномія
і камуністы зМінску звярнуліся да рыжскіхмарксістаў з просьбай
абрэгістрацыібеларусаўтаксамаўЛатвіі.Найбольшапекаваўсябе
ларусамімарксісцкіпаэтРайніс,якіякміністрасветызрабіўмагчы
мымадкрыццёпершыхбеларускіхшкол(зрускаймовайнавучання).
(...)ФактычнабеларускірухуЛатвіі з’яўляеццарасійскаімперскім,
з моцнай камуністычнай афарбоўкай. Ён заўсёды падтрымліваўся
зМасквы, амаль усе беларускія дзеячы ў Латвіі былі камуністамі,
утымлікунастаўнікі.„Беларускаяменшасць”уЛатвіілічыласязусім
„чырвонай”(...).Таксамазаразтутэйшыхсвядомых„беларусаў”трэ
балічыцьфарпостамМасквыікамунізму.Камуністынемогуцьтут
часта паказвацца, таму яны імкнуцца схавацца паднацыянальным
плашчыкам.Палітычнаяняпэўнасцьунасузрасла,асабліваўпамеж
найЛатгаліі.КультурнаазначалабгэтарусіфікацыюізбліжэннезРа
сіяй,штонеадпавядалабусімвысілкамідэівялікайНямеччыны.Но
ваеразвіццё„беларускайсправы”выклікаласяродлатвійскаганаро
дубалючаеўражанне,бомыжвядземсупольнуюгістарычнуюбітву
супрацьварварскагаворага.Расійцызабіліівывезлі30000латышоў,
уРасіізабілісотнітысячнемцаў,аўгэтыжчаснехтахочазаснаваць
бастыёнМасквыіСлавяншчыныўЛатвіі.УсяБеларусьбыланекалі
населенаябалтыйскагерманскіміплямёнамі, якіянапрацягутыся
чаў гадоў былі зрусіфікаваныя. І зараз на чыста латышскіх землях
шторазбольшназахадствараюццаапорырусіфікацыі”53.
Засловаміішлітаксамачыны.Гісторыязахаваласведчанніправы

падкіпераследубеларускіхнастаўнікаўзбокуцывільнайадміністра
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 53 BA,R92/102,s.9396.
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цыіідапаможнайпаліцыі.Нярэдкагэтаадбываласяпадчасакцыівы
вазунасельніцтванапрымусовуюпрацу.Здаралася,штонекаторыя
педагогізатрымлівалісянекалькіразоў54.Укарэспандэнцыілатыш
скагадырэктараасветыгенеральнайдырэкцыізнямецкімшкольным
кіраўніцтвамшматразовавыказвалісязасцярогіадноснатаго,штося
родбеларускаганастаўніцтвазнаходзілісяасобы,якіяўмінулымбы
ліскампраметаваныясупрацоўніцтвамзсавецкіміўладамі.Надумку
латышскагабокуналежалазрабіцьзахады,кабнастаўнікідапускалі
сядапрацынападставеправілаў,дзеючыхулатышскімшкольніцтве
ітолькіпасляпрадстаўленняпасведчанняабдзейнасціўперыядіс
наванняўЛатвіісавецкайулады55.Непадлягаесумневу,штонека
торыябеларускіядзеячысапраўдыбраліўдзелуграмадскаасветнай
працыўСавецкайЛатвіі.Латышы,якіяў1940годзестрацілі сваю
дзяржаўнуюнезалежнасць, разглядалі гэта як здраду і доказ каму
ністычных поглядаў прадстаўнікоў беларускага актыву. Тымчасам
длябеларусаўлаяльнасцьдаўлад(утымлікусавецкіх)былаўмовай
захаванняіразвіццясваёйнацыянальнайкультурыўкраіне,дзеяны
былінацыянальнайменшасцю,незалежнаадграмадскапалітычных
умоў,якіяўёйпанавалі.
Супярэчлівымібылітаксамаадносіныбеларусаўзрасійскаймен

шасцю, якая складала найбольшшматлікую групу нелатышоў. Ся
род расійскіх інтэлектуальных эліт Латвіі назіраліся антысавецкія
настроі,якіяўсваіхпалітычныхмэтахнамагаўсявыкарыстацьТрэці
Рэйх.Вартаўвагі,штопадчасперапісунасельніцтваўГенеральнай
акрузеЛатвіі ў1943 годзебольшза21 тыс.жыхароў, якія задэкла
равалі прыналежнасць да беларускай нацыянальнасці, карысталіся
ў паўсядзённымжыцці рускаймовай.Лідары беларускага руху ім
кнулісядапашырэннясваёйкультурнаасветнайдзейнасцінетоль
кінамясцоваебеларускаенасельніцтва,алетаксаманалатгальскіх
старавераў.К.Езавітаўлічыў,штонадышоўмомант,кабстараверскае
насельніцтваахапіцьбеларускайдзейнасцю.Улістападзе1941года
ён звярнуўся да адной з кіраўнікоў стараабрадцаўМарыі Фаміной
з прапановай згуртавацца ім вакол беларускай нацыянальнай ідэі.
Беларускі дзеяч схіляў стараабрадцаў да прызнання сябе беларуса
мі ізаангажаванняўбеларускуюпрацу.Лідарлатвійскіхбеларусаў
сцвярджаў,штоваўмовахвайныстараабрадцыпавінныдалучыцца
да беларусаў, паколькі ў адваротным выпадку чакае іх перасялен
не ў Расію56. Езавітаў адзначаў,што „ўсе яны (стараверы—Ю.Г.)

 54 Э.Екабсонс, Бе ла ру сы ў Лaтвii,с.204.
 55 BA,R92/102,s.102.
 56 Э.Екабсонс, Бе ла ру сы ў Лaтвii,с.204205.
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зрусіфікаваныя,алезаразмусяцьзразумець,штоБеларусьібелару
сымаюцьбудучыню”57.Нямападстаў, каб сцвярджаць,што заклік
Езавітавазнайшоўзразуменнесяродшырокіхмасстаравераўііхкі
раўнікоў,алеўсёжадзінкавыявыпадкіздараліся.УДзвінскіаддзел
БНКзвярнуўсянастаўнікстараверКупалаў,якіцікавіўсябеларускай
працай.ЕзавітаўраіўМахноўскамунепакідацьягопазаўвагай.10
лістапада 1941 года Езавітаў пісаў даМахноўскага: „Заразжа вык
лічцеягоівазьміцеадягозаявуўРыжскікамітэт,атаксамазаявуаб
тым,штоёнлічыцьсябекрывічомбеларусаміжадаепрымацьудзел
убеларускайнацыянальнаадраджэнскайпрацы.(...)Сялянепавінны
падацьзаявы,штолічацьсябебеларусамііжадаюцьдзяцейсваіхву
чыцьубеларускайшколенароднайбеларускаймове.Ушколутую
трэбабрацьвыкладчыкабеларускаймовы,ісамКупалаўпавіненза
разжапачацьяевучыць.Лягчэйбудзеівучням,івучыцялёмвучыць
мовубеларускуючымлатышску!Гэтаўсімясна”58.
Праявынепаразуменняў іканфліктныхсітуацыйасабліваназіра

лісяпадчасстварэння ідзейнасцібеларускіх ірасійскіхшкол.Пас
ля пэўных ваганняў восенню 1941 года нямецкія ўлады дазволілі
стварэннеўЛатвіірасійскагашкольніцтва59.Улісцедагенеральна
гашкольнагарэферэнтаГенеральнайакругі„Латвія”ад20лістапа
да1941годастаршыняБНКпісаў:„Лічуабавязкамзвярнуцьвашую
ўвагунатое,штоўгарадахРызеіДзвінску,нелічачысязбезумоў
набеларускімпаходжаннембацькоў,якія, як гэтабачна здакумен
таў, з’яўляюцца выхадцамі з беларускіх губерняў,многія загадчыкі
рускіхшколу горадзеРызепрымаліўмінулыягады, а сёлетаўжо
рэгіструюцьдзяцейгэтыхвыхадцаўзБеларусіўсваешколы.Дзеці
ііхбацькібезумоўназ’яўляюццабеларусамііўвялікарускіяшколы
непавінныбыліпрымацца.Кабабысцінацыянальнымомантівыклі
кацьняяснасць,вялікарусыназываюцьсваешколырускімі,г.зн.та
кімі,уякіямогуцьпрымаццаівялікарусы,ібеларусы,іўкраінцы.Па
ініцыятывеіпрыкладзевялікарусаўілатышскіяшкольныяўстановы
называюцьвялікарускіяшколырускімі,штоўносіцьняяснасць,таму
хадайнічаю,кабадгэтагачасувялікарускіяшколыненазывалісяру
скімі,авялікарускімі, ікабувялікарускіяшколыдзецібеларускага
паходжаннянепрымаліся.Належыцьзвярнуцьувагутаксаманатое,
штоўІлукшскім,ДзвінскіміЛюцынскімпаветахвялікарускагана
сельніцтвапасутнасціняма, ікарэннымнасельніцтвамз’яўляюцца
латгальцыібеларусы,авялікарусыіпалякіз’яўляюццанешматлікім

 57 LVVA,P712f.,1apr.,6lieta,4lp.
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 59 BA,R92/103,s.7071,178179.
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элементам,узмацненнеўплывуякогабылозвязаназрасійскімпана
ваннеміпольскімімаёнткамі,атаксамаздзейнасцюправаслаўнага
вялікарускагадухавенстваічасткідухавенствакаталіцкага,якоепа
ходзілазпольскіхабласцей”60.КіраўнікбеларускайшколыўКрасла
веЯўгенКрасневічінфармаваўК.Езавітаваабтым,штоўмястэчку
адчыніласярасійскаяшкола,уякойнавучаеццакаля30вучняўбе
ларусаў.Усваімлісцеёнадзначаў:„Кіраўнікшколыгр.Кляменцьеў
прыняццёіхушколу[тлумачыў]тым,штояныпадалідэкларацыюаб
тым,штоянырасейцы,алеядобраведаю,штояныўсёкаталікііўха
цегутарацьпабеларуску”61.Учэрвені1943годаК.Езавітаўзаклікаў
А.Махноўскагаактывізавацьбеларускуюпрацунамесцахусувязі
зузмацненнемрасійскайактыўнасці62.
Нягледзячына розныяперашкодышкольная праца на ніве бела

рускагашкольніцтвапрацягвалася.Своеасаблівымпаказчыкамэфек
тыўнасцішкольнайпрацыбылівыпускныяіспыты.Упершыгодісна
ваннябеларускагашкольніцтваўакупаванайЛатвіі7гадовыянарод
ныяшколыскончылакаля150навучэнцаў.Найбольшуюколькасць
складалі выхаванцы трох рыжскіхшкол і індраўскай63. Тым часам
уапошнігодакупацыівыпускубеларускіхнародныхшколахсклаў
каля180чалавек64.Школыбылінатуральнайкрыніцайкадраўнацы
янальнай інтэлігенцыі, а таксама важнымі асяродкамі культурнага
жыцця.Яныз’яўлялісямесцам,уякіхладзілісясвяточныя імпрэзы
іўрачыстасці,падчасякіхвучнямівыконвалісябеларускіянародныя
танцыіспевы,патрыятычныяпесні,тэатральныяпастаноўкіігімна
стычныявыступы65.
Безумоўна,нельгатаксамазабываць,штонавучальныпрацэсубе

ларускіхшколахпаднямецкайакупацыяйнасіўнасабеадбітакчасу.
Іншуюсітуацыюваўмовахакупацыйнагарэжымунельгабылосабе
ўявіць. Заслугоўвае ўвагі навучальная праграма для беларускіх ся
рэдніхшколуЛатвіі,якаябылаапрацавананападставеадпаведных
навучальныхпраграмулатышскімшкольніцтве.Вынятак складалі
праграмыпагісторыі,геаграфііібеларускаймове.Упраграмепагі
сторыі ўлічвалася мясцовая адметнасць у асвятленні гістарычных
падзей.Наўрокахнастаўнікімусіліасвятляцьгістарычныяпрацэсы
зулікамтаго,штоадбываласяўЛатвіі.Упраграмепагісторыідля

 60 BA,R92/102,s.85.
 61 НАРБ,ф.458,воп.1,спр.32,л.12.
 62 НАРБ,ф.458,воп.1,спр.16,л.9.
 63 Бе ла ру скае жыць цё ў Лаць віі,„Раніца”,1942,28чэрвеня,с.3;К.Езавітаў,Аб 
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1хкласаўзначнаемесцаадводзіласятэмесувязейбеларускіхзямель
знямецкімсветам.АсобнаразглядаласятэмагандлёвыхсувязейПо
лацкаііншыхрускіхгарадоўзЛівонскімордэнаміўплывунямецкай
культурынабеларусаўуСярэднявеччы.У2хкласахразглядалісята
кіяпраблемы, як „барацьбабеларусаў зпаланізацыяй” і „беларускі
народпадпольскімпрыгнётам”.Сяродпадзей,звязаныхзнайноўшай
гісторыяй, прысутнічаў супраціў беларускага сялянства калектыві
зацыі,„беларускірухпадпольскім імаскоўскімпанаваннем”,„рас
падПольшчыіСССР”,атаксама„пераможнаявайнанародаўЕўропы
з плютакратычным і камунаінтэрнацыяналістычным панаваннем”.
Тым часам навучальная праграма па геаграфіі ўтрымлівала шмат
тэм,звязаныхз„ВялікайНямеччынай”іейнайроляйужыцціЦэнт
ральнайЕўропы66.
Кадраваяпалітыказнаходзіласяўрукахакупацыйныхулад.Пра

вавыкладацьународнайшколемаглаатрымацьасоба,якаямелася
рэднююасвету,праслухала2гадовыянастаўніцкіякурсы і адбыла
педагагічнуюпрактыку67.Прызначэннемкіраўнікоўшколінастаўні
каўзаймаўсягенеральныдырэктарасветыікультуры,якірабіўгэта
папрапановерэферэнтапасправахбеларускагашкольніцтва.Перад
зацвярджэннемкандыдатанапасадзенастаўнікагенеральныдырэк
тарраіўсязгебітскамісарамакругі,уякойпражываўкандыдат68.Ня
мецкіячыноўнікісачылізатым,кабушкольніцтвенепрацаваліасо
бы,якіяранейбыліактыўнымікамуністамі69.
Прафесійныяімаральныяякасціпедагагічнагаскладубылірозны

мі.Дынамікаіхуткасцьпрацэсустварэннябеларускагашкольніцтва
ў першыя месяцы нямецкай акупацыі, а таксама недахоп у краіне
кваліфікаваныхпедагогаўадмоўнаўплывалінаякасцьнавучальна
гапрацэсу.Дбаючыпрамаральнаеабліччанастаўнікаў,кіраўніцтва
БНК намагалася распаўсюджваць сярод іх беларускую прэсу, якая
выходзіла ў Рызе, Вільні,Менску, Берліне і Беластоку. Каб палеп
шыцьпрафесійныяздольнасціпедагагічнагаскладу,быловырашана
зладзіць настаўніцкія курсы. Упершыню думка аб арганізацыі на
стаўніцкіхкурсаўбылаагучанаК.ЕзавітавымулісцедаА.Якубец
кагаўсакавіку1942года.ТадыстаршыняБНКпрапаноўваўзладзіць
курсы:1)падрыхтоўкіновыхнастаўнікаў,2)удасканаленнякваліфі
кацыінастаўнікаўбезпоўныхпедагагічныхправоўі3)беларусаведы
дляўсіхбеларускіхнастаўнікаў70.

 66 BA,R92/91,s.15.
 67 Аб бе ла ру скім школь ні цтве,„Раніца”,1942,25снежня,с.4.
 68 BA,R92/102,s.43.
 69 BA,R92/102,s.116.
 70 LVVA,P712f.,1apr.,5lieta,9lp;BA,R92/101s.89.
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Кабнеяквырашыцьпытанненедахопунастаўніцкіхкадраў,рабі
лісяспробызапрасіцьнастаўнікаўзБеларусііЛітвы.Пазапрашэнні
БНКуЛатвіюпрыехаланекалькіасоб,якіянарадзілісяўЛатвіі(пахо
дзілізбеларускалатышскіхсем’яў).ГэтабылівыпускнікіВіцебскага
педінстытута.Напачатку1942годаўпрэсез’явіласяабвестка,уякой
настаўнікізаахвочвалісяшукацьпрацуўбеларускіхшколахЛатвіі71.
Жадаючыхаднакнезнайшлося72.Аднойзперашкодбыліфармаль
ныяпрычыны,паколькікандыдатмусіўатрымацьдазволнямецкіх
уладназменумесцажыхарстваўіншайакрузе73.Большзатое,адбы
ваўсярухуадваротнымнапрамку:зЛатвііназіраўсяадплыўінтэлі
генцкіхкадраўуГенеральнуюакругу„Беларусь”.Асаблівагэтаты
чыласяпамежныхзЛатвіяйраёнаў,дзетаксамапачалоствараццабе
ларускаешкольніцтва74.Праблеманедахопунастаўнікаўнезніклана
працягуўсягочасуіснаваннябеларускагашкольніцтва.Вельміяск
равасітуацыюадлюстроўваелістК.ЕзавітавадаМікалаяШкялёнка
(7траўня1944года):„Старыхпрацаўнікоў івучыцялёўунасстала
зусіммала:уРызенатрышколытолькітрыстарыхвучыцялікіраў
нікі,арэштаўнасусёмоладзьіжанчыны.Адчуваемострашэнную
патрэбууновыхсілах,асаблівадлягімназіі.Усвойчасзгаджаліся
сюдыпрыехацьнекаторыяграмадзянезМенску,аленіяксправагэтая
сталанамейсцу,боянынеатрымаліпрапускоў.(...)Дужацяжкістан
стварыўсяўгімназіі:вучні—ёсцьібудуцьпавялічваццазкождым
годам,сродкі—маемо,лічбакласаў—расцекождыгод,анастаўні
каўнехапалаўжоў1943мгодзе,аўвосенібудзеяшчэцяжэй,бопры
бавяццановыякласы.ЦінедасцеВынам:2хвыклачыкаўбеларускае
мовы,алезвышэйшаюасветаюіпрытымпажадана,кабвышэйшая
асветабылаатрымананеўсавецкіхвышэйшыхшколах,якіядыпло
мытутаканевызнаюццалатышамі,2хвыкладчыкаўнямецкаемовы
іаднагопрыродаведа.ПрацаўРозенавеіБальбінове.Варункіаплаты
—добрыя.Жыццёвыяўмовы—таксамадобрыя”75.
УбеларускіхшколахЛатвіі,асабліванапершымэтапестварэння,

даваўсяўзнакітаксаманедахоппадручнікаўішкольнайлітаратуры.
Асаблівае запатрабаванне адчувалася на падручнікі па беларускай
граматыцы,гісторыі,геаграфіі,арыфметыцы,прыродазнаўствеіня
мецкаймове76.БеларускіактыўЛатвіімусіўпаклапаціцца,кабпры

 71 Бе ла ру скае жыць цё ў Лаць віі,„Раніца”,1942,15лютага,с.4.
 72 НАРБ,ф.458,воп.1,спр.39,л.11.
 73 BA,R92/101s.30;НАРБ,ф.458,воп.1,спр.12,л.21.
 74 НАРБ,ф.458,воп.1,спр.33,л.10.
 75 НАРБ,ф.458,воп.1,спр.18,л.15.
 76 НАРБ,ф.458,воп.1,спр.35,л.16.
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намсі часткова забяспечыць школы дапаможнікамі. Значны ўнёсак
угэтуюсправузрабіўК.Езавітаў.Менавітадаягоўпершуючаргу
звярталіся настаўнікі з просьбай атрымаць неабходныя падручнікі
ілітаратуру.Увесну1942годагазета„Раніца”пісала,штомалодшыя
класыўдалося забяспечыцьшкольнайлітаратурай, авосьустарэй
шыхгэтаяпраблеманадалейпрацягвалабыцьактуальнай.Распачаў
сяпошуксяроднасельніцтвастарыхвыданняў77.Пэўнуюдапамогу
К.Езавітавуўпошукупатрэбнайлітаратурыаказвалізнаёмыядзея
чызВільні,Менску,БерлінаіБеластока.Дзякуючыасабістымзнаём
ствамК.ЕзавітавазгэтымілюдзьміўЛатвіютраплялівыданні,якія
выйшліпаднямецкайакупацыяй.Улетку1942годаЯнкаСтанкевіч
выслаўлідарулатвійскіхбеларусаў200асобнікаўсваёйкнігі„Крыўя
—Беларусь умінуласьці” (Менск1942).Апошні даслаў таксамаК.
Езавітавунекалькірукапісаўшкольныхпадручнікаўізаахвочваўда
іхвыданняўРызе78.ТымчасамстаршыняБеларускагакамітэтаса
мадапамогі ў БерлінеМікалайАбрамчык пераслаў у Рыгу пэўную
колькасць асобнікаў выдання „ГісторыяБеларусі ў картах” (Берлін
1942)79.Нярэдканастаўнікібылівымушанызаўласныягрошыкуп
ляцьлітаратуру.23лістапада1942годакіраўнікшколыўНеўлінях
ПустынскайволасціС.КірыловічпісаўК.Езавітаву,штоўшкольнай
бібліятэцыняманіводнайбеларускайкнігі,аўселатышскія.Неўза
бавенастаўнікпрасіўвыслацьямубеларускіявыданні іадначасова
хацеў,кабшкольнаяўправавылучылаадпаведныясродкінашколь
нуюбібліятэку,бонастаўнікінемелігрошай80.У1943годзеўРызе
намаганняміК.Езавітаваўдалосяперавыдацьдаваенныдапаможнік
„БеларускаяШкола”.Аднакгэтыкроктолькічастковазадаволіўза
патрабаваннебеларускагашкольніцтванападручнікі81.
Іншымнапрамкамбеларускагаактывубылаарганізацыякультур

ных мерапрыемстваў (канцэртаў, спектакляў). Дадзеная форма ак
тыўнасціразглядаласяадначасоваяксродакнацыянальнайагітацыі
сярод насельніцтва, так і магчымасці паляпшэння матэрыяльнага
становішчаБеларускагааб’яднання.Ужоўлетку1941годапачалася
праца па стварэнні беларускіх хароў.У гэты час быў створаны ка
лектыў у Індры, якім кіраваўМікалай Гаўбштэйн82.Пры дапамозе

 77 Бе ла ру скае жыць цё ў Лаць віі,„Раніца”,1942,29сакавіка—5красавіка,с.5.
 78 Лі сты Ян кі Стан ке ві ча да Ка сту ся Еза ві та ва (1939-1942),„Спадчына”,1999,

№56,с.63.
 79 НАРБ,ф.458,воп.1,спр.12,л.8.
 80 НАРБ,ф.458,воп.1,спр.32,л.5.
 81 К.Езавітаў,Бе ла ру ская Шко ла. Пер шая чы тан ка пась ля ле ман та ра, выд.ІІІ,

Рыга1943.
 82 НАРБ,ф.458,воп.1,спр.40,л.9.
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АддзелаБНКуДзвінскуўвесну1942годараспачаласяпрацапаства
рэнні „беларускай драматычнай дружыны”пад кіраўніцтвамЯзэпа
Камаржынскага83.Дзякуючынамаганнямгэтагадзеяча,прымясцо
выхаддзелахБеларускагааб’яднаннябыліствораныаматарскіядра
матычныя дружыны і хары ў Індры і Краславе. З мэтай кіравання
драматычнымігурткаміўДзвінскпрыехаўАляксандрНовікаў,бы
лы рэжысёр Віцебскага 2га Беларускага тэатра. Тым часам дыры
жорМікалайГаўбштэйначоліўпрацухароў84.Наплёніхпрацыне
давялося доўга чакаць.Восенню1942 года пры аддзеле аб’яднання
ўДзвінскураспачалапрацуаматарскаягрупаакцёраў(кіраўнік—А.
Новікаў),якая12разыштомесяцладзілап’есыіканцэртыўДзвінску,
ІндрыіКраславе.ПэўнуюпадтрымкутэатруаказваўМенскігарадскі
беларускітэатр,адкульдзвінчанеатрымлівалірэпертуар.Акрамята
гоперакладалісянекаторыялатышскіяп’есы85.
Уверасні і кастрычніку1942 годадраматычныя гурткі здзейсні

лішэрагвыступаўуЛатгаліі.Акцёрыгралідзвеп’есы—„Птушка
шчасця”ФранцішкаАляхновіча і „Мікітаўлапаць”МіхасяЧарота.
Прыбытак ад мерапрыемстваў прызначаўся на беларускія асветна
культурныяпатрэбы86.Улетку1942годапаініцыятывеБеларускага
аб’яднанняадбыўсяшэрагімпрэзнаДзвіншчыне.Заслугоўваеўвагі
тое,штонаімпрэзыпрыбывалашматбеларусаўзпамежнайДруі87.
Кіраўніцтва Беларускага аб’яднання планавала гастролі не толькі
ўЛатгаліі,алетаксамаўпамежныхзЛатвіяйБраслаўшчыне,Дрыс
неншчыне,ПолаччынеіСябежчыне.Разлікрабіўсянатое,кабнеза
лежнаадДзвінсканаправінцыідзейнічалідраматычныядружыны,
якіяпадкіраўніцтваммясцовыхрэжысёраўмагліставіцьбеларускія
п’есыўвёсках88.
15лістапада1942годадраматычныгуртокдзвінскагааддзелаБе

ларускагааб’яданняпадкіраўніцтвамА.Новікавапаставіўп’есуМі
хасяМашары„Лёгкіхлеб”.Наімпрэзе,якаяадбыласяў індраўскай
гімназіі,прысутнічалабольшза500гледачоў89.Устудзені1943года
ўДзвінскубыў зладжанывечарбеларускіх вадэвіляў, падчас якога
адбылісяпастаноўкі твораў „Пярэстаякрасуля”А.Чужыніна, „Мі

 83 Бе ла ру скае жыць цё ў Лат віі,„Раніца”,1942,29сакавіка—5красавіка,с.5.
 84 Бе ла ру скае жыць цё ў Лат віі,„Раніца”,1942,20верасня,с.3.
 85 Э.Екабсонс, Бе ла ру сы ў Лaтвii,с.216.
 86 Бе ла ру скае жыць цё ў Лат віі,„Раніца”,1942,20верасня,с.3.
 87 Бе ла ру скае жыць цё ў Лат віі,„Раніца”,1942,18кастрычніка,с.3.
 88 Бе ла ру скае жыць цё ў Лат віі, „Раніца”, 1942, 20 верасня, с. 3; Бе ла ру скае 

жыць цё ў Лат віі,„Раніца”,1942,18кастрычніка,с.3;НАРБ,ф.458,воп.1,
спр.35,л.14зв.

 89 Бе ла ру скае жыць цё ў Лат віі,„Раніца”,1942,25снежня,с.7.
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халка”Далецкіхі„Чортібаба”Ф.Аляхновіча.24студзеня1943го
дадраматычныгурток індраўскага аддзелаБеларускага аб’яднання
паставіў п’есу „Боты”. У Індры дзейнічаў таксама балетны гурток
(кіраўніцаЭлізаветаКазакевіч) імужчынскі квартэт (кіраўнікЯзэп
Станкевіч)90.14лютага1943годаўДзвінскуўвялікайзалеДомаафі
цэраўмясцовыдраматычныгуртокБеларускагааб’яднанняўпершы
нюпаставіўкамедыюФ.АляхновічаўрэжысурыА.Новікава„Шчас
лівымуж”91.УлісцедаА.Махноўскага(10лютага1943года)К.Еза
вітаўраіўпаставіцьтаксамап’есы„Блуднысын”,„Раскіданаегняздо”
і„НаПолацкімзамчышчы”92.Летам1943годаабмяркоўваласямаг
чымасцьадкрыццяўДзвінскубеларускагатэатраіоперы93.
Наогулвыступыкарысталісяпапулярнасцюгледачоў94.Нягледзя

чы на гэта, якасць пастановак і матэрыяльны стан беларускіх дра
матычныхдружынжадалібыцьлепшым.Рэцэнзентыадзначалі,што
небыўбеззаганнымгрымівопраткаакцёраў,якаянезаўсёдыбыла
адпаведнадабранадаролі.Большзатое,акцёрыаматарынезаўсёды
быліздольнымінаадпаведнымузроўнівыканацьсваеролі.Часамікі
даласяўвочытаксамакепскаеведаннебеларускаймовынекаторымі
акцёрамі95.Відавочна,штонацыянальныдухнекаторыхакцёраўтак
самажадаўбыцьлепшым.Настаронкахдзвінскага„НашагаШляху”
былазмешчанапрапановападпісаццазакоштганараруўсіхакцёраў
набеларускуюпрэсу.Працудраматычнагагурткаўскладняўунутра
ныканфліктпаміжрэжысёрамА.Новікавымінекаторыміакцёрамі96.
Дзвінчане былі вымушаны звярнуцца па дапамогу даМенскага га
радскогатэатра.Укастрычніку1943годасакратардзвінскагааддзела
Беларускагааб’яднанняА.МахноўскіўлісцедаЯзэпаНайдзюкапра
сіўпрыслацьзМенскарэжысёраартыста,які„здолеўбыналадзіць
іпаставіцьнапатрэбнуювышынюнаштэатр,кабёндаваўпастаноўкі
не горшыя, чымдаюцьлатышскі і расійскіДзвінскія тэатры”97.Ён
жажаліўсянаадсутнасцьновыхп’ес іпрасіў,кабменчукіпадзялі
лісясваімрэпертуарам.Змэтайусталяваннясупрацоўніцтвазмен
скімтэатрамуМенсквыехаланастаўніцаТамараМацвеева98.Змэтай
пашырэннярэпертуарунамаганняміК.Езавітаварабілісяпераклады

 90 Бе ла ру скае жыць цё ў Лат віі,„Раніца”,1943,28лютага,с.3.
 91 LVVA,P712f.,1apr.,4lieta,27lp.
 92 НАРБ,ф.458,воп.1,спр.16,л.5.
 93 Э.Екабсонс, Бе ла ру сы ў Лaтвii,с.216.
 94 НАРБ,ф.458,воп.1,спр.33,л.16.
 95 LVVA,P712f.,1apr.,4lieta,27lp.
 96 LVVA,P712f.,1apr.,4lieta,31lp.
 97 LVVA,P712f.,1apr.,5lieta,26lp.
 98 LVVA,P712f.,1apr.,5lieta,26lp.
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іншамоўных п’ес, перш за ўсё латышскіх99.Нягледзячы на пэўныя
праблемыпрацадраматычныхгурткоўіхароўпрацягваласядаканца
акупацыі.У1944годзедраматычнаядружынаДзвінскапаставілака
медыюМамантавай„Ружоваепавуцінне”100.
Нягледзячынатое,штоасноўнаямасабеларусаўпражывалаўЛат

галіі,шмат гучных культурных падзей адбылося ў сталіцыЛатвіі.
Восенню1942 года ўРызе ўпершынюадбыўся канцэртбеларускай
песні імузыкі101.Пазнейадбылісяканцэрты,уякіхузялаўдзелна
стаўніца1йРыжскайбеларускайшколыВольгаБароўскаяПігулеў
ская.У1942годзекіраўніцтваБеларускагааб’яднанняатрымалазго
дуакупацыйныхуладнавяшчаннеўРызерадыёперадачзбеларускі
мінародныміспевамі.АдначаснакіраўніцтваБеларускагааб’яднання
звярнуласяда спевакоў зпросьбай абпадрыхтоўцырэпертуару.На
заклік адгукнуліся Анэля ЛатонасДзямідава, Ганна Бедарава, ма
стачкіГабрыэляВікснэАпінісіЭрыкаДаніэльс102.Істотнымэлемен
тамкультурнайпрацыбылопрамаваннеўласныхталентаў.Угада
віну20годдзятворчайдзейнасціпаэтаПятраСокалапапрапанове
Беларускагааб’яднаннякампазітарнапісаўмузыкудавершаўмала
догапаэта„Прытулісьдамяне”і„Развітанне”103.Тымчасамрыжскі
кампазітарЗміцерКулькоўнапісаў„фантазію”дляскрыпкі,уаснову
якойляглабеларускаянароднаямелодыя104.УРызежыламастачка
АляксандраБяльцова,якаяў1944годзепадрыхтаваласерыюмалюн
каўкарыкатурпаматывахбеларускіхнародныхпрыпевак.Малюнкі
мастачкіпублікавалісяўгазеце„НовыШлях”105.
Акрамяўласныхвыканаўцаўлатвійскіябеларусызапрашалідася

бегасцейззамежжа.Улістападзе1942годастаршыняБеларускага
аб’яднанняК.ЕзавітаўпрыапрабацеінспектарабеларускіхшколА.
МахноўскагазвярнуўсядастаршыніБНСЯнаЕрмачэнкізпросьбай
паспрыяцьаддэлегаваннюўтурнэпаЛатвіігрупыбеларускіхспева
коўМенскайоперы:кампазітараМіколыШчаглова,НіныБандары
ны,НаталліЧамярэсавай,ВарварыПукст,ВерыКупцэвіч,Стэфаніі
Ласкавец,ЯнаЛапаціна,МіколыВастокава і віяланчэлістаМіколы
Арлова.Канцэртымелі адбыццаўперыядад25снежня1942па10

 99 LVVA,P712f.,1apr.,4lieta,37lp.
 100 Бе ла ру скае жыць цё ў Лаць віі,„Раніца”,1944,21траўня,с.3.
 101 Хро ні ка бе ла ру ска га жыць ця ў Лат віі,„Раніца”,1942,19ліпеня,с.3.
 102 Бе ла ру скае жыць цё ў Лат віі,„Раніца”,1942,26ліпеня,с.3.
 103 Бе ла ру скае жыць цё ў Лат віі,„Раніца”,1942,25снежня,с.7.
 104 Бе ла ру скае жыць цё ў Лат віі,„Раніца”,1944,9студзеня,с.3.
 105 Biełaru ska je żyć ciou Łat vii,„BiełaruskiHołas”,1943,24vierаśnia,s.4;Бе ла ру-

скае жыць цё ў Лат віі,„Раніца”,1944,2красавіка,с.3.
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студзеня 1943 года ў Дзвінску, Індры, Пызе, Краславе і Зілупе106.
Намаганнямі Беларускага аб’яднання ў 1943 годзе ўЛатвіі адбылі
сягастроліМіхасяЗабэйдыСуміцкага.АгуламспявакдаўуЛатгаліі
сем канцэртаў: уДзвінску (9 і 11 ліпеня), Краславе (4 ліпеня), Інд
ры(18ліпеня),Люцыне (22ліпеня),Зілупе (24ліпеня) іПасіене (25
ліпеня)107.Рэпертуарспевакаскладаўсязтвораўбеларускіхізамеж
ныхаўтараў(зперавагайпершых)108.АктыўДзвінскагааддзелаБе
ларускага аб’яднаннявельмі станоўчаацэньваўвынікі гэтага турнэ
іўсувязізгэтымпланаваўсяпрацягканцэртаўудругойпалове1943
года109.ПадчасзнаходжанняўЛатвііспявакатрымаўадДзвінскага
аддзела Беларускага аб’яднання прапанову заняць пасаду рэжысё
ра і дырэктарабеларускага тэатра і оперыўДзвінску110.Спявакне
выказаўаднакзацікаўленнягэтайпрапановай.Дзвінчукізвярнуліся
таксамазпрапановайдаЦэнтральнайуправы,кабвыдацьдрукамбе
ларускамоўнырэпертуарМ.ЗабэйдыСуміцкага111.Другіпрыездспе
вакаўЛатвіюадбыўсявосенню1943года,каліёндаўканцэртуРызе
(28верасня)іЛібаве(4кастрычніка).Праграмаканцэртаскладалася
здвухчастак:1)творынаітальянскай,нямецкай,беларускай,украін
скайірасійскаймовахі2)беларускіянародныяпеснінамузыкуроз
ныхкампазітараў112.Устудзені1944годабылізапланаванычарговыя
канцэртыўРызеіДзвінску.ЗлістаК.ЕзавітавадаМ.ЗабэйдыСуміц
кагаад15снежня1943годавынікае,штопланаваўсяпрыездспевака
празКёнігсбергуРыгу,дзе2і10студзенямеліадбыццаканцэрты.
ПасляЗабэйдаСуміцкімеўнаведацьДзвінскікаля15студзенядаць
тамканцэрт.Прыездспевакааднакнеадбыўся113.
БеларускіяактывістыўЛатвіібачыліпатрэбузаймецьуласнаепе

рыядычнаевыданне.З ініцыятывайвыданнямясцовайгазетывый
шаўДзвінскіаддзелБНК.Улістападзе1941годапытаннеабвыданні
ўласнайгазетыабмяркоўваласянапасяджэнніЦэнтральнайуправы
БНК.Быловырашанаўхваліцьідэю,асправувыданнядаручанаА.
Якубецкаму114.К.Езавітаў,заахвочваючыдзвінчукоўдапрацы,улі
стападзе1941годапісаўА.Махноўскаму:„Газетувыпускайцеўспа

 106 LVVA,P712f.,1apr.,4lieta,26lp.
 107 LVVA,P712f.,1apr.,5lieta,30lp.;тамжа,4lieta,37lp.
 108 НАРБ,ф.458,воп.1,спр.104,л.18.
 109 LVVA,P712f.,1apr.,4lieta,37lp.
 110 НАРБ,ф.458,воп.1,спр.22,л.11.
 111 LVVA,P712f.,1apr.,4lieta,37lp.
 112 Biełaru ska je żyć ciou Łat vii,„BiełaruskiHołas”,1943,24vierаśnia,s.4;У Лат віі,

„НоваяДарога”,1943,19верасня,с.4.
 113 LVVA,P712f.,1apr.,4lieta,33lp.
 114 LVVA,P712f.,1apr.,3lieta,3lp.
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койныхтонахіў„хроніке”нераскрывайцеўсіхпланаўіўсіхкартаў.
Адзначаючытолькітое,штоўжозамацавана,аленетое,штоспадзя
емсядастаць,цідумаемараспачынаць.Адпаспяшанняапавяшчэння
могуцьбыцьзрывыўпрацы,боворагібудуцьустаўляцьпалкі”115.Ён
раіўвыдавацьгазетутрыразынамесяц(1га,20гаі30гадня)ібыў
перакананы,штоматэрыялаўдлявыданняхопіць116.УархівеБелару
скагааб’яднанняўдалосяадшукацьмакетпершагаіапошняганумара
газеты„НашШлях”,якібыўдатаваныстудзенем1943года.Выданне
меладзве старонкі, былонапісана адрукі і выглядалавельмі сціп
ла117.Аналіз архіўныхматэрыялаўдазваляемеркаваць,што справа
выданнягазетыабмяркоўваласяяшчэнапрыканцы1943года.Аднак
латвійскім беларусам так і не ўдалося наладзіць выдавання сталай
газеты.ЗкарэспандэнцыіпаміжС.СахаравыміК.Езавітавымвыні
кае,штоапошніпрапаноўваўналадзіцьвыданнебеларускайгазеты
ўІндры118.
Адсутнасцьуласнайпрэсычастковакампенсаваўфакт,штонаба

чынах берлінскай „Раніцы” прысутнічала сталая рубрыка „Белару
скаежыццёўЛатвіі”,якуювёўК.Езавітаў.Ёнрупіўсяпракожную
дробязь, намагаўся апісаць найдрабнейшую ўрачыстасць і імпрэзу,
якуюладзілілатвійскіябеларусы119.Ёнжазпершыхдзённямецкай
акупацыі сарганізаваў распаўсюд сярод беларускага настаўніцтва
ісяброўБНКбеларускіхгазет,якіявыходзіліўМенску,Рызе,Вільні,
БеластокуіБерліне.Уаднымзлістоў(11ліпеня1942года)дабела
русаўБраслаўшчыныК.Езавітаўлічыў,што„наогултрэба,кабна
шысялянепачалі,нарэшце,чытацьівыпісывацьбеларускіячасопі
сыўкождуюхату.Гэтанайлепшаяадзнаканацыянальнаесвядомасці
інайлепшыспосабумацавацьнашРух,умацоўваючынашупрэсу”120.
Змэтайінфармаваннябеларускайграмадскасціпражыццёбеларусаў
ЛатвііК.Езавітаўдасылаўзвесткііматэрыялыпрамясцовыяпадзеі
ўрэдакцыіменскай„БеларускайГазэты”,беластоцкай„НовайДаро
гі”,віленскага„БеларускагаГоласу”іберлінскай„Раніцы”121.
Уліпені1942годаўРызепачаловыходзіцьнямецкаепрапагандыс

цкаевыданне„НовыШлях”,якіпрацягваўтрадыцыюрускамоўнага
выдання„НовыйПуть”(выходзіўадканца1941года).Паводлеаўта
раў працы „Беларусь учора й сяньня” рэдактарлатыш утрымліваў

 115 LVVA,P712f.,1apr.,6lieta,6lp.
 116 LVVA,P712f.,1apr.,6lieta,8lp.
 117 LVVA,P712f.,1apr.,4lieta,31lp.
 118 НАРБ,ф.458,воп.1,спр.35,л.10зв.
 119 LVVA,P712f.,1apr.,6lieta,20lp.
 120 НАРБ,ф.458,воп.1,спр.16,л.17.
 121 LVVA,P712f.,1apr.,6lieta,17lp.
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выданнеўрасійскімстылі,ігнаруючыбеларушчыну.Аледзякуючы
захадамК.Езавітаваўдалосядамагчысязменывыданнянабеларускі
лад122.Усяго пабачыла свет 34нумары.Галоўнымрэдактарам стаў
УладзімірСядура,якіпрыехаўзМенска123.Уякасцікарэктараперак
ладчыкаўрэдакцыіпрацаваўПятроМасальскі(паэтычныпсеўданім
ПятроСокал).Уапошніямесяцыіснаваннячасопісапрацукарэктара
выконваў таксамаУладзімір Брылеўскі124. З выданнем актыўна су
працоўнічаўК.Езавітаў, які быў аўтарамшэрагу артыкулаў.Ёнжа
чынназаангажаваўсяўраспаўсюдчасопісаяксяродбеларускагана
стаўніцтваўЛатвіі,такіўбеларускіхасяродкахузамежжы(Літва,
Беласточчына,Нямеччына),атаксамаўпамежнайзЛатвіяйБраслаў
скайакрузе.Ужніўні1942годаК.ЕзавітаўпрасіўА.Махноўскагаіні
цыявацьзборподпісаўжадаючыхпавялічыцьколькасцьбеларускіх
матэрыялаўнабачынахвыдання125.
АсобнайстаронкайкультурнайпрацыбеларусаўЛатвіібылавыда

вецкаядзейнасць.ЗавадатараммясцовагакнігадрукубыўК.Езавітаў,
яківедаўвартасцькнігавыдавецкаесправы126.ЯкстаршыняБелару
скагааб’яднанняёнзаклікаўкалегпаарганізацыіашчаднаставіцца
даграшовыхсродкаўарганізацыі,кабназапасіцькапіталнавыданне
кнігігазет127.Восенню1941годаёнмеўнамерперавыдацьсваюкні
гу „БеларусыўЛатвіі”128.Па яго ініцыятыве ў сярэдзіне 1942 года
сяроднастаўнікаўпачаўсязборсродкаўнавыдавецкіфонд.Першы
мі акцыю падтрымала настаўніцтва Дзвіншчыны. Кожны настаў
нікахвяроўваўнагэтусправуадзінмесячнызаробак.Вядома,што
ўлетку 1943 года настаўніцтва Дзвінскага павета сабрала 1500 ма
рак129.ЕзавітаўусталяваўсувязьзменскімівыдаўцаміЯ.Найдзюком
іЯ.Станкевічам.АпошнідаслаўЕзавітавунекалькірукапісаўшколь
ных падручнікаў і заахвочваў да іх выдання ў Рызе.Справа аднак

 122 Я.Найдзюк,І.Касяк,Бе ла русь учо ра й сянь ня,Менск1993,с.284.
 123 Бе ла ру скае жыць цё ў Лат віі,„Раніца”,1942,20верасня,с.3.
 124 Вось якім чынам пра ўмовы працы ў рэдакцыі часопіса ўзгадвала Лёнгіна

Брылеўская,якаяпадчасвайныапынуласяўРызеіпрацавалаўдрукарні,якая
месціласяўаднымбудынкуз„НовымШляхам”:„Рэдакцыя«НовагаШляху»
месціласяўаднымзпакояўугэтайсамайдрукарні„Рота”.Прыаднымстале
сядзеліСалавейіБрылеўскі,побач—машыністкаБрыкавазвельмістарой,як
янаказала,машынай.ПаміжёюідзвярымаўціснуўсяМасальскі.Сядура,хоць
ібыўгалоўнымрэдактарам,свайгосталанямеў.Прыходзіўурэдакцыюрэдка
йпсаваўусімкроў”.Л.Брылеўская,Сьцеж кі жыць ця,[у:]В.Адзінец,Па ва ен-
ная эміг ра цыя: скры жа вань ні лё саў: збор нік ус па мі наў,Менск2007,с.186.

 125 НАРБ,ф.458,воп.1,спр.16,л.1213.
 126 НАРБ,ф.458,воп.1,спр.21,л.20.
 127 LVVA,P712f.,1apr.,5lieta,9lp.
 128 НАРБ,ф.458,воп.1,спр.16,л.2.
 129 НАРБ,ф.458,воп.1,спр.22,л.29.
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замарудзіласяпразадсутнасцьтэхнічныхсродкаў.У1943годзе,дзя
куючыкіраўнікуБНКуБерліне,К.Езавітаўпрыдбаўнеабходнуюлі
таграфічнуюпаперу130.Пакамерцыйныхпрычынахбыловырашана
надацьперавагумузычнайлітаратуры.Датраўня1943годаЕзавіта
вуўдалосявыдацьуРызе12беларускіхнародныхпесеньірамансаў
знотаміі2зборнікі.Накладвыданняўвагаўсяпаміж1тыс.і2тыс.
асобнікаў131.ПлённымбылосупрацоўніцтваК.Езавітавазменскімі
кампазітараміАляксеемТуранковым,АляксандрамСпаскім,Зінчу
ком, Самохіным132. Нягледзячы на станоўчыя водгукі рэцэнзентаў
інасуперакспадзяваннямвыдаўца,попытнамузычнуюпрадукцыю
быўнязначны,штопотымабумовілапрыпыненнеіхдалейшагавыда
вання.УлісцеК.ЕзавітавадаУсеваладаБоева(24траўня1943года)
чытаем: „Ноты сяроднашагажыхарства ідуцьцяжкавата, асабліва
рамансы,бопіянінанямаўбеларускіххатах,дыіўбеларускайінтэ
лігенцыіяноз’яўляеццапакульштояшчэтолькірэдкімгасцём.Аму
зыкальнуюкультурутрэбапашыраць.Дыірамансдобрарэпрэзентуе
нашу музыку і культуру. Каталіцкаяж Вільня найбольш пашырае
тое,штозвязаназкантычкай.Раманс—злойдух,д’ябал,распуста!
Тамуяўхваліўвыдацьколькітолькімагурамансаў,трэбакамуне
будзь ахвяравацца на гэтую справу. Інакш справа будзе стаяць на
месцы,акампазітарыбудуцьпухнуцьзголаду.Якаяжнацыянальная
культурабезмузыкі?”133.Прадукцыянекарысталасяпопытамсярод
сялянства, якоескладалаасноўнуючасткубеларускага грамадства.
Такімчынам,набываннемдрукаванайпрадукцыімаглазацікавіцца
першзаўсёбеларускаяінтэлігенцыя,якаябылавельмінешматлікая.
Цяжкасцізвязаныязраспаўсюджваннемнот ірамансаўяскраваад
люстроўвае ліставанне паміжК.Езавітавым і беларускімі дзеячамі
на правінцыі.У адным з лістоў (14 студзеня 1943 года)С.Сахараў
пісаў:„Знотамі—справаневажная.Ніхтонекупляе.Возьметолькі
вучыцельства.Агэтамала.Усекажуць,каббыўвыпушчан«Белару
скінародныспеўнік»дыкбылабылепш.Аторамансы,асаблівана
вёску,малападыходзюць.Іпраўда,папулярныспеўнікбыўбымнога
карыснейдлясправы”134.УіншымлісцеС.Сахаравачытаем:„Зра
мансамі—хужэйсправа.Навёсцыніхтонебярэ.ЯВамужопаслаў
назаднотыігрошызапраданыяэкземпляры”135.

 130 НАРБ,ф.458,воп.1,спр.22,л.14.
 131 Ю.Tуронак,Бе ла ру скаякнiгaпaдня мецкiм кан т ро лем (1939-1944),[у:]ёнжа,

Ма дэр ная гі сто рыя Бе ла ру сі,Вільня2006,с.343.
 132 НАРБ,ф.458,воп.1,спр.15,л.5;тамжа,спр.18,л.1.
 133 НАРБ,ф.458,воп.1,спр.13,л.2.
 134 НАРБ,ф.458,воп.1,спр.35,л.20.
 135 НАРБ,ф.458,воп.1,спр.35,л.32зв.
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Вядома,штоакрамянот,усярэдзіне1943годаК.Езавітаўвыдаў
„Статут Беларускага аб’яднаньня ў Латвіі” і чытанку „Беларуская
школа” (перадрукдаваеннагавыдання).Утраўні1944годапабачы
ласветкнігадлядзяцей„Камарочак”(з ілюстрацыяміАляксандры
Бяльцовай).Аднакмногімвыдавецкімпраектамнебылонаканавана
здзейсніцца.УпланахК.Езавітавабыло,міжіншым,выданнеальбо
маслуцкіхпаясоў.ЗгэтаймэтайвыдавецзвярнуўсядамастакаУсева
ладаБоеваіКлаўдзіяДужДушэўскагазпросьбайнамалявацьпаясы,
якіязнаходзілісяўгарадскіммузеіўКоўне136.Утраўні1942годаС.
СахараўпрапаноўваўК.Езавітавупадрыхтавацьбеларускілітаратур
ныальманахзпапулярнымінародныміпеснямі.Беларускідзеячба
чыўтаксамапатрэбувыдання„Беларускагакалендарана1943год”,
паколькі„ў індраўскімраёнепашыраўся іпашыраеццарасейскіка
ляндар«НоваяЕвропа»”137.Невыканальнайсправайаказаўсятаксама
праектпадрыхтоўкі ілюстраванай„БеларускайНароднайЭнцыкла
педыі”,якаямеласкладаццаз5055тыс.артыкулаў.Ініцыятарамгэ
тагавыданнябыўМіколаПанькоў138.
Мясцовыбеларускіактыўрупіўсяправывучэнненароднайтвор

часці.Згэтаймэтайусакавіку1942г.прыЦэнтральнайуправеБНК
уРызераспачалапрацунавуковаясекцыя(кіраўнікЕзавітаў,намес
нікБаляслаўБражго).АкрамятагоЕзавітаўзрабіўняўдалуюспробу
стварыцьтаксамаадпаведнуюсекцыюўДзвінску(кіраўнікБ.Браж
го).ПаэтПятроМасальскі(ПятроСокал)пераклаўнабеларускуюмо
ву360латышскіхдайнаў,тэкстыякіхулетку1942годаперадаўнаву
ковайсекцыіБеларускагааб’яднання139.
РазглядаючыкультурнаасветнуюпрацубеларусаўЛатвііўзгаданы

перыядвартаўзгадацьпразахадыбеларускіхдзеячаў,скіраваныяна
беларусізацыюцаркоўнагажыццяўЛатгаліі.Большасцьлатгальскіх
беларусаў складалі каталікі. Кіраўнікі беларускага руху ўсведамлялі
важнасцьуплывусловазамбонынатрадыцыйнакансерватыўнаеся
лянства.Усувязі згэтымрабілісяспробыўвядзеннябеларускаймо
выўкаталіцкіяіправаслаўныяхрамы.Восенню1941годакіраўніцтва
БНК звярнулася да біскупа Баляслава Слосканса з мемарыялам, які
ўтрымліваўпросьбувызначыцьупарафіі ўбеларускіх гмінах свята
роўбеларускайнацыянальнасці, якіямаглібрабіцьказанніпабела
руску. Іерархпаабяцаўзадаволіцьпастулатыбеларусаў140.Верагодна

 136 НАРБ,ф.458,воп.1,спр.13,л.12;тамжа,спр.14,л.9.
 137 НАРБ,ф.458,воп.1,спр.35,л.10зв.
 138 LVVA,P712f.,1apr.,3lieta,29lp.
 139 Э.Екабсонс, Бе ла ру сы ў Лат віі,с.209.
 140 Бе ла ру сы ў Лат віі,„Раніца”,1941,20лістапада,с.3.
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аднак,штозасловамінепайшлічыны,паколькі20верасня1942года
напасяджэнніпашыранага складуЦэнтральнайуправыБеларускага
аб’яднаннябыловырашаназноўкузвярнуццадаўладКаталіцкайцар
квы з аналагічным патрабаваннем141. Вядома,што некаторыя свята
рысупрацоўнічалі зБеларускімаб’яднаннем.Беларускайлінііўсва
ёйдушпастырыскайдзейнасціпаслядоўнатрымаўсяпробашчпарафіі
ўДзвінску кс.ЯзэпГайлевіч, які быў сябрамуправымясцовайфіліі
БНК.ТымчасамупрацыбеларускагаактывуўРызебраўудзелкс.Ан
тонАльшэўскі142.Абодвадухоўнікібылінастаўнікамірэлігііўбелару
скіхшколах.Засвойудзелунацыянальнайдзейнасціянытрапіліўлік
45каталіцкіхсвятароў,якіхвыведкаАрмііКраёвайлічыладухоўнымі
„напаслугахбеларускіх”143.ПаводлесведчанняС.Сахарава,дабелару
скайсправыстаноўчаставіўсяпробашчкаталіцкайпарафііўЗілупекс.
УладзіслаўЯнкоўскі,якіабяцаўпадтрымацьарганізацыюбеларускага
школьніцтваўсваёймясцовасці144.Тымнеменшпэўнаячасткаката
ліцкагадухавенствадэманстравалаадмоўнаестаўленнедабеларускай
працы.Напачатку1943годаА.МахноўскіінфармаваўК.Езавітавааб
антыбеларускімінцыдэнцезудзеламксяндзоўуКраславе.Старшыня
Беларускагааб’яднанняраіўпаінфармавацьабздарэннібіскупа145.
Усваючаргуадносінынекаторыхбеларускіхдзеячаўдадухоўні

каўбылінеадназначнымі.СтаршыняДзвінскагаБНКА.Якубецкіаб
вінавачваўкс.Я.Гайлевічаўтым,штоённевыкарыстоўваебелару
скаймовыўкатэхізацыімоладзі.Каталіцкагасвятарабараніўправа
слаўныА.Махноўскі,якілічыўабвінавачаннікалегібеспадстаўнымі.
КіраўнікБеларускагааб’яднанняК.Езавітаўтаксамамеўнеадназнач
наестаўленнедасвятароў.Заднагобокуёнхваліўпрацуіпаводзіны
некаторых духоўнікаў146. З іншага боку ён з недаверам ставіўся да
ўдзелудухавенстваўграмадскапалітычнымруху,папракаўдухоў
нікаўуканфесійнасціпрывядзеннінацыянальнайпрацы.Уадным
злістоўдасябрыённаступнымчынамхарактарызаваўдзейнасцьры
макаталіцкіхсвятароў:„Дляксяндзазаўсёдынапершыммейсцубыў
загадпапы,аўжопотымінтарэсыверы,анасамымапошніммейсцу
інтарэсы(...)народу,бохоцьяныілаяцьбальшавікоў,алесаміпрапа
ведуюцьінтэрнацыяналізм,алезпапайначале!”147.Сваёстаўленне

 141 Бе ла ру скае жыць цё ў Лат віі,„Раніца”,1942,18кастрычніка,с.3.
 142 Бе ла ру скае жыць цё ў Лат віі,„Раніца”,1942,15лютага,с.3.
 143 J.Garbiński,J.Turonek,Bia ło ru ski ruch chrześ ci jań ski XX wie ku. Słow nik biog ra-

ficz no-bib liog ra ficz ny,Warszawa2003,s.112,289.
 144 Кры віц кія ру ны,вып.ІІ: Бе ла ру скі куль тур ны ма ця рык у Лат віі,укл.:М.Каз

лоўскі,С.Панізьнік,Мінск2017,с.217.
 145 НАРБ,ф.458,воп.1,спр.16,л.5.
 146 НАРБ,ф.458,воп.1,спр.20,л.16.
 147 LVVA,P712f.,1apr.,6lieta,8lp.
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дасвятароўлідарлатвійскіхбеларусаўяшчэразпадкрэсліўулісце
даМ.Абрамчыка(28траўня1943года),зякімдзяліўсясваімікры
тычнымізаўвагаміадноснабеларускайхадэцыі,якая,наягодумку
„беларускуюсправуразглядаеяксправупадсобнуюдлясваёйката
ліцкайакцыі”.Угэтымжалісцедалейчытаем:„Увочымнегаварылі
заўсёдыкампліменты(іншыраздвусэнсоўныя),азаспіноюіўпрэсе
выліваўсяўсялякі бруд.Яжлічыў і лічу,штоненароддлярэлігіі,
арэлігіядляпатрэбтаечасткінашаганароду,якаяжадаебыцьрэлі
гійнаю.Іштодухаўнікінашыянагвалтлезуцьупалітычнуюпрацу,
анеробяцьшырокайнацыянальнакультурнаўсведамляючайпрацы;
гэтаёсцьвялікімзаганамнашыхдухаўнікоў”148.Змэтайхутчэйшага
ўвядзеннябеларускаймовыўцаркоўнаежыццёлатгальскіхкаталі
коўдзеячыБеларускагааб’яднаннязвярнулісяпадапамогудавілен
скіх беларусаў. 16 лістапада 1943 годаА.Махноўскі і кс.Я.Гайле
вічнакіравалі ліст да кс.АдамаСтанкевіча, у якімпрасілі даслаць
уЛатвію34 тыс. асобнікаўбеларускамоўнагамалітоўніка.Аўтары
лістапрасілітаксамазгодынаперавыданнедаваеннагамалітоўніка
„Голасдушы”149.Захадыбеларускагабокупаўвядзенніроднаймовы
ўкаталіцкіякасцёлыўЛатгаліінепрынеслівялікагаплёну.Яскрава
сведчыцьабгэтымпаведамленнегенеральнагадырэктараасветы,які
падкрэсліваў,штонаДзвіншчынебеларусымоляццаўкасцёлахвы
ключнапапольску,а99%вучняўбеларускіхшколнаДзвіншчынене
разумеебеларускіхмалітваў,атолькіпольскія150.
БеларускіактыўЛатвіірупіўсятаксамапрабеларусізацыюцаркоў

нага жыцця праваслаўных беларусаў. К. Езавітаў асцерагаўся, што
ўладыПраваслаўнайцарквыбудуцьвысылацьнабеларускіяабшары
місіянераўзлікупрыхільнікаў„единойинеделимой”.Усувязізгэ
тым у верасні 1941 года беларуская дэлегацыя з пяці асоб на чале
з С. Сахаравым наведала мітрапалітаСергія (Васкрасенскага), пат
рыяршагаэкзархаПрыбалтыкі.Беларускібокдамагаўсявызначэння
святароўбеларусаўупарафіі,якіяскладалісязвернікаўгэтайнацыя
нальнасці.ВосьякімчынамсправупрадстаўляўК.Езавітаўулісцеда
ЭдвардаБудзькі(5кастрычніка1941года):„Прыняўпрыхільна,выс
лухаўуважліва,адразужвыканаўпершуюпросьбуабпрызначэнні
ўДзвінсксветарабеларусаМікалаяКраўчанка,абяцаўубеларускія
прыходыпрызначыцьбеларусаўіпрасіў,кабдаліямухоцьмаленькі
нарысабстановішчыправаслаўянаБеларусі іаббеларускіхпатрэ
бах.Звярнулісядамяне,кабянапісаўгэтынарыс.Янакідаўкароткі

 148 НАРБ,ф.458,воп.1,спр.12,л.4.
 149 LVVA,P712f.,1apr.,3lieta,47lp.
 150 BA,R92/102,s.78.
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канспект,зякімделегацыязноўпойдзезаўтрадаметрапаліта,боду
жаважнаўжоўРызезмусіцьяголічыццазбеларусамі”151.Уадказ
нажаданнібеларусаўцаркоўныяўладыпрызначыліа.МіхалаКраў
чанкупробашчамУспенскагапрыходаўДзвінску.Гэтыдухоўнікбыў
сябрамБеларускага аб’яднання інастаўнікамрэлігіі ў1йРыжскай
беларускайшколе152.Апрачатаго,вядомыпрозвішчыяшчэнекалькіх
святароў,якіяналежалідаарганізацыі.АйцецНіканЗаліўскізасядаў
ваўправефілііўДзвінску.Збеларусамібыўзвязаныіншыправаслаў
ны святар, а. ІванМалаток, пробашчуРызе, які ўваходзіў у склад
рэдакцыічасопіса„НовыШлях”153.Уліпені1942годадаК.Езавітава
звярнуўсяа.СымонЦвірка,пробашчправаслаўнайпарафіісв.Міка
лаяўПрыдруі.Духоўнікпрасіўдаслацьямубеларускуюпрэсуівы
казваўжаданнебыцьсябрамБеларускагааб’яднання.Сваюпросьбу
матываваў тым,штосамбыўпапаходжаннібеларусам, апераваж
нуюбольшасцьягоныхпарафіянтаксамаскладаліпрадстаўнікігэтай
нацыянальнасці154.Украсавіку1943годаК.ЕзавітаўпрапанаваўС.
Сахаравупашукацьсяродлатгальскіхбеларусаўправаслаўнагавера
вызнання кандыдатаў у беларускую секцыюВаршаўскай духоўнай
семінарыі,атаксамападрыхтавацьдляберлінскай„Раніцы”некалькі
артыкулаўпрабеларускіяправаслаўныяцэрквыўЛатгаліі155.Выні
кіпрацынакіраванайнабеларусізацыюцаркоўнагажыццябыліад
накнязначнымі.НекаторыядухоўнікібылісябраміБеларускагааб’
яднання,аленепраяўляліактыўнайдзейнасці,абмяжоўваючысяда
пасіўнагасяброўства.
Падсумоўваючы належыць адзначыць, што пад нямецкай аку

пацыяй у Латвіі адбылося ажыўленне мясцовага беларускага руху.
Галоўным чыннікам, які гэтаму паспрыяў, была нацыянальная па
літыкаакупантаў.Кіруючысяхалоднымпалітычнымразлікаміжа
даннем падначаліць сабе захопленыя землі, улады Трэцяга Рэйха
дазволілі існаванне пэўнай культурнаасветнай аўтаноміі для бела
русаў.Да супрацоўніцтва з акупантамі былі схільныя прадстаўнікі
мясцовайбеларускайінтэлігенцыі,якіяздазволунемцаўразгарнулі
нацыянальнакультурнуюпрацусяродтутэйшагабеларускамоўнага
насельніцтва.Маштабгэтайдзейнасцінічымнесаступаўейнымпа
казчыкаму 19211934 гадах, а ў дачыненні да пазнейшага перыяду
—знаходжаннякраіныпадпанаваннемрэжымуКарлісаУльманіса

 151 НАРБ,ф.458,воп.1,спр.20,л.20зв.
 152 Бе ла ру сы ў Лат віі,„Раніца”,1941,20лістапада,с.3.
 153 Бе ла ру скае,„Раніца”,1942,26ліпеня,с.3;Бе ла ру скае жыць цё ў Лат віі,„Ра

ніца”,1942,20верасня,с.3.
 154 НАРБ,ф.458,воп.1,спр.37,л.2.
 155 НАРБ,ф.458,воп.1,спр.17,л.20.
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(19341940 гг.), а потым пад савецкай акупацыяй (19401941 гг.)—
быўнепараўнальнабольшы.Беларускіяшколыіарганізацыіразгля
далісянацыянальнымідзеячаміяккузнябеларускайнацыянальнай
свядомасціігарантзахаваннябеларускайпрысутнасцінададзеным
абшары.Цяжкааднакадназначнаацаніцьвынікігэтайкультурнаас
ветнай працы. Большасць беларускамоўнага насельніцтва Латгаліі,
якоебылоадрасатамнацыянальнайагітацыі,захоўвалаабыякавасць
да актыўнай грамадскайдзейнасці. Больш за тое, ва ўмовах вайны
іакупацыібеларускіядзеячымагліажыццяўляцьсваюпрацутолькі
здазволуіпрыпадтрымцыакупантаў.Утакіхабставінахцяжкабыло
дасягнуцьпажаданыхвынікаў.

Summary
Cul tu ral and edu ca tio nal ac ti vi ty of Be la ru sians 
in Lat via un der Ger man oc cu pa tion (1941-1944)

Inthesummerof1941,LatviawasoccupiedbyGermantroops.Thenationalstructu
reofLatviawascharacterizedbydiversity.Belarusianswereamongthemostnumerous
minoritygroups.TheGermanoccupationauthorities,usingthedivideandrule’principle,
werereadytogiveBelarusianssomedegreeofculturalandeducationalautonomy.Thelo
calBelarusianintelligentsiasawthisasachancetostrengthentheirinfuenceinLatgale.
Therefore,guidedbyacoldpoliticalcalculation,theybegantocooperatewiththeoccu
pant.In1941,theBelarusianNationalCommitteewasestablishedinRigaandDaugavpils
(sincethespringof1942—theBelarusianAssociation).Themainfieldofactivityofthis
organizationwasconductingculturalandeducationalworkamongtheBelarusianspea
kinginhabitantsofLatgale.Choirsandartgroupswerecreated;publishing,culturaland
educationalactivitieswerecarriedout.Inaddition,attemptsweremadetointroducethe
BelarusianlanguageintotheCatholicandOrthodoxchurches.However,themaingoalof
theorganizationwastoestablishBelarusianlanguageschools.Theseactivitiesraisedcon
cernsamongmanyLatvians,becausetheleadersoftheLatvianBelarusianscountedonthe
possibilityofjoiningLatgaletoBelarus.

Stresz cze nie
Dzia łal ność kul tu ral no-oś wia to wa Bia ło ru si nów 
na Łot wie pod oku pac ją nie miec ką (1941-1944)

Latem1941 r.Łotwazostałazajętaprzezwojskaniemieckie,wkonsekwencji czego
wtymkrajuustanowionoreżimokupacyjny.StrukturęnarodowościowąokupowanejŁot
wycechowałaróżnorodność.Wśródnajliczniejszychgrupmniejszościowychznajdowali
sięBiałorusini.Niemieckiewładzeokupacyjnestosujączasadę„dzielirządź”byłyskłon
neprzyznaćBiałorusinompewnąautonomiękulturalnooświatową.Miejscowainteligen
cjabiałoruskaupatrywaławtymszansęnaumocnieniewłasnychwpływówwŁatgalii.
Wzwiązkuztym,kierującsięzimnąpolitycznąkalkulacją,podjętowspółpracęzoku
pantem.W1941r.wRydzeiDyneburguzawiązałsięBiałoruskiKomitetNarodowy(od
wiosny1942r.—ZrzeszenieBiałoruskie).Głównymkierunkiemdziałalności tejorga
nizacjibyłapracakulturalnooświatowawśródbiałoruskojęzycznychmieszkańcówŁat
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(Львов)

Белорусско-польскиеотношениявконтексте
внутриполитическихизмененийвБеларуси
ивнешнеполитическихприоритетовПольши
(1991-1996гг.)

За все вре мя су ще ство ва ния бе ло рус ской го су дар ствен но сти Поль
ша тра ди ци он но за ни ма ла осо бое ме сто в исто рии Бе ла ру си. Бо лее 
то го, от сут ствие в прош лом су ще ствен ных про ти во ре чий и кон ф лик
тов меж ду бе ло рус ским и поль ским на ро да ми поз во ля ло на де ят ь ся на 
пост ро е ние тес ных доб ро со сед ских от но ше ний в на ча ле 1990х го дов. 
До бав лял оп ти миз ма и при ход к вла сти в Бе ла ру си в на ча ле 1990х 
го дов про за пад но наст ро ен ных по ли ти че ских сил во гла ве со Ста нис
ла вом Шуш ке ви чем и Зе но ном Паз ня ком.

Тем не ме нее в тру дах ря да поль ских ис с ле до ва те лей мож но най
ти кон ста та цию, что, нес мот ря на исто ри че ское, со ци аль ное и ре ли
ги оз ное род ство, имен но Бе ла русь яв ля ет ся тем во сточ ным со се дом 
Поль ши, би ла те раль ные от но ше ния с ко то рым ха рак те ри зо ва лись 
са мы ми скром ны ми до сти же ни я ми1. Поль ский уче ный Кшиш тоф 
Фе до ро вич кон ста ти ро вал, что по срав не нию с поль скоук ра ин ски
ми или поль скорос сий ски ми кон так та ми, поль скобе ло рус ские от
но ше ния име ли ме нее ин тен сив ный ха рак тер2. Та кое по ло же ние ве
щей дру гой поль ский ис с ле до ва тель Сла во мир Дем б ский свя зы вал со 
сво е об раз ным „исто ри че ским па ра док сом”. По его мне нию, по срав
не нию с поль сколи тов ски ми, поль скорос сий ски ми или поль скоук
ра ин ски ми от но ше ни я ми, исто рия поль скобе ло рус ских от но ше ний 
не оста ви ла сле да, дра ма ти че ско го пят на в соз на нии двух на ро дов 
и по то му не вы зы ва ет ни ка ких эмо ций3. Умест но вспом нить, по это
му по во ду, сло ва поль ско го исто ри ка Ев ге ния Ми ро но ви ча, ко то рый 
оце ни ва ет поль скобе ло рус ское со сед ство пос ле по лу че ния дву мя го

 1 R. Cza chor, Miej s ce Re pub li ki Bia ło ruś w pol skiej po li ty ce wschod niej. Bi lans 
20-le cia, „Wroc ław ski Przeg ląd Mię dzy na ro do wy”, 2011, nr 2, s. 133.

 2 K. Fe do ro wicz, Wyb ra ne prob le my w sto sun kach pol sko-bia ło ru skich, „Rocz nik 
In s ty tu tu Eu ro py Środ ko woWschod niej”, 2008, R. 6, s. 11.

 3 С. Дем б ский, Поль ска-бе ла ру скiя ад но сi ны: стан i пер с пек ты вы, [в:] Бе ла-
русь i Поль ш ча — Pol ska i Bia ło ruś, red. A. Eber hardt, U. Uła cho wicz, War sza wa 
2003, c. 113.
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су дар ства ми не за ви си мо сти как пе ри од упу щен ных воз мож но стей, 
глав ным об ра зом по ви не по ли ти че ско го ру ко вод ства4.

На чи ная уже с 1989 г. Рес пуб ли ка Поль ша (РП) на ча ла ак тив но 
раз ви вать про за пад ный век тор внеш ней по ли ти ки. Это дик то ва лось 
стрем ле ни ем даль ней шей ин тег ра ции в за пад ные струк ту ры, преж де 
все го НА ТО. Па рал лель но с этим, на во сточ ном нап рав ле нии поль
ский МИД осу ществ лял по ли ти ку „двух пу тей”. Суть этой ини ци а
ти вы зак лю ча лась в том, что, под дер жи вая офи ци аль ные от но ше ния 
с СССР, РП па рал лель но раз ви ва ла пар т нер ство с со сед ни ми рес пуб
ли ка ми Со вет ско го Со ю за (Ук ра ин ской ССР, Бе ло рус ской ССР и при
бал тий ски ми рес пуб ли ка ми), под чер ки вая при этом фак ти че ское 
приз на ние рес пуб лик как от дель ных субъ ек тов СССР, а так же дек ла
ри руя свою под дер ж ку. На прак ти ке поль ский МИД в ос нов ном за ни
мал ней т раль ную по зи цию5. Та ким об ра зом, еще до про воз г ла ше ния 
не за ви си мо сти бе ло рус ское го су дар ство по лу чи ло воз мож ность раз
ви вать со сед ские от но ше ния с поль ской сто ро ной.

Пос ле про воз г ла ше ния не за ви си мо сти Рес пуб ли ки Бе ла русь (РБ) 
в 1991 г., об ре те ния не за ви си мо сти быв ши ми рес пуб ли ка ми СССР 
и по сте пен но го про цес са де мок ра ти за ции стран Цен т раль ноВо сточ
ной Ев ро пы поль ская сто ро на име ла на деж ды на раз ви тие дру же
ских, пар т нер ских, доб ро со сед ских от но ше ний со все ми но воп ро воз
г ла шен ны ми во сточ ны ми со се дя ми6.

На фо не про дол жа ю щих ся цен т ро беж ных тен ден ций в СССР 27 
ию ля 1990 г. пар ла мент Бе ло рус ской ССР при нял Дек ла ра цию о го
су дар ствен ном су ве ре ни те те Рес пуб ли ки Бе ла русь. Сре ди про че го, 
в до ку мен те так же бы ло по ме ще но по ло же ние о стрем ле нии прев ра
тить БССР на безъ я дер ное го су дар ство, ко то рое во внеш них от но ше
ни ях бу дет опи рат ь ся на по ли ти ку ней т ра ли те та7. Это ста ло для Бе
ла ру си фор маль ным тол ч ком к по и ску внеш них пар т не ров.

 4 Е. Mi ro no wicz, Są siedz t wo pol sko-bia ło ru skie 1990-2007 — ocze ki wa nia, oba wy, 
mi ty, [в:] Sto sun kі pol sko-bia ło ru skie. Pań stwo i spo łe czeń stwo, t. 1, red. S. Ja
czyń ski, R. Pę ka sa, Sied l ce 2009, s. 18.

 5 О. Бо ри няк, По лі ти ка „двох шля хів” у поль сь ко-бі ло русь ких між дер жав них 
від но си нах (1989-1991 рр.), [в:] Ук ра ї на: куль тур на спад щи на, на ці о наль на сві-
до мість, дер жав ність, вип. 17: Ук ра їн сь ко-поль сь ко-бі ло русь ке су сід ство: 
ХХ сто літ тя, гол. ред. Я. Іса є вич, упор. М. Лит вин, В. Фу та ла, Львів 2008,  
c. 460.

 6 M. Bar wiń ski, Sto sun ki mię dzy pań stwo we Pol ski z Uk ra i ną, Bia ło ru sią i Lit wą po 
1990 ro ku w kon tek ś cie sy tu ac ji mniej szoś ci na ro do wych, „Stu dia z Ge og ra fii Po
li tycz nej i His to rycz nej”, 2012, nr 1, s. 49.

 7 Дек ла ра ция Вер хов но го Со ве та Рес пуб ли ки Бе ла русь „О го су дар ствен
ном су ве ре ни те те Рес пуб ли ки Бе ла русь”, http://www.pra vo.by/ma in.aspx?gu
id=3871&p0=V09000193
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От дель ное ме сто в этом кон тек сте при над ле жа ло Рес пуб ли ке Поль
ша. За ин те ре со ван ность Поль шей со сто ро ны РБ дик то ва лась в зна чи
тель ной сте пе ни эко но ми че ски ми фак то ра ми, по сколь ку имен но че рез 
тер ри то рию Поль ши был воз мо жен вы ход бе ло рус ских то ва ров на ев
ро пей ский ры нок. Со от вет ству ю щий ин те рес со вре ме нем на шел под
дер ж ку со сто ро ны ру ко вод ства РП. В част но сти, ин те рес ной, в этом 
кон тек сте, бы ла идея вы ска за на в мар те 1992 г. поль ским прем ьерми
нист ром Яном Оль шев ским о пре до став ле нии бе ло рус ской сто ро не 
мор ских пор тов в Гды не. Учи ты вая от сут ствие в РБ вы хо да к мо рю, это 
от к ры ло бы но вые воз мож но сти для внеш не э ко но ми че ской тор гов ли8.

Учи ты вая на ме ре ния ру ко вод ства РБ про воз г ла сить ней т ра ли тет 
офи ци аль ной док т ри ной бе ло рус ско го го су дар ства, поль ская сто ро на 
ви де ла в ней бу фер ную тер ри то рию меж ду Поль шей и Рос си ей. При 
этом сле ду ет от ме тить, что воп рос кон цеп ту аль ных ос нов бе ло рус ской 
внеш не по ли ти че ской стра те гии имел прин ци пи аль ное зна че ние. До
ста точ но точ но со от вет ству ю щую ди лем му оха рак те ри зо вал поль ский 
ис с ле до ва тель Вой цех Зай он ч ков ский. Он, в част но сти, от ме тил, что 
„о Бе ла ру си мно го го во рят в Вар ша ве, где каж дую ми ну ту за да ют ся 
воп ро са ми: кто бу дет на шим со се дом — стра на, ко то рая нас чи ты ва
ет 10 млн. жи те лей, или 150 млн.? Где она бу дет за кан чи ват ь ся — под 
Смо лен ском или во Вла ди во сто ке? Как она бу дет на зы ват ь ся — Бе ло
рус си ей, Рос си ей, СССР, или ка койни будь Сла вян ской Фе де ра ци ей?”9.

Бо лее то го, при ус ло вии су ще ство ва ния ней т раль ной и сво бод ной 
от ядер но го ору жия Бе ла ру си не бы ло не об хо ди мо сти под дер жи вать 
слиш ком ин тен сив ные по ли ти че ские кон так ты для то го, что бы за щи
тить свои ин те ре сы. Как уже от ме ча лось, для РП от но ше ния с Бе ла
ру сью в на ча ле 1990х гг. на ря ду с Ук ра и ной и стра на ми Бал тии отош
ли на вто рой план. В то же вре мя, Бе ла русь рас с мат ри ва лась поль ски
ми по ли ти ка ми как сфе ра по ли ти че ско го вли я ния Моск вы. По это му 
по во ду уже упо ми нав ший ся поль ский ис с ле до ва тель К. Фе до ро вич 
от ме чал, что не до о цен ка поль ской сто ро ной важ но сти не за ви си мой 
Бе ла ру си бы ла обус лов ле на из лиш ней осто рож ност ью изза ре ак ции 
Рос сии на уста нов ле ние тес ных кон так тов с Бе ла ру сью10.

 8 О. Бо ри няк,  Ста нов лен ня поль сь ко-бі ло русь ких по лі тич них вза є мин (1992-
1995 рр.), „Віс ник При кар пат сь ко го уні вер си те ту. Істо рія”, Іва ноФран ківськ 
2009, вип. ХV, c. 131.

 9 В. Зай он ч ков ский, Во сточ ная Ев ро па в поль ской дип ло ма тии, „Pro et Con t ra”, 
1998, т. 3, № 2, c. 41.

 10 K. Fe do ro wicz,  Bia ło ruś i Pol ska dwa dzieś cia lat w sto sun kach mię dzy na ro do-
wych: stan obec ny i per s pek ty wy, [w:] Co po ULB? Po li ty ka wschod nia Pol ski wo-
bec są sia dów w no wych uwa run ko wa niach, red. A. Gil, „Rocz nik In s ty tu tu Eu ro
py Środ ko woWschod niej”, Lub lin 2012, z. 1, s. 76.
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Сто ит от ме тить, что уже пер вая дву сто рон няя встре ча меж ду бе
ло рус ски ми и поль ски ми по ли ти ка ми за кон чи лась, по сло вам Вла ди
ми ра Снап ков ско го, „дип ло ма ти че ским не до ра зу ме ни ем”11, ко то рое 
име ло в сво ей ос но ве зна чи тель ное исто ри че ское ос но ва ние. В част
но сти, во вре мя офи ци аль но го ви зи та поль ско го ми нист ра иност ран
ных дел Кшиш то фа Ску би шев ско го в Минск 15 ок тяб ря 1990 г. бе ло
рус ская сто ро на в от ли чие от Рос сий ской Фе де ра ции и Ук ра и ны, от ка
за лась под пи сать ини ци и ро ван ную поль ской сто ро ной „Дек ла ра цию 
о прин ци пах и ос нов ных нап рав ле ниях раз ви тия поль скобе ло рус
ских от но ше ний”12. Клю че вым мо мен том, на ко то рый ссы ла лась при 
этом бе ло рус ская сто ро на был тер ри то ри аль ный ас пект. Сле ду ет от
ме тить, что проб ле ма бе ло рус скополь ской гра ни цы име ла глу бо кий 
исто ри че ский под текст. Под пи сан ный в ав гу сте 1945 г. До го вор меж
ду СССР и Поль ской Рес пуб ли кой зак реп лял уход в поль зу Поль ши 
ча сти бе ло рус ской тер ри то рии. Ес ли СССР в про цес се фор ми ро ва ния 
гра ни цы при над ле жа ла ве ду щая роль, то бе ло рус ское ру ко вод ство 
фак ти че ски ока за лось за ку ли са ми по ли ти че ской сце ны13. По сколь ку 
БССР не уча ство ва ла в под пи са нии сог ла ше ния о со вет скополь ской 
гра ни цы от 16 ав гу ста 1945 г., по сло вам ми нист ра иност ран ных дел 
РБ Пет ра Крав чен ко, бе ло рус ская сто ро на не бы ла обя зан ной при ни
мать его как обя за тель ный. Вза мен бе ло рус ская сто ро на пот ре бо ва ла 
вклю че ния в текст дек ла ра ции фор му ли ров ки, Бе ло сточ чи на яв ля ет
ся тер ри то ри ей эт ни че ски бе ло рус ской14.

До воль но ка те го ри че ская по зи ция бе ло рус ской сто ро ны, с дру гой 
сто ро ны, дик то ва лась, на наш взгляд, силь ны ми про рос сий ски ми по
зи ци я ми пра вя щих элит, как впро чем, и ши ро ких сло ев на се ле ния. 
В ин тер в ью бе ло рус ско му те ле ви де нию К. Ску би шев ский вы ра зил 
со жа ле ние по по во ду пог ра нич ной проб ле мы, от ме тив, что для не го 
по зи ция Мин ска не бы ла не о жи дан ной, по сколь ку для ис п рав ле ния 
не до стат ков прош ло го нуж но вре мя15.

В ко неч ном ито ге, на меж го су дар ствен ном уров не проб ле ма эт ни
че ской и тер ри то ри аль ной при над леж но сти жи те лей Бе ло сточ чи ны 
наш ла свое ре ше ние в ок тяб ре 1991 г. В это вре мя, не ис пы ты вая за ви

 11 У. Снап коў скі, Знеш няя па лі ты ка Рэс пуб лі кі Бе ла русь, Мінск 2007, c. 118.
 12 І. Гу рак,  По чат ки фор му ван ня ін сти ту цій но-пра во вих за сад ук ра їн сь ко-

поль сь ко го між дер жав но го ді а ло гу, [в:] Істо ри ко-по лі тич ні проб ле ми су час-
но го сві ту: Збір ник на у ко вих ста тей, Чер нів ці 2015, т. 2930, c. 231.

 13 В. Ба ра баш, По жи во му. Про цесс уста нов ле ния Бе ло рус ско-Поль ской гра ни-
цы в 1944-1945 го дах, „Бе ла ру ская дум ка”, 2009, № 9, c. 37.

 14 K. Ma lak, Po li ty ka zag ra nicz na i bez pie czeń stwa Bia ło ru si, War sza wa 2003, s. 91.
 15 У. Снап коў скі, Бе ла ру ска-поль скія ад но сі ны (1990-2003 гг.), [в:] Бе ла русь 

i Поль ш ча — Pol ska i Bia ło ruś, c. 120.
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си мо сти от со юз но го цен т ра, бе ло рус ское ру ко вод ство пош ло на ком
п ро мисс с поль ской сто ро ной.

Под пи сан ная во вре мя ви зи та бе ло рус ско го прем ьерми нист ра Вя
чес ла ва Ке би ча в Вар ша ву „Дек ла ра ция о доб ро со сед стве, вза и мо по
ни ма нии и сот руд ни че стве” ста ла пер вым сов мест ным офи ци аль ным 
до ку мен том меж ду го су дар ства ми. В до ку мен те от ме ча лось стрем
ле ние ук реп лять доб ро со сед ское со су ще ство ва ние и сот руд ни че ство 
меж ду Поль шей и Бе ла ру сью. До го ва ри ва ю щи е ся сто ро ны так же ста
ви ли сво ей це лью раз ви тие вза и мо по ни ма ния меж ду поль ским и бе
ло рус ским на ро да ми. Во стат ье 2 до ку мен та дек ла ри ро ва лась от сут
ствие в РБ и РП лю бых тер ри то ри аль ных пре тен зий и от каз от та ких 
пре тен зий в бу ду щем. Что ка са ет ся воп ро са гра ни цы, то в этой же 
стат ье за яв ля лось: „Име ю щи е ся гра ни цы меж ду Рес пуб ли кой Поль
ша и Рес пуб ли кой Бе ла русь, уста нов ле ны на ос но ва нии „Сог ла ше ния 
меж ду Рес пуб ли кой Поль ша и Со ю зом Со вет ских Со ци а ли сти че ских 
Рес пуб лик о поль скосо вет скую гра ни цу го су дар ства”, от 16 ав гу
ста 1945 г., не мо гут быть из ме не ны те перь или в бу ду щем”16. При 
этом сто ро ны от ме ча ли, что на ли чие гра ни цы меж ду РП и РБ яв ля ет
ся важ ным фак то ром для мир но го уре гу ли ро ва ния меж ду на род ных 
от но ше ний в Ев ро пе. Ука зан ный до ку мент но сил ком п лек с ный ха
рак тер и на ря ду с воп ро сом гра ниц ох ва ты вал так же эко но ми че ские 
мо мен ты. Так, сог лас но пун к ту 5 это го до ку мен та объ яв ля лось на
ме ре ние ак ти ви зи ро вать сот руд ни че ство в об ла сти эко но ми ки че рез 
соз да ние бла гоп ри ят ных ус ло вий для раз ви тия тор гов ли, а так же на
уч нотех ни че ско го сот руд ни че ства.

В то же вре мя был под пи сан до ку мент, ка са ю щий ся иск лю чи тель
но эко но ми че ской сфе ры. В част но сти, в хо де упо мя ну то го ви зи та, 
пред се да те лем Го су дар ствен но го ко ми те та по внеш не э ко но ми че ским 
свя зям Вла ди ми ром Рад ке ви чем — с бе ло рус ской сто ро ны, ми нист
ром хо зяй ствен но го раз ви тия с заг ра ни цей Да ри у шом Лед во ров ским 
— с поль ской, со сто я лось зак лю че ние „До го во ра об эко но ми че ском 
сот руд ни че стве и тор гов ле”. Сто ро ны дек ла ри ро ва ли свое стрем ле
ние соз дать бла гоп ри ят ные ус ло вия для ста биль но го и гар мо нич но го 
раз ви тия эко но ми че ско го и тор го во го сот руд ни че ства.

Сог лас но стат ье 5 до го во ра пре дус мат ри ва лись та кие пу ти осу
ществ ле ния сот руд ни че ства: соз да ние и раз ви тие де я тель но сти об
ществ со сме шан ным ка пи та лом и сов мест ных пред п ри я тий; раз ви тие 

 16 Dek la rac ja o dob rym są siedz t wie, wza jem nym zro zu mie niu i współ p ra cy mię
dzy Rze czą pos po li tą Pol ską i Re pub li ką Bia ło ruś z 10 paź dzier ni ka 1991 r., http://
pl.wi ki so ur ce.org/wi ki/Dek la rac ja_o_dob rym_są siedz t wie,_wza jem nym_zro zu
mie niu_i_współ p ra cy_mię dzy_Rze czy pos po li tą_Pol ską_i_Re pub li ką_Bia ło ruś
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ко о пе ра ци он ных свя зей; соз да ние и раз ви тие ин ф раст рук ту ры, не об
хо ди мой для осу ществ ле ния эко но ми че ско го сот руд ни че ства; об мен 
спе ци а ли ста ми; пре до став ле ние ус луг в об ла сти кон сал тин га; ор га ни
за ция тор го вопро мыш лен ных вы ста вок и яр ма рок; соз да ние тор го вых 
до мов17. Та ким об ра зом, под пи са ние дек ла ра ции ста ло тол ч ком к пост
ро е нию пол но цен но го дву сто рон не го сот руд ни че ства меж ду РБ и РП.

От ме тим, что к мо мен ту про воз г ла ше ния не за ви си мо сти РБ, дву
сто рон ние от но ше ния меж ду РП и БССР раз ви ва лись толь ко в фор
ма те ди а ло га с СССР. По э то му, мож но сог ла сит ся с мне ни ем ук ра ин
ско го ис с ле до ва те ля Оле га Бо ри ня ка, что та кая по зи ция бы ла яр ким 
при ме ром пре до сто рож но сти поль ских дип ло ма тов в от но ше ни ях 
с СССР, ко то рые и в даль ней шем оста ва лись при о ри тет ны ми18.

Но вая стра ни ца в бе ло рус скополь ских от но ше ни ях от к ры лась 
с про воз г ла ше ни ем не за ви си мо сти РБ и рас па дом СССР. С это го вре
ме ни на чи на ет ся ка че ствен но но вый этап в раз ви тии бе ло рус скополь
ских от но ше ний, ког да Бе ла русь на ча ла сот руд ни че ство с Поль шей 
в ста ту се са мо сто я тель но го го су дар ства, пол ноп рав но го субъ ек та меж
ду на род ных от но ше ний19. От ме тим, что 27 де каб ря 1991 г. РП од ной 
из пер вых офи ци аль но приз на ла не за ви си мость Рес пуб ли ки Бе ла русь. 
Офи ци аль ное же уста нов ле ния дип ло ма ти че ских от но ше ний меж ду 
стра на ми про и зош ло 2 мар та 1992 г. Во вре мя ви зи та в Вар ша ву ми
нист ра иност ран ных дел РБ П. Крав чен ко бе ло рус ская и поль ская сто
ро ны под пи са ли сог ла со ва ние „Об уста нов ле нии дип ло ма ти че ских 
от но ше ний” и „Кон суль скую кон вен цию”20. Как след ствие, Бе ла русь 
ста ла трет ьим го су дар ством из быв ших со вет ских рес пуб лик, пос ле 
Ук ра и ны и Лит вы, под пи сав шей та кой до ку мент с Поль шей. Ре зуль
та том ви зи та ста ло от к ры тие по сольств в Мин ске и Вар ша ве. Пер вым 
пос лом Рес пуб ли ки Бе ла русь в Рес пуб ли ке Поль ша был наз на чен Вла

 17 Па гад нен не па мiж Ура дам Рэс пуб лi кi Бе ла русь i Ура дам Рэс пуб лi кi Поль ш ча 
аб эка на мiч ным суп ра цоў нi цтве i ган д лi, http://pra vo.le vo nev sky.org/ba za by/
org457/ba sic/text0866.htm

 18 О. Бо ри няк, По лі ти ка „двох шля хів” у поль сь ко-бі ло русь ких між дер жав них 
від но си нах (1989-1991 рр.), [в:] Ук ра ї на: куль тур на спад щи на, на ці о наль на сві-
до мість, дер жав ність, вип. 17: Ук ра їн сь ко-поль сь ко-бі ло русь ке су сід ство: ХХ 
сто літ тя, гол. ред. Я. Іса є вич, упор. М. Лит вин, В. Фу та ла, Львів 2008, с. 460.

 19 Е. Бу рик, Раз ви тие бе ло рус ско-поль ских от но ше ний в на ча ле 1990-х гг., 
[в:] Шлях да ўза ем нас ці = Dro ga ku wza jem noś ci: ма тэ ры я лы ХV між нар. на-
вук. канф., Грод на, 13-14 ліст. 2008 г., рэд кал.: І. Крэнь (адк. рэд.) і інш., Грод
на 2009, c. 100.

 20 Kon wen c ja kon su lar na mię dzy Rze czą pos po li tą Pol ską a Re pub li ką Bia ło ruś, spo
rzą dzo na w War sza wie dnia 2 mar ca 1992 r., http://pra wo.le geo.pl/pra wo/kon wen
c jakon su lar namie dzy rze cza pos po li tapol skaare pub li kabia lo russpo rza dzo na
wwar sza wiednia2mar ca1992r/



220

ди мир Сень ко. Пос лом Рес пуб ли ки Поль ша в Рес пуб ли ке Бе ла русь ста
ла Эль ж бе та Смул ко ва. Кро ме то го, поль ской сто ро ной пла ни ро ва лось 
от к ры тие кон сульств в Бре сте и Грод но.

Имен но в пе ри од 19911992 гг. наб лю да лась вы со кая ак тив ность 
в дву сто рон них кон так тах меж ду бе ло рус ски ми и поль ски ми по ли ти
ка ми, что от ра зи лось в ря де до го во ров и до го во рен но стей, в ре зуль та
те сфор ми ро вав ших до го вор нопра во вую ба зу бе ло рус скополь ских 
от но ше ний. Прак ти че ские ини ци а ти вы, нап рав лен ные на ак ти ви за
цию меж го су дар ствен но го ди а ло га, вы хо ди ли, как пра ви ло, с поль
ской сто ро ны. Поль ша бы ла за ин те ре со ва на в ук реп ле нии не за ви си
мо сти Бе ла ру си и ус пе ха ее де мок ра ти че ских и ры ноч ных ре форм. 
Кро ме то го, ру ко вод ство РП бы ло обес по ко е но вы со кой сте пе нью за
ви си мо сти Бе ла ру си от Рос сии и весь ма мед лен ным тем пом со ци аль
ных пре об ра зо ва ний21. На чи ная уже с 1992 г., в ри то ри ке поль ской 
дип ло ма тии наб лю да ет ся обес по ко ен ность ро стом рос сий ско го вли я
ния на РБ, что оп ре де лен ным об ра зом по бу ди ло к ак тив ным дей стви
ям на бе ло рус ском внеш не по ли ти че ском нап рав ле нии.

Важ ным мо мен том в бе ло рус скополь ских от но ше ни ях ста ла не а
фи ши ру е мая встре ча прем ьерми нист ров Я. Оль шев ско го и В. Ке би ча 
в Бе ло веж ской Пу ще 14 мар та 1992 г. Как от ме ча лось вы ше, по ито гам 
пе ре го во ров поль ский гла ва пред ло жил сво е му бе ло рус ско му кол ле ге 
пре до ста вить Бе ла ру си мор ские пор ты в Гды не, а так же пост ро ить вме
сте с Бе ла ру сью спе ци аль ную же лез но до рож ную ли нию от Бе ло сто
ка до Гды ни для пе ре воз ки бе ло рус ских то ва ров, от к рыть три но вых 
пог ра нич ных про пуск ных пун к та на гра ни це с Бе ло рус си ей, соз дать 
сов мест ный поль скобе ло рус ский ком мер че ский банк с обо рот ным ка
пи та лом не ме нее 12 млн. долл. США для осу ществ ле ния вза им ных 
рас че тов и фи нан си ро ва ния, обес пе чить Бе ла русь не об хо ди мым ко ли
че ством поль ско го уг ля22. Од на ко этот до го вор так и не уда лось им п ле
мен ти ро вать, по сколь ку в то вре мя в РБ ба наль но не хва та ло ре сур сов 
для соз да ния соб ствен но го фло та. Впос лед ствии, пос ле при хо да к вла
сти Алек сан д ра Лу ка шен ко и сме ще ния внеш не э ко но ми че ских при о
ри те тов РБ в нап рав ле нии РФ, пре тен ден том на роль ба зы для бе ло рус
ско го тор го во го фло та стал ка ли нин г рад ский мор ской порт. По э то му 
эта идея, ко то рой в бе ло рус ской внеш ней по ли ти ке от во ди лась ско рее 
про па ган дист ская, чем ре аль ная роль23, оста лась не ре а ли зо ван ной.

 21 У. Снап коў скі, Бе ла ру ска-поль скія ад но сі ны (1990-2003 гг.), [в:] Бе ла русь 
i Поль ш ча — Pol ska i Bia ło ruś, c. 122.

 22 P. Fo li gow ski, Bia ło ruś — trud na nie pod leg łość, Wroc ław 1999, s. 89.
 23 В. Кар ба ле вич, Ме сто Поль ши в по ли ти ке Бе ла ру си, [в:] На ци о наль но-го су дар-

ствен ные ин те ре сы Рес пуб ли ки Бе ла русь, ред. Л. Ф. За и ко, Минск 1999, c. 237.
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2324 ап ре ля 1992 г. в хо де пре бы ва ния в РП бе ло рус ской де ле га ции 
во гла ве с В. Ке би чем сто ро ны сог ла со ва ли ряд хо зяй ствен ных воп ро
сов, вклю чая воп ро сы тран с г ра нич но го сот руд ни че ства и эко но ми
че ско го вза и мо дей ствия. Это от ра зи лось в под пи са нии „Сог ла ше ния 
меж ду Пра ви тель ством Рес пуб ли ки Поль ша и Пра ви тель ством Рес
пуб ли ки Бе ла русь об ос нов ных прин ци пах тран с г ра нич но го сот руд
ни че ства”, „Сог ла ше ния меж ду Пра ви тель ством Рес пуб ли ки Поль ша 
и Пра ви тель ством Рес пуб ли ки Бе ла русь о пог ра нич ные пе ре хо ды”, 
„Сог ла ше ния меж ду Пра ви тель ством Рес пуб ли ки Поль ша и Пра ви
тель ством Рес пуб ли ки Бе ла русь о соз да нии поль скобе ло рус ско го 
ком мер че ско го бан ка”, „Сог ла ше ния меж ду Рес пуб ли кой Поль ша 
и Рес пуб ли кой Бе ла русь по ин ве сти ци он ной вза и мо по мо щи”.

Осо бое зна че ние для бе ло рус скополь ско го меж го су дар ствен но го 
ди а ло га, по на ше му мне нию, име ло под пи са ние пер во го до ку мен та, 
по ло же ния ко то ро го бы ли приз ва ны спо соб ство вать ук реп ле нию тес
ных эко но ми че ских и со ци аль ных свя зей меж ду приг ра нич ны ми ре
ги о на ми РБ и РП. Сог лас но пун к ту 5 это го до ку мен та, пред по ла гал ся 
до воль но ши ро кий спектр вза и мос вя зей: раз ви тие ре ги о нов, го ро дов 
и сель ских рай о нов; тран с порт и ком му ни ка ции; обес пе че ние при
род ным га зом и во дой; ох ра на при ро ды и ок ру жа ю щей сре ды; про
мыш лен ное сот руд ни че ство (ко о пе ра тив ные свя зи, соз да ние сов мест
ных пред п ри я тий); тор го вый об мен; сель ское хо зяй ство; об ра зо ва ние 
и на уч ные ис с ле до ва ния; здра во ох ра не ние; куль ту ра и искус ство; 
ту ризм и от дых; бор ь ба с пре ступ ност ью; вза и мо по мощь в слу чае 
ка таст роф и сти хий ных бед ствий24. Важ ным пун к том сог ла ше ния 
бы ло приз на ние за мест ны ми вла стя ми пра ва зак лю чать граж дан ско
пра во вые и иные до го во ра в сфе ре тран с г ра нич но го сот руд ни че ства. 
Кро ме то го, с це лью осу ществ ле ния сот руд ни че ства сто ро ны обя зы
ва лись соз дать бе ло рус скополь скую меж го су дар ствен ную ко ор ди
на ци он ную ко мис сию по де лам тран с г ра нич но го сот руд ни че ства. 
Прем ьерминистры В. Ке бич и Я. Оль шев ский трак то ва ли эту встре
чу как на ча ло сот руд ни че ства двух рав ноп рав ных го су дарств25.

Зна ко вым со бы ти ем в бе ло рус скополь ских от но ше ни ях стал офи
ци аль ный ви зит пред се да те ля Вер хов но го Со ве та РБ С. Шуш ке ви ча 
в Вар ша ву, ко то рый со сто ял ся 2325 ию ня 1992 г. Это бы ла пер вая 
в исто рии по ез д ка гла вы Бе ла ру си в Поль шу. В хо де встре чи Ле ха Ва
лен сы и С. Шуш ке ви ча 23 ию ня 1992 г. был под пи сан „До го вор меж

 24 Па гад нен не па мiж ура дам Рэс пуб лi кi Бе ла русь i ўра дам Рэс пуб лi кi Поль ш ча 
аб ас ноў ных прын цы пах тран с г ра нiч на га суп ра цоў нi цтва, http://www.law be
la rus.com/world/sub03/te xa4831.htm

 25 P. Fo li gow ski, Bia ło ruś — trud na nie pod leg łość, s. 90.
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ду Рес пуб ли кой Поль ша и Рес пуб ли кой Бе ла русь о доб ро со сед стве 
и сот руд ни че стве”, ко то рый стал ве со мым дву сто рон ним до ку мен
том. До го во ром ре гу ли ро вал ся це лый ряд воп ро сов, на чи ная с прав 
на ци о наль ных мень шинств, за кан чи вая эко но ми че ским ин те ре сам 
и бе зо пас ност ью. В этом до воль но объ ем ном до ку мен те го во ри лось 
так же о пра вах на ци о наль ных мень шинств в обе их рес пуб ли ках. 
В част но сти, сог лас но по ло же ни ям стат ьи 14, „До го ва ри ва ю щи е
ся Сто ро ны под т вер ж да ют, что ли ца, при над ле жа щие к поль ско му 
мень шин ству в Бе ла ру си и бе ло рус ско му мень шин ству в Поль ше 
име ют пра во ин ди ви ду аль но или сов мест но с дру ги ми чле на ми сво
ей груп пы, сво бод но под дер жи вать, раз ви вать и вы ра жать свою эт
ни че скую, куль тур ную, язы ко вую и ре ли ги оз ную при над леж ность, 
без ка койли бо диск ри ми на ции и в ус ло ви ях пол но го ра вен ства пе ред 
за ко ном”26. В то же вре мя кон ста ти ро ва лось, что „при над леж ность 
к на ци о наль но му мень шин ству яв ля ет ся воп ро сом ин ди ви ду аль но го 
вы бо ра, сде лан но го на ро дом, и это не мо жет пов лечь за со бой лю бые 
не га тив ные пос лед ствия”. Не ме нее важ ным пун к том до го во ра, в све
те „дип ло ма ти че ско го не до ра зу ме ния”, ко то рое име ло ме сто в ок тяб
ре 1990 г., бы ла стат ья 215 до го во ра. В ней обе сто ро ны под т вер ж да ли 
неп ри кос но вен ность име ю щих ся меж ду ни ми гра ни цы и от ка зы ва
лись от лю бых вза им ных тер ри то ри аль ных пре тен зий в бу ду щем27.

Та ким об ра зом, с под пи са ни ем „До го во ра о доб ро со сед стве и сот
руд ни че стве” от 23 ию ня 1992 г. в ре ше нии воп ро са гра ни цы меж
ду РБ и РП бы ла по став ле на точ ка28. Мы склон ны раз де лять мне ние 
поль ско го ис с ле до ва те ля Ми рос ла ва Га бов ско го, ко то рый на зы ва ет 
под пи са ние До го во ра о доб ро со сед стве и вза им ном сот руд ни че стве 
мо мен том на и боль ше го сбли же ния в от но ше ни ях двух го су дарств29. 
До го вор стал сво е об раз ной точ кой от с че та ка че ствен но но во го эта па 
бе ло рус скополь ских от но ше ний. Вве де ние без ви зо во го ре жи ма, раз
ви тие приг ра нич ной тор гов ли, рас ши ре ние эко но ми че ских свя зей, 
а так же нор ма ли за ция по ли ти че ских кон так тов на выс шем уров не 
ста ли ос но вой для по сте пен но го ста нов ле ния доб ро со сед ских вза и
мо от но ше ний. С это го пе ри о да в прак ти ке бе ло рус скополь ских от

 26 Trak tat mię dzy Rze czą pos po li tą Pol ską a Re pub li ką Bia ło ruś o dob rym są siedz
t wie i przy jaz nej współ p ra cy, pod pi sa ny w War sza wie dnia 23 czer w ca 1992 r., 
http://pra wo.le geo.pl/pra wo/trak tatmie dzyrze cza pos po li tapol skaare pub li ka
bia lo rusodob rymsa siedz t wieiprzy jaz nejwspol p ra cypod pi sa nywwar sza
wied nia23czer w ca1992r/

 27 Там же.
 28 У. Снап коў скі, Знеш няя па лі ты ка Рэс пуб лі кі Бе ла русь, c. 119.
 29 M. Ha bow ski, Sto sun ki Bia ło ru si z Pol ską, [в:] Bia ło ruś w sto sun kach mię dzy na ro-

do wych, red. I. To pol ski, Lub lin 2009, s. 240.
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но ше ний ре гу ляр ным стал об мен мне ни я ми по ши ро ко му кру гу воп
ро сов — от проб лем меж ду на род ной по ли ти ки к раз лич ным ас пек
там дву сто рон не го сот руд ни че ства30.

Нес мот ря на оп ре де лен ные ус пе хи в сов мест ной по ли ти ке, дест рук
тив ную роль в бе ло рус скополь ских от но ше ни ях про дол жа ло иг рать от
но ше ние РП к бе ло рус скорос сий ско му сбли же нию. Так, под пи сан ный 
20 ию ля 1992 г. меж ду РБ и РФ во ен нопо ли ти че ский до го вор вме сте 
с па ке том эко но ми че ских сог ла со ва ний выз вал бес по кой ство у поль
ской сто ро ны. Об этом в но яб ре 1992 г., на хо дясь с ви зи том в Мин ске, 
за яв ля ла прем ьерми нистр Поль ши Ган на Су хоц кая. Поль ский прем ь
ер под чер к ну ла, что Вар ша ва за ин те ре со ва на в пол ной не за ви си мо сти 
Бе ла ру си. В от вет бе ло рус ский прем ьерми нистр В. Ке бич за ме тил, что 
ге о по ли ти че ская си ту а ция его стра ны яв ля ет ся дру гой, чем в Поль ше, 
по э то му и дру гой дол ж на быть по ли ти ка по от но ше нию к Моск ве31.

С 1993 г. в бе ло рус скополь ских от но ше ни ях все от чет ли вее прос
ле жи ва ет ся тен ден ция к по сте пен но му ухуд ше нию вза и мо от но
ше ний. На чи на ют про яв лят ь ся раз лич ные по зи ции от но си тель но 
внеш не по ли ти че ских ори ен та ций. Внут ри по ли ти че ские ре а лии РБ 
все ак тив нее под тал ки ва ли бе ло рус ское ру ко вод ство к при со е ди не
нию к Таш кен т ско му до го во ру. В Поль ше, как впро чем, и во мно гих 
дру гих стра нах это рас це ни ва лось как уход офи ци аль но го Мин ска 
от обе щан ной и зак реп лен ной в Кон сти ту ции по ло же ния о стрем ле
нии стать ней т раль ным го су дар ством32. В то же вре мя РП нап рав ля ла 
свою внеш не по ли ти че скую ак тив ность на сот руд ни че ство с НА ТО.

Кро ме раз лич ных внеш не по ли ти че ских взгля дов, су ще ство ва ли 
и дру гие объ ек тив ные при чи ны, ко то рые не мог ли не от ра зит ь ся на 
во сточ ной по ли ти ке Поль ши в це лом и на бе ло рус скополь ских от но
ше ни ях в част но сти. Поль ский ис с ле до ва тель В. Зай он ч ков ский пи сал 
о по те ре ди на миз ма в поль ской во сточ ной по ли ти ке пос ле 1992 г. Од
ной из при чин та ко го раз ви тия со бы тий, по сло вам ав то ра, бы ла по
пыт ка Вар ша вы под дер жи вать хо ро шие от но ше ния со все ми со се дя
ми, а удов лет во рить од нов ре мен но столь раз ных со се дей, как Минск, 
Ки ев, Виль нюс и Моск ва, бы ло слож но33. Е. Ми ро но вич счи та ет, что 
в на ча ле тес ней ше му поль скобе ло рус ско му сот руд ни че ству пре пят
ство вал брак до ста точ но го по ни ма ния си ту а ции в со сед ней стра не34.

 30 М. Чес нов ский, Бе ло рус ско-поль ские от но ше ния: „се рая по ло са” не оп ре де-
лен но сти, „Бе ла русь в ми ре”, 1996, № 3 (июнь), c. 28.

 31 P. Fo li gow ski, Bia ło ruś — trud na nie pod leg łość, s. 9293.
 32 У. Снап коў скі, Знеш няя па лі ты ка Рэс пуб лі кі Бе ла русь, c. 123.
 33 В. Зай он ч ков ский, Во сточ ная Ев ро па в поль ской дип ло ма тии, „Pro et Con t ra”, 

1998, т. 3, № 2, c. 41.
 34 E. Mi ro no wicz, Po li ty ka zag ra nicz na Bia ło ru si 1990-2010, Bia łys tok 2011, s. 37.
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Не луч шие вре ме на пе ре жи ва ла и сфе ра внеш не э ко но ми че ских от
но ше ний. В эко но ми че ской по ли ти ке РБ и РП ста ли по яв лят ь ся все 
боль ше про ти во ре чия. Поль ша не скры ва ла сво е го прин ци пи аль но го 
по во ро та в сто ро ну за пад но го рын ка и про во ди ла ра ди каль ные эко
но ми че ские ре фор мы. Бе ла русь вза мен не мог ла ра зор вать свои эко
но ми че ские свя зи с Рос си ей и пред по чи та ла по сте пен ные эко но ми че
ские пре об ра зо ва ния35.

Од на ко, нес мот ря на из ме не ния в сто ро ну ухуд ше ния об щих вза
и мо от но ше ний, Бе ла русь и Поль ша про дол жа ли под дер жи вать кон
так ты на вы со ком и выс шем уров нях. Зна чи тель ным со бы ти ем 
в дву сто рон них от но ше ни ях стал при езд в Минск 2829 ию ня 1993 г. 
поль ско го пре зи ден та Л. Ва лен сы. Во вре мя ви зи та поль ский ли дер 
встре тил ся с ве ду щи ми бе ло рус ски ми по ли ти ка ми С. Шуш ке ви чем, 
В. Ке би чем и З. Паз ня ком. Под чер ки вая над ле жа щий уро вень ор га
ни за ции встре чи Ка зи меж Ма ляк от ме чал, что она ог ра ни чи лась об
ме ном мне ний и не име ла кон к рет ных ре зуль та тов. В част но сти, на 
встре че с С. Шуш ке ви чем Л. Ва лен са за я вил, что сде ла ет все, что бы 
в 2000 го ду гра ни ца меж ду Поль шей и Бе ла ру сью ис чез ла36.

На та ком фо не, в дву сто рон них от но ше ни ях на чи на ют уси ли ват ь ся 
не га тив ные тен ден ции. Уже в но яб ре 1993 г. МИД Поль ши нап ра вил 
в Минск офи ци аль ный зап рос о по зи ции бе ло рус ской сто ро ны о пла
нах Поль ши всту пить в НА ТО. От вет из Мин ска был сдер жан ноот
ри ца тель ный37. В част но сти, бе ло рус ская сто ро на под т вер ж да ла пра
во Поль ши на вступ ле ние в со юз ра ди ук реп ле ния соб ствен ной и ев
ро пей ской бе зо пас но сти и од нов ре мен но вы ра жа ла обес по ко ен ность 
в свя зи с воз мож ным приб ли же ни ем бло ка НА ТО к сво ей за пад ной 
гра ни цы. Это обос но вы ва лось тем, что Бе ла русь, при няв курс на ней
т ра ли тет, пред поч ла иметь со се дей из внеб ло ко вы ми док т ри на ми38. 
Сле ду ет от ме тить, что та кой курс не вы дер жал ис пы та ние вре ме нем, 
так и не став для РБ пол но цен ной док т ри ной. 9 ап ре ля 1993 г. бе ло
рус ский пар ла мент при нял ре ше ние о при со е ди не нии РБ к До го во
ру о кол лек тив ной бе зо пас но сти (ДКБ). Это ста ло важ ным мо мен том 
в бе ло рус скополь ских от но ше ни ях.

 35 И. Пи мо шен ко, Проб ле мы вос п ри я тия бе ло рус ско-рос сий ской ин тег ра ции 
стра на ми Цен т раль ной и Во сточ ной Ев ро пы и стра на ми За па да, „Бе ло рус
ский жур нал меж ду на род но го пра ва и меж ду на род ных от но ше ний”, 2000, 
№ 4, http://evo lu tio.in fo/con tent/view/388Ite mid=51/

 36 P. Fo li gow ski, Bia ło ruś — trud na nie pod leg łość, s. 94.
 37 В. Кар ба ле вич, Ме сто Поль ши в по ли ти ке Бе ла ру си, [в:] На ци о наль но-го су-

дар ствен ные ин те ре сы Рес пуб ли ки Бе ла русь, c. 219.
 38 М. Чес нов ский, Бе ло рус ско-поль ские от но ше ния: „се рая по ло са” не оп ре де-

лен но сти, „Бе ла русь в ми ре”, 1996, № 3 (июнь), c. 2832.
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Ук реп ле ние бе ло рус скорос сий ских свя зей при ве ло к ос лаб ле нию 
бе ло рус скополь ских кон так тов. В то же вре мя, до воль но убе ди тель
ным пред став ля ет ся мне ние К. Фе до ро ви ча, что воп ре ки усто яв шим
ся в Поль ше сте ре о ти пам, ухуд ше ние поль скобе ло рус ских от но
ше ний на ча лось не с при хо дом к вла сти в Бе ла ру си А. Лу ка шен ко 
в 1994 г., а еще в 1993 г. Он под чер ки ва ет, что фак то ром, ко то рый 
обус ло вил из ме не ния в дву сто рон нем ди а ло ге бы ло дек ла ри ро ва ние 
поль ским пра ви тель ством стрем ле ние член ства в НА ТО39.

С это го пе ри о да бе ло рус скополь ские от но ше ния ока зы ва ют ся 
в так на зы ва е мой „се рой по ло се” не оп ре де лен но сти, ко то рая ха рак
те ри зу ет ся по сте пен ным свер ты ва ни ем дву сто рон не го ди а ло га. И, 
хо тя до 1994 г. су ще ство вал по тен ци ал для ди на мич но го раз ви тия бе
ло рус скополь ских от но ше ний, не хва та ло еди но го ви де ния меж го
су дар ствен но го сот руд ни че ства с поль ской сто ро ны и по ли ти че ской 
ста биль но сти со сто ро ны Бе ла ру си40.

На чи ная с 1994 г. ход бе ло рус скополь ских от но ше ний стал оп ре де
лят ь ся под вли я ни ем внут ри по ли ти че ских ре а лий обо их го су дарств. 
В на ча ле го да про ис хо дят кар ди наль ные из ме не ния в выс шем ру ко
вод стве РБ. С ухо дом с по ста пред се да те ля ВР РБ в ян ва ре 1994 года. 
С. Шуш ке ви ча, са мо го вли я тель но го про за пад но го, вме сте с тем 
и про поль ско го по ли ти че ско го де я те ля то го вре ме ни, су ще ствен но 
ухуд ши лись и без то го приз рач ные пер с пек ти вы в ве де нии сов мест
ной по ли ти ки. Пре ем ни ком С. Шуш ке ви ча на по сту пред се да те ля ВР 
РБ стал Ме чис лав Гриб — став лен ник ком му ни сти че ско го пар ла мен
т ско го боль шин ства.

От но си тель но внут ри по ли ти че ских фак то ров в РП, ко то рые вли я
ли на ход бе ло рус скополь ских от но ше ний, то клю че вую роль сыг ра
ли пар ла мен т ские вы бо ры, со сто яв ши е ся в кон це 1993 го да. Ито гом 
во ле изъ яв ле ния ста ло фор ми ро ва ние но во го ко а ли ци он но го пра ви
тель ства с Объ е ди не ния де мок ра ти че ских ле вых сил (ОДЛС) и Поль
ской на род ной пар тии (ПНП). Но вым пра ви тель ством выд ви га лась 
ини ци а ти ва по ин тен си фи ка ции тор го вых от но ше ний с Во сто ком 
и од нов ре мен но за мед ле ние по ли ти че ских кон так тов с Рос си ей и Бе
ла ру сью41. По мне нию О. Бо ри ня ка, фак то ры, ко то рые обус ло ви ли 

 39 K. Fe do ro wicz, Bia ło ruś i Pol ska dwa dzieś cia lat w sto sun kach mię dzy na ro do-
wych: stan obec ny i per s pek ty wy, [в:] Co po ULB? Po li ty ka wschod nia Pol ski wo-
bec są sia dów w no wych uwa run ko wa niach, red. A. Gil, „Rocz nik In s ty tu tu Eu ro
py Środ ko woWschod niej”, Lub lin 2012, z. 1, s. 80.

 40 R. Cza chor, Po li ty ka zag ra nicz na Re pub li ki Bia ło ruś w la tach 1991-2011, Pol ko wi
ce 2011, s. 77.

 41 К. Ma lak, Po li ty ka zag ra nicz na i bez pie czeń stwa Bia ło ru si, s. 95.
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та кую  по ли ти ку РП, бы ли два: вопер вых, внут рен не бе ло рус ские 
фак то ры (стрем ле ние бе ло рус ско го истеб лиш мен та раз ви вать тес ные 
меж го су дар ствен ные от но ше ния с РФ), вовто рых, опа се ния поль
ских ОДЛС и ПНП о том, что бы их ак тив ность, нап рав лен ная на раз
ви тие поль скорос сий ских (и ча стич но поль скобе ло рус ских от но ше
ний), не вы зы ва ла об ви не ния со сто ро ны оп по зи ции в ру со филь стве 
или пре да тель стве на ци о наль ных ин те ре сов42.

В ию ле 1994 г., воп ре ки ожи да ни ям, по бе ду на пре зи ден т ских вы
бо рах в Бе ла ру си по лу чил А. Лу ка шен ко. Но во из б ран ный пре зи дент 
не был став лен ни ком про рос сий ских сил, что поз во ля ло поль ским 
по ли ти кам рас с мат ри вать фи гу ру А. Лу ка шен ко как впол не при ем
ле мую для ве де ния кон ст рук тив но го ди а ло га. Бо лее то го, сра зу пос
ле из б ра ния на пост, бе ло рус ский ли дер за ве рил, что по ста ра ет ся 
про во дить по ли ти ку, по доб ную той, ко то рая бы ла ос но ва на в 1990 г. 
в Поль ше43. Од на ко, за дек ла ри ро ван ные по ры вы к ин тег ра ции с Ев
ро пой шли враз рез с фак ти че ской по ли ти че ской де я тель ност ью бе ло
рус ско го ли де ра. От ме тим, что с при хо дом к вла сти А. Лу ка шен ко, на 
фо не приб ли же ния НА ТО к бе ло рус ским гра ни цам, ри то ри ка офи ци
аль но го Мин ска от но си тель но Вар ша вы при об ре ла яр кую иде о ло ги
че скую ок ра ску. Про па ган ди ро ва лось от к ро вен но нед ру же ствен ное, 
ес ли не ска зать враж деб ное, от но ше ние к Альян су и, в це лом к стра
нам За па да. Про из вод ны ми та ко го по ло же ния ве щей бы ли за яв ле ния 
бе ло рус ско го пре зи ден та о „сла вян ском един стве” и по сто ян ная иг ра 
на про ти во по став ле нии Во сто ка и За па да: „На Бе ла русь смот рят как 
на спа си те ля сла вян ской ци ви ли за ции, и мы дол ж ны эту ци ви ли за
цию спа сти”44. Та ким об ра зом курс на кон ф рон та цию с За па дом эк
ст ра по ли ро вал ся на от но ше ния с Поль шей. По э то му, по мне нию бе
ло рус ско го по ли то ло га Ва ле рия Кар ба ле ви ча, для Бе ла ру си РП ста ла 
воп ло ще ни ем За па да, аван гар дом, про вод ни ком и рас сад ни ком за
пад но го об ра за жиз ни со все ми не пос ред ствен ны ми пос лед стви я ми 
для бе ло рус скополь ских от но ше ний45. В свя зи с этим, наб лю да ет ся 
по сте пен ное свер ты ва ние и без то го не слиш ком ди на ми че ско го дву
сто рон не го сот руд ни че ства меж ду РБ и РП. Нем но го чис лен ны ми по 
срав не нию с пре ды ду щи ми го да ми, ста но вят ся офи ци аль ные ви зи ты.

 42 О. Бо ри няк, Ста нов лен ня поль сь ко-бі ло русь ких по лі тич них вза є мин (1992-
1995 рр.), „Віс ник При кар пат сь ко го уні вер си те ту. Істо рія”, Іва ноФран ківськ 
2009, вип. ХV, c. 134.

 43 Там же, c. 135.
 44 Что бы ло на не де ле, http://www.kom mer sant.ru/doc/106730?is Se arch=True
 45 В. Кар ба ле вич, Ме сто Поль ши в по ли ти ке Бе ла ру си, [в:] На ци о наль но-го су-

дар ствен ные ин те ре сы Рес пуб ли ки Бе ла русь, c. 222.
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По сте пен но ком по нент бе зо пас но сти на чи на ет иг рать все бо лее ве
со мую роль в дву сто рон них от но ше ни ях. По ка за тель ной в этом пла
не ста ла ра бо чая по ез д ка в Минск 26 ок тяб ря 1994 г. ми нист ра иност
ран ных дел Поль ши Ан джея Оле хов ско го. Во вре мя ви зи та поль ский 
по ли тик встре тил ся с пред ста ви те ля ми бе ло рус ско го по ли ти че ско го 
истеб лиш мен та — А. Лу ка шен ком, прем ьерми нист ром Ми ха и лом 
Чи ги рем и гла вой бе ло рус ско го МИД Вла ди ми ром Сень ко. Клю че
вой те мой пе ре го во ров ста ла проб ле ма рас ши ре ния НА ТО на Во сток 
пос ле вступ ле ния РП в эту ор га ни за цию. В свя зи с этим ка за лись 
обос но ван ны ми опа се ния бе ло рус ской сто ро ны об уста нов ле нии на 
бе ло рус скополь ской гра ни це ли нии ге о по ли ти че ско го ра ско ла Ев ро
пы. В от вет Поль ша, со сво ей сто ро ны ак тив но вы ра жа ла свою обес
по ко ен ность хо дом бе ло рус скорос сий ской ин тег ра ции, счи тая, что 
этот про цесс уг ро жа ет не за ви си мо сти Бе ла ру си, ве дет к ос лаб ле нию 
сот руд ни че ства с за пад ны ми пар т не ра ми, а впос лед ствии — к са мо и
зо ля ции46. С тех пор по убеж де нию бе ло рус ско го исто ри ка Ме чис ла
ва Чес нов ско го, наб лю да лось по сте пен ное сни же ние ин тен сив но сти 
бе ло рус скополь ско го ди а ло га, хо тя обе сто ро ны приз на ва ли не об хо
ди мость его про дол же ния47.

Нес мот ря на не слиш ком бла гоп ри ят ный ан ту раж бе ло рус ско
поль ских от но ше ний, сто ро ны все же под дер жи ва ли ра бо чие кон так
ты. Вы сту пая на за се да нии ко мис сии иност ран ных дел Се на та Поль
ши, А. Оле хов ский за я вил об из ме не нии ак цен тов в доб ро со сед ских 
от но ше ни ях меж ду РП и РБ, в сто ро ну сот руд ни че ства в сфе рах эко
но ми ки и куль ту ры48.

Сле дуя в фар ва те ре та кой по ли ти ки, 45 ап ре ля 1995 г. со сто ял ся 
ви зит в Минск де ле га ции поль ско го Се на та во гла ве со спи ке ром Ада
мом Стру зи ком. Во вре мя встре чи с Пред се да те лем ВР РБ М. Гри бом 
сто ро ны об су ди ли воп ро сы дву сто рон не го тор го воэко но ми че ско го 
сот руд ни че ства. Спи кер бе ло рус ско го пар ла мен та под чер к нул, что 
его стра на рас с чи ты ва ет на ак тив ное уча стие поль ских ин ве сто ров 
в Бе ла ру си. Хо тя с обе их сто рон де ла лись за яв ле ния о не об хо ди мо сти 
ак ти ви за ции эко но ми че ско го и по ли ти че ско го сот руд ни че ства, это 

 46 K. Fe do ro wicz, Pol ska w po li ty ce zag ra nicz nej Bia ło ru si w la tach 1990-1996, 
[в:] Klę ska de mok rac ji?: ob szar by łe go ZSRR: pra ca zbio ro wa, red. na uk. P. Groch
mal ski, To ruń 2010, s. 409.

 47 M. Czes now ski, Bia ło ru sko-pol skie sto sun ki po li tycz ne: „sza ra stre fa” nie pew-
noś ci, „Ma zo wiec kie Stu dia Hu ma nis tycz ne”, 2000, t. 6, nr 1/2, s. 127.

 48 A. Ти хо ми ров, От но ше ния Бе ла ру си с со сед ни ми го су дар ства ми Цен т-
раль ной и Во сточ ной Ев ро пы (Поль шей, Лит вой, Лат ви ей) в 1991-2001 
гг., http://lib ra ry.by/por ta lus/mo du les/be la rus/print.php?su bac tion=show
full&id=1141347534&ar chi ve=1291800676&start_from=&ucat=20&.
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не при ве ло в ре зуль та те к кон к рет ным дей стви ям. На фо не бе ло рус
скорос сий ско го сбли же ния на ча ли те рять смысл уси лия Вар ша вы 
прек ра тить спол за ние Бе ла ру си в „объ я тия” Pос сии. Праг ма ти че ская 
со став ля ю щая фак ти че ски вы тес ня лась де мон ст ра ци ей с поль ской 
сто ро ны тре во ги за „не о им пер ское вли я ние рос сий ской внеш ней по
ли ти ки” на Бе ла русь. С дру гой сто ро ны, пер с пек ти ва при со е ди не ния 
Поль ши к Се ве ро ат лан ти че ско му альян су де ла ла вто ро сте пен ной ее 
став ку на бу фер ную роль Бе ла ру си. По э то му уг луб ле ние дву сто рон
не го ди а ло га те ря ло ак ту аль ность. В свою оче редь, соз да ние бе ло рус
скорос сий ско го со ю за оз на ча ло про дол же ние ос лаб ле ния стра те ги
че ско го ин те ре са Мин ска к сво е му за пад но му со се ду. Вме сте с этим 
те ря ли смысл и сов мест ные ре ги о наль ные по ли ти че ские при о ри те ты. 
Воз ни ка ла но вая ге о по ли ти че ская ре аль ность49.

2728 но яб ря 1995 г. по приг ла ше нию но во го поль ско го прем ьер
ми нист ра Юзе фа Олек сы РП по се тил бе ло рус ский прем ьер М. Чи
гирь. Ито гом встре чи двух прем ье ров ста ло под пи са ние сто ро на ми 
27 но яб ря в Вар ша ве „Сог ла ше ния о сот руд ни че стве в сфе рах на у ки, 
об ра зо ва ния и куль ту ры”. Этим до го во ром РБ и РП га ран ти ро ва ли 
со дей ствие осу ществ ле нию на уч но го, куль тур но го и об ра зо ва тель
но го сот руд ни че ства. В част но сти, стат ьей 9 сто ро ны пре дус мат ри
ва ли та кие нап рав ле ния на уч но го сот руд ни че ства: об мен на уч ны
ми ра бот ни ка ми, про ве де ние сов мест ных ис с ле до ва ний, соз да ние 
сов мест ных на уч ных уч реж де ний, об мен на уч ны ми пуб ли ка ци я ми, 
ин фор ма ци ей и до ку мен та ци ей, до ступ ность ар хив ных ма те ри а лов, 
биб ли о теч ных фон дов и пер во и сточ ни ков, ор га ни за ция сов мест ных 
на уч ных ме роп ри я тий (кон г рес сов, кон фе рен ций, сим по зи у мов, на
уч ных эк с пе ди ций)50. От ме тим, что упо мя ну тый до го вор вме сте 
с сог ла ше ни ем меж ду пра ви тель ством Рес пуб ли ки Бе ла русь и пра
ви тель ством Рес пуб ли ки Поль ша о сот руд ни че стве в сфе ре ох ра ны 
исто ри кокуль тур но го нас ле дия от 25 мар та 1995 г. бы ли ос но во по ла
га ю щи ми до ку мен та ми в сфе ре куль тур но го сот руд ни че ства РБ и РП.

В кон це мар та 1996 г. со сто я лась лич ная встре ча бе ло рус ско го 
и поль ско го пре зи ден тов. Нес мот ря на ак тив ные при зы вы поль ской 
об ще ствен но сти от ме нить ви зит Алек сан д ра Квась нев ско го в Бе ла
русь, его встре ча с А. Лу ка шен ко все же со сто я лась 30 ап ре ля в Ви
ску лях. Эта встре ча выз ва ла су ще ствен ные ого вор ки бе ло рус ской 

 49 М. Ка ла цэй, Бе ла ру ска-поль скія ад но сі ны ў 1991-1996 гг., [в:] Шлях да ўза ем-
нас ці = Dro ga ku wza jem noś ci: ма тэ ры я лы ХV між нар. на вук. канф., Грод на, 
13-14 ліст. 2008 г., c. 133.

 50 Umo wa mię dzy Rzą dem Rze czy pos po li tej a Rzą dem Re pub li ki Bia ło ruś o współ
p ra cy w dzie dzi nie kul tu ry, na u ki i oś wia ty, spo rzą dzo na w War sza wie dnia 27 
lis to pa da 1995 r., http://isap.sejm.gov.pl/De ta il s Ser v let?id=WDU19960760365
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оп по зи ции51. За ме тим, что за день до это го, 29 мар та в Моск ве со
сто я лось под пи са ние До го во ра меж ду Рес пуб ли кой Бе ла русь, Ка
зах ста ном, Кыр гыз ста ном и Рос сий ской Фе де ра ци ей об уг луб ле нии 
ин тег ра ции в эко но ми че ской и гу ма ни тар ной сфе рах. На та ком фо не 
встре ча двух ли де ров в Бе ло веж ской Пу ще не име ла кон ст рук тив ных 
пос лед ствий ни для од ной из сто рон.

На зак лю чи тель ной пресскон фе рен ции А. Квась нев ский вы ра зил 
свою обес по ко ен ность по ли ти кой бе ло рус ских вла стей. Кро ме то го, 
обос но вы вая не об хо ди мость встре чи с А. Лу ка шен ко, поль ский пре
зи дент от ме тил, что с уве ли че ни ем ко ли че ства не ре шен ных воп ро сов 
во вза и мо от но ше ни ях меж ду РБ и РП лич ная встре ча ру ко во ди те лей 
ста но ви лась бо лее ак ту аль ной. „Я уве рен, что су ве рен ная Бе ла русь 
нуж на Ев ро пе, РБ мо жет до стичь ус пе ха на ми ро вой аре не, а это, 
в свою оче редь ста нет и ус пе хом Поль ши”, — под чер ки вал А. Квась
нев ский52. А. Лу ка шен ко поб ла го да рил поль ско го кол ле гу за то, что 
тот не под дал ся по ли ти че ской конъ юн к ту ре, и за ве рил, что „здесь, 
за этим сто лом, мы боль ше ни ког да ни че го ло мать не бу дем, а бу дем 
стро ить и соз да вать”53. Ин те рес но, что об суж дая воп ро сы рас ши ре
ния НА ТО, А. Лу ка шен ко вы ска зал ся про тив рас ши ре ния Альян са на 
во сток, но не про тив при со е ди не ния Поль ши к этой ор га ни за ции54. 
По мне нию ря да бе ло рус ских уче ных, встре ча двух пре зи ден тов но
си ла ха рак тер зон ди ро ва ния и не спо соб ство ва ла раз ви тию дву сто
рон не го сот руд ни че ства55.

Оче ред ным про яв ле ни ем не га тив ных тен ден ций в дву сто рон них от
но ше ни ях, стал ин ци дент с за дер жа ни ем в Мин ске 24 мая 1996 г. го
ло вы поль ской „Со ли дар но сти” Ма ри а на Кшак лев ско го и не сколь ких 
ак ти ви стов проф со ю за, ко то рые впос лед ствии бы ли де пор ти ро ва ны 
из стра ны. Это со бы тие выз ва ло зна чи тель ный ре зо нанс в поль ских 
СМИ. Рез кая неп ри язнь бе ло рус ских вла стей к „Со ли дар но сти” дик
то ва лась яко бы при част ност ью поль ской ор га ни за ции и аме ри кан ских 
спец с лужб к ми тин гам в сто ли це в 1995 го ду. К то му же, пос ле уга са
ния мас со вых про те стов в Бе ла ру си, ряд оп по зи ци о не ров (З. Паз няк, 
Сер гей На ум чик) эмиг ри ро ва ли в Поль шу, где пос ле соз да ния Цен т ра 
бе ло рус ской оп по зи ции про во ди ли там ак тив ную по ли ти че скую де я
тель ность, что выз ва ло раз д ра же ние бе ло рус ских вла стей.

 51 R. Cza chor, Po li ty ka zag ra nicz na Re pub li ki Bia ło ruś w la tach 1991-2011, s. 135.
 52 Бе ла русь і Поль ш ча ста нуць мір ны мі ма ста мі па між Ус хо дам і За ха дам, 

„Звяз да”, № 8990, от 2.04.1996, c. 12.
 53 Там же.
 54 В. Кар ба ле вич, Ме сто Поль ши в по ли ти ке Бе ла руси, [в:] На ци о наль но-го су-

дар ствен ные ин те ре сы Рес пуб ли ки Бе ла русь, c. 86.
 55 У. Снап коў скі, Знеш няя па лі ты ка Рэс пуб лі кі Бе ла русь, c. 174.
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Од ни ми из пос лед них по пы ток на ла дить дву сто рон нее сот руд
ни че ство ста ли встре чи поль ских и бе ло рус ских по ли ти ков. Так, 20 
ию ня 1996 г. со сто я лась ра бо чая встре ча Пред се да те ля ВР РБ Се ме на 
Ша рец ко го с мар шал ком Сей ма Поль ши Юзе фом Зы хом. Од на ко эти 
пе ре го во ры не оста ви ли пос ле се бя ни ка ких кон к рет ных пос лед ствий. 
Сто ро ны ог ра ни чи лись об суж де ни ем в об щих чер тах пер с пек тив бе
ло рус скополь ских от но ше ний. В част но сти, речь шла о проб ле мах 
пог ра нич ных пе ре хо дов, по ло же ние на ци о наль ных мень шинств, воп
ро сы поль ско го язы ка в Бе ла ру си и бе ло рус ско го язы ка в Поль ше. 
Кро ме то го, сто ро на ми бы ла до стиг ну та до го во рен ность о про ве де
нии сов мест но го „круг ло го сто ла” по проб ле мам ев ро пей ской бе зо
пас но сти, сот руд ни че ства и ук реп ле ния ин тег ра ции на кон ти нен те56.

В ию ле то го же го да в Бре сте со сто я лась трех сто рон няя встре ча 
ми нист ров иност ран ных дел Бе ла ру си (Вла ди мир Сень ко), Поль ши 
(Да ри уш Ро са ти) и Ук ра и ны (Ген на дий Удо вен ко). Нес мот ря на оп ти
ми стич ное за яв ле ние гла вы поль ско го МИД о „рож де нии брест ской 
трой ки”57, в даль ней шем сот руд ни че ство в этом фор ма те не име ло 
про дол же ния.

По во рот ным пун к том для бе ло рус скополь ских от но ше ний стал 
но яб р ь ский ре фе рен дум 1996 г., ко то рый за фик си ро вал кон сти ту ци
он ные из ме не ния, пред ло жен ные А. Лу ка шен ко. Ре ак ци ей поль ской 
сто ро ны на ито ги ре фе рен ду ма ста ло ини ци и ро ван ное А. Квась нев
ским об щее с ли де ра ми Ук ра и ны и Лит вы за яв ле ние по со бы ти ям 
в Бе ла ру си58. 20 но яб ря 1996 г. на встре че ли де ров трех упо мя ну тых 
го су дарств при ня то сов мест ное за яв ле ние, в ко то ром вы ра жа лась 
глу бо кая обес по ко ен ность раз ви ти ем по ли ти че ской си ту а ции в РБ 
и со дер жал ся при зыв к ре ше нию по ли ти че ско го кри зи са кон сти ту ци
он ным пу тем с соб лю де ни ем меж ду на род ных норм и прин ци пов де
мок ра тии59. До воль но рез ко и од ноз нач но в этом кон тек сте проз ву ча
ли сло ва А. Квась нев ско го, что „мы не мо жем смот реть на то, что про

 56 Ра бо чая су стрэ ча Стар шы ні ВР РБ С. Ша рэц ка га з мар ша лам Сей ма Поль-
ш чы Ю. Зы хам, „Звяз да”, № 158159, от 22.06.1996, c. 1.

 57 Spot ka nie trzech mi nis t rów, http://www.ar chi wum.wy bor cza.pl/Ar chi wum/1,0,22
0926,19960722RPDGW,Spot ka nie_trzech_mi nis t row,.html

 58 R. Ja ki mo wicz, Sto sun ki pol sko-biał o ru skie w la tach 1992-2003 (wyb ra ne as pek ty 
po li tycz ne i gos po dar cze — pol ski punkt wi dze nia), „Ze szy ty Na u ko we Aka de mii 
Eko no micz nej w Kra ko wie. Pra ce z zak re su na uk po li tycz nych”, Kra ków 2007, 
nr 749, s. 26.

 59 A. Ти хо ми ров, От но ше ния Бе ла ру си с со сед ни ми го су дар ства ми Цен т-
раль ной и Во сточ ной Ев ро пы (Поль шей, Лит вой, Лат ви ей) в 1991-2001 
гг., http://lib ra ry.by/por ta lus/mo du les/be la rus/print.php?su bac tion=show
full&id=1141347534&ar chi ve=1291800676&start_from=&ucat=20&.
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ис хо дит в Бе ла ру си, ис хо дя из прин ци па „моя ха та с краю — я ни че го 
не знаю”. Вме сте с тем, смяг чая свою ри то ри ку, поль ский пре зи дент 
под чер к нул, что его ини ци а ти ва не дол ж на вос п ри ни мат ь ся бе ло рус
ской сто ро ной как вме ша тель ство во внут рен ние де ла го су дар ства60.

В то же вре мя поль ский Сейм аб со лют ным боль шин ством го ло
сов при нял „По ста нов ле ние о си ту а ции в Рес пуб ли ке Бе ла русь”. В до
ку мен те от ме ча лось, что „лом ка кон сти ту ции и ос но во по ла га ю щих 
прав че ло ве ка уг ро жа ет уста нов ле ни ем дик та ту ры”. Поль ские де пу
та ты так же вы ра жа ли „со ли дар ность со сво и ми бе ло рус ски ми кол
ле га ми, ко то рые сто я ли на стра же пра ва и де мок ра ти че ско го строя”, 
по сколь ку по ли ти че ский кон ф ликт в РБ гро зил, по мне нию пар ла мен
та ри ев, ста биль но сти в Ев ро пе. Пос ред ством это го до ку мен та Сейм 
РП апел ли ро вал к меж ду на род но му со об ще ству, осо бен но к вла сти 
и по ли ти че ским эли там со сед них с Бе ла ру сью стран, под дер жать те 
по ли ти че ские си лы РБ, ко то рые ста ли на за щи ту де мок ра тии и не за
ви си мо сти61.

При ня тие поль ским пар ла мен том упо мя ну то го по ста нов ле ния оз
на ме но ва ло пе ре ос мыс ле ния поль ской сто ро ной дву сто рон них от
но ше ний с РБ. С это го вре ме ни Вар ша ва про во ди ла в от но ше нии 
Мин ска по ли ти ку так на зы ва е мо го „кри ти че ско го ди а ло га”. Та кая 
по ли ти ка ос но вы ва лась на рез кой кри ти ке дей ству ю щей бе ло рус ской 
вла сти по по во ду ущем ле ния прав че ло ве ка в рес пуб ли ке, на ступ ле
ния на де мок ра ти че ские сво бо ды, узур па ции вла сти, по ли ти че ских 
прес ле до ва ний. Фак ти че ски в сво ей по зи ции от но си тель но Бе ла ру си 
Поль ша бы ла со ли дар ной с ог ра ни че ни я ми, вве ден ны ми со сто ро ны 
США и ев ро пей ских меж ду на род ных ор га ни за ций. Од на ко в Вар ша
ве счи та ли, что За пад заб ла гов ре мен но от рек ся от Бе ла ру си и сво ей 
жест кой, пря мо ли ней ной по ли ти кой толь ко ра ди ка ли зи ру ет в этой 
стра не ан ти за пад ные наст ро е ния62.

Тем са мым поль ская сто ро на не шла на окон ча тель ный раз рыв от
но ше ний с Бе ла ру сью. Те ряя Бе ла русь из сво ей по ли ти че ской ор би ты, 
Поль ша счи та ла це ле со об раз ным сде лать все от нее за ви ся щее, что бы 
за пад ные стра ны не приз на ли Бе ла русь как сфе ру вли я ния Рос сии. 
А в слу чае, ес ли же РБ бу дет на хо дит ь ся в „сфе ре от вет ствен но сти” 

 60 П. Бы ков ский, Боль шое ви дит ся на рас сто я нии, http://ar hiv.bb.lv/in dex.
php?p=1&i=396&s=9&a=16424

 61 Uch wa ła Sej mu Rze czy pos po li tej Pol skiej z dnia 19 lis to pa da 1996 r. w spra
wie sy tu ac ji w Re pub li ce Bia ło ruś, http://isap.sejm.gov.pl/De ta il s Ser v
let?id=WMP19960710654

 62 У. Снап коў скі, Знеш няя па лі ты ка Рэс пуб лі кі Бе ла русь, c. 124.
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Рос сии, Моск ва дол ж на чув ство вать свою от вет ствен ность за соб лю
де ние стан дар тов де мок ра тии в стра не63.

Сто ит об ра тить вни ма ние на тот факт, что, как по ка за ло вре мя, по
сто ян ное вве де ние сан к ций и ог ра ни че ний в от но ше нии Бе ла ру си не 
ста ло в ито ге эф фек тив ным ин ст ру мен том для ди а ло га. С этой по зи
ции, мы склон ны сог ла сит ся с ви де ни ем С. Дем б ско го, что, с по зи
ции Поль ши, по ли ти ка изо ля ции Бе ла ру си бес по лез на уже тем, что 
ук реп ля ет в бо лее раз ви тых стра нах убеж де ние о не боль шом зна че
нии Бе ла ру си для меж ду на род ных от но ше ний в Ев ро пе64. По э то му 
клю че вые раз ли чия РБ и РП сна ча ла в воп ро сах ев ро пей ской бе зо
пас но сти, а за тем по ли ти че ские и иде о ло ги че ские раз ног ла сия, даль
ней шая ин тег ра ция в раз лич ные обо рон ные и по ли ти че ские струк ту
ры прев ра ти ли Бе ла русь и Поль шу, по оп ре де ле нию М. Чес нов ско го, 
в ад во ка тов соб ствен ных со юз ни ковпат ро нов65.

Ана лиз ра бот как поль ских, так и бе ло рус ских ав то ров по ка зал по
пыт ки воз ло жить от вет ствен ность на РБ или РП за со сто я ние дву сто
рон них от но ше ний. Ины ми сло ва ми, наб лю да лась тен ден ция к по и
ску сто ро на ми ви но ва то го в бе ло рус скополь ских не до ра зу ме ни ях. 
Так, бе ло рус ский ис с ле до ва тель Алек сандр Ша ра по го во рит о зна чи
тель ной за ви си мо сти Поль ши в ее от но ше ни ях с Бе ла ру сью от по
зи ции Ев ро пы или США. Ар гу мен ти руя та кое ут вер ж де ние, уче ный 
при во дил суж де ния, что ни Рос сия, ни Ев рА зЭС не при ни ма ли ни
ка ких ре ше ний от но си тель но тор го вых пре фе рен ций, зап ре та въез да 
в стра ну ря да го су дар ствен ных лиц Бе ла ру си, сво е го по ни ма ния прав 
че ло ве ка и др.66, ак цен ти руя на том, что бе ло рус ская сто ро на всег да 
вы ра жа ла го тов ность нор ма ли зо вать сов мест ные от но ше ния. Дру
гой бе ло рус ский ис с ле до ва тель М. Чес нов ский ут вер ж дал, что ког да 
бе ло рус ская сто ро на не вы ска зы ва ла да же приз на ков же ла ния ре ги о
наль ной кон со ли да ции с уча сти ем Поль ши, то РП в свою оче редь не 
от ка зы ва лась от по пы ток приб ли зить Бе ла русь к За па ду, из бе гая при 
этом пря мых кон так тов с А. Лу ка шен ко67. С дру гой сто ро ны, ис с ле

 63 Jak po móc są sia do wi?, http://www.ar chi wum.wy bor cza.pl/Ar chi
wum/1,0,231811,19961125RPDGW,Jak_po moc_sa sia do wi,.html

 64 С. Дем б ский, Поль ска-бе ла ру скiя ад но сi ны: стан i пер с пек ты вы, [в:] Бе ла-
русь i Поль ш ча — Pol ska i Bia ło ruś, c. 116.

 65 М. Час ноў скi, Бе ла ру скі ас пект ус ход няй па лі ты кі Поль ш чы ў 1996-1999 гг., 
„Бе ло рус ский жур нал меж ду на род но го пра ва и меж ду на род ных от но ше
ний”, 2000, № 2, http://evo lu tio.in fo/con tent/view/356/51/

 66 А. Ша ра по, Поль ша — Бе ла русь: исто рия и сов ре мен ность, „Жур нал меж ду
на род но го пра ва и меж ду на род ных от но ше ний”, 2007, № 4, http://evo lut io.in
fo/con tent/view/1238/188/

 67 М. Час ноў скi, Бе ла ру скі ас пект ус ход няй па лі ты кі Поль ш чы ў 1996-1999 гг., 
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до ва тель не сни мал из Поль ши от вет ствен но сти за со сто я ние от но
ше ний с РБ. По его мне нию, Вар ша ва без на деж но за тя ну ла по и ски 
соб ствен ной по ли ти ки в от но ше нии Бе ла ру си, что на офи ци аль ном 
уров не уг луб ля лось под дер ж кой изо ля ци о нист ской так ти ки За па да 
от но си тель но вла сти РБ68. Ка са тель но поль ских уче ных мож но вы де
лить мне ние ис с ле до ва те ля Ан то ни Ка мин ско го, ко то рый счи тал, что 
фак ти че ски к кон цу 1996 г. Поль ша не име ла ка който внят ной по ли
ти че ской ли нии в от но ше нии Бе ла ру си69. С раз ви ти ем это го те зи са, 
нап ра ши ва ет ся мысль, что пос ле про воз г ла ше ния Бе ла ру сью не за ви
си мо сти, взя тие кур са на ней т ра ли тет и пол ное ядер ное ра зо ру же ние 
мо ло дая рес пуб ли ка оста лась фак ти че ски на е ди не с соб ствен ны ми 
проб ле ма ми.

Та ким об ра зом, оп ре де ля ю щи ми фак то ра ми, по ме шав шим по ло
жи тель ным сдви гам в бе ло рус скополь ских от но ше ни ях (и от но ше
ни ях с За па дом в це лом), на наш взгляд ста ли рас хо дя щи е ся внеш
не по ли ти че ские при о ри те ты и ори ен та ция на ди а мет раль ные по ли
ти че ские и во ен ные цен т ры си лы. Ес ли Поль ша пос ле 1989 г. взя ла 
пос ле до ва тель ный курс на член ство в НА ТО и сот руд ни че ство с за
пад ны ми стра на ми, то для Бе ла ру си по иск внеш не по ли ти че ско го са
мо оп ре де ле ния за кон чил ся при со е ди не ни ем к ОДКБ и ори ен та ции на 
РФ как клю че во го эко но ми че ско го и по ли ти че ско го пар т не ра. К то му 
же, внут рен ние бе ло рус ские об сто я тель ства, ко то рые офор ми лись за 
пер вые го ды су ще ство ва ния пре зи ден т ской рес пуб ли ки, уве ли чи ли 
дис со нанс в бе ло рус скополь ских от но ше ни ях. При ни мая во вни ма
ние со ли да ри за цию РП с За па дом в оцен ке де я тель но сти А. Лу ка шен
ко на по сту гла вы го су дар ства в 19951996 гг., мо жем го во рить, что 
в от но ше нии Бе ла ру си воп рос цен но стей от тес нил на вто рой план ге
о по ли ти че ские рас че ты.

„Бе ло рус ский жур нал меж ду на род но го пра ва и меж ду на род ных от но ше
ний”, 2000, № 2, http://evo lu tio.in fo/con tent/view/356/51/

 68 М. Час ноў скi, Праб ле ма рэ гiя наль най ста бiль нас цi ў Цэн т раль най i Ус ход няй 
Еў ро пе ў кан цы ХХ ст., „Бе ло рус ский жур нал меж ду на род но го пра ва и меж
ду на род ных от но ше ний, 2000, № 3, http://evo lut io.in fo/con tent/view/373/51/

 69 А. Ка минь ски, По ло же ние в Бе ла ру си как уг ро за бе зо пас но сти Поль ши, 
[в:] Бе ло рус сия на пе ре пут ье: в по и сках меж ду на род ной иден тич но сти, 
Моск ва 1998, c. 134.
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Summary
Belarusian-PolishrelationsinthecontextofchangesinBelarusianinternalpolicy

andintheprioritiesofPoland’sforeignpolicyin1991-1996
Af ter Be la rus proc la i med in de pen den ce, Po land was the first ne ig h bo u ring sta te that 

de mon s t ra ted re a di ness to prom p t ly es tab lish a con s t ruc ti ve dia lo gue with the Be la ru sian 
sta te. Ho we ver, des pi te the in ten se be gin nings of the dia lo gue, ne ga ti ve ten den cies so on 
to ok over. At the start of 1993 the bi la te ral re la tions en te red the pha se of stag na tion. Be la
rus jo i ning the CIS Col lec ti ve Se cu ri ty Tre a ty Or ga ni za tion (CSTO) and Po land dec la ring 
its wil lin g ness to jo in NA TO cle ar ly de mon s t ra ted the fun da men tal ly dif fe rent prio ri ties 
of the two co un t ries both in terms of se cu ri ty and fo re ign po li cy.

Af ter Ale xan der Lu kas hen ko ca me to po wer, the stren g t he ning of proRus sian rhe to ric 
on the part of the Be la ru sian go ver n ment be ca me an ad di tio nal chal len ge. The wor se ning 
of the Be la ru sianPo lish re la tions was pri ma ri ly due to in ter nal chan ges in the Re pub lic 
of Be la rus, in t ro du ced by Ale xan der Lu kas hen ko af ter the re fe ren dum of No vem ber 1996, 
and the cri ti cal stan ce of War saw, which con dem ned the Be la ru sian aut ho ri ties for the ir 
noncom p lian ce with de moc ra tic stan dards.

Streszczenie
Stosunkibiałorusko-polskiewkontekściezmianpolitykiwewnętrznejBiałorusi

ipriorytetówpolitykizagranicznejPolskiwlatach1991-1996
Po prok la mac ji nie pod leg łoś ci Bia ło ru si Pol ska by ła pier w szym są sia dem, któ ry prze

ja wił go to wość do na wią za nia niez w łocz ne go i kon s t ruk tyw ne go dia lo gu z pań stwem bia
ło ru skim. Jed nak że po mi mo in ten syw ne go po cząt ku dia lo gu dwus t ron ne go w sto sun kach 
mię dzy par t ne ra mi nie ba wem gó rę wzię ły ten den c je ne ga tyw ne. Po czy na jąc od 1993 r., 
sto sun ki dwus t ron ne wesz ły w fa zę stag nac ji. Przys tą pie nie Bia ło ru si do Uk ła du o Bez
pie czeń stwie Zbio ro wym WNP oraz dek la ro wa nie przez Pol skę dą że nia do wstą pie nia do 
NA TO wy raź nie uka za ło za sad ni czo róż ne prio ry te ty obu kra jów w dzie dzi nie bez pie
czeń stwa i jed no cześ nie w sfe rze po li ty ki zag ra nicz nej.

Do dat ko wym wyz wa niem dla sto sun ków bia ło ru skopol skich sta ło się wzmoc nie nie 
re to ry ki pro ro syj skiej kie row nic t wa Re pub li ki Bia ło ruś po doj ś ciu do wła dzy Alek san d
ra Łu ka szen ki. Is tot ne po gor sze nie sto sun ków bia ło ru skopol skich zwią za ne by ło prze de 
wszys t kim ze zmia na mi wew nęt rz ny mi w Re pub li ce Bia ło ruś, do ko na ny mi przez Alek
san d ra Łu ka szen kę po re fe ren dum z lis to pa da 1996 r., i z ne ga tyw nym sto sun kiem ofic jal
nej War sza wy, któ ra kry ty ko wa ła dzia ła nia władz bia ło ru skich za niep rzes t rze ga nie norm 
de mok ra tycz nych.

TarasPolovyi— Ph.D., asys tent w Ka ted rze In for mac ji Mię dzy na ro do wej Uni wer sy
te tu Na ro do we go „Po li tech ni ka Lwow ska” (Uk ra i na).



235

 1	 J.	Wiś	niew	ski,	Mac ko wicz Szym ko,	 „Pol	ski	Słow	nik	Biog	ra	ficz	ny”	 (da	lej:	 PSB),	 
t.	XIX,	Wroc	ław	—	War	sza	wa	—	Kra	ków	—	Gdańsk	1974,	s.	96-97;	H.	Lu	le	wicz,	
Szym ko wicz Fi lip,	PSB,	 t.	L/2,	z.	205,	War	sza	wa	2015,	s.	260-262;	H.	Lu	le	wicz,	
Szym ko wicz Jan,	PSB,	t.	L/2,	z.	205,	War	sza	wa	2015,	s.	262-264.

 2	 J.	 Wiś	niew	ski,	 Mac ko wicz Szym ko,	 s.	 96-97;	 Urzędnicy Wielkiego Księstwa
Litеwskiego.Spisy,	t.	1:	WojewództwowileńskieXIV-XVIIIwiek,	red.	A.	Ra	chu	ba,	
War	sza	wa	2004,	s.	685.

НаталляСліж
(Грод	на)

Здакументальнайспадчынысям’івіленскага
цівунаШымкаМацковічаіЗафеіПаўлаўны:
адсямейныхадносіндагісторыідома
БагданаОнкавічаўВільні

Гі	сто	рыя	сям’і	ві	лен	ска	га	ці	ву	на	Шым	ка	Мац	ко	ві	ча	і	За	феі	Паў	лаў-
ны	прад	стаў	ле	на	ў	гі	ста	ры	яг	ра	фіі	асоб	ны	мі	бі	яг	ра	фіч	ны	мі	пра	ца	мі1. 
Мац	ко	віч	адыг	ры	ваў	істот	ную	ро	лю	ў	сі	стэ	ме	кі	ра	ван	ня	Ві	лен	ска	га	
па	ве	та	і	быў	важ	най	асо	бай	у	ВКЛ.	Ся	мей	ны	ар	хіў	гэ	та	га	ро	ду	ўтрым-
лі	вае	шмат	ці	ка	вых	да	ку	мен	таў.	Ён	за	хоў	ва	ец	ца	ў	двух	ар	хі	вах.	Пер-
шая	част	ка,	якая	да	ты	чыц	ца	Шым	кі	Мац	ко	ві	ча,	збе	ра	га	ец	ца	ў	спра-
вах	ро	ду	Па	лу	бін	скіх	у	Га	лоў	ным	ар	хі	ве	ста	ра	жыт	ных	ак	таў,	а	дру-
гая,	звя	за	ная	з	яго	дзець	мі	і	ма	ён	т	кам	Куль	ба	чын,	—	у	фон	дзе	Друц-
кіх-Лю	бец	кіх	 Лі	тоў	ска	га	 дзяр	жаў	на	га	 гі	ста	рыч	на	га	 ар	хі	ва.	 Ка	рот	кі	
аг	ляд	кры	ніц	 і	гі	сто	рыі	сям’і	Шым	ка	Мац	ко	ві	ча	 змеш	ча	ны	ў	во	пі	се	
да	фон	ду	Х	Ар	хі	ва	Ра	дзі	ві	лаў.
У	да	дзе	ным	 ар	ты	ку	ле	 ас	ноў	ная	 ўва	га	 скан	цэн	т	ра	ва	на	 на	 сям’і	

Шым	ка	Мац	ко	ві	ча	і	лё	се	яго	дзя	цей.	Ад	нак	ці	ка	вую	асаб	лі	васць	у	гі-
сто	рыю	 гэ	тай	 сям’і	 ўно	сяць	 сва	яц	кія	 су	вя	зі	 з	Баг	да	нам	 Он	ка	ві	чам,	
які	пад	трым	лі	ваў	дру	кар	скую	дзей	насць	Фран	цы	ска	Ска	ры	ны.	Гэ	ты	
факт	быў	выс	вет	ле	ны	дзя	ку	ю	чы	про	да	жу	до	ма	ў	Віль	ні	і	да	ра	валь	на-
му	за	пі	су.
ШымкоМацковіч,ягоўладанніісям’я.	Шым	ко	Мац	ко	віч	(?-1545)	

зра	біў	 доб	рую	 кар’	е	ру	 і	зай	маў	шэ	раг	 па	сад:	 ві	лен	скі	 ці	вун,	 пад	ка-
ню	шы	 і	га	рад	ні	чы,	 спраў	ца	 Ві	лен	ска	га	 ва	я	вод	ства,	 ві	лен	скі	 суд	дзя	
двор	ны,	уш	поль	скі,	пе	нян	скі	і	ра	дунь	скі	дзяр	жаў	ца.	Ён	слу	жыў	пры	
два	ры	 ка	ра	ле	вы	Бо	ны	Сфор	цы,	 зай	маў	ся	 бу	даў	ні	чы	мі	 пра	ца	мі	 ў	ві-
лен	скіх	 зам	ках,	па	бу	да	ваў	вя	лі	кі	 дом	для	ка	ра	ле	вы	над	Ві	лі	яй2.	Ён	
так	са	ма	меў	да	чы	нен	не	да	між	на	род	ных	ста	сун	каў.	Ма	скоў	скі	па	сол	
Ці	ма	фей	Кан	стан	ці	на	віч	Хлуд	неў	ад	зна	чыў	яго	ся	род	суст	ра	ка	ю	чых	
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па	соль	ства	(1536)3.	Дзя	ку	ю	чы	сва	ёй	дзяр	жаў	най	дзей	нас	ці	Мац	ко	віч	
змог	 на	ла	дзіць	 зна	ём	ствы	 ся	род	 уп	лы	во	вых	 асоб,	 а	так	са	ма	 ўзмац-
ніць	свой	ма	тэ	ры	яль	ны	стан.	Ён	быў	аду	ка	ва	най	асо	бай,	ве	даў	пра	ва,	
здо	леў	даць	аду	ка	цыю	сва	ім	сы	нам,	прыт	рым	лі	ваў	ся	пра	ва	слаў	на	га	
ве	ра	выз	нан	ня.
Ас	ноў	ныя	 ўла	дан	ні	 бы	лі	 ат	ры	ма	ны	 Мац	ко	ві	чам	 у	Жа	лу	доц	кім	

па	ве	це4.	 Кан	чат	ко	вы	 па	дзел	 з	бра	та	мі	 Сень	кам	 і	Іваш	кам	 ад	быў-
ся	ў	1513	г.	Згод	на	з	ім	Ма	жэй	ка	ва5	бы	ло	па	дзе	ле	на	па	між	Шым	кам	
і	Сень	кам,	а	Іваш	ка	ат	ры	маў	За	ба	лоц	це.	На	той	час	пра	іс	на	ван	не	цар-
к	вы	ў	Ма	жэй	ка	ве	не	згад	ва	ец	ца6.	Іх	баць	кам	быў	гас	па	дар	скі	два	ра-
нін	Мац	ко	Ан	д	руш	ко	віч	 (?	 -	да	1505).	У	1495	г.	яму	бы	ло	даз	во	ле	на	
аб	мя	няць	зем	лі	з	ва	сі	ліш	скім	ба	я	ры	нам	Фед	ком	Даш	ко	ві	чам	і	гас	па-
дар	скі	мі	людзь	мі	з	Жа	луд	ка7.	Мац	ко	ат	ры	маў	ад	вя	лі	ка	га	кня	зя	Аляк-
сан	д	ра	 пу	стую	 зям	лю	Трэш	чэў	чы	ну	 ў	Жа	лу	доц	кім	 па	ве	це,	 а	так	са-
ма	на	быў	не	ка	то	рыя	 зем	лі	по	бач.	Шым	ко	ат	ры	маў	пра	ва	на	веч	нае	
ва	ло	дан	не	гэ	тай	ма	ё	мас	цю	ў	1505	г.8	Ім	бы	ло	на	бы	та	шэ	раг	ула	дан-
няў:	 дво	рац	 Гед	вы	да	не	 (Ві	лен	скі	 па	вет)	 у	Буй	ко	ві	чаў	 (1529)9,	 зям	ля	
на	5	бо	чак	зер	ня	ка	ля	ўла	дан	ня	Мац	ко	ві	ча	Сту	дзя	нец	у	бра	тоў	Пі	лі	па	
і	Іва	на	за	3	ка	пы	лі	тоў	скіх	гро	шаў	(1523),	ай	чы	сты	ма	ён	так	(наз	ва	не	
згад	ва	ец	ца)	у	Яд	ві	гі	Вен	ц	ла	ваў	ны	Ска	бей	ко	ві	чаў	ны	і	яе	му	жа	Ста	ніс-
ла	ва	Жэ	ле	зоў	ска	га	(1537)10.	За	ме	ну	зя	мель	у	За	ба	лоц	ці	Шым	ко	здзей-
с	ніў	з	Лу	ка	шам,	Ан	д	рэ	ем	і	Свя	тох	най	Нар	ке	ві	ча	мі	(1532).	Не	ка	то	рыя	
асо	бы	пе	ра	да	лі	яму	ў	за	ста	ву	свае	ўла	дан	ні.	Ян	Ле	нар	то	віч	за	ста	віў	
се	на	жаць	у	су	ме	4	ка	пы	(1529),	Ан	д	рэй	Паў	ла	віч	Лях	з	сы	на	мі	Мель-
хе	рам	 і	Паў	лам	част	ку	са	жал	кі	ка	ля	двор	ца	Юх	ноў	ска	га	 і	се	на	жаць	

 3 «Выпискаизпосольскихкниг»осношенияхРоссийскогогосударствасПоль-
ско-Литовскимза1482-1572гг.,	т.	2,	Моск	ва	—	Вар	ша	ва	1997,	c.	161-162.

 4	 Жа	лу	доц	кі	 па	вет	 іс	на	ваў	 да	 зем	скай	 рэ	фор	мы	 1560-х	 гг.,	 пас	ля	 ўвай	шоў	
у	склад	Лід	ска	га	па	ве	та.

 5	 У	пер	шай	па	ло	ве	XVI	ст.	Ма	жэй	ка	ва	яш	чэ	не	па	дзя	ля	ла	ся	на	Вя	лі	кае	і	Ма	лое.
 6	 За	ха	ваў	ся	ары	гі	наль	ны	да	ку	мент	па	дзе	лу	ма	ё	мас	ці	па	між	Мац	ко	ві	ча	мі.	На	ім	

ста	яць	пя	чат	кі	све	дак	Баг	да	на	і	Ста	ніс	ла	ва	Дал	кір	до	ві	чаў,	а	пя	чат	кі	Шым	кі	
і	Сен	кі	зніш	ча	ны.	Ar	chi	wum	Głów	ne	Akt	Daw	nych	(далей:	AGAD),	Ar	chi	wum	
Ra	dzi	wił	łów	(далей:	AR),	dz.	X,	sygn.	48;	Lietuvos Metrika,	kn.	8	(1499-1514):	
Užrašymų	knyga	8,	par.	A.	Ba	liu	lis,	Vil	nius	1995,	p.	277,	313,	319;	Lietuvos Metri-
ka,	kn.	9	(1511-1518):	Užrašymų	knyga	9,	par.	K.	Piet	kie	wicz,	Vil	nius	2003,	p.	136,	
161,	191,	208,	275,	277,	303,	315-316.

 7 Русскаяисторическаябиблиотека	(далей:	РиБ),	т.	27,	Санкт-Пе	тер	бург	1910,	
cтб.	631-632.

 8 LietuvosMetrika,	kn.	6	(1494-1506):	Užrašymų	knyga	6,	par.	A.	Ba	liu	lis,	Vil	nius	
2007,	p.	308.

 9 LietuvosMetrika,	kn.	12	(1522-1529):	Užrašymų	knyga	12,	par.	D.	An	ta	na	vičius,	
A.	Ba	liu	lis,	Vil	nius	2001,	p.	548.

 10	 AGAD,	AR,	dz.	X,	sygn.	51,	k.	1,	4.
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ка	ля	Юх	ноў	ска	га	бо	ру	за	7,5	коп	(1529),	гас	па	дар	скі	два	ра	нін	Мі	хай	ла	
Куз	міч	дво	рац	Аў	ра	маў	скі	ў	Ва	сі	ліш	скім	па	ве	це	за	120	коп	(1538).	Не	
абыш	лі	сям’ю	Шым	ка	Мац	ко	ві	ча	су	до	выя	спрэч	кі	 з-за	роз	ных	ма	ё-
мас	ных	спраў11.
Мож	на	ка	заць	пра	доб	ры	ма	тэ	ры	яль	ны	стан	Мац	ко	ві	ча,	ка	лі	ён	здо	леў	

фун	да	ваць	бу	да	ван	не	му	ра	ва	най	цар	к	вы	Ра	ства	Пра	чы	стай	Ба	га	ро	дзі-
цы.	У	гэ	тым	хра	ме	ві	лен	скі	ці	вун	быў	па	ха	ва	ны.	Ён	вы	лу	чыў	з	ма	ён	т	ка	
Ма	жэй	ка	ва	ах	вя	ра	ван	ні	на	цар	к	ву,	а	так	са	ма	за	га	даў,	каб	там	на	заў	сё-
ды	пра	во	дзі	лі	ся	служ	бы	толь	кі	грэ	ча	ска	га	аб	ра	ду12.	Ві	зі	та	цыя	за	1784	г.	
згад	ва	ла	пра	фун	да	цыю	цар	к	вы	Шым	ко	ві	ча	мі	Шклен	скі	мі,	а	не	Ш.	Мац-
ко	ві	чам.	Дак	лад	най	да	ты	зас	на	ван	ня	не	бы	ло	пры	ве	дзе	на,	як	і	апі	сан	ня	
фун	да	цый	ных	да	ку	мен	таў.	На	той	час	у	цар	к	ве	бы	ло	тры	ал	та	ры:	га	лоў-
ны	з	іко	най	Ба	га	ро	дзі	цы,	адзін	ба	ка	вы	з	іко	най	На	ра	джэн	ня	Ба	га	ро	дзі-
цы,	а	дру	гі	—	з	іко	най	св.	Юрыя.	Па	ся	рэ	дзі	не	хра	ма	зна	хо	дзіў	ся	склеп.	
Пры	цар	к	ве	бы	лі	мо	гіл	кі,	пля	ба	нія,	пра	жы	ва	лі	пад	да	ныя13.
Ра	ней	шыя	вы	я	вы	пя	чат	кі	Шым	ка	Мац	ко	ві	ча	і	яго	бра	тоў	не	за	ха-

ва	лі	ся.	Але	пя	чат	ка	Шым	ка	1529	г.	ад	роз	ні	ва	ец	ца	ад	пя	чат	кі	1535	г.,	
дзе	быў	герб	„Кас	це	ша”.	Пас	ля	гэ	ты	герб	ад	люст	ра	ваў	ся	на	пя	чат	ках	
яго	дзя	цей	Іва	на,	Яна,	Гры	го	рыя,	Фі	лі	па	і	Ка	ліст	ра	та,	а	так	са	ма	ўну-
ка	Іва	на,	ін	шы	мі	бы	лі	толь	кі	іні	цы	я	лы14.
Ажа	ніў	ся	 Шым	ко	 з	За	фе	яй	 Паў	лаў	най	 (?-1561)15.	 Яна	 па	хо	дзі	ла	

з	сям’і	па	на	Паш	ка	 (?	 -	да	1524)	 і	Ма	ры	ны	(?-1542).	Ак	ра	мя	яе	яш	чэ	
бы	ло	тры	ся	стры:	Фі	лія	(за	му	жам	за	троц	кім	ка	ню	шым	Іва	нам	Ва	ло	ві-
чам16),	Ган	на	(за	му	жам	за	ла	цін	скім	пі	са	рам	кан	цы	ля	рыі	ВКЛ	Ста	ніс-
ла	вам	Яку	бо	ві	чам	Ско	пам17),	Ба	гу	мі	ла	(за	му	жам	за	кня	зем	Баг	да	нам	
Дзміт	ры	е	ві	чам	Агін	скім18).	Сы	ноў	у	Паш	ка	не	бы	ло,	доч	кі	ста	лі	ас	ноў-
ны	мі	спад	чын	ні	ца	мі.

 11	 AGAD,	AR,	dz.	X,	sygn.	51,	k.	2,	3,	5,	6;	sygn.	52,	53.
 12	 Lietuvos	 mokslų	 akademijos	 centrenės	 bibliotekas	 Rankraščių	 skyrius	 (далей:	

LMACBRS),	f.	4-29.
 13	 Lietuvos	valstybės	istorijos	archyvas,	f.	634,	ap.	1,	b.	53,	l.	105v-108v.
 14	 AGAD,	AR,	dz.	X,	sygn.	51,	k.	2;	sygn.	53,	k.	1;	sygn.	54,	k.	9;	W.	Ko	ja	ło	wicz,	Her-

barz rycerstwaW.X.Litewskiego tak zwanyCompendium,	wyd.	F.	Pie	ko	siń	ski,	
Kra	ków	1897,	s.	103.

 15	 У	гі	ста	ры	яг	ра	фіі	ро	біц	ца	да	пуш	чэн	не,	што	Мац	ко	віч	быў	жа	на	ты	два	ра	зы.	
Пер	шая	жон	ка	ве	ра	год	на	бы	ла	з	ро	ду	Му	ся	таў.	Ад	нак	у	да	ку	мен	тах	гэ	тай	ін-
фар	ма	цыі	не	бы	ло	вы	яў	ле	на.	J.	Wiś	niew	ski,	Mac ko wicz Szym ko,	s.	97.

 16	 Н.	Сліж,	ГісторыяродуВаловічаўнаГарадзеншчыне ўXV-XVII стст.,	 [у:]	
Гарадзенскіпалімпсест.2012.ЛюдзідаўняйГародні,	рэд.	А.	Ф.	Сма	лян	чук,	 
Н.	У.	Сліж,	Грод	на	2013,	c.	158-170.

 17	 А.	Гру	ша,	КанцылярыяВялікагакнястваЛітоўскага40-хгадоўXV—першай
паловыXVIст.,	Мінск	2006,	c.	155.

 18	 J.	Wolff,	Kniaziowielitewsko-ruscyodkońcaczternastegowieku,	War	sza	wa	1895,	
s.	289-290.
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Паш	ко	і	Ма	ры	на	ўда	ла	вы	да	лі	за	муж	да	чок,	а	зна	чыць	на	той	час	
ме	лі	ад	па	вед	ны	ста	тус	і	ма	ё	мас	ны	стан.	Паш	ко	быў	пі	са	рам	у	ві	лен-
ска	га	каш	та	ля	на	Яна	Кеж	гай	ла	ві	ча.	За	служ	бу	ён	ат	ры	маў	у	веч	нае	ка-
ры	стан	не	дво	рац	Про	ме	дзеў	скі	ў	Жа	мой	ц	кім	ста	ро	стве	(ка	ля	1480)19. 
Вя	лі	кі	 князь	Аляк	сандр	 зац	вер	дзіў	 гэ	ты	 да	ра	валь	ны	 за	піс,	 так	са	ма	
і	куп	лю	ін	шых	зя	мель	(1496)20.	Пас	ля	смер	ці	му	жа	Ма	ры	на	вый	ш	ла	
за	муж	дру	гі	раз	за	Фур	са,	а	ма	ё	масць	баць	кі	так	і	не	бы	ла	пе	ра	да	дзе-
на	доч	кам.	Гэ	та	спра	ва	ка	ва	ла	скар	гі	ад	зя	цёў.	Бы	лі	пры	зна	ча	ны	суд	дзі	
—	Ста	ніс	лаў	Доў	гір	да	віч	і	Вась	ка	Гу	бар	—	для	па	дзе	лу	ўла	дан	няў	на	
пяць	ча	стак.	Уда	ва	сваю	част	ку	ме	ла	пра	ва	тры	маць	да	кан	ца	жыц	ця,	
а	пас	ля	яна	пе	ра	хо	дзі	ла	зя	цям.	Та	кім	жа	чы	нам	быў	па	дзе	ле	ны	дво-
рац	Про	ме	дзеў	скі	(1524)21.
У	1542	г.	зя	ці	ат	ры	ма	лі	пра	ва	на	веч	ную	ўлас	насць	на	пра	роб	кі	Са-

мой	ла	ва	 і	Ан	д	рэ	е	ва,	 бор	 Вай	но	вый	 на	 ра	цэ	 Мі	то	ве,	 лес	 і	се	на	жа	ці.	
Гэ	тыя	зем	лі	бы	лі	да	дзе	ны	іх	цес	цю	Паш	ку	ві	лен	скім	ва	я	во	дам	Янам	
Кеж	гай	ла	ві	чам,	што	бы	ло	пац	вер	джа	на	пры	ві	ле	ем	вя	лі	ка	га	кня	зя	Аляк-
сан	д	ра	ў	1493	г.	Па	му	жу,	да	кан	ца	свай	го	жыц	ця,	ма	ё	масць	тры	ма	ла	
Ма	ры	на22.	Гэ	та	бы	ла	пя	тая	част	ка	ма	ё	мас	ці	Паш	ка,	вы	лу	ча	ная	ўда	ве	
ў	1524	г.	Пас	ля	яе	смер	ці	доч	кі	яш	чэ	ат	ры	ма	лі	му	ра	ва	ны	дом	на	Рын	ку.	
За	фея	Паў	лаў	на	вы	ку	пі	ла	ў	сяс	цёр	іх	част	кі	до	ма,	зап	ла	ціў	шы	па	50	коп	
лі	тоў	скіх	гро	шаў	кож	най.	Але	на	вып	ла	ту	пап	ра	сі	ла	гро	шы	ў	му	жа23.
Да	ра	валь	ны	за	піс	Мац	ко	ві	ча	свед	чыць	пра	доб	рыя	ад	но	сі	ны	па	між	

су	жэн	ца	мі	і	ўза	е	ма	да	па	мо	гу	[гл.	да	да	так	1].	За	фея	на	бы	ла	ў	да	чок	Баг-
да	на	Он	ка	ві	ча	пляц	у	Віль	ні	(пад	ра	бяз	ней	пра	пляц	гл.	да	лей).	Для	су-
до	вых	спраў	з	ві	лен	скі	мі	мяш	ча	на	мі	яна	пра	сі	ла	му	жа	пе	ра	пі	саць	яго	
на	ся	бе	і	аба	ра	няць	у	су	дзе	пра	ва	ва	ло	дан	ня.	Да	дат	ко	ва	Шым	ко	ўзвёў	
бу	дын	кі	на	тэ	ры	то	рыі	два	ра.	Ак	ра	мя	та	го	вы	ку	піў	част	кі	 сяс	цёр	за	
дом	ма	ці.	Та	кім	чы	нам	пры	вы	ра	шэн	ні	ма	ё	мас	ных	і	пра	ва	вых	праб-
лем	жон	ка	 звяр	та	ла	ся	 да	му	жа	 і	ат	рым	лі	ва	ла	 да	па	мо	гу.	Дом	 і	пляц	
у	Віль	ні	фак	тыч	на	ста	лі	ўлас	нас	цю	Мац	ко	ві	ча,	а	не	яго	жон	кі.	Ад	нак	
за	доб	рае	стаў	лен	не	ён	вяр	нуў	на	зад	пра	ва	ўлас	нас	ці	на	пляц	і	па	да-
рыў	150	коп,	якія	вы	дат	ка	ваў	на	вы	куп	ча	стак	сяс	цёр	(1541)24.	На	мо-

 19 LietuvosMetrika,	kn.	4	(1479-1491):	Užrašymų	knyga	4,	par.	L.	Anužytė,	Vil	nius	
2004,	p.	106-107.

 20 LietuvosMetrika,	kn.	6	(1494-1506),	p.	133-134.
 21 LietuvosMetrika,	kn.	14	(1524-1529):	Užrašymų	knyga	14,	par.	D.	Antanavičius,		

L.	Ka	ra	lius,	Vil	nius	2008,	p.	129-130.
 22 Lietuvos Metrika,	 kn.	 3	 (1440-1498):	 Užrašymų	 knyga	 3,	 par.	 L.	 Anužytė,	 

A.	Baliulis.	Vilnius	1998,	p.	76;	LietuvosMetrika,		kn.	25	(1387-1546):	Užrašymų	
knyga	25,	par.	D.	Antanavičius,	A.	Baliulis,	Vilnius	1998,	p.	254-255.

 23	 AGAD,	AR,	dz.	X,	sygn.	50.
 24	 Там	жа.
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мант	на	пі	сан	ня	да	ку	мен	та	Мац	ко	віч	быў	ужо	ў	ста	лым	уз	рос	це	і	па-
чаў	вы	ра	шаць	ма	ё	мас	ныя	пы	тан	ні	ў	сям’і.	Ён	не	тлу	ма	чыў	пры	чы	ну	
да	ра	ван	ня.	Ад	нак	жон	ка	ўсё	жыц	цё	зай	ма	ла	ся	ся	мей	ны	мі	і	гас	па	дар-
чы	мі	спра	ва	мі,	па	куль	муж	быў	на	служ	бе.	На	ра	дзі	ла	во	сем	дзя	цей.
У	1542	г.	Шым	ко	хва	рэў.	Па	гэ	тай	пры	чы	не	за	мест	яго	сын	Іван	пац-

вер	дзіў,	што	Чар	неў	ш	чы	на	ў	Ме	між	скай	во	лас	ці	пу	стуе	доў	гі	час.	Гэ-
ту	зям	лю	пра	сіў	ва	ўлас	насць	Іван	Ер	ма	ло	віч	Сла	то	віч25.
Пас	ля	смер	ці	Мац	ко	ві	ча	За	фея	ў	1546	г.	вый	ш	ла	за	муж	за	кня	зя	Ва-

сі	ля	Ан	д	рэ	е	ві	ча	Па	лу	бін	ска	га.	У	яго	 гэ	та	быў	так	са	ма	дру	гі	шлюб.	
Ад	нак	яна	ўнес	ла	па	саг	500	коп	лі	тоў	скіх	гро	шаў	 і	500	коп	у	рэ	чах.	
За	гэ	та	Па	лу	бін	скі,	з	пра	вам	па	жыц	цё	ва	га	пра	жы	ван	ня,	за	пі	саў	1	000	
коп	на	1/3	ма	ён	т	ка	Ма	жэй	ка	ва,	на	які	ат	ры	маў	пры	ві	лей	яш	чэ	ў	1508	г.	
(1546).	Сын	ад	пер	ша	га	шлю	бу	Іван	Па	лу	бін	скі,	мсціс	лаў	скі	ста	ро	ста,	
зра	біў	спе	цы	яль	ны	за	піс	аб	зго	дзе	ап	ра	вы	ве	на	для	За	феі.	Пры	гэ	тым	
ад	зна	ча	ла	ся,	што	пас	ля	смер	ці	ма	ча	хі	Ма	жэй	ка	ва	пе	ра	хо	дзіць	Іва	ну,	
а	500	коп	бу	дзе	вып	ла	ча	на	згод	на	з	яе	та	ста	мен	там26.
У	1550	г.	За	фея	па	да	ла	за	я	ву	пра	стра	ту	за	ла	то	га	сыг	не	та	пер	ша	га	

му	жа.	За	мест	яго	ў	скры	ні	ака	заў	ся	ся	рэб	ра	ны	сыг	нет27.	Да	лей	шыя	
вы	ні	кі	скар	гі	не	за	фік	са	ва	ны.	За	фея	па	да	ры	ла	сы	ну	Яну	за	пі	са	ныя	ёй	
гро	шы	на	Ма	жэй	ка	ва	і	Га	рад	ную,	пе	ра	да	ла	пра	ва	апе	кі	над	ма	ё	мас	цю	
бра	тоў	да	іх	паў	на	лец	ця	(1555)28.	Яш	чэ	пры	сва	ім	жыц	ці	шлях	цян	ка	
па	дзя	лі	ла	 сваю	ма	ё	масць	 на	 тры	 част	кі.	 Ру	хо	мыя	 рэ	чы	 за	ста	ва	лі	ся	
ў	яе	ўну	ка	Іва	на	Са	пе	гі,	сы	на	Ках	ны.	Праз	1,5	го	да	пас	ля	смер	ці	За	феі	
ён	тры	маў	іх	у	ся	бе.	Яе	сы	ны	Фі	ліп	і	Ка	ліст	рат	пат	ра	ба	ва	лі	па	дзе	лу	
(1563)29.
ДзеціШымкіМацковічаіЗафеіПаўлаўны.	У	шлю	бе	Шым	ка	і	За-

феі	на	ра	дзі	ла	ся	во	сем	дзя	цей:	сы	ны	—	Іван,	Ян,	Гры	го	рый,	Фі	ліп	і	Ка-
ліст	рат,	 доч	кі	—	Ма	ры	на,	 Ган	на,	Ках	на	 (Ка	ця	ры	на)	 [гл.	 да	да	так	3].	
У	да	ку	мен	тах	яны	пі	са	лі	ся	Шым	ко	ві	ча	мі	або	Шым	ке	ві	ча	мі.	Імя	баць-
кі	ста	ла	проз	віш	чам,	а	ў	да	лей	шым	да	да	ло	ся	Склен	скія	па	га	лі	не	Іва-
на.	Па	 гі	сто	рыі	 гэ	та	га	ро	ду	бач	ны	пра	цэс	фар	мі	ра	ван	ня	проз	віш	ча:	
Мац	ко	 Ан	д	рэ	е	віч	 —	Шым	ко	 Мац	ко	віч	 (Мац	ке	віч)	 —	Шым	ко	ві	чы	

 25 МетрыкаВялікагакнястваЛітоўскага,	 кн.	28:	 (1522-1552	гг.),	Мінск	2000,	
с.	138.

 26	 В.	Па	лу	бін	скі	ва	ло	даў	част	кай,	якая	ста	ла	на	зы	ваец	ца	Вя	лі	кае	Ма	жэй	ка	ва.	
AGAD,	AR,	dz.	X,	sygn.	1,	k.	7-8;	Г.	Брэ	гер,	ВялікаеМажэйкава,	[у:]	Энцыкла-
педыягісторыіБеларусі,	т.	2,	Мінск	1994,	с.	423.

 27	 Lietuvos	valstybės	istorijos	archyvas	(далей:	LVIA), f.	1519,	b.	237,	l.	40.
 28	 LVIA,	 f.	 1519,	 b.	 31,	 l.	 42-44,	 69-72v;	 Archiwum książąt Lubartowiczów San-

guszków w Sławucie,	t.	4:	1535-1547,	Lwów	1894,	s.	557-558;	J.	Wolff,	Kniaziowie,	
s.	369-372.

 29	 AGAD,	AR,	dz.	X,	sygn.	62.
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Склен	скія.	Та	кім	спо	са	бам	фар	мі	ра	ва	лі	ся	мно	гія	шля	хец	кія	проз	віш-
чы	ў	пер	шай	па	ло	ве	XVI	ст.
Лёс	да	чок	склаў	ся	на	ступ	ным	чы	нам.	Марына	ста	ла	жон	кай	кня-

зя	Бу	лы	гі.	У	яе	бы	лі	вы	куп	ле	ны	част	кі	ма	ён	т	каў	на	Ва	лы	ні	для	ста-
рэй	ша	га	 бра	та	 Іва	на.	Му	жам	Ганны	 (1523-1577)	 стаў	 князь	 Ан	д	рэй	
Ці	ма	фе	е	віч	Ка	пу	ста	(?	—	ка	ля	1571),	брас	лаў	скі	каш	та	лян.	Су	жэн	цы	
пры	зна	чы	лі	дзе	ся	ці	ну	са	сва	іх	ула	дан	няў	на	Вой	скую	цар	к	ву.	Дач	ка	
Аляк	сан	д	ра	пац	вер	дзі	ла	фун	да	цыі	і	прыз	на	чы	ла	да	дат	ко	выя	на	дан	ні	
з	умо	вай	ма	ліц	ца	за	ду	шы	па	мер	лых	бра	тоў	Фі	лі	па	і	Іва	на	ды	ся	стры	
Ма	ры	ны	(1592).	Як	свед	чыць	над	г	ро	бак	у	Кі	е	ва-Пя	чэр	скай	лаў	ры,	Ган-
на	па	мер	ла	19	лі	пе	ня	1577	г.,	пра	жыў	шы	54	га	ды.	Пе	рад	смер	цю	яна	
скла	ла	та	ста	мент	(31	мая	1577	г.).	Ган	на	пра	сі	ла	па	ха	ваць	па	аб	ра	дзе	
грэ	ча	скай	цар	к	вы,	ка	ля	це	ла	свай	го	му	жа	ў	Кі	е	ва-Пя	чэр	скай	лаў	ры.	
На	па	ха	ван	не	бы	ло	прыз	на	ча	на	100	коп	лі	тоў	скіх	гро	шаў,	якія	бы	лі	
ў	бра	та	Фі	лі	па.	Ма	ё	масць	бы	ла	раз	мер	ка	ва	на	па	між	дач	кой	Аляк	сан-
д	рай	 і	дзець	мі	 дач	кі	Ма	ры	ны	 і	го	мей	ска	га	 ста	ро	сты	Баг	да	на	Са	пе	гі	
—	Паў	лам,	Ан	д	рэ	ем,	Ра	і	най	 і	Бар	ба	рай30.	3	ве	рас	ня	1577	г.	Б.	Са	пе-
га	свед	чыў	пра	пе	ра	да	чу	рэ	чаў	па	та	ста	мен	це	ад	Фі	лі	па	Шым	ко	ві	ча.	
Аляк	сан	д	ра	тры	ма	ла	ў	за	ха	ван	ні	свае	рэ	чы	ў	Фі	лі	па,	а	ў	1580	г.	пап	ра-
сі	лі	іх	вяр	нуць	праз	слу	гу	Бо	гу	ша31.
Кахна	бы	ла	змоў	ле	на	з	Гле	бам	Яна	ві	чам	Са	пе	гам.	Шым	ко	па	а	бя	цаў	

даць	за	дач	кой	200	коп	у	гро	шах,	300	коп	у	вып	ра	ве	і	част	ку	ма	ён	т	ка	
ў	Жа	мой	ц	кім	ста	ро	стве,	які	на	ле	жаў	За	феі	Паў	лаў	не	 (1538)32.	Ган	на	
і	Ках	на	ў	якас	ці	па	са	гу	ат	ры	ма	лі	част	ку	спад	чы	ны	ма	ці,	бо	Шым	ко	
Мац	ка	віч	не	меў	на	яў	ных	гро	шай	(1541)33.
Ас	ноў	ны	мі	 спад	чын	ні	ка	мі	 ста	лі	 сы	ны.	 Яш	чэ	 ў	1541	г.	 Шым	ко	

ў	асоб	ным	да	ку	мен	це	ад	зна	чыў,	што	Ма	жэй	ка	ва,	За	ба	лоц	це	і	Аст	ры-
на	па	спад	чы	не	пе	ра	хо	дзяць	Яну,	Гры	го	рыю,	Фі	лі	пу	і	Ка	ліст	ра	ту	[гл.	
да	да	так	2]34.	Ве	ра	год	на,	што	брат	Іваш	ка	па	мёр	не	па	кі	нуў	шы	спад-

 30	 LVIA,	f.	1519,	b.	279,	l.	805-810;	Акты,издаваемыеВиленскоюкомиссиеюдляраз-
борадревнихактов,	т.	3:	АктыБрестскогогродскогосуда,	Виль	на	1870,	с.	23-
24;	М.	Мак	си	мо	вич,	ОнадгробияхвКиево-Печерскоммонастыре,	„Кі	ев	ля	нинъ:	
кни	га	пер	вая	на	1840	годъ”,	Кі	евъ	1840,	с.	151;	J.	Wolff,	Kniaziowie,	s.	158-159.

 31	 AGAD,	AR,	dz.	X,	sygn.	68,	k.	1-2,	5,	6.
 32	 AGAD,	AR,	dz.	X,	sygn.	49.	Да	мо	ва	над	ру	ка	ва	на,	гл.:	Н.	Сліж,	Перадшлюбная

дамоваяккрыніцапасямейна-шлюбныхдачыненняхшляхтыВКЛXVI-XVІI
стст.,	„Учё	ные	за	пи	ски	УО	«ВГУ	им.	П.	М.	Ма	ше	ро	ва»”,	Сбор	ник	на	уч	ных	
тру	дов,	2012,	т.	13,	c.	17-25;	Н.	Сліж,	Шлюбныяіпазашлюбныястасункішлях-
тыВКЛуХVI-ХVIІстст.,	Сма	ленск	2015,	с.	478-479.

 33	 AGAD,	AR,	dz.	І,	sygn.	7616;	AR,	dz.	X,	sygn.	61,	k.	1-2;	Lietuvos Metrika,	kn.	
251	(1555–1558):	37-oji	Teismų	bylų	knyga,	par.	I.	Valikonitė,	L.	Steponavičienė,	
Vilnius	2010,	p.	132.

 34	 AGAD,	AR,	dz.	І,	sygn.	7616.
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чын	ні	каў,	і	За	ба	лоц	це	пе	рай	ш	ло	да	Шым	кі	і	Сень	кі.	У	1592	г.	Ва	сіль	
Мац	ко	віч	Уколь	скі	па	даў	скар	гу	ў	лід	скі	зем	скі	суд	су	праць	На	стас	сі	
Трыз	нян	кі,	уда	вы	Фі	лі	па	Шым	ко	ві	ча,	і	яе	дру	го	га	му	жа	Яна	Яна	ві	ча	
За	ві	шы	аб	не	маг	чы	мас	ці	вы	ку	піць	ма	ё	масць	За	ба	лоц	це,	якая	бы	ла	за-
стаў	ле	на	яш	чэ	дзе	дам	Сень	кам	бра	ту	Шым	ку35.
У	1545	г.	ад	бы	ва	ец	ца	пер	шы	па	дзел	па	між	бра	та	мі.	Іван,	Ян	і	Гры-

го	рый	па	дзя	лі	лі	ру	хо	мыя	рэ	чы	(гро	шы,	воп	рат	ку,	каш	тоў	нас	ці	і	інш.).	
Част	ку	Фі	лі	па	 і	Ка	ліст	ра	та	ўзяў	на	 за	ха	ван	не	Ян	да	да	сяг	нен	ня	 імі	
паў	на	лец	ця.	Кан	чат	ко	вы	па	дзел	 ад	быў	ся	 ў	1556	г.	 Род	ныя	 бра	ты	—	
гас	па	дар	скі	мар	ша	лак,	ты	ко	цін	скі	ста	ро	ста	Ян,	Гры	го	рый,	Фі	ліп,	Ка-
ліст	рат	—	кан	чат	ко	ва	раз	мер	ка	ва	лі	ма	ё	масць.	Яны	пра	да	лі	ма	ён	так	
Ба	ка	ля	роў	скі	за	500	коп.	і	па	дзя	лі	лі	гро	шы.	Ян	ат	ры	маў	Ма	жэй	ка	ва36,	
Гры	го	рый	—	ма	ён	т	кі	Аст	ры	на	і	За	ба	лоц	це,	дво	рац	Грын	кіш	кі,	Фі	ліп	
—	Рэ	шу	і	Ва	вёр	ку,	а	Ка	ліст	рат	—	Бяр	доў	ку37.
Бра	ты	вы	кон	ва	лі	вай	ско	вую	служ	бу	са	сва	іх	ула	дан	няў.	Яны	ат	ры-

ма	лі	 ліст	 ад	Па	ноў	 Ра	ды	 з	за	га	дам	 вып	ра	віц	ца	 ўзбро	е	ны	мі	 ў	су	вя	зі	
з	кан	цэн	т	ра	цы	яй	 ма	скоў	ска	га	 вой	ска	 ка	ля	 По	лац	ка	 і	Да	ра	га	буж	жа	
(1564)38.	 Згод	на	 з	по	пі	сам	 вой	ска	 ВКЛ	 1567	г.	 яны	 ста	ві	лі	 ў	вой	ска:	
гас	па	дар	скі	мар	ша	лак	Ян	са	сва	іх	ма	ён	т	каў	поч	ту,	а	з	ма	ён	т	каў	бра	та	
Ка	ліст	ра	та	—	30	ко	ней,	на	ла	ску	гас	па	дар	скую	—	70	ко	ней	па-гу	сар-
ску	і	15	дра	баў	з	руч	ні	ца	мі;	Фі	ліп	з	Рэ	шы	(Ві	лен	скі	па	вет)	—	4	ко	ні,	
з	Га	рад	но	га	—	2	ко	ні,	з	Ва	вёр	кі	—	1,	з	За	ба	лоц	ця	(усе	Лід	скі	па	вет)	
—	1,	да	дат	ко	ва	4	дра	бы	з	руч	ні	ца	мі39.
Ста	рэй	шы	сын	Іван	быў	ад	дзе	ле	ны	ад	баць	кі	яш	чэ	ў	1536	г.	Ме	на-

ві	та	 ў	гэ	тым	 го	дзе	 ён	 свед	чыў,	што	 баць	ка	 вы	ку	піў	 на	 Ва	лы	ні	 для	
яго	ма	ён	т	кі	Скле	ні,	 Ба	род	ні	чы	 і	Сяль	цы	 ў	ся	стры	Ма	ры	ны	 і	Ва	сі	ля	
Ся	мё	на	ві	ча	Уко	ла	ва.	У	су	вя	зі	 з	гэ	тым	 Іван	ад	маў	ляў	ся	ад	прэ	тэн	зій	
на	спад	чы	ну.	Кан	чат	ко	вы	раз	лік	з	Уко	ла	вым	за	Склень	зра	бі	лі	сы	ны	
Шым	кі	пас	ля	яго	смер	ці	ў	1546	г.	Ад	нак	по	быт	на	Ва	лы	ні	скон	чыў	ся	
для	 Іва	на	 руй	на	ван	нем	ма	ё	мас	ці	 і	па	зы	ка	мі	 з-за	 во	ра	гаў	 і	су	се	дзяў.	
Бра	ты	 з	мі	лас	ці	 да	лі	 400	 коп	 лі	тоў	скіх	 гро	шаў	 і	да	ма	ё	мас	ці	 ў	ВКЛ	
ён	 абя	цаў	 не	мець	 да	чы	нен	ня	 (1545)40.	На	 1569	г.	 Іван	 ужо	не	жыў.	
Яго	жон	ка	Та	мі	ла	Вань	коў	на	бы	ла	на	той	час	 за	му	жам	за	Ся	мё	нам	

 35	 AGAD,	AR,	dz.	X,	sygn.	70.
 36	 У	1558	г.	бы	ло	зак	лю	ча	на	па	гад	нен	не	па	між	Я.	Шым	ко	ві	чам	і	Іва	нам	Ляд	скім	

па	раз	ме	жа	ван	ні	іх	ма	ён	т	каў	Ма	жэй	ка	ва	і	Жа	лу	док.	Lietuvos Metrika,	kn.	251	
(1555-1558),	p.	160-166.

 37	 AGAD,	AR,	dz.	X,	sygn.	54.
 38	 Там	жа.
 39	 РиБ,	т.	33:	ЛитовскаяМетрика.Отделтретий,	ч.	3:	Книгипубличныхдел.

ПереписиЛитовскоговойска,	Пет	рог	рад	1915,	стб.	466-467,	495.
 40	 AGAD.	AR,	dz.	X,	sygn.	55;	Lietuvos Metrika,	kn.	251	(1555-1558),	p.	132-134.
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Ту	рам.	Згод	на	з	за	пі	сам	пер	ша	га	му	жа	яна	тры	ма	ла	1/3	ма	ён	т	ка	Ба-
род	ні	чы41.
Пас	ля	 Іва	на	 за	стаў	ся	 сын,	 які	 за	піс	ваў	ся	 ў	да	ку	мен	тах	 як	 Фё	дар	

Іва	на	віч	Шым	ко	віч	Склен	скі	(Шклен	скі).	Пры	до	мак	з’я	віў	ся	ад	наз	вы	
ва	лын	ска	га	ма	ён	т	ка	Склень	і	на	да	лей	ужы	ваў	ся	наш	чад	ка	мі.	Ён	быў	
жа	на	ты	з	Га	ле	най42.	Фё	да	ру	пе	рай	ш	лі	па	спад	чы	не	ма	ён	т	кі	на	Ва	лы-
ні.	Як	і	баць	ка,	меў	ён	кан	ф	лік	ты	з	су	се	дзя	мі43.	Пас	ля	смер	ці	дзядзь	кі,	
гас	па	дар	ска	га	мар	шал	ка	Яна	Шым	ко	ві	ча	ра	зам	з	ін	шы	мі	дзядзь	ка	мі	
Фі	лі	пам	і	Ка	ліст	ра	там	ён	ат	ры	маў	да	ра	валь	ны	за	піс	на	па	зы	кі:	2	000	
коп	на	ма	ён	т	ку	Па	лон	ка	(Сло	нім	скі	па	вет)	ад	брас	лаў	ска	га	ва	я	во	ды	
кня	зя	Ра	ма	на	Сан	гуш	ко	ві	ча,	1	000	коп	ад	ула	дзі	мір	ска	га	ўла	ды	кі	Фе	а-
до	сія,	200	чыр	во	ных	за	ла	тых	ад	зем	ска	га	пад	скар	бія,	200	коп	ад	гас	па-
дар	ска	га	рэ	ві	зо	ра	Яна	Сцяц	ко	ві	ча,	1	000	коп	на	Віль	ка	мі	ры	ад	ка	ра	ля.	
Тры	ма	ла	 за	пі	сы	 жон	ка	 Аляк	сан	д	ра	 Іва	наў	на	 Віш	ня	вец	кая,	 якая	 на	
той	час	ужо	вый	ш	ла	за	муж	за	ві	лен	ска	га	ва	я	во	дзі	ча	Мі	ка	лая	Ра	дзі	ві-
ла.	Сваю	част	ку	ён	па	да	рыў	Фі	лі	пу	і	Ка	ліст	ра	ту	(1570).	Ве	ра	год	на	ён	
не	ха	цеў	удзель	ні	чаць	у	су	до	вых	спра	вах,	бо	на	1577	г.	у	Лід	скім	зем-
скім	су	дзе	пра	цэс	яш	чэ	не	скон	чыў	ся.	Пас	ля	смер	ці	Віш	ня	вец	кай	Фі-
ліп	Шым	ко	віч	спра	ба	ваў	пры	цяг	нуць	да	ад	каз	нас	ці	М.	Ра	дзі	ві	ла,	але	
ён	не	 з’я	віў	ся	 ў	суд44.	Наш	чад	кі	Фё	да	ра	 асе	лі	 ў	ма	ён	т	ку	Куль	ба	чын	
(Аст	ры	на)	і	на	сі	лі	проз	віш	ча	Шым	ко	ві	чы	Склен	скія45.
ЯнШымковіч	(?-1569)	з	дзі	ця	чых	га	доў	слу	жыў	пры	два	ры	Жы	гі-

мон	та	Аў	гу	ста46,	што	спры	я	ла	яго	кар’	ер	на	му	ро	сту	ў	бу	ду	чым.	Ён	
зай	маў	па	са	ды	гас	па	дар	ска	га	мар	шал	ка	і	пі	са	ра,	ка	няў	ска	га	дзяр	жаў-
цы,	ты	ко	цін	ска	га	ста	ро	сты.	Ян	быў	удзель	ні	кам	роз	ных	па	лі	тыч	ных	
па	дзей.	 Ён,	 ся	род	 ін	шых,	 суст	ра	каў	 ма	скоў	скае	 па	соль	ства	 ў	1555,	
1567	гг.,	быў	ся	род	пас	лоў	у	Маск	ву	ў	1556,	1561	гг.47
Ян	зай	маў	ся	ма	ё	мас	ны	мі	спра	ва	мі.	Ён	ку	піў	у	Мі	хай	лы	Кузь	мі	ча	

Лец	ка	га	 дво	рац	Аб	ра	моў	скі	 Гры	ніш	кі	 (Ва	сі	ліш	скі	 па	вет48)	 у	1558	г.	

 41	 LVIA,	f.	598,	op.	1,	b.	402,	l.	2-3.
 42 АрхивЮго-ЗападнойРоссии,издаваемыйвременноюкомиссиеюдляразбора

древнихактов,высочайшеучрежденноюприКиевскомВоенном,Подольском
иВолынскомгенерал-губернаторе,	ч.	8,	т.	4,	Ки	ев	1907,	с.	284.

 43	 LVIA,	f.	598,	op.	1,	b.	403,	l.	9;	Н.	Стар	чен	ко,	Честь,кровіриторика.Конф-
ліктушляхетськомусередовищіВолині.ДругаполовинаXVI—XVІIпочаток
століття,	Ки	їв	2014,	с.	121,	169,	224,	230,	296,	309,	310,	312,	436.

 44	 AGAD,	AR,	dz.	X,	sygn.	61.
 45	 LVIA,	f.	598,	op.	1,	b.	405-411.
 46	 AGAD,	AR,	dz.	X,	sygn.	66,	k.	3.
 47	 H.	Lu	le	wicz,	A.	Ra	chu	ba,	UrzędnicycentralniidostojnicyWielkiegoKsięstwaLi-

tеwskiegoXIV-XVIIIwieku.Spisy,	Kór	nik	1994,	s.	244;	H.	Lu	le	wicz,	Szym ko wicz 
Jan,	s.	262-263.

 48	 Ва	сі	ліш	скі	 па	вет	 іс	на	ваў	 да	 зем	скай	 рэ	фор	мы	 1560-х	 гг.,	 пас	ля	 ўвай	шоў	
у	склад	Лід	ска	га	па	ве	та.
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Але	так	як	ра	ней	ула	дан	не	бы	ло	за	стаў	ле	на	гас	па	да	ром	Шым	ку	Мац-
ко	ві	чу,	то	Яну	прый	ш	ло	ся	дап	ла	ціць	толь	кі	70	коп.	Дво	рац	зна	хо	дзіў-
ся	ка	ля	ма	ён	т	ка	За	ба	лоц	це,	та	му	гэ	та	бы	ло	вы	гад	нае	на	быц	цё49.	Вя	лі-
кае	Ма	жэй	ка	ва	Ян	ат	ры	маў	ад	спад	чын	ні	цы	В.	Па	лу	бін	ска	га	Ма	ры-
ны	Львоў	ны50.
Жон	кай	Яна	ста	ла	княж	на	Аляк	сан	д	ра	Іва	наў	на	Віш	ня	вец	кая.	Пас	ля	

шлю	бу	яна	па	да	ры	ла	му	жу	па	саг	і	ве	на	(1555).	Ён	за	пі	саў	жон	цы	1	500	
коп	лі	тоў	скіх	гро	шаў	па	жыц	цё	ва	на	ма	ён	т	ках	Га	рад	ное	і	Ка	за	коў	ш	чы-
на	(Лід	скі	па	вет)	у	1567	г.	Пас	ля	яго	смер	ці	Аляк	сан	д	ра	вый	ш	ла	за	муж	
за	сы	на	Мі	ка	лая	Ра	дзі	ві	ла	Ру	до	га	—	Мі	ка	лая	—	і	за	пі	са	ла	яму	гро	шы	
ад	пер	ша	га	мужа.	Сва	ім	та	ста	мен	там	яна	прыз	на	чы	ла	дру	го	му	му	жу	
ма	ё	масць,	якую	ат	ры	ма	ла	ад	Яна	ў	па	жыц	цё	вае	ка	ры	стан	не	(1573).	Фі-
ліп	 вы	ку	піў	 яе	 за	 2	 000	 коп51.	Дзя	цей	не	 бы	ло	 ў	Аляк	сан	д	ры	ў	двух	
шлю	бах.	Спад	чы	на	па	Яне	бы	ла	па	дзе	ле	на	па	між	бра	та	мі.	Пля	мен	нік	
Фё	дар	Іва	на	віч	Склен	скі	ад	мо	віў	ся	ад	праў	на	За	ба	лоц	це	і	Ма	жэй	ка	ва	
на	 ка	рысць	 дзядзь	каў	Фі	лі	па	 і	Ка	ліст	ра	та	 пас	ля	 вып	ла	ты	 яму	 1	 060	
коп	лі	тоў	скіх	гро	шаў	у	1570	г.	Ак	ра	мя	та	го,	яму	бы	ло	за	пі	са	на	Фі	лі	пам	 
1	200	коп	на	па	ло	ве	ма	ён	т	каў	Га	рад	ное	і	Ка	за	коў	ш	чы	на.	Пас	ля	кам	пен-
са	цыі	Фё	дар	ад	мо	віў	ся	ад	прэ	тэн	зій	на	спад	чы	ну	па	дзядзь	ках	(1580)52.
ГрыгорыйШымковіч	аб	ві	на	вач	ваў	ся	Янам	Пят	ро	ві	чам,	ба	я	ры	нам	

Ві	лен	ска	га	па	ве	та,	у	збіц	ці,	заб	ран	ні	ка	ня,	на	ня	сен	ні	шко	ды	се	на	жа-
цям,	 але	 до	ка	заў	 не	 прад	ста	віў.	 Гры	го	рый	 свед	чыў,	што	 браў	 ка	ня	
для	сва	іх	па	трэб,	але	вяр	нуў.	Суд	вы	зва	ліў	Шым	ко	ві	ча	ад	ад	каз	нас	ці	
(1549)53.	Гры	го	рый	быў	жа	на	ты	з	Баг	да	най	Мі	хай	лаў	най	Мя	леш	каў-
най.	Шлюб	быў	бяз	дзет	ным.	Гры	го	рый	за	пі	саў	ве	на	на	1/3	ма	ё	мас	ці	
Куль	ба	чын	(Лід	скі	па	вет)	у	су	ме	1	500	коп	лі	тоў	скіх	гро	шаў,	а	так	са	ма	
па	да	рыў	ру	хо	мыя	рэ	чы	(1562)54.
Гры	го	рый	па	мёр	24	лі	пе	ня	1563	г.	У	су	вя	зі	з	тым,	што	ў	яго	не	бы	ло	

дзя	цей,	то	ўся	ма	ё	масць	пе	ра	хо	дзі	ла	бра	там.	28	ве	рас	ня	1564	г.	у	Віль-
ні	Ян,	Фі	ліп	і	Ка	ліст	рат	пад	пі	са	лі	па	гад	нен	не	па	ма	ён	т	ках	За	ба	лоц	це	
і	Аст	ры	на.	Фі	ліп	і	Ка	ліст	рат	ат	ры	ма	лі	За	ба	лоц	це	да	выз	ва	лен	ня	Аст-
ры	на	ад	вя	ноў	най	ап	ра	вы.	У	1570	г.	пля	мен	нік	Фё	дар	Іва	на	віч	ад	мо-
віў	ся	ад	ру	хо	мых	рэ	чаў	Гры	го	рыя	на	ка	рысць	дзядзь	каў	Фі	лі	па	і	Ка-
ліст	ра	та55.

 49 Lietuvos Metrika,	kn.	251	(1555-1558),	p.	155-157.
 50	 Г.	Брэ	гер,	ВялікаеМажэйкава,	с.	423.
 51	 AGAD,	AR,	dz.	X,	sygn.	65;	J.	Wolff,	Kniaziowie,	s.	565;	H.	Lu	le	wicz,	RadziwiłłMi-

kołaj,	PSB,	 t.	XXX,	Wroc	ław	—	War	sza	wa	—	Kra	ków	—	Gdańsk	—	łódź	1987,	 
s.	348.

 52	 AGAD,	AR,	dz.	X,	sygn.	60,	65.
 53	 LVIA,	f.	1519,	b.	238,	l.	183-183v.
 54	 LVIA,	f.	598,	op.	1,	b.	402,	l.	13.
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Баг	да	на	дру	гі	раз	вый	ш	ла	за	 Іва	на	 Іва	на	ві	ча	Эс	ма	на	Сын	коў	ска	га.	
Пас	ля	шлю	бу	су	праць	яе	іні	цы	я	ва	лі	спра	ву	Фі	ліп	Шым	ко	віч	і	Фё	дар	
Іва	на	віч	 Шым	ко	віч	 Шклен	скі.	 У	суд	 па	ча	лі	 вык	лі	каць	 шлях	цян	ку	
з	1581	г.	Пат	ра	ба	ва	лі	 вяр	нуць	ма	ён	так	Куль	ба	чын	 (дру	гая	наз	ва	Аст-
ры	на,	Лід	скі	па	вет)	 і	ру	хо	мыя	рэ	чы,	якія	на	ле	жа	лі	Г.	Шым	ко	ві	чу.	На	
су	дзе	ў	якас	ці	до	ка	зу	на	пра	ва	тры	ман	ня	ма	ён	т	ка	Б.	Мя	леш	каў	най	быў	
прад	стаў	ле	ны	вя	ноў	ны	за	піс.	Фі	ліп	Шым	ко	віч	па	мёр	у	1586	г.,	а	ў	та	ста-
мен	це	да	ру	чыў	пля	мен	ні	ку	да	вес	ці	су	до	вую	спра	ву.	Яна	раз	г	ля	да	ла	ся	
Лід	скім	зем	скім	су	дом	у	1586	г.	Пля	мен	нік	пра	цяг	нуў	пра	цэс	у	1588	г.,	
спра	ва	дай	ш	ла	да	Га	лоў	на	га	Тры	бу	на	ла	ВКЛ.	У	вы	ні	ку	ру	хо	мыя	рэ	чы,	
якія	бы	лі	за	пі	са	ны	ад	пер	ша	га	му	жа,	за	ста	лі	ся	жан	чы	не.	У	1590	г.	Ф.	
Шклен	скі	вып	ла	ціў	ёй	1	500	коп	і	ат	ры	маў	па	рэ	ест	ры	ма	ён	так56.
ФіліпШымковіч	 (?-1586)	 зай	маў	 па	са	ду	 гас	па	дар	ска	га	мар	шал	ка.	

Ён	быў	жа	на	ты	з	На	стас	сяй	Афа	на	саў	най	Трыз	нян	кай.	Фі	ліп	пе	ра	даў	
на	за	ха	ван	не	ў	1579	г.	скры	ню	з	да	ку	мен	та	мі	жон	кі	На	стас	сі	Мя	леш-
каў	не,	 жон	цы	 сма	лен	ска	га	 каш	та	ля	на	 Гры	го	рыя	 Трыз	ны.	 На	стас	ся	
пас	ля	смер	ці	му	жа	вый	ш	ла	за	муж	за	Яна	Яна	ві	ча	За	ві	шу,	аб	чым	свед-
чыць	да	ку	мент	за	1592	г.57
Фі	ліп	фі	гу	ра	ваў	у	роз	ных	скар	гах,	ча	сам	аб	ві	на	вач	ваў	ся	ў	сур’	ёз-

ных	 зла	чын	ствах.	Жы	гі	монт	Аў	густ	 ад	пус	ціў	 яму	 ві	ну	 за	 на	пад	на	
дом	 ві	лен	ска	га	 меш	ча	ні	на	Мель	хе	ра	Штэф	ля	 ў	1562	г.	 у	па	ня	дзе	лак	
пас	ля	Вя	лі	кад	ня	(1563).	Пад	час	на	ез	ду	бы	лі	збі	ты	ра	мес	ні	кі,	якія	там	
жы	лі	—	злот	нік	Га	нус,	кра	вец	Ан	д	рэй.	У	вы	ні	ку	збіц	ця	па	мер	лі	двое	
слуг	гра	фа	Паў	ла	Шка	лі	ха,	пас	лан	ца	Го	тар	да	Кет	ле	ра	з	Кур	лян	д	скай	
зям	лі.	Пас	ля	 зда	рэн	ня	Фі	ліп	хут	ка	вы	е	хаў	 з	Віль	ні.	Спра	ву	 спра	ба-
ваў	ула	го	дзіць	праз	свай	го	бра	та	Яна,	гас	па	дар	ска	га	мар	шал	ка:	па	даў	
ліст	з	апі	сан	нем	па	дзей	з	яго	пун	к	ту	гле	джан	ня.	На	Фі	лі	па	і	яго	слуг	
на	па	лі,	ка	лі	яны	ста	лі	ка	ля	до	ма	Мель	хе	ра.	Ад	нак	ліст	гас	па	да	ра	па-
дае	 зда	рэн	ні	 з	двух	ба	коў,	 у	ім	не	 ўтрым	лі	ва	юц	ца	ма	тэ	ры	я	лы	 след-
ства:	апы	тан	не	све	дак,	лі	сты	воз	ных,	вы	ра	кі	су	да.	Ве	ра	год	на,	па	пя-
рэд	не	бы	лі	ап	ла	ча	ны	га	лаў	ш	чыз	на	і	стра	ты,	бо	Фі	ліп	быў	выз	ва	ле	ны	
ад	 ад	каз	нас	ці	дзя	ку	ю	чы	прось	бе	бра	та,	 яго	 і	баць	коў	скім	 зас	лу	гам,	
да	ра	ван	ню	пак	рыў	джа	на	га	 бо	ку	 і	та	му,	што	 гэ	та	 бы	ло	 вы	пад	ко	вае,	
а	не	наў	мыс	нае	зла	чын	ства58.	Пры	вы	ра	шэн	ні	гэ	тай	спра	вы	ві	да	воч-
на	бы	ла	важ	ная	ро	ля	бра	та	Яна.	Яго	наб	лі	жа	насць	да	гас	па	да	ра	да-
ла	маг	чы	масць	скон	чыць	усё	без	сур’	ёз	ных	на	ступ	стваў	для	Фі	лі	па.	
Уск	лад	ні	ла	сі	ту	а	цыю	тое,	што	вы	па	дак	ат	ры	маў	між	на	род	ную	афар-
боў	ку.	Без	вып	лат	сур’	ёз	ных	сум	тут	не	абыш	ло	ся.

 55	 AGAD,	AR,	dz.	X,	sygn.	57.
 56	 AGAD,	AR,	dz.	X,	sygn.	58;	LVIA,	f.	598,	op.	1,	b.	403,	l.	7-8;	b.	404,	l.	1-33.
 57	 AGAD,	AR,	dz.	X,	sygn.	68,	k.	4;	sygn.	70.
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Фі	ліп	быў	заў	ва	жа	ны	і	ў	ін	шых	су	до	вых	спра	вах.	У	Лід	скі	зем	скі	
суд	ён	быў	вык	лі	ка	ны	жа	лу	доц	кім	пля	ба	нам	Кас	пе	рам	Да	ні	лоў	скім	
(1584).	З	1576	г.	з	Ма	ло	га	Ма	жэй	ка	ва	не	вып	лач	ва	ла	ся	дзе	ся	ці	на.	Стэ-
фан	Ба	то	рый	за	гад	ваў	 з’я	віц	ца	ў	суд	 і	за	да	во	ліць	прэ	тэн	зіі	пля	ба	на.	
Ак	ра	мя	та	го	Фі	ліп	меў	пра	цэ	сы	з	Баг	да	най	Мя	леш	каў	най	з-за	не	вяр-
тан	ня	 ім	 па	зы	кі	 300	 ву	гор	скіх	 за	ла	тых	 (1562,	 1583-1585),	 з	Фі	лі	пам	
Лі	ман	там	з-за	пад	да	ных	(1582-1586),	з	Фё	да	рам	Склен	скім	з-за	да	ку-
мен	таў	на	ма	ён	т	кі	Рэ	ша	(Ві	лен	скі	па	вет)	 і	Ка	ва	лі	 (Аш	мян	скі	па	вет),	
спра	ва	бы	ла	пра	цяг	ну	та	з	уда	вой	Фі	лі	па	(1586-1591)	і	інш.59
Фі	ліп	пе	ра	жыў	усіх	сва	іх	бра	тоў.	Гры	го	рый,	Ян	і	Ка	ліст	рат	па	мер	лі	

без	наш	чад	каў,	а	Іван	ад	мо	віў	ся	ад	ула	дан	няў,	якія	зна	хо	дзі	лі	ся	на	тэ-
ры	то	рыі	ВКЛ.	Гэ	тай	ад	мо	вай	быў	звя	за	ны	яго	сын	Фё	дар.	Та	му	амаль	
уся	ма	ё	масць	Шым	кі	пе	рай	ш	ла	Фі	лі	пу.
Та	ста	мент	Фі	лі	па	свед	чыць	пра	яго	пе	ра	ход	з	пра	ва	слаўя	ў	пра	тэ-

стан	тызм.	Ён	пра	сіў	па	ха	ваць	яго	це	ла	пры	цар	к	ве	ў	Ма	жэй	ка	ве,	ад-
нак	асоб	на	зму	ра	ваць	кап	лі	цу	пры	ёй.	На	па	ха	ван	не	трэ	ба	бы	ло	зап-
ра	сіць	мі	ніст	ра	з	еван	гель	ска	га	збо	ру.	Жон	цы	бы	лі	пац	вер	джа	ны	за	пі-
сы	на	Га	рад	ной	і	Каз	лоў	ш	чы	не.	Яна	па	кі	да	ла	ся	ас	ноў	най	апя	кун	кай	
ма	ё	мас	ці	Вя	лі	кае	і	Ма	лое	Ма	жэй	ка	ва,	Са	пун	цы,	Ва	вёр	кі,	За	ба	лоц	це	
і	не	паў	на	лет	ніх	да	чок	Баг	да	ны	і	Галь	ш	кі.	На	стас	ся	па	він	на	бы	ла	вы-
даць	 ім	вып	ра	ву	 і	пер	шай	дач	цэ,	якая	пой	дзе	за	муж,	ад	даць	па	ло	ву	
зга	да	ных	ма	ён	т	каў.	А	пас	ля	шлю	бу	дру	гой	здзяй	с	няў	ся	кан	чат	ко	вы	
па	дзел.	Жон	цы	прыз	на	ча	ла	ся	на	па	жыц	цё	вае	пра	жы	ван	не	му	ра	ва	ны	
дом	у	Віль	ні,	а	дру	гі	драў	ля	ны	дом	на	суп	раць	цар	к	вы	Свя	той	Трой	цы	
на	ву	лі	цы	Вя	лі	кай	па	кі	даў	ся	доч	кам.	Фі	ліп	з	му	ра	ва	на	га	до	ма	прыз	на-
чыў	вып	ла	ціць	на	шпі	таль	Свя	той	Трой	цы	10	коп	лі	тоў	скіх	гро	шаў,	на	
шпі	таль	Свя	тое	Пра	чы	стае	—	10	коп,	а	на	ву	лі	цы	ўбо	гім	—	10	коп.	Па	
сут	нас	ці	пра	ва	слаў	ныя	тра	ды	цыі	бы	лі	за	ха	ва	ны,	ня	гле	дзя	чы	на	зме-
ну	ве	ра	выз	нан	ня.	У	якас	ці	апе	ку	ноў	бы	лі	аб	ра	ны	сма	лен	скі	ва	я	во	да	
Фі	лон	Кмі	та-Чар	но	быль	скі,	на	вад	вор	скі	ста	ро	ста	Іван	Карп,	сма	лен-
скі	каш	та	ля	на	віч	Іван	Гры	гор’	е	віч	Трыз	на	(1586)60.	Пас	ля	смер	ці	му-
жа	На	стас	ся	Трыз	нян	ка	вый	ш	ла	за	муж	дру	гі	раз	за	Яна	За	ві	шу.	Яна	
ва	ло	да	ла	до	мам	на	Рын	ку.	Ра	зам	з	му	жам	вык	лі	ка	ла	ся	ў	суд	Фё	да	рам	
Склен	скім	па	пры	чы	не	не	вяр	тан	ня	шас	ці	пу	стых	лі	стоў	з	яго	под	пі	са-
мі,	якія	за	ста	лі	ся	ў	Фі	лі	па	(1590)61.

 58	 AGAD,	AR,	dz.	X,	sygn.	66,	k.	1-5;	H.	Lu	le	wicz,	Szym ko wicz Fi lip,	s.	262.
 59	 AGAD,	AR,	dz.	X,	sygn.	66,	k.	7-10;	sygn.	67;	H.	Lu	le	wicz,	Szym ko wicz Fi lip,	s.	262.
 60	 Ко	пія	та	ста	мен	та	за	хоў	ва	ец	ца	ў:	AGAD,	AR,	dz.	X,	sygn.	69.	Уры	вак	з	да	ку-

мен	та,	вы	піс	з	Лід	ска	га	грод	ска	га	су	да	ад	18	лі	пе	ня	1586	г.,	за	ха	ваў	ся	ў:	LVIA,	
f.	598,	op.	1,	b.	404,	l.	3-3v.

 61	 LVIA,	f.	598,	op.	1,	b.	403,	l.	5-6.
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У	1598	г.	ад	быў	ся	па	дзел	спад	чы	ны	па	між	доч	ка	мі	Галь	ш	кай	і	Баг-
да	най.	Пер	шая	ат	ры	ма	ла	ма	ён	т	кі	Ма	лое	Ма	жэй	ка	ва	і	Са	пун	цы,	фаль-
вар	кі	 Ва	вёр	ка	 і	За	ба	лоц	це	 (Лід	скі	 па	вет),	 фаль	ва	рак	 Бу	каў	ш	чы	на	
(Ві	лен	скі	па	вет),	драў	ля	ны	двор	у	Віль	ні,	на	суп	раць	цар	к	вы	Свя	той	
Трой	цы,	а	дру	гая	—	ма	ё	масць	у	Лід	скім	па	ве	це	—	ма	ён	так	Вя	лі	кае	
Ма	жэй	ка	ва	з	двор	цам	Шу	не	ліш	кі,	ма	ён	так	Куль	ба	чын	ці	Аст	ры	на62,	
ма	ён	так	Грын	кіш	кі.	Куль	ба	чын	трэ	ба	бы	ло	вы	ку	піць	у	Баг	да	ны	Мя-
леш	каў	ны,	а	Грын	кіш	кі	—	у	лід	ска	га	шлях	ці	ца	Вой	це	ха	Аляк	сан	д	ро-
ві	ча,	Яна	Яц	ко	ві	ча	і	яго	жон	кі	княж	ны	Ма	ры	ны	Лу	ком	скай.	Ак	ра	мя	
та	го	 сё	стры	 аба	вяз	ва	лі	ся	 пад	трым	лі	ваць	 фун	да	цыю	 цар	к	вы	 дзе	да	
Шым	ка	Мац	ко	ві	ча	пры	ма	ён	т	ках	Ма	жэй	ка	ва	і	за	ха	ваць	на	ба	жэн	ства	
грэ	ча	ска	га	аб	ра	ду	пад	за	ру	кай	4	000	коп	лі	тоў	скіх	гро	шаў63.
Баг	да	на	вый	ш	ла	за	муж	за	ар	шан	ска	га	ста	ро	сту	Ан	д	рэя	Са	пе	гу.	У	іх	

на	ра	дзі	лі	ся	тры	дач	кі:	За	фея,	Кан	стан	цыя	Ган	на	і	Аль	ж	бе	та64.	Баг	да	на	
па	да	ры	ла	му	жу	па	зы	ку	2	500	коп	лі	тоў	скіх	гро	шаў,	якая	бы	ла	за	пі	са	на	на	
ма	ён	т	ку	Па	ча	еўск	і	част	кі	ма	ё	мас	ці	ў	мя	стэч	ку	Лу	комль	(1593).	Так	са	ма	
на	яго	ка	рысць	бы	лі	за	пі	са	ны	2	600	коп	на	ма	ён	т	ку	Вя	лі	кае	Ма	жэй	ка	ва,	
па	жыц	цё	вае	там	пра	жы	ван	не.	Паз	ней	да	гэ	тай	су	мы	бы	ло	да	да	дзе	на	4	
000	коп	(1593,	1596,	1600)65.	Свой	та	ста	мент	яна	на	пі	са	ла	на	апош	нім	тэр-
мі	не	ця	жар	нас	ці,	па	пры	чы	не	не	бяс	печ	нас	ці	яе	ста	ну	для	жыц	ця	(1599).	
Па	ха	ваць	пра	сі	ла	ў	кас	цё	ле	св.	Яна	ў	Віль	ні.	На	ма	літ	ву	за	ду	шу	200	зло-
тых	прыз	на	ча	ла	ся	на	кас	цёл	і	100	на	цар	к	ву	ў	Ма	жэй	ка	ве.	Уся	ма	ё	масць,	
якая	бы	ла	ат	ры	ма	на	ёй	у	спад	чы	ну,	у	тым	лі	ку	Вя	лі	кае	Ма	жэй	ка	ва,	пе-
ра	хо	дзі	ла	му	жу66.	Як	вы	ні	кае	з	да	ку	мен	та	Баг	да	на	змя	ні	ла	ве	ра	выз	нан-
не,	але	пра	цяг	ва	ла	пад	трым	лі	ваць	цар	к	ву	ў	сва	ім	ма	ён	т	ку.
Галь	ш	ка	 ста	ла	 жон	кай	 пад	скар	бія	 ВКЛ	 Крыш	та	фа	 На	ру	шэ	ві	ча	

(1570-1630).	У	іх	на	ра	дзі	лі	ся	сы	ны	Ста	ніс	лаў,	Аляк	сандр,	Ян,	Ка	зі	мір	
і	доч	кі67.	 Ка	зан	не	 з	на	го	ды	 смер	ці	 На	ру	шэ	ві	ча	 змяш	ча	ла	 прад	мо	ву,	
прыс	ве	ча	ную	Галь	ш	цы.	Крыш	таф	ха	рак	та	ры	за	ваў	ся	як	доб	ры	дзяр-
жаў	ны	дзе	яч,	вай	ско	вец,	муж	і	баць	ка,	які	быў	го	на	рам	сва	іх	прод	каў.	
У	1611	г.	змя	ніў	пра	тэ	стан	тызм	на	ка	та	лі	цызм.	У	ім	ад	зна	ча	ла	ся	пра	
доб	рае	вы	ха	ван	не	і	аду	ка	цыю	дзя	цей68.

 62	 Ма	ё	масць	пе	рай	ш	ла	пас	ля	смер	ці	бра	та	Гры	го	рыя	іх	баць	ку	Фі	лі	пу.
 63	 LMACBRS,	f.	4-29.
 64	 M.	Na	giel	ski,	SapiehaAndrzej,	PSB,	t.	35/1,	z.	143,	War	sza	wa	—	Wroc	ław	—	Kra-

ków	1993,	s.	575-576.
 65	 AGAD,	AR,	dz.	X,	sygn.	72,	73.
 66	 LMACBRS,	f.	40-769.
 67	 T.	Wa	si	lew	ski,	NaruszewiczKrzysztof,	PSB,	t.	22,	Wroc	ław	—	War	sza	wa	—	Kra-

ków	—	Gdańsk	1977,	s.	566-567.
 68	 F.	Ko	lęc	ki,	KazanienapogrzebiezacneypamięciIWPIWPChrysztophaNarusze-

wiczaWXLPodskarbiegoWielkiego iPisarza,Uspolskiego,Bułakowskiego&&
starosty,	Lub	lin	1631.
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Пра	ма	лод	ша	га	сы	на	Шым	кі	і	За	феі	—	Калістрата	—	за	ха	ва	ла	ся	
фраг	мен	тар	ная	ін	фар	ма	цыя.	Не	вя	до	ма	ці	быў	ён	жа	на	ты,	але	наш	чад-
каў	пас	ля	ся	бе	не	па	кі	нуў.	У	1570	г.	Ка	ліст	рат	па	зы	чыў	у	пля	мен	ні	ка	
Фё	да	ра	320	коп	лі	тоў	скіх	гро	шаў.	Свой	ма	ён	так	Бяр	доў	ка	ён	пра	даў	
за	2	000	коп	Ста	ніс	ла	ву	Шум	ку	(1572).	Па	мёр	Ка	ліст	рат	па	між	25	мая	
1572	г.	і	4	лю	тым	1573	г.	Пер	шая	да	та	—	да	та	про	да	жу	ма	ён	т	ка,	а	дру-
гая	да	та	—	скла	дан	ня	рэ	ест	ра	пры	пе	ра	да	чы	пас	ля	яго	смер	ці	ру	хо-
мас	ці	Фё	да	ру	Склен	ска	му.	Ён	ат	ры	маў	ап	раў	ле	ную	се	раб	ром	шаб	лю,	
ап	раў	ле	ны	се	раб	ром	корд,	фут	ра,	мед	ны	ка	ця	лок	і	інш.	Уся	не	ру	хо-
мая	 ма	ё	масць	 пе	рай	ш	ла	 Фі	лі	пу	 Шым	ко	ві	чу.	 Згод	на	 з	па	пя	рэд	няй	
да	мо	вай	 Іва	на	Шым	ко	ві	ча	 з	бра	та	мі	 аб	 вы	ра	чэн	ні	 ад	 ула	дан	няў	 на	
тэ	ры	то	рыі	ВКЛ	яго	сын	Фё	дар	ад	мо	віў	ся	прэ	тэн	да	ваць	на	ма	ё	масць	
па	мер	лых	без	наш	чад	каў	дзядзь	каў,	у	тым	лі	ку	і	на	ма	ё	масць	Ка	ліст-
ра	та	—	Ма	жэй	ка	ва	і	Са	пу	нец.	За	гэ	та	ён	ат	ры	маў	вып	ла	ту	1	100	коп	
(1573-1574)69.
ПляцБагданаОнкавіча.	Пра	пляц	ві	лен	ска	га	меш	ча	ні	на	Баг	да	на	

Он	ка	ві	ча	вар	та	рас	па	вес	ці	асоб	на.	Ён	пад	трым	лі	ваў	вы	да	вец	кую	дзей-
насць	Фран	цы	ска	Ска	ры	ны,	аб	чым	свед	чаць	над	пі	сы	на	ты	туль	ных	
ста	рон	ках	у	вы	дан	нях70.	Пра	пляц	згад	ва	ец	ца	ў	да	ра	валь	ным	за	пі	се	
Шым	ка	Мац	ко	ві	ча	жон	цы	За	феі	Паў	лаў	не	ў	1542	г.	[гл.	да	да	так	1].	У	су-
вя	зі	з	фраг	мен	тар	най	за	ха	ва	нас	цю	да	ку	мен	таў	з	ві	лен	ска	га	ма	гіст	ра	та	
пра	род	Он	ка	ві	чаў	дай	шлі	ўры	вач	ныя	звест	кі.	Баг	дан	па	хо	дзіў	з	сям’і	
меш	ча	ні	на	і	куп	ца	Он	кі	Гры	цэ	ві	ча	і	Улья	ны.	Баць	ка	на	быў	ула	дан	ні	
ў	Ві	лен	скім	па	ве	це,	якія	пас	ля	пе	рай	ш	лі	сы	ну.	Он	ка,	а	за	тым	Баг	дан,	
адыг	ры	ва	лі	знач	ную	ро	лю	ў	ві	лен	скім	ма	гіст	ра	це,	зай	ма	лі	там	па	са-
ды	рад	цы	і	бур	міст	ра.	З	дзя	цей	Баг	да	на	вя	до	ма	пра	сы	на	Мар	ці	на,	які	
вый	шаў	з	пад	па	рад	ка	ван	ня	маг	дэ	бур	г	ска	му	пра	ву71.
Да	ра	валь	ны	за	піс	згад	вае	двух	да	чок	Баг	да	на,	пра	якіх	ра	ней	не	бы-

ло	вы	яў	ле	на	зве	стак.	Дар	ка	і	Ган	ка	ва	ло	да	лі	пля	цам,	які,	ве	ра	год	на,	
ат	ры	ма	лі	як	баць	коў	скую	спад	чы	ну.	На	пэў	на	пра	да	лі	яны	дом	яш	чэ	
не	бу	ду	чы	ў	шлю	бе,	бо	наз	ва	ны	толь	кі	іх	імё	ны,	без	імё	наў	му	жоў.	За-
фея	Паў	лаў	на	на	бы	ла	яго	за	200	коп	лі	тоў	скіх	гро	шаў.	Да	та	куп	лі	ма	ё-
мас	ці	не	адз	на	ча	на.	Пляц	зна	хо	дзіў	ся	на	ву	лі	цы	Вя	лі	кая	(дру	гая	наз	ва	

 69	 AGAD,	AR,	dz.	X,	sygn.	63,	64.
 70 Біблія:ФаксімільнаеўзнаўленнеБібліі, выдадзенайФранцыскамСкарынаю

у1517-1519гг.,	т.	2,	Мінск	1991,	с.	705;	т.	3,	Мінск	1991,	с.	509;	Г.	Я.	Га	лен	чан	ка,	
ФранцыскСкарына—беларускііўсходнеславянскіпершадрукар,	Мінск	1993,	
с.	152-155.

 71 Lietuvos Metrika,	kn.	5	(1427-1506):	Užrašymų	knyga	5,	par.	E.	Ba	nio	nis,	Vil	nius	
1993,	p.	276-277;	Lietuvos Metrika,	kn.	8	(1499-1514):	Užrašymų	knyga	8,	par.	A.	Ba-
liu	lis,	Vil	nius	1995,	p.	144-145,	157-158,	388-389;	Lietuvos Metrika,	kn.	9	(1511-1518),	
p.	259-260;	Г.	Я.	Га	лен	чан	ка,	ФранцыскСкарына,	с.	152-155,	270-271.
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Зам	ка	вая),	на	суп	раць	цар	к	вы	Свя	той	Трой	цы,	з	ад	на	го	бо	ку	ка	ля	му-
ра	ва	на	га	до	ма,	які	тры	ма	ла	Му	шы	ная	ў	1541	г.,	з	дру	го	га	бо	ку	ка	ля	
му	ра	ва	на	га	до	ма	Ва	скі	Чор	на	га,	ты	лам	да	ага	ро	да	Баг	да	на	Жыд	ко	ва.	
Апі	са	нае	мес	ца	бы	ло	не	да	лё	ка	ад	Вост	рай	Бра	мы.	З-за	гэ	тай	ма	ё	мас	ці	
бы	ла	су	до	вая	спра	ва	з	ві	лен	скі	мі	мяш	ча	на	мі.	Ад	нак	пры	чы	на	спрэ	чак	
не	згад	ва	ец	ца.	Толь	кі	ад	зна	ча	ец	ца,	што	Шым	ко	Мац	ко	віч	вы	му	ша	ны	
быў	ез	дзіць	у	Кра	каў	за	свой	кошт,	каб	вы	ра	шыць	спра	ву.	Най	больш	
ве	ра	год	на,	што	мяш	ча	не	пат	ра	ба	ва	лі	ад	За	феі	Паў	лаў	ны	пад	па	рад	ка-
ван	ня	маг	дэ	бур	г	ска	му	пра	ву	і	вып	ла	ты	па	дат	каў.	Шлях	та	ім	к	ну	ла	ся	
вы	вес	ці	ма	ё	масць	з-пад	га	рад	ско	га	кі	ра	ван	ня,	што	пры	во	дзі	ла	да	су-
до	вых	спраў.	Мац	ко	віч	яш	чэ	вы	дат	ка	ваў	улас	ныя	гро	шы	на	па	бу	до	ву	
роз	ных	бу	дын	каў	на	тэ	ры	то	рыі	пля	ца.	Маг	чы	ма,	гэ	та	бы	лі	гас	па	дар-
чыя	па	бу	до	вы.	Да	ра	валь	ны	за	піс	не	па	дае	апі	сан	ня	за	бу	до	вы.
Яш	чэ	ад	на	важ	ная	ін	фар	ма	цыя	пра	да	чок	Он	ка	віч:	яны	пры	хо	дзі-

лі	ся	сва	яч	ка	мі	За	феі	Паў	лаў	не.	Ад	нак	не	ад	зна	ча	ец	ца	па	якой	лі	ніі.	
Ве	ра	год	на,	 бы	лі	 звя	за	ны	 з	жон	кай	 Баг	да	на.	 Пра	 баць	коў	Паў	лаў	ны	
вя	до	мы	толь	кі	імё	ны	Паш	ко	і	Ма	ры	на,	а	гэ	та	га	не	да	стат	ко	ва	для	ідэн-
ты	фі	ка	цыі	сва	яц	кіх	су	вя	зей.	Але	ўсе	дзе	ці	Мац	ко	ві	ча	і	Паў	лаў	ны	пры-
хо	дзі	лі	ся	сва	я	ка	мі	Он	ка	ві	чу.
Праз	спад	ка	ем	ства	два	да	мы	ў	Віль	ні	пе	рай	ш	лі	да	Фі	лі	па	Шым	ко	ві-

ча.	У	сва	ім	та	ста	мен	це	ён	пе	ра	даў	іх	доч	кам	Баг	да	не	і	Галь	ш	цы.	Пры	
гэ	тым	па	даў	іх	больш	дак	лад	нае	апі	сан	не.	Му	ра	ва	ны	дом	на	Рын	ку	
зна	хо	дзіў	ся	на	суп	раць	хлеб	ных	крам,	з	пра	ва	га	бо	ку	як	іс	ці	ад	туль	да	
зам	ка.	А	драў	ля	ны	дом	зна	хо	дзіў	ся	на	суп	раць	цар	к	вы	Свя	той	Трой	цы	
на	ву	лі	цы	Вя	лі	кай,	як	іс	ці	ад	Вост	рай	Бра	мы	на	Ры	нак	з	пра	ва	га	бо	ку,	
у	за	вул	ку	(1586)72.	Пры	па	дзе	ле	спад	чы	ны	дом	ка	ля	цар	к	вы	ат	ры	ма	ла	
Галь	ш	ка73.	Та	кім	чы	нам,	бы	лы	дом	Баг	да	на	Он	ка	ві	ча	яш	чэ	пра	цяг	ваў	
іс	на	ваць	у	дру	гой	па	ло	ве	XVI	ст.
Высновы.	Шым	ка	Мац	ко	віч	зра	біў	доб	рую	кар’	е	ру	і	па	кі	нуў	пас	ля	

ся	бе	знач	ную	не	ру	хо	масць.	Гэ	та	да	ло	да	лей	шы	па	тэн	цы	ял	для	сы	ноў,	
асаб	лі	ва	для	Яна,	 і	спры	я	ла	шлюб	ным	стра	тэ	гі	ям	для	да	чок.	Ад	нак	
лі	нія	Шым	ко	ві	чаў	пай	ш	ла	да	лей	толь	кі	па	Іва	не.	Яго	наш	чад	кі	асе	лі	
ў	Лід	скім	па	ве	це.	Ма	жэй	ка	ва	праз	шлюб	пе	рай	ш	ло	да	Са	пе	гаў.
Пра	ва	слаў	нае	ве	ра	выз	нан	не	ў	сям’і	Шым	кі	Мац	ко	ві	ча	і	яго	наш	чад-

каў	ме	ла	важ	нае	зна	чэн	не.	Му	ра	ва	ная	цар	к	ва	ў	Ма	жэй	ка	ве	ста	ла	ро-
да	вым	сім	ва	лам,	слу	жы	ла	мес	цам	для	па	ха	ван	ня,	на	ват	для	тых,	хто	
змя	ніў	 ве	ру.	Не	 вык	лю	ча	ем,	што	Шым	ка	Мац	ко	віч	 меў	шчыль	ныя	
кан	так	ты	з	пра	вас	лаў	ным	ася	род	дзем	ВКЛ.	На	гэ	та	па	каз	вае	сва	я	цтва	

 72	 LVIA,	f.	598,	op.	1,	b.	404,	l.	3-3v.
 73	 LMACBRS,	f.	4-29.
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з	Баг	да	нам	Он	ка	ві	чам.	Не	мо	жам	да	клад	на	сцвяр	джаць,	што	Мац	ко-
віч	быў	у	ко	ле	зна	ё	мых	Ф.	Ска	ры	ны.	Ад	нак	ін	фар	ма	цыя	з	да	ку	мен	таў	
да	паў	няе	звест	кі	па	сям’і	Он	ка	ві	ча	і	яго	ма	ё	мас	ці	ў	Віль	ні.
Гі	сто	рыя	 ро	ду	Шым	ко	ві	чаў	 з’яў	ля	ец	ца	 не	 толь	кі	 важ	най	 част	кай	

гі	сто	рыі	шлях	ты.	Яна	да	дае	шмат	зве	стак	па	рэ	гі	я	наль	най	гі	сто	рыі,	
а	так	са	ма	ўскос	на	звя	за	на	з	кні	гад	ру	ка	ван	нем.

Дадаткі
Дадатак1.
ДаравальнызапісШымкаМацковічажонцыЗафеіПаўлаўне,
1541

Да	ку	мен	ты	 на	пі	са	ны	 на	 ста	ра	бе	ла	ру	скай	мо	ве.	Пры	 тран	с	лі	та	ра-
цыі	тэк	сту	ў	ас	но	ву	пак	ла	дзе	ны	прын	цып	па	лі	тар	най	пе	ра	да	чы.	Ста-
ра	жыт	ныя	лі	та	ры	за	ха	ва	ны,	вы	нас	ныя	—	па	да	дзе	ны	кур	сі	вам.	Пра-
пуш	ча	ныя	лі	та	ры	ў	сло	вах	пад	ціт	ла	мі	раск	ры	ты	з	улі	кам	асаб	лі	вас-
цей	пра	ва	пі	су	ста	ра	бе	ла	ру	скай	мо	вы	і	зак	лю	ча	ныя	ў	круг	лыя	дуж	кі.	
Пя	чат	кі	не	за	ха	ва	лі	ся.	Да	ку	мент	за	хоў	ва	ец	ца	ў	Га	лоў	ным	ар	хі	ве	ста-
ра	жыт	ных	ак	таў	(AGAD,	AR,	dz.	X,	sygn.	50).

[1]
Я	Шимко	 Мацке	вич	 ти	вун	 и	го	родни	чии	 ви	ленскии,	 державца	

үшполь	скии,	 пе	нѧжнскии	 и	ра	дун	скии	 соз	на	ваю	 сим	 моим	 ли	стом 
ко	му	 бу	дет	 пот	реб	 то	го	 вѣг	да	ти	 або	 чту	чи,	 слы	шати	 н(ы)неш	ним 
и	на	по	том	бу	ду	чим	што	жо	на	мо	Ѧ	Зо	фе	Ѧ	Павловна	ку	пи	ла	плѦц	за	
свои	власт	ныи	п(е)н(е)зи	ү	близких	своих	до	чок	Бог	да	на	Ѡанко	ви	ча	ү 
Дарка	и	в	Ганки	ү	мѣг	сте	Ви	ленском	на	Ве	ли	кои үли	цы	про	тив	церкви	
с(вѦ)тое	Троицы	з	одное	сто	ро	ны	подле	до	му	му	ро	ван	но	го	ко	то	рыи 
те	пер	Му	ши	на	Ѧ	дер	жит,	а	з	дру	гое	сто	ро	ны	подле	до	му	му	ро	ван	но	го	
Ва	ска	Чорно	го,	а	ты	лом	ку	Ѡб	го	ро	ду	Бог	да	на	Жидко	ву	за	двѢ	сте	коп 
гро	шеи	ли	тов	ское	мо	не	ты	и	личбы.	ино	длѦ	не	ко	то	рое	слушное	при-
чи	ны	на	пи	сал	есми	тот	плѦц	на	мое	имѦ.	А	так	Ѩ	сим	моим	ли	стом
Ѡ	ба	вѦм	иж	близ	ких	своих	со	бе	ку	пи	ла.	А	што	жо	на	мо	Ѧ	про	си	ла	ме-
не	абых Ѩ Ѡт	не	ко	то	рых	трудно	стех	ко	то	рыиесмо	Ѡ	тот	плѦц	Ѡт
ме	щан	ви	ленскихее	бо	ро	нил.	ино	Ѩ	на	по	волность	прозбу	жо	ны	мо	ее	
ба	чечи	штом	длѦ	то	го	плѦ	цу	по	сы	ла	ю	чы	къ	Кра	ко	ву	до	ко	ро	лѦ	его	
м(и)л(о)сти	 и	Ѡтме	щанбо	ро	нѦчи	 нак	ладу	мо	е	го	 на	ло	жил.	и	штом 
теж	на	том	плѦц	бу	до	ванѦ	бу	до	вал	тым	нак	ла	дом	и	всим	бу	до	ванем
да	рую	жо	ну	мою	Зо	фею.	А	што	ко	то	рыидомму	ро	ва	ныи	в	ринку	ма	ти	
ее	не	божчы	цы	па	ни	Пашко	вое	Ма	ри	ны	по	смерти	ее	на	дочки	ее	спал 
то	ест	жо	не	моеи	и	сест	рам	ее.	ино	жо	на	мо	Ѧ	про	си	ла	сестръ	своих 
па	ни	Ста	нис	ла	во	вое	Ѧ	ку	бо	ви	ча	Ско	по	вое	па	ни	Ганны,	а	кн(Ѧ)г(и)ни	
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Бог	да	но	вое	 Дмит	ро	ви	ча	 кн(Ѧ)г(и)ни	 Б(о)гу	ми	лы,	 а	па	ни	 ива	но	вое	
Гринке	вич	Во	ло	ви	ча	па	ни	Фи	леии	абы	они	тот	дом

[2]
ма	те	риз	ныи	за	су	му	п(е)н(е)зеи	еиспу	сти	ти.	Ѩ	кож	их	м(и)л(ость)	

на	прозбу	жо	ны	мо	ее	а	свое	сест	ры	то	вчи	ни	ли	ча	сти	своеи	в	томдо-
му	ма	те	риз	ном	за	су	му	п(е)н(е)зеи	спу	сти	ли	по	пѦ	ти	де	сѦт	коп	гро-
шеи	кожда	Ѧ	за	свою	часть	взѦ	ли.	А	так	жо	на	мо	Ѧ	Зо	фея	на	тот	час 
не	ма	ю	чы	своих	п(е)н(е)зеи	про	си	ла	ме	не	абых Ѧ	тут	полто	ра	ста	коп 
гро	шеи	то	есттрем	сест	рам	ее	по	пѦ	ти	де	сѦт	коп	гро	шеиза	нее	зап	ла-
тил. Ѩ	на	прозбу	жо	ны	ино	ее	то	вчи	нил	тую	полто	ра	ста	коп	грош(еи)	
сест	рам	ее	за	их	ча	сти	зап	ла	тил.	ино	Ѩ	ба	чечи	на	склононость	и	по-
волность	 жо	ны	 мо	ее	 Зо	фееи	 ку	 со	бе	 з	ла	ски	 мо	ее	 и	ты	ми	 пе	нѦзми	
полто	ра	ста	 ко	па	ми	 гро	шеи	 ее	Ѧ	ко	жон	ку	мою	ми	лүю	да	рую	и	тым 
ли	стом	за	пи	сую.	Мает	жо	на	мо	Ѧ	Зо	фе	Ѧ	тот	плѦц	што	Ѡ	на	за	свои 
власт	ныи	пѢ	нѦ	зи	ү	до	чок	Бог	да	на	Ѧанко	ви	ча	ү	Дари	а	в	Ганки	ку	пи	ла	
со	всим	бу	до	ва	нем	што	Ѩ	на	том	плѦцу	збу	до	вал	и	длѦ	то	го	плѦцу	
по	сы	лаючы	до	ко	ро	лѦ	его	м(и)л(о)сти	и	з	ме	ща	на	ми	ви	ленскими	пра-
вүючи	сѦ	штом	нам	суд	на	ло	жил.	и	теж	тот	дом	ма	те	ризныи	му	ро-
ва	ныи	 в	ринку	што	жо	на	мо	Ѧ ү	 сестръ	 своих	 ку	пи	ла	 за	 полто	ра	ста	
коп	гро	шеико	то	руюж	сүмою	п(е)н(е)зеии	бу	до	ванем	на	Ѧанковскомъ	
плѦцу	и	на	нак	ла	дом	моим	штом	на	веч	но	то	на	ло	жил	и	ее	жо	ну	мою	
да	ро	вал.	Ма	ет	держа	ти	и	вжива	ти	на	вечныи	ча	сы.	Волна	жо	на	мо	Ѧ 
Зо	фе	Ѧ	тыи	два	дво	ры	Ѡтда	ти,	про	да	ти,	да	ро	ва	ти,	за	ме	ни	ти,	на	церков 
за	пи	сати	и	ку	сво	е	му	лепшо	му	и	вжи	точно	му	Ѧ	ко	са	ма	не	ле	пеи	ра	зу-
меючи Ѡ	берну	ти.	А	де	ти	мои	не	мают	в	тыи	дво	ры	ни	чим үсту	пати 
а	ни	то	го	под	нею	поиски	ва	ти	ни	ко	то	ры	ми	при	чи	на	ми	вечны	ми	ча	сы.	
При	томбы	ли	и	то	му	доб	ре	звѢ	до	ми	пан	Ми	ко	лаи	Воите	хо	вич	Нарбу-
то	ви	ча	ста	ро	ста	мо	зырскии,	держав	ца	кревскии74	а	пан	Воитех

[3]
Гриш	ко	вич	Кимбар	ста	ро	ста	го	ро	денскии	г(ос	по)д(а)рскии	н(а)шае	

ко	ро	ле	вое	ее	м(и)л(о)сти	а	панПетръ	Ми	ко	ла	вич	Нарбу	то	ви	ча.	и	на	
то	ес	ми	жо	не	моеи	Зо	феи	дал	сес	мо	листъ	з	мо	ею	пе	чатю.	А	к	то	му	
про	сил	ес	ми	тых	па	нов	верху	пи	са	ных Ѡ	пе	чати	и	их	м(и)л(ости)	на	
мою	 проз	бу	 вчи	ни	ли	 пе	чати свои	 при	ло	жи	ли	 к	се	му	 мо	е	му	 ли	сту.	

 74	 Па	вод	ле	по	пі	су	1528	г.	ста	віў	у	вой	ска	15	ко	ней.	Пе	ра	піс	вой	ска	Вя	лі	ка	га	Кня-
ства	Лі	тоў	ска	га	1528	го	да.	МетрыкаВялікагакнястваЛітоўскага,	кн.	523,	
кн.	Публічныхспраў,	пад	рыхт.	А.	І.	Гру	ша,	М.	Ф.	Спі	ры	до	наў,	М.	А.	Вай	то	віч,	
Мінск	2003,	с.	54.
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П(и)сан ү	Вилни	под	лет(а)	Бож(его)	на	рож(енѦ)	1541	м(е)с(е)ца	ав-
густ	15	ден	индик	та	14.

Дадатак2.
РазмеркаваннемаёмасціпаміждзецьміШымкамМацковічам
(1541)

Да	ку	мент	 за	хоў	ва	ец	ца	 ў	Га	лоў	ным	 ар	хі	ве	 ста	ра	жыт	ных	 ак	таў	
(AGAD,	AR,	dz.	І,	sygn.	7616).	За	ма	ца	ва	ны	пяц	цю	пры	ве	сі	сты	мі	пя	чат-
ка	мі.	Не	ка	то	рыя	мес	цы	ў	да	ку	мен	це	за	цёр	ты	і	тэкст	стра	ча	ны.	Гэ	тыя	
мес	цы	па	зна	ча	ны	квад	рат	ны	мі	дуж	ка	мі.

[1]
Ѩ	Шим	ко	Мац	ко	вич	справ[ца]	во	е	водства	ви	ленског(о),	ти	вун	и	кго-

родни	чии	ви	ленскии	дер	жавца	үшпонскии	пе	нѦ	скии	и	ра	дунскии	Ѡ	бо-
Ѩ	вѦмъ	тымъ	моим	ли	стомъ	иж	бу	ду	чи	ес	ми	ч(е)л(ове)комъ	не	до	ста-
точ	нымъ	и	вы	да	лыи	на	пос	лу	ги	г(о)с(по)д(а)рѦ	ко	ро	лѦ	его	м(и)л(о)сти	
ко	то	рыи	з	ура	ду	мо	е	го	на	ме	не	на	ле	жали	не	ма	ю	чи	чимъ	до	ста	точное	
вып	ра	вы	дочък	омъ	мо	имъ	вчи	нити	ко	то	рых	ес	ми	вы	далъ	за	доб	рых 
а	зац	ныхъ	 лю	деи	 з	во	лею	 жо	ны	 мо	ее	 Зо	феи	 и	де	теи	 моих	 ко	то	рые	
с	нею	маю	да	лемъ	тым	 зѦ	темъ	мо	имъ	по	доч	ках	моих	Ганне	а	Ках-
не	часть	име	неи	жо	ны	мо	ее	ко	то	рѦ	на	нее	Ѡт	се	стеръ	ее	по	матцы	
их	спадкомъ	приш	ла	Ѡтда	лѦ	чи	то	Ѡтнихсы	новъ	моихко	то	руе	Ѡни 
з	сест	ра	ми	сво	и	ми	ме	ли	ров	но	до	и	ти	а	такъ	Ѩ	имъ	де	темъ	мо	имъ	при-
ресъ	за	то	достъ	вчи	нити	где	ж	про	тивъ	то	го	[...]	з	ла	ска	во	ее	даю	да-
рую	и	симъ	ли	стом	мо	имъ	Ѩну,	Гри	горъю,	Фи	лип	пу,	Ка	лист	ра	ту	тре-
тюю	часть	всих	име	неи	моих Ѡтчиз	ных	и	в	спадку	дра	бы	шовскомъ	
то	естъ	в	Мо	же	и	ко	ве,	в	За	бо	ло	те,	в	Ост	ри	не	и	тре	тюю	част	всее	выс-
лу	ги	мо	ее	на	вечныи	ч(а)сы	ко	то	рую	Ѡни	тре	тюю	часть	в	тым	име	нех
волны	Ѡтдатипро	дати	за	ме	нити	и	где	хо	тѦ	про	дати	а	сын	мои	иван 
не	мает	ни	чог(о)	до	то	го	ме	ти	и	ни	ко	то	рым	при	чи	нам	под	ними	по-
и	ски	вати.	и	на	том	дал	 тым	 сы	ном	мо	имъ	сес	мои	лист	под	мо	ею	
пе	чатю	а	при	том	бы	ли	и	то	го	добре	зве	до	мы	[...]	Ма	ка	рии	митро	по-
лит	киевскии	и	га	лицкии	и	всея	Ру	си	па	но	ве	[...]	а	пан	[...].
П(и)сан	ү	Вил	ни.	ПодлѢт	 (а)	Бож(его)	на	рож(енѦ)	1541	м(е)с(е)ц	

сен(табрь)	10	ден	ин	дикт 15.
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Іван	Скленскі
?–да	1569
х	Таміла
Ванькоўна

Ян
?–1569
гаспадарскі
маршалак
х	Аляксандра
Вішнявецкая

Грыгорый
?–1563
х	Багдана
Мялешкаўна

Філіп
?–1586
гаспадарскі
маршалак
х	Настасся
Трызнянка

Калістрат,
?–	паміж	1572	
і	1573

Дочкі	Шымка	і	Зафеі

Марына
х	князь	Булыга

Ганна
1523–1577
х	Андрэй	Капуста,	?–кл.	1571
браслаўскі	кашталян

Кахна	(Кацярына)
х	Глеб	Сапега

Ан	д	руш	ко

Мацко,	?–	да	1505

Іваш	каШым	ко,?-1545
ві	лен	скі	ці	вун,
х	За	фея	Паў	лаў	на,
?-1561

Сень	ка

Natalla Sliż	—	 his	to	ryk,	 pra	cu	je	 w	gro	dzień	skiej	 fi	lii	 Bia	ło	ru	skie	go	 In	s	ty	tu	tu	 Pra-
wo	znaw	stwa,	au	tor	ka	po	nad	140	ar	ty	ku	łów.	Za	in	te	re	so	wa	nia	ba	daw	cze:	his	to	ria	ro	dzi	ny	
szla	chec	kiej,	his	to	ria	mał	żeń	stwa	szla	chec	kie	go,	his	to	ria	Grod	na	w	XVI-XVIII	w.

Дадатак3.
ГенеалагічнаятабліцародуШымковічаў
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ateriały źródłow

e

 1 M. Sier ba, RadziwiłłowskiedobraOrla(1585-1695), Bia łys tok 2017, s. 29-36.
 2 Ar chi wum Głów ne Akt Daw nych (da lej: AGAD), Ar chi wum War szaw skie Ra dzi-

wił łów (da lej: AR), dz. XXIII, te ka 103, plik 9, s. 14-26.
 3 Tam że, plik 13, s. 191.

Mi chał Sier ba
(Łódź)

Zas taw Ba ra now sz czyz ny Ka ta rzy nie Prze u skiej 
przez Bo gus ła wa Ra dzi wił ła (1667 r.)

Wstęp

Edyc ja źród ło wa do ty czy zas ta wie nia fol war ku Ba ra now sz czyz na 
w 1667 r. Ka ta rzy nie Prze u skiej. W epo ce no wo żyt nej był to pry wat ny 
fol wark od da lo ny o 4 km na po łud nio wy wschód od Or li w po wie cie brań-
skim, w zie mi biel skiej, w ów czes nym wo je wódz t wie pod la skim. Dziś 
Ba ra now sz czyz na to Ba ra now ce — przy sió łek wsi Ma lin ni ki. Znaj du ją 
się one na te re nie dzi siej szej gmi ny or lań skiej w po wie cie biel skim wo je-
wódz t wa pod la skie go. Od XVI w. Ba ra now sz czyz na wcho dzi ła w skład 
dóbr or lań skich, któ re zos ta ły stwo rzo ne przez Mi chaj łę Bo hu sza (na zy-
wa ne go Bo hu szem) Bo ho wi ty no wi cza (zm. 1529) — mar szał ka hos po dar-
skie go w dru giej i trze ciej de ka dzie te go wie ku. Po nim dob ra te ob ję ła 
je go cór ka An na (zm. 1565), któ ra wzię ła ślub ze Sta nis ła wem Tę czyń skim 
(zm. 1560). Ich dzie dzicz ką by ła cór ka Ka ta rzy na (zm. 1592), któ ra wzię ła 
ślub z Je rzym Olel ko wi czem — księ ciem słuc kim. Zmarł on w 1578 ro ku1. 
Ka ta rzy na wysz ła po now nie za mąż za Krzysz to fa Ra dzi wił ła zwa ne go 
„Pio ru nem” w 1582 r., a trzy la ta póź niej prze ka za ła mu dob ra or lań skie2. 
Ko lej ny mi dzie dzi ca mi dóbr or lań skich by li po tom ko wie Krzysz to fa i Ka-
ta rzy ny — ich syn Krzysz tof II (zm. 1640) i wnuk Ja nusz Ra dzi wiłł (zm. 
1655). Po Ja nu szu Ra dzi wil le dzie dzi czy ła je go cór ka An na Ma ria (zm. 
1667), acz kol wiek fak tycz ną kon t ro lę nad jej dob ra mi spra wo wał Bo gus-
ław Ra dzi wiłł (zm. 1669), któ ry wziął z nią ślub w 1665 r. Z ich związ ku 
na ro dzi ła się os tat nia dzie dzicz ka Ra dzi wił łów li nii bir żań skiej — Lud wi-
ka Ka ro li na (zm. 1695).

Ba ra now sz czyz na tyl ko częś cio wo dzie li ła los dóbr or lań skich, gdyż 
by ła wy dzier ża wia na i zas ta wia na przez jej właś ci cie li. Już w la tach 80. 
XVI w. Ba ra now sz czyz na zos ta ła na da na w do ży wo cie He le nie Woj t kow-
skiej — żo nie Ada ma Ruz czy ca. Zmar ła ona przed 20 mar ca 1623 r., gdyż 
wte dy do ży wo cie po jej śmier ci na Ba ra now sz czyź nie uzy skał Adam Ruz-
czyc3. Po je go śmier ci Ba ra now sz czyz na zos ta ła zas ta wio na bli żej niez na-
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ne mu woj skie mu. Wy ku pio no ją z zas ta wu do pie ro 8 grud nia 1635 ro ku4. 
Nie wie my, kie dy po now nie ją zas ta wio no. W in wen ta rzu dóbr or lań skich 
z 1655 r. za war to wzmian kę: „Wieś z fol war kiem Ba ra now sz czyz na za pra-
wem Ks MP Bu szyń ski trzy mał, któ re go dwor ny wio ski jest dzier żą cym 
MS P. Stec kie wicz rot mistrz”5.

W 1655 r. Ja nusz Ra dzi wiłł zas ta wił na 2 la ta ca łość dóbr or lań skich 
sta roś cie or lań skie mu Paw ło wi Prze u skie mu6. Mia ła to być gwa ran c ja 
spła ty 7000 zł dłu gu Ra dzi wił ła wzglę dem Prze u skie go. Miał on w cią gu 
dwóch lat wyb rać z dóbr or lań skich 5000 zł. Był to tzw. zas taw użyt ko-
wy do wy dzier że nia. Prze u skie mu nie uda ło się odzy skać pie nię dzy. Od 
1654 r. trwa ła woj na z Mosk wą, któ rej woj ska wkro czy ły do Or li pod ko-
niec 1655 r. Prze u skie mu uda ło się uciec, ale pie nią dze, któ re zdą żył wyb-
rać z włoś ci, prze ka zał słu gom ra dzi wił łow skim. W związ ku z tym dług 
nie zos tał spła co ny7.

Po woj nie z Mosk wą i Szwec ją8 Ka ta rzy na Prze u ska upom nia ła się 
o dług za ciąg nię ty u jej nie ży ją ce go już mę ża. Wy so kość dłu gu wzros-

 4 Tam że, dz. V, sygn. 11557/I, s. 131.
 5 Tam że, dz. XXV, sygn. 2903, k. 57.
 6 Pa weł Prze u ski po cho dził z Prze u szy na w wo je wódz t wie san do mier skim. Pie czę-

to wał się her bem Su li ma. Je go mał żon ką by ła Ka ta rzy na Piot row ska, z któ rą miał 
przy naj m niej jed ne go sy na — Woj cie cha. Prze u ski był sta ros tą or lań skim przy naj m-
niej od 1645 do 1655 r. Żył jesz cze w 1657 r. AGAD, AR, dz. V, sygn. 1524, s. 15-18; 
P. Prze u ski do A. To war nic kie go, Koj da nów 23 X 1657, AGAD, AR, dz. V, sygn. 
12524, s. 1; sygn. 12526; dz. XXIII, te ka 104, plik 1, s. 96, 136; Ar chi wum Skar bu 
Ko ron ne go, od dział I, sygn. 70, k. 363v-364, 434v-435, 503; Na ro do we Ar chi wum 
His to rycz ne Bia ło ru si w Miń sku (da lej: NHAB), f. 694, op. 4, sygn. 1466, k. 166.

 7 AGAD, AR, dz. XXIII, te ka 103, plik 16, s. 80; dz. XXV, sygn. 2906, k. 3. Tak 
w 1664 r. spra wę opi sy wa ła wdo wa po Paw le Prze u skim — Ka ta rzy na: „U nie-
bosz czy ka świę tej pa mię ci Księ cia Je go Mści Pa na Het ma na [Ja nu sza Ra dzi wił-
ła — M. S.] zos ta wał dłu żek nie bosz czy ko wi mał żon ko wi me mu, co ja Pa nem 
Bo giem świad czę i Pa nem to Ło pa tą [Krzysz to fem — M. S.] ja kiem spo so bem 
po da wa ła Or lę na dwa ro ki, że by był nie bosz czyk mał żo nek so bie wyb rał, a os-
ta tek in szym słu gom na jur giel ty. (...) Po da no Or lę nie bosz czy ko wi mał żon ko wi 
w uciecz kę pier szej Mo skiew sz czyz ny tyl ko przej mo wał, a przed świąt ka mi za je-
cha no. Co był wyb rał, pow ró ciw szy z uciecz ki, od dał do Ty ko ci na za kwi tem Je go 
Mści Pa na Mar szał ka [Wił ko mir skie go Ja na Mie rzeń skie go — M. S.], dru gie za 
kwi tem księ dza Dob rzań skie go [Łu ka sza — M. S.], za kwi tem Pa na Bu czyń skie go 
[Sta nis ła wa — M. S.], za kwi tem Pa na Moj sie wi cza. A nie bosz czyk mał żo nek mój 
miał so bie wyb rać 5000”. K. Prze u ska do B. Ra dzi wił ła, Ba ra now sz czyz na 22 III 
1664, AGAD, AR, dz. V, sygn. 12526, s. 3-4.

 8 Opis prze bie gu dzia łań zwią za nych z ty mi woj na mi w dob rach or lań skich patrz: 
EkspedycjadragonówkapitanaMichałaFlokadopodlaskichdóbrBogusławaRa-
dziwiłła—ZabłudowaiOrli(1660r.), wyd. M. Sier ba, „Ze szy ty Na u ko we Uni wer-
sy te tu Ja giel loń skie go” Pra ce His to rycz ne, 2017, z. 3, s. 577-592; M. Sier ba, Radzi-
wiłłowskiedobraOrla, s. 62-76; ten że, Dobraorlańskiepodczaspotopuszwedz-
kiegoiwojnyzMoskwą.ZabiegiBogusławaRadziwiłłaoichodzyskanie, [w:] Sic
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ła naj p raw do po dob niej do 10 000 zł9. Ka ta rzy na Prze u ska osied li ła się 
w Ba ra now sz czyź nie być mo że już w 1660 r., na pew no zaś dzier ży ła ją 
już w czer w cu 1661 ro ku10. Po cząt ko wo dzia ło się to za zgo dą Bo gus ła-
wa Ra dzi wił ła — ko niu sze go li tew skie go, lecz bez for mal ne go do ku men tu 
dzier ża wy lub zas ta wu. Ka ta rzy na nie kry ła nie za do wo le nia z te go fak tu, 
gdyż czu ła się nie pew nie. Do no si ła księ ciu i je go urzęd ni kom, że Ba ra-
now sz czyz na nie przy no si ła zy sków, gdyż miesz ka ło tam je dy nie trzech 
pod da nych. Z jej lis tów wy ni ka, że znaj do wa ła się w bar dzo cięż kiej sy-
tu ac ji fi nan so wej. Pro si ła księ cia i je go urzęd ni ków o wspar cie. Za miast 
dzier że nia Ba ra now sz czyz ny wo la ła wy mu sić na księ ciu Bo gus ła wie spła-
tę ca łoś ci dłu gu za ciąg nię te go u jej zmar łe go mę ża lub uzy skać w zas taw 
do dat ko wy fol wark11. Niek tó re z pos tu la tów wdo wy zos ta ły wys łu cha ne. 
W 1667 r. Bo gus ław Ra dzi wiłł for mal nie zas ta wił Ba ra now sz czyz nę Ka ta-
rzy nie Prze u skiej, za pi su jąc na niej 3000 zł12. Dos ta wa ła ona rów nież 350 
zł co rocz ne go pro cen tu od su my 7000 zł (na za sa dzie wy der kaf tu)13.

Spła ca nie dłu gu wzglę dem Prze u skich za czę ło się do pie ro 13 lat po 
śmier ci księ cia ko niu sze go. W 1682 r. je go cór ka Lud wi ka Ka ro li na od da ła 
2000 zł sy no wi Ka ta rzy ny i Paw ła Prze u skich — Wła dys ła wo wi. Po zos-
ta łe 5000 zł w imie niu Ra dzi wił łów ny 23 czer w ca 1685 r. zo bo wią zał się 
wyp ła cić Wes paz jan Sie nic ki — pod cza szy cheł m ski, ów czes ny zas taw nik 
dóbr or lań skich. Pod tek s tem do ku men tu do pi sa no, że kwo ta zos ta ła uisz-
czo na14. W tym sa mym ro ku Wła dys ław Prze u ski sce do wał Ba ra now sz-

erratinvotis.Rzeczpospolitawczasachnowożytnych.Studiaiszkiceofiarowane
ProfesorowiZbigniewowiAnusikowiw sześćdziesiątą rocznicę urodzin, red. M. 
Kar ko cha, P. Ro bak, Łódź 2017, s. 195-214.

 9 Patrz: AGAD, AR, dz. V, sygn. 125; dz. XXIII, te ka 103, plik 15, s. 1-7; NHAB,  
f. 694, op. 2, sygn. 6134, k. 11 v.

 10 W liś cie z 28 VI 1661 r. Bo gus ław Ra dzi wiłł pi sał do Ka ta rzy ny Prze u skiej: „Fol-
war ku Ba ra now sz czyz na naz wa ne go, któ rym nie daw no WM w dzier że nie po dać 
roz ka zał”. Prze u ska zos ta ła w tym liś cie tak że zga nio na przez księ cia za pró bę 
za gar nię cia grun tów nie na le żą cych do Ba ra now sz czyz ny. B. Ra dzi wiłł do K. Prze-
u skiej, War sza wa 28 VI 1661, AGAD, AR, dz. IVa ko pie, sygn. 752, s. 69.

 11 K. Prze u ska do B. Ra dzi wił ła, Ba ra now sz czyz na 23 VI 1662, 22 III 1664, 24 IV 
1665, b.m. 25 VIII 1665, AGAD, AR, dz. V, sygn. 12526, s. 1-10.

 12 AGAD, AR, dz. XXIII, te ka 103, plik 15, s. 1-7.
 13 Ta kie in for mac je po sia da my od 1670 r. do przy naj m niej 1684 r. Nie wie my, czy 

przed śmier cią księ cia Bo gus ła wa wyp ła ca no jej tę kwo tę. AGAD, AR, dz. VIII, 
sygn. 655, s. 10; NAHB, f. 694, op. 2, sygn. 6134, k. 17, 18 v, 23, 25 v, 27 v, 30, 32, 
33 v, 36 v. W la tach 1679-1682 r. pro wiz ja wyp ła ca na Prze u skiej wzros ła do 500 
zł, by w 1683 r. pow ró cić do wcześ niej sze go po zio mu. NAHB, f. 694, op. 2, sygn. 
6134, k. 39 v, 41 v, 45 v, 49 v.

 14 AGAD, AR, dz. XXIII, te ka 103, plik 15, s. 7; plik 16, s. 80, 155. W liś cie z 27 
IV 1685 r. Sta nis ław Nie za bi tow ski pi sał, że ot rzy mał skrypt z zap ła ce nia 5000 
zł Prze u skie mu. S. Nie za bi tow ski do b.a., Słuck 27 IV 1685, AGAD, AR, sygn. 
10481/V, s. 44.
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czyz nę na rzecz Sie nic kie go, za spła ce niem za pi su 3000 zł15. Op rócz tej 
kwo ty pod cza szy cheł m ski mu siał zap ła cić do dat ko we 1429 zł za ak tu al ne 
za sie wy i „re pa rac je”16.

Ory gi nał in te re su ją ce go nas do ku men tu zas ta wu z 1667 r. znaj du je się 
w Ar chi wum Głów nym Akt Daw nych w War sza wie, w zes po le Ar chi wum 
War szaw skie Ra dzi wił łów, w dzie le XXIII, te ce 103, pli ku 15, na stro nach 
1-2. Do ku ment zos tał spi sa ny czy tel nie na stro nach for ma tu zbli żo ne go 
do A4 (21 x 30,5 cm). Wi docz ne są do dat ko we do pi ski, któ re pow s ta-
ły naj p raw do po dob niej w 1794 r. Nie zos ta ły one za war te w sa mej edy-
c ji źród ło wej. Na pier w szej stro nie na le wym mar gi ne sie za pi sa no: „Ten 
za pis zas taw ny z mo cy pra wa pod ty tu łem spra wied li woś ci dla Księ cia 
Do mi ni ka Msci Ra dzi wił ła Pod ko mo rzy ca Wiel kie go Księ stwa Li tew skie-
go i Je go wie rzy cie lów w Grod nie us ta no wił, w ak tach ziem skich zie mi 
biel skiej brań skich dnia 30 mie sią ca stycz nia 1794 ro ku jest ob la to wa ny. 
Zaś wiad czam — Mar kow ski re gent ziem ski zie mi biel skiej” — pod tym 
za pi sem wid nie je je go pod pis. Pod k reś le nia za war te w tek ś cie mog ły pow-
s tać w trak cie pi sa nia do ku men tu lub póź niej, dla te go zos ta ły zaz na czo ne 
w przy pi sach tek s to wych edyc ji źród ło wej. Pod tą sa mą syg na tu rą na stro-
nach 4-5 i 6-7 znaj du ją się ko pie te go do ku men tu. Nie są one bra ne pod 
uwa gę i po rów ny wa ne z ory gi na łem, gdyż róż nią się ze so bą je dy nie w nie-
is tot nych szcze gó łach i nie wno szą żad nej no wej treś ci zwią za nej z zas ta-
wem Ba ra now sz czyz ny. Sa ma edyc ja zos ta ła wy ko na na wed ług wska zań 
in s t ruk c ji wy daw ni czej Ka zi mie rza Lep sze go17.

Tekst źród ło wy

ZastawBaranowszczyznyprzezBogusławaRadziwiłłaKatarzynie
Przeuskiejdnia9lipca1667r.

(Źródło:AGAD,AR,dz.XXIII,teka103,plik15,s.1-2)1

[s.1]
Bo gus ław Ra dzi wiłł2 Ksią żę na Bir żach, Du bin kach, Słuc ku i Ko py lu, 

Pan na New lu i Sie bie żu, Ko niu szy aWiel kie go Księ stwa Li tew skie goa, Ge-
ne ral ny Księ stwa Pru skie go Gu ber na tor, brań ski, bar ski i po szyr wiń t ski 
sta ros ta.

 15 AGAD, AR, dz. XXIII, te ka 104, plik 1, s. 96, 136; NAHB, f. 694, op. 4, sygn. 1466, 
k. 166.

 16 AGAD, AR, dz. XXIII, te ka 104, plik 1, s. 132; te ka 105, plik 2, s. 40.
 17 InstrukcjawydawniczadlaźródełhistorycznychodXVIdopołowyXIXw., op rac. 

K. Lep szy, Wroc ław 1953.
 1a-a  Woryginalezapis: „Wo Xtwa Litto”. b-b Tenfragmentjestpodkreślony. c Przed
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Czy nię wia do mo tym lis tem mo im, iż z pew ne go po ra cho wa nia wzglę-
dem dłu gu od śp. Ks JMci Ja nu sza Ra dzi wił ła wo je wo dy wi leń skie go, 
bra ta me go win ne go bprzy chod ni Jej Mści Pa niej Ka ta rzy nie Piot row skiej 
Prze u skiej3 ctrzy ty sią ce zło tych pol skichb, w któ rych ja kom już przed lat 
kil ka4 puś cił był Jej Mści afol wark, od ma jęt noś ci or lań skiej od łą czo ny, 
Ba ra now sz czyz na5 naz wa nya, w po wie cie brań skim le żą cy, bez da nia jed-
nak pra wa żad ne go. Tak aby Jej Mść Pa ni Prze u ska tym bez piecz niej te-
raz na tym fol war ku, wy żejb po mie nio nym, fun do wać się mog ła, cda ję Jej 
Mści Pa nid Prze u skiej to pra wo mo je zas taw ne nac ten fol wark, ja ko go Jej 
Mść do tąd trzy ma ła i ja ko jest na in wen ta rzu6 opi sa no, w su mie wy żeje 
po mie nio nej trzech ty się cy zło tych. fTer min zas taw ny te go fol war ku za-
czy na się odf świę te gog Ja na Chrzci cie la [24 VI] bli sko przesz łe go w ro ku 
te raź niej szym ty siąc sześ ć set sześ ć dzie sią tym siód mym, a koń czyć się bę-
dzie w ro ku, da Bóg, przysz łym ty siąc sześ ć set sześ ć dzie sią tym ós mym 
ta ko we goż dnia i świę ta. A za nie o ku pie niem na tym ter mi nie, od ro ku do 
ro ku ta zas ta wa trwać bę dzie, aż do okup na te go fol war ku i su my po mie-
nio nej od ło że nia.

słowem„trzy”zostaławstawionanalewymmarginesiedokumentuklamraciem-
niejszymatramentem.Obokklamrynapisanowyblakłąliczbę„3000”.

 1  Jest to ory gi nał te go do ku men tu. Pod tą sa mą syg na tu rą na stro nach 4-5 i 6-7 wys-
tę pu ją tak że ko pie te go ak tu.

 2 Bo gus ław Ra dzi wiłł (1620-1669) — ksią żę na Bir żach i Du bin kach, a tak że Słuc ku 
i Ko py lu, syn Ja nu sza Ra dzi wił ła (kasz te la na wi leń skie go) i El ż bie ty Zo fii Ho hen-
zol lern. Os tat ni mę ski przed s ta wi ciel ro du Ra dzi wił łów bir żań skich. Mi mo og-
rom nych wpły wów i zna cze nia w kra ju nig dy nie zdo był god noś ci se na tor skiej. 
Od 1646 r. był ko niu szym li tew skim, któ rym po zos tał do koń ca ży cia. Był rów nież 
sta ros tą gro do wym brań skim i nieg ro do wym bar skim i po szyr wiń t skim. Waż niej-
szy urząd peł nił w Pru sach Ksią żę cych, gdzie od 1657 r. był ge ne ral nym gu ber na-
to rem. Je go je dy ną żo ną by ła krew na An na Ma ria Ra dzi wiłł (1640-1667) — dzie-
dzicz ka ma jąt ku po Ja nu szu Ra dzi wil le, het ma nie wiel kim li tew skim (1612-1655). 
Spad ko bier czy nią ca łe go ro du Ra dzi wił łów bir żań skich by ła ich cór ka Lud wi ka 
Ka ro li na (1667-1695). T. Wa si lew ski, Zarys dziejówBogusławaRadziwiłła, [w:]  
B.Radziwiłł,Autobiografia, op rac. T. Wa si lew ski, War sza wa 1979, s. 7-99.

 3 Ka ta rzy na Prze u ska z Piot row skich — wdo wa po Paw le Prze u skim, sta roś cie i zas taw-
ni ku or lań skim, u któ re go w la tach 50 XVII w. Ja nusz Ra dzi wiłł za ciąg nął dług. Je go 
częś cio wą spła tą mia ło być zas ta wie nie Ba ra now sz czyz ny Ka ta rzy nie Prze u skiej.

 4a-a Tenfragmentjestpodkreślony.b Woryginaleskrót: wysz. c-c Tenfragmentjestpod-
kreślony. d Woryginaleforma: Pa niey. e Woryginaleskrót: wysz. f-f Tenfragmentjest
podkreślony.g Woryginaleskrót: S.o. h-h Tenfragmentjestpodkreślony. i Tenwyraz
jestpodkreślony. j Woryginaleforma: Pa niey. k-k Tenfragmentjestpodkreślony.

 4 Przy naj m niej od czer w ca 1661 r. B. Ra dzi wiłł do K. Prze u skiej, War sza wa 28 VI 
1661, AGAD, AR, dz. IVa ko pie, sygn. 752, s. 69.

 5 Dziś Ba ra now ce.
 6 Do ku ment niez na ny. Naj p raw do po dob niej nie za cho wał się do na szych cza sów. 

Naj b li żej tej da ty jest in wen tarz Ba ra now sz czyz ny spi sa ny 29 XI 1669 r. znaj du-
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Ma te dy Jej Mść Pa ni Prze u ska ten fol wark dzier żeć, wsze la kich z nie go 
po żyt ków so bie przym na żać i one na swo je pot rze by ob ra cać. Pod da nych 
są dzić i onych wed ług wys tęp ku ka rać, ro zesz łych od[z]yski wać i onych 
przy tym że fol war ku osa dzać, htak że swym pra wem ko mu chcieć puś cićh, 
bez wszel kich ode mnie sa me go i suk ce so rów mo ich, tu dzież sług i re wi-
zo rów mo ich, przesz ko dy.

Po dat kii Rz[eczy]p[os po li]tej Jej Mść Pa ni Prze u ska do sta ros ty i do 
dwo ru me go or lań skie go7 z te go fol war ku ma od da wać, aby tak z jed ne go 
na ca łą ma jęt ność kwit był ot rzy my wa ny.

A gdy bę dę miał wo lę ten fol wark oku pić, te dy mam dać znać Jej Mść 
Pa nij Prze u skiej dwu nas tą nie dziel przed ter mi nem wyj ś cia zas ta wy, aby 
się Jej Mść wcześ nie wy ru mo wać mog ła, a po tym kpo mie nio ną su mę trzy 
ty-

[s.2]
sią ce zło tych mo ne tąk, bez bra ku w Ko ro nie Pol skiej idą cą, od dać. Tak-

że i spus to sze nia, jeś li by się ja kie w tym fol war ku z do pusz cze nia bo że go 
sta ło, kwi to wać mam i po wi nien bę dę. Przy tym jeś li by Jej Mść a[l]bo 
dzier żą cy od Jej Mści nad po da nie te raź niej sze co wię cej za sia li a[l]bo 
przy bu do wa li, te dy to wed ług uwa gi i sza cun ku przy ja ciół na to wy sa dzo-
nych, zap ła co no ma być przy su mie ka pi tal nej.

Co wszyt ko mam dot rzy mać Jej Mści Pa nia Prze u skiej i suk ce so ro wie 
moi po win ni bę dą, pod za rę ką ta kiej że su my trzech ty się cy zło tych pol-
skich cumevictione na ma jęt noś ci or lań skiej, o któ rą za rę kę da ję moc Jej 
Mści poz wać m[n]ie do wsze la kie go są du i pra wa, przed któ rym us p ra-
wied li wić się po wi nien bę dę i suk ce so ro wie moi tenebuntur.

A ten list mój przy zu peł nej mo cy ma zos ta wać niew z ru szo ny, aż do 
okup na te go fol war ku, któ ry też chcę mieć ta kiej wa gi, ja ko by coramactis
regni był przyz na ny. Na to się pod pi su ję rę ką mo ją, przy pie czę ci mo jej. Do 
te goż uży łem Ich Mściów Pa nów Pie czę ta rzów, na pod pi sach wy ra żo nych. 
Pi san w Or lu dnia dzie wią te go julii[9 VII] ro ku ty siąc sześ ć set sie dem-
dzie siąt[ego] siód me go.

B. Ra dzi wiłł

bUs t nie pro szo ny pie czę tarz Ka zi mierz Kło koc ki stol nik płoc ki m[anu] 
p[ro]p[ria]b

ją cy się w za so bie Na ro do we go Ar chi wum His to rii Bia ło ru si w Miń sku. Zos tał 
on stwo rzo ny po dwuk rot nym nies p ła ce niu przez Bo gus ła wa Ra dzi wił ła 3000 zł 
za pi sa nych na Ba ra now sz czyź nie, co au to ma tycz nie przed łu ża ło zas taw o ko lej ny 
rok. NHAB, f. 694, op. 4, sygn. 1466, k. 7-7 v.

 7 Or la — obec nie wieś na Pod la siu, w XVII w. mias to sta no wią ce cen t rum ra dzi wił-
łow skich dóbr or lań skich.
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Us t nie pro szo ny pie czę tarz do te go lis tu Krzysz tof Ło pa ta m[a]n[u] p[ro]
p[ria]

Us t nie pro szo ny do te go lis tu pie czę tarz Sta nis ław Nie za bi tow ski z Nie-
za bi to wa

 

Mi chał Sier ba — dok tor his to rii zwią za ny z Uni wer sy te tem Łódz kim. Za in te re so-
wa nia ba daw cze kon cen t ru ją się wo kół his to rii spo łecz no-gos po dar czej Rze czy pos po li-
tej w XVI-XVIII w. (prze de wszys t kim Pod la sia), dzie jów miast i miesz czań stwa, epi-
de mii cho rób za kaź nych w epo ce no wo żyt nej, edy tor stwa his to rycz ne go i mu ze al nic-
t wa. W 2017 r. zos tał la u re a tem sty pen dium Mar szał ka Wo je wódz t wa Pod la skie go. Na 
co dzień pra cu je w Cen t ral nym Mu ze um Włó kien nic t wa w Ło dzi.

 aa Woryginaleforma: Pa niey. b-b Nawysokościtegoustępuznajdująsiętrzypieczę-
cie.PierwszadużapieczęćnależaładoksięciaBogusława;drugamniejszadoKa-
zimierzaKłokockiegoh.Nałęcz;trzeciamniejszazherbemLubiczdoStanisława
Niezabitowskiego.
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y Грамадска-палітычнаежыццёўБеларусі,1772-1917гг., 
А. У. Уну чак [і інш.]; рэд кал.: В. В. Да ні ло віч (гал. 
рэд.) [і інш.]; На цы я наль ная ака дэ мія на вук Бе ла
ру сі, Ін сты тут гі сто рыі, Мінск: Бе ла ру ская на ву ка, 
2018, 573 с.

НядаўнаІнстытутгісторыіАНвыдаўтоўстуюпрацупраграмад
скапалітычнае жыццё Беларусі паміж 17721917 гг. Кампазіцыя яе
складаеццазтрохблокаў:уаднымпадаеццаадміністрацыйнатэры
тарыяльныпадзелзсістэмайкіраванняісудаводства,удругім—ас
ноўныясацыяльнапалітычныяпадзеііўапошнім—формыграмад
скайактыўнасці інацыянальныхрухаў.Стварэннекнігіаўтарыма
тывавалінаяўнасцюўлітаратурыдыяметральнапроцілеглыхацэнак
падзей,якіяістотнымчынампаўплывалінагістарычнышляхбела
русаў,дачагоаднесеныпадзелыРэчыПаспалітай,паўстанніірэак
цыяграмадстванаіх.Згэтагавынікае,штоаўтарыпадпарадкавалі
ўсютэкставуюгарнітуруаб’ектыўнамуаналізуіатрыманнюадзнача
ных,несупярэчлівыхвысноўпагэтыхпытаннях,дыяшчэ,яксказана
ў заключэнні, нападставешырокага кола архіўныхкрыніц.Пагля
дзімнадасягненніскладальнікаўпапершайчастцыкнігі.
У гістарыяграфічнай частцы кнігі зусім няма дэманстрацыі раз

межаваннягісторыкаўназаяўленыяпроцілеглыялагерыпарозных
пытаннях,адаеццашкалярскіпералік іхпрацпапэўныхсюжэтах.
Аглядгістарыяграфііпачынаеццачамусьцізсучасныхгрувастыхру
скамоўныхметадалагічныхопусаў,хацяіснуюцьдаўнораспрацава
ныя,вельміканкрэтнагістарычныятэматычныясінтэзыіпольскіх,
ібеларускіхаўтараў.Кпрыкладу,поўнасцюзамоўчаныУ.Лехтанен,
якінападставесенацкагаархівапершыў1907г.прадставіўдвухтом
нуюсістэматызавануюпанарамумерапрыемстваўцарызмупазама
цаванніздабытага,асабліваштотычыццаарганізацыікіраванняісу
даводстваў17721782гг.(„ПольскіяправінцыіРасііпрыКацярынеІІ
у17721782гг.”,Берлін1907г.).ЗабытыС.Таляронакзяго„Грамад
скапалітычнымpyxамнаБеларусі(канецXVIII—30ягг.XIXст.)”,
Мінск1998.АпрапрацуВ.Шведа„ПаміжПольшчайіРасіяй:Гра
мадскапалітычнаежыццёназемляхБеларусі(17721863гг.)”,Гродна
2001,мыдазнаемсятолькісазместуразгляданагатвора,хацягісто
рыкнападставеархіўныхіапублікаваныхкрыніцаднымзпершых
асвятляеканкрэтнагістарычнымеханізмдалучэннязямельБеларусі
даРасійскайімперыі,праявырусіфікацыііхрасійскімурадам,ролю
ізначэннеіхупольскімірускімапазіцыйныхрухах.
Лагічна,штоаглядпадзейпавіненпачынацца зпершагападзелу
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РэчыПаспалітай1772г.,ягопадрыхтоўкі,ірэалізацыінасейме1773
1775гг.Аднакзтвораўвогулебезтлумачэннявыкінутыўсетрыпа
дзелы1772,1793і1795г.,нібыянынемаюцьніякагасэнсуізначэння
ўгісторыікраіны.Больштаго,аўтарызаяўляюць,штоўсепадзелы
(!!!) „храналагічна супадаюць зФранцузскай рэвалюцыяй” (с. 527).
У выніку з палітычнай авансцэны выкінуты працэдуры склікання
паслоўнаваяводскапавятовыхсейміках, іхнаказы іпраграмы,ба
рацьбашляхецкіхпартыйваколіхрэалізацыііадказнасцьзабягучы
стан дзяржавы.Гэта недапушчальнаяпрадузятасць і свядомая тэн
дэнцыйнасць,выкліканаяўнастрахамаўтараўзаняцьвыразнуюпа
зіцыюнаконтацэнкізначэнняпадзелаў,асабістайадказнасціўдзель
нікаўпадзелаўііхгістарычныянаступствы,якіядаўноразмежавалі
гісторыкаўнапроцілеглыялагеры.Гэтыстрахпрывёўдатаго,што
працапазбавіласяпанарамыпалітычнагажыццянаваяводскапавя
товыхсеймікахпаміж1772і1794гг.,хацязамежнымідыіайчыннымі
даследчыкаміўжодаўноназапашаныадпаведныяведыпраіхструк
туру,функцыянаванне,персанальнысклад.
Самаструктурапрацынагадваедобрыярэфератыпаасобныхсю

жэтах,якіячастапішуцьстудэнтыпазаданнівыкладчыкаўіякіяне
знітаванылагічна.
Хацяаўтараміізаяўленаваўводзінахпранамервызначыцьстаў

леннежыхароў да палітычных змен, аднак пры гэтымне вядзецца
разгорнутайгаворкіпраапазіцыйныярухі,кшталтупаўстання1794
года,змовыдзекабрыстаў,масонскіяарганізацыіііншыятайныясу
полкіўХІХст.Укнізеняманаватспасылакхацябнапрынцыповыя
распрацоўкіпадзей1794г.К.Барташэвічам,С.Гербстам,Г.Масціц
кім і інш.Тоежсамаетычыцца іадсутнасціналежнагаасвятлення
тэатрапаўстання18301831гг.набеларускайзямлі.Пераднаміпра
цягтэндэнцыйнанегатыўнагастаўленнядаапазіцыйнасцітолькіта
му,штоянобылоскіраванасупрацьРасіі і ставіла замэтускінуць
яе ярмо ўзброенымшляхам. Больш таго, на стар. 251 падзіцячаму
беспадстаўназаяўляецца,што„дзейнасцьтайныхгурткоўіарганіза
цыйнеўплываланапалітычнуюарганізацыюнабеларускалітоўскіх
землях”!!!Можааўтарызалічваюцьгэтыясуполкідадобрараспраца
ваных?Тадыдзеапеляцыянакласічныятворыічамуяныбессаромна
запаўняюцьсюжэтыспасылкаміна „Поўнызбор законаўРасійскай
імперыі”,якітаксамадаўноідасканалапрааналізаваныпанакірун
кахпалітыкіўрадашматлікіміпрыхільнікаміплагіяту?Аналізгэтай
крыніцы вельмі дэталёва праведзены калектывам Нацыянальнага
гістарычнага архіва Беларусі адносна структуры, функцый, кампе
тэнцый розных дзяржаўных інстытутаў, рэлігійных устаноўВіцеб
скай,МінскайіМагілёўскайгуберняўзчасуіхстварэнняў1772г.іда
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1917гг.Алежнавоштатадывынаходзіцьмапед?Хібаштодзелятаго,
каб запоўніцьпустату старонакпрацы, дзе павінныбыць спасылкі
намалавядомыяархіўныякрыніцы.Зацікаўленычытачможасампа
пальцахналічыцьновыя„канцэптуальныявысновы”аўтараўіпаме
рыіхзнявагідапапярэднікаў.
Натойжасамы„ПоўнызборзаконаўРасійскайімперыі”цалкам

абапіраеццааглядадміністрацыйнатэрытарыяльнагадзяленняпас
ля1772г.,алепрыгэтымневядзеццагаворкіпрапрычыныіматывы
неаднаразовай ягорэарганізацыі.Гэтыхібнельга схавацьдэманст
рацыяйнекалькіхкартукнізе,тамуштонямаасвятленнястварэння
ігэтыхкрыніц.Чытачнезнойдзеўпрацызгадакпрарэвізскіўлік,які
быў патрэбны для тагачаснага картаскладання і, таксама, для выз
начэннясацыяльнакласавайархітэктурыграмадства,ягодынамікі.
Увынікумынесустрэнемупрацыаналізуэвалюцыісеквеструкан
фіскацыйпадараванняўурада,якувасабленняягоадносіндапану
ючагасаслоўя.Праразборгістарычныхправоўшляхтыўтэксцема
еццанекалькірадкоў,хацягэтыпрацэсмеўвялікіадрэзакібезяго
нельга нічога сказаць пра суадносінымясцовых і рускіх элементаў
навыбарныхпасадахсудовайіадміністрацыйнайлесвіцы.Гісторыкі
з Інстытута гісторыі, аказваецца, зусім не ведаюць пра камплекта
ваннегэтыхінстытутаўулады,прадваранскіясходыі іхпраграмы
ўпершайпаловеXIXст.
Прыаглядзезментэрытарыяльнайбудовыаўтарызаяўляюцьбез

усякайпадставы,штотолькіпрыПаўлеІдалучаныяземліатрымалі
статустэрыторыі„наасобнымправе”.Гэтаніякнестасуеццазпапя
рэдніміразважанняміпраасобнаемесцарасійскіхакраініспасылка
мі,длягэтага,нарасійскуюдыдактыку(стар.79).Удругіммесцы
гаворыцца,штотолькіў1797г.гэтымімператарамбыліадноўлены
ранейшыястарыясудынавыбарнымправе.Аякімбыўіхранейшы
статусіштобылосаСтатутамВКЛдагэтагачасузусімняясна.Ка
ліённедзеяўда1797г.,тохтоічамуягозабараняў?Ніслованяма
ў тэксце пра асобны Беларускі дэпартамент прыСенаце, ніводнага
сказанямапрадзейнасцьмежавыхсудоў,спробукадыфікацыіірас
працоўкуасобнагаправадлядалучаныхзямельурадампрыдапамозе
І.ДаніловічаўпачаткуXIXст.Ітутмымаемабобессаромнаезамоў
чваннеабопрыкраеняведаннеадпаведнайлітаратуры.
Даволішырокаўтэксцегаворыццапрапасадугенералгуберната

раў,якаябыласкасаванаў1856г.,паколькі,надумкуаўтараў,нагэты
часусядалучанаяпрасторабыла„ўладкавана”.Аўтарытакіневызна
чылісэнссказанага.Утэксцеаніякневысвятляеццаўзаемаадносін
кампетэнцыйгенералгубернатараў (намеснікаў) інамесніцтваКан
станцінаПаўлавіча,пастаўленагакіравацьусімдалучанымЗаходнім
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краем.Калігэтатычыццаадносіндаяўрэяў,тодзеразглядпраблемы
мяжыаселасці,праіхвысяленнііперасяленні,спробызрабіцьзем
ляробамі?Калі гэтаадносіццаданасаджэннярускага землеўладан
ня,тодзедэманстрацыяшляхоўіпамераўягоросту?Тоежтычыцца
тасаванняканфесійнайструктурынакарысцьправаслаўязагадзяда
шырокавядомайліквідацыіўнііў1839г.Упрацысказана,штогу
бернскаярэкруцкаяпрысутнасцьуведзенаў1776 г., а затымадзна
чаецца,штопершырэкруцкінаборздзейсненыў1794г.безусякага
тлумачэння прычын такога разрыву. Для аўтараў не існуе ні Бела
рускіхшляхецкіх харугваў прыКацярыне II, ніЛітоўскага асобна
гакорпусаўрускайарміінапачаткуXIXст.,ніваенныхпасяленняў,
прашто,канешнеж,існуюцьадпаведныяпрацы.Безаніякіхстаты
стычныхдоказаўупрацысказана,штонапрыканцыпаўстання1794г.
па данясеннях генерала Ц. Туталміна на далучаных землях амаль
небылорускіхвойскаў,хацяіснуелітаратура,дзевыясняецца,што
такімшляхамвыклянчвалісяштыкідляразгромупаўстанцаў.Цал
кампраігнараванаўвагайвайнаіінтэрвенцыя1792г.набеларускай
зямлі. Здзіўляе,што „палітычныямерапрыемствырасійскага ўрада
ўпершыягадыпасляпадзелаўРэчыПаспалітай”аўтарамічамусьці
пачынаюццапасля1796г. замністыіўдзельнікампаўстання1794г.
Настар.240заяўляецца,штоз1816г.набеларускалітоўскіхземлях
дзейнічалаЛіквідацыйнаякамісіядлякампенсацыіармейскіхрэкві
зіцый,хацярасійскіявойскіразлічвалісязасваебясконцыяпаборы
наўсімпрацягуXVIIIст.іпрагэтаёсцьпублікацыі.
Даўласнагапершаадкрыццяаўтарызалічылімасавуюэміграцыю

збеларускалітоўскіхзямельда1831г.,аленіякіхдоказныхпаказчы
каўнепрывялі.Лічбаў100чалавекнеўражваеінепераконвае(стар.
212). У заключэнні сказана, што калектыў „упершыню” вызначыў
трыперыядызнаходжанняБеларусіўскладзеРасійскайімперыі.Але
прагэтыяперыядыдаўновядоманаватзпадручнікаў.Гэтыяперыя
дывызначанызгодназваганнямісамадзяржаўяадноснападпарадка
ванняціўніфікацыідалучанайпрасторы.Замяніўшытэрмінрусіфі
кацыянанейтральнуюўніфікацыю,аўтары,відаць,іпрадэманстра
валітакімшляхамсвойнесупярэчлівыпадыходдападзей.Увыніку
атрымаласягаласлоўнаевыхвалянне.
Паглядзімнасумныявынікізместукнігіскрозьпрызмуягоскла

дальнікаў. Аўтарамі главы пра дзяржаўнаправавы статус Беларусі
ў складзе Расійскай імперыі з’яўляюцца выкладчыкі педагагічна
гаўніверсітэтаімяМаксімаТанка,акрамяІ.Г.ГушчынскагаіТ.В.
Грышкевіч. Раздзел пра тэрытарыяльнаадміністрацыйную будову
напісаныА.П.ЖыткоіС.А.Талмачовай.А.Жыткоў1986г.абараніў
кандыдацкуюдысертацыюпракамуністычнаевыхаваннепрафсаю
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заміпрацоўныху19711980гг.,аў2003г.—доктарскуюпрадваран
стваБеларусіўперыядкапіталізму(18611914гг.).Уягоняманіякіх
бягучыхраспрацовакпаперыядзеда1861г.Дапусцім,гэтыраздзел
у сапраўднасці напісаны падмайстрам С. Талмачовай. Спадарыня
Талмачоваў2016г.абаранілакандыдацкуюдысертацыюпрарэалі
зацыюсталыпінскайаграрнайрэформыў19061917гг.празземлеў
парадкавальныякамісіііўсеяепублікацыізакранаюцьнекаторыяас
пектыаграрныхадносінпасля1861г.Заканамернаўзнікаепытанне,
наякойпадставеянызапісанысааўтараміразгляданайтэмызчасу
першагападзелу. І.Г.Гушчынскітаксамазаймаеццавузкахранала
гічнымасвятленнемдзейнасцісудоўуканцыXIX—пачаткуXXст.
І.М.Трасцяну2017г.удзельнічалаўнапісаннівучэбнаметадычнага
комплексупадназвай„Дзяржаўнаекіраваннеіграмадскаесамакіра
ванненатэрыторыіБеларусі”ўXIX—пачаткуXXст.Т.В.Грыш
кевічу2009г.стварыламетадыялагічныярэкамендацыіпагісторыі
Беларусі для слухачоў завочныхкурсаў.Ціможна вучэбнік лічыць
навуковааналітычнайпрацай,аягоаўтараў—спецыялістаміпэўнай
навуковайгаліны?Зчагогэтаімдазваляеццапісацьадказнысюжэт
упрацыІнстытутагісторыі,якігучна іўрачыстаабвяшчаецца„вя
дучай”установайубеларускайгістарычнайнавуцы?Шторобіць іх
аўтарытэтаміўнавуцы,якімпавінныдавярацькалегізіншыхуста
ноў?Што,такіхспецыялістаўнямаўіншыхустановах?Адказможна
атрымацьзтаго,штонавуковымкіраўнікомусягоразгляданагавы
данняназванычленкарэспандэнтА.Каваленя,якіўсвойчаспера
цягнуўуІнстытутгісторыісваіхкалегзпедінстытутаізаразкрышуе
ягомаладняк.
ГлавупрапалітычныяпадзеіпісаліўасноўнымА.М.ФілатаваіН.

В.АнофранказІнстытутагісторыі.СпадарыняН.Анофранкалічыц
цаспецыялісткайпражанчындваранскагасаслоўяБеларусіўканцы
XIX—пачаткуXXст.,аА.Філатававыдаламалазначнуюманагра
фіюпраканфесійнуюсітуацыюпасля1772г.Тадычамуменавітаім
даверанапісацьпрапалітычныяпадзеііжыццё,каліянысвядомане
адлюстравалі такія элементы гэтагажыцця, якнелегальныя гурткі
ідзейнасцьпалітычнайпаліцыіпаіхвыкрыцціівыкараненніваль
надумства, легальныя казённыя і розныя грамадскія таварыствы
ўсферыхарчовайсправы,крэдыту,дабрачыннайдапамогі?Маленькі
раздзельчыкпадназвай „Стаўленнерасійскага ўрадада сялянства”
чамусьці пастаўлены толькі пасляпадзейпаўстання 1831 г.Ачаму
замоўчанышматлікіясялянскіявыступленніпершайпаловыХІХст.
зіхпатрабаваннямі,наякіхнекаліпладаносіласавецкаягістарыягра
фія—што,аналізаванаяпрацакладзеканецёйфактампростагаіг
наравання?Укнізешматасвятляеццапатаемнаяарганізацыя1797г.,
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якаянемелапрактычнагавыхадуўсферуграмадскайакцыі.Утой
жачаснісловапрасялянскаепаўстанне1797г.уБеларускайгубер
ні і расправу над ім.Дзе належнае асвятленне карныхмерапрыем
стваўурада,дзейнасцітурмаў,этапаў,ссылкі,высылкі,пазбаўлення
саслоўных імаёмасныхправоў?Ствараеццаўражанне,што аўтары
такімшляхамнаўмыснаабяляюцьрэпрэсіірускагацарызму,кабне
шкодзіцьіміджуРасіі.Стваральнікіпрацыадмахнулісяадналежна
гаасвятленнярэформыдзяржаўнайвёскі,падрыхтоўкі ірэалізацыі
абавязковай інвентарнай рэформы памешчыцкай вёскі, іх значэння
ўпадрыхтоўцыскасаванняпрыгоннагаправа,нібытагэтанеўвахо
дзіцьупублічнуюсферупалітыкі.Дзедэманстрацыявобразадалу
чанагакраюіяежыхароўнастаронкахгубернскіхгазетіжурналаў,
упублікатарскайдзейнасцірозныхасоб,камітэтаў ікамісій,утым
лікуадноснаэтнаграфічнагавывучэннямінулага?Хібагэтанечастка
грамадскапалітычнагаландшафту?Тадычамуаўтарыадвялі ажно
7старонакпадканстатацыюінфармацыітолькіздвухафіцыйныхча
сопісаў18301831гг.?
Можнаідалейпрацягвацьпераліксораму,прадузятасціінедарэч

насцей.Яныпаказваюць,штоаўтарыпазначанайпрацыадрапартава
ліфігавымлісткомнапатрачаныядзяржаўныяасігнаваннінасуполь
ныпраект,апраўдалісязапрамарнаваныячасіпасады.Прадстаўлены
імітэкстробіцьнепазбежнайпатрэбучарговагаперапісваннятэмы.
Іяшчэ.Ціадпавядаетворзаяўленаймэцепрадставіцьнесупярэчлі
вую,ураўнаважануюкарцінужыццянапрацягу145гадоў?
Не,мынебачымніўсебаковагааглядугістарыяграфіі,ні„сістэм

нагааналізу”саміхпадзей.Утэксценевідацьніякаганішырокага,ні
глыбокагавыкарыстанняархіваў.Знайдзіцеўімналежнаеасвятленне
адносінжыхароўпакожнымсюжэцеціпытаннііВысаміпадпішаце
адназначныпрыгаворімпатэнцыіпрыдворныхгісторыкаў.

Яў ген Аніш чан ка,
кандыдатгістарычныхнавук
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Ste fan Pas tu szew ski, Za rys naj now szych dzie jów wspól
not sta ro ob rzę dow ców w Pol s ce (1939-2016), Kiel ce 2017 
(ss. 394 + ma py i ilus t rac je).

Stefan Pastuszewski jest znaną postacią w gronie polskich badaczy
przeszłości. Jego prace, poświęcone głównie problematyce staroobrzę
dowców,doczekałysięlicznychrecenzjiipojawiałysięwielokrotniejako
ważne odsyłaczew publikacjach innych historyków.Hipotezywysuwa
new pracach Stefana Pastuszewskiego były i są uznawane przezwielu
badaczyzaudowodnione.StefanPastuszewski,spośródhistoryków,reli
gioznawcówi językoznawcówzajmującychsięproblematykąstaroobrzę
dowców,wyróżniasiędoskonałąwiedząokulturzeidogmatycetejgrupy
wyznaniowej.Jegoprace,obokdokonańtakichbadaczyjakIrydaGrekPa
bisowa,IrenaMaryniakowa,StefanGrzybowski,EugeniuszIwaniec,Zo
jaJaroszewiczPieresławcewstanowiąpodstawoweopracowaniadopoz
nania losówstarowiercówwnaszymkraju.Wopiniiwielu recenzentów
książkiStefanaPastuszewskiego,porazpierwszywhistoriografiipolskiej,
ukazująbogactwoduchowestaroobrzędowcówi ichmiejscewpowojen
nymchrześcijaństwiepolskim.
Stefan Pastuszewski jest autorem kilkuważnych opracowań dotyczą

cychdziejów,kulturyitradycjireligijnejstaroobrzędowcówwPolsce,na
Białorusiiwkrajachbałtyckich.Tejtematycezostałypoświęcone,min.:
ZarysnajnowszychdziejówwspólnotstaroobrzędowcówwPolsce(1939-
2016);Leksykonreligijno-kulturowystaroprawosławia;Starowiercypol-
skiejŁatgaliiapowstanie styczniowe;Polscystarowiercywstrukturach
władzy ludowej; Przedwojenni popowcyw Polsce bez legalizacji; Prze-
mianytożsamościstaroobrzędowcówwPolscepoIIwojnieświatowej;Fe-
nomen starowierskiej przedsiębiorczości; Staroobrzędowcy na ziemiach
białoruskich;JózefaPiłsudskiegostosunekdostarowierców;Staroobrzę-
dowcysuwalscyiwileńscywpierwszychlatachIIwojnyświatowej;Regu-
lacjeprawnestaroprawosławiawIIRzeczypospolitej.StefanPastuszewski
opracował również przewodnik po najcenniejszych źródłach do dziejów
starowierców.Międzyinnymiopracowałprzewodnikzkomentarzamipo
zasobach archiwalnych i literaturze odnoszącej się do problematyki sta
roprawosławia— Przegląd źródeł i opracowań do badań staroprawo-
sławia(Bydgoszcz2016)orazprzeprowadziłkrytycznąanalizęhistorio
grafiiwartykulePrzepustkastaroobrzędowcówdopolskiejhistoriografii
(„PrzeglądWschodni”,t.XXIII,z.4,s.11471154).Niektóreźródłazostały
przezniegowydanedrukiemwpublikacjachksiążkowychiartykułachna
ukowych np.:Wspomnieniamazurskiego filipona (Bydgoszcz 2014), czy
ProtokółprzesłuchanialudziMoskiewskieynacyeyzWietkiprzezsekre-
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tarza,inkwizytoraikomisarzakrólewskiegoPiotraMichałaPołtiewaz18
lutego1690r.(„PrzeglądWschodni”,t.XXIII,z.4,s.11541159).
W dorobku naukowym Stefana Pastuszewskiego jego książka Za rys 

najnowszych dziejów wspólnot staroobrzędowców w Polsce (1939-2016) 
zajmujemiejsce szczególne.Opracowanie składa sięzewstępu, siedmiu
obszernych rozdziałów, zakończenia, aneksów, wykazu skrótów, biblio
grafii,spisutabelimap,indeksunazwisk(bezindeksunazwgeograficz
nychorazabstraktówwjęzykurosyjskimiangielskim).Rozprawastanowi
owocwieloletnichzainteresowańibadańAutora.OceniającksiążkęStefa
naPastuszewskiego,należyzwrócićuwagęnapołączeniewniejelemen
tówocharakterzehistorycznym,politologicznym, teologicznymikultu
rowym.PracadraStefanaPastuszewskiegoniejestwięcłatwadooceny.
Autorksiążkipostawił sobiezacelukazaniedziejów rosyjskiego sta

roprawosławianaterytoriumPolskiwlatach19392016.Autormonografii
charakteryzujewniejsiedemdziesiątsiedemlatstaroprawosławianazie
miachpolskichwtrzechpłaszczyznach:konfesyjnej,etnicznokulturowej
ispołecznopolitycznej.Chronologicznanarracjahistorycznazostałapołą
czonazproblemową.
W krótkiej wstępnej części pracy Autor przedstawił ogólne refeksje

związane z opracowywanym tematem. Rozdział pierwszy omawia cele
imetodologiębadań,strukturęmonografii,analizujeźródłaihistoriogra
fię.(Kwestietepowinnysięznaleźćwewstępierozprawy,arozdziałpier
wszymiałbywówczas charaktermerytoryczny, problemowy). Pozostała
częśćkonstrukcjipracyniewzbudzawiększychzastrzeżeń,jestprzejrzys
tailogiczna.Mampewnezastrzeżeniadoramchronologicznychopraco
wania.Cezuraczasowaobejmujewydarzeniazżyciawspólnotystaroob
rzędowcówodIIwojnyświatowejdoczasówwspółczesnych.Rozumiem
czasowągranicękońcową,aleuzasadnienieAutoracodocezurypocząt
kowejrozprawyjestnieprzekonywujące.Osobiścieanalizędziejówparafii
staroobrzędowychrozpocząłbymod1918roku,tymbardziejżeS.Pastu
szewskijednoznacznieokreśliłgranicęterytorialnąrozprawydoobszaru
państwapolskiego.
StefanPastuszewskiwykorzystałobszernąliteraturęoróżnejwartości

poznawczej i o zróżnicowanej przydatności.Pomimozamieszczonej og
romnejbibliografiinależałobyjąuzupełnićoistotnedlatejproblematyki
opracowaniaAndrejaHarbackiegoStaraabradnictwanaBiełarusiukancy
XVII—paczatkuXXstst.,wydanejwBrześciuw1999r.Autortenopub
likowałtakżekilkainnychistotnychartykułówohistoriiikulturzestaro
obrzędowcównaterenieziembiałoruskichipolskich.Naszczególnąuwa
gęzasługujeartykułw„WiestnikuBresckahaUniwersiteta”nr5z1999r.
StaraabradnikiWiciebszczynyupierszajpaławinieXIXst.Uzupełnieniem
pracHarbackiegojestksiążkaWłodzimierzaNowickiegoKanfiesiinaBie-
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łarusi(kaniecXVIII—XXst.),opublikowanawMińskuw1998r.Autor
książki niewykorzystał również innejważnej do jego rozważańmono
grafiiArnoldaPodmazowaStaroobrjadczestwowŁatwii,wydanejwRy
dzew1972 r.MimonieuwzględnieniawymienionychopracowańAutor
rozprawywykazał,żemaznakomiterozeznaniewliteraturzeprzedmiotu.
RozprawaStefanaPastuszewskiegoZarysnajnowszychdziejówwspól-

notstaroobrzędowcówwPolsce(1939-2016)opartazostałanarozproszo
nym materiale rękopiśmiennym. Wykorzystanie obszernego materiału
źródłowegozarchiwówpolskich,wtymprywatnych,stanowigłównąwar
tośćksiążki.Niktzbadaczydotejporyniesięgnąłdozasobówtakwielu
archiwów państwowych i kościelnych.Wykazwykorzystanychmateria
łów(reprezentatywnychdlaporuszonej tematyki)zarchiwówibibliotek
Olsztyna,Suwałk,Białegostoku iWarszawy jestwystarczający. Jedynie
zobowiązkurecenzentaupomniałbymsięoarchiwahistorycznewKow
nie,RydzeiWilnie.Niesądzęjednak,żeichwykorzystanieznacznieza
ważyłobynaostatecznychustaleniachAutorarozprawy.Najwartościowsze
dokumenty do opracowania podjętego zagadnienia znajdują się bowiem
warchiwach ibibliotekachpolskich,gówniewArchiwumAktNowych
wWarszawie.Oryginalnośćujętychw rozprawie źródeł polega również
nawykorzystaniurelacjiświadków,wywiadów,obserwacjiuczestniczącej
(aktywnej),dokumentacjipaństwowej,zbiorówprywatnych,azwłaszcza
korespondencji,kolekcjiwłasnychiinnychbadaczy.
StefanPastuszewskizasadnicząanalizępołożeniawspólnotstaroobrzę

dowychpodjąłodrozdziałudrugiego,poświęconegorozbiciustaroprawo
sławnejstrukturycerkiewnejwczasieIIwojnyświatowej.Niejestmoim
zadaniempolemikazdrobnyminieścisłościamiczyomyłkami,np.codo
procentowego składu etnicznegowywożonychosóbwgłąbZSRRw la
tach19391941,albowiemzagadnienietoniejesttakbardzoistotneprzy
ocenie zasadniczego tematu. Interesujemnie na ogół spojrzenie na losy
starowierców.ZgadzamsięzestwierdzeniemAutora,żeokupacjaterenów
zamieszkałychprzezpolskichwyznawcówCerkwistaroobrzędowejprzez
IIIRzeszę,ZSRRiLitwędoprowadziładolikwidacjiwieluparafii,dezor
ganizacjistrukturycerkiewnejiżyciareligijnego.Zuznaniemnależyoce
nićwysiłki badawcze S. Pastuszewskiego przy charakterystyce polityki
władzradzieckichihitlerowskichwobecspołecznościstaroprawosławnej,
narodowościrosyjskiej.Zawartawtymrozdzialebogatafaktografiawno
siwielenowychelementówpoznawczych.Napodstawiezaprezentowane
goobrazumożemyteżprześledzićpostawępolskiejspołecznościlokalnej,
któraniezawszebyłalojalnawobecswoichsąsiadów.Wtymkontekście
za szczególniewartościowe należy uznać fragmenty rozdziału, opisują
ce przesiedlenie ludności staroprawosławnej z Suwalszczyzny na Litwę
w1941r. ipostawęwobecniejwładz litewskich.Starowiercy,częstoze
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względunaswójwygląd,mylenibylizŻydami,codoprowadziłodoich
szykanowaniaprzezNiemcówiLitwinów.Zgadzamsięzwiększościąus
taleńAutorarozprawy,żewlatach19391941nastąpiładegradacjastaro
wierskiegoosadnictwawokolicachAugustowainaterenieMazur,zaktó
rąopróczokupantówczęściowoodpowiadanacjonalistycznienastawiona
ludnośćpolska.Autorrozprawypodałwieleprzykładówzajmowaniazie
miidomostwstarowiercówprzezludnośćpolską,rujnowaniamolennczy
niszczeniakrzyżycmentarnych(s.59).
Niemamzastrzeżeńdokolejnegofragmenturozdziału,ukazującegore

lacjeludnościstaroprawosławnejzwładzamiokupacyjnymi.Jesttoniez
wyklecennestudiumukazującedramatyzmtejmałejgrupywyznaniowej.
Szkodajedynie,żeAutorszerzejnieanalizujesytuacjistarowiercównate
reniebyłychPrusWschodnich.Mimożeposiadalioniwzględneswobody
wyznaniowe, to ichpodziaływewnętrznenapopowcówibezpopowców
oraz brak jednolitego centrum duchowego, określającego życie religijne
starowierców,doprowadziłydonieustannychsporówdogmatycznoobrzę
dowych.Dodam,żekonfiktyteobjęłynietylkoośrodkistarowierskiena
Mazurach,alerównieżinneskupiskastaroobrzędowców.
Wtrzecimrozdzialerozprawypodjętezostałozagadnieniedziałalności

parafiiiwspólnotstarowierskichwpowojennymćwierćwieczu.Woparciu
oróżneźródła,wtymwywiadyirelacjeświadków,ukazanezostałyetapy
legalnychinielegalnychpowrotówstaroobrzędowcówdoPolskizZSRR
i Zachoduw pierwszych latach powojennych.Autor rozprawy opisał to
zjawiskonatlesytuacjispołecznopolitycznejorazzwróciłuwagęnane
gatywnystosunekpolskichwładzlokalnychilokalnejspołecznościwobec
powracających.PozapracamiEugeniuszaIwańca(Zdziejówstaroobrzę-
dowcównaziemiachpolskichXVII-XXwieku,Warszawa1977;Osadnic-
twostaroobrzędowcówwpowiecieaugustowskim, [w:]Studia imateria-
łydodziejówPojezierzaAugustowskiego, red. J.Antonowicz,Białystok
1967,s.401428)jesttopierwszekompleksoweopracowanietegozagad
nienia. Doceniam wysiłek Autora przy wytłumaczeniu postawy wspól
notstaroprawosławnychwobecwładzypaństwowej.StefanPastuszewski
doskonalezrozumiałreligijne ipolityczneuwarunkowania takichzacho
wań.Mała liczebnie społeczność, religijniemotywowana, przyjęła stra
tegię biernej lojalnościwobecwładz świeckich, nie eksponując swojego
wyznania.ZgadzamsięrównieżzopiniąAutorarozprawy,żeichsytuacja
byłapochodnądwóchpolitykpaństwa:wobeczwiązkówwyznaniowych
iwobecmniejszościnarodowych.Pierwszanakazywałaograniczoną to
lerancjęwobecnielicznychwspólnotreligijnych,drugazaśinspirowałado
wywózkiprzedstawicielimniejszościnarodowychdoZSRRlubNiemiec,
polonizacjęibudowępaństwajednonarodowego.Politykaukształtowania
narodowościowo homogenicznego społeczeństwa dotknęła również sta
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roobrzędowców.Społecznośćtapomimobiernegoiczynnegooporubyła
nalistachpodlegającychprzesiedleniudoZSRR.Naszczęściejedynie50
osóbztejgrupywyznaniowejzostałowywiezionych.
Dotegofragmenturozprawymamdwieuwagikrytyczne.Pierwszato

nieprecyzyjniepodanedaneodnośniedoludnościprzesiedlonejzterenów
województwabiałostockiego.Najnowszeustaleniahistorykówpozwalają
dokładniejokreślićteliczby1.DrugąwątpliwośćwzbudzapodanaprzezS.
Pastuszewskiegotezamówiąca,że„tajnesłużbyzaodstąpienieoddepor
tacjiuzyskałyodstarszyznystarowiercówpewnezobowiązania,dowodem
czegomogąbyćdośćliczneakcesymłodychstarowiercówdoZMP,PPR,
ORMOiMO”.NapotwierdzenietejtezyjejAutorniepodajeżadnychdo
wodów.Czyrzeczywiścieaktywneuczestnictwowniższychorganachwła
dzybyłocenązazaniechaniedeportacji.Władzaisłużbabezpieczeństwa
opierałysięnatereniewyznaniowoinarodowomieszanymnaelemencie
polskim,obecnymwadministracjiiurzędachpaństwowych2.Równienie
uprawniona jest zawartaw tym rozdziale teza o rzekomymudziale sta
roobrzędowcówwobławieaugustowskiej,zwłaszczażedalejsamAutor
przyznaje,że„niemożnastwierdzićjakichśkonkretnychzwiązkówosób
ztegośrodowiska”(s.85).Zbrojnepolskiepodziemiedokonywałoaktów
agresji inapadównaspołeczność innowierczą,w tymrównieżnastaro
obrzędowców3.Niemamyzatożadnychinformacji,żezestronytychos
tatnichprowadzonebyłyakcjeodwetoweprzypomocyorganówwładzy
państwowej.
Zaniezwyklecennenależyuznaćfragmentyrozdziału,którepoświę

conezostałyżyciuwspólnotstarowierskichnaMazurachorazichodmien
nościkulturowejijęzykowejodinnychgrupnarodowościowychiodswo
ichwspółwyznawcówzterenówSuwalszczyzny,SejneńszczyznyiAugus
towszczyzny.Autorumiejętnieprzedstawiłzderzeniekulturowetychgrup
etnicznowyznaniowych, odmienność rozwoju cywilizacyjnego, różnice
kulturoweiobyczajowe.Pracatłumaczy,skądsięwziąłizolacjonizmsta
roobrzędowcównaMazurachwobecświatazewnętrznego (s.8990).Za
zupełnieodkrywczenależyuznaćomówienieprocesuweryfikacjinarodo

 1 Województwo Białostockie.Monografia geograficzno-społeczna, red. J. Kostro
wicki,Lublin1967,s.5357;E.Mironowicz,PrzesiedlenialudnościzBiałorusido
PolskiizPolskidoBiałorusiwlatach1944-1946,„BiałoruskieZeszytyHistorycz
ne”,2003,nr19,s.183195;tenże,BiałorusiniwPolsce1944-1956,Białystok1993,
s.114116;tenże,PolitykanarodowościowaPRL,Białystok2000,s.3151.

 2 MetodypracyoperacyjnejaparatubezpieczeństwawobecKościołówizwiązków
wyznaniowych1945-1989,red.A.Dziurok,Warszawa2004.

 3 S.Iwaniuk,BiałoruskasamoobronanaBiałostocczyźniewlatach1944-1947,„Bia
łoruskieZeszytyHistoryczne”,1995,nr1(3),s.5767;G.Sosna,Sprawynarodo-
wościowe iwyznaniowenaBiałostocczyźnie (1944-1948)woceniewładzRzecz-
pospolitejPolskiej,Ryboły1996.
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wościowejwobecludnościstarowierskiejijejniechęćdojednoznacznejsa
moidentyfikacji.Wybórnarodowościwwarunkachżyciaprzezdługiokres
wśródludnościniemieckiej,świadomośćswegorosyjskiegopochodzenia,
posługiwaniesięgwarąrosyjskąimazurskąorazpolitykapolonizacyjna
władzpolskichpowodowały istotnedylematy tożsamościowewśród lud
nościstaroprawosławnej.Podobnienowatorskicharaktermapodrozdział
orepolonizacjiludnościstarowierskiejinaciskachasymilacyjnychwładz
polskichorazantagonizmachspołecznychnaMazurachinaSuwalszczyź
nieiAugustowszczyźnie(s.102109).Wograniczeniudziałalnościparafii
staroobrzędowych brały udziałwładze lokalne, ludność napływowa, lo
kalneotoczeniekatolickieipolskie.Większośćpodanychtamfaktównie
byłyznanewnaucepolskiej.Poomówieniuróżnychczynnikówpolitycz
nospołecznokulturowychAutorrozprawyostateczniezaprezentowałży
cie religijnowspólnotowew latach19451970(s.117137).Toznakomite
opracowaniejestpogłębieniemustaleńEugeniuszaIwańcaiinnychbada
czydziejówstaroobrzędowcówwPolsce.
WkolejnymrozdzialePrzemianywlatach1970-1983StefanPastuszew

skipokazałobrazstagnacjiwspólnotstaroobrzędowychnaziemiachpol
skich. Emigracja starowierców doNiemiec iwyjazdy na stałe domiast
wPolsceprzyspieszyłyprocesdezintegracjitejspołeczności.W1973roku
liczbawyznawcówstaroprawosławiaspadłanaMazurachdo70osób,ana
Suwalszczyźniedo1500.Danete,choćsąszacunkowe,toodzwierciedla
jąpewienprocesstagnacjiwżyciureligijnowspólnotowymstarowierców.
Społeczność ta, samoizolująca się, inwigilowana przez tajne służy pań
stwowe, z dystansemodniosła się doprzemianpolitycznych z lat 1980
1981wichnarodowopolskimsolidarnościowymwydaniu.Dodatkowym
ciosemdlatejspołecznościbyłupadekklasztoruwWojnowiew1978roku,
rabunekjegowyposażeniaprzezBibliotekęNarodowąwWarszawie,Mu
zeumWarmiiiMazurwOlsztynieiosobyprywatneorazprzekształcenie
jego budynkówwgospodarstwo agroturystyczne.Zgadzam się z opinią
Autorarozprawyodnośniedoroli incydentupogorzelskiegowintegracji
(krótkotrwałej)staroobrzędowców.Molennapogorzelskazazgodąkonser
watorazabytkówwSuwałkachnajpierwzostaław1980rokuprzejętana
własnośćSkarbuPaństwa,następniew1982roku,pomimoprotestówsta
roobrzędowców,odsprzedanajakodrewnoopałowedlaparafiikatolickiej
wGibach,jednakmiejscowyksiądzprzebudowałjąnakościółrzymsko
katolicki.PodzielamocenęAutoratychwydarzeń:„Pogorzelskiincydent
iwcześniejszeincydentyzikonamiwWojnowieporazkolejnyunaoczniły
obcesowepodejściePolakówikatolików,atakżewładzkomunistycznych,
dostarowierców”.
Kolejnyrozdziałrozprawyzostałpoświęconynajnowszymdziejomspo

łecznościstaroobrzędowcówwPolsce.Autorrozprawywłaściwiewskazał
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czynniki,którewpłynęłynaodrodzeniestrukturycerkiewnej.Wśródwy
mienionych determinantów, które doprowadziły do odbudowy życia reli
gijnego starowierców (propozycje badacza staroprawosławia Eugeniusza
Iwańca,objęciehonorowegoprzewodnictwaprzezemigrantafrancuskiego
LeonidaPimonowa,powołaniew1983rokuNaczelnejRadyWschodniego
KościołaStaroobrzędowego,uchwaleniestatutuKościołaijegozatwierdze
niew1984rokuprzezUrząddoSprawWyznań)zanajważniejszyuznałbym
zmianypersonalneiwsparciefinansowe.SłusznieStefanPastuszewskiza
uważył,żeod1983roku„zrozproszonegośrodowiskastaroprawosławnego
i bezwątpienia teżKościołamistycznego, duchowego, zaczął się powrót,
takjakmiałomiejscewIIRzeczypospolitej,wykształcaćsięKościół ins
tytucjonalny”.Główną zaletą tego rozdziału jest szczegółowe (s. 164192)
zaprezentowaniefunkcjonowaniaWschodniegoKościołaStaroobrzędowego
wlatach19832016.AutorrozprawyomówiłpostanowieniasoboroweKoś
cioła,zmianypersonalne,rolęFundacji im.RodzinyPimonowów,zmiany
w strukturze cerkiewnej, działalność Stowarzyszenia Staroobrzędowców
wPolsce,FundacjiMniejszościNarodowych„Rusicz”,ZespołuFolklorys
tycznego„Riabina”oraznegatywnywskutkachrozłamwnajwiększejpara
fiiwGabowychGrądachspowodowanydziałalnościąMartinianaJefimowa.
Mamywięccałekompleksoweopracowaniedziejównajnowszychwspólno
tystaroobrzędowejwPolsce,ukazująceichżyciereligijneiwewnątrzkoś
cielne.Wopracowaniuniepominiętodziałalnościkulturalnejioświatowej
orazpolitykiwładzypaństwowejilokalnejdotejwspólnoty,atakżestosun
kustarowiercówdoinstytucjipaństwowychisamorządowych.
Kolejny rozdział został poświęcony losom starowierców polskich na

emigracji.Niemamzastrzeżeńcodoprezentacjidziejówsuwalskosejneń
skichstarowiercównaLitwie,aniteżemigracjitejgrupywyznaniowejdo
USAiKanady.Podanetamfaktyniebyłyznanewpolskiejhistoriogra
fii.WielkimwyzwaniemdlaAutorapublikacjibyłoomówieniedwóchfaz
emigracjistarowiercówdoNiemiecwramachłączeniarodzin,aprzypa
dającychnalata19501951i19561959.Wyjazdywyznawcówstaroprawo
sławiadoprowadziłydoradykalnegozmniejszeniasięichliczbynaterenie
Warmii iMazur.Z treścianalizyPastuszewskiegowynika,że ta—jak
on sam określił—międzynarodowa diaspora filipońska, skoncentrowa
na główniewWojnowie, stanowi jedyną pozostałość po niegdyś licznej
wspólnociestaroobrzędowcównaMazurach.
Jestempodwrażeniemszczegółowegoomówieniaobecnejsytuacjista

roobrzędowcóww Polsce, zaprezentowanej w ostatnim— siódmym—
rozdziale rozprawy.Chociaż tematyka tawieloaspektowozostałaprzed
stawiona w literaturze naukowej, to opracowanie Autora ma znaczenie
szczególne.Rozdziałten,niewiadomodlaczegozatytułowany„długofalo
weprocesyiprzeobrażenia”,stanowibowiempodsumowaniewszystkich
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poprzednich,zeszczególnymukazaniemstanudzisiejszegoWschodniego
KościołaStaroobrzędowego.
ZpełnymuznaniemodnoszęsiędoustaleńStefanaPastuszewskiegood

nośniedopierwszegopodrozdziałutegorozdziałuoliczebnościirozmiesz
czeniustarowiercówwPolsce.Podanetamliczbywiernychwymagajądok
ładnejweryfikacji,którąAutorpróbowałprzeprowadzić,aleniewszystkie
zamierzenia okazały sięmożliwe dowykonania. SamAutor przyznał, że
weryfikacjapodawanychprzezstaroobrzędowcówliczbjestbardzotrudna
zpowoduizolacjiwspólnotstaroprawosławnych,niechęcidodeklarowania
swej przynależności do tej grupywyznaniowej, braku pytań owyznanie
wwieluspisachludności,brakurozeznaniawśródpracownikówGłównego
UrzęduStatystycznegoodnośniedoliczbywiernychposzczególnychwyz
nańwPolsce.Zgadamsię,żenawetostatnioprzeprowadzonespisyludnoś
cizawierająwielemankamentówinieodpowiadająstanowifaktycznemu.
Starowiercy, jak i innenielicznegrupyetniczne iwyznaniowe,niechętnie
przyznawalisięrespondentomdoswojegopochodzenia.UstaleniaAutorasą
podsumowaniemanalizwielubadaczyistanowiąpierwszeobszerneopraco
wanietegotematu.OsobiścieopowiadamsięzadeklaracjąNaczelnejRady
Staroobrzędowcówz2011roku,zktórejwynika,żeliczebnośćpolskichsta
rowiercówwynosiłaokoło2000osób,ztego50znichprzypadałonaregion
mazurski.Wwynikuprocesówmigracyjnychgłówneskupiskatejludności
nieznajdująsięobecniewtradycyjnychmiejscowościach,leczwwiększych
miastachregionu:Suwałkach,Augustowie,Ełku,Sejnach,OleckuiGołdapi.
Ośrodkamiżyciareligijnegopozostajączterymolenny:wSuwałkach,Gabo
wychGrądach,WodziłkachiWojnowie.ZgadzamsięrównieżzopiniąS.
Pastuszewskiego,żeanalizademograficznawskazałanapostępującyspadek
liczbywyznawców,zwłaszczanaMazurachorazwyludnianiesiętradycyj
nychwsistarowierskichiwzrostliczbywyznawcówwośrodkachmiejskich.
Usytuowaniepolitycznoprawneparafiistaroobrzędowychzostałouka

zanenatlepolitykiwyznaniowejwładzpolskichiunormowańprawnych
wobecKościołówizwiązkówwyznaniowych.Wielezagadnieńpodniesio
nychw tympodrozdziale jest powtórzeniemzpoprzednich fragmentów
rozprawy, chociażby sprawa rejestracji i statutuWschodniego Kościoła
Staroobrzędowego.Nowościąsąinformacjeouzyskaniuosobowościpraw
nejStaroobrzędowychGminWyznaniowychWschodniegoKościołaSta
roobrzędowegowGabowychGrądach,Suwałkach,WodziłkachiwWoj
nowieorazrejestracjarozłamowejgrupystarowiercówStaroprawosławnej
CerkwiStaroobrzędowcóww2013roku.
Zacennepodwzględempoznawczymnależyuznaćpodrozdziałydoty

czącebudownictwasakralnegoimajątkucerkiewnegostarowiercówiich
cmentarzy.W rzeczywistościmamypełnąhistorię,wwieluwypadkach
powtórzoną, poszczególnych obiektów cerkiewnych z opisem ich stanu
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obecnego.Podobnasytuacja jestwprzypadkuprezentacjiedukacjimło
dzieżystarowierców.Godnympodkreśleniajestzwrócenieuwaginabrak
wrażliwości władz oświatowych i samorządowych na problem edukacji
mniejszościnarodowychiwyznaniowych,wtymwypadkunauczaniaję
zykarosyjskiego.
Wielkimosiągnięciemtegofragmenturozprawyjestgruntownaprezen

tacjarelacjistarowiercówzwładząludowąorazjejstosunekdozmianspo
łecznopolitycznych zachodzącychw latach 19801981 i po 1989 roku (s.
265287).Udziałpolskichstaroobrzędowcówwstrukturachwładzyludowej
niebyłbyproblememanaliz,gdybynieoskarżeniamieszkańcówSuwalsz
czyznyiPodlasiaoichwspółpracęzwładząkomunistyczną.Podzielamsta
nowiskoS.Pastuszewskiego,żezarzutypolskiejwiększoścideterminowane
byłystawianiemstaroobrzędowcomwyższychstandardówmoralnych,ani
żelisobie ipanującąwśródkatolikówniechęciąwobecRosjan i innowier
ców. Starowiercy podlegali ustawicznej mitologizacji, co przerodziło się
wpowstaniestereotypuoichobcościwobecpolskości.Tymczasemnietylko
badaniaAutorawskazują,żewiększośćstaroprawosławnychzachowywała
sięwobecwładzkomunistycznychbiernie,obojętnie, choć lojalnie jakdo
każdejwładzyświeckiej.Takapostawawynikałaz ichprzekonań izasad
religijnych.Fragmentyoudziale starowiercówz regionuaugustowskosu
walskiegowstrukturachwładzypaństwowejisamorządowejstanowiąpow
tórzeniezapisówzrozdziałuIViV,wzbogaconegowszakżeoanalizęsocjo
logicznopolitologicznąwytłumaczeniategozjawiska.Analizatawskazuje
nasilnefunkcjonowaniewśrodowiskupolskokatolickimschematu„Ros
janin—komunista”, „starowier—obcy”.Bardzochętnieprzywoływano
wypowiedźmieszkającegoweFrancjihonorowegoprzewodniczącegoNa
czelnejRadyWschodniegoKościołaStaroobrzędowegoLeonidaPimonowa
olojalnościstarowiercówwobecwładzyludowej,nawetwstaniewojennym.
Niebyłtogłoscałegośrodowiska,aprzykładypełnionychpo1989rokuwy
sokichfunkcjiosób,wywodzącychsięześrodowiskastaroprawosławnych
(zastępcakomendantaWojewódzkiegoPolicjiwBiałymstokuczyprezesSą
duOkręgowegowSuwałkach)wskazują,żepostacieteniemiałynicwspól
negozwładząkomunistyczną.Szkodatylko,żeAutorrozprawydokońca
nie prześledził karier osóbwpodanych przykładach.Kolejne rządy post
solidarnościowezamiastdocenieniaichpostawy,wtrybiepilnymodesłały
wymienioneosobynaemeryturę.
Zanajcenniejszeczęści rozprawyuważam jej fragmentyodnoszące się

do przemian tożsamościowych, procesów dezintegracyjnych, asymilacyj
nych i denacjonalizacyjnych w środowisku starowierców. Zawarte tu us
taleniaiuogólnieniamożnazpewnymizastrzeżeniamiodnieśćdoinnych
grup mniejszości narodowych i wyznaniowych. Przeprowadzona analiza
socjologicznohistoryczna wskazuje na obciążenie tożsamości współczes
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nego staroobrzędowcawPolsce syndromamimniejszości,permanentnego
obcego,wroga,śmiesznegodziwaka.S.Pastuszewskipodajewieleprzyk
ładówtakiegopostrzeganiastarowiercaprzezświatzewnętrzny,ale,cogor
sza, i przez nich samych. Stereotypw świadomości dominującej polskiej
większościupatrujewstarowiercachnarodowościrosyjskiej,podobniejak
iwprawosławnychBiałorusinach,wrogapolskościbezwzględunapogłę
biającesięprocesyasymilacyjneipolonizacyjne.Niepodzielamopiniiza
wartejwksiążce,żelokalnyKościółrzymskokatolickijestobecniebardziej
tolerancyjnyaniżeliwlatachpoprzednich.Wprzypadkustaroobrzędowców
niechęćdonichwśródPolaków jest też spowodowanaprzywiązaniem tej
grupywyznaniowejdokulturyrosyjskiej,cowprzypadkupanującejobec
nierusofobiiniedajeszansnaosłabieniedominującegostereotypu.
Autorwymieniłnastępującezmianywżyciureligijnymwspółczesnych

starowierców:ograniczenieaktywnościreligijnejwyznawców,wzrostza
angażowania jedynie wąskiej grupy wiernych, zredukowanie zakazów
religijnych (postów), deklarowanie przez osoby przynależności do tra
dycji staroprawosławnej, alebezpraktykowania.Zjawiska tenasiliły się
zwłaszczawostatnimtrzydziestoleciuisąefektemprocesudezintegracji
środowiskastarowierców,diasporyzacji,sekularyzacjiibrakucodzienne
go życia religijnego.Kolejną przyczyną pogłębiającą owe tendencje jest
dwujęzyczność,dwukulturowość ipolonizacjamłodegopokolenia,które
zerwałoztradycjąiobyczajamirosyjskimi.Procesdenacjonalizacjispo
wodował,żewśródmłodszegopokoleniastarowiercówdominujeprzeko
nanieo swym rosyjskimpochodzeniu, ale równocześniewzrastapolska
samoidentyfikacjanarodowa.Czy jest topostawakoniunkturalnawobec
presji środowiska zewnętrznego, czy jest to tendencja trwała,wynikają
cazprocesówasymilacyjnych,odpowiedzinatopytaniewrecenzowanej
rozprawienieznajdujemy.Wedługostatnichbadańtylkodlaczęścispo
łecznościstaroprawosławnejprawdziwesacrumstanowiichwiarainaro
dowośćrosyjska.
ZgadzamsięzeStefanemPastuszewskimodnośniedozjawiskprzyspie

szającychprocesyasymilacyjne,którymisąmigracjadomiast,diasporyzac
ja,odejścieodtradycyjnychzawodów,małżeństwamieszane,prywatyzacja
religii,feminizacjaurzędówcerkiewnych,osłabieniereligijnościmłodzieży
izmianahierarchiiwartości.Wprzypadkustaroobrzędowcówdoprzeciw
stawieniesięniektórymzwymienionychzjawiskmogłybysięprzyczynić
autorytetyśrodowiskowe,którychbrakujewewspólnociebezhierarchicznej.
Autorytetyteosłabiłybypoczucieobcościizmarginalizowania.
Wzakończeniu rozprawyStefanPastuszewskipodsumował swojeus

talenia iwskazałnapotrzebęzachowania„historycznegośladu”.Trudno
polemizować ze stwierdzeniem Autora książki, że „po II wojnie świa
towej społeczność staroobrzędowców straciła dla Polski i Polaków zna
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czeniepolityczne iekonomiczne”,a stosunekdo tejgrupywyznaniowej
cechuje„polskokatolickaniechęćdorosyjskości iprawosławia.Niechęć
wniektórychokresachprzybierałapostaćnacjonalistycznegokatolicyzmu
zkoncepcjąkatolickiegopaństwanarodupolskiego”.ZrozprawyStefana
Pastuszewskiegowynika,żedzieje staroprawosławiawPolscepowojen
nejtociągławalkaowłasnątożsamość,zagrożonąprzeznacjonalistycz
nienastawionąwiększość,ateistycznąpolitykępaństwowąprowadzonądo
1989roku,asymilacjęiprzemianycywilizacyjne.
Rozprawęznakomicieuzupełniająlicznezdjęcia—własneipozyskaneod

innychbadaczy,ilustracje,zestawienia,wykresyimapy.Dotegonależydo
daćbardzopotrzebnedlazrozumienialosówstarowiercówwPolsceaneksy:
kalendariumstaroprawosławia;pozaobrzędowestarowierskierytuały,symbo
leizachowania;wykazsoborówWschodniegoKościołaStaroobrzędowego;
funkcjecerkiewne;wykaznastawnikówwlatach19452015.Mankamentem
rozprawyjestbrakstreszczeniawjęzykachkongresowych,azwłaszczawję
zykuangielskim,niemieckimirosyjskimorazbrakindeksugeograficznego.
PomimowyrażonychwyżejuwagkrytycznychmojaopiniaopracySte

fanaPastuszewskiegojestwpełnipozytywna.Jejgłównąwartością jest
wieloaspektoweprzedstawienie sytuacji parafii staroobrzędowychna te
renie państwowości polskiej w latach 19392016. Autor z powodzeniem
zrealizowałpostawionysobiecelwypełnienialukiwbadaniachnadtąte
matykąiuczyniłtowsposóbkompetentny,nadrodzerzetelnegowysiłku
badawczego.Zwracamuwagę, że recenzowanapracapowstałaniemalże
wyłącznie na rękopiśmiennym materiale źródłowym. Autor zastosował
oryginalnemetodywpracyhistoryka,w tymobserwacjęuczestniczącą,
wywiady i relacjeświadków(oral his to ry).S.Pastuszewskiwykorzystał
przytymnieznanewliteraturzenaukowejarchiwaprywatne,pismaurzę
doweiprywatne,wywiadybiograficzne,wspomnieniaizeznania.Książka
jeststudiumoryginalnympodwzględemprezentacjizagadnieniaiwyko
rzystaniamateriałówarchiwalnych.MonografiaZarysnajnowszychdzie-
jówwspólnotstaroobrzędowcówwPolsce(1939-2016)zzałożeniajestroz
prawąhistoryczną,alerównocześniemacharakterinterdyscyplinarny.
OceniającksiążkęStefanaPastuszewskiego,należyzwrócićuwagęnapo

łączeniewnichwieluelementówocharakterzehistorycznym,teologicznym,
religioznawczym,literackimikulturowym.Autorrecenzowanejksiążkizmu
szonybyłsięgnąćdokwestiiteologicznych,dogmatycznych,literackichihis
torycznych, dogłębnie zrozumieć uwarunkowania kulturowe, towarzyszące
funkcjonowaniuwspólnotstaroobrzędowych.Wieloaspektowyoglądtejgru
pywyznaniowejpozwoliłAutorowirozprawyukazaćjejmiejscewnajnow
szychdziejachKościołaiwspólnotwyznaniowychwnaszymkraju.

An to ni Mi ro no wicz
(Białystok)
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artykuł recenzyjny
An na Mo roz, Między pamięcią a historią.Konfikt pa
mięcizbiorowychPolakówiBiałorusinównaprzykładzie
postaciRomualdaRajsa„Burego”, przed mo wa P. Mach
ce wicz, Wy daw nic t wo: In s ty tut Pa mię ci Na ro do wej, 
War sza wa 2016, ss. 258 + 16 s. wkł. zdj. (se ria „Mo no
gra fie”, tom 110).

Wydanaw2016rokupracamłodejsocjolożki,absolwentkiUniwersy
tetuwBiałymstokuAnnyMorozMiędzypamięciąahistoriąwzbudziła
żyweemocje.Książka,opisującapostaćRomualdaRajsa„Burego”,trafiła
wgorącyokresdebatyo„ŻołnierzachWyklętych”.Książkajestrozszerzo
nąwersjąpracymagisterskiejA.Moroz,napisanejpodkierunkiemprof.
PiotraGlińskiego.Międzypamięciąahistoriąniejestrozprawąhistorycz
ną.Jesttopracazpograniczasocjologiiihistorii,zewskazaniemjednakna
tępierwsząnaukę.Samaautorkapodkreśla,żejestsocjologiem,aniehis
torykiem,awswoichbadaniachzachowujebezstronność.Pracamaprzed
stawiaćemocjonalnydyskursdotyczącyrelacjipolskobiałoruskichpoII
wojnieświatowejnawspółczesnymPodlasiu.Jaksięokazuje,mimoupły
wulat,wpamięcizbiorowejpozostajążywewspomnieniatragicznychdni.
Autorka stara się przedstawić zderzenie różnych pamięci zbiorowych

związanychzdramatycznymipowojennymiwydarzeniaminaPodlasiu1.
WwynikudziałalnościPogotowiaAkcjiSpecjalnejNarodowegoZwiązku
Wojskowegopoddowództwemkpt.RomualdaRajsaps.„Bury”w1946
roku zostało spacyfikowanych kilkawsi białoruskich, a w akcjach tych
zginęło87cywilnychmieszkańców.AnnaMoroznieanalizujedokładnie
samegowydarzenia,niestarasiędrobiazgowoodtworzyćprzebiegutych
tragicznychchwil;nietakijestjejcel.Samowydarzenieposłużyłojejjako
punktwyjściadoprzedstawieniaróżnychpamięcizbiorowychdwóchspo
łecznościzamieszkującychPodlasie—PolakówiBiałorusinów.Odczucia
iemocjetowarzysząceprzeżywaniuzbrodnisprzedponad70latnadająton
wyobrażeniomogłównymbohaterzeksiążki.Pamięćzbiorowaprzedsta
wiasubiektywneodczuciadanejgrupyspołecznejwobecprzeszłości,anie
rzeczywistyprzebiegzdarzeń,którypowinnaustalićhistoriajakonauka.
KsiążkaAnnyMorozskładasięzczterechrozdziałów,zktórychdwa

pierwszemającharakter teoretyczny.Ichlekturamożewydawaćsięhis
torykowinużącalubzgołaniepotrzebna,jednakwartozagłębićsięwroz

1 Wlatach19441975obecnewojewództwopodlaskiepokrywałosięwdużejczęści
zobszaremówczesnegowojewództwabiałostockiego.DzisiajdoPodlasianienale
żąjużpowiatyEłk,OleckoiGołdap.
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ważania o poszczególnych teoriach socjologicznych. Autorka sprawnie
prowadzi czytelnika po meandrach naukowych rozważań dotyczących
pamięci zbiorowej i jej różnicy z samą historią, czy też konfiktów po
międzyróżnymijejnarracjami.Wyjaśniatakżesocjologicznyaspektzain
teresowańprzeszłością,tłumacząc,żesocjologanieinteresujeprzeszłość
jako taka, ale zbiorowe lub indywidualnewyobrażenieoniej. Języknie
jestprzesyconynaukowymiterminami,stądsamalekturaniejestnużąca.
Autorkaw jasny sposóbprzedstawia zagadnieniametodologicznepracy,
asameproblemyihipotezybadawczemogąsięwydaćnawetnazbytoczy
wiste.Niejest tojednakzarzut,gdyżichnaukoweudowodnieniewbrew
pozoromniejesttakieproste.
AnnaMorozwczęściteoretycznejstarasiętakżewyjaśnićczęstoobec

niewystępującewprzestrzenipublicznejsformułowaniemowanienawiści.
Precyzując to określenie, przywołuje LechaNijakowskiego, pracownika
Instytutu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, specjalizującego się
wtejdziedzinie.Jakważnejesttozagadnienie,przekonujemysięwkolej
nychrozdziałachpracyautorki,szczególniekiedyprzytaczaonaanonimo
wewpisyinternetowe.Samdobórmateriałutekstowegowydajesięstosun
kowooptymalny.Mamytucałespektrumprasyod„NaszegoDziennika”,
któregoprofilautorkaokreślajakokatolickonarodowy,pobędącynadru
gimbieguniesporutożsamościowego„PrzeglądPrawosławny”.Socjoloż
kasięgatakżepoinnetytuły,bardziejcentrowe,jak„GazetaWyborcza”
czy„Rzeczpospolita”orazlewicowy„Przegląd”.Zlokalnejprasymamy
„KurierPoranny”,„GazetęWspółczesną”orazreprezentującemniejszości
„Niwę”,„Czasopis”i„NadBuhomiNarwoju”.Autorkaskupiasięnietyl
konasamychartykułachzamieszczanychwprasie,aletakżetam,gdzieto
możliwe,nakomentarzachpodnimi.Niezwykleinteresującajestanaliza
dwóchstroninternetowych(fanpage)naFacebookuprezentującychskraj
nieodmiennespojrzenienapostaćgłównegobohaterapracy—Kpt.Ro
mualdRajs„Bury”—niemójbohaterorazpóźniejszaKpt.RomualdRajs
„Bury”—mójbohater.
Trzecirozdziałtoprezentacjaróżnychpamięcizbiorowychdotyczących

RomualdaRajsa„Burego”.Autorkawbardzoprzekonującysposóbusze
regowałanarracjedotyczącetejpostaci.Conależypodkreślić,sątoróżne,
częstoskrajneprezentacje,którenietylkosięwykluczają,alepozostająze
sobąw ostrych konfiktach.Autorka prezentuje postaćRomualdaRajsa
„Burego”wróżnychdyskursach(będącychodbiciempamięci)—okresu
PRL,patriotycznoniepodległościowymczyteżbiałoruskichofiar.Wyjaś
nia,skądwynikająnieścisłościwnarracjihistorycznej.Nauwagęzasługu
jedołączeniedotejczęścipracypodrozdziałudotyczącegopostrzegania
sąsiedzkiegoPolakówiBiałorusinów.Potejlekturzewnioskiniesąopty
mistyczne.JeżelichodziostosunekPolakówdoBiałorusinów,toopiniene
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gatywneprzeważająnadpozytywnymi(31proc.do29proc.,daneCBOS
z2014r.).Wtymrozdzialeksiążkiznajdziemytakżekonfiktydotyczące
różnychformupamiętnieniatragicznychzdarzeńz1946roku.Zwolennicy
postawieniapomnika,awzasadziepomników(wBielskuPodlaskimoraz
Białymstoku)ofiarompowojennychzbrodnitrafialiprzezlatanaopórnie
tylkowładzadministracyjnych,aletakżespotykalisięzniechęciąpewnej
częścipolskiegospołeczeństwa.Jakpodkreślaautorka,spórdotyczyłtak
żeodszkodowań,którychniedoczekałysięofiary„Burego”.Wielekontro
wersjiiżywychdyskusjiwzbudzałyrównieżfilmydokumentalnepróbują
ceprzedstawićpowojennydramatprzedstawicielimniejszościbiałoruskiej
wPolsce.
Emocje, zaprezentowanew trzecim rozdziale pracy znajdują szerokie

wyjaśnienie w kolejnej części rozprawyAnnyMoroz. Autorka, cytując
liczne artykuły prasowe czy też komentarze internetowe, wyjaśnia, jak
kształtująsięróżnenarracje,coleżyuźródełkonfiktu.Prezentującróżne
słownictwo,opisującetęsamątragedię,możnasięprzekonać,jakmanipu
lujesięspołecznymiemocjami.Ztejanalizywyłaniająsięnietylkodwie
skrajnepamięcizbiorowe—białoruskichofiar ipolskaniepodległościo
wopatriotyczna, ale licznepośrednie.Zpodanychprzykładówpowstaje
dosyćklarownyobrazwyjaśniający,skądtakaróżnicazdańwopisietego
samegozdarzeniaprzezróżnemedia.Dlaprzeciętnegoczytelnikaszcze
gólnieinteresującemogąbyćfragmentyartykułówzdwóchbędącychna
przeciwległychbiegunachczasopism—„NaszegoDziennika”i„Przeglą
duPrawosławnego”.Oiletenpierwszystarasiębagatelizowaćbądźzamil
czećzbrodnie„Burego”,todrugipodtrzymujepamięćotejtragedii,częs
to przywołując relacje naocznych świadków. Pomiędzy nimi jest szereg
dziennikówbalansującychmiędzytymidwiemanarracjami.Wartozazna
czyć,żewprasie,szczególnielokalnej,jeżeliwspominasię„Burego”,to
zazwyczajnieskrywasięfaktu,żejestonodpowiedzialnyzazbrodnicze
czynywobecbiałoruskiejludnościcywilnej.
Pewnymnovum,wydajesię,żeniezbędnymwXXIwieku,jestanaliza

materiałóworazwpisówzamieszczanychnawspomnianych fanpage’ach
orazkomentarzyinternetowych.Niestety,talekturanienapawaoptymiz
mem. Poczucie anonimowości, a co za tym idzie pozornej bezkarności,
wywołuje częstowśródkomentującychnajniższe instynkty—zazasło
nąmonitorakomputerowegomożnaadwersarzadowolnieobrazićczypo
niżyć.Trzebajednakzastrzec,żeniemusitobyćreprezentatywnyobraz
całegospołeczeństwa.Samaautorkazaznacza,żeczęstogłoswsprawie
zabierająosobybezkompromisowe,łatwodającesięsprowokować.
Nakoniec lekturynasuwasiępytanie: czyprzy tak różnychopiniach

oRomualdzieRajsie„Burym”możnaprzyjąć,żesąonerównorzędne?Od
powiedźnatopytanieautorkastarasiędaćwposłowiu,przytaczającm.in.
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prawonaturalne,któregoideąjestczynieniedobraimówionoowartoś
ciachabsolutnych,takichjakprawodożycia.
Książka Między pamięcią a historią to pozycja niezwykle ciekawa

iważna,szczególniedlażywejwostatnichlatachdyskusjiodziałalności
„Burego”naPodlasiu.AnnaMorozprzytaczalicznewypowiedzinatente
mat,atakżeprzypomina,jakstaranosięupamiętnićtragicznewydarzenia
z1946roku.Przedstawiaróżnepamięcizbiorowe,wyjaśniając,jaksięone
tworzyły.Kończąc,możnastwierdzić,żepracatażyjejużswoimwłasnym
życiem.Jedniatakująksiążkęzasamfaktzamieszczenianiepochlebnych
opiniio„Burym”,innichwaląautorkęzaodwagępodjęciatrudnegotema
tu.Zdecydowanienależędotejdrugiejgrupy.

Ma rek Or ciuch
(Białystok)
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