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Miraslau Shpakau
(Budapest)

Ideological implications of the earliest Lithuanian
version of the Roman myth

Sometime in the second half of the fifteenth century the myth about the
Roman origins of Lithuanians emerged in the intellectual circles of Poland
and Lithuania. This idea was first written down by the Polish chronicler
Jan Dhugosz (1415-1480). Pointing out linguistic and cultural similarities
between Lithuanians and ancient Romans, Dtugosz traced the origins of
Lithuanians to the Pompey’s army escaping from Caesar!. At the begin-
ning of the sixteenth century another version of the Roman myth appeared
in the Chronicle of the Grand Duchy of Lithuania and Samogitia (hereafter
the Chronicle of the GDL). It traced the origins of Lithuanians to a group
of Roman refugees fleeing from the tyranny of Nero under the leadership
of Palemon?. From that time onwards the myth became an integral part of
history-writing in the Grand Duchy of Lithuania.

A lot has been written about the Roman myth, but the issues of identity
construction in its various versions did not receive sufficient attention in
scholarship?. In this article I will explore the mechanisms of identity const-
ruction and their ideological implications in the earliest Lithuanian version
of the Roman myth contained in the Krasinski and Evreinov manuscripts
of the Chronicle of the GDL*. The questions I will address are as follows:

I Jan Dtugosz, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, vol. 10, ed. D. Turkow-

ska (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1985), 164-169.

THonnoe Cobpanue Pycckux Jlemonuceu, vol. 17, ed. C. JI. Ilrtamunukuii et al.

(Cankr-TletepOypr: Tunorpadust M. A. Anekcanaposa, 1907), col. 227-38, 357-

71. Hereafter: PSRL 17.

For a detailed discussion of the myth’s historiography see Jan Jurkiewicz, ,,Le-

genda o rzymskim pochodzeniu Litwinow w $wietle historiografii. Czas powsta-

nia i tendencje polityczne™, in Europa Srodkowo-Wschodnia: Ideologia, historia

a spoleczenstwo. Ksigga poswigcona pamigci Profesora Wojciecha Peltza, ed. Ja-

rostaw Dudek et al. (Zielona Gora: Uniwersytet Zielonogérski, 2005), 336-350.

4 The Krasinski Codex represents the first redaction of the Chronicle of the GDL.
The chronicle was composed most probably in 1520s and was copied into the Kra-
sinski Codex in the middle of the sixteenth century. The Chronicle of the GDL in
the seventeenth-century Evreinov Codex is hard to classify in terms of redactions
since it is a compilation of different sources. However, the text of the myth in it is
copied from some unknown manuscript containing the early version of the myth.
The texts of the myth in the two codices are very close, which allows one to treat
them as essentially one and the same narrative. For some reason the compiler of
the Krasinski Codex did not write down the second half of the myth. Yet, given
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* How various discourses of collective identity contained in the myth
represent their respective subjects?

*  What ideological purposes the narrative was meant to fulfill by em-
ploying these discourses?

By ,,discourses of collective identity”” I mean the traditions of self-nar-
ration which can be distinguished by the imagined entities they narrate
and constitute as objects of loyalty (dynasty and/or institutional and spatial
dimensions of state for discourses of political identity; region for regio-
nal discourses; social class, religious group, community of common des-
cent and culture for social, religious and ethnic discourses respectively).
I consciously avoid the term ,,(proto)national discourse.” Often texts are
combinations of several identity discourses which can coexist in various
configurations (complementarity, conflict, fusion, subjugation of one by
the other etc.), may have different ideological agendas and attribute diffe-
rent meanings to the same vocabularies. Subsuming this complexity under
a monolithic notion of ,,national discourse” will prevent a researcher from
grasping the fragmented and often contradictory nature of historical nar-
ratives>.

In order to answer our research questions it is necessary to analyze each
of the above-mentioned discourses in the narrative. Due to structural in-
terconnectedness of political and regional discourses I will analyze them

the close similarities between its existing part and the respective passages in the
Evreinov Codex, one can assume that the continuation of the myth in the Krasinski
Codex looked almost exactly as in the Evreinov Codex (apart from headings absent
in the Krasinski version). For discussion of the Chronicle of the GDL and its various
redactions see Jerzy Ochmanski, Nad Kronikq Bychowca, ,,Studia Zrédloznaw-
cze” 12 (1967): 157-59; Bsuacnay Yamspeiuki, berapyckis remanicvl AK NOMHIKI
aimapamyper (Minck: HaByxka i1 TaxHika, 1968), 136-62; Jan Jurkiewicz, Od Pale-
mona do Giedymina: Wczesnonowozytne wyobrazenia o poczgtkach Litwy, vol. 1:
W kregu latopisow litewskich (Poznan: UAM, 2012), 77-78. About the myth in the
Evreinov Codex see Teoktuct CymuubpKuid, 3axioHo-pycovKi aimonucu ax nam’am-
xu nimepamypu, vol.1 (KuiB: 7-ma nepxaBHa apykapas, 1921), 80-84; YaMspeiuki,
benapycxia nemanicer, 160; Huxomnaii Ynamuk, Beedenue 6 uzyuenue 6enopyccko-
aumosckoeo nemonucanusn (Mocksa: Hayka, 1985), 144. On the dating, history and
physical characteristics of the Krasinski and Evreinov codices see Ynamuk, Beede-
Hue, 55-58, 65-66.

A similar stance towards the term ,,national” in the context of the GDL was taken
up by Marzena Liedke who refused to use it altogether and instead suggested to
differentiate between five types of group identity: political, territorial, religious,
ethnic and social. See Marzena Liedke, Panstwowa, religijna, czy narodowa tozsa-
mosSc¢? Ruscy mozni i szlachta w Wielkim Ksiestwie Litewskim i w Rzeczypospolitej,
in Istoriniai tekstai ir vietos kultura (Historical Scripts and Local Culture) (Siau-
liai: Lucilijus, 2004), 192-200.



in pair. [ will put a heavy emphasis on the representation of regions in the
text, since, as will become clear later, the regional discourse is the domi-
nant form of self-narration in the myth. Such emphasis makes this article
a contribution to the under-researched field of regional identities and their
narrative dimension in the Middle Ages and early modernity®.

The Lithuanian state and its regions

No other entity in the Roman myth is an object of such intense narrati-
vization as space. Throughout the whole narrative the narrator creates the
image of homeland. By describing cultic places and conveying emotional
responses of people to localities he establishes emotional and spiritual links
of the Roman refugees with Samogitia and Lithuania. By concentrating on
the acts of naming various localities and lands he symbolically appropria-
tes these territories into the confines of homeland’.

Historians tend to believe that for the authors of the myth only Lithua-
nia and Samogitia constituted homeland, while Navahrudak was inferior
in symbolic status since it was part of Rus’8. The absence of Rus’ or Na-
vahrudak in the title of the chronicle (,,The chronicle of the Grand Duchy
of Lithuania and Samogitia™)? is often interpreted as a sign of the author’s
indifference or outright contempt towards Rus’ including Navahrudak!©,
This view ignores the meaningful parallels in the representations of Nava-
hrudak, Samogitia and Lithuania.

According to the myth, Lithuanians colonize the neighboring parts of
Rus’ devastated by the Tartars. Here they build Navahrudak and Hrodna
and restore Brest, Drohiczyn and Mielnik. The episode about the foun-

6 See Stawomir Gawlas, Pytania o tozsamosé sredniowiecznych Polakéw w swietle
wspotczesnych dyskusji humanistyki, in Symboliczne i realne podstawy tozsamosci
spolecznej w sredniowieczu, eds. Stawomir Gawlas and Pawet Zmudzki (Warsza-
wa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2017), 47.

On symbolic appropriation of space through its narrativization see Jacek Banasz-
kiewicz, Fabularyzacja przestrzeni: sredniowieczny przyktad granic, ,Kwartalnik
Historyczny” 86, no. 4 (1979): 987-999.

Yawmspelki, berapyckia nemanicol, 151-152; Jurkiewicz, Od Palemona do Giedy-
mina, 228.

In the Krasinski Codex it is the title of the myth itself.

Jan Jakubowski, Studia nad stosunkami narodowosciowymi na Litwie przed Unig
Lubelskq (Warszawa: Naktad Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, 1912), 46;
Yawmspeinki, berapyckia nemanicuol, 151; Ewa Kulicka, Legenda o rzymskim po-
chodzeniu Litwinow i jej stosunek do mitu sarmackiego, ,,Przeglad Historyczny”
71 (1980), 8; Jerzy Suchocki, Geneza litewskiej legendy etnogenetycznej. Aspekty
polityczne i narodowe, ,,Zapiski Historyczne” 52 (1987), 32; Oleg Latyszonek, Od
Rusinow Biatych do Biatorusinow: u zrédet biatoruskiej idei narodowej (Biatys-
tok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, 2006), 279.

~

0

o



dation and restoration of the cities in Rus’ is preceded by the description
of the devastation of Rus’ by the Tartars. This is meant to create a sharp
contrast between destruction and creation. The desertedness of this area is
purposefully and consistently emphasized by the repetitive use of epithets
and verbs derived from the root nycm (empty). Thus, by means of contrast
and emphatic use of epithets the narrator creates the image of Navahrudak
land!" as a wrecked and deserted space reinvigorated by the newcomers.
Just as Samogitia and Lithuania, this area is represented as an empty space
colonized and appropriated by Lithuanians. Just as in the case of Lithuania
and Samogitia the narrator’s concentration on the act of naming Navahru-
dak and the newcomers’ emotional response to it serves to accentuate the
status of Navahrudak and the whole Navahrudak land as a part of home-
land.

Moreover, the narrator consistently emphasizes the structural unity of
Navahrudak land with Lithuania and Samogitia and its separateness from
the rest of Rus’. He does that by structuring the mythical events into a tele-
ological process aimed at the unification of the three duchies into a single
Lithuanian state. This teleology is visible in the gradual semantic expan-
sion of the term ,,Lithuania”. From the very beginning of the story ,,Lithu-
ania” acquires double meaning. On the one hand it is the name of a region
called ,trans-Neris land” (zem.is 3agenvckas). On the other hand, it denotes
the whole territory of the unified state consisting of Samogitia, Lithuania
and Navahrudak land. After explaining how trans-Neris land came to be
called ,,Lithuania” the narrator notes: ,,and from that moment the Lithua-
nian state began to be called [in this way] and reproduce itself from Samo-
gitia”12. This is the only time the narrator uses the term ,,Lithuanian state”.
What he means by this becomes clear in the episode about the grand ducal
crematorium founded by Svintorog who designates it for ,,all Lithuanian
dukes”!3. Since in the myth Svintorog is the unifier of Samogitia, Lithuania
and Navahrudak land the phrase ,,all Lithuanian dukes” refers to the subse-
quent rulers of the tripartite Lithuanian state.

As the narrative unfolds ,,Lithuania” acquires yet another meaning:
trans-Neris land+ Navahrudak land. If in the beginning of the myth Na-
vahrudak land is clearly part of Rus’!4, in the final parts of the story it ce-

II' By , Navahrudak land” I mean the Duchy of Navahrudak including the cities of
Navahrudak, Hrodna, Brest, Drohiczyn and Mielnik.

12 PSRL 17, col. 230.

13 Tbidem, col. 231.

14 Jurkiewicz and Latyszonek questioned that Navahrudak was viewed by the narra-
tor as part of Rus’ (Jurkiewicz, Od Palemona do Giedymina, 195, 228-9; Latyszo-
nek, Od Rusinow Bialych do Biatorusinow, 278). They pointed out that the narrator

10



ases to be Rus’ and merges with trans-Neris land (Lithuania) into a single
spatial entity. This is evident in the episode about the attempt of Dovmont
to usurp the grand ducal throne of the unified state: ,,And Dovmont assem-
bled his troops from Pskov and Polatsk and headed for Lithuania wishing
to become the Grand Duke of Lithuania and Samogitia”!®. According to
the myth, since the times of Grand Duke Roman, the grandson of Svinto-
rog, the three duchies remain unified. It is unlikely that Dovmont claims
only trans-Neris land and Samogitia intending to grant independence to
Navahrudak. Nothing in the narrative points to that. The third stage of the
semantic expansion of ,,Lithuania” is also visible in the episode about the
election of Troiden as grand duke by ,,Lithuanian and Samogitian lords (na-
noee)”1°. The adjective ,,Lithuanian” cannot refer to trans-Neris land here
because this would imply that the nobility of Navahrudak did not take part
in the election. The logic of the narrative does not provide reasons for such
discrimination of the Navahrudak nobility responsible for the election of
Svintorog and the subsequent unification of the three principalities!”. The
adjective probably refers to Lithuania in the broad regional sense (trans-
Neris+Navahrudak). It seems that ,,Lithuania” in the title of the chronicle
should also be understood in the same way — as the area encompassing
both trans-Neris and Navahrudak lands.

Homeland and statehood in the myth are clearly associated with peace-
ful colonization. Colonized parts of Rus’ — Navahrudak, Hrodna, Brest,
Drohiczyn and Mielnik — cease to be Rus’ and symbolically amalgamate
with Lithuanian-Samogitian homeland. The localities which mark the bo-
undary of the Lithuanian state/homeland with Rus’ are Braslau, Koidanava
and Mahil’'na!®. The rest of Rus’ — Pinsk, Polatsk, Turau, Mazyr, Cernihiv,

never explicitly refers to it as a Ruthenian city, while in the titles of the rulers of
the unified state it is occasionally separated from Rus’. Although Navahrudak is
never directly called a Ruthenian city, there is a number of indirect references to its
location in Rus’ (Ynamuk, Bsedenue, 151). The occasional separation of the Duchy
of Navahrudak from the Duchy of Rus’ in the titles of the mythical grand dukes is
emphatic and aims to accentuate Navahrudak’s symbolic importance and centrality
within Rus’. Besides, it is Rus’ which Skirmunt enters and where he founds Navah-
rudak. Thus, in the beginning of the narrative the Duchy of Navahrudak and the
Duchy of Rus’ are essentially the same entity.

15 PSRL 17, col. 370.

16 Tbidem, col. 370.

17 Ibidem, col. 235, 366.

Kernus reignes ,,over the whole trans-Neris land up to the Latgalian border and

Braslau.” (PSRL 17, col. 230) Koidanava is explicitly referred to as the ,,border”:

,and [Grand Duke Svarn] met him [the khan of the Tartars] at his border near Ko-

idanava.” (PSRL 17, col. 233) Mahil’na is the location of another battle against the

Tartars (PSRL 17, col. 235, 366).
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Starodub and Kara¢ev — remains the hostile space of otherness continu-
ously attacked and subjugated by Lithuanians. These lands receive only
superficial attention from the narrator and function as a mere scene of Lit-
huanian military exploits. This points to their relative unimportance in the
historical landscape the narrator constructs. Perhaps, the only exception
is Polatsk. The narrator concentrates on the deeds of three generations of
the Palemonids (Mingaila, Ginvil, Gleb) on the conquered Polatsk throne.
Yet, it is incorrect to suggest that the narrator aims to incorporate Polatsk
into the mythical Lithuanian state!. It is dissociated from homeland by
being depicted as a conquered (not colonized) territory. Besides, there are
no traces of structural fusion of Polatsk with Samogitia and/or Lithuania: it
restores its independence after Gleb’s death and gets recaptured by Rymont
only in the final parts of the story20,

Lithuanian nobility

According to Jan Jurkiewicz the state-building role in the myth belongs
to grand dukes?!. However, if we analyze the agency of various individu-
al and collective actors in the narrative it will turn out that the agency of
Lithuanian dynasts is quite limited. They establish principalities, restore
and create new centers of power, give names to cities and lands and act as
guardians of tradition by establishing places of pagan cult. Although these
actions are conducive to the formation of the political and sacred landscape
of the future state, they do not function as the direct cause of the Lithuanian
statehood.

Princes are often depicted as leaders of armies. But the narrator does not
attribute victories to them. All victories are attributed to divine interven-
tion. Evelyn Birge Vitz noted that in a medieval narrative divine help ne-
ver entails the equality of divine and human causal powers. The character
whom God helps is always understood to be an instrument of divine will22,
Thus, strictly speaking, only God is the cause of all victories in the myth.
Although the defense of the state is presented as the main duty of a prince,
his participation in battles is symbolic. He is there not to defeat the enemy,
but to represent the community which God guides to victory.

19 This seems to be the position of Ans6ina Cemsanuyk and Tauna Binnas, Jlecenoa
ab pLIMCKIM NAxo0iCanti aiyeinay y capaouseeunau cicmopwvisepagpii (XV-XVII
cm.), ,,Becuik I'p/1V ims fAnki Kynmansr”, Series 1 (2015), no. 1(190), 55-6.

20 PSRL 17, col. 232, 363, 370.

21 Jurkiewicz, Od Palemona do Giedymina, 225, 267.

22 Evelyn Birge Vitz, Medieval narrative and modern narratology: subjects and ob-
Jjects of desire (New York: New York University Press, 1989), 181-182.
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The narrator limits the agency of princes to a symbolic domain: they
give names to localities, ensure the observance of religious traditions, rep-
resent their people before God and give wise advice to nobility. In this way
the image of a Lithuanian prince functions not as a state-building agent,
but rather as a symbol of statehood. The state-building agency is attributed
to nobility.

As was shown earlier, the concept of the Lithuanian state in the narrative
is structurally related to the event of the unification of Samogitia, Lithua-
nia and Navahrudak land into a single polity. This event is presented as the
product of the collective will of the nobility:

After the death of Ryngolt [the last and childless Palemonid on the throne of Navah-
radak] the lords (nanose), lamenting their prince by birth, elevated Svintorog, the
son of the grand duke of Lithuania and Samogitia Utenus of the Centauri dynasty,
as their new prince. Svintorog did not reign for long in Navahradak and Ruthenian
cities. His father, the grand duke of Lithuania Utenus, has perished, and Utenus’
son Svintorog, upon the death of his father, began to reign over the Grand Duchy of
Lithuania, Samogitia, Navahrudak and Rus’23.

The implication here is that the lords (nobility) of Navahrudak were awa-
re of Svintorog being the only son and successor of the duke of Lithuania
and Samogitia. It was their conscious and free decision which caused the
unification. The nobility not only brings about the formation of the unified
state, it also ensures its integrity by electing grand dukes in the periods of
crisis?4. In this way the nobility also functions as the ultimate source of the
grand ducal power.

Religious groups

The myth is replete with descriptions of pagan practices: erection of wo-
oden idols, veneration of sacred groves and lakes, and construction of the
crematorium. As paradoxical as it may sound, these descriptions serve not
only to assert the links with pagan Rome, but also to represent Lithuanians
as the chosen people of Christian god. The longest digression about pagan
rites and beliefs can be found in the episode about the establishment of the
grand ducal crematorium:

Whenever the body of a Lithuanian prince or a nobleman was cremated,
the claws of a lynx or a bear were left beside it. This was done because

23 PSRL 17, col. 366.

24 The nobility elects Troiden (PSRL 17, col. 370), supports Rymont against the usur-
per Dovmont (PSRL 17, col. 370), and elects Viten after the resignation of Rymont
(PSRL 17, col. 371).
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they believed that when the judgement day would come [...] and when God
would descend and sit on the top of a high mountain to judge the dead and
the living, it would be difficult to climb this mountain without the lynx or
bear claws. [...] And although they were pagans [...] they still believed in one
God. They believed that the judgement day would come and that the dead
would rise. And they believed in one God who would judge the dead and
the living?>.

Here the narrator strongly emphasizes the closeness of Lithuanian belief
system to Christianity. It is significant that the location of the legendary
crematorium coincides with the actual location of the Vilnius Catholic cat-
hedral erected in 13872¢. All this suggests that the whole story about the
crematorium may function not only as the vindication of paganism?7, but
as the prefiguration of the Catholic conversion of Lithuania at the end of the
fourteenth century. Such teleological interpretation can be supported by the
following feature of the narrative: Lithuanian princes and their armies, des-
pite being pagans, are always aided by God. At first glance this may seem
as a glaring contradiction. But in reality this feature constitutes a logical
and necessary element in the teleological process the narrator constructs:
the pagan Romans/Lithuanians are predestined to accept Catholicism and
uphold it as vigorously as they used to venerate their idols; divine interven-
tion throughout the whole narrative functions as a sign of this predestina-
tion.

Thus, in terms of religion, lituanitas/romanitas is metaphorically con-
nected to Catholicism. Yet, there is no strict correlation between the two.
A number of Lithuanian princes in the narrative are Orthodox (Ginvil,
Gleb, Rymont) and the narrator pays a detailed attention to their deeds,
piety and the ways God assists them. Orthodoxy is certainly not associa-
ted with otherness. On the contrary, it is compatible with lifuanitas. On
the other hand, the narrator aims to emphasize Orthodoxy’s inferior status
in relation to Catholicism. After enumerating the Orthodox churches and
monasteries founded by Ginvil in Polatsk, the narrator recounts the story
of Ginvil’s daughter Paraskoviia who becomes a nun in Polatsk and even-
tually travels to Rome where she converts to Catholicism and is buried in
a church built in her honor28. Apparently this episode is meant to incorpo-

25 Ibidem, col. 235-236.

26 Rimvydas Petrauskas, Socialiniai ir istoriografiniai lietuviy kilmés i§ romény
teorijos aspektai, ,,Senoji Lietuvos literatira” 17 (2004), 282. On the history of the
cathedral see Stephen Rowell, Lithuania Ascending: A Pagan Empire Within East-
Central Europe, 1295-1345 (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), 134-7.

27 Jurkiewicz, Od Palemona do Giedymina, 236.

28 PSRL 17, col. 232, 362-63. The mythical Paraskoviia is clearly modeled upon the
actual twelfth-century Orthodox saint Euphrosyne of Polatsk.
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rate the ,,Ruthenian faith” into the above-mentioned teleology presuppo-
sing Catholic conversion as the culmination of any form of piety.

The vocabulary of the religious discourse in the myth can be easily mis-
taken for ethnic terminology. ,,And Ginvil married the daughter of the
Grand Duke of Tver Boris, by name Maria, for the sake of whom he con-
verted to the Ruthenian faith [...] And being a Ruthenian he was very pio-
us”2%, The term ,,Ruthenian” has a strictly religious meaning here. Ginvil’s
becoming a Ruthenian does not presuppose that he ceases to be Lithuanian,
as suggested by Jurkiewicz30. The Roman myth is essentially a narrative
about the deeds of Romans/Lithuanians. The fact that the deeds of an Ort-
hodox convert Ginvil and his successors are no less important in the narra-
tive than the deeds of other Lithuanian princes implies that Ginvil retains
his lituanitas in the eyes of the narrator. He becomes Ruthenian not in the
ethnic, but in the religious sense3!.

Communities of common origin

The most important element of culture which is usually associated with
ethnicity is language. Besides religion this is the only cultural aspect rep-
resented in the narrative. It is widely assumed in historiography that the
Roman myth was essentially a story about the origins and early history of
Lithuanian speakers32. This assumption is problematic. Unlike other ver-
sions of the Roman myth, the Chronicle of the GDL in all variations is
completely devoid of any linguistic analogies between Latin and Lithu-
anian and does not reveal a strict correlation between lituanitas and any
particular language33. Illustrative in this respect is the episode where the

29 Ibidem, col. 232.

30 Jurkiewicz, Od Palemona do Giedymina, 236.

31 For the opposite opinion see Irap Map3amiok, Jl003i dayusii Benapyci: smnaxan-
heciiinvla i cayviakyrvmyphuvia cmapaamoinsl, X-XVII cmem. (Marinéy: MJ1Y ims
A. A. Kyunsimosa, 2003), 62.

Jakubowski, Studia nad stosunkami narodowosciowymi, 44, 53; Kulicka, ,,Le-
genda,” 7; Suchocki, Geneza litewskiej legendy, 43-45; Mathias Niendorf, Wielkie
Ksiestwo Litewskie. Studia nad ksztaltowaniem si¢ narodu u progu epoki nowo-
zytnej (1569-1795), tr. Malgorzata Grzywacz (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie,
2011), 32; Jurkiewicz, Od Palemona do Giedymina, 234-35.

Jerzy Suchocki, Pietro Dini and Thar Marzaliuk assumed that the linguistic analogy
is present in all versions of the Roman myth (Suchocki, Geneza litewskiej legendy,
44; Pietro Dini, The dispute among Vilnius Humanists regarding Latin, Lithuanian
and Ruthenian, ,,Historiographia Linguistica” 16, no. 1-2 (1999), 27, Map3aiok,
J0o3i oayusaii benapyci, 74). However, the ideas contained in the chronicle of Jan
Dtugosz and the later works of Vilnius humanists should not be automatically pro-
jected onto the Lithuanian chronicles.

32

33
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Roman settlers name Samogitia: ,,They enjoyed living beside these rivers.
And they named that area the coastal land’ in the Slavonic language and
Samogitian land’ in the Lithuanian language™34. In another episode the set-
tlers do not understand their prince Kernus who uses Latin to give name
to his people3>. Apparently, the narrator does not see any contradictions in
the fact that the Romans-Lithuanians speak different languages3¢. For him
they were a multilingual community from the very beginning.

Not being a marker of /ituanitas, language is not used to construct ot-
herness as well. The descriptions of conflicts are never accompanied by
remarks about linguistic difference. Perhaps, the only episode which can
be mistakenly interpreted as an attempt to construct the Other by pointing
out the linguistic difference is the conversion of prince Rymont into Ort-
hodoxy:

[Rymont’s father] sent him to learn the Ruthenian language (012 nayxu sizvixa py-
ckaeo) to Lev Mstislavovich who had founded the city of L’viv in his own name.
And while Rymont was living at Lev’s place he learned the Ruthenian language and
fell in love with the Christian faith and converted>’.

Does the narrator constitute the language as the marker which separa-
tes Ruthenians from Lithuanians? This is hardly so, because the mention
of language here has a mere instrumental function: it explains Rymont’s
conversion. Besides, the reference to the ,,Ruthenian language” seems to
be devoid of any ethnic connotations. Given the context of conversion, it is
very likely that by the ,,Ruthenian language” the narrator means the sacred
language of Orthodox Christianity — Church Slavonic, and not the verna-
cular of Ruthenians.

Although Lithuanian or any other language is not a marker of /ituani-
tas in the myth, this does not mean that Lithuanian ethnic identity is not
expressed here38. Historians of Lithuania mostly adhere to the essentialist

34 PSRL 17, col. 229. In the Evreinov Codex the mention of languages is omitted.

35 Ibidem, col. 230, 360.

36 The phrasing of the passage clearly suggests the instrumentality of the Slavonic lan-
guage in relation to the performed action. The narrator does not simply translate the
Lithuanian name into Slavonic. He informs us that the name was given by using this
language. To indicate translation it would be more logical to use the form no croserncku.

37 PSRL 17, col. 369.

38 The skepticism over the ethnogenic nature of the Roman myth was voiced in Step-
hen Rowell, Amzinos pretenzijos arba kaip turime skaityti eliting literatiirg?, in
Seminarai: straipsniy rinkinys, ed. A. Jokubauskas and A. Kulakauskas (Vilnius:
Vyturys, 1998), 25-6; Oleg Latyszonek, Polityczne aspekty przedstawienia sred-
niowiecznych dziejow ziem biatoruskich w historiografii Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego w XV-XVI w., ,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne” 25 (2006), 16-21; Od
Rusinow Biatych do Biatorusinow, 287.
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interpretation of ethnicity assuming that ethnic identity naturally ensues
from linguistic commonality3°. However, ethnicity is a social construct
and as such it can be constructed differently in different circumstances*©.
Language is not a universal component of ethnic identity. Multilingual so-
cieties can downplay the role of linguistic commonality as a symbol of
common descent*!. Therefore, it is still possible to talk about ethnic identi-
ty expressed in the Roman myth because, although it downplays the impor-
tance of language, it, nevertheless, narrates a story about the community of
common biological descent.

The ethnic terminology of the myth includes the terms ,,Lithuanians”
(rumea) and ,,Ruthenians” (pycw). The latter term has different meanings in
the text*2. As mentioned earlier, in the episode about Ginvil the term ,,Rut-
henians” belongs to the religious discourse and refers to a religious commu-
nity. In the description of the battle on the river lasel’da it denotes an ethnic
group (i.e. community of common biological descent). In this episode the
Duke of Navahrudak Svarn leads a joint army from Samogitia, Lithuania
and Navahrudak ,,against Ruthenians” (ranpomusxy pycu): ,,And on this
side of the river Iasel’da prince [Svarn] routed the duke of Lutsk and Pinsk
Mstislav and all the Ruthenians (u écro poyc) [...] And the Ruthenians cried
out loudly with despair at being so cruelly defeated by godless Lithuanians
(om 6eszeeproe nument) ™3, Ruthenians and Lithuanians are not differentia-

39 See footnote 67.

40 Example of ethnic essentialism can be found in still influential FOnman Bpomei,
Ouepru meopuu smroca (Mocksa: Hayka, 1983). For examples of constructivist
approach to ethnicity see Fredrik Barth, ed., Ethnic groups and boundaries: The
social organization of culture difference (Oslo: Scandinavian University Press,
1994), 9-39; Walter Pohl, Strategies of identification: A methodological profile, in
Strategies of identification: ethnicity and religion in early medieval Europe, eds.
Walter Pohl and Gerda Heydemann (Turnhout: Brepols, 2013), 1-52; Patrick Geary,
Power and Ethnicity, ,,History and Anthropology” 26, no. 1 (2015): 8-17.

41 Anthony D. Smith, The ethnic origins of nations (Oxford: Blackwell, 1988), 26-7.

On language and identity in the Middle Ages see Walter Pohl and Bernhard Zeller,

eds., Sprache und Identitit im friihen Mittelalter (Vienna: Osterreichische Akade-

mie der Wissenschaften, 2012).

The polysemy of ethnonyms in the Middle Ages and early modernity was a wi-

despread phenomenon. Multiple examples of ethnonyms which acquire different

meanings in different contexts in early medieval sources originating from the West
were given in Patrick Geary, Ethnic Identity as a Situational Construct in the Ear-

ly Middle Ages, ,,Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien” 113

(1983): 15-26. The Belarusian historian Henadz Sahanovich pointed out that in the

GDL an individual could regard himself or herself as Ruthenian and Lithuanian si-

multaneously, since these designations corresponded to different types of identifi-

cation (religious and ethnic respectively). See I'enan3s Caranosiu, /Ipwi6io naywii

¥ imene cmapaamuinay, ,,benapycki licraperaast Arsin” 10, no. 1-2 (2003): 280-318.

43 PSRL 17, col. 233, 363.

42
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ted along religious lines here. The negative characterization of Lithuanians
as ,,godless” belongs not to the perception of the narrator, but to that of the
collective protagonist (the Ruthenians). The religious contrast is not meant
to mark the difference. Its function within the narrative is to dramatize the
event. Therefore, the term ,,Ruthenians” is used not in the religious, but in
the ethnic sense and denotes an alien ethnic group which invades the ethnic
homeland of Lithuanians.

Ideological purposes of the myth

A lot has been written about the ideological functions of what I call the
discourse of social identity in the Roman myth. It was rightly pointed out
by researchers that the myth was essentially a story about the Lithuanian
noble class and was meant to enhance the prestige of Lithuanian nobility in
general and of concrete magnate families in particular, as well as to justify
the rights of magnates to participate in political life of the Grand Duchy on
a par with the grand dukes*4.

Historians agree that the myth was meant to legitimize the Lithuanian
statehood and its territorial integrity against the encroachments of aggres-
sive neighbors: Muscovy and/or Poland*S. Such interpretation of the foreign
policies reflected in the myth seems to be correct and does not require fur-
ther discussion. Yet, I find problematic the way scholars interpret the text’s
ideological stance on internal power relations in the GDL. Two interpre-
tations of this aspect of the Roman myth exist in historiography. The first
camp is represented first and foremost by Jerzy Suchocki. This scholar int-
roduced the concept of political nation into the studies of the Grand Duchy
of Lithuania“#®. By this term he meant a circle of people who took part in the
administration of the state, were aware of their belonging to the political
community of the GDL, felt solidarity based on that awareness and formu-
lated the state’s ideology and policies. According to this idea the political

44 Petrauskas, Socialiniai ir istoriografiniai lietuviy kilmés i§ romeény teorijos
aspektai, 276; Latyszonek, Od Rusinow Bialych do Biatorusinow, 287-8; Jurkie-
wicz, Od Palemona do Giedymina, 233-4.

Mecislovas Jucas, Legenda o rzymskim pochodzeniu Litwinow, ,,Przeglad Wschod-
ni” 4, no. 2-14 (1997): 289-97; Lietuvos metraséiai (Vilnius: Vaga, 1968); Konstan-
tinas Avizonis, Lietuviy kilimo i§ Romény teorija, ,,Praeitis” 3 (1992): 49-72; Ku-
licka, Legenda, 1-21; Ans6ina CeMsHuyK, Pons peiymckail iecenodvl y papmasanmi
Oszspoicaynail iosanoeii Banikaea Knscmea Jlimoyckaea, ,,Biatoruskie Zeszyty His-
toryczne” 18 (2002): 178-184.

Jerzy Suchocki, Formowanie si¢ i sklad narodu politycznego w Wielkim Ksig-
stwie Litewskim poznego sredniowiecza, ,,Zapiski Historyczne” 48, no. 1-2
(1983): 31-78.
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nation of the GDL was constituted by the higher echelons of the nobility
regardless of their ethnic and religious belonging. Suchocki argued that the
myth was a reaction against the formation of the political nation and was
meant to strengthen Lithuanian ethnic solidarity against the increasing in-
fluence of Ruthenian (East Slavic) nobility#’. This position is based on the
assumption that the myth creates a sharp contrast between Lithuanians and
Ruthenians along religious, ethnic and territorial lines3.

Another camp argues the opposite — that the Roman myth expressed
the ideology of the political nation*®. The assumption behind this interp-
retation is that the tripartite structure of the mythical Lithuanian state ref-
lects the narrator’s recognition of Ruthenian (East Slavic) nobility as equal
members of the Lithuanian political community.

Both interpretations are problematic because the researchers have not
yet appreciated the strong regional overtones of the Roman myth and the
relations of the regional discourse to ethnic and religious modes of self-nar-
ration. It is hardly possible to differentiate between the discourses of ethnic
and regional identity in the myth. Although the myth is about the commu-
nity of common origin, the narrator does not construct any obvious sym-
bols of the common descent of Lithuanians. On the other hand, he actively
constructs the space of homeland. Its boundary is the only imaginary line
in the narrative which separates ,,Us” from ,,Them”. Given the importance
of the idea of homeland for ethnic identification®?, this may suggest that the
narrator deliberately merges ethnic and regional communities to assert ter-
ritorial origin as an ethnic marker.

In order to better understand the regional implications of the myth it
is necessary to discuss the regional divisions of the GDL and the way the
myth reflected them. There is no consensus in historiography regarding
the boundaries of Lithuania as a region (in other words ,,Lithuania pro-
per”). Some historians define Lithuania proper along administrative lines
as a unit corresponding to the territory of Vilnius and Trakai palatinates in
their fifteenth-century boundaries®!. Others postulate the discrepancy bet-

47 Suchocki, Geneza litewskiej legendy, 27-66. Recently this opinion was repeated in

Niendorf, Wielkie Ksiestwo Litewskie, 32, 76-89, 282.

Suchocki, Geneza litewskiej legendy, 45.

49 Jaraté Kiaupiene, The Grand Duchy and the Grand Dukes of Lithuania in the six-
teenth century: Reflections of the Lithuanian Political Nation and the Union of
Lublin, in The Polish-Lithuanian Monarchy in European Context, c. 1500-1795, ed.
Richard Butterwick (New York: Palgrave, 2001), 88; Jurkiewicz, Od Palemona do
Giedymina, 270; CemstHuyK, Jleeenoa ab peimMckim naxooxcanni niysinay, 55.
Smith, The ethnic origins of nations, 28-9.

Oscar Halecki, Litwa, Rus i Zmud? jako czesci sktadowe Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego (Krakow: Akademija Umiejetnosei, 1916), 5; Krzysztof Pietkiewicz,
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ween administrative and regional divisions and criticize Halecki for exclu-
sive reliance on legislative sources and ignoring the materials pertaining to
land-owning and agrarian reform, court records, private correspondence,
diaries etc.52 However, these positions do not necessarily contradict each
other. ,,Lithuania” could be a much more polysemic notion than is usually
assumed. It could refer to both administrative and geographic regions de-
pending on the situation or the source type in which the term was employ-
ed?3. Lithuania in the administrative sense extended as far as Brest in the
South, Braslau in the North and Minsk in the East># as depicted on the map
of Jan Jakubowski>>.

If we contextualize the mythical homeland in the frames of the actual ad-
ministrative divisions inside the GDL it will turn out that the mythical Lithu-
anian state/homeland roughly coincides with the actual regions of Samogitia
and Lithuania proper in the sixteenth century. Given the virtual monopoly
of nobilities of Samogitia and Lithuania proper on office-holding in their re-
gions and their consistent defense of that monopoly against ,,Ruthenians”
coming from other regions of the GDL%9, it is likely that such overlapping of

Wielkie Ksiestwo Litewskie pod rzqdami Aleksandra Jagielloniczyka: Studia nad
dziejami panstwa i spoteczenstwa na przetomie XV i XVI wieku (Poznan: Wydaw-
nictwo Naukowe, 1995), 47-54; Zigmantas Kiaupa et al., The History of Lithuania
before 1795 (Vilnius: Arlila, 2000), 163.

Bsuacnay Hacesiu and Mixain Cripeinonay, Pyce y ckaadse Banikaea kHAcmea
Jlimoyckaea y XVI cm., in 3 enwi6i éaxoy: l'icmapviuna-kynrvmypanaziunsl 360p-
Hix, vol. 1, ed. Anskcangap Kpayussiu (Minck: HaByka i1 Toxnika, 1996), 4-27;
Latyszonek, Od Rusinow Biatych do Biatorusinow, 103; Anecwy bensl, fIk pasme-
arcasayw Jlimey ao Pyci?, ,ARCHE” 10 (2007): 128-45; Oner /{3spuoBuy, Jlumea’
u “Pycv’ XIII—XV1 68. kak konyenmoi benopycckou ucmopuoepaguu, ,,Studia Sla-
vica et Balcanica Petropolitana” 1-2 (2009): 234-49.

Even in the geographic sense alone ,,Lithuania” could denote different areas: ana-
lyzing the same types of sources Mikhail Spirydonau and Zbystaw Wojtkowiak ar-
rived at different conclusions regarding the boundary between Rus’ and Lithuania.
See Hacesiu and Cripeinonay, Pyce y ckraose Banikaea knacmea, 4-27; Zbystaw
Wojtkowiak, Litwa Zawilejska w XV i w pierwszej potowie XVI w. (Poznan: UAM,
1980), 17-20. There is still a need for an exhaustive study of ,,Rus’” and ,,Lithuania”
as situational concepts.

It is hardly correct to include the middle-Dnepr counties (,,wtosci podnieprow-
skie”) into Lithuania proper since they were never fully incorporated into Vilnius
and Trakai palatinates. See Pietkiewicz, Wielkie Ksiestwo, 47, 51-52.

Jan Jakubowski, Mapa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w potowie XVI wieku
(Krakow: Akademia Umiejetnosci, 1928).

It seems that the Orthodox nobility originating from Lithuania proper was not pro-
hibited from occupying the Palatinates of Vilnius and Trakai. For example, in 1501
Aliaksandar Khadkevie, despite his Orthodoxy, was the Palatine of Trakai (for
more examples see Oswald Backus, Motives of West Russian nobles in deserting
Lithuania for Mocxkea, 1377-1514 (Lawrence: University of Kansas Press, 1957),
54-56). The protest arose only when a non-native, Kostiantin Ostroz’kyi from Vol-
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mythical and actual regions expressed regional particularisms of the elites of
Samogitia and Lithuania proper>’. The conflation of the ethnic and regional
discourses was meant to legitimize (and, perhaps, further enhance) these re-
gional particularisms by presenting them as ethnically based.

The way religion and common culture were represented in the myth was
meant to play down the linguistic and religious differences among the no-
bility of Lithuania proper38. This region was home for a number of rich
and influential magnate families of East Slavic origin professing Orthodo-
Xy at the time of the myth’s creation such as the Khadkevi¢y>®, Soltany®0,
Khraptovi¢y®!, Bahavitsinavi¢y®? and Illini¢y®3. It was also home for the
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hynia was allowed to do that by Sigismund I. His characterization as ,,Ruthenian”
(although unequivocally used in the ethnic sense along with the religious characte-
rization ,,schismatic”) referred not to his East Slavic provenance, but to his origin
from a region other than Samogitia and Lithuania proper. For the opposite opinion
see Wiktor Czermak, Sprawa réwnouprawnienia schizmatykow i katolikow na Lit-
wie (1432-1563) (Krakow: Akademia Umiejetnosei, 1903), 37.

The fact that the myth expressed Samogitian particularism was also pointed out in
Latyszonek, Od Rusinow Bialych do Bialorusinéw, 286-7; Jurkiewicz, Od Pale-
mona do Giedymina, 226-7. On Samogitian particularism in general see Niendorf,
Wielkie Ksigstwo Litewskie, 237-263.

Given the dominance of Ruthenian in Lithuania proper, it is likely that the nobility
of East Slavic origin did not know Lithuanian, while the nobility of Baltic origin
was bilingual. On the linguistic situation in the GDL see Jozef Marcinkiewicz,
Processes of Linguistic Integration in the Grand Duchy of Lithuania in the Light
of the Theory of Communicative Networks and Other Sociolinguistic Concepts, in
History, Culture and Language of Lithuania, ed. Grzegorz Blaszczyk and Michat
Hasiuk (Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2000), 53-56; Leszek Bednar-
czuk, Languages in Contact and Conflict on the Territory of the Grand Duchy of
Lithuania (GDL), ,,Acta Baltico Slavica” 37 (2013): 19-39.

See Genuté Kirkien¢, Korzenie rodu Chodkiewiczow, ,,Bialoruskie Zeszyty Histo-
ryczne” 17 (2002): 34-56.

See Adam Boniecki, Poczet rodow w Wielkiem Ksistwie Litewskiém w XV i XVI
wieku (Warszawa: O$rodek Kultury Polskiej nad Renem, 1887), 330-32; PrimBinac
[etpayckac, Jlimoyckaa 3naye y kanyovr XIV-XV cm.: Cxknao, cmpykmypa, yraoa,
tr. Anech Mikyc (Cmanenck: In6enkynst, 2014), 298-99.

Boniecki, Poczet rodow, 27-30.

Ibidem, 10-12.

[erpayckac, Jlimoyckas 3nays, 249-50. According to Marja Kuzminska and Ro-
bert Frost, the Illinicy professed Orthodoxy (Marja Kuzminska, Olbracht Marci-
nowicz Gasztold, ,,Ateneum Wilenskie” 4, no. 13 (1927), 372; Robert Frost, The
Oxford history of Poland-Lithuania, vol. 1: The Making of the Polish-Lithuanian
Union (Oxford: Oxford University Press, 2015), 316-17). Petrauskas argues that the
family professed Catholicism. It is possible, however, that they, as well as other Or-
thodox magnates of Lithuania proper, supported the church union but followed the
Orthodox rite. For example, the Soltany and the Sapehi, being Orthodox families,
openly recognized the primacy of the Pope. See Oscar Halecki, From Florence to
Brest: (1439-1596) (Rome: Sacrum Poloniae Millennium, 1958), 102, 115.
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Alséniskiai, the Orthodox princes of Baltic origin®4. These families ori-
ginated from Lithuania proper and had their estates concentrated there.
They were intermarried with Catholic magnate families of the region and
were closely involved in the government on local and state levels. Probab-
ly, it was this culturally diverse milieu (Catholic and Orthodox magnates
of Lithuania proper) which commissioned the Roman myth%. Hence the
narrator’s refusal to invest ethnic meaning in language and to associate
Orthodoxy with otherness®®. This peculiarity of the myth suggests that at
least some Slavic-speaking Orthodox magnates of Lithuania proper may
have shared the same ethnic identity as their Catholic Lithuanian-speaking
counterparts.

It must be noted that such reading of the Roman myth challenges the
widespread interpretation of the ethnonym ,,Lithuanians” in medieval and
early modern Lithuanian sources. It is widely assumed in scholarship that
when used in ethnic sense this term referred to a self-conscious community
of Lithuanian speakers mostly professing Catholicism¢’. Yet, my analysis

64 See Jozef Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od konca czternastego wieku (Warsza-
wa: Gebethner i Wolff, 1895), 101-104.

We know that Povilas Al$éniskis who came from an influential Orthodox family
but converted to Catholicism, was one of the commissioners of the myth. See Och-
manski, Nad Kronikg Bychowca, 158.

Historians believe that the episode about Paraskoviia was a piece of Catholic pro-
paganda composed in the Catholic milieu of Polatsk and later incorporated into the
Roman myth (bopuc ®nopst, “cmopuueckas mpaduyus 06 0dujecmeeHHoM cmpoe
cpeonesexosoeo [lonoyka, ,,OredectBennas Mcropus™ 5 (1995): 110-116; Latyszo-
nek, Od Rusinéw Biatych do Biatorusinow, 273-74; Jurkiewicz, Od Palemona do
Giedymina, 141). However, it must be noted that once incorporated into the early
version of the Lithuanian ethnogenic myth, this piece of Catholic propaganda acqu-
ired a new meaning and turned into the legitimization of the Orthodox rite followed
by some magnate families of Lithuania proper. Perhaps, the Catholic conversion of
Paraskoviia in the myth was an allegorical recognition of the equality of those Or-
thodox magnates who acknowledged the supremacy of the Pope.

The latest examples of this view can be found in Jerzy Ochmanski, Biskupstwo
wilenskie w sredniowieczu. Ustrdj i uposazenie (Poznan: UAM, 1972), 80-88;
Historia Litwy (Wroctaw: Ossolineum, 1982), 68-69; Henryk Lowmianski, Stu-
dia nad dziejami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (Poznan: UAM, 1983), 413-22;
Jerzy Ochmanski, The National Idea in Lithuania from the Sixteenth to the First
Half of the Nineteenth Century: The Problem of Cultural-Linguistic Differentia-
tion, ,,Harvard Ukrainian Studies” 10, no. 3-4 (1986): 301-15; Map3aintok, JI1003i
odaynsu benapyci, 53-68; Latyszonek, Od Rusinow Bialych do Bialorusinow, 112;
Kiaupa, The history of Lithuania, 88-97; DnBapnac I'ynasuuroc, Acmopus Jlumewt
¢ Opesnetiuux epemer 0o 1569 cooa (Mocksa: ®oun umenu U. J1. Ceituna, 2005),
447-50, 472-4. Opposing view was proposed by the Belarusian historian Viachas-
lau Nasevich who argued that both Slavic and Baltic inhabitants of Lithuania pro-
per could have viewed themselves as a single ethnic community of Lithuanians.
See Bsiuacnay Hacesiy, /la nbimanns npa camanasgy beaapycay y nepuisio BKJI, in
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shows that at least for the commissioners and authors of the early Lithua-
nian version of the Roman myth the Lithuanian language and Catholicism
were not decisive markers of Lithuanian descent. Territorial origin of a per-
son and his ancestors (coupled, perhaps, with his or her social standing)
were much more important as criteria of ethnic belonging.

The early version of the Roman myth expressed strong regional iden-
tity of the linguistically and confessionally diverse nobility of Lithuania
proper. Given the dominance of the regional discourse in the myth and its
ideological subjugation of ethnic and religious modes of self-narration, it
is hardly possible to talk about a separate political identity expressed in
the text. Since in the myth the boundaries of homeland and the tripartite
Lithuanian state coincide, it can be concluded that for the narrator political
and regional forms of belonging are essentially the same. In the ideological
framework that he constructs the ,,Grand Duchy of Lithuania” is equal to
the region of Lithuania proper®. In other words, the Roman myth was not
a history of the political nation encompassing the elites of all regions of the
Grand Duchy as we understand it today. It was the history of the regional
noble communities of Samogitia and Lithuania proper exclusively. It did
express the interests and identity of Orthodox Slavic-speaking magnates of
Lithuania proper, but must have been alien for their counterparts in other
regions of the GDL.

Streszczenie
Ideologiczne implikacje najwczeSniejszej litewskiej wersji rzymskiej legendy

Artykut poswigcono analizie wezesnej wersji legendy o rzymskim pochodzeniu Litwi-
noéw, zamieszczonej w rekopisach Krasinskich i Evreinova. Autor rozpatruje tekst legendy
jako pole wzajemnego oddziatywania réznych dyskursow tozsamosci i demonstruje ich
funkcje ideologiczne. W rezultacie dochodzi do wniosku, ze mit byt przejawem przede
wszystkim regionalnej tozsamosci jgzykowo i wyznaniowo zréznicowanej szlachty regio-
nu ,,Lithuania” i mial na celu zacieranie roznic wewnatrz wspolnoty regionalnej poprzez
podkreslenie wspolnoty pochodzenia.

Dapmipasanne i pazeiyyé nayvlanaivHall camaceadomacyi derapycay, ed. Ansx-
cangap AnuineHka et al. (Minck: HanplstHanbHBI HABYKOBA-aCBETHBI LPHTAP 1Mt
®. Cxaperiasl, 1993), 97-100.

Such terminological conflation can be found in the chancery sources as well. For
this reason Matvei Liubavskii introduced the term ,,Grand Duchy in the narrow
sense” (,,BeITUKOE KHSKECTBO B TecHOM cMbIcie”) which he equated with Lithuania
proper. See Matseii JIro0aBckuii, Obracmuoe denenue u mecmuoe camoynpaeie-
Hue JIumogcko-pycckozo eocyoapcmea Ko epemenu nepeoo JIumosckoeo cmaniy-
ma (MockBa: YHuUBepcuteTckas tunorpadus, 1892), 2.
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3mect
Inpiineia iMmutikansli camaii panHsii giToyckaii Bepceii ppiMckara miga

ADPTBIKYJ IPBICBEYAHBI aHAJII3Y PaHHAH Bepcii JereHasl a0 PrIMCKiIM maxoKaHHi Ji-
Toyuay, sikas 3msmruaena y cruicax Kpacinckix i EypainaBa. Aytap pasrisanae TIKCT Jie-
TeH/IBI SIK TI0JIe Y3aeMaa3esiHHS PO3HBIX ABICKYPCay 1A9HTHIYHACII 1 I9MAHCTpye iX 119a-
nariueeis GyHKIBH. EH TPBIXOA3ilb 12 BRICHOBEI, IITO Mi( 3’aynsycs mpassaii mepu 3a
yc€ paristHaibpHAN 1IPHTBIYHACHI JIHTBICTBIYHA 1 KaH(]eciiiHa pa3HacTaifHara HaOlITATY
poriéna ,,JliTBa” 1 Mey Ha MdIe 3rIIaJKBAaHHE aJAPO3HEHHSY YHYTPBI paTisHaIbHAN Cy-
TMOJIBHACI, MAAKPACITIBAIOYBI aryJIbHACIb NaXOPKaHHS.

Miraslau Shpakau — student II roku studiéw doktoranckich na Wydziale Mediewis-
tyki Central European University — wegierskiego uniwersytetu w Budapeszcie. Zainte-
resowania badawcze: piSmiennictwo historyczne w $redniowiecznej i nowozytnej Europie
Srodkowej, dyskursy zbiorowej tozsamosci, narratologia sredniowieczna.
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Irop KonaparbeB
(YepHirin)

Hlnsxra JIrwdeubko-JIoeBcbKOro crapocrna:
NMpoodJIeMH NMOJITUHYHOT 0 BUOOPY
Ta 3MiHM paBoBOro crarycy (XV-XVII cr.)

Pazom i3 TOMIHYIOUUMH «IICHTPATLHUMI eIiTaMi BemTnKoro KHs31iB-
ctBa JlutoBchkoro ta Pedi ITocmonuToi, IK TO MarHaTCTBOM, TTAHCTBOM,
KHS31BCHKOIO BEPXiBKOIO, ICHYBaJM W perioHaNbHI eliTapHi APiOHOIIIA-
XETChKi CIIMBHOTH. Sk 3a3HauaB me Muxaiino I'pymeBceknii, y KuiBchb-
KOMY BO€BOJICTBI OCHOBHA Maca I[i€] HETIOBHOIPABHOI IIISIXETCHKOI Bep-
cTBU OyIa 30cepekena 0is TphOX 3aMKiB — mpaBoOepekHoro OBpyua,
ta niBobepexunx Octpa ta Jlrobeual. Cxoxa curyariist Oyna i y [onbii,
JIe OKOJIUIII JaBHIX MicT-3aMKiB, Bimomux 3 XI-XII cT., cTaBamu meHTpamMu
oprasizarii apiGHOT UIIXTHZ,

Ponp perioHanbpHEX eMIT pigKO Oyia BUPIMIATBHOIO Y 3aralibHOJePKaB-
HOMY KOHTEKCTI, ajie came i1 mpeCTaBHUKH OYyJIU JPKEPEsIOM MTOTIOBHEHHS
eNIT «UEHTPaNTbHUXY». POOISTYN Kap’ep Ta BUSBIAIOUHN CBil Tepoi3M y Bild-
Hax, IPEICTABHUKH PETiOHAIBHUX eJIIT 3aliMaTi BUCOKI TIOCaIH, BXOIHITH
JI0 OTOYEHHSI MarHaTepii, KHA31B Ta MaHiB, 00IMMaIH yPSIAN «CTapIIIX»
Biiiceka 3amopospkoro. Hampukiam, 3 JTIOOCIBKOI MIISXTH TOXOMMITH
«crapmi» Bificeka 3amopo3skoro — IBan Cynuma, ['puropiit Casug-Hop-
nuii, Bacuns Tomunenko?, 3 oBpyipkoi — IBan Buroscbkuii ta IlaBsio
Tereps, 3 ocTEpPCHKOro ApidHOro Gospcraa Buiimos SAkis OcTpsaaun?.

Ilouarox ¢opmyBanus JIF0O6EBKOI OKPYTH TPHUIAIAE 1€ HA JaBHBO-
pychKki yacu, ko JIro6ed OyB 0JHUM 3 KHA3IBCHKUX HEHTPiB. [licns mpu-
eqHanHs y cepeauni X1V cT. no Benmmkoro kHs3iBcTBa JINTOBCHKOTO, TIPH-
KOpZOHHE CTaHOBHUIIE 3MYCHJIO JINTOBCHKY JAEpiKaBy IOCHIIIOBATH «YK-
painHi» 3aMKu-MicTa. Lle 3yMOBHIIO 0COOIMBICTH PO3BUTKY MICTa HE SIK

I' M. C. I'pymescokuii, Iemopis Yipainu-Pycu, pen. I1. C. Coxanb, Kuis 1998, 1. V,
po3a. 11, c. 4.

2 A.Bogucki, Grody a osadnictwo drobnorycerskie w ziemi dobrzyniskiej, ,,Przeglad
Historyczny”, 1972, t. LXIIL, z. 2, s. 225-226.

3 1. B. Kougparses, bamvxisuuna lsana Cyrumu ceno Pozowa, ,Tines: HayKoBuii
BicHuk”, 2012, BuI. 66, c. 19-24.

4 Hetmani zaporoscy w stuzbie kréla i Rzeczypospolitej, red. P. Kroll, M. Nagielski,

M. Wagner, Zabrze 2010, s. 254, 285; B. lllep6axk, Coyianvruii nopmpem ko3ayvbkoi

sepxisku Opyeoi nonoguru XVI — nepwoi nonosunu XVII cm., [y:] lemuny ecma-
Hoswe cyo icmopii, Kuis 2004, T. 2, c. 186.
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HEHTPY TOPTiBEJIBHOI Ta TPOMHUCIOBOI JiSIIBHOCTI, a SIK BICHKOBOI (hop-
temi. Big 1471 p. micTo cTae MEeHTPOM BOJIOCTI, a Bia cepequun X VI crt.
— 1ieHTpOoM cTapocTBa KuiBchkoro BoeBonctTaa. JBiai — y 1500-1508 Ta
1551-1552 pp., JIrobeu OyB 3axomIeHnii MOCKOBCBKHAM BiicbKOM. Y 1569 p.
JIrobenpke cTapocTBO y ckiaai KuiBckkoro Bo€eBomcTBa yBimiio g0 Pe-
gi [Toconutoi. Y 1585 p. i3 ckmaxy ctapocTBa Oyiio BUIIIEHO JIOEBCHKE,
X04a ypsia JI00CIBKOTO Ta JIOEBCHKOTO CTAPOCTBA 3aBXKAM 3aiiMaB OJIWH
ypsaaauk. Y cepenmai XVII cr. JItobeu crae 1meHTpOM KO3aIbKoi COTHI
UepHITiBCHKOTO TONKY, a MpaBOoOEpeXH] 3eMIJII CTapoCTBa 3aJUIIMIINCS
y ckaani BKJL. JlikBinoBane JloeBchko-JIrobempke cTapoCcTBO OYII0 MiCs
MiAMAUCaHHsS AHIPYCIBCHKOTO JTOTOBOPY 1667 p., KOJIM BOHO YBIHIIIO MO
ckyany Peunnbkoro moBity MiHCEKOTO BOEBOJICTBAS,

InsgxTa JIro6empkoro ta JIOEBCHKOTO CTapOCTB MPENCTaBIIsIIa COO0I0
cepito3Hy BIHCBKOBY CHITY, IPEACTABICHY yCiMa KaTeropisiMU MUISXETCh-
KOTO «HApOMY»: BiJ KHSI3IiB Ta MOBHOIIPABHUX MIJISAXTHIIB — J0 O0sp Ta
3eM’sTH. UncenbHICTh Ii€] BepCTBH, 32 HAIIMMHY MiApaxyHKaMH, Y TepiIii
nonoBrHI XVII cT. cranosmia 3000-3600 bomnoBik (O6JIM3BKO YeTBEpTOl
YaCTMHHU yChOTO HaceleHHs cTapocTa). IlikaBo, mo koau y 1646 p. na
BapmaBcbkomy ceiimi mpuitmasocs pitieHHs mpo iHkopropaiiito JIrooers-
koro Ta JloeBcrkoro crapocts 10 CtapoayOckkoro noBity Benukoro xkus-
3iBcTBa JIMTOBCHKOTO, MOJBCHKI JIEJIETaTH OIiHIOBAJIH BIMCHKOBY MOTYTY
periony y 600 BepuIHUKiB 030POEHUX «IT0 KO3aIbKi» (04EBUIHO, IO MOBa
WITa PO JIOACHK] pecypcH He ogHOoro JIoeBChKOTO, 2 000X CTapOCTB —
JTIro6erproro ta JloeBchkoro)’. Ile migTBepIKye OMIHOYHI AaHi KiJTbKOCTI
IUISIXETCHKOT BepCTBH, 00 y mepmriii momosuHi X VII cT. omHOTO ciopsimke-
HOTO BEpIIHUKA B OOHOBOMY 00JIalyHKY BHUCTAaBISIN Bia 5 aumiB (dhak-
TUYHO — POIUH)S.

1. B. Konnparses, JInwbeyvke cmapocmeo (XVI — cepeouna XVII cm.), YepHiriB
2014, c. 287-296.

1. B. Konnparbes, Jlbeyvka uwinsixma: eenesa ma egonioyis perioHaibHoi GilicbKo-
6ocnyac6060i cninonomu y XV — XVIII cm.: [lucepramis ... KaHAHIATA ICTOPHY-
Hux Hayk: 07.00.01, Yepwiris 2004, c. 121-122.

B. I'any6oBiu, Cnpauxi npa danyusune Jloesa 0a Banikaza Knsacmea Jlimoyckaza
Ha cotime 1646 200a, [y:] LLlocmuiss Misicnapoonvia [Joyrapayckis ueimanui, 4. 11:
Pouviykas 3amns y uace i npacmopwi, poa. B. M. Jlebenzesa, ['omens 2008, c. 38-
44.

Bsanixae kuacmea Jlimoyckae: Duyvikaaneovis, pan. I. I1. Tlamkoy, Minck 2007,
T. 1, ¢. 75. 3a CraryTom 1529 p. oquH MOBHICTIO 030pOE€HN BEPIIHUK BHCTaBIISIBCS
3 8 cyx0. Qus.: V. A. [lapanincki, Cmaynenne 0a eaiinsl y epamaockail Oymybsl
wnaxmol Banikaea knsacmea Jlimoyckaea y 1570-1580-s ee., [y:] Studia Historica
Europae orientalis = Hccnedosanus no ucmopuu eocmounoti Egponsi. Hayunviil
cooprux, Muack 2008, Bem. 1, c. 87.
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Ictopist npiObHOT MINAXTH HA MPUKOPAOHHI 3aBXKM Oyla crioBHEHa 00-
pOTHOM 32 iCHYBaHHsI, 30€pPEIKESHHS Ta IiIBUIICHHS COIIaJbHOTO CTaTYCY.
151 6opoTrba Maa 1Ba BUMIpH: IEPIINN — CyTO IOPUANYHUM, 1110 TPHBAB
Yy KOHTEKCT1 PO3BHUTKY COIIadbHO-CKOHOMIYHUX Ta MPaBOBUX BiTHOCHH
y Benukomy kHs3iBcTBI JInTOBCchKOMY Ta Peui [locnonuTiit; apyriit — e
npo0JieMa MoJIiTUYHOTO BUOOPY MIJISIXTH ITiJT 4ac 3MiHU JIep>KaBHOI TpUHA-
JISKHOCTI PETIOHY.

Jo cknangy Bemmkoro kus3iBcTBa JInToBCHKOTO JIT00€Y Ta HOTO OKpyTa
notparmunu y XIV crt. Ilepire BenukokHs31BCbke noxanyBaHHs JIrobeua
npunanae Ha 1387 p., konu Brnagucnas Sremnon nanas «JIto6ed Beck i iroan
1 3emui 1 Bci goxomm» y BosiomiaHsa Cxkuprainy Onsrepaosuay (1354-1397
pp.)°. Hactynuumu Bonogapsamu Jlxo0eda cTaau TMTOBCHKI 60sipu MoHu-
BunoBu4i (Ans0eptT Monusuz KaitmikinoBud — xuB 6inst 1360-1424), axi
Bosoxinu bpariamm, ['opBoem ta Jlrobeuem. Bim A. Monusuna Jlrobeu
nepeiinos 1o cuna Izanall,

TTocumroroun 000POHO3JATHICTE PETIOHY JUTOBCHKI BOJIOMIIBIN OcCa-
JOKYBATH Ha 3eMJTIO BIFICBKOBOCITYKOO0BI eneMeHTH. Bix octanHbOi uBEpTI
XIV cr. mo Hac mifinia MIChMOBA 3rajika mpo 00spchki cTanu UepHiroBo-
Cisepmuau. Y 1388 p. pama Cisepcrkoro kHs3s1 KopubyTa ckiana mpu-
cary Brmanucnasy Srenony. Cepen «IpHCSIKHHUKIBY Oy 1 MICIEBi «I10C-
ayui» Kopubyty Gosipull.

[Ipobnema moTITHYHOTO BHOOPY MOCTANIa TIEPET MIiCIIEBUM OOSIPCTBOM
Bke Ha modatky XV cT. Y 1408 p. kas13p CBugpuraiino OasrepaoBud Ii-
II0B Ha CITYXKO0Y 710 BEIMKOTO KHS35 MOCKOBCHKOTO, CIIO/1iBAIOYHCh Ha HOTO
JOTIOMOTY 'y 00poTh0i 3a BenmuKokHs31BchKHiA mpecton BKJL. V #oro oro-
YeHH1 OyJIi KHA31 MyTUBIBCHKHUI Ta MEHCHKHH, 00sIpH YEpHITIBCHKI, 1e0-
psHCBKi (OpstHCBK), cTaponyOChKi, obenbki («JToyOoyTeckbiny)!2. Hapsin
4y 11e# BuOip 1151 60sp Uepniropo-CiBepuuau OyB CBiIOMHM, BOYEBH/Ib,
10 MOBA HIIIJI1a Mpo 000B’SI30K Bacala CIIiyBaTH 3a CIO3EPEHOM.

ITicist cmepTi kuiBchKoro kHs13s1 Cemena OnenpkoBuua y 1471 p. yTBO-
proeTbest KniBcbke BO€BOACTBO. [3 CTBOpPEHHSIM BOEBOACTBA Oy chopMo-
BaHi TIOBITH, y TOMY YHCII 1 JIT0OCTbKUH. [0 CKiTaay MOBITIB BXOIUIIN BO-

9 S. M. Kuczynski, Ziemie czernihowsko-siewierskie pod rzqdami Litwy, Warszawa
1936, s. 109; O. Pycuna, Cieepcoka 3emns y cknaoi Benukoeo knsaziecmesa Jlumos-
cvkoeo, Kuis 1998, c. 97, 101.

10 1. B. Konnpatses, Jobeyvke cmapocmeo (XVI — cepeduna XVII cm.), c. 32.

1 @, . Jleourosud, Quepru ucmopuu numoscro-pycckozo npasa, Cankt-Iletep-
oypr 1894, c. 160; M. K. JIro6aBckuit, Quepk ucmopuu 1umoecko-pyccko2o 20cy-
dapcmea 0o JIrooaunckou ynuu sxaiouumensto, Mocksa 1915, ¢. 37.

12.0. A. Maxymunkos, [omens ¢ Opesueiiuux epemen 00 konya XVIII sexa, Tomens
2002, c. 76.
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JIOCTI, IO PO3/IaBATHCh HA «JOBIYHOMY» IIpaBi, 30Kpema, 1o JIrobempkoro
MOBITY BXOJMJIA BOJIOCT Bparincekal3,

2 xoBTHS 1483 p. JIrobeu OyB Hamannii Kazumupowm Srenonom «y BOT9H-
Hy» KHs310 Bacuimio Bepelicekomy!4. BosonaproBanus Bepelicbkoro npuii-
[IUTOCS Ha 3arOCTPEHHSI JTUTOBCHKO-MOCKOBCHKOTO NMPUKOPIOHHOTO MPOTH-
crostHHS. Y 1486 p. memkantti JIro6eua ckapxunucs Kazumupy Srenony Ha
«KPUBIH U TPabekm» 3 00Ky «MOCKOBCKHUX JIFOICH». Bemnkuit TUTOBCHKHIA
KH$I3b BUCYHYB YJIBTUMATYM MOCKOBCbKOMY KHs13t0 IBany III: «ux xkanoBa-
i To0e JII0/IM TBOE BKPaWHbIe, OyAb CH Obl UM MHOTHH KPUBIBI TIOJIENIATII,
a00 *K: «HAIIIMb JIFOZEM BKPAUHHBIM... TIOOy4aHOMs MHOT'HE IIIKO/IbI TIOYH-
HUJIM B TaTOaX M Bb Pa300eXb, U B IPabeKOX THIMH pa3bl HEAABHO» S,

VY 1499 p. B. Bepeticekuit oTpuMaB miaTBepIKeHHS Ha JItoOed, omHaK
HACTYITHOTO POKY BiH nmoMupae!®, Ha KopoTKuii yac HOBOK BOJOJAPKOKO
JIrobeua crae iioro npyxuHa pazom 3 goHbKoI0 Codiero. ¥ 1500 p. Jlro-
Oeu y Hei BimiOpaB cTapoayOchkuil KHA3b [BaH MokalChKHA, TOA1 K Mi-
cTo OyI0 37100y TEe MOCKOBCHKUM BiiichkoM. HacmiikoM 1iboro cTana BiifHa
1500-1503 pp. Mixk MocCKOBCBhKOIO Ta JINTOBCHKOIO AepkaBaMu. MOCKOB-
ChKi BilfiCbKa «MHOTHE TPaJbl, 1 BOJIOCTH, U CEJia MOIJICHUIIA, W JTIOACH
MHOT'BIX MEYIO ¥ OTHEBH TIPeaTa ¥ MHBIX B ILIEH HoBenomay!’. 28 Gepesns
1503 p. 3a moroBopom Mix JInTBOIO Ta MOCKOBCEKOIO Jiep:kaBoio YepHi-
riB, Punscrk, HoBropoa-Cisepcebkuit, JIto6eu, ['omens, [Touen, TpyOenpk,
Panorom, bpsucek, Mrima, Ctapony6 ta J{pokiB Bigidmim 10 MocksH,
a Bpariu ta Peunns sanumnucs 3a Jluteoro!8, Benuke kuszisctso Jlu-
TOBCBHKE (PAKTUYHO BTPATHIIO TPETHHY CBOiX 3€Mellb, & HOBA TPAHUIIS CTa-
na npoxoauTH y 45-50 kM Bix Kuesa ta 100 kM Big CMoJieHCbKa, yTBOPIO-
04U 3pYYHUH TUTAIIapM JJ1s BTOPTHEHHSI MOCKOBCHKOI apMii Ha TepeHun
BKJI. lo Toro x, OyB BTpadeHHI KOHTPOJIb HaJ Ba)KJIHMBIIIO BOJHOIO
aprepiero — Jlninpom!9,

13
14

1. B. Konapatees, Jlobeyvke cmapocmeo (XVI— cepeouna XVII cm.), c. 37-38.

O. Pycuna, Cisepcoka 3emns y cknadi Beauxozo kHaziecmea Jlumoscvkoeo, c. 114-
116; M. M. Kpom, Meotwc Pycwvio u Jlumeoii. [loepanuunvle 3emau 6 cucmeme pyccko-
aumogckux omuowenuli konya XV — nepeou mpemu XVI 6., Mocksa 2010, c. 75.
Jlumosckasn mempura: 4-a knuea sanuceii (1479-1491), noarot. u npeauci. JI. Any-
sxute, Bunbaioc 2004, c. 128-129.

M. M. Kpom, Meaic Pycwio u Jlumsoii, c¢. 77; W. Bobinski, Wojewodztwo kijowskie
w czasach Zygmunta Il Wazy: studium osadnictwa i stosunkow wlasnosci ziem-
skiej, Warszawa 2000, s. 227.

O. Pycuna, Cisepcoka 3emns y ckaadi Beauxoeo knaziecmea Jlumogcwvkoeo, c. 195.
Jlumosckasa mempuxa (1528-1547). Lllecmasn knuea cyoedmwix oen, 7. CXLIX, pexn.
C. JlazyTka, BunbHioc 1995, c. 209-212.

B. H. Temy1ues, [ omenvckaa semaa 6 konye XV — nepeoii nonosune XVI 6., Mock-
Ba 2009, c. 47, 106; B. Bonkos, Bounsl u eoticka Mockosckozo eocyoapcmaa,
Mocksa 2004, c. 46-47.
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Xoua nmep:kaBHA MPUHAICKHICTH JlfoOeda 3MiHMIIACH, OYEBHIHO, IO
AKach YacCTKa IUISIXTH 3aJMIIUJIACS Ha CBOIX 3eMJIsiX. Xoda, Ha JyMKY
O. Pycunoi, 3nauna yactnHa MemkanniB Yepriroso-Cisepmuau y 1500 p.
HA3aBXK/IM 3aJUIINJIA CBOT «OTUU3HBIE 3eMITH»20,

V 1507 p. cnanaxuysa HOBa BiiHa. HacCTyITHOTO pOKY MOJIBCHKE ITOCOJTb-
cTBO Y MoOCKBI 3a)kazaiio moBepHeHHs JIobeua Ta iHmUX 3eMenb. Tomi
 JIuTBa BigBoroBana JIrobed, 60 y 1508 p. «MOCKOBCHKHIT» KHsI3b ['opeH-
CbKUI, «B3SIBILU 6AraTo MOJOHEHUX Ta 310014i», BAAJINUB 11ocaau Micta2!,

Omicns 1508 p. Ha Teputopii JIrobenpkoi OKpyTH 3aIWIIIIACH TICBHA
YacTHHA OCA/PKEHUX MOCKOBCHKOIO BJIQJIOI0 BifICBKOBOCIYXOOBHX ele-
MEHTIB 3 MOCKOBCBHKOT'O KHS3IBCTBA, 30KpeMa, BacunbeBudi, [ THHCHKI,
Hpoznoscerki, XKykosu, Kysnenosu, Kymnaprou ta iH. Sk Bkasye Hatans
SxoBenko, xuteniB Jlro0eda «3 Ornsay Ha BHCYHYTE JajeKo Ha MiBHIY
pO3TalIyBaHHS MiCTa 4aCTO HA3MBAJIHM MOCKAISIMU»N2Z,

3 1508 no 1537 p. 3emuti JIroOerbkoi BoocTi (PaKTUIHO 3yCiOid 3HAXOIH-
JINCh B OTOUYEHHI MOCKOBCHKHMX BOJIOJ1Hb, 38 BUIMKOM HEBEJIMYKOI JUISHKU
Mixk CoxkeMm Ta JlHimpowm, mo # 3’eqayBaia BomocTs i3 BKJL JlroOerbka
BOJIOCTH CTajia JieJlb He eKCKJIaBOM (BOJIOAIHHSAM OAHIE] AeprkaBH, 3yciOid
OTOYEHI 3eMJISIMH 1HIIIO1). Y CBOIO 4epry, i3 BTpartoro JIrobeua MockoBchke
KHA31BCTBO (haKTHYHO BTPATUIIO i KOHTPOJIb Ha JIHinmpom23. MockoBChKa
JeprkaBa He 3ajulnaja cupod MOBEpHYTH co01 BTpadeHe, MopyOiKHI KOH-
GuikTu TpUBaNM U y «1epeMupHi» poku?4, Jlume konu y 1537 p. mo BKJI
OyB moBepHyTHH ['oMeil, Mi>k1ep>kaBHUM KOPJOH CTabii3yBaucs i 3aJIn-
maucs OiIbII-MeHII cTadiTbHUMU aX 70 modatky X VII cT.

IIpukopnonni koHGuIKTH 3HOBY mouacTimanun Ha 3iami 20-30 pp.
VY 1522 p. mix MOCKOBCHKOIO JiepkaBoto Ta Benukum xus3iBcTBOM JIH-
TOBCBKHM OYJIO YKJIAJIEHO IEPEMHP’S Ha IT'SITh POKiB, 3a kUM Kwuis, Uep-
kacH, JXutomup, OBpyd i JIro0ed «3 BOJOCTBMW» 3aTUIITHINCE 32 JIUT-
BO1025, AJjie MOCKOBCBKE KHA3IBCTBO HE MOJIUILAIIO CIIPOO MOBEPHYTH PETi-
oH. Y mucTi 1524 p. CurismyHnn I 3aknaB MocKOBChKOMY KHs310 Bacuiio,

20 Q. Pycuna, Cigepcoka 3emas y ckaadi Benuxozo xussiecmsa Jlumoscwkozo, c. 195.

21 T. A. Munopanouy, Jlobey Yepruzosckoii 2ybepuuu I'opoonuyxozo yezoa, Mock-
Ba 1871, c. 11.

22 H. M. SlxoBeHKo, Ypaincvka wiasxma 3 xinys XIV 0o cepeounu XVII cm. Bonunw
i Lenmpanvua Ykpaina, Kuis 2008, c. 275.

23 B H. Temyes, ['omenvckas 3emns 6 konye XV — nepsoii nonosune XVI 6., c. 105,
153.

24 B. Bonkos, Boiinst u goiicka Mockosckozo 2ocyoapcemea, c. 54, 60, 80-81; Bazixae
Kuacmea Jlimoyckae: Dnyvikaianeowvis, c. 372.

25 [Mamamuuxu Ouniomamuyeckux cHowenuii Opesneii Poccuu ¢ depocasamu uHocm-
pannvimu. Cooprux Umnepamopckozo pyccko2o ucmopuiecko2o obujecmsd, pef.
I'. O. Kapnos, Caukt-IletepOypr 1882, 1. 35, c. 639-640.
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o Horo ctapoxyOchbki HAMICHUKH HAMararoThCS BCTAHOBUTHU KOHTPOJIb
Haj Jliobeuem: «JIrobeu k cebe mpuBOpadaloTh M HAMBCTHUKOBH CBOMXb
BCBLTAIOTHY, 200 XK: «a CTapoAyOCKOH Hallhb HAMBCTHUKD BCTYTAETCS Bb
JIro6uup»26. Ik 6Gaunmo, cTaponyOChKHMI HAMICHHMK BiJIBHO IMOTPAIUISB 10
JIrobenpkoro 3aMKy Ta 3aiMaBCsl aTiTaIliEl0 MICIEBOI MIISXTH 3 METOIO
«IIPUBEPHYTW» LIO CHITBFHOTY HA CBil OiK. AJie Ta HE JHIIE BiJOMOBHIIA
oMy, aie i 3poOua 1eit GpakT BiJOMUM KOPOIIBCHKIH BIai.

Bocenn 1534 p. nmuToBChKe Bilichko Ha 9oji 3 Hemuposmuem Hmiio g0
Uepnirosa came uepes JIrobembKy BojocTh, ae 11-12 BepecHs BinOymacs
OUTBa 3 MOCKOBCHKOIO apMmicro?’. B numni 1536 p. MOCKOBCHKHiT BOEBOIA
kHs3b [Ban ['opencrkuii 3aiticaus i3 Ctapomy6a moxia Ha JIrobeu («ocTpor
B3SITM 1 TIOCAJ TIOXKTIINY), OyNy criajieHi HaBKOJIHIIIHI cela Ta 3aXOIJICHO
YUMAJIO MOJOHEHNX 28,

VY cepenuni XVI cT. MicTO mepeiuIo 10 BEIUKOTO KHSA3S sIK BUMOPOU-
HUW Ma€eTOK Ta cTano neHTpom Jlrobenpkoro crapocta. CKOPUCTABIINCH
KOPOTKHM TiepiomoM Oe3Biaaas (Bosomapka Jlro6eda Codist [amrTonba-
Bepeiicpka momepia y 1649 p.), MOCKOBCBKI Bilickka 3axonuin JlroGed.
Bigomo, mo y 1551 p. HamicHUK KHIBCBKOTO BoeBoau Martsiit KmiT OyB
3aXOIJIEHUH Y TIOJIOH MOCKOBCBKO-TaTapChbKUM BIHCHKOM Ta yB’SI3HEHUH
y Jlrobenpkuit dopreri, ne 3aruAyB. 1552 p. #oro poanud Ta OCTEPCHKUI
crapocta ®Dinon CemenoBud Kwmit-HopHOOMIBCHKUH BinBooBaB JItobeu
y MockoBiuau Ta crianus YepHiris2.

VY 1558 p. posmouanacs JliBorckka BifiHa. Y 1560 p., micias KOpOTKO-
TPUBAJIOTO TIEPEMHUP’, MOCKOBChKa apMisi BiZHOBUIA OoHoBi aii. ¥ 1561-
1562 pp. xuiBceknii BoeBona Bacunp-KoctssHTHH OCTpO3bKHN TOTYBaBCS
110 0OOPOHM BiJT BTOPTHEHHSI MOCKOBCHKOTO BifiChKa, 30KpeMa, 30upaB Bili-
CHKOBI CHJTM 3aMKOBOi OKOJIHIII: «IITOOBI TIO TOPTrax BO BPaJ€X CBOMX KIIH-
KaTH Ka3aJii, a)kKObI THEM M HOUBIO HA BOMHY mocrenranu csi»0, Big uporo
Mepiony 3pOCTaEe 3HAYCHH HAWMAHOTO BIWChKa, Y TOMY YHCITI KO3aI[bKOTO,
60 Ha 3mami XV-XVI cT. mocmonuTe pyIieHHs CTajlo BTpadyaTu CBOi 060io-
Bi AKOCTI. «YKpaiHHI» CTapOCTH MMOYATH 3aJy9daTH JI0 BIICHKOBOI ciryKOu
KO3aKiB, CITIOYATKY SIK BHHATOK, a 3 1572 p., KOoau Ko3albka ciyxo0a Oyia
MPUPIBHSHA JI0 PETYJsPHOI BificbkoBoi — mocTiitHo. [likaBo, mo ko3akiB

26 Tam camo, c. 684-686.

M. M. Kpom, Cmapooybckas eotina (1534-1537). M3 ucmopu pyccko-1umosckux
omnowenuu, Mocksa 2008, c. 45.

Tam camo, c. 87-88.

I. B. Konnpatses, Jliobeyvke cmapocmeo (XVI — cepeouna XVII cm.), c. 81-82,
288-289.

Jlumosckasa mempuxka (1553-1567). Knuea 564. Knuea nyoauynvix den 7, BuibHioc
1996, c. 53-54.
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HabMpay mepenycim 3 okoauuHoro 3em’ssucta’!. Big 1561 p. mrobenbkuii
crapocTa [laBmo Carmera 30060B’13yBaBCs 3aJIyUUTH KO3aKiB 10 BIHCHKOBOT
CITYOH: «¥ TITO OYIEeT TaM JIOACH CIyXeOHBIX KO3aKOB, KOTOpHE OyaeT
y BOWCKO Ky CITy>k0e HaIllon rocroapcKoil 3ronniiv, MMeHa X Ha PEHCTP
CITMCANl U TOT PEUCTP JI0 HAC HUYOTO HE MeUIKaruu mnocnam2, Came e
BIIKPHJIO HOBY CTOPIHKY COIliaJIbHOI iCTOPIT MiclIeBOI MUISXTH, BiIKPHB-
ITY J1S1 Hel KO3allbKi JIaBH.

He MeHmI 3Ha4MMOI0 TIOIIEIO IS PO3BUTKY MIJISXETCHKOI BEPCTBU Ha
YKpaTHChKHX 3eMIIsiX cTana JIroominceka yHis 1569 p. 3 ogHoro 6oky, mep-
’kaBa Oyia 3aIlikaBJieHa Y MOCWJICHHI MICIICBOI MUISAXTH IUJISI 3MIITHCHHS
000opoHM Kparo, 3 IHIIOTO, MpoBeaeHa y 1571 p. KOpoJiBChKa JTIOCTPAITis
JIro6empKoro cTapoCcTBa 3aJUINAIA YUMAIIO MIISIXTHYIB 0€3 Ma€TKIB.

[Tepmmmit ontre JIroGernpkoro ctapoctBa mpunagae Ha 1571 p. Came itoro
MIPOBECHHS 3yMOBHIIO TIEPEXi YACTHHU APiOHOT MUIAXTH, sIKa HE 3MOTa-
Jla TIATBEPIUTH CBOI MpaBa, 10 HOBUX COIiaJIbHUX BEPCTB, 30KpEMa, J0
Ko3amTBa. 3 OOSIPCHKUX Ta 3eM SHCHKUX poAuH JIT0OEIBKOT0 CTapoCTBa,
30kpeMa, BenmukoBchkux, KononoswuiB, CemakoBUYiB (3I00HIIEKUX),
Tynmuis, [lymxkapis (PecuHChKHX) Ta 1H., BUWIIIIO YAMAJIO MPEICTaBHU-
KiB K03a1bKoi cTapmunay Kinnsg X VI — cepenunn XVII cr.33

Bix 1571 p. Bimoma xBuis 3BepHeHs 10 Curismynza Il ABrycra 3a mo-
YKaTyBaHHSIMHU — T ATBEPIKCHHSIMH BOJIOMTFUESCKUX TIPaB HA MAETHOCTI.
ITig gac mpoBeaeHHS BaILHOTO KOPOHHOTO ceiiMy y Bapmasi, 13 Gepesns
1571 p. KOPOMIBCHKY TPAMOTY OTPHMAJIO YOTHPHAMIISATE JTIOOCIIEKUX 3eM -
sH, 30 nmunHs — ciMm. [Ipo BTpaTy aBTeHTHYHHX OpPHUTiHANIB HImocs y Oa-
raThoX MPUBLIEAX, HAAAHUX JTF00ebKil maxTi y 1571 ta 1581 pp. Curiz-
mynom IT Asrycrom ta Credanom Batopiem34.

Came micns JIro6miHChKO1 YHIT ApiOHE GOAPCTBO BCUIAKO HaMarajuch
MepedTH IO 3eM STHCHKOTO-IIUITXETCHKOTO CTaHy. /loka3oM IbOT0 MOXKHA
BB)XKaTH HECIOAIBaHI p0O30iKHOCTI y 3MICTi JJBOX KOIIii OMHOTO JOKYMEH-
Ty — miarBepmxenns Credanom batopiem 1581 p. mpusineto CurismyHa
IT Asrycra 1571 p., HamaHOTO JNIOOCIBKIH MIISIXTI, IO TTOCTpaXKAaa I
gac BiifHE 3 MOCKOBCBKOIO JieprkaBoro. [lepminii qokyMeHT OyB 3aHEeCCHHI
1o Koponnoi MeTpuk 1 BB c00010 odiniiiny komito HagaHoro 1581 p.

31
32
33

Banixae kuacmea Jlimoyckae: Duyvikaianeowis, c. 108.

Jlumoeckasa mempuxa (1553-1567). Knuea 564. Knuea nyoauunvix oen 7, c. 80-81.
H. M. fIxoBenko, Yxpaincovxa waaxma 3 xinys X1V oo cepeounu XVII cm. Boauns
i [lenmpanvna Yxpaiua, c. 275.

Odunapet, Ucmopuxo-cmamucmuyeckoe onucanue Yeprueosckoii enapxuu, Yep-
Huros 1874, xu. 5, c. 95-96; 1. M. Kamanun, Mamepuanv: no ucmopuu ko3ayxozo
semnesnadenus (1494-1668), ,Hdrenus B Uctopuueckom obmectse Hectopa-neto-
mucna”’, 1894, ku. 8, otx. 111, c. 3-29.

34
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npusiznero. [pyruii OyB 3anmucanuii 10 «KTPOIbCKUX» KHUT Bomogumupa
Ha Bonuni y 1668 p., mpuyomMy Ha TiJCTaBl «€KCTPATy 3 KHUT KT'POICHKHUX
BoeBojcTBa KneBckoro» 1582 p., TOOTO sIBISAB COOO0O OLIBII Mi3HIO KOTIIIO.
Y mepmii (odimitiHii) Korii, 30KkpeMa, 3a3Havalioch, MO «HUX YKa3bIBaJ
repea HaMu 0osipuH 3aMKy Hamoro JIrooemnpkoro Jlanwno JIro6oswmy (mami
Mo TekcTy — I miboBwu4) cam oT cebe m MMeHeM MHBIX 00sp Hamux Jlio-
OCIbKUX», Y IPYTi — «MK yKa3WBaJ Nepe] HaMH 3eMEHUH 3aMKy Halllo-
ro nrooerpkoro Jlarumo ['meboBrudy caM o1 ceOe M UMEHEM MHHBIX 3eMSH
HAITBIX JTI0OCIBKIX».

A OT NMOKO3aueHHIO NUISIXTH BOYEBH/Ib CIIPHSJIA MOMITHKA KHs31B Bumi-
HEBEIIBKUX, SKI 00ifManu ypsiau JIoOebKuX cTapocT Bix 1580 mo 1594
pik: Arapis Bumnesenbkoro (1580-1583 pp.), Muxaiina Bunraesepkoro
(1583-1585 pp.) Ta Onexcannpa Bumnesernpkoro (1585-1594 pp.) — «crap-
I0ro» KO3aIbKoro peectpy y 1578-1581 pp.30

Ha 3mami XVI-XVII cT. Ha mOpsSAKY AEHHOMY MOCTAIO0 MUTAHHS PO
noBepHeHHs1 Peui [locmonutiit YepniroBo-CiBepchbKUX 3eMeib, K1 Bill
1500 poxy 3HaXOMMJIKCH y CKJIali MOCKOBCEKOI nepkaBu. Bike Ha moyaTky
BiitHM, y 1609-1611 pp., Ha 3HauHIN YacTuHI YepHITIBIIMHI OYyJI0 BiTHOB-
neHo Biany Pedi [Tocronutoi. OmopHOI0 623010 TOTBCEKO-THTOBCHKOT ap-
Mii craB JlroOeu. L{ikaBo, o y 11e#t 9ac cBiif MOMITHIHUN BHOIp 3p0OMITO
MOCKOBCBKE 00sipcTBO. Ha ciry>k0y MOJMBCEKUI IeprKaBi MEPEHIILTH «JTITH
6osipceki» AptioxoBu, bepcunm, ['psasni, [loxyboTtkm (c. [lomy6oTku) —
BOUYEBHU /b, Pi3HI T'JIKH IIOT0 poy Hecnu ciyx0y 1 Pedi [locronuTiii 1 Mo-
CKOBCBKil nepxasi, Toscromicu (c. ToBcTomicn) Ta in.37

VY 1616 p., micns moBroi mepepsu OyB 3pobieHuit nepemnwc JIroderbKo-
T0 CTapOCTBa, OJIHAK YMMAJIO MPEICTABHUKIB MICIIEBOI IUISATH HE 3MOTJIO
MpeN’sIBUTH JTIOCTPATOPaM JKOJHUX JOKYMEHTIB BHACIIIOK IXHBOI BTpaTH
i gac BilickkoBuX Aiil. [lomiOHa cuTyallis MOBTOpHIIACS 1 IMij Jac mpo-
BeneHHsI rocTpartii 1622 p. Ile 3yMOBUIIO MTYy XBHJIIO 3BEPHEHB JI0 KO-
poniBepkoi Biagu3s. HacTynmuuM (GakTopom, KUl IPUMYCHB JIFOOEIBKY
HUISIXTY OOpOTHCS 3a CBOi ITpaBa, 0yJI0 MOCHUJICHHS! MarHaTCHKOTO BILIHBY.
s JIrobenpKkoro ctapocTBa CIpaBKHIM MarHaTCHKUNA THUCK PO3IIOYaBCS
13 3afHATTSA CTAPOCTUHCHKOTO YPAIY NMpeACTaBHUKAMU ponnHu KannHoB-
CBKUX, ONHIET 13 HAl3aMOXKHIMNUX Ta HalWBIIHBOBIHMX y Pedi [locmomnu-

35 Tawm camo, c. 25-28; Apxus FOz0-3anaonoii Poccuu, Kues 1907, 4. VIIL 1. V, ¢. 227-
230.

36 1. B. Kouapatses, Jlobeyvke cmapocmso (XVI— cepeouna XVII cm.), c. 289.

37 Tawm camo, c. 140-143.

38 Tam camo, ¢.158-165; ITamamuuxu ucmopuu Bocmounoii Eeponsi. Hemounuiu XV-
XVII 66. Knuea ceyrueil u 00KyMeHMbl pa3psioH020 npuxasa o noxooe Jlucoeckoeo,
MockBa — Bapmrasa 1995, T. I, c. 42-43.
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Tii. Y 1633-1638 pp. — m100€IbKUM Ta JIOEBCHKUM CTapOCTOI0 OYyB AaM,
y 1638-1648 pp. — Maptus, y 1648-1649 pp. — Camyens-tOpit Kanu-
HOBCBHKUIA3Y,

e 22 mroToro 1633 p. Anam KanmHOBChKHi 37100yB KOPOITiBCHKHM TPH-
BiJIeH Ha Taki JpiOHOMUIAXETChKi BoJoAiHHA Ak Cubepex, Bubmi, I'op0is,
Kopnennui (BoueBnnb, Koznennui — 1. K.) Ta Iliznonanu. Y 6epesni 1634
p. KannHoBCchKHMit OTprMaB KOPOTIBCHKHM IPHUBiIEH HA XyTOPH HEMOJATIK
Uepnirosa (peaiapHO 3aBoyofiB HUMH e 1632 p.). Cepen XyTopiB 3raaa-
Hi I'ymun, Xmensauns Ha p. bimoyc, Poime, [etpymmH, YopTopuiika Ta
Mypasgeiika Hag HdecHoro. Y numnai 1634 p. Maptun KanmHOBCHKHHA 3110-
OyB BiI KOPOJS HU3KY JICHHUX MAcTHOCTEH mia YUepHiroBoM, BigiOpaHmX
NEPKABOIO Y PiI3HUX BOJIOAIJBIIB, IO «OOOBSI3KiB CBOIX HE BUKOHAIU» 0,
3 Oepesns 1635 p. mobernpkuit ctapocta Axam KanmHOBCEKUN OTpUMaB
KOPOJIBCBKHM MpHUBijiel Ha BojomiHHA 3eM’siH [lepoupkux — Ileporpky
3eMITIo 3 ocTpoBoM Typud, a Takoxk Ha BosomiHHA [lymkapiB — JluTBu-
voBiu3Hy (JIucteenmuny (?) — 1. K.), octpoBu Kpacna I'psima Ta Oce-
TuK, CipXOBy OpaHKY, IpyHTH BomockiBcbkuili Ta BypKOBCHKHIA, OCTpiB
JIuctBeHchKUT!.

Baskarouu BiTHOBUTH CBOI ITpaBa MIISIXTa MMOYUHAE 3BEPTATHUCS IO KOPO-
niBcbKOro TpubyHany*2, Hanpuknan, y 1641 p. mo Bapmasu i3qumu «y-
KaTtu mpaBam» Mukona MiiKoBHY pa3oM 3 J0OEIBKUM BifiToM Sporrem
[TanTeneeBuuem®,

Boxe HanmepenogHi X METbHHIYHMHN OOPOTHOA OKOJTUIHOTO IIISIXETCTBA
31 CTapoCTOI0 HalyJa TOCUTH JKOPCTOKOTO XapakTepy. Y 1642 p. 6nu3nko
ITSITACCSITH JTIOOCBPKUX NMUISIXTHYIB Tofa u ckapry Ha MaprtuHa Kanu-
HOBCBHKOTO. CKapKUIINCh BOHU «II0 3ragaHuii KaawHOBCHKHMH, BOEBOIA
UepHniriBcbkuii 3a0yBmn ctpax boxwuil... 0a)kas B CBO€ MOAIAHHCTBO T10-
BEPHYTH, HEXKJIAHO CIYT CBOIX HACHJIATH, TAKOX 3raJaHUX JINIb, JEKiJTb-
Ka COT JIIOfIeH 3 XOpyrBaMH HAclaB, SKi M0 HaKa3y Ha Ma€THOCTI aKTOPiB
B MIOTOYHOMY pOIli, 3 XOpyTrBamMu, 6apabaHaMu, cypMamMu, BOTHETATHHOIO

39 1. B. Kounparses, Jliobeyvke cmapocmeo (XVI — cepeduna XVII cm.), c. 290.

40 1. Kynmakoscesknii, Yepnicoso-Cisepuuna y cknadi Peui Iocnonumoi. 1618-1648,
Kuis 2006, c. 86, 263.

B. B. KpuBomwes, Vkpaincvke kozaymeo 6 HayionanvHitl nam’ami. Yepriziecokuil
noak, Kuis 2012, 1. 1, c. 261, 332.

CeiiMoBa KOHCTHTYLIsI 1613 p. 103BONsANA Y BUMAAKY 3allePEUCHHS MIIAXETCTBA
3BEepTATUCA OO0 TpUOyHANy NUISXTHYAM, IO MaJld JIEHHE MPaBO IIOAO0 00OpOHU
3amkiB. Jus.: [1. KymakoBcekuii, Yepricogo-Cisepwuna y cknaodi Peui [locnonu-
moi. 1618-1648, c. 64.

Pociiicekmii nepxaBHUi icTopuyHuil apxiB y M. Cankt-IletepOyp3i (nami: PIIA),
¢. 1343, om. 30, 4. 2, cop. 3397, apk. 7.

41

42

43
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30po€10, HACKOYMBIIY Ha OTHUX B JIOMaX... IHIIHUX 30 CTpaxy BTIKArOUHUX
3 Apy’KWUHAMHU, 3 TUTKaMU, TAHIHKaMHA HEBUHUMH, — Opaliv, THaJIH, TI0-
30pHO T'BAJITYBaJIH, CTPLISAIN IM BCITiJ, BA3aU, HACMEPTH BOMBAIIH, KiHb-
MH HACMEPTH TOITAJIHM, MAWHO... 3a0pajTi, CaMUX B YBSI3HCHHS CaKaH,
TOPTYypam, pi3HUM KOPCTOKOCTSIM IiiBepraim». KopomiBceka Biiaga guiie
MIpUITHSANIA IO YBaru cKapry Jito0evaH, >KoOHUX caHkmiii mpotu M. Kanmn-
HOBCBKOTO He Oyso BxkuTo*4. CymoBa TaraHuHa Tpusana ax 10 1649 po-
Ky®.

VY et nepiox BigOyBaeThcs 1 3MiHA JIep’KaBHOI MpHHAIEKHOCTI Jlro-
6enpkoro Ta JloeBcbkoro crapocts. Omicis Toro, ik MOCKOBChKa AepkaBa
«xoMIteHcyBana» BTpaty YepniroBo-Cisepumnu (y 1646 p. Mocksi Oy-
7 TOBepHYTI TpyOUueBChK 3 HABKOJIUIITHIMH 3€MJISIMH), TIOCTAJIO TTHTAHHS
BigmkoayBanHs BKJI Brpauenux 3emens. [1[00 yHUKHYTH BHYTPIIIIHHOTO
koH(pikTy 3 JIuTBOIO, Baprmascekuit ceiiM y 1646 p. yxBajuB iHKOPIIO-
partito Jlroberpkoro Ta JloeBchkoro crapoct 10 CTapomyOChKOTO MOBITY
CMOJIEHCHKOTO BOEBOICTBA Benmnkoro kus3iscTea JINTOBCHKOro#0.

BopoTr0a i3 MarHaTCbKUM CBABULISIM 3HAYHOIO MIpOO ¥ TIpHBEia JII0-
OeIbKy MUIAXTY J0 «KO3aI[bKOTO XJ1i0a» Ta 3yMOBHJIA i y4acTh y MOMIsIX
cepenuuan X VII ct. YV 1648-1649 pp. mepen ykpaiHCHKOIO MUISXTOIO MTOCTaB
BUOIp: 3aUITUTHUCS Y CKJIaAl CTapoi eiTH 1 pa3oM 3 HEero MEePexXUTH YCi
MIPUKPOIIi PO3BAITY CYCIIJIBCTBA UM MIEPEUTH O KO3AIBKOT0 CTaHy Ta 30e-
perTH OiBIIICTh MpaB Ta 3eMeNbHI MaETKH.

3 nunas 1648 p. po3novascs mporec cTBOpeHHs bparincekoro ta Pe-
YHIBKOTO KO3albKUX Monkis4’. Jloesum, apyrum micis JlroOeya mMicToM
JltoGerpKkoi OKOMHIIN, TOBCTAHII OBOJIOALNH y ceprHi 1648 p., He3abapom
OyB 3axoruteHuii i JIro6eu*s. 3anikasnennii y mobenbKii musxri, borman
XMeNBbHUIBKUI rapaHTyBaB «LLISIXTe, Ky bor Becemorymuii 1o Boi-

44 JTlepxasnnii apxie UepHiriBchkoi o6macti, ¢. 133, om. 1, crp. 232, apk. 40-41;
PIIA, ¢. 1343, on. 30, u. 2, crip. 3397, apk. 7.

LlenTpanbHuii nepxaBHUN icTopnaHUi apxiB Ykpainu y M. Kuesi, km.-36, om. 1,
crp. 214, apk. 391-394 38B., 424 3B. - 427.

M. KpukyH, Aominicmpamugrno-mepumopiansruil ycmpiil I[Ipasobepesicnoi Yxpa-
inu ¢ XV-XVIII cm. Kopoonu 6oe6oocms y ceim.i docepen, Kuis 1993, c. 145.

C. Yapomnka, Cnpobul cmeapanus Kazaykix gapmipasanuay y Pauvlyxiv naseye
¥V 1648-1651 ee., [y:] Llocmuisi Misccnapoonvis Jloynapayckis ueimanni, 4. 11: Pa-
ublykas 3amas y vace i npacmopwl, T'omens 2008, 4. 2, http:/gsu.by/pages/Dou-
nar-Zapolski/%D0%B7%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BD%D1%96%D0%
BA-6.%D1%87.%20%D0%86%D0%86.htm [nocTym 27.08.2017].

Jorcepena 3 icmopii HayionanbHo-6u3601bHOT GiliHU YKPATHCHK020 HApoOy 1648-
1658 pp., Kuis 2012, 1. 1, c. 130, 141, 604.

A. JI. JlazapeBckuii, Mcmopuyeckue 3amemku o Hekomopwix ceaax Yepnueoeckoul
eybepruu, [y:] Yeprueoscrkas namamra na 1896/97 200. Kapmannas cnpagounas
xHudxcka, Yepuuros 1896, ota. 111, c. 6.
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cKa 3amopoKCKOT0 HAKJIOHWJI, MA€THOCTEH M TPYHTOB BJIACHHUX yKUBATh,
K 3[aBHA OHM yKUBanu»*®. ¥V cBOIO 4epry, ceasHChbKa Maca HaMarajach
3HHUINHUTH yCiX «maHiB». Y TpaBHi 1648 p. b. XmMenbHUIIBKNN 3BepHYBCS
JI0 KO3aKiB 13 3a00pOHOIO CTpaduyBaTH YKPATHCHKY HMUISXTY, B JINITHI BUJIAB
yHiBepcal i3 3a00poHOr0 YMHATH mKoau MaeTkam>C. ITpo KoH(IIKT mos-
HOTIPABHOI NUISIXTH 3 «9E€PHBIO» CBIIYHTH 1 yHiBepcad b. XMenbHHUIIBKOTO
31 Gepesnst 1656 p. ae 3a3HAYATIOCS, MO HIXTO HE MaB «KPUBIUTH» TaM-
TemHiX MUIIXTHYiB!, 3HauHa yacTuHa MUIIXTH JIto6enpkoro ta JIoEBCh-
KOTO CTApOCTB TOKo3auuacs juie y 1649 p.>2 Yumano npeacTaBHUKIB
i€l CITPHOTH OauMMO 1 ceper HaHOIMKINX cOpaTHUKIB b. XMenbpHUIIb-
koro. 3okpema, 1ie [laBmo Slmenko (SlHeHKO-XMeTbHHUIBKHI), MapTuH
[Mymkap (Tlymkapenko), Backo Tomunenko, Marsiii I'magkuii Ta in.53

OnHak najnexo He BCs NUISAXTa 0e33amepedHo MiaTpuMaia MOBCTaHHS.
et «po3Kkoi» MOMIIMB HA BOPOXKi TaOOPH HE JIMIIIE JIOOCIBKY MUIAXTY
B IIiJIOMY, ajie i okpeMi ponuuaH. Tak, nBa ctapmri cmHu Mukonu baky-
puncekoro — Su ta IlaBmo Buixamm o Ilomemii. Cunu IBana Cynmumu
— Cremnan Ta CeBepu CynuMeHKH OyJH Y KO3aIlbKOMY BilicbKy, a Demip
Cynuma mimoB Ha ciyx0y g0 nonskis>. He Oyio exHocTi cepen mpe-
CTaBHUKIB JF0OembKoI TUIAXTH 1 momo IlepesciaBcekoi yrogm 1654 p.
3 MOCKOBCBKOIO JIexkaBoro. Y smcTi Bif 7 kBiTHA 1654 p. Cemena [laBmn
1o kasa3s Snymra Pag3uBina, KOau 10 MPUCITH MOCKOBCHKOMY IIapeBi BXke
OyB mpuBeneHuii Kuis, firmiocs mpo Te, mo dacTuHa NUIIXTH Jlto0Oerb-
KOTO cTapocTBa rotosa mitu 3a Piugio [locronutoro mpotrn MoCKOBCHKOT
NIepKaBy: «...I TOHWHI, HE 3YMUHSIOYN CBOET TIpalli, TOKJIATHO PETEITHFHUX
3YCHJIb 1 BCE JK JTI00EYaH 1 JIOEBIIiB, SIKi MEIIKAIOTH TI0 Pi3HUX MICIIAIX... IO
BOHHU OOIIsUIHCS OyTH BIpHUMU 1 IUPUMH TIaHUMH Bamiol KHI31BChKOT
MOCTI...».

Taxum gynHOM, MIIIXTa JIIOOEIIEKOT0 CTApOCTBA MIPEACTABIIsIIA COO0I0
perioHaNBHY eJITapHy CIHIIBHOTY, SKa CIyTyBaja JKEPEIOM JOIIHUBY

50 B. B. Kpusomtesi, Kozayvka enima Femvmanwunu, Kuis 2008, c. 100.

S Vuisepcanu Bozoana Xmenvnuyvkozo 1648-1657, ynopsan. 1. Kpum’saxesuuy, 1. By-
Ty, Kuis 1998, c. 184.

I. B. Konapatees, Jlrodeyvka comusa YepHiciecbko2o noaky: 00 numauHs ¢opmy-
sanns, [y:] Pozymoscoki 3ycmpiui: 36ipnuk Haykosux npays, Yepniris 2014, c. 234-
243.

L. B. Konapatses, Jlrodeyvke cmapocmeo (XVI— cepeouna XVII cm.), c. 227-228.
P. Kroll, Od ugody hadziackiej do Cudnowa. Kozaczyzna miedzy Rzeczgpospolitq
a Moskwg w latach 1658-1660, Warszawa 2008, s. 278; A. JlazapeBckuii, Cyrumos-
ckutl apxus: Pamunvuvie 6ymaeu Cynum, Cropyn u Botiyexosuueti XVII-XVIII ss.,
Kues 1884, c. VII.

10. A. Munuk, 3 docridscenv icmopii llepescnascoroi paou 1654 p., ,,YkpaiHchb-
Kkuit icropuunmii xypHai’, 2003, Ne 6, c. 103-108.
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no 3aranpHOmEpxkaBHUX eliT. Y XV-XVII cT. mepen Hero HEOMHOPA30BO
MOCTaBaJ0 MUTAHHS MOJITHYHOTO BUOOPY Ta MiITBEPAKEHHS IIPABOBOTO
cTaTycy.

[epmum axTopoM, 0 3yMOBITIOBAB MPOOJIEMY MOJIITHYHOTO BHOODY,
Oyno mpukopmoHHe ctaHoBuie Jlrobempko-JloeBcbkoro crapoctsa. Ilo-
CTilHI BIMCHKOBI KOH(IIKTH Ta 3MiHU JE€p’KaBHOI MPUHAJIEKHOCTI perio-
HY IPUMYIIYBaJIA NUISAXTY pOOUTH BHUOIp CIIOYATKY BCIiJ 3@ CIO3€PEHOM,
a 3roJIoM 3MIHIOBATH ITiITAHCTBO Pa30M i3 3MIHOIO IepKaBHOI MPUHAICK-
HOCT1 TepUTOPIH.

Hpyruii paktop — e 60poThda 3a MIISIXETCHKI «BOJIBHOCTI. JI00erb-
Ke 0OSIpCTBO HE BOJIOIIIO YCI€I0 TIOBHOTOIO MUISTXETCHKUX MPaB, Ta OKPiM
BIICPKOBOI CITY’KOM, MYCHJIO BUKOHYBAaTH ¥ 1HII MOBHHHOCTI. 3 1HIIOTO
00Ky, cTpareriune 3HaueHHS JIF00eIbKOro 3aMKy 00yMOBITIOBAJIO IHTEPEC
pPENTH 10 MOBHOIIPABHOI HIISIXETChKOI BEPCTBU.

[lo-Tpere, y BUMaAKy BTpaTH HMUISIXETCHKOTO CTATYCy, epes IpiOHOr0
[UISIXTOIO TIOCTABAJIO MUTAHHS MONTYKY HOBUX COIIAIBHAUX JIAKYH. Y 11hO-
My BHUIAJKY, aITEPHATHBOIO 3y0O0KIHHIO OyB TIepexis] 10 KO3aIbKoi Bep-
cTBU. MOT'yTHi# MOIITOBX MOKO3a4eHHIO CITyKe0HOT NUIsixTH JIr00erbkoro
CTapOoCTBa HAJAJTH KOPOJIBCHKI JIFOCTPAIlii, a 3roloM — MPOTHUCTOSHHS 13
MOJIECHKOI0 MarHarepiero. Lle Takox 3yMOBHIIO i aKTHBHY y4acTh O1TbIIIO-
CTi JTIO0CIBKOI IIISIXTH Y HAIIOHAJBHO-BU3BOJBHIX 3MaraHHAX CEPEeINHA
XVII cT.

Summary
The gentry of the Liubech-Lojet starostwo:

problems of political choice and the change of legal status (15th-17th centuries)

The article focuses on the problem of the interaction between the central and regional
gentry by examining the case of the gentry (sz/achta) of the Liubech starostwo in the Kyiv
voivodeship in the Grand Duchy of Lithuania and the Polish-Lithuanian Commonwealth.
The history of the gentry living at the borderline had always been full of the struggle for
existence and maintaining and refining their social status. This struggle proceeded in the
context of the development of social, economic and legal relations as well. Constant ar-
med conflicts and changes of the state affiliation of the region initially forced the szlachta
to yield to the choice of their suzerain and eventually change their citizenship together
with the change of the state affiliation of the territories. Liubech was twice invaded by
Moscow (in 1500-1508 and 1551-1552). As a result a part of the gentry chose the state of
Moscow and a part of Moscow boyars joined the Grand Duchy of Lithuania. Starting from
the 1560s the gentry became a constant source for reinforcements of the Cossack stratum
(rank). This process was accelerated by the forfeit of lands caused by the Royal censuses
of the starostwo. Magnates’ penetration into the region in the early 17th century caused
numerous rebellions supported by a part of the gentry and their further conversion into
Cossack nobility.
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Streszczenie
Szlachta starostwa lubecko-lojowskiego:
problemy wyboru politycznego i zmiany statusu prawnego (XV-XVII w.)

Artykut traktuje o problemie wzajemnego oddzialywania elit centralnych i regional-
nych na przyktadzie szlachty starostwa lubeckiego w wojewodztwie kijowskim Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego i Rzeczypospolitej. Dzieje drobnej szlachty na pograniczu zawsze
byty petny walk o istnienie, zachowanie i poprawe pozycji spotecznej. Walka ta przebie-
gata zarowno w kontekscie rozwoju spoteczno-gospodarczego, jak i stosunkow prawnych.
State konflikty zbrojne i zmiana przynaleznos$ci panstwowej terytorium starostwa zmu-
szaty szlachte do dokonywania wyborow, poczatkowo ogladajac si¢ na suzerena, a pozniej
zmieniajac poddanstwo razem ze zmiang przynaleznos$ci panstwowej regionu. Dwukrot-
nie — w latach 1500-1508 i 1551-1552 — Lubecz byt zaj¢ty przez wojsko moskiewskie,
na skutek czego czg$¢ szlachty znalazta si¢ na stuzbie panstwa moskiewskiego, a czgs¢
bojarstwa moskiewskiego przeszta do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Poczynajac od lat
60. XVI w. szlachta staje si¢ statym zrodtem doptywu kandydatéw do warstwy kozackiej.
Proces ten zostal przy$pieszony w wyniku utraty ziemi po przeprowadzeniu krolewskich
lustracji starostwa. Pojawienie si¢ w regionie w pierwszej potowie XVII w. magnaterii
w charakterze dzierzawcow przyczynito si¢ do przejscia szlachty na strong powstancow
Chmielnickiego i1 przeksztalcenia si¢ jej w starszyzng¢ kozacka.

Thor Kondratiev — historyk, doktor nauk historycznych, profesor nadzwyczajny
w Instytucie Historii, Etnologii i Prawa Czernihowskiego Narodowego Uniwersytetu Pe-
dagogicznego im. Tarasa Szewczenki. Autor ponad stu publikacji naukowych. Jego zain-
teresowania badawcze koncentruja si¢ wokot historii ziem czernihowsko-siewierskich (re-
gion czernihowski), historii wspélnot elitarnych oraz szlachty okolic Srodkowego Dniep-
ru. Strona internetowa autora: http:/igor-condr.narod.ru/.

37



artykuly

Marcin Mironowicz
(Biatystok)

Szkolnictwo prawoslawne na terenie
Rzeczypospolitej w II polowie XVI
i na poczatku XVII wieku®

Historia szkolnictwa prawostawnego na ziemiach ruskich siega XI wie-

ku. Przy dworach wielkoksigzecych i katedrach biskupich istniaty szko-
ly, ktore swoim zasiggiem obejmowaly nieliczny odsetek 6wczesnej elity
spotecznej. Pierwsza szkota zostata zalozona w Kijowie w 1037 roku przy
cerkwi §w. Zofii. Szkota przygotowywata kadre do objecia stanowisk cer-
kiewnych. O szkole kopistow i pisania ikon przy monasterze Przemienienia
Panskiego w Polocku, zatozonej przez §w. Eufrozyng (1110-1173), wspomi-
naja autorzy jej hagiografii. Szkoty przy katedrze biskupiej i monasterach
istniaty w Turowie w okresie, kiedy ordynariuszem tamtejszej diecezji byt
$w. Cyryl Turowski (1169-1182)!. Powstanie szkot bylo efektem rozwoju
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* Praca naukowa finansowana ze $rodkéw budzetowych na nauke w latach 2015-
2018 jako projekt badawczy w ramach programu ,,Diamentowy Grant”.

Hierarcha turowski byt wybitnym krasoméwca, autorem wielu utworéw o charak-
terze literackim, religijnym i moralistycznym. Cyryl pisat wiele pouczen, stow,
modlitw i opowiesci. Gtéwnym zrédtem do badania jego dziatalnosci pozostaje
»Zycie §wietego Cyryla, biskupa turowskiego”. Biografia Cyryla Turowskiego zos-
tala opracowana miedzy innymi w nastgpujacych pracach: ®@. U. Turtos, Kupunn
Typosckuil, ,,J1paBocnaBHast Borocimosckas Dunuxmnonenus”, T. X, Cankr-Ilerep-
Oypr 1909, c. 398-401; P. Tatarynovic, S. Cirillo, vescovo di Turov, ela sua dottrina
spirituale, Roma 1950, s. 1-41; A. Nadson, Cs. Kipwin Typaycki, London 1968; A.
A. MensHikay, Kipsin, enickan Typaycki. Koiyyé, cnaouvina, céemanoensio, Ha-
BYK. pan. B. A. Hamspseinki, Minck 2000; tenze, JKeiyie i ocviyyé ceayiyens Kipvi-
na, enickana, [w:] A. A. MensHikay, 3 neanyoaikasanaii cnaduvinsl: manazpagii,
aApmulKYIbl, GePULbl, MAMIPLIALLL HABYKOBA KAHDeEPIHYbLI, YCNAMIHbL CYYACHIKAY,
Minck 2005, c. 316-380; G. Podskalsky, Chrzescijanstwo i literatura teologicz-
na Rusi Kijowskiej, Krakow 2000, s. 140-148. Uwaza si¢, ze Cyryl miat $§wieckie
imi¢ Reklo i urodzit si¢ w rodzinie bogatych mieszczan turowskich okoto 1110 r.,
a zmarl przed 1190 r. Piotr Lysienko uwaza, ze Cyryl urodzit si¢ wezesniej, w ok-
resie kiedy Turow przezywat okres rozwoju kultury i pi$miennictwa. Po §mierci
ksiecia kijowskiego i turowskiego Swictopetka II Izastawowicza w 1113 1. jego
zona Greczynka — Barbara zmuszona byta opusci¢ Kijow i zamieszka¢ w Tu-
rowie wraz z synami Briaczestawem i Izastawem. Z ksi¢zng przybyli duchowni
i nauczyciele dzieci, co pozwolito na powotanie szkoly w Turowie, przeznaczonej
dla dzieci miejscowych elit. W literaturze naukowej podaje si¢ rézne pochodzenie
Cyryla— od syna bogatego kupca, poprzez potomka miejscowego bojara, do wnu-
ka Jaropetka Swiatostawowicza. II. ®. JIsicenxko, Apesnuii Typos, Munck 2004,
c. 112-113. Z uwagi na brak zrddet sporu tego nie mozna rozstrzygnac, ale bez wat-
pienia pozostaje fakt, ze wybitny kaznodzieja w dziecinstwie musial uzyskac so-
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zycia religijnego 1 kulturalnego Ziemi Potockiej i Turowskiej w XII i XIII
wieku. Wazna role w tym procesie odegrali $wieci biskupi: potoccy Mina
(1105-1116), Dionizy (1166-1187) i Szymon (1266-1289) oraz biskupi tu-
rowscy Cyryl i Laurencjusz (1182-1194). Rownie wielkie zastugi w roz-
woju szkolnictwa cerkiewnego mieli ksigzeta kijowscy Jarostaw Madry
1 Wlodzimierz Monomach. Oprdocz znanych szkét w Potocku i Turowie
w XIII stuleciu funkcjonowaty szkoty w Kijowie, Perejastawiu, Wlodzi-
mierzu Wotynskim, Czernihowie, Rostowie i wielu innych miejscowos-
ciach2,

*

Rzeczpospolita w X VI stuleciu posiadala szkoty roznych typow i stop-
ni. Wraz z zapotrzebowaniem na ludzi wyksztalconych liczba szkot niz-
szych kos$cielnych, katedralnych i klasztornych wzrosta zwlaszcza w mias-
tach. Oso6b wyksztatconych potrzebowal tez Kosciot katolicki, zmuszony
do polemiki z ruchem reformacyjnym. Walka z nowymi nurtami religijny-
mi odbywata si¢ gtéwnie za pomocg szkot. W mysl uchwat soboru tryden-
ckiego, od 1560 roku na ziemiach Rzeczypospolitej pojawiaty si¢ uczelnie
0 Wyzszym poziomie nauczania. RoOwnoczes$nie rozpoczat si¢ proces zak-
ladania jezuickich gimnazjéw (kolegiow: Pultusk, Wilno, Poznan, Jaros-
taw, Nie§wiez, Dorpat, Luck, Kalisz, Lwow). Jezuici nie stworzyli nowego
systemu nauczania, tylko przyswoili sobie metody dydaktyczne i peda-
gogiczne istniejacych wowczas zachodnioeuropejskich kolegiow uniwer-
syteckich i gimnazjow? humanistycznych, dostosowujgc je do wiasnych

lidng edukacj¢ i wychowanie w srodowisku postugujacym sie na co dzien jezykiem
greckim. Zapewne ksigzna Barbara, wraz z zatozeniem szkoty i biblioteki, przy
pomocy przybylych z nia duchownych i nauczycieli zajeta si¢ oswiata mlodego
pokolenia mieszkancow Turowa. W tym gronie byl mnich Cyryl. W szkole ksiez-
nej Barbary poznal starogrecka i stowianska literature duchowna, dzieta wielkich
Ojcow Kosciota (Jana Ztotoustego, Grzegorza Teologa, Cyryla Aleksandryjskie-
go, Epifaniusza Cypryjskiego i innych). Cyryl zapoznat si¢ z kulturg bizantyjska
i piSmiennictwem hagiograficznym. Jako mtodzieniec poswigcit si¢ czytaniu ksigg
i poznawaniu Pisma Swietego. Zachwycal 6wczesnych swoja elokwencja, talen-
tem, wiedza i pracowitoscig. W zywocie $wigtego znajduje si¢ wzmianka: ,,Pacze
wsiego prilezaszcze bozestwiennych pisanii, dobrie izwycze swijatych knig ucze-
niju”. Por.: A. A. MenbHikay, Kipeit, enickan Typaycki, c. 15; A. Mironowicz, The
Pantheon of Belarusian, [w:] Belarus on the Forefront of Eurasia: between Mos-
cow and Kyiv, ed. K. Kolb, Warsaw 2014, s. 67-77.

JI. H. benenuyk, Ucmopus omeuecmeennotl nedacoeuxu, Mocksa 2005, c. 12;
A. Wanczura, Szkolnictwo w Starej Rusi, Lwow 1923, s. 131.

Na poczatku XVI wieku Erazm z Rotterdamu stat na czele ruchu dazacego do
stworzenia placowek o$wiatowych nakierowanych na nauczanie jezykow sakral-
nych i wykorzystania nauczania opartego na biblii. Biblia, jako zrodto wiary, byta
przyczyna wyrdznienia wsrod jezykow hebrajskiego i greki jako jezykow biblij-
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potrzeb*. Niektore z jezuickich placowek posiadaty wydziaty filozoficzne
i teologiczne. Centralne miejsce w systemie edukacji kontrreformacyjne;j
wérdd uczelni wyzszych zajeta od 1579 roku Akademia w Wilnied. Oprocz
Akademii Wilenskiej byly jeszcze dwie inne wyzsze uczelnie katolickie
dziatajace w X VI stuleciu — Akademia Jagiellonska w Krakowie, zalozo-
na w 1400 roku oraz ufundowana w 1594 roku Akademia Zamojska. We
wszystkich polskich uczelniach uczono tych samych przedmiotoéw, korzys-
tajac z tych samych podrecznikow i metod, jakie w X VI stuleciu byty uzy-
wane w szkotach zachodnioeuropejskich. Jezykiem wyktadowym byt jezyk
acinski, przyjety powszechnie w nauce i w zyciu spotecznym. Lacina byta
uzywana w korespondencji oficjalnej i prywatnej. W szkole polskiej taci-
na byta jezykiem wyktadowym i administracyjnym. W tym jezyku pisano
wszystkie Owczesne dzieta naukowe®. W X VI wieku w szkolnictwie poja-
wity si¢ nowe zjawiska. Jezyki narodowe upomnialy si¢ o swoje miejsce
w kosciele, w piSmiennictwie, w zyciu publicznym i w szkole. Tak bylo nie
tylko w Rzeczypospolitej, ale i w calej Europie, zwtaszcza w Niemczech.
W przypadku ziem polskich jezyk ojczysty nie byt do konca usuniety ze
szkoty 1 ko$ciota. Postugiwano si¢ w nim w §redniowieczu. Jezyka polskie-
g0 uzywano przy objasnianiu tekstéw tacinskich, przy przyswajaniu zna-
czenia stow, a nawet przy nauce modlitw. To pomocnicze znaczenie j¢zyka
narodowego prowadzito do jego rozwoju i wzbogacenia, a w konsekwencji
polski zaczal zdobywaé pozycje jezyka literackiego i koscielnego’.

nych. Z uptywem czasu rowniez tacina znalazta szczegdlne miejsce wsrod chrzes-
cijan. O ile zrodta nauki chrze$cijanskiej spisane byty w jezyku hebrajskim i grec-
kim, o tyle opracowania teologiczne i filozoficzne doczekaty si¢ traktatow w jezy-
ku greckim i tacinskim. Poczatkowo forma organizacji zycia intelektualnego hu-
manistow w Europie Zachodniej byty akademie, stanowiace forme stowarzyszenia
uczonych. Z uptywem czasu humanisci organizowali placowki oswiatowe, ktore
dzialaty poza uniwersytetami, badz miaty z nimi zwigzek tylko formalny. Takie
trojjezyczne kolegia miaty odrozniac si¢ od uniwersyteckich fakultetow teologicz-
nych — osrodkow scholastyki. Przyktadem tréjjezycznego kolegium byto gimnaz-
jum przy uniwersytecie w Leuven zatozone przez Erazma z Rotterdamu w latach
1517-1518. Erazm, bedac jego rektorem, gtdwny nacisk potozyt na zabezpieczenie
zrodta finansowania, ktore miato stuzy¢ optaceniu nauczycieli nauczajacych jezy-
kow. S Icaesuy, Lycaeum Trilingue: konyenyis mpumosnoi wkoau y €sponi ¢ XVI
cm., ,;OcTpo3bka aapuuna. Jocimkenns i marepianu”, JIseiB 1995, 1. 1, ¢. 8-12.
S. Mozdzen, Zarys historii wychowania (cz. I — do 1795 roku), Kielce 1993, s. 142.
L. Piechnik, Dzieje Akademii Wilenskiej, t. 1. Poczqtki Akademii Wilenskiej, 1570-
1599, Rzym 1984.

A. Karbowiak, Dzieje wychowania i szkét w Polsce w wiekach Srednich, cz. 1, Pe-
tersburg 1898; cz. 11, Petersburg 1904; K. Chartampowicz, Polski wplyw na szkol-
nictwo ruskie w XVIi XVII st. Z niedrukowanego oryginatu rosyjskiego przetozyt
i wstgpem zaopatrzyt A. Wanczura, Lwow 1924, s. 10-11.

A. Karbowiak, Dzieje wychowania i szkol w Polsce w wiekach srednich, cz. 11,
s. 101, 413-414.
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Znaczenie o$wiaty w jezykach narodowych zostato jeszcze bardziej do-
cenione przez wyznania reformowane. Wprowadzenie jezyka narodowego
do liturgii przyczynito si¢ do tworzenia literatury polskiej. Polscy protes-
tanci sprawili, ze porzucano tacing w edukacji religijnej na rzecz innych
jezykoéw — polskiego, ruskiego. W §rodowisku wyznan reformowanych
dokonywano przektadow na jezyk polski katechizméw i Pisma Swietego.
Czynili to luteranie w Krolewcu, kalwini 1 socynianie w Brzesciu (1563)
1 Nieswiezu (1570). Po polsku i po rusku wydawane byty wierszowane
przeklady, przypowiesci ewangeliczne, zbiory piesni religijnych, modlit-
wy, kazania, utwory polemiczne. Polemika protestancka skierowana byta
przede wszystkim do spoleczenstwa polskiego i spolonizowanych sfer li-
tewsko-ruskich®. Protestanci w Rzeczypospolitej postugiwali si¢ jezykiem
polskim w szkotach luteranskich, kalwinskich i arianskich. Szkot tego ty-
pu w XVI stuleciu bylo wiele, a gtéwne centrum edukacyjne pozostawato
w Rakowie. Akademia nazywano niekiedy gimnazja — kamienieckie na
Podolu i kalwinskie w Wilnie. Szkoly protestanckie, podobnie jak gim-
nazja jezuickie, miaty charakter ogolnoksztatcacy z przewaga pierwiastka
filologicznego. Program ich byt rozszerzony o historie i prawo, co dawato
im duza popularno$¢ wsrdd Polakow, Litwindw i Rusinow.

Wyzej wymienione zjawiska w Kosciele rzymskokatolickim i ruchu re-
formacyjnym miaty posredni wptyw na sytuacje szkolnictwa w Cerkwi
prawostawne;j. Elity prawostawne zdawaly sobie sprawe¢ z sytuacji, w ja-
kiej znajdowata si¢ ich oswiata — daleko odbiegajaca od o§wiaty zachod-
nioeuropejskiej. Dziatacze ci zdawali sobie sprawe z faktu, ze podporzad-
kowanie Rusinéw wptywowi kultury polskiej ogarnglo glownie wyzsze
warstwy spoleczne, ktére bardziej anizeli inne grupy odchodzity od pra-
wostawia 1 rusko$ci. Dowodem na odchodzenie od wtasnej kultury byto
uzywanie przez Rusinéw jezyka polskiego w mowie i w piSmie. Nawet
duchowienstwo prawostawne uleglo wplywowi jezyka polskiego i litera-
tury polskiej. Thumacze ewangeliarza Ciapinskiego zapisali, ze ,,popi, nie
majac szkot do nauki jezyka ruskiego, ksztalcili swoje dzieci po polsku”.
O zgubnosci polonizacji dla narodu ruskiego pisat w ,,Przestrodze” Jerzy
Rohatyniec: ,,Czytajac kroniki polskie, znajdziesz pod dostatkiem faktow,
jak Polacy owtadngli ksigstwami ruskiemi, wchodzac z kniaziami ruski-
mi w stosunki przyjacielskie i zawierajac z nimi zwiazki pokrewienstwa
tak, ze Rusini, wszedlszy z nimi w styczno$¢, zaczynali im zazdros$ci¢ ich
obyczajow, ich jezyka i nauk, a nie posiadajac nauk wlasnych, zaczeli od-
dawa¢ swoje dzieci do szkot rzymsko-katolickich, gdzie one z wyksztatce-
niem przyjmowaty tez ich wiarg. I tym sposobem Polacy naukami swojemi

8 Tamze, s. 414-416; K. Chartampowicz, Polski wplyw na szkolnictwo ruskie w XVI
i XVII st s. 12.

41



zwolna wszystko panstwo ruskie na wiar¢ swg nawrocili, tak ze potom-
kowie kniaziow ruskich z prawostawia przeszli na katolicyzm i zmienili
swoje nazwiska i imiona, jak gdyby nawet wcale nie byli potomkami bta-
hocze$ciwych swych przodkow™.

Powyzsza opinia jest zdecydowanie wyolbrzymiona co do rozmiarow
katolickiego wplywu religijnego na spoteczno$¢ prawostawng w Rzeczy-
pospolitej. Gtéwna sila promujaca wartosci zachodnioeuropejskie byty
szkoty tacinskie. Zwyczajem moznowtadcow byto posytanie syndow przys-
posobionych przez guwerneroOw na uniwersytety zagraniczne, gtéwnie we
Wrtoszech, Niemczech i1 Francji, np. Jerzy Olelkowicz (zm. 1579), ksiaze
kopylski i stucki, w testamencie nakazat wysta¢ swych trzech synow Jerze-
g0, Semena i1 Aleksandra za granice w celu otrzymania wyksztalcenia ry-
cerskiego!?. Natomiast mozni ruscy, ktorzy bronili swojej tozsamosci wyz-
naniowej 1 narodowej, starali si¢, aby ich dzieci ukonczyty szkote polska.
Wasyl Zahorowski, kasztelan bractawski, wyrazil w swym testamencie
zyczenie, by jego dzieci skonczyty szkote w Wilnie u jezuitow ze wzgledu
na jej poziom edukacyjny. Rownocze$nie magnat apelowat, aby synowie
jego ,,nie zapominali pisma swojego ruskiego i méwienia ruskiemi stowy
1 obyczajow ruskich cnotliwych i poboznych, a najbardziej wiary swojej,
w ktorej si¢ narodzili”. Kolegia jezuickie cieszyly si¢ w Wielkim Ksiestwie
Litewskim tak dobrg opinia, ze Rusini oddawali tam dzieci na nauke. Przy-
ciggaty one do siebie bezptatng naukg i oferta zdobycia dobrej znajomosci
faciny, nabycia umiejetno$ci funkcjonowania w zyciu publicznym. W rze-
czywistosci jezuici ze swoich wychowankow bardziej robili katolikow kos-
mopolitow, anizeli wyrobionych politycznie obywateli Rzeczypospolitej!!.

Réwniez zatozona przez Jana Zamoyskiego w 1595 roku w Zamosciu
akademia miala staé sie szkola wyzsza dla Rusinéw. Swiadczy o tym cho-
ciazby fakt, iz wsrod pieciu nacji, na ktore podzielono mtodziez, przewi-
dziana zostala nacja ruska. W praktyce byta to szkota srednia, ale na wyk-
tady teologii $ciggato tu duchowienstwo prawostawne!2.

Réwniez gimnazja protestanckie mialy dobrg reputacje i przyciggaty
swoim wysokim poziomem edukacyjnym Rusinéw, ktérym imponowata
ich gorliwo$¢ w nauczaniu stowa Bozego, kaznodziejstwo, polemika z ta-
cinnikami. Z sympatig do nich odnosit si¢ w 1595 roku ksiaze Konstan-
ty Ostrogski, ktory wspotpracowal na ptaszczyznie politycznej i religijnej

9 Tamze, s. 15-16.

10 Munckas Crapuna”, Bin. 1V, Munck 1913, Ne 9, ¢. 2-3.

I K. Chartampowicz, Polski wplyw na szkolnictwo ruskie w XVI i XVII st., s. 17.

12 L. Cwikla, Dzialalno$¢ edukacyjna prawostawnych bractw cerkiewnych w Rze-
czypospolitej w XVI-XVII wieku, ,,Roczniki Nauk Spotecznych”, 2004, t. XXXII,
z.2,8.97.
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z protestantami. Do czasu, kiedy prawostawni nie powotali wtasnych szkot
i nie opracowali metod do walki z propagandg katolicka, czgsto zwracali si¢
do protestantow o wyjasnienie prawd religijnych i o napisanie pism prze-
ciw tacinnikom. Prawostawni chetnie postugiwali si¢ traktatami wyznan
reformowanych, ich opracowaniami z historii Ko$ciota, dogmatyki, prawa
kanonicznego, a nawet Pisma Swigtego. Taka wspotpraca prawostawnych
z protestantami doprowadzita do wspolnych dziatan w obronie tolerancji
religijnej oraz rozmow o unii religijnej migdzy sobg (1595, 1599). Opisana
sytuacja polityczna, kulturalna i wyznaniowa na terenie Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego w II potowie X VI wieku wptyneta na elity prawostawne,
ktore podjety decyzje o organizacji wlasnego szkolnictwa. Rusini prawo-
stawni rozumieli potrzebe posiadania wlasnej o§wiaty szkolnej do obrony
czystosci ,,wiary greckiej” 1 narodowosci ruskiej oraz podniesienia pozio-
mu intelektualnego duchowienstwa i wiernych.

Rozwoj prawostawnego szkolnictwa przyklasztornego i parafialnego
nastgpit dopiero w koncu XV i w XVI wieku wraz z ogdlnym rozwojem
o$wiaty w Wielkim Ksiestwie Litewskim!3. W czasach renesansu pojawi-
fo si¢ szkolnictwo pod patronatem mieszczan i magnaterii. W II potowie

13 0 dziatalnosci szkét prawostawnych w I potowie XVI w. na terenie Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego pisali: K. Charlampowicz, 1. Czistowicz, S. Miropolski, E.
Miedynski, A. Sawicz, I. Kripiakiewicz, I. Pawlowski, A. Wanczura. Por.: K. B.
XapnamnoBud, 3anaonopycckue npasociasuvie wkoavt XVI u nauanra XVII ee-
Kd, OMHOWeHue Ux K UHOCIABHbIM, PeUcUO3HOe 00YyYeHUe 6 HUX U 3ACLyeU 8 oelle
3awumsl npasociasHoll éepvl u yepkeu, Kazaun 1898; tenze, Ocmpooicckasn npa-
60CIABHAS WKOJA, UCMOPUKO-Kpumudeckuii ouepk, ,,Kuesckas crapuna”, 1897,
1. V-VI, ¢. 177-207, 303-388; W. Yucroud, Ouepx ucmopuu 3anaoHo-pyccKol
yepreu: 6 2 u., Caukt-IlerepOypr 1882-1884; C. T. l'ony0eB, Kuesckuii mumpono-
aum Iemp Moeuna u eco cnodsudicnuku, 1. 1-11, Kues 1883-1898; tenze, O nepguix
spemenax Kueso-bocosienenckoeo bpamemea u wkonvl npu Hem, ,,Ipyast Kues-
ckoit JlyxoBHoit Axanemun”, 1882, No 3, c. 233-254; U. I1. Kpun’skesuu, bpam-
coka wikona y Jlveosi ¢ XVI cm. ma ii ycmas, ,,Pinna mkona”, 1933, 4. 4, c. 56-57,
tenze, 3 icmopii eanuyvrozo wkinonuymea XVII-XVIII cm., ,,Pinna mkona”, JIbBiB
1933, 4. 2, c. 24-26; tenze, Illxinoni mpaouyii Bonooumupa Bon., ,,PigHa mkona”,
1933, 4. 7, c. 104-105; E. M. Menunckuit, bpamckue wxonvt Yxpaunvt u benopyc-
cuu 6 XVI-XVII 66. u ux ponw 6 soccoedunenuu Yxpaunol ¢ Poccueti, Mocksa 1954;
tenze, bpamcwoki wikonu Yxpainu i binopycii ¢ XVI—XVII cmorimmsx, Kui 1958;
C. . Mupononbckuii, Ouepk ucmopuu yepkogHo-npuxoodckoii wikovt, Cankr-Ile-
TepOypr 1894, 2-e nuzx., 1910; @. [TaBnosckuit, [lpuxoockue wikonvl 6 Manopoccuu
u npudunbl UX yHuumodcenus, ,,Kuenckas ctapuna”, 1904, Ne 1, c. 1-40; A. A. Ca-
BUY, 3anaono-pyccxue ynuamckue wxonvt XVII-XVIII gs., ,,Tpynsl benopycckoro
rocyJIapcTBeHHOro ynusepcurera”, 1922, 1.1, c. 164-175; 1923, 1. II-111, c. 130-197;
tenze, Hapucu 3 icmopii kynemypuux pyxie na Bikpaini ma binopyci ¢ XVI-XVIII g.,
Kuis 1929; M. C. Bosusik, llkona Yenencokoeo 6pamcmea y Jlveosi, JIpBiB 1936;
A. Wanczura, Szkolnictwo w Starej Rusi, Lwow 1923; A. Mironowicz, Szkolnictwo
prawostawne na ziemiach biatoruskich w XVI-XVIII wieku, ,,Biatoruskie Zeszyty
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XVI wieku na terenie metropolii kijowskiej prozelityzm byl prowadzony
nie tylko ze strony Kos$ciota rzymskokatolickiego, ale réwniez przez roz-
ne odtamy wyznan reformowanych. Z tego powodu §wiadomi dziatacze
prawostawni tego czasu czynili starania, aby rozpocza¢ nauczanie w du-
chu odpowiadajagcym prawostawiu. Jedng z droég prowadzacych do tego
celu bylo powotanie wlasnych szkot, drukarn i rozwoj prawostawnej na-
uki teologicznej. Gtownymi osrodkami prawostawnej edukacji byty Os-
trog, Stuck, Lwow 1 Wilno. Efektem tych przedsigwzig¢ byto pojawienie
si¢ wielkiej liczby ksiag wydanych do nauki zasad wiary prawostawne;.
Oprocz tego szkoty przygotowaty znakomitg kadre do obrony swych dog-
matoéw 1 walki z tendencjami unijnymi.

Do potowy XVI wieku prawostawna mysl teologiczna zachowata tra-
dycje starych szkoét rusko-greckich oraz nie ulegla w znaczacym stopniu
wplywom polskim i zachodnioeuropejskim. Duza liczba 0séb odwiedza-
jacych ziemie ruskie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego przybyla z Grecji,
dawnego Bizancjum i z monasteréw ze Swietej Gory Athos. Mnisi i $wiec-
cy pochodzenia greckiego i batkanskiego, zyjacy na terenie Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, wspierali dgzenia elit prawostawnych do rozwoju
wlasnej oswiaty, sami stawali si¢ nauczycielami i zalozycielami szkot. Ta-
kim sposobem juz u samego zarania szkolnictwa prawostawnego osrodki
edukacyjne zachowaty tradycje szkot greckich i bizantyjskiej mysli teo-
logicznej!®. Funkcjonowanie tych szkot w otoczeniu rzymskokatolickich
i protestanckich kolegiow i gimnazjéw, a takze oddalenie od duchowosci
greckiej doprowadzilo do wprowadzenia do programu nauczania wielu ele-
mentéw innowierczych. Dotyczylo to gldwnie systemu organizacji i funk-
cjonowania prawostawnych placowek oswiatowych. Proces ten nalezy tez

Historyczne”, 1994, nr 2, s. 20-34. Szkolnictwo na ziemiach ruskich rozpatrywane
byto glownie w kontekscie dziatalno$ci bractw cerkiewnych. . ®aepos, O npa-
60CIABHBIX YePKOBHbIX Opamcmeax, npomusoodeticmeosasuiux yuuu ¢ FOeo-3a-
naonout Poccuu 6 XVI, XVII u XVIII cm., Cankt-IletepOypr 1857; A. A. Ilankos,
Lpamcmea. Ouepk ucmopuu 3anaono-pycckux npasociaghvix opamcms, Cepruen
Tocan 1900; . . IcaeBuy, bpamcmea ma ix porv 6 pozeumky ykpal yucokol »
xkyromypu XVI-XVIII cm., Kui 1966; B. lllokotko, /Jo numanns npo icmopino
opamcme i ix wkin Ha Yrpaini 6 kinyi XVI — na nouamxy XVII cm., ,,Haykosi
3anucku Jlonenpkoro memincturyty”’, 1956, Bum. 1V. Problematyka szkolnictwa
prawostawnego byta podejmowana przy okazji monografii poszczegdlnych osrod-
koéw religijnych lub os6b z nimi zwigzanych. M. C. Bosusik, [llkora Ycnencwvroeo
opamcmesa y Jlveosi, JIbBiB 1936; tenze, [lucomennuyvka dianvricms lsana bo-
peyvkozo na Bonuni iy Jlvbeosi, JIbBiB 1954; ®. 1. Haymenko, [ledazoe-eymanicm i
npoceimumens 1. M. Bopeyvkuii, JIbBiB 1963; tenze, [lam smxu 6pamcokux wKin Ha
Vrpaini: mexcmu i oocnioocenns, Kui 1988; 3. 10. Xizusak, Kueso-Mozinanckas
Axaoemisn, Kuis 1981.

JI. H. benenuyx, Ucmopus omeuecmeennou neoazocuxu, c. 35; A. Wanczura,
Szkolnictwo w Starej Rusi, s. 143.
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thumaczy¢ faktem, ze wielu prawostawnych teologow i dziataczy religij-
nych otrzymato wyksztatcenie w katolickich lub protestanckich uczelniach
w Koronie i innych krajach europejskich. Pod wplywem tej edukacji wielu
teologéw stosowalo w swej polemice religijnej i wykorzystywato do ob-
rony dogmatow Cerkwi prawostawnej metody i1 formy charakterystyczne
dla teologii zachodnioeuropejskiej oraz ulegato wptywom facinskim i pol-
skim. Wplywy te byty widoczne w akceptacji niektorych tacinskich obrze-
déw 1 zwyczajow religijnych, chociaz nie osiggnely one takiego stopnia,
ktory naruszatby dogmaty i kanony Cerkwi prawostawne;.

W II potowie X VI stulecia same szkoty prawostawne poczatkowo przej-
mowaly pedagogiczne wzorce polsko-tacinskie, ale nie w catosci. Laczono
zapozyczenia z edukacji zachodniej z wlasng i1 bizantyjska tradycjg oswia-
towa. Tradycyjne zasady wyksztatcenia, choc¢by tylko elementarnego, by-
ly oparte na cyrylickim alfabecie, ksiggach stowianskich i greckich. Nie-
znajomos¢ jezyka stowianskiego i greckiego wsérdd duchownych zmuszata
elity ruskie do wprowadzenia ich do szkot. Organizujac wlasne szkoty,
Rusini musieli uwzgledni¢ jezyk grecki takze dlatego, ze uczono go wow-
czas w protestanckich i katolickich szkotach wszelkich stopni, zaczynajac
od Uniwersytetu Krakowskiego, a koficzac na szkole katedralnej!'>. Duzo
Grekéw zatrzymywalo sie na jaki§ czas w takich miastach jak Ostrég czy
Lwow, w ktorych powstaly szkoty §rednie z jezykami klasycznymi. Zro-
zumienie potrzeby znajomosci greki byto powszechne. Nawet jezuita Piotr
Skarga przyznawat: ,,Bo tylo ty dwa sa jezyki, grecki a tacinski, ktorymi
wiara §wigta po wszem $wiecie rozszerzona i szczepiona jest, okrom kto-
rych nikt w zadnej nauce, a zwtaszcza duchownej wiary §wigtej, doskona-
tym by¢ nie moze, nie tylo przeto, iz inne jezyki ustawicznie si¢ mienia,
a w swej klubie uzywania ludzkiego sta¢ nie mogg (bo swych gramatyk
i kalepinéw pewnych nie maja, ty dwa tylko zawzdy jednakie sg, a nigdy
si¢ nie mienia), ale tez i przeto, iz w tych tylo dwu nauki ufundowane sg —
a przetozy¢ si¢ na inne jezyki dostatecznie nie moga. (...) I nie byto jeszcze
na §wiecie ani nie bedzie zadnej akademijej, ani kolegijum, gdzieby teo-
logija, filozofija i inne wyzwolone nauki inszym si¢ jezykiem uczyty i ro-
zumie¢ moglty™!6. Jednocze$nie negowal znaczenie jezyka stowianskiego:
,K temu wielce ci¢ oszukali Grekowie, narodzie ruski, iz ci wiar¢ swigta
podajac, jezykaé swego greckiego nie podali. Ale¢ na tym slowienskim
przesta¢ kazali, aby$ nigdy do prawego rozumienia i nauki nie przyszedt.
(..). Z stowienskiego jezyka nigdy zaden uczony by¢ nie moze. A juz go te-
raz prawie nikt doskonale nie rozumie. Bo tej na §wiecie nacyjej nie masz,
ktora by nim tak, jako w ksiegach jest, méwita; a swych tez regul, gra-

15 K. Chartampowicz, Polski wptyw na szkolnictwo ruskie w XVI i XVII st., s. 19.
16 P Skarga, O jednosci Kosciota Bozego pod jednym pasterzem, Wilno 1577, s. 371.
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matyk i kalepinéw do wykladu nie ma, ani juz mie¢ nie moze. I stad popi
waszy, gdy co stowienskim jezykiem chca rozumie¢, do polskiego si¢ udac
po tltumactwo muszg, abo wi¢c tylo usty a w czytaniu doktorami sg. I in-
nej szkoty chyba na czytanie nie maja. I to ich wszystkiej nauki na wszyt-
ki duchowne stany doskonalstwo! Stad nieumiej¢tnos¢ i btedy bez konca
powstaja, gdy Slepi Slepe wodzg”!7. Tego rodzaju ocena negowata znacze-
nie jezyka stowianskiego i nic dziwnego, ze wywotata ostra reakcje wsrod
Rusinéw. Uwidocznito si¢ to w formie wydania podrecznikéw gramatyki
stowianskiej, leksykonow i ttumaczenia na jezyk stowianski z greckiego
réznych ksiag religijnych. Iwan Wiszenski uznat jezyk stowianski za ,,god-
niejszy wobec Boga i od hellefiskiego, i od tacinskiego™8.

Rozwoj o$§wiaty prawostawnej byt wigc zjawiskiem nieprzypadkowym,
przypadat bowiem na okres polemik religijnych i walki o zachowanie
niezmienno$ci dogmatéw poszczegdlnych wyznan. Szkolnictwo, wedtug
owczesnych hierarchow Cerkwi prawostawnej, miato odegra¢ wazna ro-
le w zachowaniu tozsamosci religijnej wiernych. Obrone wiasnej wiary,
liturgii, jezyka cerkiewnostowianskiego mozna byto dokona¢ jedynie po-
przez wilasne szkolnictwo. Wazne znaczenie dla rozwoju o$wiaty prawo-
stawnej miaty postanowienia soboru brzeskiego z 26 czerwca 1594 roku,
aby corocznie synod biskupéw z osobami duchownymi ,,w piSmie Bozym
nauczonymi” rozpatrywat obok spraw cerkiewnych kwestie nauki i szkol-
nictwal®. Na tym samym synodzie biskupi zobowigzali si¢ do zakladania
szkot, drukarni i szpitali w swoich diecezjach. Zgodnie z postanowieniami
soboru w kazdym miescie powinna by¢ szkota, a na ich utrzymanie metro-
polita, biskupi i przetozeni monasteréw corocznie powinni oddawa¢ 1/10
swoich dochodow?2?. Kilka miesiecy pozniej ksigze Konstanty Ostrogski
wypominat biskupom, ze ,,postanowienia soboréw w sprawach szkot, dru-
karni i innych waznych dla Cerkwi podmiotéw zupetnie si¢ nie wykonu-
je21. Wiadycy byli przeciwni oddawaniu szkot w rece osob $wieckich, dla-
tego 2 sierpnia 1595 roku uzyskali od Zygmunta III przywilej, w ktorym
krol rozciggat ich wtadz¢ na bractwa i dawat biskupom wylaczne prawo
,,zakladania szkot i seminarii greckiego i stowianskiego jezyka?2.

W potowie X VI wieku stan szkolnictwa ruskiego korespondowat ze sta-
nem moralnym hierarchii i sytuacja w Cerkwi prawostawnej. Istniejace

17 Tamze.

18 K. Chartampowicz, Polski wplyw na szkolnictwo ruskie w XVI i XVII st., s. 21.

19 Axmer, omnocawuecs k ucmopuu 3anadnoii Poccuu, cobpannvie u usdannsie Ap-
xeoepadghuuecxoro komuccueto (dalej: A3P) , 1. IV, Cankt-IletepOypr 1851, Ne 25.

20 Tamze, 7. IV, Ne 48, przyp. 4, 5.

21 Tamze, 1. IV, Ne 63.

22 Tamze, 1. IV, Ne 79; A. Mironowicz, Kosciét prawostawny w Polsce, Biatystok
2006, s. 246-247.
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szkoty przycerkiewne i przyklasztorne zajmowaty si¢ praktycznym wy-
chowaniem kandydatow do stanu duchownego i os6b do postugi cerkiew-
nej. Herasym Smotrycki?3 w przedmowie do Biblii Ostrogskiej przyzna-
wal, ze widzial niewystarczajacg liczbe szkot24. Brak wystarczajacej liczby
szkét na ziemiach ruskich w II potowie XVI wieku byt powszechnie od-
czuwalny. Nawet na poczatku XVII wieku Jerzy Rohatyniec, autor znane-
go utworu polemicznego ,,Perestroha”, uznawat za jedng z przyczyn upad-
ku Rusi i,,btahoczestia” brak szkot. ,,To bardzo wiele zaszkodzito panstwu
ruskiemu, ze nie mogli szkét i nauk pospolitych rozszerza¢ i onych nie
fundowano; bo gdyby nauke byli mieli, wowczas nie przyszliby za niewia-
domosciag swoja do takiej zguby”. Dalej polemista i cztonek bractwa lwow-
skiego przyznawal, ze na ziemiach ruskich fundatorzy ,,mnogo z wielkim
kosztem cerkwi i klasztorow namurowali 1 majetnosciami opatrzyli, zto-
tem, srebrem, pertami i drogiemi kamieniami cerkwie przyozdobili, ksiag
wielkie mnéstwo jezykiem stowianskim naniesli, lecz tego, co bylo najpot-
rzebniejsze, szkot pospolitych nie fundowali”25.

Taki stan rzeczy spowodowal, ze Rusini uczeszczali do szkot polskich.
Brak nalezytej edukacji wtasnej, obok matzenstw mieszanych, byt gtow-
ng przyczyng apostazji wielu rodéw prawostawnych. Dopiero bractwa wy-
musity na hierarchii powotanie nowych szkol, przewaznie w wigkszych
miastach, fundowanych ,,dzieciom chrzescijanskim, azeby nie odpadaty
od wiary swojej, pijac w obcych zrédtach wodg nauk poganskich, zaczem
powszechna zguba blisko postepuje2°. Pierwsza ze szkot odpowiadaja-
cych potrzebom spolecznosci ruskiej powstata we Lwowie przy bractwie
dziatajacym przy cerkwi Zasnigcia NMP, a jej organizacje powierzono
Grekowi — metropolicie elassonskiemu Arseniuszowi. Statut tej szkoty
znany jest w trzech redakcjach: w jezyku greckim z 1586 roku; z tegoz
roku — w tlumaczeniu, w jezyku stowianskim i greckim z 1588 roku.
W 1592 roku szkota otrzymata od Zygmunta Il przywilej ,,pro tractan-

23 Herasym Smotrycki (zm. 1594) — podstaro$ci kamieniecki, pierwszy rektor Aka-
demii Ostrogskiej, obronca prawostawia, ,,Polski Stownik Biograficzny”, Warsza-
wa — Krakéw 1999-2000, t. 39, s. 355.

K. XapnammnoBuu, Ocmpoosicckas npagocnasnas wikona, c. 372; A. Jabtonowski,
Akademia Kijowsko-Mohylanska, Krakow 1899-1900, s. 35.

25 43P, 1. IV, Ne 149, ¢. 204; K. Chartampowicz, Polski wplyw na szkolnictwo ruskie
w XVIiXVII st., s. 16; A. Wanczura, Szkolnictwo w Starej Rusi, s. 131-132.

K. B. Xapnamnosu4, 3anadnopycckue npasociaenvie wkonvt XVI u nauana XVII
6eKa, OMHOWIEHUE UX K UHOCTIABHBIM, PEAUSUOZHOE 00YUeHUe 8 HUX U 3ACTyeU 6 Jelie
3awumol npasociasroll éepuvl u yepksu, Kazanp 1898, c. 301-311; C. T. T'onyGes,
Kuesckuit mumponoaum I[lemp Mozcuna u eco cnoosuscnuxu, 1. 1, Kues 1883, c.
420, J. Lukaszewicz, Historia szkot w Koronie i Wielkim Ksigstwie Litewskim, Poz-
nan 1849, s. 349.

24

26
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dis liberis artibus”. Byla to poczatkowo szkota grecko-stowianska. Greke
zaszczepil w szkole metropolita Arseniusz, a w 1591 roku wydana zostata
gramatyka grecka. Szkota ta nie tylko byta pierwsza, ale tez najwazniej-
sza ze wszystkich placowek oswiatowych na Rusi i stala si¢ prawdziwag
»alma mater” dla innych szkot prawostawnych. Szkota lwowska wyksztal-
cifa najwieksza liczbe najlepszych dzialaczy i podtrzymywata dziatalnosé
edukacyjng w innych szkotach, posytajac nauczycieli do placowek oswia-
towych w Wilnie, Ostrogu, Kijowie i do innych miejscowosci?”. Szkota
bracka w Wilnie, zatozona po 1589 roku, rozwijata si¢ dynamicznie do
lat trzydziestych XVII wieku, a nastgpnie na skutek réoznych okolicznos$ci
zaczeta podupadad. Za takowe okoliczno$ci uwaza si¢ Smier¢ Leoncjusza
Karpowicza, wyjazd z Wilna Jozefa Bobrykowicza, odstepstwo Melecju-
sza Smotryckiego, wystapienie z bractwa Leona Trofima Koztowskiego
i odstepstwo wiernych prawostawnych do Kos$ciota unickiego?s.

*

Szkolnictwo prawostawne w XVI wieku mozna wigc podzieli¢ na trzy
kategorie: szkoty przyklasztorne, przycerkiewne i brackie?. Osobng kate-
gori¢ na terenie ziem ruskich Rzeczypospolitej stanowita Akademia Ost-
rogska. Szkoty przyklasztorne byly najbardziej stabilne. Swoim zasiggiem
obejmowaly niewielka liczbe mtodziezy, w praktyce od kilku do kilku-
nastu uczniéw i byty prowadzone na poziomie elementarnym. W szkotach
przyklasztornych, oprocz nauki czytania i §piewu, uczono jezyka cerkiew-
noslowianskiego, ruskiego, a niekiedy greki i polskiego. Zakres nauki byt
ograniczony umiejetnosciami dydaktycznymi mnichow. Szkoty takie fun-

27 10. 2. lllycrosa, Jexramayuu 1606ckoii 6pamckoii wixonvl kouya XVI — navana
XVII 6.: ouanoe 3anaduoii u gocmouroul Kyavmypul, [W:| Ymenus namamu npo-
¢eccopa Huxonas Deooposuua Kanmepesa, Mocksa 2003, c. 71-79; taz, [llkona
JIvgo6ckoeo Yenenckoeo cmasponuzuiickoco 6pamcemea 6 konye XVI — nauane
XVII 6.: 83aumooelicmeue epeko-cAaanCKUx Kyabmypuvlx mpaouyut, ,,Poccus
n Xpuctuanckuit Boctox”, Mocksa 2004, soin. 1I-1I11, c. 163-185.

A. Jablonowski, Akademia Kijowsko-Mohylanska, s. 37, K. B. Xapnamnosu4, 3a-
naonopycckue npagocnaguvie wikoanl, c. 409-417; J. Niedzwiedz, Kultura literacka
Wilna (1323-1655). Retoryczna organizacja miasta, Krakow 2012, s. 165-166.

A. Mironowicz, Szkolnictwo prawostawne w Rzeczypospolitej, [w:] Szkolnictwo
prawostawne w Rzeczypospolitej, red. A. Mironowicz, U. Pawluczuk, Bialystok
2002, s. 18-39; tenze, Prawostawne szkolnictwo teologiczne na terenie Rzeczypos-
politej, [w:] Od Kijowa do Rzymu. Z dziejow stosunkow Rzeczypospolitej ze Stolicq
Apostolskq i Ukraing, red. M. R. Drozdowski i in., Biatystok 2012, s. 863-880;
tenze, Bractwa cerkiewne na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XVI-XVIII
wieku, ,,EATIIX. Czasopismo Katedry Teologii Prawostawnej Uniwersytetu w Bia-
tymstoku”, Biatystok 2012, R. XIV (XXV), z. 25-26 (38-39), s. 307-368; tenze,
Bractwa cerkiewne w Rzeczypospolitej, Biatystok 2003.

2
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kcjonowaty przy miejskich osrodkach monasterskich, w ktérych istniato
duze zapotrzebowanie na wyksztalcong kadrg. Duze osrodki zycia monas-
tycznego, oddalone od miast, tego typu szkot nie prowadzity. Pierwsze in-
formacje o szkotach przyklasztornych pochodzg z lat 1546-1551. Szkoty
takie prowadzone bylty w Przemyslu i we Lwowie30. Jedng z najbardziej
znanych szkot przyklasztornych byta szkota ikonopiscow i dla postuszni-
kow przy monasterze Trojcy Swietej (Trojczanskim) w Stucku. Inng szko-
te kopistow ksiag cerkiewnych prowadzili mnisi3!. Zatozycielami jej byli
ksigzeta stuccy Olelkowiczowie32. Obie szkoty funkcjonowaty w czasach,
kiedy grodem zarzadzat ksigze Jerzy I1I (1559-1586). Przypuszcza si¢, ze
za jego poprzednika ksiecia Jerzego I (1531-1578) szkoty przyklasztorne
powstaty przy monasterach stuckich $w. Eliasza i Przemienienia Panskie-
g0, W II potowie X VI wieku na dworze ksigzecym w Stucku funkcjono-
wala drukarnia34 i szkota zalozona przez mnicha Arseniusza3s, zbieglego

30 Y. T1. Kpum’sixesuu, Jvsiecoka Pyce 6 nepwiii nonoguni XVI cmonimms, ,3amu-
cku HayxoBoro toBapuctsa imeni llleBuenka”, 1907, 1. 78, c. 37; 5. /1. IcaeBnuu,
Joicepena 3 icmopii ykpaincoroi kynomypu 006u ¢eooanizmy XVI—XVIII cm., Ku-
B 1972, c. 51-52.

A. II. I'punkesuu, Jpesuuii copod na Cryuu, Ciyux 1985, c. 128; M. Hikanaey,
Ianama knieanicnas: Pykanicnas kniea na benapyci y X-XVIII cm., Minck 1993,
c. 131-132; A. Mironowicz, Kultura prawostawna w dawnej Rzeczypospolitej,
[w:] Rzeczpospolita wielu wyznan, red. A. Kazmierczyk i in., Krakow 2004, s. 414.
JI. H. benenuyk, Acmopus omeuecmeennou nedazozuxu, c. 35; M. Katamajska-Sa-
eed, Portrety i zabytki ksigzgt Olelkowiczow w Stucku, Warszawa 1996, s. 66-67; 1.
A. Litkoycki, Cnyyxk. L'icmopwis copada y nomuixax apximaxmyput, Minck 2017, c.
22; M. Bonkay, Cryyk na cmapwix naanax, Minck 2017, c. 123.

A. Wknsapesckuil, Mcmopuueckaa sHauumocms u OYXO6HbI NO0GUS OUHACMUU
kuazei Onenvkoguueti (1395-1612), [w:] Bepuvis eepui 6aybkoy. 360pHix mamapula-
4y YaproyHa-Hagykoeai kangepsuysli, npviceeuanaii 400-2000310 cnayviny cési-
moti npaseonaii Caghii Cnyykaii i 400-2000310 3acnasanns Caima-Ilempa-Ilaynay-
ckaea cabopa y Mincky (Minck, 3 mas 2012 2.), Minck 2013, c. 25; E. I. [lenucosa,
Cnyyxuti Ceamo-Tpouykuii monacmuips, ,, MUHCKUE enapXxHuajbHble BEIOMOCTH
2002, Ne 4, c. 58-60; taz, ['acnadapuas o3elinacyb npasaciayHulX MaHACMbIPOY
Benapyci y opyeoii nanose XV — nepwaii narose XVII cm., ,,Becuik Bine0ckara
n3sipxkayHara yHisepciTata. HaBykoBsl wacomic”, 2009, Ne 3; taz, Cryykue npa-
6ocnagHvie MoHacmuvipu 60 emopoil nonosune XV-XX 6., [w:] Xpucmuancmeo 6 be-
aapycu. ucmopus u CO8PEeMeHHOCmb: COOPHUK HAYUHbIX cmamell, peaKoi.: A. A.
Kosasnens, B. B. [lanunosuy, A. A. Jlazapesuu, Munck 2014, c. 87-89.

Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 2, Warszawa 1901, s. 46. W 11
pot. XVII w. w Stucku dziatata drukarnia, w ktorej zalozeniu uczestniczyt Kazi-
mierz Kutakowski (1625-1684). Dziatata gléwnie na potrzeby miejscowych kalwi-
now. W drukarni wydano 29 tytutéw w naktadzie 24 200 egzemplarzy. Wérdd nich
na szczeg0lng uwage zastuguje druk Bukwara w naktadzie 3089 egzemplarzy, por.:
A. II. I'puuxeBud, Jpesnuii copoo na Cayuu, c. 114; Muicaiyeni i aceemnixi bena-
pyci. Duyvikaanedwviunsl dasednik, Minck 1995, c. 238.

Artemiusz (zm. 1575) — dziatacz cerkiewny i publicysta. Zwolennik nauczania
Jozefa Wotockiego. B. B. Kanyrun, Apmemuii monax, ,,JIpaBociaBHas SHIIUKIIONE-
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z monasteru sotowieckiego do rezydencji ksigzat Olelkowiczéw. Szkota,
zatozona przed 1581 rokiem, byta poczatkowo kierowana przez jej zalozy-
ciela — ithumena Artemiusza, a nastgpnie przez jego ucznia, kopiste i de-
koratora ksigg Marka Sarychozina (1545-1583). Szkota przeznaczona byta
tylko dla dzieci moznych i duchowienstwa. Uczono w niej teologii, jezy-
ka cerkiewnostowianskiego, tacinskiego i greckiego3. Na poczatku XVII
wieku placowka ta juz nie funkcjonowata, a nauczanie w Stucku prowa-
dzono przy cerkwiach i obejmowato ono ograniczong grupe dzieci stanu
mieszczanskiego. W 1581 roku nuncjusz Antonio Possevino pisat, ze szko-
ty prawostawne dziatajg w rezydencjach ksigzecych Olelkowiczow 1 Ost-
rogskich: ,, KHA3bs OCTPOKCKHUH 1 CITYIIKUI UMETH TUTIOT pahuH U TIKOIBI,
KOTOPBIMH JaJIEKO U MIMPOKO MOAAEPKHUBAIACH CXU3Ma .,

Szkoty przyklasztorne funkcjonowaty w Turowie i Wtodzimierzu Wo-
tynskim. Pierwsza z nich powstata w 1572, a druga w 1577 roku38. Nie
wiadomo jak dhugo dziataly owe szkoty, ale zostaty one wkroétce odno-
wione przez ksigcia Konstantego Ostrogskiego. W 1597 roku patriarcha
aleksandryjski Melecjusz Pigas skierowat do ksigcia Konstantego Ostrog-
skiego postanie, w ktorym zachecat do otwierania szkét w celu ksztalcenia
duchowienstwa i stuzby cerkiewnej. Ksigze, wypetniajac wolg patriarchy,
nadat ziemi¢ w celu wybudowania szkoty w Turowie i przekonal biskupa
Teodozego Lozowskiego, azeby ten zatwierdzit statut szkoty grecko-sto-
wianskiej we Wlodzimierzu Wotynskim. Rownoczesnie ksigzg prosit wia-
dyke, azeby ten wystarat si¢ o przywilej dla szkoty lwowskiej na prawo
wyktadania ,,nauk wyzwolonych”.

Szkoty przycerkiewne organizowane byty, aby ksztalci¢ dwoch lub
trzech uczniéw. Uczono w nich co najwyzej czytania ksiag liturgicznych,
jezyka cerkiewnostowianskiego i §piewu cerkiewnego. Przy nauczaniu
postugiwano si¢ metoda pamigciowg 1 stosowano surowe kary cielesne.
Liczba ucznidéw ograniczona byla zapotrzebowaniem parafii na stuzbg cer-

nust”’, Mocksa 2001, 1. 111, c. 458-462; I1. M. 3ankoB, Cmapey Apmemuii, nucamens
XVlIs., ., Xypaans MunucTepcTBa HapoaHaro npocsbuienisn”, 1887, Ne 11, Hos6pb,
c. 47-64; E. JI. HemupoBckuit, Boznuknosenue knueoneuamanus ¢ Mockee: Mean
®@edopos, Mocksa 1964, c. 43-52.

A. I1. I'puukesuy, /[pesnuii copoo na Cayuu, c. 113-114; tenze, Cnyyx. Ucmopuko-
axoHomuyeckutl ouepk, Munck 1970, c. 11; E. I. [lenucosa, Cayykue npasocras-
Hble MOHacmbipu 60 6mopotl nonosune XV — XX 6., c. 88.

Apxue [0z0-3anaonoti Poccuu, uzdasaemvlii 8peMeHHOI0 KoMuccuero 0as pazoo-
Pa OpesHux akmos, svicouatiwe yupesicoennoro npu Kueeckom, Ilooonvckom u Bo-
JILIHCKOM 2enepan-cybepnamope, 4. 1, 1. I: Axmel, omnocawuecs k ucmopuu yepx-
6u 6 FO20-3anaonoii Poccuu, Kues 1859, c. 16; Maxkapuii (BynrakoB), MUTpOIIONINT,
Hcemopusa Pycckoii Lepxeu, T. V, kommenTapuu b. H. ®@nopst, Mocksa 1996, c. 229.
3% Maxkapnii (Bynrakos), Mmutpononut, Acmopus Pycckoii Lepxeu, T. V, c. 229.
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kiewng. W szkotlach takich nauczaniem zajmowali si¢ proboszczowie lub
zakonnicy, ktorych poziom wyksztalcenia byt rownie niski3®. Wychowan-
kowie szkot parafialnych zostawali duchownymi lub petnili funkcje po-
mocnicze w cerkwi.

Krytyczng oceng szkdt przycerkiewnych przedstawit pisarz protestan-
cki, pastor kowienski Pawel Oderborn. Po pobycie w Wilnie w 1581 ro-
ku i spotkaniu z metropolita Onisiforem pastor Oderborn napisat: ,,Rusi-
ni zawsze maja przy cerkwiach szkoty; tutaj trzydziestoletni mtodzieniec
naucza dzieci na poczatku pisa¢; alfabet ich jest podobny na starogrecki.
Katechezy nie wyktadaja, a proponujg dzieciom tylko modlitwy do Matki
Bozej 1 $w. Mikotaja, napisane w ksiegach; w dodatku uczg si¢ apostolski
symbol wiary, nieco zmieniony. Oprdcz tego analizujg pisma Dawida, kto-
re oni wykorzystujg w dzien i nocy’™9.

Negatywne stanowisko wzgledem szkoét prawostawnych zajety wladze
panstwowe i1 duchowienstwo katolickie, ktore bylo przeciwne zakladaniu
przez Rusinéw wilasnych placéwek o§wiatowych. We Lwowie istniata od
dawna katolicka szkota katedralna, w ktorej uczyli si¢ réwniez prawo-
stawni. Od 1570 roku zlozony w potowie z katolikow magistrat miasta,
odpowiedzialny za stan os$wiaty w miescie, zaczagt prawostawnym zab-
rania¢ oddawania dzieci do tej szkoly. Prawostawni Iwowianie zwrécili
si¢ do kréla z prosba o zrownanie ich praw z katolikami, w szczego6lnosci
w sprawie korzystania z nauki szkolnej. Zygmunt August, spelniajac ich
zyczenie, 20 maja 1572 roku zezwolil Iwowianom na oddawanie ich sy-
ndéw na nauke sztuk wyzwolonych do szkot i gimnazjéw Lwowa i innych
miast Rzeczypospolitej. Pomimo potwierdzenia dokumentu przez krolow
Henryka IV (1574) i Stefana Batorego (1577) oraz grozacych kar, Iwowskie
wiladze miejskie nadal przeszkadzaty w dostepie mtodziezy prawostawne;j
do szkoty miejskiej. W tej sytuacji Stefan Batory w 1584 roku pozwolit
poczatkowo mieszczanom wilefiskim na zalozenie szkoty, a w roku nas-
tepnym rozszerzyt to pozwolenie na wszystkich prawostawnych Rusindw,
dajac im przywilej na budowanie cerkwi, szpitali i szkot zarowno drew-
nianych, jak i kamiennych?!. Z kolei Zygmunt III, ktory rzadko odmawiat
bractwom potwierdzenia ich statutow, niechetnie godzit si¢ na powotywa-
nie szkét innych, anizeli brackie. Znamienne, ze zaktadaniu szkot przycer-
kiewnych i przyklasztornych przeciwne byly same bractwa, ktére doma-
galy sig, aby w kazdym mies$cie mogta funkcjonowac jedynie prawostawna

39 L. Cwikla, Dzialalnosé edukacyjna prawostawnych bractw cerkiewnych w Rze-
czypospolitej w XVI-XVII wieku, ,,Roczniki Nauk Spotecznych”, 2004, t. XXXII,
z.2,s.95-96.

40 Makapuit (Bysnraxos), mutpononut, Hemopus Pycckoii Lepreu, 1. V, c. 229.

41 K. Chartampowicz, Polski wplyw na szkolnictwo ruskie w XVI i XVII st., s. 29.
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szkota bracka. Dazenie bractw do usuni¢cia wszelkiej konkurencji nie stu-
zyto rozwojowi o§wiaty prawostawne;.

*

Najwazniejszym osrodkiem zycia intelektualnego prawostawia w os-
tatniej ¢wierci XVI wieku byta Akademia Ostrogska. Ostrog pod koniec
XVI wieku, dzigki staraniom ksigcia Konstantego Wasyla Ostrogskiego
(1524/5-1608)*2, stat si¢ centrum kulturalnym i o$wiatowym ruskiego
prawostawia. Konstanty Ostrogski, bedac od 1559 roku wojewodg kijow-
skim, miat pod swoim wladaniem ziemie w wigkszo$ci zamieszkate przez
ludno$¢ prawostawng. Czgsto prowadzit polityke niezgodna z oficjalnym
stanowiskiem Rzeczypospolitej. W 1573 roku wspomoégt hospodara mot-
dawskiego Iwana Srogiego (1572-1574), ktory prowadzit wowczas wojne
z Turkami. Ksigz¢ byt zwolennikiem polityki prowadzonej przez papieza
1 Habsburgdéw, zmierzajacej do utworzenia ligi antytureckiej. Stanowisko
w tej sprawie pordznito go z kanclerzem wielkim koronnym Janem Zamoy-
skim (1542-1605). Ostrogski utrzymywat wtasng armie i miat duzy wplyw
na polityke Rzeczypospolitej. W 1587 roku, po $mierci krdla Stefana Ba-
torego, jego nazwisko zostalo umieszczone na liscie kandydatow do tronu
Rzeczypospolitej*3. Ksigze zastynat tez jako darczyfica majatkow licznym
monasterom 1 cerkwiom na Wolyniu. Jako ktitor Cerkwi prawostawne;j
miat duzy wpltyw na obsadg katedr biskupich i archimandrii klasztornych.
Z jego inicjatywy Cyryl Terlecki zostal wiadyka tuckim. Ksigz¢ doprowa-
dzit rowniez do wyboru na biskupa wlodzimierskiego Hipacego Pocieja.
Pozycja i bogactwo ksigcia Ostrogskiego czynity go lokalnym moznowtad-
ca 1 wielkim opiekunem Cerkwi wschodniej w Rzeczypospolite;.

Ambicja ksiecia byta rowniez dziatalno$¢ na polu o§wiatowym. W Ost-
rogu pod jego patronatem w 1581 roku zostat przygotowany i opublikowa-

42 Konstanty Wasyl Ostrogski w literaturze: K. Lewicki, Ksigze Konstanty Ostrogski
a unia brzeska, Lwow 1933; Mutpononut Unapuon (Oruenko MBan VBanosuu),
Knazv Kocmauwmun Ocmposvkuil i tioco kyavmypua npays, Buaauner 1958; T.
Chynczewska-Hennel, Ostrogski Konstanty Wasyl, ,,Polski Stownik Biograficzny”,
Wroctaw 1979, t. XX1V, s. 469-495; M. Melnyk, Ksigze Konstanty Ostrogski jako
prawostawny prekursor dialogu ekumenicznego w XVI w., ,,Prawostawie”, red. J.
Drabina, Krakéw 1996, s. 41-57; M. Melnyk, Zagadnienia soteriologiczne widzia-
ne w swietle projektu unii Konstantego Ostrogskiego, [w:] Polska — Ukraina. 1000
lat sgsiedztwa, red. S. Stepien, Przemysl, s. 97-142; T. Kempa, Konstanty Wasyl
Ostrogski (ok. 1524/1525-1608), wojewoda kijowski i marszalek ziemi wolynskiej,
Torun 1997.

Nazwisko Ostrogskiego na liscie kandydatow do korony polskiej umiescit Orazio
Spannocchi — sekretarz nuncjusza papieskiego Alberto Bolognettiego. Relacye
nuncyuszow apostolskich i innych 0sob o Polsce od roku 1548 do 1690, red. E. Ry-
kaczewski, t. I, Berlin — Poznan 1864, s. 460.
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ny kompletny przektad Pisma Swietego na jezyk cerkiewnostowianski44.
Wydane Pismo Swiete, nazwane Biblig Ostrogska, do kofica XVI wieku
byto najwigkszym przedsiewzigciem wydawniczym w jezyku cerkiewno-
stowianskim na ziemiach ruskich#S. Biblia Ostrogska byla przeznaczona
nie tylko dla Rusinéw w Rzeczypospolitej, ale w rozumieniu jej wydawcow
dla wszystkich Stowian. Ukazanie si¢ Biblii Ostrogskiej byto wydarzeniem
nie tylko religijnym, rozbudzito bowiem takze aspiracje edukacyjne Rusi-
néw. We wstepie do Biblii Ostrogskiej ksigz¢ Konstanty Ostrogski wys-
tawiat jezyk grecki oraz wspominat, ze nawigzat kontakty z greckim pra-
wostawiem, greckimi monasterami i z patriarcha konstantynopolitanskim
Jeremiaszem II. Ostrogski podkreslit, ze przy thumaczeniu Biblii na jezyk
cerkiewnostowianski najbardziej wiarygodne byly pierwowzory greckie.
Uczelnia w Ostrogu zostata zatozona przez ksigcia Konstantego Ost-
rogskiego w 1580 roku, ale petna jej dziatalnos$¢ rozwingta si¢ dopiero po
1585 roku#®. Program nauczania uczelni ostrogskiej byt zblizony do prog-
ramu zachodnich uczelni wyzszych?’. Wyktadano tam klasyczny program
trivium (gramatyka, retoryka, dialektyka) i quadrivium (arytmetyka, geo-
metria, muzyka i astronomia). Uczono jezyka slowianskiego, tacinskiego

44 Badacz ruchu brackiego dziatanie to poréwnat do dziatalnoéci zachodnioeuro-
pejskiego kolegium tréjjezycznego dla nauki jezykow biblijnych w hiszpanskim
mie$cie Alcada de Henares (tac. Complutum), ktoérego osiagnigciem byto wydanie
poligloty complutenskiej w 1517 r. (zawierata catos$¢ teksu biblijnego w trzech wer-
sjach: hebrajskiej, facinskiej (Wulgata) oraz greckiej). 5. IcaeBuy, Lycaeum Tri-
lingue: xonyenyis mpumosroi wkoau y €sponi ¢ XVI cm. ,,OcTpo3bKka NaBHUHA.
Jocmimkenns i matepianu”, JIsiB 1995, T. 1, c. 8-12.

Pelne wydanie Biblii Ostrogskiej (1581 r.) zostalo poprzedzone wydaniem w 1580 r.

Nowego Testamentu z Psatterzem. Okolicznosci wydania Biblii Ostrogskiej zostalty

omoéwione m.in. w pracach: 5. JI. Ucaesuyu, Ocmpooicckas bubnus kax namsamuux

MEHCCNABAHCKUX KYIbMYPHLIX cesizell, ,,DenopoBckue uyrenus: 19787, Mockaa 1981,

c. 34-46; R. Mathiesen, The Making of the Ostrih Bible, ,,Harvard Library Bulletin”,

1981, 29, s. 71-110; A. A. Anekcees, [lechb necueii ¢ Ocmpooicckoti bubnuu. Cocmag

u ucmoyHuku mexcma, ,,0enoposckue urenus 19817, Mockaa 1985, c. 116-124; M.

Taube, H. M. Olmsted, ,,Povest’ o Esfiri”: The Ostroh Bible and Maksim Grek’s

Translation of the Book of Ester, ,,Harvard Ukrainian Studies”, 1987, 11 (1/2), s. 100-

117; 5. [1. IcaeBuy, Jlimepamypua cnadwuna leana ®edoposa, JIbiB 1989, c. 128-

140; Ocmpoorcckas bubnus. Cooprux cmameil, OTB. pen. A. A. AnekceeB, MockBa

1990; A. Mironowicz, Wyktadowcy Akademii Ostrogskiej na tle dziejow szkolnictwa

prawostawnego w XVI-wiecznej Rzeczypospolitej, (W:] Akademia Zamojska i Akade-

mia Ostrogska w perspektywie historyczno-kulturalnej, red. H. Chatupczak, J. Mi-

siggiewicz i E. Balashov, Zamo$¢ 2010, s. 205-223.

46 T. Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski, s. 102-103.

47 Program nawiazywat do tradycji zachodnioeuropejskiego kolegium tréjjezyczne-
go dla nauki jezykoéw biblijnych w hiszpanskim miescie Alcada de Henares (fac.
Complutum), zob. przyp. 44. 5. Icaesuy, Lycaeum Trilingue: xonyenyia mpumos-
Hoi wxonu y €eponi ¢ XVI cm. ,,Octpo3bka naBHUHA. JlociikeHHs 1 maTepiann”,
JIpBiB 1995, 1. 1, c. 8-12.
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i greki*®. Pierwszym rektorem Akademii Ostrogskiej byt podstarosci ka-
mieniecki Herasym Smotrycki*®. Byl on wspoétinicjatorem wydania Biblii
Ostrogskiej 1 jednym z najwybitniejszych intelektualistow w Rzeczypos-
politej. U ksigcia Ostrogskiego petnit on funkcje podskarbiego. Herasym
Smotrycki byl tez autorem dwoch znanych utworéw polemicznych Krrou
yapcmea nebecrozo (1587) i Kanenoaps pumckuii noewiii (1587)50. Nas-
tepnym rektorem byt Marcin Grabkowski, ktéry objat te godnosé w 1592
roku. Grabkowski byt zaufanym stugg ksi¢cia Konstantego Ostrogskiego.
Ksigze powierzat mu sekretne misje w sprawach religijnychS!. Niestety, nie
mamy blizszych informacji, kiedy przestat by¢ rektorem uczelni ostrog-
skiej. Wiemy jedynie, ze po nim stanowisko rektora petnit Sawa Flaczyn
(Flak). Pochodzit on ze znanej mieszczanskiej rodziny zamieszkatej w Os-
trogu. Po zakonczeniu misji w Ostrogu Sawa Flaczyn zostal zakonnikiem
monasteru miezyhorskiego w poblizu Kijowas2. W drugiej potowie 1595
1w 1596 roku rektorem Akademii zostat Cyryl Lukarys (1572-1638), Grek
pochodzacy z Krety. Duchowny otrzymat solidne wyksztatcenie teolo-

48 U. 3. Meitko, Ocmposicckas crosamo-zpexo-tamunckasn Axademus (1576-1636),
Kwuis 1990, c. 26.

Smotrycki (Smotrzycki) Danitowicz Harasym (zm. 1594) — podstarosci kamie-
niecki, pierwszy rektor Akademii Ostrogskiej, obronica prawostawia. Harasym byt
synem diaka Daniela, kopisty, cieszyl si¢ wsrod wspodtczesnych stawa uczonego.
Do 1576 r. byl podstaro$cim kamienieckim i pisarzem grodzkim. Nastepnie udat
si¢ na Wotyn, gdzie zwigzat si¢ z ksigciem Konstantym Wasylem Ostrogskim, wo-
jewoda kijowskim, ktéry mianowat go swoim podskarbim. W 1580 r. zostal pier-
wszym rektorem Akademii Ostrogskiej. Wraz z Iwanem Fedorowem kierowali
pracami drukarni ostrogskiej. Smotrycki brat udziat w przygotowaniu Biblii Ost-
rogskiej, odpowiadajac za zgodnos¢ przektadu cerkiewnostowianskiego z teologia
prawostawna. Byl tez autorem przedmowy oraz wierszowanego tekstu ku czci rodu
Ostrogskich. W 1587 r. z oficyny ostrogskiej wyszto jego dzielo Kawou yapcmea
nebecrozo, dedykowane synowi ksiecia Konstantego — Aleksandrowi Ostrogskie-
mu, polemizujace z Benedyktem Herbestem w zwigzku z planowang unig Ko$ciota
prawostawnego z Kosciotem katolickim. Smotrycki byt ponadto autorem wielu in-
nych utwordw, o czym wspomina Z. Kopystenski w ,,Palinodii”. Por.: Litterae epis-
coporum historiam Ucrainae illustrantes, ed. A. G. Welykyj, vol. I, Romae 1972,
s. 218; M. Smotrycki, Elenchus pism uszczypliwych (reprint Collected Works of
Meletij Smotryc’kyj), Cambridge, Mass. 1987; tenze, Obrona verificaciej, Vilnius
1621; J. Susza, Saulus et Paulus Ruthenae unionis sanguine B. Josaphat transfor-
matus, Romae 1666, s. 14-16.

S. Kardaszewicz, Dzieje dawniejsze miasta Ostroga, Warszawa 1913, s. 287; U. 3.
Meiko, Ocmpoodicckas cosano-epeko-tamunckas Axademus (1576-1636), c. 23,
111; K. Chodynicki, Kosciot prawostawny, s. 187, 191.

I1. XKyxoBuu, Ceiimosasn 60pbba npagociagHozo 3anaoHo-pyccko20 08OPAHCMEA
¢ yeprosHoti yHuetl 0o 1609 zooa, Cankt-Ilerepoypr 1901, c. 161.

S. Kardaszewicz, Dzieje dawniejsze miasta Ostroga, s. 285-2877; 1. 3. MsItko,
Ocmpoosiccras cnogsano-epexo-iamunckasn Axkademus (1576-1636), c. 27, 39, 100.
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giczne w Padwie. Cyryl Lukarys byl uczestnikiem prawostawnego soboru
w Brzesciu w 1596 roku jako wystannik patriarchy aleksandryjskiego Me-
lecjusza Pigasa. Cyryl Lukarys sam pelnit funkcje patriarchy Aleksandrii
(1601-1621) i Konstantynopola (1620-1638)33.

Wiekszos¢ wyktadowcow Akademii Ostrogskiej byta zwigzana z uczel-
nig poprzez pobyt w samym Ostrogu w koncu XVI lub na poczatku XVII
wieku. Wyktadowcami Akademii, oprocz wymienionych wyzej jej rek-
torow, bylo wielu wybitnych intelektualistow i dzialaczy prawostawnych
z Rzeczypospolitej i zagranicy. Doceniajac wiedzg 1 wyksztalcenie Gre-
kow, Ostrogski juz w 1583 roku zwroécit si¢ do papieza z prosba o przysta-
nie do Ostroga uczonych Grekow>4. Nie wiadomo, dlaczego jego prosby
nie zostaty spetnione przez papieza. Jezyk grecki zajmowal bowiem waz-
ne miejsce w nauczaniu w szkole ostrogskiej. Program nauczania koncen-
trowal si¢ na studiowaniu dziel teologicznych Swietych Ojcoéw Kosciota
— Jana Chryzostoma, Bazylego Wielkiego czy Cyryla Aleksandryjskie-

33 O Cyrylu Lukarysie: K. Kuczara, Grecy w Kosciolach wschodnich w Rzeczypospo-
litej (1585-1621), Poznan 2012, s. 184-189. Cyryl Lukarys przybyt do Ostroga jako
archimandryta w koncu 1594 r. i w pierwszej potowie 1595 r. wyjechat do Wilna,
gdzie wyktadat jezyk grecki w wilenskiej szkole brackiej. Przebywajac w Wilnie,
nie utracit kontaktow ze szkota ostrogska, do ktorej powrédcit w styczniu 1596 r.
Archimandryta Cyryl Lukarys zyl w Ostrogu okoto roku, «aBropureToM KHs3s
3aIMIIasiCh TPOTUB UHTpUT ue3yuton». W koncu 1597 r. hierarcha wyjechat do
Europy Zachodniej, a w 1600 r. na polecenie patriarchy Melecjusza Pigasa pow-
récit do metropolii kijowskiej. Po powrocie do Aleksandrii Cyryl Lukarys zostat
w 1601 r. wybrany patriarchg aleksandryjskim, a nast¢pnie konstantynopolitan-
skim. Jako patriarcha szczegolnie troszczyt si¢ o szkoty w metropolii kijowskiej,
a zwlaszcza o szkole w Ostrogu i bracka wilenska. K. O. Ananosuu, Yuacmue
Konemanmunononvckozo nampuapxa Kupunna Jlykapuca 6 scus3nu npasociasHoul
Kuesckoii mumpononuu (1594-1632 2e.), [w:] Xpucmuancmeo ¢ Berapycu: ucmopus
U coepemenHoCmb: cOOpHUK Hayunwvlx cmametl, peakon.: A. A. Kosanens, B. B.
Janunosuu, A. A. Jlazapesuu, Munck 2014, c. 144-157.

Ksigze Konstanty Ostrogski w rozmowie z nuncjuszem Albertem Bolognettim
(1581-1585) w Krakowie 5 i 8 lipca 1583 r. prosil o przystanie do swej szkoty na-
uczycieli wyksztatconych w Kolegium Greckim $§w. Atanazego w Rzymie. Mo-
numenta Poloniae Vaticana, t. V1, Cracoviae 1938, s. 198, 313, 365-366, 385-387,
514-515. Ostrogski z analogiczng prosba zwrécit si¢ do papieza Grzegorza XIII
(1572-1585). Papiez obiecat mu przysta¢ na Wotyn wykwalifikowanych nauczycie-
li. Monumenta Poloniae Vaticana, t. V1, s. 400-401; A. Mironowicz, Hryn Iwano-
wicz, nieznany malarz, grawer i drukarz, Biatystok 2016, s. 59-61. Po nieudanej ze
strony kniazia probie zaproszenia do Ostroga nauczycieli — wychowankoéw rzym-
skiego Kolegium Atanazjanskiego odzywaly si¢ nawet gtosy, by do szkoty powo-
ta¢ jezuitow. Mysl taka podsuwal kniaziowi grecki mnich Paleolog. W rezultacie
pedagogowie katoliccy i protestanccy uczestniczyli w zyciu szkoty ostrogskiej.
Trudno jednak zaktadac, aby ich udziat dotknat wewngtrznego ustroju szkoty, jej
prawostawnego ducha. K. Chartampowicz, Polski wptyw na szkolnictwo ruskie w
XVIiXVII st.,s. 21-22.
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go. Kluczem do poznania tych dziet byta znajomos$¢ greki, ktora stata si¢
podstawg nauczania w Ostrogu. Jezyk grecki musiat opanowac¢ kazdy ab-
solwent Akademii.

Ze wstepu do Biblii Ostrogskiej wiemy, ze ksigz¢ Konstanty zwracat
si¢ rowniez do patriarchy Jeremiasza Il o przystanie do Ostroga greckich
uczonych. Prawdopodobnie Jeremiasz Il niewiele mogt zrobi¢ w tej spra-
wie, gdyz w 1579 roku zostat po raz pierwszy zdj¢ty z patriarszego urzedu.
Przedmowa do Biblii nie informuje o reakcji patriarchy Jeremiasza II na
prosbe ksiecia. Prawdopodobnie Grecy pracujacy w Ostrogu przebywali
tam z wtasnej woli, a nie z polecenia patriarchatu. Pojawienie si¢ Grekow
w Ostrogu nie bylo wigc inicjatywa hierarchii. Prawdopodobnie pracujacy
w Ostrogu Grecy znalezli si¢ tam wylgcznie z inicjatywy ksiecia Konstan-
tego Ostrogskiego i ludzi z jego otoczenia.

Wsréd wyktadowedw uczelni znaczng grupe stanowili Grecy. Wsrod
nich byl wspomniany egzarcha Cyryl Lukarys, Dionizy Rallu — metropo-
lita Kizikos, Nicefor Parasches Kantakuzen — wyslannik patriarchy kon-
stantynopolitanskiego, Emmanuel Achileos — polemista religijny, mnich
Teofanis, Eustachy Nathanael pochodzacy z Krety i Emmanuel Moschopu-
los. Przybyly z Krety metropolita Kizikos Dionizy Rallu pochodzit z ro-
du spokrewnionego z Paleologami. Znana jest jego wielka aktywno$¢ na
forum religijnym na Batkanach. Metropolita utrzymywat bliskie kontakty
z ksigciem Ostrogskim i papiestwem. Na dworze w Ostrogu metropoli-
ta Kizikos przebywal od polowy lat siedemdziesiatych XVI wieku. Praw-
dopodobnie to on przywiozt do Ostroga rekopi§mienny egzemplarz Biblii
w jezyku cerkiewnostowianskim. Bibli¢ t¢ ofiarowat ksigciu Konstantemu
Ostrogskiemu papiez Grzegorz XIII. Dionizy Rallu petnil rownoczesnie
funkcje archimandryty monasteru drohobuskiego. Metropolita Dionizy
w owym czasie doradzat ksigciu w kwestiach zwigzanych z unig kos$cielna.
Z uwagi jednak na bliskie powiazania metropolity z Rzymem, Ostrogski
w okresie rozmow o unii kos$cielnej pozbyt si¢ dostojnika cerkiewnego ze
swego dworu w potowie lat osiemdziesiatych X VI wieku, posadzajac Dio-
nizego Rallu o szpiegostwo. Ostatecznic w 1591 roku metropolita udat
si¢ z poselstwem patriarchatu konstantynopolitanskiego do Moskwy celem
dostarczenia listu potwierdzajacego utworzenie patriarchatu w stolicy pan-
stwa caréw. Dalsze losy metropolity Kizikos po misji moskiewskiej nie sa
znane.

35 D. Bienkowska, Michal Waleczny, Katowice 1975, s. 65-76; WU. 3. Meitko, Ocm-
pooicckas cnosano-epexko-namunckas Axademus (1576-1636), c. 107-108; T. Kem-
pa, Akademia Ostrogska, [w:] Szkolnictwo prawostawne w Rzeczypospolitej, red.
A. Mironowicz, U. Pawluczuk, Biatystok 2002, s. 69.
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Z ksigciem Konstantym wspdtpracowat takze inny Grek — Teofanis.
Ostrogski bardzo cenit owego Greka, o czym $wiadczy fakt, ze 29 maja
1580 roku wystarat si¢ u krola Stefana Batorego o nadanie mu monasteru
w Zydyczynie. Ostrogski musiat wprowadzi¢ Teofanisa do monasteru sita
ze wzgledu na protesty towarzyszace objeciu przez Greka archimandrii
zydyczynskiej. Grek Teofanis prowadzit zajecia w Akademii Ostrogskiej
jeszcze na poczatku lat dziewieédziesigtych. Nicefor Parasches Kantaku-
zen — protosyngiel i egzarcha patriarchy konstantynopolitanskiego (1537-
1599) przybyt do Rzeczypospolitej, azeby nie dopusci¢ do unii kosciel-
nej. Protosyngiel Nicefor nauczat w Ostrogu od maja 1596 roku do marca
nastepnego roku. Na sejmie w Warszawie zostat aresztowany i osadzony
w wiezieniu w Malborku, gdzie zmart w 1599 roku?¢. Nicefor byt uwaza-
ny za jednego z najwybitniejszych 6wczesnych teologow prawostawnych.
W latach dziewig¢cdziesigtych XVI wieku w Ostrogu wyktadat Emmanuel
Achileos — polemista religijny, profesor Kolegium $w. Atanazego w Rzy-
mie. W 1595 roku Achileos prowadzit korespondencje z Cyrylem Lukary-
sem, ktérego na prosbe ksigcia Ostrogskiego zaprosit do pracy w Akade-
mii>’. Emmanuel Achileos opus$cit Ostrog po soborze brzeskim i nigdy do
rezydencji magnata nie powrocit.

Innym Grekiem zwigzanym z Akademig Ostrogska byl pochodzacy
z Krety Eustachy Nathanael. Mnich Eustachy byl nauczycielem synéow
Konstantego Ostrogskiego — Aleksandra i Konstantego. Uczestniczyt
w przygotowaniu do wydania w 1580 roku Biblii Ostrogskiej. W Ostro-
gu goscit rowniez Emmanuel Moschopulos, ktory przybyt do rezydencji
ksiecia z Rzymu po ukonczeniu kolegium niemieckiego. Emmanuel Mos-
chopulos pomagal w pracach nad Biblig Ostrogska oraz zwalczal wpty-
wy zachodnie w Akademii Ostrogskiej. Jednak z uwagi na liczne intrygi
Moschopulos zostat wyrzucony z Ostroga. Obrazony na ksigcia Ostrog-
skiego Grek ostatecznie wyjechat do Moskwy38. Posrednio z Ostrogiem
byt rowniez zwigzany Arseniusz, arcybiskup Elassonu (1550-1626), ktory
w latach 1586-1588 przebywat w szkole brackiej we Lwowie i towarzyszyt
patriarsze Jeremiaszowi Il w podrézy do Moskwy, gdzie pozostat na sta-
te. Potwierdzony byt pobyt hierarchy w 1588 roku w Brzes$ciu>®. Pomimo
ze arcybiskup Elassonu nigdy nie byt w Ostrogu, to wielu jego lwowskich

56 T. Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski, s. 147, 150-155; tenze, Akademia Ostrog-
ska, s. 71. O egzarsze Niceforze, por.: K. Kuczara, Grecy w Kosciotach wschodnich
w Rzeczypospolitej (1585-1621), s. 157-197.

57 1. 3. Mbitiko, Ocmpodicckas cioesmo-zpexo-ramunckas Axademus (1576-1636), c. 82.

587, Krajcar, Konstantin Basil Ostrozskij and Rome in 1582-1585, ,,Orientalia Christia-
na Periodica”, R. 1969, t. 35, z. 1, s. 200-203; T. Kempa, Akademia Ostrogska, s. 70.

39 O Arseniuszu Elassonskim por.: K. Kuczara, Grecy w Kosciolach wschodnich
w Rzeczypospolitej (1585-1621), s. 118-161.
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wychowankow znalazto zatrudnienie na dworze ksigcia Konstantego. Do
Akademii Ostrogskiej probowano pozyskaé biskupa Germanosa z Cypru,
ktory przebywat w Kolegium $w. Atanazego w Rzymie. Ostatecznie hie-
rarcha prawostawny z nieznanych powodoéw odmoéwit przyjazdu do Rze-
czypospolitej. W sumie w Ostrogu na przetomie XVI i XVII wieku prze-
bywalo okoto dziesieciu Grekéw. Niektorzy z nich uczestniczyli w pra-
cach nad przygotowaniem Biblii Ostrogskiej i zajmowali si¢ nauczaniem
w miejscowej Akademii.

Roéwnie znakomitymi wyktadowcami byli nauczyciele rodzimego po-
chodzenia. Wérdd nich byt Jerzy Rohatyniec, jeden z najwigkszych prze-
ciwnikow unii koscielnej — autor ,,Perestrohy™?. Poglady Rohatynca,
a zwlaszcza jego zawolanie ,,Aby ludzie religii greckiej albo ruskiej przy
swoich ceremoniach zostawali byli” zostato wpisane jako fragment inst-
rukcji poselskich na wielu sejmikach w 1596 roku, zdominowanych przez
szlachte prawostawng®!l. Rohatyniec wytykat moznym ruskim odejscie od
prawostawia i brak zainteresowania jego losem. Autor ,,Perestrohy”, na
przyktadzie Akademii Ostrogskiej, zwracal uwage na potrzebe zaktadania
szkot w celu podniesienia poziomu intelektualnego duchowienstwa i wier-
nych Cerkwi wschodniej. Wspotpraca Rohatynca i Konstantego Ostrog-
skiego trwala nie tylko na plaszczyznie oswiatowej. Polemista i nauczyciel
wraz z ksieciem rozwingt dzialalnos¢ dokumentujaca krzywdy, ktorych
doznata spoteczno$¢ prawostawna ze strony unitdw, nastepnie zas prezen-
towat je szlachcie na sejmikach®2.

Wyktadowca w Akademii Ostrogskiej byt Wasyl Maluszycki — pisarz
polemiczny i autor wydanego w Ostrogu w 1588 r. dzieta Knizyca. Wasyl
Maluszycki byt starostg suraskim i opiekunem tamtejszej cerkwi Trojcy
Swietej®3. Z Akademia Ostrogska byt zwigzany wspotpracownik Cyryla

60" 43P, 1.1V, Ne 149, c. 205.

6l K. Chodynicki, Kosciél prawostawny, s. 363.

62 Tamze, s. 360.

63 Chodzi prawdopodobnie o Wasyla Surazskiego (Wasyl Andrzejewicz Maluszycki,
Maluszynski), ucznia Iwana Wiszenskiego pozostajacego na stuzbie u Ostrogskich
w latach 1575-1581. Wasyl Maluszycki byt autorem prac O edunoui ucmunnou npa-
60CIABHOT 6epe U 0 C8AMO COBOPHOIU ANOCMOICKOU YEPKEU, OMKYOY HAUALO0 NPU-
HANA U KAKO noeciody pacnpocmpeca (,,Kuuxuua B 6-tu pazgenax”, 1588; ,,Map-
raput”, 1595; , Ilcantupu c¢b Boscaroenosauniems”, 1598). Por.:, I. 3. Muusko, Ma-
mepianu 0o icmopii Ocmpo3svroi akademii 1576-1636. Biobibaioep. dosionuk, Kuis
1990, s. 51; I. I'anbkeBuy, 1. lem’suoBa, Cypasvkuii Bacunw, [w:] Tepnoninbcokuil
enyukaoneouunull c1oenuk, y 4 1., pea. I. SIBopcekuii ta in., Tepromins 2004, 1. I,
s. 372; K. Chodynicki, Kosciol prawostawny, s. 191, 237; U. 3. Meiuko, Ykpaun-
ckutl nucamenv-nonemucm Bacunuii Cypaskuii — cnoodsuscnux Meana ®edoposa,
DPenoposckue urenust 1970 r.”, Mocksa 1982, s. 18-23; A. Mironowicz, Drukarz
Hryn Iwanowicz, malarz, grawer, tworca cyrylickiej kursywy, ,,Latopisy Akademii
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Lukarysa i Arseniusza, arcybiskupa Elassonu, cztonek bractwa Iwowskie-
go Hawrylo Dorofiejewicz. Nauczycielem w Kolegium byt Damian Nale-
wajko, starszy brat stynnego kozaka Semena Nalewajki. Damian Nalewaj-
ko byt proboszczem cerkwi Objawienia Panskiego w Ostrogu i spowiedni-
kiem ksiecia Konstantego Ostrogskiego. Wyktadowca byt rowniez znany
jako poeta i autor utwordéw polemicznych. W tym czasie zaj¢cia z mtodzie-
73 prowadzit Wasyl z Ostroga, autor pracy ,,0 jedinoj prawostawnoj wierie
1 swiettoj sobornoj Cerkwi”. Praca ta byta polemika z pismami Stanistawa
Hozjusza i Piotra Skargi®. W Ostrogu na przetomie XVI i XVII wieku
prowadzit zajecia przyszty metropolita kijowski Hiob Borecki. Na poczat-
ku XVII wieku wspotpracowat on z nalezacg do Konstantego Ostrogskiego
drukarnig w Dermaniu. Z uczelnig ostrogska utrzymywal kontakty jeden
z najwybitniejszych polemistow religijnych — Iwan Wiszenski, ktory w la-
tach 1593-1596 wielokrotnie pisat do ksiecia i innych nauczycieli Kole-
gium. Jest wielce prawdopodobne, ze podczas pobytu w Rzeczypospolitej
odwiedzit Ostrog i prowadzit w Akademii wyktady®S.

W Akademii Ostrogskiej nauczatl doktor medycyny, matematyk, byty
wyktadowca Akademii Krakowskiej Jan Latosz. Zostal on usunigty z Aka-
demii Krakowskiej za krytyke kalendarza gregorianskiego. Pomimo, ze
Latosz byt katolikiem, w Ostrogu zaproponowano mu prowadzenie zaj¢c
z matematyki. Latosz byl nauczycielem w Ostrogu od polowy lat dziewig¢-
dziesigtych do swojej $mierci w 1608 roku%®. Nie byta to jedyna osoba in-
nowiercza w Ostrogu. W 1581 roku kalwin Andrzej Rymsza, poeta i mate-
matyk, wydat w Ostrogu Chronologie, ktora miata stuzy¢ jako podrgcznik
adresowany do uczniow Akademii. W Ostrogu przebywat i nauczat ewan-
gelik Motowitto, ktéry w imieniu ksigcia Konstantego Ostrogskiego przy-
gotowat odpowiedz na ksigzke Piotra Skargi O jednosci Kosciota Bozego.
Ksigze Andrzej Kurbski wypominat wojewodzie kijowskiemu, ze w spo-
rach z katolikami postuguje sie¢ osobami wyznania protestanckiego®’. Po-

Supraskiej”, vol VII: ,,Dawna cyrylicka ksi¢ga drukowana. Tworcy i czytelnicy”,
red. M. Kuczynska, Biatystok 2016, s. 126.

K. Chodynicki, Kosciot prawostawny, s. 191, 237.

S. Kardaszewicz, Dzieje dawniejsze miasta Ostroga, s. 151-154; 1. 3. MsIuko,
Ocmpoorcckas cnossano-epexko-namunckasn Axkademus (1576-1636), c. 36, 39, 83, 86,
88, 100, 103-104; K. B. XapnamnoBud, 3anadHopycckue npasociaguvie ukobl, C.
266; tenze, Ocmpodrcckasn npasociagnas wikona, ¢. 198; T. Kempa, Akademia Ost-
rogska, s. 68-609.

S. Kardaszewicz, Dzieje dawniejsze miasta Ostroga, s. 282-283; K. B. Xapmamro-
Bu4, Ocmpooicckas npagociasnas wkoaa, c. 383-384; T. Kempa, Akademia Ost-
rogska, s. 71.

W. 3. Meittko, Ocmpoosiccras cnogsaHo-epexko-iamunckasn Axkademus (1576-1636), c.
108; K. B. XapnammoBud, 3anadnopycckue npasociaguvie wkoawl, ¢. 275; K. Cho-
dynicki, Kosciot prawostawny, s. 221-222.
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mimo tych wyjatkéw zdecydowana wickszo$¢ wyktadowcow w Akademii
Ostrogskiej byta wyznania prawostawnego.

Z powyzszej listy wyktadowcow wynika, ze nauczycielami w Akade-
mii Ostrogskiej byly osoby o wysokich kwalifikacjach, postacie zaangazo-
wane w zycie Kos$ciota prawostawnego w Rzeczypospolitej. Wszyscy byli
znani nie tylko w Ostrogu. Ich wiedze i aktywno$¢ na forum publicznym
wykorzystywata szlachta ruska na sejmikach, magnateria w ksztalceniu
swych dzieci, a hierarchia prawostawna w obronie praw swego Kos$cio-
la. Zréznicowany sktad wyktadowcow pod wzgledem narodowosciowym
1 wyznaniowym w Ostrogu przyczynit si¢ do podniesienia prestizu uczel-
ni. Uczniowie mogli nie tylko uzyska¢ solidng wiedze¢ teologiczng, ale
rownoczesnie dowiedzie¢ si¢ o sytuacji Kosciota prawostawnego w innych
panstwach, a zwlaszcza na terenie Panstwa Osmanskiego. Mankamen-
tem kadry dydaktycznej byla jej niestabilnos¢. Wyktadowcy pochodzenia
greckiego, ktorzy odgrywali tak wielka role, przebywali w Ostrogu jedy-
nie czasowo. Niejednokrotnie ich pobyt ograniczal si¢ zaledwie do kilku
miesiecy. Kadra ta byla czgsto zaangazowana w polemike wyznaniowg
1 aktywnie uczestniczyta w innych przedsiewzigciach oswiatowych i po-
litycznych. Pomimo staran ksigcia Konstantego Ostrogskiego czes¢ wyk-
tadowcow trafita do Ostroga przypadkowo. W konsekwencji sktad wykta-
dowcow w Akademii Ostrogskiej byt niewiele lepszy od sktadu dydaskali
stauropigialnych szkoét brackich w Wilnie i we Lwowie.

W polowie lat dziewigeédziesigtych XVI wieku szkota ostrogska prze-
zywata kryzys. Akademi¢ Ostrogskg wspierat patriarcha aleksandryjski
Melecjusz Pigas. W 1597 roku patriarcha skierowal kilka postan do wie-
lu wybitnych prawostawnych postaci, w ktorych zachecat do otwierania
szkot w celu ksztatcenia duchowienstwa i stuzby cerkiewnej. Odpowia-
dajac na apel patriarchy o organizacje szkét jako ,,orpansr Gmarodectus”,
ksigze Konstanty Ostrogski przeniost centrum edukacyjne do monasteru
w Dermaniu i zatozyl tam szkot¢ w 1602 roku. W Dermaniu funkcjonowat
monaster, w ktérym uczeni zakonnicy zajmowali si¢ kopiowaniem ksiag
liturgicznych i ich przektadami. W 1599 roku zostata tam przettumaczo-
na z jezyka greckiego na jezyk stowianski ,,ITuena, unu CoOpanue ctu-
XOB OT OOTOTyXHOBEHHOTO MHUCAHNA 1 BHEIIHHUX yunTteneii”. W 1602 roku
ksiaze Ostrogski zreorganizowat dzialalnos$¢ braci i skierowat ich do pra-
cy pedagogicznej i nauczania teologii w szkotach przyklasztornych, przy-
cerkiewnych i brackich. Monaster dermanski, w zatozenia ksigcia, miat
by¢ klasztorem przygotowujacym kadre wyktadowcow dla innych prawo-
stawnych placowek oswiatowych. Nic tez dziwnego, ze szkota ostrogska
utrzymywata bliskie kontakty z monasterem w Dermaniu i z klasztorami
w Dubnie, Stucku, a pézniej w Poczajowie. W tym czasie absolwentami
szkoty ostrogskiej zostali migdzy innymi polemista religijny Zachariusz
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Kopystenski, Jow Kniahinicki — zatozyciel Skitu Maniawskiego, Jelisiej
Pletieniecki — archimandryta pieczerski (1599-1625), hetman Piotr Kona-
szewicz-Sahajdaczny, wladyka Iwowski Gedeon Bataban i arcybiskup po-
focki Melecjusz Smotrycki.

Uczelnia ostrogska taczyta wschodnig tradycje bizantyjska z zachodnim
modelem o§wiatowym. Akademia przyczynita si¢ do rozwoju kultury i li-
teratury ruskiej, zwlaszcza dzigki wydaniu drukiem w 1581 roku w jg-
zyku cerkiewnostowianskim Biblii. W Ostrogu uczono jezyka stowian-
skiego, cerkiewnej greki i taciny. Na nauczycieli ksiaze powotywat ludzi
bez uprzedzen wyznaniowych. Znaczna ich czes$¢ sktadala si¢ z ukrytych
przeciwnikéw ortodoksji greckiej, jakimi byli na poczatku sam Lukarys,
Stefan Zyzani i inni. Konstanty Ostrogski z jednej strony dbat, zeby Aka-
demia Ostrogska byta centrum edukacyjnym dla prawostawnych, z drugie;j
strony ksigze fundator sam wysytat mtodych (np. Aleksandra Puzyne¢) do
jezuickiej akademii w Wilnie. Na utrzymanie kolegium ksigze przeznaczyt
dwie wsie na Wotyniu — Bakajowke i Borysowke. Po $mierci zatozyciela
1 po przejsciu jego syndéw na katolicyzm szkota po kilkunastu latach ist-
nienia upadta i ustgpita miejsca kolegium jezuickiemu. Po upadku szko-
ly ostrogskiej w Lucku na Wotyniu powstata prawostawna szkota bracka
o charakterze ,,greko-tacinsko-stowianskim”. W samym Ostrogu jeszcze
w 1612 roku drukowane byly czasostowy i typikony. Ostateczne zamknig-
cie prawostawnej szkoty w Ostrogu nastapilo w latach 1622-1624, a dru-
karni — w 1640 roku.

Doswiadczenia Akademii Ostrogskiej zostaty wykorzystane przez metro-
polite Piotra Mohyle przy powotaniu do zycia Akademii Kijowskiej¢8. Tak
zwane Ateneum Mohylanskie, skupiajace wokdt metropolity wybitnych hu-
manistow, stworzylo fundament pod akademi¢ prawostawna, oparta o za-
sady nauki zachodnioeuropejskiej®®. Akademia Mohylafska nie mialaby
takiego charakteru, gdyby nie bylo Akademii Ostrogskiej. Doswiadczenia
edukacyjne z Ostroga uswiadomity p6zniejszym elitom ruskim konieczno$¢
prowadzenia edukacji na poziomie wyzszym?0. Akademia Kijowsko-Mohy-
lanska stata si¢ najwazniejszym prawostawnym osrodkiem intelektualnym,
promieniujacym na catg Europe Wschodnia. Jej pozycja i charakter zbudo-
wane zostaly na do$wiadczeniach wyniesionych z Akademii Ostrogskiej
1 stauropigialnych szkot brackich w Wilnie i we Lwowie.

68 Makapuii (Bysrakos), mutpononut, Hemopus Pycckoii Lepreu, 1. X1, Cankr-Tle-
TepOypr 1882, c. 13.

69 A. Jabtonowski, Akademia Kijowsko-Mohylariska, Krakow 1899-1900, s. 86-89.

70 Makapuii (Byiraxos), mutpononut, Memopus Pycckoii Lepreu, 1. X1, c. 422; K. B.
XapnamnoBud, 3anadHopycckue npagociaghvle wikowsl, ¢. 362-362; A. Mironowicz,
Sylwester Kossow, biskup biatoruski, metropolita kijowski, Biatystok 1999, s. 9-12.
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Summary
The Orthodox educational system in the territory of the Polish-Lithuanian
Commonwealth in the 2nd half of the 16th and in the early 17th century

The article discusses the state of the Orthodox Church educational system in the Great
Duchy of Lithuania in the late 16th century. At the time, the Catholic educational system
was represented by the Krakow Academy, the Zamojski Academy and numerous Jesuit
colleges. The Protestant educational system, on the other hand, had a well-developed net-
work of secondary schools (gymnasiums). The Orthodox believers could send their chil-
dren either to non-Orthodox municipal schools or to Orthodox schools established at mo-
nasteries or parishes. However, the standard of teaching in monastic and parochial schools
was low. The article addresses the issue of forming a new type of Orthodox school — brot-
herhoods’ schools — and informs about the west-European roots of brotherhood education
in its Slavic-Greek form.

3mecT
I[IpaBaciayHae MIKOJBHINTBA HA TIPbITOPLIi Paubl [Tacnanitaii
y Il nasoBe XVI i na nayarky XVII eT.

Jlag3eHsl apTHIKYI JAaTHIYBIIb CTAHY IIpaBacilayHara mKoIbHINTBA ¥ Banikim Kasictee
Jlitoyckim y kanmsl X VI ct. Karaninkae mkonpHIinTBa mpaactaynsuti Taasl Kpakayckas
i 3amoiickas akadMii Il IIMATIiKiA e3yinKis katerii. [[paTacTanmnkae mMKOIBHIITBA pac-
napajpkanacs cBaéii ceTkail riMmHasziil. [IpaBaciaayHeIs ¥ TOTHI MEPhIS] Marii Machlaamnb
CBaixX J3s1el y iHImaBepcKis abo rapacKis KO, alb00 KapbICTaIla IpaBacaayHbIM1
MaHACTBIPCKIMI 1 MPBIXaACKiMI MIKoIaMi. AJTHAK y TATHIX aCTATHIX Y3pOBCHb HaBYYaHHS
OBIY HI3KI. Y apTBIKyJe pas3risarolila IbITaHHI (papMaBaHHS HOBara THITY IpaBaciay-
HBIX HaBYYaJIbHBIX YCTaHOY — OpalKiX IIKOJ 1 iX 3aX0oIHeeypaneickix kapanéy ciass-
Ha-TpaYacKal TpaabILbi.

Marcin Mironowicz — doktorant Il roku na Wydziale Historyczno-Socjologicznym
Uniwersytetu w Biatymstoku. Autor trzech monografii — Swiety Antoni Supraski (wspot-
autorstwo), Monastery na sw. Gorze Athos do 1453 roku, Dzieje osrodkow monastycznych
na Wolyniu do konca XVI wieku i kilkunastu artykutow naukowych. Realizuje program
»Diamentowy Grant” na temat ,,Szkolnictwo brackie na terenie Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego w XVI-XVIII wieku”. Specjalizuje si¢ w stosunkach Rzeczypospolitej z kraja-
mi batkanskimi.

62



Adrian Kuprianowicz
(Bielsk Podlaski)

Dzieje parafii prawoslawnej pw. Wniebowstgpienia
Panskiego w Klejnikach od XIX do polowy XX wieku

Przedmiotem niniejszego artykutu sg wybrane wydarzenia z dziejow
parafii klejnickiej, z przyczyn obiektywnych przedstawione w sposob nie-
kiedy fragmentaryczny. Poruszona zostanie problematyka zwigzana z unia
oraz jej kasata wraz z krétkim zarysem oswiaty cerkiewno-parafialnej.
Uwadze nie umknie rowniez temat biezernstwa mieszkancow parafii, a tak-
ze ich powro6t z Rosji zapisany we wspomnieniach. Praca zawiera tez opis
kilku wydarzen z okresu migdzywojennego.

Pierwsza wzmianka o ,,ziemi Klenikowiczow (...) i polach Klenickich”
pochodzi z 1540, samej za$ wsi Kleniki! z 1545 roku. Wie$ Klenniki alias
Zygmuntowo? panszczyzne odrabiata w folwarku Uzyki (dzi$ kol. wsi Og-
rodniki, gm. Bielsk Podlaski) pana Uzyckiego, sedziego bielskiego i sek-
retarza krélewskiego (Swiadczy o tym wykaz lustracji woj. podlaskiego
z lat 1661-1664)3. Sioto miato 150 wiok gruntu $redniego, ktorych wojt miat
wiok 2, cerkiew wiok 2, pleban narewski 13 wtok wolnych?.

Powstanie pierwszej cerkwi w parafii klejnickiej ginie w mrokach przesz-
tych dziejow. Okreslenie chociazby przyblizonej daty powstania pierwszej
$wiatyni jest niemozliwe ze wzgledu na brak jakichkolwiek zrodetl. Nato-
miast w Puszczy Narewskiej byt niegdy$s monaster pw. Wniebowstgpienia
Panskiego, zalozony w obrebie wsi Odrynki miedzy 1607 a 1617 rokiem?.
Monaster zostat zalozony na terenie, gdzie bylo juz rozwinicte zycie za-

I W starych rekopisach mozna spotkaé nazwy wsi Kleniki, Klejniki, zob.: Archiwum
Diecezjalne w Siedlcach, Acta Visitations (diecezji tuckiej) z lat 1662-1664, sygn.
D, nr 149, k. 267; Regestr pogtéwnego dwojga w roku 1676 uchwalonego, Bibliote-
ka Czartoryskich w Krakowie, rkp. 1099, k. 841, 415.

Nazwa Zygmuntowo byla jednoczesnie uzywana wraz z nazwa Klenniki. W lust-
racjach wojewodztwa podlaskiego z lat 1661-1664 mozemy spotkac zapis Klenniki
alias Zygmuntowo, zob.: M. Kondratiuk, Nazwy miejscowe potudniowo-wschod-
niej Bialostocczyzny, Wroctaw 1974, s. 85; Archiwum Gtéwne Akt Dawnych
w Warszawie, Metryka Koronna, dz. 18, sygn. 64, mikrofilm 347, k. 576.

M. Kondratiuk, Skgd pochodzi nazwa Klejniki?, ,,Przeglad Prawostawny”, 2012,
nr 10 (328), s. 57.

4 J. Topolski, J. Wisniewski, Lustracje débr krélewskich XVI-XVIII wieku. Lustracje
wojewddztwa podlaskiego 1570 i 1576 roku, Wroctaw — Warszawa 1959, s. 56-57.
A. Mironowicz, Zycie monastyczne w Rzeczypospolitej, Biatystok 2001, s. 107-113;
tenze, Monaster Przemienienia Panskiego w Puszczy Narewskiej, ,,Bialostocczyz-
na”, 1990, nr 3 (19), s. 37-38.

63

AnyAlae



konne o charakterze pustelniczym. Slady monasteru w Narwi w zrodtach
pisanych przetrwaty do pierwszej potowy XVIII wieku. Takie samo wez-
wanie zostalo nadane cerkwi w Klejnikach.

Jeszcze przed synodem zamojskim do cerkwi unickich zaczeto wpro-
wadzac ottarze boczne. Jak pokazuja wizytacje z lat 1726-1727, na szesc-
dziesiat kontrolowanych $wiatyn czterdzie$ci juz miato takie oltarze. Na
poczatku lat 30. XIX w. mialy je prawie wszystkie cerkwie unickie w ob-
wodzie biatostockim®. W dekanacie bielskim wyjatek stanowity trzy $wig-
tynie, a mianowicie na cmentarzu w Klejnikach, Augustowie i Ploskach.
Muzyka instrumentalna pojawita si¢ w cerkwiach unickich stosunkowo
po6zno, dopiero pod koniec X VIII wieku i na samym poczatku XIX wieku.
W dekanacie bielskim organy ustawiono m.in. we wsi Klejniki’.

Wizytacje z lat 1726-1727 w kilku §wiatyniach odnotowaty ambony. Do
potowy lat 30. XIX wieku posiadaty je juz wszystkie §wiatynie w deka-
nacie biatostockim®. W dekanacie bielsko-drohiczynskim w ambony za-
opatrzono 27° cerkwi parafialnych, filialnych i kaplic!?. Unicka cerkiew
w Klejnikach rowniez posiadata ambong, natomiast nie byto jej w miejsco-
wej kaplicy cmentarnej!!.

Po III rozbiorze Rzeczypospolitej pdinocna czes¢ byltego wojewodzt-
wa podlaskiego wlaczona zostata do panstwa pruskiego. Parafia klejnic-
ka znalazta si¢ wowczas w nowo utworzonej unickiej diecezji supraskie;.
W 1807 roku na mocy traktatu w Tylzy powiat bielski i drohiczynski, jako
cze$¢ tzw. obwodu bialostockiego, wigczone zostaty do panstwa rosyjskie-
go. W 1809 roku diecezj¢ suprasky zlikwidowano i wiaczono ja w sktad
unickiej diecezji brzeskiej!2.

Waznym wydarzeniem w zyciu mieszkancow Klejnik byt powrdt uni-
tow na tono prawostawia. W XIX wieku w unickiej parafii klejnickiej nie
bylo w zasadzie zdarzen potwierdzajacych przyjecie przez wiernych ob-
rzadku tacinskiego. W 1827 roku unicki biskup Jozef Siemaszko opracowat
memorial o stanie Cerkwi greckokatolickiej i zaproponowat zjednoczenie
unitéw z Cerkwiag prawostawng. Lata 30. XIX wieku charakteryzuja sie

6 1. Matus, Obraz Cerkwi unickiej w obwodzie biatostockim na poczqtku XIX wieku,
»Studia Wschodniostowianskie”, Biatystok 2015, t. 15, s. 598.

7 Tamze, s. 599.

8 Tamze, s. 600.

Tamze.

Lietuvos valstybés istorijos archyvas (dalej: LVIA), ¢. 634: JlutoBckas I'peko-

Yuuarckas Koncucropus, om. 1, 1. 4: Jleno o ycTpoiicTBe nepkseid, k. 67-69: Be-

JIOMOCTB O yCTpOoHCTBe epkBeid B benbckom Onarounnuu ot 04.06.1838 1.

1. Matus, Obraz Cerkwi unickiej w obwodzie biatostockim, s. 600.

A. Mironowicz, Kosciot prawostawny na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej (1596-

1918), [wi] Prawostawie. Swiatlo wiary i zdréj doswiadczenia, Lublin 1999, s. 536-

537.
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dziataniami wprowadzajacymi delatynizacje obrzadku unickiego w unic-
kiej diecezji brzeskiej. Dziatania owe polegaly m.in. na wprowadzeniu
zmian w nabozenstwach i administracji cerkiewnej. Klejnicka cerkiew
W tym momencie nie posiadata naczyn liturgicznych stuzacych do odpra-
wiania nabozenstw zgodnie z obrzadkiem grecko-wschodnim — diskosu,
zwiezdicy, darochranitielnicy, kopija, naprestolnego krzyza, kadzielnicy,
dwoch srebrnych kubeczkéw na wino i wode do Swigtej Komunii, naczy-
nia z priborom, nicodzownego w czasie calonocnego czuwania!3. Brako-
walo wanienki miedzianej, stuzacej kaptanowi do umycia rak przed Swieta
Liturgia, po parze duzych tampad i $wiecznikéw przed ikony Chrystusa
1 Matki Bozej, fampady nad carskie wrota, duzego swiecznika do wyno-
szenia w czasie czytania Ewangelii, dwoch pokrowcow i wozducha z dob-
rego materiatu, Ewangelii'. W 1836 roku w klejnickiej $wiatyni rozpoczy-
na si¢ budowa oraz instalacja ikonostasu!>.

Gdy w 1839 roku unici powrdcili na tono Kosciota prawostawnego,
wsrod klejnickich parafian przejawita sie sktonnos¢ do zachowania niekté-
rych unickich praktyk religijnych. Do czaséw obecnych zachowaty si¢ do-
kumenty §wiadczace o staraniach wtadz duchownych o oczyszczenie tych
praktyk z obcych Cerkwi prawostawnej naleciatosci, np. relacja z 29 czer-
wca 1860 r. o incydencie niedopuszczenia przez grupe parafian procesji do-
okota cerkwi w Klejnikach wedtug zwyczaju Kosciota prawostawnego!®.

Zachowalo si¢ rowniez pismo zakazujace odbywania procesji w klejnic-
kiej cerkwi do czasu, kiedy parafianie wyrazg na to zgode!”. Unijne tradyc-
je oraz prawostawne zwyczaje religijne mocno zakorzenity si¢ w praktyce
codziennego zycia ludnos$ci prawostawnej 1 gorliwie byty przez nig przes-
trzegane. Uwidocznito si¢ to w ofiarnosci klejnickich parafian na rzecz
upickszania swojej cerkwi. W 1874 roku wierni lacznie ofiarowali 1094
rubli i 50 kopiejek!®. Za pienigdze te zostaty zakupione w Moskwie dzwo-
ny, ikona Zlozenia Szaty Bogurodzicy, ikona $w. Trojcy, panikadito, pas-
chalny trojswiecznik, krzyz ottarzowy, swiecznik siedmioramienny oraz
inne $wieczniki, ikona $w. Mikotaja, ikona Bozego Narodzenia, srebrny
kielich i wiele innych przedmiotow!. Niestety cale wyposazenie $wigtyni
strawit ogien w czasie pozaru cerkwi w 1973 roku.

I. Matus, Schytek unii i proces restytucji prawostawia w obwodzie biatostockim
w latach 30. XIX wieku, Biatystok 2013 s. 243.

Cyt. za: tamze, s. 243.

G. Sosna, Klejniki, ,,Wiadomosci Polskiego Autokefalicznego Ko$ciota Prawostaw-
nego”, Warszawa 1987, nr 1, s. 63.

3anucku locupa Mumponoaruma Jlumosckaeo, uzoanuvis Umnepamopcrorw Axa-
demuero Hayxv no 3asewanuio asmopa, Cankr-IlerepOypr 1883, T. I, c. 280-281.
17 Tamze, 1. 11, c. 780-781.

JlutoBckue Enapxuansasie Benomoctn” (dalej: JIEB), 1874, c. 73.

19 JIEB, 1875, c. 91.
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W XIX wieku oprocz powrotu unitow do prawostawia kolejnym prze-
lomowym wydarzeniem w zyciu mieszkancow parafii klejnickiej bylto uw-
taszczenie chtopow. W 1861 roku chlopi z Klejnik na mocy dekretu cara
Aleksandra II otrzymali wolno$¢ osobistg oraz czg$¢ praw obywatelskich.
Otrzymali réwniez ziemie, ktéra musieli sptacaé przez dtugie lata. Nie-
opodal cerkwi Wniebowstgpienia Pafiskiego od strony gtéwnego wejscia
na dziedziniec cerkiewny na kamiennych schodach umieszczono popiersie
cara Aleksandra II. Fundatorem pomnika byta wspdlnota parafialna. Pom-
nik zostat odlany z bragzu w Petersburgu za kwote 150 rubli20. W 1915 roku
w czasie tzw. biezenstwa — ucieczki parafian na wschod przed nadcho-
dzacym frontem pomnik zostat wywieziony w glab Rosji i nigdy nie pow-
rocit na swoje dawne miejsce. Do dzisiaj zachowaly si¢ tylko zniszczone
kamienne schody, bedace cennym parafialnym zabytkiem historycznym?!.
Niedaleko schodow stoi odnowiona spasiejka??, ktora wg relacji ks. Alek-
sandra Wysockiego prawdopodobnie znajduje si¢ na miejscu starej cerkwi
sprzed 1883 roku. Los pomnika podzielity cerkiewne dzwony, ktére takze
nie powrdcity z Rosji?3.

W XIX w. przez wie$ Klejniki przetoczyta si¢ fala choréb nie tylko lu-
dzi, ale i zwierzat. W samym centrum wsi, nieopodal cerkwi znajdowatl si¢
niegdys$ plac rynkowy, na ktérym targowano dobytkiem i wyrobami rze-
mieslniczymi oraz miejsce stracen, zwane w miejscowej gwarze tobnym
miesciom, przy ktorym stat duzy drewniany krzyz. Krzyz 6w przeniesiono
na plac przy cerkwi i ustawiono obok studni, przy ktorej swieci si¢ wo-
de. W intencji ochrony zwierzat przed pomorem parafianie 25 wrze$nia
1850 roku postawili trzy kamienne krzyze (warunkiem bylo wykonanie
ich z jednego gtazu) w obrebie miejscowosci. Jak glosi miejscowa legen-
da, aby powstrzymac szalejaca epidemie¢ cholery w 1865 roku, mezczyzni

20 7 przekazu Wtodzimierza Kalinowskiego, syna jednego z darczyncéow ufundowa-

nia pomnika.
2L ). Wirski, Parafia prawostawna Klejniki, ,Tygodnik Podlaski”, Biatystok 1988,
nrl,s. 2.
Mianem spasiejka nazywana jest we wsi Klejniki kapliczka stupowa. Ulokowana
nieopodal budynku cerkwi, w poblizu kamiennych schodow, gdzie niegdy$ znaj-
dowato si¢ popiersie cara Aleksandra II, wywiezione przez parafian w glab Rosji
w trakcie biezenstwa.
. ®icnik, Jsaxyaywvisa yaproyuaiit maémacyi y 1915 2003e i cnpobwl sie sapmanms
nacasa 1921 2o0a na npvikiadsze Beracmouuvinsl, ,,Biatoruskie Zeszyty Historycz-
ne”, 1996, nr 2 (6), s. 93. Na podstawie przekazow bytych starostow cerkiewnych
Nikifora Kuprianowicza i Wiktora Bazyluka wiemy o ukryciu w ziemi na pob-
liskim cmentarzu parafialnym w przeddzien ucieczki do Rosji trzech dzwonow
cerkiewnych. Ukryto rowniez dwie wielkie skrzynie dgbowe ze starodrukami,
ksiggami liturgicznymi oraz literatura w jezyku staroruskim. Jednak niewiadoma
jest doktadna lokalizacja ukrytych dzwonéw i skrzyn (informacja uzyskana od
Wtlodzimierza Kupryjanowicza, wieloletniego cztonka rady cerkiewnej).
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musieli wykona¢ trzy krzyze drewniane, a kobiety w ciggu doby utkac tyle
recznikow z sukna, by méc unie$¢ na nich owe krzyze. Krzyze ustawiono
w trzech réznych koncach wsi. Kolejnym krokiem byto oboranie za pomo-
ca drewnianej sochy dookota calej wsi. Moglo tego dokona¢ tylko dwodch
blizniaczych miejscowych chtopcodw, poganiajacych zaprzegg sktadajacy sie
z pary blizniaczych wotdw?24.

Wskutek czestych epidemii i chordb zakaznych, ktérych nasilenie przy-
padto na lata 20. XIX wieku, cmentarz przeniesiono poza wies. W 1727 ro-
ku cmentarz znajdowat si¢ w poblizu cerkwi w centrum wsi. O cmentarzu
wspomina wizyta generalna cerkwi i parafii Klejniki z 1727 roku: ,,Cme-
tarz wkoto z fortg zamczysta pod Daszkiem opatrzona. Krzyz na cmetarzu
wielki z wierzchu ze (...) przykryty z krzyzykiem zelaznym”23, Dokladne;j
daty przeniesienia cmentarza nie sposob ustali¢. Oprécz istniejacej w Klej-
nikach prawostawnej §wiatyni parafialnej w 1834 roku na cmentarzu grze-
balnym, otoczonym parkanem z kamienia polnego, wzniesiono drewniang
cerkiew?26,

Na podstawie dokumentéw dotyczacych zabezpieczenia materialnego
duchowienstwa cerkwi w Klejnikach wynika, iz w 1846 roku w parafii by-
o 1212 me¢zezyzn oraz 1129 kobiet. W owym czasie cerkiew klejnicka po-
siadala 63 dziesieciny 1378 sazni kwadratowych gruntéw, w tym 50 dzie-
siecin ziemi ornej, 5,5 dziesigciny tak, 2 dziesigciny pastwisk. Do zabudo-
wan parafialnych nalezaly dom, dwa chlewy, dwie stodoty, stajnia i trzy
spichlerze?’. Spisy rewizyjne (Pesusckue ckasku) duchowiefistwa powiatu
bielskiego z 1816 r. wykazuja, iz:

|[k. 105] Plebanij Klenickiej, lezgcey we wsi Skarbowey Klenikach
w amtcie Klenickim...

1. ks. Aleksander Michniewicz s. Mikotaja (56), zona Anna (40), syn.
Norbert (24) i Ignacy (4), corka Praxeda (20) i Antonina (8);

2. Wikary ks. Jan Bankowski s. Adama (23): przy pierwszej Rewizji po-
kazany w Skazkach szlacheckich pow. bielskiego, z. Agata;

24 Zob.: E. P. PomanoB, Mamepiansi no smuozpagiu I'poonencioii 2ybepniu, Buib-
Ha 1912, 1. I, c. 79-80. Ustne przekazy miejscowej ludnosci wspominaja rowniez
o udziale w tym wydarzeniu duchownego, prowadzacego za sobg procesj¢ para-
fian, niosgcych choragwie koloru czarnego.

25 Wojewodzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie, Wizyty dekanatu bielskiego, cer-
kiew klejnicka, sygn. 780, k. 403.

26 Enucxon Hocugp (Cowonos), [w:] I'poduenckuii npasociasno-yeprosuuiii Kaien-
dapv unu Ilpasociagnoe obospenuue 6 bpecmcko-I poonenckoil 3emie 6 KOHYe
XIX s., Boponex 1899, T. I, c. 138.

27 HanplsHATBHBI TicTapslunbl apxiy Bemapyci ¥ I'ponne (dalej: HTAB y T'ponse),
$. 97, om. 1, . 429.
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Kapelan Wiezanski ks. Antoni Glowacki s. Harasima (46);
Organista Jan Artiszewicz (25): przybyt z Czyzow w 1816,

Dziak Jozef Naumiuk (17);

Zakrystyan Trofim Derpa (28), zona Peteluia (22);

Dzwonnik Teodor Kupryanowicz (29), zona Zinowia (24), corka Zi-
nowia (1)%8.

NS R

W 1847 roku liczba mieszkancéw parafii wynosita 2299 os6b, w tym
1130 mezezyzn i 1168 kobiet. Ponadto do stanu duchownego nalezato
7 0s6b (4 mezczyzn i 3 kobiety)?9.

Wiadze duchowne diecezji litewskiej w 1876 roku ustality sktad parafii
w Klejnikach. Oprocz wsi Klejniki do parafii nalezaty miejscowosci Lesz-
czyny, Hukowicze, Gorodczyno, Kozyno, Stupniki, Kozliki, Lady, Jano-
wo, Gradoczno, Podtyniewicze, Bujakowszczyzna i Mate Tyniewicze30.
Laczna liczba parafian wynosita 2712 osob3! i stale sie¢ powiekszata.

20 lutego 1877 roku parafianie parafii klejnickiej prosza o pozwolenie
na rozbidrke starej i budowe nowej §wiatyni, zobowigzujac si¢ przy tym
na przekazanie po 15 rubli z kazdego uczastka®? (wszystkich uczastkéw na
terenie parafii byto 388, w tym w Klejnikach 131,5). W owym czasie wdj-
tem gminy byl Trofim Kos$ciuczuk, starosta cerkwi za$ Piotr Simoniuk. Do
maja 1880 roku na budowe cerkwi zwieziono 500 sztuk drewna z Puszczy
Biatowieskiej. Uroczystos¢ poswigcenia kamienia wegielnego odbyla sig
4 czerwca 1880 roku. Kosztorys budowy cerkwi opiewat na kwote 8800
rubli. Swiatyni¢ budowali majstrowie Franc Mejer z Prus, Jan Kupriano-
wicz z Narwi, Iwan Bustowicz z Bielska i Iwan Puhacewicz z Szastal33.

31 sierpnia 1879 roku w parafii Klejniki ogtoszono przetarg na budowe
parafialnych budynkdw za sume 1785 rubli34. W 1882 roku cerkiew Wnie-
bowstgpienia Panskiego i klejnickg parafie wizytowat sufragan diecezji li-
tewskiej biskup brzeski Abramiusz. Wéwczas psalmista i cerkiewny chor
klejnicki otrzymali z rak biskupa wyrdznienie3>.

Bardzo waznym wydarzeniem w zyciu parafii klejnickiej byta uroczysta
konsekracja nowo wybudowanej drewnianej cerkwi 4 wrze$nia 1883 roku.
Nowa $wiatynia znajdowata si¢ w srodkowej czgsci wsi, zwanej Klebarsz-

28 D. Fionik, Kler parafialny KoSciola wschodniego w powiecie bielskim w 1816 roku,
,,Bialoruskie Zeszyty Historyczne”, 2005, nr 23, s. 186.

29 G. Sosna, Klejniki, s. 63.

30" JIEB, 1876, c. 157.

I JIEB, 1878, c. 311.

32 Uczastek — miara powierzchni gruntu, pokrywajaca sie praktycznie z dawna wioka.

3 HT'AB y I'ponne, ¢. 135, om. 1, 1. 75.

34 JIEB, 1879, c. 255.

> JIEB, 1883, c. 99.
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czyng, w miejscu, gdzie wezesniej stata stara, rowniez drewniana cerkiew.
Wowczas w Klejnikach byto 150 doméw. Cerkiew zbudowano ze §rodkow
parafian (13 tys. rubli) oraz dotacji panstwowej (795 rubli). Kazda rodzina
ofiarowata na budowe cerkwi po 26 rubli. Okazata cerkiew w Klejnikach
na tyle imponowata wiernym z sgsiednich parafii w Narwi i Losince, ze
niebawem i oni przystgpili do budowy w swoich wsiach §wiatyn w podob-
nym stylu30.

W koncu XIX wieku rozpoczeto budowe ogrodzenia kamiennego. Po-
czatkowo na ten cel wsrod wiernych zebrano 406 rubli i 91 kopiejek. Zbior-
ka zajmowata si¢ wspolnota parafialna, tzw. popieczytielstwo. Potomkowie
bylego proboszcza o. Wincentego Kreczetowicza ofiarowali 7 rubli 50 ko-
piejek, natomiast dwczesny proboszcz ks. Jan Chlebcewicz przekazat 32
ruble i 37 kopiejek. Ponadto wsrdd parafian zebrano 880 rubli i 31 kopiejek.
Na montaz krzyza nad bramg kazdy z gospodarzy zobowigzat si¢ wptacic¢
po 30 kopiejek3”. Za te ofiarnos$¢ i troske o swojg Swigtyni¢ parafianie ot-
rzymali arcypasterskie podziekowanie i blogostawienstwo3s.

Oproécz cerkwi pw. Wniebowstgpienia Panskiego, na terenie parafii znaj-
duja si¢ rowniez inne obiekty sakralne. Nalezy do nich m.in. X VIII-wiecz-
na mata, drewniana cerkiewka pw. §w. Mikotaja usytuowana we wsi Koz-
liki. Cerkiewka ta zostata zbudowana w 1793 1.39 w Wiezance*). W 1834 r.
zostata ona przeniesiona na cmentarz parafialny w Klejnikach, a stad na
poczatku XX w. trafita do nadnarwianskich Kozlik#!. Kiedy w 80. latach
XIX w. budowana byta w Klejnikach nowa cerkiew, cerkiew w Kozlikach
spelniata funkcj¢ $wiatyni parafialnej. Po wybudowaniu w Klejnikach no-
wej cerkwi, w 1883 roku stara zostala rozebrana i uzupetnita urzadzenie
cerkwi filialnej w Kozlikach. Pod koniec XIX stulecia zrodzit si¢ pomyst
wybudowania w Kozlikach cerkwi murowanej. Zgromadzono nawet wap-
no na budowe murowanej §wiatyni, ktore przetrwato do czaso6w wspotczes-
nych. Pomystodawcag tego przedsiewziecia byl parafianin o imieniu Antyp,
wywieziony w giab Rosji za udzielenie pomocy powstancom w 1863 ro-
ku. Stamtad prawdopodobnie przekazal fundusze na budowe swiatyni. Po-
zostate niezbedne na budowg pienigdze pochodzity z cla, pobieranego za
sptaw rzekg Narew. Jednak zamiar wzniesienia murowanej cerkwi nigdy

36 ®. Cocnoreknit, Ocssuenue Kueiinuxcroii Llepreu, JJEB, 1883, ¢. 357-359.

37 JIEB, 1883, c. 358.

38 | I'poamenckue Enapxuansusie Bexomoctu” (dalej: TEB), 1901, c. 96.

39 G. Sosna, Klejniki, s. 67.

40 HIAB y I'poxue, k. 105. W 1816 r. kaplice w Wiezance obstugiwat wikariusz
o. Antoni Glowacki, syn Harasima, 46 lat. W aktach nazywany jest kapelanem
Wiezanskim.

G. Sosna, A. Troc-Sosna, Losinka. Parafia na skraju Puszczy Ladzkiej, Bielsk Pod-
laski — Ryboty 2009, s. 201.
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nie zostat zrealizowany. Pozostata wigc stara, drewniana cerkiew, ktora
1 dzi$ stuzy wiernym. Fama glosi, ze stare rajskie wrota z cerkwi w Koz-
likach zachowaty si¢ i obecnie znajduja si¢ w cmentarnej cerkwi w Kot-
fach*2. Na poczatku XX wieku na rzecz cerkwi w Kozlikach ztozono cenne
ofiary, wsrod nich trzy dzwony o tagcznej wadze 8 pudéw i 12 funtéw oraz
ikone $w. Mikotaja®3. Cerkiewka w Kozlikach jest przyktadem jednonawo-
wej $wigtyni z wiezyczkg w szczycie. Byto w niej wiele cennych XVIII-
wiecznych ikon i naczyn liturgicznych. Do lat 90. XX wieku byta bogato
wyposazona w zabytkowe ikony z okresu unii.

Kolejnym obiektem sakralnym na terenie parafii jest cmentarna cer-
kiew pw. Przemienienia Panskiego (Ilpeobpadsicenus I'ocnoons). Pierwsza
cmentarna cerkiew w Klejnikach zbudowana byta w 1834 roku. Fundato-
rem przeniesienia cerkwi z folwarku Wiezanka na cmentarz parafialny#4
byt Jozef Jan Wilczewski, putkownik wojsk litewskich, dowddca putku ta-
tarskiego. Wedtug Ksiegi Metryk cerkwi w Losince z 1828 roku kapelanem
kaplicy wiezanskiej byt o. Bazyli Sewerynowicz, wikariusz z Klejnik. Z je-
go osobg zwigzane sg pewne perturbacje z lokalizacjg $wigtyni wiezan-
skiej. Ot6z wdowa po fundatorze Katarzyna Wilczewska stala si¢ z czasem
niewyplacalna wobec o. Sewerynowicza. Dtug nardst do 100 rubli sreb-
rem. On z kolei, bedac sam zadtuzony, w 1829 roku odsprzedat cerkiew
parafii klejnickiej za sume 1100 zlotych. Po dokonaniu rozbiorki byta ona
ponownie wzniesiona na cmentarzu parafialnym, bez zmiany wezwania®.
Przeniesieniem kaplicy zainteresowat si¢ biskup Jozef Siemaszko, proszac
o stosowne wyjasnienia. Proboszcz klejnicki o. Aleksander Michniewicz
w grudniu 1834 roku wystosowal w tej sprawie list4©.

W 1891 roku parafia liczyta 3529 osob zamieszkatych w 440 domach.
Struktura parafian wedtug stanu i miejsca zamieszkania przedstawiata si¢
nastepujgco: stanu wojskowego — 565 osob 1 76 domoéw, cywilnych —
8 0s6b 1 1 dom, mieszczan we wsi Tyniewicze — 298 o0séb i 38 domoéw,
chtopow we wsiach Klejniki — 852 osoby i 103 domy, Leszczyny — 60
1 74, Hukowicze — 280 i 35%, Kozyno — 344 i 41',, Stupniki — 148
1 19%, Kozliki — 164 1 19, Gorodczyno — 222 i 26%, Lachy — 196, Jano-
wo — 153 1 16%4, Gradoczno — 189 i 26%4, Raczki — 44 i1 5'4, Bujakow-
szczyzna — 6'4%7. Ziemi cerkiewnej parafia klejnicka posiadata w koncu

42 Tamze, s. 67.

43 TEB, 1915, c. 26.

44 G. Sosna, A. Troc-Sosna, Losinka, s. 186.

45 Tamze, s. 187.

46 LVIA, . 643, om. 3: Sprawa sprzedazy kaplicy wiezanskiej oraz przeniesienie jej na
cmentarz Klejniki, bedacy czescig posiadtosci Wiezanka powiat bielski 1793-1835.
G. Sosna, Klejniki, s. 65; por. takze: ,,Knupossie Benomoctu KneitHukckoit nepkBu
Ha 1891 ron”, rkps.
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XIX wieku 69 dziesiecin, w tym 5 dziesigcin siedzib, 37 dziesigcin grun-
tow ornych, 21 dziesiecin tgk i 4% dziesieciny pastwisk?s.

Oswiata cerkiewno-parafialna pod koniec XIX wieku

W czasach Imperium Rosyjskiego na Podlasiu rozwinglo si¢ szkolnict-
wo prawostawne rdznych szczebli. Najbardziej popularne byty szkoly gra-
moty®. Kadre tych szkot stanowili absolwenci szkéot ludowych lub emery-
towani zotnierze. Dopiero w 1891 roku okreslono zasady funkcjonowania
szkot gramot i przemianowano je w szkoty elementarne. Szkoty takie miaty
by¢ zaktadane we wsiach i w miastach. Rozwoj szkolnictwa cerkiewno-pa-
rafialnego na terenie parafii klejnickiej w owym czasie doktadnie obrazu-
ja materiaty publikowane w czasopismach ,,I'ponaenckue EnmapxuanbHbie
Benomoctu™ 1 ,,JlutoBckne Enapxuansasie Begomoctn”.

Na poczatku lat 80. XIX wieku na terenie parafii klejnickiej szkolnictwo
cerkiewne znalazto podatny grunt do rozwoju. Szkoty cerkiewno-parafialne
odegraly duzg role w szerzeniu postepu na wsi. W pazdzierniku 1884 roku
w wielu wsiach nalezacych do parafii powstaly tzw. szkoly gramoty. Sta-
to si¢ to mozliwe dzigki nowej polityce Swietego Synodu, na ktérego czele

48 H. UspexoB, Cmamucmuueckoe onucanue npasociaguvlx npuxodoe Jumoscoii
enapxuu, BunpHa 1893, c. 102.

Problematyka zwigzang ze szkolnictwem cerkiewnym zajmowali si¢ zaréwno ba-
dacze krajowi, jak i zagraniczni, zob.: K. Xapnamnosuu, 3anaduno-pyccxue npa-
socnaguvie wxonvl XVIu nauana XVII 6., Kazans 1898; U. Kpun’sakesuu, 3 icmopii
eanuyvrozo wixinonuymea XVI-XIII cm., ,,Pinna mxkoma”, 1933, Ne 2; C. Mupormoins-
cKuit, Ouepkv ucmopiu YepKoBHO-NPUXOOCKOU WKObI OMb NEPBALO sl BO3HUKHO-
6eHist Ha Pycu 0o nacmoswazo epemenu, Cankt-IlerepOypr 1985, rim. I11; tenze,
Ouepks ucmopiu YepkosHO-NPUXOOCKOU WKOIbL OMb NEPE8A2O e B03HUKHOBEHIs
Ha Pycu 0o nacmoswazo epemeru. Omv 0CHOBAHIA KON NpU ¢8. Braoumipre 0o
MOH20bCKa20 uea. Lllkonvt u 0bpasosarie v 5M0Xy MOHeOIbCKA20 U2a. O6paso-
sanie u wkonvl Ha Pycu 6v XV-XVII eroxax, Caukt-IletepOypr 1910, u3z. 1I; A.
Wanczura, Szkolnictwo w Starej Rusi, Lwow 1932; A. Mironowicz, Szkolnictwo
prawostawne na ziemiach biatoruskich w XVI-XVII wieku, ,,Biatoruskie Zeszyty
Historyczne”, 1994, nr 2, s. 20-34; tenze, Prawostawne szkolnictwo teologiczne na
terenie Rzeczypospolitej, [w:] Od Kijowa do Rzymu. Z dziejow stosunkow Rzeczy-
pospolitej ze Stolicq Apostolskq i Ukraing, red. M. R. Drozdowski, W. Walczak, K.
Wiszowata-Walczak, Biatystok 2012, s. 863-880; 1. Matus, Szkolnictwo cerkiew-
no-parafialne w powiecie bielskim w latach 1884-1914 na tle sytuacji oswiatowej
w diecezji grodzienskiej, Biatystok 2006; taz, Szkolnictwo cerkiewno-parafialne
w powiecie bielskim pod koniec XIX wieku i na poczqtku XX wieku, ,,Biatoruskie
Zeszyty Historyczne”, 1994, nr 2, s. 48-64; taz, W Puchtach, Stawku, Trzesciance,
Biatystok 2000; taz, W Drohiczynie, Jatowce, Potoce i Rozanymstoku, Biatystok
2001; L. Bienkowski, Organizacja Kosciota wschodniego w Polsce, [w:] Kosciot
w Polsce, red. J. Kloczowski, t. II, Krakéw 1969.

50 1. Matus, Szkolnictwo cerkiewno-parafialne, s. 49.
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od 1880 roku stat Konstanty Pobiedonoscew>?. Warunkiem ich powstania
byto zgtoszenie dziatalnosci szkoly do wiadz oswiatowych za posrednict-
wem proboszcza parafii. We wsiach szkoty przewaznie byly organizowane
przez duchownych prawostawnych. Wowczas proboszczem w Klejnikach
byt ks. Wincenty Kreczetowicz. Na poczatku 1884 roku byt on organizato-
rem i przewodniczacym zebran wiernych we wszystkich wsiach parafii klej-
nickiej, na ktorych podejmowano uchwaty o powotaniu do zycia /fomawnux
KpecmbsiHcKkux wkoi, jak opisowo okreslano szkoly gramoty. Powstate na
terenie parafii szkoty borykaty si¢ z problemami natury organizacyjne;j i fi-
nansowej. Najdotkliwszy byt brak pomieszczen do prowadzenia zaje¢¢ lekeyj-
nych. Niejednokrotnie rodzice dzieci pobierajacych nauke na potrzeby szko-
ly udostepniali swe domy. Zobowigzywali si¢ takze do utrzymywania nau-
czycieli, tzn. do zapewnienia im zakwaterowania wraz z wyzywieniem. Nie
we wszystkich parafialnych szkotach regularnie rozpoczynano rok szkolny.
Czesto poczatek roku szkolnego zbiegat si¢ z zakonczeniem wszystkich prac
polowych. Rok szkolny najczesciej rozpoczynano w pazdzierniku badz lis-
topadzie, nauke za$ konczono w marcu, przed rozpoczeciem prac polowych.
Nauka trwala zazwyczaj pot roku. Okres zimowy dawat wicksza swobode
na uczeszczanie dzieci do tego typu szkol.

Najwickszym problemem i zmartwieniem zaré6wno nauczycieli, jak i ro-
dzicow byt brak podrecznikéw i pomocy szkolnych. Nauczycielami czes-
to byli ludzie zupetnie do tego zawodu nieprzygotowani, nieposiadajacy
gruntownej wiedzy, ani przygotowania pedagogicznego. Byli to czesto
absolwenci narodnych ucziliszcz, tj. placowek oswiatowych pozostajagcych
pod nadzorem panstwa, a niekiedy nawet nauczyciele samoucy. Wérdd na-
uczycieli uczacych w szkolach gramoty na terenie parafii Klejniki trzech
— ze szkot w Gorodczynie, Lachach i Gradocznie — ukonczyto Knenux-
cxoe Hapoonoe yuunuwe, dwoch nauczycieli — ze szkét w Stupnikach
i Kozlikach — nie ukonczyto zadnej szkotyS!.

W szkolach gramoty uczono przede wszystkim czytania i pisania oraz
przedmiotéw zwigzanych z edukacjg religijng, tj. katechezy, Spiewu cer-
kiewnego i podstaw jezyka cerkiewnostowianskiego?2.

W pazdzierniku 1884 roku na terenie parafii Klejniki powstato osiem
szkot gramoty. W 1890 roku powstata kolejna szkola gramoty na terenie
parafii — w Tyniewiczach. Ogotem do 9 szkot cerkiewnych na terenie pa-
rafii uczeszczato ponad 250 dzieci>3. Rozwoj szkot w parafii klejnickiej

51 JIEB, 1885, c. 209.
52 1. Matus, Szkolnictwo cerkiewno-parafialne, s. 48.

53 Enucron Hocug (Coxonos), [wi] I'poduencruii npasociasno-yeproeubiii Kaien-
dapw, c. 364.
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w pierwszych latach ich funkcjonowania (1884-1887) przedstawia poniz-
sze zestawienied4.

Gorodczyno — ruchoma szkota gramoty. Otwarta w pazdzierniku
1884 roku. W roku szkolnym 1884/85 uczyto si¢ 22 chlopcow i 7 dziew-
czat; w 1885/86 — 18 chlopcoéw i 10 dziewczat; w 1886/87 — 21 chtopcow
1 16 dziewczat. Nauczyciele — proboszcz i chlop Cyryl Iwaniuk, ktory
ukonczyt szkote ludowa w Klejnikach™.

Gradoczno — ruchoma szkota gramoty. Otwarta w pazdzierniku
1884 roku. W roku szkolnym 1884/85 uczylo si¢ 18 chlopcoéw i 5 dziew-
czat; w 1885/86 — 19 chlopcow i1 3 dziewczeta; natomiast w 1886/87
— 22 chlopcéw 1 5 dziewczat. Nauczyciele — proboszcz i chtop Korne-
liusz Sawczuk, ktory ukonczyt szkote ludowg w Klejnikach5®,

Hukowicze — ruchoma szkota gramoty. Otwarta w pazdzierniku
1884 roku. W roku szkolnym 1884/85 uczylo si¢ 17 chlopcéw i 6 dziew-
czat; w 1885/86 — 17 chtopcow i1 7 dziewczat; w 1886/87 — 23 chtopcow
1 12 dziewczat. Nauczyciele — proboszcz i podoficer rezerwy Fiodor Niki-
tiuk, ktory uczyt sie w szkole putkowej’’.

Kozyno — ruchoma szkota gramoty. Otwarta w pazdzierniku 1884
roku. W roku szkolnym 1884/85 uczyto si¢ 21 chtopcow i 8 dziewczat;
w 1885/86 — 19 chiopcow i 10 dziewczat; w 1886/87 — 23 chlopcow
1 6 dziewczat. Nauczyciele — proboszcz 1 chlop Bazyli Ignatiuk, ktory
ukonczyl szkote ludowg w Trze$ciance38.

Kozliki — ruchoma szkota gramoty. Otwarta w pazdzierniku 1884
roku. W roku szkolnym 1884/85 uczyto si¢ 14 chtopcow i 8 dziewczat;
w 1885/86 — 13 chlopcow i1 11 dziewczat; w 1886/87 — 12 chlopcow
i 21 dziewczat. Nauczyciele — proboszcz i chtop Piotr Owerczuk, ktory
ukonczylt szkote ludowg>.

Lachy — ruchoma szkota gramoty. Otwarta w pazdzierniku 1884 roku.
W roku szkolnym 1884/85 uczyto si¢ 19 chtopcoéw i 6 dziewczat; w 1885/86
— 17 chtopcow i 13 dziewczat; w 1886/87 — 18 chtopcow i1 14 dziewczat.
Nauczyciele — proboszcz i chlop Lukasz Komasow, ktory ukonczyt szkote
ludowg w Klejnikach®0,

Stupniki — ruchoma szkota gramoty. Otwarta w pazdzierniku 1884

54 P. Bajko, Rozkwit cerkiewnego szkolnictwa elementarnego w latach 80. i 90. XIX
wieku na terenie obecnego wojewddztwa bialostockiego, ,,Bialoruskie Zeszyty
Historyczne”, 1999, nr 11, s. 87, 88, 91, 93, 100, 103.

JIEB, 1886, Ne 43, c. 428; 1887, Ne 44, ¢. 390.

6 JIEB,1885, Ne 21, c. 209; 1886, Ne 43, c. 428; 1887, Ne 44, c. 391.

7 JIEB, 1885, Ne 21, c. 209; 1886, No 43, c. 428; 1887, No 44, c. 390.

8 JIEB,1885, Ne 21, c. 209; 1886, Ne 43, c. 428; 1887, Ne 44, c. 390.

9 JIEB, 1885, No 21, c. 209; 1886, Ne 43, c. 428; 1887, Ne 44, c. 390.

0 JIEB, 1885, No 21, c. 209; 1886, Ne 43, c. 428; 1887, Ne 44, c. 390.
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roku. W roku szkolnym 1884/85 uczylo si¢ 14 chtopcow i 8 dziewczat;
w 1885/86 — 19 chiopcow i1 8 dziewczat, w 1886/87 — 14 chtopcow
i 8 dziewczat. Nauczyciele — proboszcz i chtop Antoni Karczewski,
po szkole domowej, pdzniej ukonczyt szkote ludowg®!.

Janowo — ruchoma szkola gramoty. Otwarta w pazdzierniku 1884
roku. W roku szkolnym 1886/87 uczyto si¢ 10 chtopcéw i 10 dziewczat;
w 1906 r. — 9 chtopcow i 7 dziewczato2,

Jak wynika z rocznych sprawozdan w roku szkolnym 1884/85 na terenie
parafii takie szkoty istnialy we wsiach Hukowicze, Kozyno, Stupniki, Koz-
liki, Lachy, Janowo, Gradoczno i Gorodczyno®3.

W 1892 roku w organie prasowym diecezji litewskiej ukazat si¢ artykut
poswiecony szkolom gramoty na terenie parafii klejnickiej®. W nastep-
nym roku w centralnym organie Kosciota prawostawnego zamieszczony
byt pochlebny artykut O wixonax epamomur u yepkoenom nenuu 6 Knenux-
ckom npuxo0e®. Jego autor wysoko ocenit zrozumienie rodzicow i wysitek
dzieci w zdobywaniu wiedzy, zaznaczajac jednoczesnie, ze na szerzeniu
oswiaty duzo zyskala sama parafia, otrzymata bowiem trzy chéry cerkiew-
ne, ktore upickszaty swym $piewem nabozenstwa §wiateczne i dnia pow-
szedniego.

Pod koniec XIX wieku na 13 wsi wchodzacych w sktad parafii klejnic-
kiej w 11 istniaty szkoty gramoty, w ktérych nauke pobierato 240 dzieci.
Zarowno szkoly gramoty, jak 1 narodnoje ucziliszcze w duzej mierze przy-
czynily si¢ do podniesienia poziomu oswiaty wsrod ciagle rosnacej liczby
dzieci i mlodziezy w parafii klejnickiej. W 1891 roku ogolna liczba wier-
nych wynosita 3529 0s6b zamieszkatych w 440 domach®®.

Reasumujac, szkolnictwo cerkiewno-parafialne w parafii klejnickiej nie
stalo na zbyt wysokim poziomie, jednak odegrato istotng rol¢ w podniesie-
niu poziomu o$wiaty oraz w znacznym stopniu przyczynito si¢ do walki
z analfabetyzmem i zacofaniem wsrod klejnickich parafian tamtego okresu.

WieS i jej mieszkancy przed wybuchem I wojny Swiatowej

Na przetomie XIX i XX wieku liczba mieszkancow parafii klejnickiej
wynosita 3500 oséb i systematycznie rosta. W tym tez czasie parafia po-

6l JIEB, 1886, Ne 43, c. 428; 1887, Ne 44, c. 390.

62 JIEB, 1887, Ne 44, c. 390; ,Biatoruskie Zeszyty Historycznie”, 1997, nr 7, s. 134.

63 JIEB, 1885, c. 209; 1886, c. 428; 1887, c. 390.

64 JIEB, 1892, c. 358.

65 Tpubasnenns k IlepkosrbiM Bemomoctam”, Cankt-TletepGypr 1893, Ne 43,
c. 1778-1779.

6 G. Sosna, Klejniki, s. 64-65.
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siadata 69 dziesi¢cin gruntow (w tym 64 rolniczych). Na jej terenie w 1905
roku preznie rozwijaty si¢ trzy szkoty cerkiewno-parafialne, jedna szkota
Ministerstwa O$wiaty i dziewie¢ szkdf gramoty®’.

Znaczaca role w organizowaniu zycia we wsi Klejniki odegrat 6wczesny
proboszcz parafii ks. Jan Chlebcewicz. Urodzit si¢ on w 1857 r. w Siedziel-
nikach koto Wotkowyska w rodzinie psalmisty. Do Klejnik przybyt z Zy-
rowic, $wiecenia kaptanskie przyjat w wieku 40 lat. W 1897 roku otrzymat
swojg pierwszg parafie, ktorg byly Klejniki®. Jego kilkunastoletni pobyt
w Klejnikach odznaczyt si¢ intensywna pracg duszpasterska i dziatalnos-
cig spoteczng oraz wielkim wysitkiem wlozonym w rozwdj o$wiaty cer-
kiewno-parafialnej wsrdd ludnosci okolicznych wsi.

W duchu tolerancji i przywigzania do biatoruskich tradycji narodowych
wychowywatl swoich dwoch synow. Jeden z nich, Eugeniusz (po bialoru-
sku Syren), podpisujacy si¢ pseudonimem Xazimon c-nao Iywust, byt sta-
tym korespondentem tygodnika biatoruskiego ,,Hama HiBa” (czasopisma
o tematyce spoteczno-kulturalnej i literackiej, ukazujacego si¢ w Wilnie
w latach 1906-1915 w jezyku biatoruskim). Drugi syn, Wtodzimierz, byt
autorem szkicéw o wsi Klejniki przed I wojng swiatows, ktére przechowy-
wane sg w Bibliotece Narodowej Biatorusi, a opublikowane byty na famach
,Bialoruskich Zeszytow Historycznych™?. Proboszcz Jan Chlebcewicz
swoja postawg zaskarbit sobie szacunek i1 dhugoletnig pamigé¢ miejscowej
ludnosci.

Jak wynika z opisu Wlodzimierza Chlebcewicza, wie§ Klejniki przed
I wojnag $wiatowa liczyta 1200-1500 mieszkancow i posiadata 200 do-
mow’0, We wsi mieszkaly rowniez trzy rodziny zydowskie oraz kilka ro-
dzin wiejskiej inteligencji. Mieszkancy wyrozniali si¢ duza pracowito$cia.
Podstawowym zajeciem miejscowej ludnosci bylo rolnictwo. Rzemiostem
zajmowalo si¢ tylko kilka oséb. Wsrod gospodarstw dominowatly gospo-
darstwa mate, o niskiej wydajnosci. Przyczyna niskiej wydajnosci byta
staba jakos$¢ gruntow, a takze niski poziom kultury rolnej chlopow. Bra-
kowato nowoczesnych maszyn i urzadzen rolniczych. We wsi byty tylko
dwie kosiarki do zboza. Ks. J. Chlebcewicz szczegdlng uwage zwracat na
podniesienie poziomu rolnictwa na terenie parafii. Zachecat on chtopow
do odwiedzania wiejskiej biblioteki i czytania ksigzek oraz czasopism pos-
wieconych nowoczes$niejszym metodom gospodarowania’!.

67 Cnpasounas knuscxa I'poonenckoii enapxuu na 1905 200, Tpoxma 1905, c. 78.

68 . Xnabussiu, Bisepaghin 6aywki, ,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”, 1996, nr 1
(%), s. 118-119.

%9 B. Xnebuesnu, Cero Knenuxu neped Gescencmeom 60 epems Mupogoii 60iiHbL,
,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”, 1995, nr 2 (4), s. 132-145.

70 Tamze, s. 142.

71 E. Xne6uesnu, Heckonvko cro6 no azpapromy sonpocy, TEB 1909, c. 345-360.
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Ks. Jan Chlebcewicz byt jednym z nielicznych duchownych, ktorzy ak-
tywnie popierali tworzenie bibliotek im. Florentego Pawlenkowa. Niez-
wyklym wydarzeniem w dziejach parafii byto otwarcie takiej biblioteki-
czytelni w Klejnikach w 1907 roku, zalozonej przez ks. Chlebcewicza’2.
Funkcjonowata ona przez kilka lat, a prowadzit ja osobiscie sam zatozyciel.
Natomiast bibliotekarzem byl mieszkaniec wsi Bazyli Fiedoruk, w ktore-
go domu biblioteka si¢ znajdowata’3. Zadaniem nowo powstalej biblioteki
byto zapoznanie chlopow ze stowem pisanym oraz przetamanie ich biernej
postawy wobec prob wprowadzania post¢pu na wsi. Otwarcie biblioteki
wymagalo dopetnienia okreslonych formalnosci. Zezwolenie wydawat gu-
bernator, a warunkiem uzyskania zgody byto ztozenie podania i okreslenie
zrodta zabezpieczenia finansowego i lokalowego’. Probe otwarcia w Klej-
nikach biblioteki-czytelni podjeto jeszcze przed 1907 rokiem. We wsi od-
bylo si¢ ogdlne zebranie, na ktérym bardziej $wiadoma czgs$¢ spotecznosci
chtopskiej podjeta decyzje o przekazaniu na utrzymanie biblioteki 20 rubli.
Do realizacji zamierzonych celéw jednak nie doszto. Niektérzy mieszkan-
cy nie rozumieli potrzeby zaktadania biblioteki, ich postawa wobec inicja-
tywy byla bierna, wrecz wroga. Ostatecznie biblioteke otwarto latem 1907
roku”s. Z funduszu Pawlenkowa’¢ przeznaczono na nig 150 rubli’’. Za ot-
rzymane pienigdze zakupiono ksiazki. W 1909 roku wtasne dzieta i wie-
le ksigzek z prywatnego zbioru przekazat bibliotece w Klejnikach znany

72 M. B. Maxapsinki, Ja 130-200035 3 Ons napadconus Ayeena Xnabyseiua. Vi-
nao HAyeena Xnabyssiua y oioniamaunyro cnpasy benapyci, ,,Becuik benapyckara
I3dpKayHara yHiBepciTaTa KyaeTypsl i MactanTsa”’, Minck 2014, Ne 1 (21), c. 135;
por. takze: A. I1. T'octeB, U3secmuvie ypoorcenywt I poonenckoti oonacmu. Vive La
Ipunemanve, I'ponno 2016, c. 190-193.

M. bassutok, JKeiyyé i 0seunacys Hyzena Xnabyseiua na ¢oue ,,Hawai Hiewr”,
MaricTapckas AbICepTalbls, HallicaHas maj KipyHkaMm A-pa A. bapmusyckara, Ka-
¢denpa G6enapyckaii ¢inanorii Bapuiayckara yuiBepcitora, Bapmasa 1986, c. 11,
mnps.

1. Matus, Biblioteki-czytelnie im. Florentego Pawlenkowa i towarzystwa kredyto-
we w bialoruskich wsiach Podlasia na poczgtku XX wieku, ,,Biatoruskie Zeszyty
Historyczne”, 1994, nr 1, s. 10.

B. Xneouesuu, Ceno Knenuxu, c. 139.

Fundacja Pawlenkowa powstata z dochodéw uzyskiwanych przez Florentego Paw-
lenkowa z dziatalno$ci wydawniczej. Zyt on w latach 1839-1900. Wydat ponad 750
ksigzek. Za rozprzestrzenianie idei rewolucyjnych byt przesladowany przez carat
i skazany na 10 lat wigzienia. Dochody uzyskane z dziatalno$ci wydawniczej za-
pisal w testamencie na organizacj¢ 2 tys. bibliotek ludowych, zob.: 1. Matus, Bib-
lioteki-czytelnie, s. 10. Szerzej na temat zycia oraz dziatalnosci wydawniczej F.
Pawlenkowa, zob.: 06 uzoamene @. @. [lagnenxose (uz socnomunanuil B. /. Yep-
xacosa), [W:| buozpaguueckas 6ubauomexa @. llasnenxosa: Kusno sameyamens-
noix mooeti XVII-X1X 6s., pen. B. B. OBunnnukoB, Mocksa 2001, . I11, ¢. 781-792.
77 B. Xnebuesuy, Ceno Knenuxu, c. 141.
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rosyjski pisarz Lew Tofstoj’8. Aktywnie korespondowat on nie tylko z ks.
J. Chlebcewiczem, ale takze z niektorymi mieszkancami Klejnik. Na po-
czatku istnienia biblioteki jej ksiggozbior liczyt 500 woluminéw, wartych
600-800 rubli.

Zima 1908 roku biblioteke-czytelnie dotknety pierwsze powazne prob-
lemy finansowe. Brakowalo pieniedzy na zakup nowych ksigzek i oprawe
posiadanych juz egzemplarzy. Niewielka grupa chtopow, przewaznie o nie
najlepszej reputacji, naduzywajacych alkoholu, rozpocze¢ta ostrag kampanig
przeciwko bibliotece i jej finansowaniu. Namawiani przez nich wloscianie
wstrzymali si¢ od finansowania biblioteki. Wrogo nastawiong grupe i jej
sympatykéw udato si¢ pokonaé ostrym artykulem na tamach tygodnika
,Hama HiBa”. Mieszkancy wsi solidarnie podjeli decyzje o utrzymaniu
biblioteki. Kazda rodzina zobowigzata si¢ przeznaczy¢ po kilka kopiejek
na obtozenie posiadanego ksiggozbioru”. Mimo to grupa opornych chto-
poOw nie zrezygnowata z prowadzenia wrogiej kampanii przeciwko wypo-
zyczalni. Ztozyli donos do gubernatora, oskarzajac biblioteke o posiadanie
nielegalnej literatury w jezyku rosyjskim. W 1908 roku z polecenia gu-
bernatora w klejnickiej bibliotece dokonano rewizji. Literatury zakazanej
przez cenzure nie znaleziono, jedynie nakazano usunigcie z ksiggozbioru
dziet Fiodora Dostojewskiego i Lwa Tolstoja, ktore uznano za niewtasci-
we dla tego typu bibliotek. Proboszczowi i bibliotekarzowi zagrozono karg
grzywny, jesli nie dostosujg sie do zalecen pokontrolnychs30.

Biblioteka w Klejnikach przetrwata do 1915 roku. Z relacji syna pro-
boszcza Wtodzimierza Chlebcewicza wynika, ze przed wkroczeniem do
wsi wojsk niemieckich 1 wyjazdem rodziny Chlebcewiczéw w glab Rosji
ksigzki schowano w cerkwi pod zakrystig. Zgromadzony tam ksiggozbior
sptonat podczas pozaru cerkwi w 1973 roku. Bardzo cenny ksiggozbior
1 wazne dokumenty parafialne zostaty stracone bezpowrotnie. Dopiero po
pozarze cerkwi odkryto nadpalone zbiory, tj. akta ziemskie, akta krolew-
skie oraz inng dokumentacj¢ parafialng. Wérdd znalezionych dokumentow
byta réwniez parafialna kronika wraz ze starym latopisem cerkiewnym.
Parafianie, nie zdajac sobie do konca sprawy z wartosci niezwykle cenne-
go znaleziska historycznego, wszystkie nadpalone dokumenty spalili na
zgliszczach cerkwi. W taki oto sposéb zniszczyli niejako i bezpowrotnie
cze$¢ historii swojej miejscowosci oraz parafiisl.

78 Tamze, s. 141.

79 1. Matus, Biblioteki-czytelnie, s. 13.

80 Hama Higa”, 1907, Ne 35, c. 8.

81 A. Kuprianowicz, Z dziejow parafii prawostawnej w Klejnikach. Okres II wojny
Swiatowej oraz lata powojenne, ,,Bielski Hostine¢”, Bielsk Podlaski 2016, nr 2 (54),
s. 84.
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W liscie z 25 wrze$nia 1915 roku Wlodzimierz Chlebcewicz pisat do
swego brata Eugeniusza: ,,Yce c&€mpl Tapaii Mpsl HEMPHICYTHACIII HAIIBIX
monzeit. Kuiri (10 ckpriasy) 3akamansl ¥ BeIbMi HaA3€HHBIM MecIpl. Tam
TBaé ycé’82, Wspomnianych w licie zakopanych skrzyn przez wiele lat
szukala nauczycielka jezyka bialoruskiego oraz literatury Maria Bazyluk.
Niestety, utraconych bezpowrotnie ksigg odszuka¢ si¢ nie udato®3.

Na poczatku XX wieku niemal wszyscy mieszkancy Klejnik zajmowali
si¢ uprawg roli oraz innymi pracami, dajagcymi im mozliwo$¢ utrzymania
rodzin. Na przyktad Michat Karpinski zajmowatl si¢ pszczelarstwem i1 han-
dlem konmi. Byla to osoba szanowana we wsi. On sam zaliczat siebie do
wiejskiej inteligencji®4. Jego dom znajdowat si¢ w centralnej czesci wsi, na
Klebanszczynie. Dom Karpinskiego wyrdznial si¢ sposrod chat chtopskich.
Wtodzimierz Chlebcewicz tak go opisuje w swoich pamigtnikach: ,,Byt to
niewielki, bielony dom, bardzo zadbany na zewnatrz, a takze schludnie
urzadzony w $rodku’3.

Wielu mieszkancow Klejnik zarabiato na hodowli owiec i sprzedazy ow-
czych skor. Kazdego roku jesienia z Rosji przyjezdzat do Klejnik kusnierz.
Wynajmowat on kwater¢ u miejscowego gospodarza. Jego praca polegata
na skupywaniu u okolicznych chtopow skoér owczych i ich fachowym wy-
rabianiu®®.

W 1908 roku klejnicki korespondent ,,Hamrait Hier” Eugeniusz Chleb-
cewicz pisat: ,,Zdarzaly si¢ we wsi Klejniki sytuacje zabawne, a czasem
wrecz przestepcze. Przez dwa lata szajka ztodziei okradala mieszkancow
wsi. Pewnego razu ztodzieje ukradli Rosjaninowi 440 wyprawionych skor
owczych. Miejscowi chtopi szybko zorientowali si¢ w przestepczej dzia-
falnosci niektorych mieszkancéw. W nocy zrobili zasadzke i ztapali cata
szajke, ztodzieje poniesli surowg kare”87.

O przejawach zycia kulturalnego wsrdéd miejscowej ludnosci przed
I wojng Swiatowa (poza czytelnictwem) nie ma prawie zadnych informacji.
Pewnym wyjatkiem jest powstanie w 1908/1909 roku teatru ludowego we
wsi Klejniki. Informacja o teatrze ukazata si¢ w tygodniku ,,Hamra Hisa”.
Autorem korespondencji byt Eugeniusz Chlebcewicz (ps. Xazivon c-nao

82 B. Xne6uesnu, Ceno Knenuxu, s. 135.

83 Zob.: C. Usirpsin, Crosa npa Yiaodsimipa Xnabyseiua, ,,Hosst Yac-Online”, http:/
novychas.by/asoba/slova-pra-uladzimira-hljabcevicza [16.10.2016].

84 Michal Karpinski byl potomkiem inteligenckiego rodu Karpinskich, pochodza-
cych ze wsi Klejniki. Cz¢$¢ potomkow rodu Karpinskich w chwili obecnej mieszka
w Rosji oraz w Polsce, szerzej: 3. XXnan, Kapninckia 3 Kaenixk, ,,Bielski Hostine¢”,
Bielsk Podlaski 2015, nr 2 (52), s. 3-11; A. b. XKnaH, B noucxax pooocnosus, Kos-
poB 2016, c. 221-236.

85 B. Xnebuesnu, Ceno Knenuku, c. 139.

86 o1, Xnsab1dBiu, Bisepagia 6aywki, c. 350.

87 M. Szachowicz, Klenickie zapiski, ,,Czasopis”, Biatystok 1997, nr 2, s. 29.
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Ilywust). W swej korespondencji pisze, ze ,,jeszcze na Boze Narodzenie
1908 roku nasi studenci poradzili chtopom, aby stworzyli teatr i wysta-
wili ukrainska komedi¢ ,,Rozumnyj i duren”, autorstwa wybitnego, ukra-
inskiego dramaturga Iwana Karpenki-Karego (Tobilewicza)”. Poczatkowo
propozycja spotkala si¢ z odmowa, lecz po jakims czasie przydzielono role
1 z wielka ochotg zabrano si¢ do pracy. Aktorzy byli w wieku od 17 do 40
lat. 20 wrzesnia 1909 roku, z torbami na plecach, wiejscy aktorzy ruszy-
li piechotg do Bielska z przygotowanym przedstawieniem. Od paru dni
w Bielsku Podlaskim byly juz rozklejone afisze zawiadamiajace o wyste-
pie. Caly dochdd z przedstawienia zostat przeznaczony na wiejska bibliote-
ke-czytelnie. Wies¢ o teatrze odbita sie szerokim echem po catej okolicy®8.

Z inicjatywy Eugeniusza Chlebcewicza 28 lipca 1911 roku w Klejnikach
otwarto sklep spotdzielczy w pomieszczeniu obok domu chlopa, u ktore-
go znajdowala si¢ biblioteka. Przez trzy lata sklep rozwijat si¢ pr¢znie.
Roczny dochéd wynosit 3600 rubli. Jednakze chtopi sprzedawcy, nie ro-
zumiejac celu zalozenia sklepu, bardziej dbali o wlasne wygody, niz o to,
by towary sprzedawac po niskich cenach. Na niektore towary réznicowano
ceny dla biednych i bogatszych. Wsr6d mieszkancow powstaty nieporo-
zumienia, w wyniku czego otwarto drugi podobny sklep. Sprzedawano
W nim pieczywo i inne artykuly spozywcze oraz przemystowe. Na sprze-
dawczyni¢ wynajeto odwazng miejscowg dziewczyne®”.

Losy mieszkancow parafii podczas biezenstwa
i w okresie miedzywojennym

Wybuch I wojny §wiatowej wstrzasnal zyciem parafii na Podlasiu. Infor-
macja o wojnie niemiecko-rosyjskiej dotarta do Klejnik pod koniec lipca
1914 roku 1 btyskawicznie obiegta okoliczne wsie. Spowodowato to olbrzy-
mie zamieszanie, graniczace z panika. Przerazona ludno$¢ bata si¢ o swoje
zycie oraz majatek.

Po kilku dniach ogloszono natychmiastowa mobilizacj¢, a wraz z nia
rekwizycje koni, furmanek i dobytku. Zbieglo si¢ to w czasie ze zniwami.
Wtadze polecity zorganizowanie pomocy przy zniwach rodzinom zmobi-
lizowanych gospodarzy. Jednocze$nie wiadze cerkiewne i Swieckie wyda-
ly prawostawnym duchownym polecenie okazywania wszelkiej pomocy
w sprawnym przeprowadzeniu mobilizacji i rekwizycji na terenie ich para-
fii. Owczesny proboszcz parafii w Klejnikach ks. Jan Chlebcewicz rowniez
otrzymat takie polecenie. Rosyjskie zrodta podaja, ze z zachodnich guber-

88 Hama Hisa”, 1909, Ne 40, c. 581-582.
89 B. Xuebuesny, Cero Knenuxu, c. 141.
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ni w glab Rosji moglo uciec nawet 1,4 mln Biatorusinéw. Najwiekszg licz-
be uchodzcow stanowili mieszkancy guberni grodzienskiej. Szacuje sie, ze
byto ich okoto 800 tysiecy?”.

Wkrétce do Klejnik dotarta wiadomos$¢ o zatrzymaniu linii frontu nie-
miecko-rosyjskiego. Panika powoli ustgpowata miejsca zdrowemu rozsad-
kowi. Rozpoczeta si¢ pomoc parafian dla wojska. Do parafii przynoszono
najczesciej zwoje ptotna Inianego wilasnej roboty, z ktorego kobiety szyty
bielizne na potrzeby armii. Cata akcje wspierala rodzina duchownego i na-
uczyciele szkot cerkiewno-parafialnych oraz ludowych®!.

Pozorny spokdj trwat do lata 1915 roku. Jeszcze w lipcu tego samego ro-
ku wiekszos¢ mieszkancow Klejnik byta przekonana, ze wojska rosyjskie
beda wycofywac sie jedynie do linii Kowno—Grodno—Brzes¢. Niekto-
rzy mieszkancy ukryli si¢ w Puszczy Bialowieskiej, chcac przeczekac ten
niespokojny czas, by potem spokojnie wrédci¢ do rodzinnej wsi. Pod koniec
lipca 1915 roku sytuacja zaczela sie¢ zmieniaé, obserwowano wielkie poru-
szenie wtadz miejscowych i nerwowg atmosfere w wojsku. Front szybko
si¢ zblizal. Po pierwszych sukcesach wojennych Niemcow wojska rosyjskie
zmuszone zostaty do wycofania si¢ na wschod. Wycofujac si¢, Rosjanie
stosowali taktyke spalonej ziemi. Zaktadata ona przemieszczenie ludnosci
na wschod 1 catkowite zniszczenie opuszczonych przez nig terenow, tak
aby wkraczajace wojska niemieckie z niczego nie mogty skorzysta¢. Nie
przyniosto to przewidywanych rezultatow militarnych, a jedynie zapoczat-
kowalo gehenne wyrwanej ze swoich gospodarstw ludnos$ci cywilnej. Aby
sktoni¢ ludnos¢ do ewakuacji w glab Rosji, wladze celowo rozpowszech-
niaty opowiesci o bestialskim postepowaniu Niemcodw wobec ludnosci cy-
wilnej i1 paleniu przez nich zabudowan. Proboszcz parafii Jan Chlebcewicz
podczas nabozenstw wzywat wiernych do zabierania ze soba majatku ru-
chomego i ucieczki na wschod?2. Przyniosto to brzemienne skutki nie tyl-
ko w pierwszych latach wojny, lecz rzutowalo praktycznie na caly okres
mi¢dzywojenny. Biezenstwo doprowadzito do catkowitej ruiny gospodar-
czej ubogie prawoslawne wsie na terenie Biatostocczyzny.

Wskutek uchodzstwa wigkszos$¢ wiernych opuscita parafie. W samej wsi
Klejniki pozostaty tylko dwie rodziny. Do Rosji wyjechalo ponad sto ro-
dzin (okoto 850 oséb). Razem z prawostawng ludnoscia ewakuowano na
wschod majatek cerkiewny. Z klejnickiej cerkwi wywieziono dzwony oraz

90 A. Mikanaesiu, beowcanywt Ilepwiaii cyceemnaii saiins, ,,Criagasiaa”, Minck 1994,
Ne 3, c. 20-21; A. babxoB, benopycckoe osudicenue ¢ Benopycu 6 200wt Ilepsoii
mupogoti gotinel, [w:] I'icmopuwia benapyci. Ycebenapyckas kanghepsnyuis eicmo-
puikay. Tazicel doxnaday i nasedamaenusy, poa. M. Kacurok, Minck 1993, 4. 1,
c. 148-149.

o1 1. Matus, Ucieczka w glgb Rosji, ,,Czasopis”, Biatystok 1995, nr 4, s. 17.

92 Tamze, s. 17-18.
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wiele cennych ikon?3. Parafi¢ opuscil rowniez 6wczesny proboszcz ks. Jan
Chlebcewicz, ktéry razem z rodzing ewakuowat si¢ do miasteczka Syz-
ran. Z ewakuacja nie zwlekal do ostatniej chwili. Wcze$niej wystat Zzone
i corki do rodziny mieszkajacej we wsi w powiecie stonimskim. Na parafii
w Klejnikach pozostat jedynie z najmtodszym synem Wtodzimierzem. Jan
Chlebcewicz tak opisywat ewakuacje swoja i syna: ,,Olbrzymi ruch spra-
wial, ze przez caty czas unosit si¢ nad szosg gesty obtok szarego kurzu,
ktory dostawal si¢ do uszu, nosa, ust i przenikal ubranie az do ciata. Po
obu stronach szosy cze¢sto staly fury uchodzcow, a obok nich lezeli chorzy,
a nawet martwi, dla ktorych obok kopano mogity. Spotykalo si¢ trupy koni
1 bydta, od ktorych roznosit si¢ straszny smrod. Nas, tak jak i wszystkich
biezencéw, meczyto pragnienie, a w gardle czuto si¢ wielkg sucho$¢ i nie
bylo czym ugasi¢ pragnienia. W napotkanych studniach, a nawet w $mier-
dzacych katuzach woda byta wypita do dna™4.

Pomiesciwszy swoj majagtek — ubrania, przedmioty codziennego uzyt-
ku, ksigzki — na dwodch drabiniastych wozach, wyruszyli w droge. Trasa
ucieczki prowadzita przez Puszcze Biatowieska i dalej w stron¢ powiatu
stonimskiego, gdzie czekata reszta rodziny. Po potudniu 21 sierpnia ucieki-
nierzy z Klejnik dotarli do Narewki. Bylo tam mnostwo ludzi. W miastecz-
ku koczowali uchodzcy, ewakuujacy si¢ zolnierze, razem z nimi ogromne
ilosci zarekwirowanych chtopom zwierzat. Biezericy szczeg6lnie dotkliwie
odczuwali brak wody i obroku dla zwierzat pociagowych. Szlak, ktérym
ciggneli, byl doszczetnie ogotocony. Tempo marszu bylo wolne, pokony-
wano $rednio 1-2 km/godz. Umeczone i wyglodzone konie z trudem ciag-
nety zaladowane po brzegi furmanki. Biezericy zmuszeni byli iS¢ pieszo
obok przetadowanych wozow. Przemieszczanie si¢ kolumny dodatkowo
opozniaty wycofujace si¢ z twierdzy brzeskiej wojska, ktore spychaty ucie-
kinierow z drogi i zmuszaty do kilkugodzinnych postojow. W powietrzu
unosity si¢ kieby zracego kurzu, fetor rozktadajacych si¢ ciat zwierzat i lu-
dzi. Po obu stronach drogi staty rzedy furmanek, a przy nich lezeli chorzy
1 konajacy ludzie, bez najmniejszej nawet nadziei na pomoc. Spotykano
ciata ludzkie, ktérych nie miat kto pogrzebaé. Szczegodlnie dotkliwy byt
brak wody pitne;.

Ciezkie przezycia miejscowej ludnos$ci tego okresu, ktora musiata po-
zostawi¢ swoja ojcowizng i udaé si¢ w nieznane na kilkuletnig tutaczke,
znalazly swoje odbicie we wspomnieniach pt. Iapaai cénwt i eapadst opub-
likowanych w ksiazce heocancmea 1915 2o0a. Autor wspomnien Tichon

93 G. Sosna, Klejniki, s. 65.

94 Cyt. za: 1. Matus, Lud nadnarwiarski, Biatystok 2000, cz. 1, s. 28; por. takze: .
A. Xunebuesny, Kpamkuii duoepaguueckuii ouepx cmydenma B. U. Xnebyesuua,
Cezpans 1917.
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Trofimiuk®’ jako mlody uczestnik biezenstwa przetrwat ten okres w Ro-
sji i po rewolucji pazdziernikowej powrdcit do rodzinnych Klejnik%. Sta-
ry i zmeczony ciezkim zyciem Tichon Trofimiuk tak wspominat ten czas:
,Poczatkowo byto spokojnie, ale od lipca 1915 roku odgtlosy zblizajacego
si¢ frontu byly z kazdym dniem coraz glosniejsze. Noca na niebie bylo
wida¢ wielkie tuny pozaréow, we dnie natomiast chmury dymu. Rosyjska
armia cofala si¢ i przez nasza wie$ nieprzerwanym potokiem posuwaty si¢
kolumny rosyjskiej piechoty”7.

Biezency zabierali ze sobg wszystko, co udato si¢ zmiesci¢ na furman-
ce. ,,My zaladowalismy na w6z — wspominat Tichon Trofimiuk — jeden
worek ziemniakow, dwa duze worki zytnich sucharéw i odziez. Na drugi
dzien rano, tj. 19 sierpnia pozegnali§my si¢ z rodzinnym domem i ruszy-
lisSmy w droge, w kierunku Puszczy Biatowieskiej™8. Podroz biezerncow
nast¢powata etapami i nieraz trwala kilka miesiecy. Dojezdzajac do Ba-
ranowicz, Bobrujska czy Wolkowyska, uchodzcy zostawiali tam swoje
zaprzegi konne 1 przesiadali si¢ do pociggdw. Pierwszy etap uchodzstwa
byl najtrudniejszy. Uchodzcow nekat gldd, choroby zakazne, szczegdlnie
dokuczliwy byl brak wody pitnej. Pobocza drég ustane byty bezimiennymi
grobami i1 krzyzami. Gdy biezerncy docierali do celu, cate ich rodziny byty
lokowane w domach prywatnych i miejscowych szkotach.

Rodzina Tichona Trofimiuka trafita do niewielkiej miejscowosci o naz-
wie Bierastawsk niedaleko Carycyna (obecnie Wotgograd)?®. Miejscowa
ludnos¢ przyjmowata uchodzcéw na ogot serdecznie. Mieli oni szeroka
mozliwo$¢ zarobkowania, m¢zczyzni najczgsciej pracowali na roli, kobiety
za$ w miejskiej pralnil00,

95 Tichon Trofimiuk ur. 16 VI 1899 r. we wsi Klejniki w pow. hajnowskim. W 1915 r.

w zwiazku z toczacymi si¢ dzialaniami wojennymi ewakuowat si¢ wraz z rodzing

w glab Rosji. Zamieszkat na chutorze Bieriestawskim pod Carycynem, gdzie stu-

zyt jako parobek. W marcu 1918 r. zaciagnat si¢ ochotniczo do Armii Czerwonej

i przebyt catag kampani¢ wojny domowej na wielu jej frontach. Doktadniejszy opis

pobytu Tichona Trofimiuka w Rosji w czasie biezenstwa oraz udziale w wojnach,

w ktorych brat udzial mozemy znalez¢é w zapisanych przez niego wspomnieniach,

zob.: T. Trofimiuk, Przez gory, fronty, gtod i tyfus, [w:] Na granicy epok. Wspom-

nienia o udziale Polakéw w Rewolucji Pazdziernikowej i wojnie domowej w Rosji

1917-1921, red. Z. Iwanczuk, R. Jury$, H. Kaminska, H. Malinowski, J. Sobczak,

Warszawa 1967, s. 428-445.

Taponi cénot i eapaoel. Yenaminet Lixana Tpagimioxa, napooacanaza y 1899 2o-

0ze, [w:] beacancmea 1915 2o0a, benacrox 2000, c. 321-331.

97 Tamze, s. 322.

98 Tamze, s. 322.

99 Tamze, s. 325.

100 Wicle uwagi tragicznym wydarzeniom zwiazanym z biezeristwem w parafii klej-
nickiej, a takze niegdy$ zapisanym wspomnieniom oraz opowie$ciom naocznych
swiadkow tego tragicznego okresu poswigca w swej ksigzce D. Fionik, zob.: .
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Po rewolucji dato si¢ zauwazy¢ zmiang nastrojow miejscowej ludnosci
rosyjskiej w stosunku do biezencow. UchodZzcow zaczgto nagle uwazaé za
obcych, za niepotrzebny i wrogi element. Dotychczasowg pomoc socjalng
ograniczano do minimum. Zyczliwo$é dobrosasiedzka zaczela si¢ zamie-
nia¢ w nieufno$¢, obojetnosé i wrogosé. Owczesne nastroje potwierdzaja
wspomnienia bieZerncow, a tym bardziej glosy dziataczy, ktorzy wowczas
organizowali im pomoc!0l,

Uchodzcy podejmowali decyzje o powrocie do rodzinnych stron. Wed-
rowka do kraju odbywata si¢ rowniez w cigzkich warunkach. Po powrocie
z biezenstwa parafianie zastali zaro$nigte chwastami podworka. Rodzinna
wies$ straszyta kikutami spalonych zabudowan, wsrdd ktorych praktycznie
dominowaty same kominy domow.

W ciagu nastepnych kilkunastu lat mieszkancy klejnickiej parafii borykali
si¢ z odbudowg zniszczonych przez wojne gospodarstw. Byto to zadanie bar-
dzo trudne, chociazby ze wzgledu na brak budynkow gospodarczych, koni

1 ziarna na siew oraz wszelkich zasobéw budowlanych i finansowych.
* % %

W odrodzonym panstwie polskim zycie religijne ludno$ci prawostawne;j
przebiegato w zmienionych warunkach. Wtadze odrodzonej Rzeczypos-
politej przystgpity do ograniczania roli i stanu posiadania Cerkwi prawo-
stawnej. Juz w grudniu 1918 roku wyszed! pierwszy dekret o ustanowieniu
przymusowego zarzadu panstwowego majatku i ziemi, ktory uderzyt we

Stara cerkiew doszczetnie zniszczona przez pozar w 1973 r.

Dionik, beocencmeo. /Jopoea i nogopomur 1915-1922, Muzeum Matej Ojczyzny
w Studziwodach 2015, s. 132-141.

G. Sosna, D. Fionik, Biezenstwo szczytowskich parafian. Cz. II, ,,Przeglad Prawo-
stawny”, Bialystok 2006, nr 1 (246), s. 23.
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wiasnos¢ Cerkwi. Wprawdzie Sad Najwyzszy orzekt, ze dekret nie poz-
bawia Cerkwi jej wlasnosci, jednak jej rewindykacja na drodze sagdowe;j
z uwagi na wysokie koszty i powolno$¢ procedury byta utrudniona. Spra-
we te zakonczyta ostatecznie ustawa z kwietnia 1939 roku, legalizujaca
bezprawny zabor mienia, przejetego przez panstwo!02,

Po powrocie z uchodzstwa w latach 1920-1922 parafianie klejniccy row-
niez zastali zmienione warunki. Budynki parafialne w Klejnikach byly juz
zajete przez wladze §wieckie, zmniejszyt si¢ areat gruntow bedacych wias-
no$cig parafii, gdyz w 1926 r. wywlaszczono 37 ha ziemi cerkiewnej. Mi-
mo wszystko we wladaniu parafii pozostawalo jeszcze 37 ha w Klejnikach
i Leszczynach. W Klejnikach pod osada byto 6 ha, 4 ha zajmowat cmen-
tarz, 16 ha taki i ziemia orna, 1 ha pastwisko, natomiast w Leszczynach
bylo 8 ha gk i pastwisk i 2 ha nieuzytkéw!3. W tym samym roku parafie
klejnickg wizytowal biskup grodzienski i nowogrodzki Aleksy!04,

Zasadniczym problemem prawoslawia w I Rzeczypospolitej bylo zamy-
kanie $wiatyn. Wierni oraz duchowienstwo podejmowali wigc starania o ich
ponowne otwarcie. Czasami zezwalano na otwarcie §wigtyni pod warun-
kiem, ze nie begdzie ona cerkwig parafialng, lecz jedynie filialng ktorejs z juz
istniejacych parafii. Cerkiew w Klejnikach otrzymata status parafii etatowej,
budujgc na nowo zycie parafialne!®3. Po 1919 roku zamknigto wiele cerkwi
w parafiach sgsiadujacych z Klejnikami, m.in. w Pasynkach, Kuraszewie,
Trzesciance, Puchtach. Wtadze panstwowe probowaty zmieni¢ tez kalen-
darz cerkiewny, tzn. przejs¢ z kalendarza julianskiego (stary styl) na grego-
rianski (nowy styl), ktory obowigzuje w calym Kosciele zachodnim. Zmiang
wprowadzono w kwietniu 1924 roku. Obejmowata ona tylko kalendarz $wiat
stalych, bez zmiany pozostawaty za$ swigta ruchome, zalezne od Wielka-
nocy!%. W przyjeciu tej zmiany ludno$¢ prawostawna widziata naruszenie
podstawowych oznak ich tradycji. W sierpniu 1924 roku anulowano wpro-
wadzone zmiany, zezwalajac na zachowanie starego kalendarza.

W 1929 roku wladze panstwowe rozpoczety akcje rewindykacyjng wo-
bec cerkwi pozostajacych w rgkach prawostawnych. Duchowienstwo ka-
tolickie skierowato do sagdu w Biatymstoku pozwy o zabranie prawostaw-
nym $§wiatyn i przekazanie ich Ko$ciotowi katolickiemu, m.in. w Czyzach,
Pasynkach i Klejnikach. Pozwy te zostaty jednak przez sad odrzucone!?7.

102 M. Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjg a rzeczywistosciq. Paristwo wobec pra-
wostawia 1918-1939, Warszawa 1989, s. 23.

103 G. Sosna, Klejniki, s. 65-66.

104" Becruuk IpaBocnasHoit Mutpormonnu B ITonsme”, Bapurasa 1926, Ne 8, c. 8.

105 G. Sosna, Dekanat narewski. Klejniki, ,,Elpis”, Biatystok 2000, R. 1T (XIII), z. 3
(16), s. 248.

106 1, Semeniuk, Cerkiew prawostawna na Pélnocnym Podlasiu w latach 20-tych
i 30-tych, ,,Han Byrom i HapBoro”, Bielsk Podlaski 1994, nr 3-4, s. 22.

107 Tamze, s. 23.
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Powszechna akcja na rzecz polonizacji Cerkwi prawostawnej nasilita si¢
po 1935 roku. Podj¢to woéwczas proby wprowadzenia do Cerkwi prawo-
stawnej jezyka polskiego i to nie tylko jako jezyka kazan, ale tez i liturgii.
Akcja ta napotykata stanowczy opor wiernych prawostawnych w catej Pol-
sce, rowniez wsrdd parafian klejnickich.

W 1936 roku wedhug ,,Kimuposeix BemomocTteit Kiiennkckoro nmpuxosna
1936 rona” parafia Klejniki liczyta 2970 wiernych, zamieszkatych w 530
domach w nastepujacych miejscowosciach: Klejniki — 178 domow i 1064
osoby, Istok — odpowiednio — 16 i 91, Lachy — 32 i 197, Kozliki — 35
1 192, Gorodczyno — 37 1 200, Gradoczno — 37 i1 191, Janowo — 33 1 171,
Tyniewicze Male — 38 1 197, Radzki — 7 1 50, Sapowo — 8 i 45, Hukowi-
cze — 241 125, Leszczyny — 12 1 58, Kozyno — 61 i 338, Stupniki — 11
i 51108 'Wedtug tego samego zrodta, w 1936 roku w parafii Klejniki prze-
prowadzono spis parafian przystepujacych do spowiedzi i Sw. Priczastia
w okresie Wielkiego Postu. Spis wykazal, ze do obu sakramentéw przy-
stgpito 933 mezezyzn 1 1005 kobiet. W parafii byto 422 osoby mtodziezy
szkolnej wyznania prawostawnego. Z tej liczby do szkoty w Klejnikach
uczeszczalo 215, w Kozynie — 67, w Gorodczynie — 70 i w Gradocznie
réwniez 70 uczniow.

W okresie miedzywojennym parafianie troskliwa opieka otaczali swoja
cerkiew. Dokonywali niezbednych remontéw oraz wzbogacali wyposaze-
nie cerkwi. W 1937 roku parafic klejnicka w $wigto Zestania Ducha Swie-
tego na Apostotow odwiedzit archijerej Sawa (Sowietow), ktory arcypas-
terskim podzickowaniem i blogostawienstwem za troskliwg i gorliwg opie-
ke nad cerkwig parafialng wyr6znil Kseni¢ Topolewska, Tekle Parfieniuk
i Antoning Wawreniuk!09,

Parafia prawostawna w Klejnikach nalezy do jednej z najstarszych na
Podlasiu. Pigtno na historii parafii odcisngt okres unii brzeskiej, trwajace;j
od 1596 roku do jej kasaty, tj. do 1839 roku. Okres ten odznaczat si¢ wpro-
wadzeniem znacznych zmian, majacych wielki wptyw na jej funkcjonowa-
nie 1 rozwoj duchowy.

Bardzo waznym wydarzeniem byto otwarcie w Klejnikach biblioteki-
czytelni im. Florentego Pawlenkowa. Istotng role w tamtym czasie odegrat
miejscowy proboszcz ks. Jan Chlebcewicz, ktory za wszelka cene dazyt do
wyeliminowania analfabetyzmu wsrdd wspolnoty parafialne;.

Kolejnym waznym wydarzeniem bylo biezenstwo, ktorego skutki od-
cisnely bolesne pigtno na zyciu miejscowej ludnosci. Koncowym etapem
tutaczki po dalekiej Rosji byl powrot parafian na zgliszcza i ruiny swoich
domostw.

108 G. Sosna, Klejniki, s. 65-66.
109 Bockpecnoe Ymenue, Bapmasa 1937, c. 674.
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Summary

The history of the Orthodox parish of the Ascension of Jesus Christ in Klejniki

from the 19th to the mid-20th century

In the first half of XIX century Uniate Kleniki parish returned to the Russian Orthodox
faith. In the 30s of the 19th century, the Orthodox church in Klejniki, like other churches
in the Brzeski region, introduced measures to de-latinise the Uniate rite in order to prepare
the mass conversion of the Eastern Catholic Churches to the Orthodox faith. The measures
were coordinated by Bishop Jozef Siemaszko.

Another major event in the life of the Klejniki parish was the ceremonious consecration
of the newly-built wooden Orthodox church on 4 September 1883. In October 1884, so-
called grammar schools were established in many of the villages belonging to the parish.
The then parish priest Jan Chlebcewicz played a significant role in the organisation of the
village life in Klejniki. An extraordinary event in the history of the parish was the opening
of the library and reading room in Klejniki in 1907. It functioned for several years and was
run by the Reverend Jan Chlebcewicz himself.

The outbreak of the First World War was a great shock in the life of the Klejniki parish
as well as of the other parishes in Podlasie. The most tragic experience at that time was
the mass exodus of the Orthodox population deeper into Russia, due to which most of the
parishioners left their homes. In the interwar period, the parishioners surrounded their
church with loving care. They performed the necessary repairs and improved its interior.
In 1937, Archbishop Sawa Sowietow visited the Klejniki parish for the celebration of the
descent of the Holy Spirit upon the Apostles.

3mect
Iicropbis IIpaBaciaynara npeixoaa Y3usacenHs I'acnoansra y Knenikax
an XIX na naaasinbl XX craroanss

[epmas 3ragka mpa «3smirto Kirenikasigay (...) 1 kKJeHinkis mai» maxon3ins 3 1540 T,
npa camy Bécky Kieniki ynaminaera ¥ 1545 r. A 1HO# 3 caMBIX BaJKHBIX TTa3€H y KBIIIIL
skpixapoy Kienik 66110 BpranHe YHisTay y mpaBaciaye. Y 30-x ragax XIX cT. y napkse
¥ Knenikax, six 1 § iHmsIx xpamax bpacikail emapxii, mpaBox3iticst [3esHHI TTa JJIaThl-
Hi3aIbll YHIAOKIX abpagay 1 TakiM YbIHAM Bslacs IaJpEIXTOYKa J1a MacaBara Iepaxony
YHisTay y npasaciaye. [[3essHHI kaapaerHaBay emickarn locip Csamarmka.

Baxxnaii magzesit y xxpinni Kirenimnkara npsrxona Ob110 YpadsicTae acBsadHHE 4 Bepac-
Hs 1883 r. HOBa3OynaBaHail npayinsHail mapkBel. Y KacTpeIuHIKY 1884 I. y MHOTIX BECKax
Kreninkara mpbixoia Y3HiKII1 Tak 3BaHBISI WKOIbL 2pamamyl. 3HAYHYIO POJIO ¥ apraHiza-
1bI KBIIIs ¥ BEcubl KieHiki § Toi yac aapirpay HacTasmenb Ipeixona a. SIu Xisomasia.
HesBrruaiinait magsesiii y rictopeii mpbeixona 0buto agkpsinné ¥ Knenikax y 1907 r. 6i6-
NATIKI-ubITaTbHI. BiOmisToKa QyHKIBITHaBaIa HA MPALATy HEKAIbKIiX rajioy, a 3arajBay
it acabicra a. Slu Xus0uBiy.

[Mauarak Ilepmraii cycBeTHall BaiiHEI OBIY BSJIIKIM yapam ma oIl Kieninkara mper-
X0Jla, a caMail TparidyHai majsesii Taro dacy crana oexcancmea. Y BBIHIKY Oeoicancmead
OoJIbIIacb BepHIKay MaKiHya MPBIXo[. Y MIXKBa€HHBI NEPBIST MPBIXaJPKaHEe ajjaHa
KJIAMamiJIicst mpa cBaio MapkBy. Pabini HeaOXOmHEI paMOHT, a TakcaMa y30aradaii abcra-
nsBanHe MapkBel. Y 1937 1. Kieninki npeixon y csta [lsaminsscatHinsl (CeIxomKkaHHs
Casrora Jlyxa Ha arocranay) HaBenay apxipait Caa (Caseray).

Adrian Kuprianowicz — absolwent filologii biatoruskiej na Uniwersytecie w Biatym-
stoku. Autor kilku artykutéw naukowych o tematyce jezykoznawczo-folklorystycznej na
Biatostocczyznie. Obecnie badacz dziejow parafii Klejniki oraz folkloru wschodniej Bia-
lostocczyzny.
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Aasikcanap Paasiok
(I'pomua)

J3miTpsbiit MaTBeilubIk
(MiHck)

CsiMelfHBISI TPareabli: NPHLIMYCOBAas I3NMAPTALBIA
ya3enbHikay maycranus 1863 roxa y Ci6ip™

V amommHis Taasl ¥ Oemapyckail rictapeisrpadii Hazipaera MmaBei-
Y9HHE HABYKOBBIX PacIparioBak MpadIeMaThiKi MaKkapaHHsy ya3elbHIKaY
maycranus 1863-1864 IT., y TBIM JIiKy CCBUIKI ¥ CiOIpCKist 1 YHYTphIpaciii-
ckis TyOepHi. ['9Ta anbeutocs ¥ mepiryro yapry I3siKyodsl padoram Are-
uel Cepak!. V mpanax npbeiCBEYaHbIX IITal TOMATHIIBI €10 ObLII 13Talti3a-
BaHBI ATAIbl IPHIMYCOBA IdMApTaIbli HAa YCXO0/, KaHBaipaBaHHS 3HSIBOJIE-
HBIX, CITOCA0BI X BBICBIIKI, MAPIIPYTHI, MIJISX1 aMaMTaIlbli 1a HOBBIX YMOY
XKBITIS 1 1HII. ATHAK Y TOW )Ka yac MHOTisI TpabiieMbl, 3BSI3aHBIS 3 TITAM
paIpaCciyHAN Mepaid, 3acTaroriia ma-3a yBaraii aifuslHHBIX JacieIubIKay.
AnmHBIM 3 iX 3’aynseniia pa30oypIHHe TPaABIIBIAHATA CBETY CEM Sy, SKis
cTali axBApaMi KapHai MaTiTEIKI TApbI3MYy ¥ TOTHI 9ac. MeHaBiTa 1a13¢HbI
aCIIeKT MpadJIeMBbl ayTaphl Xareni 0 3aKkpaHyIlb y IpajacTayIeHbIM apThHI-
KyJIe.

Sk BAmoMa, cChUTKA Mmamuac i macis mayctanus 1863-1864 rr. BEIKaphI-
cToyBajacs pacifickail amMiHICTpaIbISH He TOJBKI IS TaKkapaHHsS acoO,
SIKisT MeJTi sTkoe-HeOyn3h MadbTHeHHE N1a TATail mamsei. BineHcki rerepa-
ryoeprarap Mixain Mypay€y He xaBay, IITo TIpa3 MacaByIO BBICBIIKY €H
y IEPIIYI0 Yapry IMKHYYCS adbICIIIb Kpail af] «IITKOIHATaY dJIEMEHTa, 1Mal
SKiM €H HalTepmr pa3dyMmey KaTallillkae HaceNbHIITBA (IIepaBaXkHa IIJIs-
XeIKara maxoKaHHs). 36IX0A34YbI 3 Ta3eHara machLIy, a PApacii ObI-
JIi TaABEA3EHBI THICSAYRI JTFoA3el. HacTka 3 iX Melia 1aBoJIi armacpoaKaBaHae
JTAadbIHEHHE 1A TTa/I3e#, 3Bs3aHbIX 3 HAIlBITHAJIbHA-BBI3BAJICHUBIM PyXaM,
anmp00 HEe Mena Hiskara. BelkapeIcTaHHE Tak 3BaHail aaMiHiCTpambIiHAN
CCBUTKI amkpbIBaia mepamx M. MypayéBpiM 1 YciM ATO amapataM IIbIPO-
Kisl MargeIMacIii 151 BEICBIITKI MSCITOBBIX JKBIXapOy HaBaT 0€3 MpaBsa3¢H-
HsI apMaipHara CJIEICTBA IIi BRISYICHHS HEHKiX JoKa3ay BiHBL 3TromgHa

* Pa6ota BeIKaHaHA ¥ paMKax npaekTa Bemapyckara pacry6iikanckara Gouy (yH-
JIAMCHTAJIBHBIX JacienaBanusy. Parictp. nymap ['17P-031.

U E. B. Cepax, U3 ucmopuu penpeccuii yuacmunuxog eoccmanus 1863-1864 z2. ¢ be-
aapycu: HOpMamueHO-nPaBoGvle OOKYMEHMbL U NPAKMUKA UX peanrusayuu (1o ma-
mepuanam HUAF), «benapycki apxearpadiunbl mToroanik», 2007, peim. 8, ¢. 118-
126; sina x, [lopsidok u yciogus ccoliku yuacmuukog eoccmanus 1863-1864 ze.
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3 NIPBIHIBINAM KaJEKThIYHAM aKa3HaCIiZ, ma | pampacii Marii naanasamns
HE TOJIBKI CeM’1, ajie 1 RIS HACEICHBISI ITyHKTHL.

[TakapanHe cchliKaii HaBaT ACOOHBIX 1H/IBIBIAY aMallb 3ayCEMBI 3’ Ty 15~
Jlacst Tpareablstit it acobHa y3sitait caiM’i. TyT ObLTi 3aM3eifHIYaHBT aapa-
3y HEKaJIbKi calplsThbHA-TICiXamariqHeIxX (hakTapay: pa3dypaycs 3BbIYaii-
HBI YKIJIaJ KBINIS, pa3peIBajicsl pOJHACHBIS CyBA31, HAHOCIIACS IISKKas
nicixanarigHas Tpayma, mamnrsipajacs 6e30anpkoycTBa. Tamy sk maj pa-
Mpacii 3BbIYaifHA Managaii My »K9bIHbL, TO JaJ3eHas Mepa MeJia Takcama
JAnEKist SKaHAMIYHBISA HACTYIICTBBI SK JJIS YCATO TPaMajJCTBa ¥ IIDIIBIM,
TaK 1 JUIg aCOOHBIX SITO STYDEK.

TyT HeabxoxHa 3pabiie MYHYI0 araBopky. llaycTanHe maymsiBana Ha
NECHI A3ACATKAY THICSY JION3EH, SAKisg ¥ iM ya3eNbHIuall HemacpdaHa, 1a-
ramarasi Aro pasBilIfio ¥ po3HBIX ¢opmax, ObLTI 3BS3aHbI 3 ATO YI3€Tb-
HiKaMi pO3HBIMI CyBs3sIMI ap00 cTajll YA3enbHIKaMi maa3eil abcamroTHa
BBITIaZIKOBA. | Xars ¥ cBaéii OombImaci pampacii MeJli HeTaTBHIVHBIS Ha-
CTYTICTBBI JUISl ac00 3 TTal TPYNBI, Y I3YHBIX BBIMAJIKaX CKIaAaHbII YMO-
BBI JTaJieHIIIara ) bIIIs 1 HeaOX0IHACIIH X TTepaaIoJICHHsI CTAHABIIICS CTHI-
MyJaMi Ja pas3Bilis acoOwl i camaymackaHaieHHs. Hampeikmam, Masabl
18-ragoBsI chIH aMenrubika J{peicenckara maBeta BinebOckaii rybepni SIu
Unpcki HIYBIM HE BRUTYUAYCS Ha pag3iMe CIpOJ CBaiX agHAroaKay, aJHaK
yA3en y MayCTaHHi 1 JajJieiInasi CChUIKA 3arapTaBalii sATo i Ja3BOJILIL KO
¥ Cibipbl pacKphIllb CBOM HABYKOBBI MATIHIIBIAN, ¥ BBIHIKY Yaro €H cTay
aJHBIM 3 HaienmmbIx macinemasikay CiOipsl apyrou manoBel XIX cT. He
MEHII JOOpPBIM TPBIKJIalaM MOTYIb TACIyXKBIIb JECHI IHIIBIX MayCTaH-
1ay, sSKis ObUTl BBICTAHBIS ¥ MaJaIbIM y3pOCIe, ajie 370Jeli BRITPhIBAIb
yce ISDKKACII 1 ¥7KO Ha Ty KBbIHE PIali3aBallb CBOM MATIHIIBISIT Y PO3HBIX
chepax camnplsiIpHa-TpaMaacKara KbIIIIs.

6 benapycu, «benapycki rictapbraasl gacomicy, 2009, Ne 12, ¢. 19-22; sna x, Co-
YUOKYILIYPHASL a0anmayus ccolibHulX noecmanyes 1863-1864 2. ¢ Cubupu no
B80CNOMUHAHUAM YH4ACMHUKO8, [y:|AkmyanvHvia npabremvr nananicmuixi, 2008:
300puix Hasykoswvix apmuikyray, BIIY; paakan.: C. A. Baxnik, A. A. KoxbsiHasa,
Minck 2009, c. 249-260; sHa x, Mcmopuoepagusa npobremvt adanmayuy cCoiib-
HBIX yyacmHukos eoccmanus 1863-1864 2e. 6 Cudbupu, «Bectauk Axagemun MBJ{
Pecniy6muku Benmapycby, 2013, Ne 2 (26), c. 151-154; ana x, [Ipaysc smanasanns
naycmanyay 1863-1864 ze. y Cioip, «ARCHE”, 2010, Ne 12, c. 222-236; sHa X,
Cevinka 6 Cubupv yuacmuukog eoccmanusi 1863-1864 ee. usz Mozeunesckoii 2y-
bepnuu, [y:] I'icmopuvia Macinésa: minynae i cyuacracysb: 300pHIK HABYKOBbIX
npay yosenvuixay VI Misxcnapoonaii Hagykosa-npaxkmeiunail kangepanywii, Ma-
2inéy, 26-27 uapgens 2013 2., yknaa. A. M. bamokoy, 1. A. [lymkin, Marinéy 2013,
c. 325-331; sna x, Ccewiika 6 Cubups ypooscenyes benapycu nocne éoccmanus 1863-
1864 e2.: muccepTannsg Ha COMCKAHUE YUEHOH CTENEHW KaHAWIAaTa MCTOPHYCCKUX
Hayk, benopycckuii rocypapcTBeHHBIN yHUBepcuTeT, MuHCck 2016, 141+136 c.

A. Pansiok, 3vuiwusnne wnaxeyxix eaxoaiyay na I apaozenwyvine y 1863-1864 ee.,
«ARCHE”, 2010, Ne 12, c. 153.
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MaTapeIsisl paciiickara cripaBaBoAcTBa Apyrod maynoBsl 1860-1870-
X TT. 1 MeMyapHas criaJ4yblHa 3axaBajli BSUTIKI TJIACT TiCTaphIYHBIX 3BE-
CTaK, AKisl 3aCBEIUBLII CaMblsl pa3HACTAHBISA Oaki TOW ISKKAH CiTyalbli,
y SKOH ambIHYJICS YI3eNbHIKI MayCTaHHsS ¥ BBIHIKY AT0 Mapa)xdHHS. IX
nmobpa 1TIoCTPYIONE CIOBHI Aadki ApoOHara maMenrdsika Jlimckara maBera
Anpx6etsl TabeHcKal, sikas Oblia MpBICYKaHa Aa CChUTKI ¥ TOMCKyTO T'y-
OepHIo 1Y cBaix ycraminax (y cipHe nepaxony ¥ Cidip) micana HacTymTHae:
«Moii ymio6E€HB! Oarbka MaKiHYTHl ¥ TypMme, ycs csiM’s, TaOpalObIT KO
OBIY MaiM IT4acieM, 3pyiHaBaHa, 1 Maé yacHae CTaHOBINIYA HE /1ajlaBalia
MHE TIpari Ja KbIIsa».

HaiiGonpmr vacta ¥ makymeHTax adinplifHara cripaBaBojICTBa CycTpaKa-
OIIIIa allicaHHi IsHKKAara MaTAPhIsJIbHAra CTAaHOBINIYA, Y SIKIM allbIHYITICS
IIMATIIIKiA CSIMEMCTBBI THIX, XTO OBIY BBICTIAHBI Maadac piaii3arbli My-
payéyckaif mamiTeiki. ['3Ta § amHonpkaBail Mephl XapakTapHa JJIsl PO3HBIX
cnaéy taradyacHara rpamajicTBa — CSUISSHCTBA, JIBApaHCTBA, MSAIIYAHCTBA
1 iam. IIpa Toe, mrTo rata ObUTI HE aA3iHKABBIS BRITIAAKI, a MacaBas 3’sBa,
CBeIYAIlh MIMATIIIKIS IMPAMIdHHI THIX, XTO 3acTaycs 0e3 KapMiibiay, 1a pa-
cifickix yman. IlaBomme cBaiiro 3mecTy i1 amarnbliiHail adapOoyKi, TITHIA
3BapoTHI J]a MPAJCTAYHIKOY MACIOBAl aMiHICTpaIbll JaCTaTKOBAa YacTa
3’IYIMIONIA CBOeacabIiBBIM «KpPBIKaM IYIIBEDy ab JamamMo3e, a He 3Bbluaii-
HBIM Ka3E€HHBIM JAaKkyMeHTaMm. Hampbiknaj, skoHka cacianara ¥ TamOoy
gprHOYHIKA Dpanmimka baratki, F033¢a, y 1864 r. cBequbia ¥ ['pomsen-
CKall ciemdail kamicii HacTymHae: « MHe BsIOMa, IITO ¥ IAMEpalIni gac
(...) mMaT mayroy, a rpomai Hama (...) I TPOIaXy HEKATOPIX pauay, kabd
aTpeIMAIlh TPOIIBI Ha JIapory, 60 My’X He MakiHyy MHE HiBOAHAH Karew-
ki»4. 1033¢a Baprammsiu ca Conima MansBana KapiiHy CBairo MaTsphl-
sJIbHAra CTaHy HaCTYITHBIM YblHaM: «MiHymna ¥Ko 4 rajbl, sSIK 5 He aTPhIM-
JiBaro agKa3y aj My’ka MaiTro Ha JTICTHI Mae (...) TTa MECIIbI )KbIXapCcTBa ¥ T.
Tomck. 51 — Os310BHAS JKaHUbIHA 3 CATICABAHBIM 3/1apOYEeM — Iacysl BbI-
CBUIKI SITO 3acTayiacs 0e3 HaliMeHImara 3adecrsradaHs Y CIIoHIMe 3 TISIITI0
MaJIBIMI I3embMi 1 Mami My»ka, 100-ragoBaii nsmamrygaii cTapoi, Tamy, HE
MOTYYHBI 3apalillb Ha MTOM3EHHBI XJ1e0, MPaKBIBAIOUBI 3 MiJACIIiHBI, 3HA-
XOJIKYCsl ¥ TapOTHBIM CTaHe 3 A3€1bMi 0e3 aa3eHHH (...), ITO MaKyTBaIOIb
Ha ToJajl i Xoa, MPakbIBAKYbl ¥ HEAllEIIEHBIM MaKoi»>.

Kerxapka Bine6cka BikTopsist Markesiy, )KOHKa caciaHara aaMiHICT-
pamnblifHeIM 1IIXaM 'y ApaHOyprckyro TyOepHIO JBapaHiHa AHTOHIis
MarikeBiva, y mpammHHI Billebckamy ryOepHaTapy ad ImpbI3HAYHHI Ma-

3 ETabenska, Z doli i niedoli. Wspomnienia wygnanki, Krakoéw 1897, s. 69.

4 HanpistHanbHbI ricTapussl apxiy benapyci (naneii: HTAB) y I'poxna , . 3, Bor. 1,
crp. 40, apk. 207, 208.

> HIABy I'poana, ¢. 1, Bom. 7, cip. 139, apk. 17.
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TOpBIASIbHAN Aamamori ax 16 uspBens 1864 1. micama: «(...) MBI, 3 MaJol
nmadkoi Hamai [layminaii, Kbl BEIKITIOYHA MTparail Myska Mairo i, He Ma-
FOUbl HisSKall yimacHail maémaciii, ma30aBijics, 3 BBICEUIKAN ATO, arlONIHIX
cpozKay Ja icHaBaHHs»O.

Cityanpls Ha MECITBI HAPAIKa YCKIIAMHIACS SIITYD THIM, IIITO PACifCKis
Ymanel 175 nakapaHHs YA3edbHIKay MmaycTaHHs 1 iX CsIMEeH BBIKApBICTOY-
BaJIi IPJIBI KOMILIEKC PIIPACiH, CIPOM SKiX CChIIKA ObLIa BaXKHBIM, aJie
He aJ31HBIM cKJIagHikaMm. Sle icTOTHBIMI daeMeHTami ObLTi MaéMacHBISI Me-
PBI ¥3a3esHHS: mMTpadbl, KAHTPHIOYIIBIHHBISA 300pbI, 3a0apoHa, CEKBECTP
1 xandickamneis. CykynHae anp00 maacoOHae iX BBIKAPBICTAHHE Yacam
MIPBIBOJI31IA JIa CITYCTAIdHHS Tracnagapki i, Sk BBIHIK, pa30ypIHHS TpaIbl-
LbIiiHATa Jaay Kb, Hampeikian, y BBITIAJKy YacoBara MacTyIICHHS
Hepyxomait MaéMactii ¥ Ka3Hy, M’ CChIIIbHAra Oblia TaBiHHA MaKiHYIb
MecIia CBairo MpaXpIBaHHS 1 IIyKalb cabe HOBBI MPHITYyIaK. [Ipbl raTRIM
ynanpl IMKHYJTiCA MakciMajibHa 3a05CHeUbll[b CBa€ IHTAPAChHI, y BBIHIKY
yaro HApdAKa aadbIBaacsa pylWHaBaHHEe MaEHTKAY. Y SIKACI LTFOCTpAaIlbli
TYT MOXKHA TIpbIBecti ¥ npsikian FOcTeiay CinbBscTpoBid 3 [ pon3enckara
yes3ma, stkas rpacijia BIpHYIIb sie pIUbl, ITO ObUTI «KaH(picKaBaHbI 1 CKJa-
JaIolb s macar i mpaaaa3eHbl YKo po3HbIM acobam»’. ByiiHas maMerndpl-
na (ma maycranus) BimeOckait ryoepri Bomsra lamypckas (HapomkaHas
Pozsumsutsa-Ilaymin), skonka cacianara ¥ Hayrapoackyto rybepHio ma-
merrgsika BiamaaTa Hlagypckara, micana ¥ 1864 1.: «(...) Mmyx moit [lla-
IypCKi ¥ cakaBiKy MecsIbl Osirydara rojia BeICJIaHbl HA JKBIXapcTBa ¥ 1H-
yI0 T'yOEpHIO, a Yce BHINDI3rafanbisal MaéHTKI® HeBsAOMA 3 SAKOM TpHI-
YBIHBI [ISITIEP CEKBECTPaBaHBI, s K JKOHKA, SKas 3acTaynacs 0e3 MPBITYIKY
1 ameki 3 CAMIO MaJIbIMi J3€IbMi, TaKk ObI MOBIiIlb, BRITHAHA 3 Ma&HTKAY,
Ha AKiX 3a0sicrieyaHbl YBeCh yaacHbl MOM (QDyHIYII 1 CPOAKI JIJIS TaITPhI-
MaHHS OymydbIHi Maéil 3 caMecTBaM, IKOMY maTpalyeria, arpada Ycsro,
BbIXaBaHHE» .

HsBeimaTa cBoeyacoBa KaHTPHIOYIIBIHHBIX 300pay BBIKIIiKaIa iMTHEH-
HYIO PPaKIIBIIO 3 OOKY MSCIIOBBIX yJlaJ — Y TaclaaapKy MpBIObIBal af-
MBICJIOBBISI UBTHOYHIKI 1 MpajaBati 3 ayKIBIEHY PyXOMYI0, a 9acaM HaBaT
Hepyxomyto Maémacib. JloChIlb YacTa raTa Mepa HaHOCIIa MOIHBI Yaap
ma 3abscrieyanaciii MaéHTKaY, SKisg HIAPIIKA 1 Ja TayCTaHHs 3HAXOM31i-
cs HE ¥ JICTIIIBIM dKaHAMIYHBIM cTaHe. Hampeikman, nBapanin [lomarnkara
nmaBeTa Kaszimip XpaneBid, ski Ob1y caciansl ¥ BapoHexckyro rybepHo

% HI'AB y I'ponna, ¢. 1416, Bom. 4, crip. 11380, apk. 12-12 ans.

7 HI'AB y I'ponna, ¢. 1, Bom. 14, crp. 29, apk. 6.

8 Marorua ua yBa3e maéuTki EcanpHaBa JlromnpiHcKara naseta, Yapuanomie i JJoma-
HaBa J[priceHckara maBeTa i Agamaba CeOexckara rnaBera.

9 HI'AB y I'ponna, ¢. 1430, Bom. 1, crp. 31583, apk. 45-46.
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1 sKOMY OBIJIO anaMOYIeHa ¥ BEITIIAIE MaTIPBIsUTFHAN JaraMori Ha MECIThI
CCBUIKI 3 TIPBIYBIHEI HIOBITA BAaJIOJAHHS STO KOHKAW IByMa Ma&HTKaMI,
TaK amicBay y uspBeHi 1864 I. MaTIpBIsUTBHYIO CITyaImblio csaM’i: «(...) Mas
JKOHKA HE BaJioae JByMa MaéHTKami, a TOJIbKI Mae ¥ CBaiM BaJIOJaHHI
am3in xyTap y [lomankiM maBerie, Ha3bIBaHBI XaTBICIIBI, SIKi aOIsKapaHbI
Jayrami, 1 HEeKaJIbKi pa30y 3a MphI3HAUYAHYIO KAHTPHIOYIIBITO pacpamaamase-
JajpKaHa, 1 )KOHKa Mas BRIMYIIaHa ObLIa aJ/ianb y apdHIHae YTPhIMaHHE
TITHI XyTap 3 BbIIaTail y roq ma 150 py6néy cpadpam. Inmrsr x danbpa-
pak mi xyrap babomina, ski 3Haxomzinua takcama y llomankim masere,
3HAXOMBIIIIA ¥ CIIPAYITEI, a 33 JOYT HiA00XKIbIKA OpaTa xoHKi Maéit FO3ada
Xpy1kara 3Haxo/3iiua ¥ pacnapapkonni [qeapanckaii — JI. M.] aneki»!0.

AHanariyaae naBeJaMJIeHHE TIpa MpoJjak MaéMacIli JJIsl BBITIIIATH KaH-
TPHIOYIIBIHHBIX 300pay Maelia ¥ MpammHHI KaJleXcKara paricrparapa,
nBapanina Ilomankara maBeta CranicinaBa Yiinckara an 12 cHexxHs 1864
I.. «(...) Tacmagapka ¥ MaéHTKy OampbKoy Maix IjajgkaMm pa3dypaHa mpoja-
»kaM 0e3 IaHbl CTaHaBBIM TIphICTaBaM ObIIa 1 Xyieba Ha APYTYIO KaHT-
pBIOYIIBITO, SIKI HAaBAT HE /Ay HEKaJbKiX N3EH MpOIIaHal iIbrOTHI, 1 IITO
racmajgapka ¥ rITBIM MaéHTKY BsA3eIIa HaMaHbIMI paOOTHIKaMI, SKis
0e3 marmsiay IparaBajii, sSK iM Xarenacs, Ipa3 IITO MaHECEHBI BSITIKis
crpatei»!l,

Awmanp majgkaM mayrapae Takyro X CITyamblio maMemrdbiia Karsipeiaa
Conran y 3Baporie n1a BinmeOckara ryoepHarapa az 18 mrortara 1867 1., xami
aricBae pasapIHHe MaéHTKa, e Myka Ajsikcannpa, FOpaBiusl Paublikara
naBeta MiHckaii ryoepHi: «(...) Ipbl (haJbBapKy HE Maenma Obljijia, KOHeH
1 THIIBIX XKBIBEN, Hi HABAT racrajapyublX MPbUTAJ IS TaJATPhIMAHHS TITa-
ra Ma€HTKa, CJI0BaM, Hiskail pyxomaciii, 60 ¥c€ rata OblI0 pacmpamsaa3eHa
3 myOJiYHara ayKupIéHy 3a OscupHaK»!2.

VY mpammaai C. YiaiHCKara 3aKpaHyTh SITY3 aJ31H BaKHBI aCMEKT, SAKi
¥ 3HaYHAW CTYTICHI YTUIRIBAY 1 Ha 6€3 Taro CKJIANaHyIO CITyaIlblio, y SKOM
ambIHyJTics ceM’1 cchUTbHBIX. CTIpaBa ¥ ThIM, IITO MACs MPaBsAI3€HHS ar-
papHait padopmer ¥ 1861 T. 1 anmens! ¥ 1863 1. acoBaabaps3anara cTany
CSUISIH, 3eMJICYTIaAaNIbHIKI, SK 1 caMi OBLIBIS TPHITOHHBISA, OB BRIMYIIIAHBI
ITyKallb HOBBIS MUISAX1 BAA3EHHS racmanapki. | § ciTyarsli cChUIKi TagaBsl
caM’l (My’Ka) YBECh IISDKAp aIKa3HACIl 3a MACISIXOBACIh aXBIIIISTYICHHS
9KaHAMIYHBIX TIepayTBApIHHAY 1, aJMaBeHa, MaTIPBIUTBHBI JaOpaObIT
ycéit caM’i, Kiaycs mepaBakHa Ha TIJICYBl JKaHYBIH. SIK CBeqYaIls JIiCTHI
TBIX JKa CCBUTHHBIX, HE YCE KOHKI 3/10JIeTIi TTACTIIXOBa BBIMCIIL 3 TATAH CITy-

10 HIAB y I'poana, ¢. 1430, Bom. 1, crip. 31583, apk. 114.
I HIAB y [poxua, ¢. 1430, Bom. 1, crip. 31336, apk. 256-256 ans.
12 HIAB y I'poana, . 295, Bom. 1, crip. 1759, apk. 60-61.
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anpli. Hamperkiman, mamernrasik [lonankara maseta Jleamapa CiBoxa mamay
22 xwuiyHsa 1863 1. mpammHHe BimeOckamy ryoepHarapy, y aKim micay: «(...)
1 601BIIT 32 Y€€ CyMHasI 151 MSTHE BSIIOMAcCIlb, aTphIMaHas MHOTO aJ )KOHKI
Maéil, ITO siHA ¥ MaJieHbKail Halllail racrajaapiibl He MOXa Jallb pajabl 3 pa-
0O0YBIMI JIFO3BMI, IITO PA0OTHIKI HE CITyXaroIIIIa s€, 1 THa OCMHAS 3 TISIIITIO
BEIIbMI MaJICHBKIMI I3€I[bMi 3HAXO3IIIIIA JOMa ¥ HAI3BBIUAM IISKKIM CTa-
HOBIIIUbI»!3.

VY 1201BIM, TIpaBEA3eHBI aHaMI3 MMATIIKIX MPBIKIIANAY ananTambli cBa-
STKOY 1 OJi3KIX, sIKisl 3acTajics Ha paa3iMe, Ma3Bajsie BBUTYUBIIb TPBI ac-
HOYHBISI MamdIi iX maBoa3iH. lleprmas 3 ix 3akirodanacs ¥ iMKHEHHI, HS-
TJIe3STIBI Ha Yce MSHKKACII 1 CKIIaJaHacIli, HaJajaeH 3axaBaib TPaabIIbIi-
HBI JIAJT KBITIS 1 PAaHSHIITBISI KPBIHIIEI Taxoay, y3syIIsl Ha c10e abaBs3Ki
1 4acTKy paboTHI cBaiX OBUIBIX KapMisbliay. bonbin 3a Toe, y HEKaTophIX
BBITIAJIKAX MEHABITA SHBI CTAHABLIICS aIipbIllyaM MaTIpBIsUThHATa 1ao-
pabBITY THIX, XTO HE 3JI0JIEY MpHICTACABAIllA 1a HOBBIX YMOY aTOBIIIIIS
nakapaHHs ¥ ccelibl. AdinpliiHae cripaBaBojicTBa 3adikcaBana, mTo (i-
HaHCaBas MAATPBIMKA aJl cIMeil ObLIa ¥ HEKaTOPBIX BRIMAAKAX ai3iHai
KpBIHIA icHaBaHHS CChUTBHBIX. Hampoikian, Bemmiizramganas K. Con-
TaH nmagana 18 uwspsens 1867 r. minckaMy TyOepHaTapy MpaiidHHe, Y AKiM
micana: «llacns BRITIIATH MPAIPHTHBIX 300pay 1 IHIIBIX MPBIHAIEKHACIITY
3 yacTki MaéHTKa KOpaBidbl, SKasg HANEKBIIh MYXKYy MaiMy AJSIKCAaHIPY
Conrany, iK1 BBICTIAaHBI 3 TATara Kparo y ropaja ApaHOypr, g ¥ cTane Oblia
3 axojay ratara MaéHTKa ajaciaib AMy ycaro 25 pyonéy cpadbpam, Mix
TBHIM HSCIBIHHA aTPBIMIIIBAIO 8] My)Ka MaWTO JICTBI 3MECTY, SIKi pa3mi3i-
pae capra, mTo €H 3 MPBIYBIHEI aJICYTHACII TPOIIAN JJIs XapyaBaHHS Ta
HeKaJbKi 136H He Oaublnb Kapanka xyeba (..)»!4. Tyt Heabxomna 3ayBa-
KBIIb, IITO PyX Tpomai Mor afaObIBaIlia i ¥ aaBapOTHBIM HaKipyHKY —
aJl CCBUTRHBIX Ja 1X CBasKOY Ha paasiMme. Takcama BapTa 3BIPHYI yBary
Ha CyMBI, SIKisI TIepachuIaTics ¥ Takix Bemagkax. Kimaemma ¥ BOUbI, MITO
JTOCHIITH YacTa TITa ObLTI HEBSUTIKIS TPOIIIB, SIKisl KaJli-HiKalli BRIMSpaJIics
HaBar He ¥ pyOJIsIxX, a Kalmelkax — 4JaproBae CBEIYaHHE MaTIphIsIbLHATA
CTaHy SIK CCBUIBHBIX, TaK 1 THIX, XTO 3acTaycs 0e3 caM’1 Ha paa3ime.

Hpyras Maapnb maBoa3iH, skas yacTa crarydajacs 3 iHIIbIMI I3BIOMa,
3aKJIIovaiacs ¥ MacTyIJICHHI CIMEH CCHUTBHBIX TaJl ameKy OJi3KiX cBas-
KoY. I'aTa Mar:i ObIITs poAHEIS OanbKi 200 0aIlbKi Myska, I1i HeXTa 3 OpaToy/
cscuiép. IIpel TOTHIM 3sIMETBHBI HAI3EI 11 MaéHTAK, SK1 paHel 3Haxoa31ycs
¥ KapbICTaHHI TajJaBhl CSIM’1, 3BBIYAiTHA 31aBaycs ¥ apaHy. Y BBITIAIKY, Ka-
JIi caM’sT OBbLIIa TITMAT/A3ETHAS, MIPAKTHIKaBaaAcs aaada I3s1eH y « pO3HbISA

13 HI'AB y I'poxna, . 1430, Bom. 1, crip. 31336, apk. 286.
14 HTAB y I'pomna, . 295, Bom. 1, cnip. 1759, apx. 58-58 ans.
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PyKi», Ka® Mmaa3siiinb MaTIPBISIIBHBI ISKap MaMidK HEKaJbKiMi ceM saMi.
BigaBouna, mTo0 HACTYNCTBAM Majo0HAara KpPOKy 3’Iyisuiacs malieiinac
pa3OypaHHE TpaabIIbIiiHAN CAMEWHall CTPYKTYpHI 1 CyBsi3ei. Y sKacui
MPBIKJIANY TYT MOXHA TIpBIBECHi caM 10 byiiHinkix 3 J{piHadyprckara ma-
Beta i Kpymckix. Tak, ['anna byiininkas, npeisHayanas ¥ 1863 r. agminicT-
panBIfHBIM IIIsXaM fa cebliki ¥ Tamboyckyto (11i Tabonmbckyro) Ty6epHIo,
niepaj Bple3[aM NakiHyJia cBaiiro 2-rajoBara ceina Kapais Ha yTpeiMaHHe
cBassuKi — mamenrublsl J{peicenckara nasera Kopcak!S. Beuisl maycran-
LIKi IBIBUTHHBI HaualbHIK Irymenckara maBera banidamsr Kpyrcki mpei-
OBIY y cChUIKY ¥ IpKyliKyto TyOepHIO pa3am 3 JkoHKail Mapsisait CBimaid,
ane JRsed csMeiiHas Tmapa IMakiHyja Ha paa3iMe — Taj amekail cBaix
Oanpkoy1°.

Tpa1i TeIT TaBOA31H OBIY a0yMOYJIeHB! IMKHEHHEM CCBUIBHBIX 11X O1i3-
Kix 3iydsinna i3Hoy. [Tamobnae y3’saHanHe OBLTIO MardeIMa aXbIIISBIID
TOJBKI Ha MECIIBI aMOBINIS TTaKapaHHs agHaro 3 Cy)KdHIAY (IK mpaBina,
myxa). [lago6ubIs maMKkHeHH] macis nayctanHs 1863 1. Obli 3’1Bail HA-
pankaii. Hanperkiran, Barnay JIsicoriki, aa3iH 3 BaJIBIHCKIX MayCTaHIAY, SKi
061y cacmansl ¥ Ci0ip, y cBaix ycraMiHax repajiuBae 47 csaMel cChIITbHBIX
(3 ix 17 maxon3ini 3 Gemapycka-JiTOYCKiX ryOepHsY), IITO *KbUIi OOIBII-
MEHII Tpansarabel yac y Ipkymnkaii ryoepni. Ilpsr rateim cem’i yTBapai-
Csl SIK HA MECIIbI, TaK i MPBIOBIBAJ ¥7KO YTBOpAHBIMI ¥ CChIIKY!’. MokHa
MepKaBallb, IIITO alpada IciXalaridueIX i, MardbiMa, (i3isIariaabix, HE
ATTOTITHIOO POJIIO ¥ BBEIOAPHI TaI3¢HAN MaIdITi TTABOI31H abIT PEIBAII TIPHI-
YBIHBl MATAPBISUTPHATA XapaKTapy, 1HAKII KaKy4bl, aJICyTHACIb y CAMEN
Ha pajJ3iMe CpojKay Ja icHaBaHHS (TIpa IITO Iicaiacs BBIMIH).

Vnanael He palijii mepaiikoj Ha HUIAXy 30y4dHHs cameit'®, Bonbim 3a
TO€, STHBI OBIJTi HABaT TaTOBBISI aKa3allb caJI3eHHIYaHHEe ¥ T0OpaaxBOTHBIM
repacsiieHHI Ha ycxonm. JlacnmemaBaHHe raTara MBITAHHS BBISBINA, MITO
CCBUTBHBIA 1 1X CBasIKi ¥ TIepaBakHal OOJBITIACITI BRITIAAKAY MIPOCTA HE Me-
7i ¢iHaHCABBIX MardbIMacied JJs 3[A3siCHEHHS qajékara rmaaapoXxika.
Tamy stHBI 3BApTAITicS 3 MpANPHHAMI a0 Janamose Aa YIagHbIX opraHay.
Tak, nanpsikian, nBapanka CeOexckara maBeta 'anna Kopcak, jxoHKa
BbIcnaHara y 1864 r. y r. Slnpera Kazanckaii ry0epHi i mOThIM TiepaBez3e-
Hara ¥ T. Kypck Bikrapa Kopcaka, magana ¥ Tpayui 1868 1. BimeGckamy
ryoepHarapy IpaImmHHe, ¥ IKiM CIBSIpIDKala, IITO ajae aanpasimia 1a
CBaliro My»a, ajie He Mae «abcaioTHa HisKiX CpOAKay» 1 mpaciia «BbI-
KJIaraTailb MHe 3 IIacIf0 MaJIbIMi I3€1bMi AarmaMory Ha mpae3a y T. Kypck

15 HTAB y T'poxna, d. 1430, Bom. 1, crip. 31355, apk. 22-28a.

16 W, Lasocki, Wspomnienia z mojego zycia, t. 2: Na Syberji, przyg. do druku M. Ja-
nik i F. Kopera, Krakow 1934, s. 313.

17 Tam xa, s. 309-324.

I8 TVIA, F. 378, 1864, p/s, B. 805, P. 2.
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1 TBIM JaIk MHE 3 A3C€IbMI CPOIAK Ja iICHaBaHHS, sSIKOTa S IajakaM nazoay-
JIeHa 3 MPBIYBIHBI TPOAAXY 3 MyOsiuHara ayKIpléHy MaéHTKa, SKi Haje-
Kay Myxy Maiimy ¥ Cebexckim nasere»!?.

Konpkactps mamoOHbBIX 3BapoTay BEIMspaeIa COTHsIMI. 3BbI4aiiHa yna-
IIBI HE aaMayIisii, amHak MakoyibKi gapora ¥ Cibip BeIMaraja 3HaAUHBIX
BBIIATKAY, TO SHBI MpAIaHoyBalli TakiM HoOpaaxBOTHIKAM aiIpaBiIia
«ta asTaney». [ 9Tra aznavana, pakTeIYHA, TAYTAPHIIb YBECh TOW MIIAX, SKI
3M3SMCHSY HEXTa 3 CIMEHHIKAY 3a MIYHBI Yac aa ratara. | MHOTisS Ha TTa
marajpKajiics, HaBaT Maroubl MabIX m3s1eid. bombmn 3a Toe, adinpiiiHae
CIIpaBaBOJICTBA 3apikcaBaja aCOOHBIS BBITIANIKI, KaJli ceM’1, SIKis 3acTai-
cs1 0e3 KapMiJbIay, caMi Ipacijics Ja CBaiX CAMEHHIKAY y 3HSBOJICHHE,
00 TaM apeIITAHTAM BBIJIABAYCs XOIb HEHKi maék. Y magoOHal ciTyarsli
ampriaynacs caM’st (komka HOmist 1 mouki AnpOina, Hactaccs i Kapadi-
Ha) nuiaxmina Minckail rybepni Boiiniexa Ctadanosiva. CradaTky siHa
aJipaBiIacst pa3aM 3 iM y CCBUIKY, ajie Tacsl Sr0 CMEPIll IMepacsuIiiacs
¥ BapmaBy. TyT siHa Takcama He 3HalIIIa CPOAKaY sl YTPBIMAHHS, TAMy
VmaBa magana ¥ 1870 r. mpammuHe abd ma3Bose ¢ BSIpHYIA Ha pan3iMy
— y Bécky [lamatki Irymenckara maBera MiHckait TyOepHi. Y I'ITHI dac
sHa XapaKTapbl3aBaJiacs HACTYITHBIM YbIHAM: «HE Mae HifKiX CpojaKay Jia
YTpeIMaHHS cs0€ 3 MaJBIMi A3€IbMI 1 3HAXOM3IIIIA 3 1Mi, TTABOJIC SIe JKa-
nauHs, y namimiickiM apeimien2. Ipsr rateiv FOmis Ctagdanosiv nase-
JlaMJIsiia, ITO Ha paa3iMe «IpakbiBae Oanpka sie Jlamirik dymmycki, Tpe
OpaThl i csCTpa, Ha MAATPLIMKY SAKiX siHa pasiiusae»?l,

TyT HeabxonaHa aa3HAYBIIG, IITO a3HAYAHBIS MaldJIi TMABOA3IH Y CITY-
anpli pa3OypIHHS TpaibIIIblifHATa YKIATY JKBIIISA OBLII JaMiHYIOUBIMI,
asile He a/I31HBIMI MAardbIMBIMi. Y HEKaTOPBIX BBITIAJKAX AICTPYKIIBIHHAS
MaJiThIKa IAPCKiX yNaj BBISAYIANA 1 HABAT MaribIONsIa MHOTIS mpalbie-
MBI, IIITO OBLTI CXaBaHBIA 32 0AYHACITIO BOHKaBara csMeiHara nadpaosITy.
I'aThIs cynsgpauHacii maMixk cAIMEWHIKaMi Marii mpasynsina ¥ po3HbIX
(hopmax, HaNIpBIKIIad, y aAMOBE KOHKI exallb 3 My’kaM y ccbuIKy. CripaBa
¥ TBIM, IIITO HE TOJBKI YKAaHYIBIHBI 3BAPTAIIICS JIa YIIas 3 MpamdHHIMI ¥ ca-
IM3EeHHIYaHHI X TIepae3ny na cykdHma. [Ipock0sI Beicnans ceM’i aa ix y Ci-
Oip maBoJI YacTa MajgaBarics 1 caMiMi CCBUTBHBIMI. AJHAK HE Yce KOHKI
rarajpKaics Ha magoOHs! Kpok. Hamperkiran, csursiaka Beicoka-JliToyckait
Bomacii bpacukara maBera ['pomsenckaii rybepni Kamsgpeima Bamrayk
y 1869 1. cuBspmxana HacTymHae: « Hixd# maamicanast )KoHKa MOJIbCKara
niepacsineHiia (cceutbHara ¥ Tomckyro ryoepnto) FO3ada Bamrayka csutsi-
ka Bricoka-JliToyckait Bomacmi Kamsippraa Bammayk garo raTyro paciicky,

19 HTAB y I'poxna, . 1430, Bom. 1, crip. 32422, apk. 221.
20 HTAB y I'poxna, . 295, Bom. 1, crip. 2156, apxk. 13-14.
2l Tamcama, apxk. 1.
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IITO a/lai3¢Hae MpamHHe MyXKa MaiTo, sSKi XanaliHidae ad BBICBUTITHI 1a
SATO MSHE JJIs1 CyMecHara »bIXapcTBa, MHE a0BelTdaHa, IITo s IajJkaM He
Maro HaMepy 3 paa3iMbl cBadil ma sro aampagiina, 00 s OemHas KaHUbIHA
1 HiKoJTi O HE MepaHecya Takora Janékara magapoxixa, i TaMy Mpanry BbI-
3BaJIiLb MSIHE a7 I3Tara, a MyKy MaiiMy ¥ JaMaraHHi aro aaMoBinb (...)»%2.
AHanariyasl BeITIaIak ai0bIycs 3 )KOHKaH cengHiHa Ycamo0cKkal BoacIli
Hagarpynckara maBera Priropa "apaisl, cacnanara ¥ ToMckyro ryOepHIo.
8 micramama 1868 1. 1 19 micranmaga 1869 r. € magay nBa TpamdHHI pa-
CIiCKIM y7azaM a0 BBICBUIIBI J1a SITO 3 Paj3iMbI STO KOHKI 1 TPOX 13-
neit?3. Annak Mapsis apona 6 cHexHst 1869 1. kararapsldHa ajaMoBiaacs
aJl TaTara, apryMEeHTYIOYbI HACTYITHBIM YbIHAM: «(...) 5, Oy Iydbl ¥BECh Hac
XBOpai, Ha TIepacsAJieHHe Ja My»a Maiiro Peiropa ['apamisr 3ramzimnma He
Mary, 00 He ¥ cTaHe MepaHeclli Japori, a MPBITHIM Maro TYT 3a0sciedyanae
YTphIMaHHe JJIs MSIHE 1 A3siLel mpbl cBasikax»Z4, Kaui x yinaasl Minckait
rybepHi macrpabaBaJii mpeIMYCillb € aAIpaBilia 1a Myska, siHa Obljia Ha-
BaT BBIMYIIIAHA IpaicIli acoOHae MeabIIbIHCKae abcelaBaHHe, IKOe Ta-
nBepa3ina sie ciadsl Gi3iaHbI cTaH. Sk 0auHa, HEMATYIO POITIO ¥ s Ta3iIbli
aIpITpaia HassyHACITh Ha MECIIBI )KBIXapCTBA MaTIPBIsUTFHATA 3a0€CTITIdH-
HsL.

Jla BBITIDM3ragaHbIX Mamdisy MaBOA3IH MPBIMBIKAC IMKHEHHE CsMEi
cacjaHBIX aTphIMAllb aJ CBaiX CBAasSKOY iH(apmalleio mpa ix néc, 60 Ja-
CTa CChUIKA pa3phiBajia YCAIAKYI0 KaMYHIKAIBIT0 TTaMiK Cy X3 HIaMi. [3Ta
BBIMYTIAJIA iX IIyKaIlh Mpa3 paciicKyro aJAMiHICTPAIBIIO CPOIKAY IS Cy-
BsI31 111 Xals O aTpeIMaHHS AKiX-HeOy13b 3BecTak. Hamperkiam, mMsamordas-
ka J|pricenckara naBeta Anpxoera [laynoyckas, usif mysx Jlaminix 061y
cacnanbl ¥ ToMckyro ryoepHro, y kHiyHI 1869 1. Hamaramacs 3Bs3a1iia 3 iMm
mpa3 BireOcKkara i ToMckara ryoepHarapay, mauayirsl acoOHae MmpaidHHE,
y SIKIM Tricajia: «s, 3aCTayIIbICs 3 MaJIbIMi, TPaKBIBAIO ¥ KpalHsiit OeqHac-
i 6e3 My’ka cBaiiro, a a3elli ma3dayaeHbl OallbKi CBAMTO, YCATO MaeM ISt
cs10e TrJacist TOJBKI Xarsd O JaBemariia mpa cBairo OambKy, IITO KBIBBI
1 3/1apOBBI, ajie TAMy SIK IISIIIEDP MPBIAIIOY YXKO TPAIi IO/, SIK HE MaeM MbI
BSIZIOMACIII JKBIBBI €H 111 HE, a, MOJKa, 1 ITiIa, KaJli XBIBHI, a JIICTHI HE TIPHI-
XOm31b (...»25. 3aBsA3anb i maaTpPLIMIIIBaIlb KAMYHIKAIBIIO TAMIXK CChLIb-
HBIMI 1 1X CBasiKaMi Ha paa3iMe — y IPJIBIM aJHa 3 XapaKTIPHBIX PhIC Ta-
JITBIYHAM CCHUIKI MACis naycTanus20,

22 HI'AB y I'poana, ¢. 1, Bom. 31, crp. 429, apk. 4.

23 HI'AB y I'pozana, ¢. 299, Bom. 2, cip. 7138, apk. 7-7 ans., 14-14 axs.

Tamcama, apk. 3-3 azas.

25 HI'AB y I'poxana, ¢. 1430, Bom. 1, crip. 34101, apk. 7-8.

26 Tyr., manpeixaag: HTAB y Tpoxna, ¢. 1430, Bom. 1, crip. 33636, 58 apk.; ¢. 1430,
BorL. 1, ciip. 34112, 56 apk.; i iHmI.
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AJTHaK MaycTaHHE 1 HACTYIHAsA BBICBUIKA ¥ HEKATOPHIX BBITIAIKAX BBI-
KapbICTOYBAJIICS ISl 3BAN3CHHS a0callfoTHA acabiCTBIX paxyHKay 3 Cy-
xoaHmami. Tak, Hapeikaaz, y 1863 r. mamenrasiiia HoBaanekcannpayckara
maBeTa 30(’s 3emsTHKOYCKAas Tajaia MiCEMOBBI TJAHOC JKaHAapaM Ha CBai-
ro 46-ramoBara myxxa KaHcrtaniina ¥ TeIM, mTO €H HIOBITA Jamamaray
naycranmaM. |, HITaea3ssdbl Ha Toe, IITO sTHa Ma3Hel packasacs ¥ cBaim
YUBIHKY 1 CUBSIpIKaa, ITO 3padiia raTa macis cBapki i ¥ m’SHBIM CTaHe,
MyX ycé poyHa OblY a/1a/13eHbl 1ajl BACHHA-TIAJISBBI Cy12’.

HarypanpHa, mTo criekTp cAMeWHBIX KaH(pIiKTay, SKis ObLII cripaBa-
KaBaHBl ajp00 aKTyajizaBaHBl PIMPICIYHAN MaNiThIKal Iapei3My OBIY
3HaYHa IIBIPIUIIEL. ACOOHA ¥ TATHIM CITiCE CTasb CSIMEHHBIS TiCTOPBIL,
y SKIX YHYTpaHbISl CymspayHacIli ObUIi abyMOYIIEHBI 1/19alariuHpIMi pa-
3BIXOKAHHIMI aJTb00 PANITIHHBIMI CIIpIIKami. Y sKacIli UTFOCTpaIlbli ma-
noOHal KaH(ppaHTaIbli MOKHA MTPBIBECIII MPBIKJIAJT POIHBIX OpaToy AJSIK-
canzpa i Slna Bicminray?s. Ilepust 3 ix y 1863 1. GBIy GsA3BiHHA CaclaHbI
¥ ApsHOyprckyro ry0., 3¢ Tpa3 Toj nepaimoy y mpasaciaye. [1amoOHbt
KPOK BBIKJIIKaY aJIMOYHYIO PIaKI[BIIO YCiX POAHBIX 1 Omi3kix. Jlanmuio na
Taro, MITO OpaThl He MaaBai aa3iH agHamMy pyKy. besymoyHa, Takisi BbI-
majaki He ObLIl aI31HKaBBIMI.

XopcTkast mamiTeIKa MapcKixX yiaja, MayCsIMECHBIS 3JI0Y KBIBaHHI, Ta-
MBIJIKi 3 OOKY IIBIBUIBHAM 1 BaiCKOBAl aJMiHICTpAIlbIi, a TaKCaMa 1HIIIBIS
(hakTappl CTalli MPBIYBIHAN MMIMATIIKIX acabiCThIX 1 CAMEHHBIX Tpareabli
KBIXapoy OemapycKa-mToycKix 3ssMennb. HaiflOombI sICKpaBsl ¥ TITHIM T11a-
HE TPBIKJIa] 3HINTIaHBIX MUIIXEIKIX BaKOJII, Kajli, MaBoIJIe YBea3eHara
M. Mypay€BbIM MPBIHITBITY KaJICKTHIYHAN aIKa3HACIl, 32 A3CSIHHI aTHOM
i HeKabKi aco0 y b0 iMIepsli ObUTI BBICIAHBI COTHI csameit2’. Boip-
BaHBIS ca CBAWTO TpabIIlBIHHATA acspoia3s, 6€3 HeaOXOMHBIX CPpOAKay
1 YTphIMaHHS SHBI OBLII PacKiaHbl Ta PO3HBIX YacTKax iMrmepsli. IIper ra-

27 LVIA, F. 655, Ap. 1, B. 267, P. 3, 13.

28 J. Bisping, Moje wspomnienia w Massalanach spisane. 1842-1892, opr. I. Z. Pajak,
J. Szczepanski, Kielce 2017, ss. 391.

[Ipa 3uimusHHE nUIsIXEnKixX Bakomin y ['ponsenckaii i Minckaii ryOepHsIX 1 BBICBLI-
Ky ix xb1xapoy y Cibip 6onpur manpabsssa ri1.: A. Pansiok, 3eniwusnne winsaxeyxix
saxoniyay na I apaozenwuvine y 1863-1864 ee., «k ARCHEw, 2010, Ne 12, ¢. 151-173;
& xa, [laycmanne 1863-1864 2. y néce scvixapoy nayi eaxoniy, [y:] Homo his-
toricus 2012. I'adasix anmpananaziunai eicmopwii, nag paa. A. @. CmaneHuyka,
Binpns 2012, c. 41-68; B. C. MakapaBiu, Beicanenni Opoonaii wnaxmel 3 Minckail
2ybepni y 1863-1864 2z., «benapycki rictapeluHbl yacomicy, 2014, Ne 10, c. 13-22.
AnmiocTpaBaHHE TaTara mpauscy ¥ MeMmyapHail cnaausiae ri.: I. Apamosiu, Ma-
pol. Yenaminer ab napmuizanckin pyxy v Lapaosenckim easgoocmee y 1863 i 1864
2e., maapeIXT. A. Pamsiok, «ARCHE», 2010, Ne 12, c. 18-71; F. Bilgorajski, Pamiet-
niki o sprawie chiopskiej w 1863 r., przygot. do druku, wstepem i przypisami opat-
rzyt S. Szczotka, Wroctaw 1956, ss. X1, [1], 138, [1].
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TBIM yCs iX MaéMaciib, SIKOM SHBI BajoAaii Ha paa3iMe, OblIa 3HINTIaHA
Yymamami anp00 Tpagan3eHa 3 ayKubpléHy. beutel sxprxap Bakomins! Jlyka-
Bima bennckara masera Kaszimip Smsuikoycki amicBay y 1865 T. BEICBIIKY
HACTYIHBIM YBIHAM: «ITIACIS MaXkapy 3 c€cTpami i Malli HajKkaM ToIbIMi 3a-
Opaui i BeIC/IAMI Ha BOIIO NECY ¥ ACTpaxaHCKyro ry6epHion3?. AG ThIM, K
JAaBOA31TIACs CEM sIM, IITO OBLII BRICIAHBI 3 HEKAJIBKiX Bakojiln Marinéy-
cKaii ryOepHi, MOKHA MEpKaBallb MaBOJIe 3MECTY TOH TAJIErPaMBbl, KYIO
SHBI HaKipaBaJji Ha iMsI MiHICTpa YHYTpaHbIX cripay lsTpa Bamyesa: «Pa-
radoyckara mapeTa Marin€yckail ryOepHi BBICIAHBIA § ACTpaxaHCKYIO
T3ECSIITh MecsIay He aTphIMITiBaJIi HisSIKara xapuaBaHHS BeITbMi aOMekaBa-
ubl [Y] napose 60 aym 7 naaBoa NpociM MijaciiBara pacrapaipkoHHI»3 L,

Aco0OHa BapTa 3BIpHYIIh YBary Ha CKJIaIaHACIIh JIEcay CsIMEH, MTO OBLITI
Ma3eJIeHbl Taadac CChUIKI. ['9Ta amOpiBajacs 3 pO3HBIX MPBIYBIH. Y al-
HBIX BBITIAJKAX >KAaHYBIH BBICBUIANI aco0Ha 3 M3eIbMi, 00 iX CYKIHIAY
rajJac apelTy He OblIo Ha Mecubl. Tak 3mapbeuiacs, HanpeIkiIan, 3 Kasi-
Mipaii fSIBapoyckaii, sskas Mema maja cBacit anexai 5 ramaBanmay. I1per ra-
TBIM YBIHOYHIKI ¥ sie apTBIKYJIBHBIM CITiCE a/I3HAYBLIIL, IITO STHA 3’ sTyIsera
YmaBoit. Kaii 5k y Ka3aHCKIM 3TalTHBEIM acTPO3e sie ISHKKA XBOPYIO pazam
3 A3e1bMi 3HAMIIOY MY, SIKi ObIY BBICIIAHBI 1A 1HIIAK CIIpaBe, TO YIaibl
noyTa He JasBaisii iM y3’saHanna’?, V iHImeIX BeIIaKax TajgoBbl ceM sy
caMi Kijaii cBaixX oHak 0e3 ameki. [lagoOHbI BEITIamak agobIycs ¥ Bako-
minel SIBapoyka benmacTorkara maBera, Kaili sie kpixap Amam SIBapoycki
VUEK magdac sie JMiKBiJaIbl, MaKiHyYIIBl CBAIO IsDKApHYIO JKOHKY. [Ipa3
HeKaJIbKi A3€H Tas Hapa/a3iia i ObUIa BRICIAaHA aJlHA 3 A3EIbMi 0e3 yCsis-
Kali amexi i JamaMori rpaMaabis3.

JPCTpyKIbIs JIaKajbHAara CBETY, paspbly CIMEUHBIX CyBsI3€d, MPBIMY-
COBAs IPTAPTAIBIS CYTIPABAIKAJICS MOITHBIM IICiXaJIari9HBIM IIOKaM, SKi
HIpIIKa TaKigay IDKKiS HACTYTICTBBL. Y HAWOOJBII ISHKKIX BBIMAIKAX
raTa Marjio AaBOI3iIe da Bap’sursa. [Ipa Toe, mTo mamoOHBIS BRITIAIKI
OBLITI HE aJ31HKABBISI, CBEIUAIlb YCE THISI K MAaTAPHISIIBI TaradacHara crpa-
BaBOJICTBA. JIakaHIYHBI 3aITic Y Ba€HHA-CYI0Bail CIIpaBe Ja3Bajisge MepKa-
Ballb Ipa CKJIAJIaHYIO0 CITYyallblio, Y SIKOW albIHYJIacs CAM’S acy/KaHara Jia
BBICBUIKI ¥ Baponexckyro rybepHio nBapanina ['poazenckaii ry6. AHTO-
His FOmkeBiua: « ATppIMay MaciMecsI9HYI0 aITIPMIHOYKY ¥ CIIOHIMCKIM
acTpo3e IJIs MOMIYKY arleKyHa JJIs )KOHKI, sSIKast 3Bap ’aIielia, 1 TsIli MaJIbIX

30 HIAB y I'poana, ¢. 1, Borm. 6, crip. 372, apk. 197.

31 Poccmitckmit TocynapcTBeHHEIH McTOpHUeckuii apxuB (naneit: PTUA), ¢. 1286,
om. 24, n. 171, n. 127a.

32 HIAB y I'ponua, ¢. 1, Bom. 34, crip. 542, apk. 100.

33 HI'AB y T'ponna, ¢. 1, Bomw. 34, crip. 542, apk. 52; HTAB y I'ponna, ¢. 1, Borm. 6,
crp. 829.
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nasueiin34. TIppIKMeTHI ayHara ncixiunara pasnany Obuti Takcama 3adik-
caBaHbBl YBIHOYHIKaMi ¥ mumaxusaki Pazamii ayki 3 Bakominsr Hlayki
I'ponzenckara maBeTa, sikas crpadaBaja YIAUbl ca CKilalbCKal JISKapHi
¥ HEBAOMBIM KipyHKY pa3am 3 HemaynéMm. ThIM HEe MEHII, I3Ta He TIe-
pamkom3ina yiaagam BBICTAIb € pa3aM 3 maciio a3erbMi ¥ CaMapckyro
ry0OepHto. Takora BeinipabaBanHs Pa3zamis He BRITphIMaia i mamepia ¥ ia-
po3e, a ge A3e1sIM JIaBsIIocs caMacTOWHA MpalsArBalb JTaJeHInbl MUIsTX Ha
YCXO/ 1 macs BBIKBIBAIb HA MECIIBI CCHLIKISY,

CBoit af0iTak Ha aryIbHYIO CITyalbli0 HEMapa3yMeHHs 1 Xaocy, y SKiX
anpIHyJacss OONBIIACIh MEePACBUILHBIX, aKa3BaJli IMIMATIIKisS MaMBLIKI,
HeJaKJIaTHACIl 1 OJIbITaHiHA pacifickail OropakpaThlYHAN ManIbIHBL Toe,
HAKOJBKI TapaJakcalbHBl XapakTap Maria HaObIBamb CITyallbls, mo0Opa
imocTpye npeikiaa csim’i PyTkoyckix 3 Bakominsl Jlykasina. Anydpsrit
PyTroycki (BBIXpBICT 3 sypasy) ObIy maBemansl maycrtanmami ¥ 1863 r.
TeiMm HE MeHTI, STO XK0HKa HacTaccs 1 m3erti Ob111 agnmpayaeHs! ¥ risio Pa-
cilickaii iMIIephIi pa3am 3 IHIIBIMI KbIXapami Bakominel. Y 1865 r. macis
se MMAaTIIKiX MPaHASLY y PO3HBIA 1HCTAHIBI Ha paa3iMe Oblia pacma-
yaTa Ba€HHA-CyZ0Bas CIIpaBa «ad HACITYIIHBIM BhICSIIEHHI 3 Kpato Hacrac-
ci PyTkoyckaif 3 csimelicTBaM», aTHaK pa300p raTara 330y 3amsarHy yCst
Ha HEKaJbKi Tafoy. He madakaymipics 3MEHBI BEepOBIKTY, A. PyTkoyckas
rmaMepia Ha MECIIBI CChUIKI. MsicIioBait aaMiHiCTparbisaii Oblia 3pobiaeHa
cripoba BSIpHYIIh Ha pam3iMy Xars O sie I3s11eH, aaHak i TIThIS TaMKHEHHI
He ObLTI prajizaBaHbl, 00 BpTaIlla He ObLIO Ky/ABl — BaKOJila CrajeHa,
a CBasIKi 3HAXOM31JIiCS ¥ CCHUTITBI. A IMOBINIACs TIPBIHSAIG 1X 1A CBAFO are-
Ky i rpamazia BEcki AyrycToBa, ankyib Hacraces 6bu1a ponam3. He menm
TpamHbIM OyZ3e MphIKiIaja Belmdiizraganail Pazamii uyki, cacmanaid, sk
BBICBETIILIACA YIKO MACIIA € CMEPILi, «IaBOJJIE HEMapasyMEHHs .

[TambuIKi MaTITi ORI JATyTITIaHBI TAKCAMa KO HeTacpdaHa ¥ mparpce
BBICBUIKI. Tak, caM’st muisxminay Irymenckara masera BinmpuTa i Marna-
nens! Jlacinkix y cryazeni 1864 r. O6wima mpeicymkana M. Mypayéspim
SIK «HsAmMOOpaHam3eiiHasy Ja CChIIKI Ha MacsSIcHHE Ha Ka3EHHBIX 3eMIISX
y Camapckaii ry0epHi. AqHak OpITaHiHA TIPBIBSJIA 1a TAr0, IIITO STHBI OBI-
J1i cacnanbl ¥ 3HagHa Oonb ganékyro Tomckyto rydeprio. Y 1866 1. Bin-
IPHT HaMaraycsl JaMardbicsl BSIpPTaHHS Ha pan3iMy IIi Xams O mepaBomy
y Camapy38, ajiHak HiYora HEBSZ0MA TIPa BBIHIKI ST0 CIIPOO.

34 HIAB y I'ponna, ¢. 1, Bom. 31, cip. 76, apk. 13, 18, 24, 44, 101.
5 HT'AB y I'ponna, ¢. 1, Bom. 34, crip. 456, apk. 8.

6 HIAB y I'ponna, ¢. 1, Bom. 34, cop. 3198, apk. 1, 4, 15, 27, 30.
7 HT'AB y I'ponna, ¢. 1, Bom. 34, crip. 456, apk. 118.

8 HI'AB y I'ponna, . 296, Bom. 1, crp. 66, apk. 35.
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HspanaxiMi ObIi MaMBIIKi, @ 9acaM 1 MpocTae CBaBOJBCTBA paciiicKaii
aJMiHICTpaIpll TIPBl ClIarHaHHI pa3HAaCTaWHBIX TPamoBBIX 300pay. Ha-
nperkiian, eimisraganas K. Conran ckapazinacs BineOckamy rybepHa-
Tapy, MITO PAYBIIKI MABITOBHI CIIPAYHIK «CBABOJIbHAY» MPBI3HAUBIY BHITIIA-
Ty IBallaninpamndHTHara 300py 3 MaéHTKa e Myxa ¥ 1052,7 pyOui nps
IITOTAJ0BBIM YBICTHIM TPBIOBITKY (TTacis BBIIIJIATHI YCiX HAJOIMAaK 1 iH-
meIX 3600pay) y 600 pyonéy. Annak MiHckae TyOepHCKae mpaynenne 21
KHiyHs 1867 1. anmosina ¥ ckap3e’. Cranosimua K. Conran y raTel me-
pBISA canpayasl ObLIIO CKIIAaHbIM, 00 HaBAT PAYBIIKI TABATOBBI CIIPAYHIK
MIpBI3HABAY, IITO STHA «TAcis cekBecTpy MaéHTKa FOpoaBiubl, sKi Haexay
MyXy sie Angakcanapy Conrany, Hidora He Mae JiJ1s YTPhIMaHHS cs0e 3 Ma-
JIBIM CBIHaM» 40,

Aco0nait yBari BapThl IEC I3AIEH, SIKis ¥ BEIHIKY CBSIOMBIX a00 HECBSI-
JIOMBIX A3CSHHSY yJas 3acTaBajics 6e3 aneki. MoxHa cabe TObKi YSIBIllb
K 1M JaBOM3ijacs caMiM IMacsapoia Iy’Kora Kparw ¥ IajkaM He3HaEMBIM
acsponI3i BeIpAIIah CBOH Jiéc. Y Takix BBITAJKaX SHBI Marili BBDKBIID
TOJIbKI TIPBI AarmaMo3e 1HIIBIX, HAPAIKa BBITAJAKOBBIX, Jron3ei. Tak, nBa-
panka ['ponzenckaii rydepai Mapsris [lerpymxkesiu y 1870 r. agmpasinacs
paszam 3 TpbIMa J3ebMi Jla cBaiiro MyXka, cacinanara ¥ Ericelickyro ry-
OepHIo, ajyie ma gapose mamepia ¥ OMckail TypamHail 6anpHIIEL Tpoe se
CBIHOY 3acTajiics 0e3 aHisKal ameki. Y Tako# ciTyallpli KJIOmar mpa ix Ob1y
Y3SITHI HATTISTYbIKaM MsICIIOBara TypaMHara 3aMKa, SKoMy yaasocs 3Haii-
CITi CSIPOJT MSICITOBBIX CCBUIBHBIX TPOX YaJIaBEK, SIKisl maraa3istics Y3s1b Ci-
poT max cBato arnexy. Tak Oparsl 3Haxoa3imics ¥ Cibipsr xa 1874 r., kaui Ha-
PpAIIIIIe BRIPAIIBII BIPHYIIA HA paa3iMy, 1a cBadit 6adki. CBaé HexkamaH-
He y3’saHarna 3 06ampkaM CTapd UG 3 1X TIyMadbly HAasSYHACIIO ¥ Taro
iHIIal KaHUBIHBI (CHAJIOKHILIBI), 3 AKOM YIKO MeY JABYX iHIIBIX CHIHOY*.
Y HeKaTopBIX BRITIAKAX M3CII1 aJ] camara ImavyaTKy BBICBLUIAIICS 3 paI3iMbl
0e3 HarsIy Karo-HeOya3b ca CBasskoy. Tak, HaNPBIKIIA, aq0bIIOCS 3 ChI-
Hami nusxiina benbckara maBera CraniciaBa Tpackoyckara, siki cam ObIY
anmnpayneHsl 3 ['poaHa Ha macsiieHHe ¥ TOMCKYT0 TyOepHIO «ITAaITHBIM TIa-
paakam» 14 Bepacus 1864 r., a a3eni Jleanonsa (10-111 ragoy) 1 Ansxcanap
(7-mi ramoy) — 10 kacTperunika 1864 r., i mpa ix acoOHa ma3zHadaHa, IITO
BBITIpaYIIsiIics «0e3 anekin*2. Takas ciTyanbis BbIHIKaja 3 (aKTa, [TO HA
TON MOMAHT csM’s1 YKo OblTa maa3ernieHa, 6o skonka CranicmaBa — Jlami-
HiKa — 3 IByMa MaJIOIIbIMI 13e1bMi (4-ragoBail bpeirigaii i 2-ragoBeM
Mixanam) OblTa BBIC/IaHA SITYD paHed — y KacTphIdHiKy 1863 1. Ha macs-

39 HIAB y I'ponna, ¢. 295, Bom. 1, ciip. 1759, apk. 60-60 aas., 62-66 aas.
40 HT'AB y I'ponna, d. 295, Bom. 1, crip. 1759, apx. 10.

41 HTAB y I'ponna, ¢. 1, Bom. 7, crip. 1043, apxk. 1-2.

42 HI'AB y I'poana, ¢. 1, Bom. 31, cip. 63, apk. 4, 44, 48, 60, 145, 146.
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nerHe ¥ Camapckyio TyOepHIO pa3aM 3 iHIIBIMI JKbIXapami BakoJimsl JIy-
kaBina. Y 1865 1. Myx xanaiiHiuay a0 aanpayieHHi a sro Apyrod 9acTKi
cam’i ¥ ToMcKy1o TyOepHIo, ajHaK, BEparojna, Hayaana®,

TaxiM ubIHaM, BBIIIDUIIPHIBEA3EHBISI TIPHIKJIAIBI BIpA3HA ITaKa3BaloIlb,
IITO IACTPYKTHIYHBI YTIIEIY ccbuiki ¥ Cibip Ha ceM’i maycrannay mpasy-
nsycst ¥ po3HbIX popmax. ['3Ta BeIMyIIana cem’i paaraBallb Ha HOBYIO JJIS
iX CITyaIlbIto, IITyKaIlh BRIUCIISI ca CKIaJaHbIX YMOY aab00 MIISXO0Y iX IIe-
paagonenns. Helikara ag3inara nis ycix anrapeITMy I3€SHHSY HE iCHa-
BaJia, aJHaK y MaBOA3IHAX CAMEHHIKAy CCHUIBHBIX MardbiMa BBUTYYBIIh
HEKaJIbK1 aCHOYHBIX Ma ISy TaBOA31H. MaTipeIsuTbHAS 1 MapaigbHas CITy-
ampls ¥ ceM X y aIHBIX BRITIAKaX BRIMYIIIAIa CIMEHHIKAY aampayisia
¥ Cibip, y IHIITBIX — 3acTaBalllla Ha paa3iMe i TyT OTyKallb KPhIHIIl CBAWTO
3a0ecnstusHHA. Haltbompin sickpaBa CCBITIKAa IOMAHCTPye CBAIO ICTPYK-
THIYHACIIH Y MArapiIdHHI MaTIPBIJIbHATA CTAHy CAMEN, IPBIYBIM SIK ThIX,
IITO 3aCTajlics HA pajA3iMe, Tak i THIX, IITO aAINpaBiJics 3a cBaiMi MyKa-
Mi i Garrpkami. Cepliika Takcama abBacTpbliia YKO ICHYIOUBIA KaH(IIKTHI
¥ HEKaTOPBIX CeM SIX 1 macuphIsiia ix pa30ypanHio. He yciM ynamocs mepa-
aJIoJIellh ISKKACII, 1 BSUTIKas 9acTKa CacIaHbIX OOJBINT HIKOJII HE BIPHY-
Jlacs Ha paa3iMy, maMEpInsl aib00 3HIKHY YR O3 3BeCTak. A THAK HeMa-
Jlasi 4acTKa 370J1e71a BBEITPHIBAIl YCE€ CKJIaJaHacIli, IpbIcTacaBaymIbics 1a
HOBBIX YMOY KBIIIS adb00 Tiepaaiofey bl YKbITEIS ¥ aJHOCIHAX Aa iX
pampaCii.

Summary
Family tragedies: deportations of participants
in the January Uprising to Siberia

The article is devoted to the issue of the destruction of the local world of nobility after
the crashing of the January Uprising in the territory of Belarus. It is based on source ma-
terials from archives in Minsk, Hrodna, Vilnius and Saint-Petersburg. The authors analyse
the situation of various families after the defeat. Deportation was the most severe form of
reprisal in the Tsar’s repression policy. Other measures included contribution, sequester,
confiscation and different forms of financial penalties. Families had to adapt to new con-
ditions. The authors distinguish three main patterns of behaviour adopted by repressed
families. In the first one — after the husband was separated from his family and sent into
exile, the wife tried to continue running the household and support the remaining mem-
bers of the family. Some of such attempts were successful, but there were many cases that
ended in failure. The second case involved seeking the help of close and distant relatives:
the underage children were given to them and the farm was usually leased. In the third case
the women followed their husbands into exile. All three kinds of behaviour contain many
examples of personal and family tragedies which accompanied the process of the destruc-
tion of the nobility’s local world after the January Uprising.

4 HI'AB y I'poxnua, . 1, Bom. 6, crip. 372, apk. 14, 99, 104.
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Streszczenie
Rodzinne tragedie: przymusowa deportacja
uczestnikow powstania styczniowego na Syberie

Artykut poswigcono problemowi destrukeji lokalnego $wiata rodzin szlacheckich po
sttumieniu powstania styczniowego na terenach Biatorusi. Pracg oparto na materiatach
zrodtowych z archiwow Minska, Grodna, Wilna i Petersburga. Na licznych przyktadach,
pochodzacych z roznych zrédel, autorzy analizuja sytuacj¢ rodzin po porazce powstania.
Najwazniejsza kara w ramach carskiej polityki represyjnej byto zestanie. Razem z zesta-
niem stosowano takie srodki jak kontrybucja, sekwestr, konfiskata i liczne grzywny. W tej
sytuacji rodziny musiaty przystosowac si¢ do nowych warunkow. Autorzy wyodrgbniaja
trzy gtowne rodzaje zachowan rodzin poddanych represjom. Pierwszy — po przymuso-
wym rozdzieleniu rodziny i zestaniu me¢za zona dalej probowata prowadzi¢ gospodarstwo
i utrzymac pozostala rodzing. Niektore z takich prob zakonczyly si¢ sukcesem, ale wie-
le bylo przypadkow niepodotania takim obowigzkom. Drugi rodzaj polegal na szukaniu
pomocy bliskich i dalekich krewnych, ktorym przekazywano nieletnie dzieci, a gospo-
darstwo najczesciej oddawano w dzierzawe. Trzeci zas rodzaj sprowadzat si¢ do tego, ze
kobiety podazaty za swoimi m¢zami na wygnanie. Wszystkie trzy rodzaje zachowan za-
wieraja liczne przyktady tragedii osobistych i rodzinnych, ktore towarzyszyly procesowi

destrukcji lokalnego $wiata szlachty po powstaniu styczniowym.

Alaksandr Radziuk — kandydat nauk historycznych, docent, pracownik naukowy
Panstwowego Uniwersytetu Rolniczego w Grodnie. Podstawowy kierunek dzialalnosci
badawczej — represyjna polityka caratu na Biatorusi w XIX w.

Dzmitryj Matwiejczyk — kandydat nauk historycznych, docent, pracownik naukowy

Panstwowego Archiwum Historycznego w Minsku. Zainteresowania badawcze: historia
Wielkiej Emigracji i historiografia Powstania Styczniowego.
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Patrycja Kudzin
(Bydgoszcz)

Bialoruskie odrodzenie narodowe w Swietle
publicystyki krajowcow Michala Romera
i Ludwika Abramowicza

Przetom XIX i XX wieku to w Europie Srodkowej i Wschodniej okres,
kiedy zaczety pojawiaé si¢ najrozniejsze ideologie narodowe, a wraz z ni-
mi nastgpowato tez wypracowywanie i rozwoj tozsamosci oraz przynalez-
nosci narodowej okreslonych grup ludnosci, m.in. Biatorusinéw i Litwi-
néw. W Europie nowoczesne narody mialy si¢ uformowac wtasnie w XIX
wieku jako efekt przemian $wiatopogladowych, zapoczatkowanych przez
rewolucje¢ francuska. Poprzez uksztattowane w wyniku tych wydarzen po-
jecie narodu rozumie si¢ trwatg i §wiadoma swojej odrebnosci klasowo-
warstwowg wspolnote ludzi, ktora powstata na gruncie wspolnego jezy-
ka, terytorium, zycia ekonomicznego oraz kultury!. XIX wiek to okres
proceséw narodowotworczych, ktore to pojecie oznacza ksztattowanie sig
narodu, mobilizacje okres$lonej grupy, glownie do obrony jej interesow?.
Biatorusinow czesto zalicza si¢ do tzw. narodow niehistorycznych, czyli
spotecznosci, ktore zaniknety albo nie posiadaly swojej reprezentacji na tle
kulturotworczych narodéw europejskich w okresie, kiedy tylko klasa pa-
nujgca i warstwa o$wiecona byty nosicielami kultury narodowej3. Zaczeli
oni u§wiadamia¢ sobie wtasng odrebnos¢ od innych nacji, jednak proces
ksztattowania si¢ wlasnej §wiadomosci narodowej w ich przypadku rozpo-
czat si¢ na bardzo niskim poziomie. Proces odrodzenia narodowego spo-
lecznosci bialoruskiej jest bardzo charakterystyczny, poniewaz rozpoczat
si¢ bardzo p6zno w poréwnaniu do przemian narodowosciowych na innych
obszarach Europy, powoli takze si¢ rozwijal.

Pierwsze postulaty dotyczace samodzielnosci Biatorusinéw pochodza
z lat 80. XIX wieku, sama $§wiadomos$¢ wilasnej odrgbnosci dojrzewata

' J. Ochmanski, Litewski ruch narodowo-kulturalny w XIX wieku (do 1890 roku),
Biatystok 1965, s. 14.

2 R. Radzik, Biatorusini: miedzy Wschodem a Zachodem, Lublin 2012, s. 38-39.

3 J. Bardach, Od narodu politycznego do narodu etnicznego w Europie Srodkowo-
Wschodniej, Warszawa 1993, s. 5; J. Chlebowczyk, O prawie bytu matych i mtodych
narodow: kwestia narodowa i procesy narodowotworcze we wschodniej Europie
Srodkowej w dobie kapitalizmu (od schytku XVIII do poczqtkéw XX w.), Krakow
1983, s. 22.
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u nich jednak bardzo dtugo?, a wiasciwy narodowy ruch biatoruski ma
swoje poczatki w pierwszych latach XX wieku?.

Tematyke rozwoju narodowego ruchu biatoruskiego podejmowali w swo-
ich tekstach przedstawiciele sfery publicznej, czesto tez politycznej, tutaj
przyktadem sa postacie Michata Romera i Ludwika Abramowicza. Michat
Pius Romer byt prawnikiem, uczonym oraz dzialaczem spoteczno-poli-
tycznym zyjacym w latach 1880-1945¢. Romer to czotowy przedstawiciel
demokratycznego skrzydta nurtu krajowego, ktory do tradycyjnych naro-
dow Litwy zaliczat Polakow ,,litewskich”, Biatorusindéw i Litwindéw’. Pos-
tac ta zapisata si¢ na kartach historii Polski i Litwy ze wzgledu na ogromna
aktywno$¢ polityczna, a takze poruszane przez niego kwestie litewskiego
ruchu narodowego. Okreslat on siebie mianem Polaka demokraty, ktory
jako przedstawiciel krajowosci traktowal Polakow jako jeden z elementow
rdzennych w kraju8. Ludwik Abramowicz to Polak wilenski zyjacy w la-
tach 1879-1939, krajowiec demokrata, dziatajagcy na polu zblizenia wszyst-
kich narodowosci Litwy historycznej, redaktor ,,Przegladu Wilenskiego™.
Obaj byli szczegolnie zaangazowani w procesy polityczne i spoteczne ziem
litewsko-biatoruskich.

Pomimo ze Michat Romer 1 Ludwik Abramowicz byli entuzjastami kra-
jowosci, dostrzegalna jest znaczaca roznica w ich pogladach. Dla Réme-

4 D. Michaluk, Biaforuska Republika Ludowa 1918-1920. U podstaw bialoruskie;
panstwowosci, Torun 2010, s. 79-110; J. Bardach, Od narodu politycznego do naro-
du etnicznego w Europie Srodkowo-Wschodniej; tenze, Wieloszczeblowa swiado-
mos¢ narodowa na ziemiach litewsko-ruskich Rzeczypospolitej w XVII-XX wieku,
[w:] Krajowosé — tradycje zgody narodow w dobie nacjonalizmu: materiaty z mie-
dzynarodowej konferencji naukowej w Instytucie Historii UAM w Poznaniu (11-12
maja 1998), red. J. Jurkiewicz, Poznan 1999, s. 11-34; T. Browarek, Struktura naro-
dowosciowa i spoteczna Biatorusi, [w:] Biatorus w stosunkach miedzynarodowych,
red. I. Topolski, Lublin 2009, s. 77-93; P. Eberhardt, Ethnic groups and population
changes in twentieth-century central-eastern Europe: history, data and analysis,
London — New York 2003; tenze, Przemiany narodowosciowe na Biatorusi, War-
szawa 1994; M. Hroch, Mate narody Europy: perspektywa historyczna, Wroctaw
2003; J. Jurkiewicz, Koncepcja krajowa a przemiany stosunkow narodowoscio-
wych na Litwie i Bialorusi w poczqtkach XX wieku (do 1918 r.), [w:] Krajowos¢
— tradycje zgody narodow w dobie nacjonalizmu: materialy z miedzynarodowej
konferencji naukowej w Instytucie Historii UAM w Poznaniu (11-12 maja 1998),
red. J. Jurkiewicz, Poznan 1999, s. 119-134.

S. Laniec, Biatorus w dobie kryzysu spoteczno-politycznego (1900-1914), Olsztyn
1993, s. 23-28.

L. Hass, Masoneria polska XX wieku: losy, loze, ludzie, Warszawa 1993, s. 286.
D. Michaluk, Biatoruska Republika Ludowa 1918-1920, s. 97.

M. Romer, Dzienniki 1911-1913, t. 1, Warszawa 2017, s. 74.

Z. Solak, Listy Michata Rémera do Ludwika Abramowicza z lat 1908-1938, cz. 1:
Lata 1908-1917, ,,Rocznik Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie”, 1999,
R. XLIV, s. 307; M. Romer, Dzienniki 1911-1913, t. 1, s. 227, 248-249.
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ra postawa Abramowicza miafa charakter nadmiernie prawicowy!?. Obaj
reprezentowali skrajnie demokratyczne skrzydto nurtu krajowego!!, jed-
nak ich koncepcje na temat przysztosci ziem dawnego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego bardzo czgsto byly odmienne!2.

W przypadku postaci Michala Romera nalezy zwrdci¢ uwagg na fakt je-
go przynalezno$ci do organizacji wolnomularskiej. Do lozy zostat on przy-
jety w marcu 1911 roku (loza ,,Jedno$¢”)13. Jest to o tyle wazne, ze loze
masonskie zatozone w Wilnie na poczatku XX wieku miaty charakter po-
nadnarodowy. W gronie ich cztonkéw znajdowali si¢ dzialacze ruchow na-
rodowych: polskiego (np.: Bronistaw Krzyzanowski, Witold Abramowicz,
Zdzistaw Nagrodzki, Ludwik Czarkowski czy Aleksander Zasztowt), bia-
loruskiego (np.: Iwan Luckiewicz, Anton Luckiewicz, Iwan Kraskowski,
Daminik Siamaszka), litewskiego (Mykolas Bibika, Vaclovas Bielskis, Jur-
gis Saulys, Jonas Vileisis, Mykolas Slazevi¢ius, Pelikas Bugaligkis, An-
drius Bulotos) oraz zydowskiego (Jerzy Romm, Mojsiej Bromson), a na-
wet rosyjskiego (Iwan Prozarow). Ich celem byto zniesienie samowtadztwa
oraz ustanowienie rzadéw parlamentarnych, ktére miatyby by¢ oparte na
zasadach demokracji i liberalizmu!4. Wolnomularze wilenscy wchodzili
w sktad organizacji spolecznych, np.: Towarzystwa Przyjaciéot Nauk, Li-
tewskiego Towarzystwa Artystycznego!>. Dgzyli oni do utworzenia au-
tonomicznej formacji, ktéora miata obejmowaé ziemie bylego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, a nastepnie do uniezaleznienia si¢ od Petersbur-
gal®, Podobne informacje odnajdujemy w Dzienniku Rdémera z 1911 ro-
ku, w ktérym wspomina swoje spotkanie z Iwanem Luckiewiczem. Jeden
z czotowych przedstawicieli narodowego ruchu biatoruskiego wspomnie¢
miat o formujacym si¢ w Wilnie stronnictwie ponadnarodowym, ktoérego
cztonkowie postawili sobie za cel ,,pozyskanie w panstwie gwarancji kons-
tytucyjnych”!’7. Michat Romer cele i zadania 16z wolnomularskich okre$lat
W ten sposob: ,,Zalozeniem naszym sg hasta braterstwa, mito$ci, wolnos$ci
ducha ludzkiego. Jest to zwigzek humanizmu w najszlachetniejszym i jed-

10 B, Pawetko-Czajka, Koncepcje polityczno-prawne wilehiskich krajowcéw do
1945 r., rozprawa doktorska napisana na Katedrze Doktryn Politycznych i Praw-
nych pod kierunkiem prof. dra hab. Macieja Marszata, maszynopis niepublikowa-
ny, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 2013, s. 138-139.

11 Solak Z., Listy Michala Rémera do Ludwika Abramowicza z lat 1908-1938, cz. 1,
s. 307.

12 Tamze, s. 307.

13 M. Rémer, Dzienniki 1911-1913, s. 81-82; Z. Ponarski, O masonerii na Litwie stéw
kilka, ,,Ars Regia”, 1995-1996, nr 1-2, s. 179.

14 D. Michaluk, Biaforuska Republika Ludowa 1918-1920, s. 97-98.

J. Sawicki, Z dziejow wolnomularstwa w Wilnie, s. 205.

16 Tamze, s. 206-207.

17" M. Roémer, Dzienniki 1911-1913, s. 68-70.



noczesnie czynnym wyrazie tego stowa. Chodzi nam o to, aby hasta te byty
nie tylko formalnie gloszone (...), lecz zeby staly si¢ one realng rzeczywis-
to$cig sumienia, czynu i stosunkow, wspotzycia ludzkiego. Aby przenikaty
one stosunki tak miedzy poszczegdlnymi ludzmi, jak i wszelkimi grupami
i narodami”!8,

Jeszcze na poczatku XX wieku, kilka lat przed wybuchem I wojny
swiatowej, w publicystyce zwracano uwage na kwesti¢ niewielkiego us-
wiadomienia narodowego Biatorusinéw. Podobng uwage odnajdujemy tez
w Dzienniku Michata Romera!®. Przyktadem sg tutaj artykuly Michata
Romera z 1908 roku: ,,sa najstabsi i dotad najmniej wyrazisci™20, teksty
z 1912 roku autorstwa Ludwika Abramowicza: ,,Litwa i Biatorus, bedace
dopiero w stadjum budzenia si¢ krystalizowania mysli politycznej — nie
potrafity nada¢ swym aspiracjom okre$lonego wyrazu™?!, czy publikacje
dziennikarzy ,,Kurjera Litewskiego™22: ,,Hasta spoteczne, polityczne i na-
rodowe nie przeniknety dotad...”23, ,;narodowos¢ wielu Biatorusindéw przez
nich samych nie jest sprawg do$¢ uswiadomiong™?4, ,lud litewski, w po-
réwnaniu np. z sasiednim biatoruskim, posiada o wiele wigkszg kulture,
a u$wiadomienia narodowego mozemy i my mu pozazdro$ci¢™?.

W komentarzach dotyczacych rozwoju swiadomos$ci narodowej u Biato-
rusindéw bardzo czg¢sto poruszany byt temat odrodzenia narodowego Litwi-
néw. Mowa wtedy zazwyczaj o ziemiach litewsko-biatoruskich tacznie, co
jest wazng i niezwykle istotng cechg dla tematyki tego obszaru, wynikaja-
ca z warunkow geograficznych oraz historii catego terytorium. Widoczne
jest to gtownie u zwolennikow krajowosci. Wedtug tej koncepcji kazdy, kto
mial poczucie swojego krajowego obywatelstwa, nalezat do tego samego
narodu?6. Ideologia ta opiera¢ si¢ miata na przekonaniu o wspolnocie lo-
sow wszystkich mieszkancow Litwy historycznej?”. Ludwik Abramowicz,
zapewne rowniez nawiazujac do ideologii krajowosci, w jednym ze swoich
tekstow wspomniat o wyksztalceniu przez oba narody ,,jednostki teryto-

18 M. Romer, Dziennik, t. 4, s. 403, Dziat Rekopiséw Centralnej Biblioteki Akademii
Nauk Litwy, z. 138; cyt. za: J. Sawicki, Z dziejow wolnomularstwa w Wilnie, s. 204.

19 M. Rémer, Dzienniki 1914-1915, t. 2, Warszawa 2017, s. 127.

20 M. Romer, Blok ludéw bylej Rzeczypospolitej, ,,My$l Polska”, MCMXIV, t. 4, War-

szawa — Krakow — Lwow — Poznan, s. 80.

L. Abramowicz, Dwie drogi, ,,Przeglad Wilenski”, 1912, nr 5, s. 1.

22 [AIf], Kwestja litewska, ,,Kurjer Litewski”, 1906, nr 139 (210), s. 1.

23 . Gorski, Na Biatorusi, ,,Kurjer Litewski”, 1906, nr 200 (301), s. 1.

S. Krassowskij, Kultura i walka narodowosciowa w kraju zachodnim, ,,Kurjer Li-

tewski”, 1907, nr 228, s. 1-2.

25 [AIf], Kwestja litewska, ,,Kurjer Litewski”, 1906, nr 139 (210), s. 1.

A. Smalianczuk, Biatorusini w gronie krajowcow, [w:] Ostatni obywatele Wielkie-

go Ksiestwa Litewskiego, red. T. Bujnicki, K. Stgpnik, Lublin 2005, s. 273-280.

S. Laniec, Biatorus w dobie kryzysu, s. 94-97.
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rialnej litewsko-biatoruskiej™?8, wskazujac jeszcze brak odrebnych trady-
cji historycznych wsrod Litwindw i1 Bialorusinow. Odrodzenie narodowe
obu nacji rozpoczeto si¢ w podobnym momencie dziejowym, oba narody
praktycznie od podstaw okreslaty swoja tozsamo$¢ narodowa. Byt to pro-
ces trudny, podczas ktoérego spoleczenstwa te napotykaty wiele trudnosci,
wynikajacych z sytuacji politycznej, czy nawet poczucia przynalezno$ci
etnicznej. Na kwestie tacznego traktowania ziem litewsko-bialoruskich,
majacg odzwierciedlenie we wspolnych dziejach tych ziem, zwrocit uwage
m.in. wlasnie Ludwik Abramowicz. Ideowiec ten zauwazyt tez, ze poprzez
uni¢ horodelska zapoczatkowane zostato cigzenie tego obszaru ku Pols-
ce etnograficznej. Wspomniat on o postulowanej przez polskie srodowi-
ska idei nazywanej ideg jagiellonska, bedaca koncepcja panstwa polskiego
obejmujacego ziemie polskie, litewskie oraz ruskie. W miar¢ postepujace-
go procesu odrodzenia narodowego Litwini i Biatorusini stopniowo zaczeli
przeciwstawiac si¢ tej propozycji. Pierwsze lata XX wieku, jak stwierdzit
Abramowicz, to jednak okres, kiedy Biatorusini nie mieli jeszcze okreslo-
nych celow i dgzen politycznych?d.

Ze wzgledu na kulturowe znaczenie warto zatrzymac si¢ na chwile
przy idei jagiellonskiej. Wyksztalcita si¢ ona wyniku porozumien prowa-
dzacych do utworzenia Rzeczpospolitej Obojga Naroddéw. Pojecie to nie
ma jednak jednolitej definicji. Byta to gltéwnie idea wspodlnego polsko-li-
tewskiego panstwa, wytworzonego na bazie politycznych, kulturalnych
oraz prawnych dziatan krolow z dynastii Jagiellonow30. W rzeczywistos-
ci politycznej poczatku XX wieku idea jagiellonska nie mogta juz jednak
zostaé przyjeta przez ludnos¢ zamieszkujaca ziemie litewsko-biatoruskie
chociazby ze wzgledu na fakt rozwijania §wiadomosci narodowej przez
wszystkie zamieszkujace je narody, a takze dojrzewajace postulaty utwo-
rzenia wlasnych panstw.

Krajowcy demokraci, obok konserwatywnego jedno ze skrzydet ideo-
logii krajowej, manifestowali przekonanie o rownorzgdnosci narodow li-
tewskiego oraz biatoruskiego. Postulowali oni dobrosgsiedzkie stosunki
z Polakami 1 wspolng prace wszystkich grup dla dobra Kraju, optujac za
przyznaniem autonomii kulturalnej wszystkim grupom narodowym za-
mieszkujgcym ziemie dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego3!: ,.idea

28 L. Abramowicz, Dwie drogi, s. 1.

29 Tamze.

30 M. Mackiewicz, Uwagi nad ideq jagielloriskq w historiografii polskiej przetomu
XIX i XX wieku, ,,Folia Iuridica Wratislaviensis”, 2014, vol. 3 (2), s. 9-24.

31 ). Sawicki, Z dziejow wolnomularstwa w Wilnie, ,Literatura i kultura”. Studia i ma-
teriaty WSP w Olsztynie, 1994, nr 58, s. 203-204; S. Laniec, Biaforus w dobie kry-
zysu, s. 28-32.
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facznego zycia politycznego Litwy i Biatejrusi, w zgodzie narodowosci
i klas spotecznych™2. Idea ta jednak nie byla jednolita w swojej formie.
Anton Luckiewicz, jeden z wazniejszych narodowych dziataczy biatoru-
skich, rowniez zwolennik krajowosci, przez Michata Romera okreslany ja-
ko Biatorusin o zywym poczuciu narodowosciowym33, w pierwszych nu-
merach ,,Wieczornej Gazety” i ,,Kurjera Krajowego” sformutowal zasady
ideologii krajowej nurtu demokratyczno-liberalnego: ,,Na naszej ziemi nie
jest mozliwe dzialanie w interesie jakiejkolwiek odrebnej grupy narodo-
wej. W warunkach bardzo ztozonego sktadu narodowos$ciowego potrzeba
zawsze mie¢ na uwadze interes calego Kraju. Tylko w takim przypadku
mozliwy jest normalny rozwdj kazdej narodowos$ci. Uswiadomienie, ze
my wszyscy, mieszkancy tej ziemi jestesmy obywatelami Kraju, pozostaje
gtéwnym punktem wyjscia przy zatatwianiu potrzeb réoznych grup ludnos-
ci”34. Wedtug Ludwika Abramowicza celem stronnikow krajowosci byta
»Zgodna harmonja wszystkich czynnikow tubylczych, na podstawie row-
nouprawnienia”33,

Rozw¢j $wiadomosci narodowej u Bialorusindow uwarunkowany byt
przez historyczne i geograficzne potozenie tych ziem, na ktére wpltyw
mialy dzieje panstwa polskiego oraz Cesarstwa Rosyjskiego. S. Krasskow-
ski, 6wczesny marszatek Swiecianski, stwierdzit w swoim artykule z 1907
roku, ze na obszarze zachodnich guberni Cesarstwa Rosyjskiego toczyta
si¢ walka pomiedzy kulturg rosyjskg i polska a obiektem konfliktu miata
by¢ wiasnie tzw. kwestia bialoruska. Polacy w tej rywalizacji kierowali
si¢ wedlug niego pogladem o odrgbnosci kultury biatoruskiej i rosyjskie;.
Dziatania polskie i rosyjskie opiera¢ si¢ miaty na aktywnych zabiegach
polonizacji Bialorusindw oraz polityki wtadz rosyjskich, dla ktérych Biato-
rusini byli pokrewni jezykowo i wyznaniowo. Antagonizm narodowoscio-
wy obejmowal wedtug niego gtéwnie inteligencje. Krasskowski stwierdzit
tez, ze wsrod katolickiej czesci Biatorusinow wystepowato przywigzanie
do polskich tradycji, natomiast cz¢sci prawostawnej blizsze byty obyczaje
rosyjskie. Samodzielna biatoruska kultura nie odgrywata natomiast zna-
czacej roli36. Kwestia polonizacji badz rusyfikacji Biatorusinéw poruszana
byta w publicystyce kilkakrotnie, przyktadem tego jest jeszcze publikacja
Michata Romera, w ktorej stwierdzil, ze poprzez szkolnictwo i cerkiew

32 [Futurus], Stronnictwo krajowe Litwy i Biatejrusi, ,,Kurjer Litewski”, 1907, nr 50,
s. 1-2.

33 M. Rémer, Dzienniki 1911-1913,t. 1, s. 74.

34 A. Luckiewicz, »Wieczerniaja gazieta”, 1912, nr 1; cyt. za: A. Smalianczuk, Bialo-
rusini w gronie krajowcow, [w:] Ostatni obywatele Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go, red. T. Bujnicki, K. Stepnik, Lublin 2005, s. 275.

35 L. Abramowicz, Nieporozumienie, s. 2.

36 S, Krassowskij, Kultura i walka narodowosciowa w kraju zachodnim, s. 1-2.
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nastepowac miata rusyfikacja Biatorusinow?37. W przypadku polonizacji tej
grupy mozna jeszcze przytoczy¢ artykut z ,,Kurjera Wilenskiego” z 1910
roku, ktérego autor powotuje sic na wypowiedz z ,,Rossiji”, przytaczajac
tekst ze stwierdzeniem, ze ,,Bielarusskaja Hromada” jest specjalnym sto-
warzyszeniem zatozonym przez Polakéw w celu ,,dziatalno$ci misjonar-
skiej srod Biatorusinow, celem spolszczenia ich, i tem samem zwickszenia
kadrow polskich™38.

O polskich probach nauczania jezyka biatoruskiego mozna tez przeczy-
ta¢ w ,,Kurjerze Wilenskim” z 1911 roku3®. Uwagge zwraca tez artykut Lud-
wika Abramowicza, w ktérym mowa o braku znajomos$ci genezy ruchu
biatoruskiego, a w przypadku nauczania jezyka biatoruskiego — o two-
rzeniu literatury bialoruskiej, bedacej jednak innym zjawiskiem niz idee
szerzone np. przez ,,Nasza Niwe”. Ruch reprezentowany przez to czasopis-
mo oraz inteligencje wokodt niego zgrupowang byt zdaniem Abramowicza
nadmiernie radykalny. Zauwazyt on tez, ze biatoruska literatura w swych
korzeniach nie posiadata charakteru narodowo$ciowego, gdyz najpierw
tworzona byla w celu zrozumienia jej przez spotecznos¢ biatoruska. Je-
go zdaniem nie moglo wigc by¢ mowy o politycznych badz kulturalnych
wplywach polskich na biatoruski ruch narodowos$ciowy. Publicysta ten
zwrdcil tez uwage na brak wrogich wystgpien Polakéw przeciwko naro-
dowym dazeniom Bialorusinéw, biatoruski ruch narodowy réwniez nie
mial mie¢ charakteru antypolskiego, chociaz oczywiscie pojawialy si¢
wyjatki. W duzym stopniu problemem procesu odrodzenia narodowego
wsérdd Biatorusindw byla kwestia odmawiania tej narodowosci odrgbnos-
ci od spotecznosci rosyjskiej, samodzielnosci, a takze traktowanie biato-
ruskich przemian $wiatopogladowych jako sztucznie wytworzonych ten-
dencji separatystycznych?0. Jest to zwigzane z zapadnorusizmem, czyli
nurtem w spolecznej i historiograficznej mysli rosyjskiej, ktérego zwolen-
nicy odmawiali samodzielnosci istnienia biatoruskiego etnosu, okreslajac
Biatorusinéw jako zachodnich Rosjan. Zapadnorusizm stwarzat ogromne
przeszkody w rozwoju biatoruskiego ruchu narodowego, hamujac rozwoj
poczucia $wiadomosci narodowej u ludnosci biatoruskiej*!.

Pomimo wielu wypowiedzi dotyczacych niewielkiego rozwoju §wiado-
mosci narodowej u Biatorusinow, narodowy ruch biatoruski powoli si¢ roz-
wijat 1 byto to dostrzegane w polskich §rodowiskach, czego dowodem jest

M. Romer, Zagadnienie narodowe biatoruskie, ,,Prawda”, 1907, nr 33, s. 387-388.
[b. a], Polacy i Biatorusini-katolicy, ,,Kurjer Wilenski”, 1910, nr 54, s. 2.

L. Abramowicz, Bez maski, ,,Kurjer Wilenski”, 1911, nr 17, s. 1.

Tamze.

A. Buczynski, Wybrane aspekty zapadnoruskiej tozsamosci, [w:] Biatorus: przesz-
tos¢ i terazniejszos¢. Kultura — literatura — jezyk, red. R. Radzik, M. Sajewicz,
Lublin 2010, s. 12.
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przytoczona tu przez Ludwika Abramowicza informacja o radykalnym ru-
chu rozwijajacym si¢ wokot ,,Naszej Niwy 2, Ponadto tez juz w 1911 roku
Michat Rémer stwierdzit, ze na obszarze Litwy i Bialorusi widoczne sa
procesy, ktére doprowadzg do przemian sytuacji spotecznej i politycznej
kraju*3, wspominajgc rowniez o $ladowych przejawach narodowego ruchu
biatoruskiego. Jednym z nich miato by¢ powstanie Klubu Biatoruskiego®4.

Z pozycji $wiatopogladowej krajowcow nalezy zwroci¢ uwage na ,,Ga-
zete Wilenska” wydawana przez Michala Romera od lutego 1906 roku do
lipca (sierpnia) 1916 roku.

W podtytule zapisano, ze byt to dziennik polityczny, spoteczny i lite-
racki. Z czasopismem tym wspotpracowali Ludwik Abramowicz, Wactaw
Makowski, Franciszek Olechnowicz, Adolf Narkiewicz, Adam GiedwiH,
Wiadystaw Uminski, deklaracje wspotdziatania ztozyli rowniez przedsta-
wiciele narodowego ruchu litewskiego, z ktérych rzeczywisty wktad wio-
zyl Mykolas Birziska*>. Autorem pierwszego numeru ,,Gazety Wilenskiej”
byl sam Romer, ktory przedstawil w nim poglady ideowe demokratow
wilenskich. Adresatami gazety mieli by¢ gtéwnie mieszkancy ziem litew-
sko-biatoruskich. Autorzy artykutéw w gazecie swoja uwage skierowali
gtéwnie ku interesom Litwindéw i Bialorusindw. Michat Romer byt zwo-
lennikiem zasady ,,usamodzielnienia obu krajéw”. Jako swdj cel wydawcy
»Gazety Wilenskiej” okreslili ,,ustalenie wspotzycia, rozmaitych elemen-
tow kulturalnie narodowych w obu krajach na szerszym stanowisku oby-
watelstwa krajowego’™0, a wspdlne elementy kultury i tradycje historyczne
mialyby by¢ gwarantem sukcesu tej idei%’. Ideologia krajowa zostata wy-
pracowana wiasnie na stronach ,,Gazety Wilefskiej™3.

Zalozyciel ,,Gazety Wilenskiej”, pomimo ze w swoich wypowiedziach
skupiat si¢ czgsto na interesach Litwinow, napisat tez kilka artykulow doty-
czacych bialoruskiego odrodzenia narodowego i bialoruskiej §wiadomosci
narodowej. Wazny jest tutaj jego piecioodcinkowy tekst Zagadnienie naro-
dowe biatoruskie, opublikowany w czasopi$mie ,,Prawda”. W artykutach
sktadajacych si¢ na ten cykl autor starat si¢ podda¢ analizie rozpoczyna-

L. Abramowicz, Bez maski, s. 1.

43 M. Rémer, Dzienniki 1911-1913, 1. 1, s. 80-81.

Tamze, s. 113.

J. Sawicki, Michat Romer a problemy narodowosciowe na ziemiach bylego Wiel-

kiego Ksiestwa Litewskiego, Torun 1998, s. 17-18.

46 [b. a], Artykul redakcyjny, ,,Gazeta Wilenska”, 1906, nr 1; cyt. za: Z. Solak, Mie-
dzy Polskq a Litwq: zycie i dziatalnos¢ Michata Rémera 1880-1920, Krakow 2004,
s. 75.

47 7. Solak, Miedzy Polskq a Litwg: Zycie i dziatalno$¢ Michala Rémera 1880-1920,
s. 74-75.

48 Tamze, s. 71-73.
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jacy si¢ proces odrodzenia Biatorusinow®®. Romer zauwazyl w tej serii,
ze z wyjatkiem polskiej wszystkie narodowosci z zachodnich kresow Ce-
sarstwa Rosyjskiego przezywaty wewnetrzne odrodzenie narodowe. Za-
uwazyl on istnienie sporu pomigedzy Polakami, Rosjanami i Litwinami,
a obszar ziem biatoruskich okresélit jako ,,klasyczny twor wigzadta miedzy
dwiema kulturami™°, Bialorusini wedtug Michata Romera nie byli gru-
pa jednolitg ani pod wzgledem kulturowym, ani wyznaniowym, ani etno-
graficznym. Nie mozna okresli¢ doktadnego terytorium zamieszkiwanego
przez etnograficzng ludno$¢ biatoruska, ponadto czegsto przejmowata ona
tez cechy ludnosci sgsiedzkiej, np. kierunek rosyjski, wéréd mieszkancow
wsi dominujagcym wyznaniem miato by¢ prawostawie, drobna szlachta to
spoteczno$¢ katolicka, przy czym drobnoszlacheckie osady miaty charak-
ter biatorusko-polski. Cerkiew, duchowienstwo prawostawne i szkoty to
zdaniem ROmera narzedzia rusyfikacji’!l. Uczony ten zwrdcit tez uwage
na brak rozwinigtej literatury i czasopi$miennictwa biatoruskiego®2. Po-
rownal rowniez dynamike litewskiego i biatoruskiego ruchow narodowych,
z ktorych ten pierwszy cechowac si¢ miat wedtug niego wickszym rozwo-
jem i dynamika. Na Bialorusi spotyka¢ si¢ mialy ze sobg wptywy polskie
i rosyjskie>3. W tym cyklu artykutéw scharakteryzowane zostaly pokrotce
poczatki biatoruskiego ruchu narodowego, wskazane tez zostato podobien-
stwo jezyka bialoruskiego z rosyjskim i polskim. Na koniec Michat Rémer
zwrocit jeszcze uwage na fakt, ze zaden przedstawiciel ludnosci biatoruskie;,
uwazajacy si¢ za Bialorusina, nie zdobyt mandatu w przedstawicielstwie na-
rodowym w I i II Dumie rosyjskiej, mamy wiec do czynienia z brakiem u$-
wiadomienia wérod samych Biatorusinéw wiasnej odrebnosci etnicznej?.
Cykl Zagadnienie narodowe biatoruskie nie byt jedynym tekstem Mi-
chala Romera, poruszajacym kwestie bialoruskiego odrodzenia narodo-
wego, chociaz w wielu innych artykutach skupiat si¢ gléwnie na ludnos-
ci litewskiej, a takze ogodlnie przedstawiat kwestie ruchéw narodowych
z perspektywy catosci ziem litewsko-bialoruskich. W tym szczegdlnym
zakresie zainteresowan autora mozemy tez doszukac si¢ jego swoistej po-
lemiki z Ludwikiem Abramowiczem. Na tamach czasopism prowadzili oni
dyskusje dotyczaca przysztosci ziem litewsko-biatloruskich. Na podstawie
tych tekstow mozna tez zauwazy¢ rozbieznosci w pogladach dwdch z naj-

9 M. Roémer, Zagadnienie narodowe bialoruskie, ,,Prawda”, 1907, nr 32, s. 374; nr 34,
s. 400-401; nr 36, s. 424-425; nr 35, s. 413; nr 33, s. 387-388.

50 Tamze, nr 32, s. 375.

51 Tamze, s. 374.

52" Tamze, nr 33, s. 387-388.

53 Tamze, nr 34, s. 400-401.

54 Tamze, nr 32, s. 374; nr 34, s. 400-401; nr 36, s. 424-425; nr 35, s. 413; nr 33, s. 387-
388.
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bardziej znanych dzialaczy krajowosci. Obaj jako zwolennicy nurtu krajo-
wego popierali rozwoj $wiadomosci narodowej wérdd Litwinéw i Biatoru-
sindw, chociaz kwestie ich przysztej samodzielno$ci widzieli troche ina-
czej. Obaj takze byli zwolennikami zazegnania sporu pomiedzy ludnoscia
litewska 1 polska na ziemiach litewsko-biatoruskich, bardzo duzo miejsca
poswiecali tez kwestii sytuacji spotecznej na tym obszarze.

Niezwykle istotng kwestia poruszanag czesto przez Michata Romera
i Ludwika Abramowicza jest wspomniany juz problem przyszlosci ziem
litewsko-biatoruskich. Abramowicz popierat hasta samodzielnosci poli-
tycznej Litwy i Biatorusi, jednak jego zdaniem mogta ona zosta¢ osigg-
nigta poprzez autonomie tych ziem. Polacy mieliby w takiej sytuacji petnic¢
funkcje facznika pomig¢dzy Litwinami a Biatorusinami’>. Michal Romer
sprzeciwial si¢ potgczeniu Litwy i Biatorusi w jedno panstwo’, nie kry-
tykowal tez jednak dazen narodowosciowych Litwinow i Biatorusindw,
jednak jeszcze w 1914 roku okreslat te¢ druga grupe jako ,,lud bez pojecia
ojczyzny, bo Rosja jest dla nich tylko panstwem, a panstwo czyms$ ob-
cym, pojecia Biatej Rusi tez nie rozumieja; jedno tylko stowo streszcza
ich bardzo prymitywne poj¢cie kraju czy ojczyzny — to «tutejszy» i «tu-
tejszo$¢n’™>’. Zdecydowanie przeciwstawial si¢ orientacji taczacej przysz-
to$¢ Polski oraz ziem litewsko-biatoruskich z Rosjg8. Romer zauwazyt
niewielki stopien rozwoju s$wiadomos$ci narodowej Biatorusinéw i kwestig¢
polskich wptywow kulturalnych®®. Dostrzegat on ponadto brak krystali-
zacji stosunkow spotecznych na Litwie i Biatorusi®®. Wazne jest w tym
przypadku, ze Michat Romer uwazat si¢ za cztonka wieloetnicznej wspol-
noty zamieszkujacej ziemie bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego®!.

Ludwik Abramowicz zauwazyt wplyw kultury rosyjskiej na ruchy na-
rodowe litewski i biatoruski. Prognozowat jednak zjednoczenie inteligencji
polskiej, litewskiej i biatoruskiej, co spowodowane miatoby by¢ wspolnym
celem wszystkich trzech narodow®2. Litwa i Biatorus$ to wedtug Abramo-

B. Pawetko-Czajka, Koncepcje polityczno-prawne, s. 110.

J. Sawicki, Michat Romer wobec problemow narodowosciowych ziem litewsko-
biatoruskich na poczqtku XX wieku, [w:] Krajowos¢ — tradycje zgody narodow
w dobie nacjonalizmu: materialy z miedzynarodowej konferencji naukowej w In-
stytucie Historii UAM w Poznaniu (11-12 maja 1998), red. J. Jurkiewicz, Poznan
1999, s. 74.

M. Romer, Dziennik, t. 4, s. 243; cyt. za: J. Sawicki, Michat Rémer a problemy na-
rodowosciowe, s. 79.

58 M. Rémer, Dzienniki 1914-1915,t. 2, s. 124-125.

M. Romer, Zagadnienie narodowe biatoruskie, s. 413.

M. Romer, Zadania pisma demokratycznego, ,,Przeglad Wilenski”, 1912, nr 1,
s. 3-5.

B. Pawetko-Czajka, Koncepcje polityczno-prawne, s. 124-126.

62 1. Abramowicz, Swit, ,,Przeglad Wilenski”, 1912, nr 17, s. 1-3.
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wicza terytoria polaczone poprzez tradycje, a wazna dla tego dziatacza
idea krajowa powinna stuzy¢ utrwalaniu tam zachodniej kultury®3. Dzia-
facz ten wskazywal tez brak jednolitosci etnicznej, spotecznej oraz kul-
turalnej guberni litewsko-biatoruskiej, a takze na wspodlne kwestie poli-
tyczne i historyczne oraz wytworzenie jednego wspdlnego osrodka, Wilna.
Idea krajowa wedtug Abramowicza miata polega¢ na wspdlpracy wszyst-
kich narodow zamieszkujgcych to terytorium®. Michat Romer w swoim
Dzienniku wspomniat, ze Abramowicz byt zwolennikiem idei narodowej,
ktorej fundament stanowito uzyskanie przez Polske niepodlegtosci. Cel ten
jednak miatby by¢ osiagniety poprzez rozbudzenie aspiracji narodowych
Litwinow®s,

Duzo uwagi w swoich tekstach Michal Rémer poswiecat przybierajace-
mu na sile sporowi polsko-litewskiemu®®, przewidujac, ze do tego konflik-
tu dotgczg tez Biatorusini®”. Ludwik Abramowicz dostrzegat tez trwajacy
od setek lat konflikt polsko-rosyjski, co miato oddziatywa¢ na ludnos¢ za-
mieszkujaca obszar Biatorusi, Litwy i Ukrainy. Mamy tu wigc do czynie-
nia z podobna teza, co stwierdzenie Michata Romera w cyklu Zagadnienie
narodowe biatoruskie. Wraz z rozwojem demokracji, wedlug Abramowi-
cza, nastapil rowniez rozwoj idei narodowosciowych, czego efektem by-
lo wysunigcie zadan powstania wlasnych panstw osobno przez Polakow,
1 osobno przez Litwinow. To stanowito punkt zapalny dla konfliktéw naro-
dowych, tym bardziej ze wymienione nacje roscilty pretensje do podobnych
terytoridw. Postulaty Litwindw i Biatorusinéw nie byty jednak doktadnie
skrystalizowane®®. Michal Romer zauwazyl, ze ,,stare przezytki idejolo-
giczne utrzymuja sie glebiej i $cislej w umystowosci™®. Zasygnalizowat
tez, ze w wyniku procesu réoznicowania si¢, ktory miat by¢ wynikiem two-
rzenia idei narodowych, mieli pojawi¢ si¢ Litwini wlasciwi, Polacy oraz
Biatorusini, ci ostatni okreslali si¢ jeszcze w tym okresie mianem tutej-
szych’0,

Michat Romer i Ludwik Abramowicz dostrzegali postepujace uswiado-
mienie narodowe Litwinoéw i Biatorusinow, widzieli jednak rézne sposoby
rozwigzania kwestii przysztego ksztattu ziem litewsko-biatoruskich oraz

63 L. Abramowicz, Stanowisko krajowe a ideja narodowa, ,,Przeglad Wilenski”, 1913,
nr 13-14, s. 1-3.

L. Abramowicz, Nieporozumienie, s. 1-2.

65 M. Romer, Dzienniki 1911-1913, 1. 1, s. 541-542.

66 Tamze, s. 565.

67 M. Rémer, Dobre w zlem, ,,Przeglad Wilenski”, 1912, nr 39-40, s. 1-4.

L. Abramowicz, Nieporozumienie, s. 1-2.

M. Rémer, O potrzebie programu ludowego, ,,Przeglad Wilenski”, 1912, nr 20, s. 2.
M. Roémer, Demokracja i rozwdj narodowosciowy, ,,Przeglad Wilenski”, 1912,
nr 18, s. 1-3.
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zalezno$ci pomigdzy ludnoscia je zamieszkujaca. Ludwik Abramowicz
przyszto$¢ Litwy i Biatorusi widziat w autonomii tych ziem, jednak je-
go zdaniem wazng role w przyszlosci tego obszaru odgrywac miataby tez
ludnos$¢ polska. Michat Rémer popierat dgzenia narodowosciowe Litwi-
néw i Biatorusinow i chociaz byl zwolennikiem przysztej niepodlegtosci
panstwa litewskiego, nie wierzyl jednak w jej osiggnigcie. Obie postacie
zwracaty uwage na rozwdj Sswiadomosci narodowej wsrdd nacji, zamiesz-
kujacych ziemie litewsko-biatoruskie, poswiecajac tez uwage rozwijajace-
mu si¢ konfliktowi polsko-litewskiemu.

Podsumowujac, w tekstach publicystycznych z poczatku XX wieku nie-
mal u wszystkich dziataczy narodowych i dziennikarzy mozna zauwazyc¢
jednakowa opini¢ o niewielkim stopniu rozwoju §wiadomosci narodowej
u Biatorusindéw. Potwierdza to m.in. swoista polemika miedzy Michatem
Romerem a Ludwikiem Abramowiczem. Biatoruskie odrodzenie narodo-
we rozpoczeto si¢ bardzo pozno i1 bardzo powoli si¢ rozwijato, na poczatku
XX wieku, po zakonczeniu I wojny §wiatowej Biatorusinom nie udato si¢
stworzy¢ trwatego niezaleznego panstwa. Bardzo czegsto wskazywano na
wspolne tradycje historyczne obszaru ziem biatoruskich razem z teryto-
rium litewskim, co bylo powodem tgcznego traktowania tego terytorium
jako ziem litewsko-biatoruskich. Podkreslano jednak brak skonkretyzowa-
nych celow i dazen spoteczenstw je zamieszkujacych oraz brak krystali-
zacji stosunkow spotecznych tam panujacych. Ponadto dostrzezone zosta-
ly tez wptywy kultury polskiej i rosyjskiej na ziemiach litewsko-biatoru-
skich, ktore miatyby sie szczegdlnie przenikaé na ziemiach biatoruskich,
stanowigcych punkt sporny pomiedzy ludnoscig polska a rosyjska. Czgsto
tez poréwnywany byl litewski i biatoruski ruch narodowy, wskazujac na
wieksza dynamike tego pierwszego. £.acznos¢ 1 odrebnos¢ ziem litewsko-
biatoruskich stanowity wazny punkt postulatow krajowcow, ktorzy odeg-
rali tez wazng role w u§wiadamianiu narodowym Litwindéw i Biatorusi-
néw. W oczach é6wczesnych dziataczy spoteczno-politycznych dostrzezony
zostal poczatek biatoruskiego odrodzenia narodowego, byl to jednak do-
piero wstgpny etap w rozwoju przemian swiatopogladowych wsréd Biato-
rusindéw i u§wiadomieniu sobie wtasnej odrgbnosci etniczne;.
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Summary
Belarusian national revival in the light of the publications of Michal Rémer
and Ludwik Abramowicz — the major activists of the krajowcy faction
At the turn of the 20th century national ideologies began to appear in Central and Eas-
tern Europe. The process of the development of Belarusian national consciousness had
been very long. The first calls for autonomy appeared in the 1880s and the genuine Belaru-
sian national movement originated in the early 20th century. In the context of publications
and the growth of Belarusian national consciousness it was the works of Michal Rémer
and Ludwik Abramowicz, who expressed the views of the krajowcy, that played the most
important role. The growth of Belarusian national consciousness was conditioned by the
historical context and geographical location of the Lithuanian-Belarusian lands, influen-
ced by the history of the Polish state and the Russian Empire. At the beginning of the 20th
century, before the outbreak of World War I, in their publications the krajowcy pointed
out a low degree of Belarusian national consciousness and emphasized lack of goals and
aspirations on the part of national activists. This subject matter was frequently discussed
alongside the issue of Lithuanian national revival.
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CTYTIEHb pa3Billlls HaIBISTHAIBHAN cBOMacI Oenapycay, aJ3Hadaela Takcama ajacyT-
HACIIb MOT | TAMKHEHHSY HE3aJISKHINKIX A3estday. ['9Tast ToMa uacTa pasrisaaiacs paaM
3 IBITAHHEM HAI[BISTHAIBHATA a/IpaKIHHS JITOYIaY.

Patrycja Kudzin — mgr, doktorantka w Instytucie Historii i Stosunkéw Migdzynaro-

dowych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy. Zainteresowania naukowe:
historia spoteczna, historia XX wieku.
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Stefan Dmitruk
(Lublin)

Szacunkowe straty demograficzne prawostawnego
dekanatu bialostockiego w latach 1914-1923

Wstep

Problem oszacowania strat demograficznych diecezji grodzienskiej Ro-
syjskiej Cerkwi Prawostawnej (dalej: RCP) miedzy 1914 a 1923 r. to skom-
plikowany watek badawczy. Wydarzenia zwigzane z 1 wojng $wiatowa
oraz wojng polsko-bolszewickg miedzy 1919 a 1921 r. spowodowaty zmia-
ny terytorialne. Zdarzenia spowodowaly translokacje ludnosci oraz trwa-
le zmiany demograficzne. Do glownych przyczyn wymienionych zjawisk
nalezy zaliczy¢ m.in. mobilizacje i uzupetnienia armii rosyjskiej miedzy
1914 a 1915 r., straty demograficzne wskutek dziatan wojennych, migracje
ludnosci cywilnej z Krolestwa Polskiego i zachodnich guberni rosyjskich
w glab Rosji w latach 1914-1915 — ewakuacja, uchodzstwo, biezenstwo,
deportacje, wygnanie, wysiedlenia!, wewnetrzne migracje w obrebie gu-
berni grodzienskiej, zrujnowanie gospodarki rolnej i przemyshu, fale glo-
du wystepujace po przejsciu frontu oraz w wyniku zniszczen dokonanych
przez armig¢ rosyjska w 1915 r., podjecie dobrowolnej badz przymusowe;j
pracy ludnosci cywilnej z guberni grodzienskiej na terenie Cesarstwa Nie-
mieckiego, powroty ludnos$ci oraz zolnierzy z Rosji lub z niewoli obydwu
walczacych armii po podpisaniu w lutym i marcu 1918 r. traktatow poko-
jowych w Brzesciu, pdzniejsza, kilkuletnig, falg reewakuacyjna ludnosci
z Rosji po zawarciu traktatu ryskiego w marcu 1921 r., réznego rodzaju
choroby i epidemie po 1918 r., powstanie niepodlegtej II Rzeczypospolitej
Polskiej, niestabilng sytuacj¢ polityczng oraz gospodarcza Polski miedzy
1918 a 1921 rokiem?.

' Wyjaénienie uzytej terminologii zwigzanej z uchodzstwom cywilnej ludnosci gu-
berni grodzienskiej w 1915 r. zob.: S. Dmitruk, Wspomnienia o powrocie z biezen-
stwa mieszkanca wsi Wilanowo z 1923 r., ,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”, 2015,
nr 43, s. 214-215, przyp. 3.

Wigcej o ruchach migracyjnych w zachodnich guberniach rosyjskich oraz p6z-
niejszych wojewddztwach wschodnich II Rzeczypospolitej miedzy 1915 a 1923 r.
zob.: B. Kapusniok, [icmapwiunas osmaepagis nepwiaii cyceemuail 8aiinvl. Oe-
Jrcancmea 3 3axo0Hix eybepuay Paciiickail imnepwii (1914-1917 2e.), ,,Biatoruskie
Zeszyty Historyczne”, 1999, nr 12, s. 22-44; A. Gawryszewski, Ludnos¢ Polski
w XX wieku, Warszawa 2005, s. 410-415; D. Sula, Powrot ludnosci polskiej z byte-
go Imperium Rosyjskiego w latach 1918-1937, Warszawa 2013. Biatoruski historyk
Wital Karnialuk opierajac si¢ na bardzo cennym materiale archiwalnym z Minska

115

AnyAlae



Masowe ruchy ludnosci, wystepujace we wskazanych latach na Bialos-
tocczyznie, Grodzienszczyznie i potnocnym Podlasiu, komplikujg wia-
rygodne badanie statystyczne. W wyniku uchodzstwa 1915 r. najbardziej
poszkodowang grupa wyznaniowa guberni grodzienskiej okazata si¢ lud-
no$¢ prawostawna. Jedng z mozliwych prob oszacowania strat demogra-
ficznych tej spotecznosci jest pordwnanie danych statystycznych zacho-
wanych materialdow. Analizowane dokumenty wytworzyta administracja
cerkiewna prawostawnej diecezji grodzienskiej® przed wybuchem Wiel-
kiej Wojny i po 1921 r. Archiwalia o charakterze statystycznym, w stanie
szczatkowym, ze wzgledu na zniszczenie i liczne wybrakowania spowo-
dowane zawirowaniami dziejowymi, sg rozproszone w dokumentacji roz-
nych parafii w Archiwum Prawostawnej Diecezji Biatostocko-Gdanskiej
w Biatymstoku (dalej: APDB-G).

Kwerenda prowadzona jesienig 2017 r. w wymienionym archiwum wy-
kazata, ze zrédta zwigzane z dekanatem soko6lskim ulegly zdekompletowa-
niu. W zwiazku z tym podjeto jedynie analiz¢ ludnosci dekanatu biatos-
tockiego pod katem statystycznym. Podstawe zrodtowa badania stanowia
,Klirowyje Wiedomosti” (dalej: KW) prawostawnego dekanatu biatostoc-
kiego diecezji grodzienskiej z 1910 r. Coroczne sprawozdania proboszczéw
parafii byly wysylane do lokalnego dziekana, ktory zestawiat je w poszyt

i Grodna oméwit procesy migracyjne gtéwnie z guberni grodzienskiej w 1915 r.
Deficytem badania jest brak doktadnej analizy demograficzno-statystycznej. Na
temat szeroko rozumianej sytuacji w zachodniej cz¢éci guberni grodzienskiej pod-
czas | wojny $wiatowej oraz powrotow ludnosci cywilnej z Rosji zob. m.in.: M.
Tomkiel, Wojna mocarstw. Podlasie 1914-1915, Biatystok 2015; M. Tomkiel, M.
Markowski, Bielsk 1915 r. Zapomniana bitwa. Dziatania 12. Armii niemieckiej mig-
dzy Gorng Narwig a Nurcem w sierpniu 1915 r., Biatystok 2016; E. Mironowicz,
Spoteczne, religijne i ekonomiczne skutki uchodzstwa 1915 r. w Zyciu biatoruskiej
ludnosci Biatostocczyzny, [wW:] Wojna i ludzie. Spoleczne aspekty [ wojny swiato-
wej w Europie Wschodniej, red. D. Michaluk, Ciechanowiec 2015, s. 319-341; te-
goz, Yemyn, [w:] beacancmea 1915 200a, pan. B. Jlyba, Benactok 2000, c. 5-10;
B. Diemjaniuk, Biezency, Lomza 2006; B. Kapusitok, Yenaminwt 6winvix 6excan-
yay (1915-1923 22.) Beracmouuvinwl sk KpbiHiya na cicmopwii benapyci nepwaii na-
noevt XX cm. (na mamapwisnax 36opuixka «bBescancmea 1915 2o0a»), ,,Biatoruskie
Zeszyty Historyczne”, 2002, z. 18, s. 185-193; tegoz, Hacmyncmewl 6escancmea
IHepwaii cyceemnaii eaiinwl 015 dicvixapoy I poozenwusinsi, ,,Biatoruskie Zeszyty
Historyczne”, 2016, z. 45, s. 72-81; J. Snopko, Rzqdy niemieckie w Grodnie i oko-
licy [1915-1917], ,,Studia Podlaskie”, 2014, t. XXII, s. 163-185; A. Deruga, Z dzie-
jow sprawy biatoruskiej w latach 1917-1918, ,,Przeglad Historyczny”, 1968, z. 4,
s. 716-718. Monografia dotyczaca pracy przymusowej w Cesarstwie Niemieckim
zob.: Ch. Westerhoff, Praca przymusowa w czasie I wojny swiatowej. Niemiecka
polityka sterowania sitq roboczqg w okupowanym Krolestwie Polskim i na Litwie
w latach 1914-1918, przet. W. Wtoskowicz, Warszawa 2014.

Terytorium prawostawnej diecezji grodzienskiej pokrywato si¢ z obszarem guber-
ni grodzienskie;j.

%)
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1 pozostawial w dokumentacji dekanalnej. Dwa identyczne poszyty powin-
ny trafi¢ do siedziby konsystorza eparchii grodzienskiej (organ zarzadzaja-
cy diecezja z siedziba w Grodnie) i Swiatobliwego Synodu Rosyjskiej Cer-
kwi Prawostawnej (organ zarzadzajacy calg Cerkwig w Rosji; dalej: Synod
RCP). Za punkt odniesienia do wyliczenia szacunkowych strat przyjeto
rok 1923 (wyjatek stanowi parafia Kozany — dane za 1925 r.). We wska-
zanym roku proboszczowie przesytali do siedziby dekanatu biatostockiego
wykazy spowiedzi oraz sprawozdania parafialne pisane recznie w jezyku
polskim lub rosyjskim. Podczas kwerendy okazato sig, ze zaledwie w kilku
parafiach sg zachowane dane sprzed tej granicy czasowej. Z kolei wykaz
spowiednikow parafii Michatowo potwierdzil, iz w 1922 r. trwaty powroty
uchodzcow z Rosji, a sytuacja demograficzna na obszarze dekanatu bia-
lostockiego byta niestabilna. Z perspektywy prezentowanego badania ten
wniosek oznacza problem w interpretacji danych®.

Prawostawny dekanat bialostocki w 1910 r.

Prawostawny dekanat biatlostocki wchodzil w sktad eparchii grodzien-
skiej od momentu jej powotania 13 stycznia 1900 roku’. W grudniu 1905 r.
zwierzchnikiem diecezji zostat abp grodziefski i brzeski Michat (Jerma-
kow; 1862-1930), a dwa lata p6zniej Synod RCP wyznaczyt na biskupa po-
mocniczego wladyke biatostockiego Wiodzimierza (Tichonickiego; 1873-
1959)°. Dekanat z siedzibg w Biatymstoku w 1910 r. obejmowat 18 parafii
i meski monaster pw. Zwiastowania Bogurodzicy w Supraslu’. Na terenie

4 Wykazy spowiedzi sprzed 1923 r. zachowaty sie dla parafii prawostawnych w Cho-
roszczy — 1920 r., Biatymstoku — soborze — 192111922 r., Michatowie — 1922 r.,
Wasilkowie — 1921 1 1922 r. i Grodku — 1921 r. [zob.: APDB-G, sygn. BS 5 (ca-
ta), sygn. G 1 (cata), sygn. M 1 (cata), sygn. Ch 3 (cata), sygn. W 2 (cata)]. Wedtug
wykazu spowiedzi parafii Michatowo z 17 stycznia 1922 r. na terenie parafii bylo
603 mezczyzn i 600 kobiet. Rok pdzniej — zgodnie ze sprawozdaniem proboszcza
michatowskiego — na obszarze parafii zamieszkiwato 806 m¢zczyzn i 803 kobie-
ty. Gwaltowny wzrost wiernych wigzat si¢ ze wspomnianymi powrotami ludnosci
z biezenstwa. Parafia w Wasilkowie w 1910 r. przynalezata do dekanatu sokoélskie-
go — zob. [lamamuas Kuuowcka I poonenckoil I yoepriu na 1910 200w (dalej: IIKI'T
1910), I poono1910, c. 180. Z tego powodu nie uj¢to jej w prezentowanym badaniu.
H. Surynowicz, Organizacja Cerkwi prawostawnej na Grodzienszczyznie w XIX
wieku, [w:] ,, Pokazanie Cerkwie prawdziwej...”. Studia nad dziejami i kulturq Kos-
ciota Prawostawnego w Rzeczypospolitej, red. P. Chomik, Biatystok 2004, s. 149;
D. Rusnak, Prawostawna diecezja litewska w 1914 roku, ,,Latopisy Akademii Sup-
raskiej”, t. V, red. M. Kuczynska, U. Pawluczuk, Biatystok 2014, s. 221; A. Py-
tel, Dzieje Cerkwi prawostawnej na terenie diecezji grodzienskiej do roku 1900,
,»Rocznik Teologiczny”, Warszawa 2016, t. LVII, z. 2, s. 372.

IIKIT 1910, c. 119.

W analizowanej dokumentacji nie zachowaty si¢ zrodta statystyczne czy tez w for-
mie KW z monasteru supraskiego.
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okregu postuge niosto 22 kaptandw i 2 diakonéw (wykaz zob. aneks 1, tab.
1). Funkcje dziekana petnit 42-letni ks. Jozef Guszkiewicz8, proboszcz so-
boru pw. $§w. Mikotaja Cudotworcy w Biatymstoku. Na obszarze dekanatu
znajdowato si¢ 18 cerkwi parafialnych, jedna filialna (w Topolanach) oraz
16 kaplic (wykaz zob. aneks 1, tab. 2).

Wedtug Adama Miodowskiego w 1897 r. w powiecie bialostockim?, kto-
ry objal swoim zasigegiem pdzniejszy tytutowy dekanat, na obszarze 2904
km? mieszkato 206 615 0sob (ok. 12,9% catej populacji guberni grodzien-
skiej). Gestos¢ zaludnienia na terenie powiatu wynosita 71 osob/km?. Bia-
lostocki badacz twierdzi, ze 6wczesny sktad narodowy mieszkancéw po-
wiatu przedstawiat si¢ nastepujaco: ok. 34% stanowita ludnos¢ polska, ok.
28,3% zydowska, ok. 26% biatoruska i ok. 7% ludno$¢ rosyjska. Okoto
47% populacji stanowili rzymscy katolicy, ok. 28,8% wyznawcy mojzeszo-
wi, a ok. 20% osoby prawoslawne.

Zgodnie z KW za 1910 r., czyli danymi administracji cerkiewnej, dekanat
biatostocki zamieszkiwato 37 225 0s6b wyznania prawostawnego (zob. aneks
2, tab. 1)19. Najwiekszg jednostkg parafialng liczaca 8455 0sob byla parafia

8 Ks. Jozef Guszkiewicz — urodzit si¢ w 1868 r. w rodzinie duchownego. Absolwent
Litewskiego Seminarium w Wilnie (1889), wyktadowca w Szkole Cerkiewno-Na-
uczycielskiej w Wilnie (1889-1891), wyswigcony na diakona i kaptana (1891). Byt
proboszczem w Krywiczach (diecezja wilefiska; 1891-1896) oraz Skidlu (eparchia
grodzienska; 1896-1910). Dziekan okrggu grodzienskiego (1900-1901) i skidel-
skiego (1901-1906). Od 3 wrzesnia 1910 r. proboszcz parafii pw. §w. Mikotaja Cu-
dotworcy w Biatymstoku i dziekan okregu biatostockiego diecezji grodzienskiej.
W sierpniu 1915 r. ewakuowany do Jarostawia. Po powrocie do Biategostoku od
21 czerwca 1918 r. petnit dalej funkcje proboszcza biatostockiej parafii i dziekana,
aod czerwca 1921 r. — p.o. dziekana okregu sokdlskiego. Otrzymat liczne nagrody
cerkiewne, w tym mitre (24 kwietnia 1927 r.). Zmart 12 sierpnia 1952 r. Pochowany
na cmentarzu prawoslawnym na Wygodzie w Biatymstoku. Miat Zon¢ Serafing (ur.
1870 r.) i syna Wsiewotoda (biogram na podst.: APDB-G, sygn. BS 1, b. p.; G. Sos-
na (ks.), A. Troc-Sosna, Hierarchia i kler Kosciola Prawostawnego w granicach I1
Rzeczypospolitej i Polski powojennej w XIX i XXI wieku, Ryboty 2012, s. 282).
Charakterystyka demograficzna powiatu biatostockiego w 1897 r. za: A. Miodow-
ski, Lokalne uwarunkowania i efekty rosyjskiej polityki oswiatowej na Biatostoc-
czyznie u progu XX wieku, ,,Studia Podlaskie”, t. XXIV, Biatystok 2016, s. 116-118.
W 1910 r. rzymskokatolicki dekanat bialostocki archidiecezji wileniskiej sktadat si¢
z 21 parafii polozonych na terenie powiatu biatostockiego guberni grodzienskiej.
Okreg liczyt 100 643 osoby. Na jedna parafi¢ rzymskokatolicka przypadato prawie
4800 0s6b (zob.: Adpecw-kanendaps u cnpagourasn KHudcka I poonenckotl 2ybep-
uiu na 1911 200w, I'pogno 1910, s. 216-217; Directorium horarum canonicarum et
missarum pro Dioecesi Vilnensis in Annum Domini MCMXI, Vilnae 1910, s. 137-
139). Zgodnie z danymi A. Miodowskiego spoleczno$¢ rzymskokatolicka powiatu
biatostockiego w 1897 r. liczyta ok. 97 100 os6b. Wskazana liczba rzymskich kato-
likow w 1910 r. — ponad 100 tysigcy — jest w miar¢ wiarygodna.

10° APBD-G, sygn. B 4 (cata).
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pw. $w. Mikotaja Cudotwoércy w Biatymstoku. Sposrdd nich 5751 oséb to
mieszkancy innych guberni i powiatow, a wérod nich 2796 mezczyzn i1 2955
kobiet!!. Poniewaz w Biatymstoku stacjonowat garnizon armii rosyjskie;j!2,
a takze funkcjonowaty m.in. jednostki rosyjskiej administracji cywilnej roz-
nych szczebli, oswiaty, poczty, kolei, stuzb porzadkowych, medycznych, sa-
downictwa, mozna przyjac, ze czes¢ z kategorii pozostatych mieszkancoéw
innych guberni stanowili Rosjanie lub osoby pochodzace z glebi Imperium
Rosyjskiego!3. W 1910 r. miasto liczyto 81 190 mieszkancow!4. Zatem o0sob
wyznania prawostawnego w Biatymstoku byto 10,4 procenta. Ponad 3 tys.
wiernych liczyly parafie w Zabtudowie, Jalowce 1 Grodku. W czterech pa-
rafiach zamieszkiwato ponad 2 tys. 0sob, populacja szesciu parafii wahata
si¢ miedzy 1-2 tys. wiernych. Do najmniejszych jednostek pod wzgledem
demograficznym zaliczaty si¢ tzw. parafia instytucka w Biatymstoku!s oraz
parafie w Choroszczy, Knyszynie i Surazu.

Dekanat biatostocki mial miejsko-wiejska strukture ludnosci. W okregu
biatostockim status miast posiadaly Biatystok, Choroszcz, Grodek, Zab-
hudow, miast nadetatowych — Suraz oraz Knyszyn, a osadami byty Sup-
rasl i Michatowo!®. Fasty, Starosielce i Dojlidy znajdowaly si¢ w poblizu
biatostockiego os$rodka miejskiego. Dwie ostatnie osady pelnity funkcje
przedmie$¢ Biategostoku. Poniewaz KW z 1910 r. nie zawieraly jednoli-
tego wzoru sprawozdania, trudno okresli¢ procentowo liczb¢ wiernych
mieszkajacych w miastach. Na podstawie tego zrddta niemozliwe jest usta-
lenie przynalezno$ci etnicznej, narodowej czy jezykowej.

11 Tamze, k. 35.

12 Na terenie miasta znajdowaty sie dwie cerkwie garnizonowe: 64. kazanskiego pul-
ku piechoty (cerkiew pw. Zasni¢cia Bogurodzicy) oraz 4. mariupolskiego putku hu-
zarow (cerkiew pw. §$w. Mikotaja Cudotworcy), a w trakcie budowy bylta §wiatynia
4. charkowskiego putku utanéw (cerkiew pw. $w. sprawiedliwych proroka Zacha-
riasza i Elzbiety) — zob.: I. HuroBu4, Xpamer apmuu u ¢proma, laruropck 1913,
c. 219-221. Wskazana w KW liczba me¢zczyzn z innych guberni rosyjskich sugeru-
je wliczenie zolnierzy i oficerow do parafii cywilnej w Biatymstoku, a w efekcie
zawyzenie jej stanu osobowego. Oznacza to, ze jej struktury demograficznej nie
mozna bra¢ pod uwage w obliczeniach i ostatecznych wnioskach w prezentowa-
nym badaniu. Odpowiedz dotyczaca dokumentacji biatostockich cerkwi wojsko-
wych i ich los6w na przetomie XIX i XX w. moga przynies¢ dalsze poszukiwania
archiwalne.

Petlny wykaz instytucji rosyjskich na terenie miasta Biatystok i powiatu biatostoc-
kiego zob.: ITIKI'T 1910, c. 184-230.

14 Tamze, c. 9 [u. I1].

Parafi¢ powotano do zycia w 1825 r. przy Instytucie im. cara Mikotaja [ w Biatym-
stoku. Byla to szkota zenska, z tego powodu struktura jej wiernych sktadata si¢
z kobiet. Podobnie jak parafia pw. §$w. Mikotaja w Biatymstoku, tzw. parafia insty-
tucka, ze wzglgdu na zachwiang struktur¢ demograficzna, nie moze by¢ brana pod
uwage w prezentowanym badaniu.

119



Jak wspomniano, analizowany dekanat liczyt 37 225 0s6b wyznania pra-
wostawnego, w tym 18 822 me¢zczyzn i 18 403 kobiet (zob. aneks 2, tab. 1).
Biorac pod uwagg wzrost ludnosci miedzy 1897 a 1910 rokiem oraz ruchy
migracyjne wewnetrzne i zewnetrzne w zachodnich powiatach guberni
grodzienskiej, na ktore zwraca uwage Adam Czestaw Dobronskil?, wy-
mieniona populacja wiernych Cerkwi prawostawnej w rejonie Bialegosto-
ku odpowiada wskazanej wyzej przez A. Miodowskiego populacji procen-
towej. Analizowane zrodto uniemozliwia odtworzenie struktury i pirami-
dy wiekowej ani udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy byla to spotecznos¢
o charakterze progresywnym, regresywnym czy stabilnym.

Wskaznik maskulinizacji w calym dekanacie biatostockim wynosit
102,3, czyli ponizej normy demograficznej (zob. aneks 2, tab. 2)18. W czte-
rech parafiach — Krolowy Most, Michatowo, Suraz i Topilec — wystepo-
wata nadwyzka mezczyzn. Deficyt megzczyzn zaobserwowano w 9 para-
fiach okregu biatostockiego. W parafii potockiej wskaznik maskulinizacji
wyniost zaledwie 99,6. Trudno jednoznacznie okresli¢ przyczyne deficytu
prawostawnej populacji meskiej na terenie Biatostocczyzny.

Przed I wojng $§wiatowg na jedno domostwo przypadato srednio 7,6 oso-
by (zob. aneks 2, tab. 2). W dziesi¢ciu z osiemnastu parafii liczba miesz-
kancow jednego domu wynosita ok. 8 oséb. W Knyszynie jeden dom za-
mieszkiwany byl przez 3 osoby. Taki wskaznik §wiadczy o mieszanym
wyznaniowo charakterze parafii. Oscylujgca wokot 8 oséb przecietna licz-
ba mieszkancéw domu sugeruje, ze przed wybuchem Wielkiej Wojny na
terenie Biatostocczyzny wystepowaly rodziny wielopokoleniowe oraz wie-
lodzietne.

Prawostawny dekanat bialostocki w 1923 r.

Konsekwencja wskazanych we wstegpie zdarzen byly m.in. zmiany
w strukturze parafialnej oraz w majatku dekanatu bialostockiego. Podczas
dziatah wojennych w 1915 r. zniszczeniu ulegly cerkwie pw. Przemienie-
nia Panskiego w Surazu i Potoce, majatek tych parafii przeszedl na rzecz
Skarbu Panstwa, parafianie udali si¢ w biezenstwo, a jednostki ulegly lik-
widacji!®. Budynki gospodarcze i obiekty sakralne w Juszkowym Grodzie

16 TIKIT 1910, c. 9-10 [w. 11].

17" A. Dobronski, Infrastruktura spoteczna i ekonomiczna guberni tomzynskiej i ob-
wodu biatostockiego (1866-1914), Biatystok 1980, s. 95-123.

18 7a norme wskaznika maskulinizacji przyjmuje 105-107 mezczyzn na 100 kobiet
(zob.: I. Gieysztorowa, Wstep do demografii staropolskiej, Warszawa 1976, s. 252).

19 G. Sosna (ks.), A. Troc-Sosna, Zapomniane dziedzictwo. Nie istniejqce juz cerkwie
w dorzeczu Biebrzy i Narwi, Biatystok 2002, s. 225.
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(parafie¢ skasowano), Choroszczy, Topilcu i Fastach w wyniku Wielkiej
Wojny zdewastowano, wladze za$§ odebraly uposazenia ziemskie20. Po
1915 r. $wiatynie w Knyszynie przejety wladze niemieckie, a po 1918 r.
administracja polska nie erygowata parafii?!.

Po grudniu 1918 r. doszto do akcji rewindykacyjnej obiektow sakralnych
1 majatkow cerkiewnych prowadzonej przez aparat administracyjny pan-
stwa polskiego z udzialem Kosciota rzymskokatolickiego?2. W jej wyniku
dekanat biatostocki stracit cerkwie parafialne oraz majatek w Dojlidach,
Biatymstoku (tzw. cerkiew instytucka), Starosielcach, Jatowce (obie parafie
skasowano) oraz Krolowym Moscie?3. Wierni parafii w Dojlidach i Staro-
sielcach weszli w sktad parafii pw. $w. Mikotaja Cudotwoércy w Biatymsto-
ku, Krélowego Mostu — parafii w Grodku, Potoki — parafii w Zabludo-
wie 1 Michatowie. Plac z budowang przed I wojng §wiatowg cerkwig pw.
Zmartwychwstania Pafiskiego w 1919 r. przejat magistrat Bialegostoku?4.

Powiat biatostocki, wedtug spisu powszechnego z 30 wrzes$nia 1921 ro-
ku?3, zamieszkiwaty 186 754 osoby, czyli 64 osoby/kmZ. Liczba ta byla
o 19 861 os6b (ok. 9,6%) mniejsza niz w 1897 r., natomiast gestos¢ za-
ludnienia spadta o 7 osob/km?2. Pod wzgledem wyznaniowym powiat za-

20 H. Surynowicz, Pod opiekq Matki Bozej. Dzieje Parafii Prawostawnej w Chorosz-
czy. 1507-2007, Choroszcz 2007, s. 109-110; S. Borowik, Dzieje parafii prawostaw-
nej Narodzenia Matki Bozej w Juszkowym Grodzie, ,,Wiadomosci Polskiego Auto-
kefalicznego Ko$ciota Prawostawnego”, 2004, nr 3, s. 16-17.

21 G. Sosna (ks.), A. Troc-Sosna, Zapomniane dziedzictwo, s. 85.

22 Szerzej o pierwszej akcji rewindykacyjnej obiektow sakralnych i majatku cerkiew-
nego zob. m.in.: A. Mironowicz, Kosciot prawostawny na ziemiach polskich w X1X
i XX wieku, Biatystok 2005, s. 124-130; tegoz, Rewindykacja prawostawnych
obiektow sakralnych w Il Rzeczypospolitej, ,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”,
2004, nr 21, s. 38-102; M. Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjg a rzeczywistoscigq.
Panstwo wobec prawostawia 1918-1939, Warszawa 1989, s. 323-343; K. Grzesiak,
Diecezja lubelska wobec prawostawia w latach 1918-1939, Lublin 2010, s. 55, 123-
125, 145.

23 A. Mironowicz, Historia parafii pw. $w. proroka Eliasza w Dojlidach, ,Wiado-
mosci Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego”, nr 7-8, 2016, s. 26;
K. Sleszynski, Prawostawne dzieje Jatéwki, ,Wiadomosci Polskiego Autokefalicz-
nego Kosciota Prawostawnego”, nr 7-8, 2013, s. 22; J. Troc (ks.), Stulecie para-
fii prawostawnej w Starosielcach, Biatystok — Starosielce 2002, s. 16-17; 1. Szy-
manska, Kaplica pw. sw. Anny w Krolowym Moscie, ,,Studia Podlaskie”, Biatystok
2011, t. XXII, s. 164; A. Konach (ks.), A. Radziukiewicz, Parafia Hagia Sophia
w Bialymstoku, Biatystok 2014, s. 113. Ostatnia pozycja zawiera bledne wezwanie
cerkwi 64. kazanskiego putku piechoty. Swiatynia nosita wezwanie Zasniecia Bo-
gurodzicy, a nie Kazanskiej Ikony Bogurodzicy (zob. przyp. 12).

24 P, Sawicki, Sobér Zmartwychwstania Parnskiego w Bialymstoku, . Biatostockie Te-
ki Historyczne”, 2011, t. IX, s. 163, 173, 178.

25 Pierwszy spis powszechny z 30 wrzesnia 1921 roku. Mieszkania. Ludnosé. Stosunki
zawodowe. Wojewodztwo biatostockie, Warszawa 1927, s. 3.
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mieszkiwato 113 491 rzymskich katolikow (60,8%), 51 087 wyznawcow ju-
daizmu (27,4%), 18 295 prawostawnych (9,8%), 3 347 protestantow (1,8%)
i 534 osoby innych wyznafi26, Nalezy zwroci¢ uwage na zmiang struktury
wyznaniowej powiatu. W koncu XIX w. ludnosci rzymskokatolickiej na
terenie Biatostocczyzny byto 47%, natomiast do 1921 r. jej udziat procen-
towy w strukturze wyznaniowej wzrost o prawie 14%. Liczba wyznaw-
cow judaizmu pozostata na podobnym poziomie procentowym. Wicksze
zmiany zaszly w spolecznosci prawostawnej. Nalezy odnotowaé spadek
w strukturze wyznaniowej mieszkancow okolic Biategostoku z ok. 20%
do 9,8%, a w liczbach bezwzglednych z 37 225 os6b w 1910 r. do 18 295
w 1921 r. Dwa lata p6zniej nastgpit niewielki wzrost spotecznosci do 18
931 o0sdb (zob. aneks 2, tab. 1). W ciggu 13 lat w prawostawnym dekanacie
biatostockim ubyto 18 294 0sdb, czyli szacunkowe straty demograficzne
siggnety 49,1% (zob. aneks 2, tab. 1).

Rowniez $redni wspodlczynnik maskulinizacji w 1923 r. (zob. aneks 1,
tab. 2) w parafiach bialostockich obnizyt si¢ ze 102,3 do 97,5. Wskazuje to
na znaczne ubytki w meskiej populacji badanej spotecznosci prawostaw-
nej. Pomijajac zachwiany wskaznik z katedry biatostockiej, w pigciu para-
fiach byt on ponizej badanej $redniej, w czterech zas powyzej 100. Wszys-
tkie parafie posiadaty go ponizej minimalnej normy?2’.

Wedhug spisu z 1921 r. w powiecie biatostockim byto 37 712 domow
i mieszkan?®. Srednia wielko$é jednego gospodarstwa wynosita 4,9 oso-
by. Poréwnujac wyliczenie do $redniej wielkosci rodziny prawostawnej
z 1910 1., czyli 7,6 osoby?, nastgpit spadek liczebnosci gospodarstwa o 2,7
osoby.

Szczatkowe zachowanie analizowanych danych oznacza problem z us-
taleniem $redniej wielko$ci gospodarstwa domowego dla catego dekanatu
biatostockiego w 1923 r. (zob. aneks 2). W dwoéch parafiach — biatostockiej
i choroskiej — po przeliczeniu $redniej wyszty niewiarygodne pod katem
badawczym wskazniki. Zachowaty si¢ dane dla trzech parafii: w Zabtu-
dowie, Topolanach i Michatowie. Usredniajgc informacje, gospodarstwo
domowe w wymienionych parafiach liczyto 6,5 osoby. Bioragc pod uwa-
ge srednig wielko$¢ gospodarstwa w powiecie bialostockim w 1921 r. (4,9
osoby) oraz prawie 51% strat demograficznych, usredniona liczebno$¢ gos-

26 Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej: opracowany na podstawie wy-

nikow pierwszego powszechnego spisu ludnosci z dn. 30 wrzesnia 1921 r. i innych
zrodel urzedowych, t. V: Wojewodztwo biatostockie, Warszawa 1924, s. X.

Norma maskulinizacji zob. przyp. 18.

Pierwszy spis powszechny..., s. 11.

Nie jest to prawidlowo zastosowany wskaznik. Wobec braku danych dotyczacych
liczby domostw i mieszkan w rosyjskim spisie ludnosci z 1897 r. jego uzycie jest
w pewien sposob uzasadnione.

27
28
29
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podarstwa domowego w prawostawnym dekanacie bialostockim jest wyso-
ce niepewna i wymaga dalszych badan naukowych.

Powyzsza analiza potwierdza wnioski Eugeniusza Mironowicza, kto-
ry w opracowaniu dotyczacym skutkéw biezernstwa na terenie dawnej
guberni grodzienskiej konkludowatl: ,,W wyniku dobrowolnych i przy-
musowych przemieszczen trwajacych od 1915 r. nastgpily niecodwracane
zmiany w sktadzie wyznaniowym i etnicznym obszaréw objetych masowa
ewakuacja. Pomimo powrotow ludnosci z Rosji w porownaniu do stanu
sprzed wybuchu wojny we wszystkich powiatach (guberni grodzienskiej
— przyp. S. D.) wyraznie odczuwalny byl spadek liczby mieszkancow, na-
tomiast w strukturze wyznaniowej znaczaco wzrost odsetek ludnosci wyz-
nania rzymskokatolickiego, zmniejszyla si¢ za$ liczba prawostawnych™30.

Szacunkowe straty demograficzne podczas Wielkiej Wojny

Miedzy 1910 r. a 1923 r. straty demograficzne prawostawnego deka-
natu biatostockiego siegnety 49,1% (zob. aneks 2, tab. 1), z czego 54,7%
stanowili mezczyzni. W liczbach bezwzglednych w ciagu 13 lat utracono
10 288 mezczyzn i 8 006 kobiet. Najwicksze straty demograficzne, nie li-
czac jednostek administracyjnie skasowanych, poniosty parafie w Biatym-
stoku (41,2%), Grodku (37,5%), Zabtudowie (32,0%) i Topilcu (28,2%). Po-
nad 24% ludnosci ubylo z parafii w Michalowie, ok. 20% strat miaty jed-
nostki w Nowej Woli i Fastach, a niespetna 10% w Kozanach. Ze wzgledu
na wczesne powroty ludnosci, pierwszg odbudowujacg si¢ demograficznie
parafig byta parafia choroska. Wiadze cerkiewne zorganizowaly nowa filie
parafii w Zabtudowie z siedziba w Topolanach.

Najwiekszg strate me¢zczyzn, ponad 60,5%, odnotowano w parafii pw.
$w. Mikotaja w Biatymstoku3!. W parafii grodeckiej oraz zabtudowskiej
ubytki w populacji mezczyzn wynosity ponad 35%, w topileckiej za$ po-
nad 30%. Rowniez parafia w Michatowie stracita 27% mezczyzn. Ubytek
na poziomie 21-22% ptci meskiej byt w parafii w Nowej Woli i Fastach. Na
tym tle stosunkowo niewielkg — 14% — strate poniosta parafia kozanska.

Ubytki kobiet w dekanacie bialostockim wynosity 43,5%. Niepokojace
straty — podobne do populacji me¢zczyzn — poniosta parafia grodecka.
W rejonie Grodka straty w populacji kobiet wyznania prawostawnego wy-
nosity 36,3%. W przyszlosci moglo to oznacza¢ problemy w odbudowie

30 E. Mironowicz, Spoleczne, religijne i ekonomiczne skutki..., s. 333.

31 Po 1918 r. doszto do potaczenia trzech parafii — $w. Mikotaja w Biatymstoku, $w.
$w. Cyryla i Metodego w Starosielcach oraz Narodzenia Bogurodzicy w Dojlidach
[patrz: wyzej]. Biorac pod uwage powyzsze zdarzenie usredniony wskaznik strat
mezczyzn wyniost 32,4%.
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demograficznej na tym terenie. W parafiach w Zabtudowie, Biatymstoku,
Michatowie 1 Topilcu liczba kobiet zmniejszyta si¢ o 20-30%. W parafii
prawostawnej w Nowej Woli ubyto 17,9%, a 15,6% w Fastach. Najmniejsze
straty (ok. 5,3%) zanotowata parafia kozanska.

Odregbng kwestig byty deficyty demograficzne w parafii w Choroszczy.
Powroty ludno$ci na teren tej parafii nastapity w 1919 roku32. Rok poz-
niej jednostka liczyta 169 mezczyzn i 156 kobiet33. Miedzy 1919 a 1922 .
spore ubytki wywotywata odnotowana na jej obszarze epidemia tyfusu34.
W poréwnaniu z danymi z 1910 r. 1 1920 r. parafia choroska stracita 46,6%
populacji, z czego 47,7% mezczyzn i1 45,5% kobiet. Zestawiajac informacje
z innymi parafiami (zob. aneks 2, tab. 1) najwigcej strat w prawoslawnym
dekanacie biatostockim, po najwickszej parafii w Biatymstoku, miata po-
pulacja w rejonie Choroszczy. Miedzy 1920 r. a 1923 r. jej struktura de-
mograficzna zaczeta sic odbudowywac. Wskazuje to na marginalny ubytek
demograficzny (zob. aneks 2, tab. 1).

Do zachwiania demograficznego i duzych ubytkéw w prawostawnej po-
pulacji meskiej w pierwszej kolejno$ci wplynat pobor do armii rosyjskiej
migdzy 1914 a 1915 r. Do konca 1914 r. w Rosji zmobilizowano ok. 5 130
tys. mezczyzn, z czego w guberni grodzienskiej do wrzesnia 1915 r. do ar-
mii rosyjskiej powotano 103 tys. mezczyzn3S. Probe uchwycenia tego zja-
wiska w miastach powiatu biatostockiego przedstawia ponizsza tabela39.

32 H. Surynowicz, Pod opickq Matki Bozej, s. 109-113.

33 APDB-G, sygn. Ch 3, k. 9-9 v.

34 H. Surynowicz, Pod opiekg Matki Bozej, s. 110. Wedtug Haliny Surynowicz mie-
dzy 1919 a 1922 r. w parafii choroskiej 34 osoby zmarly z powodu tyfusu.

M. Kietlinski, Materialy zrédiowe przechowywane w Archiwum Panstwowym
w Biatymstoku na temat poboru do wojska rosyjskiego, , biezenstwa” i spraw spo-
teczno-politycznych w latach 1914-1915, [w:] Wojna i ludzie. Spoleczne aspekty
I wojny swiatowej w Europie Wschodniej, red. D. Michaluk, Ciechanowiec 2015,
s. 202; B. Kapusuniok, [lpa konvkacys npvizeanvix y Pacitickae 6oticka 3 Binenckail,
Biyebckaii, I'apaosenckaii, Mencxkail i Mazinéyckaii 2y6. y uacwr Ilepwaii céamo-
eati eatinol (1914-1917 22.), ,,Iicraperunsl Anbmanax”, I'pogna 2000, T. 3, c. 178.
W oficjalnych rocznikach oraz zachowanych danych statystycznych guberni gro-
dzienskiej publikowanych w Aopecwv-kanendape u cnpasounoi knudicke Ipoo-
nencroil eybepniu wydrukowano jedynie informacje dotyczace miast potozonych
na terenie ww. jednostki administracyjnej. Nalezy wspomnie¢, ze wydawnictwo
z 1915 r. zawierato dane z konca 1914 r. Wnioski z analizy prezentowanych danych
nie sg wiarygodne ani ostateczne. Ich potwierdzenie moga przynies¢ dalsze bada-
nia dotyczace strat demograficznych guberni grodzienskiej w I wojnie $§wiatowe;.

35

36
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Tab. 1. Liczba ludnosci oraz przyrost demograficzny w miastach po-
wiatu bialostockiego guberni grodzienskiej w latach 1913 i 1915

Lp Miasto 1913 r. 1915 r. | Przyrost | Przyrost w%

1 Biatystok 98170 99641 1471 1,47

2 Goniadz 4104 2850 -1254 -30,56
3 Grodek 5128 4038 -1090 21,25
4 Zabludow 4180 3407 =773 -18,49
5 Knyszyn 5150 3188 -1962 -38,09
6 Trzcianne 3192 1792 -1400 -43,86
7 Choroszcz 3200 3929 729 18,55
8 | Jasionowka 2742 1565 -1177 -42.92

Tab. 1. na podst.: Aopecwv-kanendaps u cnpasounas knudicka I poonenckoil 2ybepHiu Ha
1914 200w, I'pogno 1913, 4. 11, c. 9-10; Aopecwv-kanenoaps u cnpasounas krHudicka 1 poo-
HeHcKou 2ybepriu Ha 1915 200w, ['poxno 1916, 4. 11, ¢. 7-8.

W przypadku Gonigdza, Knyszyna, Jasionowki i Trzciannego duze straty
demograficzne, siggajace 30-40%, w znacznym stopniu wiaza si¢ z ewakuacja
lub wysiedleniem ludnosci cywilnej w zwigzku z walkami o twierdzg¢ oso-
wieckg we wrzesniu 1914 roku?”. Trudno okresli¢ czy osoby wysiedlone trafity
do Biatlegostoku i Choroszczy, dzigki czemu w miastach doszto do chwilowego
zwiekszenia ludnosci. W przypadku Grodka i Zabtudowa straty demograficz-
ne z poczatku Wielkiej Wojny na poziomie 18-21% prawdopodobnie oznacza-
ja pobor do armii rosyjskiej. Ubytki demograficzne z 1914 r. moglty znacznie
wplyna¢ na deficyty demograficzne wielkosci ok. 32-37% parafii prawostaw-
nych w tych miastach z okresu Wielkiej Wojny (zob. aneks 2, tab. 1). W po-
zostatych miastach rowniez przeprowadzono mobilizacje do armii rosyjskiej
latem 1914 r. Na podstawie prezentowanych danych stosunkowo trudno osza-
cowac skalg tego zjawiska. Duzym mankamentem powyzszych informacji jest
brak szczegotow dotyczacych strat w poszczegdlnych przedziatach wiekowych
oraz grupach wyznaniowych, czy narodowosciowych.

Po poborze do wojska oraz lokalnym uchodzstwie cywili m.in. w pot-
nocno-zachodniej czgéci guberni grodzienskiej w pierwszym roku Wielkiej

37 Szerzej o walkach o twierdze Osowiec zob.: A. Wap, Twierdza Osowiec. Zarys
dziejow, Bialystok 1994, s. 46-48. Wedtug Anatola Wapa w koncu lipca 1914 r.
ewakuowano 1578 0sob z czterech wsi: So$ni, Biatogradéw, Nowego Osowca, Po-
tochowa i dworu Leonow. Wydaje sig, ze podczas walk o Osowiec jesienig 1914 r.
i tuz przed nimi ewakuowano ludno$¢ cywilna. Niewykluczone, ze z terenu zag-
rozonego dzialaniami wojennymi miejscowa ludno$¢ uciekata rowniez z wlasnej
inicjatywy. Zagadnienie to wymaga dalszych badan.
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Woijny, p6zng wiosng 1915 r. doszto do zatamania frontu i wspomnianej juz
masowej ewakuacji ludnos$ci, czyli najwazniejszej przyczyny zmian de-
mograficznych w tym okresie. Bardzo trudne warunki translokacji biezen-
cow w glab Rosji wptynety na kolejne ubytki demograficzne prawostaw-
nych mieszkancow m.in. Bialostocczyzny38. Dzieki zachowanemu spisowi
uchodzcow osiadlych w guberni tomskiej z 1916 roku3® mozna uchwyci¢
potencjalne straty poniesione przez uciekinierdw z powiatu bialostockiego
podczas ewakuacji cywili w glab Rosji. W okolice Tomska trafito 349 os6b
z tej jednostki administracyjnej, z czego 167 m¢zczyzn, 162 kobiety i 20
niezidentyfikowanych pod katem plci 0s6b tworzacych 84 gospodarstwa.

Tab. 2. Ludno$¢ ewakuowana z powiatu bialostockiego do guberni
tomskiej wedlug deklarowanego wieku i plci w 1916 r.

WIEK M K B. D.
0-1 4 6 -
2-5 23 13 -
6-9 23 12 -

10-19 43 37 -
20-29 7 24 -
30-39 11 12 -
40-49 15 11 -
50-59 14 13 -
60-69 7 12 -
70-79 2 -
80-89 1 0 -
90-91 0 0 -
b. d. 18 20 20
RAZEM 167 162 20

Tab. na podst.: Cnucok 1 (caty); Crucok 2 (caty). Skroty: M — mezezyzni; K — kobiety;
B. D. — brak danych.

38 E. Mironowicz, Spoleczne, religijne i ekonomiczne skutki, s. 329-330.

39 Beacenywr 6 Tomcroti eybepuuu: Cnucox cemeticme bevcenyes u adpeca ux, ToMCK
1916, Bem. 1 (dalej: Criucok 1); beowcenywvt 6 Tomcxou eydepruu: Cnucox cemeicms
besrcenyes u aopeca ux, Tomck 1916, Boim. 2 (dalej: Crincok 2).
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Analiza deklarowanego w tzw. spisie tomskim wieku (zob. tab. 2)
uchodzcow z powiatu biatostockiego (bez podzialu na wyznanie) wyka-
zuje znaczne zachwianie populacji me¢zczyzn miedzy 20. a 39. rokiem zy-
cia, czyli w wieku poborowym, nadwyzke w wieku 10-19 lat, niewielka
liczbe niemowlat, a takze nadwyzke kobiet migdzy 20. a 29. rokiem zycia.
Potwierdzeniem znacznych strat demograficznych okazato si¢ wyliczenie
sredniej wielko$ci gospodarstwa domowego, wynoszacej dla uciekinierow
z powiatu bialostockiego 4,1 osoby. W 1910 r. dom w prawostawnym deka-
nacie biatostockim zamieszkiwato 7,6 osoby. Oznacza to mozliwy ubytek
3-4 0s6b w gospodarstwie w ciggu dwoch lat Wielkiej Wojny. W nastep-
stwie kolejnych zdarzen, tj. rewolucji 1917 r., wojny polsko-bolszewickiej
z lat 1919-1921, pojawiajacych si¢ epidemii powojennych oraz trudnych
warunkow zwigzanych z powrotami rodzin w rejon Biategostoku, deficyty
demograficzne rodzin do 1921 r. okazaty si¢ praktycznie nie do nadrobie-
nia40,

Whioski

Badanie strat za pomocg poréwnania danych statystycznych parafii
prawostawnych, cywilnej administracji rosyjskiej oraz polskiej i analizy
wieku biezencow osiedlonych w guberni tomskiej w 1916 r. nie jest w pel-
ni wiarygodne. Podwaza je zdekompletowana dokumentacja, a w efekcie
niewiarygodne wskazniki demograficzne i statystyczne oraz poréwnanie
do danych tylko z jednej guberni. Analiza umozliwia jednak uchwycenie
procesu demograficznego zachodzacego w badanej populacji oraz podjecie
kluczowych dla tematu uchodzstwa ludnosci cywilnej z zachodnich guber-
ni Rosji podczas I wojny $wiatowej badan dotyczacych proby oszacowania
strat demograficznych miedzy 1914 a 1918 r.

W przysztosci nalezy przeprowadzi¢ badania dotyczace okreslenia prze-
dziatow wiekowych, w ktorych zanotowano najwicksze straty, zdefinio-
wania mozliwos$ci potencjalnej odbudowy demograficznej, pordwnania pi-
ramidy wieku ludnos$ci prawostawnej dekanatu bialostockiego oraz catej
guberni grodzienskiej sprzed 1914 r. i po 1921 r., analizy epidemii wyste-
pujacych po Wielkiej Wojnie w rejonie Biategostoku, opracowania straty
w pozostatych grupach wyznaniowych. Docelowo wszystkie badania po-
winny prowadzi¢ do holistycznego ujecia problemu strat demograficznych
Biatostocczyzny, potnocnego Podlasia i Grodzienszczyzny z czaséw 1 woj-
ny Swiatowej.

40 Warto przypomnieé, ze $rednia wielko$é gospodarstwa domowego w 1921 r. na
terenie powiatu biatostockiego wynosita 4,9 osoby.
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Aneks 1. Struktura parafialna oraz duchowienstwo prawoslawne
dekanatu bialostockiego diecezji grodzienskiej w 1910 r.

Tab. 1. Parafie i duchowni prawostawnego dekanatu bialostockiego

Lp | Nazwa parafii/cerkwi Miejscowos¢ Imie¢ i nazwisko duchow-
nego

1 | sobor pw. $w. Mikotaja Biatystok ks. Jozef Guszkiewicz

Cudotworcy (dziekan), ks. Michat Piesz-

kowski, ks. Teofil Bilewicz,
ks. Teodor Tiazetow,

diakon Michat Wizierski,
diakon Gordiasz Suszczuk

2 | pw. $w. Aleksandra Newskie- | Biatystok ks. Michal Romanowski
go — tzw. cerkiew instytuc-
ka
Narodzenia Bogurodzicy Grodek ks. Anatol Winogradow
4 | Zasnigcia Bogurodzicy Zabludoéw ks. Bazyli Czutkow
ks. Andrzej Kadtubowski
$w. Jerzego Zwycigzey Potoka ks. Platon Giereminowicz
6 | Sciecia Gtowy Nowa Wola ks. Mikotaj Jerzykowski
$w. Jana Chrzciciela
7 | Przemienienia Panskiego Suraz ks. Jan Sosnowski
Opieki Bogurodzicy Choroszcz ks. Michat Jankowski
Przemienienia Panskiego Knyszyn ks. Aleksander
Teodorowicz
10 | Narodzenia Bogurodzicy Dojlidy ks. Aleksander
Kaliszewicz
11 | Podwyzszenia Krzyza Fasty ks. Konstanty Popow
Swietego
12 | $w. Mikotaja Cudotworcy Topilec p. 0. hieromnich
Auksencjusz (Siemieniuk)
13 | $w. Aleksandra Newskiego Krolowy Most ks. Wtodzimierz
Oweczarewicz
14 | $w. $w. Cyryla i Metodego Starosielce ks. Piotr Tyczynin
15 | Podwyzszenia Kozany ks. Mikotaj Wiesietowski

Krzyza Panskiego

16 | $w. Mikotaja Cudotworcy Niezbudka-Micha- | ks. Wlodzimierz Stupnicki

towo
17 | $w. Mikotaja Cudotworcy Juszkowy Grod ks. Platon Pigalski
18 | $w. Aleksandra Newskiego Jatowka ks. Mikotaj Mitropolski

Tab. 1 na podst.: APBD-G, sygn. B 4 (cata).
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Tab. 2. Kaplice na terenie dekanatu biatostockiego

Lp Nazwa parafii/cerkwi Miejscowos¢ Wezwanie kaplicy
1 pw. $w. Mikotaja Biatystok 1. $w. Serafina z Sarowa, 2. §w.
Cudotworcy Marii Magdaleny, 3. kaplica cmen-
tarna pw. Wszystkich Swietych
2 | cerkiew instytucka pw. $w. Biatystok —
Aleksandra Newskiego
3 Narodzenia Bogurodzicy Grodek 1. Opieki Bogurodzicy
(cmentarna)
4 Zasnigcia Bogurodzicy Zabtudow 1. Wniebowstapienia Panskiego
(cmentarna)
5 Sw. Jerzego Zwycigzcy Potoka 1. pw. Przemienienia Panskiego
(wie$ Topolanys; filialna), 2. pw.
Przemienienia Panskiego (uroczy-
sko Piatienka; cmentarna)
6 Scigcia Glowy §w. Jana Nowa Wola 1. Zasnigcia Bogurodzicy (cmen-
Chrzciciela tarna), 2. Archaniota Michata
(kaplica; dawna cerkiew para-
fialna)
7 Przemienienia Panskiego Suraz 1. kaplica w Zawykach
(pw. b. d.)
Opieki Bogurodzicy Choroszcz —
9 Przemienienia Panskiego Knyszyn 1. §w. Paraskiewy Piatnicy
(cmentarna)

10 | Narodzenia Bogurodzicy Dojlidy 1. kaplica cmentarna (pw. b. d.)
11 Podwyzszenia Krzyza Fasty 1. Archaniota Michata (cmentar-
Swietego na)

12 | $w. Mikotaja Cudotworcy Topilec 1. pw. $w. Jerzego Zwyci¢zcy
(cmentarna)

13 | $w. Aleksandra Newskiego | Krolowy Most —
14 | $w. $w. Cyryla i Metodego Starosielce —
15 Podwyzszenia Kozany 1. Ikony Bogurodzicy z Poczajowa

Krzyza Panskiego (tzw. Swicte Migjsce)

2. $w. Jana Chrzciciela
(wie$ Ztotniki)
16 | $w. Mikotaja Cudotworcy Niezbudka- —
Michatowo
17 | $w. Mikotaja Cudotworcy Juszkowy —
Grod

18 | $w. Aleksandra Newskiego Jatowka 1. kaplica we wsi Bachury

(pw. b. d.)

Tab. 2 na podst.: APBD-G, sygn. B 4 (cata).
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Aneks 2. Ogolna charakterystyka demograficzna prawostawnego

dzienskiej w 1910 i 1923 r.

iecezji gro

dekanatu bialostockiego d

t demograficzny

$¢ 1 przyros
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Tab. 2. Liczba domow, ich zasiedlenie oraz wspdlczynnik maskulini-
zacji

1910 r. 1923 r. UWAGI
Miejsco-
LP | Cosé R liczba | mieszk./ | M/K R liczba | mieszk./ | M/K
doméw dom doméw dom
1 Biatystok 8455 324 nw. nw. 4971 468 nw. 51,0
2 Biatystok 174 2 nw. nw. kasata kasata kasata kasata
(tzw. insty-
tucka)
3 Grodek 3420 426 8,0 100,6 2137 b.d. b.d. 96,5
4 Dojlidy 1179 151 7,8 105,4 kasata kasata kasata kasata
5 Zabtudow 3998 508 7,9 103,6 2716 418 6,4 92,4
6 Knyszyn 187 67 2,8 103,3 kasata kasata kasata kasata
7 Kozany 1487 191 7.8 106,5 1340 b. d. b. d. 96,5 dane
z1925r.
8 Krélowy 2372 352 6,7 109,3 kasata kasata kasata kasata
Most
9 Niezbudka 2128 277 7,9 108,6 1609 247 6,5 100,4
— Micha-
towo
10 | Nowa Wola | 2469 309 8,0 100,6 1977 b.d. b.d. 95,6
11 Potoka 2409 302 8,0 99,6 kasata kasata kasata kasata
12 Starosielce 1106 152 73 102,2 kasata kasata kasata kasata
13 Suraz 284 37 7,7 110,4 kasata kasata kasata kasata
14 Topilec 1401 182 7,7 108,8 1006 b.d. b.d. 100,4
15 Fasty 1114 245 4,5 107,4 9209 b. d. b. d. 100,7
16 Choroszcz 697 b. d. b. d. 103,2 696 84 nw. 100,6
17 Juszkowy 1289 174 74 101,7 kasata kasata kasata kasata
Grod
18 Jatowka 3056 385 7,9 101,6 kasata kasata kasata kasata
19 Topolany 0 0 0 0 570 233 6,7 94,3
RAZEM/ 37225 3758 7,6 102,3 18931 nw. nw. 97,5
SREDNIO

Tabele 11 2 na podst.: APDB-G, sygn. B 4 (cata), BS 5 (cata), sygn. G 1 (cata), sygn. M 1
(cata), sygn. Ch 3 (cata), sygn. K 3 (cala), sygn. Z 2 (cata). Skréty: M — liczba me¢zczyzn;
K — liczba kobiet; R — razem; nw. — dane niewiarygodne; mieszk./dom — $rednia li-
czebno$¢ domu; M/K — wspotczynnik maskulinizacji. Uwaga: Parafia w Topolanach do
1923 1. byta filig parafii w Zabtudowie, a od 1923 r. stala si¢ samodzielng parafia.
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Summary
Estimated demographic losses in the Orthodox deanery of Bialystok
in 1914-1923
Estimating losses in civil population, including particular religious groups, during
World War I remains an important research problem in Polish historiography. The author
of the article examines the issue of demographic losses in the Orthodox community that
inhabited the Bialystok region during the Great War, basing on source materials from the
archives of the Orthodox deanery of the Hrodna diocese before 1914 and after 1918. The
research was complicated due to a high level of destruction and incompleteness of docu-
ments drawn up by the Orthodox Church administration in the period under consideration.

3mect
AmpHayHbIA A3Marpagiuynblis cTparhbl besacronkara ¢JarauybIHHs
¥ 1914-1921 rapax

BaxxHBIM macieubInKiM IBITAHHEM Y MOJBbCKAW TricTapeisrpadii 3actaenna BbI3HA-
YsHHE JPMarpadivaara ypoHy cspoj MipHAra HaceJBHIITBA — Y THIM JIIKY ITaaCOOHBIX
kaH(eciiHbIX rpyn — y 4dac [lepmaii cycBeTHail BaifHBI. AyTap pacrpanasay IBITaHHE
JoMarpadiuHbIX CTpaT IMpaBaciiayHara HaceNbHIITBA, MpakpIBarodara ¥ paéue bemacto-
Ka ¥ mepoisia Bsutikait BaitHbl. KpbrHinail 1is facineaBaHHs HacTy Kbl apXiyHBIS MaTd-
puisinsl benacronkara npaBaciaynara 6maradstHes ['pogsenckait emapxii ga 1914 1 macins
1918 roxa. [Ip33eHTaBaHbl aHANI3 YCKIIAQTHsE BsTiKasl CTYNEHD 3HIIIUAHHS 1 3a0paKkaBaH-
HsI CTBOPAHBIX [[apKOYHAl aMiHICTpaubIsail JakyMeHTay AaciefaBaHara nephisiuy.

Stefan Dmitruk — absolwent Instytutu Historii Uniwersytetu w Biatymstoku (2004),
doktoryzowatl si¢ w Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (2012). Autor
48 artykutéw opublikowanych w periodykach (m.in. w ,,Biatoruskich Zeszytach Histo-
rycznych”, ,,Res Historica”, ,,Tekach Komisji Historycznej Oddziatu Lubelskiego Polskiej
Akademii Nauk”, ,,Studiach z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”) oraz zbio-
rach naukowych wydanych w Polsce, Ukrainie i Rosji. Bada kwestie wyznaniowe, na-
rodowos$ciowe, spotecznos¢ rosyjska Krolestwa Polskiego i zachodnich guberni Rosji na
przetomie XIX i XX w. oraz problem uchodzstwa ludnosci cywilnej w gtab Rosji podczas
I wojny $wiatowe;.
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BikTap KopOyT
(Bapmmasa)

«I'Ta écub pyHAaMEHT HAIATA AAPATKIHHA!»
BoiTOKI Oes1apyckail HanbIsIHAJIbHAKH MiaJiorii
y TBOopuacui Bamyasa Jlacroyckara i Makcima
barnanosiva i indginsTpanpis sie 3JieMeHTay

y a3sp:kaynyo iganaoriro bCCP

i Pacny0uiki beaapycn

CrBapaHHE HaIlbITHAIbHATA OauaHHsI MiHYYIITYbIHEI 3 Kadma X VIII cT.
OB1IT0 a0aBsA3KOBBIM IS YciX Hapomay Eyporbl, skis y3HiKam HaHOBa a0o
«ampamkamcsy. Sk 3ayBaxkery udMIcki macuemaslk Mipacnay ['pox, «ob-
raz nowoczesnego narodu byl skierowany ku przysztosci, ale miat zawsze
takze swoj historyczny aspekt. Wspomnienie o tym, ,,czym bylis§my”, ,,jak
cierpielismy”, ,,czego dokonalismy” itd. byto zawsze sktadnikiem narodo-
wej agitacji i znalazto si¢ bardzo szybko wsrdd stereotypdw narodowych»!.

IIpabiema ¥3HIKHEHHS OeapycKixX HAIBISHATBHBIX (HAIIBISTHATICTHIY-
HBIX) CXEM MIHYYIIYBIHBI MMacTyIOBa BBIBYYaeIIla TiCTOpBIKaMi, MOBa-
3Hayami, carpiéiarami, maxiTojaaraMi 3 po3HBIX KpaiH, CSIpoj AKiX BapTa
Ha3Bamb iMEHBI Ansakcanapa bemara, Bamepa bynrakasa, Bamsima I'iri-
Ha, I'peiropeis Edo, Arnprs Kaszakesiua, Anera Jlarsimonka, Paitaspa
Jlingaopa, Irapa Map3amoka, FOpeis Mikynsckara, Hiner Msukoyckai,
BsrgacimaBa Haceiua, Permmapma Pamzika. Sk am3nagae MiHCKas macien-
ypia Mapsissaa CakalioBa, «BBIBYYPHHE HAIBISHAIICTHIYHBIX IPAEKTay,
SIKisl BBITIpAIiaBaji MmadsHAIBHIKI OeapycKai HaIlbITHAIBHAHN 17191 Takca-
Ma Mae MPBIHIIBIIIOBae MeTa alarivnae 3HaYdHHe. MeHaBiTa SHbI, Ma-Tmep-
mae, maJgaji KaHcTpysBallb MiHyJla¢ Ha aCHOBE CaIlbIsTbHA-TiCTaphITHAN
pAvaicHacI, SKas iX akpy»aja i 3BI3aHbIX 3 &l iHTapacay; a, ma-npyroe,
abarmiparogsIics Ha TATae MIYHBIM YbIHAM IHTAIPIIPITABaHAC MIHYJIAC STHBI
npanaHaBali MpaeKThl 1 OyLydbIHi»Z.

AnmHBIM 3 TIepIIBIX ayTapay Oemapyckara «HaIbIsTHAJIbHAra MpacKTay
y 1900-1920-5 TT. OBIY TYOTIITBICT CITAYATKY BiJICHCKA ra3eThl « Hama Hi-
Bay, a IOTHIM IHIIBIX BRIAHHAY Bamay Jlactoycki. Y anpo3HeHHe aa sro
HEKaTOPBIX KaJler Ta pamakibli « Hamrait HiBbI», JIacToyckara 1ikaBiyi He

1 M. Hroch, Male narody Europy. Perspektywa historyczna, Wroctaw — Warszawa
— Krakow 2003, c. 127.

2 M. Cakanosa, [lpa pasymenne nanayysy «Hayvisay i «ImMHACY Y Cydacnal aiivoi-
nau cicmapoisepagii, [y:] icmapoiunsl anvmanax, T. V1, I'pogna 2002, c. 179.
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CTOJIBbKI CallbISITBHBIS ACTIEKTHI HAIlBITHAJIbHATA PYXY, KOJIbKi HAaIlbITHAIb-
Has 17195 AK Takas. Mo)kHa ckasaib, €H cTay MepIibM, XTo naday (apmy-
JISTBAIh MOTJIST ITPa aAMETHBI IIISIX Oenapycay — He sIK YaCTKi KOTIITHIX
TiCTapBIYHBIX TOJIbCKAra, JIITOycKara, pyckara (paciiickara) Hapomay (He
OJIBITAITh 3 CyYacHBIMI aTHAHMEHHBIMI HAIIBISIMI), @ SIK CYTIOIBHACII, sTKas,
MaBOJIJIE SATO YIYICHHSY, iCHaBaja aj JayHIX 4acoy He3aJie)KHa aJ| MMoJb-
CKaif, mToycka# i pyckaii (paciiickaii). (3 1918 r. Jlactoycki maune papmy-
JISTBAIb 11310 TIpa TOE, MTO OeIapyChl — raTa KPBIBIUbI, Ka0 MaaBECIIi MaT
cBae pasBari 0OJIBII TPHIBAJIBI, HA ATO JYMKY, TiCTAPBIYHBI TPYHTS.)

VY cyB3i 3 ThIM, HITO ricTOpbIs bemapyci ¥Beck yac Obli1a ITYBIIBHA 3BS-
3aHa 3 J€caM CyCelHiX Hapoaay, mamyasapbi3albis OenapycadHTpeIlYHara
MOTJISIAY Ha TICTOPBIIO HEMIHYyYa CyTNpaBaJiKajacs akThIyHail MidaTBOp-
gacirio. [TaBomie minckara gaciendsika Banepa bynrakasa, «toe, mTo pa-
rién ,,bermapycry’ He Basonay Xoup KO 3HaYHAN TicTapbIYHAl TPaaBIIbIH
1 aJicyTHIYAy Ha MPHTAIBHAN Mare DYpomsl ax Ja ApyToil mamossl XIX
CT., TpayMaBajia ChbBSIIOMACHIIh HOBACBIICUAHBIX OCIAPyCKiX HAIlBISHAI-
cTay i mTypxajia iX Ha CrIpoObl aTpbIOYyIIEI TICTOPBI alb0O0 JiTapaTypsl
yearo Bsanikara Kuscrsa JliToyckara sk Genapyckaiin?.

Yty BammaBa JlacToyckara Ha KaHCTpysSBaHHE Oejapyckai i73H-
THIYHACI 1 OeTapycKyIo «aTpbhlOyIBIIo» TicTOphIi 1 iTapaTypsl BKJI Ha-
CTOJTBKI 3HAYHBI, IITO BRIHIKI J3€MHACII TATal acOOBI aadyBaroIIia aari-
TYJb 1 MpalSITBAIONb Y 3HAYHAH CTYIEH] BRI3HAYAIlb YAYJICHHI TpaMaJiCTBa
Bbenapyci mpa MiHyy1rasiHy cBaéiit KpaiHbl.

Imoi, sxist mapamkamics ¥ JlacToyckara, €H 3aHaTOYBaY y pIOaKIlbli Ta-
3eTsl «Hama HiBay, a 3aTeiM «['oMaHay, y SKixX mpanasay, abo mpbl XaTHIM
crajyie (4acam JIoM 1 mpara ObLTI ¥ aaHBIM MaMSIIKaHH1). 3aTBIM TaTOBBIS
apTHIKYJBI Habipasics 1 BeraaBadics ¥ apykapHi Mapuina KyxTs! 1 pacmay-
CIOJKBAJTICS TIpa3 Maarmicky abo mpa3s BUICHCKIS i iHIIBIS KHIrapHi®.

VY crymzeni-mai 1910 1. Bargay JlacToycki BeICTyMiy Ha cTapoHKax ra-
3eThI «Harmma HiBay 3 IBIKJIaM MATYJISIPHBIX HapeIcay Kapomkas cicmopwls
benapyci, sxist ¥ THIM 3ka Toa3€ BRIWNLIL ¥ BinbHI acoOHail kHirai. I'ata
ObLJIO MepIae BhIIAHHE TicTOpsli Bemapyci na 6enapyckaii MoBe®.

[TaBomye Hsamerkara nacnequsika Paitaapa Jlingaapa, «1akaagHa BsIo-
Ma, rTo JlacToycki Bemay HalBa)KHEUIIYIO JIiTapaTypy Ia TicTOpHIi ,,3a-
xonusi Pyci” 1 ¥ cBaéii mparisl abamipaycst Ha amyOJikaBaHbIs 300pbI 1a-

3 «Krywiganin. Bietaruski palityéna-literaturny miesia¢nik», 1918, kastry&nik, Ne 1.

4 B. byxraxay, l'icmopuis 6enapycraza naywisnanizmy, Vilnius 2006, ¢. 294.

5 Binenckis agpacsl pagakusii razet «Hamra miBa», «[omamy, apykapri Mapui-
Ha KyxThl, kHirapass ri1.: B. KopOyt, 40 Mincka oa Binvui. I'icmopwia benapyci
¥ arcypranicykix namamxkax, Minck 2016, c. 417-435.

6 Bnact, Kapomxkas eicmopuiss Benapyci. 3 40 puicynxami, Binsus 1910.
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KyMeHTay»’. AnHak ECib Ardd GOJBIN AakiafHae CBeIYaHHEe — camora
Jlactoyckara. Yxo ¥ nepuisiM Boillycky Kapomxkau eicmopwti Benapyci €0
y magzaranoyky yaaknanusay: «pa Kirkoru»® (cmaceuika na Kipkopa s
ObL1a ¥ 9ariBEPTHIM BBINYCKY, alie 3 nsTtara 3Hikia%). [TaBojsie Marinéycka-
ra gacnemusika Irapa Mapsamioka, «Axam ['anopsr Kipkop, BeI3Hauat09Ib!
cs10e MTBIHAM Ha Kpa€BBIM Y3pOYHI, pa3aM 3 TITHIM MauyBay cs0e, 5K 1 rme-
paBakHast OOJTBIIACITH JIFOJ3EH SATO KOJa, JIOA3eH aJHaro 3 iM carblsiabHa-
ra naxoKaHHs, ajsKaM ra HanelsHansHaci»!0. Kami y3aue pazam mep-
kxaBanHi P. Jlingaopa i . Map3zastioka, To MOXHa TIPBIACIII J1a BBIBAY, IIITO
cxema Oemapyckait ricropsli JIacToyckara — rata cyMmech 3axoqHepycKara
1 onbcKa-niToyckara norisaay. LlTo rata ¥ mayHal cTyneHi canpayasl
TaK, MaKa)XyIlb HACTYITHBIS TIPBIKJIA b,

Csipon TicTapbITHBIX CIOXKITAY, AKis pacmparioyay JlacToycki, pasrie-
I3iM fBa: apmipaBanne nornany Ha @panipicka (Ppanmimka) CkapsiHy
K Oemapyckara nepiajapykapa i IHTIpIpITanbisl KYHTYIIOBEIX (CIYIKiX)
Mascoy, 4acTKi aa3eHHs mIaxTel Pausl [lacmamitail, ik amemMenTta Oema-
pycKkail HalbpITHAJIbHAN KYIBTYphI 1 MacTanTBa. Tparsas Toma, sKas mpa-
XOZ3IIb CKPO3b J3BE HA3BaHBISI, — TATa CympamnoyHinTea Jlactoyckara
3 Makcimam barmanoBigam, GemapyckiMm mastam, AKi YCIPBIHAY 1 pa3Biy
HEKaTOPBIS 1131 CBATO KaJjeri i iIpiHara HaTXHsUTbHIKA.

J13Be HOUBI TpaBEY y racusx y Jlactoyckara Makcim barnanosiu y uap-
BeHi 1911 r., ynepiisiaio HaBenaymbsl BitbHIO, pagakieiio « Hamail HiBBD».
I'>ra ObuTO TIEpIIae 3 ABYX crmaTtkaHHSY barmanosiua 3 Jlacroyckim. Cy-
B3 MAMiXK 1Ml TpbeIMajiacs mepi 3a ycé mpa3s JicTaBaHHE: HE paHeH sK
3 kpacasika 1910 i ga nmera 1914 1., 1 ¥ raTe1 meprisia JlacToycki pymiyes mpa
nyOuikanbio TBopay barnanosiua Ha ctaponkax «Hamrail HiBbi»!l,

[Ipa Bi3iT barmanosiya ¥ BipHIO BSIOMa TONBKI 3 aTHOW KPBIHIIBI —
3 ycnaminay BamraBa Jlactoyckara:

«M. barnmaHoBiu micay y pagakiibiio ,,Hamraii HiBbl”, mTO €H Xaney Obl
¥ TOTBIM I'0fi3¢ BBIKAPhICTAIlb CBAC KAHIKYJIbI HA MEPUIYIO MAe3Ky Ha Oallb-
KayIIyplHy 1 MpaObIllb SKI MecsIl J3e-KoJjeubl Ha BECIbI, kKad azHaéMinna

7 P. Jlimmmop, licmopuiki i jnada. Hayviameopust npaysc i sicmapblunas naximeika
v benapyci XIX—XX cmcm., Cankt-IlenspOypr 2003, c. 79.

8 Wrtast, Karotkaja historyja Bielarusi (pa Kirkoru), «Na$a Niway, 1910, Nr 1, c. 5.

9 TMapayn.: wansépts! Bemyck: Whast, Karotkaja historyja Bielarusi (pa Kirkoru),
«Nasa Niway, 1910, Nr 4, c. 60; nsitel BeInyck: Wiast, Karotkaja historyja Bielaru-
si, «Nasa Niway, 1910, Nr 5, c. 75; amomnHi, A3eBsATHAIIATHI, BeITycK: Wlast, Ka-
rotkaja historyja Bielarusi (pa Kirkoru), «Nasa Niway» 1910, Nr 22, c. 341-343.

10 1, Mapsamiok, Migher «adpadacsuckaiiy cicmapuvisiepaii Beaapyci, Marinéy 2009,
c. 79.

1B, JTacTo¥cki, Buibpanvia meopet, yxi. 5. Arymkeia, Minck 1997, c. 193, 197.

135



3 MOBa#l 1 OpITaM Taro Hapoja, Ha CIyXXPHHE SKOMY Xalley MacBAILIIb CBae
cinel. [1a Hapanse, sikas anoputacsa maMmixk Oparami Jlynkesiuami i A. Ynaca-
BbIM, M. barnanoBiuy aamicay A. JIymkesid, 3ampaiaiods! Ha JIeTa Jja CBAHTO
I3/13bK1, TpoOHara MIIAXIina, sIKi Mey cBOi (asbpBapak Hease Mixk Bimeit-
Kai 1 MeHckam.

Y uspBeni Mecs1bl npeiexay M. barnanosiu y BisnbHio. [...]

[Ipae3mam y Bécky M. barmanosiu mpaOsry aBoe cogasy y Bimpri. Abens-
BE HOYBI HaYaBay y pdAaKileli ,,Harmail HiBEI”, sikas Taael MecIiiaca Ha 3a-
BaJIbHAH Byinbl, Ne 7, y THIM caMbIM MTaMSIIIY3HHI, 3¢ msmep ,,benapyckas
kHirapHa’. A6en3Be HOYHI g MpaBEy pasam 3 iM, 1 KOKHBI pa3 TYTapKi HaIIbI
3amranics aj 3MsApKaHHA Ja CBITaHHS.

BarmanoBiu m3suriycs cBaiMi TyMKaMi i 3 3aXOTUICHHEM ITepaiimMay a MsHe
Mae Bemamactii 3 6emapyckaii (kpbryckaii) sTHarpadii i TiCTOPHIi, SKis 5 T1e-
pakasBay My, K yMey, TOMaHCTPYIOUbl OBIYIITBIS TIPBI PIIAKIbIi KaJIeKITbIi
IBana Jlynkesiua. AcabiBa ripiookae ypaxxanae Ha barmanosiva 3pabini py-
KaITiChl CTapacBeIKiX CIaBAHCKIX KHIT 1 JaKyMEHTaY, a TakKa CIYLKis mas-
CBI, SIKiS TTa HEKAJIBKi pa3oy meparisnay.

— I'ata écup pyHmameHT Hamrara aapamksuaHa! [9Ta 1 3a Teicauy ragoy
Oym3e cBemubIs ab Hac! — ka3ay M. barmanoBiu ab moMmHiIKax Hamai cra-
pacBenkaii KyiIbTypsl. [...]

Ha Bécust M. barnanoBiu He MapHaBay yacy. Ex Hamicay Tam 1bIkn Bep-
may ,,Crapas bemapycs”, y fKix ag0isics ssTro HacTpoi 3 MaOBIIIIS ¥ paIaKIIbli
,,Harmma HiBa” i, memry csi6e, — 9acIio Mae 3 iM HaqHBIS OsSCe/IbI, aKPOM Taro
— HI3Ky Bepmay ,,Mecta” i, ypare, — ,,Y BECIBI 1 ,,BepaHiKa”>>12.

Bsipratousics 3 BEcki, Makcim barmanoBidu 3HOY akazaycs — mpae3gam
— y BinpHi. I 3H0Y cycTpaycs 3 JlacToyckim.

VY mepmisr mpeie3n ma Jlactoyckara barmanoBid yoaubly KYHTYIIOBBIS
nasicel. | amzin 3 Bepmay 1npikira «Crapas bemapych» — «CiryIkist TKadbl-
X1» — OBIY TIPBICBEUAHBI TITAMYy aKCecyapy:

AJl pOIHBIX HiY, a7 pOIHAN XaThl
VY maHcKi 1BOp A3ENs Kpachl
b1, 643/10JIBHEIC, Y3STHI
Tkanp 3anateie mascel.

[ waram noyrie gaciasl,
JI3s1BOUBIE 3a0BIYIIIBI CHEI,
CBae OIBIpOKist TKAHIHBI

Ha man mopciaski TKyIb SHBIL.
A 3a CBIITHOM ChMSICIIIA TOJIC,
3isie HeOa 3-3a BaKHA —

I mymKi MKHYIIIIA MiMaBOJIi

12 Tam xa, c. 194, 196.
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Tynsl, 13¢ pachliBiia BecHa,

J3e 6minras 360%0K3 ¥ scHall mami,
Cineroip Mija BaclJIbKi,
XanmogHeIM cp30paM 3’SI0Ib XBaTi
Mix rop Jitousics paKi.

Lstmuee kpaii 3y6uaTs! 6opa...

I Tun, 3a6BIyIITBICS, pyKa

3amixk mIpcia3Karo ysopa
I[{sBATOK pa3iMbl Bacimpkald.,

[TaBomye JlacToyckara, barmanoBid Jidsly, MITO «aCHOBA HAIIara aapa-
JUKOHHS — T9Ta CAIsSHCTBa»!4. Bebl mpa kbINIE Ha BECIBI AT MeY 1a-
kiagHa (Haimeprn an Oanbki Agama (Amonbda), sKi maxomsiy 3 CsuIsH),
TaMmy HsMa JI3iBa, MTO EH YAVIIAY «ayTapay ciayIkara rmosca sk )XaHdbIHY,
CSUISTHKY.

ITacns 3’synenns barmanoBivaBara Bepia « CITYIIKisI TKAUBIXi» KyHTY-
IIOBBHI TTOSIC CTay aJHBIM 3 CIMBANIIYHBIX TIpagMeTay Oemapyckail MiHyY-
mr9eIHEL. He ¥ amomHioo apry a3sKyrodsl barmanoBidy icHye YsyneHHe,
IITO TIOSC — BBIKJITIOYHBI TBOP OenapycKara MacTalTBa.

Ha camoii cnipaBe BsijomMa, IITO KyHTYIIOBBI TOSIC BBIKAPBICTOYBAYCS
¥ KacIroMe TUIIXTHI Y€l Paupl [lacmasmiTait nis maanspa3BaHHsS KYHTY-
mald,

[epursist mepcisipHi, A3€ TKaJi MasChl Ha Y30p THIX, IITO paHeH iMmapTa-
Bayi 3 Acmanckai immepsri i Ilepcii, Op11i 3acHaBadbl ¥ 1750-4 IT. TeTMA-
ram BKJI FO3adawm [laTonkim Ha 3axam3e cydacHail Ykpaiasl — y bpomax,
Bbyuaus! i CranicnaBase (msamnep IBana-®dpankoyck). [Iperaamci ¥ 1743 T
Mixan Kaszimexx PamziBin ,,Peibanpka” amkpely TEpHIyio MEpCispHIO
¥ HscBixBI (m3eifHivama mpeIkiagaa aa kanma 1760-x rT.), Kyasl OBy 3a-
npomranbs! ca CraHicaaBaBa Malictap SlH Mamkapcki, «mepey, a Ha caMoi
cripaBe apMsHiH. [cHaBarHe TiepcisgpHi ¥ CaylKy JaKkyMeHTa IbHa ManBep-
mkana 3 1767 r. Y Cnynky nacnst PrrbanpkaBail cMepiri maaTpeIMITiBay
pa3Binné Manydaktypsl sro ceid — Kapans Pamsisin ,,Ilane Kaxanky”.
VY 1770-5 TT. KyHTYIIIOBBIA MTAsICHI TTa4aJTi TKab HaBaT y Jli¢ae (PpaHIbIs)
JUIst 3aKa3ublkay 3 Pousl [Tacmamiraiilo.

13 M. Bornanosiu, Banox. Kuiscka evibpansix éepuioy, Binsas 1913, c. 45.

14 B, Jacroycki, Boi6pansis meope, c. 194.

15 M. Taszycka, Polskie pasy kontuszowe, Krakéw 1985; M. Katamajska-Saeed, Pol-
skie pasy kontuszowe, Warszawa 1987; G. M. Martinaitiené, Kontuso juostos Lie-
tuvoje, Vilnius 2006.

16 G, M. Martinaitiené, V. Luk$énien¢, Kontusinés juostos is Kurtuvény baznycios
kripty: restauravimas, tyrimai, identifikacija, [y:] Lietuvos dailés muziejaus
metrastis, t. VI, Vilnius 2005, c. 94-96.
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BrrpaOmsiini KyHTYIIOBBIS MAACH 1 ¥ IHIIBIX MEPCIIpHAX, 3aCHABAHBIX
y pO3HBIX MscroBacisix Pausr [TacmamiTait.

3 xanna X VIII cT. KyHTYIIOBBI TOSIC BRIKAPBICTOYBAYCS OOIBII AK CiM-
BaJIIYHBI ITPAJMET, SIKi I9MaHCTpaBay MOJIBCKis HAIBISTHANBHBIA (y CTaHa-
BBIM pa3yMeHHI HaIlbli) A4y ATo ynagarbHika (HanpbeIkiag, y [amineri
HaBat y 1860-5 1., a yBoryne ¥ [loxbmrasr — ga magatky XX CT.).

Bamay Jlactoycki Haypam 11i Begay yce A3Tasi ricTopsli masicoy, 60 Hsl-
Ma 3BECTaK, IIi 3aiimaycs €H iX macienaBanHeM. MakciMm barmanosiu Harri-
cay BepIll, Bi/laBOYHA, HE TIACI BRIBYYHHS CIICIBISIIBHAN JIITapaTypsl Ma
TICTOPBII MUIAXEIKAara al3eHHs, a MCHaBITa YOAUBIYIIBI CITYIIKI TIOSC Y PY-
kax Jlactoyckara ¥ BinpHi 1 ypa3iyuisics ;ro XxapacTBOM.

Bepm napamsiy nerenay mpa 6emapycki «CIyIKi Mosicy — SIK BBIKIJTIOU-
HBI ¥ cBaiM poj3e TBOp Oesapyckara HapojHara MacTalTBa.

3 1920-x ramoy KyJibT cayikara mosica mamsipaenia ¥ BCCP. Y 1927 1.
y Mencky, a § 1940 1. y MackBe npaBo/3sIia BEICTayKi 3 Taka3zaM aKcecy-
apa. [likaBacIip 1a cirymkara mosica 3 Taro 9acy He 3HiKae.

KynpMiHamplsii acoHCABaHHS CITyIIKara mosica sk Oelrapyckara Haibls-
HaJpHara ciMBaja ctaHosinma nmperasnne Caetam Minictpay Pacmy6miki
Benapycs 22 mictanama 2012 1. [[3spxxaynaii mparpaMbl aapaKIHHS TIX-
HAJIOTiH 1 TPaABIIbIi BEIPa0y CIYIKIX Mascoy i pa3Billllsg BEITBOPYACIII HA-
LbISTHANIbHAH cyBeHipHal npaaykubli «Cayrkis nasce» Ha 2012-2015 T
VY TaKcie mparpambl IaMik iHITBIM CKa3aHa!

«Y BBIHIKY TicTapblyHara, STHIUHara, KyJbTypHara, cacjaoyHara pa3Bilis
Oenapyckix 3simMenb y ckianse Bsutikara Kasicrea Jlitoyckara cdapmipaba-
Jacs Takas YHIKalbHasi TiCTapblYHA-KYJIBTYpHas 3’1Ba, SIK CIYLKisl Maschl,
SIKisT alpO3HIBAIOIIA XapaKTIPHBIMI BOOpA3HA-TIIACTHIYHBIMI PBICAMI, HITO
Jla3Balisie raBaphlib ad raTail 3’1Be K a0 BHIKJIIOUHBIM ()eHOMEHE allybIHHATA
JIKapaThlyHA-TIPBIKJIaHOra MacTalTBa, SIKi apranidHa ymicaycs ¥ KyabTyp-
HbI KaHT3KCT EYpomnsl npyroii manoss! X VIII — magarky XIX crarommss. [...]

Cayukis maschl Malolb Ba)KHae dTHAMapKipylodyae 3HaYdHHE JUJIsl BbI3HA-
Y3HHS TPBICYyTHAcHi Oemapyckara AdKapaThlyHa-TPbIKJIaIHOra MacTalTBa
Y cydacHaif eypaneiickaii i cycBeTHail KyIbTypHail TTpacToph»! /.

J3sipxayHas mparpama mpagayTiaeaKBalia aTHayIeHHe TIXHAJOTil BbI-
paby masicoy y Cayriky, mrto i 0b170 axpInnéynena. Pazam 3 TeIM mpan-
MPBIMAJIbHIKI aCBO1JII TAXHAJIOTIIO BEIPa0y KyHTYIIOBBIX mascoy y [lomb-
Y6

17 Isapocaymas npazpama adpadxconus maxuanoziii i mpadwiywiii evipaby cayy-
KIX nascoy i paseiyys 6vlmeopyacyi HAYbIAHAAbHAU CY8eHIpHAll NpaoyKybli
«Cnyykia nascer» na 2012-2015 ze., http:/www.government.by/upload/docs/fi-
le9c5a166164dd3a40.PDF [23.07.2017].
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YV J3spkayHail mparpame agHak npairHapaBaHbl GakT, MITO KyHTYIIIO-
BHI (CITYIIKi) TIOIC OBIY aHBIM 3 DJIEMEHTAY aJ3€HHS apblcTakparbli Paus
[TacmamiTaii, a cam mosic Mae BBITOKI ¥ KynbTypbI llepcinckaii i AcMaHckai
IMITepBIH.

[Ja xaucTpysBanHs Oenmapyckara Mia mpa CIyIKi MosiC MPBIYBIHIITICT
1 HaByKOY1IBI. Hanpeikias, y Tpox OemapycKixX SHIIBIKJIAEABISIX, BBIIaA3e-
HBIX ¥ 1987, 2001 i 2006 TT., ClTOBa ¥ ClIOBa MayTapaeria aa3id i TOu xa
apTeikyn J[3iH61 Tpei3HBI « COYIIKIS MAsIChI», Y SIKIM CIBSpIKACIIIa:

«Crnauatky Clnyukis] nfasicel], stk 1 HscBiXkcKis masicel, KamipaBali ¥30-
PBI, IITO MPBIBO3iI 3 Biizkara] Yexomy, HOTBIM cTajl YKIIIoYalh y apHaMEHT
Hall[bIsSTHAIBHBIS]| MAaThIBBI, KBETKI MsCLIOBall (hJIOpbl — BaciibKi, He3a0yaAKi
i inm»!8,

3ragaiima, sk barnanoBid micay y cBaiM BEpIIbI, ITO «3aMiX MIPCia3-
Karo y3opa» ciylkas TKaublXxa TKaJla «IbBSITOK paa3iMbl Bacimbkay. Ila-
ATBIYHEI BOOpa3, TpaOa MepKaBailh, 3padiy MIYHEI YIUIeIY Ha GapMynéyki
HaByKOY11ay.

YV XVIII c1. y benapyci icHaBaia ¥ MscIioBaii pa3HaBiIHACII KYJIbTypa
MOJIbCKAN IMITAXEIKal Hatbli (0. nardd). YacTkaro raTail KyJIbTy pbl OBy
BBIPa0 1 HAIIPHHE KYHTYIIOBBIX MAsCOY, alHAaK y OemapycKix SHIIBIKJIaIe-
JIBITHBIX JaBEIHIKaX TaBOPHIIIIA TIpa iCHaBaHHE ¥ TOH "ac 6emapyckaii Ha-
[bITHATBHAN KYIbTYphI: «benapyckis MaicTphl IepaHsuTi 1 TBOpYA Mepar-
pamaBaii ycx[omgHse| pamMsACTBO, HAaJAYIIbl IMY MACIOBHI Xapaktap». He
3rajBaeIla ¥ SHIBIKIANCABISIX TIpa aryIbHYy0 11st Y€t Pausl [Tacmamitait
TPaBIIEII0 HAIHAS KyHTYIIOBBIX MAsICOY, Xarls i gamaenta: «l1layKoBeis
MasChl THIMY CIYIKiX BeIpaOmsutics Takcama y I'poxne, HscBixel, Pyxa-
Hax, Kpakage, JlinkaBe 1 KaOputkax maa Bapmasaii, a Takcama § ®paH-
IBli». bemapycki 9sITad TakiM YbIHAM YBOIBIIIA ¥ 3MaH CI[BSIPIKIHHEM,
IITO CIYIKi MOsiIC OBIY HIOBI caMagacTaTKoBail y cabe paudy, a He YCsAro
TOJIbKI 1aJjlaTKaM Ja KaclloMa apbICTaKkpaTa, 1a KyHTYyIIa.

Hsama mazxcray He MepkaBallp, IITO aTPHIOYIBIS CIyIKara mosca sK
MpajMeTa BBIKJIIOYHA Oelapyckail KyJbTypHA TpaabIlbsl Osps madaTak
y TBopuacui Makcima barganoBiva, natxaénara BarmaBam JlacToyckim.
A ¥Baxom MaHAMI «CITYIKI TTOSIC» Y KAHTIKCT Oenapyckai HallbIsTHaTbHAN
imparorii Tpada natasamb 1914 r., xam dakTeraHa yoausry cBeT y BinmbHi
300pHik Bepmay barmanosiua «BsiHOK». Y 2002 1., 3 TPBIHAIIEM I35p-

18 J13. C. Tpeisna, Cayyxis nascel, [y:] Duyvikianedvis rimapamypol i Mmacmaymea
benapyci. V' 5 m., 1. 5, Minck 1987, c. 75-76; [13. Tpoizua, Cuyyxis nascel, [y:] Ou-
ywvikaanedwls cicmopeti benapyci. ¥V 6 m., 1. 6, xu. 1, Minck 2001, c. 354-355; J13.
Tpe3ua, Cuyykis naacei, [y:] Barikae knacmea Jlimoyckae. Dnyvikaianeowvisy 2 m.,
T. 2, Minck 2006, c. 596.
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KayHaW mparpamsl, CIIYIIKI MOsIC KaHYaTKOBA CTay aTHbIM ca CKIagHIKay
IBsIpsKayHai impanorii Pacmy6miki bemapycs.

AnHa 3 KJIIOYaBBIX aco0 Oemapyckara «HalblsTHaJbHAra CTIPIATHIIIAY,
KaJIi KapeIcTara tapminanorisit M. I'poxa, — ypamkanrer [lomamnka, BbI-
nasen KHIr y [Ipasze i Binpai ®@pannsick CkapbiHa.

Haratyns y OemapyckiM cKapblHAa3HAYCTBE TIaHye MEpKaBaHHE, BBIKA-
3anae ['eopriem 'aneHuankam, mTo TOJBKI KHira Bargasa Jlactoyckara
Licmopuia 6enapyckaii (kporyckau) kuiei (Kaymac 1926) «3acBemubina 3a-
pamxsHHe YiacHa Oen[apyckara] cnekrpa ¥ C[kapeinasnaycrae]»!?. 1o
r3Ta HE TaK, CBETYAIlb paHEHIIbIsS myOsikameli Jlactoyckara i iHIIBIX
ayTapay Ha cTapoHKax BiJieHCKara OejapyckamoyHara ApyKy IpBIHaM-
ci 3 1909 r. 3atoe mpama [ icmopsis benapyckaii (Kpwvlyckai) kniei Oblna
aroITHATO0 ¥ cKapbIHistHe JlacToyckara cspof BsuTikaid KOJIbKAcIi SAro my0-
JKarpld Ha TATYI0 TOMY. 3 1926 T. madpIHaera pa3am 3 ThIM TiCTOpBISA
cTpora HaByKoBara BBIByUSHHS j3eifHacui Ckapsinbl ¥ bemapyci, magsi-
HAFOUHI aJ] BBIXay KaJIeKTeIYHara 300pHiKa Yameipoxcomieyvye benapy-
ckaza Opyky. 1525-1925 (Menck 1926) 3 apteikynami Ymanzimipa [1igaTs1,
Mikamnas [lIgakanixina, Mitpadana [loynap-3amnonbckara abl iHII.

Bo6pa3 ®panmsicka CkapbIHEL, sKi papMaBaycs Ha cTapoHKaxX Oenapy-
CKaMOYHara JpyKy HadbIHaroubl mpsiHamMci 3 1909 1., He 61y asmkam Toec-
HBI canpayanaii Oisrpadii CkapsiHBl. MeHaBiTa TaMy 3T BOOpa3 Oya3e
MpaBiJbHA JIYBIIb CKAHCTPYSIBAHBIM.

CxkapsIHa, Japdadbl, HE afpasy cTay ¢irypaBanb Ha cTapoHKaxX Oemapy-
CKaMOYHal MpOAChl K MaybIHABHIK Oenapyckara KHiraapykasanus. Cra-
9aTKy POJIs MistHepa ¥ TATall CrpaBe MphITicBaIacs KpakayckaMy ApyKapy
lIBatimonsry Diémro. Ynepmibiato iMss CKapbIHBI 3°YIISEIa Ha CTapOoH-
Kax OemapyckamoyHaii mpacel ¥ 1909 1. y apreikyne ananima Kali druka-
walasia piersaja bielaruskaja Biblija?:

«Piersaja Bielaruskaja Biblija pierettumacena byta z tacinskaj mowy na
Bietaruskuju Franciskam Skarynaj z Potocka. [...]

Kali Francisak Skaryna skonCyl nawuki u Wilni, Babi¢ swaim kos§tam
pastat jaho wuclycca wysejSych nawuk u Krakotuskuju Akademiju. [...] Wi-
da¢ tahocCasnaja Krakotiskaja bietaruskaja drukarnia byla za mata dla druka-
wannia Biblii, dziela taho Skaryna pajechaii drukawaé jaje azno u Ceskuju
Prahu»?9.

19 T Tanenwanxa, Crapuinasnaycemea, [y:] Duyvikianeovis icmopuli Benapyci. 'V 6
m., T. 6, Minck 2001, c. 316.

20 Kali drukawalasia piersaja bielaruskaja Biblija?, «Nasza Niway, 1909, Nr 39,
c. 563.
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Tyt CkapbpiHa 1199 Maka3aHbl K MpagayxaibHiK cripaBel Diéns 0e3
3rafiki iMs arlomIaATa.

Haii6ompms! ykitan y namysipbrzanbsiio CKapbIHEI 1 5ITO CIIpaBhl YHEC ca
crapoHak raset «Hama HiBay i «['oman» Bammay JlacToycki.

YV Kapomkaii cicmoputi benapyci Bamay Jlactoycki micay, mro «U Kra-
kowie raniej byla atkryta bielaruskaja drukarnia, ¢ym polskaja»: «U 1483
hadu nadrukowana u Krakowie piersaja bielaruskaja kniha ,,Triod Cwiet-
naja” a i 1491 tak sama u Krakowie, Fiol rodam z Niemieccyny, drukawat
7o druhuju knihu ,,Oktoich”»2l. (Ha camoii cripaBe mavaTtak ApyKy KHir
y Tlompmrasr ¥3prxom3ine aa 1473 r., a Ha monbekait Mose — ga 1513 ro-
na?2. P. Jlimguop npeimicae JlacToyckamy «magynué carbicakisli» a
CIBSP/KIHHS TTpa HIOBI KyJIBTYPHYIO TIepaBary Oemapycay HaJ majiskami
3a KOIIT HiObI paHeluara BbIIaHHs «0eIapycKix» KHIT 3a MOJIbCKinZ3.)

VYV 1914 1. y apThIKyIe, mpbicBedanbIM 350-ro 310 MavaTKy KHiraapyka-
BaHHA ¥ «Mackoyirasraey, JlacToycki maakpaciiBay:

«JlpykapctBo y benapycs 3anuio y kauiel XV cranenpiis. @ioias y 1491-
1493 rany npykasay kHiri just benapyci i Ykpaitnsl y Kpakase, a npa3 23
rajpl moanki skeixap ®panitimak CkapsiHa ApyKaBay yxKo ,,A3€IIs JCTIIaro
BBIpa3yMeHbHs” Bi6ito na Gemapycky y ITpaze»?4.

VY motem 1916 1. y razenie «Homany» JlacToycki anyOmikaBay apTHIKYI
3 KpacaMoyHaro Ha3Bato [49/-1916, y sikim smrus pa3 cuBepasiy:

«Leta 1491 dakonczeny byli pierszyje druki bietaruskije Szwajpoltam Fio-
lam u miesci Krakowi.

Heta byli naahut pierszyje knizki, drukawanyje u stawianskaj mowi. Dru-
kawalisia jany z bietaruskimi asobiennasciami u mowie, — kosztam i nakta-
dam bietaruskich panoti i kniazat — dla bietaruskaho narodu, i imi paczyna-
jecca bietaruskaja drukawanaja literatura»25.

Taxim usinam, Barpiay Jlactoycki ¥ cBaix my6mikamsisx 1910-1916 rr.
MeHaBiTa Hemiry 3 Kpakasa IlIBatimonsry ®Diénto HamaBay pomto 6emapy-
cKara mepmanpykapa, a MecraMm JIpyKaBaHHs TMEPIIBIX OeIapycKiX KHIT
nigsutacs He [para, a Kpakay. Y Kapomrkau cicmopuii Benapyci Jlactoy-
cKara 3HaxXoJ31M IpaIar raTail AyMKi:

21 Wrtast, Karotkaja historyja Bietarusi, «Naga Niway, 1910, Nr 8, c. 126.

22 7. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, cz. I1: Doba sredniopolska (od po-
czqtkow XVIw. do 6smego dziesigciolecia XVIII w.), Warszawa 1965, c. 49-50.

23 P, Jlingnop, licmopwixi i ynada, c. 87.

24 Bnact, 350 nemusis eadaywruvina Opyky y Mackoywuwine, «Hama Hisay, 1914,
Nr11-12, c. 1.

25 W. L., 1491-1916, «<Homany, 1916, Nr 1, c. 2.
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«Piersaja bietaruskaja Biblija pierettumacena byta z tacinskaj mowy na
bietaruskuju FranciSkam Skarynaj z Potacka. Wida¢ taho¢asnaja krakotiskaja
bietaruskaja drukarnia byta za mata dla drukawannia Biblii, dziela taho Ska-
ryna pajechail drukawaé jaje azno @ Ceskuju Prahu, hdzie pacaii druk @ 1517
hadu, a pracawat tam da 1520 hoda. Tym ¢asam u Wilni staraniem Babica,
burmistra hor. Wilni, zatoZena byta wialikaja drukarnia. Tady Skaryna wiar-
nuiisia it Wilniu i tut izo dakon&yi druk biblii u 1525 hadu»26.

3nakaBbl apThiKyn npa CKapeiHy, ayTap SKOTa HEBAJIOMBI, 3’IBIyCs
¥ 1913 1. y 300pHiKy Konsouas nicanka. ATMETHACIh TITara BhIIAHHS SIK
Takora — adapMIICHHE BOKJIa/IKi apHAMEHTaM 3 THITYJIbHATA apKy1ia hue-
auu pycxoti, Beigaazenaii Ckapsiaam y [Ipase. 3 kuiri 1913 r. uprtad mMor
JlaBeaIlia, mTo «rox BeiganbHs biomii CKOpBIHEL, TITa d10Xa Y KYJIBTYP-
HBIM KbIIbII Oepapycoy [! — B. K.], i a3exs rataro y 1917 rany Genapy-
CKie JTIpaTypHbIe 1 HAaBYKOBbIE KpyTi MaHAMIa chBaTKaBab 400 nenple
Oenapyckaii miToparypbi»?’. Takim ubiHam, CKapblHy MpPBITICBAIACcs POIIs
3acHaBaJIbHIKA YCEW Oemapyckait mitaparypsl. LLTo rata 6p110 113511 Jla-
cTOYcKara, mamBspikay Ba ycrmaminax micbMeHHIK MakciM [apamki, ski
¥ 1917 r. micay, mro ¥ 1914 1. «peixTaBamacs Oerapyckae rpaMaa3sHCTBA
ceaTkaBaip 400-nemme Oemapyckara Ipyky»: «llzesa OGemapycki, ayTtap
»lictoperi bemapyci” Bract, mus Taasl mayay 3akiajais Oemapyckae Ta-
BapbICcTBa iMeHi CKapbIHBL [...] 1 ¥7K0 3ampaciy mmMar taBapbimay»2s.

[IpaexTt JlacToyckara Hey3abaBe OBIY MaATPHIMAaHBI IHIIBIMI OeTapycKi-
Mi g3estuami. Y cryaseri 1917 . Anron Jlymkesiu micay y razere «l omany,
IITO TaBaphICTBA 30ipatics 3acHaBanpb y BimeHi ¥ 1917 1.: «Hod hety dla
bietaruskaj kultury — jubilejny, bo G im minaje 400 hadot ad czasu nadru-
kawannia pierszaj bietaruskaj knizki — biblii Franciszaka Skoryny.

I z imiem aposzniaho bietarusy manilisia zwiaza¢ swoj prajekt, nazywa-
juczy pierszuju bietaruskuju nawukowuju tistanowu ,,Nawukowym Tawa-
rystwam im. Franciszka Skoryny”». Jlymkesiu kancrarasay, mro «sit da
nawukowaj raboty Ui nas nie szmaty, aje HaByKOBYIO apraHizaIlsiio Tpa0a
CTBaphIlh, 00 ma-nepmae, «i Wilni jos¢ bahatyje prywatnyje zbory ma-
terjalot dziela historyi i etnohrafii Bielarusi», a ma-npyroe, «heta budzie
najlepszaje uwiekawieczennie pamiaci Franciszka Skoryny»29.

Benapyckae naBykoBae TaBapbIcTBa ¥ BinbHi OBIJIO CTBOpaHa ¥ cTya3e-
Hi 1918 r. SIk maBenamisuia razera «l'omany, «25 cTymHS agobIycs ¥ cai

26 Whast, Karotkaja historyja Bielarusi, «Nasa Niway, 1910, Nr 8, c. 126-127.

2T Ttoxmap ®panyimax Crapwina ([lepsxnaduvic BiGnii na 6enapyckyio moey),
[y:] Konsionas nicanxa. 1913 200, Binwsust 1913, c. 4.

28 M. Taporixi, Teoper, Minck 1990, c. 205.

29 AN, Czarodnaja zadacza, «Homany, 1917, Nr 3, c. 2.
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bemapyckara KiroOy yctanoyusl cxon bemapyckara HaBykosara TaBapsl-
cTBay. Y MyOIiKampli MaaKpaICIiBaiacs, MTO «aIKPHIIbIe T-Ba 3BsI3aHO
¢ 400-nempriem Oemapyckara npyky: sk Bsgoma, ¥ 1517 raxy a-p ®Opan-
mimk Ckapsinaa ¢ [lomamka npeicTymiy na ApyKy HMepIKiIaa3eHai iM Ko Ha
Oemapyckyto MoBy bibiii. 3 raTaif mpBEIYBIHEI HA YCTAHOYYBIM CXOM31 TI.
1. JIyukesiu psrusitay padapar ad @pannimky Ckapsiae, a ¥ JaIeHIIbIX
mpaMoBax OBIJI0 a3HAYIHO 3HAYPHBHE MPAIlhI Iiepiiara oemapyckara [! —
B. K.] npykapa»30. Annak imst CKapbIHBI TABAPBICTBY HE ObLIO Ha/IaI3€HA.
JlacTtoyckara mpei3HausLi cakparapom bHT, Su Jlynkesiu aTpeimay naca-
Iy KycTala (3aramgusika My3esl), IITO CTay TajJoyHBIM IUIEHaM J3eHHACTII
BHT i icnaBay y Binbni na 1944 roga3!.

VYV 1919-1920 rr. y Kaynace nax kipayninrsam JlacToyckara a3eifHivana
«BrimaBenrBa imMss @. Ckapoeiael»y («HaBykoBa-BreigaBerkae TaBapricTBa
iMms1 @. Cxaperaely, «Pamakieis BeImaHbHSY ,,[aBapeicTBa iMsi . Cka-
peIHEL ). SIHO dinaHcaBamacs MiHicTapcTBaM OelmapycKix cmpay ypana
Jlitee132. V crynaseni 1920 r. maBemamisiiacs mpa TO€, IITO TaBaphICTBAM
«apykyenna» «Kanennap ims @. Cxapbiabst Ha 1920 rom»33.

Cspon TBIX «TaBaphllIay», XTO )Kanay AaTydbIIia Ja TaBapbhICTBA iMs
CxapbIHBI, KaJli 171351 ;T0 CTBApIHHA TONbKI BBICTIsIBasIa, Ob1Y Makcim bar-
nmaHoBiv. Y icue na Jlactoyckara ¥ xactperaniky 1913 1. barmanosiu 3a-
moyHiBay: «Kam taBappicTBa iMeHi CKapbIHBI 3aKjaj3elia, s aXBOTHE
3aminrycs ¥ 4ieHbl. Y3sycs O 1 Hamicals xKeinéamcanae CKapbIHbI, KaTi
0 TaBapbICTBA Japyublia MHE IITan34,

VY micranmamze 1913 1. barnanosiu maBemamnsay Jlactoyckamy, mTo Ti-
ma TIKCT npa Ckapeiny («kani makoHdy ca CkapbiHOi»), a kK Maro 1914 1.
raTa nparna Oblia, MaObIIb, CKOHYaHA: « S| Hamicay anmpbId ATo YiacHan Oi-
arpacdii acoOHBI pa3azen, a3€ Majgay XapaKTapbICTBIKY MarspdaHsra Oe-
Jlapyckara KyJbTypHAara >KbIIIs 1 TMiChbMEHHACI». TAKCT TOH, amHaK, HE

ananey3>,
MaosIs, He 6e3 yrutsiBy JlacToyckara Boopas CkapeIHBI 3’BiyCs ¥ aa-
HBIM 3 Bepmray barmanoBiua — «be3Hang3elHacIb», HAITICAHBIM TAMIiX

30
31

benapyckae nagyxkosae masapvicmeo, «['omany, 1918, Nr 9 (205), c. 2.

A. IOpxkeBiu, bernapyckae nagykogae masapvicmea y Binvui: xpowixa Oseunacyi
V 1918-1944 2e., «Archey, 2014, 7-8 (128-129), c. 195-196.

«Yacomice MinictaperBa benapyckix Cropay», 1919, Bepacens, Ne 1; «Hacorrics.
Benapycki rpaman3ka-najJiTIYHBL, JIITIPATYPHBI 1 HABYYHA-TiCTAPBIYHBI IITOME-
CAYHIK 3 imocTpanbisaMi», 1920, crynzens, Ne 1 (5).

«Yacomick. bemapycki rpaMaa3ka-nadiTEIYHbL, TITIPATYPHBI i HABYYHA-TiCTapbId-
HBI IITOMECSYHIK 3 1ITI0CTpansIaMi», 1920, ctyasens, Ne 1 (5).

M. Barnanosiy, [1oyusr 300p meopay. ¥ 3 m., 1. 3: [Iyoniyvicmuika, nicmel, iemanic
arcviyys i meopuacyi, Minck 1995, c. 255.

35 Tam xa, c. 256-258, 338.

32

33

34
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1909 i 1912 rr. (any6ikaBanbl ¥ 360pHiKy «Bsuok»)36. Eciib y Bepibl Ta-
Kis pajki:

CkapblHa, JOKTap JIEKapCKiX HaBYK,

V noyraii onpariisl Ha BEXbI COYBILb 30PbI.
Auwr cupeisrons! Yac! 3 pyxaBeIx pyk
CKapbIHBI IThe aBap TaH 3eMCKi Tmicap XBopsIS .

[Ipa Cxapeiny barmanosiu 3ragBae ¥ apTeIKyie benopycckoe 803poic-
Oenue, HammicanbIM y 1914 1. (amyOnikaBanbl ¥ 1915 1 1916 rr.). Cxapsina,
naBojuie barmaHoBiva, raTa «OIMH W3 JYYIIUX MPEICTABUTENCH HApOX-
nasmetics Toraa [y XVI cr. — B. K.] 6enopycckoii MHTEIIHTeHIHN» 38,

VY 1916 1. Baray Jlactoycki magay aasrxon3ins aa pasymeHHs Ckapbl-
HBI K TIpajiay’kaibHiKa cripaBbl Diens:

«U 1517 hadu Doktar Fr. Skaryna ,,dzicla lepszaho wyrozumiennia ludu
pospolitamu” drukuje u Prazi czeskaj Bibliju, pierektadzienuju na mowu na-
szaho narodu. U 1525 h. Skaryna pieranosi¢ swaju drukarniu u Wilniu, i ad
hetaho czasu paczalisia chutka mnozycca Bietaruskije drukarni i druki»3®.

VY moteim 1917 1. Ha craponkax «['omana» JlacTtoycki amyOmikaBay az-
OiTax rpaBIOpbI 3 paXkckait biomii 3 mapTpatam Ckaperasl. [lyOmineict ga-
nay na maptpata moarric: «Jla 400-nenpis 6enapyckaro [! — B. K.] npyxy.
Opanrnimk Cxapsiaa, nepakiay biomiro Ha 6emapyCcKyo MOBY 1 HaaApyKa-
Bay sie ¥ 1517 ragy». Ilob6au Ob1Y 3MemT4ansl apTHIKYI, v AKiM JlacToycki
TyMaubly, mto CKapblHy 1 SATO Cy4acHiKay Tpa0a Jiubls Oerxapycami:
«Y XIV cranenpiii 3 acOOHBIX TUIEMEH OeapyCcKiX yTBapbIycs YXKO au3iH
cypabnbl Benapycki napon»*. Sk Bagoma, cam csa6e 6enapycam Ckaphl-
Ha, BBIIABel busiuu pyckoil, He Ha3bIBAY, IITO Ma3HEH «IpBI3HAE» 1 caM
Jlactoycki. (YBoryse mepirsl 9aiaBek, siki 3aHaTaBaHbl ¥ MTICHMOBBIX KPBI-
Hinax sk «oemapyc», — rata Canamon Peicincki ¥ 1586 romze?!.)

VY crynzeni 1917 r. Jlactoycki Hamaminay usiTadam «l omanay, mTo «sio-
letni 1917 hod — heta hod wialikaho nacyonalnaho bietaruskaho jubile-

36 M. Barmauosiu, Ioyuut 360p meopay. ¥V 3 m., 1. 1: Bepuwi, nasmvi nepaxnaowt,
Hacieda8anHi, uapHaewis Haxiovl, Minck 1992, c. 586.

M. bornaHnoBiy, Bauok. Kuiscka evlopanvix gepuioy, c. 46.

M. barnanosiy, [loyrut 360p meopay. ¥V 3 m., T. 2: Macmayxas nposa, nepaxkiaobl,
aimapamyprula apmulKyavl, paysu3ii i Hamamki, yapuaswis Hakiovl, Minck 1993,
c. 261.

39 W. L., 1491-1916, «<Homany, 1916, Nr 1, c. 2.

B-a, Kapomxi napvic passiyvys acveemsl na Benapyci 0a nepwail ueapyi XVII
cmaneyvys, «I'omany, 1917, Nr 14 (106), c. 3.

A. Jlatpimonax, Haywiananvuacoys — Benapyc, [b. m.] 2012, c. 151.
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ju: 400 letniaja hadatis¢yna nadrukawannia bielaruskaj Biblii». JlacToycki
nagkpaciisay, mro Ckapbeiaa padiy «wialikuju nacyonalnuju rabotu»42.

«Kryterium posiadania przektadu Biblii jako kryterium nobilitacji jezy-
kéw 1 odrdézniania jezykow od dialektéw» angznagae moiabCKi macieqIbIK
Poman Ilyne®. ¥V yacel Jlactoyckara Genapyckasi MOBa SAIIYD JYbLIACS
TOJIBKI TaBOpKa#l (Hapeuuem) pyckail. DMaHCIMAIBISA SIK aJ MasKay, TaK
1 aj BsuTikapycay (pacisiH) Oblyia aJHOM 3 3a7a49 Oeapyckara HallbISTHab-
Hara pyxy. CkapbiHa i sITo I3efHaclb CIIPBISII TITaMy aaa3sJICHHIO.

ITaBomme nazipanusy P. Jlinguopa, JIacToyCKi 1 Takist K SHTY31CTHI, Ha-
MPBIKJIAa, Ha YKpaiHe «CTBapbUIl HAIBISTHAIBHBIS KaMITUISIBI TiICTOPHII,
3MEeCT SIKiX BBIHIKAY XyTudil 3 HaA3EHHBIX MaTpir0ay, YbIM TpyHTaBaycs
Ha JacielaBaHHsIX ricTapbluHbIX (GakTay»*4. Ane ysaynenni Jlactoyckara
npa CkapbIHy 3 yacaM HaOBLJIi HAaByKOBama I00HaCIb, ayTap YO HE CTOJIb-
Ki cTBapay 3 npykapa BoOpa3 HalbITHaJIbHAra J3es4a, KOJIbKi cripabaBay
3pa3yMelb PO3HBIS aKalligyHACII AT0 M3eifHactil. Y myomikansii 1924 r. Jla-
CTOYCKi pa3Baxkay, 3BIPTAIOUBICS 3HOY /1a CIIaAubIHbI DiEns:

«J13ens taro, mto ¥ poausiM sro [Ckapeiasl — B. K.] Iomanky v 66110
CIPBIAJIBHBIX BapyHKay, a ¥ Kpakase, a3¢ €H aTppIMay BBIIIPHIIYIO aChBETY,
JIpyKaBaHbHE CIABSHCKIX KHIT, pa3nayatae @ionsim y 1491 ragy, ObLIO CITbI-
HeHa J3KYI0Ubl lieMHalle 1 paHaThI3My TaMTaifinara qyxaBeHcTBa, To Cka-
pBIHA, cabpayuIsl maTp30HBISA CTApBIsS pyKamicel, maexay y Ilpary (,,crapoe
Mmecto IIpaxckoe”). Ilpara manina ga ca6e CkapbIHY TaMmy, IITO TaM, Y ThIs
4achl, ObLITa MOYHAas paJiriiiHas cBaboja, 1 €H craa3sBaycsi, MITO TaM Sro Hs
cycrpane noas Diomsan™S.

Annax JlacToycki Tak 1 He macTaBiy MBITaHHS: 1M1 yBoryJe Benay Cka-
peiaa ipa Dins?

V 1e1M xa 1924 1. JIacToycki ko He npeimicBay CkapblHy Oenapyckai
1IPHTBIYHACII:

«CxapbiHa Ha3bIBae csi0€ y cBaiX KHIirax ,,pyciHom”, ,,pycKim”, ,,Hapoxe-
HBIH B pPycCKOM® s13bIKYy” (y mpajamoBe na kHir [laHidms), cBato J3elHachlb
naceBsiuae ,,cBoeit oparuu Pycu”, cBaro bibiiro Ha3wiBae: ,,buBIist pycka BbI-
noxeHa 1okTopoMb DpaHiuckoM CKOPHHOIO 00Ty KO YTH U JIIOJIEM IOCIIO-
JIUTBHIM K T00pomy HayueHHio”. I'aTa makasye, mTo CkapbiHa MpbIHATEKAY

42 W. L-ski, U 400-letniuju hadauscéynu, «Homany, 1917, Nr 7 (99), c. 2.

4 R. Szul, Jezyk. Naréd. Paristwo. Jezyk jako zjawisko polityczne, Warszawa 2009,
c. 26.

44 P, Jlimgmop, Ticmopuii i jnada, c. 80.

4 B. Jlactoycki, Joxmap @panyiw Crapwina (1525-1925), «Kpwisiuy, 1924, kpaca-
Bik-chHEXaHb, Ne 2 (8), c. 7.
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Jla YCXOomHsATa, TpaBaciayHara abpaaky, aKi ¥ Hac Ha3bIBaycs aa HalgayHe-
WTEIX Yacay ,,pyccKoil Bepoii”»40.

Tpoba am3HaubITE, MTO Takoe pasyMeHHe CKapbIHEI 1 ST0 M3eiHacti Jla-
CTOYCKIM, y aApO3HEHHI aJ SATO PAaHEHIIBIX THTIPIPITAIBINA, TIyMadbIIla
TIPBIX1TBHACITIO JacieAubIka CBaéi ymacHai TIOPHIi Ipa Toe, MTOo Oenapychl
— IdTa KPhIBIYEIY, a «pycKis» — ai3iH 3 TicTapelYHbIX KaH(eciéHiMay mpoa-
Kay Oemapycay. AHak, maBoIe JlacToyckara, 3THOHIM Oemapycay — KpbIBi-
9bl. Bock vaMy myOIINBICT HE amMayiIsena aa «pyckaib ToecHaci Crapbl-
HBI, TOJIBKI JIJIS SITO sSTHA Mae BBIKJTFOUHA PAJTITIHHEI 3MecT. 3pamThl, JIacToycki
Oamait IpaBisbHa pa3ymMey AayHse 3HAUdHHE CJIoBa «pycki». Tak ka sro iH-
TOPIPOTABAY TaKCaMa, HAIPBIKJIAJ, TONLCKI TicTopbIK [oHphIk [lamkesiuts.
[Ipa cyBsi3b TOpMiHAY «PyChY, «pyCcKi», «pyCiH» 3 MPBIHATICKHACIIIO Ja «IIpa-
BaciayHara cBeTy», Kieyckaii mirpanomii, Slavia Orthodoxa mimra 1. Map3a-
mok®. CydacHbls MOBa3HAYIbI BBUTYYAKOIb YaThIPhl 3HAYDHHI CIIOBA «PY-
CKHi» Y «cTapadenapyckaiby MOBE: «yCXOTHECTaBIHCKI», «CTapabemapycKi,
«rmpapaciay by, «KipsLtinki»C. ITpayua, Toii xa I. Map3asrok, a Takcama e-
JIACTOIIKI TicTOpbIK Auter JlaTeimonaxk jivarte CKapbIHy pyciHaM I1a dTHITHAK
caMaiPHTHI(IKAIbI, a Ta KandeciiiHall npbIHAeXHACH KaTamikoM !,

Ckapsinisiaa JlacToyckara maubrHanacs ¥ BinbHi He masHeit 3a 1910 1.,
a ckonubtacs ¥ Kaynaace ¥ 1926 r. Y Mincky He ma3Hel sk y 1917 1. magari
acoHCOYBaIlh 3HAUdHHE n3eiHacti CkapblHBI He3anekHa ax Jlactoyckara.
[IperupiHy TaTara Ha3pIBay y TOM 4yac mickMeHHiIK Makcim [apariki: «Bia-
cTa HIMEIKas XBajs 3axamiia ¥ BinmbHi, 1 1iamep HeMaBenama, I1i poOirl-
I1a Tama IITO-SIKOE J3eJIs YcIaMiHy Hamara Bsutikara Jgoktapa [CkapbIHbI
— B. K.], mi HapeIxTaBaics TaMm sSK Mae OBIIb Ja TITara HarbIsTHAJbHAra
cBATa, AK OBUIO TOE Ha AyMubl ¥ Bmacta?»%2. M. Iapouki akypaT Taabl
BBICTYIIIY ca CBaiM YJIaCHBIM apTHIKYyJlaM Ha CTapOHKax MiHCKal Oemapy-
ckamoyHal ra3eTsl «BonpHas bemapycey, y AKiM Haragay dpTadam, IITO
«y 1517 romzi @panminrak CkapbeiHa y3sy Ha csi0e cripaBy BsiTikae Bari, —
nepokiay i Beiaay bioniro na Benapyckait MoBin>3.

Tawm xa, c. 3.

B. KopOyT, «Mblr — pamai cesamaa, kpeigiuwi»: mpboi 65Ki kpviyckail i02i, «Druvis.
Almanach Centru etnakasmalogiji ,,Krytja”», 2005, Ne 1, c. 53-61.

H. Paszkiewicz, Powstanie narodu ruskiego, Krakow 1998.

1. Map3samniok, JI1003i oayusiti Benrapyci: smuakan@ecivinvis i caybiakyibmyphbls
cmapaamuinet (X-XVII cmem.), Maringy 2003, c. 33.

Licmapwiunsr croyuix beaapyckaii mosul, Boill. 30: Pareyv — pywams, cki. 1. V.
Bynseko i innr., nax paa. A. M. Byasiki, Minck 2010, c. 484-485.

I. Mapzantok, Jt003i oayuai Benapyci, c¢. 69-71; A. JlaTeimonak, Haywvianans-
nacoyvs — benapyc, c. 149.

M. Tapauki, Teopet, c. 205.

«Bonvnas benapycvy, «BonpHas benapycby, 1917, nr 1, c. 1.



Taxim gstaaM, CkapbiHa i siTo a3erHacip 3 1917 . ctani achHCOYBata
ycimi OemapyckamMOyHBIMI iHTAIireHTamMi — 1 ¥ BinbHi, 1 ¥ MiHCKYy, 1 Ha
AMITrpaIlbli SIK BaXXKHBI CKJIATHIK HaIbIsTHATBHAN 113aorii. [Ipa rata cBen-
YBIIb KOJBKACIh Pa3HACTAWHBIX ITyOTIKAIBIH, SIKisl CTAI 3’SIYIISIIIA 3 TarO
yacy ¥ OemapycKkaMOYHBIM IPYKy. AYTapsl IITBIX TBOpay Aanieidl pa3Biii
i791 npa Genapycki HaubITHAIBHBI Xapaktap a3eiHacii CkapbiHb?, IM-
ITyJIBC TATHIM MTyOJTIKAIBISM J1ajla MeHaBiTa myomineIcThiKa JlacToyckara.

Mianarizanpsis nocrami Ckapsiasl 3 1917 1. imy1a mapasesnbHa i He3ale)kHa
an JlacToyckara. Y HEKaTOPBIX IMyOiKambIsAX, sSIK HAPHIKIa y (hinacopckim
Hapeice Iraata AGm3ipanosiva (Kanusyckara), CkappiHa TTaKkas3Baycs IajaKam
Mi(hIYHEIM TIepCaHaXkaM, HaBaT He JajaBekaM, a xyxam: «Ham 3iMHBIMI XBa-
nsmi J[36BiHBI 51 Ob1Y BizaHThINIIAM — HOpeIM, a ¥ KpakaBe, Kyapl MsHE Ta-
[ATHYJIA 32 dypariicKaio Beaid, — marfinikam OpanminkaM. A gampaysl,
s Hs1 061y Hi FOpbiM, HI DpaHIiinKam, a ObIY BOIbHBIM, HE3AIEKHBIM TyXaM,
sKOTa BBI IITyKaelle, yXaM aryjibHadajlaBedbIM TOJNbKI ¥ Oermapyckai CKy-
pb»>. Y IITHIX pajikax ayTap, Tp30a MepKaBailb, 3BIPTAYCs Jia 17191 He3aJIeK-
Hacti bemapyci, BoOpaszam sikoit s siro Oery CrapbIHa.

Y BCCP y 1925-1926 1. moctamns CkapeIHBI OblJIa Y3HATA Ja aryiib-
HaBsipykayHara Mamrtady. Ha adinpliHBIM y3pOYHI JTam3iiai CBATOYHBISA
MepanpeieMcTBBI a «400-roa3pa3s Oemapyckara ApyKy», y ApyKy Id9MaH-
cTpaBaycs nmpauar Tpaasisiii CKapbIHbI, HATPBIKIA, y adapMIIeHH] 3 BBbI-
KapbpICTaHHEM MIPBI(PTY CThUII3aBaHara maj JiTapbl BeIAaHHAY CKapbIHBI
vacomicay>%, kuir’’/, ca sMsm4oHHEM TapTpsTa CKapbIHBI HA BOKJIAIBI
PO3HBIX BBIIAHHAY S, BenbMi 1ikaBbl MPHIKIa] adapMIICHHs KHIill, BOK-
JajiKka KoM a3jmo0JeHa MaThIBaMi CITyIiKara rosica i itapami, CThITi3aBa-
HBIMI TIaJ1 CKapbIHAYCKis, — 300pHIK BepIay cs0pa itapaTypHara a0’sii-
HaHHs «Manaauak» Ynansimipa y6oyki®.

Aca0miBaif mpasiBail ycrperasmiss CKapeIHBI caBeIKal 113aorTisi Oy
Hzapxayusl repd BCCP y3opy 1927 1., siki Me¥ adimpliiHae amicaHHe:

«UsIpBOHaA ICTYyKKa, SIKOW MEpaBiThl a0ea3bBe MOJIOBHI BAHKA, Mae HaJ-
micel Ha i Ha YaThIpOX MOBax (Oejapyckai, sypaiickaii, paceiickai i mob-

54 Ad. Stankiewi®, Doktar Francisak Skaryna — piersy drukar bielaruski (1525-

1925), Wilnia 1925.

I. A6nzipanoBiu, Adseunvim winaxam. /lacenedsinvl Genapyckaea cbeemazisiody,
Minck 1993, c. 9 (mepaapyx 3: I. A6mzipanosid, Adseunvim wasxam. [Jocvreosinv
benapyckaea coeemaznsidy, Binpas 1921).

Mapayu.: Kamanée 1-it Yeebenapycraii macmaykau esicmayxi, Menck 1925; «Ack-
BeTay, 1925, Ne 5.

5T Yamuipoxcomneywye benapyckaza opyky. 1525-1925, Menck 1926.

58 «Mamnagusk. Yacorrics csusHCKail Moasi. Opran L{K JIKCMBb»,1925, Ne 14.
Y. ly6oyxa, Credo, Menck 1926.
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CKai) ,,[ipajeTapsli ycix Kpain, 3mydainecs” 1 iHinsisuisl ,,bCCP”. XapakTap
mpeIdTy Genapyckaii MOBBI 4acTKOBa ¥ CTHITIO CKaphIHbI» 00,

[Tacnst meppIsay 3MaranHs 3 «OemapyckiM OypiKya3HbIM HaIlbIsTHaTi3-
Mam» y 1930-g TT., kKaxi mocTare CKapeIHBI IHTIPIPITABANIACS aIMOYyHa
abo 3amoyuBanacs, y BCCP y npyroit manoBe XX cT. aapanzinacs maHa-
BaHHE TITaH ricTapbIIHAN aCOOBI.

P. Jlinmaop TpamHa 3ayBaxkae, mTo Kaus 1967 T., kami am3Hadamacs
«450-Tromm3e Oemapyckara KHiraapykaBaHHS», ISl a3HAUIHHS TEPBISTY
kanma XV — magatky X VI ct. 3’sBiycs TapMin «3moxa Opanmsicka Cka-
PBIHBINOL,

VY mpamarasapIcIikail Opamypsl MiHCKara ricropsika Jlaypaniis Abe-
namapckara Y ceamie neabsepoicnvix gaxmay (Minck 1969) 3Memnryana
nadacuHas amduka CKapbIHBL, 1A CYTHACI HAIIBISHATICTHITHAS [TaBOIJIC
3aAyMBI ayTapa, aHTaraHiCTBIYHAS 3 MAITAI0 CYIPAIIbIIaCTaBIIlb CPOAKAMI
ricraperaabIX (hakTay i (a00) miday mBa cBEeTH — caBeIKi (YCXOmMHECTa-
BSTHCK1) 1 3aX0/HI (3aX0qHEeeYpareicki)], xams caMa KHira Oblia pbLIanato
¥ 3MaraHHi 3 HaIlBITHATICTBEIYHBIMI CKPBIYIICHHSIMI TicTOpBIl bemapyci:

«ATynpHANpBI3HAHA, IIITO CKAPBIHIHCKIS BBIAAHHI MEPay3bIAIIII MHOTISA
JIETIIBISA TSI Taro 4acy 3axoJHeeypamneicKis BBIIaHHI — BEHEIBISTHCKI,
HIOpHOEPTCKis, MI00IHTeHCKIS 1 1HI. SIHBI CITYKBUTI MHOTIM 3axomgHeeypa-
MeHCKIM ApyKapaM y30paM IS IepaitMaHHs.

Jzeitnacip CkapbIHBI TIIBIOOKA HApOIHAs, MATPBISITHIYHAS, CAaMaOBITHAS.
Xiba K MOYKHA T'ITHIS TAJOYHBISA acaOiBacIli s€ TIAyMayblllh TOJbKI BBI3HA-
YaTBHBIM YILTBIBAM 3aXOHeeY parneiickaii IbIBimizasi?» 2.

3 MepkaBaHHeM Abelamapcekara IikaBa mapayHais BeIkazanymo ¥ 1993 .
IYMKY JaclieMublka cTapadenapyckaii mitaparypsl BsgacimaBa YaMspbIika-
ra, sIKi CIBApKAY Y mamyJIsapHail KHi3e 1ma TicTopeli bemapyci, BeImaa3eHai
I3sIpKayHai OenmapyckaMoyHal raseTait «3Bs3aa», ITo KHIrT CKapbIHbI

«1anéka rnepacsraronb He TOJIbKI paHEeHTIIBIS [TapKOYHACTABSTHCKisI BBIIaH-
Hi, aJie HaBaT 1 TaradyacHbIsl BEHEIBISHCKIAL. |...]

Opannimak CkapblHa cBaiM MpBIKJIagaM makasay, Ik Tp30a iro0inb cBoit
HapoJ i aHaBaIlb MaTYBIHY MOBY. /[34KyI0UBI T3TaKiM BoJlaTaM AyXy Oema-
pycKast KyJbTypa Y3HsIacs 1 ey paneicKiX BRIIIBIHY» 03,

60 JTzapacaynvt 2op6 BCCP, sayveepdocanvt VIII Veebenapycxin 3vezdam Casemay,
«Cagerkas bemapyce», 1927, 11 kpacasika.

61 P Jliugmap, licmopuiki i jnada, c. 386.

62 JI. AGenanapcki, ¥V cesmae neabsepacuvix paxmay, Minck 1969, c. 87.

63 [B. Yamspsltki], Xmo sacnasay 6enapyckae knicadpykasanne? [y:] 100 noimannsy
i aokazay 3 eicmopuli benapyci, Minck 1993, c. 24.
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[Ipabnema «Hapoma» 1 «eypamneicKaciii» 1araTyiab 3aCTaoNIa BaXKHBIMI
I Oemapyckara HarbIsTHaJbHAra (HaIlbITHATICTRIIHATA) IBICKYPCY, alle,
sk 6agbIM 3 Tparel AGeragapekara, ObuTi ¥ cBoeacabmiBail popme akTy-
aJBHBISA 1 715 KBa3iI3spiKayHail Oenapyckail caBerikan 113aorii.

CkapbrHa ObIy 1 €ciib TpbUTaail KaHCTPYSBaHHS HaIlbIsTHAIBHAN (Ha-
LBISTHAJIICTRIYHAN) 1 (KBa3i)a3apkayHai imanoriit y bemapyci. 3Bpruaiina
BOOpa3 npykapa ¥ po3HBIX OelapycKix ipanaridHpIX cXemax cymaiae.
Xams yBoryne, sSK aazHavae JIIOOMHCKI camnpiénar Peimapn Pansik, mper
BENIbMI BBICOKAW cTymeHi Midanarizameli rictopeii ¥ bemapyci posnina
MoTJIsiZiay Ha TICTOPBIIO YJacHara Hapoja MaMiX MpajicTayHiKaMi 3aX0j-
HepyCKa-caBeI[Ka-[I0CTCaBenKara 1 HalpIsTHaJIbHATa KipyHKay BsJiKas
([zréznicowanie] «tak duze, ze w Europie pozasowieckiej chyba nigdzie
niespotykane»©4).

[Ty6mikaneii 1909-1926 rr. y 6emapyckaMOYHBIM JIPYKY TepIil 3a Yycé
Bamrasa Jlacroyckara, a TakcaMa iHIIBIX ayTapay, cTalli aAnpayHbIM My H-
KkTam QapmipaBaHHA cTaplIaThina Opannbicka CKapeIHbL, SKi Jar3TYIb ic-
Hye ¥ bemapyci, 13e, maBojyie canplsiariyaeix gacinenasanasy 2008-2009
TT., TATHI 3€5T9 3’sSTyIIsIeTia a0CaaOTHRIM JIiapaMm sIK «IIPBIKJIA]] TiCTaphId-
Haii moctani»®S. CiMBaniuna, mro CKapbIHABY J3€HHACIL YCKOCHA 3rajay
mpa3iydHT PacmyOumiki bemapycs Anskcannp JlykammHka, BRICTYIIAIOUbI
1 mimenst 2017 1. Ha ¥pagsIcTBIM cxoa3e 3 Haroas! [Jus Hezanexnacti Pac-
nyomniki bemapyce: «l'opas3mo panpiie MHOTHX Hammux coceneit — 500 et
Ha3aJ — Mbl OBJIQJICIH MEYATHBIM CI0BOM»®0. I'oTas 3asBa mparyuvara,
MaOBIIh, HEBBITTaIKOBA, 00 ¥ 2017 . Ha M3sip>KayHBIM y3poyHi ¥ bemapy-
ci agznadani «500-ronm3e Gemapyckara KHIiraapyKaBaHHS», PIali3yOubl
TBIS 1731, SKiA arydsly K HEaXBIIIEYIEHBIM ypadbicTacisM 400-romm3s
¥ 1917 1. Bampmay JlacToycki.

AIHBIM 3 DJIEMEHTay cTBapdHHS Oenmapyckara 6aganHs mocTaii Opan-
npicka CKapeIHBI OBUIO HaJaHHE SIMY «XapaKTdpHAra» iMs, y pa3yMeHHI
ayTapay magatky XX cT. — «bOemapyckara». Sk Bsimoma, y KHIrax, siKis
CkaperHa BeiaBay y Ilpase i BinbHi, €0 cs0e Ha3pIBay y OOJbIIACIli BBI-
nagkay Ppanvyucko(m) Cropunorw®. V nmybnikaupisax y Oexapyckamoy-
HBIM JIpYKy madaTky XX CT. CycTpakaronma Takis GopMsl iMs qpykapa:
HA30VHBI CKIIOH: Francisak Skaryna, @panyiwax Crapoina (1909, 1913),

64 R. Radzik, Biatorusini miedzy Wschodem a Zachodem, Lublin 2012, c. 169, 171.

65 A. Kazakievi¢, Wspélczesna bialoruska tozsamosé historyczna, [y:] Tozsamosci
zbiorowe Biatorusinow, red. R. Radzik, Lublin 2012, c. 261.

66 Topocecmeennoe cobpanue, nocesuyennoe Jinio Hesasucumocmu Benapycu, http://
president.gov.by/ru/news_ru/view/torzhestvennoe-sobranie-po-sluchaju-dnja-ne-
zavisimosti-belarusi-16580/ [1.07.2017].

67 Xpacmamameis na 2icmopuii 6enapyckaii mogul, 4. 1, pax. P. 1. Apanecay, cki. V. B.
AmniusHKa 1 iHmr., Minck 1961, c. 105, 108.
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@panyiwk Crapwina, Francisk Skaryna (1913, 1917), ponss! ckin.: Fran-
ciszka Skoryny (1917), TBopHBI cKi.: Franciskam Skarynaj (1909, 1910),
MECHBI CKIL: ab Ppanyiwky Crapeine8.V cyuacnaii MeapisnpacTopsl be-
Japyci MOYKHA CYyCTPAIb PO3HBIS GOPMEI iMs Ipykapa: Ppanyvick 1 Dpan-
yiwax (y 1920 r. Jlactoycki Yxery hopmy Ppanyiwx-FOpei®®; na 1980-x rr.
icHaBay smTYd BapBISHT [ eopeitl, MTO OBIY Hsymamai crpobail Hagaib
CxapsIHy BOOpa3 «IrpaBaciayHara» a3esda ¥ amasilbli 1a sSro «KaTaill-
Kara» («IpardcTaHIlKara») campayaHara iMs), a Takcama pPO3HBIS Bapbl-
STHTHI CKJIAHCHHS ATO IMPO3BiITda ¥ TBOPHEIM ckioHe: Cxapwinaii i Cra-
poinam’®, MarysimMa, namsipatacite GopMbl @Ppanyiuak Takcama MOKHa
HEHKIM YBIHAM OBIITh 3BsI3aHa 3 YCIPBIHAIIIEM € SIK «O0IIBIIT Oeapyckaiiy
3a @Qpanyvick. (Ilapayu. @panyiwax bazywseiu, MTO, aaHAK, 3 TION. Fran-
ciszek Bohuszewicz. Y Tpansit uBspmi XX CT. MIiHCKIM AacieqdsikaMm Mi-
KajaeMm bipsiiam 3aparicTpaBaHa ¢opma Dpanyiue y AMMSIHCKIM pagHe
1 @panyiwax y BopanayckiM, a TakcaMa pO3HBISI BRITBOPHBIS (OPMBI af
acHOy ratara x imMsa @pan- i [lpan-71.) L{gxkKa MepKaBallb, Li MayILILIBaIa
Ha Y XKbeIBaHHE (PopMBI @Ppanyiwax 3HaéMcTBa JlacToyckara i iHIIBIX ay-
Tapay Sro Yacy 3 apbhITiHaJbHBIMI JaKyMEHTaMi, JaTeIdHBIMI CKaphIHEL.
ITaBomme I. ['amenuanki, «y cBaix BeiganHsx C[kapsraa) 6osmr 3a 100 pa-
30¥ BRIKaphICTOYBae imMs ,,Dpaniuck”, 3p3aky — , Dpanmnumek”. Y akTax
BKJI na naminckaii MoBe siro HasbIBarollb ,,Franciscus”, Ha 0eil. MOBE —
,Dpanpusimax”, ,,Opanbusmko”, ,, [Ipanmim™» 72,

Opantnpick CkapeiHa, TaKiM YbIHAM, Y Oelapyckail MOyHaH i MEHTaJIb-
Hal IpacTopsl, HE Mae aa3iHara iMs. I’ 9Ta MOJKHA MMaTIyMadblllh PO3HBIMI

68 B-a, Kapomki napvic passiyvys aceeemoi na berapyci da nepwaii ueopyi XVII
cmaneyvys, «l'omany, 1917, Ne 14 (106), c. 2; Joxkmap @Ppanyiwax Crapvina (Ile-
pokaaduvix bionii na benapyckyro mosy), [y:] Konaonas nicanxa. 1913 200, c. 4; Ka-
li drukawatasia piersaja bietaruskaja Biblija?, «Nasza Niway, 1909, Nr 39, c. 563;
W. L-ski, U 400-letniuju hadaus¢ynu, «Homany», 1917, Nr 7 (99), c. 2; Wiast, Ka-
rotkaja historyja Bielarusi, «Nasa Niway, 1910, Nr 8, c. 126-127; A. N., Czarod-
naja zadacza, «Homany, 1917, Nr 3, c. 2; bearapyckae nagykosae magapuvicmeo,
«lomany, 1918, Nr 9 (205), c. 2.

Pomaxupeis Berganbsasay «TaBapeicTBa iMst @. CkapblHbIY, AOKpbimsl aicm O0a Oe-
apycKix HayvlaHaibHulX 03esayoy, «Hacomics. bemapycki rpamaa3ka-nadiTEIYHBL,
JITApATyPHBI 1 HABYYHA-TICTapBIYHBI ITOMECSYHIK 3 1TI0CTpanbiaMi», 1920, cTy-
n3eHb, Ne 1 (5).

ATmonHsie pa3pIXO[KaHHE 3Bs3aHa 3 PO3HAN 1HTIPHPITALBIAN Mpo3BilIUay Ha -a
(-51), mTo icHye ¥ Oemapyckail JiTapaTypHail MoBe, napayH.: [ pamameika beaapy-
ckatl mosvl, 1. 1: Mapganoeis, Minck 1962, c. 76-77, 80.

M. B. bipsina, berapyckaa anmpananimia, 3. Cmpykmypa yIacHblX MyH#CUbIHCKIX
imén, Minck 1982, c. 123-124.

I. Tanenuanka, Ckapvina @panyvick, [y:] Dnyvikianeowvia cicmopuli benapyci. ¥V 6
m., T. 6, ku. 1, Minck 2001, c. 310.
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70
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72
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MaJpIXoJaMi PO3HBIX ayTapay a KaHCTpysIBaHHS AT0 BoOpa3a. Aje nepa-
Ba)kae KaHCTPYKIIBIS, CTBOpaHas BammaBam JlacToyckim.

Sx 3ayBaxkery P. JIiHAHAp, «3 ricTapbldHara TPOXKyTHIKA Y3aemMaaadbl-
nenusay Jliteel, [loxsmrasr i bemapyci Jlactoycki BeisITHYY Oemapyckis
CErMEHTHI 1 CKJIay iX y 3araa3s 3aayMaHyo Oisrpadiro cBaiiro Hapoga»’>.
Mpmoris misl, cTBopanbist BarpraBam JlacToyckiM (TPl 4aCTKOBBIM y/I3€-
ne Makcima baryanoBiva), )KbIBYIIb 1 CEHHSA. [X HOCBOITHI (TiCTOPBIKI, TICh-
MEHHIKIi, 3P KayHbISA q3e4bl) 37071eli «OenapycizaBaib» JBa ricTapbld-
HBIS DJIEMEHTHI HeKaJll aJ3iHall KyJIbTypHail mpacTopsl Bsmikara KuascTa
Jlitoyckara i Kapaneyctea Ilonsckara — mocrams @pannpicka Ckapbl-
HBI («PYCKI» 3JIEMEHT) 1 MacTaIlKi TBOP «CIYIKis MasChD» (KITOIBCKI» A1e-
MeHT). HatypanbHa, raTa 0110 He 1sDKKa, 00 Ckapberaa Hapamsiyes ¥ [lo-
JIATKy, a mascel TKai ¥ CIIyIKky — Ha TIPBITOPBII cydacHait bemapyci. ['e-
arpadiuHbl akTap CpeIsy aganTtainbli Miday y TpaMaackai CBsIOMACII.
Hs3pyuHbIs 17 pO3HBIX 1/19aJariuHbIX CICTAM (PaKThI IHTIPIpPITABAITICS
¥ maTp30HBIM KaHTAIKCIE (BbIAaHHE nepakiany biomii Ckapsinam pasris-
Janacs sIK aCBETHIIKAs, a He PATITiiHas A3eHHACIb, a CITYIIKis MasiChl —
He K 9acTKa yOOopy MmosbcKara muisxerkara Hapoja, a ik TBop Oenapycka-
ra «HapOIHATa» MacTaITBa).

Taxk 3akmamBaycs impanarigabl «QyHIaMEHT HaIara aapapkdHasDy. Sk
amraday P. Ulyne, «mity 1 wymyslone obyczaje, zeby znalez¢ sie w pa-
mieci zbiorowej, muszg spotkaé si¢ z popytem»’4. BinmaBo4na, monsIT Ha
Mmidsl 0BT, Ectib 1 Oymze ¥ bemapyci, 13e mpamdc cTBApIHHS HAIBI 1 135P-
KaBbl pacsarHyycsd Ha XX cr. 1 nmepakinyyes ¥ XXI cT. mp1 maraTyns
HE CKOHYAHBI. Y TicTapblyHAail HaBYIbI Ma-paHeIIaMy MpPHICY THIYAIONb
ManrsIpanblsl ¥ MacaBail cBamomacti midsl. Sk 3ayBakae M. Caxamosa,
«TIaKOJBKI MHOTiS, TIa BiJly HaBYKOBBIS, IIPAIlbl Cy9acHBIX JacieaubIKay
3aCHOYBAIOIIA HA BBINIPAIABAHBIX HAIBISTHAIBHBIMI aKTHIBICTAMI pyOsKa
19-20 cT. KaHIPNIBIAX, TO SHBI (TITHISA MpaIlbl) 3aX0yBaIOIb HEKATOPHISL
PBICHI CAllbISITIbHAN KaHCTPYKIIBII 1 TTa IIPpary napaMerpay BeiabMi Omi3Kis
na midamoriin’>,

I'pyaTOyHae BRIByusHHE crmanublHbl BarmaBa Jlactoyckara i iHIIBIX
KaHCTPYKTapay HamblsTHAIbHANW Mi(hasiorii 1a3BOIIb BEICBETIIIb KPhIHI-
LBl CyJacHbIX Miday Oemapyckail HalbITHATbHAH 1 I35 pKayHaH 113aI0Tii,
Ma30erHyIb ThIpaXKaBaHHS HEKATOPHIX 3 iX. I'dTa 3amada OadsIia Hal-
3BBIYAN aKTyaJIbHAN JJIs TicTapeisTpadii.

73 P. Jlinpnop, licmopuiki i ynada, c. 79.

74 R. Szul, Jezyk. Naréd. Panistwo, c. 33.

75 M. CaxanoBa, IIpa pazymenne nauayysy «Haywlsy i <IMHACY Y CYuacHall aiiubli-
Hatl eicmapuisepaii, [y:] I'icmapvrunvt anemanax, 1. V1, ¢. 179-180.
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Summary

«This is the foundation of our rebirth!» The origins of Belarusian national myt-
hology in the works of Vaclaii Lastoiiski and Maksim Bahdanovi¢ and it becoming
a part of the official state ideologies in the BSSR and the Republic of Belarus

Vaclat Lastotiski, a columnist for Nasa Niva and Homan — Belarusian-language perio-
dicals issued in Vilna (Vilnius) in the early 20th century — was the author of popular his-
torical essays. In his writings on Belarusians, Poles, Russians and Lithuanians’ common
past, he focused on those people and phenomena that emphasized Belarusians’ uniqueness.
According to Lastotiski, Francysk Skaryna, born in Polack, the publisher of the Russian
Bible, was the first printer of books in Belarusian; whereas, owing to poet Maksim Bahda-
novie, one of Lastotiski’s friends, the kontusz sash worn by Polish nobility, made in Sluck,
came to be regarded as an example of Belarusian folk art. Both these elements of Lithua-
nian and Polish culture were popularized in the writings of Lastouski and Bahdanovi¢ as
«Belarusiany. This kind of approach to the cultural heritage of many nations became a part
of the Belarusian national idea and of the state ideology in the BSSR and subsequently in
the Republic of Belarus.

Streszczenie

» 10 jest podstawa naszego odrodzenia!” Poczatki bialoruskiej mitologii narodowej

w tworczosci Waclawa Lastowskiego i Maksima Bahdanowicza oraz wprowadzenie
jej elementow do panstwowej ideologii BSRR i Republiki Bialorusi

Wactaw Lastowski, publicysta ,,Naszej Niwy” i ,,Homanu” — wilenskich pism biato-
ruskojezycznych z poczatku XX w., byt autorem popularnych esejow historycznych. Ze
wspolnej z sagsiadami — Polakami, Rusinami (w tym Rosjanami) i Litwinami — przesz-
losci wybierat te osoby i zjawiska, ktore podkreslatyby odrebnos¢ Biatorusinow. Zdaniem
Lastowskiego, urodzony w Potocku wydawca Biblii Ruskiej Franciszek Skoryna (XVI w.)
byt pierwszym drukarzem ksiazek w jezyku biatoruskim, wytkane za$ w Stucku pasy kon-
tuszowe, noszone przez szlacht¢ polska, dzigki koledze Lastowskiego poecie Maksimowi
Bahdanowiczowi zaczeto uwazaé za wyrob biatoruskiej sztuki ludowej. Poprzez dzieta
Lastowskiego oraz Bahdanowicza oba zjawiska kultury Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
i Korony Polskiej zostaty spopularyzowane jako ,,biatoruskie”. Takie ujecie dziedzictwa
wielu narodow stato si¢ elementem biatoruskiej idei narodowej oraz ideologii panstwowe;j
w Biatoruskiej Socjalistycznej Republice Radzieckiej, a nastepnie w Republice Biatorusi.

Viktar Korbut — mgr muzeologii, doktorant w Katedrze Studiow Interkulturowych
Europy Srodkowo-Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego. Zainteresowania badawcze:
biatoruska idea narodowa na tamach wilenskiej prasy biatoruskojezycznej w latach 1906-
1918, ruchy narodowe w Europie Srodkowo-Wschodniej, dziedzictwo kulturowe Minska,
Wilna, Warszawy.
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Oabra 3yoko
(Bunnwua)

«MapsbiBa paBaonblii» nian Ucropuyeckass naMsaTh
Oesiopycckoii mpaskckoi ymurpanuu (1918-1939)

B okTs16pe 2017 romga HCIOTHUIOCH CTO JIET OTHOMY M3 CaMBIX (DaTaTbHBIX
cobprTait XX Beka — Pepomrorun 1917 roma, coTpsicaBimieii TocyapcTaa,
obOpa3oBaHHEIC Ha TeppUTOpUH ObIBIIEH Poccuiickoit mvmepuu B 1918-1920
rogax. Yepes ee TOPHIIIO MPOIIITH TPAKTHYECKH BCE CTPAHBI COBPEMEHHOTO
ITOCTCOBETCKOTO TIPOCTPAHCTBA, KTO B OOJIBIIIEH, a KTO B MEHBIIIEH CTETICHH.
Uro MMEHHO KOHKPETHO TPOHMCXOIUIIO Ha OENOPYCCKUX 3EMIISIX B OKTSIO-
pe 1917 5o cux mop AONOJJIMHHO HE M3BECTHO. MHEHUS MHOTUX UCTOpPHU-
KOB CYIIECTBEHHO Pa3IMYarOTCsI MeKay coboit. Hampumep, nctopuk Huna
CryXHWHCKast OTMEYAET, YTO B pAHHUX M3JJAHUSIX CBOMX BOCTIOMHHAHUH ca-
MU PEBOJIONMOHEPHI (B 9acTHOCTH KHOpHH, MSACHUKOB) MPaKTHYECKH HE
HA3bIBAJIH TPOU3OIIEIICE «PEBOIIOINEH», a Jalle yIoTPeOIsiin TepMUH
«BOEHHBIN mepeBopot»l. ¥V apyrux uccnenosareneii (A. Tuxomuposa, B.
Jle6enenoii, B. JIsxoBckoro, /I. Muxaaiok) mHOEe MHEHHE: pa3roH llepBoro
Bcebenmopycckoro che3na B MUHCKE W OKKYTIAIIUs TEPPUTOPHE COBPEMEH-
HOW bemapycu repmanckuMu Borickamu B deBpase 1918 roma, coOCTBEHHO,
CO3J1aJTi PENNOChUIKY JJ1s1 MpoBo3miaiieHus benopycckoit Haponnoit Pec-
nyOJIMKH, TO €CTh, OEI0PYCCKOM HAIIMOHAIEHO-0CBOOOIUTENBHON 6OPLOBIZ.
Takum 00pa3oM, IMeeM B HAJTMYHHN YK€ TPH TEPMHUHA: «PEBOIFOIH, «BO-
SHHBIN TTEPeBOPOTY, «HAITMOHAIBHO-0CBOOOANTENbHAS O0ph0ay. TepMUHbI
9TH — CHHOHMMHYHBI TIO CBOEH CYTH, HO PEHTHHT TOMYJISPHOCTH U «YTIOT-
pebasieMoCcTH» BCe K€ Y TePMIHA «PEBOITFOITHSI.

'3, 1llep6axor, Hemopux Huna Cmyocunckas: Benapycy 6vina nenpuzoonsim ons
pesomoyuu  kpaem, http:/naviny.by/article/20171107/1510060095-istorik-nina-
stuzhinskaya-belarus-byla-neprigodnym-dlya-revolyucii-kraem [6.12.2017].

A. llixamipay, benapyco y cicmame MIJCHAPOOHBIX AOHOCIH Nepblsidy NACIsA8a-
enHaea ynaoxasanns Eyponvt i nonvcka-caseyxail éaiinvl (1918-1921 22.), Minck
2003, 400 c.; B. Jlebensesa, Ilyyssinami smacanns i nakymay: Ilaryma badynosa,
Miuck 2004, 71 c. [9] apk. in.; mapt.; Y. JIaxoycki, [ pamadcka-kyiemypHas ublh-
Hacyv benapyckail ovisicnapwsl y Ysxacaaeaxii y 1921-1939 ce., [B:] Obwecmeenno-
KYIbMYPHAsL HCU3HL OEJIOPYCCKOU U POCCULICKOU amuepayuu 6 Yexocnosaru ¢ 1921-
1939 200ax. Kamanoe evicmasku ¢ Hayuonanvhom mysee ucmopuu u Kyismypbl
benapycu c 27 mas no 3 uions 2002 2., Munck 2002, 87 c.; cM. takxke: Y. JIsxoycki,
A0 eomanayyay oa eaticaxoy. YvihHacyb Oenapyckix Manad3ésvlx apeauizayulil
y 2-1i nanose XIX — I-1ii nanose XX cm (0a 1939 2.): manaepaghis, benactok —
Bineas 2012, 483 c.; 1. Mixanwk, berapyckas Hapoouas Pacnybnixa 1918-1920
ee: sl eblmokay Oenapyckail 0zsapoicayracyi, HaByK. paa. C. PymnoBiu; mepekian
3 moabckaii MoBeI A. TTinenki, Cmanenck 2015, 496 c.
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Hazno oTMeTuTB, 94TO CIIOBO «PEBOIIONHS) OPraHUYECKH BOILIO BO MHO-
KECTBO EBPOMEUCKUX S3bIKOB. BOIINIO OHO M B OETOPYCCKHI S3BIK, HO KaK
TEPMHUH HE CTOJILKO HAYIHBIN, CKOJIBKO OOBIICHHBINA, MMCIOIIHA MTO3UTHB-
HBIM OKpac M0 HECKONBKUM MpuurnHaM. [I03UTHBHOCTH TepMHHA BBI3BaHA,
BO-TIEPBBIX, COBETCKHUM ITPOILIBIM, KOTJ[a C IIOMOIIBI0 KOMMYHHUCTHIECKON
UJE0NIOTHH (HOPMHUPOBAIIOCH TTO3UTHBHOE OTHOIICHNE K PEBOJIONUH, Kak,
COOCTBEHHO, Tporeccy. B aTom pakypce mon peBosonneil moxpasymeBa-
JIOCh OYMIINICHHE W OOHOBJICHHE 00IecTBa. PeBomronus, kak ObI oOecreun-
BaJjia IPOTPECC M CUACTIMBYIO «HOBYIO )KH3HBY, TOT/Ia KaK HA HETaTUBHBIC
ee SIBJIeHNsI BHUMaHNe, TIOHSATHO, He 00paImaiochk. Bo-BTOPbIX, TO3UTHBHBIH
OKpac CIIOBO «PEBOJIONHUA» WMEJIO0 W B HAIMOHAJIMCTUYECKOM IHCKYPCE.
Bens nnutensHoe Bpemsi bemapych, ¢axtudeckn, mpeObiBajia B CTaTyce
ybeii-To KomoHnHu. Torga kak n30aBjeHre OT KOJOHWATBHOTO THETA CUMTA-
eTCsl KaK pa3 pe3yJabTaToOM PEeBOTIOIHOHHBIX W3MeHeHn . OTcrona, nies Ha-
[IMOHATHHON MJIM HAITMOHAIFHO-0CBOOOTUTEIIEHON PEBOIOIIH.

Hano oTMeTnTh, 9TO TEPMUH «PEBONIONU», Kak B benapycu, Tak u BO
MHOKECTBE APYTHUX CTPaH, HHTEPIPETUPYETCS OYEHb MUPOKO. MI3BecTHBI
pas3nuyHbIe ero TPakTOBKU. Ho maxke cpeam COBpeMEHHBIX MPOTrPECCHB-
HBIX, €BPOIEUCKIX 1, COOCTBEHHO, OEIOPYCCKUX MOTUTOIOTOB HET-a-HEeT
¥ TIPOCKATh3bIBAET CKIOHHOCTh HHTEPIIPETUPOBATH PEBOIIIONHIO, (haKTH-
YEeCKH, B «Jayxe Mapkcay, TO ecTh J0oKa3aTh, YTO Ta WM MHAS HACTOAIIAS
PEBOITIOLINS TIPEK/IE BCETO MPUBOIUT K COIIMATIBHO-KOHOMHUYECKUM H3Me-
HeHusaM. [loaTomy, ocTaHOBHUMCS ellle Ha HEKOTOPBIX MOMEHTaX B pa3Bep-
HYTOM TPEIHUCIIOBUH.

Ecnu oOpaTtuThCs K TOHSTHIO PEBOJIIONHS B €r0 «KJIACCHYECKOM» BapH-
aHTe, TO HaM CJeNyeT BEpHYThCs BO BpemeHa HoBoil uctopun. B «HOBOE
BpEMs1» PEBOIIOINH MTPONCXOIUIIN B 00IIIECTBAX, KOTOPBIE MMEITN XOPOIIIO
pa3BUTBIE TOCYAaPCTBEHHBIE HHCTUTYTHI, IPaBO W MpaBoco3Hanue. Cam
TEPMUH «PEBOIOLMSD» BO3HUK B XV Beke. Ero ocHoBa — mo3iHenaTvH-
CKOE CJIOBO «revolutio», 9To MepeBOAUTRCS KaK «000pPOT», KIIEPEBOPOTY,
«TIOBOpPOT». BHavane 3TOT TepMUH HCTONB30BAJICS B AIXUMHH U acTpPO-
soruu. HanpuMmep, nsBecteH Takoil HayuHblid Tpya Hukomnas Konepruka
«Bpamenne nebecunix chep» (1543 1.), B opurnnane «De revolutionibus
orbium coelestium». Ho co BpemMeHeM TepMHH «PEBOJIOMUSI» Hadal UC-
MOJIb30BaThCS B MHBIX c(hepax W JUCKypcax: HEOTUTHIECKAs: PEBOIIOIHS,
MIPOMBITIUIEHHAS PEBOJIONHNS, KYJIbTypHas PEBOJIONHNS, CEKCyalbHAas pe-
BOJTIOIH S, HAYYHO-TEXHIUYECKAasi PEBOJIIOIHS U IPYTHX.

Tak, kKak HaC MHTEPECYIOT MOJUTHYECKHE PEBOJIOLNH, UMEIOIINE Or-
POMHBIE TTOCIENCTBUS sl O0IIEecTBa, U MPUBOIAIINE K ONPEACICHHBIM
W3MEHEHUSIM, HYKHO C/IeJIaTh HECKOJIbKO yTouHeHn . KapauHansHabie co-
[IAaJTbHO-9KOHOMUYEeCKHEe M3MEHEHHSI HE BCETJa SIBIISIIOTCS PEe3yNbTaToOM
MO TUYECKUX peBofonnid. Taknmu, HarpuMep, (KapAuHATbHBIMHI) SBIIS-
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nuck pedopmsl B rapckoit Poccnn B 60-x romax XIX Beka. Mmu xe mpo-
LIECCHI «TJIACHOCTH M TIepeCcTpOrKmy», pa3ana Cosetckoro Coro3a. B To xe
BpeMsl, UIMEeM MHOXECTBO IIPUMEPOB, KOTJIa PEBOIIOIUU HE TTPUHOCHIIH
HUKAaKUX TIO3UTUBHBIX COIHMAJIEHO-OKOHOMUYECKUX mochencTBrit. Cpemau
nocnenanx: @paniysckas peomroruu 1789-1794 romos, poccuiickne —
Pesomronimst 1905-1907 romos, deBpanbckast peBosmtorust 1917 rona.

[lonuTrueckas peBOTIONNS HMEET HECKOIBKO CYIIECTBEHHBIX YEPT:

Bo-1miepBbIX, OHA TPOUCXOMIUT, KK TIPABUJIO, HE JISTHTUMHO, B 00XOJI CY-
IIECTBYIOIIMX 3aKOHOB. Pe3ynbTar Tako peBOJIIOIMY — CMEHA 3aKOHO/Ia-
TeIbCTBA. « PEBOMIONIMOHEPH» MTEPETTHCHIBAIOT 3aKOHBI BCETIA TIOT CeOs».

Bo-BTophiX, peBomronus o0ecrnednBaeT CMEHY IMOJMTHYECKHX JIIHT.
BMecTo cTapbiX MPUXOISIT HOBBIE DITUTHI, B PyKaX KOTOPBIX OKA3bIBACTCSI
BIIACTb.

B-TpeThux, 3TH HOBBIC ITUTHI «TSIHYT» 32 COOOU pa3nes cOOCTBEHHO-
CTH, TaK KaK JJIsl yJep>KaHMsI BIACTH UM HYKHBI PECYPCHI.

W, B-4eTBEpPTHIX, PEBOTIOLUS IPOUCXOAUT MYTEM IIMPOKON HApOIHOU
MoOunu3zanuy. MMEHHO 3Ta MOOMIHM3anus OO0ECIeYMBaeT «JIETUTHM-
HOCTB» KPYIICHHUS CTAPhIX MOJUTUYCCKUX HHCTUTYTOB, YCTPaHEHHE CTa-
PBIX 3JIUT ¥ MOOETHBIN TpuyM( HOBOH BIACTH.

31ech, 3aKOHOMEPHO, BOZHUKAET BOIIPOC, UTO HAJIO MOJIpa3yMeBaTh MO/
MOHSITHEM «OJIUTa», KOTOpas TOXe TpaKTyeTcs: pasHooOpa3Ho. Jlis Hac
AMHUTa — 3TO OMpPEENICHHAs COITAaTbHAs KaTeropus, KOTopasi KOHTPOJIH-
PYeT Ompe/eNIeHHYI0 YacTh COOCTBEHHOCTH B COIUYME, @ €€ TPEICTaBUTE-
JIY 110 OOJIBITMHCTBY TOCYJaPCTBEHHBIE CITY’KaIHe ¥ OAHOBPEMEHHO CO3-
naTenu «000Co0IeHHOM (AIUTAPHON)» KYIBTYPHI, KYJIBTYPHBIE TeT€MOHBI.

3aMeHa >IUTHI B XO/Ie PEBONIOIMHU M TOCTIETYIOIIee 3a TUM Tepepac-
npeneseHne COOCTBEHHOCTH, TaK UM WHAYE, CIIOCOOCTBYIOT U3MEHEHUSIM
B cepe 00IIecTBEHHO-9KOHOMUYECKNX OTHOIIeHnH. Bompoc 31ech, cob-
CTBEHHO, B TOM, KaKOBO KauecTBO 3THX u3MeHeHui? [locnennue Hampsi-
MYIO 3aBHCST OT Ka4eCTB HOBBIX 3IUT. ECIIM 3TH 37UTHI OPUEHTHPOBAHBI
Ha MapasUTUPYIOMHUHA coco0 JKU3HHU (YTO YacTO W MPOUCXOAUT), TOTIA
HAJEATHCS HA TMO3MTHUBHBIC COIMAIHHO-DKOHOMUYECKHE W3MEHEHUS HE
NPUXOAUTHCS. Eciy e 3IINTHI, TIOTY4YUB BIACTh B PYKH, CTAIKHBAIOTCS
¢ Tpo0IeMoii HEMOCTATOYHOCTH PECYpPCOB, 0€3 KOTOPHIX OHU HE MOTYT
HOPMaIIbHO (DYHKITHOHHPOBATD, TOTIa UM IIPUXOAUTCS BBIHYKJIEHHO OpH-
CSHTHPOBATHCS HA KOHCTPYKTHB M UCKATh d(PPEKTUBHBIC YIKOHOMHUECKHUE
myTu. B TakoMm ciryyae peBoNfonHs eHCTBUTEIHHO 00ECTIeYuBaeT MO3H-
THUBHBIC U3MEHEHHUsS B cdepe COIUaIbHO-IKOHOMUYECKHX OTHOIICHUH,
CIOCOOCTBYS MMO3UTHBHOMY pa3BUTHIO. OHA MPUBOJUT K KapJUHAIBHBIM
M3MEHEHUSM B SKOHOMHUYECKOH cepe.

[lonuTryeckas peBOMIONHS MOXET OBITh «IIOTHON» M «YaCTUIHOI.
«IlomHas pEeBOIONUS TPUBOINUT K aOCOIIOTHOM 3aMeHe dJIUT. Pazutenn-
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HbI pumep — Dpanirysckas peBomtonns 1789-1794 romos, OKTAO6pPH-
ckas pesomrorus 1917 roga B Poccuun. Ctapoe anuTapHOE COCIOBHE OBLITO
MOJTHOCTHIO YHUUYTOXKEHO, MPEXJIE BCETO, (pu3ndeckuM myTem. OTcioga —
PEBOJIIOIIUOHHBIN Teppop. «HacTuUuHAS» KEe PEBOJIOLUS U3MEHSAET JIMIIb
HEKOTOpBIE (hparMeHTsl MUTHL. YacTh CTapoil AMHUTHI, NEHCTBUTENBHO,
yXoauT B HeObITHE. Jpyras e ee 4acTh MPHUCTIOCAOINBAETCS K HOBBIM
PEBOIONMOHHBIM M3MEHEHHIM. «OCBOOOXKICHHBIE» MECTa 3aHUMAET HO-
Basi JJINTA. YPOBEHb YACTUYHOCTH WIIW TOJIHOTHI PEBOJIIOIIMH 3aBHCUT OT
MHOTHUX MTPEANOCHIIOK: TOTUTHYECKON KYJIBTYPhI O0IIECTBa, KaK TAKOBOH;
Ka4yecTBa 3JUTAPHOTO COCIIOBHS; BO3MOYKHOCTH IMOCIEIHUX «IOTHATH»
HapOJIHBIE MACCHI.

[lonmTrueckas peBOIIONHUS YaCTO COMTPOBOKIAETCA KOHTPPEBOIIONNEH
1 JKECTOKOM KOHKYpPEHLMEH B cpefe HOBOM MOJIMTUYECKON 3iHThl. KOH-
TPPEBOJIONUS BBI3BaHA MPOTHUBOIEHCTBHUEM CTApBIX AJIMTAPHBIX COCIIO-
BH, X )KEJTAHUEM COXPAHHUTH BIACTh. TOr/1a Kak )KeCTOKast KOHKYPEHITHS
B Cpe/ie HOBOHM DIIUTHI BBI3BAHA TEM, YTO HOBBIX TETUIBIX MECT» HE TaK
MHOT0, KaK X0TeJoch Obl. [103TOMY, Cpean peBOTIOIIMOHEPOB TOMKEH CO-
CTOATHCS 0TOOP. 1 KOHTPPEBOMIONMS, 1 KOHKYPEHIMS — HE BCer/ia Hera-
THBHBIE ABJIEHUS. J{a, OHM HEPEIKO COMPOBOKAAIOTCS KPOBABBIMH JKCIIEC-
caMu, a TO ¥ MHOTOYHCJICHHBIMU >kepTBaMu. Kak pa3 aTo memMoHCTpupy-
10T, YIOMSIHYTHIE 371ech yxe, Dpaniry3zckas peBomtonus 1789-1794 romos
u Poccwuiickast okTsiOpsckas peBoronus 1917 rona.

Kax y>xe O6b110 0TMEUEeHO, TOTUTHYECKHE PEBOIOITNN XapaKTEPHBI IS
HoBoro Bpemenu. Ho 3T0 HMKAaK He O3HAYaeT, 4YTO OHA HE MMeJa Mpe.-
BECTHHKOB B «3HAYMTEIBHO-PAHHNE BpeMeHay». J[BOPIIOBBIE MEPEBOPOTHI
B MOHAPXHMYECKHUX TOCY/IapCTBAX BOSHUKAIN MEPHOIUYECKU. YCTPaHEHNE
MOHapxa 00ecTeqrBajIo pOTAIMIO ITUT. ENMNHCTBEHHOE OTINYHE: ABOPIIO-
BbIE TIEPEBOPOTHI HE OBIJTM TAKUMHU MaCIITaOHBIMH, KaK MOJIUTHYECKHE pe-
BOJTIOINH HOBeHero BpeMenH. (IIprannaa yMeHbIIIeHHOM MacTaOHOCTH:
MEHBIIIEe KOJINYECTBO HACEIEHHUS TOCYIapCTB «MMIEPCKOT0 THIIa» U yCTa-
peBIINE CpeACcTBa KOMMYHHUKAIIMH, KOTOPBIE HE IMO3BOJISIIM O0ECTIEYUTh
IIMPOKYIO HAPOAHYIO MoOumm3anuio. KoHerr KoHIIOM, ©Mena Bec |, co0-
CTBEHHO, MOHAPXHS, yJIEPKUBAIOIIAs BJIACTh B pyKax OJHOTO CEMEHHOTO
KJlana. MoHapx mMen mpaBo 3asBHUTh: «locynapcTBo — 3710 s1!». OTcrona,
3aMeHa AT HeMyOITNIHO, KYTyapHO).

[lonuTHyeckas peBOIONHNS, KaK M IBOPIIOBBINA MEPEBOPOT, HE ObIIa HI
HEOOXOMMOCTBIO, HU 3aKOHOMEPHOCTBIO, KOTOPBIE TIPUBOAMIH OBl K CY-
IIECTBEHHBIM COIMAJIFHO-IKOHOMHYECKUM H3MeHeHns M. OHU — CBHIE-
TEJIHCTBA HEIOCTATKOB (DYyHKIIMOHUPOBAHUS TOCYAAPCTBEHHBIX OpraHU3-
MOB. B wacTHOCTH, MOTMTHYECKas PEBOJIONHS MU ABOPIIOBEII IEPEBOPOT
YKa3bIBaIOT HA TO, YTO OTCYTCTBYET HaJIJIe)Kalias COIMAIbHAsT MOOWIIb-
HOCTB, KOTOpas Obl o0ecriednBaa MUPHYIO POTAIIAIO JIUT, CIIOCOOCTBY-
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om@asa npu 3TOM HYXHBIM COOHUAJIBHO-D3KOHOMUYCCKUM HN3MCHCHUAM.
B aTOoM mmaHe, oYeHL YMECTHHI BBIBOIBI Peitmona Apona: «OOmiecTBeH-
HBIC TMOPAAKH, KOTOPBIC SABJIAIOTCA XEPTBAMW HAPOAHBIX BOCCTaHHUH HWIIH
TOCYAAapCTBEHHBIX NIEPEBOPOTOB, CBUACTCILCTBYIOT CBOUM ITaJICHUEM HE
0 MOPAJIbHBIX HEJIOCTATKAX, — OHHM Yallle BCEro TyMaHHee, HeXKeIH o01Ie-
CTBCHHBIC TTOPSIKH MOOCTUTENICH, — a O MOJMTUYCCKUX ommubOkax. OHH
(oOmectBennble opsaku — O. 3.) HE XOTENN UK YCTYIUTH OMIO3HUIINO-
HEpaM, UJIN MOAaBUTh COIIPOTHUBIICHUC KOHCEPBATOPOB, UJIK OTKPBITH IIEP-
CIIEKTUBY pedopmaM, KOTOpBIe OBl YCIIOKOWIIN HEYAOBICTBOPECHHBIX HIIH
0cnabuiu Obl YECTONIOOUBBIX»-.

To €CTh, NOJIUTUYCCKAsA PCBOJIIONUA — 3TO KaK OBl WHAIWKATOP «HEHOP-
MaJILHOCTHY 001IecTBa. B 3TOM 3HaYEHUH PEBOIONUS SIBISICTCS HE CTOIb-
KO IMO3UTHUBOM, CKOJIBKO CypOBOﬁ HeO6XOZH/IMOCTI)IO, KOTOpas Mmpu 5TOM
JUTSl MHOTHX TIPOCTBIX CMEPTHBIX (2 TO M 00IIIeCTBa B I[EJIOM) COTTPOBOXKIa-
€TCA HEMAJIBIMU yTpaTaMH.

HpOFpeCCI/IBHBIM PEBOJIIOIMOHHBIM COOBITHEM B IIOJTHOM CMBICIIE TIOHS-
THSI HAITMOHATBFHO-0CBOOOAUTENbHASI 60pb0a 6emopycoB B 1917-1923 romax
He ObuTa. JTO CKOopee BCero Oblila «HEOKOHUYEHHAs! PEBOIIOIHUS», PE3yIIbTa-
THBHASI OOJIBITIC BCETO [M 3TO e¢ (PEBOIIIOIIH) — c1aboe 3BEHO| B KYJIBTYP-
HO-0O0IIECTBEHHOM TUIaHe. APryMEHTHPYEM CBOIO TOUKY 3PEHHSL.

Bo-miepBbix, Oenopycckasi peBOJOIUs He TMPONUTa HAYaIbHOW CTauH
— BOCCTaHHS U TOCYJapCTBEHHOTO niepeBopora. benopycckas Coruanu-
ctuyeckas ['pomana, paxtruecku, 1o mapra 1918 roma He MBICTHIIA O TTOJT-
HOW He3aBucuMOCTH bemapycu. [lonntnueckne Gatanuu BeNnUCh HE BOK-
pyr Oynymiero beiopycckoro rocyaapctsa (00 3TOM HUKTO BCEPhE3 U HE
aymall, cuyuTas, 4To COUUAJIMCTUYCCKasA PpEeBOJIIOIUA OOJHHUM yaapoOM IIpe-
BpaTUT Poccuiickyto HMIEPHIO B CEMBIO PABHOIIPABHBIX JPYKECTBEHHBIX
HapoJIOB), a BOKPYT MpoOieM TpaHchopMaru 6eIopyccKoro oomecTna.
Poccusi-ummepust nomkHa Obliia ctath deneparueii, B kotropoit bemapychb
nMera Obl BHYTPEHHIOIO HE3aBUCUMOCTH M cBoe Beebenopycckoe Yupenn-
TCJIBHOC co6paHHe IJIA peIICHN S HAallMOHAJBHBIX M IMOJUTHYECKUX BOII-
pocos?.

IlepBas YcraBnas rpamota 21 ¢eBpans 1918 roga Hu4ero He ropopuia
o aBToHomuu benmapycu B coctaBe Poccuu, HO U He 00BsBIsIa bemapycn
HE3aBHUCHUMBIM TocymapcTBoM. 9 mMapta 1918 roma cBer yBumena Bropas
YcraBHas rpaMoTa, 00bsBHBIIAA BoO3HUKHOBeHHE BHP B aTHHYeCcKuX Tpa-
HHTAX 0EJIOPYCCKOTOo Hapoa.

3 P. Apow, Oniii inmenexmyanis, niep. 3 dp. I. ®inimayk, Kuis 2006, c. 47-48.

4 V. Kopmyk, Berapyckas cayviaiicmvliunas epamadd i npabiemvl HayblAHAIbHAL
osaporcaynacyi benapyci, ,Jlpansl ricrapslyHara (akyiabTdTa: HABYKOBBI 300p-
Hik”, Minck 2006, Boim. 1, c. 32-39.
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Bo-BTOpBIX, NpoBo3mIameHue HezaBucumoctu BHP cocrostiiocs ¢ or-
POMHBIM OIIO3JaHUEM B YCIOBHUSX T€PMaHCKOH OKKynauuu. Tperbs
VYcraBHasg rpamora 25 mapta 1918 roma oTBeprana pasneneHne CTpaHsbl,
npeycCMOTpeHHOe bpecTCcKiM MHUPHBIM JIOTOBOPOM, W 0a3upoBasiach Ha
((BTHOKYHBTypHOﬁ)) KOHOCTIIHU — €AUHCTBEC TCPPUTOPUU, ITPOUCXOKIC-
HUs, A3bIKa U KYJIBTYPbI, KaK 00s13aTENBHBIX YCHOBI/Iﬁ HAIUOCTPOUTEIIb-
cTBa. AHaTonuit Tapac B 0JJHOI M3 CBOMX PabOT METKO OTMETHII CIEAYIO-
niee: «Maeonorn oTeueCTBEHHOT0 HAIIMOHAIN3Ma HE YUYJIH TOr0 00CTOs-
TENBCTBA, YTO Oenapychl B Haualie X X BeKa CTPEMIUIHCH He Oesapycamu,
a «JIIONIbMU 3BaThCs» (M0 BbIpaskeHWio Sluku Kymamen). Bynyun nHa 82%
CeJITHaMU, OHM MEUTaJH O TOM, YTOOBI CMEHUTH CBOIO POJIb «UEIIOBEKa
MIPU CKOTHHE» Ha 0oJiee BHITOAHYIO (HAIIpUMEp, Ha POJTh «UEJIOBEKa IPH
MamrHaey). «ComuanbHasy MOTHBAIUS Pe3Ko MpeodIagana Hall «HAIHO-
HaJIBHOY. [109TOMY KpecThsiH He BOJIHOBAJIA Cy/1b0a CBOETO sI3bIKa («IIPO-
CTail TaBOPKi») M TPaJAUIIMOHHON JIEPEBEHCKON KyIbTYphl. A Oenapyckue
ropoga U MECTCUYKHU (i)I/I3PI‘-IeCKI/I HE MOIJIM BOCIIPUHATH «3THOKYJIBTYP-
HYIO» KOHIICTIIIHIO, TaK Kak Ha 90% Obun HeOenapyckumu. [IpumepHo mo-
JIOBUHY UX HACCJICHUA COCTaBJIsAJIN €BPEU, 3@ HUMU 1IN PYCCKUE, ITIOTOM
— MOJISAKH, M TOJIEKO B ocTatke (10 10%) roTHiauck Genapycel?.

B-TpeThHuX, HYXHO MNPH3HATH, YTO HAIMOHAIBEHO-OCBOOOIUTEIBHOE
nerokenne 1917-1923-x romoB, Ka3aioch ObI, BEIBEJIO HA UCTOPUUCCKYIO
CIIeHY HOBYIO OeJopycckyto anuty. Ho amuTy, Bce BpemMsi COpEeBHYIONTY-
10CS MEXly coOO# 3a MOMMTHYECKHUN Bec (Oeropycckue Juaepbl HUKaK
HE MOIJIU ONPCACIIUTHCA KaKo# ke IMMO-HACTOAIIEMY JOJIXKHA ObLIa OBITH
Benapych); anuty, He CyMEBITYIO CMOOMJIM3UPOBATE MIHPOKHUE HAPOJTHEIC
Macchl, OECIOMOIIHYI0 B Iporarasje. [109ToMy BIIOJTHE WMEN Paluio
Hcak Mazena — mpenomaBaTeids YKpanwHCKord CeabCKOXO3SHCTBEHHOM
akagemuu B [lomeOpanax, yTBep:KIaBIIHii, YTO «OOIBIIEBUKH TOOEK TAITH
HE CTOJBKO OPYKHEM, CKOIBKO TPOIMAaraHjoi Cpeiu JIe30pUeHTHPOBAH-
HBIX»O.

O1n npoOieMbl, Kak yke ObUIO cKa3aHo, OeJIOpyCcCKHe COIMAUCTHI aB-
TOMATHYECKH TOTSIHYIN 3a co0oil B mirHanue. B 1924 roxy, ¢ Havajgom
neprosia «CMEHBI BeX», BOIIPOC MPOMATaH bl U BOBCE OKAa3aJcsl Ha TIEPBOM
Mecte. K coxanenuro, ujies COunaibHON CIIPABEJIMBOCTH, ITPONAaraHupy-
ceMast 60HBHI€BI/IKaMI/I, C YUETOM YE€XOCJIOBAIKNX BHYTPCHHCIIOJIUTHYCCKUX
Y BHEUTHETIOJUTHYECKUX peainii BTOpOi mojoBUHBI 1920-x romoB (Imo-
CTENEHHOE CBOpaunBaHue «Pycckoil BcrioMoraTebHOM aklMW» M 3allldTa

5 A. Tapac, Kpamxuii xypc ucmopuu Beaapycu IX-XXI sexos. Yemasuvie 2pamomot,
https://history.wikireading.ru/227203 [25.06.2017].

6 1. Masena, Vpaina 6 ozui it 6ypi pegomoyii 1917-1921, 1. I: Lenmpanvua Pada,
Temvmanwuna, /lupexmopis, lpara 1942; Hosuii Ynem 1950, c. 147.
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YEeXOCJIOBAIIKOTO pBIHKA Tpyna) u Oenopyccuzanuu B bCCP, BnoxHoBmiia
«IIPAXCKUX OEJIOPYCOBY» 3HAYUTENFHO OOJIBINE, HEXETH UAes CTPOUTEINb-
CTBa HAIlMOHAJIBHOTO TocyaapcTBa. Bropas Beebemnopycckas koHpepeHIHs
B bepmmue 1925 roxa GrnucrarensHO 00 3TOM CBHAETENbCTBOBaMa. HecocTo-
aTenbHOCTE ke Cormanuctuueckoii JIurn Hosoro Bocroka B UCP B 1929
ro/y, KaK MOIBITKH PeleHUs] HAIIMOHAIBHBIX BOMPOcoB Ha BocToke EBpo-
IbI, ¥ HAYAJI0 BCEMHPHOTO SKOHOMHYECKOTO KPU3HUCa, 3aTSHYBIICrOCs TSI
UCP no 1935 roma, okOHYATEIEHO MIOXOPOHUIA MH(] O BCEMOTYIIIECTBE CO-
[MajIn3Ma B cpesie 0eopyccKoi MpaKCKOW IMHUT PAITHH.

Bripouem, BepHemcst HeMHOro Hazaj. Oka3aBIINCh B OMUTPAIMH U 00-
Jiee-MeHee HaJlaJJuB CBOU OBIT, pakCKHe OeopyChl MOMBITAINCH MTpoaHa-
JU3UPOBATh CBOU OIMHUOKHU. TO €CTh OCTaBUIIM HA TIOBECTKY JIHSI BOIIPOCHI
0 TOM: «4TO, COOCTBEHHO, HYKHO OBLIIO MIOMHUTH?» U O «UeM HEJIb3s OBLIIO
3a0BIBaTH?».

Kak u3BecTHO, BicTOpUYecKas MaMsaTh — Ha0Op TepelaBaeMbIX U3 I10-
KOJICHUS B TIOKOJIEHHE MCTOPUYECKUX COOOIIeHHH, MU(OB, CyOBEKTHBHO
MIPEJIOMIICHHBIX PEQIIEKCHI 0 COOBITHUAX IMPOILIOTO, OCOOCHHO HETaTHUB-
HOT'O OTIbITA, yTHETSHHUSI, HECITPABEUIMBOCTH B OTHOIICHUH Hapoja. MHor-
Jla paccMaTpUBAeTCs KaK M3MEpPEHNE KOJUICKTHBHON (MM COITMATILHON)
namMsTH. MlcTouHuKN pOopMHUpPOBaHUS HCTOPHUCCKOM ITAMSITH MHOT000pa3-
HBI: YCTHAs TPAIULINS, IMUPOKUH KPYT HAPPATUBHBIX UCTOYHHKOB (HAIIPH-
Mep, YUeOHUKH UCTOPHH, MEMYaphl, XyJI0KECTBECHHASI TUTEPaTypa, UCTO-
puorpadus u T. 11.), KOMMeMOpaIuu (Mpa3IHUKH, TOCBSIIEHHbBIE UCTOPH-
YECKUM COOBITHSM, FOOWIICH, THU TTaMSATH U T. 11.), MOHYMEHTAJIbHAS Tpa-
IS 1 MHOTOE ApyToe; B XX Beke 0co00e 3HaYCHUST 1s1 OPMHUPOBAHHMSI
UCTOPUYECKON MaMITH UMEIOT TaKXKe ayJIMOBU3YaIbHbIC HCTOYHUKHU Pa3-
HBIX THIIOB (KHHOUCTOYHUKH, TEJICBUICHUE U PAJIO0), & B COBPEMEHHYIO
9MOXY — CETEBOM KOHTEHT. VcTopuyeckasi maMsiTh POSIBISICTCS B TIPHU-
BBbIUKaX, OBITY, KYJbTYPE, OTHOIICHHH K JPYTUM HapoaM, MOJUTHUCCKUX
MPEIOYTEHUSX, CTPEMJICHIH K HE3aBHUCUMOCTH. VcToprueckas maMsiTh
MOKET COJIepKaTh OJJHOBPEMEHHO IIMBUIU3AIMOHHBIC aPXCTHITBI U apXe-
THUIIbI, CBOHCTBEHHBIC TOJIBKO 3TOMY JaHHOMY 3THOCY.

Benopycckas mpaskckasi sSMUTpanus oopaTuia CBoe BHUMaHHUE 1Mo 00JTb-
IIMHCTBY Ha BOCIIOMHHAHUs (KaK YCTHBIC, TaK U MHUCbMEHHBIC); MPOBEJIC-
HUEC TE€X WJIM MHBIX MPa3qHUKOB, I00MIIEEB, JTHEH MaMmsaTH; (GOPMHUPOBa-
Hue benopycckoro apxuBa. IHTEpecHO, 4TO MPENoYTeHHE UMEHHO ITHX
(dbopM peanmuzanuu UCTOPUUYECKOM MaMsTH yKas3bIBaeT Ha ee crerudui-
HOCTB: JIUYHBIA SMOITMOHAIBHBIA OKpac W HEKOTOpPYIO JepopMUpOBa-
HOCTb. [louemy?

C oztHOU CTOPOHBI, TAMSTh, CO3HAHHE U UCTOPHSI B3ANMOCBSI3aHbI U B3a-
HMMO3aBHCUMBI, TIOATOMY UCTOpUYECKasl TAaMSTh IO CBOEH CyTH — DMOIIH-
OHAJIbHA U JIMYHOCTHOOKpalieHa. Hampumep, BOT 4TO mUcas 0 COOBITHSX
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1919 roga AuTtoH JlymkeBHdY B CBOEM JHEBHUKE: «JI3€HB IISIKKi, CYMHBI
(5 staBaps 1919 roma — O. 3.). 3maeniia, y XKBIIIIl HE MeY ropmara. A rata
TOJBKI MPaBECHIK SMITpaHITKAra KbIII. YCE, YbIM JaaaBeK Kby, 3acTa-
Jocst Hen3e nanéka, nancéka. A ¥ OyaydslHIO Bephl HsIMa, HIMa CiJT BEPHIIh
y mTo-konedbl. Yacel 6aparb0sl 3a im3aiel Minymics... (...) Ham mapa 3b1-
XOI3IIb Ca CIPHBI; TATPIOHBI HOBBIS JIFOJ31, JIFOM31 3 MOITHBIMI JIOKIISIMI
1 kymakami». «6.01.1919. Llpner q3eHb mpaBEy y dopHA padorie: MmicaHHe
amo3Bay, miceM 1 T.4. L{smep cmpaBa rpombsl — T3Ta ClipaBa HalIeHd ypa-
JIOBaif aKI[pll HAAryl: Kaji iX He Oy/3e, IbIK XOIIb THI Bapavaiics ¥ BinbHio
1 mpary# ToibpKi KynbTypHa. Tak i 3pabiio, Kajli HE 3/10JIeeM CKYJIb-He-
Oy/13b IacTallb Ma3bIKy...» .

C apyroit cTOPOHBI, HCTOPUICCKON TTAMITH CBOMCTBEHHBI MIEPEKPYUH-
BaHUS W ONIPABIAHWS, 1 IMCHHO OHH SIBJISTFOTCST TIPEATIOCHLUTKOM JJIsT UCTO-
pudeckux aedopmanmii. [lepopmaruii, B mepByo o4depenn, MOTUTHYE-
CKUX, TaK KaK MOJIUTHICCKHA aKTUBHOM ObLJIa Ta 4aCTh OEJIOPYCCKOM Mmpak-
CKOM 3MHTpaIuu, KOTopasi B OTJINYHE OT «KOCMOIIOJIUTOBY, HA3bIBAJIACh
«HApOIHUUECKOI»S. TI0ITOMY, MCTOPUYECKAs TAMATH B TAKUX YCIOBHSX
BBICTYTIaJIa OJHOBPEMEHHO M 0OBEKTOM, M CPEJICTBOM BIHSHUSA. B Kade-
CTBE CpPEICTBA BIWSHHUS MCTOpHUYECKAs MaMATh OEJIOPYCCKON MpaKCKON
AMUTPALUH TPOSBIISAIACE KaK KyJIBTYPHO-HHPOPMAIIMOHHEIN PECYPC FITH
KaK MHCTPYMEHT TpaHchopMaIiuu MOTUTHICCKUX IIEHHOCTEH, HIe0I0TH-
YECKMX YCTAaHOBOK M TOBeAeHUs. BoT 4T0, Hanpumep, nucan Tamamr ['peio
B IIMCHEMax K Muxacro Meneun<y9: «...TBI XaIsHK 1 Kajkalll, IITO Thl HE I1a-
JITHIK, aJie THI Mpayay 3ayBakbly aA3Hadalodsl, ITO Haa Baprmasaii i Hax
Koynsit Tps mactaBinb KpbDK, a MTO aA3iHBI OUIAX — raT1a MeHck. Tak,
Opatko, TaTa EChIlh ITUBIpast mpayaal MeHck Echllb copra i mo3ar bena-
pyci. Y Mencky ¥3ampaynsl pomsinma Oemapyckas KyJIbTypHas iHIbIBi-
JIyaTbHACKIb, POA3IIIA, y3pacTae, hapmyenia... [ 3Ta aguyBaemnna Jasl sK
AIIY) avyBaea...

Ko¥yHs... cemenTHa i ka3ais ad ThIM, IIITO TaM A3€iIIa, TaM CAI351b He-
TIATPAIITHBISI TTATBI PHIMCKis... A Ka0 ThI Beaay, SIK HEHABIA3SIIb SHBI MSHE,
32 Maro0 KPBITBIKY iX BBICOKA JIBITIIEMATHITHBIX KPOKaAY, s ¥KO JayHO iMi
TIPBITABOPAHBI K BEUHAH OaHiIbli. Aje Hidora, OOT HS BBLIACHIH, CHBIHB-
HS HS 3°€Chllb. S CKPOMHBI cade CTYAPHT Mpa)k3cKkara YHIBIPCHITITY 1 HA

7 A. M. Yapnsxesiu, Hapaoacoune 6enapycxaii I'apooui: 3 2icmoputi naysiananvna-
ea pyxy 1909-1939 zaooy, Minck 2015, c. 27-28.

8 V. Jaxoycki, Ipamadcka-kynemypnas uwinnacys berapyckaii oviscnapol y 9o-
xacaaeaxii y 1921-1939 ee., [B:] Obwecmeenno-Kyn1omypras #u3usb O6eiopyccKkou
u poccutickoti smuepayuu 6 Yexocnosaxu 6 1921-1939 cooax. Kamanoz evicmas-
Ku 6 Hayuonanvnom mysee ucmopuu u kyromypul berapycu ¢ 27 mas no 3 uions
2002 2., Munck 2002, c. 21-23.

9 Menemko Muxack (1892-1941) — 6e0pyCcCKHii HCTOPHK, THCATENb H Ty GIHIIHACT.
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MIPBI3HAIO iX 3a ,,pAIPI3IHTAHTAY” OemapycKail ymamasl 3a rpaHinai. [Ipo-
cTa ¥ BOYHI iM KaXKy: ,,TO/I3¢€ IiIlh 3aMOpCKae BiHO, Mapa i KBacKy nacrpada-
BaIlh ... 3aMecTa T'yJIbHI ¥ ,,BRICOKYIO ABITUIEMATHIIO” S 1M PAJIKY 3aHSIIIA
KaHKpATHAH Ma3bITEIYHAH Mpanai, IeIK 13¢ TaM — YCe ,,Hallbl MiHICTPBI”
ITBI ,,HATITBI TIP3ACTaYHiKi™ ... AX ka0 Bac yixa... Bock yko ¥3ampayaer kaxa
MpBIKa3Ka: 3aKJIikai qypHora 0ory maimiia, To €H 1 100 pa3abd’e. Hy, ane
xai cabe, aOBI TOJIBKI HS IITKOM31JI1 CIIpaBe, a Tak, YbIM OBl I3eI1i Hi 3aiima-
micst, abbl He Takani» !0, B kauecTBe 00bEKTa BIMSAHUSA UCTOPUYECKAS T1a-
MSTB OeOpyCCKOM MPaXkCKOM IMHUTpannu Oblta GaKTOpOM Pa3BUTHS TO-
JUTHUYECKOTO CO3HAHMS W KYJBTYpPbI, HA4aJlOM CTAHOBJICHHS HAIIHOHAJIb-
HOM MICHTHYHOCTH. BHOBBL «maeM cioBo» Tamamry ['priOy, mucaBmieMy
yxe Bnagumupy Kunkell: «....Capos cTy13HCTBA HAMSYAIOIIIA ACHAY HBIS
HarpamKi: mananadiabcki 1 pycadinbeki, Ha TITBIM aCHOYHBIM (oOHE 1 aj-
OpIBacIia ycé TkaHpHE. MHE MPBHIXOA3iIiia SIITd pa3 maxaBals aJaHy Ha-
JI3¢10 — HOBac TMakajcHHe (CydacHae Oenapyckae cTyadHCTBA 1 ¥ BimbHi,
SIKOE ¥ TIIYHBIX MOMaHTAaX TraTOBa WCHINl HA CYMPAIOYHINTBA 3 IMOJHCKAI0
SHIPIBISAN, TaK 1 TMpa)k3cKae, SKoe 113¢ ¥ Kachblén 11l ¥ MapKBy MaiIia
0ory 1 ¥ TaTBI-K caMBl 4ac 3akjanae ,,0eIapycKyro”’ IMKY) TaKoe-K XBopae
1 Tak cama Mae A3bBe AYIIIBL, SIK 1 cTapoe. 3ayTpaiiHi A3eHb Oeapyckara
anpaJKIHBHS Maja 9eIM Oy/3¢ POXKHIIMIA ¥ CBaiM 1IPWHBIM 3bMECHIIC a
ydapaiimiara i cénenrasra. Hsma monseit! Hsma i ceipora HaBaT MaTaphI-
SUTY, 3 STKOTa-0 MarJia BEIPachIli, BRIKPRICTAII3aBallla i annuTidaBariia 1y-
XOYHa CiJTbHAS a/I31HKA. 3 THIJIOTa MAT3PBISIITY HEJIbra JISAIMIIh BOTHEYTIOP-
Hall 1rITBL | ik cabe g He cTapalocsi BEITIIYMayblllb, IITO 11a TITaMy dJie-
MPHTY HeJbra Cya3inb ab ycelr Oemapyckait Monaza3i, ab yciM CTyIDHCTBE
(y Mencky, y Mackse, Kiese...) — ycé-x Taki cyMHa HEsIK CTaHOBIIIIA,
STk OAYBITI TITKae YOOKacTBa, TITYIO TYXOYHYIO 3a0iTachIlh, MPHITYILIC-
HAaChIlb TyMKIi, 6€3 ImIBIpOKail iHIBIATHIBEI, CaMaa3esIbHACII, a TTayHae,
0513 *KaTaHbHS CTAIlb JICTIIIBIMI ¥ TIOYHBIM 3HAUOHBHI T3Tara cjioBa, ycé-xK
Taki rara €chllb PHICHI XapaKTapy cydacHara paba, HIBONIbHIKa Oemapyca
3 BApOYKaii Ha Ibl. EH mpeI3BBIYaiycs 1a raTail BAPOYKi, 3BBIKCA 3 CBaiM
TTOMJTBIM PaOCKiM, TTaTHSIBOJIBHBIM XKBITTBIEM 1 0513 IMana, 0s13 racagapa ¢
KBIIBIE 1 HA Ysaymse cabe. baira Boii — Oairiia caMmacTORHACHIT.

A ¥xa-k, HIMa JTroa3eil. Hs Bimamp ix 1 cIpoa CTYAPHCTBA MPak3CcKa-
ra. JIpIk HIY)K0 Oenapyckas HABOIBHIIA KaOeTa sIrud Hs MOXKa paj3illb,
AIIY) HE Hapaa3ijia ChIHA-T3pO, TIOYHAra BEpHI ¥ cs10e, y cBae Clibl — XKa-
Jarouara OBITIb JICTITITBIM 32 THIX YCiX, IITO STOHYIO MaTKy HaciiaBaji, Iy-
XOYHa OBIIIb JICTIIIBIM. .

10T I'pwi6, Bor6panae, Minck 2017, c. 307.
' Bragmmup Kumxo (1900-1933) — 6enmopycckuit mosT, TPo3anK, THTEPaTyPHBIH
KPUTUK U IEPEBOAYHUK.
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[Ipayny xaxa Snka Kymama — HsBonmpHIITBa 1 paOcTBa HaC 3aena —
camae CTpaIlrHae JIbIK I'3Ta BOCh TO€, IIITO MBI, OeTIapychl, MbI TyXOYHa pa-
OBl 1 H MOKaM, HS X0uaM OBIITh BOJIBHBIMI TBOpIIaMi cBacH Jiemnmai Joi.

I yc€, Gompmt 1 GONBIT MSTHE TATA MEepaKoHBae, MITO MaTpIOHA MphITa-
KBIIb yC€ 3yCiNbJIi, Kab yTBapbIIlh XOI[b MAJIEHbKI — I3Ta HE BakKHA, —
XOIlb 3 HEKAJbKiX aco0 CKJIAChIll TYPTOK CTYADHTAY, SKis cTaBimi-O cabe
MATall y3ampayaHae caMapasbBIillbIIE, yCECTapOHBHSIEC Pas3bBILBIE CBacH
iHapIBiAyanpHacklll. bemapyci maTpa0HBI 1031, TATPIOHBI TyMalOYbIs
acoObl, a Hs OA3TITY3ABISI KPBIKYHBI 1Bl 0a7I0aTYHBI, SIKIX TaK cama Hsl Tak
yIKO i mMar écblb — GeHara, aJHo CloBa...» 2,

JlehopMHUpPOBAaHOCTh MCTOPHYECCKONW TMAMITH OCIOPYCCKON MPaskCKOM
SMUTPAIMH OKa3allaCh M, COOCTBEHHO, B TOJIKOBAHUH TOHATHS «HAIHO-
HaJIbHO-OCBOOOAUTEIHLHOE ABMIKCHUEY, IPUUNH €T0 (IBIDKEHHS) Hadaja
¥ pUYrH ero npourpsima. B muceme k C. Pak-MuxaitnoBckomy ['prio
THCAJT YK cliefytomiee: «... [lamsaryto, smras makoins! [Ban JIyikeBia Ham
BBEP31Y: ,,Y HAC Maya iHTAJITeHIIbl, MBI HE MOYKaM Pabillb aKTHIYHBIX
BBICTYIUIEHRHSAY — a ¥ MeHcKy TaTa cTana gormail yc€id pranpHail ma-
TTHIKI ,,HaiiBeimmitmait Pager”. TogHs ¥ ryTapisl 3 KiM TOIBKI, ObIBa-
Ja, Hi CIIaTKaeIIcs, aHO TOJIbKI 1 UyenT: ,,Y Hac Maia éCIlb 1HTAIITCHITbII,
y HaC HsAMA IHTATITCHITHII .

A pa3 moMHIO, TO 5 3 Tp. IrHAaTOYCKiM aManp MITO HE MaKajaliiai Tp.
Cepeny 3a r3ThI OS3TITY3/IBI ,,BOILIH AYINEI 30anemnaii”. Ml iMy cTapalics
BBITUTYMayblllb, IITO T3Ta ECIIb Hi HITO iHIIAE, SIK TpaBakaBaHbHE Oemapy-
cKail cripaBbl. MBI cami 1oOpa Beznaem, mTo ¥ Hac €ChIlb 1 Yaro HAMa, aje
3aBCEIBI MBBSAPA3ING a0 THIM, ITO ¥ HAC ,,MaJla IHTAJITeHIBII”, a00 MITO
,»3YCIM HSIMa IHTATITeHIBI” — T3Ta, 6e3yMOYyHa, MPhIHACiJIa TOIBKI KO-
ny yesamy Genapyckamy BhICBabaa3ileabHa-aapaikKdHCKaMy PyXy.... »13.

Ko Bcemy mpouemy, mcrtopuyeckas MamsATbh OEIOPYCCKOM MpakCKoit
SMUTpaIy OblIa, IO CYIIECTBY, TOH KOJJIEKTHBHON MaMsTHIO, O KOTOPOH
nucan eme B 1930-e rogsr Mopuc Xansosakc!4. ITo Xans0Bakcy Koyiek-
THBHAsI TaMSATh — O3TO 3HAHUSA W WH(OPMAIWs, KOTOPhIE pacmpocTpa-
HSATOTCSL MKy ABYMS WJIM OOJIbIIIe YJIeHAMH COIMAJIFHON TPYIIIIBI, 3TO
COIIMAJIBHBIN KOHCTPYKT, KOTOPBI MOXET COBMECTHO HCIOIB30BATHCS
M PacIpoCTPaHATHCA W KOTOPBIN MOCTPOCH MPH TIOMOIIN OOJBIINX U Ma-
JIBIX CONMAJIBHBIX TPyMI. PasuTenbHble MpuMepsl — MPaBUTENHCTBO UITH

12 T, Tpri6, Beiopanae, c. 313.

13 Tam xa, c. 300.

14 Mopuc Xans6paxc (1877-1945) — ¢panmy3sckuii pruaocod, COLHONOr, COLUATb-
HBIN TICHXOJIOT, MPEACTABUTENb COLIMOJIOIMYECKON 1IKOJbI J[fopkreiima, 0OCHOBO-
MOJIOKHUK HAayUYHbIX MCCICJOBAaHUN MUCTOPUUECKON KOJUIEKTHUBHOHM namstu. Cro-
ponHuk counanusma JK. XKopeca.
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MaccoBas KyJlbTypa. MOXKHO IPOBECTH Mapalijielb MEXIY KOJJICKTHBHOM
MaMsIThIO U MTAMSITHIO OTICIBHOMN JIMYHOCTH, KOTOpAast Jy4Ile BCIOMHUHACT
00pa3sbl, HEKENN CJI0Ba, HO BCE XKE JIEMOHCTPUPYET OCHOBHBIC OTIHYHSI
1 0COOCHHOCTH, IPUCYIIUE FOPUIMICCKON TEXHUKE MEPEKPECTHOTO yiapa.
13 nucem JTro6osu Bepuukosckoit!® JTrogmune Kpackoscekoii!® B Ipary:
«Xo1b 1 CBBIHTYC THI, ajie JieTel To3Ha, YbIM Hikomi. S ¥ko mayHo 350i-
parocst Tabe Hamicallb, ajJe MHE T'3Ta HS Tak JIETKa 3padinb. TwI, MaObIIb,
azn K., B. b1 bapeica Begae, mTo s mpaiyro Ha (hadpsIsl. Yerao ¥ 5-11b
raj3. pa”imsl, ¥ 6 BEIXaKy 3 1omMy. An 6 mpamyto na 12. [loteim 65Ty ma
noMmy maabenanb (abem BapeIs JKenbka). Hs yecnesaro arnmsay1a i Tpoxi
aJmavblIh, K yKO 13HOY Tpaba Oerusl Ha (aOphIKy, Kab aacTasnb Kais
MaIIBIHBI SITY3 TPbI ra3. Kas nsrai BIpTaro j1a J0My 3MOpaHast i JiCThI
Tmicamb HI30bHAsL... SIK CKITaa3e11a MOe JKBITIBIIE ¥ caMbIM OTi3KiM Oymy-
4ybpIM HeBsizioma. CripaBbl CKJIaarolia Tak, mTo yKp. KOl TYT OyayIlb
3aubtHeHH! (BepaukoBckas nucana u3 bpemena B pespane 1930 . — O. 3)
1 K. mycinp mykarms cabe inryro mpaity. [Ipairy » TyT 3Ha¥CIII amaib ITO
HeMmardeIMa... Sl He 3pasymMena uaMy TachJisi akaHYaHbHS YHIBIPCITITA THI
3p0ipaernicst He 1a qomy, a ¥ @panieio? Maenr skist HeOya3b TaHHBIS TaM
yJamrTaBamnia ma cBaéil CIENBIsIIBHACHII, Il XO4all macMakaBaib (ad-
peruHara xjae6a? Ckaxy Tabe ma cOKpITy: €H Hs AyXkKa CalOAKi..... »7.

Ho Bepremcs kK puToprudecKuM 7151 0€I0PYCCKOM MPaKCKOH IMUT PAITHH
BOIPOCAM: «4YTO, COOCTBEHHO, HY>KHO OBIJIO IOMHUTBE?» M O «4EM HElb3sI
OBIJI0 3a0BIBATH?Y.

OTBET Ha BTOPOU BOIIPOC, Ka3aJ0Ch ObI, OYEBUACH: HEJB3sT OBLIO 3a0bI-
BaTh HAIMOHAJIEHO-OCBOOOIUTENBHYIO peBOIONMI0. Ho mapaioke B TOM,
YTO €CIIH, HAl[PIMeEp, CBOIO HAITMOHAJIHHO-OCBOOOIUTEIBHYIO OOPHOY YK-
pavHCKHE KOJIIETH TaK M Ha3bIBAIM «PEBOIIOIUEH», TO M OeI0pycoB
HaI[MOHAJIHO-0CBOOOINTENbHAS 00pb0a OcTaBaIach BCE K€ «HAITMOHAIb-
HO-0CBOOOIHUTENBHON 00pb00ii», cBocoOpa3HeiM TogodueM PEBoronnmy,
ee «maPbIBom». I'pognenckas razeta «benapyckae ciioBay mucalia eie
B 1920 roxy: «Hambis muisxi — MpocThis. MBI Oya3eM 3marartiia, ik y»Ko
3 JayHIX 4acoy 3Maraeliia Jienmas qacTka oenapyckail iHTAJICTeHITbI, 3a
He3anexxHacbs bemapyeci. (...) MBI Bemaem, mto ko xyTka bemapych cTa-
Hellla 3anpayibl He3alexHai...»!8, «3maramuay — GOpoThCs, ¢ yUeTOM

15 JTro608b Bepuukopckas (?) — noapyra JIroamunst KpackoBckoid.

16 Kpackosexas JTrogmuna (1904-2000) — clioBankuii STHOrpag U apxeoor, J0KTop
HCTOPUYECKUX HAyK (FaOMINTHPOBAHHBIN), JOUYb N3BECTHOTO OEIOPYCCKOro Jesi-
tens MBana Kpackosckoro.

17" M. Tpye, Cmaponxi scwiyys it apxiyuvisa 360pwvr Jioomine: Kpackoycexaii, ,,3aricsl.
Benapycki iHCTHITYT HaByKi it MacTanTa”, Hero-Epk 2013, Ne 36, c. 206-208.

18 A. M. Yapusxesiu, Hapaoocsune 6erapyciaii Iapooui, c. 69.
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TOTO, YTO y OEJIOPYyCcCKOro HAIMOHAILHO-0CBOOOIUTEIBHOTO JIBHIKCHHS
ObUTH OrpaHUYeHHasi pecypcHasi 0aza, collMaibHas OJHOPOJIHOCTH, HEC-
@OpMHpOBaHHaH HallMOHAJIbHAA HACOJIOTUs, MPAKTHUYCCKHU OTCYTCTBHUEC
MOJUTHYECKOTO ombITa. [1I0c Ko BceMy IpouemMy — IMOCTOSTHHOE CoTIep-
HAYEeCTBO-KOHGIHUKTHI (kak mucan VBan JlynkeBHd B CBOEM JTHEBHUKE:
«YpIcTa TpakisAnIe Bicink HAJX Oemapycami, 3 TaTail acabictail IpbI3HEN
naMixk HambIMi g3esdamin!®) m KenaHue ONPENENEeHHON MaTepHasbHOM
BBITONEI. [Ipy 3TOM, COOCTBEHHO, HAITMOHATHLHO-O0CBOOOIUTEIIbHAS OOPh-
0a Benach MPEXkJIe BCEro 3a MPaBO BBHICTYNATh OT MMEHHU OEIOPYCCKOTo
Haposa.

Torna kak oTBevasi Ha BOIPOC «4TO, COOCTBEHHO, HYXKHO OBIJIO TIOM-
HUTBH?», BCTIOMHUM CIIOBa TperojnaBareis YKpauHCKoil CernbCKoX03sii-
ctBerHOU Akanemun B [lomeOpanax MBana Jlucska-PymxauIikoro:

«... BBIII0 OBI OIIMOOYHO TOBOPHUTH O MOPaKEHUH HAIIMOHATIBHOMN peBo-
mrornu. (B cutyanmm ¢ BHP — o mopakernn HalmoHaI5HO-0CBOOOIH-
TenpHON 00oprOBI — O. 3.). [la, oHa HE HOCTHUTIA CBOSH OKOHYATEIHHON
IIeJT, HO OHA BHYTPEHHEE TaK WJIM MHade Bcé e mpeodpasoBana oodrie-
CTBO (B MEpBYI0 O4epenpb aajgpHelnee sMurpanuonnoe — O. 3.), oHa moc-
MOCOOCTBOBAIA CO3/TaHNIO HOBOI MOJIepHOM Haruu. Ha aTom dynmamente
C TeX BPEMEH Pa3BUBAETCS JalbHENINAs HAIMOHANBHAS XU3Hb..»20, Ho
BO3HUKAET 3aKOHOMEPHBIH BOIIPOC: «Uero CTOMIIO0 (hopMUpOBaHUE MOJIEP-
HO¥ Oeopycckoit Hanmu?». He crrmrkom it BeIcOKO# Oblta 1ieHa? 1 Hemb-
3s1 1 OBLJIO 3aTUIATUTH 32 9TO 3HAYUTEIIBEHO MEHBIIIE?

Bbenopycckoit mpajkckoi SMUTpAIIUH HYKHO OBLIIO TIOMHHUTE U HE 3a0bI-
BaTh: benapycu Hy»Ha ObL1a YBOJIOIIHSI, @ HE PEBOJIOIHSI.

Summary
«The mirage of the revolution»
or the historical memory of the Belarusian émigrés in Prague (1918-1939

The author of the article discusses the issue of what the 1917 revolution was for Be-
larus: whether it actually was a revolution or a fight for national liberation, what are the
positive and negative aspects of this phenomenon, and what is the historical memory of
the Belarusian émigrés in Prague of the revolution (fight for national liberation) in Belarus
in 1917-1923.

Streszczenie
»Miraz rewolucji”
albo Historyczna pamie¢ praskiej emigracji bialoruskiej (1918-1939)
Niniejszy artykut traktuje o tym, czym dla Bialorusi byta rewolucja 1917 roku — czy
rzeczywiscie byla to rewolucja, czy walka narodowowyzwolencza, jakie sa pozytywne

19 Tam xa, c. 129.
20 1. JTucax-Pymmrunskuit, Mixc icmopieio i nonimuxow, Mocksa — Cankt-Tletep-
oypr 2007, c. 50.
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i negatywne aspekty tego zjawiska i jaka jest historyczna pamig¢ praskiej emigracji bia-
oruskiej o walce rewolucyjnej (narodowowyzwolenczej) w latach 1917-1923 na Biatorusi.

Olga Zubko — historyk, krajoznawca, publicystka, doktorantka Wydziatu Historii
i Kultury Ukrainy Panstwowego Uniwersytetu Pedagogicznego w Winnicy. Zaintereso-
wania naukowe: dziatalno$¢ kulturalna, polityczna i spoteczna emigrantow ukrainskich
i biatoruskich w Pradze czeskiej w latach 1918-1939.
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artykul

Tatsiana Lisouskaya
(Brzesc)

Dzialalnos¢ wspolnot poznoprotestanckich
na Zachodniej Bialorusi w latach 1921-1939

Rozwoj ruchow poznoprotestanckich na Zachodniej Biatorusi odbywat
si¢ w latach 20-30. XX wieku. W okresie tym pojawity si¢ i upowszech-
nily nowe wyznania religijne (ewangeliczni chrzescijanie i baptysci, zielo-
noswiatkowcy, metodysci, adwentys$ci) oraz nastgpit szybki wzrost liczby
ich wyznawcow. W 1922 roku liczba adeptow ruchéw poznoprotestanckich
wyniosta 822 osoby, w 1924 r. — juz 2328, w 1925 r. — 3071, a w 1926 1.
— 4187 0s6b. Wedtug réznych zrédet liczba baptystow, zielonoswigtkow-
cow, metodystow, adwentystow w 1929 roku wahata si¢ w granicach 7210-
7807 osob. Wzrost liczby wyznawcow w latach 1921-1926 wahat si¢ od
36% do 74% rocznie. W 1939 roku liczba czlonkéw spotecznosci protestan-
ckiej stanowila ponad dziesi¢¢ tysiecy osob. W okresie migdzywojennym
odbywato si¢ tworzenie struktury poéznego protestantyzmu, jego formy or-
ganizacyjnej oraz aktywizacja dziatalnosci wspolnot i organizacji kosciel-
nych — to wszystko odzwierciedla proces budowy Kosciola, ktory zostat
skierowany na stanowienie pdznego protestantyzmu jako ruchu religijnego,
a takze utrwalenie go na ziemiach zachodniobiatoruskich.

Wewnetrzna dzialalno$¢ wspdélnot protestanckich

Wewngtrzna dziatalno$¢ wspélnot nowych wyznan protestanckich na
Zachodniej Biatorusi w latach 1921-1939 byla skierowana na zapewnienie
gminom wyznaniowym edukacji religijnej, wspieranie socjalne cztonkow
spotecznos$ci oraz zaspokajanie potrzeb religijnych wiernych (organizacja
i prowadzenie kultu i obrzedéw religijnych).

Podstawowg jednostkg strukturalng ruchu protestanckiego byt lokal-
ny zbor wyznaniowy. W celu prowadzenia dziatalno$ci zbory protestan-
ckie budowaly domy modlitwy lub wynajmowaly lokale. Zbor baptystow
w Brzesciu poczatkowo wynajmowat budynek Teatru Sarwera. W 1927 ro-
ku przy ulicy Szerokiej 36 zostat zbudowany dom modlitwy z sierocincem
oraz kuchnig dla gosci. Nabozenstwa odbywaty si¢ w nim dwa razy w ty-
godniu, chrzest — w cieplym sezonie w rzekach!. W miejscowosciach,

U C. Hexyn, Jlyka Huxonaesuu [{sexyu-Maneii: scusuv u ciycenue, ,,Kpbinina
ke, 2000, Ne 2, s. 6.
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gdzie brakowato wymaganej liczby zwolennikow do rejestracji zboru, albo
oddalonych od wigkszych skupisk ludzkich tworzono tak zwane punkty
misyjne. Byly one nadzorowane przez starszych cztonkdéw wspoélnot cent-
ralnych, ktérzy okresowo odwiedzali je i celebrowali nabozenstwa.
Koncepcja wewnetrznego urzadzenia zboréw protestanckich miata na
celu wlaczenie do intensywnej dziatalno$ci wszystkich czlonkéw spotecz-
nosci. Temu miat stuzy¢ system kotek (kotko miodziezowe, kéotko dla ko-
biet), aktywnie dziataly chory, zespoty muzyczne, intensywnie pracowali
misjonarze oraz inne stuzby; dla dzieci zorganizowano szkotki niedzielne.
Organizacje péznoprotestanckie duzo czasu poswigcaly pracy wsrod
mtodziezy, poniewaz 30% czlonkéw wspodlnot stanowili wierni w wieku
16-30 lat. Przy wspolnotach powstawaty kotka mtodziezowe. W styczniu
1926 roku podczas odwiedzania wspolnoty ewangelicznych chrzescijan
w Kobryniu Ludwik Szenderowski (syn) wzial udzial w zatozeniu kotka
miodziezowego. Celem kotka bylo upowszechnianie zasad wiary wsréd
milodziezy oraz stworzenie wilasnej biblioteki. Podjeto decyzje o zbieraniu
sktadek cztonkowskich (1 zt miesiecznie) na potrzeby kotkaZ. Na zjezdzie
Adwentystow Dnia Siédmego w 1935 roku w Biatymstoku zdecydowa-
no zorganizowac kétka mlodziezowe przy wspoédlnotach i grupach nieza-
rejestrowanych3. Przy wspolnotach metodystow pracowato towarzystwo
miodziezowe Liga Epworth*. Kotka miodziezowe powstaly przy wspol-
notach ewangelicznych chrzescijan w Biatymstoku (kierownik A. Kircun),
Wotkowysku (pod koniec lat 30. — 28 cztonkdéw), Lidzie (21 cztonkow),
Nowojelni, Narewce (26 czlonkéw), Hajnowcee, Stonimie (pod kierownict-
wem P. Suchodota), Ostryniu, Lyskowie (25 cztonkéw), Targoszycach itd.
(zdjecie 1). W 1930 roku towarzystwa mtodziezowe Zwigzku Stowianskich
Zboroéw Baptystéw jednoczyly 459 0s6b>. W celu koordynacji dziatalnosci
kotek w 1929 roku na zjezdzie Zjednoczenia Koscioldéw Chrystusowych
Wyznania Ewangelicznego w Polsce w Kobryniu zostal stworzony komi-
tet pracy wsrdd miodziezy pod kierownictwem D. Jasko i 1. Bajko®. Re-
gularnie odbywaly si¢ konferencje i zjazdy mtodziezowe: 15 maja 1927 r.
w Brzesciu odbyt si¢ regionalny zjazd mtodziezy, w listopadzie 1930 r. we
wsi Rogozno odbyla si¢ konferencja mtodziezy ewangelicznych chrzesci-
jan, podczas ktorej przemawiali m.in. G. Bottniew (Biatystok), T. Rodom-

2 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN). Ministerstwo Wyznan Reli-
gijnych i O$wiecenia Publicznego (dalej: MWRIOP), sygn. 1447, k. 325.

3 AAN, MWRIOP, sygn. 1437, k. 389.

4 AAN, MWRIOP, sygn. 1453, k. 535.

TocynapctBeHHbIit apxuB bpecrckoit obiactu (dalej: TABO), ¢. 1, om. 10, 1. 2295,

a1 7.

K. Bednarczyk, Historia zboréw baptystow w Polsce do 1939 r., Warszawa 1997,

s. 215-226.

w
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1. Kétko mtodziezowe we wsi Targoszyce powiatu pinskiego. Potowa lat 30. XX w.

ski (Lwow), Kuzawa (L6dz). Organizowano réwniez zebrania mtodziezo-
we pod otwartym niebem, latem funkcjonowat ob6z mtodziezowy’.
Kotka zenskie prowadzily gléwnie dziatalno$¢ charytatywna: we
wspolnotach baptystycznych dziataly towarzystwa siostr, przy wspodlno-
tach chrze$cijan ewangelicznych w 1930 roku utworzono kotka zenskie®.

2. Orkiestra wspolnoty baptystow ze wsi Targoszyce powiatu pinskiego na zjezdzie Zjed-
noczenia w Kobryniu. Potowa lat 30. XX w.

7 AAN, MWRIiOP, sygn. 1445, k. 383.
8 H. R. Tomaszewski, Baptysci w Polsce w tatach 1856-1919, Warszawa 1993, s. 14.
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Szeroko rozwinigty byl ruch muzyczny i $piewaczy, poniewaz stuzba
muzyczna obejmowala powazng czes$¢ praktyki religijnej wspolnot protes-
tanckich. Przy nich powstawaty chory, zespoty, orkiestry dete (zdjecie 2).
W okresie miedzywojennym utworzono chéry przy wspolnotach ewange-
licznych chrzesécijan-baptystow w Pruzanie, Brzesciu, Pinsku, Targoszy-
cach, Stonimie, Motodecznie. Orkiestra deta wspolnoty w Koladnikach
byta znana na calej Biatorusi Zachodniej®. Prezbiter wspolnoty w Pin-
sku, jeden z kierownikow B. Bajko zorganizowat chor misjonarski, ktory
w 1936 roku koncertowat przed wspolnotami w USA, Anglii i Polsce!?.

Struktura wspodlnot protestanckich, ktorej czescia sktadowa byty kotka
i stuzby, pozwalata zaangazowa¢ do pracy prawie wszystkich cztonkow
wspolnot. Oprocz kierownikoéw (prezbiterzy, diakoni), bezposrednio zaj-
mujacych si¢ koordynacja dziatalno$ci wspolnoty, do aktywnej dziatalnos-
ci religijnej wiaczali si¢ najbardziej duchowo wyksztalceni czlonkowie,
stajac si¢ nauczycielami albo glosicielami. Mtody i sredni wiek cztonkow
wspolnot protestanckich (59% cztonkéw stanowili ludzie w wieku 20-40
lat)!! stanowit podstawe do prowadzenia aktywnej dziatalnosci.

Nauka religii. Od momentu przytaczenia Zachodniej Biatorusi do Pol-
ski zaczyna si¢ proces instytucjonalizacji protestantyzmu zachodniobia-
foruskiego oraz polskiego, powstaje szereg ogdlnopolskich organizacji
protestanckich, jednoczacych wspdlnoty biatoruskie, polskie i ukrain-
skie: Zwigzek Chrzescijan Wiary Ewangelicznej, Zjednoczenie Koscio-
tow Chrystusowych Wyznania Ewangelicznego w Polsce, Stowarzysze-
nie Wzajemnej Pomocy Ewangelicznych Chrzescijan, Zwigzek Slowian-
skich Zboréw Baptystow, Zwigzek Stowianskich Zboréw Ewangelicznych
Chrzes$cijan, Zwigzek Adwentystow Dnia Siddmego w Polsce. Centralne
organizacje protestanckie byly odpowiedzialne za duchowa konsolidacje
wspoélnot, opracowanie strategii rozwoju ruchu protestanckiego, wspot-
prace z misjami miedzynarodowymi. Do ich kompetencji nalezaly rowniez
dziatalno$¢ wydawnicza 1 zabezpieczenie wspolnot w literature religijna,
stworzenie systemu nauczania religii, charytatywnos¢.

Nauczanie religii, dziatalno§¢ duchowna i o$wiatowa, majaca na celu
podwyzszenie poziomu duchowego cztonkow wspolnot i zapoznanie ich
z podstawami zasad wiary byty jednym z waznych aspektéw dziatalnosci
wspolnot 1 organizacji protestanckich. Powstanie ogdlnopolskich organi-
zacji protestanckich pozwolito usystematyzowa¢ nauczanie religii, ktore
stato si¢ jednym z priorytetowych kierunkow dziatalnos$ci.

9 Ucmopus esanzenvcxux xpucmuan-6anmucmos ¢ CCCP, Mocksa 1989, s. 390-395.
10" Kpamras uemopus Lepreu Xpucmosoii ¢ Tapeowmyax, b.d. i mw., s. 4.
1 Obliczenia autora.
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Nauczanie religii byto realizowane na dwoéch poziomach — miejsco-
wym (w granicach jednej albo kilku wspdlnot) oraz na poziomie organi-
zacji centralnych. Na poziomie miejscowym nauka odbywata si¢ w formie
kazan, organizacji krotkoterminowych kurséow biblijnych albo szkot sitami
miejscowych prezbiterow, kaznodziei i nauczycielil2. Niejednokrotnie na
kursy przyjezdzali réwniez glosiciele z innych wspdlnot, przysylani przez
kierownictwo organizacji, do ktorej nalezala wspdlnota.

Nauczanie religii dla dzieci odbywato si¢ w szkodtkach niedzielnych,
ktore dzialaly przy kazdej wspolnocie lub w najwigkszej ze wszystkich
swiagtyn, do ktdrej uczeszezali rodzice z okolicznych wsi. Na przyktad do
szkotki niedzielnej wspolnoty ewangelicznych chrzescijan i baptystow we
wsi Borodzicze uczeszczato 40 dzieci, na nauczycieli zostali wyznaczeni
cztonkowie wspolnoty L. Panasiuk i I. Debowy!3. W szkotce niedzielnej
wspodlnoty baptystycznej na wsi Lyskowo powiatu woltkowyskiego w 1939
roku w czterech klasach uczyto si¢ 65 dzieci w roznym wieku. W szkotce
niedzielnej wspolnoty baptystow w Stonimiu w koncu lat 30. funkcjonowa-
to sze$¢ klas, w ktorych uczylo sie 90 dzieci'4. W szkotkach niedzielnych
Zwiazku Stowianskich Zborow Baptystow w 1930 roku na lekcje religii
uczeszczato 413 dziecil. Wyzej opisany lokalny system nauczania obej-
mowal wszystkich cztonkow wspdlnoty.

3. Uczestnicy kursu biblijnego w Pinsku. P-olowa l_at 30. XX w.

12 emopus esanzenvexux xpucmuan-6anmucmos ¢ CCCP, s. 337.

13 TABO, ¢. 67, om. 1, 1. 952, . 174.

14 K. Bednarczyk, Historia zboréw baptystéw w Polsce do 1939 r., s. 283, 289.
15 TABO, ¢. 1, om. 10, 1. 2314, 1. 7.
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4. Uczestnicy kursu dyrygenckieg_o w Pinsku pod kierownictwem B. Bajko.
Potowa lat 30. XX w.

Szkolenie prezbiterow, kaznodziei oraz nauczycieli odbywato si¢ sitami
centralnych ogoélnopolskich organizacji protestanckich i miato charakter
migdzyregionalny oraz migdzynarodowy. W tym celu powstawaty specjal-
ne szkoty dla kierownikow wspolnot: w 1924 r. w Nowostawkach odbyty
sie kursy biblijne, w 1926 r. — w Kobryniul®, w 1929 r. — w Pinsku (zdje-
cie 3)17. Organizowano kursy dla nauczycieli szkotek niedzielnych, kursy
dyrygenckie (zdjecie 4). We wrzesniu 1927 roku Zwigzek Stowianskich
Zboroéw Baptystow przeprowadzit czterotygodniowe kursy muzyki i $pie-
wu dla wspdlnot poleskich w kolonii Czolnca pod kierunkiem Szende-
rowskiego (syna) — wowczas studenta Konserwatorium Warszawskiego!8.
Kazdego roku w Brzesciu na bazie wspodlnoty Zwigzku Ewangelicznych
Chrzescijan i Baptystow w Polsce odbywaty si¢ najwigksze regionalne
kursy biblijne oraz dyrygenckie dla kaptanow baptystycznych: od 15 stycz-
nia do 1 marca 1927 r. pod kierownictwem Lukasza Dziekucia-Maleja zor-
ganizowano sze$ciotygodniowe szkolenia (dwa tygodnie — dla glosicieli,
cztery tygodnie — dla 30 regentéw wspdlnot baptystycznych)!®, w okresie
od 26 stycznia do 25 marca odby? si¢ kurs dyrygencki w Biatowiezy?20.

16 TABO, ¢. 1, om. 10, 1. 2274, 1. 44-54.

17 AAN, MWRIOP, sygn. 1442, k. 542.

18 AAN, MWRIOP, sygn. 1442, k. 226.

19 C. Hexyn, Jlyka Huxonaesuu [Jzexyu-Maneii: ocusub u ciyocenue, ,,Kpsinina
skeirs’, 2000, Ne 1, s. 7.

20 K. Bednarczyk, Historia zboréw baptystéw w Polsce do 1939 r., s. 283.
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W 1929 roku w Pinsku i w 1930 roku w Kobryniu pod kierownictwem
Ludwika Szenderowskiego miaty miejsce regionalne kursy biblijne i dy-
rygenckie Zwigzku Zborow Stowianskich Ewangelicznych Chrzescijan?!.

Oprécz tego pod kierownictwem Zwiazku Zborow Ewangelicznych
Chrzescijan i Baptystéw w Polsce odbyly si¢ miesieczne kursy jezyka pol-
skiego dla glosicieli, nauczycieli, kierownikéw oraz sekretarzy wspdlnot,
poniewaz jednym z warunkow uznania prezbitera przez wladze panstwo-
we byta znajomos$¢ jezyka polskiego zar6wno w formie ustnej, jak i pisem-
nej. W listopadzie 1935 roku Stowarzyszenie Wzajemnej Pomocy Ewan-
gelicznych Chrzescijan zorganizowalo miesigczny kurs jezyka polskiego
w kolonii Czolnca dla 35 kierownikow wspolnot Wotynia i Polesia?2.

Najbardziej aktywnych i dobrze zapowiadajacych si¢ cztonkow wspol-
not organizacje protestanckie kierowaty na studia do polskich i zagranicz-
nych instytutow religijnych.

Wedtug zlecenia Misji Wchodnioeuropejskiej w Szkole Biblijnej
w Gdansku od 1930 roku szkolono protestantéw biatoruskich. W cia-
gu trzech lat szkote ukonczyto 271 kaptanéw. W 1935 roku szkota zosta-
la zreorganizowana, w wyniku czego powstal trzyletni Instytut Biblijny
z zaoczng formg studidéw w jezyku rosyjskim. Instytut zostat zamknigty
w 1938 roku?3. Wérdd absolwentéw Instytutu byli znani prezbiterzy wspol-
not bialoruskich, m.in. N. Wansych, 1. Kasak, 1. Kulbicki, I. Palubisiuk,
G. Seluzycki, W. Bruj.

Otwarta w 1905 roku Szkota Biblijna (Bibelschule fiir Innere und AuBere
Mission) w Berlinie przyjmowata na bezptatng nauke kandydatéw z Polski
oraz Biatorusi Zachodniej, skierowanych przez misje Williama Fetlera24.

Stowarzyszenie Wzajemnej Pomocy Ewangelicznych Chrze$cijan przy
pomocy Rosyjskiego Towarzystwa Misjonarskiego zorganizowato w dru-
giej potowie lat dwudziestych trzyletnig szkole dla misjonarzy biblijnych
(Missionary Bible Training School) w Stodole pod kierownictwem W. Fet-
lera. W 1928 roku do szkoty skierowano 30 kaptandéw z kreséw wschod-
nich?5., W 1921 roku w Lodzi zostata wznowiona praca Biblijnego Semi-
narium Teologicznego, zamknigtego w 1911 roku. Jeszcze przed oficjal-
nym otwarciem seminarium odbyty si¢ czteromiesieczne szkolenia dla 10
przedstawicieli baptystow Niemcow i 10 czlonkow Zwigzku Stowianskich
Zboroéw Baptystow. Seminarium rozpoczeto zajecia w grudniu 1924 roku
1 przyjmowato na studia stuchaczy z catej Polski. Po ukonczeniu Biblijnego

2l TABO, ¢. 67, om. 1, 1. 1822, 1. 75.

22 AAN, MWRIOP, sygn. 1442, k. 103.

23 7. Pasek, Zwigzek stanowczych chrzescijan. Studium historii idei religijnych, Kra-
kow 1998, s. 26.

24 TABO, ¢. 1, om. 10, 1. 2319, . 22-25.

25 AAN, MWRIOP, sygn. 1444, k. 418, 438.
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Seminarium Teologicznego absolwenci byli kierowani da pracy w charak-
terze prezbiteréw wspolnot. Absolwentami seminarium w Lodzi byli prez-
biterzy wspolnot biatoruskich, m.in. A. Kircun (prezbiter zboru baptystow
w Zelwie, kierownik Okrggu Wschodniego Zwiazku Stowianskich Zboréw
Baptystow), K. Jelinek (prezbiter zboru baptystow w Wilnie), M. Popko
(prezbiter zboru baptystow w Lidzie).

W 1937 roku Zwigzek Stowianskich Zboréw Ewangelicznych Chrzesci-
jan otworzyl w Warszawie dwuletnig migdzykonfesyjng szkot¢ biblijng. Na
pierwszy rok studiow zostali przyjeci trzej przedstawiciele tego Zwigzku,
dwaj — Stowarzyszenia Wzajemnej Pomocy Ewangelicznych Chrzescijan
oraz dwoch przedstawicieli misji dla Zydow?26.

Od 1926 roku w Bielsku-Biatej pracowata szkota biblijna Zwigzku Ad-
wentystow Dnia Siodmego??, w ktorej odbyli nauke prezbiterzy wspdlnot
Adwentystoéw Dnia Siodmego w powiecie bielskim i lidzkim M. Kondra-
tiuk, S. Polski i A. Wiaslau.

Ewangeliczni chrze$cijanie darbysci w Rados$ci pod Warszawa zalozyli
szkote biblijng pod kierownictwem M. Gittlina, ktora ksztalcita glosicieli
1 misjonarzy przewaznie z wojewddztw wschodnich — Ukraincow i Bialo-
rusindow (uczyli si¢ w niej bialoruscy prezbiterzy W. Kosik, Margun).

Dzialalno$¢ wydawnicza i upowszechnianie literatury religijnej

Jednym z podstawowych kierunkéw dziatalno$ci organizacji protestan-
ckich byta dziatalno$¢ wydawnicza i upowszechnianie literatury dla oso6b
duchownych oraz na potrzeby misjonarskie, religijne i o§wiatowe wspol-
not. Na Zachodniej Biatorusi najwickszym o$rodkiem wydawniczym byto
wydawnictwo Zjednoczenia Kosciotow Chrystusowych Wyznania Ewan-
gelicznego w Polsce w Kobryniu. W duzych naktadach wydawato ono Bib-
lie, Nowy Testament, broszury i inng literatur¢ duchowag w jezyku rosyj-
skim, ukrainskim i polskim. Pozostata literatura religijna byta drukowana
w Polsce centralnej i za granica. Upowszechniana na Zachodniej Biatoru-
si literatura religijna petnila kilka funkcji: stuzyta dziatalno$ci misyjne;j
(broszury, ulotki); petnita rolg oficjalnych organéw prasowych organizacji
protestanckich, propagujac zasady religijne i strategi¢ dzialalnosci orga-
nizacji (np. czasopisma ,,Mask”, ,,Wolny Chrzescijanin” — organy pra-
sowe Zwiazku Stowianskich Zboréw Baptystow, ,,XpucTuanckuii cor3”
— czasopismo Zjednoczenia Kosciotow Chrystusowych Wyznania Ewan-
gelicznego w Polsce). Cze$¢ literatury miala znaczenie funkcjonalne (Bib-

26 K. Bednarczyk, Historia zboréw baptystow w Polsce do 1939 1., s. 229, 233.
27 B. 1. Jlwbamenko, Icmopia npomecmanmcomsa 6 Vpaiini: Kypc nexyiii, JIbBiB
1995, s. 265; S. Grelewski, Wyznanie protestanckie, Warszawa 1939, s. 633.
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lia, Nowy Testament, zbiory psalméw ,,Matla skarbnica”, ,,Psalmos$piewy”,
podreczniki dla nauczycieli szkotek niedzielnych?®) i stuzyta duchowemu
doskonaleniu cztonkéw wspdlnot (czasopisma ,,byaiBauk Liepksu boxeit”,
,Droga Wiary”, ,,Nowe Drogi”).

Na Biatorusi Zachodniej kolportowano literature w jezyku ukrainskim
— czasopisma ,,byxiBauk Lepksu boxeit”, ,,Ilicnmaner npasau”, ,,CBimToK
npaBzasl’, zbiory ,,Mamnas cokpoBumaHIMa”, ,,IlcammocniBer”, po rosyjsku
— czasopisma ,,Masx”, ,,Ilpuner npumuputens’, ,,Ilyts Bepsr”, po pol-
sku— ,,Przystep”, ,,Nowe Drogi”, ,,Nasz Gos¢”. Trzeba zaznaczy¢, ze przy
obfitosci literatury religijnej w jezyku polskim, rosyjskim, ukrainskim
prawie nie bylo jej po biatorusku. Wydaniem biatoruskojezycznej litera-
tury religijnej zajmowata si¢ tylko Misja Metodystow, zwigzana z biatoru-
skim ruchem narodowym. W 1925 roku w Wilnie misja wydata ,,[I'anoy-
HBIS TIafcTaBbl MeTaapi3My, w latach 1935-1936 wychodzito czasopismo
,,CBetau XpoicToBae HaByki™??. W latach dwudziestych wspolnymi sitami
metodystow i baptystow (L. Dzieku¢-Malej) przy wspoétudziale Antona
Fuckiewicza zostato wydane ttumaczenie Nowego Testamentu na jezyk
biatoruski3?. Nieduza liczba literatury biatoruskojezycznej byta spowodo-
wana tym, ze podstawowa cze$¢ literatury religijnej byta wydawana poza
granicami Zachodniej Biatorusi (wydawnictwo baptystyczne ,,Kompas”
w Lodzi, wydawnictwa adwentystow ,,Poliglot” (Warszawa), ,,Drukarnia
Nadnotecka” (Nakto), ,,Spoteczenstwo Traktatowe” (Hamburg), wydaw-
nictwo zielono$§wigtkowe w Krzemiencu) i byla przeznaczona dla wspoél-
not biatoruskich, polskich i ukrainskich, wchodzacych w sktad organizacji
protestanckich.

Literatura religijna cze¢$ciowo nieodptatnie byla przekazywana wspol-
notom, czesciowo kolportowano w prenumeracie (np. czasopismo ,,Unia
Chrzescijanska™!). Kolportazem literatury misjonarskiej wérod wiernych
zajmowali si¢ bezposrednio cztonkowie wspolnot. W 1933 roku cztonko-
wie wspolnot Zjednoczenia Koscioldw Chrystusowych Wyznania Ewange-
licznego w Polsce rozdali 2310 egzemplarzy Biblii i Nowego Testamentu32,

Dzialalno$¢ pozakoS$cielna wspolnot protestanckich

Dziatalno$¢ pozakoscielna wspoélnot protestanckich byta skierowana na
wspotdziatanie ze spoteczenstwem, organizowanie przedsiewzigé¢ chary-

28 TABO, ¢. 1, om. 10, 1. 2475, . 2-11.

29 AAN, MWRIOP, sygn. 1452, k. 501, 535.

30 I Mixapna, Habecnae nonvims. Jocvned nauamxay berapyckaza nepaxiady Ho-
6aea 3anasemy i [lcanvmay (1931), ,,Cnagusina”, 1995, Ne 4, s. 157-175.

31 AAN, MWRIOP, sygn. 1455, k. 54.

32 TABO, ¢. 1, om. 10, 1. 2475, . 2-11.
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tatywnych, udziat wspdlnot w rozwigzywaniu probleméw spotecznych
1 przede wszystkim na aktywng dziatalno$¢ misyjna, ktora miata na celu
upowszechnianie zasad wiary i zwigkszenie liczby neofitow.

Misjonarstwo. Misjonarstwo byto podstawowa forma pracy wspolnot
protestanckich ze spoteczenstwem, a na rowni z zaspokojeniem potrzeb re-
ligijnych wiernych byto podstawowym kierunkiem dziatalno$ci wspdlnot,
co bylto uzasadnione koncepcja aktywnego prozelityzmu, ktérego celem
bylo gloszenie zasad wiary i pozyskiwanie zwolennikow. Dziatalno$¢ mi-
syjna wspolnot protestanckich przybierata réznorodne formy, np. upow-
szechnianie propagandowej literatury religijnej (broszury, ulotki), wy-
glaszanie kazan ewangelizacyjnych. Odbywajace si¢ na otwartym powiet-
rzu chrzty przyciagaly uwage wielkiej liczby miejscowych mieszkancoéw
(nierzadko uczestniczyto okoto 500 ,,wspotczujacych”) i miaty charakter
ewangelizacyjny. Podczas nabozenstw wygtaszano kazania misjonarskie.
Prace misyjng na Zachodniej Biatorusi prowadzili tez cztonkowie rodzin-
nych sasiednich wspolnot ukrainskich i polskich; na poczatku lat dwu-
dziestych przyjezdzali tez zagraniczni misjonarze, kierowani przez misje
europejskie 1 amerykanskie (m.in. T. Gamble, M. Eskie, T. Witt).

Najgtowniejszym sposobem szerzenia zasad wiary byly bezposrednie
kontakty z mieszkancami. W tym celu organizowano wycieczki misjonar-
skie oraz wypady, podczas ktdrych cztonkowie wspolnot jezdzili po wsiach
1 spotykali si¢ z mieszkaficami. W marcu 1929 roku misjonarze baptysci
J. Winnicki (wie$ Bukowo powiatu stonimskiego) i M. Popko (wie$ Boro-
dzicze powiatu wotkowyskiego) w trakcie wycieczki misjonarskiej odwie-
dzili Nowogrddek, glosili modlitwy w jezyku biatoruskim, rozdawali
broszury w jezyku polskim, rosyjskim i biatoruskim33. W celu zorgani-
zowania dziatalno$ci misyjnej w strukturach duzych wspdlnot utworzono
dzialy misjonarskie, a teren dziatalnosci wspolnoty podzielono na rejony
misjonarskie34. W 1924 roku przy wspolnocie ewangelicznych chrzescijan
baptystow w Brzesciu utworzono cztery rejony misjonarskie, obejmujace
pie¢ gmin powiatu brzeskiego, natomiast dziatalno§¢ centralnego dziatu
obejmowata najblizsze tereny wojewodztwa biatostockiego3®. W celu sko-
ordynowania dziatalno$ci dzialow co trzy miesigce organizowano kon-
ferencje rejonowych dziatéw misjonarskich, podczas ktérych misjonarze
zdawali sprawozdanie z przeprowadzonej pracy, omawiali ,,drogi misjo-
narskie”, tworzyli ,,dwojki misjonarskie™30.

3 TABO, ¢. 67, om. 1, 1. 1235, 11. 6.

34 TocynmapcTBennslit apxus I'poaHenckoit omactu, §. 541, om. 1, 1. 140, 1. 4.

35 TABO, ¢. 93, om. 1, 1. 454, 1. 47.

36 T Tmaroycxas, [Jzeiinacys Jlyxawa JJzexyys-Manes capod 6anmvicmay na Ianec-
ci, [w:] ,,3aeapoooze-2: Mamapuianel nagykosa-kpaasuayuaii kangepsnywii ,, Ila-
Jnecce — ckpuvlocaganue kyromyp i wacy”, Ilinck 2000, c. 33.
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Podczas wycieczek oraz wypaddéw misjonarskich cztonkowie wspolnot
jezdzili po wsiach, spotykali si¢ z mieszkancami, dyskutowali z kaptana-
mi prawostawnymi, rozdawali propagandowg literature religijng (broszury,
ulotki, czasopisma)3’.

Jednym z kierunkéw misyjnej dziatalnosci protestantow byt mesja-
nizm — szerzenie chrzescijanstwa wsrod ludnosci zydowskiej. W tym ce-
lu wspdlnoty protestanckie prowadzity nabozenstwa w jezyku hebrajskim,
czytaty kazania dla Zydow, rozdawaty literature. Na przyklad w 1929 roku
w powiecie brzeskim i pruzanskim prace ewangelizacyjng prowadzil dr
Engelsztern, misjonarz wspdlnoty ewangelicznych chrzescijan w Wilnie.
Wystepowat on w domach modlitwy miejscowych baptystéw, rozdawat
broszury i ksiazki ,,W czym moja wiara”, wydane w drukarni Tenenbauma
w Brzesciu3®,

Wspolnoty protestanckie aktywnie wspotpracowaty takze z ewange-
licznymi chrzes$cijanami darbystami. W marcu 1931 roku w Pruzanie,
Szereszowie i Sielcu I. Puchowski (prezbiter Wspdlnoty Ewangelicznych
Chrzescijan Baptystow w Pruzanie) i M. Gitlin (kierownik Misji Ewange-
licznych Chrzescijan Darbystow w Warszawie) zorganizowali szczeg6lne
nabozenstwa dla Zydéw w domach modlitwy ewangelicznych chrzescijan
baptystow3. Misjonarze darbys$ci odwiedzali biatoruskie wspolnoty ewan-
gelicznych chrzescijan i ewangelicznych chrzescijan baptystéw. Na przyk-
fad w 1931 roku w domu modlitwy ewangelicznych chrzescijan w Kobry-
niu z wyktadami w jezyku jidysz ,,Jezus jako wizerunek Bozy” przed 180
przedstawicielami mlodziezy zydowskiej wystapili darbysci z Warszawy
A. Kotakow i A. Zegal. Misjonarze odwiedzili rowniez wspélnoty baptys-
tyczne we wsiach Aleksijewicze, Korsuniki, Cybiki i Wotowno??,

Dzialalno$¢ charytatywna. Jeszcze jednym aspektem dziatalnosci
wspolnot 1 organizacji protestanckich na Zachodniej Biatorusi byla cha-
rytatywnos¢. W jej ramach $wiadczono pomoc biednym i bezrobotnym,
uchodZzcom 1 reemigrantom, udzielano pomocy lekarskiej, pomagano
W utrzymaniu instytucji charytatywnych, realizowano programy o$wiato-
we oraz udzielano stypendiéw. Zasadnicza dziatalno$¢ charytatywna byta
realizowana na poziomie wspolnot przewaznie sitami miejscowych kotek
zenskich. W kompetencji organéow centralnych lezato udzielanie pomocy
wspolnotom rodzinnym, ogoélna koordynacja dzialalnosci charytatyw-
nej oraz kwestie udziatu w ogolnopolskich programach pomocowych (na
przyktad w 1934 roku Zwiazek Stowianskich Wspolnot Ewangelicznych

37 TABO, ¢. 2059, om. 1, 1. 2937, 1. 40.
38 TABO, ¢. 1, om. 10, 1. 2282, 11. 4-6.
3 TABO, ¢. 1, om. 10, 1. 2837, 1. 84-87.
40 TABO, ¢. 1, om. 10, 1. 2313, m. 25.
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Chrzescijan w Polsce wzial udziat w zbidrce §rodkéow dla Ogolnopolskiego
Komitetu Pomocy Ofiarom Powodzi#)).

Dziatalno$¢ charytatywna organizacji protestanckich w pierwszym
rzedzie skierowana byta na wspieranie rodzinnych wspdlnot i cztonkdéw
wspoélnot. Okazywano pomoc finansowg przy budowie doméw modlitwy,
wynajmie pomieszczen do prowadzenia nabozenstw, udzielano réwniez
szczegodlnej pomocy w sytuacjach nadzwyczajnych. Zjednoczenie Koscio-
tow Chrystusowych w Polsce w latach 1928-1929 przyznato z budzetu pie-
nigdze na zakup domoéw modlitwy dla wspolnot we wsiach Sachryn i Kmi-
czon, na remont sal modlitwy w Wilejce i Brze$ciu*?. Zwigzek Zborow
Ewangelicznych Chrzescijan i Baptystow na zjezdzie w 1933 roku podjat
decyzje o udzieleniu pomocy wiernym, poszkodowanym w wyniku gradu
1 innych klesk zywiotowych. Wtasnie w tym celu zatozono specjalne kon-
to w banku PKO, z ktoérego przelewano pieniadze przyznane przez Zwia-
zek poszkodowanym®. Przy Zwigzku Stowianskich Zborow Baptystow
w 1937 roku zostala utworzona specjalna kasa ,,pogrzebowa”. Organizacje
protestanckie uczestniczyly réwniez w pomocy wspodlnotom rodzinnym
w innych panstwach: Zjednoczenie Kosciotow Chrystusowych wysytato
zywno$¢, ubrania i leki wspolnotom w Zwigzku Radzieckim i Rumunii,
zbierato pienigdze dla wigzniow skazanych z powodu pogladow religijnych
w tych krajach. W 1930 roku Zwigzek Stowianskich Zboréw Ewangelicz-
nych Chrzescijan wystat produkty zywnosciowe oraz pienigdze potrzebu-
jacym w Rosji**. Miejscowe wspdlnoty za whasne $rodki pienigzne i dobro-
wolne ofiary pomagaly cztonkom wspdlnot.

Tradycyjna i najbardziej powszechna forma zewnetrznej dzialalnos-
ci charytatywnej organizacji religijnych byla pomoc biednym warstwom
spolecznym bez wzgledu na wyznanie. Swiadczono ja przede wszystkim
w naturze — rozdawano ubrania, zywno$¢ i leki. Na przyktad Misja Me-
todystow w Wilnie otworzyta kuchnie dla studentow, z ktérych codzien-
nie korzystato okoto 300 studentéw i 300 biednych mieszkancow miasta®s.
W zwiazku ze wzrostem liczby sierot i dzieci pozbawionych opieki rodzi-
cielskiej organizacje protestanckie zaczety tworzy¢ sierocince i schroniska.
Jednym z pierwszych sierocincéw na Zachodniej Biatorusi byto schronisko
w Brzesciu, stworzone przez wspolnote baptystow stowianskich pod bez-
posrednim patronatem t.. Dziekué¢-Maleja. W roznych okresach wychowy-

41 AAN, MWRIOP, sygn. 1445, k. 360.

42 H. R. Tomaszewski, Kosciot Chrystusowy w Polsce w latach 1921-1953, Warszawa
1992, s. 39-40.

4 TABO, ¢. 1, om. 10, 1. 2293, 1. 103.

44 AAN, MWRIOP, sygn. 1442, k. 416, 567-568.

4 AAN, MWRIOP, sygn. 1453, k. 88.
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walo si¢ tam od 15 do 20 sierot*¢. Od 1928 roku (wedtug innych danych —
1925) Zjednoczenie Kosciotow Chrystusowych utrzymywato schronisko
dla sierot we wsi Stara Wie§ w wojewodztwie biatostockim. Ograniczone
mozliwos$ci finansowe Zjednoczenia (w 1932 roku na potrzeby schroniska
z budzetu organizacji przeznaczono 527 zt, w 1933 — 280 zh)*” pozwa-
lalty wychowywaé¢ w schronisku tylko siedem dziewczynek. Analogiczne
problemy finansowe nie pozwalaty Zwigzkowi Zboréw Chrzescijan Wia-
ry Ewangelicznej w Polsce na otwieranie sierocincdéw i dopiero w grudniu
1935 roku w Baranowiczach zostalo otwarte schronisko dla dzieci w wieku
przedszkolnym. W styczniu 1936 roku na wychowanie przyj¢to tam sie-
dem sierot w wieku od 5 do 8 lat. W 1937 roku Zwigzek kupit w Kiwercach
(wojewodztwo nowogrddzkie) pomieszczenie, w ktérym pdzniej ulokowa-
no dom dla sierot*8.

Powstala w celu udzielania pomocy ofiarom pierwszej wojny swiatowej
w Polsce 1 na Biatorusi Misja Metodystow (Methodist Mission of America
Committee for Poland) w 1920 roku zorganizowata w Baranowiczach cen-
trum pomocy uchodzcom, ktore zajmowato si¢ rozdawaniem lekéw, ubran,
obuwia, organizacjg bezptatnego wyzywienia. Zimg za $rodki pieni¢zne
Misji ogrzewano wagony kolejowe, przewozace repatriantéw do central-
nych regionow Polski*®. Osierocone dzieci byly wysylane przez Misje
do Warszawy, gdzie trafiaty na wychowanie do stworzonych przez Misje
schronisk na Grochowie, a potem w Klarysewie. Wydatki Misji na prace
centrum pomocy uchodzcom wynosity 2 mln polskich marek miesigcz-
nie>0,

Podsumowanie

W latach 20-30. XX wieku wspdlnoty protestanckie obejmuja swoja
dziatalnoscia sfere religijng i organizacje zycia wewnatrzkoscielnego oraz
wychodzg poza granice wspolnoty, aby dziata¢ bezposrednio w spoleczen-
stwie. Poczatkowo dziatalno$¢ wspdlnot neoprotestanckich na Zachodniej
Biatorusi w latach 1921-1939 byta skierowana przede wszystkim na organi-
zacj¢ zycia wewnatrzkoscielnego, zabezpieczenie ksztalcenia religijnego,
socjalne wsparcie cztonkow wspolnot 1 zaspokojenie potrzeb religijnych.

46 AAN, MWRIOP, sygn. 1442, k. 567-568.

47 TABO, ¢. 1, om. 10, 1. 2475, . 2-11.

48 AAN, MWRIOP, sygn. 1452, k. 14; H. R. Tomaszewski, Wyznania typu ewange-
liczno-baptystycznego, wchodzqce w sktad Zjednoczonego Kosciota Ewangelicz-
nego w latach 1945-1956, Warszawa 1997, s. 36; AAN, MWRIOP, sygn. 1452, k. 14.

49 J. Borowiak, Kosciél Ewangelicko-Metodystyczny w Polsce, Warszawa 1999, s. 75.

50 AAN, MWRIOP, sygn. 1453, k. 372, 91.
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Dziatalno§¢ wewnetrzna charakteryzowala si¢ stworzeniem szerokiej
struktury wspdlnot, aktywnym rozwojem ruchu mtodziezowego, zenskie-
g0 1 muzycznego.

Wraz z petnieniem funkcji religijnych wspdlnoty protestanckie i organi-
zacje na Zachodniej Biatorusi aktywnie dziataja w spoteczenstwie, nie tyl-
ko propagujac zasady swojej wiary, ale i uczestniczac w rozwigzaniu prob-
leméw socjalnych (obnizenie poziomu biedy, bezrobocia itd.). Ich dziatal-
no$¢ nabywa charakter wieloptaszczyznowy. Podstawowymi kierunkami
pracy protestanckich wspdlnot i organizacji (oprocz dziatalnosci religijnej)
staje si¢ dziatalno$¢ misyjna, charytatywna, wydawnicza oraz upowszech-
nianie literatury.

Aktywizacja dzialalnosci wspolnot i organizacji nowych denominacji
protestanckich w latach 1921-1939 byta uwarunkowana szeregiem czyn-
nikéw. Szybki wzrost liczby adeptéw i wspodlnot, sktad wiekowy wspodl-
not, rozgateziona struktura wspoélnot, zaangazowanie w dziatalnos$¢ prawie
wszystkich cztonkéw wspolnot, koncepcja prozelityzmu — to wszystko
zabezpieczato aktywne prowadzenia szerokiej dzialalnos$ci, m.in. misyj-
nej, charytatywnej i religijnej. Powstanie centralnych organizacji protes-
tanckich réwniez byto jednym z waznych czynnikow aktywizacji dzia-
falnosci ruchu protestanckiego na Zachodniej Bialorusi. W trakcie insty-
tucjonalizacji protestantyzmu biatoruskiego dzialalno$¢ protestanckich
wspolnot i organizacji nabywa zorganizowany i ukierunkowany charakter,
pojawia si¢ mozliwos$¢ regionalnej i migdzynarodowej wspotpracy, aktyw-
nej dziatalno$ci wydawniczej, duchownej, o§wiatowej i misyjnej, powstaje
wyrazny system nauczania religii, co doprowadzito do poszerzenia sfery
dzialalnosci miejscowych wspoélnot i sprzyjato upowszechnieniu i utrwa-
leniu p6znego protestantyzmu na Zachodniej Biatorusi, co bylo waznym
krokiem w trakcie budowy tego Kosciota w latach 1921-1939.

Summary

The activities of the protestant communities in Western Belarus in 1921-1939

The article is dedicated to the activities of protestant communities (Baptists, Pentecos-
tals, Adventists, Methodists, etc.) in the territory of Western Belarus in 1921-1939. The
author examines the community and non-church activities of local communities, noting
that the rapid growth in the number of adherents and communities, the age composition
of communities, the involvement of virtually all community members in the activities and
the concept of proselytism provided a social base for active missionary, publishing and
charitable activities. The author singles out the creation of central protestant organizations
as the main factor in activating the activities of the protestant denomination in Western
Belarus. As a result of this process, the possibility of regional and international coopera-
tion, active publishing, spiritual enlightenment and missionary activity appeared, and the
system of religious instruction was established.

179



3mect

J3eiinacub no3HenpaTidcTaHUKiX admybiH y 3axoausii beaapyci ¥ 1921-1939 rr.

APTBIKYJT IpbICBEYaHBI A3€HHACI a0IIYbIH 1 apraHi3alblii HOBBIX MPATICTAHIKIX 13-
HaMiHaIbIH (0anThICTaY, MALIA3SACATHIKAY, aABCHTBICTAY, METAAbICTAY 1 1HII.) Ha TAPHI-
Toperi 3axonHsai bemapyci ¥ 1921-1939 rr. Aytap pasrisgae YHYTpHIaOIIYBIHHYIO 1 MMa-
3aI[aPKOYHYIO JA3eHHACIb MSCLOBBIX aOLIUbIH, aJ3HAYA0UBbI, IITO XyTKi POCT KOJIBKACIi
aJpITay i aOIIYbIH, Y3pOCTaBhl CKIaJl a0IIYbIH, YISTBAHHE ¥ 13eHHACIb IPAKTHIYHA YCiX
yiieHay aOIIubIH, KAaHIPIIBIA MPa3eliThI3My 3a0scrieuBati calblsuIbHY0 0a3y I mpa-
BS/I3CHHS aKTBIYHAH MicisiHepcKail, BbIIaBEI[Kall, JadpaublHHAH n3elHacIi. SIk acCHOYHBI
(akTap akThIBi3albll A3eHHACI 3axoqHeOenapycKkara IpaTICTAaHTBI3MY ayTap BbLIydae
CTBapAHHE LPHTPAJIBHBIX MPATACTAHIKIX apraHizanblii, y BBIHIKY Yaro 3’aysernia mMar-
YpIMAaCIh PIrigHaIbHATa 1 MKHApOAHATA CYIPALlOYHILTBA, aKThIYHAll BhIAABEIKAN, Ty-
XOYHa-aCBeTHIIKal 1 MiciiiHall A3eiHacI, cTBapaela CicCTIMa paliriiHara HaBy YaHHsI.

Tatsiana Lisouskaya — kandydat nauk historycznych, prace kandydacka Heanpama-
cmanmuizm y 3axoouai benapyci y 1921-1939 ee. obronita w 2009 r. w Akademii Nauk
Biatorusi; docent w Katedrze Nauk Humanistycznych Panstwowego Uniwersytetu Tech-
nicznego w Brzesciu, opublikowata ponad 70 artykutow.
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IOpsI I'pbi6oycki
(Bapmasa)

KyasTypHa-acBeTHas a3eifHacub Oesapycay
y JlaTBii magyac namenkau akynaubli (1941-1944 rr.)

IIpabmemarsika Oemapyckait Mmenmacti ¥ Jlarsii ¥ ransr J[pyroii cycBet-
Hall BAWHBI TIPAIATIIRI Yac 3HAXOA311acs ma-3a yBarait qaciuemusikay. ¥ ca-
BEIIKI TIEPBIS Maa3eHas mpabiemMa He 3aKpaHajiacs ¥ HaBYKOBai Jitapa-
TYpHI ITa IPEIYBIHAX 3ai/daliarizaBaHacili ricTapeIaHail HaByKi. AJie HaBaT
nacis 1991 roma cran Begay npa O6emapycay Jlatsii ¥ mepsisia Jpyroit cy-
CBETHal BaifHbI Ma-paHeHIIaMy 3acTaeIa CIirmIsiM. Haraen3ssasl Ha 37y~
JIEHHE TPYHTOYHBIX HaBYKOBBIX pacrpaioBak! rarae meITaHHe Hajmajei
marpadye pasrmsany. Jamg3enas myOmikamsis 3’ IyIIsera crpodait anamizy
KyJIbTypHara i acBeTHara >KbIIIIs Oemapycay JIaTsii Ba ¥MoBax HsIMeEIKai
aKymanpli. BeIHIKI paHEHIIBIX macieqaBaHHSY OydyIh CKaH(ppaHTaBaHBI
3 HEBSIOMBIMI JACIOJIb apXI1yHBIMI KPBIHIIIaMiI — HAIMEIIKiMi 1 OerapycKimi.

VY BBIHIKY MajlaHKaBara HAacTYTUICHHSI HAMEUKiX BOWCK Ha Ta4daTKy
ninens 1941 roma toperTopeis JlaTsii Oblia 3aHsTa Bepmaxtam. VY kpai-
He YcTasBaycsl HIMEIKI aKyMambIiHBI PIKBIM, SKi Ha OOJBIIaid JacTIbI
JlaTBii mOVXKBIYcs TPHI Tambl. AKYTAHTBl CTBApBUIL | eHEpalbHYIO aKpy-
ry ,,JlatBisa” (Generalbezirk Lettland), sikast Oblna yacTkai Paiixckamica-
persita ,,Octmann’ (Reichskommissariat Ostland) 3 csaa3ibait y Per3ze. Ha
macany reHepaibHara kamicapa JlaTii Oery mpei3HauaHbel OTTa-I eHphIX
Hpoxcnep. Ha akymaBansix adbmapax HEMITBI CTBAPBLITI MSCIIOBYO ITBIBIJTb-
HYIO aJIMiHICTPAIBIIO CAPITHSTA 1 HKIHAIIAra Y3poyHio (OypramicTpsl,
CTapacThl 1 I.71.) 1 JamaMOKHYIO TAIIIIBIIO0, SIKisl CKJIamallics 3 MscIioBara
HaceNbHIINTBA. MHOTIS JIATBIHCKIS HaIBISTHATBHBISA M3EYbl CYTPAIOYyHi-
gaji 3 HeMIlaMi, pa3IiuBalodybl aTpeIMAIlh 3rofy bepiina Ha ampapKIHHE
I3sipokayHai He3anmexxHacIli JIaTsii, skoi stHa ObliTa ma3z0ayieHa ¥ BEIHIKY
caBernkaii anekcii yietky 1940 roma. Kami HemItel makasadi, mrto He 30ipa-
FoIIIIa TTara padillh, JATHIMICKI 60K HamMaraycst JaMardsics aJ aKymaHTay
HanmaHHs JlaTBii IIBIpOKail ayTaHOMil. AKTRIYHACITH MSCIIOBAH 1HTAJIITeH-
BT 1 ISDKKAS CITyarsls Ha (DPOHIIC MPRIMYCITI HEMITAY iCIIi Ha IRV HBIS ca-
cTymnKi. ¥ cakaBiky 1942 roma Ob1y cTBOpaHbl [ eHepalbHBI ABIPIKTAPBIST
(Generaldirektoren) na gane 3 ancrayasim red. Ockapcam Jlankepcam sk
opraH MsCIIOBara camakipaBaHHS Ha aKyIaBaHail TIpeITophIi JlaTsii (6e3

15 Exa6conc, Bexapyce y Jlamsii J uacer caseyxail i HAMeYKA-PaublcyKkaii akyna-
yoli (1940-1945), ,,benapycki ictaperunbt Arnsa”, 2006, T. 13, cor. 2.
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Priri). ['3THI Opran ckiramaycs 3 TaThIIIoy, aje ObIY MaaKaM Ima HadaIeHbI
HEeMIIaM 1 Yaynsy caboif cBoeacabiBbl TallaMOXHBI agaTak HsIMEIKai
IBIBUIBHAN aIMIHICTpAIIbIi, sIKi TaBiHEH OBIY a0JICTYBIIL aKyITaHTaM Kipa-
BaHHE 3aXOILICHBIMI TOPBITOPBIAMIZ,

HacexnprinTBa akymnaBanaii JIaTBii xapakTapblzaBanacs Hea HAPOTHBIM
HaIlBITHATBHBIM CKJafaM. bemapychl Hamexasi ma agHOW 3 HaHOOMBIT
mMatiikix rpyn Hanmenay. [lpaBenzenst 24 mrotara 1943 roma meparric
xKpIxapoy y l'enepanbnaii akpyse ,,JIaTBis” makasay, mTo Ha IITBIM ab-
mapsl ipaxkerBana 48 601 6emapyc (2,76%). bonpmaciip maTBiiickix 6emna-
pycay Hanexaja Ja ayTaXTOHHara HacelbHIITBA, SKOE KaMIIaKTHA Ipa-
JKBIBAJIA ¥ NayaHEBA-YCXOMHsM YacTibl Kpainbl — Jlarramiid. Hamenkis
aKyTManbIHHbIA YIIa1bl MyCisi Opallh 1maJi yBary miMaTHaIbITHAIBHBI CKJTa
MsICTIOBara HaCEIBHIIITBA ¥ CBAiX CTPATATIUHBIX IJIAHAX aTHOCHA OyIyUbI-
Hi YCXOmHIX abiacrieil. ATHOCIHBI aKyTIaHTay Ja TaacOOHBIX HAIlbITHATh-
HBIX TPYTI a0yMOYJTiBaJli AK i7[3aIariqHbIs, TITAK 1 MATITPIYHBIA 1 BalCKO-
Ba-IKaHAMIYHBISI MITHI KipayHikoy Tpamsra Paiixa. 3axomHiki pasrisga-
7l Kpainel banTell sk abmap, SKi 3 IAraM 4acy Hajexkaja mepaTBapblilb
y 4acTKy HSIMEIKai ,,)KbIIEBall mpacTopsl . Jligbliacs, mTO TTHI PATiéH
Ma TPBIYBIHE BEKABBIX TICTAPBIYHBIX CYBSI3eH 3 repMaHcKail KyJapTypal
racyis BaHbBI MMaBiHEH CTalb YacTKai Paitxa. IIpbl TOTEIM MSICIIOBBIA ,,pa-
caBa IPBIIATHBISA JIEMEHTHI TMaJIJIATalli TepMaHi3allbli, a aCTaTHIX Yakay
N€C BBIHINIYPHHS allb00 MAMapTanbli 3a Ypail. ACIMUTAIBIAHBIA TIaHBI
axoIuIiBaji ACTOHIAY 1 YaCTKy JAThIMOY. ThIM Wacam, HaWOOIBII ,,Ma-
JIaBapTACHBIMI ¥ pacaBbIM COHCE’ JIYBLIICS CIABSHCKiS MEHIIACII, SKIM
agmaysacs mpasa ObIIb ,,apbliickiM HaponaM. HeBbimaakoBa, y sKac-
Il HaMEHINI TpBIJaTHAra Ja TepMaHi3anbli pari€Ha JlaTsii pasrisgana-
cs1 Jlatramis, n3e aja3Havaycs HaWBBIIIDWIIGI aICOTAK CIaBSIHCKaMOYHara
HacesbHiNTBa%, V CyBsI3i 3 I9THIM y Bepiiine jiubiii HeaOXOMHBIM CTPbI-
Malp ,,MAIIaHHEe KPBIBI~ MaMik MaacoOHBIMI HAIBITHAJIBHBIMI TPyTaMi,
MaKOJIbKi TITa Marjio YCKIaIHIIb IIi MMarcaBalb Oyaydsl MMpamndc KaaaHi-
3aIbli 1 TepMaHizareii. Y IPKpaIe paiixckamicapa Anshpana Pozenbepra
an 27 minens 1942 ropa, SKi THIYBIYCS HAIBISHAJIBHBIX cripay y bamrsli,
gpITaeM: ,,Hempra aciminmsiBams pyckix i 6emapycay, 6o 1) camncyerma Kpoy
Hapojay, skis OyIyIsb yKITIO9aHsl ¥ ckias Patixa, 2) Tpa0a JidsIiia 3 TeIM,
mTo Oemapychl 3 [Ipe16anTeiki OyayIhs IIepaceeHsl ¥ canpayaayto bema-
pych (...). IcHye Hebsceka, mTo Mmpa3 aciMUISIIIBII0 PYCKiX 1 Oemapycay Ma-
JIAKAIITOYHBIS PACABBIS SJIEMEHTHI TIOTHIM TPAIlSLb Y HAMEIKI HApox ™.

2 Cz. Madajczyk, Faszyzm i okupacje 1938-1945. Wykonywanie okupacji przez pan-
stwa Osi w Europie, t. 1, Poznan 1983, s. 613-614, 617.

3 3. Exabconc, bexapycui ¥ Jlamsii, ¢. 204.

4 Cz. Madajczyk, Faszyzm i okupacje, s. 613.

5 Archiwum Akt Nowych (naneii: AAN), sygn. T-454, 88/001057-58.
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[HIIBIM YBIHHIKAM, SIK1 YTITTBIBAY HA 3MECT aKyMalbliHal HAI[bISTHAbHAM
MmasiTeIKi ¥ JIaTBii, ObLT1 BaliCKOBa-dKaHAMITHBIS TATPIORI aKyaHTay. Y 1me-
PRI, Kalli HIMEIKisl BOMCKI BSIJIl ISDKKisS Oal Ha (pomrte, ymamsl Tparsra
P»oiixa Hamaraiicst MakciMaJibHa BRIKAPBICTAIlh TacTIaapdbIs 1 JIFOICKIS pa-
CYPCHI 3aHATHIX TAPBITOPHIN. 3 MITal aOJISTUIHHS KipaBaHHS 3aXOIJICHBIM
almrapaM aKymaHTBI KapbICTAIICS CTAPaKBITHBIM IIPBIHIIBITIAM ,, T3S
1 ymagap”. AKynarslifHas MaTiThIKa MeJla Ha MAIIe HeTAIMyITddHHE Ja CTBa-
PoHHS OYWHBIX aHAPOIHBIX Y HAIBITHAIEHBIM COHCE TPYT. 3aMecT raTara
Oagbliacsd KapbICHBIM HasyHACIh HA aKyMaBaHBIM adIapel K Mara OOJbIII
IpOOHBIX TPy, fAKis 6 HE cTBapai Marpo3sl HAMEIKIM iHTapacaMm. Y cy-
BsI31 3 TATHIM JIYBLIACS HEAOXOMHBIM pabillh MAIYHBIS CACTYIKI Ha KaPBICIh
Oemapycay 1 pacifitiay, mTo TIyMadbLiacs >KaJaHHEM acliadillb MSCIIOBBI
MOJTBCKI AJIEMEHT, a Takcama CylpalbA3eiiHivalb mpa3MepHai akThIYyHACIT
nareImoy. Jligputacs, mTo afanaBeHae cTayIeHHe /1a MEHIIIACIe CIIPhIYbl-
HIIIA 12 Y3MaITHEHHS CAPOJT iX MPaHIMEIIKiX HACTPOSY, THIM JacaM sIK Mar-
9gpIMast IBICKPBIMIHAIIBISA 3 OOKY THITYJIbHANM HAIThll 3pOO0Ilb X MagaTHRIMI
Ha OasbliaBinkyro npanaraaay®. J[bIpIKTeIBEI MiHICTIpPCTBA aKylaBaHbIX
yCXOOHIX abImapay 3araaBaii axoyBallh TyTIUIIEIX Oemapycay 1 paciimay ag
ACIMUTATIBIMHBIX TIHIPHIIBIA 3 OOKY JIATBIMIOY, STKisl MariIi am0bIBaIlIa mpas
ITKOJTY, YPaJaBblsl YCTAHOBHI 1 ITAPKBY. AJHBIM 3 TaJIOYHBIX CPOIKaAY 3axa-
BaHHS dTHIYHAH aJpo3HACII MsCIIOBAra HeJlaThIIcKara HaceIbHIITBA ObI-
70 YTphIMaHHE MPYHAN MIKOJIBHAN 1 MOYHal ayTaHoMii Oemapycay i paciii-
nay, sikasi Jamyckajia MardsIMacilb TpamMaJicKa-KyJabTypHal 1 BbIIaBeIKan
n3eifHacii. AJHaK Hi ¥ SKIM BBINIAJKY CACTYTKI Ha KapbICI(h HEJATHIIIOY
HE a3HavyaJii MaJiThIYHAH MaJATPBIMKI JIJIS BRIIIDH3raIaHbIX HAIBISTHAIBHBIX
TPy, a pasrisaaticss BBIKJIIOYHA SIK CPOJAK ,,paclia3HAHHS 1 13aJIs1pl Ha
TapbiTopbli OcTiaHaa pacaBa HelaxkaJaHbix oeMenTay”’. Ha nymky Gep-
JHCKIX TJIAHABIKOY TaKas MaliThIKa He MYCLTa KPbIYA3iIb JaThIIIOY, SIKIM
3 MibKBacHHAra gacy Oblia Jo0pa BsIoOMa TPaABIIBIS iICHABAaHHS ¥ iX KpaiHe
KyJIETYPHa-aCBETHAi ayTaHomii Oenapycay i paciiinay®.

Poanizyroubl BRIIH3raJaHyio MaNIiTHIKY OBLIO BBIpAllaHa Ja3BONIIb
iCHaBaHHE opraHay naBepy Oemapyckail MeHmacii. Patixckamicap [aitn-
peix JIE33 amg3nauay, mro crayneHHe na Oemapycay banTeli maBiHHA OBIITHL
IIPHTBIYHBIM AK ¥ bemapyci, raTa 3Ha4bIIb HajIekala iX BRIKAphICTOYBAIlh
y HAMEIKIX iHTapacax. Sro mormsa maa3sanay miHicTp A. Po3anGepr, axi
Macisi KaHCYJIbTAIlbll 3 TeHepalbHbIM KaMicapam bemapyci Binsrensmam
Ky6> niusry HeaOXOmMHBIM CTBAapIHHE CSPOJ JATBIACKIX Oemapycay apra-

6 AAN, sygn. T-454, 88/001057-58; Bundesarchiv, Berlin-Lichterfelde Ost (naneit:
BA), R6/159, s. 45-46.

7 BA, R6/173, s. 14, 19-20.

8 BA, R92/159, s. 59-60.
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Hi3allbll IPBI YMOBE, IITO sSHA Oya3e M3eHHIYAIs Maa MJTBHBIM HaTJIsIaM
HeMIIay i Melb Ha MdIe 3a0eCrsausHHe MpaBoy Oenapyckail MeHmaci’.
[IpsI TOTHIM Ha TYMKY HAMEIIKiX MaJliThIKay Oerapychl HaJIeXal aa Haii-
MEHII aKTBIYHBIX 1 HEapraHi3aBaHBIX y MAJITHIYHBIM 1 HAIBITHAJIBHBIM
COHCE Hapomay, sKisl MpaKpIBaIl Ha 3axaj aa Ypana. Jligsuracs, mTo Ha-
IBITHATBHAS CcaMacBsJoMaclh OoJbIacii Oejapycay 3HaxXof3iIa Ha
HaJTa HI3KIM y3pOYHi, a iHTANITeHIBIS BeIbMi HEMIMatiikas. Y cyBfsi
3 TOTBHIM BBIKJIIOYANAcs SKas-KOJEUbl Cyp’€3Has marpo3a HIMEIKiM iHTa-
pacam 3 6oky Gemapycay 0.

Hsrmen3ssapl Ha CKENITHIBI3M HAMEIKiX YBIHOYVHIKAY, IaTBiHCKis Oema-
PYCHI TpastyIsiIi 3HAYHYIO 370JbHACIh Ja camaapraHizaibli. CBeIIbIITb
mpa rata (akT, mTo ¥ MikBaeHHBI yac JIaTBis OblIa 3HAYHBIM acsipOAKaM
Oemapyckara TrpaMajcKa-TaliTelyHara i KyJbTypHa-acBeTHara >KBIIIIA.
VYV 1921-1934 ragax y xpaide icHaBaia Oenapyckae MIKOJIBHIITBA, 13€HHI-
yaJi TpaMajCcKa-KyJIbTyPHBIS TaBapBICTBEI, BhIIaBasIacs mpaca. Y Apyroi
nasoBe 1930-x ramoy Oemapyckas akTeIyHACHB Y JlaTBii 3HAUHA 3aTM1aBOTi-
Jacsi § BBIHIKY YCTalsBaHHS ¥ KpaiHe ayTapblTapHara paxeiMy. [lagatak
HMEIIKa-CcaBeIlkail BallHbI aKThIBI3aBay OemapycKix a3esday, sikis He Mar-
JIi He BBIKAPBICTAIlb Y CBaiX MATaX OATyd9all MiXKHapOAHAN ciTyanbli. Ap-
raHi3aBaHHIO JaTBilCKiX Oenapycay macnpsisy Bi3iT y Peiry kc. Binmpara
lapneyckara, BeicmanHiKa benapyckara kamitaTa camamamnamori ¥ Tpatim
Poiixy. 3 siro ynzenam 10 xxHiyHS 1941 rona ¥ Prize anObrycs iHIIBIATHIY-
HBI CXOJ MSCIIOBBIX O€NapycKiX akThIBICTay 1 HEKAaTOPBIX HacTayHiKay.
JyxoyHiK arydsly IpbICYTHBIM 17310 Oenmapyckail apraHizambsliiHai 13ei-
Hacii ¥ po3HbIX Kpainax. Ha cxomze Obry 3acHaBanHbl bermapycki HambIs-
HaneHBl KaMiTAT (BHK), cTapmsinéit sikora Osry abpansl macTtak [lsaTpo
Mipanosiu, cakparapom — Sky6 Kacteutiok, csopami Crgsman Cinpko,
Jhorerst Totap i1 SI3anm Kamapxeracki. Pransayro npary BHK 3mor agnak
pacmadvaris TOJIbKI Tpa3 MECSIl, Tacis YcTaHayICHHS HIMEIKaH IbIBIJIb-
Hail agminictpansii!l. Cteapsune BHK y Poise iniupissay ke. Tamieyeki,
aJie mayefiias mparia apraHizaiibli 3ajie)xalia BRIKIIOUHA aJ] MSICIIOBBIX Oe-
napycay. BaXHBIM IITYpIITKOM CTajia 3aaHTakaBaHHE ¥ apraHi3albliHYI0
npany Kancrannina E3agitasal?. EzaBitay niubly, mro kaMmiTsT HE Tpa-
AYAAY HigKal A3eHHACI Ta MphIYbIHE TAaciyHACI AT0 KipayHIlTBa, apra-
HI3aIlBIHHBIA 3I0JIBHACII SKOTa €H allPHbBAY BEIbMI KPBITHIYHA. Y JTiCIe
nma Oneapna bynseki (5 xactperanika 1941 r.) én micay: ,,bery y Prize kc.
T'ammeycki, anme qa MsTHE HE 3aifIIoy yaMychIli. 3akiay €H Tytaka bemapy-

9 3. Exabconc, benapycu y Jlameii, c. 206-207.

10°BA, R6/159, 5. 4.

1 Benapycet y Jlamsii, ,,Panina”, 1941, 20 nicranaza, c. 3.

12 Hanpismansas apxiy Pacny6niki Benapycs (naneii: HAPB), ¢. 458, som. 1, crip. 18,
1. 10.

184



cki KamiTaT, ane 3 BRIIATHBIX HAIIBIX JTIOA3EH TaM MpaJCTayHIKOY Maa,
a tamy KamiTot akaszaycs HepymniaiBbIM i HepyxJiBeiM. Hidora me pabiy
IIPJTBI MECSIT 1 MHE TIPBIMIILIOCS 3 THIHI 301pallh iX 1 BRIKAa3BaIlh TyMKi Mae
a0 cyyacHBIM CTaHOBIIIYBI i a0 ThIM, sKis Kpoki Ham. KamitsT maBinen
pacmadars. Haparie, mpbl KaHITsl 2-Ta MecsIia CBairo icHaBaHHs KamiTaT
MIPBIHAY HaIiCaHbl MHOM MeMapaHIyM ab CTaHOBIIIYBI Oenapyckae MeH-
macti i ad HaIIbIX KyJIBTYpPHA-aCBETHBIX 1 9KaHaMIYHBIX maTprdax. Mema-
paHIyM acoOHas JdJerambls rnepajaia TyTaiHmamMy KaMmicapy, aJHadacHa
MIpOCSYBI a0 3aIBSIPIKIHHI caMora KaMmiTaTy ¥ CKJIaa3e, sk aro Hamicay
kc. Tagneyeki”!3.

IMan ynaoeiBam K. E3zaBitaBa BHK pacmauay npamy. 26 Bepacus 1941 ro-
Jla IHIBIATRIYHAS TPYyIIa MpaaCcTayHIKoYy Oemapyckai iHTamireHusli JlaTsii
3BSIpHYJIacs J1a TeHepajibHara kamicapa JlaTsii 3 memapangymam. Ilan na-
KyMEHTaM IacTasisi cBae momice! [1. MipaHoBid — 5K OBLIBI CTAPIIBIHS
TaBapricTBa Gemapycay Jlarsii i kipayuik 1-if 6emapyckaii mkons! ¥ Prize,
S1. KacTpumiok — siK OBLITBI iHCTIEKTap OerapycKix MIKoJ, KipayHik 2-if 6e-
JlapycKail mKoJbl ¥ PeI3e, cTaplublHs KyJlbTYpHa-acBeTHAra TaBapbiCTBa
»IIpacseta”, K. E3aBiTay — sk ObLIBI KipayHiK Oerapyckaii nrkoisl ¥ JIio-
IIbIHE, KyJIBTYPHBI 3€54 1 BhIJIaBell Oemapyckail mpacel, a. Mixace Kpay-
JaHKa — TpaBaciayHbl cBatap, Capreit Caxapay — sk ObLIBI KipayHiK
Oemapyckara IIKOJbHAra ajisena mpbl MiHICTIPCTBE acBeTHI 1 KipayHiK
Oenmapyckai rimaaszii ¥ J[3BiHCKY, S. KaMapKbIHCKI — K OBLIBI JBIPIKTAP
Oemapyckara Tearpa ¥ JlaTsii 1 HacTayHik, Mikona JI3samigay — sk OBLITBI
crapmbiHs benmapyckara TaBapcTBa HacTayHIKay 1 KipayHIK HACTayHIIKiX
kypcay, C. Citbko — gK ObUTBI CTapIIBIHS Ma3bIKOBA-AIIYa{HATa TaBaPhI-
cTBa i Anskcaunp Pomxspka — K IBIpIKTap OenmapycKai CApIIHSH KO-
1l ¥ Pri3e, a Takcama /1Ba mpajicTayHiki 6ampKoyckara KaMmiTata. AyTapsl
JaJii KapoTKi arjsn ciTyareli Oemapyckail MEeHIAcCIli ¥ Mi>KBacHHAH JlaT-
BilicKal A3sIprKaBe, 3aCIPOA3IYIITBI aCa0IIBYIO YBary Ha pAMPICIyHBIX I3€-
SHHSAX yJaJ y DadelHeHHI na Oenapycay (cymoBsl mpamdc 1925 rona, 3ak-
PBINIE TIKOJ 1 KyNBTypHA-aCBETHBIX ycTaHoy nacis 1934 roma). [lotsim
BBIKa3BaJjacs Haa3es, mTo ,,cEHHS OeapycKae HaCeIbHIIITBA OBLION BOTh-
Haii JIaTBIHCKal A3p>KaBBI BEPHIIlb, IITO OCIapyCKis M3€Ii Maj aneKai Hsi-
Merkara Bepmaxry i siro mpaBagbsIpoy 3HOYKY OyAyIlb MEIlb Mar4sIMacib
BYYBIIIIA Ba YIIaCHBIX OeMapycKiX IIKoJaxX, Oemapyckis HacTayHiki He Oy-
Iy TIpacieqaBalllia 3a HallbITHABHYIO0 I3eiHACIIb, a OeapycKis CAsIHe
3MOTYIIb Y HOBBIX YMOBaX MpaIsrBallb CBAIO CelibcKaracnagapayro mpamy
¥ iMs cynonbHara 1a0padeiTy”4. V makyMeHIle akpaCIiBaIicss aCHOYHbIS

13 HAPB, ¢. 458, Bom. 1, crp. 20, 1. 20.
14 BA, R 92/101, s. 59-63. Ha mafcTaBe aHali3y JaCTYIHBIX apXiyHBIX KPHIHIIl Mar-
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KamaHHI Oemapyckait meHmracmi: 1) meramizameis bemapyckara Harfwis-
HaJpHaTa KaMiTaTa, CTBOpaHara npsl yazene kc. B. ['agneyckara, 2) cTtBa-
paHHEe benmapyckara HampIssHaJbHAara KamMiTdTa caMaaamamori sSK opraHa,
SKi O parpa3eHTaBay KyJIbTYPHBIS 1 MATIPBISUTBHBIS 1HTApICH Oenapycay,
3) mpeI3HaUsHHE Oemapycay Ha macaisl Imicapay 1 KaMeHIaHTay camaaxo-
BBl ¥ ,,0enapyckix rminax’ Jlarramiils. Kpeixy nmasueit npajacrayuiki BHK
y JI3BiHCKY TakcaMa 3BSIpHYJIiCS 1a MscIIoBara rediTckamicapa 3 aHajaarid-
HBIM MeMapbistiam!o,

[Ta 3ramanHbIX paHed MpPBIYBIHAX HSIMEIKIS YIambl 3a4aBOJIUTL OOJb-
macIe O6emapyckix macrysaray i mani ma3Boi Ha icHaBanne bHK. Ha ma-
yaTKy 1942 roma xipoyusl ckian bBHK Beirmsgay nactynueim ubtHam: K.
Ezasitay (ctapmsras), I1. MipanoBiu (HamecHik), . Kacteutiok (cakpa-
tap), C. Ciupko (ckap6Hik), JI. Tatap, C. Caxapay i I1. Macanbcki (cs10-
pot yripassi)!”. Tacist cTBapsHHS KamiTaTa ¥ PhI3e Ha MpaBiHIbI MTavaiacs
apraHizarbls pITrisHaIbHBIX aga3enay. Y BeIHIKY ¥ 1941-1942 ragax Obimi
cTBOpanbl (imii kamiraTa ¥ JI3BiHCcKy, Kpacmnase, [laciene, [napsr i 3imyme.
VY apranizanpito ¥Baxoa3iial mpaJcTayHiKi IHTAIITeHIIBI (TepaBaXKHa Ha-
crayHuiki). Y cakaBiky 1942 rona BHK 0wy nepaiimenaBanbl § benapyckae
a0’saHanne!®. Pyxasikami Genapyckara HalbIsTHAJIbHATA KIS ObLII K
aKTBIYHBIA YI3enbHIKI Oenapyckara pyxy ¥ mi>xkBaeHHbI yac (K. E3agitay,
Annpoit Sky0Oenki, M. I3aminay, C. Caxapay i iHIIL.), Tak 1 mpagcTayHiKi
MajlaJiora TaKaJeHHs JaTBiHCKiX Oemapycay — BBIXaBaHIIBI OeapycKix
mkon y 1920-1930-x ramax (Anskcanap Maxnoycki, [IsTpo Mipanoiu
1 iam.). HaWBsuTiKIIel YTIBIY Ha pa3ropTBaHHE apraHi3albliiHali Mparibl
cspon Oemapycay Jlarsii akazay K. E3aBiray, xomimai m3esta BHP. Ayra-
PBITAT rITara yajgaBeka caray maiéka 3a MeXsI JlaTsii.

3rognHa ca craryTtaMm bemapyckae ab’siiHaHHE aXxOIUTiBaia YCIO TIPBITO-
peito I'enepanbHail akpyri ,,JlaTBisa”. Csaz3iba apranizamsl 3Haxoa311acs
¥ Pr1ze. MaTait apranizaiibeli OO0 ,,3y9I3HHE YCiX Oemapycay, mTo JKbI-
BYIlb Ha abmapsl O. JaThIIICKara racriagapcTBa A3ems CYToNbHAe TPaIlbl

YybpIMa 3padilb BEICHOBY, IITO MpaeKT MemMapaHayma Obry maapeixtaBanbsl K. Eza-
BiTaBbIM 3 BepacHsa 1941 r. Y kaHdYaTKOBail Bepcii aHTBUIATHINICKAS PBHITOPBIKA
KpbIXy naiarogHena. Hampeiknaza, Oblia BEIKpacieHa GapMynéyka mpa Toe, ImTo
Llsmep Oenapyckae HacenpHiNTBa JlaTBii memrsIna, MTO Yackl TBAJITOYHAU Ja-
THIIBI3AE Oemapycay Oe33BapoTHa MiHyni”. Ilepmas psmakipisl IaKyMeHTa
YTpeIMIIiBana Takcama nactyiar ab naszsosne BHK mpasecui parictparsiro 6enapy-
cay y JlaTsii 1 pazgans iM macBeguaHHi ad MpbIHAJIEKHACI 1a Oerapyckail HaIbI-
saanpHaci. HAPB, ¢. 458, Bom. 1, cop. 59, . 1-5.

15 BA, R 92/101, apx. 59-63.

benapycrae scoryvyé y Jlayweii, ,,Panina”, 1942, 15 mrorara, c. 4.

benapycrae scoryvyé y Jlamsii, ,Panina”, 1942, 22 nrotara, c. 4.

18 3, ExabGcownc, Beaapycwl 3 Jlamsii, c. 207.
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i y3aeMHara najTpeIMaHHs ¥ KyJ6TYPHBIM MaTap sulbHbIM ceHce” 1%, Haii-
BBIIIUIITBIM KipOYHBIM OpraHaM apraHizaibli ObIy ATYJIBHBI FaaBbl CXOI,
AK1 CKIIiKaycsa ¥ cryazeHi 1 abipay ,,llpHTpansuel Ypan”, sKi ckiamaycs
3 111 cs10poy. bemapyckae a0 ’ssiHaHHE MeJla PATiSTHAIBHBIS a1 I3€ITbl, STKis
CTBapajics Tam, J3e mpaxkpiBaja He MeHm 10 ca0poy apranizameri. An-
JI3ETBI CKJTIKaJIi TaJaBbl CXOf, AKi abipay ympaBy 1 paBi3iiiHyI0 KaMiciro.
Csabpam apranizaibli MOT CTallb KOXHBI Oenapyc, fKi MpaxKpiBay Ha T3-
PBITOPBIi OBLITON JTaTBiMCKal A3pKaBbl. 3rOHA Ca CTaTyTaM apraHi3albis
Mena YmacHbl (OH, sIKi CKIIamaycs 3 a0aBsSI3KOBBIX MECSIUHBIX CIOPOYCKiX
y3HOcay (mamep akpaciiBana L[pHTpanbhas ynpasa), axBsipaBaHHAY, TPbI-
OBITKY aJ Mponaxy KHIT 1 Opamryp, iHIIBIX cpoakay. KoxHsr agmzen mey
abaBs3ak pa3 Ha Tof nepacsiians y LpAaTpansayto yupaBy 25% cyMsl csi0-
POYCKiX y3HOCAY Ha apraHizalbliiHbisg MATHIZ),

Bbemapyckae a0’ siqHanHe maisaralia MmiabHAMY HATIAIY 3 OOKY HsMEII-
KiX aKyTManbldHBIX yhaaa. ApraHizanbls HermacpayqHa KaHTpasiBajacs Ha-
MEeCHiKaM KipayHika Paiixckamicapeisara ,,Octimann” goktapam llIminram
i uodam CJ] mankoymikam Jlanrs?l. V apramizansiro ycTyminzi Hekaro-
PBIst OBLITBIS 13€T9bI 1 CSIOpBI OeNmapycKix apraHizamblsaid, AKis A3eiHIgari
¥ mixkBaeHusl 4yac (banpkaymrasina, bemapyckas xara, Ilpacsera, Tapa-
pBICTBa Oeapyckix HacTayHikay 1 iHMmI.). 3 KaH IOHKTYPHBIX TAMKHEHHSY
y BHK ycrynani takcama mioa3i, AKis paHel HiKiM 4bIHAM HE MpasBiii
csi0e ¥ TpaMajcKai mpaifel, a HaBaT ThIS, XTO paHel He 3aliyBay cade na
Oemapycay?2.

Amnani3 macTymHBIX KPBIHII Aa3Bajise 3pabillb BEICHOBY, ITO HEKATO-
peis migapsl Oenapycay JlaTBii paszmiuBani Ha Toe, IITO BaifHa MpPBIHSCE
KapbICHBIS OenapycaM 3MeHBI. Y agHbBIM 3 JTicToy ma csaopoy K. Ezasitay
micay: ,,5l majxkaMm pazyMmero, uaMy KipayHIIlTBa paciickix mapoy i 6anpima-
BIKOY CTapalticsi 3HIIIYBIIs OeTapyTaHay, pa3yMero TakcaMa Harobl IMoJb-
CKai, aThIIICKaH 1 TITOYCKal arpacii. Ane st yII3YHEHBI, ITO NaTITHIYHBISA
IHTapaChl HAMEIKal J3spKaBbl HE CYMaJaiolb 3 paciiickiMi, MOIbCKiMi,
JIATBIMICKIMI 1 JTITOYCKiMIi iHTapacaMi, 1 MsclioBae HIMEIKae KipayHillTBa,
Ha KOJIBKI T3Ta ¥ Ta3¢HBI MOMAHT MardpiMa, aJgTpeIMac Oeapycay y ma-
JTBIYHBIX iHTapacax abomByXx (HsAMenkara i Oemapyckara) Hapomay 3.
AnmHadacoBa ayTap BBINIDH3raJaHBIX PanKoy pa3dyMmey, MTO CHpBIsUThHAN
Oemapycam BalCKOBa-MaJiTPIYHAW KaH IOHKTYpPHI 3yCiM HE J/JacTaTKoBa

19 Cmamym Benapyckaeca a6’eonanvus (y 2en. kam. Jlameii), ,,Panina” 1942, 14 wsp-
BEH4, C. 2-3.

20 Tam xa.

21 A. Conosres, Beropycckas yenmpanvhas paa: co3oanie, 0esmenbHoCy, Kpax,
Munck 1995, c. 155.

22 Latvijas Valsts véstures arhivs (namneit: LVVA), P-712 ., 1 apr., 5 lieta, 9 Ip.

23 [wit. 3a: O. Exa6eonc, berapycwl y Jamsii, ¢. 206.
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I3eIist Taro, kab OermapycKis HaIlBISTHAIBHBIS acIipallbli CTalli plajabHac-
1io. En GBI mepakananbl, IITO YMOBaii aXBINIAYIEHHS MITHIX MIT 3'Y115-
eI11a 3I0JIbHACITL Oemapycay ga camaapranizamsii. 17 ctymzens 1943 roma
EzaBitay micay na csopoyki: ,,)KBIBEM y IISIKKI 1 )KyIaCHBI Yac, Mepakbiii
1 IepakpIBa€MO MIMAT IDKKIX Man3esy, ae ¥ OyaydblHe sS9mm ix Oyase
HE MCHIII 1, BiJjaIh, HE TaK XyTKa 3a)KBIBEM MIPHBIM JKBIIIIEM, a0 SIKIM YKO
ropadva mavblHae JIATYIENb Y€ ganaBernTna. [1aacoOHbIs csiMeiiki, JOOPBIs
CSIOPBI 1 TITBIS HAPOMBI MMABIHHBI SIK Mara ISICHEH TphIMaIliia au3id 3a af-
Haro, Kab He ambpIHyIIa TOJNBKI HManKami ¥ pyKax MaIHeHIIbIX 1 OOIbII
3rypTtaBanbiX. Ha xanp He yce Oenapycsl Srds pa3yMeronb rITyio Mpo-
cryto iciiny! HaBar nTymki agHae mapofsl i 3BSIpbI TphIMArOIIa cBaimi
craami i Tabynami. Tonbki A3e11i HapoAy Halara pa3opsiarona Y€ srad
a Ty’KbIX TabapoX, A3€ X IKCILUTYaTYIOIb 1 JIiYaIlh JIOA36MI IpyTora cop-
Ty. AcabiiBa ropka 0adsIIh, Kaji aj] cCBaiiTo HApoay YX0oa3¢e Ha CIIYKOy 1a
NPYTixX sroHas iHT>airennsls 24, V micue na ca6ps 27 cryasens 1943 rona
K. E3aBiTay BeIKa3Bay JyMKY, IITO aTHOCIHBI HEMIIAY Aa Oenapycay He ma-
BIHHBI MMAaropIIkIIa, 60 ,,caMi Oeapycel Hidora He 3padiii raTkara, kad
aJTHOCIHBI J1a 1X Mardi cTaIia ropmeiMi. 3yciM 3pasymena, mTo ¥ abcrasi-
Hax BallHBI He YCE 1/13€ rITaK XyTKa, K HaM MOXKa ObIIb Xaenacs obr 2,
[Ipsr r3TRIM JTigap MaTBiNCKiX Oemapycay Hrdapipa BEpHIY, IITO MPHI MaIT-
PBIMITEI HEMIIAy MardeiMa XyTKae aapakdHHe Oerapyckail n3sipskayHac-
mi. [laamTypxoyBaloysl CBaix MaJOAIIBIX MATUIEYHIKAY /1a YbIHHAN Tpa-
IIBI, CIBSIPIKAY, IITO ,,TPp30a rHaIlh, Kad HEe TOJMBKI M3ETKi, ajle 1 caMi MBI
nabaublIi canpayabl aapomKanyro berapycs!”26 Beimmiisraganbls CJI0BbI
sICKpaBa aJTI0CTPOYBAIOIL HACTPOI, SAKisl TAHABAJII CSPOJ] HAIBITHAIBHBIX
n3esrgay (He TOBKI OerapycKix) HalsIpdAaiHi 1 Ha MadaTKOBBIM dTare Bah-
Hbl. ['9Tas 3’1Ba abymoyiBanacs aryiabHail ciTyanslstii, y SKOW Taabl amlbl-
HyYycs Oenapycki He3aleKHIIKI Jarep.

[IpergapeiTaTaM n3eifHacii MacIoBara demapyckara akThIBy ObLIO CTBa-
pAPHHE YacHara MKOJIBHINTBA. HeBbImagkoBa, BBIIDH3raaHbl MEMapaH-
nyMm Oemapycay ma TeHepaibHara kamicapa JlaTsii yTpeIMITiBay HACTYII-
HBIS TaXkajaHHi: 1) 3axaBaHHE M3CHHBIX O€IapyCKiX MavyaTKOBBIX ITKOJ
1 aIKpHINIE HOBBIX Y MSCIIOBACITIX 3 KOJIbKacHal mepasaraii 6emapyckara
HACENBHINTBA, 2) aakpbIIé Oemapyckail capaaHsi mKoiasl ¥ [HapsI, 3)
Ja3BOJI Ha TIpaIly OelapycKixX HacTayHINKiX Kypcay y Peize 1i J3BiHCKY,
4) mpeI3HaUdHHE Oemapyckara m3esida SI33ma Kamapsksiackara Oemapyckim
IKOJBEHBIM iHcnekTapaM?’. Vo 20 kactpeiunika 1941 roma kipayninrsa

24 HAPB, ¢. 458, Bom. 1, crip. 22, 1. 1.

25 HAPB, ¢. 458, Bor. 1, crp. 23, 1. 7.

26 LVVA, P-712 f, 1 apr., 6 lieta, 10 Ip.
27 BA, R92/101, s. 59-63.
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BHK mpancrasiia ga pas3riasany HIMEIKIM yIaJaaM CIIpaBy aaKPhIIIIS ep-
IIBIX JI3€BAI O€NapyCKiX MayaTKOBbIX MIKOJI2S,

Sk yxo y3ragBanacs paHei, akynarblifHBIS Yi1aabl ObUTI CX1JTBHBI TajI-
TpBIMaIlb ’KaJaHHi Oenapyckara 60Ky. AKyHaHTBI JIIYbLI, IITO MAarYbIMbIS
VIUTBIBEI HAIIMEHIIIACTICH Ha JIATHITIOY 1 HaaJBapOT HeMaXKaaaHbl. Y CyBs3i
3 TATHIM HaJie)kasia He JaycKallb J1a Taro, ka0 JaThIIICKis A3e1li HaBeIBa-
7l 6emapycKis IIKOJBI, @ By4YHI Oenapychl XaJ3iii ¥ JaTeIicKisa. Y Jicie
KipayHinTBa MiHICTApCTBA aKyMaBaHBIX YCXOJHIX TIPBITOPBIA UBITAEM:
»llacis mayTopHara agKpbIIIs JATHIIICKIX MIKOJ ECIib MaTpIda aaKphIIl-
1151 TAKCaMa HapOIHBIX IIIKOJI TSI paciiickail i 6emapyckait HabIsTHATBHBIX
rpyn y JlarBii. Ha magcraBe aTppeIMaHbIX clipaBa3fad yIpasa JIaThIIICKa-
ra MKOJBHINTBA MPaBoa3ile ¥ OCTIaHa3¢ HEKAPBICHYIO MAIITHIKY JIaThI-
IIBI3aIlbll ¥ JaYbIHEHHI Ja paciiickaii 1 Oermapyckail HalbITHAIBHBIX TPYIL
VY BeIMaAKy mayTopHara agkphIns OenapycKix i paciiicKixX HIKOJ Hae-
JKBIIb 3BIPHYIIH yBary Ha TO€, IIITO Ja TITara 4acy ¥ MHOT1X MSCIIOBACIISIX
3 mepaBarail paciiickara i Gejapyckara HaCeIbHIITBA CTBapaIiCsS TOJBKI
JATBINICKIST MIKONBI. Ha 1X Mecisl Oyaymb aadbIHAIIA paciiickis, 1 Mar-
YbIMa, OeapycKisi MKOIBL. Y BBIMTAJKY PACIMCKiX KO HaBy4daHHe Oya3e
mparsirBanma 3 ragsl (Ba y3pocue 8-11 r.), 6emapyckix — 4 ramsr (8-12 1.).
Y BRIMAAKY, KaJIi TUTAHABAJIACS aIKPBIIIE JTATHIMICKIX MITKOJ JJIST paciicKix
1 Gemapyckix m3sriel, ssHpl Oyay1b mepadapmoyBariiia ¥ paciiickis i 6emna-
pyckis. Y 3MemaHbIX MOYHA acsIpOAA3SX pamdHHE Oya3e mphIMariia Ha
KapbICIlb OeIapyCcKix MmKom 29,

Crpaa aprani3anpli ITKOJIbHAH CIIpaBbl HaJIeKaa 1na abassizkay pade-
pPHTa acBeTH 1 KyJbTYphl | eHepanbpHara kamicapeisita @panma Amxomnb-
(hi. MeHagiTa 3 TITBIM HAMEIKIM YBTHOYHIKAM JABSIIOCS CyTpaIioyHidaIb
OemapyckiM m3esgaM Ta TMBITAaHHSX apraHi3allbli MKOIBHIITBA. 22 KacT-
peraaika 1941 roma renepansHbBI KaMicap JlaTBii BeIgay pacmapamkdHHE,
3rojiHa 3 SKiM Oemapycki akThIy adilplifHa aTpeIMay MpaBa Ha apraHiza-
IIBIIO TITKOJIBHAM cripaBbl. Ha Mecmax pacmauaiacs mpara ma paricTparsli
ByuHsY. J3essupt BHK pazniuBaii Ha ankpsInmé 6erapycKix MIkoJI Iepi 3a
yc& TaMm, /3¢ SHBI icCHaBaJli ¥ maBacHHBI 9ac. Ha JI3BiHITUBIHY OBLTI HaKi-
pasanbl M. [I3saminay i 1. Kamapsxsiacki®?, a na JTronpamrusiny — C. Ca-
xapay i Ceimon Mangsieyeki3l. 24 xactperunika 1941 roga HaMenKis yambl
nmapyubsai M. [[3sMinaBy cripaBy apraHizailbli Oermapyckara mkoIbHIITBA
¥ JI3Binckait akpy3e32. BoIHiki mpaiisl rotara ja3esya ObUli 371aBajibHSIO-

28 BA, R 92/102, s. 57-58.
9 BA, R 92/102,s. 7.

0 BA, R 92/101, s 70.

1 BA, R 92/102, s. 70.
BA, R 92/101, s. 156.
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geiMi. Y [HIpCKal rMiHe €H 3aparicTpaBay KaJsl ThICAYbl By4HSY, OanbKi
SIKIX 3aJI9KJIapaBasii OeIapyCKyro HalbIsTHAILHACIID 1 JKa1alli aaaaih cBaix
J3eTaK y Oenmapyckist Koibl. Y JI3BiHCKY apraHizaublsid MIKoJ 3aiiMaycs
A. MaxHo¥cki, skoMmy ynamocs cadpars 540 BydHsy. AqHadacoBa agoObl-
BaJTacs MaJPLIXTOYKA Ja aaKPHIIIs OemapycKix mKoja y JIFombpIHCKIM TIa-
Bere. 20 micramaga 1941 roma kipayuinTtea bBHK mepamano ®. Amonbdi
3BECTKI HAKOHT MardbIMaciieil cTBapIHHs OemapycKix kol y JI3BiHCKiIM,
JTroubIHCKIM i [myKIrubiHCKiM aBeTax 3,

Benapyckae mKOIBHINITBA Mario A3€WHIYAIb y MEXaX aryibHal aKy-
MarbplifHal MaJiTRIKI ¥ TalliHe acBeTHI, sikas mpaBoasinacs ¥ banteri. ¥ T'e-
HepaJbHal akpy3e ,,JIaTBis” OBIIO Ta3BOJICHA iICHABAHHE HEKAIBKIX ThHITIAY
ITKOJIBHBIX ycTaHoy. Haitbomsin pacaycromxanbIMi ObITi HAPOTHBIS IIKO-
ae1 (Volksschulen), sixist maBaji madaTKoByIO (aCHOYHYIO) acBeTy. [ aTbis
ITKOJIBI OBIJIl IBYX THITIAY: 5- 1 7-raioBbIs. BRIMYCKHIKI 5-TaI0BBIX IIKOI
Marii Tpamgreaib HaBy4YaHHe ¥ 7-rajoBail mkoje. BrIxaBaHITBI CSIMIro-
JaK, AKis Melni ToOphIs BBIHIKI, Marii MpansrBalb acBeTy ¥ 4-raoBbIX
csapanHiX mKkomax (Mittelschulen), sikis Ha TPAKTHIIBI OB TiMHA31IMI.
CspaaHIo0 acBeTy MOYKHA OBIJIO TaKcaMa aTphIMaIlh y 2- 1 3-TaI0BBIX TTpa-
(heciitaprx mkonax (Berufsschulen, Fachschulen), sikis meni cBae mpodii:
paMecHilKi, TaHIEBBI, CellbCKaracaaapbl, aMiHiCTPabIHHbI,

3 MaTail KipaBaHHA Mparai oemapyckara MKOJIBHIIITBA OblJla CTBOpaHa
nacaza incriekrapa Oemapyckix mkon y Jlarramii i 3emranii3s. 1 cuexns
1941 rona rebiTckamicap y J3BiHCKY mpbI3Haubly iHcriekTapam M. JI3sMi-
naBa. Y moTeiM 1942 rona HOBEIM iHCTIeKkTapam cray A. Maxuoycki. Cs-
n1310a iHcmeKkTapa 3Haxoasinacs ¥ JI3BiHcKy. IHcnekTap 6emapycKix ko
ObIY magHaYaIeHbl pa()epIHTY aCBETHI 1 KYJIBTYPHI YTIpaBbl TediTcKaMica-
pa JI3Bincka Pomwdy Binbepry. 1 ctymzens 1942 r. y ['eHepanbHaii IbIpIK-
1Bl afyKanbli 1 KyIbTyphl camakipaBaHHs JlaTBii Oblsia cTBOpaHa macaja
padepaHTa Ma crpaBax OejapycKix Ko y [ eHepanbHal JbIPIKITEI acBe-
THI 1 KyJIBTYPBI CaMaKipaBaHHs, Ha IKYI0 ObIy mpbi3Hadansl [1. MipaHoBid.
Csanziba padeponTa Mecinacs ¥ Peize30.

Ja3Bon Ha aakphIli€ MIKOJ JlaBay TIe€HepalibHbl JbIPAIKTAp aCBEThI
1 KyJIBTYpBI 12 TIparnaHoBe padepanTa Oerapyckara NIKOIBHIITBA. ATIOMNI-
HI M€Y TI3YHBIS KaMIIETIHIBI, AKis 3 YacaM OBIJIi pacIIbIpaHbl. Y MpbIBAT-
HacIli, padepIHT ObIy magmapajaKkaBaHbl HEMACPdIHA TeHEpaJbHAMY JIbI-
PAKTapy, a He KipayHiKy IIKOJIbHAN ABIPIKIBI; aTphIMay MpaBa najaBaib

3 BA, R 92/102, s. 83-85.

34 BA, R 6/402, s. 13-16.

35 LVVA, P-712 £, 1 apr., 6 lieta, 5 Ip.

36 5 Exabcowuc, Benapycot y Jlamsii, c. 210-211; Benapyckae acoryvyé y Jlamsii, ,,Pa-
mina”, 1942, 22 mrorara, c. 3-4.
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CIpaBa3/iadybl HeMacpdJHa TeHepalibHaMy Kamicapy (rata ObuIo icTOTHA
aca0iiBa ¥ ciTyalpIsax, Kaji 3’1yisiiacs po3Hima morisiaay maMix iM i re-
HEPAJIIBHBIM JBIPIKTapam); MpbI3HAYayCs TeHEPATbHBIM IBIPIKTapaM, ajie
¥ mapa3yMeHHI 3 TeHepalbHBIM Kamicapam. PadepanT mey mpasa paka-
MeHJaBallb TeHepaibHaMy JBIPIKTApy KaHAbIJaTa Ha macaay iHCTeKTapa
Oemapyckix IIKOJ, a Takcama rnapadasay pamdHHI reHepasibHara JIbIpIK-
Tapa, sIKisi TRIYbLTiCA Oeapyckara MIKOJIbHINTBA. ThIM YacaM JaThIIIcKas
ITKOJThHAST 1HCTICKITBIS MeJia TIpaBa HaBeABAIlb OeNapycCKis MIKOIBI 1 3Ha-
éMiIra 3 HaBydJallbHBIM IIpaImdcaM, aje He Marja BhIJaBallb 3araaay Ki-
payHikaM OeapycKix IITKOJI 1 yMemBaIa ¥ ix mpairy. 3ayBari HAaKOHT T1a-
MBUTAaK 1HCIIEKIIBIS Marjia mepajaBailb padepaHTy, Aki pabiy aamaBenHbsa
KPOKi 3 M3Tail BHICBATIEHHS CIIPaBBI>’.

3romHa 3 pacmapaKIHHEM padeprHTa acBeTH ¥ [[3BiHCKY Oenmapyckis
ITKOJTBI aTUBIHSITICS ¥ MSICIIOBACIISX, 13€ HAJIIIBAIacs He MCHII 45 By IHSTY-
Oemapycay. Y BEITIAKy MEHIIAH KOJBKACII OelapycKiX A3sIel y mKogax
IHIIBIX HALBISHAIBLHACIEN Marii npamaBalb OexapycKis KaMILJIEKTBISS,
[zeitHacip Oemapyckara akThIBY T1a aJIKPBIIII KO HAJICKEIIb allaHilb
sK BeJIbMI TIEHHYT0. Y 1942/43 naBy4yaneHBIM romze ¥ JIaTeii mpamaBama
35 Gemapyckix HapoIHBIX MKOI. [lepaBakHas 60IbIIACITB 3 1X 3HAXOM311a-
ca ¥ JIzBinckim i JlronpiHcKiM maBeTax3®. Y roThIM ’%a HaByYaIbHBIM TOI3€
¥ Genapyckix HapOMHBIX mKkoax y Jlarramii i 3emrarii 66110 3432 ByUHSY,
y TeiM JiKy 1802 xmanmoy i 1630 n3ayusrHak. Tam mpanasaini 93 mHacray-
HiKi He mivausl karoxeTay*?. Akpams Jlarramii i IiyKurusiabl Genapyckis
ITKOJIBI icHaBadi ¥ ctaminel JIaTsii. Y Pei3e q3eifiHigani TPl IIKOIBI, Y THIM
JiKy — ajiHa BAuUdpHss (s gapocisix)*l. [Ikosl ObUT aaubIHEHBI ¥ pa-
0o0ubIX paéHax, 3¢ MpaxkeiBali Oemapycsl — y Mackoyckim @aprrare
i UsipBoHaii J[3BiHe*2.

3HaUYHBIM JacsATHEHHEM Oeiapyckara mKoOJIpHINTBA ¥ JlaTBii ObLIO an-
KpbIIi€ riMuasiil y [uapsr i 3imyne. Ileprras 6emapyckas riMHaszis Oblia
ctBopana ¥ Iuapsr 1 cHexxns 1941 roma. ¥V 1941/42 naBy4anbHBIM TOA3E
mpairy pacravanii Ba MaJIOAIIBIS Kiackl (74 ganaBek): y 1-1sl 3amicana-
cs 27 vain., a ¥ 2-ri — 47 van.® Tpsl riMuasii q3elinivay ByuHEYCKi iH-
mpHaT Ha 30 Mecnay. dpyras Oemapyckas riMHazis ¥ 3imyme pacmadaia
npamy ¥ 1942/43 naBy4anpHBIM TO/13€. bemapycki akThIy pasrisaay raThis

37 BA, R 92/102, s. 43.

8 BA, R 92/102, s. 101.

39 3. Exabconc, Berapycut y Jlamsii, ¢. 226-232.

40 BA, R 92/102, s. 231-232.

41 BA, R 92/102, s. 91.

42 BA, R 92/107, s. 75; benapyckae scviyoyé y Jlaywsii, ,,Panina”’, 1942, 28 uspsens,
c. 3.

43 HAPB, ¢. 458, Bor. 1, crip. 35, 1. 40.
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I3B€E Maj3ei K 3HAYHYIO IIEPaMory Ha HiBe HalbIsSHaJbHal mpanstt. Ki-
paynik bBHK miubry, mrto 3 vacam riMHa3iio 3MOT'yIIb HaBe[Ballb Oe1apychl
3 Cst0ex9bIHbI, MMAKOIBKI SIHA 3HAXO/A311acsd Ha Oenapycka-paciickiM ma-
MexKBIY, Benapycki akTely pabiy cripoObl aJubIHIlb AU A3BE TiMHA-
3ii — y [I3BiHCKYy i Ilaciene. ['3TwIs 3axaapl HE MPBIHECH] aTHAK MTOCTIEXY.
3aToe Oemapychl maMariics amKphImIs 2-TaJoBail ceiabcKaracmamaapJait
mkous ¥ [laciere. Y mkoy mpbIMaiacs MOJIA3h, sTkask CKOHYBIIIA TIOY HbI
Kypc csamiroaki4®, Tepiusl i aNonIHi BBITYCK HABYYIHIIAY IIKOJIBI A10bIYCS
6 xpacasika 1944 roma?’.

Hsrnen3stas! Ha COPBISIIBHYIO TATITHIYHYI0 KaH TOHKTYPY, apraHi3alibis
Oeapyckara IIKOJBHIIITBA HATpAIUIsAIa Ha TIDYHBIS TIEPAIIKOALL. J[3estHHi
Oenmapycay y MIKOJIbHAH raiHe BBIKJIiKaJli HeTTaKoil MHOTIX JaThIIoY. 3 ca-
Mara rmaJyaTrky CTBapdHHs Oelapyckara IIKOJBHIITBA CTayJI€HHE JaThIII-
ckara OOKy Jia TaTaii cripaBbl ObIO aaMoOyHae. IcHaBai KapAbIHAIBHBISA
pa3BIXOKAHHI MaMix Oemapycami i JaThIIaMi ¥ cripaBe HallbISTHAJIbHAN
MIpBIHAJISKHACII TIPBITOPHIH, Ha AKiX aj0bIBaacs CTBapIHHE Oemapycka-
ra mMKOJBHINTBA. bemapyckist A3es9pl JIYbUI 3HAYHYIO 9acTKy J[3BiHII-
YBIHEI 1 JIFOIBIHIIYBIHGT YacTKall Oenapyckara dTHarpadidnara abmiapy,
Ha sKiM 90% ckmamarons 6emapychl. CBaro mpairy ma pa3ropTBaHHI Oema-
pycKkara IIKOJBHIIITBA HA TATHIX 3€MJISIX STHBI PasriIsAalli K Mpamdc af-
paIKIHHS, TTAKOJIBKI STHO TYT yKO icHaBamna ¥ 1922-1934 ramax. 3 raTeiM
KapIHHBIM YbIHAM HeE 3Ta {KaTics JTaThIIICKis MIKOJIBHBIS 13esT9bl. JIaThI-
CKasl IBIBUIBHAS aIMIiHICTpAIlbls HeaJ Hapa3oBa HaMarajacs MPBITBIHII
J3eHHACIb HEKATOPBIX OenapycKix mKons,

Brimmiizragansis mpabiaeMsl ObLTI aIJTIOCTPaBaHHEM IIBIPIUIIBIX Mpa-
1pcay, SKis aadbIBaITics Ha JaThIMICKa-0emapycKiM mamMex ks, Imio croe-
aca0JriBae 3MaraHHe mamix OeIapycKimi i TaTBIMCKIMI A3ess9ami 3a ,,CopIThl
1 Tyl TyTolIara 6emapyckaMoyHara CayIstHCTBa, IKOTa HallbIsTHATbHAS
CBSIZIOMACITb 3HaXo311acs ¥ cranpli papmaBanns. CTayaeHHe JaTBickara
00Ky MOJKHA 3pa3yMellb, TakoabKi ¥ JlaTramii ¥ Mi>kBaeHHBI 4ac icHaBaja
pranpHas mpabiieMa iHTATpaIBli TITara pari€Ha 3 acTaTHSIN JacTKal JiaT-
BilicKall m3sip>kaBbl. Y TayIHEBAIATTANIBCKIX BaJacIsIX TOJBKI ¥ APYToi
nmamoBe 1930-x ramoy JaThIIIaM ymaliocsl MacsATHYIb TepaBari ¥ MsCIo-
BBIM camakipaBaHHi. HaTypanbHa, mTO Ba yMOBaxX HAMENKal aKymalbli
JIATHIMICKI OOK Hamaraycst He JamyCIilb Ja CTPaThI 3 TaKiM IsKapaM 311a-
OBITBIX yILTBIBAY*Y. JlaThicki i Genapycki 6aki pasyMeri, IITo Oy1ydbIHs

44 HAPB, ¢. 458, Bom. 1, crip. 17, 1. 23.

45 HAPE, ¢. 458, Bom. 1, crip. 23, 1. 21.

46 BA, R 92/102, 5. 175.

benapycrae scvryvyé y Jlayweii, ,,Panina”, 1944, 21 tpayus, c. 3.
48 HAPB, ¢. 458, Bom. 1, crip. 31, 1. 3-4 3B.

3. Exabconc, benapycut y Jlamsii, c. 212.



pariéHa MoXa 3ajiekalb aJ HallbIsTHAJIbHATA CKIIAy SITO JKBIXapoy, a THIM
yacaM HallbIsiHaJIbHA MaJia CBsiloMae MsICIIOBae CAJISTHCTBA OBIIIO CXiJIbHAE
aJ] yIJIbIBaM BOHKABBIX YBIHHIKAY 1a/laBallb PO3HYIO HAIlbIsTHAITHHACIID.
HaiiGompIr macnsxoBbIM CpOJIKaM HallbIsSTHAJIbHATa BBIXaBaHHA Oblia ac-
BeTa. ,,CamepHilTBa” Mea CBaro MPAISTIYIO TICTOPHIT0, ITAKOJIBKI Oemapy-
cKis mrkonel ¥ JlaTranii ¥ naBaeHHBI iephlsl ObLI1 3a4bIHeHb! ¥ 1934 ronse,
a Ha 1X MecI[a CTBOpaHBI JIATHIMICKiA. Ba yMoBax HsaMelkal akymnarsli Oe-
Japychl aTphIMalli MardbIMacilb 3HOYKY pa3rapHyIb TYT CBAIO IIKOJIBHYIO
mpairy. Y m3yHaK cTyneHi Oemapyckae IKOIBHINTBA pa3BiBajiacs 3a KOIIT
JaTHIIICKara, MaKoJIbKi OeapycKis NTKOIBI HSIPIAKA aUbIHSIIICS IMITIXaM
niepadapMaBaHHs iX 3 JATHIIICKiIX. Sk Oemapyckis, Tak i JIATHIICKIS aK-
TBIBICTHI, 30ipalli MOATICH aj] OaIrlbKoy a0 THIM, IITO SHBI HAJICKAIb 1A
JATBINICKAH 111 OemapycKail HaIlbITHAIBHACIII 1 YKaJafoIlb BRICHITIAID CBAIX
IB3SITIEH Y cBae MIKOJBI. PanmToyHEI ¥316IM — MMACIIsl MpaIsriiai cTarHalbi
(am csapam3iasl 1930-x Tamoy) — akTeIyHACI Oemapyckail iHTAIIreHITbI
HE MOT HE BBIKJIIKAIlh HACIISPOT1 JIATHIMIOY, SIKisl 6a4bLTi ¥ IM Marpo3y I
cBaéll TAPBITAPBISIIBHAN IHTATpANIbHACI. 3aCIpOTi JaThIIICKara 00Ky He
Ob1JT1 Ta30ayIeHb! PaIBITHAIBHBIX MA/ICTaY, TAKOJIbKI OeNapycKist 13esT9bl
campayabl JYBLTICS 3 MArdbIMacIfio ¥ OyIydbIHI JaTyddHHS ,,0emapycKix”
rmin Jlarramnii na bemapyci. bemapyckis a3estasl pazymennti, To HOBas ma-
JITBIYHAA KaH IOHKTYpa ¥ 3HaYHAll CTYTEHI CIpbIfe iM, a aKyTanbliiHas
pAdaicHACIh cTBapae mepaj iMi MaHIl Ha Y3MaIlHeHHe CBaéi ma3imbli KOIII-
TaMm naTeimoy. Jlymki 6emapycay sckpaBa ajrocTpoyBae JicT E3aBitaa
nma Maxuoyckara (10 micramamga 1941 roma), y sKxiM gpITaeM: ,,MsKBI 3a-
pa3 HaMma i a3e ssHa Oym3e — HIXTO He Bemae: Oyms3e Tam, a3e Oya3e Ha-
ma Gopmiackilb! Moyka 31apsIIia, mMTo caMi KPBIKYHBI OyIyIlh MaBiHHEI
BBIEXallb, @ He MbI!"0, V iHImIBIM raTara x ayrapa ubiTaem: ,,ACTyTalb
TyTaka HS BapTa, HS MOXKHA, HemaTpI0Ha 1 MajaaymiHa HaBaT. Moryib
OBIITH 3IapAHHI, MPBIA3EIIA YCe ITKOJIBI 3a0pallh Y MIYHBIX BaTaciéx, IBIK
Ii-K 1 TaM MBI Oya3eMo mamikaTHigams? [Iper abapone iHTapacay yinacHara
Hapoay ARJIIKaTHIYAIlh — ITKOIHAae madynné. Byudbliecs ¥ caMmix JiaThl-
moy 1 ¥ Hemmay. Hac 3a Toe 1 0ifi, IITo MBI 3a Ty’Ka MITIKaTHBI HAPOT (...)
Hasomi! — I'sta Tpa0a ckoHYbIIE! 5!,

Hampy>xanne pacio i abozBa Gaki He Barajics BBIKApbICTOYBAIlb yce
MardsIMbIsl CPOJKi, SKisf ObLTI ¥ iX pacmapaxiHHI. KoXHBI pramizaBay
YJIacHBIS 1HTAPACHI 1, BEIKAPBICTOYBAIOYBI BAGHHYIO pAUaicHACIb, CTaBIY
IpyTi 60K mepanm 3poOieHbIMi dakTaMi. AIHBIM ca CPOAKAY 3MaraHHs
OBIJTl CKapTi 1a HAMEIKiX aKyMalbIHHbIX yad, ¥ AKiX 0aki cnabopHivami
¥ ThIM, Ka0 JaBeCIli CBAfO JTasuThHACIH bepiiHy 1 makasalp y sk Mara rop-

S0 LVVA, P-712 f., 1 apr., 6 lieta, 4 Ip.
51 HAPB, ¢. 458, Bom. 1, crip. 16, 1. 2.
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ITBIM CBSITIIE canepHika. bemapyckis q3es4sl ¥ 3BapoTax i MeMaphbisiax Jia
HAMEIKiX ynaj aOBiHaBayBalli JATBHIMICKIX YBIHOYHIKAY Y ,,IIaBiHICTHIY-
HBIX 3aMallIkax yacoy Yipmanica”. TeIM yacam JaThIICKi O0OK HaMaraycs
MpajcTaBilb Oemapycay SK 3alsITBIX 1 MACHSAOYHBIX NMPBIXUIbHIKAY Ka-
MyHi3My>2, HekaTopbls 1aHOCHI BbI3HAYAIICS acabliBbIM Cy0 eKThIBIZMaM
1 Mem Ha MdIle HEe TOJNBKI CKaMmIlpaMeTaBallb OelapycKae IIKOJBHIIITBA
1 IT0 aCOOHBIX MpaACTAYHIKOY, ajie HaBaT JaBecIli HelCHaBaHHA Oenmapycay
y JlatBii. ¥V akTax Ajpnzena KyJbTypsl 1 acBEThI reHepajibHara Kamicapa
¥ PrI13e 3axoyBaeriia Hatatka ,, 111 Eciip 6emapychl ¥ JlaTsii”, y sikoit upITa-
em: ,,Paneii 3 OerapycamMi HaOTyJI HIXTO He JIYBIYCA SIK Yy paciiicKis 4achl,
TaK 1 IaTBIKCKis 1 HIXTO He Benay, mto ¥ JlaTsii Taki Hapox icHye. Takcama
[ATepanIHis ,,0enapycsl’” HIYOTa He BeJaji mpa raTa i JIiyblIi cg0e pycKi-
Mi, JlaThIami i manskami. ,,bexapycay” TyT aakpsuii Tombki ¥ 1925 T,
a MEHaBITa CcallbIsAI-IIMaKpaThIdHas 1 KAMYHICTBIYHAS TapTHIi IaTBIliCKa-
ra coiimy. Tagsl § Caserkaii Pacii 6p171a cTBOpaHa Oenapyckasi ay TaHOMIs
1 KaMyHICTBI 3 MIHCKY 3BApHYIICSA J1a PBDKCKIX MapkcicTay 3 mpocbOait
a0 poricTparsii Oenapycay Takcama ¥ Jlarsii. Haitbonsim amekaBaycs Oe-
mapycami Mapkciciiki masT Paiinic, siki K MiHICTp acBeTHI 3pabiy Mardbl-
MBIM aJIKPBIIIIE TIEPIIBIX OeapyCcKiX MKOJ (3 pyckait MOBail HaBydJaHHS).
(...) @akTergHa Oemapycki pyx y JlatBii 3’symsernia paciicka-iMIepeKim,
3 MomHail kamyHicTeIuHal adapOoykait. Ex 3aycénel mampTpeiMimiBaycs
3 MackBbl, amMaib yce Oenapyckis m3esdsl ¥ JlaTBii ObLTI KamyHICTaMi,
y TBIM JiKy HacTayHiki. ,,bermapyckas menmacup” y JIaTBii nigsiiacs 3ycim
,abIpBoHai” (...). Takcama 3apa3 TyTIUIIBIX CBSIOMBIX ,,0emapycay’” Tpa-
6a nmiueis (apmoctam MackBbl 1 KaMyHI3MY. KaMyHICTBI HE MOTYIIb TYT
gacTa TaKas3BaIlla, TaMy SHbBI IMKHYI[IIA CXaBalllla Taj HalblTHAJIbHBIM
manrgeikaM. IlamiTeraHas HAm3yHACIH Y HAaC y3pacia, acabiiBa ¥ maMex-
Hait Jlarramii. KynerypHa aznagana 6 rata pycidikarisiro i 306mix uHe 3 Pa-
Cistii, mTO He aamaBsiaana 0 yciM BeICUTKaM 1191 Bsutikait Hstmewusiasl. Ho-
Bae pasBilIe ,,0emapyckaii cripaBbl” BBIKJIIKaNa CAPOJ JIaTBilickara Hapo-
Iy Oamiodae ypakanae, 00 MBI K BA/I3eM CyTNOJIBHYIO TiCTaphIYHYIO OITBY
cyTmpalb BapBapckara Bopara. Paciiiier 3a61mi 1 BeiBe3sti 30 000 aTeImmoy,
y Pacii 3a0is1i COTHI THICAY HEMIIAY, a ¥ TATHI XK Yac HEXTa X04a 3aCHABaIlb
OacTriéH Macksbl 1 CnaBsHITabIHE ¥ JlaTBii. Yes benapych Oblta Hekadmi
HaceseHas OaiThIiicKa-TepMaHCKiMI TUISIMEHAMI, SIKisl Ha MPALSTY ThICA-
yay ragoy OwuIi 3pycidikaBaHbisa. | 3apa3 Ha YbICTa JATHIMICKIX 3EMIISX
ITOpa3 0OJIBLI Ha 3aXaJl CTBAPAOIIA ANoPkl pycidikambri’™3,

3a cioBami imTi Takcama 9bIHBL ['icTOpBIA 3aXaBaja cCBeIUaHHI pa BbI-
najKi mepacueny Oexapyckix HacTayHikay 3 00Ky IBIBIIbHAN aqMiHICTpa-

52 BA, R 92/102, s. 77-79.
53 BA, R 92/102, s. 93-96.
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Bl 1 TarmaMo)kHa mariteli. Hsapaaka raTa anOsiBaiacs maadac akiibli BI-
Ba3y HACENBHIITBA Ha MPBIMYCOBYIO Tpally. 31apanacs, MTO HEKaTOPHISL
e/Iarori 3aTpeIMIiBaIIiCs HEKANBKI pa3oy>4. V kapICraHadHIbI JaThIII-
cKara JIbIpIKTapa acBeThl reHepasibHal JIBIPIKIIBII 3 HAMEIKIM ITKOJIBHBIM
KipayHIITBaM IIMaTpa30Ba BEIKA3BaJIICS 3aCISIPOTi aTHOCHA TAro, MITO Cs-
poxn Gemapyckara HacTayHIIITBa 3HAXOA31JIICS aCOOBI, SIKisl ¥ MiHYJIBIM OBI-
JIi CKaMITpaMeTaBaHbIsI CyTIPaIlOyHIIITBAM 3 caBelKiMi ymamgami. Ha mymky
JaThIIICKara OOKy Haliexxaa 3padilb 3axaabl, Kab HacTayHIKi JamycKati-
s 1a TIpaIbl Ha MMaICTaBe Mpaijay, A3€I0UbIX y JATHIIMICKIM IITKOJIBHIIITBE
1 TONBKI TMacisl pajcTayIeHHs MacBequanns ab a3effHacIi y mepsisy ic-
HaBaHHs ¥ JlaTBii caBemkaii yna)l5155. He maansrae cymHeBy, IITO HEKa-
TOPBISI OeTapycKist 3esTIbl carmpayasl Opasi Y3en y rpaMacKa-acBeTHal
npansl ¥ Casenxkait Jlarsii. Jlarsimmer, sikig ¥ 1940 roase crparini cBaio
I3ApKAYHYI0 He3aJeKHACIb, pasriisiaalli raTa K 37paay 1 okaz Kamy-
HICTBIYHBIX TMOTIISAAY MpajcTayHIKOY Oejapyckara akThIBY. ThIM dacaM
IUIs Oenapycay JmasuibHACITh Aa Yiaad (Y ThIM JIKY caBeIKix) Oblia ymMoBait
3axaBaHHS 1 pa3Bills cBa€l HAIBITHATIBHAN KYJIBTYPBI ¥ KpaiHe, 13 SHbI
OBLITI HAIBISTHAIPHAN MEHIIIACITIO, He3aJIe)KHa aJl TpaMaJICKa-MaliThIIHBIX
yMoOY, sIKist ¥ € maHaBadi.

CynsapauniBeiMi ObLTI TakcaMa aJHOCIHBI Oenapycay 3 paciiickail MeH-
IacIro, sikasi CKJiajaia HalOoNbIl MIMATIIKYIO0 Tpyny HemaTeimoy. Ci-
pOIl paciiicKixX IHTIMEKTYaJIbHBIX AT JIaTBil Ha3ipajicsi aHTBHICABEIIKis
HACTPOI, AKis ¥ CBaiX MAMITBIYHBIX MATaX HaMaraycs BeIKapbeICTanb 1paIri
Poiix. Bapra yBari, mro nagdac neparicy HacenpHINTBa ¥ ['eHepanbHait
akpyse Jlatsii ¥ 1943 ronze Oonbin 3a 21 THIC. KbIXapoy, SKis 3a19KIia-
paBayIi TpBIHAJIICKHACIH Ja Oejapyckail HaIbIsTHAIBHACII, KapbICTaJiCs
¥ maycsaa3EHHBIM KBIII pyckail moBai. Jlimaper OGemapyckara pyxy im-
KHYJIICSl 1a TIAIIBIPIHHS CBa€l KyJIbTypHa-aCBETHAW A3eHHACIi HE TOJb-
Ki Ha MsACIIOBae Oemapyckae HaceIBHINTBA, ajie TakcaMa Ha JIATTaldbCKiX
crapasepay. K. EzaBiray miusry, mro Haaelmoy MOMaHT, kab cTapaBepckae
HaceNbHINTBA axalimb Oemapyckail m3eitnacirro. Y micranaase 1941 roga
€H 3BApHYYCA Ja agHOW 3 KipayHiKOy crapaabpaamnay Mapsii @amiHon
3 mpamaHoBail 3rypTaBaiia iM BakoJl Oemapyckail HallbITHAIBHAN 179i.
Bemapycki m3esra cxingy crapaabpaniay ga mpel3HaHHS cs10e Oemapyca-
Mi 1 3aaHT@XaBaHHs ¥ Oemapyckyto mpamy. Jlizap maTBiiickix Oemapycay
CIIBSIPIIKAY, IITO Ba YyMOBaX BaifHBEI cTapaabpasllbl MaBiHABI JaTydbIIIIa
na Oemapycay, makoJbKi ¥ aaBapOTHBIM BBHITIAJKY 4YaKae iX TepacsieH-
He ¥ Paciro’®. Esasitay agsnauay, wro ,yce subl (crapasepsl — 0. T)

54 5 Exabcouc, benapycol y Jamsii, c. 204.
55 BA, R 92/102, s. 102.
56 5. Exabcouc, benapycwl y Jamsii, c. 204-205.

195



3pycidikaBaHbIs, aje 3apa3 MYCSIlb 3pa3yMellb, mTo bemapycs 1 6emapy-
CBl Marlb OyayubiHio™>’. Hsama majcray, kab cuBspKaib, ITO 3aKIIiK
E3zaBitaBa 3HalIIOY 3pa3yMeHHe CSPOJ MIBIPOKiX Mac cTapaBepay i iX Ki-
payHikoy, ane Ycé ) aa3iHKaBbIsS BRITIAIK] 3qapaiicsa. Y JI3BiHCKI aga3en
BHK 3Bsapuyycsa HactayHik-ctapaBep Kymanay, ki mikasiycs 6enapyckait
nparnail. E3zaBitay paiy MaxHoyckaMy He Takizanp Sro ma-3a yBaraid. 10
mictanaga 1941 roma EzaBitay micay ma Maxnoyckara: ,,3apa3 ’a BBIK-
JIYIIE STO 1 Ba3bMille af sITo 3aiBy ¥ PBIKCKI KaMiTAT, a TakcaMa 3asBy a0
TBIM, IITO EH JIYBIIE c10e KphIBiuOM-0enapycaM i jkamae mpeIMaIb ya3em
y Oemapyckaii HanpIsTHaIbHA-apaKIHCKal Tipatlsl. (...) CssHe MmaBiHHbBI
majialb 3asBhl, MITO JIiYaIh csg0e Oemapycami i xKaJgaronb I3s1ei CBaixX BY-
YBIIb y OenapycKail mKkoie Ha pogHail Oemapyckait MoBe. Y MIKOTY TYIO
Tpa0a Oparmb BeIKIaA9bIKa Oerapyckail MoOBEI, 1 cam Kymanay maBineH 3a-
paz-ka maJarp sie By4blilb. JIATusii Oya3e 1 BydHsAM, 1 ByUBIISIIIEM By YbIIb
MOBY 6eIapyCcKyr0 9bIM Jathiimcky! ['ata Ycim scua™™8,

[IpasBer HemapazyMeHHSAY 1 KaH(IIKTHBIX ciTyalblii acabiiBa Ha3ipa-
JIicsl TTafyac CTBApIHHS 1 A3eiiHacii Oemapyckix i paciiickix mmkoir. Ilac-
TSI TIDYHBIX BaraHHAY BoceHHIO 1941 Toma HSIMeIKis Yiaaasl Ta3BONii
ctBapouHe ¥ JlaTsii pacilickara mkoneHinTBa>. V Iticue na reHepaibHa-
ra mkosbHara pagepsnra ['enepanpHail akpyri ,Jlareis™ ax 20 micrama-
na 1941 roxa crapmsiast BHK micay: ,,Jlivy abaBs3kam 3BSApHYIs BalIyio
yBary Ha Toe, mTOo ¥ rapagax Pri3e i JI3BiHCKY, HE Jidadpics 3 0e3yMoy-
Ha OeapycKiM TMaxoIKaHHeM OarbKoy, sKisl, K TITa 0adHa 3 JTaKyMeH-
Tay, 3’AYIAIONIA BbIXaalaMi 3 0emapycKix TyOepHsY, MHOTIS 3araadbIKi
PYCKiX mKon y ropanaze Peize mpeimMani ¥ MiHYJIBIS Tafbl, a cé€leTa YKo
PATICTPYIONG A3AIEH TITHIX BRIXannay 3 bemapyci ¥ cBae mkonbl. J[3eri
1 1x OampKi 6e3yMoyHa 3’syIsIonia oenmapycami 1 ¥ BITIKapyCKisl MKOJIBI
He MaBiHHBI ObLTI TpbIMaria. Kad aOpICIli HAIIBITHATFHBI MOMAHT 1 BBIKJTi-
Kallb HSSICHACID, BSUTIKApyChl HA3BIBAIOIb CBAE ITKOJIBI PYCKiMi, I.3H. Ta-
KiMi, y SIKisl MOTYIIb TIpBIMAIIIIA 1 BSUTIKAPYCHI, 1 Oenapycsl, 1 ykpainnsl. [1a
IHIIBIATHIBE 1 TPBIKJIA3€ BAJIIKApycay 1 JATHIIICKISI ITKOJIBHBIS YCTaHOBHI
Ha3BIBAIOIIb BSUTIKAPYCKisl ITKOJIBI PYCKiMi, IITO YHOCIIh HASICHACIH, TAMY
xaJaiHivaro, kab aj raTara yacy BsUTIKapyCKisl ITKOJIBI He HAa3bIBAIICS PY-
CKiMi, a BsUTIKApyCKiMi, 1 ka0 y BsUTIKapyCKisl IIKOJBI 3eIli Oelapyckara
Maxo/KaHHs He pbIMaltics. HanmexxsInpb 3BIpHYIIh yBary Takcama Ha Toe,
mro ¥ Lrykmickim, JI3BiHCKIM 1 JIFOIIBIHCKIM mMaBeTax BsUTiKapyckara Ha-
CEBHINTBA TIa CyTHACI HSAMA, 1 KAPIHHBIM HACENBHIIITBAM 3’ SYIISIONIA
JIATTAJIBIE 1 OeIapychl, a BSUTIKAPYCHI 1 TTAIISIKI 3'SIYIISIOIIa HeITMAaTIiKiM

ST LVVA, P-712 f., 1 apr., 6 lieta, 4 Ip.
58 LVVA, P-712 f,, 1 apr,, 6 lieta, 4 Ip.
59 BA, R 92/103, s. 70-71, 178-179.
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3JIeMEHTaM, y3MaITHEHHE YTIIBIBY sSIKOTa OBLIO 3BsI3aHA 3 paciiiCKiM maHa-
BaHHEM 1 MOIBCKIMI MaéHTKaMi, a TaKcaMa 3 J[3eMHACITI0 TTpaBaciiayHara
BsUTIKapycKara JIyXaBeHCTBa 1 YaCTKi J[yXaBeHCTBA KaTailkara, SKoe ma-
xoz3ina 3 monbekix admacueit’™®0. Kipaynik 6enapyckaii mkoinsl ¥ Kpacia-
Be Syren Kpacuesiu inpapmasay K. EzaBiTaBa a0 ThIM, IITO ¥ MICTIUKY
amJbIHITIACS pacilickast IIKoJIa, y AKOW HaBydaenma kais 30 BywHsy-Oe-
nmapycay. Y cBaim nicue €H aaszHaday: ,,KipayHik mkonsl rp. Kismenibsey
MPBIHAMIE iX y MIKOTY [TIIyMadbly | THIM, IITO STHBI TTaalli IDKIApaIbio ad
TBIM, IITO STHBI PAaCeHIIbl, aje s J00pa Benalo, ITo SHBI yC&é KaTamiki i ¥ xa-
1e ryrapais na-oenapycky’l. 'V uspseni 1943 rona K. Ezasiray saxnikay
A. MaxHoyckara akThIBi3aBalp OelapycKylo mpaily Ha MecIax y CyBsi3i
3 y3MallHEHHEM paciiickaii akThIyHacIio2.

Hsarnen3sdasr Ha pO3HBISA MEpamIKoAbl IKOJbHASA TIpana Ha HiBe Oemna-
pycKkara mkoJbpHIITBA npangraanacs. CBoeacaOiiBpIM MTaKa3dbIkaM d(eK-
THIYHACII] IKOJTBHAN MpaIbl ObLT BBITYCKHBISA ICTIBITHL. Y TIEPIIBI TOJT iCHA-
BaHHS Oeapyckara IIKOJNBHINTBA ¥ akynaBaHai JlaTBii 7-rafoBeis HapoA-
HBIS IIKOJIBI CKOHYBIIA Kaust 150 HaByusHIay. Haitbomsmryio KoapKachb
CKJIaJlaJli BBIXaBaHIIBI TPOX PBDKCKIX IIKOJ 1 iHgpayckaii®3. TeiM gacam
y aIomIHi TOJl aKyHallbli BRITYCK Y OelapycKiX HapOIHBIX IIKOJaX CKiay
kasis 180 uanaBex®. IlTkounsl ObLII HATYpaJIbHAN KPBIHIIAi Kaapay Hallbl-
sTHaJIbHAW 1HTAJITEHIIBI, a TaKcaMa Ba)KHBIMI acsIpoaKaMi KyJIbTypHara
KBITIS. SIHBI 3°TYIsTicss MeciaM, y SKiX Jaa3ilics CBSITOUHBIS IMITPA3HI
1 ¥pagbIcTacIi, magyac sKiX ByYHSIMI BEIKOHBATICS OelapycKisi HApOIHBISA
TaHIIBI 1 CIIEBBI, MATPBIATHIYHBISA TTECHI, TPATPAJIBHBIS MACTAHOYKI 1 TiMHa-
CTBIYHBIS BHICTYTIBI®,

besymoyHa, Henpra Takcama 3a0bIBallb, ITO HABYYaIBHBI TIpaIdC y Oe-
JapyCKiX MIKOJaX Mmaja HIMEIKail akymarslsaii Haciy Ha cabe ambiTak Jacy.
[H1Iyro ciTyamnplto Ba yMOBax aKymamblifHara paksIMy Helbra 0biio cade
VsBinb. 3aciyroyBae yBari HaBydajbHas mparpama s Oemapyckix cs-
pamHixX ko y JlaTBii, sikas OblIa amparnaBaHa Ha IMaJCTaBe alMaBeIHBIX
HaBYYaJIBHBIX TIparpaM y JIATBHIIICKIM IIKOJBHINTBE. BrIHATaK cKiamai
rparpamsl 1a TicTopsli, rearpadii i 6emapyckait MoBe. Y mparpame ma Ti-
CTOpBIl YriuBamacs MSCIOBas aJMETHACIb Y ACBSTIEHHI TiCTapbIYHBIX
naj3ei. Ha ypokax HacTayHiKi Mycisli acBSITIAIb TiICTAPBIYHBIS MPAICHI
3 yIikaM Taro, mTo afobiBanacs ¥ JlaTsii. Y mparpame ma ricTopbIi s

60 BA, R 92/102, s. 85.

61 HAPB, ¢. 458, Bom. 1, cip. 32, 1. 12.

62 HAPB, ¢. 458, Bom. 1, cip. 16, 11. 9.

63 Benapycrae acorypyé y Jlayweii, ,,Panina”, 1942, 28 uwspsens, c. 3; K. Ezasirtay, 46
benapyckim wronvhiymee, ,,Panina”, 1942, 25 cuexHs, c. 3.

64 Beaapycrae acoryvyé y Jlayweii, ,Panina”, 1944, 21 tpayus, c. 3.

65 HAPB, ¢. 458, Bom. 1, ciip. 35, . 21.
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1-x kJacay 3HaUHAE MecIa aaBO31Iacs TAME CyBsI3eH OemapycKix 3sMelb
3 HAMEIIKIM cBeTaM. AcoOHa pasrisganacs ToMa raHIIEBRIX cyBszel [1o-
JaIKa i iHMIBIX PYCKiX rapaaoy 3 JIiBOHCKIM op/ioHaM 1 YTUTBIBY HSIMEIKan
KyJbTYpHI Ha Oenapycay y CsapagasaBeddsl. Y 2-X KJlacax pasriisiaatics Ta-
Kist mpabiemel, K ,,0apars0a Oemapycay 3 majaHizamblsai” 1 ,,0emapycki
HapOJI IMaJl NOJAbCKiM pbITHETaM . CSIpo T3¢, 3BsI3aHbIX 3 HAHOY TITai
TICTOPBIST, MPBICYTHIUAY Cympaniy Oemapyckara CAISHCTBA KaJEeKTHIBi-
3a1pli, ,,0emapycki pyX Mmaj MOJIbCKIM 1 MaCKOYCKIM NaHaBaHHEM, ,,pac-
naf [lomprrast i CCCP”, a Takcama ,,liepamMoxHas BaitHa Hapoaay Eyporst
3 TUTIOTAKPAThIYHBIM 1 KaMyHa-iHTAPHAIBISTHAJIICTPIYHBIM TTaHABAHHEM .
TeIM "wacam HaBydallbHAsl Tparpama ma rearpadii yTpeIMiaiBama mmMar
TOM, 3BSI3aHBIX 3 ,,Bsimikait Hameuubrnaii” 1 eifHait possit y sxpimmi LpHT-
pasnbHail Eypornsi®®.

Kagpasas mamiteika 3HaX0A317acs ¥ pykax akymarslifHbeiX yman. [pa-
Ba BBIKJIAJIAIb Y HAPOJHAH IIIKOJIE Marjia aTpeIMalb acoba, aKas Meja ci-
PAIHIOI acBETY, MpaciayXaia 2-TaJoBbIsd HACTAYHIIKIS KYPCHI 1 agOblia
nejararivayo npakThiky®’. TIpel3HausHHEM KipayHiKOY IIKOJI i HACTayHi-
Kay 3aiimMaycst TeHepaIbHBI IBIPIKTAP ACBETHI 1 KYIBTYPHI, sIKi pabiy rata
ma rpamnaHoBe padepIHTa Ma crpaBax Oerapyckara mkoibpHINTBa. [lepan
3amBSPKIHHEM KaHJbI/IaTa Ha Macaj3e HacTayHiKa TeHepajJbHBI JIBIPIK-
Tap paiycs 3 rebiTckamicapam akpyri, y sSIKO# npaxbiBay Kauasnaros, Hs-
MEIIKisI YbIHOVHIKI CadbLIi 32 THIM, Ka0 y MKOIBHINTBE HE MpariaBaji aco-
Obl, sIKist paHeit ObLTI aKTBIYHBIMI KaMyHicTami®,

[Ipadeciitabis i MapalbHBIS SIKACIII TIeAararigHara CKjaaay ObLTi PO3HBI-
Mi. J[pIHaMiKa 1 XyTKaclb MpampCcy CTBAPIHHS OelapycKara mKOJIbHIITBA
¥ mepuibis MecsIbl HIMENKal aKymarpli, a Takcama HeJaxoIl y KpaiHe
KBaJi(ikaBaHBIX Tlearoray aaMoyHa YIIIbIBAJi Ha SKaclb HaBydaJlbHa-
ra mparpcy. /l6arousl mpa MapaipHae abiaidda HacTayHiKay, KipayHIIITBa
BHK Hamaramacs pacrnaycro/KBaIilb CApOI iX OelapycKyio Mpacy, sKas
BbIXO/311a ¥ Pri3e, BinmbHi, Mencky, bepmine i beracroky. Kab manemn-
IIBITE TTpadeciitHbIs 310TBHACII TTefarariuaara ckiaay, ObIo BeIpariaHa
3JMam3illb HACTAVHIIKIS KypChl. YTIEPIIBIHIO TyMKa a0 apraHi3aibli Ha-
cTayHINKIX Kypcay Obuta aryuana K. EzaBitaBeiM y Jicue na A. SIxy6ern-
kara ¥ cakaBiky 1942 roma. Tager crapmbias BHK npananoysay 3manzins
Kypcel: 1) magpsIXTOYKi HOBBIX HAacTayHiKay, 2) ylackaHaJIeHHS KBaidi-
KaIlpli HacTayHiKay 0e3 MOYHBIX MefarariqHbeIX IpaBoy i 3) GemapycaBeas
JUIs Yeix Oenmapyckix HacTayHikay O,

66 BA, R 92/91, s. 15.

67 46 benapyckim wkonvHiymse, ,,Panina”, 1942, 25 cuexus, c. 4.
68 BA, R 92/102, 5. 43.

9 BA, R 92/102, s. 116.

70 LVVA, P-712 f, 1 apr., 5 lieta, 9 1p; BA, R 92/101 s. 89.
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Kab Hesx BhIpammslllb MbITAHHE HEAXOIMy HACTayHINKIX Kajapay, paoi-
Jicst crpoOBI 3ampacinb HacTayHikay 3 bemapyci i Jlitel. [1a 3amparmaani
BHK y JlaTBito mprlexaia HEKaIbKi aco0, sKis Hapaasimics ¥ JlaTsii (maxo-
JI31111 3 GenmapycKa-naThImIcKix ceM s1y). ['ara 6puti BeIyckHIKi Binebckara
nenincTeITyTa. Ha magatky 1942 roma § mpace 3°siBinacst abBecTka, y SKOu
HACTayHiKi 3aaXBOYBaJIiCs MyKalb npaiy ¥ 0erxapyckix mkonax Jlarsii’l,
Kanaroubix ajHak He 3HAWIUIOCA 2, AHOM 3 Hepaikos ObLTi (papmaib-
HBISI TIPBIYBIHBI, MAKOJBKI KaHJBIIAT MYCIY aTpbIMallb J1a3BOJ HSMEIKiX
yJ1a]] Ha 3MEHY MECIIa )KbIXapCTBa ¥ iHmai akpyse’?. Bonbin 3a Toe, aa0bl-
BayCs pyX y aABapOTHBIM HampamKy: 3 JIaTBil Ha3ipaycs aATuIely 1HTIMI-
TeHIIKIX Kanpay y ['eHepanbHyIO akpyTy ,,bemapycy’. AcabmiBa raTa THI-
gpITacs MaMeXXHBIX 3 JaTBisi paénay, n3e TakcaMma mavaio cTBaparia oe-
napyckae mkonbHilTBa’, [IpabieMa Helaxomy HacTayHiKay He 3HIK/Ia Ha
Mparsry Ycsaro Jacy iCHaBaHHS Oelapyckara IIKOJTBHIITBA. BeabMi sick-
paBa cityamsiro agaoctpoysae micT K. E3aBiraBa ma Mikamas [xsiéaka
(7 Tpayus 1944 roma): ,,Crapsix mpanayHikoy i ByUHIIIEY Yy HaC cTajia
3yciM Mana: y PeI3e Ha TPBI ITKOJBI TOJIBKI TPl CTAphIX BYUBIIISAITi-Kipay-
HiKi, a pamTa ¥ Hac yc€ MOJaA3b 1 KAHUYBIHBL. AIyBaeMO CTPAIIIHHYTIO
naTp30y y HOBBIX Ciiax, acaOmiBa juist TiMHA31i. Y CBOM 4ac 3rajpKaiics
CIOZIBI TIpBIEXallh HeKATOPBIsS TpaMaa3ssHe 3 MeHCKYy, ajie HisIK clipaBa ratas
cTajla Ha MEWcCITy, 00 STHBI HE aTpbIMaJli mpamyckoy. (...) Jyka KK cTan
cTBapbIycs ¥ riMHAa31i: By4Hi — €CIib 1 OyAyIh MaBsIigBania 3 KOXIbIM
rozam, CpoIKi — mMaeMo, Jiuba Kjacay — pacie KOXKIBI ToJ, a HacTayHi-
Kay He xamnana ¥xo ¥ 1943-m roaze, a yBoceHi Oy3¢e sAmrdn sik3i, 60 mphI-
OaBsIIIa HOBBIS KJackl. L1i He maciie Ber HaM: 2-X BBIKJIaUbIKay Oeapyckae
MOBBI, aJie 3 BBIIIDHUIIAI0 aCBETAO 1 MPhI THIM MaXkaJaHa, Kad BBIIIDUAIIASL
acBeTa Obla aTpbIMaHa He ¥ CaBeIKiX BBIIIUIIBIX ITKOJAX, AKisl IBITII0-
MBI TyTaKa He BBI3HAIOIIIA JIATHIIIaMi, 2-X BBIKJIAA9bIKay HAMEIIKAe MOBBI
1 agHaro npeipomaBena. [Ipama ¥ Po3enase i banp0inose. BapyHki anaTsr
— 1100pbIs. XKbIIUEBBISA YMOBBI — Takcama J100psist’’>.

VY Gemapyckix mkomnax Jlarsii, acabiiBa Ha MEpIIBIM dTare CTBAPIHHS,
JaBaycs ¥ 3HaKi Takcama HeJaxon MaJApydHiKay 1 MIKOJIbHAH JIiTapaTyphl.
AcabmniBae 3amarpabaBaHHE ajadyBajiacsi Ha MAJpy4yHiKi ma Oemapyckai
rpamarsIlbl, TiICTOpHIi, Tearpadii, applhMETHIIBI, TPHIPOA3HAYCTBE 1 HI-
Mmerkail MmoBe’¢. Benapycki aktery Jlatsii Myciy naknanamimia, kab npbi-

benapyckae scviyvyé y Jlaywsii, ,,Panina”, 1942, 15 mrorara, c. 4.
72 HAPB, ¢. 458, Bom. 1, crip. 39, . 11.

73 BA, R 92/101 s. 30; HAPB, ¢. 458, Bom. 1, crip. 12, 1. 21.

74 HAPB, ¢. 458, Bom. 1, crip. 33, 1. 10.

75 HAPB, ¢. 458, Bom. 1, crip. 18, 1. 15.

76 HAPB, ¢. 458, Bom. 1, crip. 35, 1. 16.
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HaMCi 9aCTKOBA 3a0sICIIEUBIIh ITKOJIBI JalaMOXKHIKaMmi. 3HAUHBI YHECAK
y aTyto crpaBy 3pabiy K. E3asitay. Menasita fa sro ¥ mepuryio 4apry
3BsIpTaNicd HACTayHiKi 3 Mpocb0ail aTpeIManb HEAOXOMHBIS MagPyUHIK]
i miTaparypy. YBecHy 1942 roma raszera ,,Panina’” micana, IITo MaJOAIIBIS
KJIachl Yaamocsi 3a0sCcriedbllb MKOIBbHAN JiTapaTypai, a BOCh y CTapaii-
IIBIX TATas MpadieMa Haaalel mparsirsaia Obllb aKTyalbHai. Pacmagay-
Csl TIOIYK CSPOJ HACENBHIITBA CTapbiX BhIAanHsAY’ . [[3yHyI0 nanamory
K. EzaBitaBy ¥ nomryky natpa0Haii JgiTapaTypbl aka3Baii 3HaEMBIS 13e4-
ubl 3 BinpHi, Mencky, bepinina i benactoka. J[3sKyrodsl acabicThIM 3HAEM-
ctBam K. E3aBiTaBa 3 raTeiMi 10a36Mi ¥ JIaTBiro Tpamisuti BeIIAHHI, SKis
BRI TIaJ] HIMENKal akymnanslsaid. Yunetky 1942 rona Sluka CtaHkeBid
BBICTIAY Jifapy narBiiickix 6emapycay 200 acoOnikay cBaéii kHiri ,,Kperys
— benapyce y minynaceii” (Menck 1942). Anomni macnay takcama K.
E3zaBiTaBy HekasibKi pyKaricay IIKOJIBHBIX MAJpy4yHIKay 1 3aaXxBoYBay 1a
ix Beimanns ¥ Peize’®. ThiM yacam crapiubias Benapyckara kamitarta ca-
Manamamori ¥ bepmine Mikanaii AOpamubik niepaciay y Peiry mayHyro
KOJIbKacIlb acoOHikay BbImaHHS ,,I'icTopeis bemapyci ¥ kaprax” (bepmin
1942)7°. Hapaaka HacTayHiKi ObLIi BHIMYIIaHBI 32 YJIACHBIS TPOLIBI KYTI-
nA1b Jitaparypy. 23 micramaga 1942 roma kipayHik mkonsl ¥ Heyminax
[Tycrerackait Bomacti C. Kipputosiu micay K. EzaBitaBy, mro ¥ mkonbHait
010miATAIRI HAMA HIBOAHAN Oenmapyckail KHIri, a yce mareiiickis. Heyza-
OaBe HacTayHIK Mpaciy BhICHAIb MY OenapyckKis BbIIaHHI 1 aJHadacoBa
xarey, ka0 IKoJbHAs YIpaBa BeUTYYblJIA aMTAaBEAHBISI CPOIKI HA IIKOJIb-
HyIo 6i0misaToKy, 60 HacTayHiki He Meni rpomaiis?. V 1943 romse ¥ Prize
namaraaasami K. E3aBitaBa ymanocs mepaBplaalb JaBaCHHBI JallaMOKHIK
,bemapyckas llkona”. AmHak I3THl KPOK TOJIBKI YaCcTKOBA 3aJaBOJiY 3a-
natpabaBaHHe Oeapyckara MKOJIbHIITBA Ha MaaApyuHikis!.,

InmeiM Hammpamkam Genrapyckara akThIBY Oblla apraHi3allbls KYJIbTyp-
HBIX MepamnpbleMcTBay (KaHIPpTay, crekTakisy). [laazenas ¢opma ax-
TBIVHACI pasrismanacs agHavdacoBa SK CPOMAK HaIbIsTHATbHAN ariTarlbli
CSAPOJ] HACENBHINTBA, TaK i MardpIMacili MaJAMIISHHS MaT3phIsiIbHAra
craHoBimya benapyckara a6’sananusg. Yxo ynetky 1941 roma mavanacs
mpara ma CTBapdHHI Oenapyckix xapoy. Y TIThI yac ObIY CTBOpPAHBI Ka-
nexThy y IHapel, skiM kipaBay Mikanaii [ayomroitus2, Tpel qanamose

benapyckae scoryvyé y Jlaywsii, ,,Panina”, 1942, 29 cakaBika — 5 kpacasika, c. 5.
Jlicmor Anki Cmanxesiva 0a Kacmycs Ezasimasa (1939-1942), ,,Cnagubina”, 1999,
Ne 5-6, c. 63.

7 HAPB, ¢. 458, Borm. 1, crip. 12, 1. 8.

80 HAPB, ¢. 458, Bom. 1, crip. 32, . 5.

K. Ezasitay, benapyckaa [Lxona. [lepwias yeimanka nacvas aemanmapa, suif. 111,
Prira 1943.

82 HAPB, ¢. 458, Bom. 1, crip. 40, 1. 9.
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Anmena BHK y JI3BiHcky ¥BecHy 1942 roma pacmadasnacs mpara ma cTBa-
paHHI ,,0emapyckail ApaMaThIldHai IPYKBIHBI TMaja KipayHinTBam S33ma
Kamapskbiackara®3, JI3sKyroubl HAMaranHsM roTara a3esda, Ipbl MsCIO-
BBIX an3enax bemapyckara ab’simHaHHS OBLTI CTBOPAHBI aMaTapCKis npa-
MaTBIYHBIA APYXBIHBI 1 Xapel ¥ Iuapser 1 KpacnaBe. 3 MaTail kipaBaHHS
JIpaMaTeldHBIMI TypTKami ¥ JI3BiHCK mipeiexay Ansikcannp Hosikay, Obl-
nel paxbIcEép BimeOckara 2-ra bemapyckara taarpa. TeiM wacam JIbIpbI-
op Mikanaii [ay6urraiin agoniy npaiy xapoy®4. Ha mién ix npatsl He
naBsocs oyra 4akaibs. Bocennro 1942 roma mpsl agasene ad’siagHaHHS
¥ JI3BiHCKY pacmadaja mpaity amarapckas rpymna akuépay (Kipayaik — A.
Hogikay), siskast 1-2 pa3bl mTOMECSII JIaf3iia M'echl 1 KaHIPPTHI ¥ JI3BIHCKY,
Innpst i Kpacnase. [I3yHy10 manTpeIiMKy ToaTpy aka3Bay MeHCKi rapajcki
Oemapycki T2aTp, aaKyIb A3BIHYAHE aTPBIMIIIBAIII panepTyap. AkpaMs Ta-
IO MEPaKJIAIAiCs HEKATOPhIS JIATHIMICKis 1echI®,

VY BepacHi 1 kacTperaaiky 1942 roga npamMaTBIUHBIA TYPTKi 3/13€HCHI-
7i mopar Beictynay y Jlarramii. AKuépsl rpaii a3se m'eckl — ,,llTymika
myacis” @pannimka AnsxHoBiva 1 ,,Mikitay nanans” Mixacs Yapora.
[IpeIObITak am MepampbleMcTBay TphI3HAYaycsd Ha Oenapyckis acBeTHa-
KYJBTYpHBIS TTaTpa0b30. Vietky 1942 roza ma iniusisteiee Benapyckara
a0’ssmHaHHS anOBIyCs mdpar iMIpa3 Ha [[3BiHITYRIHE. 3acayroyBae yBari
TOE, INTO Ha iMIIP33bI MPLIOBIBANA IIMAT Oenapycay 3 mamexHait Jpyid’.
Kipayuinrsa benmapyckara a®’sqHaHHS TUTaHaBajda TacTPONi HE TONBKI
¥ Jlarrauii, ane Takcama ¥ mamexxubix 3 JlaTtBigii bpacnayurasiae, poic-
Henmruerae, [lomauasine 1 Csa6exuprne. Pa3iik pabiycs Ha Toe, Kab He3a-
nexxHa aj J[3BiHCcKa Ha TPaBiHIEI J3E€HHIYAN] IpaMaThIYHBISA Py KBIHEI,
AKiS T KipayHIITBaM MSCIOBBIX PIKBICEpAY Marii cTaBillb Oerapyckis
m’echl ¥ BéCKax®s.

15 micramama 1942 romga mpaMaThIYHEI TYPTOK JI3BiHCKara amansena be-
napyckara a0’smanss naja KipayHinTeam A. HosikaBa mactasiy mecy Mi-
xacst Mamapsr ,,JI€rki xne6”. Ha immipase, sikas agObluiacs y iHapayckan
riMuasii, npeicyTHivana Gonsir 3a 500 rienauoys®. Y cryaseni 1943 roma
¥ J3BiHCKY OBIY 37aKaHBI Bedap Oellapyckix BaIdBUISAY, magdac sKora
anObLTica macTaHoyki TBOpay ,,llspacras kpacyns” A. UyxslHiHa, ,,Mi-

83
84
85
86
87
88

benapyckae scviyvyé y Jlamsii, ,,Panina”’, 1942, 29 cakaBika — 5 kpacaBika, c. 5.
benapyckae scviyvyé y Jlamsii, ,,Panina”, 1942, 20 Bepachs, c. 3.

D. Exabconc, berapycwol y Jlamsii, c. 216.

benapyckae scviyvyé y Jlamsii, ,,Panina”, 1942, 20 Bepachs, c. 3.

benapyckae smcviyvyé y Jlamsii, ,,Panina”, 1942, 18 kacTpbIuHika, c. 3.
benapyckae scviyvyé y Jlamsii, ,,Panina”, 1942, 20 Bepacus, c. 3; berapyckae
acviyvyé y Jlameii, ,,Panina”, 1942, 18 kactpeiunika, c. 3; HAPB, ¢. 458, Bom. 1,
crp. 35, 1. 14 3B.

89 benapyckae scviyvyé y Jlamsii, ,,Panina”, 1942, 25 cHexHs, c. 7.
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xanka” Janenkix i ,dopt i 6a6a” ®. Ansxuaosiva. 24 cryasens 1943 ro-
Jla TpaMaThIYHBI TYPTOK iHIpayckara agasena bemapyckara a®’smHaHHS
nactasiy mecy ,,boTer”. ¥V IHapel A3eiiHivay Takcama OajeTHBI TYPTOK
(kipayuina DmizaBeta Ka3zakeBid) i My>XUbIHCKI KBAapTAT (KipayHik 331
Cranxkesiu)?. 14 morara 1943 rona ¥ J[3BiHcky ¥ Bsuikaii 3ae Jloma adi-
1Ppay MSACIOBHI IpaMaThIuYHbI TYPTOK bemapyckara ab’siqHaHHS YHepIbI-
HIO macTasiy kamensrro O. AnsxHosiva ¥ pakbeicypsl A. Hosikasa ,,I1Igac-
aiBel My 9L Y micue na A. Maxnoyckara (10 morara 1943 rona) K. Eza-
BiTay paiy macrasillb Takcama IT'echl ,, by Hbl ChIH”, ,,Packinanae THA310™
i ,,Ha IMonaukim 3amupimaer’™2, Jleram 1943 roma abMsapKkoyBazacs mar-
YBIMACIb aAKPhILIs ¥ [3BiHCKY Genapyckara Taarpa i onepors.

Haorys BBICTYIIBI KapbICTaJIics ManyJISpHACLIO Tienadoy 4. Harnenss-
9Bl Ha TITA, SKACIh ITACTAHOBAK 1 MATAIPBISUIBHBI CTaH OenapycKix apa-
MaTBIYHBIX JIPY’KBIH jKaJ1ajli ObIIb JIETIIBIM. PAI[PH3EHTHI aj3Hadalti, MTO
He ObpIy 6e33araHHBIM TPBIM 1 BOIIpaTKa akuépay, skas He 3aycEnbl Oblia
anmaBenHa nabpana ma poii. bombI 3a Toe, aknépel-amaTapbl He 3ayCEmbl
OBLITI 3M0BHEIMI Ha aJITTAaBETHBIM Y3POYHI BBIKAHAIIh CBae pouri. Yacami ki-
Jlajacsi ¥ BOYBI TaKcama KeTickae BeJlaHHe Oerapyckail MOBBI HEKATOPBIMI
axkuépami’®, BizaBouHa, IITO HAIBITHAJIBHBI JIyX HEKATOPBIX aKLEPay Tak-
cama xajay ObIIb JtermmbpiM. Ha cTapoHkax m3BiHckara ,,Hamara Inaxy”
OblJIa 3MEIIYana ImpanaHoBa MmajIicana 3a KOIIT TaHapapy ycix akmépay
Ha Oenmapyckyto mpacy. [pamy apamaTeiaaara rypTka YekiIagHsay yHyTpa-
HbI KaH(ITIKT namix paxkbicépam A. HoBikaBbIM i HeKaTOpbIMi akEpami®®.
JI3BiHUaHe OBl BRIMYIIAHBI 3BSPHYIIA Ta JarnaMory ga MeHckara ra-
paznckora TParpa. Y KacTpeluHiKy 1943 roma cakparap a3BiHCKara ajasena
Bemapyckara a6’ sqnanus A. MaxHoYcki ¥ icre na SI33ma Hatinzroka mpa-
ciy mpeicians 3 MeHcka paKkbIcépa-apThICTa, SKi ,,3707eY ObI HaIam3illb
1 macTaBinb Ha MATPIOHYTO BRIIIBIHIO HAIII TATP, Kab €H JaBay macTaHoyKi
He TOPIIBIS, YBIM JAIONb NATHIIICKI i paciiicki JI3BiHckis ToaTper™’. En
Ka JKalliycsd Ha aJCyTHACIh HOBBIX IT'eC 1 mpaciy, ka0 MeHYyKi maja3siti-
JIicsL CBaiM pamepTyapaM. 3 MATall yCTalsIBaHHS CyNparjoyHINTBa 3 MEH-
CKiM T2aTpaM y MeHCK Bbiexaiia HacTayHina Tamapa Mangeesa®®, 3 Moraii
MamIBIP3HAS panepryapy Hamaranasami K. EzaBiTaBa pabimics mepaxiiabt

90 benapyckae acoryoyé y Jlamsii, ,,Panina”, 1943, 28 nroTara, c. 3.
91 LVVA, P-712 f,, 1 apr., 4 lieta, 27 Ip.

92 HAPB, ¢. 458, Bom. 1, cnp. 16, . 5.

93 . Exabeonc, berapyce y Jlamsii, c. 216.

94 HAPE, ¢. 458, Bom. 1, crip. 33, 1. 16.

95 LVVA, P-712 f, 1 apr., 4 lieta, 27 Ip.

9% LVVA, P-712 f,, 1 apr., 4 lieta, 31 Ip.

97 LVVA, P-712 f,, 1 apr., 5 lieta, 26 Ip.

98 LVVA, P-712 f,, 1 apr., 5 lieta, 26 Ip.
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iHIaMOYHBIX 1ec, Tepin 3a Yeé nareimckix?”. Harmenssusl Ha MOV HbBIS
pabIeMBbl Ipara JpaMaThIYHbIX TYPTKOY 1 Xapoy mpangraanacs 1a KaHia
akynarsii. Y 1944 ronse npamaTbIidHas Apy>kbiHa J[3BiHCKa TacTaBiia Ka-
Mezbito MamanTasaii ,,PyskoBae naByiinue”100,

Hsrmen3sdasl Ha TOe, ITO acHOYHAs Maca benmapycay mpaxeiBana ¥ Jlat-
rajii, mIMaT TYYHBIX KYJIBTYPHBIX Maj3ed aaowutocs ¥ cramiisl JlaTsii.
Bocennio 1942 roma ¥ Prize ymepmbiHio agObIycs KaHIPPT Oemapyckait
necHi i My3biki!0l, Tlasnel anObLTICS KAaHLIPPTHI, Y AKiX y3sa/1a Ya3e1 Ha-
crayuima 1-i1 Peikckait 6emapyckait mkonbsl Bonsra bapoyckas-Ilirymney-
ckas. Y 1942 roazse kipayuinTea benapyckara a0’ssmHaHHS aTphIMaja 3ro-
Iy aKyTaIbsIiHBIX yiIa]l Ha BAI4anHe ¥ Pei3e pangsiénepanad 3 Oemapycki-
Mi HapOAHBIMI crieBaMi. A THagacHa KipayHiTBa bemapyckara a0’ siqHaHHS
3BSApHYJIACS Ja CIEeBaKOy 3 MpockOail ab maaphIXTOYIBI panepTyapy. Ha
3aKkiik aarykuynmics Amans Jlaronac-/[3sminaBa, ['anna bemapasa, ma-
crauki ['aOpenis Bikcus-Amninic i Dpbika Jlanisnscl02. [cTOTHBIM 31eMeH-
TaM KyJbTYpHaAl Tparmsl OBIJIO MTpamMaBaHHE YIacHBIX TajeHTay. Y rafia-
BiHy 20-roma3s TBopuail n3eiHacti masta llstpa Cokana ma mpamaHoBe
bemapyckara a0®’siqHaHHS KaMIasiTap Haricay MY3bIKY Ja Beplnay Mala-
nora mnasta ,,IIpeiTynice na msue” i ,,Passiranne”!03, ToiM gacam peKCKi
kammnasitap 3minep Kynbkoy Hamicay ,,paHTa3ito” 1715 CKPBITKi, Y aCHOBY
AKOI Jisria Genapyckas HapoaHas menoasial®, V Prize xblia MacTauka
Anaxcanapa bsaibrosa, skag ¥ 1944 ronze nagpeIxTaBaia Cephlio MaJIOH-
Kay-KapbeIKaTyp Ta MaThIBax OelapycKiX HApPOAHBIX MPBITIEBaK. MatoHKI
MacTauki ny6iikasaiics ¥ raseue ,,Hosor [Lnsax”105,

AKpams YmacHBIX BhIKAHAYTIAY JTATBIACKis Oemapychl 3ampaalii ga cs-
Oe racreif 3 3amexoka. Y mictanmaaze 1942 roma crapmsias bemapyckara
a6’sqnanusg K. E3zaBiTay npel anpabarie iHcriekTapa Oeiapyckix mkomn A.
MaxHoyckara 3BspHyYcs na crapmbiai BHC Slma Epmausnki 3 mpocn0aii
MACTPhISALb aJpJIeraBaHHIo ¥ TypHd Ta JIaTBii rpymsl 6emapyckix creBa-
Koy MeHckaii onepsl: kammaszitapa Mikoisl [luarnosa, Hiner bangapsi-
ubl, Hatamn Yawmspoacasait, Bapsapsr [lykct, Bepsr Kynmpsiu, Ctadanii
Jlackasen, fIna Jlamaiina, Mikonsl BacTokaBa 1 BistmaHuamicta MiKoJIbI
Apnosa. KaumppTer Meni afaosiima ¥ nepsisg an 25 caexHs 1942 ma 10

9 LVVA, P-712 f, 1 apr., 4 licta, 37 Ip.

100 Benapycrae scoryvyé 3 Jlayweii, ,,Panina”, 1944, 21 Tpayus, c. 3.

01 Xponira 6enapycraza acoiyvys 3 Jameii, ,,Panina”, 1942, 19 ninens, c. 3.

102 benapyckae scoryvyé y Jlamsii, ,Panina”, 1942, 26 ninens, c. 3.

103 benapyckae scoryvyé y Jlamsii, ,,Panina”, 1942, 25 caexns, c. 7.

104 Benapycrae ocoiyvyé y Jlameii, ,,Panina”, 1944, 9 crymsens, c. 3.

105 Bielaruskaje zyécio u Latvii, ,,Bictaruski Hotas”, 1943, 24 vierasnia, s. 4; Benapy-
ckae scviyvyé y Jlameii, ,,Panina”, 1944, 2 kpacasika, c. 3.
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crymszens 1943 roma ¥ JIssincky, Imapsr, ITeize, Kpacnase i 3imyme!0°,
Hamaranusmi benapyckara a®’samannas ¥ 1943 romze ¥ Jlatsii agObumi-
cs ractpoiti Mixacs 3a0aiiasi-Cyminkara. Arynam crsiBak fgay y Jlarramii
cem kaHIppTay: y J3Bincky (9 1 11 minens), Kpacnase (4 minens), [aa-
pet (18 minens), Jlirousne (22 minens), 3imymne (24 minens) i [laciene (25
ninens)!%7, Panepryap crieBaka ckiagaycs 3 TBopay Oenapyckix i 3amMex-
HBIX ayTapay (3 nepasaraii nepuibix)'%8, AxTery J[3BiHcKara ajgnsena be-
Japyckara a0’aJHaHHS BeJIbMi CTaHOYdYa alPHBBAY BBIHIKI IdTara TypH)
1Y CyBs31 3 TATHIM IIJIaHABAYCS MpAIlIT KaHIPPTAY Y ApyToi mamose 1943
ronal%. TMaguac 3naxomkanus ¥y Jlarsii cnsasak arpeivay an JI3BiHcKara
anm3ena bemapyckara a0’smHAHHS MPAmaHOBY 3aHANb Macaxy pPIKBICE-
pa i meIpokTapa Oemapyckara tartpa i omepsl ¥ JI3Bincky!l0. Cnssak ne
BBIKA3ay aJHaK 3aIlikayJIeHHs TITall mpamaHoBail. [3BiHIYKI 3BAPHYITICS
Takcama 3 pamnaHoBaii na L[paTpaapHall ypaBsl, Ka0d BeIIANE IpyKaM Oe-
JTapyckaMoyHbI paniepryap M. 3aboias-Cyminkaralll, JIpyri npeiesn cre-
Baka ¥ JlaTsiro anObrycs Bocennto 1943 rona, kani €u may kaHmpT y Prize
(28 BepacHs) 1 JlibaBe (4 xacTperunika). [Iparpama kaHIpPpTa cKiagagacs
3 IByX 4acTak: 1) TBOpHI Ha iTaIbsHCKAH, HIMEIKal, Oenapyckaid, yKpaiH-
CKaii 1 paciiickaii MoBax i 2) GenapycKist HApOJIHBIS TIECHI HA MY3bIKY PO3-
HBIX Kamnasitapay!12, V cryaseni 1944 rona Obijli 3ariaHaBaHbl YaproBbist
KaHIPPTH ¥ Pri3e i [I3Bincky. 3 micta K. E3apitaBa na M. 3a0siias-Cymin-
kara ax 15 cuexHs 1943 roma BeIHIKAe, IITO IUIAHABAYCS MPHIC3]] CIICBaKa
npa3 Kénircoepr y Priry, n3e 2 1 10 cTym3eHs memi an0bIIa KaHIDPTHL.
[Macns 3a6aitga-Cyminki Mey HaBemanb J[3BiHCK 1 kansg 15 cTyaseHs namb
tam kaHPpT. [Ipele3] creBaka agHak He axobrycs!!3.

Benapyckist akTeiBicTs ¥ JlaTBii Oauslii maTpa0y 3aiiMenpb yiracHae me-
phIIIbIYHAC BBIJAHHE. 3 1HIIBIATHIBAN BBIIAHHS MSCIOBal Ta3eThl BBIN-
may JI3Biacki agazen bBHK. V mictamamze 1941 roma neiTanHe ad BEITaHHI
VmacHail ra3zeTsl abMsIpKoyBaacs Ha MacskdHHI L[PHTpanpHal yripaBbel
BHK. br10 BeIpammana ¥xBajillb 11310, a CIIpaBy BBIIAHHS AapydaHa A.
Sky6enkamy!!4, K. E3aBiray, 3aaXBouBar0ubl A3BIHUYKOY Jia MpaLlbl, y Ji-
crananse 1941 rona micay A. MaxHoyckamy: ,,l'a3eTy BbITycKaiiie ¥ cra-

106 TVVA, P-712 f,, 1 apr., 4 lieta, 26 Ip.

107 TVVA, P-712 f, 1 apr., 5 lieta, 30 Ip.; Tam xa, 4 lieta, 37 Ip.

108 HAPE, . 458, Bom. 1, crp. 104, 1. 18.

109 TVVA, P-712 £, 1 apr., 4 lieta, 37 Ip.

110 HAPB, ¢. 458, Bom. 1, crip. 22, 1. 11.

N TVVA, P-712 £, 1 apr., 4 lieta, 37 Ip.

12 Bietaruskaje zyécio u Latvii, ,,Bietaruski Hotas”, 1943, 24 vieraénia, s. 4; V Jlamsii,
,,Hosas Jlapora”, 1943, 19 BepacHus, c. 4.

13 1VVA, P-712 £, 1 apr., 4 lieta, 33 Ip.

14 TVVA, P-712 f,, 1 apr., 3 lieta, 3 Ip.
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KOWHBIX TOHAX 1 ¥ ,,XpOHIKE” HE pacKphIBaiille YCiX TaHay i ycix kapray.
A3HAYar09BI TOJBKI TOE, IITO KO 3aMaliaBana, ajie He TOe, IIITO CIIaa3s-
eMcsl TacTallb, I1i [yMaeMa pacradbiHaib. AT MacnsAmaHHs alaBAIIddIHHS
MOTYIIb OBIITb 3PBIBBI ¥ TTpaIbl, 60 Bopari 6yayus ycrayasaus nanki”!S, En
pai¥ BeIIaBaIb ra3eTy TPhI pa3sl Ha Mecs (1-ra, 20-ra i 30-ra qHs) 1 OBIY
TniepaKaHaHbl, IITO MAaTIPBIsIAY s BbLIaHHs Xomins!. V apxise Benapy-
cKkara a0’siTHaHHA YaI0cs aJIryKaib MakeT TepIara i aromnrasra Hymapa
raszeTsl ,,Ham [lnsax”, sski Ob1y mataBansl cryazeneM 1943 roma. Berganue
MeJa J13Be CTapOHKI, OBIJIO HamicaHa aj pyKi 1 BRITIISAANa BEIbMi CIIIM-
nall7. Anamniz apxiyHbBIX MaTOphIsiIay Ja3Bajise MEpKaBallb, IITO CIpaBa
BBIJITAHHS Ta3eThl aOMSIPKOYBajIacs sIIYd HANPHIKAHIIEI 1943 roma. AmHak
JaTBificKiM OenapycaM Tak 1 He ymajocs Halaa3ilb BbIIaBaHHS cTayai
razeThl. 3 kapacmauaHIEI maMik C. CaxapaBeiM 1 K. E3aBiTaBeIM BbIHI-
Kae, ITO aIloIIHI MparmaHoyBay Halaa3ilb BeIIaHHE OeapycKail ra3eThl
¥ Taaper!l8,

AJicyTHacCHb yJIacHai MpaICchkl YaCTKOBAa KaMIleHcaBay (akxT, mTo Ha Oa-
YybIHAaX OepiiHcKail ,,PaHinber” mpeicyTHIUaNma cranas pyoOpsika ,,bemapy-
ckae xpiué ¥y Jatsii”, axyio &y K. Esasitay. En pymiycs mpa koxmyto
Ipo0sI3h, HaMaraycs amicamb HalapaOHEHITy0 YpadbICTacIb 1 IMIIPA3Y,
AKYI0 Naz3ini narsiiickis 6emapycwi!l®. En sxa 3 mepuisix m138H HsAMenKait
aKymaIpli capraizaBay pacmayciom cspon Oejapyckara HacTayHIIITBa
1 ca6poy BHK Gemapyckix razer, skist Berxomzini ¥ Mencky, Peize, BinbHi,
benactoky i1 bepmine. ¥ amasiv 3 mictoy (11 minmenst 1942 roma) na Gena-
pycay bpacmaymrasiaer K. EzaBitay miubry, mTo ,,Haorym Tpa0a, kab Ha-
IIBI CSUTSTHE TIadalli, HapdIIIe, YbITAIlb 1 BBIMICHIBAIlL OENapycKis 4acorri-
CBI ¥ KOXKIYI0 XaTy. ['9Ta Haliyienmas ag3HaKa HallbITHAJIbHAC CBSIIOMACIII
i Halienmbl croca® ymanasais Hail Pyx, yMaioyBarousl Hanry mpacy’” 120,
3 MaTai iHpapMaBaHHs Oemapyckail rpaMajcKaciii mpa KeIIe oemapycay
Jlarsii K. E3aBitay macbhunay 3BeCTKi 1 MAaTIPBISUITBI TIPa MSCIIOBBIS Maj3el
¥ pamakiteli MeHCKail ,,bemapyckait ['a3aTer”, 6emacTonkaii ,,HoBait Jlapo-
ri”, Binenckara ,,benapyckara ['onacy” i 6epainckaii ,,Paminsr”121,

V nmineni 1942 roma ¥ Pri3e magano BEIXOM31Ib HAMEIIKAE TTIpararatbic-
nkae Bbianue ,,HoBer Lnsax”, siKki mpansaraay Tpaabllbli0 pycKaMoyHara
BBIaHHS ,,HoBerit [1yTs” (BEIXOM3iY an kanma 1941 roma). [laBomie ayTa-
pay mpaunsl ,,berapyck yuopa ¥ CAHBHS pdJaKTap-JaThlll yTPHIMIIBAY

15 LVVA, P-712 f,, 1 apr., 6 lieta, 6 Ip.

16 TVVA, P-712 f., 1 apr., 6 lieta, 8 Ip.

U7 LVVA, P-712 f., 1 apr., 4 lieta, 31 Ip.
118 HAPB, ¢. 458, Bom. 1, ciip. 35, . 10 3B.
19 [VVA, P-712 f,, 1 apr., 6 lieta, 20 Ip.
120 HAPB, ¢. 458, Bom. 1, cuip. 16, 1. 17.
121 TVVA, P-712 £, 1 apr,, 6 lieta, 17 Ip.
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BBIJIAHHE ¥ pAciiCKiM CTBLII, ITHAPYIOUBI OeNapyuIdbiHy. AJle A39KyI0Ubl
3axamam K. E3aBitaBa ymaiocst ;amardsIcsi 3SMEHBI BEIJaHHS Ha Oenapycki
nan!'22. Vearo maGausina ceer 34 mymapsl. [aloyHBIM pagakrapam cray
Vnanzimip Camypa, siki npeiexay 3 Mencka!?3. V skacui kapskTapa-nepak-
JaT9IbIka ¥ pamakibli mpanasay [IsTpo Macanbcki (a3 TEIYHBI TICEYTaHIM
[TsaTpo Cokam). Y amomHist MECSIIBI iCHABAHHS YacoIlica Impaiy Kapakrapa
BBIKOHBAY Takcama Yianzimip Bpeuteyckil24, 3 BbiaHHEM akThIyHA Cy-
npanoynivay K. Esapitay, ski 661y ayTapam mmpary apTeikynay. En xka
YpIHHA 3aaHTa)kaBaycs ¥ pacmaycrof Jacorrica K capoja Oemapyckara Ha-
crayuinTsa ¥ JlaTsii, Tak i ¥ 6emapyckix acaponakax y 3amexxsl (JIiTa,
Bbenactouusina, Hsameuusina), a Takcama ¥ mamexHai 3 JlaTsisit bpacnay-
ckaif akpy3se. Y xHiyHi 1942 rona K. E3aBitay npaciy A. MaxHoyckara iHi-
IBISIBAIlG 300p TOAIIICAY JKaIaroublX TMaBITIUBIIb KOJIBKACIH OelapycKix
MaTophIsIay Ha OayblHAX BhIJAHHI! 2,

AcoOHaiil crapoHKail KyJapTypHail mpaisl 6enapycay JlaTsii Oblia Bbiza-
BeIIKasl J3eHHACITh. 3aBagaTapam MscIioBara KHiraapyky osry K. Ezasitay,
AKi Belay BapTacllb KHiraBblgaBelKae crnpapbl 20, Sk crapmbing Bemapy-
ckara a0’saHaHHS €H 3aKjIikay Kajer Ia apraHizallbli amrdajaHa cTaBima
Jla TPAIIOBBIX CPOMIKAY apraHizallbli, Kab Ha3amaciipb KamiTal Ha BeIJaHHE
kHir i raszeT!?’. Bocennto 1941 rona éu Mey HaMep NepaBbliallb CBAKO KHi-
ry ,,Benapycer ¥ Jlatsii”!28, Tla siro iniusisTeiBe ¥ csapanzine 1942 roma
csApon HacTayHikay madaycs 300p cpoakay Ha BeigaBenki ¢op. [lepmbl-
Mi aKIpIf0 TaaTphIMajia HacTayHinTBa J[3BiHmraeabel. KokHBI Hactay-
HIK axBSIpOyBay Ha 3Ty CIpaBy aJ3iH MeCAYHBI 3apobak. Bsgoma, mrTo
ynetky 1943 roma macrayuinTBa JI3BiHCKara maBeta cabpama 1500 ma-
pak!?9. EzaBitay ycransasay cyBsasb 3 MeHCKiMi Beinaynami 1. Haiinziokom
i 5l. CrankeBiuam. AmonrHi nacnay E3aBiTaBy HeKalbKi pyKaricay IIKOJIb-
HBIX TaJpydYHiKay i 3aaxBouBay na iX BeIgaHHA ¥ Prize. CrpaBa agHax

122 . Haitnziok, 1. Kacsk, beaapyce yuopa ii canvis, Menck 1993, c. 284.

123 benapycrae ocoryvyé y Jlamsii, ,,Panina”, 1942, 20 Bepachs, c. 3.

124 Boch sikiM 4blHAM Ipa §MOBBI Hpalbl ¥ PINAKIEl yacomica y3ransana JIGHTiHa
Bpbuieyckas, sikast majg4yac BaiHbI anbiHyacs ¥ Pei3e 1 mpanaBana § 1pykapHi, skas
Meciiyacs ¥ anabiM OynbIHKY 3 ,,HoBeiM Insixam™: ,,Panakisis «Hosara [Insxy»
Mecliyiacs ¥ aJHbIM 3 MaKosy y ratail camail apykapHi ,,Pota”. [Ipbl aaHbIM cTane
csiizeni Canaeit 1 bpbuieycki, nodau — manibiHicTKa BpbikaBa 3 BenbMi CTapoid, siK
siHa Ka3aJia, MaibiHai. [Tamixk €ro 1 a3BsipeiMa YiricHyYcst Macanbeki. Csagypa, XoIb
i OBIY raJIoyHBIM p3JaKTapam, CBailro craja Hs Mey. [IpbIxom3iy y pamakubiio paaka
1 icasay ycim kpoy”. JI. Bpeuieyckasi, Coyeorcki oicoiyvys, [y:] B. Anzinen, ITasaen-
Hasl aMicpayvls. CKPwlocasanvHi nécay. 30opnik yenaminay, Meunck 2007, c. 186.

125 HAPB, ¢. 458, Bom. 1, cuip. 16, 1. 12-13.

126 HAPB, ¢. 458, Bom. 1, cnip. 21, 1. 20.

127 TVVA, P-712 f,, 1 apr., 5 lieta, 9 Ip.

128 HAPB, ¢. 458, Bom. 1, crip. 16, 1. 2.

129 HAPB, ¢. 458, Bom. 1, crip. 22, 11. 29.
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3amapy/3iiacs mpas aJicyTHACIb TOXHIYHBIX cpoakay. Y 1943 romze, n3s-
kytounl kipayHiky BHK y bepmine, K. E3aBitay npsia6ay HeaOXomHyto Ji-
tarpadiunyro nanepy!30. ITa kaMepUBIAHBIX NPbIYBIHAX OBIJIO BhIPAIIAHA
HaJalb NepaBary My3bsldHai Jitaparypsl. la tpayus 1943 roga Ezasira-
BY ymayocst BeIIaIb y Pri3e 12 GenapyckiX HApOMHBIX MTECEHb 1 paMaHcay
3 HoTaMi 1 2 300pHiki. Hakman BeimaHHAY Baraycs mamix 1 ThIC. 1 2 THIC.
acobnikay!3!. TInénaneiM 6buT0 cympanoyrinTea K. E3aBitaBa 3 MeHCKiMi
kammasitapami Ansikceem TypankoBeiM, Ansikcanapam CrackiMm, 3iHUY-
koM, CamoxineiM!32, Hsrmenssubl Ha CTaHOYYbBIS BOATYKi PILDH3EHTAY
1 HacyTepak craa3sBaHHsIM BbIIay1Ia, OMBIT HA MY3BIYHYIO MPATYKIIbIFO
OBIY HA3HAYHBI, IITO MOTHIM a0yMOBiIa IPBIBIHEHHE X Jajieiiara Bbl1a-
BanHs. Y mictie K. E3aBitaBa na Yceanaga boesa (24 tpayus 1943 roma)
9gpITaeM: ,,HOTHI csaponm Hamrara >KpIXapcTBa iqyIlb IsDKKaBara, acadiiBa
pamaschl, 00 TigHIHA HAMA ¥ Oerapyckix xaTax, bl 1 ¥ Oemapyckai iHT?-
JITEHIIBII STHO 3’AYIIseIla MaKyJIb IITO SITY) TOJNIBKI PIAKIM racuéM. A My-
3BIKAIBHYIO KYJIBTYpY Tp30a manrsipaiis. sl i pamanc nodpa panpa3eHTye
HaIry My3bIKy 1 KyneTypy. Kataminkas-x BinbpHs HaliOonbpIn mamrsipae
TOe, IITO 3Bs3aHA 3 KaHTBhIUKal. Pamanc — 31moit myx, n’s6an, pacmycra!
Tamy s yxBaniy BeIanb KOJBKI TOJMBKI Mary paMmancay, Tp30a KaMmy-He-
Oyn3b axBsipaBalllla Ha TITYIO cnpaBy. [Hakmr crpaBa Oyj3e crasipb Ha
MECIIbI, a KaMIa3iTapsl OyAyllb MyXHYIIb 3 TONaTy. SIKas-K HalbITHATbHASI
KyJbTypa 6e3 My3biki?”133, TIpagyKIibist He KapbICTaaacs MOMbITaM CSIpO/I
CSUUISTHCTBA, SKOE€ CKJIaJaja aCHOYHYIO YacTKy Oerapyckara rpaMajicTBa.
TakiMm ublHaM, HaOBIBAHHEM JpyKaBaHAW MpaayKITbIl Maria 3allikaBilma
repI 3a yc€ Oemapyckas iHTAJIITeHIIBIS, sTKasi ObIa BEIbMI HEeIITMATITiKAas.
Llsxkactii 3BsI3aHbISA 3 pacHayCloiKBaHHEM HOT 1 pamMaHcay scKpaBa al-
mocTpoyBae sictaBanHe mamik K. EzaBitaBeiM 1 Oemapyckimi n3esdami
Ha mpaBiHnbl. Y agaeM 3 mictoy (14 crymasens 1943 roma) C. Caxapay
micay: ,,3 HoTami — crpaBa HeBaxxHas. HixTo He kymuise. Bo3pMe TombKi
BYUBITIEIBCTBA. A TITa Mayia. Yce KaxyIlh, kad ObIy BeITymrdan «bemapy-
CKi1 HApOJHBI CIEYHIK» JBIK OblIa-OBbI JIeT. A TO paMaHCH, acadiliBa Ha
BECKY, MaJIa MaJbIXOA3I0Ib. | mpayia, mamynsipasl crieyHiK ObIY-0bI MHOTA
KapbICHel [t cipasbr” 34,V inmeiM micue C. Caxapasa ubiTaeM: ,,3 pa-
MaHcaMi — Xy KdH cripaBa. Ha Bécipl HixTO He Ospa. Sl Bam yxo macmay
Ha3aJl HOThI i TPOIIBI 32 MIPAJAHbIS OK3EMILIAPhI 135,

130 HAPB, ¢. 458, Bom. 1, crip. 22, 1. 14.

31 10, Typonak, Berapyckas kniza nad nameyxim kanmponem (1939-1944), [y:] én xa,
Maospnas cicmopuisi Benapyci, Binbus 2006, c. 343.

132 HAPB, ¢. 458, Bom. 1, crip. 15, 1. 5; Tam xa, cip. 18, 1. 1.

133 HAPB, ¢. 458, Bom. 1, crip. 13, 1. 2.

134 HAPB, ¢. 458, Bom. 1, crip. 35, 1. 20.

135 HAPB, ¢. 458, Bom. 1, crip. 35, 11. 32 38.
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Bsanowma, mTo akpams HOT, y capaazine 1943 roma K. E3zaBitay Bbiaay
,CtatyT bemapyckara a0’annanpHs ¥ JlaTBii” 1 ublTanky ,,bemapyckas
mkona” (mepaapyk AaBaeHHAra BeIMaHHS). Y TpayHi 1944 roma mabadbl-
Jla CBET KHira s a3sme ,,Kamapoudak™ (3 imocTparsisaMi ATSKCaHIPHI
bsiprioBait). AmHaK MHOTIM BBIZIABEIKiM TTpaekTaM He ObIII0 HaKaHaBaHa
3a3eiicHinma. Y nianax K. E3aBiTaBa Ob110, MK 1HIIBIM, BEIJAHHE aJIb0O-
Ma CITYIIKiX masicoy. 3 TaTait MITal BhIAABEIl 3BIPHYYCS 1a MacTaka YceBa-
nmana boesa 1 Knaynzis ysx-/ymmyckara 3 mpocb0aii HaMaslsiBalb Masichl,
AKis 3HAXOA31Iics ¥ rapanackiMm mysei ¥ Koyue!36. ¥V tpaymi 1942 roga C.
Caxapay mpananoysay K. E3aBiTaBy maaperxraBaib Oenapycki JitapaTyp-
HBI aJJbMaHax 3 ManyJIsipHBIMI HAPOJHBIMI MecHsAMI. bemapycki nzesa 6a-
YBpIy TakcaMa natpiI0y BeIIAHHA ,,benapyckara xajgennapa Ha 1943 ron”,
MAKOJIbKI ,,¥ iHApayCcKiM pagHe Mmarmbsipaycs 1 mampIpaeriia paceicki kKa-
nsunap «Hosas EBpona»”137, HeBslkanasbHall cripaBaii akasaycs Takcama
MpaeKT MaJpbIXTOYKi ifocTpaBanail ,,benapyckait Haponnait DHmbikima-
meanIi”, sikas Mena ckiananna 3 50-55 Teic. apThIkynay. [HinpIsTapam ra-
Tara BbIIaHHs 061y Mikona ITanbkoy 138,

MscioBel 6enmapycki akTBIy pymiycs Mmpa BBIBYYIHHE HapOAHAHN TBOP-
gacii. 3 raTaif MaTait y cakaBiky 1942 r. nps! LpaTpansraii ynpase bBHK
y PrI3e pacnadana mpairy HaBykoBasi ceKIfpls (KipayHik E3aBitay, Hamec-
Hik bansacnay bpaxro). Akpams taro E3asitay 3pabiy Hsaymanyo cripoOy
CTBapHIIlb TaKcama ajnaBeHyIo0 ceKublto ¥ /[3BiHcky (kipayHik b. Bpax-
ro). [TasT [Tarpo Macanscki (I1saTpo Cokan) nmepakiay Ha OeIapycKyro Mo-
By 360 naThIICKiX JaifHay, TOKCTHI AKiX yneTky 1942 roma nepanay HaBy-
KoBaii cekupli benapyckara a0’ sqnanns!39,

Pasrnsmarods! KynpTypHa-acBETHYIO TIpally Oenapycay JlaTsii ¥ 3ramganbl
MIEPBISA BapTa y3rajais mpa 3axajpl OeapycKix a3esday, CKipaBaHbII Ha
Oemapycizanpito mapkoyHara eI ¥ Jlarramii. bomemacp maTramabekix
Oemapycay ckiamani karaniki. Kipayniki Gemapyckara pyxy ycBemamIsi
BaYKHACIIb YIIJIBIBY CJIOBa 3 aMOOHBI Ha TPaJbIIIbIiiHA KaHCEpBATHIYHAE CSI-
JITHCTBA. Y CYBS31 3 TATHIM palbiiics cripoObl YBAM3eHHS Oemapyckail Mo-
BBI ¥ KaTaJiIKis 1 mpaBacnayHbls XxpaMmbl. Bocennto 1941 roxa xipayHinTsa
BHK 3sipuynacst ga 6ickyna bamscmaBa Criockanca 3 mMeMapsblsiiaM, SKi
YTpeIMIiIiBay pock0y BBI3HAYBING y Tapadii ¥ Oemapyckix rMiHax cBsiTa-
poy Oemapyckail HaIbIsTHAJIbHACII, SKis Marmi 6 pabinb ka3zaHHI ma-Oerna-
pycky. Iepapx maabsiay 3agaBosins macTynarsl 6enapycay 40, Beparogna

136 HAPB, ¢. 458, Bor. 1, crp. 13, 1. 1-2; Tam xa, crp. 14, 1. 9.
137 HAPB, ¢. 458, Bom. 1, crip. 35, 1. 10 3B.

138 TVVA, P-712 f,, 1 apr., 3 lieta, 29 Ip.

139 3 Eka6comc, Benapycut y Jlamsii, c. 209.

140 Benapycer y Jlamsii, ,,Panina”, 1941, 20 nicranana, c. 3.
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aJHAK, IITO 3a CJIOBaMi HE TAWIILII YBIHBI, Makoibki 20 BepacHs 1942 roga
Ha TACSKIHHI TambIipanara ckiany LpaTpansHail yrpaBel bemapyckara
a0’simHaHHS OBLTO BBIpAIIaHA 3HOYKY 3BSPHYMIA nMa ymaa Karaminkaii map-
KBBI 3 aHaJariyobIM narpabaBanHem!4!. Bsjgoma, mTo HEKaTophbis CBsTA-
pBI cynparoyHidam 3 bemapyckim a0’saqHanaem. bemapyckaii minii ¥ cBa-
€l mymmacThIpbICKall q3eiHacIli MacisI0yHa TpbIMaycs mpodarry napadii
¥ JI3BiHCKY KC. f33m laiineBiu, sxi ObIy ca0paM ympaBbl MscioBaid (imii
BHK. Teim wacam y mparisl Oenapyckara akTeIBY ¥ Pri3e Opay yuzen kc. AH-
TOH Anbidyckil42. AGonBa nyxoyHiki ObLII HacTayHiKaMi pairii ¥ Genapy-
CKiX IIKOJIaX. 3a CBOHM yA3eN y HaIlbITHATBHAN M3eWHACII STHBI TPamiii ¥ JIiK
45 xaralinkix cBATapoy, sKix BeiBenka Apmii Kpaépaii niupuia qyXoyHBIMI
,,Ha maciyrax oenapyckix”43, TTasome ceequanns C. Caxapasa, na 6enapy-
CKall cripaBbl CTaHOYYa CTaBiycs podanTd KaTaminkai mapadii ¥ 3imyme xc.
VYnamsicnay SHK0YCKi, K1 abs1ay maarpeIMaIlh apraHizaiblio Oemapyckara
IIKOJNBHINTBA ¥ cBaéi Msacuosacui'#4. TeIM HE MEHII M>YHas YacTKa KaTa-
JIKara JyXaBeHCTBA IPMAHCTpaBaia aaMoyHae cTayeHHe 1a Oemapyckait
npariel. Ha magarky 1943 roma A. Maxuoycki iHpapmaBay K. E3aBitaBa ad
aHTHIOENTAPyCKIM THIBIIRHIE 3 yA3enam KessHa3oy y Kpacnase. Crapmibras
Benapyckara a0 saHanHs paiy naindapmasais ab 3qapoHHi Oickymal4s,

VY cBaro wapry aJHOCIHBI HEKATOPHIX OelapycKix a3esday Ja JyXOyHi-
kay oLl HeanHa3HauHbIMi. Ctapmbias J[3Binckara BHK A. SIky6erki a6-
BiHaBauBay kc. S. laiimeBiua ¥ ThIM, mITO EH HE BBIKAPBICTOYBae Oemapy-
CKail MOBBI ¥ KaTaxizaIeli Mostansi. Karamikara cesitapa 6apaniy mpasa-
cmayubel A. MaxHOYCKI, AKi JIIYbIy aOBiHAaBa4aHHI KaJieri OecraicTayHbIMI.
Kipayuik benapyckara a6’sgnannas K. EzaBitay Takcama mey HeaHa3HAY-
Hae CTayJIeHHe Ja CBATapoyY. 3 aaHaro 00Ky €H XBalliy mpaiy i TaBoA31HbBI
HEKATOPBIX AyXoyHikay!40. 3 inmara Goky €H 3 HemaBepam CTaBiycs na
Ya3eny AyXaBeHCTBa ¥ TpaMajCcKa-TalITBHIYHBIM PYyXY, Mammpakay gyXoy-
HiKay y KaH(eciiHaCI Mpbl BIA3E€HHI HAIbISTHATBHAN Mparpl. Y aJHBIM
3 JTICTOY Aa cs0pBI €H HACTYITHBIM YbIHAM XapaKTapbl3aBay J3eHHACIb PhI-
Ma-KaTaJilKix cBATapoy: ,,Jis KesiHa3a 3aycEénpl Ha MEPIIBIM MeHcily ObIy
3araji mamsl, a ¥K0 MOTHIM 1HTapICH BEPHI, @ HA CAMBIM aIloNTHIM MeHciy
1HTapaCHl (...) HApOAY, 60 XOIb SHHI 1 JasAlb OANBIIABIKOY, aje cami Impara-
BEAYIOLb IHTOPHAIBISHANI3M, ajie 3 nanaii Ha gane!”!47, Ceaé crayneHne

141 benapyckae sicoryvyé y Jlamsii, ,,Panina”, 1942, 18 kacTpbIuHika, c. 3.

142 benapyckae scoryvyé y Jlamsii, ,,Panina”’, 1942, 15 morara, c. 3.

143 . Garbinski, J. Turonek, Bialoruski ruch chrzescijarski XX wieku. Stownik biogra-
ficzno-bibliograficzny, Warszawa 2003, s. 112, 289.

144 Kpwigiyxis pynot, B, 11: Beaapycki kynomyprot mayapuix y Jameii, ykin.: M. Kas-
noycki, C. [1anizpHik, Minck 2017, c. 217.

145 HAPB, ¢. 458, Bom. 1, crip. 16, 1. 5.

146 HAPB, ¢. 458, Bom. 1, crip. 20, 1. 16.

147 TVVA, P-712 £, 1 apr., 6 lieta, 8 Ip.

209



Jla CBATApOY JIiJap JAaTBIACKIX Oemapycay Smrdd pa3 magkpdIciiy y Jicie
na M. Abpamubika (28 Tpayus 1943 roma), 3 AKiM I3SIIYCS cBaiMi KPBI-
THIYHBIMI 3ayBaraMi aJiHOCHa Oenapyckail XaJpIbl, SKasi, Ha AT0 TyMKY
,,0€TIapyCKyI0 CIIpaBy pasriisjaae K CIpaBy MaacoOHyIO As cBaéil kara-
JIITKAK akIpli”. Y TATHIM jKa JICIE JaJield IbITaeM: ,,Y BOYBI MHE TaBapbLli
3aycEmbl KaMIIJIIMEHTHI (1HIIBI pa3 JIBYCOHCOYHBIS), a 3a CITIHOIO 1 ¥ TIpace
BBUTIBayCs Yeanski Opya. SI-x migsly 1 Jidy, IITO HE HApOX JJIs POJIirii,
a pairis ams nmaTpa0 Tae YacTKi Halara Hapofy, sikas skajgae ObIIb podli-
rifiHato. | mTo nyxayHiKi HaIIBIs HAa TBAJIT JIE3yIlb y MATITEIYHYIO TPaILy,
a He poOSIIb MIBIPOKal HAIBITHAIbHA-KYJIBTY PHA-YCBEAAMIISIOUAN TTPAIIb;
raTa €Clib BATIKIM 3araHaM HambIX QyxayHikoy 48, 3 moraii xyTusiimara
VBsA3eHHS OemapycKaif MOBBI ¥ IMapKOyHAe KBIIIE JTaTTaIbCKIX KaTalli-
KoY n3equbl benmapyckara a0’ simHaHHS 3BSPHYIICS Ta JIaraMory Ja BiJieH-
cKkix Oemapycay. 16 mictamaga 1943 roga A. Maxnoycki i kc. 5. T'aiine-
BiU HakipaBaJi JicT Aa k¢. Amama CTaHKeBida, y SKIM Ipaciyi gaciiamb
y JlatBito 3-4 Thic. acoOHiKay OemapyckamoyHara MaliToyHika. AyTapsl
JIicTa Mpaciyii TakcaMa 3rojbl Ha MepaBbllaHHe JIaBaeHHAra MaiTOyHiKa
,,Jomac nymbr’!4%. 3axane! Genapyckara 60Ky ma YBsA3eHHI pogHali MOBBI
¥ xaraminkis xacuénsl ¥ JlaTramii He mperHecHi Bsutikara 1iény. Slckpasa
CBEIUBIIb a0 TITHIM MaBeJaMJICHHE TeHepaibHara JbIpIKTapa acBeThI, K1
MaJKpaCciiBay, mTo Ha J[3BiHIIUBIHE Oemapychl MOJISIIA ¥ Kacuénax BbI-
KJIFOYHA Ta-TIOJICKY, a 99% By4HSY Gemapyckix mKoa Ha J{3BiHIIYBIHE HE
pasyMee GenapycKix MaliTBay, a TOJIbKi monbekis!so,

bemapycki aktery JIatsii pymiycst Takcama mpa 6emapycizalfbiio apKoy-
Hara JKBIIIS TIpaBaciayHeIXx Oemapycay. K. E3zaBitay acmeparaycs, mTo
Vnans! [IpaBacnaynail mapkBsl OyIyIlh BRICEUIAIL HA OEIapycKist adbmiapsl
MicistHepay 3 JIiKy IpBIXiTbHIKAY ,,eTMHON W HEAETUMO. Y CyBs3i 3 I3-
TBIM y BepacHi 1941 roma Gemapyckast madieranplis 3 TSI acod Ha Jaie
3 C. CaxapaBbiM HaBenajia miTpanamita Cepris (Backpacenckara), mat-
peisipmiara sk3apxa [Ipei6anTsiki. bemapycki 00k mamaraycst BEIZHAUHHS
cBITapoy-0enapycay y mapadii, sSKist CKJIamalics 3 BepHiKay rITal HaIlbIs-
HanpHacHi. Bock sikim ubrtHaM cripaBy npaactayissy K. Ezasitay y micre na
Onsapna bynseki (5 kactperanika 1941 roxa): ,,IIpeIHSY NpeIXiabHA, BBIC-
myxay yBakisiBa, aJpa3y-K BBIKaHAY TMEPIIyI0 MpockOy ad MphI3HAYIHHI
¥ JI3BiHCK cBeTapa-Oemapyca Mikanas Kpaydanka, absmay y Oemapyckis
MIPBIXOABI TIPBI3HAYBING Oenapycay 1 mpaciy, kad qami sMy XOIlb MaJeHbKi
HapwIC a0 CTAHOBIITYHI IMpaBaciays Ha bemapyci i ad OGemapyckix maTpa-
0ax. 3BsipHYIicS 1a MsHe, ka0 s Hamicay T3Thl HapbIc. S Hakimay KapoTKi

148 HAPE, . 458, Bom. 1, crip. 12, 11. 4.
149 1TVVA, P-712 f, 1 apr., 3 lieta, 47 Ip.
150 BA, R 92/102, s. 78.
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KAHCIICKT, 3 SAKIM JIeJIETaIlblsl 3HOY MOMA3¢ 3ayTpa 1a MeTparnaiira, 00 my-
’Ka BakHa YKo ¥ PwIze 3Mmycinpb saro miusiina 3 6emxapycami”l®l, V ankas
Ha JKaJaHHi Oenapycay MapKOYHBISA Yiaaasl Ipe3HAUBLT a. Mixanma Kpay-
yaHKy npobanrdam YcrneHnckara npeixofa Y J3BiHcKy. [ 9ThI 1yXoyHIK OBIY
csibpam benmapyckara a0’spHaHHS 1 HacTayHiKaM pamirii ¥ 1-i Peokckait
Oenapyckaii mkose!52. Anmpaua Taro, BSI0MbI TPO3BILIYbL SIIYS HEKATBKIX
CBATAPOY, AKis HaJeKal 1a apradizamsr. Avren Hikan 3amiycki 3acsamay
Ba ymipaBe ¢imii ¥ [I3BiHCKYy. 3 Oemapycami ObIy 3BsI3aHBI 1HIITBI TIpaBaciiay-
HEI cBATap, a. IBan MamaTok, mpobamd y Prize, ski ¥Baxomn3iy y ckian
panaxusi gacomica ,,Hoser Inax153, V nineni 1942 rona na K. Ezasirasa
3BsipHYYCs a. CeiMoH LIBipka, mpobarmry mpaBacnayHail napadii cB. Mika-
nas ¥ [perapyi. JyxoyHik mpaciy gacmams sMy 06emapycKyro Mmpacy i BbI-
Ka3Bay jkagaHHe ObIh csOpam bemapyckara a0’saananus. Caio mpocb0y
MaThIBaBay THIM, IITO caM OBIY Ta MaxomkaHHI Oejapycam, a mepaBak-
HYIO OOJIBINACITH ATOHBIX MapadisH TakcaMa CKIafgai MpaacTayHiKi TITai
HanelisHanbHacui! >4, V kpacasiky 1943 roga K. Ezasitay npananasay C.
CaxapaBy nanrykaib csIpoj JaTrajdbCkix Oemapycay mpaBaciiayHara Bepa-
BBI3HAHHS KaHABIATay y OemapycKyro CeKIbIlo Bapmayckair myxoyHaii
CEeMiHaphIi, a TakcaMma MaIpeIXTaBallhb ISl OSpITiHCKAM ,,PaHITBI” HEKAIBKI
apTHIKyJIay mpa Genapyckis nmpasaciuayHbls IOPKBeI ¥ Jlarramiils>, Beini-
Ki TIpaIfsl HaKipaBaHail Ha Oeapyci3alnplio MapKOyHara *bIIIs ObLTI aj-
HaK HsA3HaYHBIMI. Hekatopsia myxoyHiki 0b11i ca0pami bemapyckara a6’-
SUTHAHHS, aJie He TpasyIsul aKThIyHAW A3eiHacIll, aOMsIKOYBAIOYBICS Ja
rmaciynara csopoycraa.

TTancymoyBaroubl HaJIeKbIlb aJ3Hayblllb, IITO MajJ HAMEUKal aKy-
manpisiii y JlatBili agObIocs aXXbIyIIEHHE MscIoBara oemapyckara pyxy.
l'anoyHeIM YBIHHIKAM, SIKi TATaMy THAcHpbIsfy, Obljla HallbITHANbHAS TIa-
JiTeIKa akynaHTay. Kipyrodpicst XaJOZHBIM MAJITBIYHBIM pas3iikaM 1 xka-
JMAaHHEeM TagHavalib cabe 3aXOIUICHBIS 3eMJi, yiaasl Tparsara Poiixa
JA3BOJILTI ICHABaHHE TPYHAN KyJIbTypHA-aCBETHAM ayTaHOMIl 1yis Oernma-
pycay. [la cympamnoyHinTBa 3 akymaHTaMi OBIJIi CXUIBHBIS TpaJCTayHIKi
MSICIIOBal Oemapyckail iHTANITSHITBII, SKisl 3 Ja3BOJY HEMIIAY pa3rapHyIi
HaIBISTHATBHA-KYIBTYPHYIO TIpaIly CIpoja TyTaHmara oemapyckamoyHara
HaceNbHINTBAa. MamTabd raTail A3eHAaCI HIYBIM HE cacTymay eHHBIM Ta-
kazubikaM y 1921-1934 ramax, a ¥ madplHEHH] Ja Ma3Hedmara nepusany
— 3HAXO/KaHHS KpaiHbl Maj MaHaBaHHeM pakbiMy Kapiica Ynbpmanica

151 HAPB, ¢. 458, Bom. 1, crip. 20, . 20 3B.

152 benapycwr y Jlameii, ,,Panina”, 1941, 20 nicranana, c. 3.

133 Benapycxae, ,Paniua”, 1942, 26 ninens, c. 3; Berapyckae ocviybyé 3 Jameii, ,,Pa-
Hina”, 1942, 20 BepacHs, c. 3.

134 HAPB, ¢. 458, Bom. 1, cp. 37, 1. 2.

155 HAPB, ¢. 458, Bom. 1, crip. 17, 11. 20.
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(1934-1940 rr.), 2 moTeiM man caBernkai akymanbisaid (1940-1941 rr) —
OBy HemapayHabHa OONBIIBL. bemapyckis KO 1 apraHi3abli pas3ris-
JaJlicss HaIBISTHAJIBHBIMI J13esT9aMi sIK Ky3Hs Oeyrapyckail HallbIsTHaThbHA
CBSIJIOMACIII 1 TapaHT 3aXaBaHHS Oejapyckail MpBICyTHACI Ha JaJ3€HBIM
abmapel. L[sokka anHak ajiHa3HaYHA allaHilb BBIHIKI T9Tall KyIbTypHa-ac-
BeTHall mpambl. bonbmacip OemapyckaMoyHara HaceiapHINTBa Jlarraiii,
sikoe OBLJIO aJpacaTaM HaIlbITHAJIBHAN ariTallbli, 3aXoyBaia aObIsIKaBaCIh
Jla aKTBIYHAW rpaMajnckail a3eiHacii. bombmr 3a Toe, Ba ¥MoBax BaifHBI
1 akymanpli OemapycKist I3esTIbl Marili aKBIIIYIISIb CBAIO TIPAIly TOJIBKI
3 Ia3BOJTY 1 TIPHI MAATPHIMITEI aKyTIaHTay. Y Takix abcTaBiHAX ISKKA OBLIO
JACSATHYIIb Ta’KaTaHbIX BEIHIKAY.

Summary
Cultural and educational activity of Belarusians
in Latvia under German occupation (1941-1944)

In the summer of 1941, Latvia was occupied by German troops. The national structu-
re of Latvia was characterized by diversity. Belarusians were among the most numerous
minority groups. The German occupation authorities, using the divide and rule’ principle,
were ready to give Belarusians some degree of cultural and educational autonomy. The lo-
cal Belarusian intelligentsia saw this as a chance to strengthen their influence in Latgale.
Therefore, guided by a cold political calculation, they began to cooperate with the occu-
pant. In 1941, the Belarusian National Committee was established in Riga and Daugavpils
(since the spring of 1942 — the Belarusian Association). The main field of activity of this
organization was conducting cultural and educational work among the Belarusian-spea-
king inhabitants of Latgale. Choirs and art groups were created; publishing, cultural and
educational activities were carried out. In addition, attempts were made to introduce the
Belarusian language into the Catholic and Orthodox churches. However, the main goal of
the organization was to establish Belarusian-language schools. These activities raised con-
cerns among many Latvians, because the leaders of the Latvian Belarusians counted on the
possibility of joining Latgale to Belarus.

Streszczenie

Dzialalno$¢ kulturalno-o$wiatowa Bialorusinow

na Lotwie pod okupacja niemiecka (1941-1944)
Latem 1941 r. Lotwa zostala zajeta przez wojska niemieckie, w konsekwencji czego
w tym kraju ustanowiono rezim okupacyjny. Strukture narodowos$ciowa okupowanej Lot-
wy cechowala réznorodnos$é. Wsrdd najliczniejszych grup mniejszosciowych znajdowali
si¢ Biatorusini. Niemieckie wladze okupacyjne stosujac zasade ,,dziel i rzadZ” byty skton-
ne przyzna¢ Biatorusinom pewng autonomi¢ kulturalno-o§wiatowa. Miejscowa inteligen-
cja biatoruska upatrywala w tym szans¢ na umocnienie wlasnych wptywoéw w Latgalii.
W zwiazku z tym, kierujac si¢ zimna polityczng kalkulacja, podjeto wspotprace z oku-
pantem. W 1941 r. w Rydze i Dyneburgu zawiazat si¢ Biatoruski Komitet Narodowy (od
wiosny 1942 r. — Zrzeszenie Biatoruskie). Glownym kierunkiem dziatalno$ci tej orga-
nizacji byta praca kulturalno-o$wiatowa wsrod biatoruskojezycznych mieszkancow Lat-
galii. Prowadzono dziatalno$¢ wydawniczg i kulturalno-o$wiatowa, organizowano chory
i zespoty artystyczne. Ponadto podejmowano proby wprowadzenia jezyka bialoruskiego
do $wiatyn katolickich i prawostawnych. Za priorytet w dziatalno$ci Biatorusinow nalezy
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jednak uzna¢ organizacje szkolnictwa w jezyku ojczystym. Aktywnos$¢ biatoruska wywo-
ala zaniepokojenie wielu Lotyszy, poniewaz przywddcy totewskich Biatorusinow liczyli
si¢ z mozliwoscig przytaczenia w przysztosci Latgalii do Biatorusi.

Jerzy Grzybowski — dr hab., pracuje w Katedrze Studiéw Interkulturowych Europy
Srodkowo-Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego. Zainteresowania naukowe: dzieje
biatoruskiego ruchu narodowego; stosunki polsko-biatoruskie; diaspora biatoruska w XX
wieku; dzieje Ko$ciota prawostawnego w Polsce. Autor ponad 200 publikacji naukowych
w kraju i za granicg, w tym pi¢ciu monografii.
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ThIKYJIbI

-

a

Tapac IloaboBuii
(JTeBOB)

Besiopyccko-noJsibckne 0THOIIEHHSI B KOHTEKCTE
BHYTPHUIIOJIUTHYECKUX U3MeHeHu B besnapycu
U BHELIHENOJIUTHYCCKUX npuopuTeToB Ilobmmu
(1991-1996 rr.)

3a Bce BpeMs CyIIeCTBOBAaHUS OENOpyccKoii rocyaapcTBeHHocTH [1omb-
1a TPaJWIIMOHHO 3aHMMalila 0co0oe MecTo B uctopuu bemapycu. bomee
TOTO, OTCYTCTBHE B IPOIIIJIOM CYIIECTBEHHBIX TPOTUBOPEUNIA U KOH(ITHK-
TOB MEX Iy O€TOPYCCKUM H MOIBCKIM HapOIaMHt MTO3BOJISIIIO HAJIESITHCS Ha
MTOCTPOCHHE TECHBIX JOOPOCOCEICKUX OTHOMEHNH B Hadasie 1990-x romos.
JloGaBisin onTuMU3Ma M IPUXO K BiacTH B bemapycn B Hagame 1990-x
TOJIOB ITPO3aIia{HO HACTPOSHHBIX MOJIMTHYECKUX CHJI BO Ti1aBe co CTaHuC-
naBoM IlymrkeBrnueM u 3eHoHOM [1a3HSIKOM.

Tem He MeHee B TpyJax psijia MOJLCKUX HCCleoBaTeNe MOKHO Hal-
TH KOHCTATaIMIO, YTO, HECMOTPS Ha NCTOPUYECKOE, COIIMAIBHOE U PEeH-
THO3HOE POJICTBO, MMEHHO benapych SBIsIeTCS TeéM BOCTOYHBIM COCEIOM
[onpmm, OunmaTepanbHbIE OTHOIICHUS C KOTOPBIM XapaKTepHU30BaJINCh
CaMbIMM CKPOMHBIMH JocTrkeHHsMu!. Tloabckuii yuensiii Kiumrod
®eopoBHY KOHCTATUPOBAJ, YTO MO CPABHEHHIO C MOJIBCKO-yKPAWHCKH-
MU HJIA TIOJBCKO-POCCUUCKUME KOHTAKTaMU, ITOJIbCKO-0EOPYCCKHUE OT-
HOLIECHUS UMEJIM MEHEE MHTEHCHBHBIN Xapakrep?. Takoe T0JI0KEHUE Be-
et apyroit monbsCckuit ucciaenoBatens CiraBomup JleMOCKUiA CBA3BIBA CO
CBOEOOpA3HBIM ,,AICTOPHICCKUM Tapagokcom”. I[To ero MHEHHUIO, TIO CpaB-
HEHUIO C MOJIBCKO-TUTOBCKUMH, TIOTBCKO-POCCUUCKIMHU HITH TTOJIBCKO-YK-
PaMHCKAMH OTHOIICHHUSMHU, UCTOPHS MOIBCKO-0EJIOPYCCKUX OTHOIICHUH
HE OCTaBWJa Cilela, APaMaTUYeCcKOro MsATHA B CO3HAHWHU JIBYX HApOIOB
¥ [IOTOMY HE BBI3bIBAET HUKAKUX SMOILHIAS. YMECTHO BCIIOMHUTD, 110 3TO-
MY TIOBOJlY, CJIOBA MOJILCKOT0 uctopuka EBrenus MupoHoBruua, KOTOPHIU
OIIEHWBAET MOJBCKO-0EJI0PYCCKOE COCEACTBO MOCIIE TTOTYYeHUS IBYMS TO-

I R. Czachor, Miejsce Republiki Biatorus w polskiej polityce wschodniej. Bilans
20-lecia, ,,Wroctawski Przeglad Mi¢dzynarodowy”, 2011, nr 2, s. 133.

2 K. Fedorowicz, Wybrane problemy w stosunkach polsko-bialoruskich, ,Rocznik
Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej”, 2008, R. 6, s. 11.

3 C. Jlembcxkuit, ITonscka-6enapyckis adnocinel: cman i nepcnexmuoigbl, [B:] Beaa-
pyew i Honvwua — Polska i Biatorus, red. A. Eberhardt, U. Ulachowicz, Warszawa
2003, c. 113.
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CyJapcTBaMHU HE3aBHUCHMOCTH KakK TMEPHOJ YIYIIEHHBIX BO3MOXXHOCTEH,
[JIaBHBIM 00Pa30M 10 BUHE MOJUTHIECKOTO PYKOBOICTBA,

Haumnnas yxe ¢ 1989 r. Pecny6nuka Ilonsma (PII) nagana akTuBHO
pa3BUBaTh MPO3aTa HBI BEKTOP BHEIIHEW TOIUTHKH. DTO JUKTOBAJIOCH
CTpEeMJICHNEM JTaJIbHEeHIIel HHTeTpaliiy B 3aNaHbIe CTPYKTYPBI, IPEXKIe
Bcero HATO. IlapanienbHo ¢ 3TUM, HA BOCTOYHOM HaIpPaBJICHHUH TTOJIb-
cknit MU/l ocymiecTBsN MONUTHKY ,,ABYX myTel”. CyTh 3TOM MHUIIHA-
THBBI 3aKJI0YaJIaCh B TOM, UTO, MMOAJEPKNUBas O(pUIIMaIbHbIe OTHOMICHUS
¢ CCCP, PII nmapamrensHO pa3BruBaia MapTHEPCTBO C COCENHUMHU PECITyO-
nukamu Cosetckoro Corosa (Ykpannckoit CCP, benopycckoit CCP u pu-
OanTHiicKkuMu pecrmyOoIuKamMu), TOAYEPKHBas MPU 3TOM (haKTHIEeCKoe
MpU3HAHUE pecmyOnuK Kak oTaenbHbIX cyobekToB CCCP, a Takke aexia-
pupys cBoro noaaepxkky. Ha npaktuke noasckuit MU/ B 0CHOBHOM 3aHH-
MaJl HeTpalIbHy 0 MO3UIHI0>. Takum 00pa3om, ere 0 MPOBO3TIIAIICHHS
HE3aBHCHMOCTH 0eJIOpycCcKOoe TOCyAapCTBO MOTYyYHIO BOZMOKHOCTE pas-
BHUBAaTh COCE/ICKME OTHOLIEHUS € MOJBCKOW CTOPOHOM.

Ilocne mpoBo3rmamenus HezaBucuMocTr Pecriyonuku bemapycs (Pb)
B 1991 r., oOpeTenus HeszaBucuMocTH ObIBIITMMEU pecnyonukamu CCCP
Y TIOCTETIEHHOT'0 TIpoIiecca AeMoKpaTu3anuu ctpal LlenTpansro-BocTou-
Hoii EBpombI monmbckas cTOpoHAa MMeNa HaJeXIbl Ha Pa3BUTHE JpPyKe-
CKHX, TAPTHEPCKUX, JOOPOCOCEACKUX OTHOIIEHUH CO BCEMH HOBOTIPOBO3-
[JIAIIEHHBIMU BOCTOYHBIMH COCENAMMO.

Ha ¢one mpomomxarommxcst nentpobexusix TeaaeHuui 8 CCCP 27
uronst 1990 r. mapnament bemopycckoit CCP mpunst Jlekmapamuio o ro-
cynapcTBeHHOM cyBepeHutere PecmyOmmku bemapycs. Cpenu mpoudero,
B IOKyMEHTE TaK»e ObLIO TTOMEIIEHO TTOJI0KEHNE O CTPEMIICHUH TIpeBpa-
tuTh BCCP Ha 6e3bsiiepHoe ToCy1apCcTBO, KOTOPOE BO BHEITHIX OTHOIIIE-
HUSIX OyJIeT OMMPAThCs HA MOJUTHKY HelTpanutera’. D10 crano mis be-
napycu ¢popMaJIbHBIM TOTYKOM K ITOMCKY BHEITHUX MapTHEPOB.

4 E. Mironowicz, Sgsiedztwo polsko-biatoruskie 1990-2007 — oczekiwania, obawy,
mity, [B:] Stosunki polsko-biatoruskie. Panstwo i spoteczenstwo, t. 1, red. S. Ja-
czynski, R. Pekasa, Siedlce 20009, s. 18.

O. bopunsik, [lonimuxa ,,080x winAXie” y noabCbKO-OINOPYCOKUX MIdICOEPIHCABHUX
sionocunax (1989-1991 pp.), [B:] Vrpaina: kyremypna cnadwuna, nayionaivna cgi-
Odomicme, Oepoicaguicme, BUN. 17: Vrpaincerko-noavcvko-6inopycoke cyciocmeo:
XX cmoaimms, ron. pen. 5. IcaeBuy, ymop. M. Jluteun, B. dyrana, JIeBiB 2008,
c. 460.

M. Barwinski, Stosunki miedzypanstwowe Polski z Ukraing, Biatorusiq i Litwg po
1990 roku w kontekscie sytuacji mniejszosci narodowych, ,,Studia z Geografii Po-
litycznej 1 Historycznej”, 2012, nr 1, s. 49.

Jexnapanus Bepxosrnoro Cosera Pecny6mukm bemapycs ,,O rocymapcrsen-
HOM cyBepeHutere Pecrybmuku bemapycw”, http://www.pravo.by/main.aspx?gu-
1d=3871&p0=V09000193
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OTnenpHOE MECTO B 3TOM KOHTEKCTE MpHHAIexano Pecrryomuke [oms-
ma. 3anHTepecoBaHHOCTh [lombiieii co croponsl Pb qukToBanack B 3Ha4H-
TEJTHHOW CTETIEHN SKOHOMUYECKUMHU (PaKTOPaMH, TIOCKOIBKY HMEHHO Yepes
tepputopuio oy ObIT BO3MOXKEH BBIXO/ OEIOPYCCKHUX TOBAPOB HA €B-
porneiicknii pprHOK. COOTBETCTBYIOMINK HHTEPEC CO BPEMEHEM HaIIlel MMoI-
JIEPXKKY cO cTopoHbl pykoBojacTBa PII. B yacTHOCTH, HHTEpECHOM, B 3TOM
KOHTEKCTE, ObLiTa njes BbickazaHa B MapTe 1992 r. monbCKuM MpeMbep-MHu-
HUCTpOoM SIHOM ONBIIEBCKUM O TIPENOCTABICHUH OEJIOPYCCKOW CTOPOHE
MOPCKHX MOPTOB B I ibIHE. YunThIBast OTCYTCTBHE B Pb BBIXOAA K MOPIO, 3TO
OTKPBLIO OBl HOBBIE BO3MOXKHOCTH sl BHEIITHEOKOHOMHYECKOM TOProBius,

VYunrteiBass HaMepeHHsl pykKoBozacTBa Pb mpoBO3rylacUTh HEUTpaIUTET
opHuITHATHFHON JOKTPUHON OEIOPYCCKOTO TOCYIapCTBa, MOIBCKAsl CTOPOHA
BHJIeNa B Hell OydepHyro Tepputopuio Mexay [lomemet u Poccueit. [Ipu
3TOM CJIEAYyeT OTMETUTD, YTO BOIIPOC KOHIIENTYaJIBHBIX OCHOB O€I0pyCCKON
BHEIITHETIONIMTUYECKOM CTpaTeTuu MMelN TMpUHIMIHANbHOe 3Hadenune. Jlo-
CTaTOYHO TOYHO COOTBETCTBYIOIIYIO AUIEMMY OXapaKTePHU30BaJI MOTBCKUN
nccaenoBarens Boiinex 3aiioHukoBckuid. OH, B 4aCTHOCTH, OTMETHII, YTO
,,0 bemapycu MHOTO TOBOpAT B Bapimase, rae Kaxayr0 MUHYTY 3a/1al0TCS
BOIpPOCAaMHU: KTO OyZIeT HAIlUM COCEIOM — CTpaHa, KOTOpas HaCYUTHIBA-
et 10 mutH. xutenelt, nau 150 man.? e oHa OyaeT 3aKaHIHBATHCS — IO
CwmonenckoM nnu Bo BnangnsocTtoke? Kak ona Oyner HaspiBaThest — beno-
pyccueit, Poccueit, CCCP, unu kakoi-uu0yas Cnasuckoit ®enepanuein?”.

Bonee Toro, mpu ycinoBuu CymiecTBOBaHUSI HEHTPAIBHON U CBOOOTHOM
OT sIIEpHOTO OpYyXus bemapycu He ObUIO HEOOXOTUMOCTH MOIICP)KUBATH
CJTMIIIKOM MHTEHCHBHBIE TOJTUTHYECKNE KOHTAKTHI JIJIS1 TOTO, YTOOBI 3aIIH-
TUTH cBOU MHTepechl. Kak yxxe ormeuanocs, Ans PII orHomenus ¢ bena-
pycsio B Havase 1990-x rr. Hapsay ¢ YKpanHOH u cTpaHaMmu bantuu oTori-
JIM Ha BTOpOH 11aH. B To e Bpemsi, benapyce paccMaTpuBanach MOJIbCKU-
MU TIOJTUTHKAMH Kak cepa MmoiuTHIeckoro BnussHuga Mockssl. 1o aTomy
MOBO/IY YK€ YIOMHUHABIIMNCS MONbCKUM uccnenoBatenb K. demopoBuy
OTMeuall, 9TO HeJIOOIEHKa MOJbCKOM CTOPOHOW Ba)KHOCTH HE3aBUCHUMOMN
Benapycu Oblta 00yclioBIeHa U3TUNITHENH OCTOPOKHOCTBIO M3-32 PEAKIIIH
Poccuu Ha yCTaHOBJIEHUE TECHBIX KOHTAKTOB ¢ benapyceio!f,

8 0. Bopunsix, Cmanoenenns nonbcoko-Ginopycokux nonimuunux ézaemun (1992-
1995 pp.), ,,Bicauk [Ipukapnarcekoro yHiBepcutety. Ictopis”, IBano-®paHkiBchk
2009, Bum. XV, c. 131.

9 B. 3ailoHuKOBCKHI, Bocmounas Espona 6 nonvckoii ouniomamuu, ,,Pro et Contra”,
1998, 1.3, Ne 2, c. 41.

10 K Fedorowicz, Bialorus i Polska dwadziescia lat w stosunkach miedzynarodo-
wych: stan obecny i perspektywy, [w:] Co po ULB? Polityka wschodnia Polski wo-
bec sgsiadow w nowych uwarunkowaniach, red. A. Gil, ,,Rocznik Instytutu Euro-
Py grodkowo-Wschodniej”, Lublin 2012, z. 1, s. 76.
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CTOHUT OTMETHUTh, UTO yIKE IepBasi JBYCTOPOHHSISI BCTpeYa MExXIy Oe-
JIOPYCCKUMH Y TIOJTBCKUMH MOJTMTUKAMH 3aKOHYMJIACK, 11O cJloBaM Briamn-
mupa CHANKOBCKOTO, ,, JUIIIOMATHYECKUM Henopazymenuem™ | koropoe
HMMeJI0 B CBOCH OCHOBE 3HAUYMTEIbHOE NCTOPHYECKOE OCHOBaHME. B wact-
HOCTH, BO BpeMs O(pUIIHATHLHOTO BU3HUTA TIOJILCKOTO MUHUCTPA HHOCTPaH-
veIx gen Kmumroda Cxyoumesckoro B Munck 15 okta6ps 1990 r. 6emno-
pycckas ctopoHa B otiinuue oT Poccuiickoit @enepaiinu 1 YKpanHbl, OTKa-
3aJjlach MOJNKUCATh UHUIIMMPOBAHHYIO MOJILCKOM CTOPOHOM ,,Jlexiapaiuio
O TPUHIUIIAX ¥ OCHOBHBIX HAIIPABJICHUSX PAa3BUTHS IMOILCKO-Oelopyc-
CKHX OTHOIIEHUH 12, KIIloueBBIM MOMEHTOM, Ha KOTOPBIH CChLIANACh TPH
3TOM OeJopycckasi CTOpOHA OBLIT TePPUTOPUATIBHBIN acmekT. ClaemyeT oT-
METHTh, 9TO MpodsieMa 0eI0pyCCKO-TTOILCKOW TPAHUITBI HMEITa TITyOOKHit
ncropuaecknii montekct. [lonmucannsrit B aBrycte 1945 r. JloroBop Mex-
ny CCCP u Ionmbckoi PecryOmukoii 3aKperniist yXo B moik3y o
gactu 6enopycckoit repputopun. Eciu CCCP B mporecce popmupoBaHust
TpaHUIBl PHHAANEKANa BEAYyIas pPoib, TO OEIOpycCKoe PyKOBOACTBO
(aKTHUYECKH 0KA3aJI0Ch 3a KyJIMCAMU MOJUTHYECKOH ciieHbI!3, TIocKoIbKy
BCCP ne ywacTBOBaJIa B MOJAMHUCAHNN COTJIAIIEHUS O COBETCKO-TIOIBCKON
rpaHuIs! OT 16 aBrycra 1945 r, o cjioBaM MHHHUCTpPAa HHOCTPAHHBIX JIEIT
Pb Iletpa KpaBuenko, 6emopycckasi CTopoHa He Obljia 00s3aHHON TTPUHU-
MaTh ero Kak 00s3aTeNbHBINA. B3aMeH O6emopycckasi cTopoHa moTpedoBaia
BKJIIOUCHUS B TEKCT JieKnapanuu GopMyITupoBKH, bemocroudnna sBiser-
Csl TEPPUTOPUEN DITHUYECKHU OEIOpyCCKoit!4,

JloBosIbHO KaTeropuveckas Mo3uins OeIopyCcCKO CTOPOHBI, C APYTOM
CTOPOHBI, TUKTOBAIACK, HA HAIIl B3TJISl, CHIIBHBIMH TPOPOCCHUCKUMH T10-
3UIHUSIMH TIPABSIIMX DIIUT, KAK BIPOUYEM, U IIMPOKHUX CIIOCB HACEICHUSI.
B unTepBBIo Oenopycckomy TeneBuaeHN0 K. CKyOHITICBCKUI BBIpa3UI
COYKaJICHWE TI0 MTOBOAY TMOTPAaHUYHONW TTPOOIEMBI, OTMETHB, YTO JJISI HETO
no3unusa MuHcKa He Obljla HEOXKMIaHHOM, MOCKONBKY JJIs1 UCTIPABICHUS
HEI0CTATKOB MPOLLIOTO HYKHO BpeMs S,

B xoneyHOM mTOTE, HA MEKTOCYAAPCTBEHHOM YPOBHE MTpo0IeMa dTHH-
YECKOW M TEepPUTOPUATIBHOW MPUHAIICKHOCTH KuTejel berocTouunHbl
HalIa cBoe pemreHne B okTs0pe 1991 1. B 310 Bpems, He HCIIBITHIBAS 3aBH-

1y, Crankoycki, 3uewnsa nanimoika Pacny6nixi Benapyce, Minck 2007, c. 118,

121, Typax, ITowamxu gopmysanus incmumyyiino-npagogux 3acad ykpaincbko-
NOIbCLKO20 MidicOepaicasHozo dianoey, [B:] lemopuko-nonimuuni npobremu cyuac-
Hoz2o ceimy: 36ipnux nayxosux cmamet, Yepuisui 2015, 1. 29-30, c. 231.

13 B. Bapa6amr, 1o scusomy. Ipoyecc yemarnosnenus Benopyccko-Tonvckoii epanu-
yvl 8 1944-1945 200ax, ,,benapyckas nymka”, 2009, Ne 9, c. 37.

14 K. Malak, Polityka zagraniczna i bezpieczerstwa Biatorusi, Warszawa 2003, s. 91.

15V, Cuankoycki, berapycka-noavckis adwocinet (1990-2003 22.), [B:] Benapyco
i Honvwua — Polska i Bialorus, c. 120.
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CUMOCTH OT COIO3HOTO TIEHTPa, OEJI0PYCCKOe PyKOBOACTBO MOILIO Ha KOM-
IIPOMHUCC C MOJIBCKOM CTOPOHOM.

[lognucannas Bo BpeMs BU3HUTa 0EIOPYCCKOTO MpeMbep-MUHHCTpA Bsi-
yecnaBa Kebnua B Bapmmasy ,,Jlekmapamus o 100pococeacTBe, B3aNMOIIO-
HUMaHWH ¥ COTPYIHUYECTBE” CTajia MEPBBIM COBMECTHBIM O(PHUIIHAIBHBIM
JIOKYMEHTOM MEXJly rocyJapcTBaMH. B JIOKyMEHTE OTMEUYaJloCh CTPEM-
JICHWE YKPEIIATh T0OPOCOCEICKOE COCYIIECTBOBAHUE M COTPYAHUIECTBO
Mexay [lonsieid u benapycero. JloroBapuBaromuecst CTOPOHbI TAKKE CTa-
BUJIM CBOEH IIETIBI0 Pa3BUTHE B3aUMOIIOHUMAHUS MEXy TIOIBCKUM 1 Oe-
JIOpYCCKUM Hapogamu. Bo ctaTse 2 mo0KyMeHTa JAeKIapupoBasiach OTCYT-
ctBue B Pb 1 PII 110051X TeppUTOPHAIBHBIX TPETEH3UN U OTKA3 OT TaAKUX
npeTeH3uil B OyaymeM. UTo kacaeTcst BOIpoca TpaHUIIbI, TO B 3TOH ke
CTaThe 3asBISLIOCE: ,,iMeromuecs rparuisl Mexay PecrmyOmukoit [Toms-
ma u Pecrry6ukoit benapych, ycTaHOBJICHBI HA OCHOBAHHH ,,COTIIAIIICHU ST
Mexy Pecrrybomukoit [lonbmra u Corozom CoBeTckux COMMaTUCTHUSCKIX
PecniyOnmK 0 TONBCKO-COBETCKYIO TpaHUIly rocyiapctsa’, oT 16 aBry-
cra 1945 1., He MOryT OBITH U3MEHEHBI TENEph WK B Oyayruem™6. TIpu
3TOM CTOPOHBI OTMEUaJIN, UTO Hanu4ue rpanuisl Mmexxay PII u Pb sBiser-
csl BXXHBIM (DaKTOPOM IS MEPHOTO YPETYJIHPOBAHUS MEXTYHAPOIHBIX
oTHoweHWH B EBpone. YKa3aHHBI TOKYMEHT HOCHJI KOMIUIEKCHBIN Xa-
pakTep M HapsAy ¢ BOIPOCOM T'PAHMI] OXBATHIBA TaK)Ke IKOHOMHYECKHE
MOMEHTHI. Tak, COTTacHO MyHKTY 5 3TOTO JIOKyMEHTa OOBSBISIOCH Ha-
MEpeHHe aKTHBHU3UPOBATH COTPYAHUYECTBO B 00JACTH IKOHOMHKHU Yepe3
CO3/1aHMe OIArONPHUSATHBIX YCIIOBHH NI Pa3BUTHS TOPTOBIIH, a TAKKE Ha-
YYHO-TEXHUYECKOTO COTPYTHUYECTBA.

B 10 ke Bpems ObLJT MOANHCaH JOKYMEHT, KacaloIHiCS NCKITIOUNTEhb-
HO 9KOHOMHYeCKOH cepsl. B wacTHOCTH, B XO€ YIIOMSHYTOTO BH3HUTA,
npezacenarenaeM ['oCy1apCTBEHHOIO KOMUTETA 110 BHEITHE3KOHOMUYECKUM
cBs13siM Brnagumupom PagkeBudem — ¢ 6emOpycCKoOi CTOPOHBI, MUHHCT-
POM XO03MCTBEHHOr0 pa3BUTHS ¢ 3arpanuuei lapuymom JlenBopoBckum
— C TIOJBCKOW, COCTOSIIOCH 3aKIIIOYeHHe ,,/loroBopa 00 S5KOHOMHUYECKOM
COTpYIHHUYECTBE M Toprosiyie”. CTOPOHBI JEKJIAPHUPOBATH CBOE CTpEeMIIc-
HUE CO371aTh OJaronpusiTHBIC YCIOBUSA ISl CTAOMIBHOTO ¥ TAPMOHIYHOTO
Ppa3BUTHS IKOHOMUUYECKOTO ¥ TOPrOBOI'O COTPYIHUYECTBA.

CormacHO cTaTbe 5 JOTOBOpa MPEAyCMAaTPHBAIHNCh TaKHE IMYyTH OCY-
IIECTBIICHNUS] COTPYAHMYECTBA: CO3JAHWE W Pa3BUTHE JEATEIBHOCTH 00-
IIECTB CO CMEIIAHHBIM KallMTAJIOM F COBMECTHBIX MPEANPUSITHIA; pPa3BUTHE

16 Deklaracja o dobrym sgsiedztwie, wzajemnym zrozumieniu i wspotpracy mie-
dzy Rzeczapospolita Polska i Republika Biatorus z 10 pazdziernika 1991 r., http:/
pl.wikisource.org/wiki/Deklaracja_o dobrym sasiedztwie, wzajemnym_zrozu-
mieniu_i wspotpracy miedzy Rzeczypospolita Polska i Republika Biatorus
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KOOTIEPAITMOHHBIX CBSI3€H; CO3/aHUE M pa3BUTHE MH(PACTPYKTYpHI, HEOO-
XOIMMOU JIJISi OCYIIECTBIICHHSI SKOHOMHUYECKOTO COTPYAHHYECTBA; OOMEH
CTeIMAIICTaMH; TIPEOCTABICHIE YCIYT B 00JACTH KOHCAJITUHTA; OpraHu-
3a1Msi TOPrOBO-TIPOMBIIIIIICHHBIX BBICTABOK M SIPMApOK; CO3/ITaHUE TOPTOBBIX
nomoB!7. TakuM 00pa3oM, TOAMKMCAHKE JEKJIAPAIIMHI CTAJIO TOITYKOM K TTOCT-
POEHMIO TOTHOLEHHOI'O IBYCTOPOHHETO COTpyiHUUYecTBa Mexy Pb u PIT.
OTMeTrM, 9TO K MOMEHTY MPOBO3TJIameHus HezaBucumoctu Pb, nBy-
croponnne oTHomeHUst Mexy PII u BCCP passuBanuch Toibpko B hop-
mate auanora ¢ CCCP. [ToaTomMy, MOKHO COTTIACHTCSI C MHEHUEM YKpamH-
ckoro uccnenoBatens Onera bopuHsaka, 4To Takas MO3UIMA OblIa IPKUM
MIPUMEPOM TIPEIOCTOPOKHOCTH TMOIBCKUX JWIIOMATOB B OTHOIIECHHUSIX
¢ CCCP, KOTOpbIE U B JaJIbHEHIIEM OCTABAIMCH IIPUOPUTETHBIME!S,
HoBast crpanmma B 0enopycCKO-TIONBCKAX OTHOMICHHUSIX OTKPBLIACH
¢ mpoBo3riamenueM HezapucuMocTH Pb u pacmamom CCCP. C sToro Bpe-
MEHH HAYWHAETCS Ka9eCTBEHHO HOBBIN 3Tall B pa3BUTHHU OEI0PYCCKO-TIONTb-
CKMX OTHOIIEHUH, Korma bemapych Hadama coTpyaHudecTBO ¢ llombrmeit
B CTaTyCce CaMOCTOSATEIHHOTO TOCY/IapCTBA, MOTHOMPABHOTO CYObEKTa MEXK-
nyHapoaubix oTHomenuii!®. Ormernm, uro 27 nexadbps 1991 r. PIT oxnoit
13 TepBBIX OPHUIMATHFHO TPHU3HAa He3aBUCUMOCTh PecrryOmimkn bemapyce.
OdwunmanpHoe ke YCTAaHOBJIEHHUS JWINIOMATHUYECKUX OTHOIIECHHH MEXITy
cTpanamu mpownsonuio 2 mapra 1992 r. Bo Bpems BusuTa B BapimaBy mu-
HucTpa nHOCcTpaHHbIX et Pb I1. KpaBuenko 6eiopycckas u mojgbcKas cTo-
POHBI TIOATHCANIH corjacoBanue ,O0 YCTaHOBJICHHH IUTIOMATHYCCKUX
otHomeHuit” u ,,Koncynsckyro konsenumio ™20, Kak cnencrsue, Benapychb
cTaja TPETHUM TOCYAapCTBOM M3 OBIBITUX COBETCKHX PECHyONHK, Tociie
VYkpaunsl u JIUTBbI, noanucasiieil Takoi JokyMeHT ¢ [lonbiiel. Pesysb-
TaTOM BU3UTA CTaJI0 OTKPBITHE NOCOAbCTB B MuHcke u Bapmiage. IlepBbim
nociiom Pecrry6nuku benapycs B PecriyOmmke [lospia Obim Ha3zHauen Bia-

17 Taragnenne namixx Ypanam Pacny6riki benapycs i Ypanam Pocny6mixi Honpmrua
a0 pKaHaMIYHBIM CYNpaLOyHINTBE 1 TaHIMi, http:/pravo.levonevsky.org/bazaby/
org457/basic/text0866.htm

O. bopunsik, [lonimuxa ,, 080X waaxie” y NOIbCbKO-OLIOPYCOKUX MIHCOEPIHCABHUX
sionocunax (1989-1991 pp.), [B:] Vrpaina: kyremypua cnaowuna, HayioHatbHa ci-
Odomicmy, depacasricms, BUIL 17: Vikpaincvko-nonvcoko-oiiopyceke cyciocmeo: XX
cmonimms, Ton. pen. 5. Icaesuy, ynop. M. JIuteusn, B. ®yrana, JIssis 2008, c. 460.
E. bypuk, Passumue 6enopyccko-noivbckux omuoutenuti ¢ Havane 1990-x ee.,
[B:] LLnax oa ysaemuacyi = Droga ku wzajemnosci: mamapwisnvl XV miscnap. Ha-
8yK. Kaugh., [ poona, 13-14 nicm. 2008 e., paaxan.: . Kpass (aak. paa.) i ivm., ['pox-
Ha 2009, c. 100.

Konwencja konsularna mi¢gdzy Rzeczapospolita Polska a Republikg Biatorus, spo-
rzadzona w Warszawie dnia 2 marca 1992 r., http:/prawo.legeo.pl/prawo/konwen-
cja-konsularna-miedzyrzeczapospolita-polska-a-republika-bialorus-sporzadzona-
w-warszawie-dnia-2-marca-1992-r/

20

219



numvup Cenwko. [Tociaom Pecriyomuku [onpma B PecryOnnke benapych cra-
na Dnexoera CmynkoBa. Kpome Toro, momnbckoi CTOPOHOH MIIaHMPOBAIOCH
OTKpBITHE KOHCYILCTB B bpecte u ['poxno.

Nwmenno B mepuon 1991-1992 rr. Habmroganach BRICOKAS aKTHBHOCTH
B IBYCTOPOHHHX KOHTaKTaX MEXy OeIOPyCCKIUMHU U TTOJIbCKUMU TTOJIUTH-
KaMH, 9TO OTPa3nIIOCh B PSJIE IOTOBOPOB M JIOTOBOPEHHOCTEH, B pe3yiIbTa-
Te c(hOpMHUPOBABIINX JOTOBOPHO-TIPABOBYIO 0a3y 0eI0pyCCKO-TOIBCKHUX
oTHommeHni. [IpakTnyeckne WHUIIMATHUBEI, HAIPAaBIeHHBIE HA aKTHBU3a-
A0 MEXTOCYIapCTBEHHOT'O JTHAJIOra, BBIXOINIIHN, KaK MPABUJIIO, C MOJb-
ckoit ctoponsl. llombima Oblsla 3aMHTEpPECOBaHA B YKPETUIEHUY HE3aBUCH-
MocTH benapycn m ycmexa ee JeMOKpaTHYeCKHX M PBIHOYHBIX pedopm.
Kpowme Toro, pykoBoacTBo PII 651510 006€croKOEHO BBICOKOM CTETEHBIO 3a-
BrucuMoctn benapycu ot Poccun u BecbMa MeIJISHHBIM TEMIIOM COIIHAITb-
HBIX npeoOpazoBannii?l. Haunnas yxe ¢ 1992 r., B pUTOpUKE MOIBCKOM
JUTIIIOMaTHY HAOTIONaeTCs 00ECTIOKOEHHOCTh POCTOM POCCHICKOTO BIIHSI-
Hus Ha Pb, 9To onpeneneHnsiM 00pa3oM moOyauiIo K aKTHBHBIM JICHCTBU-
SIM Ha 6EJTOPYCCKOM BHEITHETIOIUTHYECKOM HaIlPaBJICHUH.

BaxHpIM MOMEHTOM B O€JIOPYCCKO-TTOIBLCKUX OTHOIICHUSX CTajla Hea-
¢ummpyemas BcTpeda nmpeMmbep-MuHACTPOB Sl. OnbieBckoro u B. Kebnua
B bemosexckoii [Tymie 14 mapta 1992 1. Kak orMeuasnocs BeIIIie, 110 HTOraMm
MIEPErOBOPOB MOJBCKUHN TJIaBa MPEJJIOKHUI CBOEMY OETIOPYCCKOMY KOJIIETe
MpeaocTaBuTh bemapycn Mopckue opThl B [ 1bIHe, a TakKe TTOCTPOUTH BMe-
cte ¢ bemapychio criennaibHYIO JKEJIe3HOAOPOKHYIO JTHHHIO 0T berocTo-
Ka 10 [ IetHM 11t IepeBO3KH OEJI0pyCCKUX TOBApOB, OTKPHITh TPH HOBBIX
MOTPaHUYHBIX TPOITYCKHBIX MyHKTa Ha rpaHuie ¢ bemopyccuel, co3narh
COBMECTHBIN MOJTECKO-0eIOPYCCKUI KOMMepUecKuii 0aHK ¢ 00OPOTHBIM Ka-
nutanoMm He MeHee 12 mutH. ot CLIA nmmst ocymiecTBIeHUS B3aUMHBIX
pacdeToB U (hHHAHCHPOBAHUSI, 00eCIIeUnTh benapych He0OXOMUMBIM KOJIH-
YECTBOM TOJILCKOTO YIIIsi22, OJHAKO 3TOT JOrOBOP TAK U HE yIaJI0Ch UMILIIE-
MEHTHPOBATH, IIOCKOJIBKY B TO BpeMsi B Pb GananbHO He XBaTasio pecypcoB
JUISL co3manust coOcTBeHHOTO (priota. BriocnencTeum, mocie mpuxosa K Biia-
ctu Anekcanjpa JIyKameHKko W CMEIIeHUsI BHEITHEIKOHOMUYECKUX TTPHO-
putetoB Pb B HanpaBiennu PO, mpeTeHeHTOM Ha poiik 6a3bl 1715 Genopyc-
CKOT'O TOProBoro (hoTa cTaj KaTWHUHTPAACKU Mopckoil mopT. [losTomy
9Ta ujes, KOTOPOi B OEOPYCCKOM BHEIIHEH MOIUTHKE OTBOAMIIACH CKOpee
NpONaraHuCTCKasl, YeM peajibHas Posib23, 0CTalach HE PeaTU30BAHHOMN.

21y, Cuankoycki, Benapycka-nonvcexis adnocinet (1990-2003 z22.), [Bi] Benapycw
i [lonvbwiua — Polska i Biatorus, c. 122.

22 P, Foligowski, Bialorus — trudna niepodleglosé, Wroctaw 1999, s. 89.

23 B. Kapbanesuu, Mecmo IHonvuu 6 nonumuxe Beaapycu, [8:] Hayuonanwno-zocydap-
cmeennvie unmepecwvl Pecnyoauxu benapycw, pen. JI. @. 3auko, Munck 1999, c. 237.
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23-24 anpens 1992 1. B xoxe npebpiBanus B PI1 6emopycckoii neneranun
BO I1aBe ¢ B. KebudeM cTOpOHBI COTIIacOBAH PSIT XO3THUCTBEHHBIX BOIIPO-
COB, BKJIIOYasi BOMPOCH TPAHCTPAHUYHOTO COTPYAHUYECTBA M SKOHOMH-
YECKOTO B3aMMOACHCTBHUS. DTO OTPA3HIIOCH B IOANHUCAHNH ,,COTIIAIICHUS
mexay [IpasutensctBom PeciyOnmkm [lonmpmra u IlpaBurensctBom Pec-
nyonuku benapych 00 OCHOBHBIX MPHHITUIIAX TPAHCTPAHHYIHOTO COTPY/I-
Hu4ecTBa”, ,,Cormamenus mexay llpaBurensctBom Pecriy6nmku lombma
u [lpaButensctBoM Pecriyonuku bemapych o morpanudHble nepexonsl’,
»Cormamenus mexay [IpasutensctBom Pecniyonuku Ilombma u IlpaBu-
TeNbCTBOM PecmyOnuku bemapych 0 CO3MaHHUM TOJIBCKO-OEIIOPYCCKOTO
KoMMepueckoro Oanka”, ,,Cormamenust Mexnay Pecmy6bmuxoi Ilomsmma
u PecrryOnukoii benapych Mo WHBECTUIIMOHHON B3aMMOIIOMOIITH .

Oco0oe 3HaueHue A 0EIOPYCCKO-MOIBCKOTO MEKTOCYAaPCTBEHHOTO
JMajora, 1Mo HaleMy MHEHHIO, UMEJNO TOJITACAaHNe TIePBOT0 JOKYMEHTA,
TMIOJIOKEHH I KOTOPOTO OBLITH IPU3BAHBI CIIOCOOCTBOBATH YKPEIIJICHUIO TEC-
HBIX 9KOHOMHUYECKUX M COITHATBHBIX CBS3€H MEXAY MPUTPAHUYHBIMU pe-
ruoramu Pb u PII. CormacHo MyHKTY 5 3TOTO TOKYMEHTa, IPEAIoarajcs
JIOBOJIBHO MIMPOKHH CTIEKTP B3aWMOCBSI3EH: Pa3BUTHE PErHOHOB, TOPOJOB
U CENbCKUX PAlOHOB; TPAHCIIOPT M KOMMYHHKAIUW; OOECIICUYCHHUE TIPH-
POIHBIM Ta30M M BOAOH; OXpaHa MPUPOIBI U OKPYIKAIOMIEH CPEIBI; MPo-
MBIIIJIEHHOE COTPYAHUYECTBO (KOOTIepaTUBHBIE CBS3H, CO3/TAHNE COBMECT-
HBIX IPEANPUSATHN); TOPTOBBI 00MEH; CEIThCKOE X035HUCTBO; 00pazoBaHNe
W Hay4YHBIC HCCJIEIOBAHMS; 3/PABOOXPAaHEHHUE; KYJIbTypa M HCKYCCTBO;
TYpHU3M H OTABIX; O0ph0a ¢ MPECTYMHOCTHIO; B3aWMOIIOMOIIL B CIydae
KaracTpo() M CTUXHUUHBIX OencTBHIZY, BakHBIM IMYHKTOM COIJIALICHHS
OBIJI0 TPU3HAHKE 32 MECTHBIMH BJIACTSIMU MTPaBa 3aKJII0YaTh IPaXAaHCKO-
MIPaBOBBIE M MHBIE IOTOBOpA B chepe TPaHCTPAaHUIHOTO COTPYIHUYECTBA.
Kpowme Toro, ¢ menpio oCymecTBICHUS COTPYAHIYECTBA CTOPOHBI 00SI3bI-
BaJINCh CO3/1aTh OENOPYCCKO-TIONIBCKYI0 MEKTOCYAapCTBEHHYIO KOOPAH-
HAIlMOHHYIO KOMHCCHIO TIO JieJlaM TPaHCTPAaHWYHOTO COTPYIHHUYECTBA.
[Ipembep-munancTpsl B. Kebnu u 1. OnbieBckuil TpaKTOBaIN 3Ty BCTpe-
4y KaK Ha4ajo COTPYJHUYECTBA JABYX PABHONPABHBIX TOCYIapPCTBZ.

3HaKOBBIM COOBITHEM B OEIIOPYCCKO-TIOIBCKUX OTHOMIEHUSAX CTal 0(hu-
MUABHBIA BU3UT pencenarens Bepxosrnoro Coseta Pb C. lllymkeBuda
B BapmraBy, koTopsiii coctosicst 23-25 urons 1992 r. Dto Obia mepBast
B HCTOpHHM noe3ika riasel benapycu B [Toaemy. B xoae BecTpeun Jlexa Ba-
nercel u C. Hlymkesuua 23 urons 1992 r. 611 monmwcad ,,/1oroBop Mex-

24 Taraamenne mamix ypagam Pacry6miki Benapycs i pagam Paciy6miki Iomburaa
a0 acHOYHBIX IPBIHIIBINIAX TPAHCTpaHiYHATA CyNpaloyHinTBa, http:/www.lawbe-
larus.com/world/sub03/texa4831.htm

25 P, Foligowski, Biatorus — trudna niepodleglosé, s. 90.
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ny Pecrrybnmkoit Ilompmra u PecrryOmukoit bemapyck o modpococencTse
U COTPYJTHUYECTBE”, KOTOPBIH CTall BECOMBIM JBYCTOPOHHHM JIOKYMECH-
ToM. JIorOBOpOM peryimpoBasics eI psijl BOPOCOB, HAYMHAS C MpPaB
HAI[MOHAJIEHBIX MEHBITUHCTB, 3aKaHYMBAsh SKOHOMHUYECKHM HHTEpecam
1 6e30MacHOCThI0. B 3TOM 1OBOJIBFHO 00BEMHOM JOKYMEHTE TOBOPHIIOCH
TaKk)Ke O MpaBaX HAIMOHAIBHBIX MEHBIIMHCTB B 00€UX pecryOinKax.
B wacTHOCTH, COTJIacCHO TIONMOKEHHWSIM cTaThu 14, ,,JloroBapuBaromine-
cst CTOpOHBI MOATBEPXKIAIOT, YTO JIMIA, TTPUHAJJIEKAIIHE K TIOTBCKOMY
MEHBITUHCTBY B bemapycu u OenopycckoMy MeHBIIMHCTBY B [loibie
UMEIOT MPaBO WHIUBUYalbHO WM COBMECTHO C APYTHMH YICHAMH CBO-
eil rpymIbl, CBOOOIHO MOJACPKUBATh, PA3BUBATh U BBIPAXKATh CBOKO IT-
HUYECKYI0, KYJBTYPHYIO, S3BIKOBYIO M PEIIUTHO3HYIO MPHHAIJICKHOCTH,
0e3 KaKko-T00 TUCKPUMHUHAIINH U B YCJIOBU X ITOJTHOTO PaBEHCTBA ITEepeT
3aK0HOM™20, B TO e BpeMsi KOHCTaTHPOBAJIOCh, UTO ,,[PUHAIJIEKHOCTE
K HAI[MOHAJIBHOMY MEHBIIMHCTBY SIBJISICTCSI BOPOCOM WHIUBUYATHLHOTO
BBIOOPA, CAETTAHHOTO HAPOJIOM, U ATO HE MOXKET IOBJIEYb 3a OO0 IT00bIe
HeraTUBHBIE MocyecTBHs . He MeHee BayKHBIM ITYHKTOM JIOTOBOPA, B CBE-
T€ ,, IUTUIOMATHUECKOTO HEMOPa3yMEHUs ', KOTOPOE UMEIJIO MECTO B OKTSIO-
pe 1990 ., 6p11a ctathsa 215 moroBopa. B Helt 06e cTOPOHBI MOATBEPK AN
HETPUKOCHOBEHHOCTh UMEIOIIUXCSI MKy HUMH I'PaHUIBI M OTKa3bIBa-
JIUCH OT JIFOOBIX B3AUMHBIX TEPPUTOPHAIILHBIX IPETEH3UM B Oy ayem?’.
TaxuMm obpa3om, ¢ moAUCaHHUEM ,,J{oroBOpa 0 100pOCOCeNCTBE U COT-
pynaudectBe” oT 23 nroHs 1992 r. B pemeHnn BOMpoca TPaHUIBI MEXK-
ny Pb u PII 6p11a mocTaBneHa Touka8. MBI CKIIOHHBI pa3nensTh MHEHUE
MOJIBCKOTO HccienoBaTenss MupocnaBa ['ab0BCKOT0, KOTOPBI Ha3bIBAET
nofanucanue /loroBopa o moOpococencTBe U B3aMMHOM COTPYIHUYECTBE
MOMEHTOM HauOOJIBIIErO CONMKEHHUS B OTHOLIEHUAX JBYX TOCYAapcTBZ,
JloroBop ctayn cBoeoOpa3HOM TOYKOI OTCUeTa KAYEeCTBEHHO HOBOTO dTama
0eTopycCKO-TIONBCKUX OTHOIIICHNH. BBeienre 6e3BN30BOro pexxnma, pas-
BUTHE MPUTPAHUYHON TOPTOBIIH, PACHIMPEHHE SKOHOMUYECKHUX CBSI3CH,
a Tak)ke HOpMaJTM3aIlys MOJUTUYECKUX KOHTAKTOB Ha BBHICIIEM YPOBHE
CTaJIli OCHOBOH ISl TIOCTENIEHHOTO CTAaHOBJICHUS JOOPOCOCEIACKUX B3am-
MooTHomeHui. C 3TOro meproaa B MpakTUKE OENOPyCcCKO-TIOMBCKUX OT-

26 Traktat migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Biatorus o dobrym sasiedz-
twie i przyjaznej wspolpracy, podpisany w Warszawie dnia 23 czerwca 1992 r,,
http://prawo.legeo.pl/prawo/traktat-miedzy-rzeczapospolita-polska-a-republika-
bialorus-o-dobrym-sasiedztwie-i-przyjaznej-wspolpracy-podpisany-w-warsza-
wiednia-23-czerwca-1992-r/

2T Tam xe.

28 'y, Cuankoycki, 3newmnss nanimoica Pacny6nixi beaapyce, c. 119.

29 M. Habowski, Stosunki Bialorusi z Polskg, [8:] Bialorus w stosunkach miedzynaro-
dowych, red. 1. Topolski, Lublin 2009, s. 240.
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HOIIEHUH PEryJIIpHBIM cTaJl 00OMEH MHEHHSIMH TI0 IIMPOKOMY KPYyTY BOTI-
pPOCOB — OT Mpo0IeM MEeXAYHAPOJHON MOJUTHKHU K Pa3TUIHBIM aCIIeK-
TaM JIBYCTOPOHHETO COTPYAHMYeCTBa3?,

HecmoTpst Ha onpeneneHHble YCIEXU B COBMECTHOM TOJIMTHKE, IECTPYK-
THUBHYIO POJIb B OETIOPYCCKO-TTOIBCKUX OTHOIICHHX MTPOIOJIKAJIO UTPaTh OT-
nommenne PIT x 6enopyccko-poccuiickoMy cOmmkennto. Tak, MOAMICaHHBIH
20 mrons 1992 . mexny Pb u PO BoeHHO-TIOMHTHYECKUI TOTOBOP BMECTE
C TAaKeTOM SKOHOMHYECKHMX COTJIACOBAHMI BBI3BAT OECMOKOHCTBO y TONb-
ckoii croponbl. 06 3ToM B HOsIOpe 1992 1., HAXOASCh C BUBUTOM B MWUHCKE,
3asBisuIa mpeMbep-MuHUCTp [ompmm ['anna Cyxorikas. [lombcknii ipeMb-
ep MoJuepKHyJa, 4yTo BapiiaBa 3aMHTEpecOBaHa B MOJIHOM HE3aBUCHMOCTH
benapycu. B otBet Genmopycckuii mpembep-muaUCTp B. Kebruu 3ametw, uato
TEONOIUTHYECKAs! CUTYALIHsI €r0 CTpaHbl SBISETCS Apyrol, yem B Ilosblie,
MI03TOMY U JIPYTOM JIOJDKHA OBITh MOIMTHKA [0 OTHOIIEHHIO K Mockse3l.

C 1993 1. B 0eJI0pyCCKO-TOIBCKUX OTHOIIEHHX BCE OTUETIIMBEE IPOC-
JICKUBACTCS TEHJACHLUS K IOCTENEHHOMY YXYAIIEHUI B3aMMOOTHO-
neHud. HauumHaoT NposBIATHCA Pa3JWUYHbIE IMO3UIUU OTHOCUTEIBHO
BHEIIHENOJUTHYECKUX OpHeHTauui. BHyTpunonurudyeckue peanuu Pb
BCE aKTHBHEE MOATAIKHUBAIN OEIOpycCKoe PYKOBOJCTBO K MPHCOEINHE-
HHUto K TamkeHTckomy gorosopy. B Ilonbuie, kak BpodyeM, 1 BO MHOTUX
JIPYTUX CTpaHaxX 3TO PACIEHWBAJOCh Kak yxox odummanpHoro MuHCKa
OT 00CIaHHON 1 3aKpeTIcHHOW B KOHCTUTYIINY TOJIO0XKEHUS O CTpeMIIe-
HHU CTaTh HEMTPaJIbHBIM rocynapcTBoM32, B 10 xe Bpems PIT nanpasiisiia
CBOIO BHEITHETIONUTHIECKYIO0 aKTUBHOCTH Ha coTpynumaecTBO ¢ HATO.

Kpome pa3nnuHbIX BHEIIHENONUTHYECKUX B3IVISJO0B, CYIIECTBOBAJIN
U JIpyrue 00ObeKTUBHBIE TPUYHNHBI, KOTOPBIE HE MOTJIM HE OTPAa3UThCS Ha
BOCTOYHOH monuTuKe [1ombImy B 11e510M 1 Ha 6€TI0PYCCKO-TTOIBCKUX OTHO-
MIEHUAX B YacTHOCTH. [TonbcKkmii nceiienoBareib B. 3afOHYKOBCK UM ITHCaT
0 MoTepe AMHAMH3Ma B MOJIBCKOIM BOCTOYHON NoIUTHKE Tocie 1992 1. On-
HOW M3 MPUYMH TaKOT'O Pa3BUTHUS COOBITHH, IO CIOBaM aBTOpa, ObLIa TO-
nbITKa Bapiiasel nogaepKuBaTh XOpOIIHE OTHOLIEHHS CO BCEMU COCE/IS-
MH, & YJOBJIETBOPUTH OJTHOBPEMEHHO CTOJIb Pa3HbIX coceae, kak MUHCK,
Kues, Bunbnioc u MockBa, 6110 cokHO03. E. MUPOHOBUY CYHMTAET, 9TO
B HayaJie TeCHeHIeMy TMOIbCKO-0eI0pyCCKOMY COTPYIHUYECTBY MPEMAT-
CTBOBAJI OpaK JOCTATOYHOrO OHUMAHHUS CUTYAIlMU B COCEIHEN cTpane3?.

30 M. Yecrosckuit, beropyccko-nonsckue omuouwenus. ,,cepas nonoca’ neonpede-
nennocmu, ,,benapycs B mupe”, 1996, Ne 3 (urons), c. 28.

31 P. Foligowski, Biaforus — trudna niepodleglosé, s. 92-93.

32 V. CHamkoycki, 3uewnss nanimoika Pacny6nixi Benapyce, c. 123.

33 B. 3aitonuxoBckuii, Bocmounas Espona 6 nonvcrou ouniomamuu, ,,Pro et Contra”,
1998, 1. 3, Ne 2, c. 41.

34 E. Mironowicz, Polityka zagraniczna Bialorusi 1990-2010, Biatystok 2011, s. 37.
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He nyumme Bpemena nepexuBaia u cepa BHEITHEIKOHOMUYECKUX OT-
HomeHui. B saxoHomuueckoi nonutuke Pb u PII cranu nmosiBisiThcsl Bce
Oompire mpotuBopeuns. [lospia He ckpbIBaja CBOEro MPUHIIMITHATHEHOTO
MOBOPOTA B CTOPOHY 3aITaJIHOTO PBIHKA W MPOBOJMIIA PaJUKAIBHBIE KO-
HoMuueckne pedopMel. benapych B3aMeH He MOriia pa3opBaTh CBOH KO-
HOMMYEcKHe cBsi3u ¢ Poccneit n mpeanoynTana mocTeneHHble SKOHOMIYe-
CKHE NPeodpa3oBaHmsS>,

OnHako, HECMOTPSI Ha U3MEHEHHS B CTOPOHY yXYAIIEHUS OONINX B3a-
uMooTHoieHui, benapycs u Ilonbina npoaoaKain NoaJIepKUBATh KOH-
TakThl Ha BBICOKOM H BBICIIEM YPOBHSAX. 3HAYHUTEIBHBIM COOBITHEM
B JIBYCTOPOHHUX OTHOIIEHUAX CTall mpues3s B Munck 28-29 urons 1993 r.
noibsckoro npesugeHTta JI. Banencol. Bo BpeMsi BU3WTa NOJbCKUI JIMJED
BCTpeTHJICS ¢ Benymumu Oenopycckumu nonutukamu C. LlymkeBudem,
B. Kednuewm u 3. [1azaskom. [loguepkuBas Haanexxamuid ypoBeHb opra-
Huzanuu BeTpeun Kaznmexx Mansk oTMedas, 9To OHa OrpaHHYHIIach 00-
MEHOM MHEHHI W He MMeJia KOHKPETHBIX Pe3yNbTaToB. B wacTHOCTH, Ha
BcTpeue ¢ C. lymkesuuem JI. Bajerca 3asBui1, 9To caemaet BCe, YTOOBI
B 2000 roxy rpanuiia Mexay Ionbiueii u Benapycero ucuesnas®,

Ha taxom (poHe, B IByCTOPOHHUX OTHOIICHUSIX HAYMHAIOT YCHIIMBATHCS
HETaTUBHBIC TEHICHIINH. Yke B Hostope 1993 1. MU /] [lonpmn HammpaBuia
B MuHCK opHUITHATEHBIN 3a1TPOC O MO3UITHH OEITOPYCCKOW CTOPOHEI O TIja-
Hax [lompmm BeTymuTs B HATO. OTBeT M3 MuHCKa OB CAEpKAHHO-OT-
punarensHeiiil’. B uactHocTH, Ge0pyccKas CTOpOHA OATBEPIKAaa Ipa-
Bo llompmy Ha BCTyIJIEHHE B COIO3 Paidl YKPEIJICHHUSI COOCTBEHHOM U €B-
porieiickoii 0€30MaCHOCTH U OTHOBPEMEHHO BhIpaXkaja 00ECIIOKOCHHOCTh
B CBSI3U C BO3MOXXHBEIM TipuoOmmwkenueM 610ka HATO k cBoeit 3amamHoit
T'paHUIIBL. DTO 00OCHOBBIBAJIOCH TEM, UTO benapych, MPUHSAB Kypc Ha HE-
TPAJIUTET, MPEANOUSIa UMETh COCEIEH U3 BHEOIOKOBBIMH JOKTPHHAMU3S,
CrnenyeT OTMETHTD, 9TO TaKOW KypC HE BBIAECPIKAJ UCIIBITAHIE BPEMEHEM,
Tak u He cTaB il Pb momHoIeHHOM nokTpuHOM. 9 ampens 1993 r. 6emno-
PYCCKUI MapiaaMEeHT NpUHsUII pemeHue o npucoequuennn Pb k Jloroso-
py o KomekTuBHOM 6e3omacHocTH ([IKB). 3T0 cTamo BayKHEIM MOMEHTOM
B 0€JI0PYCCKO-TIONbCKUX OTHOIICHUSX.

35 1. TInmourenko, IIpo6rembi socnpusmis 6enopyccko-poccutickoil unmezpayuu
cmpanamu Llenmpanvnou u Bocmounoii Eeponvt u cmpanamu 3anaoa, ,,benopyc-
CKHMH JKypHaJl MEXIYHapOIHOrO MpaBa U MEXAYHapoAHbIX oTHomeHui”, 2000,
Ne 4, http://evolutio.info/content/view/388Itemid=51/

36 P, Foligowski, Biatorus — trudna niepodleglosé, s. 94.

37 B. Kap6anesuu, Mecmo [onvwu 6 nonumuxe Beaapycu, [B:] Hayuonanvno-2ocy-
dapcmeennvie unmepecvl Pecnyonruxu bearapycs, c. 219.

38 M. UYecHoBckuil, Benopyccko-noibekie omnowenus: ,,cepas noioca’ neonpede-
nennocmu, ,,benapyce B mupe”, 1996, Ne 3 (utons), c. 28-32.
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YkpermieHne 0e1opyccKO-pOCCHHCKUX CBsI3€H MPUBEIIO K OCIa0JIeHHUIO
0eopyCcCKO-TIOIBCKUX KOHTAKTOB. B TO 'ke Bpems, JOBOJIIBHO yOenuTenb-
HBIM TIpeacTaBisercs MmHeHue K. demopoBrya, 9TO BOPEKH YCTOSIBIITUM-
csa B llompmie crepeoTnmamM, yXyAlIeHHE IOJIBCKO-OETOPYCCKUX OTHO-
IIEHUH HavyaJoCh HE C MPUXOAOM K BiacTu B benapycu A. JlykaiieHko
B 1994 r, a eme B 1993 1. OH nmoguepkuBaeT, 4To (HaKTOPOM, KOTOPHIN
00yCJIOBMIT U3MEHEHHUS B JIBYyCTOPOHHEM JHAJore OBIJIO JEKJIapupoBaHNE
HOJIBCKUM TIPaBUTENILCTBOM CTpeMiieHue wieHcTBa B HATO.

C »artoro mepuoma OeTOpPyCCKO-TIOIBCKAE OTHOIICHUSI OKa3bIBAIOTCS
B TaK Ha3bIBaEMOM ,,cepOii TMoJI0ce” HEOMPeIeIeHHOCTH, KOTopas Xapak-
TEepHU3yeTcs TOCTENIEHHBIM CBEPTHIBAHWEM JBYCTOpPOHHEro auanora. U,
X0Ts 70 1994 1. cyImecTBOBAJ MOTEHIIHAI TSI THHAMHUYHOTO Pa3BUTHS Oc-
JIOPYCCKO-TIONIbCKUX OTHOIICHHH, HE XBaTaJO0 €IMHOTO BHJICHUS MEXIO-
CYJIapCTBEHHOTO COTPYAHUYECTBA C TIOIBCKOW CTOPOHBI M TIOJTUTHYECKOM
CTaOUIILHOCTH €O CTOPOHKI benapycu4.

Hauwnnast ¢ 1994 1. xom 6e70pycCcKO-TTOIbCKUX OTHOIICHHH CTall OIIpeie-
JATHCA O] BIUSHUEM BHYTPHUIIOIUTHYECKUX peallnii 000X TOCYIapCTB.
B navane roma mpoucxoasT KapJuHAJIbHBIE N3MEHEHHS B BBICIIEM PYKO-
BozicTBe Pb. C yxomom c mocrta npencenarens BP Pb B suBape 1994 rona.
C. llymkeBnya, camMoro BIUATEIHHOIO IPO3AMagHOr0, BMECTE C TEM
U TIPOTIOJIBCKOTO TIOTUTHYECKOTO JIESTENs] TOrO BPEMEHH, CYIIeCTBEHHO
YXYAIIMIACH U 0€3 TOTo MpHU3padHbIe MEPCTIEKTUBEI B BEICHUU COBMECT-
voit monutuku. [Ipeemuankom C. [llymnrkeBnya Ha OCTY mpeacenarens BP
Pb cran Meuncnas ['pub — cTaBIeHHUK KOMMYHHUCTHYECKOTO TTapiiaMeH-
TCKOTO OOJIBIITUHCTBA.

OTHOCHUTENBHO BHYTPUTIOTUTHYECKUX (akTopoB B PII, koTOphIC BIMS-
JIU Ha XOJT 0€JI0PYCCKO-TTONbCKUX OTHOMIEHUH, TO KITIOYEBYIO POJIb CBITpa-
JY TIapJIaMEHTCKHE BBIOOPHI, cocTosBIIHECs B KoHIe 1993 roma. torom
BOJIEU3BSBIICHUS CTaJ0 (OPMUPOBAHHE HOBOTO KOAIHMIIMOHHOTO TPABH-
tenbeTBa ¢ O6benuaeHns aeMokparndeckux JieBbix cmwi (OJIC) u Ions-
ckoif Hapoxguou maptuu (IIHIT). HoBbIM mpaBUTEIHCTBOM BBIIIBHTaNIach
WHUIMATABA 10 WHTECHCU(PUKAIIUA TOPTOBBIX OTHOMIICHWH ¢ BocTokom
U OJJHOBPEMEHHO 3aMeJIJIEHHE TIOJIMTUUECKHUX KOHTAaKTOB ¢ Poccueit u be-
napycero?!. Tlo muenuto O. BopuHsika, GpakTopbl, KOTOpbIE 0OYCIOBUIIH

39 K. Fedorowicz, Biatorus i Polska dwadziescia lat w stosunkach miedzynarodo-
wych: stan obecny i perspektywy, [B:] Co po ULB? Polityka wschodnia Polski wo-
bec sgsiadow w nowych uwarunkowaniach, red. A. Gil, ,,Rocznik Instytutu Euro-
py Srodkowo-Wschodniej”, Lublin 2012, z. 1, s. 80.

40 R. Czachor, Polityka zagraniczna Republiki Biatorus w latach 1991-2011, Polkowi-
ce 2011, s. 77.

41 K. Malak, Polityka zagraniczna i bezpieczerstwa Biatorusi, s. 95.
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Takyto noinuTuky PII, Obiin aBa: BO-TIEpBBIX, BHYTPEHHE OEIOpYyCCKHe
(hakTOpHI (CTpeMIICHHE 0EIOPYCCKOT0 UCTESONMUIITMEHTA pa3BUBATh TECHBIC
MEXXTOCYJITapCTBEHHBIE OTHOIIEHUS ¢ P®), BO-BTOPHIX, OMAaceHUs IOJb-
ckux OJIJIC u [THIT o Tom, 9TOOBI MX aKTUBHOCTH, HAIIPABJICHHAS HA pa3-
BUTHE TOJIHCKO-POCCUUCKHX (M YACTHYHO MOJIBCKO-0EIOPyCCKIX OTHOIIIE-
HUM), HE BBI3bIBaJIa OOBUHEHHNS CO CTOPOHBI OMIO3UIIUN B PyCO(UIHCTBE
WIIN TIPENATENBCTBE HAMOHAIBHBIX HHTEPECOBY2.,

B utone 1994 r., Bompekn oxXuIaHUSAM, TOOCTY HA MPE3UICHTCKUX BbI-
b6opax B bemapycu momyunn A. Jlykamenko. HoBouzOpaHHBIH Mpe3UaCHT
He OBIJT CTaBIEHHHUKOM IPOPOCCHHCKUX CHJI, YTO TO3BOJISIIIO TOJIBCKUM
MONIUTHKAM paccMaTpuBarh Gurypy A. JlykameHKo Kak BIIOJIHE MPHEM-
JIEMYI0 JUISl BEJICHHS] KOHCTPYKTHBHOTO Jnajora. bomee Toro, cpasy moc-
nie M30paHusl Ha TOCT, OENOPYCCKUM JHIEp 3aBEpHJI, YTO IMOCTapaeTcs
MPOBOINTH MOJUTHUKY, MOJOOHYIO TOH, KOTOpast Oblta ocHoBaHa B 1990 1.
B [Tonbime®. Onuako, 3a1eKIapupOBaHHBIE TIOPLIBBI K UHTErpanuu ¢ Es-
poroii mH Bpazpe3 ¢ HaKTUIECKOH MOTUTHUCCKOMN e TeTbHOCTRIO0 00~
pycckoro muaepa. OTMETHM, UTO C MPUXOIOM K BiacTh A. JlykamieHko, Ha
¢done npudmmkenns HATO k 6emopycckum rpaHuIiaM, puTOpuKa opuIu-
abHOr0 MUHCKa OTHOCHTENBHO Bapiasel mproOperna IpKyro UACOI0TH-
YecKyIo OKkpacky. lIpomaraninpoBanoch OTKPOBEHHO HEPYKECTBEHHOE,
€CJIM He CKa3aTh BpakJie0HOe, OTHOIIEHUE K AJIBSHCY H, B II€JIOM K CTpa-
HaM 3amaja. [Ipon3BogHBIME TaKOTO MOJOKEHHS Belel ObLIH 3asSBICHUS
0EJIOPYCCKOTO TIPE3UICHTA O ,,CIIABIHCKOM CIMHCTBE” M TIOCTOSTHHAS UTPa
Ha MpoTHBOIIOCTaBIeHnH Boctoka n 3anana: ,,Ha bemapycs cmoTpsaT Kak
Ha CIIACHUTENs CIABSHCKOW ITUBUIIN3ALNH, U MBI JOJDKHBI 3Ty ITUBUIIN3A-
nuro cnactu’™4. Takum 06pa3oM Kypc Ha KOH(GPOHTAIHMIO ¢ 3ama oM dK-
cTpanonupoBayics Ha oTHomeHus ¢ [lompmmeit. [loatomy, mo mHEHHUIO OC-
nopycckoro moiutosiora Banepus Kapbanesuya, miist bemapycu PII ctana
BOIUIOIIEHHEM 3arajia, aBaHTapOM, MPOBOAHUKOM W PAaCcCaJIHUKOM 3a-
MajHoOTo 00pasa KM3HHU CO BCEMH HETIOCPEACTBEHHBIMH ITOCIIEACTBUSIMU
1T GENOPYCCKO-TIONBCKUX OTHOIMIEHNHYS, B ¢BsA3M ¢ 5TUM, Habmomaercs
MOCTETIEHHOE CBEPThIBAaHUE U O€3 TOr0 HE CIUIIKOM TUHAMUYECKOTO JIBY-
cTopoHHero cotpyanuuecta mexny Pb u PII. HemHorouncieHHbIMU IO
CPaBHEHMUIO C MPEIBITYIIIMH TOaMH, CTAHOBSTCS OHUIIHATHHBIC BUSUTHI.

42 0. Bopunsk, Cmanoenenns noavcbko-6inopycokux noiimuunux ezaemun (1992-
1995 pp.), ,,Bicauk [Ipukapnarcekoro yHiBepcuTeTy. IcTopis”, [BaHO-DpaHKiBChK
2009, Bum. XV, c. 134.

43 Tam xe, c. 135.

¥ Ymo Gvino na nedene, http://www.kommersant.ru/doc/106730?isSearch=True

4 B. Kap6anesuu, Mecmo Honvuiu ¢ norumuxe Benapycu, [8:] Hayuonanvho-zocy-
dapcmeennvie unmepecvl Pecnyonuxu Beaapycs, c. 222.
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IlocTeneHHO KOMITOHEHT 0€30MTaCHOCTH HAYMHAET UTPaTh Bce Oolee Be-
COMYIO pOJIb B IBYCTOPOHHHX OTHOIIEHHX. [loka3aTensHON B 9TOM ILIa-
He cTasia paboyas moe3aka B MuHCck 26 okTs0pst 1994 r. MuHHCTpa HHOCT-
pauubix gen [Homemu Armkes OnexoBckoro. Bo BpeMs BU3HTA MOTBCKHUIH
MOJTUTUK BCTPETHUIICS C TIPEJICTABUTEISAMH OEJIOPYCCKOTO TIOITHTHYECKOTO
uctebnummenTa — A. JlyKkaleHKkoM, NmpeMbep-MHHUCTPOM Muxauiom
Uurupem u rnaBoii 6enopycckoro MMUJ| Brnagumupom Cenbko. Kiroue-
BOI1 TeMOI1 meperoBopoB ctasia mpodsiema pacmupenns HATO na Bocrox
nocie BcrymieHus PII B 3Ty opranuzamnuio. B cBsizu ¢ 3TUM Ka3zaiuch
000CHOBaHHBIMH OINACEHUs OeIOPYCCKOH CTOPOHBI 00 yCTAHOBJIEHWH HA
0eIopyCcCKO-TIOBCKON TpaHuIle TUHUHU TeOTOIMTHIECKOro packoia EBpo-
el B orBer Ilonbima, co cBoel CTOPOHBI aKTHBHO BhIpakalia CBOIO oOec-
TTOKOCHHOCTH XOIOM OeIopyCCKO-POCCHICKON WHTETPAIlUH, CUUTAs, YTO
3TOT MPOIECC YTPOXKAET HE3ABUCUMOCTH benapycH, BeeT K 0cnabIeHUIo
COTPYIHHMYECTBA C 3aIaJIHBIMU IMapTHEPAMH, a BITOCIEICTBUHA — K CAMOU-
sonsauuu?®, C Tex mop no yoexaeHuo 0eopyccKoro ucTopuka Meuucia-
Ba YecHOBCKOTO, HaONIIOAI0Ch TIOCTENIEHHOE CHUKEHNE WHTEHCHBHOCTH
0eopyCcCKO-TIOIBCKOTO UAJIOTa, XOTsI 00€ CTOPOHBI TPU3HABAIN HE00X0-
JMMOCTB €T MPOIOIKEHHSY.

HecMoTpss Ha HE CIUIKOM OJaroNpUSTHBIN aHTypaX OeIopycCKO-
MOJIECKUX OTHOIIEHUH, CTOPOHBI BCE XKe MOJCPKUBAIIA padodre KOHTaK-
ThI. BeicTynas Ha 3acenannu KOMUCCHH HHOCTpaHHBIX Aen Cenata [lomnb-
i, A. ONMeXoBCKUH 3asBUI 00 N3MCHEHUH aKIIEHTOB B IOOPOCOCEICKIX
otHomeHusX Mmexxny PI1 u Pb, B ctopony coTpymHndecTBa B chepax dKo-
HOMUKH M KYJIBTYPBI*S.

Crenyst B dapBaTepe Takol MOMUTUKH, 4-5 ampenst 1995 1. cocrosics
BH3UT B MUHCK Jeneranuu moiasckoro CeHnaTa BO Ii1aBe co CIIUKEpoM A a-
moMm Ctpy3ukom. Bo Bpems BcTpeun c Ilpeacenarenem BP Pb M. I'pubom
CTOPOHBI OOCYAMIIM BOMPOCH IBYCTOPOHHEI0 TOPTrOBO-3KOHOMHYECKOTO
corpynanudectBa. Crimkep OemopyccKoro mnapiaMeHTa MOMYepKHYI, 9TO
€ro CTpaHa pacCYUTHIBACT HA aKTHBHOE Y4YacTHE TOIBCKUX MHBECTOPOB
B bemapycu. XoTs ¢ 06enx CTOPOH JIenainch 3asBIEHUS O HEOOXOIUMOCTH
AKTHBU3ALMH AYKOHOMHYECKOTO W TOJUTHYECKOTO COTPYIHHUYECTBA, 3TO

46 K. Fedorowicz, Polska w polityce zagranicznej Bialorusi w latach 1990-1996,
[B:] Kleska demokracji?: obszar bytego ZSRR: praca zbiorowa, red. nauk. P. Groch-
malski, Torun 2010, s. 4009.

47 M. Czesnowski, Bialorusko-polskie stosunki polityczne: , szara strefa” niepew-
nosci, ,Mazowieckie Studia Humanistyczne”, 2000, t. 6, nr 1/2,s. 127.

48 A. Tuxomupo, Omnuowenus Benapycu ¢ cocednumu eocyoapcmeamu Llenm-
panvhoti u Bocmounoii Eeponwi (Ilonvweti, Jlumeoi, Jlamsuei) ¢ 1991-2001
ee., http:/library.by/portalus/modules/belarus/print.php?subaction=show-
full&id=1141347534&archive=1291800676&start from=&ucat=20&.
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HE MPHUBEJO B pe3yJbTaTe K KOHKPETHHIM aeiicTBusAM. Ha done Gemopyc-
CKO-POCCHIMCKOTO CONMMKEHHSI Ha4dal TepsATh CMBICH ycuins Baprmassl
MpeKpaTuTh con3anue bemxapycu B ,,00psTHA” Poccun. [IparmaTnyeckas
cocTaBistonas PaKTHIECKH BBITECHSIACH JCMOHCTPAIMECH C TTOTHCKOM
CTOPOHBI TPEBOTH 32 ,,HEOUMIIEPCKOE BIMSHUE POCCUNCKON BHEIIHEH I10-
nutukn’ Ha bemapych. C 1pyToit CTOPOHBI, IEPCIIEKTHBA TPUCOCTHHCHIS
[Nonpmm k CeBepoaTIaHTHYECKOMY aJIbSHCY Jeiajia BTOPOCTEIICHHOH ee
cTaBKy Ha Oydepryto poib benapycu. [loatomy yrimybneHue nBycTOpOH-
HETO JIhajiora Tepsuio akTyallbHOCTh. B cBOIO ouepenp, cozmanue oernopyc-
CKO-POCCHUICKOTO COI03a 03HAYAJIO MPOOJKEHHUE OCIA0IeHUsI CTpaTeru-
YecKoro nHTrepeca MUHCKa K CBOEMY 3amagHoMy coceny. BmecTe ¢ aTum
TEPSIITN CMBICT M COBMECTHBIE PETHOHAbHBIE IOIMTHYECKHE IIPUOPUTETHI.
Bo3nuKkana HOBas T€ONONUTHYECKAS PEATEHOCTEY.

27-28 Hos0ps 1995 1. MO MPUTIAIIEHUIO HOBOTO TIOJIBCKOTO MpeMbep-
muaucTpa H03eda Onexcol PII mocetun Gemopycckuit mpembep M. Uu-
rupb. ITOroM BCTpedn NBYX MPEMbEPOB CTAJO MOJIMHUCAHUE CTOPOHAMU
27 Hos6ps B Bapmiage ,,Cormnamenus o cOTpyIHAYECTBE B cepax HAYKH,
obpazoBaHus U KyJbTypel. OTuUM moroBopoMm Pb u PII rapantupoBamm
COJICHCTBHE OCYIIECTBICHUIO HAYYHOTO, KYJIBTYpPHOTO W 00pa3oBaTelb-
HOTO COTPyAHHWYECTBA. B wacTHOCTH, cTaThell 9 CTOPOHBI MpeaycMaTpH-
BaJId TaKWe HAIMpaBJICHUS HAYYHOTO COTPYJHWYECTBA: OOMEH HAyYHBI-
MU paOOTHUKAMH, MPOBEACHHE COBMECTHBIX HCCIIEIOBAaHWH, CO3/aHNE
COBMECTHBIX HAyYHBIX YUPEXKJCHUH, OOMEH HAyYHBIMU MyOIUKAIHSIMHU,
nH(popMaIeil ¥ TOKyMEeHTaIle!, JOCTyTHOCTh apXUBHBIX MaTepHAJOB,
OMOIMOTEYHBIX (DOHIIOB M MIEPBOMCTOYHUKOB, OPTAHU3AIMSI COBMECTHBIX
HAYYHBIX MEPOTPHUATHH (KOHTpEeccoB, KOH(EepeHIH, CHMIIO3NYMOB, Ha-
yuHbIX 9Kcneaunuin)’?. OTMETUM, YTO YIIOMSHYTBHIH JOrOBOP BMECTE
C COTJalIeHUEeM MEXy MpaBUTENbCTBOM Pecrybnuku bemapyce u mpa-
BUTENHCTBOM PecriyOnuku Ilonpima o coTpyaHudecTBe B chepe OXpaHbl
HCTOPUKO-KYJIBTYPHOTO Hacieaus ot 25 mapTa 1995 . 661111 OCHOBOIIONA-
TaloNIMMHU JOKYMEHTaMHt B chepe KyIasTypHOro cotpyaaudectsa Pb u PII.

B xonme mapta 1996 r. cocrossack JM9Has BCTpeda OEIOPYCCKOTO
M TIOJIBCKOTO Tpe3uIeHTOB. HecMOTpst Ha akTHBHBIE TTPU3BIBHI TTOIBCKON
00IIIeCTBEHHOCTH OTMEHUTDH BU3UT Aulekcanapa KBaceHeBckoro B bena-
pych, ero BcTpeda ¢ A. JlykamieHko Bce ke coctostachk 30 ampens B Bu-
CKyJIsSIX. DTa BCTpeYa BBI3Baja CYIICCTBEHHBIC OTOBOPKH OCIOPYCCKOM

49 M. Kanampit, Benapycka-nonvcxis adnocinst 3 1991-1996 2., [B] Lnsax oa yzaem-
nacyi = Droga ku wzajemnosci: mamapuisnet XV miscnap. nagyx. kaug., I pooua,
13-14 nicm. 2008 2., c. 133.

30 Umowa migdzy Rzadem Rzeczypospolitej a Rzadem Republiki Biatorus o wspot-
pracy w dziedzinie kultury, nauki i o§wiaty, sporzadzona w Warszawie dnia 27
listopada 1995 r., http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19960760365
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onmoszuiuud!. 3aMeTHM, 4TO 3a JeHb 10 3Toro, 29 mapra B MockBe co-
cTosutoch moanucanue JloroBopa mexay PecmyOmmkoit bemapycs, Ka-
3axctanoM, Keipreizscranom n Poccuiickoit dexepanueit 06 yrimyGnennn
WHTETPAINU B SdKOHOMHYECKOW U TyMaHUTapHOH chepax. Ha Takom ome
BCTpeya ABYyX JujepoB B benosexckoil [lynie He uMena KOHCTPYKTUBHBIX
MOCJIEACTBUM HU JUISI OTHOM U3 CTOPOH.

Ha 3axmtounTensHoil mpecc-koHpepennn A. KBacbHEBCKHI BbIpa3uiI
CBOIO 00ECIIOKOEHHOCTH MOJIMTHKON Oenopycckux BiacTeil. Kpome Toro,
000CHOBBIBasi HEOOXOIMMOCTH BeTpeun ¢ A. JIyKkaleHko, MoIbCKUN mpe-
3UICHT OTMETHJI, UTO C YBETUYCHHUEM KOJIMYECTBA HEPEIIEHHBIX BOIIPOCOB
BO B3auMooTHomeHusx Mex 1y Pb u PII nuunas BcTpeua pyKoBoguTeNIEH
CTaHOBHWJIACh 0OoJiee aKTyaJbHOM. ,,5l yBepeH, 9To cyBepeHHas bemapych
HykHa EBpone, Pb MoxeT IOoCTHYB ycrnexa Ha MUPOBOM apeHe, a 3To,
B CBOIO 04epenb cTaneT u ycnexoM [lompmmm”, — momuepkuBan A. KBack-
HeBckuiioZ, A. JlykaleHko mo6aarofapyi moJbCKOro KOJUIEry 3a TO, 4TO
TOT HE TIO/AJAJICS TOTUTHYECKONH KOHBIOHKTYpPE, W 3aBEPHJI, YTO ,,37IECh,
3a 3THM CTOJIOM, MBI OOJIBIIIE HUKOT/Ia HUYETo JIOMaTh He OyaeM, a OyaeM
CTPOMTH M CO31aBaTh >3, MHTEpecHO, 4TO 00CYKaast BOIPOCH! PacIInpe-
aust HATO, A. JlykameHko BbICKa3aJicsi MIPOTUB pacIupeHns AJbsHca Ha
BOCTOK, HO HE NPOTUB MpPUCOeTUHEHNs [TObIIN K 9TOW OpraHu3amuu’?,
[lo MHEeHMIO psiga OETOPYCCKUX YUEHBIX, BCTpeUa ABYX MPE3UAEHTOB HO-
CHJIa XapakTep 30HIUPOBAaHMS M HE CIOCOOCTBOBaJa Pa3BUTHIO JBYCTO-
POHHETO COTPYAHUYECTBAD.

OdepenHbIM POSIBIIEHUEM HETaTUBHBIX TEHJCHIINN B ABYCTOPOHHHX OT-
HOIIIEHUSX, CTAJl MHITUACHT C 3aj7epxkaHueM B Muncke 24 mast 1996 1. To-
JIOBHI TTONBbCKOH ,,ConmumaprocTi’” Mapruana KmmakiieBCKOTo W HECKOIBKUX
aKTHBHCTOB TMpo(cor03a, KOTOPHIE BIIOCIESICTBUHM OBLTN JACTOPTHPOBAHBI
U3 CTpaHbl. JTO COOBITHE BHI3BAJIO 3HAYUTEIHHBINH PE30HAHC B MOJIBCKUX
CMMU. Pe3kas HenmpusizHb OeOpycCcKuX BiacTed K ,,COMMmIapHOCTH TUK-
TOBAJIACh AKOOBI MPHYACTHOCTHIO MTOJIBCKON OPTaHU3AINH U aMEPUKAHCKUX
criericiy 0 Kk MUTHHTaM B cTouIie B 1995 rony. K Tomy ke, mocie yraca-
HHUS MacCoBBIX MpoTecToB B bemapycwu, psaa onmosuimonepos (3. [1a3nsxk,
Cepreit Haymunk) amurpuposanu B [omsiry, Tae nocie cozmanus Llentpa
0eNopyCcCKOi ONMITO3UIMK MTPOBOAMIIA TaM aKTUBHYIO TIOJUTHYECKYIO Jes-
TEIBHOCTD, YTO BHI3BAJIO pa3ApaKeHre OCIOPYCCKUX BIACTEH.

31 R. Czachor, Polityka zagraniczna Republiki Biatorus w latach 1991-2011, s. 135.

52 Benapycw i Honvuwma cmanyys mipusimi macmami namise Yexooam i 3axadam,
,»3Ba31a”, Ne 89-90, ot 2.04.1996, c. 1-2.

3 Tam xe.

54 B. Kap6anesuu, Mecmo ITonvuwu 6 nomumuxe Benapycu, [8:] Hayuonanvno-zocy-
dapcmeenuvie unmepecvl Pecnyonruxu beaapycs, c. 86.

55 Y. Cuankoycxi, 3uewmnss nanimvixa Pacnyénixi Benapyco, c. 174.
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OnHUMH W3 TOCIENHWX TOMBITOK HAaJaJUTh JIBYCTOPOHHEE COTPY-
HUYECTBO CTAJIM BCTPEUH MOJIBCKUX M OETOPYCCKUX MOTUTHKOB. Tak, 20
uroHs 1996 1. cocTosimacek pabouast Bcrpeua Ipencenarens BP Pb Cemena
[Tapernkoro ¢ mapmankom Ceiima [lomsmu FO3edom 3p1xoM. OmHAKO 3TH
MIEPETOBOPHI HE OCTABUIIN MOCTIEe ce0s1 HUKAKUX KOHKPETHBIX MOCIIEeICTBUN.
CTOpPOHBI OTPAaHUYHITUCH 00CYKJCHHEM B OOITUX YepTax MepCreKTHB Oe-
JIOPYCCKO-TIONIbCKUX OTHOIIEHWH. B 4acTHOCTH, peus miia o mpobiemax
MOTPaHUYHBIX TTEPEXO/IOB, TTOJI0KEHNE HAIMOHAIBHBIX MEHBIITMHCTB, BOTI-
pochl monbekoro si3pika B bemapycu m Oenopycckoro sizpika B Ilombie.
Kpome Toro, ctoponamu Oblia JOCTUTHYTa AOTOBOPEHHOCTH O ITPOBEE-
HUW COBMECTHOTO ,,KPYTJIOTO CTONIa” 1O MpobieMaM eBpomeickoil 0e30-
MACHOCTH, COTPYJHUYECTBA M YKPEMJIEHUSI HHTETPAIIMK HAa KOHTUHEHTEO,

B wurone toro e rona B bpecte cocrosiiack TpeXCTOPOHHSASI BCTpeya
MHUHHCTPOB MHOCTpaHHBIX fen bemapycu (Bmamumup Cenbko), [lomsmm
(Mapuym Pocatn) u Ykpauns! (I'ennaanii Yoosenko). HecmoTpst Ha ontu-
MHCTHYHOE 3asBJICHUE TJIaBhI MOJILCKOTO MU 0 ,,poskaeHIN OpecTCKOM
TPOWKKH™7, B NMaJbHEHIIEM COTPYIHHYECTBO B 3TOM (opMaTe HE UMETIO
TIPOJOIKEHUS.

[1oBOpPOTHBIM TYHKTOM I OEIOPYCCKO-TIOIBCKUX OTHOIICHWH CTaj
HOSIOpbCKuit pedeperayM 1996 1., KoTopsIid 3aUKCHPOBaT KOHCTUTYIIH-
OHHbIE M3MEHEHM S, TipesiokeHHble A. JlykameHnko. Peakiinel noabckoit
CTOPOHBI Ha UTOTH pedepeHyma crano nHununpoBanHoe A. KBacbHeB-
CKUM o0I11ee ¢ nunepaMu YKpawHbl U JINTBBI 3asBIIEHUE TI0 COOBITHUSIM
B Benapycu®. 20 Hos0ps 1996 r. Ha BCTpeye JUAEPOB TPEX YIOMSHYTHIX
TOCy/IapCTB MPUHATO COBMECTHOE 3asBIIEHHE, B KOTOPOM BBIpa)Kaslach
rrybokass 00eCIOKOCHHOCTh Pa3BUTHEM TOJIUTHUYECKON cuTyaruu B Pb
¥ COZIEprKaJICS TPU3BIB K PEIICHHIO TIOJINTHYECKOTO KPU3HCa KOHCTUTYIIH-
OHHBIM ITYTEM C COOJIOZICHNEM MEXTYHAPOJHBIX HOPM U MPUHIUIIOB JIe-
Mokpatun™’. JIOBOJILHO PE3KO M OJHO3HAYHO B 3TOM KOHTEKCTE MPO3BYYa-
nu cioBa A. KBacbHEBCKOTI0, UTO ,,Mbl HE MOKEM CMOTPETH Ha TO, YTO MPO-

36 Pagouas cycmpsua Cmapwwini BP PE C. Hlapsyxaza 3 mapwanam Ceiima Ions-
wyel 1O. 3vixam, ,,3Ba31a”, Ne 158-159, ot 22.06.1996, c. 1.

5T Spotkanie trzech ministréw, http://www.archiwum.wyborcza.pl/Archiwum/1,0,22
0926,19960722RPDGW,Spotkanie _trzech ministrow,.html

38 R. Jakimowicz, Stosunki polsko-bialoruskie w latach 1992-2003 (wybrane aspekty
polityczne i gospodarcze — polski punkt widzenia), ,,Zeszyty Naukowe Akademii
Ekonomicznej w Krakowie. Prace z zakresu nauk politycznych”, Krakow 2007,
nr 749, s. 26.

39 A. Tuxomupos, Omuowenus Berapycu c cocednumu zocydapcmeamu Llenm-
panvhoti u Bocmounou Esponwt (Ilonvwetl, Jlumsot, Jlamsueii) ¢ 1991-2001
2z, http:/library.by/portalus/modules/belarus/print.php?subaction=show-
full&id=1141347534&archive=1291800676&start_from=&ucat=20&.
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ncxonut B benapycu, ucxozs U3 MpuUHIKIIA ,,MOS XaTa ¢ Kparo — 5 HIYero
He 3Hat0”. BMecTe ¢ TeM, cMArdas CBOIO PHUTOPHKY, MOJTBCKAN MPE3UIEHT
MOAYEPKHYJ, YTO €r0 MHUIIMATHBA HE JOKHA BOCIIPUHUMATHCA Oenopyc-
CKOM CTOPOHOM KaK BMEIATEIbCTBO BO BHYTPEHHUE Jies1a rocyaapcTsadl,

B T0 xe Bpems monbckuit CeiiMm abCONIOTHBIM OONBITHHCTBOM TOJO-
coB npuHsI ,,[locTanoBnenue o cutyaruu B Pecrryoinuke bemapycs”. B mo-
KYMEHTE 0TMeuajoch, 4TO ,,JJOMKAa KOHCTUTYIIUH M OCHOBOIOJATAIOIINX
MpaB 4YeJIOBEKa YTPOXKAaeT YCTAHOBJICHUEM MUKTATyphl . [lombckue memy-
TaThl TaKXKe BBIPAXKaJH ,,COMUIAPHOCTH CO CBOMMHU OEIOPYCCKUMHU KOJ-
JleraMd, KOTOpPBIE CTOSIITH Ha CTpake MpaBa M IEMOKPATHYECKOTO CTPOs
MTOCKOJIBKY MOMUTHYECKN U KOHGIHUKT B Pb rpo3ni, mo MHEHHIO TapiaMeH-
Tapues, ctabunpHocTn B EBpore. [locpenctBom storo gokymenta Ceiim
PII anennupoBai K MeXIyHApPOTHOMY COOOIIECTBY, OCOOCHHO K BJIACTH
Y TIONIUTHYECKUM JJIUTaM COCETHUX ¢ bemapyceio cTpaH, moaaepxaTh Te
nonutrdeckne cuiabl Pb, koTophle cTanm Ha 3aIUTy IEMOKPAaTHH U HE3a-
BUCUMOCTHO!,

[TpuHATHE MOTBCKUM MAPIaMEHTOM YIIOMSHYTOTO MOCTAHOBJICHUS 03-
HaMEHOBAJIO TIEPEOCMBICIICHHS TMOJIBCKOM CTOPOHOM ABYCTOPOHHUX OT-
nomenuit ¢ Pb. C sroro Bpemennu BapimaBa mpoBoania B OTHOIICHUH
MuHCKa MONMUTHKY TaK HAa3bIBAEMOTO ,,KpUTHUECKoro amanora”. Takas
MOJINTHUKA OCHOBBIBAJIACH HA PE3KOI KPUTHKE IEHCTBYIOMIEH OEIIOPYCCKOM
BJIACTH TIO TIOBOY YIIEMJICHHS MpaB YelloBeKa B pecryOinKke, HaCTyTLIe-
HUS Ha JIEMOKpPAaTHYECKHe CBOOOMBI, Y3ypIalliy BJIACTH, MOTUTUYECKUX
npecienoBannii. @akTUYECKH B CBOEH MO3UIIMM OTHOCUTENIbHO benapycu
[onprra OblTa cOMMAAPHOI C OTPAaHUYCHHUSIMH, BBEICHHBIMU CO CTOPOHBI
CIIIA u eBponelickux MeXAyHapOJHBIX opranuzanuii. Onaaxo B Baprra-
BE CUMTAJIM, 4TO 3amaj 3a0iiaroBpeMeHHO oTpekcs oT bemapycu u cBoeit
HKECTKOM, MPSIMOJIMHEWHONW MOJIUTUKON TOJIBKO paJuKaIU3UPYeT B ITOU
CTpaHe aHTH3aNaJHbIe HACTPOEHUSIOZ,

Tem caMbIM TOJIBCKasi CTOPOHA HE IJIa HA OKOHYATENbHBIN pa3phIB OT-
HomreHuit ¢ bemapycero. Tepsist benapych n3 cBoel MOTUTHYECKON OpOUTHI,
[onpira cunTana nejaecooOpas3HbIM CAeNaTh BCe OT Hee 3aBUCSIIIEe, YTOOBI
3amajHble CTpaHbl He Mpu3Ha N benapyck kak chepy BnusHus Poccun.
A B cirydae, ecnu ke Pb Oynmet HaxomuThes B ,,chepe OTBETCTBEHHOCTH

0 T1. Beikockuii, Bomuwioe eudumes na paccmosuuu, http://arhiv.bb.lv/index.
php?p=1&i=396&s=9&a=16424

61 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 listopada 1996 r. w spra-
wie sytuacji w Republice Biatorus, http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServ-
1let?id=WMP19960710654

62 'y Cuankoycki, 3newmnsas nanimoixa Pacnybnixi Benapyce, c. 124.
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Poccun, MockBa J0KHA 9yBCTBOBATh CBOIO OTBETCTBEHHOCTH 3a COOIIO-
JIEHHE CTaHIAPTOB JIEMOKPATUH B CTpaHe’?,

Crout 006paTuTh BHUMaHUE Ha TOT (PAKT, 4TO, KaK MOKa3aJ0 BPEeMsl, Mo-
CTOSHHOE BBEJCHUE CAHKIIUM U OTrpaHUYECHUI B OTHOIlIEHUHU benapycu He
cTajio B utore 3(p(HEeKTHBHEIM HHCTPYMEHTOM uist nrasiora. C 3Toi nmo3u-
MU, MBI CKJIOHHBI coryiacuTes ¢ Bujgenuem C. JlemOckoro, 4To, ¢ Mo3u-
nuu [lomemm, monmuTrka M3omsuuu benapycu Oecrione3Ha yke TeM, 4To
YKperiseT B 0oJiee pa3BUTHIX CTpaHaxX yOexkJaeHne 0 HeOOJBIIOM 3Hade-
Huu Benapycu s MexayHapoaHbIX oTHomeHud B Eponet4. TTostomy
kmodeBsie pa3nuuus Pb u PII crauama B Bompocax eBporeiickoit 6e30-
MACHOCTH, a 3aTeM MOJIUTHYECKHE U HIC0IOTUUECKHEe Pa3HOTIIACH s, 1alb-
HeHIIast MHTErpamus B pa3IndHbIe OOOPOHHBIE U TOMUTHYECKUE CTPYKTY-
pel npeBparuin benapyce u Ilonbiry, no onpenenenuto M. YecHOBCKOr o,
B aJIBOKATOB COOCTBEHHBIX COIO3HUKOB-TIATPOHOBOS,

AHanun3 paboT Kak MOIBCKUX, TaK U 0EJOPYCCKMUX aBTOPOB TIOKa3aJl 1Mo-
MBITKY BO3JIOKUTh OTBETCTBEHHOCTH Ha Pb nu PII 3a cocrosinue nBycro-
pOHHHX OTHOWEHUH. HbIMU croBaMu, HaOIIOAaIach TEHIECHIUS K TIOH-
CKYy CTOPOHaM{ BHHOBATOTO B OEJIOPYCCKO-MOJIBCKUX HEA0pPa3yMEHHUSX.
Tak, Oenopycckuii uccienoBatens Anekcanap lllapamno roBoput o 3naun-
TesbHOW 3aBUCUMOCTHU [lonblliM B €€ OTHOIIEHUsIX ¢ benapycbo OT mo-
sunuu EBporsl nnn CHIA. ApryMeHTHPYS Takoe yTBEPKJICHUE, YICHBIN
MIPUBOIUI CyXJeHus, uTo HU Poccusi, Hu EBpA3DC He mpuHUMANIH HH-
KaKWUX peNIeHNH OTHOCUTEIIFHO TOPTOBBIX TpedepeHIInii, 3arpeTa Bhe3aa
B CTPaHy psiJa rocy1apCTBEHHBIX NIl bemapycu, CBoOero moHNMaHus IpaB
yesoBeka M ap.°°, akIeHTupys Ha TOM, 4TO GEOpycCKasi CTOPOHA BCET/Ia
BbIpakajia TOTOBHOCTh HOPMaJIM30BaTh COBMECTHBIE OTHOIIEHHS. J[py-
roi 6emopycckuii uccienoBatenb M. UecHOBCKUH yTBEprKIall, 9TO KOTa
Oemopycckasi CTOpOHa He BbICKa3bIBalla TayKe TIPU3HAKOB KeJaHUs PETHO-
HaJILHOW KoHconuaaiuu ¢ yyactuem Ilonbiiu, To PII B cBOIO ouepens He
OTKa3bIBaJIach OT MOMBITOK MpHOIN3uTh benapycs k 3anaxy, nzderas mpu
5TOM NPAMBIX KOHTAKTOB ¢ A. Jlykamenko®’. C qpyroil CTOPOHEI, UCCIIe-

03 Jak pomoc sgsiadowi?, http://www.archiwum.wyborcza.pl/Archi-
wum/1,0,231811,19961125RPDGW,Jak _pomoc_sasiadowi,.html

64 C. Jlembexnii, ITonvexa-6enapyckis aonocinsl: cman i nepcnexmuignl, [B:] Bena-
pyew i [lonvwua — Polska i Biatorus, c. 116.

65 M. Yacuoycki, berapycki acnexm ycxoousii naximuixi Honvuwuwt 7 1996-1999 22.,
,,bernopycckuil jxypHam MeXJIyHapoOIHOTO MpaBa W MEXITYHApOJHBIX OTHOIIE-
Huii”, 2000, Ne 2, http://evolutio.info/content/view/356/51/

66 A. Illapano, ITomvua — Beaapycy: ucmopus u cospemennocms, ,,JKypHan Mexy-
HapOJHOTO MpaBa U MEXAYHAPOIHbBIX oTHOImEeHUIT”, 2007, Ne 4, http://evolut i0.in-
fo/content/view/1238/188/

67 M. Yacuoycki, berapycki acnexm ycxoousii naximuixi Honvuwuwt y 1996-1999 22.,
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JoBarens He cHUMal U3 [lodbmy OTBETCTBEHHOCTH 32 COCTOSTHUE OTHO-
menuii ¢ Pb. [lo ero Mmaenuto, BapmaBa 0e3Hame:)KHO 3aTSHYIA TIOUCKU
COOCTBEHHOH MOJIMTHKH B OTHOIICHWH bemapycu, yTo Ha opHUIIHATEHOM
YPOBHE YIIIyOJISIOCh TOAAEPIKKOW M3ONMAIMOHUCTCKON TaKTHUKH 3araja
OTHOCHTENBHO BiacTh PBo8. KacaTenbHo MONbCKMX yUEHBIX MOYKHO BhIJIE-
JUTH MHEHHE HccrenoBarens AHToHn KaMHHCKOTO, KOTOPBIH cUuTal, 9YTO
(hakTruecku k KoHILY 1996 . [lonbma He nMena KaKoii-To BHATHOM MOJIH-
THYECKOU JIMHUK B OTHOIEHUH Benapycu®. C pasBuTHeM 3TOro Tesmuca,
HaIpalImBaeTCsl MBICIb, UTO TIOCIIE MTPOBO3MIIalIeHns: bemapycbio He3aBH-
CHUMOCTH, B3SITHE Kypca Ha HEHTPaIHUTET U TIOJTHOE SIACPHOE Pa3opyKeHne
MoJIozasi pecyoinKa octanach (haKTHUUECKH HaeqWHE C COOCTBEHHBIMH
MpoOIeMaMHu.

Taxum 00pa3oM, ompenensionmMu (aKTOpaMy, TTOMENIABITUM I10JIO-
KUTEITBHBIM CABUTAM B O€IOPYCCKO-TIOJIBCKUX OTHOMIEHUSX (M OTHOIIIE-
HUSX ¢ 3amazoM B IIEJIOM), Ha HAIll B3TJISA] CTaJTH PAaCXOMSIIHUEcs BHEII-
HETIOTUTHYECKUE TPUOPUTETHI U OpPUEHTAIMS Ha JUaMETpPaJIbHbIE TTOJIH-
THYECKHE U BOCHHBIE MEeHTPHI cuibl. Ecnu [loxsma mocne 1989 r. B3suta
roceIoBaTenbHblil Kypce Ha uneHcTBO B HATO u coTpyaHudecTBo ¢ 3a-
MaJHBIMH CTPaHaMH, TO A bemapycu MOMCK BHEITHETTOIUTUYECKOTO ca-
MooTpeieNieHns 3akonuucs mpucoeauaenrneM Kk OJIKb u opuentaum Ha
P® kak KI1104€BOro 3KOHOMUYECKOT'0 U MOJIMTHYECKOro napTHepa. K tomy
e, BHyTpeHHHUE 0eJIopycCKre 00CTOSITeNbCTBA, KOTOPbIe 0(hOPMUITUCH 32
TIEPBBIE TONBI CYIIECTBOBAHUS MPE3UICHTCKON PECIyONNKH, YBETUININ
JIMCCOHAHC B 0EJIOPYCCKO-TIONBCKUX OTHOIIeHUAX. [I[puHnMas Bo BHIMa-
Hue conmnapusanuio Pl ¢ 3anagom B onienke nesitensHocTH A. JlyKarien-
KO Ha TIOCTY TIaBBI rocymapcTBa B 1995-1996 rr., Mo’keM TOBOPHUTH, UTO
B OTHOLIEHUHU benapycu BOIpoc IEHHOCTEW OTTECHUII HAa BTOPOH IJIaH re-
OTIOJINTHYECKHE PACUETHI.

,,BeNOpyCCKHU KypHAJl MEXIYyHapOAHOIro NpaBa M MEXIYHApOIHBIX OTHOILIE-
Huit”, 2000, Ne 2, http://evolutio.info/content/view/356/51/

68 M. Yacnoycki, [Ipabnema paeisnansnaii cmabinsracyi y Lpumpansnaii i Yexoousii
Eypone y kanyvt XX cm., ,,benopycckuii ;xypHasl MeXyHapOJHOTO IIPaBa U MEXK-
nyHaponHsix oTHomenuit, 2000, Ne 3, http://evolut io.info/content/view/373/51/

9 A. Kamunbcku, [Tonoxcenue ¢ benapycu xax yeposa 6esonacnocmu Ilonvuiu,
[B:] Benopyccus mna nepenymve: 8 nouckax mexicOyHapoOHOU UOEHMUUHOCTIL,
Mocksa 1998, c. 134.
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Summary
Belarusian-Polish relations in the context of changes in Belarusian internal policy
and in the priorities of Poland’s foreign policy in 1991-1996

After Belarus proclaimed independence, Poland was the first neighbouring state that
demonstrated readiness to promptly establish a constructive dialogue with the Belarusian
state. However, despite the intense beginnings of the dialogue, negative tendencies soon
took over. At the start of 1993 the bilateral relations entered the phase of stagnation. Bela-
rus joining the CIS Collective Security Treaty Organization (CSTO) and Poland declaring
its willingness to join NATO clearly demonstrated the fundamentally different priorities
of the two countries both in terms of security and foreign policy.

After Alexander Lukashenko came to power, the strengthening of pro-Russian rhetoric
on the part of the Belarusian government became an additional challenge. The worsening
of the Belarusian-Polish relations was primarily due to internal changes in the Republic
of Belarus, introduced by Alexander Lukashenko after the referendum of November 1996,
and the critical stance of Warsaw, which condemned the Belarusian authorities for their
non-compliance with democratic standards.

Streszczenie
Stosunki bialorusko-polskie w kontekscie zmian polityki wewnetrznej Bialorusi
i priorytetow polityki zagranicznej Polski w latach 1991-1996

Po proklamacji niepodlegtosci Bialorusi Polska byta pierwszym sasiadem, ktory prze-
jawil gotowo$¢ do nawigzania niezwlocznego i1 konstruktywnego dialogu z panstwem bia-
toruskim. Jednakze pomimo intensywnego poczatku dialogu dwustronnego w stosunkach
miedzy partnerami niebawem gore wzigty tendencje negatywne. Poczynajac od 1993 r.,
stosunki dwustronne weszly w fazg stagnacji. Przystapienie Biatorusi do Uktadu o Bez-
pieczenstwie Zbiorowym WNP oraz deklarowanie przez Polske¢ dazenia do wstapienia do
NATO wyraznie ukazalo zasadniczo rézne priorytety obu krajow w dziedzinie bezpie-
czenstwa i jednoczes$nie w sferze polityki zagraniczne;j.

Dodatkowym wyzwaniem dla stosunkéw biatorusko-polskich stato si¢ wzmocnienie
retoryki prorosyjskiej kierownictwa Republiki Biatoru$ po doj$ciu do wtadzy Aleksand-
ra Lukaszenki. Istotne pogorszenie stosunkéw biatorusko-polskich zwigzane byto przede
wszystkim ze zmianami wewngtrznymi w Republice Biatorus, dokonanymi przez Alek-
sandra Lukaszenke po referendum z listopada 1996 r., i z negatywnym stosunkiem oficjal-
nej Warszawy, ktora krytykowata dziatania wtadz biatoruskich za nieprzestrzeganie norm
demokratycznych.

Taras Polovyi — Ph.D., asystent w Katedrze Informacji Mi¢edzynarodowej Uniwersy-
tetu Narodowego ,,Politechnika Lwowska” (Ukraina).
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Haranna Caix
(I'pomua)

3 JaKkyMeHTAJbHAH CIAAYbIHBI CSAIM’1 BiJIeHCKAra
niByHna llIsimka Mankosiua i 3agei Ilaynayuni:
aJl cCAIMeHbIX aTHOCIH /1a TicTOPbII I0Ma
barnana Oukasiua y Bisabhi

T'icTopsis cam’i BiteHckara 1iByHa IlIpiMka Mamnkosida i 3adei [aymay-
HBI IIpajcTayiena ¥ ricrapuisrpadii acoOHbIMI GisrpadiunbivMi mparamil.
MarnkoBid agbITpeIBay ICTOTHYIO POJIIO ¥ cicTaMe KipaBaHHS Binenckara
maBeTa i ObIy BakHalt acobait y BKJI. Cameitasr apxiy raTara pomy YTpbIM-
JiBae IMIMAT LiKaBBIX JaKyMeHTay. En 3axoyBaemma ¥ nByx apxisax. Ilep-
mas JacTka, skas garerapiinna [Iervki MarkoBida, 306eparaera ¥ cripa-
Bax poxny IlamyOinckix y ['amoyHBIM apXiBe CTapaXKBITHBIX akTay, a Apy-
ras, 3Bs3aHas 3 Aro a3enbMi 1 MaéaTkam Kyne0ausia, — y donmze Apyi-
kix-JIrobenkix JliTtoyckara m3spikayHara ricraperaHara apxisa. Kapotki
aryIsaa KPeIHII 1 ricTopsli cam’i [IIpiMka MarkoBida 3MelIdaHbl ¥ BOITiCE
na poray X Apxisa Pamzisinay.

V naa3eHBIM apTBHIKYJIE acHOYHAs yBara CKaHIPHTpaBaHa Ha CAM’l
[IpiMka MarikoBiva i Jiéce ATo a3simei. ATHaK IikaByIo aca0miBacipb y Ti-
CTOPBITO TATAll CAM’l YHOCAIL CBasAMKisA CyBs3i 3 barmamam OnHkaBidam,
SKi TAATPBIMITIBAY ApyKapckyto m3eitHacib @panmpicka CKapbIiHBL. [ITH
(haxT OBIY BRICBETIICHBI A3SAKYIOUBI MMPOAAXKY AoMa ¥ BinbHI 1 mapaBainHa-
MY 3aITicy.

HlIvimko Mauxkogiu, sico ynaoanni i cam’a. lllpivxo MarkoBid (7-1545)
3pabiy mobpyro kap’epy i3aiimay mmapar macai: BUICHCKI IIBYH, IajaKa-
HIOIIBI 1 TapajHidbl, crpayia BimeHckara BasBOACTBA, BUICHCKI CYII3sI
JIBOPHBI, YIITIONBCKi, TIEHSHCKI 1 paayHbCKi q3apxkayna. BH cy)sIy mpst
nBapbl kapaneBbl bousl Cdopiipl, 3aitMaycs OymayHIUBIMI Tpamami ¥ Bi-
JNIeHCKiX 3aMKax, malymaBay BATiKi oM IS Kapanessl Haj Bimisii2. En
TakcaMa Mey MadblHeHHE Ja MIKHAPOMHBIX cTacyHKay. MacKoycKi macom
imadeit Kancranminapiu XmyaHey aa3HAubIy ATO CAPOI CYCTPAKAOUBIX

1 J. Wisniewski, Mackowicz Szymko, ,,Polski Stownik Biograficzny” (dalej: PSB),
t. XIX, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1974, s. 96-97; H. Lulewicz,
Szymkowicz Filip, PSB, t. L/2, z. 205, Warszawa 2015, s. 260-262; H. Lulewicz,
Szymkowicz Jan, PSB, t. L/2, z. 205, Warszawa 2015, s. 262-264.

2 J. Wisniewski, Mackowicz Szymko, s. 96-97; Urzednicy Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Spisy, t. 1: Wojewodztwo wilenskie XIV-XVIII wiek, red. A. Rachuba,
Warszawa 2004, s. 685.
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naconbeTBa (1536)3. JI3aKyrousl cBaéit q3spxkayHail q3elinacui Mankosia
3MOT HaJIaJ3illb 3HaEMCTBBI CAPOX YIUIBIBOBBIX aco0, a Takcama y3marl-
HiIlb CBOI MaTAPBISIIBHEI CTaH. EH ObIY ajykaBaHaii acobaii, Benay npasa,
37107IeY Jalb aayKalblio CBaiM ChIHAM, MPBITPRIMITIBAYCS NMpaBaciayHara
BepaBbI3HAHHS.

AcHoVHBIS Ymamanai ObUTi aTpbIMaHbl MarmkoBiuaMm y JKamymomnkim
nasene?. KangatkoBbl mamszen 3 Oparami Cenbkam i IBamkam anObIy-
cs ¥ 1513 1. 3rogHa 3 iMm Maxoiikasa® Gbuto najasesieHa namix I[bivMkam
i Cenpkam, a IBamka arpeimay 3abamore. Ha Toif yac mpa icHaBaHHE TIap-
KBbI ¥ MaxoiikaBe He 3ragsaenna’. Ix GanpkaM ObIY Tacmasapcki aBapa-
HiH Manko Anapymkosid (? - ma 1505). V 1495 1. smy Ob110 Aa3BosieHa
a0MSHSIB 3eMJTi 3 BacuminickiM Oaspeinam denkom JlamkoBigam i racma-
napckimi mroaseMi 3 XKanyaka’. Manko arpeiMay aj Bsutikara KHs3s AJIsK-
CaHZIpa MyCTYIO 3AMIII0 Tpamruayusiay ¥ JKaaymormkiM maBerie, a Takca-
Ma HaObIy HekaTtopbid 3emuti mobay. [lIsMKO aTpeiMay mpaBa Ha BedHae
BaJioianHe rataii Maémaciro ¥ 1505 1.8 Im Gbuto HabbITa MIdpAr yiaaaH-
usy: neopan [exseinane (Binencki maser) y Byiikosiuay (1529)%, 3smiist
Ha 5 Oouak 3epHs Kajs ynamganas Mankosiua Ctymssuen y Oparoy Ilinina
i IBana 3a 3 kxamsl mitoyckix rpomay (1523), aitusicTel MaéHTaK (Ha3Ba HE
3raaBaerna) y SAasiri BenmnmaBayuer CkabelikoBiuayHeI i sie Myxka CTaHic-
nasa Xonesoyckara (1537)10. 3ameny 3samens y 3a6anonui LIsiMko 313€i-
cHiy 3 Jlykamam, Auapaem i CesatoxHait Hapkepiuami (1532). Hexkaropsis
acoOpI Tepagati sAMy ¥ 3acTaBy cBae ymamanui. Sl JlemapToBiu 3acTaBiy
ceHaxarnb y cyme 4 kamsl (1529), Anapaii [laynasiv JIsx 3 cernami Menb-
xepaM i [laymam gacTky caxxanki xans aBopra FOxHoyckara i ceHaxkaib

«Buinucka u3 noconbekux kHuey o cHouenuax Poccutickoeo eocyoapemaa c [lonb-
cxo-Jlumosckum 3a 1482-1572 2e., 1. 2, MockBa — Bapmasa 1997, c. 161-162.
XKamymouki maBer icHaBay na 3eMckail pagopmbr 1560-x TT., macis yBaitmoy
y ckian Jligckara naBera.

VY nepmraii manose X VI ct. MasksiikaBa siird» He ma3sunsuiacs Ha Bsutikae 1 Maioe.
3axaBaycs apbITiHAIBHEI JAKYMEHT ITa3ely MaéMacii namixk Mankosigami. Ha im
cTasnp msA4atki cBenak barmana i CranicnaBa Jlankipnosivay, a msiyarki [eivki
i Cenki 3ninraansl. Archiwum Glowne Akt Dawnych (maneii: AGAD), Archiwum
Radziwittow (maneit: AR), dz. X, sygn. 48; Lietuvos Metrika, kn. 8 (1499-1514):
Uzrasymy knyga 8, par. A. Baliulis, Vilnius 1995, p. 277, 313, 319; Lietuvos Metri-
ka, kn. 9 (1511-1518): Uzrasymy knyga 9, par. K. Pietkiewicz, Vilnius 2003, p. 136,
161, 191, 208, 275, 277, 303, 315-316.

Pycckas ucmopuuecxas 6ubnuomexa (naneii: PUB), 1. 27, Cankr-Iletepoypr 1910,
cT0. 631-632.

Lietuvos Metrika, kn. 6 (1494-1506): UzraSymy knyga 6, par. A. Baliulis, Vilnius
2007, p. 308.

Lietuvos Metrika, kn. 12 (1522-1529): UzraSymy knyga 12, par. D. Antanavicius,
A. Baliulis, Vilnius 2001, p. 548.

10 AGAD, AR, dz. X, sygn. 51, k. 1, 4.
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kans FOxHoyckara 6opy 3a 7,5 ko (1529), racmagapcki aBapanin Mixaiina
Kyswmiu nBopan Aypamaycki ¥ Bacimimckim maserie 3a 120 xom (1538). He
aopimti cam’ro LllpiMka MankoBida CymOBBISI CIIPIUKI 3-3a2 PO3HBIX Maé-
MacHbIX cripay!l.

MoskHa Ka3allb Impa JoOpbI MaTAPBISIIBHEI CTaH MalkoBiva, Kai €H 3705ey
(ynmaBanp OynaBaHHe MypaBaHail IapkBbl PacTBa Hpa‘-IBICTaI/I Barapomgzi-
1BL Y TOTBIM XpaMe BiJIeHCKi IiByH ObIY MaxaBaHbL EH BBLTYUbIY 3 MaéHTKA
MasxoiikaBa axBsipaBaHHI Ha [IAPKBY, a TakcaMa 3arajay, kad Tam Hazaycé-
JIbI TIPABOJI3IITICS CITyKOBI TONIBKI rpauackara abpay'2. Bisitaupis 3a 1784 1.
3rajBaia rpa (ynnasiio napkssl Lsmvkosivami Lkmenckimi, a He L. Marr-
koBigam. JlakamHail qaTel 3aCHaBaHHS HE OBIJIO MPBIBEA3CHA, SIK 1 aIliCAHHS
(hyHmanpIitHeIX akymenTay. Ha Toif yac y apkBe ObLIO TpPBI alTapsbl: ranoy-
HEI 3 iKoHai barapom3iter, am3ia OakaBel 3 ikoHait Hapamkosaas barapom3i-
1Bl a IpyTi — 3 ikoHai cB. FOpers. [lacsapanzine xpama 3HAXOM3IYCS CKITETL.
TTpsI 1apKBe OBLTI MOTIIKI, TUISIOAHS, TIPAKBIBAI MaLIaHbIs 3,

Paneitmrpist BeisiBEI Tistaatki [IpiMka MarikoBida i siro OpaToy He 3axa-
Bayicsa. Arne msiuatka lsmvka 1529 1. anposniBaera ag msrgarki 1535 r,
n3e 061y repb ,,Kacuemma”. [lacist raTer rep0 afmrocTpaBaycs Ha Ms9aTKax
aro a3smeit [Bana, SAna, ['peiropsis, ®imina 1 Kamictpara, a Takcama yHY-
ka IBana, iHIIBIMI OBLTI TONBKI iHIIBIAIBI 4,

Axaniycs Ileivko 3 3adesii TMaynayuain (?-1561)15. Sua nmaxonsina
3 cam’i mana [lamka (? - ma 1524) i Mapsiast (7-1542). Axpams sie Suras
051710 TpHI csacTphl: Ditist (3aMy»kaM 3a TPOIKIM KaHIOMbIM [BaHam Basosi-
vam!%), Tanna (3amMmy>kam 3a JaniHckiM micapam kauusUispbii BKJI Cranic-
nasam SIkyGosiuam Cronam!7), Barymina (3amy»xam 3a kas3eM barnanam
JI3mitpeieiuam Arinckim!®). Cerroy y Tlamika He 66110, 10UKi CTAI aCHOY-
HBIMI CITaTYBIHHIIIAMI.

11 AGAD, AR, dz. X, sygn. 51, k. 2, 3, 5, 6; sygn. 52, 53.

Lietuvos moksly akademijos centrenés bibliotekas Rankrasciy skyrius (maneii:
LMACBRS), f. 4-29.

Lietuvos valstybés istorijos archyvas, f. 634, ap. 1, b. 53, 1. 105v-108v.

14 AGAD, AR, dz. X, sygn. 51, k. 2; sygn. 53, k. 1; sygn. 54, k. 9; W. Kojatowicz, Her-
barz rycerstwa W. X. Litewskiego tak zwany Compendium, wyd. F. Piekosinski,
Krakow 1897, s. 103.

V ricrapersarpadii pobinua gamynradsHHe, mTo MarkoBiu ObIY sKaHATHI 1BA Pa3bl.
Tlepmas >xonka Beparogna Obl1a 3 poxy Mycsaray. AqHak y JaKyMeHTax IoTaif iH-
¢apmansli He 66110 BBIsTYIIeHA. J. Wisniewski, Mackowicz Szymko, s. 97.

H. Caix, licmopwia pody Banosiuay na I'apadsenwuvine y XV-XVII cmem., [y:]
Tapaosencki nanimncecm. 2012. JIoosi oayuaii Iapooui, pan. A. @. CmansHuyK,
H. V. Ciix, I'ponna 2013, c. 158-170.

A. I'pyma, Kanywinspueis Banikaea knsicmea Jlimoyckaea 40-x caooy XV — nepwaii
nanosvt XVI cm., Minck 2006, c. 155.

J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od konca czternastego wieku, Warszawa 1895,
s. 289-290.
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[Tamko i MapsiHa ymana BeIAai 3aMy’K JadoK, a 3HAYBIIH HA TOM dac
MeJIi aamaBeaHbl cTaTyc i MaéMacHbl cTaH. [lamko ObIy micapam y BiJieH-
ckara kamTaisna Slna Kexraiinasivya. 3a cmyx0y €H aTppIMay y BeduHae Ka-
peicTanne aBopail [Ipomenseycki ¥ XKamoiinkim crapoctse (kas 1480)19,
Baniki kHA3b AJAKCaHAP 3al[BEpI3iy T'ITHI JapaBajbHBI 3allic, Takcama
i Kymiro iHmbIX 3s3Menb (1496)20, Tlacns cMepii My»ka MapbiHa BbliilLIa
3aMyk ApyTi pa3 3a Dypca, a Maémacipb OarpKi Tak i He ObliTa Iepaiaa3e-
Ha moukaM. ['3Ta cipaBakaBasa ckapri af 3s1¢EY. beuti MpeI3HAYaHBI CYII31
— Cranicnay Joyripnasid i Baceka ['ybap — mi1s maazeny ynaganHsy Ha
MAIIb YacTaK. Y/IaBa CBAaIO YaCTKy MeJa IIpaBa TPhIMAIlh Ja KaHIa XKbIIIIIs,
a macJis siHa Tepaxozsina 31sM. TakiMm jka gerHaM OBIY IMaI3esIeHbl TBO-
pan I[Tpomenzeycki (1524)21.

VY 1542 1. 3111 aTpeIMalTi TIpaBa Ha BEUHYIO YIacHAcb Ha mpapooki Ca-
MolnaBa i AHnpaeBa, 6op BaitHOBBIN Ha parmd MiTtoBe, Jec i ceHaxari.
I'a1eia 3emuti ObLTI Ham3ensl iX meciro [lamky BieHCKIM BasBogaMm SHam
Kexraiinagiuam, mto ObLII0 aIBepAKaHa MPhIBiJieeM BsTiKara KHs3s AJSK-
canzapa ¥ 1493 r. Ila myxy, Aa KaHIla CBAalTO KB, MaéMaclb TpbIMala
MapHHazz. I'ata Ob11a TaTas yactka mMaémacii Ilarmka, BeUTydaHas ymaaBe
¥ 1524 r. [lacnst sie cMepIni JOUKi A9 aTphIMati MypaBaHbl JIOM Ha PRIHKY.
3ades [aynayna BeIkyIIiza ¥ cAcép iX 9acTKi IOMa, 3aruIaniy s ma 50 Kom
JTOYCKIX Tpoluay KoxHal. AJie Ha BBIIJIATY TANpacijia rpouIsl ¥ Myxka3,

JlapaBanbHEI 3a1mic MarkoBiga CBeTUbIIb TIpa JOOPHIS aTHOCIHBI ITaMikK
CyX3HIaMi 1 ¥3aemaganamory [ri1. nanatak 1]. 3ades madbuta ¥ madok bar-
nmana OnkaBiva s y BureHi (maapads3Heit mpa sy 1. nanei). Jms cy-
JIOBBIX CITpay 3 BUIEHCKIMI MSIIT9aHaMi sSiHA TIpacijia My’ka Teparicailb siro
Ha cs10e 1 abapaHA1b y cya3e mpasa Bajonanus. JlanaTkosa LpimMko ¥3BEY
OyABIHKI Ha TAOPBITOPHII ABapa. AKpaMs Taro BBIKYIIY 4acTKi cacuép 3a
oM Marli. TakiM 9bIHaM MPBI BRIPAIIIHHI MaéMAcHBIX 1 MPaBaBBIX Mpad-
JIeM JKOHKa 3BsIpTajacs Ja My’ka i aTpeIMITiBaiia mamamory. Jlom i st
y BinbHi paxTerana ctamii ynacHaciio MamkoBiya, a He sT0 )KOHKI. A THaK
3a goOpae crayieHHe ¢H BAPHYY Ha3al MMpasa YIIacHACI Ha TSI 1 Tajga-
peiy 150 Korm, sikist BbIgaTKaBay Ha BEIKYT yacTtak csacuép (1541)24. Ha mo-

19 Lietuvos Metrika, kn. 4 (1479-1491): Uzradymy knyga 4, par. L. Anuzyté, Vilnius
2004, p. 106-107.

20 Lietuvos Metrika, kn. 6 (1494-1506), p. 133-134.

2l Lietuvos Metrika, kn. 14 (1524-1529): Uzrasymy knyga 14, par. D. Antanavi¢ius,
L. Karalius, Vilnius 2008, p. 129-130.

22 Lietuvos Metrika, kn. 3 (1440-1498): Uzrasymy knyga 3, par. L. Anuzyte,
A. Baliulis. Vilnius 1998, p. 76; Lietuvos Metrika, kn. 25 (1387-1546): Uzrasymy
knyga 25, par. D. Antanavicius, A. Baliulis, Vilnius 1998, p. 254-255.

23 AGAD, AR, dz. X, sygn. 50.

24 Tam xa.
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MaHT HalliCaHHs JaKkyMeHTa MarkoBid ObIY yKO ¥ CTalbIM y3pOCIIe 1 ma-
yay BRIpAIIAI, MA&MACHBIS MBITAHHI ¥ caM’i. EH He TrymMadsry mperasiny
mapaBaHHS. ATHAK )KOHKA Yc€ KBITIE 3aiiMaracs CIMEWHBIMI 1 racramap-
YBIMI CITpaBaMi, TaKyJIb My’ ObIY Ha ciry6e. Hapansina Bocem a3sieit.

VY 1542 1. lllermko xBapay. [1a raTaii mperabrHe 3amMecT STo ChIH [BaH mar-
Bepsiy, mro Yapueymrusiaa § Memixkckail Bonacii myctye 1oyri gac. [-
Ty 3sMJIIO TIpaciy Ba Ynacuacup Isan Epmasosiu Carosiu?’,

ITacmst emeprii Markoiva 3adest ¥ 1546 1. BeIfimIa 3aMyK 3a KHsI3s Ba-
cimsg Aumpoesiva Ilamy6inckara. Y siro rata OBy Takcama ApyTi OO0,
Annak stHa YHecna macar 500 xom siToyckix rpomay i 500 kom y pauax.
3a rara [lamy6incki, 3 mpaBaM MakbIIIIEBAra MpaxeBaHHs, 3amicay 1 000
kon Ha 1/3 maénTka MaskaiikaBa, Ha sIKi aTpeIMay mpbIBinel s § 1508 1.
(1546). Corn an nepmrara nuto0y IBan [lamy6incki, Mciicnaycki ctapocTa,
3pabiy crenpIsIbHbI 3amic ad 3roa3e anmpassl BeHa A 3adei. [Ips raTeim
aJ[3Havaacs, MITo macis cMepii Madaxi MaxoiikaBa nepaxoa3ins [Bany,
a 500 xom Oya3€ BbIMJIauaHa 3rojiHa 3 sie TacTaMeHTaM20.

V 1550 1. 3ades mamana 3asABy Mpa CTPATy 3aJlaTora ChITHETA TepIiara
My>a. 3aMeCT Sro ¥ CKPBIHi akaszaycs csapI0panbl chirHeT2’. Jlaneiuibis
BBIHIKI cKkapri He 3adikcaBanbl. 3ades nagapsiia ceiHy SHy 3amicansis i
rpormrsl Ha Maxkoaiikasa i ['apagnyro, mepagana mpasa amneki HaJy MaéMacITio
Oparoy na ix naynanerus (1555)28. Surus mpsl cBaiM KBILI TUIAXIAHKA
mam3siTia cBaro MaéMmacilb Ha TPl 9acTKi. PyXombIs paubl 3acTaBaics
¥ sie yayka IBana Camneri, cerna Kaxnasl. [1pa3 1,5 roga macnst cmeprti 3adei
€H TpeIMay ix y cs6e. fe ceiapl @inin 1 KamicTpar narpabasani maazeny
(1563)%°.

/Beyi llvimxi Maukosiua i 3agpei Ilaynaynsr. Y mmo6e 1lIsivka i 3a-
(hei Hapam3inmacs BoceM A3s11eii: ceIHbl — IBaH, SH, ['peiropsrit, @inim i Ka-
JicTpat, n1ouki — Mapsina, ['anna, Kaxna (Kangpeiaa) [rn. mamarax 3.
VY naxymenTax siHbI micaics LpiMkoBiuami abo IIeimMkeBigami. Ims 6ars-
Ki cTaja mpo3Binrdam, a y nameidnrsim pamanocss CKIeHCKis mma raiine IBa-
Ha. Ila rictopsli ratara poxy Gaunbl mpamdc (GapmipaBaHHS MPO3BINIYa:
Manko AuapaeBiu — IllpiMko Markosia (MarkeBid) — IIBIMKOBIUBI

25 Mempuixa Banikaza kuscmea Jlimoyckaea, xu. 28: (1522-1552 rr.), Minck 2000,

c. 138.

B. IMany6incki Bamonay dacTkail, sikast craja HasblBaela Bsuikae Maxoiikasa.

AGAD, AR, dz. X, sygn. 1, k. 7-8; I. Bparep, Bszixae Maocatixasa, [y:] Dnyvixkia-

neowis eicmopuii Benapyci, T. 2, Minck 1994, c. 423.

27 Lietuvos valstybes istorijos archyvas (naneii: LVIA), f. 1519, b. 237, 1. 40.

28 LVIA, f. 1519, b. 31, 1. 42-44, 69-72v; Archiwum ksigzqt Lubartowiczow San-
guszkow w Stawucie, t. 4: 1535-1547, Lwow 1894, s. 557-558; J. Wolff, Kniaziowie,
s. 369-372.

29 AGAD, AR, dz. X, sygn. 62.
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Cknenckis. Takim criocabam dapmipaBalticss MHOT1S IIUTSIXEIKisT TPO3BITII-
ypl ¥ nepaid namose X VI cT.

JI€c nmavok ckiaycs HaCTYNMHBIM 4YblHaM. Mapuina cTana KOHKAW KHA-
3s1 Bynpiri. Y se Obuti BRIKYTIJICHBI YacTKi MaéHTKay Ha Banberai nis cra-
poifmmara Opara IBana. Myxawm [ anuer (1523-1577) cray kHA3b AHIpOU
Ilimadeeriu Kamycra (? — xans 1571), Opacmaycki kamransH. Cy>KIHIIBI
MIPBI3HAYBLII A3SCAIIIHY ca CBaix yiagaHHAY Ha Bolickyrto mapksy. Jlauka
Ansgkcanapa mamsepaziia GyHaaIsli i mpeI3HaYbIa 1a1aTKOBBIS HalaHHI
3 yMOBail MaJtinia 3a Jymsl namepiasix opatoy dimina i [BaHa b1 cACTpHI
Maperas (1592). Sk cBenubins Hanrpodak y Kiesa-Ilsuspcekait mayper, 'an-
Ha mamepia 19 mimens 1577 1., npaxerymer 54 ragel. [lepax cmepiro sHa
cxiana TactameHT (31 mas 1577 r.). [anHa mpacina maxaBaib ma abpasse
rpayUackail mapkBbI, Kajs 1ena cBaiiro myxka ¥ Kiesa-Ilsaapckait mayper.
Ha naxaBanne Oputo mpeHayaHa 100 Kom JIITOYCKIX Tpormay, AKis ObLIi
¥ O6pata @inima. Maémacip OblTa pa3MepKaBaHa maMix Ja4Koi AJsTKcaH-
Ipait i ;3embMi maduki MapbIHbl 1 ToMelickara ctapoctel barmana Cameri
— Tlaynam, Anapoem, Painaii i Bap6apaii’®. 3 sepacus 1577 r. B. Cane-
ra CBelIUbly Tpa mnepagady paday ma tactameniie aj Pimina [lIprvkoBiva.
AnsikcaHIpa TphIMaia ¥y 3axaBaHHI cBae pausl ¥ Dimina, a ¥ 1580 r. mampa-
cimi ix BspHy1b npa3 cayry boryma3l,

Kaxna Ovina 3moynena 3 ['mebam Slnasivam Camneram. LlIsimMko maaosimay
nane 3a qadkoit 200 xon y rpomax, 300 kon y BeITIpaBe i 4acTKy MaéHTKa
¥ XKamoiinkiM crapoctse, ski Hanexay 3adei [Taynayne (1538)32. l'anna
1 Kaxna ¥ stkaciii macary arpeIMalti 4acTKy CraadblHBI Matli, 60 Isrmko
Marikagiu He Mey HassyHbBIX rpomaii (1541)33.

ACHOYHBIMI crnamublHHIKami ctami ceiHbl Amus § 1541 . Hlemvko
¥ acoOHBIM MaKyMeHIIe aa3Haubly, mTo MaxoiikaBa, 3adaorre i ACTpsI-
Ha T1a craJubine nepaxomssais SAny, I'perropsiro, @iminy i Kamicrpaty [ri.
nanarak 2]34. Beparogna, mro Gpat Isamika naMép He MakiHyyUIbI Criaj-

30 TVIA, f. 1519, b. 279, 1. 805-810; Axmt, uzdasaemvie Bunenckoio komuccueio ons pas-
bopa opesnux akmos, T. 3: Akmvl Bpecmckoeo epodckoeo cyoa, Bunbha 1870, c. 23-
24; M. Makcumosud, O Hadepobusix ¢ Kueso-Ileuepckom monacmuipe, ,,KieBISHUHB:
kHura nepsas Ha 1840 rons”, Kies 1840, c. 151; J. Wolft, Kniaziowie, s. 158-159.

31 AGAD, AR, dz. X, sygn. 68, k. 1-2, 5, 6.

32 AGAD, AR, dz. X, sygn. 49. JlamoBa Hazpykapana, ri1.: H. Cnix, ITepaduiniobnas
0amo8a 5K KpbIHIYa na CAMeuHa-uaoonslx oauvinennax wasxmol BKJI XVI-XVII
cmem., ,,Yuénpie 3anucku YO «BI'Y um. I1. M. Mamepoa»”, COOpHUK HAyUYHBIX
TpynoB, 2012, 1. 13, ¢. 17-25; H. Cnix, Llnio6nbis i nazautniio6ubisi cmacyHKi uiisx-
mot BKJI y XVI-XVII cmem., Cmanenck 2015, c. 478-479.

3 AGAD, AR, dz. I, sygn. 7616; AR, dz. X, sygn. 61, k. 1-2; Lietuvos Metrika, kn.
251 (1555—-1558): 37-0ji Teismy byly knyga, par. 1. Valikonité, L. Steponaviiené,
Vilnius 2010, p. 132.

34 AGAD, AR, dz. I, sygn. 7616.
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gpIHHIKAY, 1 3a0amomiie nepainuio na [emvki 1 Cenpki. Y 1592 1. Bacins
MarnxkoBiu YKOIbCKi TTafay ckapry ¥ Jifcki 3eMcki ¢y cympais Hacracci
Tpe3usiaki, ynaser dinima LIsiMkoBiva, 1 e qpyrora myxa Slna flnaBiua
3aBimrel ab HeMarypIMacIii BEIKYIIIIb Maémacib 3a0aorrie, sskas Oblia 3a-
craynena aurud a3enam Cenbkam Opary IbiMky3S.

V 1545 r. apObIBaerIIa mepirsl maas3en mamixk oparami. Isax, Su i ['pei-
TOPBIN MAI3SUTLT PYXOMBIS P3UBI (TPOIIBI, BOIIPATKY, KAIITOYHACII 1 1HIIL).
Yactky @imina i KamicTpara ¥3gy Ha 3axaBanHe SIH ga macaTHEHHS iMi
mayHaners. KangatkoBel mamsen agoerycs ¥ 1556 r. Pomasis 6pater —
racraiapcKi MapIraiak, THIKOMiHCKi crapocTa SH, ['peiropsrii, ®imin, Ka-
JIiCTpaT — KaHYaTKOBa pa3MepkaBaji MaéMmaciib. SIHBI mpamaii MaéHTaK
Bakansipoycki 3a 500 kor. i maa3sutisi rpowsl. SH arpeiMay Maxoiikasa3®,
I'peiropsrit — maéutki Actperaa i 3abanonne, nBopar ['perakinki, Dimimn
— Pamry i BaBépky, a Kamictpar — Bsapnoyky3’.

BpaTs! BRIKOHBaIII BaliCKOBYIO Ty X0y ca cBaixX ynagaHHsAY. SIHBI aTpbI-
Mmani jict ax Ilanoy Paxsl 3 3aramam BheInpaBinna y30poeHbIMi ¥ cyBA3i
3 KaHIPHTPALBIAA MacKkoyckara Boicka kans [lomanka i JlaparaOysxika
(1564)38. 3romna 3 nomicam Boiicka BKJI 1567 1. siHbl cTaBiii ¥ Boiicka:
racrmagapcki Maprransak SIH ca cBaix Ma€HTKay MMOUTY, a 3 MaéHTKay OpaTa
Kamictpata — 30 xoneit, Ha acky racnagapckyto — 70 KoHel ma-Tycap-
cky 1 15 gpabay 3 pyuninami; @imin 3 Pamrer (Binencki maBet) — 4 KoHi,
3 I'apagnora — 2 xowi, 3 BaBépki — 1, 3 3abanomis (yce Jligcki maBer)
— 1, nagatkoBa 4 1palel 3 py4Hinamis’.

Crapaiinnbl ceIH /gan OBIY ama3esncHsl af Oarpki smrad ¥ 1536 1. Mena-
BiTa ¥ TITBHIM Toa3e €H CBEMUBIY, IITO Oarbka BBEIKYMiY Ha Bambrai mis
aro maéuTki Ckieni, bapornuiusr 1 Csutbiibl ¥ cacTpsl Mapsinbl 1 Bacins
CsaménaBiua YkomnaBa. Y cyBaA3i 3 T9TBIM IBaH agmaymisycs ax mpaTiIH3iH
Ha crmaaubiHy. KaHgaTKOBBI pasiik 3 YkomaBeIM 32 CKJICHB 3padifli CHIHBI
[pvki macns aro cMmeprii ¥ 1546 r. Axaax noOsIT Ha BanmbrHi CKOHYBIYCS
s IBana pyliHaBaHHeM MaéMacIli 1 ma3plkami 3-3a Boparay i cycemssy.
Bparsr 3 minacmi gani 400 xom miToyckix rpomay i ga maémacti ¥ BKJI
én absay e meupb nausiHenHs (1545)%0. Ha 1569 r. Isan y»o0 He XKbIY.
Sro xonka Tamina Banpkoyna Oputa Ha TOM yac 3amykam 3a CamEéHam

35 AGAD, AR, dz. X, sygn. 70.

36 'y 1558 1. 6110 3aKTI0uaHa MaraHeHHe namixk 1. [lsiMkosiuam i [Banam JIsackim
ma pa3MexaBaHHi iX MaéHTKay Maxoiikasa i XKanynok. Lietuvos Metrika, kn. 251
(1555-1558), p. 160-166.

37 AGAD, AR, dz. X, sygn. 54.

38 Tam xa.

39 PUB, 1. 33: Jlumoscras Mempuxa. Omoen mpemuii, 4. 3: Knueu ny6uuunvix oen.
Ilepenucu Jlumosckoeo soticka, [letporpan 1915, c16. 466-467, 495.

40 AGAD. AR, dz. X, sygn. 55; Lietuvos Metrika, kn. 251 (1555-1558), p. 132-134.
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Typam. 3rogna 3 3amicam mepiiara Mya ssHa TpeiMana 1/3 maéatka ba-
ponHiusr*l,

[Tacns IBana 3acTaycst chIH, siKi 3amicBaycs ¥ makymeHTax sik DP&map
IBanagiu llIsivMkoBiu Cxiencki (Lknencki). [Ipsrgomak 3’sBiycst ax Ha3BBI
BasibIHCKara Maéutka CKJIeHb i Hajanel yKpiBaycs Hamruaakami. Bl 6bry
Kanatel 3 [anenait*?. ®énapy nepaiii na cnagubine MaéHTKI Ha Bambl-
Hi. Ik i Ganpka, Mey én kKau(IiKTh 3 cycenzami®. TTacis cMepii A3813bKi,
racrafgapckara maprnanaka Saa lIsiMKoBiga pazam 3 iHIIBIMI I353bKaMi
®ininam i Kamictpatam € arpeiMay mapaBaibHBI 3aric Ha masbiki: 2 000
ko Ha MaéHTKy [lanonka (Crnonimcki maBeT) ag Opaciayckara BasBOIBI
k135 Pamana Caarymkosida, 1 000 kot anx ynaasimipekara ynaneiki Oea-
nocisi, 200 9IpBOHBIX 3aJIATHIX aJ] 3eMcKara majackapois, 200 kom ag racma-
nmapckara pasizopa Sna Crstiikosida, 1 000 ko Ha BimbkaMipsr ajg Kapas.
Tpeimana 3amicel jKoHKa Assikcannpa IBanayna BimnsBerkas, sikas Ha
TOH Yac y’KO BBRIMIIIIA 3aMY’K 3a BiJIeHCKara BasiBoa3ida Mikamnas Pan3isi-
na. Cato yacTky €H nmagapsry @iminy i Kamicrpary (1570). Beparogna €n
HE Xarey yI3ebHIvaIb Y CyIOBBIX clipaBax, 00 Ha 1577 1. y JliackiM 3em-
CKIM cy/i3e Tmparpc sm4d He ckonubrycs. [lacns cmepii Bimmassenkait ®i-
nin LIprmMkoBiY cipabaBay npeIIATHYIH Ja afgka3Haci M. Paazisina, ane
én He 3’aBiyes ¥ cyn**. Hamvanki ®énapa aceni ¥ maéurky KynbOaubi
(Actpsina) i Hacini nmpossim4va [IsiMkoBiusl CKIeHCKin*.

An lvimkosiu (7-1569) 3 A310SYBIX TaA0Y CIYXKBIY MpBI ABapbl XKbITi-
MOHTa A¥rycTa*l, mTo cHphisia Ar0 Kap’epHaMy pocTy ¥ OyayusiM. En
3aiimMay macajpl racnajgapckara Mapiaika i mcapa, KaHsyckara a3sipikay-
ITbI, THIKOIIIHCKAara cTapocThl. SIH OBy y/3eMbHIKaM PO3HBIX MaTITBIYHBIX
najgseit. En, capon iHmBIX, cycTpakay Mackoyckae macoibcTsa Y 1555,
1567 rr., 661y capon macnoy y Macksy ¥ 1556, 1561 rr.47

Slu 3aiimayca MaéMmacHBIMI cripaBami. En kymiy y Mixaiiner Kysbmiua
Jleukara asopan A6pamoycki I'peinimki (Bacimimicki maset*®) y 1558 1.

41 LVIA, £. 598, op. 1, b. 402, 1. 2-3.

42 Apxus FO20-3anaonoii Poccuu, uzdasaemvlii 6pemennoio komuccueio O pasoopa
OpesHux akmos, svicoyatiuie yupesicoennoio npu Kueeckom Boennom, Ilodonscrkom
u Boavinckom eenepan-cybepuamope, 4. 8, 1. 4, Kues 1907, c. 284.

LVIA, f. 598, op. 1, b. 403, 1. 9; H. Crapuenko, Yecmo, kpos i pumopuka. Kong-
KM Y winsxemcovkomy cepedosuwii Bonuni. J{pyea nonoeuna XVI— XVII nouamox
cmonimms, Kuis 2014, c. 121, 169, 224, 230, 296, 309, 310, 312, 436.

44 AGAD, AR, dz. X, sygn. 61.

45 LVIA, f. 598, op. 1, b. 405-411.

46 AGAD, AR, dz. X, sygn. 66, k. 3.

47 H. Lulewicz, A. Rachuba, Urzednicy centralni i dostojnicy Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego XIV-XVIII wieku. Spisy, Kornik 1994, s. 244; H. Lulewicz, Szymkowicz
Jan, s. 262-263.

Bacinimcki maBet icHaBay jga 3emckailt padopmbl 1560-x TT., macis yBaifimoy
y cknan Jligckara naBera.

43

48
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Aute Tak K paHel yiamanae ObLIO 3acTayiena racmagapom llsmmky Martr-
KOBIiUYy, TO SIHY IpBIATILITIOCS Jariamins Toiaski 70 kom. JIBopar 3Hax0m3iy-
s Kalisl MaéHTKa 3abanonne, TaMmy roTa ObLUIo BhIragHae HaObueE*?. Bsmi-
kae MaxaiikaBa SIH aTpeiMay anx ciagusiHHIIE B. [lamyGinckara Mapsi-
ubl JIbBoYHEIY.

JKonkaii Slna crana kaspKHA Asikcanapa [Banayna Bimasiserkast. [Tacis
1Ty SHA Tagapeia My XKy macar i Bena (1555). En 3amicay sxommsr 1 500
KOTI JIITOYCKIX Tporay maxsIiéBa Ha MaéaTkax [apamgHoe 1 Kazakoymrasi-
Ha (JIizcki maBet) y 1567 1. ITacns saro cmepri AnsKkcaHapa BRIHIILIA 3aMYK
3a ceiHa Mikamas Pagzisina Pymora — Mikamass — 1 3armicana stMy TPOIIIBI
aj meprrara My»a. CBaiM TacTaMeHTaM sTHa TIPbI3HAYBIIA APYTOMY MYXKY
Maémaciip, AIKyI1o arpeiMaia af Sua § naxerésae kappicranne (1573). di-
ain BeIKyMiy sie 3a 2 000 xor!. J[3stueit He ObLIO ¥ AJIKCAHAPHI ¥ IBYX
nurrobax. Criamubiia na SlHe Obuta mamzeneHa mamix Opartami. [ImsmenHik
®Oénap [Banasiu CkireHCKI aaMOBiycs af rpay Ha 3adaoriie i MaxoiikaBa
Ha KapwIcib a3a13pkay Dimina i Kamictpara macnst Bermuiats! simy 1 060
KOTI JIiTOYcKiX Tpommay y 1570 1. Akpams Taro, ssmy Ob1i1o 3amicana dimimam
1 200 xom Ha manoBe MaéuTkay ['apagnoe i Kazakoynrasrna. [lacms kammnen-
canpri DExap agMoBiyes aj MPITIH3IM Ha craaubiHy na a3saa3pKax (1580)52,

I'pvieoponii [lvimkosiv adBinaBauBaycs Suam [lsaTpoBivam, GaspsiHaMm
Binenckara maBeTa, y 3011111, 3a0paHHi KaHs, HAHACEHHI IITKOBI CEHAXKa-
M, aje JoKazay He MpajcTaBiy. ['peITOpeIid cBenUbly, mMTO Opay KaHs
IUTs cBaix maTpa0, ajne Bapuyy. Cynx Ber3Baniy LIIpiMKoBiUa a1 agka3HACI
(1549)33. I'peiropsiii ObIY kaHaThl 3 barmanait Mixaiinaynait Msemkay-
Hail. lllmr00 Obry 0a313eTHRIM. ['peITOPHIN 3amicay BeHa Ha 1/3 maémaciii
Kyns6ausma (JIizcki maBet) y cyme 1 500 kom siToyckix rpomay, a Takcama
nanapely pyxombist paubl (1562)54,

I'peiropsrii mamép 24 ninens 1563 . Y cyBs3i 3 TBIM, IITO ¥ STO HE OBLITO
I3sITieH, To Yest MaéMaciib iepaxoasina Oparam. 28 BepacHs 1564 1.y Binb-
Hi u, @inin 1 KanicTpar naamicani nmaragHense na MmaéHTkax 3abaorie
1 Actperaa. @imin i KamictpaT arpsiMani 3abasorie 1a BeI3BaJICHHS ACT-
phIHA anx BAHOYHa# ampaBel. Y 1570 r. ismennik @Enap IBanaBiu aamo-
BiyCs a7 pyXOMBIX pauay [ 'peITopbis Ha Kapbicib A3s13bkay Dimina i Ka-
Jictpara’>.

49 Lietuvos Metrika, kn. 251 (1555-1558), p. 155-157.

I'. Bparep, Barixae Mascoiixasa, c. 423.

31 AGAD, AR, dz. X, sygn. 65; J. Wolff, Kniaziowie, s. 565; H. Lulewicz, Radziwitf Mi-
kotaj, PSB, t. XXX, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £6dz 1987,
s. 348.

52 AGAD, AR, dz. X, sygn. 60, 65.

3 LVIA, f. 1519, b. 238, 1. 183-183v.

34 LVIA, f. 598, op. 1, b. 402, 1. 13.
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barmana npyri pa3 Beriinia 3a IBana IBanaBidva Dcmana CeIHKOYCKara.
[Nacns o0y cympanp sie ininpisaBaii cripaBy @imin [siMkoBiy 1 Enap
IBanaBiu [pivkoBiu I[llkmeHcki. Y cya madasi BEIKIIIKAIh MUISXI[THKY
3 1581 . IlarpabaBani Bapaynp MaénTtak Kympbadsin (npyras Ha3zBa Act-
peiHa, Jliacki maBeT) i pyXombIst pausl, skis Hajexani . lsmvkoBigy. Ha
cyl3e ¥ sKacti Joka3y Ha ImpaBa TpeIMaHHs MaéHTKa b. MsiternkayHait Ob1y
npaacTayneHs! BaHoYHBI 3aric. dimin HsmvkoBia mamép y 1586 1., a § Tacta-
MEHIIE Japyubly TUIIMEHHIKY JaBecCIli CyJIOBYIO CIIpaBy. SIHa pas3rismanacs
Jlizckim 3emckim cynom y 1586 1. [TnsMenHik mpansrayy mpamae y 1588 .,
cnpaBa nainuia na ['anoynara Tpeioynama BKJL. Y BeIHIKY pyXOMBIS padbl,
sKisg ObLTI 3aImicaHbl a1 Teprrara My»Xa, 3actaiics skanysiae. Y 1590 . .
Ixnencki Beimtaniy éi 1 500 kom i aTpeiMay ma paecTpsl MaéHTaK .

@inin lvimxosiu (7-1586) 3alimay macamy racmamapckara mapiiajika.
En 6w1y sxanats 3 Hacraccesit Adanacaynait Tpeisnsnkait. dinin nepagay
Ha 3axaBaHHE ¥ 1579 1. CKpBIHIO 3 MTakyMeHTaMmi koHki Hacracci Msurem-
KayHe, )KOHIbI cMasieHcKkara kamraisHa ['peiropeist Tpeisubel. Hacracces
TIacJIsi CMepIli My»Ka BeIMIIIIA 3aMy K 3a SlHa SlHaBiua 3aBiry, ab 4bIM CBe/I-
9Bl JAKyMeHT 3a 1592 .57

®imin ¢irypaBay y po3HBIX cKaprax, yacam aOBiHaBauBaycs ¥ cyp’és-
HBIX 3J7a4blHCTBaX. JKBITIMOHT AYTycT anmycuiy sMy BiHy 3a Hamaj Ha
JIOM BiJleHCKara Mmerrdadina Menbsxepa tadmsa ¥ 1562 1. y mansm3enax
nacis Bsurikagas (1563). [laggac mae3qy Ob111 30iTH paMECHIKI, SIKis TaMm
KBTI — 3TOTHIK ['anyc, kpaBer AHApAH. Y BBIHIKY 30111 TaMepii JBOE
cayr rpada [layna Hlkanixa, macianma ['orapaa Ketnepa 3 Kypisuackait
3smuti. [lacist 3mapannas @imin XyTka Belexay 3 BinsHi. CripaBy cmpaba-
Bay yJaroi3imb mpa3 cBairo Opara SIHa, racmamapckara Mapiiaiaka: mamnay
JICT 3 amicaHHeM Maj3ei 3 AT0 MyHKTY riemkanug. Ha @imina i sro ciyr
Harmai, Kaji sHeI CTajli Kajas momMa Menbxepa. AJHaK JICT racmaaapa ma-
Jlae 3JapdHHI 3 ABYX 0aKoy, y iM HE YTPHIMIIIBAIOIIA MATIPBISIIBI CICII-
CTBa: albITaHHE CBEMAK, JIICTHI BO3HBIX, BBIpaKi cyaa. Beparoana, mamns-
paHe ObLTI anladaHbl rajlayirgei3Ha i cTpaTsl, 60 Oimin ObIy BRI3BAJICHBI
aJ agKas3HacCIl A3AKYIOYBl TIpockOe OpaTa, sAro 1 6AIBKOYCKIM 3aciIyram,
JapaBaHHIO MaKpbIyKaHara OOKy i Tamy, IITO I'3Ta OBUIO BHINIAJKOBAE,
a He HayMbIcHae 3yaublHCTBa S, TIpbl BBIPAIIdHHI MITall CIpaBbl BiJaBOY-
Ha ObLIa BakHAs pois Opara Slma. Slro mabmikaHacup na racmagapa Ja-
Jla MardsIMacilb CKOHYBIIb yc€ 6e3 cyp’€3HbIX HacTyncTBay nisa dimima.
YckitagHina ciTyanslio Toe, MITO BBINaAaK aTpbiMay Mi>KHApOAHYTO adap-
00yKky. bes BeITIIAT Cyp’€3HBIX CYM TYT HE aOBIIIIOCS.

3 AGAD, AR, dz. X, sygn. 57.
56 AGAD, AR, dz. X, sygn. 58; LVIA, f. 598, op. 1, b. 403, 1. 7-8; b. 404, 1. 1-33.
57 AGAD, AR, dz. X, sygn. 68, k. 4; sygn. 70.
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@ixin ObIy 3ayBakaHbl 1 ¥ IHIIBIX CYJOBBIX crpaBax. Y JIiacki 3eMcki
cyn €H OBIY BBIKJIIKAHBI JKaIYIONKIM muisioanam Kacrepam JlaHinoyckim
(1584). 3 1576 1. 3 Manora MakaiikaBa He BeITUTauBaiacs m3ecsiina. Cra-
(han baroperit 3araaBay 3’aBinma ¥ cya i 3a1aBONIIb MPITIH3I1 TUIsIOaHA.
Axpams Taro @imin mey npamacel 3 barganait MsirenkayHaii 3-3a HEBsIp-
taHHs iM ma3eiki 300 Byropckix 3amateix (1562, 1583-1585), 3 ®ininam
JlimanTtam 3-3a maggansix (1582-1586), 3 ®énapam CkieHCKIM 3-3a JaKy-
MeHTay Ha MaéHTKi Pamra (Binencki maseT) 1 KaBami (AmmsHCKI maBerT),
cripasa ObuIa npausrayTa 3 yaasoi @inina (1586-1591) i inm.>?

@imin nepaxsry ycix cBaix opatoy. I'peiropsii, fu i KamicTpar mamepi
0e3 Hamryaakay, a IBan agmoBiyces ax ynaganasy, SKid 3HaX0n31rica Ha To-
perropeii BKIL I'aTait agmosaii 061y 3Bs13aHb sito cbiH Démap. Tamy amans
yest maémacis LIsvki nepaitmmna dimimy.

TactamenT ®imina cBeIUBIIh TIpa ATO MEPaxo 3 MpaBaciays ¥ mpard-
cranTe3M. FH mpaciy maxapams ATo 1ena mpsl napkee y Maskoiikase, aj-
HaK acoOHa 3MypaBalls Kaminy npsl €. Ha maxaBanue Tpa6a Ob110 3ar1-
paciip MiHicTpa 3 eBaHTreIbcKara 30opy. KoHI1bI ObLTI MaBepKaHbI 3ari-
cel Ha ['apagnoii 1 Kazmoymrasine. SlHa makiganacs acHOYHaH amsKyHKan
Maémacti Bsrikae i Mamoe MaxkoiikaBa, CamyHirel, Basépki, 3abamormiie
1 HemayHaneTHiX qadok barmansl i [anbmiki. Hactaces maBiHHa Oblia BbI-
Iab iM BBEITIPaBY 1 mepinai gadip, skas MoWa3e 3aMysK, alianb HajgoBy
3raJjaHelXx MagHTKay. A macis mTo0y ApYyrod 3A3sTHCHSYCS KaHYaTKOBBI
naz3en. JKOHIIBI MphI3HaYaIacs Ha MaKbIIIEBAE MPakKbIBAHHE MYpPaBaHBI
oM y BinwHi, a ApyTi ApayinsHbl 1oM HacyTpallb mapkBel CBsATO# Tpoiiisl
Ha BYJTiIIBI Bsutikaii makimaycst joukam. Dimin 3 MypaBaHara jomMa MpbI3Ha-
YBIY BRITUIAIIIG Ha MITiTanb CBsiToi Tpoiiter 10 kom TiTOYCKIX rpomay, Ha
mmitanb Cesitoe [Ipausicrae — 10 ko, a Ha Byt yoorim — 10 xor. T1a
CyTHACIII IpaBaciIayHBIsI TPAABIIBI OBIII 3aXaBaHbl, HATICA3IYEI HA 3ME-
HY BepaBbI3HAHHA. Y AKacIli arneKkyHoy OblIi abpaHbl CMaJIeHCK] BasBOMA
®inon Kmira-HaprnoObuibeki, HaBagBOpcKi cTtapocTa IBan Kapm, cmanen-
cki KamTansHasia [san peirop’esiu Tpeizna (1586)60, TTacis cmepii My-
»a Hacrtaccs TpeI3HsHKA BBIIIIIA 3aMy>X IpyTi pa3 3a SlHa 3aBimny. SHa
Basiofiayia 1oMaM Ha Peiaky. Pazam 3 Mmy»kam BeikJikamnacs ¥ cyn @énapam
CKJIeHCKIM TTa TPBIYbIHE HEBIPTAHHS MIACI ITYCTHIX JIICTOY 3 SATO MOIica-
Mi, sikis 3acramics ¥ ®@imina (1590)0!.

38 AGAD, AR, dz. X, sygn. 66, k. 1-5; H. Lulewicz, Szymkowicz Filip, s. 262.

3 AGAD, AR, dz. X, sygn. 66, k. 7-10; sygn. 67; H. Lulewicz, Szymkowicz Filip, s. 262.

60 Komis TactamenTa 3axoyBaenna ¥: AGAD, AR, dz. X, sygn. 69. YpbiBak 3 1aKy-
MeHTa, BhIic 3 Jlizckara rposckara cyna an 18 minens 1586 r., 3axaBaycs y: LVIA,
f. 598, op. 1, b. 404, 1. 3-3v.

61 LVIA, f. 598, op. 1, b. 403, 1. 5-6.
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VY 1598 1. anOsIycs mam3en crnaadblHbl maMixk goukami [anemmkaii i bar-
nanaii. [leprras arpervasa maéatki Manoe Masxoiikasa i CamyHITbI, Qaib-
Bapki Bamépka i3abamonme (Jlimcki maBet), ¢anpBapak bykaymrasrHa
(Binencki maBeT), ApaynsHbl ABOp y BinmbHi, Hacympaip napkssl CBSITON
Tpoiiel, a npyras — maémacip y Jliackim maBerne — MaénTtak Bsutikae
Maskoiikasa 3 geopuam Hlyuenimki, Maéarak Kyns0aubis i AcTpbina‘?,
MaénTak ['perakimki. Kyns0ausia Tpa6a Obuto BeIKYyTiNG Y barmansr M-
JIETTKaYHEI, a ['phIHKIMIKI — Y JIificKara muisxiina Bolimexa Astkcanapo-
Biva, SlHa fKkoBiva i Ar0 XOHKI KHSKHBI Maperas! JIykomckaid. Axkpamst
Taro cEcTpsl abaBs3Balics MAATPBIMIIIBAIG (DYHIABIIO MAPKBBI I3€7a
[IpiMka MarkoBida mpbl MaéHTKax MaxkdiikaBa i 3axaBallb HabaKdHCTBA
rpa4ackara abpany naj zapykaii 4 000 kom miToyckix rpomay®3.

barmana Beriiimia 3amMyk 3a apmianckara crapocty Auapast Carery. VY ix
Hapazimics Tpel gauki: 3ades, Kancranusin [anna i Anbx0era®. Barnana
najapeiia My XKy massiky 2 500 Ko JiToycKix Tporay, sikas Oblia 3armicaHa Ha
MaéaTKy [lagaeyck i gacTki Maémactii ¥ MscTauky Jlykomis (1593). Takcama
Ha AT0 Kapbicipb ObuTi 3amicansl 2 600 ko Ha MaéHTKY Bsikae Maskoiikasa,
MaXBIIIEBae TaM MpakpiBaHHe. [1a3Heli ma raTail cyMbl ObIJI0 magamseHa 4
000 xom (1593, 1596, 1600)%5. CBoit TacTaMEHT sIHA HaITicajIa Ha aTlOIHIM TOp-
MiHe ISKapHACIT, T1a TTPBIYBIHE HeOSICIICUHACTI sie¢ CTaHy IS Kb (1599).
[TaxaBamp mpacina ¥ kacuéne cB. Slna ¥ Biapai. Ha manitBy 3a qymry 200 3:10-
TBIX TIpbI3Hadaiacs Ha kactién i 100 Ha mapkBy ¥ Maxkoiikase. Ycst Maémactib,
sikast ObIJIa aTpbIMaHa € y CriaubIHy, Y ThIM JiKy Bsmikae Maxoiikasa, me-
paxozina Myxy%°. SIk BbIHiKae 3 JakyMeHTa Barjana 3MsiHia BepaBbI3HAH-
He, aJIe Tparsreaia maaTpeIMIIiBaIlh MApKBY ¥ CBaiM MaéHTKY.

lanpmka crama sxonkait maackap6iss BKJI Kpeimrada Hapymmsiua
(1570-1630). V ix napanzimicsa cerasl Cranicnay, Anskcanap, Su, Kazimip
i mouki®’. Kaszanne 3 Harogsl cMepii Hapymmsida 3msingana mpaaMoBy,
npeicBeyanyro [anpmiel. Kpeimmrad xapaktapsizaBaycs sk J00pBI A35p-
YKaYHBI A3es4, BAHCKOBEIl, MYJK 1 Oarbka, siki ObIY TOHapaM CBaix IMPOIKay.
VY 1611 r. 3MSAHIY MPaTICTAHTHI3M Ha KaTamIIbBI3M. Y iM aJ3Hadaiacs mpa
no06pae BBIXaBaHHE 1 aIyKaLbIIO A31eno8,

62 Maémacip nepaiimna nacns cmepii 6para ['peropeis ix Ganpky dimimy.

63 LMACBRS, f. 4-29.

64 M. Nagielski, Sapieha Andrzej, PSB, t. 35/1, z. 143, Warszawa — Wroctaw — Kra-
kow 1993, s. 575-576.

% AGAD, AR, dz. X, sygn. 72, 73.

66 LMACBRS, f. 40-769.

67 T. Wasilewski, Naruszewicz Krzysztof, PSB, t. 22, Wroctaw — Warszawa — Kra-

kow — Gdansk 1977, s. 566-567.

F. Kolecki, Kazanie na pogrzebie zacney pamieci IWP IWP Chrysztopha Narusze-

wicza WXL Podskarbiego Wielkiego i Pisarza, Uspolskiego, Butakowskiego &&

starosty, Lublin 1631.
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IIpa manommrara ceiaa [Ievki 1 3adei — Kazicmpama — 3axaBanacs
(dbparmenTapHas inpapmarrsis. HeBsimoma i ObIy €H KaHATHI, ajie HalTda-
Kay macis csa6e He makinyy. Y 1570 r. KamicTpaT ma3piusry y missMeHHIKa
®démapa 320 xon mitoyckix rpomay. CBoit maéaTak bspmoyka €n mpamay
3a 2 000 ko CranicnaBy llymky (1572). [lamép Kamictpar mamixk 25 mMast
1572 1. 1 4 moteiM 1573 1. Ilepmmas nata — gara nmponaxxy Ma€HTKa, a apy-
ras Jjata — CKJIaJJaHHs PIECTpa Mphl Tepajadbl Macis sIro cMepIli pyxo-
macii ®énapy Cxnenckamy. BH arpeiMay anpaynenyio cepabpom mabimio,
armpayeHsl cepadbpoM Kopa, ¢yTpa, METHBI KaIlsJIoK 1 iHII. Ycsl HepyXo-
Mass maémacip mepadmia Dimimy LlsiMKoBidy. 3rogHa 3 MAISIPIIHSI
nmamoBaii IBana IllpiMKOBiUa 3 Oparami ab BeIpAudHHI aJ] YIaJaHHSIY Ha
mperTopsli BKJI sro cerr @Emap aamMoBiycs mpITIHAaBAIs Ha MaéMacilh
maMepibIX 0€3 Hamrdaakay a3sA3bKay, y ThIM JIiKy 1 Ha Maémacis KamicT-
pata — MasxoitkaBa i Camynerr. 3a rata €H arpeiMay Beitutaty 1 100 xom
(1573-1574)%°.

IInay bazoana Ounkaeiua. Ilpa uran BileHCKara Menryadina barmana
OmnkaBiua BapTa pacnaseciii aco6Ha. EH maaTpeIMiTiBay BEIIABEIKYIO A3€H-
Hacib @panipicka CKapblHbL, 20 YbIM CBEYallb HAJITICHI HAa THITYIbHBIX
crapoHkax y BeiganHsax’0, TIpa ruisi 3rajasaenia ¥ 1apaBajbHbIM 3aIice
[IpivMka MarkoBiva sxoHts! 3adei [laynayuae ¥ 1542 1. [r. magatak 1]. Y cy-
BsI131 3 PparMeHTapHal 3aXaBaHACIIO JAKYMEHTAY 3 BUICHCKara Maricrpara
mpa pox OHKaBivay mainnI YpeIBauHBISA 3BeCTKi. barman maxomsiy 3 csam’i
MenryaHina i kynma Ouki ['peimpBiva i Yaesaasl. barbka HaOBIY ynmamaHHi
¥ Binenckim naserte, sSKis macis nepannri ceiay. OHKa, a 3aTeIM barnaH,
aIBITPBIBAII 3HAYHYIO POJTIO ¥ BUICHCKIM MaricTparie, 3aiiMali TaM maca-
IIBI paaitel 1 OypmicTpa. 3 m3smeit barmana BsaoMa mpa cerHa Mapitina, siki
BBIMIIAY 3 MaAnapagKaBaHHs Marad0yprekamy npasy’l,

JlapaBanbHBI 3aITic 3rajIBae IBYyX JavoK barmana, mpa sKix paHeit He ObI-
70 BEITYJIeHa 3BecTak. Jlapka i 'anka Bajomasi rursinam, siKi, BeparogHa,
aTpeIMaIi K O0abKOYCKYIO criaqderHy. HamyHa mpagai stHeI JOM ST
He Oynyusl ¥ nmtro6e, 00 Ha3BaHBI TOIBKI iX iIMEHBI, O€3 iIMEHAY MYKOY. 3a-
(hes Iaynayna HabwL1a siTo 3a 200 Kot JTiTOYCKIX Tpormay. JlaTa Kyt Maé-
Maciri He aja3Hadana. [l 3Haxon3iycs Ha By mine! Bsutikast (pyras Ha3Ba

69 AGAD, AR, dz. X, sygn. 63, 64.

70 Bi6nin: ®axciminonae ysnaynenne Bibnii, evioadsenaii @panyvickam Crapuinaio
y 1517-1519 ee., 1. 2, Minck 1991, c. 705; . 3, Minck 1991, ¢. 509; I. §1. l'anenvanka,
Dpanyvick Ckapvina — 6enapycki i yexoOHeca1assaHcki nepuaopykap, Misck 1993,
c. 152-155.

TV Lietuvos Metrika, kn. 5 (1427-1506): Uzrasymy knyga 5, par. E. Banionis, Vilnius
1993, p. 276-277; Lietuvos Metrika, kn. 8 (1499-1514): Uzra§ymy knyga 8, par. A. Ba-
liulis, Vilnius 1995, p. 144-145, 157-158, 388-389; Lietuvos Metrika, kn. 9 (1511-1518),
p- 259-260; I. 5. l'anenvanka, @panyvick Crapuvina, c. 152-155, 270-271.
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3amkaBast), HacyIpaib HapkBel CBaTOM TPOUIIBI, 3 aTHATO OOKY Kajs My-
paBaHara soma, siki TpeimMana MymbrHas ¥ 1541 1., 3 qpyrora 60Ky Kams
MypaBaHara nqoma Backi HopHara, Teutam fa arapona barnana JXXerakosa.
Amicanae mecta 0110 Hemanéka an Boctpait bpamer. 3-3a raTait Maémactii
OblJia CyZI0Bas CrIpaBa 3 BiJIGHCKiMI MsIITdaHami. A THaK MPBIYbIHA CIIPIYaK
He 3ragBaentma. Tonpki ag3aagaerna, mro LpiMko MankoBid BEIMYTITAHBI
OB1y e3m3inb y Kpakay 3a cBoii KOIMIT, ka0 BRIpAIBIIb CipaBy. Haitbomsmn
BeparoiHa, mTo MsITdane marpadasari ax 3adei [laynayuer magmapamnka-
BaHHS Margp0yprckamy mpaBy i BBITIIATH majgaTkay. llnsgxra iMkHynacs
BBIBECIII MaéMacIiipb 3-TlaJ rapaJckora KipaBaHHS, IIITO MPBIBOA31MIA 1A CY-
JIOBBIX cTIpay. MaIkoBiv S1T93 BBIJATKABAY YIACHBIS TPOIIBI HAa TAa0YI0BY
PO3HBIX OyIBIHKAY Ha TOPBITOPHII MIsIa. MardsiMa, T3Ta OBIJIi Tacmnagap-
ybIs Ma0y0BbI. JlapaBalbHBI 3a1lic HE TIaae anicaHHs 3a0y/I0BbI.

s anHa BaxkHas iH(papMarbisa npa nadok OHKaBid: SHBI MPBIXO3i-
micst cBastakami 3adei [aymayne. AxHak He aa3HAYACIA T1a SKOW JIiHil.
Beparogna, 6p11i 3Bsizanb!l 3 )koHkail barmana. IIpa Garpkoy Ilaymayusr
BSIZIOMBI TOJTBKI iMEHBI [1amTko i MapbiHa, a TaTara HemacTaTkoBa JJIs 119H-
ThI(iKaIbli CBasANKiX cyBs3eit. Ane yce n3eri Mankosiva i [laymayHbl mpei-
xox3inmics cBaskami OHKaBIvYy.

[Ipa3 cmagkaemcTBa ABa MaMbl ¥ Binsai nepaiinuri ga dimina [IprMKoBi-
ga. Y cBaiM TacTaMeHIle €H repanay ix qoukam barmane i ['anpmimsl. [Iper
TITHIM Tafay ix OoNbII JakiiagHae amicanHe. MypaBaHbI 10oM Ha PBIHKY
3HAXOM31ycs HacyIpallh XJICOHBIX KpaMm, 3 mpaBara 00Ky SIK iCIli aATyJIb 1a
3aMKa. A IpayasHbl oM 3HaX031ycsa Hacympalls HapkBel CBATOMN TpoH1is!
Ha BYJiIeI Bsamikaid, sik icmi ag Boctpait bpambl Ha Peinak 3 mpaBara 60Ky,
y 3aByJKy (1586)72. TIpsl aj3esie cria ubiHbl I0M KaJis [APKBbI aTphIMaJia
Tanbmka’?. TakiM ubiHam, ObUTEL 10M Barnana OHKaBiva A4 npansraay
icHaBanp y apyrou naisose XVI cr.

Boicnossi. lleimka MarikoBid 3pa0iy moopyto kap’epy i makiHyy macis
cs10e 3HAYHYI0 HEpyXOMaciib. [ 9Ta 1ano Jqaaeirsl MaTIHITBISI IJIS CBIHOY,
acaOmiBa s S1Ha, 1 CTIphIsyia TUTIOOHBIM CTPATATISAM IS Ja40oK. AJHAK
ninis lsiMkoBivay maiima maneit TobKi ma IBane. Slro Hamrgagki aceni
¥ Jliackim maBere. MakaitkaBa mpa3 muito6 mepaiinio qa Carmeray.

[IpaBacnaynae BepaBbizHante ¥ csim’i LLIpiMki MankoBida i iro Hanr4a/1-
Kay MeJa BaXkHae 3HaudHHe. MypaBaHas 1apkBa ¥ MaxoiikaBe crana po-
JTAaBBIM CiMBaJiaM, CIIY’KblJIa MECI[aM JIUIsl TTaXaBaHHs, HaBaT IS ThIX, XTO
3MsHIY Bepy. He Beiximrouaem, mro IlpiMka MamkoBia Mey NTIBLTBHBIS
KaHTaKThI 3 TpaBaciayHbiM acapoaaseM BKJIL. Ha rata naka3Bae cBasiTBa

72 LVIA, f. 598, op. 1, b. 404, 1. 3-3v.
73 LMACBRS, f. 4-29.
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3 barmarmam OnkaBiuaM. He MoxaM nmakiagHa CIBSpIKaIlb, IITO Marrko-
Biu OBy y KoJie 3HaéMBIX @. CkapbIHbL. ATHAK iHpapMaIleisa 3 JaKyMEHTaY
namnayHse 3BecTki nma csim’i OHkaBiva i siro Maémacini ¥ BinbHi.

I'ictopeist poxy LlsiMKoBiuay 3’symsieniiia HE TONBKI BaKHA dacTKail
TiCTOPBII NUISAXTHL. SIHa Majae mmaT 3BECTak Ia parisHaiIbHAH TiCTOPHII,
a Takcama YCKOCHa 3BsI3aHa 3 KHIraJApyKaBaHHEM.

Janarki
Jlaoamarx 1.
JapaBajbhbl 3anic LIsiMka Mankosiua sxonnsl 3adei [laynayue,
1541

JakymeHnTsl HamicaHbsl Ha cTapabemapyckaii moBe. [Iper TpancmiTapa-
LBl TOKCTY ¥ aCHOBY IaKJIJI3€HBI IPBIHIIBIT NaiTapHail mepagayusl. Cra-
PaXBITHBIA JITaphl 3aXaBaHbl, BRIHACHBISI — Ta/Ja3eHbl KypciBam. [Ipa-
MYITYaHbIA JIITaphl ¥ CIOBAxX IMaJl LITIaMi PacKpbITHI 3 yikaMm acabiiBac-
et mpagaricy crapadenapyckait MOBBI 1 3aKITIOUAHBIS ¥ KPYTIIBIS Ty XKKi.
[TsgaTki He 3axaBaiics. JlakyMeHT 3axoyBaenia ¥ ['ajJoyHbIM apxiBe cTa-
paxsITHBIX akTay (AGAD, AR, dz. X, sygn. 50).

1]

S llumko MaykeBuy TUBYH W TOPOOHWYHU BUICHCKHU, ICpKagia
$IITTONIbCKHY, TICHAXKHCKUU W PAJIYHCKHL CO3HABAI0 CUM MOWM JHCTOM
KoMy Oyzaem moTped Toro Bbraatm abo uTyd9u, ciblimamu H(B)HEITHUM
W Ha TIOTOM Oyaydnm HITO xKoHa MOA 3odeA [NasnosHa Kynuna MIAIl 3a
CBOU BIAcTHBIU TI(€)H(e)31 ¥ OMM3KUY cBOMX 040Kk bormana WankoBuda ¥
Hapxan B 'anku ¥ mbrere Bunenckom nHa Bexnkou $TUIBI MPOTUB LIEPKBU
c(BA)Toe Tpoutisl 3 00HOE CTOPOHBI MO AOMY MYPOBAaHHOTO KOTOPBIU
Tenep MyImuHaA IEPKUT, & 3 IPyTroe CTOPOHBI OJJIE IOMY MYPOBaHHOTO
Backa YopHoro, a Teutom Ky Woropoay bornana XKuokoBy 3a nebcere xon
I'polliey TUTOBCKOE MOHETHI U INu0bl. IHO JUTA HEKOTOpOE CITYu/HOE TIPH-
YHHBI HAITMCAJI €CMH TOM TIAIL HA MOE€ UMA. A Tak A CHM MOUM JITUCTOM
WoaBAM Moic OTU3KNX CBOMX COOE KyTuia. A IITO )KOHa MOA TIPOCHIIA Me-
He a0bLx A Wm HEKOTOPBIX TPYOHOCTEX KOTOPBIL €cMO W TOMm TUTAIL Wm
Mellax BIIICHCKHX ee 00poHu.. IHO IA Ha TIOBOIHOCTH ITP0O30Y JKOHBI MOEe
0adeuy MTOM JIIA TOTO TUIAILY NOCBIIAIOUbl Kb KpakoBy 10 KOPOJA ero
M(m)(o)ctr 1 Wm Menian OOpOHAYY Hakilady MOero Hajoxur. U mrowm
Teo/c Ha TOM THIATL OyoBarA OymoBasz ThLM HAKJIaIOM U BCUM OyIOBaHEeM
JIapyto )koHy Moro 30(ero. A mTo KOTOPBIY J0M MYPOBaHBIY B PUHKY MaTH
ee HeOoorcubITibl Tanu [lawkoBoe MapuHBI IO CMEPTH €€ Ha JOUKH €€ CIal
TO ecm JKOHE Moeu U cecTpam ee. VIHO jxoHa MOA TpocHuiIa cecTph CBOUX
nann CrannciaBoBoe AKyboBuda CkoroBoe manu ['anwHBI, a KH(A)r(M)HA
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bormanosoe JImutpoBuda KH(A)r(m)HN b(0)rymumnsl, a manu MBaHoBOe
I'punkeBny Bonosuua manu Ounernu aObl OHU TOM JIOM

2]

MaTepu3HbIY 3a cyMy Ti(e)H(e)3eu eu crycTUTH. FAKOodc nx M(1)1(0CTh)
Ha Mpo30y JKOHBI MOEE & CBOE CECTPhI TO BUMHIIINA YaCTH CBOEU B TOM JIO-
MYy MaTepu3HOM 3a cyMy T(€)H(€)3eH CIyCTHIIN TI0 TATHIECAM KON TPO-
ey KOJ#CaA 3a CBOIO YacTh B3AJIM. A Tak jkOHa MOA 3odes Ha Tom 4ac
HEMaloubl CBoMX T(€)H(e)3eu mpocuiaa MeHe adblx A TYT MOATOpacTa Kon
T'POIIIeY TO €Ch TPEM CECTpaM €€ IO MATHICCAM KON TPOIliey 3a Hee 3aria-
T FA Ha 1po30y KOHBI HHO €€ TO BUNHII TYIO IT01TOpacTa KO# TPOus(eH)
cecTpam ee 3a Mx 4acTH 3ariatuiz. MHo A 0aveuy Ha CKIIOHOHOCTD U TI0-
BOJIHOCTB KOHBI Moee 3odeeu Ky cobe 3 JaCKH MOEE U THIMH TICHA3MH
MO/ITOpAcTa KOIAMH TpOIIey €€ AKO KOHKY MO MWIYIO JAapylo H ThLu
JIUCTOM 3amuCyto. Maem sxoHa MOA 30(eA Tom TIIAIl IITO WHA 32 CBOU
BJIaCTHBIu MTbHA3M ¥ ouox bornana Aankosuya ¥ Jlapu a B ['anku kynuia
co Bcum OyJioBaHEM MITO A Ha TOM TUTAYY 30y/I0Baz U UTA TOTO MIAYY
MTOCBIIIAI0YbI IO KOPOJIA ero M()1(0)cTH U 3 MEITaHAMHU BIJICHCKIMU TIpa-
BYIOUHCA IITOM HaM Cy0 HaNOXu.1. U Teoc Tom mom mMatepusHbIu Mypo-
BaHbIY B PUHKY IITO KOHA MOA ¥ CECTpb CBOMX KYyIHJa 3a IMO.Topacta
KOz TpoIIey KOTOPYI0J/c C¥MOIO Ti(e)H(e)3eu u OymoBarem HA AaHKOBCKOMb
TUTAYY W Ha HAKJIaI0M MOMM IITOM HABEYHO TO HAJIOXKII U €€ )KOHY MOFO
napoBaz. Maet JiepKaTh M Ba#CHBAaTH Ha BewHbIu Yachl. BoszHa jkOHA MOA
3odeA ThIu 1Ba ABOPEI WmAATH, TPOJATH, JapOBATH, 3aMEHHUTH, Ha IIEPKO8
3anucamu 1 Ky CBOEMY JISnIIIOMY M BXXUTOYHOMY AKO cama Hellerey pasy-
Merouy WOepHyTH. A IeTH MOW HEe Marom B ThIu ABOPBI HU YUM YCTyTIamu
a HU TOT'0 00 HEIO MOUCKUBATH HUKOTOPBIMH IPUYUHAMU BEYHBIMU YaChI.
[pu Tom O6buTH 1 TOMY H00pe 38B10MU Tan Mukonau Boutexosuy HapOy-
TOBHMYA CTAPOCTA MO3BIPCKHY, JIepKaBIa Kpesckuu’* a nan Boutex

[3]

I'pumkoBny Kuubap crapocTa ropomaerckuu T(ocmo)a(a)pckuu H(a)mae
koposeBoe ee M(u)(o)ctu a max Iletps Mukomasuuy HapOytoBuua. 1 Ha
TO €CMU K0He Moeu 30(eu Jaz cec MO JINCTH 3 MOEIO Meqamio. A K TOMY
MPOCH.1 €CMU ThHLY TIAHO8 BEpPXY MHCAHBLY W Tiedamu U ux M(u)(0cTH) Ha
MO0 Tp030y BUMHUIM TieUamu CBOU TPHIIOKHUIH K CEMY MOEMY JIHCTY.

74 TlaBoaue momicy 1528 r. craBiy y Boiicka 15 xomeit. [Tepartic Boiicka Bsmikara Kusi-
crBa Jlitoyckara 1528 roma. Mempuixa Banikaea kuacmea Jlimoyckaea, xH. 523,
KH. [ly6niuneix cnpay, nagpeixt. A. 1. ['pyma, M. ®@. Croipsiionay, M. A. BaiiTosiu,
Minuck 2003, c. 54.
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[I(n)can ¥ Burau mon nem(a) boorc(ero) Hapoorc(ena) 1541 m(e)c(e)ma aB-
rycm 15 nen unnukra 14.

Jlaoamax 2.
Pa3smepkaBanne maémacui namizk 13eubMmi llbiMmkam MankoBiuam
(1541)

JlakymeHnT 3axoyBaerma ¥ ['aloyHBIM apxiBe CTapaXKbITHBIX aKTay
(AGAD, AR, dz. 1, sygn. 7616). 3amamiaBaHblI IISITITIO TPBIBECICTRIMI IISTIAT-
kami. HexkaTtopsis Meciipl ¥ makyMeHIIe 3aiépThl 1 TOKCT CTpadaHbl. [ 3ThIsA
MeECIIBI TTa3HAYaHbI KBaAPATHBIMI TYKKaMI.

(1]

A IlInmko MarikoBuy cIipaB[iia] BO€BOOCTBa BHIICHCKO2(0), TUBYH B KTO-
POOHWYNY BHJIEHCKUH IEpKasIa YIITIOHCKU Y TIEH ACKUW U PaTyHCKUH WOO0-
IABAMB THIMB MOWLM JTUCTOMB Mo Oymydn ecMu 4(e)1(0Be)KOMB HeTOCTa-
TOYHBIMB U BEIJAJIBIN Ha TIOCTYTH T(0)c(110)a(a)pA KOPOIIA €ro M(¥)I(0)cTH
KOTOPBIH 3 ypaay MOETro Ha MEHE HajleKa. iy He MalOYH YUMb IOCTaTOYHOE
BBITIPABHI IOYBKOMB MOMMD BUMHHMU KOTOPBLX €CMHU BBLAATD 32 JOOPBLY
a 3aI[HBIXB JIIOJIEM 3 BOJICIO KOHBI Moee 30(er W JeTeH MOHX KOTOpPBIE
C HEI0 Maro JalieMb ThLM 3ATEMb MOMMB IO jJoukax Momx l'anne a Kax-
HE YacTh MMEHEeu >KOHBI MOee KOTOpA Ha Hee Wm cecTeph ee 10 Mamilbl
HX CITa0KOMB MPHUIILIA WmIAIAYH TO Wi HEX CBIHOBD MOHUX KOTOpye WHuU
3 cecTpaMy CBOMMH MEJTH POBHO JIOUTH a TaKb IA UMb IeTEMb MOUMB TTPH-
PECh 3a TO IOCTH BUMHHUMU TJE 4 MIPOTUBH TOTO [...] 3 JackaBoee aaro fa-
PYIO U CUMB JIMCTOM MOUMB EARY, I'puropsio, @ununny, Kanucrpary Tpe-
TIOIO YacCTh BCHUX WMEHEU MOUX W/MYHU3HBLX U B CITA0KY APAOBIIIIOBCKOMb
TO €CTh B MoxkenKkoBe, B 3a0osote, B OCTpHUHE U TPETIOIO Yach BCEE BBIC-
JYyTH MOee HaBeYHBIN 4(a)Chl KOTOPYIO WHU TPETIOIO YacTh B THLM UMEHEX
BOJHBI Wmaamu ipojamuy 3aMeHIMU 1 TJe XOTA TIpoamu a cbix Mou ViBan
HE Maem HUY02(0) IO TOT0 METH U HU KOTOPBLM MPUYHHAM 100 HUMU TIO-
nckuBamu. VMl Ha TOM nan ThLM CBIHOM MOWMB C€C MOW JIUCH TI00 MOEIO
regamio a pu ToMm OBUTH U TOTO A0OPE 3BEAOMHI [...| Makapuu Mumporio-
JIAmM KAe6CKUH U TAINYKWU U Bees Pycu manose [...] a max [...].

[(n)can ¥ Buiaun. [Moo nbm (a) Booc(ero) napooc(erA) 1541 m(e)c(e)u
cern(tabpp) 10 mer waIUKM 15.
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Jlaoamax 3.
Ieneasariunas Tadaina poay LlsiMkoBiuay

AHIpyLIKO

Marko, ?— na 1505

[IsrmKo0,?7-1545 Cenbka IBamka
BIJICHCKI IiBYH,
x Bages [laynayna,
?-1561
IBan CkieHcki Su I'peiropsrii dinin KamnicTpar,
?7-na 1569 7-1569 7-1563 ?7-1586 97— nmaMix 1572
x Tamina racrmaaapcki x barnana racrnauapceki i1573
Banbkoyna Mapliajgaxk MsnemxkayHa Mapuiajiak
X Ansikcanapa x Hacraccs
Bimnsasenkas TpbI3HsiHKA

Jouxi Isvka i 3agei

Mapsina l'anna Kaxna (Kausipsina)
X KHs13b bynbira 1523-1577 x 'me6 Canera

x Annpoit Kanycra, ?—ki. 1571

Opaciaycki KamTaisH

Natalla Sliz — historyk, pracuje w grodzienskiej filii Bialoruskiego Instytutu Pra-
woznawstwa, autorka ponad 140 artykutéw. Zainteresowania badawcze: historia rodziny
szlacheckiej, historia matzenstwa szlacheckiego, historia Grodna w XVI-XVIII w.
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Michat Sierba
(Lodz)

Zastaw Baranowszczyzny Katarzynie Przeuskiej
przez Bogustawa Radziwilla (1667 r.)

Wstep

Edycja zrodlowa dotyczy zastawienia folwarku Baranowszczyzna
w 1667 r. Katarzynie Przeuskiej. W epoce nowozytnej byt to prywatny
folwark oddalony o 4 km na potudniowy wschod od Orli w powiecie bran-
skim, w ziemi bielskiej, w dwczesnym wojewodztwie podlaskim. Dzi$
Baranowszczyzna to Baranowce — przysiotek wsi Malinniki. Znajduja
si¢ one na terenie dzisiejszej gminy orlanskiej w powiecie bielskim woje-
wodztwa podlaskiego. Od XVI w. Baranowszczyzna wchodzita w sktad
dobr orlanskich, ktére zostaty stworzone przez Michajle Bohusza (nazy-
wanego Bohuszem) Bohowitynowicza (zm. 1529) — marszatka hospodar-
skiego w drugiej i trzeciej dekadzie tego wieku. Po nim dobra te objeta
jego cérka Anna (zm. 1565), ktéra wzieta §lub ze Stanistawem Teczynskim
(zm. 1560). Ich dziedziczka byta cérka Katarzyna (zm. 1592), ktéra wzieta
$lub z Jerzym Olelkowiczem — ksieciem stuckim. Zmarl on w 1578 roku!.
Katarzyna wyszla ponownie za maz za Krzysztofa Radziwilta zwanego
,,Piorunem” w 1582 r., a trzy lata pdzniej przekazata mu dobra orlanskie?.
Kolejnymi dziedzicami dobr orlanskich byli potomkowie Krzysztofa i Ka-
tarzyny — ich syn Krzysztof II (zm. 1640) i wnuk Janusz Radziwilt (zm.
1655). Po Januszu Radziwille dziedziczyta jego cérka Anna Maria (zm.
1667), aczkolwiek faktyczng kontrolg nad jej dobrami sprawowat Bogus-
law Radziwitt (zm. 1669), ktéry wzigt z nig slub w 1665 r. Z ich zwigzku
narodzita si¢ ostatnia dziedziczka Radziwittow linii birzanskiej — Ludwi-
ka Karolina (zm. 1695).

Baranowszczyzna tylko cze$ciowo dzielita los dobr orlanskich, gdyz
byla wydzierzawiana i zastawiana przez jej wiascicieli. Juz w latach 80.
XVI w. Baranowszczyzna zostata nadana w dozywocie Helenie Wojtkow-
skiej — zonie Adama Ruzczyca. Zmarta ona przed 20 marca 1623 r., gdyz
wtedy dozywocie po jej Smierci na Baranowszczyznie uzyskat Adam Ruz-
czyc3. Po jego $mierci Baranowszczyzna zostala zastawiona blizej niezna-

I M. Sierba, Radziwittowskie dobra Orla (1585-1695), Biatystok 2017, s. 29-36.

2 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Archiwum Warszawskie Radzi-
wiltow (dalej: AR), dz. XXIII, teka 103, plik 9, s. 14-26.

3 Tamze, plik 13, s. 191.
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nemu wojskiemu. Wykupiono jg z zastawu dopiero 8 grudnia 1635 roku®.
Nie wiemy, kiedy ponownie jg zastawiono. W inwentarzu dobr orlanskich
z 1655 r. zawarto wzmiankg: ,,Wie$ z folwarkiem Baranowszczyzna za pra-
wem Ks MP Buszynski trzymal, ktéorego dworny wioski jest dzierzacym
MS P. Steckiewicz rotmistrz’.

W 1655 r. Janusz Radziwill zastawit na 2 lata cato$¢ dobr orlanskich
staro$cie orlanskiemu Pawtowi Przeuskiemu®. Miata to by¢ gwarancja
sptaty 7000 zt dlugu Radziwilta wzglgdem Przeuskiego. Miat on w ciggu
dwéch lat wybra¢ z dobr orlanskich 5000 zt. Byl to tzw. zastaw uzytko-
wy do wydzierzenia. Przeuskiemu nie udato si¢ odzyska¢ pieniedzy. Od
1654 r. trwata wojna z Moskwa, ktorej wojska wkroczyly do Orli pod ko-
niec 1655 r. Przeuskiemu udato si¢ uciec, ale pieniadze, ktore zdazyt wyb-
ra¢ z wlosci, przekazal stugom radziwittowskim. W zwiazku z tym dtug
nie zostat sptacony’.

Po wojnie z Moskwag i Szwecja® Katarzyna Przeuska upomniata si¢
o dtug zaciagnicty u jej niezyjacego juz meza. Wysokos¢ dtugu wzros-

4 Tamze, dz. V, sygn. 11557/1, s. 131.

5 Tamze, dz. XXV, sygn. 2903, k. 57.

6 Pawel Przeuski pochodzil z Przeuszyna w wojewoddztwie sandomierskim. Piecze-
towal si¢ herbem Sulima. Jego matzonka byta Katarzyna Piotrowska, z ktéra miat
przynajmniej jednego syna — Wojciecha. Przeuski byt starostg orlaniskim przynajm-
niej od 1645 do 1655 1. Zyt jeszcze w 1657 r. AGAD, AR, dz. V, sygn. 1524, s. 15-18;
P. Przeuski do A. Towarnickiego, Kojdanoéw 23 X 1657, AGAD, AR, dz. V, sygn.
12524, s. 1; sygn. 12526; dz. XXIII, teka 104, plik 1, s. 96, 136; Archiwum Skarbu
Koronnego, oddziat I, sygn. 70, k. 363v-364, 434v-435, 503; Narodowe Archiwum
Historyczne Biatorusi w Minsku (dalej: NHAB), f. 694, op. 4, sygn. 1466, k. 166.

7 AGAD, AR, dz. XXIII, teka 103, plik 16, s. 80; dz. XXV, sygn. 2906, k. 3. Tak

w 1664 r. sprawe opisywata wdowa po Pawle Przeuskim — Katarzyna: ,,U nie-

boszczyka $wigtej pamigci Ksigcia Jego Msci Pana Hetmana [Janusza Radziwit-

ta — M. S.] zostawat dtuzek nieboszczykowi matzonkowi memu, co ja Panem

Bogiem $wiadczg i Panem to Lopatg [Krzysztofem — M. S.] jakiem sposobem

podawata Orle na dwa roki, zeby byt nieboszczyk matzonek sobie wybral, a os-

tatek inszym stugom na jurgielty. (...) Podano Orl¢ nieboszczykowi matzonkowi

w ucieczke pierszej Moskiewszczyzny tylko przejmowatl, a przed Swigtkami zaje-

chano. Co byl wybrat, powrdciwszy z ucieczki, oddat do Tykocina za kwitem Jego

Msci Pana Marszatka [Witkomirskiego Jana Mierzenskiego — M. S.], drugie za

kwitem ksigdza Dobrzanskiego [Lukasza— M. S.], za kwitem Pana Buczynskiego

[Stanistawa — M. S.], za kwitem Pana Mojsiewicza. A nieboszczyk malzonek mgj

miat sobie wybra¢ 5000”. K. Przeuska do B. Radziwitta, Baranowszczyzna 22 111

1664, AGAD, AR, dz. V, sygn. 12526, s. 3-4.

Opis przebiegu dziatan zwigzanych z tymi wojnami w dobrach orlanskich patrz:

Ekspedycja dragonow kapitana Michata Floka do podlaskich dobr Bogustawa Ra-

dziwitta — Zabtudowa i Orli (1660 r.), wyd. M. Sierba, ,,Zeszyty Naukowe Uniwer-

sytetu Jagiellonskiego” Prace Historyczne, 2017, z. 3, s. 577-592; M. Sierba, Radzi-
wittowskie dobra Orla, s. 62-76; tenze, Dobra orlanskie podczas potopu szwedz-
kiego i wojny z Moskwq. Zabiegi Bogustawa Radziwitta o ich odzyskanie, [w:] Sic
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ta najprawdopodobniej do 10 000 zt°. Katarzyna Przeuska osiedlifa si¢
w Baranowszczyznie by¢ moze juz w 1660 r., na pewno zas dzierzyla ja
juz w czerweu 1661 rokul0. Poczatkowo dziato si¢ to za zgodg Bogusta-
wa Radziwitta — koniuszego litewskiego, lecz bez formalnego dokumentu
dzierzawy lub zastawu. Katarzyna nie kryta niezadowolenia z tego faktu,
gdyz czula si¢ niepewnie. Donosita ksigciu i jego urzednikom, ze Bara-
nowszczyzna nie przynosita zyskow, gdyz mieszkato tam jedynie trzech
poddanych. Z jej listow wynika, ze znajdowata si¢ w bardzo cigzkiej sy-
tuacji finansowej. Prosita ksigcia i jego urzednikéw o wsparcie. Zamiast
dzierzenia Baranowszczyzny wolata wymusi¢ na ksieciu Bogustawie spta-
te catosci dtugu zaciggnictego u jej zmartego meza lub uzyskaé w zastaw
dodatkowy folwark!!. Niektore z postulatow wdowy zostaly wystuchane.
W 1667 r. Bogustaw Radziwilt formalnie zastawit Baranowszczyzne Kata-
rzynie Przeuskiej, zapisujgc na niej 3000 z1'2. Dostawata ona réwniez 350
zk corocznego procentu od sumy 7000 zt (na zasadzie wyderkaftu)!3.
Sptacanie dlugu wzgledem Przeuskich zaczeto sie dopiero 13 lat po
$mierci ksiecia koniuszego. W 1682 r. jego corka Ludwika Karolina oddata
2000 zt synowi Katarzyny i Pawta Przeuskich — Wtadystawowi. Pozos-
tate 5000 zt w imieniu Radziwiltéwny 23 czerwca 1685 r. zobowigzat si¢
wyptaci¢ Wespazjan Sienicki — podczaszy chelmski, 6wczesny zastawnik
dobr orlanskich. Pod tekstem dokumentu dopisano, ze kwota zostata uisz-
czona¥. W tym samym roku Witadystaw Przeuski scedowat Baranowsz-

errat in votis. Rzeczpospolita w czasach nowozytnych. Studia i szkice ofiarowane

Profesorowi Zbigniewowi Anusikowi w szescdziesigtq rocznice urodzin, red. M.

Karkocha, P. Robak, £.6dz 2017, s. 195-214.

Patrz: AGAD, AR, dz. V, sygn. 125; dz. XXIII, teka 103, plik 15, s. 1-7; NHAB,

f. 694, op. 2, sygn. 6134, k. 11 v.

W liscie z 28 VI 1661 r. Bogustaw Radziwitt pisat do Katarzyny Przeuskie;j: ,,Fol-

warku Baranowszczyzna nazwanego, ktorym niedawno WM w dzierzenie podac

rozkazal”. Przeuska zostala w tym liScie takze zganiona przez ksigcia za probe
zagarnigcia gruntéw nienalezacych do Baranowszczyzny. B. Radziwitt do K. Prze-

uskiej, Warszawa 28 VI 1661, AGAD, AR, dz. [Va kopie, sygn. 752, s. 69.

I K. Przeuska do B. Radziwilta, Baranowszczyzna 23 VI 1662, 22 111 1664, 24 IV
1665, b.m. 25 VIII 1665, AGAD, AR, dz. V, sygn. 12526, s. 1-10.

12 AGAD, AR, dz. XXIII, teka 103, plik 15, s. 1-7.

Takie informacje posiadamy od 1670 r. do przynajmniej 1684 r. Nie wiemy, czy

przed $miercig ksigcia Bogustawa wyptacano jej t¢ kwote. AGAD, AR, dz. VIII,

sygn. 655, s. 10; NAHB, f. 694, op. 2, sygn. 6134, k. 17, 18 v, 23, 25 v, 27 v, 30, 32,

33 v, 36 v. W latach 1679-1682 r. prowizja wyptacana Przeuskiej wzrosta do 500

zt, by w 1683 r. powrdci¢ do wezesniejszego poziomu. NAHB, f. 694, op. 2, sygn.

6134,k.39v,41 v,45v,49 v.

14 AGAD, AR, dz. XXIII, teka 103, plik 15, s. 7; plik 16, s. 80, 155. W liscie z 27
IV 1685 r. Stanistaw Niezabitowski pisal, Ze otrzymat skrypt z zaptacenia 5000
zt Przeuskiemu. S. Niezabitowski do b.a., Stuck 27 IV 1685, AGAD, AR, sygn.
10481/V, s. 44.

Nl
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czyzne na rzecz Sienickiego, za sptaceniem zapisu 3000 z1>. Oprocz tej
kwoty podczaszy chetmski musiat zaptaci¢ dodatkowe 1429 zt za aktualne
zasiewy i ,,reparacje”1.

Oryginat interesujacego nas dokumentu zastawu z 1667 r. znajduje si¢
w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie, w zespole Archiwum
Warszawskie Radziwittow, w dziele XXIII, tece 103, pliku 15, na stronach
1-2. Dokument zostat spisany czytelnie na stronach formatu zblizonego
do A4 (21 x 30,5 cm). Widoczne sg dodatkowe dopiski, ktore powsta-
ty najprawdopodobniej w 1794 r. Nie zostaly one zawarte w samej edy-
cji zrodtowej. Na pierwszej stronie na lewym marginesie zapisano: ,,Ten
zapis zastawny z mocy prawa pod tytutem sprawiedliwosci dla Ksigcia
Dominika Msci Radziwitta Podkomorzyca Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go 1 Jego wierzycielow w Grodnie ustanowit, w aktach ziemskich ziemi
bielskiej branskich dnia 30 miesigca stycznia 1794 roku jest oblatowany.
Zaswiadczam — Markowski regent ziemski ziemi bielskiej” — pod tym
zapisem widnieje jego podpis. Podkreslenia zawarte w teks$cie mogly pow-
sta¢ w trakcie pisania dokumentu lub po6zniej, dlatego zostaty zaznaczone
w przypisach tekstowych edycji zrodtowej. Pod tg sama sygnaturg na stro-
nach 4-5 i 6-7 znajdujg si¢ kopie tego dokumentu. Nie sg one brane pod
uwage i porownywane z oryginatem, gdyz r6znig si¢ ze sobg jedynie w nie-
istotnych szczegdlach i nie wnosza zadnej nowej tre§ci zwigzanej z zasta-
wem Baranowszczyzny. Sama edycja zostata wykonana wedtug wskazan
instrukcji wydawniczej Kazimierza Lepszego!”.

Tekst zrodlowy

Zastaw Baranowszczyzny przez Bogustawa Radziwitla Katarzynie
Przeuskiej dnia 9 lipca 1667 r.
(Zrédlo: AGAD, AR, dz. XXIII, teka 103, plik 15, s. 1-2)!

[s. 1]

Bogustaw Radziwilt? Ksigze na Birzach, Dubinkach, Stucku i Kopylu,
Pan na Newlu i Siebiezu, Koniuszy *Wielkiego Ksigstwa Litewskiego?, Ge-
neralny Ksiestwa Pruskiego Gubernator, branski, barski i poszyrwintski
starosta.

15 AGAD, AR, dz. XXIII, teka 104, plik 1, s. 96, 136; NAHB, f. 694, op. 4, sygn. 1466,
k. 166.
16° AGAD, AR, dz. XXIII, teka 104, plik 1, s. 132; teka 105, plik 2, s. 40.
17" Instrukcja wydawnicza dla Zrédet historycznych od XVI do potowy XIX w., oprac.
K. Lepszy, Wroctaw 1953.
1a-a W oryginale zapis: WO Xtwa Litt®”. b Ten fragment jest podkresiony. © Przed
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Czyni¢ wiadomo tym listem moim, iz z pewnego porachowania wzgle-
dem dtugu od $p. Ks JMci Janusza Radziwitta wojewody wilenskiego,
brata mego winnego Pprzychodni Jej Msci Paniej Katarzynie Piotrowskiej
Przeuskiej? ctrzy tysigce ztotych polskich, w ktorych jakom juz przed lat
kilka* puscit byt Jej Msci 2folwark, od majetnosci orlanskiej odtaczony,
Baranowszczyzna® nazwany?, w powiecie branskim lezacy, bez dania jed-
nak prawa zadnego. Tak aby Jej M$¢ Pani Przeuska tym bezpieczniej te-
raz na tym folwarku, wyzej® pomienionym, fundowac¢ sie¢ mogta, cdaje Jej
Msci Panid Przeuskiej to prawo moje zastawne nac ten folwark, jako go Jej
Ms¢ dotad trzymata i jako jest na inwentarzu® opisano, w sumie wyzej°
pomienionej trzech tysigcy zlotych. fTermin zastawny tego folwarku za-
czyna sie odf $wietegog Jana Chrzciciela [24 VI] blisko przesztego w roku
terazniejszym tysigc szes¢set sze§¢dziesigtym siodmym, a konczy¢ sie be-
dzie w roku, da Bog, przysztym tysigc sze§Cset szes¢dziesigtym Osmym
takowegoz dnia i $wicta. A za nieokupieniem na tym terminie, od roku do
roku ta zastawa trwac bedzie, az do okupna tego folwarku i sumy pomie-
nionej odtozenia.

stowem ,trzy” zostala wstawiona na lewym marginesie dokumentu klamra ciem-
niejszym atramentem. Obok klamry napisano wyblaklq liczbe ,,3000".
Jest to oryginat tego dokumentu. Pod tg samg sygnaturg na stronach 4-5 1 6-7 wys-
tepuja takze kopie tego aktu.
2 Bogustaw Radziwilt (1620-1669) — ksiaze na Birzach i Dubinkach, a takze Stucku
i Kopylu, syn Janusza Radziwilta (kasztelana wilenskiego) i Elzbiety Zofii Hohen-
zollern. Ostatni meski przedstawiciel rodu Radziwittéw birzanskich. Mimo og-
romnych wplywow i znaczenia w kraju nigdy nie zdobyt godnosci senatorskiej.
Od 1646 r. byt koniuszym litewskim, ktérym pozostat do konca zycia. Byl rowniez
starosta grodowym branskim i niegrodowym barskim i poszyrwintskim. Wazniej-
szy urzad petnit w Prusach Ksiazecych, gdzie od 1657 r. byt generalnym guberna-
torem. Jego jedyna zona byla krewna Anna Maria Radziwilt (1640-1667) — dzie-
dziczka majatku po Januszu Radziwille, hetmanie wielkim litewskim (1612-1655).
Spadkobierczynia catego rodu Radziwittow birzanskich byta ich corka Ludwika
Karolina (1667-1695). T. Wasilewski, Zarys dziejow Bogustawa Radziwitta, [w:]
B. Radziwill, Autobiografia, oprac. T. Wasilewski, Warszawa 1979, s. 7-99.
Katarzyna Przeuska z Piotrowskich — wdowa po Pawle Przeuskim, staroscie i zastaw-
niku orlanskim, u ktérego w latach 50 XVII w. Janusz Radziwitt zaciggnat dtug. Jego
czgs$ciowa splata miato by¢ zastawienie Baranowszczyzny Katarzynie Przeuskie;.
daa o fragment Jest podkreslony W oryginale skrdt: wysz. ©© Ten fragment jest pod-
kreslony W oryginale forma: Paniey. © W oryginale skrot: wysz. & Ten fragment jest
podkreslony. & W oryginale skrot: S.°. h-h 7, fragment jest podkreslony. U Ten wyraz
Jjest podkreslony. i W oryginale forma: Panley K Ten fragment jest podkreslony.
4 Przynajmniej od czerwca 1661 r. B. Radziwilt do K. Przeuskiej, Warszawa 28 VI
1661, AGAD, AR, dz. [Va kopie, sygn. 752, s. 69.
5 Dzi$ Baranowce.
¢ Dokument nieznany. Najprawdopodobniej nie zachowat si¢ do naszych czaséw.
Najblizej tej daty jest inwentarz Baranowszczyzny spisany 29 XI 1669 r. znajdu-
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Ma tedy Jej M$¢ Pani Przeuska ten folwark dzierze¢, wszelakich z niego
pozytkoéw sobie przymnazac i one na swoje potrzeby obracaé. Poddanych
sadzi¢ i onych wedtug wystepku kara¢, rozesztych od[z]yskiwa¢ i onych
przy tymze folwarku osadza¢, Ptakze swym prawem komu chcie¢ puscich,
bez wszelkich ode mnie samego i sukcesoréw moich, tudziez stug i rewi-
zordéw moich, przeszkody.

Podatkil Rz[eczy]p[ospoliJtej Jej Ms¢ Pani Przeuska do starosty i do
dworu mego orlanskiego’ z tego folwarku ma oddawaé, aby tak z jednego
na cata majetnos¢ kwit byt otrzymywany.

A gdy bede miat wolg ten folwark okupi¢, tedy mam da¢ zna¢ Jej M$¢
Panil Przeuskiej dwunasta niedziel przed terminem wyjécia zastawy, aby
sie Jej M$¢ wezesnie wyrumowac mogta, a po tym kpomieniong sume trzy
ty-

[s. 2]

sigce ztotych monetak, bez braku w Koronie Polskiej idaca, odda¢. Tak-
ze 1 spustoszenia, jesliby sie jakie w tym folwarku z dopuszczenia bozego
stato, kwitowa¢ mam i powinien bede. Przy tym jesliby Jej Ms¢ a[l]bo
dzierzacy od Jej Msci nad podanie terazniejsze co wigcej zasiali a[l]bo
przybudowali, tedy to wedtug uwagi i szacunku przyjaciét na to wysadzo-
nych, zaptacono ma by¢ przy sumie kapitalne;j.

Co wszytko mam dotrzymac Jej Ms$ci Pani? Przeuskiej i sukcesorowie
moi powinni beda, pod zargka takiejze sumy trzech tysiecy ztotych pol-
skich cum evictione na maje¢tnosci orlanskiej, o ktorg zargke daje moc Jej
Msci pozwaé m[n]ie do wszelakiego sadu i prawa, przed ktérym uspra-
wiedliwi¢ si¢ powinien bede¢ i sukcesorowie moi fenebuntur.

A ten list moj przy zupetnej mocy ma zostawaé niewzruszony, az do
okupna tego folwarku, ktory tez chce miec takiej wagi, jakoby coram actis
regni byl przyznany. Na to si¢ podpisuj¢ rekg moja, przy pieczeci mojej. Do
tegoz uzytem Ich Msciow Panoéw Pieczetarzéw, na podpisach wyrazonych.
Pisan w Orlu dnia dziewiatego julii [9 VII] roku tysigc szescset siedem-
dziesiat[ego] sibdmego.

B. Radziwitt

bUstnie proszony pieczetarz Kazimierz Kiokocki stolnik ptocki m[anu]
p[ro]p[ria]®

jacy si¢ w zasobie Narodowego Archiwum Historii Biatorusi w Minsku. Zostat
on stworzony po dwukrotnym niesptaceniu przez Bogustawa Radziwitta 3000 zt
zapisanych na Baranowszczyznie, co automatycznie przedtuzato zastaw o kolejny
rok. NHAB, f. 694, op. 4, sygn. 1466, k. 7-7 v.

7 Orla— obecnie wies na Podlasiu, w X VII w. miasto stanowigce centrum radziwit-
towskich dobr orlanskich.
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Ustnie proszony pieczetarz do tego listu Krzysztof Lopata m[a]n[u] p[ro]

plria]
Ustnie proszony do tego listu pieczgtarz Stanistaw Niezabitowski z Nie-
zabitowa

Michal Sierba — doktor historii zwigzany z Uniwersytetem Lodzkim. Zaintereso-
wania badawcze koncentruja si¢ wokot historii spoteczno-gospodarczej Rzeczypospoli-
tej w XVI-XVIII w. (przede wszystkim Podlasia), dziejow miast i mieszczanstwa, epi-
demii chorob zakaznych w epoce nowozytnej, edytorstwa historycznego i muzealnic-
twa. W 2017 r. zostal laureatem stypendium Marszatka Wojewdodztwa Podlaskiego. Na
co dzien pracuje w Centralnym Muzeum Witdokiennictwa w Lodzi.

A& W oryginale forma: Paniey. b-b Ny wysokoSci tego ustepu znajdujq sie trzy piecze-
cie. Pierwsza duza piecze¢ nalezata do ksigcia Bogustawa, druga mniejsza do Ka-
zimierza Klokockiego h. Natecz; trzecia mniejsza z herbem Lubicz do Stanistawa
Niezabitowskiego.
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artykul recenz

I'pamaocka-nanimerunae sxeoiyué y benapyci, 1772-1917 22.,
A. Y. Yayuaxk [i inuL]; paakad.: B. B. /lanijioBiv (raJ.
paa.) [i inn]; HaubissHanbHas akaadMis HaByk beJia-
pyci, IncTeiTyT ricropsii, Minck: benapyckasi HaByKa,
2018, 573 c.

Hsanayna IncTeiTyT TicToperi AH Bbmay ToycTylo mpaimy mpa rpama-
cka-maniTeiyHae Kbiué bemapyci mamix 1772-1917 rr. Kammasinsis sie
CKJIaJaeIliia 3 Tpox OJIOKay: y aJHbIM Hajaciiia aJMiHICTpalbliHa-TIPbI-
TapbISUIBHBI MaJ13€]1 3 CICTAMAN KipaBaHHS 1 CyJIaBOJICTBA, Y APYTiM — ac-
HOYHBIS CallbIsUTbHA-TIAITBIYHBIS TaJ13€1 1 ¥ anonrHiM — (OopMBbI rpaMaji-
CKall aKTBIYHACHI i HalBISTHANBHBIX pyxay. CTBapIHHE KHITi ayTapbl Ma-
THIBaBaJIl HasSYHACIIO ¥ JITapaTyphl AbIsIMETpaIbHA POIIIETIBIX allPHAK
na/3ei, siKist iCTOTHBIM YbIHAM NayTUIbIBalli Ha TiCTapbIUHBI HIIAX Oelia-
pycay, na 4aro ajHeceHsl naja3ensl Paubl [lacnamitail, maycranHi i prak-
IbIsl TpaMajcTBa Ha iX. 3 raTara BbIHIKae, MITO ayTapbl majnapajKaBaii
YCI0 TOKCTABYIO TAPHITYPY a0’ eKThIYHAMY aHaJli3y 1 aTphIMaHHIO aJi3Haya-
HBIX, HECYIISIPAWIIBBIX BEICHOY T1a TATHIX MBITAHHSIX, JIbI ST, SIK CKa3aHa
¥ 3aKIII0Y9HHI, Ha MajicTaBe LIbIpOKara Koja apxiyHbIX KpbrHin. [larms-
JI31M Ha JIaCATHEHHI CKJIaJaJIbHIKaY T1a MepIiai 4acTIbl KHIT1.

VY ricrapeisrpadidHaii 4acTIBl KHIT1 3yciM HsIMa JPMaHCTpaIbll pas-
MeKaBaHHS TICTOpPBIKAY Ha 3asyJICHBIS MPOIIIETIbIS Jarephl Ma po3HbBIX
MBITAaHHAX, 4 JIaella MKaJISIPCKI MepaiK X MmpaIl rna M3YHbIX CIOXKITaX.
Arnsia rictapeisrpadii madybiHaena 4aMychlli 3 Cy4acHbIX IPyBacThIX py-
CKaMOYHBIX MeTaJlajariyHbIX OIycay, Xalls ICHYIIlb JJayHO pacipalaBa-
HBISI, BEJIbMI KaHKPITHA-TICTAPBIYHBIS TOMATBIYHBISL CIHTA3BI 1 MOJBCKIX,
1 Oenmapyckix ayrapay. K npeikiaay, moyHaciro 3amMoy4aHnsl Y. JlextaHeH,
SIK1 Ha MMaJICTaBe CeHallKara apxisa nepiibl ¥ 1907 . mpaacTaBiy 1By XTOM-
HYIO CICTAIMATBI3aBaHYIO MaHapamy MepanpbleMCTBay HapbIi3My Ma 3aMa-
[laBaHHI 3/1a0bITara, aca0JiiBa IITO THIYBIIIA apraHi3ailbli KipaBaHHS 1 Cy-
naBozactea ¥ 1772-1782 rr. (,,[Tonbckist mpasinmsii Pacii npsr Kansipeiae 11
y 1772-1782 rr.”, bepxnin 1907 r.). 3a6witer C. Tansponak 3 siro ,,I'paman-
CKa-TaiTHIYHBIM pyxaM Ha benapyci (kanery XVIII — 30-g rr. XIX cT.)”,
Minck 1998. A mpa npany B. Hlsena ,,[Tamixk Ilonpmyaii i Pacisii: I'pa-
MaJICKa-MaliThIYHae KbIIE Ha 3eMisax benapyci (1772-1863 rr.)”, ['poana
2001, Mbl 1a3HaeMCsl TOJIBKI ca 3MECTY pasrisjaHara TBopa, Xals IricTo-
PBIK Ha TaJICTaBe apXiyHbIX 1 amyOiaikaBaHbIX KPBIHII aJHBIM 3 MEPIIBIX
acBSTIIsIC KAHKPITHA-TICTAPBIYHBI MEXaHI3M JalyydsHHs 3aMelb bemapyci
na Paciiickaii iMriepbli, mpasiBbl pycidikalpli iX paciiickiM ypaaam, poIro
1 3HAYDHHE X Y MOJIBCKIM 1 PyCKIM anasilbliHBIX pyXax.

JlariuHa, 1ITO aryisi/i naj3el MaBiHEH MayblHAIIA 3 TepIIara majiseny
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Pousr [Tacmamitait 1772 1., siro magpeIXTOYKI, 1 pami3amnbli Ha ceiime 1773-
1775 rr. Annak 3 TBopa yBoryJse 6e3 TIyMausHHS BBIKIHYTHI yce TPHI ma-
n3ensl 1772, 1793 1 1795 ., HIOBI STHBI HE MAIOIb HisIKara C3HCY 1 3HAUIHHS
¥ rictopeli Kpainbl. bombin Taro, ayTapsl 3agyisionk, MITO Yce Mmaa3ensl
(M) ,,xpananariura cynagarons 3 Opaniy3ckait pasamonsisiii” (c. 527).
VY BBIHIKY 3 TaJITBIYHAH aBaHCIPHBI BBIKIHYTHI MPAIRIYPhl CKIIKaHHS
racjioy Ha BasBOJCKA-TIABATOBBIX CEMMiKaX, 1X HaKa3bl 1 Iparpamsl, Oa-
panpba MUIAXEIKIX TapThIA BAKOJI iX pai3ambli 1 aKa3HaACIb 3a OSTYYb
CTaH A34pkaBbl. [ 3Ta HemamymIdagbpHas Mpaay3sTacib i CBAIOMas TIH-
JPHITBIHACIID, BRIKJIIKAHA SYHA CTpaxaM ayTapay 3aHsIlb BRIpAa3HYIO Ta-
31IBII0 HAKOHT aIPHKI 3HAUSHHS Maj3enay, acabicTail anka3HacIll Ya3enb-
HiKay Maj3enay i iX TicTapblYHbBISI HACTYTICTBEI, SIKis TayHO pa3MexaBali
TiCTOpBIKAY Ha MPOIIETIIBIA JJarepsl. [3Thl cTpax MpeIBEY 1a Taro, MITo
mparna na3oasinacd maHapaMbl MATITBIYHATA JKBIIIS Ha BasBOACKA-TIaBs-
TOBBIX ceiiMikax mamix 1772 1 1794 Tr., Xans 3aMeKHBIMI JIbI 1 aHIBIHHBIMI
JaciaemdbIkaMi YKo JayHO Ha3alamaHbl aalaBeIHbIsS BEABI IIpa iX CTPYK-
Typy, GyHKIBITHaBaHHE, TIEPCaHAIIBHBI CKJIA].

Cama cTpyKTypa mparsl HaraaBae 1o0psis padeparsl ma acOOHBIX CIO-
JKITaX, KIS 9acTa MIITyIlh CTYIPHTHI T1a 3aJaHHI BRIKJIAIIBIKAY 1 SKisl HE
3HITaBaHBI JIariqHA.

Xans aytapami i 3asyneHa Ba YBO/A3iHAX TIpa HaMep BBI3HAYBINH CTay-
JICHHE JKBIXapoy Jla MaJiTBIYHBIX 3MEH, aJHaK MPBl TITHIM HE BsJ3€Ia
pas3ropHyTai TaBOpKi IMpa anas3iinslifHbIA pyXi, KIITAJITY mayctanas 1794
rojia, 3MOBHI J3eKa0phICTay, MACOHCKISl apraHi3albli 1 IHIIBIS TaHHBIA Cy-
monki ¥ XIX cT. YV KHi3e HsiMa HaBaT CrachlIak Xals O Ha MPBIHIIBITIOBHIS
pacmpanoyki manzeir 1794 r. K. baprammsiuam, C. I'epbcram, 1. Macmin-
KiM 1 iamn. Toe ) camae THIYBINIA 1 aCyTHACII HaJe)KHATa acBATICHHS
Trarpa naycranas 1830-1831 rr. ma Gemapyckait 3smii. Ilepax Hami mpa-
ST TOHIDHIIBIHA-HETaThIyHATa CTAYJICHHS /1a arma3imbIfHACIIi TOJbKI Ta-
My, IITO SHO OBLIO cKipaBaHa cympais Pacii i cTaBija 3a MITy CKiHYIIb
sie IpMO ¥30poeHBIM muIsxaMm. bombmr Taro, Ha crtap. 251 ma-m3imsgamy
OecmazcTayHa 3asyisenia, mTo ,,J3¢HHACIh> TAWHBIX TYPTKOY 1 apraHiza-
LIBIH He YTUTPIBaJIa Ha MAJITBIYHYIO apraHi3albiio Ha OerapycKa-mToyCcKix
3emirsix”’!!! Moska ayTaphl 3a1i9BatOIh TATHIS CYTIONKI a modpa pacipara-
BaHBIX? Taapl 3¢ anessmblsl Ha KITACIIHBISA TBOPHI 1 4aMy STHBI OeccapoMHa
3amayHSIONb CIOKITHI crackuIKaMi Ha ,,[loyHbr 300p 3akoHay Paciiickait
IMITephIi”, SKi Takcama JayHo 1 JacKaHajia MpaaHalii3aBaHbl Ma HaKIpyH-
KaX MaJITBIK] Ypaja MIMaTIiKiMi PBIX1JIbHIKaMI TUIarisaTy? AHaii3 raTai
KPBIHIIBI BENbMi J3TalEBa IMpaBeA3eHBbl KaleKThiBaM HampigHanpHara
ricrapelaHara apxiBa bemapyci amHocHa CTPYKTYpPBI, QYHKITBIH, KamIie-
TOHIBIN PO3HBIX J3APXKAYHBIX 1HCTBHITYTaY, PANITIHHBIX ycTaHOy Bireo-
ckaii, Minckaii i Marinéyckaii rydepHsy 3 4acy ix cTBapIHHA ¥ 1772 T. 1 1a
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1917 rr. Ate »x HaBoIITa TaJbl BEIHAXOA311b Mariea? Xi0a IITo A3€eJIs Taro,
ka0 3amoyHilb MycTaTy CTapOHAK Ipallbl, A3¢ MaBiHHBI OB CIACHIIKI
Ha MaJIaBsJIOMBIS apXiyHbIS KPBIHIIEL. 3alliKayJIeHbl YpITad MOXa caM ma
MasblIaX HAJIYBIIb HOBHIA ,,KAHIIITYAIHHBIS BEICHOBEI ayTapay i mame-
pHBI iX 3HSABATI J1a ATSIPIAHIKAY.

Ha Toit xa camsrl ,,Iloyuasl 300p 3akoHay Paciiickail immepsli” mankam
abarmipaerna ariasa aaMiHICTpaIbIiTHA-TIPBITAPbISIIbHATA JI3SIIEHHS Tac-
ns 1772 1., ane mpbl TOTHIM HE BsIA3EIIa TABOPKi TPpa MPBIYBIHBI i MATHIBBI
HeaJHapa30Bail sATo pIapraHizareii. ['9TeI Xi0 Henmbra cxaBaib JIMaHCT-
parnpIsii HeKaJbKiX KapT y KHi3e, TaMy IITO HAMA acBSITICHHS CTBApIHHS
1 TTHIX KPBIHIIL. YbITay HE 3HONA3E ¥ IMpalibl 3rafax mpa paBi3cki Yk, AKi
OBIY maTp30HBI I TaradacHara KapTacKJIaJaHHS 1, Takcama, JJIsT BBI3-
HAuUdHHSA CallbIsIbHA-KJIacaBail apXiTIKTYphl T'PaMajCTBa, SITO JBIHAMIKI.
Y BBIHIKY MBI HE CYCTPIHEM Yy TIpallbl aHaJi3y dBAJIONBI CEKBECTPY-KaH-
Gbickamplif-nmagapaBaHasy ypana, sk yBacaOJICHHS ST0 aTHOCIH Ja MaHy-
fodara cacioys. [Ipa paz6op ricTapbl9HBIX TPABOY HMUISIXTHI ¥ TIKCIIE Ma-
ellla HeKaJIbKi pagKoy, XaIlsd ATl Mpamdc Mey BsUTIKI anpa3ak i 6e3 sro
HeJbra Hidora ckasallb Ipa CYaIHOCIHBI MSCIIOBBIX 1 PYCKiX 2JIEMEHTaY
Ha BBIOAPHBIX MMacaaax CymoBal 1 aqMiHICTpaIbIitHal JecBilbl. ['icTophIKi
3 [HCTBITYTa TiCTOPHBI, aka3Baela, 3yciM HE BENAroOIb Mpa KaMIIICKTa-
BaHHE TATHIX 1HCTBITYTaY yJabl, TIpa IBApPAHCKIisl CXOABI 1 iX mparpamsl
¥ nepaii nagose XIX cT.

[Iper armsm3e 3MeH TIPBITAPBISITIEHAN OYTIOBBI ayTaphl 3asyiIsSIoNs 0e3
yCsiKail MmajicTaBbl, MTO TOJBKI Tpbl [1ayme | mamygansis 3emiti aTpsiMalti
CTaTyC TIPBITOPHIi ,,Ha aCOOHBIM TIpaBe”. ['3Ta HisSK HE cTacyerIa 3 marns-
pAOHIMI pa3BaXkaHHIMI ITpa acoOHae MecIia paciiicKiX aKkpaiH i CriachlIKa-
Mi, JUISl TATara, Ha paciiicKyro ABIIAKTHIKY (cTap. 7-9). Y apyrim mecis
raBOPBIIIIA, IITO TOJBKI ¥ 1797 T. T9THIM iMmIepaTapaM ObLTi aaHOYICHBI
paHEeHIIbIs CTaphlsl Cy/Ibl HA BEIOAPHBIM TIpaBe. A SKiM OBIY iX paHeHIIbI
cratyc 1 mro 6o ca Crarytam BKJI ma ratara wacy 3ycim HsscHa. Ka-
mi €1 "He m3esy aa 1797 r., To xTo 1 yamy aro 3abapansy? Hi cmoBa HsaMa
¥ Tokcie mpa acoOHBI benmapycki mpmapramenT npsl Cenare, HiBOAHara
cKasa HsAMa Tpa A3eHHACIHF MEXaBBIX CYIIOY, CIIpoOy Kaasidikaisi i pac-
MparoyKy acooHara mpasa JIsl JaTydaHbIX 3IMeJb ypaaaM bl JarmaMo3e
I. Maninosiva ¥ magarky XIX ct. [ TyT MBI Maem abo GeccapomHae 3aMOYy-
yBaHHE a00 MPBIKpac HIBEIAHHE aJlTaBeIHAN JIiTapaTy phl.

JlaBouTi TIIBIpOKa ¥ TOKCIIE TaBOPBIIIIA TIpa Macany reuepai-ryoepHara-
pay, sikas ObLia ckacaBaHa ¥ 1856 T., makoiIbKi, Ha IYMKY ayTapay, Ha TOTHI
gac ycs Jajgydanas mpactopa Oblia ,yrnagkaBana’. AyTapbl Tak i HE BbI3HA-
YBUTI COHC CKa3zaHara. Y TIKCIIC aHisSK HE BRICBATIISACIIA Y3aeMaaTHOCIH
KaMTIeTOHIIBIN TeHepai-ryoepHarapay (HamecHikay) i HamecHinTBa Kan-
crannina [laynasiva, macrayneHara KipaBaip yciM JadydaHbiM 3aXOqHIM
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kpaeM. Kai raTa Terasinna agHOCIH J1a Sy pasty, TO A3€ pas3riisiy npadbiemMsbl
MSDKBI acelacili, pa iX BBICSJICHHI 1 TIepacsIeHHi, CIIPOOBI 3padillh 3eM-
nsgpobami? Kami rata agHocima Aa HacapKIHHS pyckara 3emMiieynanan-
HsI, TO 3¢ IOMAHCTPAIBIS MIISIX0Y 1 maMepay saro pocty? Toe K ThIabImma
TacaBaHHS KaH(eciifHall CTPYKTypBl Ha KapbICIh IMpaBaciays 3araass 1a
IIBIPOKA BsOMai JikBimansl yail ¥ 1839 r. YV mparsr cka3ana, mTo Ty-
OcepHCKast pIKpyIKas MPHICYTHACIH yBea3eHa ¥ 1776 1., a 3aTeIM aa3Ha-
Yaerliia, IITo MepIIbl pIKPYIKI Habop 3a3ericHensl ¥ 1794 1. 6e3 ycsikara
TIIYMa4y’HHS MPBIYBIH Takora pa3peiBy. st ayrapay He icHye Hi bena-
pyckix muisxenkix xapyrsay npel Kamgperae I, wi Jlitoyckara aco6na-
ra Kopmyca ¥ pyckait apmii Hamagatky XI1X CT., Hi BAGHHBIX MMaCsSJICHHSY,
Tpa IITO, KAaHENTHE K, ICHYIOIb aIMaBeaHBIS Mpalbl. be3 aHisKiX cTaThl-
CTBIYHBIX JI0Ka3ay y Mpallbl CKa3aHa, IITO HAMPBIKaHIBI TaycTaHHs 1794 1.
na massceHHsx rerepaina L. Tyrammina Ha mamydaHbIX 3eMIIsIX aMallb
He ObLIO pYyCKiX BOMCKay, Xais icHye JiTapaTypa, A3€ BBISCHSEINIA, IITO
TaKiM MUISIXaM BRIKJISTHYBAICS IITHIKI JJIs pa3rpomy maycranrmay. Llan-
KaM TpairHapaBaHa yBarail BaiiHa i iHT3pBeHIbIsA 1792 1. Ha Gemapyckai
3stMuTi. 3a3iynse, mTo ,,MaliTEIYHBIA MEepanpbeIeMCTBBI paciiickara ypasa
¥ mepbls Tanml nacis maazenay Prusr [lacmamitait” ayTapami 4amychIti
rmagyeprHaronma macis 1796 1. 3 aMHICTBII Ya3enbHiKaM maycTanus 1794 T.
Ha crap. 240 3asynsenia, mro 3 1816 1. Ha GemapycKa-TiTOYCKiX 3eMITIX
nm3eitHivama JIikBiganpiiiHass KaMicist 71 KaMIIeHCAIlbli apMEHCKiX pIKBi-
3IIBIH, XaIsl pacificKist BOMCKI pa3iiuBajics 3a cBac OSCKOHIIBIS Ma0OpPbI
Ha ycim mparsry X VIII ct. 1 mpa rata écup myOmiKaIsli.

Jla ymacHara mepmaaaKpeImIlsd ayTaphl 3aII9bIi MAaCaByIO IMITPaIlbIo
3 Oemapycka-TiToyckix 3sMens aa 1831 r., aje HiAKiX TOKa3HBIX IMaKa3dbl-
kay He npeiBsiIi. Jliuba ¥ 100 yamaBek He YpakBae 1 He IepakoHBae (cTap.
212). Y 3axiIiousHHI CKa3aHa, MITO KaJeKTHIY ,,yIEPIIBIHIO  BBI3HAYBIY
TPBI IePBIAIBI 3HAX0KaHH benmapyci ¥ cknmanze Paciiickaii immepsri. Ane
1pa TITHISA MEPBISAB JaYHO BAIOMA HABAT 3 MajpyyHikay. [ 3T mepoisa-
JTBI BRI3HAYAHBI 3TOTHA 3 BAaTaHHAMI caMaa3sprKays aJlHOCHA TajrapaaKa-
BaHHS 11 YHI(IKaNbll famydaHai mpacTopsl. 3aMsHIYIIBI TAPMiH pycidi-
KaIblsg Ha HEHTpalbHYIO YHi(IKaIbII0, ayTaphl, Bigalk, i IpagdMaHcTpa-
BaJII TaKiM IIJITXaM CBOW HECYTSPIWIIBEI MAJBIXOM [1a MMan3eil. Y BBIHIKY
aTpbIMaliacs rajaciioyHae BIXBaJISTHHE.

[larnsa3iM Ha CyMHBIS BBIHIKI 3MECTY KHIT1 CKPO3b IIPBI3MY ATO CKJIa-
JMajpHIKay. AyTapami TJaBbl Ipa A3sSpikayHa-mpaBaBbl ctaryc bemapyci
¥ cxiam3e Pacifickail iMIiepsIi 3’SyJsroiia BBIKJIAAYBIKI TeAararigHa-
ra yHiBepcitTaTa iMms Maxkcima Tanka, akpams I. I I'ymusrackara i T. B.
I'peimikeBiv. Pa3zmszen mpa TIpeITaphIsTbHA-aMIHICTpPAIBIIHYIO Oy/IOBY
namicaasl A. I1. X)Keitro i C. A. TanmadoBaii. A. XXertko ¥ 1986 r. abapaniy
KaHIBIJAIKYIO ABICEPTAIIBIIO MTpa KaMYHICTBIYHAE BbhIXaBaHHE Mpadcaro-
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3ami paroyHeIx y 1971-1980 rT., a ¥ 2003 1. — mokTapckylo mpa ABapaH-
ctBa bemapyci ¥ mepsisag kamitanizmy (1861-1914 r1.). ¥V sro HAMA HisKIX
OSTYyUBIX pacrparoBak mna mnepsisiaze na 1861 r. lamyciiiM, raThl pa3azen
y campaynHacii Hamicansl manmaiictpam C. TammadoBaii. Cramapbras
TanmagoBa ¥ 2016 1. abapaHisia KaHIBIIANKYIO JBICEPTAIBIIO TIpa PAaTi-
3aIlBII0 CTAJBITIHCKAN arpapHail pacdopmer ¥ 1906-1917 rr. mpa3 3emuey-
napaKaBaJIbHBISA KaMicii 1 Yce se myOumiKkallbli 3aKpaHaroIb HEKaTOPhIsS ac-
MEKTHI arpapHbIX agHociH macns 1861 r. 3akanaMmepHa y3HiKae MBITaHHE,
Ha SKOW IMaJICTaBe SHBI 3allicaHbl caayTapami pasriisgaHaid TOMBI 3 Jacy
nepmara naazeny. I. I I'ymrasiacki Takcama 3aiiMaerniia By3Ka-xpaHaa-
TIYHBIM acBATICHHEM J[3eHHAcIli cynoy y KaHubl XIX — magatky XX cT.
I. M. Tpacusta y 2017 1. yazenpHIUana ¥ HamcanHi Byd30Ha-MeTaIpIqHara
KOMIIJIEKCY TIaJl Ha3Bai ,,/[3apkayHae KipaBaHHE 1 TpaMaackae caMmaxipa-
BaHHE Ha TApBITOphIl bemapyci” ¥ XIX — mavatky XX ct. T. B. I'pbrm-
keBid y 2009 r. cTBapbhlia METaABISIATIIHBIS PIKAMEHIAIIBII T1a TICTOPHII
bemapyci mist cmyxadoy 3aBoUHBIX Kypcay. Lli MokHA ByUI0HIK JTIUBIIH
HaBYKOBa-aHAJITBIYHAN TIpalaii, a iro ayTapay — CHenblsuIicTaMi IyyHAN
HaBYKOBai rajiHpl? 3 9aro rata iM Ja3Baiseria mcamb aaKa3Hbl CIOXKIT
y mpanbl [HCTBITyTa TicTOpHIi, AKi TYYHA 1 ypadbicTa aOBAIIYaenia ,,Bs-
Iydaif” ycTaHoBai y Oenmapyckail ricrapsiuyHail HaBynsl? 1lTo pobinp ix
ayTapeITaTaMi ¥ HaBYIIBI, SIKIM TIaBIHHBI JaBsApalb Kajeri 3 iHIIBIX ycTa-
HoYy? LllTo, TaKix crienpIsAicTay HIMa ¥ iHIITBIX YCTaHOBAX? AJIKa3 MOXHA
aTppIMallb 3 Taro, IMTO HABYKOBBIM KipayHIKOM yCATO pasrisifaHara BbI-
NaHHS Ha3BaHBI WieH-KapacmaHa HT A. KaBanens, sxi ¥ cBoi 9ac mepa-
IATHYY Y [HCTBITYT TicTOpPBIi CBaiX KaJier 3 MeAIHCTHITYTa 1 3apa3 KphIITye
ATO MaJIaTHAK.

I'maBy mpa madiTeIYHBIS Maa3ei micati ¥ acHoyHeIM A. M. ®inataBa i H.
B. Anodpanka 3 IncteiryTa rictopsii. Ciagaperas H. Anodpanka migsii-
I1a CIeTBISUTICTKAl Tpa KaHYbIH JIBapaHcKara cacyioys bemapyci ¥ kaHIs!
XIX — magatky XX cT., a A. ®@inaTaBa BeI1ajia MajJa3HAYHYIO MaHarpa-
¢ito mpa xaudeciiinyto ciryansito nmacis 1772 r. Taxel yamy MeHaBiTa im
JlaBepaHa Iicallh mpa MaliTBIYHbIS MMaj3ei 1 )KBIIE, Kajll SHBI CBsIIoMa He
aJUTIOCTpaBaji Takis AJIEMEHTHI TaTara JKBIIIS, SK HEeJeradbHBIS TYPTKI
1 M3effHaclb MAITBIYHAN TAJIIBI A iX BRIKPBIIII 1 BEIKAPAHCHHI BaJlb-
HaJyMCTBA, JIETAJbHBIS Ka3€HHBIS 1 PO3HBIA TpaMaCKis TaBapbICTBBI
¥ cdepsl Xap4uoBaii cripaBbl, KpIABITY, TabpadslHHAN namamori? ManeHbKi
pa3m3enpubIK Maj Ha3Bai ,,CTayneHHe pacilickara Ypanma na csuistHCTBa”
4aMyChIli MacTayJIeHbl TOJNbKI macis maazeid maycranug 1831 r. A gamy
3aMOYYaHbl IMIMATIIKis CSUISTHCKISI BRICTYTUJICHHI mepiaid majosbl XIX cT.
3 iX marpabaBaHHAMI, HA SKiX HEKaJi TJIaJaHOCIIa caBeIKas ricraphisarpa-
(ist — mmTO, aHAI3aBaHas IMpara Kiaa3e KaHer ¢l gakram mpocrara ir-
HapaBaHHs? Y KHI3e IIMaT acBATISCIINA TaTaeMHas apraHizamsis 1797 r.,
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AKas He MeJa MpaKThIYHara BbIXany ¥ cdepy rpaMajckail akupli. Y Tou
’Ka Jac Hi CIIOBa Ipa CsuIsHCKae mayctanue 1797 r. y bemapyckait ryoep-
Hi 1 pacmpaBy Hax iM. [|3e¢ Haje)kHAae acBSITIICHHE KapHBIX MepampbleM-
CTBAy ypaja, I3eiHacIli TypMay, dTamay, CChIIKi, BEICBUIKI, Ma30ayIecHHS
cacloyHbBIX 1 MaémacHBIX TpaBoy? CTBapaemiia ypaxxaHHe, IITO ayTapbl
TaKiM MIJISXaM HayMBICHA a0sUISIONE PIIPACii pyckara mapei3mMy, Kad He
mKom3inb iMiDKy Pacii. CTBapanbHIKI TIpaIrsl aAMaXHYIIICS aj] HaJleKHa-
ra acBITIIEHHS pAOpPMBI M3IpKayHald BECKI, MAIPBIXTOYKI 1 prasizaibli
abaBsi3KoBail iHBEeHTapHAW pA(OPMBI MAMENTYBIIKANH BECKI, 1X 3HAYDHHS
¥ MaapBIXTOYIBI CKACAaBaHHS MPBITOHHATA ITpaBa, HIOBITA TTA HE YBaXo-
3116 y myOniuHyIo cdepy manmiTeiKi. J[3e gomMancTpaisis BoOpasa mamy-
gaHara Kparo 1 si¢ )KbIXapoy Ha CTapoOHKax I'yOSpHCKIX ra3eT i )KypHaay,
y myOrikarapckail A3eifHacIi po3HBIX aco0, KaMiTATay 1 KaMiciid, y ThIM
JKy aJJHOCHA ATHarpadivHara BHIByY2HHS MiHynara? Xiba rata He yacTka
rpamajcka-najiTeiuyHara JanamadTy? Taasl vamy ayTapbl aaBsii aXHO
7 cTapoHaK maJi KaHCTAaTaIlbIIo iH(apMaIbli TOIBKI 3 IBYX a(ilbIHHBIX Ya-
comicay 1830-1831 rr.?

MoskHa 1 maneit mpamaraaik mepajik copaMy, paay3sTacili 1 HegapId-
Haciel. SIHbl maka3Barollb, ITO ayTapkl Ma3HauYaHall mpaibl aapanapraBa-
711 (piraBbIM JTICTKOM Ha TIATpavYaHbIs A3SPKayHBIS aciTHABaHHI HA CYTIONb-
HBI IPAeKT, alpaynajics 3a mpaMapHaBaHbIs 9ac 1 macaasl. [Ipancraynenst
iMi TOKCT poOinb Hemaz0exxHal maTpa0y yaprosara rmepamnicBaHHS TAOMBL.
I suran. Li anmaBsimae TBOP 3asyieHal MAIIe MPAICTaBIllb HECYITSIPIUIi-
BYI0, YpayHaBa)kKaHYIO KapIliHy KBIIIS HA pansry 145 ragoy?

He, mb1 HE OaubiM HIi YcebakoBara arisay ricrapsisrpadii, Hi ,,cicTIM-
Hara aHajizy” caMix maj3ei. Y TIKcIle He Bijalnb HisKara Hi mIIpoKara, Hi
rIIbI00Kara BEIKapbhICTAaHHA apXiBay. 3HalA3i1e ¥ iM HaJle)KHAe acBATICHHE
aJTHOCIH JKBIXapOy Ta KOKHBIM CIOKAIIC 111 TBITaHHI 1 BBl cami mamminrane
aJ{Ha3HAYHBI IPHITABOP IMITATAHIIBII TTPBIIBOPHBIX TICTOPBIKAY.

Ayren Animyanka,
KaHJBIIAaT TICTApPIYHBIX HABYK
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artykul recenz

Stefan Pastuszewski, Zarys najnowszych dziejow wspol-
not staroobrzedowcow w Polsce (1939-2016), Kielce 2017
(ss. 394 + mapy i ilustracje).

Stefan Pastuszewski jest znana postacig w gronie polskich badaczy
przesztosci. Jego prace, poswiecone glownie problematyce staroobrze-
dowcow, doczekaty si¢ licznych recenzji i pojawiaty si¢ wielokrotnie jako
wazne odsytacze w publikacjach innych historykéw. Hipotezy wysuwa-
ne w pracach Stefana Pastuszewskiego byly i sg uznawane przez wielu
badaczy za udowodnione. Stefan Pastuszewski, sposrdd historykow, reli-
gioznawcow 1 jezykoznawcoOw zajmujacych sie problematyka staroobrze-
dowcow, wyroznia si¢ doskonatg wiedzg o kulturze i dogmatyce tej grupy
wyznaniowej. Jego prace, obok dokonan takich badaczy jak Iryda Grek-Pa-
bisowa, Irena Maryniakowa, Stefan Grzybowski, Eugeniusz Iwaniec, Zo-
ja Jaroszewicz-Pierestawcew stanowia podstawowe opracowania do poz-
nania los6w starowiercow w naszym kraju. W opinii wielu recenzentow
ksigzki Stefana Pastuszewskiego, po raz pierwszy w historiografii polskiej,
ukazujg bogactwo duchowe staroobrzgdowcow i ich miejsce w powojen-
nym chrzescijanstwie polskim.

Stefan Pastuszewski jest autorem kilku waznych opracowan dotyczg-
cych dziejow, kultury i tradycji religijnej staroobrzgdowcow w Polsce, na
Biatorusi i w krajach battyckich. Tej tematyce zostaly poswigcone, min.:
Zarys najnowszych dziejow wspolnot staroobrzedowcow w Polsce (1939-
2016); Leksykon religijno-kulturowy staroprawostawia; Starowiercy pol-
skiej Latgalii a powstanie styczniowe; Polscy starowiercy w strukturach
wladzy ludowej; Przedwojenni popowcy w Polsce bez legalizacji; Prze-
miany tozsamosci staroobrzedowcow w Polsce po 1l wojnie swiatowej; Fe-
nomen starowierskiej przedsigbiorczosci; Staroobrzedowcy na ziemiach
biatoruskich, Jozefa Pitsudskiego stosunek do starowiercow, Staroobrze-
dowcy suwalscy i wilenscy w pierwszych latach I wojny Swiatowej; Regu-
lacje prawne staroprawostawia w Il Rzeczypospolitej. Stefan Pastuszewski
opracowat rowniez przewodnik po najcenniejszych zrodtach do dziejow
starowiercow. Miedzy innymi opracowat przewodnik z komentarzami po
zasobach archiwalnych i literaturze odnoszacej si¢ do problematyki sta-
roprawostawia — Przeglqd zrodet i opracowan do badan staroprawo-
stawia (Bydgoszcz 2016) oraz przeprowadzil krytyczng analiz¢ historio-
grafii w artykule Przepustka staroobrzedowcow do polskiej historiografii
(,,Przeglad Wschodni”, t. XXIII, z. 4, s. 1147-1154). Niektore zrodta zostaty
przez niego wydane drukiem w publikacjach ksiagzkowych i artykutach na-
ukowych np.: Wspomnienia mazurskiego filipona (Bydgoszcz 2014), czy
Protokot przestuchania ludzi Moskiewskiey nacyey z Wietki przez sekre-
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tarza, inkwizytora i komisarza krolewskiego Piotra Michala Pottiewa z 18
lutego 1690 r. (,,Przeglad Wschodni”, t. XXIII, z. 4, s. 1154-1159).

W dorobku naukowym Stefana Pastuszewskiego jego ksigzka Zarys
najnowszych dziejow wspolnot staroobrzedowcow w Polsce (1939-2016)
zajmuje miejsce szczegodlne. Opracowanie sktada si¢ ze wstepu, siedmiu
obszernych rozdzialdéw, zakonczenia, aneksow, wykazu skrotdéw, biblio-
grafii, spisu tabel i map, indeksu nazwisk (bez indeksu nazw geograficz-
nych oraz abstraktéw w jezyku rosyjskim i angielskim). Rozprawa stanowi
owoc wieloletnich zainteresowan i badan Autora. Oceniajac ksigzke Stefa-
na Pastuszewskiego, nalezy zwroci¢ uwage na polaczenie w niej elemen-
tow o charakterze historycznym, politologicznym, teologicznym i kultu-
rowym. Praca dra Stefana Pastuszewskiego nie jest wigc tatwa do oceny.

Autor ksigzki postawit sobie za cel ukazanie dziejow rosyjskiego sta-
roprawostawia na terytorium Polski w latach 1939-2016. Autor monografii
charakteryzuje w niej siedemdziesiat siedem lat staroprawostawia na zie-
miach polskich w trzech ptaszczyznach: konfesyjnej, etniczno-kulturowe;j
i spoteczno-politycznej. Chronologiczna narracja historyczna zostala pola-
czona z problemowa.

W krétkiej wstepnej czesci pracy Autor przedstawil ogolne refleksje
zwigzane z opracowywanym tematem. Rozdziat pierwszy omawia cele
1 metodologi¢ badan, struktur¢ monografii, analizuje zrodta 1 historiogra-
fie. (Kwestie te powinny si¢ znalez¢ we wstegpie rozprawy, a rozdziat pier-
wszy miatby woéwczas charakter merytoryczny, problemowy). Pozostata
czes$¢ konstrukeji pracy nie wzbudza wiekszych zastrzezen, jest przejrzys-
ta i logiczna. Mam pewne zastrzezenia do ram chronologicznych opraco-
wania. Cezura czasowa obejmuje wydarzenia z zycia wspolnoty staroob-
rzedowcow od Il wojny $wiatowej do czasow wspotczesnych. Rozumiem
czasowa granice koncowy, ale uzasadnienie Autora co do cezury poczat-
kowej rozprawy jest nieprzekonywujace. Osobiscie analiz¢ dziejow parafii
staroobrzedowych rozpoczatbym od 1918 roku, tym bardziej ze S. Pastu-
szewski jednoznacznie okreslit granice terytorialng rozprawy do obszaru
panstwa polskiego.

Stefan Pastuszewski wykorzystal obszerng literature o réoznej wartosci
poznawczej 1 o zrdéznicowane]j przydatnosci. Pomimo zamieszczonej og-
romnej bibliografii nalezatoby ja uzupelni¢ o istotne dla tej problematyki
opracowania Andreja Harbackiego Staraabradnictwa na Bietarusi u kancy
XVII — paczatku XX stst., wydanej w Brzesciu w 1999 r. Autor ten opub-
likowat takze kilka innych istotnych artykutéw o historii 1 kulturze staro-
obrzedowcow na terenie ziem biatoruskich i polskich. Na szczego6lng uwa-
ge zastuguje artykul w ,,Wiestniku Bresckaha Uniwersiteta” nr 5 z 1999 r.
Staraabradniki Wiciebszczyny u pierszaj patawinie XIX st. Uzupetnieniem
prac Harbackiego jest ksigzka Wtodzimierza Nowickiego Kanfiesii na Bie-
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tarusi (kaniec XVIII — XX st.), opublikowana w Minsku w 1998 r. Autor
ksigzki nie wykorzystat rowniez innej waznej do jego rozwazan mono-
grafii Arnolda Podmazowa Staroobrjadczestwo w Latwii, wydanej w Ry-
dze w 1972 r. Mimo nieuwzglgednienia wymienionych opracowan Autor
rozprawy wykazat, ze ma znakomite rozeznanie w literaturze przedmiotu.

Rozprawa Stefana Pastuszewskiego Zarys najnowszych dziejow wspol-
not staroobrzedowcow w Polsce (1939-2016) oparta zostata na rozproszo-
nym materiale r¢kopismiennym. Wykorzystanie obszernego materiatu
zrodtowego z archiwow polskich, w tym prywatnych, stanowi gtéwng war-
tos¢ ksigzki. Nikt z badaczy do tej pory nie siegnat do zasobow tak wielu
archiwéw panstwowych i koscielnych. Wykaz wykorzystanych materia-
16w (reprezentatywnych dla poruszonej tematyki) z archiwow i bibliotek
Olsztyna, Suwatk, Bialegostoku i Warszawy jest wystarczajacy. Jedynie
z obowigzku recenzenta upomniatbym si¢ o archiwa historyczne w Kow-
nie, Rydze i Wilnie. Nie sadze jednak, ze ich wykorzystanie znacznie za-
wazyloby na ostatecznych ustaleniach Autora rozprawy. Najwarto$ciowsze
dokumenty do opracowania podjetego zagadnienia znajduja si¢ bowiem
w archiwach i bibliotekach polskich, géwnie w Archiwum Akt Nowych
w Warszawie. Oryginalnos$¢ ujetych w rozprawie zrodet polega réwniez
na wykorzystaniu relacji swiadkow, wywiadéw, obserwacji uczestniczacej
(aktywnej), dokumentacji panstwowej, zbioréw prywatnych, a zwtaszcza
korespondenc;ji, kolekeji wlasnych i innych badaczy.

Stefan Pastuszewski zasadniczg analiz¢ potozenia wspdlnot staroobrze-
dowych podjat od rozdziatu drugiego, poswigconego rozbiciu staroprawo-
stawnej struktury cerkiewnej w czasie II wojny Swiatowej. Nie jest moim
zadaniem polemika z drobnymi nie$cisto§ciami czy omyltkami, np. co do
procentowego sktadu etnicznego wywozonych osob w glagb ZSRR w la-
tach 1939-1941, albowiem zagadnienie to nie jest tak bardzo istotne przy
ocenie zasadniczego tematu. Interesuje mnie na ogoét spojrzenie na losy
starowiercow. Zgadzam si¢ ze stwierdzeniem Autora, ze okupacja terenéw
zamieszkatych przez polskich wyznawcow Cerkwi staroobrzedowej przez
III Rzeszg, ZSRR i Litwe doprowadzita do likwidacji wielu parafii, dezor-
ganizacji struktury cerkiewnej i zycia religijnego. Z uznaniem nalezy oce-
ni¢ wysitki badawcze S. Pastuszewskiego przy charakterystyce polityki
wiadz radzieckich i hitlerowskich wobec spotecznos$ci staroprawostawne;,
narodowosci rosyjskiej. Zawarta w tym rozdziale bogata faktografia wno-
si wiele nowych elementéw poznawczych. Na podstawie zaprezentowane-
go obrazu mozemy tez przesledzi¢ postawe polskiej spotecznosci lokalne;j,
ktora nie zawsze byla lojalna wobec swoich sgsiadow. W tym kontekscie
za szczegoblnie wartosciowe nalezy uzna¢ fragmenty rozdzialu, opisuja-
ce przesiedlenie ludno$ci staroprawostawnej z Suwalszczyzny na Litwe
w 1941 r. i postawe wobec niej wladz litewskich. Starowiercy, czgsto ze
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wzgledu na swoj wyglad, myleni byli z Zydami, co doprowadzito do ich
szykanowania przez Niemcow i Litwinow. Zgadzam si¢ z wigkszo$cig us-
talen Autora rozprawy, ze w latach 1939-1941 nastgpita degradacja staro-
wierskiego osadnictwa w okolicach Augustowa i na terenie Mazur, za kto-
ra oprécz okupantdow czesciowo odpowiada nacjonalistycznie nastawiona
ludnos¢ polska. Autor rozprawy podat wiele przyktadéw zajmowania zie-
mi i domostw starowiercéw przez ludno$¢ polska, rujnowania molenn czy
niszczenia krzyzy cmentarnych (s. 59).

Nie mam zastrzezen do kolejnego fragmentu rozdziatu, ukazujacego re-
lacje ludno$ci staroprawostawnej z wtadzami okupacyjnymi. Jest to niez-
wykle cenne studium ukazujgce dramatyzm tej matej grupy wyznaniowe;.
Szkoda jedynie, ze Autor szerzej nie analizuje sytuacji starowiercoOw na te-
renie bytych Prus Wschodnich. Mimo ze posiadali oni wzgledne swobody
wyznaniowe, to ich podzialty wewngtrzne na popowcéw i bezpopowcow
oraz brak jednolitego centrum duchowego, okreslajacego zycie religijne
starowiercow, doprowadzily do nieustannych sporéw dogmatyczno-obrze-
dowych. Dodam, ze konflikty te objety nie tylko osrodki starowierskie na
Mazurach, ale rowniez inne skupiska staroobrzgdowcow.

W trzecim rozdziale rozprawy podjete zostato zagadnienie dziatalnos$ci
parafii i wspolnot starowierskich w powojennym ¢wieréwieczu. W oparciu
o rozne zrodta, w tym wywiady i relacje §wiadkow, ukazane zostaty etapy
legalnych i nielegalnych powrotéw staroobrzedowcow do Polski z ZSRR
i Zachodu w pierwszych latach powojennych. Autor rozprawy opisat to
zjawisko na tle sytuacji spoteczno-politycznej oraz zwrocit uwage na ne-
gatywny stosunek polskich wladz lokalnych i lokalnej spotecznosci wobec
powracajacych. Poza pracami Eugeniusza Iwanca (Z dziejow staroobrze-
dowcow na ziemiach polskich XVII-XX wieku, Warszawa 1977; Osadnic-
two staroobrzedowcow w powiecie augustowskim, [w:] Studia i materia-
ty do dziejow Pojezierza Augustowskiego, red. J. Antonowicz, Biatystok
1967, s. 401-428) jest to pierwsze kompleksowe opracowanie tego zagad-
nienia. Doceniam wysitek Autora przy wytlumaczeniu postawy wspol-
not staroprawostawnych wobec wtadzy panstwowej. Stefan Pastuszewski
doskonale zrozumiat religijne i polityczne uwarunkowania takich zacho-
wan. Mata liczebnie spotecznosé¢, religijnie motywowana, przyjeta stra-
tegi¢ biernej lojalnosci wobec wladz §wieckich, nie eksponujac swojego
wyznania. Zgadzam si¢ réwniez z opinig Autora rozprawy, ze ich sytuacja
byta pochodng dwdch polityk panstwa: wobec zwiagzkéw wyznaniowych
1 wobec mniejszo$ci narodowych. Pierwsza nakazywata ograniczong to-
lerancje wobec nielicznych wspoélnot religijnych, druga za$ inspirowata do
wywozki przedstawicieli mniejszos$ci narodowych do ZSRR lub Niemiec,
polonizacje 1 budowg panstwa jednonarodowego. Polityka uksztattowania
narodowosciowo homogenicznego spoteczenstwa dotkneta réwniez sta-
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roobrzedowcdw. Spotecznos¢ ta pomimo biernego i czynnego oporu byta
na listach podlegajacych przesiedleniu do ZSRR. Na szczescie jedynie 50
0s0b z tej grupy wyznaniowej zostato wywiezionych.

Do tego fragmentu rozprawy mam dwie uwagi krytyczne. Pierwsza to
nieprecyzyjnie podane dane odnos$nie do ludnosci przesiedlonej z terenéw
wojewddztwa biatostockiego. Najnowsze ustalenia historykow pozwalaja
doktadniej okresli¢ te liczby!l. Drugg watpliwo$¢ wzbudza podana przez S.
Pastuszewskiego teza méwiaca, ze ,.tajne shuzby za odstapienie od depor-
tacji uzyskaty od starszyzny starowiercéw pewne zobowigzania, dowodem
czego moga by¢ dos¢ liczne akcesy mtodych starowiercéw do ZMP, PPR,
ORMO i MO”. Na potwierdzenie tej tezy jej Autor nie podaje zadnych do-
wodow. Czy rzeczywiscie aktywne uczestnictwo w nizszych organach wta-
dzy bylo ceng za zaniechanie deportacji. Wtadza i stuzba bezpieczenstwa
opieraty si¢ na terenie wyznaniowo i narodowo mieszanym na elemencie
polskim, obecnym w administracji i urzedach panstwowych?. Rownie nie-
uprawniona jest zawarta w tym rozdziale teza o rzekomym udziale sta-
roobrzgdowcéw w oblawie augustowskiej, zwlaszcza ze dalej sam Autor
przyznaje, ze ,,nie mozna stwierdzi¢ jakich$ konkretnych zwigzkow osob
z tego Srodowiska” (s. 85). Zbrojne polskie podziemie dokonywato aktow
agresji i napaddéw na spoleczno$¢ innowiercza, w tym rowniez na staro-
obrzedowcow?3. Nie mamy za to zadnych informacji, ze ze strony tych os-
tatnich prowadzone byty akcje odwetowe przy pomocy organéw wiadzy
panstwowe;.

Za niezwykle cenne nalezy uznaé¢ fragmenty rozdzialu, ktére poswie-
cone zostaly zyciu wspolnot starowierskich na Mazurach oraz ich odmien-
nosci kulturowe;j i jezykowej od innych grup narodowosciowych i od swo-
ich wspotwyznawcow z terendow Suwalszczyzny, Sejnenszczyzny i Augus-
towszczyzny. Autor umiejetnie przedstawit zderzenie kulturowe tych grup
etniczno-wyznaniowych, odmienno$¢ rozwoju cywilizacyjnego, réznice
kulturowe i obyczajowe. Praca ttumaczy, skad si¢ wzigl izolacjonizm sta-
roobrzgdowcéw na Mazurach wobec $wiata zewngtrznego (s. 89-90). Za
zupetnie odkrywcze nalezy uzna¢ omowienie procesu weryfikacji narodo-

1 Wojewédztwo Biatostockie. Monografia geograficzno-spoteczna, red. J. Kostro-
wicki, Lublin 1967, s. 53-57; E. Mironowicz, Przesiedlenia ludnosci z Biatorusi do
Polski i z Polski do Biatorusi w latach 1944-1946, ,,Biatoruskie Zeszyty Historycz-
ne”, 2003, nr 19, s. 183-195; tenze, Biatorusini w Polsce 1944-1956, Biatystok 1993,
s. 114-116; tenze, Polityka narodowosciowa PRL, Biatystok 2000, s. 31-51.
Metody pracy operacyjnej aparatu bezpieczenstwa wobec KoSciotow i zwigzkow
wyznaniowych 1945-1989, red. A. Dziurok, Warszawa 2004.

3 8. Iwaniuk, Biatoruska samoobrona na Bialostocczyznie w latach 1944-1947, , Bia-
toruskie Zeszyty Historyczne”, 1995, nr 1 (3), s. 57-67; G. Sosna, Sprawy narodo-
wosciowe i wyznaniowe na Bialostocczyznie (1944-1948) w ocenie wiladz Rzecz-
pospolitej Polskiej, Ryboty 1996.
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wosciowe] wobec ludnosci starowierskie;j i jej niech¢¢ do jednoznacznej sa-
moidentyfikacji. Wybdr narodowosci w warunkach zycia przez dtugi okres
wsrdd ludnosci niemieckiej, sSwiadomos¢ swego rosyjskiego pochodzenia,
postugiwanie si¢ gwarg rosyjska i mazurskg oraz polityka polonizacyjna
wladz polskich powodowaty istotne dylematy tozsamo$ciowe wsrod lud-
nosci staroprawostawnej. Podobnie nowatorski charakter ma podrozdziat
o repolonizacji ludnosci starowierskiej i naciskach asymilacyjnych wiadz
polskich oraz antagonizmach spotecznych na Mazurach i na Suwalszczyz-
nie i Augustowszczyznie (s. 102-109). W ograniczeniu dziatalnos$ci parafii
staroobrzedowych braty udziat wladze lokalne, ludno$¢ naptywowa, lo-
kalne otoczenie katolickie 1 polskie. Wiekszo$¢ podanych tam faktow nie
byly znane w nauce polskiej. Po omowieniu réznych czynnikéw politycz-
no-spoteczno-kulturowych Autor rozprawy ostatecznie zaprezentowal zy-
cie religijno-wspdlnotowe w latach 1945-1970 (s. 117-137). To znakomite
opracowanie jest poglebieniem ustalenn Eugeniusza Iwanca i innych bada-
czy dziejow staroobrzedowcow w Polsce.

W kolejnym rozdziale Przemiany w latach 1970-1983 Stefan Pastuszew-
ski pokazat obraz stagnacji wspolnot staroobrzgdowych na ziemiach pol-
skich. Emigracja starowiercow do Niemiec i wyjazdy na state do miast
w Polsce przyspieszyty proces dezintegracji tej spoltecznosci. W 1973 roku
liczba wyznawcow staroprawostawia spadta na Mazurach do 70 oséb, a na
Suwalszczyznie do 1500. Dane te, cho¢ sg szacunkowe, to odzwierciedla-
ja pewien proces stagnacji w zyciu religijno-wspolnotowym starowiercow.
Spolecznos¢ ta, samoizolujaca sie, inwigilowana przez tajne stuzy pan-
stwowe, z dystansem odnioslta si¢ do przemian politycznych z lat 1980-
1981 w ich narodowo-polskim solidarnosciowym wydaniu. Dodatkowym
ciosem dla tej spotecznosci byt upadek klasztoru w Wojnowie w 1978 roku,
rabunek jego wyposazenia przez Bibliotek¢ Narodowa w Warszawie, Mu-
zeum Warmii i Mazur w Olsztynie i osoby prywatne oraz przeksztatcenie
jego budynkéw w gospodarstwo agroturystyczne. Zgadzam si¢ z opinig
Autora rozprawy odnosnie do roli incydentu pogorzelskiego w integracji
(krétkotrwatej) staroobrzgdowcoéw. Molenna pogorzelska za zgodg konser-
watora zabytkow w Suwatkach najpierw zostala w 1980 roku przejeta na
wiasnos¢ Skarbu Panstwa, nastepnie w 1982 roku, pomimo protestow sta-
roobrzgdowcdw, odsprzedana jako drewno opatowe dla parafii katolickiej
w Gibach, jednak miejscowy ksiadz przebudowatl ja na kosciot rzymsko-
katolicki. Podzielam ocen¢ Autora tych wydarzen: ,,Pogorzelski incydent
1 wezedniejsze incydenty z ikonami w Wojnowie po raz kolejny unaocznity
obcesowe podejscie Polakow i katolikéw, a takze wladz komunistycznych,
do starowiercow”.

Kolejny rozdziat rozprawy zostat poswigcony najnowszym dziejom spo-
lecznosci staroobrzedowcdéw w Polsce. Autor rozprawy wilasciwie wskazat
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czynniki, ktore wplynety na odrodzenie struktury cerkiewnej. Wsrdd wy-
mienionych determinantéw, ktére doprowadzily do odbudowy zycia reli-
gijnego starowiercow (propozycje badacza staroprawostawia Eugeniusza
Iwanca, objgcie honorowego przewodnictwa przez emigranta francuskiego
Leonida Pimonowa, powotanie w 1983 roku Naczelnej Rady Wschodniego
Kosciota Staroobrzedowego, uchwalenie statutu Kosciota i jego zatwierdze-
nie w 1984 roku przez Urzad do Spraw Wyznan) za najwazniejszy uznatbym
zmiany personalne i wsparcie finansowe. Stusznie Stefan Pastuszewski za-
uwazyl, ze od 1983 roku ,,z rozproszonego srodowiska staroprawostawnego
1 bez watpienia tez Kosciota mistycznego, duchowego, zaczat si¢ powrot,
tak jak miato miejsce w II Rzeczypospolitej, wyksztatca¢ si¢ Koscidt ins-
tytucjonalny”. Gtowng zaleta tego rozdziatu jest szczegdtowe (s. 164-192)
zaprezentowanie funkcjonowania Wschodniego Kosciota Staroobrzedowego
w latach 1983-2016. Autor rozprawy omowit postanowienia soborowe Kos-
ciota, zmiany personalne, role Fundacji im. Rodziny Pimonowow, zmiany
w strukturze cerkiewnej, dziatalno$¢ Stowarzyszenia Staroobrzedowcow
w Polsce, Fundacji Mniejszosci Narodowych ,,Rusicz”, Zespotu Folklorys-
tycznego ,,Riabina” oraz negatywny w skutkach roztam w najwigkszej para-
fiit w Gabowych Gradach spowodowany dzialalno$cig Martiniana Jefimowa.
Mamy wigc cale kompleksowe opracowanie dziejow najnowszych wspdlno-
ty staroobrzgdowej w Polsce, ukazujace ich zycie religijne 1 wewnatrzkos-
cielne. W opracowaniu nie pominicto dziatalnosci kulturalnej i o§wiatowej
oraz polityki wladzy panstwowe;j i lokalnej do tej wspdlnoty, a takze stosun-
ku starowiercow do instytucji panstwowych i samorzadowych.

Kolejny rozdziat zostat poswigcony losom starowiercow polskich na
emigracji. Nie mam zastrzezen co do prezentacji dziejéw suwalsko-sejnen-
skich starowiercéw na Litwie, ani tez emigracji tej grupy wyznaniowej do
USA i Kanady. Podane tam fakty nie byly znane w polskiej historiogra-
fii. Wielkim wyzwaniem dla Autora publikacji bylo omowienie dwoch faz
emigracji starowiercow do Niemiec w ramach lgczenia rodzin, a przypa-
dajacych na lata 1950-1951 1 1956-1959. Wyjazdy wyznawcow staroprawo-
stawia doprowadzity do radykalnego zmniejszenia si¢ ich liczby na terenie
Warmii i Mazur. Z tresci analizy Pastuszewskiego wynika, ze ta — jak
on sam okreslit — miedzynarodowa diaspora filiponska, skoncentrowa-
na gtownie w Wojnowie, stanowi jedynag pozostato$¢ po niegdy$ licznej
wspoélnocie staroobrzedowcdéw na Mazurach.

Jestem pod wrazeniem szczegdtowego omowienia obecnej sytuacji sta-
roobrzedowcdéw w Polsce, zaprezentowanej w ostatnim — siodmym —
rozdziale rozprawy. Chociaz tematyka ta wieloaspektowo zostata przed-
stawiona w literaturze naukowej, to opracowanie Autora ma znaczenie
szczegodlne. Rozdziat ten, nie wiadomo dlaczego zatytutowany ,,dtugofalo-
we procesy 1 przeobrazenia”, stanowi bowiem podsumowanie wszystkich
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poprzednich, ze szczegdlnym ukazaniem stanu dzisiejszego Wschodniego
Kosciota Staroobrzgdowego.

Z petnym uznaniem odnoszg si¢ do ustalen Stefana Pastuszewskiego od-
no$nie do pierwszego podrozdziatu tego rozdziatu o liczebnosci i rozmiesz-
czeniu starowiercow w Polsce. Podane tam liczby wiernych wymagaja dok-
tadnej weryfikacji, ktorag Autor probowat przeprowadzi¢, ale nie wszystkie
zamierzenia okazaty si¢ mozliwe do wykonania. Sam Autor przyznat, ze
weryfikacja podawanych przez staroobrzedowcow liczb jest bardzo trudna
z powodu izolacji wspolnot staroprawostawnych, niecheci do deklarowania
swej przynaleznosci do tej grupy wyznaniowej, braku pytan o wyznanie
w wielu spisach ludnosci, braku rozeznania wsrdd pracownikéw Gtownego
Urzedu Statystycznego odnos$nie do liczby wiernych poszczegdlnych wyz-
nan w Polsce. Zgadam si¢, ze nawet ostatnio przeprowadzone spisy ludnos-
ci zawierajg wiele mankamentdéw i nie odpowiadajg stanowi faktycznemu.
Starowiercy, jak i inne nieliczne grupy etniczne i wyznaniowe, niechetnie
przyznawali si¢ respondentom do swojego pochodzenia. Ustalenia Autora sa
podsumowaniem analiz wielu badaczy i stanowig pierwsze obszerne opraco-
wanie tego tematu. Osobiscie opowiadam si¢ za deklaracjg Naczelnej Rady
Staroobrzedowcow z 2011 roku, z ktérej wynika, ze liczebnos¢ polskich sta-
rowiercow wynosita okoto 2000 osdb, z tego 50 z nich przypadato na region
mazurski. W wyniku proceséw migracyjnych gtéwne skupiska tej ludnosci
nie znajduja si¢ obecnie w tradycyjnych miejscowosciach, lecz w wigkszych
miastach regionu: Suwatkach, Augustowie, Etku, Sejnach, Olecku i Gotdapi.
Osrodkami zycia religijnego pozostajg cztery molenny: w Suwaltkach, Gabo-
wych Gradach, Wodzitkach i Wojnowie. Zgadzam si¢ rdwniez z opinig S.
Pastuszewskiego, ze analiza demograficzna wskazata na postepujacy spadek
liczby wyznawcow, zwlaszcza na Mazurach oraz wyludnianie si¢ tradycyj-
nych wsi starowierskich i wzrost liczby wyznawcow w osrodkach miejskich.

Usytuowanie polityczno-prawne parafii staroobrzedowych zostato uka-
zane na tle polityki wyznaniowej wladz polskich i unormowan prawnych
wobec Kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych. Wiele zagadnien podniesio-
nych w tym podrozdziale jest powtorzeniem z poprzednich fragmentéw
rozprawy, chociazby sprawa rejestracji i statutu Wschodniego Kosciota
Staroobrzgdowego. Nowos$cig sg informacje o uzyskaniu osobowosci praw-
nej Staroobrzedowych Gmin Wyznaniowych Wschodniego Kos$ciota Sta-
roobrzedowego w Gabowych Gradach, Suwatkach, Wodzitkach i w Woj-
nowie oraz rejestracja roztamowej grupy starowiercow Staroprawostawne;j
Cerkwi Staroobrzedowcow w 2013 roku.

Za cenne pod wzgledem poznawczym nalezy uzna¢ podrozdziaty doty-
czace budownictwa sakralnego i majatku cerkiewnego starowiercow i ich
cmentarzy. W rzeczywisto§ci mamy peing historie, w wielu wypadkach
powtorzong, poszczegdlnych obiektéw cerkiewnych z opisem ich stanu
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obecnego. Podobna sytuacja jest w przypadku prezentacji edukacji mto-
dziezy starowiercow. Godnym podkreslenia jest zwrdcenie uwagi na brak
wrazliwosci wladz oswiatowych i samorzadowych na problem edukacji
mniejszosci narodowych i wyznaniowych, w tym wypadku nauczania j¢-
zyka rosyjskiego.

Wielkim osiggnigciem tego fragmentu rozprawy jest gruntowna prezen-
tacja relacji starowiercow z wladza ludowg oraz jej stosunek do zmian spo-
leczno-politycznych zachodzacych w latach 1980-1981 i po 1989 roku (s.
265-287). Udziat polskich staroobrzedowcoéw w strukturach wtadzy ludowe;j
nie bylby problemem analiz, gdyby nie oskarzenia mieszkancow Suwalsz-
czyzny i Podlasia o ich wspotprace z wladza komunistyczna. Podzielam sta-
nowisko S. Pastuszewskiego, ze zarzuty polskiej wickszo$ci determinowane
byty stawianiem staroobrzedowcom wyzszych standardow moralnych, ani-
zeli sobie 1 panujacg wsrod katolikow niechecig wobec Rosjan i innowier-
codw. Starowiercy podlegali ustawicznej mitologizacji, co przerodzito si¢
W powstanie stereotypu o ich obcosci wobec polskosci. Tymczasem nie tylko
badania Autora wskazuja, ze wigkszo$¢ staroprawostawnych zachowywata
si¢ wobec wladz komunistycznych biernie, oboj¢tnie, cho¢ lojalnie jak do
kazdej wtadzy $wieckiej. Taka postawa wynikata z ich przekonan i zasad
religijnych. Fragmenty o udziale starowiercow z regionu augustowsko-su-
walskiego w strukturach wiadzy panstwowej i samorzadowej stanowig pow-
torzenie zapiséw z rozdziatu IV 1 V, wzbogaconego wszakze o analiz¢ socjo-
logiczno-politologiczng wytlumaczenia tego zjawiska. Analiza ta wskazuje
na silne funkcjonowanie w §rodowisku polsko-katolickim schematu ,,Ros-
janin — komunista”, ,,starowier — obcy”. Bardzo chetnie przywotywano
wypowiedz mieszkajacego we Francji honorowego przewodniczacego Na-
czelnej Rady Wschodniego Kosciota Staroobrzedowego Leonida Pimonowa
o lojalnosci starowiercow wobec wtadzy ludowej, nawet w stanie wojennym.
Nie byt to glos calego §rodowiska, a przyktady petnionych po 1989 roku wy-
sokich funkcji oséb, wywodzacych si¢ ze srodowiska staroprawostawnych
(zastepca komendanta Wojewodzkiego Policji w Biatymstoku czy prezes Sa-
du Okregowego w Suwaltkach) wskazuja, ze postacie te nie miaty nic wspdl-
nego z wladza komunistyczna. Szkoda tylko, ze Autor rozprawy do konca
nie przesledzit karier osob w podanych przyktadach. Kolejne rzady post-
solidarno$ciowe zamiast docenienia ich postawy, w trybie pilnym odestaty
wymienione osoby na emeryture.

Za najcenniejsze czesci rozprawy uwazam jej fragmenty odnoszace si¢
do przemian tozsamos$ciowych, proceséw dezintegracyjnych, asymilacyj-
nych i denacjonalizacyjnych w $rodowisku starowiercow. Zawarte tu us-
talenia i uogolnienia mozna z pewnymi zastrzezeniami odnie$¢ do innych
grup mniejszo$ci narodowych i wyznaniowych. Przeprowadzona analiza
socjologiczno-historyczna wskazuje na obcigzenie tozsamosci wspotczes-
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nego staroobrzgdowca w Polsce syndromami mniejszo$ci, permanentnego
obcego, wroga, Smiesznego dziwaka. S. Pastuszewski podaje wiele przyk-
tadéw takiego postrzegania starowierca przez §wiat zewngtrzny, ale, co gor-
sza, i przez nich samych. Stereotyp w §wiadomosci dominujacej polskiej
wiekszosci upatruje w starowiercach narodowosci rosyjskiej, podobnie jak
1 w prawostawnych Biatorusinach, wroga polskosci bez wzgledu na pogle-
biajace si¢ procesy asymilacyjne i polonizacyjne. Nie podzielam opinii za-
wartej w ksigzce, ze lokalny Kosciot rzymskokatolicki jest obecnie bardziej
tolerancyjny anizeli w latach poprzednich. W przypadku staroobrzedowcow
niech¢¢ do nich wsrod Polakéw jest tez spowodowana przywigzaniem tej
grupy wyznaniowej do kultury rosyjskiej, co w przypadku panujacej obec-
nie rusofobii nie daje szans na ostabienie dominujacego stereotypu.

Autor wymienil nastepujace zmiany w zyciu religijnym wspotczesnych
starowiercoOw: ograniczenie aktywnosci religijnej wyznawcow, wzrost za-
angazowania jedynie waskiej grupy wiernych, zredukowanie zakazow
religijnych (postéw), deklarowanie przez osoby przynaleznosci do tra-
dycji staroprawostawnej, ale bez praktykowania. Zjawiska te nasilily si¢
zwlaszcza w ostatnim trzydziestoleciu i sg efektem procesu dezintegracji
srodowiska starowiercow, diasporyzacji, sekularyzacji i braku codzienne-
go zycia religijnego. Kolejng przyczyna poglebiajacg owe tendencje jest
dwujezycznos¢, dwukulturowos¢ i polonizacja mtodego pokolenia, ktore
zerwalo z tradycja i obyczajami rosyjskimi. Proces denacjonalizacji spo-
wodowal, ze wsrdd mtodszego pokolenia starowiercow dominuje przeko-
nanie o swym rosyjskim pochodzeniu, ale rownoczes$nie wzrasta polska
samoidentyfikacja narodowa. Czy jest to postawa koniunkturalna wobec
presji srodowiska zewnetrznego, czy jest to tendencja trwata, wynikajg-
ca z proceséw asymilacyjnych, odpowiedzi na to pytanie w recenzowane;j
rozprawie nie znajdujemy. Wedlug ostatnich badan tylko dla czesci spo-
lecznosci staroprawostawnej prawdziwe sacrum stanowi ich wiara i naro-
dowos¢ rosyjska.

Zgadzam si¢ ze Stefanem Pastuszewskim odnos$nie do zjawisk przyspie-
szajacych procesy asymilacyjne, ktorymi sg migracja do miast, diasporyzac-
ja, odejscie od tradycyjnych zawodow, malzenstwa mieszane, prywatyzacja
religii, feminizacja urzedow cerkiewnych, ostabienie religijno$ci mtodziezy
1 zmiana hierarchii wartos$ci. W przypadku staroobrzgdowcow do przeciw-
stawienie si¢ niektorym z wymienionych zjawisk mogltyby sie przyczynic¢
autorytety srodowiskowe, ktérych brakuje we wspdlnocie bezhierarchicznej.
Autorytety te oslabilyby poczucie obco$ci i zmarginalizowania.

W zakonczeniu rozprawy Stefan Pastuszewski podsumowat swoje us-
talenia i wskazat na potrzebe zachowania ,historycznego $ladu”. Trudno
polemizowaé ze stwierdzeniem Autora ksigzki, ze ,,po II wojnie $wia-
towej spotecznos¢ staroobrzgdowcdw stracita dla Polski i Polakéw zna-
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czenie polityczne i ekonomiczne”, a stosunek do tej grupy wyznaniowe;j
cechuje ,,polsko-katolicka nieche¢ do rosyjskosci i prawostawia. Niechec
w niektorych okresach przybierata posta¢ nacjonalistycznego katolicyzmu
z koncepcja katolickiego panstwa narodu polskiego”. Z rozprawy Stefana
Pastuszewskiego wynika, ze dzieje staroprawostawia w Polsce powojen-
nej to ciggta walka o wlasng tozsamos¢, zagrozong przez nacjonalistycz-
nie nastawiong wickszos$¢, ateistyczng polityke panstwowa prowadzong do
1989 roku, asymilacj¢ i przemiany cywilizacyjne.

Rozprawe znakomicie uzupetniaja liczne zdjecia — wlasne i pozyskane od
innych badaczy, ilustracje, zestawienia, wykresy i mapy. Do tego nalezy do-
da¢ bardzo potrzebne dla zrozumienia loséw starowiercow w Polsce aneksy:
kalendarium staroprawostawia; pozaobrzgdowe starowierskie rytuaty, symbo-
le 1 zachowania; wykaz soboréw Wschodniego Kosciota Staroobrzedowego;
funkcje cerkiewne; wykaz nastawnikow w latach 1945-2015. Mankamentem
rozprawy jest brak streszczenia w jezykach kongresowych, a zwlaszcza w je-
zyku angielskim, niemieckim i rosyjskim oraz brak indeksu geograficznego.

Pomimo wyrazonych wyzej uwag krytycznych moja opinia o pracy Ste-
fana Pastuszewskiego jest w petni pozytywna. Jej gldowna wartos$cia jest
wieloaspektowe przedstawienie sytuacji parafii staroobrzedowych na te-
renie panstwowosci polskiej w latach 1939-2016. Autor z powodzeniem
zrealizowal postawiony sobie cel wypetnienia luki w badaniach nad tg te-
matyka i uczynit to w sposdb kompetentny, na drodze rzetelnego wysitku
badawczego. Zwracam uwage, ze recenzowana praca powstata niemalze
wylacznie na rgkopi$miennym materiale zrodtowym. Autor zastosowat
oryginalne metody w pracy historyka, w tym obserwacj¢ uczestniczaca,
wywiady 1 relacje swiadkow (oral history). S. Pastuszewski wykorzystat
przy tym nieznane w literaturze naukowej archiwa prywatne, pisma urze-
dowe i prywatne, wywiady biograficzne, wspomnienia i zeznania. Ksigzka
jest studium oryginalnym pod wzgledem prezentacji zagadnienia i wyko-
rzystania materiatéw archiwalnych. Monografia Zarys najnowszych dzie-
Jjow wspolnot staroobrzedowcow w Polsce (1939-2016) z zatozenia jest roz-
prawg historyczna, ale rownocze$nie ma charakter interdyscyplinarny.

Oceniajac ksigzke Stefana Pastuszewskiego, nalezy zwroci¢ uwage na po-
Iaczenie w nich wielu elementdéw o charakterze historycznym, teologicznym,
religioznawczym, literackim i kulturowym. Autor recenzowanej ksigzki zmu-
szony byt siegna¢ do kwestii teologicznych, dogmatycznych, literackich i his-
torycznych, doglebnie zrozumie¢ uwarunkowania kulturowe, towarzyszace
funkcjonowaniu wspolnot staroobrzedowych. Wieloaspektowy oglad tej gru-
py wyznaniowej pozwolil Autorowi rozprawy ukazac¢ jej miejsce w najnow-
szych dziejach Kos$ciota i wspdlnot wyznaniowych w naszym kraju.

Antoni Mironowicz
(Biatystok)
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Anna Moroz, Miedzy pamieciq a historig. Konflikt pa-
mieci zhiorowych Polakow i Bialorusinow na przykladzie
postaci Romualda Rajsa ,,Burego”, przedmowa P. Mach-
cewicz, Wydawnictwo: Instytut Pamieci Narodowej,
Warszawa 2016, ss. 258 + 16 s. wkl. zdj. (seria ,,Mono-
grafie”, tom 110).

Wydana w 2016 roku praca mtodej socjolozki, absolwentki Uniwersy-
tetu w Biatymstoku Anny Moroz Miedzy pamigciq a historig wzbudzita
zywe emocje. Ksigzka, opisujaca posta¢ Romualda Rajsa ,,Burego”, trafita
w gorgcy okres debaty o ,,Zotnierzach Wykletych”. Ksigzka jest rozszerzo-
ng wersja pracy magisterskiej A. Moroz, napisanej pod kierunkiem prof.
Piotra Glinskiego. Migdzy pamigciq a historig nie jest rozprawg historycz-
ng. Jest to praca z pogranicza socjologii i historii, ze wskazaniem jednak na
te pierwsza nauke. Sama autorka podkresla, Ze jest socjologiem, a nie his-
torykiem, a w swoich badaniach zachowuje bezstronnos¢. Praca ma przed-
stawia¢ emocjonalny dyskurs dotyczacy relacji polsko-biatoruskich po 11
wojnie $wiatowej na wspotczesnym Podlasiu. Jak si¢ okazuje, mimo upty-
wu lat, w pamigci zbiorowej pozostajg zywe wspomnienia tragicznych dni.

Autorka stara si¢ przedstawi¢ zderzenie roznych pamigci zbiorowych
zwigzanych z dramatycznymi powojennymi wydarzeniami na Podlasiul.
W wyniku dziatalnosci Pogotowia Akcji Specjalnej Narodowego Zwigzku
Wojskowego pod dowodztwem kpt. Romualda Rajsa ps. ,,Bury” w 1946
roku zostato spacyfikowanych kilka wsi biatoruskich, a w akcjach tych
zgingto 87 cywilnych mieszkancoéw. Anna Moroz nie analizuje doktadnie
samego wydarzenia, nie stara si¢ drobiazgowo odtworzy¢ przebiegu tych
tragicznych chwil; nie taki jest jej cel. Samo wydarzenie postuzyto jej jako
punkt wyjscia do przedstawienia réoznych pamigci zbiorowych dwdch spo-
fecznosci zamieszkujacych Podlasie — Polakow i1 Bialorusinow. Odczucia
i emocje towarzyszace przezywaniu zbrodni sprzed ponad 70 lat nadajg ton
wyobrazeniom o gléownym bohaterze ksigzki. Pamie¢ zbiorowa przedsta-
wia subiektywne odczucia danej grupy spotecznej wobec przesztosci, a nie
rzeczywisty przebieg zdarzen, ktory powinna ustali¢ historia jako nauka.

Ksigzka Anny Moroz sktada si¢ z czterech rozdziatow, z ktérych dwa
pierwsze majg charakter teoretyczny. Ich lektura moze wydawacé si¢ his-
torykowi nuzaca lub zgota niepotrzebna, jednak warto zaglebi¢ sie¢ w roz-

1 W latach 1944-1975 obecne wojewddztwo podlaskie pokrywato si¢ w duzej czesci

z obszarem 6wczesnego wojewodztwa biatostockiego. Dzisiaj do Podlasia nie nale-
z3 juz powiaty Elk, Olecko i Gotdap.
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wazania o poszczegolnych teoriach socjologicznych. Autorka sprawnie
prowadzi czytelnika po meandrach naukowych rozwazan dotyczacych
pamieci zbiorowej i jej rdznicy z samg historia, czy tez konfliktéw po-
miedzy ré6znymi jej narracjami. Wyjasnia takze socjologiczny aspekt zain-
teresowan przesztoscig, thumaczac, ze socjologa nie interesuje przeszto$c
jako taka, ale zbiorowe lub indywidualne wyobrazenie o niej. Jezyk nie
jest przesycony naukowymi terminami, stad sama lektura nie jest nuzaca.
Autorka w jasny sposob przedstawia zagadnienia metodologiczne pracy,
a same problemy i hipotezy badawcze mogg si¢ wydaé nawet nazbyt oczy-
wiste. Nie jest to jednak zarzut, gdyz ich naukowe udowodnienie wbrew
pozorom nie jest takie proste.

Anna Moroz w czg¢sci teoretycznej stara si¢ takze wyjasnic czesto obec-
nie wystepujace w przestrzeni publicznej sformutowanie mowa nienawisci.
Precyzujac to okreslenie, przywoluje Lecha Nijakowskiego, pracownika
Instytutu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, specjalizujacego si¢
w tej dziedzinie. Jak wazne jest to zagadnienie, przekonujemy si¢ w kolej-
nych rozdziatach pracy autorki, szczeg6lnie kiedy przytacza ona anonimo-
we wpisy internetowe. Sam dobor materiatu tekstowego wydaje sie stosun-
kowo optymalny. Mamy tu cate spektrum prasy od ,,Naszego Dziennika”,
ktorego profil autorka okresla jako katolicko-narodowy, po bedacy na dru-
gim biegunie sporu tozsamosciowego ,,Przeglad Prawostawny”. Socjoloz-
ka sigga takze po inne tytuty, bardziej centrowe, jak ,,Gazeta Wyborcza”
czy ,,Rzeczpospolita” oraz lewicowy ,,Przeglad”. Z lokalnej prasy mamy
,Kurier Poranny”, ,,Gazet¢ Wspotczesng” oraz reprezentujgce mniejszosci
,»Niwe”, ,,Czasopis” 1 ,,Nad Buhom i Narwoju”. Autorka skupia si¢ nie tyl-
ko na samych artykutach zamieszczanych w prasie, ale takze tam, gdzie to
mozliwe, na komentarzach pod nimi. Niezwykle interesujgca jest analiza
dwoch stron internetowych (fanpage) na Facebooku prezentujacych skraj-
nie odmienne spojrzenie na posta¢ gtéwnego bohatera pracy — Kpt. Ro-
muald Rajs ,, Bury” — nie moj bohater oraz pozniejsza Kpt. Romuald Rajs
,, Bury” — maoj bohater.

Trzeci rozdziat to prezentacja réznych pamigci zbiorowych dotyczacych
Romualda Rajsa ,,Burego”. Autorka w bardzo przekonujacy sposob usze-
regowata narracje dotyczace tej postaci. Co nalezy podkresli¢, sg to rdzne,
czesto skrajne prezentacje, ktore nie tylko si¢ wykluczaja, ale pozostaja ze
sobg w ostrych konfliktach. Autorka prezentuje posta¢ Romualda Rajsa
,Burego” w roznych dyskursach (bedacych odbiciem pamigci) — okresu
PRL, patriotyczno-niepodleglo$ciowym czy tez biatoruskich ofiar. Wyjas-
nia, skad wynikaja niescistosci w narracji historycznej. Na uwage zashugu-
je dolaczenie do tej czesci pracy podrozdziatu dotyczacego postrzegania
sasiedzkiego Polakéw i1 Biatorusindw. Po tej lekturze wnioski nie sg opty-
mistyczne. Jezeli chodzi o stosunek Polakow do Biatorusinéw, to opinie ne-
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gatywne przewazajg nad pozytywnymi (31 proc. do 29 proc., dane CBOS
z 2014 r.). W tym rozdziale ksigzki znajdziemy takze konflikty dotyczace
réznych form upamigtnienia tragicznych zdarzen z 1946 roku. Zwolennicy
postawienia pomnika, a w zasadzie pomnikow (w Bielsku Podlaskim oraz
Bialymstoku) ofiarom powojennych zbrodni trafiali przez lata na opdr nie
tylko wladz administracyjnych, ale takze spotykali si¢ z niechgcig pewne;j
czesci polskiego spoteczenstwa. Jak podkresla autorka, spor dotyczyt tak-
ze odszkodowan, ktorych nie doczekaty sie ofiary ,,Burego”. Wiele kontro-
wersji i zywych dyskusji wzbudzaty réwniez filmy dokumentalne prébuja-
ce przedstawi¢ powojenny dramat przedstawicieli mniejszosci biatoruskiej
w Polsce.

Emocje, zaprezentowane w trzecim rozdziale pracy znajduja szerokie
wyjasnienie w kolejnej czg¢$ci rozprawy Anny Moroz. Autorka, cytujac
liczne artykuly prasowe czy tez komentarze internetowe, wyjasnia, jak
ksztattuja si¢ r6zne narracje, co lezy u zrodet konfliktu. Prezentujac rézne
stownictwo, opisujace te samg tragedi¢, mozna si¢ przekonaé, jak manipu-
luje si¢ spotecznymi emocjami. Z tej analizy wytaniaja si¢ nie tylko dwie
skrajne pamigci zbiorowe — bialoruskich ofiar i polska niepodlegtoscio-
wo-patriotyczna, ale liczne posrednie. Z podanych przyktadow powstaje
dosy¢ klarowny obraz wyjasniajacy, skad taka réznica zdan w opisie tego
samego zdarzenia przez rézne media. Dla przecigtnego czytelnika szcze-
g6lnie interesujace moga by¢ fragmenty artykuldw z dwoch bedacych na
przeciwleglych biegunach czasopism — ,,Naszego Dziennika” i ,,Przegla-
du Prawostawnego”. O ile ten pierwszy stara si¢ bagatelizowac badz zamil-
cze¢ zbrodnie ,,Burego”, to drugi podtrzymuje pamie¢ o tej tragedii, czes-
to przywotujac relacje naocznych §wiadkow. Pomiedzy nimi jest szereg
dziennikéw balansujacych miedzy tymi dwiema narracjami. Warto zazna-
czy¢, ze w prasie, szczegolnie lokalnej, jezeli wspomina si¢ ,,Burego”, to
zazwyczaj nie skrywa si¢ faktu, ze jest on odpowiedzialny za zbrodnicze
czyny wobec biatoruskiej ludnosci cywilne;.

Pewnym novum, wydaje si¢, ze niezbednym w XXI wieku, jest analiza
materialdow oraz wpisow zamieszczanych na wspomnianych fanpage’ach
oraz komentarzy internetowych. Niestety, ta lektura nie napawa optymiz-
mem. Poczucie anonimowosci, a co za tym idzie pozornej bezkarnosci,
wywolhuje czesto wsrod komentujacych najnizsze instynkty — za zaslo-
ng monitora komputerowego mozna adwersarza dowolnie obrazi¢ czy po-
nizy¢. Trzeba jednak zastrzec, ze nie musi to by¢ reprezentatywny obraz
catego spoteczenstwa. Sama autorka zaznacza, ze czgsto glos w sprawie
zabierajg osoby bezkompromisowe, tatwo dajace si¢ sprowokowac.

Na koniec lektury nasuwa si¢ pytanie: czy przy tak rdéznych opiniach
o Romualdzie Rajsie ,,Burym” mozna przyjac, ze sg one rownorzedne? Od-
powiedz na to pytanie autorka stara si¢ da¢ w postowiu, przytaczajac m.in.
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prawo naturalne, ktorego ideg jest czynienie dobra i méwi ono o wartos-
ciach absolutnych, takich jak prawo do zycia.
Ksigzka Miedzy pamiecig a historig to pozycja niezwykle cieckawa
1 wazna, szczegodlnie dla zywej w ostatnich latach dyskusji o dzialalnosci
,Burego” na Podlasiu. Anna Moroz przytacza liczne wypowiedzi na ten te-
mat, a takze przypomina, jak starano si¢ upamietnic¢ tragiczne wydarzenia
z 1946 roku. Przedstawia rozne pamigci zbiorowe, wyjasniajac, jak si¢ one
tworzyty. Konczac, mozna stwierdzié, ze praca ta zyje juz swoim wlasnym
zyciem. Jedni atakuja ksiazke za sam fakt zamieszczenia niepochlebnych
opinii o ,,Burym”, inni chwalg autorke za odwage podjecia trudnego tema-
tu. Zdecydowanie naleze do tej drugiej grupy.
Marek Orciuch
(Biatystok)
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