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artykuły
Mi ras lau Shpa kau
(Bu da pest)

Ide o lo gi cal im p li ca tions of the ear liest Lit hu a nian 
ver sion of the Ro man myth

So­me­ti­me­in­the­se­cond­half­of­the­fif­te­enth­cen­tu­ry­the­myth­abo­ut­the­
Ro­man­ori­gins­of­Lit­hu­a­nians­emer­ged­in­the­in­tel­lec­tu­al­cir­c­les­of­Po­land­
and­Lit­hu­a­nia.­This­ idea­was­first­writ­ten­down­by­ the­Po­lish­chro­nic­ler­
Jan­Dłu­gosz­ (1415-1480).­Po­in­ting­out­ lin­gu­is­tic­and­cul­tu­ral­ si­mi­la­ri­ties­
bet­we­en­Lit­hu­a­nians­and­an­cient­Ro­mans,­Dłu­gosz­ tra­ced­ the­ori­gins­of­
Lit­hu­a­nians­ to­ the­Pom­pe­y’s­ar­my­es­ca­ping­from­Ca­e­sar1.­At­ the­be­gin-
ning­of­the­six­te­enth­cen­tu­ry­anot­her­ver­sion­of­the­Ro­man­myth­ap­pe­a­red­
in the Chro nic le of the Grand Du chy of Lit hu a nia and Sa mo gi tia (he­re­af­ter­
the Chro nic le of the GDL).­It­tra­ced­the­ori­gins­of­Lit­hu­a­nians­to­a­gro­up­
of­Ro­man­re­fu­ge­es­fle­e­ing­from­the­ty­ran­ny­of­Ne­ro­un­der­the­le­a­der­s­hip­
of­Pa­le­mon2.­From­that­ti­me­on­wards­the­myth­be­ca­me­an­in­teg­ral­part­of­
his­to­ry-wri­ting­in­the­Grand­Du­chy­of­Lit­hu­a­nia.
A­lot­has­be­en­writ­ten­abo­ut­the­Ro­man­myth,­but­the­is­su­es­of­iden­ti­ty­

con­s­t­ruc­tion­in­its­va­rio­us­ver­sions­did­not­re­ce­i­ve­suf­fi­cient­at­ten­tion­in­
scho­lar­s­hip3.­In­this­ar­tic­le­I­will­ex­p­lo­re­the­me­cha­nisms­of­iden­ti­ty­con­s­t-
ruc­tion­and­the­ir­ide­o­lo­gi­cal­im­p­li­ca­tions­in­the­ear­liest­Lit­hu­a­nian­ver­sion­
of­the­Ro­man­myth­con­ta­i­ned­in­the­Kra­siń­ski­and­Ev­re­i­nov­ma­nus­c­ripts­
of the Chro nic le of the GDL4.­The­qu­es­tions­I­will­ad­d­ress­are­as­fol­lows:

 1­ Jan­Dłu­gosz,­An na les seu Cro ni cae in c li ti Reg ni Po lo niae,­vol.­10,­ed.­D.­Tur­kow-
ska­(War­sza­wa:­Pań­stwo­we­Wy­daw­nic­t­wo­Na­u­ko­we,­1985),­164-169.

 2 Пол­ное Соб­ра­ние Рус­ских Ле­то­пи­сей,­ vol.­ 17,­ ed.­ C.­ Л.­ Пта­шиц­кий­ et­ al.­
(Санкт-Пе­тер­бург:­Ти­пог­ра­фия­М.­А.­Алек­сан­д­ро­ва,­1907),­col.­227-38,­357-
71.­He­re­af­ter:­PSRL­17.

 3­ For­ a­ de­ta­i­led­ dis­cus­sion­ of­ the­myth’s­ his­to­riog­rap­hy­ see­ Jan­ Jur­kie­wicz,­ „Le-
gen­da­o­rzym­skim­po­cho­dze­niu­Lit­wi­nów­w­świet­le­his­to­riog­ra­fii.­Czas­pow­s­ta-
nia­ i­ ten­den­c­je­po­li­tycz­ne”,­ in­Eu­ro­pa­Środ­ko­wo-Wschod­nia:­ Ide­o­lo­gia,­his­to­ria­
a­spo­łe­czeń­stwo.­Księ­ga­poś­wię­co­na­pa­mię­ci­Pro­fe­so­ra­Woj­cie­cha­Pel­t­za,­ed.­Ja-
ros­ław­Du­dek­et­al.­(Zie­lo­na­Gó­ra:­Uni­wer­sy­tet­Zie­lo­no­gór­ski,­2005),­336-350.

 4­ The­Kra­siń­ski­Co­dex­rep­re­sents­ the­first­re­dac­tion­of­ the­Chro nic le of the GDL.­
The­chro­nic­le­was­com­po­sed­most­pro­bab­ly­in­1520s­and­was­co­pied­in­to­the­Kra-
siń­ski­Co­dex­in­the­mid­d­le­of­the­six­te­enth­cen­tu­ry.­The­Chro nic le of the GDL in 
the­se­ven­te­enth-cen­tu­ry­Ev­re­i­nov­Co­dex­is­hard­to­clas­si­fy­in­terms­of­re­dac­tions­
sin­ce­it­is­a­com­pi­la­tion­of­dif­fe­rent­so­ur­ces.­Ho­we­ver,­the­text­of­the­myth­in­it­is­
co­pied­from­so­me­un­k­nown­ma­nus­c­ript­con­ta­i­ning­the­ear­ly­ver­sion­of­the­myth.­
The­texts­of­the­myth­in­the­two­co­di­ces­are­ve­ry­clo­se,­which­al­lows­one­to­tre­at­
them­as­es­sen­tial­ly­one­and­the­sa­me­nar­ra­ti­ve.­For­so­me­re­a­son­the­com­pi­ler­of­
the­Kra­siń­ski­Co­dex­did­not­wri­te­down­the­se­cond­half­of­ the­myth.­Yet,­gi­ven­
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•­ How­va­rio­us­dis­co­ur­ses­of­col­lec­ti­ve­iden­ti­ty­con­ta­i­ned­in­the­myth­
rep­re­sent­the­ir­res­pec­ti­ve­sub­jects?

•­ What­ide­o­lo­gi­cal­pur­po­ses­the­nar­ra­ti­ve­was­me­ant­to­ful­fill­by­em-
p­lo­y­ing­the­se­dis­co­ur­ses?

By­„dis­co­ur­ses­of­col­lec­ti­ve­iden­ti­ty”­I­me­an­the­tra­di­tions­of­self-nar-
ra­tion­which­ can­ be­ dis­tin­gu­is­hed­ by­ the­ ima­gi­ned­ en­ti­ties­ they­ nar­ra­te­
and­con­s­ti­tu­te­as­ob­jects­of­lo­y­al­ty­(dy­nas­ty­and/or­in­s­ti­tu­tio­nal­and­spa­tial­
di­men­sions­ of­ sta­te­ for­ dis­co­ur­ses­ of­ po­li­ti­cal­ iden­ti­ty;­ re­gion­ for­ re­gio-
nal­dis­co­ur­ses;­so­cial­class,­re­li­gio­us­gro­up,­com­mu­ni­ty­of­com­mon­des-
cent­and­cul­tu­re­ for­ so­cial,­ re­li­gio­us­and­et­h­nic­dis­co­ur­ses­ res­pec­ti­ve­ly).­
I­ con­s­cio­us­ly­avo­id­ the­ term­„(pro­to)na­tio­nal­dis­co­ur­se.”­Of­ten­ texts­ are­
com­bi­na­tions­of­se­ve­ral­ iden­ti­ty­dis­co­ur­ses­which­can­co­e­xist­ in­va­rio­us­
con­fi­gu­ra­tions­ (com­p­le­men­ta­ri­ty,­ con­fl­ict,­ fu­sion,­ sub­ju­ga­tion­ of­ one­ by­
the­ot­her­etc.),­may­ha­ve­dif­fe­rent­ide­o­lo­gi­cal­agen­das­and­at­t­ri­bu­te­dif­fe-
rent­me­a­nings­to­the­sa­me­vo­ca­bu­la­ries.­Sub­su­ming­this­com­p­le­xi­ty­un­der­
a­mo­no­lit­hic­no­tion­of­„na­tio­nal­dis­co­ur­se”­will­pre­vent­a­re­se­ar­cher­from­
gras­ping­the­frag­men­ted­and­of­ten­con­t­ra­dic­to­ry­na­tu­re­of­his­to­ri­cal­nar-
ra­ti­ves5.
In­or­der­to­an­s­wer­our­re­se­arch­qu­es­tions­it­is­ne­ces­sa­ry­to­ana­ly­ze­each­

of­the­abo­ve-men­tio­ned­dis­co­ur­ses­in­the­nar­ra­ti­ve.­Due­to­struc­tu­ral­in-
ter­con­nec­ted­ness­of­po­li­ti­cal­and­re­gio­nal­dis­co­ur­ses­I­will­ana­ly­ze­them­

the­clo­se­si­mi­la­ri­ties­bet­we­en­its­exis­ting­part­and­the­res­pec­ti­ve­pas­sa­ges­in­the­
Ev­re­i­nov­Co­dex,­one­can­as­su­me­that­the­con­ti­nu­a­tion­of­the­myth­in­the­Kra­siń­ski­
Co­dex­lo­o­ked­al­most­exac­t­ly­as­in­the­Ev­re­i­nov­Co­dex­(apart­from­he­a­dings­ab­sent­
in­the­Kra­siń­ski­ver­sion).­For­dis­cus­sion­of­the­Chro nic le of the GDL­and­its­va­rio­us­
re­dac­tions­ see­ Je­rzy­Och­mań­ski,­Nad­Kro­ni­ką­By­chow­ca,­ „Stu­dia­Źród­łoz­naw-
cze” 12­(1967):­157-59;­Вя­ча­слаў­Ча­мя­рыц­кі,­Бе­ла­ру­скія­ле­та­пі­сы­як­пом­ні­кі­
лі­та­ра­туры­(Мiнск:­На­ву­ка­і­тэх­ні­ка,­1968),­136-62;­Jan­Jur­kie­wicz,­Od­Pa­le-
mo­na­do­Gie­dy­mi­na:­Wczes­no­no­wo­żyt­ne­wy­ob­ra­że­nia­o­po­cząt­kach­Lit­wy,­vol.­1: 
W­krę­gu­la­to­pi­sów­li­tew­skich­(Poz­nań:­UAM,­2012),­77-78.­Abo­ut­the­myth­in­the­
Ev­re­i­nov­Co­dex­see­Те­ок­тист­Су­шиць­кий,­За­хід­но-русь­кі лі­то­пи­си як пам’ят-
ки лі­те­ра­ту­ри,­vol.1­(Ки­iв:­7-ма­дер­жав­на­дру­кар­ня,­1921),­80-84;­Ча­мя­рыц­кі,­
Бе­ла­ру­скія­ле­та­пі­сы,­160;­Ни­ко­лай­Ула­щик,­Вве­де­ние в изу­че­ние бе­ло­рус­ско-
ли­тов­ско­го ле­то­пи­са­ния­(Моск­ва:­На­у­ка,­1985),­144.­On­the­da­ting,­his­to­ry­and­
phy­si­cal­cha­rac­te­ris­tics­of­the­Kra­siń­ski­and­Ev­re­i­nov­co­di­ces­see­Ула­щик,­Вве­де-
ние,­55-58,­65-66.

 5­ A­si­mi­lar­stan­ce­to­wards­the­term­„na­tio­nal”­in­the­con­text­of­the­GDL­was­ta­ken­
up­by­Ma­rze­na­Lied­ke­who­re­fu­sed­to­use­it­al­to­get­her­and­in­s­te­ad­sug­ges­ted­to­
dif­fe­ren­tia­te­bet­we­en­fi­ve­ ty­pes­of­gro­up­ iden­ti­ty:­po­li­ti­cal,­ ter­ri­to­rial,­ re­li­gio­us,­
et­h­nic­and­so­cial.­See­Ma­rze­na­Lied­ke,­Pań­stwo­wa,­re­li­gij­na,­czy­na­ro­do­wa­toż­sa-
mość?­Rus­cy­moż­ni­i­szlach­ta­w­Wiel­kim­Księ­stwie­Li­tew­skim­i­w­Rze­czy­pos­po­li­tej,­
in Is­to­ri­niai­tek­s­tai­ir­vie­tos­kul­tu­ra­(His­to­ri­cal­Scripts­and­Lo­cal­Cul­tu­re)­(Šia­u-
liai:­Lu­ci­li­jus,­2004),­192-200.
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in­pa­ir.­I­will­put­a­he­a­vy­em­p­ha­sis­on­the­rep­re­sen­ta­tion­of­re­gions­in­the­
text,­sin­ce,­as­will­be­co­me­cle­ar­la­ter,­the­re­gio­nal­dis­co­ur­se­is­the­do­mi-
nant­form­of­self-nar­ra­tion­in­the­myth.­Such­em­p­ha­sis­ma­kes­this­ar­tic­le­
a­con­t­ri­bu­tion­to­the­un­der-re­se­ar­ched­field­of­re­gio­nal­iden­ti­ties­and­the­ir­
nar­ra­ti­ve­di­men­sion­in­the­Mid­d­le­Ages­and­ear­ly­mo­der­ni­ty6.

The Lit hu a nian sta te and its re gions

No­ot­her­en­ti­ty­in­the­Ro­man­myth­is­an­ob­ject­of­such­in­ten­se­nar­ra­ti-
vi­za­tion­as­spa­ce.­Thro­ug­ho­ut­the­who­le­nar­ra­ti­ve­the­nar­ra­tor­cre­a­tes­the­
ima­ge­of­ho­me­land.­By­des­c­ri­bing­cul­tic­pla­ces­and­con­ve­y­ing­emo­tio­nal­
res­pon­ses­of­pe­op­le­to­lo­ca­li­ties­he­es­tab­lis­hes­emo­tio­nal­and­spi­ri­tu­al­links­
of­the­Ro­man­re­fu­ge­es­with­Sa­mo­gi­tia­and­Lit­hu­a­nia.­By­con­cen­t­ra­ting­on­
the­acts­of­na­ming­va­rio­us­lo­ca­li­ties­and­lands­he­sym­bo­li­cal­ly­ap­p­rop­ria-
tes­the­se­ter­ri­to­ries­in­to­the­con­fi­nes­of­ho­me­land7.
His­to­rians­tend­to­be­lie­ve­that­for­the­aut­hors­of­the­myth­on­ly­Lit­hu­a-

nia­and­Sa­mo­gi­tia­con­s­ti­tu­ted­ho­me­land,­whi­le­Na­vah­ru­dak­was­in­fe­rior­
in­sym­bo­lic­sta­tus­sin­ce­it­was­part­of­Rus’8.­The­ab­sen­ce­of­Rus’­or­Na-
vah­ru­dak­in­the­tit­le­of­the­chro­nic­le­(„The­chro­nic­le­of­the­Grand­Du­chy­
of­Lit­hu­a­nia­and­Sa­mo­gi­tia”)9­is­of­ten­in­ter­p­re­ted­as­a­sign­of­the­aut­hor’s­
in­dif­fe­ren­ce­or­out­right­con­tempt­ to­wards­Rus’­ in­c­lu­ding­Na­vah­ru­dak10.­
This­view­ig­no­res­the­me­a­nin­g­ful­pa­ral­lels­in­the­rep­re­sen­ta­tions­of­Na­va-
h­ru­dak,­Sa­mo­gi­tia­and­Lit­hu­a­nia.
Ac­cor­ding­ to­ the­myth,­Lit­hu­a­nians­co­lo­ni­ze­ the­ne­ig­h­bo­ring­parts­of­

Rus’­de­vas­ta­ted­by­the­Tar­tars.­He­re­they­bu­ild­Na­vah­ru­dak­and­Hrod­na­
and­ res­to­re­Brest,­Dro­hi­czyn­ and­Miel­nik.­ The­ epi­so­de­ abo­ut­ the­ fo­un-

 6­ See­Sła­wo­mir­Gaw­las,­Py­ta­nia­o­toż­sa­mość­śred­nio­wiecz­nych­Po­la­ków­w­świet­le­
współ­czes­nych­dy­skus­ji­hu­ma­nis­ty­ki,­in­Sym­bo­licz­ne­i­re­al­ne­pod­s­ta­wy­toż­sa­moś­ci­
spo­łecz­nej­w­śred­nio­wie­czu,­eds.­Sła­wo­mir­Gaw­las­and­Pa­weł­Żmudz­ki­(War­sza-
wa:­Wy­daw­nic­t­wa­Uni­wer­sy­te­tu­War­szaw­skie­go,­2017),­47.

 7­ On­sym­bo­lic­ap­p­rop­ria­tion­of­spa­ce­thro­ugh­its­nar­ra­ti­vi­za­tion­see­Ja­cek­Ba­nasz-
kie­wicz,­Fa­bu­la­ry­zac­ja­przes­t­rze­ni:­śred­nio­wiecz­ny­przyk­ład­gra­nic,­„Kwar­tal­nik­
His­to­rycz­ny”­86,­no.­4­(1979):­987-999.

 8­ ­Ча­мя­рыц­кі,­Бе­ла­ру­скія­ле­та­пі­сы,­151-152;­Jur­kie­wicz,­Od­Pa­le­mo­na­do­Gie­dy-
mi na,­228.

 9­ In­the­Kra­siń­ski­Co­dex­it­is­the­tit­le­of­the­myth­it­self.
 10­ Jan­Ja­ku­bow­ski,­Stu­dia­nad­sto­sun­ka­mi­na­ro­do­woś­cio­wy­mi­na­Lit­wie­przed­Unią­

Lu­bel­ską­(War­sza­wa:­Nak­ład­To­wa­rzy­stwa­Na­u­ko­we­go­War­szaw­skie­go,­1912),­46;­
Ча­мя­рыц­кі,­Бе­ла­ру­скія­ле­та­пі­сы,­151;­Ewa­Ku­lic­ka,­Le­gen­da­o­ rzym­skim­po-
cho­dze­niu­Lit­wi­nów­i­jej­sto­su­nek­do­mi­tu­sar­mac­kie­go,­„Przeg­ląd­His­to­rycz­ny”­
71­(1980),­8;­Je­rzy­Su­choc­ki,­Ge­ne­za­li­tew­skiej­le­gen­dy­et­no­ge­ne­tycz­nej.­As­pek­ty­
po­li­tycz­ne­i­na­ro­do­we,­„Za­pi­ski­His­to­rycz­ne”­52­(1987),­32;­Oleg­Ła­ty­szo­nek,­Od 
Ru­si­nów­Bia­łych­do­Bia­ło­ru­si­nów:­u­źró­deł­bia­ło­ru­skiej­idei­na­ro­do­wej­(Bia­łys-
tok:­Wy­daw­nic­t­wo­Uni­wer­sy­te­tu­w­Bia­łym­s­to­ku,­2006),­279.



10

da­tion­and­res­to­ra­tion­of­the­ci­ties­in­Rus’­is­pre­ce­ded­by­the­des­c­rip­tion­
of­the­de­vas­ta­tion­of­Rus’­by­the­Tar­tars.­This­is­me­ant­to­cre­a­te­a­sharp­
con­t­rast­bet­we­en­des­t­ruc­tion­and­cre­a­tion.­The­de­ser­ted­ness­of­this­area­is­
pur­po­se­ful­ly­and­con­sis­ten­t­ly­em­p­ha­si­zed­by­the­re­pe­ti­ti­ve­use­of­epit­hets­
and­verbs­de­ri­ved­from­the­ro­ot­пуст­(em­p­ty).­Thus,­by­me­ans­of­con­t­rast­
and­em­p­ha­tic­use­of­epit­hets­the­nar­ra­tor­cre­a­tes­the­ima­ge­of­Na­vah­ru­dak­
land11­as­a­wrec­ked­and­de­ser­ted­spa­ce­re­in­vi­go­ra­ted­by­the­new­co­mers.­
Just­as­Sa­mo­gi­tia­and­Lit­hu­a­nia,­this­area­is­rep­re­sen­ted­as­an­em­p­ty­spa­ce­
co­lo­ni­zed­and­ap­p­rop­ria­ted­by­Lit­hu­a­nians.­Just­as­in­the­ca­se­of­Lit­hu­a­nia­
and­Sa­mo­gi­tia­the­nar­ra­tor’s­con­cen­t­ra­tion­on­the­act­of­na­ming­Na­vah­ru-
dak­and­the­new­co­mers’­emo­tio­nal­res­pon­se­to­it­ser­ves­to­ac­cen­tu­a­te­the­
sta­tus­of­Na­vah­ru­dak­and­the­who­le­Na­vah­ru­dak­land­as­a­part­of­ho­me-
land.
Mo­re­o­ver,­ the­nar­ra­tor­con­sis­ten­t­ly­em­p­ha­si­zes­ the­struc­tu­ral­uni­ty­of­

Na­vah­ru­dak­land­with­Lit­hu­a­nia­and­Sa­mo­gi­tia­and­its­se­pa­ra­te­ness­from­
the­rest­of­Rus’.­He­do­es­that­by­struc­tu­ring­the­myt­hi­cal­events­in­to­a­te­le-
o­lo­gi­cal­pro­cess­ai­med­at­the­uni­fi­ca­tion­of­the­three­du­chies­in­to­a­sin­g­le­
Lit­hu­a­nian­sta­te.­This­te­le­o­lo­gy­is­vi­sib­le­in­the­gra­du­al­se­man­tic­ex­pan-
sion­of­the­term­„Lit­hu­a­nia”.­From­the­ve­ry­be­gin­ning­of­the­sto­ry­„Lit­hu-
a­nia”­ac­qu­i­res­do­ub­le­me­a­ning.­On­the­one­hand­it­is­the­na­me­of­a­re­gion­
cal­led­„trans-Ne­ris­land”­(зем­ля за­вель­ская).­On­the­ot­her­hand,­it­de­no­tes­
the­who­le­ter­ri­to­ry­of­the­uni­fied­sta­te­con­sis­ting­of­Sa­mo­gi­tia,­Lit­hu­a­nia­
and­Na­vah­ru­dak­land.­Af­ter­ex­p­la­i­ning­how­trans-Ne­ris­land­ca­me­to­be­
cal­led­„Lit­hu­a­nia”­the­nar­ra­tor­no­tes:­„and­from­that­mo­ment­the­Lit­hu­a-
nian­sta­te­be­gan­to­be­cal­led­[in­this­way]­and­rep­ro­du­ce­it­self­from­Sa­mo-
gi­tia”12.­This­is­the­on­ly­ti­me­the­nar­ra­tor­uses­the­term­„Lit­hu­a­nian­sta­te”.­
What­he­me­ans­by­this­be­co­mes­cle­ar­in­the­epi­so­de­abo­ut­the­grand­du­cal­
cre­ma­to­rium­fo­un­ded­by­Švin­to­rog­who­de­sig­na­tes­ it­ for­„all­Lit­hu­a­nian­
du­kes”13.­Sin­ce­in­the­myth­Švin­to­rog­is­the­uni­fier­of­Sa­mo­gi­tia,­Lit­hu­a­nia­
and­Na­vah­ru­dak­land­the­phra­se­„all­Lit­hu­a­nian­du­kes”­re­fers­to­the­sub­se-
qu­ent­ru­lers­of­the­tri­par­ti­te­Lit­hu­a­nian­sta­te.
As­ the­ nar­ra­ti­ve­ un­folds­ „Lit­hu­a­nia”­ ac­qu­i­res­ yet­ anot­her­ me­a­ning:­

trans-Ne­ris­ land+­Na­vah­ru­dak­land.­If­ in­the­be­gin­ning­of­ the­myth­Na-
vah­ru­dak­land­is­cle­ar­ly­part­of­Rus’14,­in­the­fi­nal­parts­of­the­sto­ry­it­ce-

 11­ By­„Na­vah­ru­dak­ land”­ I­me­an­ the­Du­chy­of­Na­vah­ru­dak­ in­c­lu­ding­ the­ci­ties­of­
Na­vah­ru­dak,­Hrod­na,­Brest,­Dro­hi­czyn­and­Miel­nik.

 12­ PSRL­17,­col.­230.
 13­ Ibi­dem,­col.­231.
 14­ Jur­kie­wicz­and­Ła­ty­szo­nek­qu­es­tio­ned­that­Na­vah­ru­dak­was­vie­wed­by­the­nar­ra-

tor­as­part­of­Rus’­(Jur­kie­wicz,­Od Pa le mo na do Gie dy mi na,­195,­228-9;­Ła­ty­szo-
nek,­Od­Ru­si­nów­Bia­łych­do­Bia­ło­ru­si­nów,­278).­They­po­in­ted­out­that­the­nar­ra­tor­
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a­ses­to­be­Rus’­and­mer­ges­with­trans-Ne­ris­land­(Lit­hu­a­nia)­in­to­a­sin­g­le­
spa­tial­en­ti­ty.­This­is­evi­dent­in­the­epi­so­de­abo­ut­the­at­tempt­of­Dov­mont­
to­usurp­the­grand­du­cal­thro­ne­of­the­uni­fied­sta­te:­„And­Dov­mont­as­sem-
b­led­his­tro­ops­from­Pskov­and­Po­latsk­and­he­a­ded­for­Lit­hu­a­nia­wis­hing­
to­be­co­me­ the­Grand­Du­ke­of­Lit­hu­a­nia­and­Sa­mo­gi­tia”15.­Ac­cor­ding­ to­
the­myth,­sin­ce­the­ti­mes­of­Grand­Du­ke­Ro­man,­the­gran­d­son­of­Švin­to-
rog,­the­three­du­chies­re­ma­in­uni­fied.­It­is­un­li­ke­ly­that­Dov­mont­cla­ims­
on­ly­ trans-Ne­ris­ land­and­Sa­mo­gi­tia­ in­ten­ding­ to­grant­ in­de­pen­den­ce­ to­
Na­vah­ru­dak.­Not­hing­in­the­nar­ra­ti­ve­po­ints­to­that.­The­third­sta­ge­of­the­
se­man­tic­ex­pan­sion­of­„Lit­hu­a­nia”­is­al­so­vi­sib­le­in­the­epi­so­de­abo­ut­the­
elec­tion­of­Tro­i­den­as­grand­du­ke­by­„Lit­hu­a­nian­and­Sa­mo­gi­tian­lords­(па-
но­ве)”16.­The­ad­jec­ti­ve­„Lit­hu­a­nian”­can­not­re­fer­to­trans-Ne­ris­land­he­re­
be­ca­u­se­this­wo­uld­im­p­ly­that­the­no­bi­li­ty­of­Na­vah­ru­dak­did­not­ta­ke­part­
in­the­elec­tion.­The­lo­gic­of­the­nar­ra­ti­ve­do­es­not­pro­vi­de­re­a­sons­for­such­
dis­c­ri­mi­na­tion­of­the­Na­vah­ru­dak­no­bi­li­ty­res­pon­sib­le­for­the­elec­tion­of­
Švin­to­rog­and­the­sub­se­qu­ent­uni­fi­ca­tion­of­the­three­prin­ci­pa­li­ties17.­The­
ad­jec­ti­ve­pro­bab­ly­re­fers­ to­Lit­hu­a­nia­ in­ the­bro­ad­re­gio­nal­sen­se­(trans-
Ne­ris+Na­vah­ru­dak).­It­se­ems­that­„Lit­hu­a­nia”­in­the­tit­le­of­the­chro­nic­le­
sho­uld­al­so­be­un­der­s­to­od­in­the­sa­me­way­—­as­the­area­en­com­pas­sing­
both­trans-Ne­ris­and­Na­vah­ru­dak­lands.
Ho­me­land­and­sta­te­ho­od­in­the­myth­are­cle­ar­ly­as­so­cia­ted­with­pe­a­ce-

ful­co­lo­ni­za­tion.­Co­lo­ni­zed­parts­of­Rus’­—­Na­vah­ru­dak,­Hrod­na,­Brest,­
Dro­hi­czyn­and­Miel­nik­—­ce­a­se­to­be­Rus’­and­sym­bo­li­cal­ly­amal­ga­ma­te­
with­Lit­hu­a­nian-Sa­mo­gi­tian­ho­me­land.­The­lo­ca­li­ties­which­mark­the­bo-
un­da­ry­of­the­Lit­hu­a­nian­sta­te/ho­me­land­with­Rus’­are­Bras­lau,­Ko­i­da­na­va­
and­Ma­hil’na18.­The­rest­of­Rus’­—­Pinsk,­Po­latsk,­Tu­rau,­Ma­zyr,­Čer­ni­hiv,­

ne­ver­ex­p­li­cit­ly­re­fers­to­it­as­a­Rut­he­nian­ci­ty,­whi­le­in­the­tit­les­of­the­ru­lers­of­
the­uni­fied­sta­te­ it­ is­oc­ca­sio­nal­ly­se­pa­ra­ted­from­Rus’.­Al­t­ho­ugh­Na­vah­ru­dak­is­
ne­ver­di­rec­t­ly­cal­led­a­Rut­he­nian­ci­ty,­the­re­is­a­num­ber­of­in­di­rect­re­fe­ren­ces­to­its­
lo­ca­tion­in­Rus’­(Ула­щик,­Вве­де­ние,­151).­The­oc­ca­sio­nal­se­pa­ra­tion­of­the­Du­chy­
of­Na­vah­ru­dak­from­the­Du­chy­of­Rus’­in­the­tit­les­of­the­myt­hi­cal­grand­du­kes­is­
em­p­ha­tic­and­aims­to­ac­cen­tu­a­te­Na­vah­ru­dak’s­sym­bo­lic­im­por­tan­ce­and­cen­t­ra­li­ty­
wit­hin­Rus’.­Be­si­des,­it­is­Rus’­which­Skir­munt­en­ters­and­whe­re­he­fo­unds­Na­vah-
ru­dak.­Thus,­in­the­be­gin­ning­of­the­nar­ra­ti­ve­the­Du­chy­of­Na­vah­ru­dak­and­the­
Du­chy­of­Rus’­are­es­sen­tial­ly­the­sa­me­en­ti­ty.

 15­ PSRL­17,­col.­370.
 16­ Ibi­dem,­col.­370.
 17­ Ibi­dem,­col.­235,­366.
 18­ Ker­nus­ re­ig­nes­„over­ the­who­le­ trans-Ne­ris­ land­up­ to­ the­Lat­ga­lian­bor­der­and­

Bras­lau.”­(PSRL­17,­col.­230)­Ko­i­da­na­va­is­ex­p­li­cit­ly­re­fer­red­to­as­the­„bor­der”:­
„and­[Grand­Du­ke­Švarn]­met­him­[the­khan­of­the­Tar­tars]­at­his­bor­der­ne­ar­Ko-
i­da­na­va.”­(PSRL­17,­col.­233)­Ma­hil’na­is­the­lo­ca­tion­of­anot­her­bat­t­le­aga­inst­the­
Tar­tars­(PSRL­17,­col.­235,­366).
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Sta­ro­dub­and­Ka­račev­—­re­ma­ins­the­hos­ti­le­spa­ce­of­ot­her­ness­con­ti­nu-
o­us­ly­ at­tac­ked­ and­ sub­ju­ga­ted­ by­Lit­hu­a­nians.­The­se­ lands­ re­ce­i­ve­ on­ly­
su­per­fi­cial­at­ten­tion­from­the­nar­ra­tor­and­fun­c­tion­as­a­me­re­sce­ne­of­Lit-
hu­a­nian­mi­li­ta­ry­ex­p­lo­its.­This­po­ints­to­the­ir­re­la­ti­ve­unim­por­tan­ce­in­the­
his­to­ri­cal­ lan­d­s­ca­pe­ the­ nar­ra­tor­ con­s­t­ructs.­ Per­haps,­ the­ on­ly­ ex­cep­tion­
is­Po­latsk.­The­nar­ra­tor­con­cen­t­ra­tes­on­the­de­eds­of­three­ge­ne­ra­tions­of­
the­Pa­le­mo­nids­(Min­ga­i­la,­Gin­vil,­Gleb)­on­the­con­qu­e­red­Po­latsk­thro­ne.­
Yet,­it­is­in­cor­rect­to­sug­gest­that­the­nar­ra­tor­aims­to­in­cor­po­ra­te­Po­latsk­
in­to­ the­myt­hi­cal­Lit­hu­a­nian­ sta­te19.­ It­ is­ dis­so­cia­ted­ from­ho­me­land­ by­
be­ing­de­pic­ted­as­a­con­qu­e­red­(not­co­lo­ni­zed)­ter­ri­to­ry.­Be­si­des,­the­re­are­
no­tra­ces­of­struc­tu­ral­fu­sion­of­Po­latsk­with­Sa­mo­gi­tia­and/or­Lit­hu­a­nia:­it­
res­to­res­its­in­de­pen­den­ce­af­ter­Gleb’s­de­ath­and­gets­re­cap­tu­red­by­Ry­mont­
on­ly­in­the­fi­nal­parts­of­the­sto­ry20.

Lit hu a nian no bi li ty

Ac­cor­ding­to­Jan­Jur­kie­wicz­the­sta­te-bu­il­ding­ro­le­in­the­myth­be­longs­
to­grand­du­kes21.­Ho­we­ver,­if­we­ana­ly­ze­the­agen­cy­of­va­rio­us­in­di­vi­du-
al­and­col­lec­ti­ve­ac­tors­in­the­nar­ra­ti­ve­it­will­turn­out­that­the­agen­cy­of­
Lit­hu­a­nian­dy­nasts­ is­qu­i­te­ li­mi­ted.­They­es­tab­lish­prin­ci­pa­li­ties,­ res­to­re­
and­cre­a­te­new­cen­ters­of­po­wer,­gi­ve­na­mes­to­ci­ties­and­lands­and­act­as­
gu­ar­dians­of­tra­di­tion­by­es­tab­lis­hing­pla­ces­of­pa­gan­cult.­Al­t­ho­ugh­the­se­
ac­tions­are­con­du­ci­ve­to­the­for­ma­tion­of­the­po­li­ti­cal­and­sac­red­lan­d­s­ca­pe­
of­the­fu­tu­re­sta­te,­they­do­not­fun­c­tion­as­the­di­rect­ca­u­se­of­the­Lit­hu­a­nian­
sta­te­ho­od.
Prin­ces­are­of­ten­de­pic­ted­as­le­a­ders­of­ar­mies.­But­the­nar­ra­tor­do­es­not­

at­t­ri­bu­te­vic­to­ries­to­them.­All­vic­to­ries­are­at­t­ri­bu­ted­to­di­vi­ne­in­ter­ven-
tion.­Eve­lyn­Bir­ge­Vitz­no­ted­that­in­a­me­die­val­nar­ra­ti­ve­di­vi­ne­help­ne-
ver­en­ta­ils­the­equ­a­li­ty­of­di­vi­ne­and­hu­man­ca­u­sal­po­wers.­The­cha­rac­ter­
whom­God­helps­is­al­wa­ys­un­der­s­to­od­to­be­an­in­s­t­ru­ment­of­di­vi­ne­will22.­
Thus,­stric­t­ly­spe­a­king,­on­ly­God­is­the­ca­u­se­of­all­vic­to­ries­in­the­myth.­
Al­t­ho­ugh­the­de­fen­se­of­the­sta­te­is­pre­sen­ted­as­the­ma­in­du­ty­of­a­prin­ce,­
his­par­ti­ci­pa­tion­in­bat­t­les­is­sym­bo­lic.­He­is­the­re­not­to­de­fe­at­the­ene­my,­
but­to­rep­re­sent­the­com­mu­ni­ty­which­God­gu­i­des­to­vic­to­ry.

 19­ This­se­ems­to­be­the­po­si­tion­of­Аль­бi­на­Се­мян­чук­and­Ган­на­Бiд­ная,­Ле­ген­да­
аб­ рым­скім­ па­хо­джан­ні­ ліц­ві­наў­ у­ ся­рэд­ня­веч­най­ гі­сто­ры­яг­ра­фіі­ (XV-XVII­
ст.),­„Вес­нік­ГрДУ­імя­Ян­кі­Ку­па­лы”,­Se­ries­1­(2015),­no.­1(190),­55-6.

 20­ PSRL­17,­col.­232,­363,­370.
 21­ Jur­kie­wicz,­Od Pa le mo na do Gie dy mi na,­225,­267.
 22­ Eve­lyn­Bir­ge­Vitz,­Me­die­val­nar­ra­ti­ve­and­mo­dern­nar­ra­to­lo­gy:­sub­jects­and­ob-

jects­of­de­si­re­(New­York:­New­York­Uni­ver­si­ty­Press,­1989),­181-182.
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The­nar­ra­tor­ li­mits­ the­agen­cy­of­prin­ces­ to­a­ sym­bo­lic­do­ma­in:­ they­
gi­ve­na­mes­to­lo­ca­li­ties,­en­su­re­the­ob­ser­van­ce­of­re­li­gio­us­tra­di­tions,­rep-
re­sent­the­ir­pe­op­le­be­fo­re­God­and­gi­ve­wi­se­ad­vi­ce­to­no­bi­li­ty.­In­this­way­
the­ima­ge­of­a­Lit­hu­a­nian­prin­ce­fun­c­tions­not­as­a­sta­te-bu­il­ding­agent,­
but­rat­her­as­a­sym­bol­of­sta­te­ho­od.­The­sta­te-bu­il­ding­agen­cy­is­at­t­ri­bu­ted­
to­no­bi­li­ty.
As­was­shown­ear­lier,­the­con­cept­of­the­Lit­hu­a­nian­sta­te­in­the­nar­ra­ti­ve­

is­struc­tu­ral­ly­re­la­ted­to­the­event­of­the­uni­fi­ca­tion­of­Sa­mo­gi­tia,­Lit­hu­a-
nia­and­Na­vah­ru­dak­land­in­to­a­sin­g­le­po­li­ty.­This­event­is­pre­sen­ted­as­the­
pro­duct­of­the­col­lec­ti­ve­will­of­the­no­bi­li­ty:

Af­ter­the­de­ath­of­Ryn­golt­[the­last­and­chil­d­less­Pa­le­mo­nid­on­the­thro­ne­of­Na­vah-
ra­dak]­the­lords­(па­но­ве),­la­men­ting­the­ir­prin­ce­by­birth,­ele­va­ted­Švin­to­rog,­the­
son­of­the­grand­du­ke­of­Lit­hu­a­nia­and­Sa­mo­gi­tia­Ute­nus­of­the­Cen­ta­u­ri­dy­nas­ty,­
as­the­ir­new­prin­ce.­Švin­to­rog­did­not­re­ign­for­long­in­Na­vah­ra­dak­and­Rut­he­nian­
ci­ties.­His­fat­her,­ the­grand­du­ke­of­Lit­hu­a­nia­Ute­nus,­has­pe­ris­hed,­and­Ute­nus’­
son­Švin­to­rog,­upon­the­de­ath­of­his­fat­her,­be­gan­to­re­ign­over­the­Grand­Du­chy­of­
Lit­hu­a­nia,­Sa­mo­gi­tia,­Na­vah­ru­dak­and­Rus’23.

The­im­p­li­ca­tion­he­re­is­that­the­lords­(no­bi­li­ty)­of­Na­vah­ru­dak­we­re­awa-
re­of­Švin­to­rog­be­ing­the­on­ly­son­and­suc­ces­sor­of­the­du­ke­of­Lit­hu­a­nia­
and­Sa­mo­gi­tia.­It­was­the­ir­con­s­cio­us­and­free­de­ci­sion­which­ca­u­sed­the­
uni­fi­ca­tion.­The­no­bi­li­ty­not­on­ly­brings­abo­ut­the­for­ma­tion­of­the­uni­fied­
sta­te,­it­al­so­en­su­res­its­in­teg­ri­ty­by­elec­ting­grand­du­kes­in­the­pe­riods­of­
cri­sis24.­In­this­way­the­no­bi­li­ty­al­so­fun­c­tions­as­the­ul­ti­ma­te­so­ur­ce­of­the­
grand­du­cal­po­wer.

Re li gio us gro ups

The­myth­is­rep­le­te­with­des­c­rip­tions­of­pa­gan­prac­ti­ces:­erec­tion­of­wo-
o­den­idols,­ve­ne­ra­tion­of­sac­red­gro­ves­and­la­kes,­and­con­s­t­ruc­tion­of­the­
cre­ma­to­rium.­As­pa­ra­do­xi­cal­as­it­may­so­und,­the­se­des­c­rip­tions­ser­ve­not­
on­ly­to­as­sert­the­links­with­pa­gan­Ro­me,­but­al­so­to­rep­re­sent­Lit­hu­a­nians­
as­the­cho­sen­pe­op­le­of­Chris­tian­god.­The­lon­gest­dig­res­sion­abo­ut­pa­gan­
ri­tes­and­be­liefs­can­be­fo­und­in­the­epi­so­de­abo­ut­the­es­tab­lis­h­ment­of­the­
grand­du­cal­cre­ma­to­rium:
Whe­ne­ver­the­bo­dy­of­a­Lit­hu­a­nian­prin­ce­or­a­nob­le­man­was­cre­ma­ted,­

the­claws­of­a­ lynx­or­a­be­ar­we­re­ left­be­si­de­ it.­This­was­do­ne­be­ca­u­se­

 23­ PSRL­17,­col.­366.
 24­ The­no­bi­li­ty­elects­Tro­i­den­(PSRL­17,­col.­370),­sup­ports­Ry­mont­aga­inst­the­usur-

per­Dov­mont­(PSRL­17,­col.­370),­and­elects­Vi­ten­af­ter­the­re­sig­na­tion­of­Ry­mont­
(PSRL­17,­col.­371).
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they­be­lie­ved­that­when­the­jud­ge­ment­day­wo­uld­co­me­[...]­and­when­God­
wo­uld­des­cend­and­sit­on­the­top­of­a­high­mo­un­ta­in­to­jud­ge­the­de­ad­and­
the­li­ving,­it­wo­uld­be­dif­fi­cult­to­climb­this­mo­un­ta­in­wit­ho­ut­the­lynx­or­
be­ar­claws.­[...]­And­al­t­ho­ugh­they­we­re­pa­gans­[...]­they­still­be­lie­ved­in­one­
God.­They­be­lie­ved­that­the­jud­ge­ment­day­wo­uld­co­me­and­that­the­de­ad­
wo­uld­ri­se.­And­they­be­lie­ved­in­one­God­who­wo­uld­jud­ge­the­de­ad­and­
the­li­ving25.
He­re­the­nar­ra­tor­stron­g­ly­em­p­ha­si­zes­the­clo­se­ness­of­Lit­hu­a­nian­be­lief­

sys­tem­to­Chris­tia­ni­ty.­ It­ is­ sig­ni­fi­cant­ that­ the­ lo­ca­tion­of­ the­ le­gen­da­ry­
cre­ma­to­rium­co­in­ci­des­with­the­ac­tu­al­lo­ca­tion­of­the­Vil­nius­Cat­ho­lic­cat-
hed­ral­erec­ted­in­138726.­All­this­sug­gests­that­the­who­le­sto­ry­abo­ut­the­
cre­ma­to­rium­may­fun­c­tion­not­on­ly­as­the­vin­di­ca­tion­of­pa­ga­nism27,­but­
as­the­pre­fi­gu­ra­tion­of­the­Cat­ho­lic­con­ver­sion­of­Lit­hu­a­nia­at­the­end­of­the­
fo­ur­te­enth­cen­tu­ry.­Such­te­le­o­lo­gi­cal­in­ter­p­re­ta­tion­can­be­sup­por­ted­by­the­
fol­lo­wing­fe­a­tu­re­of­the­nar­ra­ti­ve:­Lit­hu­a­nian­prin­ces­and­the­ir­ar­mies,­des-
pi­te­be­ing­pa­gans,­are­al­wa­ys­ai­ded­by­God.­At­first­glan­ce­this­may­se­em­
as­a­gla­ring­con­t­ra­dic­tion.­But­in­re­a­li­ty­this­fe­a­tu­re­con­s­ti­tu­tes­a­lo­gi­cal­
and­ne­ces­sa­ry­ele­ment­in­the­te­le­o­lo­gi­cal­pro­cess­the­nar­ra­tor­con­s­t­ructs:­
the­pa­gan­Ro­mans/Lit­hu­a­nians­are­pre­des­ti­ned­to­ac­cept­Cat­ho­li­cism­and­
up­hold­it­as­vi­go­ro­us­ly­as­they­used­to­ve­ne­ra­te­the­ir­idols;­di­vi­ne­in­ter­ven-
tion­thro­ug­ho­ut­the­who­le­nar­ra­ti­ve­fun­c­tions­as­a­sign­of­this­pre­des­ti­na-
tion.
Thus,­ in­ terms­of­re­li­gion,­ li tu a ni tas/ro ma ni tas­ is­me­tap­ho­ri­cal­ly­con-

nec­ted­to­Cat­ho­li­cism.­Yet,­the­re­is­no­strict­cor­re­la­tion­bet­we­en­the­two.­
A­ num­ber­ of­ Lit­hu­a­nian­ prin­ces­ in­ the­ nar­ra­ti­ve­ are­ Or­t­ho­dox­ (Gin­vil,­
Gleb,­Ry­mont)­ and­ the­ nar­ra­tor­ pa­ys­ a­ de­ta­i­led­ at­ten­tion­ to­ the­ir­ de­eds,­
pie­ty­and­the­wa­ys­God­as­sists­them.­Or­t­ho­do­xy­is­cer­ta­in­ly­not­as­so­cia-
ted­with­ot­her­ness.­On­ the­con­t­ra­ry,­ it­ is­ com­pa­tib­le­with­ li tu a ni tas.­On­
the­ot­her­hand,­the­nar­ra­tor­aims­to­em­p­ha­si­ze­Or­t­ho­do­xy’s­in­fe­rior­sta­tus­
in­re­la­tion­to­Cat­ho­li­cism.­Af­ter­enu­me­ra­ting­the­Or­t­ho­dox­chur­ches­and­
mo­nas­te­ries­fo­un­ded­by­Gin­vil­in­Po­latsk,­the­nar­ra­tor­re­co­unts­the­sto­ry­
of­Gin­vil’s­da­ug­h­ter­Pa­ra­sko­viia­who­be­co­mes­a­nun­in­Po­latsk­and­even-
tu­al­ly­tra­vels­to­Ro­me­whe­re­she­con­verts­to­Cat­ho­li­cism­and­is­bu­ried­in­
a­church­bu­ilt­in­her­ho­nor28.­Ap­pa­ren­t­ly­this­epi­so­de­is­me­ant­to­in­cor­po-

 25­ Ibi­dem,­col.­235-236.
 26­ Rim­vy­das­ Pet­ra­u­skas,­ Socialiniai­ ir­ istoriografiniai­ lietuvių­ kilmės­ iš­ romėnų­

teorijos­aspektai,­„Se­no­ji­Lie­tu­vos­li­te­ratūra” 17­(2004),­282.­On­the­his­to­ry­of­the­
cat­hed­ral­see­Step­hen­Ro­well,­Lit­hu­a­nia­As­cen­ding:­A­Pa­gan­Em­pi­re­Wit­hin­East-
Cen­t­ral­Eu­ro­pe,­1295-1345­(Cam­b­rid­ge:­Cam­b­rid­ge­Uni­ver­si­ty­Press,­1994),­134-7.

 27­ Jur­kie­wicz,­Od Pa le mo na do Gie dy mi na,­236.
 28­ PSRL­17,­col.­232,­362-63.­The­mythical­Paraskoviia­is­clearly­modeled­upon­the­

actual­twelfth-century­Orthodox­saint­Euphrosyne­of­Polatsk.
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ra­te­ the­„Rut­he­nian­ fa­ith”­ in­to­ the­abo­ve-men­tio­ned­ te­le­o­lo­gy­pre­sup­po-
sing­Cat­ho­lic­con­ver­sion­as­the­cul­mi­na­tion­of­any­form­of­pie­ty.
The­vo­ca­bu­la­ry­of­the­re­li­gio­us­dis­co­ur­se­in­the­myth­can­be­ea­si­ly­mis-

ta­ken­ for­ et­h­nic­ ter­mi­no­lo­gy.­ „And­Gin­vil­ mar­ried­ the­ da­ug­h­ter­ of­ the­
Grand­Du­ke­of­Tver­Bo­ris,­by­na­me­Ma­ria,­for­the­sa­ke­of­whom­he­con-
ver­ted­to­the­Rut­he­nian­fa­ith­[...]­And­be­ing­a­Rut­he­nian­he­was­ve­ry­pio-
us”29.­The­term­„Rut­he­nian”­has­a­stric­t­ly­re­li­gio­us­me­a­ning­he­re.­Gin­vil’s­
be­co­ming­a­Rut­he­nian­do­es­not­pre­sup­po­se­that­he­ce­a­ses­to­be­Lit­hu­a­nian,­
as­sug­ges­ted­by­Jur­kie­wicz30.­The­Ro­man­myth­is­es­sen­tial­ly­a­nar­ra­ti­ve­
abo­ut­the­de­eds­of­Ro­mans/Lit­hu­a­nians.­The­fact­that­the­de­eds­of­an­Or­t-
ho­dox­con­vert­Gin­vil­and­his­suc­ces­sors­are­no­less­im­por­tant­in­the­nar­ra-
ti­ve­than­the­de­eds­of­ot­her­Lit­hu­a­nian­prin­ces­im­p­lies­that­Gin­vil­re­ta­ins­
his li tu a ni tas­in­the­ey­es­of­the­nar­ra­tor.­He­be­co­mes­Rut­he­nian­not­in­the­
et­h­nic,­but­in­the­re­li­gio­us­sen­se31.

Com mu ni ties of com mon ori gin

The­most­im­por­tant­ele­ment­of­cul­tu­re­which­is­usu­al­ly­as­so­cia­ted­with­
et­h­ni­ci­ty­is­lan­gu­a­ge.­Be­si­des­re­li­gion­this­is­the­on­ly­cul­tu­ral­as­pect­rep-
re­sen­ted­ in­ the­nar­ra­ti­ve.­ It­ is­wi­de­ly­as­su­med­in­his­to­riog­rap­hy­ that­ the­
Ro­man­myth­was­es­sen­tial­ly­a­sto­ry­abo­ut­the­ori­gins­and­ear­ly­his­to­ry­of­
Lit­hu­a­nian­spe­a­kers32.­This­as­sum­p­tion­is­prob­le­ma­tic.­Un­li­ke­ot­her­ver-
sions­ of­ the­Ro­man­myth,­ the­Chro nic le of the GDL in­ all­ va­ria­tions­ is­
com­p­le­te­ly­ de­vo­id­ of­ any­ lin­gu­is­tic­ ana­lo­gies­ bet­we­en­ La­tin­ and­ Lit­hu-
a­nian­and­do­es­not­re­ve­al­a­strict­cor­re­la­tion­bet­we­en­ li tu a ni tas­and­any­
par­ti­cu­lar­lan­gu­a­ge33.­Il­lus­t­ra­ti­ve­in­this­res­pect­is­the­epi­so­de­whe­re­the­

 29­ Ibi­dem,­col.­232.
 30­ Jur­kie­wicz,­Od Pa le mo na do Gie dy mi na,­236.
 31­ For­the­op­po­si­te­opi­nion­see­Ігар­Мар­за­люк,­Лю­дзі­даў­няй­Бе­ла­ру­сі:­эт­на­кан-

фе­сій­ныя і са­цы­я­куль­тур­ныя стэ­рэ­а­ты­пы,­X-XVII­стст.­(Ма­гі­лёў:­МДУ­імя­
А.­А.­Ку­ля­шо­ва,­2003),­62.

 32­ Ja­ku­bow­ski,­ Stu­dia­ nad­ sto­sun­ka­mi­ na­ro­do­woś­cio­wy­mi,­ 44,­ 53;­ Ku­lic­ka,­ „Le-
gen­da,”­7;­Su­choc­ki,­Ge­ne­za­li­tew­skiej­le­gen­dy,­43-45;­Mat­hias­Nien­dorf,­Wiel­kie­
Księ­stwo­Li­tew­skie.­Stu­dia­nad­kształ­to­wa­niem­się­na­ro­du­u­pro­gu­epo­ki­no­wo-
żyt­nej­(1569-1795),­tr.­Mał­go­rza­ta­Grzy­wacz­(Poz­nań:­Wy­daw­nic­t­wo­Poz­nań­skie,­
2011),­32;­Jur­kie­wicz,­Od Pa le mo na do Gie dy mi na,­234-35.

 33­ Je­rzy­Su­choc­ki,­Piet­ro­Di­ni­and­Ihar­Ma­rza­liuk­as­su­med­that­the­lin­gu­is­tic­ana­lo­gy­
is­pre­sent­in­all­ver­sions­of­the­Ro­man­myth­(Su­choc­ki,­Ge­ne­za­li­tew­skiej­le­gen­dy,­
44;­Piet­ro­Di­ni,­The­dis­pu­te­among­Vil­nius­Hu­ma­nists­re­gar­ding­La­tin,­Lit­hu­a­nian­
and Rut he nian,­„His­to­riog­rap­hia­Lin­gu­is­ti­ca”­16,­no.­1-2­(1999),­27;­Мар­за­люк,­
Лю­дзі­даў­няй­Бе­ла­ру­сі,­74).­Ho­we­ver,­the­ide­as­con­ta­i­ned­in­the­chro­nic­le­of­Jan­
Dłu­gosz­and­the­la­ter­works­of­Vil­nius­hu­ma­nists­sho­uld­not­be­au­to­ma­ti­cal­ly­pro-
jec­ted­on­to­the­Lit­hu­a­nian­chro­nic­les.
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Ro­man­set­t­lers­na­me­Sa­mo­gi­tia:­„They­en­jo­y­ed­li­ving­be­si­de­the­se­ri­vers.­
And­they­na­med­that­area­­t­he­co­as­tal­land’­in­the­Sla­vo­nic­lan­gu­a­ge­and­
­Sa­mo­gi­tian­land’­in­the­Lit­hu­a­nian­lan­gu­a­ge”34.­In­anot­her­epi­so­de­the­set-
t­lers­do­not­un­der­s­tand­the­ir­prin­ce­Ker­nus­who­uses­La­tin­to­gi­ve­na­me­
to his pe op le35.­Ap­pa­ren­t­ly,­the­nar­ra­tor­do­es­not­see­any­con­t­ra­dic­tions­in­
the­fact­that­the­Ro­mans-Lit­hu­a­nians­spe­ak­dif­fe­rent­lan­gu­a­ges36.­For­him­
they­we­re­a­mul­ti­lin­gu­al­com­mu­ni­ty­from­the­ve­ry­be­gin­ning.
Not­be­ing­a­mar­ker­of­li tu a ni tas,­ lan­gu­a­ge­is­not­used­to­con­s­t­ruct­ot-

her­ness­as­well.­The­des­c­rip­tions­of­ con­fl­icts­ are­ne­ver­ ac­com­pa­nied­by­
re­marks­abo­ut­lin­gu­is­tic­dif­fe­ren­ce.­Per­haps,­the­on­ly­epi­so­de­which­can­
be­mis­ta­ken­ly­in­ter­p­re­ted­as­an­at­tempt­to­con­s­t­ruct­the­Ot­her­by­po­in­ting­
out­the­lin­gu­is­tic­dif­fe­ren­ce­is­the­con­ver­sion­of­prin­ce­Ry­mont­in­to­Or­t-
ho­do­xy:

[Ry­mont’s­fat­her]­sent­him­to­le­arn­the­Rut­he­nian­lan­gu­a­ge­(для на­у­ки язы­ка ру-
ска­го)­to­Lev­Mstis­la­vo­vich­who­had­fo­un­ded­the­ci­ty­of­L’viv­in­his­own­na­me.­
And­whi­le­Ry­mont­was­li­ving­at­Lev’s­pla­ce­he­le­ar­ned­the­Rut­he­nian­lan­gu­a­ge­and­
fell­in­lo­ve­with­the­Chris­tian­fa­ith­and­con­ver­ted37.

Do­es­the­nar­ra­tor­con­s­ti­tu­te­the­lan­gu­a­ge­as­the­mar­ker­which­se­pa­ra-
tes­Rut­he­nians­from­Lit­hu­a­nians?­This­is­har­d­ly­so,­be­ca­u­se­the­men­tion­
of­ lan­gu­a­ge­he­re­has­a­me­re­in­s­t­ru­men­tal­fun­c­tion:­ it­ex­p­la­ins­Ry­mont’s­
con­ver­sion.­Be­si­des,­ the­re­fe­ren­ce­to­the­„Rut­he­nian­lan­gu­a­ge”­se­ems­to­
be­de­vo­id­of­any­et­h­nic­con­no­ta­tions.­Gi­ven­the­con­text­of­con­ver­sion,­it­is­
ve­ry­li­ke­ly­that­by­the­„Rut­he­nian­lan­gu­a­ge”­the­nar­ra­tor­me­ans­the­sac­red­
lan­gu­a­ge­of­Or­t­ho­dox­Chris­tia­ni­ty­—­Church­Sla­vo­nic,­and­not­the­ver­na-
cu­lar­of­Rut­he­nians.
Al­t­ho­ugh­Lit­hu­a­nian­or­any­ot­her­lan­gu­a­ge­is­not­a­mar­ker­of­ li­tu­a­ni-

tas­in­the­myth,­this­do­es­not­me­an­that­Lit­hu­a­nian­et­h­nic­iden­ti­ty­is­not­
ex­p­res­sed­he­re38.­His­to­rians­of­Lit­hu­a­nia­mos­t­ly­ad­he­re­to­the­es­sen­tia­list­

 34­ PSRL­17,­col.­229.­In­the­Ev­re­i­nov­Co­dex­the­men­tion­of­lan­gu­a­ges­is­omit­ted.
 35­ Ibi­dem,­col.­230,­360.
 36­ The­phra­sing­of­the­pas­sa­ge­cle­ar­ly­sug­gests­the­in­s­t­ru­men­ta­li­ty­of­the­Sla­vo­nic­lan-

gu­a­ge­in­re­la­tion­to­the­per­for­med­ac­tion.­The­nar­ra­tor­do­es­not­sim­p­ly­tran­s­la­te­the­
Lit­hu­a­nian­na­me­in­to­Sla­vo­nic.­He­in­forms­us­that­the­na­me­was­gi­ven­by­using this 
lan­gu­a­ge.­To­in­di­ca­te­tran­s­la­tion­it­wo­uld­be­mo­re­lo­gi­cal­to­use­the­form­по сло­вен­ски.

 37­ PSRL­17,­col.­369.
 38­ The­skep­ti­cism­over­the­et­h­no­ge­nic­na­tu­re­of­the­Ro­man­myth­was­vo­i­ced­in­Step-

hen­Ro­well,­Amžinos­pre­ten­zi­jos­ar­ba­ ka­ip­ tu­ri­me­ ska­i­ty­ti­ eli­ti­nę­ li­te­ratūrą?,­ in­
Seminarai:­straipsnių­rinkinys,­ed.­A.­Jo­ku­ba­u­skas­and­A.­Ku­la­ka­u­skas­(Vil­nius:­
Vy­tu­rys,­1998),­25-6;­Oleg­Ła­ty­szo­nek,­Po­li­tycz­ne­as­pek­ty­przed­s­ta­wie­nia­śred-
nio­wiecz­nych­dzie­jów­ziem­bia­ło­ru­skich­w­his­to­riog­ra­fii­Wiel­kie­go­Księ­stwa­Li-
tew­skie­go­w­XV-XVI­w.,­„Bia­ło­ru­skie­Ze­szy­ty­His­to­rycz­ne” 25­(2006),­16-21;­Od 
Ru­si­nów­Bia­łych­do­Bia­ło­ru­si­nów,­287.
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in­ter­p­re­ta­tion­of­et­h­ni­ci­ty­as­su­ming­ that­et­h­nic­ iden­ti­ty­na­tu­ral­ly­en­su­es­
from­ lin­gu­is­tic­ com­mo­na­li­ty39.­ Ho­we­ver,­ et­h­ni­ci­ty­ is­ a­ so­cial­ con­s­t­ruct­
and­as­such­it­can­be­con­s­t­ruc­ted­dif­fe­ren­t­ly­in­dif­fe­rent­cir­cum­s­tan­ces40.­
Lan­gu­a­ge­is­not­a­uni­ver­sal­com­po­nent­of­et­h­nic­iden­ti­ty.­Mul­ti­lin­gu­al­so-
cie­ties­ can­ dow­n­p­lay­ the­ ro­le­ of­ lin­gu­is­tic­ com­mo­na­li­ty­ as­ a­ sym­bol­ of­
com mon des cent41.­The­re­fo­re,­it­is­still­pos­sib­le­to­talk­abo­ut­et­h­nic­iden­ti-
ty­ex­p­res­sed­in­the­Ro­man­myth­be­ca­u­se,­al­t­ho­ugh­it­dow­n­p­la­ys­the­im­por-
tan­ce­of­lan­gu­a­ge,­it,­ne­ver­t­he­less,­nar­ra­tes­a­sto­ry­abo­ut­the­com­mu­ni­ty­of­
com­mon­bio­lo­gi­cal­des­cent.
The­et­h­nic­ ter­mi­no­lo­gy­of­ the­myth­ in­c­lu­des­ the­ terms­„Lit­hu­a­nians”­

(лит­ва)­and­„Rut­he­nians”­(русь).­The­lat­ter­term­has­dif­fe­rent­me­a­nings­in­
the­text42.­As­men­tio­ned­ear­lier,­in­the­epi­so­de­abo­ut­Gin­vil­the­term­„Rut-
he­nians”­be­longs­to­the­re­li­gio­us­dis­co­ur­se­and­re­fers­to­a­re­li­gio­us­com­mu-
ni­ty.­In­the­des­c­rip­tion­of­the­bat­t­le­on­the­ri­ver­Ia­sel’da­it­de­no­tes­an­et­h­nic­
gro­up­(i.e.­com­mu­ni­ty­of­com­mon­bio­lo­gi­cal­des­cent).­In­this­epi­so­de­the­
Du­ke­of­Na­vah­ru­dak­Švarn­le­ads­a­jo­int­ar­my­from­Sa­mo­gi­tia,­Lit­hu­a­nia­
and­Na­vah­ru­dak­„aga­inst­Rut­he­nians”­(нап­ро­тив­ку ру­си):­„And­on­this­
si­de­of­the­ri­ver­Ia­sel’da­prin­ce­[Švarn]­ro­u­ted­the­du­ke­of­Lutsk­and­Pinsk­
Mstis­lav­and­all­the­Rut­he­nians­(и всю ро­ус)­[...]­And­the­Rut­he­nians­cried­
out­lo­ud­ly­with­des­pa­ir­at­be­ing­so­cru­el­ly­de­fe­a­ted­by­god­less­Lit­hu­a­nians­
(от без­вер­ное лит­вы)”43.­Rut­he­nians­and­Lit­hu­a­nians­are­not­dif­fe­ren­tia-

 39­ See­fo­ot­no­te­67.
 40­ Exam­p­le­of­et­h­nic­es­sen­tia­lism­can­be­fo­und­in­still­in­fl­u­en­tial­Юли­ан­Бром­лей,­

Очер­ки­те­о­рии­эт­но­са­ (Моск­ва:­На­у­ка,­1983).­For­exam­p­les­of­con­s­t­ruc­ti­vist­
ap­p­ro­ach­to­et­h­ni­ci­ty­see­Fred­rik­Barth,­ed.,­Et­h­nic­gro­ups­and­bo­un­da­ries:­The­
so­cial­ or­ga­ni­za­tion­ of­ cul­tu­re­ dif­fe­ren­ce­ (Os­lo:­ Scan­di­na­vian­ Uni­ver­si­ty­ Press,­
1994),­9-39;­Wal­ter­Pohl,­Stra­te­gies­of­iden­ti­fi­ca­tion:­A­met­ho­do­lo­gi­cal­pro­fi­le,­in­
Stra­te­gies­of­iden­ti­fi­ca­tion:­et­h­ni­ci­ty­and­re­li­gion­in­ear­ly­me­die­val­Eu­ro­pe,­eds.­
Wal­ter­Pohl­and­Ger­da­He­y­de­mann­(Tur­n­ho­ut:­Bre­pols,­2013),­1-52;­Pat­rick­Ge­a­ry,­
Po­wer­and­Et­h­ni­ci­ty,­„His­to­ry­and­An­t­h­ro­po­lo­gy” 26,­no.­1­(2015):­8-17.

 41­ An­t­ho­ny­D.­Smith,­The et h nic ori gins of na tions (Ox­ford:­Blac­k­well,­1988),­26-7.­
On­lan­gu­a­ge­and­iden­ti­ty­in­the­Mid­d­le­Ages­see­Wal­ter­Pohl­and­Ber­n­hard­Zel­ler,­
eds.,­Spra­che­und­Iden­tität­im­frühen­Mit­te­lal­ter­(Vien­na:­Öster­re­i­chis­che­Aka­de-
mie­der­Wis­sen­s­chaf­ten,­2012).

 42­ The­po­ly­se­my­of­et­h­no­nyms­ in­ the­Mid­d­le­Ages­and­ear­ly­mo­der­ni­ty­was­a­wi-
des­p­re­ad­phe­no­me­non.­Mul­tip­le­exam­p­les­of­et­h­no­nyms­which­ac­qu­i­re­dif­fe­rent­
me­a­nings­in­dif­fe­rent­con­texts­in­ear­ly­me­die­val­so­ur­ces­ori­gi­na­ting­from­the­West­
we­re­gi­ven­in­Pat­rick­Ge­a­ry,­Et­h­nic­Iden­ti­ty­as­a­Si­tu­a­tio­nal­Con­s­t­ruct­in­the­Ear-
ly­Mid­d­le­Ages,­„Mit­te­i­lun­gen­der­An­t­h­ro­po­lo­gis­chen­Ge­sel­l­s­chaft­in­Wien”­113­
(1983):­15-26.­The­Be­la­ru­sian­his­to­rian­He­nadz­Sa­ha­no­vich­po­in­ted­out­that­in­the­
GDL­an­in­di­vi­du­al­co­uld­re­gard­him­self­or­her­self­as­Rut­he­nian­and­Lit­hu­a­nian­si-
mul­ta­ne­o­us­ly,­ sin­ce­ the­se­de­sig­na­tions­cor­res­pon­ded­ to­dif­fe­rent­ ty­pes­of­ iden­ti­fi-
ca­tion­ (re­li­gio­us­ and­ et­h­nic­ res­pec­ti­ve­ly).­ See­Ге­надзь­Са­га­но­віч,­Пры­від­ на­цыі­
ў­ім­г­ле­стэ­рэ­а­ты­паў,­„Бе­ла­ру­скі­Гі­ста­рыч­ны­Аг­ляд”­10,­no.­1-2­(2003):­280-318.

 43­ PSRL­17,­col.­233,­363.
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ted­along­re­li­gio­us­li­nes­he­re.­The­ne­ga­ti­ve­cha­rac­te­ri­za­tion­of­Lit­hu­a­nians­
as­„god­less”­be­longs­not­to­the­per­cep­tion­of­the­nar­ra­tor,­but­to­that­of­the­
col­lec­ti­ve­pro­ta­go­nist­(the­Rut­he­nians).­The­re­li­gio­us­con­t­rast­is­not­me­ant­
to­mark­the­dif­fe­ren­ce.­Its­fun­c­tion­wit­hin­the­nar­ra­ti­ve­is­to­dra­ma­ti­ze­the­
event.­The­re­fo­re,­the­term­„Rut­he­nians”­is­used­not­in­the­re­li­gio­us,­but­in­
the­et­h­nic­sen­se­and­de­no­tes­an­alien­et­h­nic­gro­up­which­in­va­des­the­et­h­nic­
ho­me­land­of­Lit­hu­a­nians.

Ide o lo gi cal pur po ses of the myth

A­lot­has­be­en­writ­ten­abo­ut­the­ide­o­lo­gi­cal­fun­c­tions­of­what­I­call­the­
dis­co­ur­se­of­so­cial­iden­ti­ty­in­the­Ro­man­myth.­It­was­rig­h­t­ly­po­in­ted­out­
by­re­se­ar­chers­that­the­myth­was­es­sen­tial­ly­a­sto­ry­abo­ut­the­Lit­hu­a­nian­
nob­le­class­and­was­me­ant­to­en­han­ce­the­pres­ti­ge­of­Lit­hu­a­nian­no­bi­li­ty­in­
ge­ne­ral­and­of­con­c­re­te­mag­na­te­fa­mi­lies­in­par­ti­cu­lar,­as­well­as­to­jus­ti­fy­
the­rights­of­mag­na­tes­to­par­ti­ci­pa­te­in­po­li­ti­cal­li­fe­of­the­Grand­Du­chy­on­
a­par­with­the­grand­du­kes44.
His­to­rians­ag­ree­that­the­myth­was­me­ant­to­le­gi­ti­mi­ze­the­Lit­hu­a­nian­

sta­te­ho­od­and­its­ter­ri­to­rial­in­teg­ri­ty­aga­inst­the­en­c­ro­ach­ments­of­ag­g­res-
si­ve­ne­ig­h­bors:­Mus­co­vy­and/or­Po­land45.­Such­in­ter­p­re­ta­tion­of­the­fo­re­ign­
po­li­cies­refl­ec­ted­in­the­myth­se­ems­to­be­cor­rect­and­do­es­not­re­qu­i­re­fur-
t­her­dis­cus­sion.­Yet,­I­find­prob­le­ma­tic­the­way­scho­lars­in­ter­p­ret­the­text’s­
ide­o­lo­gi­cal­stan­ce­on­in­ter­nal­po­wer­re­la­tions­in­the­GDL.­Two­in­ter­p­re-
ta­tions­of­this­as­pect­of­the­Ro­man­myth­exist­in­his­to­riog­rap­hy.­The­first­
camp­is­rep­re­sen­ted­first­and­fo­re­most­by­Je­rzy­Su­choc­ki.­This­scho­lar­in­t-
ro­du­ced­the­con­cept­of­po­li­ti­cal­na­tion­in­to­the­stu­dies­of­the­Grand­Du­chy­
of­Lit­hu­a­nia46.­By­this­term­he­me­ant­a­cir­c­le­of­pe­op­le­who­to­ok­part­in­the­
ad­mi­nis­t­ra­tion­of­the­sta­te,­we­re­awa­re­of­the­ir­be­lon­ging­to­the­po­li­ti­cal­
com­mu­ni­ty­of­the­GDL,­felt­so­li­da­ri­ty­ba­sed­on­that­awa­re­ness­and­for­mu-
la­ted­the­sta­te’s­ide­o­lo­gy­and­po­li­cies.­Ac­cor­ding­to­this­idea­the­po­li­ti­cal­

 44­ Pet­ra­u­skas,­ Socialiniai­ ir­ istoriografiniai­ lietuvių­ kilmės­ iš­ romėnų­ teorijos­
aspektai,­276;­Ła­ty­szo­nek,­Od­Ru­si­nów­Bia­łych­do­Bia­ło­ru­si­nów,­287-8;­Jur­kie-
wicz,­Od Pa le mo na do Gie dy mi na,­233-4.

 45­ Mečis­lo­vas­Jučas,­Le­gen­da­o­rzym­skim­po­cho­dze­niu­Lit­wi­nów,­„Przeg­ląd­Wschod-
ni”­4,­no.­2-14­(1997):­289-97;­Lie­tu­vos­met­rašèiai­(Vil­nius:­Va­ga,­1968);­Kon­s­tan-
ti­nas­Avižonis,­Lietuvių­kilimo­iš­Romėnų­teorija,­„Pra­e­i­tis”­3­(1992):­49-72;­Ku-
lic­ka,­Le gen da,­1-21;­Aль­бі­на­Се­мян­чук,­Ро­ля­рым­скай­ле­ген­ды­ў­фар­ма­ван­ні­
дзяр­жаў­най­ідэ­а­ло­гіі­Вя­лі­ка­га­Кня­ства­Лі­тоў­ска­га,­„Bia­ło­ru­skie­Ze­szy­ty­His-
to­rycz­ne”­18­(2002):­178-184.

 46­ Je­rzy­Su­choc­ki,­For­mo­wa­nie­ się­ i­ skład­na­ro­du­po­li­tycz­ne­go­w­Wiel­kim­Księ-
stwie­ Li­tew­skim­ póź­ne­go­ śred­nio­wie­cza,­ „Za­pi­ski­ His­to­rycz­ne” 48,­ no.­ 1-2­
(1983):­31-78.
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na­tion­of­the­GDL­was­con­s­ti­tu­ted­by­the­hig­her­eche­lons­of­the­no­bi­li­ty­
re­gar­d­less­of­the­ir­et­h­nic­and­re­li­gio­us­be­lon­ging.­Su­choc­ki­ar­gu­ed­that­the­
myth­was­a­re­ac­tion­aga­inst­the­for­ma­tion­of­the­po­li­ti­cal­na­tion­and­was­
me­ant­to­stren­g­t­hen­Lit­hu­a­nian­et­h­nic­so­li­da­ri­ty­aga­inst­the­in­c­re­a­sing­in-
fl­u­en­ce­of­Rut­he­nian­(East­Sla­vic)­no­bi­li­ty47.­This­po­si­tion­is­ba­sed­on­the­
as­sum­p­tion­that­the­myth­cre­a­tes­a­sharp­con­t­rast­bet­we­en­Lit­hu­a­nians­and­
Rut­he­nians­along­re­li­gio­us,­et­h­nic­and­ter­ri­to­rial­li­nes48.
Anot­her­camp­ar­gu­es­ the­op­po­si­te­—­that­ the­Ro­man­myth­ex­p­res­sed­

the­ide­o­lo­gy­of­the­po­li­ti­cal­na­tion49.­The­as­sum­p­tion­be­hind­this­in­ter­p-
re­ta­tion­is­that­the­tri­par­ti­te­struc­tu­re­of­the­myt­hi­cal­Lit­hu­a­nian­sta­te­ref-
lects­the­nar­ra­tor’s­re­cog­ni­tion­of­Rut­he­nian­(East­Sla­vic)­no­bi­li­ty­as­equ­al­
mem­bers­of­the­Lit­hu­a­nian­po­li­ti­cal­com­mu­ni­ty.
Both­ in­ter­p­re­ta­tions­ are­prob­le­ma­tic­ be­ca­u­se­ the­ re­se­ar­chers­ha­ve­not­

yet­ap­p­re­cia­ted­the­strong­re­gio­nal­over­to­nes­of­the­Ro­man­myth­and­the­
re­la­tions­of­the­re­gio­nal­dis­co­ur­se­to­et­h­nic­and­re­li­gio­us­mo­des­of­self-nar-
ra­tion.­It­is­har­d­ly­pos­sib­le­to­dif­fe­ren­tia­te­bet­we­en­the­dis­co­ur­ses­of­et­h­nic­
and­re­gio­nal­iden­ti­ty­in­the­myth.­Al­t­ho­ugh­the­myth­is­abo­ut­the­com­mu-
ni­ty­of­com­mon­ori­gin,­the­nar­ra­tor­do­es­not­con­s­t­ruct­any­ob­vio­us­sym-
bols­of­the­com­mon­des­cent­of­Lit­hu­a­nians.­On­the­ot­her­hand,­he­ac­ti­ve­ly­
con­s­t­ructs­the­spa­ce­of­ho­me­land.­Its­bo­un­da­ry­is­the­on­ly­ima­gi­na­ry­li­ne­
in­the­nar­ra­ti­ve­which­se­pa­ra­tes­„Us”­from­„Them”.­Gi­ven­the­im­por­tan­ce­
of­the­idea­of­ho­me­land­for­et­h­nic­iden­ti­fi­ca­tion50,­this­may­sug­gest­that­the­
nar­ra­tor­de­li­be­ra­te­ly­mer­ges­et­h­nic­and­re­gio­nal­com­mu­ni­ties­to­as­sert­ter-
ri­to­rial­ori­gin­as­an­et­h­nic­mar­ker.
In­ or­der­ to­ bet­ter­ un­der­s­tand­ the­ re­gio­nal­ im­p­li­ca­tions­ of­ the­myth­ it­

is­ne­ces­sa­ry­to­dis­cuss­the­re­gio­nal­di­vi­sions­of­the­GDL­and­the­way­the­
myth­ refl­ec­ted­ them.­The­re­ is­ no­ con­sen­sus­ in­ his­to­riog­rap­hy­ re­gar­ding­
the­bo­un­da­ries­ of­Lit­hu­a­nia­ as­ a­ re­gion­ (in­ot­her­words­ „Lit­hu­a­nia­pro-
per”).­So­me­his­to­rians­de­fi­ne­Lit­hu­a­nia­pro­per­along­ad­mi­nis­t­ra­ti­ve­li­nes­
as­a­unit­cor­res­pon­ding­to­the­ter­ri­to­ry­of­Vil­nius­and­Tra­kai­pa­la­ti­na­tes­in­
the­ir­fif­te­enth-cen­tu­ry­bo­un­da­ries51.­Ot­hers­pos­tu­la­te­the­dis­c­re­pan­cy­bet-

 47­ Su­choc­ki,­Ge­ne­za­li­tew­skiej­le­gen­dy,­27-66.­Re­cen­t­ly­this­opi­nion­was­re­pe­a­ted­in­
Nien­dorf,­Wiel­kie­Księ­stwo­Li­tew­skie,­32,­76-89,­282.

 48­ Su­choc­ki,­Ge­ne­za­li­tew­skiej­le­gen­dy,­45.
 49­ Jūratė­Kiaupienė,­The­Grand­Du­chy­and­the­Grand­Du­kes­of­Lit­hu­a­nia­in­the­six-

te­enth­ cen­tu­ry:­ Ref­ec­tions­ of­ the­ Lit­hu­a­nian­Po­li­ti­cal­Na­tion­ and­ the­Union­ of­
Lub­lin,­in­The­Po­lish-Lit­hu­a­nian­Mo­nar­chy­in­Eu­ro­pe­an­Con­text,­c.­1500-1795,­ed.­
Ri­chard­But­ter­wick­(New­York:­Pal­g­ra­ve,­2001),­88;­Jur­kie­wicz,­Od Pa le mo na do 
Gie dy mi na,­270;­Се­мян­чук,­Ле­ген­да­аб­рым­скім­па­хо­джан­ні­ліц­ві­наў,­55.

 50­ Smith,­The et h nic ori gins of na tions,­28-9.
 51­ Os­car­Ha­lec­ki,­Lit­wa,­Ruś­i­Żmudź ja­ko­częś­ci­skła­do­we­Wiel­kie­go­Księ­stwa­Li-

tew­skie­go­ (Kra­ków:­ Aka­de­mi­ja­ Umie­jęt­noś­ci,­ 1916),­ 5;­ Krzysz­tof­ Piet­kie­wicz,­
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we­en­ad­mi­nis­t­ra­ti­ve­and­re­gio­nal­di­vi­sions­and­cri­ti­ci­ze­Ha­lec­ki­for­ex­c­lu-
si­ve­re­lian­ce­on­le­gis­la­ti­ve­so­ur­ces­and­ig­no­ring­the­ma­te­rials­per­ta­i­ning­to­
land-ow­ning­and­ag­ra­rian­re­form,­co­urt­re­cords,­pri­va­te­cor­res­pon­den­ce,­
dia­ries­etc.52­Ho­we­ver,­the­se­po­si­tions­do­not­ne­ces­sa­ri­ly­con­t­ra­dict­each­
ot­her.­„Lit­hu­a­nia”­co­uld­be­a­much­mo­re­po­ly­se­mic­no­tion­than­is­usu­al­ly­
as­su­med.­It­co­uld­re­fer­to­both­ad­mi­nis­t­ra­ti­ve­and­ge­og­rap­hic­re­gions­de-
pen­ding­on­the­si­tu­a­tion­or­the­so­ur­ce­ty­pe­in­which­the­term­was­em­p­lo­y-
ed53.­Lit­hu­a­nia­in­the­ad­mi­nis­t­ra­ti­ve­sen­se­ex­ten­ded­as­far­as­Brest­in­the­
So­uth,­Bras­lau­in­the­North­and­Minsk­in­the­East54 as de pic ted on the map 
of­Jan­Ja­ku­bow­ski55.
If­we­con­tex­tu­a­li­ze­the­myt­hi­cal­ho­me­land­in­the­fra­mes­of­the­ac­tu­al­ad-

mi­nis­t­ra­ti­ve­di­vi­sions­in­si­de­the­GDL­it­will­turn­out­that­the­myt­hi­cal­Lit­hu-
a­nian­sta­te/ho­me­land­ro­ug­h­ly­co­in­ci­des­with­the­ac­tu­al­re­gions­of­Sa­mo­gi­tia­
and­Lit­hu­a­nia­pro­per­in­the­six­te­enth­cen­tu­ry.­Gi­ven­the­vir­tu­al­mo­no­po­ly­
of­no­bi­li­ties­of­Sa­mo­gi­tia­and­Lit­hu­a­nia­pro­per­on­of­fi­ce-hol­ding­in­the­ir­re-
gions­ and­ the­ir­ con­sis­tent­ de­fen­se­of­ that­mo­no­po­ly­ aga­inst­ „Rut­he­nians”­
co­ming­from­ot­her­re­gions­of­the­GDL56,­it­is­li­ke­ly­that­such­over­lap­ping­of­

Wiel­kie Księstwo Li­tew­skie pod rząda­mi Alek­san­d­ra Ja­giel­lończy­ka:­Stu­dia nad 
dzie­ja­mi państwa i społeczeństwa na przełomie XV i XVI wie­ku­(Poz­nań:­Wy­daw-
nic­t­wo­Na­u­ko­we,­1995),­47-54;­Zig­man­tas­Kia­u­pa­et­al.,­The­His­to­ry­of­Lit­hu­a­nia­
be­fo­re­1795­(Vil­nius:­Ar­li­la,­2000),­163.

 52­ Вя­ча­слаў­На­се­віч­and­Мі­ха­іл­Спі­ры­до­наў,­Русь­у­скла­дзе­Вя­лі­ка­га­кня­ства­
Лі­тоў­ска­га­ў­XVI­ст.,­ in­З­ глы­бі­ вя­коў:­Гі­ста­рыч­на-куль­ту­ра­ла­гіч­ны­збор-
нік,­ vol.­ 1,­ ed.­Аляк­сан­дар­Краў­цэ­віч­ (Мiнск:­На­ву­ка­ і­ тэх­ні­ка,­ 1996),­ 4-27;­
Ła­ty­szo­nek,­Od Ru­sinów Białych do Białoru­sinów,­103;­Алесь­Бе­лы,­Як­раз­ме-
жа­ваць­Літ­ву­ад­Ру­сі?,­„AR­CHE”­10­(2007):­128-45;­Олег­Дзяр­но­вич,­­Лит­ва’­
и­“­Русь’­XIII—XVI­вв.­как­кон­цеп­ты­бе­ло­рус­ской­исто­ри­ог­ра­фии,­„Stu­dia­Sla-
vi­ca­et­Bal­ca­ni­ca­Pet­ro­po­li­ta­na”­1-2­(2009):­234-49.

 53­ Even­in­the­ge­og­rap­hic­sen­se­alo­ne­„Lit­hu­a­nia”­co­uld­de­no­te­dif­fe­rent­are­as:­ana-
ly­zing­the­sa­me­ty­pes­of­so­ur­ces­Mik­ha­il­Spi­ry­do­nau­and­Zbys­ław­Woj­t­ko­wiak­ar-
ri­ved­at­dif­fe­rent­con­c­lu­sions­re­gar­ding­the­bo­un­da­ry­bet­we­en­Rus’­and­Lit­hu­a­nia.­
See­На­се­віч­and­Спі­ры­до­наў,­Русь­у­скла­дзе­Вя­лі­ка­га­кня­ства,­4-27;­Zbys­ław­
Woj­t­ko­wiak,­Lit­wa Za­wi­lej­ska w XV i w pier­w­szej połowie XVI w.­(Poz­nań:­UAM,­
1980),­17-20.­The­re­is­still­a­ne­ed­for­an­ex­ha­us­ti­ve­stu­dy­of­„Rus’”­and­„Lit­hu­a­nia”­
as­si­tu­a­tio­nal­con­cepts.

 54­ It­ is­ har­d­ly­ cor­rect­ to­ in­c­lu­de­ the­mid­d­le-Dnepr­ co­un­ties­ („włoś­ci­ pod­niep­row-
skie”)­in­to­Lit­hu­a­nia­pro­per­sin­ce­they­we­re­ne­ver­ful­ly­in­cor­po­ra­ted­in­to­Vil­nius­
and­Tra­kai­pa­la­ti­na­tes.­See­Piet­kie­wicz,­Wiel­kie Księstwo,­47,­51-52.

 55­ Jan­ Ja­ku­bow­ski,­Ma­pa­ Wiel­kie­go­ Księ­stwa­ Li­tew­skie­go­ w­ po­ło­wie­ XVI­ wie­ku 
(Kra­ków:­Aka­de­mia­Umie­jęt­noś­ci,­1928).

 56­ It­se­ems­that­the­Or­t­ho­dox­no­bi­li­ty­ori­gi­na­ting­from­Lit­hu­a­nia­pro­per­was­not­pro-
hi­bi­ted­from­oc­cu­py­ing­the­Pa­la­ti­na­tes­of­Vil­nius­and­Tra­kai.­For­exam­p­le,­in­1501­
Aliak­san­dar­ Khad­ke­viè,­ des­pi­te­ his­ Or­t­ho­do­xy,­ was­ the­ Pa­la­ti­ne­ of­ Tra­kai­ (for­
mo­re­exam­p­les­see­Os­wald­Bac­kus,­Mo­ti­ves­of­West­Rus­sian­nob­les­in­de­ser­ting­
Lit­hu­a­nia­ for­Моск­ва,­ 1377-1514­ (Law­ren­ce:­Uni­ver­si­ty­of­Kan­sas­Press,­ 1957),­
54-56).­The­pro­test­aro­se­on­ly­when­a­non-na­ti­ve,­Kos­tian­tin­Os­t­roz’k­yi­from­Vol-
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myt­hi­cal­and­ac­tu­al­re­gions­ex­p­res­sed­re­gio­nal­par­ti­cu­la­risms­of­the­eli­tes­of­
Sa­mo­gi­tia­and­Lit­hu­a­nia­pro­per57.­The­con­fl­a­tion­of­the­et­h­nic­and­re­gio­nal­
dis­co­ur­ses­was­me­ant­to­le­gi­ti­mi­ze­(and,­per­haps,­fur­t­her­en­han­ce)­the­se­re-
gio­nal­par­ti­cu­la­risms­by­pre­sen­ting­them­as­et­h­ni­cal­ly­ba­sed.
The­way­re­li­gion­and­com­mon­cul­tu­re­we­re­rep­re­sen­ted­in­the­myth­was­

me­ant­to­play­down­the­lin­gu­is­tic­and­re­li­gio­us­dif­fe­ren­ces­among­the­no-
bi­li­ty­of­Lit­hu­a­nia­pro­per58.­This­ re­gion­was­ho­me­ for­a­num­ber­of­ rich­
and­in­fl­u­en­tial­mag­na­te­fa­mi­lies­of­East­Sla­vic­ori­gin­pro­fes­sing­Or­t­ho­do-
xy­at­the­ti­me­of­the­myth’s­cre­a­tion­such­as­the­Khad­ke­vičy59,­Sol­ta­ny60,­
Khrap­to­vičy61,­Ba­ha­vit­si­na­vičy62­and­Il­li­ničy63.­ It­was­al­so­ho­me­for­ the­

hy­nia­was­al­lo­wed­to­do­that­by­Si­gis­mund­I.­His­cha­rac­te­ri­za­tion­as­„Rut­he­nian”­
(al­t­ho­ugh­une­qu­i­vo­cal­ly­used­in­the­et­h­nic­sen­se­along­with­the­re­li­gio­us­cha­rac­te-
ri­za­tion­„schis­ma­tic”)­re­fer­red­not­to­his­East­Sla­vic­pro­ve­nan­ce,­but­to­his­ori­gin­
from­a­re­gion­ot­her­than­Sa­mo­gi­tia­and­Lit­hu­a­nia­pro­per.­For­the­op­po­si­te­opi­nion­
see­Wik­tor­Czer­mak,­Spra­wa­rów­no­up­raw­nie­nia­schiz­ma­ty­ków­i­ka­to­li­ków­na­Lit-
wie­(1432-1563)­(Kra­ków:­Aka­de­mia­Umie­jęt­noś­ci,­1903),­37.

 57­ The­fact­that­the­myth­ex­p­res­sed­Sa­mo­gi­tian­par­ti­cu­la­rism­was­al­so­po­in­ted­out­in­
Ła­ty­szo­nek,­Od­Ru­si­nów­Bia­łych­do­Bia­ło­ru­si­nów,­ 286-7;­ Jur­kie­wicz,­Od­Pa­le-
mo na do Gie dy mi na,­226-7.­On­Sa­mo­gi­tian­par­ti­cu­la­rism­in­ge­ne­ral­see­Nien­dorf,­
Wiel­kie­Księ­stwo­Li­tew­skie,­237-263.

 58­ Gi­ven­the­do­mi­nan­ce­of­Rut­he­nian­in­Lit­hu­a­nia­pro­per,­it­is­li­ke­ly­that­the­no­bi­li­ty­
of­East­Sla­vic­ori­gin­did­not­know­Lit­hu­a­nian,­whi­le­the­no­bi­li­ty­of­Bal­tic­ori­gin­
was­ bi­lin­gu­al.­On­ the­ lin­gu­is­tic­ si­tu­a­tion­ in­ the­GDL­ see­ Jó­zef­Mar­cin­kie­wicz,­
Pro­ces­ses­of­Lin­gu­is­tic­In­teg­ra­tion­in­the­Grand­Du­chy­of­Lit­hu­a­nia­in­the­Light­
of­the­The­o­ry­of­Com­mu­ni­ca­ti­ve­Net­works­and­Ot­her­So­cio­lin­gu­is­tic­Con­cepts,­in­
His­to­ry,­Cul­tu­re­and­Lan­gu­a­ge­of­Lit­hu­a­nia,­ed.­Grze­gorz­Błasz­czyk­and­Mi­chał­
Ha­siuk­ (Poz­nań:­Wy­daw­nic­t­wo­ Na­u­ko­we­ UAM,­ 2000),­ 53-56;­ Le­szek­ Bed­nar-
czuk,­Lan­gu­a­ges­in­Con­tact­and­Con­f­ict­on­the­Ter­ri­to­ry­of­the­Grand­Du­chy­of­
Lit­hu­a­nia­(GDL),­„Ac­ta­Bal­ti­co­Sla­vi­ca”­37­(2013):­19-39.

 59­ See­Ge­nutė­Kir­kienė,­Ko­rze­nie­ro­du­Chod­kie­wi­czów,­„Bia­ło­ru­skie­Ze­szy­ty­His­to-
rycz­ne”­17­(2002):­34-56.

 60­ See­Adam­Bo­niec­ki,­Po­czet­ro­dów­w­Wiel­kiem­Ksi­stwie­Li­tew­skiém­w­XV­i­XVI­
wie­ku­(War­sza­wa:­Oś­ro­dek­Kul­tu­ry­Pol­skiej­nad­Re­nem,­1887),­330-32;­Рым­ві­дас­
Пет­раў­скас,­Лі­тоў­ская знаць у кан­цы­XIV-XV­ст.:­Склад,­струк­ту­ра,­ула­да,­
tr.­Алесь­Мі­кус­(Сма­ленск:­Ін­бел­культ,­2014),­298-99.

 61­ Bo­niec­ki,­Po­czet­ro­dów,­27-30.
 62­ Ibi­dem,­10-12.
 63­ Пет­раў­скас,­Лі­тоў­ская знаць,­249-50.­Ac­cor­ding­to­Mar­ja­Kuz­miń­ska­and­Ro-

bert­Frost,­the­Il­li­ničy­pro­fes­sed­Or­t­ho­do­xy­(Mar­ja­Kuz­miń­ska,­Ol­b­racht­Mar­ci-
no­wicz­Gasz­told,­„Ate­ne­um­Wi­leń­skie”­4,­no.­13­(1927),­372;­Ro­bert­Frost,­The 
Ox­ford­his­to­ry­of­Po­land-Lit­hu­a­nia,­vol.­1:­The­Ma­king­of­the­Po­lish-Lit­hu­a­nian­
Union­(Ox­ford:­Ox­ford­Uni­ver­si­ty­Press,­2015),­316-17).­Pet­ra­u­skas­ar­gu­es­that­the­
fa­mi­ly­pro­fes­sed­Cat­ho­li­cism.­It­is­pos­sib­le,­ho­we­ver,­that­they,­as­well­as­ot­her­Or-
t­ho­dox­mag­na­tes­of­Lit­hu­a­nia­pro­per,­sup­por­ted­the­church­union­but­fol­lo­wed­the­
Or­t­ho­dox­ri­te.­For­exam­p­le,­the­Sol­ta­ny­and­the­Sa­pe­hi,­be­ing­Or­t­ho­dox­fa­mi­lies,­
open­ly­re­cog­ni­zed­the­pri­ma­cy­of­the­Po­pe.­See­Os­car­Ha­lec­ki, From Flo ren ce to 
Brest:­(1439-1596)­(Ro­me:­Sac­rum­Po­lo­niae­Mil­len­nium,­1958),­102,­115.
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Alšėniškiai,­ the­Or­t­ho­dox­prin­ces­of­Bal­tic­ori­gin64.­The­se­ fa­mi­lies­ori-
gi­na­ted­ from­Lit­hu­a­nia­ pro­per­ and­ had­ the­ir­ es­ta­tes­ con­cen­t­ra­ted­ the­re.­
They­we­re­in­ter­mar­ried­with­Cat­ho­lic­mag­na­te­fa­mi­lies­of­the­re­gion­and­
we­re­clo­se­ly­in­vol­ved­in­the­go­ver­n­ment­on­lo­cal­and­sta­te­le­vels.­Pro­bab-
ly,­it­was­this­cul­tu­ral­ly­di­ver­se­mi­lieu­(Cat­ho­lic­and­Or­t­ho­dox­mag­na­tes­
of­Lit­hu­a­nia­pro­per)­which­com­mis­sio­ned­ the­Ro­man­myth65.­Hen­ce­ the­
nar­ra­tor’s­ re­fu­sal­ to­ in­vest­ et­h­nic­me­a­ning­ in­ lan­gu­a­ge­ and­ to­ as­so­cia­te­
Or­t­ho­do­xy­with­ot­her­ness66.­This­pe­cu­lia­ri­ty­of­the­myth­sug­gests­that­at­
le­ast­ so­me­Sla­vic-spe­a­king­Or­t­ho­dox­mag­na­tes­of­Lit­hu­a­nia­pro­per­may­
ha­ve­sha­red­the­sa­me­et­h­nic­iden­ti­ty­as­the­ir­Cat­ho­lic­Lit­hu­a­nian-spe­a­king­
co­un­ter­parts.
It­must­be­no­ted­ that­ such­ re­a­ding­of­ the­Ro­man­myth­chal­len­ges­ the­

wi­des­p­re­ad­in­ter­p­re­ta­tion­of­the­et­h­no­nym­„Lit­hu­a­nians”­in­me­die­val­and­
ear­ly­mo­dern­Lit­hu­a­nian­so­ur­ces.­It­is­wi­de­ly­as­su­med­in­scho­lar­s­hip­that­
when­used­in­et­h­nic­sen­se­this­term­re­fer­red­to­a­self-con­s­cio­us­com­mu­ni­ty­
of­Lit­hu­a­nian­spe­a­kers­mos­t­ly­pro­fes­sing­Cat­ho­li­cism67.­Yet,­my­ana­ly­sis­

 64­ See­Jó­zef­Wolff,­Knia­zio­wie­li­tew­sko-rus­cy­od­koń­ca­czter­nas­te­go­wie­ku­(War­sza-
wa:­Ge­bet­h­ner­i­Wolff,­1895),­101-104.

 65­ We­know­that­Po­vi­las­Alšėniškis­who­ca­me­from­an­in­fl­u­en­tial­Or­t­ho­dox­fa­mi­ly­
but­con­ver­ted­to­Cat­ho­li­cism,­was­one­of­the­com­mis­sio­ners­of­the­myth.­See­Och-
mań­ski,­Nad­Kro­ni­ką­By­chow­ca,­158.

 66­ His­to­rians­be­lie­ve­that­the­epi­so­de­abo­ut­Pa­ra­sko­viia­was­a­pie­ce­of­Cat­ho­lic­pro-
pa­gan­da­com­po­sed­in­the­Cat­ho­lic­mi­lieu­of­Po­latsk­and­la­ter­in­cor­po­ra­ted­in­to­the­
Ro­man­myth­(Бо­рис­Фло­ря,­Исто­ри­че­ская­тра­ди­ция­об­об­ще­ствен­ном­строе­
сред­не­ве­ко­во­го­По­лоц­ка,­„Оте­че­ствен­ная­Исто­рия”­5­(1995):­110-116;­Ła­ty­szo-
nek,­Od­Ru­si­nów­Bia­łych­do­Bia­ło­ru­si­nów,­273-74;­Jur­kie­wicz,­Od Pa le mo na do 
Gie dy mi na,­141).­Ho­we­ver,­it­must­be­no­ted­that­on­ce­in­cor­po­ra­ted­in­to­the­ear­ly­
ver­sion­of­the­Lit­hu­a­nian­et­h­no­ge­nic­myth,­this­pie­ce­of­Cat­ho­lic­pro­pa­gan­da­ac­qu-
i­red­a­new­me­a­ning­and­tur­ned­in­to­the­le­gi­ti­mi­za­tion­of­the­Or­t­ho­dox­ri­te­fol­lo­wed­
by­so­me­mag­na­te­fa­mi­lies­of­Lit­hu­a­nia­pro­per.­Per­haps,­the­Cat­ho­lic­con­ver­sion­of­
Pa­ra­sko­viia­in­the­myth­was­an­al­le­go­ri­cal­re­cog­ni­tion­of­the­equ­a­li­ty­of­tho­se­Or-
t­ho­dox­mag­na­tes­who­ac­k­now­led­ged­the­sup­re­ma­cy­of­the­Po­pe.

 67­ The­ la­test­ exam­p­les­of­ this­view­can­be­ fo­und­ in­ Je­rzy­Och­mań­ski,­Bi­skup­stwo­
wi­leń­skie­ w­ śred­nio­wie­czu.­ Us­t­rój­ i­ upo­sa­że­nie­ (Poz­nań:­ UAM,­ 1972),­ 80-88;­
His­to­ria­ Lit­wy­ (Wroc­ław:­Os­so­li­ne­um,­ 1982),­ 68-69;­Hen­ryk­Łow­miań­ski,­Stu-
dia­nad­dzie­ja­mi­Wiel­kie­go­Księ­stwa­Li­tew­skie­go­(Poz­nań:­UAM,­1983),­413-22;­
Je­rzy­Och­mań­ski,­The­Na­tio­nal­Idea­in­Lit­hu­a­nia­from­the­Six­te­enth­to­the­First­
Half­of­ the­Ni­ne­te­enth­Cen­tu­ry:­The­Prob­lem­of­Cul­tu­ral-Lin­gu­is­tic­Dif­fe­ren­tia-
tion,­„Har­vard­Uk­ra­i­nian­Stu­dies”­10,­no.­3-4­(1986):­301-15;­Мар­за­люк,­Лю­дзі­
даў­няй­Бе­ла­ру­сі,­53-68;­Ła­ty­szo­nek,­Od­Ru­si­nów­Bia­łych­do­Bia­ło­ru­si­nów,­112;­
Kia­u­pa,­The his to ry of Lit hu a nia,­88-97;­Эд­вар­дас­Гу­да­ви­чюс,­Исто­рия Лит­вы 
с древ­ней­ших вре­мен до­1569­го­да­(Моск­ва:­Фонд­име­ни­И.­Д.­Сы­ти­на,­2005),­
447-50,­472-4.­Op­po­sing­view­was­pro­po­sed­by­the­Be­la­ru­sian­his­to­rian­Via­chas-
lau­Na­se­vich­who­ar­gu­ed­that­both­Sla­vic­and­Bal­tic­in­ha­bi­tants­of­Lit­hu­a­nia­pro-
per­co­uld­ha­ve­vie­wed­ them­sel­ves­as­a­sin­g­le­et­h­nic­com­mu­ni­ty­of­Lit­hu­a­nians.­
See­Вя­ча­слаў­На­се­віч,­Да­пы­тан­ня­пра­са­ма­наз­ву­бе­ла­ру­саў­у­пе­ры­яд­ВКЛ,­in­
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shows­that­at­le­ast­for­the­com­mis­sio­ners­and­aut­hors­of­the­ear­ly­Lit­hu­a-
nian­ver­sion­of­the­Ro­man­myth­the­Lit­hu­a­nian­lan­gu­a­ge­and­Cat­ho­li­cism­
we­re­not­de­ci­si­ve­mar­kers­of­Lit­hu­a­nian­des­cent.­Ter­ri­to­rial­ori­gin­of­a­per-
son­and­his­an­ces­tors­ (co­up­led,­per­haps,­with­his­or­her­so­cial­ stan­ding)­
we­re­much­mo­re­im­por­tant­as­cri­te­ria­of­et­h­nic­be­lon­ging.
The­ear­ly­ver­sion­of­ the­Ro­man­myth­ex­p­res­sed­strong­ re­gio­nal­ iden-

ti­ty­of­ the­ lin­gu­is­ti­cal­ly­ and­con­fes­sio­nal­ly­di­ver­se­no­bi­li­ty­of­Lit­hu­a­nia­
pro­per.­Gi­ven­the­do­mi­nan­ce­of­the­re­gio­nal­dis­co­ur­se­in­the­myth­and­its­
ide­o­lo­gi­cal­sub­ju­ga­tion­of­et­h­nic­and­re­li­gio­us­mo­des­of­self-nar­ra­tion,­it­
is­har­d­ly­pos­sib­le­ to­ talk­abo­ut­ a­ se­pa­ra­te­po­li­ti­cal­ iden­ti­ty­ex­p­res­sed­ in­
the­text.­Sin­ce­in­the­myth­the­bo­un­da­ries­of­ho­me­land­and­the­tri­par­ti­te­
Lit­hu­a­nian­sta­te­co­in­ci­de,­it­can­be­con­c­lu­ded­that­for­the­nar­ra­tor­po­li­ti­cal­
and­re­gio­nal­forms­of­be­lon­ging­are­es­sen­tial­ly­the­sa­me.­In­the­ide­o­lo­gi­cal­
fra­me­work­that­he­con­s­t­ructs­the­„Grand­Du­chy­of­Lit­hu­a­nia”­is­equ­al­to­
the­re­gion­of­Lit­hu­a­nia­pro­per68.­In­ot­her­words,­the­Ro­man­myth­was­not­
a­his­to­ry­of­the­po­li­ti­cal­na­tion­en­com­pas­sing­the­eli­tes­of­all­re­gions­of­the­
Grand­Du­chy­as­we­un­der­s­tand­it­to­day.­It­was­the­his­to­ry­of­the­re­gio­nal­
nob­le­com­mu­ni­ties­of­Sa­mo­gi­tia­and­Lit­hu­a­nia­pro­per­ex­c­lu­si­ve­ly.­ It­did­
ex­p­ress­the­in­te­rests­and­iden­ti­ty­of­Or­t­ho­dox­Sla­vic-spe­a­king­mag­na­tes­of­
Lit­hu­a­nia­pro­per,­but­must­ha­ve­be­en­alien­for­the­ir­co­un­ter­parts­in­ot­her­
re­gions­of­the­GDL.

Streszczenie
Ide­o­lo­gicz­ne­im­p­li­kac­je­naj­w­cześ­niej­szej­li­tew­skiej­wer­s­ji­rzym­skiej­le­gen­dy
Ar­ty­kuł­poś­wię­co­no­ana­li­zie­wczes­nej­wer­s­ji­le­gen­dy­o­rzym­skim­po­cho­dze­niu­Lit­wi-

nów,­za­miesz­czo­nej­w­rę­ko­pi­sach­Kra­siń­skich­i­Ev­re­i­no­va.­Au­tor­roz­pat­ru­je­tekst­le­gen­dy­
ja­ko­po­le­wza­jem­ne­go­od­dzia­ły­wa­nia­ róż­nych­dy­skur­sów­toż­sa­moś­ci­ i­de­mon­s­t­ru­je­ ich­
fun­k­c­je­ ide­o­lo­gicz­ne.­W­re­zul­ta­cie­do­cho­dzi­do­wnio­sku,­że­mit­był­prze­ja­wem­prze­de­
wszys­t­kim­re­gio­nal­nej­toż­sa­moś­ci­ję­zy­ko­wo­i­wyz­na­nio­wo­zróż­ni­co­wa­nej­szlach­ty­re­gio-
nu­„Lit­hu­a­nia”­i­miał­na­ce­lu­za­cie­ra­nie­róż­nic­wew­nątrz­wspól­no­ty­re­gio­nal­nej­pop­rzez­
pod­k­reś­le­nie­wspól­no­ty­po­cho­dze­nia.

Фар­мі­ра­ван­не­і­раз­віц­цё­на­цы­я­наль­най­са­ма­свя­до­мас­ці­бе­ла­ру­саў,­ed.­Аляк-
сан­дар­Ан­ці­пен­ка­et­al.­(Мiнск:­На­цы­я­наль­ны­на­ву­ко­ва-ас­вет­ны­цэн­тар­імя­
Ф.­Ска­ры­ны,­1993),­97-100.

 68­ Such­ter­mi­no­lo­gi­cal­con­fl­a­tion­can­be­fo­und­in­the­chan­ce­ry­so­ur­ces­as­well.­For­
this­ re­a­son­Mat­vei­Liu­bav­skii­ in­t­ro­du­ced­ the­ term­„Grand­Du­chy­ in­ the­nar­row­
sen­se”­(„ве­ли­кое­кня­же­ство­в­тес­ном­смыс­ле”)­which­he­equ­a­ted­with­Lit­hu­a­nia­
pro­per.­See­Мат­вей­Лю­бав­ский,­Об­ласт­ное­де­ле­ние­и­мест­ное­са­мо­уп­рав­ле-
ние­Ли­тов­ско-рус­ско­го­го­су­дар­ства­ко­вре­ме­ни­пер­во­го­Ли­тов­ско­го­ста­ту-
та­(Моск­ва:­Уни­вер­си­тет­ская­ти­пог­ра­фия,­1892),­2.
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Змест
Ідэй­ныя­ім­п­лі­ка­цыі­са­май­ран­няй­лі­тоў­скай­вер­сіі­рым­ска­га­мі­фа­

Ар­ты­кул­пры­све­ча­ны­ана­лі­зу­ран­няй­вер­сіі­ле­ген­ды­аб­Рым­скім­па­хо­джан­ні­лі-
тоў­цаў,­якая­змяш­ча­ец­ца­ў­спі­сах­Кра­сін­скіх­і­Еў­ра­і­на­ва.­Аў­тар­раз­г­ля­дае­тэкст­ле-
ген­ды­як­по­ле­ўза­е­ма­дзе­ян­ня­роз­ных­ды­скур­саў­ідэн­тыч­нас­ці­і­дэ­ман­ст­руе­іх­ідэ­а-
ла­гіч­ныя­фун­к­цыі.­Ён­пры­хо­дзіць­да­выс­но­вы,­што­міф­з’яў­ляў­ся­пра­я­вай­перш­за­
ўсё­рэ­гі­я­наль­най­ідэн­тыч­нас­ці­лін­г­ві­стыч­на­і­кан­фе­сій­на­раз­на­стай­на­га­на­бі­лі­тэ­ту­
рэ­гі­ё­на­ „Літ­ва”­ і­ меў­ на­мэ­це­ згладж­ван­не­ ад­роз­нен­няў­ унут­ры­ рэ­гі­я­наль­най­ су-
поль­нас­ці,­пад­к­рэс­лі­ва­ю­чы­агуль­насць­па­хо­джан­ня.

Mi ras lau Shpa kau­—­stu­dent­II­ro­ku­stu­diów­dok­to­ran­c­kich­na­Wy­dzia­le­Me­die­wis-
ty­ki­Cen­t­ral­Eu­ro­pe­an­Uni­ver­si­ty­—­węgierskiego­uniwersytetu­w­Budapeszcie.­Za­in­te-
re­so­wa­nia­ba­daw­cze:­piś­mien­nic­t­wo­his­to­rycz­ne­w­śred­nio­wiecz­nej­i­no­wo­żyt­nej­Eu­ro­pie­
Środ­ko­wej,­dy­skur­sy­zbio­ro­wej­toż­sa­moś­ci,­nar­ra­to­lo­gia­śred­nio­wiecz­na.
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Ігор Кон д рат ьєв
(Чер	ні	гів)

Шлях та Лю бець ко-Ло єв сь ко го ста ро ства: 
проб ле ми по лі тич но го ви бо ру 
та змі ни пра во во го ста ту су (XV-XVII ст.)

Ра	зом	із	до	мі	ну	ю	чи	ми	«цен	т	раль	ни	ми»	елі	та	ми	Ве	ли	ко	го	кня	зів-
ства	Ли	тов	сь	ко	го	та	Ре	чі	Пос	по	ли	тої,	як	то	маг	нат	ством,	пан	ством,	
кня	зів	сь	кою	 вер	хів	кою,	 іс	ну	ва	ли	 й	 ре	гі	о	наль	ні	 елі	тар	ні	 дріб	нош	ля-
хет	сь	кі	спіль	но	ти.	Як	заз	на	чав	ще	Ми	хай	ло	Гру	шев	сь	кий,	у	Ки	їв	сь-
ко	му	во	є	вод	стві	ос	нов	на	ма	са	ці	єї	не	пов	ноп	рав	ної	шля	хет	сь	кої	вер-
стви	бу	ла	зо	се	ре	дже	на	бі	ля	трьох	зам	ків	—	пра	во	бе	реж	но	го	Ов	ру	ча,	
та	лі	во	бе	реж	них	Ост	ра	та	Лю	бе	ча1.	Схо	жа	си	ту	а	ція	бу	ла	і	у	Поль	щі,	
де	око	ли	ці	дав	ніх	міст-зам	ків,	ві	до	мих	з	ХІ-ХІІ	ст.,	ста	ва	ли	цен	т	ра	ми	
ор	га	ні	за	ції	дріб	ної	шлях	ти2.
Роль	ре	гі	о	наль	них	еліт	рід	ко	бу	ла	ви	рі	шаль	ною	у	за	галь	но	дер	жав-

но	му	кон	тек	сті,	але	са	ме	її	пред	став	ни	ки	бу	ли	дже	ре	лом	по	пов	нен	ня	
еліт	«цен	т	раль	них».	Роб	ля	чи	кар’	єр	та	ви	яв	ля	ю	чи	свій	ге	ро	їзм	у	вій-
нах,	пред	став	ни	ки	ре	гі	о	наль	них	еліт	зай	ма	ли	ви	со	кі	по	са	ди,	вхо	ди	ли	
до	ото	чен	ня	маг	на	те	рії,	кня	зів	та	па	нів,	обій	ма	ли	уря	ди	«стар	ших»	
Вій	сь	ка	 За	по	розь	ко	го.	 Нап	рик	лад,	 з	 лю	бець	кої	 шлях	ти	 по	хо	ди	ли	
«стар	ші»	Вій	сь	ка	За	по	розь	ко	го	—	Іван	Су	ли	ма,	Гри	го	рій	Са	вич-Чор-
ний,	Ва	силь	То	ми	лен	ко3,	 з	 ов	руць	кої	—	 Іван	Ви	гов	сь	кий	 та	Пав	ло	
Те	те	ря,	з	остер	сь	ко	го	дріб	но	го	бо	яр	ства	вий	шов	Яків	Ост	ря	нин4.
По	ча	ток	 фор	му	ван	ня	 Лю	бець	кої	 ок	ру	ги	 при	па	дає	ще	 на	 дав	ньо-

русь	кі	ча	си,	ко	ли	Лю	беч	був	од	ним	з	кня	зів	сь	ких	цен	т	рів.	Піс	ля	при-
єд	нан	ня	у	се	ре	ди	ні	ХIV	ст.	до	Ве	ли	ко	го	кня	зів	ства	Ли	тов	сь	ко	го,	при-
кор	дон	не	 ста	но	ви	ще	 зму	си	ло	 ли	тов	сь	ку	 дер	жа	ву	 по	си	лю	ва	ти	 «ук-
ра	їн	ні»	 зам	ки-мі	ста.	Це	 зу	мо	ви	ло	особ	ли	вість	роз	вит	ку	мі	ста	не	як	
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цен	т	ру	тор	гі	вель	ної	та	про	мис	ло	вої	ді	яль	но	сті,	а	як	вій	сь	ко	вої	фор-
те	ці.	Від	1471	р.	мі	сто	стає	цен	т	ром	во	ло	сті,	а	від	се	ре	ди	ни	ХVI	ст.	
—	цен	т	ром	ста	ро	ства	Ки	їв	сь	ко	го	во	є	вод	ства.	Дві	чі	—	у	1500-1508	та	
1551-1552	рр.,	Лю	беч	був	за	хоп	ле	ний	мо	сков	сь	ким	вій	сь	ком.	У	1569	р.	
Лю	бець	ке	ста	ро	ство	у	скла	ді	Ки	їв	сь	ко	го	во	є	вод	ства	увій	ш	ло	до	Ре-
чі	Пос	по	ли	тої.	У	1585	р.	із	скла	ду	ста	ро	ства	бу	ло	ви	ді	ле	но	Ло	єв	сь	ке,	
хо	ча	уряд	лю	бець	ко	го	та	ло	єв	сь	ко	го	ста	ро	ства	 зав	ж	ди	зай	мав	один	
уряд	ник.	 У	 се	ре	ди	ні	 ХVII	 ст.	 Лю	беч	 стає	 цен	т	ром	 ко	заць	кої	 сот	ні	
Чер	ні	гів	сь	ко	го	 пол	ку,	 а	 пра	во	бе	реж	ні	 зем	лі	 ста	ро	ства	 за	ли	ши	ли	ся	
у	скла	ді	ВКЛ.	Лік	ві	до	ва	не	Ло	єв	сь	ко-Лю	бець	ке	ста	ро	ство	бу	ло	піс	ля	
під	пи	сан	ня	Ан	д	ру	сів	сь	ко	го	до	го	во	ру	1667	р.,	ко	ли	во	но	увій	ш	ло	до	
скла	ду	Ре	чиць	ко	го	по	ві	ту	Мін	сь	ко	го	во	є	вод	ства5.
Шлях	та	Лю	бець	ко	го	та	Ло	єв	сь	ко	го	ста	роств	пред	став	ля	ла	со	бою	

сер	йоз	ну	вій	сь	ко	ву	си	лу,	пред	став	ле	ну	усі	ма	ка	те	го	рі	я	ми	шля	хет	сь-
ко	го	«на	ро	ду»:	від	кня	зів	та	пов	ноп	рав	них	шлях	ти	чів	—	до	бо	яр	та	
зем’	ян.	Чи	сель	ність	ці	єї	вер	стви,	за	на	ши	ми	під	ра	хун	ка	ми,	у	пер	шій	
по	ло	ви	ні	 ХVII	 ст.	 ста	но	ви	ла	 3000-3600	 чо	ло	вік	 (близь	ко	 чет	вер	тої	
ча	сти	ни	усьо	го	на	се	лен	ня	ста	ро	ства)6.	Ці	ка	во,	що	ко	ли	у	1646	р.	на	
Вар	шав	сь	ко	му	сей	мі	прий	ма	ло	ся	рі	шен	ня	про	ін	кор	по	ра	цію	Лю	бець-
ко	го	та	Ло	єв	сь	ко	го	ста	роств	до	Ста	ро	дуб	сь	ко	го	по	ві	ту	Ве	ли	ко	го	кня-
зів	ства	Ли	тов	сь	ко	го,	поль	сь	кі	де	ле	га	ти	оці	ню	ва	ли	вій	сь	ко	ву	по	ту	гу	
ре	гі	о	ну	у	600	вер	ш	ни	ків	оз	б	ро	є	них	«по	ко	заць	кі»	(оче	вид	но,	що	мо	ва	
йшла	про	люд	сь	кі	ре	сур	си	не	од	но	го	Ло	єв	сь	ко	го,	а	обох	ста	роств	—	
Лю	бець	ко	го	та	Ло	єв	сь	ко	го)7.	Це	під	т	вер	джує	оці	ноч	ні	да	ні	кіль	ко	сті	
шля	хет	сь	кої	вер	стви,	бо	у	пер	шій	по	ло	ви	ні	ХVII	ст.	од	но	го	спо	ря	дже-
но	го	вер	ш	ни	ка	в	бой	о	во	му	об	ла	дун	ку	ви	став	ля	ли	від	5	ди	мів	(фак-
тич	но	—	ро	дин)8.

 5	 І.	В.	Кон	д	рат	ьєв,	Лю­бець­ке­ста­ро­ство­(XVІ­—­се­ре­ди­на­XVII­ст.),	Чер	ні	гів	
2014,	с.	287-296.

 6	 І.	В.	Кон	д	рат	ьєв,	Лю­бець­ка­шлях­та:­ге­не­за­та­ево­лю­ція­ре­ґі­о­наль­ної­вій­сь­ко-
вос­луж­бо­вої­спіль­но­ти­у­XV­—­XVIII­ст.:	Ди	сер	та	ція	...	кан	ди	да	та	істо	рич-
них	на	ук:	07.00.01,	Чер	ні	гів	2004,	с.	121-122.

 7	 В.	Га	лу	бо	віч,	Спрэч­кі­пра­да­лу­чэн­не­Ло­е­ва­да­Вя­лі­ка­га­Кня­ства­Лі­тоў­ска­га­
на­сой­ме­1646­го­да,	[у:]	Шо­стыя­Між­на­род­ныя­Доў­на­раў­скія­чы­тан­ні,	ч.	ІІ:	
Рэ­чыц­кая­зям­ля­ў­ча­се­і­пра­сто­ры,	рэд.	В.	М.	Ле	бе	дзе	ва,	Го	мель	2008,	с.	38-
44.

 8 Вя­лі­кае­кня­ства­Лі­тоў­скае:­Эн­цык­ла­пе­дыя,	рэд.	Г.	П.	Паш	коў,	Мінск	2007,	
т.	1,	с.	75.	За	Ста	ту	том	1529	р.	один	пов	ні	стю	оз	б	ро	є	ний	вер	ш	ник	ви	став	ляв	ся	
з	8	служб.	Див.:	У.	А.	Па	да	лін	скі,	Стаў­лен­не­да­вай­ны­ў­гра­мад­скай­дум­цы­
шлях­ты­Вя­лі­ка­га­кня­ства­Лі­тоў­ска­га­ў­1570-1580-я­гг.,	[у:]	Stu­dia­His­to­ri­ca­
Eu­ro­pae­orien­ta­lis­=­Ис­с­ле­до­ва­ния­по­исто­рии­во­сточ­ной­Ев­ро­пы.­На­уч­ный­
сбор­ник,	Минск	2008,	вып.	1,	с.	87.
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Істо	рія	дріб	ної	шлях	ти	на	при	кор	дон	ні	зав	ж	ди	бу	ла	спов	не	на	бо-
рот	ь	би	за	іс	ну	ван	ня,	збе	ре	жен	ня	та	під	ви	щен	ня	со	ці	аль	но	го	ста	ту	су.	
Ця	бо	рот	ь	ба	ма	ла	два	ви	мі	ри:	пер	ший	—	су	то	юри	дич	ний,	що	три	вав	
у	 кон	тек	сті	 роз	вит	ку	 со	ці	аль	но-еко	но	міч	них	 та	 пра	во	вих	 від	но	син	
у	Ве	ли	ко	му	кня	зів	стві	Ли	тов	сь	ко	му	та	Ре	чі	Пос	по	ли	тій;	дру	гій	—	це	
проб	ле	ма	по	лі	тич	но	го	ви	бо	ру	шлях	ти	під	час	змі	ни	дер	жав	ної	при	на-
леж	но	сті	ре	гі	о	ну.
До	скла	ду	Ве	ли	ко	го	кня	зів	ства	Ли	тов	сь	ко	го	Лю	беч	та	йо	го	ок	ру	га	

пот	ра	пи	ли	у	XІV	ст.	Пер	ше	ве	ли	кок	ня	зів	сь	ке	по	жа	лу	ван	ня	Лю	бе	ча	
при	па	дає	на	1387	р.,	ко	ли	Вла	дис	лав	Яге	лон	на	дав	«Лю	беч	весь	і	лю	ди	
і	зем	лі	і	всі	до	хо	ди»	у	во	ло	дін	ня	Скир	гай	лу	Оль	гер	до	ви	чу	(1354-1397	
рр.)9.	На	ступ	ни	ми	во	ло	да	ря	ми	Лю	бе	ча	ста	ли	ли	тов	сь	кі	бо	я	ри	Мо	ни-
ви	до	ви	чі	(Аль	берт	Мо	ни	вид	Кай	лі	кі	но	вич	—	жив	бі	ля	1360-1424),	які	
во	ло	ді	ли	Бра	гі	ним,	Гор	во	лем	та	Лю	бе	чем.	Від	А.	Мо	ни	ви	да	Лю	беч	
пе	рей	шов	до	си	на	Іва	на10.
По	си	лю	ю	чи	 обо	ро	ноз	дат	ність	 ре	гі	о	ну	 ли	тов	сь	кі	 во	ло	діль	ці	 оса-

джу	ва	ти	на	зем	лю	вій	сь	ко	вос	луж	бо	ві	еле	мен	ти.	Від	остан	ньої	чвер	ті	
ХІV	ст.	до	нас	дій	ш	ла	пись	мо	ва	згад	ка	про	бо	яр	сь	кі	ста	ни	Чер	ні	го	во-
Сі	вер	щи	ни.	У	1388	р.	ра	да	Сі	вер	сь	ко	го	кня	зя	Ко	ри	бу	та	скла	ла	при-
ся	гу	Вла	дис	ла	ву	Яге	ло	ну.	Се	ред	«при	сяж	ни	ків»	бу	ли	і	міс	це	ві	«пос-
луш	ні»	Ко	ри	бу	ту	бо	я	ри11.
Проб	ле	ма	по	лі	тич	но	го	ви	бо	ру	по	ста	ла	пе	ред	міс	це	вим	бо	яр	ством	

вже	на	по	чат	ку	ХV	ст.	У	1408	р.	князь	Свид	ри	гай	ло	Оль	гер	до	вич	пі-
шов	на	служ	бу	до	ве	ли	ко	го	кня	зя	мо	сков	сь	ко	го,	спо	ді	ва	ю	чись	на	йо	го	
до	по	мо	гу	у	бо	рот	ь	бі	за	ве	ли	кок	ня	зів	сь	кий	пре	стол	ВКЛ.	У	йо	го	ото-
чен	ні	бу	ли	кня	зі	пу	тив	ль	сь	кий	та	мен	сь	кий,	бо	я	ри	чер	ні	гів	сь	кі,	деб-
рян	сь	кі	(брян	сь	кі),	ста	ро	дуб	сь	кі,	лю	бець	кі	(«Ло	у	бу	те	скыи»)12.	Нав	ряд	
чи	цей	ви	бір	для	бо	яр	Чер	ні	го	во-Сі	вер	щи	ни	був	сві	до	мим,	во	че	видь,	
що	мо	ва	йшла	про	обов’	я	зок	ва	са	ла	слі	ду	ва	ти	за	сю	зе	ре	ном.
Піс	ля	смер	ті	ки	їв	сь	ко	го	кня	зя	Се	ме	на	Олель	ко	ви	ча	у	1471	р.	ут	во-

рю	єт	ь	ся	Ки	їв	сь	ке	во	є	вод	ство.	Із	ство	рен	ням	во	є	вод	ства	бу	ли	сфор	мо-
ва	ні	по	ві	ти,	у	то	му	чис	лі	й	лю	бець	кий.	До	скла	ду	по	ві	тів	вхо	ди	ли	во-

 9	 S.	M.	Ku	czyń	skі,	Zі­e­mіe­czer­nі­how­sko-sі­e­wі­er­skіe­pod­rzą­da­mі­Lіt­wy,	War	sza	wa	
1936,	s.	109;	О.	Ру	си	на,	Сі­вер­сь­ка­зем­ля­у­скла­ді­Ве­ли­ко­го­кня­зів­ства­Ли­тов-
сь­ко­го,	Ки	їв	1998,	с.	97,	101.

 10	 І.	В.	Кон	д	рат	ьєв,	Лю­бець­ке­ста­ро­ство­(XVІ­—­се­ре­ди­на­XVII­ст.),	с.	32.
 11	 Ф.	И.	 Ле	он	то	вич,	Очер­ки­ исто­рии­ ли­тов­ско-рус­ско­го­ пра­ва,	 Санкт-Пе	тер-

бург	1894,	с.	160;	М.	К.	Лю	бав	ский,	Очерк­исто­рии­ли­тов­ско-рус­ско­го­го­су-
дар­ства­до­Люб­лин­ской­унии­вклю­чи­тель­но,	Моск	ва	1915,	с.	37.

 12	 О.	А.	Ма	куш	ни	ков,	Го­мель­с­древ­ней­ших­вре­мен­до­кон­ца­XVIII­ве­ка,	Го	мель	
2002,	с.	76.
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ло	сті,	що	роз	да	ва	лись	на	«до	віч	но	му»	пра	ві,	зок	ре	ма,	до	Лю	бець	ко	го	
по	ві	ту	вхо	ди	ла	во	лость	Бра	гін	сь	ка13.
2	жов	т	ня	1483	р.	Лю	беч	був	на	да	ний	Ка	зи	ми	ром	Яге	ло	ном	«у	вот	чи-

ну»	кня	зю	Ва	си	лю	Ве	рей	сь	ко	му14.	Во	ло	да	рю	ван	ня	Ве	рей	сь	ко	го	прий-
ш	ло	ся	на	за	гост	рен	ня	ли	тов	сь	ко-мо	сков	сь	ко	го	при	кор	дон	но	го	про	ти-
сто	ян	ня.	У	1486	р.	меш	кан	ці	Лю	бе	ча	скар	жи	ли	ся	Ка	зи	ми	ру	Яге	ло	ну	на	
«крив	ди	и	гра	бе	жи»	з	бо	ку	«мо	сков	ских	лю	дей».	Ве	ли	кий	ли	тов	сь	кий	
князь	ви	су	нув	уль	ти	ма	тум	мо	сков	сь	ко	му	кня	зю	Іва	ну	ІІІ:	«иж	жа	ло	ва-
ли	то	бе	лю	ди	твое	вкра	и	ные,	будь	си	бы	им	мно	гии	крив	ды	по	де	ла	ли»,	
або	ж:	«на	шимъ	лю	дем	вкра	ин	ным...	лю	бу	ча	номъ	мно	гие	шко	ды	по	чи-
ни	ли	в	тат	бах	и	въ	раз	бо	ехъ,	и	в	гра	бе	жох	ты	ми	ра	зы	не	дав	но»15.
У	1499	р.	В.	Ве	рей	сь	кий	от	ри	мав	під	т	вер	джен	ня	на	Лю	беч,	од	нак	

на	ступ	но	го	ро	ку	він	по	ми	рає16.	На	ко	рот	кий	час	но	вою	во	ло	дар	кою	
Лю	бе	ча	стає	йо	го	дру	жи	на	ра	зом	з	донь	кою	Со	фі	єю.	У	1500	р.	Лю-
беч	у	неї	ві	діб	рав	ста	ро	дуб	сь	кий	князь	Іван	Мо	жай	сь	кий,	то	ді	ж	мі-
сто	бу	ло	здо	бу	те	мо	сков	сь	ким	вій	сь	ком.	Нас	лід	ком	цьо	го	ста	ла	вій	на	
1500-1503	рр.	між	Мо	сков	сь	кою	та	Ли	тов	сь	кою	дер	жа	ва	ми.	Мо	сков-
сь	кі	 вій	сь	ка	«мно	гие	 гра	ды,	и	 во	ло	сти,	и	 се	ла	поп	ле	ни	ша,	и	лю	дей	
мно	гых	ме	чю	и	ог	не	ви	пре	да	та	и	иных	в	плен	по	ве	до	ша»17.	28	бе	рез	ня	
1503	р.	за	до	го	во	ром	між	Лит	вою	та	Мо	сков	сь	кою	дер	жа	вою	Чер	ні-
гів,	Рильськ,	Нов	го	род-Сі	вер	сь	кий,	Лю	беч,	Го	мель,	По	чеп,	Тру	бецьк,	
Ра	до	гощ,	Брянськ,	Мглин,	Ста	ро	дуб	та	Дро	ків	ві	дій	ш	ли	до	Моск	ви,	
а	Бра	гін	та	Ре	чи	ця	за	ли	ши	ли	ся	за	Лит	вою18.	Ве	ли	ке	кня	зів	ство	Ли-
тов	сь	ке	фак	тич	но	втра	ти	ло	тре	ти	ну	сво	їх	зе	мель,	а	но	ва	гра	ни	ця	ста-
ла	про	хо	ди	ти	у	45-50	км	від	Ки	є	ва	та	100	км	від	Смо	лен	сь	ка,	ут	во	рю-
ю	чи	зруч	ний	плац	дарм	для	втор	г	нен	ня	мо	сков	сь	кої	ар	мії	на	те	ре	ни	
ВКЛ.	До	 то	го	ж,	 був	 втра	че	ний	 кон	т	роль	 над	 важ	ли	ві	шою	 вод	ною	
ар	те	рі	єю	—	Дніп	ром19.

 13	 І.	В.	Кон	д	рат	ьєв,	Лю­бець­ке­ста­ро­ство­(XVІ­—­се­ре­ди­на­XVII­ст.),	с.	37-38.
 14	 О.	Ру	си	на,	Сі­вер­сь­ка­зем­ля­у­скла­ді­Ве­ли­ко­го­кня­зів­ства­Ли­тов­сь­ко­го,	с.	114-

116;	М.	М.	Кром,	Меж­Ру­сью­и­Лит­вой.­Пог­ра­нич­ные­зем­ли­в­си­сте­ме­рус­ско-
ли­тов­ских­от­но­ше­ний­кон­ца­XV­—­пер­вой­тре­ти­XVI­в.,	Моск	ва	2010,	с.	75.

 15 Ли­тов­ская­мет­ри­ка:­4-я­кни­га­за­пи­сей­(1479-1491),	под	гот.	и	пре	дисл.	Л.	Ану-
жи	те,	Виль	нюс	2004,	с.	128-129.

 16	 М.	М.	Кром,	Меж­Ру­сью­и­Лит­вой,	с.	77;	W.	Bo	biń	ski,	Wo­jewództwo­ki­jow­skie­
w­cza­sach­Zyg­mun­ta­III­Wa­zy:­stu­dium­osad­nic­t­wa­i­sto­sunków­włas­noś­ci­ziem-
skiej,	War	sza	wa	2000,	s.	227.

 17	 О.	Ру	си	на,	Сі­вер­сь­ка­зем­ля­у­скла­ді­Ве­ли­ко­го­кня­зів­ства­Ли­тов­сь­ко­го,	с.	195.
 18 Ли­тов­ская­мет­ри­ка­(1528-1547).­Ше­стая­кни­га­су­деб­ных­дел,	т.	СХLIX,	ред.	

С.	Ла	зут	ка,	Виль	нюс	1995,	с.	209-212.
 19	 В.	Н.	Те	му	шев,	Го­мель­ская­зем­ля­в­кон­це­XV­—­пер­вой­по­ло­ви­не XVI­в.,	Моск-

ва	 2009,	 с.	 47,	 106;	 В.	 Вол	ков,	 Вой­ны­ и­ вой­ска­ Мо­сков­ско­го­ го­су­дар­ства,	
Моск	ва	2004,	с.	46-47.
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Хо	ча	 дер	жав	на	 при	на	леж	ність	 Лю	бе	ча	 змі	ни	лась,	 оче	вид	но,	 що	
якась	 част	ка	 шлях	ти	 за	ли	ши	ла	ся	 на	 сво	їх	 зем	лях.	 Хо	ча,	 на	 дум	ку	
О.	Ру	си	ної,	знач	на	ча	сти	на	меш	кан	ців	Чер	ні	го	во-Сі	вер	щи	ни	у	1500	р.	
на	зав	ж	ди	за	ли	ши	ла	свої	«от	чиз	ные	зем	ли»20.
У	1507	р.	спа	лах	ну	ла	но	ва	вій	на.	На	ступ	но	го	ро	ку	поль	сь	ке	по	соль-

ство	 у	Моск	ві	 за	жа	да	ло	 по	вер	нен	ня	Лю	бе	ча	 та	 ін	ших	 зе	мель.	 То	ді	
ж	Лит	ва	від	во	ю	ва	ла	Лю	беч,	бо	у	1508	р.	«мо	сков	сь	кий»	князь	Го	рен-
сь	кий,	«взяв	ши	ба	га	то	по	ло	не	них	та	здо	би	чі»,	ви	па	лив	по	са	ди	мі	ста21.
Опіс	ля	 1508	 р.	 на	 те	ри	то	рії	Лю	бець	кої	 ок	ру	ги	 за	ли	ши	лась	 пев	на	

ча	сти	на	 оса	дже	них	 мо	сков	сь	кою	 вла	дою	 вій	сь	ко	вос	луж	бо	вих	 еле-
мен	тів	 з	Мо	сков	сь	ко	го	 кня	зів	ства,	 зок	ре	ма,	 Ва	си	льє	ви	чі,	 Глин	сь	кі,	
Дроз	дов	сь	кі,	Жу	ко	ви,	Куз	нє	цо	ви,	Куш	нар	ьо	ви	та	ін.	Як	вка	зує	На	та	ля	
Яко	вен	ко,	жи	те	лів	Лю	бе	ча	 «з	 ог	ля	ду	 на	 ви	су	ну	те	 да	ле	ко	 на	 пів	ніч	
роз	та	шу	ван	ня	мі	ста	ча	сто	на	зи	ва	ли	мо	ска	ля	ми»22.
З	1508	до	1537	р.	зем	лі	Лю	бець	кої	во	ло	сті	фак	тич	но	зу	сі	біч	зна	хо	ди-

лись	в	ото	чен	ні	мо	сков	сь	ких	во	ло	дінь,	за	ви	їм	ком	не	ве	лич	кої	ді	лян	ки	
між	Со	жем	та	Дніп	ром,	що	й	з’єд	ну	ва	ла	во	лость	 із	ВКЛ.	Лю	бець	ка	
во	лость	ста	ла	ледь	не	ек	ск	ла	вом	(во	ло	дін	ням	од	ні	єї	дер	жа	ви,	зу	сі	біч	
ото	че	ні	зем	ля	ми	ін	шої).	У	свою	чер	гу,	із	втра	тою	Лю	бе	ча	Мо	сков	сь	ке	
кня	зів	ство	фак	тич	но	втра	ти	ло	й	кон	т	роль	над	Дніп	ром23.	Мо	сков	сь	ка	
дер	жа	ва	не	за	ли	ша	ла	спроб	по	вер	ну	ти	со	бі	втра	че	не,	по	ру	біж	ні	кон-
ф	лік	ти	три	ва	ли	й	у	«пе	ре	мир	ні»	ро	ки24.	Ли	ше	ко	ли	у	1537	р.	до	ВКЛ	
був	по	вер	ну	тий	Го	мей,	між	дер	жав	ний	кор	дон	ста	бі	лі	зу	ва	ли	ся	і	за	ли-
ша	ли	ся	більш-менш	ста	біль	ни	ми	аж	до	по	чат	ку	ХVII	ст.
При	кор	дон	ні	 кон	ф	лік	ти	 зно	ву	 по	ча	сті	ша	ли	 на	 зла	мі	 20-30	 рр.	

У	1522	р.	між	Мо	сков	сь	кою	дер	жа	вою	та	Ве	ли	ким	кня	зів	ством	Ли-
тов	сь	ким	бу	ло	ук	ла	де	но	пе	ре	мир’я	на	п’ять	ро	ків,	за	яким	Ки	їв,	Чер-
ка	си,	Жи	то	мир,	Ов	руч	 і	Лю	беч	«з	 во	лост	ь	ми»	 за	ли	ши	лись	 за	Лит-
вою25.	Але	Мо	сков	сь	ке	кня	зів	ство	не	по	ли	ша	ло	спроб	по	вер	ну	ти	ре	гі-
он.	У	ли	сті	1524	р.	Си	гіз	мунд	І	за	ки	дав	мо	сков	сь	ко	му	кня	зю	Ва	си	лю,	

 20	 О.	Ру	си	на,	Сі­вер­сь­ка­зем­ля­у­скла­ді­Ве­ли­ко­го­кня­зів­ства­Ли­тов­сь­ко­го,	с.	195.
 21	 Г.	А.	Ми	ло	ра	до	вич,	Лю­беч­Чер­ни­гов­ской­гу­бер­нии­Го­род­ниц­ко­го­уез­да,	Моск-

ва	1871,	с.	11.
 22	 Н.	М.	Яко	вен	ко,	Ук­ра­їн­сь­ка­шлях­та­з­кін­ця­ХІV­до­се­ре­ди­ни­XVII­ст.­Во­линь­

і­Цен­т­раль­на­Ук­ра­ї­на,	Ки	їв	2008,	с.	275.
 23	 В.	Н.	Те	му	шев,	Го­мель­ская­зем­ля­в­кон­це­XV­—­пер­вой­по­ло­ви­не XVI­в.,	с.	105,	

153.
 24	 В.	Вол	ков,	Вой­ны­и­вой­ска­Мо­сков­ско­го­го­су­дар­ства,	с.	54,	60,	80-81;	Вя­лі­кае­

кня­ства­Лі­тоў­скае:­Эн­цык­ла­пе­дыя,	с.	372.
 25 Па­мят­ни­ки­дип­ло­ма­ти­че­ских­сно­ше­ний­древ­ней­Рос­сии­с­дер­жа­ва­ми­иност-

ран­ны­ми.­Сбор­ник­Им­пе­ра­тор­ско­го­рус­ско­го­исто­ри­че­ско­го­об­ще­ства,	ред.	
Г.	О.	Кар	пов,	Санкт-Пе	тер	бург	1882,	т.	35,	с.	639-640.
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що	йо	го	 ста	ро	дуб	сь	кі	на	міс	ни	ки	на	ма	га	ют	ь	ся	 вста	но	ви	ти	кон	т	роль	
над	Лю	бе	чем:	«Лю	беч	к	се	бе	при	во	ра	ча	ютъ	и	намъстн	и	ковъ	сво	ихъ	
всы	ла	ють»,	або	ж:	«а	ста	ро	дуб	ской	нашъ	намъстн	икъ	всту	па	ет	ся	въ	
Лю	бичь»26.	Як	ба	чи	мо,	ста	ро	дуб	сь	кий	на	міс	ник	віль	но	пот	рап	ляв	до	
Лю	бець	ко	го	 зам	ку	 та	 зай	мав	ся	 агі	та	ці	єю	міс	це	вої	шлях	ти	 з	 ме	тою	
«при	вер	ну	ти»	цю	спіль	но	ту	на	свій	бік.	Але	та	не	ли	ше	ві	до	мо	ви	ла	
йо	му,	але	і	зро	би	ла	цей	факт	ві	до	мим	ко	ро	лів	сь	кій	вла	ді.
Во	се	ни	1534	р.	ли	тов	сь	ке	вій	сь	ко	на	чо	лі	з	Не	ми	ро	ви	чем	йшло	до	

Чер	ні	го	ва	са	ме	че	рез	Лю	бець	ку	во	лость,	де	11-12	ве	рес	ня	від	бу	ла	ся	
бит	ва	з	мо	сков	сь	кою	ар	мі	єю27.	В	лип	ні	1536	р.	мо	сков	сь	кий	во	є	во	да	
князь	Іван	Го	рен	сь	кий	здій	с	нив	із	Ста	ро	ду	ба	по	хід	на	Лю	беч	(«ост	рог	
взя	ли	и	по	сад	пож	г	ли»),	бу	ли	спа	ле	ні	нав	ко	лиш	ні	се	ла	та	за	хоп	ле	но	
чи	ма	ло	по	ло	не	них28.
У	се	ре	ди	ні	ХVI	ст.	мі	сто	пе	рей	ш	ло	до	ве	ли	ко	го	кня	зя	як	ви	мо	роч-

ний	ма	є	ток	та	ста	ло	цен	т	ром	Лю	бець	ко	го	ста	ро	ства.	Ско	ри	став	шись	
ко	рот	ким	 пе	рі	о	дом	 без	в	лад	дя	 (во	ло	дар	ка	 Лю	бе	ча	 Со	фія	 Гаш	тольд-
Ве	рей	сь	ка	 по	мер	ла	 у	 1649	 р.),	 мо	сков	сь	кі	 вій	сь	ка	 за	хо	пи	ли	 Лю	беч.	
Ві	до	мо,	що	у	1551	р.	на	міс	ник	ки	їв	сь	ко	го	во	є	во	ди	Мат	вій	Кміт	був	
за	хоп	ле	ний	 у	 по	лон	 мо	сков	сь	ко-та	тар	сь	ким	 вій	сь	ком	 та	 ув’	яз	не	ний	
у	Лю	бець	кий	фор	те	ці,	де	за	ги	нув.	1552	р.	йо	го	ро	дич	та	остер	сь	кий	
ста	ро	ста	Фі	лон	Се	ме	но	вич	Кміт-Чор	но	биль	сь	кий	 від	во	ю	вав	Лю	беч	
у	Мо	сков	щи	ни	та	спа	лив	Чер	ні	гів29.
У	 1558	 р.	 роз	по	ча	ла	ся	Лі	вон	сь	ка	 вій	на.	У	 1560	 р.,	 піс	ля	 ко	рот	ко-

т	ри	ва	ло	го	пе	ре	мир’я,	мо	сков	сь	ка	ар	мія	від	но	ви	ла	бой	о	ві	дії.	У	1561-
1562	рр.	ки	їв	сь	кий	во	є	во	да	Ва	силь-Ко	стян	тин	Ост	розь	кий	го	ту	вав	ся	
до	обо	ро	ни	від	втор	г	нен	ня	мо	сков	сь	ко	го	вій	сь	ка,	зок	ре	ма,	зби	рав	вій-
сь	ко	ві	си	ли	зам	ко	вої	око	ли	ці:	«што	бы	по	тор	гах	во	вра	дех	сво	их	кли-
ка	ти	ка	за	ли,	аж	бы	днем	и	ноч	ью	на	во	и	ну	пос	пе	ша	ли	ся»30.	Від	цьо	го	
пе	рі	о	ду	зро	стає	зна	чен	ня	най	ма	но	го	вій	сь	ка,	у	то	му	чис	лі	ко	заць	ко	го,	
бо	на	зла	мі	ХV-ХVI	ст.	пос	по	ли	те	ру	шен	ня	ста	ло	втра	ча	ти	свої	бой	о-
ві	яко	сті.	«Ук	ра	їн	ні»	ста	ро	сти	по	ча	ли	за	лу	ча	ти	до	вій	сь	ко	вої	служ	би	
ко	за	ків,	спо	чат	ку	як	ви	ня	ток,	а	з	1572	р.,	ко	ли	ко	заць	ка	служ	ба	бу	ла	
при	рів	ня	на	до	ре	гу	ляр	ної	вій	сь	ко	вої	—	по	стій	но.	Ці	ка	во,	що	ко	за	ків	

 26	 Там	са	мо,	с.	684-686.
 27	 М.	М.	Кром,	Ста­ро­дуб­ская­вой­на­ (1534-1537).­Из­исто­ри­рус­ско-ли­тов­ских­

от­но­ше­ний,	Моск	ва	2008,	с.	45.
 28	 Там	са	мо,	с.	87-88.
 29	 І.	В.	Кон	д	рат	ьєв,	Лю­бець­ке­ста­ро­ство­(XVІ­—­се­ре­ди­на­XVII­ст.),	с.	81-82,	

288-289.
 30 Ли­тов­ская­мет­ри­ка­(1553-1567).­Кни­га­564.­Кни­га­пуб­лич­ных­дел­7,	Виль	нюс	

1996,	с.	53-54.
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на	би	ра	ли	пе	ре	ду	сім	з	око	лич	но	го	зем	’ян	ства31.	Від	1561	р.	лю	бець	кий	
ста	ро	ста	Пав	ло	Са	пє	га	зо	бов’язу	вав	ся	за	лу	чи	ти	ко	за	ків	до	вій	сь	ко	вої	
служ	би:	«и	што	бу	дет	там	лю	дей	слу	жеб	ных	ко	за	ков,	ко	то	рие	бу	дет	
у	вой	ско	ку	служ	бе	на	шои	гос	по	дар	ской	зго	ди	ли,	име	на	их	на	ре	истр	
спи	сал	и	тот	ре	истр	до	нас	ни	чо	го	не	меш	ка	ю	чи	пос	лал»32.	Са	ме	це	
від	к	ри	ло	но	ву	сто	рін	ку	со	ці	аль	ної	істо	рії	міс	це	вої	шлях	ти,	від	к	рив-
ши	для	неї	ко	заць	кі	ла	ви.
Не	менш	зна	чи	мою	по	ді	єю	для	роз	вит	ку	шля	хет	сь	кої	 вер	стви	на	

ук	ра	їн	сь	ких	зем	лях	ста	ла	Люб	лін	сь	ка	унія	1569	р.	З	од	но	го	бо	ку,	дер-
жа	ва	 бу	ла	 за	ці	кав	ле	на	 у	 по	си	лен	ні	 міс	це	вої	шлях	ти	 для	 зміц	нен	ня	
обо	ро	ни	краю,	з	 ін	шо	го,	про	ве	де	на	у	1571	р.	ко	ро	лів	сь	ка	люст	ра	ція	
Лю	бець	ко	го	ста	ро	ства	за	ли	ши	ла	чи	ма	ло	шлях	ти	чів	без	ма	єт	ків.
Пер	ший	опис	Лю	бець	ко	го	ста	ро	ства	при	па	дає	на	1571	р.	Са	ме	йо	го	

про	ве	ден	ня	зу	мо	ви	ло	пе	ре	хід	ча	сти	ни	дріб	ної	шлях	ти,	яка	не	змо	га-
ла	під	т	вер	ди	ти	свої	пра	ва,	до	но	вих	со	ці	аль	них	верств,	зок	ре	ма,	до	
ко	за	цтва.	З	бо	яр	сь	ких	та	 зем’	ян	сь	ких	ро	дин	Лю	бець	ко	го	ста	ро	ства,	
зок	ре	ма,	 Ве	лич	ков	сь	ких,	 Ко	но	но	ви	чів,	 Се	ма	ко	ви	чів	 (Зло	биць	ких),	
Ту	пи	чів,	Пуш	ка	рів	(Ре	син	сь	ких)	та	ін.,	вий	ш	ло	чи	ма	ло	пред	став	ни-
ків	ко	заць	кої	стар	ши	ни	кін	ця	ХVI	—	се	ре	ди	ни	XVII	ст.33

Від	1571	р.	ві	до	ма	хви	ля	звер	нень	до	Си	гіз	мун	да	ІІ	Ав	гу	ста	за	по-
жа	лу	ван	ня	ми	—	під	т	вер	джен	ня	ми	во	ло	діль	че	ских	прав	на	ма	єт	но	сті.	
Під	час	про	ве	ден	ня	валь	но	го	ко	рон	но	го	сей	му	у	Вар	ша	вi,	13	бе	рез	ня	
1571	р.	ко	ро	лів	сь	ку	гра	мо	ту	от	ри	ма	ло	чо	тир	над	цять	лю	бець	ких	зем’-
ян,	30	лип	ня	—	сім.	Про	втра	ту	ав	тен	тич	них	ори	гі	на	лів	йшло	ся	у	ба-
гат	ьох	при	ві	ле	ях,	на	да	них	лю	бець	кій	шлях	ті	у	1571	та	1581	рр.	Си	гіз-
мун	дом	ІІ	Ав	гу	стом	та	Сте	фа	ном	Ба	то	рі	єм34.
Са	ме	піс	ля	Люб	лін	сь	кої	унії	дріб	не	бо	яр	ство	всі	ля	ко	на	ма	га	лись	

пе	рей	ти	до	зем’	ян	сь	ко	го-шля	хет	сь	ко	го	ста	ну.	До	ка	зом	цьо	го	мож	на	
вва	жа	ти	нес	по	ді	ва	ні	роз	бiж	но	стi	у	змі	сті	двох	ко	пій	од	но	го	до	ку	мен-
ту	—	під	т	вер	джен	ня	Сте	фа	ном	Ба	то	рі	єм	1581	р.	при	ві	лею	Си	гіз	мун	да	
ІІ	Ав	гу	ста	1571	р.,	на	да	но	го	лю	бець	кій	шлях	ті,	що	пост	раж	да	ла	під	
час	вій	ни	з	Мо	сков	сь	кою	дер	жа	вою.	Пер	ший	до	ку	мент	був	за	не	се	ний	
до	Ко	рон	ної	мет	ри	ки	і	яв	ляв	со	бою	офi	цiй	ну	ко	пiю	на	да	но	го	1581	р.	

 31 Вя­лі­кае­кня­ства­Лі­тоў­скае:­Эн­цык­ла­пе­дыя,	с.	108.
 32 Ли­тов­ская­мет­ри­ка­(1553-1567).­Кни­га­564.­Кни­га­пуб­лич­ных­дел­7,	с.	80-81.
 33	 Н.	М.	Яко	вен	ко,	Ук­ра­їн­сь­ка­шлях­та­з­кін­ця­ХІV­до­се­ре­ди­ни­XVII­ст.­Во­линь­

і­Цен­т­раль­на­Ук­ра­ї­на,	с.	275.
 34	 Фи	ла	рет,	Исто­ри­ко-ста­ти­сти­че­ское­опи­са­ние­Чер­ни­гов­ской­епар­хии,	Чер-

ни	гов	1874,	кн.	5,	с.	95-96;	И.	М.	Ка	ма	нин,	Ма­те­ри­а­лы­по­исто­рии­ко­зац­ко­го­
зем­лев­ла­де­ния­(1494-1668),	„Чте	ния	в	Исто	ри	че	ском	об	ще	стве	Не	сто	ра-ле	то-
пис	ца”,	1894,	кн.	8,	отд.	ІІІ,	с.	3-29.
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при	вi	лею.	Дру	гий	був	за	пи	са	ний	до	«кгрод	ь	ских»	книг	Во	ло	ди	ми	ра	
на	Во	ли	нi	у	1668	р.,	при	чо	му	на	під	ста	ві	«ек	ст	ра	ту	з	книг	кгрод	сь	ких	
во	е	вод	ства	Ки	ев	ско	го»	1582	р.,	тоб	то	яв	ляв	со	бою	більш	піз	ню	ко	пію.	
У	пер	шій	 (офi	цiй	нiй)	 ко	пії,	 зок	ре	ма,	 заз	на	ча	лось,	що	 «их	 ука	зы	вал	
пе	ред	на	ми	бо	я	рин	зам	ку	на	шо	го	Лю	бець	ко	го	Да	ни	ло	Лю	бо	вич	(да	лi	
по	тек	сту	—	Глi	бо	вич)	сам	от	се	бе	и	име	нем	иных	бо	яр	на	ших	Лю-
бець	ких»,	у	дру	гiй	—	«иж	ука	зи	вал	пе	ред	на	ми	зе	ме	нин	зам	ку	на	шо-
го	лю	бець	ко	го	Да	ни	ло	Гле	бо	вич	сам	од	се	бе	и	име	нем	ин	ных	зе	мян	
на	шых	лю	бець	ких»35.
А	от	по	ко	за	чен	ню	шлях	ти	во	че	видь	спри	я	ла	по	лі	ти	ка	кня	зів	Виш-

не	вець	ких,	які	обій	ма	ли	уря	ди	лю	бець	ких	ста	рост	від	1580	по	1594	
рік:	Ан	д	рія	Виш	не	вець	ко	го	(1580-1583	рр.),	Ми	хай	ла	Виш	не	вець	ко	го	
(1583-1585	рр.)	та	Олек	сан	д	ра	Виш	не	вець	ко	го	(1585-1594	рр.)	—	«стар-
шо	го»	ко	заць	ко	го	ре	єст	ру	у	1578-1581	рр.36
На	 зла	мі	ХVI-ХVII	ст.	на	по	ряд	ку	ден	но	му	по	ста	ло	пи	тан	ня	про	

по	вер	нен	ня	 Ре	чі	 Пос	по	ли	тій	 Чер	ні	го	во-Сі	вер	сь	ких	 зе	мель,	 які	 від	
1500	року	зна	хо	ди	лись	у	скла	ді	Мо	сков	сь	кої	дер	жа	ви.	Вже	на	по	чат	ку	
вій	ни,	у	1609-1611	рр.,	на	знач	ній	ча	сти	ні	Чер	ні	гів	щи	ні	бу	ло	від	нов-
ле	но	вла	ду	Ре	чі	Пос	по	ли	тої.	Опор	ною	ба	зою	поль	сь	ко-ли	тов	сь	кої	ар-
мії	став	Лю	беч.	Ці	ка	во,	що	у	цей	час	свій	по	лі	тич	ний	ви	бір	зро	би	ло	
мо	сков	сь	ке	бо	яр	ство.	На	служ	бу	поль	сь	кий	дер	жа	ві	пе	рей	ш	ли	«ді	ти	
бо	яр	сь	кі»	Ар	тю	хо	ви,	Бер	си	ни,	Гряз	ні,	По	лу	бот	ки	(с.	По	лу	бот	ки)	—	
во	че	видь,	різ	ні	гіл	ки	цьо	го	ро	ду	нес	ли	служ	бу	і	Ре	чі	Пос	по	ли	тій	і	Мо-
сков	сь	кій	дер	жа	ві,	Тов	сто	лі	си	(с.	Тов	сто	лі	си)	та	ін.37
У	1616	р.,	піс	ля	дов	гої	пе	рер	ви	був	зроб	ле	ний	пе	ре	пис	Лю	бець	ко-

го	ста	ро	ства,	од	нак	чи	ма	ло	пред	став	ни	ків	міс	це	вої	шля	ти	не	змог	ло	
пред	’я	ви	ти	люст	ра	то	рам	жод	них	до	ку	мен	тів	внас	лі	док	їх	ньої	втра	ти	
під	час	вій	сь	ко	вих	дій.	По	діб	на	си	ту	а	ція	пов	то	ри	ла	ся	і	під	час	про-
ве	ден	ня	люст	ра	ції	1622	р.	Це	зу	мо	ви	ло	ці	лу	хви	лю	звер	нень	до	ко-
ро	лів	сь	кої	вла	ди38.	На	ступ	ним	фак	то	ром,	який	при	му	сив	лю	бець	ку	
шлях	ту	бо	ро	ти	ся	за	свої	пра	ва,	бу	ло	по	си	лен	ня	маг	нат	сь	ко	го	впли	ву.	
Для	Лю	бець	ко	го	ста	ро	ства	справ	ж	ній	маг	нат	сь	кий	тиск	роз	по	чав	ся	
із	зай	нят	тя	ста	ро	стин	сь	ко	го	уря	ду	пред	став	ни	ка	ми	ро	ди	ни	Ка	ли	нов-
сь	ких,	од	ні	єї	із	най	за	мож	ні	ших	та	най	в	п	ли	во	ві	ших	у	Ре	чі	Пос	по	ли-

 35	 Там	са	мо,	с.	25-28;	Ар­хив­Юго-За­пад­ной­Рос­сии,	Ки	ев	1907,	ч.	VІ	ІІ,	т.	V,	с.	227-
230.

 36	 І.	В.	Кон	д	рат	ьєв,	Лю­бець­ке­ста­ро­ство­(XVІ­—­се­ре­ди­на­XVII­ст.),	с.	289.
 37	 Там	са	мо,	с.	140-143.
 38	 Там	са	мо,	с.158-165;	Па­мят­ни­ки­исто­рии­Во­сточ­ной­Ев­ро­пы.­Источ­ни­ки­XV-

XVII­вв.­Кни­га­се­ун­чей­и­до­ку­мен­ты­раз­ряд­но­го­при­ка­за­о­по­хо­де­Ли­сов­ско­го,	
Моск	ва	—	Вар	ша	ва	1995,	т.	I,	с.	42-43.



33

тій.	У	1633-1638	рр.	—	лю	бець	ким	та	ло	єв	сь	ким	ста	ро	стою	був	Адам,	
у	1638-1648	рр.	—	Мар	тин,	у	1648-1649	рр.	—	Са	му	ель-Юрій	Ка	ли-
нов	сь	кий39.
Ще	22	лю	то	го	1633	р.	Адам	Ка	ли	нов	сь	кий	здо	був	ко	ро	лів	сь	кий	при-

ві	лей	на	та	кі	дріб	нош	ля	хет	сь	кі	во	ло	дін	ня	як	Си	бе	реж,	Виб	лі,	Гор	бів,	
Кор	ле	ни	чі	(во	че	видь,	Коз	ле	ни	чі	—	І.	К.)	та	Піз	но	па	ли.	У	бе	рез	ні	1634	
р.	Ка	ли	нов	сь	кий	от	ри	мав	ко	ро	лів	сь	кий	при	ві	лей	на	ху	то	ри	не	по	да	лік	
Чер	ні	го	ва	(ре	аль	но	за	во	ло	дів	ни	ми	ще	1632	р.).	Се	ред	ху	то	рів	зга	да-
ні	Гу	щин,	Хмель	ни	ця	на	р.	Бі	ло	ус,	Ро	ї	ще,	Пет	ру	шин,	Чор	то	рий	ка	та	
Му	ра	вей	ка	над	Дес	ною.	У	лип	ні	1634	р.	Мар	тин	Ка	ли	нов	сь	кий	здо-
був	від	ко	ро	ля	низ	ку	лен	них	ма	єт	но	стей	під	Чер	ні	го	вом,	ві	діб	ра	них	
дер	жа	вою	у	різ	них	во	ло	діль	ців,	що	«обов	’яз	ків	сво	їх	не	ви	ко	на	ли»40.	
3	бе	рез	ня	1635	р.	лю	бець	кий	ста	ро	ста	Адам	Ка	ли	нов	сь	кий	от	ри	мав	
ко	ро	лів	сь	кий	при	ві	лей	на	во	ло	дін	ня	зем	’ян	Пе	роць	ких	—	Пе	роць	ку	
зем	лю	з	ост	ро	вом	Ту	рич,	а	та	кож	на	во	ло	дін	ня	Пуш	ка	рів	—	Лит	ви-
нов	щиз	ну	(Ли	ствен	щи	ну	(?)	—	І.	К.),	ост	ро	ви	Крас	на	Гря	да	та	Осе-
тик,	 Сір	хо	ву	 оран	ку,	 ґрун	ти	 Во	ло	сків	сь	кий	 та	 Бур	ков	сь	кий,	 ост	рів	
Ли	ствен	сь	кий41.
Ба	жа	ю	чи	від	но	ви	ти	свої	пра	ва	шлях	та	по	чи	нає	звер	та	ти	ся	до	ко	ро-

лів	сь	ко	го	три	бу	на	лу42.	Нап	рик	лад,	у	1641	р.	до	Вар	ша	ви	їз	ди	ли	«шу-
ка	ти	прав	ди»	Ми	ко	ла	Міл	ко	вич	ра	зом	з	лю	бець	ким	вій	том	Яро	шем	
Пан	те	ле	є	ви	чем43.
Вже	на	пе	ре	дод	ні	Хмель	нич	чи	ни	бо	рот	ь	ба	око	лич	но	го	шля	хет	ства	

зі	ста	ро	стою	на	бу	ла	до	сить	жор	сто	ко	го	ха	рак	те	ру.	У	1642	р.	близь	ко	
п’ят	де	ся	ти	 лю	бець	ких	шлях	ти	чів	 по	да	ли	 скар	гу	 на	Мар	ти	на	Ка	ли-
нов	сь	ко	го.	 Скар	жи	лись	 во	ни	 «що	 зга	да	ний	 Ка	ли	нов	сь	кий,	 во	є	во	да	
Чер	ні	гів	сь	кий	за	був	ши	страх	Бо	жий...	ба	жая	в	свое	под	дан	н	ство	по-
вер	ну	ти,	неж	да	но	слуг	сво	їх	на	си	ла	ти,	та	кож	зга	да	них	лиць,	де	кiль-
ка	сот	лю	дей	з	хо	руг	ва	ми	нас	лав,	які	по	на	ка	зу	на	ма	єт	но	стi	акто	рiв	
в	по	точ	но	му	ро	цi,	з	хо	руг	ва	ми,	ба	ра	ба	на	ми,	сур	ма	ми,	вог	не	паль	ною	

 39	 І.	В.	Кон	д	рат	ьєв,	Лю­бець­ке­ста­ро­ство­(XVІ­—­се­ре­ди­на­XVII­ст.),	с.	290.
 40	 П.	Ку	ла	ков	сь	кий,	Чер­ні­го­во-Сі­вер­щи­на­у­скла­ді­Ре­чі­Пос­по­ли­тої.­1618-1648,	

Ки	їв	2006,	с.	86,	263.
 41	 В.	В.	Кри	во	шея,	Ук­ра­їн­сь­ке­ко­за­цтво­в­на­ці­о­наль­ній­пам­’я­ті.­Чер­ні­гів­сь­кий­

полк,	Ки	їв	2012,	т.	1,	с.	261,	332.
 42	 Сей	мо	ва	кон	сти	ту	ція	1613	р.	доз	во	ля	ла	у	ви	пад	ку	за	пе	ре	чен	ня	шля	хет	ства	

звер	та	ти	ся	 до	 три	бу	на	лу	шлях	ти	чам,	що	ма	ли	 лен	не	 пра	во	що	до	 обо	ро	ни	
зам	ків.	Див.:	П.	Ку	ла	ков	сь	кий,	Чер­ні­го­во-Сі­вер­щи­на­у­скла­ді­Ре­чі­Пос­по­ли-
тої.­1618-1648,	с.	64.

 43	 Ро	сій	сь	кий	дер	жав	ний	істо	рич	ний	ар	хів	у	м.	Санкт-Пе	тер	бур	зі	(да	лі:	РДІА),	
ф.	1343,	оп.	30,	ч.	2,	спр.	3397,	арк.	7.
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збро	єю,	на	ско	чив	ши	на	од	них	в	до	мах...	 iн	ших	зо	стра	ху	втi	ка	ю	чих	
з	дру	жи	на	ми,	з	дит	ка	ми,	па	нян	ка	ми	не	ви	ни	ми,	—	бра	ли,	гна	ли,	по-
зор	но	ґвал	ту	ва	ли,	стрi	ля	ли	iм	вслiд,	вя	за	ли,	нас	мерть	вби	ва	ли,	кiнь-
ми	нас	мерть	топ	та	ли,	май	но...	заб	ра	ли,	са	мих	в	ув’	яз	нен	ня	са	джа	ли,	
тор	ту	рам,	різ	ним	жор	сто	ко	стям	пiд	вер	га	ли».	Ко	ро	лiв	сь	ка	вла	да	ли	ше	
прий	ня	ла	до	ува	ги	скар	гу	лю	бе	чан,	жод	них	сан	к	цій	про	ти	М.	Ка	ли-
нов	сь	ко	го	не	бу	ло	вжи	то44.	Су	до	ва	тя	га	ни	на	три	ва	ла	аж	до	1649	ро-
ку45.
У	 цей	 пе	рі	од	 від	бу	ва	єт	ь	ся	 і	 змі	на	 дер	жав	ної	 при	на	леж	но	сті	 Лю-

бець	ко	го	та	Ло	єв	сь	ко	го	ста	роств.	Опіс	ля	то	го,	як	Мо	сков	сь	ка	дер	жа	ва	
«ком	пен	су	ва	ла»	 втра	ту	Чер	ні	го	во-Сі	вер	щи	ни	 (у	 1646	 р.	Моск	ві	 бу-
ли	по	вер	ну	ті	Труб	чевськ	з	нав	ко	лиш	ні	ми	зем	ля	ми),	по	ста	ло	пи	тан	ня	
від	ш	ко	ду	ван	ня	ВКЛ	втра	че	них	зе	мель.	Щоб	уник	ну	ти	внут	ріш	ньо	го	
кон	ф	лік	ту	з	Лит	вою,	Вар	шав	сь	кий	сейм	у	1646	р.	ух	ва	лив	 ін	кор	по-
ра	цію	Лю	бець	ко	го	та	Ло	єв	сь	ко	го	ста	роств	до	Ста	ро	дуб	сь	ко	го	по	ві	ту	
Смо	лен	сь	ко	го	во	є	вод	ства	Ве	ли	ко	го	кня	зів	ства	Ли	тов	сь	ко	го46.
Бо	рот	ь	ба	із	маг	нат	сь	ким	сва	віл	лям	знач	ною	мі	рою	й	при	ве	ла	лю-

бець	ку	шлях	ту	до	«ко	заць	ко	го	хлі	ба»	та	зу	мо	ви	ла	її	участь	у	по	ді	ях	
се	ре	ди	ни	ХVII	ст.	У	1648-1649	рр.	пе	ред	ук	ра	їн	сь	кою	шлях	тою	по	став	
ви	бір:	за	ли	ши	ти	ся	у	скла	ді	ста	рої	елі	ти	 і	ра	зом	з	нею	пе	ре	жи	ти	усі	
прик	ро	щі	роз	ва	лу	сус	піль	ства	чи	пе	рей	ти	до	ко	заць	ко	го	ста	ну	та	збе-
рег	ти	біль	шість	прав	та	зе	мель	ні	ма	єт	ки.
З	лип	ня	1648	р.	роз	по	чав	ся	про	цес	ство	рен	ня	Бра	гін	сь	ко	го	та	Ре-

чиць	ко	го	ко	заць	ких	пол	ків47.	Ло	є	вим,	дру	гим	піс	ля	Лю	бе	ча	мі	стом	
Лю	бець	кої	око	ли	ці,	пов	стан	ці	ово	ло	ді	ли	у	сер	п	ні	1648	р.,	не	за	ба	ром	
був	за	хоп	ле	ний	і	Лю	беч48.	За	ці	кав	ле	ний	у	лю	бець	кій	шлях	ті,	Бог	дан	
Хмель	ниць	кий	га	ран	ту	вав	«шлях	те,	 якую	Бог	Все	мо	гу	щий	до	вой-

 44	 Дер	жав	ний	 ар	хів	 Чер	ні	гів	сь	кої	 об	ла	сті,	 ф.	 133,	 оп.	 1,	 спр.	 232,	 арк.	 40-41;	
РДІА,	ф.	1343,	оп.	30,	ч.	2,	спр.	3397,	арк.	7.

 45	 Цен	т	раль	ний	дер	жав	ний	істо	рич	ний	ар	хів	Ук	ра	ї	ни	у	м.	Ки	є	ві,	кмф.-36,	оп.	1,	
спр.	214,	арк.	391-394	зв.,	424	зв.	-	427.

 46	 М.	Кри	кун,­Ад­мі­ніст­ра­тив­но-те­ри­то­рі­аль­ний­уст­рій­Пра­во­бе­реж­ної­Ук­ра-
ї­ни­в­ХV-ХVIII­ст.­Кор­до­ни­во­є­водств­у­світ­лі­дже­рел,	Ки	їв	1993,	с.	145.

 47	 С.	Ча	роп	ка,	Спро­бы­ства­рэн­ня­ ка­зац­кіх­фар­мі­ра­ван­няў­ у­Рэ­чыц­кім­па­ве­це­
ў­1648-1651­гг.,	[у:]	Шо­стыя­Між­на­род­ныя­Доў­на­раў­скія­чы­тан­ні,	ч.	ІІ:	Рэ-
чыц­кая­ зям­ля­ ў­ ча­се­ і­ пра­сто­ры,	Го	мель	2008,	ч.	 2,	 http://gsu.by/pa	ges/Do	u-
nar-Za	pol	ski/%D0%B7%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BD%D1%96%D0%
BA-6.%D1%87.%20%D0%86%D0%86.htm	[до	ступ	27.08.2017].

 48 Дже­ре­ла­ з­ істо­рії­На­ці­о­наль­но-виз­воль­ної­ вій­ни­ ук­ра­їн­сь­ко­го­ на­ро­ду­ 1648-
1658­рр.,	Ки	їв	2012,	т.	1,	с.	130,	141,	604.

 49	 А.	Л.	Ла	за	рев	ский,	Исто­ри­че­ские­за­мет­ки­о­не­ко­то­рых­се­лах­Чер­ни­гов­ской­
гу­бер­нии,	[у:]	Чер­ни­гов­ская­па­мят­ка­на­1896/97­год.­Кар­ман­ная­спра­воч­ная­
книж­ка,	Чер	ни	гов	1896,	отд.	ІІІ,	с.	6.
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ска	За	по	рож	ско	го	нак	ло	нил,	ма	ет	но	стей	и	грун	тов	влас	них	ужи	вать,	
як	здав	на	они	ужи	ва	ли»49.	У	свою	чер	гу,	се	лян	сь	ка	ма	са	на	ма	га	лась	
зни	щи	ти	усіх	«па	нів».	У	трав	ні	1648	р.	Б.	Хмель	ниць	кий	звер	нув	ся	
до	ко	за	ків	із	за	бо	ро	ною	стра	чу	ва	ти	ук	ра	їн	сь	ку	шлях	ту,	в	лип	ні	ви	дав	
уні	вер	сал	із	за	бо	ро	ною	чи	ни	ти	шко	ди	ма	єт	кам50.	Про	кон	ф	лікт	пов-
но	прав	ної	шлях	ти	з	«чер	нью»	свід	чить	і	уні	вер	сал	Б.	Хмель	ниць	ко	го	
31	бе	рез	ня	1656	р.	де	заз	на	ча	ло	ся,	що	ніх	то	не	мав	«крив	ди	ти»	там-
теш	ніх	шлях	ти	чів51.	Знач	на	ча	сти	на	шлях	ти	Лю	бець	ко	го	та	Ло	єв	сь-
ко	го	ста	роств	по	ко	за	чи	ла	ся	ли	ше	у	1649	р.52	Чи	ма	ло	пред	став	ни	ків	
ці	єї	спіль	но	ти	ба	чи	мо	і	се	ред	най	б	лиж	чих	со	рат	ни	ків	Б.	Хмель	ниць-
ко	го.	 Зок	ре	ма,	 це	 Пав	ло	 Янен	ко	 (Янен	ко-Хмель	ниць	кий),	 Мар	тин	
Пуш	кар	(Пуш	ка	рен	ко),	Ва	ско	То	ми	лен	ко,	Мат	вій	Глад	кий	та	ін.53

Од	нак	да	ле	ко	не	вся	шлях	та	без	за	пе	реч	но	під	т	ри	ма	ла	пов	стан	ня.	
Цей	«роз	кол»	по	ді	лив	на	во	ро	жі	 та	бо	ри	не	ли	ше	лю	бець	ку	шлях	ту	
в	ці	ло	му,	 але	й	ок	ре	мі	ро	ди	ни.	Так,	два	стар	ші	си	ни	Ми	ко	ли	Ба	ку-
рин	сь	ко	го	—	Ян	 та	Пав	ло	 ви	ї	ха	ли	 до	Поль	щі.	 Си	ни	 Іва	на	Су	ли	ми	
—	Сте	пан	та	Се	ве	рин	Су	ли	мен	ки	бу	ли	у	ко	заць	ко	му	вій	сь	ку,	а	Фе	дір	
Су	ли	ма	пі	шов	на	служ	бу	до	по	ля	ків54.	Не	бу	ло	єд	но	сті	се	ред	пред-
став	ни	ків	 лю	бець	кої	 шлях	ти	 і	 що	до	 Пе	ре	яс	лав	сь	кої	 уго	ди	 1654	 р.	
з	Мо	сков	сь	кою	де	жа	вою.	У	ли	сті	від	7	квіт	ня	1654	р.	Се	ме	на	Пав	ши	
до	кня	зя	Яну	ша	Ра	дзи	ві	ла,	ко	ли	до	при	ся	ги	мо	сков	сь	ко	му	ца	ре	ві	вже	
був	при	ве	де	ний	Ки	їв,	 йшло	ся	про	 те,	що	ча	сти	на	шлях	ти	Лю	бець-
ко	го	ста	ро	ства	го	то	ва	пі	ти	за	Річ	чю	Пос	по	ли	тою	про	ти	Мо	сков	сь	кої	
дер	жа	ви:	«...І	до	ни	ні,	не	зу	пи	ня	ю	чи	сво	єї	пра	ці,	док	лад	но	ре	тель	них	
зу	силь	і	все	ж	лю	бе	чан	і	ло	єв	ців,	які	меш	ка	ють	по	різ	них	міс	цях...	що	
во	ни	обі	ця	ли	ся	бу	ти	вір	ни	ми	і	щи	ри	ми	під	да	ни	ми	ва	шої	кня	зів	сь	кої	
мо	сті...»55.
Та	ким	чи	ном,	шлях	та	Лю	бець	ко	го	ста	ро	ства	пред	став	ля	ла	со	бою	

ре	гі	о	наль	ну	 елі	тар	ну	 спіль	но	ту,	 яка	 слу	гу	ва	ла	 дже	ре	лом	 доп	ли	ву	

 50	 В.	В.	Кри	во	шея,	Ко­заць­ка­елі­та­Гет­ь­ман­щи­ни,	Ки	їв	2008,	c.	100.
 51 Уні­вер­са­ли­Бог­да­на­Хмель­ниць­ко­го­1648-1657,	упо	ряд.	 І.	Крип’	я	ке	вич,	 І.	Бу-

тич,	Ки	їв	1998,	c.	184.
 52	 І.	В.	Кон	д	рат	ьєв,	Лю­бець­ка­сот­ня­Чер­ні­гів­сь­ко­го­пол­ку:­до­пи­тан­ня­фор­му-

ван­ня,	[у:]	Ро­зу­мов­сь­кі­зуст­рі­чі:­збір­ник­на­у­ко­вих­праць,	Чер	ні	гів	2014,	с.	234-
243.

 53 І.	В.	Кон	д	рат	ьєв,	Лю­бець­ке­ста­ро­ство­(XVІ­—­се­ре­ди­на­XVII­ст.),	с.	227-228.
 54	 P.	Kroll,	Od­ugo­dy­ha­dziac­kiej­do­Cud­no­wa.­Ko­za­czyz­na­mię­dzy­Rze­czą­pos­po­li­tą­

a­Mosk­wą­w­la­tach­1658-1660,	War	sza	wa	2008,	s.	278;	А.	Ла	за	рев	ский,	Су­ли­мов-
ский­ар­хив:­Фа­миль­ные­бу­ма­ги­Су­лим,­Ско­руп­и­Вой­це­хо­ви­чей­XVII-XVIII­вв.,	
Ки	ев	1884,	с.	VІІ.

 55	 Ю.	А.	Ми	цик,	З­дос­лі­джень­істо­рії­Пе­ре­яс­лав­сь­кої­ра­ди­1654­р.,	„Ук	ра	їн	сь-
кий	істо	рич	ний	жур	нал”,	2003,	№	6,	с.	103-108.
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до	 за	галь	но	дер	жав	них	еліт.	У	ХV-XVІІ	 ст.	пе	ред	нею	не	од	но	ра	зо	во	
по	ста	ва	ло	пи	тан	ня	по	лі	тич	но	го	ви	бо	ру	та	під	т	вер	джен	ня	пра	во	во	го	
ста	ту	су.
Пер	шим	фак	то	ром,	що	зу	мов	лю	вав	проб	ле	му	по	лі	тич	но	го	ви	бо	ру,	

бу	ло	 при	кор	дон	не	 ста	но	ви	ще	 Лю	бець	ко-Ло	єв	сь	ко	го	 ста	ро	ства.	 По-
стій	ні	вій	сь	ко	ві	кон	ф	лік	ти	та	змі	ни	дер	жав	ної	при	на	леж	но	сті	ре	гі	о-
ну	при	му	шу	ва	ли	шлях	ту	ро	би	ти	ви	бір	спо	чат	ку	вслід	за	сю	зе	ре	ном,	
а	зго	дом	змі	ню	ва	ти	під	дан	ство	ра	зом	із	змі	ною	дер	жав	ної	при	на	леж-
но	сті	те	ри	то	рій.
Дру	гий	фак	тор	—	це	бо	рот	ь	ба	за	шля	хет	сь	кі	«воль	но	сті».	Лю	бець-

ке	бо	яр	ство	не	во	ло	ді	ло	усі	єю	пов	но	тою	шля	хет	сь	ких	прав,	та	ок	рім	
вій	сь	ко	вої	служ	би,	му	си	ло	ви	ко	ну	ва	ти	й	 ін	ші	по	вин	но	сті.	З	 ін	шо	го	
бо	ку,	стра	те	гіч	не	зна	чен	ня	Лю	бець	ко	го	зам	ку	обу	мов	лю	ва	ло	ін	те	рес	
вла	ди	до	ці	єї	 спіль	но	ти,	що	доз	во	ли	ло	ча	сти	ні	 її	пред	став	ни	ків	пе-
рей	ти	до	пов	ноп	рав	ної	шля	хет	сь	кої	вер	стви.
По-тре	тє,	у	ви	пад	ку	втра	ти	шля	хет	сь	ко	го	ста	ту	су,	пе	ред	дріб	ною	

шлях	тою	по	ста	ва	ло	пи	тан	ня	по	шу	ку	но	вих	со	ці	аль	них	ла	кун.	У	цьо-
му	ви	пад	ку,	аль	тер	на	ти	вою	зу	бо	жін	ню	був	пе	ре	хід	до	ко	заць	кої	вер-
стви.	Мо	гут	ній	пош	товх	по	ко	за	чен	ню	слу	жеб	ної	шлях	ти	Лю	бець	ко	го	
ста	ро	ства	на	да	ли	ко	ро	лів	сь	кі	люст	ра	ції,	а	зго	дом	—	про	ти	сто	ян	ня	із	
поль	сь	кою	маг	на	те	рі	єю.	Це	та	кож	зу	мо	ви	ло	й	ак	тив	ну	участь	біль	шо-
сті	лю	бець	кої	шлях	ти	у	на	ці	о	наль	но-виз	воль	них	зма	ган	нях	се	ре	ди	ни	
ХVII	ст.

Summary
The gen t ry of the Liu bech-Lo jeŭ sta ro stwo: 

prob lems of po li ti cal cho i ce and the chan ge of le gal sta tus (15th-17th cen tu ries)
The	ar	tic	le	fo	cu	ses	on	the	prob	lem	of	the	in	te	rac	tion	bet	we	en	the	cen	t	ral	and	re	gio	nal	

gen	t	ry	by	exa	mi	ning	the	ca	se	of	the	gen	t	ry	(szlach­ta)	of	the	Liu	bech	sta	ro	stwo	in	the	Ky	iv	
vo	i	vo	des	hip	in	the	Grand	Du	chy	of	Lit	hu	a	nia	and	the	Po	lish-Lit	hu	a	nian	Com	mon	we	alth.	
The	his	to	ry	of	the	gen	t	ry	li	ving	at	the	bor	der	li	ne	had	al	wa	ys	be	en	full	of	the	strug	g	le	for	
exis	ten	ce	and	ma	in	ta	i	ning	and	re	fi	ning	the	ir	so	cial	sta	tus.	This	strug	g	le	pro	ce	e	ded	in	the	
con	text	of	 the	de	ve	lop	ment	of	so	cial,	eco	no	mic	and	le	gal	re	la	tions	as	well.	Con	s	tant	ar-
med	con	f	icts	and	chan	ges	of	the	sta	te	af	fi	lia	tion	of	the	re	gion	ini	tial	ly	for	ced	the	szlach­ta 
to	yield	 to	 the	cho	i	ce	of	 the	ir	 su	ze	ra	in	and	even	tu	al	ly	chan	ge	 the	ir	ci	ti	zen	s	hip	 to	get	her	
with	 the	chan	ge	of	 the	sta	te	af	fi	lia	tion	of	 the	 ter	ri	to	ries.	Liu	bech	was	 twi	ce	 in	va	ded	by	
Mos	cow	(in	1500-1508	and	1551-1552).	As	a	re	sult	a	part	of	the	gen	t	ry	cho	se	the	sta	te	of	
Mos	cow	and	a	part	of	Mos	cow	bo	y	ars	jo	i	ned	the	Grand	Du	chy	of	Lit	hu	a	nia.	Star	ting	from	
the	1560s	the	gen	t	ry	be	ca	me	a	con	s	tant	so	ur	ce	for	re	in	for	ce	ments	of	the	Cos	sack	stra	tum	
(rank).	This	pro	cess	was	ac	ce	le	ra	ted	by	the	for	fe	it	of	lands	ca	u	sed	by	the	Ro	y	al	cen	su	ses	
of	the	sta­ro­stwo.	Mag	na	tes’	pe	net	ra	tion	in	to	the	re	gion	in	the	ear	ly	17th	cen	tu	ry	ca	u	sed	
nu	me	ro	us	re	bel	lions	sup	por	ted	by	a	part	of	 the	gen	t	ry	and	the	ir	fur	t	her	con	ver	sion	in	to	
Cos	sack	no	bi	li	ty.
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Stresz cze nie
Szlach ta sta ro stwa lu bec ko-ło jow skie go: 

prob le my wy bo ru po li tycz ne go i zmia ny sta tu su praw ne go (XV-XVII w.)
Ar	ty	kuł	 trak	tu	je	o	prob	le	mie	wza	jem	ne	go	od	dzia	ły	wa	nia	elit	cen	t	ral	nych	i	re	gio	nal-

nych	na	przyk	ła	dzie	szlach	ty	sta	ro	stwa	lu	bec	kie	go	w	wo	je	wódz	t	wie	ki	jow	skim	Wiel	kie	go	
Księ	stwa	Li	tew	skie	go	i	Rze	czy	pos	po	li	tej.	Dzie	je	drob	nej	szlach	ty	na	pog	ra	ni	czu	zaw	sze	
by	ły	peł	ny	walk	o	is	t	nie	nie,	za	cho	wa	nie	i	pop	ra	wę	po	zyc	ji	spo	łecz	nej.	Wal	ka	ta	prze	bie-
ga	ła	za	rów	no	w	kon	tek	ś	cie	roz	wo	ju	spo	łecz	no-gos	po	dar	cze	go,	jak	i	sto	sun	ków	praw	nych.	
Sta	łe	kon	f	ik	ty	zbroj	ne	i	zmia	na	przy	na	leż	noś	ci	pań	stwo	wej	te	ry	to	rium	sta	ro	stwa	zmu-
sza	ły	szlach	tę	do	do	ko	ny	wa	nia	wy	bo	rów,	po	cząt	ko	wo	og	lą	da	jąc	się	na	su	ze	re	na,	a	póź	niej	
zmie	nia	jąc	pod	dań	stwo	ra	zem	ze	zmia	ną	przy	na	leż	noś	ci	pań	stwo	wej	re	gio	nu.	Dwuk	rot-
nie	—	w	la	tach	1500-1508	i	1551-1552	—	Lu	becz	był	za	ję	ty	przez	woj	sko	mo	skiew	skie,	
na	sku	tek	cze	go	część	szlach	ty	zna	laz	ła	się	na	służ	bie	pań	stwa	mo	skiew	skie	go,	a	część	
bo	jar	stwa	mo	skiew	skie	go	przesz	ła	do	Wiel	kie	go	Księ	stwa	Li	tew	skie	go.	Po	czy	na	jąc	od	lat	
60.	XVI	w.	szlach	ta	sta	je	się	sta	łym	źród	łem	dop	ły	wu	kan	dy	da	tów	do	war	stwy	ko	zac	kiej.	
Pro	ces	ten	zos	tał	przyś	pie	szo	ny	w	wy	ni	ku	ut	ra	ty	zie	mi	po	przep	ro	wa	dze	niu	kró	lew	skich	
lus	t	rac	ji	 sta	ro	stwa.	Po	ja	wie	nie	 się	w	 re	gio	nie	w	pier	w	szej	po	ło	wie	XVII	w.	mag	na	te	rii	
w	cha	rak	te	rze	dzier	żaw	ców	przy	czy	ni	ło	się	do	przej	ś	cia	szlach	ty	na	stro	nę	pow	s	tań	ców	
Chmiel	nic	kie	go	i	przek	sz	tał	ce	nia	się	jej	w	star	szyz	nę	ko	zac	ką.

Ihor Kon d ra tiev	 —	 his	to	ryk,	 dok	tor	 na	uk	 his	to	rycz	nych,	 pro	fe	sor	 nadz	wy	czaj	ny	
w	In	s	ty	tu	cie	His	to	rii,	Et	no	lo	gii	i	Pra	wa	Czer	ni	how	skie	go	Na	ro	do	we	go	Uni	wer	sy	te	tu	Pe-
da	go	gicz	ne	go	im.	Ta	ra	sa	Szew	czen	ki.	Au	tor	po	nad	stu	pub	li	kac	ji	na	u	ko	wych.	Je	go	za	in-
te	re	so	wa	nia	ba	daw	cze	kon	cen	t	ru	ją	się	wo	kół	his	to	rii	ziem	czer	ni	how	sko-sie	wier	skich	(re-
gion	czer	ni	how	ski),	his	to	rii	wspól	not	eli	tar	nych	oraz	szlach	ty	oko	lic	Środ	ko	we	go	Dniep-
ru.	Stro	na	in	ter	ne	to	wa	au	to	ra:	http://igor-condr.na	rod.ru/.
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(Bia­łys­tok)

Szkol­nic­t­wo­pra­wos­ław­ne­na­te­re­nie­
Rze­czy­pos­po­li­tej­w­II­po­ło­wie­XVI­
i­na­po­cząt­ku­XVII­wie­ku*

His­to­ria­szkol­nic­t­wa­pra­wos­ław­ne­go­na­zie­miach­ru­skich­się­ga­XI­wie­
ku.­Przy­dwo­rach­wiel­kok­sią­żę­cych­ i­ka­ted­rach­bi­sku­pich­ is­t­nia­ły­ szko­
ły,­któ­re­swo­im­za­się­giem­obej­mo­wa­ły­nie­licz­ny­od­se­tek­ów­czes­nej­eli­ty­
spo­łecz­nej.­Pier­w­sza­szko­ła­zos­ta­ła­za­ło­żo­na­w­Ki­jo­wie­w­1037­ro­ku­przy­
cer­k­wi­św.­Zo­fii.­Szko­ła­przy­go­to­wy­wa­ła­kad­rę­do­ob­ję­cia­sta­no­wisk­cer­
kiew­nych.­O­szko­le­ko­pis­tów­i­pi­sa­nia­ikon­przy­mo­nas­te­rze­Prze­mienie­nia­
Pań­skie­go­w­Po­łoc­ku,­za­ło­żo­nej­przez­św.­Euf­ro­zy­nę­(1110­1173),­wspo­mi­
na­ją­au­to­rzy­jej­ha­giog­ra­fii.­Szko­ły­przy­ka­ted­rze­bi­sku­piej­i­mo­nas­te­rach­
is­t­nia­ły­w­Tu­ro­wie­w­ok­re­sie,­kie­dy­or­dy­na­riu­szem­tam­tej­szej­die­cez­ji­był­
św.­Cy­ryl­Tu­row­ski­ (1169­1182)1.­Pow­s­ta­nie­ szkół­ by­ło­ efek­tem­ roz­wo­ju­

 * Pra­ca­ na­u­ko­wa­fi­nan­so­wa­na­ ze­ środ­ków­bu­dże­to­wych­ na­ na­u­kę­w­ la­tach­ 2015­
2018­ja­ko­pro­jekt­ba­daw­czy­w­ra­mach­prog­ra­mu­„Dia­men­to­wy­Grant”.

 1­ Hie­rar­cha­tu­row­ski­był­wy­bit­nym­kra­so­mów­cą,­au­to­rem­wie­lu­ut­wo­rów­o­cha­rak­
te­rze­ li­te­rac­kim,­ re­li­gij­nym­ i­mo­ra­lis­tycz­nym.­Cy­ryl­ pi­sał­wie­le­ po­u­czeń,­ słów,­
mod­litw­ i­ opo­wieś­ci.­Głów­nym­źród­łem­do­ba­da­nia­ je­go­dzia­łal­noś­ci­ po­zos­ta­je­
„Ży­cie­świę­te­go­Cy­ry­la,­bi­sku­pa­tu­row­skie­go”.­Biog­ra­fia­Cy­ry­la­Tu­row­skie­go­zos­
ta­ła­op­ra­co­wa­na­mię­dzy­in­ny­mi­w­nas­tę­pu­ją­cych­pra­cach:­Ф.­И.­Ти­тов,­Ки­рилл­
Ту­ров­ский,­„Пра­вос­лав­ная­Бо­гос­лов­ская­Эн­цик­ло­пе­ция”,­т.­X,­Санкт­Пе­тер­
бург­1909,­c.­398­401;­P.­Ta­ta­ry­no­vic,­S.­Ci­ril­lo,­ves­co­vo­di­Tu­rov,­ela­sua­dot­t­ri­na­
spi­ri­tu­a­le,­Ro­ma­1950,­s.­1­41;­A.­Nad­son,­Св.­Кі­рыл Ту­раў­скі,­Lon­don­1968;­А.­
А.­Мель­нi­каў,­Кі­рыл,­ епі­скап­Ту­раў­скі.­Жыц­цё,­ спад­чы­на,­ све­та­пог­ляд,­ на­
вук.­рэд.­В.­А.­Ча­мя­рыц­кі,­Мінск­2000;­ten­że,­Жы­ціе­і­жыц­цё­свя­ці­це­ля­Кі­ры­
ла,­епі­ска­па,­[w:]­А.­A.­Мель­ні­каў,­З­не­а­пуб­лі­ка­ва­най­спад­чы­ны:­ма­наг­ра­фіі,­
ар­ты­ку­лы,­вер­шы,­ма­тэ­ры­я­лы­на­ву­ко­вай­кан­фе­рэн­цыі,­ус­па­мі­ны­су­час­ні­каў,­
Мінск­ 2005,­ c.­ 316­380;­G.­ Pod­skal­sky,­Chrześci­jaństwo i li­te­ra­tu­ra te­o­lo­gicz­
na Ru­si Ki­jow­skiej,­Kra­ków­2000,­s.­140­148.­Uwa­ża­się,­że­Cy­ryl­miał­świec­kie­
imię­Rek­lo­i­uro­dził­się­w­ro­dzi­nie­bo­ga­tych­miesz­czan­tu­row­skich­oko­ło­1110­r.,­
a­zmarł­przed­1190­r.­Piotr­Ły­sien­ko­uwa­ża,­że­Cy­ryl­uro­dził­się­wcześ­niej,­w­ok­
re­sie­kie­dy­Tu­rów­prze­ży­wał­ok­res­roz­wo­ju­kul­tu­ry­i­piś­mien­nic­t­wa.­Po­śmier­ci­
księ­cia­ ki­jow­skie­go­ i­ tu­row­skie­go­ Świę­to­peł­ka­ II­ Izas­ła­wo­wi­cza­w­ 1113­ r.­ je­go­
żo­na­Gre­czyn­ka­—­Bar­ba­ra­ zmu­szo­na­ by­ła­ opuś­cić­Ki­jów­ i­ za­miesz­kać­w­Tu­
ro­wie­wraz­z­ sy­na­mi­Bria­czes­ła­wem­ i­ Izas­ła­wem.­Z­księż­ną­przy­by­li­du­chow­ni­
i­na­u­czy­cie­le­dzie­ci,­co­poz­wo­li­ło­na­po­wo­ła­nie­szko­ły­w­Tu­ro­wie,­przez­na­czo­nej­
dla­dzie­ci­miej­s­co­wych­elit.­W­li­te­ra­tu­rze­na­u­ko­wej­po­da­je­się­róż­ne­po­cho­dze­nie­
Cy­ry­la­—­od­sy­na­bo­ga­te­go­kup­ca,­pop­rzez­po­tom­ka­miej­s­co­we­go­bo­ja­ra,­do­wnu­
ka­Ja­ro­peł­ka­Świa­tos­ła­wo­wi­cza.­П.­Ф.­Лы­сен­ко,­Древ­ний­Ту­ров,­Минск­2004,­ 
c.­112­113.­Z­uwa­gi­na­brak­źró­deł­spo­ru­te­go­nie­moż­na­roz­s­t­rzyg­nąć,­ale­bez­wąt­
pie­nia­po­zos­ta­je­fakt,­że­wy­bit­ny­kaz­no­dzie­ja­w­dzie­ciń­stwie­mu­siał­uzy­skać­so­
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ży­cia­re­li­gij­ne­go­i­kul­tu­ral­ne­go­Zie­mi­Po­łoc­kiej­i­Tu­row­skiej­w­XII­i­XIII­
wie­ku.­Waż­ną­ro­lę­w­tym­pro­ce­sie­odeg­ra­li­świę­ci­bi­sku­pi:­po­łoc­cy­Mi­na­
(1105­1116),­Dio­ni­zy­ (1166­1187)­ i­ Szy­mon­ (1266­1289)­ oraz­ bi­sku­pi­ tu­
row­s­cy­Cy­ryl­ i­La­u­ren­c­jusz­ (1182­1194).­Rów­nie­wiel­kie­ zas­łu­gi­w­ roz­
wo­ju­ szkol­nic­t­wa­ cer­kiew­ne­go­mie­li­ ksią­żę­ta­ ki­jow­s­cy­ Ja­ros­ław­Mąd­ry­
i­Wło­dzi­mierz­Mo­no­mach.­Op­rócz­ zna­nych­ szkół­w­Po­łoc­ku­ i­ Tu­ro­wie­
w­XIII­stu­le­ciu­fun­k­c­jo­no­wa­ły­szko­ły­w­Ki­jo­wie,­Pe­re­jas­ła­wiu,­Wło­dzi­
mie­rzu­Wo­łyń­skim,­Czer­ni­ho­wie,­Ros­to­wie­ i­wie­lu­ in­nych­miej­s­co­woś­
ciach2.

*
Rzecz­pos­po­li­ta­w­XVI­stu­le­ciu­po­sia­da­ła­szko­ły­róż­nych­ty­pów­i­stop­

ni.­Wraz­z­za­pot­rze­bo­wa­niem­na­ lu­dzi­wyk­sz­tał­co­nych­licz­ba­szkół­niż­
szych­koś­ciel­nych,­ka­ted­ral­nych­i­klasz­tor­nych­wzros­ła­zwłasz­cza­w­mias­
tach.­Osób­wyk­sz­tał­co­nych­pot­rze­bo­wał­też­Koś­ciół­ka­to­lic­ki,­zmu­szo­ny­
do­po­le­mi­ki­z­ru­chem­re­for­ma­cyj­nym.­Wal­ka­z­no­wy­mi­nur­ta­mi­re­li­gij­ny­
mi­od­by­wa­ła­się­głów­nie­za­po­mo­cą­szkół.­W­myśl­uch­wał­so­bo­ru­try­den­
c­kie­go,­od­1560­ro­ku­na­zie­miach­Rze­czy­pos­po­li­tej­po­ja­wia­ły­się­uczel­nie­
o­wyż­szym­po­zio­mie­na­u­cza­nia.­Rów­no­cześ­nie­roz­po­czął­się­pro­ces­zak­
ła­da­nia­je­zu­ic­kich­gim­naz­jów­(ko­le­giów:­Puł­tusk,­Wil­no,­Poz­nań,­Ja­ros­
ław,­Nieś­wież,­Dor­pat,­Łuck,­Ka­lisz,­Lwów).­Je­zu­i­ci­nie­stwo­rzy­li­no­we­go­
sys­te­mu­ na­u­cza­nia,­ tyl­ko­ przys­wo­i­li­ so­bie­me­to­dy­ dy­dak­tycz­ne­ i­ pe­da­
go­gicz­ne­ is­t­nie­ją­cych­wów­czas­ za­chod­nio­e­u­ro­pej­skich­ ko­le­giów­uni­wer­
sy­tec­kich­ i­ gim­naz­jów3­ hu­ma­nis­tycz­nych,­ dos­to­so­wu­jąc­ je­ do­włas­nych­

lid­ną­edu­kac­ję­i­wy­cho­wa­nie­w­śro­do­wi­sku­pos­łu­gu­ją­cym­się­na­co­dzień­ję­zy­kiem­
grec­kim.­Za­pew­ne­księż­na­Bar­ba­ra,­wraz­z­za­ło­że­niem­szko­ły­ i­bib­lio­te­ki,­przy­
po­mo­cy­ przy­by­łych­ z­ nią­ du­chow­nych­ i­ na­u­czy­cie­li­ za­ję­ła­ się­ oś­wia­tą­mło­de­go­
po­ko­le­nia­miesz­kań­ców­Tu­ro­wa.­W­tym­gro­nie­był­mnich­Cy­ryl.­W­szko­le­księż­
nej­Bar­ba­ry­poz­nał­sta­rog­rec­ką­i­sło­wiań­ską­li­te­ra­tu­rę­du­chow­ną,­dzie­ła­wiel­kich­
Oj­ców­Koś­cio­ła­ (Ja­na­Zło­to­us­te­go,­Grze­go­rza­Te­o­lo­ga,­Cy­ry­la­Alek­san­d­ryj­skie­
go,­Epi­fa­niu­sza­Cyp­ryj­skie­go­i­in­nych).­Cy­ryl­za­poz­nał­się­z­kul­tu­rą­bi­zan­tyj­ską­
i­piś­mien­nic­t­wem­ha­giog­ra­ficz­nym.­Ja­ko­mło­dzie­niec­poś­wię­cił­się­czy­ta­niu­ksiąg­
i­ poz­na­wa­niu­Pis­ma­Świę­te­go.­Zach­wy­cał­ ów­czes­nych­ swo­ją­ elok­wen­c­ją,­ ta­len­
tem,­wie­dzą­i­pra­co­wi­toś­cią.­W­ży­wo­cie­świę­te­go­znaj­du­je­się­wzmian­ka:­„Pa­cze­
wsie­go­pri­le­żasz­cze­bo­że­stwien­nych­pi­sa­nii,­dob­rie­iz­wy­cze­swi­ja­tych­knig­ucze­
ni­ju”.­Por.:­А.­А.­Мель­нi­каў,­Кі­рыл,­епі­скап­Ту­раў­скі,­c.­15;­A.­Mi­ro­no­wicz,­The­
Pan­t­he­on­of­Be­la­ru­sian,­[w:]­Be­la­rus­on­the­Fo­ref­ront­of­Eu­ra­sia:­bet­we­en­Mos­
cow­and­Ky­iv,­ed.­K.­Kolb,­War­saw­2014,­s.­67­77.

 2­ Л.­ Н.­ Бе­лен­чук,­Исто­рия оте­че­ствен­ной пе­да­го­ги­ки,­ Моск­ва­ 2005,­ c.­ 12;­ 
A.­Wań­czu­ra,­Szkol­nic­t­wo­w­Sta­rej­Ru­si,­Lwów­1923,­s.­131.

 3 Na­ po­cząt­ku­XVI­wie­ku­ Erazm­ z­Rot­ter­da­mu­ stał­ na­ cze­le­ ru­chu­ dą­żą­ce­go­ do­
stwo­rze­nia­pla­có­wek­oś­wia­to­wych­na­kie­ro­wa­nych­na­na­u­cza­nie­ ję­zy­ków­sak­ral­
nych­i­wy­ko­rzys­ta­nia­na­u­cza­nia­opar­te­go­na­bib­lii.­Bib­lia,­ja­ko­źród­ło­wia­ry,­by­ła­
przy­czy­ną­wy­róż­nie­nia­wśród­ ję­zy­ków­heb­raj­skie­go­ i­gre­ki­ ja­ko­ ję­zy­ków­bib­lij­
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pot­rzeb4.­Niek­tó­re­z­je­zu­ic­kich­pla­có­wek­po­sia­da­ły­wy­dzia­ły­fi­lo­zo­ficz­ne­
i­ te­o­lo­gicz­ne.­Cen­t­ral­ne­miej­s­ce­w­sys­te­mie­edu­kac­ji­kon­t­r­re­for­ma­cyj­nej­
wśród­uczel­ni­wyż­szych­za­ję­ła­od­1579­ro­ku­Aka­de­mia­w­Wil­nie5.­Op­rócz­
Aka­de­mii­Wi­leń­skiej­by­ły­ jesz­cze­dwie­ in­ne­wyż­sze­uczel­nie­ka­to­lic­kie­
dzia­ła­ją­ce­w­XVI­stu­le­ciu­—­Aka­de­mia­Ja­giel­loń­ska­w­Kra­ko­wie,­za­ło­żo­
na­w­1400­ro­ku­oraz­ufun­do­wa­na­w­1594­ro­ku­Aka­de­mia­Za­moj­ska.­We­
wszys­t­kich­pol­skich­uczel­niach­uczo­no­tych­sa­mych­przed­mio­tów,­ko­rzys­
ta­jąc­z­tych­sa­mych­pod­ręcz­ni­ków­i­me­tod,­ja­kie­w­XVI­stu­le­ciu­by­ły­uży­
wa­ne­w­szko­łach­za­chod­nio­e­u­ro­pej­skich.­Ję­zy­kiem­wyk­ła­do­wym­był­ję­zyk­
ła­ciń­ski,­przy­ję­ty­pow­szech­nie­w­na­u­ce­i­w­ży­ciu­spo­łecz­nym.­Ła­ci­na­by­ła­
uży­wa­na­w­ko­res­pon­den­c­ji­ofic­jal­nej­i­pry­wat­nej.­W­szko­le­pol­skiej­ła­ci­
na­by­ła­ję­zy­kiem­wyk­ła­do­wym­i­ad­mi­nis­t­ra­cyj­nym.­W­tym­ję­zy­ku­pi­sa­no­
wszys­t­kie­ów­czes­ne­dzie­ła­na­u­ko­we6.­W­XVI­wie­ku­w­szkol­nic­t­wie­po­ja­
wi­ły­się­no­we­zja­wi­ska.­Ję­zy­ki­na­ro­do­we­upom­nia­ły­się­o­swo­je­miej­s­ce­
w­koś­cie­le,­w­piś­mien­nic­t­wie,­w­ży­ciu­pub­licz­nym­i­w­szko­le.­Tak­by­ło­nie­
tyl­ko­w­Rze­czy­pos­po­li­tej,­ale­i­w­ca­łej­Eu­ro­pie,­zwłasz­cza­w­Niem­czech.­
W­przy­pad­ku­ziem­pol­skich­ję­zyk­oj­czys­ty­nie­był­do­koń­ca­usu­nię­ty­ze­
szko­ły­i­koś­cio­ła.­Pos­łu­gi­wa­no­się­w­nim­w­śred­nio­wie­czu.­Ję­zy­ka­pol­skie­
go­uży­wa­no­przy­ob­jaś­nia­niu­tek­s­tów­ła­ciń­skich,­przy­przys­wa­ja­niu­zna­
cze­nia­słów,­a­na­wet­przy­na­u­ce­mod­litw.­To­po­moc­ni­cze­zna­cze­nie­ję­zy­ka­
na­ro­do­we­go­pro­wa­dzi­ło­do­je­go­roz­wo­ju­i­wzbo­ga­ce­nia,­a­w­kon­sek­wen­c­ji­
pol­ski­za­czął­zdo­by­wać­po­zyc­ję­ję­zy­ka­li­te­rac­kie­go­i­koś­ciel­ne­go7.

nych.­Z­up­ły­wem­cza­su­rów­nież­ła­ci­na­zna­laz­ła­szcze­gól­ne­miej­s­ce­wśród­chrześ­
ci­jan.­O­ile­źród­ła­na­u­ki­chrześ­ci­jań­skiej­spi­sa­ne­by­ły­w­ję­zy­ku­heb­raj­skim­i­grec­
kim,­o­ty­le­op­ra­co­wa­nia­te­o­lo­gicz­ne­i­fi­lo­zo­ficz­ne­do­cze­ka­ły­się­trak­ta­tów­w­ję­zy­
ku­grec­kim­i­ła­ciń­skim.­Po­cząt­ko­wo­for­mą­or­ga­ni­zac­ji­ży­cia­in­te­lek­tu­al­ne­go­hu­
ma­nis­tów­w­Eu­ro­pie­Za­chod­niej­by­ły­aka­de­mie,­sta­no­wią­ce­for­mę­sto­wa­rzy­sze­nia­
uczo­nych.­Z­up­ły­wem­cza­su­hu­ma­niś­ci­or­ga­ni­zo­wa­li­pla­ców­ki­oś­wia­to­we,­któ­re­
dzia­ła­ły­po­za­uni­wer­sy­te­ta­mi,­bądź­mia­ły­z­ni­mi­zwią­zek­tyl­ko­for­mal­ny.­Ta­kie­
trój­ję­zycz­ne­ko­le­gia­mia­ły­od­róż­niać­się­od­uni­wer­sy­tec­kich­fa­kul­te­tów­te­o­lo­gicz­
nych­—­oś­rod­ków­scho­las­ty­ki.­Przyk­ła­dem­trój­ję­zycz­ne­go­ko­le­gium­by­ło­gim­naz­
jum­przy­uni­wer­sy­te­cie­w­Le­u­ven­za­ło­żo­ne­przez­Eraz­ma­z­Rot­ter­da­mu­w­la­tach­
1517­1518.­Erazm,­bę­dąc­je­go­rek­to­rem,­głów­ny­na­cisk­po­ło­żył­na­za­bez­pie­cze­nie­
źród­ła­fi­nan­so­wa­nia,­któ­re­mia­ło­słu­żyć­op­ła­ce­niu­na­u­czy­cie­li­na­u­cza­ją­cych­ję­zy­
ków.­Я­Іса­є­вич,­Ly­ca­e­um­Tri­lin­gue:­кон­цеп­ція­три­мов­ної­шко­ли­у­Єв­ро­пі­в­XVI­
ст.,­„Ост­розь­ка­дав­ни­на.­Дос­лі­джен­ня­і­ма­те­рі­а­ли”,­Львів­1995,­т.­1,­с.­8­12.

 4­ S.­Moż­dżeń,­Za­rys­his­to­rii­wy­cho­wa­nia­(cz.­I­—­do­1795­ro­ku),­Kiel­ce­1993,­s.­142.
 5­ L.­Piech­nik,­Dzie­je­Aka­de­mii­Wi­leń­skiej,­t.­I:­Po­cząt­ki­Aka­de­mii­Wi­leń­skiej,­1570­

1599,­Rzym­1984.
 6­ A.­Kar­bo­wiak,­Dzie­je­wy­cho­wa­nia­i­szkół­w­Pol­s­ce­w­wiekach­śred­nich,­cz.­I,­Pe­

ter­s­burg­1898;­cz.­II,­Pe­ter­s­burg­1904;­K.­Char­łam­po­wicz,­Pol­ski­wpływ­na­szkol­
nic­t­wo­ru­skie­w­XVI­i­XVII­st.­Z­nied­ru­ko­wa­ne­go­ory­gi­na­łu­ro­syj­skie­go­prze­ło­żył­
i­wstę­pem­za­o­pat­rzył­A.­Wań­czu­ra,­Lwów­1924,­s.­10­11.

 7­ A.­Kar­bo­wiak,­Dzie­je­wy­cho­wa­nia­ i­ szkół­w­Pol­s­ce­w­wiekach­ śred­nich,­ cz.­ II,­
s.­101,­413­414.
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Zna­cze­nie­oś­wia­ty­w­ję­zy­kach­na­ro­do­wych­zos­ta­ło­jesz­cze­bar­dziej­do­
ce­nio­ne­przez­wyz­na­nia­re­for­mo­wa­ne.­Wpro­wa­dze­nie­ję­zy­ka­na­ro­do­we­go­
do­li­tur­gii­przy­czy­ni­ło­się­do­two­rze­nia­li­te­ra­tu­ry­pol­skiej.­Pol­s­cy­pro­tes­
tan­ci­spra­wi­li,­że­po­rzu­ca­no­ła­ci­nę­w­edu­kac­ji­re­li­gij­nej­na­rzecz­in­nych­
ję­zy­ków­—­pol­skie­go,­ ru­skie­go.­W­ śro­do­wi­sku­wyz­nań­ re­for­mo­wa­nych­
do­ko­ny­wa­no­przek­ła­dów­na­ję­zyk­pol­ski­ka­te­chiz­mów­i­Pis­ma­Świę­te­go.­
Czy­ni­li­to­lu­te­ra­nie­w­Kró­lew­cu,­kal­wi­ni­i­so­cy­nia­nie­w­Brześ­ciu­(1563)­
i­ Nieś­wie­żu­ (1570).­ Po­ pol­sku­ i­ po­ ru­sku­wy­da­wa­ne­ by­ły­ wier­szo­wa­ne­
przek­ła­dy,­ przy­po­wieś­ci­ ewan­ge­licz­ne,­ zbio­ry­pieś­ni­ re­li­gij­nych,­mod­lit­
wy,­ka­za­nia,­ut­wo­ry­po­le­micz­ne.­Po­le­mi­ka­pro­tes­tan­c­ka­skie­ro­wa­na­by­ła­
prze­de­wszys­t­kim­do­spo­łe­czeń­stwa­pol­skie­go­i­spo­lo­ni­zo­wa­nych­sfer­li­
tew­sko­ru­skich8.­Pro­tes­tan­ci­w­Rze­czy­pos­po­li­tej­pos­łu­gi­wa­li­się­ję­zy­kiem­
pol­skim­w­szko­łach­lu­te­rań­skich,­kal­wiń­skich­i­ariań­skich.­Szkół­te­go­ty­
pu­w­XVI­stu­le­ciu­by­ło­wie­le,­a­głów­ne­cen­t­rum­edu­ka­cyj­ne­po­zos­ta­wa­ło­
w­Ra­ko­wie.­Aka­de­mią­na­zy­wa­no­nie­kie­dy­gim­naz­ja­—­ka­mie­niec­kie­na­
Po­do­lu­ i­ kal­wiń­skie­w­Wil­nie.­ Szko­ły­ pro­tes­tan­c­kie,­ po­dob­nie­ jak­ gim­
naz­ja­je­zu­ic­kie,­mia­ły­cha­rak­ter­ogól­nok­sz­tał­cą­cy­z­prze­wa­gą­pier­wias­t­ka­
fi­lo­lo­gicz­ne­go.­Prog­ram­ich­był­roz­sze­rzo­ny­o­his­to­rię­i­pra­wo,­co­da­wa­ło­
im­du­żą­po­pu­lar­ność­wśród­Po­la­ków,­Lit­wi­nów­i­Ru­si­nów.
Wy­żej­wy­mie­nio­ne­zja­wi­ska­w­Koś­cie­le­rzym­sko­ka­to­lic­kim­i­ru­chu­re­

for­ma­cyj­nym­mia­ły­poś­red­ni­wpływ­na­ sy­tu­ac­ję­ szkol­nic­t­wa­w­Cer­k­wi­
pra­wos­ław­nej.­Eli­ty­pra­wos­ław­ne­zda­wa­ły­so­bie­spra­wę­z­sy­tu­ac­ji,­w­ja­
kiej­znaj­do­wa­ła­się­ich­oś­wia­ta­—­da­le­ko­od­bie­ga­ją­ca­od­oś­wia­ty­za­chod­
nio­e­u­ro­pej­skiej.­Dzia­ła­cze­ci­zda­wa­li­so­bie­spra­wę­z­fak­tu,­że­pod­po­rząd­
ko­wa­nie­Ru­si­nów­wpły­wo­wi­ kul­tu­ry­ pol­skiej­ ogar­nę­ło­ głów­nie­wyż­sze­
war­stwy­spo­łecz­ne,­któ­re­bar­dziej­ani­że­li­in­ne­gru­py­od­cho­dzi­ły­od­pra­
wos­ła­wia­ i­ ru­skoś­ci.­Do­wo­dem­na­od­cho­dze­nie­od­włas­nej­kul­tu­ry­by­ło­
uży­wa­nie­ przez­Ru­si­nów­ ję­zy­ka­ pol­skie­go­w­mo­wie­ i­w­ piś­mie.­Na­wet­
du­cho­wień­stwo­pra­wos­ław­ne­uleg­ło­wpły­wo­wi­ ję­zy­ka­pol­skie­go­i­ li­te­ra­
tu­ry­pol­skiej.­Tłu­ma­cze­ewan­ge­lia­rza­Cia­piń­skie­go­za­pi­sa­li,­że­„po­pi,­nie­
ma­jąc­szkół­do­na­u­ki­ję­zy­ka­ru­skie­go,­kształ­ci­li­swo­je­dzie­ci­po­pol­sku”.­
O­zgub­noś­ci­po­lo­ni­zac­ji­dla­na­ro­du­ru­skie­go­pi­sał­w­„Przes­t­ro­dze”­Je­rzy­
Ro­ha­ty­niec:­„Czy­ta­jąc­kro­ni­ki­pol­skie,­znaj­dziesz­pod­dos­tat­kiem­fak­tów,­
jak­Po­la­cy­ow­ład­nę­li­księ­stwa­mi­ru­skie­mi,­wcho­dząc­z­knia­zia­mi­ru­ski­
mi­w­sto­sun­ki­przy­ja­ciel­skie­i­za­wie­ra­jąc­z­ni­mi­związ­ki­pok­re­wień­stwa­
tak,­że­Ru­si­ni,­wszed­ł­szy­z­ni­mi­w­stycz­ność,­za­czy­na­li­im­zaz­d­roś­cić­ich­
oby­cza­jów,­ich­ję­zy­ka­i­na­uk,­a­nie­po­sia­da­jąc­na­uk­włas­nych,­za­czę­li­od­
da­wać­swo­je­dzie­ci­do­szkół­rzym­sko­ka­to­lic­kich,­gdzie­one­z­wyk­sz­tał­ce­
niem­przyj­mo­wa­ły­też­ich­wia­rę.­I­tym­spo­so­bem­Po­la­cy­na­u­ka­mi­swo­je­mi­

 8­ Tam­że,­s.­414­416;­K.­Char­łam­po­wicz,­Pol­ski­wpływ­na­szkol­nic­t­wo­ru­skie­w­XVI­
i­XVII­st.,­s.­12.
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zwol­na­wszys­t­ko­pań­stwo­ru­skie­na­wia­rę­swą­naw­ró­ci­li,­ tak­że­po­tom­
ko­wie­knia­ziów­ru­skich­z­pra­wos­ła­wia­przesz­li­na­ka­to­li­cyzm­i­zmie­ni­li­
swo­je­naz­wi­ska­i­imio­na,­jak­gdy­by­na­wet­wca­le­nie­by­li­po­tom­ka­mi­bła­
ho­cześ­ci­wych­swych­przod­ków”9.
Po­wyż­sza­ opi­nia­ jest­ zde­cy­do­wa­nie­wy­ol­b­rzy­mio­na­ co­do­ roz­mia­rów­

ka­to­lic­kie­go­wpły­wu­re­li­gij­ne­go­na­spo­łecz­ność­pra­wos­ław­ną­w­Rze­czy­
pos­po­li­tej.­ Głów­ną­ si­łą­ pro­mu­ją­cą­ war­toś­ci­ za­chod­nio­e­u­ro­pej­skie­ by­ły­
szko­ły­ła­ciń­skie.­Zwy­cza­jem­moż­now­ład­ców­by­ło­po­sy­ła­nie­sy­nów­przys­
po­so­bio­nych­przez­gu­wer­ne­rów­na­uni­wer­sy­te­ty­zag­ra­nicz­ne,­głów­nie­we­
Wło­szech,­Niem­czech­ i­Fran­c­ji,­np.­ Je­rzy­Olel­ko­wicz­ (zm.­1579),­ksią­żę­
ko­pyl­ski­i­słuc­ki,­w­tes­ta­men­cie­na­ka­zał­wys­łać­swych­trzech­sy­nów­Je­rze­
go,­Se­me­na­i­Alek­san­d­ra­za­gra­ni­cę­w­ce­lu­ot­rzy­ma­nia­wyk­sz­tał­ce­nia­ry­
cer­skie­go10.­Na­to­miast­moż­ni­rus­cy,­któ­rzy­bro­ni­li­swo­jej­toż­sa­moś­ci­wyz­
na­nio­wej­i­na­ro­do­wej,­sta­ra­li­się,­aby­ich­dzie­ci­ukoń­czy­ły­szko­łę­pol­ską.­
Wa­syl­ Za­ho­row­ski,­ kasz­te­lan­ brac­ław­ski,­ wy­ra­ził­ w­ swym­ tes­ta­men­cie­
ży­cze­nie,­by­je­go­dzie­ci­skoń­czy­ły­szko­łę­w­Wil­nie­u­je­zu­i­tów­ze­wzglę­du­
na­jej­po­ziom­edu­ka­cyj­ny.­Rów­no­cześ­nie­mag­nat­ape­lo­wał,­aby­sy­no­wie­
je­go­„nie­za­po­mi­na­li­pis­ma­swo­je­go­ru­skie­go­i­mó­wie­nia­ru­skie­mi­sło­wy­
i­oby­cza­jów­ru­skich­cnot­li­wych­i­po­boż­nych,­a­naj­bar­dziej­wia­ry­swo­jej,­
w­któ­rej­się­na­ro­dzi­li”.­Ko­le­gia­je­zu­ic­kie­cie­szy­ły­się­w­Wiel­kim­Księ­stwie­
Li­tew­skim­tak­dob­rą­opi­nią,­że­Ru­si­ni­od­da­wa­li­tam­dzie­ci­na­na­u­kę.­Przy­
cią­ga­ły­one­do­sie­bie­bez­p­łat­ną­na­u­ką­i­ofer­tą­zdo­by­cia­dob­rej­zna­jo­moś­ci­
ła­ci­ny,­na­by­cia­umie­jęt­noś­ci­fun­k­c­jo­no­wa­nia­w­ży­ciu­pub­licz­nym.­W­rze­
czy­wis­toś­ci­je­zu­i­ci­ze­swo­ich­wy­cho­wan­ków­bar­dziej­ro­bi­li­ka­to­li­ków­kos­
mo­po­li­tów,­ani­że­li­wy­ro­bio­nych­po­li­tycz­nie­oby­wa­te­li­Rze­czy­pos­po­li­tej11.
Rów­nież­za­ło­żo­na­przez­Ja­na­Za­mo­y­skie­go­w­1595­ ro­ku­w­Za­moś­ciu­

aka­de­mia­mia­ła­stać­się­szko­łą­wyż­szą­dla­Ru­si­nów.­Świad­czy­o­tym­cho­
ciaż­by­fakt,­iż­wśród­pię­ciu­nac­ji,­na­któ­re­po­dzie­lo­no­mło­dzież,­prze­wi­
dzia­na­zos­ta­ła­nac­ja­ru­ska.­W­prak­ty­ce­by­ła­to­szko­ła­śred­nia,­ale­na­wyk­
ła­dy­te­o­lo­gii­ścią­ga­ło­tu­du­cho­wień­stwo­pra­wos­ław­ne12.
Rów­nież­ gim­naz­ja­ pro­tes­tan­c­kie­mia­ły­ dob­rą­ re­pu­tac­ję­ i­ przy­cią­ga­ły­

swo­im­wy­so­kim­po­zio­mem­edu­ka­cyj­nym­Ru­si­nów,­któ­rym­ im­po­no­wa­ła­
ich­gor­li­wość­w­na­u­cza­niu­sło­wa­Bo­że­go,­kaz­no­dziej­stwo,­po­le­mi­ka­z­ła­
cin­ni­ka­mi.­Z­sym­pa­tią­do­nich­od­no­sił­się­w­1595­ro­ku­ksią­żę­Kon­s­tan­
ty­Os­t­rog­ski,­któ­ry­współ­p­ra­co­wał­na­płasz­czyź­nie­po­li­tycz­nej­i­re­li­gij­nej­

 9­ Tam­że,­s.­15­16.
 10­ „Мин­ская­Ста­ри­на”,­вып.­IV,­Минск­1913,­№­9,­с.­2­3.
 11­ K.­Char­łam­po­wicz,­Pol­ski­wpływ­na­szkol­nic­t­wo­ru­skie­w­XVI­i­XVII­st.,­s.­17.
 12­ L.­Ćwik­ła,­Dzia­łal­ność­edu­ka­cyj­na­pra­wos­ław­nych­bractw­cer­kiew­nych­w­Rze­

czy­pos­po­li­tej­w­XVI­XVII­wie­ku,­„Rocz­ni­ki­Na­uk­Spo­łecz­nych”,­2004,­t.­XXXII,­
z.­2,­s.­97.
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z­pro­tes­tan­ta­mi.­Do­cza­su,­kie­dy­pra­wos­ław­ni­nie­po­wo­ła­li­włas­nych­szkół­
i­nie­op­ra­co­wa­li­me­tod­do­wal­ki­z­pro­pa­gan­dą­ka­to­lic­ką,­częs­to­zwra­ca­li­się­
do­pro­tes­tan­tów­o­wy­jaś­nie­nie­prawd­re­li­gij­nych­i­o­na­pi­sa­nie­pism­prze­
ciw­ła­cin­ni­kom.­Pra­wos­ław­ni­chęt­nie­pos­łu­gi­wa­li­się­trak­ta­ta­mi­wyz­nań­
re­for­mo­wa­nych,­ich­op­ra­co­wa­nia­mi­z­his­to­rii­Koś­cio­ła,­dog­ma­ty­ki,­pra­wa­
ka­no­nicz­ne­go,­a­na­wet­Pis­ma­Świę­te­go.­Ta­ka­współ­p­ra­ca­pra­wos­ław­nych­
z­pro­tes­tan­ta­mi­dop­ro­wa­dzi­ła­do­wspól­nych­dzia­łań­w­ob­ro­nie­to­le­ran­c­ji­
re­li­gij­nej­oraz­roz­mów­o­unii­re­li­gij­nej­mię­dzy­so­bą­(1595,­1599).­Opi­sa­na­
sy­tu­ac­ja­po­li­tycz­na,­kul­tu­ral­na­i­wyz­na­nio­wa­na­te­re­nie­Wiel­kie­go­Księ­
stwa­Li­tew­skie­go­w­II­po­ło­wie­XVI­wie­ku­wpły­nę­ła­na­eli­ty­pra­wos­ław­ne,­
któ­re­pod­ję­ły­de­cyz­ję­o­or­ga­ni­zac­ji­włas­ne­go­szkol­nic­t­wa.­Ru­si­ni­pra­wo­
s­ław­ni­ro­zu­mie­li­pot­rze­bę­po­sia­da­nia­włas­nej­oś­wia­ty­szkol­nej­do­ob­ro­ny­
czys­toś­ci­„wia­ry­grec­kiej”­i­na­ro­do­woś­ci­ru­skiej­oraz­pod­nie­sie­nia­po­zio­
mu­in­te­lek­tu­al­ne­go­du­cho­wień­stwa­i­wier­nych.
Roz­wój­ pra­wos­ław­ne­go­ szkol­nic­t­wa­ przyk­lasz­tor­ne­go­ i­ pa­ra­fial­ne­go­

nas­tą­pił­do­pie­ro­w­koń­cu­XV­i­w­XVI­wie­ku­wraz­z­ogól­nym­roz­wo­jem­
oś­wia­ty­w­Wiel­kim­Księ­stwie­Li­tew­skim13.­W­cza­sach­re­ne­san­su­po­ja­wi­
ło­się­szkol­nic­t­wo­pod­pat­ro­na­tem­miesz­czan­i­mag­na­te­rii.­W­II­po­ło­wie­

 13­ O­dzia­łal­noś­ci­ szkół­pra­wos­ław­nych­w­ II­po­ło­wie­XVI­w.­na­ te­re­nie­Wiel­kie­go­
Księ­stwa­Li­tew­skie­go­pi­sa­li:­K.­Char­łam­po­wicz,­I.­Czis­to­wicz,­S.­Mi­ro­pol­ski,­E.­
Mie­dyn­ski,­A.­Sa­wicz,­ I.­Kri­pia­kie­wicz,­ I.­Paw­łow­ski,­A.­Wań­czu­ra.­Por.:­К.­В.­
Хар­лам­по­вич,­ За­пад­но­рус­ские­ пра­вос­лав­ные­шко­лы­ XVI­ и­ на­ча­ла­ XVII­ ве­
ка,­от­но­ше­ние­их­к­инос­лав­ным,­ре­ли­ги­оз­ное­обу­че­ние­в­них­и­зас­лу­ги­в­де­ле­
за­щи­ты­пра­вос­лав­ной­ве­ры­и­цер­к­ви,­Ка­зань­1898;­ten­że,­Ост­рож­ская пра­
вос­лав­ная­ шко­ла,­ исто­ри­ко­кри­ти­че­ский­ очерк,­ „Ки­ев­ская­ ста­ри­на”,­ 1897,­
т.­ V­VI,­ с.­ 177­207,­ 303­388;­ И.­ Чи­сто­вич,­Очерк­ исто­рии­ за­пад­но­рус­ской­
цер­к­ви:­в­2­ч.,­Санкт­Пе­тер­бург­1882­1884;­С.­Т.­Го­лу­бев,­Ки­ев­ский­мит­ро­по­
лит­Петр­Мо­ги­ла­и­его­спод­виж­ни­ки,­т.­I­II,­Ки­ев­1883­1898;­ten­że,­О­пер­вых­
вре­ме­нах­Ки­е­во­Бо­го­яв­лен­ско­го­ брат­ства­ и­шко­лы­при­ нем,­ „Тру­ды­Ки­ев­
ской­Ду­хов­ной­Ака­де­мии”,­1882,­№­3,­c.­233­254;­И.­П.­Крип’­я­ке­вич,­Брат­
сь­ка шко­ла­у­Льво­ві­в XVI­ст.­та­її­устав,­„Рід­на­шко­ла”,­1933,­ч.­4,­с.­56­57;­
ten­że,­З­істо­рії­га­лиць­ко­го­шкіль­ни­цтва­XVII­XVIII­ст.,­„Рід­на­шко­ла”,­Львiв­
1933,­ч.­2,­с.­24­26;­ten­że,­Шкіль­ні­тра­ди­ції­Во­ло­ди­ми­ра­Вол.,­„Рід­на­шко­ла”,­
1933,­ч.­7,­с.­104­105;­E.­М.­Ме­дин­ский,­Брат­ские­шко­лы­Ук­ра­и­ны­и­Бе­ло­рус­
сии­в­XVI­XVII­вв.­и­их­роль­в­вос­со­е­ди­не­нии­Ук­ра­и­ны­с­Рос­си­ей,­Моск­вa­1954;­
ten­że,­Брат­сь­кі­шко­ли­Ук­ра­ї­ни­і­Бі­ло­ру­сії­в­XVI—XVII­сто­літ­тях,­Ки­їв­1958;­
С.­И.­Ми­ро­поль­ский,­Очерк­исто­рии­цер­ков­но­при­ход­ской­шко­лы,­Санкт­Пе­
тер­бург­1894,­2­е­изд.,­1910;­Ф.­Пав­лов­ский,­При­ход­ские­шко­лы­в­Ма­ло­рос­сии­
и­при­чи­ны­их­унич­то­же­ния,­„Ки­ев­ская­ста­ри­на”,­1904,­№­1,­c.­1­40;­А.­А.­Са­
вич,­За­пад­но­рус­ские­уни­ат­ские­шко­лы­XVII­XVIII­вв.,­„Тру­ды­Бе­ло­рус­ско­го­
го­су­дар­ствен­но­го­уни­вер­си­те­та”,­1922,­т.­I,­c.­164­175;­1923,­т.­II­III,­c.­130­197;­
ten­że,­На­ри­си­з­iсто­рiї­куль­тур­них­ру­хiв­на­Вїк­раi­нi­та­Бi­ло­ру­сi­в­XVI­XVIII­в.,­
Ки­їв­1929;­М.­С.­Воз­няк,­Шко­ла­Ус­пен­сь­ко­го­брат­ства­у­Львовi,­Львiв­1936;­
A.­Wań­czu­ra,­Szkol­nic­t­wo w Sta­rej Ru­si,­Lwów­1923;­A.­Mi­ro­no­wicz,­Szkol­nic­t­wo 
pra­wosław­ne na zie­miach białoru­skich w XVI­XVIII wie­ku,­„Bia­ło­ru­skie­Ze­szy­ty­
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XVI­wie­ku­na­te­re­nie­met­ro­po­lii­ki­jow­skiej­pro­ze­li­tyzm­był­pro­wa­dzo­ny­
nie­tyl­ko­ze­stro­ny­Koś­cio­ła­rzym­sko­ka­to­lic­kie­go,­ale­rów­nież­przez­róż­
ne­ od­ła­my­wyz­nań­ re­for­mo­wa­nych.­Z­ te­go­ po­wo­du­ świa­do­mi­ dzia­ła­cze­
pra­wos­ław­ni­te­go­cza­su­czy­ni­li­sta­ra­nia,­aby­roz­po­cząć­na­u­cza­nie­w­du­
chu­ od­po­wia­da­ją­cym­ pra­wos­ła­wiu.­ Jed­ną­ z­ dróg­ pro­wa­dzą­cych­ do­ te­go­
ce­lu­by­ło­po­wo­ła­nie­włas­nych­szkół,­dru­karń­ i­ roz­wój­pra­wos­ław­nej­na­
u­ki­ te­o­lo­gicz­nej.­Głów­ny­mi­ oś­rod­ka­mi­ pra­wos­ław­nej­ edu­kac­ji­ by­ły­Os­
t­róg,­Słuck,­Lwów­i­Wil­no.­Efek­tem­tych­przed­sięw­zięć­by­ło­po­ja­wie­nie­
się­wiel­kiej­ licz­by­ksiąg­wy­da­nych­do­na­u­ki­ za­sad­wia­ry­pra­wos­ław­nej.­
Op­rócz­te­go­szko­ły­przy­go­to­wa­ły­zna­ko­mi­tą­kad­rę­do­ob­ro­ny­swych­dog­
ma­tów­i­wal­ki­z­ten­den­c­ja­mi­unij­ny­mi.
Do­po­ło­wy­XVI­wie­ku­pra­wos­ław­na­myśl­ te­o­lo­gicz­na­za­cho­wa­ła­ tra­

dyc­ję­sta­rych­szkół­ru­sko­grec­kich­oraz­nie­uleg­ła­w­zna­czą­cym­stop­niu­
wpły­wom­pol­skim­i­za­chod­nio­e­u­ro­pej­skim.­Du­ża­licz­ba­osób­od­wie­dza­
ją­cych­zie­mie­ru­skie­Wiel­kie­go­Księ­stwa­Li­tew­skie­go­przy­by­ła­z­Grec­ji,­
daw­ne­go­Bi­zan­c­jum­i­z­mo­nas­te­rów­ze­Świę­tej­Gó­ry­At­hos.­Mni­si­i­świec­
cy­ po­cho­dze­nia­ grec­kie­go­ i­ bał­kań­skie­go,­ ży­ją­cy­ na­ te­re­nie­ Wiel­kie­go­
Księ­stwa­Li­tew­skie­go,­wspie­ra­li­dą­że­nia­elit­pra­wos­ław­nych­do­ roz­wo­ju­
włas­nej­oś­wia­ty,­sa­mi­sta­wa­li­się­na­u­czy­cie­la­mi­i­za­ło­ży­cie­la­mi­szkół.­Ta­
kim­spo­so­bem­już­u­sa­me­go­za­ra­nia­szkol­nic­t­wa­pra­wos­ław­ne­go­oś­rod­ki­
edu­ka­cyj­ne­za­cho­wa­ły­ tra­dyc­ję­ szkół­grec­kich­ i­bi­zan­tyj­skiej­myś­li­ te­o­
lo­gicz­nej14.­ Fun­k­c­jo­no­wa­nie­ tych­ szkół­w­ oto­cze­niu­ rzym­sko­ka­to­lic­kich­
i­pro­tes­tan­c­kich­ko­le­giów­i­gim­naz­jów,­a­tak­że­od­da­le­nie­od­du­cho­woś­ci­
grec­kiej­dop­ro­wa­dzi­ło­do­wpro­wa­dze­nia­do­prog­ra­mu­na­u­cza­nia­wie­lu­ele­
men­tów­in­no­wier­czych.­Do­ty­czy­ło­to­głów­nie­sys­te­mu­or­ga­ni­zac­ji­i­fun­k­
c­jo­no­wa­nia­pra­wos­ław­nych­pla­có­wek­oś­wia­to­wych.­Pro­ces­ten­na­le­ży­też­

His­to­rycz­ne”,­1994,­nr­2,­s.­20­34.­Szkol­nic­t­wo­na­zie­miach­ru­skich­roz­pat­ry­wa­ne­
by­ło­głów­nie­w­kon­tek­ś­cie­dzia­łal­noś­ci­bractw­cer­kiew­nych.­И.­Фле­ров,­О­пра­
вос­лав­ных­ цер­ков­ных­ брат­ствах,­ про­ти­во­дей­ство­вав­ших­ унии­ в­ Юго­За­
пад­ной­Рос­сии­в­XVI,­XVII­и­XVIII­ст.,­Санкт­Пе­тер­бург­1857;­А.­А.­Пап­ков,­
Брат­ства.­Очерк­исто­рии­за­пад­но­рус­ских­пра­вос­лав­ных­братств,­Сер­ги­ев­
По­сад­1900;­Я.­Д.­ Iса­є­вич,­Брат­ства­та­ їх­роль­в­роз­вит­ку­ук­раГ»нськоГ»­
куль­ту­ри­ XVI­XVIII cт.,­ Ки­їв­ 1966;­ В.­Шо­кот­ко,­До­ пи­тан­ня­ про­ iсторiю­
братств­ i­ їх­шкiл­на­Ук­ра­їнi­ в­ кiнцi XVI­—­на­по­чат­ку XVII ст.,­ „На­у­ко­вi­
за­пи­ски­До­нець­ко­го­ пе­дiн­сти­ту­ту”,­ 1956,­ вип.­ IV.­ Prob­le­ma­ty­ka­ szkol­nic­t­wa­
pra­wos­ław­ne­go­by­ła­po­dej­mo­wa­na­przy­okaz­ji­mo­nog­ra­fii­posz­cze­gól­nych­oś­rod­
ków­re­li­gij­nych­lub­osób­z­ni­mi­zwią­za­nych.­M.­C.­Воз­няк,­Шко­ла Ус­пен­сь­ко­го 
брат­ства у Львовi,­Львiв­ 1936;­ ten­że,­Пись­мен­ниць­ка ді­яль­ність Іва­на Бо­
рець­ко­го на Во­ли­ні і у Льво­ві,­Львів­1954;­Ф.­І.­На­у­мен­ко,­Пе­да­гог­гу­ма­ніст і 
прос­ві­ти­тель І.­М.­Бо­рець­кий,­Львiв­1963;­ten­że,­Пам’ят­ки брат­сь­ких шкіл на 
Ук­ра­ї­ні:­тек­сти і дос­лі­джен­ня,­Ки­їв­1988;­З.­Ю.­Хіз­няк,­Ки­є­во­Мо­гі­лян­ская 
Ака­де­мія,­Ки­їв­1981.

 14­ Л.­ Н.­ Бе­лен­чук,­ Исто­рия оте­че­ствен­ной пе­да­го­ги­ки,­ c.­ 35;­ A.­ Wań­czu­ra,­
Szkol­nic­t­wo­w­Sta­rej­Ru­si,­s.­143.
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tłu­ma­czyć­ fak­tem,­że­wie­lu­pra­wos­ław­nych­ te­o­lo­gów­ i­dzia­ła­czy­ re­li­gij­
nych­ot­rzy­ma­ło­wyk­sz­tał­ce­nie­w­ka­to­lic­kich­lub­pro­tes­tan­c­kich­uczel­niach­
w­Ko­ro­nie­i­in­nych­kra­jach­eu­ro­pej­skich.­Pod­wpły­wem­tej­edu­kac­ji­wie­lu­
te­o­lo­gów­sto­so­wa­ło­w­swej­po­le­mi­ce­ re­li­gij­nej­ i­wy­ko­rzys­ty­wa­ło­do­ob­
ro­ny­dog­ma­tów­Cer­k­wi­pra­wos­ław­nej­me­to­dy­i­for­my­cha­rak­te­rys­tycz­ne­
dla­te­o­lo­gii­za­chod­nio­e­u­ro­pej­skiej­oraz­ule­ga­ło­wpły­wom­ła­ciń­skim­i­pol­
skim.­Wpły­wy­te­by­ły­wi­docz­ne­w­ak­cep­tac­ji­niek­tó­rych­ła­ciń­skich­ob­rzę­
dów­i­zwy­cza­jów­re­li­gij­nych,­cho­ciaż­nie­osiąg­nę­ły­one­ ta­kie­go­stop­nia,­
któ­ry­na­ru­szał­by­dog­ma­ty­i­ka­no­ny­Cer­k­wi­pra­wos­ław­nej.
W­II­po­ło­wie­XVI­stu­le­cia­sa­me­szko­ły­pra­wos­ław­ne­po­cząt­ko­wo­przej­

mo­wa­ły­pe­da­go­gicz­ne­wzor­ce­pol­sko­ła­ciń­skie,­ale­nie­w­ca­łoś­ci.­Łą­czo­no­
za­po­ży­cze­nia­z­edu­kac­ji­za­chod­niej­z­włas­ną­i­bi­zan­tyj­ską­tra­dyc­ją­oś­wia­
to­wą.­Tra­dy­cyj­ne­za­sa­dy­wyk­sz­tał­ce­nia,­choć­by­tyl­ko­ele­men­tar­ne­go,­by­
ły­opar­te­na­cy­ry­lic­kim­al­fa­be­cie,­księ­gach­sło­wiań­skich­i­grec­kich.­Nie­
zna­jo­mość­ję­zy­ka­sło­wiań­skie­go­i­grec­kie­go­wśród­du­chow­nych­zmu­sza­ła­
eli­ty­ ru­skie­ do­wpro­wa­dze­nia­ ich­ do­ szkół.­Or­ga­ni­zu­jąc­włas­ne­ szko­ły,­
Ru­si­ni­mu­sie­li­uw­z­g­lęd­nić­ję­zyk­grec­ki­tak­że­dla­te­go,­że­uczo­no­go­wów­
czas­w­pro­tes­tan­c­kich­i­ka­to­lic­kich­szko­łach­wszel­kich­stop­ni,­za­czy­na­jąc­
od­Uni­wer­sy­te­tu­Kra­kow­skie­go,­a­koń­cząc­na­szko­le­ka­ted­ral­nej15.­Du­żo­
Gre­ków­zat­rzy­my­wa­ło­się­na­ja­kiś­czas­w­ta­kich­mias­tach­jak­Os­t­róg­czy­
Lwów,­w­któ­rych­pow­s­ta­ły­szko­ły­śred­nie­z­ję­zy­ka­mi­kla­sycz­ny­mi.­Zro­
zu­mie­nie­pot­rze­by­zna­jo­moś­ci­gre­ki­by­ło­pow­szech­ne.­Na­wet­je­zu­i­ta­Piotr­
Skar­ga­przyz­na­wał:­„Bo­ty­lo­ty­dwa­są­ję­zy­ki,­grec­ki­a­ła­ciń­ski,­któ­ry­mi­
wia­ra­świę­ta­po­wszem­świe­cie­roz­sze­rzo­na­i­szcze­pio­na­jest,­ok­rom­któ­
rych­nikt­w­żad­nej­na­u­ce,­a­zwłasz­cza­du­chow­nej­wia­ry­świę­tej,­do­sko­na­
łym­być­nie­mo­że,­nie­ty­lo­prze­to,­iż­in­ne­ję­zy­ki­us­ta­wicz­nie­się­mie­nią,­
a­w­swej­klu­bie­uży­wa­nia­ludz­kie­go­stać­nie­mo­gą­(bo­swych­gra­ma­tyk­
i­ka­le­pi­nów­pew­nych­nie­ma­ją,­ty­dwa­tyl­ko­zaw­ż­dy­jed­na­kie­są,­a­nig­dy­
się­nie­mie­nią),­ale­też­i­prze­to,­iż­w­tych­ty­lo­dwu­na­u­ki­ufun­do­wa­ne­są­—­
a­prze­ło­żyć­się­na­in­ne­ję­zy­ki­dos­ta­tecz­nie­nie­mo­gą.­(...)­I­nie­by­ło­jesz­cze­
na­świe­cie­ani­nie­bę­dzie­żad­nej­aka­de­mi­jej,­ani­ko­le­gi­jum,­gdzie­by­te­o­
lo­gi­ja,­fi­lo­zo­fi­ja­i­in­ne­wyz­wo­lo­ne­na­u­ki­in­szym­się­ję­zy­kiem­uczy­ły­i­ro­
zu­mieć­mog­ły”16.­Jed­no­cześ­nie­ne­go­wał­zna­cze­nie­ję­zy­ka­sło­wiań­skie­go:­
„K­te­mu­wiel­ce­cię­oszu­ka­li­Gre­ko­wie,­na­ro­dzie­ru­ski,­iż­ci­wia­rę­świę­tą­
po­da­jąc,­ ję­zy­kać­ swe­go­ grec­kie­go­ nie­ po­da­li.­Aleć­ na­ tym­ sło­wień­skim­
przes­tać­ka­za­li,­abyś­nig­dy­do­pra­we­go­ro­zu­mie­nia­i­na­u­ki­nie­przy­szedł.­
(..).­Z­sło­wień­skie­go­ję­zy­ka­nig­dy­ża­den­uczo­ny­być­nie­mo­że.­A­już­go­te­
raz­pra­wie­nikt­do­sko­na­le­nie­ro­zu­mie.­Bo­tej­na­świe­cie­na­cy­jej­nie­masz,­
któ­ra­by­nim­ tak,­ ja­ko­w­księ­gach­ jest,­mó­wi­ła;­ a­ swych­ też­ re­guł,­gra­

 15­ K.­Char­łam­po­wicz,­Pol­ski­wpływ­na­szkol­nic­t­wo­ru­skie­w­XVI­i­XVII­st.,­s.­19.
 16­ P.­Skar­ga,­O­jed­noś­ci­Koś­cio­ła­Bo­że­go­pod­jed­nym­pas­te­rzem,­Wil­no­1577,­s.­371.
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ma­tyk­i­ka­le­pi­nów­do­wyk­ła­du­nie­ma,­ani­już­mieć­nie­mo­że.­I­stąd­po­pi­
wa­szy,­gdy­co­sło­wień­skim­ję­zy­kiem­chcą­ro­zu­mieć,­do­pol­skie­go­się­udać­
po­tłu­mac­t­wo­mu­szą,­abo­więc­ty­lo­us­ty­a­w­czy­ta­niu­dok­to­ra­mi­są.­I­in­
nej­szko­ły­chy­ba­na­czy­ta­nie­nie­ma­ją.­I­to­ich­wszys­t­kiej­na­u­ki­na­wszyt­
ki­du­chow­ne­sta­ny­do­sko­nal­stwo!­Stąd­nie­u­mie­jęt­ność­i­błę­dy­bez­koń­ca­
pow­s­ta­ją,­gdy­śle­pi­śle­pe­wo­dzą”17.­Te­go­ro­dza­ju­oce­na­ne­go­wa­ła­zna­cze­
nie­ję­zy­ka­sło­wiań­skie­go­i­nic­dziw­ne­go,­że­wy­wo­ła­ła­os­t­rą­re­ak­c­ję­wśród­
Ru­si­nów.­Uwi­docz­ni­ło­się­to­w­for­mie­wy­da­nia­pod­ręcz­ni­ków­gra­ma­ty­ki­
sło­wiań­skiej,­ lek­sy­ko­nów­i­ tłu­ma­cze­nia­na­ ję­zyk­sło­wiań­ski­z­grec­kie­go­
róż­nych­ksiąg­re­li­gij­nych.­Iwan­Wi­szeń­ski­uz­nał­ję­zyk­sło­wiań­ski­za­„god­
niej­szy­wo­bec­Bo­ga­i­od­hel­leń­skie­go,­i­od­ła­ciń­skie­go”18.
Roz­wój­oś­wia­ty­pra­wos­ław­nej­był­więc­zja­wi­skiem­niep­rzy­pad­ko­wym,­

przy­pa­dał­ bo­wiem­ na­ ok­res­ po­le­mik­ re­li­gij­nych­ i­ wal­ki­ o­ za­cho­wa­nie­
niez­mien­noś­ci­ dog­ma­tów­posz­cze­gól­nych­wyz­nań.­Szkol­nic­t­wo,­wed­ług­
ów­czes­nych­hie­rar­chów­Cer­k­wi­pra­wos­ław­nej,­mia­ło­odeg­rać­waż­ną­ ro­
lę­w­ za­cho­wa­niu­ toż­sa­moś­ci­ re­li­gij­nej­wier­nych.­Ob­ro­nę­włas­nej­wia­ry,­
li­tur­gii,­ję­zy­ka­cer­kiew­nos­ło­wiań­skie­go­moż­na­by­ło­do­ko­nać­je­dy­nie­po­
p­rzez­włas­ne­szkol­nic­t­wo.­Waż­ne­zna­cze­nie­dla­roz­wo­ju­oś­wia­ty­pra­wo­
s­ław­nej­mia­ły­pos­ta­no­wie­nia­so­bo­ru­brze­skie­go­z­26­czer­w­ca­1594­ro­ku,­
aby­co­rocz­nie­sy­nod­bi­sku­pów­z­oso­ba­mi­du­chow­ny­mi­„w­piś­mie­Bo­żym­
na­u­czo­ny­mi”­roz­pat­ry­wał­obok­spraw­cer­kiew­nych­kwes­tie­na­u­ki­i­szkol­
nic­t­wa19.­Na­tym­sa­mym­sy­no­dzie­bi­sku­pi­zo­bo­wią­za­li­się­do­zak­ła­da­nia­
szkół,­dru­kar­ni­i­szpi­ta­li­w­swo­ich­die­cez­jach.­Zgod­nie­z­pos­ta­no­wie­nia­mi­
so­bo­ru­w­każ­dym­mieś­cie­po­win­na­być­szko­ła,­a­na­ich­ut­rzy­ma­nie­met­ro­
po­li­ta,­bi­sku­pi­i­prze­ło­że­ni­mo­nas­te­rów­co­rocz­nie­po­win­ni­od­da­wać­1/10­
swo­ich­do­cho­dów20.­Kil­ka­mie­się­cy­póź­niej­ksią­żę­Kon­s­tan­ty­Os­t­rog­ski­
wy­po­mi­nał­bi­sku­pom,­że­„pos­ta­no­wie­nia­so­bo­rów­w­spra­wach­szkół,­dru­
kar­ni­i­in­nych­waż­nych­dla­Cer­k­wi­pod­mio­tów­zu­peł­nie­się­nie­wy­ko­nu­
je”21.­Wła­dy­cy­by­li­prze­ciw­ni­od­da­wa­niu­szkół­w­rę­ce­osób­świec­kich,­dla­
te­go­2­sier­p­nia­1595­ro­ku­uzy­ska­li­od­Zyg­mun­ta­III­przy­wi­lej,­w­któ­rym­
król­ roz­cią­gał­ ich­wła­dzę­na­brac­t­wa­ i­da­wał­bi­sku­pom­wy­łącz­ne­pra­wo­
„zak­ła­da­nia­szkół­i­se­mi­na­rii­grec­kie­go­i­sło­wiań­skie­go­ję­zy­ka”22.
W­po­ło­wie­XVI­wie­ku­stan­szkol­nic­t­wa­ru­skie­go­ko­res­pon­do­wał­ze­sta­

nem­mo­ral­nym­ hie­rar­chii­ i­ sy­tu­ac­ją­w­Cer­k­wi­ pra­wos­ław­nej.­ Is­t­nie­ją­ce­

 17­ Tam­że.
 18­ K.­Char­łam­po­wicz,­Pol­ski­wpływ­na­szkol­nic­t­wo­ru­skie­w­XVI­i­XVII­st.,­s.­21.
 19 Ак­ты,­от­но­ся­щи­е­ся­к­исто­рии­За­пад­ной­Рос­сии,­соб­ран­ные­и­из­дан­ные­Ар­

хе­ог­ра­фи­че­скою­ко­мис­си­ею­(da­lej:­АЗР)­,­т.­IV,­Санкт­Пе­тер­бург­1851,­№­25.
 20­ Tam­że,­т.­IV,­№­48,­przyp.­4,­5.
 21­ Tam­że,­т.­IV,­№­63.
 22­ Tam­że,­ т.­ IV,­№­79;­A.­Mi­ro­no­wicz,­Koś­ciół­ pra­wos­ław­ny­w­Pol­s­ce,­Bia­łys­tok­

2006,­s.­246­247.
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szko­ły­ przy­cer­kiew­ne­ i­ przyk­lasz­tor­ne­ zaj­mo­wa­ły­ się­ prak­tycz­nym­wy­
cho­wa­niem­kan­dy­da­tów­do­sta­nu­du­chow­ne­go­i­osób­do­pos­łu­gi­cer­kiew­
nej.­He­ra­sym­Smot­ryc­ki23­w­przed­mo­wie­do­Bib­lii­Os­t­rog­skiej­przyz­na­
wał,­że­wi­dział­nie­wys­tar­cza­ją­cą­licz­bę­szkół24.­Brak­wys­tar­cza­ją­cej­licz­by­
szkół­na­zie­miach­ru­skich­w­II­po­ło­wie­XVI­wie­ku­był­pow­szech­nie­od­
czu­wal­ny.­Na­wet­na­po­cząt­ku­XVII­wie­ku­Je­rzy­Ro­ha­ty­niec,­au­tor­zna­ne­
go­ut­wo­ru­po­le­micz­ne­go­„Pe­res­t­ro­ha”,­uz­na­wał­za­jed­ną­z­przy­czyn­upad­
ku­Ru­si­i­„bła­ho­czes­tia”­brak­szkół.­„To­bar­dzo­wie­le­zasz­ko­dzi­ło­pań­stwu­
ru­skie­mu,­ że­ nie­mog­li­ szkół­ i­ na­uk­ pos­po­li­tych­ roz­sze­rzać­ i­ onych­ nie­
fun­do­wa­no;­bo­gdy­by­na­u­kę­by­li­mie­li,­wów­czas­nie­przysz­li­by­za­nie­wia­
do­moś­cią­swo­ją­do­ta­kiej­zgu­by”.­Da­lej­po­le­mis­ta­i­czło­nek­brac­t­wa­lwow­
skie­go­przyz­na­wał,­że­na­zie­miach­ru­skich­fun­da­to­rzy­„mno­go­z­wiel­kim­
kosz­tem­cer­k­wi­i­klasz­to­rów­na­mu­ro­wa­li­ i­ma­jęt­noś­cia­mi­opat­rzy­li,­zło­
tem,­sreb­rem,­per­ła­mi­i­dro­gie­mi­ka­mie­nia­mi­cer­k­wie­przy­oz­do­bi­li,­ksiąg­
wiel­kie­mnó­stwo­ję­zy­kiem­sło­wiań­skim­na­nieś­li,­lecz­te­go,­co­by­ło­naj­pot­
rzeb­niej­sze,­szkół­pos­po­li­tych­nie­fun­do­wa­li”25.
Ta­ki­stan­rze­czy­spo­wo­do­wał,­że­Ru­si­ni­uczęsz­cza­li­do­szkół­pol­skich.­

Brak­na­le­ży­tej­edu­kac­ji­włas­nej,­obok­mał­żeństw­mie­sza­nych,­był­głów­
ną­przy­czy­ną­apos­taz­ji­wie­lu­ro­dów­pra­wos­ław­nych.­Do­pie­ro­brac­t­wa­wy­
mu­si­ły­ na­ hie­rar­chii­ po­wo­ła­nie­ no­wych­ szkół,­ prze­waż­nie­w­więk­szych­
mias­tach,­ fun­do­wa­nych­ „dzie­ciom­ chrześ­ci­jań­skim,­ aże­by­ nie­ od­pa­da­ły­
od­wia­ry­swo­jej,­pi­jąc­w­ob­cych­źród­łach­wo­dę­na­uk­po­gań­skich,­za­czem­
pow­szech­na­ zgu­ba­ bli­sko­ pos­tę­pu­je”26.­ Pier­w­sza­ ze­ szkół­ od­po­wia­da­ją­
cych­pot­rze­bom­spo­łecz­noś­ci­ru­skiej­pow­s­ta­ła­we­Lwo­wie­przy­brac­t­wie­
dzia­ła­ją­cym­ przy­ cer­k­wi­ Zaś­nię­cia­ NMP,­ a­ jej­ or­ga­ni­zac­ję­ po­wie­rzo­no­
Gre­ko­wi­—­met­ro­po­li­cie­ elas­soń­skie­mu­Ar­se­niu­szo­wi.­ Sta­tut­ tej­ szko­ły­
zna­ny­ jest­w­ trzech­ re­dak­c­jach:­w­ ję­zy­ku­grec­kim­z­1586­ ro­ku;­ z­ te­goż­
ro­ku­—­w­ tłu­ma­cze­niu,­ w­ ję­zy­ku­ sło­wiań­skim­ i­ grec­kim­ z­ 1588­ ro­ku.­
W­1592­ ro­ku­szko­ła­ot­rzy­ma­ła­od­Zyg­mun­ta­ III­przy­wi­lej­ „pro­ trac­tan­

 23­ He­ra­sym­Smot­ryc­ki­(zm.­1594)­—­pod­s­ta­roś­ci­ka­mie­niec­ki,­pier­w­szy­rek­tor­Aka­
de­mii­Os­t­rog­skiej,­ob­roń­ca­pra­wos­ła­wia,­„Pol­ski­Słow­nik­Biog­ra­ficz­ny”,­War­sza­
wa­—­Kra­ków­1999­2000,­t.­39,­s.­355.

 24­ К.­Хар­лам­по­вич,­Ост­рож­ская­ пра­вос­лав­ная­шко­ла,­ c.­ 372;­A.­ Jab­ło­now­ski,­
Aka­de­mia­Ki­jow­sko­Mo­hy­lań­ska,­Kra­ków­1899­1900,­s.­35.

 25 АЗР,­т.­IV,­№­149,­c.­204;­K.­Char­łam­po­wicz,­Pol­ski­wpływ­na­szkol­nic­t­wo­ru­skie­
w­XVI­i­XVII­st.,­s.­16;­A.­Wań­czu­ra,­Szkol­nic­t­wo­w­Sta­rej­Ru­si,­s.­131­132.

 26­ К.­В.­Хар­лам­по­вич,­За­пад­но­рус­ские­пра­вос­лав­ные­шко­лы­XVI­и­на­ча­ла­XVII­
ве­ка,­от­но­ше­ние­их­к­инос­лав­ным,­ре­ли­ги­оз­ное­обу­че­ние­в­них­и­зас­лу­ги­в­де­ле­
за­щи­ты­пра­вос­лав­ной­ве­ры­и­цер­к­ви,­Ка­зань­1898,­c.­301­311;­С.­Т.­Го­лу­бев,­
Ки­ев­ский­мит­ро­по­лит­Петр­Мо­ги­ла­и­его­спод­виж­ни­ки,­ т.­ I,­Ки­ев­1883,­c.­
420;­J.­Łu­ka­sze­wicz,­His­to­ria­szkół­w­Ko­ro­nie­i­Wiel­kim­Księ­stwie­Li­tew­skim,­Poz­
nań­1849,­s.­349.
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dis­li­be­ris­ar­ti­bus”.­By­ła­to­po­cząt­ko­wo­szko­ła­grec­ko­sło­wiań­ska.­Gre­kę­
zasz­cze­pił­w­szko­le­met­ro­po­li­ta­Ar­se­niusz,­a­w­1591­ro­ku­wy­da­na­zos­ta­ła­
gra­ma­ty­ka­grec­ka.­Szko­ła­ta­nie­tyl­ko­by­ła­pier­w­szą,­ale­też­naj­waż­niej­
szą­ ze­wszys­t­kich­ pla­có­wek­ oś­wia­to­wych­ na­Ru­si­ i­ sta­ła­ się­ praw­dzi­wą­
„al­ma­ma­ter”­dla­in­nych­szkół­pra­wos­ław­nych.­Szko­ła­lwow­ska­wyk­sz­tał­
ci­ła­naj­więk­szą­licz­bę­naj­lep­szych­dzia­ła­czy­i­pod­t­rzy­my­wa­ła­dzia­łal­ność­
edu­ka­cyj­ną­w­in­nych­szko­łach,­po­sy­ła­jąc­na­u­czy­cie­li­do­pla­có­wek­oś­wia­
to­wych­w­Wil­nie,­Os­t­ro­gu,­Ki­jo­wie­ i­ do­ in­nych­miej­s­co­woś­ci27.­ Szko­ła­
brac­ka­w­Wil­nie,­ za­ło­żo­na­ po­ 1589­ ro­ku,­ roz­wi­ja­ła­ się­ dy­na­micz­nie­ do­
lat­trzy­dzies­tych­XVII­wie­ku,­a­nas­tęp­nie­na­sku­tek­róż­nych­oko­licz­noś­ci­
za­czę­ła­po­du­pa­dać.­Za­ta­ko­we­oko­licz­noś­ci­uwa­ża­się­śmierć­Le­on­c­ju­sza­
Kar­po­wi­cza,­wy­jazd­z­Wil­na­Jó­ze­fa­Bob­ry­ko­wi­cza,­od­s­tęp­stwo­Me­lec­ju­
sza­ Smot­ryc­kie­go,­ wys­tą­pie­nie­ z­ brac­t­wa­ Le­o­na­ Tro­fi­ma­Koz­łow­skie­go­
i­od­s­tęp­stwo­wier­nych­pra­wos­ław­nych­do­Koś­cio­ła­unic­kie­go28.

*
Szkol­nic­t­wo­pra­wos­ław­ne­w­XVI­wie­ku­moż­na­więc­po­dzie­lić­na­trzy­

ka­te­go­rie:­szko­ły­przyk­lasz­tor­ne,­przy­cer­kiew­ne­i­brac­kie29.­Osob­ną­ka­te­
go­rię­na­te­re­nie­ziem­ru­skich­Rze­czy­pos­po­li­tej­sta­no­wi­ła­Aka­de­mia­Os­t­
rog­ska.­Szko­ły­przyk­lasz­tor­ne­by­ły­naj­bar­dziej­sta­bil­ne.­Swo­im­za­się­giem­
obej­mo­wa­ły­ nie­wiel­ką­ licz­bę­mło­dzie­ży,­w­prak­ty­ce­ od­ kil­ku­ do­ kil­ku­
nas­tu­ucz­niów­i­by­ły­pro­wa­dzo­ne­na­po­zio­mie­ele­men­tar­nym.­W­szko­łach­
przyk­lasz­tor­nych,­op­rócz­na­u­ki­czy­ta­nia­i­śpie­wu,­uczo­no­ję­zy­ka­cer­kiew­
nos­ło­wiań­skie­go,­ru­skie­go,­a­nie­kie­dy­gre­ki­i­pol­skie­go.­Zak­res­na­u­ki­był­
og­ra­ni­czo­ny­umie­jęt­noś­cia­mi­dy­dak­tycz­ny­mi­mni­chów.­Szko­ły­ta­kie­fun­

 27­ Ю.­Э.­Шу­сто­ва,­Дек­ла­ма­ции­львов­ской­брат­ской­шко­лы­кон­ца­XVI­—­на­ча­ла­
XVII­ в.:­ ди­а­лог­ за­пад­ной­ и­ во­сточ­ной­ куль­ту­ры,­ [w:]­Чте­ния­ па­мя­ти­ про­
фес­со­ра­Ни­ко­лая­Фе­до­ро­ви­ча­Кап­те­ре­ва,­Моск­ва­2003,­c.­71­79;­taż,­Шко­ла­
Львов­ско­го­Ус­пен­ско­го­ став­ро­пи­гий­ско­го­ брат­ства­ в­ кон­це­ XVI­—­ на­ча­ле­
XVII­ в.:­ вза­и­мо­дей­ствие­ гре­ко­сла­вян­ских­ куль­тур­ных­ тра­ди­ций,­ „Рос­сия­
и­Хри­сти­ан­ский­Во­сток”,­Моск­вa­2004,­вып.­II­III,­c.­163­185.

 28­ A.­Jab­ło­now­ski,­Aka­de­mia Ki­jow­sko­Mo­hy­lańska,­s.­37;­К.­В.­Хар­лам­по­вич,­За­
пад­но­рус­ские­пра­вос­лав­ные­шко­лы,­c.­409­417;­J.­Niedź­wiedź,­Kul­tu­ra li­te­rac­ka 
Wil­na­(1323­1655).­Re­to­rycz­na­or­ga­ni­zac­ja­mias­ta,­Kra­ków­2012,­s.­165­166.

 29­ A.­Mi­ro­no­wicz,­Szkol­nic­t­wo­ pra­wos­ław­ne­w­Rze­czy­pos­po­li­tej,­ [w:]­Szkol­nic­t­wo­
pra­wos­ław­ne­w­Rze­czy­pos­po­li­tej,­ red.­A.­Mi­ro­no­wicz,­U.­Paw­lu­czuk,­Bia­łys­tok­
2002,­s.­18­39;­ten­że,­Pra­wos­ław­ne­szkol­nic­t­wo­te­o­lo­gicz­ne­na­te­re­nie­Rze­czy­pos­
po­li­tej,­[w:]­Od­Ki­jo­wa­do­Rzy­mu.­Z­dzie­jów­sto­sun­ków­Rze­czy­pos­po­li­tej­ze­Sto­li­cą­
Apos­tol­ską­ i­Uk­ra­i­ną,­ red.­M.­R.­Droz­dow­ski­ i­ in.,­Bia­łys­tok­2012,­ s.­ 863­880;­
ten­że,­Brac­t­wa­cer­kiew­ne­na­te­re­nie­Wiel­kie­go­Księ­stwa­Li­tew­skie­go­w­XVI­XVIII­
wie­ku,­„ΕΛΠΙΣ.­Cza­so­pis­mo­Ka­ted­ry­Te­o­lo­gii­Pra­wos­ław­nej­Uni­wer­sy­te­tu­w­Bia­
łym­s­to­ku”,­Bia­łys­tok­ 2012,­R.­XIV­ (XXV),­ z.­ 25­26­ (38­39),­ s.­ 307­368;­ ten­że,­
Brac­t­wa­cer­kiew­ne­w­Rze­czy­pos­po­li­tej,­Bia­łys­tok­2003.
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k­c­jo­no­wa­ły­przy­miej­skich­oś­rod­kach­mo­nas­ter­skich,­w­któ­rych­ is­t­nia­ło­
du­że­za­pot­rze­bo­wa­nie­na­wyk­sz­tał­co­ną­kad­rę.­Du­że­oś­rod­ki­ży­cia­mo­nas­
tycz­ne­go,­od­da­lo­ne­od­miast,­te­go­ty­pu­szkół­nie­pro­wa­dzi­ły.­Pier­w­sze­in­
for­mac­je­o­ szko­łach­przyk­lasz­tor­nych­po­cho­dzą­z­ lat­1546­1551.­Szko­ły­
ta­kie­pro­wa­dzo­ne­by­ły­w­Prze­myś­lu­ i­we­Lwo­wie30.­Jed­ną­z­naj­bar­dziej­
zna­nych­szkół­przyk­lasz­tor­nych­by­ła­szko­ła­iko­no­pis­ców­i­dla­pos­łusz­ni­
ków­przy­mo­nas­te­rze­Trój­cy­Świę­tej­(Troj­czań­skim)­w­Słuc­ku.­In­ną­szko­
łę­ko­pis­tów­ksiąg­cer­kiew­nych­pro­wa­dzi­li­mni­si31.­Za­ło­ży­cie­la­mi­jej­by­li­
ksią­żę­ta­słuc­cy­Olel­ko­wi­czo­wie32.­Obie­szko­ły­fun­k­c­jo­no­wa­ły­w­cza­sach,­
kie­dy­gro­dem­za­rzą­dzał­ksią­żę­Je­rzy­III­(1559­1586).­Przy­pusz­cza­się,­że­
za­je­go­pop­rzed­ni­ka­księ­cia­Je­rze­go­II­(1531­1578)­szko­ły­przyk­lasz­tor­ne­
pow­s­ta­ły­przy­mo­nas­te­rach­słuc­kich­św.­Elia­sza­i­Prze­mie­nie­nia­Pań­skie­
go33.­W­II­po­ło­wie­XVI­wie­ku­na­dwo­rze­ksią­żę­cym­w­Słuc­ku­fun­k­c­jo­no­
wa­ła­dru­kar­nia34­i­szko­ła­za­ło­żo­na­przez­mni­cha­Ar­se­niu­sza35,­zbieg­łe­go­

 30­ И.­П.­Крип’­я­ке­вич,­Львів­сь­ка­Русь­в­пер­шій­по­ло­ви­ні­XVI­сто­літ­тя,­„За­пи­
ски­На­у­ко­во­го­то­ва­ри­ства­іме­ні­Шев­чен­ка”,­1907,­т.­78,­c.­37;­Я.­Д.­Іса­є­вич,­
Дже­ре­ла­з­істо­рії­ук­ра­їн­сь­кої­куль­ту­ри­до­би­фе­о­да­ліз­му­XVI—XVIII­ст.,­Ки­
їв­1972,­c.­51­52.

 31­ А.­П.­Гриц­ке­вич,­Древ­ний­город­на­Слу­чи,­Слуцк­1985,­с.­128;­М.­Ні­ка­ла­еў,­
Па­ла­та кні­га­піс­ная:­Ру­ка­піс­ная кні­га на Бе­ла­ру­сі ў Х­ХVІІІ ст.,­Мінск­1993,­
c.­ 131­132;­ A.­ Mi­ro­no­wicz,­ Kul­tu­ra­ pra­wos­ław­na­ w­ daw­nej­ Rze­czy­pos­po­li­tej,­
[w:]­Rzecz­pos­po­li­ta­wie­lu­wyz­nań,­red.­A.­Kaź­mier­czyk­i­in.,­Kra­ków­2004,­s.­414.

 32­ Л.­Н.­Бе­лен­чук,­Исто­рия­оте­че­ствен­ной­пе­да­го­ги­ки,­c.­35;­M.­Ka­ła­maj­ska­Sa­
e­ed,­Por­t­re­ty­i­za­byt­ki­ksią­żąt­Olel­ko­wi­czów­w­Słuc­ku,­War­sza­wa­1996,­s.­66­67;­І.­
А.­Ціт­коў­скі,­Слуцк.­Гі­сто­рыя­го­ра­да­ў­пом­ні­ках­ар­хі­тэк­ту­ры,­Мінск­2017,­c.­
22;­М.­Вол­каў,­Слуцк­на­ста­рых­пла­нах,­Мінск­2017,­c.­123.

 33­ А.­Шкля­рев­ский,­Исто­ри­че­ская­ зна­чи­мость­ и­ ду­хов­ный­ под­виг­ ди­на­стии­
кня­зей­Олель­ко­ви­чей­(1395­1612),­[w:]­Вер­ныя­веры­баць­коў. Збор­нік­ма­тэ­ры­я­
лаў­цар­коў­на­нав­у­ко­вай­кан­фе­рэн­цыі,­пры­све­ча­най­400­год­дзю­спа­чы­ну­свя­
той­пра­вед­най­Са­фіі­Слуцкaй­і­ 400­год­дзю­зас­на­ван­ня­Ся­та­Пет­ра­Паў­лаў­
ска­га­са­бо­ра­ў­Мін­ску­(Мінск,­3­мая­2012­г.),­Мінск­2013,­c.­25;­Е.­Г.­Де­ни­со­ва,­
Слуц­кий Свя­то­Тро­иц­кий­мо­на­стырь,­„Мин­ские­епар­хи­аль­ные­ве­до­мо­сти”,­
2002,­№­4,­ c.­58­60;­ taż,­Гас­па­дар­чая­дзей­насць­пра­ва­слаў­ных­ма­на­сты­роў­
Бе­ла­ру­сі­ў­дру­гой­па­ло­ве­XV­—­пер­шай­па­ло­ве­XVII­ст.,­„Вес­нік­Ві­цеб­ска­га­
дзяр­жаў­на­га­ўні­вер­сі­тэ­та.­На­ву­ко­вы­ча­со­піс”,­2009,­№­3;­taż,­ ­Слуц­кие­пра­
вос­лав­ные­мо­на­сты­ри­во­вто­рой­по­ло­ви­не­XV­XX­в.,­[w:]­Хри­сти­ан­ство­в­Бе­
ла­ру­си:­исто­рия­и­сов­ре­мен­ность:­сбор­ник­на­уч­ных­ста­тей,­ред­кол.:­А.­А.­
Ко­ва­ле­ня,­В.­В.­Да­ни­ло­вич,­А.­А.­Ла­за­ре­вич,­Минск­2014,­c.­87­89.

 34­ Z.­Glo­ger,­En­cyk­lo­pe­dia­sta­ro­pol­ska­ilus­t­ro­wa­na,­t.­2,­War­sza­wa­1901,­s.­46.­W­II­
poł.­XVII­w.­w­Słuc­ku­dzia­ła­ła­dru­kar­nia,­w­któ­rej­za­ło­że­niu­uczes­t­ni­czył­Ka­zi­
mierz­Ku­ła­kow­ski­(1625­1684).­Dzia­ła­ła­głów­nie­na­pot­rze­by­miej­s­co­wych­kal­wi­
nów.­W­dru­kar­ni­wy­da­no­29­ty­tu­łów­w­nak­ła­dzie­24­200­eg­zem­p­la­rzy.­Wśród­nich­
na­szcze­gól­ną­uwa­gę­zas­łu­gu­je­druk­Buk­wa­ra­w­nak­ła­dzie­3089­eg­zem­p­la­rzy,­por.:­
А.­П.­Гриц­ке­вич,­Древ­ний­город­на­Слу­чи,­с.­114;­Мыс­лі­це­лі­і­ас­вет­ні­кі­Бе­ла­
ру­сі.­Эн­цык­ла­пе­дыч­ны давед­нік,­Мінск­1995,­с.­238.

 35­ Ar­te­miusz­ (zm.­ 1575)­—­dzia­łacz­ cer­kiew­ny­ i­ pub­li­cys­ta.­Zwo­len­nik­ na­u­cza­nia­
Jó­ze­fa­Wo­łoc­kie­go.­В.­В.­Ка­лу­гин,­Ар­те­мий­мо­нах,­„Пра­вос­лав­ная­эн­цик­ло­пе­
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z­mo­nas­te­ru­ so­ło­wiec­kie­go­do­ re­zy­den­c­ji­ ksią­żąt­Olel­ko­wi­czów.­Szko­ła,­
za­ło­żo­na­przed­1581­ro­kiem,­by­ła­po­cząt­ko­wo­kie­ro­wa­na­przez­jej­za­ło­ży­
cie­la­—­ihu­me­na­Ar­te­miu­sza,­a­nas­tęp­nie­przez­je­go­ucz­nia,­ko­pis­tę­i­de­
ko­ra­to­ra­ksiąg­Mar­ka­Sa­ry­cho­zi­na­(1545­1583).­Szko­ła­przez­na­czo­na­by­ła­
tyl­ko­dla­dzie­ci­moż­nych­i­du­cho­wień­stwa.­Uczo­no­w­niej­te­o­lo­gii,­ję­zy­
ka­cer­kiew­nos­ło­wiań­skie­go,­ła­ciń­skie­go­i­grec­kie­go36.­Na­po­cząt­ku­XVII­
wie­ku­pla­ców­ka­ta­już­nie­fun­k­c­jo­no­wa­ła,­a­na­u­cza­nie­w­Słuc­ku­pro­wa­
dzo­no­przy­cer­k­wiach­i­obej­mo­wa­ło­ono­og­ra­ni­czo­ną­gru­pę­dzie­ci­sta­nu­
miesz­czań­skie­go.­W­1581­ro­ku­nun­c­jusz­An­to­nio­Pos­se­vi­no­pi­sał,­że­szko­
ły­pra­wos­ław­ne­dzia­ła­ją­w­re­zy­den­c­jach­ksią­żę­cych­Olel­ko­wi­czów­i­Os­t­
rog­skich:­„Кня­зья­ост­рож­ский­и­слуц­кий­име­ли­ти­пог­ра­фии­и­шко­лы,­
ко­то­ры­ми­да­ле­ко­и­ши­ро­ко­под­дер­жи­ва­лась­схиз­ма”37.
Szko­ły­przyk­lasz­tor­ne­fun­k­c­jo­no­wa­ły­w­Tu­ro­wie­i­Wło­dzi­mie­rzu­Wo­

łyń­skim.­Pier­w­sza­z­nich­pow­s­ta­ła­w­1572,­ a­dru­ga­w­1577­ ro­ku38.­Nie­
wia­do­mo­ jak­ dłu­go­ dzia­ła­ły­ owe­ szko­ły,­ ale­ zos­ta­ły­ one­wkrót­ce­ od­no­
wio­ne­ przez­ księ­cia­Kon­s­tan­te­go­Os­t­rog­skie­go.­W­1597­ ro­ku­ pat­riar­cha­
alek­san­d­ryj­ski­Me­lec­jusz­Pi­gas­skie­ro­wał­do­księ­cia­Kon­s­tan­te­go­Os­t­rog­
skie­go­pos­ła­nie,­w­któ­rym­za­chę­cał­do­ot­wie­ra­nia­szkół­w­ce­lu­kształ­ce­nia­
du­cho­wień­stwa­i­służ­by­cer­kiew­nej.­Ksią­żę,­wy­peł­nia­jąc­wo­lę­pat­riar­chy,­
na­dał­zie­mię­w­ce­lu­wy­bu­do­wa­nia­szko­ły­w­Tu­ro­wie­i­prze­ko­nał­bi­sku­pa­
Te­o­do­ze­go­Ło­zow­skie­go,­aże­by­ten­zat­wier­dził­sta­tut­szko­ły­grec­ko­sło­
wiań­skiej­we­Wło­dzi­mie­rzu­Wo­łyń­skim.­Rów­no­cześ­nie­ksią­żę­pro­sił­wła­
dy­kę,­aże­by­ ten­wys­ta­rał­ się­o­przy­wi­lej­dla­szko­ły­ lwow­skiej­na­pra­wo­
wyk­ła­da­nia­„na­uk­wyz­wo­lo­nych”.
Szko­ły­ przy­cer­kiew­ne­ or­ga­ni­zo­wa­ne­ by­ły,­ aby­ kształ­cić­ dwóch­ lub­

trzech­ucz­niów.­Uczo­no­w­nich­co­naj­wy­żej­czy­ta­nia­ksiąg­li­tur­gicz­nych,­
ję­zy­ka­ cer­kiew­nos­ło­wiań­skie­go­ i­ śpie­wu­ cer­kiew­ne­go.­ Przy­ na­u­cza­niu­
pos­łu­gi­wa­no­ się­me­to­dą­ pa­mię­cio­wą­ i­ sto­so­wa­no­ su­ro­we­ ka­ry­ cie­les­ne.­
Licz­ba­ucz­niów­og­ra­ni­czo­na­by­ła­za­pot­rze­bo­wa­niem­pa­ra­fii­na­służ­bę­cer­

дия”,­Моск­ва­2001,­т.­III,­с.­458­462;­П.­М.­Зан­ков,­Ста­рец­Ар­те­мий,­пи­са­тель­
XVI­в.,­„Жур­налъ­Ми­ни­стер­ства­на­род­на­го­прос­вѣ­ще­нія”,­1887,­№­11,­но­ябрь,­
c.­47­64;­Е.­Л.­Не­ми­ров­ский,­Воз­ник­но­ве­ние­кни­го­пе­ча­та­ния­в­Моск­ве:­Иван­
Фе­до­ров,­Моск­ва­1964,­c.­43­52.

 36­ А.­П.­Гриц­ке­вич,­Древ­ний­город­на­Слу­чи,­с.­113­114;­ten­że,­Слуцк.­Исто­ри­ко­
эко­но­ми­че­ский­oчерк,­Минск­1970,­c.­11;­Е.­Г.­Де­ни­со­ва,­­Слуц­кие­пра­вос­лав­
ные­мо­на­сты­ри­во­вто­рой­по­ло­ви­не­XV­—­XX­в.,­c.­88.

 37 Ар­хив­Юго­За­пад­ной­Рос­сии,­из­да­ва­е­мый­вре­мен­ною­ко­мис­си­ею­для­раз­бо­
ра­древ­них­ак­тов,­вы­со­чай­ше­уч­реж­ден­ною­при­Ки­ев­ском,­По­доль­ском­и­Во­
лын­ском­ге­не­рал­гу­бер­на­то­ре,­ч.­1,­т.­I:­Ак­ты,­от­но­ся­щи­е­ся­к­исто­рии­цер­к­
ви­в­Юго­За­пад­ной­Рос­сии,­Ки­ев­1859,­c.­16;­Ма­ка­рий­(Бул­га­ков),­мит­ро­по­лит,­
Исто­рия­Рус­ской­Цер­к­ви,­т.­V,­ком­мен­та­рии­Б.­Н.­Фло­ря,­Моск­ва­1996,­c.­229.

 38­ Ма­ка­рий­(Бул­га­ков),­мит­ро­по­лит,­Исто­рия­Рус­ской­Цер­к­ви,­т.­V,­c.­229.
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kiew­ną.­W­szko­łach­ta­kich­na­u­cza­niem­zaj­mo­wa­li­się­pro­bosz­czo­wie­lub­
za­kon­ni­cy,­któ­rych­po­ziom­wyk­sz­tał­ce­nia­był­rów­nie­ni­ski39.­Wy­cho­wan­
ko­wie­ szkół­ pa­ra­fial­nych­ zos­ta­wa­li­ du­chow­ny­mi­ lub­ peł­ni­li­ fun­k­c­je­ po­
moc­ni­cze­w­cer­k­wi.
Kry­tycz­ną­oce­nę­szkół­przy­cer­kiew­nych­przed­s­ta­wił­pi­sarz­pro­tes­tan­

c­ki,­pas­tor­ko­wień­ski­Pa­weł­Oder­born.­Po­po­by­cie­w­Wil­nie­w­1581­ ro­
ku­i­spot­ka­niu­z­met­ro­po­li­tą­Oni­si­fo­rem­pas­tor­Oder­born­na­pi­sał:­„Ru­si­
ni­zaw­sze­ma­ją­przy­cer­k­wiach­szko­ły;­tu­taj­trzy­dzies­to­let­ni­mło­dzie­niec­
na­u­cza­dzie­ci­na­po­cząt­ku­pi­sać;­al­fa­bet­ich­jest­po­dob­ny­na­sta­rog­rec­ki.­
Ka­te­che­zy­nie­wyk­ła­da­ją,­a­pro­po­nu­ją­dzie­ciom­tyl­ko­mod­lit­wy­do­Mat­ki­
Bo­żej­i­św.­Mi­ko­ła­ja,­na­pi­sa­ne­w­księ­gach;­w­do­dat­ku­uczą­się­apos­tol­ski­
sym­bol­wia­ry,­nie­co­zmie­nio­ny.­Op­rócz­te­go­ana­li­zu­ją­pis­ma­Da­wi­da,­któ­
re­oni­wy­ko­rzys­tu­ją­w­dzień­i­no­cy”40.
Ne­ga­tyw­ne­sta­no­wi­sko­wzglę­dem­szkół­pra­wos­ław­nych­za­ję­ły­wła­dze­

pań­stwo­we­i­du­cho­wień­stwo­ka­to­lic­kie,­któ­re­by­ło­prze­ciw­ne­zak­ła­da­niu­
przez­Ru­si­nów­włas­nych­pla­có­wek­oś­wia­to­wych.­We­Lwo­wie­is­t­nia­ła­od­
daw­na­ ka­to­lic­ka­ szko­ła­ ka­ted­ral­na,­ w­ któ­rej­ uczy­li­ się­ rów­nież­ pra­wo­
sławni.­Od­ 1570­ ro­ku­ zło­żo­ny­w­po­ło­wie­ z­ ka­to­li­ków­ma­gis­t­rat­mias­ta,­
od­po­wie­dzial­ny­ za­ stan­ oś­wia­ty­ w­mieś­cie,­ za­czął­ pra­wos­ław­nym­ zab­
ra­niać­ od­da­wa­nia­ dzie­ci­ do­ tej­ szko­ły.­ Pra­wos­ław­ni­ lwo­wia­nie­ zwró­ci­li­
się­do­kró­la­z­proś­bą­o­zrów­na­nie­ich­praw­z­ka­to­li­ka­mi,­w­szcze­gól­noś­ci­
w­spra­wie­ko­rzys­ta­nia­z­na­u­ki­szkol­nej.­Zyg­munt­Au­gust,­speł­nia­jąc­ich­
ży­cze­nie,­ 20­ma­ja­1572­ ro­ku­ zez­wo­lił­ lwo­wia­nom­na­od­da­wa­nie­ ich­ sy­
nów­na­na­u­kę­sztuk­wyz­wo­lo­nych­do­szkół­i­gim­naz­jów­Lwo­wa­i­in­nych­
miast­Rze­czy­pos­po­li­tej.­Po­mi­mo­pot­wier­dze­nia­do­ku­men­tu­przez­kró­lów­
Hen­ry­ka­IV­(1574)­i­Ste­fa­na­Ba­to­re­go­(1577)­oraz­gro­żą­cych­kar,­lwow­skie­
wła­dze­miej­skie­na­dal­przesz­ka­dza­ły­w­dos­tę­pie­mło­dzie­ży­pra­wos­ław­nej­
do­szko­ły­miej­skiej.­W­ tej­ sy­tu­ac­ji­Ste­fan­Ba­to­ry­w­1584­ ro­ku­poz­wo­lił­
po­cząt­ko­wo­miesz­cza­nom­wi­leń­skim­na­za­ło­że­nie­szko­ły,­a­w­ro­ku­nas­
tęp­nym­roz­sze­rzył­to­poz­wo­le­nie­na­wszys­t­kich­pra­wos­ław­nych­Ru­si­nów,­
da­jąc­im­przy­wi­lej­na­bu­do­wa­nie­cer­k­wi,­szpi­ta­li­ i­szkół­za­rów­no­drew­
nia­nych,­jak­i­ka­mien­nych41.­Z­ko­lei­Zyg­munt­III,­któ­ry­rzad­ko­od­ma­wiał­
brac­t­wom­pot­wier­dze­nia­ich­sta­tu­tów,­nie­chęt­nie­go­dził­się­na­po­wo­ły­wa­
nie­szkół­in­nych,­ani­że­li­brac­kie.­Zna­mien­ne,­że­zak­ła­da­niu­szkół­przy­cer­
kiew­nych­i­przyk­lasz­tor­nych­prze­ciw­ne­by­ły­sa­me­brac­t­wa,­któ­re­do­ma­
ga­ły­się,­aby­w­każ­dym­mieś­cie­mog­ła­fun­k­c­jo­no­wać­je­dy­nie­pra­wos­ław­na­

 39­ L.­Ćwik­ła,­Dzia­łal­ność­edu­ka­cyj­na­pra­wos­ław­nych­bractw­cer­kiew­nych­w­Rze­
czy­pos­po­li­tej­w­XVI­XVII­wie­ku,­„Rocz­ni­ki­Na­uk­Spo­łecz­nych”,­2004,­t.­XXXII,­
z.­2,­s.­95­96.

 40­ Ма­ка­рий­(Бул­га­ков),­мит­ро­по­лит,­Исто­рия­Рус­ской­Цер­к­ви,­т.­V,­c.­229.
 41­ K.­Char­łam­po­wicz,­Pol­ski­wpływ­na­szkol­nic­t­wo­ru­skie­w­XVI­i­XVII­st.,­s.­29.
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szko­ła­brac­ka.­Dą­że­nie­bractw­do­usu­nię­cia­wszel­kiej­kon­ku­ren­c­ji­nie­słu­
ży­ło­roz­wo­jo­wi­oś­wia­ty­pra­wos­ław­nej.

*
Naj­waż­niej­szym­ oś­rod­kiem­ ży­cia­ in­te­lek­tu­al­ne­go­ pra­wos­ła­wia­ w­ os­

tat­niej­ćwier­ci­XVI­wie­ku­by­ła­Aka­de­mia­Os­t­rog­ska.­Os­t­róg­pod­ko­niec­
XVI­wie­ku,­ dzię­ki­ sta­ra­niom­ księ­cia­Kon­s­tan­te­go­Wa­sy­la­Os­t­rog­skie­go­
(1524/5­1608)42,­ stał­ się­ cen­t­rum­ kul­tu­ral­nym­ i­ oś­wia­to­wym­ ru­skie­go­
pra­wos­ła­wia.­Kon­s­tan­ty­Os­t­rog­ski,­bę­dąc­od­1559­ro­ku­wo­je­wo­dą­ki­jow­
skim,­miał­pod­swo­im­wła­da­niem­zie­mie­w­więk­szoś­ci­za­miesz­ka­łe­przez­
lud­ność­pra­wos­ław­ną.­Częs­to­pro­wa­dził­po­li­ty­kę­niez­god­ną­z­ofic­jal­nym­
sta­no­wi­skiem­Rze­czy­pos­po­li­tej.­W­1573­ro­ku­wspo­mógł­hos­po­da­ra­moł­
daw­skie­go­ Iwa­na­Sro­gie­go­ (1572­1574),­ któ­ry­pro­wa­dził­wów­czas­woj­nę­
z­Tur­ka­mi.­Ksią­żę­był­zwo­len­ni­kiem­po­li­ty­ki­pro­wa­dzo­nej­przez­pa­pie­ża­
i­Habs­­bur­gów,­zmie­rza­ją­cej­do­ut­wo­rze­nia­li­gi­an­ty­tu­rec­kiej.­Sta­no­wi­sko­
w­tej­spra­wie­po­róż­ni­ło­go­z­kan­c­le­rzem­wiel­kim­ko­ron­nym­Ja­nem­Za­mo­y­
skim­(1542­1605).­Os­t­rog­ski­ut­rzy­my­wał­włas­ną­ar­mię­i­miał­du­ży­wpływ­
na­po­li­ty­kę­Rze­czy­pos­po­li­tej.­W­1587­ro­ku,­po­śmier­ci­kró­la­Ste­fa­na­Ba­
to­re­go,­je­go­naz­wi­sko­zos­ta­ło­umiesz­czo­ne­na­liś­cie­kan­dy­da­tów­do­tro­nu­
Rze­czy­pos­po­li­tej43.­Ksią­żę­zas­ły­nął­też­ja­ko­dar­czyń­ca­ma­jąt­ków­licz­nym­
mo­nas­te­rom­ i­ cer­k­wiom­ na­Wo­ły­niu.­ Ja­ko­ kti­tor­ Cer­k­wi­ pra­wos­ław­nej­
miał­du­ży­wpływ­na­ob­sa­dę­ka­tedr­bi­sku­pich­i­ar­chi­man­d­rii­klasz­tor­nych.­
Z­je­go­inic­ja­ty­wy­Cy­ryl­Ter­lec­ki­zos­tał­wła­dy­ką­łuc­kim.­Ksią­żę­dop­ro­wa­
dził­ rów­nież­do­wy­bo­ru­na­bi­sku­pa­wło­dzi­mier­skie­go­Hi­pa­ce­go­Po­cie­ja.­
Po­zyc­ja­i­bo­gac­t­wo­księ­cia­Os­t­rog­skie­go­czy­ni­ły­go­lo­kal­nym­moż­now­ład­
cą­i­wiel­kim­opie­ku­nem­Cer­k­wi­wschod­niej­w­Rze­czy­pos­po­li­tej.
Am­bic­ją­księ­cia­by­ła­rów­nież­dzia­łal­ność­na­po­lu­oś­wia­to­wym.­W­Os­t­

ro­gu­pod­je­go­pat­ro­na­tem­w­1581­ro­ku­zos­tał­przy­go­to­wa­ny­i­opub­li­ko­wa­

 42­ Kon­s­tan­ty­Wa­syl­Os­t­rog­ski­w­li­te­ra­tu­rze:­K.­Le­wic­ki,­Ksią­żę­Konstan­ty­Os­t­rog­ski­
a­unia­brze­ska,­Lwów­1933;­Мит­ро­по­лит­Ила­ри­он­(Оги­ен­ко­Иван­Ива­но­вич),­
Князь Ко­стян­тин Ост­розь­кий і йо­го куль­тур­на пра­ця,­ Вин­ни­пег­ 1958;­ T.­
Chyn­czew­ska­Hen­nel,­Os­t­rog­ski­Kon­s­tan­ty­Wa­syl,­„Pol­ski­Słow­nik­Biog­ra­ficz­ny”,­
Wroc­ław­1979,­t.­XXIV,­s.­469­495;­M.­Mel­nyk,­Ksią­żę­Kon­s­tan­ty­Os­t­rog­ski­ja­ko­
pra­wos­ław­ny­pre­kur­sor­dia­lo­gu­eku­me­nicz­ne­go­w­XVI­w.,­„Pra­wos­ła­wie”,­red.­J.­
Dra­bi­na,­Kra­ków­1996,­s.­41­57;­M.­Mel­nyk,­Za­gad­nie­nia­so­te­rio­lo­gicz­ne­wi­dzia­
ne­w­świet­le­pro­jek­tu­unii­Kon­s­tan­te­go­Os­t­rog­skie­go,­[w:]­Pol­ska­—­Uk­ra­i­na.­1000­
lat­są­siedz­t­wa,­ red.­S.­Stę­pień,­Prze­myśl,­s.­97­142;­T.­Kem­pa,­Kon­s­tan­ty­Wa­syl­
Os­t­rog­ski­(ok.­1524/1525­1608),­wo­je­wo­da­ki­jow­ski­i­mar­sza­łek­zie­mi­wo­łyń­skiej,­
To­ruń­1997.

 43­ Naz­wi­sko­Os­t­rog­skie­go­na­liś­cie­kan­dy­da­tów­do­ko­ro­ny­pol­skiej­umieś­cił­Ora­zio­
Span­noc­chi­—­ sek­re­tarz­ nun­c­ju­sza­ pa­pie­skie­go­Al­ber­to­Bo­log­net­tie­go.­Re­la­cye­
nun­cy­u­szów­apos­tol­skich­i­in­nych­osób­o­Pol­s­ce­od­ro­ku­1548­do­1690,­red.­E.­Ry­
ka­czew­ski,­t.­I,­Ber­lin­—­Poz­nań­1864,­s.­460.
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ny­kompletny­przek­ład­Pis­ma­Świę­te­go­na­ję­zyk­cer­kiew­nos­ło­wiań­ski44.­
Wy­da­ne­Pis­mo­Świę­te,­naz­wa­ne­Bib­lią­Os­t­rog­ską,­do­koń­ca­XVI­wie­ku­
by­ło­naj­więk­szym­przed­sięw­zię­ciem­wy­daw­ni­czym­w­ję­zy­ku­cer­kiew­no­
sło­wiań­skim­na­ zie­miach­ ru­skich45.­Bib­lia­Os­t­rog­ska­by­ła­przez­na­czo­na­
nie­tyl­ko­dla­Ru­si­nów­w­Rze­czy­pos­po­li­tej,­ale­w­ro­zu­mie­niu­jej­wy­daw­ców­
dla­wszys­t­kich­Sło­wian.­Uka­za­nie­się­Bib­lii­Os­t­rog­skiej­by­ło­wy­da­rze­niem­
nie­tyl­ko­re­li­gij­nym,­roz­bu­dzi­ło­bo­wiem­tak­że­as­pi­rac­je­edu­ka­cyj­ne­Ru­si­
nów.­We­wstę­pie­do­Bib­lii­Os­t­rog­skiej­ksią­żę­Kon­s­tan­ty­Os­t­rog­ski­wys­
ła­wiał­ję­zyk­grec­ki­oraz­wspo­mi­nał,­że­na­wią­zał­kon­tak­ty­z­grec­kim­pra­
wos­ła­wiem,­grec­ki­mi­mo­nas­te­ra­mi­i­z­pat­riar­chą­kon­s­tan­ty­no­po­li­tań­skim­
Je­re­mia­szem­II.­Os­t­rog­ski­pod­k­reś­lił,­że­przy­tłu­ma­cze­niu­Bib­lii­na­ję­zyk­
cer­kiew­nos­ło­wiań­ski­naj­bar­dziej­wia­ry­god­ne­by­ły­pier­wow­zo­ry­grec­kie.
Uczel­nia­w­Os­t­ro­gu­ zos­ta­ła­ za­ło­żo­na­ przez­ księ­cia­Kon­s­tan­te­go­Os­t­

rog­skie­go­w­1580­ro­ku,­ale­peł­na­jej­dzia­łal­ność­roz­wi­nę­ła­się­do­pie­ro­po­
1585­ro­ku46.­Prog­ram­na­u­cza­nia­uczel­ni­os­t­rog­skiej­był­zbli­żo­ny­do­prog­
ra­mu­za­chod­nich­uczel­ni­wyż­szych47.­Wyk­ła­da­no­tam­kla­sycz­ny­prog­ram­
tri­vium­(gra­ma­ty­ka,­re­to­ry­ka,­dia­lek­ty­ka)­i­qu­ad­ri­vium­(aryt­me­ty­ka,­ge­o­
met­ria,­mu­zy­ka­i­as­t­ro­no­mia).­Uczo­no­ję­zy­ka­sło­wiań­skie­go,­ła­ciń­skie­go­

 44­ Ba­dacz­ ru­chu­ brac­kie­go­ dzia­ła­nie­ to­ po­rów­nał­ do­ dzia­łal­noś­ci­ za­chod­nio­e­u­ro­
pej­skie­go­ko­le­gium­ trój­ję­zycz­ne­go­dla­na­u­ki­ ję­zy­ków­bib­lij­nych­w­hisz­pań­skim­
mieś­cie­Al­ca­da­de­He­na­res­(łac.­Com­p­lu­tum),­któ­re­go­osiąg­nię­ciem­by­ło­wy­da­nie­
po­lig­lo­ty­com­p­lu­teń­skiej­w­1517­r.­(za­wie­ra­ła­ca­łość­tek­su­bib­lij­ne­go­w­trzech­wer­
s­jach:­heb­raj­skiej,­ ła­ciń­skiej­ (Wul­ga­ta)­oraz­grec­kiej).­Я.­ Іса­є­вич,­Ly­ca­e­um­Tri­
lin­gue:­кон­цеп­ція­три­мов­ної­шко­ли­у­Єв­ро­пі­в­XVI­ст.­„Ост­розь­ка­дав­ни­на.­
Дос­лі­джен­ня­і­ма­те­рі­а­ли”,­Львів­1995,­т.­1,­с.­8­12.

 45­ Peł­ne­wy­da­nie­Bib­lii­Os­t­rog­skiej­(1581­r.)­zos­ta­ło­pop­rze­dzo­ne­wy­da­niem­w­1580­r.­
No­we­go­Tes­ta­men­tu­z­Psał­te­rzem.­Oko­licz­noś­ci­wy­da­nia­Bib­lii­Os­t­rog­skiej­zos­ta­ły­
omó­wio­ne­m.in.­w­pra­cach:­Я.­Д.­Иса­е­вич,­Ост­рож­ская­Биб­лия­как­па­мят­ник­
меж­с­ла­вян­ских­куль­тур­ных­свя­зей,­„Фе­до­ров­ские­чте­ния­1978”,­Мoc­к­вa­1981,­
c.­34­46;­R.­Mat­hie­sen,­The­Ma­king­of­the­Os­t­rih­Bib­le,­„Har­vard­Lib­ra­ry­Bul­le­tin”,­­
1981,­29,­s.­71­110;­А.­А.­Алек­се­ев,­Песнь­пес­ней­в­Ост­рож­ской­Биб­лии.­Со­став­
и­источ­ни­ки­тек­ста,­„Фе­до­ров­ские­чте­ния­1981”,­Мoc­к­вa­1985,­c.­116­124;­M.­
Ta­u­be,­H.­M.­Ol­m­s­ted,­„Po­vest’­ o­Es­fi­ri”:­The­Os­t­roh­Bib­le­ and­Mak­sim­Grek’s­
Tran­s­la­tion­of­the­Bo­ok­of­Es­ter,­„Har­vard­Uk­ra­i­nian­Stu­dies”,­1987,­11­(1/2),­s.­100­
117;­Я.­Д.­Іса­є­вич,­Лі­те­ра­тур­на­спад­щи­на­Іва­на­Фе­до­ро­ва,­Львів­1989,­c.­128­
140;­Ост­рож­ская­Биб­лия.­Сбор­ник­ста­тей,­oтв.­ред.­А.­А.­Алек­се­ев,­Моск­ва­
1990;­A.­Mi­ro­no­wicz,­Wyk­ła­dow­cy­Aka­de­mii­Os­t­rog­skiej­na­tle­dzie­jów­szkol­nic­t­wa­
pra­wos­ław­ne­go­w­XVI­wiecz­nej­Rze­czy­pos­po­li­tej,­[w:]­Aka­de­mia­Za­moj­ska­i­Aka­de­
mia­Os­t­rog­ska­w­per­s­pek­ty­wie­his­to­rycz­no­kul­tu­ral­nej,­red.­H.­Cha­łup­czak,­J.­Mi­
sią­gie­wicz­i­E.­Ba­las­hov,­Za­mość­2010,­s.­205­223.

 46­ T.­Kem­pa,­Kon­s­tan­ty­Wa­syl­Os­t­rog­ski,­s.­102­103.
 47­ Prog­ram­na­wią­zy­wał­do­tra­dyc­ji­za­chod­nio­e­u­ro­pej­skie­go­ko­le­gium­trój­ję­zycz­ne­

go­dla­na­u­ki­ję­zy­ków­bib­lij­nych­w­hisz­pań­skim­mieś­cie­Al­ca­da­de­He­na­res­(łac.­
Com­p­lu­tum),­zob.­przyp.­44.­Я.­Іса­є­вич,­Ly­ca­e­um­Tri­lin­gue:­кон­цеп­ція­три­мов­
ної­шко­ли­у­Єв­ро­пі­в­XVI­ст.­„Ост­розь­ка­дав­ни­на.­Дос­лі­джен­ня­і­ма­те­рі­а­ли”,­
Львів­1995,­т.­1,­с.­8­12.
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i­gre­ki48.­Pier­w­szym­rek­to­rem­Aka­de­mii­Os­t­rog­skiej­był­pod­s­ta­roś­ci­ka­
mie­niec­ki­He­ra­sym­Smot­ryc­ki49.­Był­on­wspó­łi­nic­ja­to­rem­wy­da­nia­Bib­lii­
Os­t­rog­skiej­i­jed­nym­z­naj­wy­bit­niej­szych­in­te­lek­tu­a­lis­tów­w­Rze­czy­pos­
po­li­tej.­U­księ­cia­Os­t­rog­skie­go­peł­nił­on­fun­k­c­ję­pod­skar­bie­go.­He­ra­sym­
Smot­ryc­ki­był­też­au­to­rem­dwóch­zna­nych­ut­wo­rów­po­le­micz­nych­Ключ­
цар­ства­ не­бес­но­го­ (1587)­ i­Ка­лен­дарь рим­ский но­вый­ (1587)50.­Nas­
tęp­nym­rek­to­rem­był­Mar­cin­Grab­kow­ski,­któ­ry­ob­jął­tę­god­ność­w­1592­
ro­ku.­Grab­kow­ski­był­za­u­fa­nym­słu­gą­księ­cia­Kon­s­tan­te­go­Os­t­rog­skie­go.­
Ksią­żę­po­wie­rzał­mu­sek­ret­ne­mis­je­w­spra­wach­re­li­gij­nych51.­Nies­te­ty,­nie­
ma­my­bliż­szych­ in­for­mac­ji,­ kie­dy­przes­tał­ być­ rek­to­rem­uczel­ni­ os­t­rog­
skiej.­Wie­my­je­dy­nie,­że­po­nim­sta­no­wi­sko­rek­to­ra­peł­nił­Sa­wa­Fla­czyn­
(Flak).­Po­cho­dził­on­ze­zna­nej­miesz­czań­skiej­ro­dzi­ny­za­miesz­ka­łej­w­Os­
t­ro­gu.­Po­za­koń­cze­niu­mis­ji­w­Os­t­ro­gu­Sa­wa­Fla­czyn­zos­tał­za­kon­ni­kiem­
mo­nas­te­ru­mie­ży­hor­skie­go­w­pob­li­żu­Ki­jo­wa52.­W­dru­giej­po­ło­wie­1595­
i­w­1596­ro­ku­rek­to­rem­Aka­de­mii­zos­tał­Cy­ryl­Lu­ka­rys­(1572­1638),­Grek­
po­cho­dzą­cy­ z­ Kre­ty.­ Du­chow­ny­ ot­rzy­mał­ so­lid­ne­ wyk­sz­tał­ce­nie­ te­o­lo­

 48­ И.­ З.­Мыц­ко,­Ост­рож­ская­ сло­вя­но­гре­ко­ла­тинская­ Ака­де­мия­ (1576­1636),­
Ки­їв­1990,­с.­26.

 49­ Smot­ryc­ki­ (Smot­rzyc­ki)­Da­ni­ło­wicz­Ha­ra­sym­(zm.­1594)­—­pod­s­ta­roś­ci­ka­mie­
niec­ki,­pier­w­szy­rek­tor­Aka­de­mii­Os­t­rog­skiej,­ob­roń­ca­pra­wos­ła­wia.­Ha­ra­sym­był­
sy­nem­dia­ka­Da­nie­la,­ko­pis­ty,­cie­szył­się­wśród­współ­czes­nych­sła­wą­uczo­ne­go.­
Do­1576­r.­był­pod­s­ta­roś­cim­ka­mie­niec­kim­i­pi­sa­rzem­grodz­kim.­Nas­tęp­nie­udał­
się­na­Wo­łyń,­gdzie­zwią­zał­się­z­księ­ciem­Kon­s­tan­tym­Wa­sy­lem­Os­t­rog­skim,­wo­
je­wo­dą­ki­jow­skim,­któ­ry­mia­no­wał­go­swo­im­pod­skar­bim.­W­1580­r.­zos­tał­pier­
w­szym­ rek­to­rem­ Aka­de­mii­ Os­t­rog­skiej.­Wraz­ z­ Iwa­nem­ Fe­do­ro­wem­ kie­ro­wa­li­
pra­ca­mi­dru­kar­ni­os­t­rog­skiej.­Smot­ryc­ki­brał­udział­w­przy­go­to­wa­niu­Bib­lii­Os­t­
rog­skiej,­od­po­wia­da­jąc­za­zgod­ność­przek­ła­du­cer­kiew­nos­ło­wiań­skie­go­z­te­o­lo­gią­
pra­wos­ław­ną.­Był­też­au­to­rem­przed­mo­wy­oraz­wier­szo­wa­ne­go­tek­s­tu­ku­czci­ro­du­
Os­t­rog­skich.­W­1587­r.­z­ofi­cy­ny­os­t­rog­skiej­wysz­ło­ je­go­dzie­ło­Ключ­цар­ства­
не­бес­но­го,­de­dy­ko­wa­ne­sy­no­wi­księ­cia­Kon­s­tan­te­go­—­Alek­san­d­ro­wi­Os­t­rog­skie­
mu,­po­le­mi­zu­ją­ce­z­Be­ne­dyk­tem­Her­bes­tem­w­związ­ku­z­pla­no­wa­ną­unią­Koś­cio­ła­
pra­wos­ław­ne­go­z­Koś­cio­łem­ka­to­lic­kim.­Smot­ryc­ki­był­po­nad­to­au­to­rem­wie­lu­in­
nych­ut­wo­rów,­o­czym­wspo­mi­na­Z.­Ko­pys­teń­ski­w­„Pa­li­no­dii”.­Por.:­Lit­te­rae­epis­
co­po­rum­his­to­riam­Uc­ra­i­nae­il­lus­t­ran­tes,­ed.­A.­G.­We­ly­kyj,­vol.­I,­Ro­mae­1972,­
s.­218;­M.­Smot­ryc­ki,­Elen­chus­pism­usz­czyp­li­wych­ (rep­rint­Col­lec­ted­Works­of­
Me­le­tij­Smot­ryc’k­yj),­Cam­b­rid­ge,­Mass.­1987;­ten­że,­Ob­ro­na­ve­ri­fi­ca­ciej,­Vil­nius­
1621;­J.­Su­sza,­Sa­u­lus­et­Pa­u­lus­Rut­he­nae­unio­nis­san­gu­i­ne­B.­Jo­sap­hat­tran­s­for­
ma­tus,­Ro­mae­1666,­s.­14­16.

 50­ S.­Kar­da­sze­wicz,­Dzie­je­daw­niej­sze­mias­ta­Os­t­ro­ga,­War­sza­wa­1913,­s.­287;­И.­З.­
Мыц­ко,­Ост­рож­ская­сло­вя­но­гре­ко­ла­тинская­Ака­де­мия­ (1576­1636),­ c.­ 23,­
111;­K.­Cho­dy­nic­ki,­Koś­ciół­pra­wos­ław­ny,­s.­187,­191.

 51­ П.­Жу­ко­вич,­Сей­мо­вая­бор­ь­ба­пра­вос­лав­но­го­ за­пад­но­рус­ско­го­дво­рян­ства­
с­цер­ков­ной­уни­ей­до­1609­го­да,­Санкт­Пе­тер­бург­1901,­с.­161.

 52­ S.­Kar­da­sze­wicz,­Dzie­je daw­niej­sze mias­ta Os­t­ro­ga,­ s.­285­2877;­И.­З.­Мыц­ко,­
Ост­рож­ская­сло­вя­но­гре­ко­ла­тинская­Ака­де­мия­(1576­1636),­c.­27,­39,­100.
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gicz­ne­w­Pad­wie.­Cy­ryl­Lu­ka­rys­był­uczes­t­ni­kiem­pra­wos­ław­ne­go­so­bo­ru­
w­Brześ­ciu­w­1596­ro­ku­ja­ko­wys­łan­nik­pat­riar­chy­alek­san­d­ryj­skie­go­Me­
lec­ju­sza­Pi­ga­sa.­Cy­ryl­Lu­ka­rys­sam­peł­nił­fun­k­c­ję­pat­riar­chy­Alek­san­d­rii­
(1601­1621)­i­Kon­s­tan­ty­no­po­la­(1620­1638)53.
Więk­szość­wyk­ła­dow­ców­Aka­de­mii­Os­t­rog­skiej­by­ła­zwią­za­na­z­uczel­

nią­pop­rzez­po­byt­w­sa­mym­Os­t­ro­gu­w­koń­cu­XVI­lub­na­po­cząt­ku­XVII­
wie­ku.­Wyk­ła­dow­ca­mi­ Aka­de­mii,­ op­rócz­ wy­mie­nio­nych­ wy­żej­ jej­ rek­
to­rów,­by­ło­wie­lu­wy­bit­nych­ in­te­lek­tu­a­lis­tów­i­dzia­ła­czy­pra­wos­ław­nych­
z­Rze­czy­pos­po­li­tej­ i­zag­ra­ni­cy.­Do­ce­nia­jąc­wie­dzę­ i­wyk­sz­tał­ce­nie­Gre­
ków,­Os­t­rog­ski­już­w­1583­ro­ku­zwró­cił­się­do­pa­pie­ża­z­proś­bą­o­przy­sła­
nie­do­Os­t­ro­ga­uczo­nych­Gre­ków54.­Nie­wia­do­mo,­dla­cze­go­ je­go­proś­by­
nie­zos­ta­ły­speł­nio­ne­przez­pa­pie­ża.­Ję­zyk­grec­ki­zaj­mo­wał­bo­wiem­waż­
ne­miej­s­ce­w­na­u­cza­niu­w­szko­le­os­t­rog­skiej.­Prog­ram­na­u­cza­nia­kon­cen­
t­ro­wał­ się­na­ stu­dio­wa­niu­dzieł­ te­o­lo­gicz­nych­Świę­tych­Oj­ców­Koś­cio­ła­
—­Ja­na­Chry­zos­to­ma,­Ba­zy­le­go­Wiel­kie­go­czy­Cy­ry­la­Alek­san­d­ryj­skie­

 53­ O­Cy­ry­lu­Lu­ka­ry­sie:­K.­Ku­cza­ra,­Gre­cy­w­Koś­cio­łach­wschod­nich­w­Rze­czy­pos­po­
li­tej­(1585­1621),­Poz­nań­2012,­s.­184­189.­Cy­ryl­Lu­ka­rys­przy­był­do­Os­t­ro­ga­ja­ko­
ar­chi­man­d­ry­ta­w­koń­cu­1594­r.­i­w­pier­w­szej­po­ło­wie­1595­r.­wy­je­chał­do­Wil­na,­
gdzie­wyk­ła­dał­ję­zyk­grec­ki­w­wi­leń­skiej­szko­le­brac­kiej.­Prze­by­wa­jąc­w­Wil­nie,­
nie­ut­ra­cił­kon­tak­tów­ze­szko­łą­os­t­rog­ską,­do­któ­rej­pow­ró­cił­w­stycz­niu­1596­r.­
Ar­chi­man­d­ry­ta­Cy­ryl­Lu­ka­rys­żył­w­Os­t­ro­gu­oko­ło­ ro­ku,­«ав­то­ри­те­том­кня­зя­
за­щи­ща­ясь­про­тив­ин­т­риг­ие­зу­и­тов».­W­koń­cu­1597­r.­hie­rar­cha­wy­je­chał­do­
Eu­ro­py­Za­chod­niej,­a­w­1600­r.­na­po­le­ce­nie­pat­riar­chy­Me­lec­ju­sza­Pi­ga­sa­pow­
ró­cił­do­met­ro­po­lii­ki­jow­skiej.­Po­pow­ro­cie­do­Alek­san­d­rii­Cy­ryl­Lu­ka­rys­zos­tał­
w­1601­ r.­wyb­ra­ny­ pat­riar­chą­ alek­san­d­ryj­skim,­ a­ nas­tęp­nie­ kon­s­tan­ty­no­po­li­tań­
skim.­Ja­ko­pat­riar­cha­szcze­gól­nie­trosz­czył­się­o­szko­ły­w­met­ro­po­lii­ki­jow­skiej,­
a­ zwłasz­cza­ o­ szko­łę­w­Os­t­ro­gu­ i­ brac­ką­wi­leń­ską.­К.­О.­Апа­но­вич,­Уча­стие­
Кон­стан­ти­но­поль­ско­го­пат­ри­ар­ха­Ки­рил­ла­Лу­ка­ри­са­в­жиз­ни­пра­вос­лав­ной­
Ки­ев­ской­мит­ро­по­лии­(1594­1632­гг.),­[w:]­Хри­сти­ан­ство­в­Бе­ла­ру­си:­исто­рия­
и­ сов­ре­мен­ность:­ сбор­ник­на­уч­ных­ ста­тей,­ ред­кол.:­А.­А.­Ко­ва­ле­ня,­В.­В.­
Да­ни­ло­вич,­А.­А.­Ла­за­ре­вич,­Минск­2014,­c.­144­157.

 54­ Ksią­żę­ Kon­s­tan­ty­ Os­t­rog­ski­ w­ roz­mo­wie­ z­ nun­c­ju­szem­ Al­ber­tem­ Bo­log­net­tim­
(1581­1585)­w­Kra­ko­wie­5­i­8­lip­ca­1583­r.­pro­sił­o­przys­ła­nie­do­swej­szko­ły­na­
u­czy­cie­li­wyk­sz­tał­co­nych­w­Ko­le­gium­Grec­kim­ św.­Ata­na­ze­go­w­Rzy­mie.­Mo­
nu­men­ta­Po­lo­niae­Va­ti­ca­na,­t.­VI,­Cra­co­viae­1938,­s.­198,­313,­365­366,­385­387,­
514­515.­Os­t­rog­ski­ z­ ana­lo­gicz­ną­ proś­bą­ zwró­cił­ się­ do­ pa­pie­ża­Grze­go­rza­XIII­
(1572­1585).­Pa­pież­obie­cał­mu­przys­łać­na­Wo­łyń­wyk­wa­li­fi­ko­wa­nych­na­u­czy­cie­
li.­Mo­nu­men­ta­Po­lo­niae­Va­ti­ca­na,­t.­VI,­s.­400­401;­A.­Mi­ro­no­wicz,­Hryń­Iwa­no­
wicz,­niez­na­ny­ma­larz,­gra­wer­i­dru­karz,­Bia­łys­tok­2016,­s.­59­61.­Po­nie­u­da­nej­ze­
stro­ny­knia­zia­pró­bie­zap­ro­sze­nia­do­Os­t­ro­ga­na­u­czy­cie­li­—­wy­cho­wan­ków­rzym­
skie­go­Ko­le­gium­Ata­naz­jań­skie­go­odzy­wa­ły­się­na­wet­gło­sy,­by­do­szko­ły­po­wo­
łać­je­zu­i­tów.­Myśl­ta­ką­pod­su­wał­knia­zio­wi­grec­ki­mnich­Pa­le­o­log.­W­re­zul­ta­cie­
pe­da­go­go­wie­ ka­to­lic­cy­ i­ pro­tes­tan­c­cy­ uczes­t­ni­czy­li­ w­ ży­ciu­ szko­ły­ os­t­rog­skiej.­
Trud­no­jed­nak­zak­ła­dać,­aby­ich­udział­dot­k­nął­wew­nęt­rz­ne­go­us­t­ro­ju­szko­ły,­jej­
pra­wos­ław­ne­go­du­cha.­K.­Char­łam­po­wicz,­Pol­ski­wpływ­na­szkol­nic­t­wo­ru­skie­w­
XVI­i­XVII­st.,­s.­21­22.
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go.­Klu­czem­do­poz­na­nia­tych­dzieł­by­ła­zna­jo­mość­gre­ki,­któ­ra­sta­ła­się­
pod­s­ta­wą­na­u­cza­nia­w­Os­t­ro­gu.­Ję­zyk­grec­ki­mu­siał­opa­no­wać­każ­dy­ab­
sol­went­Aka­de­mii.
Ze­wstę­pu­ do­Bib­lii­Os­t­rog­skiej­wie­my,­ że­ ksią­żę­Kon­s­tan­ty­ zwra­cał­

się­rów­nież­do­pat­riar­chy­Je­re­mia­sza­II­o­przys­ła­nie­do­Os­t­ro­ga­grec­kich­
uczo­nych.­Praw­do­po­dob­nie­Je­re­miasz­II­nie­wie­le­mógł­zro­bić­w­tej­spra­
wie,­gdyż­w­1579­ro­ku­zos­tał­po­raz­pier­w­szy­zdję­ty­z­pat­riar­sze­go­urzę­du.­
Przed­mo­wa­do­Bib­lii­nie­in­for­mu­je­o­re­ak­c­ji­pat­riar­chy­Je­re­mia­sza­II­na­
proś­bę­księ­cia.­Praw­do­po­dob­nie­Gre­cy­pra­cu­ją­cy­w­Os­t­ro­gu­prze­by­wa­li­
tam­z­włas­nej­wo­li,­a­nie­z­po­le­ce­nia­pat­riar­cha­tu.­Po­ja­wie­nie­się­Gre­ków­
w­Os­t­ro­gu­nie­by­ło­więc­inic­ja­ty­wą­hie­rar­chii.­Praw­do­po­dob­nie­pra­cu­ją­cy­
w­Os­t­ro­gu­Gre­cy­zna­leź­li­się­tam­wy­łącz­nie­z­inic­ja­ty­wy­księ­cia­Kon­s­tan­
te­go­Os­t­rog­skie­go­i­lu­dzi­z­je­go­oto­cze­nia.
Wśród­ wyk­ła­dow­ców­ uczel­ni­ znacz­ną­ gru­pę­ sta­no­wi­li­ Gre­cy.­Wśród­

nich­był­wspom­nia­ny­eg­zar­cha­Cy­ryl­Lu­ka­rys,­Dio­ni­zy­Ral­lu­—­met­ro­po­
li­ta­Ki­zi­kos,­Ni­ce­for­Pa­ras­с­hes­Kan­ta­ku­zen­—­wys­łan­nik­pat­riar­chy­kon­
s­tan­ty­no­po­li­tań­skie­go,­Em­ma­nu­el­Achi­le­os­—­po­le­mis­ta­re­li­gij­ny,­mnich­
Te­o­fa­nis,­Eus­ta­chy­Nat­ha­na­el­po­cho­dzą­cy­z­Kre­ty­i­Em­ma­nu­el­Mos­cho­pu­
los.­Przy­by­ły­z­Kre­ty­met­ro­po­li­ta­Ki­zi­kos­Dio­ni­zy­Ral­lu­po­cho­dził­z­ro­
du­spok­rew­nio­ne­go­z­Pa­le­o­lo­ga­mi.­Zna­na­jest­je­go­wiel­ka­ak­tyw­ność­na­
fo­rum­re­li­gij­nym­na­Bał­ka­nach.­Met­ro­po­li­ta­ut­rzy­my­wał­bli­skie­kon­tak­ty­
z­ księ­ciem­Os­t­rog­skim­ i­ pa­pie­stwem.­Na­ dwo­rze­w­Os­t­ro­gu­met­ro­po­li­
ta­Ki­zi­kos­prze­by­wał­od­po­ło­wy­lat­sie­dem­dzie­sią­tych­XVI­wie­ku.­Praw­
do­po­dob­nie­to­on­przy­wiózł­do­Os­t­ro­ga­rę­ko­piś­mien­ny­eg­zem­p­larz­Bib­lii­
w­ję­zy­ku­cer­kiew­nos­ło­wiań­skim.­Bib­lię­tę­ofia­ro­wał­księ­ciu­Kon­s­tan­te­mu­
Os­t­rog­skie­mu­pa­pież­Grze­gorz­XIII.­Dio­ni­zy­Ral­lu­peł­nił­ rów­no­cześ­nie­
fun­k­c­ję­ ar­chi­man­d­ry­ty­ mo­nas­te­ru­ dro­ho­bu­skie­go.­ Met­ro­po­li­ta­ Dio­ni­zy­
w­owym­cza­sie­do­ra­dzał­księ­ciu­w­kwes­tiach­zwią­za­nych­z­unią­koś­ciel­ną.­
Z­uwa­gi­jed­nak­na­bli­skie­po­wią­za­nia­met­ro­po­li­ty­z­Rzy­mem,­Os­t­rog­ski­
w­ok­re­sie­roz­mów­o­unii­koś­ciel­nej­poz­był­się­dos­toj­ni­ka­cer­kiew­ne­go­ze­
swe­go­dwo­ru­w­po­ło­wie­lat­osiem­dzie­sią­tych­XVI­wie­ku,­po­są­dza­jąc­Dio­
ni­ze­go­Ral­lu­o­szpie­go­stwo55.­Os­ta­tecz­nie­w­1591­ro­ku­met­ro­po­li­ta­udał­
się­z­po­sel­stwem­pat­riar­cha­tu­kon­s­tan­ty­no­po­li­tań­skie­go­do­Mosk­wy­ce­lem­
dos­tar­cze­nia­lis­tu­pot­wier­dza­ją­ce­go­ut­wo­rze­nie­pat­riar­cha­tu­w­sto­li­cy­pań­
stwa­ca­rów.­Dal­sze­lo­sy­met­ro­po­li­ty­Ki­zi­kos­po­mis­ji­mo­skiew­skiej­nie­są­
zna­ne.

 55­ D.­Bień­kow­ska,­Mi­chał­Wa­lecz­ny,­Ka­to­wi­ce­1975,­s.­65­76;­И.­З.­Мыц­ко,­Ост­
рож­ская­сло­вя­но­гре­ко­ла­тинская­Ака­де­мия­(1576­1636),­c.­107­108;­T.­Kem­
pa,­Aka­de­mia­Os­t­rog­ska,­[w:]­Szkol­nic­t­wo­pra­wos­ław­ne­w­Rze­czy­pos­po­li­tej,­red.­
A.­Mi­ro­no­wicz,­U.­Paw­lu­czuk,­Bia­łys­tok­2002,­s.­69.
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Z­księ­ciem­Kon­s­tan­tym­współ­p­ra­co­wał­ tak­że­ in­ny­Grek­—­Te­o­fa­nis.­
Os­t­rog­ski­bar­dzo­ce­nił­owe­go­Gre­ka,­o­czym­świad­czy­fakt,­że­29­ma­ja­
1580­ro­ku­wys­ta­rał­się­u­kró­la­Ste­fa­na­Ba­to­re­go­o­na­da­nie­mu­mo­nas­te­ru­
w­Ży­dy­czy­nie.­Os­t­rog­ski­mu­siał­wpro­wa­dzić­Te­o­fa­ni­sa­do­mo­nas­te­ru­si­łą­
ze­wzglę­du­ na­ pro­tes­ty­ to­wa­rzy­szą­ce­ ob­ję­ciu­ przez­Gre­ka­ ar­chi­man­d­rii­
ży­dy­czyń­skiej.­Grek­Te­o­fa­nis­pro­wa­dził­za­ję­cia­w­Aka­de­mii­Os­t­rog­skiej­
jesz­cze­na­po­cząt­ku­lat­dzie­więć­dzie­sią­tych.­Ni­ce­for­Pa­ras­ches­Kan­ta­ku­
zen­—­pro­to­syn­giel­i­eg­zar­cha­pat­riar­chy­kon­s­tan­ty­no­po­li­tań­skie­go­(1537­
1599)­ przy­był­ do­Rze­czy­pos­po­li­tej,­ aże­by­ nie­ do­puś­cić­ do­ unii­ koś­ciel­
nej.­Pro­to­syn­giel­Ni­ce­for­na­u­czał­w­Os­t­ro­gu­od­ma­ja­1596­ro­ku­do­mar­ca­
nas­tęp­ne­go­ro­ku.­Na­sej­mie­w­War­sza­wie­zos­tał­aresz­to­wa­ny­i­osa­dzo­ny­
w­wię­zie­niu­w­Mal­bor­ku,­gdzie­zmarł­w­1599­ro­ku56.­Ni­ce­for­był­uwa­ża­
ny­za­jed­ne­go­z­naj­wy­bit­niej­szych­ów­czes­nych­te­o­lo­gów­pra­wos­ław­nych.­
W­la­tach­dzie­więć­dzie­sią­tych­XVI­wie­ku­w­Os­t­ro­gu­wyk­ła­dał­Em­ma­nu­el­
Achi­le­os­—­po­le­mis­ta­re­li­gij­ny,­pro­fe­sor­Ko­le­gium­św.­Ata­na­ze­go­w­Rzy­
mie.­W­1595­ro­ku­Achi­le­os­pro­wa­dził­ko­res­pon­den­c­ję­z­Cy­ry­lem­Lu­ka­ry­
sem,­któ­re­go­na­proś­bę­księ­cia­Os­t­rog­skie­go­zap­ro­sił­do­pra­cy­w­Aka­de­
mii57.­Em­ma­nu­el­Achi­le­os­opuś­cił­Os­t­róg­po­so­bo­rze­brze­skim­i­nig­dy­do­
re­zy­den­c­ji­mag­na­ta­nie­pow­ró­cił.
In­nym­ Gre­kiem­ zwią­za­nym­ z­ Aka­de­mią­ Os­t­rog­ską­ był­ po­cho­dzą­cy­

z­ Kre­ty­ Eus­ta­chy­ Nat­ha­na­el.­ Mnich­ Eus­ta­chy­ był­ na­u­czy­cie­lem­ sy­nów­
Kon­s­tan­te­go­ Os­t­rog­skie­go­ —­ Alek­san­d­ra­ i­ Kon­s­tan­te­go.­ Uczes­t­ni­czył­
w­przy­go­to­wa­niu­do­wy­da­nia­w­1580­ ro­ku­Bib­lii­Os­t­rog­skiej.­W­Os­t­ro­
gu­goś­cił­ rów­nież­Em­ma­nu­el­Mos­cho­pu­los,­któ­ry­przy­był­do­ re­zy­den­c­ji­
księ­cia­z­Rzy­mu­po­ukoń­cze­niu­ko­le­gium­nie­miec­kie­go.­Em­ma­nu­el­Mos­
cho­pu­los­ po­ma­gał­w­pra­cach­nad­Bib­lią­Os­t­rog­ską­ oraz­ zwal­czał­wpły­
wy­za­chod­nie­w­Aka­de­mii­Os­t­rog­skiej.­Jed­nak­z­uwa­gi­na­licz­ne­in­t­ry­gi­
Mos­cho­pu­los­ zos­tał­wy­rzu­co­ny­ z­Os­t­ro­ga.­Ob­ra­żo­ny­na­ księ­cia­Os­t­rog­
skie­go­Grek­os­ta­tecz­nie­wy­je­chał­do­Mosk­wy58.­Poś­red­nio­z­Os­t­ro­giem­
był­rów­nież­zwią­za­ny­Ar­se­niusz,­ar­cy­bi­skup­Elas­so­nu­(1550­1626),­któ­ry­
w­la­tach­1586­1588­prze­by­wał­w­szko­le­brac­kiej­we­Lwo­wie­i­to­wa­rzy­szył­
pat­riar­sze­Je­re­mia­szo­wi­II­w­pod­ró­ży­do­Mosk­wy,­gdzie­po­zos­tał­na­sta­
łe.­Pot­wier­dzo­ny­był­po­byt­hie­rar­chy­w­1588­ro­ku­w­Brześ­ciu59.­Po­mi­mo­
że­ar­cy­bi­skup­Elas­so­nu­nig­dy­nie­był­w­Os­t­ro­gu,­to­wie­lu­je­go­lwow­skich­

 56­ T.­Kem­pa,­Kon­s­tan­ty­Wa­syl­Os­t­rog­ski,­s.­147,­150­155;­ten­że,­Aka­de­mia­Os­t­rog­
ska,­s.­71.­O­eg­zar­sze­Ni­ce­fo­rze,­por.:­K.­Ku­cza­ra,­Gre­cy­w­Koś­cio­łach­wschod­nich­
w­Rze­czy­pos­po­li­tej­(1585­1621),­s.­157­197.

 57­ И.­З.­Мыц­ко,­Ост­рож­ская­сло­вя­но­гре­ко­ла­тинская­Ака­де­мия­(1576­1636),­c.­82.
 58­ J.­Kraj­car,­Kon­s­tan­tin­Ba­sil­Os­t­roż­skij­and­Ro­me­in­1582­1585,­„Orien­ta­lia­Chris­tia­

na­Pe­rio­di­ca”,­R.­1969,­t.­35,­z.­1,­s.­200­203;­T.­Kem­pa,­Aka­de­mia­Os­t­rog­ska,­s.­70.
 59­ O­ Ar­se­niu­szu­ Elas­soń­skim­ por.:­ K.­ Ku­cza­ra,­Gre­cy­ w­ Koś­cio­łach­ wschod­nich­

w­Rze­czy­pos­po­li­tej­(1585­1621),­s.­118­161.
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wy­cho­wan­ków­zna­laz­ło­zat­rud­nie­nie­na­dwo­rze­księ­cia­Kon­s­tan­te­go.­Do­
Aka­de­mii­Os­t­rog­skiej­pró­bo­wa­no­po­zy­skać­bi­sku­pa­Ger­ma­no­sa­z­Cyp­ru,­
któ­ry­prze­by­wał­w­Ko­le­gium­św.­Ata­na­ze­go­w­Rzy­mie.­Os­ta­tecz­nie­hie­
rar­cha­pra­wos­ław­ny­z­niez­na­nych­po­wo­dów­od­mó­wił­przy­jaz­du­do­Rze­
czy­pos­po­li­tej.­W­su­mie­w­Os­t­ro­gu­na­prze­ło­mie­XVI­i­XVII­wie­ku­prze­
by­wa­ło­ oko­ło­ dzie­się­ciu­Gre­ków.­Niek­tó­rzy­ z­ nich­ uczes­t­ni­czy­li­w­ pra­
cach­nad­przy­go­to­wa­niem­Bib­lii­Os­t­rog­skiej­ i­zaj­mo­wa­li­się­na­u­cza­niem­
w­miej­s­co­wej­Aka­de­mii.
Rów­nie­ zna­ko­mi­ty­mi­wyk­ła­dow­ca­mi­ by­li­ na­u­czy­cie­le­ ro­dzi­me­go­ po­

cho­dze­nia.­Wśród­nich­był­Je­rzy­Ro­ha­ty­niec,­je­den­z­naj­więk­szych­prze­
ciw­ni­ków­ unii­ koś­ciel­nej­ —­ au­tor­ „Pe­res­t­ro­hy”60.­ Pog­lą­dy­ Ro­ha­tyń­ca,­
a­zwłasz­cza­je­go­za­wo­ła­nie­„Aby­lu­dzie­re­li­gii­grec­kiej­al­bo­ru­skiej­przy­
swo­ich­ce­re­mo­niach­zos­ta­wa­li­by­li”­zos­ta­ło­wpi­sa­ne­ ja­ko­ frag­ment­ in­s­t­
ruk­c­ji­po­sel­skich­na­wie­lu­sej­mi­kach­w­1596­ro­ku,­zdo­mi­no­wa­nych­przez­
szlach­tę­pra­wos­ław­ną61.­Ro­ha­ty­niec­wy­ty­kał­moż­nym­ru­skim­odej­ś­cie­od­
pra­wos­ła­wia­ i­ brak­ za­in­te­re­so­wa­nia­ je­go­ lo­sem.­ Au­tor­ „Pe­res­t­ro­hy”,­ na­
przyk­ła­dzie­Aka­de­mii­Os­t­rog­skiej,­zwra­cał­uwa­gę­na­pot­rze­bę­zak­ła­da­nia­
szkół­w­ce­lu­pod­nie­sie­nia­po­zio­mu­in­te­lek­tu­al­ne­go­du­cho­wień­stwa­i­wier­
nych­Cer­k­wi­wschod­niej.­Współ­p­ra­ca­Ro­ha­tyń­ca­ i­Kon­s­tan­te­go­Os­t­rog­
skie­go­trwa­ła­nie­tyl­ko­na­płasz­czyź­nie­oś­wia­to­wej.­Po­le­mis­ta­i­na­u­czy­ciel­
wraz­ z­ księ­ciem­ roz­wi­nął­ dzia­łal­ność­ do­ku­men­tu­ją­cą­ krzyw­dy,­ któ­rych­
doz­na­ła­spo­łecz­ność­pra­wos­ław­na­ze­stro­ny­uni­tów,­nas­tęp­nie­zaś­pre­zen­
to­wał­je­szlach­cie­na­sej­mi­kach62.
Wyk­ła­dow­cą­w­Aka­de­mii­Os­t­rog­skiej­był­Wa­syl­Ma­lu­szyc­ki­—­pi­sarz­

po­le­micz­ny­i­au­tor­wy­da­ne­go­w­Os­t­ro­gu­w­1588­r.­dzie­ła­Kni­ży­ca.­Wa­syl­
Ma­lu­szyc­ki­ był­ sta­ros­tą­ su­ra­skim­ i­ opie­ku­nem­ tam­tej­szej­ cer­k­wi­Trój­cy­
Świę­tej63.­Z­Aka­de­mią­Os­t­rog­ską­był­zwią­za­ny­współ­p­ra­cow­nik­Cy­ry­la­

 60 АЗР,­т.­IV,­№­149,­c.­205.
 61­ K.­Cho­dy­nic­ki,­Koś­ciół­pra­wos­ław­ny,­s.­363.
 62­ Tam­że,­s.­360.
 63­ Cho­dzi­praw­do­po­dob­nie­o­Wa­sy­la­Su­raż­skie­go­(Wa­syl­An­d­rze­je­wicz­Ma­lu­szyc­ki,­

Ma­lu­szyń­ski),­ucz­nia­Iwa­na­Wi­szeń­skie­go­po­zos­ta­ją­ce­go­na­służ­bie­u­Os­t­rog­skich­
w­la­tach­1575­1581.­Wa­syl­Ma­lu­szyc­ki­był­au­to­rem­prac­О­єди­ной­истин­ной­пра­
вос­лав­ной­ве­ре­и­о­свя­той­со­бор­ной­апо­стол­ской­цер­к­ви,­от­ку­ду­на­ча­ло­при­
ня­ла­и­ка­ко­пов­сю­ду­рас­п­рост­ре­ся­(„Кни­жи­ца­в­6­ти­раз­де­лах”,­1588;­„Мар­
га­рит”,­1595;­„Псал­ти­ри­съ­Воз­с­л­го­е­до­ва­ні­емь”,­1598).­Por.:,­І.­З.­Миць­ко,­Ма­
те­рі­а­ли­до­істо­рії­Ост­розь­кої­ака­де­мії­1576­1636.­Бі­о­біб­лі­огр.­довід­ник,­Ки­їв­
1990,­s.­51;­Г.­Галь­ке­вич,­І.­Дем’­я­но­ва,­Су­разь­кий­Ва­силь,­[w:]­Тер­но­піль­сь­кий­
ен­цик­ло­пе­дич­ний­слов­ник,­у­4­т.,­ред.­Г.­Явор­сь­кий­та­ін.,­Тер­но­піль­2004,­т.­I,­
s.­372;­K.­Cho­dy­nic­ki,­Kościół­pra­wosław­ny,­s.­191,­237;­И.­З.­Мыц­ко,­Ук­ра­ин­
ский­пи­са­тель­по­ле­мист­Ва­си­лий­Су­раз­кий­—­спод­виж­ник­Ива­на­Фе­до­ро­ва,­
„Фе­до­ров­ские­чте­ния­1970­г.”,­Мoc­к­вa­1982,­s.­18­23;­A.­Mi­ro­no­wicz,­Dru­karz 
Hryń­Iwa­no­wicz,­ma­larz,­gra­wer,­twórca cy­ry­lic­kiej kur­sy­wy,­„La­to­pi­sy­Aka­de­mii­



59

Lu­ka­ry­sa­i­Ar­se­niu­sza,­ar­cy­bi­sku­pa­Elas­so­nu,­czło­nek­brac­t­wa­lwow­skie­
go­Haw­ry­ło­Do­ro­fie­je­wicz.­Na­u­czy­cie­lem­w­Ko­le­gium­był­Da­mian­Na­le­
waj­ko,­star­szy­brat­słyn­ne­go­ko­za­ka­Se­me­na­Na­le­waj­ki.­Da­mian­Na­le­waj­
ko­był­pro­bosz­czem­cer­k­wi­Ob­ja­wie­nia­Pań­skie­go­w­Os­t­ro­gu­i­spo­wied­ni­
kiem­księ­cia­Kon­s­tan­te­go­Os­t­rog­skie­go.­Wyk­ła­dow­ca­był­rów­nież­zna­ny­
ja­ko­po­e­ta­i­au­tor­ut­wo­rów­po­le­micz­nych.­W­tym­cza­sie­za­ję­cia­z­mło­dzie­
żą­pro­wa­dził­Wa­syl­z­Os­t­ro­ga,­au­tor­pra­cy­„O­je­di­noj­pra­wos­ław­noj­wie­rie­
i­swiet­łoj­so­bor­noj­Cer­k­wi”.­Pra­ca­ta­by­ła­po­le­mi­ką­z­pis­ma­mi­Sta­nis­ła­wa­
Hoz­ju­sza­ i­Piot­ra­Skar­gi64.­W­Os­t­ro­gu­na­prze­ło­mie­XVI­ i­XVII­wie­ku­
pro­wa­dził­za­ję­cia­przysz­ły­met­ro­po­li­ta­ki­jow­ski­Hiob­Bo­rec­ki.­Na­po­cząt­
ku­XVII­wie­ku­współ­p­ra­co­wał­on­z­na­le­żą­cą­do­Kon­s­tan­te­go­Os­t­rog­skie­go­
dru­kar­nią­w­Der­ma­niu.­Z­uczel­nią­os­t­rog­ską­ut­rzy­my­wał­kon­tak­ty­je­den­
z­naj­wy­bit­niej­szych­po­le­mis­tów­re­li­gij­nych­—­Iwan­Wi­szeń­ski,­któ­ry­w­la­
tach­ 1593­1596­wie­lok­rot­nie­ pi­sał­ do­ księ­cia­ i­ in­nych­ na­u­czy­cie­li­Ko­le­
gium.­Jest­wiel­ce­praw­do­po­dob­ne,­że­pod­czas­po­by­tu­w­Rze­czy­pos­po­li­tej­
od­wie­dził­Os­t­róg­i­pro­wa­dził­w­Aka­de­mii­wyk­ła­dy65.
W­Aka­de­mii­Os­t­rog­skiej­ na­u­czał­ dok­tor­me­dy­cy­ny,­ma­te­ma­tyk,­ by­ły­

wyk­ła­dow­ca­Aka­de­mii­Kra­kow­skiej­Jan­La­tosz.­Zos­tał­on­usu­nię­ty­z­Aka­
de­mii­Kra­kow­skiej­ za­ kry­ty­kę­ ka­len­da­rza­ gre­go­riań­skie­go.­ Po­mi­mo,­ że­
La­tosz­był­ka­to­li­kiem,­w­Os­t­ro­gu­zap­ro­po­no­wa­no­mu­pro­wa­dze­nie­za­jęć­
z­ma­te­ma­ty­ki.­La­tosz­był­na­u­czy­cie­lem­w­Os­t­ro­gu­od­po­ło­wy­lat­dzie­więć­
dzie­sią­tych­do­swo­jej­śmier­ci­w­1608­ro­ku66.­Nie­by­ła­to­je­dy­na­oso­ba­in­
no­wier­cza­w­Os­t­ro­gu.­W­1581­ro­ku­kal­win­An­d­rzej­Rym­sza,­po­e­ta­i­ma­te­
ma­tyk,­wy­dał­w­Os­t­ro­gu­Chro­no­lo­gię,­któ­ra­mia­ła­słu­żyć­ja­ko­pod­ręcz­nik­
ad­re­so­wa­ny­do­ucz­niów­Aka­de­mii.­W­Os­t­ro­gu­prze­by­wał­i­na­u­czał­ewan­
ge­lik­Mo­to­wił­ło,­któ­ry­w­imie­niu­księ­cia­Kon­s­tan­te­go­Os­t­rog­skie­go­przy­
go­to­wał­od­po­wiedź­na­książ­kę­Piot­ra­Skar­gi­O­jed­noś­ci­Koś­cio­ła­Bo­że­go. 
Ksią­żę­An­d­rzej­Kur­b­ski­wy­po­mi­nał­wo­je­wo­dzie­ki­jow­skie­mu,­że­w­spo­
rach­z­ka­to­li­ka­mi­pos­łu­gu­je­się­oso­ba­mi­wyz­na­nia­pro­tes­tan­c­kie­go67.­Po­

Sup­ra­skiej”,­vol­VII:­„Daw­na­cy­ry­lic­ka­księ­ga­dru­ko­wa­na.­Twór­cy­i­czy­tel­ni­cy”,­
red.­M.­Ku­czyń­ska,­Bia­łys­tok­2016,­s.­126.

 64­ K.­Cho­dy­nic­ki,­Koś­ciół­pra­wos­ław­ny,­s.­191,­237.
 65­ S.­ Kar­da­sze­wicz,­Dzie­je­ daw­niej­sze­ mias­ta­ Os­t­ro­ga,­ s.­ 151­154;­ И.­ З.­Мыц­ко,­

Ост­рож­ская­сло­вя­но­гре­ко­ла­тинская­Ака­де­мия­(1576­1636),­c.­36,­39,­83,­86,­
88,­100,­103­104;­К.­В.­Хар­лам­по­вич,­За­пад­но­рус­ские пра­вос­лав­ные шко­лы,­c.­
266;­ten­że,­Ост­рож­ская­пра­вос­лав­ная­шко­ла,­c.­198;­T.­Kem­pa,­Aka­de­mia­Os­t­
rog­ska,­s.­68­69.

 66­ S.­Kar­da­sze­wicz,­Dzie­je­daw­niej­sze­mias­ta­Os­t­ro­ga,­s.­282­283;­К.­В.­Хар­лам­по­
вич,­Ост­рож­ская­пра­вос­лав­ная­шко­ла,­c.­383­384;­T.­Kem­pa,­Aka­de­mia­Os­t­
rog­ska,­s.­71.

 67­ И.­З.­Мыц­ко,­Ост­рож­ская­сло­вя­но­гре­ко­ла­тинская­Ака­де­мия­(1576­1636),­c.­
108;­К.­В.­Хар­лам­по­вич,­За­пад­но­рус­ские­пра­вос­лав­ные­шко­лы,­c.­275;­K.­Cho­
dy­nic­ki,­Kościół­pra­wosław­ny,­s.­221­222.
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mi­mo­tych­wy­jąt­ków­zde­cy­do­wa­na­więk­szość­wyk­ła­dow­ców­w­Aka­de­mii­
Os­t­rog­skiej­by­ła­wyz­na­nia­pra­wos­ław­ne­go.
Z­po­wyż­szej­ lis­ty­wyk­ła­dow­ców­wy­ni­ka,­że­na­u­czy­cie­la­mi­w­Aka­de­

mii­Os­t­rog­skiej­by­ły­oso­by­o­wy­so­kich­kwa­li­fi­kac­jach,­pos­ta­cie­za­an­ga­żo­
wa­ne­w­ży­cie­Koś­cio­ła­pra­wos­ław­ne­go­w­Rze­czy­pos­po­li­tej.­Wszys­cy­by­li­
zna­ni­nie­tyl­ko­w­Os­t­ro­gu.­Ich­wie­dzę­i­ak­tyw­ność­na­fo­rum­pub­licz­nym­
wy­ko­rzys­ty­wa­ła­ szlach­ta­ ru­ska­ na­ sej­mi­kach,­mag­na­te­ria­w­kształ­ce­niu­
swych­ dzie­ci,­ a­ hie­rar­chia­ pra­wos­ław­na­w­ ob­ro­nie­ praw­ swe­go­Koś­cio­
ła.­Zróż­ni­co­wa­ny­skład­wyk­ła­dow­ców­pod­wzglę­dem­na­ro­do­woś­cio­wym­
i­wyz­na­nio­wym­w­Os­t­ro­gu­przy­czy­nił­się­do­pod­nie­sie­nia­pres­ti­żu­uczel­
ni.­ Ucz­nio­wie­ mog­li­ nie­ tyl­ko­ uzy­skać­ so­lid­ną­ wie­dzę­ te­o­lo­gicz­ną,­ ale­
rów­no­cześ­nie­do­wie­dzieć­się­o­sy­tu­ac­ji­Koś­cio­ła­pra­wos­ław­ne­go­w­in­nych­
pań­stwach,­ a­ zwłasz­cza­ na­ te­re­nie­ Pań­stwa­ Os­mań­skie­go.­ Man­ka­men­
tem­kad­ry­dy­dak­tycz­nej­by­ła­jej­nies­ta­bil­ność.­Wyk­ła­dow­cy­po­cho­dze­nia­
grec­kie­go,­któ­rzy­od­g­ry­wa­li­tak­wiel­ką­ro­lę,­prze­by­wa­li­w­Os­t­ro­gu­je­dy­
nie­cza­so­wo.­Nie­jed­nok­rot­nie­ich­po­byt­og­ra­ni­czał­się­za­led­wie­do­kil­ku­
mie­się­cy.­ Kad­ra­ ta­ by­ła­ częs­to­ za­an­ga­żo­wa­na­w­ po­le­mi­kę­wyz­na­nio­wą­
i­ak­tyw­nie­uczes­t­ni­czy­ła­w­in­nych­przed­sięw­zię­ciach­oś­wia­to­wych­i­po­
li­tycz­nych.­Po­mi­mo­sta­rań­księ­cia­Kon­s­tan­te­go­Os­t­rog­skie­go­część­wyk­
ła­dow­ców­tra­fi­ła­do­Os­t­ro­ga­przy­pad­ko­wo.­W­kon­sek­wen­c­ji­skład­wyk­ła­
dow­ców­w­Aka­de­mii­Os­t­rog­skiej­był­nie­wie­le­lep­szy­od­skła­du­dy­da­ska­li­
sta­u­ro­pi­gial­nych­szkół­brac­kich­w­Wil­nie­i­we­Lwo­wie.
W­po­ło­wie­ lat­dzie­więć­dzie­sią­tych­XVI­wie­ku­szko­ła­os­t­rog­ska­prze­

ży­wa­ła­ kry­zys.­Aka­de­mię­Os­t­rog­ską­wspie­rał­ pat­riar­cha­ alek­san­d­ryj­ski­
Me­lec­jusz­Pi­gas.­W­1597­ro­ku­pat­riar­cha­skie­ro­wał­kil­ka­pos­łań­do­wie­
lu­wy­bit­nych­pra­wos­ław­nych­pos­ta­ci,­w­któ­rych­ za­chę­cał­ do­ot­wie­ra­nia­
szkół­w­ ce­lu­ kształ­ce­nia­ du­cho­wień­stwa­ i­ służ­by­ cer­kiew­nej.­Od­po­wia­
da­jąc­na­apel­pat­riar­chy­o­or­ga­ni­zac­ję­szkół­ja­ko­„ог­ра­ды­бла­го­че­стия”,­
ksią­żę­Kon­s­tan­ty­Os­t­rog­ski­prze­niósł­cen­t­rum­edu­ka­cyj­ne­do­mo­nas­te­ru­
w­Der­ma­niu­i­za­ło­żył­tam­szko­łę­w­1602­ro­ku.­W­Der­ma­niu­fun­k­c­jo­no­wał­
mo­nas­ter,­w­któ­rym­ucze­ni­za­kon­ni­cy­zaj­mo­wa­li­się­ko­pio­wa­niem­ksiąg­
li­tur­gicz­nych­i­ich­przek­ła­da­mi.­W­1599­ro­ku­zos­ta­ła­tam­przet­łu­ma­czo­
na­z­ ję­zy­ka­grec­kie­go­na­ ję­zyk­sło­wiań­ski­„Пче­ла,­или­Соб­ра­ние­сти­
хов­от­бо­го­дух­но­вен­но­го­пи­са­ния­и­внеш­них­учи­те­лей”.­W­1602­ro­ku­
ksią­żę­Os­t­rog­ski­zre­or­ga­ni­zo­wał­dzia­łal­ność­bra­ci­i­skie­ro­wał­ich­do­pra­
cy­pe­da­go­gicz­nej­i­na­u­cza­nia­te­o­lo­gii­w­szko­łach­przyk­lasz­tor­nych,­przy­
cer­kiew­nych­ i­ brac­kich.­Mo­nas­ter­ der­mań­ski,­w­ za­ło­że­nia­ księ­cia,­miał­
być­klasz­to­rem­przy­go­to­wu­ją­cym­kad­rę­wyk­ła­dow­ców­dla­in­nych­pra­wo­
sław­nych­pla­có­wek­oś­wia­to­wych.­Nic­ też­dziw­ne­go,­że­szko­ła­os­t­rog­ska­
ut­rzy­my­wa­ła­bli­skie­kon­tak­ty­z­mo­nas­te­rem­w­Der­ma­niu­i­z­klasz­to­ra­mi­
w­Dub­nie,­Słuc­ku,­a­póź­niej­w­Po­cza­jo­wie.­W­tym­cza­sie­ab­sol­wen­ta­mi­
szko­ły­os­t­rog­skiej­ zos­ta­li­mię­dzy­ in­ny­mi­po­le­mis­ta­ re­li­gij­ny­Za­cha­riusz­
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Ko­pys­teń­ski,­Jow­Knia­hi­nic­ki­—­za­ło­ży­ciel­Ski­tu­Ma­niaw­skie­go,­Je­li­siej­
Ple­tie­niec­ki­—­ar­chi­man­d­ry­ta­pie­czer­ski­(1599­1625),­het­man­Piotr­Ko­na­
sze­wicz­Sa­haj­dacz­ny,­wła­dy­ka­lwow­ski­Ge­de­on­Ba­ła­ban­i­arcybiskup­po­
łoc­ki­Me­lec­jusz­Smot­ryc­ki.
Uczel­nia­os­t­rog­ska­łą­czy­ła­wschod­nią­tra­dyc­ję­bi­zan­tyj­ską­z­za­chod­nim­

mo­de­lem­oś­wia­to­wym.­Aka­de­mia­przy­czy­ni­ła­się­do­roz­wo­ju­kul­tu­ry­i­li­
te­ra­tu­ry­ ru­skiej,­ zwłasz­cza­ dzię­ki­wy­da­niu­ dru­kiem­w­ 1581­ ro­ku­w­ ję­
zy­ku­ cer­kiew­nos­ło­wiań­skim­ Bib­lii.­W­Os­t­ro­gu­ uczo­no­ ję­zy­ka­ sło­wiań­
skie­go,­cer­kiew­nej­gre­ki­i­ła­ci­ny.­Na­na­u­czy­cie­li­ksią­żę­po­wo­ły­wał­lu­dzi­
bez­up­rze­dzeń­wyz­na­nio­wych.­Znacz­na­ich­część­skła­da­ła­się­z­uk­ry­tych­
prze­ciw­ni­ków­or­to­dok­s­ji­grec­kiej,­ja­ki­mi­by­li­na­po­cząt­ku­sam­Lu­ka­rys,­
Ste­fan­Zy­za­ni­i­in­ni.­Kon­s­tan­ty­Os­t­rog­ski­z­jed­nej­stro­ny­dbał,­że­by­Aka­
de­mia­Os­t­rog­ska­by­ła­cen­t­rum­edu­ka­cyj­nym­dla­pra­wos­ław­nych,­z­dru­giej­
stro­ny­ksią­żę­fun­da­tor­sam­wy­sy­łał­mło­dych­(np.­Alek­san­d­ra­Pu­zy­nę)­do­
je­zu­ic­kiej­aka­de­mii­w­Wil­nie.­Na­ut­rzy­ma­nie­ko­le­gium­ksią­żę­przez­na­czył­
dwie­wsie­na­Wo­ły­niu­—­Ba­ka­jow­kę­i­Bo­ry­sów­kę.­Po­śmier­ci­za­ło­ży­cie­la­
i­po­przej­ś­ciu­je­go­sy­nów­na­ka­to­li­cyzm­szko­ła­po­kil­ku­nas­tu­la­tach­is­t­
nie­nia­upad­ła­ i­us­tą­pi­ła­miej­s­ca­ko­le­gium­je­zu­ic­kie­mu.­Po­upad­ku­szko­
ły­os­t­rog­skiej­w­Łuc­ku­na­Wo­ły­niu­pow­s­ta­ła­pra­wos­ław­na­szko­ła­brac­ka­
o­cha­rak­te­rze­„gre­ko­ła­ciń­sko­sło­wiań­skim”.­W­sa­mym­Os­t­ro­gu­ jesz­cze­
w­1612­ro­ku­dru­ko­wa­ne­by­ły­cza­sos­ło­wy­i­ty­pi­ko­ny.­Os­ta­tecz­ne­zam­k­nię­
cie­pra­wos­ław­nej­szko­ły­w­Os­t­ro­gu­nas­tą­pi­ło­w­la­tach­1622­1624,­a­dru­
kar­ni­—­w­1640­ro­ku.
Doś­wiad­cze­nia­Aka­de­mii­Os­t­rog­skiej­zos­ta­ły­wy­ko­rzys­ta­ne­przez­met­ro­

po­li­tę­Piot­ra­Mo­hy­łę­przy­po­wo­ła­niu­do­ży­cia­Aka­de­mii­Ki­jow­skiej68.­Tak­
zwa­ne­Ate­ne­um­Mo­hy­lań­skie,­sku­pia­ją­ce­wo­kół­met­ro­po­li­ty­wy­bit­nych­hu­
ma­nis­tów,­stwo­rzy­ło­ fun­da­ment­pod­aka­de­mię­pra­wos­ław­ną,­opar­tą­o­za­
sa­dy­ na­u­ki­ za­chod­nio­e­u­ro­pej­skiej69.­ Aka­de­mia­ Mo­hy­lań­ska­ nie­ mia­ła­by­
ta­kie­go­cha­rak­te­ru,­gdy­by­nie­by­ło­Aka­de­mii­Os­t­rog­skiej.­Doś­wiad­cze­nia­
edu­ka­cyj­ne­z­Os­t­ro­ga­uś­wia­do­mi­ły­póź­niej­szym­eli­tom­ru­skim­ko­niecz­ność­
pro­wa­dze­nia­edu­kac­ji­na­po­zio­mie­wyż­szym70.­Aka­de­mia­Ki­jow­sko­Mo­hy­
lań­ska­sta­ła­się­naj­waż­niej­szym­pra­wos­ław­nym­oś­rod­kiem­in­te­lek­tu­al­nym,­
pro­mie­niu­ją­cym­na­ca­łą­Eu­ro­pę­Wschod­nią.­Jej­po­zyc­ja­i­cha­rak­ter­zbu­do­
wa­ne­ zos­ta­ły­ na­ doś­wiad­cze­niach­ wy­nie­sio­nych­ z­ Aka­de­mii­ Os­t­rog­skiej­
i­sta­u­ro­pi­gial­nych­szkół­brac­kich­w­Wil­nie­i­we­Lwo­wie.

 68­ Ма­ка­рий­(Бул­га­ков),­мит­ро­по­лит,­Исто­рия­Рус­ской­Цер­к­ви,­т.­XI,­Санкт­Пе­
тер­бург­1882,­c.­13.

 69­ A.­Jab­ło­now­ski,­Aka­de­mia­Ki­jow­sko­Mo­hy­lań­ska,­Kra­ków­1899­1900,­s.­86­89.
 70­ Ма­ка­рий­(Бул­га­ков),­мит­ро­по­лит,­Исто­рия­Рус­ской­Цер­к­ви,­т.­XI,­c.­422;­К.­В.­

Хар­лам­по­вич,­За­пад­но­рус­ские пра­вос­лав­ные шко­лы,­c.­362­362;­A.­Mi­ro­no­wicz,­
Syl­wes­ter­Kos­sow,­bi­skup­bia­ło­ru­ski,­met­ro­po­li­ta­ki­jow­ski,­Bia­łys­tok­1999,­s.­9­12.
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Summary
The­Or­t­ho­dox­edu­ca­tio­nal­sys­tem­in­the­ter­ri­to­ry­of­the­Po­lish-Lit­hu­a­nian­
Com­mon­we­alth­in­the­2nd­half­of­the­16th­and­in­the­ear­ly­17th­cen­tu­ry

The­ar­tic­le­dis­cus­ses­the­sta­te­of­the­Or­t­ho­dox­Church­edu­ca­tio­nal­sys­tem­in­the­Gre­at­
Du­chy­of­Lit­hu­a­nia­in­the­la­te­16th­cen­tu­ry.­At­the­ti­me,­the­Cat­ho­lic­edu­ca­tio­nal­sys­tem­
was­ rep­re­sen­ted­by­ the­Kra­ków­Aca­de­my,­ the­Za­moj­ski­Aca­de­my­and­nu­me­ro­us­Je­su­it­
col­le­ges.­The­Pro­tes­tant­edu­ca­tio­nal­sys­tem,­on­the­ot­her­hand,­had­a­well­de­ve­lo­ped­net­
work­of­se­con­da­ry­scho­ols­(gym­na­siums).­The­Or­t­ho­dox­be­lie­vers­co­uld­send­the­ir­chil­
d­ren­eit­her­to­non­Or­t­ho­dox­mu­ni­ci­pal­scho­ols­or­to­Or­t­ho­dox­scho­ols­es­tab­lis­hed­at­mo­
nas­te­ries­or­pa­ris­hes.­Ho­we­ver,­the­stan­dard­of­te­a­ching­in­mo­nas­tic­and­pa­ro­chial­scho­ols­
was­low.­The­ar­tic­le­ad­d­res­ses­the­is­sue­of­for­ming­a­new­ty­pe­of­Or­t­ho­dox­scho­ol­—­brot­
her­ho­ods’­scho­ols­—­and­in­forms­abo­ut­the­west­Eu­ro­pe­an­ro­ots­of­brot­her­ho­od­edu­ca­tion­
in­its­Sla­vic­Gre­ek­form.

Змест
Пра­ва­слаў­нае­школь­ні­цтва­на­тэ­ры­то­рыі­Рэ­чы­Пас­па­лі­тай­

у­ІІ­па­ло­ве­XVI­і­на­па­чат­ку­XVII­ст.
Да­дзе­ны­ар­ты­кул­да­ты­чыць­ста­ну­пра­ва­слаў­на­га­школь­ні­цтва­ў­Вя­лі­кім­Кня­стве­

Лі­тоў­скім­у­кан­цы­XVI­ст.­Ка­та­ліц­кае­школь­ні­цтва­прад­стаў­ля­лі­та­ды­Кра­каў­ская­
і­За­мой­ская­ака­дэ­міі­ды­шмат­лі­кія­езу­іц­кія­ка­ле­гіі.­Пра­тэ­стан­ц­кае­школь­ні­цтва­рас­
па­ра­джа­ла­ся­сва­ёй­сет­кай­гім­на­зій.­Пра­ва­слаў­ныя­ў­гэ­ты­пе­ры­яд­маг­лі­па­сы­лаць­
сва­іх­дзя­цей­у­ін­ша­вер­скія­або­га­рад­скія­шко­лы,­аль­бо­ка­ры­стац­ца­пра­ва­слаў­ны­мі­
ма­на­стыр­скі­мі­і­пры­хад­скі­мі­шко­ла­мі.­Ад­нак­у­гэ­тых­астат­ніх­уз­ро­вень­на­ву­чан­ня­
быў­ніз­кі.­У­ар­ты­ку­ле­раз­г­ля­да­юц­ца­пы­тан­ні­фар­ма­ван­ня­но­ва­га­ты­пу­пра­ва­слаў­
ных­на­ву­чаль­ных­уста­ноў­—­брац­кіх­школ­і­іх­за­ход­не­еў­ра­пей­скіх­ка­ра­нёў­сла­вя­
на­грэ­ча­скай­тра­ды­цыі.

Mar cin Mi ro no wicz­—­dok­to­rant­II­ro­ku­na­Wy­dzia­le­His­to­rycz­no­Soc­jo­lo­gicz­nym­
Uni­wer­sy­te­tu­w­Bia­łym­s­to­ku.­Au­tor­trzech­mo­nog­ra­fii­—­Świę­ty­An­to­ni­Sup­ra­ski­(wspó­ł­
a­u­tor­stwo),­Mo­nas­te­ry­na­św.­Gó­rze­At­hos­do­1453­ro­ku,­Dzie­je­oś­rod­ków­mo­nas­tycz­nych­
na­Wo­ły­niu­do­koń­ca­XVI­wie­ku­i­kil­ku­nas­tu­ar­ty­ku­łów­na­u­ko­wych.­Re­a­li­zu­je­program­
„Dia­men­to­wy­Grant”­na­te­mat­„Szkol­nic­t­wo­brac­kie­na­te­re­nie­Wiel­kie­go­Księ­stwa­Li­
tew­skie­go­w­XVI­XVIII­wie­ku”.­Spec­ja­li­zu­je­się­w­sto­sun­kach­Rze­czy­pos­po­li­tej­z­kra­ja­
mi­bał­kań­ski­mi.
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artykuły

 1 W sta rych rę ko pi sach moż na spot kać naz wy wsi Kle ni ki, Klej ni ki, zob.: Ar chi wum 
Die cez jal ne w Sied l cach, Ac ta Vi si ta tions (die cez ji łuc kiej) z lat 1662-1664, sygn. 
D, nr 149, k. 267; Re gestr pog łów ne go dwoj ga w ro ku 1676 uch wa lo ne go, Bib lio te-
ka Czar to ry skich w Kra ko wie, rkp. 1099, k. 841, 415.

 2 Naz wa Zyg mun to wo by ła jed no cześ nie uży wa na wraz z naz wą Klen ni ki. W lus t-
rac jach wo je wódz t wa pod la skie go z lat 1661-1664 mo że my spot kać za pis Klen ni ki 
alias Zyg mun to wo, zob.: M. Kon d ra tiuk, Naz­wy­miej­s­co­we­po­łud­nio­wo-wschod-
niej­ Bia­łos­toc­czyz­ny, Wroc ław 1974, s. 85; Ar chi wum Głów ne Akt Daw nych 
w War sza wie, Met ry ka Ko ron na, dz. 18, sygn. 64, mik ro film 347, k. 576.

 3 M. Kon d ra tiuk, Skąd­po­cho­dzi­naz­wa­Klej­ni­ki?, „Przeg ląd Pra wos ław ny”, 2012, 
nr 10 (328), s. 57.

 4 J. To pol ski, J. Wiś niew ski,­Lus­t­rac­je­dóbr­kró­lew­skich­XVI-XVIII­wie­ku.­Lus­t­rac­je­
wo­je­wódz­t­wa­pod­la­skie­go­1570­i­1576­ro­ku, Wroc ław — War sza wa 1959, s. 56-57.

 5 A. Mi ro no wicz, Ży­cie­mo­nas­tycz­ne­w­Rze­czy­pos­po­li­tej, Bia łys tok 2001, s. 107-113; 
ten że, Mo­nas­ter­Prze­mie­nie­nia­Pań­skie­go­w­Pusz­czy­Na­rew­skiej, „Bia łos toc czyz-
na”, 1990, nr 3 (19), s. 37-38.

Ad rian Kup ria no wicz
(Bielsk Pod la ski)

Dzie­je­ pa­ra­fii­ pra­wos­ław­nej­ pw.­ Wnie­bow­s­tą­pie­nia­
Pań­skie­go­w­Klej­ni­kach­od­XIX­do­po­ło­wy­XX­wie­ku

Przed mio tem ni niej sze go ar ty ku łu są wyb ra ne wy da rze nia z dzie jów 
pa ra fii klej nic kiej, z przy czyn obiek tyw nych przed s ta wio ne w spo sób nie-
kie dy frag men ta rycz ny. Po ru szo na zos ta nie prob le ma ty ka zwią za na z unią 
oraz jej ka sa ta wraz z krót kim za ry sem oś wia ty cer kiew no-pa ra fial nej. 
Uwa dze nie um k nie rów nież te mat bie­żeń­stwa­miesz kań ców pa ra fii, a tak-
że ich pow rót z Ros ji za pi sa ny we wspom nie niach. Pra ca za wie ra też opis 
kil ku wy da rzeń z ok re su mię dzy wo jen ne go.

Pier w sza wzmian ka o „zie mi Kle ni ko wi czów (...) i po lach Kle nic kich” 
po cho dzi z 1540, sa mej zaś wsi Kle ni ki1 z 1545 ro ku. Wieś Klen ni ki alias 
Zyg mun to wo2 pań sz czyz nę od ra bia ła w fol war ku Uży ki (dziś kol. wsi Og-
rod ni ki, gm. Bielsk Pod la ski) pa na Użyc kie go, sę dzie go biel skie go i sek-
re ta rza kró lew skie go (świad czy o tym wy kaz lus t rac ji woj. pod la skie go 
z lat 1661-1664)3. Sio ło mia ło 150 włók grun tu śred nie go, któ rych wójt miał 
włók 2, cer kiew włók 2, ple ban na rew ski 13 włók wol nych4.

Pow s ta nie pier w szej cer k wi w pa ra fii klej nic kiej gi nie w mro kach przesz-
łych dzie jów. Ok reś le nie cho ciaż by przyb li żo nej da ty pow s ta nia pier w szej 
świą ty ni jest nie moż li we ze wzglę du na brak ja kich kol wiek źró deł. Na to-
miast w Pusz czy Na rew skiej był nieg dyś mo nas ter pw. Wnie bow s tą pie nia 
Pań skie go, za ło żo ny w ob rę bie wsi Od ryn ki mię dzy 1607 a 1617 ro kiem5. 
Mo nas ter zos tał za ło żo ny na te re nie, gdzie by ło już roz wi nię te ży cie za-
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kon ne o cha rak te rze pus tel ni czym. Śla dy mo nas te ru w Nar wi w źród łach 
pi sa nych przet r wa ły do pier w szej po ło wy XVIII wie ku. Ta kie sa mo wez-
wa nie zos ta ło na da ne cer k wi w Klej ni kach.

Jesz cze przed sy no dem za moj skim do cer k wi unic kich za czę to wpro-
wa dzać oł ta rze bocz ne. Jak po ka zu ją wi zy tac je z lat 1726-1727, na sześć-
dzie siąt kon t ro lo wa nych świą tyń czter dzieś ci już mia ło ta kie oł ta rze. Na 
po cząt ku lat 30. XIX w. mia ły je pra wie wszys t kie cer k wie unic kie w ob-
wo dzie bia łos toc kim6. W de ka na cie biel skim wy ją tek sta no wi ły trzy świą-
ty nie, a mia no wi cie na cmen ta rzu w Klej ni kach, Au gus to wie i Plo skach. 
Mu zy ka in s t ru men tal na po ja wi ła się w cer k wiach unic kich sto sun ko wo 
póź no, do pie ro pod ko niec XVIII wie ku i na sa mym po cząt ku XIX wie ku. 
W de ka na cie biel skim or ga ny us ta wio no m.in. we wsi Klej ni ki7.

Wi zy tac je z lat 1726-1727 w kil ku świą ty niach od no to wa ły am bo ny. Do 
po ło wy lat 30. XIX wie ku po sia da ły je już wszys t kie świą ty nie w de ka-
na cie bia łos toc kim8. W de ka na cie biel sko-dro hi czyń skim w am bo ny za-
o pat rzo no 279 cer k wi pa ra fial nych, fi lial nych i kap lic10. Unic ka cer kiew 
w Klej ni kach rów nież po sia da ła am bo nę, na to miast nie by ło jej w miej s co-
wej kap li cy cmen tar nej11.

Po III roz bio rze Rze czy pos po li tej pół noc na część by łe go wo je wódz t-
wa pod la skie go włą czo na zos ta ła do pań stwa pru skie go. Pa ra fia klej nic-
ka zna laz ła się wów czas w no wo ut wo rzo nej unic kiej die cez ji sup ra skiej. 
W 1807 ro ku na mo cy trak ta tu w Tyl ży po wiat biel ski i dro hi czyń ski, ja ko 
część tzw. ob wo du bia łos toc kie go, włą czo ne zos ta ły do pań stwa ro syj skie-
go. W 1809 ro ku die cez ję sup ra ską zlik wi do wa no i włą czo no ją w skład 
unic kiej die cez ji brze skiej12.

Waż nym wy da rze niem w ży ciu miesz kań ców Klej nik był pow rót uni-
tów na ło no pra wos ła wia. W XIX wie ku w unic kiej pa ra fii klej nic kiej nie 
by ło w za sa dzie zda rzeń pot wier dza ją cych przy ję cie przez wier nych ob-
rząd ku ła ciń skie go. W 1827 ro ku unic ki bi skup Jó zef Sie masz ko op ra co wał 
me mo riał o sta nie Cer k wi grec ko ka to lic kiej i zap ro po no wał zjed no cze nie 
uni tów z Cer k wią pra wos ław ną. La ta 30. XIX wie ku cha rak te ry zu ją się 

 6 I. Ma tus, Ob­raz­Cer­k­wi­unic­kiej­w­ob­wo­dzie­bia­łos­toc­kim­na­po­cząt­ku­XIX­wie­ku, 
„Stu dia Wschod nios ło wiań skie”, Bia łys tok 2015, t. 15, s. 598.

 7 Tam że, s. 599.
 8 Tam że, s. 600.
 9 Tam że.
 10 Lietuvos valstybės istorijos archyvas (da lej: LVIA), ф. 634: Ли тов ская Гре ко-

Уни ат ская Кон си сто рия, оп. 1, д. 4: Де ло о уст рой стве цер к вей, к. 67-69: Ве-
до мость о уст рой стве цер к вей в Бель ском бла го чи нии от 04.06.1838 г.

 11 I. Ma tus, Ob­raz­Cer­k­wi­unic­kiej­w­ob­wo­dzie­bia­łos­toc­kim, s. 600.
 12 A. Mi ro no wicz, Koś­ciół­pra­wos­ław­ny­na­zie­miach­daw­nej­Rze­czy­pos­po­li­tej­(1596-

1918), [w:] Pra­wos­ła­wie.­Świat­ło­wia­ry­i­zdrój­doś­wiad­cze­nia, Lub lin 1999, s. 536-
537.
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dzia ła nia mi wpro wa dza ją cy mi de la ty ni zac ję ob rząd ku unic kie go w unic-
kiej die cez ji brze skiej. Dzia ła nia owe po le ga ły m.in. na wpro wa dze niu 
zmian w na bo żeń stwach i ad mi nis t rac ji cer kiew nej. Klej nic ka cer kiew 
w tym mo men cie nie po sia da ła na czyń li tur gicz nych słu żą cych do od p ra-
wia nia na bo żeństw zgod nie z ob rząd kiem grec ko-wschod nim — di­sko­su, 
zwiez­di­cy, da­roch­ra­ni­tiel­ni­cy, ko pi ja, nap res tol ne go krzy ża, ka dziel ni cy, 
dwóch sreb r nych ku becz ków na wi no i wo dę do Świę tej Ko mu nii, na czy-
nia z pri­bo­rom, nie o dzow ne go w cza sie ca ło noc ne go czu wa nia13. Bra ko-
wa ło wa nien ki mie dzia nej, słu żą cej kap ła no wi do umy cia rąk przed Świę tą 
Li tur gią, po pa rze du żych łam­pad i świecz ni ków przed iko ny Chrys tu sa 
i Mat ki Bo żej, łam­pa­dy nad car skie wro ta, du że go świecz ni ka do wy no-
sze nia w cza sie czy ta nia Ewan ge lii, dwóch pok­row­ców i woz­du­cha z dob-
re go ma te ria łu, Ewan ge lii14. W 1836 ro ku w klej nic kiej świą ty ni roz po czy-
na się bu do wa oraz in s ta lac ja iko nos ta su15.

Gdy w 1839 ro ku uni ci pow ró ci li na ło no Koś cio ła pra wos ław ne go, 
wśród klej nic kich pa ra fian prze ja wi ła się skłon ność do za cho wa nia niek tó-
rych unic kich prak tyk re li gij nych. Do cza sów obec nych za cho wa ły się do-
ku men ty świad czą ce o sta ra niach władz du chow nych o oczysz cze nie tych 
prak tyk z ob cych Cer k wi pra wos ław nej na le cia łoś ci, np. re lac ja z 29 czer-
w ca 1860 r. o in cy den cie nie do pusz cze nia przez gru pę pa ra fian pro ces ji do-
o ko ła cer k wi w Klej ni kach wed ług zwy cza ju Koś cio ła pra wos ław ne go16.

Za cho wa ło się rów nież pis mo za ka zu ją ce od by wa nia pro ces ji w klej nic-
kiej cer k wi do cza su, kie dy pa ra fia nie wy ra żą na to zgo dę17. Unij ne tra dyc-
je oraz pra wos ław ne zwy cza je re li gij ne moc no za ko rze ni ły się w prak ty ce 
co dzien ne go ży cia lud noś ci pra wos ław nej i gor li wie by ły przez nią przes-
t rze ga ne. Uwi docz ni ło się to w ofiar noś ci klej nic kich pa ra fian na rzecz 
upięk sza nia swo jej cer k wi. W 1874 ro ku wier ni łącz nie ofia ro wa li 1094 
rub li i 50 ko pie jek18. Za pie nią dze te zos ta ły za ku pio ne w Mosk wie dzwo-
ny, iko na Zło że nia Sza ty Bo gu ro dzi cy, iko na św. Trój cy, pa­ni­ka­di­ło, pas-
chal ny trój ś wiecz nik, krzyż oł ta rzo wy, świecz nik sied mio ra mien ny oraz 
in ne świecz ni ki, iko na św. Mi ko ła ja, iko na Bo że go Na ro dze nia, sreb r ny 
kie lich i wie le in nych przed mio tów19. Nies te ty ca łe wy po sa że nie świą ty ni 
stra wił ogień w cza sie po ża ru cer k wi w 1973 ro ku.

 13 I. Ma tus, Schy­łek­unii­ i­pro­ces­res­ty­tuc­ji­pra­wos­ła­wia­w­ob­wo­dzie­bia­łos­toc­kim­
w­la­tach­30.­XIX­wie­ku, Bia łys tok 2013 s. 243.

 14 Cyt. za: tam że, s. 243.
 15 G. Sos na, Klej ni ki, „Wia do moś ci Pol skie go Au to ke fa licz ne go Koś cio ła Pra wos ław-

ne go”, War sza wa 1987, nr 1, s. 63.
 16 За­пи­ски­Iocифа­Мит­ро­по­ли­та­Ли­тов­ска­го,­из­дан­ныя­Им­пе­ра­тор­скою­Ака-

де­ми­ею­На­укъ­по­за­ве­ща­нию­ав­то­ра, Санкт-Пе тер бург 1883, т. I, с. 280-281.
 17 Tam że, т. II, с. 780-781.
 18 „Ли тов ские Епар хи аль ные Ве до мо сти” (da lej: ЛЕВ), 1874, с. 73.
 19  ЛЕВ, 1875, c. 91.



66

W XIX wie ku op rócz pow ro tu uni tów do pra wos ła wia ko lej nym prze-
ło mo wym wy da rze niem w ży ciu miesz kań ców pa ra fii klej nic kiej by ło uw-
łasz cze nie chło pów. W 1861 ro ku chło pi z Klej nik na mo cy dek re tu ca ra 
Alek san d ra II ot rzy ma li wol ność oso bis tą oraz część praw oby wa tel skich. 
Ot rzy ma li rów nież zie mię, któ rą mu sie li spła cać przez dłu gie la ta. Nie-
o po dal cer k wi Wnie bow s tą pie nia Pań skie go od stro ny głów ne go wej ś cia 
na dzie dzi niec cer kiew ny na ka mien nych scho dach umiesz czo no po pier sie 
ca ra Alek san d ra II. Fun da to rem pom ni ka by ła wspól no ta pa ra fial na. Pom-
nik zos tał od la ny z brą zu w Pe ter s bur gu za kwo tę 150 rub li20. W 1915 ro ku 
w cza sie tzw. bie­żeń­stwa­—­uciecz ki pa ra fian na wschód przed nad cho-
dzą cym fron tem pom nik zos tał wy wie zio ny w głąb Ros ji i nig dy nie pow-
ró cił na swo je daw ne miej s ce. Do dzi siaj za cho wa ły się tyl ko znisz czo ne 
ka mien ne scho dy, bę dą ce cen nym pa ra fial nym za byt kiem his to rycz nym21. 
Nie da le ko scho dów stoi od no wio na spa siej ka22, któ ra wg re lac ji ks. Alek-
san d ra Wy soc kie go praw do po dob nie znaj du je się na miej s cu sta rej cer k wi 
sprzed 1883 ro ku. Los pom ni ka po dzie li ły cer kiew ne dzwo ny, któ re tak że 
nie pow ró ci ły z Ros ji23.

W XIX w. przez wieś Klej ni ki prze to czy ła się fa la cho rób nie tyl ko lu-
dzi, ale i zwie rząt. W sa mym cen t rum wsi, nie o po dal cer k wi znaj do wał się 
nieg dyś plac ryn ko wy, na któ rym tar go wa no do byt kiem i wy ro ba mi rze-
mieś l ni czy mi oraz miej s ce stra ceń, zwa ne w miej s co wej gwa rze łob­nym­
mieś­ciom, przy któ rym stał du ży drew nia ny krzyż. Krzyż ów prze nie sio no 
na plac przy cer k wi i us ta wio no obok stud ni, przy któ rej świę ci się wo-
dę. W in ten c ji och ro ny zwie rząt przed po mo rem pa ra fia nie 25 wrześ nia 
1850 ro ku pos ta wi li trzy ka mien ne krzy że (wa run kiem by ło wy ko na nie 
ich z jed ne go gła zu) w ob rę bie miej s co woś ci. Jak gło si miej s co wa le gen-
da, aby pow s t rzy mać sza le ją cą epi de mię cho le ry w 1865 ro ku, męż czyź ni 

 20 Z prze ka zu Wło dzi mie rza Ka li now skie go, sy na jed ne go z dar czyń ców ufun do wa-
nia pom ni ka.

 21 J. Wir ski, Pa­ra­fia­ pra­wos­ław­na­ Klej­ni­ki, „Ty god nik Pod la ski”, Bia łys tok 1988, 
nr 1, s. 2.

 22 Mia nem spa siej ka na zy wa na jest we wsi Klej ni ki kap licz ka słu po wa. Ulo ko wa na 
nie o po dal bu dyn ku cer k wi, w pob li żu ka mien nych scho dów, gdzie nieg dyś znaj-
do wa ło się po pier sie ca ra Alek san d ra II, wy wie zio ne przez pa ra fian w głąb Ros ji 
w trak cie bie­żeń­stwa.

 23 Д. Фі ё нік, Эва­ку­а­цыя­цар­коў­най­ма­ё­мас­ці­ў­1915­го­дзе­і­спро­бы­яе­вяр­тан­ня­
пас­ля­1921­го­да­на­прык­ла­дзе­Бе­ла­сточ­чы­ны, „Bia ło ru skie Ze szy ty His to rycz-
ne”, 1996, nr 2 (6), s. 93. Na pod s ta wie prze ka zów by łych sta ros tów cer kiew nych 
Ni ki fo ra Kup ria no wi cza i Wik to ra Ba zy lu ka wie my o uk ry ciu w zie mi na pob-
li skim cmen ta rzu pa ra fial nym w przed dzień uciecz ki do Ros ji trzech dzwo nów 
cer kiew nych. Uk ry to rów nież dwie wiel kie skrzy nie dę bo we ze sta rod ru ka mi, 
księ ga mi li tur gicz ny mi oraz li te ra tu rą w ję zy ku sta ro ru skim. Jed nak nie wia do ma 
jest dok ład na lo ka li zac ja uk ry tych dzwo nów i skrzyń (in for mac ja uzy ska na od 
Wło dzi mie rza Kup ry ja no wi cza, wie lo let nie go człon ka ra dy cer kiew nej).
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mu sie li wy ko nać trzy krzy że drew nia ne, a ko bie ty w cią gu do by ut kać ty le 
ręcz ni ków z suk na, by móc unieść na nich owe krzy że. Krzy że us ta wio no 
w trzech róż nych koń cach wsi. Ko lej nym kro kiem by ło obo ra nie za po mo-
cą drew nia nej so chy do o ko ła ca łej wsi. Mog ło te go do ko nać tyl ko dwóch 
bliź nia czych miej s co wych chłop ców, po ga nia ją cych zap rzęg skła da ją cy się 
z pa ry bliź nia czych wo łów24.

Wsku tek częs tych epi de mii i cho rób za kaź nych, któ rych na si le nie przy-
pad ło na la ta 20. XIX wie ku, cmen tarz prze nie sio no po za wieś. W 1727 ro-
ku cmen tarz znaj do wał się w pob li żu cer k wi w cen t rum wsi. O cmen ta rzu 
wspo mi na wi zy ta ge ne ral na cer k wi i pa ra fii Klej ni ki z 1727 ro ku: „Cmę-
tarz wko ło z for tą zam czys tą pod Dasz kiem opat rzo na. Krzyż na cmę ta rzu 
wiel ki z wierz chu ze (...) przyk ry ty z krzy ży kiem że laz nym”25. Dok ład nej 
da ty prze nie sie nia cmen ta rza nie spo sób us ta lić. Op rócz is t nie ją cej w Klej-
ni kach pra wos ław nej świą ty ni pa ra fial nej w 1834 ro ku na cmen ta rzu grze-
bal nym, oto czo nym par ka nem z ka mie nia pol ne go, wznie sio no drew nia ną 
cer kiew26.

Na pod s ta wie do ku men tów do ty czą cych za bez pie cze nia ma te rial ne go 
du cho wień stwa cer k wi w Klej ni kach wy ni ka, iż w 1846 ro ku w pa ra fii by-
ło 1212 męż czyzn oraz 1129 ko biet. W owym cza sie cer kiew klej nic ka po-
sia da ła 63 dzie się ci ny 1378 sąż ni kwad ra to wych grun tów, w tym 50 dzie-
się cin zie mi or nej, 5,5 dzie się ci ny łąk, 2 dzie się ci ny pa stwisk. Do za bu do-
wań pa ra fial nych na le ża ły dom, dwa chle wy, dwie sto do ły, staj nia i trzy 
spich le rze27. Spi sy re wi zyj ne (Ре­виз­ские­сказ­ки) du cho wień stwa po wia tu 
biel skie go z 1816 r. wy ka zu ją, iż:

[k.­105] Ple ba nij Kle nic kiej, le żą cey we wsi Skar bo wey Kle ni kach 
w am t cie Kle nic kim...

1.­ ks.­Alek­san­der­Mich­nie­wicz­s.­Mi­ko­ła­ja­(56),­żo­na­An­na­(40),­syn.­
Nor­bert­(24)­i­Ig­na­cy­(4),­cór­ka­Pra­xe­da­(20)­i­An­to­ni­na­(8);

2.­ Wi­ka­ry­ks.­Jan­Ban­kow­ski­s.­Ada­ma­(23):­przy­pier­w­szej­Re­wiz­ji­po-
ka­za­ny­w­Skaz­kach­szla­chec­kich­pow.­biel­skie­go,­ż.­Aga­ta;

 24 Zob.: Е. Р. Ро ма нов,­Ма­те­рі­а­лы­по­эт­ног­ра­фіи­Грод­нен­ской­гу­бер­ніи, Виль-
на 1912, т. I, c. 79-80. Us t ne prze ka zy miej s co wej lud noś ci wspo mi na ją rów nież 
o udzia le w tym wy da rze niu du chow ne go, pro wa dzą ce go za so bą pro ces ję pa ra-
fian, nio są cych cho rąg wie ko lo ru czar ne go.

 25 Wo je wódz kie Ar chi wum Pań stwo we w Lub li nie, Wi zy ty de ka na tu biel skie go, cer-
kiew klej nic ka, sygn. 780, k. 403.

 26 Епи­скоп­ Ио­сиф­ (Со­ко­лов), [w:] Грод­нен­ский­ пра­вос­лав­но-цер­ков­ный­ ка­лен-
дарь­ или­ Пра­вос­лав­ное­ обоз­ре­ни­ие­ в­ Брест­ско-Грод­нен­ской­ зем­ле­ в­ кон­це­
ХIХ­в., Во ро неж 1899, т. I, с. 138.

 27 На цы я наль ны гі ста рыч ны ар хіў Бе ла ру сі ў Грод не (da lej: НГАБ у Грод не),  
ф. 97, оп. 1, д. 429.
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3.­ Ka­pe­lan­Wie­żań­ski­ks.­An­to­ni­Gło­wac­ki­s.­Ha­ra­si­ma­(46);
4.­ Or­ga­nis­ta­Jan­Ar­ti­sze­wicz­(25):­przy­był­z­Czy­żow­w­1816;
5.­ Dziak­Jo­zef­Na­u­miuk­(17);
6.­ Zak­rys­ty­an­Tro­fim­Der­pa­(28),­żo­na­Pe­te­lu­ia­(22);
7.­ Dzwon­nik­Te­o­dor­Kup­ry­a­no­wicz­(29),­żo­na­Zi­no­wia­(24),­cór­ka­Zi-

no­wia­(1)28.

W 1847 ro ku licz ba miesz kań ców pa ra fii wy no si ła 2299 osób, w tym 
1130 męż czyzn i 1168 ko biet. Po nad to do sta nu du chow ne go na le ża ło  
7 osób (4 męż czyzn i 3 ko bie ty)29.

Wła dze du chow ne die cez ji li tew skiej w 1876 ro ku us ta li ły skład pa ra fii 
w Klej ni kach. Op rócz wsi Klej ni ki do pa ra fii na le ża ły miej s co woś ci Lesz-
czy ny, Hu ko wi cze, Go rod czy no, Ko ży no, Stup ni ki, Koź li ki, La dy, Ja no-
wo, Gra docz no, Pod ty nie wi cze, Bu ja kow sz czyz na i Ma łe Ty nie wi cze30. 
Łącz na licz ba pa ra fian wy no si ła 2712 osób31 i sta le się po więk sza ła.

20 lu te go 1877 ro ku pa ra fia nie pa ra fii klej nic kiej pro szą o poz wo le nie 
na roz biór kę sta rej i bu do wę no wej świą ty ni, zo bo wią zu jąc się przy tym 
na prze ka za nie po 15 rub li z każ de go uczas t ka32 (wszys t kich uczas­t­ków na 
te re nie pa ra fii by ło 388, w tym w Klej ni kach 131,5). W owym cza sie wój-
tem gmi ny był Tro fim Koś ciu czuk, sta ros tą cer k wi zaś Piotr Si mo niuk. Do 
ma ja 1880 ro ku na bu do wę cer k wi zwie zio no 500 sztuk drew na z Pusz czy 
Bia ło wie skiej. Uro czys tość poś wię ce nia ka mie nia wę giel ne go od by ła się  
4 czer w ca 1880 ro ku. Kosz to rys bu do wy cer k wi opie wał na kwo tę 8800 
rub li. Świą ty nię bu do wa li maj s t ro wie Franc Me jer z Prus, Jan Kup ria no-
wicz z Nar wi, Iwan Bus ło wicz z Biel ska i Iwan Pu ha ce wicz z Szas tał33.

31 sier p nia 1879 ro ku w pa ra fii Klej ni ki og ło szo no prze targ na bu do wę 
pa ra fial nych bu dyn ków za su mę 1785 rub li34. W 1882 ro ku cer kiew Wnie-
bow s tą pie nia Pań skie go i klej nic ką pa ra fię wi zy to wał suf ra gan die cez ji li-
tew skiej bi skup brze ski Ab ra miusz. Wów czas psal mis ta i cer kiew ny chór 
klej nic ki ot rzy ma li z rąk bi sku pa wy róż nie nie35.

Bar dzo waż nym wy da rze niem w ży ciu pa ra fii klej nic kiej by ła uro czys ta 
kon sek rac ja no wo wy bu do wa nej drew nia nej cer k wi 4 wrześ nia 1883 ro ku. 
No wa świą ty nia znaj do wa ła się w środ ko wej częś ci wsi, zwa nej Kle­bań­sz-

 28 D. Fio nik, Kler­pa­ra­fial­ny­Koś­cio­ła­wschod­nie­go­w­po­wie­cie­biel­skim­w­1816­ro­ku, 
„Bia ło ru skie Ze szy ty His to rycz ne”, 2005, nr 23, s. 186.

 29 G. Sos na, Klej ni ki, s. 63.
 30  ЛЕВ, 1876, c. 157.
 31  ЛЕВ, 1878, c. 311.
 32 Uczas­tek­— mia ra po wierz ch ni grun tu, pok ry wa ją ca się prak tycz nie z daw ną włó ką.
 33 НГАБ у Грод не, ф. 135, оп. 1, д. 75.
 34 ЛЕВ, 1879, c. 255.
 35 ЛЕВ, 1883, c. 99.



69

czy­ną, w miej s cu, gdzie wcześ niej sta ła sta ra, rów nież drew nia na cer kiew. 
Wów czas w Klej ni kach by ło 150 do mów. Cer kiew zbu do wa no ze środ ków 
pa ra fian (13 tys. rub li) oraz do tac ji pań stwo wej (795 rub li). Każ da ro dzi na 
ofia ro wa ła na bu do wę cer k wi po 26 rub li. Oka za ła cer kiew w Klej ni kach 
na ty le im po no wa ła wier nym z są sied nich pa ra fii w Nar wi i Ło sin ce, że 
nie ba wem i oni przys tą pi li do bu do wy w swo ich wsiach świą tyń w po dob-
nym sty lu36.

W koń cu XIX wie ku roz po czę to bu do wę og ro dze nia ka mien ne go. Po-
cząt ko wo na ten cel wśród wier nych zeb ra no 406 rub li i 91 ko pie jek. Zbiór-
ką zaj mo wa ła się wspól no ta pa ra fial na, tzw. po pie czy tiel stwo. Po tom ko wie 
by łe go pro bosz cza o. Win cen te go Kre cze to wi cza ofia ro wa li 7 rub li 50 ko-
pie jek, na to miast ów czes ny pro boszcz ks. Jan Chleb ce wicz prze ka zał 32 
rub le i 37 ko pie jek. Po nad to wśród pa ra fian zeb ra no 880 rub li i 31 ko pie jek. 
Na mon taż krzy ża nad bra mą każ dy z gos po da rzy zo bo wią zał się wpła cić 
po 30 ko pie jek37. Za tę ofiar ność i tro skę o swo ją świą ty nię pa ra fia nie ot-
rzy ma li ar cy pas ter skie po dzię ko wa nie i bło gos ła wień stwo38.

Op rócz cer k wi pw. Wnie bow s tą pie nia Pań skie go, na te re nie pa ra fii znaj-
du ją się rów nież in ne obiek ty sak ral ne. Na le ży do nich m.in. XVIII-wiecz-
na ma ła, drew nia na cer kiew ka pw. św. Mi ko ła ja usy tu o wa na we wsi Koź-
li ki. Cer kiew ka ta zos ta ła zbu do wa na w 1793 r.39 w Wie żan ce40. W 1834 r. 
zos ta ła ona prze nie sio na na cmen tarz pa ra fial ny w Klej ni kach, a stąd na 
po cząt ku XX w. tra fi ła do nad nar wiań skich Koź lik41. Kie dy w 80. la tach 
XIX w. bu do wa na by ła w Klej ni kach no wa cer kiew, cer kiew w Koź li kach 
speł nia ła funkcję świą ty ni pa ra fial nej. Po wy bu do wa niu w Klej ni kach no-
wej cer k wi, w 1883 ro ku sta ra zos ta ła ro zeb ra na i uzu peł ni ła urzą dze nie 
cer k wi fi lial nej w Koź li kach. Pod ko niec XIX stu le cia zro dził się po mysł 
wy bu do wa nia w Koź li kach cer k wi mu ro wa nej. Zgro ma dzo no na wet wap-
no na bu do wę mu ro wa nej świą ty ni, któ re przet r wa ło do cza sów współ czes-
nych. Po mys ło daw cą te go przed sięw zię cia był pa ra fia nin o imie niu An typ, 
wy wie zio ny w głąb Ros ji za udzie le nie po mo cy pow s tań com w 1863 ro-
ku. Stam tąd praw do po dob nie prze ka zał fun du sze na bu do wę świą ty ni. Po-
zos ta łe niez będ ne na bu do wę pie nią dze po cho dzi ły z cła, po bie ra ne go za 
spław rze ką Na rew. Jed nak za miar wznie sie nia mu ro wa nej cer k wi nig dy 

 36 Ф. Сос нов ский, Ос­вя­ще­ние­Клей­ник­ской­Цер­к­ви, ЛЕВ, 1883, c. 357-359.
 37 ЛЕВ, 1883, c. 358.
 38 „Грод нен ские Епар хи аль ные Ве до мо сти” (da lej: ГЕВ), 1901, c. 96.
 39 G. Sos na, Klej ni ki, s. 67.
 40 НГАБ у Г род не, к. 105. W 1816 r. kap li cę w Wie żan ce ob s łu gi wał wi ka riusz  

o. An to ni Gło wac ki, syn Ha ra si ma, 46 lat. W ak tach na zy wa ny jest ka pe la nem 
Wie­żań­skim.

 41 G. Sos na, A. Troc-Sos na, Ło­sin­ka.­Pa­ra­fia­na­skra­ju­Pusz­czy­Ladz­kiej, Bielsk Pod-
la ski — Ry bo ły 2009, s. 201.
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nie zos tał zre a li zo wa ny. Po zos ta ła więc sta ra, drew nia na cer kiew, któ ra 
i dziś słu ży wier nym. Fa ma gło si, że sta re raj skie wro ta z cer k wi w Koź-
li kach za cho wa ły się i obec nie znaj du ją się w cmen tar nej cer k wi w Kot-
łach42. Na po cząt ku XX wie ku na rzecz cer k wi w Koź li kach zło żo no cen ne 
ofia ry, wśród nich trzy dzwo ny o łącz nej wa dze 8 pu dów i 12 fun tów oraz 
iko nę św. Mi ko ła ja43. Cer kiew ka w Koź li kach jest przyk ła dem jed no na wo-
wej świą ty ni z wie życz ką w szczy cie. By ło w niej wie le cen nych XVIII-
wiecz nych ikon i na czyń li tur gicz nych. Do lat 90. XX wie ku by ła bo ga to 
wy po sa żo na w za byt ko we iko ny z ok re su unii.

Ko lej nym obiek tem sak ral nym na te re nie pa ra fii jest cmen tar na cer-
kiew pw. Prze mie nie nia Pań skie go (Пре­об­ра­же­ния­Гос­под­ня). Pier w sza 
cmen tar na cer kiew w Klej ni kach zbu do wa na by ła w 1834 ro ku. Fun da to-
rem prze nie sie nia cer k wi z fol war ku Wie żan ka na cmen tarz pa ra fial ny44 
był Jó zef Jan Wil czew ski, puł kow nik wojsk li tew skich, do wód ca puł ku ta-
tar skie go. Wed ług Księ­gi­Met­ryk cer k wi w Ło sin ce z 1828 ro ku ka pe la nem 
kap li cy wie żań skiej był o. Ba zy li Se we ry no wicz, wi ka riusz z Klej nik. Z je-
go oso bą zwią za ne są pew ne per tur bac je z lo ka li zac ją świą ty ni wie żań-
skiej. Otóż wdo wa po fun da to rze Ka ta rzy na Wil czew ska sta ła się z cza sem 
nie wyp ła cal na wo bec o. Se we ry no wi cza. Dług na rósł do 100 rub li sreb-
rem. On z ko lei, bę dąc sam zad łu żo ny, w 1829 ro ku od s p rze dał cer kiew 
pa ra fii klej nic kiej za su mę 1100 zło tych. Po do ko na niu roz biór ki by ła ona 
po now nie wznie sio na na cmen ta rzu pa ra fial nym, bez zmia ny wez wa nia45. 
Prze nie sie niem kap li cy za in te re so wał się bi skup Jó zef Sie masz ko, pro sząc 
o sto sow ne wy jaś nie nia. Pro boszcz klej nic ki o. Alek san der Mich nie wicz 
w grud niu 1834 ro ku wys to so wał w tej spra wie list46.

W 1891 ro ku pa ra fia li czy ła 3529 osób za miesz ka łych w 440 do mach. 
Struk tu ra pa ra fian wed ług sta nu i miej s ca za miesz ka nia przed s ta wia ła się 
nas tę pu ją co: sta nu woj sko we go — 565 osób i 76 do mów, cy wil nych —  
8 osób i 1 dom, miesz czan we wsi Ty nie wi cze — 298 osób i 38 do mów, 
chło pów we wsiach Klej ni ki — 852 oso by i 103 do my, Lesz czy ny — 60 
i 7¼, Hu ko wi cze — 280 i 35¼, Ko ży no — 344 i 41½, Stup ni ki — 148 
i 19¼, Koź li ki — 164 i 19, Go rod czy no — 222 i 26¾, La chy — 196, Ja no-
wo — 153 i 16½, Gra docz no — 189 i 26¼, Racz ki — 44 i 5½, Bu ja kow-
sz czyz na — 6½47. Zie mi cer kiew nej pa ra fia klej nic ka po sia da ła w koń cu 

 42 Tam że, s. 67.
 43 ГЕВ, 1915, c. 26.
 44 G. Sos na, A. Troc-Sos na, Ło­sin­ka, s. 186.
 45 Tam że, s. 187.
 46 LVIA, ф. 643, оп. 3: Spra wa sprze da ży kap li cy wie żań skiej oraz prze nie sie nie jej na 

cmen tarz Klej ni ki, bę dą cy częś cią po siad łoś ci Wie żan ka po wiat biel ski 1793-1835.
 47 G. Sos na, Klej ni ki, s. 65; por. tak że: „Кли ро вые Ве до мо сти Клей ник ской цер к ви 

на 1891 год”, rkps.



71

XIX wie ku 69 dzie się cin, w tym 5 dzie się cin sie dzib, 37 dzie się cin grun-
tów or nych, 21 dzie się cin łąk i 4½ dzie się ci ny pa stwisk48.

Oś­wia­ta­cer­kiew­no-pa­ra­fial­na­pod­ko­niec­XIX­wie­ku

W cza sach Im pe rium Ro syj skie go na Pod la siu roz wi nę ło się szkol nic t-
wo pra wos ław ne róż nych szczeb li. Naj bar dziej po pu lar ne by ły szko­ły­gra-
mo ty49. Kad rę tych szkół sta no wi li ab sol wen ci szkół lu do wych lub eme ry-
to wa ni żoł nie rze. Do pie ro w 1891 ro ku ok reś lo no za sa dy fun k c jo no wa nia 
szkół­gra­mot i prze mia no wa no je w szko ły ele men tar ne. Szko ły ta kie mia ły 
być zak ła da ne we wsiach i w mias tach. Roz wój szkol nic t wa cer kiew no-pa-
ra fial ne go na te re nie pa ra fii klej nic kiej w owym cza sie dok ład nie ob ra zu-
ją ma te ria ły pub li ko wa ne w cza so pis mach „Грод нен ские Епар хи аль ные 
Ве до мо сти” i „Ли тов ские Епар хи аль ные Ве до мо сти”.

Na po cząt ku lat 80. XIX wie ku na te re nie pa ra fii klej nic kiej szkol nic t wo 
cer kiew ne zna laz ło po dat ny grunt do roz wo ju. Szko ły cer kiew no-pa ra fial ne 
odeg ra ły du żą ro lę w sze rze niu pos tę pu na wsi. W paź dzier ni ku 1884 ro ku 
w wie lu wsiach na le żą cych do pa ra fii pow s ta ły tzw. szko­ły­ gra­mo­ty. Sta-
ło się to moż li we dzię ki no wej po li ty ce Świę te go Sy no du, na któ re go cze le 

 48 Н. Из ве ков, Ста­ти­сти­че­ское­ опи­са­ние­ пра­вос­лав­ных­ при­хо­дов­Ли­тов­ской­
епар­хии, Виль на 1893, c. 102.

 49 Prob le ma ty ką zwią za ną ze szkol nic t wem cer kiew nym zaj mo wa li się za rów no ba-
da cze kra jo wi, jak i zag ra nicz ni, zob.: К. Хар лам по вич, За­пад­но-рус­ские­пра-
вос­лав­ные­шко­лы­XVI­и­на­ча­ла­XVII­в., Ка зань 1898; И. Крип’ я ке вич, З­істо­рії­
га­лиць­ко­го­шкіль­ни­цтва­XVI-XIII­ст., „Рід на шко ла”, 1933, № 2; С. Ми ро поль-
ский, Очеркъ­исто­ріи­цер­ков­но-при­ход­ской­шко­лы­отъ­пер­ва­го­ея­воз­ник­но-
ве­нія­на­Ру­си­до­на­сто­я­ща­го­вре­ме­ни, Санкт-Пе тер бург 1985, вып. III; ten że, 
Очеркъ­исто­ріи­ цер­ков­но-при­ход­ской­шко­лы­отъ­пер­ва­го­ ея­ воз­ник­но­ве­нія­
на­Ру­си­до­на­сто­я­ща­го­вре­ме­ни. Отъ­ос­но­ва­нія­школъ­при­св.­Вла­ди­мі­рѣ­до­
мон­голь­ска­го­ига.­Шко­лы­и­об­ра­зо­ва­ніе­въ­эпо­ху­мон­голь­ска­го­ига.­Об­ра­зо-
ва­ніе­и­шко­лы­на­Ру­си­въ­XV-XVII­вѣ­ках, Санкт-Пе тер бург 1910, изд. II; A. 
Wań czu ra, Szkol­nic­t­wo­w­Sta­rej­Ru­si, Lwów 1932; A. Mi ro no wicz, Szkol nic t wo 
pra­wos­ław­ne­na­zie­miach­bia­ło­ru­skich­w­XVI-XVII­wie­ku, „Bia ło ru skie Ze szy ty 
His to rycz ne”, 1994, nr 2, s. 20-34; ten że, Pra­wos­ław­ne­szkol­nic­t­wo­te­o­lo­gicz­ne­na­
te­re­nie­Rze­czy­pos­po­li­tej, [w:] Od­Ki­jo­wa­do­Rzy­mu.­Z­dzie­jów­sto­sun­ków­Rze­czy-
pos­po­li­tej­ze­Sto­li­cą­Apos­tol­ską­i­Uk­ra­i­ną, red. M. R. Droz dow ski, W. Wal czak, K. 
Wi szo wa ta-Wal czak, Bia łys tok 2012, s. 863-880; I. Ma tus, Szkol­nic­t­wo­cer­kiew-
no-pa­ra­fial­ne­w­po­wie­cie­biel­skim­w­la­tach­1884-1914­na­tle­sy­tu­ac­ji­oś­wia­to­wej­
w­die­cez­ji­ gro­dzień­skiej, Bia łys tok 2006; taż, Szkol­nic­t­wo­cer­kiew­no-pa­ra­fial­ne­
w­po­wie­cie­biel­skim­pod­ko­niec­XIX­wie­ku­i­na­po­cząt­ku­XX­wie­ku, „Bia ło ru skie 
Ze szy ty His to rycz ne”, 1994, nr 2, s. 48-64; taż, W­Puch­łach,­Staw­ku,­Trześ­cian­ce, 
Bia łys tok 2000; taż, W­Dro­hi­czy­nie,­Ja­łów­ce,­Po­to­ce­i­Ró­ża­nym­s­to­ku, Bia łys tok 
2001; L. Bień kow ski, Or­ga­ni­zac­ja­Koś­cio­ła­wschod­nie­go­w­Pol­s­ce, [w:] Koś­ciół­
w Pol s ce, red. J. Kło czow ski, t. II, Kra ków 1969.

 50 I. Ma tus, Szkol­nic­t­wo­cer­kiew­no-pa­ra­fial­ne, s. 49.
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od 1880 ro ku stał Kon s tan ty Po bie do nos cew50. Wa run kiem ich pow s ta nia 
by ło zgło sze nie dzia łal noś ci szko ły do władz oś wia to wych za poś red nic t-
wem pro bosz cza pa ra fii. We wsiach szko ły prze waż nie by ły or ga ni zo wa ne 
przez du chow nych pra wos ław nych. Wów czas pro bosz czem w Klej ni kach 
był ks. Win cen ty Kre cze to wicz. Na po cząt ku 1884 ro ku był on or ga ni za to-
rem i prze wod ni czą cym zeb rań wier nych we wszys t kich wsiach pa ra fii klej-
nic kiej, na któ rych po dej mo wa no uch wa ły o po wo ła niu do ży cia До­маш­них­
крест­ьян­ских­школ, jak opi so wo ok reś la no szko­ły­ gra­mo­ty. Pow s ta łe na 
te re nie pa ra fii szko ły bo ry ka ły się z prob le ma mi na tu ry or ga ni za cyj nej i fi-
nan so wej. Naj dot k liw szy był brak po miesz czeń do pro wa dze nia za jęć lek cyj-
nych. Nie jed nok rot nie ro dzi ce dzie ci po bie ra ją cych na u kę na pot rze by szko-
ły udos tęp nia li swe do my. Zo bo wią zy wa li się tak że do ut rzy my wa nia na u-
czy cie li, tzn. do za pew nie nia im zak wa te ro wa nia wraz z wy ży wie niem. Nie 
we wszys t kich pa ra fial nych szko łach re gu lar nie roz po czy na no rok szkol ny. 
Częs to po czą tek ro ku szkol ne go zbie gał się z za koń cze niem wszys t kich prac 
po lo wych. Rok szkol ny naj częś ciej roz po czy na no w paź dzier ni ku bądź lis-
to pa dzie, na u kę zaś koń czo no w mar cu, przed roz po czę ciem prac po lo wych. 
Na u ka trwa ła zaz wy czaj pół ro ku. Ok res zi mo wy da wał więk szą swo bo dę 
na uczęsz cza nie dzie ci do te go ty pu szkół.

Naj więk szym prob le mem i zmar t wie niem za rów no na u czy cie li, jak i ro-
dzi ców był brak pod ręcz ni ków i po mo cy szkol nych. Na u czy cie la mi częs-
to by li lu dzie zu peł nie do te go za wo du niep rzy go to wa ni, nie po sia da ją cy 
grun tow nej wie dzy, ani przy go to wa nia pe da go gicz ne go. By li to częs to 
ab sol wen ci na­rod­nych­uczi­liszcz, tj. pla có wek oś wia to wych po zos ta ją cych 
pod na dzo rem pań stwa, a nie kie dy na wet na u czy cie le sa mo u cy. Wśród na-
u czy cie li uczą cych w szko­łach­gra­mo­ty na te re nie pa ra fii Klej ni ki trzech 
— ze szkół w Go rod czy nie, La chach i Gra docz nie — ukoń czy ło Кле­ник-
ское­На­род­ное­ учи­ли­ще, dwóch na u czy cie li — ze szkół w Stup ni kach 
i Koź li kach — nie ukoń czy ło żad nej szko ły51.

W szko­łach­gra­mo­ty uczo no prze de wszys t kim czy ta nia i pi sa nia oraz 
przed mio tów zwią za nych z edu kac ją re li gij ną, tj. ka te che zy, śpie wu cer-
kiew ne go i pod s taw ję zy ka cer kiew nos ło wiań skie go52.

W paź dzier ni ku 1884 ro ku na te re nie pa ra fii Klej ni ki pow s ta ło osiem 
szkół­gra­mo­ty. W 1890 ro ku pow s ta ła ko lej na szko­ła­gra­mo­ty na te re nie 
pa ra fii — w Ty nie wi czach. Ogó łem do 9 szkół cer kiew nych na te re nie pa-
ra fii uczęsz cza ło po nad 250 dzie ci53. Roz wój szkół w pa ra fii klej nic kiej 

 51 ЛЕВ, 1885, c. 209.
 52 I. Ma tus, Szkol­nic­t­wo­cer­kiew­no-pa­ra­fial­ne, s. 48.
 53 Епи­скоп­ Ио­сиф­ (Со­ко­лов), [w:] Грод­нен­ский­ пра­вос­лав­но-цер­ков­ный­ ка­лен-

дарь, c. 364.
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w pier w szych la tach ich fun k c jo no wa nia (1884-1887) przed s ta wia po niż-
sze zes ta wie nie54.

Go rod czy no — ru cho ma szko ła gra mo ty. Ot war ta w paź dzier ni ku 
1884 ro ku. W ro ku szkol nym 1884/85 uczy ło się 22 chłop ców i 7 dziew-
cząt; w 1885/86 — 18 chłop ców i 10 dziew cząt; w 1886/87 — 21 chłop ców  
i 16 dziew cząt. Na u czy cie le — pro boszcz i chłop Cy ryl Iwa niuk, któ ry 
ukoń czył szko łę lu do wą w Klej ni kach55.

Gra docz no — ru cho ma szko ła gra­mo­ty. Ot war ta w paź dzier ni ku 
1884 ro ku. W ro ku szkol nym 1884/85 uczy ło się 18 chłop ców i 5 dziew-
cząt; w 1885/86 — 19 chłop ców i 3 dziew czę ta; natomiast w 1886/87  
— 22 chłop ców i 5 dziew cząt. Na u czy cie le — pro boszcz i chłop Kor ne-
liusz Saw czuk, któ ry ukoń czył szko łę lu do wą w Klej ni kach56.

Hu ko wi cze — ru cho ma szko ła gra mo ty. Ot war ta w paź dzier ni ku 
1884 ro ku. W ro ku szkol nym 1884/85 uczy ło się 17 chłop ców i 6 dziew-
cząt; w 1885/86 — 17 chłop ców i 7 dziew cząt; w 1886/87 — 23 chłop ców  
i 12 dziew cząt. Na u czy cie le — pro boszcz i po do fi cer re zer wy Fio dor Ni ki-
tiuk, któ ry uczył się w szko le puł ko wej57.
Ko­ży­no — ru cho ma szko ła gra mo ty. Ot war ta w paź dzier ni ku 1884 

ro ku. W ro ku szkol nym 1884/85 uczy ło się 21 chłop ców i 8 dziew cząt; 
w 1885/86 — 19 chłop ców i 10 dziew cząt; w 1886/87 — 23 chłop ców  
i 6 dziew cząt. Na u czy cie le — pro boszcz i chłop Ba zy li Ig na tiuk, któ ry 
ukoń czył szko łę lu do wą w Trześ cian ce58.
Koź­li­ki — ru cho ma szko ła gra mo ty. Ot war ta w paź dzier ni ku 1884 

ro ku. W ro ku szkol nym 1884/85 uczy ło się 14 chłop ców i 8 dziew cząt; 
w 1885/86 — 13 chłop ców i 11 dziew cząt; w 1886/87 — 12 chłop ców  
i 21 dziew cząt. Na u czy cie le — pro boszcz i chłop Piotr Ower czuk, któ ry 
ukoń czył szko łę lu do wą59.
La­chy — ru cho ma szko ła gra mo ty. Ot war ta w paź dzier ni ku 1884 ro ku. 

W ro ku szkol nym 1884/85 uczy ło się 19 chłop ców i 6 dziew cząt; w 1885/86 
— 17 chłop ców i 13 dziew cząt; w 1886/87 — 18 chłop ców i 14 dziew cząt. 
Na u czy cie le — pro boszcz i chłop Łu kasz Ko ma sow, któ ry ukoń czył szko łę 
lu do wą w Klej ni kach60.

Stup ni ki — ru cho ma szko ła gra­mo­ty. Ot war ta w paź dzier ni ku 1884 

 54 P. Baj ko, Roz­k­wit­cer­kiew­ne­go­szkol­nic­t­wa­ele­men­tar­ne­go­w­la­tach­80.­i­90.­XIX­
wie­ku­ na­ te­re­nie­ obec­ne­go­ wo­je­wódz­t­wa­ bia­łos­toc­kie­go, „Bia ło ru skie Ze szy ty 
His to rycz ne”, 1999, nr 11, s. 87, 88, 91, 93, 100, 103.

 55 ЛЕВ, 1886, № 43, c. 428; 1887, № 44, c. 390.
 56 ЛЕВ,1885, № 21, c. 209; 1886, № 43, c. 428; 1887, № 44, c. 391.
 57  ЛЕВ, 1885, № 21, c. 209; 1886, № 43, c. 428; 1887, № 44, c. 390.
 58 ЛЕВ,1885, № 21, c. 209; 1886, № 43, c. 428; 1887, № 44, c. 390.
 59 ЛЕВ, 1885, № 21, c. 209; 1886, № 43, c. 428; 1887, № 44, c. 390.
 60 ЛЕВ, 1885, № 21, c. 209; 1886, № 43, c. 428; 1887, № 44, c. 390.
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ro ku. W ro ku szkol nym 1884/85 uczy ło się 14 chłop ców i 8 dziew cząt; 
w 1885/86 — 19 chłop ców i 8 dziew cząt; w 1886/87 — 14 chłop ców  
i 8 dziew cząt. Na u czy cie le — pro boszcz i chłop An to ni Kar czew ski,  
po szko le do mo wej, póź niej ukoń czył szko łę lu do wą61.

Ja no wo — ru cho ma szko ła gra mo ty. Ot war ta w paź dzier ni ku 1884 
ro ku. W ro ku szkol nym 1886/87 uczy ło się 10 chłop ców i 10 dziew cząt; 
w 1906 r. — 9 chłop ców i 7 dziew cząt62.

Jak wy ni ka z rocz nych spra woz dań w ro ku szkol nym 1884/85 na te re nie 
pa ra fii ta kie szko ły is t nia ły we wsiach Hu ko wi cze, Ko ży no, Stup ni ki, Koź-
li ki, La chy, Ja no wo, Gra docz no i Go rod czy no63.

W 1892 ro ku w or ga nie pra so wym die cez ji li tew skiej uka zał się ar ty kuł 
poś wię co ny szko­łom­gra­mo­ty na te re nie pa ra fii klej nic kiej64. W nas tęp-
nym ro ku w cen t ral nym or ga nie Koś cio ła pra wos ław ne go za miesz czo ny 
był poch leb ny ar ty kuł О­шко­лах­гра­мо­ты­и­цер­ков­ном­пе­нии­в­Кле­ник-
ском­при­хо­де65. Je go au tor wy so ko oce nił zro zu mie nie ro dzi ców i wy si łek 
dzie ci w zdo by wa niu wie dzy, zaz na cza jąc jed no cześ nie, że na sze rze niu 
oś wia ty du żo zy ska ła sa ma pa ra fia, ot rzy ma ła bo wiem trzy chó ry cer kiew-
ne, któ re upięk sza ły swym śpie wem na bo żeń stwa świą tecz ne i dnia pow-
szed nie go.

Pod ko niec XIX wie ku na 13 wsi wcho dzą cych w skład pa ra fii klej nic-
kiej w 11 is t nia ły szko­ły­gra­mo­ty, w któ rych na u kę po bie ra ło 240 dzie ci. 
Za rów no szko­ły­gra­mo­ty, jak i na­rod­no­je­uczi­lisz­cze w du żej mie rze przy-
czy ni ły się do pod nie sie nia po zio mu oś wia ty wśród ciąg le ros ną cej licz by 
dzie ci i mło dzie ży w pa ra fii klej nic kiej. W 1891 ro ku ogól na licz ba wier-
nych wy no si ła 3529 osób za miesz ka łych w 440 do mach66.

Re a su mu jąc, szkol nic t wo cer kiew no-pa ra fial ne w pa ra fii klej nic kiej nie 
sta ło na zbyt wy so kim po zio mie, jed nak odeg ra ło is tot ną ro lę w pod nie sie-
niu po zio mu oś wia ty oraz w znacz nym stop niu przy czy ni ło się do wal ki 
z anal fa be tyz mem i za co fa niem wśród klej nic kich pa ra fian tam te go ok re su.

Wieś­i­jej­miesz­kań­cy­przed­wy­bu­chem­I­woj­ny­świa­to­wej

Na prze ło mie XIX i XX wie ku licz ba miesz kań ców pa ra fii klej nic kiej 
wy no si ła 3500 osób i sys te ma tycz nie ros ła. W tym też cza sie pa ra fia po-

 61 ЛЕВ, 1886, № 43, c. 428; 1887, № 44, c. 390.
 62 ЛЕВ, 1887, № 44, c. 390; „Bia ło ru skie Ze szy ty His to rycz nie”, 1997, nr 7, s. 134.
 63 ЛЕВ, 1885, c. 209; 1886, c. 428; 1887, c. 390.
 64 ЛЕВ, 1892, c. 358.
 65 „При бав ле ния к Цер ков ным Ве до мо стям”, Санкт-Пе тер бург 1893, № 43, 

c. 1778-1779.
 66 G. Sos na, Klej ni ki, s. 64-65.
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sia da ła 69 dzie się cin grun tów (w tym 64 rol ni czych). Na jej te re nie w 1905 
ro ku pręż nie roz wi ja ły się trzy szko ły cer kiew no-pa ra fial ne, jed na szko ła 
Mi nis ter stwa Oś wia ty i dzie więć szkół­gra­mo­ty67.

Zna czą cą ro lę w or ga ni zo wa niu ży cia we wsi Klej ni ki odeg rał ów czes ny 
pro boszcz pa ra fii ks. Jan Chleb ce wicz. Uro dził się on w 1857 r. w Sie dziel-
ni kach ko ło Woł ko wy ska w ro dzi nie psal mis ty. Do Klej nik przy był z Ży-
ro wic, świę ce nia kap łań skie przy jął w wie ku 40 lat. W 1897 ro ku ot rzy mał 
swo ją pier w szą pa ra fię, któ rą by ły Klej ni ki68. Je go kil ku nas to let ni po byt 
w Klej ni kach odz na czył się in ten syw ną pra cą dusz pas ter ską i dzia łal noś-
cią spo łecz ną oraz wiel kim wy sił kiem wło żo nym w roz wój oś wia ty cer-
kiew no-pa ra fial nej wśród lud noś ci oko licz nych wsi.

W du chu to le ran c ji i przy wią za nia do bia ło ru skich tra dyc ji na ro do wych 
wy cho wy wał swo ich dwóch sy nów. Je den z nich, Eu ge niusz (po bia ło ru-
sku Яў ген), pod pi su ją cy się pse u do ni mem Ха­лі­мон­c-пад­Пуш­чы, był sta-
łym ko res pon den tem ty god ni ka bia ło ru skie go „На ша Ні ва” (cza so pis ma 
o te ma ty ce spo łecz no-kul tu ral nej i li te rac kiej, uka zu ją ce go się w Wil nie 
w la tach 1906-1915 w ję zy ku bia ło ru skim). Dru gi syn, Wło dzi mierz, był 
au to rem szki ców o wsi Klej ni ki przed I woj ną świa to wą, któ re prze cho wy-
wa ne są w Bib lio te ce Na ro do wej Bia ło ru si, a opub li ko wa ne by ły na ła mach 
„Bia ło ru skich Ze szy tów His to rycz nych”69. Pro boszcz Jan Chleb ce wicz 
swo ją pos ta wą za skar bił so bie sza cu nek i dłu go let nią pa mięć miej s co wej 
lud noś ci.

Jak wy ni ka z opi su Wło dzi mie rza Chleb ce wi cza, wieś Klej ni ki przed 
I woj ną świa to wą li czy ła 1200-1500 miesz kań ców i po sia da ła 200 do-
mów70. We wsi miesz ka ły rów nież trzy ro dzi ny ży dow skie oraz kil ka ro-
dzin wiej skiej in te li gen c ji. Miesz kań cy wy róż nia li się du żą pra co wi toś cią. 
Pod s ta wo wym za ję ciem miej s co wej lud noś ci by ło rol nic t wo. Rze mios łem 
zaj mo wa ło się tyl ko kil ka osób. Wśród gos po darstw do mi no wa ły gos po-
dar stwa ma łe, o ni skiej wy daj noś ci. Przy czy ną ni skiej wy daj noś ci by ła 
sła ba ja kość grun tów, a tak że ni ski po ziom kul tu ry rol nej chło pów. Bra-
ko wa ło no wo czes nych ma szyn i urzą dzeń rol ni czych. We wsi by ły tyl ko 
dwie ko siar ki do zbo ża. Ks. J. Chleb ce wicz szcze gól ną uwa gę zwra cał na 
pod nie sie nie po zio mu rol nic t wa na te re nie pa ra fii. Za chę cał on chło pów 
do od wie dza nia wiej skiej bib lio te ki i czy ta nia ksią żek oraz cza so pism poś-
wię co nych no wo cześ niej szym me to dom gos po da ro wa nia71.

 67 Спра­воч­ная­книж­ка­Грод­нен­ской­епар­хии­на­1905­год, Грод на 1905, c. 78.
 68 Я. Хляб цэ віч, Бі­яг­ра­фія­баць­кі, „Bia ło ru skie Ze szy ty His to rycz ne”, 1996, nr 1 

(5), s. 118-119.
 69 В. Хлеб це вич, Се­ло­ Кле­ни­ки­ пе­ред­ бе­жен­ством­ во­ вре­мя­ ми­ро­вой­ вой­ны, 

„Bia ło ru skie Ze szy ty His to rycz ne”, 1995, nr 2 (4), s. 132-145.
 70 Tam że, s. 142.
 71 Е. Хлеб це вич, Не­сколь­ко­слов­по­аг­рар­но­му­воп­ро­су, ГЕВ 1909, c. 345-360.
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Ks. Jan Chleb ce wicz był jed nym z nie licz nych du chow nych, któ rzy ak-
tyw nie po pie ra li two rze nie bib lio tek im. Flo ren te go Paw len ko wa. Niez-
wyk łym wy da rze niem w dzie jach pa ra fii by ło ot war cie ta kiej bib lio te ki-
czy tel ni w Klej ni kach w 1907 ro ku, za ło żo nej przez ks. Chleb ce wi cza72. 
Fun k c jo no wa ła ona przez kil ka lat, a pro wa dził ją oso biś cie sam za ło ży ciel. 
Na to miast bib lio te ka rzem był miesz ka niec wsi Ba zy li Fie do ruk, w któ re-
go do mu bib lio te ka się znaj do wa ła73. Za da niem no wo pow s ta łej bib lio te ki 
by ło za poz na nie chło pów ze sło wem pi sa nym oraz prze ła ma nie ich bier nej 
pos ta wy wo bec prób wpro wa dza nia pos tę pu na wsi. Ot war cie bib lio te ki 
wy ma ga ło do peł nie nia ok reś lo nych for mal noś ci. Zez wo le nie wy da wał gu-
ber na tor, a wa run kiem uzy ska nia zgo dy by ło zło że nie po da nia i ok reś le nie 
źród ła za bez pie cze nia fi nan so we go i lo ka lo we go74. Pró bę ot war cia w Klej-
ni kach bib lio te ki-czy tel ni pod ję to jesz cze przed 1907 ro kiem. We wsi od-
by ło się ogól ne zeb ra nie, na któ rym bar dziej świa do ma część spo łecz noś ci 
chłop skiej pod ję ła de cyz ję o prze ka za niu na ut rzy ma nie bib lio te ki 20 rub li. 
Do re a li zac ji za mie rzo nych ce lów jed nak nie dosz ło. Niek tó rzy miesz kań-
cy nie ro zu mie li pot rze by zak ła da nia bib lio te ki, ich pos ta wa wo bec inic ja-
ty wy by ła bier na, wręcz wro ga. Os ta tecz nie bib lio te kę ot war to la tem 1907 
ro ku75. Z fun du szu Paw len ko wa76 przez na czo no na nią 150 rub li77. Za ot-
rzy ma ne pie nią dze za ku pio no książ ki. W 1909 ro ku włas ne dzie ła i wie-
le ksią żek z pry wat ne go zbio ru prze ka zał bib lio te ce w Klej ni kach zna ny 

 72 М. Б. Па жа рыц кі, Да­ 130-год­дзя­ з­ дня­ на­ра­джэн­ня­Яў­ге­на­Хляб­цэ­ві­ча.­Ук-
лад­Яў­ге­на­Хляб­цэ­ві­ча­ў­біб­лі­я­тэч­ную­спра­ву­Бе­ла­ру­сі, „Вес нік Бе ла ру ска га 
дзяр жаў на га ўні вер сі тэ та куль ту ры i ма ста цтва”, Мінск 2014, № 1 (21), c. 135; 
por. tak że: А. П. Го стев, Из­вест­ные­уро­жен­цы­Грод­нен­ской­об­ла­сти.­Vi­ve La 
При­не­ма­нье, Грод но 2016, c. 190-193.

 73 М. Ба зы люк, Жыц­цё­і­дзей­насць­Яў­ге­на­Хляб­цэ­ві­ча­на­фо­не­„На­шай­Ні­вы”, 
ма гі стар ская ды сер та цыя, на пі са ная пад кі рун кам д-ра А. Бар ш чэў ска га, Ка-
фед ра бе ла ру скай фі ла ло гіі Вар шаў ска га ўні вер сі тэ та, Вар ша ва 1986, c. 11, 
mnps.

 74 I. Ma tus, Bib­lio­te­ki-czy­tel­nie­im.­Flo­ren­te­go­Paw­len­ko­wa­i­to­wa­rzy­stwa­kre­dy­to-
we­w­bia­ło­ru­skich­wsiach­Pod­la­sia­na­po­cząt­ku­XX­wie­ku, „Bia ło ru skie Ze szy ty 
His to rycz ne”, 1994, nr 1, s. 10.

 75 В. Хлеб це вич, Се­ло­Кле­ни­ки, c. 139.
 76 Fun dac ja Paw len ko wa pow s ta ła z do cho dów uzy ski wa nych przez Flo ren te go Paw-

len ko wa z dzia łal noś ci wy daw ni czej. Żył on w la tach 1839-1900. Wy dał po nad 750 
ksią żek. Za roz p rzes t rze nia nie idei re wo lu cyj nych był prześ la do wa ny przez ca rat 
i ska za ny na 10 lat wię zie nia. Do cho dy uzy ska ne z dzia łal noś ci wy daw ni czej za-
pi sał w tes ta men cie na or ga ni zac ję 2 tys. bib lio tek lu do wych, zob.: I. Ma tus, Bib-
lio­te­ki-czy­tel­nie, s. 10. Sze rzej na te mat ży cia oraz dzia łal noś ci wy daw ni czej F. 
Paw len ko wa, zob.: Об­из­да­те­ле­Ф.­Ф.­Пав­лен­ко­ве­(из­вос­по­ми­на­ний­В.­Д.­Чер-
ка­со­ва), [w:] Би­ог­ра­фи­че­ская­биб­ли­о­те­ка­Ф.­Пав­лен­ко­ва: Жизнь­за­ме­ча­тель-
ных­лю­дей­XVIII-XIX­вв., ред. В. В. Ов чин ни ков, Моск ва 2001, т. ІІІ, c. 781-792.

 77 В. Хлеб це вич, Се­ло­Кле­ни­ки, c. 141.
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ro syj ski pi sarz Lew Toł s toj78. Ak tyw nie ko res pon do wał on nie tyl ko z ks. 
J. Chleb ce wi czem, ale tak że z niek tó ry mi miesz kań ca mi Klej nik. Na po-
cząt ku is t nie nia bib lio te ki jej księ goz biór li czył 500 wo lu mi nów, war tych 
600-800 rub li.

Zi mą 1908 ro ku bib lio te kę-czy tel nię dot k nę ły pier w sze po waż ne prob-
le my fi nan so we. Bra ko wa ło pie nię dzy na za kup no wych ksią żek i op ra wę 
po sia da nych już eg zem p la rzy. Nie wiel ka gru pa chło pów, prze waż nie o nie 
naj lep szej re pu tac ji, na du ży wa ją cych al ko ho lu, roz po czę ła os t rą kam pa nię 
prze ciw ko bib lio te ce i jej fi nan so wa niu. Na ma wia ni przez nich włoś cia nie 
wstrzy ma li się od fi nan so wa nia bib lio te ki. Wro go nas ta wio ną gru pę i jej 
sym pa ty ków uda ło się po ko nać os t rym ar ty ku łem na ła mach ty god ni ka 
„На ша Ні ва”. Miesz kań cy wsi so li dar nie pod ję li de cyz ję o ut rzy ma niu 
bib lio te ki. Każ da ro dzi na zo bo wią za ła się przez na czyć po kil ka ko pie jek 
na ob ło że nie po sia da ne go księ goz bio ru79. Mi mo to gru pa opor nych chło-
pów nie zre zyg no wa ła z pro wa dze nia wro giej kam pa nii prze ciw ko wy po-
ży czal ni. Zło ży li do nos do gu ber na to ra, oskar ża jąc bib lio te kę o po sia da nie 
nie le gal nej li te ra tu ry w ję zy ku ro syj skim. W 1908 ro ku z po le ce nia gu-
ber na to ra w klej nic kiej bib lio te ce do ko na no re wiz ji. Li te ra tu ry za ka za nej 
przez cen zu rę nie zna le zio no, je dy nie na ka za no usu nię cie z księ goz bio ru 
dzieł Fio do ra Dos to jew skie go i Lwa Toł s to ja, któ re uz na no za niew łaś ci-
we dla te go ty pu bib lio tek. Pro bosz czo wi i bib lio te ka rzo wi zag ro żo no ka rą 
grzyw ny, jeś li nie dos to su ją się do za le ceń po kon t rol nych80.

Bib lio te ka w Klej ni kach przet r wa ła do 1915 ro ku. Z re lac ji sy na pro-
bosz cza Wło dzi mie rza Chleb ce wi cza wy ni ka, że przed wkro cze niem do 
wsi wojsk nie miec kich i wy jaz dem ro dzi ny Chleb ce wi czów w głąb Ros ji 
książ ki scho wa no w cer k wi pod zak rys tią. Zgro ma dzo ny tam księ goz biór 
spło nął pod czas po ża ru cer k wi w 1973 ro ku. Bar dzo cen ny księ goz biór 
i waż ne do ku men ty pa ra fial ne zos ta ły stra co ne bez pow rot nie. Do pie ro po 
po ża rze cer k wi od k ry to nad pa lo ne zbio ry, tj. ak ta ziem skie, ak ta kró lew-
skie oraz in ną do ku men tac ję pa ra fial ną. Wśród zna le zio nych do ku men tów 
by ła rów nież pa ra fial na kro ni ka wraz ze sta rym la to pi sem cer kiew nym. 
Pa ra fia nie, nie zda jąc so bie do koń ca spra wy z war toś ci niez wyk le cen ne-
go zna le zi ska his to rycz ne go, wszys t kie nad pa lo ne do ku men ty spa li li na 
zglisz czach cer k wi. W ta ki oto spo sób znisz czy li nie ja ko i bez pow rot nie 
część his to rii swo jej miej s co woś ci oraz pa ra fii81.

 78 Tam że, s. 141.
 79 I. Ma tus, Bib­lio­te­ki-czy­tel­nie, s. 13.
 80 „На ша Ні ва”, 1907, № 35, c. 8.
 81 A. Kup ria no wicz, Z­dzie­jów­pa­ra­fii­pra­wos­ław­nej­w­Klej­ni­kach.­Ok­res­ II­woj­ny­

świa­to­wej­oraz­la­ta­po­wo­jen­ne, „Biel ski Hos ti neć”, Bielsk Pod la ski 2016, nr 2 (54), 
s. 84.
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W liś cie z 25 wrześ nia 1915 ro ku Wło dzi mierz Chleb ce wicz pi sał do 
swe go bra ta Eu ge niu sza: „Уce cëлы га рэ лі пры неп ры сут нас ці на шых 
лю дзей. Кні гі (10 скры няў) за ка па ны ў вель мі на дзей ным мес цы. Там 
тваё ўсё”82. Wspom nia nych w liś cie za ko pa nych skrzyń przez wie le lat 
szu ka ła na u czy ciel ka ję zy ka bia ło ru skie go oraz li te ra tu ry Ma ria Ba zy luk. 
Nies te ty, ut ra co nych bez pow rot nie ksiąg od szu kać się nie uda ło83.

Na po cząt ku XX wie ku nie mal wszys cy miesz kań cy Klej nik zaj mo wa li 
się up ra wą ro li oraz in ny mi pra ca mi, da ją cy mi im moż li wość ut rzy ma nia 
ro dzin. Na przyk ład Mi chał Kar piń ski zaj mo wał się pszcze lar stwem i han-
d lem koń mi. By ła to oso ba sza no wa na we wsi. On sam za li czał sie bie do 
wiej skiej in te li gen c ji84. Je go dom znaj do wał się w cen t ral nej częś ci wsi, na 
Kle­bań­sz­czy­nie. Dom Kar piń skie go wy róż niał się spoś ród chat chłop skich. 
Wło dzi mierz Chleb ce wicz tak go opi su je w swo ich pa mięt ni kach: „Był to 
nie wiel ki, bie lo ny dom, bar dzo zad ba ny na zew nątrz, a tak że schlud nie 
urzą dzo ny w środ ku”85.

Wie lu miesz kań ców Klej nik za ra bia ło na ho dow li owiec i sprze da ży ow-
czych skór. Każ de go ro ku je sie nią z Ros ji przy jeż dżał do Klej nik kuś nierz. 
Wy naj mo wał on kwa te rę u miej s co we go gos po da rza. Je go pra ca po le ga ła 
na sku py wa niu u oko licz nych chło pów skór ow czych i ich fa cho wym wy-
ra bia niu86.

W 1908 ro ku klej nic ki ko res pon dent „На шай Ні вы” Eu ge niusz Chleb-
ce wicz pi sał: „Zda rza ły się we wsi Klej ni ki sy tu ac je za baw ne, a cza sem 
wręcz przes tęp cze. Przez dwa la ta szaj ka zło dziei ok ra da ła miesz kań ców 
wsi. Pew ne go ra zu zło dzie je uk rad li Ros ja ni no wi 440 wyp ra wio nych skór 
ow czych. Miej s co wi chło pi szyb ko zo rien to wa li się w przes tęp czej dzia-
łal noś ci niek tó rych miesz kań ców. W no cy zro bi li za sadz kę i zła pa li ca łą 
szaj kę, zło dzie je po nieś li su ro wą ka rę”87.

O prze ja wach ży cia kul tu ral ne go wśród miej s co wej lud noś ci przed 
I woj ną świa to wą (po za czy tel nic t wem) nie ma pra wie żad nych in for mac ji. 
Pew nym wy jąt kiem jest pow s ta nie w 1908/1909 ro ku te at ru lu do we go we 
wsi Klej ni ki. In for mac ja o te at rze uka za ła się w ty god ni ku „На ша Ні ва”. 
Au to rem ko res pon den c ji był Eu ge niusz Chleb ce wicz (ps. Ха­лі­мон­c-пад­

 82 В. Хлеб це вич, Се­ло­Кле­ни­ки, s. 135.
 83 Zob.: С. Чыг рын, Сло­ва­пра­Ула­дзі­мі­ра­Хляб­цэ­ві­ча, „Но вы Час-On li ne”, http://

no vy chas.by/aso ba/slo va-pra-ula dzi mi ra-hljab ce vi cza [16.10.2016].
 84 Mi chał Kar piń ski był po tom kiem in te li gen c kie go ro du Kar piń skich, po cho dzą-

cych ze wsi Klej ni ki. Część po tom ków ro du Kar piń skich w chwi li obec nej miesz ka 
w Ros ji oraz w Pol s ce, sze rzej: З. Ждан, Кар­пін­скія­з­Кле­нік, „Biel ski Hos ti neć”, 
Bielsk Pod la ski 2015, nr 2 (52), s. 3-11; Д. Б. Ждан, В­по­и­сках­ро­дос­ло­вия, Ков-
ров 2016, c. 221-236.

 85 В. Хлеб це вич, Се­ло­Кле­ни­ки, c. 139.
 86 Я. Хляб цэ віч, Бі­яг­ра­фія­баць­кі, c. 350.
 87 M. Sza cho wicz, Kle nic kie za pi ski, „Cza so pis”, Bia łys tok 1997, nr 2, s. 29.
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Пуш­чы). W swej ko res pon den c ji pi sze, że „jesz cze na Bo że Na ro dze nie 
1908 ro ku na si stu den ci po ra dzi li chło pom, aby stwo rzy li te atr i wys ta-
wi li uk ra iń ską ko me dię „Ro zum nyj i du reń”, au tor stwa wy bit ne go, uk ra-
iń skie go dra ma tur ga Iwa na Kar pen ki-Ka re go (To bi le wi cza)”. Po cząt ko wo 
pro po zyc ja spot ka ła się z od mo wą, lecz po ja kimś cza sie przy dzie lo no ro le 
i z wiel ką ocho tą zab ra no się do pra cy. Ak to rzy by li w wie ku od 17 do 40 
lat. 20 wrześ nia 1909 ro ku, z tor ba mi na ple cach, wiej s cy ak to rzy ru szy-
li pie cho tą do Biel ska z przy go to wa nym przed s ta wie niem. Od pa ru dni 
w Biel sku Pod la skim by ły już roz k le jo ne afi sze za wia da mia ją ce o wys tę-
pie. Ca ły do chód z przed s ta wie nia zos tał przez na czo ny na wiej ską bib lio te-
kę-czy tel nię. Wieść o te at rze od bi ła się sze ro kim echem po ca łej oko li cy88.

Z inic ja ty wy Eu ge niu sza Chleb ce wi cza 28 lip ca 1911 ro ku w Klej ni kach 
ot war to sklep spół dziel czy w po miesz cze niu obok do mu chło pa, u któ re-
go znaj do wa ła się bib lio te ka. Przez trzy la ta sklep roz wi jał się pręż nie. 
Rocz ny do chód wy no sił 3600 rub li. Jed nak że chło pi sprze daw cy, nie ro-
zu mie jąc ce lu za ło że nia skle pu, bar dziej dba li o włas ne wy go dy, niż o to, 
by to wa ry sprze da wać po ni skich ce nach. Na niek tó re to wa ry róż ni co wa no 
ce ny dla bied nych i bo gat szych. Wśród miesz kań ców pow s ta ły nie po ro-
zu mie nia, w wy ni ku cze go ot war to dru gi po dob ny sklep. Sprze da wa no 
w nim pie czy wo i in ne ar ty ku ły spo żyw cze oraz prze mys ło we. Na sprze-
daw czy nię wy na ję to od waż ną miej s co wą dziew czy nę89.

Lo­sy­miesz­kań­ców­pa­ra­fii­pod­czas­bie żeń stwa 
i­w­ok­re­sie­mię­dzy­wo­jen­nym

Wy buch I woj ny świa to wej wstrząs nął ży ciem pa ra fii na Pod la siu. In for-
mac ja o woj nie nie miec ko-ro syj skiej do tar ła do Klej nik pod ko niec lip ca 
1914 ro ku i bły ska wicz nie obieg ła oko licz ne wsie. Spo wo do wa ło to ol b rzy-
mie za mie sza nie, gra ni czą ce z pa ni ką. Prze ra żo na lud ność ba ła się o swo je 
ży cie oraz ma ją tek.

Po kil ku dniach og ło szo no na tych mias to wą mo bi li zac ję, a wraz z nią 
rek wi zyc ję ko ni, fur ma nek i do byt ku. Zbieg ło się to w cza sie ze żni wa mi. 
Wła dze po le ci ły zor ga ni zo wa nie po mo cy przy żni wach ro dzi nom zmo bi-
li zo wa nych gos po da rzy. Jed no cześ nie wła dze cer kiew ne i świec kie wy da-
ły pra wos ław nym du chow nym po le ce nie oka zy wa nia wszel kiej po mo cy 
w spraw nym przep ro wa dze niu mo bi li zac ji i rek wi zyc ji na te re nie ich pa ra-
fii. Ów czes ny pro boszcz pa ra fii w Klej ni kach ks. Jan Chleb ce wicz rów nież 
ot rzy mał ta kie po le ce nie. Ro syj skie źród ła po da ją, że z za chod nich gu ber-

 88 „На ша Ні ва”, 1909, № 40, c. 581-582.
 89 В. Хлеб це вич, Се­ло­Кле­ни­ки, c. 141.
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ni w głąb Ros ji mog ło uciec na wet 1,4 mln Bia ło ru si nów. Naj więk szą licz-
bę uchodź ców sta no wi li miesz kań cy gu ber ni gro dzień skiej. Sza cu je się, że 
by ło ich oko ło 800 ty się cy90.

Wkrót ce do Klej nik do tar ła wia do mość o zat rzy ma niu li nii fron tu nie-
miec ko-ro syj skie go. Pa ni ka po wo li us tę po wa ła miej s ca zdro we mu roz sąd-
ko wi. Roz po czę ła się po moc pa ra fian dla woj ska. Do pa ra fii przy no szo no 
naj częś ciej zwo je płót na lnia ne go włas nej ro bo ty, z któ re go ko bie ty szy ły 
bie liz nę na pot rze by ar mii. Ca łą ak c ję wspie ra ła ro dzi na du chow ne go i na-
u czy cie le szkół cer kiew no-pa ra fial nych oraz lu do wych91.

Po zor ny spo kój trwał do la ta 1915 ro ku. Jesz cze w lip cu te go sa me go ro-
ku więk szość miesz kań ców Klej nik by ła prze ko na na, że woj ska ro syj skie 
bę dą wy co fy wać się je dy nie do li nii Kow no — G rod no— B rześć. Niek tó-
rzy miesz kań cy uk ry li się w Pusz czy Bia ło wie skiej, chcąc prze cze kać ten 
nies po koj ny czas, by po tem spo koj nie wró cić do ro dzin nej wsi. Pod ko niec 
lip ca 1915 ro ku sy tu ac ja za czę ła się zmie niać, ob ser wo wa no wiel kie po ru-
sze nie władz miej s co wych i ner wo wą at mos fe rę w woj sku. Front szyb ko 
się zbli żał. Po pier w szych suk ce sach wo jen nych Niem ców woj ska ro syj skie 
zmu szo ne zos ta ły do wy co fa nia się na wschód. Wy co fu jąc się, Ros ja nie 
sto so wa li tak ty kę spa lo nej zie mi. Zak ła da ła ona prze miesz cze nie lud noś ci 
na wschód i cał ko wi te znisz cze nie opusz czo nych przez nią te re nów, tak 
aby wkra cza ją ce woj ska nie miec kie z ni cze go nie mog ły sko rzys tać. Nie 
przy nios ło to prze wi dy wa nych re zul ta tów mi li tar nych, a je dy nie za po cząt-
ko wa ło ge hen nę wyr wa nej ze swo ich gos po darstw lud noś ci cy wil nej. Aby 
skło nić lud ność do ewa ku ac ji w głąb Ros ji, wła dze ce lo wo roz pow szech-
nia ły opo wieś ci o bes tial skim pos tę po wa niu Niem ców wo bec lud noś ci cy-
wil nej i pa le niu przez nich za bu do wań. Pro boszcz pa ra fii Jan Chleb ce wicz 
pod czas na bo żeństw wzy wał wier nych do za bie ra nia ze so bą ma jąt ku ru-
cho me go i uciecz ki na wschód92. Przy nios ło to brze mien ne skut ki nie tyl-
ko w pier w szych la tach woj ny, lecz rzu to wa ło prak tycz nie na ca ły ok res 
mię dzy wo jen ny. Bie­żeń­stwo dop ro wa dzi ło do cał ko wi tej ru i ny gos po dar-
czej ubo gie pra wos ław ne wsie na te re nie Bia łos toc czyz ny.

Wsku tek uchodź stwa więk szość wier nych opuś ci ła pa ra fię. W sa mej wsi 
Klej ni ki po zos ta ły tyl ko dwie ro dzi ny. Do Ros ji wy je cha ło po nad sto ro-
dzin (oko ło 850 osób). Ra zem z pra wos ław ną lud noś cią ewa ku o wa no na 
wschód ma ją tek cer kiew ny. Z klej nic kiej cer k wi wy wie zio no dzwo ny oraz 

 90 А. Мі ка ла е віч, Бе­жан­цы­Пер­шай­су­свет­най­вай­ны, „Спад чы на”, Мінск 1994, 
№ 3, c. 20-21; А. Баб ков, Бе­ло­рус­ское­ дви­же­ние­ в­ Бе­ло­ру­си­ в­ го­ды­Пер­вой­
ми­ро­вой­вой­ны, [w:] Гі­сто­рыя­Бе­ла­ру­сі.­Усе­бе­ла­ру­ская­кан­фе­рэн­цыя­гі­сто-
ры­каў.­ Тэ­зі­сы­ док­ла­даў­ і­ па­ве­дам­лен­няў, рэд. М. Кас цюк, Мінск 1993, ч. I,  
c. 148-149.

 91 I. Ma tus, Uciecz­ka­w­głąb­Ros­ji, „Cza so pis”, Bia łys tok 1995, nr 4, s. 17.
 92 Tam że, s. 17-18.
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wie le cen nych ikon93. Pa ra fię opuś cił rów nież ów czes ny pro boszcz ks. Jan 
Chleb ce wicz, któ ry ra zem z ro dzi ną ewa ku o wał się do mias tecz ka Syz-
rań. Z ewa ku ac ją nie zwle kał do os tat niej chwi li. Wcześ niej wys łał żo nę 
i cór ki do ro dzi ny miesz ka ją cej we wsi w po wie cie sło nim skim. Na pa ra fii 
w Klej ni kach po zos tał je dy nie z naj m łod szym sy nem Wło dzi mie rzem. Jan 
Chleb ce wicz tak opi sy wał ewa ku ac ję swo ją i sy na: „Ol b rzy mi ruch spra-
wiał, że przez ca ły czas uno sił się nad szo są gęs ty ob łok sza re go ku rzu, 
któ ry dos ta wał się do uszu, no sa, ust i prze ni kał ub ra nie aż do cia ła. Po 
obu stro nach szo sy częs to sta ły fu ry uchodź ców, a obok nich le że li cho rzy, 
a na wet mar t wi, dla któ rych obok ko pa no mo gi ły. Spo ty ka ło się tru py ko ni 
i byd ła, od któ rych roz no sił się strasz ny smród. Nas, tak jak i wszys t kich 
bie żeń ców, mę czy ło prag nie nie, a w gar d le czu ło się wiel ką su chość i nie 
by ło czym uga sić prag nie nia. W na pot ka nych stud niach, a na wet w śmier-
dzą cych ka łu żach wo da by ła wy pi ta do dna”94.

Po mieś ciw szy swój ma ją tek — ub ra nia, przed mio ty co dzien ne go użyt-
ku, książ ki — na dwóch dra bi nias tych wo zach, wy ru szy li w dro gę. Tra sa 
uciecz ki pro wa dzi ła przez Pusz czę Bia ło wie ską i da lej w stro nę po wia tu 
sło nim skie go, gdzie cze ka ła resz ta ro dzi ny. Po po łud niu 21 sier p nia ucie ki-
nie rzy z Klej nik do tar li do Na rew ki. By ło tam mnó stwo lu dzi. W mias tecz-
ku ko czo wa li uchodź cy, ewa ku u ją cy się żoł nie rze, ra zem z ni mi og rom ne 
iloś ci za rek wi ro wa nych chło pom zwie rząt. Bie­żeń­cy szcze gól nie dot k li wie 
od czu wa li brak wo dy i ob ro ku dla zwie rząt po cią go wych. Szlak, któ rym 
ciąg nę li, był dosz częt nie ogo ło co ny. Tem po mar szu by ło wol ne, po ko ny-
wa no śred nio 1-2 km/godz. Umę czo ne i wyg ło dzo ne ko nie z tru dem ciąg-
nę ły za ła do wa ne po brze gi fur man ki. Bie­żeń­cy zmu sze ni by li iść pie szo 
obok prze ła do wa nych wo zów. Prze miesz cza nie się ko lum ny do dat ko wo 
opóź nia ły wy co fu ją ce się z twier dzy brze skiej woj ska, któ re spy cha ły ucie-
ki nie rów z dro gi i zmu sza ły do kil ku go dzin nych pos to jów. W po wiet rzu 
uno si ły się kłę by żrą ce go ku rzu, fe tor roz k ła da ją cych się ciał zwie rząt i lu-
dzi. Po obu stro nach dro gi sta ły rzę dy fur ma nek, a przy nich le że li cho rzy 
i ko na ją cy lu dzie, bez naj m niej szej na wet na dziei na po moc. Spo ty ka no 
cia ła ludz kie, któ rych nie miał kto pog rze bać. Szcze gól nie dot k li wy był 
brak wo dy pit nej.

Cięż kie prze ży cia miej s co wej lud noś ci te go ok re su, któ ra mu sia ła po-
zos ta wić swo ją oj co wiz nę i udać się w niez na ne na kil ku let nią tu łacz kę, 
zna laz ły swo je od bi cie we wspom nie niach pt. Га­рэ­лі­сё­лы­і­га­ра­ды opub-
li ko wa nych w książ ce Бе­жан­ства­1915­го­да. Au tor wspom nień Ti chon 

 93 G. Sos na, Klej ni ki, s. 65.
 94 Cyt. za: I. Ma tus, Lud­nad­nar­wiań­ski, Bia łys tok 2000, cz. I, s. 28; por. tak że: И. 

А. Хлеб це вич, Крат­кий­би­ог­ра­фи­че­ский­очерк­сту­ден­та­В.­И.­Хлеб­це­ви­ча, 
Сыз рань 1917.
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Tro fi miuk95 ja ko mło dy uczes t nik bie­żeń­stwa przet r wał ten ok res w Ro-
sji i po re wo luc ji paź dzier ni ko wej pow ró cił do ro dzin nych Klej nik96. Sta-
ry i zmę czo ny cięż kim ży ciem Ti chon Tro fi miuk tak wspo mi nał ten czas: 
„Po cząt ko wo by ło spo koj nie, ale od lip ca 1915 ro ku od g ło sy zbli ża ją ce go 
się fron tu by ły z każ dym dniem co raz głoś niej sze. No cą na nie bie by ło 
wi dać wiel kie łu ny po ża rów, we dnie na to miast chmu ry dy mu. Ro syj ska 
ar mia co fa ła się i przez na szą wieś niep rzer wa nym po to kiem po su wa ły się 
ko lum ny ro syj skiej pie cho ty”97.
Bie­żeń­cy za bie ra li ze so bą wszys t ko, co uda ło się zmieś cić na fur man-

ce. „My za ła do wa liś my na wóz­—­wspo mi nał Ti chon Tro fi miuk — je den 
wo rek ziem nia ków, dwa du że wor ki żyt nich su cha rów i odzież. Na dru gi 
dzień ra no, tj. 19 sier p nia po żeg na liś my się z ro dzin nym do mem i ru szy-
liś my w dro gę, w kie run ku Pusz czy Bia ło wie skiej”98. Pod róż bie­żeń­ców 
nas tę po wa ła eta pa mi i nie raz trwa ła kil ka mie się cy. Do jeż dża jąc do Ba-
ra no wicz, Bob ruj ska czy Woł ko wy ska, uchodź cy zos ta wia li tam swo je 
zap rzę gi kon ne i prze sia da li się do po cią gów. Pier w szy etap uchodź stwa 
był naj t rud niej szy. Uchodź ców nę kał głód, cho ro by za kaź ne, szcze gól nie 
do kucz li wy był brak wo dy pit nej. Po bo cza dróg us ła ne by ły be zi mien ny mi 
gro ba mi i krzy ża mi. Gdy bie­żeń­cy do cie ra li do ce lu, ca łe ich ro dzi ny by ły 
lo ko wa ne w do mach pry wat nych i miej s co wych szko łach.

Ro dzi na Ti cho na Tro fi miu ka tra fi ła do nie wiel kiej miej s co woś ci o naz-
wie Bie ras ławsk nie da le ko Ca ry cy na (obec nie Woł gog rad)99. Miej s co wa 
lud ność przyj mo wa ła uchodź ców na ogół ser decz nie. Mie li oni sze ro ką 
moż li wość za rob ko wa nia, męż czyź ni naj częś ciej pra co wa li na ro li, ko bie ty 
zaś w miej skiej pral ni100.

 95 Ti chon Tro fi miuk ur. 16 VI 1899 r. we wsi Klej ni ki w pow. haj now skim. W 1915 r. 
w związ ku z to czą cy mi się dzia ła nia mi wo jen ny mi ewa ku o wał się wraz z ro dzi ną 
w głąb Ros ji. Za miesz kał na chu to rze Bie ries ław skim pod Ca ry cy nem, gdzie słu-
żył ja ko pa ro bek. W mar cu 1918 r. za ciąg nął się ochot ni czo do Ar mii Czer wo nej 
i prze był ca łą kam pa nię woj ny do mo wej na wie lu jej fron tach. Dok ład niej szy opis 
po by tu Ti cho na Tro fi miu ka w Ros ji w cza sie bie­żeń­stwa oraz udzia le w woj nach, 
w któ rych brał udział mo że my zna leźć w za pi sa nych przez nie go wspom nie niach, 
zob.: T. Tro fi miuk, Przez­gó­ry,­fron­ty,­głód­i­ty­fus, [w:] Na­gra­ni­cy­epok.­Wspom-
nie­nia­o­udzia­le­Po­la­ków­w­Re­wo­luc­ji­Paź­dzier­ni­ko­wej­i­woj­nie­do­mo­wej­w­Ros­ji­
1917-1921, red. Z. Iwań czuk, R. Ju ryś, H. Ka miń ska, H. Ma li now ski, J. Sob czak, 
War sza wa 1967, s. 428-445.

 96 Га­рэ­лі­сё­лы­і­га­ра­ды.­Ус­па­мі­ны­Ці­ха­на­Тра­фі­мю­ка,­на­ро­джа­на­га­ў­1899­го-
дзе, [w:] Бе­жан­ства­1915­го­да, Бе ла сток 2000, c. 321-331.

 97 Tam że, s. 322.
 98 Tam że, s. 322.
 99 Tam że, s. 325.
 100 Wie le uwa gi tra gicz nym wy da rze niom zwią za nym z bie­żeń­stwem w pa ra fii klej-

nic kiej, a tak że nieg dyś za pi sa nym wspom nie niom oraz opo wieś ciom na ocz nych 
świad ków te go tra gicz ne go ok re su poś wię ca w swej książ ce D. Fio nik, zob.: Д. 
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Po re wo luc ji da ło się za u wa żyć zmia nę nas t ro jów miej s co wej lud noś ci 
ro syj skiej w sto sun ku do bie­żeń­ców. Uchodź ców za czę to nag le uwa żać za 
ob cych, za nie pot rzeb ny i wro gi ele ment. Do tych cza so wą po moc soc jal ną 
og ra ni cza no do mi ni mum. Życz li wość dob ro są siedz ka za czę ła się za mie-
niać w nie uf ność, obo jęt ność i wro gość. Ów czes ne nas t ro je pot wier dza ją 
wspom nie nia bie­żeń­ców, a tym bar dziej gło sy dzia ła czy, któ rzy wów czas 
or ga ni zo wa li im po moc101.

Uchodź cy po dej mo wa li de cyz je o pow ro cie do ro dzin nych stron. Węd-
rów ka do kra ju od by wa ła się rów nież w cięż kich wa run kach. Po pow ro cie 
z bie­żeń­stwa pa ra fia nie zas ta li za roś nię te chwas ta mi pod wór ka. Ro dzin na 
wieś stra szy ła ki ku ta mi spa lo nych za bu do wań, wśród któ rych prak tycz nie 
do mi no wa ły sa me ko mi ny do mów.

W cią gu nas tęp nych kil ku nas tu lat miesz kań cy klej nic kiej pa ra fii bo ry ka li 
się z od bu do wą znisz czo nych przez woj nę gos po darstw. By ło to za da nie bar-
dzo trud ne, cho ciaż by ze wzglę du na brak bu dyn ków gos po dar czych, ko ni 
i ziar na na siew oraz wszel kich za so bów bu dow la nych i fi nan so wych.

*  *  *

W od ro dzo nym pań stwie pol skim ży cie re li gij ne lud noś ci pra wos ław nej 
prze bie ga ło w zmie nio nych wa run kach. Wła dze od ro dzo nej Rze czy pos-
po li tej przys tą pi ły do og ra ni cza nia ro li i sta nu po sia da nia Cer k wi pra wo-
sław nej. Już w grud niu 1918 ro ku wy szedł pier w szy dek ret o us ta no wie niu 
przy mu so we go za rzą du pań stwo we go ma jąt ku i zie mi, któ ry ude rzył we 

Фі о нік, Бе­жен­ство.­До­ро­га­ і­ по­во­ро­ты­1915-1922, Mu ze um Ma łej Oj czyz ny 
w Stu dzi wo dach 2015, s. 132-141.

 101 G. Sos na, D. Fio nik, Bie­żeń­stwo­szczy­tow­skich­pa­ra­fian.­Cz.­II, „Przeg ląd Pra wo-
s ław ny”, Bia łys tok 2006, nr 1 (246), s. 23.

Stara­cerkiew­doszczętnie­zniszczona­przez­pożar­w­1973­r.
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włas ność Cer k wi. Wpraw dzie Sąd Naj wyż szy orzekł, że dek ret nie poz-
ba wia Cer k wi jej włas noś ci, jed nak jej re win dy kac ja na dro dze są do wej 
z uwa gi na wy so kie kosz ty i po wol ność pro ce du ry by ła ut rud nio na. Spra-
wę tę za koń czy ła os ta tecz nie us ta wa z kwiet nia 1939 ro ku, le ga li zu ją ca 
bez p raw ny za bór mie nia, prze ję te go przez pań stwo102.

Po pow ro cie z uchodź stwa w la tach 1920-1922 pa ra fia nie klej nic cy rów-
nież zas ta li zmie nio ne wa run ki. Bu dyn ki pa ra fial ne w Klej ni kach by ły już 
za ję te przez wła dze świec kie, zmniej szył się are ał grun tów bę dą cych włas-
noś cią pa ra fii, gdyż w 1926 r. wyw łasz czo no 37 ha zie mi cer kiew nej. Mi-
mo wszys t ko we wła da niu pa ra fii po zos ta wa ło jesz cze 37 ha w Klej ni kach 
i Lesz czy nach. W Klej ni kach pod osa dą by ło 6 ha, 4 ha zaj mo wał cmen-
tarz, 16 ha łą ki i zie mia or na, 1 ha pa stwi sko, na to miast w Lesz czy nach 
by ło 8 ha łąk i pa stwisk i 2 ha nie u żyt ków103. W tym sa mym ro ku pa ra fię 
klej nic ką wi zy to wał bi skup gro dzień ski i no wog ródz ki Alek sy104.

Za sad ni czym prob le mem pra wos ła wia w II Rze czy pos po li tej by ło za my-
ka nie świą tyń. Wier ni oraz du cho wień stwo po dej mo wa li więc sta ra nia o ich 
po now ne ot war cie. Cza sa mi zez wa la no na ot war cie świą ty ni pod wa run-
kiem, że nie bę dzie ona cer k wią pa ra fial ną, lecz je dy nie fi lial ną któ rejś z już 
is t nie ją cych pa ra fii. Cer kiew w Klej ni kach ot rzy ma ła sta tus pa ra fii eta to wej, 
bu du jąc na no wo ży cie pa ra fial ne105. Po 1919 ro ku zam k nię to wie le cer k wi 
w pa ra fiach są sia du ją cych z Klej ni ka mi, m.in. w Pa syn kach, Ku ra sze wie, 
Trześ cian ce, Puch łach. Wła dze pań stwo we pró bo wa ły zmie nić też ka len-
darz cer kiew ny, tzn. przejść z ka len da rza ju liań skie go (sta ry styl) na gre go-
riań ski (no wy styl), któ ry obo wią zu je w ca łym Koś cie le za chod nim. Zmia nę 
wpro wa dzo no w kwiet niu 1924 ro ku. Obej mo wa ła ona tyl ko ka len darz świąt 
sta łych, bez zmia ny po zos ta wa ły zaś świę ta ru cho me, za leż ne od Wiel ka-
no cy106. W przy ję ciu tej zmia ny lud ność pra wos ław na wi dzia ła na ru sze nie 
pod s ta wo wych oz nak ich tra dyc ji. W sier p niu 1924 ro ku anu lo wa no wpro-
wa dzo ne zmia ny, zez wa la jąc na za cho wa nie sta re go ka len da rza.

W 1929 ro ku wła dze pań stwo we roz po czę ły ak c ję re win dy ka cyj ną wo-
bec cer k wi po zos ta ją cych w rę kach pra wos ław nych. Du cho wień stwo ka-
to lic kie skie ro wa ło do są du w Bia łym s to ku poz wy o zab ra nie pra wos ław-
nym świą tyń i prze ka za nie ich Koś cio ło wi ka to lic kie mu, m.in. w Czy żach, 
Pa syn kach i Klej ni kach. Poz wy te zos ta ły jed nak przez sąd od rzu co ne107.

 102 M. Pa pie rzyń ska-Tu rek, Mię­dzy­tra­dyc­ją­a­rze­czy­wis­toś­cią.­Pań­stwo­wo­bec­pra-
wos­ła­wia­1918-1939, War sza wa 1989, s. 23.

 103 G. Sos na, Klej ni ki, s. 65-66.
 104 „Вест ник Пра вос лав ной Мит ро по лии в Поль ше”, Вар ша ва 1926, № 8, c. 8.
 105 G. Sos na,­De­ka­nat­na­rew­ski.­Klej­ni­ki, „El pis”, Bia łys tok 2000, R. II (XIII), z. 3 

(16), s. 248.
 106 L. Se me niuk, Cer­kiew­ pra­wos­ław­na­ na­ Pół­noc­nym­ Pod­la­siu­ w­ la­tach­ 20-tych­

i­30-tych, „Над Бу гом і Нар вою”, Bielsk Pod la ski 1994, nr 3-4, s. 22.
 107 Tam że, s. 23.
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Pow szech na ak c ja na rzecz po lo ni zac ji Cer k wi pra wos ław nej na si li ła się 
po 1935 ro ku. Pod ję to wów czas pró by wpro wa dze nia do Cer k wi pra wo-
sław nej ję zy ka pol skie go i to nie tyl ko ja ko ję zy ka ka zań, ale też i li tur gii. 
Ak c ja ta na po ty ka ła sta now czy opór wier nych pra wos ław nych w ca łej Pol-
s ce, rów nież wśród pa ra fian klej nic kich.

W 1936 ro ku wed ług „Кли ро вых Ве до мо стей Кле ник ско го при хо да 
1936 го да” pa ra fia Klej ni ki li czy ła 2970 wier nych, za miesz ka łych w 530 
do mach w nas tę pu ją cych miej s co woś ciach: Klej ni ki — 178 do mów i 1064 
oso by, Is tok — od po wied nio — 16 i 91, La chy — 32 i 197, Koź li ki — 35 
i 192, Go rod czy no — 37 i 200, Gra docz no — 37 i 191, Ja no wo — 33 i 171, 
Ty nie wi cze Ma łe — 38 i 197, Radź ki — 7 i 50, Sa po wo — 8 i 45, Hu ko wi-
cze — 24 i 125, Lesz czy ny — 12 i 58, Ko ży no — 61 i 338, Stup ni ki — 11 
i 51108. Wed ług te go sa me go źród ła, w 1936 ro ku w pa ra fii Klej ni ki prze-
p ro wa dzo no spis pa ra fian przys tę pu ją cych do spo wie dzi i Św. Pri czas tia 
w ok re sie Wiel kie go Pos tu. Spis wy ka zał, że do obu sak ra men tów przy-
s tą pi ło 933 męż czyzn i 1005 ko biet. W pa ra fii by ło 422 oso by mło dzie ży 
szkol nej wyz na nia pra wos ław ne go. Z tej licz by do szko ły w Klej ni kach 
uczęsz cza ło 215, w Ko ży nie — 67, w Go rod czy nie — 70 i w Gra docz nie 
rów nież 70 ucz niów.

W ok re sie mię dzy wo jen nym pa ra fia nie trosk li wą opie ką ota cza li swo ją 
cer kiew. Do ko ny wa li niez będ nych re mon tów oraz wzbo ga ca li wy po sa że-
nie cer k wi. W 1937 ro ku pa ra fię klej nic ką w świę to Zes ła nia Du cha Świę-
te go na Apos to łów od wie dził ar chi je rej Sa wa (So wie tow), któ ry ar cy pas-
ter skim po dzię ko wa niem i bło gos ła wień stwem za trosk li wą i gor li wą opie-
kę nad cer k wią pa ra fial ną wy róż nił Kse nię To po lew ską, Tek lę Par fie niuk 
i An to ni nę Waw re niuk109.

Pa ra fia pra wos ław na w Klej ni kach na le ży do jed nej z naj s tar szych na 
Pod la siu. Pięt no na his to rii pa ra fii od cis nął ok res unii brze skiej, trwa ją cej 
od 1596 ro ku do jej ka sa ty, tj. do 1839 ro ku. Ok res ten odz na czał się wpro-
wa dze niem znacz nych zmian, ma ją cych wiel ki wpływ na jej fun k c jo no wa-
nie i roz wój du cho wy.

Bar dzo waż nym wy da rze niem by ło ot war cie w Klej ni kach bib lio te ki-
czy tel ni im. Flo ren te go Paw len ko wa. Is tot ną ro lę w tam tym cza sie odeg rał 
miej s co wy pro boszcz ks. Jan Chleb ce wicz, któ ry za wszel ką ce nę dą żył do 
wy e li mi no wa nia anal fa be tyz mu wśród wspól no ty pa ra fial nej.

Ko lej nym waż nym wy da rze niem by ło bie­żeń­stwo, któ re go skut ki od-
cis nę ły bo les ne pięt no na ży ciu miej s co wej lud noś ci. Koń co wym eta pem 
tu łacz ki po da le kiej Ros ji był pow rót pa ra fian na zglisz cza i ru i ny swo ich 
do mostw.

 108 G. Sos na, Klej ni ki, s. 65-66.
 109 Воск­рес­ное­Чте­ние, Вар ша ва 1937, c. 674.
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Sum­ma­ry­
The­his­to­ry­of­the­Or­t­ho­dox­pa­rish­of­the­As­cen­sion­of­Je­sus­Christ­in­Klej­ni­ki­

from­the­19th­to­the­mid-20th­cen­tu­ry
In the first half of XIX cen tu ry Unia te Kle ni ki pa rish re tur ned to the Rus sian Or t ho dox 

fa ith. In the 30s of the 19th cen tu ry, the Or t ho dox church in Klej ni ki, li ke ot her chur ches 
in the Brze ski re gion, in t ro du ced me a su res to de-la ti ni se the Unia te ri te in or der to pre pa re 
the mass con ver sion of the Eas tern Cat ho lic Chur ches to the Or t ho dox fa ith. The me a su res 
we re co or di na ted by Bis hop Jó zef Sie masz ko.

Anot her ma jor event in the li fe of the Klej ni ki pa rish was the ce re mo nio us con sec ra tion 
of the new ly-bu ilt wo o den Or t ho dox church on 4 Sep tem ber 1883. In Oc to ber 1884, so-
cal led gram mar scho ols we re es tab lis hed in ma ny of the vil la ges be lon ging to the pa rish. 
The then pa rish priest Jan Chleb ce wicz pla y ed a sig ni fi cant ro le in the or ga ni sa tion of the 
vil la ge li fe in Klej ni ki. An ex t ra or di na ry event in the his to ry of the pa rish was the ope ning 
of the lib ra ry and re a ding ro om in Klej ni ki in 1907. It fun c tio ned for se ve ral ye ars and was 
run by the Re ve rend Jan Chleb ce wicz him self.

The out b re ak of the First World War was a gre at shock in the li fe of the Klej ni ki pa rish 
as well as of the ot her pa ris hes in Pod la sie. The most tra gic ex pe rien ce at that ti me was 
the mass exo dus of the Or t ho dox po pu la tion de e per in to Rus sia, due to which most of the 
pa ris hio ners left the ir ho mes. In the in ter war pe riod, the pa ris hio ners sur ro un ded the ir 
church with lo ving ca re. They per for med the ne ces sa ry re pa irs and im p ro ved its in te rior. 
In 1937, Ar ch bis hop Sa wa So wie tow vi si ted the Klej ni ki pa rish for the ce leb ra tion of the 
des cent of the Ho ly Spi rit upon the Apos t les.

Змест
Гі­сто­рыя­Пра­ва­слаў­на­га­пры­хо­да­Уз­ня­сен­ня­Гас­под­ня­га­ў­Кле­ні­ках­

ад­XIX­да­па­ла­ві­ны­XX­ста­год­дзя
Пер шая згад ка пра «зям лю Кле ні ка ві чаў (...) і кле ніц кія па лі» па хо дзіць з 1540 г., 

пра са му вё ску Кле ні кі ўпа мі на ец ца ў 1545 г. Ад ной з са мых важ ных па дзей у жыц ці 
жы ха роў Кле нік бы ло вяр тан не ўні я таў у пра ва слаўе. У 30-х га дах ХIХ ст. у цар к ве 
ў Кле ні ках, як і ў ін шых хра мах Брэс ц кай епар хіі, пра во дзі лі ся дзе ян ні па дэ ла ты-
ні за цыі ўні яц кіх аб ра даў і та кім чы нам вя ла ся пад рых тоў ка да ма са ва га пе ра хо ду 
ўні я таў у пра ва слаўе. Дзе ян ні ка ар ды на ваў епі скап Іо сіф Ся маш ка.

Важ най па дзе яй у жыц ці Кле ніц ка га пры хо да бы ло ўра чы стае ас вя чэн не 4 ве рас-
ня 1883 г. но ваз бу да ва най драў ля най цар к вы. У каст рыч ні ку 1884 г. у мно гіх вё сках 
Кле ніц ка га пры хо да ўзнік лі так зва ныя шко­лы­гра­ма­ты. Знач ную ро лю ў ар га ні за-
цыі жыц ця ў вёс цы Кле ні кі ў той час адыг раў на ста я цель пры хо да а. Ян Хляб цэ віч. 
Не звы чай най па дзе яй у гі сто рыі пры хо да бы ло ад к рыц цё ў Кле ні ках у 1907 г. біб-
лі я тэ кі-чы таль ні. Біб лі я тэ ка фун к цы я на ва ла на пра ця гу не каль кіх га доў, а за гад ваў 
ёй аса бі ста а. Ян Хляб цэ віч.

Па ча так Пер шай су свет най вай ны быў вя лі кім уда рам па жыц ці Кле ніц ка га пры-
хо да, а са май тра гіч най па дзе яй та го ча су ста ла бе­жан­ства. У вы ні ку бе­жан­ства 
боль шасць вер ні каў па кі ну ла пры ход. У між ва ен ны пе ры яд пры ха джа не ад да на 
кла па ці лі ся пра сваю цар к ву. Ра бі лі не аб ход ны ра монт, а так са ма ўзба га ча лі аб ста-
ля ван не цар к вы. У 1937 г. Кле ніц кі пры ход у свя та Пя ці дзя сят ні цы (Сы хо джан ня 
Свя то га Ду ха на апо ста лаў) на ве даў ар хі рэй Са ва (Са ве таў).

Ad rian Kup ria no wicz – ab sol went fi lo lo gii bia ło ru skiej na Uni wer sy te cie w Bia łym-
s to ku. Au tor kil ku ar ty ku łów na u ko wych o te ma ty ce ję zy koz naw czo-fol k lo rys tycz nej na 
Bia łos toc czyź nie. Obec nie ba dacz dzie jów pa ra fii Klej ni ki oraz fol k lo ru wschod niej Bia-
łos toc czyz ny.
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арты
кулы

Аляк­сандр­Ра­дзюк
(Грод­на)
Дзміт­рый­Мат­вей­чык­
(Мінск)

Ся­мей­ныя­тра­ге­дыі:­пры­му­со­вая­дэ­пар­та­цыя­
ўдзель­ні­каў­паў­стан­ня­1863­го­да­ў­Сі­бір*

У­ апош­нія­ га­ды­ ў­ бе­ла­ру­скай­ гі­ста­ры­яг­ра­фіі­ на­зі­ра­ец­ца­ па­ве­лі­
чэн­не­на­ву­ко­вых­рас­п­ра­цо­вак­праб­ле­ма­ты­кі­па­ка­ран­няў­удзель­ні­каў­
паў­стан­ня­1863­1864­гг.,­у­тым­лі­ку­ссыл­кі­ў­сі­бір­скія­і­ўнут­ры­ра­сій­
скія­гу­бер­ні.­Гэ­та­ад­бы­ло­ся­ў­пер­шую­чар­гу­дзя­ку­ю­чы­ра­бо­там­Але­
ны­Се­рак1.­У­пра­цах­прыс­ве­ча­ных­гэ­тай­тэ­ма­ты­цы­ёю­бы­лі­дэ­та­лі­за­
ва­ны­эта­пы­пры­му­со­вай­дэ­пар­та­цыі­на­ўсход,­кан­ва­і­ра­ван­ня­зня­во­ле­
ных,­спо­са­бы­іх­вы­сыл­кі,­мар­ш­ру­ты,­шля­хі­адап­та­цыі­да­но­вых­умоў­
жыц­ця­і­інш.­Ад­нак­у­той­жа­час­мно­гія­праб­ле­мы,­звя­за­ныя­з­гэ­тай­
рэп­рэ­сіў­най­ме­рай,­ за­ста­юц­ца­па­за­ўва­гай­ай­чын­ных­дас­лед­чы­каў.­
Ад­ным­з­ іх­з’яў­ля­ец­ца­раз­бу­рэн­не­тра­ды­цый­на­га­све­ту­сем’­яў,­якія­
ста­лі­ах­вя­ра­мі­кар­най­па­лі­ты­кі­ца­рыз­му­ў­гэ­ты­час.­Ме­на­ві­та­да­дзе­ны­
ас­пект­праб­ле­мы­аў­та­ры­ха­це­лі­б­зак­ра­нуць­у­прад­стаў­ле­ным­ар­ты­
ку­ле.
Як­вя­до­ма,­ссыл­ка­пад­час­і­пас­ля­паў­стан­ня­1863­1864­гг.­вы­ка­ры­

стоў­ва­ла­ся­ра­сій­скай­ад­мі­ніст­ра­цы­яй­не­толь­кі­для­па­ка­ран­ня­асоб,­
якія­ме­лі­якое­не­будзь­да­чы­нен­не­да­гэ­тай­па­дзеі.­Ві­лен­скі­ге­не­рал­
гу­бер­на­тар­Мі­ха­іл­Му­раў­ёў­не­ха­ваў,­што­праз­ма­са­вую­вы­сыл­ку­ён­
у­пер­шую­чар­гу­ім­к­нуў­ся­ачыс­ціць­край­ад­«шкод­на­га»­эле­мен­та,­пад­
якім­ён­най­перш­ра­зу­меў­ка­та­ліц­кае­на­сель­ні­цтва­ (пе­ра­важ­на­шля­
хец­ка­га­па­хо­джан­ня).­Зы­хо­дзя­чы­з­да­дзе­на­га­па­сы­лу,­пад­рэ­прэ­сіі­бы­
лі­пад­ве­дзе­ны­ты­ся­чы­лю­дзей.­Част­ка­з­іх­ме­ла­да­во­лі­апас­род­ка­ва­нае­
да­чы­нен­не­да­па­дзей,­звя­за­ных­з­на­цы­я­наль­на­выз­ва­лен­чым­ру­хам,­
аль­бо­не­ме­ла­ні­я­ка­га.­Вы­ка­ры­стан­не­так­зва­най­ад­мі­ніст­ра­цый­най­
ссыл­кі­ ад­к­ры­ва­ла­ пе­рад­М.­Му­раў­ё­вым­ і­ ўсім­ яго­ апа­ра­там­шы­ро­
кія­маг­чы­мас­ці­для­вы­сыл­кі­мяс­цо­вых­жы­ха­роў­на­ват­без­пра­вя­дзен­
ня­фар­маль­на­га­след­ства­ці­вы­яў­лен­ня­ней­кіх­до­ка­заў­ві­ны.­Згод­на­

­ *­ Ра­бо­та­вы­ка­на­на­ў­рам­ках­пра­ек­та­Бе­ла­ру­ска­га­рэс­пуб­лі­кан­ска­га­фон­ду­фун­
да­мен­таль­ных­дас­ле­да­ван­няў.­Рэ­гістр.­ну­мар­Г17Р­031.

­ 1­ Е.­В.­Се­рак,­Из исто рии реп рес сий участ ни ков вос ста ния 1863-1864 гг. в Бе-
ла ру си: нор ма тив но-пра во вые до ку мен ты и прак ти ка их ре а ли за ции (по ма-
те ри а лам НИ АБ),­«Бе­ла­ру­скі­ар­хе­аг­ра­фіч­ны­што­год­нік»,­2007,­вып.­8,­с.­118­
126;­ яна­ж,­По ря док и ус ло вия ссыл ки участ ни ков вос ста ния 1863-1864 гг. 
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з­прын­цы­пам­ка­лек­тыў­най­ад­каз­нас­ці2,­пад­рэ­прэ­сіі­маг­лі­пад­па­даць­
не­толь­кі­сем’і,­але­і­цэ­лыя­на­се­ле­ныя­пун­к­ты.
Па­ка­ран­не­ссыл­кай­на­ват­асоб­ных­ін­ды­ві­даў­амаль­заў­сё­ды­з’яў­ля­

ла­ся­тра­ге­ды­яй­для­асоб­на­ўзя­тай­сям’і.­Тут­бы­лі­за­дзей­ні­ча­ны­ад­ра­
зу­не­каль­кі­ са­цы­яль­на­псі­ха­ла­гіч­ных­фак­та­раў:­ раз­бу­раў­ся­ звы­чай­
ны­ўклад­жыц­ця,­раз­ры­ва­лі­ся­род­нас­ныя­су­вя­зі,­на­но­сі­ла­ся­цяж­кая­
псі­ха­ла­гіч­ная­ траў­ма,­па­шы­ра­ла­ся­без­баць­коў­ства.­Та­му­ як­пад­рэ­
прэ­сіі­звы­чай­на­пад­па­да­лі­муж­чы­ны,­то­да­дзе­ная­ме­ра­ме­ла­так­са­ма­
да­лё­кія­ эка­на­міч­ныя­на­ступ­ствы­як­для­ўся­го­ гра­мад­ства­ў­цэ­лым,­
так­і­для­асоб­ных­яго­ячэ­ек.
Тут­не­аб­ход­на­зра­біць­пэў­ную­ага­вор­ку.­Паў­стан­не­паў­п­лы­ва­ла­на­

лё­сы­дзя­сят­каў­ты­сяч­лю­дзей,­якія­ў­ім­удзель­ні­ча­лі­не­пас­рэд­на,­да­
па­ма­га­лі­яго­раз­віц­цю­ў­роз­ных­фор­мах,­бы­лі­звя­за­ны­з­яго­ўдзель­
ні­ка­мі­роз­ны­мі­су­вя­зя­мі­аль­бо­ста­лі­ўдзель­ні­ка­мі­па­дзей­аб­са­лют­на­
вы­пад­ко­ва.­ І­ ха­ця­ ў­ сва­ёй­ боль­шас­ці­ рэ­прэ­сіі­ ме­лі­ не­га­тыў­ныя­ на­
ступ­ствы­для­асоб­з­гэ­тай­гру­пы,­у­пэў­ных­вы­пад­ках­скла­да­ныя­ўмо­
вы­да­лей­ша­га­жыц­ця­і­не­аб­ход­насць­іх­пе­ра­а­до­лен­ня­ста­на­ві­лі­ся­сты­
му­ла­мі­да­раз­віц­ця­асо­бы­і­са­маў­да­ска­на­лен­ня.­На­пры­клад,­ма­ла­ды­
18­га­до­вы­сын­па­меш­чы­ка­Дры­сен­ска­га­па­ве­та­Ві­цеб­скай­гу­бер­ні­Ян­
Чэр­скі­ні­чым­не­вы­лу­чаў­ся­на­ра­дзі­ме­ся­род­сва­іх­ад­на­год­каў,­ад­нак­
удзел­у­паў­стан­ні­і­да­лей­шая­ссыл­ка­за­гар­та­ва­лі­яго­і­да­зво­лі­лі­ўжо­
ў­Сі­бі­ры­рас­крыць­свой­на­ву­ко­вы­па­тэн­цы­ял,­у­вы­ні­ку­ча­го­ён­стаў­
ад­ным­з­най­леп­шых­дас­лед­чы­каў­Сі­бі­ры­дру­гой­па­ло­вы­ХІХ­ст.­Не­
менш­ доб­рым­ пры­кла­дам­мо­гуць­ пас­лу­жыць­ лё­сы­ ін­шых­ паў­стан­
цаў,­якія­бы­лі­выс­ла­ныя­ў­ма­ла­дым­уз­рос­це,­але­здо­ле­лі­выт­ры­ваць­
усе­цяж­кас­ці­і­ўжо­на­чу­жы­не­рэ­а­лі­за­ваць­свой­па­тэн­цы­ял­у­роз­ных­
сфе­рах­са­цы­яль­на­гра­мад­ска­га­жыц­ця.

в Бе ла ру си,­«Бе­ла­ру­скі­гі­ста­рыч­ны­ча­со­піс»,­2009,­№­12,­с.­19­22;­яна­ж,­Со-
ци о куль тур ная адап та ция ссыль ных пов стан цев 1863-1864 гг. в Си би ри по 
вос по ми на ни ям участ ни ков,­ [у:]Ак ту аль ныя праб ле мы па ла ні сты кі, 2008: 
збор нік на ву ко вых ар ты ку лаў,­БДУ;­рэд­кал.:­С.­А.­Важ­нік,­А.­А.­Ко­жы­на­ва,­
Мінск­2009,­с.­249­260;­яна­ж,­Исто ри ог ра фия проб ле мы адап та ции ссыль-
ных участ ни ков вос ста ния 1863-1864 гг. в Си би ри,­«Вест­ник­Ака­де­мии­МВД­
Рес­пуб­ли­ки­Бе­ла­русь»,­2013,­№­2­(26),­с.­151­154;­яна­ж, Пра цэс эта па ван ня 
паў стан цаў 1863-1864­ гг. у Сі бір,­ «AR­CHE”,­ 2010,­№­12,­ с.­ 222­236;­ яна­ж,­
Ссыл ка в Си бирь участ ни ков вос ста ния 1863-1864 гг. из Мо ги лев ской гу-
бер нии,­ [у:]­Гі сто рыя Ма гі лё ва: мі ну лае і су час насць: Збор нік на ву ко вых 
прац удзель ні каў VIII­Між на род най на ву ко ва-прак тыч най кан фе рэн цыі, Ма-
гі лёў, 26-27 чэр ве ня 2013 г.,­ук­лад.­А.­М.­Ба­цю­коў,­І.­А.­Пуш­кін,­Ма­гі­лёў­2013,­
с.­325­331;­яна­ж,­Ссыл ка в Си бирь уро жен цев Бе ла ру си пос ле вос ста ния 1863-
1864  гг.:­ дис­сер­та­ция­на­ со­и­ска­ние­уче­ной­сте­пе­ни­кан­ди­да­та­исто­ри­че­ских­
на­ук,­Бе­ло­рус­ский­го­су­дар­ствен­ный­уни­вер­си­тет,­Минск­2016,­141+136­с.

­ 2­ А.­Ра­дзюк,­Зьніш чэн не шля хец кіх ва ко лі цаў на Га ра дзен ш чы не ў 1863-1864 гг.,­
«AR­CHE”,­2010,­№­12,­с.­153.
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Ма­тэ­ры­я­лы­ ра­сій­ска­га­ спра­ва­вод­ства­ дру­гой­ па­ло­вы­ 1860­1870­
х­ гг.­ і­ ме­му­ар­ная­ спад­чы­на­ за­ха­ва­лі­ вя­лі­кі­ пласт­ гі­ста­рыч­ных­ зве­
стак,­якія­за­свед­чы­лі­са­мыя­раз­на­стай­ныя­ба­кі­той­цяж­кай­сі­ту­а­цыі,­
у­ якой­ апы­ну­лі­ся­ ўдзель­ні­кі­ паў­стан­ня­ ў­ вы­ні­ку­ яго­ па­ра­жэн­ня.­ Іх­
доб­ра­ілюст­ру­юць­сло­вы­дач­кі­дроб­на­га­па­меш­чы­ка­Лід­ска­га­па­ве­та­
Аль­ж­бе­ты­Та­бен­скай,­якая­бы­ла­пры­су­джа­на­да­ссыл­кі­ў­Том­скую­гу­
бер­ню­і­ў­сва­іх­ус­па­мі­нах­(у­сцэ­не­пе­ра­хо­ду­ў­Сі­бір)­пі­са­ла­на­ступ­нае:­
«Мой­улю­бё­ны­баць­ка­ па­кі­ну­ты­ў­ тур­ме,­ уся­ сям’я,­ даб­ра­быт­ якой­
быў­ма­ім­шчас­цем,­зруй­на­ва­на,­і­маё­ўлас­нае­ста­но­віш­ча­не­да­да­ва­ла­
мне­пра­гі­да­жыц­ця»3.
Най­больш­ча­ста­ў­да­ку­мен­тах­афі­цый­на­га­спра­ва­вод­ства­суст­ра­ка­

юц­ца­апі­сан­ні­цяж­ка­га­ма­тэ­ры­яль­на­га­ста­но­віш­ча,­у­якім­апы­ну­лі­ся­
шмат­лі­кія­ ся­мей­ствы­ тых,­ хто­ быў­ выс­ла­ны­ пад­час­ рэ­а­лі­за­цыі­му­
раў­ёў­скай­па­лі­ты­кі.­Гэ­та­ў­ад­ноль­ка­вай­ме­ры­ха­рак­тэр­на­для­роз­ных­
сла­ёў­та­га­час­на­га­гра­мад­ства­—­ся­лян­ства,­два­ран­ства,­мяш­чан­ства­
і­інш.­Пра­тое,­што­гэ­та­бы­лі­не­адзін­ка­выя­вы­пад­кі,­а­ма­са­вая­з’я­ва,­
свед­чаць­шмат­лі­кія­пра­шэн­ні­тых,­хто­за­стаў­ся­без­кар­міль­цаў,­да­ра­
сій­скіх­ улад.­Па­вод­ле­ свай­го­ зме­сту­ і­ эма­цый­най­ афар­боў­кі,­ гэ­тыя­
зва­ро­ты­да­прад­стаў­ні­коў­мяс­цо­вай­ад­мі­ніст­ра­цыі­да­стат­ко­ва­ча­ста­
з’яў­ля­юц­ца­сво­е­а­саб­лі­вым­«кры­кам­ду­шы»­аб­да­па­мо­зе,­а­не­звы­чай­
ным­ ка­зён­ным­да­ку­мен­там.­На­пры­клад,­жон­ка­ сас­ла­на­га­ ў­Там­боў­
чы­ноў­ні­ка­Фран­ціш­ка­Ба­гат­кі,­Юзэ­фа,­у­1864­г.­свед­чы­ла­ў­Гро­дзен­
скай­след­чай­ка­мі­сіі­на­ступ­нае:­«Мне­вя­до­ма,­што­ў­ця­пе­раш­ні­час­
(...)­шмат­даў­гоў,­а­гро­шай­ня­ма­(...)­для­про­да­жу­не­ка­то­рых­рэ­чаў,­каб­
ат­ры­маць­гро­шы­на­да­ро­гу,­бо­муж­не­па­кі­нуў­мне­ні­вод­най­ка­пей­
кі»4.­Юзэ­фа­Бар­та­шэ­віч­са­Сло­ні­ма­ма­ля­ва­ла­кар­ці­ну­свай­го­ма­тэ­ры­
яль­на­га­ста­ну­на­ступ­ным­чы­нам:­«Мі­ну­ла­ўжо­4­га­ды,­як­я­не­ат­рым­
лі­ваю­ад­ка­зу­ад­му­жа­май­го­на­лі­сты­мае­(...)­па­мес­цы­жы­хар­ства­ў­г.­
Томск.­Я­—­бяз­доль­ная­жан­чы­на­з­сап­са­ва­ным­зда­роў­ем­—­пас­ля­вы­
сыл­кі­яго­за­ста­ла­ся­без­най­мен­ша­га­за­бес­пя­чэн­ня­ў­Сло­ні­ме­з­пяццю­
ма­лы­мі­дзець­мі­і­ма­ці­му­жа,­100­га­до­вай­ля­даш­чай­ста­рой,­та­му,­не­
мо­гу­чы­за­ра­біць­на­што­дзён­ны­хлеб,­пра­жы­ва­ю­чы­з­мі­лас­ці­ны,­зна­
хо­джу­ся­ў­га­рот­ным­ста­не­з­дзець­мі­без­адзен­ня­(...),­што­па­кут­ва­юць­
на­го­лад­і­хо­лад,­пра­жы­ва­ю­чы­ў­не­а­цеп­ле­ным­па­коі»5.
Жы­хар­ка­Ві­цеб­ска­Вік­то­рыя­Мац­ке­віч,­жон­ка­сас­ла­на­га­ад­мі­ніст­

ра­цый­ным­ шля­хам­ у­ Арэн­бур­г­скую­ гу­бер­ню­ два­ра­ні­на­ Ан­то­нія­
Мац­ке­ві­ча,­ у­ пра­шэн­ні­ ві­цеб­ска­му­ гу­бер­на­та­ру­ аб­ прыз­на­чэн­ні­ма­

­ 3­ E.Ta­beń­ska,­Z do li i nie do li. Wspom nie nia wyg nan ki,­Kra­ków­1897,­s.­69.
­ 4­ На­цы­я­наль­ны­гі­стар­ч­ны­ар­хіў­Бе­ла­ру­сі­(да­лей:­НГАБ)­у­Грод­на­,­ф.­3,­воп.­1,­

спр.­40,­арк.­207,­208.
­ 5­ НГАБ­у­Грод­на,­ф.­1,­воп.­7,­спр.­139,­арк.­17.



90

тэ­ры­яль­най­да­па­мо­гі­ ад­16­чэр­ве­ня­1864­г.­пі­са­ла:­«(...)­мы,­ з­ма­лой­
дач­кой­на­шай­Паў­лі­най,­жы­лі­вы­ключ­на­пра­цай­му­жа­май­го­і,­не­ма­
ю­чы­ні­я­кай­улас­най­ма­ё­мас­ці,­паз­ба­ві­лі­ся,­з­вы­сыл­кай­яго,­апош­ніх­
срод­каў­да­іс­на­ван­ня»6.
Сі­ту­а­цыя­на­мес­цы­ня­рэд­ка­ўсклад­ня­ла­ся­яш­чэ­тым,­што­ра­сій­скія­

ўла­ды­для­па­ка­ран­ня­ўдзель­ні­каў­паў­стан­ня­і­ іх­ся­мей­вы­ка­ры­стоў­
ва­лі­ цэ­лы­ком­п­лекс­ рэ­прэ­сій,­ ся­род­ якіх­ ссыл­ка­ бы­ла­ важ­ным,­ але­
не­адзі­ным­склад­ні­кам.­Яе­істот­нымі­эле­мен­та­мі­бы­лі­ма­ё­мас­ныя­ме­
ры­ўздзе­ян­ня:­штра­фы,­кан­т­ры­бу­цый­ныя­збо­ры,­за­ба­ро­на,­сек­вестр­
і­ кан­фі­ска­цыя.­ Су­куп­нае­ аль­бо­ па­а­соб­нае­ іх­ вы­ка­ры­стан­не­ ча­сам­
пры­во­дзі­ла­да­спу­ста­шэн­ня­гас­па­дар­кі­і,­як­вы­нік,­раз­бу­рэн­ня­тра­ды­
цый­на­га­ла­ду­жыц­ця.­На­пры­клад,­у­вы­пад­ку­ча­со­ва­га­па­ступ­лен­ня­
не­ру­хо­май­ма­ё­мас­ці­ў­каз­ну,­сям’я­ссыль­на­га­бы­ла­па­він­на­па­кі­нуць­
мес­ца­свай­го­пра­жы­ван­ня­і­шу­каць­са­бе­но­вы­пры­ту­лак.­Пры­гэ­тым­
ула­ды­ ім­к­ну­лі­ся­ мак­сі­маль­на­ за­бяс­пе­чыць­ свае­ ін­та­рэ­сы,­ у­ вы­ні­ку­
ча­го­ня­рэд­ка­ад­бы­ва­ла­ся­руй­на­ван­не­ма­ён­т­каў.­У­якас­ці­ілюст­ра­цыі­
тут­мож­на­пры­вес­ці­ў­пры­клад­Юсты­ну­Сіль­вяст­ро­віч­з­Гро­дзен­ска­га­
ўез­да,­якая­пра­сі­ла­вяр­нуць­яе­рэ­чы,­што­бы­лі­«кан­фі­ска­ва­ны­і­скла­
да­юць­яе­па­саг­і­пра­да­дзе­ны­ўжо­роз­ным­асо­бам»7.­Буй­ная­па­меш­чы­
ца­(да­паў­стан­ня)­Ві­цеб­скай­гу­бер­ні­Воль­га­Ша­дур­ская­(на­ро­джа­ная­
Ро­зэн­шыльд­Паў­лін),­жон­ка­сас­ла­на­га­ў­Наў­га­род­скую­гу­бер­ню­па­
меш­чы­ка­Він­цэн­та­Ша­дур­ска­га,­пі­са­ла­ў­1864­г.:­«(...)­муж­мой­Ша­
дур­скі­ў­са­ка­ві­ку­ме­ся­цы­бя­гу­ча­га­го­да­выс­ла­ны­на­жы­хар­ства­ў­ін­
шую­гу­бер­ню,­а­ўсе­вы­шэй­з­га­да­ныя­ма­ён­т­кі8­не­вя­до­ма­з­якой­пры­
чы­ны­ця­пер­сек­вест­ра­ва­ны,­я­ж­жон­ка,­якая­за­ста­ла­ся­без­пры­тул­ку­
і­ апе­кі­ з­ ся­мю­ма­лы­мі­ дзець­мі,­ так­бы­мо­віць,­ выг­на­на­ з­ма­ён­т­каў,­
на­якіх­за­бяс­пе­ча­ны­ўвесь­улас­ны­мой­фун­душ­і­срод­кі­для­пад­т­ры­
ман­ня­бу­ду­чы­ні­ма­ёй­з­ся­мей­ствам,­яко­му­пат­ра­бу­ец­ца,­ап­ра­ча­ўся­го,­
вы­ха­ван­не»9.
Ня­вып­ла­та­сво­е­ча­со­ва­кан­т­ры­бу­цый­ных­збо­раў­вык­лі­ка­ла­ім­г­нен­

ную­рэ­ак­цыю­з­бо­ку­мяс­цо­вых­улад­—­у­гас­па­дар­ку­пры­бы­ва­лі­ад­
мыс­ло­выя­чы­ноў­ні­кі­і­пра­да­ва­лі­з­аў­к­цы­ё­ну­ру­хо­мую,­а­ча­сам­на­ват­
не­ру­хо­мую­ма­ё­масць.­До­сыць­ча­ста­гэ­та­ме­ра­на­но­сі­ла­моц­ны­ўдар­
па­ за­бяс­пе­ча­нас­ці­ма­ён­т­каў,­якія­ня­рэд­ка­ і­да­паў­стан­ня­зна­хо­дзі­лі­
ся­не­ў­леп­шым­эка­на­міч­ным­ста­не.­На­пры­клад,­два­ра­нін­По­лац­ка­га­
па­ве­та­Ка­зі­мір­Хра­не­віч,­ які­ быў­сас­ла­ны­ў­Ва­ро­неж­скую­гу­бер­ню­

­ 6­ НГАБ­у­Грод­на,­ф.­1416,­воп.­4,­спр.­11380,­арк.­12­12­адв.
­ 7­ НГАБ­у­Грод­на,­ф.­1,­воп.­14,­спр.­29,­арк.­6.
­ 8­ Ма­юц­ца­на­ўва­зе­ма­ён­т­кі­Есаль­на­ва­Лю­цын­ска­га­па­ве­та,­Чар­на­пол­ле­і­До­ма­

на­ва­Дры­сен­ска­га­па­ве­та­і­Ада­ма­ва­Се­беж­ска­га­па­ве­та.
­ 9­ НГАБ­у­Грод­на,­ф.­1430,­воп.­1,­спр.­31583,­арк.­45­46.
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і­яко­му­бы­ло­ад­моў­ле­на­ў­вып­ла­це­ма­тэ­ры­яль­най­да­па­мо­гі­на­мес­цы­
ссыл­кі­ з­ пры­чы­ны­ ні­бы­та­ ва­ло­дан­ня­ яго­жон­кай­ дву­ма­ма­ён­т­ка­мі,­
так­апіс­ваў­у­чэр­ве­ні­1864­г.­ма­тэ­ры­яль­ную­сі­ту­а­цыю­сям’і:­«(...)­мая­
жон­ка­ не­ ва­ло­дае­ дву­ма­ма­ён­т­ка­мі,­ а­ толь­кі­ мае­ ў­ сва­ім­ ва­ло­дан­ні­
адзін­ху­тар­у­По­лац­кім­па­ве­це,­на­зы­ва­ны­Ха­тыс­цы,­які­аб­ця­жа­ра­ны­
даў­га­мі,­і­не­каль­кі­ра­зоў­за­прыз­на­ча­ную­кан­т­ры­бу­цыю­рас­п­ра­да­дзе­
на­ўсё­быд­ла,­ко­ні,­птуш­кі­і­ўсё­ін­шае,­так,­што­гас­па­дар­ка­зу­сім­раз­
ла­джа­на,­і­жон­ка­мая­вы­му­ша­на­бы­ла­ад­даць­у­арэн­д­нае­ўтры­ман­не­
гэ­ты­ху­тар­з­вып­ла­тай­у­год­па­150­руб­лёў­срэб­рам.­Ін­шы­ж­фаль­ва­
рак­ ці­ ху­тар­ Ба­бо­лі­на,­ які­ зна­хо­дзіц­ца­ так­са­ма­ ў­По­лац­кім­ па­ве­це,­
зна­хо­дзіц­ца­ў­спрэч­цы,­а­за­доўг­ня­бож­чы­ка­бра­та­жон­кі­ма­ёй­Юза­фа­
Хруц­ка­га­зна­хо­дзіц­ца­ў­рас­па­ра­джэн­ні­[два­ран­скай­—­Д.­М.]­апе­кі»10.
Ана­ла­гіч­нае­па­ве­дам­лен­не­пра­про­даж­ма­ё­мас­ці­для­вып­ла­ты­кан­

т­ры­бу­цый­ных­ збо­раў­ ма­ец­ца­ ў­ пра­шэн­ні­ ка­леж­ска­га­ рэ­гіст­ра­та­ра,­
два­ра­ні­на­По­лац­ка­га­па­ве­та­Ста­ніс­ла­ва­Улін­ска­га­ад­12­снеж­ня­1864­
г.:­«(...)­гас­па­дар­ка­ў­ма­ён­т­ку­баць­коў­ма­іх­цал­кам­раз­бу­ра­на­про­да­
жам­без­ ца­ны­ ста­на­вым­пры­ста­вам­быд­ла­ і­ хле­ба­на­ дру­гую­кан­т­
ры­бу­цыю,­які­на­ват­не­даў­не­каль­кіх­дзён­про­ша­най­іль­го­ты,­ і­што­
гас­па­дар­ка­ ў­ гэ­тым­ма­ён­т­ку­ вя­дзец­ца­ най­ма­ны­мі­ ра­бот­ні­ка­мі,­ якія­
без­ даг­ля­ду­ пра­ца­ва­лі,­ як­ ім­ ха­це­ла­ся,­ праз­ што­ па­не­се­ны­ вя­лі­кія­
стра­ты»11.
Амаль­цал­кам­паў­та­рае­та­кую­ж­сі­ту­а­цыю­па­меш­чы­ца­Ка­ця­ры­на­

Сол­тан­у­зва­ро­це­да­ві­цеб­ска­га­гу­бер­на­та­ра­ад­18­лю­та­га­1867­г.,­ка­лі­
апіс­вае­ра­за­рэн­не­ма­ён­т­ка,­яе­му­жа­Аляк­сан­д­ра,­Юрэ­ві­чы­Рэ­чыц­ка­га­
па­ве­та­Мін­скай­гу­бер­ні:­«(...)­пры­фаль­вар­ку­не­ма­ец­ца­быд­ла,­ко­ней­
і­ін­шых­жы­вёл,­ні­на­ват­гас­па­дар­чых­пры­лад­для­пад­т­ры­ман­ня­гэ­та­
га­ма­ён­т­ка,­сло­вам,­ні­я­кай­ру­хо­мас­ці,­бо­ўсё­гэ­та­бы­ло­рас­п­ра­да­дзе­на­
з­пуб­ліч­на­га­аў­к­цы­ё­ну­за­бяс­цэ­нак»12.
У­пра­шэн­ні­С.­Улін­ска­га­зак­ра­ну­ты­яш­чэ­адзін­важ­ны­ас­пект,­які­

ў­знач­най­сту­пе­ні­ўплы­ваў­і­на­без­та­го­скла­да­ную­сі­ту­а­цыю,­у­якой­
апы­ну­лі­ся­сем’і­ссыль­ных.­Спра­ва­ў­тым,­што­пас­ля­пра­вя­дзен­ня­аг­
рар­най­рэ­фор­мы­ў­1861­г.­і­ад­ме­ны­ў­1863­г.­ча­со­ва­а­ба­вя­за­на­га­ста­ну­
ся­лян,­зем­леў­ла­даль­ні­кі,­як­і­са­мі­бы­лыя­пры­гон­ныя,­бы­лі­вы­му­ша­ны­
шу­каць­но­выя­шля­хі­вя­дзен­ня­гас­па­дар­кі.­І­ў­сі­ту­а­цыі­ссыл­кі­га­ла­вы­
сям’і­(му­жа)­увесь­ця­жар­ад­каз­нас­ці­за­пас­пя­хо­васць­ажыц­цяў­лен­ня­
эка­на­міч­ных­ пе­раў­т­ва­рэн­няў­ і,­ ад­па­вед­на,­ ма­тэ­ры­яль­ны­ даб­ра­быт­
усёй­ сям’і,­ клаў­ся­ пе­ра­важ­на­ на­ пле­чы­жан­чын.­Як­ свед­чаць­ лі­сты­
тых­жа­ссыль­ных,­не­ўсе­жон­кі­здо­ле­лі­па­спя­хо­ва­вый­с­ці­з­гэ­тай­сі­ту­

­ 10­ НГАБ­у­Грод­на,­ф.­1430,­воп.­1,­спр.­31583,­арк.­114.
­ 11­ НГАБ­у­Грод­на,­ф.­1430,­воп.­1,­спр.­31336,­арк.­256­256­адв.
­ 12­ НГАБ­у­Грод­на,­ф.­295,­воп.­1,­спр.­1759,­арк.­60­61.
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а­цыі.­На­пры­клад,­па­меш­чык­По­лац­ка­га­па­ве­та­Ле­а­нард­Сі­во­ха­па­даў­
22­жніў­ня­1863­г.­пра­шэн­не­ві­цеб­ска­му­гу­бер­на­та­ру,­у­якім­пі­саў:­«(...)­
і­больш­за­ўсё­сум­ная­для­мя­не­вя­до­масць,­ат­ры­ма­ная­мною­ад­жон­кі­
ма­ёй,­што­яна­ў­ма­лень­кай­на­шай­гас­па­дар­цы­не­мо­жа­даць­ра­ды­з­ра­
бо­чы­мі­людзь­мі,­што­ра­бот­ні­кі­не­слу­ха­юц­ца­яе,­і­яна­бед­ная­з­пяц­цю­
вель­мі­ма­лень­кі­мі­дзець­мі­зна­хо­дзіц­ца­до­ма­ў­над­звы­чай­цяж­кім­ста­
но­віш­чы»13.
У­цэ­лым,­пра­ве­дзе­ны­ана­ліз­шмат­лі­кіх­прык­ла­даў­адап­та­цыі­сва­

я­коў­і­бліз­кіх,­якія­за­ста­лі­ся­на­ра­дзі­ме,­даз­ва­ляе­вы­лу­чыць­тры­ас­
ноў­ныя­ма­дэ­лі­іх­па­во­дзін.­Пер­шая­з­іх­зак­лю­ча­ла­ся­ў­ім­к­нен­ні,­ня­
гле­дзя­чы­на­ўсе­цяж­кас­ці­і­скла­да­нас­ці,­на­да­лей­за­ха­ваць­тра­ды­цый­
ны­лад­жыц­ця­і­ра­ней­шыя­кры­ні­цы­да­хо­даў,­узяў­шы­на­ся­бе­аба­вяз­кі­
і­част­ку­ра­бо­ты­сва­іх­бы­лых­кар­міль­цаў.­Больш­за­тое,­у­не­ка­то­рых­
вы­пад­ках­ ме­на­ві­та­ яны­ ста­на­ві­лі­ся­ апі­рыш­чам­ ма­тэ­ры­яль­на­га­ даб­
ра­бы­ту­ тых,­ хто­ не­ здо­леў­ пры­ста­са­вац­ца­ да­ но­вых­ умоў­ ад­быц­ця­
па­ка­ран­ня­ў­ссыл­цы.­Афі­цый­нае­спра­ва­вод­ства­за­фік­са­ва­ла,­што­фі­
нан­са­вая­ пад­трым­ка­ ад­ ся­мей­ бы­ла­ ў­ не­ка­то­рых­ вы­пад­ках­ адзі­най­
кры­ні­цай­ іс­на­ван­ня­ ссыль­ных.­На­пры­клад,­ вы­шэй­з­га­да­ная­К.­Сол­
тан­па­да­ла­18­чэр­ве­ня­1867­г.­мін­ска­му­гу­бер­на­та­ру­пра­шэн­не,­у­якім­
пі­са­ла:­«Пас­ля­вып­ла­ты­пра­цэн­т­ных­збо­раў­і­ін­шых­пры­на­леж­нас­цяў­
з­част­кі­ма­ён­т­ка­Юрэ­ві­чы,­якая­на­ле­жыць­му­жу­май­му­Аляк­сан­д­ру­
Сол­та­ну,­які­выс­ла­ны­з­гэ­та­га­краю­ў­го­рад­Арэн­бург,­я­ў­ста­не­бы­ла­
з­да­хо­даў­гэ­та­га­ма­ён­т­ка­ада­слаць­яму­ўся­го­25­руб­лёў­срэб­рам,­між­
тым­няс­пын­на­ат­рым­лі­ваю­ад­му­жа­май­го­лі­сты­зме­сту,­які­раз­дзі­
рае­сэр­ца,­што­ён­з­пры­чы­ны­ад­сут­нас­ці­гро­шай­для­хар­ча­ван­ня­па­
не­каль­кі­дзён­не­ба­чыць­ка­вал­ка­хле­ба­ (...)»14.­Тут­не­аб­ход­на­заў­ва­
жыць,­што­рух­гро­шай­мог­ад­бы­вац­ца­і­ў­ад­ва­рот­ным­на­кі­рун­ку­—­
ад­ссыль­ных­да­іх­сва­я­коў­на­ра­дзі­ме.­Так­са­ма­вар­та­звяр­нуць­ува­гу­
на­су­мы,­якія­пе­ра­сы­ла­лі­ся­ў­та­кіх­вы­пад­ках.­Кі­да­ец­ца­ў­во­чы,­што­
до­сыць­ча­ста­гэ­та­бы­лі­не­вя­лі­кія­гро­шы,­якія­ка­лі­ні­ка­лі­вы­мя­ра­лі­ся­
на­ват­не­ў­руб­лях,­а­ка­пей­ках­—­чар­го­вае­свед­чан­не­ма­тэ­ры­яль­на­га­
ста­ну­як­ссыль­ных,­так­і­тых,­хто­за­стаў­ся­без­сям’і­на­ра­дзі­ме.
Дру­гая­ма­дэль­па­во­дзін,­якая­ча­ста­спа­лу­ча­ла­ся­з­ін­шы­мі­дзвю­ма,­

зак­лю­ча­ла­ся­ў­па­ступ­лен­ні­ся­мей­ссыль­ных­пад­апе­ку­бліз­кіх­сва­я­
коў.­Гэ­та­маг­лі­быць­род­ныя­баць­кі­або­баць­кі­му­жа,­ці­нех­та­з­бра­тоў/
сяс­цёр.­Пры­гэ­тым­зя­мель­ны­на­дзел­ці­ма­ён­так,­які­ра­ней­зна­хо­дзіў­ся­
ў­ка­ры­стан­ні­га­ла­вы­сям’і,­звы­чай­на­зда­ваў­ся­ў­арэн­ду.­У­вы­пад­ку,­ка­
лі­сям’я­бы­ла­шмат­дзет­ная,­прак­ты­ка­ва­ла­ся­ад­да­ча­дзя­цей­у­«роз­ныя­

­ 13­ НГАБ­у­Грод­на,­ф.­1430,­воп.­1,­спр.­31336,­арк.­286.
­ 14­ НГАБ­у­Грод­на,­ф.­295,­воп.­1,­спр.­1759,­арк.­58­58­адв.
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ру­кі»,­каб­па­дзя­ліць­ма­тэ­ры­яль­ны­ця­жар­па­між­не­каль­кі­мі­ сем’­я­мі.­
Ві­да­воч­на,­ што­ на­ступ­ствам­ па­доб­на­га­ кро­ку­ з’яў­ля­ла­ся­ да­лей­шае­
раз­бу­рэн­не­ тра­ды­цый­най­ ся­мей­най­ струк­ту­ры­ і­ су­вя­зей.­ У­ якас­ці­
прык­ла­ду­тут­мож­на­пры­вес­ці­сям’ю­Буй­ніц­кіх­з­Ды­на­бур­г­ска­га­па­
ве­та­і­Круп­скіх.­Так,­Ган­на­Буй­ніц­кая,­прыз­на­ча­ная­ў­1863­г.­ад­мі­ніст­
ра­цый­ным­шля­хам­да­ссыл­кі­ў­Там­боў­скую­(ці­Та­боль­скую)­гу­бер­ню,­
пе­рад­вы­ез­дам­па­кі­ну­ла­свай­го­2­га­до­ва­га­сы­на­Ка­ра­ля­на­ўтры­ман­не­
сва­яч­кі­—­па­меш­чы­цы­Дры­сен­ска­га­па­ве­та­Кор­сак15.­Бы­лы­паў­стан­
ц­кі­цы­віль­ны­на­чаль­нік­ Ігу­мен­ска­га­па­ве­та­Ба­ні­фа­цы­Круп­скі­пры­
быў­у­ссыл­ку­ў­Ір­куц­кую­гу­бер­ню­ра­зам­з­жон­кай­Ма­ры­яй­Сві­дай,­
але­ дзя­цей­ ся­мей­ная­ па­ра­ па­кі­ну­ла­ на­ ра­дзі­ме­—­ пад­ апе­кай­ сва­іх­
баць­коў16.
Трэ­ці­тып­па­во­дзін­быў­абу­моў­ле­ны­ім­к­нен­нем­ссыль­ных­і­іх­бліз­

кіх­злу­чыц­ца­із­ноў.­Па­доб­нае­ўз’яд­нан­не­бы­ло­маг­чы­ма­ажыц­ця­віць­
толь­кі­на­мес­цы­ад­быц­ця­па­ка­ран­ня­ад­на­го­з­су­жэн­цаў­(як­пра­ві­ла,­
му­жа).­Па­доб­ныя­пам­к­нен­ні­пас­ля­паў­стан­ня­1863­г.­бы­лі­з’я­вай­ня­
рэд­кай.­На­пры­клад,­Вац­лаў­Ля­соц­кі,­адзін­з­ва­лын­скіх­паў­стан­цаў,­які­
быў­сас­ла­ны­ў­Сі­бір,­у­сва­іх­ус­па­мі­нах­пе­ра­ліч­вае­47­ся­мей­ссыль­ных­
(з­ іх­17­па­хо­дзі­лі­з­бе­ла­ру­ска­лі­тоў­скіх­гу­бер­няў),­што­жы­лі­больш­
менш­пра­цяг­лы­ час­ у­ Ір­куц­кай­ гу­бер­ні.­Пры­ гэ­тым­ сем’і­ ўтва­ра­лі­
ся­як­на­мес­цы,­так­і­пры­бы­ва­лі­ўжо­ўтво­ра­ны­мі­ў­ссыл­ку17.­Мож­на­
мер­ка­ваць,­што­ап­ра­ча­псі­ха­ла­гіч­ных­ і,­маг­чы­ма,­фі­зі­я­ла­гіч­ных,­не­
апош­нюю­ро­лю­ў­вы­ба­ры­да­дзе­най­ма­дэ­лі­па­во­дзін­адыг­ры­ва­лі­пры­
чы­ны­ма­тэ­ры­яль­на­га­ха­рак­та­ру,­ інакш­ка­жу­чы,­ад­сут­насць­у­ся­мей­
на­ра­дзі­ме­срод­каў­да­іс­на­ван­ня­(пра­што­пі­са­ла­ся­вы­шэй).
Ула­ды­не­ ра­бі­лі­ пе­раш­код­ на­шля­ху­ злу­чэн­ня­ ся­мей18.­ Больш­ за­

тое,­яны­бы­лі­на­ват­га­то­выя­ака­заць­са­дзей­ні­чан­не­ў­доб­ра­ах­вот­ным­
пе­ра­ся­лен­ні­ на­ ўсход.­ Дас­ле­да­ван­не­ гэ­та­га­ пы­тан­ня­ вы­я­ві­ла,­ што­
ссыль­ныя­і­іх­сва­я­кі­ў­пе­ра­важ­най­боль­шас­ці­вы­пад­каў­про­ста­не­ме­
лі­ фі­нан­са­вых­ маг­чы­мас­цей­ для­ здзяй­с­нен­ня­ да­лё­ка­га­ па­да­рож­жа.­
Та­му­яны­звяр­та­лі­ся­з­пра­шэн­ня­мі­аб­да­па­мо­зе­да­ўлад­ных­ор­га­наў.­
Так,­ на­пры­клад,­ два­ран­ка­ Се­беж­ска­га­ па­ве­та­ Ган­на­ Кор­сак,­ жон­ка­
выс­ла­на­га­ў­1864­г.­у­г.­Яд­рын­Ка­зан­скай­гу­бер­ні­і­по­тым­пе­ра­ве­дзе­
на­га­ў­г.­Курск­Вік­та­ра­Кор­са­ка,­па­да­ла­ў­траў­ні­1868­г.­ві­цеб­ска­му­
гу­бер­на­та­ру­пра­шэн­не,­у­якім­сцвяр­джа­ла,­што­жа­дае­ад­п­ра­віц­ца­да­
свай­го­му­жа,­але­не­мае­«аб­са­лют­на­ні­я­кіх­срод­каў»­і­пра­сі­ла­«вы­
кла­па­таць­мне­з­шас­цю­ма­лы­мі­дзець­мі­да­па­мо­гу­на­пра­езд­у­г.­Курск­

­ 15­ НГАБ­у­Грод­на,­ф.­1430,­воп.­1,­спр.­31355,­арк.­22­28а.
­ 16­ W.­La­soc­ki,­Wspom nie nia­z mo je go ży cia,­t.­2:­Na Sy ber ji,­przyg.­do­dru­ku­M.­Ja­

nik­i­F.­Ko­pe­ra,­Kra­ków­1934,­s.­313.
­ 17­ Там­жа,­s.­309­324.
­ 18­ LVIA,­F.­378,­1864,­p/s,­B.­805,­P.­2.
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і­тым­даць­мне­з­дзець­мі­сро­дак­да­іс­на­ван­ня,­яко­га­я­цал­кам­паз­баў­
ле­на­з­пры­чы­ны­про­да­жу­з­пуб­ліч­на­га­аў­к­цы­ё­ну­ма­ён­т­ка,­які­на­ле­
жаў­му­жу­май­му­ў­Се­беж­скім­па­ве­це»19.
Коль­касць­па­доб­ных­зва­ро­таў­вы­мя­ра­ец­ца­сот­ня­мі.­Звы­чай­на­ўла­

ды­ не­ ад­маў­ля­лі,­ ад­нак­ па­коль­кі­ да­ро­га­ ў­ Сі­бір­ вы­ма­га­ла­ знач­ных­
вы­дат­каў,­ то­ яны­ пра­па­ноў­ва­лі­ та­кім­ доб­ра­ах­вот­ні­кам­ ад­п­ра­віц­ца­
«па­эта­пе».­Гэ­та­аз­на­ча­ла,­фак­тыч­на,­паў­та­рыць­увесь­той­шлях,­які­
здзяй­с­няў­нех­та­з­ся­мей­ні­каў­за­пэў­ны­час­да­гэ­та­га.­І­мно­гія­на­гэ­та­
па­га­джа­лі­ся,­ на­ват­ма­ю­чы­ма­лых­ дзя­цей.­ Больш­ за­ тое,­ афі­цый­нае­
спра­ва­вод­ства­за­фік­са­ва­ла­асоб­ныя­вы­пад­кі,­ка­лі­сем’і,­якія­за­ста­лі­
ся­без­ кар­міль­цаў,­ са­мі­пра­сі­лі­ся­да­ сва­іх­ ся­мей­ні­каў­у­ зня­во­лен­не,­
бо­там­арыш­тан­там­вы­да­ваў­ся­хоць­ней­кі­па­ёк.­У­па­доб­най­сі­ту­а­цыі­
апы­ну­ла­ся­ сям’я­ (жон­ка­ Юлія­ і­ доч­кі­ Аль­бі­на,­ На­стас­ся­ і­ Ка­ра­лі­
на)­шлях­ці­ца­Мін­скай­ гу­бер­ні­ Вой­це­ха­ Стэ­фа­но­ві­ча.­ Спа­чат­ку­ яна­
ад­­пра­ві­ла­ся­ра­зам­з­ ім­у­ссыл­ку,­але­пас­ля­яго­смер­ці­пе­ра­ся­лі­ла­ся­
ў­Вар­ша­ву.­Тут­яна­так­са­ма­не­знай­ш­ла­срод­каў­для­ўтры­ман­ня,­та­му­
ўда­ва­па­да­ла­ў­1870­г.­пра­шэн­не­аб­даз­во­ле­ёй­вяр­нуц­ца­на­ра­дзі­му­
—­у­вё­ску­Па­лят­кі­Ігу­мен­ска­га­па­ве­та­Мін­скай­гу­бер­ні.­У­гэ­ты­час­
яна­ха­рак­та­ры­за­ва­ла­ся­на­ступ­ным­чы­нам:­«не­мае­ні­я­кіх­срод­каў­да­
ўтры­ман­ня­ся­бе­з­ма­лы­мі­дзець­мі­і­зна­хо­дзіц­ца­з­імі,­па­вод­ле­яе­жа­
дан­ня,­у­па­лі­цэй­скім­арыш­це»20.­Пры­гэ­тым­Юлія­Стэ­фа­но­віч­па­ве­
дам­ля­ла,­што­на­ра­дзі­ме­«пра­жы­вае­баць­ка­яе­Да­мі­нік­Ду­шэў­скі,­тры­
бра­ты­і­ся­стра,­на­пад­трым­ку­якіх­яна­раз­ліч­вае»21.
Тут­не­аб­ход­на­ад­зна­чыць,­што­аз­на­ча­ныя­ма­дэ­лі­па­во­дзін­у­сі­ту­

а­цыі­ раз­бу­рэн­ня­ тра­ды­цый­на­га­ ўкла­ду­ жыц­ця­ бы­лі­ да­мі­ну­ю­чы­мі,­
але­не­адзі­ны­мі­маг­чы­мы­мі.­У­не­ка­то­рых­вы­пад­ках­дэст­рук­цый­ная­
па­лі­ты­ка­цар­скіх­улад­вы­яў­ля­ла­ і­на­ват­паг­лыб­ля­ла­мно­гія­праб­ле­
мы,­што­бы­лі­сха­ва­ныя­за­бач­нас­цю­вон­ка­ва­га­ся­мей­на­га­даб­ра­бы­ту.­
Гэ­тыя­ су­пя­рэч­нас­ці­ па­між­ ся­мей­ні­ка­мі­маг­лі­ пра­яў­ляц­ца­ ў­ роз­ных­
фор­мах,­на­пры­клад,­у­ад­мо­ве­жон­кі­ехаць­з­му­жам­у­ссыл­ку.­Спра­ва­
ў­тым,­што­не­толь­кі­жан­чы­ны­звяр­та­лі­ся­да­ўлад­з­пра­шэн­ня­мі­ў­са­
дзей­ні­чан­ні­іх­пе­ра­ез­ду­да­су­жэн­ца.­Прось­бы­выс­лаць­сем’і­да­іх­у­Сі­
бір­да­во­лі­ча­ста­па­да­ва­лі­ся­і­са­мі­мі­ссыль­ны­мі.­Ад­нак­не­ўсе­жон­кі­
па­га­джа­лі­ся­на­па­доб­ны­крок.­На­пры­клад,­ся­лян­ка­Вы­со­ка­Лі­тоў­скай­
во­лас­ці­ Брэс­ц­ка­га­ па­ве­та­ Гро­дзен­скай­ гу­бер­ні­ Ка­ця­ры­на­ Ваш­чук­
у­1869­г.­сцвяр­джа­ла­на­ступ­нае:­«Ні­жэй­пад­пі­са­ная­жон­ка­поль­ска­га­
пе­ра­ся­лен­ца­(ссыль­на­га­ў­Том­скую­гу­бер­ню)­Юза­фа­Ваш­чу­ка­ся­лян­
ка­Вы­со­ка­Лі­тоў­скай­во­лас­ці­Ка­ця­ры­на­Ваш­чук­даю­гэ­тую­рас­пі­ску,­

­ 19­ НГАБ­у­Грод­на,­ф.­1430,­воп.­1,­спр.­32422,­арк.­221.
­ 20­ НГАБ­у­Грод­на,­ф.­295,­воп.­1,­спр.­2156,­арк.­13­14.
­ 21­ Там­са­ма,­арк.­1.
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што­да­да­дзе­нае­пра­шэн­не­му­жа­май­го,­які­ха­дай­ні­чае­аб­вы­сыл­цы­да­
яго­мя­не­для­су­мес­на­га­жы­хар­ства,­мне­аб­веш­ча­на,­што­я­цал­кам­не­
маю­на­ме­ру­з­ра­дзі­мы­сва­ёй­да­яго­ад­п­ра­віц­ца,­бо­я­бед­ная­жан­чы­на­
і­ні­ко­лі­б­не­пе­ра­нес­ла­та­ко­га­да­лё­ка­га­па­да­рож­жа,­і­та­му­пра­шу­вы­
зва­ліць­мя­не­ад­гэ­та­га,­а­му­жу­май­му­ў­да­ма­ган­ні­яго­ад­мо­віць­(...)»22.­
Ана­ла­гіч­ны­вы­па­дак­ад­быў­ся­з­жон­кай­се­ля­ні­на­Уся­люб­скай­во­лас­ці­
На­ваг­руд­ска­га­па­ве­та­Ры­го­ра­Га­рэ­лы,­сас­ла­на­га­ў­Том­скую­гу­бер­ню.­
8­лі­ста­па­да­1868­г.­ і­ 19­лі­ста­па­да­1869­г.­ ён­па­даў­два­пра­шэн­ні­ра­
сій­скім­ ула­дам­ аб­ вы­сыл­цы­да­ яго­ з­ ра­дзі­мы­ яго­жон­кі­ і­ трох­ дзя­
цей23.­Ад­нак­Ма­рыя­Га­рэ­ла­6­снеж­ня­1869­г.­ка­тэ­га­рыч­на­ад­мо­ві­ла­ся­
ад­гэ­та­га,­ар­гу­мен­ту­ю­чы­на­ступ­ным­чы­нам:­«(...)­я,­бу­ду­чы­ўвесь­час­
хво­рай,­на­пе­ра­ся­лен­не­да­му­жа­май­го­Ры­го­ра­Га­рэ­лы­зга­дзіц­ца­не­
ма­гу,­бо­не­ў­ста­не­пе­ра­нес­ці­да­ро­гі,­а­пры­тым­маю­тут­за­бяс­пе­ча­нае­
ўтры­ман­не­для­мя­не­і­дзя­цей­пры­сва­я­ках»24.­Ка­лі­ж­ула­ды­Мін­скай­
гу­бер­ні­па­спра­ба­ва­лі­пры­му­сіць­яе­ад­п­ра­віц­ца­да­му­жа,­яна­бы­ла­на­
ват­вы­му­ша­на­прай­с­ці­асоб­нае­ме­ды­цын­скае­аб­с­ле­да­ван­не,­якое­па­
цвер­дзі­ла­яе­сла­бы­фі­зіч­ны­стан.­Як­бач­на,­не­ма­лую­ро­лю­ў­яе­па­зі­цыі­
адыг­ра­ла­на­яў­насць­на­мес­цы­жы­хар­ства­ма­тэ­ры­яль­на­га­за­бес­пя­чэн­
ня.
Да­ вы­шэйзга­да­ных­ ма­дэ­ляў­ па­во­дзін­ пры­мы­кае­ ім­к­нен­не­ ся­мей­

сас­ла­ных­ат­ры­маць­ад­сва­іх­сва­я­коў­ ін­фар­ма­цыю­пра­ іх­лёс,­бо­ча­
ста­ссыл­ка­раз­ры­ва­ла­ўся­ля­кую­ка­му­ні­ка­цыю­па­між­су­жэн­ца­мі.­Гэ­та­
вы­му­ша­ла­іх­шу­каць­праз­ра­сій­скую­ад­мі­ніст­ра­цыю­срод­каў­для­су­
вя­зі­ці­ха­ця­б­ат­ры­ман­ня­якіх­не­будзь­зве­стак.­На­пры­клад,­мяш­чан­
ка­Дры­сен­ска­га­па­ве­та­Аль­ж­бе­та­Паў­лоў­ская,­чый­муж­Да­мі­нік­быў­
сас­ла­ны­ў­Том­скую­гу­бер­ню,­у­жніў­ні­1869­г.­на­ма­га­ла­ся­звя­зац­ца­з­ім­
праз­ві­цеб­ска­га­і­том­ска­га­гу­бер­на­та­раў,­па­даў­шы­асоб­нае­пра­шэн­не,­
у­якім­пі­са­ла:­«я,­за­стаў­шы­ся­з­ма­лы­мі,­пра­жы­ваю­ў­край­няй­бед­нас­
ці­без­му­жа­свай­го,­а­дзе­ці­паз­баў­ле­ны­баць­кі­свай­го,­уся­го­ма­ем­для­
ся­бе­шчас­ця­толь­кі­ха­ця­б­да­ве­дац­ца­пра­свай­го­баць­ку,­што­жы­вы­
і­зда­ро­вы,­але­та­му­як­ця­пер­прый­шоў­ужо­трэ­ці­год,­як­не­ма­ем­мы­
вя­до­мас­ці­жы­вы­ён­ці­не,­а,­мо­жа,­і­пі­ша,­ка­лі­жы­вы,­а­лі­сты­не­пры­
хо­дзяць­(...)»25.­За­вя­заць­і­пад­трым­лі­ваць­ка­му­ні­ка­цыю­па­між­ссыль­
ны­мі­і­іх­сва­я­ка­мі­на­ра­дзі­ме­—­у­цэ­лым­ад­на­з­ха­рак­тэр­ных­рыс­па­
лі­тыч­най­ссыл­кі­пас­ля­паў­стан­ня26.

­ 22­ НГАБ­у­Грод­на,­ф.­1,­воп.­31,­спр.­429,­арк.­4.
­ 23­ НГАБ­у­Грод­на,­ф.­299,­воп.­2,­спр.­7138,­арк.­7­7­адв.,­14­14­адв.
­ 24­ Там­са­ма,­арк.­3­3­адв.
­ 25­ НГАБ­у­Грод­на,­ф.­1430,­воп.­1,­спр.­34101,­арк.­7­8.
­ 26­ Гл.,­на­пры­клад:­НГАБ­у­Грод­на,­ф.­1430,­воп.­1,­спр.­33636,­58­арк.;­ф.­1430,­

воп.­1,­спр.­34112,­56­арк.;­і­інш.
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Ад­нак­паў­стан­не­і­на­ступ­ная­вы­сыл­ка­ў­не­ка­то­рых­вы­пад­ках­вы­
ка­ры­стоў­ва­лі­ся­ для­ звя­дзен­ня­ аб­са­лют­на­ аса­бі­стых­ ра­хун­каў­ з­ су­
жэн­ца­мі.­Так,­на­пры­клад,­у­1863­г.­па­меш­чы­ца­Но­ва­а­лек­сан­д­раў­ска­га­
па­ве­та­Зоф’я­Зе­лян­коў­ская­па­да­ла­пісь­мо­вы­да­нос­жан­да­рам­на­свай­
го­ 46­га­до­ва­га­ му­жа­ Кан­стан­ці­на­ ў­ тым,­што­ ён­ ні­бы­та­ да­па­ма­гаў­
паў­стан­цам.­І,­ня­гле­дзя­чы­на­тое,­што­яна­паз­ней­ра­ска­я­ла­ся­ў­сва­ім­
учын­ку­і­сцвяр­джа­ла,­што­зра­бі­ла­гэ­та­пас­ля­свар­кі­і­ў­п’я­ным­ста­не,­
муж­усё­роў­на­быў­ад­да­дзе­ны­пад­ва­ен­на­па­ля­вы­суд27.
На­ту­раль­на,­што­ спектр­ ся­мей­ных­кан­ф­лік­таў,­ якія­ бы­лі­ спра­ва­

ка­ва­ны­ аль­бо­ ак­ту­а­лі­за­ва­ны­ рэп­рэ­сіў­най­ па­лі­ты­кай­ ца­рыз­му­ быў­
знач­на­шы­рэй­шы.­Асоб­на­ў­ гэ­тым­спі­се­ ста­яць­ ся­мей­ныя­ гі­сто­рыі,­
у­ якіх­унут­ра­ныя­су­пя­рэч­нас­ці­бы­лі­ абу­моў­ле­ны­ ідэ­а­ла­гіч­ны­мі­ра­
зы­хо­джан­ня­мі­аль­бо­рэ­лі­гій­ны­мі­спрэч­ка­мі.­У­якас­ці­ілюст­ра­цыі­па­
доб­най­кан­ф­ран­та­цыі­мож­на­пры­вес­ці­пры­клад­род­ных­бра­тоў­Аляк­
сан­д­ра­і­Яна­Біс­пін­гаў28.­Пер­шы­з­іх­у­1863­г.­быў­бяз­він­на­сас­ла­ны­
ў­Арэн­бур­г­скую­губ.,­дзе­праз­год­пе­рай­шоў­у­пра­ва­слаўе.­Па­доб­ны­
крок­вык­лі­каў­ад­моў­ную­рэ­ак­цыю­ўсіх­род­ных­і­бліз­кіх.­Дай­ш­ло­да­
та­го,­што­бра­ты­не­па­да­ва­лі­адзін­ад­на­му­ру­ку.­Бе­зу­моў­на,­та­кія­вы­
пад­кі­не­бы­лі­адзін­ка­вы­мі.
Жор­ст­кая­ па­лі­ты­ка­ цар­скіх­ улад,­ паў­ся­мес­ныя­ злоў­жы­ван­ні,­ па­

мыл­кі­з­бо­ку­цы­віль­най­і­вай­ско­вай­ад­мі­ніст­ра­цыі,­а­так­са­ма­ін­шыя­
фак­та­ры­ста­лі­пры­чы­най­шмат­лі­кіх­аса­бі­стых­і­ся­мей­ных­тра­ге­дый­
жы­ха­роў­бе­ла­ру­ска­лі­тоў­скіх­зя­мель.­Най­больш­яск­ра­вы­ў­гэ­тым­пла­
не­пры­клад­зніш­ча­ных­шля­хец­кіх­ва­ко­ліц,­ка­лі,­па­вод­ле­ўве­дзе­на­га­
М.­Му­раў­ё­вым­прын­цы­пу­ка­лек­тыў­най­ад­каз­нас­ці,­за­дзе­ян­ні­ад­ной­
ці­ не­каль­кі­ асоб­у­ глыб­ ім­пе­рыі­ бы­лі­ выс­ла­ны­ сот­ні­ ся­мей29.­Выр­
ва­ныя­ са­ свай­го­ тра­ды­цый­на­га­ ася­род­дзя,­ без­ не­аб­ход­ных­ срод­каў­
і­ўтры­ман­ня­яны­бы­лі­ра­скі­да­ны­па­роз­ных­част­ках­ім­пе­рыі.­Пры­гэ­

­ 27­ LVIA,­F.­655,­Ap.­1,­B.­267,­P.­3,­13.
­ 28­ J.­Bis­ping,­Mo je­wspom nie nia­w­Mas sa la nach­spi sa ne. 1842-1892,­opr.­J.­Z.­Pa­jąk,­

J.­Szcze­pań­ski,­Kiel­ce­2017,­ss.­391.
­ 29­ Пра­зніш­чэн­не­шля­хец­кіх­ва­ко­ліц­у­Гро­дзен­скай­і­Мін­скай­гу­бер­нях­і­вы­сыл­

ку­іх­жы­ха­роў­у­Сі­бір­больш­пад­ра­бяз­на­гл.:­А.­Ра­дзюк,­Зьніш чэн не шля хец кіх 
ва ко лі цаў на Га ра дзен ш чы не ў 1863-1864 гг.,­«AR­CHE»,­2010,­№­12,­с.­151­173;­
ён­жа,­Паў стан не 1863-1864 гг. у лё се жы ха роў пя ці ва ко ліц,­ [у:]­Homo­his-
to ri cus 2012. Га да вік ан т ра па ла гіч най гі сто рыі,­пад­рэд.­А.­Ф.­Сма­лен­чу­ка,­
Віль­ня­2012,­с.­41­68;­В.­С.­Ма­ка­рэ­віч,­Вы ся лен ні дроб най шлях ты з Мін скай 
гу бер ні ў 1863-1864 гг.,­«Бе­ла­ру­скі­гі­ста­рыч­ны­ча­со­піс»,­2014,­№­10,­с.­13­22.­
Ад­люст­ра­ван­не­гэ­та­га­пра­цэ­су­ў­ме­му­ар­най­спад­чы­не­гл.:­І.­Ара­мо­віч,­Ма-
ры. Ус па мі ны аб пар ты зан скім ру ху ў Га ра дзен скім ва я вод стве ў 1863 і 1864 
гг.,­пад­рыхт.­А.­Ра­дзюк,­«AR­CHE»,­2010,­№­12,­с.­18­71;­F.­Bił­go­raj­ski,­Pa mięt-
ni ki o spra wie chłop skiej w 1863 r.,­przy­got.­do­dru­ku,­wstę­pem­i­przy­pi­sa­mi­opat­
rzył­S.­Szczot­ka,­Wroc­ław­1956,­ss.­XI,­[1],­138,­[1].
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тым­уся­ іх­ма­ё­масць,­ якой­яны­ва­ло­да­лі­на­ра­дзі­ме,­бы­ла­ зніш­ча­на­
ўла­да­мі­аль­бо­пра­да­дзе­на­з­аў­к­цы­ё­ну.­Бы­лы­жы­хар­ва­ко­лі­цы­Лу­ка­
ві­ца­Бель­ска­га­па­ве­та­Ка­зі­мір­Ямял­коў­скі­апіс­ваў­у­1865­г.­вы­сыл­ку­
на­ступ­ным­чы­нам:­«пас­ля­па­жа­ру­з­сёст­ра­мі­і­ма­ці­цал­кам­го­лы­мі­за­
бра­лі­і­выс­ла­лі­на­во­лю­лё­су­ў­Аст­ра­хан­скую­гу­бер­ню»30.­Аб­тым,­як­
да­во­дзі­ла­ся­сем’­ям,­што­бы­лі­выс­ла­ны­з­не­каль­кіх­ва­ко­ліц­Ма­гі­лёў­
скай­гу­бер­ні,­мож­на­мер­ка­ваць­па­вод­ле­зме­сту­той­тэ­лег­ра­мы,­якую­
яны­на­кі­ра­ва­лі­на­імя­мі­ніст­ра­ўнут­ра­ных­спраў­Пят­ра­Ва­лу­е­ва:­«Ра­
га­чоў­ска­га­ па­ве­та­ Ма­гі­лёў­скай­ гу­бер­ні­ выс­ла­ныя­ ў­ Аст­ра­хан­скую­
дзе­сяць­ме­ся­цаў­не­ат­рым­лі­ва­лі­ні­я­ка­га­хар­ча­ван­ня­вель­мі­аб­ме­жа­ва­
ны­[ў]­да­ро­зе­60­душ­7­пад­вод­про­сім­мі­лас­ці­ва­га­рас­па­ра­джэн­ня»31.
Асоб­на­вар­та­звяр­нуць­ува­гу­на­скла­да­насць­лё­саў­ся­мей,­што­бы­лі­

па­дзе­ле­ны­пад­час­ссыл­кі.­Гэ­та­ад­бы­ва­ла­ся­з­роз­ных­пры­чын.­У­ад­
ных­ вы­пад­ках­ жан­чын­ вы­сы­ла­лі­ асоб­на­ з­ дзець­мі,­ бо­ іх­ су­жэн­цаў­
пад­час­арыш­ту­не­бы­ло­на­мес­цы.­Так­зда­ры­ла­ся,­на­пры­клад,­з­Ка­зі­
мі­рай­Ява­роў­скай,­якая­ме­ла­пад­сва­ёй­апе­кай­5­га­да­ван­цаў.­Пры­гэ­
тым­чы­ноў­ні­кі­ў­яе­ар­ты­куль­ным­спі­се­ад­зна­чы­лі,­што­яна­з’яў­ля­ец­ца­
ўда­вой.­Ка­лі­ж­у­ка­зан­скім­этап­ным­аст­ро­зе­яе­цяж­ка­хво­рую­ра­зам­
з­дзець­мі­знай­шоў­муж,­які­быў­выс­ла­ны­па­ін­шай­спра­ве,­то­ўла­ды­
доў­га­не­даз­ва­ля­лі­ім­уз’­яд­нац­ца32.­У­ін­шых­вы­пад­ках­га­ло­вы­сем’­яў­
са­мі­кі­да­лі­сва­іх­жо­нак­без­апе­кі.­Па­доб­ны­вы­па­дак­ад­быў­ся­ў­ва­ко­
лі­цы­Ява­роў­ка­Бе­ла­стоц­ка­га­па­ве­та,­ка­лі­яе­жы­хар­Адам­Ява­роў­скі­
ўцёк­пад­час­яе­лік­ві­да­цыі,­па­кі­нуў­шы­сваю­ця­жар­ную­жон­ку.­Праз­
не­каль­кі­дзён­тая­на­ра­дзі­ла­і­бы­ла­выс­ла­на­ад­на­з­дзець­мі­без­уся­ля­
кай­апе­кі­і­да­па­мо­гі­гра­ма­ды33.
Дэст­рук­цыя­ла­каль­на­га­све­ту,­раз­рыў­ся­мей­ных­су­вя­зей,­пры­му­

со­вая­дэ­пар­та­цыя­суп­ра­ва­джа­лі­ся­моц­ным­псі­ха­ла­гіч­ным­шо­кам,­які­
ня­рэд­ка­ па­кі­даў­ цяж­кія­ на­ступ­ствы.­У­ най­больш­цяж­кіх­ вы­пад­ках­
гэ­та­ маг­ло­ да­во­дзіць­ да­ вар’­я­цтва.­Пра­ тое,­што­ па­доб­ныя­ вы­пад­кі­
бы­лі­не­адзін­ка­выя,­свед­чаць­усё­тыя­ж­ма­тэ­ры­я­лы­та­га­час­на­га­спра­
ва­вод­ства.­Ла­ка­ніч­ны­за­піс­у­ва­ен­на­су­до­вай­спра­ве­даз­ва­ляе­мер­ка­
ваць­пра­скла­да­ную­сі­ту­а­цыю,­у­якой­апы­ну­ла­ся­сям’я­асу­джа­на­га­да­
вы­сыл­кі­ў­Ва­ро­неж­скую­гу­бер­ню­два­ра­ні­на­Гро­дзен­скай­губ.­Ан­то­
нія­Юш­ке­ві­ча:­«Ат­ры­маў­шас­ці­ме­сяч­ную­ад­тэр­мі­ноў­ку­ў­сло­нім­скім­
аст­ро­зе­для­по­шу­ку­апе­ку­на­для­жон­кі,­якая­звар’­я­це­ла,­і­пя­ці­ма­лых­

­ 30­ НГАБ­у­Грод­на,­ф.­1,­воп.­6,­спр.­372,­арк.­197.
­ 31­ Рос­сий­ский­ го­су­дар­ствен­ный­ исто­ри­че­ский­ ар­хив­ (да­лей:­ РГИА),­ ф.­ 1286,­

оп.­24,­д.­171,­л.­127а.
­ 32­ НГАБ­у­Грод­на,­ф.­1,­воп.­34,­спр.­542,­арк.­100.
­ 33­ НГАБ­у­Грод­на,­ф.­1,­воп.­34,­спр.­542,­арк.­52;­НГАБ­у­Грод­на,­ф.­1,­воп.­6,­­

спр.­829.



98

дзя­цей»34.­Прык­ме­ты­яў­на­га­псі­хіч­на­га­раз­ла­ду­бы­лі­так­са­ма­за­фік­
са­ва­ны­ чы­ноў­ні­ка­мі­ ў­шлях­цян­кі­ Ра­за­ліі­Шчу­кі­ з­ ва­ко­лі­цы­Шчу­кі­
Гро­дзен­ска­га­па­ве­та,­якая­спра­ба­ва­ла­ўця­чы­са­скі­даль­скай­ля­кар­ні­
ў­ не­вя­до­мым­ кі­рун­ку­ ра­зам­ з­ не­маў­лём.­ Тым­не­менш,­ гэ­та­ не­ пе­
раш­ко­дзі­ла­ўла­дам­выс­лаць­яе­ра­зам­з­шас­цю­дзець­мі­ў­Са­мар­скую­
гу­бер­ню.­Та­ко­га­вып­ра­ба­ван­ня­Ра­за­лія­не­выт­ры­ма­ла­і­па­мер­ла­ў­да­
ро­зе,­а­яе­дзе­цям­да­вя­ло­ся­са­ма­стой­на­пра­цяг­ваць­да­лей­шы­шлях­на­
ўсход­і­пас­ля­вы­жы­ваць­на­мес­цы­ссыл­кі35.
Свой­ад­бі­так­на­агуль­ную­сі­ту­а­цыю­не­па­ра­зу­мен­ня­і­ха­о­су,­у­якіх­

апы­ну­ла­ся­ боль­шасць­ пе­ра­сыль­ных,­ аказ­ва­лі­ шмат­лі­кія­ па­мыл­кі,­
не­дак­лад­нас­ці­ і­ блы­та­ні­на­ра­сій­скай­бю­рак­ра­тыч­най­ма­шы­ны.­Тое,­
на­коль­кі­ па­ра­дак­саль­ны­ ха­рак­тар­ маг­ла­ на­бы­ваць­ сі­ту­а­цыя,­ доб­ра­
ілюст­руе­ пры­клад­ сям’і­ Рут­коў­скіх­ з­ ва­ко­лі­цы­Лу­ка­ві­ца.­Ануф­рый­
Рут­коў­скі­ (вых­рыст­ з­ яў­рэ­яў)­ быў­ па­ве­ша­ны­ паў­стан­ца­мі­ ў­ 1863­ г.­
Тым­не­менш,­яго­жон­ка­На­стас­ся­і­дзе­ці­бы­лі­ад­п­раў­ле­ны­ў­глыб­Ра­
сій­скай­ім­пе­рыі­ра­зам­з­ін­шы­мі­жы­ха­ра­мі­ва­ко­лі­цы.­У­1865­г.­пас­ля­
яе­шмат­лі­кіх­пра­шэн­няў­у­роз­ныя­ін­стан­цыі­на­ра­дзі­ме­бы­ла­рас­па­
ча­та­ва­ен­на­су­до­вая­спра­ва­«аб­няс­луш­ным­вы­ся­лен­ні­з­краю­На­стас­
сі­Рут­коў­скай­з­ся­мей­ствам»,­ад­нак­раз­бор­гэ­та­га­эпі­зо­ду­за­цяг­нуў­ся­
на­ не­каль­кі­ га­доў.­Не­ да­ча­каў­шы­ся­ зме­ны­ вер­дык­ту,­А.­ Рут­коў­ская­
па­мер­ла­на­мес­цы­ссыл­кі.­Мяс­цо­вай­ад­мі­ніст­ра­цы­яй­бы­ла­зроб­ле­на­
спро­ба­вяр­нуць­на­ра­дзі­му­ха­ця­б­яе­дзя­цей,­ад­нак­і­гэ­тыя­пам­к­нен­ні­
не­бы­лі­рэ­а­лі­за­ва­ны,­бо­вяр­тац­ца­не­бы­ло­ку­ды­—­ва­ко­лі­ца­спа­ле­на,­
а­сва­я­кі­зна­хо­дзі­лі­ся­ў­ссыл­цы.­Ад­мо­ві­ла­ся­пры­няць­іх­пад­сваю­апе­
ку­і­гра­ма­да­вё­скі­Аў­гу­сто­ва,­ад­куль­На­стас­ся­бы­ла­ро­дам36.­Не­менш­
трап­ным­бу­дзе­пры­клад­вы­шэй­з­га­да­най­Ра­за­ліі­Шчу­кі,­сас­ла­най,­як­
вы­свет­лі­ла­ся­ўжо­пас­ля­яе­смер­ці,­«па­вод­ле­не­па­ра­зу­мен­ня»37.
Па­мыл­кі­маг­лі­быць­да­пуш­ча­ны­так­са­ма­ўжо­не­пас­рэд­на­ў­пра­цэ­се­

вы­сыл­кі.­Так,­сям’я­шлях­ці­цаў­Ігу­мен­ска­га­па­ве­та­Він­цэн­та­і­Маг­да­
ле­ны­ Ла­сіц­кіх­ у­ сту­дзе­ні­ 1864­ г.­ бы­ла­ пры­су­джа­на­М.­Му­раў­ё­вым­
як­«ня­доб­ра­на­дзей­ная»­да­ссыл­кі­на­па­ся­лен­не­на­ка­зён­ных­зем­лях­
у­Са­мар­скай­гу­бер­ні.­Ад­нак­блы­та­ні­на­пры­вя­ла­да­та­го,­што­яны­бы­
лі­сас­ла­ны­ў­знач­на­больш­да­лё­кую­Том­скую­гу­бер­ню.­У­1866­г.­Він­
цэнт­ на­ма­гаў­ся­ да­маг­чы­ся­ вяр­тан­ня­ на­ ра­дзі­му­ ці­ ха­ця­ б­ пе­ра­во­ду­
ў­Са­ма­ру38,­ад­нак­ні­чо­га­не­вя­до­ма­пра­вы­ні­кі­яго­спроб.

­ 34­ НГАБ­у­Грод­на,­ф.­1,­воп.­31,­спр.­76,­арк.­13,­18,­24,­44,­101.
­ 35­ НГАБ­у­Грод­на,­ф.­1,­воп.­34,­спр.­456,­арк.­8.
­ 36­ НГАБ­у­Грод­на,­ф.­1,­воп.­34,­спр.­3198,­арк.­1,­4,­15,­27,­30.
­ 37­ НГАБ­у­Грод­на,­ф.­1,­воп.­34,­спр.­456,­арк.­118.
­ 38­ НГАБ­у­Грод­на,­ф.­296,­воп.­1,­спр.­66,­арк.­35.



99

Ня­рэд­кі­мі­бы­лі­па­мыл­кі,­а­ча­сам­і­про­стае­сва­воль­ства­ра­сій­скай­
ад­мі­ніст­ра­цыі­ пры­ спаг­нан­ні­ раз­на­стай­ных­ гра­шо­вых­ збо­раў.­ На­
пры­клад,­вы­шэй­з­га­да­ная­К.­Сол­тан­скар­дзі­ла­ся­ві­цеб­ска­му­гу­бер­на­
та­ру,­што­рэ­чыц­кі­па­вя­то­вы­спраў­нік­«сва­воль­на»­прыз­на­чыў­вып­ла­
ту­двац­ца­ціп­ра­цэн­т­на­га­збо­ру­з­ма­ён­т­ка­яе­му­жа­ў­1052,7­руб­лі­пры­
што­га­до­вым­чы­стым­пры­быт­ку­ (пас­ля­ вып­ла­ты­ ўсіх­ ня­до­і­мак­ і­ ін­
шых­збо­раў)­у­600­руб­лёў.­Ад­нак­Мін­скае­гу­бер­н­скае­праў­лен­не­21­
жніў­ня­1867­г.­ад­мо­ві­ла­ў­скар­зе39.­Ста­но­віш­ча­К.­Сол­тан­у­гэ­ты­пе­
ры­яд­са­праў­ды­бы­ло­скла­да­ным,­бо­на­ват­рэ­чыц­кі­па­вя­то­вы­спраў­нік­
прыз­на­ваў,­што­яна­«пас­ля­сек­вест­ру­ма­ён­т­ка­Юрэ­ві­чы,­які­на­ле­жаў­
му­жу­яе­Аляк­сан­д­ру­Сол­та­ну,­ні­чо­га­не­мае­для­ўтры­ман­ня­ся­бе­з­ма­
лым­сы­нам»40.
Асоб­най­ува­гі­вар­ты­лёс­дзя­цей,­якія­ў­вы­ні­ку­свя­до­мых­або­нес­вя­

до­мых­дзе­ян­няў­улад­за­ста­ва­лі­ся­без­апе­кі.­Мож­на­са­бе­толь­кі­ўя­віць­
як­ ім­ да­во­дзі­ла­ся­ са­мім­па­ся­род­ чу­жо­га­ краю­ў­цал­кам­нез­на­ё­мым­
ася­род­дзі­вы­ра­шаць­свой­лёс.­У­та­кіх­вы­пад­ках­яны­маг­лі­вы­жыць­
толь­кі­пры­да­па­мо­зе­ін­шых,­ня­рэд­ка­вы­пад­ко­вых,­лю­дзей.­Так,­два­
ран­ка­Гро­дзен­скай­гу­бер­ні­Ма­рыя­Пет­руш­ке­віч­у­1870­г.­ад­п­ра­ві­ла­ся­
ра­зам­з­ тры­ма­дзець­мі­да­свай­го­му­жа,­ сас­ла­на­га­ў­Ені­сей­скую­гу­
бер­ню,­але­па­да­ро­зе­па­мер­ла­ў­Ом­скай­ту­рэм­най­баль­ні­цы.­Трое­яе­
сы­ноў­за­ста­лі­ся­без­ані­я­кай­апе­кі.­У­та­кой­сі­ту­а­цыі­кло­пат­пра­іх­быў­
узя­ты­наг­ляд­чы­кам­мяс­цо­ва­га­ту­рэм­на­га­зам­ка,­яко­му­ўда­ло­ся­знай­
с­ці­ся­род­мяс­цо­вых­ссыль­ных­трох­ча­ла­век,­якія­па­га­дзі­лі­ся­ўзяць­сі­
рот­пад­сваю­апе­ку.­Так­бра­ты­зна­хо­дзі­лі­ся­ў­Сі­бі­ры­да­1874­г.,­ка­лі­на­
рэш­це­вы­ра­шы­лі­вяр­нуц­ца­на­ра­дзі­му,­да­сва­ёй­баб­кі.­Сваё­не­жа­дан­
не­ўз’яд­нац­ца­з­баць­кам­ста­рэй­шы­з­ іх­тлу­ма­чыў­на­яў­нас­цю­ў­та­го­
ін­шай­жан­чы­ны­(«на­лож­ні­цы»),­з­якой­ужо­меў­двух­ін­шых­сы­ноў41.­
У­не­ка­то­рых­вы­пад­ках­дзе­ці­ад­са­ма­га­па­чат­ку­вы­сы­ла­лі­ся­з­ра­дзі­мы­
без­наг­ля­ду­ка­го­не­будзь­са­сва­я­коў.­Так,­на­пры­клад,­ад­бы­ло­ся­з­сы­
на­мі­шлях­ці­ца­Бель­ска­га­па­ве­та­Ста­ніс­ла­ва­Тра­скоў­ска­га,­які­сам­быў­
ад­п­раў­ле­ны­з­Грод­на­на­па­ся­лен­не­ў­Том­скую­гу­бер­ню­«этап­ным­па­
рад­кам»­14­ве­рас­ня­1864­г.,­а­дзе­ці­Ле­а­польд­(10­ці­га­доў)­і­Аляк­сандр­
(7­мі­га­доў)­—­10­каст­рыч­ні­ка­1864­г.,­і­пра­іх­асоб­на­паз­на­ча­на,­што­
вып­раў­ля­лі­ся­«без­апе­кі»42.­Та­кая­сі­ту­а­цыя­вы­ні­ка­ла­з­фак­та,­што­на­
той­мо­мант­сям’я­ўжо­бы­ла­па­дзе­ле­на,­бо­жон­ка­Ста­ніс­ла­ва­—­Да­мі­
ні­ка­—­з­дву­ма­ма­лод­шы­мі­дзець­мі­(4­га­до­вай­Бры­гі­дай­і­2­га­до­вым­
Мі­ха­лам)­бы­ла­выс­ла­на­яш­чэ­ра­ней­—­у­каст­рыч­ні­ку­1863­г.­на­па­ся­

­ 39­ НГАБ­у­Грод­на,­ф.­295,­воп.­1,­спр.­1759,­арк.­60­60­адв.,­62­66­адв.
­ 40­ НГАБ­у­Грод­на,­ф.­295,­воп.­1,­спр.­1759,­арк.­10.
­ 41­ НГАБ­у­Грод­на,­ф.­1,­воп.­7,­спр.­1043,­арк.­1­2.
­ 42­ НГАБ­у­Грод­на,­ф.­1,­воп.­31,­спр.­63,­арк.­4,­44,­48,­60,­145,­146.
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лен­не­ў­Са­мар­скую­гу­бер­ню­ра­зам­з­ін­шы­мі­жы­ха­ра­мі­ва­ко­лі­цы­Лу­
ка­ві­ца.­У­1865­г.­муж­ха­дай­ні­чаў­аб­ад­п­раў­лен­ні­да­яго­дру­гой­част­кі­
сям’і­ў­Том­скую­гу­бер­ню,­ад­нак,­ве­ра­год­на,­няў­да­ла43.
Та­кім­чы­нам,­вы­шэйпры­ве­дзе­ныя­прык­ла­ды­вы­раз­на­па­каз­ва­юць,­

што­дэст­рук­тыў­ны­ўплыў­ссыл­кі­ў­Сі­бір­на­сем’і­паў­стан­цаў­пра­яў­
ляў­ся­ў­роз­ных­фор­мах.­Гэ­та­вы­му­ша­ла­сем’і­рэ­а­га­ваць­на­но­вую­для­
іх­сі­ту­а­цыю,­шу­каць­вый­с­ця­са­скла­да­ных­умоў­аль­бо­шля­хоў­іх­пе­
ра­а­до­лен­ня.­Ней­ка­га­адзі­на­га­для­ўсіх­ал­га­рыт­му­дзе­ян­няў­не­ іс­на­
ва­ла,­ ад­нак­ у­ па­во­дзі­нах­ ся­мей­ні­каў­ ссыль­ных­маг­чы­ма­ вы­лу­чыць­
не­каль­кі­ас­ноў­ных­ма­дэ­ляў­па­во­дзін.­Ма­тэ­ры­яль­ная­і­ма­раль­ная­сі­ту­
а­цыя­ў­сем’­ях­у­ад­ных­вы­пад­ках­вы­му­ша­ла­ся­мей­ні­каў­ад­п­раў­ляц­ца­
ў­Сі­бір,­у­ін­шых­—­за­ста­вац­ца­на­ра­дзі­ме­і­тут­шу­каць­кры­ніц­свай­го­
за­бес­пя­чэн­ня.­Най­больш­ яск­ра­ва­ ссыл­ка­ дэ­ман­ст­руе­ сваю­ дэст­рук­
тыў­насць­у­па­гар­шэн­ні­ма­тэ­ры­яль­на­га­ста­ну­ся­мей,­пры­чым­як­тых,­
што­за­ста­лі­ся­на­ра­дзі­ме,­так­і­тых,­што­ад­п­ра­ві­лі­ся­за­сва­і­мі­му­жа­
мі­і­баць­ка­мі.­Ссыл­ка­так­са­ма­аб­васт­ры­ла­ўжо­іс­ну­ю­чыя­кан­ф­лік­ты­
ў­не­ка­то­рых­сем’­ях­і­па­спры­я­ла­іх­раз­бу­рэн­ню.­Не­ўсім­уда­ло­ся­пе­ра­
а­до­лець­цяж­кас­ці,­і­вя­лі­кая­част­ка­сас­ла­ных­больш­ні­ко­лі­не­вяр­ну­
ла­ся­на­ра­дзі­му,­па­мёр­шы­аль­бо­знік­нуў­шы­без­зве­стак.­Ад­нак­не­ма­
лая­част­ка­здо­ле­ла­выт­ры­ваць­усе­скла­да­нас­ці,­пры­ста­са­ваў­шы­ся­да­
но­вых­умоў­жыц­ця­аль­бо­пе­ра­а­до­леў­шы­ўжы­тыя­ў­ад­но­сі­нах­да­ іх­
рэ­прэ­сіі.

Summary
Fa­mi­ly­tra­ge­dies:­de­por­ta­tions­of­par­ti­ci­pants­

in­the­Ja­nu­a­ry­Up­ri­sing­to­Si­be­ria
The­ar­tic­le­is­de­vo­ted­to­the­is­sue­of­the­des­t­ruc­tion­of­the­lo­cal­world­of­no­bi­li­ty­af­ter­

the­cras­hing­of­the­Ja­nu­a­ry­Up­ri­sing­in­the­ter­ri­to­ry­of­Be­la­rus.­It­is­ba­sed­on­so­ur­ce­ma­
te­rials­from­ar­chi­ves­in­Minsk,­Hrod­na,­Vil­nius­and­Sa­int­Pe­ter­s­burg.­The­aut­hors­ana­ly­se­
the­si­tu­a­tion­of­va­rio­us­fa­mi­lies­af­ter­the­de­fe­at.­De­por­ta­tion­was­the­most­se­ve­re­form­of­
rep­ri­sal­in­the­Tsar’s­rep­res­sion­po­li­cy.­Ot­her­me­a­su­res­in­c­lu­ded­con­t­ri­bu­tion,­se­qu­es­ter,­
con­fis­ca­tion­and­dif­fe­rent­forms­of­fi­nan­cial­pe­nal­ties.­Fa­mi­lies­had­to­adapt­to­new­con­
di­tions.­The­aut­hors­dis­tin­gu­ish­ three­ma­in­pat­terns­of­be­ha­vio­ur­adop­ted­by­ rep­res­sed­
fa­mi­lies.­In­the­first­one­—­af­ter­the­hus­band­was­se­pa­ra­ted­from­his­fa­mi­ly­and­sent­in­to­
exi­le,­the­wi­fe­tried­to­con­ti­nue­run­ning­the­ho­u­se­hold­and­sup­port­the­re­ma­i­ning­mem­
bers­of­the­fa­mi­ly.­So­me­of­such­at­tempts­we­re­suc­ces­s­ful,­but­the­re­we­re­ma­ny­ca­ses­that­
en­ded­in­fa­i­lu­re.­The­se­cond­ca­se­in­vol­ved­se­e­king­the­help­of­clo­se­and­dis­tant­re­la­ti­ves:­
the­un­de­ra­ge­chil­d­ren­we­re­gi­ven­to­them­and­the­farm­was­usu­al­ly­le­a­sed.­In­the­third­ca­se­
the­wo­men­fol­lo­wed­the­ir­hus­bands­in­to­exi­le.­All­three­kinds­of­be­ha­vio­ur­con­ta­in­ma­ny­
exam­p­les­of­per­so­nal­and­fa­mi­ly­tra­ge­dies­which­ac­com­pa­nied­the­pro­cess­of­the­des­t­ruc­
tion­of­the­no­bi­li­ty’s­lo­cal­world­af­ter­the­Ja­nu­a­ry­Up­ri­sing.

­ 43­ НГАБ­у­Грод­на,­ф.­1,­воп.­6,­спр.­372,­арк.­14,­99,­104.
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Stresz­cze­nie
Ro­dzin­ne­tra­ge­die:­przy­mu­so­wa­de­por­tac­ja­

uczes­t­ni­ków­pow­s­ta­nia­stycz­nio­we­go­na­Sy­be­rię
Ar­ty­kuł­poś­wię­co­no­prob­le­mo­wi­des­t­ruk­c­ji­ lo­kal­ne­go­świa­ta­ro­dzin­szla­chec­kich­po­

stłu­mie­niu­pow­s­ta­nia­ stycz­nio­we­go­na­ te­re­nach­Bia­ło­ru­si.­Pra­cę­opar­to­na­ma­te­ria­łach­
źród­ło­wych­z­ar­chi­wów­Miń­ska,­Grod­na,­Wil­na­i­Pe­ter­s­bur­ga.­Na­licz­nych­przyk­ła­dach,­
po­cho­dzą­cych­z­róż­nych­źró­deł,­au­to­rzy­ana­li­zu­ją­sy­tu­ac­ję­ro­dzin­po­po­raż­ce­pow­s­ta­nia.­
Naj­waż­niej­szą­ka­rą­w­ra­mach­car­skiej­po­li­ty­ki­rep­re­syj­nej­by­ło­zes­ła­nie.­Ra­zem­z­zes­ła­
niem­sto­so­wa­no­ta­kie­środ­ki­jak­kon­t­ry­buc­ja,­sek­westr,­kon­fi­ska­ta­i­licz­ne­grzyw­ny.­W­tej­
sy­tu­ac­ji­ro­dzi­ny­mu­sia­ły­przys­to­so­wać­się­do­no­wych­wa­run­ków.­Au­to­rzy­wy­od­ręb­nia­ją­
trzy­głów­ne­ro­dza­je­za­cho­wań­ro­dzin­pod­da­nych­rep­res­jom.­Pier­w­szy­—­po­przy­mu­so­
wym­roz­dzie­le­niu­ro­dzi­ny­i­zes­ła­niu­mę­ża­żo­na­da­lej­pró­bo­wa­ła­pro­wa­dzić­gos­po­dar­stwo­
i­ut­rzy­mać­po­zos­ta­łą­ro­dzi­nę.­Niek­tó­re­z­ta­kich­prób­za­koń­czy­ły­się­suk­ce­sem,­ale­wie­
le­by­ło­przy­pad­ków­nie­po­do­ła­nia­ta­kim­obo­wiąz­kom.­Dru­gi­ro­dzaj­po­le­gał­na­szu­ka­niu­
po­mo­cy­bli­skich­ i­da­le­kich­krew­nych,­któ­rym­prze­ka­zy­wa­no­nie­let­nie­dzie­ci,­ a­gos­po­
dar­stwo­naj­częś­ciej­od­da­wa­no­w­dzier­ża­wę.­Trze­ci­zaś­ro­dzaj­spro­wa­dzał­się­do­te­go,­że­
ko­bie­ty­po­dą­ża­ły­za­swo­i­mi­mę­ża­mi­na­wyg­na­nie.­Wszys­t­kie­trzy­ro­dza­je­za­cho­wań­za­
wie­ra­ją­licz­ne­przyk­ła­dy­tra­ge­dii­oso­bis­tych­i­ro­dzin­nych,­któ­re­to­wa­rzy­szy­ły­pro­ce­so­wi­
des­t­ruk­c­ji­lo­kal­ne­go­świa­ta­szlach­ty­po­pow­s­ta­niu­stycz­nio­wym.

Alak­sandr­Ra­dziuk­—­ kan­dy­dat­ na­uk­ his­to­rycz­nych,­ do­cent,­ pra­cow­nik­ na­u­ko­wy­
Pań­stwo­we­go­Uni­wer­sy­te­tu­Rol­ni­cze­go­w­Grod­nie.­ Pod­s­ta­wo­wy­ kie­ru­nek­ dzia­łal­noś­ci­
ba­daw­czej­—­rep­re­syj­na­po­li­ty­ka­ca­ra­tu­na­Bia­ło­ru­si­w­XIX­w.

Dzmit­ryj­Mat­wiej­czyk­—­kan­dy­dat­na­uk­his­to­rycz­nych,­do­cent,­pra­cow­nik­na­u­ko­wy­
Pań­stwo­we­go­Ar­chi­wum­His­to­rycz­ne­go­w­Miń­sku.­Za­in­te­re­so­wa­nia­ba­daw­cze:­his­to­ria­
Wiel­kiej­Emig­rac­ji­i­his­to­riog­ra­fia­Pow­s­ta­nia­Stycz­nio­we­go.
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Bia­ło­ru­skie­od­ro­dze­nie­na­ro­do­we­w­świet­le­
pub­li­cys­ty­ki­kra­jow­ców­Mi­cha­ła­Röme­ra­
i­Lud­wi­ka­Ab­ra­mo­wi­cza

Prze­łom­XIX­i­XX­wie­ku­to­w­Eu­ro­pie­Środ­ko­wej­i­Wschod­niej­ok­res,­
kie­dy­za­czę­ły­po­ja­wiać­się­naj­róż­niej­sze­ide­o­lo­gie­na­ro­do­we,­a­wraz­z­ni­
mi­nas­tę­po­wa­ło­też­wyp­ra­co­wy­wa­nie­i­roz­wój­toż­sa­moś­ci­oraz­przy­na­leż­
noś­ci­na­ro­do­wej­ok­reś­lo­nych­grup­ lud­noś­ci,­m.in.­Bia­ło­ru­si­nów­ i­Lit­wi­
nów.­W­Eu­ro­pie­no­wo­czes­ne­na­ro­dy­mia­ły­się­ufor­mo­wać­właś­nie­w­XIX­
wie­ku­ja­ko­efekt­prze­mian­świa­to­pog­lą­do­wych,­za­po­cząt­ko­wa­nych­przez­
re­wo­luc­ję­fran­cu­ską.­Pop­rzez­uk­sz­tał­to­wa­ne­w­wy­ni­ku­tych­wy­da­rzeń­po­
ję­cie­na­ro­du­ ro­zu­mie­ się­ trwa­łą­ i­ świa­do­mą­swo­jej­od­ręb­noś­ci­kla­so­wo­
war­stwo­wą­wspól­no­tę­ lu­dzi,­ któ­ra­pow­s­ta­ła­ na­grun­cie­wspól­ne­go­ ję­zy­
ka,­ te­ry­to­rium,­ ży­cia­ eko­no­micz­ne­go­ oraz­ kul­tu­ry1.­ XIX­wiek­ to­ ok­res­
pro­ce­sów­na­ro­do­wot­wór­czych,­któ­re­to­po­ję­cie­oz­na­cza­kształ­to­wa­nie­się­
na­ro­du,­mo­bi­li­zac­ję­ok­reś­lo­nej­gru­py,­głów­nie­do­ob­ro­ny­ jej­ in­te­re­sów2.­
Bia­ło­ru­si­nów­częs­to­za­li­cza­ się­do­ tzw.­na­ro­dów­nie­his­to­rycz­nych,­ czy­li­
spo­łecz­noś­ci,­któ­re­za­nik­nę­ły­al­bo­nie­po­sia­da­ły­swo­jej­rep­re­zen­tac­ji­na­tle­
kul­tu­rot­wór­czych­na­ro­dów­eu­ro­pej­skich­w­ok­re­sie,­kie­dy­tyl­ko­kla­sa­pa­
nu­ją­ca­i­war­stwa­oś­wie­co­na­by­ły­no­si­cie­la­mi­kul­tu­ry­na­ro­do­wej3.­Za­czę­li­
oni­uś­wia­da­miać­so­bie­włas­ną­od­ręb­ność­od­in­nych­nac­ji,­ jed­nak­pro­ces­
kształ­to­wa­nia­się­włas­nej­świa­do­moś­ci­na­ro­do­wej­w­ich­przy­pad­ku­roz­po­
czął­się­na­bar­dzo­ni­skim­po­zio­mie.­Pro­ces­od­ro­dze­nia­na­ro­do­we­go­spo­
łecz­noś­ci­bia­ło­ru­skiej­jest­bar­dzo­cha­rak­te­rys­tycz­ny,­po­nie­waż­roz­po­czął­
się­bar­dzo­póź­no­w­po­rów­na­niu­do­prze­mian­na­ro­do­woś­cio­wych­na­in­nych­
ob­sza­rach­Eu­ro­py,­po­wo­li­tak­że­się­roz­wi­jał.
Pier­w­sze­ pos­tu­la­ty­ do­ty­czą­ce­ sa­mo­dziel­noś­ci­ Bia­ło­ru­si­nów­ po­cho­dzą­

z­ lat­ 80.­ XIX­ wie­ku,­ sa­ma­ świa­do­mość­ włas­nej­ od­ręb­noś­ci­ doj­rze­wa­ła­

 1­ J.­Och­mań­ski,­Li tew ski ruch na ro do wo-kul tu ral ny w XIX wie ku (do 1890 ro ku),­
Bia­łys­tok­1965,­s.­14.

 2­ R.­Ra­dzik,­Bia­ło­ru­si­ni:­mię­dzy­Wscho­dem­a­Za­cho­dem,­Lub­lin­2012,­s.­38­39.
 3­ J.­Bar­dach,­Od na­ro­du­po­li­tycz­ne­go­do­na­ro­du­et­nicz­ne­go­w­Eu­ro­pie­Środ­ko­wo-

Wschod­niej,­War­sza­wa­1993,­s.­5;­J.­Chle­bow­czyk,­O­pra­wie­by­tu­ma­łych­i­mło­dych­
na­ro­dów:­kwes­tia­na­ro­do­wa­i­pro­ce­sy­na­ro­do­wot­wór­cze­we­wschod­niej­Eu­ro­pie­
Środ­ko­wej­w­do­bie­ka­pi­ta­liz­mu­(od­schył­ku­XVIII­do­po­cząt­ków­XX­w.),­Kra­ków­
1983,­s.­22.
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u­ nich­ jed­nak­ bar­dzo­ dłu­go4,­ a­właś­ci­wy­ na­ro­do­wy­ ruch­ bia­ło­ru­ski­ma­
swo­je­po­cząt­ki­w­pier­w­szych­la­tach­XX­wie­ku5.
Te­ma­ty­kę­roz­wo­ju­na­ro­do­we­go­ru­chu­bia­ło­ru­skie­go­po­dej­mo­wa­li­w­swo­

ich­tek­s­tach­przed­s­ta­wi­cie­le­sfe­ry­pub­licz­nej,­częs­to­też­po­li­tycz­nej,­tu­taj­
przyk­ła­dem­są­pos­ta­cie­Mi­cha­ła­Röme­ra­i­Lud­wi­ka­Ab­ra­mo­wi­cza.­Mi­chał­
Pius­ Römer­ był­ praw­ni­kiem,­ uczo­nym­ oraz­ dzia­ła­czem­ spo­łecz­no­po­li­
tycz­nym­ży­ją­cym­w­la­tach­1880­19456.­Römer­to­czo­ło­wy­przed­s­ta­wi­ciel­
de­mok­ra­tycz­ne­go­skrzyd­ła­nur­tu­kra­jo­we­go,­któ­ry­do­tra­dy­cyj­nych­na­ro­
dów­Lit­wy­za­li­czał­Po­la­ków­„li­tew­skich”,­Bia­ło­ru­si­nów­i­Lit­wi­nów7.­Pos­
tać­ta­za­pi­sa­ła­się­na­kar­tach­his­to­rii­Pol­ski­i­Lit­wy­ze­wzglę­du­na­og­rom­ną­
ak­tyw­ność­po­li­tycz­ną,­a­tak­że­po­ru­sza­ne­przez­nie­go­kwes­tie­li­tew­skie­go­
ru­chu­ na­ro­do­we­go.­Ok­reś­lał­ on­ sie­bie­mia­nem­Po­la­ka­ de­mok­ra­ty,­ któ­ry­
ja­ko­przed­s­ta­wi­ciel­kra­jo­woś­ci­trak­to­wał­Po­la­ków­ja­ko­je­den­z­ele­men­tów­
rdzen­nych­w­kra­ju8.­Lud­wik­Ab­ra­mo­wicz­to­Po­lak­wi­leń­ski­ży­ją­cy­w­la­
tach­1879­1939,­kra­jo­wiec­de­mok­ra­ta,­dzia­ła­ją­cy­na­po­lu­zbli­że­nia­wszys­t­
kich­na­ro­do­woś­ci­Lit­wy­his­to­rycz­nej,­re­dak­tor­„Przeg­lą­du­Wi­leń­skie­go”9.­
Obaj­by­li­szcze­gól­nie­za­an­ga­żo­wa­ni­w­pro­ce­sy­po­li­tycz­ne­i­spo­łecz­ne­ziem­
li­tew­sko­bia­ło­ru­skich.
Po­mi­mo­że­Mi­chał­Römer­i­Lud­wik­Ab­ra­mo­wicz­by­li­en­tuz­jas­ta­mi­kra­

jo­woś­ci,­dos­t­rze­gal­na­jest­zna­czą­ca­róż­ni­ca­w­ich­pog­lą­dach.­Dla­Röme­

 4­ D.­Mi­cha­luk,­Bia­ło­ru­ska­Re­pub­li­ka­Lu­do­wa­1918-1920.­U­pod­s­taw­bia­ło­ru­skiej­
pań­stwo­woś­ci,­To­ruń­2010,­s.­79­110;­J.­Bar­dach,­Od­na­ro­du­po­li­tycz­ne­go­do­na­ro-
du­et­nicz­ne­go­w­Eu­ro­pie­Środ­ko­wo-Wschod­niej;­ten­że,­Wie­losz­czeb­lo­wa­świa­do-
mość­na­ro­do­wa­na­zie­miach­li­tew­sko-ru­skich­Rze­czy­pos­po­li­tej­w­XVII-XX­wie­ku,­
[w:]­Kra­jo­wość­—­tra­dyc­je­zgo­dy­na­ro­dów­w­do­bie­nac­jo­na­liz­mu:­ma­te­ria­ły­z­mię-
dzy­na­ro­do­wej­kon­fe­ren­c­ji­na­u­ko­wej­w­In­s­ty­tu­cie­His­to­rii­UAM­w­Poz­na­niu­(11-12­
ma­ja­1998),­red.­J.­Jur­kie­wicz,­Poz­nań­1999,­s.­11­34;­T.­Bro­wa­rek,­Struk tu ra na ro-
do­woś­cio­wa­i­spo­łecz­na­Bia­ło­ru­si,­[w:]­Bia­ło­ruś­w­sto­sun­kach­mię­dzy­na­ro­do­wych,­
red.­I.­To­pol­ski,­Lub­lin­2009,­s.­77­93;­P.­Eber­hardt,­Et­h­nic­gro­ups­and­po­pu­la­tion­
chan­ges­in­twen­tieth-cen­tu­ry­cen­t­ral-eas­tern­Eu­ro­pe:­his­to­ry,­da­ta­and­ana­ly­sis,­
Lon­don­—­New­York­2003;­ten­że,­Prze­mia­ny­na­ro­do­woś­cio­we­na­Bia­ło­ru­si,­War­
sza­wa­1994;­M.­Hroch,­Ma­łe­na­ro­dy­Eu­ro­py:­per­s­pek­ty­wa­his­to­rycz­na,­Wroc­ław­
2003;­ J.­ Jur­kie­wicz,­Kon­cep­c­ja­ kra­jo­wa­ a­ prze­mia­ny­ sto­sun­ków­ na­ro­do­woś­cio-
wych­na­Lit­wie­ i­Bia­ło­ru­si­w­po­cząt­kach­XX­wie­ku­ (do­1918­r.),­ [w:]­Kra­jo­wość­
—­tra­dyc­je­zgo­dy­na­ro­dów­w­do­bie­nac­jo­na­liz­mu:­ma­te­ria­ły­z­mię­dzy­na­ro­do­wej­
kon­fe­ren­c­ji­na­u­ko­wej­w­ In­s­ty­tu­cie­His­to­rii­UAM­w­Poz­na­niu­ (11-12­ma­ja­1998),­
red.­J.­Jur­kie­wicz,­Poz­nań­1999,­s.­119­134.

 5­ S.­Ła­niec,­Bia­ło­ruś­w­do­bie­kry­zy­su­spo­łecz­no-po­li­tycz­ne­go­(1900-1914),­Ol­sz­tyn­
1993,­s.­23­28.

 6­ L.­Hass,­Ma­so­ne­ria­pol­ska­XX­wie­ku:­lo­sy,­lo­że,­lu­dzie,­War­sza­wa­1993,­s.­286.
 7­ D.­Mi­cha­luk,­Bia­ło­ru­ska­Re­pub­li­ka Lu­do­wa­1918-1920,­s.­97.
 8­ M.­Römer,­Dzien­ni­ki­1911-1913,­t.­1,­War­sza­wa­2017,­s.­74.
 9­ Z.­So­lak,­Lis­ty­Mi­cha­ła­Röme­ra­do­Lud­wi­ka­Ab­ra­mo­wi­cza­z­lat­1908-1938,­cz.­1:­

La ta 1908-1917,­„Rocz­nik­Bib­lio­te­ki­Pol­skiej­Aka­de­mii­Na­uk­w­Kra­ko­wie”,­1999,­
R.­XLIV,­s.­307;­M.­Römer,­Dzien­ni­ki­1911-1913,­t.­1,­s.­227,­248­249.
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ra­pos­ta­wa­Ab­ra­mo­wi­cza­mia­ła­cha­rak­ter­nad­mier­nie­pra­wi­co­wy10.­Obaj­
rep­re­zen­to­wa­li­ skraj­nie­ de­mok­ra­tycz­ne­ skrzyd­ło­ nur­tu­ kra­jo­we­go11,­ jed­
nak­ich­kon­cep­c­je­na­te­mat­przysz­łoś­ci­ziem­daw­ne­go­Wiel­kie­go­Księ­stwa­
Li­tew­skie­go­bar­dzo­częs­to­by­ły­od­mien­ne12.
W­przy­pad­ku­pos­ta­ci­Mi­cha­ła­Röme­ra­na­le­ży­zwró­cić­uwa­gę­na­fakt­je­

go­przy­na­leż­noś­ci­do­or­ga­ni­zac­ji­wol­no­mu­lar­skiej.­Do­lo­ży­zos­tał­on­przy­
ję­ty­w­mar­cu­1911­ro­ku­(lo­ża­„Jed­ność”)13.­Jest­ to­o­ ty­le­waż­ne,­że­ lo­że­
ma­soń­skie­za­ło­żo­ne­w­Wil­nie­na­po­cząt­ku­XX­wie­ku­mia­ły­cha­rak­ter­po­
nad­na­ro­do­wy.­W­gro­nie­ich­człon­ków­znaj­do­wa­li­się­dzia­ła­cze­ru­chów­na­
ro­do­wych:­pol­skie­go­(np.:­Bro­nis­ław­Krzy­ża­now­ski,­Wi­told­Ab­ra­mo­wicz,­
Zdzis­ław­Nag­rodz­ki,­Lud­wik­Czar­kow­ski­czy­Alek­san­der­Zasz­towt),­bia­
ło­ru­skie­go­ (np.:­ Iwan­Łuc­kie­wicz,­An­ton­Łuc­kie­wicz,­ Iwan­Kra­skow­ski,­
Da­mi­nik­Sia­masz­ka),­li­tew­skie­go­(My­ko­las­Bi­bi­ka,­Vac­lo­vas­Biel­skis,­Jur­
gis­ Šau­lys,­ Jo­nas­Vi­leišis,­My­ko­las­ Slaževičius,­ Pe­li­kas­Bu­ga­liškis,­An­
d­rius­Bu­lo­tos)­oraz­ży­dow­skie­go­(Je­rzy­Romm,­Moj­siej­Brom­son),­a­na­
wet­ro­syj­skie­go­(Iwan­Pro­za­row).­Ich­ce­lem­by­ło­znie­sie­nie­sa­mow­ładz­t­wa­
oraz­us­ta­no­wie­nie­rzą­dów­par­la­men­tar­nych,­któ­re­mia­ły­by­być­opar­te­na­
za­sa­dach­ de­mok­rac­ji­ i­ li­be­ra­liz­mu14.­Wol­no­mu­la­rze­wi­leń­s­cy­wcho­dzi­li­
w­skład­or­ga­ni­zac­ji­spo­łecz­nych,­np.:­To­wa­rzy­stwa­Przy­ja­ciół­Na­uk,­Li­
tew­skie­go­ To­wa­rzy­stwa­ Ar­tys­tycz­ne­go15.­ Dą­ży­li­ oni­ do­ ut­wo­rze­nia­ au­
to­no­micz­nej­ for­mac­ji,­ któ­ra­ mia­ła­ obej­mo­wać­ zie­mie­ by­łe­go­Wiel­kie­go­
Księ­stwa­ Li­tew­skie­go,­ a­ nas­tęp­nie­ do­ unie­za­leż­nie­nia­ się­ od­ Pe­ter­s­bur­
ga16.­ Po­dob­ne­ in­for­mac­je­ od­naj­du­je­my­w­Dzien­ni­ku­ Röme­ra­ z­ 1911­ ro­
ku,­w­któ­rym­wspo­mi­na­swo­je­spot­ka­nie­z­Iwa­nem­Łuc­kie­wi­czem.­Je­den­
z­czo­ło­wych­przed­s­ta­wi­cie­li­na­ro­do­we­go­ru­chu­bia­ło­ru­skie­go­wspom­nieć­
miał­o­for­mu­ją­cym­się­w­Wil­nie­stron­nic­t­wie­po­nad­na­ro­do­wym,­któ­re­go­
człon­ko­wie­pos­ta­wi­li­so­bie­za­cel­„po­zy­ska­nie­w­pań­stwie­gwa­ran­c­ji­kon­s­
ty­tu­cyj­nych”17.­Mi­chał­Römer­ce­le­i­za­da­nia­lóż­wol­no­mu­lar­skich­ok­reś­lał­
w­ten­spo­sób:­„Za­ło­że­niem­na­szym­są­has­ła­bra­ter­stwa,­mi­łoś­ci,­wol­noś­ci­
du­cha­ludz­kie­go.­Jest­to­zwią­zek­hu­ma­niz­mu­w­naj­sz­la­chet­niej­szym­i­jed­

 10­ B.­ Pa­weł­ko­Czaj­ka,­ Kon­cep­c­je­ po­li­tycz­no-praw­ne­ wi­leń­skich­ kra­jow­ców­ do­
1945­r.,­roz­p­ra­wa­dok­tor­ska­na­pi­sa­na­na­Ka­ted­rze­Dok­t­ryn­Po­li­tycz­nych­i­Praw­
nych­pod­kie­run­kiem­prof.­dra­hab.­Ma­cie­ja­Mar­sza­ła,­ma­szy­no­pis­nie­pub­li­ko­wa­
ny,­Uni­wer­sy­tet­Wroc­ław­ski,­Wroc­ław­2013,­s.­138­139.

 11­ So­lak­Z.,­Lis­ty­Mi­cha­ła­Röme­ra­do­Lud­wi­ka­Ab­ra­mo­wi­cza­z­lat­1908-1938,­cz.­1,­
s.­307.

 12­ Tam­że,­s.­307.
 13­ M.­Römer,­Dzien­ni­ki­1911-1913,­s.­81­82;­Z.­Po­nar­ski,­O­ma­so­ne­rii­na­Lit­wie­słów­

kil ka,­„Ars­Re­gia”,­1995­1996,­nr­1­2,­s.­179.
 14­ D.­Mi­cha­luk,­Bia­ło­ru­ska­Re­pub­li­ka­Lu­do­wa­1918-1920,­s.­97­98.
 15­ J.­Sa­wic­ki,­Z­dzie­jów­wol­no­mu­lar­stwa­w­Wil­nie,­s.­205.
 16­ Tam­że,­s.­206­207.
 17­ M.­Römer,­Dzien­ni­ki­1911-1913,­s.­68­70.
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no­cześ­nie­czyn­nym­wy­ra­zie­te­go­sło­wa.­Cho­dzi­nam­o­to,­aby­has­ła­te­by­ły­
nie­tyl­ko­for­mal­nie­gło­szo­ne­(...),­lecz­że­by­sta­ły­się­one­re­al­ną­rze­czy­wis­
toś­cią­su­mie­nia,­czy­nu­i­sto­sun­ków,­współ­ży­cia­ludz­kie­go.­Aby­prze­ni­ka­ły­
one­sto­sun­ki­tak­mię­dzy­posz­cze­gól­ny­mi­ludź­mi,­jak­i­wszel­ki­mi­gru­pa­mi­
i­na­ro­da­mi”18.
Jesz­cze­ na­ po­cząt­ku­ XX­ wie­ku,­ kil­ka­ lat­ przed­ wy­bu­chem­ I­ woj­ny­

świa­to­wej,­w­pub­li­cys­ty­ce­ zwra­ca­no­uwa­gę­na­kwes­tię­nie­wiel­kie­go­uś­
wia­do­mie­nia­na­ro­do­we­go­Bia­ło­ru­si­nów.­Po­dob­ną­uwa­gę­od­naj­du­je­my­też­
w­Dzien­ni­ku­ Mi­cha­ła­ Röme­ra19.­ Przyk­ła­dem­ są­ tu­taj­ ar­ty­ku­ły­Mi­cha­ła­
Röme­ra­z­1908­ ro­ku:­ „są­naj­s­łab­si­ i­do­tąd­naj­m­niej­wy­ra­ziś­ci”20,­ tek­s­ty­
z­1912­ro­ku­au­tor­stwa­Lud­wi­ka­Ab­ra­mo­wi­cza:­„Lit­wa­i­Bia­ło­ruś,­bę­dą­ce­
do­pie­ro­w­stad­jum­bu­dze­nia­się­krys­ta­li­zo­wa­nia­myś­li­po­li­tycz­nej­—­nie­
pot­ra­fi­ły­na­dać­swym­as­pi­rac­jom­ok­reś­lo­ne­go­wy­ra­zu”21,­czy­pub­li­kac­je­
dzien­ni­ka­rzy­„Kur­je­ra­Li­tew­skie­go”22:­„Has­ła­spo­łecz­ne,­po­li­tycz­ne­i­na­
ro­do­we­nie­prze­nik­nę­ły­do­tąd...”23,­„na­ro­do­wość­wie­lu­Bia­ło­ru­si­nów­przez­
nich­sa­mych­nie­jest­spra­wą­dość­uś­wia­do­mio­ną”24,­„lud­li­tew­ski,­w­po­
rów­na­niu­np.­z­są­sied­nim­bia­ło­ru­skim,­po­sia­da­o­wie­le­więk­szą­kul­tu­rę,­
a­uś­wia­do­mie­nia­na­ro­do­we­go­mo­że­my­i­my­mu­po­zaz­d­roś­cić”25.
W­ko­men­ta­rzach­do­ty­czą­cych­roz­wo­ju­świa­do­moś­ci­na­ro­do­wej­u­Bia­ło­

ru­si­nów­bar­dzo­częs­to­po­ru­sza­ny­był­te­mat­od­ro­dze­nia­na­ro­do­we­go­Lit­wi­
nów.­Mo­wa­wte­dy­zaz­wy­czaj­o­zie­miach­li­tew­sko­bia­ło­ru­skich­łącz­nie,­co­
jest­waż­ną­i­niez­wyk­le­is­tot­ną­ce­chą­dla­te­ma­ty­ki­te­go­ob­sza­ru,­wy­ni­ka­ją­
cą­z­wa­run­ków­ge­og­ra­ficz­nych­oraz­his­to­rii­ca­łe­go­te­ry­to­rium.­Wi­docz­ne­
jest­to­głów­nie­u­zwo­len­ni­ków­kra­jo­woś­ci.­Wed­ług­tej­kon­cep­c­ji­każ­dy,­kto­
miał­po­czu­cie­swo­je­go­kra­jo­we­go­oby­wa­tel­stwa,­na­le­żał­do­te­go­sa­me­go­
na­ro­du26.­Ide­o­lo­gia­ta­opie­rać­się­mia­ła­na­prze­ko­na­niu­o­wspól­no­cie­lo­
sów­wszys­t­kich­miesz­kań­ców­Lit­wy­his­to­rycz­nej27.­Lud­wik­Ab­ra­mo­wicz,­
za­pew­ne­rów­nież­na­wią­zu­jąc­do­ide­o­lo­gii­kra­jo­woś­ci,­w­jed­nym­ze­swo­ich­
tek­s­tów­wspom­niał­o­wyk­sz­tał­ce­niu­przez­oba­na­ro­dy­„jed­nos­t­ki­te­ry­to­

 18­ M.­Römer,­Dzien­nik,­t.­4,­s.­403,­Dział­Rę­ko­pi­sów­Cen­t­ral­nej­Bib­lio­te­ki­Aka­de­mii­
Na­uk­Lit­wy,­z.­138;­cyt.­za:­J.­Sa­wic­ki,­Z­dzie­jów­wol­no­mu­lar­stwa­w­Wil­nie,­s.­204.

 19­ M.­Römer,­Dzien­ni­ki­1914-1915,­t.­2,­War­sza­wa­2017,­s.­127.
 20­ M.­Römer,­Blok­lu­dów­by­łej­Rze­czy­pos­po­li­tej,­„Myśl­Pol­ska”,­MCMXIV,­t.­4,­War­

sza­wa­—­Kra­ków­—­Lwów­—­Poz­nań,­s.­80.
 21­ L.­Ab­ra­mo­wicz,­Dwie­dro­gi,­„Przeg­ląd­Wi­leń­ski”,­1912,­nr­5,­s.­1.
 22­ [Alf],­Kwes­t­ja­li­tew­ska,­„Kur­jer­Li­tew­ski”,­1906,­nr­139­(210),­s.­1.
 23­ S.­Gor­ski,­Na­Bia­ło­ru­si,­„Kur­jer­Li­tew­ski”,­1906,­nr­200­(301),­s.­1.
 24­ S.­Kras­sow­skij,­Kul­tu­ra­i­wal­ka­na­ro­do­woś­cio­wa­w­kra­ju­za­chod­nim,­„Kur­jer­Li­

tew­ski”,­1907,­nr­228,­s.­1­2.
 25­ [Alf],­Kwes­t­ja­li­tew­ska,­„Kur­jer­Li­tew­ski”,­1906,­nr­139­(210),­s.­1.
 26­ A.­Sma­liań­czuk,­Bia­ło­ru­si­ni­w­gro­nie­kra­jow­ców,­[w:]­Os­tat­ni­oby­wa­te­le­Wiel­kie-

go­Księ­stwa­Li­tew­skie­go,­red.­T.­Buj­nic­ki,­K.­Stęp­nik,­Lub­lin­2005,­s.­273­280.
 27­ S.­Ła­niec,­Bia­ło­ruś­w­do­bie­kry­zy­su,­s.­94­97.
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rial­nej­li­tew­sko­bia­ło­ru­skiej”28,­wska­zu­jąc­jesz­cze­brak­od­ręb­nych­tra­dy­
c­ji­his­to­rycz­nych­wśród­Lit­wi­nów­i­Bia­ło­ru­si­nów.­Od­ro­dze­nie­na­ro­do­we­
obu­nac­ji­roz­po­czę­ło­się­w­po­dob­nym­mo­men­cie­dzie­jo­wym,­oba­na­ro­dy­
prak­tycz­nie­od­pod­s­taw­ok­reś­la­ły­swo­ją­toż­sa­mość­na­ro­do­wą.­Był­to­pro­
ces­trud­ny,­pod­czas­któ­re­go­spo­łe­czeń­stwa­te­na­po­ty­ka­ły­wie­le­trud­noś­ci,­
wy­ni­ka­ją­cych­z­ sy­tu­ac­ji­ po­li­tycz­nej,­ czy­na­wet­po­czu­cia­przy­na­leż­noś­ci­
et­nicz­nej.­ Na­ kwes­tię­ łącz­ne­go­ trak­to­wa­nia­ ziem­ li­tew­sko­bia­ło­ru­skich,­
ma­ją­cą­odz­wier­cied­le­nie­we­wspól­nych­dzie­jach­tych­ziem,­zwró­cił­uwa­gę­
m.in.­właś­nie­Lud­wik­Ab­ra­mo­wicz.­Ide­o­wiec­ten­za­u­wa­żył­też,­że­pop­rzez­
unię­ ho­ro­del­ską­ za­po­cząt­ko­wa­ne­ zos­ta­ło­ cią­że­nie­ te­go­ ob­sza­ru­ ku­Pol­s­
ce­ et­nog­ra­ficz­nej.­Wspom­niał­ on­o­pos­tu­lo­wa­nej­ przez­pol­skie­ śro­do­wi­
ska­idei­na­zy­wa­nej­ideą­ja­giel­loń­ską,­bę­dą­cą­kon­cep­c­ją­pań­stwa­pol­skie­go­
obej­mu­ją­ce­go­zie­mie­pol­skie,­li­tew­skie­oraz­ru­skie.­W­mia­rę­pos­tę­pu­ją­ce­
go­pro­ce­su­od­ro­dze­nia­na­ro­do­we­go­Lit­wi­ni­i­Bia­ło­ru­si­ni­stop­nio­wo­za­czę­li­
prze­ciw­s­ta­wiać­się­tej­pro­po­zyc­ji.­Pier­w­sze­la­ta­XX­wie­ku,­jak­stwier­dził­
Ab­ra­mo­wicz,­to­jed­nak­ok­res,­kie­dy­Bia­ło­ru­si­ni­nie­mie­li­jesz­cze­ok­reś­lo­
nych­ce­lów­i­dą­żeń­po­li­tycz­nych29.
Ze­ wzglę­du­ na­ kul­tu­ro­we­ zna­cze­nie­ war­to­ zat­rzy­mać­ się­ na­ chwi­lę­

przy­idei­ja­giel­loń­skiej.­Wyk­sz­tał­ci­ła­się­ona­wy­ni­ku­po­ro­zu­mień­pro­wa­
dzą­cych­do­ut­wo­rze­nia­Rzecz­pos­po­li­tej­Oboj­ga­Na­ro­dów.­Po­ję­cie­ to­ nie­
ma­jed­nak­jed­no­li­tej­de­fi­nic­ji.­By­ła­to­głów­nie­idea­wspól­ne­go­pol­sko­li­
tew­skie­go­ pań­stwa,­ wyt­wo­rzo­ne­go­ na­ ba­zie­ po­li­tycz­nych,­ kul­tu­ral­nych­
oraz­praw­nych­dzia­łań­kró­lów­z­dy­nas­tii­Ja­giel­lo­nów30.­W­rze­czy­wis­toś­
ci­po­li­tycz­nej­po­cząt­ku­XX­wie­ku­idea­ja­giel­loń­ska­nie­mog­ła­już­jed­nak­
zos­tać­przy­ję­ta­przez­lud­ność­za­miesz­ku­ją­cą­zie­mie­li­tew­sko­bia­ło­ru­skie­
cho­ciaż­by­ ze­wzglę­du­ na­ fakt­ roz­wi­ja­nia­ świa­do­moś­ci­ na­ro­do­wej­ przez­
wszys­t­kie­za­miesz­ku­ją­ce­je­na­ro­dy,­a­tak­że­doj­rze­wa­ją­ce­pos­tu­la­ty­ut­wo­
rze­nia­włas­nych­państw.
Kra­jow­cy­de­mok­ra­ci,­obok­kon­ser­wa­tyw­ne­go­ jed­no­ze­skrzy­deł­ ide­o­

lo­gii­kra­jo­wej,­ma­ni­fes­to­wa­li­prze­ko­na­nie­o­rów­no­rzęd­noś­ci­na­ro­dów­li­
tew­skie­go­ oraz­ bia­ło­ru­skie­go.­ Pos­tu­lo­wa­li­ oni­ dob­ro­są­siedz­kie­ sto­sun­ki­
z­Po­la­ka­mi­i­wspól­ną­pra­cę­wszys­t­kich­grup­dla­dob­ra­Kra­ju,­op­tu­jąc­za­
przyz­na­niem­ au­to­no­mii­ kul­tu­ral­nej­ wszys­t­kim­ gru­pom­ na­ro­do­wym­ za­
miesz­ku­ją­cym­zie­mie­daw­ne­go­Wiel­kie­go­Księ­stwa­Li­tew­skie­go31:­„idea­

 28­ L.­Ab­ra­mo­wicz,­Dwie­dro­gi,­s.­1.
 29­ Tam­że.
 30­ M.­Mac­kie­wicz,­Uwa­gi­nad­ideą­ja­giel­loń­ską­w­his­to­riog­ra­fii­pol­skiej­prze­ło­mu­

XIX i XX wie ku,­„Fo­lia­Iu­ri­di­ca­Wra­tis­la­vien­sis”,­2014,­vol.­3­(2),­s.­9­24.
 31­ J.­Sa­wic­ki,­Z­dzie­jów­wol­no­mu­lar­stwa­w­Wil­nie,­„Li­te­ra­tu­ra­i­kul­tu­ra”.­Stu­dia­i­ma­

te­ria­ły­WSP­w­Ol­sz­ty­nie,­1994,­nr­58,­s.­203­204;­S.­Ła­niec,­Bia­ło­ruś­w­do­bie­kry-
zy­su,­s.­28­32.
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łącz­ne­go­ ży­cia­ po­li­tycz­ne­go­ Lit­wy­ i­ Bia­łej­ru­si,­ w­ zgo­dzie­ na­ro­do­woś­ci­
i­klas­spo­łecz­nych”32.­ Idea­ ta­ jed­nak­nie­by­ła­ jed­no­li­ta­w­swo­jej­ for­mie.­
An­ton­Łuc­kie­wicz,­ je­den­z­waż­niej­szych­na­ro­do­wych­dzia­ła­czy­bia­ło­ru­
skich,­rów­nież­zwo­len­nik­kra­jo­woś­ci,­przez­Mi­cha­ła­Röme­ra­ok­reś­la­ny­ja­
ko­Bia­ło­ru­sin­o­ży­wym­po­czu­ciu­na­ro­do­woś­cio­wym33,­w­pier­w­szych­nu­
me­rach­„Wie­czor­nej­Ga­ze­ty”­i­„Kur­je­ra­Kra­jo­we­go”­sfor­mu­ło­wał­za­sa­dy­
ide­o­lo­gii­kra­jo­wej­nur­tu­de­mok­ra­tycz­no­li­be­ral­ne­go:­„Na­na­szej­zie­mi­nie­
jest­moż­li­we­dzia­ła­nie­w­ in­te­re­sie­ ja­kiej­kol­wiek­od­ręb­nej­gru­py­na­ro­do­
wej.­W­wa­run­kach­bar­dzo­zło­żo­ne­go­skła­du­na­ro­do­woś­cio­we­go­pot­rze­ba­
zaw­sze­mieć­na­uwa­dze­ in­te­res­ca­łe­go­Kra­ju.­Tyl­ko­w­ta­kim­przy­pad­ku­
moż­li­wy­ jest­ nor­mal­ny­ roz­wój­ każ­dej­ na­ro­do­woś­ci.­ Uś­wia­do­mie­nie,­ że­
my­wszys­cy,­miesz­kań­cy­tej­zie­mi­jes­teś­my­oby­wa­te­la­mi­Kra­ju,­po­zos­ta­je­
głów­nym­pun­k­tem­wyj­ś­cia­przy­za­łat­wia­niu­pot­rzeb­róż­nych­grup­lud­noś­
ci”34.­Wed­ług­Lud­wi­ka­Ab­ra­mo­wi­cza­ce­lem­stron­ni­ków­kra­jo­woś­ci­by­ła­
„zgod­na­har­mon­ja­wszys­t­kich­czyn­ni­ków­tu­byl­czych,­na­pod­s­ta­wie­rów­
no­up­raw­nie­nia”35.
Roz­wój­ świa­do­moś­ci­ na­ro­do­wej­ u­ Bia­ło­ru­si­nów­ uwa­run­ko­wa­ny­ był­

przez­ his­to­rycz­ne­ i­ ge­og­ra­ficz­ne­ po­ło­że­nie­ tych­ ziem,­ na­ któ­re­ wpływ­
mia­ły­dzie­je­pań­stwa­pol­skie­go­oraz­Ce­sar­stwa­Ro­syj­skie­go.­S.­Kras­skow­
ski,­ów­czes­ny­mar­sza­łek­świę­ciań­ski,­stwier­dził­w­swo­im­ar­ty­ku­le­z­1907­
ro­ku,­że­na­ob­sza­rze­za­chod­nich­gu­ber­ni­Ce­sar­stwa­Ro­syj­skie­go­to­czy­ła­
się­wal­ka­po­mię­dzy­kul­tu­rą­ro­syj­ską­i­pol­ską­a­obiek­tem­kon­f­ik­tu­mia­ła­
być­właś­nie­ tzw.­ kwes­tia­ bia­ło­ru­ska.­ Po­la­cy­w­ tej­ ry­wa­li­zac­ji­ kie­ro­wa­li­
się­wed­ług­nie­go­pog­lą­dem­o­od­ręb­noś­ci­kul­tu­ry­bia­ło­ru­skiej­i­ro­syj­skiej.­
Dzia­ła­nia­ pol­skie­ i­ ro­syj­skie­ opie­rać­ się­mia­ły­ na­ ak­tyw­nych­ za­bie­gach­
po­lo­ni­zac­ji­Bia­ło­ru­si­nów­oraz­po­li­ty­ki­władz­ro­syj­skich,­dla­któ­rych­Bia­ło­
ru­si­ni­by­li­pok­rew­ni­ję­zy­ko­wo­i­wyz­na­nio­wo.­An­ta­go­nizm­na­ro­do­woś­cio­
wy­obej­mo­wał­wed­ług­nie­go­głów­nie­in­te­li­gen­c­ję.­Kras­skow­ski­stwier­dził­
też,­że­wśród­ka­to­lic­kiej­częś­ci­Bia­ło­ru­si­nów­wys­tę­po­wa­ło­przy­wią­za­nie­
do­pol­skich­tra­dyc­ji,­na­to­miast­częś­ci­pra­wos­ław­nej­bliż­sze­by­ły­oby­cza­je­
ro­syj­skie.­Sa­mo­dziel­na­bia­ło­ru­ska­kul­tu­ra­nie­od­g­ry­wa­ła­na­to­miast­zna­
czą­cej­ro­li36.­Kwes­tia­po­lo­ni­zac­ji­bądź­ru­sy­fi­kac­ji­Bia­ło­ru­si­nów­po­ru­sza­na­
by­ła­w­pub­li­cys­ty­ce­kil­kak­rot­nie,­przyk­ła­dem­te­go­jest­jesz­cze­pub­li­kac­ja­
Mi­cha­ła­Röme­ra,­w­ któ­rej­ stwier­dził,­ że­ pop­rzez­ szkol­nic­t­wo­ i­ cer­kiew­

 32­ [Fu­tu­rus],­Stron­nic­t­wo­kra­jo­we­Lit­wy­i­Bia­łej­ru­si,­„Kur­jer­Li­tew­ski”,­1907,­nr­50,­
s.­1­2.

 33­ M.­Römer,­Dzien­ni­ki­1911-1913,­t.­1,­s.­74.
 34­ A.­Łuc­kie­wicz,­„Wie­czer­nia­ja­ga­zie­ta”,­1912,­nr­1;­cyt.­za:­A.­Sma­liań­czuk,­Bia­ło-

ru­si­ni­w­gro­nie­kra­jow­ców,­[w:]­Os­tat­ni­oby­wa­te­le­Wiel­kie­go­Księ­stwa­Li­tew­skie-
go,­red.­T.­Buj­nic­ki,­K.­Stęp­nik,­Lub­lin­2005,­s.­275.

 35­ L.­Ab­ra­mo­wicz,­Nie­po­ro­zu­mie­nie,­s.­2.
 36­ S.­Kras­sow­skij,­Kul­tu­ra­i­wal­ka­na­ro­do­woś­cio­wa­w­kra­ju­za­chod­nim,­s.­1­2.
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nas­tę­po­wać­mia­ła­ru­sy­fi­kac­ja­Bia­ło­ru­si­nów37.­W­przy­pad­ku­po­lo­ni­zac­ji­tej­
gru­py­moż­na­jesz­cze­przy­to­czyć­ar­ty­kuł­z­„Kur­je­ra­Wi­leń­skie­go”­z­1910­
ro­ku,­któ­re­go­au­tor­po­wo­łu­je­się­na­wy­po­wiedź­z­„Ros­si­ji”,­przy­ta­cza­jąc­
tekst­ze­stwier­dze­niem,­że­„Bie­ła­rus­ska­ja­Hro­ma­da”­jest­spec­jal­nym­sto­
wa­rzy­sze­niem­za­ło­żo­nym­przez­Po­la­ków­w­ce­lu­ „dzia­łal­noś­ci­mis­jo­nar­
skiej­śród­Bia­ło­ru­si­nów,­ce­lem­spol­sz­cze­nia­ich,­i­tem­sa­mem­zwięk­sze­nia­
kad­rów­pol­skich”38.
O­pol­skich­pró­bach­na­u­cza­nia­ję­zy­ka­bia­ło­ru­skie­go­moż­na­też­prze­czy­

tać­w­„Kur­je­rze­Wi­leń­skim”­z­1911­ro­ku39.­Uwa­gę­zwra­ca­też­ar­ty­kuł­Lud­
wi­ka­Ab­ra­mo­wi­cza,­w­któ­rym­mo­wa­o­ bra­ku­ zna­jo­moś­ci­ ge­ne­zy­ ru­chu­
bia­ło­ru­skie­go,­a­w­przy­pad­ku­na­u­cza­nia­ ję­zy­ka­bia­ło­ru­skie­go­—­o­ two­
rze­niu­li­te­ra­tu­ry­bia­ło­ru­skiej,­bę­dą­cej­jed­nak­in­nym­zja­wi­skiem­niż­idee­
sze­rzo­ne­np.­przez­„Na­szą­Ni­wę”.­Ruch­rep­re­zen­to­wa­ny­przez­to­cza­so­pis­
mo­oraz­in­te­li­gen­c­ję­wo­kół­nie­go­zgru­po­wa­ną­był­zda­niem­Ab­ra­mo­wi­cza­
nad­mier­nie­ra­dy­kal­ny.­Za­u­wa­żył­on­też,­że­bia­ło­ru­ska­li­te­ra­tu­ra­w­swych­
ko­rze­niach­ nie­ po­sia­da­ła­ cha­rak­te­ru­ na­ro­do­woś­cio­we­go,­ gdyż­ naj­pierw­
two­rzo­na­ by­ła­w­ ce­lu­ zro­zu­mie­nia­ jej­ przez­ spo­łecz­ność­ bia­ło­ru­ską.­ Je­
go­zda­niem­nie­mog­ło­więc­być­mo­wy­o­po­li­tycz­nych­bądź­kul­tu­ral­nych­
wpły­wach­ pol­skich­ na­ bia­ło­ru­ski­ ruch­ na­ro­do­woś­cio­wy.­ Pub­li­cys­ta­ ten­
zwró­cił­ też­uwa­gę­na­brak­wro­gich­wys­tą­pień­Po­la­ków­prze­ciw­ko­na­ro­
do­wym­ dą­że­niom­ Bia­ło­ru­si­nów,­ bia­ło­ru­ski­ ruch­ na­ro­do­wy­ rów­nież­ nie­
miał­ mieć­ cha­rak­te­ru­ an­ty­pol­skie­go,­ cho­ciaż­ oczy­wiś­cie­ po­ja­wia­ły­ się­
wy­jąt­ki.­W­ du­żym­ stop­niu­ prob­le­mem­ pro­ce­su­ od­ro­dze­nia­ na­ro­do­we­go­
wśród­Bia­ło­ru­si­nów­by­ła­kwes­tia­od­ma­wia­nia­tej­na­ro­do­woś­ci­od­ręb­noś­
ci­od­spo­łecz­noś­ci­ro­syj­skiej,­sa­mo­dziel­noś­ci,­a­tak­że­trak­to­wa­nie­bia­ło­
ru­skich­prze­mian­świa­to­pog­lą­do­wych­ja­ko­sztucz­nie­wyt­wo­rzo­nych­ten­
den­c­ji­ se­pa­ra­tys­tycz­nych40.­ Jest­ to­ zwią­za­ne­ z­ za­pad­no­ru­siz­mem,­ czy­li­
nur­tem­w­spo­łecz­nej­i­his­to­riog­ra­ficz­nej­myś­li­ro­syj­skiej,­któ­re­go­zwo­len­
ni­cy­od­ma­wia­li­sa­mo­dziel­noś­ci­is­t­nie­nia­bia­ło­ru­skie­go­et­no­su,­ok­reś­la­jąc­
Bia­ło­ru­si­nów­ja­ko­za­chod­nich­Ros­jan.­Za­pad­no­ru­sizm­stwa­rzał­og­rom­ne­
przesz­ko­dy­w­roz­wo­ju­bia­ło­ru­skie­go­ru­chu­na­ro­do­we­go,­ha­mu­jąc­roz­wój­
po­czu­cia­świa­do­moś­ci­na­ro­do­wej­u­lud­noś­ci­bia­ło­ru­skiej41.
Po­mi­mo­wie­lu­wy­po­wie­dzi­do­ty­czą­cych­nie­wiel­kie­go­roz­wo­ju­świa­do­

moś­ci­na­ro­do­wej­u­Bia­ło­ru­si­nów,­na­ro­do­wy­ruch­bia­ło­ru­ski­po­wo­li­się­roz­
wi­jał­i­by­ło­to­dos­t­rze­ga­ne­w­pol­skich­śro­do­wi­skach,­cze­go­do­wo­dem­jest­

 37­ M.­Römer,­Za­gad­nie­nie­na­ro­do­we­bia­ło­ru­skie,­„Praw­da”,­1907,­nr­33,­s.­387­388.
 38­ [b.­a],­Po­la­cy­i­Bia­ło­ru­si­ni-ka­to­li­cy,­„Kur­jer­Wi­leń­ski”,­1910,­nr­54,­s.­2.
 39­ L.­Ab­ra­mo­wicz,­Bez­ma­ski,­„Kur­jer­Wi­leń­ski”,­1911,­nr­17,­s.­1.
 40­ Tam­że.
 41­ A.­Bu­czyń­ski,­Wyb­ra­ne­as­pek­ty­za­pad­no­ru­skiej­toż­sa­moś­ci,­[w:]­Bia­ło­ruś:­przesz-

łość­i­te­raź­niej­szość.­Kul­tu­ra­—­li­te­ra­tu­ra­—­ję­zyk,­red.­R.­Ra­dzik,­M.­Sa­je­wicz,­
Lub­lin­2010,­s.­12.
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przy­to­czo­na­tu­przez­Lud­wi­ka­Ab­ra­mo­wi­cza­in­for­mac­ja­o­ra­dy­kal­nym­ru­
chu­roz­wi­ja­ją­cym­się­wo­kół­„Na­szej­Ni­wy”42.­Po­nad­to­też­już­w­1911­ro­ku­
Mi­chał­Römer­ stwier­dził,­ że­na­ob­sza­rze­Lit­wy­ i­Bia­ło­ru­si­wi­docz­ne­ są­
pro­ce­sy,­któ­re­dop­ro­wa­dzą­do­prze­mian­sy­tu­ac­ji­spo­łecz­nej­i­po­li­tycz­nej­
kra­ju43,­wspo­mi­na­jąc­rów­nież­o­śla­do­wych­prze­ja­wach­na­ro­do­we­go­ru­chu­
bia­ło­ru­skie­go.­Jed­nym­z­nich­mia­ło­być­pow­s­ta­nie­Klu­bu­Bia­ło­ru­skie­go44.
Z­po­zyc­ji­świa­to­pog­lą­do­wej­kra­jow­ców­na­le­ży­zwró­cić­uwa­gę­na­„Ga­

ze­tę­Wi­leń­ską”­wy­da­wa­ną­przez­Mi­cha­ła­Röme­ra­od­lu­te­go­1906­ro­ku­do­
lip­ca­(sier­p­nia)­1916­ro­ku.
W­pod­ty­tu­le­za­pi­sa­no,­że­był­ to­dzien­nik­po­li­tycz­ny,­spo­łecz­ny­ i­ li­te­

rac­ki.­Z­cza­so­pis­mem­tym­współ­p­ra­co­wa­li­Lud­wik­Ab­ra­mo­wicz,­Wac­ław­
Ma­kow­ski,­Fran­ci­szek­Olech­no­wicz,­Adolf­Nar­kie­wicz,­Adam­Gied­wiłł,­
Wła­dys­ław­Umiń­ski,­dek­la­rac­je­współ­dzia­ła­nia­zło­ży­li­rów­nież­przed­s­ta­
wi­cie­le­na­ro­do­we­go­ru­chu­li­tew­skie­go,­z­któ­rych­rze­czy­wis­ty­wkład­wło­
żył­My­ko­las­Biržiška45.­Au­to­rem­pier­w­sze­go­nu­me­ru­„Ga­ze­ty­Wi­leń­skiej”­
był­ sam­ Römer,­ któ­ry­ przed­s­ta­wił­ w­ nim­ pog­lą­dy­ ide­o­we­ de­mok­ra­tów­
wi­leń­skich.­Ad­re­sa­ta­mi­ga­ze­ty­mie­li­być­głów­nie­miesz­kań­cy­ziem­li­tew­
sko­bia­ło­ru­skich.­Au­to­rzy­ ar­ty­ku­łów­w­ ga­ze­cie­ swo­ją­ uwa­gę­ skie­ro­wa­li­
głów­nie­ku­in­te­re­som­Lit­wi­nów­i­Bia­ło­ru­si­nów.­Mi­chał­Römer­był­zwo­
len­ni­kiem­za­sa­dy­„usa­mo­dziel­nie­nia­obu­kra­jów”.­Ja­ko­swój­cel­wy­daw­cy­
„Ga­ze­ty­Wi­leń­skiej”­ok­reś­li­li­„us­ta­le­nie­współ­ży­cia,­roz­ma­i­tych­ele­men­
tów­kul­tu­ral­nie­na­ro­do­wych­w­obu­kra­jach­na­szer­szym­sta­no­wi­sku­oby­
wa­tel­stwa­kra­jo­we­go”46,­a­wspól­ne­ele­men­ty­kul­tu­ry­i­tra­dyc­je­his­to­rycz­ne­
mia­ły­by­być­gwa­ran­tem­suk­ce­su­tej­idei47.­Ide­o­lo­gia­kra­jo­wa­zos­ta­ła­wy­
pra­co­wa­na­właś­nie­na­stro­nach­„Ga­ze­ty­Wi­leń­skiej”48.
Za­ło­ży­ciel­„Ga­ze­ty­Wi­leń­skiej”,­po­mi­mo­że­w­swo­ich­wy­po­wie­dziach­

sku­piał­się­częs­to­na­in­te­re­sach­Lit­wi­nów,­na­pi­sał­też­kil­ka­ar­ty­ku­łów­do­ty­
czą­cych­bia­ło­ru­skie­go­od­ro­dze­nia­na­ro­do­we­go­i­bia­ło­ru­skiej­świa­do­moś­ci­
na­ro­do­wej.­Waż­ny­jest­tu­taj­je­go­pię­cio­od­cin­ko­wy­tekst­Za­gad­nie­nie­na­ro-
do­we­bia­ło­ru­skie,­opub­li­ko­wa­ny­w­cza­so­piś­mie­„Praw­da”.­W­ar­ty­ku­łach­
skła­da­ją­cych­się­na­ten­cykl­au­tor­sta­rał­się­pod­dać­ana­li­zie­roz­po­czy­na­

 42­ L.­Ab­ra­mo­wicz,­Bez­ma­ski,­s.­1.
 43­ M.­Römer,­Dzien­ni­ki­1911-1913,­t.­1,­s.­80­81.
 44­ Tam­że,­s.­113.
 45­ J.­Sa­wic­ki,­Mi­chał­Römer­a­prob­le­my­na­ro­do­woś­cio­we­na­zie­miach­by­łe­go­Wiel-

kie­go­Księ­stwa­Li­tew­skie­go,­To­ruń­1998,­s.­17­18.
 46­ [b.­a],­Ar­ty­kuł­re­dak­cyj­ny,­„Ga­ze­ta­Wi­leń­ska”,­1906,­nr­1;­cyt.­za:­Z.­So­lak,­Mię-

dzy­Pol­ską­a­Lit­wą:­ży­cie­i­dzia­łal­ność­Mi­cha­ła­Röme­ra­1880-1920,­Kra­ków­2004,­
s.­75.

 47­ Z.­So­lak,­Mię­dzy­Pol­ską­a­Lit­wą:­ży­cie­i­dzia­łal­ność­Mi­cha­ła­Röme­ra­1880-1920,­
s.­74­75.

 48­ Tam­że,­s.­71­73.
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ją­cy­ się­ pro­ces­ od­ro­dze­nia­Bia­ło­ru­si­nów49.­Römer­ za­u­wa­żył­w­ tej­ se­rii,­
że­z­wy­jąt­kiem­pol­skiej­wszys­t­kie­na­ro­do­woś­ci­z­za­chod­nich­kre­sów­Ce­
sar­stwa­Ro­syj­skie­go­prze­ży­wa­ły­wew­nęt­rz­ne­od­ro­dze­nie­na­ro­do­we.­Za­
u­wa­żył­ on­ is­t­nie­nie­ spo­ru­ po­mię­dzy­ Po­la­ka­mi,­ Ros­ja­na­mi­ i­ Lit­wi­na­mi,­
a­ob­szar­ziem­bia­ło­ru­skich­ok­reś­lił­ja­ko­„kla­sycz­ny­twór­wią­zad­ła­mię­dzy­
dwie­ma­kul­tu­ra­mi”50.­Bia­ło­ru­si­ni­wed­ług­Mi­cha­ła­Röme­ra­nie­by­li­gru­
pą­jed­no­li­tą­ani­pod­wzglę­dem­kul­tu­ro­wym,­ani­wyz­na­nio­wym,­ani­et­no­
gra­ficz­nym.­Nie­moż­na­ok­reś­lić­dok­ład­ne­go­te­ry­to­rium­za­miesz­ki­wa­ne­go­
przez­et­nog­ra­ficz­ną­lud­ność­bia­ło­ru­ską,­po­nad­to­częs­to­przej­mo­wa­ła­ona­
też­ce­chy­lud­noś­ci­są­siedz­kiej,­np.­kie­ru­nek­ro­syj­ski,­wśród­miesz­kań­ców­
wsi­do­mi­nu­ją­cym­wyz­na­niem­mia­ło­być­pra­wos­ła­wie,­drob­na­szlach­ta­to­
spo­łecz­ność­ka­to­lic­ka,­przy­czym­drob­nosz­la­chec­kie­osa­dy­mia­ły­cha­rak­
ter­ bia­ło­ru­sko­pol­ski.­Cer­kiew,­ du­cho­wień­stwo­ pra­wos­ław­ne­ i­ szko­ły­ to­
zda­niem­Röme­ra­ na­rzę­dzia­ ru­sy­fi­kac­ji51.­Uczo­ny­ ten­ zwró­cił­ też­uwa­gę­
na­brak­ roz­wi­nię­tej­ li­te­ra­tu­ry­ i­ cza­so­piś­mien­nic­t­wa­bia­ło­ru­skie­go52.­Po­
rów­nał­rów­nież­dy­na­mi­kę­li­tew­skie­go­i­bia­ło­ru­skie­go­ru­chów­na­ro­do­wych,­
z­któ­rych­ten­pier­w­szy­ce­cho­wać­się­miał­wed­ług­nie­go­więk­szym­roz­wo­
jem­i­dy­na­mi­ką.­Na­Bia­ło­ru­si­spo­ty­kać­się­mia­ły­ze­so­bą­wpły­wy­pol­skie­
i­ro­syj­skie53.­W­tym­cyk­lu­ar­ty­ku­łów­scha­rak­te­ry­zo­wa­ne­zos­ta­ły­pok­rót­ce­
po­cząt­ki­bia­ło­ru­skie­go­ru­chu­na­ro­do­we­go,­wska­za­ne­też­zos­ta­ło­po­do­bień­
stwo­ję­zy­ka­bia­ło­ru­skie­go­z­ro­syj­skim­i­pol­skim.­Na­ko­niec­Mi­chał­Römer­
zwró­cił­jesz­cze­uwa­gę­na­fakt,­że­ża­den­przed­s­ta­wi­ciel­lud­noś­ci­bia­ło­ru­skiej,­
uwa­ża­ją­cy­się­za­Bia­ło­ru­si­na,­nie­zdo­był­man­da­tu­w­przed­s­ta­wi­ciel­stwie­na­
ro­do­wym­w­I­i­II­Du­mie­ro­syj­skiej,­ma­my­więc­do­czy­nie­nia­z­bra­kiem­uś­
wia­do­mie­nia­wśród­sa­mych­Bia­ło­ru­si­nów­włas­nej­od­ręb­noś­ci­et­nicz­nej54.
Cykl­Za­gad­nie­nie­na­ro­do­we­bia­ło­ru­skie­nie­był­je­dy­nym­tek­s­tem­Mi­

cha­ła­ Röme­ra,­ po­ru­sza­ją­cym­ kwes­tie­ bia­ło­ru­skie­go­ od­ro­dze­nia­ na­ro­do­
we­go,­cho­ciaż­w­wie­lu­in­nych­ar­ty­ku­łach­sku­piał­się­głów­nie­na­lud­noś­
ci­ li­tew­skiej,­ a­ tak­że­ ogól­nie­ przed­s­ta­wiał­ kwes­tie­ ru­chów­ na­ro­do­wych­
z­ per­s­pek­ty­wy­ ca­łoś­ci­ ziem­ li­tew­sko­bia­ło­ru­skich.­W­ tym­ szcze­gól­nym­
zak­re­sie­za­in­te­re­so­wań­au­to­ra­mo­że­my­też­do­szu­kać­się­je­go­swo­is­tej­po­
le­mi­ki­z­Lud­wi­kiem­Ab­ra­mo­wi­czem.­Na­ła­mach­cza­so­pism­pro­wa­dzi­li­oni­
dy­skus­ję­do­ty­czą­cą­przysz­łoś­ci­ziem­li­tew­sko­bia­ło­ru­skich.­Na­pod­s­ta­wie­
tych­tek­s­tów­moż­na­też­za­u­wa­żyć­roz­bież­noś­ci­w­pog­lą­dach­dwóch­z­naj­

 49­ M.­Römer,­Za­gad­nie­nie­na­ro­do­we­bia­ło­ru­skie,­„Praw­da”,­1907,­nr­32,­s.­374;­nr­34,­
s.­400­401;­nr­36,­s.­424­425;­nr­35,­s.­413;­nr­33,­s.­387­388.

 50­ Tam­że,­nr­32,­s.­375.
 51­ Tam­że,­s.­374.
 52­ ­Tam­że,­nr­33,­s.­387­388.
 53­ Tam­że,­nr­34,­s.­400­401.
 54­ Tam­że,­nr­32,­s.­374;­nr­34,­s.­400­401;­nr­36,­s.­424­425;­nr­35,­s.­413;­nr­33,­s.­387­

388.
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bar­dziej­zna­nych­dzia­ła­czy­kra­jo­woś­ci.­Obaj­ja­ko­zwo­len­ni­cy­nur­tu­kra­jo­
we­go­po­pie­ra­li­roz­wój­świa­do­moś­ci­na­ro­do­wej­wśród­Lit­wi­nów­i­Bia­ło­ru­
si­nów,­cho­ciaż­kwes­tie­ ich­przysz­łej­ sa­mo­dziel­noś­ci­wi­dzie­li­ tro­chę­ ina­
czej.­Obaj­tak­że­by­li­zwo­len­ni­ka­mi­za­żeg­na­nia­spo­ru­po­mię­dzy­lud­noś­cią­
li­tew­ską­i­pol­ską­na­zie­miach­li­tew­sko­bia­ło­ru­skich,­bar­dzo­du­żo­miej­s­ca­
poś­wię­ca­li­też­kwes­tii­sy­tu­ac­ji­spo­łecz­nej­na­tym­ob­sza­rze.
Niez­wyk­le­ is­tot­ną­ kwes­tią­ po­ru­sza­ną­ częs­to­ przez­ Mi­cha­ła­ Röme­ra­

i­Lud­wi­ka­Ab­ra­mo­wi­cza­ jest­wspom­nia­ny­ już­prob­lem­przysz­łoś­ci­ziem­
li­tew­sko­bia­ło­ru­skich.­ Ab­ra­mo­wicz­ po­pie­rał­ has­ła­ sa­mo­dziel­noś­ci­ po­li­
tycz­nej­Lit­wy­ i­Bia­ło­ru­si,­ jed­nak­ je­go­zda­niem­mog­ła­ona­zos­tać­osiąg­
nię­ta­pop­rzez­au­to­no­mię­tych­ziem.­Po­la­cy­mie­li­by­w­ta­kiej­sy­tu­ac­ji­peł­nić­
fun­k­c­ję­ łącz­ni­ka­po­mię­dzy­Lit­wi­na­mi­a­Bia­ło­ru­si­na­mi55.­Mi­chał­Römer­
sprze­ci­wiał­się­po­łą­cze­niu­Lit­wy­i­Bia­ło­ru­si­w­jed­no­pań­stwo56,­nie­kry­
ty­ko­wał­ też­ jed­nak­ dą­żeń­ na­ro­do­woś­cio­wych­ Lit­wi­nów­ i­ Bia­ło­ru­si­nów,­
jed­nak­jesz­cze­w­1914­ro­ku­ok­reś­lał­tę­dru­gą­gru­pę­ja­ko­„lud­bez­po­ję­cia­
oj­czyz­ny,­ bo­Ros­ja­ jest­ dla­ nich­ tyl­ko­ pań­stwem,­ a­ pań­stwo­ czymś­ ob­
cym,­ po­ję­cia­Bia­łej­Ru­si­ też­ nie­ ro­zu­mie­ją;­ jed­no­ tyl­ko­ sło­wo­ stresz­cza­
ich­bar­dzo­pry­mi­tyw­ne­po­ję­cie­kra­ju­czy­oj­czyz­ny­—­to­«tu­tej­szy»­i­«tu­
tej­szość»”57.­Zde­cy­do­wa­nie­prze­ciw­s­ta­wiał­się­orien­tac­ji­łą­czą­cej­przysz­
łość­ Pol­ski­ oraz­ ziem­ li­tew­sko­bia­ło­ru­skich­ z­ Ros­ją58.­ Römer­ za­u­wa­żył­
nie­wiel­ki­sto­pień­roz­wo­ju­świa­do­moś­ci­na­ro­do­wej­Bia­ło­ru­si­nów­i­kwes­tię­
pol­skich­wpły­wów­kul­tu­ral­nych59.­Dos­t­rze­gał­on­po­nad­to­brak­krys­ta­li­
zac­ji­ sto­sun­ków­ spo­łecz­nych­ na­Lit­wie­ i­Bia­ło­ru­si60.­Waż­ne­ jest­w­ tym­
przy­pad­ku,­że­Mi­chał­Römer­uwa­żał­się­za­człon­ka­wie­lo­et­nicz­nej­wspól­
no­ty­za­miesz­ku­ją­cej­zie­mie­by­łe­go­Wiel­kie­go­Księ­stwa­Li­tew­skie­go61.
Lud­wik­Ab­ra­mo­wicz­za­u­wa­żył­wpływ­kul­tu­ry­ro­syj­skiej­na­ru­chy­na­

ro­do­we­li­tew­ski­i­bia­ło­ru­ski.­Prog­no­zo­wał­jed­nak­zjed­no­cze­nie­in­te­li­gen­c­ji­
pol­skiej,­li­tew­skiej­i­bia­ło­ru­skiej,­co­spo­wo­do­wa­ne­mia­ło­by­być­wspól­nym­
ce­lem­wszys­t­kich­trzech­na­ro­dów62.­Lit­wa­i­Bia­ło­ruś­to­wed­ług­Ab­ra­mo­

 55­ B.­Pa­weł­ko­Czaj­ka,­Kon­cep­c­je­po­li­tycz­no-praw­ne,­s.­110.
 56­ J.­ Sa­wic­ki,­Mi­chał­ Römer­wo­bec­ prob­le­mów­ na­ro­do­woś­cio­wych­ ziem­ li­tew­sko-

bia­ło­ru­skich­na­po­cząt­ku­XX­wie­ku,­ [w:]­Kra­jo­wość­—­ tra­dyc­je­ zgo­dy­na­ro­dów­
w­do­bie­nac­jo­na­liz­mu:­ma­te­ria­ły­z­mię­dzy­na­ro­do­wej­kon­fe­ren­c­ji­na­u­ko­wej­w­In-
s­ty­tu­cie­His­to­rii­UAM­w­Poz­na­niu­(11-12­ma­ja­1998),­ red.­J.­Jur­kie­wicz,­Poz­nań­
1999,­s.­74.

 57­ M.­Römer,­Dzien­nik,­t.­4,­s.­243;­cyt.­za:­J.­Sa­wic­ki,­Mi­chał­Römer­a­prob­le­my­na-
ro­do­woś­cio­we,­s.­79.

 58­ M.­Römer,­Dzien­ni­ki­1914-1915,­t.­2,­s.­124­125.
 59­ M.­Römer,­Za­gad­nie­nie­na­ro­do­we­bia­ło­ru­skie,­s.­413.
 60­ M.­ Römer,­ Za­da­nia­ pis­ma­ de­mok­ra­tycz­ne­go,­ „Przeg­ląd­ Wi­leń­ski”,­ 1912,­ nr­ 1,­

s.­3­5.
 61­ B.­Pa­weł­ko­Czaj­ka,­Kon­cep­c­je­po­li­tycz­no-praw­ne,­s.­124­126.
 62­ L.­Ab­ra­mo­wicz,­Świt,­„Przeg­ląd­Wi­leń­ski”,­1912,­nr­17,­s.­1­3.



112

wi­cza­ te­ry­to­ria­ po­łą­czo­ne­ pop­rzez­ tra­dyc­ję,­ a­waż­na­ dla­ te­go­ dzia­ła­cza­
idea­kra­jo­wa­po­win­na­słu­żyć­ut­r­wa­la­niu­tam­za­chod­niej­kul­tu­ry63.­Dzia­
łacz­ ten­wska­zy­wał­ też­brak­ jed­no­li­toś­ci­ et­nicz­nej,­ spo­łecz­nej­ oraz­kul­
tu­ral­nej­ gu­ber­ni­ li­tew­sko­bia­ło­ru­skiej,­ a­ tak­że­ na­wspól­ne­ kwes­tie­ po­li­
tycz­ne­i­his­to­rycz­ne­oraz­wyt­wo­rze­nie­jed­ne­go­wspól­ne­go­oś­rod­ka,­Wil­na.­
Idea­kra­jo­wa­wed­ług­Ab­ra­mo­wi­cza­mia­ła­po­le­gać­na­współ­p­ra­cy­wszyst­­
kich­na­ro­dów­za­miesz­ku­ją­cych­to­ te­ry­to­rium64.­Mi­chał­Römer­w­swo­im­
Dzien­ni­ku­wspom­niał,­że­Ab­ra­mo­wicz­był­zwo­len­ni­kiem­idei­na­ro­do­wej,­
któ­rej­fun­da­ment­sta­no­wi­ło­uzy­ska­nie­przez­Pol­skę­nie­pod­leg­łoś­ci.­Cel­ten­
jed­nak­miał­by­być­osiąg­nię­ty­pop­rzez­roz­bu­dze­nie­as­pi­rac­ji­na­ro­do­wych­
Lit­wi­nów65.
Du­żo­uwa­gi­w­swo­ich­tek­s­tach­Mi­chał­Römer­poś­wię­cał­przy­bie­ra­ją­ce­

mu­na­si­le­spo­ro­wi­pol­sko­li­tew­skie­mu66,­prze­wi­du­jąc,­że­do­te­go­kon­f­ik­
tu­do­łą­czą­też­Bia­ło­ru­si­ni67.­Lud­wik­Ab­ra­mo­wicz­dos­t­rze­gał­też­trwa­ją­cy­
od­se­tek­lat­kon­f­ikt­pol­sko­ro­syj­ski,­co­mia­ło­od­dzia­ły­wać­na­lud­ność­za­
miesz­ku­ją­cą­ob­szar­Bia­ło­ru­si,­Lit­wy­i­Uk­ra­i­ny.­Ma­my­tu­więc­do­czy­nie­
nia­z­po­dob­ną­te­zą,­co­stwier­dze­nie­Mi­cha­ła­Röme­ra­w­cyk­lu­Za­gad­nie­nie­
na­ro­do­we­bia­ło­ru­skie.­Wraz­z­roz­wo­jem­de­mok­rac­ji,­wed­ług­Ab­ra­mo­wi­
cza,­nas­tą­pił­ rów­nież­ roz­wój­ idei­na­ro­do­woś­cio­wych,­cze­go­efek­tem­by­
ło­wy­su­nię­cie­żą­dań­pow­s­ta­nia­włas­nych­państw­osob­no­przez­Po­la­ków,­
i­osob­no­przez­Lit­wi­nów.­To­sta­no­wi­ło­punkt­za­pal­ny­dla­kon­f­ik­tów­na­ro­
do­wych,­tym­bar­dziej­że­wy­mie­nio­ne­nac­je­roś­ci­ły­pre­ten­s­je­do­po­dob­nych­
te­ry­to­riów.­Pos­tu­la­ty­Lit­wi­nów­i­Bia­ło­ru­si­nów­nie­by­ły­jed­nak­dok­ład­nie­
skrys­ta­li­zo­wa­ne68.­Mi­chał­Römer­za­u­wa­żył,­ że­ „sta­re­prze­żyt­ki­ ide­jo­lo­
gicz­ne­ut­rzy­mu­ją­ się­ głę­biej­ i­ ściś­lej­w­umys­ło­woś­ci”69.­Za­syg­na­li­zo­wał­
też,­że­w­wy­ni­ku­pro­ce­su­róż­ni­co­wa­nia­się,­któ­ry­miał­być­wy­ni­kiem­two­
rze­nia­ idei­na­ro­do­wych,­mie­li­po­ja­wić­ się­Lit­wi­ni­właś­ci­wi,­Po­la­cy­oraz­
Bia­ło­ru­si­ni,­ ci­os­tat­ni­ok­reś­la­li­ się­ jesz­cze­w­ tym­ok­re­sie­mia­nem­ tu­tej­
szych70.
Mi­chał­Römer­i­Lud­wik­Ab­ra­mo­wicz­dos­t­rze­ga­li­pos­tę­pu­ją­ce­uś­wia­do­

mie­nie­na­ro­do­we­Lit­wi­nów­i­Bia­ło­ru­si­nów,­wi­dzie­li­jed­nak­róż­ne­spo­so­by­
roz­wią­za­nia­kwes­tii­przysz­łe­go­kształ­tu­ziem­li­tew­sko­bia­ło­ru­skich­oraz­

 63­ L.­Ab­ra­mo­wicz,­Sta­no­wi­sko­kra­jo­we­a­ide­ja­na­ro­do­wa,­„Przeg­ląd­Wi­leń­ski”,­1913,­
nr­13­14,­s.­1­3.

 64­ L.­Ab­ra­mo­wicz,­Nie­po­ro­zu­mie­nie,­s.­1­2.
 65­ M.­Römer,­Dzien­ni­ki­1911-1913,­t.­1,­s.­541­542.
 66­ Tam­że,­s.­565.
 67­ M.­Römer,­Dob­re­w­złem,­„Przeg­ląd­Wi­leń­ski”,­1912,­nr­39­40,­s.­1­4.
 68­ L.­Ab­ra­mo­wicz,­Nie­po­ro­zu­mie­nie,­s.­1­2.
 69­ M.­Römer,­O­pot­rze­bie­prog­ra­mu­lu­do­we­go,­„Przeg­ląd­Wi­leń­ski”,­1912,­nr­20,­s.­2.
 70­ M.­ Römer,­De­mok­rac­ja­ i­ roz­wój­ na­ro­do­woś­cio­wy,­ „Przeg­ląd­ Wi­leń­ski”,­ 1912,­

nr­18,­s.­1­3.
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za­leż­noś­ci­ po­mię­dzy­ lud­noś­cią­ je­ za­miesz­ku­ją­cą.­ Lud­wik­ Ab­ra­mo­wicz­
przysz­łość­Lit­wy­ i­Bia­ło­ru­si­wi­dział­w­ au­to­no­mii­ tych­ ziem,­ jed­nak­ je­
go­zda­niem­waż­ną­ro­lę­w­przysz­łoś­ci­te­go­ob­sza­ru­od­g­ry­wać­mia­ła­by­też­
lud­ność­ pol­ska.­Mi­chał­Römer­ po­pie­rał­ dą­że­nia­ na­ro­do­woś­cio­we­Lit­wi­
nów­i­Bia­ło­ru­si­nów­i­cho­ciaż­był­zwo­len­ni­kiem­przysz­łej­nie­pod­leg­łoś­ci­
pań­stwa­li­tew­skie­go,­nie­wie­rzył­ jed­nak­w­jej­osiąg­nię­cie.­Obie­pos­ta­cie­
zwra­ca­ły­uwa­gę­na­roz­wój­świa­do­moś­ci­na­ro­do­wej­wśród­nac­ji,­za­miesz­
ku­ją­cych­zie­mie­li­tew­sko­bia­ło­ru­skie,­poś­wię­ca­jąc­też­uwa­gę­roz­wi­ja­ją­ce­
mu­się­kon­f­ik­to­wi­pol­sko­li­tew­skie­mu.
Pod­su­mo­wu­jąc,­w­tek­s­tach­pub­li­cys­tycz­nych­z­po­cząt­ku­XX­wie­ku­nie­

mal­u­wszys­t­kich­dzia­ła­czy­na­ro­do­wych­i­dzien­ni­ka­rzy­moż­na­za­u­wa­żyć­
jed­na­ko­wą­opi­nię­o­nie­wiel­kim­stop­niu­roz­wo­ju­świa­do­moś­ci­na­ro­do­wej­
u­Bia­ło­ru­si­nów.­Pot­wier­dza­to­m.in.­swo­is­ta­po­le­mi­ka­mię­dzy­Mi­cha­łem­
Röme­rem­a­Lud­wi­kiem­Ab­ra­mo­wi­czem.­Bia­ło­ru­skie­od­ro­dze­nie­na­ro­do­
we­roz­po­czę­ło­się­bar­dzo­póź­no­i­bar­dzo­po­wo­li­się­roz­wi­ja­ło,­na­po­cząt­ku­
XX­wie­ku,­po­za­koń­cze­niu­I­woj­ny­świa­to­wej­Bia­ło­ru­si­nom­nie­uda­ło­się­
stwo­rzyć­trwa­łe­go­nie­za­leż­ne­go­pań­stwa.­Bar­dzo­częs­to­wska­zy­wa­no­na­
wspól­ne­ tra­dyc­je­his­to­rycz­ne­ob­sza­ru­ziem­bia­ło­ru­skich­ ra­zem­z­ te­ry­to­
rium­li­tew­skim,­co­by­ło­po­wo­dem­łącz­ne­go­trak­to­wa­nia­te­go­te­ry­to­rium­
ja­ko­ziem­li­tew­sko­bia­ło­ru­skich.­Pod­k­reś­la­no­jed­nak­brak­skon­k­re­ty­zo­wa­
nych­ce­lów­i­dą­żeń­spo­łe­czeństw­je­za­miesz­ku­ją­cych­oraz­brak­krys­ta­li­
zac­ji­sto­sun­ków­spo­łecz­nych­tam­pa­nu­ją­cych.­Po­nad­to­dos­t­rze­żo­ne­zos­ta­
ły­też­wpły­wy­kul­tu­ry­pol­skiej­i­ro­syj­skiej­na­zie­miach­li­tew­sko­bia­ło­ru­
skich,­któ­re­mia­ły­by­się­szcze­gól­nie­prze­ni­kać­na­zie­miach­bia­ło­ru­skich,­
sta­no­wią­cych­punkt­spor­ny­po­mię­dzy­lud­noś­cią­pol­ską­a­ro­syj­ską.­Częs­to­
też­po­rów­ny­wa­ny­był­li­tew­ski­ i­bia­ło­ru­ski­ruch­na­ro­do­wy,­wska­zu­jąc­na­
więk­szą­dy­na­mi­kę­te­go­pier­w­sze­go.­Łącz­ność­i­od­ręb­ność­ziem­li­tew­sko­
bia­ło­ru­skich­sta­no­wi­ły­waż­ny­punkt­pos­tu­la­tów­kra­jow­ców,­któ­rzy­odeg­
ra­li­ też­waż­ną­ ro­lę­w­uś­wia­da­mia­niu­na­ro­do­wym­Lit­wi­nów­ i­Bia­ło­ru­si­
nów.­W­oczach­ów­czes­nych­dzia­ła­czy­spo­łecz­no­po­li­tycz­nych­dos­t­rze­żo­ny­
zos­tał­po­czą­tek­bia­ło­ru­skie­go­od­ro­dze­nia­na­ro­do­we­go,­był­ to­ jed­nak­do­
pie­ro­wstęp­ny­etap­w­roz­wo­ju­prze­mian­świa­to­pog­lą­do­wych­wśród­Bia­ło­
ru­si­nów­i­uś­wia­do­mie­niu­so­bie­włas­nej­od­ręb­noś­ci­et­nicz­nej.



114

Summary
Be­la­ru­sian­na­tio­nal­re­vi­val­in­the­light­of­the­pub­li­ca­tions­of­Mi­chał­Römer­
and­Lud­wik­Ab­ra­mo­wicz­—­the­ma­jor­ac­ti­vists­of­the­kra jow cy­fac­tion

At­the­turn­of­the­20th­cen­tu­ry­na­tio­nal­ide­o­lo­gies­be­gan­to­ap­pe­ar­in­Cen­t­ral­and­Eas­
tern­Eu­ro­pe.­The­pro­cess­of­ the­de­ve­lop­ment­of­Be­la­ru­sian­na­tio­nal­ con­s­cio­us­ness­had­
be­en­ve­ry­long.­The­first­calls­for­au­to­no­my­ap­pe­a­red­in­the­1880s­and­the­ge­nu­i­ne­Be­la­ru­
sian­na­tio­nal­mo­ve­ment­ori­gi­na­ted­in­the­ear­ly­20th­cen­tu­ry.­In­the­con­text­of­pub­li­ca­tions­
and­the­growth­of­Be­la­ru­sian­na­tio­nal­con­s­cio­us­ness­it­was­the­works­of­Mi­chał­Römer­
and­Lud­wik­Ab­ra­mo­wicz,­who­ex­p­res­sed­the­views­of­the­kra­jow­cy,­that­pla­y­ed­the­most­
im­por­tant­ro­le.­The­growth­of­Be­la­ru­sian­na­tio­nal­con­s­cio­us­ness­was­con­di­tio­ned­by­the­
his­to­ri­cal­con­text­and­ge­og­rap­hi­cal­lo­ca­tion­of­the­Lit­hu­a­nian­Be­la­ru­sian­lands,­in­f­u­en­
ced­by­the­his­to­ry­of­the­Po­lish­sta­te­and­the­Rus­sian­Em­pi­re.­At­the­be­gin­ning­of­the­20th­
cen­tu­ry,­be­fo­re­ the­out­b­re­ak­of­World­War­I,­ in­ the­ir­pub­li­ca­tions­ the­kra­jow­cy­po­in­ted­
out­a­low­deg­ree­of­Be­la­ru­sian­na­tio­nal­con­s­cio­us­ness­and­em­p­ha­si­zed­lack­of­go­als­and­
as­pi­ra­tions­on­the­part­of­na­tio­nal­ac­ti­vists.­This­sub­ject­mat­ter­was­fre­qu­en­t­ly­dis­cus­sed­
alon­g­si­de­the­is­sue­of­Lit­hu­a­nian­na­tio­nal­re­vi­val.

Змест
Бе­ла­ру­скае­на­цы­я­наль­нае­ад­ра­джэн­не­ў­свят­ле­пуб­лі­цы­сты­кі­

кра­ёў­цаў­Мі­ха­ла­Ро­ме­ра­і­Люд­ві­ка­Аб­ра­мо­ві­ча
На­пе­ра­ло­ме­ХІХ­і­ХХ­ста­год­дзяў­у­Цэн­т­раль­най­і­Ус­ход­няй­Еў­ро­пе­па­ча­лі­з’яў­

ляц­ца­на­цы­я­наль­ныя­ідэ­а­ло­гіі.­Пра­цэс­раз­віц­ця­на­цы­я­наль­най­свя­до­мас­ці­бе­ла­ру­
саў­дас­пя­ваў­вель­мі­доў­га,­а­пер­шыя­пат­ра­ба­ван­ні­не­за­леж­нас­ці­па­хо­дзяць­з­80­х­
га­доў­ХІХ­ста­год­дзя.

Улас­ці­вы­бе­ла­ру­скі­на­цы­я­наль­ны­рух­бя­рэ­свае­па­чат­кі­ў­пер­шых­га­дах­ХХ­ста­
год­дзя.­У­кан­тэк­с­це­пуб­лі­цы­сты­кі­ і­раз­віц­ця­на­цы­я­наль­най­свя­до­мас­ці­бе­ла­ру­саў­
асаб­лі­вае­зна­чэн­не­ма­юць­пра­цы­Мі­ха­ла­Ро­ме­ра­і­Люд­ві­ка­Аб­ра­мо­ві­ча­—­пры­хіль­
ні­каў­кра­ё­вас­ці.

Раз­віц­цё­ на­цы­я­наль­най­ свя­до­мас­ці­ бе­ла­ру­саў­ абу­моў­ле­нае­ бы­ло­ гі­ста­рыч­ным­
і­ ге­аг­ра­фіч­ным­ рас­па­ла­жэн­нем­ лі­тоў­ска­бе­ла­ру­скіх­ зя­мель,­ на­ якія­ вя­лі­кі­ ўплыў­
ака­за­ла­мі­ну­лае­поль­скай­дзяр­жа­вы­і­Ра­сій­скай­ім­пе­рыі.­У­па­чат­ку­ХХ­ста­год­дзя,­
а­да­па­чат­ку­Пер­шай­су­свет­най­вай­ны,­у­пуб­лі­цы­сты­цы­кра­ёў­цаў­бач­ная­не­вя­лі­кая­
сту­пень­раз­віц­ця­на­цы­я­наль­най­свя­до­мас­ці­бе­ла­ру­саў,­ад­зна­ча­ец­ца­так­са­ма­ад­сут­
насць­мэт­і­пам­к­нен­няў­не­за­леж­ніц­кіх­дзе­я­чаў.­Гэ­тая­тэ­ма­ча­ста­раз­г­ля­да­ла­ся­ра­зам­
з­пы­тан­нем­на­цы­я­наль­на­га­ад­ра­джэн­ня­лі­тоў­цаў.

Pat ryc ja Ku dzin­—­mgr,­dok­to­ran­t­ka­w­In­s­ty­tu­cie­His­to­rii­i­Sto­sun­ków­Mię­dzy­na­ro­
do­wych­Uni­wer­sy­te­tu­Ka­zi­mie­rza­Wiel­kie­go­w­Byd­gosz­czy.­Za­in­te­re­so­wa­nia­na­u­ko­we:­
his­to­ria­spo­łecz­na,­his­to­ria­XX­wie­ku.
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artykuły
Ste fan Dmit ruk 
(Lub lin)

Sza­cun­ko­we­stra­ty­de­mog­ra­ficz­ne­pra­wos­ław­ne­go­
de­ka­na­tu­bia­łos­toc­kie­go­w­la­tach­1914-1923­

Wstęp

Prob­lem­osza­co­wa­nia­strat­de­mog­ra­ficz­nych­die­cez­ji­gro­dzień­skiej­Ro­
syj­skiej­Cer­k­wi­Pra­wos­ław­nej­(da­lej:­RCP)­mię­dzy­1914­a­1923­r.­to­skom­
p­li­ko­wa­ny­ wą­tek­ ba­daw­czy.­ Wy­da­rze­nia­ zwią­za­ne­ z­ I­ woj­ną­ świa­to­wą­
oraz­woj­ną­pol­sko­bol­sze­wic­ką­mię­dzy­1919­a­1921­r.­spo­wo­do­wa­ły­zmia­
ny­te­ry­to­rial­ne.­Zda­rze­nia­spo­wo­do­wa­ły­tran­s­lo­kac­ję­lud­noś­ci­oraz­trwa­
łe­zmia­ny­de­mog­ra­ficz­ne.­Do­głów­nych­przy­czyn­wy­mie­nio­nych­zja­wisk­
na­le­ży­za­li­czyć­m.in.­mo­bi­li­zac­ję­i­uzu­peł­nie­nia­ar­mii­ro­syj­skiej­mię­dzy­
1914­a­1915­r.,­stra­ty­de­mog­ra­ficz­ne­wsku­tek­dzia­łań­wo­jen­nych,­mig­rac­je­
lud­noś­ci­cy­wil­nej­z­Kró­le­stwa­Pol­skie­go­i­za­chod­nich­gu­ber­ni­ro­syj­skich­
w­głąb­Ros­ji­w­la­tach­1914­1915­—­ewa­ku­ac­ja,­uchodź­stwo,­bie­żeń­stwo,­
de­por­tac­je,­wyg­na­nie,­wy­sied­le­nia1,­wew­nęt­rz­ne­mig­rac­je­w­ob­rę­bie­gu­
ber­ni­gro­dzień­skiej,­zruj­no­wa­nie­gos­po­dar­ki­rol­nej­i­prze­mys­łu,­fa­le­gło­
du­wys­tę­pu­ją­ce­po­przej­ś­ciu­fron­tu­oraz­w­wy­ni­ku­znisz­czeń­do­ko­na­nych­
przez­ar­mię­ro­syj­ską­w­1915­r.,­pod­ję­cie­dob­ro­wol­nej­bądź­przy­mu­so­wej­
pra­cy­lud­noś­ci­cy­wil­nej­z­gu­ber­ni­gro­dzień­skiej­na­te­re­nie­Ce­sar­stwa­Nie­
miec­kie­go,­pow­ro­ty­lud­noś­ci­oraz­żoł­nie­rzy­z­Ros­ji­lub­z­nie­wo­li­obyd­wu­
wal­czą­cych­ar­mii­po­pod­pi­sa­niu­w­lu­tym­i­mar­cu­1918­r.­trak­ta­tów­po­ko­
jo­wych­w­Brześ­ciu,­póź­niej­szą,­kil­ku­let­nią,­fa­lę­re­e­wa­ku­a­cyj­ną­lud­noś­ci­
z­Ros­ji­po­za­war­ciu­ trak­ta­tu­ ry­skie­go­w­mar­cu­1921­ r.,­ róż­ne­go­ ro­dza­ju­
cho­ro­by­i­epi­de­mie­po­1918­r.,­pow­s­ta­nie­nie­pod­leg­łej­II­Rze­czy­pos­po­li­tej­
Pol­skiej,­nies­ta­bil­ną­sy­tu­ac­ję­po­li­tycz­ną­oraz­gos­po­dar­czą­Pol­ski­mię­dzy­
1918­a­1921­ro­kiem2.

 1­ Wy­jaś­nie­nie­uży­tej­ter­mi­no­lo­gii­zwią­za­nej­z­uchodź­stwom­cy­wil­nej­lud­noś­ci­gu­
ber­ni­gro­dzień­skiej­w­1915­r.­zob.:­S.­Dmit­ruk,­Wspom­nie­nia­o­pow­ro­cie­z­bie­żeń­
stwa­miesz­kań­ca­wsi­Wi­la­no­wo­z­1923­r.,­„Bia­ło­ru­skie­Ze­szy­ty­His­to­rycz­ne”,­2015,­
nr­43,­s.­214­215,­przyp.­3.

 2­ Wię­cej­ o­ ru­chach­mig­ra­cyj­nych­w­ za­chod­nich­ gu­ber­niach­ ro­syj­skich­ oraz­ póź­
niej­szych­wo­je­wódz­t­wach­wschod­nich­II­Rze­czy­pos­po­li­tej­mię­dzy­1915­a­1923­r.­
zob.:­В.­Кар­ня­люк,­Гі­ста­рыч­ная­ дэ­маг­ра­фія­ пер­шай­ су­свет­най­ вай­ны:­ бе­
жан­ства­з­ за­ход­ніх­ гу­бер­няў­Ра­сій­скай­ ім­пе­рыі­ (1914­1917­гг.),­ „Bia­ło­ru­skie­
Ze­szy­ty­His­to­rycz­ne”,­ 1999,­ nr­ 12,­ s.­ 22­44;­A.­Gaw­ry­szew­ski,­Lud­ność­Pol­ski­
w­XX­wie­ku,­War­sza­wa­2005,­s.­410­415;­D.­Su­la,­Pow­rót­lud­noś­ci­pol­skiej­z­by­łe­
go­Im­pe­rium­Ro­syj­skie­go­w­la­tach­1918­1937,­War­sza­wa­2013.­Bia­ło­ru­ski­his­to­ryk­
Wi­tal­Kar­nia­luk­opie­ra­jąc­się­na­bar­dzo­cen­nym­ma­te­ria­le­ar­chi­wal­nym­z­Miń­ska­
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Ma­so­we­ru­chy­lud­noś­ci,­wys­tę­pu­ją­ce­we­wska­za­nych­la­tach­na­Bia­łos­
toc­czyź­nie,­ Gro­dzień­sz­czyź­nie­ i­ pół­noc­nym­ Pod­la­siu,­ kom­p­li­ku­ją­ wia­
ry­god­ne­ba­da­nie­sta­tys­tycz­ne.­W­wy­ni­ku­uchodź­stwa­1915­r.­naj­bar­dziej­
posz­ko­do­wa­ną­gru­pą­wyz­na­nio­wą­gu­ber­ni­gro­dzień­skiej­oka­za­ła­się­lud­
ność­pra­wos­ław­na.­Jed­ną­z­moż­li­wych­prób­osza­co­wa­nia­strat­de­mog­ra­
ficz­nych­ tej­ spo­łecz­noś­ci­ jest­ po­rów­na­nie­ da­nych­ sta­tys­tycz­nych­ za­cho­
wa­nych­ma­te­ria­łów.­Ana­li­zo­wa­ne­ do­ku­men­ty­wyt­wo­rzy­ła­ ad­mi­nis­t­rac­ja­
cer­kiew­na­ pra­wos­ław­nej­ die­cez­ji­ gro­dzień­skiej3­ przed­wy­bu­chem­Wiel­
kiej­Woj­ny­i­po­1921­r.­Ar­chi­wa­lia­o­cha­rak­te­rze­sta­tys­tycz­nym,­w­sta­nie­
szcząt­ko­wym,­ze­wzglę­du­na­znisz­cze­nie­ i­ licz­ne­wyb­ra­ko­wa­nia­spo­wo­
do­wa­ne­za­wi­ro­wa­nia­mi­dzie­jo­wy­mi,­są­roz­p­ro­szo­ne­w­do­ku­men­tac­ji­róż­
nych­pa­ra­fii­w­Ar­chi­wum­Pra­wos­ław­nej­Die­cez­ji­Bia­łos­toc­ko­Gdań­skiej­
w­Bia­łym­s­to­ku­(da­lej:­APDB­G).
Kwe­ren­da­pro­wa­dzo­na­je­sie­nią­2017­r.­w­wy­mie­nio­nym­ar­chi­wum­wy­

ka­za­ła,­że­źród­ła­zwią­za­ne­z­de­ka­na­tem­so­kól­skim­uleg­ły­zde­kom­p­le­to­wa­
niu.­W­związ­ku­z­tym­pod­ję­to­je­dy­nie­ana­li­zę­lud­noś­ci­de­ka­na­tu­bia­łos­
toc­kie­go­pod­ką­tem­sta­tys­tycz­nym.­Pod­s­ta­wę­źród­ło­wą­ba­da­nia­sta­no­wią­
„Kli­ro­wy­je­Wie­do­mos­ti”­(da­lej:­KW)­pra­wos­ław­ne­go­de­ka­na­tu­bia­łos­toc­
kie­go­die­cez­ji­gro­dzień­skiej­z­1910­r.­Co­rocz­ne­spra­woz­da­nia­pro­bosz­czów­
pa­ra­fii­by­ły­wy­sy­ła­ne­do­lo­kal­ne­go­dzie­ka­na,­któ­ry­zes­ta­wiał­je­w­po­szyt­

i­Grod­na­omó­wił­pro­ce­sy­mig­ra­cyj­ne­głów­nie­z­gu­ber­ni­gro­dzień­skiej­w­1915­r.­
De­fi­cy­tem­ba­da­nia­ jest­ brak­dok­ład­nej­ ana­li­zy­ de­mog­ra­ficz­no­sta­tys­tycz­nej.­Na­
te­mat­sze­ro­ko­ro­zu­mia­nej­sy­tu­ac­ji­w­za­chod­niej­częś­ci­gu­ber­ni­gro­dzień­skiej­pod­
czas­ I­woj­ny­świa­to­wej­oraz­pow­ro­tów­ lud­noś­ci­cy­wil­nej­z­Ros­ji­zob.­m.in.:­M.­
Tom­kiel,­Woj­na­mo­carstw.­Pod­la­sie­ 1914­1915,­Bia­łys­tok­2015;­M.­Tom­kiel,­M.­
Mar­kow­ski,­Bielsk­1915­r.­Za­pom­nia­na­bit­wa.­Dzia­ła­nia­12.­Ar­mii­nie­miec­kiej­mię­
dzy­Gór­ną­Nar­wią­a­Nur­cem­w­sier­p­niu­1915­r.,­Bia­łys­tok­2016;­E.­Mi­ro­no­wicz,­
Spo­łecz­ne,­re­li­gij­ne­i­eko­no­micz­ne­skut­ki­uchodź­stwa­1915­r.­w­ży­ciu­bia­ło­ru­skiej­
lud­noś­ci­Bia­łos­toc­czyz­ny,­[w:]­Woj­na­i­lu­dzie.­Spo­łecz­ne­as­pek­ty­I­woj­ny­świa­to­
wej­w­Eu­ro­pie­Wschod­niej,­red.­D.­Mi­cha­luk,­Cie­cha­no­wiec­2015,­s.­319­341;­te­
goż,­Уступ,­ [w:]­Бе­жан­ства­1915­го­да,­рэд.­В.­Лу­ба,­Бе­ла­сток­2000,­с.­5­10;­ 
B.­Diem­ja­niuk,­Bie­żeń­cy,­Łom­ża­2006;­В.­Кар­ня­люк,­Ус­па­мі­ны­бы­лых­бе­жан­
цаў­(1915­1923­гг.)­Бе­ла­сточ­чы­ны­як­кры­ні­ца­па­гі­сто­рыі­Бе­ла­ру­сі­пер­шай­па­
ло­вы­ХХ­ст.­(па­ма­тэ­ры­я­лах­збор­ні­ка­«Бе­жан­ства­1915­го­да»),­„Bia­ło­ru­skie­
Ze­szy­ty­His­to­rycz­ne”,­2002,­z.­18,­s.­185­193;­ te­goż,­На­ступ­ствы­бе­жан­ства­
Пер­шай­су­свет­най­вай­ны­для­жы­ха­роў­Гро­дзен­ш­чы­ны,­„Bia­ło­ru­skie­Ze­szy­ty­
His­to­rycz­ne”,­2016,­z.­45,­s.­72­81;­J.­Snop­ko,­Rzą­dy­nie­miec­kie­w­Grod­nie­i­oko­
li­cy­[1915­1917],­„Stu­dia­Pod­la­skie”,­2014,­t.­XXII,­s.­163­185;­A.­De­ru­ga,­Z­dzie­
jów­spra­wy­bia­ło­ru­skiej­w­la­tach­1917­1918,­„Przeg­ląd­His­to­rycz­ny”,­1968,­z.­4,­
s.­716­718.­Mo­nog­ra­fia­do­ty­czą­ca­pra­cy­przy­mu­so­wej­w­Ce­sar­stwie­Nie­miec­kim­
zob.:­Ch.­Wes­ter­hoff,­Pra­ca­przy­mu­so­wa­w­cza­sie­I­woj­ny­świa­to­wej.­Nie­miec­ka­
po­li­ty­ka­ste­ro­wa­nia­si­łą­ro­bo­czą­w­oku­po­wa­nym­Kró­le­stwie­Pol­skim­i­na­Lit­wie­
w­la­tach­1914­1918,­przeł.­W.­Wło­sko­wicz,­War­sza­wa­2014.

 3­ Te­ry­to­rium­pra­wos­ław­nej­die­cez­ji­gro­dzień­skiej­pok­ry­wa­ło­się­z­ob­sza­rem­gu­ber­
ni­gro­dzień­skiej.
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i­po­zos­ta­wiał­w­do­ku­men­tac­ji­de­ka­nal­nej.­Dwa­iden­tycz­ne­po­szy­ty­po­win­
ny­tra­fić­do­sie­dzi­by­kon­sys­to­rza­epar­chii­gro­dzień­skiej­(or­gan­za­rzą­dza­ją­
cy­die­cez­ją­z­sie­dzi­bą­w­Grod­nie)­i­Świą­tob­li­we­go­Sy­no­du­Ro­syj­skiej­Cer­
k­wi­Pra­wos­ław­nej­(or­gan­za­rzą­dza­ją­cy­ca­łą­Cer­k­wią­w­Ros­ji;­da­lej:­Sy­nod­
RCP).­ Za­ punkt­ od­nie­sie­nia­ do­wy­li­cze­nia­ sza­cun­ko­wych­ strat­ przy­ję­to­
rok­1923­(wy­jąt­ek­sta­no­wi­pa­ra­fia­Ko­ża­ny­—­da­ne­za­1925­r.).­We­wska­
za­nym­ro­ku­pro­bosz­czo­wie­prze­sy­ła­li­do­sie­dzi­by­de­ka­na­tu­bia­łos­toc­kie­go­
wy­ka­zy­spo­wie­dzi­oraz­spra­woz­da­nia­pa­ra­fial­ne­pi­sa­ne­ręcz­nie­w­ję­zy­ku­
pol­skim­lub­ro­syj­skim.­Pod­czas­kwe­ren­dy­oka­za­ło­się,­że­za­led­wie­w­kil­ku­
pa­ra­fiach­są­za­cho­wa­ne­da­ne­sprzed­tej­gra­ni­cy­cza­so­wej.­Z­ko­lei­wy­kaz­
spo­wied­ni­ków­pa­ra­fii­Mi­cha­ło­wo­pot­wier­dził,­iż­w­1922­r.­trwa­ły­pow­ro­ty­
uchodź­ców­z­Ros­ji,­a­sy­tu­ac­ja­de­mog­ra­ficz­na­na­ob­sza­rze­de­ka­na­tu­bia­
łos­toc­kie­go­by­ła­nies­ta­bil­na.­Z­per­s­pek­ty­wy­pre­zen­to­wa­ne­go­ba­da­nia­ten­
wnio­sek­oz­na­cza­prob­lem­w­in­ter­p­re­tac­ji­da­nych4.

Pra­wos­ław­ny­de­ka­nat­bia­łos­toc­ki­w­1910­r.

Pra­wos­ław­ny­de­ka­nat­bia­łos­toc­ki­wcho­dził­w­skład­epar­chii­gro­dzień­
skiej­od­mo­men­tu­jej­po­wo­ła­nia­13­stycz­nia­1900­ro­ku5.­W­grud­niu­1905­r.­
zwierz­ch­ni­kiem­die­cez­ji­zos­tał­abp­gro­dzień­ski­i­brze­ski­Mi­chał­(Jer­ma­
kow;­1862­1930),­a­dwa­la­ta­póź­niej­Sy­nod­RCP­wyz­na­czył­na­bi­sku­pa­po­
moc­ni­cze­go­wła­dy­kę­bia­łos­toc­kie­go­Wło­dzi­mie­rza­(Ti­cho­nic­kie­go;­1873­
1959)6.­De­ka­nat­z­sie­dzi­bą­w­Bia­łym­s­to­ku­w­1910­r.­obej­mo­wał­18­pa­ra­fii­
i­mę­ski­mo­nas­ter­pw.­Zwias­to­wa­nia­Bo­gu­ro­dzi­cy­w­Sup­raś­lu7.­Na­te­re­nie­

 4­ Wy­ka­zy­spo­wie­dzi­sprzed­1923­r.­za­cho­wa­ły­się­dla­pa­ra­fii­pra­wos­ław­nych­w­Cho­
rosz­czy­—­1920­r.,­Bia­łym­s­to­ku­—­so­bo­rze­—­1921­i­1922­r.,­Mi­cha­ło­wie­—­1922­r.,­
Wa­sil­ko­wie­—­1921­i­1922­r.­i­Gród­ku­—­1921­r.­[zob.:­APDB­G,­sygn.­BS­5­(ca­
ła),­sygn.­G­1­(ca­ła),­sygn.­M­1­(ca­ła),­sygn.­Ch­3­(ca­ła),­sygn.­W­2­(ca­ła)].­Wed­ług­
wy­ka­zu­spo­wie­dzi­pa­ra­fii­Mi­cha­ło­wo­z­17­stycz­nia­1922­r.­na­te­re­nie­pa­ra­fii­by­ło­
603­męż­czyzn­i­600­ko­biet.­Rok­póź­niej­—­zgod­nie­ze­spra­woz­da­niem­pro­bosz­cza­
mi­cha­łow­skie­go­—­na­ob­sza­rze­pa­ra­fii­za­miesz­ki­wa­ło­806­męż­czyzn­i­803­ko­bie­
ty.­Gwał­tow­ny­wzrost­wier­nych­wią­zał­się­ze­wspom­nia­ny­mi­pow­ro­ta­mi­lud­noś­ci­
z bie­żeń­stwa.­Pa­ra­fia­w­Wa­sil­ko­wie­w­1910­r.­przy­na­le­ża­ła­do­de­ka­na­tu­so­kól­skie­
go­—­zob.­Па­мят­ная­Книж­ка­Грод­нен­ской­Гу­бер­ніи­на­1910­годъ­(da­lej:­ПКГГ­
1910),­Грод­но1910,­с.­180.­Z­te­go­po­wo­du­nie­uję­to­jej­w­pre­zen­to­wa­nym­ba­da­niu.

 5­ H.­Su­ry­no­wicz,­Or­ga­ni­zac­ja­Cer­k­wi­pra­wos­ław­nej­na­Gro­dzień­sz­czyź­nie­w­XIX­
wie­ku,­[w:]­„Po­ka­za­nie­Cer­k­wie­praw­dzi­wej...”.­Stu­dia­nad­dzie­ja­mi­i­kul­tu­rą­Koś­
cio­ła­Pra­wos­ław­ne­go­w­Rze­czy­pos­po­li­tej,­red.­P.­Cho­mik,­Bia­łys­tok­2004,­s.­149;­
D.­Rus­nak,­Pra­wos­ław­na­die­cez­ja­li­tew­ska­w­1914­ro­ku,­„La­to­pi­sy­Aka­de­mii­Sup­
ra­skiej”,­ t.­V,­ red.­M.­Ku­czyń­ska,­U.­Paw­lu­czuk,­Bia­łys­tok­2014,­ s.­ 221;­A.­Py­
tel,­Dzie­je­Cer­k­wi­pra­wos­ław­nej­na­te­re­nie­die­cez­ji­gro­dzień­skiej­do­ro­ku­1900,­
„Rocz­nik­Te­o­lo­gicz­ny”,­War­sza­wa­2016,­t.­LVII,­z.­2,­s.­372.

 6­ ПКГГ­1910,­с.­119.
 7­ W­ana­li­zo­wa­nej­do­ku­men­tac­ji­nie­za­cho­wa­ły­się­źród­ła­sta­tys­tycz­ne­czy­też­w­for­

mie­KW­z­mo­nas­te­ru­sup­ra­skie­go.
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ok­rę­gu­pos­łu­gę­nios­ło­22­kap­ła­nów­i­2­dia­ko­nów­(wy­kaz­zob.­aneks­1,­tab.­
1).­Fun­k­c­ję­dzie­ka­na­peł­nił­42­let­ni­ks.­Jó­zef­Gusz­kie­wicz8,­pro­boszcz­so­
bo­ru­pw.­św.­Mi­ko­ła­ja­Cu­dot­wór­cy­w­Bia­łym­s­to­ku.­Na­ob­sza­rze­de­ka­na­tu­
znaj­do­wa­ło­się­18­cer­k­wi­pa­ra­fial­nych,­jed­na­fi­lial­na­(w­To­po­la­nach)­oraz­
16­kap­lic­(wy­kaz­zob.­aneks­1,­tab.­2).
Wed­ług­Ada­ma­Mio­dow­skie­go­w­1897­r.­w­po­wie­cie­bia­łos­toc­kim9,­któ­

ry­ob­jął­swo­im­za­się­giem­póź­niej­szy­ty­tu­ło­wy­de­ka­nat,­na­ob­sza­rze­2904­
km2 miesz­ka­ło­206­615­osób­(ok.­12,9%­ca­łej­po­pu­lac­ji­gu­ber­ni­gro­dzień­
skiej).­Gęs­tość­za­lud­nie­nia­na­te­re­nie­po­wia­tu­wy­no­si­ła­71­osó­b/km2.­Bia­
łos­toc­ki­ba­dacz­twier­dzi,­że­ów­czes­ny­skład­na­ro­do­wy­miesz­kań­ców­po­
wia­tu­przed­s­ta­wiał­się­nas­tę­pu­ją­co:­ok.­34%­sta­no­wi­ła­lud­ność­pol­ska,­ok.­
28,3%­ży­dow­ska,­ ok.­ 26%­bia­ło­ru­ska­ i­ ok.­ 7%­ lud­ność­ ro­syj­ska.­Oko­ło­
47%­po­pu­lac­ji­sta­no­wi­li­rzym­s­cy­ka­to­li­cy,­ok.­28,8%­wyz­naw­cy­moj­że­szo­
wi,­a­ok.­20%­oso­by­pra­wos­ław­ne.
Zgod­nie­z­KW­za­1910­r.,­czy­li­da­ny­mi­ad­mi­nis­t­rac­ji­cer­kiew­nej,­de­ka­nat­

bia­łos­toc­ki­za­miesz­ki­wa­ło­37­225­osób­wyz­na­nia­pra­wos­ław­ne­go­(zob.­aneks­
2,­tab.­1)10.­Naj­więk­szą­jed­nos­t­ką­pa­ra­fial­ną­li­czą­cą­8455­osób­by­ła­pa­ra­fia­

 8­ Ks.­Jó­zef­Gusz­kie­wicz­—­uro­dził­się­w­1868­r.­w­ro­dzi­nie­du­chow­ne­go.­Ab­sol­went­
Li­tew­skie­go­Se­mi­na­rium­w­Wil­nie­(1889),­wyk­ła­dow­ca­w­Szko­le­Cer­kiew­no­Na­
u­czy­ciel­skiej­w­Wil­nie­(1889­1891),­wyś­wię­co­ny­na­dia­ko­na­i­kap­ła­na­(1891).­Był­
pro­bosz­czem­w­Kry­wi­czach­(die­cez­ja­wi­leń­ska;­1891­1896)­oraz­Skid­lu­(epar­chia­
gro­dzień­ska;­ 1896­1910).­ Dzie­kan­ ok­rę­gu­ gro­dzień­skie­go­ (1900­1901)­ i­ ski­del­
skie­go­(1901­1906).­Od­3­wrześ­nia­1910­r.­pro­boszcz­pa­ra­fii­pw.­św.­Mi­ko­ła­ja­Cu­
dot­wór­cy­w­Bia­łym­s­to­ku­i­dzie­kan­ok­rę­gu­bia­łos­toc­kie­go­die­cez­ji­gro­dzień­skiej.­
W­sier­p­niu­1915­r.­ewa­ku­o­wa­ny­do­Ja­ros­ła­wia.­Po­pow­ro­cie­do­Bia­łe­gos­to­ku­od­
21­czer­w­ca­1918­r.­peł­nił­da­lej­fun­k­c­ję­pro­bosz­cza­bia­łos­toc­kiej­pa­ra­fii­i­dzie­ka­na,­
a­od­czer­w­ca­1921­r.­—­p.o.­dzie­ka­na­ok­rę­gu­so­kól­skie­go.­Ot­rzy­mał­licz­ne­nag­ro­dy­
cer­kiew­ne,­w­tym­mit­rę­(24­kwiet­nia­1927­r.).­Zmarł­12­sier­p­nia­1952­r.­Po­cho­wa­ny­
na­cmen­ta­rzu­pra­wos­ław­nym­na­Wy­go­dzie­w­Bia­łym­s­to­ku.­Miał­żo­nę­Se­ra­fi­nę­(ur.­
1870­r.)­i­sy­na­Wsie­wo­ło­da­(biog­ram­na­podst.:­APDB­G,­sygn.­BS­1,­b.­p.;­G.­Sos­
na­(ks.),­A.­Troc­Sos­na,­Hie­rar­chia­i­kler­Koś­cio­ła­Pra­wos­ław­ne­go­w­gra­ni­cach­II­
Rze­czy­pos­po­li­tej­i­Pol­ski­po­wo­jen­nej­w­XIX­i­XXI­wie­ku,­Ry­bo­ły­2012,­s.­282).

 9­ Cha­rak­te­rys­ty­ka­de­mog­ra­ficz­na­po­wia­tu­bia­łos­toc­kie­go­w­1897­r.­za:­A.­Mio­dow­
ski,­Lo­kal­ne­uwa­run­ko­wa­nia­i­efek­ty­ro­syj­skiej­po­li­ty­ki­oś­wia­to­wej­na­Bia­łos­toc­
czyź­nie­u­pro­gu­XX­wie­ku,­„Stu­dia­Pod­la­skie”,­t.­XXIV,­Bia­łys­tok­2016,­s.­116­118.­
W­1910­r.­rzym­sko­ka­to­lic­ki­de­ka­nat­bia­łos­toc­ki­ar­chi­die­cez­ji­wi­leń­skiej­skła­dał­się­
z­21­pa­ra­fii­po­ło­żo­nych­na­te­re­nie­po­wia­tu­bia­łos­toc­kie­go­gu­ber­ni­gro­dzień­skiej.­
Ok­ręg­li­czył­100­643­oso­by.­Na­jed­ną­pa­ra­fię­rzym­sko­ka­to­lic­ką­przy­pa­da­ło­pra­wie­
4800­osób­(zob.:­Ад­ресъ­ка­лен­даръ и спра­воч­ная книж­ка­Грод­нен­ской­гу­бер­
ніи­на­1911­годъ,­Грод­но­1910,­s.­216­217;­Di­rec­to­rium­ho­ra­rum­ca­no­ni­ca­rum­et­
mis­sa­rum­pro­Dio­e­ce­si­Vil­nen­sis­in­An­num­Do­mi­ni­MCMXI,­Vil­nae­1910,­s.­137­
139).­Zgod­nie­z­da­ny­mi­A.­Mio­dow­skie­go­spo­łecz­ność­rzym­sko­ka­to­lic­ka­po­wia­tu­
bia­łos­toc­kie­go­w­1897­r.­li­czy­ła­ok.­97­100­osób.­Wska­za­na­licz­ba­rzym­skich­ka­to­
li­ków­w­1910­r.­—­po­nad­100­ty­się­cy­—­jest­w­mia­rę­wia­ry­god­na.

 10­ APBD­G,­sygn.­B­4­(ca­ła).
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pw.­św.­Mi­ko­ła­ja­Cu­dot­wór­cy­w­Bia­łym­s­to­ku.­Spoś­ród­nich­5751­osób­ to­
miesz­kań­cy­in­nych­gu­ber­ni­i­po­wia­tów,­a­wśród­nich­2796­męż­czyzn­i­2955­
ko­biet11.­Po­nie­waż­w­Bia­łym­s­to­ku­stac­jo­no­wał­gar­ni­zon­ar­mii­ro­syj­skiej12,­
a­tak­że­fun­k­c­jo­no­wa­ły­m.in.­jed­nos­t­ki­ro­syj­skiej­ad­mi­nis­t­rac­ji­cy­wil­nej­róż­
nych­szczeb­li,­oś­wia­ty,­pocz­ty,­ko­lei,­służb­po­rząd­ko­wych,­me­dycz­nych,­są­
dow­nic­t­wa,­moż­na­przy­jąć,­że­część­z­ka­te­go­rii­po­zos­ta­łych­miesz­kań­ców­
in­nych­gu­ber­ni­sta­no­wi­li­Ros­ja­nie­lub­oso­by­po­cho­dzą­ce­z­głę­bi­Im­pe­rium­
Ro­syj­skie­go13.­W­1910­r.­mias­to­li­czy­ło­81­190­miesz­kań­ców14.­Za­tem­osób­
wyz­na­nia­pra­wos­ław­ne­go­w­Bia­łym­s­to­ku­by­ło­10,4­pro­centa.­Po­nad­3­tys.­
wier­nych­li­czy­ły­pa­ra­fie­w­Zab­łu­do­wie,­Ja­łów­ce­i­Gród­ku.­W­czte­rech­pa­
ra­fiach­za­miesz­ki­wa­ło­po­nad­2­tys.­osób,­po­pu­lac­ja­sześ­ciu­pa­ra­fii­wa­ha­ła­
się­mię­dzy­1­2­ tys.­wier­nych.­Do­naj­m­niej­szych­ jed­nos­tek­pod­wzglę­dem­
de­mog­ra­ficz­nym­za­li­cza­ły­się­tzw.­pa­ra­fia­in­s­ty­tuc­ka­w­Bia­łym­s­to­ku15 oraz 
pa­ra­fie­w­Cho­rosz­czy,­Kny­szy­nie­i­Su­ra­żu.
De­ka­nat­bia­łos­toc­ki­miał­miej­sko­wiej­ską­struk­tu­rę­lud­noś­ci.­W­ok­rę­gu­

bia­łos­toc­kim­sta­tus­miast­po­sia­da­ły­Bia­łys­tok,­Cho­roszcz,­Gró­dek,­Zab­
łu­dów,­miast­na­de­ta­to­wych­—­Su­raż­oraz­Kny­szyn,­a­osa­da­mi­by­ły­Sup­
raśl­i­Mi­cha­ło­wo16.­Fas­ty,­Sta­ro­siel­ce­i­Doj­li­dy­znaj­do­wa­ły­się­w­pob­li­żu­
bia­łos­toc­kie­go­ oś­rod­ka­miej­skie­go.­Dwie­ os­tat­nie­ osa­dy­ peł­ni­ły­ fun­k­c­ję­
przed­mieść­Bia­łe­gos­to­ku.­Po­nie­waż­KW­z­1910­r.­nie­za­wie­ra­ły­ jed­no­li­
te­go­ wzo­ru­ spra­woz­da­nia,­ trud­no­ ok­reś­lić­ pro­cen­to­wo­ licz­bę­ wier­nych­
miesz­ka­ją­cych­w­mias­tach.­Na­pod­s­ta­wie­te­go­źród­ła­nie­moż­li­we­jest­us­ta­
le­nie­przy­na­leż­noś­ci­et­nicz­nej,­na­ro­do­wej­czy­ję­zy­ko­wej.

 11­ Tam­że,­k.­35.
 12­ Na­te­re­nie­mias­ta­znaj­do­wa­ły­się­dwie­cer­k­wie­gar­ni­zo­no­we:­64.­ka­zań­skie­go­puł­

ku­pie­cho­ty­(cer­kiew­pw.­Zaś­nię­cia­Bo­gu­ro­dzi­cy)­oraz­4.­ma­riu­pol­skie­go­puł­ku­hu­
za­rów­(cer­kiew­pw.­św.­Mi­ko­ła­ja­Cu­dot­wór­cy),­a­w­trak­cie­bu­do­wy­by­ła­świą­ty­nia­
4.­char­kow­skie­go­puł­ku­uła­nów­(cer­kiew­pw.­św.­spra­wied­li­wych­pro­ro­ka­Za­cha­
ria­sza­i­El­ż­bie­ty)­—­zob.:­Г.­Ци­то­вич,­Хра­мы­ар­мии­и­фло­та,­Пя­ти­горск­1913,­
с.­219­221.­Wska­za­na­w­KW­licz­ba­męż­czyzn­z­in­nych­gu­ber­ni­ro­syj­skich­su­ge­ru­
je­wli­cze­nie­żoł­nie­rzy­i­ofi­ce­rów­do­pa­ra­fii­cy­wil­nej­w­Bia­łym­s­to­ku,­a­w­efek­cie­
za­wy­że­nie­jej­sta­nu­oso­bo­we­go.­Oz­na­cza­to,­że­jej­struk­tu­ry­de­mog­ra­ficz­nej­nie­
moż­na­brać­pod­uwa­gę­w­ob­li­cze­niach­i­os­ta­tecz­nych­wnio­skach­w­pre­zen­to­wa­
nym­ba­da­niu.­Od­po­wiedź­do­ty­czą­cą­do­ku­men­tac­ji­bia­łos­toc­kich­cer­k­wi­woj­sko­
wych­i­ich­lo­sów­na­prze­ło­mie­XIX­i­XX­w.­mo­gą­przy­nieść­dal­sze­po­szu­ki­wa­nia­
ar­chi­wal­ne.

 13­ Peł­ny­wy­kaz­in­s­ty­tuc­ji­ro­syj­skich­na­te­re­nie­mias­ta­Bia­łys­tok­i­po­wia­tu­bia­łos­toc­
kie­go­zob.:­ПКГГ­1910,­с.­184­230.

 14­ Tam­że,­с.­9­[ч.­II].
 15­ Pa­ra­fię­po­wo­ła­no­do­ży­cia­w­1825­r.­przy­In­s­ty­tu­cie­im.­ca­ra­Mi­ko­ła­ja­I­w­Bia­łym­

s­to­ku.­By­ła­ to­szko­ła­żeń­ska,­z­ te­go­po­wo­du­struk­tu­ra­ jej­wier­nych­skła­da­ła­się­
z­ko­biet.­Po­dob­nie­jak­pa­ra­fia­pw.­św.­Mi­ko­ła­ja­w­Bia­łym­s­to­ku,­tzw.­pa­ra­fia­in­s­ty­
tuc­ka,­ze­wzglę­du­na­zach­wia­ną­struk­tu­rę­de­mog­ra­ficz­ną,­nie­mo­że­być­bra­na­pod­
uwa­gę­w­pre­zen­to­wa­nym­ba­da­niu.
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Jak­wspom­nia­no,­ana­li­zo­wa­ny­de­ka­nat­li­czył­37­225­osób­wyz­na­nia­pra­
wos­ław­ne­go,­w­tym­18­822­męż­czyzn­i­18­403­ko­biet­(zob.­aneks­2,­tab.­1).­
Bio­rąc­pod­uwa­gę­wzrost­lud­noś­ci­mię­dzy­1897­a­1910­ro­kiem­oraz­ru­chy­
mig­ra­cyj­ne­ wew­nęt­rz­ne­ i­ zew­nęt­rz­ne­ w­ za­chod­nich­ po­wia­tach­ gu­ber­ni­
gro­dzień­skiej,­ na­ któ­re­ zwra­ca­ uwa­gę­Adam­Czes­ław­Dob­roń­ski17,­wy­
mie­nio­na­po­pu­lac­ja­wier­nych­Cer­k­wi­pra­wos­ław­nej­w­re­jo­nie­Bia­łe­gos­to­
ku­od­po­wia­da­wska­za­nej­wy­żej­przez­A.­Mio­dow­skie­go­po­pu­lac­ji­pro­cen­
to­wej.­Ana­li­zo­wa­ne­źród­ło­unie­moż­li­wia­od­t­wo­rze­nie­struk­tu­ry­i­pi­ra­mi­
dy­wie­ko­wej­ani­udzie­le­nie­od­po­wie­dzi­na­py­ta­nie,­czy­by­ła­to­spo­łecz­ność­
o­cha­rak­te­rze­prog­re­syw­nym,­reg­re­syw­nym­czy­sta­bil­nym.
Wskaź­nik­ ma­sku­li­ni­zac­ji­ w­ ca­łym­ de­ka­na­cie­ bia­łos­toc­kim­ wy­no­sił­

102,3,­czy­li­po­ni­żej­nor­my­de­mog­ra­ficz­nej­(zob.­aneks­2,­tab.­2)18.­W­czte­
rech­pa­ra­fiach­—­Kró­lo­wy­Most,­Mi­cha­ło­wo,­Su­raż­i­To­pi­lec­—­wys­tę­po­
wa­ła­nad­wyż­ka­męż­czyzn.­De­fi­cyt­męż­czyzn­za­ob­ser­wo­wa­no­w­9­pa­ra­
fiach­ok­rę­gu­bia­łos­toc­kie­go.­W­pa­ra­fii­po­toc­kiej­wskaź­nik­ma­sku­li­ni­zac­ji­
wy­niósł­za­led­wie­99,6.­Trud­no­jed­noz­nacz­nie­ok­reś­lić­przy­czy­nę­de­fi­cy­tu­
pra­wos­ław­nej­po­pu­lac­ji­mę­skiej­na­te­re­nie­Bia­łos­toc­czyz­ny.
Przed­I­woj­ną­świa­to­wą­na­jed­no­do­mo­stwo­przy­pa­da­ło­śred­nio­7,6­oso­

by­(zob.­aneks­2,­tab.­2).­W­dzie­się­ciu­z­osiem­nas­tu­pa­ra­fii­licz­ba­miesz­
kań­ców­jed­ne­go­do­mu­wy­no­si­ła­ok.­8­osób.­W­Kny­szy­nie­je­den­dom­za­
miesz­ki­wa­ny­ był­ przez­ 3­ oso­by.­ Ta­ki­wskaź­nik­ świad­czy­ o­mie­sza­nym­
wyz­na­nio­wo­cha­rak­te­rze­pa­ra­fii.­Os­cy­lu­ją­ca­wo­kół­8­osób­prze­cięt­na­licz­
ba­miesz­kań­ców­do­mu­su­ge­ru­je,­że­przed­wy­bu­chem­Wiel­kiej­Woj­ny­na­
te­re­nie­Bia­łos­toc­czyz­ny­wys­tę­po­wa­ły­ro­dzi­ny­wie­lo­po­ko­le­nio­we­oraz­wie­
lo­dziet­ne.

Pra­wos­ław­ny­de­ka­nat­bia­łos­toc­ki­w­1923­r.

Kon­sek­wen­c­ją­ wska­za­nych­ we­ wstę­pie­ zda­rzeń­ by­ły­ m.in.­ zmia­ny­
w­struk­tu­rze­pa­ra­fial­nej­oraz­w­ma­jąt­ku­de­ka­na­tu­bia­łos­toc­kie­go.­Pod­czas­
dzia­łań­wo­jen­nych­w­1915­r.­znisz­cze­niu­uleg­ły­cer­k­wie­pw.­Prze­mie­nie­
nia­Pań­skie­go­w­Su­ra­żu­i­Po­to­ce,­ma­ją­tek­tych­pa­ra­fii­prze­szedł­na­rzecz­
Skar­bu­Pań­stwa,­pa­ra­fia­nie­uda­li­się­w­bie­żeń­stwo,­a­jed­nos­t­ki­uleg­ły­lik­
wi­dac­ji19.­Bu­dyn­ki­gos­po­dar­cze­i­obiek­ty­sak­ral­ne­w­Jusz­ko­wym­Gro­dzie­

 16­ ПКГГ­1910,­с.­9­10­[ч.­II].
 17­ A.­Dob­roń­ski,­In­f­ras­t­ruk­tu­ra­spo­łecz­na­i­eko­no­micz­na­gu­ber­ni­łom­żyń­skiej­i­ob­

wo­du­bia­łos­toc­kie­go­(1866­1914),­Bia­łys­tok­1980,­s.­95­123.
 18­ Za­nor­mę­wskaź­ni­ka­ma­sku­li­ni­zac­ji­przyj­mu­ję­105­107­męż­czyzn­na­100­ko­biet­

(zob.:­I.­Gie­ysz­to­ro­wa,­Wstęp­do­de­mog­ra­fii­sta­ro­pol­skiej,­War­sza­wa­1976,­s.­252).
 19­ G.­Sos­na­(ks.),­A.­Troc­Sos­na,­Za­pom­nia­ne­dzie­dzic­t­wo.­Nie­is­t­nie­ją­ce­już­cer­k­wie­

w­do­rze­czu­Bieb­rzy­i­Nar­wi,­Bia­łys­tok­2002,­s.­225.
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(pa­ra­fię­ ska­so­wa­no),­ Cho­rosz­czy,­ To­pil­cu­ i­ Fas­tach­ w­ wy­ni­ku­Wiel­kiej­
Woj­ny­ zde­was­to­wa­no,­ wła­dze­ zaś­ odeb­ra­ły­ upo­sa­że­nia­ ziem­skie20.­ Po­
1915­ r.­ świą­ty­nię­w­Kny­szy­nie­prze­ję­ły­wła­dze­nie­miec­kie,­a­po­1918­ r.­
ad­mi­nis­t­rac­ja­pol­ska­nie­ery­go­wa­ła­pa­ra­fii21.
Po­grud­niu­1918­r.­dosz­ło­do­ak­c­ji­re­win­dy­ka­cyj­nej­obiek­tów­sak­ral­nych­

i­ma­jąt­ków­cer­kiew­nych­pro­wa­dzo­nej­przez­apa­rat­ad­mi­nis­t­ra­cyj­ny­pań­
stwa­pol­skie­go­z­udzia­łem­Koś­cio­ła­rzym­sko­ka­to­lic­kie­go22.­W­jej­wy­ni­ku­
de­ka­nat­bia­łos­toc­ki­ stra­cił­cer­k­wie­pa­ra­fial­ne­oraz­ma­ją­tek­w­Doj­li­dach,­
Bia­łym­s­to­ku­(tzw.­cer­kiew­in­s­ty­tuc­ka),­Sta­ro­siel­cach,­Ja­łów­ce­(obie­pa­ra­fie­
ska­so­wa­no)­oraz­Kró­lo­wym­Moś­cie23.­Wier­ni­pa­ra­fii­w­Doj­li­dach­i­Sta­ro­
siel­cach­wesz­li­w­skład­pa­ra­fii­pw.­św.­Mi­ko­ła­ja­Cu­dot­wór­cy­w­Bia­łym­­sto­
ku,­Kró­lo­we­go­Mos­tu­—­pa­ra­fii­w­Gród­ku,­Po­to­ki­—­pa­ra­fii­w­Zab­łu­do­
wie­i­Mi­cha­ło­wie.­Plac­z­bu­do­wa­ną­przed­I­woj­ną­świa­to­wą­cer­k­wią­pw.­
Zmar­t­wych­w­s­ta­nia­Pań­skie­go­w­1919­r.­prze­jął­ma­gis­t­rat­Bia­łe­gos­to­ku24.
Po­wiat­bia­łos­toc­ki,­wed­ług­spi­su­pow­szech­ne­go­z­30­wrześ­nia­1921­ro­

ku25,­ za­miesz­ki­wa­ły­186­754­oso­by,­ czy­li­ 64­oso­by/km2.­Liczba­ ta­ była­
o­ 19­ 861­ osób­ (ok.­ 9,6%)­mniejsza­ niż­w­ 1897­ r.,­ na­to­miast­ gęs­tość­ za­
lud­nie­nia­spad­ła­o­7­osób/km2.­Pod­wzglę­dem­wyz­na­nio­wym­po­wiat­za­

 20­ H.­Su­ry­no­wicz,­Pod­opie­ką­Mat­ki­Bo­żej.­Dzie­je­Pa­ra­fii­Pra­wos­ław­nej­w­Cho­rosz­
czy.­1507­2007,­Cho­roszcz­2007,­s.­109­110;­S.­Bo­ro­wik,­Dzie­je­pa­ra­fii­pra­wo­sław­
nej­Na­ro­dze­nia­Mat­ki­Bo­żej­w­Jusz­ko­wym­Gro­dzie,­„Wia­do­moś­ci­Pol­skie­go­Au­to­
ke­fa­licz­ne­go­Koś­cio­ła­Pra­wos­ław­ne­go”,­2004,­nr­3,­s.­16­17.

 21­ G.­Sos­na­(ks.),­A.­Troc­Sos­na,­Za­pom­nia­ne­dzie­dzic­t­wo,­s.­85.
 22­ Sze­rzej­o­pier­w­szej­ak­c­ji­re­win­dy­ka­cyj­nej­obiek­tów­sak­ral­nych­i­ma­jąt­ku­cer­kiew­

ne­go­zob.­m.in.:­A.­Mi­ro­no­wicz,­Koś­ciół­pra­wos­ław­ny­na­zie­miach­pol­skich­w­XIX­
i­ XX­ wie­ku,­ Bia­łys­tok­ 2005,­ s.­ 124­130;­ te­goż,­ Re­win­dy­kac­ja­ pra­wos­ław­nych­
obiek­tów­ sak­ral­nych­ w­ II­ Rze­czy­pos­po­li­tej,­ „Bia­ło­ru­skie­ Ze­szy­ty­His­to­rycz­ne”,­
2004,­nr­21,­s.­38­102;­M.­Pa­pie­rzyń­ska­Tu­rek,­Mię­dzy­tra­dyc­ją­a­rze­czy­wis­toś­cią.­
Pań­stwo­wo­bec­pra­wos­ła­wia­1918­1939,­War­sza­wa­1989,­s.­323­343;­K.­Grze­siak,­
Die­cez­ja­lu­bel­ska­wo­bec­pra­wos­ła­wia­w­la­tach­1918­1939,­Lub­lin­2010,­s.­55,­123­
125,­145.

 23­ A.­Mi­ro­no­wicz,­His­to­ria­ pa­ra­fii­ pw.­ św.­ pro­ro­ka­Elia­sza­w­Doj­li­dach,­ „Wia­do­
moś­ci­Pol­skie­go­Au­to­ke­fa­licz­ne­go­Koś­cio­ła­Pra­wos­ław­ne­go”,­nr­7­8,­2016,­s.­26;­
K.­Śle­szyń­ski,­Pra­wos­ław­ne­dzie­je­Ja­łów­ki,­„Wia­do­moś­ci­Pol­skie­go­Au­to­ke­fa­licz­
ne­go­Koś­cio­ła­Pra­wos­ław­ne­go”,­nr­7­8,­2013,­ s.­ 22;­ J.­Troc­ (ks.),­Stu­le­cie­pa­ra­
fii­pra­wos­ław­nej­w­Sta­ro­siel­cach,­Bia­łys­tok­—­Sta­ro­siel­ce­2002,­s.­16­17;­I.­Szy­
mań­ska,­Kap­li­ca­pw.­św.­An­ny­w­Kró­lo­wym­Moś­cie,­„Stu­dia­Pod­la­skie”,­Bia­łys­tok­
2011,­ t.­XXII,­s.­164;­A.­Ko­nach­(ks.),­A.­Ra­dziu­kie­wicz,­Pa­ra­fia­Ha­gia­Sop­hia­
w­Bia­łym­s­to­ku,­Bia­łys­tok­2014,­s.­113.­Os­tat­nia­po­zyc­ja­za­wie­ra­błęd­ne­wez­wa­nie­
cer­k­wi­64.­ka­zań­skie­go­puł­ku­pie­cho­ty.­Świą­ty­nia­no­si­ła­wez­wa­nie­Zaś­nię­cia­Bo­
gu­ro­dzi­cy,­a­nie­Ka­zań­skiej­Iko­ny­Bo­gu­ro­dzi­cy­(zob.­przyp.­12).

 24­ P.­Sa­wic­ki,­So­bór­Zmar­t­wych­w­s­ta­nia­Pań­skie­go­w­Bia­łym­s­to­ku,­„Bia­łos­toc­kie­Te­
ki­His­to­rycz­ne”,­2011,­t.­IX,­s.­163,­173,­178.

 25 Pier­w­szy­spis­pow­szech­ny­z­30­wrześ­nia­1921­ro­ku.­Miesz­ka­nia.­Lud­ność.­Sto­sun­ki­
za­wo­do­we.­Wo­je­wódz­t­wo­bia­łos­toc­kie,­War­sza­wa­1927,­s.­3.
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miesz­ki­wa­ło­113­491­rzym­skich­ka­to­li­ków­(60,8%),­51­087­wyz­naw­ców­ju­
da­iz­mu­(27,4%),­18­295­pra­wos­ław­nych­(9,8%),­3­347­pro­tes­tan­tów­(1,8%)­
i­534­oso­by­in­nych­wyz­nań26.­Na­le­ży­zwró­cić­uwa­gę­na­zmia­nę­struk­tu­ry­
wyz­na­nio­wej­po­wia­tu.­W­koń­cu­XIX­w.­ lud­noś­ci­ rzym­sko­ka­to­lic­kiej­na­
te­re­nie­Bia­łos­toc­czyz­ny­by­ło­47%,­na­to­miast­do­1921­r.­jej­udział­pro­cen­
to­wy­w­struk­tu­rze­wyz­na­nio­wej­wzrósł­o­pra­wie­14%.­Licz­ba­wyz­naw­
ców­ ju­da­iz­mu­po­zos­ta­ła­na­po­dob­nym­po­zio­mie­pro­cen­to­wym.­Więk­sze­
zmia­ny­ zasz­ły­w­ spo­łecz­noś­ci­ pra­wos­ław­nej.­Na­le­ży­ od­no­to­wać­ spa­dek­
w­struk­tu­rze­wyz­na­nio­wej­miesz­kań­ców­oko­lic­Bia­łe­gos­to­ku­z­ok.­20%­
do­9,8%,­a­w­licz­bach­bez­w­z­g­lęd­nych­z­37­225­osób­w­1910­r.­do­18­295­
w­1921­r.­Dwa­la­ta­póź­niej­nas­tą­pił­nie­wiel­ki­wzrost­spo­łecz­noś­ci­do­18­
931­osób­(zob.­aneks­2,­tab.­1).­W­cią­gu­13­lat­w­pra­wos­ław­nym­de­ka­na­cie­
bia­łos­toc­kim­uby­ło­18­294­osób,­czy­li­ sza­cun­ko­we­stra­ty­de­mog­ra­ficz­ne­
sięg­nę­ły­49,1%­(zob.­aneks­2,­tab.­1).
Rów­nież­śred­ni­współ­czyn­nik­ma­sku­li­ni­zac­ji­w­1923­r.­(zob.­aneks­1,­

tab.­2)­w­pa­ra­fiach­bia­łos­toc­kich­ob­ni­żył­się­ze­102,3­do­97,5.­Wska­zu­je­to­
na­znacz­ne­ubyt­ki­w­mę­skiej­po­pu­lac­ji­ba­da­nej­spo­łecz­noś­ci­pra­wo­sław­
nej.­Po­mi­ja­jąc­zach­wia­ny­wskaź­nik­z­ka­ted­ry­bia­łos­toc­kiej,­w­pię­ciu­pa­ra­
fiach­był­on­po­ni­żej­ba­da­nej­śred­niej,­w­czte­rech­zaś­po­wy­żej­100.­Wszys­
t­kie­pa­ra­fie­po­sia­da­ły­go­po­ni­żej­mi­ni­mal­nej­nor­my27.
Wed­ług­ spi­su­ z­ 1921­ r.­w­po­wie­cie­ bia­łos­toc­kim­by­ło­ 37­ 712­do­mów­

i­miesz­kań28.­Śred­nia­wiel­kość­ jed­ne­go­gos­po­dar­stwa­wy­no­si­ła­4,9­oso­
by.­ Po­rów­nu­jąc­ wy­li­cze­nie­ do­ śred­niej­ wiel­koś­ci­ ro­dzi­ny­ pra­wos­ław­nej­
z­1910­r.,­czy­li­7,6­oso­by29,­nas­tą­pił­spa­dek­li­czeb­noś­ci­gos­po­dar­stwa­o­2,7­
oso­by.
Szcząt­ko­we­za­cho­wa­nie­ana­li­zo­wa­nych­da­nych­oz­na­cza­prob­lem­z­us­

ta­le­niem­śred­niej­wiel­koś­ci­gos­po­dar­stwa­do­mo­we­go­dla­ca­łe­go­de­ka­na­tu­
bia­łos­toc­kie­go­w­1923­r.­(zob.­aneks­2).­W­dwóch­pa­ra­fiach­—­bia­łos­toc­kiej­
i­cho­ro­skiej­—­po­prze­li­cze­niu­śred­niej­wysz­ły­nie­wia­ry­god­ne­pod­ką­tem­
ba­daw­czym­wskaź­ni­ki.­Za­cho­wa­ły­się­da­ne­dla­ trzech­pa­ra­fii:­w­Zab­łu­
do­wie,­To­po­la­nach­ i­Mi­cha­ło­wie.­Uś­red­nia­jąc­ in­for­mac­je,­ gos­po­dar­stwo­
do­mo­we­w­wy­mie­nio­nych­ pa­ra­fiach­ li­czy­ło­ 6,5­ oso­by.­Bio­rąc­ pod­ uwa­
gę­śred­nią­wiel­kość­gos­po­dar­stwa­w­po­wie­cie­bia­łos­toc­kim­w­1921­r.­(4,9­
oso­by)­oraz­pra­wie­51%­strat­de­mog­ra­ficz­nych,­uś­red­nio­na­li­czeb­ność­gos­

 26 Sko­ro­widz­miej­s­co­woś­ci­Rze­czy­pos­po­li­tej­Pol­skiej:­op­ra­co­wa­ny­na­pod­s­ta­wie­wy­
ni­ków­pier­w­sze­go­pow­szech­ne­go­spi­su­lud­noś­ci­z­dn.­30­wrześ­nia­1921­r.­i­in­nych­
źró­deł­urzę­do­wych,­t.­V:­Wo­je­wódz­t­wo­bia­łos­toc­kie,­War­sza­wa­1924,­s.­X.

 27­ Nor­ma­ma­sku­li­ni­zac­ji­zob.­przyp.­18.
 28 Pier­w­szy­spis­pow­szech­ny...,­s.­11.
 29­ Nie­jest­to­pra­wid­ło­wo­zas­to­so­wa­ny­wskaź­nik.­Wo­bec­bra­ku­da­nych­do­ty­czą­cych­

licz­by­do­mostw­i­miesz­kań­w­ro­syj­skim­spi­sie­lud­noś­ci­z­1897­r.­je­go­uży­cie­jest­
w­pe­wien­spo­sób­uza­sad­nio­ne.
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po­dar­stwa­do­mo­we­go­w­pra­wos­ław­nym­de­ka­na­cie­bia­łos­toc­kim­jest­wy­so­
ce­nie­pew­na­i­wy­ma­ga­dal­szych­ba­dań­na­u­ko­wych.
Po­wyż­sza­ ana­li­za­ pot­wier­dza­wnio­ski­ Eu­ge­niu­sza­Mi­ro­no­wi­cza,­ któ­

ry­ w­ op­ra­co­wa­niu­ do­ty­czą­cym­ skut­ków­ bie­żeń­stwa­ na­ te­re­nie­ daw­nej­
gu­ber­ni­ gro­dzień­skiej­ kon­k­lu­do­wał:­ „W­ wy­ni­ku­ dob­ro­wol­nych­ i­ przy­
mu­so­wych­prze­miesz­czeń­ trwa­ją­cych­od­1915­ r.­nas­tą­pi­ły­nie­od­w­ra­ca­ne­
zmia­ny­w­skła­dzie­wyz­na­nio­wym­i­et­nicz­nym­ob­sza­rów­ob­ję­tych­ma­so­wą­
ewa­ku­ac­ją.­Po­mi­mo­pow­ro­tów­ lud­noś­ci­ z­Ros­ji­w­po­rów­na­niu­do­ sta­nu­
sprzed­wy­bu­chu­woj­ny­we­wszys­t­kich­po­wia­tach­(gu­ber­ni­gro­dzień­skiej­
—­przyp.­S.­D.)­wy­raź­nie­od­czu­wal­ny­był­spa­dek­licz­by­miesz­kań­ców,­na­
to­miast­w­struk­tu­rze­wyz­na­nio­wej­zna­czą­co­wzrósł­od­se­tek­lud­noś­ci­wyz­
na­nia­rzym­sko­ka­to­lic­kie­go,­zmniej­szy­ła­się­zaś­licz­ba­pra­wos­ław­nych”30.

Sza­cun­ko­we­stra­ty­de­mog­ra­ficz­ne­pod­czas­Wiel­kiej­Woj­ny­

Mię­dzy­ 1910­ r.­ a­ 1923­ r.­ stra­ty­ de­mog­ra­ficz­ne­ pra­wos­ław­ne­go­ de­ka­
na­tu­bia­łos­toc­kie­go­sięg­nę­ły­49,1%­(zob.­aneks­2,­ tab.­1),­z­cze­go­54,7%­
sta­no­wi­li­męż­czyź­ni.­W­licz­bach­bez­w­z­g­lęd­nych­w­cią­gu­13­lat­ut­ra­co­no­ 
10­288­męż­czyzn­i­8­006­ko­biet.­Naj­więk­sze­stra­ty­de­mog­ra­ficz­ne,­nie­li­
cząc­jed­nos­tek­ad­mi­nis­t­ra­cyj­nie­ska­so­wa­nych,­po­nios­ły­pa­ra­fie­w­Bia­łym­
s­to­ku­(41,2%),­Gród­ku­(37,5%),­Zab­łu­do­wie­(32,0%)­i­To­pil­cu­(28,2%).­Po­
nad­24%­lud­noś­ci­uby­ło­z­pa­ra­fii­w­Mi­cha­ło­wie,­ok.­20%­strat­mia­ły­jed­
nos­t­ki­w­No­wej­Wo­li­i­Fas­tach,­a­nies­peł­na­10%­w­Ko­ża­nach.­Ze­wzglę­du­
na­wczes­ne­pow­ro­ty­lud­noś­ci,­pier­w­szą­od­bu­do­wu­ją­cą­się­de­mog­ra­ficz­nie­
pa­ra­fią­by­ła­pa­ra­fia­cho­ro­ska.­Wła­dze­cer­kiew­ne­zor­ga­ni­zo­wa­ły­no­wą­fi­lię­
pa­ra­fii­w­Zab­łu­do­wie­z­sie­dzi­bą­w­To­po­la­nach.
Naj­więk­szą­stra­tę­męż­czyzn,­po­nad­60,5%,­od­no­to­wa­no­w­pa­ra­fii­pw.­

św.­Mi­ko­ła­ja­w­Bia­łym­s­to­ku31.­W­pa­ra­fii­gró­dec­kiej­oraz­zab­łu­dow­skiej­
ubyt­ki­w­po­pu­lac­ji­męż­czyzn­wy­no­si­ły­po­nad­35%,­w­to­pi­lec­kiej­zaś­po­
nad­30%.­Rów­nież­pa­ra­fia­w­Mi­cha­ło­wie­stra­ci­ła­27%­męż­czyzn.­Uby­tek­
na­po­zio­mie­21­22%­płci­mę­skiej­był­w­pa­ra­fii­w­No­wej­Wo­li­i­Fas­tach.­Na­
tym­tle­sto­sun­ko­wo­nie­wiel­ką­—­14%­—­stra­tę­po­nios­ła­pa­ra­fia­ko­żań­ska.
Ubyt­ki­ko­biet­w­de­ka­na­cie­bia­łos­toc­kim­wy­no­si­ły­43,5%.­Nie­po­ko­ją­ce­

stra­ty­—­po­dob­ne­do­po­pu­lac­ji­męż­czyzn­—­po­nios­ła­pa­ra­fia­gró­dec­ka.­
W­re­jo­nie­Gród­ka­stra­ty­w­po­pu­lac­ji­ko­biet­wyz­na­nia­pra­wos­ław­ne­go­wy­
no­si­ły­36,3%.­W­przysz­łoś­ci­mog­ło­ to­oz­na­czać­prob­le­my­w­od­bu­do­wie­

 30­ E.­Mi­ro­no­wicz,­Spo­łecz­ne,­re­li­gij­ne­i­eko­no­micz­ne­skut­ki...,­s.­333.
 31­ Po­1918­r.­dosz­ło­do­po­łą­cze­nia­trzech­pa­ra­fii­—­św.­Mi­ko­ła­ja­w­Bia­łym­s­to­ku,­św.­

św.­Cy­ry­la­i­Me­to­de­go­w­Sta­ro­siel­cach­oraz­Na­ro­dze­nia­Bo­gu­ro­dzi­cy­w­Doj­li­dach­
[patrz:­wy­żej].­Bio­rąc­pod­uwa­gę­po­wyż­sze­zda­rze­nie­uś­red­nio­ny­wskaź­nik­strat­
męż­czyzn­wy­niósł­32,4%.
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de­mog­ra­ficz­nej­na­tym­te­re­nie.­W­pa­ra­fiach­w­Zab­łu­do­wie,­Bia­łym­s­to­ku,­
Mi­cha­ło­wie­ i­To­pil­cu­ licz­ba­ko­biet­ zmniej­szy­ła­ się­o­20­30%.­W­pa­ra­fii­
pra­wos­ław­nej­w­No­wej­Wo­li­uby­ło­17,9%,­a­15,6%­w­Fas­tach.­Naj­m­niej­sze­
stra­ty­(ok.­5,3%)­za­no­to­wa­ła­pa­ra­fia­ko­żań­ska.
Od­ręb­ną­kwes­tią­by­ły­de­fi­cy­ty­de­mog­ra­ficz­ne­w­pa­ra­fii­w­Cho­rosz­czy.­

Pow­ro­ty­ lud­noś­ci­na­ te­ren­ tej­pa­ra­fii­nas­tą­pi­ły­w­1919­ ro­ku32.­Rok­póź­
niej­jed­nos­t­ka­li­czy­ła­169­męż­czyzn­i­156­ko­biet33.­Mię­dzy­1919­a­1922­r.­
spo­re­ubyt­ki­wy­wo­ły­wa­ła­od­no­to­wa­na­na­jej­ob­sza­rze­epi­de­mia­ty­fu­su34.­
W­po­rów­na­niu­z­da­ny­mi­z­1910­r.­i­1920­r.­pa­ra­fia­cho­ro­ska­stra­ci­ła­46,6%­
po­pu­lac­ji,­z­cze­go­47,7%­męż­czyzn­i­45,5%­ko­biet.­Zes­ta­wia­jąc­in­for­mac­je­
z­in­ny­mi­pa­ra­fia­mi­(zob.­aneks­2,­tab.­1)­naj­wię­cej­strat­w­pra­wos­ław­nym­
de­ka­na­cie­bia­łos­toc­kim,­po­naj­więk­szej­pa­ra­fii­w­Bia­łym­s­to­ku,­mia­ła­po­
pu­lac­ja­w­re­jo­nie­Cho­rosz­czy.­Mię­dzy­1920­r.­a­1923­r.­ jej­struk­tu­ra­de­
mog­ra­ficz­na­za­czę­ła­się­od­bu­do­wy­wać.­Wska­zu­je­to­na­mar­gi­nal­ny­uby­tek­
de­mog­ra­ficz­ny­(zob.­aneks­2,­tab.­1).
Do­zach­wia­nia­de­mog­ra­ficz­ne­go­i­du­żych­ubyt­ków­w­pra­wos­ław­nej­po­

pu­lac­ji­mę­skiej­w­pier­w­szej­ko­lej­noś­ci­wpły­nął­po­bór­do­ar­mii­ro­syj­skiej­
mię­dzy­1914­a­1915­r.­Do­koń­ca­1914­r.­w­Ros­ji­zmo­bi­li­zo­wa­no­ok.­5­130­
tys.­męż­czyzn,­z­cze­go­w­gu­ber­ni­gro­dzień­skiej­do­wrześ­nia­1915­r.­do­ar­
mii­ro­syj­skiej­po­wo­ła­no­103­tys.­męż­czyzn35.­Pró­bę­uch­wy­ce­nia­te­go­zja­
wi­ska­w­mias­tach­po­wia­tu­bia­łos­toc­kie­go­przed­s­ta­wia­po­niż­sza­ta­be­la36.

 32­ H.­Su­ry­no­wicz,­Pod­opie­ką­Mat­ki­Bo­żej,­s.­109­113.
 33­ APDB­G,­sygn.­Ch­3,­k.­9­9­v.
 34­ H.­Su­ry­no­wicz,­Pod­opie­ką­Mat­ki­Bo­żej,­s.­110.­Wed­ług­Ha­li­ny­Su­ry­no­wicz­mię­

dzy­1919­a­1922­r.­w­pa­ra­fii­cho­ro­skiej­34­oso­by­zmar­ły­z­po­wo­du­ty­fu­su.
 35­ M.­ Kiet­liń­ski,­Ma­te­ria­ły­ źród­ło­we­ prze­cho­wy­wa­ne­ w­ Ar­chi­wum­ Pań­stwo­wym­

w­Bia­łym­s­to­ku­na­te­mat­po­bo­ru­do­woj­ska­ro­syj­skie­go,­„bie­żeń­stwa”­i­spraw­spo­
łecz­no­po­li­tycz­nych­w­ la­tach­ 1914­1915,­ [w:]­Woj­na­ i­ lu­dzie.­ Spo­łecz­ne­ as­pek­ty­
I­woj­ny­świa­to­wej­w­Eu­ro­pie­Wschod­niej,­red.­D.­Mi­cha­luk,­Cie­cha­no­wiec­2015,­
s.­202;­В.­Кар­ня­люк,­Пра­коль­касць­прыз­ва­ных­у­Ра­сій­скае­вой­ска­з­Ві­лен­скай,­
Ві­цеб­скай,­Га­ра­дзен­скай,­Мен­скай­і­Ма­гі­лёў­скай­губ.­у­ча­сы­Пер­шай­свя­то­
вай­вай­ны­(1914­1917­гг.),­„Гі­ста­рыч­ны­Аль­ма­нах”,­Грод­на­2000,­т.­3,­с.­178.

 36­ W­ofic­jal­nych­rocz­ni­kach­oraz­za­cho­wa­nych­da­nych­sta­tys­tycz­nych­gu­ber­ni­gro­
dzień­skiej­ pub­li­ko­wa­nych­ w­ Ад­ресъ­ка­лен­да­ре­ и­ спра­воч­ной­ книж­ке­ Грод­
нен­ской­гу­бер­ніи­wyd­ru­ko­wa­no­je­dy­nie­in­for­mac­je­do­ty­czą­ce­miast­po­ło­żo­nych­
na­ te­re­nie­ww.­ jed­nos­t­ki­ad­mi­nis­t­ra­cyj­nej.­Na­le­ży­wspom­nieć,­że­wy­da­wnictwo­ 
z­1915­r.­za­wie­ra­ło­da­ne­z­koń­ca­1914­r.­Wnio­ski­z­ana­li­zy­pre­zen­to­wa­nych­da­nych­
nie­są­wia­ry­god­ne­ani­os­ta­tecz­ne.­Ich­pot­wier­dze­nie­mo­gą­przy­nieść­dal­sze­ba­da­
nia­do­ty­czą­ce­strat­de­mog­ra­ficz­nych­gu­ber­ni­gro­dzień­skiej­w­I­woj­nie­świa­to­wej.
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Tab.­1.­Licz­ba­lud­noś­ci­oraz­przy­rost­de­mog­ra­ficz­ny­w­mias­tach­po-
wia­tu­bia­łos­toc­kie­go­gu­ber­ni­gro­dzień­skiej­w­la­tach­1913­i­1915

Lp Mias to 1913­r. 1915­r. Przy rost Przy rost w%
1 Bia­łys­tok 98170 99641 1471 1,47
2 Go­niądz 4104 2850 ­1254 ­30,56
3 Gró­dek 5128 4038 ­1090 ­21,25
4 Zab­łu­dów 4180 3407 ­773 ­18,49
5 Kny­szyn 5150 3188 ­1962 ­38,09
6 Trzcian ne 3192 1792 ­1400 ­43,86
7 Cho­roszcz 3200 3929 729 18,55
8 Ja­sio­nów­ka 2742 1565 ­1177 ­42,92

Tab.­1.­na­podst.:­Ад­ресъ­ка­лен­даръ­и­спра­воч­ная­книж­ка­Грод­нен­ской­гу­бер­ніи­на­
1914­годъ,­Грод­но­1913,­ч.­II,­с.­9­10;­Ад­ресъ­ка­лен­даръ­и­спра­воч­ная­книж­ка­Грод­
нен­ской­гу­бер­ніи­на­1915­годъ,­Грод­но­1916,­ч.­II,­с.­7­8.

W­przy­pad­ku­Go­nią­dza,­Kny­szy­na,­Ja­sio­nów­ki­i­Trzcian­ne­go­du­że­stra­ty­
de­mog­ra­ficz­ne,­się­ga­ją­ce­30­40%,­w­znacz­nym­stop­niu­wią­żą­się­z­ewa­ku­ac­ją­
lub­wy­sied­le­niem­lud­noś­ci­cy­wil­nej­w­związ­ku­z­wal­ka­mi­o­ twier­dzę­oso­
wiec­ką­we­wrześ­niu­1914­ro­ku37.­Trud­no­ok­reś­lić­czy­oso­by­wy­sied­lo­ne­tra­fi­ły­
do­Bia­łe­gos­to­ku­i­Cho­rosz­czy,­dzię­ki­cze­mu­w­mias­tach­dosz­ło­do­chwi­lo­we­go­
zwięk­sze­nia­lud­noś­ci.­W­przy­pad­ku­Gród­ka­i­Zab­łu­do­wa­stra­ty­de­mog­ra­ficz­
ne­z­po­cząt­ku­Wiel­kiej­Woj­ny­na­po­zio­mie­18­21%­praw­do­po­dob­nie­oz­na­cza­
ją­po­bór­do­ar­mii­ro­syj­skiej.­Ubyt­ki­de­mog­ra­ficz­ne­z­1914­r.­mog­ły­znacz­nie­
wpły­nąć­na­de­fi­cy­ty­de­mog­ra­ficz­ne­wiel­koś­ci­ok.­32­37%­pa­ra­fii­pra­wos­ław­
nych­w­tych­mias­tach­z­ok­re­su­Wiel­kiej­Woj­ny­(zob.­aneks­2,­tab.­1).­W­po­
zos­ta­łych­mias­tach­rów­nież­przep­ro­wa­dzo­no­mo­bi­li­zac­ję­do­ar­mii­ro­syj­skiej­
la­tem­1914­r.­Na­pod­s­ta­wie­pre­zen­to­wa­nych­da­nych­sto­sun­ko­wo­trud­no­osza­
co­wać­ska­lę­te­go­zja­wi­ska.­Du­żym­man­ka­men­tem­po­wyż­szych­in­for­mac­ji­jest­
brak­szcze­gó­łów­do­ty­czą­cych­strat­w­posz­cze­gól­nych­prze­dzia­łach­wie­ko­wych­
oraz­gru­pach­wyz­na­nio­wych,­czy­na­ro­do­woś­cio­wych.
Po­po­bo­rze­do­woj­ska­oraz­lo­kal­nym­uchodź­stwie­cy­wi­li­m.in.­w­pół­

noc­no­za­chod­niej­częś­ci­gu­ber­ni­gro­dzień­skiej­w­pier­w­szym­ro­ku­Wiel­kiej­

 37­ Sze­rzej­ o­wal­kach­o­ twier­dzę­Oso­wiec­ zob.:­A.­Wap,­Twier­dza­Oso­wiec.­ Za­rys­
dzie­jów,­Bia­łys­tok­1994,­ s.­ 46­48.­Wed­ług­Ana­to­la­Wa­pa­w­koń­cu­ lip­ca­1914­ r.­
ewa­ku­o­wa­no­1578­osób­z­czte­rech­wsi:­Soś­ni,­Bia­łog­rą­dów,­No­we­go­Osow­ca,­Po­
ło­cho­wa­i­dwo­ru­Le­o­nów.­Wy­da­je­się,­że­pod­czas­walk­o­Oso­wiec­je­sie­nią­1914­r.­
i­tuż­przed­ni­mi­ewa­ku­o­wa­no­lud­ność­cy­wil­ną.­Nie­wyk­lu­czo­ne,­że­z­te­re­nu­zag­
ro­żo­ne­go­dzia­ła­nia­mi­wo­jen­ny­mi­miej­s­co­wa­lud­ność­ucie­ka­ła­rów­nież­z­włas­nej­
inic­ja­ty­wy.­Za­gad­nie­nie­to­wy­ma­ga­dal­szych­ba­dań.
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Woj­ny,­póź­ną­wios­ną­1915­r.­dosz­ło­do­za­ła­ma­nia­fron­tu­i­wspom­nia­nej­już­
ma­so­wej­ ewa­ku­ac­ji­ lud­noś­ci,­ czy­li­ naj­waż­niej­szej­ przy­czy­ny­ zmian­ de­
mog­ra­ficz­nych­w­tym­ok­re­sie.­Bar­dzo­trud­ne­wa­run­ki­tran­s­lo­kac­ji­bie­żeń­
ców­w­głąb­Ros­ji­wpły­nę­ły­na­ko­lej­ne­ubyt­ki­de­mog­ra­ficz­ne­pra­wos­ław­
nych­miesz­kań­ców­m.in.­Bia­łos­toc­czyz­ny38.­Dzię­ki­za­cho­wa­ne­mu­spi­so­wi­
uchodź­ców­osiad­łych­w­gu­ber­ni­tom­skiej­z­1916­ro­ku39­moż­na­uch­wy­cić­
po­ten­c­jal­ne­stra­ty­po­nie­sio­ne­przez­ucie­ki­nie­rów­z­po­wia­tu­bia­łos­toc­kie­go­
pod­czas­ewa­ku­ac­ji­cy­wi­li­w­głąb­Ros­ji.­W­oko­li­ce­Tom­ska­tra­fi­ło­349­osób­
z­tej­jed­nos­t­ki­ad­mi­nis­t­ra­cyj­nej,­z­cze­go­167­męż­czyzn,­162­ko­bie­ty­i­20­
nie­zi­den­ty­fi­ko­wa­nych­pod­ką­tem­płci­osób­two­rzą­cych­84­gos­po­dar­stwa.

Tab.­2.­Lud­ność­ewa­ku­o­wa­na­z­po­wia­tu­bia­łos­toc­kie­go­do­gu­ber­ni­
tom­skiej­wed­ług­dek­la­ro­wa­ne­go­wie­ku­i­płci­w­1916­r.­

WIEK M K B.­D.
0­1 4 6 ­
2­5 23 13 ­
6­9 23 12 ­
10­19 43 37 ­
20­29 7 24 ­
30­39 11 12 ­
40­49 15 11 ­
50­59 14 13 ­
60­69 7 12 ­
70­79 1 2 ­
80­89 1 0 ­
90­91 0 0 ­
b.­d. 18 20 20

RA ZEM 167 162 20

Tab.­na­podst.:­Спи­сок­1­(ca­ły);­Спи­сок­2­(ca­ły).­Skró­ty:­M­—­męż­czyź­ni;­K­—­ko­bie­ty;­
B.­D.­—­brak­da­nych.

 38­ E.­Mi­ro­no­wicz,­Spo­łecz­ne,­re­li­gij­ne­i­eko­no­micz­ne­skut­ki,­s.­329­330.
 39­ Бе­жен­цы­в­Том­ской­гу­бер­нии:­Спи­сок­се­мейств­бе­жен­цев­и­ад­ре­са­их,­Томск­

1916,­вып.­1­(da­lej:­Спи­сок­1);­Бе­жен­цы­в­Том­ской­гу­бер­нии:­Спи­сок­се­мейств­
бе­жен­цев­и­ад­ре­са­их,­Томск­1916,­вып.­2­(da­lej:­Спи­сок­2).
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Ana­li­za­ dek­la­ro­wa­ne­go­ w­ tzw.­ spi­sie­ tom­skim­ wie­ku­ (zob.­ tab.­ 2)­
uchodź­ców­z­po­wia­tu­bia­łos­toc­kie­go­ (bez­po­dzia­łu­na­wyz­na­nie)­wy­ka­
zu­je­znacz­ne­zach­wia­nie­po­pu­lac­ji­męż­czyzn­mię­dzy­20.­a­39.­ro­kiem­ży­
cia,­czy­li­w­wie­ku­po­bo­ro­wym,­nad­wyż­kę­w­wie­ku­10­19­ lat,­nie­wiel­ką­
licz­bę­nie­mow­ląt,­a­tak­że­nad­wyż­kę­ko­biet­mię­dzy­20.­a­29.­ro­kiem­ży­cia.­
Pot­wier­dze­niem­znacz­nych­strat­de­mog­ra­ficz­nych­oka­za­ło­się­wy­li­cze­nie­
śred­niej­wiel­koś­ci­gos­po­dar­stwa­do­mo­we­go,­wy­no­szą­cej­dla­ucie­ki­nie­rów­
z­po­wia­tu­bia­łos­toc­kie­go­4,1­oso­by.­W­1910­r.­dom­w­pra­wos­ław­nym­de­ka­
na­cie­bia­łos­toc­kim­za­miesz­ki­wa­ło­7,6­oso­by.­Oz­na­cza­to­moż­li­wy­uby­tek­
3­4­osób­w­gos­po­dar­stwie­w­cią­gu­dwóch­lat­Wiel­kiej­Woj­ny.­W­nas­tęp­
stwie­ko­lej­nych­zda­rzeń,­tj.­re­wo­luc­ji­1917­r.,­woj­ny­pol­sko­bol­sze­wic­kiej­
z­ lat­ 1919­1921,­ po­ja­wia­ją­cych­ się­ epi­de­mii­ po­wo­jen­nych­ oraz­ trud­nych­
wa­run­ków­zwią­za­nych­z­pow­ro­ta­mi­ro­dzin­w­re­jon­Bia­łe­gos­to­ku,­de­fi­cy­ty­
de­mog­ra­ficz­ne­ro­dzin­do­1921­r.­oka­za­ły­się­prak­tycz­nie­nie­do­nad­ro­bie­
nia40.

Wnio ski

Ba­da­nie­ strat­ za­ po­mo­cą­ po­rów­na­nia­ da­nych­ sta­tys­tycz­nych­ pa­ra­fii­
pra­wos­ław­nych,­ cy­wil­nej­ ad­mi­nis­t­rac­ji­ ro­syj­skiej­oraz­pol­skiej­ i­ ana­li­zy­
wie­ku­bie­żeń­ców­osied­lo­nych­w­gu­ber­ni­tom­skiej­w­1916­r.­nie­jest­w­peł­
ni­wia­ry­god­ne.­Pod­wa­ża­je­zde­kom­p­le­to­wa­na­do­ku­men­tac­ja,­a­w­efek­cie­
nie­wia­ry­god­ne­wskaź­ni­ki­de­mog­ra­ficz­ne­ i­sta­tys­tycz­ne­oraz­po­rów­na­nie­
do­da­nych­tyl­ko­z­jed­nej­gu­ber­ni.­Ana­li­za­umoż­li­wia­jed­nak­uch­wy­ce­nie­
pro­ce­su­de­mog­ra­ficz­ne­go­za­cho­dzą­ce­go­w­ba­da­nej­po­pu­lac­ji­oraz­pod­ję­cie­
klu­czo­wych­dla­te­ma­tu­uchodź­stwa­lud­noś­ci­cy­wil­nej­z­za­chod­nich­gu­ber­
ni­Ros­ji­pod­czas­I­woj­ny­świa­to­wej­ba­dań­do­ty­czą­cych­pró­by­osza­co­wa­nia­
strat­de­mog­ra­ficz­nych­mię­dzy­1914­a­1918­r.
W­przysz­łoś­ci­na­le­ży­przep­ro­wa­dzić­ba­da­nia­do­ty­czą­ce­ok­reś­le­nia­prze­

dzia­łów­wie­ko­wych,­w­ któ­rych­ za­no­to­wa­no­ naj­więk­sze­ stra­ty,­ zde­fi­nio­
wa­nia­moż­li­woś­ci­po­ten­c­jal­nej­od­bu­do­wy­de­mog­ra­ficz­nej,­po­rów­na­nia­pi­
ra­mi­dy­wie­ku­ lud­noś­ci­pra­wos­ław­nej­de­ka­na­tu­bia­łos­toc­kie­go­oraz­ca­łej­
gu­ber­ni­gro­dzień­skiej­sprzed­1914­r.­i­po­1921­r.,­ana­li­zy­epi­de­mii­wys­tę­
pu­ją­cych­po­Wiel­kiej­Woj­nie­w­re­jo­nie­Bia­łe­gos­to­ku,­op­ra­co­wa­nia­stra­ty­
w­po­zos­ta­łych­gru­pach­wyz­na­nio­wych.­Do­ce­lo­wo­wszys­t­kie­ba­da­nia­po­
win­ny­pro­wa­dzić­do­ho­lis­tycz­ne­go­uję­cia­prob­le­mu­strat­de­mog­ra­ficz­nych­
Bia­łos­toc­czyz­ny,­pół­noc­ne­go­Pod­la­sia­i­Gro­dzień­sz­czyz­ny­z­cza­sów­I­woj­
ny­świa­to­wej.

 40­ War­to­przy­pom­nieć,­ że­ śred­nia­wiel­kość­gos­po­dar­stwa­do­mo­we­go­w­1921­ r.­na­
te­re­nie­po­wia­tu­bia­łos­toc­kie­go­wy­no­si­ła­4,9­oso­by.
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Aneks­ 1.­ Struk­tu­ra­ pa­ra­fial­na­ oraz­ du­cho­wień­stwo­ pra­wos­ław­ne­­
de­ka­na­tu­bia­łos­toc­kie­go­die­cez­ji­gro­dzień­skiej­w­1910­r.

Tab.­1.­Pa­ra­fie­i­du­chow­ni­pra­wos­ław­ne­go­de­ka­na­tu­bia­łos­toc­kie­go­

Lp Naz­wa­pa­ra­fii/cer­k­wi Miej­s­co­wość Imię­ i­naz­wi­sko­du­chow-
ne go

1 so­bór­pw.­św.­Mi­ko­ła­ja­
Cu­dot­wór­cy

Bia­łys­tok ks.­ Jó­zef­ Gusz­kie­wicz­
(dzie­kan),­ks.­Mi­chał­Piesz­
kow­ski,­ks.­Te­o­fil­Bi­le­wicz,­
ks.­Te­o­dor­Tia­że­łow,­
dia­kon­ Mi­chał­ Wi­zier­ski,­
dia­kon­Gor­diasz­Susz­czuk

2 pw.­św.­Alek­san­d­ra­New­skie­
go­—­tzw.­cer­kiew­in­s­ty­tuc­
ka

Bia­łys­tok ks.­Mi­chał­Ro­ma­now­ski

3 Na­ro­dze­nia­Bo­gu­ro­dzi­cy Gró­dek ks.­Ana­tol­Wi­nog­ra­dow
4 Zaś­nię­cia­Bo­gu­ro­dzi­cy Zab­łu­dów ks.­Ba­zy­li­Czuł­kow­

ks.­An­d­rzej­Kad­łu­bow­ski
5 św.­Je­rze­go­Zwy­cięz­cy Po­to­ka ks.­Pla­ton­Gie­re­mi­no­wicz
6 Ścię­cia­Gło­wy­

św.­Ja­na­Chrzci­cie­la
No­wa­Wo­la ks.­Mi­ko­łaj­Jer­ży­kow­ski

7 Prze­mie­nie­nia­Pań­skie­go Su­raż ks.­Jan­Sos­now­ski
8 Opie­ki­Bo­gu­ro­dzi­cy Cho­roszcz ks.­Mi­chał­Jan­kow­ski
9 Prze­mie­nie­nia­Pań­skie­go Kny­szyn ks.­Alek­san­der­

Te o do ro wicz
10 Na­ro­dze­nia­Bo­gu­ro­dzi­cy Doj­li­dy ks.­Alek­san­der­

Ka­li­sze­wicz
11 Pod­wyż­sze­nia­Krzy­ża­

Świę­te­go
Fas­ty ks.­Kon­s­tan­ty­Po­pow

12 św.­Mi­ko­ła­ja­Cu­dot­wór­cy To pi lec p.­o.­hie­rom­nich­
Auk­sen­c­jusz­(Sie­mie­niuk)

13 św.­Alek­san­d­ra­New­skie­go Kró­lo­wy­Most ks.­Wło­dzi­mierz­
Ow­cza­re­wicz

14 św.­św.­Cy­ry­la­i­Me­to­de­go Sta­ro­siel­ce ks.­Piotr­Ty­czy­nin
15 Pod­wyż­sze­nia­

Krzy­ża­Pań­skie­go
Ko­ża­ny ks.­Mi­ko­łaj­Wie­sie­łow­ski

16 św.­Mi­ko­ła­ja­Cu­dot­wór­cy Niez­bud­ka­Mi­cha­
ło­wo

ks.­Wło­dzi­mierz­Stup­nic­ki

17 św.­Mi­ko­ła­ja­Cu­dot­wór­cy Jusz­ko­wy­Gród ks.­Pla­ton­Pi­gal­ski
18 św.­Alek­san­d­ra­New­skie­go Ja­łów­ka ks.­Mi­ko­łaj­Mit­ro­pol­ski

Tab.­1­na­podst.:­APBD­G,­sygn.­B­4­(ca­ła).
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Tab.­2.­Kap­li­ce­na­te­re­nie­de­ka­na­tu­bia­łos­toc­kie­go­

Lp Naz­wa­pa­ra­fii/cer­k­wi Miej­s­co­wość Wez­wa­nie­kap­li­cy
1 pw.­św.­Mi­ko­ła­ja­

Cu­dot­wór­cy
Bia­łys­tok 1.­św.­Se­ra­fi­na­z­Sa­ro­wa,­2.­św.­

Ma­rii­Mag­da­le­ny,­3.­kap­li­ca­cmen­
tar­na­pw.­Wszys­t­kich­Świę­tych

2 cer­kiew­in­s­ty­tuc­ka­pw.­św.­
Alek­san­d­ra­New­skie­go

Bia­łys­tok —

3 Na­ro­dze­nia­Bo­gu­ro­dzi­cy Gró­dek 1.­Opie­ki­Bo­gu­ro­dzi­cy­
(cmen tar na)

4 Zaś­nię­cia­Bo­gu­ro­dzi­cy Zab­łu­dów 1.­Wnie­bow­s­tą­pie­nia­Pań­skie­go­
(cmen tar na)

5 św.­Je­rze­go­Zwy­cięz­cy Po­to­ka 1.­pw.­Prze­mie­nie­nia­Pań­skie­go­
(wieś­To­po­la­ny;­fi­lial­na),­2.­pw.­

Prze­mie­nie­nia­Pań­skie­go­(uro­czy­
sko­Pia­tien­ka;­cmen­tar­na)

6 Ścię­cia­Gło­wy­św.­Ja­na­
Chrzci­cie­la

No­wa­Wo­la 1.­Zaś­nię­cia­Bo­gu­ro­dzi­cy­(cmen­
tar­na),­2.­Ar­cha­nio­ła­Mi­cha­ła­
(kap­li­ca;­daw­na­cer­kiew­pa­ra­

fial­na)
7 Prze­mie­nie­nia­Pań­skie­go Su­raż 1.­kap­li­ca­w­Za­wy­kach­

(pw.­b.­d.)
8 Opie­ki­Bo­gu­ro­dzi­cy Cho­roszcz —
9 Prze­mie­nie­nia­Pań­skie­go Kny­szyn 1.­św.­Pa­ra­skie­wy­Piąt­ni­cy­

(cmen tar na)
10 Na­ro­dze­nia­Bo­gu­ro­dzi­cy Doj­li­dy 1.­kap­li­ca­cmen­tar­na­(pw.­b.­d.)
11 Pod­wyż­sze­nia­Krzy­ża­

Świę­te­go
Fas­ty 1.­Ar­cha­nio­ła­Mi­cha­ła­(cmen­tar­

na)
12 św.­Mi­ko­ła­ja­Cu­dot­wór­cy To pi lec 1.­pw.­św.­Je­rze­go­Zwy­cięz­cy­

(cmen tar na)
13 św.­Alek­san­d­ra­New­skie­go Kró­lo­wy­Most —
14 św.­św.­Cy­ry­la­i­Me­to­de­go Sta­ro­siel­ce —
15 Pod­wyż­sze­nia­

Krzy­ża­Pań­skie­go
Ko­ża­ny 1.­Iko­ny­Bo­gu­ro­dzi­cy­z­Po­cza­jo­wa­

(tzw.­Świę­te­Miej­s­ce)­
2.­św.­Ja­na­Chrzci­cie­la­

(wieś­Złot­ni­ki)
16 św.­Mi­ko­ła­ja­Cu­dot­wór­cy Niez­bud­ka­

Mi­cha­ło­wo
—

17 św.­Mi­ko­ła­ja­Cu­dot­wór­cy Jusz­ko­wy­
Gród

—

18 św.­Alek­san­d­ra­New­skie­go Ja­łów­ka 1.­kap­li­ca­we­wsi­Ba­chu­ry­
(pw.­b.­d.)

Tab.­2­na­podst.:­APBD­G,­sygn.­B­4­(ca­ła).
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Aneks 2. Ogól na cha rak te rys ty ka de mog ra ficz na pra wos ław ne go 
de ka na tu bia łos toc kie go die cez ji gro dzień skiej w 1910 i 1923 r. 
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Tab.­2.­Licz­ba­do­mów,­ ich­za­sied­le­nie­oraz­współ­czyn­nik­ma­sku­li­ni­
zac­ji­

LP M i e j ­s ­c o -
wość

1910­r. 1923­r. UWA GI

R licz­ba­
do­mów

mieszk./ 
dom

M/K R licz­ba­
do­mów

mieszk./ 
dom

M/K

1 Bia­łys­tok 8455 324 nw. nw. 4971 468 nw. 51,0

2 Bia­łys­tok­
(tzw.­in­s­ty­
tuc­ka)

174 2 nw. nw. ka sa ta ka­sa­ta ka­sa­ta ka­sa­ta

3 Gró­dek 3420 426 8,0 100,6 2137 b.­d. b.­d. 96,5

4 Doj­li­dy 1179 151 7,8 105,4 ka sa ta ka­sa­ta ka­sa­ta ka­sa­ta

5 Zab­łu­dów 3998 508 7,9 103,6 2716 418 6,4 92,4

6 Kny­szyn 187 67 2,8 103,3 ka sa ta ka­sa­ta ka­sa­ta ka­sa­ta

7 Ko­ża­ny 1487 191 7,8 106,5 1340 b.­d. b.­d. 96,5 da ne 
z­1925­r.

8 Kró­lo­wy­
Most

2372 352 6,7 109,3 ka sa ta ka­sa­ta ka­sa­ta ka­sa­ta

9 Niez­bud­ka­
—­Mi­cha­
ło­wo

2128 277 7,9 108,6 1609 247 6,5 100,4

10 No­wa­Wo­la 2469 309 8,0 100,6 1977 b.­d. b.­d. 95,6

11 Po­to­ka 2409 302 8,0 99,6 ka sa ta ka­sa­ta ka­sa­ta ka­sa­ta

12 Sta­ro­siel­ce 1106 152 7,3 102,2 ka sa ta ka­sa­ta ka­sa­ta ka­sa­ta

13 Su­raż 284 37 7,7 110,4 ka sa ta ka­sa­ta ka­sa­ta ka­sa­ta

14 To pi lec 1401 182 7,7 108,8 1006 b.­d. b.­d. 100,4

15 Fas­ty 1114 245 4,5 107,4 909 b.­d. b.­d. 100,7

16 Cho­roszcz 697 b.­d. b.­d. 103,2 696 84 nw. 100,6

17 Jusz­ko­wy­
Gród

1289 174 7,4 101,7 ka sa ta ka­sa­ta ka­sa­ta ka­sa­ta

18 Ja­łów­ka 3056 385 7,9 101,6 ka sa ta ka­sa­ta ka­sa­ta ka­sa­ta

19 To­po­la­ny 0 0 0 0 570 233 6,7 94,3

RA­ZEM/
ŚRED­NIO

37225 3758 7,6 102,3 18931 nw. nw. 97,5

Ta­be­le­1­i­2­na­podst.:­APDB­G,­sygn.­B­4­(ca­ła),­BS­5­(ca­ła),­sygn.­G­1­(ca­ła),­sygn.­M­1­
(ca­ła),­sygn.­Ch­3­(ca­ła),­sygn.­K­3­(ca­ła),­sygn.­Z­2­(ca­ła).­Skró­ty:­M­—­licz­ba­męż­czyzn;­
K­—­licz­ba­ko­biet;­R­—­ra­zem;­nw.­—­da­ne­nie­wia­ry­god­ne;­mieszk./dom­—­śred­nia­li­
czeb­ność­do­mu;­M/K­—­współ­czyn­nik­ma­sku­li­ni­zac­ji.­Uwa­ga:­Pa­ra­fia­w­To­po­la­nach­do­
1923­r.­by­ła­fi­lią­pa­ra­fii­w­Zab­łu­do­wie,­a­od­1923­r.­sta­ła­się­sa­mo­dziel­ną­pa­ra­fią.
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Summary
Es­ti­ma­ted­de­mog­rap­hic­los­ses­in­the­Or­t­ho­dox­de­a­ne­ry­of­Bia­łys­tok­

in­1914-1923­
Es­ti­ma­ting­ los­ses­ in­ ci­vil­ po­pu­la­tion,­ in­c­lu­ding­ par­ti­cu­lar­ re­li­gio­us­ gro­ups,­ du­ring­

World­War­I­re­ma­ins­an­im­por­tant­re­se­arch­prob­lem­in­Po­lish­his­to­riog­rap­hy.­The­aut­hor­
of­the­ar­tic­le­exa­mi­nes­the­is­sue­of­de­mog­rap­hic­los­ses­in­the­Or­t­ho­dox­com­mu­ni­ty­that­
in­ha­bi­ted­the­Bia­łys­tok­re­gion­du­ring­the­Gre­at­War,­ba­sing­on­so­ur­ce­ma­te­rials­from­the­
ar­chi­ves­of­the­Or­t­ho­dox­de­a­ne­ry­of­the­Hrod­na­dio­ce­se­be­fo­re­1914­and­af­ter­1918.­The­
re­se­arch­was­com­p­li­ca­ted­due­to­a­high­le­vel­of­des­t­ruc­tion­and­in­com­p­le­te­ness­of­do­cu­
ments­drawn­up­by­the­Or­t­ho­dox­Church­ad­mi­nis­t­ra­tion­in­the­pe­riod­un­der­con­si­de­ra­tion.

Змест
Ацэ­нач­ныя­дэ­маг­ра­фіч­ныя­стра­ты­Бе­ла­стоц­ка­га­бла­га­чын­ня­

ў­1914-1921­га­дах
Важ­ным­ дас­лед­чыц­кім­ пы­тан­нем­ у­ поль­скай­ гі­ста­ры­яг­ра­фіі­ за­ста­ец­ца­ выз­на­

чэн­не­дэ­маг­ра­фіч­на­га­ўро­ну­ся­род­мір­на­га­на­сель­ні­цтва­—­у­тым­лі­ку­па­а­соб­ных­
кан­фе­сій­ных­груп­—­у­час­Пер­шай­су­свет­най­вай­ны.­Аў­тар­рас­п­ра­ца­ваў­пы­тан­не­
дэ­маг­ра­фіч­ных­страт­пра­ва­слаў­на­га­на­сель­ні­цтва,­пра­жы­ва­ю­ча­га­ў­ра­ё­не­Бе­ла­сто­
ка­ў­пе­ры­яд­Вя­лі­кай­вай­ны.­Кры­ні­цай­для­дас­ле­да­ван­ня­пас­лу­жы­лі­ар­хіў­ныя­ма­тэ­
ры­я­лы­Бе­ла­стоц­ка­га­пра­ва­слаў­на­га­бла­га­чын­ня­Гро­дзен­скай­епар­хіі­да­1914­і­пас­ля­
1918­го­да.­Прэ­зен­та­ва­ны­ана­ліз­уск­лад­няе­вя­лі­кая­сту­пень­зніш­чэн­ня­і­заб­ра­ка­ван­
ня­ство­ра­ных­цар­коў­най­ад­мі­ніст­ра­цы­яй­да­ку­мен­таў­дас­ле­да­ва­на­га­пе­ры­я­ду.

Ste fan Dmit ruk­—­ab­sol­went­In­s­ty­tu­tu­His­to­rii­Uni­wer­sy­te­tu­w­Bia­łym­s­to­ku­(2004),­
dok­to­ry­zo­wał­ się­w­Uni­wer­sy­te­cie­Ma­rii­Cu­rie­Skło­dow­skiej­w­Lub­li­nie­ (2012).­Au­tor­
48­ar­ty­ku­łów­opub­li­ko­wa­nych­w­pe­rio­dy­kach­ (m.in.­w­„Bia­ło­ru­skich­Ze­szy­tach­His­to­
rycz­nych”,­„Res­His­to­ri­ca”,­„Te­kach­Ko­mis­ji­His­to­rycz­nej­Od­dzia­łu­Lu­bel­skie­go­Pol­skiej­
Aka­de­mii­Na­uk”,­„Stu­diach­z­Dzie­jów­Ros­ji­i­Eu­ro­py­Środ­ko­wo­Wschod­niej”)­oraz­zbio­
rach­na­u­ko­wych­wy­da­nych­w­Pol­s­ce,­Uk­ra­i­nie­ i­Ros­ji.­Ba­da­ kwes­tie­wyz­na­nio­we,­ na­
ro­do­woś­cio­we,­spo­łecz­ność­ro­syj­ską­Kró­le­stwa­Pol­skie­go­i­za­chod­nich­gu­ber­ni­Ros­ji­na­
prze­ło­mie­XIX­i­XX­w.­oraz­prob­lem­uchodź­stwa­lud­noś­ci­cy­wil­nej­w­głąb­Ros­ji­pod­czas­
I­woj­ny­świa­to­wej.
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Вік­тар­Кор­бут
(Вар­ша­ва)

«Гэ­та­ёсць­фун­да­мент­на­ша­га­ад­ра­джэн­ня!»­­
Вы­то­кі­бе­ла­ру­скай­на­цы­я­наль­най­мі­фа­ло­гіі­­
ў­творчас­ці­Вац­ла­ва­Ла­стоў­ска­га­і­Мак­сі­ма­­
Баг­да­но­ві­ча­і­ін­філь­т­ра­цыя­яе­эле­мен­таў­­
у­дзяр­жаў­ную­ідэ­а­ло­гію­БССР­­
і­Рэс­пуб­лі­кі­Бе­ла­русь

Ства­рэн­не­на­цы­я­наль­на­га­ба­чан­ня­мі­нуў­ш­чы­ны­з­кан­ца­XVIII­ст.­
бы­ло­аба­вяз­ко­вым­для­ўсіх­на­ро­даў­Еў­ро­пы,­якія­ўзні­ка­лі­на­но­ва­або­
«ад­ра­джа­лі­ся».­Як­заў­ва­жыў­чэш­скі­дас­лед­чык­Мі­ра­слаў­Грох,­«ob­
raz­no­wo­czes­ne­go­na­ro­du­był­skie­ro­wa­ny­ku­przysz­łoś­ci,­ale­miał­zaw­sze­
tak­że­swój­his­to­rycz­ny­as­pekt.­Wspom­nie­nie­o­tym,­„czym­by­liś­my”,­„jak­
cier­pie­liś­my”,­„cze­go­do­ko­na­liś­my”­itd.­by­ło­zaw­sze­skład­ni­kiem­na­ro­do­
wej­agi­tac­ji­i­zna­laz­ło­się­bar­dzo­szyb­ko­wśród­ste­re­o­ty­pów­na­ro­do­wych»1.
Праб­ле­ма­ ўзнік­нен­ня­ бе­ла­ру­скіх­ на­цы­я­наль­ных­ (на­цы­я­на­лі­стыч­

ных)­ схем­ мі­нуў­ш­чы­ны­ па­сту­по­ва­ вы­ву­ча­ец­ца­ гі­сто­ры­ка­мі,­ мо­ва­
знаў­ца­мі,­са­цы­ё­ла­га­мі,­па­лі­то­ла­га­мі­з­роз­ных­кра­ін,­ся­род­якіх­вар­та­
наз­ваць­ імё­ны­Аляк­сан­д­ра­ Бе­ла­га,­Ва­ле­ра­ Бул­га­ка­ва,­Ва­дзі­ма­ Гі­гі­
на,­ Гры­го­рыя­ Ёфэ,­ Ан­д­рэя­ Ка­за­ке­ві­ча,­ Але­га­ Ла­ты­шон­ка,­ Рай­нэ­ра­
Лін­д­нэ­ра,­ Іга­ра­Мар­за­лю­ка,­Юрыя­Мі­куль­ска­га,­Ні­ны­Мяч­коў­скай,­
Вя­ча­сла­ва­На­се­ві­ча,­ Ры­шар­да­ Ра­дзі­ка.­ Як­ ад­зна­чае­мін­ская­ дас­лед­
чы­ца­Ма­ры­я­на­Са­ка­ло­ва,­ «вы­ву­чэн­не­на­цы­я­на­лі­стыч­ных­пра­ек­таў,­
якія­вып­ра­ца­ва­лі­па­чы­наль­ні­кі­бе­ла­ру­скай­на­цы­я­наль­най­ідэі­так­са­
ма­мае­прын­цы­по­вае­ме­та­да­ла­гіч­нае­зна­чэн­не.­Ме­на­ві­та­яны,­па­пер­
шае,­па­ча­лі­кан­ст­ру­я­ваць­мі­ну­лае­на­ас­но­ве­са­цы­яль­на­гі­ста­рыч­най­
рэ­ча­іс­нас­ці,­якая­іх­ак­ру­жа­ла­і­звя­за­ных­з­ёй­ін­та­рэ­саў;­а,­па­дру­гое,­
аба­пі­ра­ю­чы­ся­на­гэ­тае­пэў­ным­чы­нам­ін­тэр­п­рэ­та­ва­нае­мі­ну­лае­яны­
пра­па­на­ва­лі­пра­ек­ты­для­бу­ду­чы­ні»2.
Ад­ным­ з­ пер­шых­ аў­та­раў­ бе­ла­ру­ска­га­ «на­цы­я­наль­на­га­ пра­ек­та»­

у­1900­1920­я­гг.­быў­пуб­лі­цыст­спа­чат­ку­ві­лен­скай­га­зе­ты­«На­ша­ні­
ва»,­а­по­тым­ін­шых­вы­дан­няў­Вац­лаў­Ла­стоў­скі.­У­ад­роз­нен­не­ад­яго­
не­ка­то­рых­ка­лег­па­рэ­дак­цыі­«На­шай­ні­вы»,­Ла­стоў­ска­га­ці­ка­ві­лі­не­

­ 1­ M.­Hroch,­Ma­łe­na­ro­dy­Eu­ro­py.­Per­s­pek­ty­wa­his­to­rycz­na,­Wroc­ław­—­War­sza­wa­
—­Kra­ków­2003,­c.­127.

­ 2­ М.­Са­ка­ло­ва,­Пра­ра­зу­мен­не­па­няц­цяў­«на­цыя»­і­«эт­нас»­у­су­час­най­ай­чын­
най­гі­ста­ры­яг­ра­фіі,­[у:]­Гі­ста­рыч­ны­аль­ма­нах,­т.­VI,­Грод­на­2002,­с.­179.

арты
кулы
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столь­кі­са­цы­яль­ныя­ас­пек­ты­на­цы­я­наль­на­га­ру­ху,­коль­кі­на­цы­я­наль­
ная­ідэя­як­та­кая.­Мож­на­ска­заць,­ён­стаў­пер­шым,­хто­па­чаў­фар­му­
ля­ваць­по­гляд­пра­ад­мет­ны­шлях­бе­ла­ру­саў­—­не­як­част­кі­ко­ліш­ніх­
гі­ста­рыч­ных­поль­ска­га,­лі­тоў­ска­га,­ру­ска­га­ (ра­сій­ска­га)­на­ро­даў­ (не­
блы­таць­з­су­час­ны­мі­ад­най­мен­ны­мі­на­цы­я­мі),­а­як­су­поль­нас­ці,­якая,­
па­вод­ле­яго­ўяў­лен­няў,­іс­на­ва­ла­ад­даў­ніх­ча­соў­не­за­леж­на­ад­поль­
скай,­лі­тоў­скай­і­ру­скай­(ра­сій­скай).­(З­1918­г.­Ла­стоў­скі­пач­не­фар­му­
ля­ваць­ідэю­пра­тое,­што­бе­ла­ру­сы­—­гэ­та­кры­ві­чы,­каб­пад­вес­ці­пад­
свае­раз­ва­гі­больш­тры­ва­лы,­на­яго­дум­ку,­гі­ста­рыч­ны­грунт3.)
У­су­вя­зі­з­тым,­што­гі­сто­рыя­Бе­ла­ру­сі­ўвесь­час­бы­ла­шчыль­на­звя­

за­на­з­лё­сам­су­сед­ніх­на­ро­даў,­па­пу­ля­ры­за­цыя­бе­ла­ру­са­цэн­т­рыч­на­га­
по­гля­ду­на­гі­сто­рыю­не­мі­ну­ча­суп­ра­ва­джа­ла­ся­ак­тыў­най­мі­фат­вор­
час­цю.­Па­вод­ле­мін­ска­га­дас­лед­чы­ка­Ва­ле­ра­Бул­га­ка­ва,­«тое,­што­рэ­
гі­ён­„Бе­ла­русь”­не­ва­ло­даў­хоць­якой­знач­най­гі­ста­рыч­най­тра­ды­цы­яй­
і­ад­сут­ні­чаў­на­мэн­таль­най­ма­пе­Эў­ро­пы­аж­да­дру­гой­па­ло­вы­ХІХ­
ст.,­ траў­ма­ва­ла­сьвя­до­масьць­но­вась­пе­ча­ных­бе­ла­ру­скіх­на­цы­я­на­лі­
стаў­ і­штур­ха­ла­ іх­на­спро­бы­ат­ры­бу­цыі­гі­сто­рыі­аль­бо­лі­та­ра­ту­ры­
ўся­го­Вя­лі­ка­га­Кня­ства­Лі­тоў­ска­га­як­бе­ла­ру­скай»4.
Уп­лыў­ Вац­ла­ва­ Ла­стоў­ска­га­ на­ кан­ст­ру­я­ван­не­ бе­ла­ру­скай­ ідэн­

тыч­нас­ці­і­бе­ла­ру­скую­«ат­ры­бу­цыю»­гі­сто­рыі­і­лі­та­ра­ту­ры­ВКЛ­на­
столь­кі­знач­ны,­што­вы­ні­кі­дзей­нас­ці­гэ­тай­асо­бы­ад­чу­ва­юц­ца­да­гэ­
туль­і­пра­цяг­ва­юць­у­знач­най­сту­пе­ні­выз­на­чаць­уяў­лен­ні­гра­мад­ства­
Бе­ла­ру­сі­пра­мі­нуў­ш­чы­ну­сва­ёй­кра­і­ны.
Ідэі,­якія­на­ра­джа­лі­ся­ў­Ла­стоў­ска­га,­ён­за­на­тоў­ваў­у­рэ­дак­цыі­га­

зе­ты­«На­ша­ні­ва»,­а­за­тым­«Го­ма­на»,­у­якіх­пра­ца­ваў,­або­пры­хат­нім­
ста­ле­(ча­сам­дом­і­пра­ца­бы­лі­ў­ад­ным­па­мяш­кан­ні).­За­тым­га­то­выя­
ар­ты­ку­лы­на­бі­ра­лі­ся­і­вы­да­ва­лі­ся­ў­дру­кар­ні­Мар­ці­на­Кух­ты­і­рас­паў­
сюдж­ва­лі­ся­праз­пад­пі­ску­або­праз­ві­лен­скія­і­ін­шыя­кні­гар­ні5.
У­сту­дзе­ні­маі­1910­г.­Вац­лаў­Ла­стоў­скі­вы­сту­піў­на­ста­рон­ках­га­

зе­ты­«На­ша­ні­ва»­з­цык­лам­па­пу­ляр­ных­на­ры­саў­Ка­рот­кая­гі­сто­рыя­
Бе­ла­ру­сі,­якія­ў­тым­жа­го­дзе­вый­ш­лі­ў­Віль­ні­асоб­най­кні­гай.­Гэ­та­
бы­ло­пер­шае­вы­дан­не­гі­сто­рыі­Бе­ла­ру­сі­на­бе­ла­ру­скай­мо­ве6.
Па­вод­ле­ня­мец­ка­га­дас­лед­чы­ка­Рай­нэ­ра­Лін­д­нэ­ра,­«да­клад­на­вя­до­

ма,­што­Ла­стоў­скі­ве­даў­най­важ­ней­шую­лі­та­ра­ту­ру­па­гі­сто­рыі­„за­
ход­няй­Ру­сі”­і­ў­сва­ёй­пра­цы­аба­пі­раў­ся­на­апуб­лі­ка­ва­ныя­збо­ры­да­

­ 3­ «Kry­wičanin.­Bie­ła­ru­ski­pa­li­tyčna­li­te­ra­tur­ny­mie­siačnik»,­1918,­kas­t­ryčnik,­№­1.
­ 4­ В.­Бул­га­каў,­Гі­сто­рыя­бе­ла­ру­ска­га­на­цы­я­на­ліз­му,­Vil­nius­2006,­с.­294.
­ 5­ Ві­лен­скія­ ад­ра­сы­ рэ­дак­цый­ га­зет­ «На­ша­ ні­ва»,­ «Го­ман»,­ дру­кар­ні­ Мар­ці­

на­Кух­ты,­кні­га­рань­гл.:­В.­Кор­бут,­Ад­Мін­ска­да­Віль­ні.­Гі­сто­рыя­Бе­ла­ру­сі­
ў­жур­на­ліс­ц­кіх­на­тат­ках,­Мінск­2016,­с.­417­435.

­ 6­ Власт,­Ка­рот­кая­гі­сто­рыя­Бе­ла­ру­сі.­З­40­ры­сун­ка­мі,­Віль­ня­1910.
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ку­мен­таў»7.­Ад­нак­ёсць­яш­чэ­больш­дак­лад­нае­свед­чан­не­—­са­мо­га­
Ла­стоў­ска­га.­Ужо­ў­пер­шым­вы­пу­ску­Ка­рот­кай­гі­сто­рыі­Бе­ла­ру­сі­ён­
у­па­дза­га­лоў­ку­ўдак­лад­няў:­«pa­Kir­ko­ru»8­(спа­сыл­ка­на­Кір­ко­ра­яш­чэ­
бы­ла­ў­чац­вёр­тым­вы­пу­ску,­але­з­пя­та­га­знік­ла9).­Па­вод­ле­ма­гі­лёў­ска­
га­дас­лед­чы­ка­Іга­ра­Мар­за­лю­ка,­«Адам­Га­но­ры­Кір­кор,­выз­на­ча­ю­чы­
ся­бе­літ­ві­нам­на­кра­ё­вым­уз­роў­ні,­ра­зам­з­гэ­тым­па­чу­ваў­ся­бе,­як­і­пе­
ра­важ­ная­боль­шасць­лю­дзей­яго­ко­ла,­лю­дзей­ад­на­го­з­ім­са­цы­яль­на­
га­па­хо­джан­ня,­па­ля­кам­па­на­цы­я­наль­нас­ці»10.­Ка­лі­ўзяць­ра­зам­мер­
ка­ван­ні­Р.­Лін­д­нэ­ра­і­І.­Мар­за­лю­ка,­то­мож­на­прый­с­ці­да­вы­ва­ду,­што­
схе­ма­бе­ла­ру­скай­гі­сто­рыі­Ла­стоў­ска­га­—­гэ­та­су­месь­за­ход­не­ру­ска­га­
і­поль­ска­лі­тоў­ска­га­по­гля­даў.­Што­гэ­та­ў­пэў­най­сту­пе­ні­са­праў­ды­
так,­па­ка­жуць­на­ступ­ныя­прык­ла­ды.
Ся­род­гі­ста­рыч­ных­сю­жэ­таў,­якія­рас­п­ра­цоў­ваў­Ла­стоў­скі,­раз­г­ле­

дзім­два:­фар­мі­ра­ван­не­по­гля­ду­на­Фран­цы­ска­(Фран­ціш­ка)­Ска­ры­ну­
як­бе­ла­ру­ска­га­пер­шад­ру­ка­ра­і­ін­тэр­п­рэ­та­цыя­кун­ту­шо­вых­(слуц­кіх)­
па­я­соў,­ част­кі­ адзен­ня­шлях­ты­Рэ­чы­Пас­па­лі­тай,­ як­ эле­мен­та­бе­ла­
ру­скай­на­цы­я­наль­най­куль­ту­ры­і­ма­ста­цтва.­Трэ­цяя­тэ­ма,­якая­пра­
хо­дзіць­ скрозь­ дзве­ наз­ва­ныя,­—­ гэ­та­ су­пра­цоў­ні­цтва­ Ла­стоў­ска­га­
з­Мак­сі­мам­Баг­да­но­ві­чам,­бе­ла­ру­скім­па­э­там,­які­ўспры­няў­ і­раз­віў­
не­ка­то­рыя­ідэі­свай­го­ка­ле­гі­і­ідэй­на­га­нат­х­няль­ні­ка.
Дзве­но­чы­пра­вёў­у­гас­цях­у­Ла­стоў­ска­га­Мак­сім­Баг­да­но­віч­у­чэр­

ве­ні­1911­г.,­упер­шы­ню­на­ве­даў­шы­Віль­ню,­рэ­дак­цыю­«На­шай­ні­вы».­
Гэ­та­бы­ло­пер­шае­з­двух­спат­кан­няў­Баг­да­но­ві­ча­з­Ла­стоў­скім.­Су­
вязь­па­між­ імі­тры­ма­ла­ся­перш­за­ўсё­праз­лі­ста­ван­не:­не­ра­ней­як­
з­кра­са­ві­ка­1910­і­да­ле­та­1914­г.,­і­ў­гэ­ты­пе­ры­яд­Ла­стоў­скі­ру­піў­ся­пра­
пуб­лі­ка­цыю­тво­раў­Баг­да­но­ві­ча­на­ста­рон­ках­«На­шай­ні­вы»11.
Пра­ві­зіт­Баг­да­но­ві­ча­ў­Віль­ню­вя­до­ма­толь­кі­з­ад­ной­кры­ні­цы­—­

з­ус­па­мі­наў­Вац­ла­ва­Ла­стоў­ска­га:

«М.­ Баг­да­но­вiч­ пі­саў­ у­ рэ­дак­цыю­ „На­шай­ нi­вы”,­ што­ ён­ ха­цеў­ бы­
ў­гэ­тым­го­дзе­вы­ка­ры­стаць­свае­ка­ні­ку­лы­на­пер­шую­па­ез­д­ку­на­баць­
каў­ш­чы­ну­ і­ пра­быць­ які­ ме­сяц­ дзе­ко­ле­чы­ на­ вёс­цы,­ каб­ аз­на­ё­міц­ца­

­ 7­ Р.­Лін­д­нэр,­Гі­сто­ры­кі­і­ўла­да.­На­цы­ят­вор­чы­пра­цэс­і­гі­ста­рыч­ная­па­лі­ты­ка­
ў­Бе­ла­ру­сі­ХІХ—ХХ­стст.,­Санкт­Пе­цяр­бург­2003,­с.­79.

­ 8­ Włast,­Ka­rot­ka­ja­his­to­ry­ja­Biełaru­si­(pa­Kir­ko­ru),­«Naša­Ni­wa»,­1910,­Nr­1,­с.­5.
­ 9­ Па­раўн.:­чац­вёр­ты­вы­пуск:­Włast,­Ka­rot­ka­ja­his­to­ry­ja­Biełaru­si­ (pa­Kir­ko­ru),­

«Naša­Ni­wa»,­1910,­Nr­4,­с.­60;­пя­ты­вы­пуск:­Włast,­Ka­rot­ka­ja­his­to­ry­ja­Biełaru­
si,­«Naša­Ni­wa»,­1910,­Nr­5,­с.­75;­апош­ні,­дзе­вят­нац­ца­ты,­вы­пуск:­Włast,­Ka­
rot­ka­ja­his­to­ry­ja­Biełaru­si­(pa­Kir­ko­ru),­«Naša­Ni­wa»­1910,­Nr­22,­с.­341­343.

­ 10­ І.­Мар­за­люк,­Мі­фы­«ад­ра­джэн­скай»­гі­ста­ры­яг­ра­фіі­Бе­ла­ру­сі,­Ма­гі­лёў­2009,­
с.­79.

­ 11­ В.­Ла­стоў­скі,­Выб­ра­ныя­тво­ры,­укл.­Я.­Януш­ке­віч,­Мінск­1997,­с.­193,­197.
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з­мо­вай­і­бы­там­та­го­на­ро­да,­на­слу­жэн­не­яко­му­ха­цеў­пас­вя­ціць­свае­
сі­лы.­Па­на­ра­дзе,­якая­ад­бы­ла­ся­па­між­бра­та­мі­Луц­ке­ві­ча­мі­і­А.­Ула­са­
вым,­М.­Баг­да­но­ві­чу­ад­пі­саў­А.­Луц­ке­віч,­зап­ра­ша­ю­чы­на­ле­та­да­свай­го­
дзядзь­кі,­дроб­на­га­шлях­ці­ца,­які­меў­свой­фаль­ва­рак­не­дзе­між­Ві­лей­
кай­і­Мен­скам.

У­чэр­ве­ні­ме­ся­цы­пры­е­хаў­М.­Баг­да­но­віч­у­Віль­ню.­[...]
Пра­ез­дам­у­вё­ску­М.­Баг­да­но­віч­пра­быў­двое­сод­няў­у­Віль­ні.­Абедз­

ве­но­чы­на­ча­ваў­у­рэ­дак­цыі­„На­шай­ні­вы”,­якая­та­ды­мес­ці­ла­ся­на­За­
валь­най­ву­лі­цы,­№­7,­у­тым­са­мым­па­мяш­чэн­ні,­дзе­ця­пер­„Бе­ла­ру­ская­
кні­гар­ня”.­Абедз­ве­но­чы­я­пра­вёў­ра­зам­з­ім,­і­кож­ны­раз­гу­тар­кі­на­шы­
за­ця­га­лі­ся­ад­змяр­кан­ня­да­сві­тан­ня.

Баг­да­но­віч­дзя­ліў­ся­сва­і­мі­дум­ка­мі­і­з­за­хоп­лен­нем­пе­рай­маў­ад­мя­не­
мае­ве­да­мас­ці­з­бе­ла­ру­скай­(крыў­скай)­эт­на­гра­фіі­і­гі­сто­рыі,­якія­я­пе­
ра­каз­ваў­яму,­як­умеў,­дэ­ман­ст­ру­ю­чы­быў­шыя­пры­рэ­дак­цыі­ка­лек­цыі­
Іва­на­Луц­ке­вi­ча.­Асаб­лi­ва­глы­бо­кае­ўра­жан­не­на­Баг­да­но­вi­ча­зра­бi­лi­ру­
ка­пi­сы­ста­рас­вец­кiх­сла­вян­скiх­кнiг­i­да­ку­мен­таў,­а­так­жа­слуц­кiя­па­я­
сы,­якiя­па­не­каль­кi­ра­зоў­пе­раг­ля­даў.

—­Гэ­та­ёсць­фун­да­мент­на­ша­га­ад­ра­джэн­ня!­Гэ­та­i­за­ты­ся­чу­га­доў­
бу­дзе­свед­чыць­аб­нас!­—­ка­заў­М.­Баг­да­но­вiч­аб­пом­нi­ках­на­шай­ста­
рас­вец­кай­куль­ту­ры.­[...]

На­вёс­цы­М.­Баг­да­но­вiч­не­мар­на­ваў­ча­су.­Ён­на­пi­саў­там­цыкл­вер­
шаў­„Ста­рая­Бе­ла­русь”,­у­якiх­ад­бi­лi­ся­яго­наст­роi­з­па­быц­ця­ў­рэ­дак­цыi­
„На­ша­нi­ва”­i,­це­шу­ся­бе,­—­час­цю­мае­з­iм­нач­ныя­бя­се­ды,­ак­ром­та­го­
—­нiз­ку­вер­шаў­„Ме­ста”­i,­урэш­це,­—­„У­вёс­цы”­i­„Ве­ра­нi­ка”»12.

Вяр­та­ю­чы­ся­з­вё­скі,­Мак­сім­Баг­да­но­віч­зноў­ака­заў­ся­—­пра­ез­дам­
—­у­Віль­ні.­І­зноў­су­стрэў­ся­з­Ла­стоў­скім.
У­пер­шы­пры­езд­да­Ла­стоў­ска­га­Баг­да­но­віч­ уба­чыў­кун­ту­шо­выя­

па­я­сы.­І­адзін­з­вер­шаў­цык­ла­«Ста­рая­Бе­ла­русь»­—­«Слуц­кія­тка­чы­
хі»­—­быў­пры­све­ча­ны­гэ­та­му­ак­се­су­а­ру:

Ад­род­ных­ніў,­ад­род­най­ха­ты
У­пан­скі­двор­дзе­ля­кра­сы
Яны,­бяз­доль­ные,­узя­ты
Ткаць­за­ла­тые­па­я­сы.
І­ця­гам­доў­гіе­ча­сі­ны,
Дзя­во­чые­за­быў­шы­сны,
Свае­шы­ро­кія­тка­ні­ны
На­лад­пэр­сідз­кі­ткуць­яны.
А­за­сьця­ной­сьмя­ец­ца­по­ле,
Зі­яе­не­ба­з­за­вак­на­—
І­дум­кi­мкнуц­ца­мi­ма­во­лi

­ 12­ Там­жа,­с.­194,­196.
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Ту­ды,­дзе­рась­ц­вi­ла­вес­на,
Дзе­блiш­чэ­збож­жэ­ў­яс­най­да­лi,
Сi­не­юць­мi­ла­ва­сiль­кi,
Ха­лод­ным­срэб­рам­з’я­юць­хва­лi
Мiж­гор­лiю­чэй­ся­рэ­кi.
Цям­нее­край­зуб­ча­ты­бо­ра...
І­тчэ,­за­быў­шы­ся,­ру­ка
За­між­пэр­сідз­ка­го­узо­ра
Цьвя­ток­ра­дзі­мы­ва­сіль­ка13.

Па­вод­ле­Ла­стоў­ска­га,­Баг­да­но­віч­лі­чыў,­што­«ас­но­ва­на­ша­га­ад­ра­
джэн­ня­—­гэ­та­ся­лян­ства»14.­Ве­ды­пра­жыц­цё­на­вёс­цы­па­эт­меў­да­
клад­на­ (най­перш­ ад­ баць­кі­Ада­ма­ (Адоль­фа),­ які­ па­хо­дзіў­ з­ ся­лян),­
та­му­ня­ма­дзі­ва,­што­ён­уяў­ляў­«аў­та­ра»­слуц­ка­га­по­я­са­як­жан­чы­ну,­
ся­лян­ку.
Пас­ля­з’яў­лен­ня­Баг­да­но­ві­ча­ва­га­вер­ша­«Слуц­кія­тка­чы­хі»­кун­ту­

шо­вы­по­яс­стаў­ад­ным­з­сім­ва­ліч­ных­прад­ме­таў­бе­ла­ру­скай­мі­нуў­
ш­чы­ны.­Не­ў­апош­нюю­чар­гу­дзя­ку­ю­чы­Баг­да­но­ві­чу­іс­нуе­ўяў­лен­не,­
што­по­яс­—­вык­люч­ны­твор­бе­ла­ру­ска­га­ма­ста­цтва.
На­ са­мой­ спра­ве­ вя­до­ма,­што­ кун­ту­шо­вы­ по­яс­ вы­ка­ры­стоў­ваў­ся­

ў­кас­цю­ме­шлях­ты­ўсёй­Рэ­чы­Пас­па­лі­тай­для­пад­пя­раз­ван­ня­кун­ту­
ша15.
Пер­шыя­пер­сі­яр­ні,­дзе­тка­лі­па­я­сы­на­ўзор­тых,­што­ра­ней­ім­пар­та­

ва­лі­з­Ас­ман­скай­ім­пе­рыі­і­Пер­сіі,­бы­лі­зас­на­ва­ны­ў­1750­я­гг.­гет­ма­
нам­ВКЛ­Юза­фам­Па­тоц­кім­на­за­ха­дзе­су­час­най­Ук­ра­і­ны­—­у­Бро­дах,­
Бу­ча­чы­ і­Ста­ніс­ла­ва­ве­ (ця­пер­ Іва­на­Фран­коўск).­Пры­нам­сі­ ў­ 1743­ г.­
Мі­хал­ Ка­зі­меж­ Ра­дзі­віл­ „Ры­бань­ка”­ ад­крыў­ пер­шую­ пер­сі­яр­ню­
ў­Няс­ві­жы­(дзей­ні­ча­ла­пры­клад­на­да­кан­ца­1760­х­гг.),­ку­ды­быў­за­
про­ша­ны­са­Ста­ніс­ла­ва­ва­май­стар­Ян­Ма­джар­скі,­«перс»,­а­на­са­мой­
спра­ве­ар­мя­нін.­Іс­на­ван­не­пер­сі­яр­ні­ў­Слуц­ку­да­ку­мен­таль­на­пац­вер­
джа­на­ з­ 1767­ г.­У­Слуц­ку­ пас­ля­ Ры­бань­ка­вай­ смер­ці­ пад­трым­лі­ваў­
раз­віц­цё­ма­ну­фак­ту­ры­яго­сын­—­Ка­раль­Ра­дзі­віл­„Па­не­Ка­хан­ку”.­
У­1770­я­гг.­кун­ту­шо­выя­па­я­сы­па­ча­лі­ткаць­на­ват­у­Лі­ё­не­(Фран­цыя)­
для­за­каз­чы­каў­з­Рэ­чы­Пас­па­лі­тай16.

­ 13­ М.­Бог­да­но­віч,­Вя­нок.­Кніж­ка­выб­ра­ных­вер­шоў,­Віль­ня­1913,­с.­45.
­ 14­ ­В.­Ла­стоў­скі,­Выб­ра­ныя­тво­ры,­с.­194.
­ 15­ M.­Ta­szyc­ka,­Pol­skie­pa­sy­kon­tu­szo­we,­Kra­ków­1985;­M.­Ka­ła­maj­ska­Sa­e­ed,­Pol­

skie­pa­sy­kon­tu­szo­we,­War­sza­wa­1987;­G.­M.­Mar­ti­na­i­tienė,­Kon­tušo­ju­os­tos­Lie­
tu­vo­je,­Vil­nius­2006.

­ 16­ G.­M.­Martinaitienė,­V.­Lukšėnienė,­Kontušinės­ juostos­ iš­Kurtuvėnų­bažnyčios­
kriptų:­ restauravimas,­ tyrimai,­ identifikacija,­ [у:]­ Lietuvos­ dailės­ muziejaus­
metraštis,­t.­VI,­Vilnius­2005,­c.­94­96.
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Вы­раб­ля­лі­ кун­ту­шо­выя­па­я­сы­ і­ ў­ ін­шых­пер­сі­яр­нях,­ зас­на­ва­ных­
у­роз­ных­мяс­цо­вас­цях­Рэ­чы­Пас­па­лі­тай.
З­кан­ца­XVIII­ст.­кун­ту­шо­вы­по­яс­вы­ка­ры­стоў­ваў­ся­больш­як­сім­

ва­ліч­ны­прад­мет,­які­дэ­ман­ст­ра­ваў­поль­скія­на­цы­я­наль­ныя­(у­ста­на­
вым­ра­зу­мен­ні­на­цыі)­па­чуц­ці­яго­ўла­даль­ні­ка­(на­пры­клад,­у­Га­лі­цыі­
на­ват­у­1860­я­гг.,­а­ўво­гу­ле­ў­Поль­ш­чы­—­да­па­чат­ку­ХХ­ст.).
Вац­лаў­Ла­стоў­скі­наў­рад­ці­ве­даў­усе­дэ­та­лі­гі­сто­рыі­па­я­соў,­бо­ня­

ма­зве­стак,­ці­зай­маў­ся­ён­іх­дас­ле­да­ван­нем.­Мак­сім­Баг­да­но­віч­на­пі­
саў­верш,­ві­да­воч­на,­не­пас­ля­вы­ву­чэн­ня­спе­цы­яль­най­лі­та­ра­ту­ры­па­
гі­сто­рыі­шля­хец­ка­га­адзен­ня,­а­ме­на­ві­та­ўба­чыў­шы­слуц­кі­по­яс­у­ру­
ках­Ла­стоў­ска­га­ў­Віль­ні­і­ўра­зіў­шы­ся­яго­ха­ра­ством.
Верш­на­ра­дзіў­ле­ген­ду­пра­бе­ла­ру­скі­«слуц­кі­по­яс»­—­як­вык­люч­

ны­ў­сва­ім­ро­дзе­твор­бе­ла­ру­ска­га­на­род­на­га­ма­ста­цтва.
З­1920­х­га­доў­культ­слуц­ка­га­по­я­са­па­шы­ра­ец­ца­ў­БССР.­У­1927­г.­

у­Мен­ску,­а­ў­1940­г.­у­Маск­ве­пра­во­дзяц­ца­вы­стаў­кі­з­па­ка­зам­ак­се­су­
а­ра.­Ці­ка­васць­да­слуц­ка­га­по­я­са­з­та­го­ча­су­не­зні­кае.
Куль­мі­на­цы­яй­асэн­са­ван­ня­слуц­ка­га­по­я­са­як­бе­ла­ру­ска­га­на­цы­я­

наль­на­га­сім­ва­ла­ста­но­віц­ца­пры­няц­це­Са­ве­там­Мі­ніст­раў­Рэс­пуб­лі­кі­
Бе­ла­русь­22­лі­ста­па­да­2012­г.­Дзяр­жаў­най­пра­гра­мы­ад­ра­джэн­ня­тэх­
на­ло­гій­і­тра­ды­цый­вы­ра­бу­слуц­кіх­па­я­соў­і­раз­віц­ця­вы­твор­час­ці­на­
цы­я­наль­най­су­ве­нір­най­пра­дук­цыі­«Слуц­кія­па­я­сы»­на­2012­2015­гг.­
У­тэк­с­це­пра­гра­мы­па­між­ін­шым­ска­за­на:

«У­вы­ні­ку­гі­ста­рыч­на­га,­эт­ніч­на­га,­куль­тур­на­га,­сас­лоў­на­га­раз­віц­ця­
бе­ла­ру­скіх­ зя­мель­у­скла­дзе­Вя­лі­ка­га­Кня­ства­Лі­тоў­ска­га­сфар­мі­ра­ва­
ла­ся­ та­кая­ ўні­каль­ная­ гі­ста­рыч­на­куль­тур­ная­ з’я­ва,­ як­ слуц­кія­ па­я­сы,­
якія­ ад­роз­ні­ва­юц­ца­ха­рак­тэр­ны­мі­ воб­раз­на­пла­стыч­ны­мі­ры­са­мі,­што­
даз­ва­ляе­га­ва­рыць­аб­гэ­тай­з’я­ве­як­аб­вык­люч­ным­фе­но­ме­не­ай­чын­на­га­
дэ­ка­ра­тыў­на­прык­лад­но­га­ма­ста­цтва,­які­ар­га­ніч­на­ўпі­саў­ся­ў­куль­тур­
ны­кан­тэкст­Еў­ро­пы­дру­гой­па­ло­вы­XVIIІ­—­па­чат­ку­XIX­ста­год­дзя.­[...]

Слуц­кія­па­я­сы­ма­юць­важ­нае­эт­на­мар­кі­ру­ю­чае­зна­чэн­не­для­выз­на­
чэн­ня­ пры­сут­нас­ці­ бе­ла­ру­ска­га­ дэ­ка­ра­тыў­на­прык­лад­но­га­ ма­ста­цтва­
ў­су­час­най­еў­ра­пей­скай­і­су­свет­най­куль­тур­най­пра­сто­ры»17.

Дзяр­жаў­ная­пра­гра­ма­пра­дуг­ледж­ва­ла­ ад­наў­лен­не­ тэх­на­ло­гіі­ вы­
ра­бу­па­я­соў­у­Слуц­ку,­што­і­бы­ло­ажыц­цёў­ле­на.­Ра­зам­з­тым­прад­­
пры­маль­ні­кі­ас­во­і­лі­тэх­на­ло­гію­вы­ра­бу­кун­ту­шо­вых­па­я­соў­у­Поль­
ш­чы.

­ 17­ Дзяр­жаў­ная­ пра­гра­ма­ ад­ра­джэн­ня­ тэх­на­ло­гій­ і­ тра­ды­цый­ вы­ра­бу­ слуц­
кіх­ па­я­соў­ і­ раз­віц­ця­ вы­твор­час­ці­ на­цы­я­наль­най­ су­ве­нір­най­ пра­дук­цыі­
«Слуц­кія­ па­я­сы»­ на­ 2012­2015­ гг.,­ http://www.go­ver­n­ment.by/up­lo­ad/docs/fi­
le9c5a166164dd3a40.PDF­[23.07.2017].
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У­Дзяр­жаў­най­пра­гра­ме­ад­нак­пра­іг­на­ра­ва­ны­факт,­што­кун­ту­шо­
вы­(слуц­кі)­по­яс­быў­ад­ным­з­эле­мен­таў­адзен­ня­ары­стак­ра­тыі­Рэ­чы­
Пас­па­лі­тай,­а­сам­по­яс­мае­вы­то­кі­ў­куль­ту­ры­Пер­сід­скай­і­Ас­ман­скай­
ім­пе­рый.
Да­кан­ст­ру­я­ван­ня­бе­ла­ру­ска­га­мі­фа­пра­слуц­кі­по­яс­пры­чы­ні­лі­ся­

і­на­ву­коў­цы.­На­пры­клад,­у­трох­бе­ла­ру­скіх­эн­цык­ла­пе­ды­ях,­вы­да­дзе­
ных­у­1987,­2001­і­2006­гг.,­сло­ва­ў­сло­ва­паў­та­ра­ец­ца­адзін­і­той­жа­
ар­ты­кул­Дзі­ны­Трыз­ны­«Слуц­кія­па­я­сы»,­у­якім­сцвяр­джа­ец­ца:

«Спа­чат­ку­С[луц­кія]­п[ая­сы],­як­ і­Няс­віж­скія­па­я­сы,­ка­пі­ра­ва­лі­ўзо­
ры,­што­пры­во­зі­лі­з­Б[ліз­ка­га]­Ус­хо­ду,­по­тым­ста­лі­ўклю­чаць­у­ар­на­мент­
нац[ыя­наль­ныя]­ма­ты­вы,­квет­кі­мяс­цо­вай­фло­ры­—­ва­сіль­кі,­не­за­буд­кі­
і­інш.»18.

Зга­дай­ма,­як­Баг­да­но­віч­пі­саў­у­сва­ім­вер­шы,­што­«за­між­пэр­сідз­
ка­го­узо­ра»­слуц­кая­тка­чы­ха­тка­ла­«цьвя­ток­ра­дзі­мы­ва­сіль­ка».­Па­
э­тыч­ны­воб­раз,­трэ­ба­мер­ка­ваць,­зра­біў­пэў­ны­ўплыў­на­фар­му­лёў­кі­
на­ву­коў­цаў.
У­XVIII­ст.­у­Бе­ла­ру­сі­іс­на­ва­ла­ў­мяс­цо­вай­раз­на­від­нас­ці­куль­ту­ра­

поль­скай­шля­хец­кай­на­цыі­(пол.­naród).­Част­каю­гэ­тай­куль­ту­ры­быў­
вы­раб­і­на­шэн­не­кун­ту­шо­вых­па­я­соў,­ад­нак­у­бе­ла­ру­скіх­эн­цык­ла­пе­
дыч­ных­да­вед­ні­ках­га­во­рыц­ца­пра­іс­на­ван­не­ў­той­час­бе­ла­ру­скай­на­
цы­я­наль­най­куль­ту­ры:­«Бе­ла­ру­скія­май­ст­ры­пе­ра­ня­лі­і­твор­ча­пе­рап­
ра­ца­ва­лі­ ўсх[од­няе]­ ра­мя­ство,­ на­даў­шы­яму­мяс­цо­вы­ха­рак­тар».­Не­
згад­ва­ец­ца­ў­эн­цык­ла­пе­ды­ях­пра­агуль­ную­для­ўсёй­Рэ­чы­Пас­па­лі­тай­
тра­ды­цыю­на­шэн­ня­кун­ту­шо­вых­па­я­соў,­ха­ця­і­да­да­ец­ца:­«Шаў­ко­выя­
па­я­сы­ты­пу­слуц­кіх­вы­раб­ля­лі­ся­так­са­ма­ў­Грод­не,­Няс­ві­жы,­Ру­жа­
нах,­Кра­ка­ве,­Ліп­ка­ве­ і­Ка­был­ках­пад­Вар­ша­вай,­а­так­са­ма­ў­Фран­
цыі».­Бе­ла­ру­скі­чы­тач­та­кім­чы­нам­уво­дзіц­ца­ў­зман­сцвяр­джэн­нем,­
што­слуц­кі­по­яс­быў­ні­бы­са­ма­да­стат­ко­вай­у­са­бе­рэч­чу,­а­не­ўся­го­
толь­кі­да­дат­кам­да­кас­цю­ма­ары­стак­ра­та,­да­кун­ту­ша.
Ня­ма­ пад­стаў­ не­ мер­ка­ваць,­ што­ ат­ры­бу­цыя­ слуц­ка­га­ по­я­са­ як­

прад­ме­та­ вы­ключ­на­бе­ла­ру­скай­куль­тур­най­ тра­ды­цыі­ бя­рэ­па­ча­так­
у­твор­час­ці­Мак­сі­ма­Баг­да­но­ві­ча,­нат­х­нё­на­га­Вац­ла­вам­Ла­стоў­скім.­
А­ўва­ход­па­няц­ця­«слуц­кі­по­яс»­у­кан­тэкст­бе­ла­ру­скай­на­цы­я­наль­най­
ідэ­а­ло­гіі­трэ­ба­да­та­ваць­1914­г.,­ка­лі­фак­тыч­на­ўба­чыў­свет­у­Віль­ні­
збор­нік­ вер­шаў­Баг­да­но­ві­ча­ «Вя­нок».­У­ 2002­ г.,­ з­ пры­няц­цем­дзяр­

­ 18­ Дз.­С.­Трыз­на,­Слуц­кія­па­я­сы,­[у:]­Эн­цык­ла­пе­дыя­лі­та­ра­ту­ры­і­ма­ста­цтва­
Бе­ла­ру­сі.­У­5­т.,­т.­5,­Мінск­1987,­с.­75­76;­Дз.­Трыз­на,­Слуц­кія­па­я­сы,­[у:]­Эн­
цык­ла­пе­дыя­гі­сто­рыі­Бе­ла­ру­сі.­У­6­т.,­т.­6,­кн.­1,­Мінск­2001,­с.­354­355;­Дз.­
Трыз­на,­Слуц­кія­па­я­сы,­[у:]­Вя­лі­кае­кня­ства­Лі­тоў­скае.­Эн­цык­ла­пе­дыя­ў­2­т.,­
т.­2,­Мінск­2006,­с.­596.
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жаў­най­пра­гра­мы,­слуц­кі­по­яс­кан­чат­ко­ва­стаў­ад­ным­са­склад­ні­каў­
дзяр­жаў­най­ідэ­а­ло­гіі­Рэс­пуб­лі­кі­Бе­ла­русь.
Ад­на­з­клю­ча­вых­асоб­бе­ла­ру­ска­га­«на­цы­я­наль­на­га­стэ­рэ­а­ты­па»,­

ка­лі­ка­ры­стац­ца­тэр­мі­на­ло­гі­яй­М.­Гро­ха,­—­ура­джэ­нец­По­лац­ка,­вы­
да­вец­кніг­у­Пра­зе­і­Віль­ні­Фран­цыск­Ска­ры­на.
Да­гэ­туль­у­ бе­ла­ру­скім­ ска­ры­наз­наў­стве­па­нуе­мер­ка­ван­не,­ вы­ка­

за­нае­Ге­ор­гі­ем­Га­лен­чан­кам,­што­толь­кі­кні­га­Вац­ла­ва­Ла­стоў­ска­га­
Гі­сто­рыя­бе­ла­ру­скай­(крыў­скай)­кні­гі­(Каў­нас­1926)­«за­свед­чы­ла­за­
ра­джэн­не­ўлас­на­бел[ару­ска­га]­спек­т­ра­ў­С[ка­ры­наз­наў­стве]»19.­Што­
гэ­та­ не­ так,­ свед­чаць­ ра­ней­шыя­ пуб­лі­ка­цыі­ Ла­стоў­ска­га­ і­ ін­шых­
аў­та­раў­ на­ ста­рон­ках­ ві­лен­ска­га­ бе­ла­ру­ска­моў­на­га­ дру­ку­ пры­нам­
сі­ з­ 1909­ г.­ За­тое­пра­ца­Гі­сто­рыя­бе­ла­ру­скай­ (крыў­скай)­ кні­гі­ бы­ла­
апош­няю­ў­ска­ры­ні­я­не­Ла­стоў­ска­га­ся­род­вя­лі­кай­коль­кас­ці­яго­пуб­
лі­ка­цый­на­гэ­тую­тэ­му.­З­1926­г.­па­чы­на­ец­ца­ра­зам­з­ тым­гі­сто­рыя­
стро­га­на­ву­ко­ва­га­вы­ву­чэн­ня­дзей­нас­ці­Ска­ры­ны­ў­Бе­ла­ру­сі,­па­чы­
на­ю­чы­ад­вы­ха­ду­ка­лек­тыў­на­га­збор­ні­ка­Ча­ты­рох­сот­лець­це­бе­ла­ру­
ска­га­дру­ку.­1525­1925­(Менск­1926)­з­ар­ты­ку­ла­мі­Ула­дзі­мі­ра­Пі­чэ­ты,­
Мі­ка­лая­Шча­ка­ці­хі­на,­Міт­ра­фа­на­Доў­нар­За­поль­ска­га­ды­інш.
Воб­раз­Фран­цы­ска­Ска­ры­ны,­які­фар­ма­ваў­ся­на­ста­рон­ках­бе­ла­ру­

ска­моў­на­га­дру­ку­па­чы­на­ю­чы­пры­нам­сі­з­1909­г.,­не­быў­цал­кам­то­ес­
ны­сап­раў­д­най­бі­яг­ра­фіі­Ска­ры­ны.­Ме­на­ві­та­та­му­гэ­ты­воб­раз­бу­дзе­
пра­віль­на­лі­чыць­скан­ст­ру­я­ва­ным.
Ска­ры­на,­да­рэ­чы,­не­ад­ра­зу­стаў­фі­гу­ра­ваць­на­ста­рон­ках­бе­ла­ру­

ска­моў­най­прэ­сы­як­па­чы­наль­нік­бе­ла­ру­ска­га­кні­гад­ру­ка­ван­ня.­Спа­
чат­ку­ро­ля­пі­я­не­ра­ў­гэ­тай­спра­ве­пры­піс­ва­ла­ся­кра­каў­ска­му­дру­ка­ру­
Швай­поль­ту­Фі­ё­лю.­Упер­шы­ню­імя­Ска­ры­ны­з’яў­ля­ец­ца­на­ста­рон­
ках­бе­ла­ру­ска­моў­най­прэ­сы­ў­1909­г.­у­ар­ты­ку­ле­ана­ні­ма­Ka­li­dru­ka­
wałasia­pieršaja­biełaru­ska­ja­Bib­li­ja?:­

«Pieršaja­Bie­ła­ru­ska­ja­Bib­li­ja­ pie­ret­łu­mačena­ by­ła­ z­ ła­cin­skaj­mo­wy­ na­
Bie­ła­ru­sku­ju­Fran­ciškam­Ska­ry­naj­z­Po­łoc­ka.­[...]

Ka­li­ Fran­cišak­ Ska­ry­na­ skončyŭ­ na­wu­ki­ u­Wil­ni,­ Ba­bič­ swa­im­ koštam­
pas­łaŭ­ ja­ho­wučyc­ca­wyšejšych­na­wuk­u­Kra­koŭsku­ju­Aka­de­mi­ju.­ [...]­Wi­
dać­ta­hočas­na­ja­Kra­koŭska­ja­bie­ła­ru­ska­ja­dru­kar­nia­by­ła­za­ma­ła­dla­dru­ka­
wań­nia­Bib­lii,­dzie­la­ ta­ho­Ska­ry­na­pa­je­chaŭ­dru­ka­wać­ja­je­ažno­u­Česku­ju­
Pra­hu»20.

­ 19­ Г.­Га­лен­чан­ка,­Ска­ры­наз­наў­ства,­[у:]­Эн­цык­ла­пе­дыя­гі­сто­рыі­Бе­ла­ру­сі.­У­6­
т.,­т.­6,­Мінск­2001,­с.­316.

­ 20­ Ka­li­ dru­ka­wa­ła­sia­ pieršaja­ bie­ła­ru­ska­ja­ Bib­li­ja?,­ «Na­sza­ Ni­wa»,­ 1909,­ Nr­ 39,­
с.­563.
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Тут­Ска­ры­на­яш­чэ­па­ка­за­ны­як­пра­даў­жаль­нік­спра­вы­Фі­ё­ля­без­
згад­кі­імя­апош­ня­га.
Най­боль­шы­ўклад­у­па­пу­ля­ры­за­цыю­Ска­ры­ны­і­яго­спра­вы­ўнёс­са­

ста­ро­нак­га­зет­«На­ша­ні­ва»­і­«Го­ман»­Вац­лаў­Ла­стоў­скі.
У­Ка­рот­кай­гі­сто­рыі­Бе­ла­ру­сі­Вац­лаў­Ла­стоў­скі­пі­саў,­што­«ŭ­Kra­

ko­wie­ra­niej­by­ła­at­k­ry­ta­bie­ła­ru­ska­ja­dru­kar­nia,­čym­pol­ska­ja»:­«U­1483­
ha­du­nad­ru­ko­wa­na­u­Kra­ko­wie­pieršaja­bie­ła­ru­ska­ja­kni­ha­„Triod­Cwiet­
na­ja”­a­ŭ­1491­tak­sa­ma­u­Kra­ko­wie,­Fiol­ro­dam­z­Nie­mieččyny,­dru­ka­waŭ­
ŭžo­dru­hu­ju­kni­hu­„Ok­to­ich”»21.­(На­са­мой­спра­ве­па­ча­так­дру­ку­кніг­
у­Поль­ш­чы­ўзы­хо­дзіць­да­1473­г.,­а­на­поль­скай­мо­ве­—­да­1513­го­
да22.­ Р.­Лін­д­нэр­пры­піс­вае­Ла­стоў­ска­му­«па­чуц­цё­ са­тыс­фак­цыі»­ ад­
сцвяр­джэн­ня­пра­ні­бы­куль­тур­ную­пе­ра­ва­гу­бе­ла­ру­саў­над­па­ля­ка­мі­
за­кошт­ні­бы­ра­ней­ша­га­вы­дан­ня­«бе­ла­ру­скіх»­кніг­за­поль­скія23.)
У­1914­г.­у­ар­ты­ку­ле,­прыс­ве­ча­ным­350­год­дзю­па­чат­ку­кні­гад­ру­ка­

ван­ня­ў­«Ма­скоў­ш­чы­не»,­Ла­стоў­скі­пад­к­рэс­лі­ваў:

«Дру­кар­ство­у­Бе­ла­русь­заш­ло­у­кан­цы­XV­ста­лець­ця.­Фі­оль­у­1491­
1493­га­ду­дру­ка­ваў­кні­гі­для­Бе­ла­ру­сі­ і­Ук­рай­ны­у­Кра­ка­ве,­а­праз­23­
га­ды­по­лац­кі­жы­хар­Фран­ці­шак­Ска­ры­на­дру­ка­ваў­ужо­„дзе­ля­леп­ша­го­
вы­ра­зу­мень­ня”­Біб­лію­па­бе­ла­ру­ску­у­Пра­зе»24.

У­лю­тым­1916­г.­у­га­зе­це­«Ho­man»­Ла­стоў­скі­апуб­лі­ка­ваў­ар­ты­кул­
з­кра­са­моў­наю­наз­ваю­1491­1916,­у­якім­яш­чэ­раз­сцвер­дзіў:

«Le­ta­1491­da­kon­cze­ny­by­li­pier­szy­je­dru­ki­bie­ła­ru­ski­je­Szwaj­pol­tam­Fio­
lam­u­mieś­ci­Kra­ko­wi.

He­ta­by­li­na­a­huł­pier­szy­je­knižki,­dru­ka­wa­ny­je­u­sła­wian­skaj­mo­wi.­Dru­
ka­wa­li­sia­ja­ny­z­bie­ła­ru­ski­mi­aso­bien­nas­cia­mi­u­mo­wie,­—­kosz­tam­i­nak­ła­
dam­bie­ła­ru­skich­pa­noŭ­i­kniažat­—­dla­bie­ła­ru­ska­ho­na­ro­du,­i­imi­pa­czy­na­
jec­ca­bie­ła­ru­ska­ja­dru­ka­wa­na­ja­li­te­ra­tu­ra»25.

Та­кім­чы­нам,­Вац­лаў­Ла­стоў­скі­ў­сва­іх­пуб­лі­ка­цы­ях­1910­1916­гг.­
ме­на­ві­та­нем­цу­з­Кра­ка­ва­Швай­поль­ту­Фі­ё­лю­на­да­ваў­ро­лю­бе­ла­ру­
ска­га­ пер­шад­ру­ка­ра,­ а­ мес­цам­ дру­ка­ван­ня­ пер­шых­ бе­ла­ру­скіх­ кніг­
лі­чы­ла­ся­не­Пра­га,­а­Кра­каў.­У­Ка­рот­кай­гі­сто­рыі­Бе­ла­ру­сі­Ла­стоў­
ска­га­зна­хо­дзім­пра­цяг­гэ­тай­дум­кі:

­ 21­ Włast,­Ka­rot­ka­ja­his­to­ry­ja­Bie­ła­ru­si,­«Naša­Ni­wa»,­1910,­Nr­8,­c.­126.
­ 22­ Z.­Kle­men­sie­wicz,­His­to­ria­ję­zy­ka­pol­skie­go,­cz.­II:­Do­ba­śred­nio­pol­ska­(od­po­

cząt­ków­XVI­w.­do­ós­me­go­dzie­się­cio­le­cia­XVIII­w.),­War­sza­wa­1965,­c.­49­50.
­ 23­ Р.­Лін­д­нэр,­Гі­сто­ры­кі­і­ўла­да,­с.­87.
­ 24­ Власт,­ 350­ лет­няя­ га­да­уш­чы­на­ дру­ку­ у­ Ма­ско­уш­чы­не,­ «На­ша­ Ні­ва»,­ 1914,­

Nr­11­12,­с.­1.
­ 25­ W.­Ł.,­1491­1916,­«Ho­man»,­1916,­Nr­1,­с.­2.
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«Pieršaja­ bie­ła­ru­ska­ja­ Bib­li­ja­ pie­ret­łu­mačena­ by­ła­ z­ ła­cin­skaj­mo­wy­ na­
bie­ła­ru­sku­ju­Fran­ciškam­Ska­ry­naj­z­Po­łac­ka.­Wi­dać­ta­hočas­na­ja­kra­koŭska­ja­
bie­ła­ru­ska­ja­dru­kar­nia­by­ła­za­ma­ła­dla­dru­ka­wań­nia­Bib­lii,­dzie­la­ta­ho­Ska­
ry­na­pa­je­chaŭ­dru­ka­wać­ja­je­ažno­ŭ­Česku­ju­Pra­hu,­hdzie­pačaŭ­druk­ŭ­1517­
ha­du,­a­pra­ca­waŭ­tam­da­1520­ho­da.­Tym­časam­u­Wil­ni­sta­ra­niem­Ba­biča,­
bur­mis­t­ra­hor.­Wil­ni,­za­łožena­by­ła­wia­li­ka­ja­dru­kar­nia.­Ta­dy­Ska­ry­na­wiar­
nuŭsia­ŭ­Wil­niu­i­tut­ŭžo­da­končyŭ­druk­bib­lii­u­1525­ha­du»26.

Зна­ка­вы­ ар­ты­кул­ пра­ Ска­ры­ну,­ аў­тар­ яко­га­ не­вя­до­мы,­ з’я­віў­ся­
ў­1913­г.­у­збор­ні­ку­Ко­ляд­ная­пі­сан­ка.­Ад­мет­насць­гэ­та­га­вы­дан­ня­як­
та­ко­га­—­афар­м­лен­не­вок­лад­кі­ар­на­мен­там­з­ты­туль­на­га­ар­ку­ша­Бив­
лии­ру­ской,­вы­да­дзе­най­Ска­ры­нам­у­Пра­зе.­З­кні­гі­1913­г.­чы­тач­мог­
да­ве­дац­ца,­што­«год­вы­дань­ня­Біб­ліі­Ско­ры­ны,­гэ­та­эпо­ха­у­куль­тур­
ным­жыць­ці­бе­ра­ру­соў­[!­—­В.­К.],­і­дзе­ля­гэ­та­го­у­1917­га­ду­бе­ла­ру­
скіе­лі­тэ­ра­тур­ные­і­на­ву­ко­вые­кру­гі­ма­няц­ца­сьвят­ка­ваць­400­лець­це­
бе­ла­ру­скай­лі­тэ­ра­ту­ры»27.­Та­кім­чы­нам,­Ска­ры­ну­пры­піс­ва­ла­ся­ро­ля­
зас­на­валь­ні­ка­ўсёй­бе­ла­ру­скай­лі­та­ра­ту­ры.­Што­гэ­та­бы­ло­ідэ­яй­Ла­
стоў­ска­га,­пац­вяр­джаў­ва­ўспа­мі­нах­пісь­мен­нік­Мак­сім­Га­рэц­кі,­які­
ў­1917­г.­пі­саў,­што­ў­1914­г.­«рых­та­ва­ла­ся­бе­ла­ру­скае­гра­ма­дзян­ства­
свят­ка­ваць­ 400­лец­це­ бе­ла­ру­ска­га­ дру­ку»:­ «Дзе­яч­ бе­ла­ру­скі,­ аў­тар­
„Гі­сто­рыі­Бе­ла­ру­сі”­Власт,­шчэ­та­ды­па­чаў­зак­ла­даць­бе­ла­ру­скае­та­
ва­ры­ства­іме­ні­Ска­ры­ны,­[...]­і­ўжо­за­пра­сіў­шмат­та­ва­ры­шаў»28.
Пра­ект­Ла­стоў­ска­га­неў­за­ба­ве­быў­пад­т­ры­ма­ны­ін­шы­мі­бе­ла­ру­скі­

мі­дзе­я­ча­мі.­У­сту­дзе­ні­1917­г.­Ан­тон­Луц­ке­віч­пі­саў­у­га­зе­це­«Го­ман»,­
што­та­ва­ры­ства­збі­ра­лі­ся­зас­на­ваць­у­Віль­ні­ў­1917­г.:­«Hod­he­ty­dla­
bie­ła­ru­skaj­kul­tu­ry­—­ju­bi­lej­ny,­bo­ŭ­im­mi­na­je­400­ha­doŭ­ad­cza­su­nad­ru­
ka­wań­nia­pier­szaj­bie­ła­ru­skaj­knižki­—­bib­lii­Fran­ci­sza­ka­Sko­ry­ny.
I­z­imiem­aposz­nia­ho­bie­ła­ru­sy­ma­ni­li­sia­zwia­zać­swoj­pra­jekt,­na­zy­wa­

ju­czy­pier­szu­ju­bie­ła­ru­sku­ju­na­wu­ko­wu­ju­ŭsta­no­wu­„Na­wu­ko­wym­Ta­wa­
ry­stwam­im.­Fran­cisz­ka­Sko­ry­ny”».­Луц­ке­віч­кан­ста­та­ваў,­што­«sił­da­
na­wu­ko­waj­ra­bo­ty­ŭ­nas­nie­szmat»,­але­на­ву­ко­вую­ар­га­ні­за­цыю­трэ­ба­
ства­рыць,­бо­па­пер­шае,­«ŭ­Wil­ni­ jość­ba­ha­ty­je­pry­wat­ny­je­zbo­ry­ma­
ter­ja­łoŭ­dzie­la­his­to­ryi­i­et­noh­ra­fii­Bie­ła­ru­si»,­а­па­дру­гое,­«he­ta­bu­dzie­
naj­lep­sza­je­uwie­ka­wie­czeń­nie­pa­mia­ci­Fran­cisz­ka­Sko­ry­ny»29.
Бе­ла­ру­скае­на­ву­ко­вае­та­ва­ры­ства­ў­Віль­ні­бы­ло­ство­ра­на­ў­сту­дзе­

ні­1918­г.­Як­па­ве­дам­ля­ла­га­зе­та­«Го­ман»,­«25­студ­ня­ад­быў­ся­ў­са­лі­

­ 26­ Włast,­Ka­rot­ka­ja­his­to­ry­ja­Bie­ła­ru­si,­«Naša­Ni­wa»,­1910,­Nr­8,­c.­126­127.
­ 27­ Док­тар­ Фран­ці­шак­ Ска­ры­на­ (Пе­рэк­лад­чык­ Біб­ліі­ на­ бе­ла­ру­скую­ мо­ву),­

[у:]­Ко­ляд­ная­пі­сан­ка.­1913­год,­Віль­ня­1913,­с.­4.
­ 28­ М.­Га­рэц­кі,­Тво­ры,­Мінск­1990,­с.­205.
­ 29­ A.­N.,­Cza­rod­na­ja­za­da­cza,­«Ho­man»,­1917,­Nr­3,­c.­2.
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Бе­ла­ру­ска­га­Клю­бу­уста­ноў­чы­сход­Бе­ла­ру­ска­га­На­ву­ко­ва­га­Та­ва­ры­
ства».­У­пуб­лі­ка­цыі­пад­к­рэс­лі­ва­ла­ся,­што­«ад­к­рыць­це­Т­ва­ звя­за­но­
с­400­лець­цем­бе­ла­ру­ска­га­дру­ку:­як­вя­до­ма,­ў­1517­га­ду­д­р­Фран­
цішк­Ска­ры­на­с­По­лац­ка­пры­сту­піў­да­дру­ку­пе­рэк­ла­дзе­най­ім­жэ­на­
бе­ла­ру­скую­мо­ву­Біб­ліі.­ З­ гэ­тай­ пры­чы­ны­на­ уста­ноў­чым­ схо­дзі­ п.­
І.­Луц­ке­віч­пры­чы­таў­рэ­фэ­рат­аб­Фран­ціш­ку­Ска­ры­не,­а­ў­да­лей­шых­
пра­мо­вах­бы­ло­адз­на­чэ­но­зна­чэнь­не­пра­цы­пер­ша­га­бе­ла­ру­ска­га­[!­—­
В.­К.]­дру­ка­ра»30.­Ад­нак­імя­Ска­ры­ны­та­ва­ры­ству­не­бы­ло­на­да­дзе­на.­
Ла­стоў­ска­га­пры­зна­чы­лі­сак­ра­та­ром­БНТ,­Ян­Луц­ке­віч­ат­ры­маў­па­са­
ду­ку­ста­ша­(за­гад­чы­ка­му­зея),­што­стаў­га­лоў­ным­плё­нам­дзей­нас­ці­
БНТ­і­іс­на­ваў­у­Віль­ні­да­1944­го­да31.
У­1919­1920­гг.­у­Каў­на­се­пад­кі­раў­ні­цтвам­Ла­стоў­ска­га­дзей­ні­ча­ла­

«Вы­да­ве­цтва­ імя­Ф.­ Ска­ры­ны»­ («На­ву­ко­ва­Вы­да­вец­кае­ Та­ва­ры­ства­
імя­ Ф.­ Ска­ры­ны»,­ «Рэ­дак­цыя­ вы­дань­няў­ „Та­ва­ры­ства­ імя­ Ф.­ Ска­
ры­ны”»).­Яно­фі­нан­са­ва­ла­ся­Мі­ні­стэр­ствам­ бе­ла­ру­скіх­ спраў­ ура­да­
Літ­вы32.­У­сту­дзе­ні­1920­г.­па­ве­дам­ля­ла­ся­пра­тое,­што­та­ва­ры­ствам­
«дру­ку­ец­ца»­«Ка­лен­дар­імя­Ф.­Ска­ры­ны­на­1920­год»33.
Ся­род­тых­«та­ва­ры­шаў»,­хто­жа­даў­да­лу­чыц­ца­да­та­ва­ры­ства­імя­

Ска­ры­ны,­ка­лі­ідэя­яго­ства­рэн­ня­толь­кі­выс­пя­ва­ла,­быў­Мак­сім­Баг­
да­но­віч.­У­ліс­це­да­Ла­стоў­ска­га­ў­каст­рыч­ні­ку­1913­г.­Баг­да­но­віч­за­
пэў­ні­ваў:­ «Ка­лі­ та­ва­ры­ства­ іме­ні­ Ска­ры­ны­ зак­ла­дзец­ца,­ я­ ах­вот­не­
за­пі­шу­ся­ў­чле­ны.­Узяў­ся­б­і­на­пі­саць­жыц­цё­а­пі­сан­не­Ска­ры­ны,­ка­лі­
б­та­ва­ры­ства­да­ру­чы­ла­мне­гэ­та»34.
У­лі­ста­па­дзе­1913­г.­Баг­да­но­віч­па­ве­дам­ляў­Ла­стоў­ска­му,­што­пі­

ша­тэкст­пра­Ска­ры­ну­(«ка­лі­па­кон­чу­са­Ска­ры­ной»),­а­к­маю­1914­г.­
гэ­та­пра­ца­бы­ла,­ма­быць,­скон­ча­на:­«Я­на­пі­саў­ап­рыч­яго­ўлас­най­бі­
яг­ра­фіі­ асоб­ны­раз­дзел,­ дзе­па­даў­ха­рак­та­ры­сты­ку­па­пя­рэд­ня­га­бе­
ла­ру­ска­га­ куль­тур­на­га­жыц­ця­ і­ пісь­мен­нас­ці».­Тэкст­ той,­ ад­нак,­ не­
аца­леў35.
Ма­быць,­не­без­уп­лы­ву­Ла­стоў­ска­га­воб­раз­Ска­ры­ны­з’я­віў­ся­ў­ад­

ным­ з­ вер­шаў­ Баг­да­но­ві­ча­ —­ «Без­на­дзей­насць»,­ на­пі­са­ным­ па­між­

­ 30­ Бе­ла­ру­скае­на­ву­ко­вае­та­ва­ры­ство,­«Го­ман»,­1918,­Nr­9­(205),­c.­2.
­ 31­ А.­Юр­ке­віч,­Бе­ла­ру­скае­ на­ву­ко­вае­та­ва­ры­ства­ ў­Віль­ні:­ хро­ні­ка­ дзей­нас­ці­

ў­1918­1944­гг.,­«Ar­che»,­2014,­7­8­(128­129),­с.­195­196.
­ 32­ «Ча­со­пісь­Мі­ні­стэр­ства­Бе­ла­ру­скіх­Спраў»,­1919,­ве­ра­сень,­№­1;­«Ча­со­пісь.­

Бе­ла­ру­скі­гра­мадз­ка­па­лі­тыч­ны,­лі­тэ­ра­тур­ны­і­на­вуч­на­гі­ста­рыч­ны­што­ме­
сяч­нік­з­ілюст­ра­цы­я­мі»,­1920,­сту­дзень,­№­1­(5).

­ 33­ «Ча­со­пісь.­Бе­ла­ру­скі­гра­мадз­ка­па­лі­тыч­ны,­лі­тэ­ра­тур­ны­і­на­вуч­на­гі­ста­рыч­
ны­што­ме­сяч­нік­з­ілюст­ра­цы­я­мі»,1920,­сту­дзень,­№­1­(5).

­ 34­ М.­Баг­да­но­віч,­Поў­ны­збор­тво­раў.­У­3­т.,­т.­3:­Пуб­лі­цы­сты­ка,­лі­сты,­ле­та­піс­
жыц­ця­і­твор­час­ці,­Мінск­1995,­с.­255.

­ 35­ Там­жа,­с.­256­258,­338.
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1909­і­1912­гг.­(апуб­лі­ка­ва­ны­ў­збор­ні­ку­«Вя­нок»)36.­Ёсць­у­вер­шы­та­
кія­рад­кі:

Ска­ры­на,­док­тар­ле­кар­скіх­на­вук,
У­доў­гай­оп­рат­цы­на­ве­жы­со­чыць­зо­ры.
Яны­спры­я­юць!­Час!­З­ру­ха­вых­рук
Ска­ры­ны­пье­ад­вар­пан­зем­скі­пі­сар­хво­ры37.

Пра­Ска­ры­ну­Баг­да­но­віч­згад­вае­ў­ар­ты­ку­ле­Бе­ло­рус­ское­воз­рож­
де­ние,­на­пі­са­ным­у­1914­г.­(апуб­лі­ка­ва­ны­ў­1915­i­1916­гг.).­Ска­ры­на,­
па­вод­ле­Баг­да­но­ві­ча,­ гэ­та­ «один­из­ луч­ших­пред­ста­ви­те­лей­ на­рож­
дав­шей­ся­тог­да­[у­XVI­ст.­—­В.­К.]­бе­ло­рус­ской­ин­тел­ли­ген­ции»38.
У­1916­г.­Вац­лаў­Ла­стоў­скі­па­чаў­ады­хо­дзіць­ад­ра­зу­мен­ня­Ска­ры­

ны­як­пра­даў­жаль­ні­ка­спра­вы­Фі­ё­ля:

«U­1517­ha­du­Dok­tar­Fr.­Ska­ry­na­„dzie­la­ lep­sza­ho­wy­ro­zu­mień­nia­ lu­du­
pos­po­li­ta­mu”­dru­ku­je­u­Pra­zi­cze­skaj­Bib­li­ju,­pie­rek­ła­dzie­nu­ju­na­mo­wu­na­
sza­ho­na­ro­du.­U­1525­h.­Ska­ry­na­pie­ra­no­sić­swa­ju­dru­kar­niu­u­Wil­niu,­i­ad­
he­ta­ho­cza­su­pa­cza­li­sia­chut­ka­mno­życ­ca­Bie­ła­ru­ski­je­dru­kar­ni­i­dru­ki»39.

У­лю­тым­1917­г.­на­ста­рон­ках­«Го­ма­на»­Ла­стоў­скі­апуб­лі­ка­ваў­ад­
бі­так­гра­вю­ры­з­праж­скай­Біб­ліі­з­пар­т­рэ­там­Ска­ры­ны.­Пуб­лі­цыст­да­
даў­да­пар­т­рэ­та­под­піс:­«Да­400­лець­ця­бе­ла­руска­го­[!­—­В.­K.]­дру­ку.­
Фран­цішк­Ска­ры­на,­пе­ра­клаў­Біб­лію­на­бе­ла­ру­скую­мо­ву­і­над­ру­ка­
ваў­яе­ў­1517­га­ду».­По­бач­быў­змеш­ча­ны­ар­ты­кул,­у­якім­Ла­стоў­скі­
тлу­ма­чыў,­што­Ска­ры­ну­ і­ яго­ су­час­ні­каў­ трэ­ба­ лі­чыць­ бе­ла­ру­са­мі:­
«У­XIV­ста­лець­ці­з­асоб­ных­пле­мён­бе­ла­ру­скіх­ут­ва­рыў­ся­ужо­адзін­
су­цэль­ны­Бе­ла­ру­скі­на­род»40.­Як­вя­до­ма,­сам­ся­бе­бе­ла­ру­сам­Ска­ры­
на,­вы­да­вец­Бив­лии­ру­ской,­не­на­зы­ваў,­што­паз­ней­«прыз­нае»­і­сам­
Ла­стоў­скі.­(Уво­гу­ле­пер­шы­ча­ла­век,­які­за­на­та­ва­ны­ў­пісь­мо­вых­кры­
ні­цах­як­«бе­ла­рус»,­—­гэ­та­Са­ла­мон­Ры­сін­скі­ў­1586­го­дзе41.)
У­сту­дзе­ні­1917­г.­Ла­стоў­скі­на­па­мі­наў­чы­та­чам­«Го­ма­на»,­што­«sio­

let­ni­1917­hod­—­he­ta­hod­wia­li­ka­ho­na­cy­o­nal­na­ho­bie­ła­ru­ska­ho­ ju­bi­le­

­ 36­ ­М.­Баг­да­но­віч,­Поў­ны­збор­тво­раў.­У­3­т.,­т.­1:­Вер­шы,­па­э­мы­пе­рак­ла­ды,­
нас­ле­да­ван­ні,­чар­на­выя­на­кі­ды,­Мінск­1992,­с.­586.

­ 37­ ­М.­Бог­да­но­віч,­Вя­нок.­Кніж­ка­выб­ра­ных­вер­шоў,­с.­46.
­ 38­ М.­Баг­да­но­віч,­Поў­ны­збор­тво­раў.­У­3­т.,­т.­2:­Ма­стац­кая­про­за,­пе­рак­ла­ды,­

лі­та­ра­тур­ныя­ар­ты­ку­лы,­рэ­цэн­зіі­і­на­тат­кі,­чар­на­выя­на­кі­ды,­Мінск­1993,­
с.­261.

­ 39­ W.­Ł.,­1491­1916,­«Ho­man»,­1916,­Nr­1,­с.­2.
­ 40­ В­а,­Ка­рот­кі­ на­рыс­ раз­віць­ця­ ась­ве­ты­ на­Бе­ла­ру­сі­ да­ пер­шай­ чвэр­ці­ XVII­

ста­лець­ця,­«Го­ман»,­1917,­Nr­14­(106),­с.­3.
­ 41­ А.­Ла­ты­шо­нак,­На­цы­я­наль­насьць­—­Бе­ла­рус,­[Б.­м.]­2012,­с.­151.
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ju:­400­let­nia­ja­ha­daŭščyna­nad­ru­ka­wań­nia­bie­ła­ru­skaj­Bib­lii».­Ла­стоў­скі­
пад­к­рэс­лі­ваў,­што­Ска­ры­на­ра­біў­«wia­li­ku­ju­na­cy­o­nal­nu­ju­ra­bo­tu»42.
«Kry­te­rium­po­sia­da­nia­przek­ła­du­Bib­lii­ja­ko­kry­te­rium­no­bi­li­tac­ji­ję­zy­

ków­i­od­róż­nia­nia­ ję­zy­ków­od­dia­lek­tów»­ад­зна­чае­поль­скі­дас­лед­чык­
Ро­ман­Шуль43.­У­ча­сы­Ла­стоў­ска­га­бе­ла­ру­ская­мо­ва­яш­чэ­лі­чы­ла­ся­
толь­кі­ га­вор­кай­ (на­ре­чи­ем)­ру­скай.­Эман­сі­па­цыя­як­ад­па­ля­каў,­ так­
і­ад­вя­лі­ка­ру­саў­(ра­сі­ян)­бы­ла­ад­ной­з­за­дач­бе­ла­ру­ска­га­на­цы­я­наль­
на­га­ру­ху.­Ска­ры­на­і­яго­дзей­насць­спры­я­лі­гэ­та­му­ад­дзя­лен­ню.
Па­вод­ле­на­зі­ран­няў­Р.­Лін­д­нэ­ра,­Ла­стоў­скі­і­та­кія­ж­эн­ту­зі­я­сты,­на­

пры­клад,­на­Ук­ра­і­не­«ства­ры­лі­на­цы­я­наль­ныя­кам­пі­ля­цыі­гі­сто­рыі,­
змест­ якіх­ вы­ні­каў­ хут­чэй­ з­ на­дзён­ных­ пат­рэ­баў,­ чым­ грун­та­ваў­ся­
на­дас­ле­да­ван­нях­гі­ста­рыч­ных­фак­таў»44.­Але­ўяў­лен­ні­Ла­стоў­ска­га­
пра­Ска­ры­ну­з­ча­сам­на­бы­лі­на­ву­ко­ва­па­доб­насць,­аў­тар­ужо­не­столь­
кі­ства­раў­з­дру­ка­ра­воб­раз­на­цы­я­наль­на­га­дзе­я­ча,­коль­кі­спра­ба­ваў­
зра­зу­мець­роз­ныя­ака­ліч­нас­ці­яго­дзей­нас­ці.­У­пуб­лі­ка­цыі­1924­г.­Ла­
стоў­скі­раз­ва­жаў,­звяр­та­ю­чы­ся­зноў­да­спад­чы­ны­Фі­ё­ля:

«Дзе­ля­та­го,­што­ў­род­ным­яго­[Ска­ры­ны­—­В.­К.]­По­лац­ку­ня­бы­ло­
спры­яль­ных­ва­рун­каў,­а­ў­Кра­ка­ве,­дзе­ён­ат­ры­маў­вы­шэй­шую­ась­ве­ту,­
дру­ка­вань­не­сла­вян­скіх­кніг,­раз­па­ча­тае­Фі­о­лям­у­1491­га­ду,­бы­ло­спы­
не­на­дзя­ку­ю­чы­цем­на­це­і­фа­на­тыз­му­там­тэй­ша­га­ду­ха­вен­ства,­то­Ска­
ры­на,­ саб­раў­шы­па­трэб­ныя­ста­рыя­ру­ка­пі­сы,­па­ехаў­у­Пра­гу­ („ста­рое­
ме­сто­Праж­ское”).­Пра­га­ма­ні­ла­да­ся­бе­Ска­ры­ну­та­му,­што­там,­у­тыя­
ча­сы,­бы­ла­поў­ная­рэ­лі­гій­ная­сва­бо­да,­і­ён­спа­дзя­ваў­ся,­што­там­яго­ня­
суст­рэ­не­до­ля­Фі­о­ля»45.

Ад­нак­Ла­стоў­скі­так­і­не­па­ста­віў­пы­тан­ня:­ці­ўво­гу­ле­ве­даў­Ска­
ры­на­пра­Фі­ё­ля?
У­тым­жа­1924­г.­Ла­стоў­скі­ўжо­не­пры­піс­ваў­Ска­ры­ну­бе­ла­ру­скай­

ідэн­тыч­нас­ці:

«Ска­ры­на­на­зы­вае­ся­бе­у­сва­іх­кні­гах­„ру­сі­ном”,­„ру­скім”,­„на­ро­же­
ный­в­ру­скомъ­язы­ку”­ (у­прад­мо­ве­да­кніг­Да­ні­э­ля),­ сваю­дзей­насьць­
пась­вя­чае­„сво­ей­бра­тии­Ру­си”,­сваю­Біб­лію­на­зы­вае:­„Бив­лія­ру­ска­вы­
ло­же­на­док­то­ромъ­Фран­ци­ском­Ско­ри­ною­бо­гу­ко­чти­и­лю­дем­пос­по­
ли­тым­к­доб­ро­му­на­у­че­нию”.­Гэ­та­па­ка­зуе,­што­Ска­ры­на­пры­на­ле­жаў­

­ 42­ W.­Ł­ski,­U­400­let­niu­ju­ha­dauščynu,­«Ho­man»,­1917,­Nr­7­(99),­c.­2.
­ 43­ R.­Szul,­Język.­Na­ród.­Pań­stwo.­Ję­zyk­ja­ko­zja­wi­sko­po­li­tycz­ne,­War­sza­wa­2009,­

с.­26.
­ 44­ Р.­Лін­д­нэр,­Гі­сто­ры­кі­і­ўла­да,­с.­80.
­ 45­ В.­Ла­стоў­скі,­Док­тар­Фран­ціш­Ска­ры­на­(1525­1925),­«Кры­віч»,­1924,­кра­са­

вік­сьне­жань,­№­2­(8),­с.­7.
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да­ўсход­ня­га,­пра­ва­слаў­на­га­аб­рад­ку,­які­ў­нас­на­зы­ваў­ся­ад­най­даў­ней­
шых­ча­саў­„рус­ской­ве­рой”»46.

Трэ­ба­ад­зна­чыць,­што­та­кое­ра­зу­мен­не­Ска­ры­ны­і­яго­дзей­нас­ці­Ла­
стоў­скім,­ у­ ад­роз­нен­ні­ ад­ яго­ ра­ней­шых­ ін­тэр­п­рэ­та­цый,­ тлу­ма­чыц­ца­
пры­хіль­нас­цю­дас­лед­чы­ка­сва­ёй­улас­най­тэ­о­рыі­пра­тое,­што­бе­ла­ру­сы­
—­гэ­та­кры­ві­чы47,­а­«ру­скія»­—­адзін­з­гі­ста­рыч­ных­кан­фе­сі­ё­ні­маў­прод­
каў­бе­ла­ру­саў.­Ад­нак,­па­вод­ле­Ла­стоў­ска­га,­эт­но­нім­бе­ла­ру­саў­—­кры­ві­
чы.­Вось­ча­му­пуб­лі­цыст­не­ад­маў­ля­ец­ца­ад­«ру­скай»­то­ес­нас­ці­Ска­ры­
ны,­толь­кі­для­яго­яна­мае­вы­ключ­на­рэ­лі­гій­ны­змест.­Зрэш­ты,­Ла­стоў­скі­
ба­дай­пра­віль­на­ра­зу­меў­даў­няе­зна­чэн­не­сло­ва­«ру­скі».­Так­жа­яго­ін­
тэр­п­рэ­та­ваў­таксама,­на­пры­клад,­поль­скі­гі­сто­рык­Гэн­рык­Паш­ке­віч48.­
Пра­су­вязь­тэр­мі­наў­«Русь»,­«ру­скі»,­«ру­сін»­з­пры­на­леж­нас­цю­да­«пра­
ва­слаў­на­га­све­ту»,­Кі­еў­скай­міт­ра­по­ліі,­Sla­via­Or­t­ho­do­xa­пі­ша­І.­Мар­за­
люк49.­ Су­час­ныя­мо­ваз­наў­цы­ вы­лу­ча­юць­ ча­ты­ры­ зна­чэн­ні­ сло­ва­ «ру­
ский»­у­«ста­ра­бе­ла­ру­скай»­мо­ве:­«ус­ход­не­сла­вян­скі»,­«ста­ра­бе­ла­ру­скі»,­
«пра­ва­слаў­ны»,­«кі­ры­ліц­кі»50.­Праў­да,­той­жа­І.­Мар­за­люк,­а­так­са­ма­бе­
ла­стоц­кі­гі­сто­рык­Алег­Ла­ты­шо­нак­лі­чаць­Ска­ры­ну­ру­сі­нам­па­эт­ніч­най­
са­ма­і­дэн­ты­фі­ка­цыі,­а­па­кан­фе­сій­най­пры­на­леж­нас­ці­ка­та­лі­ком51.
Ска­ры­ні­я­на­Ла­стоў­ска­га­па­чы­на­ла­ся­ў­Віль­ні­не­паз­ней­за­1910­г.,­

а­скон­чы­ла­ся­ў­Каў­на­се­ў­1926­г.­У­Мін­ску­не­паз­ней­як­у­1917­г.­па­ча­лі­
асэн­соў­ваць­зна­чэн­не­дзей­нас­ці­Ска­ры­ны­не­за­леж­на­ад­Ла­стоў­ска­га.­
Пры­чы­ну­гэ­та­га­на­зы­ваў­у­той­час­пісь­мен­нік­Мак­сім­Га­рэц­кі:­«Вла­
ста­ня­мец­кая­хва­ля­за­ха­пі­ла­ў­Віль­ні,­і­ця­пер­не­ма­ве­да­ма,­ці­ро­біц­
ца­та­ма­што­якое­дзе­ля­ўспа­мі­ну­на­ша­га­вя­лі­ка­га­док­та­ра­[Ска­ры­ны­
—­В.­К.],­ці­на­рых­та­ва­лі­ся­там­як­мае­быць­да­гэ­та­га­на­цы­я­наль­на­га­
свя­та,­ як­ бы­ло­ тое­на­ дум­цы­ў­Вла­ста?»52.­М.­Га­рэц­кі­ аку­рат­ та­ды­
вы­сту­піў­са­сва­ім­улас­ным­ар­ты­ку­лам­на­ста­рон­ках­мін­скай­бе­ла­ру­
ска­моў­най­га­зе­ты­«Воль­ная­Бе­ла­русь»,­у­якім­на­га­даў­чы­та­чам,­што­
«у­1517­го­дзі­Фран­ці­шак­Ска­ры­на­узяу­на­ся­бе­спра­ву­вя­лі­кае­ва­гі,­—­
пе­рэк­лау­і­вы­дау­Біб­лію­на­Бе­ла­ру­скай­мо­ві»53.

­ 46­ Там­жа,­с.­3.
­ 47­ В.­Кор­бут,­«Мы­—­ра­таі­свят­ла,­кры­ві­чы»:­тры­вя­кі­крыў­скай­ідэі,­«Dru­vis.­

Al­ma­nach­Cen­t­ru­et­na­kas­ma­lo­gi­ji­„Kryŭja”»,­2005,­№­1,­c.­53­61.
­ 48­ H.­Pasz­kie­wicz,­Pow­s­ta­nie­na­ro­du­ru­skie­go,­Kra­ków­1998.
­ 49­ І.­Мар­за­люк,­Лю­дзі­ даў­няй­Бе­ла­ру­сі:­ эт­на­кан­фе­сій­ныя­ і­ са­цы­я­куль­тур­ныя­

стэ­рэ­а­ты­пы­(Х­ХVII­стст.),­Ма­гі­лёў­2003,­с.­33.
­ 50­ Гі­ста­рыч­ны­слоў­нік­бе­ла­ру­скай­мо­вы,­вып.­30:­Ра­лецъ­—­ру­шать,­скл.­І.­У.­

Будзь­ко­і­інш.,­пад­рэд.­А.­М.­Бу­лы­кі,­Мінск­2010,­c.­484­485.
­ 51­ І.­ Мар­за­люк,­Лю­дзі­ даў­няй­ Бе­ла­ру­сі,­ с.­ 69­71;­ А.­ Ла­ты­шо­нак,­На­цы­я­наль­

насьць­—­Бе­ла­рус,­с.­149.
­ 52­ М.­Га­рэц­кі,­Тво­ры,­с.­205.
­ 53­ «Воль­ная­Бе­ла­русь»,­«Воль­ная­Бе­ла­русь»,­1917,­nr­1,­с.­1.
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Та­кім­чы­нам,­Ска­ры­на­і­яго­дзей­насць­з­1917­г.­ста­лі­асэн­соў­вац­ца­
ўсі­мі­бе­ла­ру­ска­моў­ны­мі­ ін­тэ­лі­ген­та­мі­—­і­ў­Віль­ні,­ і­ў­Мін­ску,­ і­на­
эміг­ра­цыі­як­важ­ны­склад­нік­на­цы­я­наль­най­ідэ­а­ло­гіі.­Пра­гэ­та­свед­
чыць­коль­касць­раз­на­стай­ных­пуб­лі­ка­цый,­якія­ста­лі­з’яў­ляц­ца­з­та­го­
ча­су­ў­бе­ла­ру­ска­моў­ным­дру­ку.­Аў­та­ры­ гэ­тых­тво­раў­да­лей­раз­ві­лі­
ідэі­пра­бе­ла­ру­скі­на­цы­я­наль­ны­ха­рак­тар­дзей­нас­ці­Ска­ры­ны54.­ Ім­
пульс­гэ­тым­пуб­лі­ка­цы­ям­да­ла­ме­на­ві­та­пуб­лі­цы­сты­ка­Ла­стоў­ска­га.
Мі­фа­ла­гі­за­цыя­по­ста­ці­Ска­ры­ны­з­1917­г.­іш­ла­па­ра­лель­на­і­не­за­леж­на­

ад­Ла­стоў­ска­га.­У­не­ка­то­рых­пуб­лі­ка­цы­ях,­як­на­пры­клад­у­фі­ла­соф­скім­
на­ры­се­Іг­на­та­Аб­дзі­ра­ло­ві­ча­(Кан­чэў­ска­га),­Ска­ры­на­па­каз­ваў­ся­цал­кам­
мі­фіч­ным­пер­са­на­жам,­на­ват­не­ча­ла­ве­кам,­а­ду­хам:­«Над­зім­ны­мі­хва­
ля­мі­Дзьві­ны­я­быў­ві­зан­тый­цам­—­Юрым,­а­ў­Кра­ка­ве,­ку­ды­мя­не­па­
цяг­ну­ла­за­эў­ра­пэй­скаю­ве­дай,­—­ла­ці­ні­кам­Фран­ціш­кам.­А­дап­раў­ды,­
я­ня­быў­ні­Юрым,­ні­Фран­ціш­кам,­а­быў­воль­ным,­не­за­леж­ным­ду­хам,­
яко­га­ вы­шу­ка­е­це,­ ду­хам­ агуль­на­ча­ла­ве­чым­ толь­кі­ ў­ бе­ла­ру­скай­ ску­
ры»55.­У­гэ­тых­рад­ках­аў­тар,­трэ­ба­мер­ка­ваць,­звяр­таў­ся­да­ідэі­не­за­леж­
нас­ці­Бе­ла­ру­сі,­воб­ра­зам­якой­для­яго­быў­Ска­ры­на.
У­БССР­ у­ 1925­1926­ гг.­ по­стаць­Ска­ры­ны­ бы­ла­ ўзня­та­ да­ агуль­

на­дзяр­жаў­на­га­ маш­та­бу.­ На­ афі­цый­ным­ уз­роў­ні­ ла­дзі­лі­ свя­точ­ныя­
ме­ра­пры­ем­ствы­да­«400­годзь­дзя­бе­ла­ру­ска­га­дру­ку»,­у­дру­ку­дэ­ман­
ст­ра­ваў­ся­пра­цяг­тра­ды­цый­Ска­ры­ны,­на­пры­клад,­у­афар­м­лен­ні­з­вы­
ка­ры­стан­нем­шрыф­ту­сты­лі­за­ва­на­га­пад­лі­та­ры­вы­дан­няў­Ска­ры­ны­
ча­со­пі­саў56,­ кніг57,­ са­ змяш­чэн­нем­ пар­т­рэ­та­ Ска­ры­ны­ на­ вок­лад­цы­
роз­ных­вы­дан­няў58.­Вель­мі­ці­ка­вы­пры­клад­ афар­м­лен­ня­кні­гі,­ вок­
лад­ка­якой­аз­доб­ле­на­ма­ты­ва­мі­слуц­ка­га­по­я­са­і­лі­та­ра­мі,­сты­лі­за­ва­
ны­мі­пад­ска­ры­наў­скія,­—­збор­нік­вер­шаў­сяб­ра­лі­та­ра­тур­на­га­аб’­яд­
нан­ня­«Ма­лад­няк»­Ула­дзі­мі­ра­Ду­боў­кі59.
Асаб­лі­вай­пра­я­вай­ус­п­ры­няц­ця­Ска­ры­ны­са­вец­кай­ідэ­а­ло­гі­яй­быў­

Дзяр­жаў­ны­герб­БССР­узо­ру­1927­г.,­які­меў­афі­цый­нае­апі­сан­не:

«Чыр­во­ная­ істуж­ка,­якой­пе­ра­ві­ты­абедзь­ве­по­ло­вы­вян­ка,­мае­над­
пі­сы­на­ёй­на­ча­ты­рох­мо­вах­(бе­ла­ру­скай,­яў­рэй­скай,­ра­сей­скай­і­поль­

­ 54­ Ad.­ Stan­kie­wič,­Dok­tar­ Fran­cišak­ Ska­ry­na­—­ pieršy­ dru­kar­ bie­ła­ru­ski­ (1525­
1925),­Wil­nia­1925.

­ 55­ І.­ Аб­дзі­ра­ло­віч,­ Ад­веч­ным­ шля­хам.­ Дась­ле­дзі­ны­ бе­ла­ру­ска­га­ сьве­таг­ля­ду,­
Мінск­1993,­с.­9­(пе­рад­рук­з:­І.­Аб­дзі­ра­ло­віч,­Ад­веч­ным­шля­хам.­Дось­ле­дзі­ны­
бе­ла­ру­ска­га­сьве­таг­ля­ду,­Віль­ня­1921).

­ 56­ Па­раўн.:­Ка­та­лёг­1­й­Усе­бе­ла­ру­скай­ма­стац­кай­вы­стаў­кі,­Менск­1925;­«Ась­
ве­та»,­1925,­№­5.

­ 57­ Ча­ты­рох­сот­лець­це­бе­ла­ру­ска­га­дру­ку.­1525­1925,­Менск­1926.
­ 58­ «Ма­лад­няк.­Ча­со­пісь­ся­лян­скай­мо­ла­дзі.­Ор­ган­ЦК­ЛКСМБ»,1925,­№­14.
­ 59­ У.­Ду­боў­ка,­Cre­do,­Менск­1926.
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скай)­„пра­ле­та­рыі­ўсіх­кра­ін,­злу­чай­це­ся”­і­іні­цы­я­лы­„БССР”.­Ха­рак­тар­
шрыф­ту­бе­ла­ру­скай­мо­вы­част­ко­ва­ў­сты­лю­Ска­ры­ны»60.

Пас­ля­пе­ры­я­ду­ зма­ган­ня­ з­«бе­ла­ру­скім­бур­жу­аз­ным­на­цы­я­на­ліз­
мам»­у­1930­я­ гг.,­ ка­лі­по­стаць­Ска­ры­ны­ ін­тэр­п­рэ­та­ва­ла­ся­ад­моў­на­
або­за­моў­ч­ва­ла­ся,­у­БССР­у­дру­гой­па­ло­ве­ХХ­ст.­ад­ра­дзі­ла­ся­ша­на­
ван­не­гэ­тай­гі­ста­рыч­най­асо­бы.
Р.­ Лін­д­нэр­ трап­на­ заў­ва­жае,­ што­ ка­ля­ 1967­ г.,­ ка­лі­ ад­зна­ча­ла­ся­

«450­год­дзе­ бе­ла­ру­ска­га­ кні­гад­ру­ка­ван­ня»,­ для­ аз­на­чэн­ня­ пе­ры­я­ду­
кан­ца­XV­—­па­чат­ку­XVI­ст.­з’я­віў­ся­тэр­мін­«эпо­ха­Фран­цы­ска­Ска­
ры­ны»61.
У­пра­па­ган­дыс­ц­кай­бра­шу­ры­мін­ска­га­ гі­сто­ры­ка­Лаў­рэн­ція­Абе­

ца­дар­ска­га­У­ свят­ле­ не­аб­вер­ж­ных­фак­таў­ (Мінск­ 1969)­ змеш­ча­на­
па­фас­ная­ ацэн­ка­Ска­ры­ны,­па­ сут­нас­ці­на­цы­я­на­лі­стыч­ная­ [па­вод­ле­
за­ду­мы­аў­та­ра,­ан­та­га­ні­стыч­ная­з­мэ­таю­суп­раць­па­ста­віць­срод­ка­мі­
гі­ста­рыч­ных­фак­таў­і­(або)­мі­фаў­два­све­ты­—­са­вец­кі­(ус­ход­не­сла­
вян­скі)­і­за­ход­ні­(за­ход­не­еў­ра­пей­скі)],­ха­ця­са­ма­кні­га­бы­ла­пры­ла­даю­
ў­зма­ган­ні­з­на­цы­я­на­лі­стыч­ны­мі­скрыў­лен­ня­мі­гі­сто­рыі­Бе­ла­ру­сі:

«Агуль­нап­рыз­на­на,­што­ ска­ры­нін­скія­ вы­дан­ні­ пе­раў­зый­ш­лі­мно­гія­
леп­шыя­ для­ та­го­ ча­су­ за­ход­не­еў­ра­пей­скія­ вы­дан­ні­ —­ ве­не­цы­ян­скія,­
нюр­н­бер­г­скія,­ цю­бін­ген­скія­ і­ інш.­Яны­ слу­жы­лі­мно­гім­ за­ход­не­еў­ра­
пей­скім­дру­ка­рам­узо­рам­для­пе­рай­ман­ня.

Дзей­насць­Ска­ры­ны­глы­бо­ка­на­род­ная,­пат­ры­я­тыч­ная,­са­ма­быт­ная.­
Хі­ба­ж­мож­на­гэ­тыя­га­лоў­ныя­асаб­лі­вас­ці­яе­тлу­ма­чыць­толь­кі­выз­на­
чаль­ным­уп­лы­вам­за­ход­не­еў­ра­пей­скай­цы­ві­лі­за­цыі?»62.

З­мер­ка­ван­нем­Абе­ца­дар­ска­га­ці­ка­ва­па­раў­наць­вы­ка­за­ную­ў­1993­г.­
дум­ку­дас­лед­чы­ка­ста­ра­бе­ла­ру­скай­лі­та­ра­ту­ры­Вя­ча­сла­ва­Ча­мя­рыц­ка­
га,­які­сцвяр­джаў­у­па­пу­ляр­най­кні­зе­па­гі­сто­рыі­Бе­ла­ру­сі,­вы­да­дзе­най­
дзяр­жаў­най­бе­ла­ру­ска­моў­най­га­зе­тай­«Звяз­да»,­што­кні­гі­Ска­ры­ны

«да­лё­ка­пе­ра­ся­га­юць­не­толь­кі­ра­ней­шыя­цар­коў­нас­ла­вян­скія­вы­дан­
ні,­але­на­ват­і­та­га­час­ныя­ве­не­цы­ян­скія.­[...]

Фран­ці­шак­Ска­ры­на­сва­ім­пры­кла­дам­па­ка­заў,­як­трэ­ба­лю­біць­свой­
на­род­і­ша­на­ваць­мат­чы­ну­мо­ву.­Дзя­ку­ю­чы­гэ­та­кім­во­ла­там­ду­ху­бе­ла­
ру­ская­куль­ту­ра­ўзня­ла­ся­да­еў­ра­пей­скіх­вы­шы­няў»63.

­ 60­ Дзяр­жаў­ны­гэрб­БССР,­заць­вер­джа­ны­VIII­Усе­бе­ла­ру­скім­Зьез­дам­Са­ве­таў,­
«Са­вец­кая­Бе­ла­русь»,­1927,­11­кра­са­ві­ка.

­ 61­ Р.­Лін­д­нэр,­Гі­сто­ры­кі­і­ўла­да,­с.­386.
­ 62­ Л.­Абе­ца­дар­скі,­У­свят­ле­не­аб­вер­ж­ных­фак­таў,­Мінск­1969,­с.­87.
­ 63­ [В.­Ча­мя­рыц­кі],­Хто­за­сна­ваў­бе­ла­ру­скае­кні­гад­ру­ка­ван­не?­[у:]­100­пы­тан­няў­

і­ад­ка­заў­з­гі­сто­рыі­Бе­ла­ру­сі,­Мінск­1993,­с.­24.
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Праб­ле­ма­«на­ро­да»­і­«еў­ра­пей­скас­ці»­да­гэ­туль­за­ста­юц­ца­важ­ны­мі­
для­бе­ла­ру­ска­га­на­цы­я­наль­на­га­(на­цы­я­на­лі­стыч­на­га)­ды­скур­су,­але,­
як­ба­чым­з­пра­цы­Абе­ца­дар­ска­га,­бы­лі­ў­сво­е­а­саб­лі­вай­фор­ме­ак­ту­
аль­ныя­і­для­ква­зі­дзяр­жаў­най­бе­ла­ру­скай­са­вец­кай­ідэ­а­ло­гіі.
Ска­ры­на­ быў­ і­ ёсць­ пры­ла­дай­ кан­ст­ру­я­ван­ня­ на­цы­я­наль­най­ (на­

цы­я­на­лі­стыч­най)­і­(ква­зі)дзяр­жаў­най­ідэ­а­ло­гій­у­Бе­ла­ру­сі.­Звы­чай­на­
воб­раз­ дру­ка­ра­ ў­ роз­ных­ бе­ла­ру­скіх­ ідэ­а­ла­гіч­ных­ схе­мах­ су­па­дае.­
Ха­ця­ўво­гу­ле,­ як­ ад­зна­чае­люб­лін­скі­ са­цы­ё­лаг­Ры­шард­Ра­дзік,­пры­
вель­мі­ вы­со­кай­ сту­пе­ні­ мі­фа­ла­гі­за­цыі­ гі­сто­рыі­ ў­ Бе­ла­ру­сі­ роз­ні­ца­
по­гля­даў­на­гі­сто­рыю­ўлас­на­га­на­ро­да­па­між­прад­стаў­ні­ка­мі­за­ход­
не­ру­ска­са­вец­ка­пост­са­вец­ка­га­ і­ на­цы­я­наль­на­га­ кі­рун­каў­ вя­лі­кая­
([zróż­ni­co­wa­nie]­«tak­du­że,­ że­w­Eu­ro­pie­po­za­so­wiec­kiej­ chy­ba­nig­dzie­
nies­po­ty­ka­ne»64).
Пуб­лі­ка­цыі­ 1909­1926­ гг.­ у­ бе­ла­ру­ска­моў­ным­ дру­ку­ перш­ за­ ўсё­

Вац­ла­ва­Ла­стоў­ска­га,­а­так­са­ма­ін­шых­аў­та­раў,­ста­лі­ад­п­раў­ным­пун­
к­там­фар­мі­ра­ван­ня­стэ­рэ­а­ты­па­Фран­цы­ска­Ска­ры­ны,­які­да­гэ­туль­іс­
нуе­ў­Бе­ла­ру­сі,­дзе,­па­вод­ле­са­цы­я­ла­гіч­ных­дас­ле­да­ван­няў­2008­2009­
гг.,­гэ­ты­дзе­яч­з’яў­ля­ец­ца­аб­са­лют­ным­лі­да­рам­як­«пры­клад­гі­ста­рыч­
най­по­ста­ці»65.­Сім­ва­ліч­на,­што­Ска­ры­на­ву­дзей­насць­ускос­на­зга­даў­
прэ­зі­дэнт­ Рэс­пуб­лі­кі­ Бе­ла­русь­Аляк­сандр­Лу­ка­шэн­ка,­ вы­сту­па­ю­чы­­
1­лі­пе­ня­2017­г.­на­ўра­чы­стым­схо­дзе­з­на­го­ды­Дня­Не­за­леж­нас­ці­Рэс­
пуб­лі­кі­Бе­ла­русь:­«Го­раз­до­рань­ше­мно­гих­на­ших­со­се­дей­—­500­лет­
на­зад­—­мы­ ов­ла­де­ли­ пе­чат­ным­ сло­вом»66.­ Гэ­тая­ за­ява­ пра­гу­ча­ла,­
ма­быць,­не­вы­пад­ко­ва,­бо­ў­2017­г.­на­дзяр­жаў­ным­уз­роў­ні­ў­Бе­ла­ру­
сі­ад­зна­ча­лі­«500­год­дзе­бе­ла­ру­ска­га­кні­гад­ру­ка­ван­ня»,­рэ­а­лі­зу­ю­чы­
тыя­ ідэі,­ якія­ агу­чыў­к­не­а­жыц­цёў­ле­ным­ура­чы­стас­цям­400­год­дзя­
ў­1917­г.­Вац­лаў­Ла­стоў­скі.
Ад­ным­з­эле­мен­таў­ства­рэн­ня­бе­ла­ру­ска­га­ба­чан­ня­по­ста­ці­Фран­

цы­ска­Ска­ры­ны­бы­ло­на­дан­не­яму­«ха­рак­тэр­на­га»­ імя,­у­ра­зу­мен­ні­
аў­та­раў­па­чат­ку­ХХ­ст.­—­«бе­ла­ру­ска­га».­Як­вя­до­ма,­у­кні­гах,­якія­
Ска­ры­на­вы­да­ваў­у­Пра­зе­і­Віль­ні,­ён­ся­бе­на­зы­ваў­у­боль­шас­ці­вы­
пад­каў­Франъц­и­ско(м)­Ско­ри­ною67.­У­пуб­лі­ка­цы­ях­у­бе­ла­ру­ска­моў­
ным­дру­ку­па­чат­ку­ХХ­ст.­суст­ра­ка­юц­ца­та­кія­фор­мы­імя­дру­ка­ра:­
на­зоў­ны­склон:­Fran­cišak­Ska­ry­na,­Фран­ці­шак­Ска­ры­на­(1909,­1913), 

­ 64­ R.­Ra­dzik,­Białoru­si­ni­między­Wscho­dem­a­Za­cho­dem,­Lub­lin­2012,­с.­169,­171.
­ 65­ A.­Ka­za­kie­vič,­Współczes­na­białoru­ska­ tożsa­mość­ his­to­rycz­na,­ [у:]­Tożsa­mości­

zbio­ro­we­Białoru­sinów,­red.­R.­Ra­dzik,­Lub­lin­2012,­с.­261.
­ 66­ Тор­же­ствен­ное­соб­ра­ние,­пос­вя­щен­ное­Дню­Не­за­ви­си­мо­сти­Бе­ла­ру­си,­http://

pre­si­dent.gov.by/ru/news_ru/view/torz­hes­t­ven­noe­sob­ra­nie­po­slu­cha­ju­dnja­ne­
za­vi­si­mos­ti­be­la­ru­si­16580/­[1.07.2017].

­ 67­ Хрэ­ста­ма­тыя­па­гі­сто­рыі­бе­ла­ру­скай­мо­вы,­ч.­1,­рэд.­Р.­І.­Ава­не­саў,­скл.­У.­В.­
Ані­чэн­ка­і­інш.,­Мінск­1961,­с.­105,­108.
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Фран­цішк­Ска­ры­на,­Fran­cišk­Ska­ry­na­ (1913,­1917),­род­ны­скл.:­Fran­
cisz­ka­Sko­ry­ny­ (1917),­ твор­ны­ скл.:­Fran­ciškam­Ska­ry­naj­ (1909,­ 1910),­
мес­ны­скл.:­аб­Фран­ціш­ку­Ска­ры­не68.­У­су­час­най­ме­ды­яп­ра­сто­ры­Бе­
ла­ру­сі­мож­на­су­стрэць­роз­ныя­фор­мы­імя­дру­ка­ра:­Фран­цыск­і­Фран­
ці­шак­(у­1920­г.­Ла­стоў­скі­ўжыў­фор­му­Фран­цішк­Юры69;­да­1980­х­гг.­
іс­на­ваў­ яш­чэ­ ва­ры­янт­ Ге­ор­гій,­ што­ быў­ няў­да­лай­ спро­бай­ на­даць­
Ска­ры­ну­воб­раз­«пра­ва­слаў­на­га»­дзе­я­ча­ў­апа­зі­цыі­да­яго­«ка­та­ліц­
ка­га»­ («пра­тэ­стан­ц­ка­га»)­ сап­раў­д­на­га­ імя),­ а­ так­са­ма­ роз­ныя­ ва­ры­
ян­ты­ скла­нен­ня­ яго­проз­віш­ча­ў­ твор­ным­скло­не:­Ска­ры­най­ і­Ска­
ры­нам70.­Маг­чы­ма,­па­шы­ра­насць­фор­мы­Фран­ці­шак­так­са­ма­мож­на­
ней­кім­чы­нам­быць­звя­за­на­з­ус­п­ры­няц­цем­яе­як­«больш­бе­ла­ру­скай»­
за­Фран­цыск.­(Па­раўн.­Фран­ці­шак­Ба­гу­шэ­віч,­што,­ад­нак,­з­пол.­Fran­
ci­szek­Bo­hu­sze­wicz.­У­трэ­цяй­чвэр­ці­ХХ­ст.­мін­скім­дас­лед­чы­кам­Мі­
ка­ла­ем­Бі­ры­лам­за­рэ­гіст­ра­ва­на­фор­ма­Фран­ціш­у­Аш­мян­скім­ра­ё­не­
і­Фран­ці­шак­у­Во­ра­наў­скім,­а­так­са­ма­роз­ныя­выт­вор­ныя­фор­мы­ад­
ас­ноў­гэ­та­га­ж­імя­Фран­­і­Пран­71.)­Цяж­ка­мер­ка­ваць,­ці­паў­п­лы­ва­ла­
на­ўжы­ван­не­фор­мы­Фран­ці­шак­ зна­ём­ства­Ла­стоў­ска­га­ і­ ін­шых­аў­
та­раў­яго­ча­су­ з­ ары­гі­наль­ны­мі­да­ку­мен­та­мі,­ да­тыч­ны­мі­Ска­ры­ны.­
Па­вод­ле­Г.­Га­лен­чан­кі,­«у­сва­іх­вы­дан­нях­С[ка­ры­на]­больш­за­100­ра­
зоў­вы­ка­ры­стоў­вае­імя­„Фран­циск”,­зрэд­ку­—­„Фран­ци­шек”.­У­ак­тах­
ВКЛ­на­ла­цін­скай­мо­ве­яго­на­зы­ва­юць­„Fran­cis­cus”,­на­бел.­мо­ве­—­
„Франъц­ы­шак”,­„Франъц­ыш­ко”,­„Пранціш”»72.
Фран­цыск­Ска­ры­на,­та­кім­чы­нам,­у­бе­ла­ру­скай­моў­най­і­мен­таль­

най­пра­сто­ры,­не­мае­адзі­на­га­імя.­Гэ­та­мож­на­пат­лу­ма­чыць­роз­ны­мі­

­ 68­ В­а,­Ка­рот­кі­ на­рыс­ раз­віць­ця­ ась­ве­ты­ на­Бе­ла­ру­сі­ да­ пер­шай­ чвэр­ці­ XVII­
ста­лець­ця,­«Го­ман»,­1917,­№­14­(106),­с.­2;­Док­тар­Фран­ці­шак­Ска­ры­на­(Пе­
рэк­лад­чык­Біб­ліі­на­бе­ла­ру­скую­мо­ву),­[у:]­Ко­ляд­ная­пі­сан­ка.­1913­год,­с.­4;­Ka­
li­dru­ka­wałasia­pieršaja­biełaru­ska­ja­Bib­li­ja?,­«Na­sza­Ni­wa»,­1909,­Nr­39,­с.­563;­
W.­Ł­ski,­U­400­let­niu­ju­ha­dauščynu,­«Ho­man»,­1917,­Nr­7­(99),­c.­2;­Włast,­Ka­
rot­ka­ja­his­to­ry­ja­Biełaru­si,­«Naša­Ni­wa»,­1910,­Nr­8,­c.­126­127;­A.­N.,­Cza­rod­
na­ja­ za­da­cza,­ «Ho­man»,­ 1917,­Nr­ 3,­ c.­ 2;­Бе­ла­ру­скае­на­ву­ко­вае­та­ва­ры­ство,­
«Го­ман»,­1918,­Nr­9­(205),­c.­2.

­ 69­ Рэ­дак­цыя­ вы­дань­няў­ «Та­ва­ры­ства­ імя­Ф.­Ска­ры­ны»,­Ад­кры­ты­ ліст­да­ бе­
ла­ру­скіх­на­цы­я­наль­ных­дзе­я­чоў,­«Ча­со­пісь.­Бе­ла­ру­скі­гра­мадз­ка­па­лі­тыч­ны,­
лі­тэ­ра­тур­ны­і­на­вуч­на­гі­ста­рыч­ны­што­ме­сяч­нік­з­ілюст­ра­цы­я­мі»,­1920,­сту­
дзень,­№­1­(5).

­ 70­ Апош­няе­ра­зы­хо­джан­не­звя­за­на­з­роз­най­ін­тэр­п­рэ­та­цы­яй­проз­віш­чаў­на­­а­
(­я),­што­іс­нуе­ў­бе­ла­ру­скай­лі­та­ра­тур­най­мо­ве,­па­раўн.:­Гра­ма­ты­ка­бе­ла­ру­
скай­мо­вы,­т.­1:­Мар­фа­ло­гія,­Мінск­1962,­c.­76­77,­80.

­ 71­ М.­В.­Бі­ры­ла,­Бе­ла­ру­ская­ан­т­ра­па­ні­мія,­3.­Струк­ту­ра­ўлас­ных­муж­чын­скіх­
імён,­Мінск­1982,­с.­123­124.

­ 72­ Г.­Га­лен­чан­ка,­Ска­ры­на­Фран­цыск,­[у:]­Эн­цык­ла­пе­дыя­гі­сто­рыі­Бе­ла­ру­сі.­У­6­
т.,­т.­6,­кн.­1,­Мінск­2001,­с.­310.
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па­ды­хо­да­мі­роз­ных­аў­та­раў­да­кан­ст­ру­я­ван­ня­яго­воб­ра­за.­Але­пе­ра­
ва­жае­кан­ст­рук­цыя,­ство­ра­ная­Вац­ла­вам­Ла­стоў­скім.
Як­заў­ва­жыў­Р.­Лін­д­нэр,­«з­гі­ста­рыч­на­га­трох­кут­ні­ка­ўза­е­ма­да­чы­

нен­няў­ Літ­вы,­ Поль­ш­чы­ і­ Бе­ла­ру­сі­ Ла­стоў­скі­ вы­цяг­нуў­ бе­ла­ру­скія­
сег­мен­ты­і­склаў­іх­у­за­га­дзя­за­ду­ма­ную­бі­яг­ра­фію­свай­го­на­ро­да»73.­
Мно­гія­мі­фы,­ство­ра­ныя­Вац­ла­вам­Ла­стоў­скім­(пры­част­ко­вым­удзе­
ле­Мак­сі­ма­Баг­да­но­ві­ча),­жы­вуць­і­сён­ня.­Іх­нось­бі­ты­(гі­сто­ры­кі,­пісь­
мен­ні­кі,­дзяр­жаў­ныя­дзе­я­чы)­здо­ле­лі­«бе­ла­ру­сі­за­ваць»­два­гі­ста­рыч­
ныя­эле­мен­ты­не­ка­лі­адзі­най­куль­тур­най­пра­сто­ры­Вя­лі­ка­га­Кня­ства­
Лі­тоў­ска­га­ і­ Ка­ра­леў­ства­Поль­ска­га­—­по­стаць­Фран­цы­ска­Ска­ры­
ны­(«ру­скі»­эле­мент)­і­ма­стац­кі­твор­«слуц­кія­па­я­сы»­(«поль­скі»­эле­
мент).­На­ту­раль­на,­гэ­та­бы­ло­не­цяж­ка,­бо­Ска­ры­на­на­ра­дзіў­ся­ў­По­
лац­ку,­а­па­я­сы­тка­лі­ў­Слуц­ку­—­на­тэ­ры­то­рыі­су­час­най­Бе­ла­ру­сі.­Ге­
аг­ра­фіч­ны­фак­тар­спры­яў­адап­та­цыі­мі­фаў­у­гра­мад­скай­свя­до­мас­ці.­
Няз­руч­ныя­для­роз­ных­ідэ­а­ла­гіч­ных­сі­стэм­фак­ты­ін­тэр­п­рэ­та­ва­лі­ся­
ў­па­трэб­ным­кан­тэк­с­це­(вы­дан­не­пе­ра­кла­ду­Біб­ліі­Ска­ры­нам­раз­г­ля­
да­ла­ся­як­ас­вет­ніц­кая,­а­не­рэ­лі­гій­ная­дзей­насць,­а­слуц­кія­па­я­сы­—­
не­як­част­ка­ўбо­ру­поль­ска­га­шля­хец­ка­га­на­ро­да,­а­як­твор­бе­ла­ру­ска­
га­«на­род­на­га»­ма­ста­цтва).
Так­зак­лад­ваў­ся­ідэ­а­ла­гіч­ны­«фун­да­мент­на­ша­га­ад­ра­джэн­ня».­Як­

адз­на­чаў­Р.­Шуль,­«mi­ty­i­wy­myś­lo­ne­oby­cza­je,­że­by­zna­leźć­się­w­pa­
mię­ci­zbio­ro­wej,­mu­szą­spot­kać­się­z­po­py­tem»74.­Ві­да­воч­на,­по­пыт­на­
мі­фы­быў,­ёсць­і­бу­дзе­ў­Бе­ла­ру­сі,­дзе­пра­цэс­ства­рэн­ня­на­цыі­і­дзяр­
жа­вы­ рас­цяг­нуў­ся­ на­ ХХ­ ст.­ і­ пе­ра­кі­нуў­ся­ ў­ ХХІ­ ст.­ ды­ да­гэ­туль­
не­ скон­ча­ны.­ У­ гі­ста­рыч­най­ на­ву­цы­ па­ра­ней­ша­му­ пры­сут­ні­ча­юць­
па­шы­ра­ныя­ ў­ма­са­вай­ свя­до­мас­ці­мі­фы.­Як­ заў­ва­жае­М.­Са­ка­ло­ва,­
«па­коль­кі­мно­гія,­па­ві­ду­на­ву­ко­выя,­пра­цы­су­час­ных­дас­лед­чы­каў­
зас­ноў­ва­юц­ца­на­вып­ра­ца­ва­ных­на­цы­я­наль­ны­мі­ак­ты­ві­ста­мі­ру­бя­жа­
19­20­ ст.­ кан­цэп­цы­ях,­ то­ яны­ (гэ­тыя­пра­цы)­ за­хоў­ва­юць­не­ка­то­рыя­
ры­сы­са­цы­яль­най­кан­ст­рук­цыі­і­па­шэ­ра­гу­па­ра­мет­раў­вель­мі­бліз­кія­
да­мі­фа­ло­гіі»75.
Грун­тоў­нае­ вы­ву­чэн­не­ спад­чы­ны­ Вац­ла­ва­ Ла­стоў­ска­га­ і­ ін­шых­

кан­ст­рук­та­раў­на­цы­я­наль­най­мі­фа­ло­гіі­да­зво­ліць­вы­свет­ліць­кры­ні­
цы­су­час­ных­мі­фаў­бе­ла­ру­скай­на­цы­я­наль­най­і­дзяр­жаў­най­ідэ­а­ло­гій,­
паз­бег­нуць­ ты­ра­жа­ван­ня­не­ка­то­рых­ з­ іх.­ Гэ­та­ за­да­ча­ ба­чыц­ца­над­
звы­чай­ак­ту­аль­най­для­гі­ста­ры­яг­ра­фіі.

­ 73­ Р.­Лін­д­нэр,­Гі­сто­ры­кі­і­ўла­да,­с.­79.
­ 74­ R.­Szul,­Język.­Na­ród.­Pań­stwo,­с.­33.
­ 75­ М.­Са­ка­ло­ва,­Пра­ра­зу­мен­не­па­няц­цяў­«на­цыя»­і­«эт­нас»­у­су­час­най­ай­чын­

най­гі­ста­ры­яг­ра­фіі,­[у:]­Гі­ста­рыч­ны­аль­ма­нах,­т.­VI,­с.­179­180.
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Summary
«This­is­the­fo­un­da­tion­of­our­re­birth!»­The­ori­gins­of­Be­la­ru­sian­na­tio­nal­myt­

ho­lo­gy­in­the­works­of­Vac­laŭ­Las­toŭski­and­Mak­sim­Bah­da­no­vič­and­it­be­co­ming­
a­part­of­the­of­fi­cial­sta­te­ide­o­lo­gies­in­the­BSSR­and­the­Re­pub­lic­of­Be­la­rus­

Vac­laŭ­Las­toŭski,­a­co­lum­nist­for­Naša­Ni­va­and­Ho­man­—­Be­la­ru­sian­lan­gu­a­ge­pe­rio­
di­cals­is­su­ed­in­Vil­na­(Vil­nius)­in­the­ear­ly­20th­cen­tu­ry­—­was­the­aut­hor­of­po­pu­lar­his­
to­ri­cal­es­sa­ys.­In­his­wri­tings­on­Be­la­ru­sians,­Po­les,­Rus­sians­and­Lit­hu­a­nians’­com­mon­
past,­he­fo­cu­sed­on­tho­se­pe­op­le­and­phe­no­me­na­that­em­p­ha­si­zed­Be­la­ru­sians’­uni­qu­e­ness.­
Ac­cor­ding­to­Las­toŭski,­Fran­cysk­Ska­ry­na,­born­in­Po­lack,­the­pub­lis­her­of­the­Rus­sian­
Bib­le,­was­the­first­prin­ter­of­bo­oks­in­Be­la­ru­sian;­whe­re­as,­owing­to­po­et­Mak­sim­Bah­da­
no­viè,­one­of­Las­toŭski’s­friends,­the­kon­tusz­sash­worn­by­Po­lish­no­bi­li­ty,­ma­de­in­Sluck,­
ca­me­to­be­re­gar­ded­as­an­exam­p­le­of­Be­la­ru­sian­folk­art.­Both­the­se­ele­ments­of­Lit­hu­a­
nian­and­Po­lish­cul­tu­re­we­re­po­pu­la­ri­zed­in­the­wri­tings­of­Las­toúski­and­Bah­da­no­viè­as­
«­Be­la­ru­sian».­This­kind­of­ap­p­ro­ach­to­the­cul­tu­ral­he­ri­ta­ge­of­ma­ny­na­tions­be­ca­me­a­part­
of­the­Be­la­ru­sian­na­tio­nal­idea­and­of­the­sta­te­ide­o­lo­gy­in­the­BSSR­and­sub­se­qu­en­t­ly­in­
the­Re­pub­lic­of­Be­la­rus.

Stresz­cze­nie
„To­jest­pod­s­ta­wa­na­sze­go­od­ro­dze­nia!”­Początki­białoru­skiej­mi­to­lo­gii­na­ro­do­wej­
w­twórczości­Wacława­Łas­tow­skie­go­i­Mak­si­ma­Bah­da­no­wi­cza­oraz­wpro­wa­dze­nie­

jej­ele­men­tów­do­pań­stwo­wej­ide­o­lo­gii­BSRR­i­Re­pub­li­ki­Bia­ło­ru­si­
Wac­ław­Łas­tow­ski,­pub­li­cys­ta­„Na­szej­Ni­wy”­i­„Ho­ma­nu”­—­wi­leń­skich­pism­bia­ło­

ru­sko­ję­zycz­nych­z­po­cząt­ku­XX­w.,­był­au­to­rem­po­pu­lar­nych­ese­jów­his­to­rycz­nych.­Ze­
wspól­nej­z­są­sia­da­mi­—­Po­la­ka­mi,­Ru­si­na­mi­(w­tym­Ros­ja­na­mi)­i­Lit­wi­na­mi­—­przesz­
łoś­ci­wy­bie­rał­te­oso­by­i­zja­wi­ska,­któ­re­pod­k­reś­la­ły­by­od­ręb­ność­Bia­ło­ru­si­nów.­Zda­niem­
Łas­tow­skie­go,­uro­dzo­ny­w­Po­łoc­ku­wy­daw­ca­Bib­lii­Ru­skiej­Fran­ci­szek­Sko­ry­na­(XVI­w.)­
był­pier­w­szym­dru­ka­rzem­ksią­żek­w­ję­zy­ku­bia­ło­ru­skim,­wyt­ka­ne­zaś­w­Słuc­ku­pa­sy­kon­
tu­szo­we,­no­szo­ne­przez­szlach­tę­pol­ską,­dzię­ki­ko­le­dze­Łas­tow­skie­go­po­e­cie­Mak­si­mo­wi­
Bah­da­no­wi­czo­wi­za­czę­to­uwa­żać­za­wy­rób­bia­ło­ru­skiej­ sztu­ki­ lu­do­wej.­Pop­rzez­dzie­ła­
Łas­tow­skie­go­oraz­Bah­da­no­wi­cza­oba­zja­wi­ska­kul­tu­ry­Wiel­kie­go­Księ­stwa­Li­tew­skie­go­
i­Ko­ro­ny­Pol­skiej­zos­ta­ły­spo­pu­la­ry­zo­wa­ne­ja­ko­„bia­ło­ru­skie”.­Ta­kie­uję­cie­dzie­dzic­t­wa­
wie­lu­na­ro­dów­sta­ło­się­ele­men­tem­bia­ło­ru­skiej­idei­na­ro­do­wej­oraz­ide­o­lo­gii­pań­stwo­wej­
w­Bia­ło­ru­skiej­Soc­ja­lis­tycz­nej­Re­pub­li­ce­Ra­dziec­kiej,­a­nas­tęp­nie­w­Re­pub­li­ce­Bia­ło­ru­si.

Vik­tar­Kor­but­—­mgr­mu­ze­o­lo­gii,­dok­to­rant­w­Ka­ted­rze­Stu­diów­In­ter­kul­tu­ro­wych­
Eu­ro­py­Środ­ko­wo­Wschod­niej­Uni­wer­sy­te­tu­War­szaw­skie­go.­Za­in­te­re­so­wa­nia­ba­daw­cze:­
bia­ło­ru­ska­idea­na­ro­do­wa­na­ła­mach­wi­leń­skiej­pra­sy­bia­ło­ru­sko­ję­zycz­nej­w­la­tach­1906­
1918,­ru­chy­na­ro­do­we­w­Eu­ro­pie­Środ­ko­wo­Wschod­niej,­dzie­dzic­t­wo­kul­tu­ro­we­Miń­ska,­
Wil­na,­War­sza­wy.
­
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Оль­га­Зуб­ко­
(Вин	ни	ца)

«Ма­ры­ва­рэ­ва­лю­цыi»­или­Исто­ри­че­ская­па­мять­
бе­ло­ру­сской­праж­ской­эмиг­ра­ции­(1918-1939)

В	ок	тяб	ре	2017	го	да	ис	пол	ни	лось	сто	лет	од	но	му	из	са	мых	фа	таль	ных	
со	бы	тий	ХХ	ве	ка	—	Ре	во	лю	ции	1917	го	да,	сот	ря	сав	шей	го	су	дар	ства,	
об	ра	зо	ван	ные	на	тер	ри	то	рии	быв	шей	Рос	сий	ской	им	пе	рии	в	1918-1920	
го	дах.	Че	рез	ее	гор	ни	ло	прош	ли	прак	ти	че	ски	все	стра	ны	сов	ре	мен	но	го	
пост	со	вет	ско	го	прост	ран	ства,	кто	в	боль	шей,	а	кто	в	мень	шей	сте	пе	ни.	
Что	имен	но	кон	к	рет	но	про	ис	хо	ди	ло	на	бе	ло	рус	ских	 зем	лях	в	ок	тяб-
ре	1917	до	сих	пор	до	под	лин	но	не	из	вест	но.	Мне	ния	мно	гих	исто	ри-
ков	су	ще	ствен	но	раз	ли	ча	ют	ся	меж	ду	со	бой.	Нап	ри	мер,	исто	рик	Ни	на	
Сту	жин	ская	от	ме	ча	ет,	что	в	ран	них	из	да	ни	ях	сво	их	вос	по	ми	на	ний	са-
ми	ре	во	лю	ци	о	не	ры	 (в	част	но	сти	Кно	рин,	Мяс	ни	ков)	прак	ти	че	ски	не	
на	зы	ва	ли	про	и	зо	шед	шее	«ре	во	лю	ци	ей»,	а	ча	ще	упот	реб	ля	ли	тер	мин	
«во	ен	ный	пе	ре	во	рот»1.	У	 дру	гих	 ис	с	ле	до	ва	те	лей	 (А.	Ти	хо	ми	ро	ва,	В.	
Ле	бе	де	вой,	В.	Ля	хов	ско	го,	Д.	Ми	ха	люк)	иное	мне	ние:	раз	гон	Пер	во	го	
Все	бе	ло	рус	ско	го	съез	да	в	Мин	ске	и	ок	ку	па	ция	тер	ри	то	рии	сов	ре	мен-
ной	Бе	ла	ру	си	гер	ман	ски	ми	вой	ска	ми	в	фев	ра	ле	1918	го	да,	соб	ствен	но,	
соз	да	ли	пред	по	сыл	ки	для	про	воз	г	ла	ше	ния	Бе	ло	рус	ской	На	род	ной	Рес-
пуб	ли	ки,	то	есть,	бе	ло	рус	ской	на	ци	о	наль	но-ос	во	бо	ди	тель	ной	бор	ь	бы2.	
Та	ким	об	ра	зом,	име	ем	в	на	ли	чии	уже	три	тер	ми	на:	«ре	во	лю	ция»,	«во-
ен	ный	пе	ре	во	рот»,	«на	ци	о	наль	но-ос	во	бо	ди	тель	ная	бор	ь	ба».	Тер	ми	ны	
эти	—	си	но	ни	мич	ны	по	сво	ей	су	ти,	но	рей	тинг	по	пу	ляр	но	сти	и	«упот-
реб	ля	е	мо	сти»	все	же	у	тер	ми	на	«ре	во	лю	ция».
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На	до	от	ме	тить,	что	сло	во	«ре	во	лю	ция»	ор	га	ни	че	ски	вош	ло	во	мно-
же	ство	ев	ро	пей	ских	язы	ков.	Вош	ло	оно	и	в	бе	ло	рус	ский	язык,	но	как	
тер	мин	не	столь	ко	на	уч	ный,	сколь	ко	обы	ден	ный,	име	ю	щий	по	зи	тив-
ный	ок	рас	по	не	сколь	ким	при	чи	нам.	По	зи	тив	ность	тер	ми	на	выз	ва	на,	
во-пер	вых,	со	вет	ским	прош	лым,	ког	да	с	по	мощ	ью	ком	му	ни	сти	че	ской	
иде	о	ло	гии	фор	ми	ро	ва	лось	 по	зи	тив	ное	 от	но	ше	ние	 к	 ре	во	лю	ции,	 как,	
соб	ствен	но,	 про	цес	су.	В	 этом	ра	кур	се	под	ре	во	лю	ци	ей	под	ра	зу	ме	ва-
лось	очи	ще	ние	и	об	нов	ле	ние	об	ще	ства.	Ре	во	лю	ция,	как	бы	обес	пе	чи-
ва	ла	прог	ресс	и	счаст	ли	вую	«но	вую	жизнь»,	тог	да	как	на	не	га	тив	ные	
ее	яв	ле	ния	вни	ма	ние,	по	нят	но,	не	об	ра	ща	лось.	Во-вто	рых,	по	зи	тив	ный	
ок	рас	 сло	во	 «ре	во	лю	ция»	 име	ло	 и	 в	 на	ци	о	на	ли	сти	че	ском	 ди	скур	се.	
Ведь	 дли	тель	ное	 вре	мя	 Бе	ла	русь,	 фак	ти	че	ски,	 пре	бы	ва	ла	 в	 ста	ту	се	
чьей-то	ко	ло	нии.	Тог	да	как	из	бав	ле	ние	от	ко	ло	ни	аль	но	го	гне	та	счи	та-
ет	ся	как	раз	ре	зуль	та	том	ре	во	лю	ци	он	ных	из	ме	не	ний.	От	сю	да,	идея	на-
ци	о	наль	ной	или	на	ци	о	наль	но-ос	во	бо	ди	тель	ной	ре	во	лю	ции.
На	до	от	ме	тить,	что	тер	мин	«ре	во	лю	ция»,	как	в	Бе	ла	ру	си,	так	и	во	

мно	же	стве	дру	гих	стран,	ин	тер	п	ре	ти	ру	ет	ся	очень	ши	ро	ко.	Из	вест	ны	
раз	лич	ные	его	трак	тов	ки.	Но	да	же	сре	ди	сов	ре	мен	ных	прог	рес	сив-
ных,	ев	ро	пей	ских	и,	соб	ствен	но,	бе	ло	рус	ских	по	ли	то	ло	гов	нет-да-нет	
и	про	скаль	зы	ва	ет	склон	ность	ин	тер	п	ре	ти	ро	вать	ре	во	лю	цию,	фак	ти-
че	ски,	в	«ду	хе	Мар	к	са»,	то	есть	до	ка	зать,	что	та	или	иная	на	сто	я	щая	
ре	во	лю	ция	преж	де	все	го	при	во	дит	к	со	ци	аль	но-эко	но	ми	че	ским	из	ме-
не	ни	ям.	По	э	то	му,	оста	но	вим	ся	еще	на	не	ко	то	рых	мо	мен	тах	в	раз	вер-
ну	том	пре	дис	ло	вии.
Ес	ли	об	ра	тит	ь	ся	к	по	ня	тию	ре	во	лю	ция	в	его	«клас	си	че	ском»	ва	ри-

ан	те,	то	нам	сле	ду	ет	вер	нут	ь	ся	во	вре	ме	на	Но	вой	исто	рии.	В	«но	вое	
вре	мя»	ре	во	лю	ции	про	ис	хо	ди	ли	в	об	ще	ствах,	ко	то	рые	име	ли	хо	ро	шо	
раз	ви	тые	 го	су	дар	ствен	ные	ин	сти	ту	ты,	пра	во	и	пра	во	соз	на	ние.	Сам	
тер	мин	«ре	во	лю	ция»	воз	ник	в	ХV	ве	ке.	Его	ос	но	ва	—	поз	д	не	ла	тин-
ское	сло	во	«re	vo	lu	tio»,	что	пе	ре	во	дит	ь	ся	как	«обо	рот»,	«пе	ре	во	рот»,	
«по	во	рот».	Вна	ча	ле	этот	тер	мин	ис	поль	зо	вал	ся	в	ал	хи	мии	и	аст	ро-
ло	гии.	Нап	ри	мер,	из	ве	стен	та	кой	на	уч	ный	труд	Ни	ко	лая	Ко	пер	ни	ка	
«Вра	ще	ние	не	бес	ных	сфер»	(1543	г.),	в	ори	ги	на	ле	«De	re	vo	lu	tio	ni	bus	
or	bium	co	e	les	tium».	Но	 со	 вре	ме	нем	 тер	мин	«ре	во	лю	ция»	на	чал	ис-
поль	зо	ват	ь	ся	в	иных	сфе	рах	и	ди	скур	сах:	не	о	ли	ти	че	ская	ре	во	лю	ция,	
про	мыш	лен	ная	ре	во	лю	ция,	куль	тур	ная	ре	во	лю	ция,	сек	су	аль	ная	ре-
во	лю	ция,	на	уч	но-тех	ни	че	ская	ре	во	лю	ция	и	дру	гих.
Так,	 как	нас	ин	те	ре	су	ют	по	ли	ти	че	ские	 ре	во	лю	ции,	 име	ю	щие	ог-

ром	ные	 пос	лед	ствия	 для	 об	ще	ства,	 и	 при	во	дя	щие	 к	 оп	ре	де	лен	ным	
из	ме	не	ни	ям,	нуж	но	сде	лать	не	сколь	ко	уточ	не	ний.	Кар	ди	наль	ные	со-
ци	аль	но-эко	но	ми	че	ские	 из	ме	не	ния	 не	 всег	да	 яв	ля	ют	ся	 ре	зуль	та	том	
по	ли	ти	че	ских	ре	во	лю	ций.	Та	ки	ми,	нап	ри	мер,	(кар	ди	наль	ны	ми)	яв	ля-
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лись	ре	фор	мы	в	цар	ской	Рос	сии	в	60-х	го	дах	XIX	ве	ка.	Или	же	про-
цес	сы	«глас	но	сти	и	пе	рест	рой	ки»,	раз	ва	ла	Со	вет	ско	го	Со	ю	за.	В	то	же	
вре	мя,	име	ем	мно	же	ство	при	ме	ров,	ког	да	ре	во	лю	ции	не	при	но	си	ли	
ни	ка	ких	по	зи	тив	ных	со	ци	аль	но-эко	но	ми	че	ских	пос	лед	ствий.	Сре	ди	
пос	лед	них:	Фран	цуз	ская	ре	во	лю	ции	1789-1794	го	дов,	рос	сий	ские	—	
Ре	во	лю	ция	1905-1907	го	дов,	Фев	раль	ская	ре	во	лю	ция	1917	го	да.
По	ли	ти	че	ская	ре	во	лю	ция	име	ет	не	сколь	ко	су	ще	ствен	ных	черт:
Во-пер	вых,	она	про	ис	хо	дит,	как	пра	ви	ло,	не	ле	ги	тим	но,	в	об	ход	су-

ще	ству	ю	щих	за	ко	нов.	Ре	зуль	тат	та	кой	ре	во	лю	ции	—	сме	на	за	ко	но	да-
тель	ства.	«Ре	во	лю	ци	о	не	ры»	пе	ре	пи	сы	ва	ют	за	ко	ны	всег	да	«под	се	бя».
Во-вто	рых,	 ре	во	лю	ция	 обес	пе	чи	ва	ет	 сме	ну	 по	ли	ти	че	ских	 элит.	

Вме	сто	ста	рых	при	хо	дят	но	вые	эли	ты,	в	ру	ках	ко	то	рых	ока	зы	ва	ет	ся	
власть.
В-трет	ьих,	эти	но	вые	эли	ты	«тя	нут»	за	со	бой	раз	дел	соб	ствен	но-

сти,	так	как	для	удер	жа	ния	вла	сти	им	нуж	ны	ре	сур	сы.
И,	в-чет	вер	тых,	ре	во	лю	ция	про	ис	хо	дит	пу	тем	ши	ро	кой	на	род	ной	

мо	би	ли	за	ции.	 Имен	но	 эта	 мо	би	ли	за	ция	 обес	пе	чи	ва	ет	 «ле	ги	тим-
ность»	кру	ше	ния	ста	рых	по	ли	ти	че	ских	ин	сти	ту	тов,	уст	ра	не	ние	ста-
рых	элит	и	по	бед	ный	три	умф	но	вой	вла	сти.
Здесь,	за	ко	но	мер	но,	воз	ни	ка	ет	воп	рос,	что	на	до	под	ра	зу	ме	вать	под	

по	ня	ти	ем	 «эли	та»,	 ко	то	рая	 то	же	 трак	ту	ет	ся	 раз	но	об	раз	но.	 Для	 нас	
эли	та	—	это	оп	ре	де	лен	ная	со	ци	аль	ная	ка	те	го	рия,	ко	то	рая	кон	т	ро	ли-
ру	ет	оп	ре	де	лен	ную	часть	соб	ствен	но	сти	в	со	ци	у	ме,	а	ее	пред	ста	ви	те-
ли	по	боль	шин	ству	го	су	дар	ствен	ные	слу	жа	щие	и	од	нов	ре	мен	но	соз-
да	те	ли	«обо	соб	лен	ной	(эли	тар	ной)»	куль	ту	ры,	куль	тур	ные	ге	ге	мо	ны.
За	ме	на	эли	ты	в	хо	де	ре	во	лю	ции	и	пос	ле	ду	ю	щее	за	этим	пе	ре	рас	-

пре	де	ле	ние	соб	ствен	но	сти,	так	или	ина	че,	спо	соб	ству	ют	из	ме	не	ни	ям	
в	сфе	ре	об	ще	ствен	но-эко	но	ми	че	ских	от	но	ше	ний.	Воп	рос	здесь,	соб-
ствен	но,	в	том,	ка	ко	во	ка	че	ство	этих	из	ме	не	ний?	Пос	лед	ние	нап	ря-
мую	за	ви	сят	от	ка	честв	но	вых	элит.	Ес	ли	эти	эли	ты	ори	ен	ти	ро	ва	ны	
на	 па	ра	зи	ти	ру	ю	щий	 спо	соб	жиз	ни	 (что	 ча	сто	 и	 про	ис	хо	дит),	 тог	да	
на	де	ят	ь	ся	 на	 по	зи	тив	ные	 со	ци	аль	но-эко	но	ми	че	ские	 из	ме	не	ния	 не	
при	хо	дит	ь	ся.	Ес	ли	же	эли	ты,	по	лу	чив	власть	в	ру	ки,	стал	ки	ва	ют	ся	
с	 проб	ле	мой	 не	до	ста	точ	но	сти	 ре	сур	сов,	 без	 ко	то	рых	 они	 не	 мо	гут	
нор	маль	но	фун	к	ци	о	ни	ро	вать,	тог	да	им	при	хо	дит	ся	вы	нуж	ден	но	ори-
ен	ти	ро	ват	ь	ся	на	кон	ст	рук	тив	и	искать	эф	фек	тив	ные	эко	но	ми	че	ские	
пу	ти.	В	та	ком	слу	чае	ре	во	лю	ция	дей	стви	тель	но	обес	пе	чи	ва	ет	по	зи-
тив	ные	 из	ме	не	ния	 в	 сфе	ре	 со	ци	аль	но-эко	но	ми	че	ских	 от	но	ше	ний,	
спо	соб	ствуя	по	зи	тив	но	му	раз	ви	тию.	Она	при	во	дит	к	кар	ди	наль	ным	
из	ме	не	ни	ям	в	эко	но	ми	че	ской	сфе	ре.
По	ли	ти	че	ская	 ре	во	лю	ция	 мо	жет	 быть	 «пол	ной»	 и	 «ча	стич	ной».	

«Пол	ная»	ре	во	лю	ция	при	во	дит	к	аб	со	лют	ной	за	ме	не	элит.	Ра	зи	тель-
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ный	 при	мер	—	Фран	цуз	ская	 ре	во	лю	ция	 1789-1794	 го	дов,	 Ок	тяб	р	ь-
ская	ре	во	лю	ция	1917	го	да	в	Рос	сии.	Ста	рое	эли	тар	ное	сос	ло	вие	бы	ло	
пол	ност	ью	унич	то	же	но,	преж	де	все	го,	фи	зи	че	ским	пу	тем.	От	сю	да	—	
ре	во	лю	ци	он	ный	тер	рор.	«Ча	стич	ная»	же	ре	во	лю	ция	из	ме	ня	ет	лишь	
не	ко	то	рые	 фраг	мен	ты	 эли	ты.	 Часть	 ста	рой	 эли	ты,	 дей	стви	тель	но,	
ухо	дит	 в	 не	бы	тие.	 Дру	гая	же	 ее	 часть	 прис	по	саб	ли	ва	ет	ся	 к	 но	вым	
ре	во	лю	ци	он	ным	из	ме	не	ни	ям.	«Ос	во	бож	ден	ные»	ме	ста	за	ни	ма	ет	но-
вая	эли	та.	Уро	вень	ча	стич	но	сти	или	пол	но	ты	ре	во	лю	ции	за	ви	сит	от	
мно	гих	пред	по	сы	лок:	по	ли	ти	че	ской	куль	ту	ры	об	ще	ства,	как	та	ко	вой;	
ка	че	ства	 эли	тар	но	го	 сос	ло	вия;	 воз	мож	но	сти	 пос	лед	них	 «под	нять»	
на	род	ные	мас	сы.
По	ли	ти	че	ская	ре	во	лю	ция	ча	сто	соп	ро	вож	да	ет	ся	кон	т	р	ре	во	лю	ци	ей	

и	же	сто	кой	кон	ку	рен	ци	ей	 в	 сре	де	но	вой	по	ли	ти	че	ской	 эли	ты.	Кон-
т	р	ре	во	лю	ция	 выз	ва	на	 про	ти	во	дей	стви	ем	 ста	рых	 эли	тар	ных	 сос	ло-
вий,	их	же	ла	ни	ем	сох	ра	нить	власть.	Тог	да	как	же	сто	кая	кон	ку	рен	ция	
в	сре	де	но	вой	эли	ты	выз	ва	на	тем,	что	но	вых	«теп	лых	мест»	не	так	
мно	го,	как	хо	те	лось	бы.	По	э	то	му,	сре	ди	ре	во	лю	ци	о	не	ров	дол	жен	со-
сто	ят	ь	ся	от	бор.	И	кон	т	р	ре	во	лю	ция,	и	кон	ку	рен	ция	—	не	всег	да	не	га-
тив	ные	яв	ле	ния.	Да,	они	не	ред	ко	соп	ро	вож	да	ют	ся	кро	ва	вы	ми	эк	с	цес-
са	ми,	а	то	и	мно	го	чис	лен	ны	ми	жер	т	ва	ми.	Как	раз	это	де	мон	ст	ри	ру-
ют,	упо	мя	ну	тые	здесь	уже,	Фран	цуз	ская	ре	во	лю	ция	1789-1794	го	дов	
и	Рос	сий	ская	ок	тяб	р	ь	ская	ре	во	лю	ция	1917	го	да.
Как	уже	бы	ло	от	ме	че	но,	по	ли	ти	че	ские	ре	во	лю	ции	ха	рак	тер	ны	для	

Но	во	го	 вре	ме	ни.	Но	 это	ни	как	не	оз	на	ча	ет,	 что	она	не	име	ла	пред-
вест	ни	ков	в	«зна	чи	тель	но-ран	ние	вре	ме	на».	Двор	цо	вые	пе	ре	во	ро	ты	
в	мо	нар	хи	че	ских	го	су	дар	ствах	воз	ни	ка	ли	пе	ри	о	ди	че	ски.	Уст	ра	не	ние	
мо	нар	ха	обес	пе	чи	ва	ло	ро	та	цию	элит.	Един	ствен	ное	от	ли	чие:	двор	цо-
вые	пе	ре	во	ро	ты	не	бы	ли	та	ки	ми	мас	ш	таб	ны	ми,	как	по	ли	ти	че	ские	ре-
во	лю	ции	но	вей	ше	го	вре	ме	ни.	(При	чи	на	умень	шен	ной	мас	ш	таб	но	сти:	
мень	ше	ко	ли	че	ство	на	се	ле	ния	го	су	дарств	«им	пер	ско	го	ти	па»	и	уста-
рев	шие	 сред	ства	 ком	му	ни	ка	ции,	 ко	то	рые	 не	 поз	во	ля	ли	 обес	пе	чить	
ши	ро	кую	на	род	ную	мо	би	ли	за	цию.	Ко	нец	кон	цом,	име	ла	вес	и,	соб-
ствен	но,	мо	нар	хия,	удер	жи	ва	ю	щая	власть	в	ру	ках	од	но	го	се	мей	но	го	
кла	на.	Мо	нарх	имел	пра	во	за	я	вить:	«Го	су	дар	ство	—	это	я!».	От	сю	да,	
за	ме	на	элит	не	пуб	лич	но,	ку	лу	ар	но).
По	ли	ти	че	ская	ре	во	лю	ция,	как	и	двор	цо	вый	пе	ре	во	рот,	не	бы	ла	ни	

не	об	хо	ди	мост	ью,	ни	за	ко	но	мер	ност	ью,	ко	то	рые	при	во	ди	ли	бы	к	су-
ще	ствен	ным	со	ци	аль	но-эко	но	ми	че	ским	из	ме	не	ни	ям.	Они	—	сви	де-
тель	ства	не	до	стат	ков	фун	к	ци	о	ни	ро	ва	ния	го	су	дар	ствен	ных	ор	га	низ-
мов.	В	част	но	сти,	по	ли	ти	че	ская	ре	во	лю	ция	или	двор	цо	вый	пе	ре	во	рот	
ука	зы	ва	ют	на	 то,	 что	от	сут	ству	ет	над	ле	жа	щая	 со	ци	аль	ная	мо	биль-
ность,	ко	то	рая	бы	обес	пе	чи	ва	ла	мир	ную	ро	та	цию	элит,	спо	соб	ству-
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ю	щая	 при	 этом	 нуж	ным	 со	ци	аль	но-эко	но	ми	че	ским	 из	ме	не	ни	ям.	
В	этом	пла	не,	очень	умест	ны	вы	во	ды	Рей	мо	на	Аро	на:	«Об	ще	ствен-
ные	по	ряд	ки,	ко	то	рые	яв	ля	ют	ся	жер	т	ва	ми	на	род	ных	вос	ста	ний	или	
го	су	дар	ствен	ных	пе	ре	во	ро	тов,	сви	де	тель	ству	ют	сво	им	па	де	ни	ем	не	
о	мо	раль	ных	не	до	стат	ках,	—	они	ча	ще	все	го	гу	ман	нее,	не	же	ли	об	ще-
ствен	ные	по	ряд	ки	по	бе	ди	те	лей,	—	а	о	по	ли	ти	че	ских	ошиб	ках.	Они	
(об	ще	ствен	ные	по	ряд	ки	—	О.	З.)	не	хо	те	ли	или	усту	пить	оп	по	зи	ци	о-
не	рам,	или	по	да	вить	соп	ро	тив	ле	ние	кон	сер	ва	то	ров,	или	от	к	рыть	пер-
с	пек	ти	ву	ре	фор	мам,	ко	то	рые	бы	ус	по	ко	и	ли	не	у	дов	лет	во	рен	ных	или	
ос	ла	би	ли	бы	че	сто	лю	би	вых»3.
То	есть,	по	ли	ти	че	ская	ре	во	лю	ция	—	это	как	бы	ин	ди	ка	тор	«не	нор-

маль	но	сти»	об	ще	ства.	В	этом	зна	че	нии	ре	во	лю	ция	яв	ля	ет	ся	не	столь-
ко	 по	зи	ти	вом,	 сколь	ко	 су	ро	вой	 не	об	хо	ди	мост	ью,	 ко	то	рая	 при	 этом	
для	мно	гих	про	стых	смер	т	ных	(а	то	и	об	ще	ства	в	це	лом)	соп	ро	вож	да-
ет	ся	не	ма	лы	ми	ут	ра	та	ми.
Прог	рес	сив	ным	ре	во	лю	ци	он	ным	со	бы	ти	ем	в	пол	ном	смыс	ле	по	ня-

тия	на	ци	о	наль	но-ос	во	бо	ди	тель	ная	бор	ь	ба	бе	ло	ру	сов	в	1917-1923	го	дах	
не	бы	ла.	Это	ско	рее	все	го	бы	ла	«не	о	кон	чен	ная	ре	во	лю	ция»,	ре	зуль	та-
тив	ная	боль	ше	все	го	[и	это	ее	(ре	во	лю	ции)	—	сла	бое	зве	но]	в	куль	тур-
но-об	ще	ствен	ном	пла	не.	Ар	гу	мен	ти	ру	ем	свою	точ	ку	зре	ния.
Во-пер	вых,	бе	ло	рус	ская	ре	во	лю	ция	не	прош	ла	на	чаль	ной	ста	дии	

—	вос	ста	ния	и	го	су	дар	ствен	но	го	пе	ре	во	ро	та.	Бе	ло	рус	ская	Со	ци	а	ли-
сти	че	ская	Гро	ма	да,	фак	ти	че	ски,	до	мар	та	1918	го	да	не	мыс	ли	ла	о	пол-
ной	не	за	ви	си	мо	сти	Бе	ла	ру	си.	По	ли	ти	че	ские	ба	та	лии	ве	лись	не	вок-
руг	бу	ду	ще	го	Бе	ло	рус	ско	го	го	су	дар	ства	(об	этом	ник	то	всер	ьез	и	не	
ду	мал,	счи	тая,	что	со	ци	а	ли	сти	че	ская	ре	во	лю	ция	од	ним	уда	ром	пре-
вра	тит	Рос	сий	скую	им	пе	рию	в	сем	ью	рав	ноп	рав	ных	дру	же	ствен	ных	
на	ро	дов),	 а	вок	руг	проб	лем	тран	с	фор	ма	ции	бе	ло	рус	ско	го	об	ще	ства.	
Рос	сия-им	пе	рия	дол	ж	на	бы	ла	стать	фе	де	ра	ци	ей,	в	ко	то	рой	Бе	ла	русь	
име	ла	бы	внут	рен	нюю	не	за	ви	си	мость	и	свое	Все	бе	ло	рус	ское	Уч	ре	ди-
тель	ное	 соб	ра	ние	для	ре	ше	ния	на	ци	о	наль	ных	и	по	ли	ти	че	ских	воп-
ро	сов4.
Пер	вая	Устав	ная	гра	мо	та	21	фев	ра	ля	1918	го	да	ни	че	го	не	го	во	ри	ла	

о	ав	то	но	мии	Бе	ла	ру	си	в	со	ста	ве	Рос	сии,	но	и	не	объ	яв	ля	ла	Бе	ла	русь	
не	за	ви	си	мым	 го	су	дар	ством.	 9	мар	та	 1918	 го	да	 свет	 уви	де	ла	Вто	рая	
Устав	ная	гра	мо	та,	объ	я	вив	шая	воз	ник	но	ве	ние	БНР	в	эт	ни	че	ских	гра-
ни	цах	бе	ло	рус	ско	го	на	ро	да.

 3	 Р.	Арон,­Опій­ін­те­лек­ту­а­лів,	пер.	з	фр.	Г.	Фі	ліп	чук,	Ки	їв	2006,	с.	47-48.
 4	 У.	Кор	шук,	Бе­ла­ру­ская­са­цы­я­лic­тыч­ная­гра­ма­да i­праб­ле­мы­на­цы­я­наль­най­

дзяр­жаў­насцi­ Бе­ла­ру­сі,	 „Пра	цы	 гі	ста	рыч	на	га	 фа	куль	тэ	та:	 на	ву	ко	вы	 збор-
нік”,	Мінск	2006,	вып.	1,	с.	32-39.
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Во-вто	рых,	про	воз	г	ла	ше	ние	не	за	ви	си	мо	сти	БНР	со	сто	я	лось	 с	 ог-
ром	ным	 опоз	да	ни	ем	 в	 ус	ло	ви	ях	 гер	ман	ской	 ок	ку	па	ции.	 Трет	ья	
Устав	ная	 гра	мо	та	25	мар	та	1918	 го	да	от	вер	га	ла	 раз	де	ле	ние	 стра	ны,	
пре	дус	мот	рен	ное	Брест	ским	мир	ным	до	го	во	ром,	и	ба	зи	ро	ва	лась	на	
«эт	но	куль	тур	ной»	кон	цеп	ции	—	един	стве	тер	ри	то	рии,	про	ис	хож	де-
ния,	 язы	ка	и	куль	ту	ры,	как	обя	за	тель	ных	ус	ло	вий	на	ци	ост	ро	и	тель-
ства.	Ана	то	лий	Та	рас	в	од	ной	из	сво	их	ра	бот	мет	ко	от	ме	тил	сле	ду	ю-
щее:	«Иде	о	ло	ги	оте	че	ствен	но	го	на	ци	о	на	лиз	ма	не	уч	ли	то	го	об	сто	я-
тель	ства,	что	бе	ла	ру	сы	в	на	ча	ле	XX	ве	ка	стре	ми	лись	не	бе	ла	ру	са	ми,	
а	 «люд	ь	ми	 зват	ь	ся»	 (по	 вы	ра	же	нию	Ян	ки	Ку	па	лы).	 Бу	ду	чи	на	 82%	
се	ля	на	ми,	 они	меч	та	ли	 о	 том,	 что	бы	 сме	нить	 свою	роль	 «че	ло	ве	ка	
при	ско	ти	не»	на	бо	лее	вы	год	ную	(нап	ри	мер,	на	роль	«че	ло	ве	ка	при	
ма	ши	не»).	«Со	ци	аль	ная»	мо	ти	ва	ция	рез	ко	пре	об	ла	да	ла	над	«на	ци	о-
наль	ной».	По	э	то	му	крест	ьян	не	вол	но	ва	ла	суд	ь	ба	сво	е	го	язы	ка	(«про-
стай	га	вор	кі»)	и	тра	ди	ци	он	ной	де	ре	вен	ской	куль	ту	ры.	А	бе	ла	ру	ские	
го	ро	да	 и	 ме	стеч	ки	 фи	зи	че	ски	 не	 мог	ли	 вос	п	ри	нять	 «эт	но	куль	тур-
ную»	кон	цеп	цию,	так	как	на	90%	бы	ли	не	бе	ла	ру	ски	ми.	При	мер	но	по-
ло	ви	ну	их	на	се	ле	ния	со	став	ля	ли	ев	реи,	за	ни	ми	шли	рус	ские,	по	том	
—	по	ля	ки,	и	толь	ко	в	остат	ке	(до	10%)	юти	лись	бе	ла	ру	сы5.
В-трет	ьих,	 нуж	но	 приз	нать,	 что	 на	ци	о	наль	но-ос	во	бо	ди	тель	ное	

дви	же	ние	 1917-1923-х	 го	дов,	 ка	за	лось	 бы,	 вы	ве	ло	 на	 исто	ри	че	скую	
сце	ну	но	вую	бе	ло	рус	скую	эли	ту.	Но	эли	ту,	все	вре	мя	со	рев	ну	ю	щу-
ю	ся	 меж	ду	 со	бой	 за	 по	ли	ти	че	ский	 вес	 (бе	ло	рус	ские	 ли	де	ры	 ни	как	
не	мог	ли	оп	ре	де	лит	ь	ся	ка	кой	же	по-на	сто	я	ще	му	дол	ж	на	бы	ла	быть	
Бе	ла	русь);	эли	ту,	не	су	мев	шую	смо	би	ли	зи	ро	вать	ши	ро	кие	на	род	ные	
мас	сы,	 бес	по	мощ	ную	 в	 про	па	ган	де.	 По	э	то	му	 впол	не	 имел	 ра	цию	
Исак	 Ма	зе	па	 —	 пре	по	да	ва	тель	 Ук	ра	ин	ской	 Сель	ско	хо	зяй	ствен	ной	
ака	де	мии	в	По	деб	ра	дах,	ут	вер	ж	дав	ший,	что	«боль	ше	ви	ки	по	беж	да	ли	
не	 столь	ко	 ору	жи	ем,	 сколь	ко	 про	па	ган	дой	 сре	ди	 де	зо	ри	ен	ти	ро	ван-
ных»6.
Эти	проб	ле	мы,	как	уже	бы	ло	ска	за	но,	бе	ло	рус	ские	со	ци	а	ли	сты	ав-

то	ма	ти	че	ски	 по	тя	ну	ли	 за	 со	бой	 в	 из	г	на	ние.	 В	 1924	 го	ду,	 с	 на	ча	лом	
пе	ри	о	да	«сме	ны	вех»,	воп	рос	про	па	ган	ды	и	вов	се	ока	зал	ся	на	пер	вом	
ме	сте.	К	со	жа	ле	нию,	идея	со	ци	аль	ной	спра	вед	ли	во	сти,	про	па	ган	ди	ру-
е	мая	боль	ше	ви	ка	ми,	с	уче	том	че	хос	ло	вац	ких	внут	рен	не	по	ли	ти	че	ских	
и	 внеш	не	по	ли	ти	че	ских	 ре	а	лий	 вто	рой	 по	ло	ви	ны	 1920-х	 го	дов	 (по-
сте	пен	ное	сво	ра	чи	ва	ние	«Рус	ской	вспо	мо	га	тель	ной	ак	ции»	и	за	щи	та	

 5	 А.	Та	рас,	Крат­кий­курс­исто­рии­Бе­ла­ру­си­IX­XXI­ве­ков.­Устав­ные­гра­мо­ты,	
https://his	to	ry.wi	ki	re	a	ding.ru/227203	[25.06.2017].

 6	 І.	Ма	зе	па,	Ук­ра­ї­на­в­ог­ні­й­бу­рі­ре­во­лю­ції­1917­1921,	 т.	 І:	Цен­т­раль­на­Ра­да, 
Гет­ь­ман­щи­на,­Ди­рек­то­рія,	Пра	га	1942;	Но	вий	Ульм	1950,	с.	147.



159

че	хос	ло	вац	ко	го	 рын	ка	 тру	да)	 и	 бе	ло	рус	си	за	ции	 в	 БССР,	 вдох	но	ви	ла	
«праж	ских	 бе	ло	ру	сов»	 зна	чи	тель	но	 боль	ше,	 не	же	ли	 идея	 стро	и	тель-
ства	на	ци	о	наль	но	го	го	су	дар	ства.	Вто	рая	Все	бе	ло	ру	сская	кон	фе	рен	ция	
в	Бер	ли	не	1925	го	да	бли	ста	тель	но	об	этом	сви	де	тель	ство	ва	ла.	Не	со	сто-
я	тель	ность	же	Со	ци	а	ли	сти	че	ской	Ли	ги	Но	во	го	Во	сто	ка	в	ЧСР	в	1929	
го	ду,	как	по	пыт	ки	ре	ше	ния	на	ци	о	наль	ных	воп	ро	сов	на	Во	сто	ке	Ев	ро-
пы,	и	на	ча	ло	все	мир	но	го	эко	но	ми	че	ско	го	кри	зи	са,	за	тя	нув	ше	го	ся	для	
ЧСР	до	1935	го	да,	окон	ча	тель	но	по	хо	ро	ни	ли	миф	о	все	мо	гу	ще	стве	со-
ци	а	лиз	ма	в	сре	де	бе	ло	рус	ской	праж	ской	эмиг	ра	ции.
Впро	чем,	вер	нем	ся	нем	но	го	на	зад.	Ока	зав	шись	в	эмиг	ра	ции	и	бо-

лее-ме	нее	на	ла	див	свой	быт,	праж	ские	бе	ло	ру	сы	по	пы	та	лись	про	а	на-
ли	зи	ро	вать	свои	ошиб	ки.	То	есть	по	ста	ви	ли	на	по	вест	ку	дня	воп	ро	сы	
о	том:	«что,	соб	ствен	но,	нуж	но	бы	ло	пом	нить?»	и	о	«чем	нель	зя	бы	ло	
за	бы	вать?».
Как	из	вест	но,	исто	ри	че	ская	па	мять	—	на	бор	пе	ре	да	ва	е	мых	из	по-

ко	ле	ния	в	по	ко	ле	ние	исто	ри	че	ских	со	об	ще	ний,	ми	фов,	субъ	ек	тив	но	
пре	лом	лен	ных	реф	лек	сий	о	со	бы	ти	ях	прош	ло	го,	осо	бен	но	не	га	тив-
но	го	опы	та,	уг	не	те	ния,	нес	п	ра	вед	ли	во	сти	в	от	но	ше	нии	на	ро	да.	Иног-
да	 рас	с	мат	ри	ва	ет	ся	 как	 из	ме	ре	ние	 кол	лек	тив	ной	 (или	 со	ци	аль	ной)	
па	мя	ти.	Источ	ни	ки	фор	ми	ро	ва	ния	исто	ри	че	ской	па	мя	ти	мно	го	об	раз-
ны:	уст	ная	тра	ди	ция,	ши	ро	кий	круг	нар	ра	тив	ных	источ	ни	ков	(нап	ри-
мер,	учеб	ни	ки	исто	рии,	ме	му	а	ры,	ху	до	же	ствен	ная	ли	те	ра	ту	ра,	исто-
ри	ог	ра	фия	и	т.	п.),	ком	ме	мо	ра	ции	(праз	д	ни	ки,	пос	вя	щен	ные	исто	ри-
че	ским	со	бы	ти	ям,	юби	леи,	дни	па	мя	ти	и	т.	п.),	мо	ну	мен	таль	ная	тра-
ди	ция	и	мно	гое	дру	гое;	в	XX	ве	ке	осо	бое	зна	че	ния	для	фор	ми	ро	ва	ния	
исто	ри	че	ской	па	мя	ти	име	ют	так	же	ау	ди	о	ви	зу	аль	ные	источ	ни	ки	раз-
ных	ти	пов	(ки	но	и	сточ	ни	ки,	те	ле	ви	де	ние	и	ра	дио),	а	в	сов	ре	мен	ную	
эпо	ху	—	се	те	вой	кон	тент.	Исто	ри	че	ская	па	мять	про	яв	ля	ет	ся	в	при-
выч	ках,	бы	ту,	куль	ту	ре,	от	но	ше	нии	к	дру	гим	на	ро	дам,	по	ли	ти	че	ских	
пред	поч	те	ни	ях,	 стрем	ле	нии	к	не	за	ви	си	мо	сти.	Исто	ри	че	ская	па	мять	
мо	жет	со	дер	жать	од	нов	ре	мен	но	ци	ви	ли	за	ци	он	ные	ар	хе	ти	пы	и	ар	хе-
ти	пы,	свой	ствен	ные	толь	ко	это	му	дан	но	му	эт	но	су.
Бе	ло	рус	ская	праж	ская	эмиг	ра	ция	об	ра	ти	ла	свое	вни	ма	ние	по	боль-

шин	ству	на	вос	по	ми	на	ния	(как	уст	ные,	так	и	пись	мен	ные);	про	ве	де-
ние	 тех	 или	 иных	 праз	д	ни	ков,	 юби	ле	ев,	 дней	 па	мя	ти;	 фор	ми	ро	ва-
ние	Бе	ло	рус	ско	го	ар	хи	ва.	Ин	те	рес	но,	что	пред	поч	те	ние	имен	но	этих	
форм	 ре	а	ли	за	ции	 исто	ри	че	ской	 па	мя	ти	 ука	зы	ва	ет	 на	 ее	 спе	ци	фич-
ность:	 лич	ный	 эмо	ци	о	наль	ный	 ок	рас	 и	 не	ко	то	рую	 де	фор	ми	ро	ва-
ность.	По	че	му?
С	од	ной	сто	ро	ны,	па	мять,	соз	на	ние	и	исто	рия	вза	и	мос	вя	за	ны	и	вза-

и	мо	за	ви	си	мы,	по	э	то	му	исто	ри	че	ская	па	мять	по	сво	ей	су	ти	—	эмо	ци-
о	наль	на	и	лич	ност	но	ок	ра	ше	на.	Нап	ри	мер,	вот	что	пи	сал	о	со	бы	ти	ях	
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1919	 го	да	Ан	тон	Луц	ке	вич	в	 сво	ем	днев	ни	ке:	«Дзень	цяж	кi,	 сум	ны	 
(5	ян	ва	ря	1919	го	да	—	О.	З.).	Зда	ец	ца,	у	жыц	цi	не	меў	гор	ша	га.	А	гэ	та	
толь	кi	прад	вес	нiк	эмiг	ран	ц	ка	га	жыц	ця.	Усё,	чым	ча	ла	век	жыў,	за	ста-
ло	ся	не	дзе	далёка,	далёка.	А	ў	бу	ду	чы	ню	ве	ры	ня	ма,	ня	ма	сiл	ве	рыць	
у	што-ко	ле	чы.	Ча	сы	ба	раць	бы	за	iдэ	а	лы	мi	ну	лi	ся...	(...)	Нам	па	ра	зы-
хо	дзiць	 са	 сцэ	ны;	па	трэб	ны	но	выя	лю	дзі,	 лю	дзi	 з	моц	ны	мі	 лок	ця	мi	
i	ку	ла	ка	мi».	«6.01.1919.	Цэ	лы	дзень	правёў	у	чор	най	ра	бо	це:	пi	сан	не	
адоз	ваў,	пi	сем	i	т.д.	Ця	пер	спра	ва	гро	шы	—	гэ	та	спра	ва	на	шей	ура-
до	вай	ак	цыi	на	а	гул:	ка	лi	iх	не	бу	дзе,	дык	хоць	ты	ва	ра	чай	ся	ў	Вiль	ню	
i	пра	цуй	 толь	кi	 куль	тур	на.	Так	 i	 зраб	лю,	 ка	лi	не	 здо	ле	ем	 скуль-не-
будзь	да	стаць	па	зы	ку...»7.
С	дру	гой	сто	ро	ны,	исто	ри	че	ской	па	мя	ти	свой	ствен	ны	пе	рек	ру	чи-

ва	ния	и	оп	рав	да	ния,	и	имен	но	они	яв	ля	ют	ся	пред	по	сыл	кой	для	исто-
ри	че	ских	 де	фор	ма	ций.	 Де	фор	ма	ций,	 в	 пер	вую	 оче	редь,	 по	ли	ти	че-
ских,	так	как	по	ли	ти	че	ски	ак	тив	ной	бы	ла	та	часть	бе	ло	ру	сской	праж-
ской	эмиг	ра	ции,	ко	то	рая	в	от	ли	чие	от	«кос	мо	по	ли	тов»,	на	зы	ва	лась	
«на	род	ни	че	ской»8.	По	э	то	му,	исто	ри	че	ская	па	мять	в	та	ких	ус	ло	ви	ях	
вы	сту	па	ла	од	нов	ре	мен	но	и	объ	ек	том,	и	сред	ством	вли	я	ния.	В	ка	че-
стве	 сред	ства	 вли	я	ния	 исто	ри	че	ская	 па	мять	 бе	ло	ру	сской	 праж	ской	
эмиг	ра	ции	про	яв	ля	лась	как	куль	тур	но-ин	фор	ма	ци	он	ный	ре	сурс	или	
как	ин	ст	ру	мент	тран	с	фор	ма	ции	по	ли	ти	че	ских	цен	но	стей,	иде	о	ло	ги-
че	ских	уста	но	вок	и	по	ве	де	ния.	Вот	что,	нап	ри	мер,	пи	сал	Та	маш	Грыб	
в	пись	мах	к	Ми	ха	сю	Ме	леш	ку9:	«...Ты	ха	цяж	і	ка	жаш,	што	ты	не	па-
лі	тык,	але	ты	праў	ду	заў	ва	жыў	адз	на	ча	ю	чы,	што	над	Вар	ша	вай	і	над	
Коў	няй	трэ	па	ста	віць	крыж,	а	што	адзі	ны	шлях	—	гэ	та	Менск.	Так,	
брат	ко,	гэ	та	ёсьць	шчы	рая	праў	да!	Менск	ёсьць	сэр	ца	 і	мо	заг	Бе	ла-
ру	сі.	 У	Мен	ску	 ўзап	раў	ды	 ро	дзіц	ца	 бе	ла	ру	ская	 куль	тур	ная	 ін	ды	ві-
ду	аль	насьць,	ро	дзіц	ца,	уз	ра	стае,	фар	му	ец	ца...	Гэ	та	ад	чу	ва	ец	ца	ды	як	
яш	чэ	ад	чу	ва	ец	ца...
Коў	ня...	сьмеш	на	і	ка	заць	аб	тым,	што	там	дзе	іц	ца,	там	ся	дзяць	не-

паг	рэш	ныя	па	пы	рым	скія...	А	каб	ты	ве	даў,	як	не	на	ві	дзяць	яны	мя	не,	
за	маю	кры	ты	ку	іх	вы	со	ка	дып	лё	ма	тыч	ных	кро	каў,	я	ўжо	даў	но	імі	
пры	га	во	ра	ны	к	веч	най	ба	ні	цыі.	Але	ні	чо	га,	бог	ня	вы	дасьць,	сьвінь-
ня	ня	з’есьць.	Я	скром	ны	са	бе	сту	дэнт	праж	з	ска	га	ўні	вэр	сы	тэ	ту	і	ня	

 7	 А.	М.	Чар	ня	ке	вiч,	На­ра­джэ­н­не­бе­ла­ру­скай­Га­роднi:­З­гiсто­рыi­на­цы­я­наль­на­
га­ру­ху­1909­1939­га­доў,	Мiнск	2015,	с.	27-28.

 8	 У.	 Ля	хоў	скі,	 Гра­мад­ска­куль­тур­ная­ чын­насць­ бе­ла­ру­скай­ ды­яс­па­ры­ ў­ Чэ­
хас­ла­ва­кіі­ ў­1921­1939­гг.,	 [в:]	Об­ще­ствен­но­куль­тур­ная­жизнь­бе­ло­рус­ской­
и­рос­сий­ской­эмиг­ра­ции­в­Че­хос­ло­ва­ки­в­1921­1939­го­дах.­Ка­та­лог­вы­став­
ки­в­На­ци­о­наль­ном­му­зее­исто­рии­и­куль­ту­ры­Бе­ла­ру­си­с­27­мая­по­3­ию­ля­
2002­г.,	Минск	2002,	с.	21-23.

 9	 Ме	леш	ко	Ми	хась	(1892-1941)	—	бе	ло	рус	ский	исто	рик,	пи	са	тель	и	пуб	ли	цист.
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прыз	наю	іх	за	„рэп	рэ	зэн	тан	таў”	бе	ла	ру	скай	ула	ды	за	гра	ні	цай.	Про-
ста	ў	во	чы	ім	ка	жу:	„го	дзе	піць	за	мор	скае	ві	но,	па	ра	і	ква	ску	па	спра	ба-
ваць”...	За	ме	ста	гуль	ні	ў	„вы	со	кую	дып	лё	ма	тыю”	я	ім	ра	джу	за	няц	ца	
кан	к	рэт	най	па	зы	тыў	най	пра	цай,	дык	дзе	там	—	усе	„на	шы	мі	ніст	ры”	
ды	„на	шы	прэд	стаў	ні	кі”...	Ах	каб	вас	лі	ха...	Вось	ужо	ўзап	раў	ды	ка	жа	
пры	каз	ка:	зак	лі	кай	дур	но	га	бо	гу	ма	ліц	ца,	то	ён	і	лоб	ра	заб’е.	Ну,	але	
хай	са	бе,	абы	толь	кі	ня	шко	дзі	лі	спра	ве,	а	так,	чым	бы	дзе	ці	ні	зай	ма-
лі	ся,	абы	не	пла	ка	лі»10.	В	ка	че	стве	объ	ек	та	вли	я	ния	исто	ри	че	ская	па-
мять	бе	ло	ру	сской	праж	ской	эмиг	ра	ции	бы	ла	фак	то	ром	раз	ви	тия	по-
ли	ти	че	ско	го	соз	на	ния	и	куль	ту	ры,	на	ча	лом	ста	нов	ле	ния	на	ци	о	наль-
ной	 иден	тич	но	сти.	 Вновь	 «да	ем	 сло	во»	 Та	ма	шу	 Гры	бу,	 пи	сав	ше	му	
уже	Вла	ди	ми	ру	Жил	ке11:	«....Ся	род	сту	дэн	ства	на	мя	ча	юц	ца	ас	наў	ныя	
нап	рам	кі:	па	ла	на	філь	скі	і	ру	са	філь	скі,	на	гэ	тым	ас	ноў	ным	фо	не	і	ад-
бы	ва	ец	ца	ўсё	ткань	нё.	Мне	пры	хо	дзіц	ца	яш	чэ	раз	па	ха	ваць	ад	ну	на-
дзею	—	но	вае	па	ка	лен	не	(су	час	нае	бе	ла	ру	скае	сту	дэн	ства	і	ў	Віль	ні,	
якое	ў	пэў	ных	мо	ман	тах	га	то	ва	йсьці	на	су	пра	цоў	ні	цтва	з	поль	скаю	
эн	дэ	цы	яй,	 так	 і	праж	з	скае,	 якое	 ідзе	ў	кась	цёл	ці	ў	цар	к	ву	ма	ліц	ца	
бо	гу	і	ў	гэ	ты-ж	са	мы	час	зак	ла	дае	„бе	ла	ру	скую”	ім	ку)	та	кое-ж	хво	рае	
і	так	са	ма	мае	дзьве	ду	шы,	як	і	ста	рое.	Заў	т	раш	ні	дзень	бе	ла	ру	ска	га	
ад	ра	джэнь	ня	ма	ла	чым	бу	дзе	рож	ніц	ца	ў	сва	ім	ідэй	ным	зьмесь	це	ад	
уча	рай	ша	га	і	сё	неш	ня	га.	Ня	ма	лю	дзей!	Ня	ма	і	сы	ро	га	на	ват	ма	тэ	ры-
я	лу,	з	яко	га-б	маг	ла	вы	рась	ці,	вык	ры	ста	лі	за	вац	ца	і	ад	ш	лі	фа	вац	ца	ду-
хоў	на	сіль	ная	адзін	ка.	З	гні	ло	га	ма	тэ	ры	я	лу	нель	га	ля	піць	вог	не	у	пор-
най	цэг	лы.	I	як	са	бе	я	не	ста	ра	ю	ся	выт	лу	ма	чыць,	што	па	гэ	та	му	эле-
мэн	ту	нель	га	су	дзіць	аб	усей	бе	ла	ру	скай	мо	ла	дзі,	аб	усім	сту	дэн	стве	
(у	Мен	ску,	 у	Маск	ве,	Кі	е	ве...)	—	усё-ж	 та	кі	 сум	на	 не	як	 ста	но	віц	ца,	
як	ба	чыш	гэт	кае	ўбо	жа	ства,	гэ	тую	ду	хоў	ную	за	бі	тасьць,	пры	туп	ле-
насьць	дум	кі,	без	шы	ро	кай	іні	цы	а	ты	вы,	са	ма	дзе	яль	нас	ці,	а	глаў	нае,	
бяз	жа	дань	ня	стаць	леп	шы	мі	ў	поў	ным	зна	чэнь	ні	гэ	та	га	сло	ва,	усё-ж	
та	кі	гэ	га	ёсьць	ры	сы	ха	рак	та	ру	су	час	на	га	ра	ба,	ня	воль	ні	ка	бе	ла	ру	са	
з	вя	роў	кай	на	шыі.	Ён	прыз	вы	ча	іў	ся	да	гэ	тай	вя	роў	кі,	звык	ся	з	сва	ім	
под	лым	раб	скім,	пад	ня	воль	ным	жыць	цём	і	бяз	па	на,	бяз	гас	па	да	ра	ён	
жыць	цё	і	ня	ўяў	ляе	са	бе.	Ба	іц	ца	во	лі	—	ба	іц	ца	са	ма	стой	нась	ці.
А	ўжэ-ж,	ня	ма	лю	дзей.	Ня	ві	даць	іх	і	ся	род	сту	дэн	ства	праж	з	ска-

га.	Дык	няў	жо	бе	ла	ру	ская	ня	воль	ні	ца	ка	бе	та	яш	чэ	ня	мо	жа	ра	дзіць,	
яш	чэ	не	на	ра	дзі	ла	сы	на-гэ	роя,	поў	на	га	ве	ры	ў	ся	бе,	у	свае	сі	лы	—	жа-
да	ю	ча	га	быць	леп	шым	за	тых	усіх,	што	яго	ную	мат	ку	на	сі	ла	ва	лі,	ду-
хоў	на	быць	леп	шым...

 10	 Т.	Грыб,	Выб­ра­нае,	Мiнск	2017,	с.	307.
 11	 Вла	ди	мир	Жил	ко	 (1900-1933)	—	бе	ло	рус	ский	по	эт,	про	за	ик,	ли	те	ра	тур	ный	

кри	тик	и	пе	ре	вод	чик.
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Праў	ду	ка	жа	Ян	ка	Ку	па	ла	—	ня	воль	ні	цтва	і	раб	ства	нас	за	е	ла	—	
са	мае	страш	нае	дык	гэ	та	вось	тое,	што	мы,	бе	ла	ру	сы,	мы	ду	хоў	на	ра-
бы	і	ня	мо	жам,	ня	хо	чам	быць	воль	ны	мі	твор	ца	мі	сва	ёй	леп	шай	до	лі.
І	ўсё,	больш	 і	больш	мя	не	гэ	та	пе	ра	кон	вае,	што	пат	рэб	на	пры	ла-

жыць	усе	зу	сіль	лі,	каб	ут	ва	рыць	хоць	ма	лень	кі	—	гэ	та	не	важ	на,	—	
хоць	з	не	каль	кіх	асоб	склась	ці	гур	ток	сту	дэн	таў,	якія	ста	ві	лі-б	са	бе	
мэ	тай	 узап	раў	д	нае	 са	ма	разь	віць	цё,	 усе	ста	ронь	няе	 разь	віць	цё	 сва	ей	
ін	ды	ві	ду	аль	нась	ці.	 Бе	ла	ру	сі	 па	трэб	ны	 лю	дзі,	 па	трэб	ны	 ду	ма	ю	чыя	
асо	бы,	а	ня	бяз	г	луз	дыя	кры	ку	ны	ды	бал	ба	ту	ны,	якіх	так	са	ма	ня	так	
ужо	і	шмат	ёсьць	—	бед	на	та,	ад	но	сло	ва....»12.
Де	фор	ми	ро	ва	ность	 исто	ри	че	ской	 па	мя	ти	 бе	ло	ру	сской	 праж	ской	

эмиг	ра	ции	ока	за	лась	и,	 соб	ствен	но,	 в	 тол	ко	ва	нии	по	ня	тия	 «на	ци	о-
наль	но-ос	во	бо	ди	тель	ное	 дви	же	ние»,	 при	чин	 его	 (дви	же	ния)	 на	ча	ла	
и	 при	чин	 его	 про	иг	ры	ша.	В	 пись	ме	 к	С.	 Рак-Ми	хай	лов	ско	му	Грыб	
пи	сал	уже	сле	ду	ю	щее:	«...	Па	мя	тую,	яш	чэ	па	кой	ны	Iван	Луц	ке	вiч	нам	
цьвер	дзiў:	„У	нас	ма	ла	iн	тэ	лi	ген	цыi,	мы	не	мо	жам	ра	бiць	ак	тыў	ных	
выс	туп	лень	няў”	—	а	ў	Мен	ску	гэ	та	ста	ла	дог	май	усёй	рэ	аль	най	па-
лi	ты	кi	„Най	вы	шэй	шай	Ра	ды”.	Штод	ня	ў	гу	тар	цы	з	кiм	толь	кi,	бы	ва-
ла,	нi	спат	ка	еш	ся,	ад	но	толь	кi	i	чу	еш:	„У	нас	ма	ла	ёсць	iн	тэ	лi	ген	цыi,	
у	нас	ня	ма	iн	тэ	лi	ген	цыi”.
А	раз	 пом	ню,	 то	 я	 з	 гр.	 Iг	на	тоў	скiм	 амаль	што	не	 па	ка	ла	цi	лi	 гр.	

Се	ре	ду	за	гэ	ты	бяз	г	луз	ды	„вопль	ду	шы	зба	ле	лай”.	Мы	яму	ста	ра	лi	ся	
выт	лу	ма	чыць,	што	гэ	та	ёсць	нi	што	iн	шае,	як	пра	ва	ка	вань	не	бе	ла	ру-
скай	спра	вы.	Мы	са	мi	доб	ра	ве	да	ем,	што	ў	нас	ёсьць	i	ча	го	ня	ма,	але	
завсёды	цьвяр	дзiць	аб	тым,	што	ў	нас	„ма	ла	iн	тэ	лi	ген	цыi”,	або	што	
„зу	сiм	ня	ма	iн	тэ	лi	ген	цыi”	—	гэ	та,	бе	зу	моў	на,	пры	на	сi	ла	толь	кi	шко-
ду	ўся	му	бе	ла	ру	ска	му	выс	ва	ба	дзi	цель	на-ад	ра	джэн	ска	му	ру	ху....	»13.
Ко	 все	му	 про	че	му,	 исто	ри	че	ская	 па	мять	 бе	ло	ру	сской	 праж	ской	

эмиг	ра	ции	бы	ла,	по	су	ще	ству,	той	кол	лек	тив	ной	па	мят	ью,	о	ко	то	рой	
пи	сал	еще	в	1930-е	го	ды	Мо	рис	Халь	б	вакс14.	По	Халь	б	вак	су	кол	лек-
тив	ная	 па	мять	 —	 это	 зна	ния	 и	 ин	фор	ма	ция,	 ко	то	рые	 рас	п	рост	ра-
ня	ют	ся	меж	ду	дву	мя	или	боль	ше	чле	на	ми	со	ци	аль	ной	груп	пы;	это	
со	ци	аль	ный	 кон	ст	рукт,	 ко	то	рый	 мо	жет	 сов	мест	но	 ис	поль	зо	ват	ь	ся	
и	рас	п	рост	ра	нят	ь	ся	и	ко	то	рый	пост	ро	ен	при	по	мо	щи	боль	ших	и	ма-
лых	со	ци	аль	ных	групп.	Ра	зи	тель	ные	при	ме	ры	—	пра	ви	тель	ство	или	

 12	 Т.	Грыб,	Выб­ра­нае,	с.	313.
 13	 Там	жа,	с.	300.
 14	 Мо	рис	Халь	б	вакс	(1877-1945)	—	фран	цуз	ский	фи	ло	соф,	со	ци	о	лог,	со	ци	аль-

ный	пси	хо	лог,	пред	ста	ви	тель	со	ци	о	ло	ги	че	ской	шко	лы	Дюр	к	гей	ма,	ос	но	во-
по	лож	ник	на	уч	ных	ис	с	ле	до	ва	ний	исто	ри	че	ской	кол	лек	тив	ной	па	мя	ти.	Сто-
рон	ник	со	ци	а	лиз	ма	Ж.	Жо	ре	са.
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мас	со	вая	куль	ту	ра.	Мож	но	про	ве	сти	па	рал	лель	меж	ду	кол	лек	тив	ной	
па	мят	ью	и	па	мят	ью	от	дель	ной	лич	но	сти,	ко	то	рая	луч	ше	вспо	ми	на	ет	
об	ра	зы,	 не	же	ли	 сло	ва,	 но	 все	же	 де	мон	ст	ри	ру	ет	 ос	нов	ные	 от	ли	чия	
и	осо	бен	но	сти,	при	су	щие	юри	ди	че	ской	тех	ни	ке	пе	рек	рест	но	го	уда	ра.	
Из	пи	сем	Лю	бо	ви	Вер	ни	ков	ской15	Люд	ми	ле	Кра	сков	ской16	в	Пра	гу:	
«Хоць	i	сьвiн	тус	ты,	але	ле	пей	поз	на,	чым	нi	ко	лi.	Я	ўжо	даў	но	зьбi-
ра	ю	ся	та	бе	на	пi	саць,	але	мне	гэ	та	ня	так	лёгка	зра	біць.	Ты,	ма	быць,	
ад	Ж.,	В.	чы	Ба	ры	са	ве	да	еш,	што	я	пра	цую	на	фаб	ры	цы.	Устаю	ў	5-ць	
гадз.	ра	нi	цы,	ў	6	вы	ха	джу	з	до	му.	Ад	6	пра	цую	да	12.	По	тым	бя	гу	да	
до	му	па	а	бе	даць	(абед	ва	рыць	Жень	ка).	Ня	ўспе	ваю	аг	ля	нуц	ца	i	тро	хi	
ад	па	чыць,	як	ужо	 iз	ноў	трэ	ба	бег	чы	на	фаб	ры	ку,	каб	ад	ста	яць	ка	ля	
ма	шы	ны	яш	чэ	тры	гадз.	Ка	ля	пя	тай	вяр	таю	да	до	му	змо	ра	ная	i	лi	сты	
пi	саць	няз	доль	ная...	Як	скла	дзец	ца	мое	жыць	це	ў	са	мым	блiз	кiм	бу	ду-
чым	не	вя	до	ма.	Спра	вы	скла	да	юц	ца	так,	што	укр.	шко	лы	тут	бу	дуць	
за	чы	не	ны	(Вер	ни	ков	ская	пи	са	ла	из	Бре	ме	на	в	фев	ра	ле	1930	г.	—	О.	З.)	
i	Ж.	му	сiць	шу	каць	са	бе	iшую	пра	цу.	Пра	цу	ж	тут	знай	с	цi	амаль	што	
не	маг	чы	ма...	Я	не	зра	зу	ме	ла	ча	му	пась	ля	акан	чань	ня	унi	вэр	сi	тэ	та	ты	
зьбi	ра	еш	ся	не	да	до	му,	а	ў	Фран	цыю?	Ма	еш	якiя	не	будзь	дан	ныя	там	
улаш	та	вац	ца	 па	 сва	ёй	 спе	цы	яль	нась	цi,	 цi	 хо	чаш	 пас	ма	ка	ваць	 фаб-
рыч	на	га	хле	ба?	Ска	жу	та	бе	па	сэк	рэ	ту:	ён	ня	ду	жа	са	лод	кi.....	»17.
Но	вер	нем	ся	к	ри	то	ри	че	ским	для	бе	ло	рус	ской	праж	ской	эмиг	ра	ции	

воп	ро	сам:	«что,	соб	ствен	но,	нуж	но	бы	ло	пом	нить?»	и	о	«чем	нель	зя	
бы	ло	за	бы	вать?».
От	вет	на	вто	рой	воп	рос,	ка	за	лось	бы,	оче	ви	ден:	нель	зя	бы	ло	за	бы-

вать	на	ци	о	наль	но-ос	во	бо	ди	тель	ную	ре	во	лю	цию.	Но	па	ра	докс	в	том,	
что	ес	ли,	нап	ри	мер,	свою	на	ци	о	наль	но-ос	во	бо	ди	тель	ную	бор	ь	бу	ук-
ра	ин	ские	 кол	ле	ги	 так	 и	 на	зы	ва	ли	 «ре	во	лю	ци	ей»,	 то	 для	 бе	ло	ру	сов	
на	ци	о	наль	но-ос	во	бо	ди	тель	ная	бор	ь	ба	оста	ва	лась	все	же	«на	ци	о	наль-
но-ос	во	бо	ди	тель	ной	бор	ь	бой»,	сво	е	об	раз	ным	по	до	би	ем	РЕ	Во	лю	ции,	
ее	«ма	РЫ	Вом».	Грод	нен	ская	 га	зе	та	«Бе	ла	ру	скае	 сло	ва»	пи	са	ла	 еще	
в	1920	го	ду:	«На	шыя	шля	хi	—	про	стыя.	Мы	бу	дзем	зма	гац	ца,	як	ужо	
з	даў	нiх	ча	соў	зма	га	ец	ца	леп	шая	част	ка	бе	ла	ру	скай	iн	тэ	ле	ген	цыi,	за	
не	за	леж	насць	Бе	ла	ру	сi.	(...)	Мы	ве	да	ем,	што	ўжо	хут	ка	Бе	ла	русь	ста-
нец	ца	зап	раў	ды	не	за	леж	най....»18.	«Зма	гац	ца»	—	бо	рот	ь	ся,	с	уче	том	

 15	 Лю	бовь	Вер	ни	ков	ская	(?)	—	под	ру	га	Люд	ми	лы	Кра	сков	ской.
 16	 Кра	сков	ская	Люд	ми	ла	(1904-2000)	—	сло	вац	кий	эт	ног	раф	и	ар	хе	о	лог,	док	тор	

исто	ри	че	ских	на	ук	(га	би	ли	ти	ро	ван	ный),	дочь	из	вест	но	го	бе	ло	рус	ско	го	де	я-
те	ля	Ива	на	Кра	сков	ско	го.

 17	 М.	Трус,	Ста­рон­кі­жыц­ця­й­ар­хiў­ныя­збо­ры­Люд­мi­лы­Кра­скоў­скай,	„За	пi	сы.	
Бе	ла	ру	скi	iн	сты	тут	на	ву	кi	й	ма	ста	цтва”,	Нью-Ёрк	2013,	№	36,	с.	206-208.

 18	 А.	М.	Чар	ня	ке	вiч,	На­ра­джэн­не бе­ла­ру­скай Га­роднi,	с.	69.
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то	го,	 что	 у	 бе	ло	рус	ско	го	 на	ци	о	наль	но-ос	во	бо	ди	тель	но	го	 дви	же	ния	
бы	ли	 ог	ра	ни	че	нная	 ре	сур	с	ная	 ба	за,	 со	ци	аль	ная	 од	но	род	ность,	 нес-
фор	ми	ро	ван	ная	 на	ци	о	наль	ная	 иде	о	ло	гия,	 прак	ти	че	ски	 от	сут	ствие	
по	ли	ти	че	ско	го	опы	та.	Плюс	ко	все	му	про	че	му	—	по	сто	ян	ное	со	пер-
ни	че	ство-кон	ф	лик	ты	 (как	 пи	сал	 Иван	 Луц	ке	вич	 в	 сво	ем	 днев	ни	ке:	
«Чы	ста	прак	ляц	це	 вi	сiць	над	бе	ла	ру	са	мi,	 з	 гэ	тай	 аса	бi	стай	 грызнёй	
па	мiж	 на	шы	мi	 	дзе	я	ча	мi»19)	 и	 же	ла	ние	 оп	ре	де	лен	ной	 ма	те	ри	аль	ной	
вы	го	ды.	При	этом,	соб	ствен	но,	на	ци	о	наль	но-ос	во	бо	ди	тель	ная	бор	ь-
ба	 ве	лась	 преж	де	 все	го	 за	 пра	во	 вы	сту	пать	 от	 име	ни	 бе	ло	рус	ско	го	
на	ро	да.
Тог	да	 как	 от	ве	чая	на	 воп	рос	 «что,	 соб	ствен	но,	 нуж	но	 бы	ло	пом-

нить?»,	 вспом	ним	 сло	ва	 пре	по	да	ва	те	ля	 Ук	ра	ин	ской	 Сель	ско	хо	зяй-
ствен	ной	Ака	де	мии	в	По	деб	ра	дах	Ива	на	Ли	ся	ка-Руд	ниц	ко	го:
«...	Бы	ло	бы	оши	боч	но	го	во	рить	о	по	ра	же	нии	на	ци	о	наль	ной	ре	во-

лю	ции.	 (В	си	ту	а	ции	с	БНР	—	о	по	ра	же	нии	на	ци	о	наль	но-ос	во	бо	ди-
тель	ной	бор	ь	бы	—	О.	 З.).	Да,	 она	не	до	стиг	ла	 сво	ей	окон	ча	тель	ной	
це	ли,	но	она	внут	рен	нее	так	или	ина	че	всё	же	пре	об	ра	зо	ва	ла	об	ще-
ство	(в	пер	вую	оче	редь	даль	ней	шее	эмиг	ра	ци	он	ное	—	О.	З.),	она	пос-
по	соб	ство	ва	ла	соз	да	нию	но	вой	мо	дер	ной	на	ции.	На	этом	фун	да	мен	те	
с	 тех	 времён	 раз	ви	ва	ет	ся	 даль	ней	шая	 на	ци	о	наль	ная	жизнь...»20.	Но	
воз	ни	ка	ет	за	ко	но	мер	ный	воп	рос:	«че	го	сто	и	ло	фор	ми	ро	ва	ние	мо	дер-
ной	бе	ло	ру	сской	на	ции?».	Не	слиш	ком	ли	вы	со	кой	бы	ла	це	на?	И	нель-
зя	ли	бы	ло	зап	ла	тить	за	это	зна	чи	тель	но	мень	ше?
Бе	ло	ру	сской	праж	ской	эмиг	ра	ции	нуж	но	бы	ло	пом	нить	и	не	за	бы-

вать:	Бе	ла	ру	си	нуж	на	бы	ла	эво	лю	ция,	а	не	ре	во	лю	ция.

Summary
«The­mi­ra­ge­of­the­re­vo­lu­tion»­

or­the­his­to­ri­cal­me­mo­ry­of­the­Be­la­ru­sian­émigrés­in­Pra­gue­(1918-1939
The	aut	hor	of	 the	ar	tic	le	dis	cus	ses	 the	 is	sue	of	what	 the	1917	re	vo	lu	tion	was	for	Be-

la	rus:	whet	her	it	ac	tu	al	ly	was	a	re	vo	lu	tion	or	a	fight	for	na	tio	nal	li	be	ra	tion,	what	are	the	
po	si	ti	ve	and	ne	ga	ti	ve	as	pects	of	this	phe	no	me	non,	and	what	is	the	his	to	ri	cal	me	mo	ry	of	
the	Be	la	ru	sian	émigrés	in	Pra	gue	of	the	re	vo	lu	tion	(fight	for	na	tio	nal	li	be	ra	tion)	in	Be	la	rus	
in	1917-1923.

Stresz­cze­nie
„Mi­raż­re­wo­luc­ji”­

al­bo­His­to­rycz­na­pa­mięć­pra­skiej­emig­rac­ji­bia­ło­ru­skiej­(1918-1939)
Ni	niej	szy	ar	ty	kuł	trak	tu	je	o	tym,	czym	dla	Bia	ło	ru	si	by	ła	re	wo	luc	ja	1917	ro	ku	—	czy	

rze	czy	wiś	cie	 by	ła	 to	 re	wo	luc	ja,	 czy	wal	ka	 na	ro	do	wo	wyz	wo	leń	cza,	 ja	kie	 są	 po	zy	tyw	ne	

 19	 Там	жа,	с.	129.
 20	 І.	Ли	сяк-Руд	ниць	кий,	Між­ істо­рі­єю­ і­ по­лі­ти­кою,	Моск	ва	—	Санкт-Пе	тер-

бург	2007,	с.	50.
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i	ne	ga	tyw	ne	as	pek	ty	te	go	zja	wi	ska	i	ja	ka	jest	his	to	rycz	na	pa	mięć	pra	skiej	emig	rac	ji	bia-
ło	ru	skiej	o	wal	ce	re	wo	lu	cyj	nej	(na	ro	do	wo	wyz	wo	leń	czej)	w	la	tach	1917-1923	na	Bia	ło	ru	si.

Ol­ga­ Zub­ko	—	 his	to	ryk,	 kra	joz	naw	ca,	 pub	li	cys	t	ka,	 dok	to	ran	t	ka	Wy	dzia	łu	 His	to	rii	
i	Kul	tu	ry	Uk	ra	i	ny	Pań	stwo	we	go	Uni	wer	sy	te	tu	Pe	da	go	gicz	ne	go	w	Win	ni	cy.	Za	in	te	re	so-
wa	nia	na	u	ko	we:	dzia	łal	ność	kul	tu	ral	na,	po	li	tycz	na	 i	spo	łecz	na	emig	ran	tów	uk	ra	iń	skich	
i	bia	ło	ru	skich	w	Pra	dze	cze	skiej	w	la	tach	1918-1939.
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ar
ty
ku
ły Tat sia na Li so u ska ya

(Brześć)

Dzia­łal­ność­wspól­not­póź­nop­ro­tes­tan­c­kich­
na­Za­chod­niej­Bia­ło­ru­si­w­la­tach­1921-1939

Roz­wój­ru­chów­póź­nop­ro­tes­tan­c­kich­na­Za­chod­niej­Bia­ło­ru­si­od­by­wał­
się­w­la­tach­20-30.­XX­wie­ku.­W­ok­re­sie­tym­po­ja­wi­ły­się­i­upow­szech-
ni­ły­no­we­wyz­na­nia­re­li­gij­ne­(ewan­ge­licz­ni­chrześ­ci­ja­nie­i­bap­tyś­ci,­zie­lo-
noś­wiąt­kow­cy,­me­to­dyś­ci,­ad­wen­tyś­ci)­oraz­nas­tą­pił­szyb­ki­wzrost­licz­by­
ich­wyz­naw­ców.­W­1922­ro­ku­licz­ba­adep­tów­ru­chów­póź­nop­ro­tes­tan­c­kich­
wy­nios­ła­822­oso­by,­w­1924­r.­—­już­2328,­w­1925­r.­—­3071,­a­w­1926­r.­
—­4187­osób.­Wed­ług­róż­nych­źró­deł­licz­ba­bap­tys­tów,­zie­lo­noś­wiąt­kow-
ców,­me­to­dys­tów,­ad­wen­tys­tów­w­1929­ro­ku­wa­ha­ła­się­w­gra­ni­cach­7210-
7807­ osób.­Wzrost­ licz­by­wyz­naw­ców­w­ la­tach­ 1921-1926­wa­hał­ się­ od­
36%­do­74%­rocz­nie.­W­1939­ro­ku­licz­ba­człon­ków­spo­łecz­noś­ci­pro­tes­tan-
c­kiej­sta­no­wi­ła­po­nad­dzie­sięć­ty­się­cy­osób.­W­ok­re­sie­mię­dzy­wo­jen­nym­
od­by­wa­ło­się­two­rze­nie­struk­tu­ry­póź­ne­go­pro­tes­tan­tyz­mu,­je­go­for­my­or-
ga­ni­za­cyj­nej­oraz­ak­ty­wi­zac­ja­dzia­łal­noś­ci­wspól­not­i­or­ga­ni­zac­ji­koś­ciel-
nych­—­to­wszys­t­ko­odz­wier­cied­la­pro­ces­bu­do­wy­Koś­cio­ła,­któ­ry­zos­tał­
skie­ro­wa­ny­na­sta­no­wie­nie­póź­ne­go­pro­tes­tan­tyz­mu­ja­ko­ru­chu­re­li­gij­ne­go,­
a­tak­że­ut­r­wa­le­nie­go­na­zie­miach­za­chod­nio­bia­ło­ru­skich.

Wew­nęt­rz­na­dzia­łal­ność­wspól­not­pro­tes­tan­c­kich

Wew­nęt­rz­na­ dzia­łal­ność­wspól­not­ no­wych­wyz­nań­ pro­tes­tan­c­kich­ na­
Za­chod­niej­Bia­ło­ru­si­w­la­tach­1921-1939­by­ła­skie­ro­wa­na­na­za­pew­nie­nie­
gmi­nom­wyz­na­nio­wym­edu­kac­ji­re­li­gij­nej,­wspie­ra­nie­soc­jal­ne­człon­ków­
spo­łecz­noś­ci­oraz­zas­po­ka­ja­nie­pot­rzeb­re­li­gij­nych­wier­nych­(or­ga­ni­zac­ja­
i­pro­wa­dze­nie­kul­tu­i­ob­rzę­dów­re­li­gij­nych).
Pod­s­ta­wo­wą­ jed­nos­t­ką­ struk­tu­ral­ną­ ru­chu­ pro­tes­tan­c­kie­go­ był­ lo­kal-

ny­zbór­wyz­na­nio­wy.­W­ce­lu­pro­wa­dze­nia­dzia­łal­noś­ci­zbo­ry­pro­tes­tan-
c­kie­bu­do­wa­ły­do­my­mod­lit­wy­lub­wy­naj­mo­wa­ły­lo­ka­le.­Zbór­bap­tys­tów­
w­Brześ­ciu­po­cząt­ko­wo­wy­naj­mo­wał­bu­dy­nek­Te­at­ru­Sar­we­ra.­W­1927­ro-
ku­przy­uli­cy­Sze­ro­kiej­36­zos­tał­zbu­do­wa­ny­dom­mod­lit­wy­z­sie­ro­ciń­cem­
oraz­kuch­nią­dla­goś­ci.­Na­bo­żeń­stwa­od­by­wa­ły­się­w­nim­dwa­ra­zy­w­ty-
god­niu,­ chrzest­—­w­ ciep­łym­ se­zo­nie­w­ rze­kach1.­W­miej­s­co­woś­ciach,­

 1­ С.­ Пе­кун,­ Лу­ка­ Ни­ко­ла­е­вич­ Дзе­куч-Ма­лей:­ жизнь­ и­ слу­же­ние,­ „Кры­нi­ца­
жыц­ця”,­2000,­№­2,­s.­6.
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gdzie­bra­ko­wa­ło­wy­ma­ga­nej­licz­by­zwo­len­ni­ków­do­re­jes­t­rac­ji­zbo­ru,­al­bo­
od­da­lo­nych­od­więk­szych­ sku­pisk­ ludz­kich­ two­rzo­no­ tak­ zwa­ne­pun­k­ty­
mi­syj­ne.­By­ły­one­na­dzo­ro­wa­ne­przez­star­szych­człon­ków­wspól­not­cen­t-
ral­nych,­któ­rzy­ok­re­so­wo­od­wie­dza­li­je­i­ce­leb­ro­wa­li­na­bo­żeń­stwa.
Kon­cep­c­ja­wew­nęt­rz­ne­go­urzą­dze­nia­ zbo­rów­pro­tes­tan­c­kich­mia­ła­ na­

ce­lu­włą­cze­nie­do­in­ten­syw­nej­dzia­łal­noś­ci­wszys­t­kich­człon­ków­spo­łecz-
noś­ci.­Te­mu­miał­słu­żyć­sys­tem­kó­łek­(kół­ko­mło­dzie­żo­we,­kół­ko­dla­ko-
biet),­ak­tyw­nie­dzia­ła­ły­chó­ry,­zes­po­ły­mu­zycz­ne,­in­ten­syw­nie­pra­co­wa­li­
mis­jo­na­rze­oraz­in­ne­służ­by;­dla­dzie­ci­zor­ga­ni­zo­wa­no­szkół­ki­nie­dziel­ne.
Or­ga­ni­zac­je­ póź­nop­ro­tes­tan­c­kie­ du­żo­ cza­su­ poś­wię­ca­ły­ pra­cy­ wśród­

mło­dzie­ży,­po­nie­waż­30%­człon­ków­wspól­not­sta­no­wi­li­wier­ni­w­wie­ku­
16-30­lat.­Przy­wspól­no­tach­pow­s­ta­wa­ły­kół­ka­mło­dzie­żo­we.­W­stycz­niu­
1926­ ro­ku­ pod­czas­ odwie­dza­nia­ wspól­no­ty­ ewan­ge­licz­nych­ chrześ­ci­jan­
w­Kob­ry­niu­Lud­wik­Szen­de­row­ski­(syn)­wziął­udział­w­za­ło­że­niu­kół­ka­
mło­dzie­żo­we­go.­ Ce­lem­ kół­ka­ by­ło­ upow­szech­nia­nie­ za­sad­wia­ry­wśród­
mło­dzie­ży­oraz­stwo­rze­nie­włas­nej­bib­lio­te­ki.­Pod­ję­to­de­cyz­ję­o­zbie­ra­niu­
skła­dek­człon­kow­skich­(1­zł­mie­sięcz­nie)­na­pot­rze­by­kół­ka2.­Na­zjeź­dzie­
Ad­wen­tys­tów­Dnia­ Siód­me­go­w­ 1935­ ro­ku­w­Bia­łym­s­to­ku­ zde­cy­do­wa-
no­zor­ga­ni­zo­wać­kół­ka­mło­dzie­żo­we­przy­wspól­no­tach­ i­gru­pach­nie­za-
re­jes­t­ro­wa­nych3.­ Przy­wspól­no­tach­me­to­dys­tów­ pra­co­wa­ło­ to­wa­rzy­stwo­
mło­dzie­żo­we­Li­ga­Ep­worth4.­Kół­ka­mło­dzie­żo­we­ pow­s­ta­ły­ przy­wspól-
no­tach­ewan­ge­licz­nych­chrześ­ci­jan­w­Bia­łym­s­to­ku­(kie­row­nik­A.­Kir­cun),­
Woł­ko­wy­sku­(pod­ko­niec­lat­30.­—­28­człon­ków),­Li­dzie­(21­człon­ków),­
No­wo­jel­ni,­Na­rew­ce­(26­człon­ków),­Haj­nów­ce,­Sło­ni­mie­(pod­kie­row­nic­t-
wem­P.­Su­cho­do­ła),­Os­t­ry­niu,­Ły­sko­wie­(25­człon­ków),­Tar­go­szy­cach­itd.­
(zdję­cie­1).­W­1930­ro­ku­to­wa­rzy­stwa­mło­dzie­żo­we­Związ­ku­Sło­wiań­skich­
Zbo­rów­Bap­tys­tów­jed­no­czy­ły­459­osób5.­W­ce­lu­ko­or­dy­nac­ji­dzia­łal­noś­ci­
kó­łek­w­1929­ ro­ku­na­zjeź­dzie­Zjed­no­cze­nia­Koś­cio­łów­Chrys­tu­so­wych­
Wyz­na­nia­Ewan­ge­licz­ne­go­w­Pol­s­ce­w­Kob­ry­niu­zos­tał­stwo­rzo­ny­ko­mi-
tet­pra­cy­wśród­mło­dzie­ży­pod­kie­row­nic­t­wem­D.­Jaś­ko­i­ I.­Baj­ko6.­Re-
gu­lar­nie­od­by­wa­ły­się­kon­fe­ren­c­je­i­zjaz­dy­mło­dzie­żo­we:­15­ma­ja­1927­r.­
w­Brześ­ciu­od­był­się­re­gio­nal­ny­zjazd­mło­dzie­ży,­w­lis­to­pa­dzie­1930­r.­we­
wsi­Ro­goź­no­od­by­ła­się­kon­fe­ren­c­ja­mło­dzie­ży­ewan­ge­licz­nych­chrześ­ci-
jan,­pod­czas­któ­rej­prze­ma­wia­li­m.in.­G.­Boł­t­niew­(Bia­łys­tok),­T.­Ro­dom-

 2­ Ar­chi­wum­Akt­No­wych­w­War­sza­wie­(da­lej:­AAN).­Mi­nis­ter­stwo­Wyz­nań­Re­li-
gij­nych­i­Oś­wie­ce­nia­Pub­licz­ne­go­(da­lej:­MWRiOP),­sygn.­1447,­k.­325.

 3­ AAN,­MWRiOP,­sygn.­1437,­k.­389.
 4­ AAN,­MWRiOP,­sygn.­1453,­k.­535.
 5­ Го­су­дар­ствен­ный­ар­хив­Брест­ской­об­ла­сти­(da­lej:­ГА­БО),­ф.­1,­оп.­10,­д.­2295,­

л.­7.
 6­ K.­Bed­nar­czyk,­His­to­ria­zbo­rów­bap­tys­tów­w­Pol­s­ce­do­1939­r.,­War­sza­wa­1997,­

s.­215-226.
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ski­(Lwów),­Ku­ża­wa­(Łódź).­Or­ga­ni­zo­wa­no­rów­nież­zeb­ra­nia­mło­dzie­żo-
we­pod­ot­war­tym­nie­bem,­la­tem­fun­k­c­jo­no­wał­obóz­mło­dzie­żo­wy7.
Kół­ka­ żeń­skie­ pro­wa­dzi­ły­ głów­nie­ dzia­łal­ność­ cha­ry­ta­tyw­ną:­ we­

wspól­no­tach­ bap­tys­tycz­nych­ dzia­ła­ły­ to­wa­rzy­stwa­ sióstr,­ przy­wspól­no-
tach­chrześ­ci­jan­ewan­ge­licz­nych­w­1930­ro­ku­ut­wo­rzo­no­kół­ka­żeń­skie8.

 7­ AAN,­MWRiOP,­sygn.­1445,­k.­383.
 8­ H.­R.­To­ma­szew­ski,­Bap­tyś­ci­w­Pol­s­ce­w­ła­tach­1856-1919,­War­sza­wa­1993,­s.­14.

1.­Kół­ko­mło­dzie­żo­we­we­wsi­Tar­go­szy­ce­po­wia­tu­piń­skie­go.­Po­ło­wa­lat­30.­XX­w.

2.­Or­kies­t­ra­wspól­no­ty­bap­tys­tów­ze­wsi­Tar­go­szy­ce­po­wia­tu­piń­skie­go­na­zjeź­dzie­Zjed-
no­cze­nia­w­Kob­ry­niu.­Po­ło­wa­lat­30.­XX­w.
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Sze­ro­ko­ roz­wi­nię­ty­był­ ruch­mu­zycz­ny­ i­ śpie­wa­czy,­ po­nie­waż­ służ­ba­
mu­zycz­na­obej­mo­wa­ła­po­waż­ną­część­prak­ty­ki­re­li­gij­nej­wspól­not­pro­tes-
tan­c­kich.­Przy­nich­pow­s­ta­wa­ły­chó­ry,­zes­po­ły,­or­kies­t­ry­dę­te­(zdję­cie­2).­
W­ok­re­sie­mię­dzy­wo­jen­nym­ut­wo­rzo­no­chó­ry­przy­wspól­no­tach­ewan­ge-
licz­nych­chrześ­ci­jan-bap­tys­tów­w­Pru­ża­nie,­Brześ­ciu,­Piń­sku,­Tar­go­szy-
cach,­ Sło­ni­mie,­Mo­ło­decz­nie.­ Or­kies­t­ra­ dę­ta­ wspól­no­ty­ w­Ko­lad­ni­kach­
by­ła­ zna­na­ na­ ca­łej­ Bia­ło­ru­si­ Za­chod­niej9.­ Prez­bi­ter­ wspól­no­ty­ w­ Piń-
sku,­je­den­z­kie­row­ni­ków­B.­Baj­ko­zor­ga­ni­zo­wał­chór­mis­jo­nar­ski,­któ­ry­
w­1936­ro­ku­kon­cer­to­wał­przed­wspól­no­ta­mi­w­USA,­An­g­lii­i­Pol­s­ce10.
Struk­tu­ra­wspól­not­pro­tes­tan­c­kich,­któ­rej­częś­cią­skła­do­wą­by­ły­kół­ka­

i­ służ­by,­ poz­wa­la­ła­ za­an­ga­żo­wać­do­pra­cy­pra­wie­wszys­t­kich­ człon­ków­
wspól­not.­Op­rócz­kie­row­ni­ków­ (prez­bi­te­rzy,­dia­ko­ni),­bez­poś­red­nio­zaj-
mu­ją­cych­się­ko­or­dy­nac­ją­dzia­łal­noś­ci­wspól­no­ty,­do­ak­tyw­nej­dzia­łal­noś-
ci­ re­li­gij­nej­ włą­cza­li­ się­ naj­bar­dziej­ du­cho­wo­ wyk­sz­tał­ce­ni­ człon­ko­wie,­
sta­jąc­się­na­u­czy­cie­la­mi­al­bo­gło­si­cie­la­mi.­Mło­dy­i­śred­ni­wiek­człon­ków­
wspól­not­pro­tes­tan­c­kich­(59%­człon­ków­sta­no­wi­li­ lu­dzie­w­wie­ku­20-40­
lat)11­sta­no­wił­pod­s­ta­wę­do­pro­wa­dze­nia­ak­tyw­nej­dzia­łal­noś­ci.
Na­u­ka­re­li­gii.­Od­mo­men­tu­przy­łą­cze­nia­Za­chod­niej­Bia­ło­ru­si­do­Pol-

ski­ za­czy­na­ się­ pro­ces­ in­s­ty­tuc­jo­na­li­zac­ji­ pro­tes­tan­tyz­mu­ za­chod­nio­bia-
ło­ru­skie­go­ oraz­ pol­skie­go,­ pow­s­ta­je­ sze­reg­ ogól­no­pol­skich­ or­ga­ni­zac­ji­
pro­tes­tan­c­kich,­ jed­no­czą­cych­ wspól­no­ty­ bia­ło­ru­skie,­ pol­skie­ i­ uk­ra­iń-
skie:­ Zwią­zek­ Chrześ­ci­jan­ Wia­ry­ Ewan­ge­licz­nej,­ Zjed­no­cze­nie­ Koś­cio-
łów­ Chrys­tu­so­wych­Wyz­na­nia­ Ewan­ge­licz­ne­go­ w­ Pol­s­ce,­ Sto­wa­rzy­sze-
nie­Wza­jem­nej­ Po­mo­cy­Ewan­ge­licz­nych­Chrześ­ci­jan,­ Zwią­zek­ Sło­wiań-
skich­Zbo­rów­Bap­tys­tów,­Zwią­zek­Sło­wiań­skich­Zbo­rów­Ewan­ge­licz­nych­
Chrześ­ci­jan,­Zwią­zek­Ad­wen­tys­tów­Dnia­Siód­me­go­w­Pol­s­ce.­Cen­t­ral­ne­
or­ga­ni­zac­je­pro­tes­tan­c­kie­by­ły­od­po­wie­dzial­ne­ za­du­cho­wą­kon­so­li­dac­ję­
wspól­not,­ op­ra­co­wa­nie­ stra­te­gii­ roz­wo­ju­ ru­chu­ pro­tes­tan­c­kie­go,­ współ­-
pracę­z­mis­ja­mi­mię­dzy­na­ro­do­wy­mi.­Do­ich­kom­pe­ten­c­ji­na­le­ża­ły­rów­nież­
dzia­łal­ność­wy­daw­ni­cza­i­za­bez­pie­cze­nie­wspól­not­w­li­te­ra­tu­rę­re­li­gij­ną,­
stwo­rze­nie­sys­te­mu­na­u­cza­nia­re­li­gii,­cha­ry­ta­tyw­ność.
Na­u­cza­nie­ re­li­gii,­ dzia­łal­ność­ du­chow­na­ i­ oś­wia­to­wa,­ma­ją­ca­ na­ ce­lu­

pod­wyż­sze­nie­po­zio­mu­du­cho­we­go­człon­ków­wspól­not­ i­ za­poz­na­nie­ ich­
z­pod­s­ta­wa­mi­za­sad­wia­ry­by­ły­jed­nym­z­waż­nych­as­pek­tów­dzia­łal­noś­ci­
wspól­not­ i­ or­ga­ni­zac­ji­ pro­tes­tan­c­kich.­Pow­s­ta­nie­ ogól­no­pol­skich­or­ga­ni-
zac­ji­ pro­tes­tan­c­kich­ poz­wo­li­ło­ usys­te­ma­ty­zo­wać­ na­u­cza­nie­ re­li­gii,­ któ­re­
sta­ło­się­jed­nym­z­prio­ry­te­to­wych­kie­run­ków­dzia­łal­noś­ci.

 9 Исто­рия­еван­гель­ских­хри­сти­ан-бап­ти­стов­в­СССР,­Моск­ва­1989,­s.­390-395.
 10 Крат­кая­исто­рия­Цер­к­ви­Хри­сто­вой­в­Тар­го­ши­цах,­b.d.­i­m.w.,­s.­4.
 11­ Ob­li­cze­nia­au­to­ra.
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Na­u­cza­nie­ re­li­gii­ by­ło­ re­a­li­zo­wa­ne­ na­ dwóch­ po­zio­mach­—­miej­s­co-
wym­(w­gra­ni­cach­jed­nej­al­bo­kil­ku­wspól­not)­oraz­na­po­zio­mie­or­ga­ni-
zac­ji­cen­t­ral­nych.­Na­po­zio­mie­miej­s­co­wym­na­u­ka­od­by­wa­ła­się­w­for­mie­
ka­zań,­or­ga­ni­zac­ji­krót­ko­ter­mi­no­wych­kur­sów­bib­lij­nych­al­bo­szkół­si­ła­mi­
miej­s­co­wych­prez­bi­te­rów,­kaz­no­dziei­ i­na­u­czy­cie­li12.­Nie­jed­nok­rot­nie­na­
kur­sy­przy­jeż­dża­li­rów­nież­gło­si­cie­le­z­in­nych­wspól­not,­przy­sy­ła­ni­przez­
kie­row­nic­t­wo­or­ga­ni­zac­ji,­do­któ­rej­na­le­ża­ła­wspól­no­ta.
Na­u­cza­nie­ re­li­gii­ dla­ dzie­ci­ od­by­wa­ło­ się­ w­ szkół­kach­ nie­dziel­nych,­

któ­re­ dzia­ła­ły­ przy­ każ­dej­wspól­no­cie­ lub­w­ naj­więk­szej­ ze­wszys­t­kich­
świą­tyń,­do­któ­rej­uczęsz­cza­li­ro­dzi­ce­z­oko­licz­nych­wsi.­Na­przyk­ład­do­
szkół­ki­nie­dziel­nej­wspól­no­ty­ewan­ge­licz­nych­chrześ­ci­jan­i­bap­tys­tów­we­
wsi­Bo­ro­dzi­cze­uczęsz­cza­ło­40­dzie­ci,­na­na­u­czy­cie­li­zos­ta­li­wyz­na­cze­ni­
człon­ko­wie­wspól­no­ty­L.­Pa­na­siuk­i­I.­Dę­bo­wy13.­W­szkół­ce­nie­dziel­nej­
wspól­no­ty­bap­tys­tycz­nej­na­wsi­Ły­sko­wo­po­wia­tu­woł­ko­wy­skie­go­w­1939­
ro­ku­w­czte­rech­kla­sach­uczy­ło­się­65­dzie­ci­w­róż­nym­wie­ku.­W­szkół­ce­
nie­dziel­nej­wspól­no­ty­bap­tys­tów­w­Sło­ni­miu­w­koń­cu­lat­30.­fun­k­c­jo­no­wa-
ło­sześć­klas,­w­któ­rych­uczy­ło­się­90­dzie­ci14.­W­szkół­kach­nie­dziel­nych­
Związ­ku­Sło­wiań­skich­Zbo­rów­Bap­tys­tów­w­1930­ ro­ku­na­ lek­c­je­ re­li­gii­
uczęsz­cza­ło­413­dzie­ci15.­Wy­żej­opi­sa­ny­ lo­kal­ny­sys­tem­na­u­cza­nia­obej-
mo­wał­wszys­t­kich­człon­ków­wspól­no­ty.

 12 Исто­рия­еван­гель­ских­хри­сти­ан-бап­ти­стов­в­СССР,­s.­337.
 13­ ГА­БО,­ф.­67,­оп.­1,­д.­952,­л.­174.
 14­ K.­Bed­nar­czyk,­His­to­ria­zbo­rów­bap­tys­tów­w­Pol­s­ce­do­1939­r.,­s.­283,­289.
 15­ ГА­БО,­ф.­1,­оп.­10,­д.­2314,­л.­7.

3.­Uczes­t­ni­cy­kur­su­bib­lij­ne­go­w­Piń­sku.­Po­ło­wa­lat­30.­XX­w.
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Szko­le­nie­prez­bi­te­rów,­kaz­no­dziei­oraz­na­u­czy­cie­li­od­by­wa­ło­się­si­ła­mi­
cen­t­ral­nych­ ogól­no­pol­skich­ or­ga­ni­zac­ji­ pro­tes­tan­c­kich­ i­mia­ło­ cha­rak­ter­
mię­dzy­re­gio­nal­ny­oraz­mię­dzy­na­ro­do­wy.­W­tym­ce­lu­pow­s­ta­wa­ły­spec­jal-
ne­szko­ły­dla­kie­row­ni­ków­wspól­not:­w­1924­r.­w­No­wos­taw­kach­od­by­ły­
się­kur­sy­bib­lij­ne,­w­1926­r.­—­w­Kob­ry­niu16,­w­1929­r.­—­w­Piń­sku­(zdję-
cie­3)17.­Or­ga­ni­zo­wa­no­kur­sy­dla­na­u­czy­cie­li­szkó­łek­nie­dziel­nych,­kur­sy­
dy­ry­gen­c­kie­ (zdję­cie­ 4).­We­wrześ­niu­ 1927­ ro­ku­ Zwią­zek­ Sło­wiań­skich­
Zbo­rów­Bap­tys­tów­przep­ro­wa­dził­czte­ro­ty­god­nio­we­kur­sy­mu­zy­ki­i­śpie-
wu­ dla­ wspól­not­ po­le­skich­w­ ko­lo­nii­ Czoł­n­ca­ pod­ kie­run­kiem­ Szen­de-
row­skie­go­(sy­na)­—­wów­czas­stu­den­ta­Kon­ser­wa­to­rium­War­szaw­skie­go18.­
Każ­de­go­ ro­ku­w­Brześ­ciu­na­ba­zie­wspól­no­ty­Związ­ku­Ewan­ge­licz­nych­
Chrześ­ci­jan­ i­ Bap­tys­tów­ w­ Pol­s­ce­ od­by­wa­ły­ się­ naj­więk­sze­ re­gio­nal­ne­
kur­sy­bib­lij­ne­oraz­dy­ry­gen­c­kie­dla­kap­ła­nów­bap­tys­tycz­nych:­od­15­stycz-
nia­do­1­mar­ca­1927­r.­pod­kie­row­nic­t­wem­Łu­ka­sza­Dzie­ku­cia-Ma­le­ja­zor-
ga­ni­zo­wa­no­sześ­cio­ty­god­nio­we­szko­le­nia­(dwa­ty­god­nie­—­dla­gło­si­cie­li,­
czte­ry­ty­god­nie­—­dla­30­re­gen­tów­wspól­not­bap­tys­tycz­nych)19,­w­ok­re­sie­
od­ 26­ stycz­nia­ do­ 25­mar­ca­ od­był­ się­ kurs­ dy­ry­gen­c­ki­w­Bia­ło­wie­ży20.­

 16­ ГА­БО,­ф.­1,­оп.­10,­д.­2274,­л.­44-54.
 17­ AAN,­MWRiOP,­sygn.­1442,­k.­542.
 18­ AAN,­MWRiOP,­sygn.­1442,­k.­226.
 19­ С.­ Пе­кун,­ Лу­ка­ Ни­ко­ла­е­вич­ Дзе­куч-Ма­лей:­ жизнь­ и­ слу­же­ние,­ „Кры­нi­ца­

жыц­ця”,­2000,­№­1,­s.­7.
 20­ K.­Bed­nar­czyk,­His­to­ria­zbo­rów­bap­tys­tów­w­Pol­s­ce­do­1939­r.,­s.­283.

4.­Uczes­t­ni­cy­kur­su­dy­ry­gen­c­kie­go­w­Piń­sku­pod­kie­row­nic­t­wem­B.­Baj­ko.­
Po­ło­wa­lat­30.­XX­w.
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W­1929­ ro­ku­w­Piń­sku­ i­w­1930­ ro­ku­w­Kob­ry­niu­pod­kie­row­nic­t­wem­
Lud­wi­ka­Szen­de­row­skie­go­mia­ły­miej­s­ce­ re­gio­nal­ne­kur­sy­bib­lij­ne­ i­dy-
ry­gen­c­kie­Związ­ku­Zbo­rów­Sło­wiań­skich­Ewan­ge­licz­nych­Chrześ­ci­jan21.
Op­rócz­ te­go­ pod­ kie­row­nic­t­wem­ Związ­ku­ Zbo­rów­ Ewan­ge­licz­nych­

Chrześ­ci­jan­i­Bap­tys­tów­w­Pol­s­ce­od­by­ły­się­mie­sięcz­ne­kur­sy­ję­zy­ka­pol-
skie­go­dla­gło­si­cie­li,­na­u­czy­cie­li,­kie­row­ni­ków­oraz­sek­re­ta­rzy­wspól­not,­
po­nie­waż­jed­nym­z­wa­run­ków­uz­na­nia­prez­bi­te­ra­przez­wła­dze­pań­stwo-
we­by­ła­zna­jo­mość­ję­zy­ka­pol­skie­go­za­rów­no­w­for­mie­us­t­nej,­jak­i­pi­sem-
nej.­W­lis­to­pa­dzie­1935­ro­ku­Sto­wa­rzy­sze­nie­Wza­jem­nej­Po­mo­cy­Ewan-
ge­licz­nych­Chrześ­ci­jan­zor­ga­ni­zo­wa­ło­mie­sięcz­ny­kurs­ ję­zy­ka­pol­skie­go­
w­ko­lo­nii­Czoł­n­ca­dla­35­kie­row­ni­ków­wspól­not­Wo­ły­nia­i­Po­le­sia22.
Naj­bar­dziej­ak­tyw­nych­i­dob­rze­za­po­wia­da­ją­cych­się­człon­ków­wspól-

not­or­ga­ni­zac­je­pro­tes­tan­c­kie­kie­ro­wa­ły­na­stu­dia­do­pol­skich­i­zag­ra­nicz-
nych­in­s­ty­tu­tów­re­li­gij­nych.
Wed­ług­ zle­ce­nia­ Mis­ji­ Wchod­nio­e­u­ro­pej­skiej­ w­ Szko­le­ Bib­lij­nej­

w­ Gdań­sku­ od­ 1930­ ro­ku­ szko­lo­no­ pro­tes­tan­tów­ bia­ło­ru­skich.­ W­ cią-
gu­trzech­lat­szko­łę­ukoń­czy­ło­271­kap­ła­nów.­W­1935­ro­ku­szko­ła­zos­ta-
ła­ zre­or­ga­ni­zo­wa­na,­w­wy­ni­ku­cze­go­pow­s­tał­ trzy­let­ni­ In­s­ty­tut­Bib­lij­ny­
z­za­ocz­ną­for­mą­stu­diów­w­ję­zy­ku­ro­syj­skim.­In­s­ty­tut­zos­tał­zam­k­nię­ty­
w­1938­ro­ku23.­Wśród­ab­sol­wen­tów­In­s­ty­tu­tu­by­li­zna­ni­prez­bi­te­rzy­wspól-
not­ bia­ło­ru­skich,­m.in.­N.­Wan­sych,­ I.­Ka­sak,­ I.­Kul­bic­ki,­ I.­ Pa­lu­bi­siuk,­
G.­Se­lu­zyc­ki,­W.­Bruj.
Ot­war­ta­w­1905­ro­ku­Szko­ła­Bib­lij­na­(Bi­bel­s­chu­le­für­In­ne­re­und­Äußere­

Mis­sion)­w­Ber­li­nie­przyj­mo­wa­ła­na­bez­p­łat­ną­na­u­kę­kan­dy­da­tów­z­Pol­ski­
oraz­Bia­ło­ru­si­Za­chod­niej,­skie­ro­wa­nych­przez­mis­ję­Wil­lia­ma­Fet­le­ra24.
Sto­wa­rzy­sze­nie­Wza­jem­nej­Po­mo­cy­Ewan­ge­licz­nych­Chrześ­ci­jan­przy­

po­mo­cy­Ro­syj­skie­go­To­wa­rzy­stwa­Mis­jo­nar­skie­go­zor­ga­ni­zo­wa­ło­w­dru-
giej­po­ło­wie­lat­dwu­dzies­tych­trzy­let­nią­szko­łę­dla­mis­jo­na­rzy­bib­lij­nych­
(Mis­sio­na­ry­Bib­le­Tra­i­ning­Scho­ol)­w­Sto­do­le­pod­kie­row­nic­t­wem­W.­Fet-
le­ra.­W­1928­ro­ku­do­szko­ły­skie­ro­wa­no­30­kap­ła­nów­z­kre­sów­wschod-
nich25.­W­1921­ro­ku­w­Ło­dzi­zos­ta­ła­wzno­wio­na­pra­ca­Bib­lij­ne­go­Se­mi-
na­rium­Te­o­lo­gicz­ne­go,­ zam­k­nię­te­go­w­ 1911­ ro­ku.­ Jesz­cze­ przed­ ofic­jal-
nym­ot­war­ciem­se­mi­na­rium­od­by­ły­się­czte­ro­mie­sięcz­ne­szko­le­nia­dla­10­
przed­s­ta­wi­cie­li­bap­tys­tów­Niem­ców­i­10­człon­ków­Związ­ku­Sło­wiań­skich­
Zbo­rów­Bap­tys­tów.­Se­mi­na­rium­roz­po­czę­ło­za­ję­cia­w­grud­niu­1924­ro­ku­
i­przyj­mo­wa­ło­na­stu­dia­słu­cha­czy­z­ca­łej­Pol­ski.­Po­ukoń­cze­niu­Bib­lij­ne­go­

 21­ ГА­БО,­ф.­67,­оп.­1,­д.­1822,­л.­75.
 22­ AAN,­MWRiOP,­sygn.­1442,­k.­103.
 23­ Z.­Pa­sek,­Zwią­zek­sta­now­czych­chrześ­ci­jan.­Stu­dium­his­to­rii­idei­re­li­gij­nych,­Kra-

ków­1998,­s.­26.
 24­ ГА­БО,­ф.­1,­оп.­10,­д.­2319,­л.­22-25.
 25­ AAN,­MWRiOP,­sygn.­1444,­k.­418,­438.
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Se­mi­na­rium­Te­o­lo­gicz­ne­go­ab­sol­wen­ci­by­li­kie­ro­wa­ni­da­pra­cy­w­cha­rak-
te­rze­prez­bi­te­rów­wspól­not.­Ab­sol­wen­ta­mi­se­mi­na­rium­w­Ło­dzi­by­li­prez-
bi­te­rzy­wspól­not­bia­ło­ru­skich,­m.in.­A.­Kir­cun­(prez­bi­ter­zbo­ru­bap­tys­tów­
w­Zel­wie,­kie­row­nik­Ok­rę­gu­Wschod­nie­go­Związ­ku­Sło­wiań­skich­Zbo­rów­
Bap­tys­tów),­K.­ Je­li­nek­ (prez­bi­ter­ zbo­ru­bap­tys­tów­w­Wil­nie),­M.­Pop­ko­
(prez­bi­ter­zbo­ru­bap­tys­tów­w­Li­dzie).
W­1937­ro­ku­Zwią­zek­Sło­wiań­skich­Zbo­rów­Ewan­ge­licz­nych­Chrześ­ci-

jan­ot­wo­rzył­w­War­sza­wie­dwu­let­nią­mię­dzy­kon­fe­syj­ną­szko­łę­bib­lij­ną.­Na­
pier­w­szy­rok­stu­diów­zos­ta­li­przy­ję­ci­trzej­przed­s­ta­wi­cie­le­te­go­Związ­ku,­
dwaj­—­Sto­wa­rzy­sze­nia­Wza­jem­nej­Po­mo­cy­Ewan­ge­licz­nych­Chrześ­ci­jan­
oraz­dwóch­przed­s­ta­wi­cie­li­mis­ji­dla­Ży­dów26.
Od­1926­ro­ku­w­Biel­sku-Bia­łej­pra­co­wa­ła­szko­ła­bib­lij­na­Związ­ku­Ad-

wen­tys­tów­Dnia­Siód­me­go27,­w­któ­rej­od­by­li­na­u­kę­prez­bi­te­rzy­wspól­not­
Ad­wen­tys­tów­Dnia­Siód­me­go­w­po­wie­cie­biel­skim­i­lidz­kim­M.­Kon­d­ra-
tiuk,­S.­Pol­ski­i­A.­Wias­lau.
Ewan­ge­licz­ni­chrześ­ci­ja­nie­dar­byś­ci­w­Ra­doś­ci­pod­War­sza­wą­za­ło­ży­li­

szko­łę­bib­lij­ną­pod­kie­row­nic­t­wem­M.­Git­t­li­na,­któ­ra­kształ­ci­ła­gło­si­cie­li­
i­mis­jo­na­rzy­prze­waż­nie­z­wo­je­wództw­wschod­nich­—­Uk­ra­iń­ców­i­Bia­ło-
ru­si­nów­(uczy­li­się­w­niej­bia­ło­rus­cy­prez­bi­te­rzy­W.­Ko­sik,­Mar­gun).

Dzia­łal­ność­wy­daw­ni­cza­i­upow­szech­nia­nie­li­te­ra­tu­ry­re­li­gij­nej­

Jed­nym­z­pod­s­ta­wo­wych­kie­run­ków­dzia­łal­noś­ci­or­ga­ni­zac­ji­pro­tes­tan-
c­kich­by­ła­dzia­łal­ność­wy­daw­ni­cza­i­upow­szech­nia­nie­li­te­ra­tu­ry­dla­osób­
du­chow­nych­oraz­na­pot­rze­by­mis­jo­nar­skie,­re­li­gij­ne­i­oś­wia­to­we­wspól-
not.­Na­Za­chod­niej­Bia­ło­ru­si­naj­więk­szym­oś­rod­kiem­wy­daw­ni­czym­by­ło­
wy­daw­nic­t­wo­Zjed­no­cze­nia­Koś­cio­łów­Chrys­tu­so­wych­Wyz­na­nia­Ewan-
ge­licz­ne­go­w­Pol­s­ce­w­Kob­ry­niu.­W­du­żych­nak­ła­dach­wy­da­wa­ło­ono­Bib-
lię,­No­wy­Tes­ta­ment,­bro­szu­ry­i­in­ną­li­te­ra­tu­rę­du­cho­wą­w­ję­zy­ku­ro­syj-
skim,­uk­ra­iń­skim­i­pol­skim.­Po­zos­ta­ła­li­te­ra­tu­ra­re­li­gij­na­by­ła­dru­ko­wa­na­
w­Pol­s­ce­cen­t­ral­nej­i­za­gra­ni­cą.­Upow­szech­nia­na­na­Za­chod­niej­Bia­ło­ru-
si­ li­te­ra­tu­ra­ re­li­gij­na­ peł­ni­ła­ kil­ka­ fun­k­c­ji:­ słu­ży­ła­ dzia­łal­noś­ci­mi­syj­nej­
(bro­szu­ry,­ulot­ki);­peł­ni­ła­ro­lę­ofic­jal­nych­or­ga­nów­pra­so­wych­or­ga­ni­zac­ji­
pro­tes­tan­c­kich,­ pro­pa­gu­jąc­ za­sa­dy­ re­li­gij­ne­ i­ stra­te­gię­ dzia­łal­noś­ci­ or­ga-
ni­zac­ji­ (np.­ cza­so­pis­ma­ „Ма­як”,­ „Wol­ny­ Chrześ­ci­ja­nin”­—­ or­ga­ny­ pra-
so­we­Związ­ku­Sło­wiań­skich­Zbo­rów­Bap­tys­tów,­„Хри­сти­ан­ский­со­юз”­
—­cza­so­pis­mo­Zjed­no­cze­nia­Koś­cio­łów­Сhrys­tu­so­wych­Wyz­na­nia­Ewan-
ge­licz­ne­go­w­Pol­s­ce).­Część­li­te­ra­tu­ry­mia­ła­zna­cze­nie­fun­k­c­jo­nal­ne­(Bib-

 26­ K.­Bed­nar­czyk,­His­to­ria­zbo­rów­bap­tys­tów­w­Pol­s­ce­do­1939­r.,­s.­229,­233.
 27­ В.­ I.­ Лю­ба­щен­ко,­ Iсто­рія про­те­стан­т­сь­т­ва в Ук­ра­і­і­ні:­ курс лек­цій,­ Львів­

1995,­s.­265;­S.­Gre­lew­ski,­Wyz­na­nie­pro­tes­tan­c­kie,­War­sza­wa­1939,­s.­633.
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lia,­No­wy­Tes­ta­ment,­zbio­ry­psal­mów­„Ma­ła­skar­b­ni­ca”,­„Psal­moś­pie­wy”,­
pod­ręcz­ni­ki­dla­na­u­czy­cie­li­szkó­łek­nie­dziel­nych28)­i­słu­ży­ła­du­cho­we­mu­
do­sko­na­le­niu­człon­ków­wspól­not­(cza­so­pis­ma­„Бу­дів­ник­Цер­к­ви­Бо­жей”,­
„Dro­ga­Wia­ry”,­„No­we­Dro­gi”).
Na­Bia­ło­ru­si­Za­chod­niej­kol­por­to­wa­no­li­te­ra­tu­rę­w­ję­zy­ku­uk­ra­iń­skim­

—­cza­so­pis­ma­„Бу­дів­ник­Цер­к­ви­Бо­жей”,­„Піс­ла­нец­прав­ди”,­„Сві­док­
прав­ды”,­zbio­ry­„Ма­лая­сок­ро­вищ­ни­ца”,­„Псал­мос­пi­вы”,­po­ro­syj­sku­
—­cza­so­pis­ma­ „Ма­як”,­ „При­дет­при­ми­ри­тель”,­ „Путь­ве­ры”,­ po­pol-
sku­—­„Przys­tęp”,­„No­we­Dro­gi”,­„Nasz­Gość”.­Trze­ba­zaz­na­czyć,­że­przy­
ob­fi­toś­ci­ li­te­ra­tu­ry­ re­li­gij­nej­ w­ ję­zy­ku­ pol­skim,­ ro­syj­skim,­ uk­ra­iń­skim­
pra­wie­nie­by­ło­ jej­po­bia­ło­ru­sku.­Wy­da­niem­bia­ło­ru­sko­ję­zycz­nej­ li­te­ra-
tu­ry­re­li­gij­nej­zaj­mo­wa­ła­się­tyl­ko­Mis­ja­Me­to­dys­tów,­zwią­za­na­z­bia­ło­ru-
skim­ru­chem­na­ro­do­wym.­W­1925­ro­ku­w­Wil­nie­mis­ja­wy­da­ła­„Га­лоў-
ныя­пад­ста­вы­ме­та­дыз­му”,­w­la­tach­1935-1936­wy­cho­dzi­ło­cza­so­pis­mo­
„Све­тач­Хры­сто­вае­на­ву­кі”29.­W­la­tach­dwu­dzies­tych­wspól­ny­mi­si­ła­mi­
me­to­dys­tów­ i­ bap­tys­tów­ (Ł.­ Dzie­kuć-Ma­lej)­ przy­ wspó­łu­dzia­le­ An­to­na­
Łuc­kie­wi­cza­ zos­ta­ło­wy­da­ne­ tłu­ma­cze­nie­No­we­go­ Tes­ta­men­tu­ na­ ję­zyk­
bia­ło­ru­ski30.­Nie­du­ża­licz­ba­li­te­ra­tu­ry­bia­ło­ru­sko­ję­zycz­nej­by­ła­spo­wo­do-
wa­na­tym,­że­pod­s­ta­wo­wa­część­li­te­ra­tu­ry­re­li­gij­nej­by­ła­wy­da­wa­na­po­za­
gra­ni­ca­mi­ Za­chod­niej­ Bia­ło­ru­si­ (wy­daw­nic­t­wo­ bap­tys­tycz­ne­ „Kom­pas”­
w­Ło­dzi,­wy­daw­nic­t­wa­ad­wen­tys­tów­„Po­lig­lot”­(War­sza­wa),­„Dru­kar­nia­
Nad­no­tec­ka”­ (Nak­ło),­ „Spo­łe­czeń­stwo­Trak­ta­to­we”­ (Ham­burg),­wy­daw-
nic­t­wo­zie­lo­noś­wiąt­ko­we­w­Krze­mień­cu)­i­by­ła­przez­na­czo­na­dla­wspól-
not­bia­ło­ru­skich,­pol­skich­i­uk­ra­iń­skich,­wcho­dzą­cych­w­skład­or­ga­ni­zac­ji­
pro­tes­tan­c­kich.
Li­te­ra­tu­ra­ re­li­gij­na­ częś­cio­wo­nie­od­p­łat­nie­by­ła­prze­ka­zy­wa­na­wspól-

no­tom,­ częś­cio­wo­ kol­por­to­wa­no­w­ pre­nu­me­ra­cie­ (np.­ cza­so­pis­mo­ „Unia­
Chrześ­ci­jań­ska”31).­Kol­por­ta­żem­li­te­ra­tu­ry­mis­jo­nar­skiej­wśród­wier­nych­
zaj­mo­wa­li­się­bez­poś­red­nio­człon­ko­wie­wspól­not.­W­1933­ro­ku­człon­ko-
wie­wspól­not­Zjed­no­cze­nia­Koś­cio­łów­Chrys­tu­so­wych­Wyz­na­nia­Ewan­ge-
licz­ne­go­w­Pol­s­ce­roz­da­li­2310­eg­zem­p­la­rzy­Bib­lii­i­No­we­go­Tes­ta­men­tu32.

Działal­ność­po­za­koś­ciel­na wspólnot pro­tes­tan­c­kich

Dzia­łal­ność­po­za­koś­ciel­na­wspól­not­pro­tes­tan­c­kich­by­ła­skie­ro­wa­na­na­
współ­dzia­ła­nie­ ze­ spo­łe­czeń­stwem,­or­ga­ni­zo­wa­nie­przed­sięw­zięć­ cha­ry-

 28­ ГА­БО,­ф.­1,­оп.­10,­д.­2475,­л.­2-11.
 29­ AAN,­MWRiOP,­sygn.­1452,­k.­501,­535.
 30­ Г.­Пі­кар­да,­Ня­бес­нае по­лы­мя.­Дось­лед па­чат­каў бе­ла­ру­ска­га пе­ра­кла­ду Но-

ва­га За­па­ве­ту і Псаль­маў­(1931),­„Спад­чы­на”,­1995,­№­4,­s.­157-175.
 31­ AAN,­MWRiOP,­sygn.­1455,­k.­54.
 32­ ГА­БО,­ф.­1,­оп.­10,­д.­2475,­л.­2-11.
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ta­tyw­nych,­ udział­ wspól­not­ w­ roz­wią­zy­wa­niu­ prob­le­mów­ spo­łecz­nych­
i­prze­de­wszys­t­kim­na­ak­tyw­ną­dzia­łal­ność­mi­syj­ną,­któ­ra­mia­ła­na­ce­lu­
upow­szech­nia­nie­za­sad­wia­ry­i­zwięk­sze­nie­licz­by­ne­o­fi­tów.
Mis­jo­nar­stwo.­Mis­jo­nar­stwo­by­ło­pod­s­ta­wo­wą­ for­mą­pra­cy­wspól­not­

pro­tes­tan­c­kich­ze­spo­łe­czeń­stwem,­a­na­rów­ni­z­zas­po­ko­je­niem­pot­rzeb­re-
li­gij­nych­wier­nych­by­ło­pod­s­ta­wo­wym­kie­run­kiem­dzia­łal­noś­ci­wspól­not,­
co­ by­ło­ uza­sad­nio­ne­ kon­cep­c­ją­ ak­tyw­ne­go­ pro­ze­li­tyz­mu,­ któ­re­go­ ce­lem­
by­ło­gło­sze­nie­za­sad­wia­ry­i­po­zy­ski­wa­nie­zwo­len­ni­ków.­Dzia­łal­ność­mi-
syj­na­wspól­not­ pro­tes­tan­c­kich­ przy­bie­ra­ła­ róż­no­rod­ne­ for­my,­ np.­ upow-
szech­nia­nie­ pro­pa­gan­do­wej­ li­te­ra­tu­ry­ re­li­gij­nej­ (bro­szu­ry,­ ulot­ki),­ wy-
głasza­nie­ka­zań­ewan­ge­li­za­cyj­nych.­Od­by­wa­ją­ce­się­na­ot­war­tym­po­wiet-
rzu­chrzty­przy­cią­ga­ły­uwa­gę­wiel­kiej­licz­by­miej­s­co­wych­miesz­kań­ców­
(nie­rzad­ko­uczes­t­ni­czy­ło­oko­ło­500­„współ­czu­ją­cych”)­ i­mia­ły­cha­rak­ter­
ewan­ge­li­za­cyj­ny.­Pod­czas­na­bo­żeństw­wyg­ła­sza­no­ka­za­nia­mis­jo­nar­skie.­
Pra­cę­mi­syj­ną­na­Za­chod­niej­Bia­ło­ru­si­pro­wa­dzi­li­też­człon­ko­wie­ro­dzin-
nych­ są­sied­nich­ wspól­not­ uk­ra­iń­skich­ i­ pol­skich;­ na­ po­cząt­ku­ lat­ dwu-
dzies­tych­przy­jeż­dża­li­też­zag­ra­nicz­ni­mis­jo­na­rze,­kie­ro­wa­ni­przez­mis­je­
eu­ro­pej­skie­i­ame­ry­kań­skie­(m.in.­T.­Gam­b­le,­M.­Eskie,­T.­Witt).
Naj­g­łów­niej­szym­ spo­so­bem­ sze­rze­nia­ za­sad­wia­ry­ by­ły­ bez­poś­red­nie­

kon­tak­ty­z­miesz­kań­ca­mi.­W­tym­ce­lu­or­ga­ni­zo­wa­no­wy­ciecz­ki­mis­jo­nar-
skie­oraz­wy­pa­dy,­pod­czas­któ­rych­człon­ko­wie­wspól­not­jeź­dzi­li­po­wsiach­
i­spo­ty­ka­li­się­z­miesz­kań­ca­mi.­W­mar­cu­1929­ro­ku­mis­jo­na­rze­bap­tyś­ci­ 
J.­Win­nic­ki­(wieś­Bu­ko­wo­po­wia­tu­sło­nim­skie­go)­i­M.­Pop­ko­(wieś­Bo­ro-
dzi­cze­po­wia­tu­woł­ko­wy­skie­go)­w­trak­cie­wy­ciecz­ki­mis­jo­nar­skiej­odwie-
dzi­li­ No­wog­ró­dek,­ gło­si­li­ mod­lit­wy­ w­ ję­zy­ku­ bia­ło­ru­skim,­ roz­da­wa­li­
bro­szu­ry­w­ ję­zy­ku­pol­skim,­ ro­syj­skim­ i­ bia­ło­ru­skim33.­W­ce­lu­ zor­ga­ni-
zo­wa­nia­dzia­łal­noś­ci­mi­syj­nej­w­struk­tu­rach­du­żych­wspól­not­ut­wo­rzo­no­
dzia­ły­mis­jo­nar­skie,­a­te­ren­dzia­łal­noś­ci­wspól­no­ty­po­dzie­lo­no­na­re­jo­ny­
mis­jo­nar­skie34.­W­1924­ro­ku­przy­wspól­no­cie­ewan­ge­licz­nych­chrześ­ci­jan­
bap­tys­tów­w­Brześ­ciu­ut­wo­rzo­no­czte­ry­re­jo­ny­mis­jo­nar­skie,­obej­mu­ją­ce­
pięć­gmin­po­wia­tu­brze­skie­go,­ na­to­miast­ dzia­łal­ność­ cen­t­ral­ne­go­dzia­łu­
obej­mo­wa­ła­naj­b­liż­sze­te­re­ny­wo­je­wódz­t­wa­bia­łos­toc­kie­go35.­W­ce­lu­sko-
or­dy­no­wa­nia­ dzia­łal­noś­ci­ dzia­łów­ co­ trzy­ mie­sią­ce­ or­ga­ni­zo­wa­no­ kon-
fe­ren­c­je­ re­jo­no­wych­dzia­łów­mis­jo­nar­skich,­pod­czas­któ­rych­mis­jo­na­rze­
zda­wa­li­ spra­woz­da­nie­ z­przep­ro­wa­dzo­nej­pra­cy,­oma­wia­li­ „dro­gi­mis­jo-
nar­skie”,­two­rzy­li­„dwój­ki­mis­jo­nar­skie”36.

 33­ ГА­БО,­ф.­67,­оп.­1,­д.­1235,­л.­6.
 34­ Го­су­дар­ствен­ный­ар­хив­Грод­нен­ской­об­ла­сти,­ф.­541,­оп.­1,­д.­140,­л.­4.
 35­ ГА­БО,­ф.­93,­оп.­1,­д.­454,­л.­47.
 36­ Г.­Гла­гоў­ская,­Дзей­насць­Лу­ка­ша­Дзе­куць-Ма­лея­ся­род­бап­ты­стаў­на­Па­лес-

сi,­[w:]­„За­га­род­дзе-2:­Ма­тэ­ры­я­лы­на­ву­ко­ва-кра­яз­наў­чай­кан­фе­рэн­цыi­„Па-
лес­се­—­скры­жа­ван­не­куль­тур­i­ча­су”,­Пiнск­2000,­с.­33.
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Pod­czas­wy­cie­czek­oraz­wy­pa­dów­mis­jo­nar­skich­człon­ko­wie­wspól­not­
jeź­dzi­li­po­wsiach,­spo­ty­ka­li­się­z­miesz­kań­ca­mi,­dy­sku­to­wa­li­z­kap­ła­na-
mi­pra­wos­ław­ny­mi,­roz­da­wa­li­pro­pa­gan­do­wą­li­te­ra­tu­rę­re­li­gij­ną­(bro­szu­ry,­
ulot­ki,­cza­so­pis­ma)37.
Jed­nym­ z­ kie­run­ków­ mi­syj­nej­ dzia­łal­noś­ci­ pro­tes­tan­tów­ był­mes­ja-

nizm —­sze­rze­nie­chrześ­ci­jań­stwa­wśród­lud­noś­ci­ży­dow­skiej.­W­tym­ce-
lu­wspól­no­ty­pro­tes­tan­c­kie­pro­wa­dzi­ły­na­bo­żeń­stwa­w­ję­zy­ku­heb­raj­skim,­
czy­ta­ły­ka­za­nia­dla­Ży­dów,­roz­da­wa­ły­li­te­ra­tu­rę.­Na­przyk­lad­w­1929­ro­ku­
w­po­wie­cie­ brze­skim­ i­ pru­żań­skim­pra­cę­ ewan­ge­li­za­cyj­ną­pro­wa­dził­ dr­
En­gel­sz­tern,­mis­jo­narz­wspól­no­ty­ewan­ge­licz­nych­chrześ­ci­jan­w­Wil­nie.­
Wys­tę­po­wał­ on­ w­ do­mach­mod­lit­wy­miej­s­co­wych­ bap­tys­tów,­ roz­da­wał­
bro­szu­ry­i­książ­ki­„W­czym­mo­ja­wia­ra”,­wy­da­ne­w­dru­kar­ni­Te­nen­ba­u­ma­
w­Brześ­ciu38.
Wspól­no­ty­ pro­tes­tan­c­kie­ ak­tyw­nie­ współ­p­ra­co­wa­ły­ tak­że­ z­ ewan­ge-

licz­ny­mi­ chrześ­ci­ja­na­mi­ dar­bys­ta­mi.­ W­ mar­cu­ 1931­ ro­ku­ w­ Pru­ża­nie,­
Sze­re­szo­wie­ i­Siel­cu­I.­Pu­chow­ski­ (prez­bi­ter­Wspól­no­ty­Ewan­ge­licz­nych­
Chrześ­ci­jan­Bap­tys­tów­w­Pru­ża­nie)­i­M.­Git­lin­(kie­row­nik­Mis­ji­Ewan­ge-
licz­nych­Chrześ­ci­jan­Dar­bys­tów­w­War­sza­wie)­zor­ga­ni­zo­wa­li­szcze­gól­ne­
na­bo­żeń­stwa­dla­Ży­dów­w­do­mach­mod­lit­wy­ewan­ge­licz­nych­chrześ­ci­jan­
bap­tys­tów39.­Mis­jo­na­rze­dar­byś­ci­od­wie­dza­li­bia­ło­ru­skie­wspól­no­ty­ewan-
ge­licz­nych­chrześ­ci­jan­i­ewan­ge­licz­nych­chrześ­ci­jan­bap­tys­tów.­Na­przyk-
ład­w­1931­ro­ku­w­do­mu­mod­lit­wy­ewan­ge­licz­nych­chrześ­ci­jan­w­Kob­ry-
niu­z­wyk­ła­da­mi­w­ję­zy­ku­ji­dysz­„Je­zus­ja­ko­wi­ze­ru­nek­Bo­ży”­przed­180­
przed­s­ta­wi­cie­la­mi­mło­dzie­ży­ży­dow­skiej­wys­tą­pi­li­dar­byś­ci­z­War­sza­wy­
A.­Ko­ła­kow­i­A.­Że­gał.­Mis­jo­na­rze­od­wie­dzi­li­rów­nież­wspól­no­ty­bap­tys-
tycz­ne­we­wsiach­Alek­si­je­wi­cze,­Kor­su­ni­ki,­Cy­bi­ki­i­Wo­łow­no40.
Dzia­łal­ność­ cha­ry­ta­tyw­na.­ Jesz­cze­ jed­nym­ as­pek­tem­ dzia­łal­noś­ci­

wspól­not­ i­ or­ga­ni­zac­ji­ pro­tes­tan­c­kich­ na­Za­chod­niej­Bia­ło­ru­si­ by­ła­ cha-
ry­ta­tyw­ność.­W­ jej­ ra­mach­świad­czo­no­po­moc­bied­nym­ i­bez­ro­bot­nym,­
uchodź­com­ i­ re­e­mig­ran­tom,­ udzie­la­no­ po­mo­cy­ le­kar­skiej,­ po­ma­ga­no­
w­ut­rzy­ma­niu­in­s­ty­tuc­ji­cha­ry­ta­tyw­nych,­re­a­li­zo­wa­no­prog­ra­my­oś­wia­to-
we­oraz­udzie­la­no­sty­pen­diów.­Za­sad­ni­cza­dzia­łal­ność­cha­ry­ta­tyw­na­by­ła­
re­a­li­zo­wa­na­na­po­zio­mie­wspól­not­prze­waż­nie­si­ła­mi­miej­s­co­wych­kó­łek­
żeń­skich.­W­kom­pe­ten­c­ji­or­ga­nów­cen­t­ral­nych­le­ża­ło­udzie­la­nie­po­mo­cy­
wspól­no­tom­ ro­dzin­nym,­ ogól­na­ ko­or­dy­nac­ja­ dzia­łal­noś­ci­ cha­ry­ta­tyw-
nej­oraz­kwes­tie­udzia­łu­w­ogól­no­pol­skich­prog­ra­mach­po­mo­co­wych­(na­
przyk­ład­w­1934­ ro­ku­Zwią­zek­Sło­wiań­skich­Wspól­not­Ewan­ge­licz­nych­

 37­ ГА­БО,­ф.­2059,­оп.­1,­д.­2937,­л.­40.
 38­ ГА­БО,­ф.­1,­оп.­10,­д.­2282,­л.­4-6.
 39­ ГА­БО,­ф.­1,­оп.­10,­д.­2837,­л.­84-87.
 40­ ГА­БО,­ф.­1,­оп.­10,­д.­2313,­л.­25.
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Chrześ­ci­jan­w­Pol­s­ce­wziął­udział­w­zbiór­ce­środ­ków­dla­Ogól­no­pol­skie­go­
Ko­mi­te­tu­Po­mo­cy­Ofia­rom­Po­wo­dzi41).
Dzia­łal­ność­ cha­ry­ta­tyw­na­ or­ga­ni­zac­ji­ pro­tes­tan­c­kich­ w­ pier­w­szym­

rzę­dzie­ skie­ro­wa­na­ by­ła­ na­wspie­ra­nie­ ro­dzin­nych­wspól­not­ i­ człon­ków­
wspól­not.­Oka­zy­wa­no­po­moc­fi­nan­so­wą­przy­bu­do­wie­do­mów­mod­lit­wy,­
wy­naj­mie­ po­miesz­czeń­ do­ pro­wa­dze­nia­ na­bo­żeństw,­ udzie­la­no­ rów­nież­
szcze­gól­nej­po­mo­cy­w­sy­tu­ac­jach­nadz­wy­czaj­nych.­Zjed­no­cze­nie­Koś­cio-
łów­Chrys­tu­so­wych­w­Pol­s­ce­w­la­tach­1928-1929­przyz­na­ło­z­bu­dże­tu­pie-
nią­dze­na­za­kup­do­mów­mod­lit­wy­dla­wspól­not­we­wsiach­Sach­ryń­i­Kmi-
czoń,­ na­ re­mont­ sal­mod­lit­wy­w­Wi­lej­ce­ i­Brześ­ciu42.­Zwią­zek­Zbo­rów­
Ewan­ge­licz­nych­Chrześ­ci­jan­i­Bap­tys­tów­na­zjeź­dzie­w­1933­ro­ku­pod­jął­
de­cyz­ję­o­udzie­le­niu­po­mo­cy­wier­nym,­posz­ko­do­wa­nym­w­wy­ni­ku­gra­du­
i­in­nych­klęsk­ży­wio­ło­wych.­Właś­nie­w­tym­ce­lu­za­ło­żo­no­spec­jal­ne­kon-
to­w­ban­ku­PKO,­z­któ­re­go­prze­le­wa­no­pie­nią­dze­przyz­na­ne­przez­Zwią-
zek­ posz­ko­do­wa­nym43.­ Przy­ Związ­ku­ Sło­wiań­skich­ Zbo­rów­ Bap­tys­tów­
w­1937­ro­ku­zos­ta­ła­ut­wo­rzo­na­spec­jal­na­ka­sa­„pog­rze­bo­wa”.­Or­ga­ni­zac­je­
pro­tes­tan­c­kie­ uczes­t­ni­czy­ły­ rów­nież­ w­ po­mo­cy­wspól­no­tom­ ro­dzin­nym­
w­ in­nych­ pań­stwach:­Zjed­no­cze­nie­Koś­cio­łów­Chrys­tu­so­wych­wy­sy­ła­ło­
żyw­ność,­ub­ra­nia­ i­ le­ki­wspól­no­tom­w­Związ­ku­Ra­dziec­kim­i­Ru­mu­nii,­
zbie­ra­ło­pie­nią­dze­dla­więź­niów­ska­za­nych­z­po­wo­du­pog­lą­dów­re­li­gij­nych­
w­tych­kra­jach.­W­1930­ro­ku­Zwią­zek­Sło­wiań­skich­Zbo­rów­Ewan­ge­licz-
nych­Chrześ­ci­jan­wys­łał­pro­duk­ty­żyw­noś­cio­we­oraz­pie­nią­dze­pot­rze­bu-
ją­cym­w­Ros­ji44.­Miej­s­co­we­wspól­no­ty­za­włas­ne­środ­ki­pie­nięż­ne­i­dob­ro-
wol­ne­ofia­ry­po­ma­ga­ły­człon­kom­wspól­not.
Tra­dy­cyj­ną­ i­ naj­bar­dziej­ pow­szech­ną­ for­mą­ zew­nęt­rz­nej­ dzia­łal­noś-

ci­cha­ry­ta­tyw­nej­or­ga­ni­zac­ji­ re­li­gij­nych­by­ła­po­moc­bied­nym­war­stwom­
spo­łecz­nym­bez­wzglę­du­na­wyz­na­nie.­Świad­czo­no­ją­prze­de­wszys­t­kim­
w­na­tu­rze­—­roz­da­wa­no­ub­ra­nia,­żyw­ność­i­le­ki.­Na­przyk­ład­Mis­ja­Me-
to­dys­tów­w­Wil­nie­ot­wo­rzy­ła­kuch­nie­dla­stu­den­tów,­z­któ­rych­co­dzien-
nie­ko­rzys­ta­ło­oko­ło­300­stu­den­tów­i­300­bied­nych­miesz­kań­ców­mias­ta45.­
W­związ­ku­ze­wzros­tem­licz­by­sie­rot­i­dzie­ci­poz­ba­wio­nych­opie­ki­ro­dzi-
ciel­skiej­or­ga­ni­zac­je­pro­tes­tan­c­kie­za­czę­ły­two­rzyć­sie­ro­ciń­ce­i­schro­ni­ska.­
Jed­nym­z­pier­w­szych­sie­ro­ciń­ców­na­Za­chod­niej­Bia­ło­ru­si­by­ło­schro­ni­sko­
w­Brześ­ciu,­stwo­rzo­ne­przez­wspól­no­tę­bap­tys­tów­sło­wiań­skich­pod­bez-
poś­red­nim­pat­ro­na­tem­Ł.­Dzie­kuć-Ma­le­ja.­W­róż­nych­ok­re­sach­wy­cho­wy-

 41­ AAN,­MWRiOP,­sygn.­1445,­k.­360.
 42­ H.­R.­To­ma­szew­ski,­Koś­ciół­Chrys­tu­so­wy­w­Pol­s­ce­w­la­tach­1921-1953,­War­sza­wa­

1992,­s.­39-40.
 43­ ГА­БО,­ф.­1,­оп.­10,­д.­2293,­л.­103.
 44­ AAN,­MWRiOP,­sygn.­1442,­k.­416,­567-568.
 45­ AAN,­MWRiOP,­sygn.­1453,­k.­88.
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wa­ło­się­tam­od­15­do­20­sie­rot46.­Od­1928­ro­ku­(wed­ług­in­nych­da­nych­—­
1925)­Zjed­no­cze­nie­Koś­cio­łów­Chrys­tu­so­wych­ ut­rzy­my­wa­ło­ schro­ni­sko­
dla­sie­rot­we­wsi­Sta­ra­Wieś­w­wo­je­wódz­t­wie­bia­łos­toc­kim.­Og­ra­ni­czo­ne­
moż­li­woś­ci­fi­nan­so­we­Zjed­no­cze­nia­(w­1932­ro­ku­na­pot­rze­by­schro­ni­ska­
z­bu­dże­tu­or­ga­ni­zac­ji­przez­na­czo­no­527­zł,­w­1933­—­280­zł)47­poz­wa-
la­ły­wy­cho­wy­wać­w­schro­ni­sku­tyl­ko­sie­dem­dziew­czy­nek.­Ana­lo­gicz­ne­
prob­le­my­fi­nan­so­we­nie­poz­wa­la­ły­Związ­ko­wi­Zbo­rów­Chrześ­ci­jan­Wia-
ry­Ewan­ge­licz­nej­w­Pol­s­ce­na­ot­wie­ra­nie­sie­ro­ciń­ców­i­do­pie­ro­w­grud­niu­
1935­ro­ku­w­Ba­ra­no­wi­czach­zos­ta­ło­ot­war­te­schro­ni­sko­dla­dzie­ci­w­wie­ku­
przed­sz­kol­nym.­W­stycz­niu­1936­ro­ku­na­wy­cho­wa­nie­przy­ję­to­ tam­sie-
dem­sie­rot­w­wie­ku­od­5­do­8­lat.­W­1937­ro­ku­Zwią­zek­ku­pił­w­Ki­wer­cach­
(wo­je­wódz­t­wo­no­wog­ródz­kie)­po­miesz­cze­nie,­w­któ­rym­póź­niej­ulo­ko­wa-
no­dom­dla­sie­rot48.
Pow­s­ta­ła­w­ce­lu­udzie­la­nia­po­mo­cy­ofia­rom­pier­w­szej­woj­ny­świa­to­wej­

w­Pol­s­ce­i­na­Bia­ło­ru­si­Mis­ja­Me­to­dys­tów­(Met­ho­dist­Mis­sion­of­Ame­ri­ca­
Com­mit­tee­for­Po­land)­w­1920­ro­ku­zor­ga­ni­zo­wa­ła­w­Ba­ra­no­wi­czach­cen-
t­rum­po­mo­cy­uchodź­com,­któ­re­zaj­mo­wa­ło­się­roz­da­wa­niem­le­ków,­ub­rań,­
obu­wia,­or­ga­ni­zac­ją­bez­p­łat­ne­go­wy­ży­wie­nia.­Zi­mą­za­ środ­ki­pie­nięż­ne­
Mis­ji­og­rze­wa­no­wa­go­ny­ko­le­jo­we,­prze­wo­żą­ce­ re­pat­rian­tów­do­cen­t­ral-
nych­ re­gio­nów­ Pol­ski49.­ Osie­ro­co­ne­ dzie­ci­ by­ły­ wy­sy­ła­ne­ przez­ Mis­ję­
do­War­sza­wy,­gdzie­tra­fia­ły­na­wy­cho­wa­nie­do­stwo­rzo­nych­przez­Mis­ję­
schro­nisk­na­Gro­cho­wie,­a­po­tem­w­Kla­ry­se­wie.­Wy­dat­ki­Mis­ji­na­pra­cę­
cen­t­rum­ po­mo­cy­ uchodź­com­wy­no­si­ły­ 2­mln­ pol­skich­ma­rek­mie­sięcz-
nie50.

Pod­su­mo­wa­nie­

W­ la­tach­ 20-30.­ XX­ wie­ku­ wspól­no­ty­ pro­tes­tan­c­kie­ obej­mu­ją­ swo­ją­
dzia­łal­noś­cią­sfe­rę­re­li­gij­ną­i­or­ga­ni­zac­ję­ży­cia­wew­nąt­rz­koś­ciel­ne­go­oraz­
wy­cho­dzą­po­za­gra­ni­ce­wspól­no­ty,­aby­dzia­łać­bez­poś­red­nio­w­spo­łe­czeń-
stwie.­Po­cząt­ko­wo­dzia­łal­ność­wspól­not­ne­op­ro­tes­tan­c­kich­na­Za­chod­niej­
Bia­ło­ru­si­w­la­tach­1921-1939­by­ła­skie­ro­wa­na­prze­de­wszys­t­kim­na­or­ga­ni-
zac­ję­ży­cia­wew­nąt­rz­koś­ciel­ne­go,­za­bez­pie­cze­nie­kształ­ce­nia­re­li­gij­ne­go,­
soc­jal­ne­wspar­cie­człon­ków­wspól­not­ i­zas­po­ko­je­nie­pot­rzeb­ re­li­gij­nych.­

 46­ AAN,­MWRiOP,­sygn.­1442,­k.­567-568.
 47­ ГА­БО,­ф.­1,­оп.­10,­д.­2475,­л.­2-11.
 48­ AAN,­MWRiOP,­sygn.­1452,­k.­14;­H.­R.­To­ma­szew­ski,­Wyz­na­nia­ty­pu­ewan­ge-

licz­no-bap­tys­tycz­ne­go,­wcho­dzą­ce­w­skład­Zjed­no­czo­ne­go­Koś­cio­ła­Ewan­ge­licz-
ne­go­w­la­tach­1945-1956,­War­sza­wa­1997,­s.­36;­AAN,­MWRiOP,­sygn.­1452,­k.­14.

 49­ J.­Bo­ro­wiak,­Koś­ciół­Ewan­ge­lic­ko-Me­to­dys­tycz­ny­w­Pol­s­ce,­War­sza­wa­1999,­s.­75.
 50­ AAN,­MWRiOP,­sygn.­1453,­k.­372,­91.
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Dzia­łal­ność­ wew­nętrzna­ cha­rak­te­ry­zo­wa­ła­ się­ stwo­rze­niem­ sze­ro­kiej­
struk­tu­ry­wspól­not,­ak­tyw­nym­roz­wo­jem­ru­chu­mło­dzie­żo­we­go,­żeń­skie-
go­i­mu­zycz­ne­go.
Wraz­z­peł­nie­niem­fun­k­c­ji­re­li­gij­nych­wspól­no­ty­pro­tes­tan­c­kie­i­or­ga­ni-

zac­je­na­Za­chod­niej­Bia­ło­ru­si­ak­tyw­nie­dzia­ła­ją­w­spo­łe­czeń­stwie,­nie­tyl-
ko­pro­pa­gu­jąc­za­sa­dy­swo­jej­wia­ry,­ale­i­uczes­t­ni­cząc­w­roz­wią­za­niu­prob-
le­mów­soc­jal­nych­(ob­ni­że­nie­po­zio­mu­bie­dy,­bez­ro­bo­cia­itd.).­Ich­dzia­łal-
ność­na­by­wa­cha­rak­ter­wie­lop­łasz­czyz­no­wy.­Pod­s­ta­wo­wy­mi­kie­run­ka­mi­
pra­cy­pro­tes­tan­c­kich­wspól­not­i­or­ga­ni­zac­ji­(op­rócz­dzia­łal­noś­ci­re­li­gij­nej)­
sta­je­się­dzia­łal­ność­mi­syj­na,­cha­ry­ta­tyw­na,­wy­daw­ni­cza­oraz­upow­szech-
nia­nie­li­te­ra­tu­ry.
Ak­ty­wi­zac­ja­ dzia­łal­noś­ci­wspól­not­ i­ or­ga­ni­zac­ji­ no­wych­ de­no­mi­nac­ji­

pro­tes­tan­c­kich­w­ la­tach­ 1921-1939­ by­ła­ uwa­run­ko­wa­na­ sze­re­giem­ czyn-
ni­ków.­Szyb­ki­wzrost­ licz­by­adep­tów­ i­wspól­not,­ skład­wie­ko­wy­wspól-
not,­roz­ga­łę­zio­na­struk­tu­ra­wspól­not,­za­an­ga­żo­wa­nie­w­dzia­łal­ność­pra­wie­
wszys­t­kich­ człon­ków­wspól­not,­ kon­cep­c­ja­ pro­ze­li­tyz­mu­—­ to­wszys­t­ko­
za­bez­pie­cza­ło­ ak­tyw­ne­ pro­wa­dze­nia­ sze­ro­kiej­ dzia­łal­noś­ci,­m.in.­mi­syj-
nej,­cha­ry­ta­tyw­nej­ i­ re­li­gij­nej.­Pow­s­ta­nie­cen­t­ral­nych­or­ga­ni­zac­ji­pro­tes-
tan­c­kich­ rów­nież­ by­ło­ jed­nym­ z­waż­nych­ czyn­ni­ków­ ak­ty­wi­zac­ji­ dzia-
łal­noś­ci­ru­chu­pro­tes­tan­c­kie­go­na­Za­chod­niej­Bia­ło­ru­si.­W­trak­cie­ in­s­ty-
tuc­jo­na­li­zac­ji­ pro­tes­tan­tyz­mu­ bia­ło­ru­skie­go­ dzia­łal­ność­ pro­tes­tan­c­kich­
wspól­not­i­or­ga­ni­zac­ji­na­by­wa­zor­ga­ni­zo­wa­ny­i­ukie­run­ko­wa­ny­cha­rak­ter,­
po­ja­wia­się­moż­li­wość­re­gio­nal­nej­i­mię­dzy­na­ro­do­wej­współ­p­ra­cy,­ak­tyw-
nej­dzia­łal­noś­ci­wy­daw­ni­czej,­du­chow­nej,­oś­wia­to­wej­i­mi­syj­nej,­pow­s­ta­je­
wy­raź­ny­sys­tem­na­u­cza­nia­re­li­gii,­co­dop­ro­wa­dzi­ło­do­po­sze­rze­nia­sfe­ry­
dzia­łal­noś­ci­miej­s­co­wych­wspól­not­i­sprzy­ja­ło­upow­szech­nie­niu­i­ut­r­wa-
le­niu­póź­ne­go­pro­tes­tan­tyz­mu­na­Za­chod­niej­Bia­ło­ru­si,­co­by­ło­waż­nym­
kro­kiem­w­trak­cie­bu­do­wy­te­go­Koś­cio­ła­w­la­tach­1921-1939.

Summary
The­ac­ti­vi­ties­of­the­pro­tes­tant­com­mu­ni­ties­in­Wes­tern­Be­la­rus­in­1921-1939
The­ar­tic­le­is­de­di­ca­ted­to­the­ac­ti­vi­ties­of­pro­tes­tant­com­mu­ni­ties­(Bap­tists,­Pen­te­cos-

tals,­Ad­ven­tists,­Met­ho­dists,­etc.)­ in­ the­ ter­ri­to­ry­of­Wes­tern­Be­la­rus­ in­1921-1939.­The­
aut­hor­exa­mi­nes­the­com­mu­ni­ty­and­non-church­ac­ti­vi­ties­of­lo­cal­com­mu­ni­ties,­no­ting­
that­the­ra­pid­growth­in­the­num­ber­of­ad­he­rents­and­com­mu­ni­ties,­the­age­com­po­si­tion­
of­com­mu­ni­ties,­the­in­vol­ve­ment­of­vir­tu­al­ly­all­com­mu­ni­ty­mem­bers­in­the­ac­ti­vi­ties­and­
the­con­cept­of­pro­se­ly­tism­pro­vi­ded­a­so­cial­ba­se­ for­ac­ti­ve­mis­sio­na­ry,­pub­lis­hing­and­
cha­ri­tab­le­ac­ti­vi­ties.­The­aut­hor­sin­g­les­out­the­cre­a­tion­of­cen­t­ral­pro­tes­tant­or­ga­ni­za­tions­
as­the­ma­in­fac­tor­in­ac­ti­va­ting­the­ac­ti­vi­ties­of­the­pro­tes­tant­de­no­mi­na­tion­in­Wes­tern­
Be­la­rus.­As­a­re­sult­of­this­pro­cess,­the­pos­si­bi­li­ty­of­re­gio­nal­and­in­ter­na­tio­nal­co­o­pe­ra-
tion,­ac­ti­ve­pub­lis­hing,­spi­ri­tu­al­en­lig­h­ten­ment­and­mis­sio­na­ry­ac­ti­vi­ty­ap­pe­a­red,­and­the­
sys­tem­of­re­li­gio­us­in­s­t­ruc­tion­was­es­tab­lis­hed.
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Змест
Дзей­насць­поз­неп­ра­тэ­стан­ц­кіх­аб­ш­чын­у­За­ход­няй­Бе­ла­ру­сі­ў­1921-1939­гг.
Ар­ты­кул­пры­све­ча­ны­дзей­нас­ці­аб­ш­чын­і­ар­га­ні­за­цый­но­вых­пра­тэ­стан­ц­кіх­дэ-

на­мі­на­цый­ (бап­ты­стаў,­пя­ці­дзя­сят­ні­каў,­ ад­вен­ты­стаў,­ме­та­ды­стаў­ і­ інш.)­на­тэ­ры-
то­рыі­За­ход­няй­Бе­ла­ру­сі­ў­1921-1939­гг.­Аў­тар­раз­г­ля­дае­ўнут­ры­аб­ш­чын­ную­і­па-
за­цар­коў­ную­дзей­насць­мяс­цо­вых­аб­ш­чын,­адз­на­ча­ю­чы,­што­хут­кі­рост­коль­кас­ці­
адэп­таў­і­аб­ш­чын,­уз­ро­ста­вы­склад­аб­ш­чын,­уцяг­ван­не­ў­дзей­насць­прак­тыч­на­ўсіх­
чле­наў­аб­ш­чын,­кан­цэп­цыя­пра­зе­лі­тыз­му­за­бяс­печ­ва­лі­са­цы­яль­ную­ба­зу­для­пра-
вя­дзен­ня­ак­тыў­най­мі­сі­я­нер­скай,­вы­да­вец­кай,­даб­ра­чын­най­дзей­нас­ці.­Як­ас­ноў­ны­
фак­тар­ак­ты­ві­за­цыі­дзей­нас­ці­ за­ход­не­бе­ла­ру­ска­га­пра­тэ­стан­тыз­му­аў­тар­вы­лу­чае­
ства­рэн­не­цэн­т­раль­ных­пра­тэ­стан­ц­кіх­ар­га­ні­за­цый,­у­вы­ні­ку­ча­го­з’яў­ля­ец­ца­маг-
чы­масць­рэ­гі­я­наль­на­га­і­між­на­род­на­га­су­пра­цоў­ні­цтва,­ак­тыў­най­вы­да­вец­кай,­ду-
хоў­на-ас­вет­ніц­кай­і­мі­сій­най­дзей­нас­ці,­ства­ра­ец­ца­сі­стэ­ма­рэ­лі­гій­на­га­на­ву­чан­ня.

Tat sia na Li so u ska ya­—­kan­dy­dat­na­uk­his­to­rycz­nych,­pra­cę­kan­dy­dac­ką­Не­ап­ра­тэ-
стан­тызм­у­За­ход­няй­Бе­ла­ру­сі­ў­1921-1939­гг.­ob­ro­ni­ła­w­2009­r.­w­Aka­de­mii­Na­uk­
Bia­ło­rusi;­do­cent­w­Ka­ted­rze­Na­uk­Hu­ma­nis­tycz­nych­Pań­stwo­we­go­Uni­wer­sy­te­tu­Tech-
nicz­ne­go­w­Brześ­ciu,­opub­li­ko­wa­ła­po­nad­70­ar­ty­ku­łów.
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арты
кулы

Юры Гры боў скі
(Вар­ша­ва)

Куль тур на-ас вет ная дзей насць бе ла ру саў 
у Лат віі пад час ня мец кай аку па цыі (1941-1944 гг.)

Праб­ле­ма­ты­ка­бе­ла­ру­скай­мен­шас­ці­ў­Лат­віі­ў­га­ды­Дру­гой­су­свет­
най­вай­ны­пра­цяг­лы­час­зна­хо­дзі­ла­ся­па­за­ўва­гай­дас­лед­чы­каў.­У­са­
вец­кі­пе­ры­яд­да­дзе­ная­праб­ле­ма­не­зак­ра­на­ла­ся­ў­на­ву­ко­вай­лі­та­ра­
ту­ры­па­пры­чы­нах­за­і­дэ­а­ла­гі­за­ва­нас­ці­гі­ста­рыч­най­на­ву­кі.­Але­на­ват­
пас­ля­1991­го­да­стан­ве­даў­пра­бе­ла­ру­саў­Лат­віі­ў­пе­ры­яд­Дру­гой­су­
свет­най­вай­ны­па­ра­ней­ша­му­за­ста­ец­ца­сціп­лым.­Ня­гле­дзя­чы­на­з’яў­
лен­не­ грун­тоў­ных­ на­ву­ко­вых­ рас­пра­цо­вак1­ гэ­тае­ пы­тан­не­ на­да­лей­
па­тра­буе­раз­г­ля­ду.­Да­дзе­ная­пуб­лі­ка­цыя­з’яў­ля­ец­ца­спро­бай­ана­лі­зу­
куль­тур­на­га­і­ас­вет­на­га­жыц­ця­бе­ла­ру­саў­Лат­віі­ва­ўмо­вах­ня­мец­кай­
аку­па­цыі.­ Вы­ні­кі­ ра­ней­шых­ дас­ле­да­ван­няў­ бу­дуць­ скан­ф­ран­та­ва­ны­
з­не­вя­до­мы­мі­да­сюль­ар­хіў­ны­мі­кры­ні­ца­мі­—­ня­мец­кі­мі­і­бе­ла­ру­скі­мі.
У­ вы­ні­ку­ ма­лан­ка­ва­га­ на­ступ­лен­ня­ ня­мец­кіх­ войск­ на­ па­чат­ку­

лі­пе­ня­1941­ го­да­ тэ­ры­то­рыя­Лат­віі­ бы­ла­ за­ня­та­Вер­мах­там.­У­кра­і­
не­ўста­ля­ваў­ся­ня­мец­кі­аку­па­цый­ны­рэ­жым,­які­на­боль­шай­част­цы­
Лат­віі­ доў­жыў­ся­ тры­ га­ды.­Аку­пан­ты­ ства­ры­лі­ Ге­не­раль­ную­ ак­ру­
гу­„Лат­вія”­(Ge ne ral be zirk­Let t land),­якая­бы­ла­част­кай­Рэй­х­ска­мі­са­
ры­я­та­„Ост­ланд”­ (Re ich skom mis sa riat­Os t land)­ з­ся­дзі­бай­у­Ры­зе.­На­
па­са­ду­ ге­не­раль­на­га­ ка­мі­са­ра­Лат­віі­ быў­ пры­зна­ча­ны­От­та­Ген­рых­
Дрэх­с­лер.­На­аку­па­ва­ных­аб­ша­рах­нем­цы­ства­ры­лі­мяс­цо­вую­цы­віль­
ную­ ад­мі­ніст­ра­цыю­ ся­рэд­ня­га­ і­ ні­жэй­ша­га­ ўзроў­ню­ (бур­га­міст­ры,­
ста­ра­сты­і­г.д.)­ і­да­па­мож­ную­па­лі­цыю,­якія­скла­да­лі­ся­з­мяс­цо­ва­га­
на­сель­ні­цтва.­Мно­гія­лат­вій­скія­на­цы­я­наль­ныя­дзе­я­чы­суп­ра­цоў­ні­
ча­лі­з­нем­ца­мі,­раз­ліч­ва­ю­чы­ат­ры­маць­зго­ду­Бер­лі­на­на­ад­ра­джэн­не­
дзяр­жаў­най­не­за­леж­нас­ці­Лат­віі,­якой­яна­бы­ла­паз­баў­ле­на­ў­вы­ні­ку­
са­вец­кай­анек­сіі­ўлет­ку­1940­го­да.­Ка­лі­нем­цы­па­ка­за­лі,­што­не­збі­ра­
юц­ца­гэ­та­га­ра­біць,­ла­тыш­скі­бок­на­ма­гаў­ся­да­маг­чы­ся­ад­аку­пан­таў­
на­дан­ня­Лат­віі­шы­ро­кай­аў­та­но­міі.­Ак­тыў­насць­мяс­цо­вай­ін­тэ­лі­ген­
цыі­і­цяж­кая­сі­ту­а­цыя­на­фрон­це­пры­му­сі­лі­нем­цаў­іс­ці­на­пэў­ныя­са­
ступ­кі.­У­са­ка­ві­ку­1942­го­да­быў­ство­ра­ны­Ге­не­раль­ны­ды­рэк­та­ры­ят­
(Ge ne ral di rek to ren)­на­ча­ле­з­ад­стаў­ным­ген.­Оскар­сам­Дан­кер­сам­як­
ор­ган­мяс­цо­ва­га­са­ма­кі­ра­ван­ня­на­аку­па­ва­най­тэ­ры­то­рыі­Лат­віі­(без­

­ 1­ Э.­Екаб­сонс, Бе ла ру сы ў Лaтвii ў ча сы са вец кай i ня мец ка-фа шыс ц кай aку па-
цыi (1940-1945),­„Бе­ла­ру­скі­Гі­ста­рыч­ны­Аг­ляд”,­2006,­т.­13,­сш.­2.
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Ры­гі).­Гэ­ты­ор­ган­скла­даў­ся­з­ла­ты­шоў,­але­быў­цал­кам­пад­на­ча­ле­ны­
нем­цам­ і­ ўяў­ляў­ са­бой­ сво­е­а­саб­лі­вы­ да­па­мож­ны­ да­да­так­ ня­мец­кай­
цы­віль­най­ад­мі­ніст­ра­цыі,­які­па­ві­нен­быў­аб­лег­чыць­аку­пан­там­кі­ра­
ван­не­за­хоп­ле­ны­мі­тэ­ры­то­ры­я­мі2.
На­сель­ні­цтва­аку­па­ва­най­Лат­віі­ха­рак­та­ры­за­ва­ла­ся­не­ад­на­род­ным­

на­цы­я­наль­ным­ скла­дам.­ Бе­ла­ру­сы­ на­ле­жа­лі­ да­ ад­ной­ з­ най­больш­
шмат­лі­кіх­ груп­нац­ме­наў.­Пра­ве­дзе­ны­24­ лю­та­га­ 1943­ го­да­ пе­ра­піс­
жы­ха­роў­ у­Ге­не­раль­най­ ак­ру­зе­ „Лат­вія”­ па­ка­заў,­што­на­ гэ­тым­ аб­
ша­ры­пра­жы­ва­ла­48­601­бе­ла­рус­(2,76%).­Боль­шасць­лат­вій­скіх­бе­ла­
ру­саў­на­ле­жа­ла­да­ аў­тах­тон­на­га­на­сель­ні­цтва,­ якое­кам­пак­т­на­пра­
жы­ва­ла­ў­паў­д­нё­ва­ўсход­няй­част­цы­кра­і­ны­—­Лат­га­ліі3.­Ня­мец­кія­
аку­па­цый­ныя­ўла­ды­му­сі­лі­браць­пад­ува­гу­шмат­на­цы­я­наль­ны­склад­
мяс­цо­ва­га­на­сель­ні­цтва­ў­сва­іх­стра­тэ­гіч­ных­пла­нах­ад­нос­на­бу­ду­чы­
ні­ўсход­ніх­аб­лас­цей.­Ад­но­сі­ны­аку­пан­таў­да­па­а­соб­ных­на­цы­я­наль­
ных­груп­абу­моў­лі­ва­лі­як­ідэ­а­ла­гіч­ныя,­гэ­так­і­па­лі­тыч­ныя­і­вай­ско­
ва­эка­на­міч­ныя­мэ­ты­кі­раў­ні­коў­Трэ­ця­га­Рэй­ха.­За­хоп­ні­кі­раз­г­ля­да­
лі­кра­і­ны­Бал­тыі­як­аб­шар,­які­ з­ця­гам­ча­су­на­ле­жа­ла­пе­рат­ва­рыць­
у­част­ку­ня­мец­кай­„жыц­цё­вай­пра­сто­ры”.­Лі­чы­ла­ся,­што­гэ­ты­рэ­гі­ён­
па­ пры­чы­не­ ве­ка­вых­ гі­ста­рыч­ных­ су­вя­зей­ з­ гер­ман­скай­ куль­ту­рай­
пас­ля­вай­ны­па­ві­нен­стаць­част­кай­Рэй­ха.­Пры­гэ­тым­мяс­цо­выя­„ра­
са­ва­пры­дат­ныя­эле­мен­ты”­пад­ля­га­лі­гер­ма­ні­за­цыі,­а­астат­ніх­ча­каў­
лёс­ вы­ніш­чэн­ня­ аль­бо­ дэ­пар­та­цыі­ за­ Урал.­ Асі­мі­ля­цый­ныя­ пла­ны­
ахоп­лі­ва­лі­ эстон­цаў­ і­ част­ку­ ла­ты­шоў.­ Тым­ ча­сам,­ най­больш­ „ма­
ла­вар­тас­ны­мі­ў­ра­са­вым­сэн­се”­лі­чы­лі­ся­ сла­вян­скія­мен­шас­ці,­ якім­
ад­маў­ля­ла­ся­пра­ва­быць­„арый­скім”­на­ро­дам.­Не­вы­пад­ко­ва,­у­якас­
ці­ най­менш­ пры­дат­на­га­ да­ гер­ма­ні­за­цыі­ рэ­гі­ё­на­Лат­віі­ раз­г­ля­да­ла­
ся­Лат­га­лія,­дзе­ад­зна­чаў­ся­най­вы­шэй­шы­ад­со­так­сла­вян­ска­моў­на­га­
на­сель­ні­цтва4.­У­су­вя­зі­з­гэ­тым­у­Бер­лі­не­лі­чы­лі­не­аб­ход­ным­стры­
маць­ „мя­шан­не­ кры­ві”­ па­між­ па­а­соб­ны­мі­ на­цы­я­наль­ны­мі­ гру­па­мі,­
па­коль­кі­гэ­та­маг­ло­ўсклад­ніць­ці­пап­са­ваць­бу­ду­чы­пра­цэс­ка­ла­ні­
за­цыі­і­гер­ма­ні­за­цыі.­У­дэк­рэ­це­рэй­х­ска­мі­са­ра­Аль­ф­рэ­да­Ро­зен­бер­га­
ад­27­лі­пе­ня­1942­го­да,­які­ты­чыў­ся­на­цы­я­наль­ных­спраў­у­Бал­тыі,­
чы­та­ем:­„Нель­га­асі­мі­ля­ваць­ру­скіх­і­бе­ла­ру­саў,­бо­1)­сап­су­ец­ца­кроў­
на­ро­даў,­якія­бу­дуць­ук­лю­ча­ны­ў­склад­Рэй­ха,­2)­трэ­ба­лі­чыц­ца­з­тым,­
што­бе­ла­ру­сы­з­Пры­бал­ты­кі­бу­дуць­пе­ра­се­ле­ны­ў­сап­раў­д­ную­Бе­ла­
русь­(...).­Іс­нуе­не­бяс­пе­ка,­што­праз­асі­мі­ля­цыю­ру­скіх­і­бе­ла­ру­саў­ма­
ла­каш­тоў­ныя­ра­са­выя­эле­мен­ты­по­тым­тра­пяць­у­ня­мец­кі­на­род”5.

­ 2­ Cz.­Ma­daj­czyk,­Fa szyzm i oku pac je 1938-1945. Wy ko ny wa nie oku pac ji przez pań-
stwa Osi w Eu ro pie,­t.­1,­Poz­nań­1983,­s.­613­614,­617.

­ 3­ Э.­Екаб­сонс, Бе ла ру сы ў Латвіі,­с.­204.
­ 4­ Cz.­Ma­daj­czyk,­Fa szyzm­i­oku pac je,­s.­613.
­ 5­ Ar­chi­wum­Akt­No­wych­(да­лей:­AAN),­sygn.­T­454,­88/001057-58.
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Ін­шым­чын­ні­кам,­які­ўплы­ваў­на­змест­аку­па­цый­най­на­цы­я­наль­най­
па­лі­ты­кі­ў­Лат­віі,­бы­лі­вай­ско­ва­эка­на­міч­ныя­пат­рэ­бы­аку­пан­таў.­У­пе­
ры­яд,­ка­лі­ня­мец­кія­вой­скі­вя­лі­цяж­кія­баі­на­фрон­це,­ула­ды­Трэ­ця­га­
Рэй­ха­на­ма­га­лі­ся­мак­сі­маль­на­вы­ка­ры­стаць­гас­па­дар­чыя­і­люд­скія­рэ­
сур­сы­за­ня­тых­тэ­ры­то­рый.­З­мэ­тай­аб­ляг­чэн­ня­кі­ра­ван­ня­за­хоп­ле­ным­
аб­ша­рам­аку­пан­ты­ка­ры­ста­лі­ся­ста­ра­жыт­ным­прын­цы­пам­„па­дзя­ляй­
і­ўла­дар”.­Аку­па­цый­ная­па­лі­ты­ка­ме­ла­на­мэ­це­не­да­пуш­чэн­не­да­ства­
рэн­ня­буй­ных­ад­на­род­ных­у­на­цы­я­наль­ным­сэн­се­груп.­За­мест­гэ­та­га­
ба­чы­ла­ся­ка­рыс­ным­на­яў­насць­на­аку­па­ва­ным­аб­ша­ры­як­ма­га­больш­
дроб­ных­груп,­якія­б­не­ства­ра­лі­па­гро­зы­ня­мец­кім­ ін­та­рэ­сам.­У­су­
вя­зі­з­гэ­тым­лі­чы­ла­ся­не­аб­ход­ным­ра­біць­пэў­ныя­са­ступ­кі­на­ка­рысць­
бе­ла­ру­саў­ і­ ра­сій­цаў,­ што­ тлу­ма­чы­ла­ся­ жа­дан­нем­ ас­ла­біць­ мяс­цо­вы­
поль­скі­эле­мент,­а­так­са­ма­суп­раць­дзей­ні­чаць­праз­мер­най­ак­тыў­нас­ці­
ла­ты­шоў.­Лі­чы­ла­ся,­што­ад­па­вед­нае­стаў­лен­не­да­мен­шас­цей­спры­чы­
ніц­ца­да­ўзмац­нен­ня­ся­род­іх­пра­ня­мец­кіх­наст­ро­яў,­тым­ча­сам­як­маг­
чы­мая­дыск­ры­мі­на­цыя­з­бо­ку­ты­туль­най­на­цыі­зро­біць­іх­па­дат­ны­мі­
на­баль­ша­віц­кую­пра­па­ган­ду6.­Ды­рэк­ты­вы­Мі­ні­стэр­ства­аку­па­ва­ных­
ус­ход­ніх­аб­ша­раў­за­гад­ва­лі­ахоў­ваць­ту­тэй­шых­бе­ла­ру­саў­і­ра­сій­цаў­ад­
асі­мі­ля­цый­ных­тэн­дэн­цый­з­бо­ку­ла­ты­шоў,­якія­маг­лі­ад­бы­вац­ца­праз­
шко­лу,­ура­да­выя­ўста­но­вы­і­цар­к­ву.­Ад­ным­з­га­лоў­ных­срод­каў­за­ха­
ван­ня­эт­ніч­най­ад­роз­нас­ці­мяс­цо­ва­га­не­ла­тыш­ска­га­на­сель­ні­цтва­бы­
ло­ўтры­ман­не­пэў­най­школь­най­і­моў­най­аў­та­но­міі­бе­ла­ру­саў­і­ра­сій­
цаў,­ якая­да­пу­ска­ла­маг­чы­масць­ гра­мад­ска­куль­тур­най­ і­ вы­да­вец­кай­
дзей­нас­ці.­Ад­нак­ні­ў­ якім­вы­пад­ку­са­ступ­кі­на­ка­рысць­не­ла­ты­шоў­
не­аз­на­ча­лі­па­лі­тыч­най­пад­трым­кі­для­вы­шэй­з­га­да­ных­на­цы­я­наль­ных­
груп,­ а­раз­г­ля­да­лі­ся­вы­ключ­на­як­сро­дак­„рас­паз­нан­ня­ і­ іза­ля­цыі­на­
тэ­ры­то­рыі­Ост­лан­да­ра­са­ва­не­па­жа­да­ных­эле­мен­таў”7.­На­дум­ку­бер­
лін­скіх­пла­на­ві­коў­та­кая­па­лі­ты­ка­не­му­сі­ла­крыў­дзіць­ла­ты­шоў,­якім­
з­між­ва­ен­на­га­ча­су­бы­ла­доб­ра­вя­до­ма­тра­ды­цыя­іс­на­ван­ня­ў­іх­кра­і­не­
куль­тур­на­ас­вет­най­аў­та­но­міі­бе­ла­ру­саў­і­ра­сій­цаў8.
Рэ­а­лі­зу­ю­чы­ вы­шэй­з­га­да­ную­ па­лі­ты­ку­ бы­ло­ вы­ра­ша­на­ да­зво­ліць­

іс­на­ван­не­ор­га­наў­да­ве­ру­бе­ла­ру­скай­мен­шас­ці.­Рэй­х­ска­мі­сар­Гай­н­
рых­Лё­зэ­адз­на­чаў,­што­стаў­лен­не­да­бе­ла­ру­саў­Бал­тыі­па­він­на­быць­
ідэн­тыч­ным­як­у­Бе­ла­ру­сі,­гэ­та­зна­чыць­на­ле­жа­ла­іх­вы­ка­ры­стоў­ваць­
у­ня­мец­кіх­ін­та­рэ­сах.­Яго­по­гляд­па­дзя­ляў­мі­ністр­А.­Ро­зэн­берг,­які­
пас­ля­кан­суль­та­цыі­з­ге­не­раль­ным­ка­мі­са­рам­Бе­ла­ру­сі­Віль­гель­мам­
Ку­бэ­лі­чыў­не­аб­ход­ным­ства­рэн­не­ся­род­лат­вій­скіх­бе­ла­ру­саў­ар­га­

­ 6­ AAN,­sygn.­T­454,­88/001057-58;­Bun­de­sar­chiv,­Ber­lin­Lich­ter­fel­de­Ost­(да­лей:­
BA),­R6/159,­s.­45­46.

­ 7­ BA,­R6/173,­s.­14,­19­20.
­ 8­ BA,­R92/159,­s.­59­60.
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ні­за­цыі­пры­ўмо­ве,­што­яна­бу­дзе­дзей­ні­чаць­пад­піль­ным­наг­ля­дам­
нем­цаў­ і­ мець­ на­ мэ­це­ за­бес­пя­чэн­не­ пра­воў­ бе­ла­ру­скай­мен­шас­ці9.­
Пры­гэ­тым­на­дум­ку­ня­мец­кіх­па­лі­ты­каў­бе­ла­ру­сы­на­ле­жа­лі­да­най­
менш­ ак­тыў­ных­ і­ не­ар­га­ні­за­ва­ных­ у­ па­лі­тыч­ным­ і­ на­цы­я­наль­ным­
сэн­се­на­ро­даў,­якія­пра­жы­ва­лі­на­за­хад­ад­Ура­ла.­Лі­чы­ла­ся,­што­на­
цы­я­наль­ная­ са­ма­свя­до­масць­ боль­шас­ці­ бе­ла­ру­саў­ зна­хо­дзіц­ца­ на­
над­та­ ніз­кім­ уз­роў­ні,­ а­ ін­тэ­лі­ген­цыя­ вель­мі­ неш­мат­лі­кая.­ У­ су­вя­зі­
з­гэ­тым­вык­лю­ча­ла­ся­якая­ко­ле­чы­сур’­ёз­ная­па­гро­за­ня­мец­кім­ін­та­
рэ­сам­з­бо­ку­бе­ла­ру­саў10.
Ня­гле­дзя­чы­на­скеп­ты­цызм­ня­мец­кіх­чы­ноў­ні­каў,­лат­вій­скія­бе­ла­

ру­сы­ пра­яў­ля­лі­ знач­ную­ здоль­насць­ да­ са­ма­ар­га­ні­за­цыі.­ Свед­чыць­
пра­гэ­та­факт,­што­ў­між­ва­ен­ны­час­Лат­вія­бы­ла­знач­ным­ася­род­кам­
бе­ла­ру­ска­га­ гра­мад­ска­па­лі­тыч­на­га­ і­ куль­тур­на­ас­вет­на­га­ жыц­ця.­
У­1921­1934­га­дах­у­кра­і­не­іс­на­ва­ла­бе­ла­ру­скае­школь­ні­цтва,­дзей­ні­
ча­лі­гра­мад­ска­куль­тур­ныя­та­ва­ры­ствы,­вы­да­ва­ла­ся­прэ­са.­У­дру­гой­
па­ло­ве­1930­х­га­доў­бе­ла­ру­ская­ак­тыў­насць­у­Лат­віі­знач­на­за­па­во­лі­
ла­ся­ў­вы­ні­ку­ўста­ля­ван­ня­ў­кра­і­не­аў­та­ры­тар­на­га­рэ­жы­му.­Па­ча­так­
ня­мец­ка­са­вец­кай­вай­ны­ак­ты­ві­за­ваў­бе­ла­ру­скіх­дзе­я­чаў,­якія­не­маг­
лі­не­вы­ка­ры­стаць­у­сва­іх­мэ­тах­бя­гу­чай­між­на­род­най­сі­ту­а­цыі.­Ар­
га­ні­за­ван­ню­лат­вій­скіх­бе­ла­ру­саў­па­спры­яў­ві­зіт­у­Ры­гу­кс.­Він­цэн­та­
Гад­леў­ска­га,­выс­лан­ні­ка­Бе­ла­ру­ска­га­ка­мі­тэ­та­са­ма­да­па­мо­гі­ў­Трэ­цім­
Рэй­ху.­З­яго­ўдзе­лам­10­жніў­ня­1941­го­да­ў­Ры­зе­ад­быў­ся­іні­цы­я­тыў­
ны­ сход­ мяс­цо­вых­ бе­ла­ру­скіх­ ак­ты­ві­стаў­ і­ не­ка­то­рых­ на­стаў­ні­каў.­
Ду­хоў­нік­агу­чыў­пры­сут­ным­ідэю­бе­ла­ру­скай­ар­га­ні­за­цый­най­дзей­
нас­ці­ў­роз­ных­кра­і­нах.­На­схо­дзе­быў­зас­на­ва­ны­Бе­ла­ру­скі­на­цы­я­
наль­ны­ка­мі­тэт­ (БНК),­ стар­шы­нёй­яко­га­быў­аб­ра­ны­ма­стак­Пят­ро­
Мі­ра­но­віч,­ сак­ра­та­ром­—­Якуб­Ка­сты­люк,­ сяб­ра­мі­Сця­пан­Сіць­ко,­
Лю­цыя­Тэ­тар­і­Язэп­Ка­мар­жын­скі.­Рэ­аль­ную­пра­цу­БНК­змог­ад­нак­
рас­па­чаць­толь­кі­праз­ме­сяц,­пас­ля­ўста­наў­лен­ня­ня­мец­кай­цы­віль­
най­ад­мі­ніст­ра­цыі11.­Ства­рэн­не­БНК­у­Ры­зе­іні­цы­я­ваў­кс.­Гад­леў­скі,­
але­да­лей­шая­пра­ца­ар­га­ні­за­цыі­за­ле­жа­ла­вы­ключ­на­ад­мяс­цо­вых­бе­
ла­ру­саў.­Важ­ным­штур­ш­ком­ста­ла­за­ан­га­жа­ван­не­ў­ар­га­ні­за­цый­ную­
пра­цу­Кан­стан­ці­на­Еза­ві­та­ва12.­Еза­ві­таў­лі­чыў,­што­ка­мі­тэт­не­пра­
яў­ляў­ні­я­кай­дзей­нас­ці­па­пры­чы­не­па­сіў­нас­ці­яго­кі­раў­ні­цтва,­ар­га­
ні­за­цый­ныя­здоль­нас­ці­яко­га­ён­ацэнь­ваў­вель­мі­кры­тыч­на.­У­ліс­це­
да­Эд­вар­да­Будзь­кі­(5­каст­рыч­ні­ка­1941­г.)­ён­пі­саў:­„Быў­у­Ры­зе­кс.­
Гад­леў­скі,­але­да­мя­не­не­зай­шоў­ча­мусь­ці.­Зак­лаў­ён­ту­та­ка­Бе­ла­ру­

­ 9­ Э.­Екаб­сонс, Бе ла ру сы ў Лaтвii,­с.­206­207.
­ 10­ BA,­R6/159,­s.­4.
­ 11­ Бе ла ру сы ў Лат віі,­„Ра­ні­ца”,­1941,­20­лі­ста­па­да,­с.­3.
­ 12­ На­цы­я­наль­ны­ар­хіў­Рэс­пуб­лі­кі­Бе­ла­русь­(да­лей:­НАРБ),­ф.­458,­воп.­1,­спр.­18,­

л.­10.
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скі­Ка­мі­тэт,­але­з­вы­дат­ных­на­шых­лю­дзей­там­прад­стаў­ні­коў­ма­ла,­
а­ та­му­Ка­мі­тэт­ ака­заў­ся­ не­руп­лі­вым­ і­ не­рух­лі­вым.­Ні­чо­га­ не­ ра­біў­
цэ­лы­ме­сяц­і­мне­прый­ш­ло­ся­3­тыд­ні­збі­раць­іх­і­вы­каз­ваць­дум­кі­мае­
аб­су­час­ным­ста­но­віш­чы­ і­ аб­тым,­якія­кро­кі­Нац.­Ка­мі­тэт­па­ві­нен­
рас­па­чаць.­На­рэш­це,­пры­кан­цы­2­га­ме­ся­ца­свай­го­іс­на­ван­ня­Ка­мі­тэт­
пры­няў­на­пі­са­ны­мной­ме­ма­ран­дум­аб­ста­но­віш­чы­бе­ла­ру­скае­мен­
шас­ці­і­аб­на­шых­куль­тур­на­ас­вет­ных­і­эка­на­міч­ных­пат­рэ­бах.­Ме­ма­
ран­дум­асоб­ная­дэ­ле­га­цыя­пе­ра­да­ла­ту­тэй­ша­му­ка­мі­са­ру,­ад­на­час­на­
про­ся­чы­аб­зац­вяр­джэн­ні­са­мо­га­ка­мі­тэ­ту­ў­скла­дзе,­як­яго­на­пі­саў­
кс.­Гад­леў­скі”13.
Пад­уп­лы­вам­К.­Еза­ві­та­ва­БНК­рас­па­чаў­пра­цу.­26­ве­рас­ня­1941­го­

да­іні­цы­я­тыў­ная­гру­па­прад­стаў­ні­коў­бе­ла­ру­скай­ін­тэ­лі­ген­цыі­Лат­віі­
звяр­ну­ла­ся­да­ге­не­раль­на­га­ка­мі­са­ра­Лат­віі­з­ме­ма­ран­ду­мам.­Пад­да­
ку­мен­там­па­ста­ві­лі­свае­под­пі­сы­П.­Мі­ра­но­віч­—­як­бы­лы­стар­шы­ня­
Та­ва­ры­ства­бе­ла­ру­саў­Лат­віі­і­кі­раў­нік­1­й­бе­ла­ру­скай­шко­лы­ў­Ры­зе,­
Я.­Ка­сты­люк­—­як­бы­лы­ін­с­пек­тар­бе­ла­ру­скіх­школ,­кі­раў­нік­2­й­бе­
ла­ру­скай­шко­лы­ў­Ры­зе,­ стар­шы­ня­куль­тур­на­ас­вет­на­га­та­ва­ры­ства­
„Прас­ве­та”,­К.­Еза­ві­таў­—­як­бы­лы­кі­раў­нік­бе­ла­ру­скай­шко­лы­ў­Лю­
цы­не,­куль­тур­ны­дзе­яч­і­вы­да­вец­бе­ла­ру­скай­прэ­сы,­а.­Мі­хась­Краў­
чан­ка­—­пра­ва­слаў­ны­свя­тар,­Сяр­гей­Са­ха­раў­—­як­бы­лы­кі­раў­нік­
бе­ла­ру­ска­га­школь­на­га­ ад­дзе­ла­пры­Мі­ні­стэр­стве­ ас­ве­ты­ і­ кі­раў­нік­
бе­ла­ру­скай­гім­на­зіі­ў­Дзвін­ску,­Я.­Ка­мар­жын­скі­—­як­бы­лы­ды­рэк­тар­
бе­ла­ру­ска­га­тэ­ат­ра­ў­Лат­віі­і­на­стаў­нік,­Мі­ко­ла­Дзя­мі­даў­—­як­бы­лы­
стар­шы­ня­Бе­ла­ру­ска­га­та­вар­ства­на­стаў­ні­каў­і­кі­раў­нік­на­стаў­ніц­кіх­
кур­саў,­С.­Сіць­ко­—­як­бы­лы­стар­шы­ня­па­зы­ко­ва­аш­чад­на­га­та­ва­ры­
ства­і­Аляк­сандр­Родзь­ка­—­як­ды­рэк­тар­бе­ла­ру­скай­ся­рэд­няй­шко­
лы­ў­Ры­зе,­а­так­са­ма­два­прад­стаў­ні­кі­баць­коў­ска­га­ка­мі­тэ­та.­Аў­та­ры­
да­лі­ка­рот­кі­аг­ляд­сі­ту­а­цыі­бе­ла­ру­скай­мен­шас­ці­ў­між­ва­ен­най­лат­
вій­скай­дзяр­жа­ве,­за­ся­ро­дзіў­шы­асаб­лі­вую­ўва­гу­на­рэп­рэ­сіў­ных­дзе­
ян­нях­улад­у­да­чы­нен­ні­да­бе­ла­ру­саў­(су­до­вы­пра­цэс­1925­го­да,­зак­
рыц­цё­школ­і­куль­тур­на­ас­вет­ных­уста­ноў­пас­ля­1934­го­да).­По­тым­
вы­каз­ва­ла­ся­на­дзея,­што­„сён­ня­бе­ла­ру­скае­на­сель­ні­цтва­бы­лой­воль­
най­лат­вій­скай­дзяр­жа­вы­ве­рыць,­што­бе­ла­ру­скія­дзе­ці­пад­апе­кай­ня­
мец­ка­га­Вер­мах­ту­і­яго­пра­ва­ды­роў­зноў­ку­бу­дуць­мець­маг­чы­масць­
ву­чыц­ца­ва­ўлас­ных­бе­ла­ру­скіх­шко­лах,­бе­ла­ру­скія­на­стаў­ні­кі­не­бу­
дуць­прас­ле­да­вац­ца­за­на­цы­я­наль­ную­дзей­насць,­а­бе­ла­ру­скія­ся­ля­не­
змо­гуць­у­но­вых­умо­вах­пра­цяг­ваць­сваю­сель­ска­гас­па­дар­чую­пра­цу­
ў­імя­су­поль­на­га­даб­ра­бы­ту”14.­У­да­ку­мен­це­ак­рэс­лі­ва­лі­ся­ас­ноў­ныя­

­ 13­ НАРБ,­ф.­458,­воп.­1,­спр.­20,­л.­20.
­ 14­ BA,­R­92/101,­s.­59­63.­На­пад­ста­ве­ана­лі­зу­да­ступ­ных­ар­хіў­ных­кры­ніц­маг­
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жа­дан­ні­ бе­ла­ру­скай­ мен­шас­ці:­ 1)­ ле­га­лі­за­цыя­ Бе­ла­ру­ска­га­ на­цы­я­
наль­на­га­ка­мі­тэ­та,­ство­ра­на­га­пры­ўдзе­ле­кс.­В.­Гад­леў­ска­га,­2)­ства­
рэн­не­Бе­ла­ру­ска­га­на­цы­я­наль­на­га­ка­мі­тэ­та­са­ма­да­па­мо­гі­як­ор­га­на,­
які­б­рэп­рэ­зен­та­ваў­куль­тур­ныя­і­ма­тэ­ры­яль­ныя­ін­та­рэ­сы­бе­ла­ру­саў,­
3)­пры­зна­чэн­не­бе­ла­ру­саў­на­па­са­ды­пі­са­раў­і­ка­мен­дан­таў­са­ма­а­хо­
вы­ў­„бе­ла­ру­скіх­гмі­нах”­Лат­га­ліі15.­Кры­ху­паз­ней­прад­стаў­ні­кі­БНК­
у­Дзвін­ску­так­са­ма­звяр­ну­лі­ся­да­мяс­цо­ва­га­ге­біт­ска­мі­са­ра­з­ана­ла­гіч­
ным­ме­ма­ры­я­лам16.
Па­ зга­да­ных­ ра­ней­ пры­чы­нах­ ня­мец­кія­ ўла­ды­ за­да­во­лі­лі­ боль­

шасць­бе­ла­ру­скіх­па­сту­ла­таў­і­да­лі­да­звол­на­іс­на­ван­не­БНК.­На­па­
чат­ку­1942­го­да­кі­роў­ны­склад­БНК­вы­гля­даў­на­ступ­ным­чы­нам:­К.­
Еза­ві­таў­ (стар­шы­ня),­П.­Мі­ра­но­віч­ (на­мес­нік),­ Я.­ Ка­сты­люк­ (сак­ра­
тар),­С.­Сіць­ко­ (скар­б­нік),­Л.­Тэ­тар,­С.­Са­ха­раў­ і­П.­Ма­саль­скі­ (сяб­
ры­ўпра­вы)17.­Пас­ля­ства­рэн­ня­ка­мі­тэ­та­ў­Ры­зе­на­пра­він­цыі­па­ча­ла­ся­
ар­га­ні­за­цыя­рэ­гі­я­наль­ных­ад­дзе­лаў.­У­вы­ні­ку­ў­1941­1942­га­дах­бы­лі­
ство­ра­ны­фі­ліі­ка­мі­тэ­та­ў­Дзвін­ску,­Крас­ла­ве,­Па­сі­е­не,­Ін­д­ры­і­Зі­лу­пе.­
У­ар­га­ні­за­цыю­ўва­хо­дзі­лі­прад­стаў­ні­кі­ ін­тэ­лі­ген­цыі­ (пе­ра­важ­на­на­
стаў­ні­кі).­У­са­ка­ві­ку­1942­го­да­БНК­быў­пе­рай­ме­на­ва­ны­ў­Бе­ла­ру­скае­
аб’­яд­нан­не18.­Ру­ха­ві­ка­мі­бе­ла­ру­ска­га­на­цы­я­наль­на­га­жыц­ця­бы­лі­як­
ак­тыў­ныя­ўдзель­ні­кі­бе­ла­ру­ска­га­ру­ху­ў­між­ва­ен­ны­час­(К.­Еза­ві­таў,­
Ан­д­рэй­Яку­бец­кі,­М.­Дзя­мі­даў,­С.­Са­ха­раў­і­інш.),­так­і­прад­стаў­ні­кі­
ма­ла­до­га­ па­ка­лен­ня­ лат­вій­скіх­ бе­ла­ру­саў­—­вы­ха­ван­цы­бе­ла­ру­скіх­
школ­ у­ 1920­1930­х­ га­дах­ (Аляк­сандр­Мах­ноў­скі,­ Пят­ро­Мі­ра­но­віч­
і­ інш.).­Най­вя­лік­шы­ўплыў­на­ раз­гор­т­ван­не­ ар­га­ні­за­цый­най­ пра­цы­
ся­род­бе­ла­ру­саў­Лат­віі­ака­заў­К.­Еза­ві­таў,­ко­ліш­ні­дзе­яч­БНР.­Аў­та­
ры­тэт­гэ­та­га­ча­ла­ве­ка­ся­гаў­да­лё­ка­за­ме­жы­Лат­віі.
Згод­на­са­ста­ту­там­Бе­ла­ру­скае­аб’­яд­нан­не­ахоп­лі­ва­ла­ўсю­тэ­ры­то­

рыю­Ге­не­раль­най­ ак­ру­гі­ „Лат­вія”.­Ся­дзі­ба­ ар­га­ні­за­цыі­ зна­хо­дзі­ла­ся­
ў­Ры­зе.­Мэ­тай­ар­га­ні­за­цыі­бы­ло­„злу­чэн­не­ўсіх­бе­ла­ру­саў,­што­жы­
вуць­на­аб­ша­ры­б.­ла­тыш­ска­га­гас­па­дар­ства­дзе­ля­су­поль­нае­пра­цы­

чы­ма­зра­біць­выс­но­ву,­што­пра­ект­ме­ма­ран­ду­ма­быў­пад­рых­та­ва­ны­К.­Еза­
ві­та­вым­ 3­ ве­рас­ня­ 1941­ г.­ У­ кан­чат­ко­вай­ вер­сіі­ ан­ты­ла­тыш­ская­ ры­то­ры­ка­
кры­ху­па­ла­год­не­ла.­На­пры­клад,­бы­ла­вык­рэс­ле­на­фар­му­лёў­ка­пра­тое,­што­
„ця­пер­бе­ла­ру­скае­на­сель­ні­цтва­Лат­віі­це­шыц­ца,­што­ча­сы­гвал­тоў­най­ла­
ты­шы­за­цыі­ бе­ла­ру­саў­ без­зва­рот­на­ мі­ну­лі”.­ Пер­шая­ рэ­дак­цыя­ да­ку­мен­та­
ўтрым­лі­ва­ла­так­са­ма­па­сту­лат­аб­даз­во­ле­БНК­пра­вес­ці­рэ­гіст­ра­цыю­бе­ла­ру­
саў­у­Лат­віі­і­раз­даць­ім­пас­вед­чан­ні­аб­пры­на­леж­нас­ці­да­бе­ла­ру­скай­на­цы­
я­наль­нас­ці.­НАРБ,­ф.­458,­воп.­1,­спр.­59,­л.­1­5.

­ 15­ BA,­R­92/101,­арк.­59­63.
­ 16­ Бе ла ру скае жыць цё ў Лаць віі,­„Ра­ні­ца”,­1942,­15­лю­та­га,­с.­4.
­ 17­ Бе ла ру скае жыць цё ў Лат віі,­„Ра­ні­ца”,­1942,­22­лю­та­га,­с.­4.
­ 18­ Э.­Екаб­сонс,­Бе ла ру сы ў Лaтвii,­с.­207.
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і­ўза­ем­на­га­пад­т­ры­ман­ня­ў­куль­тур­ным­ма­тар’­яль­ным­сен­се”19.­Най­
вы­шэй­шым­кі­роў­ным­ор­га­нам­ар­га­ні­за­цыі­быў­Агуль­ны­га­да­вы­сход,­
які­ склі­каў­ся­ ў­ сту­дзе­ні­ і­ абі­раў­ „Цэн­т­раль­ны­Урад”,­ які­ скла­даў­ся­
з­пя­ці­сяб­роў.­Бе­ла­ру­скае­аб’­яд­нан­не­ме­ла­рэ­гі­я­наль­ныя­ад­дзе­лы,­якія­
ства­ра­лі­ся­ там,­дзе­пра­жы­ва­ла­не­менш­10­ сяб­роў­ ар­га­ні­за­цыі.­Ад­
дзе­лы­склі­ка­лі­га­да­вы­сход,­які­абі­раў­уп­ра­ву­ і­рэ­ві­зій­ную­ка­мі­сію.­
Сяб­рам­ ар­га­ні­за­цыі­мог­ стаць­ кож­ны­бе­ла­рус,­ які­ пра­жы­ваў­ на­ тэ­
ры­то­рыі­бы­лой­лат­вій­скай­дзяр­жа­вы.­Згод­на­са­ста­ту­там­ар­га­ні­за­цыя­
ме­ла­ўлас­ны­фонд,­які­скла­даў­ся­з­аба­вяз­ко­вых­ме­сяч­ных­сяб­роў­скіх­
уз­но­саў­(па­мер­ак­рэс­лі­ва­ла­Цэн­т­раль­ная­ўпра­ва),­ах­вя­ра­ван­няў,­пры­
быт­ку­ад­про­да­жу­кніг­і­бра­шур,­ін­шых­срод­каў.­Кож­ны­ад­дзел­меў­
аба­вя­зак­раз­на­год­пе­ра­сы­лаць­у­Цэн­т­раль­ную­ўпра­ву­25%­су­мы­сяб­
роў­скіх­уз­но­саў­на­ар­га­ні­за­цый­ныя­мэ­ты20.
Бе­ла­ру­скае­аб’­яд­нан­не­пад­ля­га­ла­піль­на­му­наг­ля­ду­з­бо­ку­ня­мец­

кіх­аку­па­цый­ных­улад.­Ар­га­ні­за­цыя­не­пас­рэд­на­кан­т­ра­ля­ва­ла­ся­на­
мес­ні­кам­кі­раў­ні­ка­Рэй­х­ска­мі­са­ры­я­та­„Ост­ланд”­док­та­рам­Шмід­та­м­
і­ шэ­фам­ СД­ пал­коў­ні­кам­ Лан­гэ21.­ У­ ар­га­ні­за­цыю­ ўсту­пі­лі­ не­ка­то­
рыя­бы­лыя­дзе­я­чы­і­сяб­ры­бе­ла­ру­скіх­ар­га­ні­за­цы­яй,­якія­дзей­ні­ча­лі­
ў­між­ва­ен­ны­час­ (Баць­каў­ш­чы­на,­ Бе­ла­ру­ская­ ха­та,­Прас­ве­та,­ Та­ва­
ры­ства­бе­ла­ру­скіх­на­стаў­ні­каў­і­інш.).­З­кан’­юн­к­тур­ных­пам­к­нен­няў­
у­БНК­усту­па­лі­так­са­ма­лю­дзі,­якія­ра­ней­ні­я­кім­чы­нам­не­пра­я­ві­лі­
ся­бе­ў­гра­мад­скай­пра­цы,­а­на­ват­тыя,­хто­ра­ней­не­за­ліч­ваў­са­бе­да­
бе­ла­ру­саў22.
Ана­ліз­да­ступ­ных­кры­ніц­даз­ва­ляе­ зра­біць­выс­но­ву,­што­не­ка­то­

рыя­ лі­да­ры­ бе­ла­ру­саў­Лат­віі­ раз­ліч­ва­лі­ на­ тое,­што­ вай­на­ пры­ня­се­
ка­рыс­ныя­бе­ла­ру­сам­зме­ны.­У­ад­ным­з­лі­стоў­да­сяб­роў­К.­Еза­ві­таў­
пі­саў:­„Я­цал­кам­ра­зу­мею,­ча­му­кі­раў­ні­цтва­ра­сій­скіх­ца­роў­і­баль­ша­
ві­коў­ста­ра­лі­ся­зніш­чыць­бе­ла­ру­тэ­наў,­ра­зу­мею­так­са­ма­на­го­ды­поль­
скай,­ла­тыш­скай­і­лі­тоў­скай­аг­рэ­сіі.­Але­я­ўпэў­не­ны,­што­па­лі­тыч­ныя­
ін­та­рэ­сы­ня­мец­кай­дзяр­жа­вы­не­ су­па­да­юць­ з­ ра­сій­скі­мі,­ поль­скі­мі,­
ла­тыш­скі­мі­і­лі­тоў­скі­мі­ін­та­рэ­са­мі,­і­мяс­цо­вае­ня­мец­кае­кі­раў­ні­цтва,­
на­коль­кі­гэ­та­ў­да­дзе­ны­мо­мант­маг­чы­ма,­пад­т­ры­мае­бе­ла­ру­саў­у­па­
лі­тыч­ных­ ін­та­рэ­сах­ абод­вух­ (ня­мец­ка­га­ і­ бе­ла­ру­ска­га)­ на­ро­даў”23.­
Ад­на­ча­со­ва­аў­тар­вы­шэй­з­га­да­ных­рад­коў­ра­зу­меў,­што­спры­яль­най­
бе­ла­ру­сам­ вай­ско­ва­па­лі­тыч­най­ кан’­юн­к­ту­ры­ зу­сім­ не­ да­стат­ко­ва­

­ 19­ Ста тут Бе ла ру ска га аб’ ед нань ня (у ген. кам. Лат віі),­„Ра­ні­ца”­1942,­14­чэр­
ве­ня,­с.­2­3.

­ 20­ Там­жа.
­ 21­ А.­Со­лов­ьев,­Бе ло рус ская цен т раль ная ра да: соз да ние, де я тель ность, крах,­

Минск­1995,­с.­155.
­ 22­ Latvijas­Valsts­vēstures­arhīvs­(далей:­LVVA),­P­712­f.,­1­apr.,­5­lie­ta,­9­lp.
­ 23­ Цыт.­за:­Э.­Екаб­сонс,­Бе ла ру сы ў Лaтвii,­с.­206.
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дзе­ля­та­го,­каб­бе­ла­ру­скія­на­цы­я­наль­ныя­ас­пі­ра­цыі­ста­лі­рэ­аль­нас­
цю.­Ён­быў­пе­ра­ка­на­ны,­што­ўмо­вай­ажыц­цяў­лен­ня­гэ­тых­мэт­з’яў­ля­
ец­ца­здоль­насць­бе­ла­ру­саў­да­са­ма­ар­га­ні­за­цыі.­17­сту­дзе­ня­1943­го­да­
Еза­ві­таў­пі­саў­да­сяб­роў­кі:­„Жы­вём­у­цяж­кі­і­жу­дас­ны­час,­пе­ра­жы­лі­
і­пе­ра­жы­ва­е­мо­шмат­цяж­кіх­па­дзе­яў,­але­ў­бу­ду­чы­не­яч­шэ­іх­бу­дзе­
не­менш­і,­ві­даць,­не­так­хут­ка­за­жы­вём­мір­ным­жыц­цём,­аб­якім­ужо­
го­ра­ча­па­чы­нае­ля­ту­цець­ўсё­ча­ла­ве­цтва.­Па­а­соб­ныя­ся­мей­кі,­доб­рыя­
сяб­ры­і­цэ­лыя­на­ро­ды­па­він­ны­як­ма­га­цяс­ней­тры­мац­ца­адзін­за­ад­
на­го,­ каб­не­ апы­нуц­ца­ толь­кі­цац­ка­мі­ ў­ ру­ках­мац­ней­шых­ і­ больш­
згур­та­ва­ных.­На­жаль­не­ўсе­бе­ла­ру­сы­яш­чэ­ра­зу­ме­юць­гэ­тую­про­
стую­іс­ці­ну!­На­ват­птуш­кі­ад­нае­па­ро­ды­і­звя­ры­тры­ма­юц­ца­сва­і­мі­
ста­я­мі­і­та­бу­на­мі.­Толь­кі­дзе­ці­на­ро­ду­на­ша­га­раз­б­ры­да­юц­ца­ўсё­яш­чэ­
па­чу­жых­та­ба­рох,­дзе­іх­эк­с­п­лу­а­ту­юць­і­лі­чаць­людзь­мі­дру­го­га­сор­
ту.­Асаб­лі­ва­гор­ка­ба­чыць,­ка­лі­ад­свай­го­на­ро­ду­ўхо­дзе­на­служ­бу­да­
дру­гіх­яго­ная­ін­тэ­лі­ген­цыя”24.­У­ліс­це­да­сяб­ры­27­сту­дзе­ня­1943­го­да­
К.­Еза­ві­таў­вы­каз­ваў­дум­ку,­што­ад­но­сі­ны­нем­цаў­да­бе­ла­ру­саў­не­па­
він­ны­па­гор­шыц­ца,­бо­„са­мі­бе­ла­ру­сы­ні­чо­га­не­зра­бі­лі­гэт­ка­га,­каб­
ад­но­сі­ны­да­іх­маг­лі­стац­ца­гор­шы­мі.­Зу­сім­зра­зу­ме­ла,­што­ў­аб­ста­ві­
нах­вай­ны­не­ўсё­ідзе­гэ­так­хут­ка,­як­нам­мо­жа­быць­ха­це­ла­ся­бы”25.­
Пры­гэ­тым­лі­дар­лат­вій­скіх­бе­ла­ру­саў­шчы­ра­ве­рыў,­што­пры­пад­т­
рым­цы­нем­цаў­маг­чы­ма­хут­кае­ад­ра­джэн­не­бе­ла­ру­скай­дзяр­жаў­нас­
ці.­Пад­ш­тур­хоў­ва­ю­чы­сва­іх­ма­лод­шых­пап­леч­ні­каў­да­чын­най­пра­
цы,­сцвяр­джаў,­што­„трэ­ба­гнаць,­каб­не­толь­кі­дзет­кі,­але­і­са­мі­мы­
па­ба­чы­лі­са­праў­ды­ад­ро­джа­ную­Бе­ла­русь!”26­Вы­шэй­­зга­да­ныя­сло­вы­
яск­ра­ва­ад­люст­роў­ва­юць­наст­роі,­якія­па­на­ва­лі­ся­род­на­цы­я­наль­ных­
дзе­я­чаў­(не­толь­кі­бе­ла­ру­скіх)­на­пя­рэ­дад­ні­і­на­па­чат­ко­вым­эта­пе­вай­
ны.­Гэ­тая­з’я­ва­абу­моў­лі­ва­ла­ся­агуль­най­сі­ту­а­цы­яй,­у­якой­та­ды­апы­
нуў­ся­бе­ла­ру­скі­не­за­леж­ніц­кі­ла­гер.
Пры­я­ры­тэ­там­дзей­нас­ці­мяс­цо­ва­га­бе­ла­ру­ска­га­ак­ты­ву­бы­ло­ства­

рэн­не­ўлас­на­га­школь­ні­цтва.­Не­вы­пад­ко­ва,­вы­шэй­з­га­да­ны­ме­ма­ран­
дум­бе­ла­ру­саў­да­ ге­не­раль­на­га­ ка­мі­са­ра­Лат­віі­ ўтрым­лі­ваў­на­ступ­
ныя­ па­жа­дан­ні:­ 1)­ за­ха­ван­не­ дзей­ных­ бе­ла­ру­скіх­ па­чат­ко­вых­школ­
і­ад­к­рыц­цё­но­вых­у­мяс­цо­вас­цях­з­коль­кас­най­пе­ра­ва­гай­бе­ла­ру­ска­га­
на­сель­ні­цтва,­ 2)­ ад­к­рыц­цё­ бе­ла­ру­скай­ ся­рэд­няй­шко­лы­ ў­ Ін­д­ры,­ 3)­
да­звол­на­пра­цу­бе­ла­ру­скіх­на­стаў­ніц­кіх­кур­саў­у­Ры­зе­ці­Дзвін­ску,­
4)­пры­зна­чэн­не­бе­ла­ру­ска­га­дзе­я­ча­Язэ­па­Ка­мар­жын­ска­га­бе­ла­ру­скім­
школь­ным­ін­с­пек­та­рам27.­Ужо­20­каст­рыч­ні­ка­1941­го­да­кі­раў­ні­цтва­

­ 24­ НАРБ,­ф.­458,­воп.­1,­спр.­22,­л.­1.
­ 25­ НАРБ,­ф.­458,­воп.­1,­спр.­23,­л.­7.
­ 26­ LVVA,­P­712­f.,­1­apr.,­6­lie­ta,­10­lp.
­ 27­ BA,­R92/101,­s.­59­63.



189

БНК­прад­ста­ві­ла­да­раз­г­ля­ду­ня­мец­кім­ула­дам­спра­ву­ад­к­рыц­ця­пер­
шых­дзе­вя­ці­бе­ла­ру­скіх­па­чат­ко­вых­школ28.
Як­ужо­ўзгад­ва­ла­ся­ра­ней,­аку­па­цый­ныя­ўла­ды­бы­лі­схіль­ны­пад­

тры­маць­жа­дан­ні­бе­ла­ру­ска­га­бо­ку.­Аку­пан­ты­лі­чы­лі,­што­маг­чы­мыя­
ўплы­вы­нац­мен­шас­цей­на­ла­ты­шоў­і­на­ад­ва­рот­не­па­жа­да­ны.­У­су­вя­зі­
з­гэ­тым­на­ле­жа­ла­не­да­пу­скаць­да­та­го,­каб­ла­тыш­скія­дзе­ці­на­вед­ва­
лі­бе­ла­ру­скія­шко­лы,­а­вуч­ні­бе­ла­ру­сы­ха­дзі­лі­ў­ла­тыш­скія.­У­ліс­це­
кі­раў­ні­цтва­Мі­ні­стэр­ства­ аку­па­ва­ных­ ус­ход­ніх­ тэ­ры­то­рый­ чы­та­ем:­
„Пас­ля­паў­тор­на­га­ад­к­рыц­ця­ла­тыш­скіх­школ­ёсць­па­трэ­ба­ад­к­рыц­
ця­так­са­ма­на­род­ных­школ­для­ра­сій­скай­і­бе­ла­ру­скай­на­цы­я­наль­ных­
груп­у­Лат­віі.­На­пад­ста­ве­ат­ры­ма­ных­спра­ваз­дач­уп­ра­ва­ла­тыш­ска­
га­школь­ні­цтва­пра­во­дзіць­у­Ост­лан­дзе­не­ка­рыс­ную­па­лі­ты­ку­ла­ты­
шы­за­цыі­ў­да­чы­нен­ні­да­ра­сій­скай­і­бе­ла­ру­скай­на­цы­я­наль­ных­груп.­
У­вы­пад­ку­паў­тор­на­га­ ад­к­рыц­ця­бе­ла­ру­скіх­ і­ ра­сій­скіх­школ­на­ле­
жыць­звяр­нуць­ува­гу­на­тое,­што­да­гэ­та­га­ча­су­ў­мно­гіх­мяс­цо­вас­цях­
з­пе­ра­ва­гай­ра­сій­ска­га­ і­бе­ла­ру­ска­га­на­сель­ні­цтва­ства­ра­лі­ся­толь­кі­
ла­тыш­скія­шко­лы.­На­ іх­мес­цы­бу­дуць­ад­чы­няц­ца­ра­сій­скія,­ і­маг­
чы­ма,­бе­ла­ру­скія­шко­лы.­У­вы­пад­ку­ра­сій­скіх­школ­на­ву­чан­не­бу­дзе­
пра­цяг­вац­ца­3­га­ды­(ва­ўзрос­це­8­11­г.),­бе­ла­ру­скіх­—­4­га­ды­(8­12­г.).­
У­вы­пад­ку,­ка­лі­пла­на­ва­ла­ся­ад­к­рыц­цё­ла­тыш­скіх­школ­для­ра­сій­скіх­
і­бе­ла­ру­скіх­дзя­цей,­яны­бу­дуць­пе­ра­фар­моў­вац­ца­ў­ра­сій­скія­і­бе­ла­
ру­скія.­У­ зме­ша­ных­моў­на­ ася­род­дзях­ ра­шэн­не­ бу­дзе­пры­мац­ца­на­
ка­рысць­бе­ла­ру­скіх­школ”29.
Спра­ва­ар­га­ні­за­цыі­школь­най­спра­вы­на­ле­жа­ла­да­аба­вяз­каў­рэ­фе­

рэн­та­ ас­ве­ты­ і­ куль­ту­ры­Ге­не­раль­на­га­ ка­мі­са­ры­я­та­Фран­ца­Адоль­
фі.­Ме­на­ві­та­з­гэ­тым­ня­мец­кім­чы­ноў­ні­кам­да­вя­ло­ся­суп­ра­цоў­ні­чаць­
бе­ла­ру­скім­дзе­я­чам­па­пы­тан­нях­ар­га­ні­за­цыі­школь­ні­цтва.­22­каст­
рыч­ні­ка­1941­го­да­ге­не­раль­ны­ка­мі­сар­Лат­віі­вы­даў­рас­па­ра­джэн­не,­
згод­на­з­якім­бе­ла­ру­скі­ак­тыў­афі­цый­на­ат­ры­маў­пра­ва­на­ар­га­ні­за­
цыю­школь­най­спра­вы.­На­мес­цах­рас­па­ча­ла­ся­пра­ца­па­рэ­гіст­ра­цыі­
вуч­няў.­Дзе­я­чы­БНК­раз­ліч­ва­лі­на­ад­к­рыц­цё­бе­ла­ру­скіх­школ­перш­за­
ўсё­там,­дзе­яны­іс­на­ва­лі­ў­да­ва­ен­ны­час.­На­Дзвін­ш­чы­ну­бы­лі­на­кі­
ра­ва­ны­М.­Дзя­мі­даў­і­Я.­Ка­мар­жын­скі30,­а­на­Лю­цын­ш­чы­ну­—­С.­Са­
ха­раў­і­Сы­мон­Ма­ця­еў­скі31.­24­каст­рыч­ні­ка­1941­го­да­ня­мец­кія­ўла­ды­
да­ру­чы­лі­М.­Дзя­мі­да­ву­спра­ву­ар­га­ні­за­цыі­бе­ла­ру­ска­га­школь­ні­цтва­
ў­Дзвін­скай­ак­ру­зе32.­Вы­ні­кі­пра­цы­гэ­та­га­дзе­я­ча­бы­лі­зда­валь­ня­ю­

­ 28­ BA,­R­92/102,­s.­57­58.
­ 29­ BA,­R­92/102,­s.­7.
­ 30­ BA,­R­92/101,­s­70.
­ 31­ BA,­R­92/102,­s.­70.
­ 32­ BA,­R­92/101,­s.­156.
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чы­мі.­У­Ін­д­р­скай­гмі­не­ён­за­рэ­гіст­ра­ваў­ка­ля­ты­ся­чы­вуч­няў,­баць­кі­
якіх­за­дэк­ла­ра­ва­лі­бе­ла­ру­скую­на­цы­я­наль­насць­і­жа­да­лі­ад­даць­сва­іх­
дзе­так­у­бе­ла­ру­скія­шко­лы.­У­Дзвін­ску­ар­га­ні­за­цы­яй­школ­зай­маў­ся­
А.­Мах­ноў­скі,­яко­му­ўда­ло­ся­саб­раць­540­вуч­няў.­Ад­на­ча­со­ва­ад­бы­
ва­ла­ся­пад­рых­тоў­ка­да­ад­к­рыц­ця­бе­ла­ру­скіх­школ­у­Лю­цын­скім­па­
ве­це.­ 20­ лі­ста­па­да­ 1941­ го­да­ кі­раў­ні­цтва­БНК­пе­ра­да­ло­Ф.­Адоль­фі­
звест­кі­на­конт­маг­чы­мас­цей­ства­рэн­ня­бе­ла­ру­скіх­школ­у­Дзвін­скім,­
Лю­цын­скім­і­Ілук­ш­чын­скім­па­ве­тах33.
Бе­ла­ру­скае­школь­ні­цтва­маг­ло­дзей­ні­чаць­у­ме­жах­агуль­най­аку­

па­цый­най­па­лі­ты­кі­ў­га­лі­не­ас­ве­ты,­якая­пра­во­дзі­ла­ся­ў­Бал­тыі.­У­Ге­
не­раль­най­ак­ру­зе­„Лат­вія”­бы­ло­даз­во­ле­на­іс­на­ван­не­не­каль­кіх­ты­паў­
школь­ных­уста­ноў.­Най­больш­рас­паў­сю­джа­ны­мі­бы­лі­на­род­ныя­шко­
лы­ (Vol k s s chu len),­ якія­ да­ва­лі­ па­чат­ко­вую­ (ас­ноў­ную)­ ас­ве­ту.­ Гэ­тыя­
шко­лы­бы­лі­двух­ты­паў:­5­­і­7­га­до­выя.­Вы­пуск­ні­кі­5­га­до­вых­школ­
маг­лі­пра­цяг­ваць­на­ву­чан­не­ў­7­га­до­вай­шко­ле.­Вы­ха­ван­цы­ся­мі­го­
дак,­ якія­ме­лі­ доб­рыя­ вы­ні­кі,­маг­лі­ пра­цяг­ваць­ ас­ве­ту­ ў­ 4­га­до­вых­
ся­рэд­ніх­шко­лах­ (Mit tel s chu len),­ якія­ на­ прак­ты­цы­ бы­лі­ гім­на­зі­я­мі.­
Ся­рэд­нюю­ас­ве­ту­мож­на­бы­ло­так­са­ма­ат­ры­маць­у­2­­і­3­га­до­вых­пра­
фе­сій­ных­шко­лах­(Be ruf s s chu len, Fach s chu len),­якія­ме­лі­свае­про­фі­лі:­
ра­мес­ніц­кі,­ган­д­лё­вы,­сель­ска­гас­па­дар­чы,­ад­мі­ніст­ра­цый­ны34.
З­мэ­тай­кі­ра­ван­ня­пра­цай­бе­ла­ру­ска­га­школь­ні­цтва­бы­ла­ство­ра­на­

па­са­да­ін­с­пек­та­ра­бе­ла­ру­скіх­школ­у­Лат­га­ліі­ і­Зем­га­ліі35.­1­снеж­ня­
1941­го­да­ге­біт­ска­мі­сар­у­Дзвін­ску­прыз­на­чыў­ін­с­пек­та­рам­М.­Дзя­мі­
да­ва.­У­лю­тым­1942­го­да­но­вым­ін­с­пек­та­рам­стаў­А.­Мах­ноў­скі.­Ся­
дзі­ба­ін­с­пек­та­ра­зна­хо­дзі­ла­ся­ў­Дзвін­ску.­Ін­с­пек­тар­бе­ла­ру­скіх­школ­
быў­пад­на­ча­ле­ны­рэ­фе­рэн­ту­ас­ве­ты­і­куль­ту­ры­ўпра­вы­ге­біт­ска­мі­са­
ра­Дзвін­ска­Роль­фу­Він­бер­гу.­1­сту­дзе­ня­1942­г.­у­Ге­не­раль­най­ды­рэк­
цыі­аду­ка­цыі­і­куль­ту­ры­са­ма­кі­ра­ван­ня­Лат­віі­бы­ла­ство­ра­на­па­са­да­
рэ­фе­рэн­та­па­спра­вах­бе­ла­ру­скіх­школ­у­Ге­не­раль­най­ды­рэк­цыі­ас­ве­
ты­і­куль­ту­ры­са­ма­кі­ра­ван­ня,­на­якую­быў­пры­зна­ча­ны­П.­Мі­ра­но­віч.­
Ся­дзі­ба­рэ­фе­рэн­та­мес­ці­ла­ся­ў­Ры­зе36.
Да­звол­ на­ ад­к­рыц­цё­ школ­ да­ваў­ ге­не­раль­ны­ ды­рэк­тар­ ас­ве­ты­

і­куль­ту­ры­па­пра­па­но­ве­рэ­фе­рэн­та­бе­ла­ру­ска­га­школь­ні­цтва.­Апош­
ні­меў­пэў­ныя­кам­пе­тэн­цыі,­якія­з­ча­сам­бы­лі­рас­шы­ра­ны.­У­пры­ват­
нас­ці,­ рэ­фе­рэнт­ быў­пад­па­рад­ка­ва­ны­не­пас­рэд­на­ ге­не­раль­на­му­ ды­
рэк­та­ру,­а­не­кі­раў­ні­ку­школь­най­ды­рэк­цыі;­ат­ры­маў­пра­ва­па­да­ваць­

­ 33­ BA,­R­92/102,­s.­83­85.
­ 34­ BA,­R­6/402,­s.­13­16.
­ 35­ LVVA,­P­712­f.,­1­apr.,­6­lie­ta,­5­lp.
­ 36­ Э.­Екаб­сонс,­Бе ла ру сы ў Лaтвii,­с.­210­211;­Бе ла ру скае жыць цё ў Лат віі,­„Ра­

ні­ца”,­1942,­22­лю­та­га,­с.­3­4.
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спра­ваз­да­чы­ не­пас­рэд­на­ ге­не­раль­на­му­ ка­мі­са­ру­ (гэ­та­ бы­ло­ істот­на­
асаб­лі­ва­ў­сі­ту­а­цы­ях,­ка­лі­з’яў­ля­ла­ся­роз­ні­ца­по­гля­даў­па­між­ім­і­ге­
не­раль­ным­ды­рэк­та­рам);­прыз­на­чаў­ся­ге­не­раль­ным­ды­рэк­та­рам,­але­
ў­ па­ра­зу­мен­ні­ з­ ге­не­раль­ным­ ка­мі­са­рам.­ Рэ­фе­рэнт­меў­ пра­ва­ рэ­ка­
мен­да­ваць­ге­не­раль­на­му­ды­рэк­та­ру­кан­ды­да­та­на­па­са­ду­ін­с­пек­та­ра­
бе­ла­ру­скіх­школ,­а­так­са­ма­па­ра­фа­ваў­ра­шэн­ні­ге­не­раль­на­га­ды­рэк­
та­ра,­якія­ты­чы­лі­ся­бе­ла­ру­ска­га­школь­ні­цтва.­Тым­ча­сам­ла­тыш­ская­
школь­ная­ ін­с­пек­цыя­ме­ла­пра­ва­на­вед­ваць­бе­ла­ру­скія­шко­лы­ і­ зна­
ё­міц­ца­ з­на­ву­чаль­ным­пра­цэ­сам,­ але­не­маг­ла­вы­да­ваць­ за­га­даў­кі­
раў­ні­кам­бе­ла­ру­скіх­школ­і­ўмеш­вац­ца­ў­іх­пра­цу.­Заў­ва­гі­на­конт­па­
мы­лак­ін­с­пек­цыя­маг­ла­пе­ра­да­ваць­рэ­фе­рэн­ту,­які­ра­біў­ад­па­вед­ныя­
кро­кі­з­мэ­тай­выс­вят­лен­ня­спра­вы37.
Згод­на­з­рас­па­ра­джэн­нем­рэ­фе­рэн­та­ас­ве­ты­ў­Дзвін­ску­бе­ла­ру­скія­

шко­лы­ад­чы­ня­лі­ся­ў­мяс­цо­вас­цях,­дзе­на­ліч­ва­ла­ся­не­менш­45­вуч­няў­
бе­ла­ру­саў.­У­вы­пад­ку­мен­шай­коль­кас­ці­бе­ла­ру­скіх­дзя­цей­у­шко­лах­
ін­шых­ на­цы­я­наль­нас­цей­ маг­лі­ пра­ца­ваць­ бе­ла­ру­скія­ кам­п­лек­ты38.­
Дзей­насць­бе­ла­ру­ска­га­ак­ты­ву­па­ад­к­рыц­ці­школ­на­ле­жыць­аца­ніць­
як­вель­мі­плён­ную.­У­1942/43­на­ву­чаль­ным­го­дзе­ў­Лат­віі­пра­ца­ва­ла­
35­бе­ла­ру­скіх­на­род­ных­школ.­Пе­ра­важ­ная­боль­шасць­з­іх­зна­хо­дзі­ла­
ся­ў­Дзвін­скім­і­Лю­цын­скім­па­ве­тах39.­У­гэ­тым­жа­на­ву­чаль­ным­го­дзе­
ў­бе­ла­ру­скіх­на­род­ных­шко­лах­у­Лат­га­ліі­і­Зем­га­ліі­бы­ло­3432­вуч­няў,­
у­тым­лі­ку­1802­хлап­цоў­і­1630­дзяў­чы­нак.­Там­пра­ца­ва­лі­93­на­стаў­
ні­кі­не­лі­ча­чы­ка­тэ­хе­таў40.­Ак­ра­мя­Лат­га­ліі­і­Ілук­ш­чы­ны­бе­ла­ру­скія­
шко­лы­іс­на­ва­лі­ў­ста­лі­цы­Лат­віі.­У­Ры­зе­дзей­ні­ча­лі­тры­шко­лы,­у­тым­
лі­ку­—­ад­на­вя­чэр­няя­(для­да­рос­лых)41.­Шко­лы­бы­лі­ад­чы­не­ны­ў­ра­
бо­чых­ра­ё­нах,­ дзе­пра­жы­ва­лі­ бе­ла­ру­сы­—­у­Ма­скоў­скім­Фар­ш­та­це­
і­Чыр­во­най­Дзві­не42.
Знач­ным­да­сяг­нен­нем­бе­ла­ру­ска­га­школь­ні­цтва­ў­Лат­віі­бы­ло­ад­

к­рыц­цё­гім­на­зій­у­Ін­д­ры­і­Зі­лу­пе.­Пер­шая­бе­ла­ру­ская­гім­на­зія­бы­ла­
ство­ра­на­ў­Ін­д­ры­1­снеж­ня­1941­го­да.­У­1941/42­на­ву­чаль­ным­го­дзе­
пра­цу­рас­па­ча­лі­два­ма­лод­шыя­кла­сы­(74­ча­ла­век):­у­1­шы­за­пі­са­ла­
ся­27­чал.,­а­ў­2­гі­—­47­чал.43­Пры­гім­на­зіі­дзей­ні­чаў­вуч­нёў­скі­ ін­
тэр­нат­на­30­мес­цаў.­Дру­гая­бе­ла­ру­ская­гім­на­зія­ў­Зі­лу­пе­рас­па­ча­ла­
пра­цу­ў­1942/43­на­ву­чаль­ным­го­дзе.­Бе­ла­ру­скі­ак­тыў­раз­г­ля­даў­гэ­тыя­

­ 37­ BA,­R­92/102,­s.­43.
­ 38­ BA,­R­92/102,­s.­101.
­ 39­ Э.­Екаб­сонс,­Бе ла ру сы ў Лaтвii,­с.­226­232.
­ 40­ BA,­R­92/102,­s.­231­232.
­ 41­ BA,­R­92/102,­s.­91.
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с.­3.
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дзве­па­дзеі­як­знач­ную­пе­ра­мо­гу­на­ні­ве­на­цы­я­наль­най­пра­цы44.­Кі­
раў­нік­БНК­лі­чыў,­што­з­ча­сам­гім­на­зію­змо­гуць­на­вед­ваць­бе­ла­ру­сы­
з­Ся­беж­чы­ны,­па­коль­кі­яна­зна­хо­дзі­ла­ся­на­бе­ла­ру­ска­ра­сій­скім­па­
меж­жы45.­Бе­ла­ру­скі­ак­тыў­ра­біў­спро­бы­ад­чы­ніць­яш­чэ­дзве­гім­на­
зіі­—­у­Дзвін­ску­і­Па­сі­е­не.­Гэ­тыя­за­ха­ды­не­пры­нес­лі­ад­нак­пос­пе­ху.­
За­тое­ бе­ла­ру­сы­ да­маг­лі­ся­ ад­к­рыц­ця­ 2­га­до­вай­ сель­ска­гас­па­дар­чай­
шко­лы­ў­Па­сі­е­не.­У­шко­лу­пры­ма­ла­ся­мо­ладзь,­якая­скон­чы­ла­поў­ны­
курс­ся­мі­год­кі46.­Пер­шы­і­апош­ні­вы­пуск­на­ву­чэн­цаў­шко­лы­ад­быў­ся­­
6­кра­са­ві­ка­1944­го­да47.
Ня­гле­дзя­чы­на­спры­яль­ную­па­лі­тыч­ную­кан’­юн­к­ту­ру,­ар­га­ні­за­цыя­

бе­ла­ру­ска­га­школь­ні­цтва­нат­рап­ля­ла­на­пэў­ныя­пе­раш­ко­ды.­Дзе­ян­ні­
бе­ла­ру­саў­у­школь­най­га­лі­не­вык­лі­ка­лі­не­па­кой­мно­гіх­ла­ты­шоў.­З­са­
ма­га­па­чат­ку­ства­рэн­ня­бе­ла­ру­ска­га­школь­ні­цтва­стаў­лен­не­ла­тыш­
ска­га­бо­ку­да­ гэ­тай­ спра­вы­бы­ло­ад­моў­нае.­ Іс­на­ва­лі­ кар­ды­наль­ныя­
ра­зы­хо­джан­ні­па­між­бе­ла­ру­са­мі­і­ла­ты­ша­мі­ў­спра­ве­на­цы­я­наль­най­
пры­на­леж­нас­ці­тэ­ры­то­рый,­на­якіх­ад­бы­ва­ла­ся­ства­рэн­не­бе­ла­ру­ска­
га­школь­ні­цтва.­ Бе­ла­ру­скія­ дзе­я­чы­ лі­чы­лі­ знач­ную­част­ку­Дзвін­ш­
чы­ны­ і­Лю­цын­ш­чы­ны­част­кай­ бе­ла­ру­ска­га­ эт­наг­ра­фіч­на­га­ аб­ша­ру,­
на­якім­90%­скла­да­юць­бе­ла­ру­сы.­Сваю­пра­цу­па­раз­гор­т­ван­ні­бе­ла­
ру­ска­га­школь­ні­цтва­на­гэ­тых­зем­лях­яны­раз­г­ля­да­лі­як­пра­цэс­ад­
ра­джэн­ня,­па­коль­кі­яно­тут­ужо­іс­на­ва­ла­ў­1922­1934­га­дах.­З­гэ­тым­
ка­рэн­ным­чы­нам­не­зга­джа­лі­ся­ла­тыш­скія­школь­ныя­дзе­я­чы.­Ла­тыш­
ская­цы­віль­ная­ад­мі­ніст­ра­цыя­не­ад­на­ра­зо­ва­на­ма­га­ла­ся­пры­пы­ніць­
дзей­насць­не­ка­то­рых­бе­ла­ру­скіх­школ48.
Вы­шэй­з­га­да­ныя­праб­ле­мы­бы­лі­ад­люст­ра­ван­нем­шы­рэй­шых­пра­

цэ­саў,­якія­ад­бы­ва­лі­ся­на­ла­тыш­ска­бе­ла­ру­скім­па­меж­жы.­Іш­ло­сво­е­
а­саб­лі­вае­зма­ган­не­па­між­бе­ла­ру­скі­мі­і­лат­вій­скі­мі­дзе­я­ча­мі­за­„сэр­цы­
і­ду­шы”­ту­тэй­ша­га­бе­ла­ру­ска­моў­на­га­ся­лян­ства,­яко­га­на­цы­я­наль­ная­
свя­до­масць­зна­хо­дзі­ла­ся­ў­ста­дыі­фар­ма­ван­ня.­Стаў­лен­не­лат­вій­ска­га­
бо­ку­мож­на­зра­зу­мець,­па­коль­кі­ў­Лат­га­ліі­ў­між­ва­ен­ны­час­іс­на­ва­ла­
рэ­аль­ная­праб­ле­ма­ін­тэг­ра­цыі­гэ­та­га­рэ­гі­ё­на­з­астат­няй­част­кай­лат­
вій­скай­дзяр­жа­вы.­У­паў­д­нё­ва­лат­галь­скіх­ва­лас­цях­толь­кі­ў­дру­гой­
па­ло­ве­ 1930­х­ га­доў­ ла­ты­шам­ уда­ло­ся­ да­сяг­нуць­ пе­ра­ва­гі­ ў­мяс­цо­
вым­са­ма­кі­ра­ван­ні.­На­ту­раль­на,­што­ва­ўмо­вах­ня­мец­кай­аку­па­цыі­
ла­тыш­скі­бок­на­ма­гаў­ся­не­да­пус­ціць­да­стра­ты­з­та­кім­ця­жа­рам­зда­
бы­тых­уп­лы­ваў49.­Ла­тыш­скі­і­бе­ла­ру­скі­ба­кі­ра­зу­ме­лі,­што­бу­ду­чы­ня­

­ 44­ НАРБ,­ф.­458,­воп.­1,­спр.­17,­л.­23.
­ 45­ НАРБ,­ф.­458,­воп.­1,­спр.­23,­л.­21.
­ 46­ BA,­R­92/102,­s.­175.
­ 47­ Бе ла ру скае жыць цё ў Лаць віі,­„Ра­ні­ца”,­1944,­21­траў­ня,­с.­3.
­ 48­ НАРБ,­ф.­458,­воп.­1,­спр.­31,­л.­3­4­зв.
­ 49­ Э.­Екаб­сонс,­Бе ла ру сы ў Лат віі,­с.­212.
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рэ­гі­ё­на­мо­жа­за­ле­жаць­ад­на­цы­я­наль­на­га­скла­ду­яго­жы­ха­роў,­а­тым­
ча­сам­на­цы­я­наль­на­ма­ла­свя­до­мае­мяс­цо­вае­ся­лян­ства­бы­ло­схіль­нае­
пад­уп­лы­вам­вон­ка­вых­чын­ні­каў­па­да­ваць­роз­ную­на­цы­я­наль­насць.­
Най­больш­пас­пя­хо­вым­срод­кам­на­цы­я­наль­на­га­вы­ха­ван­ня­бы­ла­ас­
ве­та.­„Са­пер­ні­цтва”­ме­ла­сваю­пра­цяг­лую­гі­сто­рыю,­па­коль­кі­бе­ла­ру­
скія­шко­лы­ў­Лат­га­ліі­ў­да­ва­ен­ны­пе­ры­яд­бы­лі­за­чы­не­ны­ў­1934­го­дзе,­
а­на­іх­мес­ца­ство­ра­ны­ла­тыш­скія.­Ва­ўмо­вах­ня­мец­кай­аку­па­цыі­бе­
ла­ру­сы­ат­ры­ма­лі­маг­чы­масць­зноў­ку­раз­гар­нуць­тут­сваю­школь­ную­
пра­цу.­У­пэў­най­сту­пе­ні­бе­ла­ру­скае­школь­ні­цтва­раз­ві­ва­ла­ся­за­кошт­
ла­тыш­ска­га,­па­коль­кі­бе­ла­ру­скія­шко­лы­ня­рэд­ка­ад­чы­ня­лі­ся­шля­хам­
пе­ра­фар­ма­ван­ня­ іх­ з­ла­тыш­скіх.­Як­бе­ла­ру­скія,­ так­ і­ла­тыш­скія­ак­
ты­ві­сты,­ збі­ра­лі­ под­пі­сы­ ад­ баць­коў­ аб­ тым,­што­ яны­на­ле­жаць­ да­
ла­тыш­скай­ці­бе­ла­ру­скай­на­цы­я­наль­нас­ці­і­жа­да­юць­вы­сы­лаць­сва­іх­
дзя­цей­у­свае­шко­лы.­Рап­тоў­ны­ўздым­—­пас­ля­пра­цяг­лай­стаг­на­цыі­
(ад­ ся­рэ­дзі­ны­ 1930­х­ га­доў)­—­ ак­тыў­нас­ці­ бе­ла­ру­скай­ ін­тэ­лі­ген­цыі­
не­мог­не­вык­лі­каць­нас­ця­ро­гі­ла­ты­шоў,­якія­ба­чы­лі­ў­ім­паг­ро­зу­для­
сва­ёй­тэ­ры­та­ры­яль­най­ін­тэг­раль­нас­ці.­Зас­ця­ро­гі­ла­тыш­ска­га­бо­ку­не­
бы­лі­паз­баў­ле­ны­ра­цы­я­наль­ных­пад­стаў,­па­коль­кі­бе­ла­ру­скія­дзе­я­чы­
са­праў­ды­лі­чы­лі­ся­з­маг­чы­мас­цю­ў­бу­ду­чы­ні­да­лу­чэн­ня­„бе­ла­ру­скіх”­
гмін­Лат­га­ліі­да­Бе­ла­ру­сі.­Бе­ла­ру­скія­дзе­я­чы­ра­зу­ме­лі,­што­но­вая­па­
лі­тыч­ная­кан’­юн­к­ту­ра­ў­ знач­най­сту­пе­ні­спры­яе­ ім,­а­аку­па­цый­ная­
рэ­ча­іс­насць­ства­рае­пе­рад­імі­шанц­на­ўзмац­нен­не­сва­ёй­па­зі­цыі­кош­
там­ла­ты­шоў.­Дум­кі­бе­ла­ру­саў­яск­ра­ва­ад­люст­роў­вае­ліст­Еза­ві­та­ва­
да­Мах­ноў­ска­га­(10­лі­ста­па­да­1941­го­да),­у­якім­чы­та­ем:­„Мя­жы­за­
раз­ня­ма­ і­дзе­яна­бу­дзе­—­ніх­то­не­ве­дае:­бу­дзе­там,­дзе­бу­дзе­на­
ша­боль­шасьць!­Мо­жа­зда­рыц­ца,­што­са­мі­кры­ку­ны­бу­дуць­па­він­ны­
вы­ехаць,­а­не­мы!”50.­У­ін­шым­гэ­та­га­ж­аў­та­ра­чы­та­ем:­„Ад­сту­паць­
ту­та­ка­ ня­ вар­та,­ ня­мож­на,­ не­пат­рэб­на­ і­ма­ла­душ­на­на­ват.­Мо­гуць­
быць­зда­рэн­ні,­пры­дзец­ца­ўсе­шко­лы­заб­раць­у­пэў­ных­ва­лас­цёх,­дык­
ці­ж­і­там­мы­бу­дзе­мо­дэ­лі­кат­ні­чаць?­Пры­аба­ро­не­ін­та­рэ­саў­улас­на­га­
на­ро­ду­дэ­лі­кат­ні­чаць­—­шкод­нае­па­чуц­цё.­Ву­чы­це­ся­ў­ са­міх­ла­ты­
шоў­і­ў­нем­цаў.­Нас­за­тое­і­бі­лі,­што­мы­за­ду­жа­дэ­лі­кат­ны­на­род­(...)­
Да­во­лі!­—­Гэ­та­трэ­ба­скон­чыць!”51.
Нап­ру­жан­не­ рас­ло­ і­ абод­ва­ ба­кі­ не­ ва­га­лі­ся­ вы­ка­ры­стоў­ваць­ усе­

маг­чы­мыя­ срод­кі,­ якія­ бы­лі­ ў­ іх­ рас­па­ра­джэн­ні.­ Кож­ны­ рэ­а­лі­за­ваў­
улас­ныя­ ін­та­рэ­сы­ і,­ вы­ка­ры­стоў­ва­ю­чы­ ва­ен­ную­рэ­ча­іс­насць,­ ста­віў­
дру­гі­ бок­ пе­рад­ зроб­ле­ны­мі­ фак­та­мі.­ Ад­ным­ са­ срод­каў­ зма­ган­ня­
бы­лі­скар­гі­да­ня­мец­кіх­аку­па­цый­ных­улад,­у­якіх­ба­кі­спа­бор­ні­ча­лі­
ў­тым,­каб­да­вес­ці­сваю­ла­яль­насць­Бер­лі­ну­і­па­ка­заць­у­як­ма­га­гор­

­ 50­ LVVA,­P­712­f.,­1­apr.,­6­lie­ta,­4­lp.
­ 51­ НАРБ,­ф.­458,­воп.­1,­спр.­16,­л.­2.
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шым­свят­ле­са­пер­ні­ка.­Бе­ла­ру­скія­дзе­я­чы­ў­зва­ро­тах­і­ме­ма­ры­я­лах­да­
ня­мец­кіх­ улад­ аб­ві­на­вач­ва­лі­ ла­тыш­скіх­ чы­ноў­ні­каў­у­ „ша­ві­ні­стыч­
ных­за­маш­ках­ча­соў­Уль­ма­ні­са”.­Тым­ча­сам­ла­тыш­скі­бок­на­ма­гаў­ся­
прад­ста­віць­ бе­ла­ру­саў­ як­ за­ця­тых­ і­ пас­ля­доў­ных­ пры­хіль­ні­каў­ ка­
му­ніз­му52.­Не­ка­то­рыя­да­но­сы­вы­зна­ча­лі­ся­асаб­лі­вым­суб’­ек­ты­віз­мам­
і­ ме­лі­ на­ мэ­це­ не­ толь­кі­ скам­п­ра­ме­та­ваць­ бе­ла­ру­скае­ школь­ні­цтва­
і­яго­асоб­ных­прад­стаў­ні­коў,­але­на­ват­да­вес­ці­не­іс­на­ван­ня­бе­ла­ру­саў­
у­Лат­віі.­У­ак­тах­Ад­дзе­ла­куль­ту­ры­і­ас­ве­ты­ге­не­раль­на­га­ка­мі­са­ра­
ў­Ры­зе­за­хоў­ва­ец­ца­на­тат­ка­„Ці­ёсць­бе­ла­ру­сы­ў­Лат­віі”,­у­якой­чы­та­
ем:­„Ра­ней­з­бе­ла­ру­са­мі­на­о­гул­ніх­то­не­лі­чыў­ся­як­у­ра­сій­скія­ча­сы,­
так­і­лат­вій­скія­і­ніх­то­не­ве­даў,­што­ў­Лат­віі­та­кі­на­род­іс­нуе.­Так­са­ма­
ця­пе­раш­нія­„бе­ла­ру­сы”­ні­чо­га­не­ве­да­лі­пра­гэ­та­і­лі­чы­лі­ся­бе­ру­скі­
мі,­ ла­ты­ша­мі­ і­ па­ля­ка­мі.­ „Бе­ла­ру­саў”­ тут­ ад­к­ры­лі­ толь­кі­ ў­ 1925­ г.,­
а­ме­на­ві­та­са­цы­ял­дэ­ма­кра­тыч­ная­і­ка­му­ні­стыч­ная­пар­тыі­лат­вій­ска­
га­сой­му.­Та­ды­ў­Са­вец­кай­Ра­сіі­бы­ла­ство­ра­на­бе­ла­ру­ская­аў­та­но­мія­
і­ ка­му­ні­сты­ з­Мін­ску­ звяр­ну­лі­ся­ да­ рыж­скіх­мар­к­сі­стаў­ з­ прось­бай­
аб­рэ­гіст­ра­цыі­бе­ла­ру­саў­так­са­ма­ў­Лат­віі.­Най­больш­апе­ка­ваў­ся­бе­
ла­ру­са­мі­мар­к­сіс­ц­кі­па­эт­Рай­ніс,­які­як­мі­ністр­ас­ве­ты­зра­біў­маг­чы­
мым­ад­к­рыц­цё­пер­шых­бе­ла­ру­скіх­школ­(з­ру­скай­мо­вай­на­ву­чан­ня).­
(...)­Фак­тыч­на­бе­ла­ру­скі­рух­у­Лат­віі­ з’яў­ля­ец­ца­ра­сій­ска­ім­пер­скім,­
з­ моц­най­ ка­му­ні­стыч­най­ афар­боў­кай.­ Ён­ заў­сё­ды­ пад­т­рым­лі­ваў­ся­
з­Маск­вы,­ амаль­ усе­ бе­ла­ру­скія­ дзе­я­чы­ ў­ Лат­віі­ бы­лі­ ка­му­ні­ста­мі,­
у­тым­лі­ку­на­стаў­ні­кі.­„Бе­ла­ру­ская­мен­шасць”­у­Лат­віі­лі­чы­ла­ся­зу­сім­
„чыр­во­най”­(...).­Так­са­ма­за­раз­ту­тэй­шых­свя­до­мых­„бе­ла­ру­саў”­трэ­
ба­лі­чыць­фар­по­стам­Маск­вы­і­ка­му­ніз­му.­Ка­му­ні­сты­не­мо­гуць­тут­
ча­ста­ па­каз­вац­ца,­ та­му­ яны­ ім­к­нуц­ца­ сха­вац­ца­ пад­на­цы­я­наль­ным­
плаш­чы­кам.­Па­лі­тыч­ная­ня­пэў­насць­у­нас­уз­рас­ла,­асаб­лі­ва­ў­па­меж­
най­Лат­га­ліі.­Куль­тур­на­аз­на­ча­ла­б­гэ­та­ру­сі­фі­ка­цыю­і­зблі­жэн­не­з­Ра­
сі­яй,­што­не­ад­па­вя­да­ла­б­усім­вы­сіл­кам­ідэі­вя­лі­кай­Ня­меч­чы­ны.­Но­
вае­раз­віц­цё­„бе­ла­ру­скай­спра­вы”­вык­лі­ка­ла­ся­род­лат­вій­ска­га­на­ро­
ду­ба­лю­чае­ўра­жан­не,­бо­мы­ж­вя­дзем­су­поль­ную­гі­ста­рыч­ную­біт­ву­
су­праць­вар­вар­ска­га­во­ра­га.­Ра­сій­цы­за­бі­лі­і­вы­вез­лі­30­000­ла­ты­шоў,­
у­Ра­сіі­за­бі­лі­сот­ні­ты­сяч­нем­цаў,­а­ў­гэ­ты­ж­час­нех­та­хо­ча­зас­на­ваць­
ба­сты­ён­Маск­вы­і­Сла­вян­ш­чы­ны­ў­Лат­віі.­Уся­Бе­ла­русь­бы­ла­не­ка­лі­
на­се­ле­ная­бал­тый­ска­гер­ман­скі­мі­пля­мё­на­мі,­ якія­на­пра­ця­гу­ты­ся­
чаў­ га­доў­ бы­лі­ зру­сі­фі­ка­ва­ныя.­ І­ за­раз­ на­ чы­ста­ ла­тыш­скіх­ зем­лях­
што­раз­больш­на­за­хад­ства­ра­юц­ца­апо­ры­ру­сі­фі­ка­цыі”53.
За­сло­ва­мі­іш­лі­так­са­ма­чы­ны.­Гі­сто­рыя­за­ха­ва­ла­свед­чан­ні­пра­вы­

пад­кі­пе­рас­ле­ду­бе­ла­ру­скіх­на­стаў­ні­каў­з­бо­ку­цы­віль­най­ад­мі­ніст­ра­

­ 52­ BA,­R­92/102,­s.­77­79.
­ 53­ BA,­R­92/102,­s.­93­96.
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цыі­і­да­па­мож­най­па­лі­цыі.­Ня­рэд­ка­гэ­та­ад­бы­ва­ла­ся­пад­час­ак­цыі­вы­
ва­зу­на­сель­ні­цтва­на­пры­му­со­вую­пра­цу.­Зда­ра­ла­ся,­што­не­ка­то­рыя­
пе­да­го­гі­зат­рым­лі­ва­лі­ся­не­каль­кі­ра­зоў54.­У­ка­рэс­пан­дэн­цыі­ла­тыш­
ска­га­ды­рэк­та­ра­ас­ве­ты­ге­не­раль­най­ды­рэк­цыі­з­ня­мец­кім­школь­ным­
кі­раў­ні­цтвам­шмат­ра­зо­ва­вы­каз­ва­лі­ся­зас­ця­ро­гі­ад­нос­на­та­го,­што­ся­
род­бе­ла­ру­ска­га­на­стаў­ні­цтва­зна­хо­дзі­лі­ся­асо­бы,­якія­ў­мі­ну­лым­бы­
лі­скам­п­ра­ме­та­ва­ныя­суп­ра­цоў­ні­цтвам­з­са­вец­кі­мі­ўла­да­мі.­На­дум­ку­
ла­тыш­ска­га­бо­ку­на­ле­жа­ла­зра­біць­за­ха­ды,­каб­на­стаў­ні­кі­да­пу­ска­лі­
ся­да­пра­цы­на­пад­ста­ве­пра­ві­лаў,­дзе­ю­чых­у­ла­тыш­скім­школь­ні­цтве­
і­толь­кі­пас­ля­прад­стаў­лен­ня­пас­вед­чан­ня­аб­дзей­нас­ці­ў­пе­ры­яд­іс­
на­ван­ня­ў­Лат­віі­са­вец­кай­ула­ды55.­Не­пад­ля­гае­сум­не­ву,­што­не­ка­
то­рыя­бе­ла­ру­скія­дзе­я­чы­са­праў­ды­бра­лі­ўдзел­у­гра­мад­ска­ас­вет­най­
пра­цы­ў­Са­вец­кай­Лат­віі.­Ла­ты­шы,­якія­ў­1940­го­дзе­стра­ці­лі­ сваю­
дзяр­жаў­ную­не­за­леж­насць,­ раз­г­ля­да­лі­ гэ­та­ як­ здра­ду­ і­ до­каз­ ка­му­
ні­стыч­ных­ по­гля­даў­ прад­стаў­ні­коў­ бе­ла­ру­ска­га­ ак­ты­ву.­ Тым­ча­сам­
для­бе­ла­ру­саў­ла­яль­насць­да­ўлад­(у­тым­лі­ку­са­вец­кіх)­бы­ла­ўмо­вай­
за­ха­ван­ня­і­раз­віц­ця­сва­ёй­на­цы­я­наль­най­куль­ту­ры­ў­кра­і­не,­дзе­яны­
бы­лі­на­цы­я­наль­най­мен­шас­цю,­не­за­леж­на­ад­гра­мад­ска­па­лі­тыч­ных­
умоў,­якія­ў­ёй­па­на­ва­лі.
Су­пя­рэч­лі­вы­мі­бы­лі­так­са­ма­ад­но­сі­ны­бе­ла­ру­саў­з­ра­сій­скай­мен­

шас­цю,­ якая­ скла­да­ла­ най­больш­шмат­лі­кую­ гру­пу­ не­ла­ты­шоў.­ Ся­
род­ ра­сій­скіх­ ін­тэ­лек­ту­аль­ных­ эліт­ Лат­віі­ на­зі­ра­лі­ся­ ан­ты­са­вец­кія­
наст­роі,­якія­ў­сва­іх­па­лі­тыч­ных­мэ­тах­на­ма­гаў­ся­вы­ка­ры­стаць­Трэ­ці­
Рэйх.­Вар­та­ўва­гі,­што­пад­час­пе­ра­пі­су­на­сель­ні­цтва­ў­Ге­не­раль­най­
ак­ру­зе­Лат­віі­ ў­1943­ го­дзе­больш­за­21­ тыс.­жы­ха­роў,­ якія­ за­дэк­ла­
ра­ва­лі­ пры­на­леж­насць­ да­ бе­ла­ру­скай­ на­цы­я­наль­нас­ці,­ ка­ры­ста­лі­ся­
ў­ паў­ся­дзён­ным­жыц­ці­ ру­скай­мо­вай.­Лі­да­ры­ бе­ла­ру­ска­га­ ру­ху­ ім­
к­ну­лі­ся­да­па­шы­рэн­ня­сва­ёй­куль­тур­на­ас­вет­най­дзей­нас­ці­не­толь­
кі­на­мяс­цо­вае­бе­ла­ру­скае­на­сель­ні­цтва,­але­так­са­ма­на­лат­галь­скіх­
ста­ра­ве­раў.­К.­Еза­ві­таў­лі­чыў,­што­на­ды­шоў­мо­мант,­каб­ста­ра­вер­скае­
на­сель­ні­цтва­аха­піць­бе­ла­ру­скай­дзей­нас­цю.­У­лі­ста­па­дзе­1941­го­да­
ён­ звяр­нуў­ся­ да­ ад­ной­ з­ кі­раў­ні­коў­ ста­ра­аб­рад­цаў­Ма­рыі­ Фа­мі­ной­
з­ пра­па­но­вай­ згур­та­вац­ца­ ім­ ва­кол­ бе­ла­ру­скай­ на­цы­я­наль­най­ ідэі.­
Бе­ла­ру­скі­ дзе­яч­ схі­ляў­ ста­ра­аб­рад­цаў­ да­ прыз­нан­ня­ ся­бе­ бе­ла­ру­са­
мі­ і­за­ан­га­жа­ван­ня­ў­бе­ла­ру­скую­пра­цу.­Лі­дар­лат­вій­скіх­бе­ла­ру­саў­
сцвяр­джаў,­што­ва­ўмо­вах­вай­ны­ста­ра­аб­рад­цы­па­він­ны­да­лу­чыц­ца­
да­ бе­ла­ру­саў,­ па­коль­кі­ ў­ ад­ва­рот­ным­ вы­пад­ку­ ча­кае­ іх­ пе­ра­ся­лен­
не­ ў­ Ра­сію56.­ Еза­ві­таў­ адз­на­чаў,­што­ „ўсе­ яны­ (ста­ра­ве­ры­—­Ю.­Г.)­

­ 54­ Э.­Екаб­сонс, Бе ла ру сы ў Лaтвii,­с.­204.
­ 55­ BA,­R­92/102,­s.­102.
­ 56­ Э.­Екаб­сонс, Бе ла ру сы ў Лaтвii,­с.­204­205.
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зру­сі­фі­ка­ва­ныя,­але­за­раз­му­сяць­зра­зу­мець,­што­Бе­ла­русь­і­бе­ла­ру­
сы­ма­юць­бу­ду­чы­ню”57.­Ня­ма­пад­стаў,­ каб­ сцвяр­джаць,­што­ зак­лік­
Еза­ві­та­ва­знай­шоў­зра­зу­мен­не­ся­род­шы­ро­кіх­мас­ста­ра­ве­раў­і­іх­кі­
раў­ні­коў,­але­ўсё­ж­адзін­ка­выя­вы­пад­кі­зда­ра­лі­ся.­У­Дзвін­скі­ад­дзел­
БНК­звяр­нуў­ся­на­стаў­нік­ста­ра­вер­Ку­па­лаў,­які­ці­ка­віў­ся­бе­ла­ру­скай­
пра­цай.­Еза­ві­таў­ра­іў­Мах­ноў­ска­му­не­па­кі­даць­яго­па­за­ўва­гай.­10­
лі­ста­па­да­ 1941­ го­да­ Еза­ві­таў­ пі­саў­ да­Мах­ноў­ска­га:­ „За­раз­жа­ вык­
ліч­це­яго­і­вазь­мі­це­ад­яго­за­я­ву­ў­Рыж­скі­ка­мі­тэт,­а­так­са­ма­за­я­ву­аб­
тым,­што­ён­лі­чыць­ся­бе­кры­ві­чом­бе­ла­ру­сам­і­жа­дае­пры­маць­удзел­
у­бе­ла­ру­скай­на­цы­я­наль­на­ад­ра­джэн­скай­пра­цы.­(...)­Ся­ля­не­па­він­ны­
па­даць­за­явы,­што­лі­чаць­ся­бе­бе­ла­ру­са­мі­і­жа­да­юць­дзя­цей­сва­іх­ву­
чыць­у­бе­ла­ру­скай­шко­ле­на­род­най­бе­ла­ру­скай­мо­ве.­У­шко­лу­тую­
трэ­ба­браць­вык­лад­чы­ка­бе­ла­ру­скай­мо­вы,­і­сам­Ку­па­лаў­па­ві­нен­за­
раз­жа­па­чаць­яе­ву­чыць.­Ляг­чэй­бу­дзе­і­вуч­ням,­і­ву­чы­ця­лём­ву­чыць­
мо­ву­бе­ла­ру­скую­чым­ла­тыш­ску!­Гэ­та­ўсім­яс­на”58.
Пра­я­вы­не­па­ра­зу­мен­няў­ і­кан­ф­лік­т­ных­сі­ту­а­цый­асаб­лі­ва­на­зі­ра­

лі­ся­пад­час­ства­рэн­ня­ і­дзей­нас­ці­бе­ла­ру­скіх­ і­ра­сій­скіх­школ.­Пас­
ля­ пэў­ных­ ва­ган­няў­ во­сен­ню­ 1941­ го­да­ ня­мец­кія­ ўла­ды­ да­зво­лі­лі­
ства­рэн­не­ў­Лат­віі­ра­сій­ска­га­школь­ні­цтва59.­У­ліс­це­да­ге­не­раль­на­
га­школь­на­га­рэ­фе­рэн­та­Ге­не­раль­най­ак­ру­гі­„Лат­вія”­ад­20­лі­ста­па­
да­1941­го­да­стар­шы­ня­БНК­пі­саў:­„Лі­чу­аба­вяз­кам­звяр­нуць­ва­шую­
ўва­гу­на­тое,­што­ў­га­ра­дах­Ры­зе­і­Дзвін­ску,­не­лі­ча­чы­ся­з­бе­зу­моў­
на­бе­ла­ру­скім­па­хо­джан­нем­баць­коў,­якія,­ як­ гэ­та­бач­на­ з­да­ку­мен­
таў,­ з’яў­ля­юц­ца­ вы­хад­ца­мі­ з­ бе­ла­ру­скіх­ гу­бер­няў,­мно­гія­ за­гад­чы­кі­
ру­скіх­школ­у­ го­ра­дзе­Ры­зе­пры­ма­лі­ў­мі­ну­лыя­га­ды,­ а­ сё­ле­та­ўжо­
рэ­гіст­ру­юць­дзя­цей­гэ­тых­вы­хад­цаў­з­Бе­ла­ру­сі­ў­свае­шко­лы.­Дзе­ці­
і­іх­баць­кі­бе­зу­моў­на­з’яў­ля­юц­ца­бе­ла­ру­са­мі­і­ў­вя­лі­ка­ру­скія­шко­лы­
не­па­він­ны­бы­лі­пры­мац­ца.­Каб­абыс­ці­на­цы­я­наль­ны­мо­мант­і­вык­лі­
каць­ня­яс­насць,­вя­лі­ка­ру­сы­на­зы­ва­юць­свае­шко­лы­ру­скі­мі,­г.зн.­та­
кі­мі,­у­якія­мо­гуць­пры­мац­ца­і­вя­лі­ка­ру­сы,­і­бе­ла­ру­сы,­і­ўкра­ін­цы.­Па­
іні­цы­я­ты­ве­і­прык­ла­дзе­вя­лі­ка­ру­саў­і­ла­тыш­скія­школь­ныя­ўста­но­вы­
на­зы­ва­юць­вя­лі­ка­ру­скія­шко­лы­ру­скі­мі,­што­ўно­сіць­ня­яс­насць,­та­му­
ха­дай­ні­чаю,­каб­ад­гэ­та­га­ча­су­вя­лі­ка­ру­скія­шко­лы­не­на­зы­ва­лі­ся­ру­
скі­мі,­а­вя­лі­ка­ру­скі­мі,­ і­каб­у­вя­лі­ка­ру­скія­шко­лы­дзе­ці­бе­ла­ру­ска­га­
па­хо­джан­ня­не­пры­ма­лі­ся.­На­ле­жыць­звяр­нуць­ува­гу­так­са­ма­на­тое,­
што­ў­Ілук­ш­скім,­Дзвін­скім­і­Лю­цын­скім­па­ве­тах­вя­лі­ка­ру­ска­га­на­
сель­ні­цтва­па­сут­нас­ці­ня­ма,­ і­ка­рэн­ным­на­сель­ні­цтвам­з’яў­ля­юц­ца­
лат­галь­цы­і­бе­ла­ру­сы,­а­вя­лі­ка­ру­сы­і­па­ля­кі­з’яў­ля­юц­ца­неш­мат­лі­кім­

­ 57­ LVVA,­P­712­f.,­1­apr.,­6­lie­ta,­4­lp.
­ 58­ LVVA,­P­712­f.,­1­apr.,­6­lie­ta,­4­lp.
­ 59­ BA,­R­92/103,­s.­70­71,­178­179.
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эле­мен­там,­уз­мац­нен­не­ўплы­ву­яко­га­бы­ло­звя­за­на­з­ра­сій­скім­па­на­
ван­нем­і­поль­скі­мі­ма­ён­т­ка­мі,­а­так­са­ма­з­дзей­нас­цю­пра­ва­слаў­на­га­
вя­лі­ка­ру­ска­га­ду­ха­вен­ства­і­част­кі­ду­ха­вен­ства­ка­та­ліц­ка­га,­якое­па­
хо­дзі­ла­з­поль­скіх­аб­лас­цей”60.­Кі­раў­нік­бе­ла­ру­скай­шко­лы­ў­Крас­ла­
ве­Яў­ген­Крас­не­віч­ін­фар­ма­ваў­К.­Еза­ві­та­ва­аб­тым,­што­ў­мя­стэч­ку­
ад­чы­ні­ла­ся­ра­сій­ская­шко­ла,­у­якой­на­ву­ча­ец­ца­ка­ля­30­вуч­няў­бе­
ла­ру­саў.­У­сва­ім­ліс­це­ён­адз­на­чаў:­„Кі­раў­нік­шко­лы­гр.­Кля­мен­цьеў­
пры­няц­цё­іх­у­шко­лу­[тлу­ма­чыў]­тым,­што­яны­па­да­лі­дэк­ла­ра­цыю­аб­
тым,­што­яны­ра­сей­цы,­але­я­доб­ра­ве­даю,­што­яны­ўсё­ка­та­лі­кі­і­ў­ха­
це­гу­та­раць­па­бе­ла­ру­ску”61.­У­чэр­ве­ні­1943­го­да­К.­Еза­ві­таў­за­клі­каў­
А.­Мах­ноў­ска­га­ак­ты­ві­за­ваць­бе­ла­ру­скую­пра­цу­на­мес­цах­у­су­вя­зі­
з­уз­мац­нен­нем­ра­сій­скай­ак­тыў­нас­ці62.
Ня­гле­дзя­чы­на­ роз­ныя­пе­раш­ко­ды­школь­ная­ пра­ца­ на­ ні­ве­ бе­ла­

ру­ска­га­школь­ні­цтва­пра­цяг­ва­ла­ся.­Сво­е­а­саб­лі­вым­па­каз­чы­кам­эфек­
тыў­нас­ці­школь­най­пра­цы­бы­лі­вы­пуск­ныя­іс­пы­ты.­У­пер­шы­год­іс­на­
ван­ня­бе­ла­ру­ска­га­школь­ні­цтва­ў­аку­па­ва­най­Лат­віі­7­га­до­выя­на­род­
ныя­шко­лы­скон­чы­ла­ка­ля­150­на­ву­чэн­цаў.­Най­боль­шую­коль­касць­
скла­да­лі­ вы­ха­ван­цы­ трох­ рыж­скіх­школ­ і­ ін­д­раў­скай63.­ Тым­ ча­сам­
у­апош­ні­год­аку­па­цыі­вы­пуск­у­бе­ла­ру­скіх­на­род­ных­шко­лах­склаў­
ка­ля­180­ча­ла­век64.­Шко­лы­бы­лі­на­ту­раль­най­кры­ні­цай­кад­раў­на­цы­
я­наль­най­ ін­тэ­лі­ген­цыі,­ а­ так­са­ма­ важ­ны­мі­ ася­род­ка­мі­ куль­тур­на­га­
жыц­ця.­Яны­з’яў­ля­лі­ся­мес­цам,­у­якіх­ла­дзі­лі­ся­свя­точ­ныя­ ім­п­рэ­зы­
і­ўра­чы­стас­ці,­пад­час­якіх­вуч­ня­мі­вы­кон­ва­лі­ся­бе­ла­ру­скія­на­род­ныя­
тан­цы­і­спе­вы,­пат­ры­я­тыч­ныя­пес­ні,­тэ­ат­раль­ныя­па­ста­ноў­кі­і­гім­на­
стыч­ныя­вы­сту­пы65.
Бе­зу­моў­на,­нель­га­так­са­ма­за­бы­ваць,­што­на­ву­чаль­ны­пра­цэс­у­бе­

ла­ру­скіх­шко­лах­пад­ня­мец­кай­аку­па­цы­яй­на­сіў­на­са­бе­ад­бі­так­ча­су.­
Ін­шую­сі­ту­а­цыю­ва­ўмо­вах­аку­па­цый­на­га­рэ­жы­му­нель­га­бы­ло­са­бе­
ўя­віць.­ Зас­лу­гоў­вае­ ўва­гі­ на­ву­чаль­ная­ пра­гра­ма­ для­ бе­ла­ру­скіх­ ся­
рэд­ніх­школ­у­Лат­віі,­якая­бы­ла­ап­ра­ца­ва­на­на­пад­ста­ве­ад­па­вед­ных­
на­ву­чаль­ных­праг­рам­у­ла­тыш­скім­школь­ні­цтве.­Вы­ня­так­ скла­да­лі­
пра­гра­мы­па­гі­сто­рыі,­ге­аг­ра­фіі­і­бе­ла­ру­скай­мо­ве.­У­пра­гра­ме­па­гі­
сто­рыі­ ўліч­ва­ла­ся­ мяс­цо­вая­ ад­мет­насць­ у­ ас­вят­лен­ні­ гі­ста­рыч­ных­
па­дзей.­На­ўро­ках­на­стаў­ні­кі­му­сі­лі­ас­вят­ляць­гі­ста­рыч­ныя­пра­цэ­сы­
з­улі­кам­та­го,­што­ад­бы­ва­ла­ся­ў­Лат­віі.­У­пра­гра­ме­па­гі­сто­рыі­для­

­ 60­ BA,­R­92/102,­s.­85.
­ 61­ НАРБ,­ф.­458,­воп.­1,­спр.­32,­л.­12.
­ 62­ НАРБ,­ф.­458,­воп.­1,­спр.­16,­л.­9.
­ 63­ Бе ла ру скае жыць цё ў Лаць віі,­„Ра­ні­ца”,­1942,­28­чэр­ве­ня,­с.­3;­К.­Еза­ві­таў,­Аб 

бе ла ру скім школь ні цтве,­„Ра­ні­ца”,­1942,­25­снеж­ня,­с.­3.
­ 64­ Бе ла ру скае жыць цё ў Лаць віі,­„Ра­ні­ца”,­1944,­21­траў­ня,­с.­3.
­ 65­ НАРБ,­ф.­458,­воп.­1,­спр.­35,­л.­21.
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1­х­кла­саў­знач­нае­мес­ца­ад­во­дзі­ла­ся­тэ­ме­су­вя­зей­бе­ла­ру­скіх­зя­мель­
з­ня­мец­кім­све­там.­Асоб­на­раз­г­ля­да­ла­ся­тэ­ма­ган­д­лё­вых­су­вя­зей­По­
лац­ка­і­ін­шых­ру­скіх­га­ра­доў­з­Лі­вон­скім­ор­дэ­нам­і­ўплы­ву­ня­мец­кай­
куль­ту­ры­на­бе­ла­ру­саў­у­Ся­рэд­ня­веч­чы.­У­2­х­кла­сах­раз­г­ля­да­лі­ся­та­
кія­праб­ле­мы,­ як­ „ба­раць­ба­бе­ла­ру­саў­ з­па­ла­ні­за­цы­яй”­ і­ „бе­ла­ру­скі­
на­род­пад­поль­скім­прыг­нё­там”.­Ся­род­па­дзей,­звя­за­ных­з­най­ноў­шай­
гі­сто­ры­яй,­ пры­сут­ні­чаў­ су­пра­ціў­ бе­ла­ру­ска­га­ ся­лян­ства­ ка­лек­ты­ві­
за­цыі,­„бе­ла­ру­скі­рух­пад­поль­скім­ і­ма­скоў­скім­па­на­ван­нем”,­„рас­
пад­Поль­ш­чы­і­СССР”,­а­так­са­ма­„пе­ра­мож­ная­вай­на­на­ро­даў­Еў­ро­пы­
з­ плю­так­ра­тыч­ным­ і­ ка­му­на­ін­тэр­на­цы­я­на­лі­стыч­ным­ па­на­ван­нем”.­
Тым­ ча­сам­ на­ву­чаль­ная­ пра­гра­ма­ па­ ге­аг­ра­фіі­ ўтрым­лі­ва­ла­ шмат­
тэм,­звя­за­ных­з­„Вя­лі­кай­Ня­меч­чы­най”­і­ей­най­ро­ляй­у­жыц­ці­Цэн­т­
раль­най­Еў­ро­пы66.
Кад­ра­вая­па­лі­ты­ка­зна­хо­дзі­ла­ся­ў­ру­ках­аку­па­цый­ных­улад.­Пра­

ва­вык­ла­даць­у­на­род­най­шко­ле­маг­ла­ат­ры­маць­асо­ба,­якая­ме­ла­ся­
рэд­нюю­ас­ве­ту,­прас­лу­ха­ла­2­га­до­выя­на­стаў­ніц­кія­кур­сы­ і­ ад­бы­ла­
пе­да­га­гіч­ную­прак­ты­ку67.­Прыз­на­чэн­нем­кі­раў­ні­коў­школ­і­на­стаў­ні­
каў­зай­маў­ся­ге­не­раль­ны­ды­рэк­тар­ас­ве­ты­і­куль­ту­ры,­які­ра­біў­гэ­та­
па­пра­па­но­ве­рэ­фе­рэн­та­па­спра­вах­бе­ла­ру­ска­га­школь­ні­цтва.­Пе­рад­
зац­вяр­джэн­нем­кан­ды­да­та­на­па­са­дзе­на­стаў­ні­ка­ге­не­раль­ны­ды­рэк­
тар­ра­іў­ся­з­ге­біт­ска­мі­са­рам­ак­ру­гі,­у­якой­пра­жы­ваў­кан­ды­дат68.­Ня­
мец­кія­чы­ноў­ні­кі­са­чы­лі­за­тым,­каб­у­школь­ні­цтве­не­пра­ца­ва­лі­асо­
бы,­якія­ра­ней­бы­лі­ак­тыў­ны­мі­ка­му­ні­ста­мі69.
Пра­фе­сій­ныя­і­ма­раль­ныя­якас­ці­пе­да­га­гіч­на­га­скла­ду­бы­лі­роз­ны­

мі.­Ды­на­мі­ка­і­хут­касць­пра­цэ­су­ства­рэн­ня­бе­ла­ру­ска­га­школь­ні­цтва­
ў­ пер­шыя­ ме­ся­цы­ ня­мец­кай­ аку­па­цыі,­ а­ так­са­ма­ не­да­хоп­ у­ кра­і­не­
ква­лі­фі­ка­ва­ных­пе­да­го­гаў­ад­моў­на­ўплы­ва­лі­на­якасць­на­ву­чаль­на­
га­пра­цэ­су.­Дба­ю­чы­пра­ма­раль­нае­аб­ліч­ча­на­стаў­ні­каў,­кі­раў­ні­цтва­
БНК­ на­ма­га­ла­ся­ рас­паў­сюдж­ваць­ ся­род­ іх­ бе­ла­ру­скую­ прэ­су,­ якая­
вы­хо­дзі­ла­ ў­ Ры­зе,­ Віль­ні,­Мен­ску,­ Бер­лі­не­ і­ Бе­ла­сто­ку.­ Каб­ па­леп­
шыць­пра­фе­сій­ныя­здоль­нас­ці­пе­да­га­гіч­на­га­скла­ду,­бы­ло­вы­ра­ша­на­
зла­дзіць­ на­стаў­ніц­кія­ кур­сы.­ Упер­шы­ню­ дум­ка­ аб­ ар­га­ні­за­цыі­ на­
стаў­ніц­кіх­кур­саў­бы­ла­агу­ча­на­К.­Еза­ві­та­вым­у­ліс­це­да­А.­Яку­бец­
ка­га­ў­са­ка­ві­ку­1942­го­да.­Та­ды­стар­шы­ня­БНК­пра­па­ноў­ваў­зла­дзіць­
кур­сы:­1)­пад­рых­тоў­кі­но­вых­на­стаў­ні­каў,­2)­уда­ска­на­лен­ня­ква­лі­фі­
ка­цыі­на­стаў­ні­каў­без­поў­ных­пе­да­га­гіч­ных­пра­воў­і­3)­бе­ла­ру­са­ве­ды­
для­ўсіх­бе­ла­ру­скіх­на­стаў­ні­каў70.

­ 66­ BA,­R­92/91,­s.­15.
­ 67­ Аб бе ла ру скім школь ні цтве,­„Ра­ні­ца”,­1942,­25­снеж­ня,­с.­4.
­ 68­ BA,­R­92/102,­s.­43.
­ 69­ BA,­R­92/102,­s.­116.
­ 70­ LVVA,­P­712­f.,­1­apr.,­5­lie­ta,­9­lp;­BA,­R­92/101­s.­89.
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Каб­не­як­вы­ра­шыць­пы­тан­не­не­да­хо­пу­на­стаў­ніц­кіх­кад­раў,­ра­бі­
лі­ся­спро­бы­зап­ра­сіць­на­стаў­ні­каў­з­Бе­ла­ру­сі­і­Літ­вы.­Па­зап­ра­шэн­ні­
БНК­у­Лат­вію­пры­е­ха­ла­не­каль­кі­асоб,­якія­на­ра­дзі­лі­ся­ў­Лат­віі­(па­хо­
дзі­лі­з­бе­ла­ру­ска­ла­тыш­скіх­сем’­яў).­Гэ­та­бы­лі­вы­пуск­ні­кі­Ві­цеб­ска­га­
пе­дін­сты­ту­та.­На­па­чат­ку­1942­го­да­ў­прэ­се­з’я­ві­ла­ся­аб­вест­ка,­у­якой­
на­стаў­ні­кі­за­ах­воч­ва­лі­ся­шу­каць­пра­цу­ў­бе­ла­ру­скіх­шко­лах­Лат­віі71.­
Жа­да­ю­чых­ад­нак­не­знай­ш­ло­ся72.­Ад­ной­з­пе­раш­код­бы­лі­фар­маль­
ныя­пры­чы­ны,­па­коль­кі­кан­ды­дат­му­сіў­ат­ры­маць­да­звол­ня­мец­кіх­
улад­на­зме­ну­мес­ца­жы­хар­ства­ў­ін­шай­ак­ру­зе73.­Больш­за­тое,­ад­бы­
ваў­ся­рух­у­ад­ва­рот­ным­на­прам­ку:­з­Лат­віі­на­зі­раў­ся­ад­п­лыў­ін­тэ­лі­
ген­ц­кіх­кад­раў­у­Ге­не­раль­ную­ак­ру­гу­„Бе­ла­русь”.­Асаб­лі­ва­гэ­та­ты­
чы­ла­ся­па­меж­ных­з­Лат­ві­яй­ра­ё­наў,­дзе­так­са­ма­па­ча­ло­ства­рац­ца­бе­
ла­ру­скае­школь­ні­цтва74.­Праб­ле­ма­не­да­хо­пу­на­стаў­ні­каў­не­знік­ла­на­
пра­ця­гу­ўся­го­ча­су­іс­на­ван­ня­бе­ла­ру­ска­га­школь­ні­цтва.­Вель­мі­яск­
ра­ва­сі­ту­а­цыю­ад­люст­роў­вае­ліст­К.­Еза­ві­та­ва­да­Мі­ка­лая­Шкя­лён­ка­
(7­траў­ня­1944­го­да):­„Ста­рых­пра­цаў­ні­коў­ і­ву­чы­ця­лёў­у­нас­ста­ла­
зу­сім­ма­ла:­у­Ры­зе­на­тры­шко­лы­толь­кі­тры­ста­рых­ву­чы­ця­лі­кі­раў­
ні­кі,­а­рэш­та­ў­нас­усё­мо­ладзь­і­жан­чы­ны.­Ад­чу­ва­е­мо­стра­шэн­ную­
пат­рэ­бу­у­но­вых­сі­лах,­асаб­лі­ва­для­гім­на­зіі.­У­свой­час­зга­джа­лі­ся­
сю­ды­пры­ехаць­не­ка­то­рыя­гра­ма­дзя­не­з­Мен­ску,­але­ні­як­спра­ва­гэ­тая­
ста­ла­на­мей­с­цу,­бо­яны­не­ат­ры­ма­лі­пра­пу­скоў.­(...)­Ду­жа­цяж­кі­стан­
ства­рыў­ся­ў­гім­на­зіі:­вуч­ні­—­ёсць­і­бу­дуць­па­вя­ліч­вац­ца­з­кож­дым­
го­дам,­срод­кі­—­ма­е­мо,­ліч­ба­кла­саў­—­рас­це­кож­ды­год,­а­на­стаў­ні­
каў­не­ха­па­ла­ўжо­ў­1943­м­го­дзе,­а­ўво­се­ні­бу­дзе­яш­чэ­ця­жэй,­бо­пры­
ба­вяц­ца­но­выя­кла­сы.­Ці­не­дас­це­Вы­нам:­2­х­вык­ла­чы­каў­бе­ла­ру­скае­
мо­вы,­але­з­вы­шэй­шаю­ас­ве­таю­і­пры­тым­па­жа­да­на,­каб­вы­шэй­шая­
ас­ве­та­бы­ла­ат­ры­ма­на­не­ў­са­вец­кіх­вы­шэй­шых­шко­лах,­якія­дып­ло­
мы­ту­та­ка­не­выз­на­юц­ца­ла­ты­ша­мі,­2­х­вык­лад­чы­каў­ня­мец­кае­мо­вы­
і­ад­на­го­пры­ро­да­ве­да.­Пра­ца­ў­Ро­зе­на­ве­і­Баль­бі­но­ве.­Ва­рун­кі­ап­ла­ты­
—­доб­рыя.­Жыц­цё­выя­ўмо­вы­—­так­са­ма­доб­рыя”75.
У­бе­ла­ру­скіх­шко­лах­Лат­віі,­асаб­лі­ва­на­пер­шым­эта­пе­ства­рэн­ня,­

да­ваў­ся­ў­зна­кі­так­са­ма­не­да­хоп­пад­руч­ні­каў­і­школь­най­лі­та­ра­ту­ры.­
Асаб­лі­вае­ за­пат­ра­ба­ван­не­ ад­чу­ва­ла­ся­ на­ пад­руч­ні­кі­ па­ бе­ла­ру­скай­
гра­ма­ты­цы,­гі­сто­рыі,­ге­аг­ра­фіі,­арыф­ме­ты­цы,­пры­ро­даз­наў­стве­і­ня­
мец­кай­мо­ве76.­Бе­ла­ру­скі­ак­тыў­Лат­віі­му­сіў­пак­ла­па­ціц­ца,­каб­пры­

­ 71­ Бе ла ру скае жыць цё ў Лаць віі,­„Ра­ні­ца”,­1942,­15­лю­та­га,­с.­4.
­ 72­ НАРБ,­ф.­458,­воп.­1,­спр.­39,­л.­11.
­ 73­ BA,­R­92/101­s.­30;­НАРБ,­ф.­458,­воп.­1,­спр.­12,­л.­21.
­ 74­ НАРБ,­ф.­458,­воп.­1,­спр.­33,­л.­10.
­ 75­ НАРБ,­ф.­458,­воп.­1,­спр.­18,­л.­15.
­ 76­ НАРБ,­ф.­458,­воп.­1,­спр.­35,­л.­16.
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нам­сі­ част­ко­ва­ за­бяс­пе­чыць­ шко­лы­ да­па­мож­ні­ка­мі.­ Знач­ны­ ўнё­сак­
у­гэ­тую­спра­ву­зра­біў­К.­Еза­ві­таў.­Ме­на­ві­та­да­яго­ў­пер­шую­чар­гу­
звяр­та­лі­ся­ на­стаў­ні­кі­ з­ прось­бай­ ат­ры­маць­ не­аб­ход­ныя­ пад­руч­ні­кі­
і­лі­та­ра­ту­ру.­Увес­ну­1942­го­да­га­зе­та­„Ра­ні­ца”­пі­са­ла,­што­ма­лод­шыя­
кла­сы­ўда­ло­ся­ за­бяс­пе­чыць­школь­най­лі­та­ра­ту­рай,­ а­вось­у­ста­рэй­
шых­гэ­тая­праб­ле­ма­на­да­лей­пра­цяг­ва­ла­быць­ак­ту­аль­най.­Рас­па­чаў­
ся­по­шук­ся­род­на­сель­ні­цтва­ста­рых­вы­дан­няў77.­Пэў­ную­да­па­мо­гу­
К.­Еза­ві­та­ву­ў­по­шу­ку­пат­рэб­най­лі­та­ра­ту­ры­аказ­ва­лі­зна­ё­мыя­дзе­я­
чы­з­Віль­ні,­Мен­ску,­Бер­лі­на­і­Бе­ла­сто­ка.­Дзя­ку­ю­чы­аса­бі­стым­зна­ём­
ствам­К.­Еза­ві­та­ва­з­гэ­ты­мі­людзь­мі­ў­Лат­вію­трап­ля­лі­вы­дан­ні,­якія­
вый­ш­лі­пад­ня­мец­кай­аку­па­цы­яй.­Улет­ку­1942­го­да­Ян­ка­Стан­ке­віч­
выс­лаў­лі­да­ру­лат­вій­скіх­бе­ла­ру­саў­200­асоб­ні­каў­сва­ёй­кні­гі­„Крыўя­
—­Бе­ла­русь­ у­мі­ну­лась­ці”­ (Менск­1942).­Апош­ні­ дас­лаў­ так­са­ма­К.­
Еза­ві­та­ву­не­каль­кі­ру­ка­пі­саў­школь­ных­пад­руч­ні­каў­і­за­ах­воч­ваў­да­
іх­вы­дан­ня­ў­Ры­зе78.­Тым­ча­сам­стар­шы­ня­Бе­ла­ру­ска­га­ка­мі­тэ­та­са­
ма­да­па­мо­гі­ ў­ Бер­лі­не­Мі­ка­лай­Аб­рам­чык­ пе­рас­лаў­ у­ Ры­гу­ пэў­ную­
коль­касць­ асоб­ні­каў­ вы­дан­ня­ „Гі­сто­рыя­Бе­ла­ру­сі­ ў­ кар­тах”­ (Бер­лін­
1942)79.­Ня­рэд­ка­на­стаў­ні­кі­бы­лі­вы­му­ша­ны­за­ўлас­ныя­гро­шы­куп­
ляць­лі­та­ра­ту­ру.­23­лі­ста­па­да­1942­го­да­кі­раў­нік­шко­лы­ў­Неў­лі­нях­
Пу­стын­скай­во­лас­ці­С.­Кі­ры­ло­віч­пі­саў­К.­Еза­ві­та­ву,­што­ў­школь­най­
біб­лі­я­тэ­цы­ня­ма­ні­вод­най­бе­ла­ру­скай­кні­гі,­а­ўсе­ла­тыш­скія.­Неў­за­
ба­ве­на­стаў­нік­пра­сіў­выс­лаць­яму­бе­ла­ру­скія­вы­дан­ні­ і­ад­на­ча­со­ва­
ха­цеў,­каб­школь­ная­ўпра­ва­вы­лу­чы­ла­ад­па­вед­ныя­срод­кі­на­школь­
ную­біб­лі­я­тэ­ку,­бо­на­стаў­ні­кі­не­ме­лі­гро­шай80.­У­1943­го­дзе­ў­Ры­зе­
на­ма­ган­ня­мі­К.­Еза­ві­та­ва­ўда­ло­ся­пе­ра­вы­даць­да­ва­ен­ны­да­па­мож­нік­
„Бе­ла­ру­ская­Шко­ла”.­Ад­нак­гэ­ты­крок­толь­кі­част­ко­ва­за­да­во­ліў­за­
пат­ра­ба­ван­не­бе­ла­ру­ска­га­школь­ні­цтва­на­пад­руч­ні­кі81.
Ін­шым­нап­рам­кам­бе­ла­ру­ска­га­ак­ты­ву­бы­ла­ар­га­ні­за­цыя­куль­тур­

ных­ ме­ра­пры­ем­стваў­ (кан­цэр­таў,­ спек­так­ляў).­ Да­дзе­ная­ фор­ма­ ак­
тыў­нас­ці­раз­г­ля­да­ла­ся­ад­на­ча­со­ва­як­сро­дак­на­цы­я­наль­най­агі­та­цыі­
ся­род­ на­сель­ні­цтва,­ так­ і­ маг­чы­мас­ці­ па­ляп­шэн­ня­ ма­тэ­ры­яль­на­га­
ста­но­віш­ча­Бе­ла­ру­ска­га­аб’­яд­нан­ня.­Ужо­ўлет­ку­1941­го­да­па­ча­ла­ся­
пра­ца­ па­ ства­рэн­ні­ бе­ла­ру­скіх­ ха­роў.­У­ гэ­ты­ час­ быў­ ство­ра­ны­ ка­
лек­тыў­ у­ Ін­д­ры,­ якім­ кі­ра­ваў­Мі­ка­лай­ Гаў­б­ш­тэйн82.­Пры­ да­па­мо­зе­

­ 77­ Бе ла ру скае жыць цё ў Лаць віі,­„Ра­ні­ца”,­1942,­29­са­ка­ві­ка­—­5­кра­са­ві­ка,­с.­5.
­ 78­ Лі сты Ян кі Стан ке ві ча да Ка сту ся Еза ві та ва (1939-1942),­„Спад­чы­на”,­1999,­

№­5­6,­с.­63.
­ 79­ НАРБ,­ф.­458,­воп.­1,­спр.­12,­л.­8.
­ 80­ НАРБ,­ф.­458,­воп.­1,­спр.­32,­л.­5.
­ 81­ К.­Еза­ві­таў,­Бе ла ру ская Шко ла. Пер шая чы тан ка пась ля ле ман та ра, выд.­ІІІ,­

Ры­га­1943.
­ 82­ НАРБ,­ф.­458,­воп.­1,­спр.­40,­л.­9.
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Ад­дзе­ла­БНК­у­Дзвін­ску­ўвес­ну­1942­го­да­рас­па­ча­ла­ся­пра­ца­па­ства­
рэн­ні­ „бе­ла­ру­скай­ дра­ма­тыч­най­ дру­жы­ны”­пад­ кі­раў­ні­цтвам­Язэ­па­
Ка­мар­жын­ска­га83.­Дзя­ку­ю­чы­на­ма­ган­ням­гэ­та­га­дзе­я­ча,­пры­мяс­цо­
вых­ад­дзе­лах­Бе­ла­ру­ска­га­аб’­яд­нан­ня­бы­лі­ство­ра­ны­ама­тар­скія­дра­
ма­тыч­ныя­ дру­жы­ны­ і­ ха­ры­ ў­ Ін­д­ры­ і­ Крас­ла­ве.­ З­ мэ­тай­ кі­ра­ван­ня­
дра­ма­тыч­ны­мі­гур­т­ка­мі­ў­Дзвінск­пры­е­хаў­Аляк­сандр­Но­ві­каў,­бы­
лы­ рэ­жы­сёр­ Ві­цеб­ска­га­ 2­га­ Бе­ла­ру­ска­га­ тэ­ат­ра.­ Тым­ ча­сам­ ды­ры­
жор­Мі­ка­лай­Гаў­б­ш­тэйн­ачо­ліў­пра­цу­ха­роў84.­На­плён­іх­пра­цы­не­
да­вя­ло­ся­ доў­га­ ча­каць.­Во­сен­ню­1942­ го­да­ пры­ ад­дзе­ле­ аб’­яд­нан­ня­
ў­Дзвін­ску­рас­па­ча­ла­пра­цу­ама­тар­ская­гру­па­ак­цё­раў­(кі­раў­нік­—­А.­
Но­ві­каў),­якая­1­2­ра­зы­што­ме­сяц­ла­дзі­ла­п’е­сы­і­кан­цэр­ты­ў­Дзвін­ску,­
Ін­д­ры­і­Крас­ла­ве.­Пэў­ную­пад­трым­ку­тэ­ат­ру­аказ­ваў­Мен­скі­га­рад­скі­
бе­ла­ру­скі­тэ­атр,­ад­куль­дзвін­ча­не­ат­рым­лі­ва­лі­рэ­пер­ту­ар.­Ак­ра­мя­та­
го­пе­рак­ла­да­лі­ся­не­ка­то­рыя­ла­тыш­скія­п’е­сы85.
У­ве­рас­ні­ і­ каст­рыч­ні­ку­1942­ го­да­дра­ма­тыч­ныя­ гур­т­кі­ здзей­с­ні­

лі­шэ­раг­вы­сту­паў­у­Лат­га­ліі.­Ак­цё­ры­гра­лі­дзве­п’е­сы­—­„Птуш­ка­
шчас­ця”­Фран­ціш­ка­Алях­но­ві­ча­ і­ „Мі­кі­таў­ла­паць”­Мі­ха­ся­Ча­ро­та.­
Пры­бы­так­ ад­ ме­ра­пры­ем­стваў­ прыз­на­чаў­ся­ на­ бе­ла­ру­скія­ ас­вет­на­
куль­тур­ныя­пат­рэ­бы86.­Улет­ку­1942­го­да­па­іні­цы­я­ты­ве­Бе­ла­ру­ска­га­
аб’­яд­нан­ня­ад­быў­ся­шэ­раг­ім­п­рэз­на­Дзвін­ш­чы­не.­Зас­лу­гоў­вае­ўва­гі­
тое,­што­на­ім­п­рэ­зы­пры­бы­ва­ла­шмат­бе­ла­ру­саў­з­па­меж­най­Друі87.­
Кі­раў­ні­цтва­ Бе­ла­ру­ска­га­ аб’­яд­нан­ня­ пла­на­ва­ла­ гаст­ро­лі­ не­ толь­кі­
ў­Лат­га­ліі,­але­так­са­ма­ў­па­меж­ных­з­Лат­ві­яй­Брас­лаў­ш­чы­не,­Дрыс­
нен­ш­чы­не,­По­лач­чы­не­і­Ся­беж­чы­не.­Раз­лік­ра­біў­ся­на­тое,­каб­не­за­
леж­на­ад­Дзвін­ска­на­пра­він­цыі­дзей­ні­ча­лі­дра­ма­тыч­ныя­дру­жы­ны,­
якія­пад­кі­раў­ні­цтвам­мяс­цо­вых­рэ­жы­сё­раў­маг­лі­ста­віць­бе­ла­ру­скія­
п’е­сы­ў­вё­сках88.
15­лі­ста­па­да­1942­го­да­дра­ма­тыч­ны­гур­ток­дзвін­ска­га­ад­дзе­ла­Бе­

ла­ру­ска­га­аб’­я­дан­ня­пад­кі­раў­ні­цтвам­А.­Но­ві­ка­ва­па­ста­віў­п’е­су­Мі­
ха­ся­Ма­ша­ры­„Лёг­кі­хлеб”.­На­ім­п­рэ­зе,­якая­ад­бы­ла­ся­ў­ ін­д­раў­скай­
гім­на­зіі,­пры­сут­ні­ча­ла­больш­за­500­гле­да­чоў89.­У­сту­дзе­ні­1943­го­да­
ў­Дзвін­ску­быў­ зла­джа­ны­ве­чар­бе­ла­ру­скіх­ ва­дэ­ві­ляў,­ пад­час­ яко­га­
ад­бы­лі­ся­па­ста­ноў­кі­ тво­раў­ „Пя­рэ­стая­кра­су­ля”­А.­Чу­жы­ні­на,­ „Мі­

­ 83­ Бе ла ру скае жыць цё ў Лат віі,­„Ра­ні­ца”,­1942,­29­са­ка­ві­ка­—­5­кра­са­ві­ка,­с.­5.
­ 84­ Бе ла ру скае жыць цё ў Лат віі,­„Ра­ні­ца”,­1942,­20­ве­рас­ня,­с.­3.
­ 85­ Э.­Екаб­сонс, Бе ла ру сы ў Лaтвii,­с.­216.
­ 86­ Бе ла ру скае жыць цё ў Лат віі,­„Ра­ні­ца”,­1942,­20­ве­рас­ня,­с.­3.
­ 87­ Бе ла ру скае жыць цё ў Лат віі,­„Ра­ні­ца”,­1942,­18­каст­рыч­ні­ка,­с.­3.
­ 88­ Бе ла ру скае жыць цё ў Лат віі,­ „Ра­ні­ца”,­ 1942,­ 20­ ве­рас­ня,­ с.­ 3;­ Бе ла ру скае 

жыць цё ў Лат віі,­„Ра­ні­ца”,­1942,­18­каст­рыч­ні­ка,­с.­3;­НАРБ,­ф.­458,­воп.­1,­
спр.­35,­л.­14­зв.

­ 89­ Бе ла ру скае жыць цё ў Лат віі,­„Ра­ні­ца”,­1942,­25­снеж­ня,­с.­7.
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хал­ка”­Да­лец­кіх­і­„Чорт­і­ба­ба”­Ф.­Алях­но­ві­ча.­24­сту­дзе­ня­1943­го­
да­дра­ма­тыч­ны­гур­ток­ ін­д­раў­ска­га­ ад­дзе­ла­Бе­ла­ру­ска­га­ аб’­яд­нан­ня­
па­ста­віў­ п’е­су­ „Бо­ты”.­ У­ Ін­д­ры­ дзей­ні­чаў­ так­са­ма­ ба­лет­ны­ гур­ток­
(кі­раў­ні­ца­Элі­за­ве­та­Ка­за­ке­віч)­ і­муж­чын­скі­ квар­тэт­ (кі­раў­нік­Язэп­
Стан­ке­віч)90.­14­лю­та­га­1943­го­да­ў­Дзвін­ску­ў­вя­лі­кай­за­ле­До­ма­афі­
цэ­раў­мяс­цо­вы­дра­ма­тыч­ны­гур­ток­Бе­ла­ру­ска­га­аб’­яд­нан­ня­ўпер­шы­
ню­па­ста­віў­ка­ме­дыю­Ф.­Алях­но­ві­ча­ў­рэ­жы­су­ры­А.­Но­ві­ка­ва­„Шчас­
лі­вы­муж”91.­У­ліс­це­да­А.­Мах­ноў­ска­га­(10­лю­та­га­1943­го­да)­К.­Еза­
ві­таў­ра­іў­па­ста­віць­так­са­ма­п’е­сы­„Блуд­ны­сын”,­„Ра­скі­да­нае­гняз­до”­
і­„На­По­лац­кім­зам­чыш­чы”92.­Ле­там­1943­го­да­аб­мяр­коў­ва­ла­ся­маг­
чы­масць­ад­к­рыц­ця­ў­Дзвін­ску­бе­ла­ру­ска­га­тэ­ат­ра­і­опе­ры93.
На­о­гул­вы­сту­пы­ка­ры­ста­лі­ся­па­пу­ляр­нас­цю­гле­да­чоў94.­Ня­гле­дзя­

чы­ на­ гэ­та,­ якасць­ па­ста­но­вак­ і­ ма­тэ­ры­яль­ны­ стан­ бе­ла­ру­скіх­ дра­
ма­тыч­ных­дру­жын­жа­да­лі­быць­леп­шым.­Рэ­цэн­зен­ты­ад­зна­ча­лі,­што­
не­быў­без­за­ган­ным­грым­і­воп­рат­ка­ак­цё­раў,­якая­не­заў­сё­ды­бы­ла­
ад­па­вед­на­даб­ра­на­да­ро­лі.­Больш­за­тое,­ак­цё­ры­ама­та­ры­не­заў­сё­ды­
бы­лі­здоль­ны­мі­на­ад­па­вед­ным­уз­роў­ні­вы­ка­наць­свае­ро­лі.­Ча­са­мі­кі­
да­ла­ся­ў­во­чы­так­са­ма­кеп­скае­ве­дан­не­бе­ла­ру­скай­мо­вы­не­ка­то­ры­мі­
ак­цё­ра­мі95.­Ві­да­воч­на,­што­на­цы­я­наль­ны­дух­не­ка­то­рых­ак­цё­раў­так­
са­ма­жа­даў­быць­леп­шым.­На­ста­рон­ках­дзвін­ска­га­„На­ша­га­Шля­ху”­
бы­ла­змеш­ча­на­пра­па­но­ва­пад­пі­сац­ца­за­кошт­га­на­ра­ру­ўсіх­ак­цё­раў­
на­бе­ла­ру­скую­прэ­су.­Пра­цу­дра­ма­тыч­на­га­гур­т­ка­ўсклад­няў­унут­ра­
ны­кан­ф­лікт­па­між­рэ­жы­сё­рам­А.­Но­ві­ка­вым­і­не­ка­то­ры­мі­ак­цё­ра­мі96.­
Дзвін­ча­не­ бы­лі­ вы­му­ша­ны­ звяр­нуц­ца­ па­ да­па­мо­гу­ да­Мен­ска­га­ га­
рад­ско­га­тэ­ат­ра.­У­каст­рыч­ні­ку­1943­го­да­сак­ра­тар­дзвін­ска­га­ад­дзе­ла­
Бе­ла­ру­ска­га­аб’­яд­нан­ня­А.­Мах­ноў­скі­ў­ліс­це­да­Язэ­па­Най­дзю­ка­пра­
сіў­прыс­лаць­з­Мен­ска­рэ­жы­сё­ра­ар­ты­ста,­які­„здо­леў­бы­на­ла­дзіць­
і­па­ста­віць­на­пат­рэб­ную­вы­шы­ню­наш­тэ­атр,­каб­ён­да­ваў­па­ста­ноў­кі­
не­ гор­шыя,­ чым­да­юць­ла­тыш­скі­ і­ ра­сій­скі­Дзвін­скія­ тэ­ат­ры”97.­Ён­
жа­жа­ліў­ся­на­ад­сут­насць­но­вых­п’ес­ і­пра­сіў,­каб­мен­чу­кі­па­дзя­лі­
лі­ся­сва­ім­рэ­пер­ту­а­рам.­З­мэ­тай­уста­ля­ван­ня­су­пра­цоў­ні­цтва­з­мен­
скім­тэ­ат­рам­у­Менск­вы­еха­ла­на­стаў­ні­ца­Та­ма­ра­Мац­ве­е­ва98.­З­мэ­тай­
па­шы­рэн­ня­рэ­пер­ту­а­ру­на­ма­ган­ня­мі­К.­Еза­ві­та­ва­ра­бі­лі­ся­пе­рак­ла­ды­

­ 90­ Бе ла ру скае жыць цё ў Лат віі,­„Ра­ні­ца”,­1943,­28­лю­та­га,­с.­3.
­ 91­ LVVA,­P­712­f.,­1­apr.,­4­lie­ta,­27­lp.
­ 92­ НАРБ,­ф.­458,­воп.­1,­спр.­16,­л.­5.
­ 93­ Э.­Екаб­сонс, Бе ла ру сы ў Лaтвii,­с.­216.
­ 94­ НАРБ,­ф.­458,­воп.­1,­спр.­33,­л.­16.
­ 95­ LVVA,­P­712­f.,­1­apr.,­4­lie­ta,­27­lp.
­ 96­ LVVA,­P­712­f.,­1­apr.,­4­lie­ta,­31­lp.
­ 97­ LVVA,­P­712­f.,­1­apr.,­5­lie­ta,­26­lp.
­ 98­ LVVA,­P­712­f.,­1­apr.,­5­lie­ta,­26­lp.
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ін­ша­моў­ных­ п’ес,­ перш­ за­ ўсё­ ла­тыш­скіх99.­Ня­гле­дзя­чы­ на­ пэў­ныя­
праб­ле­мы­пра­ца­дра­ма­тыч­ных­гур­т­коў­і­ха­роў­пра­цяг­ва­ла­ся­да­кан­ца­
аку­па­цыі.­У­1944­го­дзе­дра­ма­тыч­ная­дру­жы­на­Дзвін­ска­па­ста­ві­ла­ка­
ме­дыю­Ма­ман­та­вай­„Ру­жо­вае­па­ву­цін­не”100.
Ня­гле­дзя­чы­на­тое,­што­ас­ноў­ная­ма­са­бе­ла­ру­саў­пра­жы­ва­ла­ў­Лат­

га­ліі,­шмат­ гуч­ных­ куль­тур­ных­ па­дзей­ ад­бы­ло­ся­ ў­ ста­лі­цы­Лат­віі.­
Во­сен­ню­1942­ го­да­ ў­Ры­зе­ ўпер­шы­ню­ад­быў­ся­ кан­цэрт­бе­ла­ру­скай­
пес­ні­ і­му­зы­кі101.­Паз­ней­ад­бы­лі­ся­кан­цэр­ты,­у­якіх­узя­ла­ўдзел­на­
стаў­ні­ца­1­й­Рыж­скай­бе­ла­ру­скай­шко­лы­Воль­га­Ба­роў­ская­Пі­гу­леў­
ская.­У­1942­го­дзе­кі­раў­ні­цтва­Бе­ла­ру­ска­га­аб’­яд­нан­ня­ат­ры­ма­ла­зго­
ду­аку­па­цый­ных­улад­на­вяш­чан­не­ў­Ры­зе­ра­ды­ё­пе­ра­дач­з­бе­ла­ру­скі­
мі­на­род­ны­мі­спе­ва­мі.­Ад­на­час­на­кі­раў­ні­цтва­Бе­ла­ру­ска­га­аб’­яд­нан­ня­
звяр­ну­ла­ся­да­ спе­ва­коў­ з­прось­бай­ аб­пад­рых­тоў­цы­рэ­пер­ту­а­ру.­На­
зак­лік­ ад­гук­ну­лі­ся­ Анэ­ля­ Ла­то­нас­Дзя­мі­да­ва,­ Ган­на­ Бе­да­ра­ва,­ ма­
стач­кі­Габ­ры­э­ля­Вік­с­нэ­Апі­ніс­і­Эры­ка­Да­ні­эльс102.­Істот­ным­эле­мен­
там­куль­тур­най­пра­цы­бы­ло­пра­ма­ван­не­ўлас­ных­та­лен­таў.­У­га­да­
ві­ну­20­год­дзя­твор­чай­дзей­нас­ці­па­э­та­Пят­ра­Со­ка­ла­па­пра­па­но­ве­
Бе­ла­ру­ска­га­аб’­яд­нан­ня­кам­па­зі­тар­на­пі­саў­му­зы­ку­да­вер­шаў­ма­ла­
до­га­па­э­та­„Пры­ту­лісь­да­мя­не”­і­„Раз­ві­тан­не”103.­Тым­ча­сам­рыж­скі­
кам­па­зі­тар­Змі­цер­Куль­коў­на­пі­саў­„фан­та­зію”­для­скрып­кі,­у­ас­но­ву­
якой­ляг­ла­бе­ла­ру­ская­на­род­ная­ме­ло­дыя104.­У­Ры­зе­жы­ла­ма­стач­ка­
Аляк­сан­д­ра­Бяль­цо­ва,­якая­ў­1944­го­дзе­пад­рых­та­ва­ла­се­рыю­ма­люн­
каў­ка­ры­ка­тур­па­ма­ты­вах­бе­ла­ру­скіх­на­род­ных­пры­пе­вак.­Ма­люн­кі­
ма­стач­кі­пуб­лі­ка­ва­лі­ся­ў­га­зе­це­„Но­вы­Шлях”105.
Ак­ра­мя­ўлас­ных­вы­ка­наў­цаў­лат­вій­скія­бе­ла­ру­сы­зап­ра­ша­лі­да­ся­

бе­гас­цей­з­за­меж­жа.­У­лі­ста­па­дзе­1942­го­да­стар­шы­ня­Бе­ла­ру­ска­га­
аб’­яд­нан­ня­К.­Еза­ві­таў­пры­ап­ра­ба­це­ін­с­пек­та­ра­бе­ла­ру­скіх­школ­А.­
Мах­ноў­ска­га­звяр­нуў­ся­да­стар­шы­ні­БНС­Яна­Ер­ма­чэн­кі­з­прось­бай­
па­спры­яць­ад­дэ­ле­га­ван­ню­ў­тур­нэ­па­Лат­віі­гру­пы­бе­ла­ру­скіх­спе­ва­
коў­Мен­скай­опе­ры:­кам­па­зі­та­ра­Мі­ко­лы­Шчаг­ло­ва,­Ні­ны­Бан­да­ры­
ны,­На­тал­лі­Ча­мя­рэ­са­вай,­Вар­ва­ры­Пукст,­Ве­ры­Куп­цэ­віч,­Стэ­фа­ніі­
Ла­ска­вец,­Яна­Ла­па­ці­на,­Мі­ко­лы­Ва­сто­ка­ва­ і­ ві­я­лан­чэ­лі­ста­Мі­ко­лы­
Ар­ло­ва.­Кан­цэр­ты­ме­лі­ ад­быц­ца­ў­пе­ры­яд­ад­25­снеж­ня­1942­па­10­

­ 99­ LVVA,­P­712­f.,­1­apr.,­4­lie­ta,­37­lp.
­ 100­ Бе ла ру скае жыць цё ў Лаць віі,­„Ра­ні­ца”,­1944,­21­траў­ня,­с.­3.
­ 101­ Хро ні ка бе ла ру ска га жыць ця ў Лат віі,­„Ра­ні­ца”,­1942,­19­лі­пе­ня,­с.­3.
­ 102­ Бе ла ру скае жыць цё ў Лат віі,­„Ра­ні­ца”,­1942,­26­лі­пе­ня,­с.­3.
­ 103­ Бе ла ру скае жыць цё ў Лат віі,­„Ра­ні­ца”,­1942,­25­снеж­ня,­с.­7.
­ 104­ Бе ла ру скае жыць цё ў Лат віі,­„Ра­ні­ца”,­1944,­9­сту­дзе­ня,­с.­3.
­ 105­ Biełaru ska je żyć cio­u Łat vii,­„Bie­ła­ru­ski­Ho­łas”,­1943,­24­vie­rаś­nia,­s.­4;­Бе ла ру-

скае жыць цё ў Лат віі,­„Ра­ні­ца”,­1944,­2­кра­са­ві­ка,­с.­3.



204

сту­дзе­ня­ 1943­ го­да­ ў­ Дзвін­ску,­ Ін­д­ры,­ Пы­зе,­ Крас­ла­ве­ і­ Зі­лу­пе106.­
На­ма­ган­ня­мі­ Бе­ла­ру­ска­га­ аб’­яд­нан­ня­ ў­ 1943­ го­дзе­ ў­Лат­віі­ ад­бы­лі­
ся­гаст­ро­лі­Мі­ха­ся­За­бэй­ды­Су­міц­ка­га.­Агу­лам­спя­вак­даў­у­Лат­га­ліі­
сем­ кан­цэр­таў:­ у­Дзвін­ску­ (9­ і­ 11­ лі­пе­ня),­ Крас­ла­ве­ (4­ лі­пе­ня),­ Ін­д­
ры­(18­лі­пе­ня),­Лю­цы­не­ (22­лі­пе­ня),­Зі­лу­пе­ (24­лі­пе­ня)­ і­Па­сі­е­не­ (25­
лі­пе­ня)107.­Рэ­пер­ту­ар­спе­ва­ка­скла­даў­ся­з­тво­раў­бе­ла­ру­скіх­і­за­меж­
ных­аў­та­раў­(з­пе­ра­ва­гай­пер­шых)108.­Ак­тыў­Дзвін­ска­га­ад­дзе­ла­Бе­
ла­ру­ска­га­ аб’­яд­нан­ня­вель­мі­ ста­ноў­ча­ацэнь­ваў­вы­ні­кі­ гэ­та­га­ тур­нэ­
і­ў­су­вя­зі­з­гэ­тым­пла­на­ваў­ся­пра­цяг­кан­цэр­таў­у­дру­гой­па­ло­ве­1943­
го­да109.­Пад­час­зна­хо­джан­ня­ў­Лат­віі­спя­вак­ат­ры­маў­ад­Дзвін­ска­га­
ад­дзе­ла­ Бе­ла­ру­ска­га­ аб’­яд­нан­ня­ пра­па­но­ву­ за­няць­ па­са­ду­ рэ­жы­сё­
ра­ і­ ды­рэк­та­ра­бе­ла­ру­ска­га­ тэ­ат­ра­ і­ опе­ры­ў­Дзвін­ску110.­Спя­вак­не­
вы­ка­заў­ад­нак­за­ці­каў­лен­ня­гэ­тай­пра­па­но­вай.­Дзвін­чу­кі­звяр­ну­лі­ся­
так­са­ма­з­пра­па­но­вай­да­Цэн­т­раль­най­уп­ра­вы,­каб­вы­даць­дру­кам­бе­
ла­ру­ска­моў­ны­рэ­пер­ту­ар­М.­За­бэй­ды­Су­міц­ка­га111.­Дру­гі­пры­езд­спе­
ва­ка­ў­Лат­вію­ад­быў­ся­во­сен­ню­1943­го­да,­ка­лі­ён­даў­кан­цэрт­у­Ры­зе­
(28­ве­рас­ня)­і­Лі­ба­ве­(4­каст­рыч­ні­ка).­Пра­гра­ма­кан­цэр­та­скла­да­ла­ся­
з­двух­ча­стак:­1)­тво­ры­на­іта­льян­скай,­ня­мец­кай,­бе­ла­ру­скай,­ук­ра­ін­
скай­і­ра­сій­скай­мо­вах­і­2)­бе­ла­ру­скія­на­род­ныя­пес­ні­на­му­зы­ку­роз­
ных­кам­па­зі­та­раў112.­У­сту­дзе­ні­1944­го­да­бы­лі­зап­ла­на­ва­ны­чар­го­выя­
кан­цэр­ты­ў­Ры­зе­і­Дзвін­ску.­З­лі­ста­К.­Еза­ві­та­ва­да­М.­За­бэй­ды­Су­міц­
ка­га­ад­15­снеж­ня­1943­го­да­вы­ні­кае,­што­пла­на­ваў­ся­пры­езд­спе­ва­ка­
праз­Кё­ніг­с­берг­у­Ры­гу,­дзе­2­і­10­сту­дзе­ня­ме­лі­ад­быц­ца­кан­цэр­ты.­
Пас­ля­За­бэй­да­Су­міц­кі­меў­на­ве­даць­Дзвінск­і­ка­ля­15­сту­дзе­ня­даць­
там­кан­цэрт.­Пры­езд­спе­ва­ка­ад­нак­не­ад­быў­ся113.
Бе­ла­ру­скія­ак­ты­ві­сты­ў­Лат­віі­ба­чы­лі­пат­рэ­бу­зай­мець­улас­нае­пе­

ры­я­дыч­нае­вы­дан­не.­З­ іні­цы­я­ты­вай­вы­дан­ня­мяс­цо­вай­га­зе­ты­вый­
шаў­Дзвін­скі­ад­дзел­БНК.­У­лі­ста­па­дзе­1941­го­да­пы­тан­не­аб­вы­дан­ні­
ўлас­най­га­зе­ты­аб­мяр­коў­ва­ла­ся­на­па­ся­джэн­ні­Цэн­т­раль­най­уп­ра­вы­
БНК.­Бы­ло­вы­ра­ша­на­ўхва­ліць­ідэю,­а­спра­ву­вы­дан­ня­да­ру­ча­на­А.­
Яку­бец­ка­му114.­К.­Еза­ві­таў,­за­ах­воч­ва­ю­чы­дзвін­чу­коў­да­пра­цы,­у­лі­
ста­па­дзе­1941­го­да­пі­саў­А.­Мах­ноў­ска­му:­„Га­зе­ту­вы­пу­скай­це­ў­спа­

­ 106­ LVVA,­P­712­f.,­1­apr.,­4­lie­ta,­26­lp.
­ 107­ LVVA,­P­712­f.,­1­apr.,­5­lie­ta,­30­lp.;­там­жа,­4­lie­ta,­37­lp.
­ 108­ НАРБ,­ф.­458,­воп.­1,­спр.­104,­л.­18.
­ 109­ LVVA,­P­712­f.,­1­apr.,­4­lie­ta,­37­lp.
­ 110­ НАРБ,­ф.­458,­воп.­1,­спр.­22,­л.­11.
­ 111­ LVVA,­P­712­f.,­1­apr.,­4­lie­ta,­37­lp.
­ 112­ Biełaru ska je żyć cio­u Łat vii,­„Bie­ła­ru­ski­Ho­łas”,­1943,­24­vie­rаś­nia,­s.­4;­У Лат віі,­

„Но­вая­Да­ро­га”,­1943,­19­ве­рас­ня,­с.­4.
­ 113­ LVVA,­P­712­f.,­1­apr.,­4­lie­ta,­33­lp.
­ 114­ LVVA,­P­712­f.,­1­apr.,­3­lie­ta,­3­lp.
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кой­ных­то­нах­і­ў­„хро­ні­ке”­не­раск­ры­вай­це­ўсіх­пла­наў­і­ўсіх­кар­таў.­
Адз­на­ча­ю­чы­толь­кі­тое,­што­ўжо­за­ма­ца­ва­на,­але­не­тое,­што­спа­дзя­
ем­ся­да­стаць,­ці­ду­ма­е­ма­рас­па­чы­наць.­Ад­пас­пя­шан­ня­апа­вяш­чэн­ня­
мо­гуць­быць­зры­вы­ў­пра­цы,­бо­во­ра­гі­бу­дуць­устаў­ляць­пал­кі”115.­Ён­
ра­іў­вы­да­ваць­га­зе­ту­тры­ра­зы­на­ме­сяц­(1­га,­20­га­і­30­га­дня)­і­быў­
пе­ра­ка­на­ны,­што­ма­тэ­ры­я­лаў­для­вы­дан­ня­хо­піць116.­У­ар­хі­ве­Бе­ла­ру­
ска­га­аб’­яд­нан­ня­ўда­ло­ся­ад­шу­каць­ма­кет­пер­ша­га­і­апош­ня­га­ну­ма­ра­
га­зе­ты­„Наш­Шлях”,­які­быў­да­та­ва­ны­сту­дзе­нем­1943­го­да.­Вы­дан­не­
ме­ла­дзве­ ста­рон­кі,­ бы­ло­на­пі­са­на­ ад­ру­кі­ і­ вы­гля­да­ла­вель­мі­ сціп­
ла117.­Ана­ліз­ ар­хіў­ных­ма­тэ­ры­я­лаў­даз­ва­ляе­мер­ка­ваць,­што­ спра­ва­
вы­дан­ня­га­зе­ты­аб­мяр­коў­ва­ла­ся­яш­чэ­нап­ры­кан­цы­1943­го­да.­Ад­нак­
лат­вій­скім­ бе­ла­ру­сам­ так­ і­ не­ ўда­ло­ся­ на­ла­дзіць­ вы­да­ван­ня­ ста­лай­
га­зе­ты.­З­ка­рэс­пан­дэн­цыі­па­між­С.­Са­ха­ра­вым­і­К.­Еза­ві­та­вым­вы­ні­
кае,­што­апош­ні­пра­па­ноў­ваў­на­ла­дзіць­вы­дан­не­бе­ла­ру­скай­га­зе­ты­
ў­Ін­д­ры118.
Ад­сут­насць­улас­най­прэ­сы­част­ко­ва­кам­пен­са­ваў­факт,­што­на­ба­

чы­нах­ бер­лін­скай­ „Ра­ні­цы”­ пры­сут­ні­ча­ла­ ста­лая­ руб­ры­ка­ „Бе­ла­ру­
скае­жыц­цё­ў­Лат­віі”,­якую­вёў­К.­Еза­ві­таў.­Ён­ру­піў­ся­пра­кож­ную­
дро­бязь,­ на­ма­гаў­ся­ апі­саць­ най­д­раб­ней­шую­ ўра­чы­стасць­ і­ ім­п­рэ­зу,­
якую­ла­дзі­лі­лат­вій­скія­бе­ла­ру­сы119.­Ён­жа­з­пер­шых­дзён­ня­мец­кай­
аку­па­цыі­ сар­га­ні­за­ваў­ рас­паў­сюд­ ся­род­ бе­ла­ру­ска­га­ на­стаў­ні­цтва­
і­сяб­роў­БНК­бе­ла­ру­скіх­га­зет,­якія­вы­хо­дзі­лі­ў­Мен­ску,­Ры­зе,­Віль­ні,­
Бе­ла­сто­ку­і­Бер­лі­не.­У­ад­ным­з­лі­стоў­(11­лі­пе­ня­1942­го­да)­да­бе­ла­
ру­саў­Брас­лаў­ш­чы­ны­К.­Еза­ві­таў­лі­чыў,­што­„на­о­гул­трэ­ба,­каб­на­
шы­ся­ля­не­па­ча­лі,­на­рэш­це,­чы­таць­і­вы­пі­сы­ваць­бе­ла­ру­скія­ча­со­пі­
сы­ў­кож­дую­ха­ту.­Гэ­та­най­леп­шая­ад­зна­ка­на­цы­я­наль­нае­свя­до­мас­ці­
і­най­леп­шы­спо­саб­ума­ца­ваць­наш­Рух,­ума­цоў­ва­ю­чы­на­шу­прэ­су”120.­
З­мэ­тай­ін­фар­ма­ван­ня­бе­ла­ру­скай­гра­мад­скас­ці­пра­жыц­цё­бе­ла­ру­саў­
Лат­віі­К.­Еза­ві­таў­да­сы­лаў­звест­кі­і­ма­тэ­ры­я­лы­пра­мяс­цо­выя­па­дзеі­
ў­рэ­дак­цыі­мен­скай­„Бе­ла­ру­скай­Га­зэ­ты”,­бе­ла­стоц­кай­„Но­вай­Да­ро­
гі”,­ві­лен­ска­га­„Бе­ла­ру­ска­га­Го­ла­су”­і­бер­лін­скай­„Ра­ні­цы”121.
У­лі­пе­ні­1942­го­да­ў­Ры­зе­па­ча­ло­вы­хо­дзіць­ня­мец­кае­пра­па­ган­дыс­

ц­кае­вы­дан­не­„Но­вы­Шлях”,­які­пра­цяг­ваў­тра­ды­цыю­ру­ска­моў­на­га­
вы­дан­ня­„Но­вый­Путь”­(вы­хо­дзіў­ад­кан­ца­1941­го­да).­Па­вод­ле­аў­та­
раў­ пра­цы­ „Бе­ла­русь­ учо­ра­ й­ сянь­ня”­ рэ­дак­тар­ла­тыш­ ут­рым­лі­ваў­

­ 115­ LVVA,­P­712­f.,­1­apr.,­6­lie­ta,­6­lp.
­ 116­ LVVA,­P­712­f.,­1­apr.,­6­lie­ta,­8­lp.
­ 117­ LVVA,­P­712­f.,­1­apr.,­4­lie­ta,­31­lp.
­ 118­ НАРБ,­ф.­458,­воп.­1,­спр.­35,­л.­10­зв.
­ 119­ LVVA,­P­712­f.,­1­apr.,­6­lie­ta,­20­lp.
­ 120­ НАРБ,­ф.­458,­воп.­1,­спр.­16,­л.­17.
­ 121­ LVVA,­P­712­f.,­1­apr.,­6­lie­ta,­17­lp.
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вы­дан­не­ў­ра­сій­скім­сты­лі,­іг­на­ру­ю­чы­бе­ла­руш­чы­ну.­Але­дзя­ку­ю­чы­
за­ха­дам­К.­Еза­ві­та­ва­ўда­ло­ся­да­маг­чы­ся­зме­ны­вы­дан­ня­на­бе­ла­ру­скі­
лад122.­Уся­го­ па­ба­чы­ла­ свет­ 34­ну­ма­ры.­Га­лоў­ным­рэ­дак­та­рам­ стаў­
Ула­дзі­мір­Ся­ду­ра,­які­пры­е­хаў­з­Мен­ска123.­У­якас­ці­ка­рэк­та­ра­пе­рак­
лад­чы­ка­ў­рэ­дак­цыі­пра­ца­ваў­Пят­ро­Ма­саль­скі­(па­э­тыч­ны­псеў­да­нім­
Пят­ро­Со­кал).­У­апош­нія­ме­ся­цы­іс­на­ван­ня­ча­со­пі­са­пра­цу­ка­рэк­та­ра­
вы­кон­ваў­ так­са­ма­Ула­дзі­мір­ Бры­леў­скі124.­ З­ вы­дан­нем­ ак­тыў­на­ су­
пра­цоў­ні­чаў­К.­Еза­ві­таў,­ які­ быў­ аў­та­рам­шэ­ра­гу­ ар­ты­ку­лаў.­Ён­жа­
чын­на­за­ан­га­жа­ваў­ся­ў­рас­паў­сюд­ча­со­пі­са­як­ся­род­бе­ла­ру­ска­га­на­
стаў­ні­цтва­ў­Лат­віі,­так­і­ў­бе­ла­ру­скіх­ася­род­ках­у­за­меж­жы­(Літ­ва,­
Бе­ла­сточ­чы­на,­Ня­меч­чы­на),­а­так­са­ма­ў­па­меж­най­з­Лат­ві­яй­Брас­лаў­
скай­ак­ру­зе.­У­жніў­ні­1942­го­да­К.­Еза­ві­таў­пра­сіў­А.­Мах­ноў­ска­га­іні­
цы­я­ваць­збор­под­пі­саў­жа­да­ю­чых­па­вя­лі­чыць­коль­касць­бе­ла­ру­скіх­
ма­тэ­ры­я­лаў­на­ба­чы­нах­вы­дан­ня125.
Асоб­най­ста­рон­кай­куль­тур­най­пра­цы­бе­ла­ру­саў­Лат­віі­бы­ла­вы­да­

вец­кая­дзей­насць.­За­ва­да­та­рам­мяс­цо­ва­га­кні­гад­ру­ку­быў­К.­Еза­ві­таў,­
які­ве­даў­вар­тасць­кні­га­вы­да­вец­кае­спра­вы126.­Як­стар­шы­ня­Бе­ла­ру­
ска­га­аб’­яд­нан­ня­ён­за­клі­каў­ка­лег­па­ар­га­ні­за­цыі­аш­чад­на­ста­віц­ца­
да­гра­шо­вых­срод­каў­ар­га­ні­за­цыі,­каб­на­за­па­сіць­ка­пі­тал­на­вы­дан­не­
кніг­і­га­зет127.­Во­сен­ню­1941­го­да­ён­меў­на­мер­пе­ра­вы­даць­сваю­кні­
гу­ „Бе­ла­ру­сы­ў­Лат­віі”128.­Па­ яго­ іні­цы­я­ты­ве­ ў­ ся­рэ­дзі­не­ 1942­ го­да­
ся­род­на­стаў­ні­каў­па­чаў­ся­збор­срод­каў­на­вы­да­вец­кі­фонд.­Пер­шы­
мі­ ак­цыю­ пад­т­ры­ма­ла­ на­стаў­ні­цтва­ Дзвін­ш­чы­ны.­ Кож­ны­ на­стаў­
нік­ах­вя­роў­ваў­на­гэ­ту­спра­ву­адзін­ме­сяч­ны­за­ро­бак.­Вя­до­ма,­што­
ўлет­ку­ 1943­ го­да­ на­стаў­ні­цтва­ Дзвін­ска­га­ па­ве­та­ саб­ра­ла­ 1500­ ма­
рак129.­Еза­ві­таў­уста­ля­ваў­су­вязь­з­мен­скі­мі­вы­даў­ца­мі­Я.­Най­дзю­ком­
і­Я.­Стан­ке­ві­чам.­Апош­ні­дас­лаў­Еза­ві­та­ву­не­каль­кі­ру­ка­пі­саў­школь­
ных­ пад­руч­ні­каў­ і­ за­ах­воч­ваў­ да­ іх­ вы­дан­ня­ ў­ Ры­зе.­Спра­ва­ ад­нак­

­ 122­ Я.­Най­дзюк,­І.­Ка­сяк,­Бе ла русь учо ра й сянь ня,­Менск­1993,­с.­284.
­ 123­ Бе ла ру скае жыць цё ў Лат віі,­„Ра­ні­ца”,­1942,­20­ве­рас­ня,­с.­3.
­ 124­ Вось­ якім­ чы­нам­ пра­ ўмо­вы­ пра­цы­ ў­ рэ­дак­цыі­ ча­со­пі­са­ ўзгад­ва­ла­ Лён­гі­на­

Бры­леў­ская,­якая­пад­час­вай­ны­апы­ну­ла­ся­ў­Ры­зе­і­пра­ца­ва­ла­ў­дру­кар­ні,­якая­
мес­ці­ла­ся­ў­ад­ным­бу­дын­ку­з­„Но­вым­Шля­хам”:­„Рэ­дак­цыя­«Но­ва­га­Шля­ху»­
мес­ці­ла­ся­ў­ад­ным­з­па­ко­яў­у­гэ­тай­са­май­дру­кар­ні­„Ро­та”.­Пры­ад­ным­ста­ле­
ся­дзе­лі­Са­ла­вей­і­Бры­леў­скі,­по­бач­—­ма­шы­ніст­ка­Бры­ка­ва­з­вель­мі­ста­рой,­як­
яна­ка­за­ла,­ма­шы­най.­Па­між­ёю­і­дзвя­ры­ма­ўціс­нуў­ся­Ма­саль­скі.­Ся­ду­ра,­хоць­
і­быў­га­лоў­ным­рэ­дак­та­рам,­свай­го­ста­ла­ня­меў.­Пры­хо­дзіў­у­рэ­дак­цыю­рэд­ка­
й­пса­ваў­усім­кроў”.­Л.­Бры­леў­ская,­Сьцеж кі жыць ця,­[у:]­В.­Адзі­нец,­Па ва ен-
ная эміг ра цыя: скры жа вань ні лё саў: збор нік ус па мі наў,­Менск­2007,­с.­186.

­ 125­ НАРБ,­ф.­458,­воп.­1,­спр.­16,­л.­12­13.
­ 126­ НАРБ,­ф.­458,­воп.­1,­спр.­21,­л.­20.
­ 127­ LVVA,­P­712­f.,­1­apr.,­5­lie­ta,­9­lp.
­ 128­ НАРБ,­ф.­458,­воп.­1,­спр.­16,­л.­2.
­ 129­ НАРБ,­ф.­458,­воп.­1,­спр.­22,­л.­29.
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за­ма­ру­дзі­ла­ся­праз­ад­сут­насць­тэх­ніч­ных­срод­каў.­У­1943­го­дзе,­дзя­
ку­ю­чы­кі­раў­ні­ку­БНК­у­Бер­лі­не,­К.­Еза­ві­таў­прыд­баў­не­аб­ход­ную­лі­
таг­ра­фіч­ную­па­пе­ру130.­Па­ка­мер­цый­ных­пры­чы­нах­бы­ло­вы­ра­ша­на­
на­даць­пе­ра­ва­гу­му­зыч­най­лі­та­ра­ту­ры.­Да­траў­ня­1943­го­да­Еза­ві­та­
ву­ўда­ло­ся­вы­даць­у­Ры­зе­12­бе­ла­ру­скіх­на­род­ных­пе­сень­і­ра­ман­саў­
з­но­та­мі­і­2­збор­ні­кі.­Нак­лад­вы­дан­няў­ва­гаў­ся­па­між­1­тыс.­і­2­тыс.­
асоб­ні­каў131.­Плён­ным­бы­ло­су­пра­цоў­ні­цтва­К.­Еза­ві­та­ва­з­мен­скі­мі­
кам­па­зі­та­ра­мі­Аляк­се­ем­Ту­ран­ко­вым,­Аляк­сан­д­рам­Спа­скім,­Зін­чу­
ком,­ Са­мо­хі­ным132.­ Ня­гле­дзя­чы­ на­ ста­ноў­чыя­ вод­гу­кі­ рэ­цэн­зен­таў­
і­на­су­пе­рак­спа­дзя­ван­ням­вы­даў­ца,­по­пыт­на­му­зыч­ную­пра­дук­цыю­
быў­няз­нач­ны,­што­по­тым­абу­мо­ві­ла­пры­пы­нен­не­іх­да­лей­ша­га­вы­да­
ван­ня.­У­ліс­це­К.­Еза­ві­та­ва­да­Усе­ва­ла­да­Бо­е­ва­(24­траў­ня­1943­го­да)­
чы­та­ем:­ „Но­ты­ ся­род­на­ша­га­жы­хар­ства­ ідуць­цяж­ка­ва­та,­ асаб­лі­ва­
ра­ман­сы,­бо­пі­я­ні­на­ня­ма­ў­бе­ла­ру­скіх­ха­тах,­ды­і­ў­бе­ла­ру­скай­ін­тэ­
лі­ген­цыі­яно­з’яў­ля­ец­ца­па­куль­што­яш­чэ­толь­кі­рэд­кім­гас­цём.­А­му­
зы­каль­ную­куль­ту­ру­трэ­ба­па­шы­раць.­Ды­і­ра­манс­доб­ра­рэп­рэ­зен­туе­
на­шу­ му­зы­ку­ і­ куль­ту­ру.­ Ка­та­ліц­кая­ж­ Віль­ня­ най­больш­ па­шы­рае­
тое,­што­звя­за­на­з­кан­тыч­кай.­Ра­манс­—­злой­дух,­д’я­бал,­рас­пу­ста!­
Та­му­я­ўхва­ліў­вы­даць­коль­кі­толь­кі­ма­гу­ра­ман­саў,­трэ­ба­ка­му­не­
будзь­ ах­вя­ра­вац­ца­ на­ гэ­тую­ спра­ву.­ Інакш­ спра­ва­ бу­дзе­ ста­яць­ на­
мес­цы,­а­кам­па­зі­та­ры­бу­дуць­пух­нуць­з­го­ла­ду.­Якая­ж­на­цы­я­наль­ная­
куль­ту­ра­без­му­зы­кі?”133.­Пра­дук­цыя­не­ка­ры­ста­ла­ся­по­пы­там­ся­род­
ся­лян­ства,­ якое­скла­да­ла­ас­ноў­ную­част­ку­бе­ла­ру­ска­га­ гра­мад­ства.­
Та­кім­чы­нам,­на­бы­ван­нем­дру­ка­ва­най­пра­дук­цыі­маг­ла­за­ці­ка­віц­ца­
перш­за­ўсё­бе­ла­ру­ская­ін­тэ­лі­ген­цыя,­якая­бы­ла­вель­мі­неш­мат­лі­кая.­
Цяж­кас­ці­звя­за­ныя­з­рас­паў­сюдж­ван­нем­нот­ і­ра­ман­саў­яск­ра­ва­ад­
люст­роў­вае­ лі­ста­ван­не­ па­між­К.­Еза­ві­та­вым­ і­ бе­ла­ру­скі­мі­ дзе­я­ча­мі­
на­ пра­він­цыі.­У­ ад­ным­ з­ лі­стоў­ (14­ сту­дзе­ня­ 1943­ го­да)­С.­Са­ха­раў­
пі­саў:­„З­но­та­мі­—­спра­ва­не­важ­ная.­Ніх­то­не­куп­ляе.­Возь­ме­толь­кі­
ву­чы­цель­ства.­А­гэ­та­ма­ла.­Усе­ка­жуць,­каб­быў­вы­пуш­чан­«Бе­ла­ру­
скі­на­род­ны­спеў­нік»­дык­бы­ла­бы­лепш.­А­то­ра­ман­сы,­асаб­лі­ва­на­
вё­ску,­ма­ла­па­ды­хо­дзюць.­І­праў­да,­па­пу­ляр­ны­спеў­нік­быў­бы­мно­га­
ка­рыс­ней­для­спра­вы”134.­У­ін­шым­ліс­це­С.­Са­ха­ра­ва­чы­та­ем:­„З­ра­
ман­са­мі­—­ху­жэй­спра­ва.­На­вёс­цы­ніх­то­не­бя­рэ.­Я­Вам­ужо­па­слаў­
на­зад­но­ты­і­гро­шы­за­пра­да­ныя­эк­зем­п­ля­ры”135.

­ 130­ НАРБ,­ф.­458,­воп.­1,­спр.­22,­л.­14.
­ 131­ Ю.­Tу­ро­нак,­Бе ла ру ская­кнiгa­пaд­ня мецкiм кан т ро лем (1939-1944),­[у:]­ён­жа,­

Ма дэр ная гі сто рыя Бе ла ру сі,­Віль­ня­2006,­с.­343.
­ 132­ НАРБ,­ф.­458,­воп.­1,­спр.­15,­л.­5;­там­жа,­спр.­18,­л.­1.
­ 133­ НАРБ,­ф.­458,­воп.­1,­спр.­13,­л.­2.
­ 134­ НАРБ,­ф.­458,­воп.­1,­спр.­35,­л.­20.
­ 135­ НАРБ,­ф.­458,­воп.­1,­спр.­35,­л.­32­зв.
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Вя­до­ма,­што­ак­ра­мя­нот,­у­ся­рэ­дзі­не­1943­го­да­К.­Еза­ві­таў­вы­даў­
„Ста­тут­ Бе­ла­ру­ска­га­ аб’­яд­нань­ня­ ў­ Лат­віі”­ і­ чы­тан­ку­ „Бе­ла­ру­ская­
шко­ла”­ (пе­рад­рук­да­ва­ен­на­га­вы­дан­ня).­У­траў­ні­1944­го­да­па­ба­чы­
ла­свет­кні­га­для­дзя­цей­„Ка­ма­ро­чак”­(з­ ілюст­ра­цы­я­мі­Аляк­сан­д­ры­
Бяль­цо­вай).­Ад­нак­мно­гім­вы­да­вец­кім­пра­ек­там­не­бы­ло­на­ка­на­ва­на­
здзей­с­ніц­ца.­У­пла­нах­К.­Еза­ві­та­ва­бы­ло,­між­ін­шым,­вы­дан­не­аль­бо­
ма­слуц­кіх­па­я­соў.­З­гэ­тай­мэ­тай­вы­да­вец­звяр­нуў­ся­да­ма­ста­ка­Усе­ва­
ла­да­Бо­е­ва­і­Клаў­дзія­Дуж­Ду­шэў­ска­га­з­прось­бай­на­ма­ля­ваць­па­я­сы,­
якія­зна­хо­дзі­лі­ся­ў­га­рад­скім­му­зеі­ў­Коў­не136.­У­траў­ні­1942­го­да­С.­
Са­ха­раў­пра­па­ноў­ваў­К.­Еза­ві­та­ву­пад­рых­та­ваць­бе­ла­ру­скі­лі­та­ра­тур­
ны­аль­ма­нах­з­па­пу­ляр­ны­мі­на­род­ны­мі­пес­ня­мі.­Бе­ла­ру­скі­дзе­яч­ба­
чыў­так­са­ма­пат­рэ­бу­вы­дан­ня­„Бе­ла­ру­ска­га­ка­лен­да­ра­на­1943­год”,­
па­коль­кі­„ў­ ін­д­раў­скім­ра­ё­не­па­шы­раў­ся­ і­па­шы­ра­ец­ца­ра­сей­скі­ка­
лян­дар­«Но­вая­Ев­ро­па»”137.­Не­вы­ка­наль­най­спра­вай­ака­заў­ся­так­са­ма­
пра­ект­пад­рых­тоў­кі­ ілюст­ра­ва­най­„Бе­ла­ру­скай­На­род­най­Эн­цык­ла­
пе­дыі”,­якая­ме­ла­скла­дац­ца­з­50­55­тыс.­ар­ты­ку­лаў.­Іні­цы­я­та­рам­гэ­
та­га­вы­дан­ня­быў­Мі­ко­ла­Пань­коў138.
Мяс­цо­вы­бе­ла­ру­скі­ак­тыў­ру­піў­ся­пра­вы­ву­чэн­не­на­род­най­твор­

час­ці.­З­гэ­тай­мэ­тай­у­са­ка­ві­ку­1942­г.­пры­Цэн­т­раль­най­уп­ра­ве­БНК­
у­Ры­зе­рас­па­ча­ла­пра­цу­на­ву­ко­вая­сек­цыя­(кі­раў­нік­Еза­ві­таў,­на­мес­
нік­Ба­ляс­лаў­Браж­го).­Ак­ра­мя­та­го­Еза­ві­таў­зра­біў­няў­да­лую­спро­бу­
ства­рыць­так­са­ма­ад­па­вед­ную­сек­цыю­ў­Дзвін­ску­(кі­раў­нік­Б.­Браж­
го).­Па­эт­Пят­ро­Ма­саль­скі­(Пят­ро­Со­кал)­пе­ра­клаў­на­бе­ла­ру­скую­мо­
ву­360­ла­тыш­скіх­дай­наў,­тэк­сты­якіх­улет­ку­1942­го­да­пе­ра­даў­на­ву­
ко­вай­сек­цыі­Бе­ла­ру­ска­га­аб’­яд­нан­ня139.
Раз­г­ля­да­ю­чы­куль­тур­на­ас­вет­ную­пра­цу­бе­ла­ру­саў­Лат­віі­ў­зга­да­ны­

пе­ры­яд­вар­та­ўзга­даць­пра­за­ха­ды­бе­ла­ру­скіх­дзе­я­чаў,­скі­ра­ва­ныя­на­
бе­ла­ру­сі­за­цыю­цар­коў­на­га­жыц­ця­ў­Лат­га­ліі.­Боль­шасць­лат­галь­скіх­
бе­ла­ру­саў­ скла­да­лі­ ка­та­лі­кі.­ Кі­раў­ні­кі­ бе­ла­ру­ска­га­ ру­ху­ ўсве­дам­ля­лі­
важ­насць­уп­лы­ву­сло­ва­з­ам­бо­ны­на­тра­ды­цый­на­кан­сер­ва­тыў­нае­ся­
лян­ства.­У­су­вя­зі­ з­гэ­тым­ра­бі­лі­ся­спро­бы­ўвя­дзен­ня­бе­ла­ру­скай­мо­
вы­ў­ка­та­ліц­кія­і­пра­ва­слаў­ныя­хра­мы.­Во­сен­ню­1941­го­да­кі­раў­ні­цтва­
БНК­ звяр­ну­ла­ся­ да­ бі­ску­па­ Ба­ляс­ла­ва­ Сло­скан­са­ з­ ме­ма­ры­я­лам,­ які­
ўтрым­лі­ваў­прось­бу­вы­зна­чыць­у­па­ра­фіі­ ў­бе­ла­ру­скіх­ гмі­нах­ свя­та­
роў­бе­ла­ру­скай­на­цы­я­наль­нас­ці,­ якія­маг­лі­б­ра­біць­ка­зан­ні­па­бе­ла­
ру­ску.­ Іе­рарх­па­а­бя­цаў­за­да­во­ліць­па­сту­ла­ты­бе­ла­ру­саў140.­Ве­ра­год­на­

­ 136­ НАРБ,­ф.­458,­воп.­1,­спр.­13,­л.­1­2;­там­жа,­спр.­14,­л.­9.
­ 137­ НАРБ,­ф.­458,­воп.­1,­спр.­35,­л.­10­зв.
­ 138­ LVVA,­P­712­f.,­1­apr.,­3­lie­ta,­29­lp.
­ 139­ Э.­Екаб­сонс, Бе ла ру сы ў Лат віі,­с.­209.
­ 140­ Бе ла ру сы ў Лат віі,­„Ра­ні­ца”,­1941,­20­лі­ста­па­да,­с.­3.
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ад­нак,­што­за­сло­ва­мі­не­пай­ш­лі­чы­ны,­па­коль­кі­20­ве­рас­ня­1942­го­да­
на­па­ся­джэн­ні­па­шы­ра­на­га­ скла­ду­Цэн­т­раль­най­уп­ра­вы­Бе­ла­ру­ска­га­
аб’­яд­нан­ня­бы­ло­вы­ра­ша­на­зноў­ку­звяр­нуц­ца­да­ўлад­Ка­та­ліц­кай­цар­
к­вы­ з­ ана­ла­гіч­ным­ пат­ра­ба­ван­нем141.­ Вя­до­ма,­што­ не­ка­то­рыя­ свя­та­
ры­суп­ра­цоў­ні­ча­лі­ з­Бе­ла­ру­скім­аб’­яд­нан­нем.­Бе­ла­ру­скай­лі­ніі­ў­сва­
ёй­душ­па­сты­ры­скай­дзей­нас­ці­пас­ля­доў­на­тры­маў­ся­про­башч­па­ра­фіі­
ў­Дзвін­ску­ кс.­Язэп­Гай­ле­віч,­ які­ быў­ сяб­рам­уп­ра­вы­мяс­цо­вай­фі­ліі­
БНК.­Тым­ча­сам­у­пра­цы­бе­ла­ру­ска­га­ак­ты­ву­ў­Ры­зе­браў­удзел­кс.­Ан­
тон­Аль­шэў­скі142.­Абод­ва­ду­хоў­ні­кі­бы­лі­на­стаў­ні­ка­мі­рэ­лі­гіі­ў­бе­ла­ру­
скіх­шко­лах.­За­свой­удзел­у­на­цы­я­наль­най­дзей­нас­ці­яны­тра­пі­лі­ў­лік­
45­ка­та­ліц­кіх­свя­та­роў,­якіх­вы­вед­ка­Ар­міі­Кра­ё­вай­лі­чы­ла­ду­хоў­ны­мі­
„на­пас­лу­гах­бе­ла­ру­скіх”143.­Па­вод­ле­свед­чан­ня­С.­Са­ха­ра­ва,­да­бе­ла­ру­
скай­спра­вы­ста­ноў­ча­ста­віў­ся­про­башч­ка­та­ліц­кай­па­ра­фіі­ў­Зі­лу­пе­кс.­
Ула­дзіс­лаў­Ян­коў­скі,­які­абя­цаў­пад­тры­маць­ар­га­ні­за­цыю­бе­ла­ру­ска­га­
школь­ні­цтва­ў­сва­ёй­мяс­цо­вас­ці144.­Тым­не­менш­пэў­ная­част­ка­ка­та­
ліц­ка­га­ду­ха­вен­ства­дэ­ман­ст­ра­ва­ла­ад­моў­нае­стаў­лен­не­да­бе­ла­ру­скай­
пра­цы.­На­па­чат­ку­1943­го­да­А.­Мах­ноў­скі­ін­фар­ма­ваў­К.­Еза­ві­та­ва­аб­
ан­ты­бе­ла­ру­скім­ін­цы­дэн­це­з­удзе­лам­ксян­дзоў­у­Крас­ла­ве.­Стар­шы­ня­
Бе­ла­ру­ска­га­аб’­яд­нан­ня­ра­іў­па­ін­фар­ма­ваць­аб­зда­рэн­ні­бі­ску­па145.
У­сваю­чар­гу­ад­но­сі­ны­не­ка­то­рых­бе­ла­ру­скіх­дзе­я­чаў­да­ду­хоў­ні­

каў­бы­лі­не­ад­наз­нач­ны­мі.­Стар­шы­ня­Дзвін­ска­га­БНК­А.­Яку­бец­кі­аб­
ві­на­вач­ваў­кс.­Я.­Гай­ле­ві­ча­ў­тым,­што­ён­не­вы­ка­ры­стоў­вае­бе­ла­ру­
скай­мо­вы­ў­ка­тэ­хі­за­цыі­мо­ла­дзі.­Ка­та­ліц­ка­га­свя­та­ра­ба­ра­ніў­пра­ва­
слаў­ны­А.­Мах­ноў­скі,­які­лі­чыў­аб­ві­на­ва­чан­ні­ка­ле­гі­бес­пад­стаў­ны­мі.­
Кі­раў­нік­Бе­ла­ру­ска­га­аб’­яд­нан­ня­К.­Еза­ві­таў­так­са­ма­меў­не­ад­наз­нач­
нае­стаў­лен­не­да­свя­та­роў.­З­ад­на­го­бо­ку­ён­хва­ліў­пра­цу­і­па­во­дзі­ны­
не­ка­то­рых­ ду­хоў­ні­каў146.­ З­ ін­ша­га­ бо­ку­ ён­ з­ не­да­ве­рам­ ста­віў­ся­ да­
ўдзе­лу­ду­ха­вен­ства­ў­гра­мад­ска­па­лі­тыч­ным­ру­ху,­пап­ра­каў­ду­хоў­
ні­каў­у­кан­фе­сій­нас­ці­пры­вя­дзен­ні­на­цы­я­наль­най­пра­цы.­У­ад­ным­
з­лі­стоў­да­сяб­ры­ён­на­ступ­ным­чы­нам­ха­рак­та­ры­за­ваў­дзей­насць­ры­
ма­ка­та­ліц­кіх­свя­та­роў:­„Для­ксян­дза­заў­сё­ды­на­пер­шым­мей­с­цу­быў­
за­гад­па­пы,­а­ўжо­по­тым­ін­та­рэ­сы­ве­ры,­а­на­са­мым­апош­нім­мей­с­цу­
ін­та­рэ­сы­(...)­на­ро­ду,­бо­хоць­яны­і­ла­яць­баль­ша­ві­коў,­але­са­мі­пра­па­
ве­ду­юць­ін­тэр­на­цы­я­на­лізм,­але­з­па­пай­на­ча­ле!”147.­Сваё­стаў­лен­не­

­ 141­ Бе ла ру скае жыць цё ў Лат віі,­„Ра­ні­ца”,­1942,­18­каст­рыч­ні­ка,­с.­3.
­ 142­ Бе ла ру скае жыць цё ў Лат віі,­„Ра­ні­ца”,­1942,­15­лю­та­га,­с.­3.
­ 143­ J.­Gar­biń­ski,­J.­Tu­ro­nek,­Bia ło ru ski ruch chrześ ci jań ski XX wie ku. Słow nik biog ra-

ficz no-bib liog ra ficz ny,­War­sza­wa­2003,­s.­112,­289.
­ 144­ Кры віц кія ру ны,­вып.­ІІ: Бе ла ру скі куль тур ны ма ця рык у Лат віі,­укл.:­М.­Каз­

лоў­скі,­С.­Па­нізь­нік,­Мінск­2017,­с.­217.
­ 145­ НАРБ,­ф.­458,­воп.­1,­спр.­16,­л.­5.
­ 146­ НАРБ,­ф.­458,­воп.­1,­спр.­20,­л.­16.
­ 147­ LVVA,­P­712­f.,­1­apr.,­6­lie­ta,­8­lp.
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да­свя­та­роў­лі­дар­лат­вій­скіх­бе­ла­ру­саў­яш­чэ­раз­пад­к­рэс­ліў­у­ліс­це­
да­М.­Аб­рам­чы­ка­(28­траў­ня­1943­го­да),­з­якім­дзя­ліў­ся­сва­і­мі­кры­
тыч­ны­мі­заў­ва­га­мі­ад­нос­на­бе­ла­ру­скай­ха­дэ­цыі,­якая,­на­яго­дум­ку­
„бе­ла­ру­скую­спра­ву­раз­г­ля­дае­як­спра­ву­пад­соб­ную­для­сва­ёй­ка­та­
ліц­кай­ак­цыі”.­У­гэ­тым­жа­ліс­це­да­лей­чы­та­ем:­„У­во­чы­мне­га­ва­ры­лі­
заў­сё­ды­кам­п­лі­мен­ты­(ін­шы­раз­дву­сэн­соў­ныя),­а­за­спі­ною­і­ў­прэ­се­
вы­лі­ваў­ся­ўся­ля­кі­ бруд.­Я­ж­лі­чыў­ і­ лі­чу,­што­не­на­род­для­рэ­лі­гіі,­
а­рэ­лі­гія­для­па­трэб­тае­част­кі­на­ша­га­на­ро­ду,­якая­жа­дае­быць­рэ­лі­
гій­наю.­І­што­ду­хаў­ні­кі­на­шыя­на­гвалт­ле­зуць­у­па­лі­тыч­ную­пра­цу,­
а­не­ро­бяць­шы­ро­кай­на­цы­я­наль­на­куль­тур­на­ўсве­дам­ля­ю­чай­пра­цы;­
гэ­та­ёсць­вя­лі­кім­за­га­нам­на­шых­ду­хаў­ні­коў”148.­З­мэ­тай­хут­чэй­ша­га­
ўвя­дзен­ня­бе­ла­ру­скай­мо­вы­ў­цар­коў­нае­жыц­цё­лат­галь­скіх­ка­та­лі­
коў­дзе­я­чы­Бе­ла­ру­ска­га­аб’­яд­нан­ня­звяр­ну­лі­ся­па­да­па­мо­гу­да­ві­лен­
скіх­ бе­ла­ру­саў.­ 16­ лі­ста­па­да­ 1943­ го­да­А.­Мах­ноў­скі­ і­ кс.­Я.­Гай­ле­
віч­на­кі­ра­ва­лі­ ліст­ да­ кс.­Ада­ма­Стан­ке­ві­ча,­ у­ якім­пра­сі­лі­ дас­лаць­
у­Лат­вію­3­4­ тыс.­ асоб­ні­каў­бе­ла­ру­ска­моў­на­га­ма­лі­тоў­ні­ка.­Аў­та­ры­
лі­ста­пра­сі­лі­так­са­ма­зго­ды­на­пе­ра­вы­дан­не­да­ва­ен­на­га­ма­лі­тоў­ні­ка­
„Го­лас­ду­шы”149.­За­ха­ды­бе­ла­ру­ска­га­бо­ку­па­ўвя­дзен­ні­род­най­мо­вы­
ў­ка­та­ліц­кія­кас­цё­лы­ў­Лат­га­ліі­не­пры­нес­лі­вя­лі­ка­га­плё­ну.­Яск­ра­ва­
свед­чыць­аб­гэ­тым­па­ве­дам­лен­не­ге­не­раль­на­га­ды­рэк­та­ра­ас­ве­ты,­які­
пад­к­рэс­лі­ваў,­што­на­Дзвін­ш­чы­не­бе­ла­ру­сы­мо­ляц­ца­ў­кас­цё­лах­вы­
ключ­на­па­поль­ску,­а­99%­вуч­няў­бе­ла­ру­скіх­школ­на­Дзвін­ш­чы­не­не­
ра­зу­мее­бе­ла­ру­скіх­ма­літ­ваў,­а­толь­кі­поль­скія150.
Бе­ла­ру­скі­ак­тыў­Лат­віі­ру­піў­ся­так­са­ма­пра­бе­ла­ру­сі­за­цыю­цар­коў­

на­га­ жыц­ця­ пра­ва­слаў­ных­ бе­ла­ру­саў.­ К.­ Еза­ві­таў­ ас­це­ра­гаў­ся,­ што­
ўла­ды­Пра­ва­слаў­най­цар­к­вы­бу­дуць­вы­сы­лаць­на­бе­ла­ру­скія­аб­ша­ры­
мі­сі­я­не­раў­з­лі­ку­пры­хіль­ні­каў­„еди­ной­и­не­де­ли­мой”.­У­су­вя­зі­з­гэ­
тым­ у­ ве­рас­ні­ 1941­ го­да­ бе­ла­ру­ская­ дэ­ле­га­цыя­ з­ пя­ці­ асоб­ на­ ча­ле­
з­ С.­ Са­ха­ра­вым­ на­ве­да­ла­ міт­ра­па­лі­та­Сер­гія­ (Васк­ра­сен­ска­га),­ пат­
ры­яр­ша­га­эк­зар­ха­Пры­бал­ты­кі.­Бе­ла­ру­скі­бок­да­ма­гаў­ся­выз­на­чэн­ня­
свя­та­роў­бе­ла­ру­саў­у­па­ра­фіі,­якія­скла­да­лі­ся­з­вер­ні­каў­гэ­тай­на­цы­я­
наль­нас­ці.­Вось­якім­чы­нам­спра­ву­прад­стаў­ляў­К.­Еза­ві­таў­у­ліс­це­да­
Эд­вар­да­Будзь­кі­(5­каст­рыч­ні­ка­1941­го­да):­„Пры­няў­пры­хіль­на,­выс­
лу­хаў­уваж­лі­ва,­ад­ра­зу­ж­вы­ка­наў­пер­шую­прось­бу­аб­прыз­на­чэн­ні­
ў­Дзвінск­све­та­ра­бе­ла­ру­са­Мі­ка­лая­Краў­чан­ка,­абя­цаў­у­бе­ла­ру­скія­
пры­хо­ды­пры­зна­чыць­бе­ла­ру­саў­і­пра­сіў,­каб­да­лі­яму­хоць­ма­лень­кі­
на­рыс­аб­ста­но­віш­чы­пра­ва­слаўя­на­Бе­ла­ру­сі­ і­аб­бе­ла­ру­скіх­пат­рэ­
бах.­Звяр­ну­лі­ся­да­мя­не,­каб­я­на­пі­саў­гэ­ты­на­рыс.­Я­на­кі­даў­ка­рот­кі­

­ 148­ НАРБ,­ф.­458,­воп.­1,­спр.­12,­л.­4.
­ 149­ LVVA,­P­712­f.,­1­apr.,­3­lie­ta,­47­lp.
­ 150­ BA,­R­92/102,­s.­78.
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кан­с­пект,­з­якім­де­ле­га­цыя­зноў­пой­дзе­заў­т­ра­да­мет­ра­па­лі­та,­бо­ду­
жа­важ­на­ўжо­ў­Ры­зе­зму­сіць­яго­лі­чыц­ца­з­бе­ла­ру­са­мі”151.­У­ад­каз­
на­жа­дан­ні­бе­ла­ру­саў­цар­коў­ныя­ўла­ды­пры­зна­чы­лі­а.­Мі­ха­ла­Краў­
чан­ку­про­баш­чам­Ус­пен­ска­га­пры­хо­да­ў­Дзвін­ску.­Гэ­ты­ду­хоў­нік­быў­
сяб­рам­Бе­ла­ру­ска­га­ аб’­яд­нан­ня­ і­на­стаў­ні­кам­рэ­лі­гіі­ ў­1­й­Рыж­скай­
бе­ла­ру­скай­шко­ле152.­Ап­ра­ча­та­го,­вя­до­мы­проз­віш­чы­яш­чэ­не­каль­кіх­
свя­та­роў,­якія­на­ле­жа­лі­да­ар­га­ні­за­цыі.­Ай­цец­Ні­кан­За­ліў­скі­за­ся­даў­
ва­ўпра­ве­фі­ліі­ў­Дзвін­ску.­З­бе­ла­ру­са­мі­быў­звя­за­ны­ін­шы­пра­ва­слаў­
ны­ свя­тар,­ а.­ Іван­Ма­ла­ток,­ про­башч­у­Ры­зе,­ які­ ўва­хо­дзіў­ у­ склад­
рэ­дак­цыі­ча­со­пі­са­„Но­вы­Шлях”153.­У­лі­пе­ні­1942­го­да­да­К.­Еза­ві­та­ва­
звяр­нуў­ся­а.­Сы­мон­Цвір­ка,­про­башч­пра­ва­слаў­най­па­ра­фіі­св.­Мі­ка­
лая­ў­Прыд­руі.­Ду­хоў­нік­пра­сіў­дас­лаць­яму­бе­ла­ру­скую­прэ­су­і­вы­
каз­ваў­жа­дан­не­быць­сяб­рам­Бе­ла­ру­ска­га­аб’­яд­нан­ня.­Сваю­прось­бу­
ма­ты­ва­ваў­ тым,­што­сам­быў­па­па­хо­джан­ні­бе­ла­ру­сам,­ а­пе­ра­важ­
ную­боль­шасць­яго­ных­па­ра­фі­ян­так­са­ма­скла­да­лі­прад­стаў­ні­кі­гэ­тай­
на­цы­я­наль­нас­ці154.­У­кра­са­ві­ку­1943­го­да­К.­Еза­ві­таў­пра­па­на­ваў­С.­
Са­ха­ра­ву­па­шу­каць­ся­род­лат­галь­скіх­бе­ла­ру­саў­пра­ва­слаў­на­га­ве­ра­
выз­нан­ня­ кан­ды­да­таў­ у­ бе­ла­ру­скую­ сек­цыю­Вар­шаў­скай­ ду­хоў­най­
се­мі­на­рыі,­а­так­са­ма­пад­рых­та­ваць­для­бер­лін­скай­„Ра­ні­цы”­не­каль­кі­
ар­ты­ку­лаў­пра­бе­ла­ру­скія­пра­ва­слаў­ныя­цэр­к­вы­ў­Лат­га­ліі155.­Вы­ні­
кі­пра­цы­на­кі­ра­ва­най­на­бе­ла­ру­сі­за­цыю­цар­коў­на­га­жыц­ця­бы­лі­ад­
нак­няз­нач­ны­мі.­Не­ка­то­рыя­ду­хоў­ні­кі­бы­лі­сяб­ра­мі­Бе­ла­ру­ска­га­аб’­
яд­нан­ня,­але­не­пра­яў­ля­лі­ак­тыў­най­дзей­нас­ці,­аб­мя­жоў­ва­ю­чы­ся­да­
па­сіў­на­га­сяб­роў­ства.
Пад­су­моў­ва­ю­чы­ на­ле­жыць­ ад­зна­чыць,­ што­ пад­ ня­мец­кай­ аку­

па­цы­яй­ у­ Лат­віі­ ад­бы­ло­ся­ ажыў­лен­не­ мяс­цо­ва­га­ бе­ла­ру­ска­га­ ру­ху.­
Га­лоў­ным­ чын­ні­кам,­ які­ гэ­та­му­ па­спры­яў,­ бы­ла­ на­цы­я­наль­ная­ па­
лі­ты­ка­аку­пан­таў.­Кі­ру­ю­чы­ся­ха­лод­ным­па­лі­тыч­ным­раз­лі­кам­і­жа­
дан­нем­ пад­на­ча­ліць­ са­бе­ за­хоп­ле­ныя­ зем­лі,­ ула­ды­ Трэ­ця­га­ Рэй­ха­
да­зво­лі­лі­ іс­на­ван­не­ пэў­най­ куль­тур­на­ас­вет­най­ аў­та­но­міі­ для­ бе­ла­
ру­саў.­Да­ су­пра­цоў­ні­цтва­ з­ аку­пан­та­мі­ бы­лі­ схіль­ныя­ прад­стаў­ні­кі­
мяс­цо­вай­бе­ла­ру­скай­ін­тэ­лі­ген­цыі,­якія­з­да­зво­лу­нем­цаў­раз­гар­ну­лі­
на­цы­я­наль­на­куль­тур­ную­пра­цу­ся­род­ту­тэй­ша­га­бе­ла­ру­ска­моў­на­га­
на­сель­ні­цтва.­Маш­таб­гэ­тай­дзей­нас­ці­ні­чым­не­са­сту­паў­ей­ным­па­
каз­чы­кам­у­ 1921­1934­ га­дах,­ а­ ў­ да­чы­нен­ні­ да­ паз­ней­ша­га­ пе­ры­я­ду­
—­зна­хо­джан­ня­кра­і­ны­пад­па­на­ван­нем­рэ­жы­му­Кар­лі­са­Уль­ма­ні­са­

­ 151­ НАРБ,­ф.­458,­воп.­1,­спр.­20,­л.­20­зв.
­ 152­ Бе ла ру сы ў Лат віі,­„Ра­ні­ца”,­1941,­20­лі­ста­па­да,­с.­3.
­ 153­ Бе ла ру скае,­„Ра­ні­ца”,­1942,­26­лі­пе­ня,­с.­3;­Бе ла ру скае жыць цё ў Лат віі,­„Ра­

ні­ца”,­1942,­20­ве­рас­ня,­с.­3.
­ 154­ НАРБ,­ф.­458,­воп.­1,­спр.­37,­л.­2.
­ 155­ НАРБ,­ф.­458,­воп.­1,­спр.­17,­л.­20.
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(1934­1940­ гг.),­ а­ по­тым­ пад­ са­вец­кай­ аку­па­цы­яй­ (1940­1941­ гг.)­—­
быў­не­па­раў­наль­на­боль­шы.­Бе­ла­ру­скія­шко­лы­і­ар­га­ні­за­цыі­раз­г­ля­
да­лі­ся­на­цы­я­наль­ны­мі­дзе­я­ча­мі­як­куз­ня­бе­ла­ру­скай­на­цы­я­наль­най­
свя­до­мас­ці­і­га­рант­за­ха­ван­ня­бе­ла­ру­скай­пры­сут­нас­ці­на­да­дзе­ным­
аб­ша­ры.­Цяж­ка­ад­нак­ад­на­знач­на­аца­ніць­вы­ні­кі­гэ­тай­куль­тур­на­ас­
вет­най­ пра­цы.­ Боль­шасць­ бе­ла­ру­ска­моў­на­га­ на­сель­ні­цтва­ Лат­га­ліі,­
якое­бы­ло­ад­ра­са­там­на­цы­я­наль­най­агі­та­цыі,­за­хоў­ва­ла­абы­я­ка­васць­
да­ ак­тыў­най­ гра­мад­скай­дзей­нас­ці.­ Больш­ за­ тое,­ ва­ ўмо­вах­ вай­ны­
і­аку­па­цыі­бе­ла­ру­скія­дзе­я­чы­маг­лі­ажыц­цяў­ляць­сваю­пра­цу­толь­кі­
з­да­зво­лу­і­пры­пад­т­рым­цы­аку­пан­таў.­У­та­кіх­аб­ста­ві­нах­цяж­ка­бы­ло­
да­сяг­нуць­па­жа­да­ных­вы­ні­каў.

Summary
Cul tu ral and edu ca tio nal ac ti vi ty of Be la ru sians 
in Lat via un der Ger man oc cu pa tion (1941-1944)

In­the­sum­mer­of­1941,­Lat­via­was­oc­cu­pied­by­Ger­man­tro­ops.­The­na­tio­nal­struc­tu­
re­of­Lat­via­was­cha­rac­te­ri­zed­by­di­ver­si­ty.­Be­la­ru­sians­we­re­among­the­most­nu­me­ro­us­
mi­no­ri­ty­gro­ups.­The­Ger­man­oc­cu­pa­tion­aut­ho­ri­ties,­using­the­di­vi­de­and­ru­le’­prin­cip­le,­
we­re­re­a­dy­to­gi­ve­Be­la­ru­sians­so­me­deg­ree­of­cul­tu­ral­and­edu­ca­tio­nal­au­to­no­my.­The­lo­
cal­Be­la­ru­sian­in­tel­li­gen­t­sia­saw­this­as­a­chan­ce­to­stren­g­t­hen­the­ir­in­f­u­en­ce­in­Lat­ga­le.­
The­re­fo­re,­gu­i­ded­by­a­cold­po­li­ti­cal­cal­cu­la­tion,­they­be­gan­to­co­o­pe­ra­te­with­the­oc­cu­
pant.­In­1941,­the­Be­la­ru­sian­Na­tio­nal­Com­mit­tee­was­es­tab­lis­hed­in­Ri­ga­and­Da­u­gav­pils­
(sin­ce­the­spring­of­1942­—­the­Be­la­ru­sian­As­so­cia­tion).­The­ma­in­field­of­ac­ti­vi­ty­of­this­
or­ga­ni­za­tion­was­con­duc­ting­cul­tu­ral­and­edu­ca­tio­nal­work­among­the­Be­la­ru­sian­spe­a­
king­in­ha­bi­tants­of­Lat­ga­le.­Cho­irs­and­art­gro­ups­we­re­cre­a­ted;­pub­lis­hing,­cul­tu­ral­and­
edu­ca­tio­nal­ac­ti­vi­ties­we­re­car­ried­out.­In­ad­di­tion,­at­tempts­we­re­ma­de­to­in­t­ro­du­ce­the­
Be­la­ru­sian­lan­gu­a­ge­in­to­the­Cat­ho­lic­and­Or­t­ho­dox­chur­ches.­Ho­we­ver,­the­ma­in­go­al­of­
the­or­ga­ni­za­tion­was­to­es­tab­lish­Be­la­ru­sian­lan­gu­a­ge­scho­ols.­The­se­ac­ti­vi­ties­ra­i­sed­con­
cerns­among­ma­ny­Lat­vians,­be­ca­u­se­the­le­a­ders­of­the­Lat­vian­Be­la­ru­sians­co­un­ted­on­the­
pos­si­bi­li­ty­of­jo­i­ning­Lat­ga­le­to­Be­la­rus.

Stresz cze nie
Dzia łal ność kul tu ral no-oś wia to wa Bia ło ru si nów 
na Łot wie pod oku pac ją nie miec ką (1941-1944)

La­tem­1941­ r.­Łot­wa­zos­ta­ła­za­ję­ta­przez­woj­ska­nie­miec­kie,­w­kon­sek­wen­c­ji­ cze­go­
w­tym­kra­ju­us­ta­no­wio­no­re­żim­oku­pa­cyj­ny.­Struk­tu­rę­na­ro­do­woś­cio­wą­oku­po­wa­nej­Łot­
wy­ce­cho­wa­ła­róż­no­rod­ność.­Wśród­naj­licz­niej­szych­grup­mniej­szoś­cio­wych­znaj­do­wa­li­
się­Bia­ło­ru­si­ni.­Nie­miec­kie­wła­dze­oku­pa­cyj­ne­sto­su­jąc­za­sa­dę­„dziel­i­rządź”­by­ły­skłon­
ne­przyz­nać­Bia­ło­ru­si­nom­pew­ną­au­to­no­mię­kul­tu­ral­no­oś­wia­to­wą.­Miej­s­co­wa­in­te­li­gen­
c­ja­bia­ło­ru­ska­upat­ry­wa­ła­w­tym­szan­sę­na­umoc­nie­nie­włas­nych­wpły­wów­w­Łat­ga­lii.­
W­związ­ku­z­tym,­kie­ru­jąc­się­zim­ną­po­li­tycz­ną­kal­ku­lac­ją,­pod­ję­to­współ­p­ra­cę­z­oku­
pan­tem.­W­1941­r.­w­Ry­dze­i­Dy­ne­bur­gu­za­wią­zał­się­Bia­ło­ru­ski­Ko­mi­tet­Na­ro­do­wy­(od­
wios­ny­1942­r.­—­Zrze­sze­nie­Bia­ło­ru­skie).­Głów­nym­kie­run­kiem­dzia­łal­noś­ci­ tej­or­ga­
ni­zac­ji­by­ła­pra­ca­kul­tu­ral­no­oś­wia­to­wa­wśród­bia­ło­ru­sko­ję­zycz­nych­miesz­kań­ców­Łat­
ga­lii.­Pro­wa­dzo­no­dzia­łal­ność­wy­daw­ni­czą­i­kul­tu­ral­no­oś­wia­to­wą,­or­ga­ni­zo­wa­no­chó­ry­
i­zes­po­ły­ar­tys­tycz­ne.­Po­nad­to­po­dej­mo­wa­no­pró­by­wpro­wa­dze­nia­ję­zy­ka­bia­ło­ru­skie­go­
do­świą­tyń­ka­to­lic­kich­i­pra­wos­ław­nych.­Za­prio­ry­tet­w­dzia­łal­noś­ci­Bia­ło­ru­si­nów­na­le­ży­
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jed­nak­uz­nać­or­ga­ni­zac­ję­szkol­nic­t­wa­w­ję­zy­ku­oj­czys­tym.­Ak­tyw­ność­bia­ło­ru­ska­wy­wo­
ła­ła­za­nie­po­ko­je­nie­wie­lu­Ło­ty­szy,­po­nie­waż­przy­wód­cy­ło­tew­skich­Bia­ło­ru­si­nów­li­czy­li­
się­z­moż­li­woś­cią­przy­łą­cze­nia­w­przysz­łoś­ci­Łat­ga­lii­do­Bia­ło­ru­si.

Je rzy Grzy bow ski­—­dr­hab.,­pra­cu­je­w­Ka­ted­rze­Stu­diów­In­ter­kul­tu­ro­wych­Eu­ro­py­
Środ­ko­wo­Wschod­niej­ Uni­wer­sy­te­tu­War­szaw­skie­go.­ Za­in­te­re­so­wa­nia­ na­u­ko­we:­ dzie­je­
bia­ło­ru­skie­go­ru­chu­na­ro­do­we­go;­sto­sun­ki­pol­sko­bia­ło­ru­skie;­dias­po­ra­bia­ło­ru­ska­w­XX­
wie­ku;­dzie­je­Koś­cio­ła­pra­wos­ław­ne­go­w­Pol­s­ce.­Au­tor­po­nad­200­pub­li­kac­ji­na­u­ko­wych­
w­kra­ju­i­za­gra­ni­cą,­w­tym­pię­ciu­mo­nog­ra­fii.
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Та­рас­По­льо­вий
(Львов)

Бе­ло­рус­ско-поль­ские­от­но­ше­ния­в­кон­тек­сте­
внут­ри­по­ли­ти­че­ских­из­ме­не­ний­в­Бе­ла­ру­си­
и­внеш­не­по­ли­ти­че­ских­при­о­ри­те­тов­Поль­ши­
(1991-1996­гг.)

За все вре мя су ще ство ва ния бе ло рус ской го су дар ствен но сти Поль­
ша тра ди ци он но за ни ма ла осо бое ме сто в исто рии Бе ла ру си. Бо лее 
то го, от сут ствие в прош лом су ще ствен ных про ти во ре чий и кон ф лик­
тов меж ду бе ло рус ским и поль ским на ро да ми поз во ля ло на де ят ь ся на 
пост ро е ние тес ных доб ро со сед ских от но ше ний в на ча ле 1990­х го дов. 
До бав лял оп ти миз ма и при ход к вла сти в Бе ла ру си в на ча ле 1990­х 
го дов про за пад но наст ро ен ных по ли ти че ских сил во гла ве со Ста нис­
ла вом Шуш ке ви чем и Зе но ном Паз ня ком.

Тем не ме нее в тру дах ря да поль ских ис с ле до ва те лей мож но най­
ти кон ста та цию, что, нес мот ря на исто ри че ское, со ци аль ное и ре ли­
ги оз ное род ство, имен но Бе ла русь яв ля ет ся тем во сточ ным со се дом 
Поль ши, би ла те раль ные от но ше ния с ко то рым ха рак те ри зо ва лись 
са мы ми скром ны ми до сти же ни я ми1. Поль ский уче ный Кшиш тоф 
Фе до ро вич кон ста ти ро вал, что по срав не нию с поль ско­ук ра ин ски­
ми или поль ско­рос сий ски ми кон так та ми, поль ско­бе ло рус ские от­
но ше ния име ли ме нее ин тен сив ный ха рак тер2. Та кое по ло же ние ве­
щей дру гой поль ский ис с ле до ва тель Сла во мир Дем б ский свя зы вал со 
сво е об раз ным „исто ри че ским па ра док сом”. По его мне нию, по срав­
не нию с поль ско­ли тов ски ми, поль ско­рос сий ски ми или поль ско­ук­
ра ин ски ми от но ше ни я ми, исто рия поль ско­бе ло рус ских от но ше ний 
не оста ви ла сле да, дра ма ти че ско го пят на в соз на нии двух на ро дов 
и по то му не вы зы ва ет ни ка ких эмо ций3. Умест но вспом нить, по это­
му по во ду, сло ва поль ско го исто ри ка Ев ге ния Ми ро но ви ча, ко то рый 
оце ни ва ет поль ско­бе ло рус ское со сед ство пос ле по лу че ния дву мя го­

 1 R. Cza chor, Miej s ce Re pub li ki Bia ło ruś w pol skiej po li ty ce wschod niej. Bi lans 
20-le cia, „Wroc ław ski Przeg ląd Mię dzy na ro do wy”, 2011, nr 2, s. 133.

 2 K. Fe do ro wicz, Wyb ra ne prob le my w sto sun kach pol sko-bia ło ru skich, „Rocz nik 
In s ty tu tu Eu ro py Środ ko wo­Wschod niej”, 2008, R. 6, s. 11.

 3 С. Дем б ский, Поль ска-бе ла ру скiя ад но сi ны: стан i пер с пек ты вы, [в:] Бе ла-
русь i Поль ш ча — Pol ska i Bia ło ruś, red. A. Eber hardt, U. Uła cho wicz, War sza wa 
2003, c. 113.
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су дар ства ми не за ви си мо сти как пе ри од упу щен ных воз мож но стей, 
глав ным об ра зом по ви не по ли ти че ско го ру ко вод ства4.

На чи ная уже с 1989 г. Рес пуб ли ка Поль ша (РП) на ча ла ак тив но 
раз ви вать про за пад ный век тор внеш ней по ли ти ки. Это дик то ва лось 
стрем ле ни ем даль ней шей ин тег ра ции в за пад ные струк ту ры, преж де 
все го НА ТО. Па рал лель но с этим, на во сточ ном нап рав ле нии поль­
ский МИД осу ществ лял по ли ти ку „двух пу тей”. Суть этой ини ци а­
ти вы зак лю ча лась в том, что, под дер жи вая офи ци аль ные от но ше ния 
с СССР, РП па рал лель но раз ви ва ла пар т нер ство с со сед ни ми рес пуб­
ли ка ми Со вет ско го Со ю за (Ук ра ин ской ССР, Бе ло рус ской ССР и при­
бал тий ски ми рес пуб ли ка ми), под чер ки вая при этом фак ти че ское 
приз на ние рес пуб лик как от дель ных субъ ек тов СССР, а так же дек ла­
ри руя свою под дер ж ку. На прак ти ке поль ский МИД в ос нов ном за ни­
мал ней т раль ную по зи цию5. Та ким об ра зом, еще до про воз г ла ше ния 
не за ви си мо сти бе ло рус ское го су дар ство по лу чи ло воз мож ность раз­
ви вать со сед ские от но ше ния с поль ской сто ро ной.

Пос ле про воз г ла ше ния не за ви си мо сти Рес пуб ли ки Бе ла русь (РБ) 
в 1991 г., об ре те ния не за ви си мо сти быв ши ми рес пуб ли ка ми СССР 
и по сте пен но го про цес са де мок ра ти за ции стран Цен т раль но­Во сточ­
ной Ев ро пы поль ская сто ро на име ла на деж ды на раз ви тие дру же­
ских, пар т нер ских, доб ро со сед ских от но ше ний со все ми но воп ро воз­
г ла шен ны ми во сточ ны ми со се дя ми6.

На фо не про дол жа ю щих ся цен т ро беж ных тен ден ций в СССР 27 
ию ля 1990 г. пар ла мент Бе ло рус ской ССР при нял Дек ла ра цию о го­
су дар ствен ном су ве ре ни те те Рес пуб ли ки Бе ла русь. Сре ди про че го, 
в до ку мен те так же бы ло по ме ще но по ло же ние о стрем ле нии прев ра­
тить БССР на безъ я дер ное го су дар ство, ко то рое во внеш них от но ше­
ни ях бу дет опи рат ь ся на по ли ти ку ней т ра ли те та7. Это ста ло для Бе­
ла ру си фор маль ным тол ч ком к по и ску внеш них пар т не ров.

 4 Е. Mi ro no wicz, Są siedz t wo pol sko-bia ło ru skie 1990-2007 — ocze ki wa nia, oba wy, 
mi ty, [в:] Sto sun kі pol sko-bia ło ru skie. Pań stwo i spo łe czeń stwo, t. 1, red. S. Ja­
czyń ski, R. Pę ka sa, Sied l ce 2009, s. 18.

 5 О. Бо ри няк, По лі ти ка „двох шля хів” у поль сь ко-бі ло русь ких між дер жав них 
від но си нах (1989-1991 рр.), [в:] Ук ра ї на: куль тур на спад щи на, на ці о наль на сві-
до мість, дер жав ність, вип. 17: Ук ра їн сь ко-поль сь ко-бі ло русь ке су сід ство: 
ХХ сто літ тя, гол. ред. Я. Іса є вич, упор. М. Лит вин, В. Фу та ла, Львів 2008,  
c. 460.

 6 M. Bar wiń ski, Sto sun ki mię dzy pań stwo we Pol ski z Uk ra i ną, Bia ło ru sią i Lit wą po 
1990 ro ku w kon tek ś cie sy tu ac ji mniej szoś ci na ro do wych, „Stu dia z Ge og ra fii Po­
li tycz nej i His to rycz nej”, 2012, nr 1, s. 49.

 7 Дек ла ра ция Вер хов но го Со ве та Рес пуб ли ки Бе ла русь „О го су дар ствен­
ном су ве ре ни те те Рес пуб ли ки Бе ла русь”, http://www.pra vo.by/ma in.aspx?gu­
id=3871&p0=V09000193
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От дель ное ме сто в этом кон тек сте при над ле жа ло Рес пуб ли ке Поль­
ша. За ин те ре со ван ность Поль шей со сто ро ны РБ дик то ва лась в зна чи­
тель ной сте пе ни эко но ми че ски ми фак то ра ми, по сколь ку имен но че рез 
тер ри то рию Поль ши был воз мо жен вы ход бе ло рус ских то ва ров на ев­
ро пей ский ры нок. Со от вет ству ю щий ин те рес со вре ме нем на шел под­
дер ж ку со сто ро ны ру ко вод ства РП. В част но сти, ин те рес ной, в этом 
кон тек сте, бы ла идея вы ска за на в мар те 1992 г. поль ским прем ьер­ми­
нист ром Яном Оль шев ским о пре до став ле нии бе ло рус ской сто ро не 
мор ских пор тов в Гды не. Учи ты вая от сут ствие в РБ вы хо да к мо рю, это 
от к ры ло бы но вые воз мож но сти для внеш не э ко но ми че ской тор гов ли8.

Учи ты вая на ме ре ния ру ко вод ства РБ про воз г ла сить ней т ра ли тет 
офи ци аль ной док т ри ной бе ло рус ско го го су дар ства, поль ская сто ро на 
ви де ла в ней бу фер ную тер ри то рию меж ду Поль шей и Рос си ей. При 
этом сле ду ет от ме тить, что воп рос кон цеп ту аль ных ос нов бе ло рус ской 
внеш не по ли ти че ской стра те гии имел прин ци пи аль ное зна че ние. До­
ста точ но точ но со от вет ству ю щую ди лем му оха рак те ри зо вал поль ский 
ис с ле до ва тель Вой цех Зай он ч ков ский. Он, в част но сти, от ме тил, что 
„о Бе ла ру си мно го го во рят в Вар ша ве, где каж дую ми ну ту за да ют ся 
воп ро са ми: кто бу дет на шим со се дом — стра на, ко то рая нас чи ты ва­
ет 10 млн. жи те лей, или 150 млн.? Где она бу дет за кан чи ват ь ся — под 
Смо лен ском или во Вла ди во сто ке? Как она бу дет на зы ват ь ся — Бе ло­
рус си ей, Рос си ей, СССР, или ка кой­ни будь Сла вян ской Фе де ра ци ей?”9.

Бо лее то го, при ус ло вии су ще ство ва ния ней т раль ной и сво бод ной 
от ядер но го ору жия Бе ла ру си не бы ло не об хо ди мо сти под дер жи вать 
слиш ком ин тен сив ные по ли ти че ские кон так ты для то го, что бы за щи­
тить свои ин те ре сы. Как уже от ме ча лось, для РП от но ше ния с Бе ла­
ру сью в на ча ле 1990­х гг. на ря ду с Ук ра и ной и стра на ми Бал тии отош­
ли на вто рой план. В то же вре мя, Бе ла русь рас с мат ри ва лась поль ски­
ми по ли ти ка ми как сфе ра по ли ти че ско го вли я ния Моск вы. По это му 
по во ду уже упо ми нав ший ся поль ский ис с ле до ва тель К. Фе до ро вич 
от ме чал, что не до о цен ка поль ской сто ро ной важ но сти не за ви си мой 
Бе ла ру си бы ла обус лов ле на из лиш ней осто рож ност ью из­за ре ак ции 
Рос сии на уста нов ле ние тес ных кон так тов с Бе ла ру сью10.

 8 О. Бо ри няк,  Ста нов лен ня поль сь ко-бі ло русь ких по лі тич них вза є мин (1992-
1995 рр.), „Віс ник При кар пат сь ко го уні вер си те ту. Істо рія”, Іва но­Фран ківськ 
2009, вип. ХV, c. 131.

 9 В. Зай он ч ков ский, Во сточ ная Ев ро па в поль ской дип ло ма тии, „Pro et Con t ra”, 
1998, т. 3, № 2, c. 41.

 10 K. Fe do ro wicz,  Bia ło ruś i Pol ska dwa dzieś cia lat w sto sun kach mię dzy na ro do-
wych: stan obec ny i per s pek ty wy, [w:] Co po ULB? Po li ty ka wschod nia Pol ski wo-
bec są sia dów w no wych uwa run ko wa niach, red. A. Gil, „Rocz nik In s ty tu tu Eu ro­
py Środ ko wo­Wschod niej”, Lub lin 2012, z. 1, s. 76.
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Сто ит от ме тить, что уже пер вая дву сто рон няя встре ча меж ду бе­
ло рус ски ми и поль ски ми по ли ти ка ми за кон чи лась, по сло вам Вла ди­
ми ра Снап ков ско го, „дип ло ма ти че ским не до ра зу ме ни ем”11, ко то рое 
име ло в сво ей ос но ве зна чи тель ное исто ри че ское ос но ва ние. В част­
но сти, во вре мя офи ци аль но го ви зи та поль ско го ми нист ра иност ран­
ных дел Кшиш то фа Ску би шев ско го в Минск 15 ок тяб ря 1990 г. бе ло­
рус ская сто ро на в от ли чие от Рос сий ской Фе де ра ции и Ук ра и ны, от ка­
за лась под пи сать ини ци и ро ван ную поль ской сто ро ной „Дек ла ра цию 
о прин ци пах и ос нов ных нап рав ле ниях раз ви тия поль ско­бе ло рус­
ских от но ше ний”12. Клю че вым мо мен том, на ко то рый ссы ла лась при 
этом бе ло рус ская сто ро на был тер ри то ри аль ный ас пект. Сле ду ет от­
ме тить, что проб ле ма бе ло рус ско­поль ской гра ни цы име ла глу бо кий 
исто ри че ский под текст. Под пи сан ный в ав гу сте 1945 г. До го вор меж­
ду СССР и Поль ской Рес пуб ли кой зак реп лял уход в поль зу Поль ши 
ча сти бе ло рус ской тер ри то рии. Ес ли СССР в про цес се фор ми ро ва ния 
гра ни цы при над ле жа ла ве ду щая роль, то бе ло рус ское ру ко вод ство 
фак ти че ски ока за лось за ку ли са ми по ли ти че ской сце ны13. По сколь ку 
БССР не уча ство ва ла в под пи са нии сог ла ше ния о со вет ско­поль ской 
гра ни цы от 16 ав гу ста 1945 г., по сло вам ми нист ра иност ран ных дел 
РБ Пет ра Крав чен ко, бе ло рус ская сто ро на не бы ла обя зан ной при ни­
мать его как обя за тель ный. Вза мен бе ло рус ская сто ро на пот ре бо ва ла 
вклю че ния в текст дек ла ра ции фор му ли ров ки, Бе ло сточ чи на яв ля ет­
ся тер ри то ри ей эт ни че ски бе ло рус ской14.

До воль но ка те го ри че ская по зи ция бе ло рус ской сто ро ны, с дру гой 
сто ро ны, дик то ва лась, на наш взгляд, силь ны ми про рос сий ски ми по­
зи ци я ми пра вя щих элит, как впро чем, и ши ро ких сло ев на се ле ния. 
В ин тер в ью бе ло рус ско му те ле ви де нию К. Ску би шев ский вы ра зил 
со жа ле ние по по во ду пог ра нич ной проб ле мы, от ме тив, что для не го 
по зи ция Мин ска не бы ла не о жи дан ной, по сколь ку для ис п рав ле ния 
не до стат ков прош ло го нуж но вре мя15.

В ко неч ном ито ге, на меж го су дар ствен ном уров не проб ле ма эт ни­
че ской и тер ри то ри аль ной при над леж но сти жи те лей Бе ло сточ чи ны 
наш ла свое ре ше ние в ок тяб ре 1991 г. В это вре мя, не ис пы ты вая за ви­

 11 У. Снап коў скі, Знеш няя па лі ты ка Рэс пуб лі кі Бе ла русь, Мінск 2007, c. 118.
 12 І. Гу рак,  По чат ки фор му ван ня ін сти ту цій но-пра во вих за сад ук ра їн сь ко-

поль сь ко го між дер жав но го ді а ло гу, [в:] Істо ри ко-по лі тич ні проб ле ми су час-
но го сві ту: Збір ник на у ко вих ста тей, Чер нів ці 2015, т. 29­30, c. 231.

 13 В. Ба ра баш, По жи во му. Про цесс уста нов ле ния Бе ло рус ско-Поль ской гра ни-
цы в 1944-1945 го дах, „Бе ла ру ская дум ка”, 2009, № 9, c. 37.

 14 K. Ma lak, Po li ty ka zag ra nicz na i bez pie czeń stwa Bia ło ru si, War sza wa 2003, s. 91.
 15 У. Снап коў скі, Бе ла ру ска-поль скія ад но сі ны (1990-2003 гг.), [в:] Бе ла русь 

i Поль ш ча — Pol ska i Bia ło ruś, c. 120.
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си мо сти от со юз но го цен т ра, бе ло рус ское ру ко вод ство пош ло на ком­
п ро мисс с поль ской сто ро ной.

Под пи сан ная во вре мя ви зи та бе ло рус ско го прем ьер­ми нист ра Вя­
чес ла ва Ке би ча в Вар ша ву „Дек ла ра ция о доб ро со сед стве, вза и мо по­
ни ма нии и сот руд ни че стве” ста ла пер вым сов мест ным офи ци аль ным 
до ку мен том меж ду го су дар ства ми. В до ку мен те от ме ча лось стрем­
ле ние ук реп лять доб ро со сед ское со су ще ство ва ние и сот руд ни че ство 
меж ду Поль шей и Бе ла ру сью. До го ва ри ва ю щи е ся сто ро ны так же ста­
ви ли сво ей це лью раз ви тие вза и мо по ни ма ния меж ду поль ским и бе­
ло рус ским на ро да ми. Во стат ье 2 до ку мен та дек ла ри ро ва лась от сут­
ствие в РБ и РП лю бых тер ри то ри аль ных пре тен зий и от каз от та ких 
пре тен зий в бу ду щем. Что ка са ет ся воп ро са гра ни цы, то в этой же 
стат ье за яв ля лось: „Име ю щи е ся гра ни цы меж ду Рес пуб ли кой Поль­
ша и Рес пуб ли кой Бе ла русь, уста нов ле ны на ос но ва нии „Сог ла ше ния 
меж ду Рес пуб ли кой Поль ша и Со ю зом Со вет ских Со ци а ли сти че ских 
Рес пуб лик о поль ско­со вет скую гра ни цу го су дар ства”, от 16 ав гу­
ста 1945 г., не мо гут быть из ме не ны те перь или в бу ду щем”16. При 
этом сто ро ны от ме ча ли, что на ли чие гра ни цы меж ду РП и РБ яв ля ет­
ся важ ным фак то ром для мир но го уре гу ли ро ва ния меж ду на род ных 
от но ше ний в Ев ро пе. Ука зан ный до ку мент но сил ком п лек с ный ха­
рак тер и на ря ду с воп ро сом гра ниц ох ва ты вал так же эко но ми че ские 
мо мен ты. Так, сог лас но пун к ту 5 это го до ку мен та объ яв ля лось на­
ме ре ние ак ти ви зи ро вать сот руд ни че ство в об ла сти эко но ми ки че рез 
соз да ние бла гоп ри ят ных ус ло вий для раз ви тия тор гов ли, а так же на­
уч но­тех ни че ско го сот руд ни че ства.

В то же вре мя был под пи сан до ку мент, ка са ю щий ся иск лю чи тель­
но эко но ми че ской сфе ры. В част но сти, в хо де упо мя ну то го ви зи та, 
пред се да те лем Го су дар ствен но го ко ми те та по внеш не э ко но ми че ским 
свя зям Вла ди ми ром Рад ке ви чем — с бе ло рус ской сто ро ны, ми нист­
ром хо зяй ствен но го раз ви тия с заг ра ни цей Да ри у шом Лед во ров ским 
— с поль ской, со сто я лось зак лю че ние „До го во ра об эко но ми че ском 
сот руд ни че стве и тор гов ле”. Сто ро ны дек ла ри ро ва ли свое стрем ле­
ние соз дать бла гоп ри ят ные ус ло вия для ста биль но го и гар мо нич но го 
раз ви тия эко но ми че ско го и тор го во го сот руд ни че ства.

Сог лас но стат ье 5 до го во ра пре дус мат ри ва лись та кие пу ти осу­
ществ ле ния сот руд ни че ства: соз да ние и раз ви тие де я тель но сти об­
ществ со сме шан ным ка пи та лом и сов мест ных пред п ри я тий; раз ви тие 

 16 Dek la rac ja o dob rym są siedz t wie, wza jem nym zro zu mie niu i współ p ra cy mię­
dzy Rze czą pos po li tą Pol ską i Re pub li ką Bia ło ruś z 10 paź dzier ni ka 1991 r., http://
pl.wi ki so ur ce.org/wi ki/Dek la rac ja_o_dob rym_są siedz t wie,_wza jem nym_zro zu­
mie niu_i_współ p ra cy_mię dzy_Rze czy pos po li tą_Pol ską_i_Re pub li ką_Bia ło ruś
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ко о пе ра ци он ных свя зей; соз да ние и раз ви тие ин ф раст рук ту ры, не об­
хо ди мой для осу ществ ле ния эко но ми че ско го сот руд ни че ства; об мен 
спе ци а ли ста ми; пре до став ле ние ус луг в об ла сти кон сал тин га; ор га ни­
за ция тор го во­про мыш лен ных вы ста вок и яр ма рок; соз да ние тор го вых 
до мов17. Та ким об ра зом, под пи са ние дек ла ра ции ста ло тол ч ком к пост­
ро е нию пол но цен но го дву сто рон не го сот руд ни че ства меж ду РБ и РП.

От ме тим, что к мо мен ту про воз г ла ше ния не за ви си мо сти РБ, дву­
сто рон ние от но ше ния меж ду РП и БССР раз ви ва лись толь ко в фор­
ма те ди а ло га с СССР. По э то му, мож но сог ла сит ся с мне ни ем ук ра ин­
ско го ис с ле до ва те ля Оле га Бо ри ня ка, что та кая по зи ция бы ла яр ким 
при ме ром пре до сто рож но сти поль ских дип ло ма тов в от но ше ни ях 
с СССР, ко то рые и в даль ней шем оста ва лись при о ри тет ны ми18.

Но вая стра ни ца в бе ло рус ско­поль ских от но ше ни ях от к ры лась 
с про воз г ла ше ни ем не за ви си мо сти РБ и рас па дом СССР. С это го вре­
ме ни на чи на ет ся ка че ствен но но вый этап в раз ви тии бе ло рус ско­поль­
ских от но ше ний, ког да Бе ла русь на ча ла сот руд ни че ство с Поль шей 
в ста ту се са мо сто я тель но го го су дар ства, пол ноп рав но го субъ ек та меж­
ду на род ных от но ше ний19. От ме тим, что 27 де каб ря 1991 г. РП од ной 
из пер вых офи ци аль но приз на ла не за ви си мость Рес пуб ли ки Бе ла русь. 
Офи ци аль ное же уста нов ле ния дип ло ма ти че ских от но ше ний меж ду 
стра на ми про и зош ло 2 мар та 1992 г. Во вре мя ви зи та в Вар ша ву ми­
нист ра иност ран ных дел РБ П. Крав чен ко бе ло рус ская и поль ская сто­
ро ны под пи са ли сог ла со ва ние „Об уста нов ле нии дип ло ма ти че ских 
от но ше ний” и „Кон суль скую кон вен цию”20. Как след ствие, Бе ла русь 
ста ла трет ьим го су дар ством из быв ших со вет ских рес пуб лик, пос ле 
Ук ра и ны и Лит вы, под пи сав шей та кой до ку мент с Поль шей. Ре зуль­
та том ви зи та ста ло от к ры тие по сольств в Мин ске и Вар ша ве. Пер вым 
пос лом Рес пуб ли ки Бе ла русь в Рес пуб ли ке Поль ша был наз на чен Вла­

 17 Па гад нен не па мiж Ура дам Рэс пуб лi кi Бе ла русь i Ура дам Рэс пуб лi кi Поль ш ча 
аб эка на мiч ным суп ра цоў нi цтве i ган д лi, http://pra vo.le vo nev sky.org/ba za by/
org457/ba sic/text0866.htm

 18 О. Бо ри няк, По лі ти ка „двох шля хів” у поль сь ко-бі ло русь ких між дер жав них 
від но си нах (1989-1991 рр.), [в:] Ук ра ї на: куль тур на спад щи на, на ці о наль на сві-
до мість, дер жав ність, вип. 17: Ук ра їн сь ко-поль сь ко-бі ло русь ке су сід ство: ХХ 
сто літ тя, гол. ред. Я. Іса є вич, упор. М. Лит вин, В. Фу та ла, Львів 2008, с. 460.

 19 Е. Бу рик, Раз ви тие бе ло рус ско-поль ских от но ше ний в на ча ле 1990-х гг., 
[в:] Шлях да ўза ем нас ці = Dro ga ku wza jem noś ci: ма тэ ры я лы ХV між нар. на-
вук. канф., Грод на, 13-14 ліст. 2008 г., рэд кал.: І. Крэнь (адк. рэд.) і інш., Грод­
на 2009, c. 100.

 20 Kon wen c ja kon su lar na mię dzy Rze czą pos po li tą Pol ską a Re pub li ką Bia ło ruś, spo­
rzą dzo na w War sza wie dnia 2 mar ca 1992 r., http://pra wo.le geo.pl/pra wo/kon wen­
c ja­kon su lar na­mie dzy rze cza pos po li ta­pol ska­a­re pub li ka­bia lo rus­spo rza dzo na­
w­war sza wie­dnia­2­mar ca­1992­r/
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ди мир Сень ко. Пос лом Рес пуб ли ки Поль ша в Рес пуб ли ке Бе ла русь ста­
ла Эль ж бе та Смул ко ва. Кро ме то го, поль ской сто ро ной пла ни ро ва лось 
от к ры тие кон сульств в Бре сте и Грод но.

Имен но в пе ри од 1991­1992 гг. наб лю да лась вы со кая ак тив ность 
в дву сто рон них кон так тах меж ду бе ло рус ски ми и поль ски ми по ли ти­
ка ми, что от ра зи лось в ря де до го во ров и до го во рен но стей, в ре зуль та­
те сфор ми ро вав ших до го вор но­пра во вую ба зу бе ло рус ско­поль ских 
от но ше ний. Прак ти че ские ини ци а ти вы, нап рав лен ные на ак ти ви за­
цию меж го су дар ствен но го ди а ло га, вы хо ди ли, как пра ви ло, с поль­
ской сто ро ны. Поль ша бы ла за ин те ре со ва на в ук реп ле нии не за ви си­
мо сти Бе ла ру си и ус пе ха ее де мок ра ти че ских и ры ноч ных ре форм. 
Кро ме то го, ру ко вод ство РП бы ло обес по ко е но вы со кой сте пе нью за­
ви си мо сти Бе ла ру си от Рос сии и весь ма мед лен ным тем пом со ци аль­
ных пре об ра зо ва ний21. На чи ная уже с 1992 г., в ри то ри ке поль ской 
дип ло ма тии наб лю да ет ся обес по ко ен ность ро стом рос сий ско го вли я­
ния на РБ, что оп ре де лен ным об ра зом по бу ди ло к ак тив ным дей стви­
ям на бе ло рус ском внеш не по ли ти че ском нап рав ле нии.

Важ ным мо мен том в бе ло рус ско­поль ских от но ше ни ях ста ла не а­
фи ши ру е мая встре ча прем ьер­ми нист ров Я. Оль шев ско го и В. Ке би ча 
в Бе ло веж ской Пу ще 14 мар та 1992 г. Как от ме ча лось вы ше, по ито гам 
пе ре го во ров поль ский гла ва пред ло жил сво е му бе ло рус ско му кол ле ге 
пре до ста вить Бе ла ру си мор ские пор ты в Гды не, а так же пост ро ить вме­
сте с Бе ла ру сью спе ци аль ную же лез но до рож ную ли нию от Бе ло сто­
ка до Гды ни для пе ре воз ки бе ло рус ских то ва ров, от к рыть три но вых 
пог ра нич ных про пуск ных пун к та на гра ни це с Бе ло рус си ей, соз дать 
сов мест ный поль ско­бе ло рус ский ком мер че ский банк с обо рот ным ка­
пи та лом не ме нее 12 млн. долл. США для осу ществ ле ния вза им ных 
рас че тов и фи нан си ро ва ния, обес пе чить Бе ла русь не об хо ди мым ко ли­
че ством поль ско го уг ля22. Од на ко этот до го вор так и не уда лось им п ле­
мен ти ро вать, по сколь ку в то вре мя в РБ ба наль но не хва та ло ре сур сов 
для соз да ния соб ствен но го фло та. Впос лед ствии, пос ле при хо да к вла­
сти Алек сан д ра Лу ка шен ко и сме ще ния внеш не э ко но ми че ских при о­
ри те тов РБ в нап рав ле нии РФ, пре тен ден том на роль ба зы для бе ло рус­
ско го тор го во го фло та стал ка ли нин г рад ский мор ской порт. По э то му 
эта идея, ко то рой в бе ло рус ской внеш ней по ли ти ке от во ди лась ско рее 
про па ган дист ская, чем ре аль ная роль23, оста лась не ре а ли зо ван ной.

 21 У. Снап коў скі, Бе ла ру ска-поль скія ад но сі ны (1990-2003 гг.), [в:] Бе ла русь 
i Поль ш ча — Pol ska i Bia ło ruś, c. 122.

 22 P. Fo li gow ski, Bia ło ruś — trud na nie pod leg łość, Wroc ław 1999, s. 89.
 23 В. Кар ба ле вич, Ме сто Поль ши в по ли ти ке Бе ла ру си, [в:] На ци о наль но-го су дар-

ствен ные ин те ре сы Рес пуб ли ки Бе ла русь, ред. Л. Ф. За и ко, Минск 1999, c. 237.
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23­24 ап ре ля 1992 г. в хо де пре бы ва ния в РП бе ло рус ской де ле га ции 
во гла ве с В. Ке би чем сто ро ны сог ла со ва ли ряд хо зяй ствен ных воп ро­
сов, вклю чая воп ро сы тран с г ра нич но го сот руд ни че ства и эко но ми­
че ско го вза и мо дей ствия. Это от ра зи лось в под пи са нии „Сог ла ше ния 
меж ду Пра ви тель ством Рес пуб ли ки Поль ша и Пра ви тель ством Рес­
пуб ли ки Бе ла русь об ос нов ных прин ци пах тран с г ра нич но го сот руд­
ни че ства”, „Сог ла ше ния меж ду Пра ви тель ством Рес пуб ли ки Поль ша 
и Пра ви тель ством Рес пуб ли ки Бе ла русь о пог ра нич ные пе ре хо ды”, 
„Сог ла ше ния меж ду Пра ви тель ством Рес пуб ли ки Поль ша и Пра ви­
тель ством Рес пуб ли ки Бе ла русь о соз да нии поль ско­бе ло рус ско го 
ком мер че ско го бан ка”, „Сог ла ше ния меж ду Рес пуб ли кой Поль ша 
и Рес пуб ли кой Бе ла русь по ин ве сти ци он ной вза и мо по мо щи”.

Осо бое зна че ние для бе ло рус ско­поль ско го меж го су дар ствен но го 
ди а ло га, по на ше му мне нию, име ло под пи са ние пер во го до ку мен та, 
по ло же ния ко то ро го бы ли приз ва ны спо соб ство вать ук реп ле нию тес­
ных эко но ми че ских и со ци аль ных свя зей меж ду приг ра нич ны ми ре­
ги о на ми РБ и РП. Сог лас но пун к ту 5 это го до ку мен та, пред по ла гал ся 
до воль но ши ро кий спектр вза и мос вя зей: раз ви тие ре ги о нов, го ро дов 
и сель ских рай о нов; тран с порт и ком му ни ка ции; обес пе че ние при­
род ным га зом и во дой; ох ра на при ро ды и ок ру жа ю щей сре ды; про­
мыш лен ное сот руд ни че ство (ко о пе ра тив ные свя зи, соз да ние сов мест­
ных пред п ри я тий); тор го вый об мен; сель ское хо зяй ство; об ра зо ва ние 
и на уч ные ис с ле до ва ния; здра во ох ра не ние; куль ту ра и искус ство; 
ту ризм и от дых; бор ь ба с пре ступ ност ью; вза и мо по мощь в слу чае 
ка таст роф и сти хий ных бед ствий24. Важ ным пун к том сог ла ше ния 
бы ло приз на ние за мест ны ми вла стя ми пра ва зак лю чать граж дан ско­
пра во вые и иные до го во ра в сфе ре тран с г ра нич но го сот руд ни че ства. 
Кро ме то го, с це лью осу ществ ле ния сот руд ни че ства сто ро ны обя зы­
ва лись соз дать бе ло рус ско­поль скую меж го су дар ствен ную ко ор ди­
на ци он ную ко мис сию по де лам тран с г ра нич но го сот руд ни че ства. 
Прем ьер­министры В. Ке бич и Я. Оль шев ский трак то ва ли эту встре­
чу как на ча ло сот руд ни че ства двух рав ноп рав ных го су дарств25.

Зна ко вым со бы ти ем в бе ло рус ско­поль ских от но ше ни ях стал офи­
ци аль ный ви зит пред се да те ля Вер хов но го Со ве та РБ С. Шуш ке ви ча 
в Вар ша ву, ко то рый со сто ял ся 23­25 ию ня 1992 г. Это бы ла пер вая 
в исто рии по ез д ка гла вы Бе ла ру си в Поль шу. В хо де встре чи Ле ха Ва­
лен сы и С. Шуш ке ви ча 23 ию ня 1992 г. был под пи сан „До го вор меж­

 24 Па гад нен не па мiж ура дам Рэс пуб лi кi Бе ла русь i ўра дам Рэс пуб лi кi Поль ш ча 
аб ас ноў ных прын цы пах тран с г ра нiч на га суп ра цоў нi цтва, http://www.law be­
la rus.com/world/sub03/te xa4831.htm

 25 P. Fo li gow ski, Bia ło ruś — trud na nie pod leg łość, s. 90.
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ду Рес пуб ли кой Поль ша и Рес пуб ли кой Бе ла русь о доб ро со сед стве 
и сот руд ни че стве”, ко то рый стал ве со мым дву сто рон ним до ку мен­
том. До го во ром ре гу ли ро вал ся це лый ряд воп ро сов, на чи ная с прав 
на ци о наль ных мень шинств, за кан чи вая эко но ми че ским ин те ре сам 
и бе зо пас ност ью. В этом до воль но объ ем ном до ку мен те го во ри лось 
так же о пра вах на ци о наль ных мень шинств в обе их рес пуб ли ках. 
В част но сти, сог лас но по ло же ни ям стат ьи 14, „До го ва ри ва ю щи е­
ся Сто ро ны под т вер ж да ют, что ли ца, при над ле жа щие к поль ско му 
мень шин ству в Бе ла ру си и бе ло рус ско му мень шин ству в Поль ше 
име ют пра во ин ди ви ду аль но или сов мест но с дру ги ми чле на ми сво­
ей груп пы, сво бод но под дер жи вать, раз ви вать и вы ра жать свою эт­
ни че скую, куль тур ную, язы ко вую и ре ли ги оз ную при над леж ность, 
без ка кой­ли бо диск ри ми на ции и в ус ло ви ях пол но го ра вен ства пе ред 
за ко ном”26. В то же вре мя кон ста ти ро ва лось, что „при над леж ность 
к на ци о наль но му мень шин ству яв ля ет ся воп ро сом ин ди ви ду аль но го 
вы бо ра, сде лан но го на ро дом, и это не мо жет пов лечь за со бой лю бые 
не га тив ные пос лед ствия”. Не ме нее важ ным пун к том до го во ра, в све­
те „дип ло ма ти че ско го не до ра зу ме ния”, ко то рое име ло ме сто в ок тяб­
ре 1990 г., бы ла стат ья 215 до го во ра. В ней обе сто ро ны под т вер ж да ли 
неп ри кос но вен ность име ю щих ся меж ду ни ми гра ни цы и от ка зы ва­
лись от лю бых вза им ных тер ри то ри аль ных пре тен зий в бу ду щем27.

Та ким об ра зом, с под пи са ни ем „До го во ра о доб ро со сед стве и сот­
руд ни че стве” от 23 ию ня 1992 г. в ре ше нии воп ро са гра ни цы меж­
ду РБ и РП бы ла по став ле на точ ка28. Мы склон ны раз де лять мне ние 
поль ско го ис с ле до ва те ля Ми рос ла ва Га бов ско го, ко то рый на зы ва ет 
под пи са ние До го во ра о доб ро со сед стве и вза им ном сот руд ни че стве 
мо мен том на и боль ше го сбли же ния в от но ше ни ях двух го су дарств29. 
До го вор стал сво е об раз ной точ кой от с че та ка че ствен но но во го эта па 
бе ло рус ско­поль ских от но ше ний. Вве де ние без ви зо во го ре жи ма, раз­
ви тие приг ра нич ной тор гов ли, рас ши ре ние эко но ми че ских свя зей, 
а так же нор ма ли за ция по ли ти че ских кон так тов на выс шем уров не 
ста ли ос но вой для по сте пен но го ста нов ле ния доб ро со сед ских вза и­
мо от но ше ний. С это го пе ри о да в прак ти ке бе ло рус ско­поль ских от­

 26 Trak tat mię dzy Rze czą pos po li tą Pol ską a Re pub li ką Bia ło ruś o dob rym są siedz­
t wie i przy jaz nej współ p ra cy, pod pi sa ny w War sza wie dnia 23 czer w ca 1992 r., 
http://pra wo.le geo.pl/pra wo/trak tat­mie dzy­rze cza pos po li ta­pol ska­a­re pub li ka­
bia lo rus­o­dob rym­sa siedz t wie­i­przy jaz nej­wspol p ra cy­pod pi sa ny­w­war sza­
wied nia­23­czer w ca­1992­r/

 27 Там же.
 28 У. Снап коў скі, Знеш няя па лі ты ка Рэс пуб лі кі Бе ла русь, c. 119.
 29 M. Ha bow ski, Sto sun ki Bia ło ru si z Pol ską, [в:] Bia ło ruś w sto sun kach mię dzy na ro-

do wych, red. I. To pol ski, Lub lin 2009, s. 240.
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но ше ний ре гу ляр ным стал об мен мне ни я ми по ши ро ко му кру гу воп­
ро сов — от проб лем меж ду на род ной по ли ти ки к раз лич ным ас пек­
там дву сто рон не го сот руд ни че ства30.

Нес мот ря на оп ре де лен ные ус пе хи в сов мест ной по ли ти ке, дест рук­
тив ную роль в бе ло рус ско­поль ских от но ше ни ях про дол жа ло иг рать от­
но ше ние РП к бе ло рус ско­рос сий ско му сбли же нию. Так, под пи сан ный 
20 ию ля 1992 г. меж ду РБ и РФ во ен но­по ли ти че ский до го вор вме сте 
с па ке том эко но ми че ских сог ла со ва ний выз вал бес по кой ство у поль­
ской сто ро ны. Об этом в но яб ре 1992 г., на хо дясь с ви зи том в Мин ске, 
за яв ля ла прем ьер­ми нистр Поль ши Ган на Су хоц кая. Поль ский прем ь­
ер под чер к ну ла, что Вар ша ва за ин те ре со ва на в пол ной не за ви си мо сти 
Бе ла ру си. В от вет бе ло рус ский прем ьер­ми нистр В. Ке бич за ме тил, что 
ге о по ли ти че ская си ту а ция его стра ны яв ля ет ся дру гой, чем в Поль ше, 
по э то му и дру гой дол ж на быть по ли ти ка по от но ше нию к Моск ве31.

С 1993 г. в бе ло рус ско­поль ских от но ше ни ях все от чет ли вее прос­
ле жи ва ет ся тен ден ция к по сте пен но му ухуд ше нию вза и мо от но­
ше ний. На чи на ют про яв лят ь ся раз лич ные по зи ции от но си тель но 
внеш не по ли ти че ских ори ен та ций. Внут ри по ли ти че ские ре а лии РБ 
все ак тив нее под тал ки ва ли бе ло рус ское ру ко вод ство к при со е ди не­
нию к Таш кен т ско му до го во ру. В Поль ше, как впро чем, и во мно гих 
дру гих стра нах это рас це ни ва лось как уход офи ци аль но го Мин ска 
от обе щан ной и зак реп лен ной в Кон сти ту ции по ло же ния о стрем ле­
нии стать ней т раль ным го су дар ством32. В то же вре мя РП нап рав ля ла 
свою внеш не по ли ти че скую ак тив ность на сот руд ни че ство с НА ТО.

Кро ме раз лич ных внеш не по ли ти че ских взгля дов, су ще ство ва ли 
и дру гие объ ек тив ные при чи ны, ко то рые не мог ли не от ра зит ь ся на 
во сточ ной по ли ти ке Поль ши в це лом и на бе ло рус ско­поль ских от но­
ше ни ях в част но сти. Поль ский ис с ле до ва тель В. Зай он ч ков ский пи сал 
о по те ре ди на миз ма в поль ской во сточ ной по ли ти ке пос ле 1992 г. Од­
ной из при чин та ко го раз ви тия со бы тий, по сло вам ав то ра, бы ла по­
пыт ка Вар ша вы под дер жи вать хо ро шие от но ше ния со все ми со се дя­
ми, а удов лет во рить од нов ре мен но столь раз ных со се дей, как Минск, 
Ки ев, Виль нюс и Моск ва, бы ло слож но33. Е. Ми ро но вич счи та ет, что 
в на ча ле тес ней ше му поль ско­бе ло рус ско му сот руд ни че ству пре пят­
ство вал брак до ста точ но го по ни ма ния си ту а ции в со сед ней стра не34.

 30 М. Чес нов ский, Бе ло рус ско-поль ские от но ше ния: „се рая по ло са” не оп ре де-
лен но сти, „Бе ла русь в ми ре”, 1996, № 3 (июнь), c. 28.

 31 P. Fo li gow ski, Bia ło ruś — trud na nie pod leg łość, s. 92­93.
 32 У. Снап коў скі, Знеш няя па лі ты ка Рэс пуб лі кі Бе ла русь, c. 123.
 33 В. Зай он ч ков ский, Во сточ ная Ев ро па в поль ской дип ло ма тии, „Pro et Con t ra”, 

1998, т. 3, № 2, c. 41.
 34 E. Mi ro no wicz, Po li ty ka zag ra nicz na Bia ło ru si 1990-2010, Bia łys tok 2011, s. 37.
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Не луч шие вре ме на пе ре жи ва ла и сфе ра внеш не э ко но ми че ских от­
но ше ний. В эко но ми че ской по ли ти ке РБ и РП ста ли по яв лят ь ся все 
боль ше про ти во ре чия. Поль ша не скры ва ла сво е го прин ци пи аль но го 
по во ро та в сто ро ну за пад но го рын ка и про во ди ла ра ди каль ные эко­
но ми че ские ре фор мы. Бе ла русь вза мен не мог ла ра зор вать свои эко­
но ми че ские свя зи с Рос си ей и пред по чи та ла по сте пен ные эко но ми че­
ские пре об ра зо ва ния35.

Од на ко, нес мот ря на из ме не ния в сто ро ну ухуд ше ния об щих вза­
и мо от но ше ний, Бе ла русь и Поль ша про дол жа ли под дер жи вать кон­
так ты на вы со ком и выс шем уров нях. Зна чи тель ным со бы ти ем 
в дву сто рон них от но ше ни ях стал при езд в Минск 28­29 ию ня 1993 г. 
поль ско го пре зи ден та Л. Ва лен сы. Во вре мя ви зи та поль ский ли дер 
встре тил ся с ве ду щи ми бе ло рус ски ми по ли ти ка ми С. Шуш ке ви чем, 
В. Ке би чем и З. Паз ня ком. Под чер ки вая над ле жа щий уро вень ор га­
ни за ции встре чи Ка зи меж Ма ляк от ме чал, что она ог ра ни чи лась об­
ме ном мне ний и не име ла кон к рет ных ре зуль та тов. В част но сти, на 
встре че с С. Шуш ке ви чем Л. Ва лен са за я вил, что сде ла ет все, что бы 
в 2000 го ду гра ни ца меж ду Поль шей и Бе ла ру сью ис чез ла36.

На та ком фо не, в дву сто рон них от но ше ни ях на чи на ют уси ли ват ь ся 
не га тив ные тен ден ции. Уже в но яб ре 1993 г. МИД Поль ши нап ра вил 
в Минск офи ци аль ный зап рос о по зи ции бе ло рус ской сто ро ны о пла­
нах Поль ши всту пить в НА ТО. От вет из Мин ска был сдер жан но­от­
ри ца тель ный37. В част но сти, бе ло рус ская сто ро на под т вер ж да ла пра­
во Поль ши на вступ ле ние в со юз ра ди ук реп ле ния соб ствен ной и ев­
ро пей ской бе зо пас но сти и од нов ре мен но вы ра жа ла обес по ко ен ность 
в свя зи с воз мож ным приб ли же ни ем бло ка НА ТО к сво ей за пад ной 
гра ни цы. Это обос но вы ва лось тем, что Бе ла русь, при няв курс на ней­
т ра ли тет, пред поч ла иметь со се дей из внеб ло ко вы ми док т ри на ми38. 
Сле ду ет от ме тить, что та кой курс не вы дер жал ис пы та ние вре ме нем, 
так и не став для РБ пол но цен ной док т ри ной. 9 ап ре ля 1993 г. бе ло­
рус ский пар ла мент при нял ре ше ние о при со е ди не нии РБ к До го во­
ру о кол лек тив ной бе зо пас но сти (ДКБ). Это ста ло важ ным мо мен том 
в бе ло рус ско­поль ских от но ше ни ях.

 35 И. Пи мо шен ко, Проб ле мы вос п ри я тия бе ло рус ско-рос сий ской ин тег ра ции 
стра на ми Цен т раль ной и Во сточ ной Ев ро пы и стра на ми За па да, „Бе ло рус­
ский жур нал меж ду на род но го пра ва и меж ду на род ных от но ше ний”, 2000, 
№ 4, http://evo lu tio.in fo/con tent/view/388Ite mid=51/

 36 P. Fo li gow ski, Bia ło ruś — trud na nie pod leg łość, s. 94.
 37 В. Кар ба ле вич, Ме сто Поль ши в по ли ти ке Бе ла ру си, [в:] На ци о наль но-го су-

дар ствен ные ин те ре сы Рес пуб ли ки Бе ла русь, c. 219.
 38 М. Чес нов ский, Бе ло рус ско-поль ские от но ше ния: „се рая по ло са” не оп ре де-

лен но сти, „Бе ла русь в ми ре”, 1996, № 3 (июнь), c. 28­32.
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Ук реп ле ние бе ло рус ско­рос сий ских свя зей при ве ло к ос лаб ле нию 
бе ло рус ско­поль ских кон так тов. В то же вре мя, до воль но убе ди тель­
ным пред став ля ет ся мне ние К. Фе до ро ви ча, что воп ре ки усто яв шим­
ся в Поль ше сте ре о ти пам, ухуд ше ние поль ско­бе ло рус ских от но­
ше ний на ча лось не с при хо дом к вла сти в Бе ла ру си А. Лу ка шен ко 
в 1994 г., а еще в 1993 г. Он под чер ки ва ет, что фак то ром, ко то рый 
обус ло вил из ме не ния в дву сто рон нем ди а ло ге бы ло дек ла ри ро ва ние 
поль ским пра ви тель ством стрем ле ние член ства в НА ТО39.

С это го пе ри о да бе ло рус ско­поль ские от но ше ния ока зы ва ют ся 
в так на зы ва е мой „се рой по ло се” не оп ре де лен но сти, ко то рая ха рак­
те ри зу ет ся по сте пен ным свер ты ва ни ем дву сто рон не го ди а ло га. И, 
хо тя до 1994 г. су ще ство вал по тен ци ал для ди на мич но го раз ви тия бе­
ло рус ско­поль ских от но ше ний, не хва та ло еди но го ви де ния меж го­
су дар ствен но го сот руд ни че ства с поль ской сто ро ны и по ли ти че ской 
ста биль но сти со сто ро ны Бе ла ру си40.

На чи ная с 1994 г. ход бе ло рус ско­поль ских от но ше ний стал оп ре де­
лят ь ся под вли я ни ем внут ри по ли ти че ских ре а лий обо их го су дарств. 
В на ча ле го да про ис хо дят кар ди наль ные из ме не ния в выс шем ру ко­
вод стве РБ. С ухо дом с по ста пред се да те ля ВР РБ в ян ва ре 1994 года. 
С. Шуш ке ви ча, са мо го вли я тель но го про за пад но го, вме сте с тем 
и про поль ско го по ли ти че ско го де я те ля то го вре ме ни, су ще ствен но 
ухуд ши лись и без то го приз рач ные пер с пек ти вы в ве де нии сов мест­
ной по ли ти ки. Пре ем ни ком С. Шуш ке ви ча на по сту пред се да те ля ВР 
РБ стал Ме чис лав Гриб — став лен ник ком му ни сти че ско го пар ла мен­
т ско го боль шин ства.

От но си тель но внут ри по ли ти че ских фак то ров в РП, ко то рые вли я­
ли на ход бе ло рус ско­поль ских от но ше ний, то клю че вую роль сыг ра­
ли пар ла мен т ские вы бо ры, со сто яв ши е ся в кон це 1993 го да. Ито гом 
во ле изъ яв ле ния ста ло фор ми ро ва ние но во го ко а ли ци он но го пра ви­
тель ства с Объ е ди не ния де мок ра ти че ских ле вых сил (ОДЛС) и Поль­
ской на род ной пар тии (ПНП). Но вым пра ви тель ством выд ви га лась 
ини ци а ти ва по ин тен си фи ка ции тор го вых от но ше ний с Во сто ком 
и од нов ре мен но за мед ле ние по ли ти че ских кон так тов с Рос си ей и Бе­
ла ру сью41. По мне нию О. Бо ри ня ка, фак то ры, ко то рые обус ло ви ли 

 39 K. Fe do ro wicz, Bia ło ruś i Pol ska dwa dzieś cia lat w sto sun kach mię dzy na ro do-
wych: stan obec ny i per s pek ty wy, [в:] Co po ULB? Po li ty ka wschod nia Pol ski wo-
bec są sia dów w no wych uwa run ko wa niach, red. A. Gil, „Rocz nik In s ty tu tu Eu ro­
py Środ ko wo­Wschod niej”, Lub lin 2012, z. 1, s. 80.

 40 R. Cza chor, Po li ty ka zag ra nicz na Re pub li ki Bia ło ruś w la tach 1991-2011, Pol ko wi­
ce 2011, s. 77.

 41 К. Ma lak, Po li ty ka zag ra nicz na i bez pie czeń stwa Bia ło ru si, s. 95.
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та кую  по ли ти ку РП, бы ли два: во­пер вых, внут рен не бе ло рус ские 
фак то ры (стрем ле ние бе ло рус ско го истеб лиш мен та раз ви вать тес ные 
меж го су дар ствен ные от но ше ния с РФ), во­вто рых, опа се ния поль­
ских ОДЛС и ПНП о том, что бы их ак тив ность, нап рав лен ная на раз­
ви тие поль ско­рос сий ских (и ча стич но поль ско­бе ло рус ских от но ше­
ний), не вы зы ва ла об ви не ния со сто ро ны оп по зи ции в ру со филь стве 
или пре да тель стве на ци о наль ных ин те ре сов42.

В ию ле 1994 г., воп ре ки ожи да ни ям, по бе ду на пре зи ден т ских вы­
бо рах в Бе ла ру си по лу чил А. Лу ка шен ко. Но во из б ран ный пре зи дент 
не был став лен ни ком про рос сий ских сил, что поз во ля ло поль ским 
по ли ти кам рас с мат ри вать фи гу ру А. Лу ка шен ко как впол не при ем­
ле мую для ве де ния кон ст рук тив но го ди а ло га. Бо лее то го, сра зу пос­
ле из б ра ния на пост, бе ло рус ский ли дер за ве рил, что по ста ра ет ся 
про во дить по ли ти ку, по доб ную той, ко то рая бы ла ос но ва на в 1990 г. 
в Поль ше43. Од на ко, за дек ла ри ро ван ные по ры вы к ин тег ра ции с Ев­
ро пой шли враз рез с фак ти че ской по ли ти че ской де я тель ност ью бе ло­
рус ско го ли де ра. От ме тим, что с при хо дом к вла сти А. Лу ка шен ко, на 
фо не приб ли же ния НА ТО к бе ло рус ским гра ни цам, ри то ри ка офи ци­
аль но го Мин ска от но си тель но Вар ша вы при об ре ла яр кую иде о ло ги­
че скую ок ра ску. Про па ган ди ро ва лось от к ро вен но нед ру же ствен ное, 
ес ли не ска зать враж деб ное, от но ше ние к Альян су и, в це лом к стра­
нам За па да. Про из вод ны ми та ко го по ло же ния ве щей бы ли за яв ле ния 
бе ло рус ско го пре зи ден та о „сла вян ском един стве” и по сто ян ная иг ра 
на про ти во по став ле нии Во сто ка и За па да: „На Бе ла русь смот рят как 
на спа си те ля сла вян ской ци ви ли за ции, и мы дол ж ны эту ци ви ли за­
цию спа сти”44. Та ким об ра зом курс на кон ф рон та цию с За па дом эк­
ст ра по ли ро вал ся на от но ше ния с Поль шей. По э то му, по мне нию бе­
ло рус ско го по ли то ло га Ва ле рия Кар ба ле ви ча, для Бе ла ру си РП ста ла 
воп ло ще ни ем За па да, аван гар дом, про вод ни ком и рас сад ни ком за­
пад но го об ра за жиз ни со все ми не пос ред ствен ны ми пос лед стви я ми 
для бе ло рус ско­поль ских от но ше ний45. В свя зи с этим, наб лю да ет ся 
по сте пен ное свер ты ва ние и без то го не слиш ком ди на ми че ско го дву­
сто рон не го сот руд ни че ства меж ду РБ и РП. Нем но го чис лен ны ми по 
срав не нию с пре ды ду щи ми го да ми, ста но вят ся офи ци аль ные ви зи ты.

 42 О. Бо ри няк, Ста нов лен ня поль сь ко-бі ло русь ких по лі тич них вза є мин (1992-
1995 рр.), „Віс ник При кар пат сь ко го уні вер си те ту. Істо рія”, Іва но­Фран ківськ 
2009, вип. ХV, c. 134.

 43 Там же, c. 135.
 44 Что бы ло на не де ле, http://www.kom mer sant.ru/doc/106730?is Se arch=True
 45 В. Кар ба ле вич, Ме сто Поль ши в по ли ти ке Бе ла ру си, [в:] На ци о наль но-го су-

дар ствен ные ин те ре сы Рес пуб ли ки Бе ла русь, c. 222.
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По сте пен но ком по нент бе зо пас но сти на чи на ет иг рать все бо лее ве­
со мую роль в дву сто рон них от но ше ни ях. По ка за тель ной в этом пла­
не ста ла ра бо чая по ез д ка в Минск 26 ок тяб ря 1994 г. ми нист ра иност­
ран ных дел Поль ши Ан джея Оле хов ско го. Во вре мя ви зи та поль ский 
по ли тик встре тил ся с пред ста ви те ля ми бе ло рус ско го по ли ти че ско го 
истеб лиш мен та — А. Лу ка шен ком, прем ьер­ми нист ром Ми ха и лом 
Чи ги рем и гла вой бе ло рус ско го МИД Вла ди ми ром Сень ко. Клю че­
вой те мой пе ре го во ров ста ла проб ле ма рас ши ре ния НА ТО на Во сток 
пос ле вступ ле ния РП в эту ор га ни за цию. В свя зи с этим ка за лись 
обос но ван ны ми опа се ния бе ло рус ской сто ро ны об уста нов ле нии на 
бе ло рус ско­поль ской гра ни це ли нии ге о по ли ти че ско го ра ско ла Ев ро­
пы. В от вет Поль ша, со сво ей сто ро ны ак тив но вы ра жа ла свою обес­
по ко ен ность хо дом бе ло рус ско­рос сий ской ин тег ра ции, счи тая, что 
этот про цесс уг ро жа ет не за ви си мо сти Бе ла ру си, ве дет к ос лаб ле нию 
сот руд ни че ства с за пад ны ми пар т не ра ми, а впос лед ствии — к са мо и­
зо ля ции46. С тех пор по убеж де нию бе ло рус ско го исто ри ка Ме чис ла­
ва Чес нов ско го, наб лю да лось по сте пен ное сни же ние ин тен сив но сти 
бе ло рус ско­поль ско го ди а ло га, хо тя обе сто ро ны приз на ва ли не об хо­
ди мость его про дол же ния47.

Нес мот ря на не слиш ком бла гоп ри ят ный ан ту раж бе ло рус ско­
поль ских от но ше ний, сто ро ны все же под дер жи ва ли ра бо чие кон так­
ты. Вы сту пая на за се да нии ко мис сии иност ран ных дел Се на та Поль­
ши, А. Оле хов ский за я вил об из ме не нии ак цен тов в доб ро со сед ских 
от но ше ни ях меж ду РП и РБ, в сто ро ну сот руд ни че ства в сфе рах эко­
но ми ки и куль ту ры48.

Сле дуя в фар ва те ре та кой по ли ти ки, 4­5 ап ре ля 1995 г. со сто ял ся 
ви зит в Минск де ле га ции поль ско го Се на та во гла ве со спи ке ром Ада­
мом Стру зи ком. Во вре мя встре чи с Пред се да те лем ВР РБ М. Гри бом 
сто ро ны об су ди ли воп ро сы дву сто рон не го тор го во­эко но ми че ско го 
сот руд ни че ства. Спи кер бе ло рус ско го пар ла мен та под чер к нул, что 
его стра на рас с чи ты ва ет на ак тив ное уча стие поль ских ин ве сто ров 
в Бе ла ру си. Хо тя с обе их сто рон де ла лись за яв ле ния о не об хо ди мо сти 
ак ти ви за ции эко но ми че ско го и по ли ти че ско го сот руд ни че ства, это 

 46 K. Fe do ro wicz, Pol ska w po li ty ce zag ra nicz nej Bia ło ru si w la tach 1990-1996, 
[в:] Klę ska de mok rac ji?: ob szar by łe go ZSRR: pra ca zbio ro wa, red. na uk. P. Groch­
mal ski, To ruń 2010, s. 409.

 47 M. Czes now ski, Bia ło ru sko-pol skie sto sun ki po li tycz ne: „sza ra stre fa” nie pew-
noś ci, „Ma zo wiec kie Stu dia Hu ma nis tycz ne”, 2000, t. 6, nr 1/2, s. 127.

 48 A. Ти хо ми ров, От но ше ния Бе ла ру си с со сед ни ми го су дар ства ми Цен т-
раль ной и Во сточ ной Ев ро пы (Поль шей, Лит вой, Лат ви ей) в 1991-2001 
гг., http://lib ra ry.by/por ta lus/mo du les/be la rus/print.php?su bac tion=show­
full&id=1141347534&ar chi ve=1291800676&start_from=&ucat=20&.
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не при ве ло в ре зуль та те к кон к рет ным дей стви ям. На фо не бе ло рус­
ско­рос сий ско го сбли же ния на ча ли те рять смысл уси лия Вар ша вы 
прек ра тить спол за ние Бе ла ру си в „объ я тия” Pос сии. Праг ма ти че ская 
со став ля ю щая фак ти че ски вы тес ня лась де мон ст ра ци ей с поль ской 
сто ро ны тре во ги за „не о им пер ское вли я ние рос сий ской внеш ней по­
ли ти ки” на Бе ла русь. С дру гой сто ро ны, пер с пек ти ва при со е ди не ния 
Поль ши к Се ве ро ат лан ти че ско му альян су де ла ла вто ро сте пен ной ее 
став ку на бу фер ную роль Бе ла ру си. По э то му уг луб ле ние дву сто рон­
не го ди а ло га те ря ло ак ту аль ность. В свою оче редь, соз да ние бе ло рус­
ско­рос сий ско го со ю за оз на ча ло про дол же ние ос лаб ле ния стра те ги­
че ско го ин те ре са Мин ска к сво е му за пад но му со се ду. Вме сте с этим 
те ря ли смысл и сов мест ные ре ги о наль ные по ли ти че ские при о ри те ты. 
Воз ни ка ла но вая ге о по ли ти че ская ре аль ность49.

27­28 но яб ря 1995 г. по приг ла ше нию но во го поль ско го прем ьер­
ми нист ра Юзе фа Олек сы РП по се тил бе ло рус ский прем ьер М. Чи­
гирь. Ито гом встре чи двух прем ье ров ста ло под пи са ние сто ро на ми 
27 но яб ря в Вар ша ве „Сог ла ше ния о сот руд ни че стве в сфе рах на у ки, 
об ра зо ва ния и куль ту ры”. Этим до го во ром РБ и РП га ран ти ро ва ли 
со дей ствие осу ществ ле нию на уч но го, куль тур но го и об ра зо ва тель­
но го сот руд ни че ства. В част но сти, стат ьей 9 сто ро ны пре дус мат ри­
ва ли та кие нап рав ле ния на уч но го сот руд ни че ства: об мен на уч ны­
ми ра бот ни ка ми, про ве де ние сов мест ных ис с ле до ва ний, соз да ние 
сов мест ных на уч ных уч реж де ний, об мен на уч ны ми пуб ли ка ци я ми, 
ин фор ма ци ей и до ку мен та ци ей, до ступ ность ар хив ных ма те ри а лов, 
биб ли о теч ных фон дов и пер во и сточ ни ков, ор га ни за ция сов мест ных 
на уч ных ме роп ри я тий (кон г рес сов, кон фе рен ций, сим по зи у мов, на­
уч ных эк с пе ди ций)50. От ме тим, что упо мя ну тый до го вор вме сте 
с сог ла ше ни ем меж ду пра ви тель ством Рес пуб ли ки Бе ла русь и пра­
ви тель ством Рес пуб ли ки Поль ша о сот руд ни че стве в сфе ре ох ра ны 
исто ри ко­куль тур но го нас ле дия от 25 мар та 1995 г. бы ли ос но во по ла­
га ю щи ми до ку мен та ми в сфе ре куль тур но го сот руд ни че ства РБ и РП.

В кон це мар та 1996 г. со сто я лась лич ная встре ча бе ло рус ско го 
и поль ско го пре зи ден тов. Нес мот ря на ак тив ные при зы вы поль ской 
об ще ствен но сти от ме нить ви зит Алек сан д ра Квась нев ско го в Бе ла­
русь, его встре ча с А. Лу ка шен ко все же со сто я лась 30 ап ре ля в Ви­
ску лях. Эта встре ча выз ва ла су ще ствен ные ого вор ки бе ло рус ской 

 49 М. Ка ла цэй, Бе ла ру ска-поль скія ад но сі ны ў 1991-1996 гг., [в:] Шлях да ўза ем-
нас ці = Dro ga ku wza jem noś ci: ма тэ ры я лы ХV між нар. на вук. канф., Грод на, 
13-14 ліст. 2008 г., c. 133.

 50 Umo wa mię dzy Rzą dem Rze czy pos po li tej a Rzą dem Re pub li ki Bia ło ruś o współ­
p ra cy w dzie dzi nie kul tu ry, na u ki i oś wia ty, spo rzą dzo na w War sza wie dnia 27 
lis to pa da 1995 r., http://isap.sejm.gov.pl/De ta il s Ser v let?id=WDU19960760365
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оп по зи ции51. За ме тим, что за день до это го, 29 мар та в Моск ве со­
сто я лось под пи са ние До го во ра меж ду Рес пуб ли кой Бе ла русь, Ка­
зах ста ном, Кыр гыз ста ном и Рос сий ской Фе де ра ци ей об уг луб ле нии 
ин тег ра ции в эко но ми че ской и гу ма ни тар ной сфе рах. На та ком фо не 
встре ча двух ли де ров в Бе ло веж ской Пу ще не име ла кон ст рук тив ных 
пос лед ствий ни для од ной из сто рон.

На зак лю чи тель ной пресс­кон фе рен ции А. Квась нев ский вы ра зил 
свою обес по ко ен ность по ли ти кой бе ло рус ских вла стей. Кро ме то го, 
обос но вы вая не об хо ди мость встре чи с А. Лу ка шен ко, поль ский пре­
зи дент от ме тил, что с уве ли че ни ем ко ли че ства не ре шен ных воп ро сов 
во вза и мо от но ше ни ях меж ду РБ и РП лич ная встре ча ру ко во ди те лей 
ста но ви лась бо лее ак ту аль ной. „Я уве рен, что су ве рен ная Бе ла русь 
нуж на Ев ро пе, РБ мо жет до стичь ус пе ха на ми ро вой аре не, а это, 
в свою оче редь ста нет и ус пе хом Поль ши”, — под чер ки вал А. Квась­
нев ский52. А. Лу ка шен ко поб ла го да рил поль ско го кол ле гу за то, что 
тот не под дал ся по ли ти че ской конъ юн к ту ре, и за ве рил, что „здесь, 
за этим сто лом, мы боль ше ни ког да ни че го ло мать не бу дем, а бу дем 
стро ить и соз да вать”53. Ин те рес но, что об суж дая воп ро сы рас ши ре­
ния НА ТО, А. Лу ка шен ко вы ска зал ся про тив рас ши ре ния Альян са на 
во сток, но не про тив при со е ди не ния Поль ши к этой ор га ни за ции54. 
По мне нию ря да бе ло рус ских уче ных, встре ча двух пре зи ден тов но­
си ла ха рак тер зон ди ро ва ния и не спо соб ство ва ла раз ви тию дву сто­
рон не го сот руд ни че ства55.

Оче ред ным про яв ле ни ем не га тив ных тен ден ций в дву сто рон них от­
но ше ни ях, стал ин ци дент с за дер жа ни ем в Мин ске 24 мая 1996 г. го­
ло вы поль ской „Со ли дар но сти” Ма ри а на Кшак лев ско го и не сколь ких 
ак ти ви стов проф со ю за, ко то рые впос лед ствии бы ли де пор ти ро ва ны 
из стра ны. Это со бы тие выз ва ло зна чи тель ный ре зо нанс в поль ских 
СМИ. Рез кая неп ри язнь бе ло рус ских вла стей к „Со ли дар но сти” дик­
то ва лась яко бы при част ност ью поль ской ор га ни за ции и аме ри кан ских 
спец с лужб к ми тин гам в сто ли це в 1995 го ду. К то му же, пос ле уга са­
ния мас со вых про те стов в Бе ла ру си, ряд оп по зи ци о не ров (З. Паз няк, 
Сер гей На ум чик) эмиг ри ро ва ли в Поль шу, где пос ле соз да ния Цен т ра 
бе ло рус ской оп по зи ции про во ди ли там ак тив ную по ли ти че скую де я­
тель ность, что выз ва ло раз д ра же ние бе ло рус ских вла стей.

 51 R. Cza chor, Po li ty ka zag ra nicz na Re pub li ki Bia ło ruś w la tach 1991-2011, s. 135.
 52 Бе ла русь і Поль ш ча ста нуць мір ны мі ма ста мі па між Ус хо дам і За ха дам, 

„Звяз да”, № 89­90, от 2.04.1996, c. 1­2.
 53 Там же.
 54 В. Кар ба ле вич, Ме сто Поль ши в по ли ти ке Бе ла руси, [в:] На ци о наль но-го су-

дар ствен ные ин те ре сы Рес пуб ли ки Бе ла русь, c. 86.
 55 У. Снап коў скі, Знеш няя па лі ты ка Рэс пуб лі кі Бе ла русь, c. 174.
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Од ни ми из пос лед них по пы ток на ла дить дву сто рон нее сот руд­
ни че ство ста ли встре чи поль ских и бе ло рус ских по ли ти ков. Так, 20 
ию ня 1996 г. со сто я лась ра бо чая встре ча Пред се да те ля ВР РБ Се ме на 
Ша рец ко го с мар шал ком Сей ма Поль ши Юзе фом Зы хом. Од на ко эти 
пе ре го во ры не оста ви ли пос ле се бя ни ка ких кон к рет ных пос лед ствий. 
Сто ро ны ог ра ни чи лись об суж де ни ем в об щих чер тах пер с пек тив бе­
ло рус ско­поль ских от но ше ний. В част но сти, речь шла о проб ле мах 
пог ра нич ных пе ре хо дов, по ло же ние на ци о наль ных мень шинств, воп­
ро сы поль ско го язы ка в Бе ла ру си и бе ло рус ско го язы ка в Поль ше. 
Кро ме то го, сто ро на ми бы ла до стиг ну та до го во рен ность о про ве де­
нии сов мест но го „круг ло го сто ла” по проб ле мам ев ро пей ской бе зо­
пас но сти, сот руд ни че ства и ук реп ле ния ин тег ра ции на кон ти нен те56.

В ию ле то го же го да в Бре сте со сто я лась трех сто рон няя встре ча 
ми нист ров иност ран ных дел Бе ла ру си (Вла ди мир Сень ко), Поль ши 
(Да ри уш Ро са ти) и Ук ра и ны (Ген на дий Удо вен ко). Нес мот ря на оп ти­
ми стич ное за яв ле ние гла вы поль ско го МИД о „рож де нии брест ской 
трой ки”57, в даль ней шем сот руд ни че ство в этом фор ма те не име ло 
про дол же ния.

По во рот ным пун к том для бе ло рус ско­поль ских от но ше ний стал 
но яб р ь ский ре фе рен дум 1996 г., ко то рый за фик си ро вал кон сти ту ци­
он ные из ме не ния, пред ло жен ные А. Лу ка шен ко. Ре ак ци ей поль ской 
сто ро ны на ито ги ре фе рен ду ма ста ло ини ци и ро ван ное А. Квась нев­
ским об щее с ли де ра ми Ук ра и ны и Лит вы за яв ле ние по со бы ти ям 
в Бе ла ру си58. 20 но яб ря 1996 г. на встре че ли де ров трех упо мя ну тых 
го су дарств при ня то сов мест ное за яв ле ние, в ко то ром вы ра жа лась 
глу бо кая обес по ко ен ность раз ви ти ем по ли ти че ской си ту а ции в РБ 
и со дер жал ся при зыв к ре ше нию по ли ти че ско го кри зи са кон сти ту ци­
он ным пу тем с соб лю де ни ем меж ду на род ных норм и прин ци пов де­
мок ра тии59. До воль но рез ко и од ноз нач но в этом кон тек сте проз ву ча­
ли сло ва А. Квась нев ско го, что „мы не мо жем смот реть на то, что про­

 56 Ра бо чая су стрэ ча Стар шы ні ВР РБ С. Ша рэц ка га з мар ша лам Сей ма Поль-
ш чы Ю. Зы хам, „Звяз да”, № 158­159, от 22.06.1996, c. 1.

 57 Spot ka nie trzech mi nis t rów, http://www.ar chi wum.wy bor cza.pl/Ar chi wum/1,0,22
0926,19960722RPDGW,Spot ka nie_trzech_mi nis t row,.html

 58 R. Ja ki mo wicz, Sto sun ki pol sko-biał o ru skie w la tach 1992-2003 (wyb ra ne as pek ty 
po li tycz ne i gos po dar cze — pol ski punkt wi dze nia), „Ze szy ty Na u ko we Aka de mii 
Eko no micz nej w Kra ko wie. Pra ce z zak re su na uk po li tycz nych”, Kra ków 2007, 
nr 749, s. 26.

 59 A. Ти хо ми ров, От но ше ния Бе ла ру си с со сед ни ми го су дар ства ми Цен т-
раль ной и Во сточ ной Ев ро пы (Поль шей, Лит вой, Лат ви ей) в 1991-2001 
гг., http://lib ra ry.by/por ta lus/mo du les/be la rus/print.php?su bac tion=show­
full&id=1141347534&ar chi ve=1291800676&start_from=&ucat=20&.
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ис хо дит в Бе ла ру си, ис хо дя из прин ци па „моя ха та с краю — я ни че го 
не знаю”. Вме сте с тем, смяг чая свою ри то ри ку, поль ский пре зи дент 
под чер к нул, что его ини ци а ти ва не дол ж на вос п ри ни мат ь ся бе ло рус­
ской сто ро ной как вме ша тель ство во внут рен ние де ла го су дар ства60.

В то же вре мя поль ский Сейм аб со лют ным боль шин ством го ло­
сов при нял „По ста нов ле ние о си ту а ции в Рес пуб ли ке Бе ла русь”. В до­
ку мен те от ме ча лось, что „лом ка кон сти ту ции и ос но во по ла га ю щих 
прав че ло ве ка уг ро жа ет уста нов ле ни ем дик та ту ры”. Поль ские де пу­
та ты так же вы ра жа ли „со ли дар ность со сво и ми бе ло рус ски ми кол­
ле га ми, ко то рые сто я ли на стра же пра ва и де мок ра ти че ско го строя”, 
по сколь ку по ли ти че ский кон ф ликт в РБ гро зил, по мне нию пар ла мен­
та ри ев, ста биль но сти в Ев ро пе. Пос ред ством это го до ку мен та Сейм 
РП апел ли ро вал к меж ду на род но му со об ще ству, осо бен но к вла сти 
и по ли ти че ским эли там со сед них с Бе ла ру сью стран, под дер жать те 
по ли ти че ские си лы РБ, ко то рые ста ли на за щи ту де мок ра тии и не за­
ви си мо сти61.

При ня тие поль ским пар ла мен том упо мя ну то го по ста нов ле ния оз­
на ме но ва ло пе ре ос мыс ле ния поль ской сто ро ной дву сто рон них от­
но ше ний с РБ. С это го вре ме ни Вар ша ва про во ди ла в от но ше нии 
Мин ска по ли ти ку так на зы ва е мо го „кри ти че ско го ди а ло га”. Та кая 
по ли ти ка ос но вы ва лась на рез кой кри ти ке дей ству ю щей бе ло рус ской 
вла сти по по во ду ущем ле ния прав че ло ве ка в рес пуб ли ке, на ступ ле­
ния на де мок ра ти че ские сво бо ды, узур па ции вла сти, по ли ти че ских 
прес ле до ва ний. Фак ти че ски в сво ей по зи ции от но си тель но Бе ла ру си 
Поль ша бы ла со ли дар ной с ог ра ни че ни я ми, вве ден ны ми со сто ро ны 
США и ев ро пей ских меж ду на род ных ор га ни за ций. Од на ко в Вар ша­
ве счи та ли, что За пад заб ла гов ре мен но от рек ся от Бе ла ру си и сво ей 
жест кой, пря мо ли ней ной по ли ти кой толь ко ра ди ка ли зи ру ет в этой 
стра не ан ти за пад ные наст ро е ния62.

Тем са мым поль ская сто ро на не шла на окон ча тель ный раз рыв от­
но ше ний с Бе ла ру сью. Те ряя Бе ла русь из сво ей по ли ти че ской ор би ты, 
Поль ша счи та ла це ле со об раз ным сде лать все от нее за ви ся щее, что бы 
за пад ные стра ны не приз на ли Бе ла русь как сфе ру вли я ния Рос сии. 
А в слу чае, ес ли же РБ бу дет на хо дит ь ся в „сфе ре от вет ствен но сти” 

 60 П. Бы ков ский, Боль шое ви дит ся на рас сто я нии, http://ar hiv.bb.lv/in dex.
php?p=1&i=396&s=9&a=16424

 61 Uch wa ła Sej mu Rze czy pos po li tej Pol skiej z dnia 19 lis to pa da 1996 r. w spra­
wie sy tu ac ji w Re pub li ce Bia ło ruś, http://isap.sejm.gov.pl/De ta il s Ser v­
let?id=WMP19960710654

 62 У. Снап коў скі, Знеш няя па лі ты ка Рэс пуб лі кі Бе ла русь, c. 124.



232

Рос сии, Моск ва дол ж на чув ство вать свою от вет ствен ность за соб лю­
де ние стан дар тов де мок ра тии в стра не63.

Сто ит об ра тить вни ма ние на тот факт, что, как по ка за ло вре мя, по­
сто ян ное вве де ние сан к ций и ог ра ни че ний в от но ше нии Бе ла ру си не 
ста ло в ито ге эф фек тив ным ин ст ру мен том для ди а ло га. С этой по зи­
ции, мы склон ны сог ла сит ся с ви де ни ем С. Дем б ско го, что, с по зи­
ции Поль ши, по ли ти ка изо ля ции Бе ла ру си бес по лез на уже тем, что 
ук реп ля ет в бо лее раз ви тых стра нах убеж де ние о не боль шом зна че­
нии Бе ла ру си для меж ду на род ных от но ше ний в Ев ро пе64. По э то му 
клю че вые раз ли чия РБ и РП сна ча ла в воп ро сах ев ро пей ской бе зо­
пас но сти, а за тем по ли ти че ские и иде о ло ги че ские раз ног ла сия, даль­
ней шая ин тег ра ция в раз лич ные обо рон ные и по ли ти че ские струк ту­
ры прев ра ти ли Бе ла русь и Поль шу, по оп ре де ле нию М. Чес нов ско го, 
в ад во ка тов соб ствен ных со юз ни ков­пат ро нов65.

Ана лиз ра бот как поль ских, так и бе ло рус ских ав то ров по ка зал по­
пыт ки воз ло жить от вет ствен ность на РБ или РП за со сто я ние дву сто­
рон них от но ше ний. Ины ми сло ва ми, наб лю да лась тен ден ция к по и­
ску сто ро на ми ви но ва то го в бе ло рус ско­поль ских не до ра зу ме ни ях. 
Так, бе ло рус ский ис с ле до ва тель Алек сандр Ша ра по го во рит о зна чи­
тель ной за ви си мо сти Поль ши в ее от но ше ни ях с Бе ла ру сью от по­
зи ции Ев ро пы или США. Ар гу мен ти руя та кое ут вер ж де ние, уче ный 
при во дил суж де ния, что ни Рос сия, ни Ев рА зЭС не при ни ма ли ни­
ка ких ре ше ний от но си тель но тор го вых пре фе рен ций, зап ре та въез да 
в стра ну ря да го су дар ствен ных лиц Бе ла ру си, сво е го по ни ма ния прав 
че ло ве ка и др.66, ак цен ти руя на том, что бе ло рус ская сто ро на всег да 
вы ра жа ла го тов ность нор ма ли зо вать сов мест ные от но ше ния. Дру­
гой бе ло рус ский ис с ле до ва тель М. Чес нов ский ут вер ж дал, что ког да 
бе ло рус ская сто ро на не вы ска зы ва ла да же приз на ков же ла ния ре ги о­
наль ной кон со ли да ции с уча сти ем Поль ши, то РП в свою оче редь не 
от ка зы ва лась от по пы ток приб ли зить Бе ла русь к За па ду, из бе гая при 
этом пря мых кон так тов с А. Лу ка шен ко67. С дру гой сто ро ны, ис с ле­

 63 Jak po móc są sia do wi?, http://www.ar chi wum.wy bor cza.pl/Ar chi­
wum/1,0,231811,19961125RPDGW,Jak_po moc_sa sia do wi,.html

 64 С. Дем б ский, Поль ска-бе ла ру скiя ад но сi ны: стан i пер с пек ты вы, [в:] Бе ла-
русь i Поль ш ча — Pol ska i Bia ło ruś, c. 116.

 65 М. Час ноў скi, Бе ла ру скі ас пект ус ход няй па лі ты кі Поль ш чы ў 1996-1999 гг., 
„Бе ло рус ский жур нал меж ду на род но го пра ва и меж ду на род ных от но ше­
ний”, 2000, № 2, http://evo lu tio.in fo/con tent/view/356/51/

 66 А. Ша ра по, Поль ша — Бе ла русь: исто рия и сов ре мен ность, „Жур нал меж ду­
на род но го пра ва и меж ду на род ных от но ше ний”, 2007, № 4, http://evo lut io.in­
fo/con tent/view/1238/188/

 67 М. Час ноў скi, Бе ла ру скі ас пект ус ход няй па лі ты кі Поль ш чы ў 1996-1999 гг., 
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до ва тель не сни мал из Поль ши от вет ствен но сти за со сто я ние от но­
ше ний с РБ. По его мне нию, Вар ша ва без на деж но за тя ну ла по и ски 
соб ствен ной по ли ти ки в от но ше нии Бе ла ру си, что на офи ци аль ном 
уров не уг луб ля лось под дер ж кой изо ля ци о нист ской так ти ки За па да 
от но си тель но вла сти РБ68. Ка са тель но поль ских уче ных мож но вы де­
лить мне ние ис с ле до ва те ля Ан то ни Ка мин ско го, ко то рый счи тал, что 
фак ти че ски к кон цу 1996 г. Поль ша не име ла ка кой­то внят ной по ли­
ти че ской ли нии в от но ше нии Бе ла ру си69. С раз ви ти ем это го те зи са, 
нап ра ши ва ет ся мысль, что пос ле про воз г ла ше ния Бе ла ру сью не за ви­
си мо сти, взя тие кур са на ней т ра ли тет и пол ное ядер ное ра зо ру же ние 
мо ло дая рес пуб ли ка оста лась фак ти че ски на е ди не с соб ствен ны ми 
проб ле ма ми.

Та ким об ра зом, оп ре де ля ю щи ми фак то ра ми, по ме шав шим по ло­
жи тель ным сдви гам в бе ло рус ско­поль ских от но ше ни ях (и от но ше­
ни ях с За па дом в це лом), на наш взгляд ста ли рас хо дя щи е ся внеш­
не по ли ти че ские при о ри те ты и ори ен та ция на ди а мет раль ные по ли­
ти че ские и во ен ные цен т ры си лы. Ес ли Поль ша пос ле 1989 г. взя ла 
пос ле до ва тель ный курс на член ство в НА ТО и сот руд ни че ство с за­
пад ны ми стра на ми, то для Бе ла ру си по иск внеш не по ли ти че ско го са­
мо оп ре де ле ния за кон чил ся при со е ди не ни ем к ОДКБ и ори ен та ции на 
РФ как клю че во го эко но ми че ско го и по ли ти че ско го пар т не ра. К то му 
же, внут рен ние бе ло рус ские об сто я тель ства, ко то рые офор ми лись за 
пер вые го ды су ще ство ва ния пре зи ден т ской рес пуб ли ки, уве ли чи ли 
дис со нанс в бе ло рус ско­поль ских от но ше ни ях. При ни мая во вни ма­
ние со ли да ри за цию РП с За па дом в оцен ке де я тель но сти А. Лу ка шен­
ко на по сту гла вы го су дар ства в 1995­1996 гг., мо жем го во рить, что 
в от но ше нии Бе ла ру си воп рос цен но стей от тес нил на вто рой план ге­
о по ли ти че ские рас че ты.

„Бе ло рус ский жур нал меж ду на род но го пра ва и меж ду на род ных от но ше­
ний”, 2000, № 2, http://evo lu tio.in fo/con tent/view/356/51/

 68 М. Час ноў скi, Праб ле ма рэ гiя наль най ста бiль нас цi ў Цэн т раль най i Ус ход няй 
Еў ро пе ў кан цы ХХ ст., „Бе ло рус ский жур нал меж ду на род но го пра ва и меж­
ду на род ных от но ше ний, 2000, № 3, http://evo lut io.in fo/con tent/view/373/51/

 69 А. Ка минь ски, По ло же ние в Бе ла ру си как уг ро за бе зо пас но сти Поль ши, 
[в:] Бе ло рус сия на пе ре пут ье: в по и сках меж ду на род ной иден тич но сти, 
Моск ва 1998, c. 134.
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Summary
Be­la­ru­sian-Po­lish­re­la­tions­in­the­con­text­of­chan­ges­in­Be­la­ru­sian­in­ter­nal­po­li­cy­

and­in­the­prio­ri­ties­of­Po­land’s­fo­re­ign­po­li­cy­in­1991-1996
Af ter Be la rus proc la i med in de pen den ce, Po land was the first ne ig h bo u ring sta te that 

de mon s t ra ted re a di ness to prom p t ly es tab lish a con s t ruc ti ve dia lo gue with the Be la ru sian 
sta te. Ho we ver, des pi te the in ten se be gin nings of the dia lo gue, ne ga ti ve ten den cies so on 
to ok over. At the start of 1993 the bi la te ral re la tions en te red the pha se of stag na tion. Be la­
rus jo i ning the CIS Col lec ti ve Se cu ri ty Tre a ty Or ga ni za tion (CSTO) and Po land dec la ring 
its wil lin g ness to jo in NA TO cle ar ly de mon s t ra ted the fun da men tal ly dif fe rent prio ri ties 
of the two co un t ries both in terms of se cu ri ty and fo re ign po li cy.

Af ter Ale xan der Lu kas hen ko ca me to po wer, the stren g t he ning of pro­Rus sian rhe to ric 
on the part of the Be la ru sian go ver n ment be ca me an ad di tio nal chal len ge. The wor se ning 
of the Be la ru sian­Po lish re la tions was pri ma ri ly due to in ter nal chan ges in the Re pub lic 
of Be la rus, in t ro du ced by Ale xan der Lu kas hen ko af ter the re fe ren dum of No vem ber 1996, 
and the cri ti cal stan ce of War saw, which con dem ned the Be la ru sian aut ho ri ties for the ir 
non­com p lian ce with de moc ra tic stan dards.

Stresz­cze­nie
Sto­sun­ki­bia­ło­ru­sko-pol­skie­w­kon­tek­ś­cie­zmian­po­li­ty­ki­wew­nęt­rz­nej­Bia­ło­ru­si­

i­prio­ry­te­tów­po­li­ty­ki­zag­ra­nicz­nej­Pol­ski­w­la­tach­1991-1996
Po prok la mac ji nie pod leg łoś ci Bia ło ru si Pol ska by ła pier w szym są sia dem, któ ry prze­

ja wił go to wość do na wią za nia niez w łocz ne go i kon s t ruk tyw ne go dia lo gu z pań stwem bia­
ło ru skim. Jed nak że po mi mo in ten syw ne go po cząt ku dia lo gu dwus t ron ne go w sto sun kach 
mię dzy par t ne ra mi nie ba wem gó rę wzię ły ten den c je ne ga tyw ne. Po czy na jąc od 1993 r., 
sto sun ki dwus t ron ne wesz ły w fa zę stag nac ji. Przys tą pie nie Bia ło ru si do Uk ła du o Bez­
pie czeń stwie Zbio ro wym WNP oraz dek la ro wa nie przez Pol skę dą że nia do wstą pie nia do 
NA TO wy raź nie uka za ło za sad ni czo róż ne prio ry te ty obu kra jów w dzie dzi nie bez pie­
czeń stwa i jed no cześ nie w sfe rze po li ty ki zag ra nicz nej.

Do dat ko wym wyz wa niem dla sto sun ków bia ło ru sko­pol skich sta ło się wzmoc nie nie 
re to ry ki pro ro syj skiej kie row nic t wa Re pub li ki Bia ło ruś po doj ś ciu do wła dzy Alek san d­
ra Łu ka szen ki. Is tot ne po gor sze nie sto sun ków bia ło ru sko­pol skich zwią za ne by ło prze de 
wszys t kim ze zmia na mi wew nęt rz ny mi w Re pub li ce Bia ło ruś, do ko na ny mi przez Alek­
san d ra Łu ka szen kę po re fe ren dum z lis to pa da 1996 r., i z ne ga tyw nym sto sun kiem ofic jal­
nej War sza wy, któ ra kry ty ko wa ła dzia ła nia władz bia ło ru skich za niep rzes t rze ga nie norm 
de mok ra tycz nych.

Ta­ras­Po­lo­vyi­— Ph.D., asys tent w Ka ted rze In for mac ji Mię dzy na ro do wej Uni wer sy­
te tu Na ro do we go „Po li tech ni ka Lwow ska” (Uk ra i na).
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 1	 J.	Wiś	niew	ski,	Mac ko wicz Szym ko,	 „Pol	ski	Słow	nik	Biog	ra	ficz	ny”	 (da	lej:	 PSB),	 
t.	XIX,	Wroc	ław	—	War	sza	wa	—	Kra	ków	—	Gdańsk	1974,	s.	96-97;	H.	Lu	le	wicz,	
Szym ko wicz Fi lip,	PSB,	 t.	L/2,	z.	205,	War	sza	wa	2015,	s.	260-262;	H.	Lu	le	wicz,	
Szym ko wicz Jan,	PSB,	t.	L/2,	z.	205,	War	sza	wa	2015,	s.	262-264.

 2	 J.	 Wiś	niew	ski,	 Mac ko wicz Szym ko,	 s.	 96-97;	 Urzęd­ni­cy­ Wiel­kie­go­ Księ­stwa­
Litеwskie­go.­Spi­sy,	t.	1:	Wo­je­wódz­t­wo­wi­leń­skie­XIV-XVIII­wiek,	red.	A.	Ra	chu	ba,	
War	sza	wa	2004,	s.	685.

На­тал­ля­Сліж
(Грод	на)

З­да­ку­мен­таль­най­спад­чы­ны­сям’і­ві­лен­ска­га­
ці­ву­на­Шым­ка­Мац­ко­ві­ча­і­За­феі­Паў­лаў­ны:­
ад­ся­мей­ных­ад­но­сі­н­да­гі­сто­рыі­до­ма­
Баг­да­на­Он­ка­ві­ча­ў­Віль­ні­

Гі	сто	рыя	сям’і	ві	лен	ска	га	ці	ву	на	Шым	ка	Мац	ко	ві	ча	і	За	феі	Паў	лаў-
ны	прад	стаў	ле	на	ў	гі	ста	ры	яг	ра	фіі	асоб	ны	мі	бі	яг	ра	фіч	ны	мі	пра	ца	мі1. 
Мац	ко	віч	адыг	ры	ваў	істот	ную	ро	лю	ў	сі	стэ	ме	кі	ра	ван	ня	Ві	лен	ска	га	
па	ве	та	і	быў	важ	най	асо	бай	у	ВКЛ.	Ся	мей	ны	ар	хіў	гэ	та	га	ро	ду	ўтрым-
лі	вае	шмат	ці	ка	вых	да	ку	мен	таў.	Ён	за	хоў	ва	ец	ца	ў	двух	ар	хі	вах.	Пер-
шая	част	ка,	якая	да	ты	чыц	ца	Шым	кі	Мац	ко	ві	ча,	збе	ра	га	ец	ца	ў	спра-
вах	ро	ду	Па	лу	бін	скіх	у	Га	лоў	ным	ар	хі	ве	ста	ра	жыт	ных	ак	таў,	а	дру-
гая,	звя	за	ная	з	яго	дзець	мі	і	ма	ён	т	кам	Куль	ба	чын,	—	у	фон	дзе	Друц-
кіх-Лю	бец	кіх	 Лі	тоў	ска	га	 дзяр	жаў	на	га	 гі	ста	рыч	на	га	 ар	хі	ва.	 Ка	рот	кі	
аг	ляд	кры	ніц	 і	гі	сто	рыі	сям’і	Шым	ка	Мац	ко	ві	ча	 змеш	ча	ны	ў	во	пі	се	
да	фон	ду	Х	Ар	хі	ва	Ра	дзі	ві	лаў.
У	да	дзе	ным	 ар	ты	ку	ле	 ас	ноў	ная	 ўва	га	 скан	цэн	т	ра	ва	на	 на	 сям’і	

Шым	ка	Мац	ко	ві	ча	і	лё	се	яго	дзя	цей.	Ад	нак	ці	ка	вую	асаб	лі	васць	у	гі-
сто	рыю	 гэ	тай	 сям’і	 ўно	сяць	 сва	яц	кія	 су	вя	зі	 з	Баг	да	нам	 Он	ка	ві	чам,	
які	пад	трым	лі	ваў	дру	кар	скую	дзей	насць	Фран	цы	ска	Ска	ры	ны.	Гэ	ты	
факт	быў	выс	вет	ле	ны	дзя	ку	ю	чы	про	да	жу	до	ма	ў	Віль	ні	і	да	ра	валь	на-
му	за	пі	су.
Шым­ко­Мац­ко­віч,­яго­ўла­дан­ні­і­сям’я.	Шым	ко	Мац	ко	віч	(?-1545)	

зра	біў	 доб	рую	 кар’	е	ру	 і	зай	маў	шэ	раг	 па	сад:	 ві	лен	скі	 ці	вун,	 пад	ка-
ню	шы	 і	га	рад	ні	чы,	 спраў	ца	 Ві	лен	ска	га	 ва	я	вод	ства,	 ві	лен	скі	 суд	дзя	
двор	ны,	уш	поль	скі,	пе	нян	скі	і	ра	дунь	скі	дзяр	жаў	ца.	Ён	слу	жыў	пры	
два	ры	 ка	ра	ле	вы	Бо	ны	Сфор	цы,	 зай	маў	ся	 бу	даў	ні	чы	мі	 пра	ца	мі	 ў	ві-
лен	скіх	 зам	ках,	па	бу	да	ваў	вя	лі	кі	 дом	для	ка	ра	ле	вы	над	Ві	лі	яй2.	Ён	
так	са	ма	меў	да	чы	нен	не	да	між	на	род	ных	ста	сун	каў.	Ма	скоў	скі	па	сол	
Ці	ма	фей	Кан	стан	ці	на	віч	Хлуд	неў	ад	зна	чыў	яго	ся	род	суст	ра	ка	ю	чых	

m
ateriały­źródłow

e



236

па	соль	ства	(1536)3.	Дзя	ку	ю	чы	сва	ёй	дзяр	жаў	най	дзей	нас	ці	Мац	ко	віч	
змог	 на	ла	дзіць	 зна	ём	ствы	 ся	род	 уп	лы	во	вых	 асоб,	 а	так	са	ма	 ўзмац-
ніць	свой	ма	тэ	ры	яль	ны	стан.	Ён	быў	аду	ка	ва	най	асо	бай,	ве	даў	пра	ва,	
здо	леў	даць	аду	ка	цыю	сва	ім	сы	нам,	прыт	рым	лі	ваў	ся	пра	ва	слаў	на	га	
ве	ра	выз	нан	ня.
Ас	ноў	ныя	 ўла	дан	ні	 бы	лі	 ат	ры	ма	ны	 Мац	ко	ві	чам	 у	Жа	лу	доц	кім	

па	ве	це4.	 Кан	чат	ко	вы	 па	дзел	 з	бра	та	мі	 Сень	кам	 і	Іваш	кам	 ад	быў-
ся	ў	1513	г.	Згод	на	з	ім	Ма	жэй	ка	ва5	бы	ло	па	дзе	ле	на	па	між	Шым	кам	
і	Сень	кам,	а	Іваш	ка	ат	ры	маў	За	ба	лоц	це.	На	той	час	пра	іс	на	ван	не	цар-
к	вы	ў	Ма	жэй	ка	ве	не	згад	ва	ец	ца6.	Іх	баць	кам	быў	гас	па	дар	скі	два	ра-
нін	Мац	ко	Ан	д	руш	ко	віч	 (?	 -	да	1505).	У	1495	г.	яму	бы	ло	даз	во	ле	на	
аб	мя	няць	зем	лі	з	ва	сі	ліш	скім	ба	я	ры	нам	Фед	ком	Даш	ко	ві	чам	і	гас	па-
дар	скі	мі	людзь	мі	з	Жа	луд	ка7.	Мац	ко	ат	ры	маў	ад	вя	лі	ка	га	кня	зя	Аляк-
сан	д	ра	 пу	стую	 зям	лю	Трэш	чэў	чы	ну	 ў	Жа	лу	доц	кім	 па	ве	це,	 а	так	са-
ма	на	быў	не	ка	то	рыя	 зем	лі	по	бач.	Шым	ко	ат	ры	маў	пра	ва	на	веч	нае	
ва	ло	дан	не	гэ	тай	ма	ё	мас	цю	ў	1505	г.8	Ім	бы	ло	на	бы	та	шэ	раг	ула	дан-
няў:	 дво	рац	 Гед	вы	да	не	 (Ві	лен	скі	 па	вет)	 у	Буй	ко	ві	чаў	 (1529)9,	 зям	ля	
на	5	бо	чак	зер	ня	ка	ля	ўла	дан	ня	Мац	ко	ві	ча	Сту	дзя	нец	у	бра	тоў	Пі	лі	па	
і	Іва	на	за	3	ка	пы	лі	тоў	скіх	гро	шаў	(1523),	ай	чы	сты	ма	ён	так	(наз	ва	не	
згад	ва	ец	ца)	у	Яд	ві	гі	Вен	ц	ла	ваў	ны	Ска	бей	ко	ві	чаў	ны	і	яе	му	жа	Ста	ніс-
ла	ва	Жэ	ле	зоў	ска	га	(1537)10.	За	ме	ну	зя	мель	у	За	ба	лоц	ці	Шым	ко	здзей-
с	ніў	з	Лу	ка	шам,	Ан	д	рэ	ем	і	Свя	тох	най	Нар	ке	ві	ча	мі	(1532).	Не	ка	то	рыя	
асо	бы	пе	ра	да	лі	яму	ў	за	ста	ву	свае	ўла	дан	ні.	Ян	Ле	нар	то	віч	за	ста	віў	
се	на	жаць	у	су	ме	4	ка	пы	(1529),	Ан	д	рэй	Паў	ла	віч	Лях	з	сы	на	мі	Мель-
хе	рам	 і	Паў	лам	част	ку	са	жал	кі	ка	ля	двор	ца	Юх	ноў	ска	га	 і	се	на	жаць	

 3 «Вы­пи­ска­из­по­соль­ских­книг»­о­сно­ше­ни­ях­Рос­сий­ско­го­го­су­дар­ства­с­Поль-
ско-Ли­тов­ским­за­1482-1572­гг.,	т.	2,	Моск	ва	—	Вар	ша	ва	1997,	c.	161-162.

 4	 Жа	лу	доц	кі	 па	вет	 іс	на	ваў	 да	 зем	скай	 рэ	фор	мы	 1560-х	 гг.,	 пас	ля	 ўвай	шоў	
у	склад	Лід	ска	га	па	ве	та.

 5	 У	пер	шай	па	ло	ве	XVI	ст.	Ма	жэй	ка	ва	яш	чэ	не	па	дзя	ля	ла	ся	на	Вя	лі	кае	і	Ма	лое.
 6	 За	ха	ваў	ся	ары	гі	наль	ны	да	ку	мент	па	дзе	лу	ма	ё	мас	ці	па	між	Мац	ко	ві	ча	мі.	На	ім	

ста	яць	пя	чат	кі	све	дак	Баг	да	на	і	Ста	ніс	ла	ва	Дал	кір	до	ві	чаў,	а	пя	чат	кі	Шым	кі	
і	Сен	кі	зніш	ча	ны.	Ar	chi	wum	Głów	ne	Akt	Daw	nych	(далей:	AGAD),	Ar	chi	wum	
Ra	dzi	wił	łów	(далей:	AR),	dz.	X,	sygn.	48;	Lie­tu­vos Met­ri­ka,	kn.	8	(1499-1514):	
Užrašymų	knyga	8,	par.	A.	Ba	liu	lis,	Vil	nius	1995,	p.	277,	313,	319;	Lie­tu­vos Met­ri-
ka,	kn.	9	(1511-1518):	Užrašymų	knyga	9,	par.	K.	Piet	kie	wicz,	Vil	nius	2003,	p.	136,	
161,	191,	208,	275,	277,	303,	315-316.

 7 Рус­ская­исто­ри­че­ская­биб­ли­о­те­ка	(далей:	РиБ),	т.	27,	Санкт-Пе	тер	бург	1910,	
cтб.	631-632.

 8 Lie­tu­vos­Met­ri­ka,	kn.	6	(1494-1506):	Užrašymų	knyga	6,	par.	A.	Ba	liu	lis,	Vil	nius	
2007,	p.	308.

 9 Lie­tu­vos­Met­ri­ka,	kn.	12	(1522-1529):	Užrašymų	knyga	12,	par.	D.	An	ta	na	vičius,	
A.	Ba	liu	lis,	Vil	nius	2001,	p.	548.

 10	 AGAD,	AR,	dz.	X,	sygn.	51,	k.	1,	4.
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ка	ля	Юх	ноў	ска	га	бо	ру	за	7,5	коп	(1529),	гас	па	дар	скі	два	ра	нін	Мі	хай	ла	
Куз	міч	дво	рац	Аў	ра	маў	скі	ў	Ва	сі	ліш	скім	па	ве	це	за	120	коп	(1538).	Не	
абыш	лі	сям’ю	Шым	ка	Мац	ко	ві	ча	су	до	выя	спрэч	кі	 з-за	роз	ных	ма	ё-
мас	ных	спраў11.
Мож	на	ка	заць	пра	доб	ры	ма	тэ	ры	яль	ны	стан	Мац	ко	ві	ча,	ка	лі	ён	здо	леў	

фун	да	ваць	бу	да	ван	не	му	ра	ва	най	цар	к	вы	Ра	ства	Пра	чы	стай	Ба	га	ро	дзі-
цы.	У	гэ	тым	хра	ме	ві	лен	скі	ці	вун	быў	па	ха	ва	ны.	Ён	вы	лу	чыў	з	ма	ён	т	ка	
Ма	жэй	ка	ва	ах	вя	ра	ван	ні	на	цар	к	ву,	а	так	са	ма	за	га	даў,	каб	там	на	заў	сё-
ды	пра	во	дзі	лі	ся	служ	бы	толь	кі	грэ	ча	ска	га	аб	ра	ду12.	Ві	зі	та	цыя	за	1784	г.	
згад	ва	ла	пра	фун	да	цыю	цар	к	вы	Шым	ко	ві	ча	мі	Шклен	скі	мі,	а	не	Ш.	Мац-
ко	ві	чам.	Дак	лад	най	да	ты	зас	на	ван	ня	не	бы	ло	пры	ве	дзе	на,	як	і	апі	сан	ня	
фун	да	цый	ных	да	ку	мен	таў.	На	той	час	у	цар	к	ве	бы	ло	тры	ал	та	ры:	га	лоў-
ны	з	іко	най	Ба	га	ро	дзі	цы,	адзін	ба	ка	вы	з	іко	най	На	ра	джэн	ня	Ба	га	ро	дзі-
цы,	а	дру	гі	—	з	іко	най	св.	Юрыя.	Па	ся	рэ	дзі	не	хра	ма	зна	хо	дзіў	ся	склеп.	
Пры	цар	к	ве	бы	лі	мо	гіл	кі,	пля	ба	нія,	пра	жы	ва	лі	пад	да	ныя13.
Ра	ней	шыя	вы	я	вы	пя	чат	кі	Шым	ка	Мац	ко	ві	ча	і	яго	бра	тоў	не	за	ха-

ва	лі	ся.	Але	пя	чат	ка	Шым	ка	1529	г.	ад	роз	ні	ва	ец	ца	ад	пя	чат	кі	1535	г.,	
дзе	быў	герб	„Кас	це	ша”.	Пас	ля	гэ	ты	герб	ад	люст	ра	ваў	ся	на	пя	чат	ках	
яго	дзя	цей	Іва	на,	Яна,	Гры	го	рыя,	Фі	лі	па	і	Ка	ліст	ра	та,	а	так	са	ма	ўну-
ка	Іва	на,	ін	шы	мі	бы	лі	толь	кі	іні	цы	я	лы14.
Ажа	ніў	ся	 Шым	ко	 з	За	фе	яй	 Паў	лаў	най	 (?-1561)15.	 Яна	 па	хо	дзі	ла	

з	сям’і	па	на	Паш	ка	 (?	 -	да	1524)	 і	Ма	ры	ны	(?-1542).	Ак	ра	мя	яе	яш	чэ	
бы	ло	тры	ся	стры:	Фі	лія	(за	му	жам	за	троц	кім	ка	ню	шым	Іва	нам	Ва	ло	ві-
чам16),	Ган	на	(за	му	жам	за	ла	цін	скім	пі	са	рам	кан	цы	ля	рыі	ВКЛ	Ста	ніс-
ла	вам	Яку	бо	ві	чам	Ско	пам17),	Ба	гу	мі	ла	(за	му	жам	за	кня	зем	Баг	да	нам	
Дзміт	ры	е	ві	чам	Агін	скім18).	Сы	ноў	у	Паш	ка	не	бы	ло,	доч	кі	ста	лі	ас	ноў-
ны	мі	спад	чын	ні	ца	мі.

 11	 AGAD,	AR,	dz.	X,	sygn.	51,	k.	2,	3,	5,	6;	sygn.	52,	53.
 12	 Lietuvos	 mokslų	 akademijos	 centrenės	 bibliotekas	 Rankraščių	 skyrius	 (далей:	

LMACBRS),	f.	4-29.
 13	 Lietuvos	valstybės	istorijos	archyvas,	f.	634,	ap.	1,	b.	53,	l.	105v-108v.
 14	 AGAD,	AR,	dz.	X,	sygn.	51,	k.	2;	sygn.	53,	k.	1;	sygn.	54,	k.	9;	W.	Ko	ja	ło	wicz,	Her-

barz­ ry­cer­stwa­W.­X.­Li­tew­skie­go tak­ zwa­ny­Com­pen­dium,	wyd.	F.	Pie	ko	siń	ski,	
Kra	ków	1897,	s.	103.

 15	 У	гі	ста	ры	яг	ра	фіі	ро	біц	ца	да	пуш	чэн	не,	што	Мац	ко	віч	быў	жа	на	ты	два	ра	зы.	
Пер	шая	жон	ка	ве	ра	год	на	бы	ла	з	ро	ду	Му	ся	таў.	Ад	нак	у	да	ку	мен	тах	гэ	тай	ін-
фар	ма	цыі	не	бы	ло	вы	яў	ле	на.	J.	Wiś	niew	ski,	Mac ko wicz Szym ko,	s.	97.

 16	 Н.	Сліж,	Гі­сто­рыя­ро­ду­Ва­ло­ві­чаў­на­Га­ра­дзен­ш­чы­не­ ў­XV-XVII­ стст.,	 [у:]	
Га­ра­дзен­скі­па­лім­п­сест.­2012.­Лю­дзі­даў­няй­Га­род­ні,	рэд.	А.	Ф.	Сма	лян	чук,	 
Н.	У.	Сліж,	Грод	на	2013,	c.	158-170.

 17	 А.	Гру	ша,	Кан­цы­ля­рыя­Вя­лі­ка­га­кня­ства­Лі­тоў­ска­га­40-х­га­доў­XV­—­пер­шай­
па­ло­вы­XVI­ст.,	Мінск	2006,	c.	155.

 18	 J.	Wolff,	Knia­zio­wie­li­tew­sko-rus­cy­od­koń­ca­czter­nas­te­go­wie­ku,	War	sza	wa	1895,	
s.	289-290.
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Паш	ко	і	Ма	ры	на	ўда	ла	вы	да	лі	за	муж	да	чок,	а	зна	чыць	на	той	час	
ме	лі	ад	па	вед	ны	ста	тус	і	ма	ё	мас	ны	стан.	Паш	ко	быў	пі	са	рам	у	ві	лен-
ска	га	каш	та	ля	на	Яна	Кеж	гай	ла	ві	ча.	За	служ	бу	ён	ат	ры	маў	у	веч	нае	ка-
ры	стан	не	дво	рац	Про	ме	дзеў	скі	ў	Жа	мой	ц	кім	ста	ро	стве	(ка	ля	1480)19. 
Вя	лі	кі	 князь	Аляк	сандр	 зац	вер	дзіў	 гэ	ты	 да	ра	валь	ны	 за	піс,	 так	са	ма	
і	куп	лю	ін	шых	зя	мель	(1496)20.	Пас	ля	смер	ці	му	жа	Ма	ры	на	вый	ш	ла	
за	муж	дру	гі	раз	за	Фур	са,	а	ма	ё	масць	баць	кі	так	і	не	бы	ла	пе	ра	да	дзе-
на	доч	кам.	Гэ	та	спра	ва	ка	ва	ла	скар	гі	ад	зя	цёў.	Бы	лі	пры	зна	ча	ны	суд	дзі	
—	Ста	ніс	лаў	Доў	гір	да	віч	і	Вась	ка	Гу	бар	—	для	па	дзе	лу	ўла	дан	няў	на	
пяць	ча	стак.	Уда	ва	сваю	част	ку	ме	ла	пра	ва	тры	маць	да	кан	ца	жыц	ця,	
а	пас	ля	яна	пе	ра	хо	дзі	ла	зя	цям.	Та	кім	жа	чы	нам	быў	па	дзе	ле	ны	дво-
рац	Про	ме	дзеў	скі	(1524)21.
У	1542	г.	зя	ці	ат	ры	ма	лі	пра	ва	на	веч	ную	ўлас	насць	на	пра	роб	кі	Са-

мой	ла	ва	 і	Ан	д	рэ	е	ва,	 бор	 Вай	но	вый	 на	 ра	цэ	 Мі	то	ве,	 лес	 і	се	на	жа	ці.	
Гэ	тыя	зем	лі	бы	лі	да	дзе	ны	іх	цес	цю	Паш	ку	ві	лен	скім	ва	я	во	дам	Янам	
Кеж	гай	ла	ві	чам,	што	бы	ло	пац	вер	джа	на	пры	ві	ле	ем	вя	лі	ка	га	кня	зя	Аляк-
сан	д	ра	ў	1493	г.	Па	му	жу,	да	кан	ца	свай	го	жыц	ця,	ма	ё	масць	тры	ма	ла	
Ма	ры	на22.	Гэ	та	бы	ла	пя	тая	част	ка	ма	ё	мас	ці	Паш	ка,	вы	лу	ча	ная	ўда	ве	
ў	1524	г.	Пас	ля	яе	смер	ці	доч	кі	яш	чэ	ат	ры	ма	лі	му	ра	ва	ны	дом	на	Рын	ку.	
За	фея	Паў	лаў	на	вы	ку	пі	ла	ў	сяс	цёр	іх	част	кі	до	ма,	зап	ла	ціў	шы	па	50	коп	
лі	тоў	скіх	гро	шаў	кож	най.	Але	на	вып	ла	ту	пап	ра	сі	ла	гро	шы	ў	му	жа23.
Да	ра	валь	ны	за	піс	Мац	ко	ві	ча	свед	чыць	пра	доб	рыя	ад	но	сі	ны	па	між	

су	жэн	ца	мі	і	ўза	е	ма	да	па	мо	гу	[гл.	да	да	так	1].	За	фея	на	бы	ла	ў	да	чок	Баг-
да	на	Он	ка	ві	ча	пляц	у	Віль	ні	(пад	ра	бяз	ней	пра	пляц	гл.	да	лей).	Для	су-
до	вых	спраў	з	ві	лен	скі	мі	мяш	ча	на	мі	яна	пра	сі	ла	му	жа	пе	ра	пі	саць	яго	
на	ся	бе	і	аба	ра	няць	у	су	дзе	пра	ва	ва	ло	дан	ня.	Да	дат	ко	ва	Шым	ко	ўзвёў	
бу	дын	кі	на	тэ	ры	то	рыі	два	ра.	Ак	ра	мя	та	го	вы	ку	піў	част	кі	 сяс	цёр	за	
дом	ма	ці.	Та	кім	чы	нам	пры	вы	ра	шэн	ні	ма	ё	мас	ных	і	пра	ва	вых	праб-
лем	жон	ка	 звяр	та	ла	ся	 да	му	жа	 і	ат	рым	лі	ва	ла	 да	па	мо	гу.	Дом	 і	пляц	
у	Віль	ні	фак	тыч	на	ста	лі	ўлас	нас	цю	Мац	ко	ві	ча,	а	не	яго	жон	кі.	Ад	нак	
за	доб	рае	стаў	лен	не	ён	вяр	нуў	на	зад	пра	ва	ўлас	нас	ці	на	пляц	і	па	да-
рыў	150	коп,	якія	вы	дат	ка	ваў	на	вы	куп	ча	стак	сяс	цёр	(1541)24.	На	мо-

 19 Lie­tu­vos­Met­ri­ka,	kn.	4	(1479-1491):	Užrašymų	knyga	4,	par.	L.	Anužytė,	Vil	nius	
2004,	p.	106-107.

 20 Lie­tu­vos­Met­ri­ka,	kn.	6	(1494-1506),	p.	133-134.
 21 Lie­tu­vos­Met­ri­ka,	kn.	14	(1524-1529):	Užrašymų	knyga	14,	par.	D.	Antanavičius,		

L.	Ka	ra	lius,	Vil	nius	2008,	p.	129-130.
 22 Lie­tu­vos­ Met­ri­ka,	 kn.	 3	 (1440-1498):	 Užrašymų	 knyga	 3,	 par.	 L.	 Anužytė,	 

A.	Baliulis.	Vilnius	1998,	p.	76;	Lie­tu­vos­Met­ri­ka,		kn.	25	(1387-1546):	Užrašymų	
knyga	25,	par.	D.	Antanavičius,	A.	Baliulis,	Vilnius	1998,	p.	254-255.

 23	 AGAD,	AR,	dz.	X,	sygn.	50.
 24	 Там	жа.
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мант	на	пі	сан	ня	да	ку	мен	та	Мац	ко	віч	быў	ужо	ў	ста	лым	уз	рос	це	і	па-
чаў	вы	ра	шаць	ма	ё	мас	ныя	пы	тан	ні	ў	сям’і.	Ён	не	тлу	ма	чыў	пры	чы	ну	
да	ра	ван	ня.	Ад	нак	жон	ка	ўсё	жыц	цё	зай	ма	ла	ся	ся	мей	ны	мі	і	гас	па	дар-
чы	мі	спра	ва	мі,	па	куль	муж	быў	на	служ	бе.	На	ра	дзі	ла	во	сем	дзя	цей.
У	1542	г.	Шым	ко	хва	рэў.	Па	гэ	тай	пры	чы	не	за	мест	яго	сын	Іван	пац-

вер	дзіў,	што	Чар	неў	ш	чы	на	ў	Ме	між	скай	во	лас	ці	пу	стуе	доў	гі	час.	Гэ-
ту	зям	лю	пра	сіў	ва	ўлас	насць	Іван	Ер	ма	ло	віч	Сла	то	віч25.
Пас	ля	смер	ці	Мац	ко	ві	ча	За	фея	ў	1546	г.	вый	ш	ла	за	муж	за	кня	зя	Ва-

сі	ля	Ан	д	рэ	е	ві	ча	Па	лу	бін	ска	га.	У	яго	 гэ	та	быў	так	са	ма	дру	гі	шлюб.	
Ад	нак	яна	ўнес	ла	па	саг	500	коп	лі	тоў	скіх	гро	шаў	 і	500	коп	у	рэ	чах.	
За	гэ	та	Па	лу	бін	скі,	з	пра	вам	па	жыц	цё	ва	га	пра	жы	ван	ня,	за	пі	саў	1	000	
коп	на	1/3	ма	ён	т	ка	Ма	жэй	ка	ва,	на	які	ат	ры	маў	пры	ві	лей	яш	чэ	ў	1508	г.	
(1546).	Сын	ад	пер	ша	га	шлю	бу	Іван	Па	лу	бін	скі,	мсціс	лаў	скі	ста	ро	ста,	
зра	біў	спе	цы	яль	ны	за	піс	аб	зго	дзе	ап	ра	вы	ве	на	для	За	феі.	Пры	гэ	тым	
ад	зна	ча	ла	ся,	што	пас	ля	смер	ці	ма	ча	хі	Ма	жэй	ка	ва	пе	ра	хо	дзіць	Іва	ну,	
а	500	коп	бу	дзе	вып	ла	ча	на	згод	на	з	яе	та	ста	мен	там26.
У	1550	г.	За	фея	па	да	ла	за	я	ву	пра	стра	ту	за	ла	то	га	сыг	не	та	пер	ша	га	

му	жа.	За	мест	яго	ў	скры	ні	ака	заў	ся	ся	рэб	ра	ны	сыг	нет27.	Да	лей	шыя	
вы	ні	кі	скар	гі	не	за	фік	са	ва	ны.	За	фея	па	да	ры	ла	сы	ну	Яну	за	пі	са	ныя	ёй	
гро	шы	на	Ма	жэй	ка	ва	і	Га	рад	ную,	пе	ра	да	ла	пра	ва	апе	кі	над	ма	ё	мас	цю	
бра	тоў	да	іх	паў	на	лец	ця	(1555)28.	Яш	чэ	пры	сва	ім	жыц	ці	шлях	цян	ка	
па	дзя	лі	ла	 сваю	ма	ё	масць	 на	 тры	 част	кі.	 Ру	хо	мыя	 рэ	чы	 за	ста	ва	лі	ся	
ў	яе	ўну	ка	Іва	на	Са	пе	гі,	сы	на	Ках	ны.	Праз	1,5	го	да	пас	ля	смер	ці	За	феі	
ён	тры	маў	іх	у	ся	бе.	Яе	сы	ны	Фі	ліп	і	Ка	ліст	рат	пат	ра	ба	ва	лі	па	дзе	лу	
(1563)29.
Дзе­ці­Шым­кі­Мац­ко­ві­ча­і­За­феі­Паў­лаў­ны.	У	шлю	бе	Шым	ка	і	За-

феі	на	ра	дзі	ла	ся	во	сем	дзя	цей:	сы	ны	—	Іван,	Ян,	Гры	го	рый,	Фі	ліп	і	Ка-
ліст	рат,	 доч	кі	—	Ма	ры	на,	 Ган	на,	Ках	на	 (Ка	ця	ры	на)	 [гл.	 да	да	так	3].	
У	да	ку	мен	тах	яны	пі	са	лі	ся	Шым	ко	ві	ча	мі	або	Шым	ке	ві	ча	мі.	Імя	баць-
кі	ста	ла	проз	віш	чам,	а	ў	да	лей	шым	да	да	ло	ся	Склен	скія	па	га	лі	не	Іва-
на.	Па	 гі	сто	рыі	 гэ	та	га	ро	ду	бач	ны	пра	цэс	фар	мі	ра	ван	ня	проз	віш	ча:	
Мац	ко	 Ан	д	рэ	е	віч	 —	Шым	ко	 Мац	ко	віч	 (Мац	ке	віч)	 —	Шым	ко	ві	чы	

 25 Мет­ры­ка­Вя­лі­ка­га­кня­ства­Лі­тоў­ска­га,	 кн.	28:	 (1522-1552	гг.),	Мінск	2000,	
с.	138.

 26	 В.	Па	лу	бін	скі	ва	ло	даў	част	кай,	якая	ста	ла	на	зы	ваец	ца	Вя	лі	кае	Ма	жэй	ка	ва.	
AGAD,	AR,	dz.	X,	sygn.	1,	k.	7-8;	Г.	Брэ	гер,	Вя­лі­кае­Ма­жэй­ка­ва,	[у:]	Эн­цык­ла-
пе­дыя­гі­сто­рыі­Бе­ла­ру­сі,	т.	2,	Мінск	1994,	с.	423.

 27	 Lietuvos	valstybės	istorijos	archyvas	(далей:	LVIA), f.	1519,	b.	237,	l.	40.
 28	 LVIA,	 f.	 1519,	 b.	 31,	 l.	 42-44,	 69-72v;	 Ar­chi­wum ksią­żąt Lu­bar­to­wiczów San-

guszków w Sła­wu­cie,	t.	4:	1535-1547,	Lwów	1894,	s.	557-558;	J.	Wolff,	Knia­zio­wie,	
s.	369-372.

 29	 AGAD,	AR,	dz.	X,	sygn.	62.
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Склен	скія.	Та	кім	спо	са	бам	фар	мі	ра	ва	лі	ся	мно	гія	шля	хец	кія	проз	віш-
чы	ў	пер	шай	па	ло	ве	XVI	ст.
Лёс	да	чок	склаў	ся	на	ступ	ным	чы	нам.	Ма­ры­на	ста	ла	жон	кай	кня-

зя	Бу	лы	гі.	У	яе	бы	лі	вы	куп	ле	ны	част	кі	ма	ён	т	каў	на	Ва	лы	ні	для	ста-
рэй	ша	га	 бра	та	 Іва	на.	Му	жам	Ган­ны	 (1523-1577)	 стаў	 князь	 Ан	д	рэй	
Ці	ма	фе	е	віч	Ка	пу	ста	(?	—	ка	ля	1571),	брас	лаў	скі	каш	та	лян.	Су	жэн	цы	
пры	зна	чы	лі	дзе	ся	ці	ну	са	сва	іх	ула	дан	няў	на	Вой	скую	цар	к	ву.	Дач	ка	
Аляк	сан	д	ра	пац	вер	дзі	ла	фун	да	цыі	і	прыз	на	чы	ла	да	дат	ко	выя	на	дан	ні	
з	умо	вай	ма	ліц	ца	за	ду	шы	па	мер	лых	бра	тоў	Фі	лі	па	і	Іва	на	ды	ся	стры	
Ма	ры	ны	(1592).	Як	свед	чыць	над	г	ро	бак	у	Кі	е	ва-Пя	чэр	скай	лаў	ры,	Ган-
на	па	мер	ла	19	лі	пе	ня	1577	г.,	пра	жыў	шы	54	га	ды.	Пе	рад	смер	цю	яна	
скла	ла	та	ста	мент	(31	мая	1577	г.).	Ган	на	пра	сі	ла	па	ха	ваць	па	аб	ра	дзе	
грэ	ча	скай	цар	к	вы,	ка	ля	це	ла	свай	го	му	жа	ў	Кі	е	ва-Пя	чэр	скай	лаў	ры.	
На	па	ха	ван	не	бы	ло	прыз	на	ча	на	100	коп	лі	тоў	скіх	гро	шаў,	якія	бы	лі	
ў	бра	та	Фі	лі	па.	Ма	ё	масць	бы	ла	раз	мер	ка	ва	на	па	між	дач	кой	Аляк	сан-
д	рай	 і	дзець	мі	 дач	кі	Ма	ры	ны	 і	го	мей	ска	га	 ста	ро	сты	Баг	да	на	Са	пе	гі	
—	Паў	лам,	Ан	д	рэ	ем,	Ра	і	най	 і	Бар	ба	рай30.	3	ве	рас	ня	1577	г.	Б.	Са	пе-
га	свед	чыў	пра	пе	ра	да	чу	рэ	чаў	па	та	ста	мен	це	ад	Фі	лі	па	Шым	ко	ві	ча.	
Аляк	сан	д	ра	тры	ма	ла	ў	за	ха	ван	ні	свае	рэ	чы	ў	Фі	лі	па,	а	ў	1580	г.	пап	ра-
сі	лі	іх	вяр	нуць	праз	слу	гу	Бо	гу	ша31.
Ках­на	бы	ла	змоў	ле	на	з	Гле	бам	Яна	ві	чам	Са	пе	гам.	Шым	ко	па	а	бя	цаў	

даць	за	дач	кой	200	коп	у	гро	шах,	300	коп	у	вып	ра	ве	і	част	ку	ма	ён	т	ка	
ў	Жа	мой	ц	кім	ста	ро	стве,	які	на	ле	жаў	За	феі	Паў	лаў	не	 (1538)32.	Ган	на	
і	Ках	на	ў	якас	ці	па	са	гу	ат	ры	ма	лі	част	ку	спад	чы	ны	ма	ці,	бо	Шым	ко	
Мац	ка	віч	не	меў	на	яў	ных	гро	шай	(1541)33.
Ас	ноў	ны	мі	 спад	чын	ні	ка	мі	 ста	лі	 сы	ны.	 Яш	чэ	 ў	1541	г.	 Шым	ко	

ў	асоб	ным	да	ку	мен	це	ад	зна	чыў,	што	Ма	жэй	ка	ва,	За	ба	лоц	це	і	Аст	ры-
на	па	спад	чы	не	пе	ра	хо	дзяць	Яну,	Гры	го	рыю,	Фі	лі	пу	і	Ка	ліст	ра	ту	[гл.	
да	да	так	2]34.	Ве	ра	год	на,	што	брат	Іваш	ка	па	мёр	не	па	кі	нуў	шы	спад-

 30	 LVIA,	f.	1519,	b.	279,	l.	805-810;	Ак­ты,­из­да­ва­е­мые­Ви­лен­скою­ко­мис­си­ею­для­раз-
бо­ра­древ­них­ак­тов,	т.	3:	Ак­ты­Брест­ско­го­грод­ско­го­су­да,	Виль	на	1870,	с.	23-
24;	М.	Мак	си	мо	вич,	О­над­г­ро­би­ях­в­Ки­е­во-Пе­чер­ском­мо­на­сты­ре,	„Кі	ев	ля	нинъ:	
кни	га	пер	вая	на	1840	годъ”,	Кі	евъ	1840,	с.	151;	J.	Wolff,	Knia­zio­wie,	s.	158-159.

 31	 AGAD,	AR,	dz.	X,	sygn.	68,	k.	1-2,	5,	6.
 32	 AGAD,	AR,	dz.	X,	sygn.	49.	Да	мо	ва	над	ру	ка	ва	на,	гл.:	Н.	Сліж,	Пе­рад­ш­люб­ная­

да­мо­ва­як­кры­ні­ца­па­ся­мей­на-шлюб­ных­да­чы­нен­нях­шлях­ты­ВКЛ­XVI-XVІI­
стст.,	„Учё	ные	за	пи	ски	УО	«ВГУ	им.	П.	М.	Ма	ше	ро	ва»”,	Сбор	ник	на	уч	ных	
тру	дов,	2012,	т.	13,	c.	17-25;	Н.	Сліж,	Шлюб­ныя­і­па­заш­люб­ныя­ста­сун­кі­шлях-
ты­ВКЛ­у­ХVI-ХVIІ­стст.,	Сма	ленск	2015,	с.	478-479.

 33	 AGAD,	AR,	dz.	І,	sygn.	7616;	AR,	dz.	X,	sygn.	61,	k.	1-2;	Lie­tu­vos Met­ri­ka,	kn.	
251	(1555–1558):	37-oji	Teismų	bylų	knyga,	par.	I.	Valikonitė,	L.	Steponavičienė,	
Vilnius	2010,	p.	132.

 34	 AGAD,	AR,	dz.	І,	sygn.	7616.
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чын	ні	каў,	і	За	ба	лоц	це	пе	рай	ш	ло	да	Шым	кі	і	Сень	кі.	У	1592	г.	Ва	сіль	
Мац	ко	віч	Уколь	скі	па	даў	скар	гу	ў	лід	скі	зем	скі	суд	су	праць	На	стас	сі	
Трыз	нян	кі,	уда	вы	Фі	лі	па	Шым	ко	ві	ча,	і	яе	дру	го	га	му	жа	Яна	Яна	ві	ча	
За	ві	шы	аб	не	маг	чы	мас	ці	вы	ку	піць	ма	ё	масць	За	ба	лоц	це,	якая	бы	ла	за-
стаў	ле	на	яш	чэ	дзе	дам	Сень	кам	бра	ту	Шым	ку35.
У	1545	г.	ад	бы	ва	ец	ца	пер	шы	па	дзел	па	між	бра	та	мі.	Іван,	Ян	і	Гры-

го	рый	па	дзя	лі	лі	ру	хо	мыя	рэ	чы	(гро	шы,	воп	рат	ку,	каш	тоў	нас	ці	і	інш.).	
Част	ку	Фі	лі	па	 і	Ка	ліст	ра	та	ўзяў	на	 за	ха	ван	не	Ян	да	да	сяг	нен	ня	 імі	
паў	на	лец	ця.	Кан	чат	ко	вы	па	дзел	 ад	быў	ся	 ў	1556	г.	 Род	ныя	 бра	ты	—	
гас	па	дар	скі	мар	ша	лак,	ты	ко	цін	скі	ста	ро	ста	Ян,	Гры	го	рый,	Фі	ліп,	Ка-
ліст	рат	—	кан	чат	ко	ва	раз	мер	ка	ва	лі	ма	ё	масць.	Яны	пра	да	лі	ма	ён	так	
Ба	ка	ля	роў	скі	за	500	коп.	і	па	дзя	лі	лі	гро	шы.	Ян	ат	ры	маў	Ма	жэй	ка	ва36,	
Гры	го	рый	—	ма	ён	т	кі	Аст	ры	на	і	За	ба	лоц	це,	дво	рац	Грын	кіш	кі,	Фі	ліп	
—	Рэ	шу	і	Ва	вёр	ку,	а	Ка	ліст	рат	—	Бяр	доў	ку37.
Бра	ты	вы	кон	ва	лі	вай	ско	вую	служ	бу	са	сва	іх	ула	дан	няў.	Яны	ат	ры-

ма	лі	 ліст	 ад	Па	ноў	 Ра	ды	 з	за	га	дам	 вып	ра	віц	ца	 ўзбро	е	ны	мі	 ў	су	вя	зі	
з	кан	цэн	т	ра	цы	яй	 ма	скоў	ска	га	 вой	ска	 ка	ля	 По	лац	ка	 і	Да	ра	га	буж	жа	
(1564)38.	 Згод	на	 з	по	пі	сам	 вой	ска	 ВКЛ	 1567	г.	 яны	 ста	ві	лі	 ў	вой	ска:	
гас	па	дар	скі	мар	ша	лак	Ян	са	сва	іх	ма	ён	т	каў	поч	ту,	а	з	ма	ён	т	каў	бра	та	
Ка	ліст	ра	та	—	30	ко	ней,	на	ла	ску	гас	па	дар	скую	—	70	ко	ней	па-гу	сар-
ску	і	15	дра	баў	з	руч	ні	ца	мі;	Фі	ліп	з	Рэ	шы	(Ві	лен	скі	па	вет)	—	4	ко	ні,	
з	Га	рад	но	га	—	2	ко	ні,	з	Ва	вёр	кі	—	1,	з	За	ба	лоц	ця	(усе	Лід	скі	па	вет)	
—	1,	да	дат	ко	ва	4	дра	бы	з	руч	ні	ца	мі39.
Ста	рэй	шы	сын	Іван	быў	ад	дзе	ле	ны	ад	баць	кі	яш	чэ	ў	1536	г.	Ме	на-

ві	та	 ў	гэ	тым	 го	дзе	 ён	 свед	чыў,	што	 баць	ка	 вы	ку	піў	 на	 Ва	лы	ні	 для	
яго	ма	ён	т	кі	Скле	ні,	 Ба	род	ні	чы	 і	Сяль	цы	 ў	ся	стры	Ма	ры	ны	 і	Ва	сі	ля	
Ся	мё	на	ві	ча	Уко	ла	ва.	У	су	вя	зі	 з	гэ	тым	 Іван	ад	маў	ляў	ся	ад	прэ	тэн	зій	
на	спад	чы	ну.	Кан	чат	ко	вы	раз	лік	з	Уко	ла	вым	за	Склень	зра	бі	лі	сы	ны	
Шым	кі	пас	ля	яго	смер	ці	ў	1546	г.	Ад	нак	по	быт	на	Ва	лы	ні	скон	чыў	ся	
для	 Іва	на	 руй	на	ван	нем	ма	ё	мас	ці	 і	па	зы	ка	мі	 з-за	 во	ра	гаў	 і	су	се	дзяў.	
Бра	ты	 з	мі	лас	ці	 да	лі	 400	 коп	 лі	тоў	скіх	 гро	шаў	 і	да	ма	ё	мас	ці	 ў	ВКЛ	
ён	 абя	цаў	 не	мець	 да	чы	нен	ня	 (1545)40.	На	 1569	г.	 Іван	 ужо	не	жыў.	
Яго	жон	ка	Та	мі	ла	Вань	коў	на	бы	ла	на	той	час	 за	му	жам	за	Ся	мё	нам	

 35	 AGAD,	AR,	dz.	X,	sygn.	70.
 36	 У	1558	г.	бы	ло	зак	лю	ча	на	па	гад	нен	не	па	між	Я.	Шым	ко	ві	чам	і	Іва	нам	Ляд	скім	

па	раз	ме	жа	ван	ні	іх	ма	ён	т	каў	Ма	жэй	ка	ва	і	Жа	лу	док.	Lie­tu­vos Met­ri­ka,	kn.	251	
(1555-1558),	p.	160-166.

 37	 AGAD,	AR,	dz.	X,	sygn.	54.
 38	 Там	жа.
 39	 РиБ,	т.	33:	Ли­тов­ская­Мет­ри­ка.­От­дел­тре­тий,	ч.	3:	Кни­ги­пуб­лич­ных­дел.­

Пе­ре­пи­си­Ли­тов­ско­го­вой­ска,	Пет	рог	рад	1915,	стб.	466-467,	495.
 40	 AGAD.	AR,	dz.	X,	sygn.	55;	Lie­tu­vos Met­ri­ka,	kn.	251	(1555-1558),	p.	132-134.
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Ту	рам.	Згод	на	з	за	пі	сам	пер	ша	га	му	жа	яна	тры	ма	ла	1/3	ма	ён	т	ка	Ба-
род	ні	чы41.
Пас	ля	 Іва	на	 за	стаў	ся	 сын,	 які	 за	піс	ваў	ся	 ў	да	ку	мен	тах	 як	 Фё	дар	

Іва	на	віч	Шым	ко	віч	Склен	скі	(Шклен	скі).	Пры	до	мак	з’я	віў	ся	ад	наз	вы	
ва	лын	ска	га	ма	ён	т	ка	Склень	і	на	да	лей	ужы	ваў	ся	наш	чад	ка	мі.	Ён	быў	
жа	на	ты	з	Га	ле	най42.	Фё	да	ру	пе	рай	ш	лі	па	спад	чы	не	ма	ён	т	кі	на	Ва	лы-
ні.	Як	і	баць	ка,	меў	ён	кан	ф	лік	ты	з	су	се	дзя	мі43.	Пас	ля	смер	ці	дзядзь	кі,	
гас	па	дар	ска	га	мар	шал	ка	Яна	Шым	ко	ві	ча	ра	зам	з	ін	шы	мі	дзядзь	ка	мі	
Фі	лі	пам	і	Ка	ліст	ра	там	ён	ат	ры	маў	да	ра	валь	ны	за	піс	на	па	зы	кі:	2	000	
коп	на	ма	ён	т	ку	Па	лон	ка	(Сло	нім	скі	па	вет)	ад	брас	лаў	ска	га	ва	я	во	ды	
кня	зя	Ра	ма	на	Сан	гуш	ко	ві	ча,	1	000	коп	ад	ула	дзі	мір	ска	га	ўла	ды	кі	Фе	а-
до	сія,	200	чыр	во	ных	за	ла	тых	ад	зем	ска	га	пад	скар	бія,	200	коп	ад	гас	па-
дар	ска	га	рэ	ві	зо	ра	Яна	Сцяц	ко	ві	ча,	1	000	коп	на	Віль	ка	мі	ры	ад	ка	ра	ля.	
Тры	ма	ла	 за	пі	сы	 жон	ка	 Аляк	сан	д	ра	 Іва	наў	на	 Віш	ня	вец	кая,	 якая	 на	
той	час	ужо	вый	ш	ла	за	муж	за	ві	лен	ска	га	ва	я	во	дзі	ча	Мі	ка	лая	Ра	дзі	ві-
ла.	Сваю	част	ку	ён	па	да	рыў	Фі	лі	пу	і	Ка	ліст	ра	ту	(1570).	Ве	ра	год	на	ён	
не	ха	цеў	удзель	ні	чаць	у	су	до	вых	спра	вах,	бо	на	1577	г.	у	Лід	скім	зем-
скім	су	дзе	пра	цэс	яш	чэ	не	скон	чыў	ся.	Пас	ля	смер	ці	Віш	ня	вец	кай	Фі-
ліп	Шым	ко	віч	спра	ба	ваў	пры	цяг	нуць	да	ад	каз	нас	ці	М.	Ра	дзі	ві	ла,	але	
ён	не	 з’я	віў	ся	 ў	суд44.	Наш	чад	кі	Фё	да	ра	 асе	лі	 ў	ма	ён	т	ку	Куль	ба	чын	
(Аст	ры	на)	і	на	сі	лі	проз	віш	ча	Шым	ко	ві	чы	Склен	скія45.
Ян­Шым­ко­віч	(?-1569)	з	дзі	ця	чых	га	доў	слу	жыў	пры	два	ры	Жы	гі-

мон	та	Аў	гу	ста46,	што	спры	я	ла	яго	кар’	ер	на	му	ро	сту	ў	бу	ду	чым.	Ён	
зай	маў	па	са	ды	гас	па	дар	ска	га	мар	шал	ка	і	пі	са	ра,	ка	няў	ска	га	дзяр	жаў-
цы,	ты	ко	цін	ска	га	ста	ро	сты.	Ян	быў	удзель	ні	кам	роз	ных	па	лі	тыч	ных	
па	дзей.	 Ён,	 ся	род	 ін	шых,	 суст	ра	каў	 ма	скоў	скае	 па	соль	ства	 ў	1555,	
1567	гг.,	быў	ся	род	пас	лоў	у	Маск	ву	ў	1556,	1561	гг.47
Ян	зай	маў	ся	ма	ё	мас	ны	мі	спра	ва	мі.	Ён	ку	піў	у	Мі	хай	лы	Кузь	мі	ча	

Лец	ка	га	 дво	рац	Аб	ра	моў	скі	 Гры	ніш	кі	 (Ва	сі	ліш	скі	 па	вет48)	 у	1558	г.	

 41	 LVIA,	f.	598,	op.	1,	b.	402,	l.	2-3.
 42 Ар­хив­Юго-За­пад­ной­Рос­сии,­из­да­ва­е­мый­вре­мен­ною­ко­мис­си­ею­для­раз­бо­ра­

древ­них­ак­тов,­вы­со­чай­ше­уч­реж­ден­ною­при­Ки­ев­ском­Во­ен­ном,­По­доль­ском­
и­Во­лын­ском­ге­не­рал-гу­бер­на­то­ре,	ч.	8,	т.	4,	Ки	ев	1907,	с.	284.

 43	 LVIA,	f.	598,	op.	1,	b.	403,	l.	9;	Н.	Стар	чен	ко,	Честь,­кров­і­ри­то­ри­ка.­Кон­ф-
лікт­у­шля­хет­сь­ко­му­се­ре­до­ви­щі­Во­ли­ні.­Дру­га­по­ло­ви­на­XVI­—­XVІI­по­ча­ток­
сто­літ­тя,	Ки	їв	2014,	с.	121,	169,	224,	230,	296,	309,	310,	312,	436.

 44	 AGAD,	AR,	dz.	X,	sygn.	61.
 45	 LVIA,	f.	598,	op.	1,	b.	405-411.
 46	 AGAD,	AR,	dz.	X,	sygn.	66,	k.	3.
 47	 H.	Lu	le	wicz,	A.	Ra	chu	ba,	Urzęd­ni­cy­cen­t­ral­ni­i­dos­toj­ni­cy­Wiel­kie­go­Księ­stwa­Li-

tеw­skie­go­XIV-XVIII­wie­ku.­Spi­sy,	Kór	nik	1994,	s.	244;	H.	Lu	le	wicz,	Szym ko wicz 
Jan,	s.	262-263.

 48	 Ва	сі	ліш	скі	 па	вет	 іс	на	ваў	 да	 зем	скай	 рэ	фор	мы	 1560-х	 гг.,	 пас	ля	 ўвай	шоў	
у	склад	Лід	ска	га	па	ве	та.
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Але	так	як	ра	ней	ула	дан	не	бы	ло	за	стаў	ле	на	гас	па	да	ром	Шым	ку	Мац-
ко	ві	чу,	то	Яну	прый	ш	ло	ся	дап	ла	ціць	толь	кі	70	коп.	Дво	рац	зна	хо	дзіў-
ся	ка	ля	ма	ён	т	ка	За	ба	лоц	це,	та	му	гэ	та	бы	ло	вы	гад	нае	на	быц	цё49.	Вя	лі-
кае	Ма	жэй	ка	ва	Ян	ат	ры	маў	ад	спад	чын	ні	цы	В.	Па	лу	бін	ска	га	Ма	ры-
ны	Львоў	ны50.
Жон	кай	Яна	ста	ла	княж	на	Аляк	сан	д	ра	Іва	наў	на	Віш	ня	вец	кая.	Пас	ля	

шлю	бу	яна	па	да	ры	ла	му	жу	па	саг	і	ве	на	(1555).	Ён	за	пі	саў	жон	цы	1	500	
коп	лі	тоў	скіх	гро	шаў	па	жыц	цё	ва	на	ма	ён	т	ках	Га	рад	ное	і	Ка	за	коў	ш	чы-
на	(Лід	скі	па	вет)	у	1567	г.	Пас	ля	яго	смер	ці	Аляк	сан	д	ра	вый	ш	ла	за	муж	
за	сы	на	Мі	ка	лая	Ра	дзі	ві	ла	Ру	до	га	—	Мі	ка	лая	—	і	за	пі	са	ла	яму	гро	шы	
ад	пер	ша	га	мужа.	Сва	ім	та	ста	мен	там	яна	прыз	на	чы	ла	дру	го	му	му	жу	
ма	ё	масць,	якую	ат	ры	ма	ла	ад	Яна	ў	па	жыц	цё	вае	ка	ры	стан	не	(1573).	Фі-
ліп	 вы	ку	піў	 яе	 за	 2	 000	 коп51.	Дзя	цей	не	 бы	ло	 ў	Аляк	сан	д	ры	ў	двух	
шлю	бах.	Спад	чы	на	па	Яне	бы	ла	па	дзе	ле	на	па	між	бра	та	мі.	Пля	мен	нік	
Фё	дар	Іва	на	віч	Склен	скі	ад	мо	віў	ся	ад	праў	на	За	ба	лоц	це	і	Ма	жэй	ка	ва	
на	 ка	рысць	 дзядзь	каў	Фі	лі	па	 і	Ка	ліст	ра	та	 пас	ля	 вып	ла	ты	 яму	 1	 060	
коп	лі	тоў	скіх	гро	шаў	у	1570	г.	Ак	ра	мя	та	го,	яму	бы	ло	за	пі	са	на	Фі	лі	пам	 
1	200	коп	на	па	ло	ве	ма	ён	т	каў	Га	рад	ное	і	Ка	за	коў	ш	чы	на.	Пас	ля	кам	пен-
са	цыі	Фё	дар	ад	мо	віў	ся	ад	прэ	тэн	зій	на	спад	чы	ну	па	дзядзь	ках	(1580)52.
Гры­го­рый­Шым­ко­віч	аб	ві	на	вач	ваў	ся	Янам	Пят	ро	ві	чам,	ба	я	ры	нам	

Ві	лен	ска	га	па	ве	та,	у	збіц	ці,	заб	ран	ні	ка	ня,	на	ня	сен	ні	шко	ды	се	на	жа-
цям,	 але	 до	ка	заў	 не	 прад	ста	віў.	 Гры	го	рый	 свед	чыў,	што	 браў	 ка	ня	
для	сва	іх	па	трэб,	але	вяр	нуў.	Суд	вы	зва	ліў	Шым	ко	ві	ча	ад	ад	каз	нас	ці	
(1549)53.	Гры	го	рый	быў	жа	на	ты	з	Баг	да	най	Мі	хай	лаў	най	Мя	леш	каў-
най.	Шлюб	быў	бяз	дзет	ным.	Гры	го	рый	за	пі	саў	ве	на	на	1/3	ма	ё	мас	ці	
Куль	ба	чын	(Лід	скі	па	вет)	у	су	ме	1	500	коп	лі	тоў	скіх	гро	шаў,	а	так	са	ма	
па	да	рыў	ру	хо	мыя	рэ	чы	(1562)54.
Гры	го	рый	па	мёр	24	лі	пе	ня	1563	г.	У	су	вя	зі	з	тым,	што	ў	яго	не	бы	ло	

дзя	цей,	то	ўся	ма	ё	масць	пе	ра	хо	дзі	ла	бра	там.	28	ве	рас	ня	1564	г.	у	Віль-
ні	Ян,	Фі	ліп	і	Ка	ліст	рат	пад	пі	са	лі	па	гад	нен	не	па	ма	ён	т	ках	За	ба	лоц	це	
і	Аст	ры	на.	Фі	ліп	і	Ка	ліст	рат	ат	ры	ма	лі	За	ба	лоц	це	да	выз	ва	лен	ня	Аст-
ры	на	ад	вя	ноў	най	ап	ра	вы.	У	1570	г.	пля	мен	нік	Фё	дар	Іва	на	віч	ад	мо-
віў	ся	ад	ру	хо	мых	рэ	чаў	Гры	го	рыя	на	ка	рысць	дзядзь	каў	Фі	лі	па	і	Ка-
ліст	ра	та55.

 49 Lie­tu­vos Met­ri­ka,	kn.	251	(1555-1558),	p.	155-157.
 50	 Г.	Брэ	гер,	Вя­лі­кае­Ма­жэй­ка­ва,	с.	423.
 51	 AGAD,	AR,	dz.	X,	sygn.	65;	J.	Wolff,	Knia­zio­wie,	s.	565;	H.	Lu	le	wicz,	Ra­dzi­wiłł­Mi-

ko­łaj,	PSB,	 t.	XXX,	Wroc	ław	—	War	sza	wa	—	Kra	ków	—	Gdańsk	—	łódź	1987,	 
s.	348.

 52	 AGAD,	AR,	dz.	X,	sygn.	60,	65.
 53	 LVIA,	f.	1519,	b.	238,	l.	183-183v.
 54	 LVIA,	f.	598,	op.	1,	b.	402,	l.	13.
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Баг	да	на	дру	гі	раз	вый	ш	ла	за	 Іва	на	 Іва	на	ві	ча	Эс	ма	на	Сын	коў	ска	га.	
Пас	ля	шлю	бу	су	праць	яе	іні	цы	я	ва	лі	спра	ву	Фі	ліп	Шым	ко	віч	і	Фё	дар	
Іва	на	віч	 Шым	ко	віч	 Шклен	скі.	 У	суд	 па	ча	лі	 вык	лі	каць	 шлях	цян	ку	
з	1581	г.	Пат	ра	ба	ва	лі	 вяр	нуць	ма	ён	так	Куль	ба	чын	 (дру	гая	наз	ва	Аст-
ры	на,	Лід	скі	па	вет)	 і	ру	хо	мыя	рэ	чы,	якія	на	ле	жа	лі	Г.	Шым	ко	ві	чу.	На	
су	дзе	ў	якас	ці	до	ка	зу	на	пра	ва	тры	ман	ня	ма	ён	т	ка	Б.	Мя	леш	каў	най	быў	
прад	стаў	ле	ны	вя	ноў	ны	за	піс.	Фі	ліп	Шым	ко	віч	па	мёр	у	1586	г.,	а	ў	та	ста-
мен	це	да	ру	чыў	пля	мен	ні	ку	да	вес	ці	су	до	вую	спра	ву.	Яна	раз	г	ля	да	ла	ся	
Лід	скім	зем	скім	су	дом	у	1586	г.	Пля	мен	нік	пра	цяг	нуў	пра	цэс	у	1588	г.,	
спра	ва	дай	ш	ла	да	Га	лоў	на	га	Тры	бу	на	ла	ВКЛ.	У	вы	ні	ку	ру	хо	мыя	рэ	чы,	
якія	бы	лі	за	пі	са	ны	ад	пер	ша	га	му	жа,	за	ста	лі	ся	жан	чы	не.	У	1590	г.	Ф.	
Шклен	скі	вып	ла	ціў	ёй	1	500	коп	і	ат	ры	маў	па	рэ	ест	ры	ма	ён	так56.
Фі­ліп­Шым­ко­віч	 (?-1586)	 зай	маў	 па	са	ду	 гас	па	дар	ска	га	мар	шал	ка.	

Ён	быў	жа	на	ты	з	На	стас	сяй	Афа	на	саў	най	Трыз	нян	кай.	Фі	ліп	пе	ра	даў	
на	за	ха	ван	не	ў	1579	г.	скры	ню	з	да	ку	мен	та	мі	жон	кі	На	стас	сі	Мя	леш-
каў	не,	 жон	цы	 сма	лен	ска	га	 каш	та	ля	на	 Гры	го	рыя	 Трыз	ны.	 На	стас	ся	
пас	ля	смер	ці	му	жа	вый	ш	ла	за	муж	за	Яна	Яна	ві	ча	За	ві	шу,	аб	чым	свед-
чыць	да	ку	мент	за	1592	г.57
Фі	ліп	фі	гу	ра	ваў	у	роз	ных	скар	гах,	ча	сам	аб	ві	на	вач	ваў	ся	ў	сур’	ёз-

ных	 зла	чын	ствах.	Жы	гі	монт	Аў	густ	 ад	пус	ціў	 яму	 ві	ну	 за	 на	пад	на	
дом	 ві	лен	ска	га	 меш	ча	ні	на	Мель	хе	ра	Штэф	ля	 ў	1562	г.	 у	па	ня	дзе	лак	
пас	ля	Вя	лі	кад	ня	(1563).	Пад	час	на	ез	ду	бы	лі	збі	ты	ра	мес	ні	кі,	якія	там	
жы	лі	—	злот	нік	Га	нус,	кра	вец	Ан	д	рэй.	У	вы	ні	ку	збіц	ця	па	мер	лі	двое	
слуг	гра	фа	Паў	ла	Шка	лі	ха,	пас	лан	ца	Го	тар	да	Кет	ле	ра	з	Кур	лян	д	скай	
зям	лі.	Пас	ля	 зда	рэн	ня	Фі	ліп	хут	ка	вы	е	хаў	 з	Віль	ні.	Спра	ву	 спра	ба-
ваў	ула	го	дзіць	праз	свай	го	бра	та	Яна,	гас	па	дар	ска	га	мар	шал	ка:	па	даў	
ліст	з	апі	сан	нем	па	дзей	з	яго	пун	к	ту	гле	джан	ня.	На	Фі	лі	па	і	яго	слуг	
на	па	лі,	ка	лі	яны	ста	лі	ка	ля	до	ма	Мель	хе	ра.	Ад	нак	ліст	гас	па	да	ра	па-
дае	 зда	рэн	ні	 з	двух	ба	коў,	 у	ім	не	 ўтрым	лі	ва	юц	ца	ма	тэ	ры	я	лы	 след-
ства:	апы	тан	не	све	дак,	лі	сты	воз	ных,	вы	ра	кі	су	да.	Ве	ра	год	на,	па	пя-
рэд	не	бы	лі	ап	ла	ча	ны	га	лаў	ш	чыз	на	і	стра	ты,	бо	Фі	ліп	быў	выз	ва	ле	ны	
ад	 ад	каз	нас	ці	дзя	ку	ю	чы	прось	бе	бра	та,	 яго	 і	баць	коў	скім	 зас	лу	гам,	
да	ра	ван	ню	пак	рыў	джа	на	га	 бо	ку	 і	та	му,	што	 гэ	та	 бы	ло	 вы	пад	ко	вае,	
а	не	наў	мыс	нае	зла	чын	ства58.	Пры	вы	ра	шэн	ні	гэ	тай	спра	вы	ві	да	воч-
на	бы	ла	важ	ная	ро	ля	бра	та	Яна.	Яго	наб	лі	жа	насць	да	гас	па	да	ра	да-
ла	маг	чы	масць	скон	чыць	усё	без	сур’	ёз	ных	на	ступ	стваў	для	Фі	лі	па.	
Уск	лад	ні	ла	сі	ту	а	цыю	тое,	што	вы	па	дак	ат	ры	маў	між	на	род	ную	афар-
боў	ку.	Без	вып	лат	сур’	ёз	ных	сум	тут	не	абыш	ло	ся.

 55	 AGAD,	AR,	dz.	X,	sygn.	57.
 56	 AGAD,	AR,	dz.	X,	sygn.	58;	LVIA,	f.	598,	op.	1,	b.	403,	l.	7-8;	b.	404,	l.	1-33.
 57	 AGAD,	AR,	dz.	X,	sygn.	68,	k.	4;	sygn.	70.
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Фі	ліп	быў	заў	ва	жа	ны	і	ў	ін	шых	су	до	вых	спра	вах.	У	Лід	скі	зем	скі	
суд	ён	быў	вык	лі	ка	ны	жа	лу	доц	кім	пля	ба	нам	Кас	пе	рам	Да	ні	лоў	скім	
(1584).	З	1576	г.	з	Ма	ло	га	Ма	жэй	ка	ва	не	вып	лач	ва	ла	ся	дзе	ся	ці	на.	Стэ-
фан	Ба	то	рый	за	гад	ваў	 з’я	віц	ца	ў	суд	 і	за	да	во	ліць	прэ	тэн	зіі	пля	ба	на.	
Ак	ра	мя	та	го	Фі	ліп	меў	пра	цэ	сы	з	Баг	да	най	Мя	леш	каў	най	з-за	не	вяр-
тан	ня	 ім	 па	зы	кі	 300	 ву	гор	скіх	 за	ла	тых	 (1562,	 1583-1585),	 з	Фі	лі	пам	
Лі	ман	там	з-за	пад	да	ных	(1582-1586),	з	Фё	да	рам	Склен	скім	з-за	да	ку-
мен	таў	на	ма	ён	т	кі	Рэ	ша	(Ві	лен	скі	па	вет)	 і	Ка	ва	лі	 (Аш	мян	скі	па	вет),	
спра	ва	бы	ла	пра	цяг	ну	та	з	уда	вой	Фі	лі	па	(1586-1591)	і	інш.59
Фі	ліп	пе	ра	жыў	усіх	сва	іх	бра	тоў.	Гры	го	рый,	Ян	і	Ка	ліст	рат	па	мер	лі	

без	наш	чад	каў,	а	Іван	ад	мо	віў	ся	ад	ула	дан	няў,	якія	зна	хо	дзі	лі	ся	на	тэ-
ры	то	рыі	ВКЛ.	Гэ	тай	ад	мо	вай	быў	звя	за	ны	яго	сын	Фё	дар.	Та	му	амаль	
уся	ма	ё	масць	Шым	кі	пе	рай	ш	ла	Фі	лі	пу.
Та	ста	мент	Фі	лі	па	свед	чыць	пра	яго	пе	ра	ход	з	пра	ва	слаўя	ў	пра	тэ-

стан	тызм.	Ён	пра	сіў	па	ха	ваць	яго	це	ла	пры	цар	к	ве	ў	Ма	жэй	ка	ве,	ад-
нак	асоб	на	зму	ра	ваць	кап	лі	цу	пры	ёй.	На	па	ха	ван	не	трэ	ба	бы	ло	зап-
ра	сіць	мі	ніст	ра	з	еван	гель	ска	га	збо	ру.	Жон	цы	бы	лі	пац	вер	джа	ны	за	пі-
сы	на	Га	рад	ной	і	Каз	лоў	ш	чы	не.	Яна	па	кі	да	ла	ся	ас	ноў	най	апя	кун	кай	
ма	ё	мас	ці	Вя	лі	кае	і	Ма	лое	Ма	жэй	ка	ва,	Са	пун	цы,	Ва	вёр	кі,	За	ба	лоц	це	
і	не	паў	на	лет	ніх	да	чок	Баг	да	ны	і	Галь	ш	кі.	На	стас	ся	па	він	на	бы	ла	вы-
даць	 ім	вып	ра	ву	 і	пер	шай	дач	цэ,	якая	пой	дзе	за	муж,	ад	даць	па	ло	ву	
зга	да	ных	ма	ён	т	каў.	А	пас	ля	шлю	бу	дру	гой	здзяй	с	няў	ся	кан	чат	ко	вы	
па	дзел.	Жон	цы	прыз	на	ча	ла	ся	на	па	жыц	цё	вае	пра	жы	ван	не	му	ра	ва	ны	
дом	у	Віль	ні,	а	дру	гі	драў	ля	ны	дом	на	суп	раць	цар	к	вы	Свя	той	Трой	цы	
на	ву	лі	цы	Вя	лі	кай	па	кі	даў	ся	доч	кам.	Фі	ліп	з	му	ра	ва	на	га	до	ма	прыз	на-
чыў	вып	ла	ціць	на	шпі	таль	Свя	той	Трой	цы	10	коп	лі	тоў	скіх	гро	шаў,	на	
шпі	таль	Свя	тое	Пра	чы	стае	—	10	коп,	а	на	ву	лі	цы	ўбо	гім	—	10	коп.	Па	
сут	нас	ці	пра	ва	слаў	ныя	тра	ды	цыі	бы	лі	за	ха	ва	ны,	ня	гле	дзя	чы	на	зме-
ну	ве	ра	выз	нан	ня.	У	якас	ці	апе	ку	ноў	бы	лі	аб	ра	ны	сма	лен	скі	ва	я	во	да	
Фі	лон	Кмі	та-Чар	но	быль	скі,	на	вад	вор	скі	ста	ро	ста	Іван	Карп,	сма	лен-
скі	каш	та	ля	на	віч	Іван	Гры	гор’	е	віч	Трыз	на	(1586)60.	Пас	ля	смер	ці	му-
жа	На	стас	ся	Трыз	нян	ка	вый	ш	ла	за	муж	дру	гі	раз	за	Яна	За	ві	шу.	Яна	
ва	ло	да	ла	до	мам	на	Рын	ку.	Ра	зам	з	му	жам	вык	лі	ка	ла	ся	ў	суд	Фё	да	рам	
Склен	скім	па	пры	чы	не	не	вяр	тан	ня	шас	ці	пу	стых	лі	стоў	з	яго	под	пі	са-
мі,	якія	за	ста	лі	ся	ў	Фі	лі	па	(1590)61.

 58	 AGAD,	AR,	dz.	X,	sygn.	66,	k.	1-5;	H.	Lu	le	wicz,	Szym ko wicz Fi lip,	s.	262.
 59	 AGAD,	AR,	dz.	X,	sygn.	66,	k.	7-10;	sygn.	67;	H.	Lu	le	wicz,	Szym ko wicz Fi lip,	s.	262.
 60	 Ко	пія	та	ста	мен	та	за	хоў	ва	ец	ца	ў:	AGAD,	AR,	dz.	X,	sygn.	69.	Уры	вак	з	да	ку-

мен	та,	вы	піс	з	Лід	ска	га	грод	ска	га	су	да	ад	18	лі	пе	ня	1586	г.,	за	ха	ваў	ся	ў:	LVIA,	
f.	598,	op.	1,	b.	404,	l.	3-3v.

 61	 LVIA,	f.	598,	op.	1,	b.	403,	l.	5-6.
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У	1598	г.	ад	быў	ся	па	дзел	спад	чы	ны	па	між	доч	ка	мі	Галь	ш	кай	і	Баг-
да	най.	Пер	шая	ат	ры	ма	ла	ма	ён	т	кі	Ма	лое	Ма	жэй	ка	ва	і	Са	пун	цы,	фаль-
вар	кі	 Ва	вёр	ка	 і	За	ба	лоц	це	 (Лід	скі	 па	вет),	 фаль	ва	рак	 Бу	каў	ш	чы	на	
(Ві	лен	скі	па	вет),	драў	ля	ны	двор	у	Віль	ні,	на	суп	раць	цар	к	вы	Свя	той	
Трой	цы,	а	дру	гая	—	ма	ё	масць	у	Лід	скім	па	ве	це	—	ма	ён	так	Вя	лі	кае	
Ма	жэй	ка	ва	з	двор	цам	Шу	не	ліш	кі,	ма	ён	так	Куль	ба	чын	ці	Аст	ры	на62,	
ма	ён	так	Грын	кіш	кі.	Куль	ба	чын	трэ	ба	бы	ло	вы	ку	піць	у	Баг	да	ны	Мя-
леш	каў	ны,	а	Грын	кіш	кі	—	у	лід	ска	га	шлях	ці	ца	Вой	це	ха	Аляк	сан	д	ро-
ві	ча,	Яна	Яц	ко	ві	ча	і	яго	жон	кі	княж	ны	Ма	ры	ны	Лу	ком	скай.	Ак	ра	мя	
та	го	 сё	стры	 аба	вяз	ва	лі	ся	 пад	трым	лі	ваць	 фун	да	цыю	 цар	к	вы	 дзе	да	
Шым	ка	Мац	ко	ві	ча	пры	ма	ён	т	ках	Ма	жэй	ка	ва	і	за	ха	ваць	на	ба	жэн	ства	
грэ	ча	ска	га	аб	ра	ду	пад	за	ру	кай	4	000	коп	лі	тоў	скіх	гро	шаў63.
Баг	да	на	вый	ш	ла	за	муж	за	ар	шан	ска	га	ста	ро	сту	Ан	д	рэя	Са	пе	гу.	У	іх	

на	ра	дзі	лі	ся	тры	дач	кі:	За	фея,	Кан	стан	цыя	Ган	на	і	Аль	ж	бе	та64.	Баг	да	на	
па	да	ры	ла	му	жу	па	зы	ку	2	500	коп	лі	тоў	скіх	гро	шаў,	якая	бы	ла	за	пі	са	на	на	
ма	ён	т	ку	Па	ча	еўск	і	част	кі	ма	ё	мас	ці	ў	мя	стэч	ку	Лу	комль	(1593).	Так	са	ма	
на	яго	ка	рысць	бы	лі	за	пі	са	ны	2	600	коп	на	ма	ён	т	ку	Вя	лі	кае	Ма	жэй	ка	ва,	
па	жыц	цё	вае	там	пра	жы	ван	не.	Паз	ней	да	гэ	тай	су	мы	бы	ло	да	да	дзе	на	4	
000	коп	(1593,	1596,	1600)65.	Свой	та	ста	мент	яна	на	пі	са	ла	на	апош	нім	тэр-
мі	не	ця	жар	нас	ці,	па	пры	чы	не	не	бяс	печ	нас	ці	яе	ста	ну	для	жыц	ця	(1599).	
Па	ха	ваць	пра	сі	ла	ў	кас	цё	ле	св.	Яна	ў	Віль	ні.	На	ма	літ	ву	за	ду	шу	200	зло-
тых	прыз	на	ча	ла	ся	на	кас	цёл	і	100	на	цар	к	ву	ў	Ма	жэй	ка	ве.	Уся	ма	ё	масць,	
якая	бы	ла	ат	ры	ма	на	ёй	у	спад	чы	ну,	у	тым	лі	ку	Вя	лі	кае	Ма	жэй	ка	ва,	пе-
ра	хо	дзі	ла	му	жу66.	Як	вы	ні	кае	з	да	ку	мен	та	Баг	да	на	змя	ні	ла	ве	ра	выз	нан-
не,	але	пра	цяг	ва	ла	пад	трым	лі	ваць	цар	к	ву	ў	сва	ім	ма	ён	т	ку.
Галь	ш	ка	 ста	ла	 жон	кай	 пад	скар	бія	 ВКЛ	 Крыш	та	фа	 На	ру	шэ	ві	ча	

(1570-1630).	У	іх	на	ра	дзі	лі	ся	сы	ны	Ста	ніс	лаў,	Аляк	сандр,	Ян,	Ка	зі	мір	
і	доч	кі67.	 Ка	зан	не	 з	на	го	ды	 смер	ці	 На	ру	шэ	ві	ча	 змяш	ча	ла	 прад	мо	ву,	
прыс	ве	ча	ную	Галь	ш	цы.	Крыш	таф	ха	рак	та	ры	за	ваў	ся	як	доб	ры	дзяр-
жаў	ны	дзе	яч,	вай	ско	вец,	муж	і	баць	ка,	які	быў	го	на	рам	сва	іх	прод	каў.	
У	1611	г.	змя	ніў	пра	тэ	стан	тызм	на	ка	та	лі	цызм.	У	ім	ад	зна	ча	ла	ся	пра	
доб	рае	вы	ха	ван	не	і	аду	ка	цыю	дзя	цей68.

 62	 Ма	ё	масць	пе	рай	ш	ла	пас	ля	смер	ці	бра	та	Гры	го	рыя	іх	баць	ку	Фі	лі	пу.
 63	 LMACBRS,	f.	4-29.
 64	 M.	Na	giel	ski,	Sa­pie­ha­Andrzej,	PSB,	t.	35/1,	z.	143,	War	sza	wa	—	Wroc	ław	—	Kra-

ków	1993,	s.	575-576.
 65	 AGAD,	AR,	dz.	X,	sygn.	72,	73.
 66	 LMACBRS,	f.	40-769.
 67	 T.	Wa	si	lew	ski,	Na­ru­sze­wicz­Krzysz­tof,	PSB,	t.	22,	Wroc	ław	—	War	sza	wa	—	Kra-

ków	—	Gdańsk	1977,	s.	566-567.
 68	 F.	Ko	lęc	ki,	Ka­za­nie­na­pog­rze­bie­zac­ney­pa­mię­ci­IWP­IWP­Chrysz­top­ha­Na­ru­sze-

wi­cza­WXL­Pod­skar­bie­go­Wiel­kie­go­ i­Pi­sa­rza,­Us­pol­skie­go,­Bu­ła­kow­skie­go­&&­
sta­ros­ty,	Lub	lin	1631.
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Пра	ма	лод	ша	га	сы	на	Шым	кі	і	За	феі	—	Ка­ліст­ра­та	—	за	ха	ва	ла	ся	
фраг	мен	тар	ная	ін	фар	ма	цыя.	Не	вя	до	ма	ці	быў	ён	жа	на	ты,	але	наш	чад-
каў	пас	ля	ся	бе	не	па	кі	нуў.	У	1570	г.	Ка	ліст	рат	па	зы	чыў	у	пля	мен	ні	ка	
Фё	да	ра	320	коп	лі	тоў	скіх	гро	шаў.	Свой	ма	ён	так	Бяр	доў	ка	ён	пра	даў	
за	2	000	коп	Ста	ніс	ла	ву	Шум	ку	(1572).	Па	мёр	Ка	ліст	рат	па	між	25	мая	
1572	г.	і	4	лю	тым	1573	г.	Пер	шая	да	та	—	да	та	про	да	жу	ма	ён	т	ка,	а	дру-
гая	да	та	—	скла	дан	ня	рэ	ест	ра	пры	пе	ра	да	чы	пас	ля	яго	смер	ці	ру	хо-
мас	ці	Фё	да	ру	Склен	ска	му.	Ён	ат	ры	маў	ап	раў	ле	ную	се	раб	ром	шаб	лю,	
ап	раў	ле	ны	се	раб	ром	корд,	фут	ра,	мед	ны	ка	ця	лок	і	інш.	Уся	не	ру	хо-
мая	 ма	ё	масць	 пе	рай	ш	ла	 Фі	лі	пу	 Шым	ко	ві	чу.	 Згод	на	 з	па	пя	рэд	няй	
да	мо	вай	 Іва	на	Шым	ко	ві	ча	 з	бра	та	мі	 аб	 вы	ра	чэн	ні	 ад	 ула	дан	няў	 на	
тэ	ры	то	рыі	ВКЛ	яго	сын	Фё	дар	ад	мо	віў	ся	прэ	тэн	да	ваць	на	ма	ё	масць	
па	мер	лых	без	наш	чад	каў	дзядзь	каў,	у	тым	лі	ку	і	на	ма	ё	масць	Ка	ліст-
ра	та	—	Ма	жэй	ка	ва	і	Са	пу	нец.	За	гэ	та	ён	ат	ры	маў	вып	ла	ту	1	100	коп	
(1573-1574)69.
Пляц­Баг­да­на­Он­ка­ві­ча.	Пра	пляц	ві	лен	ска	га	меш	ча	ні	на	Баг	да	на	

Он	ка	ві	ча	вар	та	рас	па	вес	ці	асоб	на.	Ён	пад	трым	лі	ваў	вы	да	вец	кую	дзей-
насць	Фран	цы	ска	Ска	ры	ны,	аб	чым	свед	чаць	над	пі	сы	на	ты	туль	ных	
ста	рон	ках	у	вы	дан	нях70.	Пра	пляц	згад	ва	ец	ца	ў	да	ра	валь	ным	за	пі	се	
Шым	ка	Мац	ко	ві	ча	жон	цы	За	феі	Паў	лаў	не	ў	1542	г.	[гл.	да	да	так	1].	У	су-
вя	зі	з	фраг	мен	тар	най	за	ха	ва	нас	цю	да	ку	мен	таў	з	ві	лен	ска	га	ма	гіст	ра	та	
пра	род	Он	ка	ві	чаў	дай	шлі	ўры	вач	ныя	звест	кі.	Баг	дан	па	хо	дзіў	з	сям’і	
меш	ча	ні	на	і	куп	ца	Он	кі	Гры	цэ	ві	ча	і	Улья	ны.	Баць	ка	на	быў	ула	дан	ні	
ў	Ві	лен	скім	па	ве	це,	якія	пас	ля	пе	рай	ш	лі	сы	ну.	Он	ка,	а	за	тым	Баг	дан,	
адыг	ры	ва	лі	знач	ную	ро	лю	ў	ві	лен	скім	ма	гіст	ра	це,	зай	ма	лі	там	па	са-
ды	рад	цы	і	бур	міст	ра.	З	дзя	цей	Баг	да	на	вя	до	ма	пра	сы	на	Мар	ці	на,	які	
вый	шаў	з	пад	па	рад	ка	ван	ня	маг	дэ	бур	г	ска	му	пра	ву71.
Да	ра	валь	ны	за	піс	згад	вае	двух	да	чок	Баг	да	на,	пра	якіх	ра	ней	не	бы-

ло	вы	яў	ле	на	зве	стак.	Дар	ка	і	Ган	ка	ва	ло	да	лі	пля	цам,	які,	ве	ра	год	на,	
ат	ры	ма	лі	як	баць	коў	скую	спад	чы	ну.	На	пэў	на	пра	да	лі	яны	дом	яш	чэ	
не	бу	ду	чы	ў	шлю	бе,	бо	наз	ва	ны	толь	кі	іх	імё	ны,	без	імё	наў	му	жоў.	За-
фея	Паў	лаў	на	на	бы	ла	яго	за	200	коп	лі	тоў	скіх	гро	шаў.	Да	та	куп	лі	ма	ё-
мас	ці	не	адз	на	ча	на.	Пляц	зна	хо	дзіў	ся	на	ву	лі	цы	Вя	лі	кая	(дру	гая	наз	ва	

 69	 AGAD,	AR,	dz.	X,	sygn.	63,	64.
 70 Біб­лія:­Фак­сі­міль­нае­ўзнаў­лен­не­Біб­ліі,­ вы­да­дзе­най­Фран­цы­скам­Ска­ры­наю­

у­1517-1519­гг.,	т.	2,	Мінск	1991,	с.	705;	т.	3,	Мінск	1991,	с.	509;	Г.	Я.	Га	лен	чан	ка,	
Фран­цыск­Ска­ры­на­—­бе­ла­ру­скі­і­ўсход­не­сла­вян­скі­пер­шад­ру­кар,	Мінск	1993,	
с.	152-155.

 71 Lie­tu­vos Met­ri­ka,	kn.	5	(1427-1506):	Užrašymų	knyga	5,	par.	E.	Ba	nio	nis,	Vil	nius	
1993,	p.	276-277;	Lie­tu­vos Met­ri­ka,	kn.	8	(1499-1514):	Užrašymų	knyga	8,	par.	A.	Ba-
liu	lis,	Vil	nius	1995,	p.	144-145,	157-158,	388-389;	Lie­tu­vos Met­ri­ka,	kn.	9	(1511-1518),	
p.	259-260;	Г.	Я.	Га	лен	чан	ка,	Фран­цыск­Ска­ры­на,	с.	152-155,	270-271.
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Зам	ка	вая),	на	суп	раць	цар	к	вы	Свя	той	Трой	цы,	з	ад	на	го	бо	ку	ка	ля	му-
ра	ва	на	га	до	ма,	які	тры	ма	ла	Му	шы	ная	ў	1541	г.,	з	дру	го	га	бо	ку	ка	ля	
му	ра	ва	на	га	до	ма	Ва	скі	Чор	на	га,	ты	лам	да	ага	ро	да	Баг	да	на	Жыд	ко	ва.	
Апі	са	нае	мес	ца	бы	ло	не	да	лё	ка	ад	Вост	рай	Бра	мы.	З-за	гэ	тай	ма	ё	мас	ці	
бы	ла	су	до	вая	спра	ва	з	ві	лен	скі	мі	мяш	ча	на	мі.	Ад	нак	пры	чы	на	спрэ	чак	
не	згад	ва	ец	ца.	Толь	кі	ад	зна	ча	ец	ца,	што	Шым	ко	Мац	ко	віч	вы	му	ша	ны	
быў	ез	дзіць	у	Кра	каў	за	свой	кошт,	каб	вы	ра	шыць	спра	ву.	Най	больш	
ве	ра	год	на,	што	мяш	ча	не	пат	ра	ба	ва	лі	ад	За	феі	Паў	лаў	ны	пад	па	рад	ка-
ван	ня	маг	дэ	бур	г	ска	му	пра	ву	і	вып	ла	ты	па	дат	каў.	Шлях	та	ім	к	ну	ла	ся	
вы	вес	ці	ма	ё	масць	з-пад	га	рад	ско	га	кі	ра	ван	ня,	што	пры	во	дзі	ла	да	су-
до	вых	спраў.	Мац	ко	віч	яш	чэ	вы	дат	ка	ваў	улас	ныя	гро	шы	на	па	бу	до	ву	
роз	ных	бу	дын	каў	на	тэ	ры	то	рыі	пля	ца.	Маг	чы	ма,	гэ	та	бы	лі	гас	па	дар-
чыя	па	бу	до	вы.	Да	ра	валь	ны	за	піс	не	па	дае	апі	сан	ня	за	бу	до	вы.
Яш	чэ	ад	на	важ	ная	ін	фар	ма	цыя	пра	да	чок	Он	ка	віч:	яны	пры	хо	дзі-

лі	ся	сва	яч	ка	мі	За	феі	Паў	лаў	не.	Ад	нак	не	ад	зна	ча	ец	ца	па	якой	лі	ніі.	
Ве	ра	год	на,	 бы	лі	 звя	за	ны	 з	жон	кай	 Баг	да	на.	 Пра	 баць	коў	Паў	лаў	ны	
вя	до	мы	толь	кі	імё	ны	Паш	ко	і	Ма	ры	на,	а	гэ	та	га	не	да	стат	ко	ва	для	ідэн-
ты	фі	ка	цыі	сва	яц	кіх	су	вя	зей.	Але	ўсе	дзе	ці	Мац	ко	ві	ча	і	Паў	лаў	ны	пры-
хо	дзі	лі	ся	сва	я	ка	мі	Он	ка	ві	чу.
Праз	спад	ка	ем	ства	два	да	мы	ў	Віль	ні	пе	рай	ш	лі	да	Фі	лі	па	Шым	ко	ві-

ча.	У	сва	ім	та	ста	мен	це	ён	пе	ра	даў	іх	доч	кам	Баг	да	не	і	Галь	ш	цы.	Пры	
гэ	тым	па	даў	іх	больш	дак	лад	нае	апі	сан	не.	Му	ра	ва	ны	дом	на	Рын	ку	
зна	хо	дзіў	ся	на	суп	раць	хлеб	ных	крам,	з	пра	ва	га	бо	ку	як	іс	ці	ад	туль	да	
зам	ка.	А	драў	ля	ны	дом	зна	хо	дзіў	ся	на	суп	раць	цар	к	вы	Свя	той	Трой	цы	
на	ву	лі	цы	Вя	лі	кай,	як	іс	ці	ад	Вост	рай	Бра	мы	на	Ры	нак	з	пра	ва	га	бо	ку,	
у	за	вул	ку	(1586)72.	Пры	па	дзе	ле	спад	чы	ны	дом	ка	ля	цар	к	вы	ат	ры	ма	ла	
Галь	ш	ка73.	Та	кім	чы	нам,	бы	лы	дом	Баг	да	на	Он	ка	ві	ча	яш	чэ	пра	цяг	ваў	
іс	на	ваць	у	дру	гой	па	ло	ве	XVI	ст.
Выс­но­вы.	Шым	ка	Мац	ко	віч	зра	біў	доб	рую	кар’	е	ру	і	па	кі	нуў	пас	ля	

ся	бе	знач	ную	не	ру	хо	масць.	Гэ	та	да	ло	да	лей	шы	па	тэн	цы	ял	для	сы	ноў,	
асаб	лі	ва	для	Яна,	 і	спры	я	ла	шлюб	ным	стра	тэ	гі	ям	для	да	чок.	Ад	нак	
лі	нія	Шым	ко	ві	чаў	пай	ш	ла	да	лей	толь	кі	па	Іва	не.	Яго	наш	чад	кі	асе	лі	
ў	Лід	скім	па	ве	це.	Ма	жэй	ка	ва	праз	шлюб	пе	рай	ш	ло	да	Са	пе	гаў.
Пра	ва	слаў	нае	ве	ра	выз	нан	не	ў	сям’і	Шым	кі	Мац	ко	ві	ча	і	яго	наш	чад-

каў	ме	ла	важ	нае	зна	чэн	не.	Му	ра	ва	ная	цар	к	ва	ў	Ма	жэй	ка	ве	ста	ла	ро-
да	вым	сім	ва	лам,	слу	жы	ла	мес	цам	для	па	ха	ван	ня,	на	ват	для	тых,	хто	
змя	ніў	 ве	ру.	Не	 вык	лю	ча	ем,	што	Шым	ка	Мац	ко	віч	 меў	шчыль	ныя	
кан	так	ты	з	пра	вас	лаў	ным	ася	род	дзем	ВКЛ.	На	гэ	та	па	каз	вае	сва	я	цтва	

 72	 LVIA,	f.	598,	op.	1,	b.	404,	l.	3-3v.
 73	 LMACBRS,	f.	4-29.
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з	Баг	да	нам	Он	ка	ві	чам.	Не	мо	жам	да	клад	на	сцвяр	джаць,	што	Мац	ко-
віч	быў	у	ко	ле	зна	ё	мых	Ф.	Ска	ры	ны.	Ад	нак	ін	фар	ма	цыя	з	да	ку	мен	таў	
да	паў	няе	звест	кі	па	сям’і	Он	ка	ві	ча	і	яго	ма	ё	мас	ці	ў	Віль	ні.
Гі	сто	рыя	 ро	ду	Шым	ко	ві	чаў	 з’яў	ля	ец	ца	 не	 толь	кі	 важ	най	 част	кай	

гі	сто	рыі	шлях	ты.	Яна	да	дае	шмат	зве	стак	па	рэ	гі	я	наль	най	гі	сто	рыі,	
а	так	са	ма	ўскос	на	звя	за	на	з	кні	гад	ру	ка	ван	нем.

Да­дат­кі
Да­да­так­1.­
Да­ра­валь­ны­за­піс­Шым­ка­Мац­ко­ві­ча­жон­цы­За­феі­Паў­лаў­не,­
1541

Да	ку	мен	ты	 на	пі	са	ны	 на	 ста	ра	бе	ла	ру	скай	мо	ве.	Пры	 тран	с	лі	та	ра-
цыі	тэк	сту	ў	ас	но	ву	пак	ла	дзе	ны	прын	цып	па	лі	тар	най	пе	ра	да	чы.	Ста-
ра	жыт	ныя	лі	та	ры	за	ха	ва	ны,	вы	нас	ныя	—	па	да	дзе	ны	кур	сі	вам.	Пра-
пуш	ча	ныя	лі	та	ры	ў	сло	вах	пад	ціт	ла	мі	раск	ры	ты	з	улі	кам	асаб	лі	вас-
цей	пра	ва	пі	су	ста	ра	бе	ла	ру	скай	мо	вы	і	зак	лю	ча	ныя	ў	круг	лыя	дуж	кі.	
Пя	чат	кі	не	за	ха	ва	лі	ся.	Да	ку	мент	за	хоў	ва	ец	ца	ў	Га	лоў	ным	ар	хі	ве	ста-
ра	жыт	ных	ак	таў	(AGAD,	AR,	dz.	X,	sygn.	50).

[1]
Я	Шимко	 Мацке	вич	 ти	вун	 и	го	родни	чии	 ви	ленскии,	 державца	

үшполь	скии,	 пе	нѧжнскии	 и	ра	дун	скии	 соз	на	ваю	 сим	 моим	 ли	стом 
ко	му	 бу	дет	 пот	реб	 то	го	 вѣг	да	ти	 або	 чту	чи,	 слы	шати	 н(ы)неш	ним 
и	на	по	том	бу	ду	чим	што	жо	на	мо	Ѧ	Зо	фе	Ѧ	Павловна	ку	пи	ла	плѦц	за	
свои	власт	ныи	п(е)н(е)зи	ү	близких	своих	до	чок	Бог	да	на	Ѡанко	ви	ча	ү 
Дарка	и	в	Ганки	ү	мѣг	сте	Ви	ленском	на	Ве	ли	кои үли	цы	про	тив	церкви	
с(вѦ)тое	Троицы	з	одное	сто	ро	ны	подле	до	му	му	ро	ван	но	го	ко	то	рыи 
те	пер	Му	ши	на	Ѧ	дер	жит,	а	з	дру	гое	сто	ро	ны	подле	до	му	му	ро	ван	но	го	
Ва	ска	Чорно	го,	а	ты	лом	ку	Ѡб	го	ро	ду	Бог	да	на	Жидко	ву	за	двѢ	сте	коп 
гро	шеи	ли	тов	ское	мо	не	ты	и	личбы.	ино	длѦ	не	ко	то	рое	слушное	при-
чи	ны	на	пи	сал	есми	тот	плѦц	на	мое	имѦ.	А	так	Ѩ	сим	моим	ли	стом­
Ѡ	ба	вѦм	иж	близ	ких	своих	со	бе	ку	пи	ла.	А	што	жо	на	мо	Ѧ	про	си	ла	ме-
не	абых Ѩ Ѡт	не	ко	то	рых	трудно	стех	ко	то	рыи­есмо	Ѡ	тот	плѦц	Ѡт­
ме	щан	ви	ленских­ее	бо	ро	нил.	ино	Ѩ	на	по	волность	прозбу	жо	ны	мо	ее	
ба	чечи	штом	длѦ	то	го	плѦ	цу	по	сы	ла	ю	чы	къ	Кра	ко	ву	до	ко	ро	лѦ	его	
м(и)л(о)сти	 и	Ѡт­ме	щан­бо	ро	нѦчи	 нак	ладу	мо	е	го	 на	ло	жил.	и	штом 
теж	на	том	плѦц	бу	до	ванѦ	бу	до	вал	тым	нак	ла	дом	и	всим	бу	до	ванем­
да	рую	жо	ну	мою	Зо	фею.	А	што	ко	то	рыи­дом­му	ро	ва	ныи	в	ринку	ма	ти	
ее	не	божчы	цы	па	ни	Пашко	вое	Ма	ри	ны	по	смерти	ее	на	дочки	ее	спал 
то	ест	жо	не	моеи	и	сест	рам	ее.	ино	жо	на	мо	Ѧ	про	си	ла	сестръ	своих 
па	ни	Ста	нис	ла	во	вое	Ѧ	ку	бо	ви	ча	Ско	по	вое	па	ни	Ганны,	а	кн(Ѧ)г(и)ни	
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Бог	да	но	вое	 Дмит	ро	ви	ча	 кн(Ѧ)г(и)ни	 Б(о)гу	ми	лы,	 а	па	ни	 ива	но	вое	
Гринке	вич	Во	ло	ви	ча	па	ни	Фи	леии	абы	они	тот	дом­

[2]
ма	те	риз	ныи	за	су	му	п(е)н(е)зеи	еи­спу	сти	ти.	Ѩ	кож	их	м(и)л(ость)	

на	прозбу	жо	ны	мо	ее	а	свое	сест	ры	то	вчи	ни	ли	ча	сти	своеи	в	том­до-
му	ма	те	риз	ном	за	су	му	п(е)н(е)зеи	спу	сти	ли	по	пѦ	ти	де	сѦт	коп	гро-
шеи	кожда	Ѧ	за	свою	часть	взѦ	ли.	А	так	жо	на	мо	Ѧ	Зо	фея	на	тот	час 
не	ма	ю	чы	своих	п(е)н(е)зеи	про	си	ла	ме	не	абых Ѧ	тут	полто	ра	ста	коп 
гро	шеи	то	ест­трем	сест	рам	ее	по	пѦ	ти	де	сѦт	коп	гро	шеи­за	нее	зап	ла-
тил. Ѩ	на	прозбу	жо	ны	ино	ее	то	вчи	нил	тую	полто	ра	ста	коп	грош(еи)	
сест	рам	ее	за	их	ча	сти	зап	ла	тил.	ино	Ѩ	ба	чечи	на	склононость	и	по-
волность	 жо	ны	 мо	ее	 Зо	фееи	 ку	 со	бе	 з	ла	ски	 мо	ее	 и	ты	ми	 пе	нѦзми	
полто	ра	ста	 ко	па	ми	 гро	шеи	 ее	Ѧ	ко	жон	ку	мою	ми	лүю	да	рую	и	тым 
ли	стом	за	пи	сую.	Мает	жо	на	мо	Ѧ	Зо	фе	Ѧ	тот	плѦц	што	Ѡ	на	за	свои 
власт	ныи	пѢ	нѦ	зи	ү	до	чок	Бог	да	на	Ѧанко	ви	ча	ү	Дари	а	в	Ганки	ку	пи	ла	
со	всим	бу	до	ва	нем	што	Ѩ	на	том	плѦцу	збу	до	вал	и	длѦ	то	го	плѦцу	
по	сы	лаючы	до	ко	ро	лѦ	его	м(и)л(о)сти	и	з	ме	ща	на	ми	ви	ленскими	пра-
вүючи	сѦ	штом	нам	суд	на	ло	жил.	и	теж	тот	дом	ма	те	ризныи	му	ро-
ва	ныи	 в	ринку	што	жо	на	мо	Ѧ ү	 сестръ	 своих	 ку	пи	ла	 за	 полто	ра	ста	
коп	гро	шеи­ко	то	руюж	сүмою	п(е)н(е)зеи­и	бу	до	ванем	на	Ѧанковскомъ	
плѦцу	и	на	нак	ла	дом	моим	штом	на	веч	но	то	на	ло	жил	и	ее	жо	ну	мою	
да	ро	вал.	Ма	ет	держа	ти	и	вжива	ти	на	вечныи	ча	сы.	Волна	жо	на	мо	Ѧ 
Зо	фе	Ѧ	тыи	два	дво	ры	Ѡтда	ти,	про	да	ти,	да	ро	ва	ти,	за	ме	ни	ти,	на	церков 
за	пи	сати	и	ку	сво	е	му	лепшо	му	и	вжи	точно	му	Ѧ	ко	са	ма	не	ле	пеи	ра	зу-
меючи Ѡ	берну	ти.	А	де	ти	мои	не	мают	в	тыи	дво	ры	ни	чим үсту	пати 
а	ни	то	го	под	нею	поиски	ва	ти	ни	ко	то	ры	ми	при	чи	на	ми	вечны	ми	ча	сы.	
При	том­бы	ли	и	то	му	доб	ре	звѢ	до	ми	пан	Ми	ко	лаи	Воите	хо	вич	Нарбу-
то	ви	ча	ста	ро	ста	мо	зырскии,	держав	ца	кревскии74	а	пан	Воитех

[3]
Гриш	ко	вич	Кимбар	ста	ро	ста	го	ро	денскии	г(ос	по)д(а)рскии	н(а)шае	

ко	ро	ле	вое	ее	м(и)л(о)сти	а	пан­Петръ	Ми	ко	ла	вич	Нарбу	то	ви	ча.	и	на	
то	ес	ми	жо	не	моеи	Зо	феи	дал	сес	мо	листъ	з	мо	ею	пе	чатю.	А	к	то	му	
про	сил	ес	ми	тых	па	нов	верху	пи	са	ных Ѡ	пе	чати	и	их	м(и)л(ости)	на	
мою	 проз	бу	 вчи	ни	ли	 пе	чати­ свои	 при	ло	жи	ли	 к	се	му	 мо	е	му	 ли	сту.	

 74	 Па	вод	ле	по	пі	су	1528	г.	ста	віў	у	вой	ска	15	ко	ней.	Пе	ра	піс	вой	ска	Вя	лі	ка	га	Кня-
ства	Лі	тоў	ска	га	1528	го	да.	Мет­ры­ка­Вя­лі­ка­га­кня­ства­Лі­тоў­ска­га,	кн.	523,	
кн.	Пуб­ліч­ных­спраў,	пад	рыхт.	А.	І.	Гру	ша,	М.	Ф.	Спі	ры	до	наў,	М.	А.	Вай	то	віч,	
Мінск	2003,	с.	54.
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П(и)сан ү	Вилни	под	лет(а)	Бож(его)	на	рож(енѦ)	1541	м(е)с(е)ца	ав-
густ	15	ден	индик	та	14.

Да­да­так­2.­
Раз­мер­ка­ван­не­ма­ё­мас­ці­па­між­дзець­мі­Шым­кам­Мац­ко­ві­чам­
(1541)

Да	ку	мент	 за	хоў	ва	ец	ца	 ў	Га	лоў	ным	 ар	хі	ве	 ста	ра	жыт	ных	 ак	таў	
(AGAD,	AR,	dz.	І,	sygn.	7616).	За	ма	ца	ва	ны	пяц	цю	пры	ве	сі	сты	мі	пя	чат-
ка	мі.	Не	ка	то	рыя	мес	цы	ў	да	ку	мен	це	за	цёр	ты	і	тэкст	стра	ча	ны.	Гэ	тыя	
мес	цы	па	зна	ча	ны	квад	рат	ны	мі	дуж	ка	мі.

[1]
Ѩ	Шим	ко	Мац	ко	вич	справ[ца]	во	е	водства	ви	ленског(о),	ти	вун	и	кго-

родни	чии	ви	ленскии	дер	жавца	үшпонскии	пе	нѦ	скии	и	ра	дунскии	Ѡ	бо-
Ѩ	вѦмъ	тымъ	моим	ли	стомъ	иж	бу	ду	чи	ес	ми	ч(е)л(ове)комъ	не	до	ста-
точ	нымъ	и	вы	да	лыи	на	пос	лу	ги	г(о)с(по)д(а)рѦ	ко	ро	лѦ	его	м(и)л(о)сти	
ко	то	рыи	з	ура	ду	мо	е	го	на	ме	не	на	ле	жали	не	ма	ю	чи	чимъ	до	ста	точное	
вып	ра	вы	дочък	омъ	мо	имъ	вчи	нити	ко	то	рых	ес	ми	вы	далъ	за	доб	рых 
а	зац	ныхъ	 лю	деи	 з	во	лею	 жо	ны	 мо	ее	 Зо	феи	 и	де	теи	 моих	 ко	то	рые	
с	нею	маю	да	лемъ	тым	 зѦ	темъ	мо	имъ	по	доч	ках	моих	Ганне	а	Ках-
не	часть	име	неи	жо	ны	мо	ее	ко	то	рѦ	на	нее	Ѡт	се	стеръ	ее	по	матцы	
их	спадкомъ	приш	ла	Ѡтда	лѦ	чи	то	Ѡт­них­сы	новъ	моих­ко	то	руе	Ѡни 
з	сест	ра	ми	сво	и	ми	ме	ли	ров	но	до	и	ти	а	такъ	Ѩ	имъ	де	темъ	мо	имъ	при-
ресъ	за	то	достъ	вчи	нити	где	ж	про	тивъ	то	го	[...]	з	ла	ска	во	ее	даю	да-
рую	и	симъ	ли	стом	мо	имъ	Ѩну,	Гри	горъю,	Фи	лип	пу,	Ка	лист	ра	ту	тре-
тюю	часть	всих	име	неи	моих Ѡтчиз	ных	и	в	спадку	дра	бы	шовскомъ	
то	естъ	в	Мо	же	и	ко	ве,	в	За	бо	ло	те,	в	Ост	ри	не	и	тре	тюю	част	всее	выс-
лу	ги	мо	ее	на	вечныи	ч(а)сы	ко	то	рую	Ѡни	тре	тюю	часть	в	тым	име	нех­
волны	Ѡтдати­про	дати	за	ме	нити	и	где	хо	тѦ	про	дати	а	сын	мои	иван 
не	мает	ни	чог(о)	до	то	го	ме	ти	и	ни	ко	то	рым	при	чи	нам	под	ними	по-
и	ски	вати.	и	на	том	дал	 тым	 сы	ном	мо	имъ	сес	мои	лист	под	мо	ею	
пе	чатю	а	при	том	бы	ли	и	то	го	добре	зве	до	мы	[...]	Ма	ка	рии	митро	по-
лит	киевскии	и	га	лицкии	и	всея	Ру	си	па	но	ве	[...]	а	пан	[...].
П(и)сан	ү	Вил	ни.	Под­лѢт	 (а)	Бож(его)	на	рож(енѦ)	1541	м(е)с(е)ц	

сен(табрь)	10	ден	ин	дикт 15.
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Іван	Скленскі
?–да	1569
х	Таміла
Ванькоўна

Ян
?–1569
гаспадарскі
маршалак
х	Аляксандра
Вішнявецкая

Грыгорый
?–1563
х	Багдана
Мялешкаўна

Філіп
?–1586
гаспадарскі
маршалак
х	Настасся
Трызнянка

Калістрат,
?–	паміж	1572	
і	1573

Дочкі	Шымка	і	Зафеі

Марына
х	князь	Булыга

Ганна
1523–1577
х	Андрэй	Капуста,	?–кл.	1571
браслаўскі	кашталян

Кахна	(Кацярына)
х	Глеб	Сапега

Ан	д	руш	ко

Мацко,	?–	да	1505

Іваш	каШым	ко,?-1545
ві	лен	скі	ці	вун,
х	За	фея	Паў	лаў	на,
?-1561

Сень	ка

Na­tal­la­ Sliż	—	 his	to	ryk,	 pra	cu	je	 w	gro	dzień	skiej	 fi	lii	 Bia	ło	ru	skie	go	 In	s	ty	tu	tu	 Pra-
wo	znaw	stwa,	au	tor	ka	po	nad	140	ar	ty	ku	łów.	Za	in	te	re	so	wa	nia	ba	daw	cze:	his	to	ria	ro	dzi	ny	
szla	chec	kiej,	his	to	ria	mał	żeń	stwa	szla	chec	kie	go,	his	to	ria	Grod	na	w	XVI-XVIII	w.

Да­да­так­3.
Ге­не­а­ла­гіч­ная­таб­лі­ца­ро­ду­Шым­ко­ві­чаў­
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m
ateriały źródłow

e

 1 M. Sier ba, Ra­dzi­wił­łow­skie­dob­ra­Or­la­(1585-1695), Bia łys tok 2017, s. 29-36.
 2 Ar chi wum Głów ne Akt Daw nych (da lej: AGAD), Ar chi wum War szaw skie Ra dzi-

wił łów (da lej: AR), dz. XXIII, te ka 103, plik 9, s. 14-26.
 3 Tam że, plik 13, s. 191.

Mi chał Sier ba
(Łódź)

Zas taw Ba ra now sz czyz ny Ka ta rzy nie Prze u skiej 
przez Bo gus ła wa Ra dzi wił ła (1667 r.)

Wstęp

Edyc ja źród ło wa do ty czy zas ta wie nia fol war ku Ba ra now sz czyz na 
w 1667 r. Ka ta rzy nie Prze u skiej. W epo ce no wo żyt nej był to pry wat ny 
fol wark od da lo ny o 4 km na po łud nio wy wschód od Or li w po wie cie brań-
skim, w zie mi biel skiej, w ów czes nym wo je wódz t wie pod la skim. Dziś 
Ba ra now sz czyz na to Ba ra now ce — przy sió łek wsi Ma lin ni ki. Znaj du ją 
się one na te re nie dzi siej szej gmi ny or lań skiej w po wie cie biel skim wo je-
wódz t wa pod la skie go. Od XVI w. Ba ra now sz czyz na wcho dzi ła w skład 
dóbr or lań skich, któ re zos ta ły stwo rzo ne przez Mi chaj łę Bo hu sza (na zy-
wa ne go Bo hu szem) Bo ho wi ty no wi cza (zm. 1529) — mar szał ka hos po dar-
skie go w dru giej i trze ciej de ka dzie te go wie ku. Po nim dob ra te ob ję ła 
je go cór ka An na (zm. 1565), któ ra wzię ła ślub ze Sta nis ła wem Tę czyń skim 
(zm. 1560). Ich dzie dzicz ką by ła cór ka Ka ta rzy na (zm. 1592), któ ra wzię ła 
ślub z Je rzym Olel ko wi czem — księ ciem słuc kim. Zmarł on w 1578 ro ku1. 
Ka ta rzy na wysz ła po now nie za mąż za Krzysz to fa Ra dzi wił ła zwa ne go 
„Pio ru nem” w 1582 r., a trzy la ta póź niej prze ka za ła mu dob ra or lań skie2. 
Ko lej ny mi dzie dzi ca mi dóbr or lań skich by li po tom ko wie Krzysz to fa i Ka-
ta rzy ny — ich syn Krzysz tof II (zm. 1640) i wnuk Ja nusz Ra dzi wiłł (zm. 
1655). Po Ja nu szu Ra dzi wil le dzie dzi czy ła je go cór ka An na Ma ria (zm. 
1667), acz kol wiek fak tycz ną kon t ro lę nad jej dob ra mi spra wo wał Bo gus-
ław Ra dzi wiłł (zm. 1669), któ ry wziął z nią ślub w 1665 r. Z ich związ ku 
na ro dzi ła się os tat nia dzie dzicz ka Ra dzi wił łów li nii bir żań skiej — Lud wi-
ka Ka ro li na (zm. 1695).

Ba ra now sz czyz na tyl ko częś cio wo dzie li ła los dóbr or lań skich, gdyż 
by ła wy dzier ża wia na i zas ta wia na przez jej właś ci cie li. Już w la tach 80. 
XVI w. Ba ra now sz czyz na zos ta ła na da na w do ży wo cie He le nie Woj t kow-
skiej — żo nie Ada ma Ruz czy ca. Zmar ła ona przed 20 mar ca 1623 r., gdyż 
wte dy do ży wo cie po jej śmier ci na Ba ra now sz czyź nie uzy skał Adam Ruz-
czyc3. Po je go śmier ci Ba ra now sz czyz na zos ta ła zas ta wio na bli żej niez na-
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ne mu woj skie mu. Wy ku pio no ją z zas ta wu do pie ro 8 grud nia 1635 ro ku4. 
Nie wie my, kie dy po now nie ją zas ta wio no. W in wen ta rzu dóbr or lań skich 
z 1655 r. za war to wzmian kę: „Wieś z fol war kiem Ba ra now sz czyz na za pra-
wem Ks MP Bu szyń ski trzy mał, któ re go dwor ny wio ski jest dzier żą cym 
MS P. Stec kie wicz rot mistrz”5.

W 1655 r. Ja nusz Ra dzi wiłł zas ta wił na 2 la ta ca łość dóbr or lań skich 
sta roś cie or lań skie mu Paw ło wi Prze u skie mu6. Mia ła to być gwa ran c ja 
spła ty 7000 zł dłu gu Ra dzi wił ła wzglę dem Prze u skie go. Miał on w cią gu 
dwóch lat wyb rać z dóbr or lań skich 5000 zł. Był to tzw. zas taw użyt ko-
wy do wy dzier że nia. Prze u skie mu nie uda ło się odzy skać pie nię dzy. Od 
1654 r. trwa ła woj na z Mosk wą, któ rej woj ska wkro czy ły do Or li pod ko-
niec 1655 r. Prze u skie mu uda ło się uciec, ale pie nią dze, któ re zdą żył wyb-
rać z włoś ci, prze ka zał słu gom ra dzi wił łow skim. W związ ku z tym dług 
nie zos tał spła co ny7.

Po woj nie z Mosk wą i Szwec ją8 Ka ta rzy na Prze u ska upom nia ła się 
o dług za ciąg nię ty u jej nie ży ją ce go już mę ża. Wy so kość dłu gu wzros-

 4 Tam że, dz. V, sygn. 11557/I, s. 131.
 5 Tam że, dz. XXV, sygn. 2903, k. 57.
 6 Pa weł Prze u ski po cho dził z Prze u szy na w wo je wódz t wie san do mier skim. Pie czę-

to wał się her bem Su li ma. Je go mał żon ką by ła Ka ta rzy na Piot row ska, z któ rą miał 
przy naj m niej jed ne go sy na — Woj cie cha. Prze u ski był sta ros tą or lań skim przy naj m-
niej od 1645 do 1655 r. Żył jesz cze w 1657 r. AGAD, AR, dz. V, sygn. 1524, s. 15-18; 
P. Prze u ski do A. To war nic kie go, Koj da nów 23 X 1657, AGAD, AR, dz. V, sygn. 
12524, s. 1; sygn. 12526; dz. XXIII, te ka 104, plik 1, s. 96, 136; Ar chi wum Skar bu 
Ko ron ne go, od dział I, sygn. 70, k. 363v-364, 434v-435, 503; Na ro do we Ar chi wum 
His to rycz ne Bia ło ru si w Miń sku (da lej: NHAB), f. 694, op. 4, sygn. 1466, k. 166.

 7 AGAD, AR, dz. XXIII, te ka 103, plik 16, s. 80; dz. XXV, sygn. 2906, k. 3. Tak 
w 1664 r. spra wę opi sy wa ła wdo wa po Paw le Prze u skim — Ka ta rzy na: „U nie-
bosz czy ka świę tej pa mię ci Księ cia Je go Mści Pa na Het ma na [Ja nu sza Ra dzi wił-
ła — M. S.] zos ta wał dłu żek nie bosz czy ko wi mał żon ko wi me mu, co ja Pa nem 
Bo giem świad czę i Pa nem to Ło pa tą [Krzysz to fem — M. S.] ja kiem spo so bem 
po da wa ła Or lę na dwa ro ki, że by był nie bosz czyk mał żo nek so bie wyb rał, a os-
ta tek in szym słu gom na jur giel ty. (...) Po da no Or lę nie bosz czy ko wi mał żon ko wi 
w uciecz kę pier szej Mo skiew sz czyz ny tyl ko przej mo wał, a przed świąt ka mi za je-
cha no. Co był wyb rał, pow ró ciw szy z uciecz ki, od dał do Ty ko ci na za kwi tem Je go 
Mści Pa na Mar szał ka [Wił ko mir skie go Ja na Mie rzeń skie go — M. S.], dru gie za 
kwi tem księ dza Dob rzań skie go [Łu ka sza — M. S.], za kwi tem Pa na Bu czyń skie go 
[Sta nis ła wa — M. S.], za kwi tem Pa na Moj sie wi cza. A nie bosz czyk mał żo nek mój 
miał so bie wyb rać 5000”. K. Prze u ska do B. Ra dzi wił ła, Ba ra now sz czyz na 22 III 
1664, AGAD, AR, dz. V, sygn. 12526, s. 3-4.

 8 Opis prze bie gu dzia łań zwią za nych z ty mi woj na mi w dob rach or lań skich patrz: 
Ek­s­pe­dyc­ja­dra­go­nów­ka­pi­ta­na­Mi­cha­ła­Flo­ka­do­pod­la­skich­dóbr­Bo­gus­ła­wa­Ra-
dzi­wił­ła­—­Za­błu­do­wa­i­Or­li­(1660­r.), wyd. M. Sier ba, „Ze szy ty Na u ko we Uni wer-
sy te tu Ja giel loń skie go” Pra ce His to rycz ne, 2017, z. 3, s. 577-592; M. Sier ba, Ra­dzi-
wił­łow­skie­dob­ra­Or­la, s. 62-76; ten że, Dob­ra­or­lań­skie­pod­czas­po­to­pu­szwedz-
kie­go­i­woj­ny­z­Mosk­wą.­Za­bie­gi­Bo­gus­ła­wa­Ra­dzi­wił­ła­o­ich­odzy­ska­nie, [w:] Sic­
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ła naj p raw do po dob niej do 10 000 zł9. Ka ta rzy na Prze u ska osied li ła się 
w Ba ra now sz czyź nie być mo że już w 1660 r., na pew no zaś dzier ży ła ją 
już w czer w cu 1661 ro ku10. Po cząt ko wo dzia ło się to za zgo dą Bo gus ła-
wa Ra dzi wił ła — ko niu sze go li tew skie go, lecz bez for mal ne go do ku men tu 
dzier ża wy lub zas ta wu. Ka ta rzy na nie kry ła nie za do wo le nia z te go fak tu, 
gdyż czu ła się nie pew nie. Do no si ła księ ciu i je go urzęd ni kom, że Ba ra-
now sz czyz na nie przy no si ła zy sków, gdyż miesz ka ło tam je dy nie trzech 
pod da nych. Z jej lis tów wy ni ka, że znaj do wa ła się w bar dzo cięż kiej sy-
tu ac ji fi nan so wej. Pro si ła księ cia i je go urzęd ni ków o wspar cie. Za miast 
dzier że nia Ba ra now sz czyz ny wo la ła wy mu sić na księ ciu Bo gus ła wie spła-
tę ca łoś ci dłu gu za ciąg nię te go u jej zmar łe go mę ża lub uzy skać w zas taw 
do dat ko wy fol wark11. Niek tó re z pos tu la tów wdo wy zos ta ły wys łu cha ne. 
W 1667 r. Bo gus ław Ra dzi wiłł for mal nie zas ta wił Ba ra now sz czyz nę Ka ta-
rzy nie Prze u skiej, za pi su jąc na niej 3000 zł12. Dos ta wa ła ona rów nież 350 
zł co rocz ne go pro cen tu od su my 7000 zł (na za sa dzie wy der kaf tu)13.

Spła ca nie dłu gu wzglę dem Prze u skich za czę ło się do pie ro 13 lat po 
śmier ci księ cia ko niu sze go. W 1682 r. je go cór ka Lud wi ka Ka ro li na od da ła 
2000 zł sy no wi Ka ta rzy ny i Paw ła Prze u skich — Wła dys ła wo wi. Po zos-
ta łe 5000 zł w imie niu Ra dzi wił łów ny 23 czer w ca 1685 r. zo bo wią zał się 
wyp ła cić Wes paz jan Sie nic ki — pod cza szy cheł m ski, ów czes ny zas taw nik 
dóbr or lań skich. Pod tek s tem do ku men tu do pi sa no, że kwo ta zos ta ła uisz-
czo na14. W tym sa mym ro ku Wła dys ław Prze u ski sce do wał Ba ra now sz-

er­rat­in­vo­tis.­Rzecz­pos­po­li­ta­w­cza­sach­no­wo­żyt­nych.­Stu­dia­i­szki­ce­ofia­ro­wa­ne­
Pro­fe­so­ro­wi­Zbig­nie­wo­wi­Anu­si­ko­wi­w­ sześ­ć­dzie­sią­tą­ rocz­ni­cę­ uro­dzin, red. M. 
Kar ko cha, P. Ro bak, Łódź 2017, s. 195-214.

 9 Patrz: AGAD, AR, dz. V, sygn. 125; dz. XXIII, te ka 103, plik 15, s. 1-7; NHAB,  
f. 694, op. 2, sygn. 6134, k. 11 v.

 10 W liś cie z 28 VI 1661 r. Bo gus ław Ra dzi wiłł pi sał do Ka ta rzy ny Prze u skiej: „Fol-
war ku Ba ra now sz czyz na naz wa ne go, któ rym nie daw no WM w dzier że nie po dać 
roz ka zał”. Prze u ska zos ta ła w tym liś cie tak że zga nio na przez księ cia za pró bę 
za gar nię cia grun tów nie na le żą cych do Ba ra now sz czyz ny. B. Ra dzi wiłł do K. Prze-
u skiej, War sza wa 28 VI 1661, AGAD, AR, dz. IVa ko pie, sygn. 752, s. 69.

 11 K. Prze u ska do B. Ra dzi wił ła, Ba ra now sz czyz na 23 VI 1662, 22 III 1664, 24 IV 
1665, b.m. 25 VIII 1665, AGAD, AR, dz. V, sygn. 12526, s. 1-10.

 12 AGAD, AR, dz. XXIII, te ka 103, plik 15, s. 1-7.
 13 Ta kie in for mac je po sia da my od 1670 r. do przy naj m niej 1684 r. Nie wie my, czy 

przed śmier cią księ cia Bo gus ła wa wyp ła ca no jej tę kwo tę. AGAD, AR, dz. VIII, 
sygn. 655, s. 10; NAHB, f. 694, op. 2, sygn. 6134, k. 17, 18 v, 23, 25 v, 27 v, 30, 32, 
33 v, 36 v. W la tach 1679-1682 r. pro wiz ja wyp ła ca na Prze u skiej wzros ła do 500 
zł, by w 1683 r. pow ró cić do wcześ niej sze go po zio mu. NAHB, f. 694, op. 2, sygn. 
6134, k. 39 v, 41 v, 45 v, 49 v.

 14 AGAD, AR, dz. XXIII, te ka 103, plik 15, s. 7; plik 16, s. 80, 155. W liś cie z 27 
IV 1685 r. Sta nis ław Nie za bi tow ski pi sał, że ot rzy mał skrypt z zap ła ce nia 5000 
zł Prze u skie mu. S. Nie za bi tow ski do b.a., Słuck 27 IV 1685, AGAD, AR, sygn. 
10481/V, s. 44.
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czyz nę na rzecz Sie nic kie go, za spła ce niem za pi su 3000 zł15. Op rócz tej 
kwo ty pod cza szy cheł m ski mu siał zap ła cić do dat ko we 1429 zł za ak tu al ne 
za sie wy i „re pa rac je”16.

Ory gi nał in te re su ją ce go nas do ku men tu zas ta wu z 1667 r. znaj du je się 
w Ar chi wum Głów nym Akt Daw nych w War sza wie, w zes po le Ar chi wum 
War szaw skie Ra dzi wił łów, w dzie le XXIII, te ce 103, pli ku 15, na stro nach 
1-2. Do ku ment zos tał spi sa ny czy tel nie na stro nach for ma tu zbli żo ne go 
do A4 (21 x 30,5 cm). Wi docz ne są do dat ko we do pi ski, któ re pow s ta-
ły naj p raw do po dob niej w 1794 r. Nie zos ta ły one za war te w sa mej edy-
c ji źród ło wej. Na pier w szej stro nie na le wym mar gi ne sie za pi sa no: „Ten 
za pis zas taw ny z mo cy pra wa pod ty tu łem spra wied li woś ci dla Księ cia 
Do mi ni ka Msci Ra dzi wił ła Pod ko mo rzy ca Wiel kie go Księ stwa Li tew skie-
go i Je go wie rzy cie lów w Grod nie us ta no wił, w ak tach ziem skich zie mi 
biel skiej brań skich dnia 30 mie sią ca stycz nia 1794 ro ku jest ob la to wa ny. 
Zaś wiad czam — Mar kow ski re gent ziem ski zie mi biel skiej” — pod tym 
za pi sem wid nie je je go pod pis. Pod k reś le nia za war te w tek ś cie mog ły pow-
s tać w trak cie pi sa nia do ku men tu lub póź niej, dla te go zos ta ły zaz na czo ne 
w przy pi sach tek s to wych edyc ji źród ło wej. Pod tą sa mą syg na tu rą na stro-
nach 4-5 i 6-7 znaj du ją się ko pie te go do ku men tu. Nie są one bra ne pod 
uwa gę i po rów ny wa ne z ory gi na łem, gdyż róż nią się ze so bą je dy nie w nie-
is tot nych szcze gó łach i nie wno szą żad nej no wej treś ci zwią za nej z zas ta-
wem Ba ra now sz czyz ny. Sa ma edyc ja zos ta ła wy ko na na wed ług wska zań 
in s t ruk c ji wy daw ni czej Ka zi mie rza Lep sze go17.

Tekst źród ło wy

Zas­taw­Ba­ra­now­sz­czyz­ny­przez­Bo­gus­ła­wa­Ra­dzi­wił­ła­Ka­ta­rzy­nie­
Prze­u­skiej­dnia­9­lip­ca­1667­r.

(Źród­ło:­AGAD,­AR,­dz.­XXIII,­te­ka­103,­plik­15,­s.­1-2)1

[s.­1]
Bo gus ław Ra dzi wiłł2 Ksią żę na Bir żach, Du bin kach, Słuc ku i Ko py lu, 

Pan na New lu i Sie bie żu, Ko niu szy aWiel kie go Księ stwa Li tew skie goa, Ge-
ne ral ny Księ stwa Pru skie go Gu ber na tor, brań ski, bar ski i po szyr wiń t ski 
sta ros ta.

 15 AGAD, AR, dz. XXIII, te ka 104, plik 1, s. 96, 136; NAHB, f. 694, op. 4, sygn. 1466, 
k. 166.

 16 AGAD, AR, dz. XXIII, te ka 104, plik 1, s. 132; te ka 105, plik 2, s. 40.
 17 In­s­t­ruk­c­ja­wy­daw­ni­cza­dla­źró­deł­his­to­rycz­nych­od­XVI­do­po­ło­wy­XIX­w., op rac. 

K. Lep szy, Wroc ław 1953.
 1a-a  W­ory­gi­na­le­za­pis: „Wo Xtwa Litto”. b-b Ten­frag­ment­jest­pod­k­reś­lo­ny. c Przed­
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Czy nię wia do mo tym lis tem mo im, iż z pew ne go po ra cho wa nia wzglę-
dem dłu gu od śp. Ks JMci Ja nu sza Ra dzi wił ła wo je wo dy wi leń skie go, 
bra ta me go win ne go bprzy chod ni Jej Mści Pa niej Ka ta rzy nie Piot row skiej 
Prze u skiej3 ctrzy ty sią ce zło tych pol skichb, w któ rych ja kom już przed lat 
kil ka4 puś cił był Jej Mści afol wark, od ma jęt noś ci or lań skiej od łą czo ny, 
Ba ra now sz czyz na5 naz wa nya, w po wie cie brań skim le żą cy, bez da nia jed-
nak pra wa żad ne go. Tak aby Jej Mść Pa ni Prze u ska tym bez piecz niej te-
raz na tym fol war ku, wy żejb po mie nio nym, fun do wać się mog ła, cda ję Jej 
Mści Pa nid Prze u skiej to pra wo mo je zas taw ne nac ten fol wark, ja ko go Jej 
Mść do tąd trzy ma ła i ja ko jest na in wen ta rzu6 opi sa no, w su mie wy żeje 
po mie nio nej trzech ty się cy zło tych. fTer min zas taw ny te go fol war ku za-
czy na się odf świę te gog Ja na Chrzci cie la [24 VI] bli sko przesz łe go w ro ku 
te raź niej szym ty siąc sześ ć set sześ ć dzie sią tym siód mym, a koń czyć się bę-
dzie w ro ku, da Bóg, przysz łym ty siąc sześ ć set sześ ć dzie sią tym ós mym 
ta ko we goż dnia i świę ta. A za nie o ku pie niem na tym ter mi nie, od ro ku do 
ro ku ta zas ta wa trwać bę dzie, aż do okup na te go fol war ku i su my po mie-
nio nej od ło że nia.

sło­wem­„trzy”­zos­ta­ła­wsta­wio­na­na­le­wym­mar­gi­ne­sie­do­ku­men­tu­klam­ra­ciem-
niej­szym­at­ra­men­tem.­Obok­klam­ry­na­pi­sa­no­wyb­lak­łą­licz­bę­„3000”.

 1  Jest to ory gi nał te go do ku men tu. Pod tą sa mą syg na tu rą na stro nach 4-5 i 6-7 wys-
tę pu ją tak że ko pie te go ak tu.

 2 Bo gus ław Ra dzi wiłł (1620-1669) — ksią żę na Bir żach i Du bin kach, a tak że Słuc ku 
i Ko py lu, syn Ja nu sza Ra dzi wił ła (kasz te la na wi leń skie go) i El ż bie ty Zo fii Ho hen-
zol lern. Os tat ni mę ski przed s ta wi ciel ro du Ra dzi wił łów bir żań skich. Mi mo og-
rom nych wpły wów i zna cze nia w kra ju nig dy nie zdo był god noś ci se na tor skiej. 
Od 1646 r. był ko niu szym li tew skim, któ rym po zos tał do koń ca ży cia. Był rów nież 
sta ros tą gro do wym brań skim i nieg ro do wym bar skim i po szyr wiń t skim. Waż niej-
szy urząd peł nił w Pru sach Ksią żę cych, gdzie od 1657 r. był ge ne ral nym gu ber na-
to rem. Je go je dy ną żo ną by ła krew na An na Ma ria Ra dzi wiłł (1640-1667) — dzie-
dzicz ka ma jąt ku po Ja nu szu Ra dzi wil le, het ma nie wiel kim li tew skim (1612-1655). 
Spad ko bier czy nią ca łe go ro du Ra dzi wił łów bir żań skich by ła ich cór ka Lud wi ka 
Ka ro li na (1667-1695). T. Wa si lew ski, Za­rys­ dzie­jów­Bo­gus­ła­wa­Ra­dzi­wił­ła, [w:]  
B.­Ra­dzi­wiłł,­Au­to­biog­ra­fia, op rac. T. Wa si lew ski, War sza wa 1979, s. 7-99.

 3 Ka ta rzy na Prze u ska z Piot row skich — wdo wa po Paw le Prze u skim, sta roś cie i zas taw-
ni ku or lań skim, u któ re go w la tach 50 XVII w. Ja nusz Ra dzi wiłł za ciąg nął dług. Je go 
częś cio wą spła tą mia ło być zas ta wie nie Ba ra now sz czyz ny Ka ta rzy nie Prze u skiej.

 4a-a Ten­frag­ment­jest­pod­k­reś­lo­ny.­b W­ory­gi­na­le­skrót: wysz. c-c Ten­frag­ment­jest­pod­-
kreś­lo­ny. d W­ory­gi­na­le­for­ma: Pa niey. e W­ory­gi­na­le­skrót: wysz. f-f Ten­frag­ment­jest­
pod­k­reś­lo­ny.­g W­ory­gi­na­le­skrót: S.o. h-h Ten­frag­ment­jest­pod­k­reś­lo­ny. i Ten­wy­raz­
jest­pod­k­reś­lo­ny. j W­ory­gi­na­le­for­ma: Pa niey. k-k Ten­frag­ment­jest­pod­k­reś­lo­ny.

 4 Przy naj m niej od czer w ca 1661 r. B. Ra dzi wiłł do K. Prze u skiej, War sza wa 28 VI 
1661, AGAD, AR, dz. IVa ko pie, sygn. 752, s. 69.

 5 Dziś Ba ra now ce.
 6 Do ku ment niez na ny. Naj p raw do po dob niej nie za cho wał się do na szych cza sów. 

Naj b li żej tej da ty jest in wen tarz Ba ra now sz czyz ny spi sa ny 29 XI 1669 r. znaj du-
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Ma te dy Jej Mść Pa ni Prze u ska ten fol wark dzier żeć, wsze la kich z nie go 
po żyt ków so bie przym na żać i one na swo je pot rze by ob ra cać. Pod da nych 
są dzić i onych wed ług wys tęp ku ka rać, ro zesz łych od[z]yski wać i onych 
przy tym że fol war ku osa dzać, htak że swym pra wem ko mu chcieć puś cićh, 
bez wszel kich ode mnie sa me go i suk ce so rów mo ich, tu dzież sług i re wi-
zo rów mo ich, przesz ko dy.

Po dat kii Rz[eczy]p[os po li]tej Jej Mść Pa ni Prze u ska do sta ros ty i do 
dwo ru me go or lań skie go7 z te go fol war ku ma od da wać, aby tak z jed ne go 
na ca łą ma jęt ność kwit był ot rzy my wa ny.

A gdy bę dę miał wo lę ten fol wark oku pić, te dy mam dać znać Jej Mść 
Pa nij Prze u skiej dwu nas tą nie dziel przed ter mi nem wyj ś cia zas ta wy, aby 
się Jej Mść wcześ nie wy ru mo wać mog ła, a po tym kpo mie nio ną su mę trzy 
ty-

[s.­2]
sią ce zło tych mo ne tąk, bez bra ku w Ko ro nie Pol skiej idą cą, od dać. Tak-

że i spus to sze nia, jeś li by się ja kie w tym fol war ku z do pusz cze nia bo że go 
sta ło, kwi to wać mam i po wi nien bę dę. Przy tym jeś li by Jej Mść a[l]bo 
dzier żą cy od Jej Mści nad po da nie te raź niej sze co wię cej za sia li a[l]bo 
przy bu do wa li, te dy to wed ług uwa gi i sza cun ku przy ja ciół na to wy sa dzo-
nych, zap ła co no ma być przy su mie ka pi tal nej.

Co wszyt ko mam dot rzy mać Jej Mści Pa nia Prze u skiej i suk ce so ro wie 
moi po win ni bę dą, pod za rę ką ta kiej że su my trzech ty się cy zło tych pol-
skich cum­evic­tio­ne na ma jęt noś ci or lań skiej, o któ rą za rę kę da ję moc Jej 
Mści poz wać m[n]ie do wsze la kie go są du i pra wa, przed któ rym us p ra-
wied li wić się po wi nien bę dę i suk ce so ro wie moi te­ne­bun­tur.

A ten list mój przy zu peł nej mo cy ma zos ta wać niew z ru szo ny, aż do 
okup na te go fol war ku, któ ry też chcę mieć ta kiej wa gi, ja ko by co­ram­ac­tis­
reg­ni był przyz na ny. Na to się pod pi su ję rę ką mo ją, przy pie czę ci mo jej. Do 
te goż uży łem Ich Mściów Pa nów Pie czę ta rzów, na pod pi sach wy ra żo nych. 
Pi san w Or lu dnia dzie wią te go ju­lii­[9 VII] ro ku ty siąc sześ ć set sie dem-
dzie siąt[ego] siód me go.

B. Ra dzi wiłł

bUs t nie pro szo ny pie czę tarz Ka zi mierz Kło koc ki stol nik płoc ki m[anu] 
p[ro]p[ria]b

ją cy się w za so bie Na ro do we go Ar chi wum His to rii Bia ło ru si w Miń sku. Zos tał 
on stwo rzo ny po dwuk rot nym nies p ła ce niu przez Bo gus ła wa Ra dzi wił ła 3000 zł 
za pi sa nych na Ba ra now sz czyź nie, co au to ma tycz nie przed łu ża ło zas taw o ko lej ny 
rok. NHAB, f. 694, op. 4, sygn. 1466, k. 7-7 v.

 7 Or la — obec nie wieś na Pod la siu, w XVII w. mias to sta no wią ce cen t rum ra dzi wił-
łow skich dóbr or lań skich.
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Us t nie pro szo ny pie czę tarz do te go lis tu Krzysz tof Ło pa ta m[a]n[u] p[ro]
p[ria]

Us t nie pro szo ny do te go lis tu pie czę tarz Sta nis ław Nie za bi tow ski z Nie-
za bi to wa

 

Mi chał Sier ba — dok tor his to rii zwią za ny z Uni wer sy te tem Łódz kim. Za in te re so-
wa nia ba daw cze kon cen t ru ją się wo kół his to rii spo łecz no-gos po dar czej Rze czy pos po li-
tej w XVI-XVIII w. (prze de wszys t kim Pod la sia), dzie jów miast i miesz czań stwa, epi-
de mii cho rób za kaź nych w epo ce no wo żyt nej, edy tor stwa his to rycz ne go i mu ze al nic-
t wa. W 2017 r. zos tał la u re a tem sty pen dium Mar szał ka Wo je wódz t wa Pod la skie go. Na 
co dzień pra cu je w Cen t ral nym Mu ze um Włó kien nic t wa w Ło dzi.

 aa W­ory­gi­na­le­for­ma: Pa niey. b-b Na­wy­so­koś­ci­te­go­us­tę­pu­znaj­du­ją­się­trzy­pie­czę-
cie.­Pier­w­sza­du­ża­pie­częć­na­le­ża­ła­do­księ­cia­Bo­gus­ła­wa;­dru­ga­mniej­sza­do­Ka-
zi­mie­rza­Kło­koc­kie­go­h.­Na­łęcz;­trze­cia­mniej­sza­z­her­bem­Lu­bicz­do­Sta­nis­ła­wa­
Nie­za­bi­tow­skie­go.
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y Гра­мад­ска-па­лі­тыч­нае­жыц­цё­ў­Бе­ла­ру­сі,­1772-1917­гг., 
А. У. Уну чак [і інш.]; рэд кал.: В. В. Да ні ло віч (гал. 
рэд.) [і інш.]; На цы я наль ная ака дэ мія на вук Бе ла­
ру сі, Ін сты тут гі сто рыі, Мінск: Бе ла ру ская на ву ка, 
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Ня­даў­на­Ін­сты­тут­гі­сто­рыі­АН­вы­даў­тоў­стую­пра­цу­пра­гра­мад­
ска­па­лі­тыч­нае­ жыц­цё­ Бе­ла­ру­сі­ па­між­ 1772­1917­ гг.­ Кам­па­зі­цыя­ яе­
скла­да­ец­ца­з­трох­бло­каў:­у­ад­ным­па­да­ец­ца­ад­мі­ніст­ра­цый­на­тэ­ры­
та­ры­яль­ны­па­дзел­з­сі­стэ­май­кі­ра­ван­ня­і­су­да­вод­ства,­у­дру­гім­—­ас­
ноў­ныя­са­цы­яль­на­па­лі­тыч­ныя­па­дзеі­і­ў­апош­нім­—­фор­мы­гра­мад­
скай­ак­тыў­нас­ці­ і­на­цы­я­наль­ных­ру­хаў.­Ства­рэн­не­кні­гі­аў­та­ры­ма­
ты­ва­ва­лі­на­яў­нас­цю­ў­лі­та­ра­ту­ры­ды­я­мет­раль­на­про­ці­лег­лых­ацэ­нак­
па­дзей,­якія­істот­ным­чы­нам­паў­п­лы­ва­лі­на­гі­ста­рыч­ны­шлях­бе­ла­
ру­саў,­да­ча­го­ад­не­се­ны­па­дзе­лы­Рэ­чы­Пас­па­лі­тай,­паў­стан­ні­і­рэ­ак­
цыя­гра­мад­ства­на­іх.­З­гэ­та­га­вы­ні­кае,­што­аў­та­ры­пад­па­рад­ка­ва­лі­
ўсю­тэк­ста­вую­гар­ні­ту­ру­аб’­ек­тыў­на­му­ана­лі­зу­і­ат­ры­ман­ню­адз­на­ча­
ных,­не­су­пя­рэч­лі­вых­выс­ноў­па­гэ­тых­пы­тан­нях,­ды­яш­чэ,­як­ска­за­на­
ў­ зак­лю­чэн­ні,­ на­пад­ста­ве­шы­ро­ка­га­ ко­ла­ ар­хіў­ных­кры­ніц.­Паг­ля­
дзім­на­да­сяг­нен­ні­скла­даль­ні­каў­па­пер­шай­част­цы­кні­гі.
У­ гі­ста­ры­яг­ра­фіч­най­ част­цы­ кні­гі­ зу­сім­ ня­ма­ дэ­ман­ст­ра­цыі­ раз­

ме­жа­ван­ня­гі­сто­ры­каў­на­за­яў­ле­ныя­про­ці­лег­лыя­ла­ге­ры­па­роз­ных­
пы­тан­нях,­а­да­ец­ца­шка­ляр­скі­пе­ра­лік­ іх­прац­па­пэў­ных­сю­жэ­тах.­
Аг­ляд­гі­ста­ры­яг­ра­фіі­па­чы­на­ец­ца­ча­мусь­ці­з­су­час­ных­гру­ва­стых­ру­
ска­моў­ных­ме­та­да­ла­гіч­ных­опу­саў,­ха­ця­іс­ну­юць­даў­но­рас­п­ра­ца­ва­
ныя,­вель­мі­кан­к­рэт­на­гі­ста­рыч­ныя­тэ­ма­тыч­ныя­сін­тэ­зы­і­поль­скіх,­
і­бе­ла­ру­скіх­аў­та­раў.­К­прык­ла­ду,­поў­нас­цю­за­моў­ча­ны­У.­Лех­та­нен,­
які­на­пад­ста­ве­се­нац­ка­га­ар­хі­ва­пер­шы­ў­1907­г.­прад­ста­віў­двух­том­
ную­сі­стэ­ма­ты­за­ва­ную­па­на­ра­му­ме­ра­пры­ем­стваў­ца­рыз­му­па­за­ма­
ца­ван­ні­зда­бы­та­га,­асаб­лі­ва­што­ты­чыц­ца­ар­га­ні­за­цыі­кі­ра­ван­ня­і­су­
да­вод­ства­ў­1772­1782­гг.­(„Поль­скія­пра­він­цыі­Ра­сіі­пры­Ка­ця­ры­не­ІІ­
у­1772­1782­гг.”,­Бер­лін­1907­г.).­За­бы­ты­С.­Та­ля­ро­нак­з­яго­„Гра­мад­
ска­па­лі­тыч­ным­py­xам­на­Бе­ла­ру­сі­(ка­нец­XVIII­—­30­я­гг.­XIX­ст.)”,­
Мінск­1998.­А­пра­пра­цу­В.­Шве­да­„Па­між­Поль­ш­чай­і­Ра­сі­яй:­Гра­
мад­ска­па­лі­тыч­нае­жыц­цё­на­зем­лях­Бе­ла­ру­сі­(1772­1863­гг.)”,­Грод­на­
2001,­мы­даз­на­ем­ся­толь­кі­са­зме­сту­раз­г­ля­да­на­га­тво­ра,­ха­ця­гі­сто­
рык­на­пад­ста­ве­ар­хіў­ных­і­апуб­лі­ка­ва­ных­кры­ніц­ад­ным­з­пер­шых­
ас­вят­ляе­кан­к­рэт­на­гі­ста­рыч­ны­ме­ха­нізм­да­лу­чэн­ня­зя­мель­Бе­ла­ру­сі­
да­Ра­сій­скай­ім­пе­рыі,­пра­я­вы­ру­сі­фі­ка­цыі­іх­ра­сій­скім­ура­дам,­ро­лю­
і­зна­чэн­не­іх­у­поль­скім­і­ру­скім­апа­зі­цый­ных­ру­хах.
Ла­гіч­на,­што­аг­ляд­па­дзей­па­ві­нен­па­чы­нац­ца­ з­пер­ша­га­па­дзе­лу­
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Рэ­чы­Пас­па­лі­тай­1772­г.,­яго­пад­рых­тоў­кі,­і­рэ­а­лі­за­цыі­на­сей­ме­1773­
1775­гг.­Ад­нак­з­тво­ра­ўво­гу­ле­без­тлу­ма­чэн­ня­вы­кі­ну­ты­ўсе­тры­па­
дзе­лы­1772,­1793­і­1795­г.,­ні­бы­яны­не­ма­юць­ні­я­ка­га­сэн­су­і­зна­чэн­ня­
ў­гі­сто­рыі­кра­і­ны.­Больш­та­го,­аў­та­ры­за­яў­ля­юць,­што­ўсе­па­дзе­лы­
(!!!)­ „хра­на­ла­гіч­на­ су­па­да­юць­ з­Фран­цуз­скай­ рэ­ва­лю­цы­яй”­ (с.­ 527).­
У­ вы­ні­ку­ з­ па­лі­тыч­най­ аван­с­цэ­ны­ вы­кі­ну­ты­ пра­цэ­ду­ры­ склі­кан­ня­
пас­лоў­на­ва­я­вод­ска­па­вя­то­вых­сей­мі­ках,­ іх­на­ка­зы­ і­пра­гра­мы,­ба­
раць­ба­шля­хец­кіх­пар­тый­ва­кол­іх­рэ­а­лі­за­цыі­і­ад­каз­насць­за­бя­гу­чы­
стан­ дзяр­жа­вы.­Гэ­та­ не­да­пуш­чаль­ная­пра­ду­зя­тасць­ і­ свя­до­мая­ тэн­
дэн­цый­насць,­вы­клі­ка­на­яў­на­стра­хам­аў­та­раў­за­няць­вы­раз­ную­па­
зі­цыю­на­конт­ацэн­кі­зна­чэн­ня­па­дзе­лаў,­аса­бі­стай­ад­каз­нас­ці­ўдзель­
ні­каў­па­дзе­лаў­і­іх­гі­ста­рыч­ныя­на­ступ­ствы,­якія­даў­но­раз­ме­жа­ва­лі­
гі­сто­ры­каў­на­про­ці­лег­лыя­ла­ге­ры.­Гэ­ты­страх­пры­вёў­да­та­го,­што­
пра­ца­паз­ба­ві­ла­ся­па­на­ра­мы­па­лі­тыч­на­га­жыц­ця­на­ва­я­вод­ска­па­вя­
то­вых­сей­мі­ках­па­між­1772­і­1794­гг.,­ха­ця­за­меж­ны­мі­ды­і­ай­чын­ны­мі­
дас­лед­чы­ка­мі­ўжо­даў­но­на­за­па­ша­ны­ад­па­вед­ныя­ве­ды­пра­іх­струк­
ту­ру,­фун­к­цы­я­на­ван­не,­пер­са­наль­ны­склад.
Са­ма­струк­ту­ра­пра­цы­на­гад­вае­доб­рыя­рэ­фе­ра­ты­па­асоб­ных­сю­

жэ­тах,­якія­ча­ста­пі­шуць­сту­дэн­ты­па­за­дан­ні­вык­лад­чы­каў­і­якія­не­
зні­та­ва­ны­ла­гіч­на.
Ха­ця­аў­та­ра­мі­і­за­яў­ле­на­ва­ўво­дзі­нах­пра­на­мер­вы­зна­чыць­стаў­

лен­не­жы­ха­роў­ да­ па­лі­тыч­ных­ змен,­ ад­нак­ пры­ гэ­тым­не­ вя­дзец­ца­
раз­гор­ну­тай­га­вор­кі­пра­апа­зі­цый­ныя­ру­хі,­кштал­ту­паў­стан­ня­1794­
года,­змо­вы­дзе­каб­ры­стаў,­ма­сон­скія­ар­га­ні­за­цыі­і­ін­шыя­тай­ныя­су­
пол­кі­ў­ХІХ­ст.­У­кні­зе­ня­ма­на­ват­спа­сы­лак­ха­ця­б­на­прын­цы­по­выя­
рас­п­ра­цоў­кі­па­дзей­1794­г.­К.­Бар­та­шэ­ві­чам,­С.­Гер­б­стам,­Г.­Мас­ціц­
кім­ і­ інш.­Тое­ж­са­мае­ты­чыц­ца­ і­ад­сут­нас­ці­на­леж­на­га­ас­вят­лен­ня­
тэ­ат­ра­паў­стан­ня­1830­1831­гг.­на­бе­ла­ру­скай­зям­лі.­Пе­рад­на­мі­пра­
цяг­тэн­дэн­цый­на­не­га­тыў­на­га­стаў­лен­ня­да­апа­зі­цый­нас­ці­толь­кі­та­
му,­што­яно­бы­ло­скі­ра­ва­на­су­праць­Ра­сіі­ і­ ста­ві­ла­ за­мэ­ту­скі­нуць­
яе­ яр­мо­ ўзбро­е­ным­шля­хам.­ Больш­ та­го,­ на­ стар.­ 251­ па­дзі­ця­ча­му­
бес­пад­стаў­на­за­яў­ля­ец­ца,­што­„дзей­насць­тай­ных­гур­т­коў­і­ар­га­ні­за­
цый­не­ўплы­ва­ла­на­па­лі­тыч­ную­ар­га­ні­за­цыю­на­бе­ла­ру­ска­лі­тоў­скіх­
зем­лях”!!!­Мо­жа­аў­та­ры­за­ліч­ва­юць­гэ­тыя­су­пол­кі­да­доб­ра­рас­п­ра­ца­
ва­ных?­Та­ды­дзе­апе­ля­цыя­на­кла­січ­ныя­тво­ры­і­ча­му­яны­бес­са­ром­на­
за­паў­ня­юць­сю­жэ­ты­спа­сыл­ка­мі­на­ „Поў­ны­збор­ за­ко­наў­Ра­сій­скай­
ім­пе­рыі”,­які­так­са­ма­даў­но­і­да­ска­на­ла­пра­а­на­лі­за­ва­ны­па­на­кі­рун­
ках­па­лі­ты­кі­ўра­да­шмат­лі­кі­мі­пры­хіль­ні­ка­мі­пла­гі­я­ту?­Ана­ліз­гэ­тай­
кры­ні­цы­ вель­мі­ дэ­та­лё­ва­ пра­ве­дзе­ны­ ка­лек­ты­вам­ На­цы­я­наль­на­га­
гі­ста­рыч­на­га­ ар­хі­ва­ Бе­ла­ру­сі­ ад­нос­на­ струк­ту­ры,­ фун­к­цый,­ кам­пе­
тэн­цый­ роз­ных­ дзяр­жаў­ных­ ін­сты­ту­таў,­ рэ­лі­гій­ных­ уста­ноў­Ві­цеб­
скай,­Мін­скай­і­Ма­гі­лёў­скай­гу­бер­няў­з­ча­су­іх­ства­рэн­ня­ў­1772­г.­і­да­
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1917­гг.­Але­ж­на­вош­та­та­ды­вы­на­хо­дзіць­ма­пед?­Хі­ба­што­дзе­ля­та­го,­
каб­ за­поў­ніць­пу­ста­ту­ ста­ро­нак­пра­цы,­ дзе­ па­він­ны­быць­ спа­сыл­кі­
на­ма­ла­вя­до­мыя­ар­хіў­ныя­кры­ні­цы.­За­ці­каў­ле­ны­чы­тач­мо­жа­сам­па­
паль­цах­на­лі­чыць­но­выя­„кан­цэп­ту­аль­ныя­выс­но­вы”­аў­та­раў­і­па­ме­
ры­іх­зня­ва­гі­да­па­пя­рэд­ні­каў.
На­той­жа­са­мы­„Поў­ны­збор­за­ко­наў­Ра­сій­скай­ім­пе­рыі”­цал­кам­

аба­пі­ра­ец­ца­аг­ляд­ад­мі­ніст­ра­цый­на­тэ­ры­та­ры­яль­на­га­дзя­лен­ня­пас­
ля­1772­г.,­але­пры­гэ­тым­не­вя­дзец­ца­га­вор­кі­пра­пры­чы­ны­і­ма­ты­вы­
не­ад­на­ра­зо­вай­ яго­рэ­ар­га­ні­за­цыі.­Гэ­ты­хіб­нель­га­ сха­ваць­дэ­ман­ст­
ра­цы­яй­не­каль­кіх­карт­у­кні­зе,­та­му­што­ня­ма­ас­вят­лен­ня­ства­рэн­ня­
і­гэ­тых­кры­ніц.­Чы­тач­не­зной­дзе­ў­пра­цы­зга­дак­пра­рэ­віз­скі­ўлік,­які­
быў­ па­трэб­ны­ для­ та­га­час­на­га­ кар­таск­ла­дан­ня­ і,­ так­са­ма,­ для­ выз­
на­чэн­ня­са­цы­яль­на­кла­са­вай­ар­хі­тэк­ту­ры­гра­мад­ства,­яго­ды­на­мі­кі.­
У­вы­ні­ку­мы­не­суст­рэ­нем­у­пра­цы­ана­лі­зу­эва­лю­цыі­сек­вест­ру­кан­
фі­ска­цый­па­да­ра­ван­няў­ура­да,­як­ува­саб­лен­ня­яго­ад­но­сін­да­па­ну­
ю­ча­га­сас­лоўя.­Пра­раз­бор­гі­ста­рыч­ных­пра­воў­шлях­ты­ў­тэк­с­це­ма­
ец­ца­не­каль­кі­рад­коў,­ха­ця­гэ­ты­пра­цэс­меў­вя­лі­кі­ад­рэ­зак­і­без­яго­
нель­га­ ні­чо­га­ ска­заць­ пра­ су­ад­но­сі­ны­мяс­цо­вых­ і­ ру­скіх­ эле­мен­таў­
на­вы­бар­ных­па­са­дах­су­до­вай­і­ад­мі­ніст­ра­цый­най­лес­ві­цы.­Гі­сто­ры­кі­
з­ Ін­сты­ту­та­ гі­сто­рыі,­ аказ­ва­ец­ца,­ зу­сім­ не­ ве­да­юць­ пра­ кам­п­лек­та­
ван­не­гэ­тых­ін­сты­ту­таў­ула­ды,­пра­два­ран­скія­схо­ды­і­ іх­пра­гра­мы­
ў­пер­шай­па­ло­ве­XIX­ст.
Пры­аг­ля­дзе­змен­тэ­ры­та­ры­яль­най­бу­до­вы­аў­та­ры­за­яў­ля­юць­без­

уся­кай­пад­ста­вы,­што­толь­кі­пры­Паў­ле­І­да­лу­ча­ныя­зем­лі­ат­ры­ма­лі­
ста­тус­тэ­ры­то­рыі­„на­асоб­ным­пра­ве”.­Гэ­та­ні­як­не­ста­су­ец­ца­з­па­пя­
рэд­ні­мі­раз­ва­жан­ня­мі­пра­асоб­нае­мес­ца­ра­сій­скіх­ак­ра­ін­і­спа­сыл­ка­
мі,­для­гэ­та­га,­на­ра­сій­скую­ды­дак­ты­ку­(стар.­7­9).­У­дру­гім­мес­цы­
га­во­рыц­ца,­што­толь­кі­ў­1797­г.­гэ­тым­ім­пе­ра­та­рам­бы­лі­ад­ноў­ле­ны­
ра­ней­шыя­ста­рыя­су­ды­на­вы­бар­ным­пра­ве.­А­якім­быў­іх­ра­ней­шы­
ста­тус­і­што­бы­ло­са­Ста­ту­там­ВКЛ­да­гэ­та­га­ча­су­зу­сім­ня­яс­на.­Ка­
лі­ён­не­дзе­яў­да­1797­г.,­то­хто­і­ча­му­яго­за­ба­ра­няў?­Ні­сло­ва­ня­ма­
ў­ тэк­с­це­ пра­ асоб­ны­ Бе­ла­ру­скі­ дэ­пар­та­мент­ пры­Се­на­це,­ ні­вод­на­га­
ска­за­ня­ма­пра­дзей­насць­ме­жа­вых­су­доў,­спро­бу­ка­ды­фі­ка­цыі­і­рас­­
пра­цоў­ку­асоб­на­га­пра­ва­для­да­лу­ча­ных­зя­мель­ура­дам­пры­да­па­мо­зе­
І.­Да­ні­ло­ві­ча­ў­па­чат­ку­XIX­ст.­І­тут­мы­ма­ем­або­бес­са­ром­нае­за­моў­
ч­ван­не­або­прык­рае­ня­ве­дан­не­ад­па­вед­най­лі­та­ра­ту­ры.
Да­во­лі­шы­ро­ка­ў­тэк­с­це­га­во­рыц­ца­пра­па­са­ду­ге­не­рал­гу­бер­на­та­

раў,­якая­бы­ла­ска­са­ва­на­ў­1856­г.,­па­коль­кі,­на­дум­ку­аў­та­раў,­на­гэ­ты­
час­уся­да­лу­ча­ная­пра­сто­ра­бы­ла­„ўлад­ка­ва­на”.­Аў­та­ры­так­і­не­вы­зна­
чы­лі­сэнс­ска­за­на­га.­У­тэк­с­це­ані­як­не­выс­вят­ля­ец­ца­ўза­е­ма­ад­но­сін­
кам­пе­тэн­цый­ге­не­рал­гу­бер­на­та­раў­ (на­мес­ні­каў)­ і­на­мес­ні­цтва­Кан­
стан­ці­на­Паў­ла­ві­ча,­па­стаў­ле­на­га­кі­ра­ваць­усім­да­лу­ча­ным­За­ход­нім­
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кра­ем.­Ка­лі­гэ­та­ты­чыц­ца­ад­но­сін­да­яў­рэ­яў,­то­дзе­раз­г­ляд­праб­ле­мы­
мя­жы­асе­лас­ці,­пра­іх­вы­ся­лен­ні­і­пе­ра­ся­лен­ні,­спро­бы­зра­біць­зем­
ля­ро­ба­мі?­Ка­лі­ гэ­та­ад­но­сіц­ца­да­на­са­джэн­ня­ру­ска­га­ зем­леў­ла­дан­
ня,­то­дзе­дэ­ман­ст­ра­цыя­шля­хоў­і­па­ме­раў­яго­ро­сту?­Тое­ж­ты­чыц­ца­
та­са­ван­ня­кан­фе­сій­най­струк­ту­ры­на­ка­рысць­пра­ва­слаўя­за­га­дзя­да­
шы­ро­ка­вя­до­май­лік­ві­да­цыі­ўніі­ў­1839­г.­У­пра­цы­ска­за­на,­што­гу­
бер­н­ская­рэк­руц­кая­пры­сут­насць­уве­дзе­на­ў­1776­ г.,­ а­ за­тым­ад­зна­
ча­ец­ца,­што­пер­шы­рэк­руц­кі­на­бор­здзей­с­не­ны­ў­1794­г.­без­уся­ка­га­
тлу­ма­чэн­ня­ пры­чын­ та­ко­га­ раз­ры­ву.­ Для­ аў­та­раў­ не­ іс­нуе­ ні­ Бе­ла­
ру­скіх­шля­хец­кіх­ ха­руг­ваў­ пры­Ка­ця­ры­не­ II,­ ні­Лі­тоў­ска­га­ асоб­на­
га­кор­пу­са­ў­ру­скай­ар­міі­на­па­чат­ку­XIX­ст.,­ні­ва­ен­ных­па­ся­лен­няў,­
пра­што,­ка­неш­не­ж,­іс­ну­юць­ад­па­вед­ныя­пра­цы.­Без­ані­я­кіх­ста­ты­
стыч­ных­до­ка­заў­у­пра­цы­ска­за­на,­што­нап­ры­кан­цы­паў­стан­ня­1794­г.­
па­ да­ня­сен­нях­ ге­не­ра­ла­ Ц.­ Ту­тал­мі­на­ на­ да­лу­ча­ных­ зем­лях­ амаль­
не­бы­ло­ру­скіх­вой­скаў,­ха­ця­іс­нуе­лі­та­ра­ту­ра,­дзе­вы­яс­ня­ец­ца,­што­
та­кім­шля­хам­вык­лян­ч­ва­лі­ся­шты­кі­для­раз­г­ро­му­паў­стан­цаў.­Цал­
кам­пра­іг­на­ра­ва­на­ўва­гай­вай­на­і­ін­тэр­вен­цыя­1792­г.­на­бе­ла­ру­скай­
зям­лі.­ Здзіў­ляе,­што­ „па­лі­тыч­ныя­ме­ра­пры­ем­ствы­ра­сій­ска­га­ ўра­да­
ў­пер­шыя­га­ды­пас­ля­па­дзе­лаў­Рэ­чы­Пас­па­лі­тай”­аў­та­ра­мі­ча­мусь­ці­
па­чы­на­юц­ца­пас­ля­1796­г.­ з­ам­ні­стыі­ўдзель­ні­кам­паў­стан­ня­1794­г.­
На­стар.­240­за­яў­ля­ец­ца,­што­з­1816­г.­на­бе­ла­ру­ска­лі­тоў­скіх­зем­лях­
дзей­ні­ча­ла­Лік­ві­да­цый­ная­ка­мі­сія­для­кам­пен­са­цыі­ар­мей­скіх­рэк­ві­
зі­цый,­ха­ця­ра­сій­скія­вой­скі­раз­ліч­ва­лі­ся­за­свае­бя­скон­цыя­па­бо­ры­
на­ўсім­пра­ця­гу­XVIII­ст.­і­пра­гэ­та­ёсць­пуб­лі­ка­цыі.
Да­ўлас­на­га­пер­ша­ад­к­рыц­ця­аў­та­ры­за­лі­чы­лі­ма­са­вую­эміг­ра­цыю­

з­бе­ла­ру­ска­лі­тоў­скіх­зя­мель­да­1831­г.,­але­ні­я­кіх­до­каз­ных­па­каз­чы­
каў­не­пры­вя­лі.­Ліч­ба­ў­100­ча­ла­век­не­ўраж­вае­і­не­пе­ра­кон­вае­(стар.­
212).­ У­ зак­лю­чэн­ні­ ска­за­на,­ што­ ка­лек­тыў­ „упер­шы­ню”­ вы­зна­чыў­
тры­пе­ры­я­ды­зна­хо­джан­ня­Бе­ла­ру­сі­ў­скла­дзе­Ра­сій­скай­ім­пе­рыі.­Але­
пра­гэ­тыя­пе­ры­я­ды­даў­но­вя­до­ма­на­ват­з­пад­руч­ні­каў.­Гэ­тыя­пе­ры­я­
ды­выз­на­ча­ны­згод­на­з­ва­ган­ня­мі­са­ма­дзяр­жаўя­ад­нос­на­пад­па­рад­ка­
ван­ня­ці­ўні­фі­ка­цыі­да­лу­ча­най­пра­сто­ры.­За­мя­ніў­шы­тэр­мін­ру­сі­фі­
ка­цыя­на­ней­т­раль­ную­ўні­фі­ка­цыю,­аў­та­ры,­ві­даць,­і­пра­дэ­ман­ст­ра­
ва­лі­та­кім­шля­хам­свой­не­су­пя­рэч­лі­вы­па­ды­ход­да­па­дзей.­У­вы­ні­ку­
ат­ры­ма­ла­ся­га­лас­лоў­нае­вых­ва­лян­не.
Паг­ля­дзім­на­сум­ныя­вы­ні­кі­зме­сту­кні­гі­скрозь­прыз­му­яго­скла­

даль­ні­каў.­ Аў­та­ра­мі­ гла­вы­ пра­ дзяр­жаў­на­пра­ва­вы­ ста­тус­ Бе­ла­ру­сі­
ў­ скла­дзе­ Ра­сій­скай­ ім­пе­рыі­ з’яў­ля­юц­ца­ вык­лад­чы­кі­ пе­да­га­гіч­на­
га­ўні­вер­сі­тэ­та­імя­Мак­сі­ма­Тан­ка,­ак­ра­мя­І.­Г.­Гуш­чын­ска­га­і­Т.­В.­
Грыш­ке­віч.­ Раз­дзел­ пра­ тэ­ры­та­ры­яль­на­ад­мі­ніст­ра­цый­ную­ бу­до­ву­
на­пі­са­ны­А.­П.­Жыт­ко­і­С.­А.­Тал­ма­чо­вай.­А.­Жыт­ко­ў­1986­г.­аба­ра­ніў­
кан­ды­дац­кую­ды­сер­та­цыю­пра­ка­му­ні­стыч­нае­вы­ха­ван­не­праф­са­ю­
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за­мі­пра­цоў­ных­у­1971­1980­гг.,­а­ў­2003­г.­—­док­тар­скую­пра­два­ран­
ства­Бе­ла­ру­сі­ў­пе­ры­яд­ка­пі­та­ліз­му­(1861­1914­гг.).­У­яго­ня­ма­ні­я­кіх­
бя­гу­чых­рас­п­ра­цо­вак­па­пе­ры­я­дзе­да­1861­г.­Да­пус­цім,­гэ­ты­раз­дзел­
у­ са­праўд­нас­ці­ на­пі­са­ны­ пад­май­ст­рам­ С.­ Тал­ма­чо­вай.­ Спа­да­ры­ня­
Тал­ма­чо­ва­ў­2016­г.­аба­ра­ні­ла­кан­ды­дац­кую­ды­сер­та­цыю­пра­рэ­а­лі­
за­цыю­ста­лы­пін­скай­аг­рар­най­рэ­фор­мы­ў­1906­1917­гг.­праз­зем­леў­
па­рад­ка­валь­ныя­ка­мі­сіі­і­ўсе­яе­пуб­лі­ка­цыі­зак­ра­на­юць­не­ка­то­рыя­ас­
пек­ты­аг­рар­ных­ад­но­сін­пас­ля­1861­г.­За­ка­на­мер­на­ўзні­кае­пы­тан­не,­
на­якой­пад­ста­ве­яны­за­пі­са­ны­са­аў­та­ра­мі­раз­г­ля­да­най­тэ­мы­з­ча­су­
пер­ша­га­па­дзе­лу.­ І.­Г.­Гуш­чын­скі­так­са­ма­зай­ма­ец­ца­вуз­ка­хра­на­ла­
гіч­ным­ас­вят­лен­нем­дзей­нас­ці­су­доў­у­кан­цы­XIX­—­па­чат­ку­XX­ст.­
І.­М.­Трас­цян­у­2017­г.­удзель­ні­ча­ла­ў­на­пі­сан­ні­ву­чэб­на­ме­та­дыч­на­га­
ком­п­лек­су­пад­наз­вай­„Дзяр­жаў­нае­кі­ра­ван­не­і­гра­мад­скае­са­ма­кі­ра­
ван­не­на­тэ­ры­то­рыі­Бе­ла­ру­сі”­ў­XIX­—­па­чат­ку­XX­ст.­Т.­В.­Грыш­
ке­віч­у­2009­г.­ства­ры­ла­ме­та­ды­я­ла­гіч­ныя­рэ­ка­мен­да­цыі­па­гі­сто­рыі­
Бе­ла­ру­сі­ для­ слу­ха­чоў­ за­воч­ных­кур­саў.­Ці­мож­на­ ву­чэб­нік­ лі­чыць­
на­ву­ко­ва­ана­лі­тыч­най­пра­цай,­а­яго­аў­та­раў­—­спе­цы­я­лі­ста­мі­пэў­най­
на­ву­ко­вай­га­лі­ны?­З­ча­го­гэ­та­ім­даз­ва­ля­ец­ца­пі­саць­ад­каз­ны­сю­жэт­
у­пра­цы­Ін­сты­ту­та­гі­сто­рыі,­які­гуч­на­ і­ўра­чы­ста­аб­вяш­ча­ец­ца­„вя­
ду­чай”­уста­но­вай­у­бе­ла­ру­скай­гі­ста­рыч­най­на­ву­цы?­Што­ро­біць­ іх­
аў­та­ры­тэ­та­мі­ў­на­ву­цы,­якім­па­він­ны­да­вя­раць­ка­ле­гі­з­ін­шых­уста­
ноў?­Што,­та­кіх­спе­цы­я­лі­стаў­ня­ма­ў­ін­шых­уста­но­вах?­Ад­каз­мож­на­
ат­ры­маць­з­та­го,­што­на­ву­ко­вым­кі­раў­ні­ком­уся­го­раз­г­ля­да­на­га­вы­
дан­ня­наз­ва­ны­член­ка­рэс­пан­дэнт­А.­Ка­ва­ле­ня,­які­ў­свой­час­пе­ра­
цяг­нуў­у­Ін­сты­тут­гі­сто­рыі­сва­іх­ка­лег­з­пе­дін­сты­ту­та­і­за­раз­кры­шуе­
яго­ма­лад­няк.
Гла­ву­пра­па­лі­тыч­ныя­па­дзеі­пі­са­лі­ў­ас­ноў­ным­А.­М.­Фі­ла­та­ва­і­Н.­

В.­Аноф­ран­ка­з­Ін­сты­ту­та­гі­сто­рыі.­Спа­да­ры­ня­Н.­Аноф­ран­ка­лі­чыц­
ца­спе­цы­я­ліст­кай­пра­жан­чын­два­ран­ска­га­сас­лоўя­Бе­ла­ру­сі­ў­кан­цы­
XIX­—­па­чат­ку­XX­ст.,­а­А.­Фі­ла­та­ва­вы­да­ла­ма­лаз­нач­ную­ма­на­гра­
фію­пра­кан­фе­сій­ную­сі­ту­а­цыю­пас­ля­1772­г.­Та­ды­ча­му­ме­на­ві­та­ім­
да­ве­ра­на­пі­саць­пра­па­лі­тыч­ныя­па­дзеі­і­жыц­цё,­ка­лі­яны­свя­до­ма­не­
ад­люст­ра­ва­лі­ та­кія­ эле­мен­ты­ гэ­та­га­жыц­ця,­ як­не­ле­галь­ныя­ гур­т­кі­
і­дзей­насць­па­лі­тыч­най­па­лі­цыі­па­іх­вык­рыц­ці­і­вы­ка­ра­нен­ні­валь­
на­дум­ства,­ ле­галь­ныя­ ка­зён­ныя­ і­ роз­ныя­ гра­мад­скія­ та­ва­ры­ствы­
ў­сфе­ры­хар­чо­вай­спра­вы,­крэ­ды­ту,­даб­ра­чын­най­да­па­мо­гі?­Ма­лень­кі­
раз­дзель­чык­пад­наз­вай­ „Стаў­лен­не­ра­сій­ска­га­ ўра­да­да­ ся­лян­ства”­
ча­мусь­ці­ па­стаў­ле­ны­ толь­кі­ пас­ля­па­дзей­паў­стан­ня­ 1831­ г.­А­ча­му­
за­моў­ча­ны­шмат­лі­кія­ся­лян­скія­вы­ступ­лен­ні­пер­шай­па­ло­вы­ХІХ­ст.­
з­іх­пат­ра­ба­ван­ня­мі,­на­якіх­не­ка­лі­пла­да­но­сі­ла­са­вец­кая­гі­ста­ры­я­гра­
фія­—­што,­ана­лі­за­ва­ная­пра­ца­кла­дзе­ка­нец­ёй­фак­там­про­ста­га­іг­
на­ра­ван­ня?­У­кні­зе­шмат­ас­вят­ля­ец­ца­па­та­ем­ная­ар­га­ні­за­цыя­1797­г.,­
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якая­не­ме­ла­прак­тыч­на­га­вы­ха­ду­ў­сфе­ру­гра­мад­скай­ак­цыі.­У­той­
жа­час­ні­сло­ва­пра­ся­лян­скае­паў­стан­не­1797­г.­у­Бе­ла­ру­скай­гу­бер­
ні­ і­ рас­п­ра­ву­ над­ ім.­Дзе­ на­леж­нае­ ас­вят­лен­не­ кар­ных­ме­ра­пры­ем­
стваў­ура­да,­дзей­нас­ці­тур­маў,­эта­паў,­ссыл­кі,­вы­сыл­кі,­паз­баў­лен­ня­
сас­лоў­ных­ і­ма­ё­мас­ных­пра­воў?­Ства­ра­ец­ца­ўра­жан­не,­што­ аў­та­ры­
та­кім­шля­хам­наў­мыс­на­абя­ля­юць­рэ­прэ­сіі­ру­ска­га­ца­рыз­му,­каб­не­
шко­дзіць­імі­джу­Ра­сіі.­Ства­раль­ні­кі­пра­цы­ад­мах­ну­лі­ся­ад­на­леж­на­
га­ас­вят­лен­ня­рэ­фор­мы­дзяр­жаў­най­вё­скі,­пад­рых­тоў­кі­ і­рэ­а­лі­за­цыі­
аба­вяз­ко­вай­ ін­вен­тар­най­ рэ­фор­мы­ па­меш­чыц­кай­ вё­скі,­ іх­ зна­чэн­ня­
ў­пад­рых­тоў­цы­ска­са­ван­ня­пры­гон­на­га­пра­ва,­ні­бы­та­гэ­та­не­ўва­хо­
дзіць­у­пуб­ліч­ную­сфе­ру­па­лі­ты­кі.­Дзе­дэ­ман­ст­ра­цыя­воб­ра­за­да­лу­
ча­на­га­краю­і­яе­жы­ха­роў­на­ста­рон­ках­гу­бер­н­скіх­га­зет­і­жур­на­лаў,­
у­пуб­лі­ка­тар­скай­дзей­нас­ці­роз­ных­асоб,­ка­мі­тэ­таў­ і­ка­мі­сій,­у­тым­
лі­ку­ад­нос­на­эт­наг­ра­фіч­на­га­вы­ву­чэн­ня­мі­ну­ла­га?­Хі­ба­гэ­та­не­част­ка­
гра­мад­ска­па­лі­тыч­на­га­лан­д­шаф­ту?­Та­ды­ча­му­аў­та­ры­ад­вя­лі­ аж­но­
7­ста­ро­нак­пад­кан­ста­та­цыю­ін­фар­ма­цыі­толь­кі­з­двух­афі­цый­ных­ча­
со­пі­саў­1830­1831­гг.?
Мож­на­і­да­лей­пра­цяг­ваць­пе­ра­лік­со­ра­му,­пра­ду­зя­тас­ці­і­не­да­рэч­

нас­цей.­Яны­па­каз­ва­юць,­што­аў­та­ры­паз­на­ча­най­пра­цы­ад­ра­пар­та­ва­
лі­фі­га­вым­ліст­ком­на­пат­ра­ча­ныя­дзяр­жаў­ныя­асіг­на­ван­ні­на­су­поль­
ны­пра­ект,­ап­раў­да­лі­ся­за­пра­мар­на­ва­ныя­час­і­па­са­ды.­Прад­стаў­ле­ны­
імі­тэкст­ро­біць­не­паз­беж­най­пат­рэ­бу­чар­го­ва­га­пе­ра­піс­ван­ня­тэ­мы.­
І­яш­чэ.­Ці­ад­па­вя­дае­твор­за­яў­ле­най­мэ­це­прад­ста­віць­не­су­пя­рэч­лі­
вую,­ураў­на­ва­жа­ную­кар­ці­ну­жыц­ця­на­пра­ця­гу­145­га­доў?
Не,­мы­не­ба­чым­ні­ўсе­ба­ко­ва­га­аг­ля­ду­гі­ста­ры­яг­ра­фіі,­ні­„сі­стэм­

на­га­ана­лі­зу”­са­міх­па­дзей.­У­тэк­с­це­не­ві­даць­ні­я­ка­га­ні­шы­ро­ка­га,­ні­
глы­бо­ка­га­вы­ка­ры­стан­ня­ар­хі­ваў.­Знай­дзі­це­ў­ім­на­леж­нае­ас­вят­лен­не­
ад­но­сін­жы­ха­роў­па­кож­ным­сю­жэ­це­ці­пы­тан­ні­і­Вы­са­мі­пад­пі­ша­це­
ад­на­знач­ны­пры­га­вор­ім­па­тэн­цыі­прыд­вор­ных­гі­сто­ры­каў.

Яў ген Аніш чан ка,­
кан­ды­дат­гі­ста­рыч­ных­на­вук
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Ste fan Pas tu szew ski, Za rys naj now szych dzie jów wspól­
not sta ro ob rzę dow ców w Pol s ce (1939-2016), Kiel ce 2017 
(ss. 394 + ma py i ilus t rac je).

Ste­fan­ Pas­tu­szew­ski­ jest­ zna­ną­ pos­ta­cią­ w­ gro­nie­ pol­skich­ ba­da­czy­
przesz­łoś­ci.­ Je­go­ pra­ce,­ poś­wię­co­ne­ głów­nie­ prob­le­ma­ty­ce­ sta­ro­ob­rzę­
dow­ców,­do­cze­ka­ły­się­licz­nych­re­cen­z­ji­i­po­ja­wia­ły­się­wie­lok­rot­nie­ja­ko­
waż­ne­ od­sy­ła­cze­w­ pub­li­kac­jach­ in­nych­ his­to­ry­ków.­Hi­po­te­zy­wy­su­wa­
ne­w­ pra­cach­ Ste­fa­na­ Pas­tu­szew­skie­go­ by­ły­ i­ są­ uz­na­wa­ne­ przez­wie­lu­
ba­da­czy­za­udo­wod­nio­ne.­Ste­fan­Pas­tu­szew­ski,­spoś­ród­his­to­ry­ków,­re­li­
gioz­naw­ców­i­ ję­zy­koz­naw­ców­zaj­mu­ją­cych­się­prob­le­ma­ty­ką­sta­ro­ob­rzę­
dow­ców,­wy­róż­nia­się­do­sko­na­łą­wie­dzą­o­kul­tu­rze­i­dog­ma­ty­ce­tej­gru­py­
wyz­na­nio­wej.­Je­go­pra­ce,­obok­do­ko­nań­ta­kich­ba­da­czy­jak­Iry­da­Grek­Pa­
bi­so­wa,­Ire­na­Ma­ry­nia­ko­wa,­Ste­fan­Grzy­bow­ski,­Eu­ge­niusz­Iwa­niec,­Zo­
ja­Ja­ro­sze­wicz­Pie­res­ław­cew­sta­no­wią­pod­s­ta­wo­we­op­ra­co­wa­nia­do­poz­
na­nia­ lo­sów­sta­ro­wier­ców­w­na­szym­kra­ju.­W­opi­nii­wie­lu­ re­cen­zen­tów­
książ­ki­Ste­fa­na­Pas­tu­szew­skie­go,­po­raz­pier­w­szy­w­his­to­riog­ra­fii­pol­skiej,­
uka­zu­ją­bo­gac­t­wo­du­cho­we­sta­ro­ob­rzę­dow­ców­i­ ich­miej­s­ce­w­po­wo­jen­
nym­chrześ­ci­jań­stwie­pol­skim.
Ste­fan­ Pas­tu­szew­ski­ jest­ au­to­rem­ kil­ku­waż­nych­ op­ra­co­wań­ do­ty­czą­

cych­dzie­jów,­kul­tu­ry­i­tra­dyc­ji­re­li­gij­nej­sta­ro­ob­rzę­dow­ców­w­Pol­s­ce,­na­
Bia­ło­ru­si­i­w­kra­jach­bał­tyc­kich.­Tej­te­ma­ty­ce­zos­ta­ły­poś­wię­co­ne,­min.:­
Za­rys­naj­now­szych­dzie­jów­wspól­not­sta­ro­ob­rzę­dow­ców­w­Pol­s­ce­(1939-
2016);­Lek­sy­kon­re­li­gij­no-kul­tu­ro­wy­sta­rop­ra­wos­ła­wia;­Sta­ro­wier­cy­pol-
skiej­Łat­ga­lii­a­pow­s­ta­nie­ stycz­nio­we;­Pol­s­cy­sta­ro­wier­cy­w­struk­tu­rach­
wła­dzy­ lu­do­wej;­ Przed­wo­jen­ni­ po­pow­cy­w­ Pol­s­ce­ bez­ le­ga­li­zac­ji;­ Prze-
mia­ny­toż­sa­moś­ci­sta­ro­ob­rzę­dow­ców­w­Pol­s­ce­po­II­woj­nie­świa­to­wej;­Fe-
no­men­ sta­ro­wier­skiej­ przed­się­bior­czoś­ci;­ Sta­ro­ob­rzę­dow­cy­ na­ zie­miach­
bia­ło­ru­skich;­Jó­ze­fa­Pił­sud­skie­go­sto­su­nek­do­sta­ro­wier­ców;­Sta­ro­ob­rzę-
dow­cy­su­wal­s­cy­i­wi­leń­s­cy­w­pier­w­szych­la­tach­II­wo­j­ny­świa­to­wej;­Re­gu-
lac­je­praw­ne­sta­rop­ra­wos­ła­wia­w­II­Rze­czy­pos­po­li­tej.­Ste­fan­Pas­tu­szew­ski­
op­ra­co­wał­ rów­nież­ prze­wod­nik­ po­ naj­cen­niej­szych­ źród­łach­ do­ dzie­jów­
sta­ro­wier­ców.­Mię­dzy­in­ny­mi­op­ra­co­wał­prze­wod­nik­z­ko­men­ta­rza­mi­po­
za­so­bach­ ar­chi­wal­nych­ i­ li­te­ra­tu­rze­ od­no­szą­cej­ się­ do­ prob­le­ma­ty­ki­ sta­
rop­ra­wos­ła­wia­—­ Przeg­ląd­ źró­deł­ i­ op­ra­co­wań­ do­ ba­dań­ sta­rop­ra­wo-
sła­wia­(Byd­goszcz­2016)­oraz­przep­ro­wa­dził­kry­tycz­ną­ana­li­zę­his­to­rio­
gra­fii­w­ar­ty­ku­le­Prze­pus­t­ka­sta­ro­ob­rzę­dow­ców­do­pol­skiej­his­to­riog­ra­fii­
(„Przeg­ląd­Wschod­ni”,­t.­XXIII,­z.­4,­s.­1147­1154).­Niek­tó­re­źród­ła­zos­ta­ły­
przez­nie­go­wy­da­ne­dru­kiem­w­pub­li­kac­jach­książ­ko­wych­i­ar­ty­ku­łach­na­
u­ko­wych­ np.:­Wspom­nie­nia­ma­zur­skie­go­ fi­li­po­na­ (Byd­goszcz­ 2014),­ czy­
Pro­to­kół­przes­łu­cha­nia­lu­dzi­Mo­skiew­skiey­na­cy­ey­z­Wiet­ki­przez­sek­re-
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ta­rza,­in­k­wi­zy­to­ra­i­ko­mi­sa­rza­kró­lew­skie­go­Piot­ra­Mi­cha­ła­Poł­tie­wa­z­18­
lu­te­go­1690­r.­(„Przeg­ląd­Wschod­ni”,­t.­XXIII,­z.­4,­s.­1154­1159).
W­ do­rob­ku­ na­u­ko­wym­ Ste­fa­na­ Pas­tu­szew­skie­go­ je­go­ książ­ka­ Za rys 

naj­now­szych­ dzie­jów­ wspól­not­ sta­ro­ob­rzę­dow­ców­ w­ Pol­s­ce­ (1939-2016) 
zaj­mu­je­miej­s­ce­ szcze­gól­ne.­Op­ra­co­wa­nie­ skła­da­ się­ze­wstę­pu,­ sied­miu­
ob­szer­nych­ roz­dzia­łów,­ za­koń­cze­nia,­ anek­sów,­ wy­ka­zu­ skró­tów,­ bib­lio­
gra­fii,­spi­su­ta­bel­i­map,­in­dek­su­naz­wisk­(bez­in­dek­su­nazw­ge­og­ra­ficz­
nych­oraz­ab­s­t­rak­tów­w­ję­zy­ku­ro­syj­skim­i­an­giel­skim).­Roz­p­ra­wa­sta­no­wi­
owoc­wie­lo­let­nich­za­in­te­re­so­wań­i­ba­dań­Au­to­ra.­Oce­nia­jąc­książ­kę­Ste­fa­
na­Pas­tu­szew­skie­go,­na­le­ży­zwró­cić­uwa­gę­na­po­łą­cze­nie­w­niej­ele­men­
tów­o­cha­rak­te­rze­his­to­rycz­nym,­po­li­to­lo­gicz­nym,­ te­o­lo­gicz­nym­i­kul­tu­
ro­wym.­Pra­ca­dra­Ste­fa­na­Pas­tu­szew­skie­go­nie­jest­więc­łat­wa­do­oce­ny.
Au­tor­książ­ki­pos­ta­wił­ so­bie­za­cel­uka­za­nie­dzie­jów­ ro­syj­skie­go­ sta­

rop­ra­wos­ła­wia­na­te­ry­to­rium­Pol­ski­w­la­tach­1939­2016.­Au­tor­mo­nog­ra­fii­
cha­rak­te­ry­zu­je­w­niej­sie­dem­dzie­siąt­sie­dem­lat­sta­rop­ra­wos­ła­wia­na­zie­
miach­pol­skich­w­trzech­płasz­czyz­nach:­kon­fe­syj­nej,­et­nicz­no­kul­tu­ro­wej­
i­spo­łecz­no­po­li­tycz­nej.­Chro­no­lo­gicz­na­nar­rac­ja­his­to­rycz­na­zos­ta­ła­po­łą­
czo­na­z­prob­le­mo­wą.
W­ krót­kiej­ wstęp­nej­ częś­ci­ pra­cy­ Au­tor­ przed­s­ta­wił­ ogól­ne­ ref­ek­s­je­

zwią­za­ne­ z­ op­ra­co­wy­wa­nym­ te­ma­tem.­ Roz­dział­ pier­w­szy­ oma­wia­ ce­le­
i­me­to­do­lo­gię­ba­dań,­struk­tu­rę­mo­nog­ra­fii,­ana­li­zu­je­źród­ła­i­his­to­riog­ra­
fię.­(Kwes­tie­te­po­win­ny­się­zna­leźć­we­wstę­pie­roz­p­ra­wy,­a­roz­dział­pier­
w­szy­miał­by­wów­czas­ cha­rak­ter­me­ry­to­rycz­ny,­ prob­le­mo­wy).­ Po­zos­ta­ła­
część­kon­s­t­ruk­c­ji­pra­cy­nie­wzbu­dza­więk­szych­zas­t­rze­żeń,­jest­przej­rzys­
ta­i­lo­gicz­na.­Mam­pew­ne­zas­t­rze­że­nia­do­ram­chro­no­lo­gicz­nych­op­ra­co­
wa­nia.­Ce­zu­ra­cza­so­wa­obej­mu­je­wy­da­rze­nia­z­ży­cia­wspól­no­ty­sta­ro­ob­
rzę­dow­ców­od­II­woj­ny­świa­to­wej­do­cza­sów­współ­czes­nych.­Ro­zu­miem­
cza­so­wą­gra­ni­cę­koń­co­wą,­ale­uza­sad­nie­nie­Au­to­ra­co­do­ce­zu­ry­po­cząt­
ko­wej­roz­p­ra­wy­jest­niep­rze­ko­ny­wu­ją­ce.­Oso­biś­cie­ana­li­zę­dzie­jów­pa­ra­fii­
sta­ro­ob­rzę­do­wych­roz­po­czął­bym­od­1918­ro­ku,­tym­bar­dziej­że­S.­Pas­tu­
szew­ski­jed­noz­nacz­nie­ok­reś­lił­gra­ni­cę­te­ry­to­rial­ną­roz­p­ra­wy­do­ob­sza­ru­
pań­stwa­pol­skie­go.
Ste­fan­Pas­tu­szew­ski­wy­ko­rzys­tał­ob­szer­ną­li­te­ra­tu­rę­o­róż­nej­war­toś­ci­

poz­naw­czej­ i­ o­ zróż­ni­co­wa­nej­ przy­dat­noś­ci.­Po­mi­mo­za­miesz­czo­nej­ og­
rom­nej­bib­liog­ra­fii­na­le­ża­ło­by­ją­uzu­peł­nić­o­is­tot­ne­dla­tej­prob­le­ma­ty­ki­
op­ra­co­wa­nia­An­d­re­ja­Har­bac­kie­go­Sta­ra­ab­rad­nic­t­wa­na­Bie­ła­ru­si­u­kan­cy­
XVII­—­pa­czat­ku­XX­stst.,­wy­da­nej­w­Brześ­ciu­w­1999­r.­Au­tor­ten­opub­
li­ko­wał­tak­że­kil­ka­in­nych­is­tot­nych­ar­ty­ku­łów­o­his­to­rii­i­kul­tu­rze­sta­ro­
ob­rzę­dow­ców­na­te­re­nie­ziem­bia­ło­ru­skich­i­pol­skich.­Na­szcze­gól­ną­uwa­
gę­zas­łu­gu­je­ar­ty­kuł­w­„Wies­t­ni­ku­Bres­c­ka­ha­Uni­wer­si­te­ta”­nr­5­z­1999­r.­
Sta­ra­ab­rad­ni­ki­Wi­cieb­sz­czy­ny­u­pier­szaj­pa­ła­wi­nie­XIX­st.­Uzu­peł­nie­niem­
prac­Har­bac­kie­go­jest­książ­ka­Wło­dzi­mie­rza­No­wic­kie­go­Kan­fie­sii­na­Bie-
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ła­ru­si­(ka­niec­XVIII­—­XX­st.),­opub­li­ko­wa­na­w­Miń­sku­w­1998­r.­Au­tor­
książ­ki­ nie­wy­ko­rzys­tał­ rów­nież­ in­nej­waż­nej­ do­ je­go­ roz­wa­żań­mo­no­
grafii­Ar­nol­da­Pod­ma­zo­wa­Sta­ro­ob­r­jad­cze­stwo­w­Łat­wii,­wy­da­nej­w­Ry­
dze­w­1972­ r.­Mi­mo­nie­uw­z­g­lęd­nie­nia­wy­mie­nio­nych­op­ra­co­wań­Au­tor­
roz­­pra­wy­wy­ka­zał,­że­ma­zna­ko­mi­te­ro­zez­na­nie­w­li­te­ra­tu­rze­przed­mio­tu.
Roz­p­ra­wa­Ste­fa­na­Pas­tu­szew­skie­go­Za­rys­naj­now­szych­dzie­jów­wspól-

not­sta­ro­ob­rzę­dow­ców­w­Pol­s­ce­(1939-2016)­opar­ta­zos­ta­ła­na­roz­p­ro­szo­
nym­ ma­te­ria­le­ rę­ko­piś­mien­nym.­ Wy­ko­rzys­ta­nie­ ob­szer­ne­go­ ma­te­ria­łu­
źród­ło­we­go­z­ar­chi­wów­pol­skich,­w­tym­pry­wat­nych,­sta­no­wi­głów­ną­war­
tość­książ­ki.­Nikt­z­ba­da­czy­do­tej­po­ry­nie­sięg­nął­do­za­so­bów­tak­wie­lu­
ar­chi­wów­ pań­stwo­wych­ i­ koś­ciel­nych.­Wy­kaz­wy­ko­rzys­ta­nych­ma­te­ria­
łów­(rep­re­zen­ta­tyw­nych­dla­po­ru­szo­nej­ te­ma­ty­ki)­z­ar­chi­wów­i­bib­lio­tek­
Ol­sz­ty­na,­Su­wałk,­Bia­łe­gos­to­ku­ i­War­sza­wy­ jest­wys­tar­cza­ją­cy.­ Je­dy­nie­
z­obo­wiąz­ku­re­cen­zen­ta­upom­niał­bym­się­o­ar­chi­wa­his­to­rycz­ne­w­Kow­
nie,­Ry­dze­i­Wil­nie.­Nie­są­dzę­jed­nak,­że­ich­wy­ko­rzys­ta­nie­znacz­nie­za­
wa­ży­ło­by­na­os­ta­tecz­nych­us­ta­le­niach­Au­to­ra­roz­p­ra­wy.­Naj­war­toś­ciow­sze­
do­ku­men­ty­ do­ op­ra­co­wa­nia­ pod­ję­te­go­ za­gad­nie­nia­ znaj­du­ją­ się­ bo­wiem­
w­ar­chi­wach­ i­bib­lio­te­kach­pol­skich,­gów­nie­w­Ar­chi­wum­Akt­No­wych­
w­War­sza­wie.­Ory­gi­nal­ność­uję­tych­w­ roz­p­ra­wie­ źró­deł­ po­le­ga­ rów­nież­
na­wy­ko­rzys­ta­niu­re­lac­ji­świad­ków,­wy­wia­dów,­ob­ser­wac­ji­uczes­t­ni­czą­cej­
(ak­tyw­nej),­do­ku­men­tac­ji­pań­stwo­wej,­zbio­rów­pry­wat­nych,­a­zwłasz­cza­
ko­res­pon­den­c­ji,­ko­lek­c­ji­włas­nych­i­in­nych­ba­da­czy.
Ste­fan­Pas­tu­szew­ski­za­sad­ni­czą­ana­li­zę­po­ło­że­nia­wspól­not­sta­ro­ob­rzę­

do­wych­pod­jął­od­roz­dzia­łu­dru­gie­go,­poś­wię­co­ne­go­roz­bi­ciu­sta­rop­ra­wo­
s­ław­nej­struk­tu­ry­cer­kiew­nej­w­cza­sie­II­woj­ny­świa­to­wej.­Nie­jest­mo­im­
za­da­niem­po­le­mi­ka­z­drob­ny­mi­nieś­cis­łoś­cia­mi­czy­omył­ka­mi,­np.­co­do­
pro­cen­to­we­go­ skła­du­ et­nicz­ne­go­wy­wo­żo­nych­osób­w­głąb­ZSRR­w­ la­
tach­1939­1941,­al­bo­wiem­za­gad­nie­nie­to­nie­jest­tak­bar­dzo­is­tot­ne­przy­
oce­nie­ za­sad­ni­cze­go­ te­ma­tu.­ In­te­re­su­je­mnie­ na­ ogół­ spoj­rze­nie­ na­ lo­sy­
sta­ro­wier­ców.­Zga­dzam­się­ze­stwier­dze­niem­Au­to­ra,­że­oku­pac­ja­te­re­nów­
za­miesz­ka­łych­przez­pol­skich­wyz­naw­ców­Cer­k­wi­sta­ro­ob­rzę­do­wej­przez­
III­Rze­szę,­ZSRR­i­Lit­wę­dop­ro­wa­dzi­ła­do­lik­wi­dac­ji­wie­lu­pa­ra­fii,­de­zor­
ga­ni­zac­ji­struk­tu­ry­cer­kiew­nej­i­ży­cia­re­li­gij­ne­go.­Z­uz­na­niem­na­le­ży­oce­
nić­wy­sił­ki­ ba­daw­cze­ S.­ Pas­tu­szew­skie­go­ przy­ cha­rak­te­rys­ty­ce­ po­li­ty­ki­
władz­ra­dziec­kich­i­hit­le­row­skich­wo­bec­spo­łecz­noś­ci­sta­rop­ra­wos­ław­nej,­
na­ro­do­woś­ci­ro­syj­skiej.­Za­war­ta­w­tym­roz­dzia­le­bo­ga­ta­fak­tog­ra­fia­wno­
si­wie­le­no­wych­ele­men­tów­poz­naw­czych.­Na­pod­s­ta­wie­zap­re­zen­to­wa­ne­
go­ob­ra­zu­mo­że­my­też­prześ­le­dzić­pos­ta­wę­pol­skiej­spo­łecz­noś­ci­lo­kal­nej,­
któ­ra­nie­zaw­sze­by­ła­lo­jal­na­wo­bec­swo­ich­są­sia­dów.­W­tym­kon­tek­ś­cie­
za­ szcze­gól­nie­war­toś­cio­we­ na­le­ży­ uz­nać­ frag­men­ty­ roz­dzia­łu,­ opi­su­ją­
ce­ prze­sied­le­nie­ lud­noś­ci­ sta­rop­ra­wos­ław­nej­ z­ Su­wal­sz­czyz­ny­ na­ Lit­wę­
w­1941­r.­ i­pos­ta­wę­wo­bec­niej­władz­ li­tew­skich.­Sta­ro­wier­cy,­częs­to­ze­



269

wzglę­du­na­swój­wyg­ląd,­my­le­ni­by­li­z­Ży­da­mi,­co­dop­ro­wa­dzi­ło­do­ich­
szy­ka­no­wa­nia­przez­Niem­ców­i­Lit­wi­nów.­Zga­dzam­się­z­więk­szoś­cią­us­
ta­leń­Au­to­ra­roz­p­ra­wy,­że­w­la­tach­1939­1941­nas­tą­pi­ła­deg­ra­dac­ja­sta­ro­
wier­skie­go­osad­nic­t­wa­w­oko­li­cach­Au­gus­to­wa­i­na­te­re­nie­Ma­zur,­za­któ­
rą­op­rócz­oku­pan­tów­częś­cio­wo­od­po­wia­da­nac­jo­na­lis­tycz­nie­nas­ta­wio­na­
lud­ność­pol­ska.­Au­tor­roz­p­ra­wy­po­dał­wie­le­przyk­ła­dów­zaj­mo­wa­nia­zie­
mi­i­do­mostw­sta­ro­wier­ców­przez­lud­ność­pol­ską,­ruj­no­wa­nia­mo­lenn­czy­
nisz­cze­nia­krzy­ży­cmen­tar­nych­(s.­59).
Nie­mam­zas­t­rze­żeń­do­ko­lej­ne­go­frag­men­tu­roz­dzia­łu,­uka­zu­ją­ce­go­re­

lac­je­lud­noś­ci­sta­rop­ra­wos­ław­nej­z­wła­dza­mi­oku­pa­cyj­ny­mi.­Jest­to­niez­
wyk­le­cen­ne­stu­dium­uka­zu­ją­ce­dra­ma­tyzm­tej­ma­łej­gru­py­wyz­na­nio­wej.­
Szko­da­je­dy­nie,­że­Au­tor­sze­rzej­nie­ana­li­zu­je­sy­tu­ac­ji­sta­ro­wier­ców­na­te­
re­nie­by­łych­Prus­Wschod­nich.­Mi­mo­że­po­sia­da­li­oni­względ­ne­swo­bo­dy­
wyz­na­nio­we,­ to­ ich­po­dzia­ły­wew­nęt­rz­ne­na­po­pow­ców­i­bez­po­pow­ców­
oraz­ brak­ jed­no­li­te­go­ cen­t­rum­ du­cho­we­go,­ ok­reś­la­ją­ce­go­ ży­cie­ re­li­gij­ne­
sta­ro­wier­ców,­dop­ro­wa­dziły­do­nie­us­tan­nych­spo­rów­dog­ma­tycz­no­ob­rzę­
do­wych.­Do­dam,­że­kon­f­ik­ty­te­ob­ję­ły­nie­tyl­ko­oś­rod­ki­sta­ro­wier­skie­na­
Ma­zu­rach,­ale­rów­nież­in­ne­sku­pi­ska­sta­ro­ob­rzę­dow­ców.
W­trze­cim­roz­dzia­le­roz­p­ra­wy­pod­ję­te­zos­ta­ło­za­gad­nie­nie­dzia­łal­noś­ci­

pa­ra­fii­i­wspól­not­sta­ro­wier­skich­w­po­wo­jen­nym­ćwier­ć­wie­czu.­W­opar­ciu­
o­róż­ne­źród­ła,­w­tym­wy­wia­dy­i­re­lac­je­świad­ków,­uka­za­ne­zos­ta­ły­eta­py­
le­gal­nych­i­nie­le­gal­nych­pow­ro­tów­sta­ro­ob­rzę­dow­ców­do­Pol­ski­z­ZSRR­
i­ Za­cho­du­w­ pier­w­szych­ la­tach­ po­wo­jen­nych.­Au­tor­ roz­p­ra­wy­ opi­sał­ to­
zja­wi­sko­na­tle­sy­tu­ac­ji­spo­łecz­no­po­li­tycz­nej­oraz­zwró­cił­uwa­gę­na­ne­
ga­tyw­ny­sto­su­nek­pol­skich­władz­lo­kal­nych­i­lo­kal­nej­spo­łecz­noś­ci­wo­bec­
pow­ra­ca­ją­cych.­Po­za­pra­ca­mi­Eu­ge­niu­sza­Iwań­ca­(Z­dzie­jów­sta­ro­ob­rzę-
dow­ców­na­zie­miach­pol­skich­XVII-XX­wie­ku,­War­sza­wa­1977;­Osad­nic-
t­wo­sta­ro­ob­rzę­dow­ców­w­po­wie­cie­au­gus­tow­skim,­ [w:]­Stu­dia­ i­ma­te­ria-
ły­do­dzie­jów­Po­je­zie­rza­Au­gus­tow­skie­go,­ red.­ J.­An­to­no­wicz,­Bia­łys­tok­
1967,­s.­401­428)­jest­to­pier­w­sze­kom­p­lek­so­we­op­ra­co­wa­nie­te­go­za­gad­
nie­nia.­ Do­ce­niam­ wy­si­łek­ Au­to­ra­ przy­ wyt­łu­ma­cze­niu­ pos­ta­wy­ wspól­
not­sta­rop­ra­wos­ław­nych­wo­bec­wła­dzy­pań­stwo­wej.­Ste­fan­Pas­tu­szew­ski­
do­sko­na­le­zro­zu­miał­re­li­gij­ne­ i­po­li­tycz­ne­uwa­run­ko­wa­nia­ ta­kich­za­cho­
wań.­Ma­ła­ li­czeb­nie­ spo­łecz­ność,­ re­li­gij­nie­mo­ty­wo­wa­na,­ przy­ję­ła­ stra­
te­gię­ bier­nej­ lo­jal­noś­ci­wo­bec­władz­ świec­kich,­ nie­ ek­s­po­nu­jąc­ swo­je­go­
wyz­na­nia.­Zga­dzam­się­rów­nież­z­opi­nią­Au­to­ra­roz­p­ra­wy,­że­ich­sy­tu­ac­ja­
by­ła­po­chod­ną­dwóch­po­li­tyk­pań­stwa:­wo­bec­związ­ków­wyz­na­nio­wych­
i­wo­bec­mniej­szoś­ci­na­ro­do­wych.­Pier­w­sza­na­ka­zy­wa­ła­og­ra­ni­czo­ną­ to­
le­ran­c­ję­wo­bec­nie­licz­nych­wspól­not­re­li­gij­nych,­dru­ga­zaś­in­s­pi­ro­wa­ła­do­
wy­wóz­ki­przed­s­ta­wi­cie­li­mniej­szoś­ci­na­ro­do­wych­do­ZSRR­lub­Nie­miec,­
po­lo­ni­zac­ję­i­bu­do­wę­pań­stwa­jed­no­na­ro­do­we­go.­Po­li­ty­ka­uk­sz­tał­to­wa­nia­
na­ro­do­woś­cio­wo­ ho­mo­ge­nicz­ne­go­ spo­łe­czeń­stwa­ dot­k­nę­ła­ rów­nież­ sta­



270

ro­ob­rzę­dow­ców.­Spo­łecz­ność­ta­po­mi­mo­bier­ne­go­i­czyn­ne­go­opo­ru­by­ła­
na­lis­tach­pod­le­ga­ją­cych­prze­sied­le­niu­do­ZSRR.­Na­szczęś­cie­je­dy­nie­50­
osób­z­tej­gru­py­wyz­na­nio­wej­zos­ta­ło­wy­wie­zio­nych.
Do­te­go­frag­men­tu­roz­p­ra­wy­mam­dwie­uwa­gi­kry­tycz­ne.­Pier­w­sza­to­

niep­re­cy­zyj­nie­po­da­ne­da­ne­od­noś­nie­do­lud­noś­ci­prze­sied­lo­nej­z­te­re­nów­
wo­je­wódz­t­wa­bia­łos­toc­kie­go.­Naj­now­sze­us­ta­le­nia­his­to­ry­ków­poz­wa­la­ją­
dok­ład­niej­ok­reś­lić­te­licz­by1.­Dru­gą­wąt­p­li­wość­wzbu­dza­po­da­na­przez­S.­
Pas­tu­szew­skie­go­te­za­mó­wią­ca,­że­„taj­ne­służ­by­za­od­s­tą­pie­nie­od­de­por­
tac­ji­uzy­ska­ły­od­star­szyz­ny­sta­ro­wier­ców­pew­ne­zo­bo­wią­za­nia,­do­wo­dem­
cze­go­mo­gą­być­dość­licz­ne­ak­ce­sy­mło­dych­sta­ro­wier­ców­do­ZMP,­PPR,­
OR­MO­i­MO”.­Na­pot­wier­dze­nie­tej­te­zy­jej­Au­tor­nie­po­da­je­żad­nych­do­
wo­dów.­Czy­rze­czy­wiś­cie­ak­tyw­ne­uczes­t­nic­t­wo­w­niż­szych­or­ga­nach­wła­
dzy­by­ło­ce­ną­za­za­nie­cha­nie­de­por­tac­ji.­Wła­dza­i­służ­ba­bez­pie­czeń­stwa­
opie­ra­ły­się­na­te­re­nie­wyz­na­nio­wo­i­na­ro­do­wo­mie­sza­nym­na­ele­men­cie­
pol­skim,­obec­nym­w­ad­mi­nis­t­rac­ji­i­urzę­dach­pań­stwo­wych2.­Rów­nie­nie­
up­raw­nio­na­ jest­ za­war­ta­w­ tym­ roz­dzia­le­ te­za­ o­ rze­ko­mym­udzia­le­ sta­
ro­ob­rzę­dow­ców­w­ob­ła­wie­au­gus­tow­skiej,­zwłasz­cza­że­da­lej­sam­Au­tor­
przyz­na­je,­że­„nie­moż­na­stwier­dzić­ja­kichś­kon­k­ret­nych­związ­ków­osób­
z­te­go­śro­do­wi­ska”­(s.­85).­Zbroj­ne­pol­skie­po­dzie­mie­do­ko­ny­wa­ło­ak­tów­
ag­res­ji­ i­na­pa­dów­na­spo­łecz­ność­ in­no­wier­czą,­w­ tym­rów­nież­na­sta­ro­
ob­rzę­dow­ców3.­Nie­ma­my­za­to­żad­nych­in­for­mac­ji,­że­ze­stro­ny­tych­os­
tat­nich­pro­wa­dzo­ne­by­ły­ak­c­je­od­we­to­we­przy­po­mo­cy­or­ga­nów­wła­dzy­
pań­stwo­wej.
Za­niez­wyk­le­cen­ne­na­le­ży­uz­nać­frag­men­ty­roz­dzia­łu,­któ­re­poś­wię­

co­ne­zos­ta­ły­ży­ciu­wspól­not­sta­ro­wier­skich­na­Ma­zu­rach­oraz­ich­od­mien­
noś­ci­kul­tu­ro­wej­i­ję­zy­ko­wej­od­in­nych­grup­na­ro­do­woś­cio­wych­i­od­swo­
ich­współ­wyz­naw­ców­z­te­re­nów­Su­wal­sz­czyz­ny,­Sej­neń­sz­czyz­ny­i­Au­gus­
tow­sz­czyz­ny.­Au­tor­umie­jęt­nie­przed­s­ta­wił­zde­rze­nie­kul­tu­ro­we­tych­grup­
et­nicz­no­wyz­na­nio­wych,­ od­mien­ność­ roz­wo­ju­ cy­wi­li­za­cyj­ne­go,­ róż­ni­ce­
kul­tu­ro­we­i­oby­cza­jo­we.­Pra­ca­tłu­ma­czy,­skąd­się­wziął­izo­lac­jo­nizm­sta­
ro­ob­rzę­dow­ców­na­Ma­zu­rach­wo­bec­świa­ta­zew­nęt­rz­ne­go­ (s.­89­90).­Za­
zu­peł­nie­od­k­ryw­cze­na­le­ży­uz­nać­omó­wie­nie­pro­ce­su­we­ry­fi­kac­ji­na­ro­do­

 1 Wo­je­wódz­t­wo­ Bia­łos­toc­kie.­Mo­nog­ra­fia­ ge­og­ra­ficz­no-spo­łecz­na,­ red.­ J.­ Kos­t­ro­
wic­ki,­Lub­lin­1967,­s.­53­57;­E.­Mi­ro­no­wicz,­Prze­sied­le­nia­lud­noś­ci­z­Bia­ło­ru­si­do­
Pol­ski­i­z­Pol­ski­do­Bia­ło­ru­si­w­la­tach­1944-1946,­„Bia­ło­ru­skie­Ze­szy­ty­His­to­rycz­
ne”,­2003,­nr­19,­s.­183­195;­ten­że,­Bia­ło­ru­si­ni­w­Pol­s­ce­1944-1956,­Bia­łys­tok­1993,­
s.­114­116;­ten­że,­Po­li­ty­ka­na­ro­do­woś­cio­wa­PRL,­Bia­łys­tok­2000,­s.­31­51.

 2 Me­to­dy­pra­cy­ope­ra­cyj­nej­apa­ra­tu­bez­pie­czeń­stwa­wo­bec­Koś­cio­łów­i­związ­ków­
wyz­na­nio­wych­1945-1989,­red.­A.­Dziu­rok,­War­sza­wa­2004.

 3­ S.­Iwa­niuk,­Bia­ło­ru­ska­sa­mo­ob­ro­na­na­Bia­łos­toc­czyź­nie­w­la­tach­1944-1947,­„Bia­
ło­ru­skie­Ze­szy­ty­His­to­rycz­ne”,­1995,­nr­1­(3),­s.­57­67;­G.­Sos­na,­Spra­wy­na­ro­do-
woś­cio­we­ i­wyz­na­nio­we­na­Bia­łos­toc­czyź­nie­ (1944-1948)­w­oce­nie­władz­Rzecz-
pos­po­li­tej­Pol­skiej,­Ry­bo­ły­1996.
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woś­cio­wej­wo­bec­lud­noś­ci­sta­ro­wier­skiej­i­jej­nie­chęć­do­jed­noz­nacz­nej­sa­
mo­i­den­ty­fi­kac­ji.­Wy­bór­na­ro­do­woś­ci­w­wa­run­kach­ży­cia­przez­dłu­gi­ok­res­
wśród­lud­noś­ci­nie­miec­kiej,­świa­do­mość­swe­go­ro­syj­skie­go­po­cho­dze­nia,­
pos­łu­gi­wa­nie­się­gwa­rą­ro­syj­ską­i­ma­zur­ską­oraz­po­li­ty­ka­po­lo­ni­za­cyj­na­
władz­pol­skich­po­wo­do­wa­ły­ is­tot­ne­dy­le­ma­ty­ toż­sa­moś­cio­we­wśród­ lud­
noś­ci­sta­rop­ra­wos­ław­nej.­Po­dob­nie­no­wa­tor­ski­cha­rak­ter­ma­pod­roz­dział­
o­re­po­lo­ni­zac­ji­lud­noś­ci­sta­ro­wier­skiej­i­na­ci­skach­asy­mi­la­cyj­nych­władz­
pol­skich­oraz­an­ta­go­niz­mach­spo­łecz­nych­na­Ma­zu­rach­i­na­Su­wal­sz­czyź­
nie­i­Au­gus­tow­sz­czyź­nie­(s.­102­109).­W­og­ra­ni­cze­niu­dzia­łal­noś­ci­pa­ra­fii­
sta­ro­ob­rzę­do­wych­ bra­ły­ udział­wła­dze­ lo­kal­ne,­ lud­ność­ nap­ły­wo­wa,­ lo­
kal­ne­oto­cze­nie­ka­to­lic­kie­i­pol­skie.­Więk­szość­po­da­nych­tam­fak­tów­nie­
by­ły­zna­ne­w­na­u­ce­pol­skiej.­Po­omó­wie­niu­róż­nych­czyn­ni­ków­po­li­tycz­
no­spo­łecz­no­kul­tu­ro­wych­Au­tor­roz­p­ra­wy­os­ta­tecz­nie­zap­re­zen­to­wał­ży­
cie­ re­li­gij­no­wspól­no­to­we­w­ la­tach­1945­1970­(s.­117­137).­To­zna­ko­mi­te­
op­ra­co­wa­nie­jest­pog­łę­bie­niem­us­ta­leń­Eu­ge­niu­sza­Iwań­ca­i­in­nych­ba­da­
czy­dzie­jów­sta­ro­ob­rzę­dow­ców­w­Pol­s­ce.
W­ko­lej­nym­roz­dzia­le­Prze­mia­ny­w­la­tach­1970-1983­Ste­fan­Pas­tu­szew­

ski­po­ka­zał­ob­raz­stag­nac­ji­wspól­not­sta­ro­ob­rzę­do­wych­na­zie­miach­pol­
skich.­ Emig­rac­ja­ sta­ro­wier­ców­ do­Nie­miec­ i­wy­jaz­dy­ na­ stałe­ do­miast­
w­Pol­s­ce­przys­pie­szy­ły­pro­ces­de­zin­teg­rac­ji­tej­spo­łecz­noś­ci.­W­1973­ro­ku­
licz­ba­wyz­naw­ców­sta­rop­ra­wos­ła­wia­spad­ła­na­Ma­zu­rach­do­70­osób,­a­na­
Su­wal­sz­czyź­nie­do­1500.­Da­ne­te,­choć­są­sza­cun­ko­we,­to­odz­wier­cied­la­
ją­pe­wien­pro­ces­stag­nac­ji­w­ży­ciu­re­li­gij­no­wspól­no­to­wym­sta­ro­wier­ców.­
Spo­łecz­ność­ ta,­ sa­mo­i­zo­lu­ją­ca­ się,­ in­wi­gi­lo­wa­na­ przez­ taj­ne­ słu­ży­ pań­
stwo­we,­ z­ dys­tan­sem­od­nios­ła­ się­ do­prze­mian­po­li­tycz­nych­ z­ lat­ 1980­
1981­w­ich­na­ro­do­wo­pol­skim­so­li­dar­noś­cio­wym­wy­da­niu.­Do­dat­ko­wym­
cio­sem­dla­tej­spo­łecz­noś­ci­był­upa­dek­klasz­to­ru­w­Woj­no­wie­w­1978­ro­ku,­
ra­bu­nek­je­go­wy­po­sa­że­nia­przez­Bib­lio­te­kę­Na­ro­do­wą­w­War­sza­wie,­Mu­
ze­um­War­mii­i­Ma­zur­w­Ol­sz­ty­nie­i­oso­by­pry­wat­ne­oraz­przek­sz­tał­ce­nie­
je­go­ bu­dyn­ków­w­gos­po­dar­stwo­ ag­ro­tu­rys­tycz­ne.­Zga­dzam­ się­ z­ opi­nią­
Au­to­ra­roz­p­ra­wy­od­noś­nie­do­ro­li­ in­cy­den­tu­po­go­rzel­skie­go­w­in­teg­rac­ji­
(krót­kot­r­wa­łej)­sta­ro­ob­rzę­dow­ców.­Mo­len­na­po­go­rzel­ska­za­zgo­dą­kon­ser­
wa­to­ra­za­byt­ków­w­Su­wał­kach­naj­pierw­zos­ta­ła­w­1980­ro­ku­prze­ję­ta­na­
włas­ność­Skar­bu­Pań­stwa,­nas­tęp­nie­w­1982­ro­ku,­po­mi­mo­pro­tes­tów­sta­
ro­ob­rzę­dow­ców,­od­s­p­rze­da­na­ja­ko­drew­no­opa­ło­we­dla­pa­ra­fii­ka­to­lic­kiej­
w­Gi­bach,­jed­nak­miej­s­co­wy­ksiądz­prze­bu­do­wał­ją­na­koś­ciół­rzym­sko­
ka­to­lic­ki.­Po­dzie­lam­oce­nę­Au­to­ra­tych­wy­da­rzeń:­„Po­go­rzel­ski­in­cy­dent­
i­wcześ­niej­sze­in­cy­den­ty­z­iko­na­mi­w­Woj­no­wie­po­raz­ko­lej­ny­una­ocz­ni­ły­
ob­ce­so­we­po­dej­ś­cie­Po­la­ków­i­ka­to­li­ków,­a­tak­że­władz­ko­mu­nis­tycz­nych,­
do­sta­ro­wier­ców”.
Ko­lej­ny­roz­dział­roz­p­ra­wy­zos­tał­poś­wię­co­ny­naj­now­szym­dzie­jom­spo­

łecz­noś­ci­sta­ro­ob­rzę­dow­ców­w­Pol­s­ce.­Au­tor­roz­p­ra­wy­właś­ci­wie­wska­zał­
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czyn­ni­ki,­któ­re­wpły­nę­ły­na­od­ro­dze­nie­struk­tu­ry­cer­kiew­nej.­Wśród­wy­
mie­nio­nych­ de­ter­mi­nan­tów,­ któ­re­ dop­ro­wa­dzi­ły­ do­ od­bu­do­wy­ ży­cia­ re­li­
gij­ne­go­ sta­ro­wier­ców­ (pro­po­zyc­je­ ba­da­cza­ sta­rop­ra­wos­ła­wia­ Eu­ge­niu­sza­
Iwań­ca,­ob­ję­cie­ho­no­ro­we­go­prze­wod­nic­t­wa­przez­emig­ran­ta­fran­cu­skie­go­
Le­o­ni­da­Pi­mo­no­wa,­po­wo­ła­nie­w­1983­ro­ku­Na­czel­nej­Ra­dy­Wschod­nie­go­
Koś­cio­ła­Sta­ro­ob­rzę­do­we­go,­uch­wa­le­nie­sta­tu­tu­Koś­cio­ła­i­je­go­zat­wier­dze­
nie­w­1984­ro­ku­przez­Urząd­do­Spraw­Wyz­nań)­za­naj­waż­niej­szy­uz­nał­bym­
zmia­ny­per­so­nal­ne­i­wspar­cie­fi­nan­so­we.­Słusz­nie­Ste­fan­Pas­tu­szew­ski­za­
u­wa­żył,­że­od­1983­ro­ku­„z­roz­p­ro­szo­ne­go­śro­do­wi­ska­sta­rop­ra­wos­ław­ne­go­
i­ bez­wąt­pie­nia­ też­Koś­cio­ła­mis­tycz­ne­go,­ du­cho­we­go,­ za­czął­ się­ pow­rót,­
tak­jak­mia­ło­miej­s­ce­w­II­Rze­czy­pos­po­li­tej,­wyk­sz­tał­cać­się­Koś­ciół­ in­s­
ty­tuc­jo­nal­ny”.­Głów­ną­ za­le­tą­ te­go­ roz­dzia­łu­ jest­ szcze­gó­ło­we­ (s.­ 164­192)­
zap­re­zen­to­wa­nie­fun­k­c­jo­no­wa­nia­Wschod­nie­go­Koś­cio­ła­Sta­ro­ob­rzę­do­we­go­
w­la­tach­1983­2016.­Au­tor­roz­p­ra­wy­omó­wił­pos­ta­no­wie­nia­so­bo­ro­we­Koś­
cio­ła,­zmia­ny­per­so­nal­ne,­ro­lę­Fun­dac­ji­ im.­Ro­dzi­ny­Pi­mo­no­wów,­zmia­ny­
w­ struk­tu­rze­ cer­kiew­nej,­ dzia­łal­ność­ Sto­wa­rzy­sze­nia­ Sta­ro­ob­rzę­dow­ców­
w­Pol­s­ce,­Fun­dac­ji­Mniej­szoś­ci­Na­ro­do­wych­„Ru­sicz”,­Zes­po­łu­Fol­k­lo­rys­
tycz­ne­go­„Ria­bi­na”­oraz­ne­ga­tyw­ny­w­skut­kach­roz­łam­w­naj­więk­szej­pa­ra­
fii­w­Ga­bo­wych­Grą­dach­spo­wo­do­wa­ny­dzia­łal­noś­cią­Mar­ti­nia­na­Je­fi­mo­wa.­
Ma­my­więc­ca­łe­kom­p­lek­so­we­op­ra­co­wa­nie­dzie­jów­naj­now­szych­wspól­no­
ty­sta­ro­ob­rzę­do­wej­w­Pol­s­ce,­uka­zu­ją­ce­ich­ży­cie­re­li­gij­ne­i­wew­nąt­rz­koś­
ciel­ne.­W­op­ra­co­wa­niu­nie­po­mi­nię­to­dzia­łal­noś­ci­kul­tu­ral­nej­i­oś­wia­to­wej­
oraz­po­li­ty­ki­wła­dzy­pań­stwo­wej­i­lo­kal­nej­do­tej­wspól­no­ty,­a­tak­że­sto­sun­
ku­sta­ro­wier­ców­do­in­s­ty­tuc­ji­pań­stwo­wych­i­sa­mo­rzą­do­wych.
Ko­lej­ny­ roz­dział­ zos­tał­ poś­wię­co­ny­ lo­som­ sta­ro­wier­ców­ pol­skich­ na­

emig­rac­ji.­Nie­mam­zas­t­rze­żeń­co­do­pre­zen­tac­ji­dzie­jów­su­wal­sko­sej­neń­
skich­sta­ro­wier­ców­na­Lit­wie,­ani­też­emig­rac­ji­tej­gru­py­wyz­na­nio­wej­do­
USA­i­Ka­na­dy.­Po­da­ne­tam­fak­ty­nie­by­ły­zna­ne­w­pol­skiej­his­to­riog­ra­
fii.­Wiel­kim­wyz­wa­niem­dla­Au­to­ra­pub­li­kac­ji­by­ło­omó­wie­nie­dwóch­faz­
emig­rac­ji­sta­ro­wier­ców­do­Nie­miec­w­ra­mach­łą­cze­nia­ro­dzin,­a­przy­pa­
da­ją­cych­na­la­ta­1950­1951­i­1956­1959.­Wy­jaz­dy­wyz­naw­ców­sta­rop­ra­wo­
s­ła­wia­dop­ro­wa­dzi­ły­do­ra­dy­kal­ne­go­zmniej­sze­nia­się­ich­licz­by­na­te­re­nie­
War­mii­ i­Ma­zur.­Z­ treś­ci­ana­li­zy­Pas­tu­szew­skie­go­wy­ni­ka,­że­ ta­—­jak­
on­ sam­ ok­reś­lił­—­mię­dzy­na­ro­do­wa­ dias­po­ra­ fi­li­poń­ska,­ skon­cen­t­ro­wa­
na­ głów­nie­w­Woj­no­wie,­ sta­no­wi­ je­dy­ną­ po­zos­ta­łość­ po­ nieg­dyś­ licz­nej­
wspól­no­cie­sta­ro­ob­rzę­dow­ców­na­Ma­zu­rach.
Jes­tem­pod­wra­że­niem­szcze­gó­ło­we­go­omó­wie­nia­obec­nej­sy­tu­ac­ji­sta­

ro­ob­rzę­dow­ców­w­ Pol­s­ce,­ zap­re­zen­to­wa­nej­ w­ os­tat­nim­—­ siód­mym­—­
roz­dzia­le­ roz­p­ra­wy.­Cho­ciaż­ te­ma­ty­ka­ ta­wie­lo­as­pek­to­wo­zos­ta­ła­przed­
s­ta­wio­na­ w­ li­te­ra­tu­rze­ na­u­ko­wej,­ to­ op­ra­co­wa­nie­ Au­to­ra­ ma­ zna­cze­nie­
szcze­gól­ne.­Roz­dział­ten,­nie­wia­do­mo­dla­cze­go­za­ty­tu­ło­wa­ny­„dłu­go­fa­lo­
we­pro­ce­sy­i­prze­ob­ra­że­nia”,­sta­no­wi­bo­wiem­pod­su­mo­wa­nie­wszys­t­kich­
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pop­rzed­nich,­ze­szcze­gól­nym­uka­za­niem­sta­nu­dzi­siej­sze­go­Wschod­nie­go­
Koś­cio­ła­Sta­ro­ob­rzę­do­we­go.
Z­peł­nym­uz­na­niem­od­no­szę­się­do­us­ta­leń­Ste­fa­na­Pas­tu­szew­skie­go­od­

noś­nie­do­pier­w­sze­go­pod­roz­dzia­łu­te­go­roz­dzia­łu­o­li­czeb­noś­ci­i­roz­miesz­
cze­niu­sta­ro­wier­ców­w­Pol­s­ce.­Po­da­ne­tam­licz­by­wier­nych­wy­ma­ga­ją­dok­
ład­nej­we­ry­fi­kac­ji,­któ­rą­Au­tor­pró­bo­wał­przep­ro­wa­dzić,­ale­nie­wszys­t­kie­
za­mie­rze­nia­ oka­za­ły­ się­moż­li­we­ do­wy­ko­na­nia.­ Sam­Au­tor­ przyz­nał,­ że­
we­ry­fi­kac­ja­po­da­wa­nych­przez­sta­ro­ob­rzę­dow­ców­liczb­jest­bar­dzo­trud­na­
z­po­wo­du­izo­lac­ji­wspól­not­sta­rop­ra­wos­ław­nych,­nie­chę­ci­do­dek­la­ro­wa­nia­
swej­ przy­na­leż­noś­ci­ do­ tej­ gru­py­wyz­na­nio­wej,­ bra­ku­ py­tań­ o­wyz­na­nie­
w­wie­lu­spi­sach­lud­noś­ci,­bra­ku­ro­zez­na­nia­wśród­pra­cow­ni­ków­Głów­ne­go­
Urzę­du­Sta­tys­tycz­ne­go­od­noś­nie­do­licz­by­wier­nych­posz­cze­gól­nych­wyz­
nań­w­Pol­s­ce.­Zga­dam­się,­że­na­wet­os­tat­nio­przep­ro­wa­dzo­ne­spi­sy­lud­noś­
ci­za­wie­ra­ją­wie­le­man­ka­men­tów­i­nie­od­po­wia­da­ją­sta­no­wi­fak­tycz­ne­mu.­
Sta­ro­wier­cy,­ jak­ i­ in­ne­nie­licz­ne­gru­py­et­nicz­ne­ i­wyz­na­nio­we,­nie­chęt­nie­
przyz­na­wa­li­się­res­pon­den­tom­do­swo­je­go­po­cho­dze­nia.­Us­ta­le­nia­Au­to­ra­są­
pod­su­mo­wa­niem­ana­liz­wie­lu­ba­da­czy­i­sta­no­wią­pier­w­sze­ob­szer­ne­op­ra­co­
wa­nie­te­go­te­ma­tu.­Oso­biś­cie­opo­wia­dam­się­za­dek­la­rac­ją­Na­czel­nej­Ra­dy­
Sta­ro­ob­rzę­dow­ców­z­2011­ro­ku,­z­któ­rej­wy­ni­ka,­że­li­czeb­ność­pol­skich­sta­
ro­wier­ców­wy­no­si­ła­oko­ło­2000­osób,­z­te­go­50­z­nich­przy­pa­da­ło­na­re­gion­
ma­zur­ski.­W­wy­ni­ku­pro­ce­sów­mig­ra­cyj­nych­głów­ne­sku­pi­ska­tej­lud­noś­ci­
nie­znaj­du­ją­się­obec­nie­w­tra­dy­cyj­nych­miej­s­co­woś­ciach,­lecz­w­więk­szych­
mias­tach­re­gio­nu:­Su­wał­kach,­Au­gus­to­wie,­Eł­ku,­Sej­nach,­Olec­ku­i­Goł­da­pi.­
Oś­rod­ka­mi­ży­cia­re­li­gij­ne­go­po­zos­ta­ją­czte­ry­mo­len­ny:­w­Su­wał­kach,­Ga­bo­
wych­Grą­dach,­Wo­dził­kach­i­Woj­no­wie.­Zga­dzam­się­rów­nież­z­opi­nią­S.­
Pas­tu­szew­skie­go,­że­ana­li­za­de­mog­ra­ficz­na­wska­za­ła­na­pos­tę­pu­ją­cy­spa­dek­
licz­by­wyz­naw­ców,­zwłasz­cza­na­Ma­zu­rach­oraz­wy­lud­nia­nie­się­tra­dy­cyj­
nych­wsi­sta­ro­wier­skich­i­wzrost­licz­by­wyz­naw­ców­w­oś­rod­kach­miej­skich.
Usy­tu­o­wa­nie­po­li­tycz­no­praw­ne­pa­ra­fii­sta­ro­ob­rzę­do­wych­zos­ta­ło­uka­

za­ne­na­tle­po­li­ty­ki­wyz­na­nio­wej­władz­pol­skich­i­unor­mo­wań­praw­nych­
wo­bec­Koś­cio­łów­i­związ­ków­wyz­na­nio­wych.­Wie­le­za­gad­nień­pod­nie­sio­
nych­w­ tym­pod­roz­dzia­le­ jest­ pow­tó­rze­niem­z­pop­rzed­nich­ frag­men­tów­
roz­p­ra­wy,­ cho­ciaż­by­ spra­wa­ re­jes­t­rac­ji­ i­ sta­tu­tu­Wschod­nie­go­ Koś­cio­ła­
Sta­ro­ob­rzę­do­we­go.­No­woś­cią­są­in­for­mac­je­o­uzy­ska­niu­oso­bo­woś­ci­praw­
nej­Sta­ro­ob­rzę­do­wych­Gmin­Wyz­na­nio­wych­Wschod­nie­go­Koś­cio­ła­Sta­
ro­ob­rzę­do­we­go­w­Ga­bo­wych­Grą­dach,­Su­wał­kach,­Wo­dził­kach­i­w­Woj­
no­wie­oraz­re­jes­t­rac­ja­roz­ła­mo­wej­gru­py­sta­ro­wier­ców­Sta­rop­ra­wos­ław­nej­
Cer­k­wi­Sta­ro­ob­rzę­dow­ców­w­2013­ro­ku.
Za­cen­ne­pod­wzglę­dem­poz­naw­czym­na­le­ży­uz­nać­pod­roz­dzia­ły­do­ty­

czą­ce­bu­dow­nic­t­wa­sak­ral­ne­go­i­ma­jąt­ku­cer­kiew­ne­go­sta­ro­wier­ców­i­ich­
cmen­ta­rzy.­W­ rze­czy­wis­toś­ci­ma­my­peł­ną­his­to­rię,­w­wie­lu­wy­pad­kach­
pow­tó­rzo­ną,­ posz­cze­gól­nych­ obiek­tów­ cer­kiew­nych­ z­ opi­sem­ ich­ sta­nu­
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obec­ne­go.­Po­dob­na­sy­tu­ac­ja­ jest­w­przy­pad­ku­pre­zen­tac­ji­edu­kac­ji­mło­
dzie­ży­sta­ro­wier­ców.­God­nym­pod­k­reś­le­nia­jest­zwró­ce­nie­uwa­gi­na­brak­
wraż­li­woś­ci­ władz­ oś­wia­to­wych­ i­ sa­mo­rzą­do­wych­ na­ prob­lem­ edu­kac­ji­
mniej­szoś­ci­na­ro­do­wych­i­wyz­na­nio­wych,­w­tym­wy­pad­ku­na­u­cza­nia­ję­
zy­ka­ro­syj­skie­go.
Wiel­kim­osiąg­nię­ciem­te­go­frag­men­tu­roz­p­ra­wy­jest­grun­tow­na­pre­zen­

tac­ja­re­lac­ji­sta­ro­wier­ców­z­wła­dzą­lu­do­wą­oraz­jej­sto­su­nek­do­zmian­spo­
łecz­no­po­li­tycz­nych­ za­cho­dzą­cych­w­ la­tach­ 1980­1981­ i­ po­ 1989­ ro­ku­ (s.­
265­287).­Udział­pol­skich­sta­ro­ob­rzę­dow­ców­w­struk­tu­rach­wła­dzy­lu­do­wej­
nie­był­by­prob­le­mem­ana­liz,­gdy­by­nie­oskar­że­nia­miesz­kań­ców­Su­wal­sz­
czyz­ny­i­Pod­la­sia­o­ich­współ­p­ra­cę­z­wła­dzą­ko­mu­nis­tycz­ną.­Po­dzie­lam­sta­
no­wi­sko­S.­Pas­tu­szew­skie­go,­że­za­rzu­ty­pol­skiej­więk­szoś­ci­de­ter­mi­no­wa­ne­
by­ły­sta­wia­niem­sta­ro­ob­rzę­dow­com­wyż­szych­stan­dar­dów­mo­ral­nych,­ani­
że­li­so­bie­ i­pa­nu­ją­cą­wśród­ka­to­li­ków­nie­chę­cią­wo­bec­Ros­jan­ i­ in­no­wier­
ców.­ Sta­ro­wier­cy­ pod­le­ga­li­ us­ta­wicz­nej­ mi­to­lo­gi­zac­ji,­ co­ prze­ro­dzi­ło­ się­
w­pow­s­ta­nie­ste­re­o­ty­pu­o­ich­ob­coś­ci­wo­bec­pol­skoś­ci.­Tym­cza­sem­nie­tyl­ko­
ba­da­nia­Au­to­ra­wska­zu­ją,­że­więk­szość­sta­rop­ra­wo­s­ław­nych­za­cho­wy­wa­ła­
się­wo­bec­władz­ko­mu­nis­tycz­nych­bier­nie,­obo­jęt­nie,­ choć­ lo­jal­nie­ jak­do­
każ­dej­wła­dzy­świec­kiej.­Ta­ka­pos­ta­wa­wy­ni­ka­ła­z­ ich­prze­ko­nań­ i­za­sad­
re­li­gij­nych.­Frag­men­ty­o­udzia­le­ sta­ro­wier­ców­z­ re­gio­nu­au­gus­tow­sko­su­
wal­skie­go­w­struk­tu­rach­wła­dzy­pań­stwo­wej­i­sa­mo­rzą­do­wej­sta­no­wią­pow­
tó­rze­nie­za­pi­sów­z­roz­dzia­łu­IV­i­V,­wzbo­ga­co­ne­go­wszak­że­o­ana­li­zę­soc­jo­
lo­gicz­no­po­li­to­lo­gicz­ną­wyt­łu­ma­cze­nia­te­go­zja­wi­ska.­Ana­li­za­ta­wska­zu­je­
na­sil­ne­fun­k­c­jo­no­wa­nie­w­śro­do­wi­sku­pol­sko­ka­to­lic­kim­sche­ma­tu­„Ros­
ja­nin­—­ko­mu­nis­ta”,­ „sta­ro­wier­—­ob­cy”.­Bar­dzo­chęt­nie­przy­wo­ły­wa­no­
wy­po­wiedź­miesz­ka­ją­ce­go­we­Fran­­cji­ho­no­ro­we­go­prze­wod­ni­czą­ce­go­Na­
czel­nej­Ra­dy­Wschod­nie­go­Koś­cio­ła­Sta­ro­ob­rzę­do­we­go­Le­o­ni­da­Pi­mo­no­wa­
o­lo­jal­noś­ci­sta­ro­wier­ców­wo­bec­wła­dzy­lu­do­wej,­na­wet­w­sta­nie­wo­jen­nym.­
Nie­był­to­głos­ca­łe­go­śro­do­wi­ska,­a­przyk­ła­dy­peł­nio­nych­po­1989­ro­ku­wy­
so­kich­fun­k­c­ji­osób,­wy­wo­dzą­cych­się­ze­śro­do­wi­ska­sta­rop­ra­wos­ław­nych­
(zas­tęp­ca­ko­men­dan­ta­Wo­je­wódz­kie­go­Po­lic­ji­w­Bia­łym­s­to­ku­czy­pre­zes­Są­
du­Ok­rę­go­we­go­w­Su­wał­kach)­wska­zu­ją,­że­pos­ta­cie­te­nie­mia­ły­nic­wspól­
ne­go­z­wła­dzą­ko­mu­nis­tycz­ną.­Szko­da­tyl­ko,­że­Au­tor­roz­p­ra­wy­do­koń­ca­
nie­ prześ­le­dził­ ka­rier­ osób­w­po­da­nych­ przyk­ła­dach.­Ko­lej­ne­ rzą­dy­ pos­t­
so­li­dar­noś­cio­we­za­miast­do­ce­nie­nia­ich­pos­ta­wy,­w­try­bie­pil­nym­odes­ła­ły­
wy­mie­nio­ne­oso­by­na­eme­ry­tu­rę.
Za­naj­cen­niej­sze­częś­ci­ roz­p­ra­wy­uwa­żam­ jej­ frag­men­ty­od­no­szą­ce­ się­

do­ prze­mian­ toż­sa­moś­cio­wych,­ pro­ce­sów­ de­zin­teg­ra­cyj­nych,­ asy­mi­la­cyj­
nych­ i­ de­nac­jo­na­li­za­cyj­nych­ w­ śro­do­wi­sku­ sta­ro­wier­ców.­ Za­war­te­ tu­ us­
ta­le­nia­i­uo­gól­nie­nia­moż­na­z­pew­ny­mi­zas­t­rze­że­nia­mi­od­nieść­do­in­nych­
grup­ mniej­szoś­ci­ na­ro­do­wych­ i­ wyz­na­nio­wych.­ Przep­ro­wa­dzo­na­ ana­li­za­
soc­jo­lo­gicz­no­his­to­rycz­na­ wska­zu­je­ na­ ob­cią­że­nie­ toż­sa­moś­ci­ współ­czes­
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ne­go­ sta­ro­ob­rzę­dow­ca­w­Pol­s­ce­ syn­d­ro­ma­mi­mniej­szoś­ci,­per­ma­nen­t­ne­go­
ob­ce­go,­wro­ga,­śmiesz­ne­go­dzi­wa­ka.­S.­Pas­tu­szew­ski­po­da­je­wie­le­przyk­
ła­dów­ta­kie­go­pos­t­rze­ga­nia­sta­ro­wier­ca­przez­świat­zew­nęt­rz­ny,­ale,­co­gor­
sza,­ i­ przez­ nich­ sa­mych.­ Ste­re­o­typ­w­ świa­do­moś­ci­ do­mi­nu­ją­cej­ pol­skiej­
więk­szoś­ci­upat­ru­je­w­sta­ro­wier­cach­na­ro­do­woś­ci­ro­syj­skiej,­po­dob­nie­jak­
i­w­pra­wos­ław­nych­Bia­ło­ru­si­nach,­wro­ga­pol­skoś­ci­bez­wzglę­du­na­pog­łę­
bia­ją­ce­się­pro­ce­sy­asy­mi­la­cyj­ne­i­po­lo­ni­za­cyj­ne.­Nie­po­dzie­lam­opi­nii­za­
war­tej­w­książ­ce,­że­lo­kal­ny­Koś­ciół­rzym­sko­ka­to­lic­ki­jest­obec­nie­bar­dziej­
to­le­ran­cyj­ny­ani­że­li­w­la­tach­pop­rzed­nich.­W­przy­pad­ku­sta­ro­ob­rzę­dow­ców­
nie­chęć­do­nich­wśród­Po­la­ków­ jest­ też­ spo­wo­do­wa­na­przy­wią­za­niem­ tej­
gru­py­wyz­na­nio­wej­do­kul­tu­ry­ro­syj­skiej,­co­w­przy­pad­ku­pa­nu­ją­cej­obec­
nie­ru­so­fo­bii­nie­da­je­szans­na­os­ła­bie­nie­do­mi­nu­ją­ce­go­ste­re­o­ty­pu.
Au­tor­wy­mie­nił­nas­tę­pu­ją­ce­zmia­ny­w­ży­ciu­re­li­gij­nym­współ­czes­nych­

sta­ro­wier­ców:­og­ra­ni­cze­nie­ak­tyw­noś­ci­re­li­gij­nej­wyz­naw­ców,­wzrost­za­
an­ga­żo­wa­nia­ je­dy­nie­ wą­skiej­ gru­py­ wier­nych,­ zre­du­ko­wa­nie­ za­ka­zów­
re­li­gij­nych­ (pos­tów),­ dek­la­ro­wa­nie­ przez­ oso­by­ przy­na­leż­noś­ci­ do­ tra­
dyc­ji­ sta­rop­ra­wos­ław­nej,­ ale­bez­prak­ty­ko­wa­nia.­Zja­wi­ska­ te­na­si­li­ły­ się­
zwłasz­cza­w­os­tat­nim­trzy­dzies­to­le­ciu­i­są­efek­tem­pro­ce­su­de­zin­teg­rac­ji­
śro­do­wi­ska­sta­ro­wier­ców,­dias­po­ry­zac­ji,­se­ku­la­ry­zac­ji­i­bra­ku­co­dzien­ne­
go­ ży­cia­ re­li­gij­ne­go.­Ko­lej­ną­ przy­czy­ną­ pog­łę­bia­ją­cą­ owe­ ten­den­c­je­ jest­
dwu­ję­zycz­ność,­dwu­kul­tu­ro­wość­ i­po­lo­ni­zac­ja­mło­de­go­po­ko­le­nia,­któ­re­
zer­wa­ło­z­tra­dyc­ją­i­oby­cza­ja­mi­ro­syj­ski­mi.­Pro­ces­de­nac­jo­na­li­zac­ji­spo­
wo­do­wał,­że­wśród­młod­sze­go­po­ko­le­nia­sta­ro­wier­ców­do­mi­nu­je­prze­ko­
na­nie­o­ swym­ ro­syj­skim­po­cho­dze­niu,­ ale­ rów­no­cześ­nie­wzras­ta­pol­ska­
sa­mo­i­den­ty­fi­kac­ja­na­ro­do­wa.­Czy­ jest­ to­pos­ta­wa­ko­niun­k­tu­ral­na­wo­bec­
pres­ji­ śro­do­wi­ska­ zew­nęt­rz­ne­go,­ czy­ jest­ to­ ten­den­c­ja­ trwa­ła,­wy­ni­ka­ją­
ca­z­pro­ce­sów­asy­mi­la­cyj­nych,­od­po­wie­dzi­na­to­py­ta­nie­w­re­cen­zo­wa­nej­
roz­p­ra­wie­nie­znaj­du­je­my.­Wed­ług­os­tat­nich­ba­dań­tyl­ko­dla­częś­ci­spo­
łecz­noś­ci­sta­rop­ra­wos­ław­nej­praw­dzi­we­sac­rum­sta­no­wi­ich­wia­ra­i­na­ro­
do­wość­ro­syj­ska.
Zga­dzam­się­ze­Ste­fa­nem­Pas­tu­szew­skim­od­noś­nie­do­zja­wisk­przys­pie­

sza­ją­cych­pro­ce­sy­asy­mi­la­cyj­ne,­któ­ry­mi­są­mig­rac­ja­do­miast,­dias­po­ry­zac­
ja,­odej­ś­cie­od­tra­dy­cyj­nych­za­wo­dów,­mał­żeń­stwa­mie­sza­ne,­pry­wa­ty­zac­ja­
re­li­gii,­fe­mi­ni­zac­ja­urzę­dów­cer­kiew­nych,­os­ła­bie­nie­re­li­gij­noś­ci­mło­dzie­ży­
i­zmia­na­hie­rar­chii­war­toś­ci.­W­przy­pad­ku­sta­ro­ob­rzę­dow­ców­do­prze­ciw­
s­ta­wie­nie­się­niek­tó­rym­z­wy­mie­nio­nych­zja­wisk­mog­ły­by­się­przy­czy­nić­
au­to­ry­te­ty­śro­do­wi­sko­we,­któ­rych­bra­ku­je­we­wspól­no­cie­bez­hie­rar­chicz­nej.­
Au­to­ry­te­ty­te­os­ła­bi­ły­by­po­czu­cie­ob­coś­ci­i­zmar­gi­na­li­zo­wa­nia.
W­za­koń­cze­niu­ roz­p­ra­wy­Ste­fan­Pas­tu­szew­ski­pod­su­mo­wał­ swo­je­us­

ta­le­nia­ i­wska­zał­na­pot­rze­bę­za­cho­wa­nia­„his­to­rycz­ne­go­śla­du”.­Trud­no­
po­le­mi­zo­wać­ ze­ stwier­dze­niem­ Au­to­ra­ książ­ki,­ że­ „po­ II­ woj­nie­ świa­
to­wej­ spo­łecz­ność­ sta­ro­ob­rzę­dow­ców­ stra­ci­ła­ dla­ Pol­ski­ i­ Po­la­ków­ zna­
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cze­nie­po­li­tycz­ne­ i­eko­no­micz­ne”,­a­ sto­su­nek­do­ tej­gru­py­wyz­na­nio­wej­
ce­chu­je­„pol­sko­ka­to­lic­ka­nie­chęć­do­ro­syj­skoś­ci­ i­pra­wos­ła­wia.­Nie­chęć­
w­nie­których­ok­re­sach­przy­bie­ra­ła­pos­tać­nac­jo­na­lis­tycz­ne­go­ka­to­li­cyz­mu­
z­kon­cep­c­ją­ka­to­lic­kie­go­pań­stwa­na­ro­du­pol­skie­go”.­Z­roz­p­ra­wy­Ste­fa­na­
Pas­tu­szew­skie­go­wy­ni­ka,­że­dzie­je­ sta­rop­ra­wos­ła­wia­w­Pol­s­ce­po­wo­jen­
nej­to­ciąg­ła­wal­ka­o­włas­ną­toż­sa­mość,­zag­ro­żo­ną­przez­nac­jo­na­lis­tycz­
nie­nas­ta­wio­ną­więk­szość,­ate­is­tycz­ną­po­li­ty­kę­pań­stwo­wą­pro­wa­dzo­ną­do­
1989­ro­ku,­asy­mi­lac­ję­i­prze­mia­ny­cy­wi­li­za­cyj­ne.
Roz­p­ra­wę­zna­ko­mi­cie­uzu­peł­nia­ją­licz­ne­zdję­cia­—­włas­ne­i­po­zy­ska­ne­od­

in­nych­ba­da­czy,­ilus­t­rac­je,­zes­ta­wie­nia,­wyk­re­sy­i­ma­py.­Do­te­go­na­le­ży­do­
dać­bar­dzo­pot­rzeb­ne­dla­zro­zu­mie­nia­lo­sów­sta­ro­wier­ców­w­Pol­s­ce­anek­sy:­
ka­len­da­rium­sta­rop­ra­wos­ła­wia;­po­za­ob­rzę­do­we­sta­ro­wier­skie­ry­tu­a­ły,­sym­bo­
le­i­za­cho­wa­nia;­wy­kaz­so­bo­rów­Wschod­nie­go­Koś­cio­ła­Sta­ro­ob­rzę­do­we­go;­
fun­k­c­je­cer­kiew­ne;­wy­kaz­nas­taw­ni­ków­w­la­tach­1945­2015.­Man­ka­men­tem­
roz­p­ra­wy­jest­brak­stresz­cze­nia­w­ję­zy­kach­kon­g­re­so­wych,­a­zwłasz­cza­w­ję­
zy­ku­an­giel­skim,­nie­miec­kim­i­ro­syj­skim­oraz­brak­in­dek­su­ge­og­ra­ficz­ne­go.
Po­mi­mo­wy­ra­żo­nych­wy­żej­uwag­kry­tycz­nych­mo­ja­opi­nia­o­pra­cy­Ste­

fa­na­Pas­tu­szew­skie­go­jest­w­peł­ni­po­zy­tyw­na.­Jej­głów­ną­war­toś­cią­ jest­
wie­lo­as­pek­to­we­przed­s­ta­wie­nie­ sy­tu­ac­ji­ pa­ra­fii­ sta­ro­ob­rzę­do­wych­na­ te­
re­nie­ pań­stwo­woś­ci­ pol­skiej­ w­ la­tach­ 1939­2016.­ Au­tor­ z­ po­wo­dze­niem­
zre­a­li­zo­wał­pos­ta­wio­ny­so­bie­cel­wy­peł­nie­nia­lu­ki­w­ba­da­niach­nad­tą­te­
ma­ty­ką­i­uczy­nił­to­w­spo­sób­kom­pe­ten­t­ny,­na­dro­dze­rze­tel­ne­go­wy­sił­ku­
ba­daw­cze­go.­Zwra­cam­uwa­gę,­ że­ re­cen­zo­wa­na­pra­ca­pow­s­ta­ła­nie­mal­że­
wy­łącz­nie­ na­ rę­ko­piś­mien­nym­ ma­te­ria­le­ źród­ło­wym.­ Au­tor­ zas­to­so­wał­
ory­gi­nal­ne­me­to­dy­w­pra­cy­his­to­ry­ka,­w­ tym­ob­ser­wac­ję­uczes­t­ni­czą­cą,­
wy­wia­dy­ i­ re­lac­je­świad­ków­(oral his to ry).­S.­Pas­tu­szew­ski­wy­ko­rzys­tał­
przy­tym­niez­na­ne­w­li­te­ra­tu­rze­na­u­ko­wej­ar­chi­wa­pry­wat­ne,­pis­ma­urzę­
do­we­i­pry­wat­ne,­wy­wia­dy­biog­ra­ficz­ne,­wspom­nie­nia­i­zez­na­nia.­Książ­ka­
jest­stu­dium­ory­gi­nal­nym­pod­wzglę­dem­pre­zen­tac­ji­za­gad­nie­nia­i­wy­ko­
rzys­ta­nia­ma­te­ria­łów­ar­chi­wal­nych.­Mo­nog­ra­fia­Za­rys­naj­now­szych­dzie-
jów­wspól­not­sta­ro­ob­rzę­dow­ców­w­Pol­s­ce­(1939-2016)­z­za­ło­że­nia­jest­roz­
p­ra­wą­his­to­rycz­ną,­ale­rów­no­cześ­nie­ma­cha­rak­ter­in­ter­dys­cyp­li­nar­ny.
Oce­nia­jąc­książ­kę­Ste­fa­na­Pas­tu­szew­skie­go,­na­le­ży­zwró­cić­uwa­gę­na­po­

łą­cze­nie­w­nich­wie­lu­ele­men­tów­o­cha­rak­te­rze­his­to­rycz­nym,­te­o­lo­gicz­nym,­
re­li­gioz­naw­czym,­li­te­rac­kim­i­kul­tu­ro­wym.­Au­tor­re­cen­zo­wa­nej­książ­ki­zmu­
szo­ny­był­sięg­nąć­do­kwes­tii­te­o­lo­gicz­nych,­dog­ma­tycz­nych,­li­te­rac­kich­i­his­
to­rycz­nych,­ dog­łęb­nie­ zro­zu­mieć­ uwa­run­ko­wa­nia­ kul­tu­ro­we,­ to­wa­rzy­szą­ce­
fun­k­c­jo­no­wa­niu­wspól­not­sta­ro­ob­rzę­do­wych.­Wie­lo­as­pek­to­wy­og­ląd­tej­gru­
py­wyz­na­nio­wej­poz­wo­lił­Au­to­ro­wi­roz­p­ra­wy­uka­zać­jej­miej­s­ce­w­naj­now­
szych­dzie­jach­Koś­cio­ła­i­wspól­not­wyz­na­nio­wych­w­na­szym­kra­ju.

An to ni Mi ro no wicz
(Bia­łys­tok)
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artykuł recenzyjny
An na Mo roz, Mię­dzy­ pa­mię­cią­ a­ his­to­rią.­Kon­f­ikt­ pa­
mię­ci­zbio­ro­wych­Po­la­ków­i­Bia­ło­ru­si­nów­na­przyk­ła­dzie­
pos­ta­ci­Ro­mu­al­da­Raj­sa­„Bu­re­go”, przed mo wa P. Mach­
ce wicz, Wy daw nic t wo: In s ty tut Pa mię ci Na ro do wej, 
War sza wa 2016, ss. 258 + 16 s. wkł. zdj. (se ria „Mo no­
gra fie”, tom 110).

Wy­da­na­w­2016­ro­ku­pra­ca­mło­dej­soc­jo­loż­ki,­ab­sol­wen­t­ki­Uni­wer­sy­
te­tu­w­Bia­łym­s­to­ku­An­ny­Mo­roz­Mię­dzy­pa­mię­cią­a­his­to­rią­wzbu­dzi­ła­
ży­we­emoc­je.­Książ­ka,­opi­su­ją­ca­pos­tać­Ro­mu­al­da­Raj­sa­„Bu­re­go”,­tra­fi­ła­
w­go­rą­cy­ok­res­de­ba­ty­o­„Żoł­nie­rzach­Wyk­lę­tych”.­Książ­ka­jest­roz­sze­rzo­
ną­wer­s­ją­pra­cy­ma­gis­ter­skiej­A.­Mo­roz,­na­pi­sa­nej­pod­kie­run­kiem­prof.­
Piot­ra­Gliń­skie­go.­Mię­dzy­pa­mię­cią­a­his­to­rią­nie­jest­roz­p­ra­wą­his­to­rycz­
ną.­Jest­to­pra­ca­z­pog­ra­ni­cza­soc­jo­lo­gii­i­his­to­rii,­ze­wska­za­niem­jed­nak­na­
tę­pier­w­szą­na­u­kę.­Sa­ma­au­tor­ka­pod­k­reś­la,­że­jest­soc­jo­lo­giem,­a­nie­his­
to­ry­kiem,­a­w­swo­ich­ba­da­niach­za­cho­wu­je­bez­s­t­ron­ność.­Pra­ca­ma­przed­
s­ta­wiać­emoc­jo­nal­ny­dy­skurs­do­ty­czą­cy­re­lac­ji­pol­sko­bia­ło­ru­skich­po­II­
woj­nie­świa­to­wej­na­współ­czes­nym­Pod­la­siu.­Jak­się­oka­zu­je,­mi­mo­up­ły­
wu­lat,­w­pa­mię­ci­zbio­ro­wej­po­zos­ta­ją­ży­we­wspom­nie­nia­tra­gicz­nych­dni.
Au­tor­ka­ sta­ra­ się­ przed­s­ta­wić­ zde­rze­nie­ róż­nych­ pa­mię­ci­ zbio­ro­wych­

zwią­za­nych­z­dra­ma­tycz­ny­mi­po­wo­jen­ny­mi­wy­da­rze­nia­mi­na­Pod­la­siu1.­
W­wy­ni­ku­dzia­łal­noś­ci­Po­go­to­wia­Ak­c­ji­Spec­jal­nej­Na­ro­do­we­go­Związ­ku­
Woj­sko­we­go­pod­do­wódz­t­wem­kpt.­Ro­mu­al­da­Raj­sa­ps.­„Bu­ry”­w­1946­
ro­ku­ zos­ta­ło­ spa­cy­fi­ko­wa­nych­ kil­ka­wsi­ bia­ło­ru­skich,­ a­ w­ ak­c­jach­ tych­
zgi­nę­ło­87­cy­wil­nych­miesz­kań­ców.­An­na­Mo­roz­nie­ana­li­zu­je­dok­ład­nie­
sa­me­go­wy­da­rze­nia,­nie­sta­ra­się­dro­biaz­go­wo­od­t­wo­rzyć­prze­bie­gu­tych­
tra­gicz­nych­chwil;­nie­ta­ki­jest­jej­cel.­Sa­mo­wy­da­rze­nie­pos­łu­ży­ło­jej­ja­ko­
punkt­wyj­ś­cia­do­przed­s­ta­wie­nia­róż­nych­pa­mię­ci­zbio­ro­wych­dwóch­spo­
łecz­noś­ci­za­miesz­ku­ją­cych­Pod­la­sie­—­Po­la­ków­i­Bia­ło­ru­si­nów.­Od­czu­cia­
i­emoc­je­to­wa­rzy­szą­ce­prze­ży­wa­niu­zbrod­ni­sprzed­po­nad­70­lat­na­da­ją­ton­
wy­ob­ra­że­niom­o­głów­nym­bo­ha­te­rze­książ­ki.­Pa­mięć­zbio­ro­wa­przed­s­ta­
wia­su­biek­tyw­ne­od­czu­cia­da­nej­gru­py­spo­łecz­nej­wo­bec­przesz­łoś­ci,­a­nie­
rze­czy­wis­ty­prze­bieg­zda­rzeń,­któ­ry­po­win­na­us­ta­lić­his­to­ria­ja­ko­na­u­ka.
Książ­ka­An­ny­Mo­roz­skła­da­się­z­czte­rech­roz­dzia­łów,­z­któ­rych­dwa­

pier­w­sze­ma­ją­cha­rak­ter­ te­o­re­tycz­ny.­Ich­lek­tu­ra­mo­że­wy­da­wać­się­his­
to­ry­ko­wi­nu­żą­ca­lub­zgo­ła­nie­pot­rzeb­na,­jed­nak­war­to­zag­łę­bić­się­w­roz­

1­ ­­W­la­tach­1944­1975­obec­ne­wo­je­wódz­t­wo­pod­la­skie­pok­ry­wa­ło­się­w­du­żej­częś­ci­
z­ob­sza­rem­ów­czes­ne­go­wo­je­wódz­t­wa­bia­łos­toc­kie­go.­Dzi­siaj­do­Pod­la­sia­nie­na­le­
żą­już­po­wia­ty­Ełk,­Olec­ko­i­Goł­dap.
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wa­ża­nia­ o­ posz­cze­gól­nych­ te­o­riach­ soc­jo­lo­gicz­nych.­ Au­tor­ka­ spraw­nie­
pro­wa­dzi­ czy­tel­ni­ka­ po­ me­an­d­rach­ na­u­ko­wych­ roz­wa­żań­ do­ty­czą­cych­
pa­mię­ci­ zbio­ro­wej­ i­ jej­ róż­ni­cy­ z­ sa­mą­ his­to­rią,­ czy­ też­ kon­f­ik­tów­ po­
mię­dzy­róż­ny­mi­jej­nar­rac­ja­mi.­Wy­jaś­nia­tak­że­soc­jo­lo­gicz­ny­as­pekt­za­in­
te­re­so­wań­przesz­łoś­cią,­tłu­ma­cząc,­że­soc­jo­lo­ga­nie­in­te­re­su­je­przesz­łość­
ja­ko­ ta­ka,­ ale­ zbio­ro­we­ lub­ in­dy­wi­du­al­ne­wy­ob­ra­że­nie­o­niej.­ Ję­zyk­nie­
jest­prze­sy­co­ny­na­u­ko­wy­mi­ter­mi­na­mi,­stąd­sa­ma­lek­tu­ra­nie­jest­nu­żą­ca.­
Au­tor­ka­w­ jas­ny­ spo­sób­przed­s­ta­wia­ za­gad­nie­nia­me­to­do­lo­gicz­ne­pra­cy,­
a­sa­me­prob­le­my­i­hi­po­te­zy­ba­daw­cze­mo­gą­się­wy­dać­na­wet­naz­byt­oczy­
wis­te.­Nie­jest­ to­jed­nak­za­rzut,­gdyż­ich­na­u­ko­we­udo­wod­nie­nie­wbrew­
po­zo­rom­nie­jest­ta­kie­pros­te.
An­na­Mo­roz­w­częś­ci­te­o­re­tycz­nej­sta­ra­się­tak­że­wy­jaś­nić­częs­to­obec­

nie­wys­tę­pu­ją­ce­w­przes­t­rze­ni­pub­licz­nej­sfor­mu­ło­wa­nie­mo­wa­nie­na­wiś­ci.­
Pre­cy­zu­jąc­ to­ ok­reś­le­nie,­ przy­wo­łu­je­ Le­cha­Ni­ja­kow­skie­go,­ pra­cow­ni­ka­
In­s­ty­tu­tu­ Soc­jo­lo­gii­ Uni­wer­sy­te­tu­ War­szaw­skie­go,­ spec­ja­li­zu­ją­ce­go­ się­
w­tej­dzie­dzi­nie.­Jak­waż­ne­jest­to­za­gad­nie­nie,­prze­ko­nu­je­my­się­w­ko­lej­
nych­roz­dzia­łach­pra­cy­au­tor­ki,­szcze­gól­nie­kie­dy­przy­ta­cza­ona­ano­ni­mo­
we­wpi­sy­in­ter­ne­to­we.­Sam­do­bór­ma­te­ria­łu­tek­s­to­we­go­wy­da­je­się­sto­sun­
ko­wo­op­ty­mal­ny.­Ma­my­tu­ca­łe­spek­t­rum­pra­sy­od­„Na­sze­go­Dzien­ni­ka”,­
któ­re­go­pro­fil­au­tor­ka­ok­reś­la­ja­ko­ka­to­lic­ko­na­ro­do­wy,­po­bę­dą­cy­na­dru­
gim­bie­gu­nie­spo­ru­toż­sa­moś­cio­we­go­„Przeg­ląd­Pra­wos­ław­ny”.­Soc­jo­loż­
ka­się­ga­tak­że­po­in­ne­ty­tu­ły,­bar­dziej­cen­t­ro­we,­jak­„Ga­ze­ta­Wy­bor­cza”­
czy­„Rzecz­pos­po­li­ta”­oraz­le­wi­co­wy­„Przeg­ląd”.­Z­lo­kal­nej­pra­sy­ma­my­
„Ku­rier­Po­ran­ny”,­„Ga­ze­tę­Współ­czes­ną”­oraz­rep­re­zen­tu­ją­ce­mniej­szoś­ci­
„Ni­wę”,­„Cza­so­pis”­i­„Nad­Bu­hom­i­Nar­wo­ju”.­Au­tor­ka­sku­pia­się­nie­tyl­
ko­na­sa­mych­ar­ty­ku­łach­za­miesz­cza­nych­w­pra­sie,­ale­tak­że­tam,­gdzie­to­
moż­li­we,­na­ko­men­ta­rzach­pod­ni­mi.­Niez­wyk­le­in­te­re­su­ją­ca­jest­ana­li­za­
dwóch­stron­in­ter­ne­to­wych­(fan­pa­ge)­na­Fa­ce­bo­o­ku­pre­zen­tu­ją­cych­skraj­
nie­od­mien­ne­spoj­rze­nie­na­pos­tać­głów­ne­go­bo­ha­te­ra­pra­cy­—­Kpt.­Ro­
mu­ald­Rajs­„Bu­ry”­—­nie­mój­bo­ha­ter­oraz­póź­niej­sza­Kpt.­Ro­mu­ald­Rajs­
„Bu­ry”­—­mój­bo­ha­ter.
Trze­ci­roz­dział­to­pre­zen­tac­ja­róż­nych­pa­mię­ci­zbio­ro­wych­do­ty­czą­cych­

Ro­mu­al­da­Raj­sa­„Bu­re­go”.­Au­tor­ka­w­bar­dzo­prze­ko­nu­ją­cy­spo­sób­usze­
re­go­wa­ła­nar­rac­je­do­ty­czą­ce­tej­pos­ta­ci.­Co­na­le­ży­pod­k­reś­lić,­są­to­róż­ne,­
częs­to­skraj­ne­pre­zen­tac­je,­któ­re­nie­tyl­ko­się­wyk­lu­cza­ją,­ale­po­zos­ta­ją­ze­
so­bą­w­ os­t­rych­ kon­f­ik­tach.­Au­tor­ka­ pre­zen­tu­je­ pos­tać­Ro­mu­al­da­Raj­sa­
„Bu­re­go”­w­róż­nych­dy­skur­sach­(bę­dą­cych­od­bi­ciem­pa­mię­ci)­—­ok­re­su­
PRL,­pat­rio­tycz­no­nie­pod­leg­łoś­cio­wym­czy­też­bia­ło­ru­skich­ofiar.­Wy­jaś­
nia,­skąd­wy­ni­ka­ją­nieś­cis­łoś­ci­w­nar­rac­ji­his­to­rycz­nej.­Na­uwa­gę­zas­łu­gu­
je­do­łą­cze­nie­do­tej­częś­ci­pra­cy­pod­roz­dzia­łu­do­ty­czą­ce­go­pos­t­rze­ga­nia­
są­siedz­kie­go­Po­la­ków­i­Bia­ło­ru­si­nów.­Po­tej­lek­tu­rze­wnio­ski­nie­są­op­ty­
mis­tycz­ne.­Je­że­li­cho­dzi­o­sto­su­nek­Po­la­ków­do­Bia­ło­ru­si­nów,­to­opi­nie­ne­
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ga­tyw­ne­prze­wa­ża­ją­nad­po­zy­tyw­ny­mi­(31­proc.­do­29­proc.,­da­ne­CBOS­
z­2014­r.).­W­tym­roz­dzia­le­książ­ki­znaj­dzie­my­tak­że­kon­f­ik­ty­do­ty­czą­ce­
róż­nych­form­upa­mięt­nie­nia­tra­gicz­nych­zda­rzeń­z­1946­ro­ku.­Zwo­len­ni­cy­
pos­ta­wie­nia­pom­ni­ka,­a­w­za­sa­dzie­pom­ni­ków­(w­Biel­sku­Pod­la­skim­oraz­
Bia­łym­s­to­ku)­ofia­rom­po­wo­jen­nych­zbrod­ni­tra­fia­li­przez­la­ta­na­opór­nie­
tyl­ko­władz­ad­mi­nis­t­ra­cyj­nych,­ale­tak­że­spo­ty­ka­li­się­z­nie­chę­cią­pew­nej­
częś­ci­pol­skie­go­spo­łe­czeń­stwa.­Jak­pod­k­reś­la­au­tor­ka,­spór­do­ty­czył­tak­
że­od­sz­ko­do­wań,­któ­rych­nie­do­cze­ka­ły­się­ofia­ry­„Bu­re­go”.­Wie­le­kon­t­ro­
wer­s­ji­i­ży­wych­dy­skus­ji­wzbu­dza­ły­rów­nież­fil­my­do­ku­men­tal­ne­pró­bu­ją­
ce­przed­s­ta­wić­po­wo­jen­ny­dra­mat­przed­s­ta­wi­cie­li­mniej­szoś­ci­bia­ło­ru­skiej­
w­Pol­s­ce.
Emoc­je,­ zap­re­zen­to­wa­ne­w­ trze­cim­ roz­dzia­le­ pra­cy­ znaj­du­ją­ sze­ro­kie­

wy­jaś­nie­nie­ w­ ko­lej­nej­ częś­ci­ roz­p­ra­wy­An­ny­Mo­roz.­ Au­tor­ka,­ cy­tu­jąc­
licz­ne­ ar­ty­ku­ły­ pra­so­we­ czy­ też­ ko­men­ta­rze­ in­ter­ne­to­we,­ wy­jaś­nia,­ jak­
kształ­tu­ją­się­róż­ne­nar­rac­je,­co­le­ży­u­źró­deł­kon­f­ik­tu.­Pre­zen­tu­jąc­róż­ne­
słow­nic­t­wo,­opi­su­ją­ce­tę­sa­mą­tra­ge­dię,­moż­na­się­prze­ko­nać,­jak­ma­ni­pu­
lu­je­się­spo­łecz­ny­mi­emoc­ja­mi.­Z­tej­ana­li­zy­wy­ła­nia­ją­się­nie­tyl­ko­dwie­
skraj­ne­pa­mię­ci­zbio­ro­we­—­bia­ło­ru­skich­ofiar­ i­pol­ska­nie­pod­leg­łoś­cio­
wo­pat­rio­tycz­na,­ ale­ licz­ne­poś­red­nie.­Z­po­da­nych­przyk­ła­dów­pow­s­ta­je­
do­syć­kla­row­ny­ob­raz­wy­jaś­nia­ją­cy,­skąd­ta­ka­róż­ni­ca­zdań­w­opi­sie­te­go­
sa­me­go­zda­rze­nia­przez­róż­ne­me­dia.­Dla­prze­cięt­ne­go­czy­tel­ni­ka­szcze­
gól­nie­in­te­re­su­ją­ce­mo­gą­być­frag­men­ty­ar­ty­ku­łów­z­dwóch­bę­dą­cych­na­
prze­ciw­leg­łych­bie­gu­nach­cza­so­pism­—­„Na­sze­go­Dzien­ni­ka”­i­„Przeg­lą­
du­Pra­wos­ław­ne­go”.­O­ile­ten­pier­w­szy­sta­ra­się­ba­ga­te­li­zo­wać­bądź­za­mil­
czeć­zbrod­nie­„Bu­re­go”,­to­dru­gi­pod­t­rzy­mu­je­pa­mięć­o­tej­tra­ge­dii,­częs­
to­ przy­wo­łu­jąc­ re­lac­je­ na­ocz­nych­ świad­ków.­ Po­mię­dzy­ ni­mi­ jest­ sze­reg­
dzien­ni­ków­ba­lan­su­ją­cych­mię­dzy­ty­mi­dwie­ma­nar­rac­ja­mi.­War­to­zaz­na­
czyć,­że­w­pra­sie,­szcze­gól­nie­lo­kal­nej,­je­że­li­wspo­mi­na­się­„Bu­re­go”,­to­
zaz­wy­czaj­nie­skry­wa­się­fak­tu,­że­jest­on­od­po­wie­dzial­ny­za­zbrod­ni­cze­
czy­ny­wo­bec­bia­ło­ru­skiej­lud­noś­ci­cy­wil­nej.
Pew­nym­no­vum,­wy­da­je­się,­że­niez­będ­nym­w­XXI­wie­ku,­jest­ana­li­za­

ma­te­ria­łów­oraz­wpi­sów­za­miesz­cza­nych­na­wspom­nia­nych­ fan­pa­ge’­ach­
oraz­ko­men­ta­rzy­in­ter­ne­to­wych.­Nies­te­ty,­ta­lek­tu­ra­nie­na­pa­wa­op­ty­miz­
mem.­ Po­czu­cie­ ano­ni­mo­woś­ci,­ a­ co­ za­ tym­ idzie­ po­zor­nej­ bez­kar­noś­ci,­
wy­wo­łu­je­ częs­to­wśród­ko­men­tu­ją­cych­naj­niż­sze­ in­s­tyn­k­ty­—­za­zas­ło­
ną­mo­ni­to­ra­kom­pu­te­ro­we­go­moż­na­ad­wer­sa­rza­do­wol­nie­ob­ra­zić­czy­po­
ni­żyć.­Trze­ba­jed­nak­zas­t­rzec,­że­nie­mu­si­to­być­rep­re­zen­ta­tyw­ny­ob­raz­
ca­łe­go­spo­łe­czeń­stwa.­Sa­ma­au­tor­ka­zaz­na­cza,­że­częs­to­głos­w­spra­wie­
za­bie­ra­ją­oso­by­bez­kom­p­ro­mi­so­we,­łat­wo­da­ją­ce­się­spro­wo­ko­wać.
Na­ko­niec­ lek­tu­ry­na­su­wa­się­py­ta­nie:­ czy­przy­ tak­ róż­nych­opi­niach­

o­Ro­mu­al­dzie­Raj­sie­„Bu­rym”­moż­na­przy­jąć,­że­są­one­rów­no­rzęd­ne?­Od­
po­wiedź­na­to­py­ta­nie­au­tor­ka­sta­ra­się­dać­w­pos­ło­wiu,­przy­ta­cza­jąc­m.in.­
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pra­wo­na­tu­ral­ne,­któ­re­go­ideą­jest­czy­nie­nie­dob­ra­i­mó­wi­ono­o­war­toś­
ciach­ab­so­lut­nych,­ta­kich­jak­pra­wo­do­ży­cia.
Książ­ka­ Mię­dzy­ pa­mię­cią­ a­ his­to­rią­ to­ po­zyc­ja­ niez­wyk­le­ cie­ka­wa­

i­waż­na,­szcze­gól­nie­dla­ży­wej­w­os­tat­nich­la­tach­dy­skus­ji­o­dzia­łal­noś­ci­
„Bu­re­go”­na­Pod­la­siu.­An­na­Mo­roz­przy­ta­cza­licz­ne­wy­po­wie­dzi­na­ten­te­
mat,­a­tak­że­przy­po­mi­na,­jak­sta­ra­no­się­upa­mięt­nić­tra­gicz­ne­wy­da­rze­nia­
z­1946­ro­ku.­Przed­s­ta­wia­róż­ne­pa­mię­ci­zbio­ro­we,­wy­jaś­nia­jąc,­jak­się­one­
two­rzy­ły.­Koń­cząc,­moż­na­stwier­dzić,­że­pra­ca­ta­ży­je­już­swo­im­włas­nym­
ży­ciem.­Jed­ni­ata­ku­ją­książ­kę­za­sam­fakt­za­miesz­cze­nia­nie­poch­leb­nych­
opi­nii­o­„Bu­rym”,­in­ni­chwa­lą­au­tor­kę­za­od­wa­gę­pod­ję­cia­trud­ne­go­te­ma­
tu.­Zde­cy­do­wa­nie­na­le­żę­do­tej­dru­giej­gru­py.

Ma rek Or ciuch
(Bia­łys­tok)
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Księ­gar­nie­pro­wa­dzą­ce­ciąg­łą­sprze­daż­pub­li­kac­ji­BTH

Bia­łys­tok
AK­CENT,­ul.­Ry­nek­Koś­ciusz­ki­17

War­sza­wa
Głów­na­Księ­gar­nia­Na­u­ko­wa­im.­B.­Pru­sa,­ul.­Kra­kow­skie­Przed­mieś­cie­7

LI­BER,­ul.­Kra­kow­skie­Przed­mieś­cie­24
LI­BER,­ul.­Dob­ra­56/66­(gmach­Bib­lio­te­ki­Uni­wer­sy­tec­kiej)

Poz­nań
Poz­nań­ska­Księ­gar­nia­Na­u­ko­wa­„Ka­pi­tał­ka”,­ul.­Miel­żyń­skie­go­27/29

Mińsk­(Bia­ło­ruś)
www.kni­hi.net;­tel.­643­57­33;­Кні­гі­пош­тай,­220­050­Мінск,­п/с­333

Publikacje­Białoruskiego­Towarzystwa­Historycznego

„Bia­ło­ru­skie­Ze­szy­ty­His­to­rycz­ne­=­Бе­ла­ру­скі­Гі­ста­рыч­ны­Збор­нік”,­nr­1-48,­Bia­łys­tok­
1994-2016­—­red.­J.­Ka­li­na­(nr­1-4),­E.­Mi­ro­no­wicz­(nr­5-48);­nr­1,­2,­3,­13­—­sprzedane;­
nr­4-12,­14-48­cena­20­zł­+­koszt­wysyłki

Wies­ław­Cho­ru­ży,­Bia­ło­ru­ski­dru­gi­obieg­w­Pol­s­ce­1981-1990,­red.­E.­Mi­ro­no­wicz,­Bia­ły-
stok­1994,­ss.­148,­il.­sprzedana

Ire­na­Ma­tus,­Wieś­Strzel­ce-Da­wi­do­wi­cze­w­tra­dyc­ji­his­to­rycz­nej,­red.­O.­Ła­ty­szo­nek,­Bia-
łys­tok­1994,­ss.­234,­il.­sprzedana

o.­Grze­gorz­Sos­na,­Do­ro­te­usz­Fio­nik,­Dzie­je­Cer­k­wi­w­Biel­sku­Pod­la­skim,­red.­A.­Mi­ro­no-
wicz,­Bia­łys­tok­1995,­ss.­193,­il.­sprzedana

Oleg­Ła­ty­szo­nek,­Bia­ło­ru­skie­ for­mac­je­woj­sko­we­ 1917-1923,­Bia­łys­tok­ 1995,­ ss.273,­ il.­
cena­30­zł­+­koszt­wysyłki

Bia­ło­ru­si­ni­i­sto­sun­ki­pol­sko-bia­ło­ru­skie­na­Bia­łos­toc­czyź­nie­1944-1956,­tom­I:­sier­pień­ 
1944­—­gru­dzień­1946,­część­1:­sier­pień­1944­—­gru­dzień­1945,­opr.­S.­Iwa­niuk,­Bia­łys­tok­ 
1996,­ss.­256,­cena­15­zł­+­koszt­wysyłki;­część­2:­sty­czeń­—­gru­dzień­1946,­Bia­łys­tok­
1998,­ss.­233,­cena­15­zł­+­koszt­wysyłki

He­le­na­ Gło­gow­ska,­ Bia­ło­ruś­ 1914-1929.­ Kul­tu­ra­ pod­ pres­ją­ po­li­ty­ki,­ Bia­łys­tok­ 1996,­ 
ss.­238,­il.­sprzedana

o.­Grze­gorz­Sos­na,­Do­ro­te­usz­Fio­nik,­Or­la­na­Pod­la­siu.­Dzie­je­Cer­k­wi,­mias­ta­i­oko­lic, 
Bielsk­Pod­la­ski­—­Ry­bo­ły­—­Bia­łys­tok­1997,­ss.­194,­il.­sprzedana
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An­to­ni­Mi­ro­no­wicz,­Te­o­do­zy­Wa­si­le­wicz,­ar­chi­man­d­ry­ta­słuc­ki,­bi­skup­bia­ło­ru­ski,­Bia­ły-
stok­1997,­ss.­71­sprzedana

Księ­ga­cu­dów­przed­iko­ną­Mat­ki­Bo­żej­w­Sta­rym­Kor­ni­nie­do­ko­na­nych,­op­rac.­A.­Mi­ro­no-
wicz,­Bia­łys­tok­1997,­ss.­201­sprzedana

Pieršy­zjezd­biełarusaŭ­svietu­(8-10­lipienia­1993­h.,­h.­Minsk).­Materyjały­i­dakumienty,­
układalnik­H.­Surmač,­Minsk,­1997,­ss.­335,­il.­sprzedana

An­to­ni­Mi­ro­no­wicz,­Ży­cie­mo­nas­tycz­ne­na­Pod­la­siu,­Bia­łys­tok­1998,­ss.­118­sprzedana

An­to­ni­ Mi­ro­no­wicz,­ Met­ro­po­li­ta­ Jó­zef­ Nie­lu­bo­wicz­ Tu­kal­ski,­ Bia­łys­tok­ 1998,­ 
ss.­127­sprzedana

o.­Grze­gorz­Sos­na,­Do­ro­te­usz­Fio­nik,­Pa­ra­fia­Ry­bo­ły,­Bielsk­Pod­la­ski­—­Ry­bo­ły­—­Bia­ły-
s­tok­1999,­ss.­210,­il.­cena­20­zł­+­koszt­wysyłki

Aniela­Katkovič,­Vieranika­Katkovič-Klentak,­Uspaminy,­red.­Ł.­Hłahoŭskaja,­V.­Charužy,­
Biełastok­1999,­ss.­142,­il.­sprzedana

An­to­ni­Mi­ro­no­wicz,­Syl­wes­ter­Kos­sow,­bi­skup­bia­ło­ru­ski,­met­ro­po­li­ta­ki­jow­ski,­Bia­łys­tok­
1999,­ss.­144­sprzedana

„Naš­Radavod.­Kniha­8.­Biełarusy­i­palaki:­dyjałoh­narodaŭ­i­kultur.­X-XX­st.”,­redaktary:­
D.­Karaŭ,­A.­Łatyšonak,­Hrodna­—­Biełastok­1999­(2000),­ss.­628­sprzedana

Eu­ge­niusz­Mi­ro­no­wicz,­Po­li­ty­ka­ na­ro­do­woś­cio­wa­ PRL,­ red.­ O.­ Ła­ty­szo­nek,­ Bia­łys­tok­
2000,­ss.­285­sprzedana

Ire­na­Ma­tus,­W­Puch­łach,­Staw­ku,­Trześ­cian­ce.­Z­dzie­jów­oś­wia­ty­lu­du­bia­ło­ru­skie­go­na­
Pod­la­siu,­red.­D.­Wy­soc­ka,­Bia­łys­tok­2000,­ss.­176,­il.­sprzedana

Mał­gorza­ta­ Mo­roz,­ “Kry­ni­ca”.­ Ide­o­lo­gia­ i­przy­wód­cy­ bia­ło­ru­skie­go­ ka­to­li­cyz­mu,  
red.­E.­Mi­ro­no­wicz,­Bia­łys­tok­2001,­ss.­230­cena­20­zł­+­koszt­wysyłki

o.­Grze­gorz­Sos­na,­Do­ro­te­usz­Fio­nik,­Pa­syn­ki­i­oko­li­ce,­Bielsk­Pod­la­ski­—­Ry­bo­ły­—­Bia-
łys­tok­2001,­ss.­282,­il.­sprzedana

Marjan­Pieciukievič,­Kara­ za­ słužbu­ narodu.­Abrazki­ ssylnaha­ žyćcia,­Biełastok­ 2001,­ 
ss.­200,­il.­cena­20­zł­+­koszt­wysyłki

Piotr­Sier­hi­je­wicz­1900-1984.­Ze­zbio­rów­pry­wat­nych,­Gdańsk­—­So­pot­—­Gdy­nia­2002,­
ss.­24,­katalog­wystawy.­sprzedana

Jan­Ta­ra­sie­wicz/Jan­Tarasievič,­Pieśń­mi­łoś­ci.­Ut­wo­ry­na­ for­te­pian­pod­re­dak­c­ją­ Iha­ra­
Ało­ŭ­ni­ka­va­/­Piesnia­kachannia.­Tvory­dla­fartepijana­pad­redakcyjaj­Ihara­Ałoŭnikava,­
Minsk­—­Biełastok­2002,­ss.­132­cena­20­zł­+­koszt­wysyłki
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An­to­ni­Mi­ro­no­wicz,­Jó­zef­Bob­ry­ko­wicz,­bi­skup­bia­ło­ru­ski,­Bia­łys­tok­2003,­ss.­214­cena­­
10­zł­+­koszt­wysyłki

Mikoła­Škialonak,­Biełaruś­i­susiedzi,­Biełastok­2003,­ss.­300­sprzedana

Anie­la­ Kot­ko­wicz,­ We­ro­ni­ka­ Kot­ko­wicz-Klen­tak,­ Od­ Bud­s­ła­wia­ do­ GU­Ła­gu,  
red.­H.­Gło­gow­ska,­W.­Cho­ru­ży,­Bia­łys­tok­2003,­ss.­140­cena­10­zł­+­koszt­wysyłki

An­to­ni­Mi­ro­no­wicz,­Syl­wes­ter­Czet­wer­tyń­ski,­bi­skup­bia­ło­ru­ski,­Bia­łys­tok­2004,­ss.­158­­­
cena­10­zł­+­koszt­wysyłki

Cina­ Kłykoŭskaja,­ Sajuz­ Biełaruskaj­ Moładzi.­ Viartańnie­ z­ zabyćcia,­ Biełastok­ 2004,­ 
ss.­228­­sprzedana

Marjan­ Pieciukievič­ (Marian­ Pieciukiewicz),­ Listy.­ Listy­ (1956-1982),­ Biełastok­ 2005,­ 
ss.­156,­il.­cena­20­zł­+­koszt­wysyłki

o.­Grze­gorz­Sos­na,­Do­ro­te­usz­Fio­nik,­Szczy­ty.­Dzie­je­wsi­i­pa­ra­fii,­Bielsk­Pod­la­ski­—­Ry-
bo­ły­—­Bia­łys­tok­2005,­ss.­434,­cena­30­zł­+­koszt­wysyłki

An­to­ni­Mi­ro­no­wicz,­Koś­ciół­pra­wos­ław­ny­w­Pol­s­ce,­Bia­łys­tok­2006,­ss.­918­sprzedana

Vik­tor­Stach­wiuk,­Si­va­zo­zu­la,­Bi­łos­tu­ok­2006,­ss.­196,­il.­cena­15­zł­+­koszt­wysyłki

An­to­ni­Mi­ro­no­wicz,­Se­ra­fion­ Poł­chow­ski,­ wła­dy­ka­ bia­ło­ru­ski,­ Bia­łys­tok­ 2007,­ ss.­ 166­­
cena­10­zł­+­koszt­wysyłki

Piotr­ Cho­mik,­Ku­pia­tyc­ka­ Iko­na­ Mat­ki­ Bo­skiej.­ His­to­ria­ i­li­te­ra­tu­ra,­ Bia­łys­tok­ 2008,­ 
ss.­128­cena­15­zł­+­koszt­wysyłki

Anton­Miranovič,­Pravasłaŭnaja­Biełaruś,­Biełastok­2009,­ss.­352­sprzedana

Wizytacje­cerkwi­unickich­dekanatu­nowodworskiego­diecezji­supraskiej,­opr.­P.­Borowik­ 
i­G.­Ryżewski,­Białystok­2009,­ss.­184­cena­15­zł­+­koszt­wysyłki

Jazep­ Najdziuk,­ Paznavajma­ historyju­ biełaruskaha­ narodu,­ Biełastok­ —­ Inaurocłaŭ­
2010,­ss.­316­cena­25­zł­+­koszt­wysyłki.

Siarhiej­Dubinski,­Bibliohrafija­pa­archieolohii­Biełarusi­ i­sumiežnych­krain­(spadčyna­
archieołaha),­Biełastok­2010,­ss.­338­sprzedana

Urzędowe­i­gwarowe­nazwy­miejscowości­Białostocczyzny,­opr.­M.­Kondratiuk,­Białystok­
2011,­ss.­372­cena­40­zł­+­koszt­wysyłki

Łarysa­Geniusz,­Ptaki­bez­gniazd,­Białystok­2012,­ss.­331­+­audiobook:­Łarysa­Hienijuš,­
Ptuški­biaz­hniozdaŭ­(w­języku­białoruskim),­cały­nakład­został­rozdany

Danuta­Kuczyńska,­Łuka­nad­Narwią.­Pamięć­jest­skarbem­bezcennym,­Białystok­2013,­ 
ss.­72,­il.­cena­20­zł­+­koszt­wysyłki
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Barbara­Tomczuk,­Białoruskie­ Towarzystwo­Historyczne.­ XX,­ Białystok­ 2013,­ ss.­ 200;­
książkę­ można­ bezpłatnie­ otrzymać­ w­ siedzibie­ Białoruskiego­ Towarzystwa­ His­to-
rycznego­w­Białymstoku­(ul.­Proletariacka­11)

Historia­ Białorusinów­ Podlasia,­ red.­ S.­ Iwaniuk,­ O.­ Łatyszonek,­ Białystok­ 2016,­ 
cena­50­zł­+­koszt­wysyłki

Michał­ Sierba,­ Radziwiłłowskie­ dobra­Orla­ (1585-1695),­ red.­O.­Ła­ty­szo­nek,­Białystok­
2017,­cena­30­zł­+­koszt­wysyłki

Tomasz­ Błaszczak,­Białorusini­ w­ Republice­ Litewskiej,­ red.­ O.­ Ła­ty­szo­nek,­ Białystok­
2017,­cena­35­zł­+­koszt­wysyłki

Publikacje,­których­Białoruskie­Towarzystwo­Historyczne­było­współwydawcą

Krys­ty­na­ Ma­zur,­ Do­ro­te­usz­ Fio­nik,­ Bielsk­ Pod­la­ski­ —­ mias­to­ pog­ra­ni­cza,­ Bia­łys­tok­
2003,­ss.­144­­sprzedana

Oleg­ Ła­ty­szo­nek,­ Od­ Ru­si­nów­ Bia­łych­ do­ Bia­ło­ru­si­nów,­ Bia­łys­tok­ 2006,­ ss.­ 388­ 
sprzedana

Eu­ge­niusz­ Mi­ro­no­wicz,­ Bia­ło­ru­si­ni­ i­ Uk­ra­iń­cy­ w­ po­li­ty­ce­ obo­zu­ pił­sud­czy­kow­skie­go,  
Bia­łys­tok­2007,­ss.­296­sprzedana

Pub­li­kac­je­BTH­moż­na­za­ma­wiać­dro­gą­elek­t­ro­nicz­ną
kamunikat@kamunikat.org­al­bo­bzh@ne­os­t­ra­da.pl

lub­fak­sem:­+­48­(85)­744­61­11
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