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УСТУП 
 
Прадметам дысэртацыі зьяўляецца аналіз публікацыяў, зьме-

шчаных на старонках беларускага эміграцыйнага друку, у якіх абмяр-
коўваюцца пытаньні беларускае мовы. У працы разглядаецца суза-
лежнасьць паміж правапіснымі нормамі й вымаўленьнем; падаюцца 
фанэтычныя, марфалягічныя, сынтаксічныя й лексычныя асаблівась-
ці; паказваецца значэньне беларусізацыйных працэсаў для будаваньня 
нацыянальнае тоеснасьці; прыводзяцца, з аднаго боку, прыклады 
русыфікацыі беларускае мовы, а з другога – імкненьне беларусаў як у 
замежжы, гэтак і на Бацькаўшчыне, захаваць чысьціню роднае мовы; 
характарызуецца сытуацыя беларускае мовы ў школьнай сыстэме 
Беларусі ў розных умовах: пад нямецкай акупацыяй, у савецкі пэрыяд 
ды ў сёньняшні час; разглядаецца навуковая й выдавецкая дзейнасьць 
у Беларусі ды ў замежжы, а таксама зацікаўленьне беларусікай у 
сьвеце, у тым ліку і ў Польшчы.  

Погляд беларускай эміграцыі на ролю роднае мовы ў захаваньні 
нацыянальнай адметнасьці дагэтуль ня быў прадстаўлены суцэльна. 
Сёньняшняя праца прынамсі ў нейкай ступені дапаможа запоўніць 
існуючы прабел і, з аднаго боку, будзе служыць дапаможнікам для 
беларускамоўнага навучаньня ў Польшчы, а з другога – зможа быць 
выкарыстаная нацыянальнай інтэлігенцыяй у Беларусі, якая ўсё мац-
ней цікавіцца творчасьцю беларусаў у эміграцыі. Гэта свайго роду 
праява ўдзячнасьці для беларускай дыяспары за ейную карпатлівую 
працу ня толькі дзеля захаваньня роднае мовы, але таксама дзеля яе 
ўзбагачэньня ды зацікаўленьня ёю іншыя народы.  

Прадстаўнікі беларускай дыяспары – вучоныя, пісьменьнікі й 
журналісты выступалі (і надалей выступаюць) у абароне клясычных 
правапісных нормаў беларускае мовы. Яны ніколі не пагадзіліся з рэ-
формай беларускага правапісу 1933 году, праведзенай Саветам На-
родных Камісараў з мэтай збліжэньня яе з расейскай мовай. Дзя-
куючы такому падыходу правапісныя нормы, выкладзеныя Бранісла-
вам Тарашкевічам, ня толькі не былі забытыя, але ўвесь час удаклад-
няліся. У сёньняшні час у Беларусі суіснуюць два правапісы: клясыч-
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ны, гэтак званая „тарашкевіца” і зрэфармаваны – „наркамаўка”. Такая 
сытуацыя, натуральна, не спрыяе кансалідацыі беларускамоўнага гра-
мадзтва ва ўмовах беларуска-расейскага білінгвізму з выразнай пе-
равагай расейскае мовы ў розных сфэрах жыцьця. Неабходнасьцю 
становіцца выпрацоўка новых кампрамісных прынцыпаў правапісу з 
улікам клясычных нормаў беларускае мовы ды найлепшых уласьці-
васьцяў, якія мова здолела назапасіць на працягу свайго разьвіцьця. 
Сёньняшняя дысэртацыя ўпісваецца ў клясычную плынь правапісных 
нормаў беларускае мовы, гэтак як і эміграцыйная літаратура, якая 
зьяўляецца крыніцай аналізаванай праблемы.  

Літаратура беларускага замежжа надзвычай багатая. Істотную 
яе частку складаюць публікацыі, прысьвечаныя роднай мове – сучас-
наму стану, суадносінам паміж літаратурнай мовай і дыялектамі ды 
гістарычнаму працэсу яе станаўленьня і ўзбагачэньня.  

Сабраны матэрыял аказаўся занадта шырокім, каб можна было 
яго зьмясьціць у адной працы, таму ў гэтай кнізе разглядаецца толькі 
погляд прадстаўнікоў беларускае дыяспары на сучасную беларускую 
мову. Суадносіны паміж літаратурнай мовай і дыялектамі, а таксама 
роля беларускай мовы ў сівой мінуўшчыне – гэтыя тэмы знаходзяцца 
ў стадыі апрацоўкі.  

Многія прадстаўнікі беларускай эміграцыі працавалі (і надалей 
працуюць) вельмі плённа, зьмяшчаючы мовазнаўчыя публікацыі на 
старонках эміграцыйнага друку пад рознымі псэўданімамі1. Варта 
таксама зазначыць, што ў замежжы выдавалася вялікая колькасьць га-
зэт і часопісаў. Мне пашэнціла пагартаць у Бібліятэцы імя Францішка 
Скарыны блізу 100 найменьняў2. Бальшыня зь іх (у меншай ці боль-
шай ступені) закранала моўныя пытаньні, стараючыся выпрацаваць 
аднолькавыя лексыка-граматычныя й правапісныя прынцыпы.  

Мовазнаўчыя дыскусіі праводзіліся падчас навуковых сустрэ-
чаў у Беларускім Інстытуце Навукі й Мастацтва ў Нью-Ёрку ды ў Бе-
ларускай Бібліятэцы імя Францішка Скарыны ў Лёндане. Іх плён вы-
ходзіў друкам найчасьцей у пэрыядычных выданьнях у адмысловых 
рубрыках, такіх як: Куткі мовы ці Із зборкі пазнаньня беларускае мо-
вы. Вялася буйная лексыкаграфічная праца, якая сьведчыць пра лек-
сычнае багацьце беларускае мовы.  

Беларускія эміграцыйныя выданьні спрыялі кансалідацыі бела-
русаў, расьцярушаных па цэлым сьвеце, дапамагалі ім гуртавацца на 

                                                 
1 Глядзі: Іменны паказьнік. 
2 Глядзі: Характарыстыка беларускіх газэтаў і часопісаў.  
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глебе нацыянальнае ідэі. Разьвіцьцё беларускае мовы ў дыяспары – 
гэта ня проста частка гісторыі нацыянальнае мовы; гэта важны са-
цыялінгвістычны й этнакультурны рэсурс, школа выжывання й сама-
ўсьведамленьня. 

Дыяспара ня толькі клапацілася пра захаваньне роднае мовы ў 
эміграцыі, але й зьвяртала вялікую ўвагу на яе ролю ў Беларусі, па-
казвала, што яна дыскрымінуецца, не займае належнага месца ў на-
цыянальным жыцьці краіны, і таму адчувае за сабою маральнае права 
на ўдзел у агульнабеларускім станаўленьні нормаў беларускае мовы3. 

 

                                                 
3 Глядзі: Nina Barshcheuskaya, The Role of the Belarusian Diaspora in Preservation and 

Development of the Belarusian Diaspora Language (based on the Belarusian press pub-
lished in Germany, Annus Albaruthenicus, Krynki 2004, p. 109-123. 
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1. АСАБЛІВАСЬЦІ БЕЛАРУСКАЕ МОВЫ  
 
 
1.1. Альфабэт  
1.1.1. Спробы рэфармаваньня кірыліцы  
Вацлаў Ластоўскі піша на старонках „Крывіча” пра неабход-

насьць рэвізіі ўжываньня ў беларускай пісьмовасьці кірылаўскае азбу-
кі, таму што забесьпячэньне літаратурнай мове ўмоваў здаровага разь-
віцьця ў значнай ступені залежыць ад добрага дапасаваньня пісьмо-
вых знакаў да гукаў жывой мовы і ўстанаўленьня правапісу, згоднага 
з фанэтыкай і гісторыяй. 

У артыкуле У справе рэформы кірылаўскае азбукі1 В. Ластоўскі 
заўважае, што „паложаная ў аснову крывічанскай (беларускай) пісь-
меннасьці кірылаўская азбука ў яе «гражданскай», ці больш правільна 
рэнэсансавай стылізацыі, – пры рэформе, а не рэволюціі, не вымагае 
замены на якую колечы іншую (скажам лацінскую) азбуку” 2, бо гэта 
магло б прывесьці да неаблічальных у скутках ускладненьняў. 

Затое рэформа – на думку аўтара – неабходная. Павінна яна 
йсьці ў напрамку абмежаваньня (скарачэньня) колькасьці літар – згод-
на з прынцыпам, што на працягу свайго разьвіцьця мова заўсёды 
спрашчалася.  

Прапанаваныя зьмены: 
- замена ятаваных галосных (я, е, ё, ю) спалучэннямі літары і + 
а, е, о, у, што пазволіла б лепш адлюстраваць дыфтонгі, якія 
існуюць у жывой мове, а пры напісаньні адным знакам за-
ціраюцца (міера, віера, кліон);  

- адступленьне ад напісаньня нескладовых й і ў, паколькі ў ста-
новішчы пасьля галоснага яны заўсёды вымаўляюцца коратка, 
гэта значыць, асымілююцца з папераджаючымі іх галоснымі 

                                                 
1 В. Ластоўскі, У справе рэформы кірылаўскае азбукі, у: „Крывіч”, № 12, Каўнас 1927, 
с. 60-66.  

2 Тамсама, с. 60.  
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гукамі, утвараюць дыфтонгі (ваіна, прыішоу, моі; міеу, 
хаутуры, воук);  

- рэзыгнацыя з э, таму што кожнае е без папераджальнага і чы-
талася б цьвёрда;  

- адступленьне ад плянаў увядзеньня асобных знакаў дзеля ад-
люстраваньня на пісьме гукаў дз і дж;  

- рэзыгнацыя з напісаньня выбухнога г`, які малахарактэрны 
беларускай мове й вымаўляецца галоўным чынам у запазыча-
ных словах (ганак, гузік), таму што можна заступіць яго на-
пісаньнем спалучэньня кг альбо й самім г, бо народная фанэ-
тыка цэлы час імкецца да замены чужога выбухнога г` бела-
рускім фрыкатыўным г3. 

На думку Вацлава Ластоўскага, зрэфармаваная беларуская мова 
павінна складацца з 6 галосных (а, о, у, е, і, ы), 19 зычных (б, в, г, д, 
ж, з, к, л, м, н, п, р, с, т, ф, х, ц, ч, ш) і мяккага знаку (ь)4. 

У сваю чаргу Ян Станкевіч зьвяртае ўвагу на неабходнасьць 
зьмены парадку літар у альфабэце. У ягоным Беларуска-расійскім (Вя-
лікалітоўска-расійскім) слоўніку падаецца іншы альфабэтны парадак 
ад агульнапрынятага ў кірылічных тэкстах. Паводле Яна Станкевіча, 
найбольшай заганай беларускага альфабэту зьяўляецца тое, што, у 
выніку такіх характэрных рысаў беларускае мовы, як аканьне й 
яканьне, словы з этымалягічным о, э у корані, але з розным націскам, 
стаяць у слоўніку ў межах тае самае літары далёка адно ад аднаго, 
напрыклад: ноч і начаваць, начлег, начніца; воз, возьнік і вазіць; рэ-
заць і разьнік і гэтак далей. 

 
„Калі ж бы парадак літараў абэцады быў такі, што о, а, э 

стаялі беспасярэдна адна за аднэй, а е, ё, я таксама, тады мена-
ваныя й да іх падобныя словы стаялі б побач або блізка адны да 
адных, што палягчыла б знаходжаньне слоў у слоўніку, прыяла б 
лепшаму разуменьню паходжаньня й значаньня”5.  

 
Другой асаблівасьцю беларускае фанэтыкі, дзеля якой Я. Стан-

кевіч убачыў патрэбу зьмены парадку літараў, зьяўляецца пераход у і 
в у ў. Пры цяперашнім парадку літар аднакарэнныя словы з в і ў ты-
пу: галава, галоўка, трава, траўка стаяць у слоўніку далёка адно ад 

                                                 
3 Тамсама, с. 61-66. 
4 Тамсама, с. 66. 
5 Ад аўтара. Абэцада беларуская, у: Беларуска-расійскі (Вялікалітоўска-расійскі) слоў-
нік, Нью-Ёрк 1990, с. Х. 
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аднаго. Калі б аднак паставіць у альфабэце в, у і ў побач, дык па-
добныя словы таксама стаялі б у слоўніку побач альбо блізка адны да 
адных.  

Меркаваньньем Я. Станкевіча, пажадана таксама, каб бралася 
пад увагу паходжаньне гукаў, каб побач сябе стаялі гукі, блізкія па па-
ходжаньні ды вымаўленьні. У сувязі з гэтым, запрапанаваны ім пара-
дак літар у беларускай кірыліцы мае быць наступны: о, а, э, б, г, г’, х, 
д, е, ё, я, дз, дж, з, ж, і, й, к, л, м, н, ф, п, р, с, ш, т, в, у, ў, ь, ц, ч, ы, 
ю6. Такі менавіта парадак літар выкарыстаў Я. Станкевіч у Беларуска-
расійскім (Вялікалітоўска-расійскім) слоўніку. 

 
1.1.2. Адносіны да лацінкі  
Крытычны падыход да лацінкі праяўляе Гальяш, які гэтае пы-

таньне закранае ў артыкуле За чысьціню беларускага друку, зьмешча-
ным на старонках „Голасу Беларуса” 7. Востра асуджае ён за карыс-
таньне той лацінкай, што ўзьнікла пры Рэчы Паспалітай. Гальяша 
зьдзіўляе, што амаль уся перапіска Беларускага Цэнтральнага Прад-
стаўніцтва зь Міхельсдорфу вялася „на латыніцы”. Гэтую зьяву 
ўспрымае ён як мэтанакіраванае імкненьне, каб адмовіцца ад кірылі-
цы. На думку аўтара артыкулу, выкарыстаньне лацінкі спрычыніцца 
да страты маладым пакаленьнем чысьціні мовы, таму што лацінка ня 
поўнасьцю перадае мілагучнасьць беларускае мовы. Раіць ён мець на 
ўвазе, што беларускае насельніцтва ва ўсходняй частцы Беларусі ня 
ведае лацінкі. 

У занатоўцы пад загалоўкам У кірыліцу – латыніцу Гальяш на-
пісаў:  

„Так крывіцкія пісакі маскуюць увядзеньне латынкі для бела-
русаў. Часопісы «Беларус на чужыне» – Англія і «Беларускі 
эмігрант» – Канада друкуюць так: загаловак і першы лісьцік на 
альфабэце кірыліца, а далей (...) на штучна выдуманай латынцы, 
а апошні лісьцік бывае таксама на кірыліцы.  

Такая форма лягчэй будзе прыймацца беларускім чытачом, бо 
каб яшчэ і загаловак надрукаваць на латыніцы, то напэўна акра-
мя аўтара ніхто і чытаць яго ня будзе. Такім чынам, форма гэтых 
часопісаў напамінае горкую ды шкодную пілюлю, закручаную ў 
прыгожую паперку, каб увесьці штучна выдуманы альфабэт у 
арганізм беларускай літаратуры і пісьма”8. 

                                                 
6 Тамсама, с. ХІ. 
7 Гальяш, За чысьціню беларускага друку, у: „Голас Беларуса”, Менхегоф, 25 лютага 

1949, с. 8-9.  
8 Гальяш, У кірыліцу – латыніцу, тамсама, с. 9.  
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Станіслаў Станкевіч палічыў мэтазгодным прыгадаць гісторыю 

лацінскага шрыфту, які ў Беларусі мае багатыю традыцыю. Аўтар 
публікацыі Сьвятая Эванэлія і Апостальскія Дзеі9 адзначае, што 
лацінка была выключнай для першых твораў беларускае адраджэн-
скае літаратуры: ёю друкаваліся вершы Яна Чачота, творы Вінцука 
Дуніна-Марцінкевіча, першыя выданьні Дудкі беларускай і Смыка 
беларускага Францішка Багушэвіча. І толькі ў нашаніўскі пэрыяд 
пачала пераважаць кірыліца, хаця назіралася суіснаваньне абодвух 
шрыфтаў: напрыклад, калі першы зборнік вершаў Янкі Купалы Жа-
лейка выйшаў у 1908 годзе кірыліцай, дык наступны ягоны зборнік 
Гусьляр паявіўся ў 1910 годзе лацінкай. Таксама газэта „Наша Ніва” ў 
некаторых гадох друкавалася асобна кірыліцай і асобна лацінкай. 

Пасьля Рыскага трактату палажэньне зьмянілася. Ва Ўсходняй 
Беларусі задэкрэтаваным стаўся шрыфт кірылічны, хоць сярод многіх 
беларускіх культурных дзеячоў існаваў погляд, што для беларусаў 
больш карысным і мэтазгодным зьяўляецца шрыфт лацінскі. Гэтак 
вялікая колькасьць удзельнікаў Беларускай Акадэмічнай Канфэрэнцыі 
дзеля рэформы беларускага правапісу, якая была скліканая ў Менску 
ў 1926 годзе, выказалася за пераход зь кірыліцы на лацінку, як адзіны 
беларускі шрыфт, што ў 1929 годзе, з пачаткам першай хвалі 
перасьледу беларускай нацыянальнай культуры ў БССР, было заква-
ліфікавана бальшавікамі як шкодніцтва й адна з многіх спробаў штуч-
нага адарваньня беларускае культуры ад расейскае. 

У заходняй частцы Беларусі, што апынулася ў межах ІІ Рэчы 
Паспалітай, лацінка сталася ў асноўным шрыфтам беларускіх ката-
ліцкіх выданьняў. Агульна пануючым шрыфтам была кірыліца. Гэтае 
пашырэньне кірылічнага шрыфту за кошт лацінскага ў Заходняй Бела-
русісі, трэба – меркаваньнем Станіслава Станкевіча – тлумачыць аба-
ронаю перад пагрозай палянізацыі й тэндэнцыяй да ўніфікацыі з па-
лажэньнем у БССР. 

На думку аўтара, абодва беларускія шрыфты павінны суісна-
ваць да моманту атрыманьня Беларусяй поўнай незалежнасьці, калі 
здолее яна самастойна вырашыць усе свае пытаньні, у тым ліку й моў-
ныя.  

С. Станкевіч уважае, што пашырэньне, раўналежна з кірыліцай, 
лацінкі, апрача практычнае карысьці, – бо ў мовах краінаў расься-

                                                 
9 Ст. Ст. (Станіслаў Станкевіч), Сьвятая Эванэлія і Апостальскія Дзеі, у: „Бацькаў-
шчына”, Мюнхэн, 19 чэрвеня 1955, с. 3.  
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леньня беларускае эміграцыі ўжываецца толькі лацінка – мела б і вя-
лікае нацыянальна-палітычнае значэньне. Гэта, з аднаго боку, у знач-
най меры спыніла б ідэнтыфікаваньне беларусаў з расейцамі, а з дру-
гога боку, мацней засьведчыла б аб беларускай прыналежнасьці да 
заходняе культуры.  

Пытаньне суіснаваньня на старонках аднае газэты калі ня двух 
шрыфтаў, дык напэўна дзьвюх моваў, і сёньня актуальнае ў Беларусі. 
Такі падыход вынікае з жаданьня прыцягнуць чытача як беларуска-
моўнага, гэтак і расейскамоўнага. Адбіваецца аднак нэгатыўна на па-
шырэньні сфэраў ужываньня роднае мовы, таму што пацьвярджае 
існуючае перакананьне аб тым, што, жывучы ў Беларусі, неабавязкова 
ведаць беларускую мову, паколькі „няважна, на якой мове хто размаў-
ляе, а важна толькі тое, каб яго разумелі”. 

 
1.2. Уплыў правапісу на вымаўленьне 
1.2.1. Адлюстраваньне й і ў  
Эміграцыйныя газэты праяўлялі клопат пра аднолькавыя прын-

цыпы правапісу. З гэтай мэтай „Беларускае Слова” апублікавала 
заўвагі да напісаньня й ды ў, апрацаваныя Антонам Лёсікам у 1943 
годзе. У артыкуле Заўвагі да пытаньня „ Беларускага правапісу” 1943 
г. А. Лёсік заяўляе, што Беларускі правапіс 1943 году зьяўляецца ў 
асноўным тым самым правапісам, які стварыў „асновапаложнік 
нарматыўнае граматыкі беларускае мовы Бр. Тарашкевіч”10. Адрозь-
ненні датычацца пашырэньня фанэтычных прынцыпаў, такіх як, 
напрыклад, пашырэньне аканьня на чужаземныя словы, ці ўвядзеньня 
зьменаў у напісаньні нескладовых й ды ў. Зьмены датычацца раз-
розьненьня ў вымаўленьні націскных і ненаціскных гукаў і й у, што 
павінна знаходзіць сваё адлюстраваньне і ў напісаньні. Гэтыя зьмены 
праведзеныя згодна з праектам правапісу 1930 году.  

Крыху раней Акадэмічная Канфэрэнцыя па пытаньнях рэформы 
правапісу пастанавіла і, якое стаіць асобна альбо на пачатку слова, не 
скарачаць таксама ў становішчы пасьля галосных. Што датычыцца ў, 
меркаваньні былі падобныя. Аднак у гэтым выпадку Акадэмічная 
Канфэрэнцыя не прыняла ніякай пастановы й вырашыла перадаць 
гэтае пытаньне, ды шмат іншых, у спэцыяльную правапісную ка-
місію.  

                                                 
10 А. Лёсік, Заўвагі да пытаньня „Беларускага правапісу” 1943 г., у: „Беларускае Сло-

ва”, № 5 (19), Міхельсдорф, жнівень – верасень 1954, с. 3. 
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Камісія была створаная ў 1927 годзе. У яе склад увайшлі: стар-
шыня Сьцяпан Некрашэвіч, сакратар Адам Багдановіч і сябры Язэп 
Лёсік, Вацлаў Ластоўскі, Пётр Бузук, Ян Бялькевіч, Іван Луцэвіч 
(Янка Купала) і Уладзімір Чыржынскі. Правапісная камісія ў такім 
складзе скончыла сваю працу ў 1929 годзе. Вынікам працы Камісіі 
зьявіўся праект Беларускага правапісу, выданы Акадэміяй Навук у 
1930 годзе. 

Камісія прынцып напісаньня і й у фармулявала наступным чы-
нам:  

„Галосныя у, і ў пачатку слова і асобна (...) як пасьля зычнай, 
гэтак і пасьля галоснай папярэдняга слова, пішуцца праз у, і 
(складовыя)”11. 
 
Беручы пад увагу пастановы такой аўтарытэтнай камісіі, А. Лё-

сік вырашыў увесьці гэтае правіла ў свой Беларускі правапіс у 1943 
годзе.  

„Правапіс паказвае, як пісаць, а не як гаварыць, і таму ён ня 
можа сьцерці асаблівасьцяў беларускае мовы, як некаторыя ду-
маюць, як ня сьцірае асаблівасьцяў расейскае мовы правапіс, які 
ладна разыходзіцца з вымаўленьнем”12.  
 
У вымаўленьні ў пазыцыі пасьля галоснага і й у, зразумела, ска-

рачаюцца, напрыклад: чытала й пісала, яна йдзе, было ўлетку, бралі 
ўдзел. 

„Сыстэма пабудовы «Беларускага правапісу» і фармулёўка 
правілаў паказваюць, што гэтая кніжка не прызначалася для вуч-
няў народнае школы, чаму ў ёй няма практыкаваньняў, але яна 
патрэбная для настаўнікаў і ўсіх тых, каму даводзіцца пісаць 
пабеларуску”13. 
 
Адлюстраваньне ў напісаньні скарачэньня нескладовага й, так-

сама як нескладовага ў, спрасьціла б правапіс ды прычынілася б, не-
сумненна, да меншай колькасьці памылак у вымаўленьні. 

Зьмяшчэньне публікацыі Антона Лёсіка на старонках газэты 
„Беларускае Слова” – сьведчаньне таго, што імкненьне да нармаліза-
цыйнай працы актыўна праводзілася й на старонках эміграцыйных 
выданьняў, у тым ліку на старонках такіх газэтаў, якія былі прысьве-

                                                 
11 Тамсама. 
12 Тамсама. 
13 Тамсама. 
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чаныя ў асноўным грамадзка-палітычным пытаньням, як згаданае 
„Беларускае Слова”. 

 
1.2.2. Гукі б і в у запазычанай лексыцы  
На старонках „Крывіча” разглядаецца напісаньне пачатковага 

грэцкага б і в у крыўскай мове14. Заўважаецца, што ў беларускіх пісь-
меньнікаў праяўляецца непасьлядоўнасьць пры напісаньні словаў, 
узятых з грэцкае мовы, якія ў расейскай мове пачынаюцца літарай в: 
варвар, Вавілон, Васілій.  

Грэцкая мова ў сваім клясычным пэрыядзе зусім ня ведала гуку 
в і замяняла яго пры транскрыпцыі з лацінскай мовы знакам у: імя 
славутага рымскага паэты Вяргілія грэкі пісалі Уергілій. У сярэднія вя-
кі, калі клясычная мова грэкаў вельмі зьмянілася ў Канстантынопалі, 
б пачалі замяняць гукам в: замест барбар пісалі варвар, замест Бабі-
лён – Вавілон.  

Масква атрымала грэцкую навуку ўжо ў тыя часы, калі ад кля-
сычнай грэцкай мовы не асталося й сьледу. Беларуская культура – па 
словах аўтара публікацыі – прыняла ў сябе грэцкія ўплывы яшчэ ў той 
час, калі ў Грэцыі пераважала клясычная мова грэкаў. Таму немэта-
згодна ў беларускай мове пісаць у грэцкіх словах літару в замест б: 
барбар, Барбара, Бабілён, Бізанцыя, Базыль, сымболь15.  

У беларускай мове б у запазычанай лексыцы захоўвалася да рэ-
формы беларускага правапісу ў 1933 годзе. Таксама напісаньне ўлас-
ных імёнаў Базыль альбо Васіль – паводле жаданьняў іх носьбітаў – 
прапанавалася ў рэформе, праведзенай народнымі камісарамі16. 

 
1.2.3. Пачатковыя ур-, ул- у беларускай мове  
Беларускай мове нехарактэрнае спалучэньне літар ур17 у пачат-

ку словаў. Яно чужое, таму на месцы расейскага враг у беларускай 
мове выступае поўнагалосьсе – вораг. Іншае шырока распаўсюджанае 
слова ўрач увогуле не павінна ўжывацца, таму што па-беларуску 
лекар.  

                                                 
14 Philos, Аб напісаньні пачатнага грэцкага б і в ў крыўскай мове, у: „Крывіч”, № 11, 

Каўнас 1926, с. 105-106. 
15 Тамсама. 
16 Пастанова Савета народных камісараў БССР ад 26 жніўня 1933 года „ Аб зменах і 
спрашчэнні беларускага правапіса” , у: В. П. Красней, Л. М. Шакун, Практыкум па 
гісторыі беларускай літаратурнай мовы, Мінск 1986, с. 205.  

17 А. Цл., Аб напісаньні пачатнага ўр у крыўскай мове, у: „Крывіч”, № 11, Каўнас 
1926, с. 109. 



 

 22

Таксама прадстаўляецца справа са злучэньнем гукаў ул18 у па-
чатку словаў. Па-беларуску трэба пісаць замест Уладзімір – Валадзі-
мір альбо Ладзімір, замест уладар – валадар, замест уласны – свой 
альбо собскі. Выснова наступная: пазьбягаць пры напісаньні злучэнь-
ня ул, як нязгоднага з духам мовы: трэба альбо разьдзяляць гэтыя 
дзьве літары галоснай, альбо зусім адкідаць пачатковае у – раіць аўтар 
кароткай занатоўкі на старонках „Крывіча”.  

Напісаньне пачатковага у ў імёнах, прозьвішчах і геаграфічных 
назвах у выпадку, калі ў беларускім вымаўленьні разьвілося яно з в 
(Уладзімір, Уладзіслаў, Уладзівасток) рэкамэндавалася ў пастанове 
спрашчэньня беларускага правапісу 1957 году19.  

 
1.2.4. Цьвёрдыя зычныя ў запазычанай лексыцы 
Правапіс запазычанай лексыкі разглядаецца таксама на старон-

ках часопіса „Віці”. У запазычаных словах гукі з, с застаюцца цьвёр-
дымі, напрыклад, магазын. Але ёсьць з гэтага адзін вынятак, устаноў-
лены на аснове народнага вымаўленьня яшчэ Браніславам Тарашке-
вічам, аўтарам першае Беларускае граматыкі для школ. Рэч у тым, 
што перад суфіксальным іj(a) зычныя зьмякчаюцца: камісія, экскур-
сія, сэсія, гімназія, паэзія. У народнай мове заўсёды скажуць: Азія, 
азіят, а ніколі Азыя, азыят20. 

 
1.2.5. Зюканьне  
Бэрнатовіч, аўтар публікацыі, зьмешчанай на старонках часопі-

са „Беларус на чужыне”, зьвяртае ўвагу на зюканьне21 ў беларускай 
мове – піша пра разнагалосьсі ў самой эміграцыі, зьвязаныя з напі-
саньнем прыназоўніка з.  

 
„Кожная апэрацыя ў жывым арганізьме выклікае нямінучы 

боль і таму кожны стараецца яе абмінуць, нават калі яна патрэб-
на дзеля захаваньня жыцьця. А што-ж сказаць, калі гэтая апэра-
цыя ёсьць зусім непатрэбнай?”22 
 

                                                 
18 С. К., Аб напісаньні „ ўл” ў крыўскай пісьменнасьці, тамсама, с. 111. 
19 Пастанова Савета міністраў БССР ад 11 мая 1957 года „ Аб удакладненні і частко-
вых зменах існуючага беларускага правапісу” , у: В. П. Красней, Л. М. Шакун, 
Практыкум па гісторыі беларускай літаратурнай мовы, Мінск 1986, с. 207.  

20 Культура мовы, у: „Віці”, № 1 (3), Нью-Ёрк, студзень 1953, с. 13. 
21 Бэрнатовіч, Зюканьне, у: „Беларус на чужыне”, Лёндан, № 11 (15), 14 чэрвеня 1948, 

с. 5; № 12 (16), 28 чэрвеня 1948, с. 3-4; № 13 (17), 6 верасьня 1948, с. 10.  
22 Тамсама, № 11 (15), с. 5. 
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Адной з гэтакіх непатрэбных апэрацыяў на мове Бэрнатовіч лі-
чыць менавіта адлюстроўваньне зюканьня на пісьме ў прыназоўніках, 
напрыклад – зь Вільні, дзе прыназоўнік з выступае зь мяккім знакам. 
Зьвяртае ён увагу на тое, што ні Тарашкевіч, ні Лёсік ня ўводзілі гэ-
тага прынцыпу ў свой правапіс. Бэрнатовіч уважае, што паколькі пры-
назоўнік з у беларускай мове ўзьнік са стараславянскага съ, (ъ у сла-
бой пазыцыі занікаў, а ў моцнай вакалізаваўся), дык формы са мною, 
са школы абгрунтаваныя, а галосны а на месцы этымалягічнага о 
зьяўляецца доказам цьвёрдасьці беларускага прыназоўніка.  

 
„Не без значэньня ёсьць так-жа той факт, што сустракаюцца 

прыназоўнікі, якія маюць выразнае мягкае канцавое -зь, але яго 
ніколі не мяняюць, напр.: скрозь. Гэта таксама не малаважны до-
каз трываласьці правапісу канцавога -з у прыназоўніках і пры-
слоўях”23.  
 
Аднак вымаўленьне з у сярэдзіне словаў, ці на пачатку, узалеж-

нена ад пазыцыі – перад мяккім зычным ці перад цьвёрдым. Перад 
мяккім, у выніку асыміляцыі, зьмякчаецца, напрыклад: зьвіць, 
разьлічваць, хмызьняк. Гэты правапіс пашыраецца таксама на прына-
зоўнікі, якія ў вымаўленьні зьліваюцца з наступным словам. 

 
1.2.6. Цьвёрдае напісаньне мяккіх зычных – 

прычына ненатуральнага вымаўленьня  
Часопіс „Навіны зь Беларусі” піша пра ўплыў зрусыфікаванага 

правапісу на ненатуральнае для беларускае мовы вымаўленьне, на 
страту мяккіх зычных дзь, зь, сь, ць, нь. З таго часу, як быў выкінуты 
мяккі знак, вымаўленьне перастала перадаваць асаблівасьць мовы, у 
выніку чаго літаратурная мова аддалілася ад народнай. Спадзяваньні 
на асыміляцыйнае зьмякчэньне не апраўдаліся. Замест сьвет, сьнег, 
сьмех, цьвік, жыццё, шчасьце, дзьверы, зьвер, каханьне, сьвітаньне, 
цяпер скрозь вымаўляюцца цьвёрдыя зычныя: свет, снег, смех, цвік, 
жыццё, шчасце, дзверы, звер, каханне, світанне. Пры фанэтычным 
прынцыпе беларускай граматыкі, дзе чытаем так, як напісана, інакш і 
быць ня можа. 

 
„Наогул, граматыка нарабіла цяпер столькі правіл і столькі 

выключэньняў зь іх, што стала цяжка быць пісьменным чалаве-
кам. Нездарма-ж работнікі рэдакцыяў газэт, часапісаў і выда-

                                                 
23 Тамсама, № 13 (17), с. 10.  
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вецтваў вечна поўзаюць па слоўніках і ўсялякіх даведніках, каб 
упэўніцца – як правільна напісаць. І можа варта зноў падумаць 
пра ўдасканаленьне нашага правапісу, з большым набліжэньнем 
да фанэтыкі...”24 
Праблема ў тым, што бальшыня вучняў нават старэйшых кля-

саў не валодае вуснай мовай; гаворыць невыразна, неахайна, некуль-
турна – падкрэсьліваюць „Навіны зь Беларусі” 25. Каб гаварыць пра-
вільна, выразна, прыгожа, трэба быць ня толькі начытаным, але й на-
слуханым народнай гаворкі.  

 
„Бо ў народзе ствараецца мова, там гартуецца, выпрабоўваец-

ца кожнае слова на моц, на смак, на даўгавечнасьць. (...) Не-
каторыя сьцьвярджаюць, што мясцовыя гаворкі не павінны 
брацца пад увагу культурным чалавекам. Але-ж ня трэба забы-
вацца, што літаратурная мова зьявілася ў выніку дасканальнага 
адбору таго лепшага, што ёсьць у кожнай мясцовай гаворцы, та-
го, што адпавядае нутраным законам мовы. І колькі яшчэ сама-
бытных словаў, пашыраных у межах адной мясцовасьці, про-
сяцца на старонкі нарматыўных слоўнікаў, каб стаць скарбамі 
агульнанароднымі”26.  
 
1.3. Фанэтыка 
1.3.1. Аканьне 
У Хроніцы на старонках часопіса „Конадні”27 паведамляецца, 

што 5 лютага 1955 году Сымон Брага28 рэфэраваў навейшую літарату-
ру да пытаньня паходжаньня беларускага аканьня, выкліканую пер-
шым чынам тэорыяй францускага мовазнаўца Андрэ Ваяна, якая была 
апублікаваная ў ягонай Параўнальнай граматыцы славянскіх моваў, 
што выйшла ў Парыжы ў 1950 годзе. На погляд Ваяна, аканьне ў 
беларускай мове паўстала ў выніку сутыку з мовамі балцкімі. Высно-
вы Ваяна пацьвердзіў і падмацаваў іншы мовазнаўца, прафэсар 
Калюмбійскага Ўнівэрстэту Юры Шэрэх у сваёй працы Праблемы 
фармацыі беларускае мовы, апублікаванай у Нью-Ёрку ў 1953 годзе. 
Правільнасьць вывадаў Ваяна прызнаў таксама нарвэскі мовавед 
Станг, знаўца старабеларускае мовы канцылярыі Вялікага Княства Лі-

                                                 
24 З артыкулу Янкі Скрыгана пра мову, у: „Навіны зь Беларусі”, № 16 (18), Нью-Ёрк, 

15 кастрычніка 1964, с. 3. 
25 Культура мовы, у: „Навіны зь Беларусі”, № 7 (78), Нью-Ёрк, 15 красавіка 1967, с. 5-

6; спасылка на: У. Юрэвіч, „Чырвоная змена”, Мінск, 19 сакавіка 1967.  
26 Тамсама, с. 6. 
27 Хроніка, у: „Конадні”, № 3, Нью-Ёрк 1955, с. 91-95.  
28 Псэўданім Вітаўта Тумаша. 
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тоўскага29. Сьцьвярджэньне аканьня як балцкага моўнага элемэнту ў 
сучаснай беларускай мове, побач з раней выкрытай супольнасьцю па-
ліфтонгаў беларускай мовы з балцкімі, дадае яшчэ адну важную – 
лінгвістычную падбудову высунутаму вучонымі ў канцы XІX ста-
годзьдзя погляду пра балцка-славянскае паходжанне беларускага на-
роду – адзначае часопіс „Конадні”30. 

 
1.3.2. Запазычаны гук ф у беларускай мове  
На зборцы пазнаньня беларускае мовы 14 чэрвеня 1952 году31 

разглядалася кансанантычная сыстэма беларускае мовы, між іншым, 
замена запазычанага гука ф беларускімі п, x ці xв, напрыклад: Піліп, 
Панас, хварба, хвабрыка, хунт. Так гэтыя словы вымаўляюцца ў бела-
рускіх гаворках. І таму зборка рэкамэндавала ўжываць ф толькі ў тых 
словах, якія ня сталіся народнымі ў беларускай мове: фізыка, філё-
зофія, географія32. 

Не пагаджаецца з гэтым Цімох Саладуха33, які асабліва крыты-
куе Яна Станкевіча за выкарыстоўваньне слова хорма:  

 
„Трэба ведаць, што беларуская старадаўняя народная мова ня 

мела ў сваім слоўным запасе аніводнага слова з гукам ф. Гэта, 
зразумела, ня служыць падставаю, каб яго не было і ў сучаснай 
мове, асабліва мове літаратурнай. Цяпер гэты гук літаратурная 
мова мае і няма ніякае падставы пісаць хорма, а ня форма. Тым 
болей у гэтым выпадку, што слова форма не пісалася грэцкай лі-
тарай тэта ці фіта, а літарай фі. Грэцкія словы, якія пісаліся 
цераз тэту ці як яна вымаўлялася па-старагрэцку – фіта – у бе-
ларускай мове перадаваліся ці то цераз хв, як Хведар, Хвядос ці 
то цераз х, як Хама. Словы з грэцкаю літараю фі перадаваліся це-
раз п, як Піліп”34. 
 

                                                 
29 Тамсама, с. 93. 
30 Тамсама. 
31 Із зборкі пазнаньня беларускае мовы 14 чырвіня 1952 г., у: „Веда”, № 6 (11), Нью-

Ёрк, чэрвень 1952, с. 183-185. 
32 Тамсама, с. 184. 
33 Цімох Саладуха, Больш шкоды чымсь карысьці, у: „Аб’еднаньне”, № 3 (61), Лёндан, 

красавік 1956, с. 20-24. 
34 Тамсама, с. 23.  
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1.4. Марфалёгія  
1.4.1. Лексыка з фармантамі -іня / -іна 
На старонках часопіса „Крывіч” Ян Станкевіч разглядае лексыку 

на -іня35. Гэта адна з важных і цікавых асаблівасьцяў крывіцкае мовы. 
Словы тыпу велічыня, шырыня, глыбіня, даўжыня пашыраныя па ўсёй 
тэрыторыі Беларусі. Выступаюць яны і ў старых помніках беларускае 
мовы: асабліва шмат іх у Бібліі Францішка Скарыны 1517 году ці ў Ста-
туце Вялікага Княства Літоўскага 1588 году36.  

У іншых славянскіх мовах фармант гэты рэалізуецца як -іна, 
напрыклад: у баўгарскай і сэрба-харвацкай – глубина, вышина, шири-
на; у славенскай – globina, širina, nižina, у чэскай – hlubina, menšina, у 
сэрбскай – vyšina, nižina, młodžina, у польскай – głębina, ва ўкраінскай 
– вишина, довжина, у расейскай – вышина, глубина, длина37.  

Другім цікавым прыкладам зьяўляецца тое, што ў беларускай 
мове -іня выступае ня толькі на месцы стараславянскага ці іншасла-
вянскага -іна, але таксама часта выціскае сабою іншыя фарманты, а 
менавіта: -осьць і -ство, напрыклад: мяккасьць – мякчыня; хараство 
– харашыня.  

Я. Станкевіч прыводзіць шмат прыкладаў адпрыметнікавых на-
зоўнікаў на -іня з Ашмяншчыны, часам з дублетнымі формамі, на-
прыклад: тоўсты – таўшчыня, таўсьціня; ціхі – цішыня, ціхіня; дзікі 
– дзічыня ў значэньні абстрактным і з фармантам -іна – дзічына ў зна-
чэньні ‘мяса дзікае птушкі’.  

Аўтар публікацыі зьвяртае ўвагу на факт, што ўсе найменьні на 
-іня маюць значэнне абстрактнае й толькі слова старшыня зьяўляец-
ца выключэньнем, мае канкрэтнае значэньне асобы.  

Існуе некалькі абстрактных лексэмаў з фармантам -іна тыпу: 
дурніна, старына, навіна, але гэтыя словы даволі ўжо канкрэтызавалі-
ся. Дурніна азначае ‘якую-небудзь дробную, малазначную рэч альбо 
справу, на што часам кажуць дрэнь’; старына ж і навіна – ‘старую 
альбо новую рэч ці вестку’.  

У беларускай мове шмат ёсьць найменьняў з фармантам -іна, 
але яны азначаюць ужо канкрэтныя рэчы, напрыклад: дубіна, вярбіна, 
мякіна, жанчына, мужчына, дзяўчына.  

Я. Станкевіч перасьцерагае перад памылковым выкарыстань-
нем словаў з -іна замест -іня, таму што гэта шкодзіць чысьціні бела-

                                                 
35 Я. Станкевіч, Іменьні з суфіксам -іня, у: „Крывіч”, № 8, Каўнас 1924, с. 102-103. 
36 Тамсама, с. 102. 
37 Тамсама, с. 102-103. 
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рускае мовы. Аўтар раіць прыслухоўвацца да народнага маўленьня, 
запісваць пачутае з выразным адзначэньнем месца націску, са спасыл-
кай на мясцовасьць, прозьвішча інфарматара ды ўсё пачутае прысы-
лаць у рэдакцыю „Крывіча” дзеля публікацыі.  

 
1.4.2. Дзеяпрыметнікі 
Вялікую ўвагу дзеяпрыметнікам прысьвячае часопіс „Віці”38. 
У беларускай мове часта ўжываюцца дзеяпрыметнікі з суфікса-

мі -н- (паважаны чалавек, пастаўленая міска), -т- (падпіты чалавек, 
пакінутае месца) і -л- (пасівелы чалавек, зарослае месца). Часта аднак 
здараецца, што выкарыстоўваюцца дзеяпрыметнікі з суфіксам -ш- 
(пасівеўшы чалавек замест пасівелы) альбо нават з суфіксам -ем- (па-
важаемы чалавек замест паважаны). Такія дзеяпрыметнікі беларус-
кай мове нехарактэрныя. На гэта зьвярнуў увагу яшчэ ў 1918 годзе 
аўтар першай Беларусай граматыкі для школ Браніслаў Тарашкевіч. 
У 1924 годзе Язэп Лёсік у сваіх Увагах да нашае літаратурнае мовы 
таксама выступіў супраць засьмечваньня беларускае мовы згаданымі 
расейскімі дзеяпрыметнікамі. Пад Лёсікавым уплывам усе пісь-
меньнікі тагачаснае Савецкае Беларусі пачалі як мага высьцерагацца 
гэтакіх формаў, і ў мове такіх аўтараў, як: Кузьма Чорны, Міхась 
Зарэцкі, Лукаш Калюга, а таксама ў мове тагачасных часопісаў і га-
зэтаў іх няма.  

Аднак, калі ў 1933 годзе бальшавікі выдалі дэкрэт пра рэформу 
беларускае мовы, гэта значыць, пра яе русыфікацыю, дык яны адна-
вілі ў правох расейскія дзеяпрыметнікі з суфіксамі -ш- і -ем-, і цяпер 
аж роіцца ад падпіўшых і напіўшыхся, друкуемых, кіруемых, чы-
таемых і г. д. – заўважае часопіс „Віці”39. Замест гэтых дзеяпрымет-
нікаў, калі няма беларускіх эквівалентаў, лепш выкарыстаць апісаль-
ныя формы, напрыклад: замест пабіўшаяся міска – міска, якая па-
білася.  

Анатоль Клышка прыгадвае выказваньне Якуба Коласа пра тое, 
што без усякай патрэбы радыё й беларускія газэты засьмечваюць мову 
неўласьцівымі ёй формамі, як: выдаткаваемыя, засылаемыя, брыгады 
ўзначальваемыя, навучаючыяся, якія не бытуюць у беларускай мове40.  

                                                 
38 Культура мовы, у: „Віці”, № 4, Нью-Ёрк, ліпень – жнівень 1953, с. 14-17. 
39 Тамсама, с. 14. 
40 Пра культуру мовы, у: „Навіны зь Беларусі”, № 16 (18), Нью-Ёрк, 15 кастрычніка, 

1964, с. 2; спасылка на: „Полымя”, № 7, Мінск 1964, с. 170. 
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Таксама Павел Сьцяцко піша, што суфіксы -ем-, -ім-, як пры-
метнікавыя фарманты, чужыя беларускай мове. Ролю гэтых расейскіх 
афіксаў у беларускай мове выконваюць суфікс -н- і яго ўскладнены 
варыянт -льн- (зрэдку -он-, -ч-, -ев-): незабываемый – незабыўны, 
несравнимый – непараўнальны, неисчислимый – незьлічоны... Формы 
некіруемы, нелюбімы, якія сёньня выступаюць у Беларуска-рускім 
слоўніку 1988-1989 гадоў, не фіксаваліся слоўнікамі адраджэнскіх 
часоў. Як заўважае Павел Сьцяцко:  

 
„Гэта потым яны жыўцом утыркаліся на першае месца ў слоў-

нікавыя артыкулы як дублеты да беларускіх словаў. Напрыклад, у 
«Белорусско-русский словарь» 1953 года: неосуществимый – не-
ажыццявімы, нездзяйсняльны, незабытны; нелюбимый – нелю-
бімы, нялюбы, нямілы. 

Пра штучнасць іх сведчыць і тое, што гэтыя «імаемы» нічога 
не дадаюць да семантыкі сваіх словаў, а толькі засмечваюць і 
разбураюць лексічную і словаўтваральную сістэмы беларускай 
мовы...”41 
 
Пэўную праблему выклікаюць таксама дзеяпрыметнікі з суфік-

сам: -уч- (захапляючае месца). У народнай беларускай мове іх няма, і 
таму Язэп Лёсік раіў іх таксама не ўжываць. Але ў старой літаратур-
най мове такія формы існавалі, і таму Браніслаў Тарашкевіч дазволіў 
у сваёй Граматыцы на іхнае ўжываньне. Баранілі іх таксама такія бе-
ларускія мовазаўцы, як Пётр Бузук і Ян Станкевіч42.  

Пра нехарактэрнасьць беларускай мове такіх формаў пісалі так-
сама мовазнаўцы ў Беларусі, на што зьвяртае ўвагу часопіс „Навіны зь 
Беларусі”. Анатоль Клышка пісаў на старонках „Полымя”: 

 
„А ў наш час чытаеш якую газэту ці кнігу і бачыш, як прыго-

жы беларускі дзеяслоў раптам перад назоўнікам пачынае завы-
ваць -уючы, -юючы ці лемантаваць -аючы, -яючы. (Ці не пра глум 
над сабою, пра аўтарскую сваволю?) А мы спакойна глядзім на 
гэты гвалт. А дзе-хто і старанна падлічвае гэты енкат, каб пасьля, 
спасылаючыся на працэнты, узаконваць такія формы. (...) 
Беларуская мова лёгка абыходзіцца без дзеяпрыметніка. Ня трэба 
толькі сябе абкрадваць, лічачы, што ўзбагачваешся”43. 
 

                                                 
41 Павел Сцяцко, Культура мовы, Мінск 2002, с. 37.  
42 Культура мовы, у: „Віці”, № 4, Нью-Ёрк, ліпень – жнівень 1953, с. 15. 
43 Пра культуру мовы, у: „Навіны зь Беларусі”, № 16 (18), Нью-Ёрк, 15 кастрычніка, 

1964, с. 2; спасылка на: „Полымя”, № 7, Мінск 1964, с. 170. 
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Часопіс „Віці” зьвяртае ўвагу сваіх чытачоў на тое, што нельга 
блытаць расейскіх формаў дзеяпрыметнікаў з суфіксам -ш- (падпіўшы 
чалавек) зь дзеяпрыслоўямі з гэтым жа суфіксам, якія часта ўжываюц-
ца ў беларускай мове (падпіўшы, чалавек пайшоў у скокі)44. 

У беларускай літаратурнай практыцы ўсё больш назіралася 
прывычка да падмены словаў і нават канструкцыяў на неўласьцівыя 
беларускай мове, што адзначыў Янка Скрыган. Гэта вынікае з мэха-
нічнага пераносу расейскіх канструкцыяў у беларускую мову, што вы-
разна сьведчыць альбо пра няведаньне роднае мовы, альбо пра адсут-
насьць клопату пра яе культуру45.  

Павел Сьцяцко зазначае, што беларуская мова багатая і без 
праблемаў можа абысьціся бяз штучных дзеяпрыметнікавых формаў. 
Расейскім деяпрыметнікам з суфіксамі -ащ-, -ущ-, -ем-, -им- у бела-
рускай мове адпавядаюць:  

- дзеяпрыметнікі з суфіксамі -ан-: скорбящий – засмучаны, не-
годующий – абураны;  

- прыметнікі з суфіксамі: -н-, -льн-, -ч-, -л-, -іст-, -ов-, -ск-,     -
ават-, -ш-, -ян-, -іт-, -ашн-: подходящий – прыдатны, вызы-
вающий – абуральны, абрабатывающий – апрацоўчы, подле-
жащий – падлеглы, пламенеющий – агністы, торгующий – 
гандлёвы, начальствующий – начальніцкі, подходящий – 
ніштаваты, последующий – далейшы, пламенеющий – палы-
мяны, работящий – працавіты, текущий – цяперашні;  

- аддзеяслоўныя назоўнікі: нападающий – нападальнік, начи-
нающий – пачатковец, сочувствующий – спачувальнік;  

- назоўнікі з суфіксам -ун- (у біялягічнай тэрміналёгіі ды інш.): 
лазящие – лазуны, млекопитающие – сысуны, пресмы-
кающиеся – паўзуны46. 

У 30-80 гадох ХХ стагодзьдзя беларуская мова ўзбагачалася ня 
толькі пры дапамозе неўласьцівых ёй лексэмаў, але й чужых слова-
ўтваральных сродкаў.  

 
„Усё гэта рабілася нібыта дзеля «ўзбагачэньня» беларускай мо-

вы, але мэта была іншая – растварыць нашую мову, замяніць яе 
на расійскую. Таму ў граматыках нярэдка апісваліся тыпы і ма-
дэлі («узоры») з чужымі для нашае мовы фармантамі, хоць іх ролю 

                                                 
44 Тамсама. 
45 З артыкулу Янкі Скрыгана пра мову, у: „Навіны зь Беларусі”, № 16 (18), Нью-Ёрк, 

15 кастрычніка 1964, с. 2-3; спасылка на: „Полымя”, № 8, Мінск 1964, с. 181, 184. 
46 Павел Сцяцко, Культура мовы, Мінск 2002, с. 48-51.  
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ў беларускай мове спраўна выконвалі свае, спрадвечна бела-
рускія”47.  
 
1.4.3. Асаблівасьці скланеньня назоўнікаў  
На зборцы пазнаньня беларускае мовы 12 красавіка 1952 году48 

абмяркоўвалася форма роднага склону адзіночнага ліку назоўнікаў 
мужчынскага роду. Яшчэ ў 1912 годзе Аляксей Шахматаў пісаў, што 
ў беларускай мове мужчынскія зборныя назоўнікі, рэчыўныя й 
абстрактныя маюць у родным склоне канчатак -у (-ю): пяску, палыну, 
лесу, народу, жалю. Пры гэтым не залежыць ён ад месца націску, пра 
што ўжо пастанавіла ў 1937 годзе зборка чысьціні мовы ў Вільні. 
Пастановы зборкаў, што адбываліся ў Вільні перад Другой Сусьвет-
най вайной, былі апублікаваныя ў 1937 годзе ў Вільні ў брашуры пад 
назовам Як правільна гаварыць і пісаць пабеларуску49. 

Пра пашырэньне ў родным склоне адзіночнага ліку назоўнікаў 
мужчынскага роду канчатка -у сьведчаць беларускія дыялекты, у якіх 
канчатак -у пасьлядоўна ўжываецца ў назоўніках: рэчыўных (воску, 
мёду, перцу), зборных (народу, статку), аддзеяслоўных (выхаду, 
кошту), з часавым значэньнем (веку, году, часу), з прасторавым зна-
чэньнем (лугу, стэпу), якія азначаюць непрадметныя паняцьці (ветру, 
холаду), пачуцьці, перажываньні, псыхічны стан чалавека (жалю, 
розуму, страху), канкрэтныя прадметы (возу, дому, мосту), назвы 
арганізацыяў і ўстановаў (раёну, сельсавету), геаграфічныя назвы 
(Бабруйску, Менску, Слуцку)50. 

Павел Сьцяцко заўважае, што разбурае норму таксама 
імкненьне расшчапіць словаформу на дзьве, надаўшы адной зь іх 
„канкрэтызаванае” адценьне й замацаваўшы за ёю канчатак -а: пе-
раезда ‘месца, дзе можна пераехаць праз што-небудзь’ і пераезду 
‘дзеяньне паводле дзеяслова пераехаць – пераяжджаць’. 

 
„Гэтым самым «дагаджаем» не сваёй, а расійскай мове. Але расій-

ская мова абыходзіцца адной словаформай – з канчаткам -а. (...) 
У выкарыстанні словаформаў роднага склону мужчынскага 

роду з канчаткам -у беларуская мова мае шмат супольнага з 
украінскаю і заходнеславянскімі мовамі, дзе канчатау -у перава-
жае ці выступае як амаль адзіная норма, тым часам як расійская 

                                                 
47 Тамсама, с. 21.  
48 Із зборкі пазнаньня беларускае мовы 12 красавіка 1952 г., у: „Веда”, № 4 (9), Нью-

Ёрк, красавік 1952, с. 112-116. 
49 Тамсама, с. 114-115. 
50 Э. Блінава, Е. Мяцельская, Беларуская дыялекталогія, Мінск 1969, с. 64-65.  
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мова амаль пазбавілася канчатка -у на карысць -а (-у захавалі 
назоўнікі ў складзе ўстойлівых выразаў: без году неделя)”51.  
 
Асабовыя назоўнікі мужчынскага роду ў месным склоне заўсё-

ды маюць канчатак -у (-ю): (аб) кавалю, брату, Івану і інш. Пра гэтую 
асаблівасьць беларускае мовы ўжо ў XІX стагодзьдзі вучыў Аляксей 
Сабалеўскі. Дарэчы, таксама зборка чысьціні беларускае мовы ў 
Вільні зрабіла такую пастанову: 

 
„Мясцовы склон адз. ліку ймёнаў мужчынскіх асобавых кан-

чаецца на -у (-ю): аб гасьцю, аб купцу, аб сыну, аб суседу, аб па-
ну, аб поэту, аб Хрысту, аб Буслу (прозьвішча), хоць кажацца аб 
бусьле, калі бусел птушка”52. 
 
Канчатак -е быў замацаваны Правапісам беларускай мовы 1934 

году ды паўтораны Правіламі беларускай арфаграфіі і пунктуацыі 
1959 году. У беларускай мове адзіным для асабовых назоўнікаў 
меснага склону мусіць быць канчатак -у (-ю) незалежна ад тыпу іх 
асновы53. 

Ян Станкевіч зьвяртае таксама ўвагу на іншыя канчаткі, якія 
прапанаваліся ў 20-х гадох мінулага стагодзьдзя Браніславам Тараш-
кевічам у якасьці літаратурнае нормы й якія характэрныя для гаворак 
цэлай Беларусі, з выключэньнем усходніх, а менавіта – на націскныя 
канчаткі -ом і -ох у давальным і месным склонах множнага ліку на-
зоўнікаў мужчынскага й ніякага роду, напрыклад: (каму?) братом, 
(дзе?) у лясох54. 

Гэтым пытаньнем займаецца таксама часопіс „Віці”, які пад-
крэсьлівае, што гэта вельмі важная асаблівасьць беларускае мовы. 
Выкарыстаньне націскных канчаткаў -ом, -ох, напрыклад: сталом, ла-
сём; аб сталох, ласёх, „бальшавікі знарок забаранілі, каб наблізіць яе 
да мовы расейскае”55. Трэба аднак памятаць, што гэтая асаблівасьць 
не датычыць назоўнікаў жаночага роду з канчаткам -а, і таму трэба 
казаць: у руках, на нагах і гэтак далей. 

                                                 
51 Павел Сцяцко, Культура мовы, Мінск 2002, с. 54. 
52 Із зборкі пазнаньня беларускае мовы 12 красавіка 1952 г., у: „Веда”, № 4 (9), Нью-

Ёрк, красавік 1952, с. 115. 
53 Павел Сцяцко, Культура мовы, Мінск 2002, с. 55. 
54 Я. Станкевіч, Аб некаторых словах і хормах нашае мовы, у: „Бацькаўшчына”, № 34 

(264), Мюнхэн, 21 жніўня 1955, с. 3; Глядзі таксама: Э. Блінава, Е. Мяцельская, Бе-
ларуская дыялекталогія, Мінск 1969, с. 68, 74-75. 

55 Культура мовы, у: „Віці”, № 1 (3), Нью-Ёрк, студзень 1953, с. 13. 
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1.5. Сынтаксіс 
1.5.1. Катэгорыя адушаўлёнасьці / неадушаўлё-

насьці 
Ян Станкевіч зьвяртае ўвагу на катэгорыю адушаўлёнасьці / не-

адушаўлёнасьці й адзначае, што ў беларускай мове назовы жывёлы, а 
таксама дзяцей і жанчын маюць у вінавальным склоне множнага ліку 
форму аднолькавую з назоўным склонам. І таму Станкевіч замест 
формаў тыпу: гадуюць малых птушанят, зьнішчаюць мышэй раіць 
выкарыстоўваць словазлучэньні гадуюць малыя птушаняты, нішчаць 
мышы56. 

Адсутнасьць разрозьненьня катэгорыі адушаўлёнасьці / неаду-
шаўлёнасьці назіраецца ў паўднёва-заходнім беларускім дыялекце57, 
які вырашае аб самабытнасьці беларускае мовы, і да якога адклікаліся 
розныя мовазнаўцы да часу рэформы беларускае мовы, праведзенай 
народнымі камісарамі ў 1933 годзе58. 

 
1.5.2. Прыназоўнікавыя словазлучэньні  
Да іншых памылковых сынтаксічных канструкцыяў Я. Станке-

віч залічыў такія словазлучэньні, як: 
- вучыцца на каго? – на пастыра; павінна быць за пастыра; 
- здаваць экзамен па матэматыцы; павінна быць з матэма-
тыкі; 

- спалучэньне прыназоўніка па з давальным склонам, тыпу – 
кліч па ўсяму царству; павінна быць зь месным склонам – кліч 
па ўсім царсьцьве.  

Часопіс „Веда” зьмяшчае публікацыю пра адрозьненьні ў выка-
рыстаньні прыназоўнікаў да й у. Прыназоўнік да паказвае на мяжу, да 
якой даходзіць дзеяньне ў прасторы: ад Любіча да Чарнігава 50 
кілямэтраў, альбо ў часе: рабілі да вечара. У сваю чаргу прыназоўнік 

                                                 
56 Я. Станкевіч, Аб некаторых словах і хормах нашае мовы, у: „Бацькаўшчына”, № 34 

(264), Мюнхэн, 21 жніўня 1955, с. 3.  
57 Э. Блінава, Е. Мяцельская, Беларуская дыялекталогія, Мінск 1969, с. 74-75. 
58 Ю. Ф. Мацкевич, А. Г. Мурашко, А. В. Орешонкова, Взаимодействие между бело-
русским литературным языком и народными говорами, в: Вопросы образования 
восточнославянских национальных языков, Минск 1962, с. 143; N. Omeljaniuk (N. 
Barszczewska), O dialektyzmach w białoruskim języku literackim, w: Studia z Filologii 
Rosyjskiej i Słowiańskiej. Białorutenika, t. 22, Warszawa 1995, s. 45. 
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у паказвае, што дзейнасьць кіруецца ў сярэдзіну, унутр: увайсьці ў 
склад арганізацыі59. 

У беларускай мове выступаюць дзьве розныя формы слова для: 
для й дзеля60, зь якіх дзеля – форма старэйшая й больш арыгінальная. 
Аўтараў часопіса „Віці” занепакоіў факт пашыранага ўжываньня 
гэтых словаў у тых канструкцыях, у якіх яны зусім непатрэбныя, 
напрыклад: даю гэта для вас замест даю гэта вам, на што, дарэчы, 
ужо зьвяртаў увагу ў 20-х гадох ХХ стагодзьдзя Язэп Лёсік. Другім 
выпадкам злоўжываньня словам для, пра што таксама пісаў Лёсік, 
зьяўляюцца словазлучэньні тыпу: вада для піцьця замест спалучэньня 
зь інфінітывам вада піць. Нельга выкарыстоўваць для й замест 
прыназоўніка на, напрыклад: жыта на насеньне, а ня жыта для 
насеньня. Для (або дзеля) ўжываецца ў беларускай мове – па словах 
Язэпа Лёсіка – толькі тады, калі трэба выразіць прыналежнасьць ці 
прычыну або мэту дзеяньня на чыю-небудзь карысьць ці на шкоду, 
напрыклад: нарэзала многа курэй і гусей для сваіх любых гасьцей.  

Часапіс „Віці” зьвяртае ўвагу таксама на адсутнасьць у беларус-
кай мове прыназоўніка у ў значэньні каля (ля). Нельга сказаць па-
беларуску: яна стаяла ў вакна, ці – у яго ног сядзеў сабака. У абодвух 
выпадках можна ўжыць толькі словы каля (ля): яна стаяла ля вакна, 
ля яго ног сядзеў сабака. Скарочаная форма ля часта ўжываецца ў 
народнай мове61. 

Беларускай мове характэрная вялікая сынанімічнасьць прына-
зоўнікавых канструкцыяў, што выклікана істотнымі адрозьненьнямі 
паміж усходнімі й заходнімі беларускімі гаворкамі62. 

 
1.6. Сынаніміка 
Асабліва на старонках часопіса „Крывіч” зьмяшчалася нямала 

артыкулаў, якія датычыліся сынанімікі ў беларускай мове.  
Вацлаў Ластоўскі ў артыкуле пад загалоўкам Беларускія адна-

словы63 тлумачыць значэньне грэцкага слова сынонім, якое ў перакла-

                                                 
59 Із зборкі пазнаньня беларускае мовы; у: „Веда”, № 2 (7), Нью-Ёрк, люты 1952, с. 50-53. 
60 Культура мовы, у: „Віці”, № 1 (7), Нью-Ёрк, студзень 1955, с. 13-15. 
61 Тамсама, с. 15. 
62 N. Barszczewska, J. Głuszkowska, Kilka przykładów wpływu języka polskiego na składnię 

gwar białoruskich i ukraińskich Białostocczyzny, w: Rozprawy Slawistyczne, № 12, Lub-
lin 1997, s. 171-174.  

63 Власт (псэўданім В. Ластоўскага), Беларускія аднасловы, у: „Крывіч”, № 5, Каўнас 
1923, с. 29-32; В-т (крыптонім В. Ластоўскага), Беларускія аднасловы, у: „Крывіч”, 
№ 6, Каўнас 1923, с.43-46. 
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дзе на беларускую мову значыць менавіта аднаслоў. Аднасловы, з 
аднаго боку, прыносяць вялікую карысьць кожнай мове, таму што на-
даюць ёй гнуткасьць і вытанчанасьць, адзначаючы самыя дробныя ад-
ценьні паняцьцяў, але, з другога боку, патрабуюць уважлівых да іх 
адносінаў, асабліва сярод людзей пяра, бо тое, што можа нядрэнна 
ўспрымацца ў вуснай мове, вельмі часта рэжа вока й вуха чытача, калі 
паняцьце няправільна выражанае на паперы.  

Вацлаў Ластоўскі прыводзіць шмат прыкладаў сынонімаў. Свае 
выказваньні падмацоўвае цытатамі з навуковых прац, ці спасылаецца 
на суседнія мовы. Зьвяртае ўвагу на сэмантычныя розьніцы, на-
прыклад, у выпадку дзеясловаў ведаць і знаць піша, што можна чала-
века знаць па яго фізычных прызнаках: абліччы, паходцы, мове, але 
ня ведаць, хто й што ён такое ў сваёй душы64. 

Шмат ёсьць словаў дзеля адлюстраваньня працэсу маўленьня: 
казаць, гаварыць, гаманіць, галакаць, галёкаць, гутарыць, размаўляць, 
гукаць, дудукаць, зюкаць, зяпаць. Усе яны адрозьніваюцца значэньнем 
ці стылістычнымі адценьнямі. Казаць выражае паняцьце выказваньня 
не ўзаемнага, а ад першай, другой ці трэцяй асобы: яны прыйшлі й 
сказалі мне. Гаварыць могуць паміж сабою двое ці многа людзей, 
прычым разумеецца, што мова іх мае спакойны характар: мы па-
гаварылі й разышліся. Гаманіць, значыць ‘гаварыць голасна, сярдзіта, 
запальчыва, сварыцца’: гаманлівы быў сход – крыклівы, сварлівы. 
Галакаць – ‘гаварыць крыкам, крычаць’ (польскае hałasować): чаго 
ты галакаеш, як у карчме ці лесе? Галёкаць – ‘крычаць на ўвесь го-
лас’: у лесе галёкаюць, склікаючыся. Гутарыць – ‘гаварыць спакойна, 
разважна’ (расейскае беседовать). Размаўляць – сярэдняе па значэнь-
ню – паміж гаварыць і гутарыць. Гукаць – тое, што й дудукаць – зна-
чыць, ‘весьці размову прыцішаным голасам, прыязную, спакойную’: 
старыя зыдуцца вечарам, пасядуць на прызбе й дудукаюць сабе. 
Зюкаць – ‘гаварыць голасным сьвісьцячым шэптам’. Зяпаць – 
‘бясьсільна крычаць, крыкліва й бяз сэнсу гаварыць’: не зяпай ты 
ўжо, ніхто цябе ня слухае65. 

Сярод іншых сынонімаў, прыведзеных В. Ластоўскім, варта 
зьвярнуць увагу на такі сынанімічны рад, як: жуда, журба, нуда, ту-
га, сум, смутак, маркота. Жуда выражае ‘духовы стан смутку, зьме-
шанага зь неспакоем і страхам’; слова блізкае да расейскага ужас: 
жуда гложа сэрца. Журба – сходная з расейскім горесть: ён усё жу-

                                                 
64 Тамсама, № 5, с. 30. 
65 Тамсама, с. 30-31. 



 

 35

рыцца, усё бядуе. Туга адпавядае расейскаму тоска: тужыць па му-
жу маладзіца. Сум, смутак адпавядаюць расейскаму скорбь: не сму-
цемся, зьвесялемся. Маркота – тое ж, што й расейскае слова печаль: 
чаго ты такі маркотны, чаго замаркоціўся?66  

Цікава піша В. Ластоўскі пра сынонімы марыць, крозіць, ляту-
цець, мроіць. Слова марыць – у значэньні расейскага мечтать – 
прыйшло ў беларускую мову пад уплывам польскае мовы, у якой 
маюцца словы marzyć, marzenie. У беларускай мове пад словам мара 
разумеецца мітычная істота, якая ў часе сну кладзецца на чалавека й 
душыць яго, пра што ў працы Lud Białoruski піша Міхал Фэдэроўскі. 
Мара паказваецца па начох як чорны прывід. Гэта хутчэй будзе адпа-
вядаць расейскаму призрак, кошмар, але ні ў якім разе слову мечта. 
Дзеля гэтага слова мара ў значэньні расейскага мечта, а польскага 
marzenie раз назаўсёды трэба адкінуць, як нязгоднае зь беларускай 
мовай – раіць В. Ластоўскі. Крозіць – слова складанае з: крозь 
‘скрозь’ і зеціць ‘узірацца’. Па этымалягічнаму свайму складу яно 
адназначнае з расейскім грезить, грёзы. Лятуцець, лятуценак не зу-
сім выражае паняцьце мечта. Яно мае нейкі іншы, няўлоўны адценак 
гэтага паняцьця. Мроя, мроіць ужываецца ў народнай мове па Сожу 
ўверх да Мсьціслаўля ды на захад да Бярэзіны. Яно вельмі падобнае 
да ўкраінскага мрія. Фіксуе паняцьце нечага здалёк сьвецячага, нечага 
ў памяці мільгаючага, што чуецца, але зь цяжкасьцю ўлаўліваецца: 
мроіцца мне ў памяці67.  

Ніхто ня сумняецца ў выкарыстаньні словаў кахаць і любіць. 
Слова кахаць ужываецца толькі ў стасунку да людзей, а любіць – да 
рэчаў і стварэньняў. Нельга, напрыклад, кахаць рэдзьку, бярозу, рыбу 
ці капусту з салам. Іх можна любіць, а кахаць кагосьці зь людзей – 
бацькоў, радню, дзяўчыну. Ад слова кахаць ёсьць шмат вытворных 
словаў, такіх агульна вядомых, як: каханьне, каханак, каханка, каха-
ны, каханенькі ды менш распаўсюджаных, як: кохаць, кохнуць, кох. 
Маюць яны некалькі значэньняў: 1) ‘квактаць як курыца, што водзіць 
куранят’; 2) пераноснае – ‘падобна курыцы каля пісклят клапаціцца, 
туліць; стагнаць’; 3) ‘мець пал да каго-колечы’ : кохне па дзяўчыне, 
кохне па дзяцёх; 4) ‘уздыхаць, смуціцца’: кохне па матцы, па мужу68.  

Іншыя сынонімы, на якіх засяроджвае сваю ўвагу В. Ластоўскі, 
гэта: рубеж, граніца, мяжа, дукт. Паведамляе ён, што найраней у бе-

                                                 
66 Тамсама, с. 31. 
67 Тамсама, с. 31-32. 
68 Тамсама, № 6, с. 43. 
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ларускай літаратуры выступае слова рубеж, пазьней мяжа й граніца, 
ды ўрэшце дукт. Слова рубеж, праўдападобна, агульнаславянскае. 
Паходзіць ад дзеяслова рубіць, сячы. Часта ў старой беларускай лі-
таратуры ўжывалася ў значэньні расейскага предел, польскае kres. 
Граніца паяўляецца ў актавай мове не пазьней XVІ стагодзьдзя. Па-
колькі ў старой літаратуры словы рубеж і граніца азначалі ‘лінію, 
якая разьдзяляе зямлю’, то мяжа гэтакага значэньня ня мела й азнача-
ла ‘не заараную баразну зямлі, як разьдзел паміж ральлёю’. Лацін-
скага паходжаньня слова дукт у значэньні ‘граніцы, рубяжа’ пачынае 
сустракацца ў актах XVІІ стагодзьдзя69.  

Чарговы багаты сынанімічны рад утвараюць словы: бароцца, 
барукацца, змагацца, ходацца, доляцца, тузацца, дужацца. Бароцца, 
значыць ‘сіліцца фізычна: валіць, ламаць, кідаць на зямлю, пробуючы 
сілы й спрыту’. Барукацца – ‘старацца паваліць адзін на адзін пра-
ціўніка’. Змагацца – ‘працівіцца ўсімі цялеснымі й духовымі сіламі 
супроць якога-колечы гвалту альбо ўплыву, сіліцца перамагчы, даць 
адпор’. Ходацца – ‘цягацца з праціўнікам, мераючыся сіламі’. Доляцца 
– ‘тое, што й ходацца, толькі з адценкам сьвядомасьці сваёй сла-
басьці’. Тузацца – ‘цягацца з кім, торгаючыся’. Дужацца – ‘мерацца 
сіламі, выступае ў значэньні барукацца’70. 

Цікавасьць выклікае яшчэ адзін рад сынонімаў: ілгаць, хлусіць, 
маніць, клюдзіць. Ілгаць – ‘гаварыць няпраўду, сьвядома перакручваць 
праўду’. Хлусіць, маніць – ‘ілгаць жартуючы, насьміхаючыся, вы-
думляючы няпраўду цікавую альбо забаўную, памыляць каго-колечы 
маной’. Мана – ‘беспадстаўная няпраўда, ілганьнё, чыста здуманае 
здарэньне, фантазія’. Клюдзіць – ‘крывіць, выкручвацца няпраўдай, 
памыляючы слухача фальшывымі альбо падтасаванымі данымі’; 
ужываецца таксама ў значэньні крывадушыць: клюдзіць дзеўка, 
праўды ня кажа71.  

Правільнае ўжываньне аднасловаў надае выразістасьці й ха-
раства мове. Стыльнасьць мовы залежыць асабліва ад лягічнага ўжы-
ваньня тэхнічных словаў. Часта назіраецца зьмяшаньне лексэмаў рэ-
заць і кроіць у дачыненьні да кроеньня хлеба. „Рэзаць хлеб”, „ нарэж 
хлеба” – брыдкі барбарызм, якога належыцца ўнікаць – цьвердзіць 
аўтар, падпісаны крыптонімам І. Рэзаць значыць ‘пацягаць нож узад і 
ўперад, націскаючы на аб’ект рэзаньня’ – рэжуць барана на мяса, ці 

                                                 
69 Тамсама, с. 44. 
70 Тамсама, с. 45. 
71 Тамсама. 
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нажом дрэва, робячы ў ім зарубіну. Кроіць – ‘цягнуць нож па нечым 
мяккім і гэтым аддзяляць лусту ад цэлага’ – крояць хлеб на лусты ці 
скібы, кісель на талерцы, ножніцамі тканіну; словы крайчы й кравец 
служаць довадам таго, што хлеб і тканіну ня рэжуць, але крояць. 
Стругаць значыць ‘аддзяляць ад цэлага стружку, тоненькую частач-
ку’ – стругаюць лучынку, палку, каб давесьці яе да пажаданай формы 
ці таўшчыні; аловак, каб падрыхтаваць яго да пісаньня. Кружаць – 
‘кроіць нешта, што па адкроеньні дае кружкі’, прыкладам, бацьвіньне, 
цыбулю, буракі кружаюць, а ня крояць ці рэжуць72. 

Пытаньне сынонімаў закранаецца таксама на старонках часопі-
са „Віці”73.  

„Чым багацейшая мова на сынонімы, тым яна дакладнейшая, 
гнутчэйшая, тым яна багацейшая наагул. Нашая мова мае вельмі 
вялікае багацьце сынонімаў, ды, нажаль, мы вельмі мала ка-
рыстаемся, і проста нат вельмі мала ведаем з гэтага багацьця, а 
таму й часам вельмі-ж зьбядняем нашую мову, робім яе і недак-
ладнай, і аднастайнай, шэрай...”74 
 
У беларускай мове назіраецца празьмернае выкарыстаньне 

злучніка і, што вынікае з забываньня пра яго сынонімы: ды, а таксама 
дый. Ды значыць тое самае, што й і, толькі апрача сэнсу злучэньня 
мае яшчэ адценьне й дадаваньня75. Яшчэ мацнейшым за ды ёсьць 
злучнік дый, які паявіўся ў выніку злучэньня ды зь і. На замену 
злучніка і часам можа ўжывацца а, якое мае значэньне ня толькі злу-
чэньня, але й лёгкага супрацьстаўленьня, напрыклад, ідуць а йдуць 
яны76. 

Часам сынонімы бываюць абсалютныя, гэта значыць, безь 
ніякага адценьня, розьніцы ў значэньні, як, прыкладам, шмат і многа. 
У такіх выпадках звычайна ўжываецца часьцей адзін зь іх, больш ары-
гінальны, больш пашыраны. Каб пазьбегнуць паўтору, альбо калі па-
дыктавана гэта паэтычнай мовай, могуць выкарыстоўвацца адны й 
другія словы: радасьці і суму шмат, і натхненьня многа77. 

Вацлаў Ластоўскі зьвяртае ўвагу на багацьце таўталягічных зва-
ротаў у беларускай мове ды прыводзіць вялікую іх колькасьць на ста-
ронках „Крывіча”. Сярод таўталягізмаў, выбраных з запіскаў Міхала 

                                                 
72 І., Рэзаць, кроіць, стругаць, кружаць, у: „Крывіч”, № 10, Каўнас 1925, с. 110. 
73 Культура мовы, у: „Віці”, № 2 (8), Нью-Ёрк, жнівень 1955, с. 11-13. 
74 Тамсама, с. 11. 
75 Тамсама. 
76 Тамсама. 
77 Тамсама, с. 12.  
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Раманава, Паўла Шэйна, Пятра Бяссонава й Юльяна Крачкоўскага 
1910-1914 гадоў, ёсьць, між іншым, наступныя: бераг-беражысты, 
вярба-вербяніца, гроб-магіла, дамоўка-труніца, журба-туга, зара-
заранка, крыніца-вадзіца, ляпа-пашчэнка, мара-начніца, нівы-загоны, 
плачма плакаць, рана-раненька, стукун-грукун, траўка-мураўка, хлеб-
соль, чорт-нячысьцік78. Прыведзеныя таўталягізмы ня толькі 
зьяўляюцца чыстымі паўторамі, але характарызуюцца эмацыяналь-
насьцю, дзякуючы чаму выказваньне набывае вобразнае значэньне. 

1.7. Сэмантыка 
Аўтары эміграцыйных выданьняў, а ў першай чарговасьці 

„Крывіча”, вялікае значэньне прыдавалі сэмантыцы. У паасобных ну-
марах гэтага часопіса разглядалася значэньне канкрэтных словаў, 
ужываных ня ў тым сэнсе, а нярэдка й забытых, зь якімі варта па-
знаёміць носьбітаў беларускае мовы. 

Ужо Ян Чачот у Piosnkach wieśniaczych z nad Niemna i Dźwiny 
зрабіў памылку ў тлумачэньні слова бонда. За Чачотам памылку 
паўтарыў Іван Насовіч, за Насовічам пайшлі іншыя, як, прыкладам, у 
1922 годзе выдаўцы кнігі Мікалая Янчука Нарысы па гісторыі бела-
рускае літэратуры. Старадаўны пэрыод, дзе бонда тлумачыцца як 
‘бочка, кадзь’ з украінскага бодня, у якую хаваецца асабістая 
маёмасьць і харчы. Тым часам у Беларусі слова бонда пашыранае на 
ўсім абшары ды ўжываецца здавён. Напрыклад, у Судзебніку Казімі-
ра, выданым у Вільні 29 лютага 1468 году выступае ў значэньні ‘апла-
ты працы прадуктамі зямлі’, што пры натуральнай гаспадарцы зьяўля-
лася пашыранай формай, а сёньня ўспрымаецца як перажытак.  

У сялянскіх сем’ях, асабліва вялікіх, дзе жылі разам на непадзе-
ленай гаспадарцы жанатыя браты, кожны працаздольны семянін меў 
сваю бонду ў агульнай гаспадарцы. Падрастаючым дзяўчатам засявалі 
лён на палотны, акрамя гэтага давалі ў бонду цялушку ці парасё. У 
выпадку выхаду замуж бонда дзяўчыны зьяўлялася ейным пасагам. 
Падрастаючым хлапцом давалі ў бонду гадаваць жарабя, а ўзрослым – 
мерку збожжа на бескантрольныя выдаткі. Калі браты дзялілі 
гаспадарку, бонда падзелу не падлягала. Пры пячэньні хлеба, з 
паскробкаў дзяжы, гаспадыня ляпіла маленькую булачку, якая назы-
валася бондачкай. Бондай кожнага беларускага селяніна зьяўлялася 
адзеньне.  

                                                 
78 В. Л. (крыптонім В. Ластоўскага), Таўтолёгія, у: „Крывіч”, № 7, Каўнас 1923, с. 90-91. 
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З гэтага вынікае, што слова бонда стасуецца да ўсякіх рэчаў і 
прадуктаў ды азначае іх выключанасьць з агульнасямейнай улас-
насьці.  

У часе Другой Сусьветнай вайны слова бонда пашырыла сваё 
значэньне й выкарыстоўвалася замест расейскай лексэмы паёк79. 

Ва ўсіх славянаў, ад Адрыятыцкага мора да Ўралу й ад Солуня 
да Архангельска, у народных песьнях выступае слова дунай. На мяжы 
Быхаўскага й Бабруйскага паветаў сяляне руччом называюць малую 
ваду, ракой – большую, а дунаем – шырокую, мнагаводную раку. Так 
што на абшары свайго расьсяленьня амаль кожнае племя мела свой 
дунай, які апявала ў народных песьнях. Аўтар занатоўкі зьвяртае 
ўвагу на тое, што ў беларускай мове маюцца словы: дунец і дуніць. Ду-
нец азначае ‘невысокі вадапад на бягучай вадзе’, дзе вада, пералі-
ваючыся праз перашкоду дуніць, гэта значыць, выдае спэцыфічны, 
быццам зьвінячы гук.  

Між іншым і расейскі філёляг Фёдар Буслаеў у працы Русская 
народная поэзия выказаўся на тэму гэтага найменьня. 

 
„Дунай, акром уласнага імя, мае назоўнае значэньне кожнай 

ракі і дзеля гэтага ўжываецца ў многай лічбе – Дунаі: за ракамі, 
за Дунаямі”80.  

 
У Беларусі выступае ўласная назва горада Друя. На старонках 

„Крывіча” паведамляецца, што слова друя значыць ‘другая’.  
 

„Ральлю ўзорваюць, пазьней пераворываюць другі раз, або 
друяць, а часам і траяць. Карову, авечку (а бывае гавораць і аб 
жанчыне), якая дала прыплод, называюць пярвічка, а якая дала 
другі прыплод – друвічка”81.  
 
У ваколіцах Мёраў, Шаркаўшчыны ды на Віленшчыне высту-

паюць словы навец, наўскі. Наўцом называлі сьвежа памерлага ня-
бошчыка, а таксама нябошчыка, які пасьля сьмерці ходзіць у сваім це-
ле й сьсе кроў. У гэтых ваколіцах навец проціпастаўляўся мярсьню, 
даўно памерламу, які рассыпаўся й ня мае ўжо цела, а паяўляецца 
толькі як дух. Прыметнік наўскі паказвае на прыналежнасьць наўцу, 
напрыклад, Наўскі Вялікдзень ‘памінкі ў праводную нядзелю’. У 
штодзённай мове можна чуць сказы: Наўца праводзілі на могілкі, 
                                                 
79 Л. А., Запіскі, у: „Крывіч”, № 3, Каўнас 1923, с. 51-52.  
80 У. С., Што такое „ дунай” , у: „Крывіч”, № 5, Каўнас 1923, с. 52.  
81 К. І., Слова „ друя” , тамсама, с. 53. 
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Наўца памылі. Пры гэтым існуе перакананьне, што ходзячага па 
сьмерці наўца трэба, адкапаўшы яму, прыбіць да труны асінавым ка-
лом82. 

У ваколіцах мястэчка Старыя Крыжы Вяліскага павету дружкаў 
маладога й маладой называюць палачанамі й палачанкамі (мабыць, 
даўней палчанамі й палчанкамі), таксама як у іншых мясцох Беларусі 
называюць дружынай і дружкамі. Першае й другое найменьне 
выражаюць паняцьце арганізаванай вайсковай адзінкі. Гэта пазваляе 
зрабіць дапушчэньне, што й назоў старакрыўскае сталіцы, Полацак 
(даўней Полтеск), знаходзіцца ў зьвязку са словам полк і значыць 
‘войска, вайна, бітва, вайсковы стан, а магчыма крэпасьць’83. 

На старонках „Крывіча” разглядалася значэньне словаў, блізкіх 
па гучаньню, якія могуць спрычыняць праблемы ў іх ужываньні. 
Зьвярталася ўвага на адрозьненьні паміж выцябкамі й поцябкамі. Вы-
цябкамі называюць ‘мейсцы расчышчаныя з-пад лесу’, поцябкамі – 
‘розныя адпадкі пры сечыве: сучкі, веткі’. Магчыма, і найменьне го-
рада Віцебск, (даўней Вытьбеск), паходзіць ад слова выцябка, зна-
чыць, ‘месца высечанае, расчышчанае ад лесу’ 84.  

Чарговая пара лексэмаў – ярасьць і юрнасьць. Ярасьць азначае 
‘буйнасьць, палкасьць, жарчыстасьць, гарачнасьць, гранічную з па-
хотлівасьцю’, а юрнасьць мае выключна значэньне ‘пахотлівасьці’. 
Хоць стары, але яры – аб чалавеку старым, але яшчэ сільным і пал-
кім. Ярыцца значыць ‘жарыцца, гарыць, кіпіць’. Пераяраны – ‘пера-
гарэлы, перакіпелы’. Ярун, яруха, ярны, у тым жа значэньні, што й 
яры, але з адценкам, намякаючым на пахотлівасьць. Юрны значыць 
‘пахотлівы’. Юрыцца – ‘дурэць, бушаваць’: бычкі юраць85. 

„Крывіч” піша пра немэтазгоднасьць выкарыстаньня ў беларус-
кай мове слова кабета, пазычанага з польскае мовы, якое і ў ёй яшчэ 
ў XVІ стагодзьдзі лічылася лайчывым, пра што паведамляе Słownik 
języka polskiego аўтарства Самуэля Багуміла Ліндэ. Яно паходзіць ад 
kobić ‘чараваць’ і першапачаткова азначала ‘чараўніца, ведзьма’, пра 
што сьведчыць таксама беларуская старая літаратура: кобити 
‘чараваць’, кобии ‘чараўнікі’ – Что имя твое и что ти кобь? 
(Супрасльскі рукапіс). У жывой мове вядомы словы: кабук ‘род ці эпі-
тэт чорта’ (гавораць пра чорта кабук у такім значэньні як той, гэны, 
нячысьцік) і кабейніца ‘баба, у якой „благія вочы”, ад якіх бываюць 
                                                 
82 І. Л., Навец, наўскі, у: „Крывіч”, № 6, Каўнас 1923, с. 50. 
83 А. С., Палчанін, палачанін, тамсама. 
84 Т. О., Выцябкі і поцябкі, тамсама. 
85 У. С., Ярасьць і юрасьць, тамсама. 



 

 41

сурокі’; слова кабейніца азначае таксама ‘балотную чорную вужаку’, 
у адрозьненьне ад верацейніцы, якая мае больш сьветлую афарбоўку 
скуры (Віцебшчына). У Барысаўшчыне гавораць у лаянцы слова 
скобсьціўся, што значыць ‘скруціўся, зышоў з розуму, прапаў, здох’: 
А, каб ты скобсьціўся!86. 

Вяскоўцы – мужчыны й жанчыны насілі шнурочак, абвязаны 
каля цэўкі рукі альбо на назе каля шчыкаладкі. Гэта навязі. Навязі бы-
ваюць ад сурокаў альбо зарочныя. Першыя абараняюць ад благога во-
ка й ад благога моманту, ад суроку, а другія навязваюцца дзеля заду-
манай мэты ці ад хваробы.  

Людзі насілі таксама кудмяні. Кудмень гэта якая-колечы дроб-
ная рэч, прыкладам, пацярка, костачка, камяшок, завушніца, мэдалік, 
крыжык, пярсьцёнак, рэч, у якую вераць, што яна прыносіць шчасьце 
таму, хто мае яе пры сабе. Кудмяні носяць у сакрэце ад другіх, бо ду-
маюць, што з раскрыцьцём сакрэту кудмень траціць сваю сілу87. 

На старонках часопіса „Крывіч” разглядаецца значэньне словаў, 
вытворных ад кораня віт-, вет-. Адзначаецца, што ва ўсіх славянскіх 
мовах гэты корань выражае паняцьце аб: 1. мове, вымаўленьні, 
красамоўстве; 2. служыць для азначэньня ўласьцівасьці, якая выражае 
перамогу, перавагу, старшынства, старасьць і вечнасьць.  

Існуе цэлы шэраг словаў з коранем віт- у першым значэнні: ві-
таць ‘сустракаць словамі, жадаючы добрага жыцьця й здароўя’; ві-
тальніца ‘пакой, сьвятліца, у якой прыймаюць гасьцей’; вяшчаць 
‘прапаведваць, прарокаваць’; весьціць ‘паведамляць’; вяшчба ‘пра-
роцтва’; вешчы ‘каму ўсё ведама й хто прадказвае будучыню’; вя-
шчэль ‘адгадчык, прарок’; вешчыца – паводле Ўладзіміра Даля – 
‘ведзьма, якая кладзе сваё цела на ступу, а сама вылятае сарокай праз 
комін’; вядун ‘знахар’; ветны ‘бывалы чалавек, які многа ведае’; 
ветлы ‘прыветлівы, які ведае абычаі, таварыскі этыкет’.  

Гаварыць, значыць, вячаць, вяшчаць – піша аўтар артыкулу – 
нашы прапрашчуры маглі на агульных сваіх нарадах – вечах, але дзе-
ля таго, што на ветных людзёх племені ляжа ў абавязак ня толькі 
займацца віційствам, ветніцтвам на агульных сходах, але й абавязак 
станавіцца ў бой супраць ворагаў, згэтуль віція, ветнік злучае ў сабе 
таксама другую рысу – ён ня толькі ‘прамоўца, але й рыцар’: віцязь 
‘храбры, удалы ваяр, пераможца’; польскае zwycięstwo ‘перамога’; ві-

                                                 
86 І. Л., Аб слове „ кабета” , у: „Крывіч”, № 7, Каўнас 1924, с. 96. 
87 С. К., Навязі і кудмяні, у: „Крывіч”, № 11, Каўнас 1926, с. 107-108. 
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цінічы – у старадаўных сэрбаў азначала ‘клясу вайсковых людзей’, 
якіх у Беларусі называлі ваярамі.  

Паколькі ў грамадзкіх нарадах і пастановах ды ў абароне грама-
ды мог выступаць толькі чалавек свой, мясцовы, аселы, згэтуль і ко-
рань віт-, вет- уключае ў сябе паняцьце прабываньня, быцьця, мес-
цазнаходжаньня; згэтуль: вітаць азначала таксама ‘жыць, прабываць 
дзе-колечы часова альбо заўсёды’; вітальня – на Ноўгарадзкай зямлі – 
‘дом для прыпынку падарожнікаў, прытулак’. Чалавек аселы, ваяўнік 
і раднік на народных вечах быў сярод сваёй грамады чалавекам 
выдатным, знатным, паважаным. Таму корань віт- сустракаецца ў 
спалучэньні вещие люди ‘людзі знатнейшыя, старэйшыя’. Гэтакія 
прызнакі маглі прыпісвацца толькі людзям сур’ёзным, пажылым, пе-
раважна старцам. Згэтуль і словы: ветхі ‘стары, даўны’; ветах ‘стары 
месяц, месяц на ўшчэрбе 4-й квадры’; вечнасьць ‘даўнасьць, як можна 
мысьлю сягнуць’ 88. 

 
„Гэтак першапачатны карэнь «віт», «вет», які выражаў наагул 

мову, з часам пачаў азначаць мову натхнёную, прыгожую, 
вешчую. Дзеля таго, што ня кожды чалавек абладае патрэбнай 
здольнасьцю, жыцьцёвай практыкай і грамадзкімі правамі – для 
выяўленьня сваіх мысьляў, то паняцьце заключанае ў павыжшым 
карані было перанесена на клясу грамадзян, якія адпавядалі ўсім 
павыжшым варункам; гэта былі правадыры і абаронцы сваіх 
плямён, і, вось, «віцязь» набірае значэньня ваяра, які перамагае 
ворагаў, наагул пераможцу, рыцара; урэшце – старшыню, старца. 
Гэтак с першапачатковага зерняці «віт», «вет» вынесенага сла-
вянамі з праарыйскай калыбкі, з бегам часу вырасла аграмаднае 
дрэва з многімі галінамі і веткамі”89.  
 
Беларускі эміграцыйны часопіс „Рада Кругу” прапануе слова ві-

цязь як найбольш адпаведнае ў беларускай мове для перадачы зна-
чэньня слова скаўт. У публікацыі Да назову „ скаўт” і „ скаўтынг” – 
заўвагі90 часопіс паведамляе, што скаўцкі рух быў створаны выхаваў-
цам моладзі Бадэнам Паўэлем у часе Бурскай вайны ў Паўдзённай 
Афрыцы гэта значыць, у ваенных умовах, калі моладзь была выка-
рыстаная ім да ваенных патрэбаў. Ангельскае слова скаўт (scout) у 
перакладзе на беларускую мову значыць выведнік. Гэты назоў быў 

                                                 
88 Л. А., Аб караню „ віт”, „ вет” і выводных словах і паняцьцях, у: „Крывіч”, № 12, 

Каўнас 1927, с. 108-109. 
89 Тамсама, с. 109. 
90 V. Panucevič, Da nazovu „skaŭt” i „ska ŭtynh” – zaŭvahi, u: „Rada Kruhu”, № 1, Чыка-

га, ліпень 1951, с. 4-7.  
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утрыманы ў ангельскай мове й пасьля сканчэньня ваенных падзеяў ды 
існуе па сёньняшні дзень як назоў руху моладзі, мэты дзейнасьці яко-
га значна шырэйшыя, чым толькі дапаможная вайсковая служба. Ба-
дэн Паўэль дзеля гістарычнай традыцыі не зьмяніў гэтага назову, 
стварыўшы пазьней асновы сусьветнага руху моладзі. 

 
„Kali adnak skaŭcki ruch pieraniośsia ŭ inšyja krainy, dzie nia-

viedamaja była anhielskaja mova, nazoŭ hety napatkaŭ adrazu nie-
abchodnaść jaho źmieny, bo ŭ čužoj movie staŭsia pustym hukam. A 
viedama, kažny nazoŭ, a tym bolš vychavaŭčaj arhanizacyi, musić 
być zrazumieły dla kažnaha, abasnavany na sobskich histaryčnych 
tradycyjach, musić być pryciahalnym dla moładzi dy vyražać idealo-
hiju arhanizacyi. Sprava hetaja akazałasia ŭ praktycy niezvyčajna 
ciažkaj i nia ŭsim čužym movam udałosia jaje paśpiachova raźviazać. 
Rasiejcy ŭviali dasłoŭny pierakład «scout» – «raźviedčyk», «raźviedčy-
ca», «Sojuz russkich razviedčykov». Niemcy – «Pfadfinder» – šukalnik 
ściežki, – biaručy za asnovu adnu z halinaŭ skaŭckaha vyškaleńnia, 
što moža być i abahulniena i da ŭsioj skaŭckaj dziejnaści, jak «šu-
kalnik najlepšaj ściežki» va ŭsich napramkach tak sobskaha jak i 
nacyjanalna-hramadzkaha žyćcia. Palaki pryniali nazoŭ «harcerz», 
«harcerka», «harcerstvo» ad słova «harcovać», «harce», što abaznačaje 
«vialikuju hulniu» i hetym vyražaje asnoŭnuju skaŭckuju metodu 
vychavańnia – praz hulniu. Ukraincy nazvali svoj skaŭtynh 
«płastam», skaŭta «płastunom» («płastunkaj»), što maje vyražać 
staryja kazackija tradycyi baraćby za svabodu (par. «Płastuny» J. 
Kucharenka); čechi skaŭtaŭ nazvali «junakami» (Junak), finy – 
«partiopoikajarjesto», hreki – «proskopon», italjancy – «esploratores», 
narvehi – «speidrgutt» i h. d.”91 
 
Беларусы ў 1928 годзе спрабавалі замяніць слова скаўт назовам 

гайсак. Гэтае слова сустракаецца ў заяве Ўладзіслава Казлоўскага да 
польскіх уладаў у справе атрыманьня дазволу на беларускі скаўтынг. 
Аднак гэты назоў не ўтрымаўся й ня быў агульна прыняты. Справа ў 
тым, што слова гайсак гэта прыблізны пераклад польскага harcerz, ад 
слова гайсаваць ‘бегаць, гуляць’ і не адпавядае ні гістарычным 
беларускім традыцыям, ні істотным мэтам скаўтынгу, ні псыхіцы 
беларускага народу, які крытычна ставіцца да гайсаваньня, гэта 
значыць да бязмэтнае гульні. Утрымаўся дасюль чужы назоў скаўт, 
які для людзей застаецца пустым гукам, і таму скаўцкі рух для народу 
зьяўляецца незразумелым. Значыць, трэба назоў зьмяніць – 
падкрэсьліваецца на старонках „Рады Кругу” 92.  

                                                 
91 Тамсама, с. 4.  
92 Тамсама, с. 4-5.  
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Гэтакага становішча прытрымліваўся Першы Скаўцкі Зьезд у 
Нямеччыне ў 1947 годзе. Пасьля доўгіх пошукаў і гістарычных сту-
дыяў Вацлаў Пануцэвіч выбраў назоў віцязь, Згуртаваньне Беларускіх 
Віцязяў. 

„Na pieršy pohlad hučyć hetaje słova dla zvyčajnaha čałavieka 
niezrazumieła jak i «skaŭt». Adnak jano jość našaje, siońnia zabytaje, 
poŭnaje histaryčnaha źmiestu. Sustreć jaho možna siańnia ŭ nieka-
torych hieahrafičnych nazovach i imionach (proźviščach): Viciabsk, 
Vićba, Śviciaź, Viacičy, Vit, Vitka, Vitoŭščyna, Vitaŭt, Vitkoŭski, 
Vityčy, Vituničy, Vicień, Vitkun i inš. 

Što abaznačaje hetaje słova, jaki jahony histaryčny źmiest? U sta-
ryja časy słova hetaje raspaŭsiudžanaje było va ŭsich słavianskich 
plamionach i pachodzić ad «vit», što značyć «vaładar». Viedamy 
hałoŭny boh u Arkonie, stalicy słavianaŭ na vostravie Ruhii, nazy-
vaŭsia Śvietavit – vaładar śvietu, jakomu navat žychary Danii słali 
padarki, a niamiecki letapisiec Helmond apaviadaje, što navat paśla 
ŭviadzieńnia chryścijanstva Śvietavit dalej byŭ pavažany jak śv. Vit. 
Dacki letapisiec Saxo Gramaticus uspaminaje, što na hetym 
vostravie ludzi pavažali Rugvita albo Ranvita (žychary Ruhii nazyvali-
sia Rany) – vaładara Ranaŭ – boha vajny; Pravavita – vaładara prava, 
Turvita – vaładara siły. (...) 

Nazoŭ «vit» adnosiŭsia nia tolki da bahoŭ, ale i da panujučych 
kniazioŭ, jak da vaładaroŭ. Astatkami jaho jość «vici», «vić», słova pie-
rachavaŭšajesia pa siońnia, što abaznačała vaładarski nakaz da 
vajennaha pachodu. (...) 

«Viciaziami» nazyvalisia voi (rycary), prynaležnyja da družyny vita, 
dobra ŭzbrojenyja i vyškalenyja – hałoŭnaja zbrojnaja siła ŭ časie 
vajennych pachodaŭ i achova krainy. Z časam tvaryli jany pa-
nujučuju vierchavinu ŭ narodzie”93. 
 
Галавой сям’ і зьяўляецца гаспадар. Слова гаспадар мае ў сваёй 

аснове корань даць і першапачаткова служыла дзеля азначэньня 
карміцеля, які зваўся спадавец, спадацель, спадар, аспадар і ўрэшце 
гаспадар. Маем іншыя падобнага тыпу словаўтварэньні: валадар ад 
валодаць, судар ад судзіць, дудар ад дудзець. Слова гаспадар вядомае 
ўсім славянскім мовам. Даўней выкарыстоўвалася яно шырэй. 
Атаесамліваючы нацыю зь сям’ёю, прашчуры эпітэтам гаспадар на-
дзялялі свайго князя, а дзяржаву называлі гаспадарствам, напрыклад, 
у Летапісцы чытаем: ...господар король его милость и великий князь 
Жыкгимонтъ Августъ рачылъ намовляти съ паны радами ихъ ми-
лостью. 

                                                 
93 Тамсама, с. 5-6. 
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Слова гаспадар выкарыстоўвалася таксама як велічальна-паша-
нотны эпітэт пры звароце да Бога, напрыклад, у Аль-Кітабе чытаем: 
Божэ Спадару, jестэм с пяску створаныj і знову ў пясок паjду і 
пяском буду аберненыj.  

Слаўны, добры гаспадар – гэта таксама звычайны велічальны 
зварот у беларускіх абрадавых велікодных і калядных песьнях.  

З гэтага відаць, што: словы гаспадар, аспадар, спадар адназнач-
ныя; слова гаспадар гэтак жа пашыранае ў народзе, як і ў гістарычнай 
беларускай пісьмовасьці; яно, як ветлівы зварот, зусім адназначнае зь 
цяперашнім расейскім господин, польскім pan ці нямецкім Herr – 
адзначаецца на старонках „Крывіча”94. Цяпер у форме ветлівага 
звароту часьцей ужываецца карацейшая вэрсія слова гаспадар, а ме-
навіта – спадар. 

Ян Станкевіч задумоўваецца на старонках часопіса „Веда” над 
розьніцамі ў значэньні словаў родзіч і суродзіч. У старабеларускай мо-
ве было толькі слова родзіч. Яно адпавядае расейскаму земляк, поль-
скаму ziomek, rodak. Суродзіч адказвае расейскаму соотечественник, 
польскаму współrodak. Наогул звычайна ўжываецца слова родзіч і 
толькі тады, калі мы хочам падкрэсьліць нашую блізкасьць з 
родзічамі, скажам суродзіч. Падобным чынам ужываюцца словы: 
вернік – сувернік, грамадзянін – суграмадзянін і інш.95 

Часопіс „Незалежнік” разглядае шматзначнасьць дзеяслова ры-
нуць – урынуць96. Мае ён некалькі значэньняў, пацьверджаных слоўні-
камі Івана Насовіча й Мікалая Шатэрніка: ‘кінуць з прыкрасьці’ – 
Рынуў ложку на зем;‘кінуць, пакінуць’ – На каго ты рынуў хату, 
дзеці; ‘пусьціць у каго чым-небудзь’ – Рынь у яго каменем; пе-
раноснае – Рынуў слаўцом, як пярцом; ‘кінуцца’ – Рынуў галавою воб 
зямлю; іранічнае ‘шмат даць’ – Урынула грош убогаму, якая шчодрая 
паня; ‘змусіць прыняць што супраць волі’ – Чорную работу і мне 
ўрынулі ў рукі.  

 
1.8. Фразэалёгія 
Прыказкам у беларускай мове было прысьвечана некалькі 

публікацыяў на старонках „Бацькаўшчыны”. У артыкуле Аб прыказ-

                                                 
94 О. І. (крыптонім Вацлава Ластоўскага) , Аб слове „ гаспадар” , у: „Крывіч”, № 12, 

Каўнас 1927, с. 110-111. 
95 Із зборкі пазнаньня беларускае мовы 12 красавіка 1952 г., у: „Веда”, № 4 (9), Нью-

Ёрк, красавік 1952, с. 115-116.  
96 Куточак мовы, у: „Незалежнік”, № 3, Нью-Ёрк, чэрвень 1966, с. 8. 
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ках, сьвіньнях і да гэтага падобным97 аналізуецца прыказка Абы 
толькі была лужына, а сьвіньня знойдзецца. Выкарыстоўваючы факт, 
што ў той час у Савецкім Саюзе паявіліся праблемы зь мясам у сувязі 
са зьмяншэньнем сьвінога пагалоўя, аўтар публікацыі парафразуе 
гэтую прыказку наступным чынам: Як прышло камуністычнае 
безгалоўе, зьменшылася сьвіное пагалоўе.  

Чарговая публікацыя аб прыказках пад назовам І б’юць, і пла-
каць не даюць98 гэта рэцэнзія на зборнік Беларускія народныя прыказ-
кі і прымаўкі, падрыхтаваны да друку Фёдарам Янкоўскім, зрэдага-
ваны Міхаілам Суднікам і выдадзены Акадэміяй Навук БССР. На 
шаснаццаці з паловаю друкаваных аркушах зьмешчана агулам больш 
за пяць з паловаю тысяч прыказак, прымавак і ўстойлівых зваротаў, 
якія былі пададзены не ў альфабэтным парадку, але ў пляне тэматыч-
нага прынцыпу сыстэматызацыі, гэта значыць у пляне ідэйна-палі-
тычнага, сацыяльнага зьместу прыказак і прымавак. У сувязі з гэтым 
прыказкі былі падзеленыя на дзьве часткі. У першую частку – Дарэва-
люцыйныя прыказкі і прымаўкі ўваходзяць наступныя падразьдзелы, 
пададзеныя – як адзначаецца на старонках „Бацькаўшчыны” – згодна 
з савецкім манерам: Сацыяльная няроўнасьць і несправядлівасьць у 
мінулым, узаемаадносіны паміж багатымі і беднымі; Былыя законы і 
суд; Узаемаадносіны паміж працоўнымі і прыслужнікамі царызму і 
магнатаў; Рэлігія і яе сутнасьць; Рэлігійныя прыслужнікі; Радзіма, 
патрыятызм; Падхалімства, махлярства, крывадушша, хітрасьць, 
няўдзячнасьць, самалюбства, недаверлівасьць, індывідуалізм. У 
другую частку – Новыя прыказкі і прымаўкі ўваходзяць падразьдзелы: 
Камуністычная партыя; Вялікі Ленін; Кастрычніцкая рэвалюцыя; 
Грамадзянская вайна; Савецкая айчына; Новае жыцьцё; Ка-
лектывізацыя, калгасная праца; Вялікая Айчынная вайна; Супраць 
падпальшчыкаў вайны, ворагаў савецкай радзімы і гэтак далей.  

Аўтар рэцэнзіі зьвяртае ўвагу на тое, што ў камуністычны час 
жыхары, выкарыстоўваючы старыя прыказкі, часта ўкладалі ў іх новы 
зьмест:  

„Пэўна-ж што, савецкі чалавек, прыгадваючы прымаўку Каб 
ня панскія парадкі, дык і самі былі-б гладкі мае на ўвазе не паноў-
абшарнікаў, не магнатаў мінулага, а савецкія парадкі, савецкага 
пана-камуністага; у прыказку Круцель на круцялі едзе й кру-

                                                 
97 П. С., Аб прыказках, сьвіньнях і да гэтага падобным, у: „Бацькаўшчына”, № 27 (39), 

Мюнхэн, 1 ліпеня 1957, с. 4. 
98 У. Д. (крыптонім Уладзімера Дудзіцкага – сапр. Уладзімер Гуцька), І б’юць, і пла-
каць не даюць, у: „Бацькаўшчына”, № 46 (380), Мюнхэн, 17 лістапада 1957, с. 2. 
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цялём паганяе ўкладаецца зьмест савецкага круцельства-шаль-
моўства; прыказкі Бяда на бядзе ядзе, бядою паганяе, Жар га-
рыць, вада кіпіць, толькі няма чаго варыць – выказваюць бяду-
гора, выкліканую беднасьцю й бяспраўнасьцю савецага працоў-
нага чалавека; прыгадваючы прыказку Паны грызуцца, а ў му-
жыкоў чубы трасуцца, чалавек мае на ўвазе зьмест новае, ство-
ранае на ейны кшталт прыказкі У Маскве грызуцца, а ў людзей 
ногі трасуцца; прымаўкаю Бяз Бога ні да парога выказваецца 
рэакцыя народу на палітыку камуністычнага бязбожніцтва, ад-
маўленьне «ўсемагутнасьці» й «мудрасьці» камуністычнай партыі й 
г.д.”99 
 
Уладзімер Дудзіцкі заўважае, што бальшыня дарэвалюцыйных 

прыказак і прымавак вельмі добра ілюструе бальшавіцкую няволю ў 
Беларусі, напрыклад: Аднаму льецца, а другому нават ня капае; Для 
халуя й ката адна падрыхтавана плата; І недаступіў – б’юць, і пе-
раступіў – б’юць; Каторы конь цягне, таго й паганяюць; Ня п’ём, не 
гуляем, а нічога ня маем; Прымусовая работа самая цяжкая; Сыты 
галоднаму не спрагадае; Ядзім хлеб траякі: чорны, белы й ніякі.  

Другая частка зборніка Новыя прыказкі й прымаўкі – па словах 
аўтара рэцэнзіі – ня мае нічога супольнага з народнай творчасьцю. Гэ-
так званыя новыя прыказкі й прымаўкі – гэта бальшавіцкія лёзунгі 
кшталту: Ад ленінскай навукі мацнеюць розум і рукі. Аўтар рэцэнзіі 
парафразуе яе наступным чынам: Ад ленінскай навукі сохнуць розум і 
рукі. Згодна з гэтым прынцыпам, у публікацыі прыводзіцца цэлы шэ-
раг прыказак і прымавак: Бальшавіку, як і чорту, нічым не дагодзіш; 
Масква плачу ня верыць, а людзі Маскве; На калгасным полі ні хлеба, 
ні волі; У калгасным засеку – ні мышы, ні чалавеку; Царкву зачынілі, 
каб у турме маліліся; Чалавек любіць партыю, як кот сабаку; Ад ле-
нінскага запавету гора цэламу сьвету; Баіцца, як камуніст крыжа і 
гэтак далей.  

Але-ж будзе й на нашай вуліцы кірмаш – верыць аўтар рэцэнзіі 
Беларускіх народных прыказак і прымавак. 

 
1.9. Уласныя назовы 
1.9.1. Імёны людзей  
У летапісах, а часткова і ў этнаграфіі захаваліся інфармацыі аб 

пастрыжынах і перамене імёнаў пры пераходзе з аднаго ўзросту ў 

                                                 
99 Тамсама. 
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другі100. Як піша Вацлаў Ластоўскі, пастрыжыны адбываліся тры ра-
зы: на 8-м годзе жыцьця, калі сын з-пад апекі маці ўваходзіў пад апе-
ку бацькі; на 18-19-м годзе перад жаніцьбай; і прыблізна на 40-м го-
дзе, калі жаніў свайго сына101. 

З пастрыжынамі зьвязаныя зьмены ў гучаньні імёнаў, таму што 
маці падбіраюць самыя ласкавыя формы імёнаў сваім дзецям: Антон 
будзе Анцікам, Юры – Юрцікам, Міхайла – Місям ці Міхцікам, 
Гаўрыла – Гаўрыкам і гэтак далей. Калі хлапец ставаўся мужчынам і 
пачынаў езьдзіць у поле, пераставалі яго называць Анцікам, Петры-
кам ці Юрцікам. У той час больш адпаведнымі імёнамі станавіліся – 
Антук, Пятрук, Юрка. Калі хлапец станавіўся кавалерам і пачынаў 
хадзіць на вечарынкі, дык у дзявочай кампаніі такія формы як Антук 
ці Пятрук трактаваліся як неадпаведныя, і маладыя людзі паміж 
сабою замянялі Антукоў на Анатоляў, Петрукоў на Петрусёў, Юркаў 
на Юрасёў. Урэшче надыходзіў час жаніцьбы й разам з гэтым чарго-
вая зьмена формы імёнаў: Аркасю, Ігнасю, Кастусю, Місю трэба было 
пераўтварыцца ў Аркада, Ігната, Міхайлу, Кастуша102.  

 
„Але час ідзе. Падрасьлі дзеці. Міхайла, Ігнат і Пятро ажаніў 

сына. Нявестка, прышоўшы ў новую хату, стараецца быць да ўсіх 
ветлівай, уважлівай, а ў першы чарод да бацькоў мужа, і, вось, 
Аўгей становіцца Аўгіяшом, Астап – Асташом, Баўтрамей – 
Бутрымам, Грыгор – Грынём і ня толькі ў сваёй сям’і, але і ў су-
седзяў”103. 
 
Такая градацыя – піша В. Ластоўскі – адбываецца і з жаночымі 

імёнамі, адпаведна да ўзросту й грамадзкага становішча.  
Аднак гэтае багацьце беларускай мовы – па словах Ластоўскага 

– паддалося нівэлюючаму чужому ўплыву. Першымі прызнакамі 
зьменаў сталася ўжываньне жаночага фарманту -ка ў мужчынскіх дэ-
мінутыўных імёнах, як: Янка, Генка, Стаська. Раней, як паказвае 
гістарычная літаратура, выступалі формы Янусь, Генюсь, Стасік, 
альбо Янцісь, Генцісь. Часта выкарыстоўваліся таксама формы муж-
чынскіх імёнаў з націсным канчаткам -о: Янко, Станько, Грынько.  

Усе гэтыя формы апраўданыя – адзначае В. Ластоўскі. У грама-
дзянаў узьнікае пачуцьцё адсутнасьці лёгікі, калі старых людзей на-

                                                 
100 Власт (псэўданім Вацлава Ластоўскага), Крыўска-Беларускі Іменнік, у: „Крывіч”, № 

6, Каўнас 1923, с. 34-43. 
101 Тамсама, с. 35. 
102 Тамсама, с. 34-35. 
103 Тамсама, с. 35.  
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зываюць Алесь, Кастусь, Юстусь, а маладых хлапцоў – Альгерд, 
Антон, Тумаш.  

Вацлаў Ластоўскі ў Крыўска-Беларускім Іменніку прывёў усе 
формы для 219 беларускіх мужчынскіх і жаночых імёнаў. Найболь-
шую колькасьць складаюць дэмінутыўныя формы. Сярод ласкальных 
фармантаў выкарыстоўваліся такія, як: -ась (Гарась), -асючок (Ста-
сючок), -ік (Аўрык), -ісь (Кузьмісь), -ічак (Юзічак), -ка (Яхімка), -ок 
(Васілёк), -ось (Хвядось), -очак (Міхасёчак), -ук (Вінцук), -усь (Вало-
дусь), -чык (Івашчык), -эсь (Луцэсь); -іська (Марыська), -іся (Магдзі-
ся), -ка (Юлька), -уня (Аўгуня), -уся (Варуся), -ута (Аксюта), -ця 
(Польця)...104 

Варта працытаваць некалькі прыкладаў розных формаў жано-
чых імёнаў:  

Агафія – Агаська, Гапка, Гася, Агата;  
Анастасія – Наська, Настка, Настуся, Наста;  
Анна – Анця, Анка, Ганка, Гануся, Гануля, Ганна;  
Варвара – Варця, Варка, Варуся, Барціся, Барбара;  
Элена – Альця, Аліся, Алена, Гальця, Галька, Гальшка, Галя, 

Гэля, Гэлена.  
Беларускім імёнам і прозьвішчам вялікую публікацыю пры-

сьвяціў Ян Станкевіч. Складаецца яня зь дзьвюх частак: характа-
рыстыкі імёнаў у дахрысьціянскі час і хрысьціянскі105. 

Імёны беларускага народу ў дахрысьціянскі пэрыяд аўтар па-
дзяляе на дзьве вялікія групы.  

Адну складаюць назовы зьвяроў (Дзік, Ліс, Мядзьведзь, Воўк), 
птушак (Арол, Бусел, Зязюля, Ластаўка), статку (Бык, Казёл, Вол), 
расьлінаў (Хмель, Дуб, Клён, Краска, Ляшчына), рэчаў (Скарына, Дзе-
жа). Надаючы сваім дзецям тыя ці іншыя імёны, бацькі зычылі, каб 
сын быў дужы як мядзьведзь, хітры як ліс, адважны як арол, цьвёрды 
як дуб; каб дачка была прыгожая як краска, крамяная як скарынка. З 
прыняцьцем хрысьціянства такія імёны перасталі ўжывацца ў якасьці 
імёнаў, але сталі мянушкамі ды з часам пераўтварыліся ў прозьвішчы 
(Валовіч, Бычкоўскі, Дубовік і іншыя). 

Другую групу імёнаў дахрысьціянскага пэрыяду складаюць імё-
ны, утвораныя зь дзьвюх частак: другой часткай было слова слава 
(слаў для мужчынскага роду), а першая частка паказвала, якой славы 

                                                 
104 Тамсама, с. 37-43.  
105 Ян Станкевіч, Хрышчоныя ймёны вялікалітоўскія (беларускія), у: „Запісы”, кн. 2, 

Нью-Ёрк 1963, с. 95-127. 
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зычылі дзіцяці (Зьвініслава, Прадслава, Расьціслава; Усяслаў, Вя-
часлаў, Расьціслаў). У гэтую групу ўваходзілі таксама словы з другой 
часткай мер (Казімер, Валадзімер). Гэтыя імёны захаваліся й пасьля 
прыняцьця хрысьціянства106.  

З прыняцьцем хрысьціянства паявіліся імёны грэцкія ды ўсход-
нія, асабліва габрэйскія, але крыху зьмененыя грэкамі. Прыйшлі яны 
ў Беларусь праз пасярэдніцтва старабаўгарскае мовы ды ў некаторай 
ступені зьмененыя ў ёй. Разам з паяўленьнем хрысьціянства заходняга 
абраду прыйшлі таксама імёны з лацінскай мовы ды, у меншай 
ступені, зь іншых заходніх моваў.  

Розьніцы паміж імёнамі грэцкімі, перанятымі праз старабаўгар-
скую мову, і мёнамі грэцкімі, але перанятымі праз лацінскую мову, 
зводзяцца да наступных рысаў:  

- замест старабаўгарскага і выступае лацінскае е (Ісус – Езус),  
- замест старабаўгарскага с – лацінскае з (Пратас – Пратаз),  
- замест старабаўгарскай фіты, якая вымаўлялася як гук ф, што 
на беларускіх землях пераходзіў у х, хв, альбо п, выступала 
лацінскае тх, вымаўлянае як т (Хведар, Апанас – Тодар, Апа-
назы),  

- замест старабаўгарскага в – лацінскае б (Васіль – Базыль),  
- замест старабаўгарскага к – лацінскае ц (Купрыян – 
Цыпрыян),  

- замест старабаўгарскага зьмякчэньня зычнага перад е, і – ла-
цінскае цьвёрдае вымаўленьне (Венямін – Банямін, Сідар – 
Зыдор), 

- замест баўгарскага цьвёрдага л – лацінскае мяккае 
(Фёкла>Пёкла – Тэкля)107. 

Як адны, гэтак і другія формы зьяўляюцца часткай беларускае 
мовы й нельга ад іх адрачыся. Калі б прыняць толькі заходнюю вэр-
сію, чужымі сталі б такія прозьвішчы, як Апанасовіч, Панасюк ці Ва-
сілёнак, Васілеўскі108.  

Я. Станкевіч адзначае, што ў беларускай мове, побач з формамі 
звычайнымі, выступаюць памяншальныя, ласкальныя (у тэрміналёгіі 
Станкевіча – „любосныя”) і павелічальна-паважальныя.  

Маюць яны своеасаблівыя суфіксы:  
1. памяншальныя: 

                                                 
106 Тамсама, с. 95-96. 
107 Тамсама, с. 96-97. 
108 Тамсама, с. 98. 
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- мужчынскія імёны: -ік (Паўлік), -ут- (Максюта), -ок 
(Зьмітрок), -ец (Іванец), -чык (Іванчык), -ук (Міхалюк), -к- 
(Юрка);  
- жаночыя імёны: -к- (Юлька, Тацянка);  

2. любосныя:  
- мужчынскія й жаночыя імёны: -сь, -усь (Алесь, Вінцусь; 
Алеся, Таклюся), -ль, -уль (Ігналь, Януля; Антоля, Гануля);  
- мужчынскія імёны: -к- (Лявонька); 

3. павелічальна-паважальныя:  
- мужчынскія імёны: -ш, -уш (Адаш, Багуш, Януш, Іваш)109. 

Я. Станкевіч апрацаваў Іменьнік Вялікалітоўскі, у якім апрача 
звычайнай формы імя падаюцца таксама памяншальныя, ласкальныя 
ды павелічальна-паважальныя, зразумела, калі такія ёсьць. Прыво-
дзяцца таксама крыніцы, адкуль імя ўзятае. Вось некалькі прыкладаў 
дзеля ілюстрацыі:  

Агапа. Ксл. 363. Гапа. ПНЗ., 15. Агата. Ар.; Касл. 363; Нсл., – 
Агафия. Бабка Агапа завойкала. Дудзіцкі (Бацьк. № 49-50 (435-436). 
Гуляй, Агата, – заўтра сьвята. Прык. Рапан., 117. / Агапка. БГсл. 
Гапка. Растсл.; Ксл. 363. Агатка. Ксл.; Ар. Гапачка. Да клеці, Гапачка, 
да клеці. Север. Сур. (Шэйн. 102, 500). / Гапуля, Ксл. 363. Гапулька110. 

Апанас. Нсл.; Ксл. 363. За ім сьледам, як за дзедам, б’ець у бу-
бен Апанас. Купала – Адвечная песьня. адг. прз. Апанасовіч. Белявічы 
Аш. Хванас (з адпадам А). Прышчаўск. в. Росл. П. (Дабрсл. пад „Афа-
насий”). Панас. Дабрсл.; Раст.-Северск.; БГсл. У Панаса на дварэ 
зялёная елка. Крапіўнае (ПНЗ, 43), адг. прз. Панасёнак. Дз. Апанас, 
Панас, Хванас – Афанасий / Панук. Лсл. / Панась, Панаська111. 

Ганна – Анна. Ар.; Косіч. 19; Растсл.; БГсл. / Ганя, Ганька. Ар.; 
Ксл. 363. Ганка. Тм. Ганначка. Во тож табе, Яначка, увядзёнка 
Ганначка. Нсл. 727 (пад „Яначка”). / Ганнуля. Ксл. 363. Гануля. Гсл. – 
р. Аннушка. Ганулька. Успомне Ганульку. Гарун – Варажба112. 

Наста. Ар.; Ксл. 365; БГсл. Настася. Ксл. 365, – Анастасия. 
Жандару ўдалося залучыць сабе ў вагенты нейкую паненку Настасю. 
Васілеўскі – Арцём Вярыга (Полымя, 1929, VІ, 192). / Настуля. Ксл. 
365. Чаму так позна, Настуля? Кулакоўскі – Дабрасельцы. Настулька 
– р. Настасьюшка, Настенька. Нсл. 320113. 

                                                 
109 Тамсама, с. 100-101. 
110 Тамсама, с. 113. 
111 Тамсама, с. 103. 
112 Тамсама, с. 113. 
113 Тамсама, с. 115. 
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Станіслаў. / Станка, адг. прз. Станкевіч. / Стануль, адг. прз. 
Станулевіч. Равы, Гальшанск. в. Аш. Стань, адг. прз. Станевіч, Стась, 
Стаська, адг. прз. Стаськевіч. Стасюк. / Станіш, адг. прз. Станішэўскі 
(пасярэдніцтвам наз. мсц. Станішэва)114. 

Тамаш. БГсл.; Ар., адг. прз. Тамашэвіч. Чухны Краўск. в. Аш. 
Тумаш. Міх. Хама. Косіч 88; ПНЗ. 15; Смл. (Даль, LXIX). Хома. Ліст 
1388 г. (Карскі ІІ-1, 433), – Фома. Баба Еўка, дзед Тумаш паехалі на 
кірмаш. Віцебшч. (у замест а пад уплывам вуснавога м). / Хомка. Нк. 
– Очерки, 42; Ксл. 366. Як той Хомка няверны. ЗСД. 304. Тамашка, 
адг. прз. Тамашчык115. 

У апрацаваным Іменьніку Вялікалітоўскім Ян Станкевіч разгля-
дае спосаб узьнікненьня некаторых імёнаў, утвораныя ад іх прозь-
вішчы, а таксама формы скланеньня імёнаў. 

 
1.9.2. Імёны Багоў, міталягічных істотаў ды ня-

бесных сьвяцілаў 
Адным са старажытных беларускіх Багоў зьяўляецца Бог 

Сотвар116. Бог Сотвар ‘жывіцель сьвету, душа сьвету’ ня меў асобных 
сьвятыняў, як гэта было ва ўсёй паўночнай паганшчыне, а ахвяры 
атрымліваў у нядзелю. Сотвар – гэта адзін з многіх эпітэтаў сонца, 
якімі надзяляла яго багатая фантазія першабытнага чалавека.  

Іншыя дні тыдня прысьвячаліся другім Багам; пятніца – Багіні 
Прыі (Фрэі, Дыяне, Іштар), а чацьвер быў днём Пяруна117. 

Нараўні з Пяруном выступаў Бог Дый (Дзій, Дзіў)118. Вэды на-
зываюць неба словам Д’яўс. Гэтыя Д’яўс і Дзiў, а таксама літоўскае 
Дзевас і лацінскае Дэус – імёны таго самага корня. Дзевас і Дэус зна-
чаць ‘Бог’. Калісьці беларускі Дзіў меў такое ж значэньне, але ў 
хрысьціянскія часы гэтае слова было выціснутае словам Бог.  

Характэрныя беларускія назовы маюць нябесныя сьвяцілы. 
Поўнач можна пазнаць па групцы зорак, якую называюць Сіцо альбо 
Сітцо. Вячэрнюю зорку называюць Вячорка й Мілавіца, а раньнюю – 
Заранка. Гаворыцца, што вячэрняя й раньняя зоркі гэта родныя 
сёстры. Сем зорак у форме каляскі – гэта Воз альбо Стажары. Млеч-
ны Шлях называюць Станам і апавядаюць, што нейкае войска ў небе 
стаіць на варце. Тры зоркі каля Млечнага Шляху называюць Прахамі 

                                                 
114 Тамсама, с. 110. 
115 Тамсама, с. 111. 
116 А. Цл., Бог Сотвар, у: „Крывіч”, № 12, Каўнас 1927, с. 113-114. 
117 Тамсама. 
118 К. І., Дзіў, у: „Крывіч”, № 11, Каўнас 1926, с. 112. 
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альбо Папрадкамі, а яшчэ іншыя маюць свае назовы – Гняздо, Асілкі й 
Каруна119.  

Трэба браць пад увагу, што любая мітычная істота мела па не-
калькі імёнаў. У беларускім фальклёры некалькі эпітэтаў дахавала мі-
тычная істота, якая ўвасабляла постаць сьмерці й нябыту120. Да такіх 
эпітэтаў належаць: Баба-Юга альбо папросту Югася, таму што пры-
носіць ‘зіму й завеі, па-расейску вьюги’; Мара, Сьмерць – ‘валадарка 
мораку, цемні, нябыту’; і ўрэшце – Кастуся, якая ‘ня мела цела, а 
толькі адны косьці’. Можна параўнаць прыказку: Баба-Юга – касьця-
ная нага. Кожны з гэтых эпітэтаў акружаны ў народным фальклёры 
цэлым цыклем легендаў-мітаў альбо забабонаў. Падобна як 
страшнаму Лесавіку народ надаў з боязі, каб не ўгнявіць яго, эпітэт 
Дабрахот, гэтак і да эпітэту сьмерці Кастуся дадаў другое 
акрэсьленьне Ласкавая – Ласкавая Кастуся. Вера ў тое, што названая 
сваім уласным імем мітычная істота можа помсьціць, прымушала ча-
лавека ўласныя назовы замяняць эпітэтамі, напрыклад: агонь – сьвят-
ло, цяпло, багач, багацьце; іскра – зьнічка; чорт – той, гэны, ня-
чысьцік. Хаця, з другога боку, эпітэт сьмерці Ласкавая Кастуся 
сьведчыць і пра тое, што сьмерць не ўспрымалася як страх і зло, але 
як вышэйшая ласкавасьць. 

 
1.9.3. Назовы сьвятаў 
На старонках „Крывіча” Пагашчанін разважае пра найважней-

шыя сьвяты крывічоў і пра паходжаньне іх назоваў121. Год крывічоў у 
даўнія часы заключаў 5 урачыстых сьвятаў, 4 зь якіх прысьвечаныя 
сонцу:  

Красьнік – сьвяткаваўся 2 лютага. У гэты дзень сучылі сьвечкі, 
а вечарам, пры святле сьвечак, адбываўся абрад „жаніцьбы коміна”, 
які бялілі, абвешвалі зеленьню ды кідалі ў нанава выкрасаны й распа-
лены агонь скваркі й косьці ад вячэры. Слова красьнік мае ў сваёй 
аснове корань крэс ‘канец’. Вядома, што раней у Масковіі год пачы-
наўся з 1 сакавіка. Магчыма, што калісьці ў крывічоў год пачынаўся з 
красьніка, дык тады красьнік быў крэсам – канцом альбо пачаткам го-
ду, сьвятам, якое прысьвячалася сонцу122.  

                                                 
119 Андрэй Красьневіч, Крывічанскія назовы гвёзд, тамсама. 
120 С. Т., Эпітэт сьмерці „Кастуся” , тамсама, с. 107. 
121 Пагашчанін (псэўданім Вацлава Ластоўскага), Крывічанскія Дзяды, у: „Крывіч”, № 

12, Каўнас 1927, с. 66-69. 
122 Тамсама, с. 66-67.  
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Вялікдзень – паводле агульных прыкметаў, таксама сьвята сон-
ца, але пры гэтым адначасова й сьвята сяўбы, пра што сьведчаць два 
моманты: першы – хадзьба валачобнікаў, якія, ходзячы ад хаты да ха-
ты, сьпявалі валачобныя песьні, распавядаючы аб працы гаспадара на 
зямлі; другі – стаўляньне на стол засеянай у якой-небудзь пасудзіне 
збожжавай руні.  

Купальле – таксама сьвята сонца, але адначасова й дзень ачы-
шчэньня. Продкі ачышчэньне прыпісвалі дзьвюм стыхіям: агню й ва-
дзе, і таму ў гэтае сьвята купаліся, акуналіся ў ваду й пераскоквалі це-
раз агонь.  

Каляды – гэта чарговае сьвята, прысьвечанае сонцу, аднак у 
асноўным праяўлялася ў ім пашана каледзі ‘сьцюжы, зімы’, калі ўсё 
кругом мерзьне, калее, замірае.  

Дзяды – гэтае сьвята ня зьвязвалася з сонечным культам і пры-
падала на восень, на 1 дзень лістапада. З часам пачалі паяўляцца Дзя-
ды і ў іншую пару году: веснавыя – Наўскі Вялікдзень і асеньнія – Вя-
лікія Дзяды. Царква, з аднаго боку, падтрымоўвала ў народзе культ 
продкаў, але з другога – старалася заціраць паганскія традыцыі, заво-
дзячы памінальныя дні пасьля кожнага важнейшага сьвята. У сувязі з 
гэтым паявіліся Троіцкія Дзяды, Масьленіцкія Дзяды ды іншыя, якія 
не зьвязаныя з традыцыйным паганскім культам продкаў. Наўскі Вя-
лікдзень прысьвячаецца толькі наўцам ‘новапамерлым бацькам, бра-
там, сёстрам, дзецям’, а Вялікія Дзяды прысьвячаюцца цэламу роду. 
Раней абходзіліся яны не паасобнымі сем’ямі, але цэлымі родамі, у 
доме найбагацейшай з роду сям’ і123. 

Да гэтай інфармацыі Вацлава Ластоўскага варта дадаць толькі 
тое, што на беларускіх землях дзедам называлі кожнага памерлага, 
незалежна ад колькасьці пражытых ім гадоў, значыць: і старога чала-
века, і немаўля.  

Шмат увагі назовам беларускіх сьвятаў удзяляе таксама айцец 
Леў Гарошка124. Па ягоных словах, беларуская рэлігійная тэрміналё-
гія, падобным чынам як і гэткая ж тэрміналёгія іншых народаў, мае на 
сабе выразны адпячатак свайго першапачатку з дадаткам суседне-на-
цыянальных уплываў. 

  
„Таму, што беларусы ёсьць двох абрадаў і перажывалі на сабе 

дзьве рэлігійна-дэнацыяналізацыйныя тэндэнцыі, дык сёньня мы 

                                                 
123 Тамсама, с. 67. 
124 а. Л. Гарошка, Прычынкі да беларускае рэлігійнае тэрміналёгіі, у: „Божым Шля-

хам”, № 6 (9), Парыж 1948, с. 10-11.  
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стаімо перад фактам, што беларусы ўсходняга абраду ка-
рыстаюцца пераважна грэцкаю тэрміналёгіяю з расейскімі да-
мешкамі, а беларусы лацінскага абраду – лацінскаю з польскімі 
дадаткамі”125.  
 
Тым ня менш, незалежна ад названых уплываў, ёсьць і свае-

асаблівая беларуская тэрміналёгія. Айцец Леў Гарошка прыводзіць 
шэраг беларускіх назоваў сьвятаў, падаючы больш вядомыя звароты з 
кароткімі заўвагамі:  

Багач (Багатнік) – гэта назоў сьвята Нараджэньня Прачыстае 
Дзевы Марыі (8 верасьня), называецца яшчэ Малой Прачыстай: 
Прыйшоў Багач, кідай рагач, бяры сявеньку й сей памаленьку. Назоў, 
відаць, суадносіцца з асеньнім багацьцем: Увосень багаты й верабей.  

Вадохрышча – хрышчэньне Ісуса Хрыста (1 чэрвеня). Назоў гэ-
ты ўтвораны не ад абраду асьвячэньня вады, але хутчэй ад зьместу са-
мога сьвята – хрышчэньня Хрыста ў вадзе Ярдану.  

Вялікдзень – назоў утвораны на аснове беларускае легенды аб 
тым, што ў дзень уваскрасеньня Хрыста сонца з радасьці стаяла два 
дні на ўсходзе, два дні на поўдні й два дні на захадзе, утвараючы та-
кім чынам адзін вялікі дзень.  

Галаварэзы – Сьценціян, Галавасячэньне сьв. Івана Хрысьціце-
ля (29 жніўня).  

Дзевятнік (Дзевятуха) – сьвята Найсьвяцейшае Эўхарыстыі 
(лацінскае Божае Цела), якое сьвяткуецца ў чацьвер па нядзелі Ўсіх 
Сьвятых (так называецца ва ўсходнім абрадзе першая нядзеля пасьля 
Сёмухі). Гэты чацьвер заўсёды ёсьць на дзявятым тыдні пасьля Вялі-
кадня, адкуль і паходзіць назоў.  

Каляды – Ёсьць некалькі здагадкаў аб утварэньні гэтага слова: 
альбо яно паходзіць ад старарымскіх Календаў, альбо ад легендарнае 
багіні Каляды, жонкі Пяруна. Ня выключана, што ў аснове ляжыць 
звычайнае слова кола – сонечнае ці нейкага нябеснага возу. 

Купала – сьвята Нараджэньня Івана Хрысьціцеля (24 чэрвеня). 
Слова ўтворанае не ад нейкае невядомае мітычнае постаці, але ад 
хрышчэньня-купаньня ў адмысловых купелях. 

Сёмуха – назоў паходзіць ад таго, што сьвяткуецца на сёмым 
тыдні пасьля Вялікадня.  

 

                                                 
125 Тамсама, с. 10.  
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1.9.4. Напісаньне беларускіх назоваў у замеж-
ных мовах  

А. Напісаньне назову Беларусь 
Беларускія эміграцыйныя дасьледнікі клапаціліся пра як най-

лепшае адлюстраваньне назову Беларусь у чужых мовах, асабліва ў 
ангельскай. У 50-х гадох ХХ стагодзьдзя ў карыстаньні знаходзіліся 4 
вэрсіі: White Russia, Whiteruthenia, Byelorussia, Byeloruthenia.  

Гэтакая неаднароднасьць тэрміналёгіі ня толькі нявыгадная, але 
й шкодная – уважае Сымон Брага. У менш азнаёмленага чытача можа 
паявіцца ўражаньне, што рэч ідзе пра нейкія розныя народы ці 
этнічныя групы. У сувязі з гэтым перад аўтарамі, якія займаюцца бе-
ларускай тэматыкай, узьнікае пытаньне, які назоў найбольш мэтазгод-
на выкарыстоўваць? Каб накіраваць іншанацыянальных аўтараў на 
адзін з гэтых тэрмінаў, варта раней дасягнуць аднароднасьці сярод са-
мой беларускай эміграцыі – падкрэсьлівае С. Брага. Слова Беларусь 
складаецца з двух словаў: Белая Русь – менавіта Русь, а не Расея, і 
таму назовы White Russia ці Byelorussia неадпаведныя, бо іх значэньне 
– Белая Расея, а не Беларусь. 

Калі прыгледзецца дакладней да захаваных запісаў, дык відаць, 
што яшчэ з часоў сярэднявечча ў заходнеэўрапейскім пісьменстве 
паўстала лацінізаваная форма перадачы слова Русь – Ruthenia. Хад-
кевічы, Валовічы, Сапегі, Скарына падчас свае навукі ў Заходняй 
Эўропе акрэсьлівалі сваю нацыянальнасьць словам рутэнус упера-
мешку з другім словам – літванус, якое ў той час мела, відаць, больш 
характар дзяржаўнай прыналежнасьці. Таму чужамоўны тэрмін White-
ruthenia найбольш дакладна перадае назоў Беларусь – падкрэсьлівае 
С. Брага126. 

Вітаўт Тумаш заўважае, што тэрмінам Whiteruthenia карысталі-
ся раней і Інстытут Беларускай Культуры, і Беларуская Акадэмія На-
вук у Менску, і Ўрад ды Рада Беларускай Народнай Рэспублікі ў 
сваёй міжнароднай дыпляматычнай акцыі пасьля Першай Сусьветнай 
вайны127. 

А. Дунін128, які прааналізаваў працы дзьвюх беларускіх навуко-
вых установаў у Горках: Навуковага Таварыства па вывучэньні Бела-
русі Інстытуту Беларускае Культуры ды Беларускай Дзяржаўнай Ака-

                                                 
126 С. Брага (псэўданім Вітаўта Тумаша), Whiteruthenia ці Byelorussia?, у: „Бацькаў-

шчына”, №№ 21-22 (152-153), Мюнхэн, 31 сьнежня 1953, с. 5-6.  
127 Хроніка, у: „Запісы”, № 2, Нью-Ёрк 1953, с. 125-126.  
128 Др А. Дунін, Да пытаньня WHITERUTHENIA ці BYELORUSSIA, у: „Запісы”, № 1 

(5), Нью-Ёрк 1954, с. 44-48. 
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дэміі Сельскае Гаспадаркі ў Горках, якія рэзюмэ друкавалі ў асноў-
ным у нямецкай мове, адзначае, што толькі ў двух першых тамах 
„Запіскаў” ужываўся тэрмін Weissrusland, пазьней толькі Weiss-
ruthenia129.  

Зьмена ў перадачы беларускага нацыянальнага назову на ня-
мецкай мове заўважылася ў 1928 годзе. У V томе часопіса „Працы” 
паявілася азначэньне Belarussische Kultur замест Weissruthenische. У 
1930 годзе назіраецца падпарадкаваньне расейскім правілам; тады 
зьнікае назоў з Ruthenia, ягонае месца заступае тэрмін Weissrus-
sischen130. 

Даць адказ на пытаньне, якім ангельскім тэрмінам найлепш пе-
радаваць тэрмін Беларусь, стараецца таксама Нікаляс Вакар. Прыхо-
дзіць ён да высновы, што найбольш адпаведным зьяўляецца Belorus-
sia. На яго думку, гэты тэрмін дазволіць пазьбегнуць блытаніны бела-
русаў зь белымі расейцамі131.  

У ацэнцы часопіса „Аб’еднаньне”,  пераклады ўласных назоваў 
зьяўляюцца недапушчальнымі, як, напрыклад, напісаньне назову Бе-
ларусь па-ангельску Whiteruthenia. Аўтары задумоўваюцца, як гэта 
было б, калі б, напрыклад, беларусы ангельскую мясцовасьць Black 
Wood назвалі Чорным Борам, а Old Ways Старымі Дарогамі132. 

 
Б. Напісаньне прозьвішчаў ды ўласных назоваў на-
селеных пунктаў  

Янка Запруднік задумоўваецца над правапісам беларускіх 
прозьвішчаў у іншых мовах. У артыкуле Транскрыпцыя беларускіх на-
зоваў і прозьвішчаў133 аўтар цьвердзіць, што, каб пазьбегнуць ска-
жэньняў у вымаўленьні беларускіх прозьвішчаў, трэба беларускія на-
зовы пісаць беларускай лацінкай.  

Прынып фанэтычнае транскрыпцыі добры тым, што ён перадае, 
прынамсі часткова, гукавы бок прозьвішча, але адначасова цягне за 
сабою страшэнны хаос у яго напісаньні з прычыны адсутнасьці адзі-
нага міжнароднага альфабэту й дыякрытычных знакаў. Гэтак, прыкла-
                                                 
129 Тамсама, с. 46. 
130 Тамсама.  
131 Р. М., Nicholas P. Vakar: The Name „White Russia”. The American Slavic and East 

European Review. October, 1949, Volume VIII, у: „Запісы”, № 2 (6), Нью-Ёрк 1954, с. 
119. 

132 Р. А-скі, Як пісаць беларускія назовы па-ангельску?, у: „Аб’еднаньне”, № 6 (27), 
Лёндан 1950, с. 16-18.  

133 Я. Запруднік (сапр. Сяргей Вільчыцкі), Транскрыпцыя беларускіх назоваў і прозьві-
шчаў, у: „Бацькаўшчына”, № 8 (290), Мюнхэн, 19 лютага 1956, с. 3-4.  
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дам, прозьвішча Луцкевіч будзе пісацца па-рознаму ў ангельскай 
вэрсіі (Lutskevich), у францускай (Loutskevitch), ці ў нямецкай (Lutzkie-
witsch). Прычым усе тры фанэтычна фальшывыя. Дык можа лепш 
пісаць беларускай лацінкай Luckievič – раіць Я. Запруднік.  

Аўтар адзначае, што народы, якія карыстаюцца лацінкай, пера-
даюць свае прозьвішчы й геаграфічныя назовы ў іншыя мовы (такса-
ма з лацінкай), з рэдкімі выняткамі, безь ніякіх зьменаў. Дык навошта 
ж беларусы, маючы такую ж лацінку, павінны ламаць сабе галаву, як 
апісваць сваю бацькаўшчыну?..134 

Я. Запруднік заўважае, што Беларуская Выдавецкая Калегія 
пры Інстытуце Вывучэньня СССР у сваім першым Беларускім Зборні-
ку па-ангельску ўвяла прынцып трансьлітэрацыі беларускіх назоваў 
акрамя тых, якія больш ведамыя на Захадзе, як Vitebsk, Smolensk, 
Minsk, Mogilev і якія ўвайшлі ў слоўнікі заходніх моваў у іхнай расей-
скай форме. У Беларусім Зборніку ўсе іншыя назовы й прозьвішчы 
напісаныя лацінкай па-беларуску: Ihnatouski, Łuckievič, Naša Niva, 
Maładečna, Śvisłač і гэтак далей.  

 
„Праблема транскрыпцыі ў заходніх мовах беларускіх назоваў 

і прозьвішчаў вельмі важная. Той, хто рыўся па бібліятэчных кар-
татэках, па індэксах кніжак ды па іншых альфабэтных сьпісках у 
пошуку матар’ялаў аб Беларусі, ведае, колькі напружанага вы-
сілку й змарнаванага часу гэта каштуе. А далёка ня ўсе, хто ціка-
віцца Беларусяй, маюць столькі цярплівасьці (і часта кемлівасьці), 
каб гартаць балонкі ці фішкі ды дадумоўвацца – зь ігрэкам ці 
безь яго, «о» ці «а», «ts» ці «tz» і г. д. у бесканцовасьць”135. 

 

                                                 
134 Тамсама, с. 4. 
135 Тамсама. 
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2. ЗНАЧЭНЬНЕ БЕЛАРУСІЗАЦЫЙНЫХ 
ПРАЦЭСАЎ ДЛЯ БУДАВАНЬНЯ 
НАЦЫЯНАЛЬНАЕ ТОЕСНАСЬЦІ  

 
 

2.1. Роля роднае мовы  
2.1.1. Суадносіны паміж роднаю мовай і нацыя-

нальнай тоеснасьцю  
Часопіс „Беларуская Моладзь”, дзеля падкрэсьленьня значэньня 

беларускае мовы, прыводзіць Прадмову да „Дудкі Беларускай”  Фран-
цішка Багушэвіча. Сёньня застаецца яна надалей актуальнай гэтак жа, 
як і ў XІX стагодзьдзі. 

 
„Братцы мілыя, дзеці Зямлі – Маткі маей! Вам ахвяруючы пра-

цу сваю, мушу з вамі пагаварыць трохі аб нашай долі-нядолі, аб 
нашай бацькавай спрадвечнай мове, каторую мы самі, ды і не 
адны мы, а ўсе людзі цёмныя, «мужыцкай» завуць, а завецца яна 
«беларускай».  

...І пераканаўся я, што мова нашая такая-ж людзкая й пан-
ская як і француская, альбо нямецкая, альбо й іншая якая. Чытаў 
я цімала старых папераў па дзьвесьце, трыста гадоў таму пісаных 
у нашай зямлі і пісаных вялікімі панамі, а нашай мовай чысьцю-
сенькай, як-бы вот цяпер пісалася.  

...Наша мова для нас сьвятая, бо яна нам ад Бога даная, як і 
другім добрым людцом, і гаворым-жа мы ёю шмат і добрага, але 
так ужо мы самі пусьцілі яе на зьдзек, не раўнуючы, як і паны вя-
лікія ахвотней гавораць па-француску, як па-свойму.  

...Ці-ж ужо нам канешне толькі на чужой мове чытаць і пісаць 
можна? Яно добра, а навет трэба знаць суседзкую мову, але на-
перш трэба знаць сваю.  

...Шмат было такіх народаў, што страцілі наперш мову сваю, 
так як той чалавек перад скананьнем, катораму мову займе, а по-
тым і зусім замерлі. Не пакідайце-ж мовы нашай беларускай, каб 
ня ўмерлі! Пазнаюць людзей ці па гаворцы, ці па адзежы, хто 
якую носе; ото-ж, гаворка, язык і ёсьць адзежа душы.  

...Можа хто спытае: дзе-ж Беларусь? Там, братцы, яна, дзе на-
ша мове жывець, яна ад Вільні да Мазыра, ад Віцебска за малым 
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не да Чарнігава, дзе Гродна, Менск, Магілёў, Вільня і шмат мяс-
тэчак і вёскаў...”1 
 
На актуальнасьць Багушэвічавага закліку Не пакідайце-ж мовы 

нашай беларускай, каб ня ўмерлі! зьвяртае ўвагу Янка Запруднік. 
 

„Другая палавіна мінулага стагодзьдзя [ХІХ стагодзьдзя – Н.Б.] 
адзначалася на Беларусі праявамі расейскай царскай рэакцыі ў 
вадносінах да беларускасьці. Пад яе наступам беларускае дру-
каване слова мусіла йсьці або ў падпольле, або на выгнаньне. Та-
му якраз Францішку Багушэвічу і прыпісваецца асаблівая заслуга 
за тое, што ён стаў у вабарону свайго народу й роднае мовы ў 
часы найбольшае загрозы ім. (...) 

У чым-жа своеасаблівасьць і актуальнасьць Багушэвічавай 
творчай спадчыны? Яна знаходзіцца ў тым, што паэта першы 
вычуў і зразумеў пагрозу русыфікацыі беларускага народу, не-
бясьпеку ягонае нацыянальнае сьмерці. Ён першы ў нашай на-
вейшай літаратуры паказаў на шлях ратунку ад гэтае пагібелі. 
Ягоны кліч, кінуты ім у Прадмове да свайго першага выданьня 
вершаў у 1891 годзе, загучэў запраўдным звонам трывогі перад 
агульнай пагрозай дэнацыяналізацыі народу: Не пакідайце-ж мо-
вы нашай беларускай, каб ня ўмерлі!. Побач з гэтым Багушэвіч 
змагаўся і супраць усялякіх камплексаў нацыянальнае ніжэй-
шасьці, якія пры дапамозе насьмешак над беларускай мовай і 
фальшаваньня гісторыі Беларусі прышчэпліваліся нашаму на-
роду”2.  
 
Я. Запруднік заклікае разглянуцца вокал сябе й задумацца, ці 

сёньня на Бацькаўшчыне не паўтараецца тое самае зьявішча. 
  

„Праўда, афіцыйнае забароны мовы няма. Але ці-ж ня сьведа-
ма занядбоўваецца яна на карысьць цяперашняе савецкае 
«францушчыны» ў расейскай форме?! Ня трэба далёка хадзіць, 
каб пераканацца ў гэтым. Хопіць паглядзець на рэклямы, афішы, 
напісы на вуліцах, на рэпэртуар беларускіх тэатраў і канцэртаў, 
хопіць паслухаць мовы беларускіх агітатараў, партыйных 
сакратароў і іншых камуністычных «культуртрэгераў», «абкуль-
тураных» духам «найбольш выдатнае савецкае нацыі», каб 
пабачыць, у якія закуткі выціскаецца беларускае слова”3.  
 

                                                 
1 Прадмова да „Дудкі Беларускай” , у: „Беларуская Моладзь”, № 10, Нью-Ёрк 1961, с. 15. 
2 Янка Запруднік, Не пакідайце-ж мовы нашай беларускай, каб ня ўмерлі! (З радыёвай 
хвалі Вызваленьне), у: „Бацькаўшчына”, №№ 12-13 (294-295), Мюнхэн, 25 сакавіка 
1956, с. 2. 

3 Тамсама. 
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Некаторыя кіраўнікі адзнаку культурнае вышэйшасьці прыпіс-
ваюць карыстаньню расейскай мовай. А ад афіцыйнага акрэсьленьня 
„культурнае ніжэйшасьці” недалёка ўжо й да неафіцыйнага акрэсь-
леньня беларускае мовы, як „простае” й „мужыцкае” – адзначаецца на 
старонках газэты „Бацькаўшчына”.  

Кліч Францішка Багушэвіча Не пакідайце-ж мовы нашай бела-
рускай, каб ня ўмерлі! быў кінуты даўно, аднак ён актуальны й сёньня. 
Таму й постаць беларускага адраджэнца Ф. Багушэвіча набірае новае 
актуальнасьці, як абаронцы беларускае мовы – заўважае Я. Запруднік. 

Зь ягоным меркаваньнем пагаджаецца Станіслаў Крушыніч: 
 

„Ад самага пачатку беларускага нацыянальнага адраджэння й 
аж да сяньняшніх дзён найважнейшымі фактарамі нацыянальна-
га існаваньня народу й разьвіцьця ягонае нацыянальнае куль-
туры сталіся родная мова й мастацкая літаратура, гэтаю моваю 
напісаная”4.  
 
Станіслаў Крушыніч падкрэсьлівае, што яшчэ ў канцы XІX ста-

годзьдзя першым Францішак Багушэвіч заклікаў беларусаў не цурац-
ца роднае мовы, каб ня ўмерлі. Пазьней Янка Купала ў многіх сваіх 
вершах вызначыў ролю роднае мовы як найважнейшага фактара 
нацыянальнага існаваньня народу. У 60-х гадох XX стагодзьдзя 
функцыю абаронцаў роднае мовы ўзялі на свае плечы таксама ў 
асноўным пісьменьнікі. Рыгор Барадулін у вершах Беларусь – мая мо-
ва і песьня ды Мая мова запратэставаў супраць камуністычнай тэорыі 
аб паступовым сьціраньні граняў нацыяў і адміраньні ў будучыні – як 
перажытку – нацыянальных моваў. Рыгор Барадулін верыць, што 
беларуская мова спрадвечная й вечная – адзначае С. Крушыніч.  

Таксама часопіс „Барацьба” заўважае, што пакуль будзе бела-
руская мова, так доўга будзе жыць і беларускі народ. Мова ёсьць 
вопраткай душы. Прыгожая й багатая мова гэта доказ высокай духо-
вай культуры данага народу. Беларускі народ у няволі знаходзіўся 
стагодзьдзямі, але стварыў высокія духовыя багацьці. Беларуская мо-
ва сачыстая, мілагучная. У ёй можна выказаць усе людзкія пачуцьці, 
хараство5. 

Беларуская гісторыя паказвае, што з усіх элемэнтаў азначэньня 
нацыянальнасьці – тэрыторыі, эканомікі, культуры, псыхікі й г.д. – 

                                                 
4 Ст. Крушыніч (псэўданім Станіслава Станкевіча), „ Беларусь – мая мова і песьня” , у: 

„Беларус”, № 87, Нью-Ёрк, чэрвень 1964, с. 3.  
5 Жало, Што за мова?, у: „Барацьба”, № 4 (43), Штутгарт 1961, с. 18-19.  
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мова была асноватворным фактарам. Яна мела прыярытэт над тэрыто-
рыяй, бо паводле мовы вызначалася й тэрыторыя, а не наадварот – 
адзначае Я. Запруднік на старонках „Запісаў”. Акадэмік Яўхім Карскі, 
апрацоўваючы Этнаграфічную карту беларускага племя, для вы-
значэньня межаў браў пад увагу выключна жывую народную мову, як 
пісаў – неадлучную адзнаку беларускае народнасьці на працягу 
ейнага шматвяковага жыцьця. Калі людзі трацяць матчыну мову, яны 
пакідаюць усьведамляць сваю прыналежнасьць. З чужой мовай яны 
прыймаюць чужыя звычаі і для свайго племя стаюцца згубленымі. 
Таксама Францішак Багушэвіч на пастаўленае сабою ў зборніку Дудка 
беларуская ў 1891 годзе пытаньне: гдзе-ж цяпер Беларусь? сам і 
адказаў: Там, браткі, яна, гдзе наша мова жывець. Гэта мова сталася 
важным фактарам калі не юрыдычнага, дык фактычнага прызнаньня 
беларусаў як народу царскім урадам у 1897 годзе, у час перапісу на-
сельніцтва Расейскае Імпэрыі. Язэп Лёсік у 1920-х гадох паўтараў 
сваім студэнтам, што мова вызначае палітыку, эканоміку й грамадзкі 
лад жыцьця6. 

Адмаўленьне ад роднае мовы спрыяе хутчэйшай асыміляцыі – 
заўважае П. Залужны ў артыкуле Як зьнікаюць Беларусы й іншыя 
народы СССР7. Па словах аўтара, адрачэньне ад роднае мовы най-
часьцей прычыняецца да палянізацыі беларусаў – каталікоў і русыфі-
каці праваслаўных беларусаў. 

Часопіс „Барацьба” заклікае да вывучаньня роднае мовы ня 
толькі ў Беларусі, але й па-за яе межамі.  

 
„Калі беларускі народ на акупаванай Бацькаўшчыне змагаец-

ца за тое, каб вучыць дзяцей у роднай мове, дык сорам нам, палі-
тычным эмігрантам, каб нашыя дзеці ня ведалі роднае мовы тут, 
дзе гэта ня ёсьць ніякім праступкам”8.  
 
Веданьне роднае мовы прыносіць ня толькі прыемнасьць, але й 

карысьць: гэтак для тых, хто, магчыма, вернецца на Бацькаўшчыну, як 
і для тых, хто назаўсёды застанецца ў эміграцыі, таму што родная мо-
ва будзе ня толькі доказам іх духовае й нацыянальнае сілы, але так-

                                                 
6 Янка Запруднік, Дзяржаўнасьць Беларусі ў дасавецкую пару, у: „Запісы”, № 15, Нью-
Ёрк 1977, с. 17-18. 

7 П. Залужны, Як зьнікаюць Беларусы й іншыя народы СССР, у: „Бацькаўшчына”, № 8 
(492), Мюнхэн, 21 лютага 1960, с. 2. 

8 Ю. Попко, Бацькі, вучэце дзяцей роднае мовы!, у: „Барацьба”, № 4 (27), Штутгарт 
1958, с. 18-19.  
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сама будзе выконваць функцыі мовы сямейнай і адначасова мовы за-
межнай.  

„Беларусь не заўсёды будзе калёніяй і «забароненай зонай» у 
межах расейскай імпэрыі, але вольнаю краінаю”9.  
 
Прадстаўнікі беларускай эміграцыі, ведаючы сваю родную мо-

ву, здолеюць заняць адказныя пасады ў дыпляматыі, а таксама ў галі-
нах культурнай, гаспадарча-гандлёвай і турыстычнай лучнасьці. 

З прыведзеных некалькіх прыкладаў выразна відаць, што бела-
руская эміграцыя зь вялікім клопатам падходзіла да пытаньня неаб-
ходнасьці захаваньня й разьвіцьця роднае мовы, таму што зьяўляецца 
яна адным з чыньнікаў, якія вызначаюць беларускую нацыянальную 
тоеснасьць10. 

Гэтаму пытаньню шмат увагі прысьвячаюць сёньня як беларус-
кія, гэтак і польскія мовазнаўцы.  

Двухмоўе – як здольнасьць карыстацца прынамсі дзьвюма мо-
вамі – у сёньняшнім цывілізаваным сьвеце амаль паўсюднае. Аднак 
беларускі білінгвізм спэцыфічны – уважае Эльжбета Смулкова11.  

Назіраньне за моўнай сытуацыяй у Беларусі ў розных афіцый-
ных і неафіцыйных сустрэчах, а таксама досьвед Э. Смулковай, які 
вынікае з сацыя- і этналінгвістычных ды дыялекталягічных дасьледа-
ваньняў, прымушаюць разрозьніць моўную сытуацыю гарадоў 
(асабліва сталіцы) і вясковых асяродзьдзяў. На гэтую дыфэрэнцыя-
цыю накладаецца дадаткова геаграфічны падзел і значна лепшае заха-
ваньне мовы й беларускіх гаворак у заходняй частцы краіны, чым ва 
ўсходняй. Таксама вясковыя гаворкі ўсходняе Беларусі, незалежна ад 
сваёй спэцыфікі, увабралі ў сябе значна больш лексычных і сынтак-
січных русыцызмаў, чым гаворкі заходняе часткі краіны. 

У беларускіх гарадох (па-за некаторымі асяродзьдзямі ды 
індывідуальнымі выпадкамі) дамінуючай мовай зьяўляецца расейская. 
Пры гэтым вялікі адсотак карыстальнікаў расейскае мовы зьяўляецца 
адначасова беларускамоўным у літаратурным варыянце альбо 
дыялектным. На працягу нейкага ўжо часу можна заўважыць, асабліва 
сярод горш адукаванага насельніцтва, карыстаньне зьмешанай мовай, 

                                                 
9 Тамсама, с. 19. 
10 Глядзі таксама: Nina Barszczewska, Język a toŜsamość narodowa Białorusinów w ujęciu 

emigracji białoruskiej, w: Język a toŜsamość na pograniczu kultur, Białystok 2000, s. 6-
11.  

11 ElŜbieta Smułkowa, Dwujęzyczność po białorusku: bilingwizm, dyglosja, czy coś innego?, 
тамсама, с. 90-100.  
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якая складаецца з розных элемэнтаў беларускай і расейскай моваў, 
гэтак званай трасянкай. Трасянка можа быць адзіным сродкам ка-
мунікацыі паасобных людзей; можа таксама паяўляцца ў карыкатур-
най форме ў адукаваных людзей, асабліва калі расейскамоўныя су-
размоўцы стараюцца карыстацца беларускай мовай. Э. Смулкова заў-
важае, што даволі лёгка можна апісаць беларускія моўныя элемэнты ў 
маўленьні беларусаў па-расейску, таму што вынікаюць яны ў 
асноўным з артыкуляцыйнае базы. Значна цяжэй прадставіць узь-
дзеяньне расейскае мовы на беларускую, таму што працэс моўнай ру-
сыфікацыі прагрэсуе, і пры гэтым ён моцна індывідуалізаваны, нават 
у выпадку актыўнага двухмоўя ды захоўваньня асноўных беларускіх 
нормаў. З трасянкай маем дачыненьне тады, калі элемэнты абедзьвюх 
моваў так перамешваюцца, што ствараюць трэцюю якасьць, 
пазбаўленую ня толькі нарматыўнасьці, але й бяз вызначаных сфэраў 
ужываньня, якую можна апісваць толькі як мову канкрэтнае асобы.  

Э. Смулкова заўважае, што беларуска-расейскі білінгвізм у Бела-
русі, хоць і масавы (бальшыня насельніцтва разумее абедзьве мовы й 
можа імі паслугоўвацца), часта мае індывідуальны характар. Ніна Мяч-
коўская12 зьвяртае ўвагу на тое, што беларуска-расейскі білінгвізм, як 
масавы, абумоўлены больш сацыякультурна, чым этнічна. 

Эльжбета Смулкова задумоўваецца, як гэтае двухмоўе маецца 
да пытаньня нацыянальнае тоеснасьці беларусаў?  

Мова – гэта адзін з элемэнтаў нацыянальнай ідэнтыфікацыі. 
Яна кансалідуе нацыю й дапамагае распазнаць ейных прадстаўнікоў 
звонку. Праўда, ёсьць народы, існаваньня якіх ніхто не аспрэчвае, а 
якія ў штодзённым жыцьці карыстаюцца мовамі іншых нацыяў. У сы-
туацыі Беларусі й беларусаў, відаць, спатрэбілася б аднак пашырэньне 
функцыяў беларускай літаратурнай мовы, асабліва празь дзеяньні на 
карысьць павышэньня яе грамадзкага прэстыжу.  

Білінгвізм, несумненна, быў бы меншай пагрозай для беларус-
кай нацыянальнай тоеснасьці, чым трасянка, якая ў існуючых экстра-
лінгвістычных умовах вядзе да расейскага аднамоўя. Трэба аднак ад-
значыць, што пры абмежаваных функцыях нацыянальнае мовы й зані-
каньні здольнасьці да актыўнага ёю карыстаньня часткай папуляцыі, 
даходзяць да голасу іншыя асноўныя каштоўнасьці беларускае тоес-
насьці. Расейскамоўныя беларусы, нягледзячы на русыфікацыйныя 

                                                 
12 Н. Мечковская, Языковая ситуация в Беларуси: этнические коллизии двуязычия, у: 

„Russian Linguistic”, № 18, 1994, с. 299-322.  
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працэсы ў Беларусі, найчасьцей не ідэнтыфікуюць сябе з расейцамі, 
хоць існуе ў іх пачуцьцё ўзаемнае блізкасьці13. 

Вольга Лабачэўская14 ўважае, што ў савецкі час, у сувязі зь 
існуючым у Беларусі комплексам агульнай савецкай сьвядомасьці, 
існавала прыхаваная нацыянальная сьвядомасьць. З распадам Савец-
кага Саюзу хутка пачаў разбурацца комплекс савецкае сьвядомасьці. 
У сьвядомасьці людзей паявілася пустка, якая пачала запаўняцца па-
чуцьцямі любові да канкрэтнае зямлі й краіны, у якой чалавек жыве. 
Таму прыежджая інтэлігенцыя сьвядома стараецца спазнаць гісторыю 
й культуру Беларусі як сваёй Малой Айчыны. Спрыяе гэтаму таксама 
набыцьцё Беларусяй сувэрэнітэту й дзяржаўнасьці, вяртаньне 
гістарычнае праўды пра мінуўшчыну, імёнаў нацыянальных герояў і 
мастацкіх каштоўнасьцяў. Усё гэта становіцца актыўнымі чыньнікамі 
разьвіцьця працэсу нацыянальнага самавызначэньня. У сяродзьдзі 
гуманітарнай інтэлігенцыі ён адбываецца шляхам авалоданьня 
беларускай мовай, а ў выніку гэтага – мысьленьня ў моўных вобразах 
і катэгорыях беларускае культуры. Такім чынам мова прычыняецца да 
суаднясеньня асабістага лёсу іншаэтнічнай па паходжаньні 
інтэлігенцыі зь лёсам беларускае нацыі, зь лёсам Беларусі15. 

Людміла Навуменка16 правяла апытаньне студэнтаў з мэтай па-
казаць уяўленьне беларусаў пра значэньне ўласнай этнічнай належ-
насьці й месца роднае мовы сярод іх. Адным з пастаўленых пытань-
няў было наступнае: Што для Вас значыць быць па нацыянальнасьці 
беларусам? Зьмест атрыманых адказаў – ад уяўленьняў рэспандэнтаў 
аб фармальным фіксаваньні нацыянальнасьці ў пашпарце й толькі аб 
сваёй прысутнасьці (жыцьці) на тэрыторыі Беларусі, праз адчуваньне 
сябе беларусам да пачуцьця ўласнага дачыненьня да Беларусі ды 
імкненьня дзейнічаць на яе карысьць – сьведчыць пра індывідуальнае 
разуменьне значэньня этнічнае належнасьці. 

Выказваньні пра мову сустракаюцца толькі сярод тых рэспан-
дэнтаў, якія значэньне сваёй этнічнай тоеснасьці зьвязваюць зь 
імкненьнем садзейнічаць захаваньню й разьвіцьцю мовы, культуры, 
традыцыяў як нацыянальнае спадчыны. Падсумаваньне вынікаў па-

                                                 
13 ElŜbieta Smułkowa, Dwujęzyczność po białorusku: bilingwizm, dyglosja, czy coś innego?, 

w: Język a toŜsamość na pograniczu kultur, Białystok 2000, s. 99.  
14 Вольга Лабачэўская, Мова і самасвядомасць у асяроддзі гуманітарнай інтэлігенцыі 
Беларусі ў 90-е гады: некаторыя назіранні і падсумоўванні, тамсама, с. 32-37.  

15 Тамсама, с. 34-35.  
16 Людміла Навуменка, Уяўленні беларусаў аб значэнні ўласнай этнічнай належнасці і 
месца роднай мовы сярод іх, тамсама, с. 60-70.  
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казвае, што беларуская мова важная толькі для 17,1% апытаных сту-
дэнтаў. Пры гэтым варта зьвярнуць увагу на тое, што для значна боль-
шае колькасьці студэнтаў важна, каб ведаць ці вывучаць беларускую 
мову, чым размаўляць на ёй. З гэтага Людміла Навуменка робіць 
выснову, што ў пераважнай большасьці выпадкаў родная мова вы-
конвае толькі намінальную ролю этнічнага сымбалю й не зьяўляецца 
дамінуючым элемэнтам этнічнай ідэнтычнасьці апытаных 
беларусаў17. 

Суадносіны паміж мовай і этнакультурнай тоеснасьцю белару-
саў дасьледаваў Сяргей Яцкевіч18. У апытаньні настаўнікаў і студэн-
таў, датычным прычынаў, якія прывялі да звужэньня сфэры карыс-
таньня беларускаю мовай, рэспандэнты на першае месца паставілі 
гістарычны фактар, а менавіта, перавод беларускіх школаў на расей-
скую мову навучаньня. На другім месцы апынуўся фактар канфар-
мізму. Беларусы самі, каб не ствараць сабе дадатковых праблемаў, 
адмаўляюцца ад свае роднае мовы. Палітычны фактар заняў трэцяе 
месца. Праяўленьне яго ўдзельнікі апытаньня ўбачылі ў той палітыцы 
нацыянальнага нігілізму, якая праводзілася й праводзіцца ўладамі ў 
дачыненьні да беларускае мовы й культуры. Істотнае значэньне мае 
функцыянальны фактар – вымушанае карыстаньне ў справаводзтве і 
ўстановах толькі расейскай мовай. Інфармацыйны фактар праяўляец-
ца ў тым, што сродкі масавай інфармацыі ў Беларусі ў абсалютнай 
сваёй бальшыні зьяўляюцца расейскамоўнымі. За існуючы стан рэчаў 
у вялікай ступені адказным зьяўляецца дыдактычны фактар – ігна-
раваньне беларускае мовы ў дыдактычным працэсе. Непасрэдна з ды-
дактычным зьвязаны таксама фактар вучэбна-мэтадычнага забесьпя-
чэньня, значыць недахоп (а ў шэрагу дысцыплін адсутнасьць) падруч-
нікаў і вучэбна-мэтадычнай літаратуры на беларускай мове. Многія 
рэспандэнты ў сваіх анкетах зьвярнулі ўвагу таксама на фактар нізкай 
прэстыжнасьці беларускае мовы, які праяўляецца перадусім у паў-
сюдным карыстаньні беларускімі кіраўнікамі розных рангаў расей-
скай мовай, што адмоўна ўплывае на прэстыж беларускае мовы. Не-
малая колькасьць рэспандэнтаў спаслалася ў сваіх адказах на псыха-
лягічны фактар, гэта значыць, высьмейваньне на вуліцах і ў розных 
установах асоб, якія размаўляюць па-беларуску. Ня быў пакінуты без 
увагі й міграцыйны фактар. Пераезд у Беларусь на сталае месца-

                                                 
17 Тамсама, с. 65.  
18 Сяргей Яцкевіч, Мова і этнакультурная тоеснасць беларусаў на беларуска-польскім 
паграніччы, тамсама, с. 23-26.  
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пражываньне вялікай колькасьці расейскамоўнага насельніцтва з Ра-
сеі ды іншых рэгіёнаў Савецкага Саюзу паўплываў на звужэньне сфэ-
ры карыстаньня беларускай мовай. Разам з гэтым на звужэньні сфэры 
беларускай мовы адмоўна адбілася ўнутрырэгіянальная міграцыя зь 
вёскі й значнае павелічэньне колькасьці гарадзкога насельніцтва. 
Сярод прычынаў, якія адмоўна ўплываюць на карыстаньне бе-
ларускай мовай, выступае й рэпрэсіўны фактар. Пры гэтым – піша 
Сяргей Яцкевіч – справа не абмяжоўваецца толькі рэпрэсіямі ў адно-
сінах да беларускамоўнай інтэлігенцыі напрыканцы 1930-х гадоў19. 
Аўтар публікацыі ўважае, што дасьледаваныя вынікі не пацьвердзілі 
істотнага ўплыву на сучасны стан карыстаньня беларускай мовай 
зьмены правапісу ў 1933 годзе. Апрача гэтага лінгвістычнага фактара 
дасьледнік называе яшчэ канфэсіянальны фактар20.  

13,4% апытаных студэнтаў і 8,7% настаўнікаў упэўненыя, што 
звужэньне сфэры карыстаньня беларускай мовай – гэта вынік аб’ек-
тыўнага працэсу выцясьненьня беларускае мовы мовамі буйнейшых 
суседніх народаў21. Стаўленьне бальшыні рэспандэнтаў (звыш 70%) 
да звужэньня сфэры карыстаньня беларускай мовай і размываньня 
этнакультурнай тоеснасьці беларусаў – адмоўнае, але пры гэтым 
24,5% студэнтаў і 21% настаўнікаў лічаць, што гэты працэс зайшоў 
занадта далёка й таму ўжо запозна што-небудзь выправіць22.  

Эльжбета Смулкова ўважае, што беларускі білінгвізм апынуўся 
пад пагрозай, аднак, праўдападобна, беларускай мове не пагражае 
зьнікненьне, пра што сьведчыць, напрыклад, факт, што, нягледзячы на 
абмежаваньне камунікатыўных функцыяў яе на працягу многіх ста-
годзьдзяў, надалей праяўляе яна зьдзіўляльную трываласьць і жыву-
часьць23. 

На мову як чыньнік, які акрэсьлівае тоеснасьць жыхароў эўра-
пейскага кантынэнту, паказвае Рышард Радзік24. Мова ў Беларусі вы-
конвае часткова іншыя функцыі, чым у многіх другіх грамадзтвах 
Цэнтральна-Ўсходняй Эўропы. Найчасьцей не вызначае нацыі, ані не 

                                                 
19 Тамсама, с. 24. 
20 Глядзі: Беларусізацыя Царквы.  
21 Сяргей Яцкевіч, Мова і этнакультурная тоеснасць беларусаў на беларуска-польскім 
паграніччы, у: Język a toŜsamość na pograniczu kultur, Białystok 2000, с. 25. 

22 Тамсама. 
23 ElŜbieta Smułkowa, Dwujęzyczność po białorusku: bilingwizm, dyglosja, czy coś innego?, 

тамсама, с. 100. 
24 Ryszar Radzik, Język jako wyznacznik toŜsamości Białorusinów, w: Język a toŜsamość na 

pograniczu kultur, Białystok 2000, s. 71-82; Мовы Беларусі ў ХІХ і ХХ стагодзьдзях, у: 
„Край”, №№ 1-2 (4-5), Мінск 2002, с. 136- 158; Kim są Białorusini, Toruń 2002, 243 s.  
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аддзяляе яе ад іншых. Гаворка, якой карыстаецца беларуская вёска, 
выконвае функцыю падобную да тае, якую мела мова ў традыцыйнай 
этнічнай групе. Яна не зьяўляецца ідэалягізаванай каштоўнасьцю, 
носьбітам звышлякальных вартасьцяў. Гаворка, якая часта значна ад-
розьніваецца ад літаратурнае мовы, успрымаецца як простая мова, ся-
лянская, якая мае ніжэйшы статус у параўнаньні з мовай жыхароў га-
радоў, з мовай элітаў, інтэлігенцыі. Яна ўспрымаецца хутчэй за ўсё як 
сродак камунікацыі, а не як носьбіт эмацыянальных ідэяў. І таму ў 
працэсе грамадзкага авансу, пераходу да гарадзкога жыцьця, назіраец-
ца адмаўленьне ад простае мовы на карысьць расейскае. Моўная кан-
франтацыя паміж вясковай гаворкай і гарадзкой расейшчынай вы-
нікае з сутыкненьня двух падыходаў: пасыўнага, які ізалюецца ў 
свойскасьці, з адкрытасьцю й актыўным падыходам да праблемаў гра-
мадзкага авансу. Гэта аналягічная сытуацыя да існуючых у Польшчы 
адносінаў паміж вясковай гаворкай і гутарковай альбо літаратурнай 
мовай гарадзкога насельніцтва. У адрозьненьне ад Польшчы, у 
Беларусі аднак маем дачыненьне з адносінамі паміж дзьвюма рознымі 
мовамі. Такая сытуацыя магчымая толькі таму, што як вясковая бе-
ларушчына, гэтак і гарадзкая расейшчына не ўспрымаюцца ў нацыя-
нальных катэгорыях. Пераход з аднае мовы на другую не трактуецца 
як здрада нацыянальным каштоўнасьцям. Гэтыя мовы зьяўляюцца 
носьбітамі культурнае тоеснасьці, рэгіянальнае, клясавае, але не 
нацыянальнае. У іх розны статус, але гэта статус розных сацыяльных 
пазыцыяў, а не нацыянальных25. 

Працэс моўнае русыфікацыі Беларусі прыпаў, што вельмі істот-
нае, на пэрыяд канчатковага адыходу постфэўдальных структураў 
вёскі, хуткага будаўніцтва гарадоў, гатоўнасьці замяніць звычаёвыя 
сувязі значна больш ёмістымі – ідэалягічнымі. У БССР месца нацыя-
нальнай ідэалёгіі, якую несла літаратурная беларушчына, замяніла 
ідэалёгія клясавая, носьбітам якой сталася, падтрымліваная адмі-
ністрацыйнымі структурамі, расейская мова. Беларусам пачалі ўбі-
ваць у галовы савецкую ідэалёгію ў момант пераезду зь вёсак у гара-
ды, калі закрытыя раней мясцовыя грамадзкасьці пачалі адкрывацца 
на сьвет. Савецкасьць разьвівалася ня побач нацыянальнай ідэалёгіі – 
як было гэта ў іншых грамадзтвах рэальнага сацыялізму – але замест 
яе. Гэта менавіта ў асноўным праз савецкасьць беларусы ўвайшлі ў 
сучасны сьвет – перайшлі непасрэдна ад этнічнасьці да савецкасьці, 
абмінаючы нацыянальны этап і таму сталіся сучасным, хоць спэцы-

                                                 
25 Ryszar Radzik, Język jako wyznacznik toŜsamości Białorusinów, тамсама, с. 73-74.  
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фічным грамадзтвам, адрозным ад бальшыні эўрапейскіх грамадзтваў. 
Беларушчына была зьведзеная да ўзроўню народнасьці, этнаграфізму, 
фальклярызму ды іншых лякалізмаў26. 

Расейская мова ў Беларусі была прынятая як носьбіт інтэрна-
цыянальнай ідэалёгіі, насычанай элемэнтамі савецка-расейскага мэ-
сіянізму, як сродак усеагульнае грамадзкае камунікацыі. Яна русыфі-
кавала беларусаў у культурным пляне, але не ў нацыянальным. Аса-
цыявалася з грамадзкім авансам, вышэйшым культурным узроўнем, а 
таксама ўстановамі дзяржаўных уладаў, перад якімі беларускі селянін 
заўсёды адчуваў дыстанцыю. Гэтая мова ўвяла беларусаў у шырэйшы 
сьвет вялікай імпэрыі й прычынілася да палітычнай і культурнай 
саветызацыі беларусаў. Расейская мова ў Беларусі падпарадкоўвае 
Беларусь Расеі27. 

Нацыянальныя эліты разумеюць, што беларуса ад расейца ад-
розьнівае ў асноўным факт існаваньня беларускае мовы, таму літара-
турная беларушчына сёньня часта ўспрымаецца як мова апазыцыйная, 
мова змаганьня за беларускія нацыянальныя каштоўнасьці, нацыя-
нальную годнасьць і незалежнасьць ад Расеі.  

Літаратурная беларушчына як штодзённая мова часткі беларус-
кіх элітаў мае найчасьцей выразнае нацыянальнае вымярэньне, нясе з 
сабою таксама каштоўнасьці, тыповыя для іншых эўрапейскіх на-
родаў: імкненьне да выразнага самавызначэньня на аснове культуры, 
шматвяковай гістарычнай мінуўшчыны, ды прызнаньне зьверхнасьці 
беларускага нацыянальнага інтарэсу, будаваньне нацыянальнае 
супольнасьці на аснове этнічна-моўных крытэрыяў28. 

 
2.1.2. Месца роднае мовы ў Беларусі 
На пераломе 80-90-х гадоў ХХ стагодзьдзя, у пэрыяд перабудо-

вы й станаўленьня беларускае дзяржаўнасьці, шырока ўзьнялося пы-
таньне месца роднае мовы ў нацыянальным жыцьці беларусаў на 
Бацькаўшчыне.  

Газэта „Беларус” зьмясьціла стэнаграфічны запіс прамовы пісь-
меньніка Ўладзіміра Дамашэвіча на пленуме Саюзу Пісьменьнікаў 
Беларусі, што адбыўся 19-20 траўня 1988 году29. Дамашэвіч зьвярнуў 
увагу на тое, што ў Беларусі любоў да свайго роднага, у тым ліку й да 

                                                 
26 Тамсама.  
27 Тамсама, с. 77. 
28 Тамсама, с. 80.  
29 „Праўда аб трагічным становішчы” , у: „Беларус”, № 352, Нью-Ёрк, кастрычнік 

1988, с. 1, 4. 
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роднае мовы, акрэсьліваецца паняцьцем нацыяналізму. Хопіць, што 
людзі пачынаюць бараніць свае законныя правы на школу, мову, 
дзяржаўнасьць, а іх абвінавачваюць у нацыяналізьме й парушэньні 
дзяржаўных законаў.  

 
„Калі я хачу гаварыць дома, на рабоце, на вуліцы, у магазыне 

пабеларуску, мяне ўжо называюць нацыяналістам. Калі я хачу, 
каб на роднай мове гаварылі ўсе Беларусы, што жывуць у рэс-
публіцы, то я ўжо нацыяналіст у квадраце, а калі, Божа барані, я 
хачу, каб пабеларуску навучыліся гаварыць усе тыя, хто прыехалі 
да нас і даўно жывуць у Беларусі, то ўжо нацыяналіст у кубе, ні 
больш ні менш”30.  
 
Дамашэвіч паказаў на парадокс нацыянальнае палітыкі ў Савец-

кім Саюзе й сьцьвердзіў, што калі нацыянальнае вызваленьне разу-
мець як магчымасьць пісацца ў пашпарце беларусам, але дома й на 
працы карыстацца расейскай мовай, то гэта не вызваленьне, толькі 
рэалізацыя мараў цара й сноў вялікадзяржаўных шавіністаў.  

Уладзімір Дамашэвіч у сваім выступе дакараў дзяржаўных кі-
раўнікоў, у прыватнасьці першага сакратара ЦК КПБ Яфрэма Сакало-
ва за адсутнасьць належнай увагі да беларускага народу, а „мова – гэ-
та народ: ня будзе мовы, ня будзе народу” 31. Дамашэвіч падкрэсьліў, 
што ў Беларусі былі рэгабілітаваныя многія выдатныя дзеячы, толькі 
свае рэгабілітацыі не дачакалася мова, „якая ў пэрыяд сталінскага 
беззаконьня была растаптана, дэфармавана й аплёвана”32. Дамашэвіч 
спадзяваўся рэгабілітацыі беларускае мовы на пленуме, разьлічваў, 
што будуць прынятыя адпаведныя дзеяньні дзеля аховы на-
цыянальнага багацьця, роднае мовы, ад далейшага размываньня, ад 
грубай асыміляцыі; што адбудзецца вяртаньне да правапісу, які адпа-
вядаў нормам і правілам беларускага моўнага рэжыму, адхіленага 
прыхільнікамі хутчэйшага збліжэньня й зьліцьця, а, практычна, па-
глынаньня расейскай мовай мовы меншай – беларускай.  

Уладзімір Дамашэвіч заўважыў, што надышоў час, каб зьмяніць 
сытуацыю роднае мовы, бо калі гіне мова, гіне й народ.  

 
„Гэтую простую ісьціну мы павінны давесьці да самых глухіх 

куткоў нашай рэспублікі і сэрцаў нашых людзей. Калі мы гэтага 
ня зробім, мы ня выканаем сваёй місіі, якая на нас ускладзена 

                                                 
30 Тамсама, с. 1.  
31 Тамсама, с. 4.  
32 Тамсама.  
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жыцьцём, абавязкам перад народам, яго лёсам і гісторыяй. У ва-
чох наступных пакаленьняў мы паўстанем кучкай безгалосых, 
бяспраўных рабоў, якія заслужылі толькі пагарду, бо ў зорны час 
сваёй гісторыі ня сталі сьцяной і не даказалі свае відавочнае 
праўды”33. 
 
Дамашэвіч злачынцамі назваў тых, хто ставіць пад сумнеў бе-

ларускую мову, таму што калі не прызнаюць яны права дзяржаўнасьці 
за беларускай мовай, то гэтым самым і не прызнаюць беларускае 
дзяржавы. Заклікаў усіх, хто шануе сваю Бацькаўшчыну й свой народ, 
змагацца за дзяржаўнасьць беларускае мовы.  

Выступленьне У. Дамашэвіча поўнасьцю працытавала газэта 
„Беларус”, паказваючы гэтым самым беларусам у эміграцыі змаганьне 
за нацыянальныя каштоўнасьці іхных суайчыньнікаў на Бацькаў-
шчыне.  

„Беларус” знаёміць з вынікамі чытацкага рэфэрэндуму, праве-
дзенага ў 1989 годзе газэтай „Советская Белоруссия”, у якім узяло 
ўдзел 2000 чытачоў. Аказваецца, што за дзяржаўнасьць беларускае 
мовы выказалася 65,8% апытаных. Працэнты прыхільнікаў дзяржаў-
насьці роднае мовы былі вышэйшыя сярод моладзі й сярод людзей зь 
меншай асьветай. „Беларус” адзначае, што калі б падобная анкета бы-
ла праведзеная сярод чытачоў беларускамоўнае газэты, дык адсотак 
прыхільнікаў дзяржаўнага статусу беларускае мовы быў бы яшчэ вы-
шэйшы34. 

Прагрэс у галіне беларусізацыі жыцьця БССР газэта „Беларус” 
аднатоўвае, сочачы за публікацыямі ў прэсе на Бацькаўшчыне. На 
ўстаноўчым сходзе Таварыства Беларускай Мовы, які адбыўся ў 
Менску 27 чэрвеня 1989 году, намесьнік прэм’ера Ніна Мазай сказала, 
што ў пэдагагічных інстытутах і ўнівэрсытэтах БССР з 1989/1990 на-
вучальнага году плянавалася перайсьці да выкладання на беларускай 
мове ўсіх гуманітарных і грамадзкіх дысцыплінаў. Рэктары вышэй-
шых навучальных установаў прыйшлі да вываду, што без наданьня 
дзяржаўнага статусу беларускай мове ня ўдасца вырашыць праблемы 
з мовай у ВНУ.  

Тым ня меней, у Беларускім Інстытуце Народнай Гаспадаркі на 
фінансава-эканамічным факультэце пачалі чытацца лекцыі па-бела-
руску, пачаліся працы над Кароткім слоўнікам эканамічных тэрмі-
наў, рыхтавалася да выпуску беларускамоўная шматтыражка „Экана-

                                                 
33 Тамсама.  
34 За дзяржаўнасьць беларускае мовы, у: „Беларус”, № 361, Нью-Ёрк, жнівень 1989, с. 1.  
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міст”. На рэспубліканскім тэлебачаньні й радыё былі створаныя но-
выя рубрыкі й цыклі перадачаў па праблемах разьвіцьця й павышэнь-
ня ролі беларускае мовы ў духовым жыцьці краіны. На паседжаньні 
калегіі Міністэрства Культуры разглядалася пытаньне аб пераводзе 
ўстановаў культуры на беларускую мову35. 

„Беларус” заклікае суайчыньнікаў, расьсеяных па цэлым сьвец-
е, кантактавацца з Таварыствам Беларускай Мовы, у статуце якога 
сказана:  

„ТБМ мае на мэце пашырэньне ўжытку беларускай мовы ва 
ўсіх сфэрах грамадзкага жыцьця БССР, усебаковае яе разьвіцьцё, 
захаваньне яе чысьціні і самабытнасьці”36.  
 
Газэта „Беларус” з задавальненьнем аднатавала працу ў Белару-

сі над Законам аб мовах37, у якім сказана, што працаўнікі дзяржаўных 
установаў, каб займаць свае пасады, павінны ў дастатковай ступені 
авалодаць беларускай і расейскай мовамі, што акты вышэйшых 
ворганаў дзяржаўнае ўлады павінны прымацца на беларускай мове, а 
друкавацца таксама і ў расейскай мове, што беларуская мова павінна 
стацца мовай справаводзтва, культуры, сродкаў масавай інфармацыі. 
„Беларус” адзначыў таксама, што ў Законе аб мовах гарантуецца разь-
віцьцё мовы нацыянальных меншасьцяў у Беларусі.  

Праўда, сярод кіраўнікоў дзяржавы не назіралася імкненьня, 
каб як найхутчэй перавесьці на беларускую мову розныя галіны 
жыцьця. На пленуме ЦК КПБ 18 кастрычніка 1989 году першы сакра-
тар кампартыі Беларусі Яфрэм Сакалоў сказаў:  

 
„Некаторыя таварышы прапануюць прыняць Закон аб дзяр-

жаўнасьці беларускае мовы й безадкладна ўвесьці яго ў дзеяньне. 
Супраць першае часткі гэтае прапановы пярэчаньняў быць ня 
можа. А як быць з другой часткай?”38  
 
З другой часткай Сакалоў параіў не сьпяшацца з-за адсутнасьці 

матэрыяльна-тэхнічнае базы ў сфэрах асьветы, культуры, навукі, 
гандлю й абслугі, з-за адсутнасьці перакладчыкаў, вялікай колькасьці 
ў Беларусі расейскага жыхарства. Газэта „Беларус” заўважае, што сам 
Яфрэм Сакалоў беларускае мовы ня ведае й ніколі не выступаў у 

                                                 
35 Поступ беларусізацыі, у: „Беларус”, № 361, Нью-Ёрк, жнівень 1989, с. 3.  
36 Наладжвайма сувязь з ТБМ, тамсама. 
37 Мова: на шляху да дзяржаўнасьці, у: „Беларус”, № 365, Нью-Ёрк, сьнежань 1989, с. 7.  
38 КПБ і дзяржаўнасьць мовы, у: „Беларус”, № 364, Нью-Ёрк, лістапад 1989, с. 3.  
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абароне ейных інтарэсаў, але, наадварот, кожны раз знаходзіць тлу-
мачэньні, каб апраўдаць русыфікацыю ды захаваць статус кво. 

Ва ўсе часы і ва ўсіх краінах адным зь вядучых кампанэнтаў 
дзяржаўнае палітыкі зьяўлялася мова. Сусьветная практыка назапасі-
ла шмат пазытыўнага ў гэтай галіне, і ў большасьці краін моўная 
праблема належыць ужо гісторыі – адзначае Ўладзімір Навіцкі39. Мо-
ва адыгрывае істотную ролю ў разьвіцьці тытульнага этнасу дзяржавы 
й асыміляцыі нацыянальных меншасьцяў, і таму сталася складовым 
кампанэнтам дзяржаўнае палітыкі.  

У Беларусі прыняты Закон аб мовах цалкам адпавядаў эўрапей-
скім стандартам. Яго значэньне аўтар публікацыі параўноўвае да па-
становы ЦВК БССР ад 15 ліпеня 1924 году Аб практычных мера-
прыемствах па правядзеньні нацыянальнай палітыкі, згодна зь якой, 
беларуская мова амаль пасьля 240-гадовага перапынку зноў набыла 
статус дзяржаўнай. Каб прыняты Закон аб мовах ня стаў фікцыяй, Са-
вет Міністраў Беларусі прыняў у верасьні Дзяржаўную праграму 
разьвіцьця беларускай мовы і іншых нацыянальных моў у Беларускай 
ССР, у якой дакладна вызначаліся тэрміны й адказнасьць юрыдычных 
асобаў за ўвядзеньне ў іх дзейнасьць беларускае мовы. Даволі хутка 
заўважыўся пазытыўны зрух. Аднак, як заўважае Сяргей Запрудскі: 

„Рэалізацыя моўнага закона праходзіла ва ўмовах рэзкага па-
гаршэння ўзроўню жыцця насельніцтва, што адмоўна ўплывала 
на яго ўспрыманне людзьмі”40. 
 
Праціўнікі нацыянальна-культурнага адраджэньня рабілі ўсё, 

каб сарваць працэс беларусізацыі. Удалося ім стварыць і распаўсю-
дзіць міт пра нібыта прымусовае ўкараненьне беларускае мовы. Не 
супрацьстаялі гэтай тэндэнцыі дзяржаўныя ворганы, а часам нават па-
туралі антыадраджэнскім учынкам. З прычыны іх бязьдзейнасьці не 
была цалкам пераведзеная на беларускую мову ніводная вышэйшая й 
сярэдняя навучальная ўстанова. Усе абласныя й значная колькасьць 
раённых беларускіх газэт сталі беларуска-расейскімі, але ніводная 
расейская ня стала расейска-беларускай. Таксама ў электронных 
сродках масавай інфармацыі нельга было пачуць перадачы пра ролю 
роднае мовы ў нацыянальным адраджэньні, але, наадварот, шмат 
было гутаркі пра неабходнасьць пашырэньня на беларускай зямлі 

                                                 
39 Уладзімір Навіцкі, Сучасная моўная палітыка на Беларусі, у: Język a toŜsamość na 

pograniczu kultur, Białystok 2000, с. 56-59.  
40 Сяргей Запрудскі, Беларуская мова ў яе кантактах з расійскай: у цісках аднімальна-
га білінгвізму, у: Lětopis 50 (2003) 1, c. 81. 
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расейскіх культурных каштоўнасьцяў. Па словах Уладзіміра На-
віцкага, ішла апрацоўка народу дзеля атрыманьня падтрымкі для ра-
сейскае мовы на моўным рэфэрэндуме ў траўні 1995 году. Годам пазь-
ней прывілеяванае становішча расейскае мовы было замацаванае ў 
новай рэдакцыі Канстытуцыі Рэспублікі Беларусь, у падпісаным кі-
раўніком беларускай дзяржавы Аляксандрам Лукашэнкам 13 ліпеня 
1998 году Законе аб унясеньні зьмяненьняў і дапаўненьняў у Закон 
Рэспублікі Беларусь „ Аб мовах у Рэспубліцы Беларусь” . 

Аўтар публікацыі ацэньвае сёньняшняе становішча беларускае 
мовы як цяжэйшае за тое з савецкага пэрыяду, таму што ў той час 
існавала хоць невялікае зацікаўленьне ў захаваньні культурна-моўнай 
адметнасьці Беларусі, а сёньня многія ўважаюць, што беларуская мо-
ва перашкаджае ў глыбокай інтэграцыі з Расеяй, і таму ня мае яна на-
лежнае падтрымкі.  

 
„Што ж датычыць сцвярджэння пра дзве родныя мовы ў бела-

русаў, дык гэта чыстай вады лухта. Няма дзвюх родных моваў ні 
ў рускіх, ні ў палякаў, ні ў немцаў, ні ў французаў, ні ў іншых цы-
вілізаваных народаў, таму не трэба з беларусаў рабіць нейкую мі-
фічную, надзеленую надзвычай вялікімі моўнымі здольнасцямі 
звышнацыю”41. 
 
Апошнімі гадамі дзяржаўная палітыка адкрыта ігнаруе, 

дыскрымінуе й выцясьняе беларускую мову з асноўных сфэраў гра-
мадзкага жыцьця. Практычна, уся дакумэнтацыя пераведзеная на ра-
сейскую мову. Колькасьць дзяцей, якія вывучаюць родную мову, ска-
рацілася з 75% да 4%.  

Аўтар публікацыі сьцьвярджае, што сучасная дзяржаўная моў-
ная палітыка ў Беларусі пярэчыць нацыянальным інтарэсам яе карэн-
нага насельніцтва й можа прычыніцца да таго, што беларуская мова 
хутка стане мёртвай мовай. Гэта будзе вялікае злачынства, калі з-за 
такой моўнай палітыкі беларускіх уладаў ня знойдзецца для беларус-
кай мовы месца на Зямлі42. 

Больш аптымістычна на будучыню беларускае мовы глядзіць 
Аляксандар Лукашанец43. Гэта праўда, што для значнае часткі грама-
дзянаў Беларусі беларуская мова сёньня зьяўляецца ня столькі рэаль-
ным сродкам зносінаў, колькі сымбалем нацыянальнае самаідэнтыфі-
                                                 
41 Тамсама, с. 58.  
42 Тамсама, с. 59.  
43 Аляксандр Лукашанец, Перспектывы развіцця і карыстання беларускай мовай, у: 
Разнастайнасць моў і культур у кантэксце глабалізацыі, Мінск 2003, с. 223-228. 
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кацыі, але факт, што падчас перапісу насельніцтва ў 1999 годзе бела-
рускую мову ў якасьці роднае назвалі 85,6% беларусаў, 9,1% расей-
цаў, 67,1% палякаў ды 14,3% украінцаў аўтар публікацыі ацэньвае як 
аптымістычны прагноз адносна пэрспэктываў выкарыстаньня бела-
рускае мовы.  

 
„Хаця значная колькасць насельніцтва Беларусі і не карыс-

таецца сёння актыўна беларускай мовай у сваёй дзейнасці, аднак 
лаяльна ставіцца да яе, лічыць сваёй роднай мовай. Менавіта 
гэтая функцыя нацыянальнай самаідэнтыфікацыі беларускай мо-
вы ў двухмоўным грамадстве, як уяўляецца, можа і павінна адыг-
раць галоўную ролю ў захаванні яе статуса як поўнафункцыя-
нальнай мовы тытульнай нацыі Рэспублікі Беларусь і з’яўляецца 
базай для пашырэння ў найбольш важныя і ўплывовыя сферы 
ўжытку”44. 
 
2.1.3. Прычыны цураньня роднае мовы 
На прычыны цураньня роднае мовы зьвяртае ўвагу Вацлаў Лас-

тоўскі ў артыкуле Што трэба ведаць кожнаму беларусу?, які быў 
перадрукаваны часопісам „Незалежная Беларусь”45. Каб знайсьці 
адказ на гэтае шырокае пытаньне, аўтар стараецца коратка адказаць 
на шэраг больш дэталёвых пытаньняў, а менавіта:  

- што такое народная мова? 
- па чым лягчэй пазнаць прыналежнасьць да беларускае нацыі? 
- чаму беларусы павінны карыстацца роднай мовай? 
- якая беларуская мова? 
- ці маюць беларусы сваю літаратуру (пісьменства)? 
- ці беларуская мова адна на ўсёй Беларусі? 
- чаму некаторыя беларусы стараюцца гаварыць чужой мовай? 
- што сталася б, калі б беларусы забыліся сваю родную мову? 
Народная мова гэта тая мова, якой гаворыць увесь народ. Род-

ная мова – вялікае багацьце, якое народ павінен цаніць і шанаваць, бо, 
як кажа Алесь Гарун: 

 

Ад дзядоў і ад прадзедаў, браце, 
Гэта скарб нам адзін захаваўся,  
У сялянскай аграбленай хаце 
Толькі ён незабраны застаўся.  

                                                 
44 Тамсама, с. 228.  
45 Вацлаў Ластоўскі, Што трэба ведаць кожнаму беларусу?, у: „Незалежная Бела-

русь”, № 3, Манчэстэр, ліпень 1960, с. 2.  
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Гэта мова злучае людзей у адзін народ – адзначае Вацлаў Лас-
тоўскі. Як дарагая родная мова, кожны адчувае наймацней тады, калі 
апынецца на чужыне. Толькі ворагі беларушчыны альбо зусім цёмныя 
людзі могуць казаць, што беларуская мова – гэта мешаніна 
маскоўскай і польскай моваў. Шмат вучоных людзей розных 
нацыянальнасьцяў вывучылі беларускую мову. Усе яны аднагалосна 
кажуць, што беларуская мова зусім самабытная, такая ж асобная 
славянская мова, як, напрыклад, польская ці расейская.  

Каб адказаць на пастаўленыя пытаньні, В. Ластоўскі прыгадвае 
некаторыя гістарычныя моманты.  

 
„Даўней нашая мова была аднэй з самых культурных усходне-

славянскіх моваў, ёю гаварылі князі нашыя, князі і вяльможы Вя-
лікага Княства Беларускага (літоўскага), ды каралі польскія. Бе-
ларуская мова была мовай дыплёматычнай на ўсходзе Эўропы.  

У беларускай мове ў Вялікім Княстве Беларускім (літоўскім) пі-
саліся ўсе законы, вяліся ўсе ўрады і суды, адбываліся соймы і 
інш. Ад тых часоў захавалася багата дакумэнтаў, кніг, граматаў і 
ўсе яны пісаліся чысьцюсенькай нашай беларускай мовай”46. 
 
Пазьней наступілі для Беларусі змрочныя часіны.  
 

„Калі нашая бацькаўшчына падпала пад Расею (Маскоўшчы-
ну), дык нават зусім было забаронена што-небудзь пісаць і друка-
ваць пабеларуску. Толькі ў 1905 годзе, у час расейскай рэвалю-
цыі, беларусы дамагліся права друкаваць кнігі ў сваёй мове. За 
кароткі час ад 1905 г. беларускія пісьменьнікі напісалі багата 
прыгожых і цікавых кніжак, стварылі новую беларускую літара-
туру”47. 
 
Адказваючы на пытаньне, чаму некаторыя беларусы цураюцца 

свае мовы, В. Ластоўскі адзначае, што адны зь іх адракліся ад роднае 
мовы дзеля свае асабістае карысьці, бо пайшлі ў найміты да чужын-
цаў і працуюць зусім сьведама на шкоду беларускаму народу, каб яго 
загубіць, а другія не гавораць па-беларуску празь цемнату сваю, бо 
паверылі ворагам беларушчыны, што беларуская мова брыдкая й 
простая.  

„Абавязак кожнага сьведамага беларуса з першымі – ворагамі 
– змагацца, а другіх – цёмных – усьведамляць, выясьняючы ім 

                                                 
46 Тамсама.  
47 Тамсама.  
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праўду і навучаючы гісторыі нашай ды шырачы беларускае дру-
каванае слова”48. 
 
Вацлаў Ластоўскі перасьцерагае, што калі беларусы забудуць 

сваю родную мову й прымуць чужую, тады па іх ісьлед загіне на зям-
лі. Ужо Францішак Багушэвіч пісаў: Не пакідайце-ж мовы нашай бе-
ларускай, каб ня ўмерлі! 

Для кожнага чалавека ягоная родная мова павінна быць най-
прыгажэйшай – уважае Л. Іскра.  

 
„Яна ёсьць для чалавека найдаражэйшым скарбам, бо ёю ча-

лавек можа выказаць усе свае думкі і пачуцьці. Дзеля гэтага род-
ная мова ёсьць сапраўды годная вялікай пашаны. Хто ўмее на-
лежна шанаваць родную мову, той і сам заслугоўвае на пашану. – 
Справядліва кажа аб гэтым Алесь Гарун у вершы «Ты мой брат»:  

Дык шануй беларус сваю мову –  
Гэта скарб наш на вечныя годы;  
За пашану радзімаму слову 
Ушануюць нас брацьця-народы!”49 

 
Л. Іскра заўважае, што народ беларускі больш чым які іншы 

адчувае любоў да роднае мовы, таму што за гады панаваньня розных 
акупантаў на Беларусі заўсёды былі спробы накінуць чужую мову. З 
гэтым сьцьвярджэньнем цяжка пагадзіцца, бо, здаецца, атрымалася 
так, што беларускі народ хутчэй чым які-колечы іншы прыняў чужую 
мову, забываючы пры гэтым сваю родную.  

Газэта „Беларус” піша пра дыскусію, якая вялася на тэму род-
нае мовы ў 1980-х гадох на старонках „Літаратуры і Мастацтва”. 
Пісьменьнікі, настаўнікі, журналісты, студэнты й рабочыя з розных 
куткоў Беларусі прыводзілі жудасныя факты, якія сьведчаць пра тое, 
што беларуская мова апынулася ў жалю годным стане.  

Алесь Васілеўскі адзначае, што ў спрэчках аб беларускай мове 
няма аналізу тых прычынаў, што прывялі да крызысу. Многія вінава-
цяць сябе ў нацыянальным нігілізьме, у абыякавасьці да свае мовы. А. 
Васілеўскі піша, што вінаватых у трагічным стане беларускае мовы ў 
Беларусі поўна: гэта і настаўнікі, што гавораць да дзяцей беларус-
камоўных школаў па-расейску, і бацькі, што „вызваляюць” сваіх дзе-
так ад лекцыяў „непатрэбнае” мовы, і Міністэрства Асьветы, якое 

                                                 
48 Тамсама. 
49 Л. Іскра (псэўданім Хведара Ільяшэвіча), Чыя мова найпрыгажэйшая?, у: „Мо-

ладзь”, № 23, Парыж 1951, с. 7.  
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сваімі пастановамі давяло да такой сытуацыі. Аўтар задумоўваецца, 
адкуль узялася гэтая абыякавасьць, ці вінаваты ў гэтым нацыянальны 
характар, ці можа нешта іншае. Параўноўвае сытуацыю роднае мовы 
ў прыбалтыйскіх рэспубліках, дзе выкладаецца яна ад дзіцячага садка 
ў прымусовым парадку, і нават не паяўляецца пытаньне, каб не на-
вучаць нацыянальнай мове. А. Васілеўскі вінаваціць у боязі беларусаў 
змагацца за сваё нацыянальнае, у тым ліку й за родную мову, сталін-
скі тэрор 1930-х гадоў. Людзі баяцца абвінавачаньня ў беларускім на-
цыяналізьме, што, дарэчы, здаралася й цяпер, калі на пэдсаветах тым 
настаўнікам і вучням, якія адважыліся размаўляць па-беларуску, 
прыклейвалі кляймо нацыяналістых. Апрача гэтага, ня зьнік яшчэ зь 
Беларусі й расейскі вялікадзяржаўніцкі шавінізм, які адчуваюць на 
сабе беларусы ды прадстаўнікі нацыянальных меншасьцяў50. 

У адрачэньні ад роднае мовы Янка Запруднік бачыць комплекс 
ніжэйшасьці беларусаў.  

 
„Пагляд на беларускую мову як на мову другарадную, менш 

прыгодную для ўжытку ў розных сфэрах жыцьця, – гэта вынік і 
эканамічнае рэальнасьці, і культурнае палітыкі, і імпэрскага ха-
рактару савецкае фэдэрацыі”51.  
 
Я. Запруднік параўноўвае моўную сытуацыю ў Савецкім Саюзе 

да моўнай сытуацыі ў царскай Расеі, калі прыстасаваньне да па-
нуючай культуры лічылася сродкам выяўленьня ляяльнасьці, а ляяль-
насьць палітычная вымагае ляяльнасьці моўнай. Двухмоўе, калі не 
рэгулюецца заканадаўствам, мае тэндэнцыю рэдукавацца да адна-
моўя, і таму беларуска-расейскі білінгвізм выраджаецца ў расейскі 
моналінгвізм. 

  
„Усякі імпэрыялізм тым мацнейшы чым меншлінгвістычны. 

Нерасейскія мовы перашкаджаюць расейскай культуры і палі-
тычнай экспаньсіі”52. 
 
Атаесамліваньне мовы з уладай прыводзіць да таго, што бела-

русы пакідаюць беларускую мову як непатрэбную, як перашкоду ў 
кар’еры, у шуканьні лягчэйшага жыцьця. Янка Запруднік зьвяртае 
ўвагу на патрэбу вывучэньня псыхалягічнага, культурнага й сацыяль-

                                                 
50 Алесь Васілеўскі, Абарона беларускае мовы ў БССР. Не пра ўсё гаворыцца, у: „Бела-

рус”, № 333, Нью-Ёрк, студзень – сакавік 1987, с. 1. 
51 Янка Запруднік, Мова і ўлада, у: „Беларус”, № 334, Нью-Ёрк, красавік 1987, с. 17. 
52 Тамсама.  
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нага аспэктаў гэтае зьявы. У курсе тагога досьледу „вырабляўся-б 
імунітэт супраць хваробы веку – страты народам свайго набытага 
вякамі скарбу, нацыянальнае мовы”53. 

 
2.1.4. Роля людзей у адраджэньні й пашырэньні 

беларускае мовы  
А. Вацлаў Ластоўскі 
Вельмі высока дзейнасьць Вацлава Ластоўскага ды ягоную ро-

лю ў адраджэньні беларускага народу ацаніла газэта „Бацькаўшчы-
на” 54. Янка Станкевіч напісаў, што належыць ён да тых нешматлікіх 
беларусаў, якія ня толькі ўсёй душою аддаліся беларускай справе, але 
аддалі ёй і ўвесь свой час.  

Вацлаў Ластоўскі займаўся рэдагаваньнем „Нашай Нівы” ды 
ўсім, што спрыяла беларускаму руху. Вёў ён нацыянальна ўсьведам-
ляльную працу з усімі, хто прыяжджаў у Вільню й хаця крыху ціка-
віўся беларускай справай. Вельмі часта кантактаваўся з моладзьдзю: 
„...заражаючы маладзёнаў ідэяй беларускага нацыянальнага адра-
джэньня, Ластоўскі ратаваў іх маральна”55. Станкевічу здаралася 
сустракацца зь людзьмі, якія казалі, што калі б Ластоўскі не прышча-
піў ім беларускае ідэйнасьці яшчэ ў школьным веку, дык яны ня толь-
кі зьгінулі б для свайго народу, але загінулі б і маральна.  

В. Ластоўскі быў добрым публіцыстам. Пасьля доўгага паняво-
леньня, уціску, зьдзекаў, нішчэньня, нярэдка й фізычнага, у беларус-
кага народу засталася толькі мова ды мінуўшчына – заўважае Я. Стан-
кевіч. Мала які народ здолее пражыць без свае мовы, а бяз мовы ды 
мінуўшчыны – гістарычнае традыцыі – няздольны да гэтага ніводзін 
народ. І таму мова й гістарычная традыцыя – найбольш патрэбныя ды 
найдаражэйшыя скарбы народу. В. Ластоўскі разумеў гэта й моцна 
рупіўся пра долю нацыянальных скарбаў. Ён вывучыў і напісаў ды 
выдрукаваў Кароткую гісторыю Беларусі, якая мела вельмі вялікае 
значэньне не таму, што пра Беларусь не было працаў, бо такія 
гістарычныя працы былі, напрыклад, Адама Кіркора. Значэньне Ка-
роткай гісторыі Беларусі аўтарства В. Ластоўскага праяўлялася ў 
тым, што была яна напісана па-беларуску, што ўжываўся ў ёй назоў 
Беларусь, гаварылася пра беларускія землі, а не пра „западнорусские”.  

                                                 
53 Тамсама.  
54 Янка Станкевіч, Вячаслаў Ластоўскі, у: „Бацькаўшчына”, № 48 (179), Мюнхэн, 6 

сьнежня 1954, с. 3-4.  
55 Тамсама, с. 3. 
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Вялікія заслугі Вацлава Ластоўскага ў разьвіцьці беларускае 
мовы. Падрыхтаваў ён і выдаў Падручны расійска-крыўскі (беларускі) 
слоўнік. Станкевіч вельмі крытычна ацаніў гэтую працу, пішучы, што 
Ластоўскі ня здолеў аддзяліць зерне ад мякіны й толькі папсаваў ба-
гаты матэрыял, мяшаючы прыродныя беларускія словы з уласнымі 
наватворамі.  

Інакш на слоўнік В. Ластоўскага глядзяць сёньня мовазнаўцы ў 
Беларусі. У ацэнцы Алены Ніякоўскай56: 

 
„Слоўнік – гэта суцэльны твор, цікавы, дынамічны, арганізава-

ны вакол адзінай ідэі – нацыянальнай. Так званая экстралінгві-
стычная частка слоўніка – гэта не толькі гістарычна-этнагра-
фічны матэрыял; яна ўключае і асобу аўтара, яго адносіны да 
прадмету даследавання – мовы”57. 
 
Пра падыход В. Ластоўскага да лексыкі сьведчыць Прадмова да 

слоўніка:  
„Слова, гэта ня умоўны знак для выражэньня мысьлі, але мас-

тацкі абраз, вызваны найжывейшымі пачуваньнямі, якія прыро-
да і жыцьцё выклікалі ў первабытным чалавеку. Яно знаходзіцца 
ў цесным зьвязку з народным бытам, яго сьветаглядам, гісто-
рыяй, звычаямі й абычаямі, а дзеля гэтага мова ёсьць вялікай на-
цыянальнай легендай і скарбніцай, сьвятой спадчынай, каторая 
пераходзіць з пакаленьня ў пакаленьне, з дзядоў, на ўнукаў. Ўвесь 
сьветагляд і паэзія нашых прадзедаў замыкаліся ў мове. Кождае 
слова было легендай-пагудкай, мітам; было поўнае зьместу і 
паэзіі: бо міт асновываўся на легендзе, а легенда замыкалася ў 
слове. Слова ёсьць творчасьцю ўсяго народу; формы слова 
шліфаваліся многімі пакаленьнямі і сталецьцямі, пакуль сталіся 
тым, чым яны сягоньня ёсьць”58. 
 
Многія дасьледнікі спадчыны Вацлава Ластоўскага падкрэсьлі-

ваюць, што ягоная лексыкаграфічная праца выкарыстоўваецца пры 
апрацоўцы беларускай навуковай тэрміналёгіі59. 

                                                 
56 Алена Ніякоўская, „ Расійска-крыўскі слоўнік” Вацлава Ластоўскага і беларуская 
нацыянальная ідэя, у: Беларусіка – Albaruthenica, № 4, Мінск 1995, с. 301-306. 

57 Тамсама, с. 302.  
58 В. Ластоўскі, Прадмова, у: Падручны расійска-крыўскі (беларускі) слоўнік, Коўна 

1924, с. І.  
59 Сяргей Сідор, Генадзь Смалякоў, Спадчына Вацлава Ластоўскага і распрацоўка бе-
ларускай навуковай тэрміналогіі, у: Беларусіка – Albaruthenica, № 4, Мінск 1995, с. 
316-320; Тамара Сухая, Людміла Шлома, Васіль Юфераў, Вацлаў Ластоўскі і зда-
быткі беларускай матэматычнай тэрміналогіі, тамсама, с. 320-323; Станіслаў Яра-
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„Слоўнік В. Ластоўскага мае агульны характар. У дадатку да 
яго змешчаны толькі ў перакладзе на беларускую мову назвы пту-
шак, раслінаў, а таксама вайсковыя тэрміны. Тым не менш, як 
сведчаць матэрыялы навукова-метадычнай канферэнцыі «Ак-
туальныя праблемы беларускамоўнага выкладання тэхнічных і 
прыродазнаўчых дысцыплін у ВНУ» (Мінск, 1993), многія з вы-
кладчыкаў вышэйшай школы Беларусі пры стварэнні тэрмінала-
гічных слоўнікаў па розных галінах навукі выкарыстоўваюць ме-
навіта гэты слоўнік”60. 
 
Ян Станкевіч, нягледзячы на крытычную ацэнку Падручнага 

расійска-крыўскага (беларускага) слоўніка, адзначае руплівасьць Лас-
тоўскага пра родную мову. Калі б хаця частка гэтай руплівасьці ха-
рактарызавала іншых, дык беларускай мове не пагражала б вялікая 
небясьпека.  

„Зь менаванага бачым, што Ластоўскі браў справы глыбока, з 
карэньня. Дзеля таго-ж ён стараўся аднавіць і пашырыць наш 
стары, праўдзівы нацыянальны назоў «Крывічы»”61. 
 
Да гэтай ацэнкі Вацлава Ластоўскага, зробленай Янам Станке-

вічам, варта дадаць ягоныя заслугі ў рэдагаваньні й выдаваньні ў Коў-
не беларускага часопіса „Крывіч”, што, дарэчы, высока ацэньваецца 
сёньня беларускімі дасьледнікамі62. В. Ластоўскі зьяўляецца таксама 
аўтарам многіх кніжных выданьняў: такой грунтоўнай працы, як 
згаданая Гісторыя беларускай (крыўскай) кнігі, падручнікаў Карот-
кая гісторыя, Першае чытаньне. Кніжыца для беларускіх дзетак дзе-
ля навукі чытаньня, чытанак Незабудка й Сейбіт, хрэстаматыі Вы-
пісы з беларускай літаратуры.  

 
„Педагагічная спадчына В. Ластоўскага павінна шырока ўлі-

вацца ў змест, формы і метады сучаснага выхавання і адукацыі. 
Яна дазваляе кожнаму выпрацаваць свой нацыянальны ідэал, 
заснаваны на гістарычных традыцыях і постацях, глыбока ўсвя-
доміць маральныя каштоўнасці, вызначыць высакародныя мэты 

                                                                                                           
шэвіч; Медыцынскія назвы ў Слоўніку Вацлава Ластоўскага і сучасны стан бела-
рускай медыцынскай тэрміналогіі, тамсама, с. 323-325.  

60 Сяргей Сідор, Генадзь Смалякоў, Спадчына Вацлава Ластоўскага і распрацоўка бе-
ларускай навуковай тэрміналогіі, тамсама, с. 317. 

61 Янка Станкевіч, Вячаслаў Ластоўскі, у: „Бацькаўшчына”, № 48 (179), Мюнхэн, 6 
сьнежня 1954, с. 4. 

62 Алесь Пашкевіч, Сейбіт сьвятла. Літаратурна-выдавецкая дзейнасьць Вацлава 
Ластоўскага, у: Беларусіка – Albaruthenica, № 4, Мінск 1995, с. 325-333. 
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жыцця і тым самым стварыць важныя стымулы для фармавання 
нацыянальнай свядомасці”63.  
 
Пра ролю Вацлава Ластоўскага ў адраджэньні й пашырэньні бе-

ларускае мовы ды беларускае нацыянальнае ідэі сьведчыць Міжна-
родная навуковая канфэрэнцыя „Вацлаў Ластоўскі – выдатны дзеяч 
беларускага адраджэньня”, прысьвечаная 110-м угодкам з дня нара-
джэньня вучонага, пісьменьніка й грамадзкага дзеяча, якая была сар-
ганізаваная ў 1993 годзе ў Наваполацку64. 

 
Б. Язэп Лёсік  
Асобу Язэпа Лёсіка – грамадзкага дзеяча, пісьменьніка, мова-

знаўца й пэдагога прыгадвае на старонках газэты „Беларус” Янка 
Запруднік65.  

„Асабліва выдатная Лёсікава роля ў моваведнай і пэдагагічнай 
галіне. На працягу 1920-х гадоў ён працаваў у тэрміналягічнай 
камісіі Наркамасьветы БССР, у Інстытуце Беларускай Культуры, 
Беларускай Акадэміі Навукаў, чытаў лекцыі беларускае мовы на 
настаўніцкіх курсах, у пэдагагічным тэхнікуме, на Беларускім 
Дзяржаўным Унівэрсытэце. Язэп Лёсік напісаў колькі пад-
ручнікаў беларускае мовы для розных школаў. (...) На ягонай 
«Практычнай граматыцы» 1922 году вырасьлі новыя пакаленьні 
беларускіх настаўнікаў”66. 
 
Я. Запруднік заўважае, што, нягледзячы на заслугі, імя Язэпа 

Лёсіка ня згадвалася ў нарысах па гісторыі беларускае літаратурнае 
мовы, напрыклад, у бібліяграфічным паказьніку Беларускае мова-
знаўства АН БССР 1967 году, дзе адзначаецца, што падаецца там 
поўны сьпіс прац па беларускаму мовазнаўству, няма ніводнае зь Лё-
сікавых працаў.  

Тым часам гэта Язэп Лёсік асэнсаваў ролю нацыянальнае мовы 
ў дзаржаўным будаўніцтве Беларусі:  

 

                                                 
63 Святлана Снапкоўская, Шляхі выхавання нацыянальнай самасвядомасці ў педагагіч-
най спадчыне Вацлава Ластоўскага, у: Беларусіка – Albaruthenica, № 4, Мінск 1995, 
с. 261-262.  

64 Матэрыялы Міжнароднай навуковай канфэрэнцыі „ Вацлаў Ластоўскі – выдатны 
дзеяч беларускага адраджэння”, прысвечанай 110-й гадавіне з дня нараджэння ву-
чонага, пісьменніка і грамадскага дзеяча, тамсама, с. 236-356.  

65 Я. Запруднік, „ Вольная Беларусь” і Язэп Лёскі [Лёсік – Н.Б.], у: „Беларус”, № 186, 
Нью-Ёрк, кастрычнік 1972, с. 4.  

66 Тамсама.  
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„Народ трэба навучыць, яму трэба паказаць, што пакуль не за-
пануе ў краі ягоным наша родная мова, беларуская мова, да таго 
часу ён будзе бедны, цёмны й галодны. (...) Для нас мова – казаў 
ён, – становіць усё, нашу палітыку, эканоміку, наш грамадзкі лад 
жыцьця”67.  
 
У гісторыі беларускага мовазнаўства Язэп Лёсік пакінуў сьлед 

як арганізатар і ўдзельнік мовазнаўчага жыцьця ў 20-х гадох ХХ ста-
годзьдзя, як аўтар шматлікіх прац і дапаможнікаў па беларускай мове. 
Займаўся праблемамі правапісу, культуры мовы, лінгвістычнай тэр-
міналёгіі. Ягоныя падручнікі былі шырока вядомыя, неаднаразова пе-
равыдаваліся. 

 
„У значнай ступені дзякуючы ім у савецкай Беларусі стала 

шырока выкарыстоўвацца правапісная сістэма беларускай мовы, 
зафіксаваная ў «Беларускай граматыцы для школ» (1918) Б. Та-
рашкевіча”68. 
 
Шмат з таго, што напісаў Язэп Лёсік, ня страціла свайго зна-

чэньня й па сёньняшні дзень. Сьведчаньнем гэтага зьяўляецца факт, 
што сярод асобаў, якія ўнесьлі важкі ўклад у стварэньне беларускай 
навуковай тэрміналёгіі (Мікола Байкоў, Пётр Бузук, Вацлаў Ігнатоў-
скі, Вацлаў Ластоўскі, Сьцяпан Некрашэвіч, Аркадзь Смоліч), дастой-
нае месца належыць і Язэпу Лёсіку.  

 
В. Браніслаў Тарашкевіч  
Вялікую публікацыю, прысьвечаную Браніславу Тарашкевічу, 

зьмясьціў на старонках „Запісаў” А. Багровіч69. Аўтар першай бела-
рускай граматыкі вучыўся пад кіраўніцтвам такіх выдатных мовазнаў-
цаў, як Аляксей Шахматаў, Яўхім Карскі, Ян Бадуэн дэ Куртэнэ. 
Апрача славянскіх моваў і літаратуры вывучаў таксама грэцкую ды 
лацінскую мовы. Браў удзел у заснаваньні Беларускага Пэдагагічнага 
Інстытуту ў Менску. Пасьля заняцьця беларускае сталіцы бальшавіка-
мі пераехаў у Вільню, дзе ў 1918 годзе выдаў Беларускую граматыку 
для школ. Пасьля захопу Віленшчыны польскім генэралам Люцыянам 
Жэлігоўскім, у гадох 1920-1922 Тарашкевіч быў кіраўніком бе-
                                                 
67 Тамсама.  
68 С. М. Запрудскі, Лёсік Язэп Юр’евіч, у: Беларуская мова. Энцыклапедыя, Мінск 

1994, с. 306.  
69 А. Багровіч, Aleksandra Bergman. Rzecz o Bronisławie Taraszkiewiczu. Warszawa, 

„Ksi ąŜka i Wiedza”, 1977, 244 б. + ілюстрацыі 32 б., у: „Запісы”, № 15, Нью-Ёрк 
1977, с. 136-143. 
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ларускага школьніцтва гэтак званай Сярэдняй Літвы, дзе ў той час бы-
ло 200 беларускіх пачатковых школаў і 3 сярэднія. У верасьні 1922 
году быў ён прызначаны дырэктарам Віленскае Беларускае Гімназіі. 
Браў адначасова ўдзел у працах Беларускага Навуковага Таварыства.  

Пэдагагічна-навуковая праца Браніслава Тарашкевіча абарвала-
ся з момантам выбару яго напрыканцы 1922 году паслом у польскі 
Сойм, дзе ачоліў Беларускі Пасольскі Клюб і 34 разы выступаў з пра-
мовамі ў абароне інтарэсаў беларускага жыхарства польскай дзяржа-
вы. За палітычную дзейнасьць 29.11.1932 году Б. Тарашкевіч быў 
прысуджаны да 8 гадоў цяжкой турмы.  

За час знаходжаньня ў вязьніцах Польшчы Тарашкевіч закон-
чыў пераклад з грэцкае мовы ў беларускую Гомэравае Іліяды. Пера-
клаў таксама Пана Тадэвуша Адама Міцкевіча. Апрацаваў і выдаў па-
шыраную рэдакцыю Беларускае граматыкі для школ. Намерваўся 
апрацаваць Гістарычную граматыку беларускае мовы й таму прасіў 
польскія ўлады пакінуць яго ў Віленскай вязьніцы, дзе была багатая 
бібліятэка. На гэтую просьбу аднак польскія ўлады не зьвярнулі ўвагі, 
паколькі дамаўляліся з Масквою аб перадачы яго ў Савецкі Саюз. У 
выніку дамовы Тарашкевіч быў прывезены 6 верасьня 1933 году на 
польска-савецкую мяжу каля Стоўпцаў ды абменены на беларускага 
драматурга Францішка Аляхновіча, якога ўжо некалькі гадоў ГПУ 
трымала ў Салавецкім канцэнтрацыйным лягеры.  

Тарашкевічу Масква не дазволіла заставацца ў Менску, але на-
кіравала на працу ў Міжнародны Аграрны Інстытут пры Камінтэрне. 
У 1934 годзе прыняў ён савецкае грамадзянства, а 6 траўня 1937 году 
быў арыштаваны ў сваім памешканьні НКУС-ам. Як падае А. Бэрг-
ман, на мэтрыцы Тарашкевіча стаіць дата сьмерці 22 лістапада 1941 
году, а як прычына сьмерці пададзеная „вада сэрца”70.  

А. Багровіч зьвяртае ўвагу на тое, што, паводле польскай да-
сьледніцы ягонага жыцьцёвага й творчага шляху Аляксандры Бэрг-
ман, Браніслаў Тарашкевіч ня быў камуністычным дзеячам у строгім 
разуменьні гэтага слова, але быў верным сынам свайго народу, быў 
выдатным вучоным, філёлягам-лінгвістам, быў таленавітым правады-
ром масаў, быў знакамітым прамоўцам, літаратарам, перакладчыкам і 
публіцыстам. 

Беларуская граматыка для школ Б. Тарашкевіча „была высока 
ацэнена спецыялістамі, некалькі разоў перавыдавалася і адыграла вы-

                                                 
70 Тамсама, с. 140. 
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ключна вялікую ролю ў нармалізацыі беларускай літаратурнай 
мовы”71. 

 
Г. Ян Станкевіч 
Ян Станкевіч сваёй лінгвістычнай працай і пурыстычным пады-

ходам да мовы прычыняўся да ўзьнікненьня супярэчлівых поглядаў 
на ягоную ролю ў разьвіцьці й нармалізацыі беларускае мовы на 
эміграцыі. На старонках эміграцыйнага друку паяўлялася вялікая 
колькасьць публікацыяў, у якіх праяўляліся крытычныя адносіны да 
мовазнаўчае дзейнасьці Яна Станкевіча72. Тым ня меней, сёньня, з 
пэрспэктывы часу, прызнаецца ягоны ўплыў на выпрацоўку нормаў 
беларускае мовы ў эміграцыі. У ацэнцы Вітаўта Кіпеля: 

 
„Найбольшы ўплыў на фармаваньне правапіснае й стылістыч-

нае нормы мовы беларускага друку ў Амэрыцы зрабілі д-р Янка 
Станкевіч і Антон Адамовіч”73.  
 
Беларускі эміграцыйны дасьледнік дадае, што мова беларускага 

друку базуецца на правапісе Браніслава Тарашкевіча зь нязначнымі 
адхіленьнямі, такімі як: пазначэньне паляталізацыі прыназоўнікаў (зь 
лесу), скарачэньні злучніка і пасьля галосных (бацька й маці) ды не-
каторымі іншымі.  

Менавіта Ян Станкевіч быў ініцыятарам пазначэньня на пісьме 
мяккасьці прыназоўнікаў на -з перад [j]  і мяккімі зычнымі74. Станке-
віч крытыкаваў Браніслава Тарашкевіча за тое, што аўтар Беларускай 
граматыкі для школ ня ўвёў гэтага правіла ў сваім падручніку.  

 
„Зьмякчэньне ў прыймёнах з перад й і мяккімі сугукамі 

наступнога слова аўтар для вымовы прызнае, але ня хоча гэтае 
асаблівасьці абазначаць на пісьме. Якая раца? За абазначэньнем 
менаванае мякчыні на пісьме (пісаньням ь па з – зь ім, зь лесу, 
безь мяне, безь цябе і пад.) прамаўляе: 1) што зьмякчэньне за-
праўды ў вымове ё, 2) што ў слове мякчыню кожнага мяккога з, с 
мы абазначаем. Апрача таго іншыя славянскія мовы ня знаюць 
зьмякчэньня ў прыймёнах з, с. Калі мы менаванае мякчыні ня бу-
дзем абазначаць на пісьме, дык пры нябыцьцю ў нас беларускіх 

                                                 
71 К. І. Германовіч, Тарашкевіч Браніслаў Адамавіч, у: Беларуская мова. Энцыклапе-

дыя, Мінск 1994, с. 558. 
72 Глядзі: Моўная палеміка на старонках эміграцыйнага друку. 
73 Вітаўт Кіпель, Беларусы ў ЗША, Менск 1993, с. 317.  
74 Юрась Бушлякоў, Ян Станкевіч як ідэоляг беларускага моўнага пурызму, у: Ян 

Станкевіч. Збор твораў у двух тамах, т. 2, Менск 2002, с. 558.  
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школаў, чытаючыя Беларусы перастануць гэтае з зьмякчаць, 
іншымі словамі – пачне гэтая беларуская асаблівасьць сьцірацца. 
Не абазначаць на пісьме мякчыні з у прыймёнах – значыць ісьці 
да ўтраты беларускай мовай яе індывідуальнасьці”75. 
 
Я. Станкевіч крытыкаваў таксама Б. Тарашкевіча за непасьля-

доўнасьць у напісаньні злучніка й пасьля зычных76.  
Гэта, несумненна, заслуга Яна Станкевіча, што сёньня згаданыя 

асаблівасьці пасьлядоўна выкарыстоўваюцца тымі, хто прытрымлі-
ваецца клясычнага беларускага правапісу.  

Вельмі багатая спадчына Яна Станкевіча. Апрача вялікай коль-
касьці мовазнаўчых публікацыяў – больш за 150 артыкулаў, у якіх 
закраналіся пытаньні фанэтыкі, фаналёгіі, артаэпіі, марфалёгіі, сын-
таксісу, лексыкалёгіі, дыялекталёгіі, стылістыкі, сэмантыкі, – ягонаму 
пяру належыць шэраг падручнікаў ды фундамэнтальная лексы-
каграфічная праца – Беларуска-расійскі (Вялікалітоўска-расійскі) 
слоўнік. Я. Станкевіч зьяўляецца аўтарам падручнікаў: Просты спо-
саб ў кароткім часе стацца граматным – у суаўтарстве з Рудольфам 
Абіхтам (Вроцлаў 1918), Biełaruski prawapis – у суаўтарстве з Анто-
нам Луцкевічам (Вільня 1918), Nowy Lemantar dla biełaruskich dzietak 
(Вільня 1918), Беларуская правапісь з практыкаваньнямі (Вільня 
1921), Правапіс чужых словаў (Вільня 1921), Lemantar pierachodny z 
łacinicy na kirylicu (Менск 1941), Кніжка вучыцца чытаць і пісаць 
лацініцаю з укладаньнямі (Менск 1943), Падручнік крывіцкае (бе-
ларускае) мовы. Граматыка, правапіс, укладаньні прытарнаваныя 
вучыцца ў школе й дома (Рэгенсбург 1947). Найбольшая лексыка-
графічная праца Я. Станкевіча – Беларуска-расійскі (Вялікалітоўска-
расійскі) слоўнік быў выдадзены ўжо пасьля ягонае сьмерці, у 1990 
годзе ў Нью-Ёрку. 

Вінцук Вячорка й Сяргей Шупа падкрэсьліваюць значны ўклад 
вучонага ў справу разьвіцьця й пашырэньня беларускае мовы. У сваіх 
падручніках, дапаможніках, лемантарах Я. Станкевіч, па сутнасьці, 
распрацоўваў самастойны варыянт беларускае літаратурнае мовы. 
Пры гэтым ён арыентаваўся на пэўныя ідэальныя патрабаванні й не 
заўсёды лічыўся з рэальнымі ўмовамі функцыянаваньня мовы, што 
вяло да непаразуменьняў і недацэньваньня ягонай дзейнасьці. Тым ня 
меней, многія ягоныя правапісныя, граматычныя й словаўтваральныя 

                                                 
75 Я. Станкевіч, Б. Тарашкевіч: Беларуская граматыка для школ. Выданьне пятае пе-
раробленае і пашыранае. Вільня. 1929 г., бал. 132 + IV, тамсама, т. 1, с. 162. 

76 Тамсама.  
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рэкамэндацыі сталі нарматыўнымі ў беларускай мове, асабліва ў 
літаратурнай мове сучаснай эміграцыі77. 

Вялікія заслугі Яна Станкевіча ў моватворчай працы падкрэсь-
лівае Юрась Бушлякоў.  

 
„Ацэньваючы фэномэн ідэалягічна матываванай інавацыйнай 

моватворчай дзейнасьці Янкі Станкевіча, трэба бачыць яе заслугу 
ў захаваньні й пашырэньні многіх адметных («знакавых») 
асаблівасьцяў беларускай моўнай прасторы, якія сілаю розных 
прычын аказаліся не запатрабаваныя шырокай літаратурнай 
практыкаю. Выступіўшы, такім чынам, супраць рэалізоўванай 
савецкай акадэмічнай навукаю лініі моўнага разьвіцьця, вучоны 
змог распрацаваць комплексную нармалізацыйную альтэрнаты-
ву, засьведчыўшы гэтым вялікі й да сёньняшняга дня актуальны 
патэнцыял творчага беларускага мовазнаўства”78. 
 
Валер Булгакаў бачыць шанец ажыцьцяўленьня Станкевічавага 

праекту кадыфікацыі беларускае мовы.  
 

„Ян Станкевіч быў галоўным апанэнтам моўнага рэжыму, 
прынятага ў савецкай Беларусі і бяздумна ўспадкаванага Белару-
сяй незалежнай. Збор яго твораў фактычна прапануе альтэрна-
тыўны праект кадыфікацыі беларускай мовы. І, трэба пад-
крэсьліць, акурат праект, які так і ня быў завершаны Аўтарам у 
выглядзе строгай сыстэмы. Магчыма, якраз у гэтым палягае ша-
нец для яго рэактуалізацыі ў сучасных варунках. І забясьпечыць 
яе зможа толькі крытычнае пераасэнсаваньне гэтага праекту на-
ноў, а не сьляпое капіяваньне яго складовых частак пры гіста-
рычна іншых абставінах”79. 

 

                                                 
77 В. Вячорка, С. Шупа, Станкевіч Ян, у: Беларуская мова. Энцыклапедыя, Мінск 

1994, с. 530-531.  
78 Юрась Бушлякоў, Ян Станкевіч як ідэоляг беларускага моўнага пурызму, у: Ян 

Станкевіч. Збор твораў у двух тамах, т. 2, Менск 2002, с. 578. Глядзі таксама: Юрась 
Бушлякоў, Моватворчая практыка Янкі Станкевіча: мэханізм узьнікненьня ва-
рыянту беларускай літаратурнай мовы, у: Acta Albaruthenica 4, Мінск 2003, с. 117-
120; Ніна Баршчэўская, Янка Станкевіч – папулярызатар крывіччыны на старонках 
беларускага эміграцыйнага часапісу „ Веда” , тамсама, с. 99-116. 

79 Валер Булгакаў, Ад укладальніка, тамсама, т. 1, с. 16.  
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2.2. Беларусізацыя нацыянальнага жыцьця  
2.2.1. У 20-х гадох ХХ стагодзьдзя  
Станіслаў Станкевіч прыгадаў гісторыю пэрыяду беларусізацыі 

Беларусі80. Новы курс нацыянальнае палітыкі быў абвешчаны ў са-
кавіку 1923 году на Ўсебеларускай партыйнай канфэрэнцыі. Белару-
сізацыя была адным з вынікаў пастановаў X Зьезду РКП(б) у сакавіку 
1921 году, дзякуючы якім пачалася новая эканамічная палітыка (НЭП). 

  
„Ня маючы змогі спыніць нацыянальных імкненьняў нерасей-

скіх народаў, бальшавіком хадзіла пра тое, каб на нейкі час уле-
галізаваць гэтыя імкненьні, а ўлегалізаваўшы, ськіраваць іх у 
бальшавіцкае рэчышча”81.  
 
Гэтае рашэньне было выкарыстанае беларускімі патрыётамі ў 

працы для нацыянальных мэтаў. Беларусізацыя закранала ўсе галіны 
жыцьця, але найбольш поўна праявілася ў мове.  

 
„І гэта было цалком заканамерна з увагі на тое, што русыфіка-

цыйная палітыка царскай Расеі зь ейнымі забаронамі ўжываньня 
беларускай мовы навет у друку, зусім выціснула беларускую мову 
з усяго публічнага жыцьця краю, а ў гарадох – навет і з жыцьця 
прыватнага”82. 
 
Моўная беларусізацыя ўспрымалася як перадумова беларусіза-

цыі ў культурнай галіне ды палітычнай. Праграма правядзеньня бела-
русізацыі была прынятая Пленумам ЦК кампартыі Беларусі ў ліпені 
1924 году. У прынятай рэзалюцыі беларуская мова абвяшчалася ня 
толькі роўнай у правох з расейскай мовай, але й выбіралася як мова 
пераважная для зносінаў між дзяржаўнымі, прафэсійнымі й гра-
мадзкімі арганізацыямі ды ўстановамі. Пераход на беларускую мову 
плянаваўся на працягу 1-3 гадоў.  

 
„Парадак і каляндарны плян пераходу справаводзтва на бела-

рускую мову ў розных органах і ўстановах распрацоўвае само ве-
дамства, аднак з такім разьлікам, каб у першую чаргу перавесьці 
на беларускую мову тыя свае органы, установы й арганізацыі, 
якія непасрэдна сутыкаюцца зь беларускім насельніцтвам”83. 

                                                 
80 Ст. Станкевіч, На 50-я ўгодкі ўрадавай беларусізацыі ў БССР, у: „Беларус”, № 193, 

Нью-Ёрк, травень 1973, с. 1.  
81 Тамсама. 
82 Тамсама.  
83 Тамсама.  
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Станіслаў Станкевіч падкрэсьлівае, што заініцыяваная й ачоле-
ная партыяй беларусізацыя была падхопленая цэлым грамадзтвам. 
Народны Камісарыят Асьветы абавязаўся ўвесьці абавязковае наву-
чаньне беларускае мовы ва ўсіх навучальных установах Беларусі. Для 
перападрыхтоўкі настаўнікаў былі створаныя адмысловыя курсы бе-
ларусаведы. У кожную навучальную ўстанову рассылалася навучаль-
ная й пэдагагічная літаратура зь беларускае мовы. Інстытуту Бела-
рускай Культуры было даручана апрацаваць беларускую навуковую 
тэрміналёгію з кожнай галіны веды й расейска-беларускі ды акадэ-
мічны слоўнік жывой беларускай мовы. Выдатным практычным да-
сягненьнем сталася скліканая Інстытутам Беларускай Культуры ў 
1926 годзе акадэмічная канфэрэнцыя дзеля рэформы беларускага пра-
вапісу. Забясьпечвалася на беларускай мове праца хатаў-чытальняў, 
народных дамоў, клюбаў і бібліятэкаў. Зьвярталася вялікая ўвага на 
разьвіцьцё на беларускай мове Беларускага Дзяржаўнага Тэатру й 
тэатральнай студыі ў Маскве, на базе якой зарганізаваўся пазьней 
Другі Беларускі Дзяржаўны Тэатр у Віцебску. Шырока разгарнулася 
беларуская краяведная дзейнасьць і зьбіраньне фальклёру. Разьвівала-
ся выдавецкая дзейнасьць на беларускай мове. Пачалі выходзіць па-
беларуску часопісы для дзяцей і працаўнікоў народнай асьветы.  

Плённыя вынікі беларусізацыі паявіліся вельмі хутка. Неўзаба-
ве на беларускай мове загаварыла ня толькі вёска, але й горад.  

Гэтакі статус і стан моўнае й культурнае незалежнасьці як рап-
тоўна пачаўся, так раптоўна й быў спынены. XІІІ Зьезд кампартыі Бе-
ларусі ў 1929 годзе прыняў тэзу аб тым, што беларускі нацыянал-дэ-
макратызм – галоўная небясьпека на дадзеным этапе. Неўзабаве 
пасьля гэтага пачалася дэбеларусізацыя, якая прагрэсуе па сёньняшні 
дзень.  

Станіслаў Станкевіч адзначае, што гэтыя шэсьць гадоў белару-
сізацыі былі вельмі кароткім адрэзкам часу, аднак Беларусь здабыла 
поўную незалежнасьць у галіне мовы й сваёй нацыянальнай куль-
туры.  

„І хоць ад нацыянальных дасягненьняў гэнага часу вельмі ма-
ла чаго засталося, аднак беларусізацыя ўзмоцніла нацыянальную 
патэнцыю беларускага народу, зрабіўшы яго больш адпорным на 
палітыку дэнацыяналізацыі й русыфікацыі ўсіх наступных гадоў. 
У гэтым вялікае гістарычнае значаньне беларусізацыі”84. 
 

                                                 
84 Тамсама.  
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2.2.2. У 80-90-х гадох ХХ стагодзьдзя  
Нанава пытаньне беларусізацыі краіны пачало разглядацца на 

розных пасяджэньнях напрыканцы 1980-х гадоў.  
У пастанове Пленуму Праўленьня Саюзу Пісьменьнікаў, што 

адбыўся 4 чэрвеня 1987 году, былі прынятыя пункты па беларусізацыі 
краіны. „Беларус” прыводзіць галоўныя зь іх: 

 
„6. Пленум выказваецца за больш шырокае выкарыстаньне бе-

ларускай мовы ў дашкольных установах і абавязковае вывучэнь-
не яе, пачынаючы зь першага класу ўва ўсіх школах рэспублікі, за 
пашырэньне выкарыстаньня яе ў справаводзтве, за выхаваньне 
павагі да беларускай мовы нароўні з рускай у насельніцтва, ува 
ўсіх кадраў, што працуюць у рэспубліцы.  

Прасіць Урад рэспублікі ўвесьці выкладаньне асноўных прад-
метаў на гуманітарных факультэтах ВНУ і ў сярэдніх спэцыяль-
ных навучальных установах на беларускай мове.  

Пленум СП БССР зьвяртаецца ў Вярхоўны Савет, Урад рэспуб-
лікі з просьбай узмацніць кантроль за выкананьнем заканадаў-
чых актаў, якія гарантуюць разьвіцьцё нацыянальнай культуры, 
асьветы, роднай мовы і ўдасканальваюць адпаведнае закана-
даўства.  

7. Прасіць ЦК КПБ стварыць рэспубліканскую камісію па 
праблемах беларускай мовы, культуры і гісторыі, у якую-б 
увайшлі прадстаўнікі грамадзкасьці, навуковай і творчай інтэлі-
генцыі. Надаць гэтай камісіі статус кансультатыўнага, навукова-
дасьледчага, з дастаткова шырокімі паўнамоцтвамі органу па пы-
таньнях стану і разьвіцьця нацыянальнай мовы і культуры ва 
ўмовах двухмоўя.  

8. Пленум рэкамэндуе ўсім органам друку СП БССР, пісьмень-
нікам і крытыкам прадоўжыць працу па актыўнаму растлума-
чэньню грамадзтву ролі беларускай і рускай моў у справе разь-
віцьця нацыянальнай культуры, нацыянальнай і інтэрнацыя-
нальнай сьвядомасьці, па асьвятленьню становішча беларускай 
мовы і выхаваньню павагі да яе”85. 
 
У 1989 газэта „Беларус” апублікавала Матар’ялы да праекту 

Праграмы Беларускага Народнага Фронту „ Адраджэньне” , у якіх вя-
лікая ўвага адводзілася ролі роднае мовы86. Дзеля прадухіленьня пе-
раўтварэньня беларускае мовы ў мёртвую мову, БНФ прапанаваў на-
даць беларускай мове статус адзінай роднай мовы ды вызначаў шляхі 
рэалізацыі гэтага права беларусаў на самазахаваньне:  

                                                 
85 Беларусізацыя: праграма мінімум, у: „Беларус”, № 341, Нью-Ёрк, лістапад 1987, с. 1. 
86 Матар’ялы да праекту Праграмы Беларускага Народнага Фронту „ Адраджэньне”. 
Мова, у: „Беларус”, № 362, Нью-Ёрк, верасень 1989, с. 7. 
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„Лёс мовы – гэта і лёс народу. Беларусь стала першай рэспублікай, 
у якой узьнікла небясьпека ператварэньня мовы жывога народу ў 
мёртвую мову. Паколькі мова – гэта аснова культуры народу, яго 
кансалідацыі, гарантыя яго існаваньня, значыць, перад пагрозай 
апынулася і беларуская нацыя. Гэта заканамерны і канчатковы вынік 
абавязковага масавага двухмоўя, вядучая роля ў якім належыць ня 
роднай мове. (...) Родная мова, ня маючы нармальных умоваў для 
разьвіцьця, паступова зьнікае, а набытая замест яе іншая мова стано-
віцца зьбедненай і штампаванай. Вынікам моўнай палітыкі бюракра-
тыі ў Рэспубліцы сталася паўмоўе – стан, пры якім чалавек не валодае 
належным чынам ніводнай з моваў і асуджаны на інтэлектуальную, 
культурную абмежаванасьць і грамадзянскую пасыўнасьць. Таму 
абарона беларускай мовы сілай дзяржаўных законаў павінна быць 
адной з функцыяў беларускай нацыянальнай дзяржавы.  

Справа сумленьня і патрыятычнага абавязку кожнага Беларуса – 
валодаць роднаю мовай, пазнаваць і вывучаць яе, карыстацца ёю ў 
штодзённым жыцьці.  

1. БНФ «Адраджэньне» лічыць наданьне беларускай мове статусу 
адзінай дзяржаўнай мовы БССР справай неадкладнай і разглядае гэта 
як неабходную ахоўную меру, празь якую карэнная нацыя Рэспублікі 
можа рэалізаваць сваё права на самазахаваньне.  

Народны Фронт лічыць, што закон аб дзяржаўнасьці беларускай 
мовы павінен прадугледжваць:  

- наданьне беларускай мове (на працягу вызначанага законам 
тэрміну) функцыі рабочай мовы ва ўсіх установах, ведамствах, 
грамадзка-палітычных арганізацыях Рэспублікі. Супрацоўнікі 
дзяржаўных установаў і сфэры абслугі павінны валодаць беларускай, 
а таксама рускай мовай і даваць адказы на той мове, на якой да іх 
зьвяртаюцца;  

- выданьне на беларускай мове ўсіх рэспубліканскіх газэтаў і ча-
сопісаў па ўсіх галінах грамадзкага жыцьця, культуры, навукі, 
гаспадаркі (некаторыя зь іх могуць выдавацца на некалькіх мовах), 
усіх раённых і шматтыражных газэтаў;  

- пабеларуску павінны весьціся перадачы праграмаў Беларускага 
радыё і тэлебачаньня (акрамя праграмаў для нацыянальных мен-
шасьцяў);  

- навучаньне на беларускай мове ў пераважнай большасьці вы-
шэйшых, сярэдніх і сярэдніх спэцыяльных навучальных установаў 
Рэспублікі (з арганізацыяй пры іх падрыхтоўчых курсаў беларускай 
мовы для прадстаўнікоў іншых нацыянальнасьцяў);  

- гарантыі захаваньня і разьвіцьця моваў нацыянальных меншась-
цяў Рэспублікі, г. зн. рэальную магчымасьць выхоўваць і навучаць 
дзяцей на роднай мове (з абавязковым вывучэньнем у школах 
беларускай мовы), мець пэрыядычныя выданьні, тэле- і ра-
дыёперадачы, тэатры, музэі, наладжваць іншую дзейнасьць, пра-
дугледжаную статусам нацыянальна-культурнай аўтаноміі.  

2. БНФ лічыць, што беларуская дзяржава павінна клапаціцца 
пра захаваньне роднай мовы Беларусамі за межамі БССР.  
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3. Рэалістычна ацэньваючы сучасную моўную сытуацыю ў 
Рэспубліцы, БНФ лічыць, што практычная рэалізацыя Закону аб 
дзяржаўнай мове БССР патрабуе адносна працяглага часу. 
Пасьля прыняцьця Закону пачынаць трэба з забесьпячэньня фак-
тычнай роўнасьці беларускай і рускай моваў ва ўсіх сфэрах ужы-
ваньня, г. зн. беларуска-рускага двухмоўя з прыярытэтам для 
роднай мовы карэннага народу. Гэты прыярытэт павінен кам-
пэнсаваць цяперашняе сацыяльнае нераўнапраўе моваў.  

Для вырашэньня гэтых – першачарговых – задачаў БНФ лі-
чыць неабходным:  

- апублікаваць у рэспубліканскім друку для шырокага абмер-
каваньня праграму «Адраджэньне беларускай мовы», распрацава-
ную Моўнай камісіяй Беларускага Фонду Культуры;  

- стварыць дзяржаўны орган аховы беларускай мовы;  
- стварыць Таварыства беларускай мовы з мэтай аб'яднаньня 

грамадзкіх сілаў дзеля абароны, захаваньня і разьвіцьця бела-
рускай мовы;  

- стварыць Таварыства беларускай школы дзеля рэальнага 
ўдзелу і кантролю грамадзкасьці ў справе стварэньня нацыяналь-
най сыстэмы асьветы;  

- тэрмінова арганізаваць курсы беларускай мовы для ўсіх ра-
ботнікаў дзяржаўнага апарату, адукацыі, навукі, культуры і сфэ-
ры абслугі (з наступнай атэстацыяй);  

- тэрмінова арганізаваць беларускамоўнае выкладаньне ва 
ўнівэрсытэтах, у пэдінстытутах, іншых гуманітарных ВНУ, 
увесьці ў гэтых ВНУ ўступны экзамен зь беларускай мовы; у ін-
шых ВНУ стварыць беларускамоўныя патокі і курсы беларускай 
мовы; арганізаваць выданьне тэрміналягічных руска-беларускіх 
слоўнікаў для ўсіх тыпаў ВНУ;  

- адмовіцца ад беспэрспэктыўнай практыкі стварэньня па-
асобных беларускіх класаў, аднавіць зачыненыя ў мінулыя дзеся-
цігодзьдзі ў гарадох і вёсках беларускія школы;  

- улічваючы, што цяпер ва ўсіх школах Рэспублікі вучацца пе-
раважна беларусы, увесьці ў школах з рускай мовай навучаньня 
выкладаньне беларускае мовы зь 1-га класу, ураўнаць у іх коль-
касьць гадзінаў на вывучэньне рускай і беларускай моваў, 
ураўнаць заробкі настаўнікаў беларускай і рускай моваў;  

- перавесьці на беларускую мову візуальную і гукавую інфар-
мацыю ў транспарце, гандлі, у гарадох, вёсках, на дарогах;  

- ажыцьцявіць іншыя неадкладныя захады для пашырэньня 
сфэры ўжытку беларускай мовы;  

- разгледзець правамернасьць пастановы СНК БССР «Аб рэ-
форме беларускага правапісу» ад 1933 году. Правесьці шырокае 
публічнае абмеркаваньне і рэспубліканскую навуковую канфэ-
рэнцыю з мэтай выпрацоўкі аптымальнага правапісу.  

4. БНФ лічыць, што ў цяперашніх умовах увядзеньне поўнага 
гаспадарчага разьліку ў выдавецкай справе ня зьменіць яе 
арыентацыі на рускамоўную кнігу. Выдавецтвы Рэспублікі павін-
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ны атрымліваць датацыю, каб паступова нарошчваць тыражы 
масавых выданьняў на беларускай мове.  

5. БНФ выходзіць з таго, што беларуская літаратурная мова 
па-ранейшаму ўзбагачаецца пераважна з народных гаворак – 
скарбу беларускай і сусьветнай культуры – і выступае за заха-
ваньне традыцыйных дыялектаў беларускай мовы, падтрымку 
народнай творчасьці і пісьменства на іх.  

6. БНФ канстатуе, што руская мова ў СССР адыгрывае ролю 
міжрэспубліканскіх зносінаў, адзначае важную ролю англійскай і 
іншых найбольш распаўсюджаных у сьвеце моваў і выступае за 
стварэньне жыхаром Рэспублікі умоваў для дасканалага авалод-
ваньня гэтымі мовамі, а таксама мовамі суседніх народаў”87. 
 
З пачаткам 90-х гадоў XX стагодзьдзя, пасьля абвяшчэньня 

дзяржаўнае незалежнасьці Беларусі, пачаўся новы пэрыяд беларусіза-
цыі, які аднак працягнуўся вельмі коратка – да моўнага рэфэрэндуму 
14 траўня 1995 году. Закон аб мовах рэспублікі пачаў разглядацца 
яшчэ на супольным паседжаньні камісіяў Вярхоўнага Савету БССР у 
1989 годзе. Згодна законапраекту, ніводзін з працаўнікоў дзяржаўных 
установаў ня змог бы займаць сваёй пасады, не валодаючы ў 
дастатковай меры беларускай і расейскай мовамі. Паводле закона-
праекту, акты вышэйшых ворганаў дзяржаўнае ўлады павінны пры-
мацца на беларускай мове, а друкавацца таксама й на расейскай. Бела-
рускай павінна быць мова справаводзтва, узаемаадносінаў розных 
арганізацыяў і ўстановаў ды прадпрыемстваў. Беларуская мова павін-
на быць таксама рабочай мовай зьездаў, канфэрэнцыяў, пленумаў, па-
седжаньняў, нарадаў; мовай большасьці сродкаў масавай інфармацыі; 
мовай, на якой афармляюцца аб’явы, плякаты, напісы на ўпакоўках 
тавараў – пры магчымым перакладзе на іншую мову – і гэтак далей. 
Законапраект прадугледжваў тэрмін пераходу на беларускую мову 
для кіраўнікоў афіцыйных установаў на працягу трох гадоў, а для жы-
харства рэспублікі – максымальны тэрмін – 10 гадоў88.  

 
2.3. Беларусізацыя Царквы  
Важнае значэньне ў будаваньні нацыянальнае тоеснасьці мае 

Царква. Дзеля выкананьня гэтай ролі мусіць яна аднак быць нацыя-
нальнай і карыстацца роднай мовай – уважаюць беларускія эмігра-
цыйныя публіцысты.  

                                                 
87 Тамсама. 
88 Мова: на шляху да дзяржаўнасьці, у: „Беларус”, № 365, Нью-Ёрк, сьнежань 1989, с. 7.  
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Праўда, у апытаньні настаўнікаў і студэнтаў, праведзеным Сяр-
геем Яцкевічам, канфэсіянальны фактар, зьвязаны зь ігнараваньнем 
беларускае мовы ў цэрквах, касьцёлах, малітоўных дамах, заняў адно 
з апошніх месцаў. На яго спаслаліся 11,4% апытаных студэнтаў і 17% 
настаўнікаў. Меркаваньнем Яцкевіча, магчыма, гэтая адносна не-
высокая ступень уплыву канфэсіянальнага фактару на стан беларус-
кае мовы абумоўленая высокім узроўнем атэізацыі насельніцтва за-
ходняга рэгіёну Беларусі, дзе праводзілася апытаньне89. 

Значэньне роднае мовы для беларускага нацыянальнага руху 
заўсёды было вялікім – адзначае Эдуард Мазько90. Важнае месца мо-
вы як вызначальніцы нацыянальнае самасьвядомасьці этнасу ўвёў у 
першай палове XX стагодзьдзя ксёндз Адам Станкевіч – ідэоляг Бела-
рускай Хрысьціянскай Дэмакратыі. У кнізе Родная мова ў сьвятынях 
ён абгрунтаваў тэалягічны бок справы й прыйшоў да адназначнай 
высновы, што найбольш важным і патрэбным зьяўляецца карыстань-
не роднай мовай у сьвятынях, у дамах малітвы, дзе адбываецца 
„гутарка душы чалавека з Богам”. Адам Станкевіч родную мову назы-
ваў „злучывам і правадніком супольнасьці нацыянальнай кожнага на-
роду”. Ужываньне роднае мовы ў рэлігійным жыцьці зьяўляецца не-
ад’емнай уласьцівасьцю хрысьціянства й натуральным правам кож-
нага народу. Гвалт над гэтым правам зьяўляецца злом, зь якім трэба 
змагацца91.  

Увядзеньне хрысьціянскімі дэмакратамі беларускае мовы ў 
касьцёлы нароўні з польскай зьмяняла яе статус: з мовы „простай, ся-
лянскай, грубай” яна пераўтваралася ў мову „высокую, панскую”, на 
якой можна гутарыць ня толькі між сабою, але таксама зьвяртацца й 
да Бога. Пашырэньне аўтарытэту беларускае мовы вяло да паглыб-
леньня нацыянальнае сьвядомасьці вернікаў92. 

 
2.3.1. Рэлігійныя выданьні  
А. Пераклады Сьвятога Пісаньня 
Першыя пераклады Сьв. Пісаньня паявіліся ўжо на пачатку ХVІ 

стагодзьдзя – прыгадвае Д. Ясько ў публікацыі „Новы Запавет” у 

                                                 
89 Сяргей Яцкевіч, Мова і этнакультурная тоеснасць беларусаў на беларуска-польскім 
паграніччы, у: Język a toŜsamość na pograniczu kultur, Białystok 2000, с. 25. 

90 Эдуард Мазько, Мова рэлігіі як вызначальнік нацыянальнай свядомасці (у кантэксце 
дзейнасці Беларускай Хрысціянскай Дэмакратыі), тамсама, с. 41-50. 

91 Тамсама, с. 41.  
92 Тамсама, с. 44.  
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беларускай мове93. Аўтар знаёміць з цэлай гісторыяй перакладаў Бо-
жага слова.  

 
„У той самы час, калі доктар Марцін Лютар перакладаў Біблію 

на нямецкую мову (1522-34 г.г.), Біблія на беларускай мове ўжо 
друкавалася (1518-23), насамперш у Празе Чэскай, а пазьней – у 
Вільні.(...) 

Таксама сьведамы беларус і рэлігійны дзеяч, Васіль Цяпінскі, 
каля 1570 г. у сваёй вандроўнай друкарні надрукаваў Эвангельле 
ад Мацьвея і Марка, якія былі пераложаны на беларускую народ-
ную мову”94.  
 
Пасьля Першай Сусьветнай вайны на недахоп рэлігійных вы-

даньняў зьвярнуў увагу баптысцкі сьвятар Л. Н. Дзекуць-Малей, які 
працаваў у Берасьці. Разам з сваёю жонкаю ўзяўся ён перакладаць на 
беларускую мову Эвангельле. Не давяраючы собскім сілам, зьвярнуў-
ся па фаховыя парады й папраўкі да ведамага беларускага дзеяча й 
крытыка Антона Луцкевіча, які ахвотна ўзяўся дапамагчы ў гэтай ка-
рыснай для народу працы. У 1927 годзе баптысцкае выдавецтва „Ком-
пас” надрукавала паасобныя Эвангельлі (Мацьвея, Марка, Лукі, Ёана) 
і некалькі брашураў на беларускай мове.  

Луцкевіч узяўся перакладаць цэлы Новы Запавет. Свой пера-
клад аддаў ён Брытанскаму і Замежнаму Біблійнаму Таварыству, якое 
й выдала ў 1931 годзе (у Гэльсінгфорсе ў Фінляндыі) Новы Запавет з 
Псальмамі на беларускай мове.  

Другая Сусьветная вайна зьнішчыла ўсе Новыя Запаветы, якія 
былі на складзе Біблійнага Таварыства ў Фінляндыі, а попыт на іх быў 
вялікі, таму паявіліся спробы перавыдаць рэлігійную літаратуру. 

 
„Доктар В. Тумаш у 1946 г. першы зьвярнуўся да Брытанскага 

і Замежнага Біблійнага Таварыства з просьбаю аб выданьні, калі 
ня цэлай Бібліі, дык хоць-бы Новага Запавету на беларускай мо-
ве. Да ягонай просьбы далучыліся просьбы некаторых пратэс-
танцкіх сьвятароў, якія апрача гэтага зьвярталіся і да амэрыкан-
скіх капэлянаў, і да Сусьветнай Рады Цэркваў, і да Швэдзкага 
Біблійнага Таварыства. Брытанскае і Замежнае Біблійнае Тава-
рыства адгукнулася адмысловым лістом да перадавых сьвятароў 
праваслаўнага, каталіцкага і эвангельскага веравызнаньняў, у 
якім пыталіся, ці пераклад выданьня Новага Запавету з 1931 г. 

                                                 
93 Д. Ясько, „Новы Запавет” у беларускай мове, у: „Бацькаўшчына”, № 48, Мюнхэн, 

30 студзеня 1949, с. 3. 
94 Тамсама.  
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добры, ці беларусы патрабуюць Сьв. Пісаньня ў роднай мове і 
колькі больш-менш беларусаў знаходзіцца на эміграцыі”95. 
 
У сувязі з тым, што беларускія дадзеныя былі вельмі розныя – 

ад 5 тысяч да 50, ангельцы зьвярнуліся да Я. Дыка – сакратара Нямец-
кай Місіі для Распаўсюджваньня Эвангельля ў Штутгарце даць аўта-
рытэтныя дадзеныя пра колькасьць беларусаў у эміграцыі. Я. Дык 
запатрабаваў выданьня 3 тысяч паасобнікаў Новага Запавету на бе-
ларускай мове. Выданьне з 1931 году захавалася ў баптысцкага сьвя-
тара Г. Болтнева, зь якога ў 1948 годзе быў зроблены перадрук па-
трэбнай колькасьці экзэмпляраў Новага Запавету.  

Выданьнем 1948 году карыстаўся айцец Аўген Смаршчок у Лю-
вэне і – як адзначае Аркадзь Будзіч – было вельмі прыемна слухаць 
чытаньне Апостала й Эвангельля па-беларуску ў беларускай царкве 
ды разумець усё, што ў ім гаворыцца. І таму трэба падумаць пра 
беларусізацыю Беларускае Аўтакефальнае Праваслаўнае Царквы. 
Трэба шанаваць высілак Францішка Скарыны, Антона Луцкевіча ды 
сьветлую памяць тых беларускіх патрыётаў, што пракладалі дарогу 
роднай мове ў Божы Дом96.  

Меркаваньнем некаторых сьвятароў, калі ў якіх цэрквах чы-
таецца Сьв. Эвангельле па-царкоўнаславянску, то гэта зусім не супя-
рэчыць беларускасьці Царквы, дзе пропаведзі й навучаньне вядзецца 
па-беларуску, чым і „працярэбліваецца дарога ў роднай мове як у 
Божы Дом, гэтак і ў Родны Дом, якім ёсьць незалежная Бацькаў-
шчына”97. 

У 1954 годзе ў Рызе выйшаў пераклад на беларускую мову Сьв. 
Эвангельля й Апостальскіх Дзеяў, зроблены ксяндзом Пятром 
Татарыновічам.  

Станіслаў Станкевіч98 зьвяртае ўвагу на саліднасьць і працаві-
тасьць перакладчыка. Пераклад быў зроблены не зь якога-небудзь 
аднаго, больш перакладчыку даступнага першаўзору, але ксёндз док-
тар Пётр Татарыновіч, прыняўшы за аснову лацінска-грэцкі тэкст Но-
вага Запавету, навукова апрацаваны й выданы прафэсарам Папескага 

                                                 
95 Тамсама.  
96 А. Будзіч (псэўданім Янкі Запрудніка), Да беларусізацыі ...БАПЦ, у: „Бацькаўшчы-

на”, № 6 (490), Мюнхэн, 7 лютага 1960, с. 1.  
97 А. К., Да пытаньня беларусізацыі БАПЦарквы, у: „Бацькаўшчына”, № 10 (494), 

Мюнхэн, 6 сакавіка 1960, с. 3.  
98 Ст. Ст. (Станіслаў Станкевіч), Сьвятая Эванэлія і Апостальскія Дзеі, у: „Бацькаў-

шчына”, Мюнхэн, 19 чэрвеня 1955, с. 3.  
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Біблійнага Інстытуту А. Аўгустам Мэркам у Рыме ў 1944 годзе, 
выкарыстаў пры перакладзе зьнішчаны акупантам выданы напярэ-
радні апошняй вайны ў Вільні ў 1939 годзе пераклад ксяндза Вінцэнта 
Гадлеўскага, а таксама адзін тэкст у італьянскай мове ды адзін у мове 
францускай. Па словах аўтара публікацыі, Пётр Татарыновіч увёў 
нямала інавацыяў у беларускую літаратурную мову з мэтаю ачы-
шчэньня яе ад барбарызмаў і нэалягізмаў. С. Станкевіч высока ацаніў 
гэтае імкненьне ды намеры, хоць не з усімі рэформамі перакладчыка 
згодны. Правільным і карысным лічыць ужываньне П. Татарыновічам 
пашыранага ў беларускіх гаворках слова эванэлія замест, як 
цьвердзіць, перанятага з расейскае мовы евангельля. Кніга на-
друкаваная лацінкай. 

Інфармацыю пра пераклад Бібліі й багаслужбаў на беларускую 
мову, які ажыцьцяўляўся ў Беларусі, перадае Алег Бембель99. Пытань-
не аб перакладзе Сьвятога Пісаньня ўзьнікла ў сувязі з тысячагодзь-
дзем хрышчэньня Русі. Праект перакладу быў ухвалены Мітрапалітам 
Менскім і Беларускім Філарэтам. Гэта сьведчаньне таго, што Пра-
васлаўная Царква ў Беларусі пакрысе пачала паварочвацца да народу 
тварам – заўважае „Беларус”. Былі спадзяваньні, што Мітрапаліт 
Філарэт афіцыйна зьвярнуўся да беларускай інтэлігенцыі з прапано-
ваю перакладу расейскага кананізаванага тэксту Бібліі на беларускую 
мову дзеля таго, каб празь нейкі час перавесьці на беларускую мову 
багаслужбу100. 

Да працы ў галіне беларусізацыі рэлігійнага жыцьця далучыліся 
таксама эвангельскія хрысьціяне-баптысты: старшы прасьвітар у 
БССР Іван Букаты, яго намесьнік Аляксандар Фрысюк ды іншыя. У 
Менскім малітоўным доме баптыстаў у студзені 1989 году адбыліся 
два грамадзкія сходы, на якіх абмяркоўвалася справа перакладу. Лю-
дзі выказвалі задавальненьне, што нарэшце беларускі народ будзе 
мець Сьвятое Пісаньне ў сваёй роднай мове101. 

Біблія ў перакладзе на беларускую мову Васіля Сёмухі была 
выдадзеная ў Менску ў 2002 годзе накладам 10 тысяч асобнікаў. У 
выданьне ўвайшлі кананічныя кнігі Старога, Новага Запаветаў і Псал-
тыра102. 

                                                 
99 Алег Бембель, Яшчэ пра пераклад Бібліі, у: „Беларус”, № 361, Нью-Ёрк, жнівень 

1989, с. 5. 
100 Адам Мальдзіс, Ліст у Рэдакцыю, у: „Беларус”, № 364, Нью-Ёрк, лістапад 1989, с. 3.  
101 Тамсама.  
102 Беларуская Біблія, у: „Беларус”, № 478, Нью-Ёрк, лістапад 2002, с. 8.  
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„Беларус” зьвяртае таксама ўвагу на першае выданьне малітоў-
ніка для каталікоў лацінскага абраду на Беларусі. Кніжка Msza Święta. 
Парадак Святой Імшы. Святая Месса была выдадзеная ў Рызе 
накладам 50 тысяч экзэмпляраў. Дазвол на выданьне быў падпісаны ў 
1990 годзе сьвятаром Уладыславам Завальнюком ды тагачасным 
менскім Апостальскім Адміністратарам біскупам Тадэвушам Кандру-
севічам. Малітоўнік складаўся з трох частак: польскай, беларускай і 
расейскай. З крытыкай гэтага малітоўніка на старонках „Беларуса” 
выступіў адказны рэдактар Беларускай Праграмы Радыё Ватыкан 
айцец доктар Рабэрт Тамушанскі:  

 
„Калі гэты няшчасны малітоўнік прызначаны для каталікоў на 

Беларусі, чаму польская мова мае пяршынство? Хіба малітоўнік 
гэты – выява хворае царкоўнае палітыкі духавенства, што яшчэ 
ўсё намагаецца надаваць Рыма-каталіцкай Царкве на Беларусі 
«польскі» твар? Слухачы беларускае праграмы Ватыканскага 
радыё, часта маладыя асобы, якія навярнуліся з атэізму, нам 
пішуць і просяць малітоўнікаў з малітвамі па-беларуску, бо ў іхніх 
каталіцкіх сьвятынях усё вядзецца па-польску, значыцца, у мове, 
якой яны ніколі ня вучыліся”103.  
 
Б. Беларускае песьнепяяньне 
Нацыянальная Царква гэта ня толькі Сьв. Пісаньне па-беларус-

ку, але й нацыянальнае песьнепяяньне – уважае Мікола Куліковіч: 
 

„Кажнага з нас цешуць весткі аб пашырэньні колькасьці цар-
коўных парахвіяў, будаваньні царкоўнага жыцьця навет у далёкіх 
куткох нашае эміграцыі. Разам з тым паўстае думка аб неабход-
насьці задавольваньня нашых парахвіяў і такімі царкоўнымі 
песьняпяяньнямі, якія-б у сваёй музычнай тканіне мелі-б свае-
асаблівы нацыянальны беларускі характар”104.  
 
Беларускі кампазытар падзяліўся з чытачамі „Бацькаўшчыны” 

весткай, што Цэнтар Студыяў Царкоўна-Славянскае Музыкі ў Лёнда-
не, які займаецца вывучэньнем і выданьнем музычных твораў права-
слаўнай ці ўсходняй Царквы, зьвярнуўся да яго з прапановай выдаць 
Царкоўны Беларускі Зборнік. Мікола Куліковіч перакананы, што гэта 
вельмі карысна, між іншым, і таму, што ў Беларусі ніхто з кампазыта-

                                                 
103 Рабэрт Тамушанскі, Польская спроба беларускага малітоўніка, у: „Беларус”, № 380, 

Нью-Ёрк, травень – чэрвень 1991, с. 8.  
104 Мікола Куліковіч, Да пытаньня беларускага царкоўнага пяяньня, у: „Бацькаўшчы-

на”, № 36 (422), Мюнхэн, 21 верасьня 1958, с. 1.  
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раў у той час ня меў магчымасьці пісаць для царкоўнага багаслу-
жэньня.  

Тое, што з рэлігійнай музыкі было ў эміграцыі – гэта толькі 
творы Міколы Куліковіча й Міколы Равенскага, і таму аўтар публіка-
цыі заклікаў кампазытара Алеся Карповіча ды ўсіх музыкаў, нават 
толькі пачынаючых, каб уключыліся ў гэты праект выданьня Царкоў-
нага Беларускага Зборніка ды паспрабавалі сваіх сіл у новай для іх га-
ліне.  

Мікола Куліковіч зьвяртае ўвагу на тое, што ўжо даўнай трады-
цыяй увайшло ў Царкву, напрыклад, выкананьне калядак у часе ба-
гаслужбаў на сьвята Раства Хрыстовага. Бачыць ён патрэбу ў пашы-
рэньні гэтай практыкі выкарыстаньня народных беларускіх сьпеваў на 
рэлігійную тэматыку ў царкоўным пяяньні, тым больш, што ёсьць ня 
толькі вялікая колькасьць калядак-батлеек, але й велікодных 
валачобных песьняў ды рэлігійных народных песьняў на маральна-
ўзгадавальныя тэмы. Апрача гэтага трэба адшукаць матэрыялы бе-
ларускіх багагласьнікаў з XVІІ стагодзьдзя.  

Беларускі кампазытар заўважае, што перакладчык мусіць ве-
даць законы сьпеву ды перакладаць так, каб у сваёй мове можна было 
выконваць славянскую малітву, пяяць яе на тыя ж традыцыйныя 
царкоўныя матывы, інакш кажучы – захаваць у перакладзе тую ж 
колькасьць складоў, тыя ж націскі, памеры, ужо не гаворачы аб поў-
ным захаваньні й правільным тлумачэньні зьместу.  

Як рэформа царкоўнага пяяньня, гэтак і пераклад багаслужбы 
на беларускую мову – справа ня толькі сьвецкая, але ў першую чаргу 
духоўная. Усе дзеяньні й захады магчымыя толькі пры ўмове пры-
знаньня іх Царквою.  

 
„З нашага боку ідуць прапановы, пошукі, дапамога, але кіраў-

ніцтва мусіць належаць Сьвяшчэннаму Сыноду”105.  
 
Ролю М. Куліковіча высока ацэньвае А. Будзіч:  
 

„Шмат гадоў працуючы над дасьледваньнем беларускае народ-
нае песьні, кампазытар М. Куліковіч сабраў вялікі матар’ял бе-
ларускіх сьпеваў і, грунтоўна прааналізаваўшы іх, змог выбраць 
зь іx найхарактэрнейшыя, тыповыя паводля свае народна-
нацыянальнае самабытнасьці й хараства народныя песенныя 
звароты й музычныя фразы. Творча апрацоўваючы беларускія 

                                                 
105 М. Куліковіч, Пытаньне Беларускае Багаслужбы, у: „Бацькаўшчына”, №№ 12-13 

(496-497), Мюнхэн, 25 сакавіка 1960, с. 3.  
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прыпеўкі у праваслаўным царкоўным стылі, паводля старадаў-
ных прыкладаў, кампазытар стварыў такім чынам беларускія 
царкоўныя расьпевы на розныя Божыя Службы, улажыў узоры 
(галасы) для штодзённага царкоўнага ўжыцьця, а таксама напісаў 
асноўныя праваслаўныя службы – Літургію й Усяночную”106.  
 
А. Будзіч паведамляе, што ёсьць таксама і ў кампазытара М. Ра-

венскага ўся Літургія, напісаная ім вылучна на беларускіх песенных 
матывах. Літургія гэта пяялася, прыкладам, у праваслаўнай капліцы 
беларускае студэнцкае групы ў Лювэне. Некаторыя малітвы (Отчэ 
наш, Верую, Херувімская, Достойно есть) выдадзены былі на кру-
жэлках. Значыць, кампазытары сваю працу выканалі, але справа 
ўперлася ў кансэрватызм Беларускай Аўтакефальнай Праваслаўнай 
Царквы. Аўтар публікацыі заўважае, што кансэрватызм БАПЦ 
праявіўся, дарэчы, ня толькі ў галіне царкоўнае музыкі, але й цэлае 
багаслужбы. 

На адзначэньне тысячагодзьдзя хрысьціянства ў Беларусі быў 
выпушчаны грамафонны альбом Похвала Белорусским святым, на які 
зьвяртае ўвагу Гай Пікарда:  

 
„Разгляданая тут кружэлка выразна ілюструе дылему для тых, 

хто хоча даць абраз паўторнага выхаду на арэну нацыянальнае 
царквы із сваеасаблівым гімнасьпевам. З аднаго боку, паўтара 
стагодзьдзя напорнай русыфікацыі супрацьдзеілі захоўваньню 
свайго нацыянальнага стылю. Чысьцейшай расейскай мовай 
Мітрапаліт Мінскі «і Беларускі» (...) уводзіць у сьвята Ўсебеларус-
кіх сьвятых, падкрасьляючы, што беларускі народ – неадлучная 
складовая частка Расейскай Праваслаўнай Царквы. Цікава, што 
зь ягоных вуснаў ні слова не прагучэла ў мове людзей ягонае 
мітраполіі, нават хоць-бы выказваючы блаславенства”107.  
 
Гай Пікарда піша, што ня трэба зьдзіўляцца паяўленьню гала-

соў незадаволенасьці й дамаганьняў, каб у якасьці мовы багаслужбаў 
замест царкоўнаславянскае мовы была ўведзеная беларуская мова, та-
му што царкоўнаславянская сталася „чужой мясцоваму слыху ў вы-
маўленьні і ў музычным афармленьні”108.  

                                                 
106 А. Будзіч (псэўданім Янкі Запрудніка), Да беларусізацыі ...БАПЦ, у: „Бацькаўшчы-

на”, № 6 (490), Мюнхэн, 7 лютага 1960, с. 1.  
107 Гай Пікарда, Пытаньне беларускае багаслужбы, у: „Беларус”, № 355, Нью-Ёрк, 

студзень 1989, с. 4.  
108 Тамсама.  
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Аўтар рэцэнзіі адзначае, што на кружэлцы найбольш арыгіналь-
нымі выйшлі трапары сьв. Кірылу Тураўскаму, сьв. Софіі Слуцкай ды 
іконе Божай Маці Менскай, таму што маюць яны сувязь зь бе-
ларускімі мясцовымі напевамі. 

Беларускі Царкоўны Сьпеўнік пад рэдакцыяй Г. Піхуры-Пі-
карда109 выйшаў у выдавецтве Беларускай Бібліятэкі імя Францішка 
Скарыны ў Лёндане. Кожны сшытак сьпеўніка прысьвечаны асобнай 
малітве альбо напеву. 

Рэдактар Г. Піхура-Пікарда правёў карпатлівую працу над 
сьпеўнікам – пазьбіраў усе магчымыя тардыцыйныя напевы, а таксама 
рэлігійную музыку беларускіх кампазытараў: Міколы Равенскага, 
Зьмітра Верасава, Міколы Куліковіча, Вячаслава Селяха-Качанскага, 
а таксама ўлучыў у сьпеўнік некаторыя свае кампазыцыі (прыкладам, 
Канцовыя малітвы) і свае апрацоўкі. 

 
2.3.2. Родная мова ў рэлігійным жыцьці – неад-

лучны элемэнт нацыянальнага жыцьця  
Газэта „Беларус” прыгадвае тыдзень маленьня за Беларусь і бе-

ларускі народ, які прайшоў увосень 1947 году ў лягеры ў Остэргофэне. 
27 лістапада гэткія малебны служыліся ў праваслаўнай і каталіцкай 
цэрквах лягеру. Праваслаўны сьвятар М. Сьцяпанаў і каталіцкі ксёндз 
М. Маскалік прысутнічалі на набажэнствах адзін у аднаго.  

„Гэта было сапраўды экумэнічнае маленьне за Беларусь. Вось-
ж на беларускай каталіцкай службе, у нямецкім касьцёле і пра-
гучэў першы раз гімн «Магутны Божа», калі прысутныя беларусы, 
як каталікі, гэтак і праваслаўныя, у дружным хоры зьнесьлі свае 
малітвы”110.  
 
Музыку на словы верша Магутны Божа Натальлі Арсеньневай 

напісаў Мікола Равенскі.  
А. Бутрымовіч, закранаючы пытаньне беларусізацыі Царквы, адзна-

чае, што справа вельмі актуальная для цэлага беларускага нацыянальнага 
жыцьця. У артыкуле У справе беларусізацыі нашых цэркваў111 піша:  

 
„Ідэя царкоўнай і рэлігійнай незалежнасьці вяжацца непа-

дзельна з нацыянальнай незалежнасьцяй кажнага народу, а па-
няволенага ў васаблівасьці. Змагацца толькі за палітычную й 

                                                 
109 Беларускі Царкоўны Сьпеўнік, у: „Беларус”, № 286, Нью-Ёрк, люты 1981, с. 4.  
110 „Магутны Божа” – упяршыню, у: „Беларус”, № 382, Нью-Ёрк, верасень 1991, с. 7.  
111 А. Бутрымовіч, У справе беларусізацыі нашых цэркваў, у: „Бацькаўшчына”, № 19 

(503), Мюнхэн, 8 траўня 1960, с. 3-4.  
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гаспадарчую незалежнасьць свайго народу, а аставацца ў цар-
коўнай, духовай залежнасьці ад сваіх палітычных і нацыяналь-
ных ворагаў – гэта ніякае змаганьне. (...) Незалежнасьць палітыч-
ная й нацыянальная мусіць вырастаць з душы народу, з духовай, 
псыхічнай, культурнай, моўнай, абрадавай, звычаёвай і г. д. 
незалежнасьці чалавека, зь ягонага маральнага складу, да якога 
ворагу дабрацца ня так лёгка. І вось царква, як запраўдная 
выхавальніца чалавека, мае вытварыць гэткі маральны склад 
чалавека пры дапамозе сваіх выхаваўчых сродкаў”112.  
 
Духовую незалежнасьць народу – паводле А. Бутрымовіча – 

выхоўваюць:  
– рэлігійныя сьвятасьці,  
– нацыянальная мова – усе казаньні сьвятары павінны гаварыць 
па-беларуску,  

– нацыянальныя звычаі, абрады, традыцыі, нацыянальны стыль 
і нацыянальнае царкоўнае мастацтва,  

– выхаваўчыя арганізацыі, школьніцтва, прапаганда і гэтак 
далей.  

А. Бутрымовіч закранае справу царкоўнае прэсы ды царкоўных 
арганізацыяў.  

 
„За выключэньнем каталіцкай прэсы, якая мае прызнакі боль-

шага жыцьця, рэлігійная прэса так праваслаўная, як і пра-
тэстанцкая не зусім адказвае вымогам нацыянальна-рэлігійнага 
выхаваньня. БАПЦ выдае 2-3 нумары «Голасу Царквы», у якіх 
найбольш месца займае маралізатарскі матарыял. Вельмі мала 
матарыялу, які тварыў-бы ў чытачу духовую незалежнасьць, ма-
цаваў-бы яго рэлігійнае й маральнае самапачуцьцё, замацоўваў-
бы нашыя традыцыі, разьвязваў-бы розныя праблемы ды дапа-
магаў у рэлігійных беларускіх патрэбах. Выдаваць часапіс толькі 
дзеля «пасланьняў» і агульнахрысьціянскіх пропаведзяў – мы за 
бедныя”113. 
 
На ўзаемасувязі паміж малітвай, розумам і роднай мовай зьвяр-

нуў увагу Янка Запруднік у рэфэраце, прачытаным 5 чэрвеня 1988 
году ў Гайлэнд Парку ў Нью-Джэрзі на ўрачыстасьці сьвяткаваньня 
тысячагодзьдзя хрысьціянства ў Беларусі. У якасьці асноўнай 
праблемы назваў адсутнасьць роднае мовы ў рэлігійным жыцьці бела-
русаў на Бацькаўшчыне. 

 
                                                 
112 Тамсама, с. 3. 
113 Тамсама, с. 4.  
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„У рэлігійным жыцьці Беларусаў на Бацькаўшчыне, права-
слаўных і каталікоў, няма месца роднай мове. Што горш, у шмат 
каго няма разуменьня ненармальнасьці такога стану рэчаў, няма 
разуменьня патрэбы роднае мовы для лучнасьці з Богам, няма 
ўсьведамленьня, што русыфікацыя й палянізацыя рэлігійнага 
жыцьця Беларусаў – зьява ў існасьці антыхрысьціянская. Яна вы-
магае аналізу”114.  

 
Адваёўваць функцыянальнасьць роднай мове ва ўсіх сфэрах 

жыцьця, у тым ліку й рэлігійнай, трэба рацыянальнымі аргумэнтамі, лё-
гікай, спасылкамі на гісторыю й розум. 

Я. Запруднік задумоўваецца, чаму ў беларускіх праваслаўных 
цэрквах у эміграцыі таксама ўсё яшчэ сьпяваюцца трапары па-царкоў-
наславянску, чаму яшчэ не ўдалося поўнасьцю беларусізаваць бага-
службу? Пры гэтым адзначае аднак, што Эвангельле й некаторыя ма-
літвы чытаюцца ўжо па-беларуску. Поўнасьцю па-беларуску служыцца 
набажэнства ў Беларускай Грэка-Каталіцкай Царкве.  

Несупадзеньне паміж мовай багаслужбаў у Беларускай Праваслаў-
най Царкве ў эміграцыі ды жаданьнем беларусаў маліцца па-беларуску 
вынікае часткова з традыцыі, а часткова з адсутнасьці кваліфікаваных 
сілаў, якія маглі б перакласьці малітвы й цэлую багаслужбу ў сучасную 
беларускую мову. Я. Запруднік бачыць і той факт, што ня ўсе беларусы ў 
эміграцыі перакананыя ў неабходнасьці карыстацца роднай мовай у 
сваёй лучнасьці з Богам, хоць увесь заходні сьвет моліцца ўжо ў 
нацыянальных мовах. Аўтар прыводзіць выказваньне Апостала Паўла:  

 
„Бо калі я малюся ў незнаёмай мне мове, дык дух мой моліцца, 

але розум мой застаецца бясплодным”115.  
 
Значыць, дзеля спалучэньня духа з розумам трэба маліцца ў 

роднай мове. Згодна з навукаю Апостала Паўла паступалі сьвятыя Кі-
рыла й Мятод, перакладаючы ў другой палове ІX стагодзьдзя царкоў-
ныя кнігі на жывую мову. Пра патрэбу разуменьня малітвы й бага-
службы нагадаў Францішак Скарына, калі ў 1517 годзе пачаў друка-
ваць пераклад Бібліі ў мове свайго „люду паспалітага”. Скарына ў 
прадмове да Псалтыра сказаў, што зрабіў гэта „наиболей с тое причи-
ны, иже имя милостивый Бог з того языка на свет пустил”. Значыць, у 
якой мове чалавек нарадзіўся, у гэткай і Богу павінен маліцца, таму 

                                                 
114 Янка Запруднік, Малітва, розум і родная мова , у: „Беларус”, № 348, Нью-Ёрк, чэр-

вень 1988, с. 4.  
115 Тамсама.  
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што розум найпаўней функцыянуе ў роднай мове. Таксама Францішак 
Багушэвіч пісаў: „Наша мова для нас сьвятая, бо яна нам ад Бога 
даная, як і другім добрым людцам”. 

У сувязі з гэтым Я. Запруднік піша: 
 

„Царква павінна асудзіць лёгацыд – словагубства, здушваньне 
Роднага Слова, безь якога чалавек ня можа мець поўнае лучнасьці 
з Богам. Гэта-ж у Евангельлі сказана: «На пачатку было Слова, і 
Слова было ў Бога, і Богам было Слова». (...) Лёгацыд павінен 
быць абвешчаны сьмяротным грэхам”116.  
 
Той, хто пазбаўляе душу беларуса роднае мовы, выступае суп-

раць хрысьціянскае традыцыі. 
 
2.3.3. Сытуацыя беларускае мовы ў Цэрквах роз-

ных канфэсіяў  
А. У каталіцкіх сьвятынях 
Пасьля Другой Сусьветнай вайны шмат беларусаў-каталікоў 

апынулася ў розных краінах сьвету. Найбольшая іх частка пасялілася 
ў Злучыных Штатах Амэрыкі. Істотнай праблемай была нястача сваіх 
сьвятароў і багаслужбаў у роднай мове. Таму вялікім сьвятам для 
беларусаў у ЗША быў прыезд на нейкі час айца Часлава Сіповіча, 
рэктара Беларускае Каталіцкае Місіі ў Ангельшчыне й царкоўнага 
асыстэнта Беларускага Каталіцкага Акадэмічнага Задзіночаньня 
„Рунь”. Айцец Сіповіч прачытаў тры даклады на рэлігійныя тэмы, а 
28 кастрычніка 1957 году адслужыў у роднай мове багаслужбу ў най-
вялікшай каталіцкай сьвятыні Нью-Ёрку – Катэдры сьв. Патрыка. Ба-
гаслужба закончылася малітвай за Беларусь117. 

Многія беларусы зьвярталіся да польскіх сьвятароў з просьбай 
дапамагчы ў беларусізацыі Каталіцкай Царквы.  

У другой палове красавіка 1988 году Чыкага наведаў польскі 
кардынал Гэнрык Гульбіновіч. Мясцовыя беларусы зьвярнуліся да яго 
з просьбай паспрыяць беларускім каталіком і ўвесьці беларускую мо-
ву ў касьцёл на Бацькаўшчыне118. Кардынал уважна выслухаў просьбу 
й абяцаў разгледзець пытаньне. Аднак „Беларус” сумняецца ў гэтым і 
піша пра пашыраны ў польскіх рэлігійных колах погляд, што 

                                                 
116 Тамсама.  
117 Ф. Б-ль,Урачыстасьць Беларусаў Каталікоў, у: „Беларус”, № 62, Нью-Ёрк, лістапад 

1957, с. 3.  
118 Каталіцызм і беларуская мова, у: „Беларус”, № 353, Нью-Ёрк, лістапад 1988, с. 6.  
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беларускія каталікі гэта палякі. У сваю чаргу беларускія партыйныя 
чыноўнікі не намерваюцца ўмацоўваць каталіцызму ў Беларусі, пе-
раводзячы багаслужбу на беларускую мову, таму што тады ўсе „пісь-
меньнікі й нацыяналісты” пабеглі б у касьцёл Богу маліцца, а не ў 
царкву. Тым часам будучыня каталіцызму ў Беларусі можа быць зьвя-
заная толькі зь беларускай моваю, – піша „Беларус” – таму што ма-
ладое пакаленьне ўжо ня ведае польскае мовы.  

Годам раней з такой жа просьбай зьвярнуўся беларускі каталіц-
кі сьвятар айцец Уладыслаў Чарняўскі да ўдзельнікаў канфэрэнцыі 
Беларусы, літоўцы, украінцы, палякі – перадумовы пагадненьня, якая 
была праведзеная зь ініцыятывы айцоў езуітаў 23-25 кастрычніка 
1987 году ў Лодзі119. У сваім звароце айцец Чарняўскі адклікаўся да 
гісторыі, да Берасьцейскае вуніі. Ужо тады недапушчэньне біскупаў у 
Сэнат сьведчыць пра погляд на вуніяцкую веру як на мужыцкую, як 
на мост да акаталічваньня й апалячваньня беларусаў. У 1839 годзе 
беларусаў ізноў навярнулі ў „рускую веру”. Па словах айца 
Чарняўскага, „як «руская» гэтак і «польская вера» была паніжэннем 
для беларускага народу” 120. Беларускі сьвятар прывёў прыклады 
забароны набажэнстваў па-беларуску ды арыштоўваньня беларускіх 
ксяндзоў (напрыклад, ксяндза Вінцэнта Гадлеўскага), выкідваньня іх 
зь Беларусі (напрыклад, марыянаў з Друі).  

Ксёндз У. Чарняўскі, крытыкуючы пашырэньне на беларускіх 
землях катэхізму, у якім словы польскія, але напісаныя „рускімі літа-
рамі”, выказаў сумнеў, ці палякі ўспрынялі б станоўча катэхізм з 
польскімі літарамі, але з расейскімі альбо нямецкімі словамі. З улас-
нае практыкі прывёў выказваньні дзяцей, якія не разумеюць такога 
катэхізму. Зьвярнуў увагу таксама на выпадкі адмаўленьня ў шлюбе 
маладым, пакуль ня вывучаць пацераў па-польску. Такі падыход можа 
прычыніцца толькі да страты вернікаў.  

Свае разважаньні айцец Чарняўскі закончыў заклікам да паля-
каў:  

„Палякі! Памажэце нам стаць на хрысьціянскія ногі, памажэце 
нам, Беларусам-каталіком, мець свайго біскупа, адміністрацыю, 
сэмінарыю і г. д., і вы дакажаце, даведзяцё, што вы нам «браты ў 
Хрысьце»”121. 
 

                                                 
119 Кс. Уладыслаў Чарняўскі, Палянізацыя беларускіх каталікоў, у: „Беларус”, № 347, 

Нью-Ёрк, травень 1988, с. 1, 7.  
120 Тамсама, с. 1. 
121 Тамсама, с. 7.  
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Аднак, нягледзячы на ўсе перашкоды, беларускія патрыёты-
сьвятары адпраўляюць багаслужбы й выдаюць рэлігійную літаратуру 
па-беларуску – піша Раіса Жук-Грышкевіч. У каталіцкім касьцёле ў 
Вішневе імша ў беларускай мове адпраўлялася ксяндзом Уладзісла-
вам Чарняўскім ужо ў 60-70-х гадох XX стагодзьдзя. Айцец Чарняўскі 
пераклаў на беларускую мову сьвятую імшу122. Рыма-каталіцкія ба-
гаслужбы адпраўляюцца штодзённа па-беларуску ў Менску, Нясьві-
жы, Наваградку, Мёрах. Апрача гэтага ў розных касьцёлах Менску, 
Гомеля, Магілёва, Горадні, Баранавічаў і Старых Двароў багаслужбу 
ўсходняга абраду ў беларускай мове служыў айцец Аляксандар 
Надсан кожны раз, калі прыяжджаў зь Лёндану ў Беларусь. Раіса 
Жук-Грышкевіч праяўляе спадзяваньне, што сытуацыя беларускае 
мовы ў рэлігійным жыцьці зьменіцца, калі Беларусь стане сапраўды 
незалежнай дзяржавай.  

 
„Бясспрэчна, што сытуацыя беларускай каталіцкай царквы, ці 

то ўсходняга, ці заходняга абраду, у Беларусі вельмі цяжкая, так 
як цяжкой ёсьць і справа здабыцьця фактычнай дзяржаўнай не-
залежнасьці Беларусі – здабудзем незалежнасьць і беларускай 
царквы. Памагай нам Божа!”123.  
 
Поўнасьцю па-беларуску Сьвятую Імшу 24 сакавіка 1999 году 

перадала Беларуская Сэкцыя Ватыканскага Радыё. Было гэта зроблена 
на просьбу слухачоў зь Беларусі. Імшу адслужыў у Капліцы Дабра-
вешчаньня ў цэнтры прадукцыі праграмаў Ватыканскага Радыё айцец 
доктар Рабэрт Тамушанскі ў прысутнасьці групы беларусаў з Рыму й 
запрошаных гасьцей124. 

 
Б. У праваслаўных сьвятынях 
Газэта „Беларус” зьмясьціла пастановы Сьвяшчэннага Сабору 

Япіскапаў Беларускай Аўтакефальнай Праваслаўнай Царквы. Адзін з 
пунктаў пастановаў Сабору закранаў пытаньне беларускае мовы:  

 
„Веручы, што БАПЦарква ёсьць ад Бога, а беларуская мова – 

гэта талент, якога зьневажаць і забываць ніколі няможна, на Са-
боры пастаноўлена Сьв. Евангельле, Апостальскія Пасланьні й 

                                                 
122 Парадак Сьвятой Імшы, Лёндан-Вішнева 1988.  
123 Раіса Жук-Грышкевіч, Беларуская мова ў каталіцкіх сьвятынях у Беларусі, у: „Бе-

ларус”, № 389, Нью-Ёрк, красавік 1992, с. 2.  
124 Імша Ватыканскага радыё пабеларуску, у: „Беларус”, № 368, Нью-Ёрк, сакавік 

1999, с. 5.  
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Заамвонную малітву на Багаслужбах чытаць пабеларуску, а 
пасьля ўзгадненьня тэксту й кампазыцыі малітваў «Верую» і «Ойча 
наш» таксама сьпяваць пабеларуску”125. 
 
Першая багаслужба па-беларуску была праведзеная 30 лістапа-

да 1969 году ў Дэтройце. Аказалася, што пераклад царкоўнага слу-
жэньня на беларускую мову ня ёсьць недасягальным126. 

Беларускія праваслаўныя багаслужбы праводзіліся ў розных га-
радох заходняга сьвету, дзе жылі беларусы. Эміграцыйныя газэты па-
ведамляюць пра дзьве багаслужбы, праведзеныя айцом Канстантынам 
Бандаруком у Мюнхэне – 24 сакавіка й 19 чэрвеня 1991 году. У сваіх 
казаньнях айцец Канстантын прыгадаў беларускіх сьвятых, гаварыў 
таксама пра важнасьць памятаньня роднае мовы, шанаваньня на-
родных традыцыяў і багатае спадчыны беларускага народу127. 

Газэта „Беларус” адзначае прыезд у Нью-Ёрк Мітрапаліта Мен-
скага й Беларускага Філарэта128. На адной зь неафіцыйных сустрэчаў 
Мітрапаліту Філарэту давялося выказацца пра ягонае стаўленьне да 
беларускае мовы.  

 
„Беларуская мова – сказаў Філарэт – «штучная» («искуствен-

ная») і было-б «ненатуральным», калі-б сьвятар у сваёй казані 
зьвярнуўся да вернікаў у беларускай мове. А пра багаслужбу ў бе-
ларускай мове дык і гутаркі быць ня можа, гэта, кажа Ўладыка 
Філарэт, гучэла-б зусім не на месцы” 129. 
 
Гэтага стаўленьня – піша газэта „Беларус” – ніяк нельга назваць 

ані прагрэсыўным, ані справядлівым, ані нават хрысьціянскім.  
 

                                                 
125 Япіскап Андрэй, Пастановы Сьвяшчэннага Сабору Япіскапаў БАПЦ, у: „Беларус”, 

№ 146, Нью-Ёрк, чэрвень 1969, с. 1.  
126 М. Хацяновіч, Першая Божая Служба пабеларуску ў Дэтройце, у: „Беларус”, № 

153, Нью-Ёрк, студзень 1970, с. 3.  
127 В. Л., Беларускія праваслаўныя багаслужбы, у: „Беларус”, № 380, Нью-Ёрк, травень 

– чэрвень 1991, с. 8; Беларускія праваслаўныя багаслужбы ў Мюнхэне, у: „Беларус-
кі Голас”, № 363, Таронта, ліпень 1991, с. 5.  

128 Газэта „Беларус” паведамляе, што Мітрапаліт Філарэт – расеец; сьвецкае прозьві-
шча – Кірыла Вахрамееў; нарадзіўся ў Маскве 21 сакавіка 1935 году; у сан мітрапа-
літа ўзьведзены 15 красавіка 1975 году; Мітрапалітам Менскім і Беларускім стаў 10 
кастрычніка 1978 году.  

129 Аркадзь Будзіч (псэўданім Янкі Запрудніка), Мітрапаліт Філарэт і беларуская мо-
ва, у: „Беларус”, №№ 301-302, Нью-Ёрк, чэрвень – ліпень 1982, с. 2.  
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„Стаўленьне гэтае традыцыйна маскоўскае – рэакцыйнае й ка-
лянізатарскае”130.  
Іншыя мовы, чым расейская – у ацэнцы Мітрапаліта – горшыя. 

Параўнаў ён двух каталіцкіх ксяндзоў: адзін зь іх прынцыпова гаво-
рыць казані па-беларуску, чым – па словах Мітрапаліта – выяўляе 
сваю нацыянальную крайнасьць, а другі прынцыпова карыстаецца 
польскаю моваю, і таму вернікі яго не разумеюць.  

З выказваньняў Мітрапаліта Філарэта пра мову ў сьвятынях 
Аркадзь Будзіч робіць наступныя высновы: 1. альбо Мітрапаліт Філа-
рэт ня ведае й ведаць ня хоча пра беларускую нацыянальную культу-
ру ў БССР, чым падкрэсьлівае „чужароднасьць маскоўскага права-
слаўя на Беларусі, імпэрыялістычны характар гэтае рэлігіі ды ейную 
калянізатарска-этнацыдную існасьць”131; альбо Мітрапаліт, ведаючы 
пра прывязанасьць беларусаў да свае мовы, „сьведама дапамагае бяз-
божным савецкім русыфікатарам Беларусі мэтадам пашырэньня на 
Захадзе дэзынфармацыі аб тым, што Беларусы, быццам-бы, не ша-
нуюць і не бароняць свае роднае мовы ды імкнуцца чуць расейскую 
мову ў тых праваслаўных цэрквах, якіх улада яшчэ не паперарабляла 
ў атэістычныя музэі, канцэртныя залі ды складзішчы”132.  

А. Будзіч піша, што праваслаўныя ў БССР павінны дамагацца, каб 
Мітрапалітам Менскім і Беларускім быў беларус, які не абражаў бы 
нацыянальных пачуцьцяў вернікаў і не называў бы штучнай мову, што 
прыйшла „ад сьв. Еўфрасіньні Полацкай й сьв. Кірылы Тураўскага, ад 
перакладніка Бібліі Франьцішка Скарыны й абаронцаў гэтае мовы Васіля 
Цяпінскага, Мялета Сматрыцкага ды сотняў тысячаў іхных пасьлядоўнікаў 
праз усе стагодзьдзі, у тым ліку Якуба Коласа й Янкі Купалы”133. 

Янка Запруднік зьвяртае ўвагу на інтэрвію, якое ў Мітрапаліта 
Філарэта ўзяў выкладчык Менскага Інстытуту Культуры Валеры Ня-
фёд. Асабліва ўзьбянтэжыла выказваньне Мітрапаліта Філарэта пра 
ачышчэньне беларускае мовы.  

 
„Мы павінны (...) ачысьціць беларускую мову ад усіх напласта-

ваньняў, каб яна запраўды была мовай народу, была прасякнутая 
народным духам, а не стваралася паводля ‘прынцыпу’ абы толькі 
ня быць падобнай да расейскае”134.  

                                                 
130 Тамсама.  
131 Тамсама, с. 3. 
132 Тамсама.  
133 Тамсама.  
134 Янка Запруднік, Мітрапаліт Філарэт і беларуская мова, у: „Беларус”, № 361, Нью-

Ёрк, жнівень 1989, с. 3.  



 

 109

 
Аўтар публікацыі задумоўваецца, хто гэта будзе ачышчаць бе-

ларускую мову, і ці Ўладыка намерваецца супрацоўнічаць з Тава-
рыствам Беларускай Мовы, у статуце якога таксама запісана, што 
„мае на мэце пашырэньне ўжытку беларускай мовы (...), захаваньне яе 
чысьціні й самабытнасьці”135.  

Факт, што на ўстаноўчым сходзе Таварыства Беларускай Мовы 
былі два каталіцкія сьвятары, але ніводнага праваслаўнага, сьведчыць 
пра тое, што: 

 
„Руская Праваслаўная Царква на Беларусі яшчэ не зусім пага-

дзілася з тым, што і для яе настаў час беларусізацыі”136. 
 
Адсутнасьць аўтакэфаліі беларускага праваслаўя аб’ектыўна й 

суб’ектыўна уніфікуе вернікаў Беларусі й Расеі137. 
 
– У праваслаўных сьвятынях у Польшчы 
У Польшчы Праваслаўная Царква мае аўтакефалію. Тэарэтычна 

можа яна самастойна пастанаўляць пра ўсе свае справы. Здавалася б, 
што ў такой сытуацыі на тэрыторыі Беласточчыны, дзе бальшыня пра-
васлаўных вернікаў гэта беларусы, не павінна быць праблемаў з увя-
дзеньнем беларускае мовы ў багаслужбу. Андрэй Галішэўскі піша: 

„Раней Праваслаўная Царква думала аб тым, каб у Польшчы 
Беларусы маглі пачуць казаньне пабеларуску ды пагутарыць із 
сваім сьвятаром таксама гэтай-жа мовай (але замяніць тэкст цар-
коўнаславянскі на беларускі ня было спробаў у Польшчы). У Ду-
хоўнай Сэмінарыі ў Варшаве выкладалася беларуская мова й не-
каторыя прадметы на ёй. Ясна, што гэтага дамагліся самыя Бе-
ларусы, а галоўна сама Царква. Але з часам у моц розных акаліч-
насьцяў (пра якія трэба гаварыць асобна) уладыкі зьмянілі сваю 
пазыцыю. Вось гэтага голасу на карысьць беларускае мовы й ня 
чуваць цяпер з боку кіраўніцтва Царквы”138. 
 
Беларусы ў Польшчы патрабавалі таксама ўвесьці беларускую 

мову ў багаслужбу. Ад імя І Зьезду Беларускіх Студэнтаў у Польшчы 
быў высланы Праваслаўнаму Мітрапаліту Варшаўскаму і Ўсяе Поль-

                                                 
135 Тамсама.  
136 Тамсама.  
137 ElŜbieta Smułkowa, Dwujęzyczność po białorusku: bilingwizm, dyglosja czy coś innego?, 

w: Język a toŜsamość na pograniczu kultur, Białystok 2000, s. 98. 
138 Андрэй Галішэўскі, Беларусы, Праваслаўная Царква і беларуская мова ў Польшчы, 

у: „Беларус”, № 317, Нью-Ёрк, сакавік 1984, с. 2.  
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шчы ліст з просьбаю-заклікам, каб Праваслаўная Царква выступала 
„зь ініцыятывай дзейнасьці на беларускай ніве і стварала карысныя 
ўмовы дзеля захаваньня і разьвіцьця нацыянальнай сьвядомасьці”139. 
У лісьце да Мітрапаліта сказана:  

 
„Прапануем паступова і неадкладна ўключыць беларускую мо-

ву ў багаслужбы, выдавецкую дзейнасьць ды весьці на ёй працу 
зь дзецьмі і моладзьдзю”140.  
 
Беларусы ў ЗША выказваюць спадзяваньне, што прыйдзе такі 

час, калі сьвятары Беласточчыны загавораць да сваіх вернікаў па-бе-
ларуску. 

А. Галішэўскі адзначае, што нацыянальная сьвядомасьць сьвя-
тароў Беласточчыны слабая. Многія зь іх дрэнна паслугоўваюцца бе-
ларускай мовай, а шмат хто ўвогуле яе не ўжывае. Прычына ў тым, 
што не давялося ім вывучаць беларускае мовы. Апрача гэтага яны ня 
бачаць патрэбы рабіць намаганьні ў гэтым накірунку, паколькі баль-
шыня жыхароў Беласточчыны гаворыць сваім дыялектам. У казанях 
культывуецца старая традыцыя, якая засталася ў спадчыну з царскіх 
яшчэ часоў – па-расейску. Гэтай мовай праваслаўным сьвятарам у 
Польшчы лягчэй карыстацца, паколькі навучаньне ў Духоўнай Сэмі-
нарыі вядзецца менавіта на расейскай мове, а не на беларускай.  

„Беларус” заўважае, што праваслаўныя сьвятары Беласточчыны ўсё 
часьцей пачынаюць у казанях карыстацца польскай мовай, асабліва ў 
гарадох. Такім чынам Праваслаўная Царква йдзе ўсьлед за Каталіцкім 
Касьцёлам і пачынае спрыяць хутчэйшай асыміляцыі беларускага 
насельніцтва ў Польшчы. Беларусы-каталікі ўжо поўнасьцю 
спалянізаваліся, паколькі ў народзе назіраецца частае атаесамліваньне 
веравызнаньня з нацыянальнасьцю – каталіцызм успрымаецца як польская 
рэлігія, і таму польская мова спрыяе палянізацыйнаму працэсу141. 

„Без беларускай мовы, мовы тубыльцаў, лёс праваслаўнае 
царквы ў Беластоцкім краі перастане кагокольвек неспакоіць у 
пакаленьні нашых праўнукаў, якія, праўда, яшчэ народзяцца, але 
іхнымі бацькамі будуць нашы, апалячаныя да шпіку касьцей, 
унукі, да якіх мы ўжо і не дапусьцім «рускага»!”142 

                                                 
139 Беларускую мову ў Царкву, у: „Беларус”, № 340, Нью-Ёрк, кастрычнік 1987, с. 4.  
140 Тамсама.  
141 Праваслаўная Царква ў Беластоцкім Краі і беларуская мова ў ёй, у: „Беларус”, № 

314, Нью-Ёрк, лістапад – сьнежань 1983, с. 2; № 315, студзень 1984, с. 2; № 316, 
люты 1984, с. 2; № 317, сакавік 1984, с. 2; № 318, красавік 1984, с. 2.  

142 Тамсама, № 317.  
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Газэта „Беларус”, паведамляючы пра выхад Календара Варшаў-
скае Праваслаўнае Мітраполіі на 1983 год, сьцьвярджае адсутнасьць у 
ім беларускае мовы.  

 
„Асноўная мова календара, выдадзенага для Беларусаў і 

Ўкраінцаў, як гэта ні парадаксальна, – расейская. Частка ма-
тар’ялу – каляндар галоўных сьвятаў, склад сынадальнае й па-
рахвіяльнае адміністрацыі (з адрасамі й нумарамі тэлефонаў) – 
пададзена папольску; папольску зьмешчаная й частка хронікі – 
прыкладам, артыкул пра 10-годзьдзе царкоўнага хору ў Варшаве 
(у артыкуле, між іншага, згадваюцца прозьвішчы Куліковіча й Ра-
венскага, як кампазытараў, што пісалі царкоўную музыку). 
Паўкраінску пададзеныя толькі сьвятцы, сьледам за расейскімі. 
Беларуская мова у календары поўнасьцяй зігнараваная”143. 
 
На Беласточчыне не існуе выразных паралеляў паміж нацыя-

нальнасьцю, веравызнаньем і мовай – адзначае Яўген Мірановіч144, 
дасьледнік нацыянальнай сьвядомасьці праваслаўнага насельніцтва 
Беласточчыны. Праваслаўныя масы не зьвязаныя ні нацыянальнай 
ідэалёгіяй, ні палітычнай. Праўда, значная частка праваслаўных лі-
чыць сябе беларусамі, але няма доказаў, якія сьведчылі б, што з гэтай 
самаідэнтыфікацыяй спалучаецца жаданьне абароны асноўных бела-
рускіх каштоўнасьцяў: мовы, культуры, выхоўваньня дзяцей на бела-
русаў.  

Для бальшыні асноўным паказьнікам адметнасьці ў параўнань-
ні з польскім атачэньнем ёсьць менавіта праваслаўе. Рэлігійны крытэ-
рый, а не нацыянальны, зьяўляецца асноўным элемэнтам, які адрозь-
нівае беларускамоўных католікаў ад праваслаўнага атачэньня, якое 
ўспрымаецца як „рускае”. Праваслаўнае грамадзтва вернікаў пра-
васлаўя ўспрымае як „сваіх”, „ нашых”. Раней былі гэта мясцовыя пра-
васлаўныя жыхары вёскі, якія размаўлялі „па-свойму”, „ па-руску”, а 
сёньня гэта ўсе, хто быў хрышчаны ў царкве й не зьмяніў свайго 
веравызнаньня. Мова, як крытэрый, які кваліфікаваў да групы сваіх, з 
часам страціла сваё значэньне145. 

Дасьледаваньні Анджэя Садоўскага паказваюць, што 75,9% 
праваслаўных сваю самаідэнтыфікацыю найахвотней абмяжоўвае да 

                                                 
143 Каляндар Варшаўскае Праваслаўнае Мітраполіі, у: „Беларус”, № 313, Нью-Ёрк, 

кастрычнік 1983, с. 6.  
144 Eugeniusz Mironowicz, Świadomość narodowa ludności prawosławnej Białostocczyzny, 

w: Język a toŜsamość na pograniczu kultur, Białystok 2000, s. 50-55.  
145 Тамсама, с. 51.  
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паняцьця праваслаўны. На пытаньне пра нацыянальнасьць, праваслаў-
ныя жыхары Беласточчыны на пачатку 90-х гадоў мінулага стагодзь-
дзя залічалі сябе: да польскай нацыянальнасьці – 53% апытаных, да 
беларускай – 28%, да ўкраінскай – 2%, да рускай – 10%, а астатнія не 
маглі рашыцца, да якой нацыянальнай групы сябе аднесьці.  

Я. Мірановіч параўноўвае вынікі апытаньня А. Садоўскага з 
апытаньнем, праведзеным ім самім на пачатку 80-х гадоў і сьцьвяр-
джае, што лічбы паказваюць пра вельмі хуткае зьмяншэньне коль-
касьці рускіх на Беласточчыне й павелічэньне групы праваслаўнага 
насельніцтва, якое ўважае сябе за палякаў. Амаль не зьмяніўся адсо-
так беларусаў, нягледзячы на ўзьнікненьне ў тым часе некалькіх бела-
рускіх арганізацыяў, якія розным спосабам узьдзейнічалі на асяродзь-
дзе праваслаўнага жыхарства. Не аказала таксама ніякага ўплыву на 
зьмену нацыянальнае сьвядомасьці праваслаўных інтэнсыўная ўкраін-
ская прапаганда.  

Праваслаўныя палякі на Беласточчыне значна адрозьніваюцца 
сваёй сьвядомасьцю ад палякаў-каталікоў, перш за ўсё сваім стаў-
леньнем да польскае нацыянальнае міталёгіі. Праваслаўныя палякі, як 
сукупнасьць, не адносяцца таксама недобразычліва да беларускае на-
цыянальнае культуры, хоць асабіста не атаесамліваюцца зь ёю. Па-
добны іхны стасунак і да расейскае культуры. Польскую культуру не 
ўспрымаюць як цалкам сваю, а беларускую, расейскую ці ўкраінскую 
– як цалкам чужую. Для праваслаўных палякаў польскасьць не 
зьяўляецца прычынай да гонару, але часьцей выклікае боязі, ці часам 
ягоная „руская рэлігія” не ўспрымаецца як элемэнт, які выключае яго 
з польскае нацыянальнае супольнасці. Значыць, часта застаюцца яны 
ў антаганізмах з самімі сабою. Праваслаўныя палякі адчуваюць, што 
яны іншыя, чым палякі-каталікі. Польская нацыянальная сьвядо-
масьць у вялікай ступені функцыянуе згодна з прынцыпам дзяржаў-
нае прыналежнасьці, а таксама выхаваньня ў польскай культуры. 
Польскасьць аднак не перакрэсьлівае адчуваньня прыналежнасьці да 
руска-бізантыйскага культурнага кола. 

Як сярод праваслаўных палякаў, гэтак і беларусаў, можна гава-
рыць пра выступаньне розных катэгорыяў успрыманьня польскасьці й 
беларускасьці. Ёсьць палякі, для якіх польскасьць вынікае з факту 
жыцьця ў польскай дзяржаве, і ёсьць беларусы, для якіх беларус-
касьць вынікае з факту вызнаваньня праваслаўя. На другім полюсе 
знаходзяцца тыя беларусы й тыя праваслаўныя палякі, нацыянальную 
сьвядомасьць якіх кшталтавала адна з нацыянальных культураў.  

 



 
 
 
 
 
 

3. КЛОПАТ ПРА ЧЫСЬЦІНЮ         
БЕЛАРУСКАЕ МОВЫ 

 
 

Беларускія газэты ў замежжы імкнуліся падтрымаць і захаваць 
чысьціню роднае мовы. Пісалі, што за чысьціню беларускае мовы па-
вінны змагацца ўсе беларусы, незалежна ад месца пражываньня. 

 
„Змаганьне за чысьціню беларускае мовы не павінна спыніц-

ца. Першы этап упарадкаваньня правапісу – беларускае аканьне 
– ужо даўно пройдзены. Застаецца далейшае змаганьне за пава-
рот да правільных нацыянальных пазыцыяў, за поўную рэгабілі-
тацыю правапісу Язэпа Лёсіка і за запраўдную нармалізацыю на-
роднай мовы ў ейных чыстых натуральных формах”1. 
 
Нялёгкім зьяўляецца захаваньне роднае мовы ў чужаземным 

акружэньні эміграцыйнага жыцьця, таму што няма непасрэднае луч-
насьці з народам, якая павінна дапамагаць у захаваньні роднага слова 
ды ўзбагачэньні лексыкону – піша на старонках газэты „Беларус” Гі-
паліт Няміга2. Вялікую ролю ў разьвіцьці мовы й захаваньні ейнай 
чысьціні адыгрывае друк: газэты, часопісы, літаратурныя творы... З 
асабліва вялікімі цяжкасьцямі прыходзіцца змагацца эміграцыйнай 
прэсе. У ацэнцы Г. Нямігі, у беларускім эміграцыйным друку мова 
часта засьмечваецца штучнымі словамі, непатрэбнымі, неапраўданымі 
запазычаньнямі зь іншых моваў, найчасьцей з блізкіх славянскіх. 
Аўтар прыводзіць цэлы шэраг прыкладаў моўных хібаў, узятых зь бе-
ларускага эміграцыйнага друку, і прапановаў іх замены, як: не ўдзя-
ліць увагі замест не зьвярнуць увагі, дзякуй з гары замест загадзя дзя-
куй, зараз замест цяпер, парупіцца за тое замест парупіцца пра тое і 
гэтак далей. 

                                                 
1 Рыгор Крушына (псэўданім Рыгора Казака), Зьнявечаная мова, у: „Беларус”, № 197, 
Нью-Ёрк, верасень 1973, с. 1. 

2 Г. Няміга (псэўданім Гіпаліта Паланевіча), Моўныя хібы ў нашым друку, у: „Бела-
рус”, №№ 301-302, Нью-Ёрк, чэрвень – ліпень 1982, с. 6.  
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Таму рэдактары газэтаў, імкнучыся да моўнае пасьлядоўнасьці, 
зьмяшчалі публікацыі, у якіх засяроджвалі ўвагу на тым, якія словы ці 
словазлучэньні найбольш характэрныя беларускай мове, а якіх трэба 
пазьбягаць. Шмат месца адводзілі характарыстыцы русыцызмаў і 
палянізмаў у беларускай мове, пісалі пра выкарыстаньне дыялек-
тызмаў ды іхную ролю ў мове, а таксама зьвярталі ўвагу на сэман-
тычныя адрозьненьні блізказначных словаў3. 

 
3.1. Клопат пра лексыку 
3.1.1. Імкненьне захаваць чысьціню беларускае 

мовы ў эміграцыі  
Навукова-літаратурны часопіс „Веда” публікаваў пастановы 

Зборкі пазнаньня й чысьціні беларускае мовы. На зборцы пазнаньня 
мовы 3 лістапада 1951 году былі абмеркаваныя, між іншым, прымет-
нікі: хіжы, дзярлівы, ліпучы ды рэкамэндаваныя да выкарыстаньня ў 
пісьмовасьці дзеля пашырэньня іх ужываньня4. 

Беларускай лексэме хіжы адпавядаюць у польскай мове sprytny, 
zręczny, Ŝwawy, а ў расейскай – проворный: У Нясьвіжы людзі хіжы; 
салому таўкуць, бліны пякуць; сена смажуць, бліны мажуць (Слоўнік 
Насовіча, с. 678); Чыя жана хіжа, языком дзяжу ліжа (Слоўнік Даля, 
с. 564)5.  

Лексэма дзярлівы адпавядае расейскай хищный, польскай – dra-
pieŜny; дзярун – гэта хищник, drapieŜnik. Ужываецца, між іншым, у 
паўночна-заходняй Полаччыне ды на Валожыншчыне, напрыклад: 
Начамі, наводзячы жах, вылі дзярлівыя зьвяры (Н. Змагарка6, Казка 
аб праўдзе)7.  

                                                 
3 Глядзі таксама: Ніна Баршчэўская, Клопат „ Бацькаўшчыны” пра чысціню беларус-
кай мовы, у: Беларусіка – Аlbaruthenica, № 15, Мінск 2000, с. 100-109; Моўныя пы-
таньні на старонках беларускіх эміграцыйных выданьняў у Нямеччыне, у: Literatura 
emigracyjna Rosjan, Ukraińców i Białorusinów, Lublin 2001, с. 267-290; Нацыянальная 
мова ў дасьледаваньнях беларускага эміграцыйнага асяродка ў Каўнасе, у: Język i 
kultura białoruska w kontakcie z sąsiadami, Warszawa 2001, с. 35-46; Праблемы 
культуры мовы на старонках беларускіх эміграцыйных часапісаў „ Віці”, „ Веда” й 
„ Рада Кругу” , у: Dialog w literaturach i językach słowiańskich, t. 1, Opole 2003, s. 333-
341; Эміграцыйная газэта „ Бацькаўшчына” ў абароне беларускае мовы, у: Бе-
ларусіка – Albaruthenica, №17, Мінск 2001, с. 219-228. 

4 Із Зборкі пазнаньня й чысьціні мовы 3.XІ.1951 г., у: „Веда”, Нью-Ёрк, кастрычнік – 
сьнежань 1951, с. 152-154.  

5 Тамсама, с. 153.  
6 Псэўданім Ніны Паньковай. 
7 Тамсама, с. 154. 
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Слова ліпучы ўжываецца ў значэньні расейскага заразный, 
польскага zakaźny. Ліпучка – гэта заразная хвароба. Ужываецца, між 
іншым, у паўночна-заходняй Полаччыне ды Наваградчыне8. 

Ян Станкевіч прыводзіць таксама ветлівыя звароты, такія як 
спадар ды вашэць, вашэця9. 

Словы спадар, спадарыня, спадарства выступаюць ужо ў XV 
стагодзьдзі, напрыклад: Яго спадарства пагібнець а воінства (з Ска-
зання а Сівільле з XV ст.); Спадарыня, перапёлачка, зорухна, зернет-
ка, дай ложачку дзіцятку варыўца сырога (з Баркулабаўскага Летапі-
са); Спадару Божа, чыстая вада твая ачысьці цела мае грэшнае (з 
Аль Кітабу)10.  

Ваша, вашэць, вашэця паўсталі з ваша міласьць. Выступае ў 
прыказцы: Я вашаць, і ты вашаць; хто ж нам хлеба напашаць. Пры-
належныя прыметнікі – для мужчынскага роду вашэцеў і для жаноча-
га вашэцін11. 

На красавіцкай зборцы ў 1952 годзе ў Нью-Ёрку абмяркоўвала-
ся значэньне словаў: закідаць, упікаць, дакараць. У беларускай народ-
най мове слова закідаць ужываецца толькі ў значэньні расейскага за-
брасывать, а не расейскага упрекать, ці польскага zarzucać. Пашы-
раныя ў друку закід, закідаць менавіта ў значэньні польскага zarzucać 
зьяўляюцца палянізмамі. Палянізмы гэтыя зусім непатрэбныя, бо ў 
беларускай мове ёсьць такія ўласныя словы, як: упікі – упікаць, да-
коры – дакараць. І таму зборка пастанавіла ўжываць іх, а не чужыя 
пераробкі12. 

Шмат паведамленьняў пра зборкі Беларускага Інстытуту Навукі 
й Мастацтва знаходзім у Хроніцы часопіса „Конадні”13. 

4 чэрвеня 1955 году прайшла дыскусійная зборка, прысьвечаная 
слоўніку беларускае мовы. Разглядаліся на ёй такія словы, як: чытач, 
чытаньнік, чытар. Вось да якіх высноваў прыйшлі ўдзельнікі зборкі. 

Першае слова з гэтай групы было прышчэпленае беларускай 
мове й пашыранае празь беларускую прэсу й друк на пачатку ХХ ста-
годзьдзя. Яно найчасьцей ужываецца ў значэньні ‘спажыўца прэсы, 

                                                 
8 Тамсама.  
9 Я. Станкевіч пры ўчасьцю Ант. Адамовіча, Маленькі маскоўска-беларускі слоўнічак 
фразэолёгічны і прыказкаў, у: „Веда”, № 1 (6), Нью-Ёрк, студзень 1952, с. 1-21.  

10 Тамсама, с. 18. 
11 Тамсама, с. 19. 
12 Із зборкі пазнаньня беларускае мовы 12 красавіка 1952 г., у: „Веда”, № 4 (9), Нью-

Ёрк, красавік 1952, с. 116. 
13 Хроніка, у: „Конадні”, № 3, Нью-Ёрк 1955, с. 91-95.  
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кніжак, твораў паасобных аўтараў’ (напрыклад: часапіс мае шырокі 
круг чытачоў, пісьменьнік хутка знайшоў свайго чытача). Яно сваім 
значэньнем адпавядае чужамоўным: читатель, czytelnik, rieder, 
Lieser.  

Народнае слова чытаньнік ужываецца для азначэньня ‘асобы, 
што выконвае самую чыннасьць чытаньня’ (добры зь яго чытаньнік – 
за дзень усю кнігу прачытаў)14.  

Чытар, таксама слова народнае ды ў сваім значэньні падобнае 
да чытаньніка, але ў паасобных выпадках яно ўжываецца для азна-
чэньня ‘асобы, якая ўголас адчытвае нешта іншым’ (чытар малітвы 
над нябошчыкам адчытае). Яно раўназначнае з расейcкім чтец, ня-
мецкім Vorleser, ангельскім elocutionist15.  

На зборцы быў выяўлены погляд, што паўсталыя ў сучаснай бе-
ларускай мове розныя адценьні значэньня гэтых трох словаў – карыс-
ная зьява й варта гэтыя адценьні ў далейшым замацоўваць. Ян Стан-
кевіч выказаўся, што гэткая дыфэрэнцыяцыя значэньня зусім лішняя, 
а слова чытач наогул трэба выкінуць зь беларускае мовы, як не-
патрэбны барбарызм (украінізм)16.  

Далей на зборцы Антон Адамовіч падаў каля сотні словаў, запі-
саных у Смаленшчыне, але часта ўжываных таксама ў іншых мясцо-
васьцях Беларусі. Сярод гэтых словаў найбольш цікавасьці выклікалі 
наступныя: утравець ‘зарасьці травою’, асянець ‘рабіцца надвор’ю як 
увосень’, час улягу ‘час класьціся спаць’, удаліна ‘далёкі край, далёкая 
чужына’, а таксама антонімы, напрыклад: гарывы – нізовы, заўвета 
‘ветлівая заўвага’ – загада ‘распараджэньне’, розум – безум і гэтак 
далей17.  

Вялікі клопат пра чысьціню беларускае мовы праяўляла газэта 
„Бацькаўшчына”, якая ўжо зь першых нумароў прысьвячала гэтаму 
пытаньню сталую рубрыку Куток мовы. У рамках Кутка мовы друка-
валіся пэрыядычныя артыкулы мовазнаўца Яна Станкевіча: Некато-
рыя групы словаў беларускае мовы18 і Аб некаторых словах і хормах 
нашае мовы19.  

                                                 
14 Тамсама, с. 93. 
15 Тамсама, с. 94. 
16 Тамсама. 
17 Тамсама, с. 94-95. 
18 Др Ян Станкевіч пры ўчасьцю Ант. Адамовіча, Некаторыя групы словаў беларускае 
мовы, у: „Бацькаўшчына”, №№ 113-118, Мюнхэн, 24 жніўня – 28 верасьня 1952. 

19 Я. Станкевіч, Аб некаторых словах і хормах нашае мовы, у: „Бацькаўшчына”, №№ 
20 (250) – 44 (274), Мюнхэн, 15 траўня – 30 кастрычніка 1955.  
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У Прадмове ад Рэдакцыі газэты чытаем:  
 

„Групы беларускіх словаў, што гэтта друкуем, былі зьмешчаны 
ў «Маскоўска-беларускім слоўніку фразэолёгічным і прыказкаў», 
каторы быў надрукаваны ў Менску ў 1944 годзе перад самым 
прыходам бальшавікоў. Выдавецтва не забрала яго з друкарні, і 
дзеля таго ён сьвету не пабачыў, дарма што быў ужо надру-
каваны. Дзеля гэтага фразы й прыказкі зь менаванага слоўнічка 
былі перадрукаваны ў № 1 (6) навуковага часапісу «Веда» за 1952 
год, а слоўныя групы друкуем у «Бацькаўшчыне»”20. 
 
Дзеля прыкладу, „Бацькаўшчына” зьвяртае ўвагу на памылко-

вае выкарыстаньне слова злучаць: злучаць, злучыць, рабіць злучэньне 
нечага можна толькі мэханічна, фізычна ці хэмічна, злучаючы, напры-
клад, пакоі, гурты жывёлы ці элемэнты чаго-небудзь. Калі ж рэч да-
тычыць зьвязваньня духоўнага, ідэалягічнага, псыхалягічнага ці па-
літычнага, дык можна толькі задзіночваць, і таму павінна быць: Задзі-
ночаныя Нацыі, Задзіночаньне Беларускіх Вэтэранаў, Задзіночаныя 
Штаты Амэрыкі. Гэтае слова не зьяўляецца палянізмам у беларускай 
мове, таму што выступае ўжо ў летапісах, напрыклад: Альгерд і 
Кейстут задзіночыліся проці Яўнута, а таксама ў жывой народнай 
мове21.  

Падобным чынам Ян Станкевіч асьвятляў значэньне лексэмаў 
замыкаць, засоўваць, запіраць, зашчапляць і зачыняць.  

Замыкаем толькі на замок і замкнёнае адмыкаем ключом, а за-
соўваем толькі на засаўку. Агульным тэрмінам для замыканьня й за-
соўваньня можа быць запіраньне. Можна яшчэ зашчапляць на кручок, 
альбо завальваць завалам. Ва ўсіх іншых выпадках зачыняем, ад-
чыняем, прычыняем і рашчыняем.  

Зразумела, зачыняць можна ня толькі вароты, дзьверы, вокны, 
але таксама й вочы, вусны, рот, кнігу, сшытак. Вядома, што па-бела-
руску можна таксама й закрыць вочы, кнігу, але толькі, напрыклад, 
рукой, насаткай ці нечым іншым. Вочы, апрача таго, можна заплю-
шчыць ці прыплюшчыць.  

Слова зачыняць выкарыстоўваецца вельмі шырока. Адчыняюц-
ца й зачыняюцца крамы, гэта значыць, што пачынаюць і перастаюць у 
іх гандляваць у вызначаныя гадзіны дня. Таксама кажам аб пачатку й 
канцы працы розных установаў. Адчыняюцца й зачыняюцца розныя 

                                                 
20 Некаторыя групы словаў беларускае мовы, у: „Бацькаўшчына”, № 113, Мюнхэн, 24 

жніўня 1952, с. 3.  
21 Куток Мовы, у: „Бацькаўшчына”, № 9, Мюнхэн, 25 сакавіка 1948, с. 6. 
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паседжаньні. Тут, дарэчы, можна казаць, што паседжаньні пачынаюц-
ца й канчаюцца.  

Выразна відаць, што Я. Станкевіч пазьбягае словаў адкрываць і 
закрываць, як нехарактэрных для беларускае мовы ў гэтакіх менавіта 
кантэкстах. Адначасова аднак падкрэсьлівае, што гаварыць можам 
пра ўсё адкрыта, шчыра, але ні ў якім выпадку не адчынена22. 

Шмат месца Я. Станкевіч прызначае дзеля абмеркаваньня сло-
ваў з корнем кон-, а менавіта: кон, канаваць, наканаваць, наканаваны; 
конадзень, наконадні.  

У беларускай мове слова кон мае некалькі значэньняў. Асноў-
нае значэньне раскрываецца ў канцы жыцьця, канцы рознай дзей-
насьці, імкненьняў, заданьняў. Сынонімам да яго зьяўляецца лексэма 
доля, а эквівалентамі ў польскай мове будуць словы los, przeznaczenie: 
расейскія адпаведнікі – рок, предопределение. Ад слова кон узьніклі 
дзеясловы канаваць, наканаваць, а ад гэтага апошняга – прыметнік 
наканаваны. Шмат прыкладаў слова кон і вытворных ад яго 
сустракаецца ў творчасьці Максіма Гарэцкага й Міхася Зарэцкага: 
Такое яму канаваньне ад Бога. Каму Бог якую сьмерць кануець, на-
кануець, так і ўміраець кажны. Яму такое канаванае жыцьцё. Так-
сама Вацлаў Ластоўскі ў сваім слоўніку падае прыклады, як хоць бы: 
Мне наканавана такая доля.  

Другое значэньне слова кон адпаведнае расейскаму очередь і 
польскаму kolej, напрыклад: Ня твой кон пачынаць. 

Корань кон уваходзіць у слова конадзень, якое складаецца з 
дзьвюх частак, менавіта – кон і дзень. Яму адпавядае польскае przed-
dzień; наконадні – w przededniu23.  

Выразна відаць, што, пішучы пра беларускую лексыку, Ян 
Станкевіч стараецца заўсёды параўнаць яе з адпаведнымі прыкладамі 
ў суседніх мовах ды падмацаваць свае меркаваньні цытатамі зь гісто-
рыі беларускае мовы, як у выпадку групы словаў са значэньнем 
‘крыўды’.  

Крыўда (польскае krzywda, маскоўскае обида) і вытворныя ад 
яго – крыўдзіць, пакрыўдзіць, ускрыўдзіць, пакрыўджаны, ускрыў-
джаны, крыўдны, крыўдна, крыўднік, які мае свае эквіваленты ў поль-
скай мове (krzywdziciel) і ў расейскай (обидчик) ды жаночага роду 
крыўдніца. Слова крыўднік знаходзіцца, між іншым, у Аль Кітабе: 

                                                 
22 Некаторыя групы словаў беларускае мовы, у: „Бацькаўшчына”, №№ 115-116, Мюн-

хэн, 7-14 верасьня 1952, с. 3.  
23 Тамсама.  
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Муж быў крыўднік людзкі, ілгаў і крадаў. Слова крыўдаваць значыць 
чуцца пакрыўджаным: Грэх, чалавеча, на жыцьцё крыўдаваць24. 

Ян Станкевіч прысьвячае нямала ўвагі выкарыстаньню ў бела-
рускай мове займеньнікаў гэты, гэны й той, якія азначаюць тры сту-
пені аддаленьня. Разглядае ён цэлы шэраг словаў, такіх як: гэты, гэ-
ны, той; гэт’кі, такі; гэтак, гэнак, так; гэтта, гэнам, тут, там; гэ-
тулькі, гэнулькі; адгэтуль, адгэнуль, адтуль ці стуль; дагэтуль, да-
гэнуль, датуль.  

 
„З прыведзеных словаў тыя, што маюць у васнове гэт- (гэты, 

гэт’кі, дагэтуль і інш.), ужываюцца ў дачыненьні да таго, што 
блізка ў прасторы або ў часе. Тыя, што маюць у васнове частку 
гэн- (гэны, гэн’кі, гэнакі і г.д.) – у дачыненьні да таго, што ў 
прасторы або ў часе далёка або прынамсі далей супроць першых. 
А ўсе іншыя (той, такі, так і інш. пад.) – калі выразна не па-
казваецца, але кажацца агульна. 

Прыклады: Мы сядзім ля гэтага стала, а яны ля гэнага. Хто 
мяняе, у таго хамут гуляе. (...) Адгэтуль (прыкладам, дзе мы 
стаім) пачынаецца нашая сенажаць і цягнецца ажно вунь дагэ-
нуль. 

Ад дагэтуль і дагэнуль утварыліся прыметнікі дагэтулешні й 
дагэнулешні із значэньнем, адпаведным прыслоўям, ад якіх яны 
паўсталі”25.  
 
У пэрыядычнай публікацыі Аб некаторых словах і хормах на-

шае мовы Ян Станкевіч заўважае, што пісаць пра беларускую мову, 
маючы на ўвазе практычна-ідэйныя заданьні, надзвычай цяжка, таму 
што, па ягоных словах:  

 
„Мы належым да народаў, мякка кажучы, падупалых, каторых 

мовы падпалі пад большы чужы ўплыў, чымся гэта бывае, уплыў 
на толькі вялікі, што ён пагражае быцьцю самае мовы. З другога 
боку, з прычыны таго-ж нацыянальнага падупаду, лік нашых бе-
ларускіх моваведаў абмежуецца пару адзінкамі, каторыя прытым-
жа разлучаныя зялезнай завесай, ня могуць сумесна працаваць, а 
моваведная роўня неспэцыялістых надта-ж нізкая”26.  
 
Я. Станкевіч паведамляе, што ў нізцы сваіх артыкулаў на практыч-

ныя тэмы намерваецца, па-першае, адзначаць барбарызмы й заганы ў 

                                                 
24 Тамсама.  
25 Тамсама, № 114, Мюнхэн, 31 жніўня 1952, с. 3.  
26 Я. Станкевіч, Аб некаторых словах і хормах нашае мовы, у: „Бацькаўшчына”, № 20 

(250), Мюнхэн, 15 траўня 1955, с. 3. 
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мове беларускага друку, па-другое, навукова разглядаць некаторыя 
ўставічныя барбарызмы й скрыўленьні, па-трэцяе, адзначаць тое, што 
добрае ў мове пішучых па-беларуску; па-чацьвертае, зьвяртаць увагу на 
некаторыя добрыя словы, нясустраканыя ў беларускім друку27. 

Я. Станкевіч задумоўваецца, наколькі мэтазгодна насычаць мо-
ву дыялектнай лексыкай.  

 
„Ведама, калі-б кажны пачаў уносіць у літаратурную мову ўсе 

асаблівасьці свае мясцовае гаворкі, дык ізь літаратурнай моваю 
сталася-б так, як із моваю народнай – паўстала-б шмат літаратур-
ных гаворак, а гэта тое самае, што ня было-б літаратурнае мовы, 
бо літаратурная мова – адна ўсім людзём данага народу. Каб-жа 
была літаратурная мова, то трэба перш-наперш браць да яе 
словы й хормы з таго дыялекту народнае мовы, што стаўся яе 
асноваю, значыцца, у нас із дыялекту сярэдняга; чаго чыста бела-
рускага няма ў ім, тое браць ізь беспасярэдне мяжуючых ізь ім 
дыялектаў; чаго ў гэтых няма, браць із дальшых і г.д., ажно да 
пагранічных із чужымі мовамі ўлучна. Чаго няма ў народнай мо-
ве, таго трэба глядзець у багатым жарале старое нашае мовы лі-
таратурнае й народнае (ёсьць памяткі абедзьвіх) і адно, чаго й 
там нямашака, тое мусім тварыць подле нормаў і духа народнае 
мовы, а ня подле таго, што каму падабаецца. Цяжкасьць споўніць 
гэта ёсьць у тым, што трэба знаць гаворкі нашае народнае мовы і 
нашу старую мову, а на гэта ў нас адныя мала, а другія ані не 
зварачаюць увагі”28. 
 
3.1.2. Эміграцыйны друк пра захады захаваць 

чысьціню беларускае мовы на Бацькаў-
шчыне  

Беларускія мовазнаўцы ў Беларусі таксама бачылі праблему за-
сьмечваньня роднае мовы чужымі словамі й цэлымі словазлучэньня-
мі. Заўважае гэта эміграцыйны часопіс „Навіны зь Беларусі”.  

У артыкуле Моўныя й палітычныя рыкашэты29 прыводзіцца 
цэлы шэраг моўных хібаў з розных беларускіх газэтаў, напрыклад, з 
„Гомельскай праўды”: прыступіць да догляду пасеваў замест пачаць 
догляд пасеваў, зьвярнуцца да сабраўшыхся замест зьвярнуцца да пры-
сутных; з „Астравецкай праўды”: не адкажа ў дапамозе замест не 
адмовіць у дапамозе і г.д. 

                                                 
27 Тамсама.  
28 Тамсама, № 26 (256), Мюнхэн, 26 чэрвеня 1955, с. 3.  
29 Моўныя й палітычныя рыкашэты, у: „Навіны зь Беларусі”, № 14 (85), Нью-Ёрк, 31 

ліпеня 1967, с. 4-5; спасылка на: Р. Цьвік, Мова – зброя журналіста, у: „Звязда”, 
Мінск, 13 ліпеня 1967.  
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„Культура мовы – гэта праблема ня толькі настаўнікаў, пісь-

меньнікаў, журналістых ці мовазнаўцаў. Праблема культуры мовы 
– справа грамадзкая, усенародная. (...) І справа, відаць, у тым, 
каб усьвядоміць гэта (усе, хто гаворыць, падпарадкоўваюцца 
моўнай норме) і зрабіць моўную норму ня ворагам сваім, а памоч-
нікам. Асобная моўная памылка ня страшная сама па сабе. Не-
бясьпечна тое, што за ёй часта хаваецца пэўная тэндэнцыя, якая 
супярэчыць як існуючай (стылістычнай, граматычнай) норме, так 
і самому духу мовы”30.  
 
Часопіс „Навіны зь Беларусі” спасылаецца на газэту „Звязда”, 

якая зьвярнула ўвагу на патрэбу абмеркаваньня культуры мовы з улі-
кам этычнага, псыхалягічнага й пэдагагічнага яе аспэктаў, а таксама 
ролі школы, газэтаў, радыё, тэлебачаньня, тэатру й літаратуры. 

 
„Толькі на роднай мове чалавек можа найбольш поўна рас-

крыць сваю душу й выказаць самае запаветнае пачуцьцё”31.  
 
Родная мова зьяўляецца асновай нацыянальнай культуры.  
 

„Толькі той пісьменьнік глыбака пакажа жыцьцё народу й па-
кіне сьлед у літаратуры, калі нястомна ўзбагачае сваю мову, набі-
рае колеры й адценьні, вобразы й малюнкі ад жывое мовы наро-
ду. І ня проста набірае, ня проста пазычае, а памагае шліфаваць і 
ўдасканальваць моўныя скарбы”32. 
 
3.2. Моўная палеміка на старонках эмігра-

цыйнага друку 
Праблемам чысьціні беларускае мовы ды яе будучыні, а такса-

ма ўпарадкаваньню правапісных нормаў была прысьвечаная адмысло-
ва ўведзеная газэтай „Бацькаўшчына” рубрыка Куток мовы. Гэтая 
ініцыятыва „Бацькаўшчыны” сустрэлася з адабрэньнем. Станіслаў 
Станкевіч напісаў:  

 

                                                 
30 На ўсеагульнае абмеркаваньне, у: „Навіны зь Беларусі”, № 5 (100), Нью-Ёрк, 15 са-

кавіка 1968, с. 3-4; спасылка на: „Звязда”, Мінск, 6 сакавіка 1968. 
31 Нацыянальная па форме й нацыянальная па зьместу, у: „Навіны зь Беларусі”, № 15 

(110), Нью-Ёрк, 15 жнівеня 1968, с. 5; спасылка на: Марына Барсток, Свой дар, у: 
„Полымя”, № 4, Мінск 1968, с. 202-203.  

32 „ Літаратура і мова” Р. Шкрабы, у: „Навіны зь Беларусі”, № 22 (141), Нью-Ёрк, 30 
лістапада 1969, с. 7; спасылка на: Р. Бярозкін, Калі ў крытыку жыве чытач, у: „Бе-
ларусь”, № 10, Мінск 1969, с. 26. 
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„Дык трэба толькі вітаць ініцыятыву «Бацькаўшчыны», якая 
дзеля працы над культурай беларускае мовы ўвяла на сваіх бачы-
нах адмысловы аддзел Куток мовы”33.  
 
Аказалася, што найбольш плённым аўтарам Кутка мовы быў 

Ян Станкевіч. Ён сыстэматычна выпаўняў гэты Куток мовы сваімі 
артыкуламі, паказваючы, якія словы й формы павінны ўжывацца ў бе-
ларускай мове, а якія, як непатрэбныя барбарызмы й штучныя нэаля-
гізмы, ужывацца не павінны.  

Прапановы Яна Станкевіча выклікалі шмат разнагалосьсяў. Не-
аднойчы паяўляліся палемічныя артыкулы. Тэмай цікавіліся ня толькі 
мовазнаўцы. У дыскусіі пра беларускую мову на старонках „Баць-
каўшчыны” ў 1953 годзе прыняў удзел вядомы беларускі эмігра-
цыйны пісьменьнік Масей Сяднёў, зьмяшчаючы ў Літаратурным 
Дадатку артыкул пад назовам Некалькі заўваг аб нашай мове34. Ма-
сей Сяднёў піша, што ён не зьяўляецца мовазнаўцам, тым ня меней 
адчувае патрэбу, а нават абавязак, выказаць свае меркаваньні пра мо-
ву беларускіх эміграцыйных выданьняў.  

Напачатку канстатуе ён, што натугі эміграцыйных мовазнаўцаў 
прынесьлі, побач з дадатнімі, таксама й адмоўныя вынікі, да якіх М. 
Сяднёў залічае аморфнасьць мовы, паўсталую ў выніку экспэрымэн-
талізму, які ўзводзіцца ў ступень закону, абавязковага граматычнага 
правіла, і такім чынам стварае небясьпеку для літаратурнае мовы, і 
без таго няўстойлівай у сваіх нормах. Канкрэтная небясьпека ха-
ваецца ў непрызнаньні ці разбурэньні пэўных традыцыяў, якія набыла 
беларуская мова, а без традыцыі ня можа быць гутаркі аб адзінай 
нацыянальнай мове. Мова ня любіць частых паправак, яна кансэр-
ватыўная – адзначае М. Сяднёў.  

У аўтара паявілася ўражаньне, што беларускі эміграцыйны друк 
да пачатку 1953 году ня выпрацаваў нормаў адзінай, сталай літа-
ратурнай мовы, а ўсё яшчэ сядзіць у этнаграфізьме. „Што ні газэта – 
то й мова, што ні аўтар – то й выдумка”35 – піша М. Сяднёў, які ў лі-
таратурнай мове эміграцыйных часопісаў заўважае хутчэй разнастай-
насьць беларускіх дыялектаў, чым кніжную мову. Пры гэтым – як 
адзначае аўтар артыкулу – раскошна пачуваюць сябе барбарызмы, 

                                                 
33 Ст. Станкевіч, Мае заўвагі да Кутка мовы, у: „Бацькаўшчына”, № 37 (367), Мюнхэн, 

11 верасьня 1955, с. 3.  
34 Масей Сяднёў, Некалькі заўваг аб нашай мове, у: „Бацькаўшчына”, №№ 1-2 (132-

133), Мюнхэн, 7 студзеня 1953, с. 5-6. 
35 Тамсама, с. 5. 
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часьцей польскага ці расейскага паходжаньня. М. Сяднёў падкрэсьлі-
вае, што ён не адмаўляе аўтарам у праве на свой уласны стыль. Не та-
кая мэта ягонага артыкулу.  

Сярод закідаў, якія пісьменьнік паставіў розным выданьням, 
апынулася й адсутнасьць пашаны да найлепшых майстроў беларус-
кага слова – да тых пісьменьнікаў, якія паклалі фундамэнт літаратур-
най мове.  

М. Сяднёў, ацэньваючы дбайнасьць пра чысьціню мовы бела-
рускіх эміграцыйных выданьняў, станоўча піша пра газэту „Бацькаў-
шчына”. Сярод тых часопісаў, якім трэба было б праявіць большы 
клопат пра чысьціню мовы, аўтар публікацыі называе такія навуковыя 
выданьні, як „Веда” й „Запісы”.  

М. Сяднёў крытычна ацэньвае тэндэнцыю ствараньня штучнае, 
чыстае мовы, абстрагаванае ад уплыву заходніх, а ў першай чарго-
васьці – усходніх суседзяў. Гэтакая тэндэнцыя змушае навукоўцаў да 
сьвядомага ствараньня нэалягізмаў, пры гэтым не заўсёды ўдалых. Та-
кая мова гучыць як эспэранта – піша М. Сяднёў. Аўтар публікацыі 
адзначае, што пэўныя падабенствы і ўплывы – рэч зусім натуральная, 
і таму ня трэба празьмерна баяцца польскага ці расейскага ўплыву. На 
думку Сяднёва, лепш праяўляць большую экспансію на мовы вялікіх 
суседзяў Беларусі, чым загадзя здаваць пазыцыі. Варта пры гэтым 
памятаць, што найбольш псуюць беларускую мову чужыя сынтак-
січныя канструкцыі. Яны ліквідуюць спэцыфіку мову, яе псыхалёгію, 
як піша М. Сяднёў.  

Рэдакцыя газэты „Бацькаўшчына” падкрэсьлівае, што не ва ўсім 
згаджаецца зь меркаваньнямі аўтара публікацыі, аднак надрукавала 
гэты артыкул, лічачы, што трэба больш месца прызначаць мовазнаў-
чым пытаньням, і спадзеючыся, што гэты артыкул выкліча шырэй-
шую дыскусію, якая прынясе несумненную карысьць мове36.  

Чарговыя роздумы Масея Сяднёва пра беларускую мову былі 
выкліканыя палемічным артыкулам Яна Станкевіча, у якім мовазнаў-
ца назваў заўвагі Сяднёва надта агульнымі. У адказ пісьменьнік выра-
шыў удакладніць свае разважаньні пра неабходнасьць стварэньня 
адзінае беларускае літаратурнае мовы ў эміграцыі. 

 
„Час, нарэшце, нашаму мовазнаўству ўзьняцца ад эмпірызму 

да навуковага абагульненьня – дэструкцыйны этнаграфізм не 
заўсёды ў дружбе зь літаратурнай мовай. Зразумела, мовазнаў-
ства, як такое, ня можа ўзяць на сябе абавязку стварэньня літа-

                                                 
36 Ад Рэдакцыі, тамсама, с. 6.  
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ратурнай мовы – роля пісьменьніка тут куды больш значная і 
найбольш актыўная. Затое мовазнаўства павінна падказаць тэн-
дэнцыю разьвіцьця мовы, згодную зь яе духам. (...) 

Да найбольш прыкметнай тэндэнцыі нашага мовазнаўства я 
залічаю тэндэнцыю скрайнага сэпаратызму. (...) Практычна гэта 
тэндэнцыя выявілася ў няправільных дачыненьнях да некаторых 
ужо старых, традыцыйных (а без традыцыі ня можа быць лі-
таратурнай мовы) нормаў і замене іх новымі. Замена гэтая адбы-
ваецца за кошт правінцыяналізмаў і нэалягізмаў. На першы па-
гляд – нічога надзвычайнага: такія шляхі вядомыя для кажнай лі-
таратурнай мовы. Сапраўды ў гэтым нічога дрэннага не было-б, 
калі-б гэта не было самамэтай. Тут вельмі важным зьяўлаецца пы-
таньне – наколькі ўспрыймальнай будзе такая нашая літаратур-
ная мова, як эстэтычнае цэлае, ці будзе яна тым, што называюць 
стыхіяй, ці будзе яна нарэшце з народу – і ў народ? Мне ўсё-ж ду-
маецца, што мовазнаўчая дзейнасьць па-за гэтым – ня мае 
сэнсу”37.  
 
Працягваючы палеміку зь Я. Станкевічам, М. Сяднёў удаклад-

ніў таксама, што меў на ўвазе, пішучы ў папярэдніх разважаньнях пра 
мэтазгоднасьць большае экспансіі беларускае мовы на мовы вялікіх 
суседзяў Беларусі. Беларускі пісьменьнік заклікае не адракацца ад 
некаторых беларускіх словаў толькі таму, што яны выступаюць у су-
седніх мовах, бо вялікая частка зь іх агульнаславянскага паходжаньня. 
Дык ці варта, напрыклад, такое слова як хлеб замяняць емінай толькі 
таму, што хлеб выступае ва ўсіх славянскіх мовах? – пытае М. Сяднёў 
і адказвае, што, натуральна, няма такой патрэбы, ды заклікае 
прытрымлівацца таго, што сталася ўжо нормай і традыцыяй у 
беларускай мове38.  

У палеміку між Я. Станкевічам і М. Сяднёвам уключылася так-
сама рэдакцыя газэты „Бацькаўшчына”, прыгадваючы Сяднёву, што 
слова еміна Я. Станкевіч ніколі не ўжываў і не ўжывае ў значэньні 
слова ‘хлеб’, але выключна ў значэньні слова ‘ежа’39. У сваю чаргу Я. 
Станкевіч у публікацыі Адказ на адказ сп. М. Сяднёва адзначае 
наступнае:  

 
„Слова еміна і прыметнік еміны запісаныя ў Пархвенаве Вя-

лейскага пав., адылі ў Барысаўшчыне, Лепельшчыне й Полаччы-
не, у пав. Сеньскім, у Пскоўшчыне і ў беларускай часьці Цьвер-

                                                 
37 Масей Сяднёў, Яшчэ аб нашай мове, у: „Бацькаўшчына”, № 49 (180), Мюнхэн, 13 

сьнежня 1953, с. 3.  
38 Тамсама.  
39 Ад Рэдакцыі, у: „Бацькаўшчына”, № 49 (180), Мюнхэн, 13 сьнежня 1953, с. 3.  
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шчыны, а пэўне што й гэтымі мясцовасьцямі пашырэньне яго ня 
абмежуецца”40.  
 
Палемічную публікацыю пад назовам Янка Станкевіч далей ка-

лечыць беларускую мову41 зьмясьціў таксама часопіс „Новае Жыцьцё”. 
Сяргей Пасечны выступае супраць празьмернага пурызму беларус-
кага эміграцыйнага моваведа. Шырока выкарыстоўваючы словы й 
звароты, характэрныя Янку Станкевічу, аўтар піша зь непрыхаванай 
іроніяй:  

 
„У «Бацькаўшчыне» № 21/22 з даты 26.5.57 г. на апошняй ба-

лонцы зьмешчана зацемка «Да беларусаў-каталікоў Амэрыкі» пад-
пісаная «Вернік». Я думаю, што Верніку ня трэба было хавацца 
пад псэўданімам, бо кожны згадае, што гэтую зацемку пісаў «пра-
фэсар» дохтар Янка Станкевіч.  

З зацемкі даведваемся, што да «Задзіночаных Гаспадарстваў 
Амэрыкі» пераехаў на «вуставічнае» жыцьцё ксёндз Пранціш Чар-
няўскі, які на Вербніцу «імшыў» імшу, чытаў «Ванэлю» і казаў «Ка-
зань» пабеларуску.  

Далей гаворыцца, што кс. Чарняўскі далей будзе «імшыць» бе-
ларусам і будзе вясьці грамадзка-рэлігійную працу ў стэйце Нью 
Ёрк, і магчыма будзе выдавацца «беларускакаталіцкі часапісец». (...)  

Хаця гэтую зацемку пісаў «прафэсар» дохтар Я. Станкевіч, за-
цемка гэтая насоўвае сумныя думкі аб лёсе нашай мовы на 
эміграцыі. Калі гэтак патрывае далей і беларусы прынялі-бы мову 
Станкевіча, Юхнаўца ды іншых жанглёраў беларускае мовы, дык 
можна сьмела цьвердзіць, што спаткаўшыся з беларусамі не 
эмігрантамі, будзем столькі-ж разумець адзін другога, колькі мо-
жа разумець беларус канадзкага эскімоса ці палінэзыйца”42. 
 
С. Пасечны прыводзіць шмат прыкладаў лексыкі, характэрнае 

для мовы Я. Станкевіча. Піша „аб ягоных «захаўках» і «еміне», «дум-
ніцы» ды іншых Станкевіча-крывіцкіх словах”. Задумоўваецца такса-
ма над значэньнем слова часапісец, бо гэтае слова больш пасуе да асо-
бы чым да рэчы. Меркаваньнем Пасечнага, Я. Станкевіч нярэдка бярэ 
іншаземныя словы ды перакладае іх на беларускую мову. З прыкла-
дам гэтага маем дачыненьне ў часапісцу. 

 

                                                 
40 Я. Станкевіч, Адказ на адказ сп. М. Сяднёва, у: „Бацькаўшчына”, № 50 (181), Мюн-

хэн, 20 сьнежня 1953, с. 3.  
41 Сяргей Пасечны, Янка Станкевіч далей калечыць беларускую мову, у: „Новае Жыць-

цё”, № 1 (31), Сыднэй 1958, с. 7-8. 
42 Тамсама, с. 7. 
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„Ёсьць славянскае слова летапісец. Славянскае «лета» Янка 
вельмі хутка пераменіць ў час і такім чынам славянскі «летапісец» 
па беларуску гучыць «часапісец». І вось «прафэсар» дохтар фі-
лялёгіі Янка Станкевіч змяшаў гарох з капустай”43. 
 
Цімох Саладуха ў артыкуле Больш шкоды чымсь карысьці44, 

зьмешчаным на старонках часопіса „Аб’еднаньне”, прыводзіць шмат 
прыкладаў з друку, якія Я. Станкевіч лічыць русыцызмамі. Адным з 
такіх словаў зьяўляецца вуглякоп. Я. Станкевіч прапануе ужываць 
слова капач, з чым не пагаджаецца Ц. Саладуха і піша: 

 
„Слова вуглякоп зьяўляецца словам складаным – гэта праўда, 

але чаму гэта мае быць русіцызм? Ці-ж у беларускай народнай 
мове няма падобных складаных словаў, як: буралом, параплаў, 
самаход, ледакол, лесаруб, коламазь і шмат, шмат іншых. Дык 
чаму-ж нельга сказаць вуглякоп? Яно напэўна будзе для ўсіх зра-
зумелым і ня будзе выклікаць непаразуменьняў, бо адпавядае і 
лёгічнай інтэрпрэтацыі”45.  
 
У публікацыі пад назовам У сьця няма сьці на старонках часопі-

са „Шыпшына” крытыкуецца прапанова Я. Станкевіча, зьмешчаная ў 
Падручніку крывіцкай (беларускай) мовы, згодна зь якою, такія словы 
як цесьць і чэсьць ва ўскосных склонах трацяць першы склад.  

 
„Мы ня будзем аспрэчваць добрых знаўцаў народнае мовы. 

(...) Напэўна ў народзе можна пачуць, хоць і зрэдку такую форму. 
Аднак, у літаратуру ўводзіць сьмехатворна і нават шкодна. У нас 
карыстаюцца адсечанымі словамі 'шчэ, на'т, трэ', якія даюць 
выразнасьць у сказах, а не зацямняюць сэнс. І калі мы скажам «У 
цесьця няма чэсьці», а доктар Я. Станкевіч зробіць ампутацыю 
гэтаму сказу, дык атрымаем штосьці недарэчнае”46. 
 
Аўтары „Шыпшыны” крытычна ставіліся да прапановаў мова-

знаўцаў.  
„Некаторыя тэарэтыкі даводзяць, што трэба пісаць гэтак, а ня 

іначай. Зьмяшчаюць па газэтах т. зв. куткі мовы. Правільней бы-
ло б – куткі моваведы, але ня ў гэтым рэч. У гэтых «куткох» па-
даецца шэраг слоў з тлумачэньнем, як трэба іх пісаць. Так, на-
прыклад, сьцьвярджаюць: трэба пісаць «кажны» і «сяньня». Ня 

                                                 
43 Тамсама, с. 8. 
44 Цімох Саладуха, Больш шкоды чымсь карысьці, у: „Аб’еднаньне”, № 3 (61), Лёндан, 

красавік 1956, с. 20-24. 
45 Тамсама, с. 21.  
46 У сьця няма сьці, у: „Шыпшына”, № 7, Міхельсдорф 1948, с. 56.  
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іначай. Слова «кожны» паводле думкі газэтных лінгвістаў, нібыта 
паходзіць з украінскага «кожний», у той час, як «кажны» мы мо-
жам сустрэць у раньняга Купалы: «з торбай кажны, з думкай 
важнай». (...) Слова «сяньня» – піша такі мовавед, ёсьць арыгіналь-
нае нашае, адзінае ў слоўніку Насовіча і ўпершыню ўжытае Мак-
сімам Гарэцкім. 

Такі довад зусім не пераканаўчы, бо ў раньняй паэзіі Купалы 
часта трапляліся русіцызмы. І калі ўжо сьцьвярджаць, што слова 
«кожны» ўкраінскае, дык можна таксама сказаць, што «кажны» 
ня нашае, а паходзіць з дыялекту падмаскоўнай вёскі... Затое ў 
слоўніку Ластоўскага, бадай у адзінага спатыкаем слова «кожды». 
А можа хто знойдзецца і параіць карыстацца гэтым «арыгіналь-
ным, адзіным». 

Навошта шукаць хваробу мовы ў іншых і прыпісваць нейкія 
рэцэпты ў «Куткох мовы»? Рэцэпты прыпісваюць толькі «дахта-
ры». Але не заўсёды мікстуры бываюць дзейснымі, калі яны ра-
шчыненыя у мудрагельствах”47. 
 
На старонках „Шыпшыны” крытыкуецца таксама празьмерны 

націскны разнабой. Нясталасьць у націску, напрыклад: промень – пра-
мень, вобраз – абраз, паседжаньне – пасяджэньне, момант – мамэнт 
часта выкарыстоўваецца пісьменьнікамі, а асабліва паэтамі. Трэба 
аднак ведаць меры. Нельга праводзіць экспэрымэнты з мовай, так як – 
на думку аўтара публікацыі – робіць гэта Янка Станкевіч, які, 
змагаючыся з русыцызмамі й палянізмамі, мяняе месца націску ў 
шмат якіх словах. 

 
„І так, у ягоным Падручніку крывіцкае мовы маем нямала сло-

ваў з націскам на канцавы склад: вузёл, памачнік, чырванец, 
драбны, лягкі. Прывядзе гэта да таго, што «рашчыняцца вараты» 
для розных экспэрымэнтаў. Ня будзе меры пачуцьця, дык усяля-
кіх новых кур’ёзаў прычакаем”48. 
 
Свае меркаваньні наконт уводжаньня ў літаратурную мову пра-

вінцыяналізмаў выказаў Станіслаў Станкевіч.  
 

„Пад правінцыяналізмамі мы разумеем тыя словы й формы, 
якія ўжываюцца ў народнай мове, але ня ўжываюцца ў мове літа-
ратурнай, або ўжываюцца ў ёй вельмі рэдка й ня ўсімі. Пры гэ-
тым, правінцыяналізмы можна падзяліць на дзьве групы: а) якія 
ў народнай мове ўжываюцца шырака й ведамыя ў бальшыні 

                                                 
47 Куткі мовы, тамсама. 
48 Нясталыя націскі, тамсама, с. 57. 
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народных гаворак, б) якія ўжываюцца толькі спарадычна і адно ў 
некаторых мясцовасьцях.  

На нашую думку, правінцыяналізмы першае групы мы павін-
ны ўжываць бязь ніякіх засьцярогаў, навет і тады, калі ёсьць у 
нашай мове іншае слова, агульна ў ёй ужыванае. Гэткім чынам 
мы павялічым толькі колькасьць сынанімаў, ад якіх нашай мове 
ніякай шкоды ня будзе. Затое-ж правінцыяналізмы другое групы 
мы павінны ўводзіць у літаратурную мову толькі ў тых выпадках, 
калі на месцы іх ужываецца або барбарызм або няўдалы нава-
твор. Гэта зусім не датычыць мовы паэтычнай, у якой для пад-
чыркненьня моўнага калярыту, пажаданыя й правінцыяналізмы 
найбольш рэдкія, але для дадзенае мясцовасьці характарыс-
тычныя”49. 
 
На думку С. Станкевіча, ніякіх засьцярогаў не павінны выклі-

каць такія словы, як: цальнёг, сёлета, летась, ачуняць.  
 

„Затое няма найменшай патрэбы ўжываць вузкіх правінцыя-
налізмаў, ведамых толькі ў абмежаваных мясцовасьцях, а тым 
больш даваць ім перавагу й пяршынство, калі ёсьць з гэтым зна-
чэньнем іншыя чыста беларускія словы, шырока ведамыя і ў на-
роднай мове і якія ў літаратурнай мове заваявалі поўнае права 
грамадзянства”50.  
 
Да такіх словаў Станіслаў Станкевіч залічае другадзень замест 

агульнапрынятага слова аўторак, ці булак, болка замест воблака. 
Станіслаў Станкевіч, зьвяртаючы ўвагу на складаныя ўмовы 

разьвіцьця беларускае мовы, стараецца паказаць станоўчыя вынікі мо-
вазнаўчае дыскусіі на старонках газэты, але адначасова ставіцца кры-
тычна да некаторых спробаў зьмяняць у мове тое, што ўжо ў ёй пры-
жылося, між іншым, піша ён:  

 
„Сучасная беларуская літаратурная мова, якая, у сілу гіста-

рычных абставінаў, разьвілася не із старой нашай літаратурнай 
мовы, але пачала фармавацца ў палавіне ХІХ стагодзьдзя на базе 
народных дыялектаў, ёсьць яшчэ маладая. З гэтае прычыны, а 
таксама ў сувязі зь неспрыяльным палітычным палажэньнем бе-
ларускага народу, у ёй яшчэ шмат формаў і словаў канчальна не 
ўстаноўленых, шмат лішніх барбарызмаў, як і непатрэбных но-
ватвораў, на месца якіх маглі-б быць уведзены словы й формы 
беларускія, якія існуюць у мове народнай або ёсьць у старой бела-

                                                 
49 Ст. Станкевіч, Мае заўвагі да Кутка мовы, у: „Бацькаўшчына”, № 37 (367), Мюнхэн, 

11 верасьня 1955, с. 3.  
50 Тамсама. 
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рускай літаратурнай мове, але ў сучасную літаратурную мову з 
розных прычынаў раней ня ўведзеныя. 

Таму праца над культурай і чысьцінёй нашай сучаснай літара-
турнай мовы вельмі патрэбная й карысная. Пры гэтым праца та-
кая, як і кажная іншая культурна-нацыянальная праца, магчы-
мая сяньня толькі на эміграцыі, бо на бацькаўшчыне, дзе праца ў 
галіне нацыянальнай культуры ўважаецца злачынствам, а ў га-
ліне мовы праводзіцца прымусовае абрусеньне, нічога ў гэтым кі-
рунку рабіць нельга”51.  
 
З ацэнкай, што Ян Станкевіч уводзіў зусім штучныя словы й 

правінцыялізмы, што ня ведаў беларускай літаратурнай мовы, не па-
гаджаюцца сёньня беларускія мовазнаўцы. Валер Булгакаў52 адзначае: 

„Ян Станкевіч цягам усяго свайго жыцьця адстойваў іншы, 
«мадэрны» падыход да мовы. Згодна зь ім, «літаратурную мову» 
трэба разумець як амальгаму першапачатных канструктаў, вэры-
фікацыя (=залічэньне ў склад літаратурнае мовы) якіх мае адбы-
вацца ў ходзе шырокай публічнай дыскусіі з удзелам усіх зацікаў-
леных прадстаўнікоў беларускай культурнай эліты”53. 
 
У ацэнцы Валера Булгакава, вялікая колькасьць палемік і дыс-

кусіяў, выкліканых тэарэтычна-мовазнаўчай спадчынай Яна Станкеві-
ча, вынікае з таго, што для Станкевіча ў мове няма нічога наперад да-
дзенага.  

„У гэтым сэнсе ён радыкальна разводзіць «этнічную» беларус-
кую мову (гаворку, якой карыстаюцца ў вёсцы і г. д. і да якой 
апэлююць моўныя кансэрватары) і «нацыянальную» або «літара-
турную» мову, якая ствараецца, г. зн. у адносінах да якой уста-
наўляецца канвэнцыя культурнымі элітамі ў працэсе іх інтэрак-
тыўнай камунікацыі. Пры гэтым тыя моўныя канвэнцыі, якія ра-
ней былі ўстаноўленыя некрытычна, г. зн. пры ўстанаўленьні якіх 
не былі выкарыстаныя напоўніцу самабытныя рэсурсы бела-
рускай этнічнай мовы (= гаворак), Станкевіч паддае радыкаль-
наму перагляду. (...) Сам жа Станкевіч разумеў «беларускую лі-
таратурную мову» хутчэй як «беларускую нацыянальную мову», бо 
ў варунках каляніяльнага, паняволенага быцьця беларускага на-
роду літаратура не выконвае ўскладзенага на яе заданьня – быць 
палігонам выпрацоўкі новай, надэтнічнай мовы”54. 
 

                                                 
51 Тамсама. 
52 Валер Булгакаў, Ад укладальніка, у: Ян Станкевіч. Збор твораў у двух тамах, т. 1, 

Менск 2002, с. 7-16. 
53 Тамсама, с. 12.  
54 Тамсама., с. 12-13. 
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Я. Станкевіч у сваёй моўнай практыцы верна адлюстроўваў як 
фанэтычныя, гэтак і марфалягічныя рысы сярэдняй паласы сярэдняга 
беларускага дыялекту. Не пазьбягаў таксама вельмі рэдкіх словаў, ха-
рактэрных толькі для некаторых рэгіёнаў ці асобных населеных 
пунктаў Крывіч-Беларусі. Ён дасканала адчуваў стылёвыя й сэнсавыя 
адценьні сынонімаў, а калі заўважаў, што ў літаратурнай мове нестае 
нейкага слова, дык ствараў яго й папулярызаваў сярод беларускай 
эміграцыі.  

Юрась Бушлякоў зьвяртае ўвагу на пурыстычныя тэндэнцыі ў 
моватворчай дзейнасьці Я. Станкевіча55:  

 
„Цягам амаль шасьці дзесяткаў гадоў навуковай працы Ян 

Станкевіч пасьлядоўна рэалізоўваў пурыстычныя прынцыпы, скі-
раваныя на выдзяленьне й культываваньне ў літаратурнай мове 
адметнасьцяў беларускай мовы. У працэсе разьвязаньня вучоным 
праблем лексычнага, граматычнага, словаўтваральнага й 
фанэтычна-артаграфічнага ўпарадкаваньня мовы аформіўся 
фактычна асобны варыянт беларускай літаратурнай мовы”56. 
 
Прадстаўленыя мовазнаўчыя публікацыі ды палеміка, якая вя-

лася на старонках беларускіх эміграцыйных выданьняў, зьяўляюцца 
яркім доказам вялікага клопату беларусаў у замежжы пра лёс і буду-
чыню беларускае мовы. Яны цэлы час дасьледавалі беларускія публі-
кацыі ня толькі ў эміграцыі, але таксама ў Беларусі, і крытыкавалі тое, 
што сьведчыла пра сьвядомае перайманьне рысаў іншае мовы, ці, 
звычайна, пра моўную нядбайлівасьць, ды ўсхвалялі тое, што 
зьяўлялася сьведчаньнем карпатлівае працы над мовай дзеля заха-
ваньня ейнае самабытнасьці. Здаралася неаднойчы, што, стараючыся 
празьмерна пазьбягаць лексыкі супольнае з суседнімі мовамі: расей-
скай і польскай, шукалі адмысловых словаў у мінуўшчыне беларускае 
мовы, альбо, абапіраючыся на словаўтваральныя ўзоры ў беларускай 
мове, будавалі новыя словы, якія не заўсёды ўспрымаліся носьбітамі 
беларускае мовы. Свайго роду перашкодай быў моўны пурызм Яна 
Станкевіча й ягонае жаданьне затрымаць, ці прысьпешыць некаторыя 
працэсы ў разьвіцьці беларускае мовы. Тым ня меней, нельга 
перацаніць ягоную руплівасьць аб захаваньні моўнае аднароднасьці, 
ягоны вялікі ўнёсак у захаваньне й разьвіцьцё беларускае мовы ў 
эміграцыі. 
                                                 
55 Юрась Бушлякоў, Ян Станкевіч як ідэоляг беларускага моўнага пурызму, тамсама, т. 

2, с. 534-578. 
56 Тамсама, с. 555. 
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3.3. Запазычаньні ў беларускай мове 
Запазычаная лексыка выступае ў кожнай мове. У мове беларус-

кай эміграцыі часам узамен ёй выкарыстоўваюцца розныя наватворы, 
што не заўсёды прыносіць карысьць мове – уважаюць аўтары часопіса 
„Шыпшына”. Такія словы, як самакат, самаход, самалёт прыжыліся 
ў беларускай мове й няма патрэбы іх мяняць. У артыкуле ізноў 
крытыкуецца Ян Станкевіч за празьмерны моўны пурызм, у выніку 
якога атрымліваюцца сказы тыпу: Лётала ўзьляцела з узьлецішча.  

„Калі Ластоўскі назваў кнопку прысьцебкай, дык ягоны пась-
лядоўнік дае іншы назоў – блышчык. Усякае пустазельле аднак 
тыпу: лётала, макацеліца, спакмень, снадзіва заглохне на нашай 
пладароднй ніве”57.  
 
Трэба пазьбягаць запазычаньняў зь іншых моваў там, дзе ёсьць 

адпаведныя беларускія словы, а тым больш – цэлыя сынтаксічныя 
канструкцыі. Варта шукаць беларускіх эквівалентаў таксама ў выпад-
ках, калі запазычанае слова на беларускім грунце асацыюецца зь 
іншым значэньнем, напрыклад: царкоўнаславянскае благославить – 
беларускае дабраславіць.  

Царкоўнаславянскае благий значыць ‘добры’, але ў мове бела-
рускай яно прыняло адваротнае значэньне ‘нядобры, ліхі’. Таму слова 
дабраславіць як мага найлепш адпавядае патрэбам беларускае мовы – 
адзначае Ян Станкевіч, спасылаючыся на памяткі беларускае мовы, 
напрыклад: Дабраслаў, душэ мая, Госпада.  

 
„Тое, што зрабілі нашы прашчуры, узнавіў а. П. Чарняўскі ў 

Божым Слове. Крыжняцца адылі ня ёсьць бяздушнай цырамо-
ніяй, але дабраслаўленьням самога сябе. Дабраславенства Сьвято-
га Крыжа”58. 
 
3.3.1. Русыцызмы 
На старонках „Шыпшыны” адзначаецца гвалтоўны ціск на бе-

ларускую мову з боку расейскае мовы. У газэтах на Беларусі паяў-
ляюцца такія русыцызмы, як: ізабіліе ці змагаючыхся за таржаство. 
У сваю чаргу газэты на эміграцыі залішне змагаюцца за чысьціню мо-
вы. Беларускія пісьменьнікі аднак, як тыя на Бацькаўшчыне, гэтак і ў 
эміграцыі, не захапляюцца, на шчасьце, газэтным лексыконам. Яны 
                                                 
57 Блышчыкі і бодкі, у: „Шыпшына”, № 7, Міхельсдорф 1948, с. 57. 
58 Я. Станкевіч, Аб некаторых словах і хормах нашае мовы, у: „Бацькаўшчына”, № 27 

(257), Мюнхэн, 3 ліпеня 1955, с. 4.  
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маюць свой уласны голас і сваю манеру пісьма – падкрэсьліваецца на 
старонках літаратурнага часопіса „Шыпшына”. 

Я. Станкевіч стараўся пазьбягаць русыцызмаў, між іншым, на-
зоўнікаў з суфіксамі -шчык, -чык.  

 
„Спакменьнікі на -шчык, -чык, абазначаючыя дзеючую асобу 

– асаблівасьць вылучна расійская. (...) Па-беларуску замест слова 
выдумшчык скажуць хіба іншае слова, напр. штукар ці вы-
находнік”59.  
 
Па словах Я. Станкевіча, па-беларуску не належыць таксама га-

варыць дастаткова ці канчаткова. Гэтыя словы належаць да савец-
ка-беларускага жаргону – цьвердзіць эміграцыйны мовазнаўца. 

  
„Гэта словы штучна й няўмела зробленыя ад дастатак і кан-

чатак. Тымчасам маем словы прыродныя, народныя – даволі й 
канчальна”60. 
 
Русыцызмам, на думку Я. Станкевіча, зьяўляецца таксама слова 

недахоп, якое этымалягічна перароблена з расейскага недостаток.  
„Калі чагось не стаець, дык нястача, што трэба ганіць, то 

ёсьць загана, прыкладам: калі ў еміне не стаець бялку, дык у та-
кой еміне будзе нястача бялку, а гэтая нястача ёсьць заганаю 
еміны”61.  
 
Пазьбягаць запазычаньняў з расейскае мовы раілі таксама 

іншыя эміграцыйныя аўтары „Бацькаўшчыны”, між іншым, і Стані-
слаў Станкевіч. Трэба ачышчаць беларускую мову ад русыцызмаў – 
піша С. Станкевіч у Кутку мовы.  

 
„У выніку русыфікатарскай палітыкі ў БССР насаджваецца, 

як ведама, у беларускую літаратурную мову цэлае мноства чужых 
нашай мове тыпова расейскіх асаблівасьцяў ува ўсіх галінах 
моўнага працэсу: у сінтаксе, марфалёгіі, словатворстве, фанэ-
тыцы й слоўніцтве. Бальшыня з гэтых русыцызмаў, хоць і ня пра-
дугледжаных славутай «рэформай» беларускага правапісу й нар-
матыўнае граматыкі з 1933 году, а ўведзеная пазьней і нядэк-
ратаваная ніякімі ўрадавымі пастановамі, зьяўляецца сяньня 
ўсанкцыянаваная, як адзіна дапушчаныя формы й словы, як 
«чыста беларускія», а іхнія ўзапраўды беларускія адпаведнікі ста-

                                                 
59 Тамсама, № 32 (262), Мюнхэн, 7 жніўня 1955, с. 3.  
60 Тамсама.  
61 Тамсама. 
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ранна выціскаюцца, як шкодныя «правінцыяналізмы», «архаізмы» 
або «штучныя нэалягізмы»”62.  
 
С. Станкевіч зьвяртае напачатак увагу на пранікненьне русы-

цызмаў у сынтаксіс беларускае мовы, што найглыбей парушае яе моў-
ную структуру. Аўтар прыгадвае пра выкарыстаньне ў беларускай 
мове вінавальнага склону ў сьцьвярджальных канструкцыях – я люб-
лю вясну – і роднага склону ў сказах з пярэчаньнем не – я не люблю 
вясны. Тым часам у беларускай мове – пад уплывам расейскае мовы – 
усё часьцей паяўляюцца ў сказах з адмоўнай часьціцай не канструк-
цыі зь вінавальным склонам. С. Станкевіч спасылаецца на раман Івана 
Шамякіна У добры час, выдадзены ў Менску ў 1953 годзе, зь якога 
прыводзіць шмат прыкладаў тыпу: Пасьля гэтага няма сэнсу далей 
весьці перамовы.  

Іншым прыкрым русыцызмам ёсьць ужываньне дзеяслова дзя-
каваць з назоўнікам у вінавальным склоне. Гэта сустракаецца і ў тры-
лёгіі Я. Коласа На ростанях: Настаўнікі...падзякавалі сваю добра-
ахвотную варту і рушылі дамоў. Па-беларуску можна дзякаваць толь-
кі каму?, ні ў якім выпадку каго?. 

Дзеяслоў жаніць, жаніцца вымагае ў беларускай мове творнага 
склону з прыназоўнікам з, тады калі ў расейскай мове ён ужываецца з 
назоўнікам у месным склоне з прыназоўнікам на. Часам аднак у бе-
ларускую мову пранікае расейская форма: Шаройка даўно марыў, каб 
жаніць яго на дачцы (І. Шамякін, У добры час), замест жаніць з дач-
кой.  

З галіны марфалёгіі С. Станкевіч зьвяртае ўвагу на неабход-
насьць пашырэньня ў беларускай мове выкарыстаньня канчатка род-
нага склону назоўнікаў множнага ліку -аў на месцы нулявога канчат-
ка, значыць: рэзалюцыяў, акцыяў замест рэзалюцый, акцый. 

Дасьледнік піша пра немэтазгоднасьць выкарыстаньня ў бела-
рускай мове суфікса -ір- у дзеясловах лацінскага паходжаньня тыпу: 
ануліраваць, ігнарыраваць. Павінна быць: ануляваць, ігнараваць.  

Аўтар публікацыі заўважае, што ў беларускай мове на Бацькаў-
шчыне пад беспасярэднім уплывам расейскае мовы назоўнікі тыпу 
лён, мох ва ўсіх залежных склонах і ў назоўным склоне множнага ліку 
ўжываюцца з прыстаўным і: ільну, імху. Правільнай беларускай фор-
май ёсьць форма без прыстаўнога і: лёну, моху.  

                                                 
62 Ст. Станкевіч, Трэба ачышчаць беларускую мову ад русыцызмаў, у: „Бацькаўшчы-

на”, №№ 6-7 (288-289), Мюнхэн, 11 лютага 1956, с. 7.  
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Асаблівасьцю расейскае мовы зьяўляецца выкарыстаньне вы-
шэйшае ступені прыметнікаў у значэньні найвышэйшае ступені, на-
прыклад: Амэрыканска-ангельскія імпэрыялісты зьлейшыя ворагі бе-
ларускага народу63. 

С. Станкевіч зьвартае ўвагу на памылковае выкарыстаньне ў бе-
ларускай мове слова мецца, напрыклад: У друкарні маецца шмат ра-
боты. Гэта даслоўнае перанясеньне расейскага имеется. Па-беларус-
ку можна сказаць толькі: Як маешся? Маюся добра.  

С. Станкевіч падкрэсьлівае, што ў сваім артыкуле прывёў невя-
лікую частку найбольш яркіх русыцызмаў.  

 
„Гэта паказвае, што працэс русыфікацыі беларускае мовы, за-

пачаткаваны ўрадавым дэкрэтам 1933 г., пасьлядоўна праводзіцца 
й далей. Паколькі Беларусы ня могуць змагацца з гэтым гвалтам 
над мовай на бацькаўшчыне, патолькі сыстэматычна й наважана з 
гэтым павінны змагацца мы ў нашай мове собскай. Руплівасьць аб 
чысьціні роднае мовы й абарона перад яе засьмечваньнем чужымі 
ўплывамі ёсьць адным з найважнейшых нашых заданьнаў, ёсьць 
справай ня толькі беларускай нацыянальнай культуры, але ў 
роўнай меры й праблемай палітычнай”64.  
 
Да вялікіх непаразуменьняў могуць прывесьці сэмантычныя 

адрозьненьні паміж абедзьвюма мовамі – піша на старонках часопіса 
„Моладзь” Л. Іскра65. Нямала ёсьць словаў, якія ў беларускай і расей-
скай мовах маюць такое самае ці падобнае гучаньне, а зусім іншае 
значэньне, напрыклад: расейскае благо на беларускую мову перакла-
даецца як добра, а беларускае блага на расейскую – плохо; расейскі 
богатыр – гэта беларускі герой-волат, а беларускі багатыр – гэта ра-
сейскі богач; расейская качка ў беларускай мове будзе гойданкай, а 
беларуская качка на расейскую перакладзецца як утка і гэтак далей66. 

Л. Іскра прыводзіць аўтэнтычны факт зь віленскае судовае залі 
перад Першай Сусьветнай вайной. Судзьдзя спытаў жанчыну, якую 
моцна пабіў ейны муж:  

- Скажи, каким образом он тебя побил?  
На што пабітая адказала:  

                                                 
63 Тамсама, спасылка на: „Звязда”, Мінск, 21 сьнежня 1951. 
64 Тамсама. 
65 Л. Іскра (псэўданім Хведара Ільяшэвіча), Беларуская мова, у: „Моладзь”, № 18, Па-

рыж 1950, с. 15-19.  
66 Тамсама, с. 19.  
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- Паночку, ніякім образам, звычайнаю качаргою патоўк67. 
Каб пазьбегнуць такіх непаразуменьняў, Я. Станкевіч разам з 

А. Адамовічам апрацавалі Маленькі маскоўска-беларускі слоўнічак 
фразэолёгічны і прыказкаў68, які быў апублікаваны на старонках часо-
піса „Веда”. У слоўніку падаюцца беларускія адпаведнікі расейскіх 
фразэалягізмаў са спасылкай на крыніцу: на мастацкі твор ці на мяс-
цовасьць, у якой беларуская прыказка альбо фразэалягізм былі запіса-
ныя. Я прывяду толькі некалькі прыкладаў:  

У чорта на куличках – 1. За сьветам; 2. Проці ліха на ўзго-
рачку;  

Бог видит, кто кого обидит – Бог не цяля, бачыць круцяля;  
Будет и наше время – 1. Будзе й на нашым рынку кірмаш; 2. Бу-

дзе й на нашай вуліцы сьвята; 3. Загляне сонца і ў наша ваконца;  
Два сапога – пара – 1. Абое рабое; 2. Адным возам па піва 

едуць; 3. Усе чэрці аднэй шэрсьці;  
На безрыбье и рак рыба – На бязьлюдзьдзі і дзяк чалавек;  
Одним миром мазаны – Адзін чорт маляваў;  
Первый блин комом – Першы блін сабаку;  
Утро вечера мудренее – Пераначуем – болей пачуем. 
 
3.3.2. Палянізмы  
С. Станкевіч зьвяртае ўвагу на пранікненьне й частае выкарыс-

таньне польскай сынтаксічнай канструкцыі з прыназоўнікам праз. 
Яшчэ Я. Купала ў 1919 годзе ў ведамым сваім вершы Паўстань з на-
роду нашага... пісаў:  

 
Паўстань з народу нашага, Прарок,  
Праяваў бураломных варажбіт,  
І мудрым словам ськінь з народу ўрок, 
Якім быў век праз ворага спавіт. 

 
Падобныя палянізмы выкарыстоўвала й беларуская эміграцыя. 

Станіслаў Станкевіч цытуе некалькі прыкладаў зь беларускага эмігра-
цыйнага друку: Тэрыторыя занятая празь немцаў замест занятая 
немцамі ці Беларускі народ паняволены праз бальшавікоў замест паня-
волены бальшавікамі69. 

                                                 
67 Тамсама.  
68 Я. Станкевіч пры ўчасьцю Ант. Адамовіча, Маленькі маскоўска-беларускі слоўнічак 
фразэолёгічны і прыказкаў, у: „Веда”, № 1 (6), Нью-Ёрк, студзень 1952, с. 1-21.  

69 Тамсама. 
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Перасьцярога перад ужываньнем палянізмаў паяўлялася досыць 
часта на старонках „Бацькаўшчыны”. Я прывяду толькі некалькі 
прыкладаў, якіх, меркаваньнем Яна Станкевіча, трэба пазьбягаць з 
увагі на іх польскае паходжаньне: абаронца (бел. абароньнік)70, гаспа-
дарства (бел. гаспадарка)71, назва (бел. назоў)72, пажыўны (бел. 
сытны)73 і гэтак далей. 

На значныя лексычныя адрозьненьні паміж беларускай і поль-
скай мовамі зьвяртае ўвагу Л. Іскра ў артыкуле Беларуская мова ў да-
чыненьні да суседніх моваў74, напрыклад: польскае bawić się на бела-
рускую мову перакладаецца як гуляць, а беларускае бавіцца на поль-
скую як zwlekać; польскі kruk гэта беларускі груган, а беларускі крук – 
гэта польскі hak; miłość у Польшчы – гэта ў Беларусі каханьне, любоў, 
а беларуская міласьць – гэта ў Польшчы litość75. 

Зразумела, што шмат ёсьць супольнага паміж беларускай і 
польскай мовамі, але часам можна не дамовіцца і панесьці ў сувязі з 
гэтым страты, так як польскі каляніст, які, едучы зь лесу, згубіў сваю 
торбачку зь ежай і спытаў у сустрэчнага беларускага селяніна:  

- Czy znalazł Pan woreczek, w nim chleba kawałeczek, poświstakiem 
zawiązany?  

- Да не, паночак, я знайшоў мяшочак, у ім хлеба кусочак, пуж-
каю завязаны.  

- O nie, to nie moje – сказаў асаднік і пабег далей шукаць сваю 
згубу76. 

 
3.3.3. Прыстасаваньне іншамоўнае лексыкі да 

нормаў беларускае мовы 
Гэтае пытаньне на старонках газэты „Бацькаўшчына” абмяр-

коўвае Станіслаў Станкевіч.  
 

„Словы іншамоўнага паходжаньня, трапляючы ў беларускую 
мову, прыймаюць з часам беларускія фанэтычныя й марфалягіч-

                                                 
70 Я. Станкевіч, Аб некаторых словах і хормах нашае мовы, у: „Бацькаўшчына”, № 20 

(250), Мюнхэн, 15 траўня 1955, с. 2.  
71 Куток мовы, у: „Бацькаўшчына”, № 9, Мюнхэн, 25 сакавіка 1948, с. 4. 
72 Я. Станкевіч, Аб некаторых словах і хормах нашае мовы, у: „Бацькаўшчына”, № 37 

(267), Мюнхэн, 11 верасьня 1955, с. 3.  
73 Тамсама, № 20 (250), Мюнхэн, 15 траўня 1955, с. 2.  
74 Л. Іскра (псэўданім Хведара Ільяшэвіча), Беларуская мова ў дачыненьні да суседніх 
моваў, у: „Моладзь”, № 19, Парыж 1950, с. 11-14.  

75 Тамсама, с. 13-14. 
76 Тамсама, с. 13.  
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ныя формы, інакш кажучы – асымілююцца. Некаторыя формы 
асымілююцца хутка, іншыя значна пазьней, калі слова з гэтай 
формай ужо адчуваецца як чыста беларускае, а ня чужое. І вось 
тут сваёй моўнай практыкай і сваімі пасуленьнямі др. Я. Ст.  
працэс асыміляцыі словаў у некаторых выпадках намагаецца «хі-
рургічным спосабам» прысьпешыць, а ў іншых выпадках, дзе гэ-
ты працэс натуральным шляхам ужо даканаўся, ён яго адварач-
вае назад да чужой вымовы”77.  
 
С. Станкевіч паказвае гэта на прыкладах. Беларуская літаратур-

ная мова вызначаецца поўным аканьнем. Беларусу натуральна вы-
маўляць з аканьнем і запазычаныя словы, напрыклад: канфэрэнцыя, 
канструкцыя, тым часам Я. Станкевіч пасьлядоўна піша о, значыць – 
конфэрэнцыя, конструкцыя. Станіслаў Станкевіч сумняецца, ці Ян 
Станкевіч гэтак і вымаўляе, окаючы.  

Тое самае датычыць таксама замены запазычанага гука ф пры да-
памозе гукаў п, х ці спалучэньня хв. Але ў чужых словах гэты працэс 
адбываецца вельмі марудна й датычыць толькі тых словаў, якія ўспры-
маюцца як свае: хвартух, але фірма. У Я. Станкевіча назіраецца 
тэндэнцыя й тут прысьпешыць гэты працэс асыміляцыі, як у выпадку 
слова хорма. А чаму ня хворма? – пытае С. Станкевіч. Калі хорма, дык 
павінна быць таксама хармальны, ахорміць, схармаваны, рэхорма, але 
гэтага беларуская літаратурная мова на сучасным этапе разьвіцьця ня 
прыйме – цьвердзіць С. Станкевіч, які адначасова падкрэсьлівае вялікую 
карысьць з руплівасьці Я. Станкевіча дзеля чысьціні беларускае 
літаратурнае мовы78. 

 
3.4. Мова рэцэнзаваных кніг  
Беларускія часопісы зьмяшчалі на сваіх старонках рэцэнзіі роз-

ных твораў, што выходзілі друкам у Беларусі, у якіх, між іншым, 
зьвярталі ўвагу на мову гэтых твораў. Часопіс „Крывіч” адзначае: 

 
„Чысьціня мовы мае такое вялікае значэньне ў нашым адра-

джэньні й нацыянальным жыцьці, што канечна трэба зварочваць 
увагу на мову кожнае новае кнігі”79.  
 

                                                 
77 Ст. Станкевіч, Мае заўвагі да Кутка мовы, у: „Бацькаўшчына”, № 37 (367), Мюнхэн, 

11 верасьня 1955, с. 3.  
78 Тамсама. 
79 Кнігапіс, у: „Крывіч”, № 4, Каўнас 1923, с. 62.  
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Ананімны аўтар рэцэнзіі дрэнна ацэньвае мову першай паловы 
кнігі У палескай глушы Якуба Коласа, выдадзенай Віленскім Выда-
вецтвам Б. Клецкіна ў 1923 годзе. 

„У першай палавіне «У палескай глушы» мова можна сказаць 
благая, нячыстая, але ў другой палавіне мова нішто, хоць і там не 
без барбарызмаў. У першай палавіне аўтар доляецца з чужымі, 
найбольш маскальскімі ўплывамі, у другой-жа ён іх здоляў, і бе-
ларуская мова ў яго выліваецца прыроднай і хораша”80.  
 
Каб перасьцерагчы перад барбарызмамі, аўтар рэцэнзіі пералі-

чае іх, напрыклад: яй Богу – русыцызм, беларускае дальбог; кабеціна 
– палянізм, па-беларуску жанчына; пабрыты – русыцызм – па-бела-
руску паголены; недатыкальны – палянізм, па-беларуску незачэпны; 
былі не ў ладох – русыцызм, беларускае былі ў звадзе, злосьці; вялікае 
вам дзякуй – дзякуй у беларускай мове мужчынскага роду – вялікі вам 
дзякуй81. 

 
3.5. Уплыў беларушчыны на іншыя мовы  
Беларуская эміграцыйная прэса ня толькі пісала пра вялікае 

ўзьдзеяньне іншых моваў на беларускую, але адзначала таксама ўплыў 
беларускае мовы на іншыя суседнія мовы, асабліва на польскую.  

Пра ўплыў беларускае мовы на польскую паявіўся на старонках 
часопіса „На варце” артыкул Сымона Брагі82. Аўтар адклікаецца да 
публікацыяў польскіх дасьледнікаў, прысьвечаных гэтай тэме. Ужо ў 
1847 годзе польскі пісьменьнік Юзэф Ігнацы Крашэўскі ў працы Nowe 
Studja Literackie пісаў, што час злучэньня Польшчы зь Вялікім 
Княствам Літоўскім важны для польскае мовы, таму што тады спы-
ніліся ўплывы нямецкае мовы й пачаўся ўплыў беларускі. Яго мер-
каваньнем, бліжэйшыя дачыненьні зь беларускімі землямі ўтрымалі 
польскую мову ў формах больш славянскіх. А ўмовы для праніканьня 
беларускае мовы ў польскую былі спрыяльныя. На беларускія землі 
часта прыяжджалі польскія паны ды каралеўскі двор, якому, дарэчы, 
беларуская мова не была чужой. 

С. Брага паведамляе, што пытаньне ўплыву беларускае мовы на 
польскую закрануў у сваіх працах яшчэ перад Першай Сусьветнай 
вайною польскі філёляг, прафэсар Казімеж Нітш. Сьледам за ім узялі 

                                                 
80 Тамсама, с. 62-63.  
81 Тамсама, с. 63-64.  
82 Сымон Брага (псэўданім Вітаўта Тумаша), Уплывы нашае мовы на польскую, у: „На 

варце”, № 3, Сыднэй – Мэльбурн 1955, с. 47-49. 
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гэта пад увагу таксама іншыя польскія філёлягі. Тэза прафэсара Нітша 
аб месцы народзінаў польскае літаратурнае мовы выклікала вялікія 
філялягічныя спрэчкі. Галоўным ягоным праціўнікам быў прафэсар 
Аляксандар Брукнэр, які адкідаў уплыў старабеларускае мовы на 
польскую. Гэтая філялягічня спрэчка цягнулася каля 20 гадоў83. 

Аўтар публікацыі адзначае, што беларуская мова аказала істот-
ны ўплыў на слоўнік польскае мовы. Hodować, hreczka, puhacz, Ŝubr і 
шмат іншых словаў – гэта беларусізмы ў польскай мове – падкрэсьлі-
вае Сымон Брага й дадае, што ў Савецкай Беларусі ў 1920-1930-х га-
дох у часопісе „Маладняк” друкавалася цікавая й грунтоўная праца 
прафэсара Цьвяткова аб беларускіх уплывах на польскую лексыку.  

Станіслаў Станкевіч піша, што некаторыя беларускія словы 
ўвайшлі ў польскую мову з твораў Адама Міцкевіча, які багата выка-
рыстоўваў у сваёй паэтычнай мове беларускія моўныя асаблівасьці.  

 
„Міцкевіч сьведама ўводзіў у сваю мову мноства беларускіх 

словаў, няведамых і ня ўжываных у мове польскай, захварбоўваў 
сваю мову беларускімі сынтаксычнымі канструкцыямі й мар-
фалягічнымі элемэнтамі. Гэтае сьведамае захварбоўваньне бе-
ларускімі элемэнтамі свае польскае мовы із шкодаю для ейнае 
чысьціні выразна паказвае, як глыбока знаходзіўся Міцкевіч пад 
уплывам беларускай народнай стыхіі, перад уплывам гэтым ня 
толькі не бараніўся, але сьвядома яму падлягаў”84. 
 
Мовай Адама Міцкевіча заняўся таксама Сымон Брага. На ста-

ронках часопіса „Конадні” была зьмешчаная ягоная публікацыя А. 
Міцкевіч – вялікі сын зямлі беларускай85, якая пазьней выйшла ў фор-
ме брашуры Міцькевіч і беларуская плынь польскае літаратуры, вы-
дадзенай Беларускім Інстытутам Навукі й Мастацтва ў Нью-Ёрку86. У 
гэтым выданьні С. Брага значна пашырыў свае аналізы сувязяў поль-
скага паэта з рознымі аспэктамі беларускае духоўнасьці. Адзін з 
разьдзелаў гэтай публікацыі прысьвяціў ён уплывам беларускае мовы 
на стылістыку Міцкевічаўскай паэзіі.  

                                                 
83 Тамсама, с. 47.  
84 Ст. Станкевіч, Адам Міцкевіч. На 175-я ўгодкі ад нараджэння, у: „Беларус”, № 201, 

Нью-Ёрк, студзень 1974, с. 2.  
85 Сымон Брага (псэўданім Вітаўта Тумаша), А. Міцкевіч – вялікі сын зямлі беларускай, 

у: „Конадні”, № 4, Нью-Ёрк 1955, с. 53-74.  
86 Сымон Брага (псэўданім Вітаўта Тумаша), Міцькевіч і беларуская плынь польскае лі-
таратуры, Нью-Ёрк 1957, 32 с.  
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У апрацоўцы Міцькевіч і беларуская плынь польскае літарату-
ры С. Брага заўважае, што ў Міцкевіча часта беларускімі зьяўляюцца 
ня толькі сюжэтныя асновы твораў, ды фальклёрныя, бытавыя й пры-
родаапісальныя элемэнты.  

 
„Шмат беларускага і ў Міцькевічавай польскай мове. Ужо само 

Міцькевічава прозьвішча чыста беларускае, бо паходзіць ад на-
роднага імя Міцька, падобна як Хадкевіч ад Ходзька, Радкевіч ад 
Родзька і г. д. Міцькевіч часта намагаўся захаваць і беларускую 
вымову свайго беларускага прозьвішча, калі пісаў яго няраз не 
празь цьвёрдае ц, як гэтага вымагае польская вымова й правапіс, 
а насупроць гэтага правапісу, празь мяккое ць, як сустракаем 
гэта часта ў беларускай народнай вымове, г. зн. Міцькевіч, а не 
як пішуць Палякі ягонае прозьвішча цяпер – Міцкевіч. (...)  

Беларуская мова, слоўнікавыя, марфалягічныя й сынтаксыч-
ныя элемэнты якой тарнаваліся Міцькевічам у польскай мове яго-
най паэзіі сьведама й падсьведама, была добра Міцькевічу ве-
дамая. Ведаў ён добра, зразумела, беларускую народную мову, 
знаў ды высака цаніў і старабеларускую кніжную мову. Вось зь 
якою пашанаю й прызнаньнем Міцькевіч казаў пра беларускую 
мову канца XVІІ ст. у ваднэй з сваіх лекцыяў пра славянскія літа-
ратуры, чытанай 21 студзеня 1842 г. на францускім Коледжы ў 
Парыжы:  

«Славянская мова ў межах дзяржавы Пётры В. мела тры гу-
таркі: маскоўска-расейскую або паўночную, маларускую або 
паўдзённую, беларускую, заходнюю. Кажнаю з гэтых гутарак га-
варыла блізу 10 міліёнаў жыхарства. Паўдзённая, найбольш зыч-
ная й музыкальная, ня была аднакжа на гэтулькі разьвітая, каб 
магла служыць пісьменству; заходняя, найбагацейшая, найчысь-
цейшая, што была некалі моваю двара й канцылярыі вялікіх кня-
зёў Літвы, выяўляла першараднае ўдасканаленьне; паўночная, 
адкінуўшы ад яе папсаваную мову колькі фінска-маскоўскіх 
правінцыяў, мела таксама вялікае багацьце першабытных эле-
мэнтаў, дый ёй не ставала ўзвышанай прасьціні гаворкі літоўска-
рускай дый тэй мілагучнасьцьі, якая свомая мове паўдзённай»”87.  
 
Натуральная рэч, – працягвае свае разважаньні С. Брага – што 

асабліва шмат беларускіх моўных элемэнтаў сустрэнем у пачатковай 
Міцкевічавай творчасьці з пары ягоных „балядаў і рамансаў”, калі 
Міцкевіч быў пад беспасярэднім узьдзеяньнем беларускага народнага 
навакольля й вуснай народнай творчасьці. Але знойдзем іх і ва ўсіх 
пазьнейшых ягоных творах, улучна з эміграцыйнымі. С. Брага, дзеля 

                                                 
87 Тамсама, с. 10-11; параўн.: Literatura Słowiańska wykładana w Kolegium Francuzkim 

przez Adama Mickiewicza, t. II, Poznań 1865, s. 12.  
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прыкладу, прыводзіць некаторыя беларускія словы з „Пана Тадэ-
вуша”, ягонага апошняга твора, напісанага на эміграцыі ў Парыжы й 
выдадзенага у 1834 годзе. Там, між іншым, знаходзім і такія чыста бе-
ларускія словы: bizun, bruśnice, chołodziec, czereda, derkacz, hołota, ka-
ban, kotuch, kułak, lulka, pokucie, poruczyć, rańnniejszy, rozhowory, 
skowroda, szurpaty, umurzany, uszak88. 

У „Пану Тадэвушу” і ва ўсёй іншай Міцкевічавай літаратурнай 
спадчыне выступаюць такія тыповыя беларусізмы, як kupla замест 
польскага zakup, nadto замест bardzo, wszystko замест ciągle, tameczny 
замест tamtejszy, sini замест siny, łaszczyć się замест łasić się і мноства 
іншых89. 

Пададзеныя толькі некаторыя прыклады беларушчыны ў Міц-
кевічавай мове зь вялікай іх колькасьці сьведчаць пра тое, пад уплы-
вамі якой моўнай стыхіі фармавалася песьнярова польская мова й ся-
род якога народу вырас ягоны паэтычны талент. 

 
„Моўны, краявідны, бытавы й сюжэтны беларускі калярыт, які 

больш ці менш яскрава выявіўся ўва ўсёй творчасьці Міцькевіча, 
быў і аднэю з прычынаў хуткага зразуменьня, адчуцьця і ўспры-
няцьця ягонай паэзіі польскімі чытачамі беларускіх земляў, якія 
самі жылі спрадвеку пад уплывамі таго-ж беларускага на-
вакольля. Гэты-ж самы беларускі калярыт, з другога боку, спачат-
ку быў ладнаю перашкодаю для адчуцьця й успрыняцьця паэзіі 
Міцькевіча ў самой Польшчы сярод этнаграфічных Палякоў. 

Варшава й Польшча бараніліся перад новаю паэзіяй Міцькеві-
ча й ягоных сяброў зь Вільні ня толькі дзеля новых рамантычных 
формаў іхнай паэзіі. Важнаю справаю было тут і тое, што гэтая 
паэзія, вырастаючы зь ня польскага, а беларускага асяродзьдзя, 
мела ў сабе ладную долю зусім чужых Паляком ды Польшчы 
беларускіх і моўных, і фальклёрных элемэнтаў.  

Вось якія нараканьні пісалі і слалі з Варшавы ў Вільню чыта-
чы яшчэ на самых пачатках рамантычнага ўздыму ў Вільні: «Вы 
для Літвы, а не для Кароны пішаце... менш дбаеце пра тое, ці вас 
у Варшаве будуць разумець, абы ў Вільні ды Ліцьве вас разу-
мелі...» 

Пазьней, калі ўжо зьявіўся першы зборнік Міцькевічавай 
паэзіі, яшчэ вайстрэй заатакавалі варшаўскія літаратурныя кры-
тыкі. Яны ўсю паэзію віленскай групы рамантыкаў ахрысьцілі 
пагардлівым назовам «смаргоншчыны», (пра што можна пра-
чытаць у 147 нумары «Wiadomości Brukowych», выдадзеных у 

                                                 
88 Тамсама, с. 11.  
89 Тамсама.  
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Вільні ў 1819 г.), а тварцоў яе ня менш пагардліва дражнілі «пін-
скімі галовамі»”90. 
 
С. Брага прыводзіць вельмі цікавы адказ А. Міцкевіча на гэткія 

рэзкія выказваньні варшаўскіх крытыкаў, на іхныя дакоры ў тым, што 
ён „псуе” польскую мову „правінцыялізмамі”.  

 
„У 1829 г. у артыкуле пад назовам «Аб крытыках і рэцэнзэнтах 

варшаўскіх», ён пісаў: «Вінавацілі мяне галоўна ў псаваньні поль-
скага стылю ўводжаньнем правінцыялізмаў і чужых словаў. Пры-
знаюся, што ня толькі не высьцерагаюся правінцыялізмаў, але мо’ 
знарок іх ужываю». Ясна, што пад назовам «правінцыялізмаў» 
разумеюцца тутка не якія іншыя, а беларускія моўныя элемэнты 
Міцькевічавай паэзіі. 

Хоць, як відаць з гэтай зацемкі самога Міцькевіча, шмат бела-
рушчыны ў сваёй польскай мове ён ужываў сьведама, знарок, 
дык напэўна яшчэ больш гэтых беларускіх асаблівасьцяў трапіла 
ў ягоную творчасьць і нясьведама, міжволі, дзеля таго, што яны 
тады скрозь ужываліся ў штодзённай польскай мове шляхты й 
польскай інтэлігенцыі ў Беларусі, як яны сустракаліся тамака ў 
польскай мове й сто гадоў пазьней, перад апошняю сусьветнаю 
вайною”91.  
 
Трэба адзначыць, што ўжо з пэрспэктывы сярэдзіны XX ста-

годзьдзя некаторыя польскія аўтары адкрылі, што міжвольныя, ці не, 
„правінцыялізмы” рамантыкаў у некаторай прынамсі частцы мелі 
важную на той час паэтычную функцыю.  

 
„Хоць напачатку беларушчына ў мове рамантыкаў і рэзала 

моцна слых варшавякаў, – дык з часам вуха польскага чытача 
«абабілася», прывыкла да іх, і – калі яны былі толькі ўжываныя не 
ў завялікай колькасьці – пачало адкрываць у іх нейкую нязнаную, 
несустраканую раней у сваёй польскай мове арыгінальную на-
віню. Гэтая адкрытая навіня цяпер ужо не адпіхала польскага 
чытача, а надзіла яго, інтрыгавала й ладна спрычынілася да хут-
кай перамогі віленскага рамантызму ў польскай літаратуры. 
Польскі мовавед Т. Лер-Сплавіньскі гэтую ролю «правінцыялізмаў» 
Міцькевіча й іншых рамантыкаў азначае сяньня гэтак:  

«Уплыў рамантыкаў пакінуў назаўсёды ў нашай літаратур-
най мове ладны асад словаў, што разам з ранейшымі наносамі, – 
якія, як ведама, не абмяжоўваюцца толькі да слоўніка, – стаўся 
адным з паважнейшых складовых элемэнтаў. Надаваў ён мове, 

                                                 
90 Тамсама, с. 12. Піша пра гэта Юзэф Каленбах у прадмове да кнігі: A. Mickiewicz, 

Pisma, t. III, Brody 1911.  
91 Тамсама, с. 13. 
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асабліва ў пачатную пару расьцьвітаньня рамантычнай паэзіі, 
некаторае, быццам экзатычнае, таўро, што моцна дзеіла на 
чулую фантазію тагачаснага чытача й прычынілася да 
канчальнай перамогі новай літаратурнай плыні»”92. 
С. Брага заўважае, што доля беларускіх моўных элемэнтаў у 

творчасьці пісьменьнікаў беларускага паходжаньня была дваякая. 
Многія зь іх заставаліся толькі характэрнай асаблівасьцю мовы таго ці 
іншага пісьменьніка, і пазьней у польскай літаратурнай мове не пры-
жыліся. Іншыя былі з часам перанятыя ў польскую літаратурную мо-
ву, урасьлі ў яе назаўсёды й сталіся тым „ладным асадам”, пра які 
ўспамінае Тадэуш Лер-Сплавіньскі, – сталіся агульнапрынятымі запа-
зычаньнямі з мовы беларускай93. 

 
 

                                                 
92 Тамсама, с. 13. Гэтая цытата выказаная Тадэушам Лерам-Сплавіньскім на старонках 

часопіса „Język Polski”, выдадзенага ў Варшаве ў 1947 годзе.  
93 Тамсама, с. 13-14.  
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4. РУСЫФІКАЦЫЯ БЕЛАРУСКАЕ МОВЫ 

 
 

4.1. Русыфікатарская палітыка1  
4.1.1. У часы царызму  
Русыфікатарская палітыка ў дачыненьні да Беларусі вельмі 

жорстка праводзілася пачаткова царызмам – заўважаецца ў публіка-
цыі Русыфікатарская палітыка царызму й Леніна2 на старонках часо-
піса „Навіны зь Беларусі”. Беларусы былі адным з самых прыгнеча-
ных народаў царскае Расеі. Самадзяржаўны ўрад адмаўляў ім у праве 
лічыцца асобным народам, не прызнаваў беларускае мовы сама-
стойнаю, праводзіў адкрытую русыфікатарскую палітыку ў адносінах 
да Беларусі й беларусаў, што асабліва абурала Леніна. Ён выкрыў 
шавіністычны прыём, згодна зь якім, пры перапісе школаў, што пра-
водзіўся ў 1911 годзе, у графе аб мове быў забаронены падзел на бе-
ларускую, украінскую й вялікарускую мовы. Усе яны значыліся пад 
агульнай назвай руская мова. У адной з сваіх працаў Ленін, прывёў-
шы афіцыйныя дадзеныя аб колькасьці вялікарусаў, украінцаў, па-
лякаў і беларусаў, сьцьвярджаў непатрэбнасьць агульнадзяржаўнае 
мовы, якая магла стаць яшчэ адным сродкам прыгнёту й русыфікацыі. 
Зьвяртаў увагу на тое, што дзяржаўная статыстыка знарок заніжала 
колькасьць беларусаў, залічаючы праваслаўных беларусаў да расей-
цаў, а каталікоў – да палякаў. Згодна з дасьледаваньнямі Леніна, у 
1914 годзе беларусы складалі 6% ад усяго насельніцтва Расеі – паве-
дамляе часопіс „Навіны зь Беларусі”.  

У 1960 годзе на старонках „Бацькаўшчыны” паявілася цыкліч-
ная рубрыка Яна Станкевіча пад назовам Зь гісторыі русыфікацыі Бе-

                                                 
1 Шырокі аналіз уплыву расейскае мовы на беларускую ў розныя гістарычныя эпохі 
праводзіцца ў артыкуле: Сяргей Запрудскі, Беларуская мова ў яе кантактах з расій-
скай: у цісках аднімальнага білінгвізму, у: Lětopis 50 (2003) 1, c. 73-84. 

2 Русыфікатарская палітыка царызму й Ленін, у: „Навіны зь Беларусі”, № 24 (143), 
Нью-Ёрк, 31 сьнежня 1969, с. 4. 
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ларусі3. Аўтар паведамляе, што гэта агляд дзьвюх працаў: Канстан-
ціна Пушкарэвіча й Аляксандра Цьвікевіча. Першая зь іх мала даступ-
ная беларускім чытачом, а другая зусім недаступная; частка яе дру-
кавалася ў менскім часопісе „Полымя”, а цэласьць выйшла ў 1929 го-
дзе ў Менску асобнай кнігаю пад назовам Западно-руссизм. Кніга ад-
разу была канфіскаваная. Аўтар кнігі, Аляксандар Цьвікевіч, які па-
ходзіў зь Берасьця, у 1930-х гадох быў арыштаваны расейскімі каму-
ністамі.  

Дасьледаваны Пушкарэвічам эпізод зь гісторыі русыфікацыі 
Беларусі (Эпизод из истории русификации Белоруссии, а гаворачы 
больш дакладна – яе часткі Преобразование духа народности) адно-
сіцца да 30-х гадоў ХІХ стагодзьдзя, пасьля Студзеньскага паўстаньня 
1830-1831 гадоў. Датычыць ён тае часткі Беларусі, якая, у выніку па-
дзелаў Рэчы Паспалітай, апынулася ў складзе Расеі. На пачатку аўтар 
сьцьвярджае, што формула Пушкіна Славянскія ручаі выльюцца ў 
расейскім моры сталася баявым лёзунгам рэакцыйных колаў ра-
сейскага грамадзтва ў славянскім пытаньні.  

Высокія расейскія адміністратары ў Беларусі ня ведалі ні яе 
жыхароў, ні мовы. Таксама беларусы не разумелі расейскае мовы. З 
паведамленьня Міністэрства Ўнутраных Справаў вынікае, што „камі-
тэт пастанавіў 18 кастрычніка 1832 г. з прычыны масавых уцёкаў з 
войскаў, стаячых у Беларусі, выпіскі з справаў пра дэзэртыраў пера-
класьці на мовы нямецкую, польскую і беларускае нарэчча польскае 
мовы”4. 

Згодна з шматлікімі праектамі рэфарматараў Беларусі, трэба 
было зьмяніць у ёй народны дух. Дзеля гэтага мелі служыць: рэформа 
асьветы, увядзеньне расейскае мовы, цывільнае й крымінальнае ра-
сейскае судовае працэдуры, скасаваньне царкоўнае вуніі, прыцягнень-
не шляхам ільготаў і прывілеяў у Беларусь чыноўнікаў з расейскіх 
губэрняў ды, наканец, калянізацыя беларускіх губэрняў расейцамі.  

У далейшай частцы артыкула Я. Станкевіч знаёміць з публіка-
цыяй Аляксандра Цьвікевіча пад назовам „ Западно-русская” школа і 
яе прадстаўнікі. „Западно-руссизм” бярэ свой пачатак з часоў Каця-
рыны ІІ, якая імкнулася да таго, каб паміж Беларусяй і Расеяй зьнікла 
мяжа адрозьненьня, ды каб беларусы сталіся душою й сэрцам рускімі. 
Наступным этапам русыфікацыі была пара Мікалая І, а ейнае кра-
                                                 
3 Я. Станкевіч, Зь гісторыі русыфікацыі Беларусі, у: „Бацькаўшчына”, Мюнхэн, № 3 

(487), 17студзеня 1960, с. 1-3; № 4 (488), 24 студзеня 1960, с. 2-3; № 5 (489), 31 студзеня 
1960, с. 2-3; № 6 (490), 7 лютага 1960, с. 2-3; № 7 (491), 14 лютага 1960, с. 2-3. 

4 Тамсама, № 3 (487), с. 1.  
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саваньне прыпадае на час Мураўёва. Адным з найбольш яркіх праяваў 
„западно-русской” школы была дзейнасьць часопіса 60-70-х гадоў 
ХІХ стагодзьдзя „Вестник Западной Росии” ў Вільні, куды пераехаў з 
Кіева галоўны рэдактар Ксенафонт Гаворскі ў 1864 годзе на за-
прашэньне Міхаіла Мураўёва. Гаворскі дзейнічаў у накірунку забаро-
ны ўжываньня беларускае мовы ў школах і царкоўных казаньнях, у 
тым ліку й каталіцкіх. Як і расейская адміністрацыя ў Беларусі, „Вест-
ник” даводзіў, што народныя школы ў Заходнім Краі гэта найпрась-
цейшы спосаб да яго абрусеньня. Апрача гэтага на старонках часопіса 
йшла прапаганда, што асьвета шкодная ніжэйшым слаям грамадзтва. 
Калі ў расейскага ўраду зьявіўся праект адчыніць у Вільні расейскую 
праваслаўную сэмінарыю, то К. Гаворскі выступіў супраць гэтага, 
аргумэнтуючы наступным чынам: 

 
„Згрупаваньне ў гэтай акадэміі студэнтаў із заходня-рускіх гу-

бэрняў, у тым ліку былых вуніяцкіх сэмінараў, шкодна адбіласяб 
на іх узгадаваньню ў сэнсе сучаснага ачышчэньня расійскае мо-
вы ад мясцовых правінцыялізмаў і беларускага акцэнту, ад чаго 
яны, будучы туташнімі ўрадзімцамі, ня могуць пазбавіцца ў мяс-
цовых сэмінарах. Калі пазбавіць іх сувязі із студэнтамі – урадзім-
цамі вялікарускіх губэрняў, яны ня здолеюць працяцца «истинно-
русским духом», расійскім праваслаўем і расійскімі звычаямі”5.  
 
Гэты аргумэнт прычыніўся да таго, што акадэмія не была адчы-

нена.  
Пры Мураўёве ў Беларусі запанавала расейскае войска, палі-

цыя, жандармэрыя, расейскія ўраднікі й расейская мова. Пачалося 
змаганьне за душу беларускага насельніцтва, за ягоную веру й буду-
чыню, змаганьне шляхам штучнага насыланьня расейскіх настаўні-
каў, кніг, адкрыцьця расейскіх кнігарняў, школ і бібліятэк.  

У „западно-русской” школе цэнтральнае месца займаў Міхаіл 
Каяловіч, які рупіўся аб тым, каб людзі адмовіліся ад ідэалаў вялікае 
Польшчы, каб адхінуліся ад тварэньня польскае культуры на беларус-
кіх землях ды паспрыялі адзінству беларускіх земляў з Расеяй. У 70-х 
гадох ХІХ стагодзьдзя зьявілася група мясцовых людзей, такіх як 
Францішак Багушэвіч – бацька беларускага нацыянальнага адра-
джэньня, Іван Насовіч – аўтар вялікага Слоўніка беларускае мовы, якія 
адмовіліся служыць польскасьці, але не пачалі служыць і ра-
сейскасьці, а толькі ўсе свае сілы аддалі беларускай ідэі. У 80-х гадох 

                                                 
5 Тамсама, с. 3.  
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адзначалася шпаркае разьвіцьцё беларускае этнаграфіі й павелічэньне 
цікаўнасьці да беларускае народнасьці, як аб'екту навуковага выву-
чэньня. У Менску з 1887 году пачала дзейнічаць група інтэлігентаў, 
адданых беларускай справе, між іншым, паэт Ян Неслухоўскі і бу-
дучы гісторык Мітрафан Доўнар-Запольскі, пачаў таксама выдавацца 
часопіс „Гоман”, які дамагаўся аўтаноміі Беларусі.  

М. Каяловіч асуджаў беларускі сэпаратызм, ня маючы, у прын-
цыпе, нічога супраць таго, каб просты народ размаўляў па-беларуску, 
але каб інтэлігенты карысталіся беларускай мовай – дык гэта, на дум-
ку Каяловіча, недапушчальна. Павінны яны размаўляць па-расейску. І 
так Каяловіч прыйшоў да найважнейшае ідэі „западно-руссизма” – да 
ідэі славянафільства. Славянафілы, а прынамсі іх частка, не су-
праціўляліся дасьледаваньню, а нават і прызнаваньню гістарычнае 
апрычонасьці Беларусі, толькі пры ўмове, што сучаснае ім культурнае 
жыцьцё Беларусі будзе вялікарускім. Разам з тым была ўпершыню 
сфармуляваная тэза аб вялікай магутнай Расеі.  

Я. Станкевіч адзначае, што паміж беларусамі й расейцамі не 
існуе адзінства нацыянальных каранёў, таму што беларусы балцка-
славянскага паходжаньня, а расейцы напластаваліся на угра-фінскі 
субстрат. Фундамэнтам адзінства Беларусі з Расеяй было толькі пра-
васлаўе. І таму М. Каяловіч безупынку спасылаўся на беларускую 
царкоўную гісторыю. 

Як „западно-руссы”, гэтак і расейская адміністрацыя ўважалі, 
што абрусіць Беларусь можна толькі прапусьціўшы новае пакаленьне 
праз расейскія школы, настаўніцкія сэмінарыі ды інстытуты. І сапраў-
ды, бальшыня ўзгадаванцаў расейскіх настаўніцкіх сэмінарыяў ста-
навілася на русыфікатарскі шлях, але здараліся выняткі. У Віленскім 
Інстытуце ўсе мелі права карыстацца архівамі ў вялікай публічнай 
бібліятэцы ды ў музэі. Вучні прымалі ўдзел у дасьледаваньні й агля-
дзе гістарычных дакумэнтаў, дзякуючы якім яны пачыналі разумець 
беларускую мінуўшчыну ды вялікае значэньне прасьветнікаў Бе-
ларусі, як і значэньне дзяржаўнага статусу старабеларускае мовы. І гэ-
та сталася адной з прычынаў неажыцьцяўленьня спадзеваў „западно-
руссов” – адзначае Ян Станкевіч6.  

А. Цьвікевіч прывёў праграму абрусеньня Беларусі, фрагмэнты 
зь якой былі перадрукаваныя Я. Станкевічам на старонках „Бацькаў-
шчыны”. Гэтая праграма была ясна выказана ў „Новом Времени” 
ідэолягам русыфікатараў Сяргеем Салаўёвам. Згодна зь ёю, мясцовым 

                                                 
6 Тамсама, № 6 (490), с. 2.  
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ураджэнцам было забаронена займаць пасады – у школах вышэй 5 
клясы, а ў царкве – вышэй сьятара. Гэтая праграма была прынятая ра-
сейскім урадам7. 

Напрыканцы ХІХ стагодзьдзя вонкавае праяўленьне „западно-
руссизма” ў Беларусі было дваістае: з аднаго боку, да яго шэрагаў на-
лежала вялізная колькасьць дробных ураднікаў-русыфікатараў, якія 
жылі адзіным жаданьнем захаваць сваё службовае месца, а з другога 
боку – невялічкі лік гурткоў „западно-русских” культурнікаў у 
беларускай правінцыі, якія працягвалі традыцыі М. Каяловіча. У ста-
лічнай Вільні расейская адміністрацыя ставілася да іх блага. А. Цьві-
кевіч зьвяртае ўвагу на „западно-русского” публіцыста Ўладзіміра 
Стукаліча, які стараўся ў сваіх публікацыях перадаць расейцам за-
хапленьне беларускай прыродай, пісаў пра прыродныя здольнасьці 
беларускага народу, зь якога выйшла шмат геніяльных і таленавітых 
людзей, пачынаючы з Францішка Скарыны, Сымона Полацкага, а 
канчаючы Тадэвушам Касьцюшкам, Адамам Міцкевічам, Станіславам 
Манюшкам і Міхалам Глінкаю. Сьведчаньнем беларускага народнага 
генія – пісаў Стукаліч – зьяўляецца славуты Статут Літоўскі, зь 
якога Аляксей Міхайлавіч сьпісаў сваё расейскае „уложение”. Аднак, 
як ні стараліся „западно-руссы” пераканаць расейскі бок шанаваць іх і 
ставіцца з павагаю да іх нароўні з расейцамі, нічога з гэтага не выхо-
дзіла. Аўтар апісвае мізэрнае палажэньне „западно-русских” культур-
нікаў, якія працавалі над беларускай этнаграфіяй альбо старыной8.  

Невыразнае становішча „западно-руссов” працягвалася і ў па-
чатку ХХ стагодзьдзя. Русыфікацыя Беларусі адбывалася такімі ж 
узмоцненымі тэмпамі, што й раней, ды ахоплівала ўсе бакі беларуска-
га жыцьця. Аднак роля „западно-руссов” як аднаго з элемэнтаў гэтай 
русыфікацыі была па-старому марнай. Зьмену прынесла рэвалюцыя 
1905 году. Рэакцыя 1906-1907 гадоў, задушыўшы рэвалюцыю ў крыві 
шыбеніцаў і катаржных ссылак, з асаблівай уважлівасьцю паставілася 
да тых, хто захаваў вернасьць цару, хто не хацеў развалу й гібелі 
вялікае імпэрыі. У Беларусі гэтымі людзьмі былі „западно-руссы”, 
што здаўна вялі змаганьне за суцэльнасьць і магутнасьць вялікае 
Расеі. З „западно-руссизмом” вострую барацьбу вялі беларускія ад-
раджэнцы. У гэтай барацьбе „западно-руссизм” выкарыстоўваў усе 
магчымыя сродкі: царкоўны амбон, прафэсарскую катэдру, паліцыю, 
суд, афіцыйныя выданьні, брацкія лісткі й школьныя падручнікі. 

                                                 
7 Тамсама, с. 3. 
8 Тамсама, № 7 (491), с. 2-3. 
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Усюды йшла прапаганда таго, што беларускі нацыянальны рух – гэта 
польская інтрыга, выдумка ворагаў Расеі. І ўсё ж, нягледзячы на гэта, 
беларускі нацыянальны рух пашыраўся й займаў усё новыя пазыцыі.  

Некаторыя з прадстаўнікоў „западно-русской” школы адчувалі 
яе слабасьць і блізкі канец. Так, прыкладам, Аляксей Сапуноў, чы-
таючы ў Віцебскай Навуковай Архіўнай Камісіі лекцыю на тэму Бело-
руссия и белоруссы, заклікаў Беларусь да самавызначэньня, да нацыя-
нальнага ўсьведамленьня, да новай адроджанай будучыні, якая ў ру-
ках саміх беларусаў. Еўдакім Раманаў, даведаўшыся пра заснаваньне 
сярод беларускага студэнцтва Беларускага Навукова-Літаратурнага 
Гуртка, вітаючы ягоных ініцыятараў, заклікаў найперш ратаваць 
творы душы роднага народу. Яшчэ больш выразна праявілася на-
бліжэньне Раманава да беларускасьці ў ягонай адозве пра Беларускую 
дудку Францішка Багушэвіча. У тым часе, калі Яўхім Карскі ўбачыў у 
творчасьці Багушэвіча трапную праклямацыю ў лацінскім духу з 
мэтай вызваць смуту ў рускай сям’ і, то Раманаў Прадмову Багушэ-
віча, у якой заклікаў ён беларусаў не цурацца свае мовы, назваў цёп-
лай і паставіўся да яе прыхільна. 

 
4.1.2. У савецкі пэрыяд  
Газэта „Беларус”, пішучы пра русыфікацыю беларускае мовы, 

адклікаецца да працы У. Леніна з канца 1913 году Крытычныя зацем-
кі па нацыянальным пытаньні:  

 
„Той не марксісты, той навет не дэмакрат, хто ня прызнае 

раўнапраўя нацыяў і моваў, не змагаецца з усякім нацыянальным 
прыгнечаньнем або нераўнапраўем”9.  
 
Аўтар публікацыі параўноўвае гэтыя словы з рэальным станам 

нацыянальнае палітыкі ў Савецкім Саюзе. Піша, што ў БССР, як і ў 
іншых саюзных рэспубліках, няма афіцыйнае забароны ўжываньня 
або абмежаваньня нацыянальнае мовы, аднак гэтая свабода карыстац-
ца роднай мовай у грамадзкім і культурным жыцьці „практычна цал-
кам падмененая строгім партыйным рэглямантаваньнем на карысьць 
расейскае мовы й ейнага ўпрывілеяваньня за кошт беларускае 
мовы”10. 

                                                 
9 Дзівасіл, „ Савецкая мова” – падарак Масквы на ўгодкі СССР, у: „Беларус”, № 182, 
Нью-Ёрк, чэрвень 1972, с. 1.  

10 Тамсама.  
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У якасьці прыкладу гэтага рэглямантаваньня Дзівасіл прыво-
дзіць: 

- адсутнастць дазволу на выхад спэцыяльных і галіновых ча-
сопісаў,  

- выдавецкую палітыку, калі з усяе кніжнае прадукцыі ў БССР 
на беларускую мову прыпадала 20% кніг, а на расейскую – 
80%,  

- перавод на расейскую мову амаль усіх тэатраў (з 13 толькі 3 
працавалі на беларускай мове),  

- перавод навучаньня ў школах і вышэйшых навучальных уста-
новах на расейскую мову – на беларускай мове працавалі 
толькі вясковыя школы ды катэдры беларусістыкі ў ВНУ,  

- выхад бальшыні падручнікаў у расейскай мове, адступленьне 
ад экзамену па беларускай мове пры паступленьні ў ВНУ,  

- перавод на расейскую мову цэлага справаводзтва.  
Гэта ўсё прычынілася да таго, што расейская мова сталася дру-

гой дзяржаўнай мовай у Беларусі з выразнай тэндэнцыяй стацца пер-
шай і адзінай мовай беларускага народу.  

На старонках „Запісаў” была зьмешчаная грунтоўная публіка-
цыя Станіслава Станкевіча пад назовам Русыфікацыя беларускае мо-
вы ў БССР і супраціў русыфікацыйнаму працэсу11. Аўтар адзначае, 
што працэс зьліцьця ўсіх народаў у Савецкім Саюзе праводзіўся вы-
лучна на расейскай нацыянальнай базе, што азначае працэс усебако-
вае русыфікацыі ўсіх нерасейскіх народаў, у тым ліку й беларускага 
народу ды ягонае мовы. 

 
„Узьнятая яшчэ ў пачатку 30-х гадоў кампанія супраць бела-

рускае мовы ў БССР і палітыка ейнае русыфікацыі знайшлі сваё 
найшырэйшае сканкрэтызаваньне ў выдадзенай у 1931 годзе пад 
рэдакцыяй дырэктара Інстытуту Філязофіі Беларускай Акадэміі 
Навук акадэміка С. Я. Вальфсона й пры галоўным ягоным 
аўтарстве кнізе «Навука на службе нацдэмаўскай контррэвалю-
цыі». Практычным завяршэньнем першае фазы гэтае кампаніі 
сталася ўрадавая пастанова Савету народных камісараў БССР з 
28 жнівеня 1933 г. «Аб зьменах і спрашчэньні беларускага права-
пісу», якая, аднак, датычыла ня толькі правапісу, але й фанэтыч-
ных ды марфалягічных асаблівасьцяў беларускае мовы”12. 
 

                                                 
11 Станіслаў Станкевіч, Русыфікацыя беларускае мовы ў БССР і супраціў русыфіка-
цыйнаму працэсу, у: „Запісы”, кн. І, Мюнхэн 1962, с. 89-137. 

12 Тамсама, с. 89. 
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Для абгрунтаваньня моўнай палітыкі выкарыстоўвалася аба-
вязваючая ў СССР да 1950 году лінгвістычная тэорыя акадэміка Міка-
лая Мара пра паўстаньне й разьвіцьцё моваў.  

 
„Паводля гэтае тэорыі, мова – гэта клясавая зьява, і на праця-

гу ўсяе гісторыі адбываецца рэвалюцыйны працэс скрыжоўвань-
ня моваў, які вядзе да поўнага іхнага зьліцьця ў вадну мову на 
ўсім сьвеце”13.  
 
Напрыканцы 1950 году тэорыя Мара была адкінутая Сталінам, 

як ненавуковая й вульгарызатарская. Узамен была ўсанкцыянаваная 
ім новая моўная тэорыя аб будучай інтэрнацыянальнай сусьветнай 
мове. Ніякіх сумневаў не пакінуў М. Каммары, што гэтай мовай па-
вінна стацца расейская мова. Заўважыў ён, што для часткі малых на-
цыяў, племяў і народнасьцяў расейская мова ўжо сталася ня толькі ся-
родкам міжнацыянальных лучнасьцяў, але й роднай мовай14. 

С. Станкевіч адзначае, што расейская мова знаходзіцца ў вы-
нятковым палажэньні, якое, практычна, дае ёй поўную гегемонію над 
усімі іншымі мовамі народаў Савецкага Саюзу, а тэарэтычны прын-
цып узаемнага ўзбагачэньня моваў на практыцы зводзіцца да аднаба-
ковага ўзбагачэньня нерасейскіх моваў асаблівасьцямі расейскае мо-
вы, а не наадварот. Гэтая прывілеяваная сытуацыя расейскае мовы 
найчасьцей абгрунтоўваецца тым, што:  

 
„1. Расейская мова «па свайму багацьцю, па грандыёзнаму 

значэньню тых каштоўнасьцяў, што створаны на гэтай мове, зай-
мае адно зь першых месц сярод вядучых моваў сьвету і ня можа 
не аказаць уплыву на другія мовы нашага Саюзу»15. 

2. Расейская мова «займае асобнае месца сярод іншых моў. 
Зьяўляючыся мовай вялікага рускага народу, які аказвае нябача-
ны ў гісторыі прагрэсыўны ўплыў сваёй культурай на культуру 
іншых народаў, які вывеў гэтыя народы нашай краіны на шлях 
сацыялізму, згуртаваўшы іх у вадзіную, моцную, многанацыя-
нальную сям’ю, руская мова ў вышэйшай ступені ўзьдзейнічае на 
нацыянальныя мовы»16. 

3. Як запісана ў новай Праграме КПСС, «працэс дабравольнага 
вывучэньня, побач з роднай мовай, рускай мовы мае пазытыўнае 

                                                 
13 Тамсама, с. 90. 
14 Тамсама, с. 91.  
15 Тамсама, спасылка на: М. І. Крукоўскі, Рускі лексічны ўплыў на сучасную беларус-
кую літаратурную мову, Мінск 1958, с. 5. 

16 Тамсама, спасылка на: М. І. Крукоўскі ў калектыўнай кнізе Фарміраванне і развіццё 
беларускай сацыялістычнай нацыі, Мінск 1958, с. 122. 
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значэньне, дзеля таго што гэта дапамагае ўзаемнай абмене 
дазнаньнем і далучэньню каждай нацыі й народнасьці да куль-
турных дасягненьняў усіх іншых народаў СССР і да сусьветнай 
культуры. Руская мова фактычна сталася агульнай мовай між-
нацыянальных лучнасьцяў і супрацоўніцтва ўсіх народаў СССР»17. 

4. Цяпер расейская мова «сталася ўзапраўды другой роднай мо-
вай народаў, што насяляюць тэрыторыю Савецкага Саюзу, і як 
такая, жывіць і ўзбагачае сабой мовы гэтых народаў»18. Пры гэтым 
«для часьці малых нацыяў, плямён і народнасьцяў расейская мова 
ўжо цяпер сталася ня толькі сродкам міжнацыянальных зносінаў, 
але й роднай мовай... Паводля дадзеных перапісу насельніцтва 
1959 году, звыш 10 мільёнаў насельніцтва нерасейскага 
паходжаньня назвалі расейскую мову сваёй роднай мовай»”19. 
 
С. Станкевіч піша, што рэалізацыя бальшавіцкай моўнай палі-

тыкі ў БССР, падобным чынам як і ў іншых нацыянальных рэспублі-
ках, праводзілася адначасова ў двух кірунках, мэтай якіх была поўная 
нівэляцыя беларускае мовы:  

- у кірунку звужэньня сфэры ўжываньня беларускае мовы ў 
публічным жыцьці ды замены яе расейскай;  

- у кірунку ўсебаковае русыфікацыі яшчэ дапушчанай да пуб-
лічнага ўжываньня беларускай літаратурнай мовы. 

Афіцыйнае прызнаньне расейскае мовы ў якасьці другой дзяр-
жаўнай мовы прывяло да несумненнай перавагі расейскае мовы над 
беларускаю ў публічным жыцьці БССР. Перш за ўсё гэтая гегемонія 
расейскае мовы праявілася ў школьнай практыцы. Паводле афіцый-
ных дадзеных, у Беларусі ў гадох 1955/1956 95% школаў вяло наву-
чаньне ў беларускай мове, а толькі 5% – у расейскай. Аказалася аднак, 
што гэтыя дадзеныя нерэальныя, паколькі былі апублікаваныя на пад-
ставе афіцыйнага назову школаў. Тым часам беларускія з назову шко-
лы ў велізарнай бальшыні вялі навучаньне па-расейску, з выключэнь-
нем толькі заняткаў па беларускай мове й літаратуры20. 

У канцы 1958 году сэсія Вярхоўнага Савету СССР прыняла за-
кон Аб умацаваньні сувязі школы з жыцьцём і далейшым разьвіцьці 
народнай асьветы ў СССР. Сьледам за гэтым былі прынятыя адпавед-
ныя законы і ў саюзных рэспубліках. Гэты закон у БССР быў пры-

                                                 
17 Тамсама, с. 91-92, спасылка на: „Правда”, 2 лістапада 1961. 
18 Тамсама, с. 92, спасылка на: М. І. Крукоўскі, Фарміраванне і развіццё беларускай са-
цыялістычнай нацыі, Мінск 1958, с. 122. 

19 Тамсама, спасылка на: М. Каммари, Строительство коммунизма и развитие нацио-
нальных языков, „Политическое самообразование”, № 4, 1960, с. 75.  

20 Тамсама, с. 93.  
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няты ўжо на пачатку 1959 году. У 11 артыкуле ІІ разьдзелу гаворыц-
ца, што навучаньне ва ўсіх школах БССР ажыцьцяўляецца ў роднай 
мове вучняў. Бацькі маюць пастанаўляць, у школу зь якой мовай на-
вучаньня аддаваць сваіх дзяцей. Навучаньне расейскае мовы ў школах 
зь беларускай мовай навучаньня, а таксама навучаньне беларускае 
мовы ў школах з расейскай альбо іншай мовай навучаньня пра-
водзілася згодна з жаданьнем вучняў і іхных бацькоў.  

На думку С. Станкевіча, у сытуацыі, калі бацькі вучняў знахо-
дзіліся ў поўнай залежнасьці ад партыйных ворганаў і прафсаюзных 
арганізацыяў, пакіданьне за імі выбару мовы навучаньня фактычна 
зводзілася да перадачы вырашэньня партыйным і прафсаюзным 
ворганам, якія, як правіла, давалі пяршынства расейскай мове. Са-
праўднае палажэньне беларускае мовы знаходзілася ў поўнай супя-
рэчнасьці з прапагандовымі заявамі афіцыйных савецкіх дакумэнтаў 
аб свабодным разьвіцьці й раўнапраўі ўсіх моваў народаў Савецкага 
Саюзу. З другога боку, супраціў інтэлігенцыі – гэта бясспрэчны доказ, 
што дэградацыя беларускае мовы на карысьць расейскае праводзілася 
насуперак жаданьням і волі беларускага жыхарства21.  

Гегемонія расейскае мовы гэтак жа выразна, як у школьніцтве, 
праяўлялася таксама ў выдавецкай справе. С. Станкевіч прыводзіць 
статыстыку выданьняў у БССР у беларускай і расейскай мовах за га-
ды 1954-1960. Вынікае зь яе, што: 

 
„Калі паводля назваў кнігаў у расейскай мове выдаецца куды 

болей, чымся ў беларускай, дык агульны іхны тыраж у беларускай 
мове значна большы, чымся ў расейскай мове. Што-ж да газэтаў, 
дык іхная колькасьць у беларускай мове амаль у чатыры разы 
большая, чымся колькасьць газэтаў у расейскай мове. Затое 
агульны тыраж выдаваных газэтаў у расейскай мове мала ўсту-
пае агульнаму тыражу ў беларускай мове, а за некаторыя гады 
тыражы ў вабедзьвюх мовах блізу роўныя. За два апошнія гады 
(1959 і 1960) агульны гадавы тыраж газэтаў у расейскай мове 
ўжо перавышае тыраж у беларускай мове. Што-ж датычыцца 
часапісаў, дык маем зусім адваротную зьяву: у беларускай мове 
за шэсьць апошніх гадоў іх выдавалася спачатку ўдвая, а пасьлей 
амаль утрая меней, чымся ў расейскай мове, затое іхны тыраж за 
ўсе гады быў больш як удвая вышэйшы за тыраж у расейскай 
мове”22.  
 

                                                 
21 Тамсама, с. 96-97. 
22 Тамсама, с. 97-98. 
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Пры гэтым нельга забываць пра расейскую літаратуру й прэсу, 
якая выдавалася ў Расеі й залівала беларускі рынак. 

Абапіраючыся на Летапіс друку БССР, Станіслаў Станкевіч пі-
ша, што аб прысьпешаных русыфікацыйных тэмпах найлепей можа 
сьведчыць факт, што яшчэ ў гадох 1930-1935, калі пачаўся працэс ру-
сыфікацыі беларускае мовы, у БССР выдавалася ў сярэднім 85% кніг 
у беларускай мове, а ў расейскай толькі 5%23. 

Беларускі эміграцыйны дасьледнік робіць наступную выснову: 
 

„Расейская мова, якая афіцыйна ўспрымалася як мова міжна-
цыянальных лучнасьцяў ды другая родная мова ўсіх народаў, 
фактычна сталася першай мовай у грамадзкім, палітычным, 
адміністрацыйным і навет культурным жыцьці БССР. Беларус-
кая-ж мова, выціснутая на задні плян і дапушчаная фактычна да 
выконваньня адно падсобных ці пабочных і часткова паказальна-
прапагандовых функцыяў”24. 
 
У антыбеларускай кампаніі ў галіне мовы на пачатку 30-х гадоў 

беларуская інтэлігенцыя абвінавачвалася ў асноўным у тым, што яна 
рупілася пра чысьціню роднае мовы й абараняла яе перад русыфі-
кацыяй. Сьведчаньнем гэтага можа быць выказваньне акадэміка 
Вальфсона, які ў 1931 годзе пісаў:  

 
„Адным з паважнейшых заданьняў, якое паставілі перад сабой 

нацдэмаўскія пурыстыя, было вытруціць зь беларускае мовы ўся-
кія элемэнты расейскае мовы. Яны выганялі сотні агульна пры-
нятых, арганічна ўрослых у беларускую мову расейскіх словаў. 
Яны карчавалі ўсё тое, што іх выабражэньню здавалася, як «ру-
сыцызм»”25.  
 
Таксама ва ўступе да ўрадавага дэкрэту Аб зьменах і спра-

шчэньні беларускага правапісу з 1933 году гаварылася: 
 

„Нацыянал-дэмакратызм імкнуўся ўсімі мерамі й спосабамі 
адарваць беларускую літаратурную мову ад мовы шырокіх бела-
рускіх працоўных мас, стварыў штучны бар'ер паміж беларускай 
і рускай мовамі і засьмечваў беларускую мову рознымі сярэдня-
вяковымі архаізмамі і буржуазнымі вульгарызмамі”26. 

                                                 
23 Тамсама, с. 99. 
24 Тамсама, с. 99-100. 
25 Тамсама, с.102, спасылка на: „Навука” на службе нацдэмаўскай контррэвалюцыі 

пад рэдакцыяй С. Я. Вальфсона, т. І, Мінск 1931, с. 125. 
26 Тамсама, спасылка на: Беларуская Граматыка Т. Ломцева, Менск 1935. 
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Часопіс „Барацьба” паведамленьнем пра ўзмоцненую русыфіка-
цыю27 зарэагаваў на выказваньне міністра асьветы Савецкага Саюзу 
Пракоф’ева на Ўсесаюзнай Навуковай Канфэрэнцыі пад назовам 
Расейская мова – мова дружбы й супрацоўніцтва народаў СССР. У 
гэтай прамове Пракоф’еў падкрэсьліў, што прыложыць высілкі, каб 
„дабравольна” прынятая расейская мова сталася міжнацыянальнай 
мовай паразуменьня народаў Савецкага Саюзу. Гэты чарговы загад 
„дабравольнага” прыняцьця расейскае мовы, які разышоўся па ўсіх 
рэспубліках Савецкага Саюзу, стаў сыгналам да зьнішчэньня на-
цыянальных моваў народаў СССР, у тым ліку й беларускае мовы – ад-
значаецца ў публікацыі.  

Аналізам русыфікатарскае палітыкі Масквы заняўся П. Залуж-
ны28. Зьвярнуў ён увагу на прыняты Вярхоўным Саветам БССР 8 кра-
савіка 1959 году закон Аб умацаваньні сувязі школы з жыцьцём і да-
лейшым разьвіцьці сыстэмы народнай адукацыі, а ў прынцыпе – на 
два артыкулы: 11 і 47. У першым зь іх сьцьвярджалася пра выбар 
бацькамі мовы навучаньня сваіх дзяцей, а ў другім рэч ішла аб 
узьняцьці ролі вышэйшых навучальных установаў. Аўтар публікацыі 
заўважае, што ў БССР-аўскіх сярэдніх палітэхнічных школах і ў вы-
шэйшых навучальных установах мовай навучаньня зьяўляецца не бе-
ларуская мова, але расейская. Гэта, з аднаго боку, выклікана практыч-
ным чыньнікам – вучні й бацькі выбіраюць школы з расейскай мовай 
навучаньня, каб у будучыні не давучвацца расейскай мове, якая 
авалодала ўсімі галінамі жыцьця. З другога ж боку, толькі фармальна 
існуе свабода нацыянальнага жыцьця, а фунцыю дзяржаўнае мовы 
цалкам пераняла мова расейская, якая прапагуецца й насаджваецца 
ўсякімі магчымымі спосабамі.  

 
„Гэта, ведама, ня можа ня ўзьдзейнічаць на паводзіны, псыхі-

ку й прытарнаваньне савецкага грамадзтва да тае ці іншае на-
цыянальнасьці. Ня трэба таксама забывацца на тыя варункі, у 
якіх жылі Беларусы на працягу шматлікіх стагодзьдзяў: перш 
польшчына, пасьля расейшчына й прысутнае ім нацыянальнае 
прыгнечаньне, якое йснуе й да сёньняшняга дня. У такіх абставі-
нах даволі цяжка вырабляецца нацыянальная сьведамасьць народу, 

                                                 
27 Узмоцненая русіфікацыя, у: „Барацьба”, №№ 87-88, Штутгарт, студзень – жнівень 

1979, с. 17. 
28 П. Залужны, Да русыфікатарскай палітыкі Масквы, у: „Бацькаўшчына”, № 18 

(454), Мюнхэн, 3 траўня 1959, с. 2-3. 
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але затое даволі лёгка ўпіваецца ў гэтым народзе комплекс 
ніжэйшасьці й так званая «гонка» за «вышэйшай» культурай”29.  
Узяўшы ўсё гэта пад увагу, прыходзіцца канстатаваць, што та-

кія адносіны да выхаваньня народу ня толькі ўзаконьваюць стан ру-
сыфікацыі ў краіне, але й паглыбляюць яго. 

 
„Усе бальшавіцкія дэклярацыі аб раўнапраўнасьці гэтак зва-

ных «сацыялістычных нацыяў», або «справядлівым вырашэньні 
нацыянальнага пытаньня» ў Савецкім Саюзе, – усе гэтыя цьвер-
джаньні гучаць простым зьдзекам над нацыянальнымі пачуцьця-
мі беларускага народу, зьдзекам над ягонымі духовымі й культур-
нымі вартасьцямі”30.  
 
Уладзімір Немановіч зьвяртае ўвагу на публікацыю студэнта 

БДУ Галайшы пад назовам За культуру роднай мовы. Апрача таго, 
што бацькі й дзеці, будучы пад ціскам цэлага шэрагу абставінаў, часта 
будуць выбіраць расейскую мову, Галайша зьвяртае ўвагу на яшчэ 
адзін аспэкт русыфікацыі: ва ўмовах бальшавіцкай дыктатуры, мець 
права выбіраць мову навучаньня – гэта адно, а карыстацца на практы-
цы гэтым правам – гэта другое. Пасьля атрыманьня вышэйшае аду-
кацыі ў расейскай мове, цяжка потым у прафэсійнай працы – 
настаўніцкай ці журналісцкай – перайсьці на беларускую мову31.  

Дарэчы, прычынаў дзеля пашырэньня сфэраў ужываньня ра-
сейскае мовы шмат.  

 
„Яшчэ ў сьвежай памяці тыя часы, калі інтэлігенты – нават 

пісьменьнікі – баяліся на вуліцах гаварыць міжсобку пабеларуску, 
бо толькі гэтага магло хапіць, каб быць залічаным да «нацдэмаў», 
ці «буржуазных нацыяналістых». Пад акампаньямэнт дэкляра-
цыяў аб «мудрай ленінскай палітыцы», беларуская мова і культура 
наагул пасьлядоўна адсоўвалася на другі плян. І вось цяпер, ня-
гледзячы на права выбіраць мову навучаньня, беларуская моладзь 
ня можа фактычна скарыстаць з гэтага права, бо выкладчыкі, 
скончыўшы ў БССР ВНУ, нямогуць выкладаць пабеларуску!”32  
 
П. Залужны, падкрэсьліваючы цынізм савецкае моўнае паліты-

кі, піша:  

                                                 
29 Тамсама, с. 2. 
30 Ул. Немановіч (псэўданім Вадзіма Сурко), Яшчэ адзін аспэкт русыфікацыі, у: 

„Бацькаўшчына”, № 33 (469), Мюнхэн, 6 верасьня 1959, с. 1. 
31 Тамсама, спасылка на: Галайша, За культуру роднай мовы, у: „Літаратура і Мас-

тацтва”, 19 жніўня 1959.  
32 Тамсама, с. 2. 
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„Палітыка моўнай русыфікацыі ня ёсьць новым зьявішчам у 
СССР. Яна ўмоцнілася ў пачатку 1930-х гадоў у Беларусі з рэфор-
май беларускага правапісу 1933 году. (...) Пасьля другой сусьветнай 
вайны гэтая палітыка моўнай русыфікацыі ўсё больш узмацнялася, 
прывёўшы ў БССР да пераводу ўсіх вышэйшых навучальных 
установаў і бальшыні сярэдніх школаў на расейскую мову 
навучаньня. (...) У 1956 годзе склікаецца ўсесаюзная навуковая 
нарада, што займаецца пытаньнем лепшай мэтодыкі выкладаньня 
расейскай мовы ўва ўсіх школах Савецкага Саюзу ды пытаньнем 
лепшага авалоданьня расейскай мовай – гэтым сяродкам зносінаў 
з усімі народамі Савецкага Саюзу. Нарэшце прыймаецца закон, 
што родныя мовы не абавязкова павінны быць нацыянальным 
складнікам, азнакай нацыянальнай апрычонасьці”33.  
 
У ацэнцы П. Залужнага, як раней, так і цяпер катастрафальны 

стан беларускае культуры тлумачыцца ня нейкім недаглядам, а сьве-
дамай і мэтанакіраванай палітыкай у кірунку русыфікацыі беларус-
кага народу. 

Па словах Вацлава Ластоўскага34, плянавая асыміляцыя Белару-
сі назіраецца ў самім яе назове – Савецкая Беларусь, быццам бы ў бе-
ларускай мове не было свайго адпаведніка расейскаму слову савецкі – 
радавы, дык краіна павінна называцца Радавая Беларусь. 

Аўтар аналізуе мову газэты „Савецкая Беларусь” і прыводзіць 4 
старонкі прыкладаў русыцызмаў, такіх як:  

вучасткі зямлі (№ 190) – замест дзялянкі зямлі,  
вопыт мінулага (№ 193) – замест практыка мінуўшчыны,  
швейная прамысловасьць (№ 193) – замест кравецкая прамыс-

ловасьць,  
прыняты ўсе меры (№ 210) – замест зроблены захады і г. д. 
Часопіс „Крывіч” называе газэту „Савецкая Беларусь” дрэнным 

прапагатарам беларускае мовы. Задумоўваецца, ці неахайнасьць у 
мове „Савецкай Беларусі” не зьяўляецца наўмыснай, каб зьвесьці бе-
ларускую мову да абсурду й гэтым пралажыць шлях для лягчэйшай 
русыфікацыі. Асабліва дрэнна выглядае справа з сынтаксісам у га-
зэце. Будова сказаў беззакідна расейская. Той, хто бярэцца быць рэ-
дактарам, павінен вывучыць мову – раіць часопіс „Крывіч”35. 

                                                 
33 П. Залужны, Яшчэ адзін прыклад цынізму савецкае моўнае палітыкі, у: „Бацькаў-

шчына”, № 35 (471), Мюнхэн, 20 верасьня 1959, с. 2. 
34 Ю. В., (крыптонім Вацлава Ластоўскага), Пляновая асыміляцыя, у: „Крывіч”, № 8, 

Каўнас 1924, с. 96-100. 
35 „ Савецкая Беларусь” (1 лютага № 25 (1917) – 20 лютага № 42 (1934), у: „Крывіч”, 

№ 12, Каўнас 1927, с. 118. 
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Зь гістарычнае практыкі вядома, да чаго асыміляцыя давяла бе-
ларускую мову ў XVІ стагодзьдзі. Да таго, што ўжо ў XVІІ стагодзьдзі 
кніжная крыўская мова была выціснутая польскай. Гісторыя паўта-
раецца, гэтым разам пагрозу аказвае аднак расейская мова – пад-
крэсьлівае В. Ластоўскі. 

У накіданьні беларускай моладзі маскоўскай культуры й мовы 
кампартыю вінаваціць таксама часопіс „Вехі” ў артыкуле пад назовам 
Ня выхоўваюць а калечаць36. Юры Жывіца піша, што ў выніку гэтага ў 
моладзі стварылася пустата, бо чужога яна не прыняла, а ў духу 
народным таксама не была выхаваная. Быў момант, што такім станам 
занепакоіліся некаторыя беларускія грамадзкія й культурныя дзеячы, 
якія пачалі пра гэта адкрыта гаварыць, раіцца. Была склікана нават 
нарада Міністэрства Асьветы БССР, Міністэрства Культуры, Саюзу 
Пісьменьнікаў, Саюзу Кампазытараў, каб палепшыць эстэтычнае 
выхаваньне вучняў школ БССР. На гэтай нарадзе было пастаноўлена, 
што рабіць, каб забясьпечыць школьную моладзь адпаведнай 
беларускай літаратурай, падручнікамі, зацікавіць яе беларускім мас-
тацтвам, літаратурай, песьнямі. Здавалася, што справа пойдзе на леп-
шае, моладзь пачне выхоўвацца ў духу пашаны да ўсяго роднага і з 
вуліцы пойдзе ў гурткі мастацкае самадзейнасьці, зацікавіцца сваім 
краем, культураю свайго народу. Але гэтыя спадзяваньні хутка 
разьвеяліся: заказы на беларускія кнігі сталі меншымі, а замест бела-
рускіх кніг паявілася болей на расейскай мове. 

„Беларус” заўважае, што кіраўнікі БССР з гордасьцю гаварылі 
пра ўсё шырэйшае карыстаньне жыхарства рэспублікі расейскай мо-
вай. Сакратар ЦК КПБ Станіслаў Пілатовіч у інтэрвію маскоўскаму 
часопісу „Наш современник” сказаў у 1970 годзе:  

 
„Народ беларускі любіць расейскую мову, уважае яе сваёй дру-

гой роднай мовай. І мы ня без пачуцьця задавальненьня адзна-
чаем, што на Беларусі з кожным годам павялічваецца колькасьць 
людзей, што, побач зь беларускай, дасканала ведаюць расейскую 
мову і зь вялікай ахвотай карыстаюцца ёй у сваім жыцьці”37. 
 
Дзівасіл адзначае, што, на жаль, пашырэньне расейскае мовы 

адбываецца ня побач зь беларускаю моваю, але замест яе, і існуе па-

                                                 
36 Юры Жывіца (псэўданім Юры Попка), Ня выхоўваюць а калечаць, у: „Вехі”, № 14, 

Віндсбэрг, кастрычнік 1965, с. 6-7. 
37 Дзівасіл (псэўданім Станіслава Станкевіча), Прагрэс моўнае русыфікацыі, у: „Бела-

рус”, № 172, Нью-Ёрк, жнівень 1971, с. 1.  
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гроза, што расейская мова можа стацца адзінаю моваю беларускага 
народу.  

Праблема ў тым, што адначасова йдзе русыфікацыя друку, прэ-
сы, усяго культурнага й палітычна-дзяржаўнага жыцьця рэспублікі.  

„Нават і сэсіі найвышэйшае дзяржаўнае ўстановы, «Савету 
БССР», які мае раўняцца парлямэнту ў дэмакратычным ладзе, – у 
рэспубліцы, у якой больш 80% жыхароў беларусы, праводзяцца 
не на мове народу, намінальнага гаспадара рэспублікі, а на мове 
каляніяльнае адміністрацыі гэтае рэспублікі – мове расейскай”38. 
 
Раман Шарупіч піша, што русыфікацыю апраўдваюць розныя 

кнігі, якія адмыслова дзеля гэтага выдаюцца. Адной з такіх кніг зьяў-
ляецца Вялікі Кастрычнік і расейская мова, у якой разглядаецца пра-
цэс стварэньня супольнага лексычнага фонду моваў народаў СССР. 
Аўтар „Беларуса” зьвяртае ўвагу на тое, што ў гэтым працэсе ўзаема-
дзеяньня і ўзбагачэньня моваў вядучая роля належыць расейскай мо-
ве, як асноўнай і найважнейшай крыніцы стварэньня супольнага лек-
сычнага фонду. Значыць, гэты працэс аднабаковы, у ім няма ўзаем-
насьці, паколькі адбываецца толькі ўзбагачваньне нерасейскіх моваў 
за кошт расейскай. Такі працэс называецца русыфікацыяй39. 

Раман Шарупіч уважае, што асноўныя прычыны далучэньня бе-
ларусаў да расейскае мовы – палітычныя. Двухмоўе небясьпечнае для 
беларускага народу, таму што ад яго вельмі просты шлях да адзіна-
моўя, але ўжо расейскага.  

 
„Зусім заканамерна, што ступень замены беларускай мовы ра-

сейскай мовай у публічным, школьным і культурным жыцьці Бе-
ларусі цягне за сабой і ступень пераходу беларускага жыхарства 
на расейскую мову, як родную, а таксама й ступень свабоднага 
паслугоўваньня расейскай мовай, як другой пасьля сваёй роднай. 
І гэта ня ў выніку нармальнага й свабоднага этналінгвістычнага 
працэсу, а ў моц партыйнае палітыкі”40. 
 
Пагрозу расійскага адзінамоўя выразна бачыць Сяргей Запрудскі: 
 

                                                 
38 Я. М., Крывадушным абаронцам мовы, у: „Беларус”, № 73, Нью-Ёрк, студзень 1962, 

с. 1.  
39 Раман Шарупіч (псэўданім Станіслава Станкевіча), Кніга ў дапамогу й апраўданьне 
моўнай русыфікацыі ў СССР, у: „Беларус”, Нью-Ёрк, № 254, чэрвень 1978, с. 5-6; 
№№ 255-256, ліпень – жнівень 1978, с. 7.  

40 Раман Шарупіч (псэўданім Станіслава Станкевіча), Моўная русыфікацыя прагрэсуе, 
у: „Беларус”, № 213, Нью-Ёрк, студзень 1975, с. 1. 
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„Цягам двух апошніх стагоддзяў за невялікімі выняткамі ў Бе-
ларусі рэалізоўвалася моўная палітыка, якая мела на мэце сцвяр-
джэнне ў грамадстве адной, расійскай мовы. Нягледзячы на тое, 
што ў другой палове мінулага стагоддзя падобная практыка 
неадменна ўвасаблялася пад акампанемент размоў аб «гарма-
нічным білінгвізме», «раўнапраўным» і «дэмакратычным» пады-
ходзе ў моўнай палітыцы, другая (расійская) мова ў Беларусі 
заўсёды засвойвалася з чаканнем таго, што ўрэшце яна заменіць 
беларускую”41. 
 
Гэта прыклад – як піша С. Запрудскі „аднімальнага білінгвіз-

му”, альтэрнатывай якому мог бы быць „дадавальны білінгвізм”, але 
ці зможа ён сябе сьцьвердзіць – пакажа ХХІ стагоддзе. 

 
4.2. Ступень русыфікацыі Беларусі  
Русыфікацыя вельмі выразна праяўлялася ў газэтным стылі. 

„Бацькаўшчына” цытуе некаторыя словазлучэньні, узятыя з газэты 
„Фізкультурнік Беларусі”, кшталту: пярвейшае месца, вымалёўваецца 
спартыўны почарк, бескаляровы матч, валейбалісты разыграліся і 
перамаглі, мяч быў моцна прабіты нападаючым і гэтак далей42.  

Русыфікацыя вельмі адмоўна паўплывала на школьную сыстэ-
му. Заўважылася хуткае скарачэньне колькасьці беларускіх школаў і 
колькасьці навучэнцаў43. 

Такім станам рэчаў аднак не пераймаліся кіраўнікі дзяржавы. 
Выступаючы на пленуме ЦК КПБ у канцы сакавіка 1986 году новы 
першы сакратар кампартыі Беларусі Яфрэм Сакалоў заявіў, што ў Бе-
ларусі не існуе праблемы роднае мовы, таму што беларускай мовы ні-
хто не забараняе, а расейская мова шырока распаўсюджаная як мова 
міжнацыянальных зносін. Праўда, Сакалоў заўважыў, што „ў выніку 
свабоднага волевыяўленьня працоўных рэспублікі намецілася не-
каторае звужэньне прымяненьня беларускае мовы”, аднак падставаў 
для боязі няма, таму што партыя прызнае свабоду выбару мовы зно-
сін, а ў Беларусі „практычна ўсё насельніцтва разумее як беларускую, 
так і рускую мовы”. Сакалоў паклікаўся на Ўсесаюзны перапіс на-
сельніцтва 1979 году, згодна зь якім, „амаль 80 працэнтаў жыхароў 
рэспублікі назвалі рускую мову сваёй роднай або другой роднай мо-

                                                 
41 Сяргей Запрудскі, Беларуская мова ў яе кантактах з расійскай: у цісках аднімальна-
га білінгвізму, у: Lětopis 50 (2003) 1, c. 89. 

42 Зьдзекі зь беларускай мовы, у: „Бацькаўшчына”, № 3 (389), Мюнхэн, 17 студзеня 
1958, с. 2; спасылка на: „Фізкультурнік Беларусі”, Мінск, 18 чэрвеня 1957. 

43 Глядзі: Беларуская мова ў школьнай сыстэме. 
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вай”. Газэта „Беларус” адзначае, што Я. Сакалоў праблему бачыць ня 
ў заціску беларускае мовы, а толькі ў нараканьнях на заціск некато-
рых творчых і навуковых працаўнікоў44. 

Пра факт карыстаньня расейскай мовай працаўнікамі культуры 
ў прыватным жыцьці, што адмоўна ўплывае на іхнае беларускае вы-
маўленьне, піша таксама часопіс „Навіны зь Беларусі” 45, спасылаючы-
ся на працу Фёдара Янкоўскага Пытаньні культуры мовы, у якой 
аўтар адзначае:  

 
„Вывучэньне і засваеньне норм літаратурнага вымаўленьня 

мае вялікае грамадзка-практычнае значэньне. Парушэньні й роз-
ныя адхіленьні ад норм літаратурнага вымаўленьня, як і пару-
шэньні артаграфічных норм і правілаў, зьяўляюцца перашкодамі 
ў моўных сувязях паміж людзьмі. Правільнае вымаўленьне – адзін 
з істотных бакоў ня толькі культуры мовы, але й агульнай куль-
туры чалавека”46. 
 
Публікацыя Валянціны Мароз Пра беларускую мову47 сьвед-

чыць пра поўную русыфікацыю гарадоў Беларусі. Аўтарка падводзіць 
вынікі аднаго дня зь беларускай мовай групы студэнтаў на вуліцах 
Берасьця. Сумныя гэта высновы. Аказваецца, што бальшыня га-
радзкога насельніцтва ня толькі не размаўляе па-беларуску, але нават 
не разумее свае роднае мовы.  

 
4.3. Спосабы русыфікацыі 
Адным са спосабаў русыфікацыі – як сьцьвярджае Алесь Крыга 

ў артыкуле Падвойны працэс русыфікацыі48 – была маскоўская палі-
тыка разгону – масавыя прымусовыя й „дабравольныя” высяленьні ды 
перасяленьні народаў. У дачыненьні да беларусаў назіралася 5 фазаў:  

1. прымусовыя высяленьні беларускага сялянства ў пэрыяд ка-
лектывізацыі й раскулачваньня ў 1930 годзе, 

2. прымусовыя вывазы з Заходняй Беларусі пасьля заняцьця яе 
бальшавікамі ў 1939 годзе, 

                                                 
44 Партыя адмаўляе праблему мовы, у: „Беларус”, № 335, Нью-Ёрк, травень 1987, с. 7. 
45 Пытаньне беларускае мовы, у: „Навіны зь Беларусі”, № 13 (15), Нью-Ёрк, 31 жніўня 

1964, с. 2. 
46 Тамсама, са спасылкай на: Ф. Янкоўскі, Пытанні культуры мовы, Мінск 1961, с. 7.  
47 Валянціна Мароз, Пра беларускую мову, у: „Беларус”, № 461, Нью-Ёрк, сакавік 1999, 

с. 3. 
48 Алесь Крыга (псэўданім Станіслава Станкевіча), Падвойны працэс русыфікацыі, у: 

„Бацькаўшчына”, №№ 24-25 (206-207), Мюнхэн, 27 чэрвеня 1954, с. 4.  
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3. прымусовыя вывазы на ўсход беларусаў, абвінавачаных у 
супрацоўніцтве зь немцамі і рэпатрыянтаў зь Нямеччыны 
пасьля заканчэньня Другой Сусьветнай вайны, 

4. дабравольныя перасяленьні жыхарства каталіцкага веравы-
знаньня ў Польшчу, таксама пасьля Другой Сусьветнай вай-
ны,  

5. „дабравольныя” перасяленьні беларусаў на асваеньне пус-
тынных прастораў у паўночным Казахстане, на Ўрале, у Сі-
біры, а таксама на лясныя распрацоўкі ў Карэла-Фінскай 
Рэспубліцы ў 50-х гадох. 

Пры гэтым варта згадаць пра вялікае спусташэньне беларускага 
народу ў пэрыяд яжоўшчыны ў гадох 1936-1938, калі аслабленьне на-
роду адбывалася не шляхам перасяленьняў, але масавых арыштаў і 
расстрэлаў.  

Што палітыка высяленьняў і перасяленьняў савецкімі ўладамі 
была задуманая, як адзін са спосабаў дэнацыяналізацыі нерасейскіх 
народаў, найлепш могуць сьведчыць перасяленьні беларусаў і 
ўкраінцаў, пераважна каталіцкага веравызнаньня, у Польшчу – адзна-
чае А. Крыга. – Перасяляліся яны, як палякі, перадусім на заходнія 
землі Польшчы, згодна з дагаворам паміж Савецкім Саюзам і Поль-
шчай. Гэтакім чынам стараліся ратавацца ад калектывізацыі й тэрору. 
Для Масквы было выгадна, калі вялікая колькасьць беларусаў 
расплывецца ў польскім этнічным моры й нацыянальна асымілюецца. 
На месца ж пераселеных жыхароў Беларусі можна было прыслаць 
жыхароў карэннае Расеі дзеля ўмацаваньня расейскага элемэнту.  

Гэтыя перасяленьні й высяленьні трэба разглядаць ня толькі ў 
колькасным аспэкце, але і ў якасным. Справа ў тым, што выселеныя 
беларусы былі асуджаныя на нацыянальную сьмерць: на месцы нова-
га перасяленьня не маглі яны жыць кампактнай нацыянальнай масай, 
але былі расьцярушаныя ў расейскай ці іншай нацыянальнай масе, не 
маглі мець з сабою сталага кантакту, а гэта значыць, што не маглі 
жыць сваім нацыянальным жыцьцём, толькі былі прымушаныя, сілай 
неабходнасьці, уключыцца ў чужое нацыянальнае жыцьцё.  

Яшчэ горш справа прадстаўлялася з маладым і наступным пака-
леньнямі. Калі беларуская сям’я апынулася сярод расейскай ці казах-
скай масы, то была змушаная сваіх дзяцей пасылаць толькі ў расей-
скую школу, гэта значыць, што пры пасыўнасьці й паступовым заніку 
беларускага нацыянальнага жыцьця й нацыянальных традыцыяў 
дома, дзеці цалкам уключаліся ў расейскае нацыянальнае жыцьцё. 
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Затое расейцы, пападаючы ў Беларусь ці на тьрыторыю іншага 
нерасейскага народу, ні ў якім выпадку не падвяргаліся асыміляцыі. 
Іх сытуацыя была – і ёсьць надалей – прывілеяванай. Расейскія дзеці ў 
Беларусі не патрабавалі наведваць беларускіх школ, бо дастаткова ме-
лі расейскіх, а нават школы намінальна беларускія зьяўляліся на прак-
тыцы напалову расейскімі. У Беларусі расейская мова таксама 
зьяўляецца мовай прывілеяванай, падобным чынам як і ўсялякія 
іншыя дасягненьні расейскае культуры. Таму расьсяленьне расейцаў 
сярод іншых народаў ня толькі не аслабляла іхнага нацыянальнага па-
тэнцыялу, але наадварот, узмацняла, таму што ўсе пераселеныя расей-
цы выконвалі нацыянальную расейскую місію, імя якой русыфікацыя. 
З гэтага А. Крыга робіць выснову, што працэс русыфікацыі Беларусі 
быў падвойны. 

Меркаваньнем Станіслава Станкевіча, бальшавікі ўлічылі вы-
нятковую ролю роднае мовы ў захаваньні і ўмацаваньні нацыянальнае 
патэнцыі беларускага народу, і таму павялі сыстэматычную й пля-
навую працу супраць беларускай нацыянальнай культуры ў пачатку 
1930-х гадоў. Уступам да гэтае кампаніі была напісаная на загад 
Крамля праца Сямёна Вальфсона Мовазнаўства, што была адным з 
разьдзелаў выдадзенай у 1933 годзе пагромнай кнігі Навука на 
службе нацдэмаўскай контррэвалюцыі. У гэтай працы пастаўленыя 
абвінавачаньні беларускім мовазнаўцам і пісьменьнікам, простым 
вынікам якіх быў выдадзены 26 жніўня 1933 году дэкрэт Аб зьменах і 
спрашчэньні беларускага правапісу.  

 
„Але гэтая ўрадавая «рэформа» беларускае мовы датычыла ня 

толькі правапісу, але таксама ў няменшай меры й нарматыўнай 
граматыкі беларускай мовы – ейнай фанэтыкі й марфалёгіі. Рэ-
форма выкідала зь беларускай мовы каля 30-ёх тыпова беларус-
кіх асаблівасьцяў і мэханічна замяняла іх асаблівасьцямі чыста 
расейскімі, чужымі й дагэтуль няведамымі беларускай мове”49. 
 
Сутнасьць рэформы Станіслаў Станкевіч раскрывае ў артыкуле 

пад назовам У вабароне роднае мовы50.  
 

„Калі ў 1933 годзе адбыўся першы афіцыйна ўзаконены акт 
русыфікацыі беларускае мовы – прыняцьце пастановы Саўнарко-

                                                 
49 30 год русыфікацыі беларускае мовы, у: „Беларус”, № 82, Нью-Ёрк, студзень 1964, с. 

6.  
50 Др. Ст. Ст. (Станіслаў Станкевіч), У вабароне роднае мовы, у: „Бацькаўшчына”, 

№№ 104-105, Мюнхэн, 29 чэрвеня 1952, с. 6-7.  
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му БССР аб г.зв. «рэформе беларускага правапісу», дык былі па-
дадзены тады тры наступныя матывы, што гэтую «рэформу» ра-
білі неабходнай: 1. зьнішчэньне «штучнай» бар’еры, якой беларус-
кія нацыяналістыя адгараджвалі беларускую мову ад расейскай, 
2. ачышчэньне беларускае мовы ад мясцовых правінцыяналізмаў 
і штучных, супярэчных быццам з духам нашае мовы, наватвораў 
і 3. ачышчэньне беларускае мовы ад незразумелых архаізмаў, 
насаджаных у мове беларускімі «нацдэмамі»”51. 
 
С. Станкевіч усе гэтыя матывы, якія абумоўлівалі рэформу, рас-

шыфраваў і перавёў на простую мову, зразумелую для беларусаў. У 
выніку атрымаліся наступныя фармулёўкі:  

 
„1. Ачышчэньне беларускае мовы ад тых натуральных, паўста-

лых у працэсе гістарычнага разьвіцьця мовы, элемэнтаў, якія яе, 
як самастойную й апрычоную, розьняць ад мовы расейскай. 2. 
Ачышчэньне беларускае мовы ад мясцовых правінцыяналізмаў, 
якія розьняць беларускую мову ад расейскай. Пад правін-
цыяналізмамі тут разумеліся такія моўныя зьявішчы, якія для мо-
вы беларускай ня былі правінцыяналізмамі, будучы ў ёй агульна 
пашыранымі на ўсёй моўнай тэрыторыі Беларусі зьявамі, але былі 
«правінцыяналізмамі» для мовы расейскай, калі разглядаць апош-
нюю, як агульную мову для ўсіх нацыянальнасьцяў Савецкага 
Саюзу. Ачышчэньне-ж беларускае мовы ад «штучных нэалягізмаў» 
адбывалася згодна агульнаабавязваючага прынцыпу, што кажная 
нерасейская мова ў Савецкім Саюзе ня мае права тварыць новых 
словаў для абазначэньня новых прадметаў і паняцьцяў на 
собскай моўнай аснове, але словы гэтыя мусяць браць ужо 
гатовымі непасрэдна з мовы расейскай. 3. Ачышчэньне бе-
ларускае мовы ад «незразумелых архаізмаў» мела фактычна на 
мэце «ачышчэньне» яе ад тых незразумелых толькі для расейцаў 
«архаізмаў», г. зн. ад словаў, што паўсталі ў нашай мове ў працэсе 
ейнага гістарычнага разьвіцьця незалежна ад падобных працэсаў 
у мове расейскай. 

У суме – уся гэтая «рэформа» мела на мэце штучнае збліжэньне 
нашае мовы да мовы расейскай шляхам узаконенага гвалту й ла-
маньня моўных асаблівасьцяў, іншымі словамі – русыфікацыю бе-
ларускае мовы”52.  
 
Зьмененыя прынцыпы правапісу прычыняюцца да скажэньня 

беларускага вымаўленьня.  
 

                                                 
51 Тамсама, с. 6. 
52 Тамсама.  
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„Колькі разоў пісалася ў беларускім цэнтральным друку пра 
тое, што ў дзяржаўных тэатрах і на радыё акторы й дыктары вы-
маўляюць словы няправільна, не пабеларуску, зусім цьвёрда. На-
прыклад: свет, снег, змена, з’ява, з’езд. Чым-жа тлумачыцца гэт-
кае вымаўленьне? Прычына хаваецца ў тым, што новы правапіс 
адхіліўся ад прынцыпу беларускай фанэтыкі і пабудаваны на 
ўзор расейскага. А ўжо калі гэтак пішацца бязь мяккага знаку 
пасьля зычнай перад мяккай галоснай, дык і вымаўляецца інакш, 
не пабеларуску”53. 
 
Станіслаў Станкевіч адзначае, што ўрадавы дэкрэт 1933 году 

ажыцьцяўляўся пад ціскам жорсткага палітычнага змаганьня.  
 

„Гістарычнае значаньне гэтага дэкрэту ў тым, што ён паклаў 
пачатак далейшай моўнай дэбеларусізацыі, якая ў наступных пэ-
рыядах набывала самыя розныя формы, але ўсьцяж прагрэсавала 
й была ськіраваная да адзінае мэты, – поўнае русыфікацыі 
беларускае мовы”54. 
 
Сяргей Запрудскі піша, што праводзілася яна ва ўмовах жорст-

кага тэрору: 
„Пастанова СНК сімвалізавала для сучаснікаў неадхільную во-

лю наблізіць беларускую мову да расійскай «любой цаной»”55. 
 
Па словах С. Станкевіча, быў гэта першы ўзаконены акт русы-

фікацыі беларускае мовы. Русыфікацыя праводзілася таксама іншымі 
спосабамі, неафіцыйнымі, гэтак званай „жыцьцёвай падбальшавіцкай 
практыкай”. Палягала яна ў тым, што расейцы й зрусыфікаваныя бе-
ларусы, асабліва тыя, што мелі дачыненьне зь беларускім друкам, 
поўнымі прыгаршчамі жыўцом уносілі ў беларускую мову словы, фа-
нэтычныя й марфалягічныя асаблівасьці з мовы расейскай, а таксама 
й асаблівасьці расейскага сынтаксісу, якія потым сталі абавязваючымі 
ў беларускай мове ў сілу „няпісанага, але практычна агульна 
прынятага закону”. 

 
„Такім чынам пляновая й сыстэматычная русыфікацыя бела-

рускае мовы праводзіцца двумя шляхамі: 1. шляхам штучнага 

                                                 
53 Рыгор Крушына (псэўданім Рыгора Казака), Зьнявечаная мова, у: „Беларус”, № 197, 

Нью-Ёрк, верасень 1973, с. 1.  
54 Ст. Станкевіч, На 40-я ўгодкі дэбеларусізацыі, у: „Беларус”, № 196, Нью-Ёрк, жні-

вень 1973, с. 1.  
55 Сяргей Запрудскі, Беларуская мова ў яе кантактах з расійскай: у цісках аднімальна-
га білінгвізму, у: Lětopis 50 (2003) 1, c. 81. 
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ўводжаньня ў беларускую мову чыста расейскіх, чужых ёй эле-
мэнтаў і 2. шляхам забароны ўжываньня тых словаў і некаторых 
граматычных формаў, якія для беларускай мовы зьяўляюцца най-
больш тыповымі й характэрнымі, але якія яе розьняць ад мовы 
расейскай”56. 
 
Станіслаў Крушыніч піша пра жахлівы білянс русыфікацыі ў 

Беларусі57. Па ягоных словах, русыфікацыя ў галіне мовы праводзіцца 
плянава й сыстэматычна ў двух асноўных кірунках: па-першае, у 
напрамку безупыннай русыфікацыі самой беларускай літаратурнай 
мовы і, па-другое, у напрамку сыстэматычнага выцісканьня з ужы-
ваньня гэтай зрусыфікаванай мовы ды замены яе расейскаю моваю.  

Пачатак першай плыні – гэта рэформа беларускай граматыкі й 
правапісу, праведзеная ў жніўні 1933 году, згодна зь якой урадавым 
дэкрэтам былі выкінутыя зь беларускае мовы тыпова беларускія фанэ-
тычныя й марфалягічныя асаблівасьці, а на іх месца ўведзены чыста 
расейскія рысы, чужыя беларускай мове. Асноўная мэта гэтага пра-
цэсу – зьліцьцё беларускай і расейскай моваў у адным рэчышчы. Гэ-
тае набліжэньне да расейшчыны афіцыйна ўспрымалася як прагрэс у 
разьвіцьці беларускае мовы. Дзеля прыкладу, у Прадмове да руска-бе-
ларускага слоўніка, выдадзенага Акадэміяй Навук БССР у 1953 годзе, 
зь непрыхаваным цынізмам гаворыцца, што беларуская мова „вы-
працавала свае літаратурныя нормы, значна папоўніла лексычны за-
пас за кошт словаў роднай ёй расейскай мовы”. Гэтае ўзбагачэньне 
слоўнага запасу адбывалася такім чынам, што беларускія словы, якіх 
няма ў расейскай мове, выкідваліся зь беларускае мовы як 
дыялектызмы, архаізмы або штучныя нэалягізмы, а на іх месца ўво-
дзіліся словы чыста расейскія, раней няведамыя беларускай мове. Та-
кі ж працэс назіраўся таксама ў галіне фанэтыкі, марфалёгіі ды сын-
таксісу. Усё гэта спрыяла ўзьнікненьню свайго роду беларуска-расей-
скага жаргону.  

Другі шлях русыфікацыі – замена беларускае мовы моваю расей-
скаю. Дзеля гэтага былі створаны такія спэцыфічныя ўмовы, якія робяць 
неабходным пераход у грамадзкім жыцьці на расейскую мову. Перш за 
ўсё, выкладаньне ў вышэйшых навучальных установах цалкам 
пераведзена на расейскую мову, з выключэньнем беларусістык. 90% 

                                                 
56 Др. Ст. Ст. (Станіслаў Станкевіч), У вабароне роднае мовы, у: „Бацькаўшчына”, 

№№ 104-105, Мюнхэн, 29 чэрвеня 1952, с. 6. 
57 Ст. Крушыніч (псэўданім Станіслава Станкевіча), Жахлівы білянс русыфікацыі, у: 

„Бацькаўшчына”, № 7 (393), Мюнхэн, 16 лютага 1958, с. 1-2. 
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вучэбных дапаможнікаў, якімі павінны карыстацца студэнты на працягу 
5 гадоў, таксама ў расейскай мове. Зразумела, што выпускнікі такіх 
школ, самі стаўшы настаўнікамі, пераходзілі на навучаньне па-расейску і 
ў пачатковых школах, бо яны цалкам развучвалі беларускую мову. 

З двух спосабаў русыфікацыі беларускае мовы: награмаджвань-
ня ў беларускай мове слоўнікавага матэрыялу: фанэтычных, мар-
фалягічных і сынтаксічных асаблівасьцяў, жыўцом узятых з расейскае 
мовы, ды выкіданьня зь беларускае мовы тыповых для яе й агуль-
напашыраных словаў і выражэньняў, якія ня маюць супольнага эты-
малягічнага кораня з адпаведнымі словамі расейскае мовы, Станіслаў 
Крушыніч гэты другі лічыць ня менш небясьпечным, хоць ён ня так 
кідаецца ў вочы, як першы. Справа ў тым, што амаль усё лексычнае й 
фразэалягічнае беларускае багацьце, якое не знаходзіць дакладных 
адпаведнікаў у расейскай мове, гэта значыць, словаў з тымі самымі 
каранямі ды ў тым жа значэньні, русыфікатарамі адносіцца да ка-
тэгорыі дыялектызмаў і вузкіх правінцыяналізмаў, і як такія, дзеля 
чысьціні літаратурнае мовы, зь яе выкідваюцца.  

С. Крушыніч заўважае, што нярэдка дыялетызмы мэтазгодна 
пашыраць на ўсю літаратурную мову. Гэтакі мэтад асабліва часта 
практыкуецца ў літаратурна-мастацкіх творах, дзеяньне якіх разьві-
ваецца ў мясцовасьцях, дзе дыялектызмы сапраўды бытуюць. Тады 
яны падкрэсьліваюць лякальны калярыт дадзенага мастацкага твора.  

 
„Але адваротнага зьявішча – выкіданьня з мовы агульна па-

шыраных і для яе тыповых рысаў дзеля таго толькі, што іх няма-
шака ў мове суседняга народу, у свабодных умовах разьвіцьця 
народу й ягонае мовы нідзе й ніколі, апрача Савецкага Саюзу, не 
спатыкаем. Ультрарэакцыйны царскі ўрад, які намагаўся 
зьнішчыць мову беларускага народу, быў забараніў ейнае ўжы-
ваньне ў друку, але не дадумаўся да такога пэрфіднага спосабу яе 
перарабляньня на расейскі капыл, як гэта робяць сяньня баль-
шавікі”58.  
 
Выкідваньне беларускіх словаў вядзе да ненатуральнага зву-

жэньня лексычнага моўнага матэрыялу й штучнага заціраньня апры-
чонасьці й нацыянальнае самабытнасьці беларускае мовы, а гэта сьпі-
хае беларускую мову да ролі правінцыянальнага адгаліненьня расей-
скае мовы, і ў сваім далейшым выніку – да адміраньня беларускае лі-
таратурнае мовы як мовы паўнавартаснай і самастойнай. Гэтая абавяз-

                                                 
58 Ст. Крушыніч (псэўданім Станіслава Станкевіча), У вабароне роднае мовы, у: „Баць-

каўшчына”, №№ 24-25 (508-509), Мюнхэн, 26 чэрвеня 1960, с. 3. 
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ваючая ў БССР тэндэнцыя не была выпадковай, але глыбока праду-
манай і пасьлядоўнай зьявай, каб рукамі саміх беларусаў ліквідаваць 
іхную родную мову – падкрэсьлівае С. Крушыніч. 

Рэформа 1933 году ўвяла ў беларускую мову каля 30 фанэтыч-
ных і марфалягічных расейскіх асаблівасьцяў. Расейская лексыка ўво-
дзілася паступова пасьля рэформы не дэкрэтаваным шляхам, але ў 
парадку дабравольных запазычаньняў і ўзбагачаньня беларускае мо-
вы, а разам зь ёю – далейшыя марфалягічныя й сынтаксічныя зьмены, 
а нават фразэалягічныя расейскія асаблівасьці.  

Каб прасачыць, як гэтае ўзбагачэньне беларускае мовы прахо-
дзіла, Станіслаў Станкевіч прагледзеў вялікую колькасьць: 1. палі-
тычнай, навуковай і публіцыстычнай літаратуры, мова якой уважаец-
ца за правільную й агульна абавязваючую; 2. празаічнай мастацкай лі-
таратуры, якая выяўляла найбольшы супраціў русыфікацыі й застава-
лася значна чысьцейшай за першую з гледзішча беларускасьці. 

У галіне марфалёгіі найбольш яркімі русыцызмамі, уведзенымі 
рэформай 1933 году, былі: 

- канчатак -а замест -у (завода, сацыялізма замест заводу, са-
цыялізму); 

- націскныя канчаткі ў давальным і месных склонах назоўнікаў 
множнага ліку -ам, -ах замест -ом, -ох (братам, аб гарадах 
замест братом, аб гарадох);  

- пашырэньне канчатка -ей у родным склоне назоўнікаў жано-
чага роду множнага ліку замест -яў (абласьцей, магчымасьцей 
замест вобласьцяў, магчымасьцяў); 

- зьяўленьне расейскага суфікса -цель (выхавацель, натхні-
цель), узаконеньне дзеяпрыметнікаў цяперашняга часу залеж-
нага стану, якія беларускай мове зусім няведамыя (любімы, 
перажываемы), замест дзеяпрыметнікаў залежнага стану 
прошлага часу (улюблены, перажываны); 

- паяўленьне зусім чужых беларускай мове зваротных формаў 
дзеяпрыметнікаў (адбыўшыеся канфэрэнцыі, набліжаўшайся 
вайны);  

- пашырэньне кароткай формы дзеяпрыметнікаў залежнага ста-
ну прошлага часу замест поўнай (здымак зроблен, рамонт за-
кончан замест здымак зроблены, рамонт закончаны)59. 

                                                 
59 Станіслаў Станкевіч, Русыфікацыя беларускае мовы ў БССР і супраціў русыфіка-
цыйнаму працэсу, у: „Запісы”, кн. І, Мюнхэн 1962, с. 103-106; спасылка на: Русско-
белорусский словарь, Москва 1953, с. 6.  
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Ня быў вольны ад русыцызмаў таксама сынтаксіс, напрыклад: 
- выступаньне вінавальнага склону назоўнікаў пры спалучэньні зь 
дзеясловамі з адмоўем не (Шукаць далёка прыклады ня трэба) 
замест роднага склону (Шукаць далёка прыкладаў ня трэба);  

- спалучэньне дзеяслова вучыць з давальным склонам замест 
роднага (Леначку шмат чаму трэба вучыць замет Леначку 
шмат чаго трэба вучыць);  

- зьяўленьне вінавальнага склону замест давальнага пры дзея-
слове дзякаваць (дзякавалі Савецкую Армію замест дзякавалі 
Савецкай Арміі); 

- празьмерна частае ўжываньне прыназоўніка па (па мясцоваму 
часу замест паводле мясцовага часу, па запрашэньню замест 
на запросіны)60. 

Русыфікацыя закранула таксама беларускую фразэалёгію. Часта 
сустракаюцца такія ўстойлівыя словазлучэньні, як:  

- залугоўвае ўвагі замест заслугоўвае на ўвагу,  
- уступіць у строй замест увайсьці ў дзеяньне,  
- што б там ні стала замест за ўсякую цану, 
- аказваць актыўны ўплыў замест актыўна ўплываць61. 

 
„Насаджваньне ў беларускую мову спэцыфічных для расей-

скае мовы фразаў і ідыёматычных выразаў для беларускае мовы 
больш небясьпечнае, чымся русыцызмы, прыкладам, у галіне 
слоўніцтва, бо яно разбурае апрычоны характар мовы, ейную 
нутраную структуру”62. 
 
Пра некаторыя новыя зьмены беларускае нарматыўнае грама-

тыкі й правапісу піша Ян Станкевіч63. Зьмены, уведзеныя ў 1957 го-
дзе, пашыралі правіла аканьня й яканьня на некаторыя даўно запазы-
чаныя словы ды ўласныя імёны: гандаль, літаратура, камуніст; Дзя-
ніс, Някрасаў, Шаўчэнка, з выключэньнем канцавога о, якое стаіць 
пасьля галоснага гуку: трыо, Токіо, але радыё. Уводзілася таксама 
мяккае вымаўленьне д, т перад суфіксамі: -ін, -ір, -ёр, -еец, -ейскі: ка-
ранцін, камандзір, акцёр, гвардзеец, індзейскі, якія ў беларускай мове 
вымаўляюцца толькі цьвёрда, што, дарэчы, было нават санкцыянавана 
рэформаю 1933 году. Русыфікавалася таксама напісаньне й 
                                                 
60 Тамсама, с. 106-108. 
61 Тамсама, с. 109-110. 
62 Тамсама, с. 110. 
63 Я. Станкевіч, Некаторыя новыя зьмены беларускае нарматыўнае граматыкі й пра-
вапісу ў Беларускай ССР, у: „Беларускі Зборнік”, кн. 7, Мюнхэн 1957, с. 153-163.  
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вымаўленьне прыставачнага з перад ётавымі й прапанавалася 
цьвёрдае вымаўленьне: з’езд, раз’юшаны замест мяккага: зьезд, 
разьюшаны64.  

Я. Станкевіч крытыкуе рэфарматараў беларускай мовы за ўвя-
дзеньне расейскіх мужчынскіх імёнаў на -ій: Афанасій, Васілій і ветлі-
вых зваротаў па бацьку: Афанасьевіч, Васільевіч, Юр’евіч. Беларускія 
імёны заканчваюцца цьвёрдым альбо мяккім зычным гукам: Апанас, 
Аркадзь, Васіль, Клім, Пракоп, Рыгор, а звароты па бацьку ўвогуле 
нехарактэрныя беларускай мове65.  

Я. Станкевіч разглядае таксама іншыя зьмены, уведзеныя рэ-
формаю 1957 году, і прыходзіць да высновы, што іх агульнай мэтай 
была далейшая русыфікацыя беларускае граматыкі й правапісу. 

Працэс русыфікацыі беларускае мовы найшырэй закрануў ейны 
лексычны матэрыял, што зусім зразумелае, калі ўзяць пад увагу, што 
й нармальныя ўплывы аднае мовы на другую найшырэй праяўляюцца 
менавіта ў галіне лексыкі. Слоўныя запазычаньні з расейскае мовы 
Станіслаў Станкевіч падзяліў на тры агульныя катэгорыі:  

1. Словы, хаця з славянскімі, але чужымі беларускай мове кара-
нямі, альбо з каранямі ў беларускай мове непрадуктыўнымі, якія ня 
твораць у ёй марфалягічнага гнязда, але выступаюць толькі ў паасоб-
ных словах, далёкіх паводле значэньня й словаўтваральнай будовы ад 
адпаведных ім расейскіх словаў, значыць, словы з рознымі ў абе-
дзьвюх мовах каранямі, напрыклад: азнаменаваць – ознаменовать 
замест адзначыць; апасацца – опасаться замест баяцца, асьцера-
гацца; беззаветна – беззаветно замест самааддана, самаахвярна; во-
пыт – опыт замест дазнаньне, практыка; дзяшовы – дешевый замест 
танны; знешні – внешний замест вонкавы; іспыты – испытания за-
мест экзамен, выпыты; каварны – коварный замест падступны, зрад-
лівы; мяцеж – мятеж замест бунт; недаўменьне – недоумение замест 
зьдзіўленьне, зьбянтэжанасьць; непазьбежны – неизбежный замест 
нямінучы, няўхільны; папрок – попрек замест дакор; прамы – прамой 
замест просты, беспасярэдні; рэўнасьць – ревность замест 
зайздрасьць; састаў – состав замест склад; урач – врач замест лекар, 
хадайніцтва – ходатайство замест стараньне, і гэтак далей.  

2. Структуральныя калькі з расейскае мовы – словы з каранямі, 
ведамымі й прадуктыўнымі ў беларускай мове, якія аднак у тым зна-
чэньні, якое яны маюць у расейскай мове, у беларускай мове не ўжы-

                                                 
64 Тамсама, с. 154-156.  
65 Тамсама, с. 157-158.  
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ваюцца, або маюць зусім іншую вонкавую структуру, чым у расей-
скай мове, значыць, словы з супольнымі каранямі, але з расейскай 
структурай, напрыклад: абавязацельства – обязательство замест за-
бавязаньне; бедства – бедствие замест бяда; воін – воин замест ваяк, 
жаўнер; грабёж – грабеж замест рабунак; малейшы – малейший за-
мест найменшы; неймаверны – неимоверный замест неверагодны; па-
стаянны – постоянный замест сталы; стрымаць – сдержать замест 
датрымаць; цэласнасьць – целостность замест цэласьць, суцэль-
насьць.  

3. Сэмантычныя калькі з расейскае мовы – словы, якія ў той са-
май форме існуюць і ў беларускай мове, але маюць у ёй зусім іншае 
значэньне, чым у расейскай мове, значыць, беларускія словы з ра-
сейскім значэньнем, напрыклад: адмяніць – отменить у значэньні 
скасаваць; дзяленьне – деление ў значэньні падзел; некалькі – несколь-
ки ў значэньні крыху, трохі; узрост – возраст у значэньні век66. 

С. Станкевіч піша, што для беларускае мовы найбольш небясь-
печнымі зьяўляюцца расейскія словы з другой і трэцяй катэгорыяў.  

 
„Дзеля таго, што яны маюць карані, супольныя расейскай і бе-

ларускай мове, а пры гэтым карані для абедзьвюх моваў прадук-
тыўныя, дык неспэцыялістаму ў галіне мовы нялёгка заўважыць 
іхнага расейскага паходжаньня. (...) Затое русыцызмы першае 
катэгорыі, карані якіх або зусім ня існуюць у беларускай мове, 
або зьяўляюцца непрадуктыўнымі ці мала прадуктыўнымі, лёгка 
ўспрыймаюцца, як чужыя для беларускай мовы”67. 
 
Агульныя прынцыпы падабенстваў і адпаведнасьцяў у мовах 

народаў СССР вызначыў М. Каммары. Выражаюцца яны: 
 

„...папершае, у запазычаньні спэцыфічных расейскіх і асаблі-
ва новых савецка-расейскіх выразаў і ў калькаваньні іх; падру-
гое, у засваеньні асноўнага фонду інтэрнацыянальнай лексыкі за 
пасярэдніцтвам расейскае мовы”68.  
 
Іншыя савецкія мовазнаўцы: І. Беладзед, А. Мельнічук і М. 

Крукоўскі вызначылі расейскай мове ролю „крыніцы ўдасканаленьня 

                                                 
66 Станіслаў Станкевіч, Русыфікацыя беларускае мовы ў БССР і супраціў русыфіка-
цыйнаму працэсу, у: „Запісы”, кн. І, Мюнхэн 1962, с. 111-121. 

67 Тамсама, с. 122.  
68 Тамсама, спасылка на: Строительство коммунизма и развитие национальных язы-
ков, „Политическое самообразование”, № 4, Москва 1960, с. 72.  
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нацыянальных моваў”69. Іншага меркаваньня прытрымліваецца Фёдар 
Янкоўскі, па словах якога, „запазычаньне зьяўляецца неабходнасьцю 
толькі тады, калі ў мове няма адпаведнага слова”70. Тым часам 
практыка паказвае, што беларускія словы мэханічна выкідваюцца зь 
лексычнага запасу беларускае мовы, а на іх месца ўводзяцца чужыя ёй 
расейскія словы71.  

У публікацыі Праблема мовы ў Савецкім Саюзе72 зьвяртаецца 
ўвага на функцыю расейскае мовы, якая абвешчана мовай міжнацыя-
нальных зносін ня толькі для народаў у складзе Савецкага Саюзу, але 
й для ўсіх нацыяў сацыялістычнае сыстэмы, гэта значыць, для ўсіх 
краінаў камуністычнага блёку. Пацьвярджэньнем гэтага было вы-
вучэньне ў школах краін-сатэлітаў расейскае мовы як абавязковага 
прадмету. Аўтар публікацыі, В. М. Міняйло, піша:  

 
„Зьвяртае на сябе ўвагу той факт, што з практыкаваных да-

сюль двух мэтадаў русыфікацыі нацыянальных моваў – скрыжоў-
ваньне расейскае мовы зь нерасейскімі й насаджваньне расей-
скае мовы ў цэласьці – цяпер выразную перавагу аддаецца апош-
няму, і гэта зразумела чаму. Справа ў тым, што шлях русыфі-
кацыі нацыянальных моваў пры дапамозе скрыжоўваньня вельмі 
складаны, а галоўнае – вельмі працяглы. Ён дае шмат маг-
чымасьцяў да выяўленьня актыўнага й пасыўнага супраціву 
абрусеньню нацыянальных моваў. Між іншага, такі супраціў пра-
явіўся ўва ўсіх нацыянальных рэспубліках СССР у пэрыяд аднос-
нае адлігі, выкліканай сьмерцяй Сталіна, і ён ня зломаны поў-
насьцяй яшчэ й да гэтага часу.  

Больш эфэктоўным, больш хуткім мэтадам русыфікацыі цяпер 
прызнаны шлях насаджваньня ў цэласьці расейскае мовы й ра-
сейскае культуры ў нацыянальных рэспубліках СССР. (...) 

Узаконеньне расейскае мовы ў якасьці службовай ува ўсіх га-
лоўных галінах эканамічнага, палітычнага й дзяржаўнага жыцьця 
СССР (прамысловасьць, транспарт, сувязь, армія, партыя, вон-
кавапалітычныя й нутранапалітычныя, фінансавыя й гандлёвыя 
ворганы, важнейшыя навучальныя ўстановы), узносіць расей-
скую мову ў выразна прывілеяванае становішча й робіць яе фак-

                                                 
69 Тамсама, спасылка на: І. К Белодед, А. С. Мельничюк, Вопросы развития нацио-
нальных языков в период перехода от социализма к комунизму, Вопросы языкозна-
ния, № 5, Москва 1959, с. 11; М. І. Крукоўскі, Фарміраванне і развіццё беларускай 
сацыялістычнай нацыі, Мінск 1958, с. 122. 

70 Тамсама, с. 123, спасылка на: „Літаратура і Мастацтва”, № 38, Мінск, 11 траўня 
1957. 

71 Тамсама. 
72 В. М. Міняйло, Праблема мовы ў Савецкім Саюзе, у: „Бацькаўшчына”, № 40 (476), 

Мюнхэн, 25 кастрычніка 1959, с. 2-3.  
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тычна дзяржаўнай мовай усяго СССР, а гэта вядзе да яе хуткага 
замацоўваньня ды ў той-жа час да адміраньня іншых нацыя-
нальных моваў. Выходзячы з гэтага, змаганьне нерасейскіх на-
родаў за чысьціню сваіх нацыянальных моваў практычнага зна-
чаньня ня мае. Пры такім разьвязаньні пытаньня, зразумела, лёс 
іх трагічны. Зусім натуральна, што ў такіх умовах сярод нера-
сейскіх народаў што раз больш людзей вывучае расейскую 
мову.(...)  

У дадатак трэба адцеміць, што ў сучаснай русыфікатарскай 
палітыцы КПСС важную ролю граюць таксама й перасяленьні ды 
зьмешваньні народаў СССР”73. 
 
Залужны ў публікацыі Наступ на нацыянальныя мовы74 зьвяр-

тае ўвагу на факт усё большага аддаленьня літаратурнае беларускае 
мовы ад мовы народнай. Адбываецца гэта ня толькі шляхам фанэтыч-
ных зьменаў, але й шляхам улучэньня ў мову як найбольшага слоў-
нікавага матэрыялу, агульных расейскіх тэрмінаў сацыяльна-палі-
тычнага, дзяржаўнага й навукова-тэхнічнага значэньня. З гэтай мэтай 
у траўні 1959 году была склікана ў Маскве ўсесаюзная канфэрэнцыя 
мовазнаўцаў, літаратуразнаўцаў і выкладчыкаў мовы й літаратуры. 
Назовы дакладаў гавораць самі за сябе. Вось, дзеля прыкладу – Роля 
расейскае мовы ў разьвіцьці слоўнікавага складу моваў народаў ССР, 
Аб выпрацоўцы адзінай навуковай транскрыпцыі для моваў народаў 
ССР, ці Некаторыя пытаньні графікі й артаграфіі пісьмовасьці 
моваў народаў СССР, якія карыстаюцца альфабэтам на расейскай 
аснове. Пасьля разгляду дакладаў на паасобных сэкцыях была 
прынята рэкамэндацыя працаваць над удакладненьнем нацыянальнае 
пісьмовасьці ды над паляпшэньнем тэрміналёгіі й ейнай уніфікацыі. 

Аўтар артыкула Беларуская мова ў БССР Уладзімір Корбан 
зьвяртае ўвагу на штучныя сказы ў беларускай мове, выкліканыя пе-
ракладам з расейскае мовы75, кшталту: тут прадаецца шлюбнае шкло 
замест бракованае шкло; тут вытвараецца продаж паштовых марак 
замест тут прадаюцца паштовыя маркі; грамадзяне, захоўвайце 
правілы вулічнага руху замест пільнуйцеся ці трымайцеся правіл 
вулічнага руху76. Гэтакіх памылак не было б, калі б выказваньні былі 
пабудаваныя на народнай аснове. 

                                                 
73 Тамсама.  
74 Залужны, Наступ на нацыянальныя мовы, у: „Бацькаўшчына”, № 45 (481), Мюнхэн, 

6 сьнежня 1959, с. 1-2.  
75 Ул. Корбан, Беларуская мова ў БССР, у: „Бацькаўшчына”, № 9 (343), Мюнхэн, 3 са-

кавіка 1957, с. 1-2.  
76 Тамсама, с. 1. 
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У рубрыцы Нататкі чытача была зьмешчана публікацыя пад 
назовам Паланянка расейшчыны77, у якой закраналася пытаньне 
ўплыву расейскае мовы на беларускую літаратурную мовы. Дзеля 
прыкладу аўтар прыводзіць выказваньне настаўніцы беларускае мо-
вы, якая да вучняў зьвярталася наступным чынам: „Здраствуйце, ра-
бяты... Дастаньце свае цятрадзі, і мы зараз праверым дамашнія 
ўпражненьні... Сядайце, пажалуста.”  

Чытач „Бацькаўшчыны” зьвярнуў увагу таксама на моўныя хі-
бы „Маладосці”:  

 
„Рэдакцыя казённага часапісу, занядбаўшы беларускую мову, 

садзіць вучня не на школьную лаўку, а за парту... на ўроку. Дае 
яму не пісьмовую працу, а сачыненьне, у якім ён мусіць ужываць 
гэткія славэчкі: зьнешні, скорасьць, станок, навес, прыбор, клят-
ва ды безьліч іншых замест нашых – вонкавы, хуткасьць, вар-
штат, павець, прылада, прысяга. А чаго вартая фразэалёгія: 
каштоўнасьць уяўляе вывучэньне, ажыцьцявімы шлях, месячная 
ноч атрымаецца, заходзіў за канспэктам, пакойчык зьняў – нібы 
ён вісеў на цьвіку або ўсадзіў за пісьмовы стол, нераўнуючы, як 
тапор у пень. Русыфікуючы слоўнік ды пераймаючы чужую 
фразэалёгію рэдакцыя руйнуе прыродную самабытнасьць нашае 
мовы”78.  
 
А розныя кандыдаты ад філялёгіі пішуць, што беларуская мова, 

нібы згодна з сваім натуральным разьвіцьцём, ідзе да „няўхільнага 
збліжэньня зь вялікай расейскай мовай”.  

 
„Усё гэта даводзіць, што нашу літаратурную мову ў БССР афі-

цыйна трымаюць на штораз большай залежнасьці ад мовы ра-
сейскай, на становішчы паланянкі, зь якое зьдзіраюць ейную 
прыродную красу, каб ператварыць у пачвару, нявартую 
жыцьця”79. 
 
Вацлаў Ластоўскі ў артыкуле Праграма зьбіраньня вуснае на-

роднае творчасьці80 піша пра памылкі, зьдзейсьненыя Інстытутам Бе-
ларускай Культуры пры выданьні зборнікаў розных аўтараў пад на-

                                                 
77 Паланянка расейшчыны, у: „Бацькаўшчына”, № 16 (500), Мюнхэн, 17 красавіка 

1960, с. 8; спасылка на: Карбека, Ці так мы гаворым, „Маладосць”, кн. І, Мінск 
1960.  

78 Тамсама.  
79 Тамсама.  
80 В. Ласт., Праграма зьбіраньня вуснае народнае творчасьці, у: „Крывіч”, № 11, Каў-

нас 1925, с. 113-115. 
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зовам Беларуская навуковая тэрміналёгія, у якіх ёсьць шмат памыл-
ковых перакладаў з расейскае мовы. В. Ластоўскі зазначае: 

 
„Анкетнае зьбіраньне забыткаў мовы (...) вымагае вельмі кры-

тычнага адношаньня. Трэба згары быць прыгатаванымі на атры-
маньне цэлых ськіртаў пустой паловы з некалькімі здаровымі 
зярняткамі ў кождай. А што будзе, калі якая-колечы калегія па-
лову прыйме за чыстае зярно, ну, хоцьбы ў інтарэсах адзінства 
«рускай народнасьці?»”81  

 
У Беларусі асабліва ўважліва трэба ставіцца да лексыкі, тым 

больш, што працэс засваеньня яе нярэдка йшоў самацёкам, і больш за 
ўсё з газэтаў, бо новыя зьявы, тэндэнцыі ў штодзённы ўжытак увахо-
дзяць перш за ўсё праз газэты, у мове якіх паяўляліся калькі й штам-
пы82 – заўважае часопіс „Навіны зь Беларусі”. Мовазнаўцы, па сут-
насьці, патуралі гэтаму працэсу, сьведчаньнем чаго зьяўляецца, на-
прыклад, Руска-беларускі слоўнік 1953 году, які быў падрыхтаваны 
пасьпешліва, на недастаткова багатай лексычнай базе. Складаўся ён 
такім чынам, што вельмі часта на першым месцы ставілася калька з 
расейскае мовы, арыгінальнае ж беларускае слова, як правіла, за ёю. 
Слоўнік далёка не ахопліваў усяго багацьця мовы. Пры адсутнасьці 
іншых слоўнікаў, ён на доўгі час стаў падручнай кнігай настаўнікаў, пе-
ракладчыкаў, супрацоўнікаў установаў, журналістаў, і ўсе ягоныя не-
дахопы, нясьпеласьць лексыкаграфічнае думкі адразу ўліліся ў мову.  

 
4.4. Супраціў русыфікацыі  
Беларускія эміграцыйныя газэты заўважалі кожную праяву кло-

пату пра родную мову й супраціву русыфікацыі. 
Вацлаў Ластоўскі83 піша, што Інстытут Беларускае Культуры 

перайшоў ад паверхнаснай трактоўкі крывічанскае мовы й культуры 
да больш грунтоўных досьледаў, а менавіта, зьвярнуўся да народных 
першакрыніцаў.  

Аднак свабодная беларусазнаўчая праца працягвалася нядоўга. 
Напрыканцы 20-х і пачатку 30-х гадоў ХХ стагодзьдзя пачалося сыс-
тэматычнае зьнішчаньне нацыянальных асаблівасьцяў, якія перадусім 

                                                 
81 Тамсама, с. 114.  
82 Заганнасьць „ Руска-беларускага слоўніка”,  у: „Навіны зь Беларусі”, № 2 (121), Нью-

Ёрк, 31 студзеня 1969, с. 2; спасылка на: Алесь Яськевіч, Неўладкаванае філала-
гічнае сумежжа, у: „Маладосць”, № 11, Мінск 1968, с. 145. 

83 В. Ласт., Праграма зьбіраньня вуснае народнае творчасьці, у: „Крывіч”, № 11, Каў-
нас 1925, с. 113-115. 
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праяўляліся ў галіне культурнага разьвіцьця гэтых народаў. Ста-
лінская формула „нацыянальная культура паводле формы, сацыя-
лістычная паводле зьместу” сталася пустым гукам. Паявілася тэндэн-
цыя стварэньня адзінае савецкае нацыі, але на базе ўсяго расейскага: 
гісторыі, мовы, патрыятызму, а нават і расейскага мэсіянізму. Пад ціс-
кам жорсткага тэрору ўвесь нацыянальны супраціў быў зломлены – 
адзначае Станіслаў Станкевіч у публікацыі Апошнія праявы нацыя-
нальнага супраціву ў БССР84.  

Гэтак было да сьмерці Сталіна, а гаворачы больш дакладна, да 
ХХ Зьезду партыі ў 1956 годзе, калі вызначыўся напрамак „палітычнай 
адлігі”. Тады культурныя дзеячы ў Беларусі (як і ў іншых савецкіх 
рэспубліках) пачалі патрабаваць шырэйшай нацыянальнай свабоды ў 
галіне культурнай творчасьці й пэўнай незалежнасьці беларускага 
культурнага працэсу ад агульнасавецкага шаблёну й русыфікатарскіх 
тэндэнцыяў. Паявіліся патрабаваньні рэгабілітацыі як дарэвалю-
цыйных, гэтак і пасьлярэвалюцыйных беларускіх пісьменьнікаў, 
дзеячаў навукі й культуры, якія ў часе сталінскага пагрому былі зьні-
шчаны як „нацдэмы” й „ворагі народу”, альбо дэпартаваныя, а іхная 
творчасьць была забароненая. Вялікая ўвага пачала зьвяртацца на вы-
вучэньне й папулярызацыю беларускае гісторыі. Паявілася патраба-
ваньне дэфальсыфікацыі мінуўшчыны. Адзначалася неабходнасьць 
адлюстроўваньня ў беларускай літаратурнай творчасьці нацыянальных 
асаблівасьцяў беларускага народу. Вельмі моцнымі былі патрабаваньні 
правоў для беларускае мовы ў культурным і грамадзкім жыцьці, а так-
сама патрэбы ачышчэньня беларускае мовы ад накінутых, супярэчлі-
вых ейнаму характару й спэцыфіцы расейскіх элемэнтаў.  

„Кампанія ў абароне роднае мовы праводзілася ў двух кірун-
ках: у кірунку абароны беларускае літаратурнае мовы перад 
ейнай прымусовай русыфікацыяй ды ў кірунку аднаўленьня пра-
воў гэтае навет зрусыфікаванае мовы й спыненьня замены яе 
расейскай мовай у культурным і грамадзкім жыцьці Беларускай 
ССР”85.  
 
Штораз мацнейшая любоў да роднае мовы ды абарона ўсякімі 

даступнымі сродкамі ейных прыродных правоў на жыцьцё – гэта най-
лепшая зарука несьмяротнасьці беларускае мовы86 – адзначае Дзі-

                                                 
84 Станіслаў Станкевіч, Апошнія праявы нацыянальнага супраціву ў БССР, у: „Бацькаў-
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86 Дзівасіл (псэўданім Станіслава Станкевіча), „ Савецкая мова” – падарак Масквы на 
ўгодкі СССР, у: „Беларус”, № 182, Нью-Ёрк, чэрвень 1972, с. 1.  
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васіл. Змаганьне за роднае слова вядуць беларускія пісьменьнікі роз-
ных пакаленьняў. Гэта сьведчыць, што – як казаў Максім Багдановіч – 
„жывая яшчэ душа ў народзе гэтым”87. 

Станіслаў Крушыніч у артыкуле У змаганьні за беларускую кні-
гу88 паказвае, якое ўпорыстае й цяжкае змаганьне за доступ беларус-
кае кнігі да чытача на Беларусі вядзе нацыянальная інтэлігенцыя. І, 
хоць сілы ў гэтым змаганьні няроўныя, тым ня менш, хоць бы дзеля 
вока, партыя і ўрад у некаторых выпадках змушаныя былі йсьці на 
частковыя ўступкі. С. Крушыніч перакананы ў тым, што „байката-
ваньне беларускае кнігі й недапушчаньне яе да чытача, а заміж яе 
падсоўваньне расейскае кнігі, праводзіцца (...) сьвядома й арганізава-
на дзеля мэтаў русыфікацыі” 89. 

Станіслаў Крушыніч прыгадаў, што дыскусію ў пытаньні аба-
роны беларускае мовы перад русыфікацыяй пачаў рэгабілітаваны 
пісьменьнік Ян Скрыган у артыкуле Думкі аб мове. Выказаў ён мерка-
ваньне, што дзеля аднаўленьня нацыянальнае самабытнасьці й чысь-
ціні беларускае літаратурнае мовы неабходна базавацца на народнай 
мове, а не на мове расейскай. Артыкул Я. Скрыгана выклікаў у 
беларускай прэсе ажыўленую дыскусію. Нават партыйны часопіс „Ка-
муніст Беларусі” 90 быў змушаны прызнаць ненармальную зьяву ў бе-
ларускай літаратурнай мове, калі настаўнікі, не жадаючы павышаць 
сваіх кваліфікацыяў, размаўляюць на мяшанай беларуска-расейскай 
мове ды гэтакай жа мовы вучаць моладзь.  

Патрабаваньні павышэньня культуры беларускае літаратурнае 
мовы й ачышчэньня яе ад раней накінутых русыцызмаў былі высуну-
ты таксама на IV Зьезьдзе Пісьменьнікаў Беларусі, які адбыўся ў 
Менску 12-14 лютага 1959 году. 

Параўнальна найбольшыя дасягненьні мелі патрабаваньні ў га-
ліне рэгабілітацыі. Ад паловы 1956 году да паловы 1959 было рэгабі-
літавана больш за 30 беларускіх пісьменьнікаў ды дзеячаў навукі й 
мастацтва, а тыя зь іх, што засталіся яшчэ жывымі, вярнуліся з ссылкі 
ў Беларусь.  

С. Крушыніч зьвяртае ўвагу на сьмелую, як на той час, публіка-
цыю беларускага літаратуразнаўца Міхася Ларчанкі пад назовам Не-

                                                 
87 „... каб ня ўмерлі”,  у: „Беларус”, № 152, Нью-Ёрк, сьнежань 1969, с. 2.  
88 Ст. Крушыніч (псэўданім Станіслава Станкевіча), У змаганьні за беларускую кнігу, 

у: „Беларус”, № 115, Нью-Ёрк, лістапад 1966, с. 2-3; спасылка на: „Літаратура і Мас-
тацтва”, Мінск, 20 лютага 1957. 

89 Тамсама, с. 3.  
90 Тамсама, спасылка на: „Камуніст Беларусі”, № 5, Мінск, травень 1957. 
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каторыя пытаньні ў гісторыі беларускай літаратуры91. У сваім арты-
куле М. Ларчанка поўнасьцю адкінуў тэзу пра вялікі ўплыў на бе-
ларускую культуру культуры расейскае. Прыгадваючы, што Францішак 
Скарына на беларускай мове пачаў друкаваць на 47 гадоў раней за 
Івана Фёдарава, высунуў патрабаваньне аб’ектыўнае ацэнкі бе-
ларускага нацыянал-адраджэнскага руху ў дарэвалюцыйны пэрыяд, 
падкрэсьліў вялікае значэньне газэты „Наша Ніва”, ад якой гэты 
пэрыяд называецца нашаніўскім, а таксама паставіў пытаньне аб рэ-
габілітацыі беларускіх нацыянальных пісьменьнікаў ды апазыцыйнай у 
дачыненьні да савецкага рэжыму літаратурнай арганізацыі „Ўзвышша”.  

Гэты артыкул выклікаў хвалю пратэсту з боку партыйных ко-
лаў. Пачынаючы з 23 студзеня 1957 году быў звольнены галоўны рэ-
дактар „ЛіМ-у” й бальшыня сяброў рэдкалегіі. Характэрны той факт, 
што ў часе свае абароны на ІІІ Пленуме Праўленьня Саюзу Пісьменьні-
каў БССР Ларчанка ня толькі не пакаяўся, але нават адстойваў сваю 
пазыцыю ў дачыненьні да „Нашае Нівы” – заўважае С. Станкевіч. 

У справе гістарычных і культурных помнікаў беларускага наро-
ду на асаблівую ўвагу заслугоўвае зварот пад загалоўкам У абарону 
помнікаў культуры92, які падпісалі найбольш выдатныя тагачасныя 
культурныя дзеячы: акадэмік Мікалай Нікольскі, пісьменьнікі Пятро 
Глебка й Піліп Пестрак, кампазытар Яўген Цікоцкі, доктар мас-
тацтвазнаўства Міхаіл Кацар і доктар філялягічных навук Міхась Лар-
чанка. У звароце падкрэсьліваюцца слабыя веды ў галіне беларускай 
старадаўнай і сярэдневяковай культуры ды малая колькасьць му-
зэйных экспанатаў дасавецкага пэрыяду, што павінна мабілізаваць да 
клапатлівага захоўваньня і ўважнага вывучэньня помнікаў беларускае 
культуры.  

У паднятым алярме супраць русыфікацыі беларускай мовы й 
культуры партыя ўбачыла праявы беларускага „буржуазнага нацыяна-
лізму”. У пастанове пленуму выразна было сказана, што базай для 
дзейнасьці беларускіх пісьменьнікаў будзе „братняя дружба зь вялі-
кай расейскай культурай” 93.  

Пасьля партыйнага пленуму, на якім першы сакратар ЦК кам-
партыі Беларусі Кірыла Мазураў заявіў, што зь беларускімі „буржуаз-
нымі нацыяналістымі” трэба расправіцца як з „ворагамі радзімы” й 

                                                 
91 Тамсама, спасылка на: Міхась Ларчанка, Некаторыя пытаньні ў гісторыі беларус-
кай літаратуры, у: „Літаратура і Мастацтва”, Мінск, 17 лістапада 1957. 

92 Тамсама, спасылка на: У абарону помнікаў культуры, у: „Літаратура і Мастацтва”, 
Мінск, 20 кастрычніка 1956. 

93 Тамсама, спасылка на: „Літаратура і Мастацтва”, Мінск, 23 сакавіка 1957. 
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„агентамі амэрыканскага імпэрыялізму”, зьмянілася паняцьце „на-
цыянальнай формы” ў літаратуры й мастацтве. Было яно звужана 
толькі да вонкавых асаблівасьцяў, гэта значыць да дапушчэньня бела-
рускае мовы. З гэтае прычыны беларускія культурныя й навуковыя 
дзеячы вымушаныя былі весьці змаганьне за пашырэньне гэтага па-
няцьця на іншыя нацыянальныя элемэнты беларускага народу, як яго 
характар, быт, нацыянальны фальклёр, спэцыфічныя асаблівасьці бе-
ларускага краю й гэтак далей. Адначасова пачалі паяўляцца працы з 
розных галінаў, адарваныя ад савецкае рэчаіснасьці й прысьвечаныя 
гістарычнай мінуўшчыне.  

Здаралася, што й партыйныя ворганы заўважылі, што перавыка-
налі плян русыфікацыі94. Гэтым можна патлумачыць выступленьні не-
каторых дзеячаў, як, напрыклад, сакратара Маладэчанскага абкаму 
партыі Н. Южыка, які адкрыта выказаў сваё абурэньне тым, што ў 
крамах Менску нельга купіць кружэлак зь беларускай музыкай.  

 
„З прыведзеных у гэтым артыкуле матар’ялаў і фактаў дастат-

кова відаць, што нацыянальны супраціў Беларусаў, ня гледзячы 
на доўгі пэрыяд жорсткага нацыянальнага прыгнёту, 
бязьлітаснага зьнішчаньня нацыянальнай культуры ды жудасных 
рэпрэсіяў супраць яе тварцоў, ня зломлены. Вельмі важны той 
факт, што ў вабарону нацыянальнай культуры актыўна высту-
паюць ня толькі прадстаўнікі старэйшага пакаленьня, сьветкі й 
удзельнікі шырока разгорнутага беларускага нацыянальна-куль-
турнага руху 20-ых гадоў, але й прадстаўнікі маладога пакалень-
ня, маладыя пісьменьнікі, настаўнікі, студэнцтва, што былі ўзга-
даваныя ўжо ў умовах жорсткай сталінскай рэакцыі трыццатых і 
пазьнейшых гадоў. Гэта найлепшы й бясспрэчны доказ, што 
нацыянальныя патрэбы й імкненьні ажыцьцявіць іх зьяўляюцца ў 
беларускім народзе арганічнымі й непераможнымі”95.  
 
Супраціў русыфікаваньню беларускае мовы сыстэматычна 

аказвалі беларускія пісьменьнікі пры выдатнай падтрымцы настаўнікаў і 
студэнтаў – паведамляе часопіс „Навіны зь Беларусі”96. Гэты супраціў 
стаўся асабліва моцным, пачынаючы з 1956-1957 гадоў, калі ў сувязі з 
пасьлясталінскай адлігай і асуджэньнем культу асобы наступіла 

                                                 
94 Ст. Крушыніч (псэўданім Станіслава Станкевіча), Перапляваліся ў русыфікацыі, у: 

„Бацькаўшчына”, № 9 (395), Мюнхэн, 2 сакавіка 1958, с. 1-2. 
95 Станіслаў Станкевіч, Апошнія праявы нацыянальнага супраціву ў БССР, у: „Бацькаў-

шчына”, №№ 25-26 (461-462), Мюнхэн, 28 чэрвеня 1959, с. 5. 
96 Пісьменьнікі ў вабароне роднае мовы, у: „Навіны зь Беларусі”, № 13 (15), Нью-Ёрк, 

31 жніўня 1964, с. 6-7. 
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некаторае злагадненьне палітычнага курсу. У пісьменьніцкім асяродзьдзі 
тады было пастаўлена пад шырокае абмеркаваньне пытаньне чысьціні 
мовы, ейнае культуры ды звароту да народных моўных крыніцаў. 
Беларускі мовазнаўца Фёдар Янкоўскі якраз тады сфармуляваў 
прынцып, што „абыякавасьць да мовы – гэта абыякавасьць да народу й 
яго культуры”. Гэтая моўная кампанія была натолькі інтэнсыўная, што 
газэта „Літаратура і Мастацтва”, каб друкаваць хоць найважнейшыя вы-
казваньні ў абароне мовы, на працягу 1957-1958 гадоў увяла на сваіх 
старонках адмысловы разьдзел Шанаваць родную мову.  

Кампанія ў абароне роднае мовы прынесла пажаданыя вынікі. 
Сфармуляваныя ў моўнай дыскусіі прынцыпы пачалі ажыцьцяўляць у 
сваіх творах самі пісьменьнікі. У пары з агульнай рэгабілітацыяй на-
цыянальнае традыцыі й нацыянальных элемэнтаў культуры пачалася 
таксама рэгабілітацыя беларускае мовы. Праўда, ня ўсе пісьменьнікі 
ўключыліся ў гэтую плынь. Дзеля прыкладу, „Навіны зь Беларусі” 
называюць прозьвішчы Ўладзіміра Карпава ды Івана Шамякіна.  

Запраўднымі піянерамі ў ачышчэньні беларускае мовы былі: 
Іван Мележ, Аляксей Кулакоўскі, Янка Брыль, Мікола Лобан, Уладзі-
мір Караткевіч, Барыс Сачанка ды цэлы шэраг іншых. У мове мастац-
кай літаратуры стала значна менш русыцызмаў. Ды й тыя, якія 
трапляліся, расплываліся й губляліся ў беларускай народнай стыхіі. 
Пісьменьнікі поўнымі прыгаршчамі сталі чэрпаць з народнае мовы ня 
толькі лексыку, але й паводле ейных узораў будаваць свае сынтаксіч-
ныя ды фразэалягічныя канструкцыі. Разам з гэтым стаў заўважацца 
выразны ўхіл у бок тварэньня нэалягаізмаў на аснове народнае мовы.  

У сытуацыі, калі ў іншых сфэрах жыцьця Беларусі дамінавала 
расейская мова альбо беларуска-расейскі жаргон, мастацкая літарату-
ра ўзяла на сябе вялікую нацыянальную ролю – ролю захаваньня й 
абароны беларускае мовы97.  

Аднак крытыка савецкай моўнай палітыкі на старонках бела-
рускіх часопісаў працягвалася коратка. Пачалася ў 1956 годзе, кульмі-
нацыйнага пункту дасягнула ў 1957 годзе, а закончылася годам 
пазьней. Праўда, партыйныя чыньнікі прымушаныя былі згадзіцца, 
што становішча беларускае мовы сапраўды ненармальнае, і зрабілі не-
каторыя, хоць нязначныя, палёгкі ў сваёй моўнай палітыцы. Але 
неўзабаве пачалі прывіваць нерасейскім народам Савецкага Саюзу ра-
сейскую мову як другую дзяржаўную мову. 

                                                 
97 Тамсама. 
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Водгукам на гэтую абнаглелую русыфікацыю быў артыкул Ула-
дзіміра Юрэвіча пад назовам, узятым з Купалавага верша, Магутнае 
слова ты, роднае слова98. Станіслаў Крушыніч працытаваў на ста-
ронках „Бацькаўшчыны” шырокія фрагмэнты публікацыі Юрэвіча.  

 
„Калі ў пісьменьніка няма першаасновы, якой зьяўляецца мо-

ва, – свая, адметная, гнуткая і ёмістая, сакавітая і вобразная – 
дык ці здольны ён адлюстраваць у сваіх творах той шпаркі рух 
жыцьця, які складае характэрную рысу другой паловы ХХ ста-
годзьдзя? Зразумела, што не.  

Толькі ў народзе чэрпаць усё багацьце роднай мовы, адчуць 
зьмены, якія адбываюцца ў моўным працэсе, і засьветчыць іх для 
пакаленьняў ня толькі сваімі мастацкімі творамі, але і дыялект-
нымі слоўнікамі”99. 
 
Неабходнасьць блізка трымацца мовы народу й чэрпаць зь яе 

патрэбныя для пісьменьніка лексычныя й фразэалягічныя багацьці У. 
Юрэвіч абгрунтоўваў наступным чынам: 

 
„Народная мова – гэта ў пэўнай ступені той грунт, на якім 

трымаецца народнасьць літаратуры, калі разумець яе як 
імкненьне да праўдзівага адлюстраваньня ў мастацкіх творах на-
шай рэчаіснасьці, жыцьця народу. Праўдзівае асьвятленьне на-
вакольнага жыцьця пад сілу толькі таму мастаку, які заўсёды з 
народам. Быць з народам азначае для пісьменьніка ня толькі вы-
вучаць зьмест яго жыцьця, але і формы выяўленьня гэтага 
зьместу. Аднэй з такіх форм, найбольш даступнай для ўспрыняць-
ця, як вядома, зьяўляецца мова народу. Здабыць хараство зь 
нявычэрпных народных скарбаў, якімі зьяўляецца жывая народ-
ная мова, і ёсьць адзін з найпершых клопатаў запраўднага пісь-
меньніка”100. 
 
Артыкул У. Юрэвіча – гэта рэдкая, але тым ня меней здаровая й 

суцяшальная зьява, што ў асяродзьдзі пісьменьнікаў Савецкай Бела-
русі не занікла імкненьне да абароны роднае мовы ад розных русы-
фікатарскіх экспэрымэнтаў – канклюдуе С. Крушыніч. 

Кампанію супраць замены беларускае мовы ў розных галінах 
жыцьця мовай расейскай пачаў таксама рэгабілітаваны пісьменьнік 

                                                 
98 Уладзімір Юрэвіч, Магутнае слова ты, роднае слова, у: „Полымя”, № 3, Мінск 

1960. 
99 Ст. Крушыніч (псэўданім Станіслава Станкевіча), Жахлівы білянс русыфікацыі, у: 

„Бацькаўшчына”, № 7 (393), Мюнхэн, 16 лютага 1958, с. 1-2. 
100 Тамсама, с. 1.  
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Максім Лужанін. Выступаючы на сходзе актыву працаўнікоў у галіне 
літаратуры й мастацтва БССР у Менску 2 лістапада 1957 году, сказаў:  

„Хочацца, каб беларуская мова чулася ня толькі ў творчых арга-
нізацыях, але і ў установах, школах сярэдняй і вышэйшай, каб яна 
была і на папяроснай каробцы, і на трактары, і на станку”101.  
 
Усьлед за пісьменьнікамі пра сытуацыю беларускае мовы зага-

манілі й іншыя прадстаўнікі беларускай інтэлігенцыі. С. Крушыніч 
зьвяртае ўвагу на выказваньне аднаго студэнта, які напісаў на старон-
ках „ЛіМ-у” наступнае:  

 
„Толькі тады, калі мы пачуем жывую беларускую мову з вус-

наў выкладчыка і прадаўца, сакратаркі і інжынера, дырэктара 
заводу і міністра, калі мы знойдзем яе ў заявах і ў пратаколах су-
довых працэсаў, на старонках навуковых працаў – толькі тады 
беларуская мова зойме належнае месца ў жыцьці”102.  

 
С. Крушыніч зьвяртае ўвагу на тое, што ў абарону беларускае 

мовы не ўключыліся пісьменьнікі старэйшага пакаленьня, якія, у 
прынцыпе, павінны яе ачоліць.  

Алесь Беразьняк у публікацыі Небеларуская мова ў беларускай 
літаратуры103 прыгадаў артыкул Кузьмы Чорнага, які сьцьвярджаў:  

 
„Павінны быць створаныя беларускія вышэйшыя формы бела-

рускай культуры. І тут паўстае найвялікшае пытаньне мовы. Бо 
каб гэтыя «вышэйшыя формы культуры» былі й вышэйшымі й 
беларускімі, няйначай трэба, каб яны былі запраўды ў беларускай 
мове”104.  
 
Найбольшую пагрозу для натуральнага фармаваньня й разь-

віцьця самабытнасьці літаратурнае мовы Чорны бачыў у наступе ра-
сейскага лексычна-фразэалягічнага жаргону. Руйнаваньне беларуска-
га літаратурнага слова праз наварочваньне яго на расейшчыну Чорны 
называў злачынствам з боку тых людзей, якія думаюць сваім „дубо-
вым пілаваньнем забіць жывую прыгажосьць народнай мовы”, якія 
„сталі на працу як-бы дзеля таго, каб патаптаць і зьнішчыць тое моў-

                                                 
101 Тамсама. 
102 Тамсама, с. 2. 
103 Алесь Беразьняк, Небеларуская мова ў беларускай літаратуры, у: „Бацькаўшчына”, 

№№ 31-32 (515-516), Мюнхэн, 14 жніўня 1960, с. 2; спасылка на: Кузьма Чорны, 
Небеларуская мова ў беларускай літаратуры, у: „Узвышша”, кн. 5, Менск.  

104 Тамсама. 
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нае багацьце, якое Беларусь зьбірала й ахоўвала ўсе доўгія вякі свае 
падвойнае няволі”. Чорны заклікаў літаратараў „абудзіць у сабе (...) 
беларускую моўную стыхію”, вывучаць і шанаваць яе, каб „спрыяць 
вырашэньню праблемы беларускага стылю”. ... Найважнейшае за-
даньне літаратуры Чорны бачыў у тым, што яна „афармляе культуру 
мовы”105. Адзіны ратунак Кузьма Чорны бачыў у мове народнай, у 
ейнай жыцьцядайнай, творчай трываласьці:  

 
„Вялікая беларуская моўная стыхія ня толькі не загінула за час 

шматвяковага нацыянальнага паняволеньня Беларусі, ня толькі 
не была праглынута моўнымі культурамі суседніх народаў, а 
захавала сваю чысьціню, скрышталявалася ў надзвычайнае ба-
гацьце арыгінальных формаў, служачы навет багатым матар’ялам 
для суседніх моўных культур. Беларуская мова – мова беларускіх 
казак і песень, фразэалёгія народнае гутаркі – гэта найглыбейшая 
самабытнасьць і хараство. (...) Літаратурная мова павінна быць 
чыстаю, беларускаю. Карэньне яе – у мове народнай”106. 
 
Пасьля ХХ зьезду партыі ў лютым 1956 году амаль кожны ну-

мар „Полымя”, „Беларусі” ці „Літаратуры і Мастацтва” прыносіў тво-
ры выкінутых зь літаратуры, закатаваных ці высланых беларускіх 
пісьменьнікаў, альбо паведамлялі пра намеры ці пастановы перавы-
даньня іхных твораў – адзначае Язэп Каранеўскі ў публікацыі Бунт 
супраць бальшавізму й русыфікацыі107.  

 
„Дамаганьні шырэйшае свабоды ў нацыянальным жыцьці ў 

БССР знаходзяцца ў цеснай сувязі зь імкненьнямі да большай 
свабоды наагул ды з крытыкай і яўным незадавальненьнем зь 
існуючай антынароднай савецкай сыстэмы. Гэты рух прыняў такія 
вялікія разьмеры й стаўся натолькі небясьпечным, што трэба было 
выкінуць з вышэйшых навучальных установаў у Менску аж 200 
беларускіх студэнтаў на працягу толькі няцэлага мінулага году!”108 
 
Гэта зьяўляецца сьведчаньнем таго, што беларускі народ не за-

ламаўся пад цяжкімі ўдарамі сталінскага курсу, але перахаваў у сабе 
незьнішчальныя патэнцыяльныя сілы. Гэты нацыянальны антыбаль-
шавіцкі й антырусыфікатарскі рух у Беларусі дапамагаў верыць, што 

                                                 
105 Тамсама.  
106 Тамсама. 
107 Язэп Каранеўскі, Бунт супраць бальшавізму й русыфікацыі, у: „Бацькаўшчына”, № 

13 (347), Мюнхэн, 31 сакавіка 1957, с. 1-2.  
108 Тамсама. 
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ў будучыні перамогуць нацыянальныя ідэалы. Перакананая ў гэтым 
„Беларуская Праўда”. 

 
„Змаганьне за беларускую мову прадаўжаецца. (...) Пра бела-

рускую мову пішуць і падсавецкія моваведы, удасканальваюць 
яе, узбагачаюць запасамі з народных гаворак, а яны без канца 
багатыя. (...) Каб беларуская мова мела сапраўды свабоду, мела 
дзяржаўнае значэньне, як калісь, дык беларуская мова стаяла-б 
на высокім узроўні. А так беларускую мову пакінулі маскалі толь-
кі на завод – крыху, каб ім не закінулі, што (...) вынішчаюць на-
цыянальныя мовы. Прыйдзе час, і беларуская мова зойме належ-
нае ёй месца ў сям’і, у грамадзка-рэлігійным жыцьці, у адмі-
ністрацыі і дыплёматыі”109. 
 
Часопіс „Барацьба” заклікае да захаваньня й разьвіцьця роднае 

мовы ў эміграцыі:  
 

„Народ у краі змагаецца за сваю родную мову і не дасьць яе 
зьнішчыць. Нашым абавязкам ёсьць дапамагчы свайму народу ў 
гэтым сьвятым змаганьні. Мы маем усе магчымасьці вывучаць, 
разьвіваць і ўпрыгожваць сваю мову. Шануйма яе, навучайма 
сваіх дзяцей кахаць, гаварыць, вывучаць сваю мову. Узгадоўваем 
у сэрцох сваіх дзяцей пачуцьцё вернасьці ёй, бо мова нашая – 
душа нашая. (...) Захоўваючы вернасьць сваёй мове, раскры-
ваючы маскоўскі тэрор супраць нашае мовы, мы дапаможам на-
шаму народу бараніць сваю мову”110.  
 
Гэтакім заклікам да суайчыньнікаў у эміграцыі дапамагчы заха-

ваць беларускую мову канчаецца паведамленьне пра ўзмоцненую ру-
сыфікацыю й супраціў ёй у Беларусі. 

 
4.5. Спосабы абароны беларускае мовы пе-

рад русыфікацыяй  
Станіслаў Станкевіч, пазнаёміўшы чытачоў „Бацькаўшчыны” з 

мэтамі правядзеньня рэформы беларускага правапісу ў 1933 годзе, у 
далейшай частцы публікацыі заняўся абмеркаваньнем мэтадаў суп-
рацьдзеяньня ейным вынікам.  

 
„У вагульным працэсе змаганьня з паходам расейскага баль-

шавізму на зьнішчэньне беларускае мовы адкідаць прывіваныя і 

                                                 
109 Беларуская мова, у: „Беларуская Праўда”, № 12, Віндсбэрг, кастрычнік 1972, с. 10.  
110 Узмоцненая русіфікацыя, у: „Барацьба”, №№ 87-88, Штутгарт, студзень – жнівень 

1979, с. 17. 
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ўжо прывітыя нашай мове русыцызмы – яшчэ мала. Гэтае зма-
ганьне будзе мець свой належны эфэкт тады, калі мы, адкідаючы 
ўсе расейскія напластаваньні, прымусова нашай мове накінутыя, 
будзем адначасна рупліва культываваць і разьвіваць усе тыя 
асаблівасьці, якія, будучы тыпова беларускімі, адначасна 
адрозьніваюць нашую мову ад мовы расейскай. Баяцца бальша-
вікі ў сваім русыфікатарскім шале «штучнай» (чытай – «натураль-
най») бар’еры між беларускай і расейскай мовамі, значыцца, мы 
павінны «бар’еру» гэтую разбудоўваць і паглыбляць. Баяцца яны 
«мясцовых правінцыяналізмаў», «штучных наватвораў» і «незра-
зумелых архаізмаў», мы павінны якраз і ўзбагачаць імі нашую 
мову”111. 
 
У кожнай мове выступаюць словы, якія маюць адназначнае ці 

блізказначнае значэньне. Сярод групы такіх сынонімаў С. Станкевіч 
раіць выбіраць тыя лексэмы, якія найбольш падкрэсьліваюць сама-
бытны характар беларускае мовы й аддаляюць яе ад „вялікай мовы 
братняга рускага народу”. І таму перавагу раіць аддаваць такім сло-
вам, як напрыклад: сёлета, летась, пазалетась, налета, таму што 
яны зьяўляюццца тыпова беларускімі ды нязнаныя другім славянскім 
народам.  

У галіне марфалёгіі й словаўтварэньня побач з займеньнікамі 
яго, яе, іх шырока распаўсюджаныя таксама займеньнікі з суфіксам   -
н-: ягоны, ейны, іхны. У сувязі з тым, што формы з суфіксам -н- не 
выступаюць у мовах суседзяў – ні ў польскай, ні ў расейскай – варта 
даваць ім перавагу ў беларускай мове. 

Можна ўзяць яшчэ прыклад і з сынтаксісу. Па-беларуску можна 
сказаць: брат большы ад сястры ды брат большы за сястру. Спосаб 
параўнаньня пры дапамозе злучніка за ў беларускай народнай мове 
больш пашыраны, а паколькі адсутнічае ён у мове расейскай, дык быў 
выкінуты зь беларускай літаратурнай мовы ў БССР. Сёньня варта 
выкарыстоўваць менавіта канструкцыі з злучнікам за як больш 
тыповыя для беларускае мовы.  

Іншы прыклад з галіны сынтаксісу. З наступных словазлучэнь-
няў: кніжка для навучаньня чытаньня па-беларуску, кніжка для наву-
чаньня чытаць па-беларуску і кніжка вучыцца чытаць па-беларуску 
трэба выбраць апошні сказ як найбольш характэрны для беларускае 
мовы – раіць С. Станкевіч. 

                                                 
111 Др. Ст. Ст., У вабароне роднае мовы, у: „Бацькаўшчына”, №№ 104-105, Мюнхэн, 29 

чэрвеня 1952, с. 6.  
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У працэсе абароны роднае мовы перад русыфікацыяй вялікую 
ролю выконвае таксама й правапіс – умоўны спосаб перадаваньня на 
пісьме вымовы паасобных словаў.  

 
„Правапіс, як ведама, зьяўляецца ў гэтым сэнсе бадай што без 

значэньня ў мовах, якім не пагражае асыміляцыя (...) Затое ўсе 
тыя мовы, якія бароняцца перад чужой асыміляцыяй, імкнуцца 
да правапісу фанэтычнага, да перадаваньня на пісьме ўсіх 
адценьняў вымовы дадзенага слова”112. 
 
Сярод беларускіх адметнасьцяў Станіслаў Станкевіч раіць 

зьвяртаць увагу на наступныя:  
- мяккае вымаўленьне прыназоўнікаў з ці без перад словамі, 
якія пачынаюцца мяккімі гукамі, напрыклад: зь ім, безь мяне.  

- паяўленьне прыстаўнога в перад пачатковым а, калі папя-
рэджвае яго прыназоўнік у, напр. агонь – у вагні, акно – у 
вакне.  

 
„У вабароне роднае мовы перад прымусовай русыфікацыяй 

мы павінны ня толькі адкідаць увесь той вонкавы пакост, якім 
засьмечваецца нашая мова ў БССР, але ня ў меншай меры й 
рупліва культываваць, разьвіваць і пашыраць усе тыя ейныя ты-
повыя асаблівасьці, якія, з мэтаю гэтае русыфікацыі, зь беларус-
кай мовы бязьлітасна выкідаюцца. Іншымі словамі, мы павінны 
рупіцца аб апрычонасьць нашай мовы й сьвядома паглыбляць 
розьніцы між ёй і мовай расейскай”113. 
 
Станіслаў Станкевіч піша пра існаваньне ў Беларусі двух ва-

рыянтаў беларускае мовы114. Мова мастацкай літаратуры значна ад-
розьніваецца ад мовы навуковай, тэхнічнай, палітычнай, а перадусім 
мовы пэрыядычнага друку. Яна, хоць таксама не пазбаўленая русы-
цызмаў, аднак значна чысьцейшая. У пісьменьніцкім асяродзьдзі на-
ват зьявіўся асобны тэрмін дзеля акрэсьленьня мовы немастацкае лі-
таратуры – газэтная мова. 

 
„Гэтая газэтная мова, апрача вялікага мноства ў ёй слоўных 

запазычаньняў з расейскае мовы, свой сынтаксічны, стылёвы й 
фразэалягічны склад сьлепа калькуе з расейскае мовы. Гэтае 

                                                 
112 Тамсама, с. 7. 
113 Тамсама. 
114 С. Станкевіч, Два варыянты беларускае мовы, у: „Беларус”, № 87, Нью-Ёрк, чэр-
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калькаваньне асабліва выразнае ў тых газэтных артыкулах і ма-
тарыялах, што ў рэдакцыях перакладаюцца з расейскае мовы на 
беларускую”115. 
 
С. Станкевіч зьвяртае ўвагу на падзел у пісьменьніцкім ася-

родзьдзі. Міхась Стральцоў, дзеля прыкладу, прапанаваў адысьці ад 
„дарэвалюцыйнае” беларускае мовы, якой пісалі пра вёску, і пачаць 
апісваць гарадзкое жыцьцё той моваю, якою гаворыць горад, значыць, 
расейска-беларускім жаргонам – заўважае С. Станкевіч. Аднак аба-
ронцаў чысьціні беларускае мовы сярод пісьменьнікаў значна больш. 
Аляксей Кулакоўскі, у адказ Міхасю Стральцову, напісаў:  

 
„Не, не падымацца нам трэба над беларускаю народнаю мо-

ваю, а наадварот – усё глыбей і глыбей апускацца ў яе нетры, усё 
сьмялей і стараньней вывучаць і выкарыстоўваць яе нявычар-
пальныя багацьці. Вядома, было-б няправільна, каб мы не заўва-
жылі тых новых словаў, якія прыходзяць у беларускую літара-
турную мову ў сувязі зь вялікім грамадзкім і тэхнічным прагрэ-
сам. Яны ўзбагачаюць цяпер і што далей, то ўсё больш будуць 
узбагачаць нашу лексыку. Але ўзбагачэньне гэтае павінна адбы-
вацца на народным грунце, на глебе таго нацыянальнага моўнага 
скарбу, які створаны чалавецтвам на працягу стагодзьдзяў. Ша-
наваць і бараніць чысьціню й самабытнасьць нашай беларускай 
мовы неабходна яшчэ й таму, што цяпер ужо й так наглядаецца 
некаторы адрыў літаратурнай мовы ад народнай. Асабліва гэтым 
вызначаецца мова нашых беларускіх газэт і радыя”116. 
 
Газэта „Беларус” паклікаецца на выказваньне Рыгора Барадулі-

на пра страту гнуткасьці беларускай мовай117. Рыгор Барадулін напі-
саў:  

„Мова, якая сталася літаратурнай, паступова й незаўважна ні-
вэлюецца, калі яна ня жывіцца народнай лексыкай, народнымі 
крыніцамі словатварэньня. Расейская мова пад уплывам газэт-
нікаў, радыё- й тэлежурналізму, канцылярскага ліставаньня, за-
гадаў, цыркуляраў за апошні час моцна засушылася, зьбяднела. 
Выручаюць хіба што абласныя выразы, дыялекты. Беларускую 
мову ў сваю чаргу моцна закалькавалі, страціўшы народную 
гнуткасьць і рухомасьць слова. Даслоўна перакладаюцца цэлыя 
ідыёматычныя расейскія фразы, нават пагаворкі, прымаўкі”118. 
 

                                                 
115 Тамсама.  
116 Тамсама.  
117 Мова: страта гнуткасьці, у: „Беларус”, № 338, Нью-Ёрк, жнівень 1987, с. 3. 
118 Тамсама, спасылка на: Рыгор Барадулін, „Нёман”, Мінск 1987, № 2, с. 159.  
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З гэтымі русыцызмамі стараліся змагацца беларускія пісьмень-
нікі. Мова мастацкіх твораў значна адрозьніваецца ад мовы публіцыс-
тыкі ды навукі – піша на старонках „Запісаў” Станіслаў Станкевіч.  

„Аналізуючы мову мастацкай літаратуры, няцяжка заўва-
жыць, як яна бароніцца перад накіданымі беларускай мове русы-
цызмамі і ўжывае іх у васноўным у тых выпадках, калі гэтыя ру-
сыцызмы сталіся ўжо агульна прынятымі, здабылі поўнае права 
грамадзянства й зусім выціснулі адпаведныя ім беларускія гра-
матычныя формы й словы”119.  
 
Станкевіч прасачыў розныя выданьні тых самых мастацкіх тво-

раў і прыйшоў да высновы, што пісьменьнікі ў перавыданьнях ста-
раюцца ачысьціць ад русыцызмаў апублікаваныя раней, найчасьцей 
на старонках часопісаў, творы. Русыцызмы замяняюць тыпова бе-
ларускімі словамі. Вось некалькі прыкладаў: 
 

„Полымя”  Кніжнае выданьне 
М. Лынькоў – Векапомныя дні 

У партыі састаялі? (1957, ІX, 
66) 

 У партыі былі? (ІІІ, 362) 

слаба замаскіраваныя (1957, 
X, 34) 

 слаба замаскаваныя (ІІІ, 433) 

Вялі на сворках дзесятак 
аўчарак (1957, X, 39) 

 Вялі на павадках дзесятак 
аўчарак (ІІІ, 443) 

страстнае жаданне дапамаг-
чы ёй (1957, XІ, 11) 

 гарачае жаданне ... памагчы 
ёй (ІV, 237) 

ажаніўся на семнаццаці гадо-
вай дзяўчыне (1957, XІІ, 66) 

 ажаніўся з семнаццаці гадо-
вай дзяўчынай (ІV, 384) 

 
У. Карпаў – За годам год 

Усе глядзелі на Васіля Пятро-
віча з недаўменнем (1955, ІІ, 16)
  

 Усе глядзелі на Васіля Пятро-
віча няўцямна (158) 

Але справа абстаяла крыху 
прасцей (1956, VІ, 90) 

 Але справа стаяла крыху 
прасцей (448) 

яны на прыватнай кватэры, за 
якую плоцяць гаспадарам (1957, 
VІІ, 68) 

 яны на прыватнай кватэры, за 
якую плацяць гаспадарам (583) 

 

 

                                                 
119 Станіслаў Станкевіч, Русыфікацыя беларускае мовы ў БССР і супраціў русыфіка-
цыйнаму працэсу, у: „Запісы”, кн. І, Мюнхэн 1962, с. 124. 
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„Полымя”  Кніжнае выданьне 
І. Шамякін – Крыніцы 

запасная (шпулька з вудзіль-
на) ў мяне ёсць, усё іншае так-
сама маецца (1956, ІV, 75) 

 запасная ў мяне ёсць, усё 
іншае таксама знойдзецца (119) 

Школу я кончу, не хвалюйце-
ся, – ціха і прымірыцельна ска-
заў ён (1956, V, 45) 

 Школу я кончу, не хвалюйце-
ся, – ціха і прымірэнча сказаў 
ён (267)120. 

 
„З прычыны агульных русыфікацыйных тэндэнцыяў, накіда-

ных зьверху, канечнасьці высьцераганьня «вузкіх правінцыяна-
лізмаў», «архаізмаў» ды «штучна твораных нэалягізмаў», а з друго-
га боку – з прычыны канечнасьці «ўзбагачваньня» мовы «зь нявы-
чэрпных крыніцаў мовы вялікага рускага народу», беларускія 
паэты й пісьменьнікі вельмі абмежаваныя ў сваіх магчымасьцях 
нармальнага ўзбагачваньня й разьвіцьця сваёй мовы на базе на-
роднай мовы й дыфэрэнцыяваньня яе рознымі сэмантычнымі ад-
ценьнямі. Таму мова сучаснай беларускай савецкай літаратуры – 
гэта наагул мова бедная й бясхварбная”121.  
 
Станіслаў Станкевіч пагаджаецца зь меркаваньнем беларускага 

літаратурнага крытыка ў вольным сьвеце Алеся Беразьняка, які напі-
саў:  

„Лепшыя ды багатыя здабыткамі яшчэ нядаўна традыцыі бе-
ларускае літаратуры ў ейнай арыентацыі на ўзоры народнае мо-
вы, на ейныя нацыянальныя асаблівасьці, на культуру й нацыя-
нальную чысьціню літаратурнае мовы сяньня ў БССР мусова за-
нядбаныя. Аснова разьвіцьця нацыянальнае літаратурнае мовы – 
мова народная ў сваёй першароднай някранутасьці чужароднымі 
ўплывамі абвяшчаецца аджылым і незразумелым правінцыяліз-
мам. Да ўсяго гэтага прывяла нязьменная праз увесь час анты-
нацыянальная палітыка бальшавікоў нівэляваньня беларускае 
літаратурнае мовы на расейскі ўзор, што разам з выгнаньнем зь 
беларускае літаратуры нацыянальнае праблематыкі пасьлядоўна 
й пэўна ськіроўвае яе ў правінцыянальнае адгалінаваньне 
літаратуры расейскай”122. 
 
С. Станкевіч адначае, што роля беларускіх пісьменнікаў у заха-

ваньні беларускае мовы ды ў ейнай абароне перад русыфікацыяй 

                                                 
120 Тамсама, с. 126-127. 
121 Тамсама, с. 127. 
122 Тамсама, с. 127-128, спасылка на: Алесь Беразьняк, Убітым шляхам сацыялістыч-
нага рэалізму, у: Беларускі Зборнік Інстытуту Вывучэньня СССР, № 7, Мюнхэн 
1957, с. 36. 
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асабліва вялікая. Яны сыстэматычна стараюцца, па меры магчымась-
цяў, пісаць чыстай беларускай мовай ды выходзяць зь ініцыятывай 
беспасярэдняга абмеркаваньня пытаньня чысьціні мовы, ейнае куль-
туры й ейнага вяртаньня да народных моўных крыніцаў. Выходзячы з 
фармулёўкі Ф. Янкоўскага, што „абыякавасць да мовы – абыякавасць 
да народу й яго культуры” 123, пытаньне мовы расшыраецца на ўсе 
дзялянкі беларускае культуры124. 

С. Станкевіч прыводзіць цэлы шэраг выказваньняў у абарону 
беларускае мовы розных пісьменьнікаў ды мовазнаўцаў:  

 
Янкі Скрыгана – „Ведаць мову – знача ведаць законы яе бу-

даваньня, ведаць яе народную аснову. Бо толькі ведаючы народ-
ную аснову мовы, можна ведаць, як правільна і проста выказаць 
думку, як натуральна, паводля законаў гэтай мовы, пабудаваць 
фразу, дзе якое сказаць слова, патрэбнае іменна да гэтага месца, 
дзе зрабіць націск, дзе і як вымавіць галосныя, зычныя, цьвёр-
дыя, мяккія, уласьцівыя гучаньню гэтае мовы. Ведаць мову – гэта 
ў першую чаргу ведаць, як гаворыць народ”125. 

 
Алеся Адамовіча – „Літаратурная беларуская мова за апошнія 

дзесяцігодзьдзі стала больш нармалізаванай, узбагацілася лек-
сычна. І тое, што літаратурная «кніжная» мова стала больш ад-
розьнівацца ад гутарковай – зусім заканамерна. Але гэта не 
азначае, што нармалізаваная літаратурная мова павінна быць 
пазбаўленая бытавых, народных і навет мясцовых хварбаў, што 
яна можа нагадваць «перакладную» мову. Дысталяваная вада 
хоць і чыстая, але мала прыемная на смак”126. 

 
Максіма Лужаніна – „Далейшае разьвіцьцё нашай культуры 

самым цесным чынам зьвязана з разьвіцьцём і пашырэньнем бе-
ларускай мовы. Нажаль, некаторыя нашы таварышы па творчай 
рабоце, мастакі, артысты, кампазытары, людзі, чыё ўсё жыцьцё 
зьвязана зь беларускай культурай, вельмі часта ня ўжываюць мо-
вы народу. А ці можна стварыць нацыянальную культуру, не ва-
лодаючы ў дасканаласьці мовай народу?”127 

                                                 
123 Ф. Янкоўскі, Абыякавасць да роднага слова, у: „Літаратура і Мастацтва”, № 38, 

Мінск, 11 траўня 1957. 
124 Станіслаў Станкевіч, Русыфікацыя беларускае мовы ў БССР і супраціў русыфіка-
цыйнаму працэсу, у: „Запісы”, кн. І, Мюнхэн 1962, с. 130-131. 

125 Тамсама, с. 131, спасылка на: Я. Скрыган, Думкі аб мове, „Літаратура і Мастацтва”, 
№ 38, Мінск, 11 траўня 1957. 

126 Тамсама, с. 132, спасылка на: А. Адамовіч, Багацце творчых індывідуальнасцяў, 
„Літаратура і Мастацтва”, № 21, Мінск, 13 сакавіка 1957. 

127 Тамсама, с. 132, спасылка на: „Літаратура і Мастацтва”, № 88, Мінск, 2 лістапада 
1957. 
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Е. Ермаловіча – „Нераспрацаванасьць літаратурных нормаў 

часта прыводзіць да таго, што ў нас часамі лічаць дыялектызмамі 
такія словы, якія ніколі ня былі імі і ня могуць быць навет з пункту 
погляду самых элемэнтарных патрабаваньняў лінгвістыкі... 

Дзе шукаць мяжу паміж дыялектызмамі й літаратурнай мо-
вай? Такой абсалютнай мяжы, бадай, і быць ня можа. Але калі 
слова мае беларускі ці агульнаславянскі корань, бытуе ў народзе, 
калі народ яго разумее ці навет зможа зразумець па самой пры-
родзе кораня, ня трэба нашым крытыкам, рэдактарам прыдзірлі-
ва адносіцца да яго. Гэта значна ўзбагаціць і пашырыць нашу 
лексыку, якая ў ніякім разе не абмяжоўваецца слоўнікам у восем-
дзесят тысяч слоў (алюзія да «Руска-беларускага слоўніка» з 1953 
г. – С. С.), а разы ў два, а можа і ў тры багацейшая”128. 

 
Уладзіміра Юрэвіча – „Беларуская мова існуе не адно ста-

годзьдзе. І ў сучаснай літаратурнай мове мы сустрэнем шмат эле-
мэнтаў, якія былі ўласьцівы мове XІX, XVІІІ і ранейшых стагодзь-
дзяў. Пісьменьнік ня мае права не зважаць на тыя традыцыі, якія 
складаліся стагодзьдзямі. Ігнараваць традыцыі – знача адры-
вацца ад народу. Калі, напрыклад, паслухацца некаторых «рэ-
фарматараў» і адмовіцца ад фанэтычнага прынцыпу, на якім бу-
дуецца правапіс сучаснай беларускай мовы, – гэта будзе азначаць 
адыход ад традыцыі, што ляжыць у васнове агульнанароднай 
мовы і складае яе адметную асаблівасьць”129. 
 
С. Станкевіч піша, што ў многіх аўтараў гэтых выказваньняў 

падаюцца й канкрэтныя прыклады русыфікацыі беларускае мовы. 
 

„Але літаральна ў ніводным выпадку гэтыя чужыя нашай мове 
элемэнты не называюцца сваім собскім іменем, як русыцызмы. 
Навет найбольш зыркія й зусім яшчэ ў беларускай мове сырыя 
русыцызмы абходзяцца навакольнай дарогай, і ў такіх выпадках 
звычайна, як можна было спасьцерагчы ў прыведзеных цытатах, 
гаворыцца, што «гэтак не гаворыць народ», гэта «не народнае 
слова», гэта «канцыляршчына», «кніжная мова», «перакладная 
мова» й пад. У савецкім лексыконе існуюць тэрміны «палянізмы», 
«гэрманізмы» й пад., але ня існуе слова «русыцызмы», бо 
русыцызм не разглядаецца, як чужы ў дадзенай мове элемэнт, 
але як зьява зусім натуральная й пажаданая, што спрыяе разь-
віцьцю і ўзбагачаньню дадзенае нерасейскае мовы”130. 
 

                                                 
128 Тамсама, с. 133, спасылка на: „Літаратура і Мастацтва”, № 8, Мінск, 25 студзеня 

1958. 
129 Тамсама, спасылка на: „Літаратура і Мастацтва”, № 34, Мінск, 27 красавіка 1957. 
130 Тамсама, с. 134. 
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Адроджаная на пачатку XІX ст. сучасная беларуская мова 
разьвівалася на базе заходніх гаворак сярэдняга дыялекту, падобным 
чынам, як і старабеларуская мова, якая ўжо ў XV ст. сталася мовай лі-
таратурнай і якая разьвівалася на базе паўночна-заходніх гаворак ся-
рэдняга дыялекту131. Сучасная беларуская мова магла чэрпаць патрэб-
ныя ёй словы й выразы з народнай мовы да пачатку 1930-х гадоў, да 
пачатку русыфікацыйнага курсу ў СССР. Пачынаючы ад гэтага часу 
асноўнай крыніцай разьвіцьця беларускае мовы сталася выключна 
мова расейская. Пры гэтым зь беларускай мовы выкідваліся тыя 
словы й формы, якія былі чужыя расейскай мове. Значыць, русы-
фікацыйны працэс ахапіў таксама той пэрыяд, калі беларуская мова 
магла разьвівацца згодна з сваёй народнай плыньню. Русыфікацыя 
закранула таксама інтэрнацыянальную лексыку, якая была пазычаная 
беларускай мовай з моваў заходніх і ў якой захоўваліся фанэтычныя й 
марфалягічныя рысы гэтых моваў. У 30-х гадох пачаў абавязваць 
прынцып, што іншамоўныя словы могуць запазычвацца толькі праз 
расейскую мову з захаваньнем усіх фанэтычных і марфалягічных 
прынцыпаў расейскае мовы.  

 
„Такім парадкам савецкая моўная палітыка скіраваная на 

спыненьне адначасна двух раўналежных працэсаў нармальнага й 
прыроднага разьвіцьця беларускае літаратурнае мовы: ейнага ба-
заваньня на беларускай народнай мове й ейнай арыентацыі на 
Захад у галіне прысвойваньня патрэбных інтэрнацыянальных 
словаў, прымусіўшы ў першым і другім выпадку арыентавацца 
вылучна на расейскую мову”132. 
 
У сучаснай беларускай моваведзе асаблівы націск кладзецца на 

распрацоўваньне запасаў свае роднае мовы, як супрацьдзеяньне мэ-
ханічнаму ўводжаньню ў беларускую мову словаў чужых – заўважае 
часопіс „Навіны зь Беларусі” 133, падмацоўваючы гэтае сьцьвяр-
джэньне цытатай з працы Фёдара Янкоўскага Пытанні культуры 
мовы:  

„Лексычныя запазычаньні – іншы раз проста неабходнасьць 
для мовы. Калі ў той ці іншай мове няма слова для абазначэньня 
пэўнага прадмета ці паняцьця, то або ўзьнікае новае слова (на-

                                                 
131 Я. Станкевіч, Доля мовы беларускае (яе вонкашняя гісторыя) у розныя пэрыяды 
гісторыі Беларусі, у: „Веда”, № 1 (28), Нью-Ёрк 1954, с. 5. 

132 Станіслаў Станкевіч, Русыфікацыя беларускае мовы ў БССР і супраціў русыфіка-
цыйнаму працэсу, у: „Запісы”, кн. І, Мюнхэн 1962, с. 136-137. 

133 Моўныя запазычаньні, у: „Навіны зь Беларусі”, № 13 (15), Нью-Ёрк, 31 жніўня 1964, 
с. 2. 
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ватвор), або запазычаецца слова зь іншай мовы. Але запазычань-
ню словаў павінны быць рамкі й межы. Увядзеньню ў літара-
турную мову запазычаньняў пры наяўнасьці ўжо гатовага слова 
(вядомага ці ў народна-дыялектнай, ці ў літаратурнай мове) – гэта 
недаравальная абыякавасьць да роднай мовы, несьвядомае ці 
сьвядомае зьбядненьне й прыніжэньне роднай мовы”134.  
 
Запазычаньні з расейскае мовы ў слоўнікавым складзе беларус-

кае мовы, паводле падлікаў М. І. Крукоўскага ў працы Рускі лексічны 
ўплыў на сучасную беларускую літаратурную мову135, складаюць 
прыблізна 15-20%, зь якіх каля 13-15% замежнага ды інтэрнацыя-
нальнага паходжаньня і 3-5% – расейскага паходжаньня – паведам-
ляюць на старонках „Полымя” Міхаіл Булахаў і Мікалай Бірыла, а 
цытуе іх часопіс „Навіны зь Беларусі” 136. 

Гэты часопіс адзначае, што зь вялікай радасьцю быў сустрэты 
ўсімі, хто любіць роднае слова, новы разьдзел у газэце „Звязда” пад 
назовам Хварбы мовы. Прыводзіцца палеміка мовазнаўцаў Алеся 
Каўруса й Леаніда Бурака, якая датычыць пашырэньня ў беларускай 
мове канчатка -у для назоўнікаў ІІ скланеньня мужчынскага роду ў 
родным склоне адзіночнага ліку. Вядома, што канчатак -у – гэта зьява 
старажытная й актуальная сёньня. 

 
„Спробы пашырыць канчатак -а ў родным склоне ўжо рабіліся 

(рэформа 1933 г). Жыцьцё паказала поўную неабгрунтаванасьць 
такога мерапрыемства. Жывая мова разьвівалася, не мірылася з 
«гвалтам над рэформай». Вельмі правільна зрабілі аўтары 
ўдакладненьняў беларускага правапісу ў 1957 годзе, даўшы боль-
шую прастору канчатку –у ў родным склоне”137. 
 
Усхваляваныя доляй беларускае мовы, 28 дзеячоў культуры 

БССР138 15 сьнежня 1986 году напісалі ліст Генэральнаму сакратару 

                                                 
134 Тамсама, спасылка на: Ф. Янкоўскі, Пытанні культуры мовы, Мінск 1961, с. 11. 
135 М. І. Крукоўскі, Рускі лексічны ўплыў на сучасную беларускую літаратурную мову, 

Мінск 1958. 
136 Працэнт „ запазычаньняў” з расейскае мовы, у: „Навіны зь Беларусі”, № 24 (119), 

Нью-Ёрк, 31 сьнежня 1968, с. 5; спасылка на: М. Булахаў, М. Бірыла, Запазычані з 
рускай мовы, у: „Полымя”, № 12, Мінск 1968, с. 169. 

137 Моўная дыскусія, у: „Навіны зь Беларусі”, № 17 (40), Нью-Ёрк, 15 верасьня 1965, с. 
1; спасылка на: А. Каўрус, Хварбы мовы, у: „Звязда”, Мінск, 1 кастрычніка 1965. 

138 Содаль В. І., член Саюзу Журналістаў СССР, рэдактар тэлечасопіса „Роднае слова” 
Дзяржтэлерадыё БССР; Мірачыцкі Л. П., кандыдат гістарычных навук; Маркавец 
В. П., член Саюзу Мастакоў СССР, ляўрэат прэміі Ленінскага камсамолу Беларусі; 
Каханоўскі Г.А., кандыдат гістарычных навук, член Саюзу Пісьменьнікаў СССР; 
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Цэнтральнага Камітэту КПСС таварышу Міхаілу Гарбачову. Гэты 
ліст пераклала з расейскае мовы на беларускую й апублікавала газэта 
„Беларус” 139.  

„Мова – душа народу, найвышэйшае выяўленьне ягонае куль-
турнае самабытнасьці, аснова паўнавартаснага духовага існа-
ваньня. Пакуль жыве родная мова, жыве, мае гістарычную 
пэрспэктыву і народ. З заняпадам мовы чэзьне, дэградуе культу-
ра, народ перастае існаваць як нацыянальны гістарычны арга-
нізм, як бясцэнная складовая частка цывілізацыі. 

Мова нашага народу прайшла доўгі й складаны шлях разь-
віцьця. Былі ў яе пэрыяды і заняпаду і красаваньня. Яна мела 
статус дзяржаўнае мовы ў вялікай сярэднявечнай дзяржаве, гор-
да прагучэла із старонак першае ўсходнеславянскае кнігі, дала 
сьвету цудоўныя ўзоры беларускае літаратуры.  

А цяжкімі часінамі забаранялася ды ўсяляк прыніжалася пры-
гнятальнікамі – палянізатарамі й русыфікатарамі”140. 

                                                                                                           
Кулік Я. С., член Саюзу Мастакоў СССР; Лецка Я. Р., член Саюзу Пісьменьнікаў 
СССР, кандыдат філялягічных навук; Рашчынскі А. В., член Саюзу Кампазытараў 
СССР; Лаўрэль Б. М., старшы навуковы супрацоўнік навукова-дасьледніцкага 
Інстытуту Пэдагогікі Мінасьветы БССР; Лыч Л. М., кандыдат гістарычных навук; 
Зайкоўскі Э. М., кандыдат гістарычных навук; Вярэніч В. Л., кандыдат 
філялягічных навук; Талсой В. С., кандыдат гістарычных навук; Арочка М. М., 
доктар філялягічных навук, вядучы спэцыяліст Інстытуту Літаратуры АН БССР, 
член Саюзу Пісьменьнікаў СССР; Разанаў А. С., член Саюзу Пісьменьнікаў СССР; 
Шчэмелеў Л. Д.,народны мастак БССР, ляўрэат Дзяржаўнай прэміі БССР; Конан 
У.М., доктар філязофскіх навук, вядучы супрацоўнік Інстытуту Філязофіі і Права 
АН БССР, член Саюзу Пісьменьнікаў СССР; Барадулін Р. І., член Саюзу Пісь-
меньнікаў СССР, ляўрэат Дзяржаўнай прэміі БССР ім. Янкі Купалы і прэміі Ле-
нінскага камсамолу Беларусі; Панчанка П. Е., народны пісьменьнік БССР, ляўрэат 
дзяржаўных прэміяў СССР і БССР; Быкаў В. У., народны пісьменьнік БССР, ляў-
рэат Ленінскае прэміі СССР, ляўрэат Дзяржаўнае прэміі СССР, ляўрэат прэміі Ле-
нінскага камсамолу; Дудараў А. А., член Саюзу Пісьменьнікаў СССР, член Саюзу 
Тэатральных Дзеячоў СССР, ляўрэат Дзяржаўнай прэміі СССР, ляўрэат прэміі 
Ленінскага камсамолу; Адамчык В. У., член Саюзу Пісьменьнікаў СССР, ляўрэат 
літаратурнай прэміі ім. І. Мележа; Вітка Васіль, член Саюзу Пісьменьнікаў СССР, 
заслужаны дзеяч культуры БССР, ляўрэат Дзяржаўнай прэміі; Станюта С. М., 
народная артыстка БССР, ляўрэатка Дзяржаўнай прэміі БССР; Лужанін Максім, 
член Саюзу Пісьменьнікаў СССР, заслужаны дзеяч культуры БССР, ляўрэат 
літаратурнай прэміі імя Якуба Коласа; Агуновіч Э. Л., член Саюзу Мастакоў 
СССР, заслужаны работнік культуры БССР; Пархоменка В. В., заслужаная артыст-
ка БССР, ляўрэат Усесаюзнага конкурсу артыстаў эстрады, дыплямант Сусьветнага 
конкурсу моладзі й студэнтаў; Кудравец А. П., член Саюзу Пісьменьнікаў СССР, 
галоўны рэдактар часопіса „Нёман”; Брыль Янка, народны пісьменьнік БССР, 
ляўрэат Дзяржаўных прэміяў СССР і БССР, ляўрэат літаратурнай прэміі ім. Якуба 
Коласа.  

139 Ліст да Гарбачова, у: „Беларус”, № 335, Нью-Ёрк, травень 1987, с. 1, 8. 
140 Тамсама, с. 1.  
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Аўтары ліста прыводзяць розныя пэрыяды ў разьвіцьці беларус-

кае мовы ў ХХ стагодзьдзі: беларусізацыю 20-х гадоў, рэпрэсіі ў да-
чыненьні да нацыянальнае інтэлігенцыі ў 30-х гадох ды разбуральны 
працэс, нанесены апошняй вайною. Аднак, не зважаючы на ўсё гэта, 
да сярэдзіны 50-х гадоў існавала шырокая сетка школаў у роднай 
мове. Зь сярэдзіны 50-х гадоў пачалося інтэнсыўнае ліквідаваньне 
беларускіх школаў у гарадох ды перавод шэрагу пэрыядычных вы-
даньняў у расейскую мову. Беларуская мова была выціснутая амаль з 
усіх сфэраў грамадзкага жыцьця.  

Аўтары ліста заўважаюць, што за апошнія дзесяцігодзьдзі гэты 
працэс паглыбіўся. Пішуць пра трагічную сытуацыю беларускага 
школьніцтва й кнігадрукаваньня. Практычна няма ў Беларусі таксама 
кінэматаграфіі ў роднай мове. З паўтара дзесяткаў тэатраў усяго тры 
беларускія.  

„Беларуская мова як рабочая мова і мова справаводзтва блізу 
ня ўжываецца ні ў партыйных, ні ў савецкіх, ні ў дзяржаўных 
органах і ўстановах рэспублікі. (...) Асобаў, якія карыстаюцца 
роднай мовай, цірэдчас аўтаматычна залічаюць у «нацыяна-
лісты». Дзеля гэтага навет проста пасьлядоўнае карыстаньне бела-
рускай мовай вымагае пэўнае грамадзянскае мужнасьці”141. 
 
Дзеля ратаваньня беларускага народу ад духовага выміраньня 

аўтары Ліста да Гарбачова ўважаюць за неабходнае ўвесьці беларус-
кую мову ва ўсе сфэры жыцьця, а асабліва ў адукацыйную сыстэму.  

Газэта „Беларус” бачыць недарэчнасьць у тым, што трэба пра-
сіць кіраўнікоў свае краіны стварыць магчымасьці разьвіцьця роднае 
мовы. Ніякі цывілізаваны народ: ні немцы, ні французы, ні датчане, ні 
швэды, ні расейцы таксама ня мусяць прасіць сваіх уладаў дапамагчы 
патлумачыць грамадзтву ролю роднае мовы ў разьвіцьці нацыя-
нальнае культуры, а беларусам „даводзіцца дамагацца ад уладаў 
«свае» рэспублікі дазволу на «выхаваньне павагі да беларускай мовы 
нароўні з рускай», пленум дзеля гэтага трэба склікаць, пастановы 
прыймаць”142. 

25 студзеня 1990 году ў Менску напярэдадні сэсіі Вярхоўнага Са-
вету БССР, на якой разглядаўся праект аб дзяржаўным статусе бела-
рускае мовы, адбыўся масавы мітынг, арганізаваны гарадзкой Радай 
Таварыства Беларускае Мовы. Было прапанавана прыняць у рэзалюцыі, 

                                                 
141 Тамсама, с. 8.  
142 Беларушчына й „ перабудова” , у: „Беларус”, № 341, Нью-Ёрк, лістапад 1987, с. 1. 
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што „мэтанакіраванае пазбаўленьне беларускага народу ягонае мовы 
было парушэньнем ленінскіх прынцыпаў нацыянальнае палітыкі, 
злачынствам супраць чалавецтва ды што камуністычная партыя павінна 
ня толькі ўзяць на сябе маральную адказнасьць за гэтае злачынства, але й 
прынародна асудзіць такую ганебную практыку асыміляцыі й генацыду 
ды што ўрады СССР і БССР павінны знайсьці сродкі для адраджэньня 
беларускай мовы і паляпшэньня моўнай сытуацыі ў рэспубліцы”143.  

 
4.6. Суіснаваньне ў Беларусі двух правапісаў 
Сёньня суіснуюць два правапісы беларускае мовы: клясычны – 

тарашкевіца ды зрэфармаваны ў савецкі час – наркамаўка. Газэта „Бе-
ларус” паведамляе, як улады Рэспублікі Беларусь хацелі прыцягнуць 
да адказнасьці „Нашу Ніву”. Рэдакцыі газэты інкрымінавалася па-
рушэньне агульнапрынятых моўных нормаў. Суд зьвярнуўся за дапа-
могай да беларускіх мовазнаўцаў. Усе запытаныя: член-карэспандэнт 
Нацыянальнай Акадэміі Навук Аляксандар Булыка, прафэсары Бра-
ніслаў Плотнікаў, Павел Сьцяцко, Генадзь Цыхун і загадчык Катэдры 
Белпэдунівэрсытэту Павел Міхайлаў адказалі, што, як з пункту 
гледжаньня навуковага, гэтак і юрыдычнага, тарашкевіца не парушае 
агульнапрынятых нормаў выкарыстоўванай мовы. 

 
„Цяпер незалежніцкія акадэмічныя колы сумесна з практыка-

мі мовы (прадстаўнікамі беларускага незалежнага друку) павінны 
праявіць волю і, склікаўшы прадстаўнічы сход, прыняць адзіныя 
нормы тарашкевіцы, якія стануць падмуркам далейшага, 
вольнага разьвіцьця наше мовы”144.  
 
„Беларус” адзначае, што, па-першае, ні ў воднай дэмакратыч-

най краіне ня можа быць мовы пра зьяўленьне закону, якім рэглямэн-
туецца мова недзяржаўнага выданьня, а тым больш вызначаецца, якія 
ўжываць формы словаў; па-другое, тарашкевіца – гэта цэласная 
сыстэма правапісных і граматычных нормаў, частка зь якіх была ска-
саваная рэформай 1933 году з мэтай набліжэньня беларускае мовы да 
расейскае, што прывяло да парушэньня яе цэласнасьці, традыцыі й 
агульнапрынятых нормаў; па-трэцяе, тарашкевіца ніколі не дазваляла-
ся й не забаранялася, ня згадваецца пра гэта ні ў водным дакумэнце 
савецкіх часоў. З гэтага можа быць толькі адна выснова: 

                                                 
143 Дэманстрацыя ў абарону мовы, у: „Беларус”, № 367, Нью-Ёрк, люты 1990, с. 1. 
144 Дамінік Лось, Тры „ не” беларускіх мовазнаўцаў – лукашызму, у: „Беларус”, № 457, 

Нью-Ёрк 1998, с. 1.  
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„Выкарыстаньне правапісна-граматычнага варыянту беларус-

кай мовы, замацаванага граматыкай Браніслава Тарашкевіча, 
зьяўляецца матываваным, аб’ектыўным, навукова абгрунтава-
ным, традыцыйным і не супярэчыць ніводнаму зь існых законаў 
(калі наагул прызнаваць права рэгуляваньня падобных пытань-
няў юрыдычнымі актамі)”145.  
 
У ацэнцы газэты „Беларус”, судовы працэс над „Нашай Нівай” 

трэба ўспрымаць як суд над беларушчынай, а ня толькі над мяккім 
знакам.  

Гэты працэс заахвоціў газэту „Беларус” прыгадаць гісторыю 
станаўленьня правапісных нормаў беларускае мовы. Першай працай, 
у якой ставілася мэта ўрэгуляваць беларускі правапіс, стала Беларус-
кая граматыка для школ Б. Тарашкевіча146, што выйшла ў Вільні ў 
1918 годзе. У ёй падсумоўваліся нормы й прынцыпы новай беларус-
кай літаратурнай мовы, якія ўзьніклі ў працэсе практыкі пісьмовай 
мовы. Чарговыя спробы ўдакладненьня беларускага правапісу зрабілі 
Язэп Лёсік147 і Радаслаў Астроўскі148. У часе беларусізацыі, у 1926 го-
дзе была скліканая прадстаўнічая міжнародная канфэрэнцыя, на якой 
абмяркоўваліся складаныя пытаньні правапісу. Многія граматыкі пе-
равыдаваліся: Б. Тарашкевіча – 5 разоў, Я. Лёсіка – 8 разоў. У 1933 го-
дзе камуністычныя ўлады правялі рэформу беларускага правапісу, 
якая прывяла да зрусыфікаваньня беларускае мовы. Беларусы на 
эміграцыі не прынялі накінутай Масквою рэформы. Ніводнае выдань-
не, якое паявілася ў Вольным Сьвеце, не карысталася наркамаўкай. 
Такім чынам існаваў працяг ужываньня тарашкевіцы. У Беларусі 
тарашкевіца паявілася зноў у 1980-х гадох. На пачатку 1990-х гадоў 
нават некаторыя дзяржаўныя выдавецтвы пачалі выпускаць кнігі та-
рашкевіцаю.  

 
„Пачала высьпяваць патрэба афіцыйнага прызнаньня тараш-

кевіцы за адзіны варыянт беларускага правапісу. Аднак гэтым 

                                                 
145 Судзяць беларускую мову, у: „Беларус”, № 456, Нью-Ёрк, жнівень 1998 с. 1. 
146 Браніслаў Тарашкевіч, Беларуская граматыка для школ, выд. 1-5, Вільня 1918-

1929. У 1943 годзе ў Менску выйшла выд. 6 Граматыкі з дапаўненьнямі й зьмена-
мі, зробленымі Антонам Адамовічам, Антонам Лёсікам і К. Шкуцькам.  

147 Язэп Лёсік, Практычная граматыка беларускае мовы, выд. 1-8, Менск 1921-1929 
(1924 – Беларуская мова. Пачатковая граматыка, 1925 – Пачатковая граматыка, 
1926 – Школьная граматыка беларускае мовы); Беларуская мова. Правапіс, Менск, 
1924. (2 выд. 1925 – Беларускі правапіс)  

148 Радаслаў Астроўскі, Беларускі правапіс, Вільня 1925.  
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плянам перашкодзіла спраўдзіцца прарасейскае кіраўніцтва 
краіны”149.  
 
Зьміцер Саўка заўважае, што і ў Беларусі, і на эміграцыі, тараш-

кевіца была істотным чынам мадыфікаваная, і на сёньняшні дзень 
ніводнае выданьне не трымаецца клясычнай тарашкевіцы. У гэтым 
аўтар бачыць звычайную праяву жыцьця: 

 
„Кожная мова разьвіваецца, і зьмены ў мове сьведчаць най-

перш пра тое, што гэта жывая зьява. Важна толькі, каб гэтае 
разьвіцьцё было свабодным, натуральным”150. 
 
Нягледзячы на афіцыйнае непрызнаваньне ў Беларусі клясыч-

нага правапісу беларускае мовы, усё больш мастацкіх твораў і навуко-
вых працаў выдаецца на тарашкевіцы – правапісе, які значна лепш за 
наркамаўку адлюстроўвае спэцыфіку мовы. Многія грамадзяне Бела-
русі, у асноўным прадстаўнікі беларускай інтэлігенцыі, асуджаюць 
рэформу правапісу 1933 году, крытычна ставяцца да замацаваных ёю 
артаграфічных нормаў, якія адмоўна адбіваюцца на беларускай арта-
эпіі. Асабліва выразна відаць гэта падчас працы зь дзяцьмі ў пачатко-
вых школах151. 

Аляксандар Лукашанец сёньняшнюю сытуацыю ацэньвае на-
ступным чынам:  

 
„У значнай ступені зразумелыя і часта апраўданыя пурыстыч-

ныя дэрусыфікатарскія памкненні, на жаль, у колькасных адно-
сінах значна перавысілі разумныя межы, у выніку чаго рэальныя 
страты для сістэмы беларускай мовы аказаліся больш значнымі ў 
параўнанні з набыткамі: фактычна было парушана адзінства 
літаратурных норм на ўсіх узроўнях мовы. Больш таго, адбылася 
палярызацыя беларускамоўнага грамадства паводле моўных 
густаў і амбіцый. Фактычна сёння мы сутыкнуліся з сітуацыяй 
паралельнага існавання двух літаратурна-пісьмовых варыянтаў 
беларускай мовы. Аднак апошняе асабліва небяспечна ва ўмовах 
двухмоўя, таму што значна зніжае канкурэнтаздольнасць 
беларускай мовы ў найбольш важных і ўплывовых сферах гра-

                                                 
149 Зьм. Саўка, Неўрэгуляваныя выпадкі правапісу, у: „Беларус”, № 456, Нью-Ёрк, жні-

вень 1998, с. 5. 
150 Тамсама.  
151 Nina Barszczewska, Рэформа 1933 году і стан нацыянальнае мовы ў Беларусі (на 
падставе лістоў у Беларускую Рэдакцыю Польскага Радыё), у: Innowacje w językach 
wschodniosłowiańskich, II, Zielona Góra 2002, с. 19-26. 
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мадскага ўжытку, ускладняе яе рэальнае выкарыстанне, асабліва 
ў сферы школьнага навучання і СМІ”152.  
 
Таму А. Лукашанец уважае, што найважнейшым заданьнем су-

часнага разьвіцьця беларускае мовы зьяўляецца неадкладная стабілі-
зацыя літаратурных нормаў, што можа быць дасягнута толькі ў выні-
ку „разумнага кампрамісу паміж прыхільнікамі розных падыходаў да 
названай праблемы (паміж так званымі рэфарматарамі і традыцыяна-
лістамі)” 153. 

Сёньня са шкадаваньнем трэба аднесьціся да адыходу ад пры-
нятага 26 студзеня 1990 году Закону Рэспублікі Беларусь „ Аб мовах у 
Рэспубліцы Беларусь” , дзе беларуская мова была абвешчаная адзінай 
дзяржаўнай мовай. Адразу пасьля прыняцьця Закону статус беларус-
кае мовы палепшыўся. Як заўважае Ўладзімір Навіцкі154, у гэтым нар-
матыўным акце шлях да пераводу на беларускую мову цэлага дзяр-
жаўнага жыцьця прадугледжваўся вельмі плаўны – на авалоданьне 
беларускай мовай пакідалася больш часу, чым даецца студэнтам на 
вывучэньне замежнае мовы.  

Каб прысьпешыць працэс вяртаньня беларускае мовы й культу-
ры ў нацыянальнае рэчышча, трэба вярнуцца да Закону аб мовах, за-
гарантаваць беларускай мове функцыю адзінай дзяржаўнай мовы ў 
краіне ды стварыць спрыяльныя ўмовы для яе разьвіцьця.  

 
 

                                                 
152 Аляксандр Лукашанец, Перспектывы развіцця і карыстання беларускай мовай, у: 
Разнастайнасць моў і культур у кантэксце глабалізацыі, Мінск 2003, с. 225.  

153 Тамсама, с. 226.  
154 Уладзімір Навіцкі, Сучасная моўная палітыка на Беларусі, у: Język a toŜsamość na 

pograniczu kultur, Białystok 2000, с. 57. 
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5. БЕЛАРУСКАЯ МОВА Ў ШКОЛЬНАЙ 
СЫСТЭМЕ БЕЛАРУСІ  

 
 

Эміграцыйныя беларускія газэты разумелі ролю школы ў на-
цыянальным узгадаваньні, таму нямала ўвагі прысьвячалі адукацый-
ным пытаньням, шырока асьвятляючы зьмены ў школьнай сыстэме.  

 
5.1. Беларускае школьніцтва пад нямецкай 

акупацыяй  
5.1.1. Беларускае школьніцтва ў час Першай Су-

сьветнай вайны  
Газэта „Беларус” зьмясьціла публікацыю пра беларускае 

школьніцтва ў гадох 1915-19191. Пасьля ўваходу ў Вільню нямецкай 
арміі на пачатку верасьня 1915 году Беларускі Камітэт Помачы пацяр-
пелым ад вайны выступіў да акупацыйных уладаў зь некалькімі мэ-
марыяламі2, між іншым, у справе адкрыцьця беларускіх школаў. 
Знайсьці памешканьні пад беларускія школы яшчэ да часу атрымань-
ня дазволу старалася Алёйза Пашкевіч-Кейрыс „Цётка”. Яна хадзіла 
па раёне, каб адшукаць беларускія сем’ і ды заклікала бацькоў запіс-
ваць дзяцей у гэтыя школы. Каб падрыхтаваць настаўнікаў, старань-
нямі Цёткі ды братоў Луцкевічаў былі адчыненыя трохмесячныя кур-
сы, выкладчыкамі на якіх былі: браты Луцкевічы, аўтарка публікацыі3 
ды яшчэ пару асобаў, а кіраўніком і адначасова настаўнікам – сп. 
Пачобка. Курсантаў было 22 асобы. Апрацаваньне беларускіх школь-
ных падручнікаў узяў на сябе Вацлаў Ластоўскі. Цётка, на жаль, не 

                                                 
1 Юльляна Вітан-Дубейкаўская, Беларускае школьніцтва (1915-1919), у: „Беларус”, № 

300, Нью-Ёрк, травень 1982, с. 3.  
2 Мэмарыялы на нямецкую мову перакладала аўтарка публікацыі Юльляна Вітан-Ду-
бейкаўская.  

3 У той час Юльляна Мэнкэ. 
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дажыла адкрыцьця школаў4. Па сьмерці Цёткі ў абсталяваньні 
памешканьняў школаў заступіў яе Іван Луцкевіч.  

Першая беларуская школа была адчыненая ў лістападзе 1915 
году на Зарэччы. З пачаткам Новага 1916 году, калі адбыўся першы 
выпуск настаўнікаў з трохмесячных курсаў, беларускія школы былі 
адчыненыя ня толькі ў Вільні, але й па вёсках. Роля абаронцы справы 
беларускіх народных школаў прыпала аўтарцы публікацыі, якая была 
вызначаная Беларускім Камітэтам прадстаўніком у нямецкага школь-
нага інспэктара (Шульрату) Тэгудэ.  

Беларускія школы былі перанятыя горадам альбо паветам, якія 
плацілі настаўнікам, утрымлівалі школы й давалі бясплатныя абеды 
для дзяцей.  

У самой Вільні было 5 школаў: на Зарэччы з настаўніцай Камі-
ляй Савіцкай, на Антокалі з настаўніцай Станіславай Корф, у канцы 
Юр’еўскага праспэкту з настаўніцай Камінскай, на Сьніпішках з 
настаўнікам Андрэем Троттам і на Новым Сьвеце, дзе таксама пра-
цаваў А. Тротт.  

Пашырэньню беларускіх школаў у Заходняй Беларусі дапамага-
ла тое, што дэкрэтам маршала Гіндэнбурга ад 1 студзеня 1916 году 
беларуская мова была прызнаная раўнапраўнай зь іншымі мовамі аку-
паванага немцамі краю, што было дасягнута мэмарыяламі Беларус-
кага Камітэту ў Вільні.  

Дзеля падрыхтоўкі настаўнікаў нямецкія школьныя ўлады далі 
дазвол на заснаваньне настаўніцкай сэмінарыі ў Сьвіслачы. Гэта былі 
гадавыя настаўніцкія курсы. 

Быў арганізаваны й Беларускі Настаўніцкі Саюз, які рупіўся аб 
пашырэньні беларускіх школаў, так што ў канцы нямецкай акупацыі 
налічвалася больш за 200 беларускіх школаў – адзначае на старонках 
„Беларуса” Юльляна Вітан-Дубейкаўская.  

Пасьля адыходу немцаў на Каляды 1918 году й прыходу баль-
шавікоў ад Новага 1919 году беларускія школы ў Заходняй Беларусі 
працавалі далей, хоць Камісарыят Асьветы, які іх пераняў, уводзіў 
свае парадкі. Пад Камісарыят Асьветы перайшла й новаадчыненая 
першая Беларуская Гімназія ў Вільні. Гэта Іван Луцкевіч дамогся ад 
адыходзячых немцаў, каб перадалі Беларускаму Камітэту пад гімна-
зію Базыльянскія муры, дзе знаходзіўся лязарэт. Знайшоўся й адпа-
ведны настаўніцкі пэрсанал, бо шмат людзей вярнулася ў родную 

                                                 
4 Памерла ад тыфусу ў сваёй роднай вёсцы, куды выехала, як сястра Чырвонага Кры-
жа, на змаганьне з эпідэміяй тыфусу.  
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Вільню, куды ўцякалі ад бальшавікоў таксама жыхары Ўсходняй Бе-
ларусі. Нарады аб арганізацыі гімназіі адбываліся ў Беларускім Камі-
тэце пры Віленскай вуліцы № 33 – прыгадвае Ю. Вітан-Дубейкаўская. 
На падстрэшшы знайшліся школьныя лаўкі й сталы – інвэнтар былой 
Праваслаўнай Духоўнай Сэмінарыі.  

Беларуская Гімназія пачала сваю працу 1 лютага 1919 году. 
Гімназію й працаўнікоў зарэгістраваў у Камісарыяце Асьветы дырэк-
тар Міхал Кахановіч. Першымі настаўнікамі былі: Міхал Кахановіч, 
Максім Гарэцкі, Леаніла Чарняўская, Алена Сокалава, ксёндз Адам 
Станкевіч, Іван і Антон Луцкевічы, Катовіч, Юльляна Мэнкэ, Наталь-
ля Францлебэн ды іншыя.  

Аўтарка публікацыі піша, што да 1922 году польскі ўрад не 
ліквідаваў яшчэ беларускіх школаў. Браніслаў Тарашкевіч нават стаў 
кіраўніком Беларускага Аддзелу Міністэрства Асьветы. Аднак да 
1939 году польскі ўрад зьліквідаваў усе беларускія школы, засталася ў 
Вільні толькі адна Беларуская Гімназія, якая ў 1944 годзе, у часе ня-
мецкай акупацыі, сьвяткавала сваё 25-годзьдзе.  

Яўхім Кіпель у сваіх успамінах5 піша пра навуку ў пачатковай 
школе ў Глуску. У публікацыі Як нас вучылі6 Я. Кіпель знаёміць чыта-
чоў зь цяжкасьцямі, зь якімі сустракалася беларуская моладзь у расей-
скамоўнай школе. Расейская мова на пачатку XX ст. была зусім чужая 
беларускай вёсцы. Пры гэтым вучням, замест патлумачыць розьніцы 
паміж беларускай і расейскай мовамі, часта ўгаворвалі, што яны 
размаўляюць „няправільна”.  

Беларускае школьніцтва паявілася толькі пад нямецкай акупа-
цыяй. Апалёнія Раткевіч7 у публікацыі пад назовам Пачаткі беларус-
кага школьніцтва ў Менску8 піша, што ўлетку 1918 году, калі нямец-
кая армія заняла Менск, у Аддзеле Асьветы паявіліся прадстаўнікі бе-
ларускага ўраду: Тамаш Грыб, Паўлінка Мядзёлка, Паўлута Бадунова, 
Мікола Шыла. У той час у Менску ўсе школы былі расейскія. І пер-
шае, што трэба было зрабіць – гэта заснаваць беларускія школы ды 
ўкамплектаваць іх беларускімі настаўнікамі. У цэнтры гораду школы 
былі расейскія. Засталіся ўскраінныя, найбольш зруйнаваныя школы: 

                                                 
5 Успаміны апублікаваныя на падставе рукапіснае спадчыны Яўхіма Кіпеля (1898-

1969), якая захоўваецца ў архіўных зборах Беларускага Інстытуту Навукі й Мас-
тацтва ў Нью-Ёрку.  

6 Яўхім Кіпель, Як нас вучылі, у: „Запісы”, № 15, Нью-Ёрк 1977, с. 54-68. 
7 Таксама Апалінарыя Савёнак. 
8 А. Раткевіч, Пачаткі беларускага школьніцтва ў Менску, у: „Запісы”, № 16, Нью-Ёрк 

1978, с. 84-91. 
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Камароўка, Старажоўка, Татарская Слабада, Кальварыя, Весялоўка, 
Ляхаўка, Грушаўскі пасёлак, Залатая Горка. Тут і ўзяліся засноўваць 
беларускія школы. Працаваць прыходзілася без падручнікаў. Аднак 
нацыянальная сьведамасьць і ўздым перамаглі ўсе цяжкасьці9. 

У той час усе бралі ўдзел у беларускай грамадзкай працы.  
 

„Хто ў гуртку школьнай моладзі пры Беларускім Нацыяналь-
ным Камітэце; хто ў хоры Тэраўскага, або Равенскага, або Чар-
няўскага; хто ў аматарскім беларускім тэатры братоў Ждановічаў, 
або Галубка, пасьлей і Аляхновіча; а шмат якія й самі ўжо ладзілі 
спэктаклі ў сябе ў вакругах, як прыкладам Пашкевіч у Глыбокім. 
Выпісвалі й чыталі беларускія газэты й кніжкі, а шмат былі ўжо й 
беларускімі дзеячамі й пісьменьнікамі, як Краўцоў Макар, Міхась 
Чарот”10.  
 
Усім прыходзілася многа вучыцца, паколькі былі гадунцамі ра-

сейскае школы. Дык пасьля дзённай працы ў школе наведвалі курсы 
беларусаведы. Лектарамі былі: Усевалад Ігнатоўскі, Язэп Лёсік, Бра-
ніслаў Тарашкевіч, Аркадзь Смоліч. Пазьней гэтыя курсы былі пе-
раўтвораныя ў Вышэйшыя Курсы Беларусазнаўства.  

Праца ў беларускіх школах была нялёгкая. Тым больш, што ў 
расейскіх школах былі спрактыкаваныя настаўнікі, якія ведалі мясцо-
вае насельніцтва ды вялі агітацыю супраць новых беларускіх школаў. 
Але акалічныя жыхары ўжо былі ўсьвядомленыя, што яны беларусы, 
што іхная мова ня „простая мужыцкая”, але беларуская, ды ставілася 
прыхільна да сваёй школы.  

А. Раткевіч адзначае, што прыходзілася змагацца на два бакі. У 
гадох 1919-1920 польская адміністрацыя таксама старалася разбурыць 
беларускую школу. Былі арыштаваныя: Тамаш Грыб, Паўлінка 
Мядзёлка, Палута Бадунова. Увесну 1920 году польскае кіраўніцтва 
склікала сход настаўнікаў беларускіх школаў і запрапанавала ўвесьці 
польскую мову ў беларускія школы Менску. У адказ на гэта беларус-
кія настаўнікі выйшлі з залі. У гэты час нават некаторыя расейскія 
школы далучыліся да беларускіх. Тады польскіх школаў было вельмі 
мала. Гэта была пара больш-менш масавага ўвядзеньня беларускае 
мовы ў школы, а ўзгадаваньне дзяцей у дзіцячых прытулках вялося 
выключна ў беларускай мове11. 

 

                                                 
9 Тамсама, с. 84-85.  
10 Тамсама, с. 86. 
11 Тамсама, с. 88. 
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„Усе мы тады шчыра верылі, што будуем «беларускі дом» і 
шчыра аддана працавалі. Шмат-шмат хто пасьля за гэтую працу 
быў рэпрэсіяваны, зьняволены й згубіў сваё здароўе або й жыць-
цё на поўначы ці ў Сібіры.  

Беларуская школа сталася дзяржаўнай. Але й пасьля гэтага 
ейны шлях быў цяжкі, блытаны, часта навет крытычны дзеля 
розных праектаў, зьменаў і шуканьняў, якія былі мукаю вучням, 
а яшчэ больш настаўнікам”12.  

 
5.1.2. Беларускае школьніцтва ў час Другой Су-

сьветнай вайны  
У гады Другой Сусьветнай вайны цэлы кіраўнічы апарат асьве-

тай, „пачынаючы ад Наркамасьветы БССР ды канчаючы раённымі 
аддзеламі й дырэктарамі сярэдніх школаў, разваліўся, як і ўсе савецкія 
цэнтральныя ды мясцовыя ворганы ўлады”13 – піша Гіпаліт Няміга ў 
артыкуле пад назовам Беларускае школьніцтва пад нямецкай 
акупацыяй Беларусі ў вайну 1941-1944 г.г. 

Перад пачаткам вайны, у 1940/1941 навучальным годзе, у БССР 
налічвалася 11 844 школы, у тым ліку пачатковых – 8 312, сямі-
гадовых – 2 562, сярэдніх – 934, іншых – 3614.  

У ваенны час пра арганізацыю школьнага жыцьця пачала клапа-
ціцца беларуская інтэлігенцыя. Калі ў Менску ўстанавілася цывільная 
акупацыйная ўлада й мясцовыя беларускія ўстановы, у сталіцу прыехаў 
ксёндз Вінцэнт Гадлеўскі, удзельнік Усебеларускага Кангрэсу 1917 
году, які ў свой час перасьледаваўся за беларускую нацыянальную 
працу польскімі каталіцкімі ўладамі. Яму ўдалося пераканаць нямецкія 
цывільныя ўлады аб патрэбе адкрыцьця пачатковых школаў. Тады пры 
Генэральным Камісарыяце Беларусі быў утвораны Беларускі Галоўны 
Школьны Інспэктарат, а галоўным школьным інспэктарам быў прызна-
чаны ксёндз Вінцэнт Гадлеўскі. Насельніцтва й настаўнікі прыхільна 
адгукнуліся на ініцыятыву школьнага інспэктарату, і ва ўсіх паветах 
Генэральнага Камісарыяту Беларусі пачалася цяжкая праца ў 
падрыхтоўцы пачатку новага навучальнага году15. 

Галоўны Школьны Інспэктарат стараўся забясьпечыць настаў-
нікаў хоць той дапаможнай літаратурай, што захавалася на складох 
беларусіх выдавецтваў у Вільні, як: Нарысы беларускай літаратуры 

                                                 
12 Тамсама, с. 90. 
13 Г. Няміга (псэўданім Гіпаліта Паланевіча), Беларускае школьніцтва пад нямецкай аку-
пацыяй Беларусі ў вайну 1941-1944 г.г., у: „Запісы”, № 19, Нью-Ёрк 1989, с. 102-112. 

14 Тамсама, с. 103. 
15 Тамсама, с. 104. 



 

 206

Максіма Гарэцкага, крытычныя працы Антона Навіны16. У пачатку 
школьнага году пасьпеў яшчэ апрацаваць і выдаць схэматычную 
праграму й навучальны плян для пачатковых школаў. Апрача гэтага 
прыходзілася карыстацца старымі савецкімі ды польскімі падручніка-
мі. Аднак з прызначэньнем на пасаду наглядніка школьных справаў 
пры Генэральным Камісарыяце Беларусі немца Сівіцы выйшла рас-
параджэньне пра забарону карыстаньня даваеннымі савецкімі й поль-
скімі падручнікамі й дапаможнікамі. Было загадана ў вызначаным 
тэрміне сабраць усё ды адвезьці й здаць у павятовыя, гарадзкія й мес-
тачковыя аддзелы асьветы. 

Каб дапамагчы школам, Галоўны Школьны Інспэктарат пачаў 
выдаваць раз у месяц часопіс „Беларуская Школа”, першы нумар яко-
га выйшаў у лютым 1942 году. Апрача гэтага пры Галоўным Школь-
ным Інспэктараце працавала беларуская навукова-тэрміналягічная 
камісія. Да паловы 1942 году мела яна апрацаваны сьпіс матэма-
тычнае тэрміналёгіі, які рассылала па школах. 

Гіпаліт Няміга паведамляе, што акупацыйныя ўлады не супра-
ціўляліся арганізаваньню беларускага пачатковага школьніцтва, але 
вельмі неахвотна дазвалялі адчыняць сярэднія школы. Пра вышэйшыя 
навучальныя ўстановы не хацелі й слухаць. Крыху лягчэй было ад-
чыніць сярэднія прафэсійна-рамесьніцкія школы. „Не ў інтарэсах аку-
панта было даваць магчымасьць беларускай моладзі здабываць вы-
шэйшую асьвету” 17 – адзначае Г. Няміга.  

Дзейнасьць на карысьць беларускага народу пад нямецкай аку-
пацыяй не адбывалася аднак без ахвяраў. Ахвярай самаадданай працы 
стаўся й галоўны школьны інспэктар, ксёндз Вінцэнт Гадлеўскі, які 
быў арыштаваны Гестапа й забіты перад Калядамі 1942 году. 

Беларускія пачатковыя й сярэднія школы арганізоўваліся ня 
толькі ў Генэральным Камісарыяце Беларусі. Ужо ў 1941 годзе ў бы-
лой Латвіі працавалі беларускія пачатковыя школы ў Дзьвіншчыне, 
Рэжыцкім і Люцынскім паветах, беларуская гімназія ў Індры (Бальбі-
нава), а ў Рызе тры беларускія шасьціклясныя школы. На пачатку 
1943 году арганізаваліся беларускія школы ў Летуве, Генэральным 
Камісарыяце Ўкраіны (Берасьцейшчына), на Гарадзеншчыне й Бе-
ласточчыне. У Летуве было 350 беларускіх народных школаў, гімна-
зія й настаўніцкая сэмінарыя ў Вільні. 

                                                 
16 Псэўданім Антона Луцкевіча. 
17 Тамсама, с. 107. 
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На беларускіх землях паявіліся сярэднія й прафэсійныя школы: у 
Смаргонях – гандлёвая школа, у Івянцы – рамесьніцкая школа, у 
Наваградку, Вялейцы й Нясьвіжы – настаўніцкія сэмінарыі, у Глыбокім, 
Паставах і Браславе – шасьцімесячныя настаўніцкія курсы, у Маладэчне 
й Валожыне – гандлёва-адміністрацыйныя школы, у Маладэчне й 
Бабруйску – музычныя школы, у Касьцяневічах і Мар’ інай Горцы – 
сельскагаспадарчыя школы, у Мар’ інай Горцы была таксама гімназія, у 
Менску – прагімназія, у Горы-Горках – земляробская школа, у Магілеве 
– Мэдычны Інстытут, у Баранавічах – мэдычная школа, дарожна-
будаўнічая школа й трохмесячныя арганізацыйна-бухгальтарскія курсы.  

Па словах Г. Нямігі, найцяжэйшы быў 1943/1944 навучальны год, 
калі немцы адступалі пад напорам савецкае арміі, усё палячы й нішчачы 
па дарозе. Ізноў зачыняліся й разбураліся беларускія школы18.  

 
5.2. Беларускае школьніцтва ў савецкі час19  
5.2.1. Агульная сытуацыя школаў у савецкі час  
Пытаньне народнае асьветы шырока закраналася савецкай пра-

пагандай – паведамляе газэта „Бацькаўшчына” ў артыкуле Аб г. зв. 
усеагульным навучаньні ў БССР20. У друку й выступленьнях заўсёды 
падкрэсьліваліся вялікія асыгнаваньні ў бюджэце на культурнае бу-
даўніцтва, шмат пісалася й гаварылася аб суцэльнай пісьменнасьці ў 
Савецкім Саюзе, аб шырокай сетцы розных навучальных установаў, 
аб бібліятэках, клюбах і гэтак далей. Аўтар артыкулу зьвяртае ўвагу 
на тое, што савецкая ўлада яшчэ ў 1918 годзе, зацьвярджаючы Статут 
аб адзінай працоўнай школе, узаконіла абавязковае, усеагульнае й 
бясплатнае навучаньне ўсіх дзяцей школьнага веку ад 6 да 17 гадоў з 
арганізацыяй харчаваньня вучняў у школе, забесьпячэньня абуткам, 
вопраткай і навучальнымі прыладамі. Тым часам і ў 50-х гадох не вы-
конваліся гэтыя дэкрэтаваныя абяцаньні.  

7 сакавіка 1926 году савецкі ўрад Беларусі вынес пастанову аб 
распрацоўцы пляну ўвядзеньня ўсеагульнага й абавязковага навучань-
ня ў БССР. Толькі 10 гадоў пасьля стабілізацыі савецкай улады ў Бе-
ларусі 25 ліпеня 1930 году ўрад прыняў пастанову аб неабходнасьці 
прыступіць да ўсеагульнага абавязковага навучаньня дзяцей ад 8 да 

                                                 
18 Тамсама, с. 107-111. 
19 Глядзі таксама: Nina Barszczewska, Эміграцыйная газэта „ Бацькаўшчына” пра 
школьную сыстэму БССР, у: На шляху да праўды – Acta Albaruthenica, № 2, Мінск 
2001, с. 44-54. 

20 В. Б., Аб г. зв. усеагульным навучаньні ў БССР, „Бацькаўшчына”, № 40 (171), Мюн-
хэн, 11 кастрычніка 1953, с. 1-2.  
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12 гадоў, а ў гарадох – да ўсеагульнага абавязковага навучаньня па-
водле праграмы сямігадовай школы. У 1939 годзе, 21 год пасьля 
дэклярацыі аб усеагульным абавязковым навучаньні Зьезд Каму-
ністычнай партыі адзначыў неабходнасьць завяршыць у вёсках ва ўсіх 
нацыянальных рэспубліках усеагульнае 7-гадовае навучаньне, што 
сьведчыць пра ня надта бліскучыя вынікі працы ў галіне народнае 
асьветы21. 

У 1930-х гадох у Савецкай Беларусі бальшавікі хваліліся зьлік-
відаваньнем непісьменнасьці й вялікай колькасьцю школаў22. Часопіс 
„ Іскры Скарыны” пыводзіць афіцыйныя даныя, зь якіх вынікае, што з 
6962 школ 6263 працавалі на беларускай мове. Апрача гэтага існавала 
18 ВНУ, 81 тэхнікум, 36 навукова-дасьледчых установаў на чале зь 
Беларускай Акадэміяй Навук. 

„Бацькаўшчына” спасылаецца на беларускую газэту „Звязда”23, 
у якой гаварылася пра неабходнасьць глыбокага аналізу працы шко-
лаў і настаўнікаў дзеля ўскрыцьця сапраўдных прычынаў нізкай 
пасьпяховасьці ў многіх школах. Ужо перад пачаткам навучальнага 
году, 8 жніўня 1953 году. „Звязда” патрабавала ад партыйных, савец-
кіх, прафсаюзных і іншых арганізацыяў дабіцца поўнага выкананьня 
закону аб усеагульным навучаньні. Прапанавалася мясцовым саветам 
і загадчыкам школаў яшчэ раз удасканаліць сьпісы дзяцей, падля-
гаючых навучаньню. 

„Бацькаўшчына” задумоўваецца, чым можна патлумачыць не-
жаданьне дзяцей вучыцца. На думку аўтара публікацыі, прычыны 
вельмі простыя. Пры савецкіх школах адсутнічалі спэцыяльныя фон-
ды дзеля аказваньня матэрыяльнае дапамогі дзецям на набыцьцё адзе-
жы й абутку, не адпускаліся сродкі на гарачыя сьнеданьні, а для вуч-
няў, якія жылі на значнай адлегласьці, не былі створаныя інтэрнаты, 
не адбывалася таксама падвозка дзяцей у школу. 

 
„Савецкая ўлада, пры ўсёй срогасьці да выкананьня яе паста-

новаў і законаў, ня ў сілах босых, разьдзетых і галодных дзяцей 
калгасьнікаў забавязаць у дождж, холад і завею наведваць 
школу, адмовіўшыся ад дэкрэтаванай яшчэ ў 1918 годзе дзяр-
жаўнай дапамогі вучням. Вось чаму на працягу існаваньня са-

                                                 
21 Тамсама, с. 1.  
22 N-ka, U Savieckaj Biełarusi, u: „Iskry Skaryny”, № 5, Praha 1935, s. 82-85.  
23 „Звязда”, Мінск, 9 ліпеня 1953. 
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вецкай улады не ажыцьцяўляецца закон аб усеагульным наву-
чаньні”24. 
„Бацькаўшчына” прыводзіць некаторыя дадзеныя аб будаўніцт-

ве школьных памешканьняў у Беларусі. З гэтага вынікае, што ў Ма-
ладэчанскай акрузе да 1953 году будаўніцтва школаў было выкананае 
толькі на 3,7%. Лепш справа прадстаўлялася ў Гарадзенскай акрузе. У 
Горадні была пабудаваная сярэдняя школа, узьнікалі таксама школы 
па вёсках, напрыклад, у Ласоснай ды ў Падліпках. Затое ў Бабруйскай 
акрузе плян быў выкананы толькі ў 5,3%. 

З публікацыі „Бацькаўшчыны” вынікае, што ў 1953 годзе, ня-
гледзячы на пастанову ХІХ Зьезду КПСС, ня толькі не было мовы аб 
пераходзе да 10-гадовага абавязковага навучаньня, але нават ня ўсе 
беларускія дзеці былі абнятыя пачатковым навучаньнем, напрыклад, 
толькі ў адной вобласьці Гомельскага раёну 500 дзяцей увогуле не на-
ведвала школы25.  

Узровень працы школы залежыць ад многіх прычынаў, і ў пер-
шую чаргу ад умоваў, створаных для навучаньня моладзі.  

 
„Першачарговай умовай пасьпяховага навучаньня ды заха-

ваньня здароўя вучняў і іх нармальнага фізычнага разьвіцьця 
зьяўляюцца сухія, цёплыя, сонечныя, з дастатковым сьвежым па-
ветрам, з добраабсталяванай гігіенічнай школьнай мэбляю, 
школьныя памешканьні”26.  
 
Тым часам у Другую Сусьветную вайну школы ў Беларусі 

амаль цалкам былі зьнішчаныя. Ад буйных гарадоў асталіся толькі 
руіны. У вясковых мясцовасьцях, хоць з пачатку вайны школьныя бу-
дынкі амаль поўнасьцю асталіся цэлымі, дык пазьней, на загад 
Масквы, зьнішчылі іх партызаны. „Бацькаўшчына” паведамляе, што 
ганебны зрыў школьнага будаўніцтва – гэта агульнабеларуская зьява, 
якая назіраецца з году ў год. У Палескай акрузе плян выкарыстаньня 
сродкаў на будаўніцтва школаў склаў 39,3%, у Полацкай акрузе – 
толькі 30%27. 

                                                 
24 В. Б., Аб г. зв. усеагульным навучаньні ў БССР, „Бацькаўшчына”, № 40 (171), Мюн-

хэн, 11 кастрычніка 1953, с. 2.  
25 А. К-а, Жахлівы стан школьніцтва ў БССР, у: „Бацькаўшчына”, №№ 31-32 (162-

163), Мюнхэн, 16 жніўня 1953, с. 7; спасылка на: „Учительская Газета” – ворган Мі-
ністэрства Асьветы Савецкага Саюзу. 

26 В. Б., Школьнае будаўніцтва ў БССР, у: „Бацькаўшчына”, № 44 (175), Мюнхэн, 8 
лістапада 1953, с. 2. 

27 Тамсама, спасылка на: „Звязда”, Мінск, 3 траўня 1953. 
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5.2.2. Беларусізацыя школьнай сыстэмы ў 1920-

х гадох  
Часопіс „Крывіч” паведамляе пра беларусізацыйныя дзеяньні 

на пачатку 1920-х гадоў28. На Случчыне камісія па беларусазнаўчых 
пытаньнях на сваім паседжаньні вызначыла некалькіх дакладчыкаў на 
заплянаваныя сходы культурнікаў у Слуцку, між іншым, на тэму Бе-
ларусізацыя ці новая школа. Камісія адкрыла курсы беларусазнаўства 
для дашкольнікаў ды распрацавала плян экскурсіяў школьнікаў.  

26-27 траўня 1923 году адбыўся сход беларускіх настаўнікаў з 
мэтай перагледзець старую й выпрацаваць новую праграму па бела-
рускай мове й літаратуры для сямігодак у Савецкай Беларусі. Настаў-
нікі зьвярталі ўвагу на недастатковую колькасьць падручнікаў, ад-
сутнасьць друкаваных твораў шмат якіх пісьменьнікаў і на неабход-
насьць пашырэньня курсу беларускае мовы з чатырох да пяці гадоў29. 

На старонках „Крывіча” паведамляецца таксама пра беларускі 
культурны рух на Гомельшчыне, дзе ў вельмі хуткім часе праявілася 
імкненьне да ўсяго беларускага, а асабліва да беларускае школы. У 
адной толькі Стаўбунскай воласьці Гомельскага павету тры вёскі: Пе-
ралеўка, Хлусы й Гутна дабіліся беларускіх школаў. Гэтакія весткі 
прыйшлі таксама з Магілеўскага, Рагачоўскага й Рэчыцкага паветаў30. 

Чарговы прыклад беларусізацыі 1920-х гадоў – сэмінары па бе-
ларускай мове ў Беларускім Дзяржаўным Унівэрсытэце. Акадэмічны 
год 1922/1923 даў для студэнтаў этноляга-лінгвістычнага факультэту 
шырокую магчымасьць заняцца навукова-крытычнымі досьледамі бе-
ларускае літаратуры ды беларускага фальклёру31. 

 
5.2.3. Русыфікацыя школьнай сыстэмы з 1930-х 

гадоў 
„Бацькаўшчына” ўважліва сачыла за публікацыямі ў беларускай 

савецкай прэсе. У артыкуле Зьдзекі зь беларускай мовы32 газэта 
знаёміць сваіх чытачоў з публікацыяй Барыса Сачанкі пад назовам 
Шанаваць родную мову, якая прыносіць бадай найболей дакумэнталь-
ных дадзеных аб „абнаглелай русыфікатарскай палітыцы бальшавікоў 

                                                 
28 Камісыя беларусазнаўства, у: „Крывіч”, № 2, Каўнас 1923, с. 54.  
29 Перагляд праграмы па беларускай мове й літэратуры ў Сав. Беларусі, тамсама.  
30 Беларускі культурны рух на Гомельшчыне, тамсама, с. 54-55.  
31 Сэмінары па беларускай літэратуры у Бел. Дзярж. Унівэрсытэце, тамсама, с. 55.  
32 Зьдзекі зь беларускай мовы, у: „Бацькаўшчына”, Мюнхэн, № 3 (389), 19 студзеня 

1958, с. 2; спасылка на: „Літаратура і Мастацтва”, № 99, Мінск, 14 сьнежня 1957.  
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і аб ігнараваньні нацыянальных правоў беларускага народу”. Барыс 
Сачанка апісаў на старонках газэты „ЛіМ” сваю паездку ў адзін з 
рэгіёнаў Магілёўшчыны, дзе сустрэўся з такой сытуацыяй, што вучні 
вучацца па беларускіх падручніках, а настаўнікі тлумачаць ім і 
апытваюць іх на мове расейскай, таму што дрэнна ведаюць сваю род-
ную мову, якую, як аказалася ў размовах з настаўнікамі, развучылі ў 
вышэйшых навучальных установах.  

Працяг гэтай тэмы знаходзім на старонках чарговых нумароў 
„Бацькаўшчыны”33. Мюнхэнская газэта адзначае, што спэцыяльна 
зьмяніла назоў артыкула Барыса Сачанкі Шанаваць родную мову на 
Зьдзекі зь беларускай мовы, таму што гэты назоў больш адпавядае 
зьместу публікацыі. У артыкуле Сачанкі вычувалася, хоць і прымас-
кавана, асуджэньне нацыянальнае палітыкі. Што факты, пададзеныя 
Сачанкам, не адзіночныя, і што ў Беларусі ёсьць многа такіх людзей, 
якія клапоцяцца пра лёс беларускае мовы, прыкладам могуць слу-
жыць водгукі розных студэнтаў і настаўнікаў на артыкул Сачанкі, якія 
былі апублікаваныя на старонках „Літаратуры і Мастацтва”34. В. Го-
луб паведамляў, што ў 1957 годзе ў Менску было 58 сярэдніх школ, зь 
іх толькі 10 – беларускія. Прыкладна гэтакая сытуацыя назіралася 
таксама ў Гомелі, Берасьці, Магілёве ды іншых гарадох. Зразумела, 
што гэта не натуральная сытуацыя, і, несумненна, вывучэньню 
беларускае мовы трэба ўдзяляць больш увагі. У сваю чаргу М. Праш-
ковіч зьвяртаў увагу на парадаксальнасьць называньня вышэйшых на-
вучальных установаў „кузьняй нацыянальных кадраў”, калі лекцыі на 
роднай мове чытаюцца толькі па беларускай літаратуры й мове. 

„Бацькаўшчына” поўнасьцю перадрукавала зь „ЛіМ-у” артыкул 
Алеся Праўдзіна пад назовам З дакладнасьцю лічыльнай машыны35. 
Праўдзін напісаў пра невялікі адсотак часу, прызначаны ў школах на 
азнаямленьне зь беларускай літаратурай – гэта 10, 7, а нават 5 ці 4%. 
Асноўнае месца займае літаратура расейская. У некаторых старэйшых 
клясах беларускіх школаў вучні не ўзялі да чытаньня з школьных 
бібліятэк ні аднаго твора беларускіх пісьменьнікаў на роднай мове. 
Несумненна, адбывалася гэтак у выніку ўплыву на вучняў, з аднаго боку, 
зрусыфікаваных настаўнікаў, а з другога – тых спэцыфічных умоваў, якія 
штучна ствараюцца ў Беларусі дзеля паглыбленьня й пашырэньня 

                                                 
33 Яшчэ аб зьдзеках зь беларускае мовы, у: „Бацькаўшчына”, № 5 (391), Мюнхэн, 2 лю-

тага 1958, с. 2. 
34 „Літаратура і Мастацтва”, № 3, Мінск, 8 студзеня 1958.  
35 Ст. Крушыніч (псэўданім Станіслава Станкевіча), З дакладнасьцю лічыльнай машы-
ны, у: „Бацькаўшчына”, № 36 (472), Мюнхэн, 27 верасьня 1959, с. 1-2. 
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русыфікацыйнага працэсу. У раней друкаваных у „Бацькаўшчыне” 
матэрыялах вельмі часта прыводзіліся выказваньні настаўнікаў, што ў 
школьных бібліятэках нярэдка адсутнічаюць у арыгінале нават тыя тво-
ры беларускай літаратуры, якія, згодна з праграмай, належаць да аба-
вязковай літаратуры, і вучні змушаныя чытаць гэтыя творы ў перакладзе 
на расейскую мову. Станіслаў Крушыніч адзначае й той факт, што 
найчасьцей творы беларускай мастацкай літаратуры ў арыгінале 
выдаюцца невялікім накладам – 5-6 тысяч асобнікаў, калі, дзеля 
параўнаньня, Выдавецтва „Бацькаўшчына” ў Мюнхэне для патрэбаў 
беларускае эміграцыі выдавала беларускія кніжкі 2-тысячным накладам.  

Такія ўмовы спрыяюць, несумненна, хутчэйшаму асыміляцыйна-
му працэсу. „Бацькаўшчына” адзначыла цалкам іншую, значна карысь-
нейшую сытуацыю расейцаў у Беларусі, чым беларусаў. Расейцы, 
пападаючы ў Беларусь, ці на тэрыторыю іншага нерасейскага народу, ні 
ў якім выпадку не падвяргаліся асыміляцыі. Іх сытуацыя была – і ёсьць 
надалей – прывілеяванай. Расейскія дзеці ў Беларусі не патрабавалі 
наведваць беларускіх школ, бо дастаткова мелі расейскіх, а нават школы 
намінальна беларускія зьяўляліся на практыцы напалову расейскімі. У 
Беларусі расейская мова таксама зьяўляецца мовай прывілеяванай, 
падобным чынам, як і ўсялякія іншыя дасягненьні расейскае культуры. 
Таму расьсяленьне расейцаў сярод іншых народаў ня толькі не аслабляе 
іхнага нацыянальнага патэнцыялу, але, наадварот, узмацняе, таму што 
ўсе пераселеныя расейцы выконваюць нацыянальную расейскую місію, 
імя якой русыфікацыя – заўважае Алесь Крыга36.  

Улетку 1956 году адбылася канфэрэнцыя ў Ташкенце, пра якую 
паведамляе П. Залужны37. На канфэрэнцыі было сьцьверджана, што 
расейскай мове павінна ўдзяляцца больш увагі ў нацыянальных шко-
лах як мове міжнароднай. Дзеля гэтага было пастаноўлена адкрыць у 
сыстэме Акадэміі Навук СССР Інстытут Расейскае Мовы ды 
ўзмоцніць больш практычнае навучаньне расейскае мовы ў школах 
нацыянальных рэспублік Савецкага Саюзу. Неўзабаве зьявіўся закон 
аб рэформе навучаньня ў сярэдніх і вышэйшых школах, у якім зазна-
чалася, што паміж расейскай і нацыянальнай мовамі навучаньня гра-
мадзянам даецца вольны выбар. Гэты закон адмаўляў нацыянальным 
мовам у пяршынстве, адкідаў іх на другі плян і прычыняўся да па-
шырэньня сфэры ўжываньня расейскае мовы. 
                                                 
36 Алесь Крыга (псэўданім Станіслава Станкевіча), Падвойны працэс русыфікацыі, у: 

„Бацькаўшчына”, №№ 24-25 (206-207), Мюнхэн, 27 чэрвеня 1954, с. 4.  
37 П. Залужны, Наступ на нацыянальныя мовы, у: „Бацькаўшчына”, № 45 (481), Мюн-

хэн, 6 сьнежня 1959, с. 1-2. 
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М. Кручкоўскі ў публікацыі пад назовам Школьная рэформа й 
беларуская мова заняўся высьвятленьнем сутнасьці прынятага ў 
сьнежні 1958 году Вярхоўным Саветам БССР Закону аб умацаваньні 
сувязі школы з жыцьцём і аб далейшым разьвіцьці сыстэмы народнай 
адукацыі ў Беларускай ССР38. 

Разам зь іншымі зьменамі, у сыстэме навучаньня ў Савецкім 
Саюзе зьмянялася ў законным парадку й пытаньне мовы навучаньня. 
Раней, як у Беларусі, гэтак і ў іншых савецкіх рэспубліках, законам 
было ўстаноўлена абавязковае навучаньне ва ўсіх школах дзьвюх мо-
ваў: нацыянальнае ды расейскае. Закон аб умацаваньні сувязі школы з 
жыцьцём і аб далейшым разьвіцьці сыстэмы народнай адукацыі ў Бе-
ларускай ССР пастанаўляў, што „вывучэньне расейскай мовы ў шко-
лах зь беларускай мовай навучаньня, а таксама вывучэньне беларус-
кай мовы ў школах зь беларускай або іншай мовай навучаньня пра-
водзіцца на жаданьне вучняў і іх бацькоў”39. 

„Навіны зь Беларусі” паведамляюць пра зьмяншэньне ціка-
васьці да вывучэньня роднае мовы ў час, калі школы была захліснула 
эпідэмія вызваленьня ад заняткаў па беларускай мове40. Настаўнік Б. 
Фрэйдкін піша, што многае залежыць ад настаўнікаў, якія могуць раз-
будзіць у вучняў любоў да роднае мовы, арганізуючы ў школе літа-
ратурныя гурткі, паэтычныя вечарыны, выдаючы насьценныя газэты 
ды запрашаючы ў школы пісьменьнікаў. Прыкладам можа служыць 
ягоная ў Полацку сярэдняя школа, дзе перастала існаваць праблема з 
вызваленьнем вучняў ад заняткаў па беларускай мове й літаратуры.  

Настаўнік павінен любіць той прадмет, які выкладае. „Навіны 
зь Беларусі” цытуюць фрагмэнт працы студэнткі беларусістыкі ў Бе-
ларускім Дзяржаўным Унівэрсытэце.  

 
„Я хачу быць філёлягам таму, што вельмі люблю сваю родную 

мову, свой народ і сваю краіну. Калі я скончу ўнівэрсытэт, я буду 
працаваць настаўніцай. Усе свае веды я буду аддаваць сваім вуч-
ням. Я буду прывіваць ім сваю любоў да беларускай мовы. І яшчэ 

                                                 
38 М. Кручкоўскі, Школьная рэформа й беларуская мова, у: „Бацькаўшчына”, № 19 

(455), Мюнхэн, 10 траўня 1959, с. 3. 
39 Тамсама. 
40 Супраць „ эпідэміі вызваленьня” , у: „Навіны зь Беларусі”, № 10 (33), Нью-Ёрк, 31 

траўня 1965, с. 1-2; спасылка на: Б. Фрэйдкін, „Літаратура і Мастацтва”, Мінск, 18 
траўня 1965. 
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ў мяне самая вялікая мара – гэта каб мае вучні сталі абавязкова 
філёлягамі і каб любілі сваю родную мову так, як яе люблю я...”41 
 
Тым часам рэчаіснасьць іншая. Роднай мовы ня ведаюць нават 

студэнты, якія заканчваюць журналістыку ў БДУ, а здавалася б, што 
навучэнцы ўнівэрсытэту, які носіць назву Беларускага Дзяржаўнага, 
павінны ведаць беларускую мову ня горш за расейскую42.  

Да прыняцьця Закону аб умацаваньні сувязі школы з жыцьцём і аб 
далейшым разьвіцьці сыстэмы народнай адукацыі ў Беларускай ССР усе 
школы ў БССР былі афіцыйна абавязаныя выкладаць беларускую мову, 
прынамсі як прадмет, але на практыцы было значна горш. М. Кручкоўскі 
спаслаўся на публікацыі ў „Літаратуры і Мастацтве”43, у якіх крытыкуецца 
спосаб навучаньня роднае мовы ва ўсіх навучальных установах Беларусі. 
Беларускія настаўнікі, студэнты й журналісты аднадушна сьцьвердзілі, 
што ў намінальна беларускіх сярэдніх і вышэйшых установах БССР 
выкладаньне ўсіх прадметаў вялося амаль выключна ў расейскай мове. 
Настаўнікі пачатковых школаў скардзіліся, што, канчаючы вучэльні, якія 
мелі быць „кузьняй нацыянальнай інтэлігенцыі”, яны ня толькі не 
паглыблялі сваіх ведаў у галіне беларускай мовы й літаратуры, але гублялі 
й ранейшыя веды. Гэта прычынялася да таго, што яны не маглі пазьней 
весьці дыдактычнага працэсу ў беларускай мове. 

Факт, што ў сярэдніх палітэхнічных школах і ў вышэйшых на-
вучальных установах мовай навучаньня зьяўляецца не беларуская мо-
ва, але расейская, заўважае таксама П. Залужны44. На яго думку, гэта, 
з аднаго боку, выклікана практычным чыньнікам – вучні й бацькі 
выбіраюць школы з расейскай моваю навучаньня, каб у будучыні не 
давучвацца расейскае мовы, якая авалодала ўсімі галінамі жыцьця. З 
другога боку, толькі фармальна існуе свабода нацыянальнага жыцьця, 
а функцыю дзяржаўнае мовы цалкам пераняла мова расейская. 
Таксама не сакрэт, што гэтая мова прапагуецца й насаджваецца ўся-
кімі магчымымі спосабамі.  

„Гэта ня можа ня ўзьдзейнічаць на паводзіны, псыхіку й пры-
тарнаваньне савецкага грамадзтва да тае ці іншае нацыяналь-

                                                 
41 Чаму на філялёгію?, у: „Навіны зь Беларусі”, № 16 (39), Нью-Ёрк, 31 жніўня 1965, с. 

2; спасылка на: А. Карэлін, „Чырвоная змена”, Мінск, 15 жніўня 1965. 
42 Журналізм на БДУ, у: „Навіны зь Беларусі”, № 2 (49), Нью-Ёрк, 31 студзеня 1966, с. 

2-3; спасылка на: А. Градзюшка, А. Юдчыц, „Літаратура і Мастацтва”, Мінск, 28 
сьнежня 1965. 

43 „Літаратура і Мастацтва”, Мінск, 14 сьнежня 1957; 8 студзеня 1958. 
44 П. Залужны, Да русыфікатарскай палітыкі Масквы, у: „Бацькаўшчына”, № 18 

(454), Мюнхэн, 3 траўня 1959, с. 1-2. 



 

 215

насьці. Ня трэба таксама забывацца на тыя варункі, у якіх жылі 
Беларусы на працягу шматлікіх стагодзьдзяў: перш польшчына, 
пасьля расейшчына й прысутнае ім нацыянальнае прыгнечаньне, 
якое йснуе й да сёньняшняга дня. У такіх абставінах даволі цяж-
ка вырабляецца нацыянальная сьведамасьць народу, але затое 
даволі лёгка ўпіваецца ў гэтым народзе комплекс ніжэйшасьці й 
так званая «гонка» за «вышэйшай» культурай”45.  
 
Узяўшы ўсё гэта пад увагу, П. Залужны канстатуе, што такія 

адносіны да выхаваньня народу ня толькі ўзаконьваюць стан русыфіка-
цыі ў краіне, але й паглыбляюць яго. А зусім недапушчальнае тое, што 
ў школах на тэрыторыі Беларусі ўвогуле можа не вывучацца бела-
руская мова, ці што аб гэтым вырашаюць бацькі. У дзяржаўных школах 
зь іншай мовай навучаньня, чым мова народу, усюды ў абавязковым 
парадку вывучаецца дзяржаўная мова. Гэта і лягічна, і законна. 

У. Немановіч у артыкуле пад назовам Яшчэ адзін аспэкт русы-
фікацыі46 зьвяртае ўвагу на публікацыю Галайшы За культуру роднай 
мовы, у якой заўважаецца, што ва ўмовах бальшавіцкай дыктатуры 
мець права выбіраць мову навучаньня – гэта адно, а карыстацца на 
практыцы гэтым правам – гэта другое. Пасьля атрыманьня вышэйшае 
адукацыі ў расейскай мове, цяжка потым у прафэсійнай працы – 
настаўніцкай ці журналісцкай – перайсьці на беларускую мову. І та-
му, нягледзячы на права выбіраць мову навучаньня, беларуская мо-
ладзь ня можа фактычна скарыстацца гэтым правам, бо выкладчыкі, 
скончыўшы ў БССР вышэйшыя навучальныя ўстановы, ня могуць вы-
кладаць па-беларуску!47  

„Бацькаўшчына” спасылаецца на выказваньне В. Чамярыцкага, які 
адзначыў, што беларуская мова зойме належнае ёй месца толькі тады, 
калі жывую мову можна будзе пачуць з вуснаў выкладчыка й прадаўца, 
сакратаркі ды інжынера, дырэктара заводу й міністра, калі можна будзе 
знайсьці яе ў заявах і ў пратаколах судовых працэсаў ды на старонках 
навуковых прац. Кожная нацыя можа разьвіваць сваю духовую й 
матэрыяльную культуру толькі на сваёй роднай мове. Ня ведаючы й не 
шануючы яе, нельга ведаць і любіць па-сапраўднаму іншыя мовы48. 

                                                 
45 Тамсама, с. 2.  
46 Ул. Немановіч (псэўданім Вадзіма Сурко), Яшчэ адзін аспэкт русыфікацыі, у: 

„Бацькаўшчына”, № 33 (469), Мюнхэн, 6 верасьня 1959, с. 1; спасылка на: „Літара-
тура і Мастацтва”, Мінск, 19 жніўня 1959. 

47 Тамсама, с. 2.  
48 Яшчэ аб зьдзеках зь беларускае мовы, у: „Бацькаўшчына”, № 5 (391), Мюнхэн, 2 лю-

тага 1958, с. 2 
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Таксама газэта „Беларус” у публікацыі Няма ніводнай беларус-
кай школы49 паведамляе, што працэс выцісканьня беларускай мовы з 
навучаньня, які пачаўся яшчэ ў сталінскі пэрыяд, моцна прысьпешыла 
хрушчоўская школьная рэформа 1958 году, калі навучаньне беларус-
кай мовы ў расейскіх школах сталася неабавязковым, а пакідалася на 
волю саміх вучняў ды іхных бацькоў. У сваю чаргу замена беларускае 
мовы расейскай у навучаньні ў тых школах, што намінальна на-
зываліся беларускімі, адбывалася безь ніякае афіцыйнае пастановы 
згары, а ў моц жыцьцёвых абставінаў – пераходу ўсяго публічнага 
жыцьця ў БССР зь беларускае мовы на расейскую. „Беларус” паклі-
каецца на выданую ў 1968 годзе ў Канадзе кнігу Джона Каляскі Edu-
cation in Soviet Ukraine, у якой сьцьвярджаецца наступнае:  

 
„Згодна паведамленьняў Беларусаў, якя наведвалі Кіеў, калі я 

там жыў, русыфікацыя ў Беларусі дасягнула такой ступені, што 
няма ніводнай школы ў сталічным Менску зь беларускай мовай 
навучаньня”50.  
 
Такі стан пацьвярджалі таксама афіцыйныя савецкія публіка-

цыі. Фёдар П. Філін, дырэктар Інстытуту Расейскае Мовы АН СССР, 
напісаў у 1979 годзе: 

 
„Цяпер усе школы Менску вядуць заняткі ў расейскай мове – 

гэткае жаданьне жыхарства”51.  
 
Газэта „Беларус” зьвяртае ўвагу на тое, што публічнага абмяр-

коўваньня пытаньня, на якой мове весьці навучаньне ў школах Бела-
русі, ніколі не было. Арсень Загорны піша, што русыфікацыя право-
дзіцца пры дапамозе дырэктываў. 

  
„Дэбеларусізацыя менскіх школаў, як і шмат якіх іншых школаў 

па гарадох Беларусі, праводзіцца, гэткім парадкам, наўсуперак 
заяваў беларускага жыхарства пра сваю родную мову ў часе пе-
рапісу жыхарства [маецца на ўвазе перапіс 1970 году – Н.Б.]. Ці-
кава было-б даведацца ў ЦК кампартыі Беларусі, нашто ў пера-
пісной анкеце ставіцца рубрыка пра родную мову, калі адказы на 
гэтую рубрыку не бяруцца на ўвагу ў школьнай палітыцы ўраду?”52 

                                                 
49 Няма ніводнай беларускай школы, у: „Беларус”, № 270, Нью-Ёрк, кастрычнік 1979, с. 2.  
50 Тамсама.  
51 Тамсама; спасылка на: „Вестник Академии Наук СССР”, № 5, Москва 1979. 
52 Арсень Загорны (псэўданім Янкі Запрудніка), Жаданьне жыхароў Менску што да 
свае мовы, у: „Беларус”, № 278, Нью-Ёрк, чэрвень 1980, с. 4-5.  



 

 217

 
Станіслаў Станкевіч зьвяртае ўвагу на апублікаваны на пачатку 

красавіка 1973 году праект новага школьнага закону Асновы закана-
даўства Саюзу ССР і саюзных рэспублік аб народнай асьвеце, у якім 
навучэнцам агульнаадукацыйнай школы давалася магчымасьць ву-
чыцца на роднай мове. Права выбару мовы навучаньня пакідалася 
вучням ды іхным бацькам. С. Станкевіч спадзяецца, што, нягледзячы 
на замацаваньне ў новым праекце закону неабавязковасьці вывучэнь-
ня беларускае мовы, бацькі й настаўнікі знойдуць магчымасьць, каб 
прынамсі ў некаторых школах навучаньне беларускае мовы сталася 
абавязковым на практыцы53.  

У сваю чаргу ў тых школах, у якіх яшчэ вывучалася беларуская 
мова, заўважаўся востры недахоп падручнікаў і арыгінальных твораў 
беларускіх аўтараў – паведамляе Станіслаў Станкевіч54. Некаторыя 
настаўнікі абураліся, што на занятках па беларускай літаратуры 
даводзілася ім карыстацца творамі ў перакладах на расейскую мову. 
„Беларус” піша: 

 
„Ніводзін школьны прадмет так не пакрыўджаны колькасьцю 

лекцыяў, як беларуская літаратура. Тое, што, здавалася-б, па самой 
лёгіцы рэчаў павінна-б было вылучацца ў сетцы навучальных 
гадзін на першы плян, стаіць у ёй чамусьці на самым апошнім”55. 
 
У ацэнцы Кастуся Акулы, у дрэнным навучаньні роднае мовы, 

а нават у зьнеахвочваньні да беларушчыны, немалая віна саміх на-
стаўнікаў.  

„У некаторых запас «чыстых» літаратурных слоў ня перавышае 
сотні. Рэшта – моўны вінігрэт. Ці не такой, з дазволу сказаць, 
«мова» і зьяўляецца ў значнай меры грунтам для «нігілізму» вы-
пускнікоў?”56 
С. Станкевіч зьвяртае ўвагу чытачоў таксама на факт адсут-

насьці экзаменаў па беларускай мове й літаратуры падчас паступлень-
ня ў тэхнікумы й ВНУ. 

 

                                                 
53 Ст. Станкевіч, Мова школьнага навучаньня ў БССР, у: „Беларус”, № 194, Нью-Ёрк, 

чэрвень 1973, с. 2.  
54 Ст. Станкевіч, Русыфікацыя ў галіне школьніцтва, у: „Беларус”, № 251, Нью-Ёрк, 

сакавік 1978, с. 7.  
55 К. Акула (псэўданім Аляксандра Качана), Удушлівае мора расейшчыны, у: „Бела-

рус”, №№ 104-105, Нью-Ёрк, лістапад – сьнежань 1965, с. 2.  
56 Тамсама.  
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„Гэта лішні раз пацьвярджае бясспрэчны факт дыскрыміна-
цыі беларускай мовы й літаратуры пры ўпрывілеяваным пала-
жэньні расейскай мовы й літаратуры ў школьніцтве Беларусі”57. 
 
Вымоўна паказаная трагічная сытуацыя беларускага школь-

ніцтва ў 1980-х гадох у Лісьце да Гарбачова58.  
 

„Палажэньне зь беларускімі школамі ў селавой мясцовасьці 
выразна пагоршала. Цяпер яны часта беларускія адно наміналь-
на, паколькі бальшыня дысцыплінаў, асабліва ў старэйшых кля-
сах, выкладаецца парасейску. Сотні селавых школаў ужо афіцый-
на пераведзеныя ў расейскую мову наўчаньня. Катастрафічна 
зьмяншаецца лік вучняў, што наўчаюцца ў беларускіх школах. 
Гэтак, у 1983 г., у першую клясу зь беларускай моваю наўчаньня 
прыйшло, мяркуючы паводля тыража беларускага «Буквара», 44 
тыс. навучэнцаў, а ў 1986 г. – 34 тыс., што становіць толькі 25% 
ад агульнага ліку першаклясьнікаў-сямігодак, г. зн. у сёлетнім 
годзе толькі чвэрць усіх першаклясьнікаў рэспублікі пайшлі ў 
школу зь беларускімі букварамі.  

Да таго-ж у наўчаньні беларускай моваю ў сыстэме народнае 
асьветы няма ніякае пераемнасьці. У зусім запушчаным, мізэр-
ным стане знаходзіцца дашкольнае ўзгадаваньне ў роднай мове. 
Няма беларускамоўных ВНУ, тэхнікумаў, вучылішчаў. Вось ужо 
колькі дзесяткаў гадоў як пэдагагічныя інстытуты рэспублікі не 
займаюцца рыхтаваньнем настаўніцкіх кадраў для школаў зь бе-
ларускай мовай наўчаньня”59. 
 
„Беларус” зьвяртае ўвагу на тое, што нават у школах зь бела-

рускай мовай навучаньня на заняткі па беларускай мове й літаратуры 
прызначаецца значна менш гадзін, чым на заняткі па расейскай мове. 
Апрача гэтага, заробак настаўнікаў роднай мовы меншы, чым заробак 
настаўнікаў расейскай мовы. Гэты стан рэчаў „Беларус” тлумачыць 
русыфікатарскай палітыкай.  

 
„Русыфікатарам усе мэтады добрыя: і фальсыфікацыя гісто-

рыі, і адміністрацыйны прымус, і грошы...”60 
 

                                                 
57 Ст. Станкевіч, Русыфікацыя ў галіне школьніцтва, у: „Беларус”, № 251, Нью-Ёрк, 

сакавік 1978, с. 7.  
58 Ліст да Гарбачова, у: „Беларус”, № 335, Нью-Ёрк, травень 1987, с. 1, 8.  
59 Тамсама.  
60 „ Роўнасьць” моваў у БССР, у: „Беларус”, № 353, Нью-Ёрк, лістапад 1988, с. 8. 
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„Беларус” цытуе выказваньне першага сакратара ўправы Саюзу 
Пісьменьнікаў Беларусі Ніла Гілевіча, які на ўсесаюзным пісь-
меньніцкім пленуме ў Маскве ў 1987 годзе сказаў:  

 
„Месяц таму ў Саюзе Пісьменьнікаў БССР падводзілі вынікі 

‘Кнігавага тыдня’, і блізу ўсе госьці, якія выступалі, выказваліся 
пра адно адкрыцьцё, якое іх даволі засмуціла. Яны даведаліся, 
што ні ў сталіцы Беларусі Менску, ні ў адным з абласных цэнтраў, 
ні ў горадзе й нават у гарадзкім пасёлку рэспублікі практычна 
няма ні аднае беларускае школы. Ёсьць ангельскія, францускія, 
гішпанскія – а беларускіх няма”61. 
 
Дзеля ратаваньня ня толькі беларускае мовы, але й беларускага 

народу ад духовага выміраньня, аўтары Ліста да Гарбачова прапа-
навалі:  

„а) узяцца за ўвод беларускае мовы ў якасьці рабочае ў пар-
тыйныя, дзяржаўныя (перш за ўсё гэта датычыць да міністэр-
стваў асьветы, культуры, вышэйшае адукацыі, сувязі, дзяржаў-
ных камітэтаў да справаў выдавецтваў, паліграфіі й кніжнага 
гандлю, кінэматаграфіі, тэлебачаньня й радыявяшчаньня, Акадэ-
міі навукаў) і савецкія органы ды ўстановы рэспублікі;  

б) увесьці абавязковы выпускны экзамен зь беларускае мовы й 
літаратуры (укладаньне) ў сярэдняй школе і зь беларускае мовы 
(дыктант) у васьмігадовай (няпоўнай сярэдняй) школе, незалежна 
ад таго, у якой мове вядзецца наўчаньне ў гэтых школах;  

в) увесьці абавязковы для ўсіх абітурыентаў (апрача прыбы-
лых з-за межаў БССР і СССР) уступны экзамен зь беларускае мо-
вы і літаратуры (укладаньне) ува ўсіх вышэйшых навучальных 
установах і зь беларускае мовы (дыктант) у сярэдніх спэцыяльных 
наўчальных установах (тэхнікумы) рэспублікі”62. 
 
За пашырэньне беларускае мовы ў розных галінах жыцьця ды 

абавязковае вывучаньне яе ня толькі ў школах, але і ў дашкольных 
установах выказаўся таксама Пленум Саюзу Пісьменьнікаў Беларусі, 
што адбыўся 4 чэрвеня 1987 году63. 

Беларусам у эміграцыі вельмі дзіўным падаецца факт, што ас-
ноўная большасьць насельніцтва ў сваёй краіне (80% ад агульнай 
колькасьці жыхарства) мусіць прасіць урад рэспублікі ўвесьці выкла-
даньне прадметаў на беларускай мове. „Беларус” адклікаецца да ка-
надзкага прыкладу. У Канадзе жыхарам Квэбэку, якія складаюць 25% 

                                                 
61 Ліст да Гарбачова, у: „Беларус”, № 335, Нью-Ёрк, травень 1987, с. 1.  
62 Тамсама, с. 8.  
63 Беларусізацыя: праграма мінімум, у: „Беларус”, № 341, Нью-Ёрк, лістапад 1987, с. 1. 
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ад усяго жыхарства, удалося дабіцца сапраўднага француска-ангель-
скага двухмоўя ў цэлай Канадзе64. 

У 1987 годзе ў Менску ўпершыню, дзякуючы настойлівасьці 
бацькоў, удалося адчыніць тры беларускія клясы. Гэта сустрэлася зь 
вялікім супрацівам з боку Міністэрства Асьветы БССР і школьнай 
адміністрацыі.  

 
„Беларускія заявы клаліся ў шуфляду, а сярод бацькоў пашы-

раліся чуткі, што ў беларускія клясы прыймаюць недаразьвітых 
дзяцей, у выніку чаго з 20-30 заяваў заставалася 2-3”65. 
 
Газэта „Беларус” піша, што такія недарэчныя зьявы ў беларус-

кай школьнай сыстэме, як „вызваленьне” дзяцей ад навучаньня род-
нае мовы, унесла ў навучальны працэс нямала шкоды й блытаніны, 
якія адмоўна адбіліся на маральным клімаце й дысцыпліне школы. Як 
ні дзіўна, але, аказваецца, што найчасьцей вызваленьня ад заняткаў па 
роднай мове дамагаліся прадстаўнікі інтэлігенцыі й служачыя. Пе-
раважная большасьць вывучаючых беларускую мову – гэта дзеці ра-
бочых66. 

З дасьледаваньняў Уладзіміра Навіцкага вынікае, што ў Белару-
сі, у выніку ажыцьцяўленьня палітыкі зьліцьця культур і моваў, якая 
праводзілася цягам усіх гадоў савецкай улады, да сярэдзіны 1980-х 
гадоў на беларускай мове працавалі толькі 23,1% школаў і 19,3% 
дашкольных установаў67. 

 
5.2.4. Беларусізацыя школьнай сыстэмы ў 1990-

х гадох 
На пачатку 1990-х гадоў, пасьля абвяшчэньня дзяржаўнай неза-

лежнасьці Беларусі, пачаўся быў чарговы пэрыяд беларусізацыі, так-
сама і ў школьнай сыстэме, які працягнуўся аднак усяго некалькі га-
доў – да моўнага рэфэрэндуму 14 траўня 1995 году. Газэта „Беларус”, 
параўноўваючы колькасьць школаў зь беларускай і расейскай мовамі 
навучаньня ў 1989/1990 і 1990/1991 навучальных гадох, адзначае, што 
беларусізацыя школьніцтва йдзе „чарапашым крокам” 68.  
                                                 
64 Беларушчына й перабудова, тамсама.  
65 Змаганьне за сваю школу ў Менску, тамсама, с. 3. 
66 Беларуская мова ў ВКЛ і ў БССР, у: „Беларус”, № 332, Нью-Ёрк, сьнежань 1986, с. 3.  
67 Уладзімір Навіцкі, Сучасная моўная палітыка на Беларусі, у: Język a toŜsamość na 

pograniczu kultur, Białystok 2000, с. 57.  
68 Беларусізацыя школьніцтва: чарапашы крок, у: „Беларус”, № 380, Нью-Ёрк, травень 

– чэрвень 1991, с. 11.  
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У іншым сьвятле перавод навучаньня на беларускую мову 
прадстаўляе Вінцук Вячорка.  

 
„Скасаваньне палітычных забаронаў і аслабленьне юрыдыч-

ных абмежаваньняў на навучаньне па-беларуску прывялі да над-
звычайнай дынамікі росту беларускамоўных клясаў і школаў. Калі 
ў 1987-88 навучальным годзе ў гарадох Беларусі было дзевяць 
беларускамоўных клясаў, дык цяпер з 200 толькі менскіх школаў 
34 лічацца беларускамоўнымі й мяркуецца перавод на бел. мову 
яшчэ 24 агульнаадукацыйных школаў. У 1991-92 навучальным 
годзе 69815 першаклясьнікаў (43,7%) навучаліся па бела-
рускамоўнай праграме. 33,4% дашкольнікаў наведвалі беларус-
камоўныя ўстановы. Школьнікаў сярэдніх клясаў з расейскаю мо-
вай выкладаньня ў 3,5 раза больш, чым школьнікаў беларуска-
моўных сярэдніх клясаў. Прычым, па-ранейшаму беларускамоў-
нымі найперш лічацца вясковыя школы”69.  
 
Пры гэтым В. Вячорка заўважае, што шматлікія прадметы (су-

сьветная гісторыя, сусьветная літаратура, замежныя мовы) выкла-
даюцца па-расейску з-за адсутнасьці беларуcкамоўных кадраў і пад-
ручнікаў.  

Таксама павялічылася колькасьць беларускіх групаў у дзіцячых 
садзіках. У 1990 годзе было іх 367, а ў 1991 – 490. Анатоль Гурыновіч 
піша, што з 1 лістапада 1990 году была ўведзеная 15-працэнтны дадатак 
да асноўнае стаўкі ўсім пэдагогам, якія выкладалі беларускую мову й 
літаратуру, альбо іншыя прадметы вялі па-беларуску70. 

Уладзімір Навіцкі паведамляе, што ў 1993/94 навучальным го-
дзе на роднай мове вучылася 80% першакласьнікаў. Таксама ў ВНУ 
некаторыя гуманітарныя дысцыпліны выкладаліся на беларускай мо-
ве. Беларуская мова пачала абавязваць таксама на ўступных экза-
менах71. 

                                                 
69 Стан беларускага школьніцтва, у: „Беларус”, № 394, Нью-Ёрк, кастрычнік 1992, с. 2. 
70 Анатоль Гурыновіч, Стан адукацыі на Беларусі, у: „Беларус”, № 383, Нью-Ёрк, 

кастрычнік 1991, с. 3, 8. 
71 Уладзімір Навіцкі, Сучасная моўная палітыка на Беларусі, у: Język a toŜsamość na 

pograniczu kultur, Białystok 2000, с. 57.  
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5.2.5. Чарговы русыфікацыйны этап у беларус-

кім школьніцтве пасьля моўнага рэфэрэн-
думу 1995 году  

Сытуацыя рэзка зьмянілася ў адмоўны бок пасьля моўнага рэ-
фэрэндуму ў 1995 годзе, згодна зь якім, другой дзяржаўнай мовай у 
Беларусі стала расейская мова. Тады пачаўся працэс закрываньня бе-
ларускіх клясаў. З пратэстам супраць такой практыкі выступіў Бела-
рускі Хэльсінскі Камітэт. Беларускія праваабаронцы заўважаюць, што 
парушэньне права бацькоў і дзяцей на свабодны выбар мовы наву-
чаньня набыло ўсеагульны размах. У выніку гэтага колькасьць дзя-
цей, якія вучыліся на беларускай мове, толькі за адзін 1995/1996 год 
скарацілася на ⅔. Школьныя адміністрацыі спасылаюцца на загад, які 
не дазваляе захоўваць альбо адчыняць новыя беларускамоўныя клясы, 
калі ў іх набіраецца менш за 25 вучняў. Газэта „Беларус” піша: 

„Натуральна, што такі загад лукашэнкаўскіх чыноўнікаў супя-
рэчыць праву на свабодны выбар навучаньня, які замацаваны ў 
Канстытуцыі, а таксама Законах аб мове й адукацыі”72.  
 
Прыведзеныя прыклады пра сытуацыю школьніцтва ў Беларусі 

ў розныя пэрыяды – русыфікацыі й спробаў беларусізацыі школьнай 
сыстэмы – выразна сьведчаць пра тое, што беларуская эміграцыя 
вельмі ўважліва сачыла за дзейнасьцю ў гэтай галіне на Бацькаўшчы-
не, разумеючы, што без нацыянальнай школы ня можа быць нацыя-
нальнага адраджэньня.  

Беларускія газэты ў эміграцыі знаёмілі сваіх чытачоў з публіка-
цыямі ў беларускай савецкай прэсе, выконваючы гэтым самым ролю 
лучніка паміж беларусамі на Радзіме, якія змагаліся за беларусізацыю 
адукацыйнага працэсу, і беларусамі ў эміграцыі, якія праяўлялі вялікі 
клопат пра захаваньне беларускае мовы ў як найчысьцейшым ва-
рыянце. 

Сёньня з сумам можам канстатаваць, што, нягледзячы на такі 
вялікі высілак, ня толькі не назіраем зьменаў у лепшым напрамку, 
але, наадварот, русыфікацыйны працэс яшчэ паглыбіўся. 

 

                                                 
72 Супраць моўнай дыскрымінацыі, у: „Беларус”, № 437, Нью-Ёрк, жнівень 1996, с. 4. 
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6. ВЫДАВЕЦКАЯ ДЗЕЙНАСЬЦЬ У БЕЛАРУСІ 

 
 

6.1. Падручнікі й вучнёўскія часопісы 
Газэта „Раніца” паведамляе пра беларускія падручнікі, якія 

паяўляліся ў часе Другой Сусьветнай вайны. Адзначае выхад 6-га вы-
даньня (на 104 балонках) Беларускай Граматыкі Браніслава Тараш-
кевіча ў 1943 годзе. Гэта перадрук 5-га выданьня, якое было падрых-
таванае аўтарам да друку ў часе ягонага знаходжаньня ў польскім 
астрозе. У 6-м выданьні назіраюцца толькі некаторыя зьмены ў пра-
вапісе. Яны ўзгодненыя з раней выданым правапісам Антона Лёсіка, 
напрыклад, ужываюцца толькі дзеяпрыметнікі залежнага стану на -
ны і -ты, а дзеяпрыметнікі незалежнага стану на -ўшы недапушчаль-
ныя. Замест іх часам выкарыстоўваюцца формы з суфіксам -л- (па-
сівелы, струхнелы). Дапаўненьні й зьмены былі зробленыя А. Лёсі-
кам, К. Шкуцькам ды А. Адамовічам.  

„Раніца” высока ацаніла выхад 6-га выданьня Граматыкі.  
 

„Беларуская Граматыка Браніслава Тарашкевіча загадам Гэ-
нэральнага Камісара Беларусі зацьверджаная і дапушчаная да 
школьнага ўжытку, выдана ў колькасьці 100.000 экзэмпляраў. 
Яна будзе безумоўна вялікім дапаможнікам у вывучэньні беларус-
кае пісьменнасьці”1.  
 
Другое паведамленьне ў „Раніцы” датычыцца кніжкі Яна Стан-

кевіча Вучыцца чытаць і пісаць, якая была выдадзеная на 48 балонках 
у Менску ў 1943 годзе Выдавецтвам Школьных Падручнікаў і 
Літаратуры для Моладзі ў Менску. „Раніца” прыводзіць зьмест кніжкі 

                                                 
1 Б. Тарашкевіч, Беларуская Граматыка. Выданьне шостае. Менск, 1943 г. 104 бал. 
Выдавецтва Школьных Падручнікаў і Літаратуры для Моладзі ў Менску, у: „Рані-
ца”, Бэрлін, 9 студзеня 1944.  
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ды паведамляе, што прыстасаваная яна да вучэньня дзяцей у па-
чатковых школах, у ІІ і ІІІ аддзелах2.  

У 1943 годзе ў Рызе выйшла чытанка Канстантына Езавітава 
Беларуская Школа. Гэта было 3-е выданьне. Чытанка прызначаная 
для беларускіх школ. Выйшла яна невялікім накладам, у колькасьці 
3.000 асобнікаў. „Раніца” шкадуе, таму што такога сьціплага накладу 
хапала толькі дзеля забесьпячэньня беларускіх школаў у Латвіі. Тым 
часам на гэтакую літаратуру існавала вялікае запатрабаваньне і ў 
іншых краінах3. 

Чарговая інфармацыя датычыць „Школы й Жыцьця”. Гэта вуч-
нёўскі часопіс для ІІ клясы народнае школы. Апрацаваны для ўжытку 
ў школах Аддзелам Культуры Гэнэральнага Камісарыяту ў Менску й 
выданы на 32 балонках Выдавецтвам Падручнікаў і Літаратуры для 
Моладзі ў Менску. Асноўнае прызначэньне часопіса – заступіць не-
дахоп падручнікаў і служыць у працы настаўнікам ды вучням. Часо-
піс быў багата ілюстраваны4.  

Вялікую ролю добрых падручнікаў падкрэсьлівае газэта „Баць-
каўшчына”. Аднак у Беларусі іх шлях ад моманту напісаньня да атры-
маньня вучнямі вельмі доўгі. Да 1953 году была выпушчана толькі 31 
назва падручнікаў.  

 
„Кнігі доўга залежваюць у рэдактароў і карэктараў выдавецтва, 

затрымліваюцца ў наборы. Па два і больш месяцаў знаходзіцца 
амаль гатовая прадукцыя ў брашуравальным і пераплётным цэхах. 
Усё гэта прыводзіць да таго, што ўстаноўлены графік работы над 
падручнікамі з месяца ў месяц не выконваецца. (...) Значная 
колькасьць падручнікаў затрымліваецца з прычыны адсутнасьці 
картаў, незадавальняючай арганізацыі вытворчага працэсу 
выдавецтва і друкарні. Асабліва марудна выдаецца мэтадычная 
літаратура. З заплянаваных 46 назваў надрукавана толькі 5. (...) 
Падручнікі друкуюцца на дрэннай паперы, вокладкі іх маюць 
дрэнную афарбоўку. Асабліва нізкай якасьцю вызначаецца работа 
брашуравальнага й пераплётнага цэхаў. Многія кніжкі пры самым 
старанным абыходжаньні зь імі хутка ломяцца і расшываюцца”5.  

                                                 
2 Я. Станкевіч – Кніжка вучыцца чытаць і пісаць. 48 бал. Менск, 1943 г. Выдавецтва 
Школьных Падручнікаў і Літаратуры для Моладзі ў Менску, тамсама.  

3 К. Езавітаў – Беларуская Школа. Выданьне трэйцяе. Рыга, 1943 г., тамсама. 
4 „Школа і Жыцьцё” – вучнёўскі часапіс для ІІ клясы народнае школы. Сшыток 1-2. 
Частка ІІ. Апрацаваны для ўжытку ў школах Аддзелам Культуры Гэнэральнага Ка-
місарыяту ў Менску. Адказны за выпуск Э. Бэтхэр. 32 бал. Менск, 1943. Выдавецтва 
Падручнікаў і Літаратуры для Моладзі ў Менску, тамсама.  

5 В. Б., Школьнае будаўніцтва ў БССР, у: „Бацькаўшчына”, № 44 (175), Мюнхэн, 8 ліс-
тапада 1953, с. 2. 
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„Бацькаўшчына” зьвяртае ўвагу таксама на моўны аспэкт апра-

цоўкі падручнікаў. Адзначае той факт, што ў свабодным сьвеце мова-
знаўства заўсёды адмежаванае ад палітыкі ці прапаганды. 

 
„Да гэтага часу ў цывілізаваным сьвеце заўсёды было так, што 

калі складаўся падручнік якое-небудзь мовы, дык усе граматыч-
ныя правілы ілюстраваліся прыкладамі, узятымі з нацыянальнае 
літаратурнае скарбніцы. Пры гэтым найчасьцей выбіраюцца 
найвыдатнейшыя пісьменьнікі, якія для моваведаў зьяўляюцца 
найбольшым аўтарытэтам у галіне літаратурнае мовы. Так, 
прыкладам, ангельскія літаратары ілюструюць ангельскую гра-
матыку, францускія – францускую, нямецкія – нямецкую і г. д.”6. 
 
Тым часам у Беларусі ўсё па-другому. І тут аўтар спасыляецца 

на Падручнік беларускае мовы для пэдагагічных вучылішч і дапамож-
нік для пэдагагічных інстытутаў, выдадзены Міністэрствам Асьветы 
БССР у 1955 годзе. Ягоная своеасаблівасьць праяўляецца ў падборцы 
цытатаў. У Падручніку ўжываньне часьціцы ні ў беларускай мове 
падмацоўваецца аўтарытэтам Крылова й Гогаля. У справе злучнікаў 
экспэртам аказаўся сам Уладзімір Ільіч. Як карыстацца дзея-
прыслоўямі ў беларускай мове, навучае Горкі. Да дзеясловаў аўтары 
Падручніка змабілізавалі нябожчыка Някрасава й г. д., „аж да краю 
бязглузьдзя” – падкрэсьлівае аўтар „Бацькаўшчыны”  ды пытае:  

 
„Няўжо беларуская мова такая нязграбная, што разабрацца ў 

ёй павінны дапамагаць расейскія пісьменьнікі? Няўжо не хапае 
беларускіх пісьменьнікаў, якія зьяўляюцца адзіным аўтарытэтам 
у пытаньні беларускае літаратурнае мовы? Гэта прыклад дэна-
цыяналізацыйнае акцыі ў Беларусі, дзе нічога ня можа абыйсьціся 
бязь ідалапаклонства перад вялікім старэйшым братам”7. 
 
Выкладаньне беларускае мовы ў школах БССР выклікала тры-

вогу ў выкладчыкаў. Рэч датычыць ня толькі якасьці выкладаньня бе-
ларускае мовы, але перадусім адсутнасьці добрых, навукова апраца-
ваных падручнікаў беларускай мовы. Аўтар публікацыі, падпісаны 
ініцыялямі С. М.8, цытуе ліст загадчыка Катэдры Беларускай Мовы 

                                                 
6 Я. З. (крыптонім Янкі Запрудніка), Аб савецкіх падручніках беларускае мовы, у: 

„Бацькаўшчына”, № 23 (305), Мюнхэн, 3 чэрвеня 1956, с. 1. 
7 Тамсама. 
8 С. М., Аб падручніках і дапаможніках беларускай мовы, у: „Бацькаўшчына”, № 8 

(394), Мюнхэн 1958, с. 4. 
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Магілёўскага Пэдінстытута спадара Юргілевіча да газэты „Звязда”, у 
якім Юргілевіч заклікаў беларускіх мовазнаўцаў стварыць паўнацэн-
ныя падручнікі па навучаньні роднае мовы. Зьвярнуў ён увагу на ад-
сутнасьць дапаможнікаў гістарычнай граматыкі беларускай мовы, су-
часнай беларускай мовы й дыялекталёгіі. Прычыну гэтакага дрэннага 
стану Юргілевіч убачыў у Міністэрстве Асьветы БССР, якое не ха-
цела выдаваць ні падручнікаў, ні дапаможнікаў беларускае мовы. 
Аўтар „Бацькаўшчыны” адзначае, што Юргілевіч, пішучы трывожны 
артыкул пра дрэнны стан навучаньня беларускае мовы, ня мог напі-
саць аб сапраўдных яго прычынах.  

 
„Вінаватыя тут не «фармалізм і начытніцтва» [як напісаў Юргі-

левіч - Н. Б.], а бальшавіцкая палітыка ў дачыненьні да мовы 
беларускага народу. КПСС не зацікаўлена разьвіцьцём і навуко-
вым дасьледваньнем беларускай мовы. Адзінай мэтай партыі й 
савецкага мовазнаўства зьяўляецца гэтак званае «набліжэньне» 
беларускай мовы да мовы расейскай з мэтай поўнай бальшавіза-
цыі й зьліквідаваньня ў камуністычнай будучыні ў пляне ства-
рэньня гэтак званага «савецкага чалавека» з адзінай мовай”9. 
 
Выхад падручнікаў па беларускай мове ацэньвае таксама бела-

рускі эміграцыйны часопіс „Запісы”. 
Рэцэнзію на падручнік Белорусский язык для небелоруссов 

аўтарства А. Крывіцкага, А. Міхневіча й А. Падлужнага зьмясьціў на 
старонках „Запісаў” Ян Садоўскі10. Паведамляе ён пра структуру пад-
ручніка. Піша, што Беларуская мова для небеларусаў, апрача ўводзі-
наў, мае сем разьдзелаў. Кароткі гістарычны агляд беларускай мовы 
паданы на ўводзінах. А. Падлужны падкрэсьліў важную ролю бела-
рускае мовы ў Вялікім Княстве Літоўскім. На жаль, ніводнага слова 
няма аб беларускай мове ці літаратуры ў Заходняй Беларусі паміж 
дзьвюма сусьветнымі войнамі. 

Разьдзел Фанетыка і вымаўленне добра апрацаваны, але ёсьць і 
некаторыя недахопы. Вельмі карысныя адзінаццаць рысункаў, зь якіх 
чытач навочна даведваецца аб палажэньні вуснаў і языка пры вы-
маўленьні розных гукаў. Аднак аканьне й яканьне апісаныя недастат-
кова, толькі павярхоўна разгледжанае ў. Падлужны канстатуе недак-

                                                 
9 Тамсама. 
10 Я. Садоўскі, А. А. Кривицкий, А. Е. Михневіч, А. И. Подлужный. Белорусский язык 
для небелоруссов. Минск, издат. „Вышэйшая школа”, 1973, 272 бач., у: „Запісы”, № 
15, Нью-Ёрк 1957, с. 127-128. 
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ладнасьць, хоць толькі ў выпадку зьмякчэньня с, з, ц і дз беларускага 
савецкага правапісу. 

У разьдзеле Марфалогія, найдаўжэйшым у кнізе, шмат месца 
прысьвечана апісаньню й клясыфікацыі часьцінаў мовы за кошт ана-
лізу граматычных формаў, асабліва дзеяслоўных. Падбор прыкладаў, 
у якіх ясна паказаная розьніца паміж беларускай і расейскай мовамі, у 
некаторых выпадках вельмі трапны11. 

Я. Садоўскі зьвяртае ўвагу на чужое беларускай мове выка-
рыстаньне вышэйшай ступені прыметнікаў у якасьці найвышэйшай. 
Прыводзіць таксама кур’ёзны прыклад складанае вышэйшае ступені 
ад прыметніка малы – куды больш малы.  

У трэцім разьдзеле Сінтаксіс разглядаюцца правілы пабудовы 
сказу, агульныя для ўсіх славянскіх моваў, і пададзены асаблівасьці 
беларускае мовы. Аўтар рэцэнзіі падкрэсьлівае, што добра адзначаная 
розьніца сынтаксічнае структуры словазлучэньняў, ужываньня поў-
ных і кароткіх формаў прыметнікаў і дзеяпрыметнікаў ды некаторых 
зваротаў зь дзеяслоўнай асновай у расейскай і беларускай мовах. 
Аднак нярэдка розьніца паміж гэтымі мовамі ня вельмі відавочная з 
прычыны няўдала падабраных прыкладаў. Цяжка зразумець, якім ма-
тывам кіраваўся А. Міхневіч, абмяжоўваючы аналіз складанага сказа 
да аднаго параграфу, калі простаму сказу прыдзяліў месца амаль у 
дваццаць разоў большае – дакарае Я. Садоўскі. 

Чатыры апошнія разьдзелы кароткія. У Хрэстаматыі, найдаў-
жэйшым з усіх, перадрукаваныя кароткія творы ці ўрыўкі зь беларус-
кага фальклёру, прозы й паэзіі. Падбор тэкстаў трапны. Вельмі дзіўна, 
што ў разьдзеле, прызначаным для слоўніка, няма беларуска-расей-
скага слоўніка, які быў бы куды карысьнейшы за зьмешчаны Кароткі 
дыфэрэнцыяльны расейска-беларускі слоўнік. 

Размоўныя выразы ў разьдзеле пад такім назовам падзеленыя 
на групы, але выразы ў кожнай групе не пададзеныя ў альфабэтным 
парадку. Выбраная бібліяграфія беларусікі закароткая нават для вы-
бранай. Прапушчаная, прыкладам, нават Беларуская граматыка для 
школ Б. Тарашкевіча, аб якой успамінаецца ў уводзінах, не пададзены 
заходнія лінгвістычныя бібліяграфіі, розныя слоўнікі ды працы аб бе-
ларускай мове, выдрукаваныя за межамі Савецкага Саюзу. 

Тым ня менш, пры ўсіх сваіх недахопах і памылках, Беларуская 
мова для небеларусаў мае сваю вартасьць12 – падкрэсьлівае Ян Садоўскі.  

                                                 
11 Тамсама, с. 127. 
12 Тамсама, с. 128. 
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Пасьля моўнага рэфэрэндуму ў траўні 1995 году, разам з адыходам 
ад беларусізацыі школьнай сыстэмы, пачаўся вывад падручнікаў, 
апрацаваных у гадох 1992-1995, калі праводзілася нацыяналізацыя 
школьніцтва. „Беларус” спасылаецца на газэту „Свабода”, згодна зь якой, 
такія падручнікі, як: Гісторыя Беларусі для 8-9 клясаў (выданьня 1992-
1993 гадоў), Беларуская мова для 3 клясы (1994 год), Буквар Анатоля 
Клышкі ды іншыя, пачалі дастаўляцца са школьных бібліятэкаў Беларусі 
на папяровыя фабрыкі дзеля перапрацоўкі ў кардон.  

 
„Неўзабаве – піша «Беларус» – у школы паступяць новыя пад-

ручнікі, зьмест якіх канцэптуальна й факталягічна мае на мэце 
апраўдаць паняволеньне Беларусі расейцамі ў мінулым ды выхоў-
ваць ухвалу сучаснай палітыкі лукашызму, скіраванай на раз-
бурэньне й здачу беларускай дзяржаўнасьці”13. 

 
6.2. Слоўнікі 
У артыкуле На 100-годзьдзе беларускага слоўніка14 газэта „Бе-

ларус” прыгадвае значэньне Слоўніка Насовіча, у якім сабрана і рас-
тлумачана 30 тысяч словаў жывой беларускай мовы.  

 
„Гэты тлумачальны слоўнік беларускай мовы XІX стагодзьдзя 

быў першым і грунтоўным дасьледваньнем у галіне беларускай 
лексыкаграфіі, які адлюстроўваў багацьце лексычных рэсурсаў 
гутарковай беларускай мовы. Укладаньню Слоўніка І. Насовіч 
прысьвяціў каля 20 год жыцьця”15. 
 
Часопіс „Крывіч” адзначае таксама выхад Віцебскага краёвага 

слоўніка Мікалая Касьпяровіча, выданага ў 1926 годзе Віцебскім 
Акруговым Таварыствам Краязнаўства й выдавецтвам „Заря Запада”. 
Слоўнік надрукаваны на 192 старонках і толькі ў 10 экзэмплярах. 
Краёвыя слоўнікі павінны легчы ў аснову беларускае мовы – чытаем у 
рэцэнзіі, зьмешчанай на старонках „Крывіча”16. Іх асноўнае заданьне 
– зафіксаваць правінцыянальныя асаблівасьці мовы. Віцебскі краёвы 
слоўнік ня вывязаўся з гэтага заданьня, таму што характэрныя ві-
цебскія словы, вядомыя з этнаграфічных запісаў, у слоўніку прадстаў-

                                                 
13 Зьнішчэньне падручнікаў, у: „Беларус”, № 437, Нью-Ёрк, жнівень 1996, с. 4. 
14 Раман Шарупіч (псэўданім Станіслава Станкевіча), На 100-годзьдзе беларускага 
слоўніка, у: „Беларус”, № 169, Нью-Ёрк, травень 1971, с. 2. 

15 Тамсама. 
16 М. І. Касьпяровіч. Віцебскі краёвы слоўнік, у: „Крывіч”, № 12, Каўнас 1927, с. 117-118. 
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лены даволі рэдка. Аднак, нягледзячы на некаторыя недахопы, Ві-
цебскі краёвы слоўнік дае многа цікавага й цэннага. 

Часопіс „Крывіч” адзначае выхад у 1927 годзе ў Менску накла-
дам 10 тысяч асобнікаў Беларуска-расійскага слоўніка Мікалая Бай-
кова й Сьцяпана Некрашэвіча17.  

 
„Гэта адзін з чародных слоўнікаў, якія павінны служыць часо-

ва да практычнага ўжытку, а пасьля легчы ў аснову, нараўне з 
іншымі падобнымі слоўнікамі, як матэр’ял да апрацоўкі навуко-
вага слоўніка беларускай мовы. (...) Вялікай нястачай слоўніка 
ёсьць тое, што ён не дае этымолёгічнага значэньня слоў. (...) Слоў-
нік грашыць такжа этымолёгічнымі спамылкамі. (...) Слоўнік мае 
багата няўдалых новатвораў («мігаваньне» – міміка, «мігадзея» – 
пантоміна і г. пад.) Слоўнік далёка няпоўны. (...) Выданы слоўнік 
сьціпла. Сустрачаюцца словы са слоўніка В. Ластоўскага, але 
апошні чамусьці ў ліку матэр’ялаў не паказаны”18.  
 
Выхаду Беларуска-рускага cлоўніка ў 1962 годзе была прысьве-

чаная рэцэнзія Станіслава Станкевіча, зьмешчаная на старонках „За-
пісаў”19. На думку аўтара публікацыі:  

 
„Выданьне гэтага слоўніка наагул – зьява бясспрэчна пазы-

тыўная. Аднак зрэдагаваньне яго й падбор уведзеных у яго словаў 
выразна йшлі па лініі агульнае бальшавіцкае моўнае практыкі – 
нівэляцыі апрычонасьці й самабытнасьці беларускае мовы й мэ-
ханічнага набліжэньня яе да мовы расейскае”20.  
 
С. Станкевіч зьвяртае ўвагу на тое, што да гэтае мэты ўкладаль-

нікі й рэдактар слоўніка йшлі наступнымі шляхамі:  
1. Яны паўтарылі ў Беларуска-рускім слоўніку ўсе тыя русыцыз-

мы, якія былі ўжо ўведзеныя ў беларускую частку Руска-беларускага 
слоўніка, напрыклад: зьнешні замест вонкавы; каварны замест 
падступны, зрадлівы; разараць замест разбураць, спусташаць, руйна-
ваць; сукупнасьць замест суцэльнасьць і г. д.  

2. Адпаведныя русыцызмам беларускія словы найчасьцей па-
даюцца ў слоўніку таксама, але са звужаным значэньнем, напрыклад: 

                                                 
17 М. Байкоў і С. Некрашэвіч. Беларуска-расійскі слоўнік, тамсама, с. 116-117. 
18 Тамсама, с. 117. 
19 Ст. Станкевіч, Беларуска-Рускі Слоўнік. Пад рэдакцыяй акадэміка К. Крапівы. Акадэ-
мія Навук Беларускай ССР. Інстытут мовазнаўства імя Якуба Коласа. Дзяржаўнае 
Выдавецтва замежных і нацыянальных слоўнікаў, Масква, 1962, каля 90 000 слоў, 
тыраж 15 000 экз., бач. 1048, у: „Запісы”, кн. 2, Нью-Ёрк 1963, с. 205-207. 

20 Тамсама, с. 205. 
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вогнішча пададзенае толькі ў асноўным значэньні, якому адпавядае 
расейскае слова костёр, а ў пераносным значэньні замененае русы-
цызмам ачаг; слова лекар выступае з азначэньнем размоўнае, зна-
чыць, слоўнік не рэкамэндуе яго ўжываць у літаратурнай мове;  

3. У Беларуска-рускім слоўніку зьявіліся й такія чыста расейскія 
словы, якіх яшчэ не было ў беларускай частцы Руска-беларуcкага 
слоўніка з 1953 году, напрыклад: аберагаць замест ашчаджаць, ахоў-
ваць; дзяшовы замест танны і г. д.;  

4. У Беларуска-рускім слоўніку няма цэлага шэрагу беларускіх 
словаў, якія шырока ўжываюцца беларускімі пісьменьнікамі, напрык-
лад: няма слова нямогласьць, як сыноніму словаў нездаровасьць, 
хворасьць21. 

С. Станкевіч зьвяртае ўвагу на інфармацыю ў Прадмове да 
слоўніка, дзе паведамляецца, што падаецца ў ім „навейшая лексыка”, 
якая ўвайшла ў ужываньне „ў гады сацыялістычнага будаўніцтва”. Па 
словах аўтара рэцэнзіі:  

 
 „Гэта ня што іншае, як мэханічны перанос у беларускую мову 

чыста расейскіх словаў на месца выціснутых зь яе беларускіх сло-
ваў, якія сваім каранём, марфалягічнай структурай або сэман-
тычным значаньнем розьняцца ад адпаведных словаў расейскае 
мовы. Гэткая бязьлітасна хірургічная практыка над жывой і 
здаровай беларускай мовай афіцыйна завецца ў Савецкім Саюзе 
«ўзбагачаньнем і ўдасканаленьнем беларускае мовы»”22. 
 
С. Станкевіч адзначае, што прыведзеныя прыклады „даволі па-

казваюць, што гэта ня слоўнік запраўднай беларускай мовы, але слоў-
нік беларускай савецкай зрусыфікаванай і далей саветызаванай-ру-
сыфікаванай беларускай мовы”23. 

Абодва слоўнікі: Руска-беларускі слоўнік 1953 году й Беларус-
ка-рускі слоўнік 1962 году былі падрыхтаваныя пасьпешліва, на не-
дастаткова багатай лексычнай базе. У Руска-беларускім слоўніку часта 
на першым месцы ставілася калька, а толькі далей арыгінальнае бе-
ларускае слова.  

Беларускі эміграцыйны дасьледнік зьвяртае ўвагу й на сьцьвяр-
джэньне ў Прадмове да Беларуска-рускага слоўніка, што павінен ён 
служыць ня толькі практычным дапаможнікам пры перакладах зь 
беларускае мовы на расейскую, але й сродкам павышэньня культуры 
                                                 
21 Тамсама, с. 205-206. 
22 Тамсама, с. 206. 
23 Тамсама, с. 207. 
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беларускае мовы. З гэтага вынікае, што ўкладальнікі слоўніка й ягоны 
рэдактар імкнуліся надаць слоўніку нарматыўны характар. 

„Але такое «павышэньне культуры беларускае мовы», якое дае 
гэты Слоўнік, гэта ня што іншае, як зьдзек над беларускай мовай, 
зьдзек над беларускай культурай наагул”24. 
 
Неабходнасьцю станавілася выданьне беларускага біяграфічна-

га слоўніка, да якога быў сабраны багаты матэрыял. Газэта „Звязда” 
даўжэйшы час вяла на сваіх старонках разьдзел Нашы слаўныя зем-
лякі, у якім падаваліся біяграфіі выхадцаў зь Беларусі, што зрабілі 
ўнёсак у разьвіцьцё навуковага й культурнага прагрэсу, найчасьцей 
царскае Расеі.  

 
„Разьдзел гэты можна было-б пашырыць і на пэрыяд Вялікага 

Княства Літоўскага, у гісторыі якога цімала слаўных «землякоў». 
Зь беларускага народу выйшлі тысячы выдатных людзей. Гісто-
рыкі Беларусі зрабілі-б вялікую справу, калі-б сабралі весткі пра 
іх у вялікі Беларускі біяграфічны слоўнік, што быў-бы манумэн-
там творчаму таленту нашага народу”25. 
 
Важнай падзеяй у галіне беларускай лексыкаграфіі быў выхад у 

1963 годзе Дыялекталагічнага атласа беларускай мовы, які аднак, на 
жаль, абмежаваны толькі да тэрыторыі Беларусі, быццам бы гаворкі 
беларускае мовы не выходзяць па-за дзяржаўныя межы краіны. Я. 
Запруднік заўважае: 

 
„Калі-б выданьне называлася Дыялекталягічны атляс бела-

рускай мовы ў БССР, такі падыход быў бы зразумелы. Але-ж не, 
гэта мае быць, як кажа загаловак, атляс беларускае мовы наагул. 
Досыць аднак узяць моўную карту акадэміка Карскага, другі том 
манумэнтальнае працы якога пра беларускую мову быў пера-
выдадзены ў Маскве ў 1955-56 гадох, каб пабачыць, які вялікі бе-
ларускі моўны прастор на ўсходзе й паўночным-усходзе ад сучас-
нае мяжы БССР выкінуты за борт усякіх навукова-дасьледніцкіх 
узважаньняў...”26 
 
У лютым 1968 году ў Інстытуце Мовазнаўства АН БССР 

прайшла першая міжрэспубліканская канфэрэнцыя па беларускай лек-

                                                 
24 Тамсама. 
25 Беларускі біяграфічны слоўнік, у: „Навіны зь Беларусі”, № 13 (60), Нью-Ёрк, 15 ліпе-

ня 1966, с. 7. 
26 Я. Запруднік, Русыфікацыя ў „ навуковым” пляне, у: „Беларус”, № 139, Нью-Ёрк, ліс-

тапад 1968, с. 2. 
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сыкалёгіі й этымалёгіі. На канфэрэнцыі былі зачытаныя мовазнаўцамі 
зь Менску, Горадні, Мазыра, Вільні, Рыгі, Кіева, Львова, Адэсы, 
Масквы, Ленінграду, Нікалаева й Арла 63 даклады. Часопіс „Навіны 
зь Беларусі” зьвяртае ўвагу на сумесны даклад А. Жураўскага й І. 
Шадурскага пра сучасны стан і задачы беларускай лексыкалёгіі, у 
якім былі ахарактарызаваныя дасягненьні беларускае лексыкалёгіі й 
лексыкаграфіі за пэрыяд ад узьнікненьня беларускага мовазнаўства да 
1968 году. У 60-х гадох ХХ стагодзьдзя найважнейшай працай у гэтай 
галіне зьяўлялася падрыхтоўка тлумачальнага, этымалягічнага, 
гістарычнага й дыялектных слоўнікаў беларускае мовы, безь якіх 
немагчыма было праводзіць плённую працу ў галіне лексыкалёгіі й 
этымалёгіі. Пэрспэктыўнымі ўяўляліся таксама дасьледаваньні аб 
сувязях беларускае мовы зь іншымі мовамі ў галіне лексыкі, асабліва 
вывучэньня лексычнага ўплыву беларускае мовы на іншыя суседнія 
славянскія й неславянскія мовы. У прынятай рэзалюцыі ўдзельнікі 
канфэрэнцыі выказалі пажаданьне выдаць канфэрэнцыйныя 
матэрыялы асобным зборнікам. У рэзалюцыі было ўказана на 
неабходнасьць падрыхтоўкі й абмеркаваньня ў 1969 годзе пробных 
выпускаў Этымалагічнага слоўніка беларускай мовы й Слоўніка ста-
рабеларускай мовы. Прызначана мэтазгодным пачаць працу па скла-
даньні беларуска-ўкраінскага і ўкраінска-беларускага слоўнікаў, а 
таксама адваротнага, частотнага й прадметна-сынанімічнага слоўні-
каў беларускае мовы. Выказана пажаданьне распачаць публікацыю 
раней падрыхтаваных беларускіх лексыкаграфічных працаў, якія па 
розных прычынах ня выйшлі з друку, ды слоўнікаў, якія сталіся біб-
ліяграфічнай рэдкасьцю. Неабходнай умовай для плённага вывучэнь-
ня лексыкі беларускае мовы прызнана працу па выданьні важнейшых 
помнікаў старабеларускае пісьмовасьці. Усе ўдзельнікі канфэрэнцыі 
адзінадушна падтрымалі думку пра неабходнасьць выданьня спэ-
цыяльнага беларускага мовазнаўчага часопіса27. 

Алесь Яськевіч уважае, што нявырашанасьць многіх праблемаў 
разьвіцьця мовы, яе культуры, правапісу, вымаўленьня, нармалізацыі, 
пытаньняў стылістыкі ды адарванасьць беларускага мовазнаўства ад 
жывое практыкі слова ў значнай ступені тлумачыцца адсутнасьцю 
друкаванага воргану, які б зьвязваў навуку з жыцьцём і на старонках 

                                                 
27 Рэзалюцыя пра слоўнікі й часапіс, у: „Навіны зь Беларусі”, № 18 (113), Нью-Ёрк, 30 

верасьня 1968, с. 4, спасылка на: А. С. Аксамітаў, А. І. Жураўскі, В. У. Мартынаў, 
Першая міжрэспубліканская канферэнцыя па беларускай лексікалогіі і этымалогіі, 
„Весці АН БССР”. Серыя грамадскіх навук, № 3, Мінск 1968, с. 131-133. 
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якога можна было б правесьці шырокае абмеркаваньне моўных 
працэсаў28. 

У 1969 годзе Інстытут Мовазнаўства АН БССР падрыхтаваў да 
друку Руска-беларускі слоўнік палітычна-грамадскай тэрміналогіі, у 
якім сабрана й сыстэматызавана больш за 20 тысяч тэрмінаў і тэрмі-
налягічных выразаў29. 

У 1977 годзе выйшаў першы том пяцітомнага Тлумачальнага 
слоўніка беларускай мовы. „Беларус” піша пра нястачу ў ім асноўных 
словаў, напрыклад, чамусьці выпала зь яго такое асноўнае слова як 
беларусізацыя, якое яшчэ было ў Беларуска-рускім слоўніку 1962 году. 
Гэтае паняцьце датычыцца цэлага пэрыяду ў гісторыі Беларусі, 
цэнтральным момантам якога было пытаньне пра беларускую мову.  

 
„Гады беларусізацыі былі пэрыядам вялікага творчага энту-

зіязму й уздыму беларускае культуры, да чаго больш ужо ніколі не 
даходзіла пасьля сталінскага пагрому беларускае нацыянальнае 
культуры ды сучаснага выпраўдваньня гэнага пагрому. Цяпер-жа 
заціраньне сьлядоў недалёкае мінуўшчыны дайшло да таго, што 
выкінутае з афіцыйнае беларускае мовы й само слова «бе-
ларусізацыя»”30. 
 
Нягледзячы на такія хібы, газэта „Беларус” заўважае выразнае 

паляпшэньне сытуацыі ў лексыкаграфічнай працы ў Беларусі з пачат-
кам 1970-х гадоў. Вітаўт Кіпель31 адзначае, што дзесяткі выдрукава-
ных спэцыяльных, двухмоўных і аўтарскіх слоўнікаў становяць знач-
ны ўклад у беларускае мовазнаўства. Посьпехі беларускіх мовазнаў-
цаў знайшлі пазытыўны водгук і ў іншамоўным друку. Заўважылі 
гэта: і ангельскі славіст Пітэр Маё, і амэрыканскі лінгвіст Джон Міш, 
і ангельскі мова- і літаратуразнаўца Арнольд МакМілін.  

 
„Некаторыя слоўнікі, як прыкладам геаграфічныя Я. Рапанові-

ча, ці слоўнік мовы Ф. Скарыны, ці распачаты гістарычны слоўнік 

                                                 
28 Яшчэ адна спроба „ дома быць ня госьцем”. (Да пытаньня беларускага моваведнага 
часапісу), у: „Навіны зь Беларусі”, № 2 (121), Нью-Ёрк, 31 студзеня 1969, с. 2, спа-
сылка на: А. Яськевіч, Неўладкаванае філалагічнае сумежжа, „Маладосць”, № 11, 
Мінск 1968, с. 145. 

29 Слоўнік грамадзка-палітычнае тэрміналёгіі, у: „Навіны зь Беларусі”, № 10 (129), 
Нью-Ёрк, 31траўня 1969, с. 4, спасылка на: „Полымя”, № 4, Мінск 1969, с. 256. 

30 А. Будзіч (псэўданім Янкі Запрудніка), Прапала „ беларусізацыя” , у: „Беларус”, № 
253, Нью-Ёрк, травень 1978, с. 2.  

31 В. Кіпель, Слоўнікі выдадзеныя й нявыдадзеныя, у: „Беларус”, № 327, Нью-Ёрк, лі-
пень 1985, с. 6. 
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беларускае мовы, замацоўваюць ды ўзбагачаюць беларускую тэрмі-
налёгію й гістарычную спадчыну беларускае мовы”32. 
 
Аднак перад беларускімі лінгвістамі яшчэ шмат працы. В. Кі-

пель называе тыя слоўнікі, якіх яшчэ не хапае й над якімі варта папра-
цаваць, дзеля прыкладу: слоўнік зьніклых паселішчаў Беларусі, бе-
ларуска-замежныя й замежна-беларускія слоўнікі. Аўтар публікацыі 
піша, што сховішчы Акадэміі Навук СССР ды іншых расейскіх на-
вуковых установаў хаваюць дзясяткі рукапісных беларускіх слоўні-
каў, прыкладам: Словарь белорусского наречія, укладзены Іванам 
Грыгаровічам, Опыт словаря белорусского наречія Еўдакіма Раманава 
з 1876 году, Слоўнік Беларускай Этнаграфічнай Энцыкляпэдыі Язэпа 
Драздовіча, Слоўнік беларускае мовы Смаленшчыны Івана Насовіча, 
шматтомны Беларуска-польскі слоўнік Язэпа Ціхінскага ды многія 
іншыя.  

 
„Бясспрэчна, што беларускае мовазнаўства значна ўзбагаці-

лася-б, калі-б гэтыя скарбы беларускае лінгвістыкі былі выдрука-
ваныя”33. 
 
Павышэньне ўвагі да роднае мовы ў 70-х гадох XX стагодзьдзя 

заўважае таксама Раман Шарупіч34, які зьвяртае асноўную ўвагу на 
лексыкаграфічную працу Інстытуту Мовазнаўства імя Якуба Коласа 
Акадэміі Навук БССР, дзе рыхтаваліся, між іншым: Тлумачальны 
слоўнік сучаснай беларускай мовы і Гістарычны слоўнік беларускай 
мовы.  

„Гэтым самым дзейнасьць Інстытуту выклікае натуральнае за-
цікаўленьне да роднае мовы й будзіць патрыятычную любасьць 
да яе. (...) Сяньняшняя моваведная дзейнасьць, паглыбляючы 
любасьць і пашану да роднае мовы, становіцца натуральнай 
абаронай перад русыфікацыйнай тэндэнцыяй. І ў гэтым вялікая 
заслуга беларускай моваведы, ейных носьбітаў і працаўнікоў для 
нацыянальнае культуры беларускага народу”35. 
 
Доўгім ужываньнем чужых моваў у Беларусі тлумачыцца такса-

ма вялікая колькасьць перайначаных назоваў населеных пунктаў у Бе-
ларусі, напрыклад: Будслаў, Зельва, Маладзечна, Міёры, Навагрудак, 

                                                 
32 Тамсама.  
33 Тамсама.  
34 Раман Шарупіч (псэўданім Станіслава Станкевіча), Павышэньне ўвагі да роднае мо-
вы, у: „Беларус”, № 222, Нью-Ёрк, кастрычнік 1975, с. 4-5.  

35 Тамсама, с. 5.  
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Скідэль, Слуцк замест Будслаўе (як і Заслаўе), Зэльва, Маладэчна, 
Мёры, Наваградак, Скідаль, Слуцак – піша В. Сянькевіч36. Назовы ў 
небеларукім гучаньні замацаваліся ў розных дакумэнтах, у літаратуры 
ды на мапах. Станаўленьню й нармалізацыі беларускіх назоваў памог 
бы тапанімічны слоўнік Беларусі, пра які неаднойчы гаварылася ў 
пэрыядычным друку ды ў навуковых працах. У 1978 годзе выйшаў 
Слоўнік населеных пунктаў Віцебскай вобласьці Аўгена Рапановіча. 
Слоўнік зьмяшчае 6928 назоваў. Як наступны выйшаў Слоўнік 
населеных пунктаў Брэсцкай вобласьці таго самага аўтара, які 
ўключае 2342 назовы. Аўтар зрабіў велізарны ўклад у вывучэньне й 
нармалізацыю тапаніміі Беларусі – ацэньвае В. Сянькевіч, які шкадуе, 
што А. Рапановіч ня ўзяў пад увагу пры складаньні слоўнікаў такой 
вартаснай крыніцы, як Перапіс жыхарства, праведзены польскімі 
ўладамі 30 верасьня ў 1921 году, у якім фігуруюць літаральна ўсе на-
селеныя пункты Заходняй Беларусі, ці працы Н. Роўбы Даведнік Літ-
вы і Беларусі, выдадзенай у Вільні ў 1910 годзе.  

 
„Цяпер галоўнае тое, каб слоўнікі былі выкарыстаныя для 

стварэньня гэтак канечна патрэбнага агульнага тапанімічнага 
слоўніка Беларусі, у якім замацаваліся-б правільнае напісаньне і 
вымаўленьне ўсіх населеных пунктаў Рэспублікі ды нарэшце былі-
б зробленыя канцы блытаніне і няпісьменнасьці ў геаграфічных 
назовах Беларусі”37. 
 
Збор усіх беларускіх лексыкаграфічных працаў знаходзіцца ў 

грунтоўнай апрацоўцы Вітаўта Кіпеля й Змітра Саўкі Беларускія слоў-
нікі й энцыкляпэдыі38. Выданьне складаецца з трох частак: уступнай, 
каталёгаў і паказьнікаў. Слоўнік выйшаў у сэрыі працаў Беларускага 
Інстытуту Навукі й Мастацтва39.  

 
6.3. Навуковая й мастацкая літаратура  
Часопіс „Іскры Скарыны” прыводзіць афіцыйныя даныя пра 

колькасьць выданых твораў мастацкай літаратуры. Вынікае зь іх, што 
за гады 1930-1935 выдадзена 458 назоваў мастацкай літаратуры40.  

                                                 
36 В. Сянькевіч, Да пытаньня геаграфічных назоваў Беларусі, у: „Беларус”, № 288, 

Нью-Ёрк, сакавік 1981, с. 3.  
37 Тамсама.  
38 Вітаўт Кіпель, Зьміцер Саўка, Беларускія слоўнікі й энцыкляпэдыі, Нью-Ёрк – Менск 

2001, 568 с.  
39 Глядзі: Беларусіка ў эміграцыі. Слоўнікі.  
40 N-ka, U Savieckaj Biełarusi, u: „Iskry Skaryny”, № 5, Praha 1935, s. 82.  
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Пра новыя кніжныя выданьні, якія паяўляліся на Бацькаўшчы-
не, паведамляецца таксама на старонках часопіса „Навіны зь Белару-
сі”. Зьвяртаецца ўвага на ўдзел беларускіх лінгвістаў у стварэньні 
Агульнаславянскага лінгвістычнага атляса. Гэта першая манумэн-
тальная сумесная праца вучоных розных дзяржаваў, мэта якой – апра-
цоўка мапы ўсіх славянскіх моваў і дыялектаў41. 

Іншай важнай падзеяй было стварэньне ў складзе АН БССР но-
вай навуковай установы – Галоўнай рэдакцыі Беларускай Савецкай 
Энцыкляпэдыі. Заканчэньне асноўнай працы па складаньні БелСэ пля-
навалася да 15 ліпеня 1967 году42.  

У 1960-х гадох рыхтавалася таксама 25-томнае выданьне бела-
рускага фальклёру. У сувязі з гэтым штогод адбываліся фальклёрныя 
экспэдыцыі вучоных зь Інстытуту Мастацтвазнаўства, Этнаграфіі й 
Фальклёру АН БССР, якія ў розных мясцовасьцях Беларусі зьбіралі 
скарбы вуснай народнай творчасьці: легенды, паданьні, казкі, песьні, 
прымаўкі, прыказкі, трапныя словы, замовы, прыкметы43. 

„Сьлімачаю хадою” – як паведамляецца на старонках „Навінаў 
зь Беларусі” – ішла праца над выданьнем Гісторыі БССР. У 1962 го-
дзе шматтомнік Гісторыя БССР быў заплянаваны на 1960-1967 гады 
як асноўная тэма навукова-дасьледчай працы Інстытуту Гісторыі АН 
БССР. Тым часам у 1968 годзе падрыхтаваны быў да друку толькі 
першы том і заканчавалася рэдагаваньне другога тому пяцітоманай 
Гісторыі БССР44. 

Рыхтавалася таксама шматтомнае выданьне кніг з сэрыі Бела-
рускі раман. Плянавалася выпусьціць вялікім накладам больш за 30 
тамоў раманаў беларускіх пісьменьнікаў. У 1969 годзе 36-тысячным 

                                                 
41 Агульнаславянскі лінгвістычны атляс, у: „Навіны зь Беларусі”, № 16 (39), Нью-Ёрк, 

31 жніўня 1965, с. 2; спасылка на: „Літаратура і Мастацтва”, Мінск, 10 жніўня 1965.  
42 Беларуская Савецкая Энцыкляпэдыя, у: „Навіны зь Беларусі”, № 14 (85), Нью-Ёрк, 

31 ліпеня 1967, с. 5-6. 
43 Рыхтаваньне 25-томнага выданьня, у: „Навіны зь Беларусі”, № 19 (90), Нью-Ёрк, 15 

кастрычніка 1967, с. 6; спасылка на: В. Бечы, З невычэрпнай крыніцы, „Літаратура і 
Мастацтва”, Мінск, 26 верасьня 1967.  

44 „ Гісторыя БССР”: сьлімачаю хадою, у: „Навіны зь Беларусі”, № 23 (118), Нью-Ёрк, 
15 сьнежня 1968, с. 2; спасылка на: Н. Каменская, Пытанні гісторыі беларускага 
народа і Кампартыі Беларусі ў святле Праграмы КПСС, „Камуніст Беларусі”, 
Мінск 1962, № 9, с. 30; „Весці АН БССР”. Серыя грамадскіх навук, № 2, Мінск 
1966, с. 127; „Полымя”, № 11, Мінск 1968, с. 255. 
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накладам выйшла першая кніга з гэтае сэрыі – раман Івана Шамякіна 
Сэрца на далоні45. 

Газэта „Беларус” прыводзіць статыстычныя даныя ў галіне кні-
гадрукаваньня, якія пацьвярджаюць мэтанакіраваную русыфікацый-
ную палітыку ўладаў:  
 

год агульная коль-
касьць кніг па-беларуску па-расейску 

1962 1 612 444 1 163 
1963 1 616 356 1 247 
1964 1 674 337 1 336 
1965 1 931 295 1 674 
1966 1 741 333 1 406 
1967 1 790 337 1 444 
 
З гэтых даных вынікае, што беларускамоўная кніга складала 

прыблізна 20% ад усяе кніжнае прадукцыі, а расейскамоўная – каля 
80%46. Станіслаў Станкевіч на такія прапорцыі глядзіць зь недаверам. 

„Тыя мізэрныя 20 працэнтаў, што з усяе кніжнае прадукцыі 
Беларусі адводзяцца для беларускай кнігі, гэта адно прапаганда-
ва-паказовы трык, бо кнігі гэныя, з прычыны тыражных абмежа-
ваньняў і байкатаваньня іх бібліятэкамі й кнігагандлем, практыч-
на амаль не даходзяць да беларускага чытача”47. 
 
У 1980 гадох сытуацыя беларускага кніжнага рынку зьмянілася 

яшчэ на горшае. Кнігавыдавецкая справа навочна паказвае стан род-
нае ў мовы ў Беларусі – адзначаецца ў Лісьце да Гарбачова48. 

 
„Даволі сказаць, што ўдзельная вага мастацкае літаратуры (у 

друкаваных аркушах-адбітках), якую выпушчаюць рэспублікан-
скія выдавецтвы ў расейскай мове, узрасла з 89,9% у 1981 г. да 
95,3% (!) у 1984 годзе”49.  

 

                                                 
45 Шматтомнае выданьне „ Беларускі раман” , у: „Навіны зь Беларусі”, № 7 (126), 

Нью-Ёрк, 15 красавіка 1969, с. 4, cпасылка на: „Звязда”, Мінск, 25 сакавіка 1969.  
46 У гарне русыфікацыі, у: „Беларус”, № 166, Нью-Ёрк, люты 1971, с. 1.  
47 Ст. Станкевіч, Кніга – зброя русыфікацыі, або: няхай гавораць факты, у: „Беларус”, 

№ 191, Нью-Ёрк, сакавік 1973, с. 1.  
48 Ліст да Гарбачова, у: „Беларус”, № 335, Нью-Ёрк, травень 1987, с. 1, 8.  
49 Тамсама, с. 8.  
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6.3.1. Нішчэньне кніг  
Многія беларускія кнігі адразу йшлі ў макулятуру. Часопіс 

„ Іскры Скарыны” піша пра становішча беларускае навуковае працы й 
твораў мастацкае літаратуры ў 30-х гадох ХХ стагодзьдзя. Спасы-
лаецца пры гэтым на выказваньне Д. Коніка, які, выступаючы на схо-
дзе з нагоды Дня Друку, прывёў шэраг фактаў аб выпусканьні выда-
вецтвамі кніг, якія йшлі ў макулятуру.  

 
„З мастацкай літаратуры, напрыклад, былі зданыя ў макуляту-

ру такія творы, як: другі том паэзіі Максіма Багдановіча (акадэ-
мічнае выданьне з аўтографам паэта) і зборнік вершаў Уладзіме-
ра Жылкі З палёў Заходняй Беларусі”50. 
 
Таксама на старонках тыднёвіка „Беларускі Работнік” зьмешча-

ная інфармацыя пра нішчэньне беларускіх кніг бальшавікамі. Аўтар 
публікацыі Аўген Ясенскі паклікаецца на гэтак званы Зводны 
кантрольны сьпіс выданьняў ДВБ, якія сьпісаны ў макулятуру, 1935 
год. У гэтым сьпісе на 125 старонках пералічана 1778 назоваў кніг і 
часопісаў з агульным накладам 12 мільёнаў асобнікаў, якія падлягалі 
зьнішчэньню. Былі гэта выданьні на беларускай мове й мовах нацыя-
нальных меншасьцяў. 

 
„Сярод паказаных тут і зьнішчаных кніг мы знаходзім кнігі бе-

ларускіх паэтаў і пісьменьнікаў, вучоных і публіцыстых. Вось не-
каторыя зь іх: М. Байкоў і М. Гарэцкі «Практычны расейска-бе-
ларускі слоўнік», праф. А. Барычэўскі «Паэтыка літаратурных 
жанраў», праф. П. Бузук «Асноўныя пытаньні мовазнаўства», Ц. 
Гартны «Прысады» (апавяданьні), М. Гарэцкі «Гісторыя бе-
ларускае літаратуры», А. Гурло «Зорнасьць» (вершы), У. Дзяр-
жынскі «Выпісы з беларускае літаратуры XІX-XX ст.ст.», У. Ду-
боўка «Трысьцё», М. Зарэцкі «Падарожжа на Новую Зямлю» (ра-
ман), праф. Ігнатоўскі «Беларусь – Тэрыторыя, насельніцтва, эка-
номіка. Галоўныя мамэнты гісторыі», «Гісторыя Беларусі ў XІX і 
пачатку XX ст.ст.», Я. Лёсік «Беларускі правапіс», «Практычны 
курс граматыкі беларускае мовы», М. Лужанін «Новая ростань» 
(паэзія), М. Нікановіч «Вясновы прамень» (апавяданьні), «Золак» 
(апавяданьні), «Крык працы» (апавяданьні), праф. Пятуховіч 
«Нарыс гісторыі беларускае літаратуры», Я. Пушча «Дні вясны» 
(паэзія), «Крывавы плякат» і «Песьні на руінах» (вершы), Л. Ра-
дзевіч «Пакрыўджаныя» (драма у 4-х дзеях), праф. А. Смоліч «Ка-
роткі курс геаграфіі Беларусі», Б. Тарашкевіч «Беларуская гра-
матыка», К. Чорны «Зямля» (раман), Ядвігін Ш. «Бярозка» (апа-

                                                 
50 N-ka, U Savieckaj Biełarusi, u: „Iskry Skaryny”, № 5, Praha 1935, s. 83.  
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вяданьні), часапісы «Маладняк», «Полымя рэвалюцыі» (за 1932 г.), 
«Чырвоная Беларусь», нат ноты зь беларускімі песьнямі кам-
пазытараў А. Аладава («А ў бары, бары. З асеньніх напеваў. Лісты 
валяцца. Як прышла я на ток малаціць»), А. Грэчанінава («А ды ня 
пыл па дарожцы»), Іпалітава-Іванава («Ой, ты белая бяроза»), 
Нікольскага («Валачобная», «А ў лесе»), Прохарава («У імгле») і інш., 
карты Беларусі 1924 і 1929 г.г., карта Савецкай і Заходняй 
Беларусі 1930 г., партрэт Ц. Гартнага і г. д і г. д.”51. 
 
Гэтая кніга-сьпіс зьяўляецца далёка не адной у сваім родзе. А. 

Ясенскі паведамляе: 
 

„У нашы рукі трапіла яшчэ пяць гэткіх сьпісаў за адзін толькі 
1936 год. У гэтых сьпісах, названых «Папка № 2 Актаў ізьятых 
кніг у 1936 г. па загаду Галоўліта», «Папка № 3 Актаў лішніх 
экзэмпляраў, зьнішчаных па загаду Галоўліта» і г. д., як і ў пя-
рэднім сьпісе, пералічаныя тысячы кніг, якія бальшавікі зьнішчы-
лі ў бібліятэках за адзін толькі 1936 год. (...) 

Нішчачы гэткія горы кніг, барбары цывілізацыі – бальшавікі 
стараліся схаваць сьляды свае бруднае працы: яны, пасьля каж-
нае такое акцыі зьнішчэньня, адбіралі назад самыя сьпісы зьні-
шчаных імі кніг і таксама нішчылі іх. Сярод успомненых пяці «па-
пак» актаў знаходзіцца «Сьпіс ізьятых сьпісаў па ізьяцьцю літа-
ратуры для звароту Галоўліту». У гэтым сьпісе пералічаны 26 
такіх аб’ёмных друкаваных кніг са сьпісамі зьнішчанае літара-
туры”52. 
 
Падобнага тыпу публікацыя паявілася на старонках „Раніцы”. 

Аўтар артыкулу Як бальшавікі зьнішчалі беларускія архівы53, спасы-
лаючыся на сьведчаньне прэзыдэнта Акадэміі Навук БССР Канстанці-
на Горава, піша пра спосаб перавозу зь Вільні ў Менск часткі Вілен-
скага архіву.  

10 кастрычніка 1940 году прэзыдэнт Акадэміі Навук дакладаў 
намесьніку начальніка Галоўнага архіўнага кіраўніцтва СССР на-
ступнае:  

„З прычыны дрэннай арганізацыі транспартаваньня ма-
тар’ялаў архіву з Вільні, Акадэмія Навук прыняла гэты архіў у 
хаатычным стане: шмат зьвязак было паразьвязаных і парассы-
паных, пры прыйме давялося зьвязваць іх сьпехам, без разбору. 

                                                 
51 А. Ясенскі (псэўданім Аўгена Калубовіча), Як бальшавікі нішчылі нашыя кнігі, у: 

„Беларускі Работнік”, № 37, Бэрлін, 10 верасьня 1944. 
52 Тамсама. 
53 Архіварыус, Як бальшавікі зьнішчалі беларускія архівы, у: „Раніца”, Бэрлін, 9 сту-

дзеня 1944.  
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Частка матар’ялаў наагул ня трапіла да нас. Адзін вагон із ма-
тар’яламі трапіў (памылкова!) у Маскву”54. 
 
Прэзыдэнт К. Гораў паведаміў, што прапала значная частка ру-

капісу архіваў старадаўных актаў, архіву Мураўёва, камісіі Радзівіла. 
Загінула бальшыня інвэнтароў і каталёгаў.  

Акты былі зьмешчаныя ў будынку Акадэміі Навук у небясьпеч-
ным для іх месцы: пад харчовым інстытутам прамысловасьці, дзе пра-
водзіліся досьледы пры дапамозе газу. Пагражаў ім ня толькі пажар, 
але й зьнішчэньне вадою, таму што ляжалі яны на падлозе, а вада-
праводныя трубы няраз трэскаліся й вада залівала частку матэ-
рыялаў55. 

Аўген Калубовіч56 спасылаецца на газэту „Савецкая Беларусь”, 
паводле справаздачаў якой, за час Першай Сусьветнай вайны, баль-
шавіцкай рэвалюцыі ды першых гадоў савецкай улады ў Беларусі 
толькі на адной Віцебшчыне было зьнішчана 68 розных архіваў57. 

 
6.4. Газэты й часопісы  
У якасьці першай беларускай газэты найчасьцей разглядаецца 

„Мужыцкая Праўда” Кастуся Каліноўскага.  
Аднак – як заўважае часопіс „Запісы” – папярэдніцай „Мужыц-

кай Праўды” была „Гутарка двух суседаў” 58, якая, таксама як і „Му-
жыцкая Праўда”, друкавалася лацінкай. Ведама 6 нумароў гэтага не-
легальнага беларускага вершаванага выданьня, першы нумар якога 
выйшаў вясною 1861 году. „Гутарка” разыходзілася галоўным чынам 
па Беласточчыне й Гарадзеншчыне, але вядомыя прыклады яе пашы-
рэньня і ў Ашмянскім павеце. Ініцыятарам выдаваньня „Гутаркі двух 
суседаў” быў Браніслаў Шварцэ, які знаходзіўся ў блізкім кантакце з 
Кастусём Каліноўскім, а рэдагавалі яе Адольф Белакоз ды Ігнат Гры-
нявіцкі. Магчыма, што да справы мелі дачыненьне таксама Ўлады-
слаў Сыракомля й Вінцэсь Каратынскі. „Гутарка” перастала выхо-
дзіць пры канцы 1862 году ці з паяўленьнем „Мужыцкай Праўды”59. 

                                                 
54 Тамсама.  
55 Тамсама.  
56 Аўген Калубовіч, Мова ў гісторыі беларускага пісьменства, Мюнхэн – Лёндан 

1974-1975, 85 с. 
57 Тамсама, с. 55.  
58 Рыгор Максімовіч (псэўданім Вітаўта Тумаша), Дзьве папярэдніцы „Мужыцкае 
Праўды” , у: „Запісы”, № 15, Нью-Ёрк 1977, с. 69-74. 

59 Тамсама, с. 70. 
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Ад восені 1861 году, таксама пры ўдзеле Б. Шварцэ, беластоц-
кім гуртком рэвалюцыянераў выдавалася „Гутарка Старога Дзеда”, 
прызначаная, як і „Гутарка двух суседаў”, для сялянаў. У аўтарстве 
гэтага антымаскоўскага выданьня браў удзел Вінцэсь Каратынскі, а 
магчыма й Уладыслаў Сыракомля. Царская жандармэрыя падазравала 
таксама Вінцука Дуніна-Марцінкевіча60. 

Першы нумар газэты „Мужыцкая Праўда” ўбачыў сьвет у чэр-
вені 1862 году. Характар „Мужыцкае Праўды” падрабязна быў апіса-
ны ў кніжцы Адама Станкевіча Кастусь Каліноўскі, „Мужыцкая 
Праўда” і ідэя незалежнасьці Беларусі61. „Мужыцкая Праўда” друка-
валася лацінкай, даволі чыстай беларускай мовай. „Бацькаўшчына” пі-
ша, што выдаваў яе ў падпольнай друкарні на Беласточчыне Кастусь 
Каліноўскі, які падпісваўся мянушкай Яська гаспадар спад Вільні62.  

7 нумароў нелегальнае беларускае газэты „Мужыцкая Праўда” 
зьяўляюцца ці не найважнейшай крыніцай вывучэньня паўстаньня 
1863 году ў Беларусі – адзначае на старонках „Запісаў” Янка Запруд-
нік63. „Мужыцкая Праўда” адыграла істотную ролю ў падрыхтоўцы 
паўстаньня. Яна ўпершыню на беларускай мове несла рэвалюцыйна-
дэмакратычныя ідэі ў асяродзьдзе сялянства й заклікала да барацьбы з 
прыгоньніцтвам. Я. Запруднік характарызуе „Мужыцкую Праўду” як 
„першы зварот з вольным і праўдзівым словам да селяніна-беларуса ў 
ягонай роднай мове”, а Кастуся Каліноўскага – як „вялікага знаўцу 
народных гаворак, які тонка адчуваў слова, унёс буйны ўклад у 
справу стварэньня беларускай літаратурнай мовы”64.  

Тэксты ўсіх сямёх нумароў – лацінкаю, гэтак як у арыгінале – 
былі апублікаваныя ўпершыню ў кнізе Самуіла Агурскага Очерки по 
истории революционного движения в Белоруссии, 1863-191765. 

 
„Агурскі атрымаў іх зь Інбелкульту, як сам пра гэта піша: «’Му-

жыцкая Праўда’ з № 1 па 7 дадзеная нам Інбелкультам, для якога 

                                                 
60 Тамсама, с. 70-72. 
61 Адам Станкевіч, Кастусь Каліноўскі, „Мужыцкая Праўда” і ідэя незалежнасьці Бе-
ларусі, Вільня 1933.  

62 Мужыцкая Праўда Кастуся Каліноўскага, у: „Бацькаўшчына”, №№ 24-25 (410-411), 
Мюнхэн, 29 чэрвеня 1958, с. 5 

63 Янка Запруднік, „Мужыцкая Праўда” – набат паўстаньня 1863 году, у: „Запісы”, 
№ 14, Нью-Ёрк 1976, с. 93-103. 

64 Тамсама, с. 93.  
65 С. Агурский, Очерки по истории революционного движения в Белоруссии, 1863-

1917, Менск 1928. 
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гэты тэкст быў зьняты з арыгіналу жандарскіх справаў т. І. 
Віткоўскім»”66.  
 
Да Агурскага тры нумары газэты (3, 5, 7) апублікаваў Аляксан-

дар Шлюбскі ў 1 нумары часопіса „Полымя” за 1926 год. Шлюбскі не 
карыстаўся аднак арыгіналамі. Ён перадрукаваў 3 і 7 нумары з ковен-
скага часопіса „Karo Archyvas”, а нумар 5 з „Савецкай Беларусі”. 
Пасьля Агурскага расейскія пераклады „Мужыцкае Праўды” былі 
апублікаваныя ў Маскве ў 1964-1965 гадох: № 1-6 у Революционный 
подъем в Литве и Белоруссии в 1861-1862 гг., а № 7 у Восстание в 
Литве и Белоруссии 1863-1864 гг. У 1966 г. у Польшчы тэксты ўсіх 7 
нумароў „Мужыцкае Праўды” былі апублікаваныя ў зборніку даку-
мэнтаў Польскае Акадэміі Навук Prasa tajna z lat 1861-186467.  

Тэксты й мова „Мужыцкае Праўды” дайшлі да нас у розных ва-
рыянтах – адзначае Я. Запруднік, які параўноўвае мову выданьняў 
Агурскага й зборніка Prasa tajna. Я прывяду толькі некаторыя пры-
клады разыходжаньняў:  
 

Агурскі  Prasa tajna 
czaławiek  czełowiek 
jeść  je 
niczoho  niczeho 
niebiesnoje  niebieskoje 
panskaho  pańskaho 
sudziecieŜ  sudzicieŜ 
tolki  tolko 
wolnaść  wolność 
Ŝycio  Ŝycie 

 
А. Шлюбскі перадрукоўваў „Мужыцкую Праўду” не лацінкай, а 

кірыліцай, што магло яшчэ пабольшыць лік памылак. Ня могучы рас-
шыфраваць некаторых словаў, Шлюбскі пакідаў іх у лацінічным на-
пісаньні: czcien (у арыгінале chacieu), nadurad (у арыгінале nam rąd), 
pamoju rukoju (у арыгінале pounaju rukoju)...68  

Параўнаньне мовы 7 нумароў „Мужыцкай Праўды” зь лістамі 
„з-пад шыбеніцы” ды з роднай гаворкай К. Каліноўскага ў вёсцы 

                                                 
66 Янка Запруднік, „Мужыцкая Праўда” – набат паўстаньня 1863 году, у: „Запісы”, 

№ 14, Нью-Ёрк 1976, с. 94. 
67 Тамсама, с. 95. 
68 Тамсама, с. 97-98.  
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Мастаўляны дазваляе меркаваць, што К. Каліноўскі быў аўтарам 1-6 
нумароў „Мужыцкай Праўды”, нумар 7 значна адрозьніваецца ад 
шасьці папярэдніх69. 

Прыхільны водгук у народзе на рэвалюцыйныя заклікі друкава-
най беларускаю моваю газэты „Мужыцкая Праўда” прычыніўся да 
пастаўленьня ворганам расейскіх славянафілаў „День” пытаньня пра 
патрэбу афіцыйных публікацыяў у беларускай мове для прапаганды 
расейскіх вялікадзяржаўных інтарэсаў, каб такім чынам нэўтраліза-
ваць палітычнае ўзьдзеяньне друкаванай па-беларуску рэвалюцыйна-
паўстанцкай літаратуры70. 

Эпохатворчае значэньне для беларускага нацыянальнага адра-
джэньня мела „Наша Ніва” 71. Першы нумар „Нашай Нівы” – прадаў-
жальніцы „Нашай Долі”, якая паявілася ў Вільні 14 верасьня (паводле 
старога стылю) 1906 году – і якой выйшла толькі 6 нумароў – убачыў 
сьвет 23 лістапада 1906 году. „Наша Доля”, „Наша Ніва” й заснаваная 
ў траўні 1906 году ў Пецярбурзе выдавецкая суполка „Загляне сонцэ і 
ў нашэ ваконцэ” „ паклалі пачатак гісторыі сучаснага друкаванага 
слова, адкрылі новы этап у разьвіцьці беларускага нацыянальнага 
руху” 72. 

Выхад пачаткова „Нашай Долі”, а пазьней „Нашай Нівы”, як 
першых легальных беларускіх газэт, быў вынікам адкліканьня цар-
скім урадам у 1905 годзе забароны беларускага друку, якая трывала 
ад 1867 году.  

„Наша Ніва” выходзіла на працягу 9 гадоў – да 1915 году. Яна 
гуртавала вакол сябе палітычныя, культурныя й літаратурныя сілы бе-
ларускага адраджэнскага руху. „Наша Ніва” стварыла сабой цэлую 

                                                 
69 Глядзі: Nina Omeljaniuk (Nina Barszczewska), Wersje językowe gazety „MuŜycka Prau-

da”,  w: Studia z Filologii Rosyjskiej i Słowiańskiej. Językoznawstwo, t. 15, Warszawa 
1989, s. 101-109; Jeszcze o języku i autorstwie „MuŜyckiej Praudy” i listów „z-pad szy-
bienicy”, w: Studia z Filologii Rosyjskiej i Słowiańskiej. Językoznawstwo, t. 18, Warsza-
wa 1989, s. 201-208.  

70 Рыгор Максімовіч (псэўданім Вітаўта Тумаша), Дзьве папярэдніцы „Мужыцкае 
Праўды” , у: „Запісы”, № 15, Нью-Ёрк 1977, с. 73. 

71 Аляксандар Баршчэўскі, Ігнат Дварчанін – дасьледнік нашаніўскай літаратуры, у: 
„Запісы”, № 19, Нью-Ёрк 1989, с. 27-65; Thomas E. Bird, Naša Niva: An Introductory 
Word, тамсама, с. 3-7; Thomas E. Bird, The vitality and timeliness of Naša Niva, тамса-
ма, № 20, Нью-Ёрк 1992, с. 59-65; Вітаўт Кіпель, Эміграцыя зь Беларусі й газэта 
„Наша Ніва” , тамсама, № 19, Нью-Ёрк 1989, с. 66-96; В. Сянькевіч, Вытокі бела-
рускай нацыянальнай гістарыяграфіі і „Наша Ніва”,  тамсама, с. 8-25. 

72 В. Сянькевіч, Вытокі беларускай нацыянальнай гістарыяграфіі і „Наша Ніва”, там-
сама, с. 8. 
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эпоху ў беларускім нацыянальным адраджэньні, званую агульна на-
шаніўскай73.  

Дзеячы, якія засяродзіліся вакол газэты, выйшлі з народу, веда-
лі яго патрэбы й мову. Для многіх тысяч людзей „Наша Ніва” была 
першай прачытанай імі газэтай, якая зьвярталася да іх зразумелай мо-
вай, узбуджаючы пачуцьцё ўласнай годнасьці74. „Наша Ніва” стара-
лася „ажывіць край у сучаснасьці, адрадзіць калішнюю славу, 
уваскросіць тую мову, якая была калісь ува ўрадах, а цяпер засталася 
толькі між простага народу” 75. 

„Наша Ніва”, падобным чынам як і яе папярэдніца „Наша До-
ля”, ад самага пачатку друкавалася двума шрыфтамі: кірыліцай і ла-
цінкай. Але з прычыны вялікіх коштаў падвойнага выданьня, з 1912 
году, пасьля агульнага апытаньня чытачоў, яна перайшла на адзін кі-
рылічны шрыфт. 

Нашаніўцы, ставячы ў цэнтар сваёй увагі шырокае нацыяналь-
нае ўсьведамленьне беларускага народу, прыпісвалі асабліва вялікае 
значэньне да захаваньня роднае беларускае мовы ды ўзбуджэньня па-
шаны да яе. Яны падхапілі й разьвілі кліч, сфармуляваны Францішкам 
Багушэвічам: Не пакідайце-ж мовы нашай беларускай, каб ня ўмерлі! 
Сярод усіх нашаніўцаў Янка Купала паказаў найбольш ярка 
велізарную ролю роднае мовы ў працэсе нацыянальнага адраджэньня.  

„Наша Ніва” ўзбудзіла магутны літаратурны рух. Яна сталася 
цэнтрам усіх беларускіх пісьменьнікаў. Сярод іх найбольшую ролю 
адыгралі: Янка Купала й Якуб Колас, Максім Багдановіч, Зьмітрок 
Бядуля, Алесь Гарун, Цішка Гартны, Канстанцыя Буйла, Вацлаў Лас-
тоўскі, Максім Гарэцкі й Францішак Аляхновіч.  

Выхад „Нашай Нівы” спыніўся ўвосень 1915 году, калі нямец-
кая армія акупавала Вільню падчас Першае Сусьветнае вайны. Але 
нашаніўская пара працягвалася далей. І толькі ў 1926 годзе на зьмену 
нашаніўства прыйшла новая пара ў разьвіцьці беларускае літаратуры, 
а разам з гэтым і беларускае мовы, пара ўзвышэнства, бязьлітасна 
спыненая ў 1931 годзе, калі было разьвязанае літаратурнае згурта-
ваньне „Ўзвышша”. 

                                                 
73 50-я гадавіна „Нашай Нівы” й нашаніўства, у: „Бацькаўшчына”, №№ 47-48, Мюн-

хэн, 25 лістапада 1956, с. 3. 
74 А. Баршчэўскі, Ігнат Дварчанін – дасьледнік нашаніўскай літаратуры, у: „Запісы”, 

№ 19, Нью-Ёрк 1989, с. 32-33. 
75 Тамсама, с. 34. 
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Пасьля таго, як з пачаткам нямецкай акупацыі „Наша Ніва” пе-
растала выдавацца ў Вільні, беларусы апынуліся без сваёй газэты 
Кветка Вітан паведамляе на старонках „Запісаў”76. 

 
„У Вільні немцы мелі «Ўстанову друку» (Прэсэнштэльле), якая 

выдавала дзьве нямецкія газэты – «Вільнэр Цайтунг», як мясцовы 
орган, і «Цайтунг дэр X Армэ» для вайсковых. У гэтых газэтах па-
давалі шмат артыкулаў зь гісторыі, этнаграфіі й геаграфіі акупа-
ваных земляў. Працаўнікі гэтых газэтаў вельмі часта зварачаліся 
да Івана Луцкевіча, як да знаўцы краю, па парады й матар’ялы 
да гэтых артыкулаў. Праз гэтыя знаёмствы зь нямецкімі працаў-
нікамі друку Іван Луцкевіч дасягнуў таго, што «Прэсэнштэльле» 
пайшла на спатканьне Беларускаму Камітэту ў выдаваньні бела-
рускага друкаванага органу. «Прэсэнштэльле» згадзілася пакры-
ваць выдаткі на паперу й друк беларускай газэты. (...) 

Увесь краёвы друк падлягаў нямецкай ваеннай цэнзуры. Трэ-
ба было таксама зьмяшчаць нямецкія распараджэньні, загады й 
абвесткі, але нікому навет і ў дум ня прыйшло, каб вымагаць ад 
мясцовага друку якіхсьці пранямецкіх артыкулаў. Усе сябры ка-
мітэту ўважалі, што галоўным заданьнем беларускай газэты – па-
шырэньне беларускае нацыянальнае сьведамасьці, інфармацыя 
пра агульныя падзеі й беларускае жыцьцё, ды абарона беларускіх 
інтарэсаў у родным краі”77.  
 
Газэта „Гоман” пачала выходзіць два разы на тыдзень – пачат-

кова толькі кірыліцай, а пасьля й лацінкай. Так колішнія чытачы „На-
шай Нівы”, што апынуліся пад нямецкай акупацыяй, ізноў атрымалі 
сваю газэту, у якой працавалі тыя самыя браты Луцкевічы78. Фак-
тычным яе рэдактарам быў Антон Луцкевіч, які часта раіўся з братам 
Іванам, якія матэрыялы зьмяшчаць у газэце. Літаратурны аддзел 
запаўнялі Вацлаў Ластоўскі й Францішак Аляхновіч, да абавязкаў 
якога належала таксама апрацоўка мясцовай хронікі ды карэкта 
лацінскага варыянту „Гоману” 79. 

Іншай крыху, чым у нашаніўскую пару, але ня меней ідэйнай – 
меркаваньнем аўтара публікацыі Дзень Беларускага Друку80 – была 

                                                 
76 Кветка Вітан (Ю. Дубейкаўская), Газэта „ Гоман”,  у: „Запісы”, № 13, Нью-Ёрк 

1975, с. 67-69. 
77 Тамсама, с. 67. 
78 Кветка Вітан адзначае, што паклёпы на Луцкевічаў пра запраданьне іх немцам былі 

хлусьлівыя. Ня бралі яны ад немцаў ніякіх грошай, а ўтрымліваліся з продажу 
антыкварных рэчаў Іванам Луцкевічам. 

79 Тамсама, с. 67-68. 
80 Непісьменьнік, Дзень Беларускага Друку, у: „Вольнае Слова”, №№ 4-5 (13-14), вера-

сень 1950, с. 37-38.  
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прэса часоў Акту 25 Сакавіка: „Вольная Беларусь”, „Беларускі Шлях”, 
„Беларуская Рада”, „Крывічанін”, „Гоман”, „Грамада” й „Дзяньніца”.  

 
„Кожная з газэтаў грамадзкае думкі праводзіла сваю собскую 

ідэалёгію, але ўсе яны высака нясьлі беларускі сьцяг да незалеж-
насьці. Бяз ідэёвасьці наагул нельга было ўявіць сабе беларускае 
газэты ня толькі тады, але і сяньня”81. 
 
Першы нумар „Вольнай Беларусі” выйшаў 28 траўня 1917 году 

ў Менску Выдавалася яна, зь некаторымі перапынкамі, да лістапада 
1918 году82. Газэта пачала выходзіць як ворган Беларускага Нацыя-
нальнага Камітэту, створанага ў Менску 25 сакавіка 1917 году на 
зьезьдзе беларускіх дзеячаў. Рэдагаваў газэту выдатны беларускі палі-
тычны дзеяч, пісьменьнік і мовазнаўца Язэп Лёсік. „Вольная Бела-
русь” вяла справу нацыянальнага адраджэньня, але не праз Варшаву й 
не праз Маскву, а толькі незалежным шляхам.  

Ідэйны напрамак беларускай прэсы зьмяніўся ў Савецкай Бела-
русі. Тады колькасьць і наклад выданьняў павялічыліся, але беларускі 
друк перастаў быць духовым правадыром чытачоў. 

У публікацыі Зь гісторыі газэты Савецкая Беларусь83 „Баць-
каўшчына” піша пра першыя беларускія савецкія газэты ў Менску ў 
1920 годзе. „Савецкая Беларусь” з 15 жніўня 1920 году пачала ізноў 
выходзіць у беларускай мове. Ейным рэдактарам быў, закатаваны 
пазьней бальшавікамі, старшыня першага беларускага савецкага ўра-
ду Зьмітра Жылуновіч84.  

Часопіс „Іскры Скарыны” прыводзіць афіцыйныя даныя пра 
колькасьць газэтаў у Беларусі ў палове 1930-х гадоў, зь якіх вынікае, 
што выходзіла 256 газэт і 8 часопісаў85. 

У артыкуле Аб прэсе ў Савецкай Беларусі86 М. Вольны разгля-
дае ролю друку ў БССР у 1950-х гадох. На ягоную думку, нельга гэ-
тай прэсы назваць беларускай, таму што яна чужая для беларускага 
народу, ды й мова ў ёй не беларуская.  

                                                 
81 Тамсама, с. 37. 
82 Я. Запруднік, „ Вольная Беларусь” і Язэп Лёскі [Лёсік – Н. Б.], у: „Беларус”, № 186, 

Нью-Ёрк, кастрычнік 1972, с. 4.  
83 Зь гісторыі газэты Савецкая Беларусь, у: „Бацькаўшчына”, № 44 (430), Мюнхэн, 16 

лістапада 1958, с. 2.  
84 Вядомы ў беларускай літаратуры пад псэўданімам Цішкі Гартнага. 
85 N-ka, U Savieckaj Biełarusi, u: „Iskry Skaryny”, № 5, Praha 1935, s. 82.  
86 М. Вольны (псэўданім Міколы Панькова), Аб прэсе ў Савецкай Беларусі, у: „Баць-

каўшчына”, № 100, Мюнхэн, 25 сакавіка 1952, с. 2-3.  
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„Даволі нават павярховага і эпізадычнага знаёмства з гэтай 

«беларускай» прэсай БССР, каб пераканацца, што яна мае зусім 
іншыя функцыі і заданьні. Друкаванае слова ў Беларускай ССР 
ёсьць зброяй духовага паняволеньня і вынішчэньня нашага наро-
ду, адным і, магчыма галоўным, сродкам барацьбы з нацыяналь-
на-дзяржаўнымі ідэаламі нашага народу. Варожы, сілай накінуты 
чужакамі нашаму народу маскоўска-бальшавіцкі рэжым паставіў 
і прэсу на Беларусі на службу маскоўскім, а не беларускім 
інтарэсам”87.  
 
Згодна паведамленьням М. Вольнага, у 1950-х гадох выдавала-

ся ў БССР 530 рэспубліканскіх, абласных, мястовых, раённых ды 
фабрычных газэтаў і 48 розных часопісаў. Пры гэтым аўтар адзначае, 
што колькасьць выданьняў у беларуска-маскоўскім жаргоне безупын-
ку зьмяншалася на карысьць мовы расейскай88.  

Таксама й часопіс „Запісы”89 заўважае, што ўсё болей газэтаў, 
для русыфікацыйных мэтаў, пачынала выходзіць не па-беларуску, але 
па-расейску.  

У 1950-х гадох паўстала пытаньне аб выданьні часопіса па бе-
ларускаму мовазнаўству, але ў той час не было неабходных кадраў. 
Сытуацыя рэзка зьмянілася ў другой палове 60-х гадоў. Усебаковае 
вывучэньне беларускае мовы па такіх праблемах, як сучасная бела-
руская літаратурная мова, гісторыя мовы й дыялекталёгія, лексыкалё-
гія й лексыкаграфія ды сувязь беларускай мовы зь іншымі славянскімі 
мовамі ажыцьцяўлялася ў Інстытуце Мовазнаўства АН БССР. Пы-
таньні беларускае мовы знаходзіліся ў цэнтры ўвагі шматлікіх вы-
кладчыкаў і асьпірантаў філялягічных факультэтаў вышэйшых наву-
чальных установаў і катэдраў замежных моваў. Інтарэс да беларускае 
мовы ўзрос таксама за мяжою, і паяўленьне мовазнаўчага часопіса 
сталася неабходным. Апрача навуковага значэньня ён быў бы рэаль-
ным дапаможнікам настаўнікам беларускае мовы90 – напісалі на ста-

                                                 
87 Тамсама, с. 2.  
88 Тамсама.  
89 Друк і прэса БССР, у: „Запісы”, № 2, Нью-Ёрк 1952, с. 125-126. 
90 Ізноў пытаньне моваведнага часапісу, у: „Навіны зь Беларусі”, № 15 (110), Нью-Ёрк, 

15 жніўня 1968, с. 4, спасылка на: М. Г. Булахаў, М. А. Жыдовіч, Ю. Ф. Мацкевіч, 
А. Я. Супрун, Л. М. Шакун – дактары філалагічных навук; А. С. Аксамітаў, А. Я. 
Баханькоў, А. І. Жураўскі, В. У. Мартынаў, Ф. М. Янкоўскі – кандыдаты філа-
лагічных навук; М. І. Жыркевіч – заслужаны дзеяч навукі БССР; А. М. Бачыла, М. 
П. Лобан, І. П. Мележ – пісьменнікі; Е. І. Кандратовіч – заслужаная настаўніца 
БССР, Патрэбен часопіс па мовазанўству, „Звязда”, Мінск, 12 ліпеня 1968. 



 

 248

ронках „Звязды” беларускія мовазнаўцы, пісьменьнікі й настаўнікі, а 
зьвярнуў увагу на гэтую публікацыю эміграцыйны часопіс „Навіны зь 
Беларусі”. 

„Нявырашанасьць многіх праблемаў разьвіцьця мовы, яе куль-
туры, правапісу, вымаўленьня, нармалізацыі, пытаньняў сты-
лістыкі, урэшце гэтая прыкрая адарванасьць нашага мова-
знаўства ад жывое практыкі слова ў значнай ступені тлумачыцца 
адсутнасьцю друкаванага органу, які-б зьвязваў навуку з жыць-
цём і на старонках якога можна было-б правесьці шырокае 
абмеркаваньне сёньняшніх моўных працэсаў”91.  
 

„Навіны зь Беларусі” зьвяртаюць увагу на зьмяншэньне накла-
ду штомесячнага літаратурна-мастацкага й грамадзка-палітычнага ча-
сопіса „Маладосць”. За 10 гадоў, ад ліпеня 1958 году да ліпеня 1968 
году наклад зьменшыўся амаль на 1,5 тысячы асобнікаў: з 12 тысяч 
упаў да 10628 экзэмпляраў92. 

Таксама газэта „Беларус” заўважае абніжэньне накладаў бела-
рускіх часопісаў93. 

 

тыраж 
назоў выданьня 

сьнежань 1981 г. студзень 1982 г. 
„Полымя” 11 000 9 000 
„Маладосць” 16 486 13 837 
„Беларусь” 21 000 18 763 
„Нёман” (па-расейску) 147 000 169 000 
 

Павелічэньне тыражу расейскамоўнага часопіса „Нёман” нельга 
патлумачыць бракам паперы, як гэта часта апраўдоўвалася абні-
жэньне тыражу беларускамоўных часопісаў – падкрэсьліваецца на 
старонках „Беларуса”. 

 

                                                 
91 Яшчэ адна спроба „ дома быць ня госьцем”. (Да пытаньня беларускага моваведнага 
часапісу), у: „Навіны зь Беларусі”, № 2 (121), Нью-Ёрк, 31 студзеня 1969, с. 2, спа-
сылка на: Алесь Яськевіч, Неўладкаванае філалагічнае сумежжа, у: „Маладосць”, 
№ 11, Мінск 1968, с. 145. 

92 Тыраж „Маладосьці” за 10 год зьменшыўся, у: „Навіны зь Беларусі”, № 18 (113), 
Нью-Ёрк, 30 верасьня 1968, с. 4. 

93 Абніжэньне тыражоў беларускіх часапісаў, у: „Беларус”, № 299, Нью-Ёрк, красавік 
1982, с. 1. 
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7. БЕЛАРУСІКА Ў СЬВЕЦЕ  
 
 
7.1. Беларусіка ў Польшчы 
Беларускія эміграцыйныя газэты час ад часу зьмяшчалі публіка-

цыі пра беларусаў у Польшчы. Закраналіся такія тэмы, як: рэпатрыя-
цыя насельніцтва зь Беларусі ў Польшчу ды наогул колькасьць бе-
ларусаў у Польшчы, сытуацыя беларускага насельніцтва ў даваеннай і 
паваеннай Польшчы, разьвіцьцё беларускае культуры, школьніцтва й 
беларускае мовы. Асаблівую актыўнасьць у гэтай галіне праяўляла 
„Бацькаўшчына”1. 

 
7.1.1. Сытуацыя беларускае мовы й культуры 
А. У міжваенны пэрыяд2 
Беларускі эміграцыйны дасьледнік А. Багровіч у рэцэнзіі публі-

кацыі Чэслава Мадайчыка пра дакумэнты, датычныя нацыянальнай 
палітыкі польскіх уладаў пасьля травеньскага перавароту, зьмешча-
най на старонках „Запісаў” 3, зьвяртае ўвагу на асыміляцыйную палі-
тыку ўрадаў Польшчы міжваеннае пары да жыхароў няпольскай на-
цыянальнасьці, якія складалі каля 40% ад усяго насельніцтва дзяржа-
вы. У ягонай ацэнцы, зьмены палітыкі ў гэтай галіне паасобных ура-
даў былі зьменамі толькі спосабаў дэнацыяналізацыі4.  

Юзаф Пілсудскі раіў не перабольшваць праблемы нацыяналь-
ных мяншыняў. Зьвяртаў увагу на неабходнасьць загарантаваньня на-

                                                 
1 Глядзі: Nina Barszczewska, Беларуская культурна-асьветніцкая дзейнасьць у Поль-
шчы на старонках часопіса „ Бацькаўшчына” , у: Acta Polono-Ruthenica, V, Olsztyn 
2000, c. 75-91. 

2 Ніна Баршчэўская, Беларускае культурна-асьветнае жыцьцё ў ІІ Рэчыпаспалітай на 
старонках эміграцыйнага руху, у: Acta Albaruthenica 4, Мінск 2003, с. 195-204. 

3 А. Багровіч, Czesław Madajczyk. Dokumenty w sprawie polityki narodowościowej władz 
polskich po przewrocie majowym („Dzieje najnowsze”, Wrocław-Warszawa-Kraków-
Gdańsk, Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk, rocznik IV, № 3, 1972, 137-169), у: „За-
пісы”, № 13, Нью-Ёрк 1975, с. 125-130. 

4 Тамсама, с. 125. 
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лежных правоў польскай мове: польская мова павінна вывучацца на 
тэрыторыі цэлае дзяржавы, павінна па-польску весьціся адміністра-
цыйна-судовая праца, польская мова павінна быць адзінай дзяржаў-
най мовай. 

Пілсудскі падтрымаў міністра ўнутраных справаў Казімежа 
Младзяноўскага, які, характарызуючы беларусаў, заявіў, што беларус-
кая мова такая цяжкая й неразьвітая, што ня можа быць моваю шко-
лаў і ўрадаў5. 

А. Багровіч піша на старонках „Запісаў”, што ў выніку гэтай па-
літыкі да пачатку Другой Сусьветнай вайны санацыйныя ўлады зьлік-
відавалі ня толькі ўсё беларускае пачатковае й сярэдняе школьніцтва, 
але адміністрацыйнымі загадамі пазакрывалі й усе масавыя куль-
турна-асьветныя ды нацыянальна-грамадзкія беларускія арганізацыі.  

„Забароненае было выдаваньне й важнейшых палітычна-гра-
мадзкіх газэтаў і часапісаў, уключна з органамі Беларускае 
Хрысьціянскае Дэмакратыі. (...) Нацыянальная палітыка польскіх 
уладаў міжваеннае пары дасягнула гэтага, што зь беларускага 
палітычнага жыцьця шчэзьлі зусім прапольскія кірункі й ар’ен-
тацыі, якія існавалі ў часе Першае Сусьветнае вайны ды колькі 
гадоў яшчэ й пасьля. Сярод беларусаў былое Заходняе Беларусі 
польскае 20-гадовае панаваньне выкараніла дазваньня ўсе 
прапольскія сымпатыі”6.  
 
Больш аптымістычна глядзіць на беларускае жыцьцё ў міжваен-

най Польшчы часопіс „Іскры Скарыны”. У артыкуле Z palou Zachod-
niaj Biełarusi7 зьвяртаецца ўвага на тое, што, незалежна ад цяжкіх 
абставінаў, культурнае жыцьцё на землях Заходняй Беларусі, якія зна-
ходзіліся ў межах ІІ Рэчыпаспалітай, не замірала. З 1 студзеня 1935 
году ў Вільні пачаў выходзіць беларускі літаратурна-навуковы ча-
сопіс „Калосьсе”, выдаўцом якога быў Беларускі Інстытут Гаспадаркі 
й Культуры. Зьявіўся беларускі каталіцкі штомесячнік 
„Хрысьціянская Думка” й ворган айцоў Езуітаў „Да злучэньня”, а 
іншыя рэлігійныя выданьні, такія як: „Сьветач Беларусі”, „Царква і 
Народ”, „Голас Праваслаўнага Беларуса” перасталі выходзіць. Сярод 
непэрыядычных выданьняў называецца ворган маладой беларускай 
сацыялістычнай думкі „Золак”. 7 гадоў праіснаваў штомесячнік 
„Шлях Моладзі”. У 1934 годзе пачаў выходзіць месячнік пчалярства й 

                                                 
5 Тамсама, с. 126. 
6 Тамсама, с. 130. 
7 -ič (праўдападобна, Хведар Ільяшэвіч), Z palou Zachodniaj Biełarusi, у: „Iskry Skary-

ny”, Praha 1935, s. 80-82.  
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мядова-лякарскіх зёлак „Беларуская Борць”. Чацьверты год выдаваўся 
беларускі каапэрацыйна-гаспадарчы часопіс „Самапомач”, а трэці год 
– ворган Беларускіх Нацыянал-Сацыялістаў „Новы Шлях”8. На 
шырокую дарогу ўсенароднае справы вырвалася з рамак касьцельна-
царкоўнага клерыкалізму існуючая ўжо 19 гадоў у Вільні газэта 
„Беларуская Крыніца”, якая была ворганам Беларускай Хрысьціян-
скай Дэмакратыі. Таксама ў Вільні выдаваўся ворган групы беларус-
кіх палянафілаў „Родны Край”.  

 
Б. У паваенны пэрыяд 
У паваеннай Польшчы, а асабліва ад 1956 году, сытуацыя знач-

на зьмянілася на карысьць беларускага насельніцтва.  
У кастрычніку 1956 году было створана Беларускае Грамадзка-

Культурнае Таварыства, пачаў выходзіць тыднёвік „Ніва” ды паад-
крываліся на Беласточчыне беларускія пачатковыя й сярэднія школы. 
Па-за Беласточчынай аддзелы Беларускага Грамадзка-Культурнага 
Таварыства былі толькі ў Варшаве й Шчэціне9. 

На заходнюю тэрыторыю Польшчы пасьля 1955 году было пера-
селенае каталіцкае насельніцтва зь Беларусі, асабліва з заходняй яе часткі.  

Алесь Крыга спасылаецца на дасьледаваньне Казіміра Жыгуль-
скага, зьмешчанае ў часопісе „Przegląd Socjologiczny”, зь якога вынікае, 
што ў аселеных пасьля 1955 году сем’ях бальшыня прыбылых 
карысталася дзвюма-трыма мовамі: беларускай і польскай, ды яшчэ 
расейскай.  

Беларускае насельніцтва ахвотна працавала на роднай ніве. Га-
зэта „Беларус” паведамляе, што ў 1964 годзе БГКТ у Польшчы мела 
больш за 500 сяброў і 160 гурткоў на правінцыі. Дзейнасьць тава-
рыства была даволі шырокая. Яно праводзіла сыстэматычныя агляды 
драматычных, харавых і танцавальных аматарскіх калектываў, на ча-
ле якіх стаялі пераважна настаўнікі беларускіх сярэдніх і ніжэйшых 
школаў. На 1 студзеня 1968 году таварыства мела ўжо 10 аддзелаў, зь 
якіх найбольшыя й найбольш дзейныя былі ў Беластоку, Бельску Пад-
ляскім, Гайнаўцы, Саколцы, Мілейчыцах, Міхалове, Гарадку й Вар-
шаве, ды 173 гурткі. Усіх сяброў Таварыства было 6 093 асобы10. 

                                                 
8 Тамсама, с. 80. 
9 Алесь Крыга (псэўданім Станіслава Станкевіча), Лёс Беларусаў у Польшчы, „Баць-
каўшчына”, № 7 (542), Мюнхэн, 12 лютага 1961, с. 1.  

10 Беластоцкія каляндары, у: „Беларус”, № 107, Нью-Ёрк, люты 1966, с. 2; Ст. Станке-
віч, З жыцьця Беларусаў Беласточчыны, у: „Беларус”, № 135-136, Нью-Ёрк, жні-
вень 1968, с. 2. 
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Разьвіцьцё беларускае культуры на Беласточчыне шырока асьвят-
ляла „Ніва”, публікацыі якой перадрукоўвала „Бацькаўшчына”11.  

 
„Беларускае насельніцтва ў Польшчы атрымала шырокія маг-

чымасьці культурнага разьвіцьця. Створаны шматлікія беларускія 
пачатковыя й сярэднія школы, у якіх беларуская моладзь вучыц-
ца на сваёй роднай мове. Разьвіваюцца калектывы мастацкае 
самадзейнасьці, выдаецца штотыднёвік «Ніва», праводзіцца куль-
турная праца ў гарадох і вёсках Беласточчыны. Аднак гэтыя да-
сягненьні яўна недастатковыя, а ўзровень культурна-асьветнае 
працы шмат дзе застаецца яшчэ нізкім. Найвялікшым недахо-
пам, які сур’ёзна стрымлівае далейшае разьвіцьцё культурнае 
працы сярод беларускага насельніцтва, зьяўлаецца войстры неда-
хоп кадраў з добрымі ведамі беларускае мовы й літаратуры, свае 
гісторыі, культуры й народных традыцыяў”12.  
 
Таксама ў ацэнцы газэты „Беларус”, нядрэнна выглядала куль-

турна-асьветная дзейнасьць БГКТ: праводзіліся конкурсы беларускае 
мовы, наладжваліся па розных мясцовасьцях бібліятэкі, выдаваліся 
календары-альманахі, навуковыя зборнікі зь цікавымі артыкуламі, у 
якіх закраналіся пытаньні беларускае гісторыі, літаратуры й мовы13. 

Пры Беластоцкім Аддзеле Польскага Этнаграфічнага Тава-
рыства ўзьнікла Беларуская Этнаграфічная Сэкцыя, мэтай якой было 
зьбіраньне фальклёру й інфармацыяў аб беларускай народнай культу-
ры на Беласточчыне, пашырэньне сярод польскіх вучоных зацікаў-
леньня гэтай культурай, ладжаньне выставаў беларускага народнага 
мастацтва. Беларуская этнаграфічная сэкцыя занялася таксама аргані-
зацыяй па мясцох гурткоў фальклярыстаў-аматараў. У хуткім часе 
паўсталі 2 гурткі ў асяродзьдзі настаўнікаў, у якіх згуртавалася 58 
асоб. Больш каштоўныя запісы й дасьледаваньні зь беларускага 
фальклёру апрацоўваліся да публікацыі ў „Ніве”, а таксама ў зборніку 
навуковых дасьледаваньняў14. 

„Бацькаўшчына” зьвяртае ўвагу на ўзнаўленьне 13 чэрвеня 
1960 году, пасьля некалькімесячнага перапынку, перадачаў на бела-
рускай мове, трансьляваных Бельскім павятовым радыёвузлом. Ра-

                                                 
11 Ніва й Беларусы ў Польшчы, у: „Бацькаўшчына”, № 38 (320), Мюнхэн, 16 верасьня 

1956, с. 2-3.  
12 А. Г. (крыптонім Аляксандра Марговіча), З жыцьця Беларусаў пад Польшчай, у: 

„Бацькаўшчына”, №№ 7-8 (443-444), Мюнхэн, 22 лютага 1960, с. 7.  
13 Н. А., Беларусы пад Польшчай, у: „Беларус”, № 100, Нью-Ёрк, ліпень 1965, с. 5.  
14 Нашыя сродзічы ў Польшчы, у: „Бацькаўшчына”, № 36 (472), Мюнхэн, 27 верасьня 

1959, с. 4. 
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дыёперадачы рыхтаваліся павятовым аддзелам БГКТ у Бельску Пад-
ляскім15. Газэта „Беларус” заўважае, што аднак эфірны час, дадзены 
беларускай меншасьці, быў вельмі сьціплы – на пачатак толькі 15 хві-
лінаў у тыдзень16. 

У 1967 годзе быў заснаваны Беларускі Этнаграфічны Музэй у 
Белавежы. Беларускае асяродзьдзе з пачуцьцём крыўды сустрэла лік-
відацыю ў палове 70-х гадоў XX стагодзьдзя Беларускага Этнаграфіч-
нага Музэя ў Белавежы, створанага грамадзкім намаганьнем. На ста-
лае супрацьдзеяньне адміністрацыйных уладаў натыкаліся спробы 
апрацаваць супольна з Варшаўскім Унівэрсытэтам манаграфію бе-
ларускага фальклёру. Падобнае стаўленьне было й да выданьня наву-
ковых працаў17. 

„Беларус” заўважае пагаршэньне сытуацыі беларускага насель-
ніцтва ў Польшчы ў 1970-х гадох18. Спасылаецца на мэмарандум Га-
лоўнае Ўправы Беларускага Грамадзка-Культурнага Таварыства з 25 
лістапада 1980 году да першага сакратара ПАРП Станіслава Кані, у 
якім апісваюцца дзеяньні польскіх уладаў за апошнія 10 гадоў, скіра-
ваныя на абмежаваньне грамадзка-культурнага жыцьця беларусаў у 
Польшчы, што было выклікана пастановай Цэнтральнага Камітэту 
Польскае Аб’яднанае Рабочае Партыі з 20 лютага 1976 году, якая фар-
мулявала прынцып аднароднае польскае этнічнае дзяржаўнасьці. Яна 
стварыла аснову да непрызнаньня нацыянальнае асобнасьці беларусаў 
– грамадзянаў Польшчы.  

У мэмарандуме пералічаліся неабходныя дзеяньні дзеля нарма-
лізацыі стану беларускага жыхарства Беласточчыны ў кірунку раўна-
праўя, асабліва ў галіне асьветы й культуры. Патрабавалася, між 
іншым:  

- забесьпячэньня стабільных прынцыпаў навучаньня роднае 
мовы для дзяцей беларускае нацыянальнасьці,  

- аднаўленьня дзейнасьці зьліквідаваных культурных установаў, 
- забесьпячэньня нармальных умоваў творчае літаратурнае й 
навуковае працы шляхам пабольшаньня выдавецкіх магчы-
масьцяў, павелічэньня накладу тыднёвіка „Ніва” й стварэньня 
магчымасьці перадачаў на беластоцкай радыёстанцыі Поль-

                                                 
15 З жыцьця Беларусаў пад Польшчай, у: „Бацькаўшчына”, № 30 (514), Мюнхэн, 31 лі-

пеня 1960, с. 4. 
16 Беларусы пад Польшчай, у: „Беларус”, № 84, Нью-Ёрк, сакавік 1964, с. 3. 
17 Здушваньне беларускае культуры ў Польшчы, у: „Беларус”, № 288, Нью-Ёрк, сакавік 

1981, с. 1. 
18 Тамсама.  
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скага Радыё й Тэлебачаньня ў беларускай мове (у той час 
існавала адна 20-хвілінная радыёперадача на тыдзень)19. 

„Беларус” зьвяртае ўвагу на прапанову старшыні Беларускага 
Грамадзка-Культурнага Таварыства Аляксандра Баршчэўскага, прад-
стаўленую на ваяводзкім пленуме ПАРП, аб стварэньні ва ўсходняй 
частцы Беластоцкага ваяводзтва беларускае аўтаномнае акругі з усімі 
пасьлядоўнымі вынікамі, як, прыкладам, абавязковым навучаньнем 
беларускае мовы20. Гэтая прапанова сталася „кіем у муравейніку”. Ад-
гукнуўся на яе Яцэк Грын, які напісаў, што ў Польшчы няма беларус-
кае праблемы.  

 
„Паводля Грына, беларуская мова – гэта толькі гаворка бела-

руска-расейскага сумежжа, а гэта значыць, што няма й такой на-
цыі, як Беларусы”21.  
 
У адказ на такія сьцьвярджэньні, „Беларус” працытаваў выказ-

ваньне Яўгена Мірановіча:  
 

„Весьці нам спрэчкі ў друку зь некім, хто на поўным сур’ёзе, а 
разам з тым і заядла цьвердзіць, што няма беларускай мовы, а за-
тым няма й Беларусаў – які-ж сэнс? Нічога такому не дакажаш, 
бо чым больш рацыяў будзеш мець, тым мацней разьюшыш”22.  
 
У польскім грамадзтве, несумненна, ёсьць шмат людзей, зь якімі 

варта весьці польска-беларускі дыялёг, але трэба ведаць і пра беластоцкіх 
цемрашалаў – заўважае на старонках „Беларуса” Юрка Ляшчынскі. 

 
7.1.2. Пашырэньне беларусаведнай інфармацыі 

ў Польшчы  
У Польшчы з 30 верасьня па 9 кастрычніка 1955 году праводзі-

ліся Дні Беларускай Культуры. Выклікалі яны шырэйшае зацікаўлень-
не беларусамі сярод польскай тагачаснай прэсы. „Бацькаўшчына” 
таксама дала справаздачу зь іх адкрыцьця. Урачыстасьць была на-
ладжана 30 верасьня ў варшаўскім опэрным тэатры. Адкрыў яе стар-
шыня Саюзу Польскіх Пісьменьнікаў Леон Кручкоўскі. Потым 

                                                 
19 Тамсама.  
20 Аўтаномію Беларусам Беласточчыны, у: „Беларус”, № 363, Нью-Ёрк, кастрычнік 

1989, с. 2.  
21 Юрка Ляшчынскі, Польска-беларускі „ дыялёг” , у: „Беларус”, № 365, Нью-Ёрк, сьне-

жань 1989, с. 5.  
22 Тамсама.  
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выступілі польскі й беларускі міністры культуры: Владзімеж Сакорскі 
й Генадзь Кісялёў. Затым адбыўся вялікі канцэрт з удзелам беларускіх 
і польскіх артыстаў. Пазьней хваля падобных мерапрыемстваў пра-
кацілася па іншых польскіх гарадох: Лодзі, Беластоку, Познані, Бе-
лавежы, Кракаве. Гастролі ў Польшчы беларускіх паэтаў, пісьмень-
нікаў, мастакоў працягнуліся да 9 кастрычніка23. 

Беларусаведныя тэмы закраналіся на розных канфэрэнцыях у 
Варшаве, між іншым падчас 7 Міжнароднага Кангрэсу Славістаў 21-
27 жніўня 1973 году, у якім узялі ўдзел беларусісты з БССР ды з за-
ходніх краінаў. Беларускія вучоныя зь Беларусі пазнаёмілі ўдзельні-
каў Кангрэсу, між іншым, з наступнымі мовазнаўчымі дакладамі: Мі-
калай Бірыла й Валянціна Лемцюгова – Анамастычныя словаўтва-
ральныя элемэнты ў усходне- і заходнеславянскіх мовах; Віктар Мар-
тынаў – Праславянская й балта-славянская суфіксальная дэрывацыя 
імён; Аркадзь Жураўскі й Іван Крамко – Характар узаемаўзьдзей-
ваньня новае беларускае літаратурнае мовы зь іншымі славянскімі 
мовамі ў пачатковым пэрыядзе ейнага фармаваньня. Сярод заходніх 
беларусістаў на Кангрэсе ў Варшаве зь беларусаведнымі рэфэратамі 
выступілі: Арнольд МакМілін (Лёндан) – Чужаземныя элемэнты ў 
абстрактнай лексыцы Вінцука Дуніна-Марцінкевіча; Герман Бідэр 
(Аўстрыя) – Літоўскі Статут 1529 году; Дж. Паўэльс (ЗША) – Пра 
этнічныя кантакты ў дыялекце заходняга Палесься24. 

Беларуская эміграцыйная прэса шырока асьвятляла польска-бе-
ларускія культурна-літаратурныя сувязі. У галіне беларусазнаўства 
польская літаратура ў ХІХ стагодзьдзі займала другое месца, за расей-
скай – паведамляецца на старонках часопіса „Крывіч” 25. 

 
„Працы аб Беларусі ў польскай мове маюць яшчэ тую ка-

рысьць для нас, што яны ўзіраюцца на беларускую справу з інша-
га пункту гледжаньня, як працы ў расійскай мове; чым, ста-
новячы ў многіх здарэньнях контраст расійскім працам, прычы-
няюцца да выясьненьня праўды”26.  
 

                                                 
23 А. Г. (крыптонім Аляксандра Марговіча), Дні беларускай культуры ў Польшчы, у: 

„Бацькаўшчына”, № 44 (274), Мюнхэн, 30 кастрычніка 1955, с. 2-3. 
24 Ст. Станкевіч, Беларусы й беларусіка на Міжнародным Кангрэсе Славістых у Вар-
шаве, у: „Беларус”, № 198, Нью-Ёрк, кастрычнік 1973, с. 3. 

25 С. П., Важнейшыя працы аб беларусах у польскай мове, у: „Крывіч”, № 3, Каўнас 
1923, с. 48-51.  

26 Тамсама, с. 48.  
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Увагу „Запісаў” зьвярнула выдадзеная ў Польшчы ў 1978 годзе 
Анталёгія беларускай паэзіі27. У анталёгіі зьмешчана ў перакладзе на 
польскую мову 274 творы: 18 беларускіх народных песьняў, тры ана-
німныя вершы XІX стагодзьдзя, паэма Тарас на Парнасе ды вершы 32 
паэтаў, 8 зь якіх XІX стагодзьдзя, 12 нашаніўскае пары ды 12 паэтаў 
савецкіх часоў. Пры падборцы аўтараў да перакладу ня бралася пад 
увагу паэтаў эміграцыйных. Над перакладамі працавалі 22 аўтары, але 
найбольшая колькасьць твораў – аж 187 – перакладзена рэдактарам 
выданьня Янам Гушчам28.  

Меркаваньнем Р. Максімовіча: 
 

„Анталёгія, калі й не дае поўнае ды ўсебаковае панарамы бела-
рускае паэтычнае творчасьці, (...) усё-ж уводзіць польскага чыта-
ча ў сьвет беларускае паэзіі, ейных тварцоў, хвалюючых іхных тэ-
маў, ідэяў”29. 
 
А. Багровіч30 зьвяртае ўвагу на выхад у Польшчы працы Аляк-

сандры Бэргман пра Браніслава Тарашкевіча, аўтара першай Беларус-
кай Граматыкі для школ. Аўтар адзначае, што А. Бэргман прывяла ў 
сваёй кніжцы мала вядомыя на Захадзе факты з жыцьця Б. Тарашкевіча.  

Эміграцыйныя беларускія мовазнаўцы, крытыкі й публіцысты 
адзначалі розныя аспэкты польска-беларускіх узаемадачыненьняў. 
Зьвярталі вялікую ўвагу на кантакты абодвух народаў у галіне літара-
туры ды на ўзаемаўзбагачэньне абедзьвюх моваў за кошт моўных 
сродкаў мовы-суседкі, крытычна адносячыся пры гэтым да бяздумна-
га запазычваньня адной мовай элемэнтаў мовы другой31. 

У Польшчы ў Навуковым зборніку Лодзінскага Ўнівэрсытэту за 
1964 год была зьмешчаная праца аўтарства Мсьціслава Аляхновіча 

                                                 
27 Р. Максімовіч (псэўданім Вітаўта Тумаша), Antologia poezji białoruskiej. Wybrał i 

opracował Jan Huszcza. Wstęp napisał Aleksander Barszczewski. Wrocław-Warszawa-
Kraków-Gdańsk, Biblioteka Narodowa, Seria II, Nr 198, 1978, LVIII + 350 б. Тыраж 
5300 экз., у: „Запісы”, № 16, Нью-Ёрк 1978, с. 143-146. 

28 Тамсама, с. 143. 
29 Тамсама, с. 145. 
30 А. Багровіч, Aleksandra Bergman. Rzecz o Bronisławie Taraszkiewiczu. Warszawa, 

„Ksi ąŜka i Wiedza”, 1977, 244 б. + ілюстрацыі 32 б., у: „Запісы”, № 15, Нью-Ёрк 
1977, с. 136-143. 

31 Глядзі: Nina Barszczewska, Польска-беларускія моўныя сувязі ў асьвятленьні беларускіх 
эміграцыйных часопісаў, у: Acta Polono-Ruthenica, IV, Olsztyn 1999, с. 182-195.  
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пад назовам Зацікаўленьне беларускай мовай у Польшчы32. У ёй выка-
рыстаныя цікавыя гістарычныя матэрыялы, і даецца глыбокая даведка 
пра выказваньні польскіх летапісцаў, пісьменьнікаў, вучоных і па-
літычных дзеячаў пра беларускую мову. Праца М. Аляхновіча каш-
тоўная й тым, што яна сыстэматызуе выказваньні польскіх аўтараў, 
раскіданыя па шматлікіх крыніцах.  

 
7.1.3. Беларускае школьніцтва ў Польшчы 
А. У міжваенны пэрыяд 
Калі ў 1921 годзе быў падпісаны ў Рызе мір паміж Савецкім 

Саюзам і Польшчаю, то, згодна з польскай Канстытуцыяй, усе нацыя-
нальныя мяншыні мелі права вучыць сваіх дзяцей у роднай мове. 
Аднак гэтыя законы для беларусаў былі толькі на паперы, – заўважае 
Пласкавіцкі – бо ня толькі не адкрываліся беларускія школы, але 
паступова закрываліся ўжо існуючыя, што ўтрымоўваліся коштам са-
міх бацькоў33. 

У публікаваным Чэславам Мадайчыкам пратаколе канфэрэнцыі 
ваяводаў з „Крэсаў Усходніх”, што адбылася ў Луцку на Валыні 23 
сьнежня 1929 году, паведамляецца, што пра палітыку ў дачыненьні да 
беларусаў выказаўся наваградзкі ваявода Зыгмунт Бэчковіч. Адзна-
чыў ён, што беларускі рух на Наваградчыне, у сувязі з большай на-
цыянальнай сьвядомасьцю сярод масаў і блізкасьцю Менску, значна 
мацнейшы, чым на Віленшчыне. Таму трэба наладзіць кантакты зь 
цьвярозымі дзеячамі беларускага грамадзтва. Пачаткам арыентацыі 
беларусаў на Варшаву магло б быць Таварыства Беларускае Бурсы, 
што будавалася ў Наваградку. Утраквізацыя школаў была непапуляр-
ная і сярод беларусаў, і сярод палякаў. Таму, меркаваньнем міністра 
Бэчковіча, трэба пастарацца, каб школа польская была лепшая за бе-
ларускую, што можа прывесьці да павольнага зьнікненьня беларускае 
школы34. 

                                                 
32 Новая навуковая праца, у: „Навіны зь Беларусі”, № 13 (15), Нью-Ёрк, 31 жніўня 

1964, с. 6, спасылка на: П. Юр’еў, Беларуская мова і зацікаўленьне ёю ў Польшчы, 
„Ніва”, 14 чэрвеня 1964. 

33 Пласкавіцкі, Да праблемы беларускіх школаў у перадваеннай Польшчы, у: „Бацькаў-
шчына”, №№ 6-7 (288-289), Мюнхэн, 11 лютага 1956, с. 6. 

34 А. Багровіч, Czesław Madajczyk. Dokumenty w sprawie polityki narodowościowej władz 
polskich po przewrocie majowym („Dzieje najnowsze”, Wrocław-Warszawa-Kraków-
Gdańsk, Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk, rocznik IV, № 3, 1972, 137-169), у: 
„Запісы”, № 13, Нью-Ёрк 1975, с.127. 
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Школьны візытатар Юльян Панятоўскі перасьцерагаў перад за-
надта павярхоўнымі мэтадамі асыміляцыі ды перад гвалтоўнай лікві-
дацыяй школаў украінскіх ці беларускіх, „пакуль выпрабаваны тып 
школы двукультурнай не загарантуе дзяржаўнай думцы ўдачы ў 
асьветнай палітыцы на «Крэсах Усходніх»”35. 

У Луцку была прынятая пастанова да ўраду, „каб узяў пад 
развагу, ці ня трэ было-б завесьці ў беларускія школьныя падручнікі 
заміж «гражданкі» лацінскі альфабэт, асабліва таму, што прапаганд-
ныя падручнікі, якія выдаюцца на тэрыторыі савецкай, паслугоўваюц-
ца ўжо гэтым якраз альфабэтам для агітацыйных мэтаў сярод бе-
ларускага жыхарства”36. 

А. Багровіч падкрэсьлівае, што завостраная санацыйным ура-
дам палянізацыйная палітыка праявілася хутка ва ўсіх галінах жыцьця 
няпольскага жыхарства дзяржавы. Зь інфармацыяў, пададзеных Ч. 
Мадайчыкам, вынікае, што: 

 
„Лік беларускіх школаў з 514 у 1920/21 годзе ўжо ў годзе 

1922/23 быў сагнаны да 22, у 1926/27 быў зьведзены да 3-х. Та-
му аднак-жа, што пачалі паўставаць беларускія тайныя школы, у 
1927/28 годзе ўрад быў змушаны лік беларускіх школаў ізноў па-
вялічыць да 23-х. Столькі-ж было адкрыта й школаў утраквістыч-
ных, польска-беларускіх. Дадаць тут трэба, што колькі гадоў пазь-
ней і гэтыя ўсе 46 школаў былі ізноў зьліквідаваныя. Закрытыя 
паступова былі й усе сярэднія школы, што яшчэ існавалі – 4 гім-
назіі ды заснаваная ў першыя гады санацыйных урадаў дзяржаў-
ная настаўніцкая сэмінарыя”37. 
 
Падобны лёс сустрэў і беларускую бурсу ў Наваградку. Буды-

нак быў пабудаваны. Заставалася толькі закончыць яго ў сярэдзіне. 
Аднак разам з антыбеларускім курсам Масквы ды масавымі перасьле-
дамі ў БССР, завастрылася палітыка й санацыйных уладаў да бе-
ларусаў пад Польшчай. У Наваградак на месца Зыгмунта Бэчковіча 
быў прызначаны ваяводам пазьнейшы арганізатар канцэнтрацыйнага 
лягеру ў Картуз-Бярозе Вацлаў Костэк-Бярнацкі. Будынак, а разам зь 
ім і ўкладзеная праца беларускіх бацькоў і вучняў, быў перададзены 
пад польскую школу38. 

                                                 
35 Тамсама, с. 127. 
36 Тамсама, с. 128. 
37 Тамсама. 
38 Тамсама, с. 129. 
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У 1926-1927 гадох Таварыства Беларускае Школы ў Вільні з да-
памогаю Беларускага Пасольскага Клюбу, дзеля ратаваньня беларус-
кага школьніцтва, пачало акцыю складаньня дэклярацыяў. Якую вя-
лікую падтрымку гэтае справы выказала беларускае насельніцтва, 
сьведчыць факт, што на працягу некалькіх месяцаў было складзена 
дзесяткі тысяч дэклярацыяў.  

 
„Іх прысылалі ў галоўную ўправу Таварыства Беларускае Шко-

лы ў Вільню, а адтуль ужо гэтыя дэклярацыі накіроўваліся да 
Акруговага Інспэктарыяту. Аднак ня інспэктар накладаў на іх рэ-
залюцыі, а яны чамусьці йшлі далей – да рэфэрэнта... дзяржаўнае 
бясьпекі, які даручаў сваім урадаўцам «заняцца» пытаньнем 
беларускіх школаў...  

У вызначаны дзень усе бацькі-Беларусы, што злажылі дэкля-
рацыі, павінны былі зьявіцца ў воласьць, дзе прысланы ўрадавец 
праводзіў розныя допыты: чаму хочаш беларускай школы? чаму 
не пасылаеш дзяцей у польскую? хто намовіў падпісаць? і г. д., і 
г. д. Некаторым бацьком давалі падпісваць, пад загрозаю палі-
цыйнае кары, гатовыя пратаколы, не знаёмячы навет з іхным 
зьместам. Даводзілася падпісваць хвальшывыя заявы й дадзе-
ныя, і на гэтым канчалася ўся справа”39. 
 
Нягледзячы на неспрыяльныя ўмовы, сярод беларускіх настаў-

нікаў назіралася імкненьне да адкрыцьця хоць некалькіх беларускіх 
школаў.  

„Ужо ў 1927 г. галоўная-ж управа Таварыства Беларускае 
Школы, маючы надзею, што ўсё-ж можна будзе адкрыць хоць 
колькі беларускіх школаў, зарганізавала ў Радашкавічах Настаў-
ніцкія Курсы, на якія зьехалася каля 200 настаўнікаў. Была гэта 
часткова моладзь, што кончыла сарэднюю асьвету, а пераважна – 
старэйшыя настаўнікі, якія былі пазбаўлены польскім урадам 
працы. Вялікая колькасьць настаўнікаў была з Горадзеншчыны, 
дзе былі беларускія школы ўжо ў часе нямецкае акупацыі (1915-
1918), калі быў выдадзены галоўнакамандуючым нямецкімі войс-
камі фэльдмаршалам Гіндэнбургам загад аб праве карыстацца ў 
школах ды самаўрадах і беларускаю моваю.  

Настаўніцкія Курсы ў Радашкавічах адведаў быў і польскі 
школьны Інспэктар, які прызнаў удзельнікаў Курсаў годнымі 
быць настаўнікамі. Аднак дазволу на адкрыцьцё беларускіх шко-
лаў дастаць у Палякаў так і не ўдалося. Дзеля спараліжаваньня 
акцыі Таварыства Беларускае Школы польскія ўлады склікалі 
сваіх настаўнікаў з «крэсув» на адмысловыя курсы ў Кракаў, дзе 
вучылі іх беларускае мовы. Таксама дзеля гэтае мэты ў Вільні быў 

                                                 
39 Пласкавіцкі, Да праблемы беларускіх школаў у перадваеннай Польшчы, у: „Бацькаў-

шчына”, № № 6-7 (288-289), Мюнхэн, 11 лютага 1956, с. 6. 
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выдадзены «Лемантар Маеўскага», які насіў толькі назоў Бела-
рускі Лемантар, а ў запраўднасьці быў адным пасьмешышчам зь 
беларускае мовы. Гэткім-жа пасьмешышчам было й выкладаньне 
два разы на тыдзень беларускае мовы ў школах гэтак званых 
утраквістычных, якія былі адкрыты выключна для спыненьня 
акцыі змаганьня Беларусаў за свае родныя школы”40. 
 
Таксама часопіс „Іскры Скарыны” заўважае, што ў 30-х гадох 

ХХ стагодзьдзя сытуацыя школьніцтва ў Заходняй Беларусі прадстаў-
лялася вельмі дрэнна. Не было ніводнае беларускае школы. Польскія 
ўлады зачынілі больш за 400 беларускіх пачатковых школ, 4 гімназіі й 
3 настаўніцкія сэмінарыі. Засталася толькі адна беларуская філія 
польскае гімназіі ў Вільні і некалькі польска-беларускіх 
утраквістычных школаў на вёсцы41.  

Польскія ўлады тлумачылі сваё рашэньне тым, што беларускія 
школы былі захоплены бальшавікамі. Каб даказаць, што ня маюць ні-
чога супраць разьвіцьця беларускае культуры, падтрымлівалі фі-
нансава беларускую выдавецкую справу. Пры іх грашовай дапамозе 
выйшлі: месячнік „Родная Мова”, прысьвечаны пытаньням беларус-
кае мовы (Вільня 1930-1931), а таксама „Гадавік Беларускага Навуко-
вага Таварыства ў Вільні” (Вільня 1933). 

Увосень 1934 году Эрвін Кашмідар, вядомы польскі філёляг, 
пачаў выкладаць на аддзеле славянскае філялёгіі Віленскага Ўнівэр-
сытэту гістарычную граматыку беларускае мовы. Лекцыі адбываліся 
раз на два тыдні. Апрача гэтага, раз на тыдзень праводзіліся сэмінар-
ныя практыкаваньні42. 

 
Б. У паваенны пэрыяд 
Незайздроснай была сытуацыя беларускага школьніцтва ў 

Польшчы й пасьля Другой Сусьветнай вайны. На тэрыторыі Бельска-
га, Гайнаўскага й Сакольскага паветаў у жніўні 1946 году польскія 
ўлады перавялі ўсё школьніцтва на польскую мову43.  

Пазьней наступілі зьмены ў лепшым напраму. Газэта „Беларус” 
паведамляе, што беларусам у Польшчы, дзякуючы доўгаму змагань-
ню, удалося адваяваць ад польскага ўраду дазвол на беларускія шко-

                                                 
40 Тамсама, с. 6.  
41 -ič (праўдападобна, Хведар Ільяшэвіч), Z palou Zachodniaj Biełarusi, у: „Iskry Skary-

ny”, Praha 1935, s. 81.  
42 Тамсама.  
43 А. Г. (крыптонім Аляксандра Марговіча), Дні беларускай культуры ў Польшчы, у: 

„Бацькаўшчына”, № 44 (274), Мюнхэн, 30 кастрычніка 1955, с. 2-3. 
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лы, друк і культурна-грамадзкае жыцьцё, якім на Беласточчыне, Бель-
шчыне, Сакольшчыне ды ў іншых паветах кіравала Беларускае Гра-
мадзка-Культурнае Таварыства зь сядзібаю ў Беластоку44.  

„Бацькаўшчына” спаслалася на „Советскую Белоруссию”45, 
якая апублікавала выказваньне міністра асьветы ПНР Вітальда Яра-
сіньскага, дзе міністар прывёў дадзеныя аб беларускім школьніцтве ў 
Польшчы. Па яго словах, у Польшчы беларускую мову й беларускую 
літаратуру як абавязковы прадмет у 1955 годзе вывучала 5530 дзяцей, 
былі адчынены 62 сяміклясавыя беларускія школы, у якіх вучылася 
4500 дзяцей, дзьве сярэднія школы на 600 месцаў і дзьве пэдагагічныя 
школы на 250 месцаў46. 

Колькасьць беларускіх школ хутка расла. У 1960 годзе, як паве-
дамлялася на ІІІ Зьезьдзе БГКТ, што адбыўся 29 траўня 1960 году, на 
Беласточчыне былі 43 пачатковыя школы зь беларускай мовай наву-
чаньня й 127 школ зь беларускай мовай як прадметам, з агульнай 
колькасьцю каля 12 тысяч дзяцей. Існавалі таксама беларускія сярэд-
нія школы: Беларускія Ліцэі ў Гайнаўцы й Бельску Падляскім ды бе-
ларускія клясы ў Пэдагагічным Ліцэі ў Бельску. Беларускя мова як 
прадмет выкладалася ў Ліцэі ў Міхалове й Ліцэі ўзгадавальніц дзіця-
чых садкоў у Беластоку47. 

На ІІІ Зьездзе БГКТ была прынятая пастанова па пытаньнях бе-
ларускае асьветы ў Польшчы, у якой гаварылася, што:  

- таварыства павінна кіраваць усе сілы на прапаганду беларус-
кае асьветы,  

- трэба стварыць Стыпэндыяльную Раду, якая, зьбіраючы ахвя-
раваньні на стыпэндыяльны фонд, несла б матэрыяльную 
дапамогу школьнай моладзі, 

- трэба прыкласьці намаганьні, каб пры Катэдры Беларускае 
Філялёгіі ў Варшаве зарганізаваць Завочную Студыю для На-
стаўнікаў Беларускае Мовы, якія, ня маючы поўнае вышэйшае 
адукацыі, маглі б яе здабыць завочна48. 

Газэта „Беларус” крытычна паставілася да беларускага школь-
ніцтва на Беласточчыне. Піша пра хуткае скарачэньне колькасьці са-
праўдных беларускіх школаў. Калі яшчэ ў 1953-1954 школьным годзе 

                                                 
44 Н. К., У Беларусі пад Польшчай, у: „Беларус, № 91, Нью-Ёрк, кастрычнік 1964, с. 5.  
45 „Советская Белоруссия”, Мінск, 2 кастрычніка 1955. 
46 А. Г. (крыптонім Аляксандра Марговіча), Дні беларускай культуры ў Польшчы, у: 

„Бацькаўшчына”, № 44 (274), Мюнхэн, 30 кастрычніка 1955, с. 2-3. 
47 ІІІ Зьезд БГКТ у Польшчы, „Бацькаўшчына”, 3 ліпеня 1960, № 26 (510), Мюнхэн, с. 3. 
48 Тамсама. 
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ў Польшчы было 67 беларускіх школаў, дык 10 гадоў пазьней іх за-
сталося толькі 35. Усе іншыя былі пераведзеныя на польскую мову, у 
якіх беларуская мова выкладалася толькі як дадатковы прадмет. З 
часам не засталося ніводнае беларускае школы. „Беларус” заяўляе:  

„Ніякіх школаў Беларускае Грамадзка-Культурнае Таварыства 
не кантралюе, і беларускіх школаў няма, так як няма іх і ў БССР. 
Беларускімі школамі там завуцца тыя школы, у якіх дазволена 
выкладаць беларускую мову й часамі штось ізь беларусаведы. 
Яшчэ горшае – адсутнасьць беларускай літаратуры, як школьнай, 
гэтак тэатральнай, гэтак і наагул – кніжак да чытаньня. І калі 
ёсьць людзі, што хочуць працаваць у культурна-нацыянальным 
кірунку, дык яны ў стане майстроў бяз прыладаў”49.  
 
Яшчэ больш нэгатыўна піша пра беларускае школьніцтва ў 

Польшчы „Беларускі Голас”, у ацэнцы якога, няма падставаў дзеля та-
го, каб гаварыць пра беларускае школьніцтва, паколькі ў многіх шко-
лах Беласточчыны беларуская мова й беларуская літаратура выкла-
даюцца толькі як дадатковыя прадметы. Няма ніводнае школы, у якой 
навучаньне сапраўды вялося б па-беларуску. Такія школы існавалі ў 
Польшчы да пачатку 60-70-х гадоў XX стагодзьдзя50. 

Справа навучаньня беларускае мовы яшчэ больш пацярпела ў 
выніку зьмены ў лютым 1971 году прынцыпу дабраахвотнасьці наву-
чаньня роднае мовы, а таксама ў выніку „незаконных пастановаў мяс-
цовых уладаў”, занядбаньня ў галіне падручнікаў і навучальных 
праграмаў. У выніку гэтага лік колькасьці вучняў, які ў гадох 1950-1960 
быў замацаваўся на ўзроўні 10-11 тысяч, у 1980/1981 годзе ўпаў да 3400. 
Заіснавала пагроза, што калі ўтрымаецца такая тэндэнцыя, дык 
беларускае школьніцтва на Беласточчыне падпадзе пад поўную лікві-
дацыю альбо абмяжуецца да сымбалічных ці гратэскавых памераў51. 

У такіх умовах вельмі вялікая роля ўскладалася на настаўнікаў. 
Па словах „Бацькаўшчыны”:  

 
„Беларускі настаўнік павінен імкнуцца абудзіць зацікаўленьне 

да беларускай мовы, як да мовы роднай. Вучань пачатковай, ся-

                                                 
49 М-скі, Беласточчына пад Польшчай, у: „Беларус”, № 138, Нью-Ёрк, кастрычнік 

1968, с. 6.  
50 Міф – „Беларускія школы” на Беласточчыне пад Польшчай, у: „Беларускі Голас”, № 

360, Таронта, сакавік 1991, с. 3.  
51 Здушваньне беларускае культуры ў Польшчы, у: „Беларус”, № 288, Нью-Ёрк, сакавік 

1981, с. 1. 
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рэдняй школы павінен бачыць усю яе прыгажосьць, багацьце, 
гістарычную спадчыну. Настаўнік павінен навучаць ад сэрца”52.  
 
Апрача гэтага, настаўнік павінен арганізаваць культурнае 

жыцьцё ў школе, забясьпечваць бібліятэкі беларускімі кніжкамі, паві-
нен прапагаваць беларускую культуру, гісторыю, арганізаваць гурткі 
мастацкае самадзейнасьці й калектыўнага жыцьця сярод моладзі й 
старэйшых53. 

„Бацькаўшчына”, спасылаючыся на „Ніву”, адзначала як доб-
рую й карысную зьяву тое, што многія беларускія настаўнікі Белас-
точчыны выкарыстоўвалі час летняга адпачынку на павышэньне сваіх 
пэдагагічных кваліфікацыяў і вучыліся ці то ў Завочнай Настаўніцкай 
Студыі ў Беластоку, ці ў іншых вышэйшых навучальных установах 
Варшавы, Кракава, Ольштына54. 

„Беларус” паведамляе пра стварэньне ў Варшаўскім Унівэрсы-
тэце Катэдры Беларускай Філялёгіі55. Пастанова аб стварэньні катэд-
ры была прынятая Сэнатам Варшаўскага Ўнівэрсытэту у 1956 годзе. 
Катэдрай стала кіраваць прафэсар Антаніна Абрэмбска-Яблоньска, а 
выкладчыкамі былі беларусазнаўцы з БССР. Беларускую літаратуру 
выкладалі Васіль Тарасаў і Мікола Бірыла, а ў 1960 годзе – Міхась 
Ларчанка. Мэтай катэдры была падрыхтоўка настаўніцкіх кадраў для 
беларускіх школаў у Польшчы. Усе студэнты абавязкова праходзілі 
практыку ў беларускіх школах на Беласточчыне.  

На першы курс плянавалася прыняць 20 студэнтаў. Катэдра ме-
ла супрацоўнічаць з сэкцыяй беларускае мовы пры Завочнай Настаў-
ніцкай Студыі, якая арганізавалася ў Беластоку56. 

На канфэрэнцыі, наладжанай Міністэрствам Асьветы, прапа-
навалася: арганізаваць сыстэматычнае ўдасканальваньне пэдагагічных 
кадраў, узмоцніць рэкрутацыю на Катэдру Беларускай Філялёгіі Вар-
шаўскага Ўнівэрсытэту й Настаўніцкую Студыю ў Беластоку, якая 

                                                 
52 Ніва й Беларусы ў Польшчы, у: „Бацькаўшчына”, № 38 (320), Мюнхэн, 16 верасьня 

1956, с. 2. 
53 Тамсама. 
54 З жыцьця Беларусаў пад Польшчай, у: „Бацькаўшчына”, № 30 (514), Мюнхэн, 31 лі-

пеня 1960, с. 4. 
55 Катэдра Беларускай Філялёгіі, у: „Беларус”, № 87, Нью-Ёрк, чэрвень 1964, с. 2. 
56 Ніва й Беларусы ў Польшчы, у: „Бацькаўшчына”, № 38 (320), Мюнхэн, 16 верасьня 

1956, с. 2. 
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пачала працу з 28 сьнежня 1957 году. Годам пазьней беларускую 
філялёгію вывучала там 44 настаўнікі, сярод іх 23 на першым курсе57. 

Нямала было на старонках „Бацькаўшчыны” таксама й крытыкі, 
датычнай спосабу навучаньня ды спосабу правядзеньня ўступных экза-
менаў, напрыклад: на беларускую філялёгію Варшаўскага Ўнівэр-
сытэту ў другой палове верасьня 1958 году кандыдаты маглі здаваць 
пісьмовы экзамен зь беларускае альбо расейскае мовы, а вусны – з 
польскае й беларускае літаратуры. П. Залужны зь іроніяй адзначыў, 
што ня толькі ў Беларусі хуткімі тэмпамі праводзіцца русыфікацыя й 
дэнацыяналізацыя беларускага народу, але нават у Польшчы бе-
ларуская мова так лёгка можа падмяняцца расейскай. Аўтар заўважыў, 
што беларуская моладзь у Польшчы, несумненна, нядрэнна ведае 
польскую мову, а беларуская мова гэтак жа параднёная з польскай 
мовай, як і з расейскай. Да гэтага яшчэ даходзіць польская дзяржаўная 
прыналежнасьць беларускае моладзі ды факт, што гэтая моладзь 
паступае на аддзел беларускае філялёгіі польскага ўнівэрсытэту. У 
сувязі з гэтым лягічна было б на першы плян высунуць калі не беларус-
кую, дык польскую мову, а расейскую мову адсунуць на задні плян. 

„Гэтае зьявішча замены беларускае мовы расейскай пры 
ўступных экзаменах на аддзел беларускай філялёгіі можа ўважац-
ца такім чынам нічым іншым, як толькі сьведамым ціскам 
Масквы, скіраваным на русыфікаваньне беларускае моладзі”58. 
 
Часопіс „Навіны зь Беларусі” палічыў, што за 7 гадоў працы 

Катэдра Беларускае Філялёгіі Варшаўскага Ўнівэрсытэту выпусьціла 
28 чалавек, зь якіх 25 атрымала званьні магістраў. 20 зь іх прысьвяцілі 
свае дыплёмныя працы беларускай літаратуры, а 5 выбралі тэмы па 
беларускім мовазнаўстве59. 

Важнай галіной, якую вялі супольна варшаўскія й менскія бела-
русазнаўцы, было ўкладаньне польска-беларускага слоўніка, які выйшаў 
з друку пад рэдакцыяй А. Абрэмбскай-Яблонскай і М. Бірылы.  

З нагоды 30-годзьдзя свайго існаваньня Катэдра Беларускае Фі-
лялёгіі Варшаўскага Ўнівэрсытэту наладзіла 12-13 сьнежня 1986 году 
сымпозіюм, у якім узялі ўдзел выкладчыкі Варшаўскага й Вроцлаў-
скага Ўнівэрсытэтаў, прафэсары зь Менску (Аркадзь Жураўлёў, Мі-
                                                 
57 З жыцьця Беларусаў пад Польшчай, у: „Бацькаўшчына”, № 6 (392), Мюнхэн, 9 люта-

га 1958, с. 4.  
58 П. Залужны, Расейшчына й беларускае грамадзтва ў Польшчы, у: „Бацькаўшчына”, 

№ 35 (421), Мюнхэн, 14 верасьня 1958, с. 2. 
59 Беларуская філялёгія ў Варшаве, у: „Навіны зь Беларусі”, № 13 (15), Нью-Ёрк, 31 

жніўня 1964, с. 5-6, спасылка на: „Ніва”, Беласток, 3 траўня 1964.  
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кола Назарук і Мікола Бірыла), а таксама славіст зь Нью-Ёрку, пра-
фэсар Томас Бэрд. „Беларус” адзначае, што Т. Бэрд частку свайго 
дакладу, прысьвечанага ролі „Нашай Нівы” ў станаўленьні беларускае 
нацыянальнае сьведамасьці, прачытаў па-беларуску. Наведаў таксама 
Беласточчыну, дзе навочна спазнаў стан беларускае культуры й 
выступіў перад вучнямі Беларускага Ліцэя ў Гайнаўцы. Апрача гэтага 
даў інтэрвію газэце „Ніва”60. 

Эміграцыйны друк зьвяртае ўвагу на актыўнасьць студэнцкае 
моладзі ў Польшчы. У 1981 годзе было заснаванае Беларускае Аб’яд-
наньне Студэнтаў, што было заўважана газэтай „Беларус” 61. Студэнты 
пачалі выдаваць свой інфармацыйны бюлетэнь „Апошнія Паведам-
леньні”, у якім падаваліся весткі пра бягучыя культурныя падзеі й 
арганізацыйныя мерапрыемствы БАС. Узьнікненьне БАС сьведчыць 
пра зацікаўленьне беларускае моладзі ў Польшчы справамі свае на-
цыянальнае культуры. Чарговым выданьнем быў часопіс Беларускага 
Аб’яднаньня Студэнтаў у Польшчы „Сустрэчы”, які характарызуе на 
старонках „Беларуса” А. Будзіч62. Параўноўвае ён чатыры нумары 
часопіса (1-4) і з задавальненьнем адзначае, што паміж першым і 
чацьвертым заўважаецца істотны прагрэс у карыстаньні беларускай 
мовай. „Беларус” зьвяртае ўвагу таксама на выдадзены Беларускім 
Аб’яднаньнем Студэнтаў у Беластоку ў супрацоўніцтве з Брацтвам 
Праваслаўнае Моладзі сьпеўнік Беларусь мая, у якім зьмешчаныя бе-
ларускія народныя песьні ды песьні паэтаў зь Беласточчыны, што апя-
валі прыгажосьць гэтай зямлі. У сьпеўніку словы й ноты 45 песьняў. 
У канцы кніжкі пададзена вымаўленьне беларускага альфабэту для 
тых, хто не чытае кірыліцай, а ведае польскую мову63. 

 
7.1.4. Беларуская літаратура й прэса 
„Бацькаўшчына” з задавальненьнем аднатоўвае паяўленьне бе-

ларускіх выданьняў, падрыхтаваных беларусамі ў Польшчы, а менаві-
та: выхад накладам 4000 асобнікаў Календара БГКТ ды накладам 
2000 асобнікаў Зборніка вершаў беларускіх паэтаў у Польшчы, які 
зьмяшчаў у сабе творы 13 паэтаў, што друкаваліся на старонках „Ні-

                                                 
60 Пра „Нашу Ніву” ў Варшаве, у: „Беларус”, № 333, Нью-Ёрк, студзень – сакавік 

1987, с. 8.  
61 Я. З. (крыптонім Янкі Запрудніка), Беларускае Аб’еднаньне Студэнтаў у Польшчы, 

у: „Беларус”, №№ 306-307, Нью-Ёрк, лістапад – сьнежань 1982, с. 6.  
 62 А. Будзіч (псэўданім Янкі Запрудніка), „ Сустрэчы” беларускіх студэнтаў у ПНР, 

у: „Беларус”, № 330, Нью-Ёрк, верасень 1986, с. 8.  
63 Сьпеўнік „ Беларусь мая” , у: „Беларус”, № 363, Нью-Ёрк, кастрычнік 1989, с. 6. 
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вы”64. Пра выхад у Польшчы настольнага Беларускага календара на 
1969 год, выдаванага Беларускім Грамадзка-Культурным Таварыст-
вам, паведамляюць таксама „Навіны зь Беларусі” 65. 

Мюнхэнскі тыднёвік зьвяртае ўвагу на зборнік Рунь, выдадзены 
Галоўным Праўленьнем БГКТ, у які ўвайшлі вершы беларускіх паэтаў 
у Польшчы, згуртаваных у Беларускім Літаратурным Аб’яднаньні, тры-
бунай якіх зьяўлялася Літаратурная Старонка ў „Ніве”66. 

Газэта „Беларус” паведамляе пра літаратурнае згуртаваньне 
„Белавежа”, сябры якога друкуюць свае творы на літаратурнай ста-
ронцы тыднёвіка „Ніва”. „Беларус” адзначае таксама выхад вялікіх 
альманахаў твораў пісьменьнікаў Беласточчыны ды зборнікаў вершаў 
такіх аўтараў, як: Алесь Барскі, Яша Бурш і Віктар Швэд. Станіслаў 
Станкевіч выхад Альманаха „Белавежа” акрэсьліў важнай і прыемнай 
зьявай у беларускім літаратурным жыцьці Беласточчыны ды пажадаў, 
каб усьлед за першым нумарам выходзілі й наступныя нумары 
„Белавежы”67.  

Беларускія эміграцыйныя газэты высока ацэньваюць тыднёвік 
беларусаў у Польшчы. „Бацькаўшчына” заўважае, што „Ніва” павінна 
быць у кожнай беларускай сям’ і, а „Зорка” (дадатак „Нівы” для дзя-
цей) – выконваць ролю школьнага дапаможніка68. Аднак з горыччу 
канстатуе, што: 

 
„Народнай Польшчы спатрэбілася аж 10 гадоў, каб на этнагра-

фічных беларускіх землях, якімі зьяўлаецца Беласточчына, 
паўстала першая беларуская арганізацыя (і то толькі грамадзка-
культурнага характару) ды выйшла першая газэта ў беларускай 
мове”69. 
 
Ацэньваючы мову „Нівы”, „Бацькаўшчына” піша, што яна не 

такая стандарызаваная, як у савецкіх газэтах, хоць аднак заўважаецца 
выразная й галоўная арыентацыя на мову й правапіс савецкі. 

                                                 
64 А. Г. (крыптонім Аляксандра Марговіча), З жыцьця Беларусаў пад Польшчай, у: 

„Бацькаўшчына”, №№ 7-8 (443-444), Мюнхэн, 22 лютага 1960, с. 7.  
65 Ня маючы свайго каледара, расказваюць пра суседзкі, у: „Навіны зь Беларусі”, № 24 

(119), Нью-Ёрк, 31 сьнежня 1968, с. 5. 
66 Нашыя суродзічы ў Польшчы, „Бацькаўшчына”, № 36 (392), Мюнхэн, 27 верасьня 

1959, с. 4. 
67 Ст. Станкевіч, Літаратурны Альманах „ Белавежа” , у: „Беларус”, № 113, Нью-Ёрк, 

верасень 1966, с. 3. 
68 ІІІ Зьезд БГКТ у Польшчы, у: „Бацькаўшчына”, № 26 (510), Мюнхэн, 3 ліпеня 1960, с. 3. 
69 А. Г. (крыптонім Аляксандра Марговіча), Да пытаньня Беларусаў у Польшчы, у: 

„Бацькаўшчына”, № 15 (297), Мюнхэн, 8 красавіка 1956, с. 1. 
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Сустракаюцца правінцыяналізмы, русыцызмы й палянізмы (лексыч-
ныя й граматычныя). Правапіс мае некаторыя (нязначныя й нешматлі-
кія) адхіленьні ад савецкага (магчыма нават не зусім сьвядомыя). Бе-
ларускі эміграцыйны тыднёвік адзначае, што „Ніва”, у адрозьненьне 
ад беларускіх савецкіх газэтаў, часта выступае ў абароне беларускае 
мовы, пішучы, як важным зьяўляецца карыстаньне сваёй роднай мо-
вай у штодзённым жыцьці70. 

З часам, у ацэнцы „Бацькаўшчыны”, „ спачатна беларуская мова 
газэты «Ніва» была замененая зрусыфікаваным бээсэсэраўскім жар-
гонам”71. Тым ня меней, аднак беларуская дзейнасьць падтрымлівала 
беларускую нацыянальную сьвядомасьць і абараняла насельніцтва 
перад палянізацыяй. 

Рост зацікаўленьня беларускім тыднёвікам „Ніва” ў Польшчы, а 
асабліва на Беласточчыне, заўважае часопіс „Навіны зь Беларусі”. Вы-
разна відаць гэта на прыкладзе падпіскі на „Ніву” на пошце Пасынкі ў 
Бельскім павеце. Там за 5 гадоў, з 1959 году да 1964 колькасьць 
падпішчыкаў вырасла з 92 да 153. Часопіс „Навіны зь Беларусі” 
зьвяртае ўвагу на тое, што ніякая польскамоўная газэта не карыста-
лася на ўсходняй Беласточчыне такой папулярнасьцю, як „Ніва”72. 

„Беларус” паведамляе пра беларускае самавыдавецтва ў Поль-
шчы73. Першы сшытак Беларускіх Дакумэнтаў выйшаў у 1981 годзе й 
зьмяшчаў 8 дакумэнтаў:  

- мэмарандум Беларускага Грамадзка-Культурнага Таварыства 
ў Польшчы першаму сакратару Польскай Аб’яднанай Рабочай 
Партыі Станіславу Кані, 

- ліст старшыні Згуртаваньня Беларусаў у Вялікабрытаніі Янкі 
Міхалюка пра мэмарандум БГКТ, 

- ліст Міністэрства Замежных Справаў Вялікабрытаніі ў адказ 
Я. Міхалюку на перасланы ім мэмарандум БГКТ,  

- адозву групы сяброў БГКТ да бацькоў беларусаў з патраба-
ваньнем выкладаньня ў школах Беласточчыны беларускае 
мовы,  

- адозву да студэнтаў беларускай нацыянальнасці ў Польшчы, 

                                                 
70 Ніва й Беларусы ў Польшчы, у: „Бацькаўшчына”, № 38 (320), Мюнхэн, 16 верасьня 

1956, с. 2.  
71 Тамсама. 
72 Расьце падпіска на беларускую газэту „Ніву”, у: „Навіны зь Беларусі”, № 13 (15), 

Нью-Ёрк, 31 жніўня 1964, с. 5, спасылка на: „Ніва”, Беласток, 3 траўня 1964. 
73 Беларускае самавыдавецтва ў Польшчы, у: „Беларус”, № 292, Нью-Ёрк, жнівень – 

верасень 1981, с. 1.  
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- тры ўстаўныя граматы Рады Беларускае Народнае Рэспублікі 
з 1917-1918 гадоў, якімі абвяшчалася стварэньне незалежнае 
беларускае дзяржавы, 

- стэнаграму прамовы беларускага пісьменьніка Басіля Быкава 
на Зьезьдзе Пісьменьнікаў Беларусі ў траўні 1966 году, 

- рэзюмэ дакладу брытанскае дасьледніцы славянскіх літаратур 
Шырын Акінэр на Міжнародным Кангрэсе ў Заходняй Ня-
меччыне ў 1980 годзе на тэму Беларуская літаратура ў су-
часнай Польшчы, 1956-1980 гады.  

Ва ўступе да першага сшытка Беларускіх Дакумэнтаў рэдакта-
ры запрэтаставалі супраць ліквідаваньня навучаньня беларускае мовы 
ў школах Беласточчыны й абмяжоўваньня культурнага жыцьця бе-
ларусаў у Польшчы ды выказалі поўнае права беларусаў жыць у зго-
дзе з нацыянальным пачуцьцём, навучаць дзяцей роднай мовы й вы-
хоўваць згодна з культурнай і нацыянальнай традыцыяй.  

Не застаўся па-за ўвагай „Беларуса” й Архіўны сшытак74 – да-
кумэнтацыя беларускага жыцьця ў Беластоцкім Краі за пэрыяд ад ве-
расьня 1983 году па кастрычнік 1987 году. Зьмешчана ў ім 50 матэ-
рыялаў у беларускай і польскай мовах: лісты, пратаколы, даклады, 
выпіскі з польскага друку, занатоўкі, нават вершы. „Беларус” пад-
крэсьлівае, што для дасьледнікаў беларускае праблематыкі – гэта 
каштоўная першакрыніца, за якую выдаўцом належыцца шчырая па-
дзяка.  

„Беларус” паведамляе таксама, што ў 1994 годзе Беларускае 
Гістарычнае Таварыства ў Беластоку пачало выдаваць Беларускія 
гістарычныя сшыткі (Białoruskie zeszyty historyczne), у якіх у асноў-
ным закранаюцца пытаньні беларуска-польскіх дачыненьняў. 

 
„Выдаўцы і супрацоўнікі «Беларускіх гістарычных сшыткоў» 

заслугоўваюць сваёй карпатлівай працай на ўдзячнасьць і пад-
трымку ў іхнай дзейнасьці”75. 
 
У ацэнцы „Беларуса”, варты падтрыманьня таксама беларуска-

польскі дыялёг, які вёўся на старонках часопіса „Дыскусія”76, дзе 
знайшліся й пытаньні, прысьвечаныя мове: артыкул Сакрата Яновіча 

                                                 
74 „ Архіўны сшытак” , у: „Беларус”, № 347, Нью-Ёрк, травень 1988, с. 3.  
75 Białoruskie zeszyty historyczne № 1 (3), 1995, у: „Беларус”, № 430, Нью-Ёрк, сьнежань 

1995, с. 5.  
76 Галоўны рэдактар – Яраслаў Іванюк.  



 

 269

пра беларускага першадрукара Францішка Скарыну ды публікацыя 
Ніны Баршчэўскай пра беларускую мову77. 

У артыкуле Беларускае непадцэнзурнае слова ў ПНР78 адзна-
чаецца, што на працягу ўсіх паваенных гадоў існаваньне беларускай 
культуры ў ПНР было ў цеснай залежнасьці ад добрай ці злой волі 
уладаў. Беларускім аўтарам прыходзілася пераадолець шмат цяж-
касьцяў, каб выдаць сваю кніжку ў беларускай мове. Нашмат хутчэй 
за беларускія арыгіналы можна было пабачыць польскія пераклады. 

На пачатку 1980-х гадоў, калі польскія ўлады дазволілі на дэ-
макратыю, пачало будзіцца беларускае незалежнае жыцьцё, у тым лі-
ку й незалежныя выдавецтвы, асноўнай мэтай якіх было: адлюстра-
ваньне сапраўднай сытуацыі беларускай меншасьці ў Польшчы ды за-
бесьпячэньне беларускага чытача сваёй мастацкай і гістарычнай літа-
ратурай. Ужо пры канцы 1981 году заснавалася ў Беластоку Беларус-
кае Незалежнае Выдавецтва. Выдала яно: чатыры сшыткі Беларускіх 
дакумэнтаў, у якіх было зьмешчана шмат архіўных матэрыялаў пра 
непублікаванае афіцыйна беларускае жыцьцё, брашурку беластоцкага 
ананімнага аўтара Думкі пра аўтаномію, ананімны вершаваны твор з 
БССР Сказ пра Лысую Гару й перавыдала Дэклярацыю правоў 
чалавека. Нягледзячы на завастрэньне польскіх законаў у сувязі з 
ваенным станам, выдавецтва вяло сваю працу да 1983 году. БНВ 
узнавілася на пачатку 1988 году, выдаючы тры кнігі: Ліст да сябры, 
Дзевяць вершаў Ларысы Геніюш ды Архіўны сшытак з дакумэнтамі за 
пэрыяд 1983-1987 гадоў.  

С. Балазе паведамляе, што ў другой палове 1988 і ў першай 
1989 гадоў узьніклі тры новыя выдавецтвы: літаратурнае „Бераг”, 
гістарычнае „імя Ўсевалада Ігнатоўскага” і публіцыстычнае „Кан-
такт”. Таксама ўвосень 1988 году была перавыдадзеная праца Аўгена 
Калубовіча Айцы БССР і іхны лёс. С. Балазе падкрэсьлівае: 

 
„Назіраючы разьвіцьцё беларускага незалежнага слова пад 

Польшчай, трэба глядзець на будучыню аптымістычна: беларускі 
непадцэнзурны друк – гэта найбольшая зарука жыцьцяздоль-
насьці беларускай мяншыні ў цяперашняй Польшчы”79.  

 

                                                 
77 „ Дыскусія” – беларуска-польскі часапіс, у: „Беларус”, № 407, Нью-Ёрк, лістапад 

1993, с. 5.  
78 Сьцяпан Балазе, Беларускае непадцэнзурнае слова ў ПНР, у: „Беларус”, № 360, Нью-

Ёрк, ліпень 1989, с. 5. 
79 Тамсама.  
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7.2. Беларусіка ў Літве  
У Літве, у Коўне выходзіў часопіс „Крывіч”, які шмат месца 

прысьвячаў пытаньням беларускае мовы80. Многія думкі „Крывіча” 
шырока цытуюцца ў сёньняшняй працы. 

 
7.2.1. Вучнёўскія часопісы  
Часопіс „Крывіч” паведамляе, што ў 1923 годзе пачалі выдавац-

ца вучнёўскія часопісы. У Люцынскай Беларускай Гімназіі рыхтава-
лася „Ластаўка”. Выдавалася яна з дазволу Міністэрства Прасьветы й 
за адпаведнасьцю кіраўніка гімназіі Канстантына Езавітава. Рэцэнзія 
„Ластаўкі” на старонках „Крывіча” вельмі станоўчая. 

 
„Выдана «Ластаўка» чысьценька, старанна, у чым відаць любя-

чую руку кіраўніка гімназіі. Зьмест таксама вельмі сымпатычнае 
робіць уражаньне, асабліва вучнёўскія спробы ў беларускім вер-
шы і прозе. У № 2 шмат месца пасьвечана скаўцкім справам. Пе-
раглядаючы «Ластаўку» так і цісьнецца на вусны пажаданьне, каб 
запраўды гэтая мілая «Ластавачка» была прадвесьніцай беларус-
кага нацыянальнага адраджэньня ў далёкім Люцыне, каб з радоў 
яе супрацоўнікаў выйшлі запраўды абаронцы свайго загнанага і 
занядбанага народу”81. 
 
7.2.2. Лексыкаграфічная праца  
„Крывіч” паведамляе пра падрыхтаваны да друку Матэматыч-

ны слоўнік, які ўлажылі супольна інжынер Кляўдыюш Дуж-Душэўскі 
й Вацлаў Ластоўскі, карыстаючыся матэрыяламі й працамі літоўскіх 
вучоных, што займаліся распрацоўкай тэрміналёгіі для літоўскіх 
школ82.  

К. Дуж-Душэўскі й В. Ластоўскі апрацавалі таксама расейска-
беларускі й беларуска расейскі Слоўнік геомэтрычных і трыгоно-
мэтрычных тэрмінаў, аб’ёмам прыблізна на 120 старонак, выданы Мі-
ністэрствам Беларускіх Справаў у Літве83. 

                                                 
80 Глядзі: Ніна Баршчэўская, Нацыянальная мова ў дасьледаваньнях беларускага 
эміграцыйнага асяродка ў Каўнасе, у: Język i kultura białoruska w kontakcie z sąsiada-
mi, Warszawa 2001, с. 35-46. 

81 С., Бібліографія. „Ластаўка” , у: „Крывіч”, № 2, Каўнас 1923, с. 63.  
82 Матэматычны слоўнік, тамсама, с. 62. 
83 Слоўнік геомэтрычных і трыгономэтрычных тэрмінаў, у: „Крывіч”, № 4, Каўнас 

1923, с. 56. 
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На старонках „Крывіча” В. Ластоўскі зьмяшчаў Матэрыялы да 
беларускага слоўніка84, у якіх прыводзіцца этымалёгія некаторых бе-
ларускіх словаў. Трэба адзначыць, што гісторыя розных словаў па-
казваецца ў ім вельмі цікава, часта нават са спасылкамі на міталёгію, 
напрыклад, белы і мара. 

Белы ‘сьветлы, ясны’, пазьней – ‘свабодны’; санскрыцкае cvi, 
cvit, cveta; эпітэт стасаваны да бога сонца; часта выступае ў спалу-
чэньнях белы сьвет і белы дзень; можна параўнаць зь літоўскім, 
baltas, латышскім balts ‘белы, прыгожы’, mare Balticum ‘белaе мора’. 
Зь іменем Белбога зьвязвалася паняцьце дзённага сьвятла-сонца. Гэ-
тае меркаваньне падмацоўваецца сьведчаньнем нямецкай міталёгіі, 
дзе славянскаму Белбогу адпавядае бог сьвятла, белага дня, сын Оды-
на: Baldag – слова, якое складаецца зь дзьвюх частак: бел і dag, tag. 
Сонца прыпадабнялася да бліскучага вянца, каруны на галаве нябес-
нага бога. Яно называлася царом, валадаром сьвятла й дня, і пазьней 
служыла эпітэтам пануючым асобам. Гэтак ва ўмове Алега з грэкамі 
згадваюцца сьветлыя князі й дагэтуль жыве ў народзе эпітэт – белы 
цар. Такім самым шляхам англясаскае bealdor, baldor атрымала зна-
чэньне ‘князя, караля, валадара’. Апіраючыся на гэта, В. Ластоўскі 
мяркуе, што й тэрмін Беларусь, апрача значэньня ‘сьветлая, ясная, 
вольная’, тоўпіць у сабе яшчэ паняцьце ‘валадарная, пануючая’, што 
зьяўляецца адгалоскам сівой старасьвеччыны85.  

Другі прыклад – супрацьлеглы сьветламу паняцьцю – слова ма-
ра.  

Галоўнай эмблемай нячыстай сілы у славянаў была Marana, 
Morena, Marva ад санскрыцкага mri ‘паміраю, сьмерць’; лацінскае 
mors ‘багіня сьмерці, зімы й ночы’, аднаго кораня са словамі: мор, па-
морак ‘пошастная хвароба’, морак ‘цемень’, мары ‘насілкі для ня-
бошчыкаў’, мара ‘нячыстая сіла, сонны кашмар, прывід’, марыць ‘му-
чыць’, мерат ‘чорт’, зьмерк, меркаць, зьмеркаць ‘цемень, цямнець’, 
мрэц, мярцьвец, мярляк ‘нябожчык’, мярэкаць ‘мала знаць, біцца ў 
цемнаце, з трудам распазнаваць, разумець’, марокаваць ‘хмарыцца, 
дуцца’, амарока ‘зацямненьне’, марочыць ‘дурыць’, мярцьвець 
‘заміраць’, сморад, сьмярдзець ‘мець благі пах’, хмара ‘туча’, хомар, 
хомарна (на Палесьсі) ‘туман, імгла, мароз’86. 

                                                 
84 Власт (псэўданім Вацлава Ластоўскага), Матэрыялы да беларускага слоўніка, тамса-

ма, с. 30-31. 
85 Тамсама, с. 30. 
86 Тамсама. 
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Назовы, зьвязаныя з хатай ды хатнім і гаспадарскім рыштун-
кам, сьпісаныя ад жаўнераў былога беларускага батальёну ў Літве, 
апрацаваў М. Чарнецкі87. У аснову іх паложаны назовы вёскі Русакі 
Ражанскае воласьці, Лідзкага павету; Гарадзенскага павету й сумеж-
ных зь ім воласьцяў. Дапаўненьні зь іншых частак беларускае тэрыто-
рыі кожны раз адмечаныя асобна.  

Дакладнасьць, зь якою М. Чарнецкі апрацаваў лексыку, зьвязаную з 
хатнім і гаспадарскім рыштункам, выразна відаць на прыкладзе слова воз. 

На Брацлаўшчыне воз альбо калёсы. Калёсы для сена – гэта 
драбы на Гарадзеншчыне, а так – вазок, драбкі, драбчак. У Дзісен-
шчыне для сена й наогул для возкі – панарад, калёсы. Калёсы скла-
даюцца з чатырох колаў, дзьвюх аглабель (галабель), ад якіх да восяў 
ідуць атосы. Атоса пятлёй гапкай надзяецца на вось. На восі накла-
даюцца узлаўкі або падушкі (на Дзісеншчыне), у якія ўпушчаны ручкі, 
на якія закладаюцца драбіны. На узлаўках ляжаць дзьве жэрдкі – 
аберніцы. Да возу адносяцца: шворан – зьвязвае перадок з задком; 
трайніла (траніла, трамка) – злучае задні узлавак з пярэднім; развод 
– доўгае аглабельнае дрэўка, прымацаванае да узлаўка; затычка – 
укладаецца ў дзіркі ў разводзе, снасьць – воз, складзены толькі з 
перадка й заду з узлаўкам і разводам; загваздка – усаджваецца ў 
канцы восяў, каб не спадалі колы; люшні – адным канцом на-
саджваюцца на восі, а другі падтрымлівае драбіны; вітка – насадж-
ваецца на люшню, абнімае верхнюю жэрдку драбіны й закладаецца на 
ручку; пярэдніца – вяроўка, зачэпленая абодвума канцамі за пярэднія 
канцы споду драбіны, ёю абкручваюць жэрдзь пры ўцісканьні сена на 
возе; жэрдка (жэрдзь або парубень на Дзісеншчыне ці рубель на Дры-
сеншчыне)88.  

Даніла Чарняўскі прыводзіць вынікі сваіх дасьледаваньняў на 
тэму гэтак званай „бабскай меры”89. Мера палец раўняецца таўшчыні 
спаказчага пальца; корх – шырыня трох пальцаў распрастанай далоні; 
пяда – распрастаныя пальцы рукі, ад верху вялікага пальца пянтуха 
да канца сярэдняга пальца даўгача; локаць – рука ад лакцявой косткі 
жбіцы да верху сьціснутай у кулак далоні = 36 сантымэтраў; наручка 
або стан лічыцца ад канца вялікага пальца пянтуха да сярэдзіны 
грудзей = 108 сантымэтраў; сяжан заключае ў сабе шэсьць локцяў і 
выражае меру разьнятых раўналегла з плячыма рук = 216 сан-
                                                 
87 М. Чарнецкі, Хата, хатні і гаспадарскі рыштунак, у: „Крывіч”, № 8 , Каўнас 1924, 

с. 65-74. 
88 Тамсама, с. 73. 
89 Даніла Чарняўскі, Так званая „Бабская мера” , у: „Крывіч”, № 12 , Каўнас 1927, с. 106. 
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тымэтраў; сьцяна раўняецца тром сяжням = 648 сантымэтраў; пастаў 
гэта 54 локці = 1744 сантымэтраў. 

Рачное імязоўніцтва90, у асноўным зьвязанае з ракой Дзьвіной, 
запісаў у 1894 годзе А. Цымборскі ў Дзісьне ад корніка Пятра Рудака. 
І так, самае глыбокае цячэньне ракі гэта ручво, шырокае й ціхае на-
зываецца плесам, а звужанае з хуткім цячэньнем вады акрэсьліваецца 
словам турэц.  

Вацлаў Ластоўскі апублікаваў на старонках „Крывіча” Матэ-
рыялы да беларускага зельніка91. Гэты слоўнічак сабраны ў гадох 
1911-1914, часткова ў Лепельшчыне й Дзісеншчыне, а часткова ў 
Пружанскім павеце. Лексычнае багацьце павялічана, дзякуючы выка-
рыстаньню працаў Міхала Фэдэроўскага Lud Białoruski na Rusi Litew-
skiej ды Івана Насовіча Словарь белорусскаго наречія. З працы М. Фэ-
дэроўскага В. Ластоўскі прывёў некалькі дзесяткаў беларускіх 
найменьняў расьлін, сабраных у Барысаўшчыне каля 1820 году, а з 
працы Насовіча – беларускія найменьні расьлін, запісаныя на Гара-
дзеншчыне ў 90-х гадох ХІХ стагодзьдзя. Зельнік уложаны паводле 
лацінскае тэрміналёгіі й ахоплівае 276 назоваў расьлін.  

Арніталягічная тэрміналёгія была зьмешчаная ў працы пад зага-
лоўкам Номэнклятура беларускіх птушак92, апрацаванай камісіяй, у 
склад якой увайшлі: Тадэвуш Іваноўскі, Вацлаў Ластоўскі й Кляў-
дыюш Дуж-Душэўскі. Прыводзіцца ў ёй каля 200 назоваў птушак, 
якія найчасьцей трапляюцца ў Беларусі93.  

Аўтары адзначаюць, што шмат беларускіх назоваў уведзена ў 
польскую й расейскую намэнклятуру птахаў. Гэта не павінна нікога 
зьдзіўляць, таму што лясістая й балоцістая Беларусь была асяродкам 
птушынага царства на захадзе былой Расейскай Імпэрыі. Апрача таго, 

                                                 
90 Рачное імязоўніцтва, у: „Крывіч”, № 11, Каўнас 1926, с. 111. 
91 Власт, Матэрыялы да беларускага зельніка, у: „Крывіч”, № 4, Каўнас 1923, с. 40-44. 
92 Номэнклятура беларускіх птушак, у: „Крывіч”, № 7, Каўнас 1924, с. 48-59. 
93 Матэрыяламі для апрацоўкі паслужылі наступныя працы: B. Jundziłł, Zoologia krótko 

zebrana, cz. II, Ptaki, Wilno 1807; N. Kumelski, S. Górski, Zoologia czyli historija na-
turalna źwierząt, Wilno 1836; K. Tyzenhauz, Ornitologia powszechna, 1842; Н. Холод-
ковский, А. Силантьевъ, Птицы Европы. Практическая орнитологія съ атласомъ 
европейскіхъ птицъ, СПБ 1899; J. Dymaniewski, Sprawozdanie z wycieczki ornito-
logicznej na Polesie w roku 1913, Pamiętnik fizjograficzny, Warszawa 1918; J. Sztolc-
man, Próba uporządkowania nomenklatury ptaków krajowych, Pamiętnik fizjograficzny, 
Warszawa 1918; И. Носович, Словарь белорусскаго наречія, СПБ 1870; Семеновъ, 
Россія. Западное Поднепровье и Белоруссія, СПБ; асабістыя веды ўдзельнікаў ка-
місіі, а асабліва праф. Т. Іваноўскага, які шмат гадоў працаваў на Беларусі з мэтай 
пазнаньня беларускіх зьвяроў і птушак.  
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першыя крокі ў апрацаваньні польскай намэнклятуры птахаў былі 
зробленыя й надрукаваныя ў пачатку XІX стагодзьдзя людзьмі, якія 
паходзілі зь Беларусі, напрыклад, Б. Юндзілам, Н. Кумэльскім, К. Ты-
зэнгаўзам ды іншымі. Яны ўвялі да польскай птушынай тэрміналёгіі 
такія назовы, як: świstun, puhacz, zimorodek, kraska, kozodoj, szcze-
biotka, drozd, podkamionka, strzyŜyk, pliszka ды іншыя94. 

Усе назовы птушак, якія падаюцца па-беларуску й па-лацінску, 
падзеленыя на 13 груп: хіжацкія птахі – Raptatores, вераб’ іныя – 
Passeres, стрыжавыя – Macrochires (Cypselomorphae), зязюлістыя – 
Coccygomorphae, дзятлавыя – Pici (Scansores), галубіныя – Columbi-
nae, курыныя – Gallinacei s Rasores, даўганогія – Grallatores s Gralla, 
бацяновыя – Ciconiae (Herodiones), лапаногія – Lamellirostres, даўга-
крылыя – Longipennes і нырчакі – Urinatores (Impennes)95. Кожную 
групу складае некалькі сем’яў. Найбольш шматлікая група вераб’ іных 
птахаў: Належаць да яе сем’ і: варонавых – Corwidae, шпакоў – Sturni-
dae, сініц – Paridae, каралькоў – Regulidae, перасьмешнікаў – 
Laniidae, вішневак – Oriolidae, мухаловак – Muscicapidae, амялушак – 
Ampelidae, плісак – Motacillidae, стрынатак – Sylvidae, шылахвосьці-
каў – Accentoridae, крапіўнікаў – Troglodytidae, драздоў – Turdidae, 
падкамёнак – Saxicolinae, папаўзьнёў – Sittidae, лазункоў – Certhiidae, 
ластавак – Hirundinidae, жаўрукоў – Alaudidae, падарожнікаў – Embe-
rizidae ды юркоў – Fringillidae96. 

 
7.3. Беларусіка ў эміграцыі  
7.3.1. Беларускае школьніцтва  
А. Беларускія гімназіі ў Нямеччыне  
Ужо ў 1945-1950 гадох у Заходняй Нямеччыне існавала Бела-

руская Гімназія імя Янкі Купалы. Гісторыю гэтай гімназіі прадставіў 
Янка Максімюк у 1994 годзе97, а годам пазьней на старонках „Белару-
са” паявілася рэцэнзія Янкі Жамойціна98.  

 
„«Без нацыянальнай школы няма нацыянальнай сьвядомасьці. 

Беларусы, як ніводная іншая нацыя ў Эўропе, спазналі гэтую 

                                                 
94 Номэнклятура беларускіх птушак, тамсама, с. 48. 
95 Тамсама, с. 49-57. 
96 Тамсама, с. 50-53. 
97 Ян Максімюк, Беларуская Гімназія імя Янкі Купалы ў Заходняй Нямеччыне, 1945-

1950, Нью-Ёрк – Беласток 1994, 196 с.  
98 Янка Жамойцін, Аповяд пра беларускую школу, у: „Беларус”, № 429, Нью-Ёрк, 

кастрычнік 1979, с. 7.  
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праўду асабліва балюча. Сёньня, пры наяўнасьці вонкавых 
прыкметаў самастойнага нацыянальнага жыцьця, беларусы ўсё 
яшчэ хістаюцца над прорвай у нацыянальную пагібель» – гэтак 
пачынаецца Максімюкова кніжка. Калі прыняць вышэй сказанае 
за аўтарскі тэзіс, пад які кніжка пісалася, дык адразу трэба 
заўважыць, што будзе мэтазгодна разважыць гэты тэзіс сама 
менш у двух аспэктах. Першы – гэта значэньне школы ў дадзе-
ным канкрэтным выпадку, яе ўплыў на сьвядомасьць маладых 
беларусаў, якія пасьля вайны падаліся ў эміграцыю. Другі аспэкт 
датычыць гістарычнага дасьведчаньня з адукацыйнай сыстэмай 
нацыі ў цэлым”99. 
 
Першыя два разьдзелы ў кніжцы Я. Максімюка асьвятляюць 

агульныя падзеі ў гісторыі беларускай паваеннай эміграцыі. Аўтар дае 
агульную характарыстыку беларускіх перамяшчэнцаў, адзначае за-
слугі міжнародных арганізацыяў УНРРА (United Nations Relief and 
Rehabilitation Administration) ды ІРО (International Refugee Organiza-
tion), прыводзіць таксама пералік каля двух дзесяткаў беларускіх ля-
гераў ДП (displaced persons).  

Акрамя Гімназіі імя Янкі Купалы беларусы заснавалі яшчэ Гім-
назію імя Максіма Багдановіча (лягер Ватэнштат, ангельская зона) ды 
чатрохклясовыя (няпоўныя) гімназіі ў Остэргофэне й Гібэльштаце 
(амэрыканская зона), ня лічачы сеткі беларускіх дзіцячых садкоў і 
пачатковых школаў.  

Трэці разьдзел кнігі пераносіць нас у Рэгенсбург ва Ўсходняй 
Баварыі – цэнтар гуртаваньня беларускіх выхадцаў у амэрыканскай 
акупацыйнай зоне Нямеччыны ў 1945 годзе, дзе ўтварыўся Беларускі 
Нацыянальны Камітэт, які заснаваў беларускі лягер перамешчаных 
асобаў ды гімназію, якая два гады пазьней атрымала імя Янкі Купалы. 
Улетку 1948 году гімназія раскалолася на дзьве школьныя ўстановы, 
што было вынікам падвойнага канфлікту: падзелу беларусаў у эмігра-
цыі на прыхільнікаў старшыні Рады Беларускай Народнай Рэспублікі 
Міколы Абрамчыка й старшыні Беларускай Цэнтральнай Рады 
Радаслава Астроўскага, а таксама закалоту вакол канфэсійнага пы-
таньня й праблемаў утварэньня Беларускай Праваслаўнай Аўтаке-
фальнай Царквы на эміграцыі. 

 
„Празь лягеры ДП у Міхельсдорфе, Віндышбэргердорфе й Ро-

зэнгайме разам з аўтарам і гімназіяй вандруем ажно да чэрвеня 
1950 г., калі школа была разьвязаная ў сувязі з выездам вучняў і 

                                                 
99 Тамсама.  
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настаўнікаў зь Нямеччыны. Фармальны вынік гімназіі – 44 абіту-
рыенты з атэстатамі сталасьці...”100  
 
Вучні гэтай школы, якія пасьпяхова здабывалі вышэйшую аду-

кацыю, сталіся выказьнікамі беларускай незалежніцкай ідэі на эмігра-
цыі й папулярызатарамі імя Беларусі ў сьвеце.  

 
„Прадстаўлены ў працы Я. Максімюка фактаграфічны матэ-

рыял дае яму поўнае права назваць Гімназію ймя Янкі Купалы 
«кузьняй беларускага духу і ідэалам беларускай школы»”101. 
 
Потым, калі беларусы зь лягераў перасяленьня ў Нямеччыне 

разьехаліся па шырокім сьвеце, таксама стараліся працягваць наву-
чаньне ў роднай мове. 

 
Б. Пачатковыя школы ў Амэрыцы й Аўстраліі  
У Злучаных Штатах Амэрыкі: Нью-Ёрку, Нью-Брансуіку, Саўт-

Рывэры й Кліўлэндзе існавалі нядзельныя альбо суботнія беларускія 
школы, але цэлая праблема палягала ў тым, што наведвала іх няшмат 
дзяцей і моладзі. І таму неабходнай сталася ўсьведамляльная праца 
беларускіх дзеячаў з бацькамі вучняў.  

Газэта „Беларус” заклікае вучыць дзяцей беларускай мовы. Я. 
Чарнэцкі зьвяртае ўвагу на выказваньні некаторых беларусаў, якія 
ўважаюць, што ў эміграцыі родную мову павінны вывучаць дзеці ў 
крыху старэйшым веку, а раней трэба асаблівую ўвагу аддаваць дзяр-
жаўнай мове. Ёсьць і такія бацькі, якія навучаньне беларускай мовы 
ўважаюць непатрэбным балястам для дзіцяці102. Я. Чарнэцкі піша, 
што такія разважаньні ня толькі памылковыя, але й шкодныя як для 
беларускасьці, гэтак і для дзяцей асабіста. Дзеці, каб паразумецца з 
бацькамі, павінны ведаць беларускую мову, а каб паразумецца зь мяс-
цовым жыхарствам – ведаць мову гэтага жыхарства, значыць павінны 
адразу вывучаць дзьве мовы.  

Вучыць дзяцей беларускай мовы трэба ўжо ад пялёнак, таму 
што ў дашкольным веку дзеці значна хутчэй засвойваюць гукавыя 
асаблівасьці мовы, чым старэйшыя. Апрача гэтага, усё засвоенае ў 
наймаладзейшым узросьце куды лепш памятаецца, чым вывучанае ў 

                                                 
100 Тамсама.  
101 Тамсама.  
102 Я. Чарнэцкі, Навучайма дзяцей пабеларуску, у: „Беларус”, № 91, Нью-Ёрк, кастрыч-

нік 1964, с. 2.  
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старэйшым веку. У мяшаных сужонствах, дзе родная мова бацькі 
іншая ад роднай мовы маці, яны павінны гутарыць зь дзяцьмі кожны ў 
сваёй роднай мове, і дзеці вельмі хутка навучацца аднае й другое мо-
вы. Важна толькі, каб у такіх выпадках бацькі не ўважалі, што іншая 
мова важнейшая, чым беларуская.  

Веданьне роднае мовы дапаможа беларусам у эміграцыі заха-
ваць сваю нацыянальную тоеснасьць – падкрэсьлівае Я. Чарнэцкі.  

Беларускія дзеячы шмат сілаў укладалі ў пераконваньне баць-
коў, каб пасылалі сваіх дзяцей у беларускія школы, нягледзячы на 
тое, што часам трэба было шмат часу траціць на даезд103. Дзеля пры-
кладу, у Беларускай Нядзельнай Школе ў Нью-Ёрку 20 чэрвеня 1971 
году, у дзень заканчэньня навучальнага году а. Карп ды кіраўнік шко-
лы М. Тулейка ў сваім слове да вучняў гаварылі пра важнасьць веды 
беларускае мовы, бацькоўскіх звычаяў і рэлігіі104. 

Вітаўт Кіпель паведамляе на старонках „Беларуса” пра залі-
чэньне беларускае мовы ў школах Нью-Джэрзі105. Беларуская мова, як 
і іншыя мовы, якія выкладаліся ў дапаўняльных (суботніх і нядзель-
ных) школах у штаце Нью-Джэрзі, пачынаючы ад 1981 году, магла 
быць залічаная пры атрыманьні дыплёму сярэдняе школы. Гэта 
сталася магчыма пасьля трохгадовых захадаў адукацыйнага камітэту 
Этнічнае Рады штату перад праграмна-мэтадалягічнай сэкцыяй Дэ-
партамэнту Сярэдняе Асьветы штату. Каб дапаўняльная праграма (а ў 
тым ліку й беларуская мова) была залічаная, бацькам трэба было на 
пачатку школьнага году, альбо на пачатку сэмэстру, узгодніць гэтае 
пытаньне з кіраўніцтвам школы. Узгадненьне формы й зьместу моў-
нага экзамену адбывалася ў паразуменьні зь мясцовай радай асьветы, 
якая магла зьвярнуцца па дапамогу да адпаведнае навуковае на-
цыянальнае (этнічнае) установы альбо да мясцовага ўнівэрсытэту.  

Беларуская суботняя школа існавала таксама ў Канадзе, у Та-
ронце. Вялі яе Валянтына Пашкевіч ды Эва Пашкевіч106. 

Вывучэньне беларускае мовы адбывалася і ў Аўстраліі, у Мэль-
бурне. Заняткі пачаткова праходзілі ў доме спадарства Грушаў, а з 
1972 году – у Беларускім Доме. Школка, кіраўніком якой быў М. Ні-

                                                 
103 Настаўніца, Беларуская школа ў Нью Ёрку, у: „Беларус”, № 82, Нью-Ёрк, студзень 

1964, с. 6. 
104 Я. З. (крыптонім Янкі Запрудніка), Школьная ўрачыстасьць у Нью Ёрку, у: „Бела-

рус”, № 171, Нью-Ёрк, ліпень 1971, с. 2. 
105 В. Кіпель, Залічэньне беларускае мовы ў школах, у: „Беларус”, № 290-291, Нью-Ёрк, 

чэрвень – ліпень 1981, с. 4. 
106 Калядная ёлка ў Таронце, у: „Беларус”, № 179, Нью-Ёрк, сакавік 1972, с. 5.  
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кан, выконвала істотную ролю ў навучаньні беларускае мовы й бела-
русаведных прадметаў, дзякуючы чаму бацькі ня трацілі кантакту зь 
дзяцьмі й маглі затрымаць іх пры беларускасьці107. 

 
В. Лектараты беларусаведы 
Беларуская эміграцыйная прэса паведамляе пра арганізаваныя 

лектараты беларусаведы ў розных краінах замежжа. 
Такі лектарат быў наладжаны ў Таронце на факультэце славяна-

знаўства. Урачыстае адкрыцьцё лектарату адбылося 15 кастрычніка 
1951 году.  

„Прафэсар Шор, вітаючы слухачоў, зазначыў, што ўнівэрсытэт 
у Торонто зьяўляецца першай навуковай канадыйскай інсты-
туцыяй, якая дае магчымасьць беларусам, пад ейным дахам 
пашыраць веду аб беларускай мове, гісторыі, літаратуры й куль-
туры. Загадчык славянскага аддзелу пажадаў беларусам най-
большых посьпехаў у далейшым пашыраньні й разбудаваньні 
лектарату й з боку унівэрсытэту абяцаў усялякае магчымае пад-
трыманьне”108. 
 
Лектарат беларусаведы пры ўнівэрсытэце ў Таронце зьяўляўся 

вялікім здабыткам як для папулярызацыі беларускага імя ў навуковых 
колах Канады, гэтак і для справы асьветы ды ўзгадаваньня беларускіх 
кадраў. Асаблівыя заслугі ў адкрыцьці першага лектарату беларуса-
веды ў эміграцыі належалі Вінцэнту Жук-Грышкевічу – першаму 
лектару беларусаведы ў Канадзе. У сувязі з высокім узроўнем слуха-
чоў, у праграме асноўная ўвага зьвярталася на найбольш складаныя й 
найменш асьветленыя пытаньні зь беларускае мовы, гісторыі, літара-
туры й культуры.  

„Бацькаўшчына” зьмясьціла рэпартаж з Бэльгіі пра маладыя бе-
ларускія кадры будучага студэнцтва109. Аўтарка публікацыі заўважае, 
што адказныя грамадзкія дзеячы, як і Ўправа Беларускіх Студэнцкіх 
Арганізацыяў, клапаціліся пра тое, каб пабольшыць шэрагі беларускіх 
студэнтаў на чужыне.  

 
„У шуканьні разьвязкі Цэнтраля Беларускіх Акадэміцкіх Арга-

нізацыяў пайшла на дарогу доўгую, але найбольш пэўную: згурта-
ваньня беларускае моладзі ў інтэрнат і даньня ёй магчымасьці 

                                                 
107 М. Н., Школьная ялінка ў Мэльбурне, у: „Беларус”, № 178, Нью-Ёрк, люты 1972, с. 4.  
108 Лектарат беларусаведы ў Торонто, у: „Бацькаўшчына”, № 74, Мюнхэн, 4 лістапа-

да 1951, с. 7.  
109 А. С. (крыптонім Апалінарыі Савёнак), Растуць рады нашай інтэлігенцыі, у: 

„Бацькаўшчына”, № 92, Мюнхэн, 30 сакавіка 1952, с. 3.  
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здабыцьця сярэдняе асьветы ўсялякага тыпу ў чужынецкіх шко-
лах, зарганізаваўшы раўначасна беларусаведу і нацыянальнае 
ўзгадаваньне”110.  
 
Нягледзячы на адміністрацыйна-юрыдычныя ды матэрыяльныя 

цяжкасьці, удалося гэта, дзякуючы нявычэрпнай анэргіі айца Рабэрта 
ван Кавэлерта, а таксама ахвярнасьці беларускае студэнцкае групы ў 
Лювэне. 

На пачатку лістапада 1951 году, дзякуючы сьмеламу рашэньню 
айца Чарняўскага, група 5 беларускіх дзяцей з Францыі зьявілася ў 
Лювэне. І хаця моладзь ад 8 гадзіны да 17 заставалася ў школе, то 
ахвотна знаходзіла час на беларусаведу й сыстэматычна вывучала бе-
ларускую мову, літаратуру, гісторыю, геаграфію й народнае мастацт-
ва. „Бацькаўшчына” піша пра розныя мясьціны, у якіх прыйшлося ву-
чыцца беларускай моладзі. 

 
„На лініі чыгункі Бруксэля – Лювэн – Льеж паложаны невялікі 

правінцыянальны гарадок: Варэмэ. (...) Тут вучыцца і ўзгадоўваец-
ца беларуская моладзь, нарост беларускага студэнцтва, надзея 
Беларусі і яе цяперашняя і будучая рэпрэзэнтацыя на вонкі”111. 
 
Інстытут Беларусаведы існаваў таксама ў Мадрыдзе112. Інсты-

тут імя Льва Сапегі быў сарганізаваны пры Цэнтры Абмену Эўрапей-
скай Культуры ў Мадрыдзе. Спэцыяльнымі прадметамі досьледаў бы-
лі такія галіны, як: філязафічная, юрыдычная, эканамічная, гістарыч-
на-сацыяльная, этнічная, філялягічная, літаратурная, фалькля-
рыстычная й артыстычная. Апрача гэтага вялося дасьледаваньне 
праблемаў і асьпірацыяў беларускага народу ды азнаямленьне зь імі 
краінаў Заходняе Эўропы, а ў першай чарговасьці – Гішпаніі ды 
краінаў зь гішпанскай мовай, а таксама народаў ісламу. Інстытут па-
ставіў сабе за мэту вывучэньне міжнародных узаемадачыненьняў, якія 
мелі месца ў гісторыі паміж Беларусяй ды дзяржавамі Заходняй Эўро-
пы, як і рэлігійных асаблівасьцяў беларускага народу. 

Старшыня Цэнтру Абмену Эўрапейскае Культуры, прынц То-
дар Ляскарыс-Комнэно, першы асыстэнт пры Катэдры Права ў Мад-
рыдзкім Унівэрсытэце быў прызначаны на старшыню Інстытуту Бела-
русаведы, а на сакратара – Уладыслаў Рыжы-Рыскі.  

                                                 
110 Тамсама.  
111 А. С. (крыптонім Апалінарыі Савёнак), Дзе вучыцца беларуская моладзь, тамсама. 
112 Інстытут Беларусаведы ў Мадрыдзе, у: „Бацькаўшчына”, № 96, Мюнхэн, 27 краса-

віка 1952, с. 12.  
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Адкрыцьцё дзейнасьці Інстытуту Беларусаведы адбылося 24 са-
кавіка 1952 году.  

Патрэбу існаваньня школаў беларусаведы заўважае Станіслаў 
Станкевіч.  

„У ўмовах эміграцыйнага жыцьця, перадусім-жа амэрыкан-
скага, вялікую нацыянальную ролю можа адыграць дадатковая 
да ангельскай беларуская школа беларусаведы. Яна зьяўляецца 
найважнейшым фактарам дзеля абароны перад нацыянальнай 
асыміляцыяй нашага маладога пакаленьня, якое ўжо ня помніць 
Бацькаўшчыны або й нарадзілася на чужыне”113. 
 
Часопіс „Навіны зь Беларусі” ў 1969 годзе паведаміў пра прысут-

насьць беларускае мовы ў Бэрлінскім Унівэрсытэце114. Інстытут Мо-
вазнаўства АН БССР атрымаў з ГДР ліст вучонага славіста Карла 
Гудшміта, які паведамляў, што ў Бэрлінскім Унівэрсытэце імя Гумбальта 
ўпершыню ўведзены спэцыяльны курс беларускае мовы. Студэнты сталі 
вывучаць граматыку ды знаёміцца з творамі беларускіх пісьменьнікаў. 
„Навіны зь Беларусі” адзначаюць, што К. Гудшміт зрабіў грунтоўны 
разбор Дыялекталягічнага атляса беларускае мовы ды рэцэнзаваў 
бібліяграфічны ўказальнік па беларускаму мовазнаўству115.  

Беларусаведныя заняткі вяліся таксама ў Чэхаславаччыне. Па 
зьвестках Вацлава Жыдліцкага, асноўны цэнтар беларусістыкі ў Чэха-
славаччыне знаходзіўся ў Карлавым Унівэрсытэце ў Празе, але бела-
русазнаўчая праца не абмяжоўвалася толькі адным цэнтрам. Беларус-
кая мова й літаратура дасьледаваліся многімі чэскімі й славацкімі сла-
вістамі. Каштоўным дапаможнікам для спэцыялістаў сталася біблія-
графічняа публікацыя пра мовазнаўчую русістыку, украіністыку й бе-
ларусістыку ў сьвеце. Шмат было зроблена таксама ў галіне перакла-
ду беларускай мастацкай літаратуры на чэскую й славацкую мовы. 
Найбольшай папулярнасьцю сярод чытачоў карыстаецца творчасьць 
Васіля Быкава. Перакладаліся, між іншым, таксама творы Ўладзіміра 
Караткевіча й Аляксея Карпюка116. 

У 1994 годзе беларуская мова загучала таксама ў сьценах Буда-
пэшцкага Дзяржаўнага Ўнівэрсытэту, у Катэдры Ўсходнеславянскае й 

                                                 
113 Ст. Станкевіч, Царква, школьніцтва, выдавецкія справы й праблемы асыміляцыі, у: 

„Бацькаўшчына”, № 9 (445), Мюнхэн, 1 сакавіка 1959, с. 2.  
114 Беларуская мова на Бэрлінскім унівэрсытэце, у: „Навіны зь Беларусі”, № 5 (124), 

Нью-Ёрк, 15 сакавіка 1969, с. 6; спасылка на: „Чырвоная змена”, Мінск, 22 лютага 
1969. 

115 Тамсама. 
116 Беларусаведа ў Чэхаславаччыне, у: „Беларус”, № 173, Нью-Ёрк, верасень 1971, с. 6.  
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Балцкае Філялёгіі, кіраўнік якой, Андраш Золтан, ачольваў адна-
часова Вугорскую Асацыяцыю Беларусістаў117. 

 
7.3.2. Кніжныя выданьні 
А. Падручнікі 
„Беларус” зьвяртае ўвагу на вялікую ролю падручнікаў, па якіх 

можна вучыцца ня толькі ў школах, але й дома. Дзеля апрацоўкі но-
вых падручнікаў і іх выданьня быў пакліканы Фонд Беларускіх Пад-
ручнікаў пры Беларускім Інстытуце Навукі й Мастацтва118. 

Пра выхад падручніка Беларуская мова119 аўтарства Валянтыны 
Пашкевіч, які ўбачыў сьвет у Канадзе ў 1974-1978 гадох, паведамляе 
Томас Э. Бэрд. На пачатак тлумачыць ён, што зьяўляецца прычынай 
выкарыстаньня ў падручніку іншых правапісных нормаў, чым у 
Беларусі. Т.Э. Бэрд паведамляе, што ў 1918 годзе выйшла першая 
Беларуская граматыка для школ Браніслава Тарашкевіча, якая адразу 
атрымала шырокае грамадзкае прызнаньне. Правапіс Тарашкевіча без 
афіцыйнага зацьверджаньня стаў агульнапрызнанай нормай і 
праіснаваў у навучальнай і выдавецкай практыцы былое Заходняе 
Беларусі да 1939 году, а ўсходняе Савецкае Беларусі да 1933 году, 
калі былі прынятыя зьмены ў правапісе з мэтай русыфікацыі бела-
рускае мовы. Рэформа беларускага правапісу, дэкрэтаваная ў БССР ў 
1933 годзе ў часе крутога завароту нацыянальнае палітыкі Сталіна на 
курс русыфікацыі ды „збліжэньня” – „зьліцьця”, была нічым іншым, 
як гвалтам над агульнапрызнанай ужо правапісанай нормай. Такія па-
чаткі й такая прычына правапіснае раздвоенасьці ў беларускім друку 
– адзначае Томас Э. Бэрд120.  

Два тамы В. Пашкевіч гэта першая практычная граматыка бела-
рускае мовы па-ангельску.  

 
„Падручнік «Fundamental Byelorussian» В. Пашкевіч мае шмат 

добрых рысаў. Ён падзелены на 29 разьдзелаў (18 у першым томе, 
11 у другім); кажны разьдзел складаецца з тэксту да чытаньня, 
граматычнае часткі, практыкаваньняў для пісьмовае й вуснае 
працы, слоўнічка. Студэнту даецца ўгляд у розныя аспэкты бела-

                                                 
117 В. М., Беларуская мова ў Вугоршчыне, у: „Беларус”, № 455, Нью-Ёрк, ліпень 1998, с. 3.  
118 Падручнікі перш за ўсё, у: „Беларус”, № 194, Нью-Ёрк, чэрвень 1973, с. 2.  
119 Томас Э. Бэрд, V. Pashkievich. Fundamental Byelorussian – Беларуская мова. Edited 

by A. Adamovich. Toronto, Byelorussian-Canadian Coordinating Commitee, Book 1, 
1974, XII + 332 pp.; Book 2, 1978, XII + 422 pp. Illustrated, у: „Запісы”, № 15, Нью-
Ёрк 1957, с. 144-148. 

120 Тамсама, с. 145. 
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рускае гісторыі, быту, культуры, геаграфіі. Пры канцы кажнага 
тому даволі вялікія беларуска-ангельскія й ангельска-беларускія 
слоўнікі, якія разам ахопліваюць каля      20 000 словаў.  

Карта, зьмешчаная ў 20-м разьдзеле, была-б больш даступнай 
для ўжываньня й карыснай, калі-б была зьмешчаная на самым 
пачатку кнігі. Фатаграфіі й малюнкі павялічаюць зацікаўленьне 
падручнікам, хоць у іх больш настальгіі ды выпадковага 
адлюстраваньня, як сыстэматычнае спробы ўлучыць навочны ма-
тар’ял пра Беларусь – «колішняга» або цяперашняга часу”121. 
 
У ацэнцы Томаса Э. Бэрда, у падручніку занадта сьціплай 

зьяўляецца Дапаўняльная інфармацыя пра Беларусь. Кожнай з закрану-
тых тэмаў трэба было прысьвяціць прынамсі старонку: геаграфіі БССР, 
разьмеркаваньню жыхарства рэспублікі, вышэйшым навучальным 
установам, прыродным багацьцям. Невялікія карты, малюнкі, прадумана 
падабраныя статыстычныя табліцы ажывілі б тэкст інфармацыі.  

Аднак двухтомны падручнік зьяўляецца важным дасягненьнем 
у галіне навучаньня мовы – адзначае аўтар рэцэнзіі Томас Э. Бэрд. 

 
Б. Слоўнікі  
„Бацькаўшчына” паведамляе пра выхад з друку ў 1958 годзе ня-

мецкамоўнага энцыкляпэдычнага зборніка Малая Славянская Біягра-
фія122, у якім у альфабэтным парадку пададзеныя прозьвішчы духо-
вых прадстаўнікоў (культурных і навуковых дзеячаў) славянскіх на-
родаў: баўгараў, беларусаў, чэхаў, македонцаў, палякаў, расейцаў, 
сэрбаў, украінцаў і харватаў.  

Сьпіс беларускіх прозьвішчаў зь біяграфічнымі дадзенымі да 
гэтага выданьня падрыхтавалі сябры Мюнхэнскай сэкцыі Беларускага 
Інстытуту Навукі й Мастацтва пад кіраўніцтвам старшыні Станіслава 
Станкевіча. У выданьне Малой Славянскай Біяграфіі ўвайшло больш 
за 60 беларускіх прозьвішчаў, пачынаючы Еўфрасіньняй Полацкай і 
Аўрамам Смаленскім ды канчаючы Петрусём Броўкам, Аркадзем 
Куляшовам і іншымі прадстаўнікамі культурнага жыцьця ў БССР 
паловы ХХ стагодзьдзя.  

Часопіс „Навіны зь Беларусі” паведамляе пра вялікую працу 
Рычарда Леванскага пад назовам Бібліяграфія славянскіх слоўнікаў. 
Другі том трохтомнае бібліяграфіі Р. Леванскага пачынаецца разьдзе-
лам Беларускія слоўнікі, у якім слоўнікавыя выданьні пералічаныя па-

                                                 
121 Тамсама, с. 146. 
122 Ю. Дубовік, Малая Славянская Біяграфія, у: „Бацькаўшчына”, № 6 (442), Мюнхэн, 

8 лютага 1959, с. 3. 
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водле разьдзелаў: слоўнікі афарызмаў, біяграфічныя, дыялекталягіч-
ныя, этымалягічныя, і гэтак далей. Беларускія слоўнікі, пералічаныя ў 
бібліяграфіі, сягаюць ад 1596 году, значыць году выданьня слоўніка 
Зізанія, да 1961 году. Усіх беларускіх слоўнікавых працаў за гэты час, 
паводле бібліяграфіі Леванскага, выйшла 98123. 

У 1966 годзе Беларускі Інстытут Навукі й Мастацтва ў ЗША 
выдаў Прыказкі Лагойшчыны Адама Варлыгі з прадмовай Рыгора 
Максімовіча124, якая заканчваецца наступнай ацэнкай:  

 
„Гэты зборнік (...) мае ня толькі строга навуковую – для этно-

графаў і моваведаў – але й шырэйшую практычную вагу й ціка-
васьць, як карысны падручны даведнік для беларускіх настаўні-
каў, пісьменьнікаў, публіцыстых, дый усіх іншых працаўнікоў 
слова й пяра... і навуковыя, і практычныя вартасьці зборніка не 
часовыя, а трывалкія...”125 
 
У кнізе сабрана больш за 1700 прыказак. Паводле іх ліку, збор-

нік гэты пяты ў чарзе за зборнікамі Фэдэроўскага, Насовіча, Дабра-
вольскага й Ляцкага. Апрача прыказак, у зборніку зьмешчаныя 32 
прывітаньні, 79 праклёнаў і 108 загадак. 

Вітаўт Кіпель паведамляе пра слоўнікавыя выданьні на Захадзе 
пасьля Другой Сусьветнай вайны126. Да 1985 году сьвет убачылі такія 
слоўнікі, як: Некаторыя праўніцкія тэрміны, Слоўнік юрыдычных 
беларускіх тэрмінаў, Маленькі беларуска-расейскі размоўнік, Краёвы 
слоўнік Лагойшчыны, Слоўнік беларускае літаратурнае мовы 19-га 
стагодзьдзя, Слоўнік нямецкіх запазычаньняў у беларускай мове, 
першы том Беларуска-грэцкага слоўніка.  

Другі том Беларуска-грэцкага слоўніка Яна Пятроўскага 
выйшаў друкам у 1985 годзе127 (першая частка зьявілася ў 1983 годзе). 
В. Кіпель называе яго першым у беларускай лексыкаграфіі „ключом 
да багатае спадчыны старое Грэцыі”.  

„Беларус” паведамляе таксама пра перавыданьне Слоўніка На-
совіча128 заходненямецкім выдавецтвам Отта Загнэра. Рэцэнзуючы гэ-

                                                 
123 Беларускія слоўнікі, у: „Навіны зь Беларусі”, № 6 (53), Нью-Ёрк, 31 сакавіка 1966, с. 

7; спасылка на: Радыё Свабода, 6 сакавіка 1966.  
124 Псэўданім Вітаўта Тумаша.  
125 Н. А., Прыказкі Лагойшчыны, у: „Беларус”, № 115, Нью-Ёрк, лістапад 1966, с. 2.  
126 В. Кіпель, Слоўнікі выдадзеныя й нявыдадзеныя, у: „Беларус”, № 327, Нью-Ёрк, лі-

пень 1985, с. 6.  
127 Грэцка-беларускі слоўнік, у: „Беларус”, № 329, Нью-Ёрк, красавік – жнівень 1986, с. 6.  
128 Перавыданьне Слоўніка Насовіча, у: „Беларус”, № 343, Нью-Ёрк, студзень 1988, с. 8.  
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тае выданьне, брытанскі прафэсар Арнольд МакМілін напісаў, што 
Слоўнік Насовіча застаецца вартаснай лексыкаграфічнай крыніцай па 
сёньняшні дзень. Знаходзім у ім ня толькі характэрныя для беларус-
кае мовы прыказкі, прымаўкі й іншыя народныя выразы ды ўрыўкі зь 
песьняў, але таксама багаты этнаграфічны матэрыял.  

У выніку многіх гадоў карпатлівых мовазнаўчых і лексыкагра-
фічных высілкаў Яна Станкевіча паявілася фундамэнтальная ягоная 
праца – Беларуска-расійскі слоўнік з падзагалоўкам – Вялікалітоўска-
расійскі слоўнік129. У слоўніку пададзена агромністая колькасьць сло-
ваў, разьмешчаных у альфабэтным парадку на 1305 старонках. Слоў-
нік выдадзены ў 1990 годзе ў Нью-Ёрку коштам і высілкамі Вялі-
калітоўскае (беларускае) Фундацыі імя Льва Сапегі130.  

Выдаўцы гэтай магутнай лексыкаграфічнай працы ва ўступным 
артыкуле тлумачаць асноўныя яе мэты. Найважнейшай мэтай слоў-
ніка зьяўляецца азнаямленьне саміх беларусаў з багацьцем нацыя-
нальнае мовы. Павінен ён выканаць ролю вычарпальнага тлумачаль-
нага слоўніка беларускае народнае мовы. Адначасовы пераклад гэтага 
лексычнага багацьця ў расейскую мову быў задуманы таму, што, па-
першае: у выніку культурнае русыфікацыі большасьць беларусаў 
валодае расейскай мовай, часта лепш, чым сваёй роднай; па-другое, 
дасьледнікі славістыкі, ведаючы расейскую мову, могуць выка-
рыстаць гэты слоўнік для дасьледаваньня й беларускае мовы ды літа-
ратуры. Выдаўцы ўпэўненыя, што лексычнае багацьце гэтага слоўніка 
зможа служыць асновай для апрацаваньня беларуска-ангельскага й 
падобных слоўнікаў у будучыні131.  

Па словах аўтара Беларуска-расійскага слоўніка, зьяўляецца ён 
адначасова слоўнікам жывой народнай мовы ды беларускай літара-
турнай мовы.  

„Нацыянальна ўсьведаміўшыся ў 1909 г., пачаў я усюдых за-
пісваць словы беларускія. Пазьней выпісваў таксама з фольклёру 
й літаратуры. Такім парадкам, падаваны Слоўнік ё слоўнікам жы-

                                                 
129 Ян Станкевіч, Беларуска-расійскі (Вялікалітоўска-расійскі) слоўнік, Нью-Ёрк 1990, 

1305 с.  
130 Я. Станкевіч заснаваў Фундацыю, будучы на эміграцыі ў ЗША. Галоўная мэта яе – 

памагчы выдаць навуковыя працы Я. Станкевіча ды іншых беларускіх навукоўцаў. 
Аўтар слоўніка аддаў Фундацыі ўсю сваю ашчаднасьць, а пазьней тэстамэнтам 
сваю маёмасьць.  

Набор слоўніка й канчатковае апрацаваньне слоўнікавага матэрыялу выканаў сябра 
Фундацыі й аўтараў сын – Юрка Станкевіч. 

131 Ад выдаўцоў слоўніка, у: Беларуска-расійскі (Вялікалітоўска-расійскі) слоўнік, Нью-
Ёрк 1990, с. ІІ.  
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вое народнае мовы й заразом літаратурнае мовы беларускае. (...) 
Да Слоўніка я браў ня толькі з найболей захавалае мовы бела-
рускае, але, з прыгоды, троху й з прасьцягаў з ладным або й вя-
лікім уплывам расійскім (Паўночная Пскоўшчына, сярэдняя 
Цьвершчына, заходняя часьць зямлі старавечных Вяцічаў) і на’т з 
дальшае ўсходняе часьці Вяцічаў аж да граніцы з Мардвою на 
ўсходзе. Зьясьняльны Слоўнік Даляў ё ня толькі расійскі, але й бе-
ларускі...”132  
 
Ян Станкевіч падкрэсьлівае, што апрача народнае мовы, карыс-

таўся таксама старой літаратурнай мовай ды Аль Кітабам.  
Пішучы пра заданьні слоўніка, Я. Станкевіч зьвяртае ўвагу на 

яго практычнае значэньне. Слоўнік прызначаны перш за ўсё да выву-
чэньня беларускае мовы, а таксама можа дапамагчы ў вывучэньні ра-
сейскае мовы. Аўтар адзначае, што з прычыны сваіх гукавых асаблі-
васьцяў і націску беларускую мову досыць цяжкая вывучыць небела-
русам. З гэтае прычыны ў слоўніку падаецца шмат канчаткаў скла-
неньня й спражэньня, а таксама націск. 

У слоўніку падаецца іншы альфабэтны парадак ад агульнапры-
нятага ў кірылічных тэкстах. Ян Станкевіч прапануе наступны пара-
дак літар: о, а, э, б, г, г’, х, д, е, ё, я, дз, дж, з, ж, і, й, к, л, м, н, ф, п, р, 
с, ш, т, в, у, ў, ь, ц, ч, ы, ю133.  

У слоўніку адзначаецца месца запісу кожнага беларускага сло-
ва, альбо паведамляецца, зь якой крыніцы яно выпісана. Месца запісу 
паказана скарачэньнем назову павету, а калі слова запісана ў малой 
мясцовасьці, тады да яе дадаецца яшчэ назоў павету ў скарачэньні. У 
лексыцы, выпісанай са Слоўніка Даля, паданыя толькі губэрні.  

З пэўным абмежаваньнем, словы ў слоўніку раскладзены ў 
альфабэтным парадку. Амонімы пададзеныя ў розных слоўнікавых 
артыкулах толькі тады, калі яны рознага паходжаньня. Калі існуюць 
два ці болей словаў аднаго паходжаньня, але яны належаць да розных 
часьцін мовы, дык кожнае зь іх друкуецца асобным артыкулам, на-
прыклад, край у значэньні расейскага слова ‘страна’ (Паехалі жыць у 
чужы край; У сваім краю як у раю) і край у значэньні расейскага 
‘возле, около’ (Палажылі сына край дарожкі, а нявестачку край 
даліначкі).  

Таксама калі словы таго самага паходжаньня й формы, але 
адрозьніваюцца значэньнем і націскам, дык друкуюцца асобнымі 

                                                 
132 Ад аўтара. Заданьні слоўніка, тамсама, с. ІХ.  
133 Абгрунтаваньне такога парадку літар глядзі ў разьдзеле Асаблівасьці беларускае 
мовы. Альфабэт. Спробы рэфармаваньня кірыліцы, с. 15.  
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артыкуламі, напрыклад, сіліць у значэньні расейскага ‘подкреплять 
пищею силы’ (Сілі, куме, дзеткі свае) і сіліць у значэньні расейскага 
‘принуждать’ (Ня сіль яго, калі ня хоча піць)134. 

На канцы слоўніка выпісаныя крыніцы, зь якіх узятыя словы, а 
гэта: слоўнікі ды крыніцы этнаграфічныя й гістарычныя, а таксама лі-
таратура ды сьпіс мясцовасьцяў. 

Юрась Бушлякоў у публікацыі Ян Станкевіч як ідэоляг бела-
рускага моўнага пурызму135 піша, што аўтар слоўніка, выходзячы з 
практычных меркаваньняў – беспасярэдняга карыстаньня чытачамі зь 
лексычнага багацьця слоўніка, ня ставіў сабе задачы стварыць нар-
матыўны слоўнік. Яго мэтаю стала творчае апрацаваньне лексычнага 
патэнцыялу беларускае мовы136. Гэта хутчэй за ўсё „творчы збор моў-
ных фактаў шырокага прасторавага й часавага аб’ёму, які працягвае 
шэраг, распачаты аўтарскімі слоўнікамі І. Насовіча і В. Ластоўска-
га” 137 – уважаюць Вінцук Вячорка й Сяргей Шупа. 

Ю. Бушлякоў паведамляе, што выданьне, зьмяшчаючы больш 
за 60 тысяч артыкулаў, спалучае рысы перакладнога, тлумачальнага й 
дыялектнага слоўнікаў.  

 
„Аўтар увёў у слоўнік матэрыялы з шэрагу лексыкаграфічных 

працаў сваіх папярэднікаў і сучасьнікаў. І. Насовіча («Слоўнік бе-
ларускай мовы»), Ул. Даля («Толковый словарь живаго велика-
русскаго языка»), М. Гарэцкага («Невялічкі беларуска-маскоўскі 
слоўнік», «Маскоўска-беларускі слоўнік» (разам з братам Гаў-
рылам), В. Ластоўскага («Расійска-крыўскі (беларускі) слоўнік»), С. 
Некрашэвіча і М. Байкова («Беларуска-расійскі слоўнік»), Ул. Даб-
равольскага («Смоленский областной словарь»), П. Растаргуева 
(«Северско-белорусский говор»), М. Касьпяровіча («Віцебскі 
краёвы слоўнік»), М. Шатэрніка («Краёвы слоўнік Чэрвеншчыны»), 
З. Верас («Беларуска-польска-расейска-лацінскі ботанічны слоў-
нік»), Ф. Янкоўскага («Дыялектны слоўнік»), Г. Юрчанкі 
(«Дыялектны слоўнік (з гаворак Мсціслаўшчыны)»), А. Варлыгі 
(«Краёвы слоўнік Лагойшчыны») і інш., а таксама лексыку з стара-
беларускіх крыніц (Баркалабаўскага летапісу, «Аль-Кітаба», Ска-
рынавай Бібліі, Статуту Вялікага Княства Літоўскага й інш.), з 
мастацкай літаратуры (творы В. Адамчыка, К. Акулы, Я. Брыля, 
М. Гарэцкага, Ц. Гартнага, А. Гаруна, Ул. Дубоўкі, Я. Коласа, Л. 
Калюгі, М. Кавыля, М. Крушыны, Я. Купалы, М. Лынькова, А. Ма-

                                                 
134 Тамсама, с. ХІІ.  
135 Юрась Бушлякоў, Ян Станкевіч як ідэоляг беларускага моўнага пурызму, у: Ян 

Станкевіч. Збор твораў у двух тамах, т. 2, Менск 2002, с. 534-578. 
136 Тамсама, с. 554. 
137 В. Вячорка, С. Шупа, Станкевіч Ян, у: Беларуская мова, Мінск 1994, с. 531.  
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каёнка, Я. Пушчы, А. Салаўя й інш.) ды словы, сабраныя ў дыя-
лекталягічных экспэдыцыях і ўзьніклыя ў выніку індывідуальнай 
словатворчасьці”138. 
 
Новы імпульс да лексыкаграфічнае працы дало абвяшчэньне 

дзяржаўнай незалежнасьці Беларусі. На гэтай хвалі апэратыўным вод-
гукам на ўзрослы попыт стаўся Беларуска-ангельскі й Ангельска-бе-
ларускі слоўнік (Byelorussian-English English-Byelorussian Dictionary) 
аўтарства Аляксандра Ушкевіча й Аляксандра Зэзуліна, выдадзены ў 
Нью-Ёрку ў 1992 годзе. Слоўнік налічвае каля 6500 словаў і падае 
практычную транскрыпцыю беларускай і ангельскай лексыкі.  

 
„Нягледзячы на некаторыя істотныя хібы й памылкі слоўніка, 

трэба вітаць ягонае зьяўленьне – упершыню на слоўнікавай палі-
цы ў сусьветных кнігарнях наша мова заняла даўно належнае ёй 
мейсца”139. 
 
Зьміцер Саўка паведамляе на старонках „Запісаў” пра ідэю 

складаньня Стараславянска-беларускага слоўніка140, якая ўзьнікла з 
прычынаў ня толькі практычнага й акадэмічнага характару, але такса-
ма й палітычнага.  

 
„«Практычна-акадэмічныя матывы» прадыктаваныя неабход-

насьцю такога слоўніка для пэўнага кола карыстальнікаў, най-
перш для тых, хто знаёміцца са стараславянскімі тэкстамі як 
носьбітамі хрысьціянскае навукі (праваслаўныя багаслоўцы, сэмі-
нарысты), а таксама для тых, хто вывучае стараславянскую мову 
зь лінгвістычнымі мэтамі (студэнты-філёлягі ды інш.). (...)  

Таксама стараславянска-беларускі слоўнік можа мець прак-
тычнае значэньне: яго матэрыял можа быць скарыстаны пры 
складаньні баўгарска-беларускага, македонска-беларускага й на-
ват расейска-беларускага слоўніка (у дачыненьні да стараславян-
скіх запазычаньняў у расейскай мове).  

«Палітычны аспэкт» гэтай задуме надае той факт, што расей-
ская філялягічная навука да апошняга часу намагалася падтрым-
ваць пачуцьцё шчыльнае лучнасьці расейскай і стараславянскай 
(у форме царкоўнаславянскай) моваў, што вылівалася ў ігна-
раваньне неабходнасьці стварэньня стараславянска-расейскіх 

                                                 
138 Юрась Бушлякоў, Ян Станкевіч як ідэоляг беларускага моўнага пурызму, у: Ян 

Станкевіч. Збор твораў у двух тамах, т. 2, Менск 2002, с. 553. 
139 С. К., Да гісторыі англа-беларускае лексыкаграфіі, у: „Беларус”, № 388, Нью-Ёрк, 

сакавік 1992, с. 6. 
140 Зьміцер Саўка, Стараславянска-беларускі слоўнік, у: „Запісы”, Нью-Ёрк, № 24, 

1999, с. 236-252; № 25, 2001, с. 149-166.  
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слоўнікаў (такія слоўнікі зьявіліся толькі ў апошнія гады). У вы-
ніку – большасьць нават гуманітарна адукаваных людзей у Бе-
ларусі (а пагатоў у Расеі) атаесамліваюць праславянскую мову (пра-
мову, ад якой утварыліся іншыя славянскія мовы) і стараславянскую 
мову (мову, якая ўтварылася ад праславянскае мовы).  

Такім чынам, стараславянскае ў сьвядомасьці шырэйшых ко-
лаў зьвязваецца з расейшчынай, што не адпавядае сапраўднаму 
стану рэчаў”141. 
 
Стараславянская мова зрабіла выключны ўплыў на разьвіцьцё 

старабеларускае мовы, асабліва на першым этапе яе разьвіцьця. Аж да 
позьняга сярэднявечча ёю паслугоўваліся як моваю літургіі ў Вялікім 
Княстве Літоўскім. На Беларусі ўзьнікла многа кніг на старасла-
вянскай мове. Правобразам стараславянска-беларускага слоўніка 
зьяўляюцца глосы ў скарынаўскіх выданьнях. Значыць, у беларусаў 
ёсьць працяглая гісторыя карыстаньня стараславянскай мовай без па-
сярэдніцтва трэцяга боку – заўважае Зьміцер Саўка.  

На старонках 24-25 нумароў „Запісаў” апублікаваная частка 
слоўніка на літары Б142 і В143.  

У 2001 годзе ў Нью-Ёрку выйшла праца Вітаўта Кіпеля й Зьміт-
ра Саўкі Беларускія слоўнікі й энцыкляпэдыі144. Асноваю для гэтае 
бібліяграфічнае працы сталася картатэка, якая паўстала й папаўнялася 
на працягу 1960-1990-х гадоў. Штуршком для ўзьнікненьня картатэкі 
сталася жаданьне давесьці, што беларусы маюць пэўныя дасягненьні 
ў лексыкаграфічнай працы, і што беларуская мова такая ж багатая, як 
іншыя славянскія мовы. Беларусы ў эміграцыі стараліся зьмяніць 
падыход навуковаў грамадзкасьці Захаду, для якой было характэрнае 
русафільства, да славістыкі, каб не абмяжоўваць яе толькі да 
русістыкі й расейскае мовы.  

„Таму пры сутыкненьні з багатымі радовішчамі лексычнага 
матэрыялу ўзмацнялася-выкрышталізоўвалася перакананьне на 
квантатыўнай базе паказаць, што беларускае слоўніцтва рознаба-
кова, шматгранна разьвітае. Рэсурсы беларускага слоўніцтва – за-
кумуляваныя ў народнай мове, ідыяматыцы, у гістарычным спра-
ваводзтве, у немалых тэрміналягічных зборах – гэта гарант на-
шага існаваньня як сувэрэннай нацыі”145.  

                                                 
141 Тамсама, № 24, с. 236-237. 
142 Тамсама, с. 237-252. 
143 Тамсама, № 25, с. 149-166.  
144 Вітаўт Кіпель, Зьміцер Саўка, Беларускія слоўнікі й энцыкляпэдыі, Нью-Ёрк 2001, 

570 с. 
145 Вітаўт Кіпель, 40 гадоў бібліяграфічнага зьбіраньня, тамсама, с. VIII.  



 

 289

 
Гэтая бібліяграфічная праца – як адзначае З. Саўка – зьяўляецца 

першай спробай складаньня бібліяграфіі беларускіх слоўнікаў (у тым 
ліку й энцыкляпэдычных) без тэматычнага, часавага, прасторавага ці 
якога іншага абмежаваньня. Гэтая праца можа паслужыць фун-
дамэнтам „для выкананьня аднаго з найважнейшых заданьняў бела-
рускага мовазнаўства – пабудовы ўнівэрсальнае электроннае базы бе-
ларускае мовы, якая дасьць шырокі й трывалы грунт для стварэньня 
слоўнікаў разнастайнае тэматыкі й прызначэньня”146. 

Аўтары адмовіліся ад групаваньня матэрыялу па тэматычным 
прынцыпе.  

„Такі падыход тлумачыцца тым, што ці ня большая частка 
слоўнікаў можа быць улучаная не ў адну, а ў дзьве або некалькі 
тэмаў. Такім чынам, колькі тэмаў закранае слоўнік, столькі разоў 
ён згадваўся б у адпаведных месцах бібліяграфіі. Гэта выклікала 
б значнае (магчыма, у некалькі разоў) павелічэньне аб’ёму кнігі й 
наўрад спрасьціла б карыстаньне ёю”147. 
 
У слоўнік уваходзяць тры каталёгі: каталёг выданьняў і публі-

кацыяў, каталёг рукапісаў і картатэкаў ды каталёг электронных слоў-
нікаў, а таксама сем паказьнікаў: паказьнік паводле тыпу слоўніка, тэ-
матычны паказьнік, моўны паказьнік, асабовы паказьнік, геаграфічны 
паказьнік, паказьнік паводле месца выданьня й паказьнік паводле 
году выданьня. Матэрыял у каталёгах зарганізаваны ў артыкулы, 
разьмешчаныя ў альфабэтным парадку. Дзякуючы такой структуры 
гэтай бібліяграфічнай працы, вельмі проста й зручна ёю карыстацца.  

Пра вялікае зацікаўленьне беларускай лексыкай ды ейнае ба-
гацьце сьведчыць агромністая колькасьць слоўнікавых працаў: ката-
лёг выданьняў і публікацыяў зьмяшчае 2181 артыкул, каталёг рукапі-
саў і картатэкаў – 129 артыкулаў, а каталёг электронных слоўнікаў на-
лічвае 10 такіх слоўнікаў. 

 
В. Мастацкая літаратура 
„Бацькаўшчына” паведамляе пра заканчэньне друкаваньня тому 

выбраных твораў найвялікшага беларускага паэта й нацыянальнага 
прарока Янкі Купалы148. Зборнік Спадчына папярэджаны грунтоўным 
уступным артыкулам аб жыцьці й творчасьці Купалы, прадмовай ад 
                                                 
146 Зьміцер Саўка, Асноўныя заўвагі для карыстальнікаў, тамсама, с. Х.  
147 Тамсама, с. XVII.  
148 Эміграцыйнае выданьне твораў Янкі Купалы, у: „Бацькаўшчына”, №№ 4-5 (186-

187), Мюнхэн, 31 студзеня 1954, с. 1.  
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Камісіі, што склала зборнік, кароткімі даведкамі пра Купалу ў ангель-
скай, францускай, нямецкай і гішпанскай мовах ды бібліяграфіяй 
друкаваных твораў Купалы й важнейшых літаратурных працаў пра 
паэта. У зборніку зьмешчаны фотаздымкі Купалы з розных пэрыядаў 
яго жыцьця.  

„Бацькаўшчына” паведамляе таксама пра абвяшчэньне ліпеня 
месяцам беларускай кнігі149, у якім супрацоўнікі й прыхільнікі газэты 
ва ўсіх краінах расьсяленьня беларусаў праводзілі збор складкаў на 
Выдавецкі Фонд Беларускае Кніжкі. Выдавецтва „Бацькаўшчыны” 
верыла, што беларусы разумеюць важнасьць і значэньне беларускага 
друкаванага слова – як найлепшых твораў клясыкаў беларускае 
літаратуры, гэтак і эміграцыйных пісьменьнікаў. Выдавецтва „Баць-
каўшчыны” мела добры досьвед з 1953 году, калі са складак на Вы-
давецкі Фонд Беларускае Кніжкі ўдалося выдаць Запіскі Самсона Са-
масуя Андрэя Мрыя ды Нядолю Заблоцкіх Лукаша Калюгі.  
 

7.3.3. Праца навуковых цэнтраў 
Беларускія эміграцыйныя газэты шырока інфармавалі пра куль-

турна-навуковую дзейнасьць беларусаў у эміграцыі.  
 

А. Інстытут Вывучэньня СССР у Мюнхэне 
Станіслаў Станкевіч у публікацыі пра мюнхэнскі Інстытут Вы-

вучэньня СССР150 падсумоўвае супрацоўніцтва беларусаў з гэтым 
Інстытутам, якое пачалося ў 1954 годзе.  

Інстытут Вывучэньня СССР – гэта вольная карпарацыя вучо-
ных эмігрантаў з Савецкага Саюзу, а матэрыяльна падтрымліваў яго 
Амэрыканскі Камітэт Вызваленьня. Сваёй шырокай навуковай дзей-
насьцю ў розных галінах дасьледаваньня жыцьця й праблематыкі Са-
вецкага Саюзу й публікацыямі сваіх навуковых працаў як у мовах на-
родаў Савецкага Саюзу (расейскай, беларускай, украінскай), гэтак і 
галоўных мовах Захаду (ангельскай, нямецкай і францускай) ды Бліз-
кага Ўсходу (турэцкай і арабскай), Інстытут за 10 гадоў працы здабыў 
шырокую папулярнасьць і аўтарытэт у навуковых колах вольнага 
сьвету. 

Ужо ў канцы 1954 году была зарганізаваная Беларуская Рэдак-
цыя Інстытуту, якая, пачынаючы з 1955 году, пачала выдаваць пэрыя-
                                                 
149 Ліпень – месяцам беларускай кніжкі, у: „Бацькаўшчына”, №№ 20-21 (202-203), 

Мюнхэн, 30 траўня 1954, с. 1.  
150 Ст. Станкевіч, Інстытут Вывучэньня СССР і Беларусы, у: „Бацькаўшчына”, № 26 

(510), Мюнхэн, 3 ліпеня 1960, с. 3-4.  
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дычныя беларускія зборнікі навуковых артыкулаў у беларускай і 
ангельскай мове, а таксама й паасобныя манаграфіі ў беларускай, ра-
сейскай, ангельскай і нямецкай мовах. За 5 гадоў працы ў Інстытуце 
было выдадзена 12 кніг Беларускага Зборніка ў беларускай мове і 8 
кніг Беларускага Зборніка (Belorussian Review) у ангельскай мове. Па-
ангельску перадрукоўваліся найлепшыя артыкулы зь беларускай вэр-
сіі Зборніка. 

Апрача пэрыядычных выданьняў, Інстытут за гэты час апраца-
ваў 9 манаграфіяў на беларускія тэмы ў беларускай, расейскай, 
ангельскай і нямецкай мовах. Артыкулы й працы на беларускія тэмы 
зьмяшчаліся таксама ў агульнаінстытуцкіх выданьнях у розных мо-
вах, як, прыкладам, у навуковым зборніку ў нямецкай мове Sowjetstu-
dien. Апрача працы ў Інстытуце ў Беларускай Рэдакцыі, беларусы 
зьяўляліся таксама адказнымі рэдактарамі такіх агульнаінстытуцкіх 
навуковых пэрыёдыкаў, як зборнік у ангельскай мове для Паўдзённа-
Ўсходняй Азіі Studies on the Soviet Union, зборнік у гішпанскай мове 
для Лацінскай Амэрыкі Estudios sobre la Union Sovietica і тыднёвы 
Аналіз бягучых падзеяў у СССР у ангельскай і расейскай мовах, які 
служыў як дапаможнік для заходняе прэсы й студэнтаў заходніх уні-
вэрсытэтаў, якія займаліся вывучэньнем савецкіх праблемаў151. 

 
Б. Беларускі Інстытут Навукі й Мастацтва ў Нью-Ёрку 
Жыцьцё ў Беларускім Інстытуце Навукі й Мастацтва ў Нью-

Ёрку вызначалася – і вызначаецца надалей – вялікай актыўнасьцю. 
Праводзілася шмат навуковых сустрэчаў. Я назаву толькі тыя некато-
рыя сустрэчы, на якіх закраналіся пытаньні беларускае мовы.  

Між іншым, у 1959 годзе з дакладамі выступілі: Антон Адамо-
віч – Сорак год беларускае літаратуры ў БССР ды Вітаўт Тумаш – 
Беларушчына ў польскім слоўніку152. 

На навуковым паседжаньні БІНіМ 13 лютага 1960 году было 
пастаноўлена пачаць збор матэрыялаў і грошай на чарговую кнігу лі-
таратурна-мастацкага часопіса Інстытуту Конадні, якая мела друка-
вацца ў Нью-Ёрку, а таксама выдаць збор твораў Алеся Гаруна, у су-
вязі з 40 ўгодкамі сьмерці пісьменьніка. Рэдагаваньне зборніка было 
даручана Антону Адамовічу, а ягонае выданьне згадзілася ўзяць на 
сябе Выдавецтва „Бацькаўшчыны” ў Мюнхэне. Была прынята таксама 

                                                 
151 Тамсама.  
152 У Беларускім Інстытуце Навукі й Мастацтва, у: „Бацькаўшчына”, № 19 (455), 

Мюнхэн, 10 траўня 1959, с. 4. 
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пастанова пачаць складаньне ангельска-беларускага й беларуска-
ангельскага слоўніка ў аб’ёме больш за 50 тысяч словаў. Дзеля гэтага 
была паклікана камісія ў складзе: Антон Адамовіч, Вітаўт Кіпель і Ві-
таўт Тумаш153.  

12 чэрвеня 1966 году на ІV Зьезьдзе БІНіМ у Нью-Ёрку былі 
прачытаныя рэфэраты, прысьвечаныя „Нашай Ніве” ў сувязі з 60 
угодкамі выхаду гэтай газэты. А. Адамовіч у рэфэраце Гістарычнае 
месца „Нашае Нівы”  спыніўся на палітычным і культурным значэнь-
ні газэты. В. Тумаш даў інфарамцыю пра далёкую папярэдніцу „На-
шай Нівы” – „Навіны Грозныя”. Рэфэрат Я. Запрудніка быў на тэму: 
Справа аўтаноміі Беларусі ў Першай Дзяржаўнай Думе Расеі, да-
чыненьне да яе газэты „Наша Ніва” й пытаньне інтэрпрэтацыі бе-
ларускага гістарычнага працэсу. С. Станкевіч у рэфэраце Доля „На-
шае Нівы” й нашаніўства ў БССР разгледзеў спробы рэгабілітацыі 
„Нашай Нівы” ў беларускім падсавецкім друку154. 

У 1984 годзе ў Беларускім Інстытуце Навукі й Мастацтва Зора 
Кіпель чытала рэфэрат на тэму Беларускі рукапіс XVI стагодзьдзя – 
„ Повесьць аб Трышчане” 155. 

Беларускі Інстытут Навукі й Мастацтва запрашаў многіх гась-
цей з розных краінаў сьвету.  

У 1979 годзе айцец Аляксандар Надсан, дырэктар Беларускае 
Бібліятэкі й Музэю імя Францішка Скарыны ў Лёндане выступіў у 
Нью-Ёрку з рэфэратам Асаблівасьці беларускага скорапісу XVI-XVII 
стагодзьдзя156. У 1988 годзе ў БІНіМ-е А. Надсан рабіў даклад пра 
пашырэньне беларускіх выдавецтваў на Беларусі ў XVI-XVII ста-
годзьдзях157. 

В. Зубкоўскі паведамляе пра лекцыю Аляксандра Баршчэўска-
га, якая адбылася ў Гарадзкім Унівэрсытэце ў Нью-Ёрку 10 чэрвеня 
1981 году на тэму 25-годзьдзе Катэдры Беларускае Філялёгіі пры 
Варшаўскім Унівэрсытэце. Пасьля лекцыі было шмат пытаньняў ад 
слухачоў пра беларускія школы на Беласточчыне, студэнцкае жыцьцё 

                                                 
153 Зь беларускага жыцьця. У Беларускім Інстытуце Навукі і Мастацтва, у: „Бацькаў-

шчына”, № 22 (506), Мюнхэн, 5 чэрвеня 1960, с. 4. 
154 У Беларускім Інстытуце Навукі й Мастацтва, у: „Беларус”, №№ 111-112, Нью-

Ёрк, ліпень – жнівень 1966, с. 3.  
155 В. Кіпель, Навукова-культурная хроніка, у: „Запісы”, № 20, Нью-Ёрк 1992, с. 155. 
156 В. Кіпель, Зь беларускае навукова-культурнае хронікі 1979 году, у: „Запісы”, № 17, 

Нью-Ёрк 1983, с. 239. 
157 Тамсама, с. 165.  
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ў Варшаве ды сытуацыю беларусаў у Польшчы158. Падобнага тыпу 
сустрэча з госьцем з Польшчы адбылася таксама 28 чэрвеня 1981 году 
ў Полацку, што разьмешчаны ў Стронгсвіле недалёка Кліўлэнду ў 
штаце Агаё159, ды 19 ліпеня ў Ратгерскім Унівэрсытэце ў Нью-
Брансуіку ў штаце Нью-Джэрзі160. Аўдыторыя была шырокая: студэн-
ты й беларуская грамада зь Нью-Брансуіку, Саўт-Рывэра й ваколіцаў. 
Пра дзейнасьць Катэдры Беларускай Філялёгіі Варшаўскага Ўні-
вэрсытэту ды працу Беларускага Грамадзка-Культурнага Таварыства 
ў Польшчы А. Баршчэўскі гаварыў у Нью-Ёрку таксама 16 верасьня 
1987 году, куды прыбыў на запросіны Куінскага Каледжа. У сваю 
чаргу прыбылы разам Альбэрт Барташэвіч паведаміў прысутным пра 
ход працы над двухтомным беларуска-польскім слоўнікам161. 

Сябры Беларускага Інстытуту Навукі й Мастацтва прымалі 
актыўны ўдзел у розных навуковых канфэрэнцыях.  

Ад 17 да 24 красавіка 1974 году ў Гарадзкім Каледжы ў Нью-
Ёрку вялася сэрыя лекцыяў пад агульным назовам Беларуская куль-
турная спадчына ў Амэрыцы. На лектараў курсу беларусаведы былі 
запрошаныя Янка Запруднік і Вітаўт Кіпель162.  

25-27 красавіка 1975 году ў сталіцы Канады, Атаве, адбыліся 
Дні Беларусаведных Студыяў, падчас якіх з рэфэратамі, між іншым, 
выступілі: Вітаўт Тумаш – Беларусаведныя дасьледваньні й публіка-
цыі ў ЗША, Фрэнк Сысын – Пэрспэктывы разьвіцьця ўкраінаведы й 
беларусаведы ў Паўночнай Амэрыцы, Антон Адамовіч – Беларускія 
пісьменьнікі на паўночна-амэрыканскім кантынэнце, Станіслаў Стан-
кевіч – Беларускія савецкія пісьменьнікі ў Паўночнай Амэрыцы й пра 
Амэрыку163. 

Беларускія пытаньні закраналіся таксама ў Гамільтоне (Канада) 
на навуковай канфэрэнцыі Мовы й літаратуры нерасейскіх народаў, 
дзе пра гісторыю беларускамоўнае літаратуры распавёў Арнольд 
МакМілін зь Лівэрпульскага Ўнівэрсытэту164. 

                                                 
158 В. Зубкоўскі (псэўданім Вітаўта Кіпеля), Лекцыі праф. А. Баршчэўскага, у: „Бела-

рус”, № 292, Нью-Ёрк, жнівень – верасень 1981, с. 2. 
159 Полацкі, Незабыўная сустрэча, тамсама. 
160 В. Зубкоўскі (псэўданім Вітаўта Кіпеля), Лекцыі праф. А. Баршчэўскага, тамсама.  
161 Вечар з прафэсарамі з Варшавы, у: „Беларус”, № 340, Нью-Ёрк, кастрычнік 1987, с. 4.  
162 Беларусаведа ў Гарадзкім Каледжы ў Нью Ёрку, у: „Беларус”, № 205, Нью-Ёрк, 

травень 1974, с. 5.  
163 Я. З. (крыптонім Янкі Запрудніка), Дні Беларусаведных Студыяў у Атаве, у: „Бела-

рус”, № 219, Нью-Ёрк, ліпень 1975, с. 5.  
164 Р. Жук-Грышкевіч, Мовы й літаратуры нерасейскіх народаў, у: „Беларус”, № 235, 
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У 1978 годзе на 10 канфэрэнцыі для Падтрыманьня Славянаве-
ды, што адбывалася ва Ўнівэрсытэце ў Калюмбус (штат Агаё) белару-
саведныя рэфэраты чыталі: Тэрэза Олт – Стан беларускай і ўкраін-
скай лексыкаграфіі ў БССР і УССР і Вітаўт Кіпель – Крыніцы для 
дасьледваньня беларускай гісторыі ў бібліятэках ЗША165.  

У 1981 годзе ў Аддзеле Асьветы штату Нью-Джэрзі Вітаўт Кі-
пель чытаў рэфэрат для настаўнікаў аб праблемах вывучэньня славян-
скіх моваў, у тым ліку й беларускае166. 

Годам пазьней у Нью-Брансуіку ў Штатным Унівэрсытэце 
Нью-Джэрзі адбылася канфэрэнцыя, прысьвечаная праблемам выву-
чэньня нацыянальных моваў у дапаўняльных школах, на якой аб зна-
чэньні вывучэньня нацыянальных моваў ад імя беларускае грамады 
выступіў В. Кіпель. У Вашынгтоне прайшла канфэрэнцыя Асацыяцыі 
Амэрыканскіх Славістаў, на якой Томас Бэрд прачытаў рэфэрат Ру-
сыфікацыйныя працэсы ў БССР167. 

У 1983 годзе ва Ўнівэрсытэце Штату Масачузэтс у горадзе 
Амгэрст была прачытаная сэрыя лекцыяў зь гісторыі разьвіцьця бела-
рускае мовы. Была таксама зладжаная выстава друкаў з галіны бела-
рускага мовазнаўства, якія друкаваліся на Захадзе. У Вашынгтоне ў 
Джорджтаўнскім Унівэрсытэце В. Кіпель выступіў з дакладам Бела-
рускі дакумэнтальны друк у часе Другой Сусьветнай вайны. Ад дру-
гой паловы ліпеня да 1 верасьня ў Публічнай Бібліятэцы Нью-Ёрку 
адбывалася выстава этнічнага друку гораду. Беларускую частку 
выставы ладзіла Зора Кіпель, супрацоўніца бібліятэкі168. 

Выстава беларускай кнігі ладзілася таксама ў 1986 годзе ў Мо-
нашскім Унівэрсытэце ў Мэльбурне (Аўстралія). Прэзэнтавалася там 
каля 200 кніг, выдрукаваных у БССР і па-за межамі Беларусі.  

У сваю чаргу ў Беларускім Грамадзкім Цэнтры ў Таронце (Ка-
нада) была адчыненая выстава, прысьвечаная юбілею газэты „Наша 
Ніва”.  

У гэтым жа годзе ў Нью-Арлеан (штат Люізьяна) адбылася 18 
гадавая канфэрэнцыя Амэрыканскае Асацыяцыі Славянаведаў. У кан-
фэрэнцыі ўзялі ўдзел: Зора Кіпель – Раньнія беларускія друкі ў кні-

                                                 
165 Вітаўт Кіпель, Удзел беларускіх навукоўцаў у навуковых канфэрэнцыях 1978 г., у: 

„Запісы”, № 16, Нью-Ёрк 1978, с. 155. 
166 Тамсама, с. 193-194.  
167 В. Кіпель, Зь беларускае навукова-культурнае хронікі, у: „Запісы”, № 19, Нью-Ёрк 

1989, с. 173-174.  
168 Тамсама, с. 176-177.  
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газборах амэрыканскіх бібліятэкаў і Вітаўт Кіпель – Беларускія кні-
газборы ў амэрыканскіх унівэрсытэцкіх бібліятэках169. 

У 1992 годзе ў Публічнай Бібліятэцы Нью-Ёрку Зора Кіпель 
чытала даклад для бібліятэкараў – славістаў Праблемы перадаваньня 
кірылічнага шрыфту і моўныя нюансы ў бібліятэчнай кампютэрнай 
сыстэме Злучаных Штатаў. У Кліўлэндзе Публічная Бібліятэка ла-
дзіла выставу Новыя беларускія друкі, у якую былі ўлучаныя як друкі 
зь Беларусі, гэтак і з замежжа170. 

У 1994 годзе ў Фундацыі імя Пётры Крэчэўскага Алена Юрэвіч 
выступіла з дакладам пра стан мовазнаўчае працы ў Беларусі171. 

У 1995 годзе ў Іслачы непадалёк Менску Зора й Вітаўт Кіпелі 
ўзялі ўдзел у канфэрэнцыі Незалежная прэса: свабода й адказ-
насьць172. 

У 1997 годзе ў Чэскай Нацыянальнай Бібліятэцы ў Празе адбы-
лася канфэрэнцыя, прысьвечаная 480-м угодкам беларускага кніга-
друкаваньня, у якой ад Беларускага Інстытуту Навукі й Мастацтва 
ўдзел узялі Зора й Вітаўт Кіпелі173. 

 
В. Беларуская Бібліятэка імя Францішка Скарыны ў 
Лёндане 

Найбольшым цэнтрам беларусаведы ў Заходняй Эўропе 
зьяўляецца Беларуская Бібліятэка імя Францішка Скарыны ў Лёндане. 
У Бібліятэцы сабраны багаты і ўсебаковы матэрыял зь гісторыі, лі-
таратуры, мовы, фальклёру й эканомікі Беларусі. Знаходзяцца ў ёй 
вельмі рэдкія кнігі з XVІ стагодзьдзя (нават Біблія Ф. Скарыны, Аль-
Кітаб) ды тыя, якія выходзілі пазьней, у тым ліку і ў Савецкай Белару-
сі. Некаторыя зь іх, напрыклад з 1920-х гадоў, часта немагчыма атры-
маць у самой Беларусі, таму што многія зь іх былі зьнішчаныя ў часе 
пагромнага сталінскага паходу супраць беларускай культуры ў 1930-х 
гадох – адзначае на старонках „Беларуса” Васіль Глазкоў174. Сабра-
ныя таксама рэдкія цяпер выданьні, што ад 1920 году да 1939 вы-
даваліся ў Заходняй Беларусі, а таксама па ўсёй Беларусі ў пэрыяд ня-
                                                 
169 Тамсама, с. 159-160.  
170 В. Кіпель, Хроніка навукова-культурнага жыцьця, у: „Запісы”, № 22, Нью-Ёрк 
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172 Тамсама, с. 179.  
173 Тамсама, № 24, Нью-Ёрк 1999, с. 282. 
174 Васіль Глазкоў, Беларуская Бібліятэка й Музэй імя Франьцішка Скарыны ў Лёнда-
не, у: „Беларус”, № 213, Нью-Ёрк, студзень 1975, с. 3.  
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мецкай акупацыі. Увесь час Бібліятэка набывае новыя кнігі на бела-
рускую тэматыку. Беларуская Бібліятэка ў Лёндане адчыненая для 
многіх наведвальнікаў з цэлага сьвету.  

У Бібліятэцы адбываюцца розныя навуковыя сустрэчы.  
У 1967 годзе Англа-Беларускае Таварыства падрыхтавала бага-

тую праграму лекцыяў. З дакладамі на беларусаведныя тэмы выступі-
лі: айцец Аляксандар Надсан – Адраджэньне славяншчыны ў беларус-
кай літаратуры XVІІ стагодзьдзя, Арнольд МакМілін – Разьвіццё 
беларускай мовы ў новай беларускай літаратуры XІX стагодзьдзя, Р. 
Г. дэ Брэй – Граматычныя зьмены ў сучаснай беларускай літа-
ратурнай мове, М. Данілевіч – Аляксандар Рыпінскі – жыцьцё й 
творчасьць пісьменьніка175.  

У 1980/1981 гадох разглядаліся, між іншым, наступныя пытань-
ні: Пітэр Маё – Пачаткі й разьвіцьцё беларускае мовы, Арнольд 
МакМілін – Тарас Шаўчэнка й беларуская літаратура, Мікола Паў-
лоўскі – Максім Багдановіч і мастацтва176. 

У Беларускай Бібліятэцы імя Францішка Скарыны ладзяцца 
таксама сустрэчы з гасьцьмі з розных краінаў, у тым ліку таксама й з 
Польшчы.  

У 1979 годзе – на запросіны Рэдынгскага Ўнівэрсытэту – Лён-
дан наведаў загадчык Катэдры Беларускае Філялёгіі Варшаўскага Ўні-
вэрсытэту Аляксандар Баршчэўскі. Адна з сустрэчаў адбылася 4 лю-
тага ў памешканьні Беларускай Бібліятэкі, на якую прыбыла вялікая 
грамада беларусаў з самога Лёндану ды з ваколіцаў. Аляксандар Бар-
шчэўскі распавёў пра жыцьцё беларусаў у Польшчы, пра дзейнасьць 
Беларускага Грамадзка-Культурнага Таварыства, пра творчасьць 
беларускіх пісьменьнікаў у Польшчы, пра „Ніву” – тыднёвік бе-
ларусаў у Польшчы, пра беларускае школьніцтва на Беласточчыне ды 
пра Катэдру Беларускае Філялёгіі, а таксама прачытаў некалькі сваіх 
вершаў. Асаблівую дыскусію выклікала зьмяншэньне колькасьці 
школаў, у якіх вывучаецца беларуская мова як прадмет. Сабраныя 
абмяркоўвалі прычыны адыходу ад беларускамоўнага навучаньня да 
польскамоўнага. Выказваньне А. Баршчэўскага пра тое, што ў такім 
стане рэчаў вінаватыя самі беларусы, газэта „Беларус” назвала адна-
баковым. У ацэнцы „Беларуса”, калі ў Польшчы сапраўды існуе „гэт-
кая вялікая свабода й дбайлівасьць уладаў да беларускага жыхарства, 

                                                 
175 З жыцьця Беларусаў у Вялікабрытаніі. Лекцыі зь беларусаведы, у: „Беларус”, № 

130, Нью-Ёрк, люты 1968, с. 2. 
176 Беларусаведныя лекцыі ў Лёндане, у: „Беларус”, № 287, Нью-Ёрк, сакавік 1981, с. 2.  
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як гэта прадставіў дакладчык, то беларуская дзейнасьць павінна была-
б ісьці на лепшае, а не наадварот!” 177 

У 1985 годзе ў Бібліятэцы імя Францішка Скарыны ў Лёндане з 
дакладам на тэму Праблемы польска-беларуска-літоўскага пагранічча 
выступіла Эльжбета Смулкова з Варшаўскага Ўнівэрсытэту178. 

Ад 20 кастрычніка 1986 году да 18 чэрвеня 1987 году адбыўся 
21-ы курс беларусаведы, на якім было прачытана каля 10 лекцыяў179. 

У 1989 годзе ў Лёндане прайшла Міжнародная Канфэрэнцыя на 
тэму Дасучаснае й сучаснае нацыянальнае атаесамленьне ў Расеі, 
СССР ды ва Ўсходняй Эўропе. Беларускі рэфэрат Мова й атаесам-
леньне ў БССР чытаў Раман Салчанік. У сваю чаргу Анатоль Аксамі-
таў выступіў з дакладам пра сучасны стан беларускае мовы180. 

 
7.3.4. Прэса  
Эміграцыйныя газэты шмат увагі прысьвячаюць беларускай 

прэсе. Іван Спадзявайла ў артыкуле „На чыстым аркушы” або рэдкі 
фэномэн „ рукапіснага друку” 181 паведамляе пра цэлае „бярэмя рука-
пісных беларускіх выданьняў”, прывезеных з ангельскае зоны расьсе-
ленымі беларусамі.  

 
„Сярод іх былі рукапісныя газэты, якія выходзілі рэгулярна, 

зьмяняючы толькі часам свой фармат, у залежнасьці ад паперы, і 
назовы – у залежнасьці ад абставінаў: «Адгалоскі» (3 нумары), 
«Алярм» (8 нумароў), «Беларус на чужыне» (5 нумароў), «Далі» (2 
нумары), «Пералом» (4 нумары), «Раздарожжа» (2 нумары), «Уця-
кач» (6 нумароў) – усе газэты 1945 г., іхны працяг – «Выгнанец» (16 
нумароў за 1945 г. і 23 нумары за 1946 г.); ягоны працяг – «Агляд-
чык» (44 нумары за 1946 г. і 18 нумароў за 1947 г.). У нумары 103 
у «Разьвітаньні з чытачамі» падаецца аб спыненьні выданьня, 
выкліканым загадам «адпаведнага кіраўніцтва лягеру», 
уматываваным тым, што «газэта выходзіла у 2-3 экз.(!) і закра-
нала пытаньні, выклікаючыя нават спрэчкі», тымчасам як пры 
дазволе меркавалася, «што газэта будзе у 1 экз. і ня будзе па-
шырацца ў іншых селішчах...»  

Апрача газэтаў, тут-жа й рукапісныя часапісы-журналы: «Ка-
гарка» – месячнік крывіцкай думкі, які арыгінальна выходзіў 

                                                 
177 П. Н., Аляксандар Баршчэўскі ў Ангельшчыне, у: „Беларус”, № 263, Нью-Ёрк, сака-

вік 1979, с. 6. 
178 Тамсама, с. 156.  
179 Тамсама, с. 160. 
180 Тамсама, с. 167-170.  
181 Іван Спадзявайла, „На чыстым аркушы” або рэдкі фэномэн „ рукапіснага друку” , у: 

„Бацькаўшчына”, № 2, Мюнхэн, 17 лістапада 1947, с. 2-3.  
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(лепш у гэтым стылі – вылятаў) не нумарамі, а ўзьлётамі, «Нарач» – 
таксама не нумарамі, а хвалямі, і нарэшце – таўшчэйшымі сшыт-
камі – «Мэта» – часапіс літаратуры – навукі – грамадзкасьці (7 
нумароў за 1946 і 5 за 1947 г.). Тут-жа ў маленечкіх кантычках – 
таксама ад рукі – «Бібліятэчка сучаснасьці»”182.  
 
У гэтых часопісах знаходзілася шырокая ды сыстэматычная 

інфармацыя зь міжнароднае палітыкі й зь Беларусі, літаратуразнаўчыя 
артыкулы й навукова-тэхнічныя, а таксама мастацкія творы.  

Пра ўзмоцненую актыўнасьць беларусаў у эміграцыі піша Ста-
ніслаў Станкевіч183. Заўважае ён, што толькі ў адным месяцы – чэрве-
ні 1952 году зьявіліся тры новыя беларускія часопісы: „Запісы” Бела-
рускага Інстытуту Навукі й Мастацтва (№ 1, Нью-Ёрк, 1952), 
„Шарсьцень” – незалежны месячнік гумару й сатыры (ліпень 1952) і 
„Каласкі” – месячны часопіс для дзяцей (№ 4 за чэрвень 1952).  

У сваю чаргу часопіс „Запісы” адзначае выхад 1 нумару эмігра-
цыйнага літаратурна-мастацкага часопіса „Конадні”184, у якім зьмя-
шчаліся творы беларускіх эміграцыйных пісьменьнікаў. 

У 1960 годзе, 17 красавіка выйшаў 500 нумар „Бацькаўшчыны”. 
Гэта навеяла роздумы аб ролі беларускай эміграцыйнай газэты, якімі 
рэдактары газэты падзяліліся з чытачамі ў публікацыі На 500 нумар 
„ Бацькаўшчыны” 185. „Бацькаўшчына” разумела цяжкую сытуацыю 
беларускае эміграцыі ў замежжы й таму праяўляла вялікі клопат пра 
тое, каб беларусы на чужыне захавалі сваю нацыянальную 
тоеснасьць.  

 
„Ня трэба й даводзіць, што ўсе нашыя людзі, будучы такім чы-

нам адарваныя ад родных карэньняў, апынуліся ў спэцыфічных 
ненармальных умовах, якія вельмі лёгка спрыяюць дэнацыя-
налізацыі й асыміляцыі.  

Разумеючы гэтую небясьпеку й стараючыся яе зьменшыць, 
«Бацькаўшчына» зьвяртала асаблівую ўвагу на нацыянальнае 
ўзгадаваньне беларускага эміграцыйнага грамадзтва й на ўмаца-
ваньне ў ягонай нацыянальнай сьвядомасьці вынесенай яшчэ з 
бацькаўшчыны беларускай нацыянальнай патэнцыі. З гэтаю мэ-
таю, апрача матарыялу палітычна актуальнага, інфармацыйнага 
й практычна разьясьняльнага, у ёй спэцыяльна адводзілася шмат 

                                                 
182 Тамсама, с. 2.  
183 Ст. Ст. (Станіслаў Станкевіч), Новыя беларускія часапісы, у: „Бацькаўшчына”, № 

107, Мюнхэн, 13 ліпеня 1952, с. 4.  
184 Конадні, у: „Запісы”, № 2 (6), Нью-Ёрк 1954, с. 126. 
185 На 500 нумар „ Бацькаўшчыны”, у: „Бацькаўшчына”, № 16 (500), Мюнхэн, 17 кра-

савіка 1960, с. 3.  
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месца найважнейшым мамэнтам зь гісторыі нашага нацыя-
нальнага руху, вызвольнага змаганьня, беларускай літаратуры й 
мастацтва, этнаграфіі й навукі. (...) 

З мэтай нацыянальнага ўзгадаваньня й навучаньня роднага 
беларускага слова нашага маладога пакаленьня, якое бацькаў-
шчыны ўжо ня помніць або й радзілася на чужыне, пры «Баць-
каўшчыне», пачынаючы таксама з 1952 году, выходзіць добра рэ-
дагаваны й багата ілюстраваны беларускі часапіс для дзяцей «Ка-
ласкі»”186.  
 
Гартаючы старонкі „Бацькаўшчыны”, нельга не заўважыць, што 

асноўныя гэтыя заданьні выконвала яна вельмі добра. 
У саракавыя ўгодкі „Бацькаўшчыны” газэта „Беларус” заўва-

жае, што з 31 кастрычніка 1947 году, калі ў Заходняй Нямеччыне 
выйшаў першы нумар газэты, пачаўся новы этап у жыцьці беларускае 
палітычнае эміграцыі, яе кансалідацыя. „Бацькаўшчына” стварыла 
магчымасьць абмеркаваць у роднай мове ўсе праблемы нацыяналь-
нага жыцьця187. 

Выхад рэгулярнае беларускае газэты кансалідаваў эміграцыю. 
 

„У саракавы юбілей «Бацькаўшчыны», разглядаючы ейныя 
вельмі інфарматыўныя старонкі, трэба сьцьвердзіць, што роля гэ-
тае газэты ў жыцьці беларускае эміграцыі была надзвычайна 
важная, даўгія часы ў будучыні «Бацькаўшчына» будзе крыніцай 
вывучэньня і беларускае эміграцыі і паглядаў беларускіх незалеж-
нікаў-адраджэнцаў Беларускае Народнае Рэспублікі”188. 
 
У сваю чаргу выхад двухсотага нумара „Беларуса” стаў нагодай 

да ацэнкі гэтай газэты. Вось адна зь іх:  
 

„«Беларус» – гэта перш-наперш рупар беларускае дзяржаўна-
незалежніцкае думкі, бескампрамісны й пасьлядоўны выкрываль-
нік палітыкі русыфікацыі й каляніяльнага стану на бацькаўшчы-
не, далей – гэта летапіс грамадзкае, палітычнае й культурнае 
дзейнасьці беларускае эміграцыі. На бачынах «Беларуса» дру-
каваліся й друкуюцца творы беларускіх паэтаў і пісьменьнікаў, 
публіцыстычныя й папулярна-навуковыя артыкулы на самыя 

                                                 
186 Тамсама. 
187 Вітаўт Кіпель, „ Бацькаўшчына” (1947-1987), у: „Беларус”, № 341, Нью-Ёрк, ліста-

пад 1987, с. 2.  
188 Тамсама.  
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розныя беларускія тэмы. «Беларус» – гэта люстра ўсяго беларус-
кага жыцьця й выказьнік беларускіх паглядаў на ўсё”189. 
 
Сярод эміграцыйных газэтаў нямала было моладзевых вы-

даньняў. 
„Крывіч” паведамляе пра месячнік „Беларускі Студэнт”, які вы-

ходзіў у Празе. Закранаў ён гістарычныя праблемы, пытаньні бела-
рускае дзяржаўнасьці, зьмяшчаў літаратурныя творы, хроніку, кніга-
піс ды мовазнаўчы куточак Яна Станкевіча190. 

У публікацыі Беларускія студэнцкія выданьні191 адзначаецца, 
што студэнцкія часопісы выходзілі ў эміграцыі даволі раўнамерна, 
толькі час ад часу зь нейкімі перапынкамі. Найчасьцей прызначаліся 
для шырэйшага кола чытачоў, чым толькі студэнцкае, і таму адыгры-
валі вялікую ролю ў кансалідацыі беларускага эміграцыйнага жыцьця.  

26 лістапада 1945 году выйшаў 1 нумар „Студэнцкіх Вестак”, 
выдадзены Беларускім Студэнцкім Згуртаваньнем у Мюнхэне. Гэта 
было першае студэнцкае ды першае беларускае выданьне наогул у 
эміграцыі пасьля Другой Сусьветнай вайны. Часопіс заклікаў сваіх 
сяброў да навукі й працы ды інфармаваў аб наяўных у той час магчы-
масьцях студыяў.  

Годам пазьней Беларускае Студэнцкае Згуртаваньне перайме-
навала свой часопіс у „Крывіцкі Сьветач”, які ня толькі павялічыў на-
клад (з 300 паасобнікаў да 500) і памер (з 8 старонак да 32), але й па-
глыбіў свой зьмест. Пачалі зьяўляцца сур’ёзныя артыкулы на тэмы 
гісторыі, літаратуры ды публікацыі на грамадзка-палітычныя тэмы. 
Назоў часопіса адлюстроўваў імкненьне беларускай эміграцыйнай мо-
ладзі да вяртаньня гістарычнага назову Крывіч. Выйшла 8 нумароў 
„Крывіцкага Сьветача”: 7 у 1946 годзе й 1 у 1947.  

У гэтым жа 1947 годзе Беларускае Студэнцкае Згуртаваньне па-
чало выдаваць „Студэнцкі Кліч” . Выйшлі 3 нумары часопіса: за жні-
вень – кастрычнік 1947 году.  

Гэта быў цяжкі год для студэнтаў, якім трэба было паступіць у 
перапоўненыя нямецкія ўнівэрсытэты ў сувязі з тым, што быў зачыне-
ны ўнівэрсытэт УНРРА ў Мюнхэне. Гэта прычынілася да разьбіцьця 
студэнцкага руху. Асноўным заданьнем студэнтаў сталася 

                                                 
189 В. Зубкоўскі (псэўданім Вітаўта Кіпеля), Двухсоты нумар „ Беларуса” , у: „Беларус”, 
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191 В. Е., Беларускія студэнцкія выданьні, у: „Бацькаўшчына”, № 44 (528), Мюнхэн 
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ажыцьцяўленьне традыцыйнага іхнага лёзунгу: Вучыся, працуй і зма-
гайся.  

У сакавіку 1952 году паявіўся часопіс для дзяцей „Каласкі”, але 
толькі ў форме дадатку да „Бацькаўшчыны”, а з чэрвеня пачаў вы-
ходзіць самастойна. Гэта, у ацэнцы С. Станкевіча, добры часопіс – 
старанна выдадзены й багата ілюстраваны. 

 
„Усе беларускія бацькі павінны паставіць за свой абавязак, 

каб ніводнае беларускае дзіця ў школьным веку не аставалася без 
Каласкоў”192. 
 
Незалежны месячнік гумару й сатыры „Шарсьцень”, які 

выйшаў у ліпені 1952 году, зьмяшчаў шэраг рысунковых карыкатураў 
з кароткімі да іх тэкстамі. Тэматыка ў асноўным была антыбальша-
віцкая. С. Станкевіч крытыкуе „Шарсьцень” за лёгкадумныя адносіны 
да беларускае мовы, за засьмечваньне яе русыцызмамі ды грама-
тычнымі правапіснымі й карэктарскімі памылкамі. Нягледзячы на гэ-
та, вітае выхад часопіса „Шарсьцень” і зычыць разьвіцьця ў лепшым 
накірунку193.  

У 1959 годзе ў Нью-Ёрку пачаў выходзіць квартальны часопіс 
„Беларуская Моладзь”194. Ягоным выдаўцом было Згуртаваньне Бела-
рускае Моладзі ў Амэрыцы. У квартальніку зьмяшчаліся вельмі роз-
ныя па тэматыцы публікацыі, у тым ліку шмат пісалася пра гістарыч-
ныя падзеі ў Беларусі, пра лёс беларускіх пісьменьнікаў. Паяўляліся 
таксама заклікі паспрабаваць сваіх сіл у перакладах беларускае твор-
часьці ў ангельскую мову. Зьмяшчаліся такія рубрыкі, як, напрыклад, 
Беларускія назовы ў навуковых тэрмінах.  

 
7.3.5. Радыёперадачы 
Беларускія эміграцыйныя газэты ня толькі сачылі за беларускім 

друкам, але зь вялікай цікавасьцю прыслухоўваліся таксама да бе-
ларускага слова ў эфіры.  

Першая беларуская радыёпраграма ў замежжы была заснаваная 
вядомым дзеячам ураду БНР Язэпам Варонкам у Чыкага ў 1928 годзе 
ды адноўленая ў 40 гадох айцом Янам Тарасэвічам. У ЗША паваенная 
хваля эміграцыі засноўвала радыёпраграмы й прынагодныя перадачы 

                                                 
192 Ст. Ст. (Станіслаў Станкевіч), Новыя беларускія часапісы, у: „Бацькаўшчына”, № 

107, Мюнхэн, 13 ліпеня 1952, с. 4.  
193 Тамсама. 
194 „ Беларуская Моладзь” , у: „Бацькаўчшына”, № 29 (465), Мюнхэн, 19 ліпеня 1959, с. 3. 
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да важных нацыянальных урачыстасьцяў у Дэтройце, Кліўлэндзе, 
Нью-Ёрку, Чыкага195. 

Беларуская сэкцыя існавала й надалей існуе таксама на Ваты-
канскім Радыё. Радыётрансьляцыі з Ватыкану распачаліся ў 1949 го-
дзе. Кіраўнікамі й аўтарамі беларускіх перадачаў на Ватыканскім Ра-
дыё былі ксяндзы: Пётр Татарыновіч, Леў Гарошка, Рабэрт Тамушан-
скі196. У праграму ўваходзяць інфармацыі пра жыцьцё й дзейнасьць 
Касьцёла ды закранаюцца сучасныя рэлігійныя праблемы. Аб працы 
сэкцыі паведаміў падчас V Зьезду беларускіх каталіцкіх сьвятароў у 
Рыме ў 1977 годзе тагачасны яе кіраўнік, айцец Рабэрт Тамушанскі197.  

У 1953 годзе ў Мюнхэне было заснавана Радыё „Вызваленьне”, 
якое ў 1959 годзе было перайменаванае ў Радыё „Свабода” ды існуе 
па сёньняшні дзень зь сядзібай у Празе. Ідэйным кірункам Беларускае 
Сэкцыі Радыё „Свабода” „ была й застаецца ідэя дэмакратыі й 
нацыянальнага адраджэньня Бацькаўшчыны”198. 

У 1958 годзе паявілася інфармацыя пра беларускія радыяпера-
дачы ў Нью-Ёрку199.  

 
„Штодзённая радыёвая праграма, якую вядзе с. Міхась 

Казьлякоўскі праз радыёстанцыю Даблью-Пі-Оў-Даблью (WPOW), 
вытрымала добрую пробу часу і, трэба верыць, будзе памысна 
разьвівацца далей. Праграму вельмі актыўна падтрымала ўсё бе-
ларускае грамадзтва Нью-Ёрку й ваколіцаў, выказваючы гэтым 
сваё зацікаўленьне й падахвочваньне”200. 
 
Годам раней, у траўні 1957 году пачаліся захады па атрыманьні 

беларускай перадачы на радыё Мадрыд. Вяліся яны да сьнежня 1958 
году. Першая беларуская 15-хвілінная праграма была перададзеная 9 
сьнежня 1957 году. Вяшчаньне адбывалася двойчы ўдзень: а 20.30 і 
22.40 паводле менскага часу201. 

                                                 
195 Ю. К., Радыё і эміграцыя, у: „Беларус”, № 432, Нью-Ёрк, люты 1996, с. 6. 
196 Тамсама.  
197 Д., Зьезд беларускіх каталіцкіх сьвятароў у Рыме, у: „Беларус”, № 248, Нью-Ёрк, 

сьнежань 1977, с. 3.  
198 Ю. К., Радыё і эміграцыя, у: „Беларус”, № 432, Нью-Ёрк, люты 1996, с. 6. 
199 Беларускія радыяперадачы ў Нью Ёрку, у: „Бацькаўшчына”, №№ 45-46 (431-432), 

Мюнхэн, 30 лістапада 1958, с. 8. 
200 Тамсама. 
201 С., Беларускія перадачы Радыя Мадрыд, у: „Беларус”, № 89, Нью-Ёрк, жнівень 

1964, с. 5. 
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На пачатку 1959 году „Бацькаўшчына” паведаміла пра новы бе-
ларускі голас у эфіры202.  

 
„Нядаўна Гішпанскае Нацыянальнае Радыё ў свае штодзённыя 

праграмы ў замежных мовах улучыла перадачы ў беларускай 
мове. Такім чынам, ня ўлічваючы розных аказыйных аднара-
зовых выступленьняў Беларусаў праз радыё і ў тэлевізіі розных 
краінаў, беларускі голас у некамуністычным сьвеце здабыў яшчэ 
адну – будзем спадзявацца – трывалую пазыцыю. Да гэтага часу ў 
вольным сьвеце беларускі голас падаецца рэгулярна ў эфір 
(штотыднёва) праз ватыканскую радыястанцыю й адну з ра-
дыястанцыяў Нью-Ёрку, і (штодзённа), праз радыё Вызваленьне.  

Радыяперадачы ў беларускай мове вядуцца, зразумела, і на 
Бацькаўшчыне – у БССР. Аднак сваім аднабаковым, неаб’ектыў-
ным, прапагандовым зьместам яны ня могуць даць беларускаму 
жыхарству на Бацькаўшчыне ні праўдзівай інфармацыі аб тым, 
што адбываецца ў сьвеце, ні бесстароньняга асьвятленьня 
праблемаў падсавецкага жыцьця, ні магчымасьці аб’ектыўнага 
абмеркаваньня нацыянальных праблемаў беларускага народу як 
у гістарычным разрэзе, гэтак і сучасных. Да гэтага, значная част-
ка ўсяго часу перадачаў радыясеткі гэтак званай «сувэрэннай» і 
«незалежнай» беларускай савецкай «дзяржавы» займаюць 
трансьляцыі з Масквы ў расейскай мове, ня лічачы ўжо расейска-
га рэпэртуару ў мясцовых праграмах. (...)  

Улічваючы вышэйсказанае, наша палітычная эміграцыя зусім 
правільна робіць часта непасільныя натугі, каб слова праўды да-
ходзіла на Бацькаўшчыну зь некамуністычнага сьвету, да гэтага – 
запраўднае, вольнае беларускае слова, і, зусім зразумела, што 
кажная ўдача ў гэтым напрамку ўсіх нас вельмі цешыць. З такім 
пачуцьцём была сустрэтая й вестка аб распачацьці беларускіх 
радыяперадачаў празь Гішпанскае Нацыянальнае Радыё”203. 
 
Беларускія арганізацыі і ўстановы ў Ангельшчыне ў кастрычні-

ку 1968 году зьвярнуліся да абедзьвюх палатаў Брытанскага Парля-
мэнту з мэмарандумам204, у якім абгрунтоўвалася патрэба ўвядзеньня 
ў БіБіСі радыёперадачаў у беларускай мове. Мэмарандум канчаўся 
словамі:  

                                                 
202 Новы беларускі голас у эфіры, у: „Бацькаўшчына”, № 3 (439), Мюнхэн, 18 студзеня 

1959, с. 8. 
203 Тамсама.  
204 Мэмарандум падпісалі: старшыня Згуртаваньня Беларусаў у Вялікабрытаніі Павал 

Навара, віцэ-прэзыдэнт Англа-Беларускага Таварыства Кацярына МакМілан, рэк-
тар Беларускай Каталіцкай Місіі ў Ангельшчыне а. Леў Гарошка, настаяцель 
БАПЦарквы ў Ангельшчыне а. Янка Абабурка.  
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„Радыя Свабода й Радыя Ватыкан маюць перадачы ў беларус-
кай мове. Падобныя перадачы ў БіБіСі змаглі-б прынесьці вялі-
кую надзею народу Беларусі. Мы заклікаем сяброў абедзьвюх па-
латаў Парляманту, а так-жа сяброў усіх палітычных партыяў зра-
біць націск з мэтаю пабольшаньня радыяперадачаў для Савец-
кага Саюзу на мовах усіх саюзных рэспублікаў, у васаблівасьці на 
беларускай мове”205. 
У 1970-х гадох у ЗША з дапамогай беларусам прыйшлі амэры-

канскія кангрэсмэны206, якія, выступаючы ў Кангрэсе ЗША з нагоды 
61 угодкаў абвяшчэньня незалежнасьці Беларускай Народнай Рэспуб-
лікі, гаварылі пра неабходнасьць увесьці беларускую мову ў перадачы 
„Голасу Амэрыкі” 207. 

У Канадзе беларускія перадчы час ад часу гучалі ў Лёндане, 
Садбуры, Таронце, Вініпэгу й іншых гарадох, дзякуючы намаганьням 
Згуртаваньня Беларусаў Канады й Беларускага Нацыянальнага Ка-
мітэту ў Вініпэгу. Беларускія перадачы існавалі, між іншым, на дзяр-
жаўнай радыёкампаніі Канады Сі-Бі-Сі208. 

Беларускамоўнае вяшчаньне існавала таксама ў Аўстраліі. У ра-
дыё-эфір Аўстраліі беларускае слова ўпершыню выйшла ў Брысбэні-
ры (правінцыя Квінслэнд) у 1953 годзе. У 1975 годзе ў Мэльбурне 
зарганізавалася радыёстанцыя этнічных групаў правінцыі Вікторыя, 
на ўдзел у якой падаў заяву Беларускі Цэнтральны Камітэт209. У сака-
віку 1976 году выйшла першая перадача па-беларуску ў Мэльбурн-
скай шматмоўнай радыёстанцыі 3ЗЗ, якая існавала дзякуючы субсы-
дыям аўстралійскага фэдэральнага ўраду210. Некалькі месяцаў пасьля 
гэтага дазвол на беларускія радыёперадачы атрымалі таксама белару-
сы ў Сыднэі211. Беларуская сэкцыя ў Мэльбурне шчыльна супрацоўні-
чала зь Беларускім Камітэтам Радыя 2ЭА (Ethnic Australia) у Сыднэі 

                                                 
205 Пытаньне беларускіх перадачаў у БіБіСі, у: „Беларус”, № 341, Нью-Ёрк, студзень 

1969, с. 1.  
206 Між іншым, Джэймс Флёрыё з штату Нью-Джэрзі, Бары Галдуотэр з Каліфорніі, 

Вільям Котэр з штату Канэтыкэт, Марыё Біяджы зь Нью-Ёрку, Джэймс Блянкард з 
штату Мічыген. 

207 Кангрэсмэны за беларускую мову ў „ Голасе Амэрыкі” , у: „Беларус”, № 264, Нью-
Ёрк, красавік 1979, с. 1.  

208 Ю. К., Радыё і эміграцыя, у: „Беларус”, № 432, Нью-Ёрк, люты 1996, с. 6. 
209 Тамсама. 
210 А. К-а, Беларускія перадачы ў Аўстралійскім Радыё, у: „Беларус”, № 229, Нью-Ёрк, 

травень 1976, с. 6.  
211 А. К., Беларускія радыяперадчы ў Сыднэі, у: „Беларус”, № 232, Нью-Ёрк, жнівень 

1976, с. 5; А. К-а, Пра беларускія радыяперадчы ў Сыднэі, у: „Беларус”, № 232, 
Нью-Ёрк, жнівень 1976, с. 5.  
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ды зь беларускай сэкцыяй на Радыё „Свабода” ў Нью-Ёрку212. 24 ліс-
тапада 1987 году праз этнічную радыёстанцыю 2ЭА ў Сыднэі была 
перададзеная 600 беларуская праграма. Беларуская мова была адной з 
57 моваў, на якіх працавала этнічная радыёстанцыя ў Сыднэі213. У 
1983 годзе беларусы Заходняе Аўстраліі пачалі стараньні арганізаваць 
радыёперадачы ў сталіцы штату, горадзе Пэрт. Беларускае слова ў 
Пэрце выйшла ў эфір 6 лютага 1984 году214. 

Апрача гэтага беларускія перадачы выходзілі ў Аргентыне, 
Бэльгіі, ды ў Польшчы.  

 
„Беларускі голас ідзе радыёхвалямі з Варшавы й Беластоку. 

Лякальныя беларускія перадачы перадаюцца зь Вільні, Львова, 
Таліна. Такім чынам, ідэі й традыцыі разьвіваюцца. Беларускае 
слова застаецца ў радыёэфіры”215. 

 

                                                 
212 А. К-а, Першыя ўгодкі беларускіх радыяперадачаў у Мэльбурне, у: „Беларус”, № 

240, Нью-Ёрк, красавік 1977, с. 6.  
213 Міхась Лужынскі, 600 беларускіх радыяперадчаў у Сыднэі, у: „Беларус”, № 343, 

Нью-Ёрк, студзень 1988, с. 4; М., 700 радыяперадчаў у Сыднэі, у: „Беларус”, № 365, 
Нью-Ёрк, сьнежань 1989, с. 4.  

214 Ю. К., Радыё і эміграцыя, у: „Беларус”, № 432, Нью-Ёрк, люты 1996, с. 6. 
215 Тамсама. 
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STRESZCZENIE (РЭЗЮМЭ) 
 
Przedmiotem rozprawy jest analiza artykułów opublikowanych na 

łamach białoruskiej prasy emigracyjnej, w których poruszane są problemy 
języka białoruskiego. W pracy omawiane są zaleŜności między zasadami 
pisowni i wymowy; podawane są fonetyczne, morfologiczne, składniowe i 
leksykalne osobliwości języka białoruskiego; ukazywane jest znaczenie 
procesów białorutenizacyjnych w budowaniu toŜsamości narodowej; są cy-
towane, z jednej strony, przykłady świadczące o rusyfikacji języka biało-
ruskiego, a z drugiej – mówiące o dąŜenie Białorusinów (zarówno na emi-
gracji, jak i na Białorusi) do zachowania czystości języka ojczystego; jest 
charakteryzowana sytuacja języka białoruskiego w systemie szkolnym 
Białorusi w róŜnych okresach: w czasie okupacji niemieckiej, w okresie 
radzieckim oraz w dobie niepodległej Republiki Białoruś; jest równieŜ 
omawiana naukowa i wydawnicza działalność na Białorusi i na emigracji 
oraz zainteresowanie białoruteniką w świecie, w tym takŜe w Polsce. 

Literatura emigracji białoruskiej jest bardzo bogata. Istotną jej część 
stanowią publikacje dotyczące języka ojczystego – jego obecnego stanu, 
relacji między językiem literackim a dialektami oraz historii rozwoju.  

W niniejszej pracy Emigracja białoruska w obronie języka ojczyste-
go omawiany jest tylko pogląd przedstawicieli diaspory białoruskiej na 
współczesny język białoruski. Relacje między językiem literackim a gwa-
rami oraz rola języka starobiałoruskiego będą tematem kolejnych publi-
kacji.  

Ukazanie się niniejszej rozprawy było moŜliwe dzięki pomocy 
Ŝyczliwych mi ludzi: ks. Aleksandra Nadsona, dyrektora Białoruskiej Bib-
lioteki im. F. Skaryny w Londynie, gdzie przechowywana jest ogromna 
ilość tytułów białoruskich gazet i czasopism, z którymi miałam moŜliwość 
zapoznania się na miejscu oraz Witauta Kipiela, dyrektora Białoruskiego 
Instytutu Nauki i Sztuki w Nowym Jorku i św. pamięci Zory Kipiel, którzy 
regularnie przysyłali czasopisma i ksiąŜki wydawane przez Białoruski 
Instytut Nauki i Sztuki.  

Diaspora białoruska, troszcząc się o zachowanie języka ojczystego 
na emigracji, dąŜąc do ujednolicenia zasad jego pisowni oraz krytykując 
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tendencje rusyfikacyjne na Białorusi wniosła istotny wkład w kształtowa-
nie norm współczesnego języka literackiego.  

Wacław Łastowski pisał o konieczności dostosowania zasad pisow-
ni do fonetyki białoruskiej. RozwaŜał moŜliwość powrotu do łacinki, która 
ma swoje miejsce w najnowszej historii rozwoju języka białoruskiego. W 
ocenie Stanisława Stankiewicza, szersze wykorzystanie alfabetu łacińskie-
go miałoby duŜe znaczenie narodowo-polityczne, poniewaŜ zmalałoby 
utoŜsamianie Białorusinów z Rosjanami.  

Wiele publikacji dotyczyło leksykalnego bogactwa języka białorus-
kiego, odcieni znaczeniowych synonimów, związków frazeologicznych i 
syntaktycznych. Autorzy odwoływali się do gwar białoruskich. Organizo-
wano spotkania naukowe, na których omawiano kwestie wykorzystania 
poszczególnych wyrazów i związków wyrazowych lub ich unikania jako 
nietypowych dla języka białoruskiego.  

Na łamach białoruskiej prasy emigracyjnej toczyła się zaŜarta pole-
mika między zwolennikami (Jan Stankiewicz) i przeciwnikami (Masiej 
Siadniou) purystycznego podejścia do języka. Zdarzało się, Ŝe w celu unik-
nięcia leksyki wspólnej z językami sąsiednimi – polskim i rosyjskim – 
szukano odpowiednich ekwiwalentów w historycznych źródłach języka 
białoruskiego, bądź w oparciu o białoruskie słowotwórstwo budowano no-
we wyrazy, które nie zawsze znajdowały akceptację wśród nosicieli języka 
białoruskiego.  

Szczególne miejsce w publikacjach białoruskiej emigracji zajmuje 
problem relacji między językiem ojczystym a świadomością narodową. 
Zastanawiano się nad głównymi przyczynami odejścia od języka ojczyste-
go, takimi jak nihilizm, kompleks niŜszości, koniunkturalizm oraz brak 
uświadomienia konsekwencji jego utraty.  

Janka Zaprudnik porównuje sytuację językową w Związku Radziec-
kim do sytuacji językowej w carskiej Rosji, gdzie przystosowanie do kul-
tury panującej traktowano jako przejaw lojalności, a lojalność polityczna 
wymaga teŜ lojalności językowej. Tymczasem bilingwizm przejawia ten-
dencję do przeradzania się w monolingwizm i dlatego bilingwizm bia-
łorusko-rosyjski z czasem przeistoczy się w monolingwizm rosyjski. To z 
kolei sprzyja rosyjskiemu imperializmowi, poniewaŜ „kaŜdy imperializm 
jest tym silniejszy, im mniej lingwistyczny”1. 

Wyrzeczenie się języka ojczystego prowadzi do szybszej asymilacji: 
w przypadku Białorusinów katolików – do polonizacji, a Białorusinów 
prawosławnych – do rusyfikacji.  

                                                 
1 Янка Запруднік, Мова і ўлада, у: „Беларус”, № 334, Нью-Ёрк, красавік 1987, с. 17.  
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WaŜną rolę w budowaniu świadomości narodowej odgrywa Koś-
ciół. Język ojczysty w Ŝyciu religijnym – to nieodłączny element Ŝycia na-
rodowego. Idea religijnej niezaleŜności jest niepodzielnie związana z naro-
dową niezaleŜnością kaŜdego narodu, a szczególnie – narodu zniewolone-
go. Według A. Butrymowicza, nie ma sensu walka o polityczną i gospo-
darczą niezaleŜność swego narodu, gdy w parze z nią nie idzie wyzwolenie 
duchowe. „NiezaleŜność polityczna i narodowa musi wyrastać z duszy 
narodu, z duchowej, psychicznej, kulturowej, językowej, obrzędowej, 
zwyczajowej itd. niezaleŜności człowieka, z jego systemu moralnego, do 
którego wróg ma trudny dostęp. I właśnie Kościół – prawdziwy wycho-
wawca człowieka – powinien za pomocą swoich środków zbudować taki 
system moralny”2. W tym celu niezbędne jest wprowadzenie do liturgii 
języka ojczystego. Tymczasem na Białorusi Kościół Prawosławny nie ma 
autokefalii – jest rosyjski, w związku z czym i księŜa zwracają się do wier-
nych po rosyjsku, natomiast Kościół Katolicki najczęściej przyczynia się 
do polonizacji wiernych. Taka sytuacja prowadzi do rozłamu społecznego. 
Dlatego na emigracji prowadzono wytęŜoną pracę w celu białorutenizacji 
liturgii zarówno w Kościele Prawosławnym, jak i Katolickim.  

Emigracyjni uczeni i publicyści przypominali okres białorutenizacji 
Białorusi w latach dwudziestych XX wieku i z nadzieją patrzyli na próby 
nadania językowi białoruskiemu roli jedynego języka państwowego w 
latach dziewięćdziesiątych minionego stulecia. Niestety, zarówno w pierw-
szym, jak i w drugim przypadku były to krótkie okresy. Po nich nastę-
powały okresy wzmoŜonej rusyfikacji.  

Polityka rusyfikacji języka białoruskiego szczególnie ostre formy 
przybrała na początku lat trzydziestych XX wieku. W 1933 roku została 
przeprowadzona reforma języka białoruskiego, której podstawowym celem 
było zbliŜenie z językiem rosyjskim. Stanisław Stankiewicz pisze, Ŝe zo-
stał on osiągnięty poprzez: „oczyszczenie” języka białoruskiego z tych ele-
mentów, które odróŜniają go od języka rosyjskiego: zarówno powstałych w 
procesie historycznego rozwoju języka, jak i dialektalnych oraz utwo-
rzonych na bazie białoruskich środków i sposobów słowotwórczych.  

Reforma 1933 roku wprowadziła do języka białoruskiego około 30 
fonetycznych i morfologicznych osobliwości języka rosyjskiego. Są one 
bardziej niebezpieczne niŜ rusycyzmy leksykalne, poniewaŜ burzą struktu-
rę wewnętrzną języka białoruskiego.  

                                                 
2 А. Бутрымовіч, У справе беларусізацыі нашых цэркваў, у: „Бацькаўшчына”, № 19, 
Мюнхэн, 8 траўня 1960, с. 3-4.  
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Zmienione zasady pisowni ujemnie wpływają na wymowę białorus-
ką, gdyŜ nowa ortografia znacznie odbiega od fonetyki białoruskiej.  

Rusyfikacja języka białoruskiego przeprowadzana jest dwoma spo-
sobami: sztucznego narzucania językowi białoruskiemu obcych mu rosyj-
skich wyrazów i form gramatycznych oraz systematycznego wypierania z 
uŜytku języka białoruskiego i zamiany go językiem rosyjskim.  

Po II wojnie światowej polityka rusyfikacyjna doprowadziła do 
przejścia w procesie nauczania niemal całkowicie na język rosyjski. W la-
tach 1992-1993 w szkołach średnich po rosyjsku uczyło się 3,5-krotnie 
uczniów więcej, niŜ po białorusku. Ten proces co roku pogłębia się.  

Emigracja białoruska zauwaŜała wszelkie przejawy sprzeciwu wo-
bec tendencji rusyfikacyjnych na Białorusi.  

Po 1956 roku zaczęto Ŝądać prawa dla języka białoruskiego w kultu-
ralnym i społecznym Ŝyciu narodu, jak równieŜ oczyszczenia języka bia-
łoruskiego z narzuconych mu elementów rosyjskich. Przodowali w tym 
pisarze, studenci oraz nauczyciele. Taka oŜywiona krytyka radzieckiej 
polityki językowej trwała dosyć krótko – do 1958 roku. Wówczas roz-
począł się proces uznawania języka rosyjskiego jako drugiego języka pań-
stwowego.  

W celu derusyfikacji języka białoruskiego Stanisław Stankiewicz ra-
dzi ze szczególną troską odnosić się do tych wyrazów i zwrotów w języku 
białoruskim, które są typowo białoruskie i odróŜniają go od języka ro-
syjskiego, Ŝeby pogłębić między nimi róŜnice.  

Obecnie w języku białoruskim współistnieją dwa warianty pisowni: 
klasyczny, tzw. „taraszkiewica” (od nazwiska B. Taraszkiewicza – autora 
pierwszej białoruskiej gramatyki) oraz „narkamauka” (od „Narodnych Ka-
misarau” (Komisarzy Ludowych) – reformatorów języka białoruskiego w 
1933 roku). Emigracja białoruska nigdy nie uznała zasad reformy 1933 ro-
ku i kontynuowała rozwój pisowni klasycznej, natomiast na Białoruś „ta-
raszkiewica” powróciła w latach osiemdziesiątych ubiegłego stulecia. W 
dziewięćdziesiątych latach zaczęła dojrzewać idea uznania „taraszkiewicy” 
za jedyny wariant zasad białoruskiej ortografii, jednak przeszkodziły w 
tym prorosyjskie władze Białorusi. Obecnie współistnieją oba warianty, co 
w warunkach bilingwizmu białorusko-rosyjskiego nie jest korzystne dla 
języka białoruskiego. Dlatego niezbędne jest opracowanie nowych zasad 
pisowni, które powinny być kompromisem między zwolennikami róŜnego 
podejścia do języka – tradycjonalistami i reformatorami.  

W zagranicznej prasie białoruskiej szeroko informowano o rozwoju 
szkolnictwa białoruskiego i działalności wydawniczej na emigracji oraz w 
krajach sąsiadujących z Białorusią, w tym równieŜ w Polsce.  
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W Polsce międzywojennej szkolnictwo białoruskie znalazło się w 
bardzo trudnym połoŜeniu. W latach trzydziestych pozostała tylko jedna 
białoruska filia polskiego gimnazjum w Wilnie i kilka polsko-białoruskich 
szkół utrakwistycznych na wsiach. Pozostałe zostały zamknięte (ponad 400 
szkół podstawowych, 4 gimnazja i 3 seminaria nauczycielskie).  

Sytuacja białoruskiej mniejszości narodowej uległa znacznej popra-
wie w 1956 roku. Wówczas powstało Białoruskie Towarzystwo Społecz-
no-Kulturalne, które prowadziło bogatą działalność. Zaczął ukazywać się 
tygodnik Białorusinów w Polsce „Niwa”. Szybko wzrastała równieŜ liczba 
szkół z językiem białoruskim. W 1956 roku na Uniwersytecie Warszaw-
skim została utworzona takŜe Katedra Filologii Białoruskiej pod kierow-
nictwem prof. Antoniny Obrębskiej-Jabłońskiej.  

Problemy pojawiły się znowu w siedemdziesiątych latach XX wieku 
w związku z określeniem zasady jednorodnej w sensie etnicznym państwo-
wości polskiej. Przyczyniło się to do powstania powaŜnych problemów w 
wydawaniu literatury białoruskiej. W memorandum Białoruskiego Towa-
rzystwa Społeczno-Kulturalnego do władz polskich proponowano, by pro-
blem literatury białoruskiej w Polsce został przeniesiony spod opieki Mini-
sterstwa Spraw Wewnętrznych do tych instytucji, które opiekowały się 
literaturą polską.  

Na początku lat 1980-ych rozpoczął się demokratyczny okres w pol-
skiej państwowości, który zaowocował rozwojem niezaleŜnego Ŝycia bia-
łoruskiego, co z zadowoleniem odnotowała prasa emigracyjna. 

Na emigracji szkolnictwo białoruskie powstało od razu po wojnie. 
W latach 1945-1950 w Niemczech istniało Białoruskie Gimnazjum im. J. 
Kupały, w którym matury uzyskało 44 uczniów. Gimnazjum przestało 
istnieć w 1950 roku w związku z przesiedleniem uczniów i nauczycieli do 
innych krajów.  

Szkoły podstawowe z białoruskim językiem nauczania, do których 
dzieci uczęszczały w soboty lub w niedziele, powstały w Stanach Zjedno-
czonych i w Australii. Na uniwersytetach organizowano lektoraty białoru-
soznawstwa. Wydawano podręczniki do nauki języka białoruskiego (dwu-
tomowy Fundamental Byelorussian W. Paszkiewicz), słowniki (Bieła-
ruska-rasijski słounik J. Stankiewicza, Starasłavianska-biełaruski słounik, 
Biełaruskija słouniki j encyklapedyi W. Kipiela i Z. Sauki), prace naukowe 
i literaturę piękną (najwięcej utworów ukazało się w wydawnictwie „Bać-
kauszczyna”). Intensywnie pracowały ośrodki naukowe: Instytut Badań 
ZSRR w Monachium, Białoruski Instytut Nauki i Sztuki w Nowym Jorku, 
Białoruska Biblioteka im. F. Skaryny w Londynie. Dwa ostatnie ośrodki 
nadal prowadzą oŜywioną działalność: organizują konferencje naukowe, 
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zapraszają naukowców z róŜnych krajów, ich pracownicy występują z 
referatami białorusoznawczymi w róŜnych uczelniach, wydają prace na-
ukowe.  

Na emigracji ukazała się ogromna ilość białoruskich gazet i czaso-
pism, które pisały o polityce międzynarodowej, o sytuacji na Białorusi, 
umieszczały artykuły literaturoznawcze i naukowo-techniczne, drukowały 
utwory literatury pięknej oraz poruszały problemy języka białoruskiego.  

Do tej pory nie ukazała się praca, w której zostałby całościowo ujęty 
pogląd emigracji białoruskiej na rolę języka ojczystego w zachowaniu 
odrębności narodowej. Niniejsza rozprawa przynajmniej w pewnym stop-
niu pomoŜe uzupełnić istniejącą lukę i, z jednej strony, będzie słuŜyć po-
mocą w procesie białoruskiej edukacji w Polsce, a z drugiej – wpisze się w 
nurt badań nad twórczością emigracji białoruskiej prowadzonych na Bia-
łorusi. Jest ona swego rodzaju przejawem wdzięczności dla diaspory bia-
łoruskiej za jej wytrwałą i Ŝmudną pracę słuŜącą nie tylko zachowaniu 
języka ojczystego na emigracji, lecz równieŜ jego wzbogaceniu i zaintere-
sowaniu nim innych narodów. 
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ХАРАКТАРЫСТЫКА БЕЛАРУСКІХ ГАЗЭТАЎ   І 

ЧАСОПІСАЎ НА ЧУЖЫНЕ 
 
 

А. Агульная характарыстыка  
У гадох 1923-1927 у Каўнасе ў Літве пад рэдакцыяй Вацлава 

Ластоўскага выходзіў часопіс „Крывіч”.  
Усе наступныя газэты й часопісы, якія тут разглядаюцца, выда-

валіся пазьней, пасьля Другое Сусьветнае вайны. 
У Нямеччыне яшчэ ў часе вайны ды зараз пасьля яе заканчэнь-

ня паявіліся беларускамоўныя газэты й часопісы ў лягерах, у якіх 
апынуліся беларусы, уцякаючы ад Чырвонай Арміі: 

- у Бэрліне выдаваліся тыднёвікі „Беларускі Работнік” і „Раніца”; 
- у Браўншвайзе выходзіў інфармацыйны бюлетэнь „Апошнія 
весткі”;  

- у Ватэнштаце – пэрыядычны гумарыстычны часопіс „Сьмех 
на здароўе”, выданьне Беларускага Дапамаговага Камітэту 
Лягеру АБЦ „Шляхам жыцьця”, „Скаўцкая інфармацыйная 
служба” і „Мэдычная думка”;  

- у Віндсбэрзе – ворган нацыянальна-патрыятычнае дэмакра-
тычнае думкі „Беларускі Патрыёт”, ворган беларускае пасту-
повае думкі „Вехі” й часопіс нацыянальна-дзяржаўнае думкі 
„Беларуская Праўда”;  

- у Гамбурзе выходзіў незалежны гумарыстычны часопіс „Ма-
ланка”;  

- у Зальцбурзе – літаратурна-гістарычны часопіс „Пагоня”;  
- у Заўльгаў – інфармацыйны бюлетэнь „За еднасьць”;  
- у Менхегофе – беларускі дэмакратычны двухтыднёвік „Голас 
Беларуса”;  

- у Мітэнвальдзе – часопіс беларускай моладзі „Вясна”;  
- у Міхельсдорфе – ворган літаратурнага аб’яднаньня Шыпшы-
на пад такім жа назовам „Шыпшына”, часопіс беларускіх 
скаўтаў „На пагатове”, беларускі дэмакратычна-незалежны 
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тыднёвік „Вызваленьне” й двухтыднёвая газэта „Беларускае 
слова”;  

- у Мюнхэне выдаваліся – тыднёвік палітыкі, культуры й гра-
мадзкага жыцьця „Бацькаўшчына”, часопіс Беларуска-Ўкраін-
скага Міжстудэнцкага Камітэту Супрацоўніцтва „За дружбу”, 
ворган беларускага антыбальшавіцкага фронту „Змаганьне”, 
незалежны месячнік гумару й сатыры „Шарсьцень”, „ Запісы” 
Беларускага Інстытуту Навукі й Мастацтва;  

- у Остэргофэне – літаратурна-грамадзкі часопіс „Сакавік”,  
- у Рэгенсбурзе – інфармацыйны бюлетэнь „Ведамкі”, скаўцкі 
часопіс „Зважай”, часопіс праваслаўных беларусаў „Зьвіняць 
званы сьвятой Сафіі” ды часопіс літаратурнага гуртка Бела-
рускае Гімназіі ў Баварыі;  

- у Штутгарце – ворган Беларускага Вызвольнага Фронту „Ба-
рацьба”;  

- таксама ў Нямеччыне выдаваўся ворган цэнтралі пасярэдніцт-
ва Беларускага Вызвольнага Руху „Рух”, які аднак хаваў сваё 
сапраўднае месца выхаду й прызнаваўся да Італіі.  

У Вялікабрытаніі выдаваліся:  
- у Лёндане – бюлетэнь Згуртаваньня Беларусаў у Вялікабрыта-
ніі „На Шляху”, двухтыднёвік „Беларус на чужыне”, часопіс 
Хрысьціянскага Аб’еднаньня Беларускіх Работнікаў у Вялі-
кабрытаніі „Аб’еднаньне”, часопіс беларускае рэлігійнае дум-
кі „Божым Шляхам”, бюлетэнь Згуртаваньня Беларускіх Кам-
батантаў у Вялікабрытаніі „Змагар”, часопіс Беларускае На-
роднае Грамады „Народны Кліч” ды часопіс Беларускага Гра-
мадзка-Нацыянальнага Клюбу ў Лёндане „Званіца”;  

- у Манчэстэры выходзілі: часопіс Камітэту Беларусаў Вяліка-
брытаніі „Жыве Беларусь” і ворган Галоўнай Управы Бела-
рускага Вызвольнага Руху „Незалежная Беларусь”;  

- у Брадфордзе – ворган беларусаў у Ёркшэ „Патрыёт”.  
У Францыі, у Парыжы выходзілі: часопіс беларускае рэлігій-

нае думкі „Божым Шляхам”, ворган працоўнае беларускае эміграцыі 
ў Францыі „Рэха”, ворган беларускае моладзі пад загалоўкам „Мо-
ладзь” і бюлетэнь Аб’еднаньня Беларускіх Работнікаў у Францыі 
„Сындыкальныя весткі”.  

У Бэльгіі, у Брусэлі выдаваўся „Інтэрнацыянал Свабоды”.  
Шмат часопісаў выходзіла ў Злучаных Штатах Амэрыкі:  
- у Нью-Ёрку – грамадзка-палітычны незалежніцкі часопіс „Ле-
тапіс”, штомесячнік „Беларус”, навукова-літаратурны часопіс 
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„Веда”, часопіс маладога пакаленьня „Віці”, ворган Бела-
рускае Народнае Грамады „Народным Шляхам”, часопіс Бе-
ларускага Інстытуту Навукі й Мастацтва „Запісы”, ворган Бе-
ларускае Сялянскае Грамады „Сялянскі Кліч”, літаратурна-
мастацкі часопіс „Конадні”, моладзевы часопіс „Беларуская 
Моладзь”, грамадзка-палітычны й літаратурна-мастацкі ча-
сопіс „Беларуская Думка”, агляд савецкага друку „Навіны зь 
Беларусі”, культурна-асьветны й грамадзкі часопіс вялікалі-
тоўскі „Незалежнік” і тыднёвік „Змагар”;  

- у Чыкага выдаваліся „Весткі” Беларуска-Амэрыканскай Рады, 
навуковы часопіс „Літва”, скаўцкі часопіс „Юнак” і часопіс 
Галоўнай Кватэры Беларускіх Скаўтаў на Чужыне „Рада Кругу”;  

- у Кліўлэндзе выходзіў ворган беларускага актыву на выгнань-
ні „Уздым”;  

- у Саўт-Рывэры – газэта „Беларускае Слова”, грамадзка-палі-
тычны й літаратурна-мастацкі часопіс „Беларуская Думка”.  

Некаторыя зь іх, напрыклад, „Запісы” й „Беларус” працягваюць 
сваё існаваньне па сёньняшні дзень.  

У Канадзе выходзілі:  
- у Таронце – часопіс беларускай эміграцыі, месячнік „Беларус-
кі Эмігрант”, ворган літаратурнай сустані Баявая Ўскалось 
пад такім жа загалоўкам „Баявая Ўскалось”, ворган Бела-
рускае Народнае Грамады „Народным Шляхам”, незалежны 
часопіс беларускай эміграцыі „Беларускі Голас” і літаратурна-
мастацкі часопіс „Палесьсе”;  

- у Мантрэалі выходзіў ворган Згуртаваньня Беларусаў у 
Мантрэалі „Прамень”.  

Нават у далёкай Аўстраліі, куды таксама лёс кінуў беларусаў, 
выдаваліся:  

- у Сыднэі – інфармацыйны бюлетэнь Беларускага Аб’еднаньня 
„Новае Жыцьцё”, месячнік „Лучнік” ды інфармацыйны квар-
тальнік Беларускага Вызвольнага Руху „На варце”.  

- у Мэльбурне таксама выдаваўся часопіс „На варце” і выходзіў 
яшчэ пэрыядычны часопіс сатыры й гумару „Ёрш”. 

У многіх краінах друкаваўся бюлетэнь Саюзу Беларускіх Жур-
налістых „Вольнае Слова”. Прадстаўніцтвы яго знаходзіліся ў Нямеч-
чыне, Вялікабрытаніі, Францыі, Канадзе й Аўстраліі1.  

                                                 
1 Гэта пералік толькі тых беларускіх газэтаў і часопісаў, якія захоўваюцца ў Беларус-
кай Бібліятэцы імя Ф. Скарыны ў Лёндане.  
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Зразумела, ня ўсе прыведзеныя тут газэты й часопісы, якія да-
вялося мне гартаць у Беларускай Бібліятэцы імя Ф. Скарыны ў Лёнда-
не, зьмяшчалі мовазнаўчыя публікацыі. Гэты пералік зроблены з той 
мэтай, каб паказаць, што беларуская патрыятычная эміграцыя, зна-
ходзячыся далёка ад Радзімы, здолела выдаваць такую вялікую коль-
касьць газэтаў і часопісаў, якія ў асноўным былі прысьвечаныя агляду 
падзеяў на Бацькаўшчыне ды меркаваньням пра будучыню сваёй 
далёкай Айчыны. Некаторыя зь іх шмат увагі прысьвячалі праблемам 
беларускае мовы. У гэтым пытаньні асабліва выдзяляюцца: 
„Бацькаўшчына”, „Беларус”, „ Запісы” й „Крывіч”.  
 

Б. Характарыстыка цытаваных газэтаў і 
часопісаў  

„Аб’еднаньне” – штоквартальны часопіс, які выдаваўся ў Лён-
дане ў 1948-1966? гадох Хрысьціянскім Аб’еднаньнем Беларускіх 
Работнікаў у Вялікабрытаніі. Заснавальнікам і рэдактарам быў А. Ва-
рава. Паводле вызначэньня рэдакцыі – „антыкамуністычнае пэрыя-
дычнае англа-беларускае выданьне”. Распаўсюджваўся сярод бела-
рускае эміграцыі ў Вялікабрытаніі, ЗША, Аўстраліі, Канадзе. Зьмя-
шчаў матэрыялы на беларускай і ангельскай мовах. Былі гэта дасьле-
даваньні й архіўныя матэрыялы па гісторыі й культуры Беларусі, вест-
кі з жыцьця эмігрантаў. Падтрымліваў ідэі й дэклярацыі Беларускае 
Цэнтральнае Рады й Другога Ўсебеларускага Кангрэсу. Вёў палеміку 
з савецкімі выданьнямі па пытаньнях нацыянальнае палітыкі й 
ідэалёгіі. Сярод аўтараў былі: Радаслаў Астроўскі, А. Варава, Юрка 
Жывіца, Алесь Салавей. Выйшла больш за 100 нумароў2. 

„Барацьба”  – цэнтральны ворган Беларускага Вызвольнага 
Фронту выдаваўся ў Штутгарце з 1955 году па 1979? год. Да гэтага 
часу выйшла 88 нумароў. Выдаваў Палітычна-Прапагандовы Аддзел 
Галоўнага Штабу БВФ. Паведамляў пра нарады вызвольных арганіза-
цыяў, на якіх абмяркоўвалася барацьба з расейскім бальшавізмам. 
Інфармаваў пра жыцьцё ў розных краінах. Зьмяшчаў артыкулы па 
гісторыі Беларусі, пра беларускіх дзеячаў і пісьменьнікаў, друкаваў іх 
творы, цікавіўся публікацыямі беластоцкай „Нівы”. Шмат увагі ўдзя-
ляў таксама пытаньням беларускае мовы.  

„Бацькаўшчына”  – беларускі тыднёвік палітыкі, культуры й 
грамадзкага жыцьця выходзіў у Мюнхэне з кастрычніка 1947 году па 

                                                 
2 Л. І. Пранчак, „ Аб’еднаньне” , у: Энцыклапедыя гісторыі Беларусі, т. 1, Мінск 1993, с. 

10.  
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сьнежань 1966 году. Выдаўцом з 1955 году быў У. Бортнік. Газэта лі-
чыла сябе ворганам „беларускае нацыянальна-вызвольнае думкі”, 
асноўнае заданьне якога палягала ў тым, каб разьвіваць і паглыбляць 
беларускі патрыятызм, вырабляць жалезны гарт і ахвярнасьць у зма-
ганьні за вызваленьне Бацькаўшчыны. Мела прадстаўніцтвы й распаў-
сюджвалася ў ЗША, Канадзе, Вялікабрытаніі, Францыі, Аўстраліі, 
Аргентыне, Бэльгіі, Новай Зэляндыі, Вэнэсуэлі. Друкавала інфармацыю 
пра міжнароднае жыцьцё, навіны Па куткох эміграцыі, карэспандэнцыі 
пра палітычнае становішча на Беларусі, матэрыялы па гісторыі й 
культуры. Цікавілася лёсам беларускае мовы. Шмат увагі адводзіла 
праблемам нацыянальна-дзяржаўнага й культурнага адраджэньня 
Беларусі ў 1920-х гадох, крытыцы асымілятарскага накірунку 
нацыянальнае палітыкі БССР, а таксама супярэчнасьцям у нацыяналь-
на-канфэсійным разьвіцьці Беларусі. Зьмяшчала навуковыя дасьле-
даваньні Антона Адамовіча, Уладзімера Глыбіннага, Станіслава Стан-
кевіча, Яна Станкевіча, Вітаўта Тумаша ды літаратурныя творы эмігра-
цыйных пісьменьнікаў. Выдавала дадаткі: дзіцячы „Каласкі”, лі-
таратурны й жаночы. Пры газэце дзейнічала выдавецтва „Бацькаўшчы-
на”, якое выпусьціла творы клясыкаў беларускае літаратуры. Друкавала 
творчыя партрэты палітычных і культурных дзеячаў Беларусі3.  

„Беларус” – беларускамоўная штомесячная газэта выдаецца зь 
верасьня 1950 году ў Нью-Ёрку Беларуска-Амэрыканскім Задзіно-
чаньнем. Друкуе матэрыялы з жыцьця беларускае эміграцыі, аналі-
тычныя публікацыі пра сытуацыю ў Беларусі, нарысы па беларускай 
гісторыі, творы беларускіх пісьменьнікаў-эмігрантаў, успаміны. З га-
зэтай супрацоўнічалі такія дзеячы эміграцыі, як: Антон Адамовіч, На-
тальля Арсеньнева, Уладзімер Глыбінны, Яніна Каханоўская, Фран-
цішак Кушаль, Аляксандра Саковіч. Шмат увагі газэта адводзіць 
пытаньням беларускае мовы, суадносінам паміж мовай і нацыяналь-
най сьвядомасьцю ды ролі нацыянальнае мовы ў Царкве. Да най-
больш актыўных аўтараў па гэтых пытаньнях належаць: Янка Запруд-
нік, Вітаўт Кіпель, Станіслаў Станкевіч. Газэта распаўсюджваецца ў 
ЗША, Канадзе, Вялікабрытаніі, Аўстраліі, Польшчы, Беларусі4. 

„Беларускае Слова” – двухтыднёвая газэта выходзіла ў Мі-
хельсдорфе й Саўт-Рывэры. Мела свае прадстаўніцтвы ў ЗША, Ангель-
шчыне, Канадзе, Аўстраліі й Аргентыне. За гады 1948-1958 выйшла 39 
нумароў. Пісала пра змаганьне двух сьветаў: дэмакратычнага Захаду й 

                                                 
3 А. Лямец, Л. І. Пранчак, „ Бацькаўшчына” , тамсама, с. 333-334. 
4 „ Беларус” , тамсама, с. 346. 
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камуністычнага блёку. Паведамляла пра жыцьцё беларусаў у эміграцыі 
(Беларуская хроніка), пра дасягненьні беларускай літаратуры, 
прыгадвала постаці беларускіх дзеячаў і пісьменьнікаў ды зьвяртала 
ўвагу на вялікую ролю нацыянальнае мовы ў жыцьці народу.  

„Беларуская Думка” – грамадзка-палітычны й літаратурна-
мастацкі часопіс выдаецца з 1960 году ў Нью-Ёрку – Саўт-Рывэры на 
беларускай мове Беларускім Выдавецкім Таварыствам. Адстойвае ідэі 
незалежнасьці Беларусі, інфармуе пра важнейшыя падзеі на Баць-
каўшчыне ды пра жыцьцё беларускае эміграцыі. Друкуе ўспаміны, 
палемічныя артыкулы, творы беларускіх савецкіх пісьменьнікаў і бе-
ларускага замежжа, у тым ліку Янкі Золака, Міхася Кавыля, Лявона 
Случчаніна. Распаўсюджваецца ў ЗША, Канадзе, Вялікабрытаніі, 
Аўстраліі, Польшчы, Беларусі5. 

„Беларуская Моладзь” – моладзевы штоквартальны часопіс 
выдаваўся ў Нью-Ёрку ў гадох 1959-1967 і 1972-1980 на беларускай і 
ангельскай мовах. Выйшла 52 нумары. Выдаўцы: Згуртаваньне Бела-
рускае Моладзі ў Амэрыцы й Саюз Беларуска-Амэрыканскае Моладзі. 
Меў прадстаўнікоў у пяці гарадох ЗША, у Вялікабрытаніі, Бэльгіі, 
Францыі, Канадзе й Аўстраліі. На старонках часопіса друкаваліся 
гістарычныя й літаратурна-мастацкія матэрыялы, хроніка культурнага 
жыцьця беларускае эміграцыі, у тым ліку моладзі й студэнцтва ў роз-
ных краінах сьвету, творы беларускіх эміграцыйных пісьменьнікаў і 
дзеячаў культуры. З 1972 году існавала англамоўная рубрыка Амэ-
рыканцы гавораць пра Беларусь6. 

„Беларуская Праўда” – часопіс нацыянальна-дзяржаўнае дум-
кі выходзіў у Віндсбэрзе з 1965 году. Да 1989 году выйшла 44 нума-
ры. Сачыў за навінамі ў сьвеце. Зьмяшчаў дакумэнты нядаўнай бела-
рускай мінуўшчыны, напрыклад, Дэкрэт Прэзыдэнта Беларускай 
Цэнтральнай Рады Радаслава Астроўскага. Прыгадваў важнейшыя да-
ты ў гісторыі Беларусі, займаўся высьвятленьнем самога назову Бе-
ларусь. Пісаў пра сытуацыю беларускае мовы на Бацькаўшчыне.  

„Беларускі Голас” – грамадзка-палітычная газэта выдаецца з 
1952 году ў Канадзе ў горадзе Таронта. Заснавальнікам зьяўляецца С. 
Хмара. Асьвятляе палітычнае й культурнае жыцьцё Беларусі. У 1957-
1966 гадох газэта выдавала дадаткі „Сыгналы” й „Маланка”, у 1967 

                                                 
5 Л. І. Пранчак, „ Беларуская Думка” , у: Энцыклапедыя гісторыі Беларусі, т. 1, Мінск 

1993, с. 346. 
6 Ю. Р. Васілеўскі, „ Беларуская Моладзь” , тамсама, с. 382.  
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годзе – „Беларусы ў Канадзе”, у 1970 годзе – дадатак з нагоды 20-
годзьдзя беларускае прэсы ў Канадзе7. 

„Беларускі Зборнік” – навуковы часопіс выдаваўся ў гадох 
1955-1960 у Мюнхэне Інстытутам Вывучэньня СССР. Друкаваўся на 
рататары. Выходзіў на беларускай мове, з № 2 (1955) паралельна на 
ангельскай мове („Belorussian Review”). Друкаваў працы па беларус-
кай гісторыі, мове, літаратуры, мастацтве, эканоміцы, рэцэнзіі на бе-
ларусазнаўчыя выданьні. Выйшла 12 нумароў8. 

„Беларускі Работнік” – штотыднёвая газэта для беларусаў у 
Нямеччыне. Выдавалася ў Бэрліне з пачатку 1943 году да сярэдзіны 
1944 году пад нямецкім кантролем. Рэдактарамі былі Вітаўт Тумаш і 
Станіслаў Грынкевіч. Газэтай апекаваліся: Беларускае Прадстаўніцт-
ва, аўтарскі калектыў газэты „Раніца”. Друкавала яна агляды міжна-
роднага жыцьця, навукова-папулярныя й пазнавальныя матэрыялы 
(рубрыка З усяго сьвету), артыкулы й нарысы па гісторыі й культуры 
Беларусі, вершаваныя й празаічныя творы беларускіх аўтараў. 
Выйшла ня менш за 41 нумар9. 

„Беларус на чужыне” – беларускі грамадзка-палітычны двух-
тыднёвік. Выдаваўся ў 1947-1950 гадох у Лёндане на беларускай мове 
кірыліцай і лацінкай на рататары. Выдаўцы: Беларускае Выдавецтва ў 
Лёндане, а з трэцяга нумару – Беларускі Нацыянальны Народна-
Хрысьціянскі Рух. Галоўныя рэдактары: Аляксандар Надсан, Я. Амор. 
Зьмяшчаў матэрыялы пра грамадзка-палітычнае жыцьцё беларускай 
эміграцыі ў Ангельшчыне. Выйшлі 42 нумары. Спыніў існаваньне з 
выхадам у Лёндане друкаванага часопіса „На шляху” 10. 

„Божым Шляхам” – часопіс беларускае рэлігійнае думкі выда-
ваўся беларускім грэка-каталіцкім духавенствам у Парыжы ў 1947-
1957 гадох і ў Лёндане ў гадох 1957-1980 на беларускай мове. 
Выйшаў 151 нумар. Рэдактарамі й аўтарамі бальшыні публікацыяў 
былі айцы: Часлаў Сіповіч, Леў Гарошка, Язэп Германовіч, Аляксан-
дар Надсан. Асьвятляў пытаньні гісторыі хрысьціянства, рэлігійных 
адносінаў у Беларусі ды ўзаемазалежнасьці рэлігіі, культуры й нацыя-
нальнае сьвядомасьці ў разьвіцьці беларускага народу. Асэнсоўвалася 
роля хрысьціянскіх асьветнікаў, царкоўных дзеячаў, заснавальнікаў 

                                                 
7 А. С. Ляднёва, „ Беларускі Голас” , у: Беларуская энцыклапедыя, т. 2, Мінск 1996, с. 439.  
8 А. С. Ляднёва, „ Беларускі Зборнік” , тамсама, с. 444. 
9 С. У. Жумар, „ Беларускі Работнік” , у: Энцыклапедыя гісторыі Беларусі, т. 1, Мінск 

1993, с. 452.  
10 А. С. Ляднёва, „ Беларус на чужыне” , у: Беларуская энцыклапедыя, т. 2, Мінск 1996, 

с. 389.  
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айчыннага кнігадрукаваньня. Друкаваліся творы беларускіх 
пісьменьнікаў. Пад рубрыкай Беларуская хроніка падаваліся весткі 
пра грамадзка-палітычную сытуацыю ў БССР (з акцэнтам на праявы 
моўнай асыміляцыі), пра рэлігійна-царкоўнае жыцьцё Беларусі, пра 
дзейнасьць беларускіх асяродкаў на эміграцыі, у тым ліку Беларускай 
Бібліятэкі й Музэю імя Ф. Скарыны ў Лёндане, Англа-Беларускага 
Навуковага Таварыства, Згуртаваньня Беларусаў Вялікабрытаніі11.  

„Веда” – навукова-літаратурны часопіс выдаваўся ў 1951-1954 
гадох у Нью-Ёрку на беларускай мове Крывіцкім (Беларускім) Наву-
ковым Таварыствам Пранціша Скарыны. Галоўным рэдактарам быў 
Ян Станкевіч. Друкаваў гістарычныя, этнаграфічныя, мовазнаўчыя ды 
іншыя навуковыя матэрыялы. У мовазнаўчых публікацыях друкава-
ліся пастановы Зборак чысьціні беларускае мовы, разглядалася праў-
ніцкая тэрміналёгія, мова рукапісу „Аль Кітаб” і розных беларускіх 
плямёнаў, параўноўваліся этнаграфічныя й гістарычныя тэрыторыі 
Беларусі зь сёньняшнімі межамі. Часопіс зьмяшчаў інфармацыю пра 
грамадзкае й культурнае жыцьцё беларускага асяродка ў Амэрыцы. У 
часопісе друкаваліся таксама літаратурныя творы беларускіх 
эміграцыйных пісьменьнікаў: Уладзімера Клішэвіча, Масея Сяднёва, 
Уладзімера Сядуры, Янкі Юхнаўца ды іншых. Дадаткам да часопіса ў 
1953 годзе выдадзеныя творы Ўладзімера Жылкі ды ўспаміны Кветкі 
Вітан пра Лявона Дубейкаўскага12.  

„Вехі” – ворган беларускае паступовае думкі „Вехі” выходзіў у 
Віндсбэрзе з 1955 году на беларускай мове. Да 1989 году выйшла 50 
нумароў часопіса. Зьмяшчаў палітычныя публікацыі, у якіх крыты-
каваўся лад жыцьця ў Беларусі. Пісаў пра гісторыю Беларусі й вялікія 
праблемы, выкліканыя зьменай назову краіны: Літва – Беларусь. 
Прыгадваў постаці беларускіх дзеячаў і пісьменьнікаў.  

„Віці” – грамадзка-літаратурны часопіс выдаваўся ў 1952-1957 
гадох у Нью-Ёрку на беларускай мове Згуртаваньнем Беларускае Мо-
ладзі й Беларускім Студэнцкім Таварыствам у ЗША. Зьмяшчаў матэ-
рыялы й дакумэнты пра дзейнасьць моладзевых арганізацыяў, гра-
мадзкае й культурнае жыцьцё беларускае моладзі ў ЗША. Друкаваў 
творы беларускіх пісьменьнікаў. Выйшла 10 нумароў13. 

„Вольнае Слова” – бюлетэнь Саюзу Беларускіх Журналістых 
пачаў выдавацца ў 1949 годзе. За два гады (1949-1950) выйшла 14 ну-
                                                 
11 А. К. Каўка, „ Божым Шляхам” , у: Энцыклапедыя гісторыі Беларусі, т. 2, Мінск 

1994, с. 52. 
12 Г. І. Сурмач, „ Веда” , тамсама, с. 241. 
13 А. С. Ляднёва, „ Віці” , у: Беларуская энцыклапедыя, т. 4, Мінск 1997, с. 236. 
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мароў. Распаўсюджваўся ў многіх краінах. Прадстаўніцтвы яго зна-
ходзіліся ў Нямеччыне (Галоўная Ўправа СБЖ), Вялікабрытаніі (Бе-
ларускі Дом), Францыі (Хаўрус Беларускіх Работнікаў), Канадзе 
(Зьвяз Беларусаў Канады) і Аўстраліі (А. Салавей). Прызначаўся толь-
кі для Сяброў СБЖ. Асуджаў „маскоўска-бальшавіцкую ўладу ў сьве-
дамым і нясьведамым вынішчэньні беларускага народу” (№№ 4-5), 
прыгадваў гісторыю беларускага друку.  

„Голас Беларуса” – беларускі дэмакратычны двухтыднёвік вы-
ходзіў у Менхегофе на правох рукапісу. Пачаў выдавацца ў 1948 го-
дзе. Да лютага 1949 году выйшла 7 нумароў. Паведамляў пра жыцьцё 
беларусаў у эміграцыі, пра розныя беларускія арганізацыі. Зьмяшчаў 
публікацыі пра беларускую гісторыю. Зьвяртаў увагу на пытаньні 
чысьціні беларускае мовы.  

„ Запісы” – навуковы часопіс беларускае эміграцыі, ворган Бе-
ларускага Інстытуту Навукі й Мастацтва. Выдаецца з 1952 году на бе-
ларускай мове ў Нью-Ёрку. У гадох 1962-1970 выходзіў у Мюнхэне. 
Галоўныя рэдактары: Вітаўт Тумаш, Станіслаў Станкевіч, Томас Бэрд 
(з 1983 году). Мае разьдзелы: Дасьледаваньні, Рэфэратныя працы, 
Нарысы, Успаміны, Дакумэнты, Зацемкі, Бібліяграфія, Хроніка 
беларускага жыцьця ў замежжы, Кнігапіс. За час існаваньня „За-
пісы”  сталі цэнтрам гуртаваньня інтэлектуальных сіл беларускае 
дыяспары. На старонках часопіса зьмешчаныя матэрыялы пра дзеячаў 
гісторыі й культуры Беларусі, на гістарычныя тэмы, этнаграфічныя, 
дэмаграфічныя, эканамічныя, мовазнаўчыя. Часопіс друкаваў 
навуковыя дасьледаваньні, якія адрозьніваліся ад існаваўшай на Баць-
каўшчыне канцэпцыі гісторыі й культуры беларускага народу. Апуб-
лікаваў шмат дакумэнтаў, якія замоўчваліся ў Беларусі. Друкуе рэ-
цэнзіі на беларусазнаўчыя выданьні, хроніку беларускага навукова-
культурнага жыцьця на эміграцыі. Рэдкалегія „Запісаў” зацікавіла бе-
ларускай праблематыкай заходніх навукоўцаў. На старонках часопіса 
публікавалі свае беларусазнаўчыя працы Томас Бэрд, Гай Пікарда, 
Джэймс Дынглі ды іншыя14.  

„Iskry Skaryny” – гістарычна-публіцыстычны часопіс выдаваў-
ся ў 1931-1935 гадох у Празе на беларускай мове Беларускім (Кры-
віцкім) Таварыствам імя Ф. Скарыны. Акцэнтаваў увагу на праблемах 
гістарычнай, нацыянальнай самасьвядомасьці беларусаў ва ўмовах 
безупыннага націску з боку суседніх этнасаў – расейскага й 

                                                 
14 Анфіса Ляднёва, Галіна Сяргеева, „ Запісы” , у: Энцыклапедыя гісторыі Беларусі, т. 

3, Мінск 1996, с. 406. 
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польскага. Часопіс выступаў з прапановай агульнабеларускага 
яднаньня, гуртаваньня розных палітычных кірункаў дзеля карэнных 
нацыянальнах інтарэсаў – нацыянальна-дзяржаўнае незалежнасьці 
Бацькаўшчыны, якая ў той час была падзеленая на Беларусь Усход-
нюю (у Савецкім Саюзе) і Беларусь Заходнюю (у межах Польшчы). 
Часопіс крытычна ацэньваў нацыянальную палітыку ў БССР. Да вель-
мі плённых публіцыстаў часопіса належалі такія нацыянальныя 
дзеячы, як Тамаш Грыб і Васіль Захарка15. 

„Конадні” – ілюстраваны літаратурна-мастацкі часопіс бела-
рускай эміграцыі ў ЗША. Выдаваўся Беларускім Інстытутам Навукі й 
Мастацтва ў Нью-Ёрку на беларускай мове ў гадох 1954-1963. 
Выйшла 8 нумароў. Друкаваў паэзію, прозу, літаратурную крытыку, 
публіцыстыку беларускіх эміграцыйных пісьменьнікаў, хроніку літа-
ратурнага й навуковага жыцьця. Друкаваліся пераклады зь нямецкае, 
украінскае й польскае літаратур. Зьмяшчаліся рэпрадукцыі твораў бе-
ларускіх эміграцыйных мастакоў16.  

„Крывіч” – літаратурна-навуковы й грамадзкі часопіс нацыя-
нальна-дэмакратычнага накірунку выдаваўся з чэрвеня 1923 году па 
сакавік 1927 году ў Коўне на беларускай мове. Рэдактары – Вацлаў 
Ластоўскі й Кляўдыюш Дуж-Душэўскі. Часопіс ставіў сабе за мэту 
адшукаць шляхі да самавызначэньня Беларусі ў сфэры духовасьці. 
Вызначаўся разнастайнай тэматыкай – меў разьдзелы: літаратурны 
(творы беларускага пісьменства, пераклады), навукова-крытычны 
(дасьледаваньні ў галіне беларусазнаўства), запіскі (зьвесткі пра бела-
русаў, іх гістарычна-культурную спадчыну), інфармацыйны (біблія-
графічныя агляды й водгукі). Аўтарам бальшыні матэрыялаў быў Вац-
лаў Ластоўскі. Выйшла 12 нумароў. Выданьне спынілася зь пераездам 
В. Ластоўскага ў БССР17. 

„Літва” – навуковы часопіс выдаваўся ў Чыкага з 1967 году. 
Выходзіў да 1973? году. Як Рэдакцыя заяўляе ў № 1, заданьне часопі-
са, загалоўкам якому паслужыў нацыянальна-гістарычны назоў краі-
ны – нанава вывучаць і пераацэньваць слаўную мінуўшчыну Беларусі 
ды змагацца зь яе фальшаваньнем, а таксама вывучаць сучасныя па-
дзеі, зьвязаныя зь беларускім народам. Часопіс пісаў пра гісторыю бе-
ларускага друку, прыгадваў важнейшыя постаці ў жыцьці беларускага 
народу. Аўтарам бальшыні артыкулаў быў Вацлаў Пануцэвіч.  

                                                 
15 Аляксей Каўка, „ Іскры Скарыны” , тамсама, с. 505-506. 
16 „ Конадні” , тамсама, т. 4, Мінск 1997, с. 229. 
17 Аляксей Вабішчэвіч, „ Крывіч” , тамсама, с. 269. 
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„Моладзь” – ворган беларускае моладзі выходзіў у Парыжы. 
Пачаў выдавацца ў 1948 годзе. Да 1954 году выйшлі 32 нумары. Пісаў 
пра своеасаблівасьці Беларусі, яе гісторыю. Зьмяшчаў загадкі, якія 
датычыліся роднае зямлі. Шмат увагі адводзіў пытаньням беларускае 
мовы: падабенствам і адрозьненьням паміж беларускай мовай і 
расейскай, русыфікацыі беларускае мовы. Паведамляў пра беларускія 
выданьні ў эміграцыі.  

„Навіны зь Беларусі” – агляд савецкага друку. Часопіс выда-
ваўся ў Нью-Ёрку. Пачаў выходзіць у 1963 годзе. Да 1969 году 
выйшла 143 нумары. „Навіны зь Беларусі” выдаваў Камітэт Радыё 
„Свабода”. Падаваліся ў асноўным выпіскі зь беларускага савецкага 
друку, якія найбольш выразна адлюстроўвалі факты савецкага жыць-
ця, у тым ліку была вялікая колькасьць паведамленьняў пра мовазнаў-
чую працу на Беларусі. Зьмяшчаліся таксама тэксты беларускіх пе-
радачаў Радыё „Свабода”.  

„Незалежная Беларусь” – ворган Галоўнай Управы Беларус-
кага Вызвольнага Руху выдаваўся ў Манчэстэры з 1952 году пад дэві-
зам „Вольнасьць і незалежнасьць Беларусі – мэта Беларускага 
Вызвольнага Руху”. Да 1973 году выйшла 28 нумароў. На старонках 
газэты было шмат публікацыяў пра гісторыю Беларусі, адзначаліся 
беларускія нацыянальныя сьвяты, зьмяшчаліся прынагодныя прыві-
таньні. Прыгадваліся таксама важнейшыя постаці ў гісторыі Беларусі. 

„Незалежнік” – культурна-асьветны й грамадзкі часопіс вялі-
калітоўскі выдаваўся ў Нью-Ёрку з 1965 году. Выходзіў непэрыядыч-
на. За гады 1965-1966 паявіліся тры нумары. Для азначэньня Беларусі 
карыстаўся гістарычным назовам Літва. Зьмяшчаў публікацыі пра бе-
ларускую гісторыю, асьвятляў зьмены назоваў беларускага народу. 
Сталымі рубрыкамі былі Хроніка й Куточак мовы.  

„Новае Жыцьцё” – інфармацыйны бюлетэнь Беларускага 
Аб’еднаньня выходзіў у Сыднэі з 1950 году. Да 1958 году выйшаў 31 
нумар. Асьвятляў падзеі ў Беларусі ды ў цэлым сьвеце. Зьмяшчаў па-
лемічныя артыкулы пра беларускую мову ў эміграцыі.  

„Rada Kruhu” – часопіс Галоўнай Кватэры Беларускіх Скаўтаў 
на Чужыне выдаваўся ў Чыкага зь ліпеня 1951 году. Як пісала 
Рэдакцыя, асноўнае заданьне часопіса – паглыбленьне скаўцкай ідэа-
лёгіі, скаўцкіх мэтадаў выхаваньня. Назоў часопіса быў падыктаваны 
канкрэтнымі мэтамі – сабраць у вялікі Круг усіх скаўтаў і стварыць 
цэнтар скаўцкае думкі.  

„Раніца” – штотыднёвая беларуская газэта, якая выдавалася ў 
сьнежні 1939 – сакавіку 1945 гадоў у Бэрліне пад нямецкім кантро-
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лем. У розны час галоўнымі рэдактарамі былі: Фабіян Акінчыц, Міко-
ла Шкялёнак, Вітаўт Тумаш, Станіслаў Грынкевіч, Мікола Абрамчык. 
Газэту падтрымлівала нямецкае Ваеннае Міністэрства й Беларускае 
Прадстаўніцтва ў Бэрліне. Газэта зьмяшчала прамовы кіраўнікоў 
фашысцкае Нямеччыны, матэрыялы пра дзейнасьць беларускіх куль-
турна-асьветных суполак і арганізацыяў за мяжою, інфармавала пра 
падзеі ў Беларусі. На старонках газэты зьмешчаныя артыкулы на 
гістарычныя тэмы Міколы Шкялёнка й Антона Адамовіча, мэмуары 
Ўладзімера Глыбіннага, успаміны Кастуся Езавітава пра Сяргея Па-
луяна ды творы беларускіх эміграцыйных пісьменьнікаў. Выйшла ня 
менш як 233 нумары18. 

„Шыпшына” – літаратурна-мастацкі часопіс на беларускай 
мове, ворган Літаратурнага Аб’яднаньня „Шыпшына” пачаў выхо-
дзіць у 1945 годзе. Часопіс выходзіў у дзьвюх краінах. Пачаткова вы-
даваўся ён у гэтак званай трызоніі, дзе ў гадох 1946-1948 выйшла 7 
нумароў часопіса. У 1948 годзе з бліжэй невядомых прычынаў „Шып-
шына” перастала выдавацца. У 1950 годзе амэрыканскі ўрад прыад-
крыў дзьверы сваёй краіны для эмігрантаў розных нацыянальнасьцяў. 
З гэтай магчымасьці скарысталі таксама беларускія пісьменьнікі й 
выдаўцы, сярод якіх знайшліся й сябры Літаратурнага Згуртаваньня 
„Шыпшына”. Апынуўшыся ў Злучаных Штатах Амэрыкі, пастанавілі 
яны працягваць выдаваньне „Шыпшыны”. Аднак у ЗША выйшла 
толькі 8 – 9 нумароў часопіса й „Шыпшына” канчаткова перастала 
існаваць. Часопіс гэты распаўсюджваўся ў многіх эўрапейскіх 
краінах, у Амэрыцы, а нават у Аўстраліі ды Індакітаі. Ня меў аднак 
абсалютна доступу да чытачоў у Савецкай Беларусі. На старонках 
„Шыпшыны” знайшліся творы больш чым 50 аўтараў: больш за 220 
вершаў, 3 паэмы, каля 10 апавяданьняў, некалькі фрагмэнтаў апо-
весьцяў і раманаў ды больш за 15 літаратуразнаўчых і культуразнаў-
чых артыкулаў19. 

 

                                                 
18 Сяргей Жумар, „ Раніца” , тамсама, т. 6, Мінск 2001, с. 97; Лявон Юрэвіч, Вырваныя 
бачыны. Да гісторыі Саюзу Беларускай Моладзі, Мінск 2001, с. 203-204. 

19 Аляксандар Баршчэўскі, Беларускае эміграцыйнае згуртаваньне „Шыпшына” , у: На 
шляху да праўды (Acta Albaruthenica 2), Мінск 2001, с. 54-62. 
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Драздовіч, Язэп, 234 
Дубейкаўская, Юльляна, 245, 335 

(гл. Вітан-Дубейкаўская Юль-
ляна, Кветка Вітан, Мэнкэ Юль-
ляна) 

Дубейкаўскі, Лявон, 320 
Дубовік, Ю., 282, 332 
Дубоўка, У., 238, 286 
Дудараў, А. А., 195 
Дудзіцкі, Уладзімер, 45, 46, 50, 349 

(гл. Гуцька Ўладзімер, У. Д.) 
Дуж-Душэўскі, Кляўдыюш, 270, 

273, 322 
Дунін А., 56, 332 
Дунін-Марцінкевіч, Вінцук, 18, 241, 

255 
Дык, Я., 96 
Дыманеўскі, 273 
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Дынглі, Джэймс, 321 
Дэ Брэй, Р. Г., 296 

Е 

Езавітаў, Канстантын (Кастусь), 
224, 270, 324, 336 

Ермаловіч, Е., 192 

Ж 

Жало, 61, 332 
Жамойцін, Янка, 274, 332 
Ждановічы (браты), 204 
Жук-Грышкевіч, Вінцэнт, 278, 332 
Жук-Грышкевіч, Раіса, 106, 293, 332 
Жумар, Сяргей, 319, 324 
Жураўлёў, Аркадзь, 264 
Жураўскі, Аркадзь, 232, 247, 255 
Жывіца, Юры (Юрка), 159, 316, 332 

(гл. Попка Юры) 
Жыгульскі, Казімір, 251 
Жыдліцкі, Вацлаў, 280 
Жыдовіч, М. А., 247 
Жылка, Уладзімер, 238, 320 
Жылуновіч, Зьмітра, 246 (гл. Гарт-
ны Цішка) 

Жыркевіч, М. І., 247 
Жэлігоўскі, Люцыян, 83 

З 

Завальнюк, Уладыслаў, 98 
Загнэр, Отта, 283 
Загорны, Арсень, 216, 217, 332 (гл. 
Будзіч Аркадзь, Вільчыцкі Сяр-
гей, Запруднік Янка, Я. З.) 

Зайкоўскі, Э. М., 195 
Залужны, П., 62, 156-158, 174, 212, 

214, 215, 264, 333 
Запруднік, Янка, 57, 60, 61, 62, 78, 

82, 96, 100, 102-104, 107, 108, 
217, 225, 231, 233, 241, 242, 246, 
265, 277, 292, 293, 308, 317, 330, 
332, 333, 350 (гл. Будзіч Аркадзь, 
Вільчыцкі Сяргей, Загорны 
Арсень, Я. З.) 

Запрудскі, С. М., 83, 334 

Запрудскі, Сяргей, 73, 145, 160, 161, 
166, 334 

Зарэцкі, Міхась, 27, 118, 238 
Захарка, Васіль, 322 
Зізані, 283 
Змагарка, Ніна, 114 гл. Панькова 
Ніна) 

Золак, Янка, 318 
Золтан, Андраш, 281 
Зубкоўскі, В., 292, 293, 299, 334 (гл. 
Кіпель Вітаўт) 

Зэзулін, Аляксандар, 287 

І 

І., 36, 334 
І. Л., 39, 40, 335 
Іваноўскі, Тадэвуш, 273 
Іванюк, Яраслаў, 268 
Ігнатоўскі, Вацлаў, 83 
Ігнатоўскі, Усевалад, 204, 238, 269 
Ільяшэвіч, Хведар, 77, 134, 136, 250, 

260, 335 (гл. Іскра Л., -іч) 
Іпалітаў-Іванаў, 239 
Іскра, Л., 77, 134, 136, 335 (гл. 
Ільяшэвіч Хведар, -іч) 

-іч, 250, 260, 335 (гл. Ільяшэвіч Хве-
дар, Іскра Л.) 

К 

К. І., 39, 52, 336 
К. С., 337 (гл. Стэповіч К.) 
Кавыль, Міхась, 286, 318 
Казак, Рыгор, 113, 166, 337 (гл. Кру-
шына Рыгор) 

Казлоўскі, Уладзіслаў, 43 
Казьлякоўскі, Міхась, 302 
Каленбах, Юзэф, 141 
Каліноўскі, Кастусь, 240-242, 340 
Калубовіч, Аўген, 239, 240, 269, 

335, 351 
Калюга, Лукаш, 27, 286, 290 
Каляска, Джон, 216 
Каменская, Н., 236 
Камінская, 202 
Каммары, М., 152, 153, 172 
Кандратовіч, Е. І., 247 
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Кандрусевіч, Тадэвуш, 98 
Каня, Станіслаў, 253, 267 
Каранеўскі, Язэп, 184, 335 
Караткевіч, Уладзімір, 181, 280 
Каратынскі, Вінцэсь, 240, 241 
Карбека, 175 
Карп, 277 
Карпаў, Уладзімір, 181, 189 
Карповіч, Алесь, 99 
Карпюк, Аляксей, 280 
Карскі, Яўхім, 51, 62, 83, 150, 231, 

335 
Карэлін, А., 214 
Касьпяровіч, Мікалай, 228, 286, 339 
Касьцюшка, Тадэвуш, 149 
Катовіч, 203 
Каўка, Аляксей, 320, 322 
Каўрус, Алесь, 194 
Кахановіч, Міхал, 203 
Каханоўская, Яніна, 317 
Каханоўскі, Г. А., 194 
Кацар, Міхаіл, 179 
Кацярына ІІ, 146 
Качан, Аляксандар, 217, 325 (гл. 
Акула Кастусь) 

Кашмідар, Эрвін, 260 
Каяловіч, Міхаіл, 147, 148, 149 
Кветка Вітан, 245, 320, 335 (гл. 
Вітан-Дубейкаская Юльляна, 
Дубейкаўская Юльляна, Мэнкэ 
Юльляна) 

Кіпель, Вітаўт, 5, 85, 233-235, 243, 
277, 283, 288, 292-295, 299, 307, 
311, 317, 334, 336 (гл. Зубкоўскі 
В.) 

Кіпель, Зора, 5, 292, 294, 295, 307, 
336 

Кіпель, Яўхім, 203, 336 
Кіркор, Адам, 79 
Кірыл (сьвяты), 103 
Кісялёў, Генадзь, 255 
Клецкін, Б., 137 
Клішэвіч, Уладзімер, 320 
Клышка, Анатоль, 27, 28, 228 
Колас, Якуб, 27, 108, 133, 137, 195, 

229, 234, 244, 286, 346 
Конан, У. М., 195 

Конік, Д., 238 
Корбан, Уладзімір, 174, 336 
Корф, Станіслава, 202 
Костэк-Бярнацкі, Вацлаў, 258 
Котэр, Вільям, 304 
Крамко, Іван, 255 
Крапіва, Кандрат, 229, 346 
Красьневіч, Андрэй, 52, 337 
Красьней, В. П., 21, 22, 342 
Краўцоў, Макар, 204 
Крачкоўскі, Юльян, 37 
Крашэўскі, Юзэф Ігнацы, 138 
Крукоўскі, Мікалай, 152, 153, 172, 

173, 194 
Кручкоўскі, Леон, 255 
Кручкоўскі, М., 213, 214, 337 
Крушына, Рыгор, 113, 166, 286, 337 

(гл. Казак Рыгор) 
Крушыніч, Станіслаў, 61, 167, 168, 

169, 178, 179, 180, 182, 183, 211, 
212, 337 (гл. Дзівасіл, Крыга 
Алесь, Станкевіч Станіслаў, Ст. 
Ст., Шарупіч Раман) 

Крывіцкі, А. А., 226, 344 
Крыга, Алесь, 162, 163, 164, 212, 

251, 337 (гл. Дзівасіл, Крушыніч 
Станіслаў, Станкевіч Стані-
слаў, Ст. Ст., Шарупіч Раман) 

Крылоў, 225 
Крэчэўскі, Пётра, 295 
Кудравец, А. П., 195 
Кулакоўскі, Аляксей, 181, 188 
Кулік, Я. С., 194 
Куліковіч, Мікола, 98, 99, 101, 111, 

337 (гл. Шчаглоў Мікола) 
Куляшоў, Аркадзь, 282 
Кумэльскі, Н., 273, 274 
Купала, Янка, 18, 20, 61, 108, 127, 

135, 195, 244, 274, 275, 276, 286, 
289, 290, 311, 339, 350 (гл. Луцэ-
віч Іван) 

Кушаль, Францішак, 317 

Л 

Л. А., 38, 42, 338 
Лабачэўская, Вольга, 65, 338 
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Ларчанка, Міхась, 179, 263 
Ластоўскі, Вацлаў, 8, 15, 16, 20, 33-

35, 37, 44, 47, 48, 53, 54, 75-77, 
79-83, 118, 127, 131, 158, 159, 
175, 176, 201, 229, 244, 245, 270, 
271, 273, 286, 308, 313, 322, 330, 
331, 338, 339, 341, 342, 345, 347, 
348, 350, 351 (гл. Верашчака Ю., 
В. Л., Власт, В-т, О. І., Пага-
шчанін, Ю. В.) 

Лаўжаль, Г., 334 
Лаўрэль, Б. М., 195 
Леванскі, Рычард, 282, 283 
Лемцюгова, Валянціна, 255 
Ленін, Уладзімір Ільіч, 46, 145, 150, 

344 
Лер-Сплавіньскі, Тадэуш, 142, 143 
Лёсік, Антон, 19, 20, 198, 223, 338, 

349 
Лёсік, Язэп, 8, 20, 22, 27, 28, 32, 33, 

62, 82, 83, 113, 198, 204, 238, 246, 
333, 334, 338 

Лецка, Я. Р., 194 
Ліндэ, Самуэль Багуміл, 40 
Лобан, Мікола, 181, 247 
Ломцеў, Т., 155 
Лось, Дамінік, 197, 338 
Лужанін, Максім, 183, 191, 195, 238 
Лужынскі, Міхась, 305, 339 
Лукашанец, Аляксандар, 74, 199, 

200, 339 
Лукашэнка, Аляксандар, 74 
Луцкевіч, Антон, 86, 95, 96, 203, 

206, 245 (гл. Навіна Антон) 
Луцкевіч, Іван, 202, 203, 245, 335 

(гл. Купала Янка) 
Луцэвіч, Іван, 20 
Лынькоў, Міхась, 189, 286 
Лыч, Л. М., 195 
Лютар, Марцін, 95 
Ляднёва, Анфіса, 319, 321 
Лямец, А., 317 
Ляскарыс-Комнэно, Тодар, 279 
Ляцкі, 283 
Ляшчынскі, Юрка, 254, 339 

М 

М., 339 
М. Н., 278, 340 
Мадайчык, Чэслаў, 249, 257, 258, 

326 
Маё, Пітэр, 233, 296, 339 
Маеўскі, 259 
Мазай, Ніна, 71 
Мазураў, Кірыла, 180 
Мазько, Эдуард, 94 
Макаёнак, А., 286 
МакМілан, Кацярына, 303 
МакМілін, Арнольд, 233, 255, 284, 

293, 296 
Максімовіч, Рыгор, 240, 243, 256, 

283, 339 (гл. Брага Сымон, Ту-
маш Вітаўт) 

Максімюк, Янка, 274-276, 339 
Мальдзіс, Адам, 97, 339 
Манюшка, Станіслаў, 149 
Мар, Мікалай, 152 
Марговіч, Аляксандар, 252, 255, 

260, 261, 265, 266, 325 (гл. А. Г.) 
Маркавец, В. П., 194 
Мароз, Валянціна, 162, 339 
Мартынаў, Віктар, 232, 247, 255 
Маскалік, М., 101 
Мацкевіч, Ю. Ф., 32, 247 
Мележ, Іван, 181, 195, 247 
Мельнічук, А., 172 
Мікалай І, 147 
Міняйло, В. М., 173, 340 
Мірановіч, Яўген, 111, 112, 254 
Мірачыцкі, Л. П., 194 
Міхайлавіч, Аляксей, 149 
Міхайлаў, Павел, 197 
Міхалюк, Янка, 267 
Міхневіч, А. Е., 226, 227, 344 
Міцкевіч, Адам, 84, 139-142, 329, 

345 
Міш, Джон, 233 
Младзяноўскі, Казімеж, 250 
Мрый, Андрэй, 290 
М-скі, 262, 340 
Мураўёў, Міхаіл, 147, 240 
Мурашко, А. Г., 32 
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Мэнкэ, Юльляна, 201, 203 (гл. Ві-
тан-Дубейкаўская Юльляна, Ду-
бейкаўская Юльляна, Кветка Ві-
тан) 

Мэрк, Аўгуст А., 96 
Мядзёлка, Паўлінка, 203, 204 
Мятод (сьвяты), 103 
Мяцельская, Е., 30-32, 329 
Мячкоўская, Ніна, 64 

Н 

Н. А., 252, 283, 340 
Н. К., 260, 341 
Навара, Павал, 303 
Навіна, Антон, 206 (гл. Луцкевіч 
Антон) 

Навіцкі, Уладзімір, 73, 74, 200, 220, 
221 

Навуменка, Людміла, 65, 66, 340 
Надсан, Аляксандар, 5, 106, 292, 

296, 307, 319, 320 
Назарук, Мікола, 264 
Насовіч, Іван, 38, 45, 114, 127, 147, 

228, 234, 273, 283, 284, 286, 342 
Настаўніца, 277, 340 
Некрашэвіч, Сьцяпан, 19, 83, 229, 

286, 339 
Немановіч, Уладзімір, 157, 215, 341 

(гл. Сурко Вадзім) 
Непісьменьнік, 245, 341 
Неслухоўскі, Ян, 148 
Нікан, М., 277 
Нікановіч, М., 238 
Нікольскі, Мікалай, 179, 239 
Нітш, Казімеж, 138 
Ніякоўская, Алена, 80 
Н-ка, 208, 236, 238, 246, 341 
Някрасаў, 170 
Няміга, Гіпаліт, 113, 205-207, 341 

(гл. Паланевіч Гіпаліт) 
Няфёд, Валеры, 108 

О 

О. І., 44, 341 (гл. Верашчака Ю., В. 
Л., Власт, В-т, Ластоўскі Вац-
лаў, Пагашчанін, Ю. В.) 

Олт, Тэрэза, 294 
Омэльянюк, Ніна, 32, 243, 341, 342 

(гл. Баршчэўская Ніна) 

П 

Philos, 21, 342 
 
П. Н., 296, 343 
П. С., 45, 343 
Павел (Апостал), 103 
Пагашчанін, 53, 342 (гл. Верашчака 
Ю., В. Л., Власт, В-т, Ластоўскі 
Вацлаў, О. І., Ю. В.) 

Падлужны, А., 226, 344 
Паланевіч, Гіпаліт, 113, 205, 341 (гл. 
Няміга Гіпаліт) 

Палуян, Сяргей, 324 
Пануцэвіч, Вацлаў, 42, 43, 323, 342 
Панчанка, П. Е., 195 
Панькова, Ніна, 114 (гл. Змагарка 
Ніна) 

Панькоў, Мікола, 246 (гл. Вольны 
Мікола) 

Панятоўскі, Юльян, 257 
Пархоменка, В. В., 195 
Пасечны, Сяргей, 125, 342 
Паўлоўскі, Мікола, 296 
Паўэльс, Дж., 255 
Пачобка, 201 
Пашкевіч, 204 
Пашкевіч, Алесь, 81, 342 
Пашкевіч, Валянтына, 277, 281, 311, 

330, 342 
Пашкевіч, Эва, 277 
Пашкевіч-Кейрыс, Алёйза, 201 (гл. 
Цётка) 

Пестрак, Піліп, 179 
Пікарда, Гай, 100, 101, 342 
Пілатовіч, Станіслаў, 159 
Пілсудскі, Юзэф, 249, 250 
Пласкавіцкі, 257, 259, 342 
Плотнікаў, Браніслаў, 197 
Полацкая, Еўфрасіньня (сьвятая), 

108, 282 
Полацкі, 293, 343 
Полацкі, Сымон, 149 
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Попка, Юры, 62, 159, 332, 343 (гл. 
Жывіца Юры) 

Пракоф’еў, 156 
Пранчак, Л. І., 316-318, 343 
Праўдзін, Алесь, 211 
Прашковіч, М., 211 
Прохараў, 239 
Пушкарэвіч, Канстанцін, 146 
Пушкін, 146 
Пушча, Я., 238, 286 
Пятроўскі, Ян, 283 
Пятуховіч, 238 

Р 

Р. М., 57, 344 
Равенскі, Мікола, 99-101, 111, 204 
Рагуля, Барыс, 343 
Радзевіч, Л., 238 
Радзівіл, 240 
Радзік, Рышард, 67, 68, 343 
Разанаў, А. С., 195 
Раманаў, Еўдакім, 150, 234 
Раманаў, Міхал, 37 
Рапановіч, Аўген, 235 
Растаргуеў, П., 286 
Раткевіч, Апалёнія, 203, 204, 344 

(гл. Савёнак Апалёнія, А. С.) 
Рашчынскі, А. В., 195 
Роўба, Н., 235 
Рудак, Пятро, 273 
Рыжы-Рыскі, Уладыслаў, 279 
Рыпінскі, Аляксандар, 296 

С 

С., 270, 302, 344 
С. К., 21, 41, 287, 344, 345 
С. М., 83, 225, 345 
С. П., 255, 345 
С. Т., 52, 348 
Сабалеўскі, Аляксей, 30 
Савёнак, Апалёнія (Апалінарыя), 

203, 278, 279, 344 (гл. Раткевіч 
Апалёнія, А. С.) 

Савік, Л., 344 
Савіцкая, Каміля, 202 
Садоўскі, Анджэй, 111, 112 

Садоўскі, Ян, 226, 227, 344 
Сакалоў, Яфрэм, 70, 72, 161 
Саковіч, Аляксандра, 317 
Сакорскі, Владзімеж, 255 
Салавей, Алесь, 286, 316, 321 
Саладуха, Цімох, 25, 126, 344 
Салаўёў, Сяргей, 149 
Салчанік, Раман, 297 
Сапега, Леў, 279, 284 
Сапегі, 56 
Сапуноў, Аляксей, 150 
Саўка, Зьміцер, 199, 235, 287-289, 

295, 311, 336, 344 
Сачанка, Барыс, 181, 210, 211 
Селях-Качанскі, Вячаслаў, 101 
Сёмуха, Васіль, 97 
Сівіца, 206 
Сідор, Сяргей, 80, 81 
Сіланцьеў, А., 273 
Сіповіч, Часлаў, 104, 319 
Скарына, Францішак, 5, 10, 12, 25, 

56, 96, 101, 103, 108, 149, 179, 
233, 268, 292, 295-297, 307, 312, 
316, 320, 331 

Скрыган, Янка, 23, 28, 178, 191, 334 
Слуцкая, Софія (сьвятая), 101 
Случчанін, Лявон, 318 
Смаленскі, Аўрам, 282 
Смалякоў, Генадзь, 80, 81 
Смаршчок, Аўген, 96 
Сматрыцкі, Мялет, 108 
Смоліч, Аркадзь, 83, 204, 238 
Смулкова, Эльжбета, 63-65, 67, 109, 

297, 345 
Снапкоўская, Сьвятлана, 82, 345 
Содаль, В. І., 194 
Сокалава, Алена, 203 
Спадзявайла, Іван, 297, 345 
Ст. Ст., 18, 96, 164, 167, 186, 298, 

301 (гл. Дзівасіл, Крыга Алесь, 
Крушыніч Станіслаў, Станкевіч 
Станіслаў, Шарупіч Раман) 

Сталін, 152, 173, 177, 281 
Станг, 24 
Станкевіч, Адам, 94, 203, 241 
Станкевіч, Станіслаў, 18, 61, 88, 89, 

96, 97, 121, 122, 127, 128, 132-
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137, 139, 151-155, 159, 160, 162, 
164-169, 171, 172, 177-180, 182, 
185-193, 211, 212, 217, 218, 228-
230, 234, 237, 251, 255, 266, 280, 
282, 290, 292, 293, 298, 301, 308-
310, 317, 321, 332, 337, 345-347, 
350 (гл. Дзівасіл, Крыга Алесь, 
Крушыніч Станіслаў, Ст. Ст., 
Шарупіч Раман) 

Станкевіч, Юрка, 284 
Станкевіч, Ян, 8, 16, 17, 25, 26, 28, 

31, 32, 45, 49-51, 79-81, 85-87, 
115-120, 122-127, 129-132, 135-
137, 145, 146, 148, 170, 171, 193, 
223, 284, 285-287, 300, 308, 317, 
320, 327, 330-332, 342, 347, 348, 
351 

Станюта С. М., 195 
Стральцоў, Міхась, 188 
Стукаліч, Уладзімір, 149 
Стэповіч, К., 337 
Суднік, Міхаіл, 45 
Супрун, А. Я., 247 
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241-243, 246-250, 255, 260, 264-
268, 271, 273, 274, 276, 279-282, 
287, 288, 292, 294, 295, 298, 301, 
303, 307-312, 316-324, 326-328, 
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Брусэль (Бруксэля), 279, 314 
Брысбэнір, 304 



 

 364

БССР (Беларуская Савецкая Сацыя-
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234, 236, 239, 246, 247, 255, 258, 
262, 263, 269, 280-282, 291, 292, 
294, 297, 303, 317, 320, 322, 325-
328, 330-332, 336, 342, 344-346, 
348 

Будапэшт, 280 
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га, Гарадзенскі павет), 206, 209, 
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Гарадок, 251 
Гданьск, 249, 256, 257, 326, 339 
ГДР (Германская Дэмакратычная 

Рэспубліка), 280 
Гібэльштат, 275 
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Горкі, 56 
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Грэцыя, 21, 283 
Гутна, 210 
Гэльсінгфорс, 95 
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Дзісеншчына, 272, 273 
Дзісна, 273 
Дзьвіна, 38, 273, 331 
Дзьвіншчына, 206 
Друя, 39, 105 
Дрысеншчына, 272 
Дунай, 39 
Дэтройт, 107, 301, 349 
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Ёркшэ, 314 
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Зальцбург, 313 
Заслаўе, 235 
Заўльгаў, 313 
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Заходняя Беларусь, 18, 94, 162, 202, 
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322, 331 
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Заходняя Эўропа, 56, 279, 295 
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85, 104, 110, 255, 276, 283, 284, 
293-295, 301, 304, 311, 315-318, 
320, 321, 322, 324, 336 

Зэльва, 235 
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Івянец, 206 
Індакітай, 324 
Індра, 206 
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Казахстан, 163 
Каліфорнія, 304 
Калюмбія, 24 
Калюмбус, 293 
Канада, 17, 216, 220, 277, 278, 281, 

293, 294, 304, 315-319, 321, 343 
Канстантынопаль, 21 
Канэтыкэт, 304 
Картуз-Бяроза, 258 
Карэла-Фінская Рэспубліка, 163 
Касьцяневічы, 207 
Каўнас (Коўна), 15, 21, 25, 33, 36-

42, 44, 47, 52, 53, 80, 81, 114, 137, 
158, 175, 176, 210, 228, 255, 270, 
272, 273, 300, 313, 322, 326-328, 
330, 331, 333-339, 341, 342, 344, 
345, 348-350 

Квінслэнд, 304 
Квэбэк, 220 
Кіеў, 147, 216, 232, 325 
Кліўлэнд, 276, 293, 295, 301, 315, 

347 
Кракаў, 249, 255, 256, 257, 259, 263, 

326, 339 

Л 

Лагойшчына, 283, 286, 340 
Ласосна, 209 
Латвія, 206, 224 
Лацінская Амэрыка, 291 
Ленінград, 232 
Лепельшчына, 124, 273 
Летува, 206 
Лёндан, 5, 10, 12, 22, 25, 57, 98, 101, 

106, 126, 240, 255, 292, 295-297, 
304, 307, 312, 314, 316, 319, 320, 
328-331, 335, 343, 344 

Лёс-Анджэлес, 331, 334 
Лівэрпуль, 293 
Лідзкі павет, 272 
Літва, 10, 84, 140, 141, 235, 242, 270, 

272, 313, 315, 320, 323 
Лодзь, 105, 255, 256 
Луцк, 257, 258 
Львоў, 232, 305 
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Льеж, 279 
Люблін, 33, 114, 327 
Лювэн, 96, 100, 279 
Люізьяна, 294 
Люцын, 270 
Люцынскі павет, 206 

М 

Магілёў (Магілеў), 57, 60, 106, 207, 
211, 225 

Магілёўшчына (Магілеўскі павет), 
210, 211 

Мадрыд, 279, 302, 335, 344 
Мазыр, 59, 232 
Маладэчанская акруга, 209 
Маладэчна, 58, 180, 207, 235 
Мантрэаль, 315 
Манчэстэр, 75, 314, 323, 338 
Мар’ іна Горка, 207 
Мардва, 285 
Масачузэтс, 294 
Масква, 21, 46, 47, 84, 89, 107, 150, 

156, 163, 169, 172-174, 178, 198, 
209, 214, 216, 219, 229, 231, 232, 
240, 242, 246, 258, 264, 303, 332, 
333, 346 

Маскоўшчына (Масковія), 53, 76 
Мастаўляны, 242 
Менск (Мінск), 5, 18, 21, 22, 24, 27-

32, 56, 57, 60, 67, 71, 74, 80-87, 
97, 100, 101, 106-108, 114, 117, 
120, 121, 129, 133, 134, 146, 148, 
152, 153, 155, 161, 162, 173, 175, 
176, 178-180, 182-184, 188, 191, 
192, 194, 196, 198, 200, 203-205, 
207-211, 213-217, 219-221, 223, 
224, 229, 232, 233, 235-237, 239, 
241, 246-249, 257, 261, 264, 280, 
286, 287, 295, 316, 318-322, 324, 
327, 329-336, 338, 339, 342-348, 
350, 351 

Менхегоф, 17, 313, 321, 331 
Мёры (Міёры), 39, 106, 234, 235 
Мілейчыцы, 251 
Мітэнвальд, 313 
Міхалова, 251, 261 

Міхельсдорф, 17, 19, 126, 131, 275, 
313, 318, 329, 337, 338, 341, 349 

Мічыген, 304 
Мсьціслаўль, 35 
Мсьціслаўшчына, 286 
Мэльбурн, 138, 277, 278, 294, 304, 

315, 325, 329, 340 
Мюнхэн, 10, 18, 31, 32, 45, 56, 57, 

60, 62, 79, 81, 95, 96, 98-101, 107, 
116-120, 122, 124, 125, 128, 131-
133, 136, 137, 146, 151, 156-158, 
161, 162, 164, 167-170, 172-175, 
177, 180, 182-184, 186, 189-191, 
193, 207-216, 224, 225, 240, 241, 
244, 246, 251-253, 255, 257, 259-
267, 278-280, 282, 289-292, 297, 
298, 300-302, 309, 312, 314, 317, 
319, 321, 325, 326, 328-338, 340-
351 

Н 

Наваградак (Навагрудак), 106, 207, 
235, 257, 258 

Наваградчына, 115, 257 
Наваполацак, 82 
Нарач, 297 
Нёман, 38 
Нікалаеў, 232 
Новая Зэляндыя, 317 
Ноўгарадзкая зямля, 41 
Нью-Арлеан, 294 
Нью-Брансуік, 276, 293, 294 
Нью-Джэрзі, 102, 277, 293, 294, 304 
Нью-Ёрк, 5, 10, 12, 16, 22-29, 31, 32, 

37, 45, 49, 56, 57, 60-62, 69, 71, 
72, 78, 82, 83, 86, 88, 90, 93, 97, 
98, 100, 101, 103-111, 113-115, 
120, 121, 135, 139, 145, 150, 159, 
160, 162, 164, 166, 176, 178, 180, 
187, 188, 193-199, 201, 203, 205, 
213, 214, 216-222, 226, 228, 229, 
231-237, 240-249, 251-257, 260, 
262-269, 274, 276-278, 280, 281, 
283, 284, 287, 288, 291-296, 298, 
299, 301-305, 308, 312, 315, 317, 
318, 320-323, 325, 326, 328-351 
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Нямеччына, 10, 43, 114, 163, 274-
276, 311, 313, 314, 316, 319, 321, 
324, 327, 331 

Нясьвіж, 106, 114, 207 

О 

Ольштын, 249, 256, 263, 327 
Остэргофэн, 101, 275, 314 
 
Old Ways, 57 

П 

Падліпкі, 209 
Палеская акруга, 209 
Палесьсе, 255, 271 
Пархвенава, 124 
Парыж, 24, 54, 77, 134, 136, 140, 

314, 319, 323, 331, 335 
Паставы, 207 
Пасынкі, 267 
Пералеўка, 210 
Пецярбург (гл. Санкт-Пецярбург) 
ПНР (Польская Народная Рэспублі-

ка), 261, 265, 269, 326, 330 
Познань, 140, 255 
Полацак (Полтеск), 39, 213, 293 
Полаччына (Полацкая акруга), 114, 

115, 124, 209 
Польшча, 8-11, 68, 84, 109, 110, 136, 

138, 141, 147, 163, 242, 249-269, 
292, 293, 296, 305, 311, 312, 317, 
318, 322, 325-329, 331, 333, 334, 
337, 340-342, 349, 350 

Прага, 95, 208, 236, 238, 246, 250, 
260, 280, 295, 300, 302, 322, 335, 
341 

Пружанскі павет, 273 
Пскоўшчына, 124, 285 
Пэрт, 305 

Р 

Рагачоўскі павет, 210 
Радашкавічы, 259 
Ражанская воласьць, 272 
Расейская Імпэрыя, 62, 63, 273 

Расея, 55, 66, 69, 74, 76, 78, 88, 109, 
145-150, 155, 163, 231, 288, 292, 
297, 308, 333 

Розэнгайм, 275 
Ругія, 44 
Русакі, 272 
Русь, 55, 56, 273, 325, 329 
Рыга, 96, 98, 206, 224, 257 
Рым, 96, 302, 332 
Рэгенсбург, 86, 275, 314, 348 
Рэдынг, 296 
Рэжыцкі павет, 206 
Рэспубліка Беларусь, 74, 75, 197, 

200, 307 
Рэч Паспалітая, 17, 18, 146 
Рэчыцкі павет, 210 
 
Ruthenia, 56 

С 

Савецкая Беларусь, 27, 83, 87, 139, 
158, 182, 207, 208, 210, 213, 236, 
238, 240, 242, 246, 281, 295, 324, 
331, 334, 341, 342 

Савецкая Ўкраіна, 216 
Савецкі Саюз, 45, 65, 66, 70, 78, 84, 

150-154, 156-158, 163, 165, 168, 
173, 182, 207, 209, 212, 213, 227, 
230, 257, 290, 303, 308, 322, 340 

Садбуры, 304 
Саколка, 251 
Сакольшчына (Сакольскі павет), 

260 
Салавецкія выспы, 84 
Санкт-Пецярбург (Пецярбург), 243 
Саўт-Рывэр, 276, 293, 315, 318 
Сеньскі павет, 124 
Сібір, 163, 205 
Слуцак, 30, 210, 235 
Случчына, 210 
Смаленск, 57 
Смаленшчына, 116, 234 
Смаргоні, 206 
Сож, 35 
Солунь, 38 
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СССР (Саюз Савецкіх Сацыяліс-
тычных Рэспублік), 10, 57, 62, 
93, 150, 152, 153, 156, 157, 160, 
172-174, 178, 190, 193-195, 197, 
212, 216, 217, 219, 234, 239, 290, 
291, 297, 312, 319, 331-333, 346, 
350 

Старыя Дарогі, 57 
Старыя Двары, 106 
Старыя Крыжы, 39 
Стаўбунская воласьць, 210 
Стоўпцы, 84 
Стронгсвіле, 293 
Супрасьль, 40 
Сыднэй, 125, 138, 304, 305, 315, 323, 

325, 329, 339, 342 
Сьвіслач, 58, 202 
Сьвіцязь, 43 
Ськідаль, 235 

Т 

Талін, 305 
Таронта, 107, 262, 277, 278, 294, 

304, 315, 319, 328, 332, 335, 340 
Ташкент, 212 
Торунь, 67, 343 

У 

Украіна, 206, 325 
Уладзівасток, 22 
Урал, 38, 163 
УССР (Украінская Савецкая Сацыя-

лістычная Рэспубліка), 294 
Усходняя Беларусь, 18, 63, 203, 322 

Усходняя Эўропа, 67, 297 

Ф 

Фінляндыя, 95 
Францыя, 279, 314, 316-318, 321 

Х 

Хлусы, 210 
Хэльсінкі, 222 

Ц 

Цьвершчына, 125, 285 

Ч 

Чарнігаў, 32, 60 
Чорны Бор, 57 
Чыкага, 42, 104, 301, 315, 322, 323, 

342 
Чэрвеньшчына, 286 
Чэхаславаччына, 280, 328 
Чэхія, 295 

Ш 

Шаркаўшчына, 39 
Швэцыя, 95 
Штутгарт, 61, 62, 96, 156, 185, 314, 

316, 332, 343, 349 
Шчэцін, 251 
Шэфільд, 339 
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Эўропа, 76, 274 

 
 


