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 1	 Пад	ра	бяз	ней	 гля	дзі:	 З.	Дрозд,	ВінцэнтДунін-Марцінкевіч і падробка пяча-
так,	«На	ша	Ні	ва»,	№	44	(881),	26.11.2014,	с.	14;	ён	жа,	НавоштаМарцінкевічу
спатрэбіўсяДунін,	«На	ша	Ні	ва»,	№	16	(949),	27.04.2016,	с.	12,	13;	ён	жа,	«Мар-
цінкевічходзіць,апаімзвонзвоніць»:гісторыязпрыжыццёвымпахаваннем
пісьменніка—неанекдот,	«На	ша	Ні	ва»,	07.06.	2015,	элек	т	ро	ны	рэ	сурс:	http://
nn.by/?c=ar&i=150266.

Зміцер Дрозд
(Мінск)

Ця жар кан чат ко вай вы ву ча нас ці 
аль бо Но выя фак ты да 210-год дзя са ма га 
вы ву ча на га бе ла ру ска га кла сі ка

4	лю	та	га	2018	го	да	споў	ніц	ца	210	га	доў	з	дня	на	ра	джэн	ня	ча	ла	ве	ка,	
чый	уп	лыў	на	фар	ма	ван	не	бе	ла	ру	скай	на	цыі	скла	да	на	пе	ра	а	ца	ніць.	
Він	цэнт	Ду	нін-Мар	цін	ке	віч	—	асо	ба,	шчод	ра	ўзна	га	ро	джа	ная	та	лен-
та	мі:	 ён	 і	 пер	шы	 пра	фе	сій	ны	 бе	ла	ру	скі	 па	эт,	 і	 пе	рак	лад	чык,	 і	 дра-
ма	тург,	 і	 ак	тор...	 Ёсць	 згад	кі	 яго	 му	зыч	ных	 і	 на	ват	 кам	па	зі	тар	скіх	
здоль	нас	цей.	А	так	са	ма	ў	нас	ёсць	усе	пад	ста	вы	ка	заць	аб	яго	пэў	ных	
ма	стац	кіх	на	вы	ках.	Праў	да,	звя	за	ныя	яны	з	яш	чэ	ад	ным	та	лен	там	на-
ша	га	ге	нія	—	кры	мі	наль	ным.
Шмат	га	доў	доў	жы	лі	ся	спра	вы	па	аб	ві	на	вач	ван	ні	Він	цэн	та	Мар	цін-

ке	ві	ча	 ў	пад	роб	цы	да	ку	мен	таў,	 не	аб	ход	ных	для	до	ка	зу	два	ран	ска	га	
па	хо	джан	ня	роз	ных	проз	віш	чаў1.	Трэ	ба	ад	зна	чыць,	што	пе	ра	важ	ная	
боль	шасць	з	тых,	хто	звяр	таў	ся	за	па	доб	ны	мі	пас	лу	га	мі,	ме	лі	гэ	тае	
зван	не	ў	ча	сы	Вя	лі	ка	га	Кня	ства	Лі	тоў	ска	га,	ка	ры	ста	лі	ся	пра	ва	мі	і	сва-
бо	да	мі,	але	не	маг	лі	з-за	роз	ных	пры	чын	—	у	тым	лі	ку	і	не	раз	ві	тас	ці	
ар	хіў	най	спра	вы,	гі	бе	лі	пад	час	вой	наў	і	па	жа	раў	цэ	лых	ар	хіў	ных	фон-
даў	 (на	пры	клад,	ар	хі	ваў	Га	лоў	на	га	Тры	бу	на	ла	ВКЛ	Мін	скай	ка	дэн-
цыі,	Брас	лаў	ска	га	і	Аш	мян	ска	га	па	вя	то	вых	су	доў)	знай	с	ці	па	трэб	ныя	
па	пе	ры.	Па	доб	ная	гі	сто	рыя	бы	ла	і	ў	са	мо	га	Він	цэн	та,	два	ран	скае	па-
хо	джан	не	чы	іх	прод	каў	не	вык	лі	кае	ні	я	ка	га	сум	не	ву,	але	для	боль	шай	
са	ма	ві	тас	ці,	ён,	па	доб	на,	усё	ж	та	кі,	сфаль	сі	фі	ка	ваў	свой	ся	мей	ны	ра-
да	вод,	 пры	ду	маў	шы	 для	 свай	го	 проз	віш	ча	 пры	до	мак	 «Ду	нін-»,	 які	
на	да	ваў	боль	шае	гу	чан	не	і	ста	ра	жыт	насць.	Так	са	ма	гэ	тая	пас	лу	га	бы-
ла	пат	рэб	на	тым	ся	ля	нам,	што	ва	ло	да	лі	пэў	ны	мі	ма	тэ	ры	яль	ны	мі	маг-
чы	мас	ця	мі,	і	хто	ка	ры	стаў	ся	ў	ча	сы	ВКЛ	пэў	ны	мі	сва	бо	да	мі,	а	пас	ля	
да	лу	чэн	ня	да	Ра	сій	скай	ім	пе	рыі	бы	лі	за	пі	са	ны	ў	пры	гон	ныя,	стаў	шы	
ўлас	нас	цю	па	меш	чы	каў.	Скла	дан	не	па	доб	ных	ра	да	во	даў	пат	ра	ба	ва	ла	
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не	толь	кі	гі	ста	рыч	ных	ве	даў,	умен	ня	пі	саць	роз	ныя	да	ку	мен	ты	роз-
ных	ча	соў	роз	ны	мі	по	чыр	ка	мі	і	мо	ва	мі	на	ад	па	вед	най	эпо	се	па	пе	ры,	
але	і	пэў	най	фан	та	зіі.	Асаб	лі	вай	ці	ка	вас	цю	для	нас	мо	жа	быць	і	тое,	
што,	па	сцвяр	джэн	ні	не	ка	то	рых	све	дак,	ма	ла	ды	Він	цэнт	Мар	цін	ке	віч	
сам	 вы	раб	ляў	 пя	чат	кі	 роз	ных	 уста	ноў	 і	 на	ват	 ка	ра	леў	скія.	Вя	до	ма,	
без	пэў	ных	на	вы	каў	ма	ля	ван	ня	і	на	ват	разь	бы	гэ	та	наў	рад	ці	бы	ло	б	
маг	чы	ма.
Трэ	ба	 ад	даць	 на	леж	нае	 і	 сво	е	а	саб	лі	ва	му	 юры	дыч	на	му	 та	лен	ту	

Мар	цін	ке	ві	ча,	бо,	ня	гле	дзя	чы	на	шмат	лі	кія	спро	бы	асу	дзіць	яго,	і	на-
ват	зна	хо	джан	не	яго	пад	арыш	та	мі:	хат	нім,	на	га	рад	ской	гаў	п	т	вах	це	
і	на	ват	у	Мін	скім	ту	рэм	ным	зам	ку,	а	ней	кі	час	яму	да	вя	ло	ся	пра	вес	ці	
«ў	бе	гах»,	усе	спро	бы	асу	дзіць	яго	на	ней	кі	сур’	ёз	ны	тэр	мін,	скон	чы-
лі	ся	ні	чым.	Мак	сі	мум	ча	го	ўда	ло	ся	да	маг	чы	ся	ўла	дам,	гэ	та	«па	кі	нуць	
яго	ў	вя	лі	кім	па	даз	рэн	ні»	і	ўста	ля	ваць	за	ім	па	лі	цэй	скі	наг	ляд.	Для	
ча	су,	ка	лі	па	эта	пах	у	Сі	бір	ад	п	раў	ля	лі	ся	ты	ся	чы	ча	ла	век	(у	тым	лі	ку	
і	яго	дач	ка	Ка	мі	ла),	гэ	та	не	так	ужо	і	дрэн	на.
Пад	ра	бяз	на	 пра	 кры	мі	наль	ныя	 пры	го	ды	 бу	ду	ча	га	 кла	сі	ка	 аў	тар	

пла	нуе	 на	пі	саць	 у	 асоб	най	 кні	зе	 «Пад	роб	ле	на	Мар	цін	ке	ві	чам»,	 вы-
хад	якой	зап	ла	на	ва	ны	ў	юбі	лей	ным	2018	го	дзе.	Але	ўжо	за	раз	мож	на	
сцвяр	джаць,	што	пер	шыя	праб	ле	мы	з	 за	ко	нам	у	ма	ла	до	га	Він	цэн	та	
Мар	цін	ке	ві	ча,	та	ды	яш	чэ	не	ўжы	ва	ю	ча	га	пры	до	мак	«Ду	нін-»,	паў	ста-
лі	яш	чэ	ў	1829	го	дзе,	праў	да,	та	ды	толь	кі	як	у	свед	кі	ў	кры	мі	наль	най	
спра	ве	 аб	 пад	роб	цы	 та	ста	мен	та.	А	 ад	ны	мі	 з	 апош	ніх	 вя	до	мых	нам	
да	ку	мен	таў	аб	ужо	вя	до	мым	па	э	це	Ду	ні	не-Мар	цін	ке	ві	чы	з’яў	ля	юц	ца	
яго	пра	шэн	ні	ў	1870-х	га	дах,	ка	лі	ўжо	„дрях	лый	63-лет	ний	ста	рец2” 
(як	пі	саў	ён	сам),	спра	ба	ваў	выз	ва	ліц	ца	ад	уста	ноў	ле	на	га	за	ім	па	па	лі-
тыч	ных	ма	ты	вах	па	лі	цэй	ска	га	наг	ля	ду	і	ат	ры	маць	да	звол	на	па	трэб-
ныя	па	аса	бі	стых	спра	вах	пе	ра	соў	ван	ні	па	ім	пе	рыі.	Ад	нак	та	кія	бы-
лі	ча	сы,	што	з	усі	мі	гэ	ты	мі	пры	го	да	мі	і	неп	ры	ем	нас	ця	мі	наш	кла	сік	
толь	кі	ўпіс	ва	ец	ца	ў	ней	кую	агуль	ную	тэн	дэн	цыю,	бо	праб	ле	мы	з	ім-
пер	скі	мі	ўла	да	мі	па	тых	ці	 ін	шых	пры	чы	нах	ме	лі	 і	Адам	Міц	ке	віч,	
і	Аляк	сандр	Пуш	кін,	а	так	са	ма	дзя	сят	кі	ін	шых	вя	до	мых	твор	цаў,	што	
больш	шы	ро	ка	ра	зу	ме	лі	сва	бо	ду,	чым	гэ	та	да	зва	ля	ла	кі	раў	ні	цтва	Ра-
сій	скай	ім	пе	рыі.
На	ды	хо	дзя	чы	юбі	лей	на	шай	зна	ка	мі	тас	ці	—	гэ	та	не	толь	кі	пад	ста-

ва	для	ўра	чы	стас	ці,	 але	 і	 вы	дат	ная	пры	чы	на	пра	вес	ці	 ін	вен	та	ры	за-
цыю	на	шых	ста	рых	ве	даў,	на	ват	тых,	што	ўжо	ста	лі	эн	цык	ла	пе	дыч-

 2 МарцінкевічгербаЛебедзь:Дакументыіматэрыялыпракласікабеларускай
літаратурыХІХст.ВінцэнтаДуніна-Марцінкевіча,	ук	лад.,	пад	рыхт.	тэк	стаў,	
пер.	і	ка	мент.	Г.	Кі	ся	лё	ва;	навук.	рэд.	А.	І.	Мальдзіс,	В.	А.	Чамярыцкі,	Мінск	
2010,	с.	276.
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ны	мі,	бо	част	ку	з	іх	прый	дзец	ца	раз	і	на	заў	ж	ды	спі	саць	на	„смет	нік	
гі	сто	рыі”.	Гэ	та	так	са	ма	маг	чы	масць	увес	ці	ў	на	ву	ко	вы	аба	рот	но	выя	
ве	ды,	зас	на	ва	ныя	на	апош	ніх	ар	хіў	ных	ад	к	рыц	цях.

1
На	 фо	не	 ім	к	лі	ва	га	 раз	віц	ця	 на	шых	 ве	даў	 у	 га	лі	нах	 фі	зі	кі,	 хі	міі,	

элек	т	ро	ні	кі,	 ге	не	ты	кі	 і	 ін	шых	 на	вук	 гі	сто	рыя	 лі	та	ра	ту	ры,	 пад	час,	
уяў	ля	ец	ца	не	каль	кі	за	ма	ро	жа	най,	амаль	та	кой	жа,	як	ма	тэ	ма	ты	ка,	дзе	
ўжо	ні	чо	га	но	ва	га	ад	крыць	прак	тыч	на	не	маг	чы	ма.	І	боль	шасць	зве-
стак,	якія	тра	пі	лі	ў	эн	цык	ла	пе	дыі	ці	пад	руч	ні	кі	бе	ла	ру	скай	лі	та	ра	ту-
ры,	за	ста	юц	ца	там	на	доў	га,	ка	лі	не	на	заў	сё	ды.	Зме	ны	апош	ніх	дзе	ся-
ці	год	дзяў	больш	звя	за	ны	з	пе	ра	ме	на	мі	ў	па	лі	тыч	ным	жыц	ці	кра	і	ны	
(на	пры	клад,	з	кру	шэн	нем	са	вец	кай	ідэ	а	ло	гіі),	чым	з	ней	кі	мі	но	вы	мі	
ад	к	рыц	ця	мі.	Бе	зу	моў	на,	дас	лед	чы	пра	цэс	не	ста	іць	на	мес	цы:	дзя	сят-
кі	лі	та	ра	ту	раз	наў	чых	ар	ты	ку	лаў	пі	шуц	ца	кож	ны	ме	сяц.	Але,	ка	лі	мы	
паг	ля	дзім,	на	пры	клад,	 збор	нік	ар	ты	ку	лаў	па	ма	тэ	ры	я	лах	кан	фе	рэн-
цыі,	пры	све	ча	най	200-год	дзю	на	ша	га	пер	ша	га	пра	фе	сій	на	га	лі	та	ра-
та	ра	Він	цэн	та	Ду	ні	на-Мар	цін	ке	ві	ча3,	 то	 мы	 ўба	чым,	што	 прак	тыч-
на	сто	пра	цэн	таў	ар	ты	ку	лаў	—	гэ	та	дас	ле	да	ван	ні	са	міх	тэк	стаў	(усе	
амаль	50	ар	ты	ку	лаў	гэ	та	„ду	хоў	ны	ідэ	ал	і	ма	стац	кая	куль	ту	ра”,	„ідэя	
бра	тэр	ства”,	„фі	ла	со	фія	са	цы	яль	най	гар	мо	ніі	ў	твор	час	ці”,	„па	э	ты	ка”,	
„па	э	тыч	ны	эпас”,	„воб	раз	ны	змест”	і	т.п.),	але	не	но	выя	дас	ле	да	ван	ні	
бі	яг	ра	фіі	кла	сі	ка.	Няў	жо,	у	са	мім	жыц	ці	Ду	ні	на-Мар	цін	ке	ві	ча	не	за-
ста	ло	ся	ні	я	кіх	за	га	дак?	Ча	му	дас	лед	чы	кі	не	бя	руц	ца	за	та	кія	тэ	мы?
У	 ней	кай	 сту	пе	ні,	 як	 гэ	та	 нам	 уяў	ля	ец	ца,	 гэ	та	 вы	нік	 не	ка	то	рай	

уста	ноў	кі,	 што	 ў	 пы	тан	нях	 бі	яг	ра	фій	 па	доб	ных	 зо	рак	 бе	ла	ру	ска	га	
лі	та	ра	тур	на	га	не	бас	хі	лу	 (на	ту	раль	на,	тут	га	вор	ка	не	толь	кі	пра	Ду-
ні	на-Мар	цін	ке	ві	ча,	але	няў	жо	хтось	ці	ры	зык	не	шу	каць	неш	та	но	вае	
ў	бі	яг	ра	фі	ях	та	кіх	сус	вет	ных	зо	рак,	як,	на	пры	клад,	на	шы	су	ай	чын	ні-
кі	Адам	Міц	ке	віч	аль	бо	Ста	ніс	лаў	Ма	нюш	ка?)	пас	ля	дзе	ся	ці	год	дзяў	
дзей	нас	ці	аў	та	ры	тэт	ных	бе	ла	ру	скіх	гі	сто	ры	каў	лі	та	ра	ту	ры	ўсе	ад	ка-
зы	ўжо	зной	дзе	ныя,	а	тыя,	што	не	зной	дзе	ныя,	шу	каць	бес	сэн	соў	на	
—	 іх	 ня	ма.	 І,	 на	 са	мой	 спра	ве,	 спіс	 бе	ла	ру	скіх	 дас	лед	чы	каў	 толь	кі	
пер	шай	зор	най	ве	лі	чы	ні,	хто	з	роз	най	сту	пен	ню	паг	ру	жэн	ня	ў	тэ	му	
вы	ву	чаў	бі	яг	ра	фію	Він	цэн	та	Ду	ні	на-Мар	цін	ке	ві	ча	ўраж	вае:	Ге	надзь	
Кі	ся	лёў,	 Язэп	 Януш	ке	віч,	 Ула	дзі	мір	 Дзя	ні	саў,	 Ва	ле	рый	 Паз	д	ня	коў,	

 3 Вінцэнт Дунін-Марцінкевіч у еўрапейскім кантэксце. МатэрыялыМіжна-
роднайнавукова-практычнайканферэнцыі,прысвечанай200-годдзюВінцэн-
таДуніна-Марцінкевіча(Мінск,5—6лютага2008г.),	нав.	рэд.	В.	А.	Мак	сі	мо-
віч,	Мінск	2008,	295	с.
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Ула	дзі	мір	Ліп	скі,	Адам	Маль	дзіс,	Ула	дзі	мір	Со	даль,	Іван	На	ву	мен	ка	
і	інш.	Але	і	за	раз	гэ	та	спра	ва	ро	біц	ца	на	са	мым	вы	со	кім	уз	роў	ні.	Так,	
знач	ны	мі	па	дзе	я	мі	апош	ніх	га	доў	ак	ра	мя	свят	ка	ван	ня	200-год	дзя	Ду-
ні	на-Мар	цін	ке	ві	ча	ста	лі	вы	ха	ды	збор	ні	каў	да	ку	мен	таў:	вы	да	дзе	ныя	
Бе	ла	ру	скім	на	ву	ко	ва-дас	лед	чым	ін	сты	ту	там	да	ку	мен	таз	наў	ства	і	ар-
хіў	най	 спра	вы	 (аб	рэ	ві	я	ту	ра:	 Бел	Н	ДІ	ДАС)	Невядомы Дунін-Марцін-
кевіч:дакументыдабіяграфіізНацыянальнагагістарычнагаархіва
Беларусі4,	Марцінкевіч гербаЛебедзь:дакументы іматэрыялыпра
класікабеларускайлітаратурыXIXст.ВінцэнтаДуніна-Марцінкеві-
ча5,	у	якіх	упер	шы	ню	апуб	лі	ка	ва	ны	мно	гія	да	ку	мен	ты,	а	так	са	ма	вы-
пуск	DVD-ды	ска	Жывепаміжнамідударнаш...6.	Зрэд	ку	з’яў	ля	юц	ца	
і	аб	са	лют	на	но	выя	да	ныя,	зас	на	ва	ныя	на	ар	хіў	ных	зна	ход	ках7,	у	тым	
лі	ку	і	аў	та	ра	гэ	та	га	ар	ты	ку	ла8.
Між	тым,	у	бі	яг	ра	фіі	Він	цэн	та	Ду	ні	на-Мар	цін	ке	ві	ча,	асаб	лі	ва	ран-

няй,	 за	ста	ец	ца	 ня	ма	ла	 бе	лых	 плям.	 У	 пер	шую	 чар	гу	 гэ	та	 ты	чыц-
ца	жыц	ця	 яго	 баць	коў:	 не	вя	до	мы	ні	 час	 на	ра	джэн	ня,	 ні	 час	 смер	ці	
ні	баць	кі,	ні	ма	ці	(ёсць	дзве	зда	гад	кі	Я.	Януш	ке	ві	ча,	але	абедз	ве,	як	
сён	ня	мо	жа	сцвяр	джаць	аў	тар,	няс	луш	ныя),	тое	ж	са	мае	з	мес	ца	мі	іх	

 4 НевядомыДунін-Марцінкевіч:дакументыдабіяграфіі зНацыянальнага гі-
старычнагаархіваБеларусі,	скла	даль	ні	кі:	У.	М.	Дзя	ні	саў,	В.	С.	Паз	д	ня	коў,	
Я.	Я.	Януш	ке	віч;	рэд	ка	ле	гія:	У.	І.	Ада	муш	ка,	А.	К.	Га	лу	бо	віч,	А.	Я.	Ры	ба	коў,	
Мінск	2011,	203	с.

 5 МарцінкевічгербаЛебедзь:дакументыіматэрыялыпракласікабеларускай
літаратуры XIX ст. Вінцэнта Дуніна-Марцінкевіча,	 ук	ла	дан	не,	 прад	мо	ва,	
пад	рых	тоў	ка	тэк	стаў,	пе	рак	ла	ды	і	ка	мен	та	рыі	Г.	Кі	ся	лё	ва;	на	ву	ко	выя	рэ	дак-
та	ры:	А.	І.	Маль	дзіс,	В.	А.	Ча	мя	рыц	кі,	Мінск	2010,	471	с.

 6	 «Жывепаміжнамідударнаш...»:да200-годдзязднянараджэнняВінцэн-
таДуніна-Марцінкевіча(1808—1884),	скла	даль	ні	кі:	В.	А.	Грын	ке	віч	[і	інш.];	
рэ	дак	тар	Л.	В.	 Гар	ба	чо	ва,	Мінск	 2008-1	 элек	т	рон	ны	 ап	тыч	ны	 дыск	 (DVD-
ROM).

 7	 На	пры	клад,	В.	С.	Паз	д	ня	коў,	„Ві	кен	цій	Ду	нін-Мар	цін	ке	віч	су	праць	жан	да-
ра	Ла	ма	чэў	ска	га	 (ста	рон	ка	з	гі	сто	рыі	бе	ла	ру	ска	га	спра	ва	вод	ства	 і	ар	хіў	най	
спра	вы)”	—	да	клад	на	Між	на	род	най	на	ву	ко	ва-прак	тыч	най	кан	фе	рен	цыі	«Те-
о	ре	ти	че	ские	и	прак	ти	че	ские	проб	ле	мы	до	ку	мен	то	ве	де	ния	и	ар	хи	во	ве	де	ния:	
рет	рос	пек	ти	ва	и	сов	ре	мен	ность»,	якая	ад	бы	ла	ся	ў	Мін	ску	2-3	снеж	ня	2015	г.

 8	 З.	Дрозд,	ВінцэнтДунін-Марцінкевічіпадробкапячатак,	«На	ша	Ні	ва»,	№	44	
(881),	26.11.2014,	с.	14;	ён	жа,	НеверагоднаягісторыяшлюбуВінцэнтаМар-
цінкевіча,	«На	ша	Ні	ва»,	№	26	(911),	15.07.2015,	с.	13;	ён	жа,	НавоштаМарцін-
кевічу спатрэбіўсяДунін,	 «На	ша	Ні	ва»,	№	16	 (949),	 27.04.2016,	 с.	 12,	13;	 ён	
жа,	«Марцінкевіч ходзіць, апа ім звон звоніць»: гісторыя зпрыжыццёвым
пахаваннемпісьменніка—неанекдот,	«На	ша	Ні	ва»,	07.06.	2015,	элек	т	рон	ны	
рэ	сурс:	http://nn.by/?c=ar&i=150266;	ён	жа,	СямейныятаямніцыДуніна-Мар-
цінкевіча. Лёсы сясцёр класіка літаратуры,	 «Куль	ту	ра»,	№	 46,	 12.11.2016,	
с.	14,	пра	цяг:	№	47,	19.11.2016,	с.	15.
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на	ра	джэн	ня	і	смер	ці.	Вель	мі	ма	ла	вя	до	ма	аб	іх	жыц	ці	да	на	ра	джэн-
ня	сы	на	Він	цэн	та	 і	пас	ля.	Не	вя	до	мы	лёс	яго	сяс	цёр	Але	ны	 і	Юліі9,	
а	 пра	Фран	ціш	ку	 так	 уво	гу	ле	 ніх	то	 не	 пі	саў.	Не	вя	до	мыя	 пад	ра	бяз-
нас	ці	зна	хо	джан	ня	бу	ду	ча	га	кла	сі	ка	ў	Санкт-Пе	цяр	бур	гу	і	мес	ца	яго	
на	ву	чан	ня.	Не	вя	до	мыя	 пры	чы	ны	 яго	 пры	ез	ду	 на	 па	ста	ян	нае	мес	ца	
жы	хар	ства	ме	на	ві	та	ў	Мінск.	Сла	ба	вы	ву	ча	на	яго	служ	бо	вая	кар’	е	ра.	
Не	да	кан	ца	вы	ву	ча	на	яго	ная	кры	мі	наль	ная	гі	сто	рыя	са	шмат	лі	кі	мі	
аб	ві	на	вач	ван	ня	мі	ў	пад	роб	цы	два	ран	скіх	да	ку	мен	таў.	Ніх	то	не	пра-
вёў	на	ву	ко	ва	га	 ана	лі	зу	прад	стаў	ле	на	га	 са	мім	Він	цэн	там	два	ран	ска-
га	вы	ва	ду	ро	ду	Ду	ні	ных-Мар	цін	ке	ві	чаў	(хоць	ні	ў	ад	ным	з	вя	до	мых	
дас	лед	чы	кам	ран	ніх	да	ку	мен	таў	аж	да	са	ма	га	1832	го	да	ні	вод	ны	раз	ні	
сам	Він	цэнт	і	ніх	то	з	яго	рад	ні	не	вы	ка	ры	стоў	ваў	пры	до	мак	«Ду	нін-»).
Яш	чэ	горш	спра	ва	вы	гля	дае	са	звест	ка	мі,	якія	ўжо	тра	пі	лі	ў	кні	гі,	

эн	цык	ла	пе	дыі	або	пад	руч	ні	кі	—	яны	на	о	гул	не	пад	вяр	га	юц	ца	ні	я	кай	
рэ	ві	зіі	 або	 на	ват	 кры	тыч	най	 ацэн	цы.	 Сён	ня	 мы	 ўжо	 мо	жам	 сцвяр-
джаць,	што	мно	гія	з	тых	фак	таў,	што	ста	лі	ак	сі	ё	ма	мі,	хут	ка	бу	дуць	
пе	ра	пі	са	ныя.	 Ты	чыц	ца	 гэ	та	 і	 та	кіх	 ас	но	ват	вор	ных	 эн	цык	ла	пе	дыч-
ных	догм,	што	«ра	да	вод	ро	ду	Ду	ні	на-Мар	цін	ке	ві	ча	доб	ра	вы	ву	ча	ны»,	
«баць	кі	—	бед	ныя	аран	да	та	ры	ма	ён	т	ка	Па	нюш	ка	ві	чы»	(ча	мусь	ці	ніх-
то	на	ват	не	за	пы	таў	ся:	як	мо	жа	быць	аран	да	тар	цэ	ла	га	ма	ён	т	ка,	які	
скла	даў	ся	з	не	каль	кіх	вё	сак,	якія	на	ліч	ва	лі	160	два	роў	і	больш	за	1000	
пры	гон	ных	душ	абод	вух	по	лаў,	 быць	бед	ным?),	 «Він	цэнт	 з	 дзя	цін-
ства	стаў	сі	ра	той»...	По	бач	з	імі	мы	па	ста	вім	і	сцвяр	джэн	не	су	час	на-
га	пад	руч	ні	ка	бе	ла	ру	скай	лі	та	ра	ту	ры:	„...у	1826	го	дзе	па	мёр	дзядзь ка 
С.	Бо	гуш-Сест	ран	цэ	віч,	міт	ра	па	літ	усіх	рым	ска-ка	та	ліц	кіх	кас	цё	лаў	
Ра	сій	скай	ім	пе	рыі,	які	апе	ка	ваў	Він	цэн	та”10.	А	са	праў	ды,	ці	быў	Сест-
ран	цэ	віч	дзядзь	кам	Він	цэн	ту?
Для	прык	ла	ду	 раз	г	ле	дзім	пад	ра	бяз	на	фар	мі	ра	ван	не	 на	шых	 ве	даў	

у	ад	ка	зе	на	гэ	тае	пы	тан	не,	якое	да	сён	няш	ня	га	ча	су	так	і	не	ме	ла	ад-
ка	зу,	а	по	тым	тэ	зіс	на	 (так	як	поў	ны	вык	лад	но	вых	фак	таў	з	но	вы	мі	
ары	гі	наль	ны	мі	ар	хіў	ны	мі	да	ку	мен	та	мі	зой	ме	не	ад	ну	кні	гу)	вы	ка	жам	
но	выя	фак	ты	да	бі	яг	ра	фіі	Він	цэн	та	Ду	ні	на-Мар	цін	ке	ві	ча.

 9	 Пы	тан	не	вы	ра	ша	на	толь	кі	за	раз,	гля	дзі:	З.	Дрозд,	СямейныятаямніцыДу-
ніна-Марцінкевіча. Лёсы сясцёр класіка літаратуры,	 «Куль	ту	ра»,	 №	 46,	
12.11.2016,	с.	14,	пра	цяг:	№	47,	19.11.2016,	с.	15.

 10 Беларускаялітаратура.Вучэбныдапаможнікдля9класаўстаноўагульнай
сярэдняйадукацыізбеларускаяірускаймовамінавучання,	рэд.	В.	П.	Ра	гой-
ша,	Мінск	2011,	с.	125-126.
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2
Ад	каз	на	гэ	та	пы	тан	не	мо	жа	пра	ліць	свят	ло	на	ран	нюю	бі	яг	ра	фію	

сям’і	Мар	цін	ке	ві	чаў,	 бо	ме	на	ві	та	Ста	ніс	ла	ву	Бо	гу	шу-Сест	ран	цэ	ві	чу	
(з	поль	скай	мо	вы	бы	ло	б	пра	віль	ней	пра	маў	ляць	проз	віш	ча	Sies	t	rzeń-
ce	wicz	 як	Сест	жань	цэ	віч,	 але	 звы	чай	на	 вы	ка	ры	стоў	ва	ец	ца	 ва	ры	янт	
Сест	ран	цэ	віч)	 па	жыц	цё	ва	 на	ле	жаў	 ма	ён	так	 Па	нюш	ка	ві	чы	 Баб	руй-
ска	га	па	ве	та	Мін	скай	гу	бер	ні,	у	якім	Ян	Мар	цін	ке	віч	са	сва	ёй	дру	гой	
жон	кай	Мар	цы	я	най	 апы	нуў	ся	 ў	 1808	 го	дзе,	 і	 дзе	 на	ра	дзіў	ся	 іх	 сын	
Він	цэнт.	Аб	бе	ла	ру	скім	бі	ску	пе,	міт	ра	па	лі	це	на	пі	са	на	шмат,	 і	ча	ста	
пі	са	лі	пра	яго	ме	на	ві	та	ў	су	вя	зі	з	Він	цэн	там	Мар	цін	ке	ві	чам.	Так,	у	эсэ	
«На	свой	хлеб»	адзін	з	са	мых	вер	ных	і	пла	да	ві	тых	дас	лед	чы	каў	бі	я-
г	ра	фіі	і	твор	час	ці	пер	ша	га	бе	ла	ру	ска	га	пра	фе	сій	на	га	лі	та	ра	та	ра	Язэп	
Януш	ке	віч	прыс	вя	ціў	міт	ра	па	лі	ту	не	каль	кі	раз	дзе	лаў:	«На	ла	ска	вым	
хле	бе»,	«Кар	ды	нал	і	міт	ра	па	літ»	і	«Шчас	лі	выя	ўспа	мі	ны».	Згад	ка	гэ-
тай	род	нас	най	су	вя	зі	мае	даў	нюю	тра	ды	цыю	і	з’я	ві	ла	ся	ў	са	мых	пер-
шых	бі	яг	ра	фі	ях	Він	цэн	та	Ду	ні	на-Мар	цін	ке	ві	ча,	але	да	гэ	та	га	дня	яна	
так	 і	 не	 знай	ш	ла	 рэ	аль	ных	 ад	ка	заў:	 кім	жа	 пры	хо	дзіў	ся	міт	ра	па	літ	
бе	ла	ру	ска	му	кла	сі	ку?
Пер	шы	міт	ра	па	літ	усіх	рым	ска-ка	та	ліц	кіх	цэр	к	ваў	у	Ра	сіі	Ста	ніс-

лаў	Бо	гуш-Сест	ран	цэ	віч	(3.09.1731—1.12.1826)	—	ад	на	з	са	мых	знач-
ных	і	не	ар	ды	нар	ных	асоб	свай	го	ча	су.	Яго	бі	яг	ра	фія	ўжо	да	во	лі	доб	ра	
вя	до	ма	гі	сто	ры	кам,	не	ка	то	рыя	з	якіх	ацэнь	ва	юць	яго	ро	лю	з	цал	кам	
суп	раць	лег	лы	мі	зна	ка	мі.	Але,	бе	зу	моў	на,	дас	лед	чы	кі	яш	чэ	не	раз	бу-
дуць	вяр	тац	ца	да	вы	ву	чэн	ня	гэ	тай	шмат	г	ран	най	і	су	пя	рэч	лі	вай	асо-
бы.	 До	ка	зам	 та	го	 мо	жа	 быць	 тое,	што	 і	 за	раз	 дас	ле	да	ван	ні	 жыц	ця	
і	дзей	нас	ці	Ста	ніс	ла	ва	Бо	гу	ша-Сест	ран	цэ	ві	ча	пра	цяг	ва	юц	ца	бе	ла	ру-
скі	мі	на	ву	коў	ца	мі11,	а	ад	на	ча	со	ва	да	гэ	тай	асо	бы	звяр	та	юц	ца	і	ў	па	пу-
ляр	ных	ар	ты	ку	лах	бе	ла	ру	скія	пісь	мен	ні	кі12.
Са	свай	го	да	во	лі	пра	цяг	ла	га	жыц	ця	больш	за	50	год	Ста	ніс	лаў	Бо-

гуш-Сест	ран	цэ	віч	ста	яў	на	ча	ле	ад	ной	з	са	мых	вя	лі	кіх	па	тэ	ры	то	рыі	
цэр	к	ваў	у	 све	це,	што	 свед	чыць	 аб	 яго	нез	вы	чай	ным	ро	зу	ме,	 здоль-
ным	тон	ка	ад	чу	ваць	усе	пад	вод	ныя	плы	ні	на	са	мых	вяр	хах	ула	ды	ве-
лі	зар	най	 ім	пе	рыі.	Да	 та	го	ж,	 як	 ён	 кан	чат	ко	ва	 знай	шоў	 свой	шлях,	

 11	 На	пры	клад,	зу	сім	ня	даў	на	ў	Грод	не	па	ба	чы	ла	свет	ма	наг	ра	фія	М.	А.	Па	по-
ва	і	А.	І.	Ган	ча	ра,	МитрополитС.Богуш-Сестренцевич:формированиепра-
вительственной политики по отношению к Римско-католической церкви
набелорусскихземлях(конецXVIII—перваячетвертьXIXв.),	Грод	но	2012,	
278	с.

 12	 Л.	 Руб	лев	ская,	Сюжет, достойныйДюма,	 „Со	вет	ская	Бе	ло	рус	сия”,	№	167	
(25049),	1.09.2016,	электронны	рэсурс:	http://www.sb.by/kul	tu	ra/ar	tic	le/sy	uz	het-
dos	to	y	nyy-dy	u	ma.html.



13

яго	жыц	цё	бы	ло	на	поў	не	на	мно	ствам	не	ча	ка	ных	па	ва	ро	таў:	ён	быў	
ах	рыш	ча	ны	як	каль	ві	ніст,	а	по	тым	пе	рай	шоў	у	ка	та	лі	цтва,	ву	чыў	ся	
ў	 леп	шых	 уні	вер	сі	тэ	тах	Еў	ро	пы,	 по	тым	—	прыс	вя	ціў	жыц	цё	 ва	ен-
най	служ	бе,	а	пас	ля	—	стаў	свя	та	ром.	Сва	і	мі	та	лен	та	мі	Сест	ран	цэ	віч	
звяр	нуў	на	ся	бе	ўва	гу	ім	пе	рат	ры	цы	Ка	ця	ры	ны	II	і	выс	лу	жыў	вы	шэй-
шую	па	са	ду	ў	Ка	та	ліц	кай	цар	к	ве	Ра	сій	скай	ім	пе	рыі.	Але,	на	ват	зай-
ма	ю	чы	гэ	ты	ду	хоў	ны	пост,	ён	за	ста	ваў	ся	ча	ла	ве	кам	вель	мі	шы	ро	кіх	
ін	та	рэ	саў:	 зай	маў	ся	 лі	та	ра	тур	най	 і	 на	ву	ко	ва-дас	лед	чай	 дзей	нас	цю,	
і	ў	яго	та	ста	мен	це	наз	ва	ныя	та	кія	неў	лас	ці	выя	для	свя	та	ра	прад	ме	ты	
як	ком	пас,	мік	ра	скоп,	гло	бу	сы,	аст	ра	ля	бія,	ка	ме	ра-аб	ску	ра	і	біб	лі	я	тэ-
ка	з	3	ты	сяч	кніг13.	Але,	вя	до	ма,	га	лоў	най	яго	мэ	тай	бы	ла	спро	ба	хоць	
не	як	за	ха	ваць	ін	та	рэ	сы	ка	та	лі	коў,	якія	ў	Ра	сій	скай	ім	пе	рыі,	у	ас	ноў-
ным	пра	ва	слаў	най,	му	суль	ман	скай	і	іу	дзей	скай,	у	шмат	лі	кіх	рэ	гі	ё	нах	
за	ста	ва	лі	ся	ў	мен	шас	ці.	Свой	вы	со	кі	пост,	а	па	ра	лель	на	і	не	ка	то	рыя	
ін	шыя	вы	со	кія	па	са	ды	Ста	ніс	лаў	Бо	гуш-Сест	ран	цэ	віч	зай	маў	да	са-
мой	сва	ёй	смер	ці	1	снеж	ня	1826	го	да.
Пер	шыя	бі	ёг	ра	фы	Ві	кен	ція	Ду	ні	на-Мар	цін	ке	ві	ча	(Аляк	сандр	Ель-

скі14,	Ра	му	альд	Зям	ке	віч15),	 а	 за	 імі	 і	 су	час	ныя	дас	лед	чы	кі	 (Г.	Кі	ся-
лёў16,	Я.	Януш	ке	віч17,	А.	Маль	дзіс18,	У.	Ліп	скі19	 і	 інш.)	 пры	во	дзяць	
роз	ныя	яго	сту	пе	ні	сва	я	цтва	з	Богушам-Сестранцэвічам:	„дзядзь	ка”,	
„сва	як”,	 „бліз	кі	 сва	як	 Мар	цы	я	ны	 Нядз	вец	кай”,	 „два	ю	рад	ны	 дзед”,	
„дзядзь	ка-бі	скуп”,	„сва	як	па	ма	ці”,	„сва	я	цтва	 іш	ло	«па	мя	чу»”	 і	г.д.	
Упер	шы	ню	ж	пра	су	вязь	Мар	цін	ке	ві	ча	з	Санкт-Пе	цяр	бур	гам,	дзе	зна-
хо	дзі	ла	ся	рэ	зі	дэн	цыя	міт	ра	па	лі	та,	і	не	пас	рэд	на	пра	сва	я	цтва	з	са	мім	
Сест	ран	цэ	ві	чам	 зга	даў	 ужо	 ад	ра	зу	 пас	ля	 смер	ці	 Він	цэн	та	 ў	 нек	ра-
ло	гу,	 над	ру	ка	ва	ным	 10	 (22).03.1885	 г.	 у	 ну	ма	ры	 10	 поль	скай	 га	зе	ты	

 13	 На	цы	я	наль	ны	 гі	ста	рыч	ны	 ар	хіў	 Бе	ла	ру	сі	 (да	лей:	 НГАБ),	 фонд	 1781,	 во	піс	 2,	
спра	ва	338:	«Аб	ду	хоў	ным	та	ста	мен	це	Міт	ра	па	лі	та	Сест	ран	цэ	ві	ча»,	арк.	5-8	ад.

 14 МарцінкевічгербаЛебедзь:Дакументыіматэрыялы,	с.	316.
 15	 Г.	В.	Кі	ся	лёў,	СпасцігаючыДуніна-Марцінкевіча:Спробанавуковайсістэма-

тызацыідакументаўіматэрыялаў,	Мінск	1988,	с.	95.
 16	 Г.	В.	Кі	ся	лёў,	АдЧачотадаБагушэвіча:Праблемыкрыніцазнаўстваіатры-

буцыібеларускайлітаратурыХІХст.,	на	вук.	рэд.	В.	А.	Ча	мя	рыц	кі,	2-е	выд,	
Мінск	2003,	с.	242;МарцінкевічгербаЛебедзь:Дакументыіматэрыялы,	с.	4.

 17	 Я.	Я.	Януш	ке	віч,	Зямлякенатафаў.Апавяданні,артыкулы,эсэ,	Мінск	2009,	
с.	25,	26,	29;	ён	жа,	ЖыццяпісВінцэнтаДуніна-Марцінкевічаўкантэксцена-
цыянальнайгісторыіХІХстагодзя,	[у:]	В.	Ду	нін-Мар	цін	ке	віч,Збортвораў.
У2тамах,	 т.	 2:	Вершаваныяаповесці і апавяданні, вершы,публіцыстыка,
лістыіпасланні,пераклады,dubia,	Мінск	2008,	с.	556.

 18	 А.	І.	Маль	дзіс,	Наскрыжаванніславянскіхтрадыцый:ЛітаратураБеларусі
пераходнагаперыяду(другаяпалавінаXVII— XVIIIст.),	Мінск	1980,	с.	259.

 19	 У.	Я.	Ліп	скі,	Праўдзівыаповядпратвойімойрадавод,	Мінск	1998,	с.	75,	76.
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«Kraj»,	аса	бі	ста	ве	даў	шы	яго	аў	та	ры	тэт	ны	бе	ла	ру	скі	эн	цык	ла	пе	дыст	
і	пер	шы	бі	ёг	раф	Мар	цін	ке	ві	ча	Аляк	сандр	Ель	скі:

«На	ра	дзіў	шы	ся	ў	1807	г.	у	Баб	руй	скім	па	ве	це,	у	фаль	вар	ку	Па	нюш-
ка	ві	чы	над	Бя	рэ	зі	най,	Мар	цін	ке	віч	на	вед	ваў	шко	лу	ў	Баб	руй	ску,	якую	
скон	чыў	у	1826	г.	У	Пе	цяр	бур	г	скім	уні	вер	сі	тэ	це,	на	ме	ды	цын	скім	фа-
куль	тэ	це,	за	ста	ваў	ся	толь	кі	да	1828	г.;	вяр	нуў	ся	ад	туль	у	род	ную	ста-
рон	ку	 і	ат	ры	маў	ура	да	вую	па	са	ду	ў	рым	ска-ка	та	ліц	кай	кан	сі	сто	рыі	
ў	Мін	ску.	Бліз	кія	яго	(баць	ка	Ян	і	мат	ка	з	ро	ду	Вал	чац	кіх)	зя	мель	най	
улас	нас	ці	не	ме	лі,	кі	ра	ва	лі	ма	ён	т	кам	сва я ка	(у	ары	гі	на	ле:	krew ne go 
swe go20),	міт	ра	па	лі	та	Сест	ран	цэ	ві	ча.	Рэд	кі	ва	ўмо	вах	та	га	час	на	га	на-
ша	га	гра	мад	ства	пры	клад	пра	ца	ві	тас	ці	і	на	ват	са	ма	ах	вяр	нас	ці	па	ка-
заў	юнак,	звя	за	ны	сва я цтвам	(у	ары	гі	на	ле:	«sko	li	ga	co	ny»21,	што	мож-
на	пе	рак	лас	ці	як	«звя	за	ны	ся	мей	ны	мі	ад	но	сі	на	мі	праз	шлюб»)	з	та	кі-
мі	вы	со	кі	мі	асо	ба	мі,	ка	лі,	за	ста	ю	чы	ся	на	ўра	да	вай	служ	бе,	вы	сту	піў	
ад	на	ча	со	ва	на	сцэ	не	мін	ска	га	тэ	ат	ра»22.
Мно	гія	 звест	кі	 (год	 на	ра	джэн	ня,	 зрэш	ты,	 як	 і	 ўсе	 пры	ве	дзе	ныя	

ў	гэ	тай	цы	та	це	да	ты,	проз	віш	ча	ма	ці...)	з	гэ	тай	бі	яг	ра	фіі	на	сён	няш	ні	
дзень	стра	ці	лі	сваю	ак	ту	аль	насць,	што	толь	кі	пад	к	рэс	лі	вае	не	аб	ход-
насць	кры	тыч	на	га	па	ды	хо	ду	да	кры	ніц,	у	тым	лі	ку	та	кіх,	зда	ва	ла	ся	
б,	 на	дзей	ных,	 як	 ус	па	мі	ны	 бліз	кіх	 і	 сяб	роў.	 І,	 хоць	 аў	та	ры	тэт	 Ель-
ска	га	 быў	 вы	со	кі,	 але	 ме	на	ві	та	 по	шук	 но	вай	 ін	фар	ма	цыі	 (як	 са	мім	
Ель	скім,	так	 і	 ін	шы	мі	дас	лед	чы	ка	мі)	да	зво	ліў	вы	пра	віць	шмат	лі	кія	
па	мыл	кі.	І	хоць	гэ	тая	бі	яг	ра	фія,	а	так	са	ма	тая,	што	не	дай	ш	ла	да	нас,	
але	якой	шы	ро	ка	ка	ры	ста	лі	ся	пас	ля	доў	ні	кі	Ель	ска	га,	Ра	му	альд	Зям-
ке	віч	і	Юзаф	Га	лом	бак,	бі	яг	ра	фія	1909	го	да	„Ус	па	мі	нак	аб	Він	цэн	тым	
Ду	ні	не-Мар	цін	ке	ві	чу,	бе	ла	ру	скам	пі	са	це	ле	і	аў	та	ре”	на	24	ста	рон	ках,	
ляг	лі	ў	ас	но	ву	бу	ду	чых	бі	яг	ра	фій	Він	цэн	та	Мар	цін	ке	ві	ча,	шмат	лі	кія	
пад	ра	бяз	нас	ці	з	яго	жыц	ця	ўдак	лад	ня	лі	ся	(ці,	на	ад	ва	рот,	заб	лыт	ва	лі-
ся)	но	вы	мі	бі	ёг	ра	фа	мі.
Так,	 у	№	 35	 за	 1895	 год	 га	зе	ты	 „Мін	скі	 лі	сток”	 з’я	віў	ся	 ар	ты	кул	

Аляк	сан	д	ра	Слуп	ска	га	СтарыМенск,	дзе	бы	лі	каш	тоў	ныя	но	выя	да-
ныя,	якія	па	вод	ле	яго	слоў	ён	ат	ры	маў	ад	да	чок	Мар	цін	ке	ві	ча:	„На	ра-
дзіў	ся	ён	у	1807	го	дзе	ў	фаль	вар	ку	Па	нюш	ка	ві	чах,	ран	няе	дзя	цін	ства	
пра	вёў	у	ма	ён	т	ку	баць	коў	пад	наг	ля	дам	сва	ёй	ма	ці	Ма	ры	я	ны	ро	дам	
Нядз	вец	кай.	За	тым	ад	да	дзе	ны	ў	Ві	лен	скую	Ка	ле	гію	ба	зы	лья	наў,	дзе	
вы	хоў	ваў	ся	пад	піль	ным	наг	ля	дам	 і	 кі	раў	ні	цтвам	Ві	лен	ска	га	бі	ску-

 20	 Цы	ту	ец	ца	па:	МарцінкевічгербаЛебедзь:Дакументыіматэрыялы,	с.	316.
 21	 Там	жа.
 22	 Там	жа,	с.	319.
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па,	свай	го	сва	я	ка”23.	Адз	на	чым	тут	важ	ныя	ад	роз	нен	ні:	наз	ва	ны	імя	
і	 проз	віш	ча	ма	ці	Він	цэн	та:	Ма	ры	я	на	 з	Нядз	вец	кіх,	 а	 так	са	ма	 зу	сім	
ін	шая	на	ву	чаль	ная	ўста	но	ва.	Але	Слуп	скі	на	зы	вае	Па	нюш	ка	ві	чы	ма-
ён	т	кам	Мар	цін	ке	ві	чаў,	што	не	так.
Най	больш	бліз	кая	вер	сія	ў	 гэ	тым	пы	тан	ні	бы	ла	як	раз	у	Ель	ска-

га:	баць	кі	Він	цэн	та	не	ва	ло	да	лі	і	не	аран	да	ва	лі,	а	ме	на	ві	та	ўпраў	ля	лі	
ней	кі	час,	а	яш	чэ	дак	лад	ней,	Ян	Мар	цін	ке	віч	па	да	ве	ра	нас	ці	ад	міт-
ра	па	лі	та	 вы	ра	шаў	 не	ка	то	рыя	 фі	нан	са	выя	 пы	тан	ні	 пас	ля	 апош	ня	га	
аран	да	та	ра	гэ	та	га	ма	ён	т	ка24,	але	ме	на	ві	та	ва	ры	янт	„аран	да	тар”	тра-
піў	у	эн	цык	ла	пе	дыі	і	пад	руч	ні	кі25,	знач	на	ўсклад	ніў	шы	по	шук	но	вай	
ін	фар	ма	цыі,	 бо	 ўсё	 па	пя	рэд	няе	жыц	цё	Мар	цін	ке	ві	чаў	 ні	як	 не	 бы	ло	
звя	за	на	ні	з	Па	нюш	ка	ві	ча	мі,	ні	на	ват	з	Баб	руй	скім	па	ве	там.	За	раз	мы	
мо	жам	да	клад	на	сцвяр	джаць,	што	яш	чэ	9	лю	та	га	1806	го	да	сям’я	Мар-
цін	ке	ві	чаў	ах	рыс	ці	ла	сваю	дач	ку	Ге	ле	ну-Ан	ну	ў	кас	цё	ле26	ў	Слуц	ку,	
і	па	пя	рэд	няе	іх	жыц	цё	бы	ло	пра	цяг	лы	час	звя	за	на	ме	на	ві	та	са	Случ-
чы	най.	Ме	на	ві	та	там	брат	Яна,	Іг	нат,	з	23	кра	са	ві	ка	1793	го	да	аран-
да	ваў	вя	лі	кі	ра	дзі	віл	лаў	скі	ма	ён	так	Стар	чы	цы	ў	за	стаў	на	га	гас	па	да-
ра	Мі	ха	ла	Ло	па	та	—	бы	ло	га	меч	ні	ка	Вя	лі	ка	га	Кня	ства	Лі	тоў	ска	га27.	
Арэн	да	ма	ён	т	ка	з	не	каль	кіх	вё	сак	і	больш	чым	300	муж	чын	скі	мі	рэ-
віз	скі	мі	ду	ша	мі	каш	та	ва	ла	не	каль	кі	дзя	сят	каў	поль	скіх	зло	тых,	што	
наў	рад	ці	мож	на	наз	ваць	„збяд	не	лай	шлях	тай”.
Прак	тыч	на	без	змен	гэ	тая	ін	фар	ма	цыя	пе	ра	ван	д	ра	ва	ла	ў	бі	яг	ра	фіі	

ХХ	ста	год	дзя.	Так	у	1920-х	га	дах	Ра	му	альд	Зям	ке	віч	у	га	зе	це	«Бе	ла-
русь»	у	ар	ты	ку	ле	СтарыМенскубеларускіхуспамінах	пі	саў:	«Ра	дзіў-
ся	ён	у	1807	го	дзе	ў	фаль	вар	ку	Па	нюш	ке	ві	чах;	ма	ла	дыя	га	ды	пра	жыў	
пад	 піль	ным	 даг	ля	дам	 сва	ёй	 мат	кі	Ма	ры	ян	ны	 ро	дам	 Нядз	вед	скай.	
За	тым	быў	ад	да	дзе	ны	ў	Ві	лен	скую	ка	ле	гію	ба	зы	лья	наў,	гдзе	і	вы	хоў-
ваў	ся	пад	ста	ран	ным	даг	ля	дам	ві	лен	ска	га	бі	ску	па,	які,	бу	ду	чы	сва я-
ком	Мар	цін	ке	ві	ча,	го	ра	ча	зай	маў	ся	яго	вы	ха	ван	нем»28.	Як	ад	зна	чыў	

 23	 Цы	ту	ец	ца	па:	Г.	В.	Кі	ся	лёў,	СпасцігаючыДуніна-Марцінкевіча,	с.	89-90.
 24	 З.	Дрозд,	СямейныятаямніцыДуніна-Марцінкевіча:ЯнМарцінкевіч:загадкі

прабацькукласіка,	«Куль	ту	ра»,	№	5,	5.02.2017,	с.	14;	№	7,	18.02.2017,	с.	15.
 25	 „На	ра	дзіў	шы	ся	4	лю	та	га	1808	го	да	ў	фаль	вар	ку	Па	нюш	ка	ві	чы	Баб	руй	ска	га	

па	ве	та	ў	 сям’і	 збяд	не	ла	га	шлях	ці	ца-аран	да	та	ра...”,	Беларускаялітаратура.
Вучэбныдапаможнікдля9класа,	с.	125.

 26	 Мет	ры	ка	 гэ	та	га	хро	сту,	 як	 і	 ін	шыя,	на	дру	ка	ва	ны:	З.	Дрозд,	Сямейныята-
ямніцыДуніна-Марцінкевіча.Лёсысясцёркласікалітаратуры,	«Куль	ту	ра»,	
№	46,	12.11.2016,	с.	14	і	пра	цяг:	№	47,	19.11.2016,	с.	15.

 27	 Ar	chi	wum	Głów	ne	Akt	Daw	nych,	Ar	chi	wum	Ra	dzi	wił	łow	skie,	dz.	XXV,	sygn.	
4026,	4027	(mf	16641,	16642).

 28	 Цы	ту	ец	ца	па:	Г.	В.	Кі	ся	лёў,	СпасцігаючыДуніна-Марцінкевіча,	с.	89-90.
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Ге	надзь	Кі	ся	лёў,	 «пер	шая	 част	ка	 гэ	та	га	 ар	ты	ку	ла	 з’яў	ля	ец	ца	 амаль	
дас	лоў	ным	паў	та	рэн	нем	ар	ты	ку	ла	А.	Слуп	ска	га»29.
Для	нас	жа	важ	на,	што	ў	двух	гэ	тых	бі	яг	ра	фі	ях	сва	я	ком	Він	цэн	та	

Мар	цін	ке	ві	ча	на	зы	ва	ец	ца	ў	ад	роз	нен	не	ад	ар	ты	ку	ла	Ель	ска	га	не	міт-
ра	па	літ,	а	ві	лен	скі	бі	скуп,	 і	ў	за	леж	нас	ці	ад	мес	ца	жы	хар	ства	гэ	та	га	
сва	я	ка	 на	зы	ва	ец	ца	 і	 на	ву	чаль	ная	 ўста	но	ва,	 у	 якой	 ву	чыў	ся	 бу	ду	чы	
кла	сік.	Та	му	Зям	ке	віч	да	лей	пі	ша:	«Пас	ля	скан	чэн	ня	ка	ле	гіі	Мар	цін-
ке	віч	па	сту	піў	у	Ві	лен	скі	ўні	вер	сі	тэт	на	ме	ды	цын	скі	фа	куль	тэт,	але	
пры	пер	шым	рэ	зан	ні	 тру	па	 абам	леў,	 а	 за	тым,	 кі	нуў	шы	ўні	вер	сі	тэт,	
па	сту	піў	на	мес	ца	сак	ра	та	ра	да	ней	ка	га	Ба	ра	ноў	ска	га,	які	ў	Віль	ні	меў	
ней	кае	вы	дат	нае	бю	ро.	Не	за	ба	вам	Мар	цін	ке	віч	па	зна	ёміў	ся	з	дач	кой	
свай	го	пра	ца	даў	цы,	ка	то	рая	не	дай	ш	ла	яш	чэ	поў	ных	16	га	доў	і	з	по-
гля	ду	бы	ла	яш	чэ	дзі	цят	кам,	Юзэ	фай,	улю	біў	ся	ў	яе	і,	не	ат	ры	маў	шы	
ад	Ба	ра	ноў	ска	га	зго	ды	на	жа	ніць	бу,	уно	чы	18	снеж	ня	1831	го	да	ўвёз	
сваю	 па	лю	боў	ні	цу	 і	 тай	на	 ад	 баць	кі	 ажа	ніў	ся.	 Яс	на,	што	 слу	жыць	
да	лей	у	раз	г	не	ва	на	га	цес	ця	бы	ло	ўжо	не	маг	чы	ма,	і	ён	пе	рай	шоў	праз	
коль	кі	ча	су	ў	два	ран	скае	(шля	хец	кае)	дэ	пу	тац	кае	саб	ран	не»30.
Зрэш	ты,	у	больш	ран	няй	бі	яг	ра	фіі,	апуб	лі	ка	ва	най	у	«На	шай	Ні	ве»	

№	48	за	1910	год	Зям	ке	віч	вы	ка	ры	стаў	і	згад	ва	ны	вы	шэй	«Ус	па	мі	нак»	
Ель	ска	га.	 І	 тут	мы	су	стра	ка	ем	кры	ху	 ін	шую	пас	ля	доў	насць	па	дзей	
і	ге	аг	ра	фію,	па	каз	ва	ец	ца	так	са	ма	і	вель	мі	важ	ная	для	нас	сту	пень	сва-
я	цтва	Мар	цін	ке	ві	ча	і	Сест	ран	цэ	ві	ча:	«Там	і	пра	жыў	ма	ла	ды	Він	цук	
сваё	дзя	цін	ства	і	школь	ныя	га	ды,	па	куль	не	скон	чыў	ся	рэд	няй	шко-
лы	ў	Баб	руй	ску	ў	1824	 га	ду.	Скон	чыў	шы	ся	рэд	нюю	шко	лу,	Він	цук	
па	ехаў	у	Віль	ню	для	да	лей	шай	на	ву	кі,	у	ка	ле	гію	ай	цоў	ба	зы	лья	наў,	
ку	ды	яго	ад	даў	дзядзь ка,	міт	ра	па	літ	лі	тоў	скі	і	бе	ла	ру	скі,	ксёндз	Ста-
ніс	лаў	 Бо	гуш-Сест	ран	цэ	віч.	 У	 Віль	ні	 Мар	цін	ке	віч	 пра	быў	 ня	доў	га	
і	па	ехаў	у	Пе	цяр	бург	да	ўні	вер	сі	тэ	ту	ву	чыц	ца	за	док	та	ра.	Але	ме	ды-
цы	на	ско	ра	яму	аб	рыд	ла;	ён	па	кі	нуў	яе	і	вяр	нуў	ся	да	ха	ты,	дзе	пра	быў	
кры	ху	ча	су.	У	1827	го	дзе	Мар	цін	ке	віч	да	стаў	служ	бу»31.
З	вы	шэй	п	ры	ве	дзе	ных	цы	тат	ві	даць,	што	не	толь	кі	роз	ныя	бі	ёг	ра-

фы	пры	во	дзі	лі	няс	луш	ныя	да	ныя	і	су	пя	рэ	чы	лі	адзін	ад	на	му,	але,	на-
пры	клад,	Ель	скі	 і	Зям	ке	віч	у	сва	іх	пра	цах	роз	ных	га	доў	пры	во	дзі	лі	
роз	ныя	 звест	кі.	Для	 паў	на	ты	 кар	ці	ны	пры	вя	дзем	 і	 вя	лі	кую	цы	та	ту	
з	Га	лом	ба	ка,	дзе	ён	аб	вяр	гае	не	ка	то	рыя	да	ныя	ран	ніх	дас	лед	чы	каў:	
«Пас	ля	за	кан	чэн	ня	гэ	тай	шко	лы,	—	пра	цяг	вае	дас	лед	чык,	—	па	вод	ле	

 29	 Г.	В.	Кі	ся	лёў,	Пачынальнікі.Згісторыка-літаратурныхматэрыялаўХІХст.,	
рэд.	В.	В.	Ба	ры	сен	ка,	А.	І.	Маль	дзіс,	Мінск	1977,	с.	35.

 30	 Цы	ту	ец	ца	па:	Г.	В.	Кі	ся	лёў,	Пачынальнікі,	с.	23.
 31	 Цы	ту	ец	ца	па:	Г.	В.	Кі	ся	лёў,	СпасцігаючыДуніна-Марцінкевіча,	с.	95.
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па	ра	ды	свай	го	сва я ка,	ксян	дза-міт	ра	па	лі	та	Ста	ніс	ла	ва	Бо	гуш-Сест-
ран	цэ	ві	ча	ён	на	кі	роў	ва	ец	ца	ў	Віль	ню,	дзе	быў	змеш	ча	ны	ў	ба	зы	льян-
скім	кан	к	вік	це...	Мар	цін	ке	віч	на	су	пе	рак	сцвяр	джэн	ням	ра	ней	шых	яго	
бі	ёг	ра	фаў	на	вед	ваў	не	ба	зы	льян	скую	ка	ле	гію,	па	коль	кі	та	кой	ка	ле	гіі	
ў	Віль	ні	ў	той	час	не	бы	ло,	а	ся	рэд	нюю	шко	лу,	зак	ла	дзе	ную	на	мес-
цы	ко	ліш	няй	езу	іц	кай	ка	ле	гіі.	У	ба	зы	льян	скім	ма	на	сты	ры,	па	мят	ным	
тым,	што	не	за	доў	га	да	пры	быц	ця	Мар	цін	ке	ві	ча	ў	Віль	ню	ў	яго	му	рах	
тры	ма	лі	 ў	 зня	во	лен	ні	Міц	ке	ві	ча	ра	зам	 з	 ін	шы	мі	фі	ла	ма	та	мі	 і	фі	ла-
рэ	та	мі,	пра	быў	па	эт	да	ча	су	за	кан	чэн	ня	ся	рэд	няй	шко	лы.	По	тым	ён	
за	пі	саў	ся	на	ме	ды	цы	ну	ў	Віль	ні,	 а	 не	 ў	Пе	цяр	бур	гу,	 як	 сцвяр	джа	лі	
да	гэ	туль.	Мар	цін	ке	віч	не	меў	пры	чы	ны	ехаць	у	Пе	цяр	бург,	па	коль	кі	
ў	 тыя	 ча	сы	Ві	лен	скі	 ўні	вер	сі	тэт	меў	 яш	чэ	 вель	мі	 вы	со	кую	 рэ	пу	та-
цыю,	а	па-дру	гое,	мы	ве	да	ем,	што	Мар	цін	ке	віч	пас	ля	хут	кай	ад	мо	вы	
ад	ме	ды	цын	скіх	на	вук,	якія	ві	да	воч	на	не	ад	па	вя	да	лі	яго	ха	рак	та	ру,	
жы	ве	 ў	Віль	ні,	 дзе	 з’яў	ля	ец	ца	 сак	ра	та	ром	у	бю	ро	ней	ка	га	Ба	ра	ноў-
ска	га»32.
Як	ба	чым,	мно	гія	бі	яг	ра	фіч	ныя	звест	кі	з	жыц	ця	Він	цэн	та	Мар	цін-

ке	ві	ча,	пер	ша	па	чат	ко	ва	не	дак	лад	ныя	і	ня	поў	ныя,	па	сту	по	ва	ўдак	лад-
ня	лі	ся	і	да	паў	ня	лі	ся,	мно	гія	да	ныя	бы	лі	цал	кам	пе	раг	ле	джа	ны,	мно-
гія	пы	тан	ні	вы	ра	ша	ны,	але,	што	ты	чыц	ца	га	лоў	на	га	для	нас	пы	тан	ня,	
боль	шасць	пер	шых	дас	лед	чы	каў	так	і	не	пай	ш	ла	да	лей	па	няц	ця	„сва-
як”.	Тро	хі	больш	за	 ін	шых	па	ве	да	міў	Ра	му	альд	Зям	ке	віч,	наз	ваў	шы	
Ста	ніс	ла	ва	 Бо	гу	ша-Сест	ран	цэ	ві	ча	 «дзядзь	кам»	Ві	кен	ція,	 але	 ні	я	кіх	
ін	шых	пад	ра	бяз	нас	цей	гэ	та	га	сва	я	цтва	ён	не	пры	вёў.	Ней	кі	пра	грэс	
у	 гэ	тым	 на	кі	рун	ку	 ад	зна	чыў	 ва	 ўжо	 не	ад	на	ра	зо	ва	 цы	та	ва	най	 на	мі	
кні	зе	СпасцігаючыДуніна-Марцінкевіча	Г.	В.	Кі	ся	лёў:	«Перш	за	ўсё	
ба	чым,	што	Га	лом	бак	па	кі	дае	без	ува	гі	вер	сію	Слуп	ска	га,	што	ўплы-
во	вым	сва	я	ком	Ду	ні	на-Мар	цін	ке	ві	ча	быў	ней	кі	бе	зы	мен	ны	«ві	лен	скі	
бі	скуп».	Ён	па	га	джа	ец	ца	з	нек	ра	ло	гам	(і,	ві	даць,	«Ус	па	мін	кам»),	што	
гэ	ты	сва як	—	ніх	то	ін	шы,	як	зна	ка	мі	ты	дзе	яч	пе	ры	я	ду	Ас	вет	ні	цтва	
Ста	ніс	лаў	Бо	гуш-Сест	ран	цэ	віч,	лі	та	ра	тар	і	ву	чо	ны	і	ад	на	ча	со	ва	цар-
коў	ны	дзе	яч	—	ма	гі	лёў	скі	ка	та	ліц	кі	міт	ра	па	літ.	Ра	шэн	не	Га	лом	ба	ка	
ў	 гэ	тым	 вы	пад	ку,	 ві	даць,	 слуш	нае.	У	 наш	 час	А.	Маль	дзіс	 пры	вёў	
да	дат	ко	выя	звест	кі	пра	сва	яц	кія	су	вя	зі	Сест	ран	цэ	ві	ча	з	Мар	цін	ке	ві-
чам»33.
Ад	нак,	 на	 жаль,	 боль	шасць	 су	час	ных	 дас	лед	чы	каў	 ці	 не	 ста	ві	лі	

за	да	чы	 ўста	наў	лен	ня	 сва	я	цтва	 Він	цэн	та	 Мар	цін	ке	ві	ча	 з	 Бо	гу	шам-
Сест	ран	цэ	ві	чам,	ці	не	змаг	лі	ні	чо	га	да	даць	да	ўжо	іс	ну	ю	чых	ва	ры	ян-

 32	 Там	жа,	с.	96.
 33	 Там	жа.
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таў:	«сва	як»,	«дзядзь	ка»,	«дзядзь	ка	па	мат	чы	най	лі	ніі»,	«брат	ма	ці»...	
Хоць,	зы	хо	дзя	чы	з	са	ма	га	выз	на	чэн	ня	сло	ва	«дзядзь	ка»	—	брат	баць-
кі	 або	ма	ці	 (крэў	нае	 сва	я	цтва),	муж	цёт	кі	 (няк	роў	нае),	мож	на	бы	ло	
пад	ста	віць	пад	сум	неў	не	ка	то	рыя	ва	ры	ян	ты.	Так,	Сест	ран	цэ	віч	ні	як	
не	 мог	 быць	 род	ным	 бра	там	 ма	ці	Мар	цін	ке	ві	ча	 ў	 дзя	во	цтве	 Нядз-
вец	кай.	На	ват,	ка	лі	вы	ка	заць	 зда	гад	ку,	«муж	цёт	кі»,	 то	 і	 тут	су	вя	зі	
не	ат	рым	лі	ва	ец	ца,	бо	міт	ра	па	літ	не	быў	жа	на	ты.	Так	са	ма	не	мог	ён	
быць	ні	бра	там,	ні	му	жам	ся	стры	Іва	на	Мар	цін	ке	ві	ча,	г.зн.	Ста	ніс	лаў	
Сест	ран	цэ	віч	не	мог	быць	род	ным	дзядзь	кам	Він	цэн	та	Мар	цін	ке	ві	ча.	
Чы	ста	 тэ	а	рэ	тыч	на	 адзі	ны	мі	 ва	ры	ян	та	мі	 сва	я	цтва	 на	 гэ	тым	 уз	роў	ні	
за	ста	ец	ца	ва	ры	янт	з	не	каль	кі	мі	шлю	ба	мі	маг	чы	май	агуль	най	ма	це	ры	
Ма	ры	я	ны	Нядз	вец	кай	і	яе	«бра	та»	Ста	ніс	ла	ва	Сест	ран	цэ	ві	ча,	і	та	ды	
як	дзе	ці	ад	роз	ных	баць	коў	яны	мо	гуць	мець	роз	ныя	проз	віш	чы.	Але,	
ка	лі	пра	баць	коў	Нядз	вец	кай	мы	па	куль	не	ве	да	ем	ні	чо	га,	то	баць	кі	
міт	ра	па	лі	та	доб	ра	вя	до	мыя,	і	ў	гэ	тай	сям’і	быў	уся	го	адзін	шлюб.	Але	
пра	гэ	та	тро	хі	ні	жэй.
Трэ	ба	мер	ка	ваць,	што	з	па	да	чы	Р.	Зям	ке	ві	ча	ва	ры	янт	з	«дзядзь	кам»	

пат	ра	піў	у	не	ка	то	рыя	кні	гі	да	та	кіх	аў	та	ры	тэт	ных	дас	лед	чы	каў	твор-
час	ці	Мар	цін	ке	ві	ча,	як	Г.	В.	Кі	ся	лёў:	«Яго	су	вя	зі	з	дзядзь кам	міт	ра	па-
лі	там	С.	Бо	гу	шам-Сест	ран	цэ	ві	чам,	які	жыў	ста	ла	ў	Пе	цяр	бур	гу...»34 
(у	больш	поз	няй	кні	зе	МарцінкевічгербаЛебедзь	ён	пі	ша	больш	ас	ця-
рож	на:	«Не	ка	то	рую	пад	трым	ку	ака	заў	яму	ўплы	во	вы	сва як (дзядзь-
ка?)	 С.	 Бо	гуш-Сест	ран	цэ	віч»35)	 і	А.	 І.	Маль	дзіс:	 «З	Ма	гі	лё	вам	 звя-
за	на	жыц	цё	і	твор	часць	пла	да	ві	та	га	пісь	мен	ні	ка	і	ву	чо	на	га-сла	ві	ста,	
дзядзь кі	 В.	Ду	ні	на-Мар	цін	ке	ві	ча	Ста	ніс	ла	ва	 Бо	гу	ша-Сест	ран	цэ	ві	ча	
(1731-1826)»36.
Ас	ця	рож	ным	у	сва	ёй	кні	зе	быў	і	Ула	дзі	мір	Ліп	скі:	«Сест	ран	цэ	віч	

—	бліз кі сва як Мар цы я ны Нядз вед скай, ка жуць, род ны дзядзь ка.	
І	ка	лі	яна	вый	ш	ла	за	муж	за	Яна	Мар	цін	ке	ві	ча,	даў	пры	ту	лак	ім	у	ма-
ён	т	ку	Па	нюш	ка	ві	чы»37.	Хоць	тут	ёсць	кан	к	рэт	нае	ўка	зан	не	на	бліз	кае	
сва	я	цтва	ме	на	ві	та	з	ма	ці	Він	цэн	та,	але	з	ага	вор	кай	«ка	жуць».	І	да	лей:	
«Вя	до	ма,	што	з	1817	го	да	ад	мі	ніст	ра	та	рам	у	ма	ён	т	ку	Па	нюш	ка	ві	чы	
быў	ты	ту	ляр	ны	са	вет	нік	Ста	ніс	лаў	Сест	ран	цэ	віч,	пля	мен	нік	ар	хі	бі-
ску	па.	У	той	час	Він	цэн	ту	споў	ні	ла	ся	дзе	вяць	га	доў.	Паз	ней	ён	сам	
на	пі	ша	пра	са	бе:	«з	ма	лен	ства	асі	ра	це	лы...».	Дык	вось,	той	ад	мі	ніст-
ра	тар	Па	нюш	ка	віч	Сест	ран	цэ	віч,	яко	га	дзядзь	ка	ар	хі	бі	скуп	«снаб	дил	

 34	 Г.	В.	Кі	ся	лёў,	АдЧачотадаБагушэвіча,	с.	242.
 35 МарцінкевічгербаЛебедзь:Дакументыіматэрыялы,	с.	4.
 36	 А.	І.	Маль	дзіс,	Наскрыжаванніславянскіхтрадыцый,	с.	259.
 37	 У.	Я.	Ліп	скі,	Праўдзівыаповядпратвойімойрадавод,	с.	75.
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пол	ною	 до	ве	рен	ност	ью	 по	 уп	рав	ле	нию	 хо	зяй	ствен	ны	ми	 де	ла	ми»,	
і	зай	маў	ся,	ду	ма	ец	ца,	апе	каю	над	асі	ра	це	лым	Він	цэн	там.	Для	па	чат-
ку	ўлад	ка	ваў	яго	ў	Баб	руй	скую	па	вя	то	вую	шко	лу.	Не	вык	лю	ча	ец	ца	
апе	ка	над	 сі	ра	тою	 і	 са	ста	рэ	ла	га	 ар	хі	бі	ску	па	ма	гі	лёў	ска	га	 і	міт	ра	па-
лі	та	ўсіх	рым	ска-ка	та	ліц	кіх	цэр	к	ваў	у	Ра	сіі...»38.	І	там	жа:	«Хо	чац	ца	
ве	рыць,	што	два ю рад ны дзед	Сест	ран	цэ	віч	пе ра даў па ге нах	свай	му	
Він	цэн	ту	Ду	ні	ну-Мар	цін	ке	ві	чу	ба	га	та	якіх	сва	іх	пры	род	ных	якас	цей	
і	жыц	цё	вы	во	пыт.	У	Він	цэн	та,	як	і	ў	дзе да,	так	са	ма	зда	рыў	ся	па	лю-
боў	ны	ра	ман	у	сям’і,	якой	слу	жыў...	У	лі	та	ра	ту	ры	ўнук	пе	раў	зы	шоў	
свай	го	дзе да,	бо	яна	ста	ла	для	яго	сэн	сам	жыц	ця»39.
Ві	да	воч	на,	 што	 ў	 апош	ніх	 пра	па	но	вах	 га	вор	ка	 ідзе	 ме	на	ві	та	 аб	

крэў	ным,	ды	яш	чэ	пра	мым	(раз	мог	пе	ра	даць	ге	ны	—	як?	—	вя	до	ма,	
што	ў	ка	та	ліц	ка	га	міт	ра	па	лі	та	сва	іх	дзя	цей	не	маг	ло	быць)	сва	я	цтве	
ў	дру	гім	па	ка	лен	ні.	Але	і	ў	гэ	тым	вы	пад	ку	па	пры	ве	дзе	ных	на	мі	вы-
шэй	до	ва	дах	міт	ра	па	літ	не	мог	быць	род	ным	дзядзь	кам	Нядз	вец	кай	
—	бо	яе	баць	ка	быў	Нядз	вец	кі,	яго	ся	стра	(ка	лі	та	кая	бы	ла)	не	маг	ла	
быць	жон	кай	міт	ра	па	лі	та.	А	вось	ма	ці,	ні	імя,	ні	дзя	во	ча	га	проз	віш	ча	
якой	мы	не	ве	да	ем,	тэ	а	рэ	тыч	на	маг	ла	быць	сяст	рой	міт	ра	па	лі	та	(а	іх	
у	яго	бы	ло	чац	вё	ра).	Але,	як	мы	ні	жэй	па	ка	жам,	дас	лед	чы	кі	лёг	ка	маг-
лі	б	знай	с	ці	проз	віш	чы	па	му	жу	ўсіх	гэ	тых	сяс	цёр	—	і,	за	бя	га	ю	чы	на-
пе	рад,	мо	жам	сцвяр	джаць,	што	ся	род	іх	не	бы	ло	Нядз	вец	кай.
Скру	пу	лёз	ней	за	ўсіх	ра	да	во	дам	Він	цэн	та	Мар	цін	ке	ві	ча	і	яго	род-

нас	най	су	вяз	зю	з	міт	ра	па	лі	там	Сест	ран	цэ	ві	чам	зай	маў	ся	Язэп	Язэ	па-
віч	Януш	ке	віч.	У	сва	ёй	ран	няй	пра	цы	ён	пі	ша:	„...пе	рад	на	ра	джэн	нем	
Він	цэн	та	яго	баць	кі	са	мі	аран	да	ва	лі	ў	Баб	руй	скім	па	ве	це	ма	ён	так	Па-
нюш	ка	ві	чы,	што	на	ле	жаў	іх да лё ка му, але	ўплы	во	ва	му сва я ку	ма	гі-
лёў	ска	му	бі	ску	пу	Ста	ніс	ла	ву	Бо	гу	шу-Сест	ран	цэ	ві	чу”40.
Ад	но	сі	нам	міт	ра	па	лі	та	і	яго	юна	га	сва	я	ка	прыс	ве	ча	на	эсэ	Я.	Януш-

ке	ві	ча	Насвойхлеб,	дзе	па	да	дзе	ныя	най	больш	поў	ныя	вя	до	мыя	нам	
на	сён	няш	ні	дзень	звест	кі	пра	сва	я	цтва	Мар	цін	ке	ві	ча	і	Сест	ран	цэ	ві-
ча,	зна	хо	джан	ні	Він	цэн	та	ў	Санкт-Пе	цяр	бур	гу,	і	пра	ста	рэй	ша	га	бра	та	
Іг	на	та	Іва	на	ві	ча,	які	жы	ве	там	жа.	Януш	ке	віч	пі	ша	пра	ад	ну	з	най	важ-
ней	шых	ар	хіў	ных	зна	хо	дак	—	рэ	віз	скай	каз	цы	1816	го	да,	зной	дзе	най	
ім	у	На	цы	я	наль	ным	гі	ста	рыч	ным	ар	хі	ве	Бе	ла	ру	сі.	Ме	на	ві	та	гэ	ты	да-
ку	мент	стаў	і,	па	доб	на,	да	гэ	та	га	ча	су	з’яў	ля	ец	ца	адзі	най	на	ву	ко	ва	да-
ка	за	най	су	вяз	зю	Він	цэн	та	Мар	цін	ке	ві	ча	з	Санкт-Пе	цяр	бур	гам:	«...Сей	

 38	 Там	жа,	с.	75-76.
 39	 Там	жа,	с.	76.
 40	 Я.	Я.	Януш	ке	віч,	Беларускідудар:праблемаславянскіхтрадыцыйіўплываў

утворчасціВ.Дуніна-Марцінкевіча,	рэд.	А.	С.	Яске	віч,	Мінск	1991,	с.	22.
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же	ма	ло	лет	ний	Ви	кен	тий	 в	 прош	лом	1819	 го	ду	 от	п	рав	лен	ма	тер	ью	
его	из	Па	нюш	ке	вич	в	г.	Санкт-Пе	тер	бург	на	по	пе	че	ние	рим	ско-ка	то-
ли	че	ских	цер	к	вей	би	ску	па	Сест	ран	це	ви	ча,	оный	там	на	хо	дит	ся...»41.	
І	да	лей	Я.	Януш	ке	віч	са	шка	да	ван	нем	пі	ша	аб	тым,	што	ў	гэ	ты	афі-
цый	ны	да	ку	мент	не	пат	ра	пі	лі	звест	кі,	аб	тым,	кім	пры	хо	дзіў	ся	міт-
ра	па	літ	для	Мар	цін	ке	ві	ча:	«Маг	чы	ма,	Мар	цы	я	на	і	тлу	ма	чы	ла	пі	са	ру,	
хто	та	кі	бі	скуп	Сест	ран	цэ	віч	для	яе	сы	на,	ды	ў	рэ	віз	скую	сказ	ку	аз	на-
чэн	не	«дзядзь ка-бі скуп»	не	тра	пі	ла;	як-ні	як	афі	цый	ны	да	ку	мент»42.	
Сам	жа	аў	тар	эсэ,	зак	ра	на	ю	чы	род	нас	ныя	су	вя	зі,	пі	ша:	«дзядзь ка... 
пля мен нік»43,	«род ны ўнук»44	(удак	лад	ня	ю	чы	там	жа:	«так,	па	га-
дах	Він	цэнт	мог	быць	дзядзь ку	не	толь	кі	ўну	кам,	а	і	праў	ну	кам.	Цэ-
лых	77	га	доў...	па	дзя	ляў	дні	іх	ня	га	пры	хо	ду	ў	свет».
Ад	нак	з	ча	сам	ацэн	ка	сту	пе	ні	сва	я	цтва	Мар	цін	ке	ві	ча	і	Сест	ран	цэ	ві-

ча	бы	ла	Я.	Януш	ке	ві	чам	пе	раг	ле	джа	на.	Най	больш	поў	на	пра	гэ	та	сва-
я	цтва	дас	лед	чык	пі	ша	ў	 ар	ты	ку	ле	ЖыццяпісВінцэнтаДуніна-Мар-
цінкевічаўкантэксценацыянальнайгісторыіХІХстагоддзя:	«У	тым,	
што	Мар	цін	ке	ві	чы	да	во	дзі	лі	ся	сва	я	ка	мі	Сест	ран	цэ	ві	чам,	—	сум	нен-
няў	 ня	ма.	А	 дак	лад	ней	—	па	 якой	 лі	ніі?	 «Па	мя	чу	 ці	 па	 ку	дзе	лі»?	
На	па	чат	ку	(ці	не	з	ма	ёй	лёг	кай	ру	кі)	па	ван	д	ра	ва	ла	ў	свет	мер	ка	ван	не,	
што	Сест	ран	цэ	ві	чы	бы	лі	сва я ка мі па ма ці	Ваў	чац	кай-Нядз	вед	скай.	
Ад	гэ	та	га	ця	пер	да	вя	дзец	ца	ад	мо	віц	ца.	Хут	чэй	за	ўсё	сва я цтва іш ло 
«па мя чу».	Па	вод	ле	пэў	ных	ге	не	а	ла	гіч	ных	кры	ніц	вы	ні	кае:	Ян	Бо-
гуш-Сест	ран	цэ	віч	(1687-1771),	ста	ро	ста	Міх	неў	скі,	меў	за	жон	ку	Кар-
нэ	лію	Адын	цо	ву	 (1701-1773),	дач	ку	Віль	ка	мір	ска	га	страж	ні	ка,	 гер	ба	
Ліс.	Дзед	Кар	нэ	ліі	Адын	цо	вай	быў	Віль	ка	мір	скі	чаш	нік	Пёт	ра,	а	баб-
ка	Ка	ця	ры	на	Ду	ні	но	ва,	дач	ка	Ві	лен	ска	га	пад	суд	ка,	гер	ба	Ле	бедзь...»45.
Не	ка	то	ры	сум	неў	у	гэ	тай	вер	сіі	Я.	Януш	ке	ві	ча	вык	лі	кае	тое,	што	

сва	я	цтва	Сест	ран	цэ	ві	ча	 і	Мар	цін	ке	ві	ча	пра	во	дзіц	ца	праз	проз	віш	ча	
Ду	нін.	Нам	па	куль	не	вя	до	ма	ні	вод	на	га	да	ку	мен	таль	на	га	до	ка	зу,	каб	
Мар	цін	ке	ві	чы	ў	ча	сы	Вя	лі	ка	га	Кня	ства	Лі	тоў	ска	га	ці	паз	ней	вы	ка	ры-
стоў	ва	лі	пры	до	мак	«Ду	нін-»,	тым	больш,	каб	ка	ры	ста	лі	ся	толь	кі	ва-
ры	ян	там	Ду	нін.	Ва	ўсіх	афі	цый	ных	да	ку	мен	тах	яны	фі	гу	ру	юць	толь-
кі	як	Мар	цін	ке	ві	чы.	Хут	чэй	за	ўсё,	да	по	шу	каў	но	вых	вер	сій	сва	я	цтва	
Сест	ран	цэ	ві	ча	 і	Мар	цін	ке	ві	ча	пад	ш	тур	х	ну	ла	Януш	ке	ві	ча	ўваж	лі	вае	

 41	 Цы	ту	ец	ца	па:	Я.	Я.	Януш	ке	віч,	Зямлякенатафаў,	с.	25.
 42	 Там	жа.
 43	 Там	жа,	с.	26
 44	 Там	жа,	с.	29.
 45	 Я.	Януш	ке	віч,	ЖыццяпісВінцэнтаДуніна-Марцінкевічаўкантэксценацыя-

нальнайгісторыіХІХстагодзя,	[у:]	В.	Ду	нін-Мар	цін	ке	віч,Збортвораў,	т.	2,	
с.	556.
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вы	ву	чэн	не	ме	на	ві	та	 ра	да	во	ду	міт	ра	па	лі	та	Ста	ніс	ла	ва	 Бо	гу	ша-Сест-
ран	цэ	ві	ча	 (у	 свае	ча	сы	не	па	раў	наль	на	больш	вя	до	ма	га	 і	 аў	та	ры	тэт-
на	га,	чым	бе	ла	ру	скі	па	эт,	які	знач	на	ра	ней	за	Він	цэн	та	стаў	аб’	ек	там	
бі	яг	ра	фіч	ных	дас	ле	да	ван	няў).	 І	хоць	аў	тар	не	пры	во	дзіць	спа	сыл	кі,	
ад	куль	 ім	узя	тая	 апош	няя	 вер	сія,	 але	 ў	пра	цы	та	ва	най	 вы	шэй	кні	зе	
Беларускі дудар,	 ка	жу	чы	 пра	 ра	да	вод	 Мар	цін	ке	ві	ча,	 Я.	 Януш	ке	віч	
спа	сы	ла	ец	ца	на	«афі	цый	ны	гер	боў	нік»,	у	пры	ват	нас	ці,	на	гер	боў	нік	
Ня	сец	ка	га46.	У	дру	гім	то	ме	гэ	та	га	гер	боў	ні	ка	пры	ве	дзе	ны	звест	кі	аб	
ро	дзе	Бо	гу	шаў-Сест	ран	цэ	ві	чаў	(якія	цал	кам	су	па	да	юць	з	вы	шэй	п	ры-
ве	дзе	ны	мі	да	ны	мі	Януш	ке	ві	ча),	а	так	са	ма	пад	ра	бяз	ная	ін	фар	ма	цыя	аб	
сёст	рах	міт	ра	па	лі	та,	у	тым	лі	ку	да	ты	іх	на	ра	джэн	ня	і	проз	віш	чы	пас-
ля	за	муж	жа:	«Сё	стры:	Да	ро	та,	на	ра	дзі	ла	ся	17.12.1722,	бы	ла	за	му	жам	
за	Мац	ке	ві	чам;	Ган	на,	на	ра	дзі	ла	ся	15.07.1724,	бы	ла	за	му	жам	за	Ры	ка-
чеў	скім;	 Рэ	гі	на	 на	ра	дзі	ла	ся	 25.02.1737,	 за	му	жам	 за	Мі	ку	лічам;	Кан-
стан	цыя	 на	ра	дзі	ла	ся	 26.02.1742,	 за	му	жам	 за	 Вал	ка	віц	кім	 Ра	сій	скім	
бры	га	дзі	рам»47.	Як	тлу	ма	чыць	у	ка	мен	та	рыі	ўкла	даль	нік	гер	боў	ні	ка,	
гэ	ты	ра	да	вод	быў	скла	дзе	ны	на	пад	ста	ве	да	ку	мен	та,	па	да	дзе	на	га	са-
мім	Ста	ніс	ла	вам	Бо	гу	шам-Сест	ран	цэ	ві	чам	пры	ўступ	лен	ні	ім	у	ор	дэн	
св.	Ста	ніс	ла	ва	20	каст	рыч	ні	ка	1773	го	да.
Пад	во	дзя	чы	вы	ні	кі	па	пя	рэд	ня	га	рас	с	ле	да	ван	ня,	мы	мо	жам	сцвяр-

джаць,	што	ў	са	мых	пер	шых	бі	яг	ра	фі	ях	з’я	ві	лі	ся	звест	кі	пра	сва	я	цтва	
Він	цэн	та	 Ду	ні	на-Мар	цін	ке	ві	ча	 і	 Ста	ніс	ла	ва	 Бо	гу	ша-Сест	ран	цэ	ві	ча.	
Най	больш	ас	ця	рож	ныя	аў	та	ры	ка	за	лі	аб	да	лё	кім	сва	я	цтве,	але	бы	лі	
і	сцвяр	джэн	ні	аб	«род	ным	дзядзь	ку	па	мат	чы	най	лі	ніі».	Як	мы	ба	чым	
з	вы	шэй	п	ры	ве	дзе	ных	да	ных	з	гер	боў	ні	ка	Ня	сец	ка	га,	у	міт	ра	па	лі	та	не	
бы	ло	ся	стры,	якая	бы	ла	б	за	му	жам	за	Мар	цін	ке	ві	чам.	Але,	ка	лі	і	бы	ло	
сва	я	цтва,	то	трэ	ба	ад	кі	нуць	і	вер	сію,	вык	ла	дзе	ную	У.	Ліп	скім	пра	тое,	
што	Сест	ран	цэ	віч	быў	род	ным	дзядзь	кам	са	мой	Мар	цы	я	ны	Нядз	вец-
кай,	 г.зн.	 яна	не	бы	ла	дач	кой	ка	гось	ці	 з	 яго	сяс	цёр	 (чые	проз	віш	чы	
па	му	жу	нам	вя	до	мыя),	ні,	тым	больш,	бра	тоў,	інакш	бы	яна	бы	ла	ад	
на	ра	джэн	ня	Сест	ран	цэ	віч.	Та	му	нам	прый	дзец	ца	шу	каць	род	нас	ці	на	
ін	шых	уз	роў	нях,	маг	чы	ма,	што	ў	трэ	цім	ка	ле	не.	І	гэ	тыя	ад	ка	зы	мо-
гуць	быць	у	дас	ле	да	ва	ным	на	мі	да	ку	мен	це	—	та	ста	мен	це	міт	ра	па	лі	та	
Ста	ніс	ла	ва	Бо	гу	ша-Сест	ран	цэ	ві	ча.	А,	як	вя	до	ма,	та	ста	мен	ты	з’яў	ля-
юц	ца	най	больш	дак	лад	ны	мі	і	ка	рыс	ны	мі	ў	пла	не	вы	яў	лен	ня	род	нас-
ных	су	вя	зей.

 46	 	Я.	Я.	Януш	ке	віч,	Беларускідудар,	с.	22.
 47	 K.	Nie	siec	ki,	Herbarzpolski,	Lipsk	1859,	т.	2,	с.	213-214.



22

3
Ко	пія	та	ста	мен	та	зна	хо	дзіц	ца	ў	НГАБ,	фонд	1781,	во	піс	2,	у	спра	ве	

338	«Аб	ду	хоў	ным	та	ста	мен	це	Міт	ра	па	лі	та	Сест	ран	цэ	ві	ча»	на	ар	ку-
шах	 5-8	 ад	ва	рот	 (ужо	 дзя	ку	ю	чы	 та	ко	му	 за	га	лоў	ку,	 а	 так	са	ма	 та	му,	
што	спад	чы	на	Сест	ран	цэ	ві	ча	ста	ла	прад	ме	там	доў	гіх	раз	г	ля	даў,	і	ко-
піі	гэ	та	га	да	ку	мен	та	суст	ра	ка	юц	ца	і	ў	ін	шых	спра	вах,	та	ста	мент	даў-
но	мог	 быць	 вы	ву	ча	ны	на	шы	мі	 дас	лед	чы	ка	мі	 на	 прад	мет	 сва	я	цтва	
міт	ра	па	лі	та	і	Мар	цін	ке	ві	чаў):
„У	 імя	 Ай	ца	 і	 Сы	на,	 і	 Ду	ха	 Свя	то	га	 амін.	 Я,	 ні	жэй	 пад	пі	саў	ся,	

Ста	ніс	лаў	 Сест	ран	цэ	віч	 Бо	гуш	Ар	цы	бі	скуп	Ма	гі	лёў	скі,	Міт	ра	па	літ	
рым	ска-ка	та	ліц	кіх	цэр	к	ваў	у	Ра	сіі,	ад	мі	ніст	ра	тар	Ві	лен	скай	ва	кан	т-
най	епар	хіі,	стар	шы	ня	рым	ска-ка	та	ліц	кай	ду	хоў	най	Ка	ле	гіі	і	ор	дэ	наў	
Свя	то	га	Апо	ста	ла	Ан	д	рэя	Пер	шаз	ва	на	га,	Свя	то	га	Аляк	сан	д	ра	Неў-
ска	га,	Свя	то	га	Ула	дзі	мі	ра,	Вя	лі	ка	га	Кры	жа	і	Свя	той	Ган	ны	пер	шых	
сту	пе	няў,	Бе	ла	га	Ар	ла,	Свя	то	га	Ста	ніс	ла	ва	і	Свя	то	га	Іа	а	на	Іе	ру	са	лім-
ска	га	1-й	сту	пе	ні	Вя	лі	ка	га	Кры	жа	Ка	ва	лер,	які	на	ра	дзіў	ся	1731	го	да	
ве	рас	ня	3-га	па	но	вым	сты	лі	пад	час	ва	ла	да	рань	ня	поль	ска	га	Ка	ра	ля	
Аў	гу	ста	II	у	Вя	лі	кім	Кня	стве	Лі	тоў	скім,	ва	ўлас	ным	ма	ён	т	ку	баць	кі48 
май го, зва ным Зам кі49	(З.	Д.:	па	мыл	ка	пе	рак	лад	чы	ка	або	пе	ра	піс	чы-
ка	—	Ста	ніс	лаў	на	ра	дзіў	ся	ў	ма	ён	т	ку	Зан	кі), у Заб лу даў скай па ра фіі, 
дзе я і ах рыш ча ны, пам ру, уру ча ю чы ду шу маю Бо гу Ад ку пі це-
ля мой му Езус Хры стус, ад яко га ат ры маў яе. Це ла маё па ха ва на 
бу дзе ў скле пе пад ол та рем ў Ка ло мен скі па ра фі яль ны цар к вы50,	
якая	збу	да	ва	ная	мною	па	Уся	мі	лась	ці	вы	даз	ва	лен	ня	Вас	па	на	Ім	пе	ра-
та	ра	Аляк	сан	д	ра	I.
Мой	ру	хо	мы	і	не	ру	хо	мы	ма	ён	так	прыз	на	чаю	наш	чад	кам	ча	ты	рох	

сва	я	коў,	а	ме	на	ві	та:	бра	та	май	го	стац	ка	га	са	вет	ні	ка	Іва	на	Сест	ран	цэ-

 48	 «Пра	баць	коў	бу	ду	ча	га	міт	ра	па	лі	та	вя	до	ма	ма	ла.	Яго	баць	ка	Ян	Бо	гуш-Сест-
ран	цэ	віч	 (1687-1771)	 на	сіў	 ты	ту	лы	 міх	неў	ска	га	 ста	ра	сты	 і	 ста	ра	дуб	ска	га	
страж	ні	ка.	Ён	за	гі	нуў	у	каст	рыч	ні	ку	1771	г.,	аба	ра	ня	ю	чы	ўлас	ны	дом	у	Рал	ле	
ад	 бар	скіх	 кан	фе	дэ	ра	таў.	Ма	ці	Ста	ніс	ла	ва	—	Кар	нэ	лія	Адзі	нец	 (1698-1773)	
бы	ла	дач	кой	віль	ка	мір	ска	га	страж	ні	ка	Мі	ха	і	ла	Адзін	ца.	Яна	па	мер	ла	ў	лі	пе-
ні	1773	г.	ва	ўзрос	це	75	га	доў	ад	су	хо	таў».	М.	А.	По	пов,	А.	И.	Ган	чар,	Митро-
политС.Богуш-Сестренцевич,	с.	27	(пе	ра	клад	аў	та	ра).

 49	 Па	мыл	ка	 пе	ра	піс	чы	каў.	На	 са	мой	 спра	ве,	 вё	ска	 Зан	кі	 (Zań	ki)	—	у	 той	 час	
Ваў	ка	вы	ска	га	па	ве	та	На	ва	га	рад	ска	га	ва	я	вод	ства	Вя	лі	ка	га	Кня	ства	Лі	тоў	ска-
га,	за	раз	—	Свіс	лац	кі	ра	ён	Гро	дзен	скай	воб	лас	ці	Рэс	пуб	лі	кі	Бе	ла	русь.

 50	 Бу	ды	нак	хра	ма	ўзве	дзе	ны	ў	1823-1825	га	дах	па	пра	ек	це	Да	ві	да	Ві	скон	ці	на	
срод	кі	 міт	ра	па	лі	та	 Ста	ніс	ла	ва	 Бо	гу	ша-Сест	ран	цэ	ві	ча,	 ас	ве	ча	ны	 ў	 свя	та	
Ушэс	ця	Гас	под	ня	га	7	мая	1825	г.	Кас	цёл	св.	Ста	ніс	ла	ва	і	па	ха	ван	не	міт	ра	па-
лі	та	за	ха	ва	лі	ся	да	на	шых	ча	соў	(Санкт-Пе	цяр	бург,	вул.	Са	ю	за	Пя	чат	ні	каў,	22	
/	вул.	Мас	цер	ская,	9х).	Пад	ра	бяз	ней	чы	тай:	http://stan-mta.ru/03/rus301.html.
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ві	ча	Бо	гу	ша	і	трох	ма	іх	ся	стёр:	Да	ро	ты	Мац	ке	ві	ча	вай51, Ган ны Ры-
ка чэў скай52 і Рэ гі ны Мі ку лі ча вай53, якія ма юць па ад ным наш-
чад ку, на роў ныя ча ты ры част кі. Част ка ж бра та Іва на54 па він на 
быць па дзе ле на так жа па між чац вя рых яго дзя цей, а ме на ві та, 
ка леж скім асэ са рам і ор дэ на Свя то га Ўла дзі мі ра 4-й сту пе ні ка-
ва ле рам Ста ніс ла вам Сест р жен це ві чам Бо гу шам, Мар ша лам Чэ-
ры каў ска га па ве та Ма гі лёў скай гу бер ні ты ту ляр ным са вет ні кам 
Іва нам Сест р жен це ві чам Бо гу шам, Ге не рал-Май ор шаю кня гі няй 
Ама лі яй Гур ья ла вай і ка пі тан шаю Ка ця ры най Де валь55, мі нуў-
шы два іх сва я коў, як якія не ма юць наш чад каў (тут сэнс смут ны). 
У	Санкт-Пе	цяр	бур	зе	15.11.1826	го	да”56.

Дзя	ку	ю	чы	та	ста	мен	ту	міт	ра	па	лі	та	Ста	ніс	ла	ва	Бо	гу	ша-Сест	ран	цэ	ві-
ча,	за	раз	мы	мо	жам	ад	ка	заць	на	га	лоў	нае	пы	тан	не:	ці	быў	ён	„дзядзь-
кам”	Він	цэн	та	Ду	ні	на-Мар	цін	ке	ві	ча?	Ад	нак	знач	на	ра	ней	дас	лед	чы	кі	
маг	лі	знай	с	ці	ней	кія	за	чэп	кі	ў	яш	чэ	ад	ным	да	ку	мен	це,	а	ме	на	ві	та	ў	вы-
да	дзе	ным	яш	чэ	ў	па	чат	ку	ХХ	ста	год	дзя	дзён	ні	ку	са	мо	га	міт	ра	па	лі	та,	

 51	 „24	чэр	ве	ня	1745	г.	Да	ро	та	вый	ш	ла	за	муж	за	ка	ла	чеў	ска	га	ста	ра	сту	Гжэ	га	жа	
Мац	ке	ві	ча	 і	на	ра	дзі	ла	яму	ча	ты	рох	дзя	цей:	Ган	ну-Ка	та	жы	ну	(бы	ла	ах	рыш-
ча	на	28	жніў	ня	1746	г.),	Яра	ша-Мі	ха	ла	(10	жніў	ня	1747	г.),	Гжэ	га	жа-Яна	(22	
ве	рас	ня	 1748	 г.)	 і	Кшыш	та	фа-Пят	ра...	Пас	ля	 смер	ці	му	жа	Да	ро	та	 паў	тор	на	
вый	ш	ла	за	муж	за	Юза	фа	Ту	ха	ноў	ска	га”.	М.	А.	По	пов,	А.	И.	Ган	чар,	Митро-
политС.Богуш-Сестренцевич,	с.	27	(пе	ра	клад	аў	та	ра).

 52	 Пра	яе	дас	лед	чы	кам	бы	ло	вя	до	ма	ма	ла,	толь	кі	тое,	што	яе	 імя	 і	проз	віш	ча	
суст	ра	ка	юц	ца	ў	та	ста	мен	це	Сест	ран	цэ	ві	ча.	Там	жа,	с.	28.

 53	 „5	лю	та	га	1769	г.	яна	вый	ш	ла	за	муж	за	ка	ра	леў	ска	га	ха	рун	жа	га	Аляк	сан	д	ра	
Мі	ку	лі	ча	і	ў	шлю	бе	з	ім	на	ра	дзі	ла	двух	сы	ноў:	Аляк	сан	д	ра-Яна	(ах	рыш	ча	ны	
25	са	ка	ві	ка	1771	г.)	і	Ста	ніс	ла	ва-Стэ	фа	на	(9	лі	пе	ня	1772	г.)”.	Там	жа,	с.	27-28.

 54	 „На	пра	ця	гу	ўся	го	свай	го	жыц	ця	міт	ра	па	літ	ня	стом	на	да	па	ма	гаў	сва	ім	шмат-
лі	кім	сва	я	кам.	Ме	на	ві	та	дзя	ку	ю	чы	яго	пра	тэк	цыі	Ян	у	1775	г.	быў	пры	зна	ча-
ны	ка	ра	лём	Ста	ніс	ла	вам	Аў	гу	стам	Па	ня	тоў	скім	ка	мер	ге	рам	 (шам	бе	ля	нам).	
У	1778	г.	С.	Бо	гуш-Сест	ран	цэ	віч	за	браў	бра	та	да	ся	бе	ў	Ма	гі	лёў.	Там	яго	жон-
ка	 (Ген	ры	е	та	Нольд)	 ста	ла	 кі	ру	ю	чай	усёй	хат	няй	 гас	па	дар	кай	міт	ра	па	лі	та.	
У	лі	пе	ні	1799	г.,	дзя	ку	ю	чы	на	ма	ган	ням	міт	ра	па	лі	та,	Ян	быў	пры	зна	ча	ны	мар-
шал	кам	Га	лоў	на	га	Лі	тоў	ска	га	тры	бу	на	ла”.	Там	жа,	с.	28.

 55	 „Ама	лію	і	Ка	ця	ры	ну	С.	Бо	гуш-Сест	ран	цэ	віч	улад	ка	ваў	(7	кра	са	ві	ка	1799	г.)	
у	Свя	та-Ека	ця	ры	нен	скі	ін	сты	тут	вы	са	ка	род	ных	дзя	віц,	на	ву	чан	не	ў	якім	да-
ва	ла	вя	ліз	ныя	маг	чы	мас	ці	для	вы	гад	на	га	за	муж	жа,	што	і	ад	бы	ло	ся.	У	1800	г.	
Ама	лія	 вый	ш	ла	 за	муж	 за	 бу	ду	ча	га	 ге	не	рал-ма	ё	ра	 (та	ды	 яш	чэ	 пал	коў	ні	ка)	 
І.	С.	Гур	’я	ла	ва,	а	Ка	ця	ры	на	—	за	ка	пі	та	на	Дзя	ве	ле	ва”.	Там	жа,	с.	28.

 56	 Цал	кам	тэкст	та	ста	мен	та	на	дру	ка	ва	ны:	З.	Дрозд,	ТастаментМітрапаліта
ўсіх рымска-каталіцкіх касцёлаў у Расіі, Архіепіскапа Магілёўскага, адмі-
ністратараВіленскайкапітулыСтаніславаБогуша-Сестранцэвіча,	«Га	да-
вік	Цэн	т	ра	бе	ла	ру	скіх	сту	ды	яў»,	№	2.
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які	дру	ка	ваў	ся	ў	не	каль	кіх	кні	гах	аль	ма	на	ха	Старинаиновизна.	Зда-
ец	ца,	што	пер	шы	мі	да	яго	звяр	ну	лі	ся	бе	ла	ру	скія	гі	сто	ры	кі	Мі	ха	іл	Па-
поў	і	Ан	д	рэй	Ган	чар,	якія	ад	зна	ча	юць	у	сва	ёй	ма	наг	ра	фіі:	„Усе	бі	яг	ра-
фіч	ныя	пра	цы	бе	ла	ру	скіх	дас	лед	чы	каў	не	абы	хо	дзяц	ца	без	згад	кі	ро	лі	
С.	Бо	гу	ша-Сест	ран	цэ	ві	ча	ў	лё	се	ад	на	го	з	ро	да	па	чы	наль	ні	каў	су	час	най	
бе	ла	ру	скай	лі	та	ра	ту	ры	—	Він	цэн	та	Ду	ні	на-Мар	цін	ке	ві	ча...	На	жаль,	на	
сён	няш	ні	дзень	цяж	ка	да	клад	на	ўста	на	віць,	кім	бы	лі	яны	адзін	ад	на-
му”57.	Па	ка	заль	на,	што	да	гэ	та	га	да	ку	мен	та	пер	шы	мі	звяр	ну	лі	ся	дас-
лед	чы	кі	ме	на	ві	та	бі	яг	ра	фіі	Сест	ран	цэ	ві	ча,	а	не	Мар	цін	ке	ві	ча.
Там	жа	яны	як	„за	чэп	ку”	для	бу	ду	чых	дас	лед	чы	каў,	спа	сы	ла	ю	чы	ся	

на	аса	бі	стыя	лі	сты	міт	ра	па	лі	та,	над	ру	ка	ва	ныя	ў	тым	жа	аль	ма	на	ху,	
на	зы	ва	юць	яго	пля	мен	ні	ка	Іг	на	ція	Іва	на	ві	ча	Мар	цін	ке	ві	ча	і	пля	мен-
ні	цу	 Фран	ціш	ку	 Мар	цін	ке	віч.	 Ад	нак	 асо	ба	 „мар	ско	га	 ваў	ка”	 Іг	на-
ція	ўжо	доб	ра	вя	до	ма	бе	ла	ру	скім	дас	лед	чы	кам,	 ён	на	ват	стаў	 ге	ро-
ем	 асоб	на	га	 ар	ты	ку	ла	Язэ	па	Януш	ке	ві	ча	Нечаканая рэмінісцэнцыя,
абоБратІгнат-Мацей58.	І	доб	ра	вя	до	ма,	што	Іг	на	цій	быў	сы	нам	Яна	
Мар	цін	ке	ві	ча	і	яго	пер	шай	жон	кі,	а	вось	сам	Він	цэнт	—	сы	нам	ужо	
ад	дру	гой	жон	кі	—	Мар	цы	я	ны	Нядз	вец	кай.	Сам	жа	дас	лед	чык	з	жа-
лем	ад	зна	чае:	„Гі	сто	рыя	не	да	нес	ла	імя	пер	шай	жон	кі	Яна	Мар	цін	ке-
ві	ча”59.
Неск	ла	да	на	су	па	ста	віць	не	каль	кі	фак	таў:	Сест	ран	цэ	віч	на	зы	вае	Іг-

на	ція	Мар	цін	ке	ві	ча	сва	ім	пля	мен	ні	кам,	але	быць	та	кім	ён	мог	толь	кі	
па	жа	но	чай	лі	ніі	—	г.зн.	зы	хо	дзіць	ад	ад	ной	з	трох	яго	род	ных	сяс	цёр,	
ука	за	ных	 у	 та	ста	мен	це:	 Да	ро	ты	Мац	ке	ві	ча	вай,	 Ан	ны	 Ры	ка	чэў	скай	
і	Рэ	гі	ны	Мі	ку	лі	ча	вай,	у	кож	най	з	якіх	бы	ло	ўся	го	па	ад	ным	наш	чад-
ку.	Дзя	ку	ю	чы	звест	кам,	пры	ве	дзе	ным	у	ка	мен	та	ры	ях,	мы	ўжо	ве	да-
ем,	што	і	ся	род	наш	чад	каў	Мац	ке	ві	ча	вай	і	Мі	ку	лі	ча	вай	так	са	ма	ня	ма	
ні	ко	га	з	Мар	цін	ке	ві	чаў.	І	ме	на	ві	та	ве	дан	не	з	гэ	та	га	та	ста	мен	та	проз-
віш	ча	па	му	жу	дру	гой	ся	стры	Сест	ран	цэ	ві	ча	да	зво	лі	ла	нам	звяр	нуць	
ува	гу	 на	 ўжо	 даў	но	 над	ру	ка	ва	ную	 бе	ла	ру	скім	 гі	сто	ры	кам	Яў	ге	нам	
Аніш	чан	кам	ся	род	ты	сяч	ін	шых	у	спі	сах	урад	ні	каў	ВКЛ	спа	сыл	ку	на	
ар	хіў	ны	да	ку	мент:	„Мар	цін	ке	віч	Ян,	1780,	сма	лен	скі	чаш	нік,	жон	ка	
Люд	ві	ка	Ры	ка	чэў	ская	(у	ары	гі	на	ле	„Ры	ка	шев	ская”),	фонд	1711	спра	ва	
62	ар	куш	431”60.	Ня	ма	сум	нен	няў,	што	ў	гэ	тай	спа	сыл	цы	га	вор	ка	ідзе	

 57	 М.	А.	По	пов,	А.	И.	Ган	чар,	МитрополитС.Богуш-Сестренцевич,	с.	28	(пе	ра-
клад	аў	та	ра).

 58	 Я.	Я.	Януш	ке	віч,	Зямлякенатафаў,	с.	30-35.
 59	 Там	жа,	с.	21.
 60	 Я.	К.	Аніш	чан	ка,	Збортвораў.У6-цітамах,	т.	4:	Ураднікібеларускіхзямель

ВКЛпрыСтаніславеПанятоўскім:Спісынарускаймове,	Мінск	2008,	с.	288	
(пе	ра	клад	і	рас	шыф	роў	ка	аў	та	ра).
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ме	на	ві	та	пра	баць	ку	Він	цэн	та,	Яна,	і	яго	на	той	час	жон	ку	Люд	ві	ку.	
Та	кім	чы	нам,	мы	ма	ем	ад	каз	і	яш	чэ	на	ад	но	пы	тан	не:	як	жа	зва	лі	пер-
шую	жон	ку	Яна	Мар	цін	ке	ві	ча.
Змест	гэ	та	га	да	ку	мен	та,	ак	ты	ка	ва	на	га	ў	грод	скіх	кні	гах	Га	род	ні	11	

кра	са	ві	ка	1780	го	да,	ста	віць	кроп	ку	ў	гэ	тым	пы	тан	ні:	„Ян	і	Люд	ві	ка	
з	 Ры	ка	чэў	скіх	Мар	цін	ке	ві	чы	 чаш	ні	кі	 Сма	лен	ска	га	 ва	я	вод	ства,	 муж	
і	жон	ка...	ро	бім	вя	до	ма	і	ві	да	воч	на	на	шым	доб	ра	ах	вот	ным...	ве	чы	ста	
пра	даж	ным	пра	вам	Пят	ру	Мак	р	жэц	ка	му	да	дзе	ным,	на	тое,	што	мы,	
Мар	цін	ке	ві	чы...	ма	ю	чы	дом	ка	мен	ны	ў	 го	ра	дзе	Віль	ні,	 які	 да	стаў	ся	
нам	у	спад	чы	ну	па	ня	бож	чы	цы	Ган	не	Ры	ка	чэў	скай,	ма	ці	на	шай,	даб-
ра	дзее,	дзе	дзіч	ным	пра	вам	ат	ры	ма	ны	ёю	ад	ксян	дза	Ста	ніс	ла	ва	Сест-
ран	цэ	ві	ча,	 бі	ску	па	 Бе	ла	ру	ска	га”61.	 Ка	мя	ні	ца	 каш	та	ва	ла	 па	куп	ні	ку	
2400	поль	скіх	зло	тых	і	зна	хо	дзі	ла	ся	не	да	лё	ка	ад	ву	лі	цы	Су	бач	(за	раз	
Su	bačius),	у	за	вул	ку,	з	ты	лу	кас	цё	ла	св.	Ка	зі	мі	ра,	по	бач	з	па	ла	цам	пад-
сто	лія	ВКЛ	Мі	ха	ла	Па	тоц	ка	га,	да	ма	мі	пад	ка	мо	рыя	Нар	бу	та,	ва	я	во	ды	
ві	цеб	ска	га	Са	ла	гу	ба	і	ін	шых62.
Та	кім	чы	нам,	за	раз	мы	мо	жам	сцвяр	джаць:	пер шы міт ра па літ усіх 

рым ска-ка та ліц кіх цэр к ваў у Ра сіі Ста ніс лаў Бо гуш-Сест ран цэ-
віч не з’яў ляў ся крэў ным ні для баць кі, ні для ма ці, ні са ма му 
Він цэн ту Ду ні ну-Мар цін ке ві чу, а быў толь кі для пер ша га з іх сва-
я ком па жон цы.	Дач	ка	род	най	ся	стры	міт	ра	па	лі	та	Ган	ны	Ры	ка	чэў-
скай,	Люд	ві	ка,	вый	ш	ла	за	муж	за	Яна	Мар	цін	ке	ві	ча	 і	ме	на	ві	та	ад	 іх	
па	хо	дзяць	звод	ныя	па	э	та	—	брат	Іг	на	цій	Мар	цін	ке	віч	і	ся	стра	Фран-
ціш	ка63.	Ме	на	ві	та	яны,	у	ад	роз	нен	ні	ад	Він	цэн	та	Мар	цін	ке	ві	ча,	ста	лі	
ся	род	ін	шых	па	том	каў	наш	чад	ка	мі	ба	гац	цяў	міт	ра	па	лі	та	Ста	ніс	ла	ва	
Бо	гу	ша-Сест	ран	цэ	ві	ча,	ат	ры	маў	шы	на	леж	ныя	ім	част	кі	яго	ма	ён	т	каў	
у	Ма	гі	лёў	скай	 гу	бер	ні.	 Ад	нак	 не	ка	то	рыя	 не	дак	лад	ныя	 фар	му	лёў	кі	
ў	та	ста	мен	це	аб	не	ка	то	рых	яго	ўла	дан	нях	ста	лі	пры	чы	най	пра	цяг	лых	
су	до	вых	цяж	баў	па	між	спад	чын	ні	ка	мі.

4
Як	мы	ба	чым,	за	гад	ка,	якая	хва	ля	ва	ла	дас	лед	чы	каў	амаль	ста	год-

дзе,	ме	ла	да	во	лі	про	стае	ра	шэн	не,	будзь	гэ	тыя	дас	лед	чы	кі	кры	шач	ку	
больш	уваж	лі	выя	і	ці	каў	ныя,	бо	за	вяш	чан	не	Міт	ра	па	лі	та	і	яго	дзён-
ні	кі	бы	лі	ім	да	ступ	ныя.	Ця	пер	мы	ма	ем	ад	ка	зы	і	на	не	ка	то	рыя	ін	шыя	

 61	 НГАБ,	ф.	1711,	воп.	1,	спр.	431,	арк.	431-432	адв.
 62	 Там	жа.
 63 СямейныятаямніцыДуніна-Марцінкевіча.ХтотакаяФранцішказМарцін-

кевічаўПарчэўская,іціспагналаянапазыкіcвайгобацькі?,	«Куль	ту	ра»,	2017,	
№	№	12	і	15.
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важ	ныя	за	гад	кі	з	бі	яг	ра	фіі	Він	цэн	та	Ду	ні	на-Мар	цін	ке	ві	ча.	Пра	іх	тэ-
зіс	на.
Каб	не	ўграз	нуць	у	дзя	сят	ках	но	вых	фак	таў,	да	ку	мен	таў	і	та	му	па-

доб	на	га,	 зга	даю	толь	кі	 ас	ноў	ныя	мо	ман	ты,	 якія	па	він	ны	быць	уве-
дзе	ныя	ў	гі	сто	рыю	лі	та	ра	ту	ры.	Больш	пад	ра	бяз	ныя	фак	ты	з	са	мы	мі	
но	вы	мі	да	ку	мен	та	мі,	іх	здым	ка	мі	і	спа	сыл	ка	мі	на	ар	хіў	ныя	кры	ні	цы	
бу	дуць	апуб	лі	ка	ва	ны	ў	не	каль	кіх	зап	ла	на	ва	ных	аў	та	рам	кні	гах,	пер-
шыя	 з	 якіх	 па	він	ны	 вый	с	ці	 на	 па	чат	ку	юбі	лей	на	га	 2018	 го	да.	Маг-
чы	ма,	што	па	ме	ры	пад	рых	тоў	кі	ма	ке	таў	наз	вы	бу	дуць	мя	няц	ца,	але	
па	куль	аў	та	рам	яны	ба	чац	ца	так:	1.	«Блі	жэй	за	ўсіх	да	Мар	цін	ке	ві	ча»	
—	но	выя	фак	ты	ся	мей	най	гі	сто	рыі:	пра	баць	коў,	бра	тоў,	сяс	цёр,	пля-
мен	ні	каў	 і	 ін	шых	род	ных;	2.	 «Пад	роб	ле	на	Мар	цін	ке	ві	чам»	—	кры-
мі	наль	ныя	 гі	сто	рыі	 пра	 пад	роб	ку	 да	ку	мен	таў;	 3.	 «Мар	цін	ке	віч	 не	
Ду	нін»	 —	 пад	ра	бяз	нае	 дас	ле	да	ван	не	 два	ран	скай	 спра	вы	 з	 но	вы	мі	
фак	та	мі	для	ге	не	а	ло	гіі,	ацэн	ка	са	праўд	нас	ці	да	ку	мен	таў;	4.	«Мар	цін-
ке	віч	 на	 служ	бе»	—	фар	му	ляр	ныя	 спі	сы,	 служ	ба	 ў	 роз	ных	мін	скіх	
уста	но	вах;	5.	«Па	нюш	ка	ві	чы	—	ра	дзі	ма	Мар	цін	ке	ві	ча»	—	да	ку	мен	ты	
па	гі	сто	рыі	ма	ён	т	ка	Па	нюш	ка	ві	чы.	Ка	лі	ат	ры	ма	ец	ца	ажыц	ця	віць	за-
ду	ма	нае,	то	вый	дзе	сап	раў	д	ная	пен	та	ло	гія,	пра	якую	ка	лісь	ці	даў	но	
ма	рыў	дас	лед	чык	Ду	ні	на-Мар	цін	ке	ві	ча	Язэп	Януш	ке	віч.
На	жаль,	ка	лі	ней	кія	фак	ты	ста	лі	зда	быт	кам	эн	цык	ла	пе	дый	і	пад-

руч	ні	каў,	тра	пі	лі	ў	та	кую	«аў	та	ры	тэт	ную»	кры	ні	цу	для	су	час	ных	ма-
ла	дых	дас	лед	чы	каў	як	«Ві	кі	пе	дыя»,	вель	мі	скла	да	на	зма	гац	ца	з	тэк-
ста	мі,	якія	кож	ны	ме	сяц	пра	цяг	ва	юць	раз	м	на	жац	ца:	кан	т	роль	ны	мі,	
кур	са	вы	мі,	па	пу	ляр	ны	мі	і	ка	ля	на	ву	ко	вы	мі	ар	ты	ку	ла	мі	і	на	ват	да	ку-
мен	таль	ны	мі	філь	ма	мі	і	т.п.,	якія	пам	на	жа	юць	ужо	са	ста	рэ	лыя	звест-
кі.	Ак	ра	мя	ўжо	ас	вет	ле	на	га	пад	ра	бяз	на	ў	„Род	ным	сло	ве”64	ад	ка	зу	на	
пы	тан	не:	кім	ме	на	ві	та	пры	хо	дзіў	ся	Він	цэнт	Мар	цін	ке	віч	міт	ра	па	лі	ту	
Ста	ніс	ла	ву	Бо	гуш-Сест	ран	цэ	ві	чу,	вы	лу	чу	толь	кі	12	ас	ноў	ных	фак	таў,	
якія	па	він	ны	быць	пе	ра	пі	са	ны	ці	па	поў	не	ны.

1.	 Пер	шым	і,	бе	зу	моў	на,	най	больш	важ	ным	з	май	го	пун	к	ту	гле-
джан	ня,	з’яў	ля	ец	ца	тэ	зіс	аў	та	ра	пра	тое,	што	Він	цэнт	Мар	цін-
ке	віч	пры	вы	ва	дзе	 свай	го	два	ран	ска	га	па	хо	джан	ня	пры	ду	маў	
са	бе	пры	до	мак	«Ду	нін-»	—	бо	ніх	то	з	яго	ных	бліз	кіх:	ні	баць	ка,	
ні	дзядзь	ка,	ні	брат,	ні	ма	ці	ні	ко	лі	не	вы	ка	ры	стоў	ва	лі	ва	ры	янт	
проз	віш	ча	Ду	нін-Мар	цін	ке	віч.	 Усю	ды	 і	 заў	сё	ды	 (а	 за	раз	 аў	тар	
мае	не	каль	кі	дзя	сят	каў	ран	ніх	да	ку	мен	таў,	па	чы	на	ю	чы	ад	1750-х	

 64	 З.	 Дрозд,	Цяжар канчатковай вывучанасці: Ці быў каталіцкі мітрапаліт
Станіслаў Богуш-Сестранцэвіч дзядзькам Вінцэнту Дуніну-Марцінкевічу?,
«Роднае	слова»,	2017,	№	6,	с.	10-14.
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га	доў:	дзя	сят	кі	зга	дак	у	мет	рыч	ных	кні	гах	сям’і	Мар	цін	ке	ві	чаў,	
дзя	сят	кі	су	до	вых	поз	ваў,	рэ	за	лю	цый,	пра	та	ко	лаў,	до	пы	таў,	дэк-
рэ	таў,	да	ве	ра	нас	цей,	лі	стоў,	 ган	д	лё	вых	здзе	лак,	фар	му	ляр	ных	
спі	саў,	пра	шэн	няў...	—	усю	ды	толь	кі	адзін	ва	ры	янт,	Мар	цін	ке-
віч!	Пад	ра	бяз	на	пра	гэ	та	аў	тар	пі	саў	у	ар	ты	ку	ле	„На	вош	та	Мар-
цін	ке	ві	чу	спат	рэ	біў	ся	Ду	нін”	у	„На	шай	Ні	ве”65.	Гэ	ты,	 зда	ва	ла-
ся	б,	не	ве	ра	год	ны	тэ	зіс,	да	гэ	та	га	ча	су	не	су	стрэў	ні	я	кай	кры	ты	кі	
ся	род	гі	сто	ры	каў.	Не	пас	рэд	на	да	гэ	та	га	тэ	зі	са	да	да	дзім	і	дру	гі.

2.	 Ня	гле	дзя	чы	на	сцвяр	джэн	не	ад	на	го	з	са	мых	ад	да	ных	і	аў	та	ры-
тэт	ных	дас	лед	чы	каў	Мар	цін	ке	ві	ча:	«Ра	да	вод	ро	ду	Ду	ні	на-Мар-
цін	ке	ві	ча	доб	ра	вы	ву	ча	ны»,	на	са	мой	спра	ве,	дзіў	на,	але	ніх	то	не	
зай	маў	ся	вы	ву	чэн	нем	гэ	та	га	ра	да	во	ду,	хоць	усе	дас	лед	чы	кі	Мар-
цін	ке	ві	ча	не	маг	лі	не	 зга	даць	 сум	неў	ны	да	ку	мент	 з	 гэ	тай	два-
ран	скай	спра	вы	пра	Пят	ра	Пер	ша	га,	які	жыў	у	1201	го	дзе.	Аў	тар	
узяў	на	ся	бе	сме	ласць	сцвяр	джаць,	што	па	боль	шай	част	цы	гэ	ты	
до	каз	 па	бу	да	ва	ны	 на	 фаль	шы	вых	 або	 сум	неў	ных	 да	ку	мен	тах,	
а	вя	лі	кая	яго	част	ка	пе	ра	пі	са	на	з	іс	ну	ю	чых	на	той	час	гер	боў	ні-
каў.	У	1832	го	дзе	Він	цэнт	(хут	чэй	за	ўсё,	па	пад	каз	цы	ста	рэй	шых	
та	ва	ры	шаў	з	Мін	ска	га	два	ран	ска	га	дэ	пу	тац	ка	га	схо	ду,	што	прас-
ла	ві	лі	ся	на	ўсю	ім	пе	рыю	сфаль	сі	фі	ка	ва	ны	мі	ра	да	во	да	мі,	доб	ра	
ве	да	лі,	як	да	ку	мен	таль	на	да	ка	заць	на	ват	тое,	ча	го	ні	ко	лі	не	бы-
ло)	уз	вёў	не	толь	кі	па	хо	джан	не	свай	го	гер	ба,	але	і	са	мо	га	свай	го	
ро	ду	да	Пят	ра	Ду	ні	на	—	ад	куль	пай	ш	ла	і	вер	сія	пра	дац	кае	па-
хо	джан	не	Мар	цін	ке	ві	чаў.	Ад	нак	раз	рыў	па	між	Пят	ром	Ду	ні	ным	
і	рэ	аль	ны	мі	прод	ка	мі	Він	цэн	та	больш	за	500	га	доў.	І	нам	зда	ец-
ца,	што	гэ	та	за	над	та	шмат,	каб	га	ва	рыць	аб	хоць	ней	кім	на	ват	
тэ	а	рэ	тыч	ным	па	хо	джан	ні	ад	яго	на	ша	га	кла	сі	ка.

3.	 Вя	до	мы	 факт:	 „Він	цэнт	 на	ра	дзіў	ся	 ў	 Па	нюш	ка	ві	чах	 у	 сям’і	
бед	на	га	аран	да	та	ра,	які	сам	араў	зям	лю”	мы	так	са	ма	па	ста	вім	
пад	сум	неў...	Ча	мусь	ці	ніх	то	на	ват	не	за	пы	таў	ся:	як	мо	жа	быць	
аран	да	тар	ма	ён	т	ка,	які	скла	даў	ся	з	не	каль	кіх	вё	сак,	якія	на	ліч-
ва	лі	160	два	роў	і	больш	за	1000	пры	гон	ных	душ	абод	вух	по	лаў,	
быць	бед	ным?	На	са	мой	спра	ве,	Ян	Мар	цін	ке	віч	не	быў	аран	да-
та	рам	гэ	та	га	ма	ён	т	ка,	і	не	быў	на	ват	яго	ўпраў	ля	ю	чым.	Пас	ля	
зме	ны	аран	да	та	раў	ён	па	да	ве	ра	нас	ці	ад	Сест	ран	цэ	ві	ча	па	ві	нен	
быў	да	па	маг	чы	ўла	дзіць	прэ	тэн	зіі	пас	ля	ра	ней	ша	га	аран	да	та	ра,	
чым	і	зай	маў	ся	да	са	мой	сва	ёй	смер	ці66.

 65	 З.	Дрозд,	НавоштаМарцінкевічуспатрэбіўсяДунін,	«На	ша	Ні	ва»,	№	16	(949),	
27.04.2016,	с.	12,	13.

 66	 З.	Дрозд,	СямейныятаямніцыДуніна-Марцінкевіча:ЯнМарцінкевіч:загад-
кіпрабацькукласіка,	«Куль	ту	ра»,	№	5,	5.02.2017,	с.	14;	№	7,	18.02.2017,	с.	15.	
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4.	 Але	на	са	мой	спра	ве	Ян	і	яго	брат	Іг	нат	Мар	цін	ке	ві	чы,	са	праў-
ды,	бы	лі	аран	да	та	ра	мі.	І	гэ	та	зноў	да	дог	мы	аб	бед	най	зас	цян-
ко	вай	шлях	це.	Але	дас	лед	чы	кі	змеш	ва	лі	жыц	цё	без	зя	мель	най	
шлях	ты,	якая	не	ме	ла	сва	іх	ся	лян,	аран	да	ва	ла	ва	ло	ку,	а	то	і	паў-
ва	ло	кі	зям	лі,	 і	са	ма	стой	на	яе	ап	ра	цоў	ва	ла,	з	аран	да	та	ра	мі	цэ-
лых	ма	ён	т	каў.	Вя	до	ма,	ніх	то	з	апош	ніх	не	ха	дзіў	з	драў	ля	най	
са	хой	па	па	лях	 і	не	пас	віў	улас	нае	быд	ла.	Яш	чэ	ў	1785	 го	дзе	
па	між	 ві	лен	скім	 ва	я	во	дам	 Ка	ра	лем	 („Па	не	 ка	хан	ку”)	 і	 пад-
ка	мо	рым	 ВКЛ	 Ге	ро	ні	мам	 кня	зя	мі	 Ра	дзі	ві	ла	мі	 з	 ад	на	го	 бо	ку	
і	 абоз	ным	 ВКЛ	Мі	ха	лам	 і	 Ка	ця	ры	най	 з	Ма	раў	скіх	 Ла	по	та	мі	
з	дру	го	га	бы	ла	скла	дзе	на	за	стаў	ная	ўго	да	на	ма	ён	так	Стар	чы-
цы	 (ця	пер	вё	ска	Ак	цябр,	Са	лі	гор	скі	 ра	ён,	Мін	ская	воб	ласць).	
Пас	ля	част	ку	гэ	та	га	ма	ён	т	ка	аран	да	ваў	зем	ля	мер	Юзаф	Воль-
скі,	ад	яко	га	23	кра	са	ві	ка	1793	го	да	па	чаў	аран	да	ваць	на	ваг	рад-
скі	рот	містр	Іг	нат	Мар	цін	ке	віч.	Гэ	тая	су	ба	рэн	да	абыш	ла	ся	яму	
ў	22	000	поль	скіх	зло	тых.	30	са	ка	ві	ка	1795	го	да	ён	за	па	зы	чыў	
яш	чэ	12	000	на	арэн	ду	ра	дзі	ві	лаў	ска	га	ма	ён	т	ка	Но	вы	Двор.	Ме-
на	ві	та	з	пер	шым	з	гэ	тых	ма	ён	т	каў	звя	за	на	на	ступ	нае	15-год	дзе	
ў	жыц	ці	бра	тоў.	Агу	лам	34	000	поль	скіх	зло	тых!	На	пэў	на,	гэ-
та	га	цал	кам	да	стат	ко	ва,	каб	аб	вер	г	нуць	тэ	зіс	аб	бед	нас	ці	сям’і	
Мар	цін	ке	ві	чаў67.

5.	 Аб	да	во	лі	вы	со	кім	уз	роў	ні	сям’і	Мар	цін	ке	ві	чаў	на	ват	на	фо	не	
санкт-пе	цяр	бур	г	скіх	вяль	мо	жаў	свед	чыць	той	факт,	што	пер-
шым	шлю	бам	 адзі	нак	роў	ны	 брат	 Він	цэн	та	—	 Іг	нат	Мар	цін-
ке	віч,	быў	жа	на	ты	на	кня	зёў	не	Соф’і	Кан	ця	мір.	Яе	баць	ка	—	
князь	Дзміт	ры	Кан	ця	мір	быў	апош	нім	прэ	тэн	дэн	там	на	па	сад	
Мал	даў	ска	га	кня	ства.	Ці	быў	пер	шы	цесць	Іг	на	та	Мар	цін	ке	ві	ча	
ба	га	тым?	Ду	маю,	гэ	та	га	эпі	тэ	та	бу	дзе	за	ма	ла,	каб	апі	саць	яго	
фі	нан	са	вы	стан.	У	1803	го	дзе,	як	раз	не	за	доў	га	да	вя	сел	ля,	стры-
еч	ны	брат	Дзміт	рыя	Кан	ця	мі	ра,	Ва	сіль	Па	сек,	так	ацэнь	ваў	яго	
ма	ё	масць:	16	000	душ	і	больш	за	400	000	руб	лёў68.	Пад	ра	бяз-
на	пра	пер	шы	шлюб	Іг	на	та	і	аб	яго	но	вых	сва	я	ках	аў	тар	пі	саў	
у	га	зе	це	«Куль	ту	ра»69.	Уста	ля	ва	ная	аў	та	рам	так	са	ма	і	пры	чы	на	
зваль	нен	ня	ка	пі	тан-лей	тэ	нан	та	Іг	на	та	Мар	цін	ке	ві	ча	з	ва	ен	най	
служ	бы	 (яго	 на	ват	 пры	су	дзі	лі	 да	 рас	ст	рэ	лу,	 але	 так	 як	 па	ка-

Упер	шы	ню	на	дру	ка	ва	ны	мет	рыч	ны	за	піс	аб	на	ра	джэн	ні	 і	хрыш	чэн	ні	сы	на	
Яна	і	Лю	д	ві	кі	з	Ры	ка	чэў	скіх	Мар	цін	ке	ві	чаў	—	Фе	лік	са-Ста	ніс	ла	ва-Ка	зі	мі	ра.

 67	 Там	жа.
 68	 В.	В.	Па	сек,	ОтрывокжизниВасилияПасека,имсамимсочиненный,	„Рус-

ский	ар	хив”,	вып.	5-6.	Моск	ва	1863,	с.	633.
 69	 З.	Дрозд,	РэвельскіМонтэ-Крыста,	«Куль	ту	ра»,	2017,	№	№	34,	39—41.
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ран	не	смер	цю	бы	ло	ад	ме	не	на,	толь	кі	паз	ба	ві	лі	зван	ня	і	ўзна	га-
род),	а	так	са	ма	лёс	яго	трох	сы	ноў	і	ўну	каў,	якія	за	ста	лі	ся	жыць	
у	Санкт-Пе	цяр	бур	гу	і	ў	ма	ён	т	ках	Мар	цін	ке	ві	чаў,	што	зна	хо	дзі-
лі	ся	ў	гэ	тай	гу	бер	ні.

6.	 Язэп	 Януш	ке	віч	 лі	чыў,	 што	 Ян	 Мар	цін	ке	віч	 не	 жыў	 з	 сям’-
ёй,	і	не	дзе	пра	жы	ваў	аж	да	1819	го	да.	Ад	нак	сён	ня	мы	мо	жам	
сцвяр	джаць,	 што	 ён	 па	мёр	 неў	за	ба	ве	 пас	ля	 на	ра	джэн	ня	 Він-
цэн	та.	 І	хоць	мет	ры	ка	аб	яго	смер	ці	па	куль	не	зной	дзе	на,	мы	
мо	жам	пра	па	на	ваць	ва	ры	янт	дак	лад	най	да	ты,	ка	лі	гэ	та	ад	бы-
ло	ся.	27	са	ка	ві	ка	1809	 го	да,	ма	ю	чы	ге	не	раль	ную	да	ве	ра	насць	
ад	міт	ра	па	лі	та	Бо	гу	ша-Сест	ран	цэ	ві	ча,	мін	скі	бі	скуп	Якуб-Іг	на-
ці	Дзя	дзер	ка	за	клю	чыў	но	вы	кан	т	ракт	на	двух	га	до	вую	арэн	ду	
Па	нюш	ка	віч,	па	чы	на	ю	чы	з	30	мая,	з	Він	цэн	там	Стэ	фа	ноў	скім.	
У	 гэ	тым	 най	важ	ней	шым	 для	 нас	 да	ку	мен	це	 згад	ва	ец	ца,	што	
зак	лю	ча	ны	ён	„па	за	вяр	шэн	ні	го	да	пас	ля	смер	ці	свет	лай	па	мя	ці	
па	на	чаш	ні	ка	на	ваг	рад	ска	га	Яна	Мар	цін	ке	ві	ча”.	Гэ	та	даз	ва	ляе	
нам	вы	ка	заць	зда	гад	ку,	што	ён	па	мёр	30	мая	1808	го	да,	а	зна-
чыць,	уся	го	праз	3	ме	ся	цы	пас	ля	на	ра	джэн	ня	Він	цэн	та70.

7.	 „З	ма	лен	ства	асі	ра	це	лы”	—	гэ	тыя	сло	вы	на	пі	са	ныя	са	мім	Він-
цэн	там	пры	вы	ва	дзе	два	ран	ства,	вя	до	мыя	кож	на	му,	хто	ці	ка	віў-
ся	яго	бі	яг	ра	фі	яй.	Ад	нак	сі	ра	та	—	гэ	та	той,	хто	не	мае	баць	коў.	
А	сён	ня	мы	мо	жам	да	клад	на	сцвяр	джаць,	што	ма	ці	Він	цэн	та	
па	мер	ла	амаль	праз	20	год	пас	ля	яго	на	ра	джэн	ня,	ка	лі	ён	ужо	
пра	ца	ваў	у	Мін	ску.	30	сту	дзе	ня	1830	го	да	Мар	цы	я	на	Мар	цін-
ке	ві	ча	ва	скла	ла	та	ста	мент,	па	якім	яе	дзе	ці	—	Він	цэнт	і	Але	на	
—	у	маі	1831	го	да	па	дзя	лі	лі	яе	спад	чы	ну,	бо	са	ма	яна	20	чэр-
ве	ня	1830	го	да	па	мер	ла	ва	ўзрос	це	62	га	доў.	Больш	пад	ра	бяз	на	
гля	дзі	це	 ар	ты	кул	 „Ся	мей	ныя	 та	ям	ні	цы	Ду	ні	на-Мар	цін	ке	ві	ча:	
Не	вя	до	мае	пра	лёс	ма	ці	кла	сі	ка”71.

8.	 Да	дат	ко	ва	нам	уда	ло	ся	пра	са	чыць	жыц	цё	вы	шлях	ад	на	ра	джэн-
ня	да	смер	ці	двух	род	ных	сяс	цёр	Він	цэн	та	—	Але	ны	(па	му	жу	
Умін	скай)	і	Юліі	(па	му	жу	Вы	соц	кай)	—	зной	дзе	ны	мет	ры	кі	аб	
іх	хрыш	чэн	ні,	шлю	бе	і	смер	ці,	а	так	са	ма	мет	ры	кі	аб	на	ра	джэн-
ні	дзя	цей	Але	ны.	Больш	пад	ра	бяз	на	пра	гэ	та	ра	ска	за	на	аў	та	рам	

 70	 Там	жа.
 71	 З.	Дрозд,	СямейныятаямніцыДуніна-Марцінкевіча:Невядомаепралёсмаці

класіка,	«Куль	ту	ра»,	2016,	№	51,	с.	14-15.	Упер	шы	ню	над	ру	ка	ва	ныя	мет	рыч-
ныя	за	пі	сы:	аб	смер	ці	ма	ці	—	Мар	цы	я	ны	Мар	цін	ке	ві	ча	вай	і	ся	стры	—	Хе	ле-
ны	з	Мар	цін	ке	ві	чаў	Умін	скай,	а	так	са	ма	аб	на	ра	джэн	ні	і	хрыш	чэн	ні	пля	мен-
ні	ка	—	Вік	та	ра-Цып	ры	я	на	Умін	ска	га.
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у	 ар	ты	ку	ле	 „Ся	мей	ныя	 та	ям	ні	цы	Ду	ні	на-Мар	цін	ке	ві	ча.	 Лё	сы	
сяс	цёр	 кла	сі	ка	 лі	та	ра	ту	ры”72.	 А	 так	са	ма	 ўда	ло	ся	 пра	са	чыць	
лёс	ра	ней	не	вя	до	май	дас	лед	чы	кам	ся	стры	—	дач	кі	ад	пер	ша	га	
шлю	бу	Яна	Мар	цін	ке	ві	ча	і	Люд	ві	кі	Ры	ка	чэў	скай	—	Фран	ціш	кі	
(па	му	жу	Пар	чэў	скай	—	ма	ці	сяб	ра	Ада	ма	Міц	ке	ві	ча,	ма	ла	до	га	
лі	та	ра	та	ра	Ста	ніс	ла	ва	Пар	чэў	ска	га)73.

9.	 Не	ма	ла	важ	ным	но	вым	да	дат	кам	у	бі	яг	ра	фію	Ду	ні	на-Мар	цін	ке-
ві	ча	з’яў	ля	ец	ца	зной	дзе	ны	аў	та	рам	факт,	што	ўжо	ў	1835	го	дзе	
ён	упер	шы	ню	апы	нуў	ся	ў	Мін	скім	ту	рэм	ным	зам	ку	па	спра	ве	
аб	пад	роб	цы	да	ку	мен	таў,	хоць	да	гэ	та	га	ча	су,	на	пад	ста	ве	да-
вед	кі,	якую	сам	Він	цэнт	прад	ста	віў	пас	ля	пра	цяг	ла	га	пра	гу	лу	
ў	4	ме	ся	цы	па	мес	цы	сва	ёй	пра	цы	ў	кан	сі	сто	рыю,	пі	са	ла	ся	толь-
кі	 пра	 хат	ні	 арышт.	Больш	пад	ра	бяз	на	 гля	дзі	це	наш	ар	ты	кул	
„Він	цэнт	Ду	нін-Мар	цін	ке	віч	і	пад	роб	ка	пя	ча	так”	у	„На	шай	Ні-
ве”74.

10.	 Знач	на	пам	но	жы	лі	ся	на	ма	пе	Бе	ла	ру	сі	і	мяс	ці	ны,	звя	за	ныя	з	ро-
дам	Мар	цін	ке	ві	чаў.	Да	трох	іс	ну	ю	чых	да	сён	ня	(Па	нюш	ка	ві	чы,	
Мінск	і	Лю	цын	ка)	мы	мо	жам	да	даць	і	Сло	нім,	дзе	8	жніў	ня	1750	
го	да	на	ра	дзіў	ся	дзядзь	ка	кла	сі	ка	Іг	нат	і,	хут	чэй	за	ўсё,	і	баць-
ка	Ян,	 і	по	бач	з	якім	зна	хо	дзіў	ся	ма	ён	так	Вы	со	ха	 (згад	ва	ец	ца	
яш	чэ	ў	два	ран	скім	вы	ва	дзе,	 але	ча	мусь	ці	ніх	то	не	 звяр	таў	на	
яго	ўва	гі).	Яго	мы	мо	жам	лі	чыць	гняз	дом	Мар	цін	ке	ві	чаў,	 так	
як	пра	больш	ран	нюю	гі	сто	рыю	сям’і	па	куль	ні	чо	га	не	вя	до	ма.	
Гэ	та	 і	 бе	ла	ру	скія	 зем	лі	Бо	гу	ша-Сест	ран	цэ	ві	ча:	 яго	 аса	бі	стыя,	
у	 ад	роз	нен	не	 ад	 ду	хоў	ных	 Па	нюш	ка	віч,	 ма	ён	т	кі	 Ма	ля	ці	чы	
(ця	пер	Кры	чаў	скі	ра	ён)	і	Ла	па	цін	(за	раз	Ла	па	ці	на,	Мсціс	лаў	скі	
ра	ён	Ма	гі	лёў	скай	воб	лас	ці),	дзе	ней	кі	час	жы	ла	сям’я	Яна	Мар-
цін	ке	ві	ча.	Гэ	та	і	Слуцк,	дзе	бра	ты	Мар	цін	ке	ві	чы	хрыс	ці	лі	сва	іх	
дзя	цей,	пад	час	арэн	ды	Іг	на	там	ма	ён	т	ка	Стар	чы	цы.	Ян	жыў	па	

 72	 З.	Дрозд,	СямейныятаямніцыДуніна-Марцінкевіча.Лёсысясцёркласікалі-
таратуры,	«Куль	ту	ра»,	2016,	№	№	46	і	47.	Упер	шы	ню	над	ру	ка	ва	ныя	мет	рыч-
ныя	за	пі	сы:	аб	на	ра	джэн	ні	і	хрыш	чэн	ні	ся	стры	—	Хе	ле	ны	Мар	цін	ке	ві	чаў	ны,	
пле	мян	ніц	Юзе	фы-Він	цэн	ты-Апа	ло	ніі	і	Яў	ге	ніі-Са	фіі	Умін	скіх,	а	так	са	ма	за-
пiс	аб	вян	чан	ні	Хе	ле	ны	Мар	цін	ке	ві	чаў	ны	і	Юзе	фа	Умін	ска	га.

 73	 З.	Дрозд,	СямейныятаямніцыДуніна-Марцінкевіча.ХтотакаяФранцішка
зМарцінкевічаўПарчэўская,іціспагналаянапазыкіcвайгобацькі?,	«Куль	ту-
ра»,	2017,	№	№	12	і	15.	Упер	шы	ню	над	ру	ка	ва	ныя	мет	рыч	ныя	за	пі	сы:	аб	на	ра-
джэн	ні	і	хрыш	чэн	ні	пля	мен	ні	цы	—	Кан	стан	цыі-Фе	лік	сы-Вік	то	рыі	—	дач	кі	
Він	цэн	та	і	Фран	ціш	кі	з	Мар	цін	ке	ві	чаў	Пар	чэў	скай.

 74	 З.	Дрозд,	ВінцэнтДунін-Марцінкевічіпадробкапячатак,	«На	ша	Ні	ва»,	№	44	
(881),	26.11.2014,	с.	14.
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су	сед	стве	з	бра	там,	але	слу	жыў	у	аран	да	та	раў	ра	дзі	ві	лаў	ска	га	
ма	ён	т	ка	Заў	шы	цы	Ма	саль	скай	або	Ка	на	пац	ка	га,	бо	ён	згад	ва-
ец	ца	толь	кі	ў	гэ	тай	вёс	цы	і	вёс	цы	Ма	за	лі.	Гэ	та	і	ма	ён	так	Юза-
фо	ва	ка	ля	Глу	ска,	і	сам	Глуск,	дзе	па	ха	ва	ныя	і	ма	ці	Він	цэн	та,	
і	ся	стра	Але	на	Умін	ская75.	Гэ	та	і	но	выя	ад	ра	сы	на	кар	це	Мін-
ска,	дзе	ча	со	ва	пра	жы	ваў	ма	ла	ды	Мар	цін	ке	віч.

11.	 Ду	маю,	што	не	ма	ла	важ	ным	фак	там	да	бі	яг	ра	фіі	пе	рак	лад	чы	ка	
на	бе	ла	ру	скую	мо	ву	«Па	на	Та	дэ	ву	ша»	бу	дзе	той	факт,	што	пля-
мен	нік	Він	цэн	та	—	Ста	ніс	лаў	Пар	чэў	скі	не	про	ста	быў	сяб	рам	
Ада	ма	Міц	ке	ві	ча	пад	час	яго	ван	д	роў	кі	ў	Ры	ме,	але	і	вы	ра	та	ваў	
яго	ад	смер	ці.	Так	са	ма	ці	ка	вы	факт,	што	над	піс	на	над	ма	гіль-
ным	ка	мя	ні	ра	на	па	мер	ла	га	Ста	ніс	ла	ва	на	пі	саў	сам	Міц	ке	віч.	
Больш	пад	ра	бяз	на	пра	гэ	та	ра	ска	за	на	аў	та	рам	у	ар	ты	ку	ле	„Dan-
se	ma	cab	re	Ста	ніс	ла	ва	Пар	чэў	ска	га”	апуб	лі	ка	ва	ным	у	„Куль	ту-
ры”76.

12.	 Да	да	мо	ў	гэ	тую	скар	бон	ку	і	тое,	што	аў	та	рам	зной	дзе	на	спра-
ва	аб	вя	до	мым	ра	ней	толь	кі	на	ас	но	ве	ся	мей	ных	ле	генд	фак	це	
—	вык	ра	дан	ні	ма	ла	дым	Він	цэн	там	Мар	цін	ке	ві	чам	яго	пер	шай	
жон	кі	Юзэ	фы	Ба	ра	ноў	скай.	Аб	гэ	тым	гля	дзі	наш	ар	ты	кул	«Не-
ве	ра	год	ная	гі	сто	рыя	шлю	бу	Він	цэн	та	Мар	цін	ке	ві	ча»77.

5
Бе	зу	моў	на,	уста	ноў	ле	ныя	на	мі	но	выя	фак	ты	з’яў	ля	юц	ца	важ	ны	мі	

для	 бі	яг	ра	фій	 двух	 вя	до	мых	 на	шых	 су	ай	чын	ні	каў:	 Ста	ніс	ла	ва	 Бо-
гу	ша-Сест	ран	цэ	ві	ча	 і	 Він	цэн	та	Ду	ні	на-Мар	цін	ке	ві	ча,	 але	 яны	 пры-
ве	дзе	ны	на	мі	толь	кі	для	прык	ла	ду.	Ку	ды	больш	важ	ным	з’яў	ля	ец	ца	
вы	ву	чэн	не	са	мо	га	ме	ха	ніз	ма	фар	мі	ра	ван	ня	на	шых	гі	ста	рыч	ных	ве	даў	
і	з’яў	лен	ня	ў	на	шых	эн	цык	ла	пе	ды	ях	не	дак	лад	ных	зве	стак	на	ват	пра	
„зо	рак	пер	шай	ве	лі	чы	ні”	бе	ла	ру	ска	га	куль	тур	на	га	не	бас	хі	лу.	Пры	чы-
ны	мо	гуць	быць	на	ступ	ныя:
—	Да	во	лі	 ча	ста	 дас	лед	чы	кі,	 не	 ма	ю	чы	 ар	хіў	ных	 да	ных,	 да	вя	ра-

лі	 звест	кам	 з	 трэ	ціх	рук,	 якія	ўспры	ма	лі	нек	ры	тыч	на,	 вы	пу	ска	ю	чы	
з-пад	 ува	гі	 іс	ну	ю	чыя	 на	 па	вер	х	ні	 ар	хіў	ныя	 да	ку	мен	ты	 і	 кры	ні	цы.	
У	на	шым	прык	ла	дзе	не	 вы	ву	ча	лі	ся	на	ват	 та	кія	 важ	ныя,	 як	дзён	нік	

 75	 Не	вя	до	мае	пра	лёс	ма	ці	кла	сі	ка...
 76	 З.	Дрозд,	DansemacabreСтаніславаПарчэўскага,	«Куль	ту	ра»,	№	№	30	і	31.	

Упер	шы	ню	 над	ру	ка	ва	ныя	 мет	рыч	ныя	 за	пі	сы:	 аб	 на	ра	джэн	ні	 і	 хрыш	чэн	ні	
пля	мен	ні	ка	Ка	зі	мі	ра-Ста	ніс	ла	ва-Іа	ан	на	—	сы	на	Він	цэн	та	і	Фран	ціш	кі	з	Мар-
цін	ке	ві	чаў	Пар	чэў	скіх.

 77	 З.	Дрозд,	НеверагоднаягісторыяшлюбуВінцэнтаМарцінкевіча,	«На	ша	Ні-
ва»,	№	26	(911),	15.07.2015,	с.	13.
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і	 та	ста	мент	 міт	ра	па	лі	та	 (трэ	ба	 ад	зна	чыць,	што	 з’яў	лен	не	 ін	тэр	нэ	ту	
істот	на	 спрас	ці	ла	по	шук	но	вых	кры	ніц	—	 і	 той	жа	дзён	нік	Бо	гуш-
Сест	ран	цэ	ві	ча	ця	пер	да	ступ	ны	ў	 ін	тэр	нэ	це	для	вы	ву	чэн	ня78).	Ча	ста	
ас	но	вай	па	доб	ных	ак	сі	ём	ста	на	ві	лі	ся	па	боль	шай	сту	пе	ні	ма	стац	кія	
тво	ры,	якія	по	тым	нек	ры	тыч	на	пе	ра	піс	ва	лі	ся	 ін	шы	мі	дас	лед	чы	ка	мі	
ўжо	як	на	ву	ко	выя	фак	ты	і	яны	трап	ля	лі	ў	эн	цык	ла	пе	дыі	і	пад	руч	ні	кі.
—	Вя	лі	кай	праб	ле	май	бы	ла	 і	 ідэ	а	ла	гіч	ная	ўста	ноў	ка	са	вец	кіх	ча-

соў,	ка	лі	бы	ло	знач	на	прас	цей	вы	ву	чаць	ге	роя,	які	быў	«бед	ны»,	чым	
ка	лі	ён	быў	«пры	гон	ні	кам»	і	т.п.	Але	шмат	у	чым	па	доб	ны	ідэ	а	ла	гіч-
ны	па	ды	ход	улас	ці	вы	і	для	су	час	най	бе	ла	ру	скай	гі	ста	рыч	най	на	ву	кі,	
ха	ця	 б	 на	 эта	пе	 выз	на	чэн	ня	 ак	ту	аль	нас	ці	 або	 не	ак	ту	аль	нас	ці	 тэ	мы	
дас	ле	да	ван	ня.
—	Не	мен	шай	 праб	ле	май	 у	 фар	мі	ра	ван	ні	 няс	луш	ных	 да	ных	 бы-

ла	ўнут	ра	ная	ўста	ноў	ка	са	міх	дас	лед	чы	каў	—	сво	е	а	саб	лі	вая	за	ка	ха-
насць	у	сва	іх	ге	ро	яў,	якая	пры	му	ша	ла	іх	за	ліш	не	ідэ	а	лі	за	ваць,	бе	зу-
моў	на	да	вя	раць	прад	стаў	ле	ным	імі	са	мі	мі	звест	кам	і	абы	хо	дзіць	ува-
гай	неп	ры	ваб	ныя	ба	кі	іх	жыц	ця.
—	 Бе	зу	моў	на,	 ас	ноў	най	 праб	ле	май,	 якая	 зму	ша	ла	 дас	лед	чы	каў	

больш	вы	лу	чаць	свае	вер	сіі	ці	на	ват	фан	та	зі	ра	ваць,	ста	ла	не	да	стат-
ко	вая	 пра	ца	 па	 вы	яў	лен	ні	 но	вых	 да	ку	мен	таў,	 якіх,	 толь	кі	 ў	 вы	ні	ку	
двух	га	до	вай	на	шай	пра	цы	па	дас	ле	да	ван	ні	бі	яг	ра	фіі	Він	цэн	та	Ду	ні-
на-Мар	цін	ке	ві	ча,	на	мі	вы	яў	ле	на	ка	ля	сот	ні.
—	У	боль	шай	ме	ры,	па	доб	нае	стаў	лен	не	да	кры	ніц	ста	ла	вы	ні	кам	

та	го	фе	но	ме	на,	што	мы	ўмоў	на	наз	ва	лі	«ця	жа	рам	кан	чат	ко	вай	вы	ву-
ча	нас	ці»	—	ма	ла	дыя	дас	лед	чы	кі	про	ста	не	бра	лі	ся	за	па	доб	ныя	тэ	мы,	
лі	ча	чы	 іх	не	пер	с	пек	тыў	ны	мі:	ні	чо	га	но	ва	га	 тут	не	 знай	с	ці,	 усё	ўжо	
зной	дзе	на,	бо	та	кія	аў	та	ры	тэ	ты	ўжо	пра	ца	ва	лі	над	гэ	тай	тэ	май	дзе-
ся	ці	год	дзя	мі.
—	 Фе	но	мен	 «ця	жа	ру	 кан	чат	ко	вай	 вы	ву	ча	нас	ці»	 ўлас	ці	вы	 на	ват	

цэ	лым	дас	лед	чым	ін	сты	ту	там,	на	пры	клад,	та	кой	аў	та	ры	тэт	най	уста-
но	ве	 як	 Бе	ла	ру	скі	 на	ву	ко	ва-дас	лед	чы	 ін	сты	тут	 да	ку	мен	таз	наў	ства	
і	ар	хіў	най	спра	вы.	Пра	гэ	та	пі	ша,	прыс	вя	ціў	шы	не	адзін	год	«афі	цый-
на	му»	вы	ву	чэн	ню	бі	яг	ра	фіі	кла	сі	ка	Язэп	Януш	ке	віч	у	ар	ты	ку	ле	Уар-
хіўнайцішы:	„Па	ча	се	ске	міў,	што	зваль	нен	не	яны	пла	на	ва	лі	заў	час	на,	
ка	лі	яш	чэ	пе	рад	Но	вым	го	дам	паз	ба	ві	лі	на	ву	ко	вай	тэ	мы	на	на	ступ-
ны	год.	За	мест	пра	па	на	ва	на	га	мною	пра	ця	гу	дас	ле	да	ван	ня	ар	хіў	най	

 78 Дневник Сестренцевича, первого митрополита всех римско-католических
церквей вРоссии.Часть I: 1797 и 1798 гг.,	 [у:]	Старина и новизна,	 кн.	 16,	
Санкт-Пе	тер	бург	1913,	элек	т	рон	ны	рэ	сурс:	http://www.vos	t	lit.in	fo/Texts/Do	ku-
men	ty/Russ/XVIII/1780-1800/Ses	t	ren	ce	vich/pred.htm.
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спад	чы	ны	В.	Ду	ні	на-Мар	цін	ке	ві	ча...	ані	я	кай	не	да	лі”79.	Раст	лу	ма	ча	на	
гэ	та	бы	ло	тым,	што	«пра	на	ша	га	кла	сі	ка	ўжо	на	пі	са	на	больш,	чым	ён	
сам	на	пі	саў	за	сваё	жыц	цё».
—	Вя	лі	кай	праб	ле	май	па-ра	ней	ша	му	 з’яў	ля	ец	ца	 са	вец	кая	 сі	стэ	ма	

ар	га	ні	за	цыі	 дас	ле	да	ван	няў	 бе	ла	ру	скі	мі	 ін	сты	ту	та	мі.	 У	 тым	 жа	 ар-
ты	ку	ле	Януш	ке	віч	 пі	ша,	што	 «дзяр	жаў	ны»	дас	лед	чык	па-ра	ней	ша-
му	за	ле	жыць	ад	пла	наў,	што	зац	вяр	джа	юц	ца	на	чаль	ствам,	а	так	са	ма	
за	над	та	шмат	ча	су	вы	му	ша	ны	мар	на	ваць	не	на	дас	лед	чую	пра	цу,	а,	
хут	чэй,	бю	рак	ра	тыч	ную:	„Стаў	ра	дзей	трап	ляць	у	ар	хіў	ную	чы	таль-
ню	—	факт.	 Прык	ры	 для	 на	ву	коў	ца,	 што	 лі	чыць	 ся	бе	 ар	хі	ві	стам...	
На	ра	ды.	 „Ды	рэк	цыі”.	 Па	се	джан	ні	 ад	дзе	ла.	 Ка	ле	гіі	 ар	хіў	най	 га	лі	ны	
(пад	рых	тоў	ка	да	іх).	Спра	ваз	да	чы.	Ву	чо	ныя	ра	ды.	Рэ	цэн	зіі.	Вод	гу	кі.	
Ха	рак	та	ры	сты	кі.	Пла	ны.	І	ўсё	тэр	мі	но	ва,	 і	ўсё	ад	каз	на.	І	ней	дзе	па-
між	ін	ша	га	„пла	на	выя	на	ву	ко	выя”	тэ	мы.	З	го	ду	ў	год	па	за	ча	ра	ва	ным	
ко	ле”80.
Усе	 гэ	тыя	 пры	чы	ны	 пры	во	дзяць	 да	 та	го,	 што	 на	шы	 су	час	ныя	

звест	кі	 на	ват	 пра	 та	кіх	 вы	дат	ных	 су	ай	чын	ні	каў	 як	Він	цэнт	Ду	нін-
Мар	цін	ке	віч,	Адам	Міц	ке	віч,	Та	дэ	вуш	Рэй	тан,	Ста	ніс	лаў	Ма	нюш	ка	
і	ін	шыя,	і,	тым	больш,	аб	іх	прод	ках	яш	чэ	да	лё	ка	ня	поў	ныя	ці	на	ват	
па	мыл	ко	выя.	Пры	гэ	тым	«ця	жар	кан	чат	ко	вай	вы	ву	ча	нас	ці»	не	даз	ва-
ляе	ма	ла	дым	гі	сто	ры	кам	на	ват	пры	сту	піць	да	па	доб	ных	тэм	(хут	чэй	
за	ўсё,	яны	не	бу	дуць	зац	вер	джа	ны	як	тэ	мы	на	ву	ко	вай	пра	цы),	а	аў-
та	ры	тэт	мі	ну	лых	па	ка	лен	няў	дас	лед	чы	каў	—	усум	ніц	ца	ў	не	ка	то	рых	
фак	тах	і	пад	вер	г	нуць	іх	рэ	ві	зіі.	Та	му	дас	ле	да	ван	ні,	якія	ста	вяць	сва	ёй	
за	да	чай	вы	ву	чэн	не	і	пра	вер	ку	на	ват	эн	цык	ла	пе	дыч	ных	зве	стак,	асаб-
лі	ва,	у	свят	ле	з’яў	лен	ня	но	вых	тэх	на	ло	гій,	та	кіх	як	ін	тэр	нэт,	які	прад-
стаў	ляе	до	ступ	да	вя	ліз	на	га,	ра	ней	не	вя	до	ма	га	ма	сі	ву	да	ных,	ста	но-
вяц	ца	ак	ту	аль	ны	мі	 і	пер	с	пек	тыў	ны	мі.	Уз	ра	стае	 і	ро	ля	не	за	леж	ных,	
не	 звя	за	ных	 з	 дзяр	жаў	ны	мі	 ін	сты	ту	та	мі	 дас	лед	чы	каў,	 іх	 уста	ноў	ка	
пра	ца	ваць	для	ся	бе,	а	не	для	„га	лач	кі”.	Ча	му	пры	кла	дам	мо	гуць	быць	
і	сен	са	цый	ныя	ад	к	рыц	ці	бе	ла	ру	ска	га	гі	сто	ры	ка	Зміт	ра	Юр	ке	ві	ча	ў	бі-
яг	ра	фі	ях	Ада	ма	Міц	ке	ві	ча,	Та	дэ	ву	ша	Рэй	та	на	і	ін	шых81.	Зда	ец	ца,	што	
і	 мы	 мо	жам	 су	стрэць	 210-год	дзе	 Він	цэн	та	 Ду	ні	на-Мар	цін	ке	ві	ча	 не	
з	пу	сты	мі	ру	ка	мі.

 79	 Я.	Я.	Януш	ке	віч,	Зямлякенатафаў,	с.	8.
 80	 Там	жа,	с.	6-7.
 81	 З.	Юр	ке	віч,	ТаямніцаМіцкевіча„пакудзелі”,	«Куль	ту	ра»,	2016,	№	№	8,	11;	ён	

жа,	Міцкевіч—Рэйтан—Касцюшка,	«Куль	ту	ра»,	2016,	№	49;	ён	жа,	Таямні-
цаМіцкевіча„пакудзелі”-2,	«Куль	ту	ра»,	2016,	№	6;	ён	жа,	ТаямніцаМіцкевіча
памячы,	«Куль	ту	ра»,	2017,	№	№	14,	19.



34

Summary
The burden of a definitive study or new facts 

on a Belarusian classic author on the occasion of his 210th anniversary
Is	 it	possible	 to	find	anything	new	in	the	biographies	of	such	remarkable	personages	

of	world	and	Belarusian	culture	as	Adam	Mickiewicz,	Wincenty	Dunin-Marcinkiewicz,	
Tadeusz	Rejtan,	 or	 Tadeusz	Kościuszko?	Has	 everything	 been	 discovered?	And	 is	 our	
knowledge	of	these	significant	people,	whose	names	are	on	the	pages	of	course	books	and	
encyclopaedias,	adequate?	Based	on	the	accumulated	knowledge	regarding	the	degree	of	
kinship	between	Wincenty	Dunin-Marcinkiewicz	and	Stanisław	Bohusz-Siestrzencewicz,	
the	author	of	this	article	points	not	only	to	many	years’	unsatisfactory	search	for	the	answer	
to	this	question	but	also	to	the	dissemination	of	the	knowledge	acquired	from	inaccurate	
sources,	speculations	and	even	literary	fantasy.	Moreover,	based	on	archival	materials,	he	
dispels	such	ingrained	encyclopaedic	dogmas	as:	“the	history	of	the	Dunin-Marcinkiewicz	
family	has	been	thoroughly	studied”,	“his	parents	were	poor	tenants	of	the	Paniuszkowicze	
estate”,	 “Wincenty	 was	 orphaned	 in	 early	 childhood”,	 etc.	 The	 term	 “the	 burden	 of	 a	
definitive	study”,	coined	by	the	author,	 refers	 to	 the	cause	of	abandoning	the	search	for	
new	facts	and	lack	of	a	critical	assessment	of	our	historical	knowledge.	

Stresz cze nie
Brze mię de fi ni tyw ne go przes tu dio wa nia

al bo No we fak ty z okaz ji 210 rocz ni cy dog łęb nie zba da ne go kla sy ka bia ło ru skie go
Czy	moż	li	we	są	no	we	od	k	ry	cia	w	ży	cio	ry	sach	ta	kich	zna	ko	mi	tych	pos	ta	ci	świa	to	wej	

i	bia	ło	ru	skiej	kul	tu	ry	i	bo	ha	te	rów	na	ro	do	wych	jak	Adam	Mic	kie	wicz,	Win	cen	ty	Du	nin-
Mar	cin	kie	wicz,	 Ta	de	usz	 Rej	tan,	 czy	 Ta	de	usz	Koś	ciusz	ko?	Czy	wszys	t	ko	 już	 od	k	ry	to?	
I	czy	dos	ta	tecz	nie	mia	ro	daj	na	jest	lub	przy	naj	m	niej	słusz	na	na	sza	wie	dza	o	tych	znacz-
nych	pos	ta	ciach,	któ	re	tra	fi	ły	na	kar	ty	pod	ręcz	ni	ków	i	en	cyk	lo	pe	dii.	Na	przyk	ła	dzie	zgro-
ma	dzo	nej	wie	dzy	o	stop	niu	po	wi	no	wac	t	wa	Win	cen	te	go	Du	ni	na-Mar	cin	kie	wi	cza	i	Sta	nis-
ła	wa	Bo	hu	sza-Sies	t	rzeń	ce	wi	cza	au	tor	uka	zu	je	nie	tyl	ko	wie	lo	let	nie	nie	za	do	wa	la	ją	ce	po-
szu	ki	wa	nia	od	po	wie	dzi	na	to	py	ta	nie,	ale	i	upow	szech	nia	nie	błęd	nej	wie	dzy	his	to	rycz	nej	
na	pod	s	ta	wie	nie	dok	ład	nych	źró	deł,	do	mys	łów	i	na	wet	fan	taz	ji	li	te	rac	kiej.	Op	rócz	te	go	na	
pod	s	ta	wie	ma	te	ria	łów	ar	chi	wal	nych	oba	la	ne	są	ta	kie	upow	szech	nio	ne	dog	ma	ty	en	cyk	lo-
pe	dycz	ne,	jak	„his	to	ria	ro	du	Du	ni	na-Mar	cin	kie	wi	cza	jest	dob	rze	zba	da	na”,	„ro	dzi	ce	by	li	
bied	ny	mi	dzier	żaw	ca	mi	ma	jąt	ku	Pa	niusz	ko	wi	cze”,	„Win	cen	ty	w	dzie	ciń	stwie	zos	tał	sie-
ro	tą”	 itp.	 Przy	czy	nę	 za	nie	cha	nia	 no	wych	 po	szu	ki	wań	 i	 bra	ku	 kry	tycz	nej	 oce	ny	 na	szej	
wie	dzy	his	to	rycz	nej	au	tor	naz	wał	„brze	mie	niem	de	fi	ni	tyw	ne	go	przes	tu	dio	wa	nia”

Zmicier Drozd —	his	to	ryk	ar	chi	wis	ta,	po	e	ta,	pub	li	cys	ta,	fo	tog	raf	(czło	nek	Związ	ku	
Fo	tog	ra	fi	ków	Bia	ło	ru	si).	 Ab	sol	went	 Bia	ło	ru	skie	go	Uni	wer	sy	te	tu	 Pań	stwo	we	go	w	Miń-
sku,	ukoń	czył	kie	ru	nek:	mu	ze	al	nic	t	wo	i	och	ro	na	dzie	dzic	t	wa	his	to	rycz	no-kul	tu	ral	ne	go.	
Za	in	te	re	so	wa	nia	ba	daw	cze:	włas	ność	ziem	ska,	sys	tem	są	do	wy	i	pe	ni	ten	c	jar	ny,	Win	cen-
ty	Du	nin-Mar	cin	kie	wicz.	Zaj	mu	je	się	ba	da	niem	rep	res	ji	współ	czes	nych	i	sta	li	now	skich. 
Au	tor	 ksią	żek ЗемлеўладальнікіМінскай губерні 1861-1900 (2010); Землеўладальнікі
Мінскайгуберні1900-1917;ПадымныярэестрыМенскагаваяводства.Менскіпавет
1775.Rejestrypodymnegowojewództwamińskiego.Powiatmiński1775	(2014).
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арты
кулы

 1	 О	пер	вом	ле	то	пис	ном	сво	де	ВКЛ	и	«Ле	то	пис	це	ве	ли	ких	кня	зей	ли	тов	ских»	
как	 его	 со	став	ной	 ча	сти	 см.:	 S.	 Smol	ka,	Naj daw niej sze pom ni ki dzie jo pi sar
stwa ru skoli tew skie go: roz biór kry tycz ny,	Kra	ków	1889;	A.	Pro	cha	ska,	La to pis 
li tew ski: roz biór kry tycz ny,	 Lwów	 1890;	И.	А.	 Ти	хо	ми	ров,	О со ста ве за пад
но рус ских, так на зы ва е мых ли тов ских ле то пи сей,	 «Жур	нал	Ми	ни	стер	ства	
на	род	но	го	прос	ве	ще	ния»,	ч.	334,	1901,	№	3	(март),	отд.	II,	с.	1-36;	№	5	(май),	
с.	70-119;	М.	С.	Гру	шев	сь	кий,	«Пох ва ла в. кн. Ви тов ту», кіль ка уваг про склад 
най дав ній шої русь коли тов сь кої лі то пи си,	 «За	пи	ски	На	у	ко	во	го	 то	ва	ри	ства	
іме	ни	Шев	чен	ко»,	1895,	т.	8,	кн.	4,	Львів	1895,	с.	1-16;	J.	Ja	ku	bow	ski,	Stu dia nad 
sto sun ka mi na ro doś cio wy mi na Lit wie przed Unią Lu bel ską,	War	sza	wa	1912;	Т.	П.	
Су	шиць	кий,	За хід ньорусь ки лі то пи си як пам’ят ки лі та ра ту ри,	упо	рядк.	та	
до	дру	ку	ви	гот.	О.	А.	На	за	рев	сь	кий,	«Збір	ник	істо	рич	но-фі	ло	ло	гіч	но	го	від-
ді	лу»,	№	2:	Пра	ці	ко	мі	сіі	дав	ньо	го	ук	ра	їн	сь	ко	го	пись	мен	ства,	т.	1,	Ки	їв	1930;	 
В.	 А.	 Ча	мя	рыц	кі,	Бе ла ру скія ле та пі сы як пом ні кі лі та ра ту ры. Уз нік нен не 
і лі та ра тур ная гі сто рыя пер шых зво даў,	Мінск	1969;	Н.	Н.	Ула	щик,	Вве де ние 
в изу че ние бе ло рус сколи тов ско го ле то пи са ния,	Моск	ва	1985;	M.	Jučas,	Lie tu
vos didžių jų ku ni ga ikščių met raštis,	„Lie	tu	vos	TSR	Mokslų	aka	de	mi	jos	dar	bai.	Se-
ri	ja	A”,	1957,	nr	2,	p.	111-121;	M.	Jučas,	Lie tu vos met raščiai,	Vil	nius	1968;	он	же,	
Lie tu vos met raščiai ir kro ni kos,	Vil	nius	2002;	J.	Mi	kul	ski,	Smo leń ski oś ro dek la
to pi sar ski w la tach 2050. XV w.,	„Bia	ło	ru	skie	Ze	szy	ty	His	to	rycz	ne”,	2010,	nr	33,	
s.	17-49.	Хо	тя	в	но	вей	шей	ли	те	ра	ту	ре	мож	но	встре	тить	ут	вер	ж	де	ния	о	том,	
что	в	со	став	«Ле	то	пис	ца	ве	ли	ких	кня	зей	ли	тов	ских»	вхо	ди	ла	«По	весть	о	По-
до	лье»	(J.	Ni	ko	dem,	Wia ry god ność La to pi su wiel kich ksią żąt li tew skich,	[в:]	An
tyk, praw da i fałsz w Śred nio wie czu. Ma te ria ły Se mi na riów Me die wis tycz nych im. 
Alic ji Kar łow skiejKam zo wej,	red.	J.	Ko	wal	ski	i	T.	Ra	taj	czak,	Poz	nań	2011,	s.	151-
166),	мы	при	дер	жи	ва	ем	ся	мне	ния,	что	это	два	раз	ных	про	из	ве	де	ния,	воз	ник-
ших	в	раз	ное	вре	мя.

Олег Лиц ке вич 
(Минск)

Рус ские ле то пис ные источ ни ки 
«Ле то пис ца ве ли ких кня зей ли тов ских»

«Ле	то	пис	цем	ве	ли	ких	кня	зей	ли	тов	ских»	при	ня	то	на	зы	вать	хро-
ни	каль	ный	текст,	ох	ва	ты	ва	ю	щий	пе	ри	од	от	смер	ти	кня	зя	Ге	ди	ми	на	
(1341)	до	встре	чи	ве	ли	ко	го	кня	зя	ли	тов	ско	го	Ви	тов	та	 с	мо	сков	ским	
ве	ли	ким	кня	зем	Ва	си	ли	ем	Дмит	ри	е	ви	чем	в	Смо	лен	ске	(1396).	Вме	сте	
с	це	лым	ря	дом	дру	гих	про	из	ве	де	ний,	—	в	том	чис	ле	вы	бор	кой	раз-
лич	ных	ле	то	пис	ных	ста	тей,	«По	вест	ью	о	По	до	лье»,	хро	ни	кой	вой	ны	
30-	х	гг.	XV	в.,	«Пох	ва	лой	Ви	тов	та»,	по	вест	ью	о	Смо	лен	ском	вос	ста-
нии	1440	г.,	—	«Ле	то	пи	сец	ве	ли	ких	кня	зей	ли	тов	ских»	во	шел	в	со-
став	древ	ней	ше	го	ле	то	пис	но	го	сво	да	по	исто	рии	ВКЛ,	до	ве	ден	но	го	до	
1446	г.1	Ста	рей	шая	ре	дак	ция	«Ле	то	пис	ца	ве	ли	ких	кня	зей	ли	тов	ских»	
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от	ра	же	на	в	Суп	рас	ль	ском2,	Слуц	ком3,	Ви	лен	ском4,	Ака	де	ми	че	ском5 
спи	сках,	 спи	ске	Дуб	ров	ско	го6	 (и	про	из	вод	ном	от	не	го	По	го	дин	ском	
спи	ске7,	 пре	тер	пев	шем	 до	пол	ни	тель	ное	 ре	дак	ти	ро	ва	ние),	 а	так	же	
в	пе	ре	во	де	 на	 ла	тин	ский	 язык,	 сде	лан	ном	 в	XV	в.	 и	из	вест	ном	 под	
наз	ва	ни	ем	«Ori	go	re	gis	Ja	gy	e	lo	et	Wyt	hol	di	du	cum	Lit	hu	a	niae»8	(близ-
кий	к	это	му	пе	ре	во	ду	текст	так	же	был	в	пе	ре	ра	бо	тан	ном	ви	де	ис	поль-
зо	ван	Яном	Длу	го	шем	при	соз	да	нии	10-й	кни	ги	исто	рии	Поль	ши)9.
Уже	 один	 из	 пер	вых	 сер	ьез	ных	 ис	с	ле	до	ва	те	лей	 «Ле	то	пис	ца	 ве-

ли	ких	кня	зей	ли	тов	ских»	Ста	нис	лав	Смоль	ка	об	ра	тил	вни	ма	ние	на	
не	од	но	род	ность	 его	 со	ста	ва.	 На	чаль	ная	 часть	 это	го	 про	из	ве	де	ния,	
по	ве	ству	ю	щая	о	со	бы	ти	ях	до	пер	во	го	отъ	ез	да	кня	зя	Ви	тов	та	в	Прус-
сию	 (1382),	 по	 мне	нию	 поль	ско	го	 исто	ри	ка,	 яв	ля	лась	 па	мят	ни	ком	
офи	ци	аль	ной	исто	ри	ог	ра	фии,	ко	то	рый	был	соз	дан	в	кру	гах,	близ	ких	
к	Ви	тов	ту,	 еще	при	 его	жиз	ни10.	Этот	 текст	на	 ру	ском	 язы	ке11	 пер-

 2 Пол ное соб ра ние рус ских ле то пи сей	(да	лее:	ПСРЛ),	т.	17:	За пад но рус ские ле
то пи си,	Санкт-Пе	тер	бург	1907,	 стлб.	71-81;	ПСРЛ,	 т.	35:	Бе ло рус сколи тов
ские ле то пи си,	Моск	ва	1980,	с.	61-66.

 3 Ле то пись ве ли ких кня зей ли тов ских,	при	гот.	к	изд.	А.	Н.	По	пов,	«Уче	ные	за	пи-
ски	Вто	ро	го	от	де	ле	ния	Ака	де	мии	на	ук.»,	кн.	1,	отд.	III,	Санкт-Пе	тер	бург	1854,	
с.	21-58	(и	от	дель	ный	от	тиск);	ПСРЛ,	т.	17,	стлб.	85-124;	ПСРЛ,	т.	35,	с.	68-72.

 4 От ры вок крат кой ли тов ской ле то пи си, на хо дя щей ся в ле то пис ном сбор ни
ке, име ну е мом ле то пи сью Ав ра ам ки,	 изд.	А.	Ф.	Быч	ко	ва,	Санкт-Пе	тер	бург	
1893;	ПСРЛ,	т.	17,	стлб.	191-204;	ПСРЛ,	т.	35,	с.	85-90.

 5	 ПСРЛ,	т.	17,	стлб.	125-152;	ПСРЛ,	т.	35,	с.	110-114.
 6	 ПСРЛ,	т.	17,	стлб.	205-218;	ПСРЛ,	т.	43:	Нов го род ская ле то пись по спи ску П. П. 

Дуб ров ско го,	Моск	ва	2004,	с.	265-269.
 7	 ПСРЛ,	т.	17,	стлб.	573-585.
 8	 A.	Pro	cha	ska,	Przek ład ru skie go la to pis ca ks. Li tew skie go na ję zyk ła ciń ski,	„Kwar-

tal	nik	His	to	rycz	ny”,	Lwów	1888,	R.	2,	zesz.	2,	s.	196-205;	ПСРЛ,	т.	17,	стлб.	219-
226;	ПСРЛ,	т.	35,	с.	115-117.

 9	 J.	Dłu	gosz,	Ope ra om nia,	t.	12:	His to riae Po lo ni cae lib ri XII,	t.	3,	lib.	IX,	X,	Cra	co-
viae	1876,	s.	404-412;	он	же,	An na les seu cro ni cae in c li ti Reg ni Po lo niae,	li	ber	10:	
13701405,	Var	sa	viae	1985,	s.	92-101.

 10	 S.	Smol	ka,	Naj daw niej sze pom ni ki,	s.	35,	48.
 11	 В	со	от	вет	ствии	с	наз	ва	ни	ем	это	го	язы	ка	в	ау	тен	тич	ных	пись	мен	ных	источ-

ни	ках	 кон	ца	XIV-XVI	 вв.	В	на	шем	по	ни	ма	нии	 ру	ский	 (с	од	ной	 бук	вой	 «с»	
в	от	ли	чие	 от	 соб	ствен	но	 рус	ско	го)	 язык	 иден	ти	чен	 «за	пад	но	рус	ско	му	 (ру-
тен	ско	му)»	язы	ку	в	со	от	вет	ствии	с	оп	ре	де	ле	ни	ем,	ко	то	рое	дал	ему	Вя	чес	лав	
Все	во	ло	до	вич	Ива	нов	в	сво	ей	об	зор	ной	ра	бо	те	о	язы	ках	ВКЛ	(В.	В.	Ива	нов,	
Язы ки, язы ко вые сем ьи и язы ко вые со ю зы внут ри Ве ли ко го кня же ства Ли
тов ско го,	[в:]	Spe cu lum Sla viae Orien ta lis: Mus co vy, Rut he nia and Lit hu a nia in 
the La te Mid d le Ages,	Mos	cow	2005,	 с.	100-102).	Речь	идет	о	язы	ке	ки	рил	ли-
че	ских	пись	мен	ных	па	мят	ни	ков,	соз	да	вав	ших	ся	в	рас	с	мат	ри	ва	е	мый	пе	ри	од	
на	тер	ри	то	рии	Ве	ли	ко	го	кня	же	ства	Ли	тов	ско	го	(вклю	чая	Смо	лен	скую,	Хол-
м	скую	и	По	доль	скую	зем	ли),	Га	лиц	кой	Ру	си	и	Мол	да	вии,	с	уче	том	той	или	
иной	при	ме	си	цер	ков	нос	ла	вян	ско	го	язы	ка.
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во	на	чаль	но	 су	ще	ство	вал	 в	от	дель	ном	 ви	де,	 и	имен	но	 он	 пос	лу	жил	
про	тог	ра	фом	для	ла	тин	ско	го	пе	ре	во	да	«Ori	go	re	gis».	С.	Смоль	ка	ука-
зал	 на	 це	лый	 ряд	 фак	то	ло	ги	че	ских	 и	тек	сто	ло	ги	че	ских	 па	рал	ле	лей	
меж	ду	пер	вой	час	т	ью	«Ле	то	пис	ца	ве	ли	ких	кня	зей	ли	тов	ских»	и	тек-
стом	на	сред	не	вер	х	не	не	мец	ком	язы	ке	«Dis	ist	Wi	tol	des	sa	che	we	dir	Ja-
galn	und	Skir	galn»,	за	пи	сан	ным	со	слов	Ви	тов	та	в	Прус	сии	в	1390	г.12 
Вто	рая	же	часть	«Ле	то	пис	ца	ве	ли	ких	кня	зей	ли	тов	ских»,	по	мне	нию	 
С.	Смоль	ки,	бы	ла	на	пи	са	на	в	Смо	лен	ске	в	на	ча	ле	30-х	гг.	XV	в.	ав	то-
ром,	вхо	див	шим	в	ок	ру	же	ние	мит	ро	по	ли	та	Ге	ра	си	ма,	воз	мож	но,	его	
пи	са	рем.	Исто	рик	по	ла	гал,	что	ос	нов	ное	вни	ма	ние	во	вто	рой	ча	сти	
уде	ля	ет	ся	смо	лен	ским	со	бы	ти	ям.	От	сю	да	он	де	лал	вы	вод,	что	ав	тор	
жил	в	Смо	лен	ске	и,	су	дя	по	об	щей	ок	ра	ске	тек	ста	и	ци	та	там	из	Свя-
щен	но	го	Пи	са	ния,	был	ду	хов	ным	ли	цом.	По	сколь	ку	С.	Смоль	ка	ус-
мат	ри	вал	оп	ре	де	лен	ное	сход	ство	меж	ду	вто	рой	част	ью	«Ле	то	пис	ца	
ве	ли	ких	кня	зей	ли	тов	ских»	и	хро	ни	кой	вой	ны	30-х	гг.	XV	в.,	так	же	
во	шед	шей	 в	пер	вый	 ле	то	пис	ный	 свод	 ВКЛ,	 он	 счи	тал,	 что	 вто	рая	
часть	«Ле	то	пис	ца	ве	ли	ких	кня	зей	ли	тов	ских»	со	став	ле	на	вско	ре	пос-
ле	1430	г.	В	рас	по	ря	же	нии	свод	чи	ка	на	хо	ди	лась	пер	вая	часть	«Ле	то-
пис	ца	ве	ли	ких	кня	зей	ли	тов	ских»,	 взя	тая	в	ве	ли	кок	ня	же	ском	ар	хи-
ве	ВКЛ,	и	не	кая	смо	лен	ская	ле	то	пись,	имев	шая	ла	ку	ну	меж	ду	1382	
и	1395	гг.	Что	бы	за	пол	нить	эту	ла	ку	ну,	по	мне	нию	С.	Смоль	ки,	и	бы-
ла	на	пи	са	на	вто	рая	часть	«Ле	то	пис	ца	ве	ли	ких	кня	зей	ли	тов	ских»13.
Нес	мот	ря	 на	 раз	ли	чия	 в	трак	тов	ке	 не	ко	то	рых	 де	та	лей,	 глав	ные	

вы	во	ды	С.	Смоль	ки,	—	о	не	об	хо	ди	мо	сти	раз	ли	чать	меж	ду	со	бой	пер-
вую	и	вто	рую	ча	сти	«Ле	то	пис	ца	ве	ли	ких	кня	зей	ли	тов	ских»	как	про-
из	ве	де	ния,	воз	ник	шие	в	раз	ное	вре	мя	и	при	раз	ных	об	сто	я	тель	ствах,	
—	проч	но	зак	ре	пи	лись	и	по	лу	чи	ли	даль	ней	шее	раз	ви	тие	в	на	уч	ной	
ли	те	ра	ту	ре14.	 Мно	гие	 ис	с	ле	до	ва	те	ли	 от	ме	ча	ли,	 что	 меж	ду	 дву	мя	

 12	 Един	ствен	ный	 спи	сок	 кон	ца	 XIV	—	 на	ча	ла	 XV	 вв.:	 Ge	he	i	mes	 Sta	at	sar	chiv	
Preußis	cher	Kul	tur	be	sitz,	XX.	HA,	OF	1b,	лл.	22	об.-24	об.	Пуб	ли	ка	ции:	Scrip to
res re rum Prus si ca rum,	Le	ip	zig	1863,	Bd.	2,	s.	711-714;	K.	Al	mi	na	u	skis,	Vy ta u to 
skun das,	„Ar	chi	wum	phi	lo	lo	gi	cum”,	Ka	u	nas	1939,	t.	8,	p.	182-224.

 13	 S.	Smol	ka,	Naj daw niej sze pom ni ki,	s.	52-53.
 14	 A.	Pro	cha	ska,	La to pis li tewski,	s.	16,	30-31;	И.	А.	Ти	хо	ми	ров,	Два поль ских тру

да о за пад но рус ских ле то пи сях,	 «Жур	нал	 Ми	ни	стер	ства	 на	род	но	го	 прос	ве-
ще	ния»,	ч.	273,	1891,	фев	раль,	отд.	II,	с.	407;	он	же, [Рец.:] A. Pro cha ska, La to
pis li tew ski. Roz biór kry tycz ny, Lwów 1890,	«Жур	нал	Ми	ни	стер	ства	на	род	но	го	
прос	ве	ще	ния»,	ч.	287,	1893,	май,	с.	263-264;	он	же,	О со ста ве,	№	3	(март),	с.	8-9;	 
М.	С.	Гру	шев	сь	кий,	«Пох ва ла в. кн. Ви тов ту»,	с.	3,	13,	15-16;	A.	A.	Шах	ма	тов,	
О Суп рас ль ском спи ске за пад но рус ской ле то пи си,	«Ле	то	пись	за	ня	тий	Ар	хе	ог-
ра	фи	че	ской	ко	мис	сии	за	1900	год»,	Санкт-Пе	тер	бург	1901,	вып.	13,	с.	8;	Т.	П.	
Су	шиць	кий,	За хід ньорусь ки лі то пи си,	с.	149;	В.	А.	Ча	мя	рыц	кі,	Бе ла ру скія ле
та пі сы,	с.	108-109,	111,	113-114;	M.	Jučas,	Lie tu vos met raščiai ir kro ni kos,	p.	33,	39.
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фраг	мен	та	ми	су	ще	ству	ет	от	чет	ли	вая	язы	ко	вая	и	сти	ли	сти	че	ская	раз-
ни	ца.	Так,	по	мне	нию	Яна	Яку	бов	ско	го,	ли	те	ра	тур	ный	стиль	пер	вой	
ча	сти	«Ле	то	пис	ца	ве	ли	ких	кня	зей	ли	тов	ских»	ни	чем	не	на	по	ми	на	ет	
рус	ские	ле	то	пи	си;	из	ло	же	ние	очень	жи	вое,	язык	приб	ли	жен	к	раз	го-
вор	но	му	и	схож	от	ча	сти	с	язы	ком	го	су	дар	ствен	ных	до	ку	мен	тов	то	го	
вре	ме	ни,	то	есть	XIV-XV	вв.;	в	тек	сте	нет	цер	ков	нос	ла	вя	низ	мов	и	ци-
тат	из	Свя	щен	но	го	Пи	са	ния15.	Вя	чес	лав	Че	ме	риц	кий	то	же	от	ме	ча	ет,	
что	пер	вая	часть	«Ле	то	пис	ца	ве	ли	ких	кня	зей	ли	тов	ских»	«на	пі	са	на	
жы	ва	і	ці	ка	ва,	як	бы	на	ад	ным	ды	хан	ні,	і	вы	лу	ча	ец	ца	над	звы	чай	най	
цэ	лас	нас	цю	і	ма	на	літ	нас	цю»,	тог	да	как	вто	рая	часть	но	сит	фраг	мен-
тар	ный	ха	рак	тер	и	ее	язык	и	стиль	«да	во	лі	вы	раз	на	вы	лу	ча	юц	ца	сва-
ёй	 цар	коў	нас	ла	вян	скай,	 кніж	най	 афар	боў	кай,	 ар	ха	іч	нас	цю	 моў	ных	
форм»16.
Боль	шое	 зна	че	ние	 име	ет	 точ	ное	 уста	нов	ле	ние	 сты	ка,	 сво	е	об	раз-

ной	 гра	ни	цы	 меж	ду	 тек	ста	ми	 пер	вой	 и	вто	рой	 ча	стей	 «Ле	то	пис	ца	
ве	ли	ких	 кня	зей	 ли	тов	ских».	По	 обос	но	ван	но	му	мне	нию	Фе	ок	ти	ста	
Су	шиц	ко	го,	вто	рая	часть	«Ле	то	пис	ца»	на	чи	на	ет	ся	сра	зу	пос	ле	со	об-
ще	ния	 о	пер	вом	 отъ	ез	де	 Ви	тов	та	 в	Прус	сию,	 ко	то	рым	 за	вер	ша	ет	ся	
«Ori	go	 re	gis»17.	На	деж	да	Мо	ро	зо	ва,	про	а	на	ли	зи	ро	вав	язы	ко	вые	осо-
бен	но	сти	 «Ле	то	пис	ца	 ве	ли	ких	 кня	зей	 ли	тов	ских»	 (по	 Ви	лен	ско	му	
спи	ску	как	луч	ше	все	го	сох	ра	нив	ше	му	ся),	приш	ла	к	вы	во	ду,	что	пер-
вая	часть	«Ле	то	пис	ца»	на	пи	са	на	на	«русь	ком»	(по	ее	тер	ми	но	ло	гии)	
язы	ке,	в	ко	то	ром	ос	нов	ной	гла	голь	ной	фор	мой	про	шед	ше	го	вре	ме	ни	
яв	ля	ет	ся	пер	фект	без	связ	ки.	Вто	рая	же	часть	соз	да	на	на	«гиб	рид	ном	
цер	ков	нос	ла	вян	ском»	 язы	ке	 с	пре	об	ла	да	ни	ем	 ао	ри	стов	 и	пер	фек	тов	
со	связ	кой18.	Та	ким	об	ра	зом,	оп	ре	де	лить	на	ча	ло	вто	рой	ча	сти	«Ле	то-
пис	ца	 ве	ли	ких	 кня	зей	 ли	тов	ских»	 мож	но	 и	с	уче	том	 осо	бен	но	стей	
язы	ка.	 Од	на	ко	 не	ко	то	рая	 пу	та	ни	ца	 в	этом	 воп	ро	се	 воз	ник	ла	 в	свя-
зи	 с	ра	бо	та	ми	Ва	лен	ти	ны	Мо	роз.	 Пов	то	рив	 не	ко	то	рые	 наб	лю	де	ния	
Н.	А.	Мо	ро	зо	вой,	В.	К.	Мо	роз	от	ме	ти	ла,	что	точ	но	раз	де	лить	текст	
на	от	дель	ные	струк	тур	ные	ча	сти	мож	но,	в	част	но	сти,	по	та	ким	язы	ко-
вым	приз	на	кам,	как	пол	ног	ла	сие	и	не	пол	ног	ла	сие,	ис	поль	зо	ва	ние	гла-
голь	ных	форм	ао	ри	ста	и	пер	фек	та	и	т.	д.19	Ис	хо	дя	из	это	го,	ис	с	ле	до-

 15	 J.	Ja	ku	bow	ski,	Stu dia nad sto sun ka mi na ro dościo wy mi,	s.	14,	17-21.
 16	 В.	А.	Ча	мя	рыц	кі,	Бе ла ру скія ле та пі сы,	с.	103.
 17	 Т.	Су	шиць	кий,	За хід ньорусь ки лі то пи си,	с.	149.
 18	 Н.	А.	Мо	ро	зо	ва,	Ви лен ский спи сок «Ле то пис ца ве ли ких кня зей ли тов ских» 

— язы ко вые осо бен но сти и со став,	„Kal	bo	ty	ra:	mok	s	lo	dar	bai.	Sla	vis	ti	ca	Vil-
nen	sis	1995”,	Vil	nius	1997,	nr	45	(2),	s.	38-39.

 19	 В.	К.	Ма	роз,	Ле та пі сы і хро ні кі ў кан тэк с це фар мі ра ван ня бе ла ру скай лі та ра
тур най мо вы ста ра жыт на га пе ры я ду. Ма наг ра фія,	Мінск	2011,	с.	71.
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ва	тель	ни	ца	пос	чи	та	ла,	что	пер	вая	часть	«Ле	то	пис	ца	ве	ли	ких	кня	зей	
ли	тов	ских»	за	вер	ша	ет	ся	на	сло	вах	«И	от	то	лύ	по	чал	кре	сти	ти	Лит	ву	
у	ла	тын	скую	вύ	ру,	и	прис	лал	ар	ци	би	скуп	би	ску	па	к	Вил	ни	в	ли	тов-
скую	зем	лю»,	а	вто	рая	часть	на	чи	на	ет	ся	с	опи	са	ния	по	хо	да	кня	зя	Ан-
д	рея	Оль	гер	до	ви	ча	на	Лит	ву	(«и	тог	да	на	чя	ша	ста	ви	ко	сте	лы	в	всеи	
Ли	товъск	ои	зем	ли»)20.
Су	ще	ству	ет	ряд	кон	т	рар	гу	мен	тов,	ко	то	рые	не	поз	во	ля	ют	при	нять	

это	мне	ние.	Во-пер	вых,	ка	жет	ся	не	воз	мож	ным,	что	бы	гра	ни	ца	меж	ду	
дву	мя	ча	стя	ми	«Ле	то	пис	ца»	про	хо	ди	ла	пос	ре	ди	ло	ги	че	ски	за	вер	шен-
ной	и	це	лост	ной	фра	зы:	«И	оттолύ	почал	крестити	Литву	у	латынскую	
вύру,	 и	прислал	 арцибискуп	 бискупа	 к	Вилни	 в	литовскую	 землю,	
и	тогда	начяша	стави	костелы	в	всеи	Литовъскои	земли».	Ци	ти	ру	е-
мая	фра	за	в	пол	ной	ме	ре	со	от	вет	ству	ет	кри	те	ри	ям,	ко	то	рые	ука	за	ла	 
Н.	А.	Мо	ро	зо	ва	для	тек	ста,	на	пи	сан	но	го	на	«гиб	рид	ном	цер	ков	нос	ла-
вян	ском»	язы	ке,	то	есть	объ	е	ди	ня	ю	ще	го	в	се	бе	эле	мен	ты	как	цер	ков-
нос	ла	вян	ско	го,	так	и	ру	ско	го	язы	ка.	Ина	че	го	во	ря,	вся	эта	фра	за	це	ли-
ком	мог	ла	вхо	дить	в	со	став	вто	рой	ча	сти	«Ле	то	пис	ца	ве	ли	ких	кня	зей	
ли	тов	ских».	Во-вто	рых,	не	об	хо	ди	мо	учи	ты	вать	фак	тор	«Ori	go	re	gis»,	
то	есть	при	ни	мать	во	вни	ма	ние,	на	ка	ких	сло	вах	за	вер	ша	ет	ся	ла	тин-
ский	пе	ре	вод	пер	вой	ча	сти	«Ле	то	пис	ца	ве	ли	ких	кня	зей	ли	тов	ских».	
В-трет	ьих,	В.	К.	Мо	роз,	по	лу	ча	ет	ся,	остав	ля	ет	в	пер	вой	ча	сти	«Ле	то-
пис	ца»	фра	зу,	 яв	но	на	пи	сан	ную	 с	эле	мен	та	ми	цер	ков	нос	ла	вян	ско	го	
язы	ка:	«Быв	шоу	же	ему	в	Нем	цех	и	оу	Ма	ри	нег	ра	де	оу	мист	ра,	при	е-
ха	ша	к	не	му	мно	зи	кня	зи	и	бо	я	ре	Ли	тов	ь	скыи»	и	т.	д.	(ци	ти	ру	ет	ся	по	
Ви	лен	ско	му	спи	ску).	Здесь	наб	лю	да	ют	ся	та	кие	чер	ты,	как	да	тель	ный	
са	мо	сто	я	тель	ный,	 фор	ма	 ао	ри	ста.	 Для	 объ	яс	не	ния	 воз	ни	ка	ю	ще	го	
про	ти	во	ре	чия	В.	К.	Мо	роз	на	зы	ва	ет	эту	фра	зу	«не	боль	шой	встав	кой»	
в	пер	вой	 ча	сти	 «Ле	то	пис	ца»21,	 но	 в	этом	 слу	чае	 не	по	нят	но,	 по	че	му	
та	ких	вста	вок	на	цер	ков	нос	ла	вян	ском	язы	ке	нет	в	осталь	ном	тек	сте	
пер	вой	ча	сти.	Этих	про	ти	во	ре	чий	мож	но	из	бе	жать,	приз	нав,	что	пер-
вая	часть	«Ле	то	пис	ца	ве	ли	ких	кня	зей	ли	тов	ских»	за	кан	чи	ва	ет	ся	там	
же,	где	за	вер	ша	ет	ся	и	ла	тин	ский	пе	ре	вод	«Ori	go	re	gis»,	а	имен	но	на	
сло	вах	об	отъ	ез	де	Ви	тов	та	в	Прус	сию	(см.	ни	же	таб	ли	цу).

 20	 Там	же,	с.	71,	76.
 21	 В.	К.	Ма	роз,	Мо ва бе ла ру ска га ле та пі сан ня: «Ле то пи сец ве ли ких кня зей ли

тов ских»,	«Вес	нік	Гро	дзен	ска	га	дзяр	жаў	на	га	уні	вер	сі	тэ	та	імя	Я.	Ку	па	лы.	Се-
рыя	3.	Фі	ла	ло	гія.	Пе	да	го	гі	ка.	Псі	ха	ло	гія»,	2009,	№	1,	с.	61.
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Ко нец пер вой ча сти 
«Ле то пис ца ве ли
ких кня зей ли тов
ских»

На ча ло вто рой ча сти «Ле то
пис ца ве ли ких кня зей ли тов
ских»

«Ori	go	re	gis» ...ad	The	u	tu	ni	cos	pro-
pe	ra	u	it.

Ви	лен	ский	
спи	сок

И	оу	текъ	з	го	ро	да	въ	
Нύ		м	ци	и	оу	Пру	сы.

Быв	шоу	же	ему	в	Нύ	м	цех	и	оу	
Ма	ри	нύ	гра	дύ	оу	мист	ра	при-
е	ха	ша	 к	не	моу	 мно	зи	 кня	зи	
и	бо	я	ре	Ли	тов	ь	скыи

Ака	де	ми	че-
ский

Да	оу	текь	оу	Нύ	м	ци	
оу	Пру	сы.

Со	у	щю	 ж	ему	 оу	 Нύм	цахь	
оу	Мар	ьи	нύ	 	 гра	дύ	 у	мист	ра	
при	е	ха	ше	к	не	му	мно	зи	кня	зи	
и	бо	я	ре	Ли	тов	ь	скии.

Слуц	кий И	оу	те	четь	оу	Нем	ци	
и	Пру	си.

Со	у	щу	 ж	емоу	 оу	 Нем	цах	 оу	
Мар	ьи	не	 го	ро	дύ	 оу	 мист	ра	
и	при	е	хав	ша	 к	не	му	 мно	зи	
кня	зи	и	бо	я	ре	Ли	тов	ь	скии.

С у п 	р а с 	л ь -
ский

И	оу	те	четь	во	Нем	ци	
оу	Пру	си.

Со	у	щю	 же	 емоу	 в	 Ним	цах	
в	Ма	ри	не	 го	ро	дύ	 в	 мист	ра	
и	при	ύ	ха	ша	 к	 не	моу	 мно	ги	
кня	зи	и	бо	я	ре	ли	товъск	ии.

Сти	ли	сти	че	ская	 и	язы	ко	вая	 це	лост	ность	 пер	вой	 ча	сти	 «Ле	то	пис-
ца	 ве	ли	ких	 кня	зей	 ли	тов	ских»	 убе	ди	тель	но	 сви	де	тель	ству	ет	 о	том,	
что	 при	 ее	 соз	да	нии	 нар	ра	тив	ные	 (нап	ри	мер	 ле	то	пис	ные)	 источ	ни-
ки	 да	же	 ес	ли	 и	прив	ле	ка	лись,	 то	 бы	ли	 глу	бо	ко	 пе	ре	ра	бо	та	ны	 и	не	
вклю	ча	лись	 в	текст	 в	сво	ем	 ис	ход	ном	 ви	де.	 Про	ти	во	по	лож	ная	 кар-
ти	на	 наб	лю	да	ет	ся	 во	 вто	рой	 ча	сти	 «Ле	то	пис	ца	 ве	ли	ких	 кня	зей	 ли-
тов	ских»,	ко	то	рая	как	буд	то	со	став	ле	на	из	мно	же	ства	раз	но	род	ных	
и	в	язы	ко	вом,	 и	в	сти	ли	сти	че	ском	 от	но	ше	нии	фраг	мен	тов-ло	ску	тов.	
Это	под		твер	ж	да	ет	ся	и	ре	зуль	та	та	ми	лин	г	ви	сти	че	ско	го	ана	ли	за,	ко	то-
рый	про	ве	ла	в	ци	ти	ро	вав	шей	ся	вы	ше	ра	бо	те	Н.	А.	Мо	ро	зо	ва.	По	ее	
мне	нию,	 че	ре	до	ва	ние	 фраг	мен	тов	 на	 цер	ков	нос	ла	вян	ском	 и	ру	ском	
язы	ке	во	вто	рой	ча	сти	«Ле	то	пис	ца»	мо	жет	быть	обус	лов	ле	но	при	чи-
на	ми	не	лин	г	ви	сти	че	ско	го,	а	тек	сто	ло	ги	че	ско	го	ха	рак	те	ра22.	Ины	ми	
сло	ва	ми,	пест	ро	та	язы	ка	вто	рой	ча	сти	«Ле	то	пис	ца»	объ	яс	ня	ет	ся	тем,	

 22	 Н.	А.	Мо	ро	зо	ва,	Ви лен ский спи сок «Ле то пис ца ве ли ких кня зей ли тов ских»,	
с.	39-41.
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что	 эта	 часть	 со	став	ле	на	 из	 раз	ных	 ис	ход	ных	ма	те	ри	а	лов	 и	язы	ко-
вую	раз	ни	цу	меж	ду	эти	ми	ма	те	ри	а	ла	ми	не	уст	ра	ни	ла	да	же	их	по	вер-
х	ност	ная	ре	дак	тор	ская	об	ра	бот	ка.	К	ру	ским	Н.	А.	Мо	ро	зо	ва	от	нес	ла	
фраг	мен	ты	о	воз	в	ра	ще	нии	Ви	тов	та	 в	Лит	ву,	 кре	ще	нии	и	ко	ро	на	ции	
Ягай	ла	 в	Кра	ко	ве,	 бит	ве	 близ	 Вей	ши	шек,	 взя	тии	 Кри	во	го	 го	ро	да	
в	Виль	но,	 по	хо	де	 Скир	гай	ла	 на	 Чер	кас	сы	 и	Зве	ни	го	род.	 Воз	мож	но,	
источ	ни	ком	 для	 не	ко	то	рых	 из	 этих	 и	дру	гих	фраг	мен	тов,	 на	пи	сан-
ных	с	пре	об	ла	да	ни	ем	ру	ско	го	язы	ко	во	го	эле	мен	та,	ста	ли	ка	кие-ли	бо	
до	ку	мен	таль	ные,	 эпи	сто	ляр	ные	или	де	лоп	ро	из	вод	ствен	ные	ма	те	ри-
а	лы	из	 го	су	дар	ствен	но	го	 ар	хи	ва	ВКЛ.	В	то	же	вре	мя	при	 соз	да	нии	
це	ло	го	 ря	да	 фраг	мен	тов	 вто	рой	 ча	сти	 «Ле	то	пис	ца»,	 на	пи	сан	ных	
с	пре	об	ла	да	ни	ем	 цер	ков	нос	ла	вян	ско	го	 эле	мен	та	 (нап	ри	мер	 о	бра	ке	
княж	ны	Соф	ьи	Ви	тов	тов	ны	и	мо	сков	ско	го	 ве	ли	ко	го	 кня	зя	Ва	си	лия	
Дмит	ри	е	ви	ча,	о	смер	ти	кня	зя	Скир	гай	ла	в	Ки	е	ве	и	дру	гие),	ве	ро	ят	но,	
в	ка	че	стве	тек	сто	ло	ги	че	ско	го,	фак	то	ло	ги	че	ско	го	или	сти	ли	сти	че	ско-
го	источ	ни	ка	ис	поль	зо	ва	лись	рус	ские	ле	то	пи	си.	Впро	чем,	в	не	ко	то-
рых	слу	ча	ях,	на	наш	взгляд,	це	ле	со	об	раз	но	от	ли	чать	 язы	ко	вую	ос-
но	ву	 тех	или	иных	фраг	мен	тов	от	их	 сти	ли	сти	че	ско	го	де	ко	ра.	Так,	
мно	гие	фраг	мен	ты,	на	пи	сан	ные	в	сво	ей	ос	но	ве	на	ру	ском	язы	ке,	не	
иск	лю	че	но,	бы	ли	по	сти	ли	сти	че	ским	со	об	ра	же	ни	ям	«при	ук	ра	ше	ны»	
ав	то	ром	с	по	мощ	ью	цер	ков	нос	ла	вян	ской	лек	си	ки,	что	бы	приб	ли	зить	
их	зву	ча	ние	к	вы	со	ко	му	сти	лю,	ха	рак	тер	но	му	для	ре	ли	ги	оз	ных	тек-
стов,	да	и	для	древ	не	рус	ских	ле	то	пи	сей	то	же.
Во	вся	ком	слу	чае	воз	ни	ка	ет	воп	рос,	ка	кие	же	кон	к	рет	но	ле	то	пи	си	

ис	поль	зо	ва	лись	при	соз	да	нии	вто	рой	ча	сти	«Ле	то	пис	ца	ве	ли	ких	кня-
зей	ли	тов	ских»?	Нес	мот	ря	на	то,	что	исто	рия	изу	че	ния	ле	то	пи	са	ния	
ВКЛ	нас	чи	ты	ва	ет	уже	поч	ти	два	сто	ле	тия,	удов	лет	во	ри	тель	но	го	ре-
ше	ния	эта	проб	ле	ма	до	сих	пор	не	по	лу	чи	ла.	Бе	зус	лов	но,	она	тес	ней-
шим	об	ра	зом	свя	за	на	с	воп	ро	сом	о	про	ис	хож	де	нии	вы	бор	ки	об	ще	рус-
ских	 ле	то	пис	ных	из	ве	стий,	 вклю	чен	ной	 в	пер	вый	 ле	то	пис	ный	 свод	
ВКЛ	на	ря	ду	с	«Ле	то	пис	цем	ве	ли	ких	кня	зей	ли	тов	ских».	По	ко	ле	ние	
ис	с	ле	до	ва	те	лей,	ра	бо	тав	шее	в	кон	це	XIX	—	на	ча	ле	XX	сто	ле	тия,	по	
объ	ек	тив	ным	при	чи	нам	еще	не	мог	ло	от	ве	тить	на	оба	этих	воп	ро	са	
—	по	той	про	стой	при	чи	не,	что	на	тот	мо	мент	не	бы	ли	из	да	ны	мно	гие	
важ	ней	шие	об	ще	рус	ские	ле	то	пис	ные	сво	ды	(нап	ри	мер	Ро	гож	ский	ле-
то	пи	сец,	Мо	сков	ский	свод	кон	ца	XV	в.),	а	свя	зи	меж	ду	ни	ми	тог	да	не	
бы	ли	изу	че	ны	в	до	ста	точ	ной	ме	ре.	Иск	лю	че	ние	со	став	лял,	ко	неч	но,	
Алек	сей	Шах	ма	тов,	но	он	за	ни	мал	ся	ле	то	пис	ны	ми	источ	ни	ка	ми	все-
го	древ	ней	ше	го	сво	да	ВКЛ	в	це	лом,	а	кон	к	рет	но	«Ле	то	пи	сец	ве	ли	ких	
кня	зей	ли	тов	ских»	не	изу	чал.	Так,	С.	Смоль	ка	во	об	ще	пред	по	ла	гал,	
что	ав	тор	вто	рой	ча	сти	«Ле	то	пис	ца	ве	ли	ких	кня	зей	ли	тов	ских»	пи-
сал	«snać	z	pa	mię	ci»	(то	есть	опи	ра	ясь	на	соб	ствен	ную	па	мять)	и	что	
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вы	бор	ка	об	ще	рус	ских	ле	то	пис	ных	из	ве	стий	в	пер	вом	ле	то	пис	ном	сво-
де	ВКЛ	соз	да	на	на	ос	но	ве	об	ще	го	источ	ни	ка	с	Воск	ре	сен	ской	ле	то-
пи	сью,	 а	имен	но	на	ос	но	ве	 ги	по	те	ти	че	ской	смо	лен	ской	ле	то	пи	си	 за	
1395-1418	гг.23	Ему	воз	ра	зил	Ан	то	ни	Про	ха	ска,	ука	зав	ший	на	це	лый	
ряд	па	рал	ле	лей	меж	ду	вто	рой	част	ью	«Ле	то	пис	ца	ве	ли	ких	кня	зей	ли-
тов	ских»	 и	Воск	ре	сен	ской	 ле	то	пи	сью	—	 в	со	об	ще	ни	ях	 о	кре	ще	нии	
Ягай	ла	 в	Кра	ко	ве,	 о	вой	не	 1386	г.	 (оса	де	 Мстис	лав	ля	 смо	лен	ски	ми	
вой	ска	ми),	о	же	нит	ь	бе	мо	сков	ско	го	ве	ли	ко	го	кня	зя	Ва	си	лия	Дмит	ри	е-
ви	ча	на	княж	не	Соф	ье	Ви	тов	тов	не,	о	смер	ти	Улья	ны	Алек	сан	д	ров	ны,	
о	встре	че	Ви	тов	та	с	Ва	си	ли	ем	Дмит	ри	е	ви	чем	в	Смо	лен	ске.	Та	ким	об-
ра	зом,	А.	Про	ха	ска	счи	тал	не	ос	по	ри	мым	тот	факт,	что	вто	рая	часть	
«Ле	то	пис	ца	ве	ли	ких	кня	зей	ли	тов	ских»	соз	да	на	с	прив	ле	че	ни	ем	ка-
кой-то	 рус	ской	 ле	то	пи	си,	 сле	ды	 ко	то	рой	 сох	ра	ни	лись	 в	Воск	ре	сен-
ском	ле	то	пис	ном	сво	де	XVI	в.24	С	ним,	од	на	ко,	не	сог	ла	сил	ся	Иван	Ти-
хо	ми	ров,	от	ме	тив	ший,	что	из	ве	стия	ле	то	пи	сей	ВКЛ	и	об	ще	рус	ских	
ле	то	пис	ных	 сво	дов	 (нап	ри	мер	 Воск	ре	сен	ско	го)	 об	 од	них	 и	тех	 же	
со	бы	ти	ях	но	сят	раз	ную	иде	о	ло	ги	че	скую	ок	ра	ску	и	нап	рав	лен	ность.	
Нап	ри	мер,	эпи	зо	ды	про	бит	ву	под	Мстис	лав	лем	1386	г.,	про	по	ез	д	ку	
княж	ны	 Соф	ьи	 Ви	тов	тов	ны	 в	Моск	ву	 в	ле	то	пи	сях	 ВКЛ	 на	пи	са	ны	
с	ли	тов	ской	точ	ки	зре	ния,	а	в	об	ще	рус	ских	сво	дах	—	со	от	вет	ствен	но	
со	смо	лен	ской	и	с	мо	сков	ской.	Иск	лю	че	ние	И.	А.	Ти	хо	ми	ров	сде	лал	
толь	ко	для	из	ве	стия	о	взя	тии	Смо	лен	ска	Ви	тов	том	и	о	вой	не	его	с	Ря-
за	нью,	ко	то	рое	и	в	ле	то	пи	сях	ВКЛ,	и	в	об	ще	рус	ских	сво	дах	вос	хо	дит,	
по	его	мне	нию,	к	об	ще	му	источ	ни	ку25.	Объ	ек	тив	но	го	во	ря,	пред	став-
лен	ная	И.	А.	Ти	хо	ми	ро	вым	ар	гу	мен	та	ция	по	этим	воп	ро	сам	ка	жет	ся	
сла	бой,	так	как	он	по	че	му-то	от	ка	зал	ся	учи	ты	вать	то	об	сто	я	тель	ство,	
что	за	им	ство	ван	ные	ле	то	пис	ные	стат	ьи	во	вто	рой	ча	сти	«Ле	то	пис	ца»	
мог	ли	под	вер	гат	ь	ся	ре	дак	ти	ро	ва	нию	с	ли	тов	ских	по	ли	ти	че	ских	по	зи-
ций.	Ф.	П.	Су	шиц	кий,	в	свою	оче	редь,	ут	вер	ж	дал,	что	вто	рая	часть	
«Ле	то	пис	ца	ве	ли	ких	кня	зей	ли	тов	ских»	на	пи	са	на	на	ос	но	ве	не	ких	ги-
по	те	ти	че	ских	па	мят	ни	ков	смо	лен	ско	го	ле	то	пи	са	ния	кон	ца	XIV	—	на-
ча	ла	XV	в.26,	од	на	ко	не	пред	ста	вил	убе	ди	тель	ных	тек	сто	ло	ги	че	ских	
до	во	дов	—	преж	де	все	го	для	обос	но	ва	ния	те	зи	са	о	том,	что	это	бы	ла	
имен	но	смо	лен	ская,	а	не	ка	кая-ли	бо	об	ще	рус	ская	ле	то	пись.	Со	по	став-
ляя	точ	ки	зре	ния	этих	че	ты	рех	уче	ных,	вплот	ную	за	ни	мав	ших	ся	воп-
ро	сом	 о	ле	то	пис	ных	 источ	ни	ках	 вто	рой	 ча	сти	 «Ле	то	пис	ца	 ве	ли	ких	

 23	 S.	Smol	ka,	Naj daw niej sze pom ni ki,	s.	24-25,	53.
 24	 A.	Pro	cha	ska,	La to pis li tew ski,	s.	17-19.
 25	 И.	А.	Ти	хо	ми	ров,	[Рец.:] A. Pro cha ska, La to pis li tew ski,	с.	257-258;	он	же,	О со

ста ве,	№	3	(март),	с.	10-11.
 26	 Т.	Су	шиць	кий,	За хід ньорусь ки лі то пи си,	с.	153-156.
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кня	зей	ли	тов	ских»,	мы	ви	дим,	что	на	и	бо	лее	об	сто	я	тель	но	по	до	шел	
к	его	 ре	ше	нию	 А.	 Про	ха	ска,	 ко	то	ро	му	 уда	лось	 на	 весь	ма	 скуд	ном	
до	ступ	ном	ему	ле	то	пис	ном	ма	те	ри	а	ле	сфор	му	ли	ро	вать	в	це	лом	пра-
виль	ные,	хо	тя	и	нуж	да	ю	щи	е	ся	в	уточ	не	ни	ях	вы	во	ды.
Важ	ный	 вклад	 в	изу	че	ние	 рас	с	мат	ри	ва	е	мой	 проб	ле	ма	ти	ки	 внес-

ли	уче	ные,	 ис	с	ле	до	вав	шие	 вы	бор	ку	об	ще	рус	ских	ле	то	пис	ных	из	ве-
стий,	вклю	чен	ных	в	со	став	пер	во	го	ле	то	пис	но	го	сво	да	ВКЛ.	По	мне-
нию	А.	А.	Шах	ма	то	ва,	источ	ни	ка	ми	для	пер	во	го	ле	то	пис	но	го	сво	да	
ВКЛ	пос	лу	жи	ли	об	ще	рус	ская	ле	то	пись	в	за	пад	но	рус	ской	об	ра	бот	ке,	
со	став	лен	ная	в	Смо	лен	ске	на	ос	но	ве	мит	ро	по	лич	ье	го	сво	да,	до	ве	ден-
но	го	до	6954	(1446)	го	да,	а	так	же	Нов	го	род	ская	IV	ле	то	пись,	Со	фий-
ская	 I	ле	то	пись	пер	вой	ре	дак	ции	и	не	ко	то	рые	 за	пад	но	рус	ские	ле	то-
пис	ные	источ	ни	ки27	(на	до	по	ни	мать,	смо	лен	ские	за	пи	си	о	со	бы	ти	ях	
30-х	—	40-х	гг.	XV	в.).	За	тем	к	этой	об	ще	рус	ской	ле	то	пи	си	был	при-
со	е	ди	нен	текст	«Ле	то	пис	ца	ве	ли	ких	кня	зей	ли	тов	ских»,	и	так	об	ра	зо-
вал	ся	про	тог	раф	сво	да	по	Суп	рас	ль	ско	му	спи	ску28.
Ми	ха	ил	При	сел	ков	от	ме	тил,	что	вся	часть	вы	бор	ки	об	ще	рус	ских	ле-

то	пис	ных	из	ве	стий	в	пер	вом	ле	то	пис	ном	сво	де	ВКЛ	до	6817	(1309)	г.	
пред	став	ля	ет	со	бой	за	им	ство	ва	ние	из	Нов	го	род	ской	IV	ле	то	пи	си.	Из-
ве	стия	с	6818	(1310)	г.	по	6893	(1385)	гг.	об	на	ру	жи	ва	ют	сход	ство	с	Тро-
иц	кой	и	Си	ме	о	нов	ской	ле	то	пи	ся	ми,	от	ра	жа	ю	щи	ми	об	ще	рус	ский	свод	
мит	ро	по	ли	та	Кип	ри	а	на	1408	г.,	в	ко	то	ром	осо	бое	вни	ма	ние	уде	ля	лось	
мо	сков	ским	 по	ли	ти	че	ским	 тен	ден	ци	ям	 и	ре	а	ли	ям.	 Из	ве	стия	 с	6893	
(1385)	по	6926	(1418)	гг.	схо	жи	с	Со	фий	ской	I	ле	то	пи	сью	древ	ней	шей	
ре	дак	ции	по	спи	скам	Обо	лен	ско	го	и	Ка	рам	зи	на.	Осталь	ная	часть	по	
1446	г.	соз	да	на	на	ос	но	ве	мит	ро	по	лич	ьей	ле	то	пи	си,	про	дол	жав	шей	ги-
по	те	ти	че	ский	По	лих	рон	Фо	тия	1418	г.29
Не	сколь	ко	к	иным	вы	во	дам	при	шел	В.	А.	Че	ме	риц	кий.	Вы	бор	ка	об-

ще	рус	ских	ле	то	пис	ных	из	ве	стий	сде	ла	на,	по	его	мне	нию,	на	ос	но	ве	
двух	источ	ни	ков.	Све	де	ния	с	са	мо	го	на	ча	ла	и	до	1305	г.	вклю	чи	тель-
но,	а	так	же	за	1385-1446	гг.,	взя	ты	из	мит	ро	по	лич	ьей	ле	то	пи	си	1446	г.,	
ос	но	ву	ко	то	рой	со	став	лял	ги	по	те	ти	че	ский	об	ще	рус	ский	свод	1418	г.,	
так	на	зы	ва	е	мый	По	лих	рон	Фо	тия;	из	ве	стия	же	за	1306-1388	гг.	по	чер-
п	ну	ты	из	сво	да	1408	г.	(В.	А.	Че	ме	риц	кий	наз	вал	его	сво	дом	1409	г.),	
от	ра	зив	ше	го	ся	в	Тро	иц	кой	и	Си	ме	о	нов	ской	ле	то	пи	сях30.

 27	 А.	А.	Шах	ма	тов,	Обоз ре ние рус ских ле то пис ных сво дов XIVXVI вв.,	Моск	ва	
—	Ле	нин	г	рад	1938,	с.	331,	345.

 28	 Там	же,	с.	331,	334,	345.
 29	 М.	Д.	При	сел	ков,	Исто рия рус ско го ле то пи са ния XIXV вв.,	 подг.	 к	пе	ча	ти	 

В.	Г.	Во	ви	ной,	Санкт-Пе	тер	бург	1996,	с.	221-224.
 30	 В.	А.	Ча	мя	рыц	кі,	Бе ла ру скія ле та пі сы,	с.	70-76.
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В	свою	оче	редь	Яков	Лур	ье	счел	воз	мож	ным	от	вер	г	нуть	ги	по	те	зу	
о	су	ще	ство	ва	нии	По	лих	ро	на	Фо	тия	как	об	ще	рус	ско	го	 сво	да,	 сто	яв-
ше	го	меж	ду	сво	дом	1408	г.	и	про	тог	ра	фом	Нов	го	род	ской	IV	и	Со	фий-
ской	I	ле	то	пи	сей31.	По	его	мне	нию,	про	тог	раф	Нов	го	род	ской	IV	и	Со-
фий	ской	I	ле	то	пи	сей	воз	ник	в	30-х	—	40-х	гг.	XV	в.	как	мит	ро	по	ли-
чий	свод	об	ще	рус	ско	го	ха	рак	те	ра,	свя	зан	ный	со	сво	дом	1408	г.	(Тро-
иц	кой	ле	то	пи	сью)32.	Что	же	ка	са	ет	ся	пер	во	го	ле	то	пис	но	го	сво	да	ВКЛ	
(Я.	С.	Лур	ье	не	точ	но	да	ти	ро	вал	его	со	став	ле	ние	на	ча	лом	XVI		в.),	то	
его	со	ста	ви	тель	за	им	ство	вал	на	чаль	ную	часть	об	ще	рус	ских	ле	то	пис-
ных	из	ве	стий	до	6817	(1309)	г.	из	Нов	го	род	ской	IV	ле	то	пи	си,	а	текст	
за	пе	ри	од	с	6893	(1385)	по	6926	(1418)	г.	—	из	Со	фий	ской	I	ле	то	пи	си.	
Осталь	ной	 текст	 за	XIV	 и	пер	вую	по	ло	ви	ну	XV	в.	 пред	став	лял	 со-
бой	со	е	ди	не	ние	сво	да	1408	г.	(Тро	иц	кой	ле	то	пи	си)	и	крат	кой	мит	ро-
по	ли	ч	ьей	ле	то	пи	си,	от	ме	ча	ю	щей	де	я	тель	ность	мит	ро	по	ли	тов	Фо	тия	
в	1420-1427	гг.	и	Ге	ра	си	ма	в	1432-1435	гг.33

Не	об	хо	ди	мо	так	же	ска	зать	о	ги	по	те	зе	Бо	ри	са	Клос	са,	по	ла	га	ю	ще-
го,	что	ав	то	ром	Тро	иц	кой	ле	то	пи	си	был	мо	нах	Тро	и	це-Сер	ги	е	ва	мо	на-
сты	ря	пре	по	доб	ный	Епи	фа	ний	Пре	муд	рый,	од	но	вре	мя	вы	пол	няв	ший	
фун	к	ции	сек	ре	та	ря	мит	ро	по	ли	та	Фо	тия	и	скон	чав	ший	ся	в	кон	це	1418	
или	в	1419	г.;	по	ми	мо	про	че	го,	он	же,	по	мне	нию	Б.	М.	Клос	са,	на	пи-
сал	не	сколь	ко	про	из	ве	де	ний	для	со	став	ляв	ше	го	ся	око	ло	1418	г.	ле	то-
пис	но	го	сво	да	мит	ро	по	ли	та	Фо	тия	(об	ще	го	источ	ни	ка	Нов	го	род	ской	
IV	и	Со	фий	ской	I	ле	то	пи	сей)34.	Для	на	шей	те	мы	эти	вы	во	ды	чрез	вы-
чай	но	ин	те	рес	ны	еще	и	по	то	му,	что	со	ста	ви	тель	пер	во	го	ле	то	пис	но	го	
сво	да	ВКЛ	был	на	вер	ня	ка	зна	ком	с	твор	че	ским	нас	ле	ди	ем	Епи	фа	ния	
Пре	муд	ро	го	и,	по	край	ней	ме	ре,	в	од	ном	слу	чае	ис	поль	зо	вал	его	в	ка-
че	стве	об	раз	ца.	В	част	но	сти,	при	соз	да	нии	«Пох	валь	но	го	сло	ва	Сер-
гию	 Ра	до	неж	ско	му»	 Епи	фа	ний	 взял	 пер	вые	 стро	ки	 «Та	и	ну	 ца	ре	ву	
доб	ро	есть	хра	ни	ти,	а	де	ла	Бо	жия	про	по	ве	да	ти	прес	лавъно	есть...»	из	
жи	тия	Ма	рии	Еги	пет	ской35,	ко	то	рое	в	свою	оче	редь	в	дан	ном	слу	чае	
ос	но	вы	ва	лось	на	биб	лей	ской	кни	ге	То	ви	та	(12:7).	Ав	тор	ле	то	пис	ной	
ре	дак	ции	«Пох	ва	лы	Ви	тов	та»,	во	шед	шей	в	пер	вый	ле	то	пис	ный	свод	
ВКЛ,	под	ра	жая	Епи	фа	нию,	так	же	на	чал	свой	па	не	ги	рик	ана	ло	гич	ны-

 31	 Я.	С.	Лур	ье,	Об ще рус ские ле то пи си XIVXV вв.,	Ле	нин	г	рад	1976,	с.	107.
 32	 Там	же,	с.	71,	113-114.
 33	 Там	же,	с.	115.
 34	 B.	M.	Kloss,	De ter mi ning the Aut hor s hip of the Tri ni ty Chro nic le,	„Me	die	val	Rus-

sian	Cul	tu	re”,	vol.	II,	ed.	by	Mi	cha	el	S.	Flier	and	Da	niel	Row	land,	Ber	ke	ley	—	Los	
An	ge	les	—	Lon	don	1994,	p.	57-72;	Б.	М.	Клосс,	Из б ран ные тру ды,	т.	1:	Жи тие 
Сер гия Ра до неж ско го,	Моск	ва	1998,	с.	107,	110.

 35	 B.	M.	Kloss,	De ter mi ning,	p.	62;	Б.	М.	Клосс,	Из б ран ные тру ды,	т.	1,	с.	95.
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ми,	хоть	и	не	сколь	ко	ви	до	из	ме	нен	ны	ми	сло	ва	ми:	«Та	и	ну	та	и	ти	ца	ре-
ву	доб	ро	есть,	а	де	ла	ве	ли	ка	гос	по	да	ря	по	ве	да	ти	доб	ро	жь	есть...»36.
Итак,	нес	мот	ря	на	раз	ли	чия	в	не	ко	то	рых	трак	тов	ках	по	лу	чен	ные	

ука	зан	ны	ми	ис	с	ле	до	ва	те	ля	ми	ре	зуль	та	ты	 за	да	ют	об	щие	ори	ен	ти	ры	
и	для	ис	с	ле	до	ва	ния	ле	то	пис	ных	источ	ни	ков	вто	рой	ча	сти	«Ле	то	пис-
ца	ве	ли	ких	кня	зей	ли	тов	ских».

Со от но ше ние меж ду «Ле то пис цем ве ли ких кня зей ли тов ских» 
и Воск ре сен ской ле то пи сью. Нач	нем	этот	об	зор	мы	не	с	дей	стви	тель-
ной,	а	с	мни	мой	свя	зи,	то	есть	с	ле	то	пи	си,	ко	то	рая	на	са	мом	де	ле	источ-
ни	ком	для	«Ле	то	пис	ца	ве	ли	ких	кня	зей	ли	тов	ских»	не	яв	ля	ет	ся.
Ав	тор	 вто	рой	 ча	сти	 «Ле	то	пис	ца»,	 как	из	вест	но,	 не	 знал	 о	про	ис-

хож	де	нии	поль	ской	ко	ро	ле	вы	Яд	ви	ги,	по	э	то	му	оши	боч	но	наз	вал	ее	
един	ствен	ной	 до	чер	ью	 поль	ско	го	 ко	ро	ля	 Ка	зи	ми	ра,	 хо	тя	 она	 бы	ла	
млад	шей	до	чер	ью	вен	гер	ско	го	и	поль	ско	го	ко	ро	ля	Лю	до	ви	ка	из	Ан-
жуй	ской	ди	на	стии.	Ана	ло	гич	ная	ошиб	ка	от	ра	зи	лась	так	же	в	«По	ве-
сти	 о	По	до	лье»	 и	Воск	ре	сен	ской	 ле	то	пи	си	—	 сво	де,	 до	ве	ден	ном	 до	
1541	г.	и	со	став	лен	ном	на	ос	но	ве	мо	сков	ских	ле	то	пи	сей.

 36	 ПСРЛ,	 т.	35,	 с.	58,	 75.	 В	ре	дак	ции	 «Пох	ва	лы	 Ви	тов	та»	 1428	 г.,	 за	пи	сан	ной	
в	сбор	ни	ке	слов	пре	по	доб	но	го	Иса	а	ка	Си	ри	на	РНБ,	F.	 I.	476,	 этих	слов	нет	
(ср.:	А.	И.	Со	бо	лев	ский,	За пись на ча ла XV в.,	«Чте	ния	в	исто	ри	че	ском	об	ще-
стве	Не	сто	ра	Ле	то	пис	ца»,	Ки	ев	1895,	т.	9,	с.	220-221).

 37	 ПСРЛ,	т.	35,	с.	63,	87,	113.
 38	 Там	же,	с.	66,	74.

«Ле то пи сец ве
ли ких кня зей 
ли тов ских» по 
Ви лен ско му, 
Ака де ми че ско
му и Суп рас ль
ско му спи скам

Ко	ро	ля	Ка	зи	ми	ра	кра	ков	ско	го	в	жи	во	те	не	ста	ло,	
и	сы	нов	 в	не	го	не	 бы	ло,	 толь	ко	 од	на	 доч	ка	 (име-
немь)	 Яд	ви	га.	 И	по	ча	ли	 ля	хо	ве	 сла	ти	 с	Кра	ко	ва	
к	ве	ли	ко	му	кня	зю	Яга	и	лу,	абы	при	нял	кре	ще	ние	
ста	ро	го	Ри	ма	и	по	нял	бы	в	них	ко	ро	лев	ну	Яд	ви	гу	
и	стал	бы	в	них	ко	ро	лем	в	Кра	ко	ве	и	на	всеи	Ляд-
скои	зем	ли37.

«По весть о По
до лье» по Суп
рас ль ско му 
и Слуц ко му 
спи скам

И	за	тымь	[уз	нал]	пол	скы	ко	роль	Ка	зи	мир	Ло	котък-
о	вичь,	што	их	три	бра	ты	Кор	ья	то	ви	чи	на	По	доль-
скои	зем	ли,	а	лю	ди	муж	ь	ныи,	и	он	прис	лал	ко	кня-
зю	 Ко	стен	ти	ну	 кгле	и	тов	ныи	 ли	сты	 со	 ве	ли	кою	
тверъд	о	стию	и	про	ся	его,	што	бы	к	не	му	при	е	хал.	
А	умыс	лив	 тое	 со	бе	 и	сво	и	ми	 (со	 вси	ми)	 па	ны,	
што	в	не	го	сы	на	не	бы	ло,	тол	ко	бы	ла	од	на	доч	ь	ка,	
за	хо	тел	за	не	го	доч	ку	да	ти	(в Слуц ком добав ле но:	
а	по	сво	емь	жи	во	те	ко	ро	лемь	оса	ди	ти)38.
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Как	уже	 го	во	ри	лось	вы	ше,	А.	Про	ха	ска	пред	по	ла	гал,	что	 ав	то	ры	
вто	рой	 ча	сти	 «Ле	то	пис	ца»	 и	«По	ве	сти	 о	По	до	лье»	 в	дан	ном	 слу	чае	
ис	поль	зо	ва	ли	 в	ка	че	стве	 источ	ни	ка	 со	об	ще	ние	 ка	кой-то	 ле	то	пи	си,	
сле	ды	ко	то	рой	сох	ра	ни	лись	в	Воск	ре	сен	ском	ле	то	пис	ном	сво	де40.	Од-
на	ко	это	мне	ние	оп	ро	вер	га	ет	ся	дан	ны	ми	тек	сто	ло	ги	че	ско	го	ана	ли	за,	
ко	то	рые	по	ка	зы	ва	ют,	 что	про	ци	ти	ро	ван	ное	 вы	ше	из	ве	стие	Воск	ре-
сен	ской	ле	то	пи	си	яв	ля	ет	ся	поз	д	ней	сок	ра	щен	ной	ре	дак	ци	ей	стат	ьи	из	
нов	го	род	ско	го,	со	фий	ско	го	и	мо	сков	ско	го	сво	дов	о	бра	ке	кня	зя	Ягай-
ла	 у	«Угор	ско	го	 ко	ро	ля»,	 его	 кре	ще	нии	 в	«не	мец	кую	 ве	ру»	 и	каз	ни	
в	Виль	не	 дво	их	 ли	тов	ских	 бо	яр,	 ис	по	ве	дав	ших	 пра	вос	ла	вие.	 В	Со-
фий	ской	 I	ле	то	пи	си	 со	от	вет	ству	ю	щая	 стат	ья,	 да	ти	ро	ван	ная	 6894	 г.,	
зву	чит	 сле	ду	ю	щим	 об	ра	зом:	 «То	го	 же	 го	ду	 ве	ли	кии	 князь	 Яга	и	ло	
Оль	гер	до	вич	ли	тов	ь	скыи	ехал	же	ни	ти	ся	в	Угор	ь	скую	зем	лю	к	ко	ро-
лю,	и	та	мо	же	ни	ся	и	кре	сти	ся	в	не	меч	ь	скую	ве	ру.	И	при	шед	от	то	ле	из	
Угор	ь	ские	зем	ли	в	свою	от	чи	ну	в	Ли	тов	скую	зем	лю	и	кре	сти	Лит	ву	
в	не	ме	че	скую	же	ве	ру,	по	ло	ви	ну	сво	е	го	го	ро	да	Вил	ны.	А	два	лит	ви-
на	у	не	го	бы	ли	бол	шие,	а	те	кре	сти	ша	ся	в	кре	сти	ан	скую	ве	ру.	Он	же	
хо	те	их	кре	сти	ти	в	свою	же	ве	ру,	они	же	его	не	пос	лу	шав	ше,	ко	роль	
же	Яга	и	ло	каз	ни	их	мно	гы	ми	му	ка	ми	и	смер	ти	ве	ле	пре	да	ти»41.	По-
ви	ди	мо	му,	это	на	и	бо	лее	близ	кий	к	про	тог	ра	фу	ва	ри	ант.	В	Нов	го	род-
ской	IV	ле	то	пи	си	эта	стат	ья	до	пол	не	на	со	об	ще	ни	ем	из	псков	ских	ле-
то	пи	сей	об	оса	де	По	лоц	ка	вой	ска	ми	ВКЛ	и	пле	не	нии	кня	зя	Ан	д	рея	
Оль	гер	до	ви	ча	в	ап	ре	ле	1387	г.42	Ос	но	ван	ный	на	ва	ри	ан	те	из	Со	фий-
ской	I	ле	то	пи	си	текст	стат	ьи	во	шел	так	же	в	Ти	пог	раф	скую	и	Ни	ка	но-
ров	скую	ле	то	пи	си,	Мо	сков	ский	свод	кон	ца	XV	в.	и	один	из	ва	ри	ан-
тов	Ни	ко	нов	ско	го	сво	да43.	Су	ще	ству	ют	так	же	поз	д	ние	сок	ра	щен	ные	
ре	дак	ции	этой	стат	ьи.	Так,	в	не	ко	то	рых	ле	то	пи	сях	от	сут	ству	ет	из	ве-

Воск ре сен ская 
ле то пись

То	го	же	го	ду	(6894)	ве	ли	кий	князь	Ягай	ло	Ол	гер-
до	вичь	Ли	тов	ский	ез	дил	же	ни	ти	ся	в	Лят	ц	кую	зем-
лю,	и	же	ни	ся	та	мо,	а	по	ня	ко	ро	лев	ну	Ка	зи	ме	ро	ву	
дочь	Ед	ви	гу,	и	та	мо	кре	сти	ся	в	Рим	скую	ве	ру39.

 39	 ПСРЛ,	 т.	8: Про дол же ние ле то пи си по Воск ре сен ско му спи ску (13541541),	
Санкт-Пе	тер	бург	1859,	с.	51.

 40	 A.	Pro	cha	ska,	La to pis li tew ski,	s.	17.
 41	 ПСРЛ,	 т.	6,	 вып.	 1:	Со фий ская пер вая ле то пись стар ше го из во да,	Моск	ва	

2000,	стлб.	489-490.
 42	 ПСРЛ,	 т.	4,	 ч.	1:	 Нов го род ская чет вер тая ле то пись,	 Моск	ва	 2000,	 с.	347;	

Псков ские ле то пи си,	ред.	А.	Н.	На	со	нов,	вып.	1.	Моск	ва	—	Ле	нин	г	рад	1941,	
с.	24;	Псков ские ле то пи си,	ред.	А.	Н.	На	со	нов,	вып.	2.	Моск	ва	—	Ле	нин	г	рад	
1955,	с.	29,	106.

 43	 ПСРЛ,	т.	24:	Ти пог раф ская ле то пись,	Пет	рог	рад	1921,	с.	156;	ПСРЛ,	т.	27:	Ни
ка но ров ская ле то пись. Сок ра щен ные ле то пис ные сво ды кон ца XV ве ка,	Моск-
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стие	о	каз	ни	дво	их	лит	ви	нов.	Это,	нап	ри	мер,	Львов	ская	ле	то	пись,	об-
ще	рус	ские	 сво	ды	 1497	 и	1518	 г.,	 не	ко	то	рые	 ва	ри	ан	ты	Ни	ко	нов	ско	го	
сво	да44.	В	дру	гих,	на	ря	ду	с	этим,	нет	со	об	ще	ния	о	кре	ще	нии	по	ло	ви-
ны	Виль	но.	Эта	ре	дак	ция	стат	ьи	вош	ла	в	со	став	пер	во	го	ле	то	пис	но	го	
сво	да	ВКЛ,	об	ще	рус	ских	сво	дов	1493	и	1495	г.45	Со	от	вет	ству	ю	щее	из-
ве	стие	Воск	ре	сен	ской	ле	то	пи	си	так	же	пред	став	ля	ет	со	бой	сок	ра	щен-
ную	ре	дак	цию,	соз	дан	ную,	ско	рее	все	го,	на	ос	но	ве	ка	ко	го-то	мо	сков-
ско	го	сво	да,	нап	ри	мер	сво	да	кон	ца	XV	в.	По	э	то	му	не	мо	жет	быть	и	ре-
чи	о	том,	что	бы	в	дан	ном	слу	чае	ка	кой-ли	бо	источ	ник	Воск	ре	сен	ской	
ле	то	пи	си	мог	слу	жить	источ	ни	ком	для	«Ле	то	пис	ца	ве	ли	ких	кня	зей	
ли	тов	ских»	—	про	сто	по	то	му,	что	в	из	вест	ных	ны	не	ле	то	пис	ных	сво-
дах	XV	в.	не	вы	яв	ле	но	стат	ьи	о	бра	ке	и	кре	ще	нии	Ягай	ла,	в	ко	то	рой	
бы	Яд	ви	га	на	зы	ва	лась	до	чер	ью	ко	ро	ля	Ка	зи	ми	ра.	Все	бы	ло	ров	но	на-
о	бо	рот:	имен	но	со	ста	ви	тель	Воск	ре	сен	ской	ле	то	пи	си	ос	но	вы	вал	ся	на	
оши	боч	ном	со	об	ще	нии	«Ле	то	пис	ца»	и	по	э	то	му	внес	в	свой	текст	кор-
рек	ти	вы:	Ягай	ло	у	не	го	ез	дил	же	нит	ь	ся	не	в	Вен	г	рию,	а	в	«Лят	ц	кую	
зем	лю»	и	взял	в	же	ны	«ко	ро	лев	ну	Ка	зи	ме	ро	ву	дочь	Ед	ви	гу».
Со	от	вет	ствен	но,	 со	от	но	ше	ние	 хро	ни	каль	ных	 со	об	ще	ний,	 пред-

став	лен	ных	в	таб	ли	це	вы	ше,	выг	ля	дит	сле	ду	ю	щим	об	ра	зом.	Сна	ча	ла	
воз	ник	текст,	во	шед	ший	в	со	став	«Ле	то	пис	ца	ве	ли	ких	кня	зей	ли	тов-
ских»	(с	оши	боч	ны	ми	дан	ны	ми	о	про	ис	хож	де	нии	ко	ро	ле	вы	Яд	ви	ги).	
А	уже	за	тем	на	ос	но	ве	«Ле	то	пис	ца»	бы	ли	соз	да	ны	со	от	вет	ству	ю	щие	
фраг	мен	ты	«По	ве	сти	о	По	до	лье»	и	Воск	ре	сен	ской	ле	то	пи	си.

Со об ще ние о кре ще нии Лит вы. Сле	ду	ет	за	ме	тить,	что	в	рус	ских	
ле	то	пи	сях	сох	ра	ни	лись	два	са	мо	сто	я	тель	ных	ва	ри	ан	та	рас	ска	за	о	же-
нит	ь	бе	 и	ка	то	ли	че	ском	 кре	ще	нии	 кня	зя	 Ягай	ла	 в	Поль	ше.	 Пер	вый	
ва	ри	ант,	 про	ци	ти	ро	ван	ный	 вы	ше,	 от	ра	зил	ся	 в	Со	фий	ской	 I	ле	то	пи-
си	и	в	це	лом	ря	де	дру	гих	ле	то	пис	ных	сво	дов,	вклю	чая	пер	вый	ле	то-
пис	ный	свод	ВКЛ.	Вто	рой	ва	ри	ант	вклю	чен	в	Ро	гож	ский	ле	то	пи	сец	
и	Си	ме	о	нов	скую	ле	то	пись	(в	со	ста	ве	со	об	ще	ния	о	ро	дос	ло	вии	кня	зей	
Оль	гер	до	ви	чей),	а	так	же	в	Нов	го	род	скую	IV	ле	то	пись	и	ле	то	пись	Ав-
ра	ам	ки	(пос	ле	из	ве	стий	о	меж	до	у	соб	ной	вой	не	в	ВКЛ	1381-1382	гг.).	

ва	—	Ле	нин	г	рад	1962,	с.	82;	ПСРЛ,	т.	25:	Мо сков ский ле то пис ный свод кон ца 
XV ве ка,	Моск	ва	—	Ле	нин	г	рад	1949,	с.	213;	ПСРЛ,	т.	11:	Ле то пис ный сбор ник, 
име ну е мый Пат ри ар шей или Ни ко нов ской ле то пи сью (13621424),	Санкт-Пе-
тер	бург	1897,	с.	89.

 44	 ПСРЛ,	т.	20,	пер	вая	по	ло	ви	на,	Львов ская ле то пись (8581533),	Санкт-Пе	тер-
бург	 1910,	 с.	205;	 ПСРЛ,	 т.	28:	 Ле то пис ный свод 1497 г. Ле то пис ный свод 
1518 г. (Ува ров ская ле то пись),	Моск	ва	—	Ле	нин	г	рад	1963,	с.	85,	248;	ПСРЛ,	
т.	11,	с.	89.

 45	 ПСРЛ,	т.	17,	стлб.	44;	ПСРЛ,	т.	27,	с.	256,	334.
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Зву	чит	он	так:	«Тог	да	[ва ри ант:	По	трех	ле	тех]	оже	ни	ся	Ягай	ло	и	по-
ять	за	се	бе	не	кую	ко	ро	ли	цю,	не	иму	щю	ни	от	ца,	ни	ма	те	ри,	ея	же	ра	ди	
до	ста	ло	ся	ему	ко	ро	лев	ство	в	Лят	ь	ской	зем	ли»46.
Та	ким	об	ра	зом,	со	ста	ви	тель	пер	во	го	ле	то	пис	но	го	сво	да	ВКЛ	ес	ли	

да	же	и	знал	о	вто	ром	ва	ри	ан	те	рас	ска	за,	во	шед	шем	в	Ро	гож	ский	ле	то-
пи	сец	и	дру	гие	сво	ды	(а	мо	жет	быть,	и	в	Тро	иц	кую	ле	то	пись),	то	ни-
как	его	не	ис	поль	зо	вал	в	ли	те	ра	тур	ном	от	но	ше	нии,	а	взял	за	ос	но	ву	
пер	вый	ва	ри	ант,	от	ра	зив	ший	ся	в	нов	го	род	ском,	со	фий	ском	и	мо	сков-
ском	сво	дах.	Под	его	пе	ром	эта	стат	ья,	как	мож	но	су	дить	по	Суп	рас-
ль	ско	му,	Ни	ки	фо	ров	ско	му	и	Слуц	ко	му	спи	скам,	при	об	ре	ла	сле	ду	ю-
щий	вид:	«То	го	жь	го	доу	кн(я)зь	ве	ли	кыи	Яга	и	ло	Wл	гир	до	вичь	ли-
товъск	ыи	ύ	халь	же	ни	ти	с#	во	Оу	гор	ско	ую	зем	лю	ко	ко	ро	лоу	и	та	мо	
же	нивъс	#	и	крстивъся	в	ла	тынь	ско	ую	вύ	роу	и	wт	то	ле	на	ча	ша	Лит	ва	
крсти	с#	в	ла	тынь	скоу	вύ	роу»47.	Срав	ни	вая	это	со	об	ще	ние	с	близ	ким	
к	про	тог	ра	фу	 тек	стом	 стат	ьи	 из	 Со	фий	ской	 I	ле	то	пи	си,	 мы	 ви	дим,	
что	свод	чик	зна	чи	тель	но	сок	ра	тил	его,	уб	рав	де	та	ли	о	кре	ще	нии	по-
ло	ви	ны	Виль	но	и	каз	ни	дво	их	пра	вос	лав	ных	лит	ви	нов,	за	ме	нил	вы	ра-
же	ние	«не	мец	кая	ве	ра»	на	вы	ра	же	ние	«ла	тын	ская	ве	ра»,	а	кро	ме	то	го,	
до	ба	вил	в	текст	фра	зу,	ко	то	рую,	по-ви	ди	мо	му,	со	чи	нил	сам,	так	как	
ее	нет	в	дру	гих	источ	ни	ках:	«...и	w	т	то	ле	на	ча	ша	Лит	ва	крсти	с#	в	ла-
тынь	скоу	 вύроу».	 Пос	лед	нее	 об	сто	я	тель	ство	 весь	ма	 ин	те	рес	но	 для	
нас,	по	сколь	ку	эта	же	фра	за,	как	в	свое	вре	мя	от	ме	чал	А.	Про	ха	ска,	
поч	ти	дос	лов	но	пов	то	ря	ет	ся	и	во	вто	рой	ча	сти	«Ле	то	пис	ца	ве	ли	ких	
кня	зей	ли	тов	ских»	по	Суп	рас	ль	ско	му,	Ака	де	ми	че	ско	му	и	Слуц	ко	му	
спи	скам:	«...и	ко	ру	но	вань	быс	то	го	ко	ро	лев	ства	ко	ро	у	ною	и	w  т то ле 
на ча ша крсти ти Лит ву в ла тын ско ую вύ роу»;	 в	Ви	лен	ском	 спи	ске	
ана	ло	гич	ный	текст	нез	на	чи	тель	но	от	ре	дак	ти	ро	ван,	из	ме	не	на	фор	ма	
гла	го	ла:	«...и	w		т	то	ле	по	чал	крсти	ти	Лит	ву	оу	ла	тын	скую	вύ	роу»48.
Ука	зан	ный	 факт	 сви	де	тель	ству	ет	 о	том,	 что	 ав	тор	 вто	рой	 ча	сти	

«Ле	то	пис	ца	ве	ли	ких	кня	зей	ли	тов	ских»	ли	бо	ис	поль	зо	вал	в	ка	че	стве	
источ	ни	ка	вы	бор	ку	об	ще	рус	ских	ле	то	пис	ных	со	об	ще	ний	из	пер	во	го	
ле	то	пис	но	го	 сво	да	ВКЛ,	ли	бо	 сам	и	яв	лял	ся	ре	дак	то	ром-со	ста	ви	те-
лем	этой	вы	бор	ки.

 46	 ПСРЛ,	т.	4,	ч.	1,	с.	326;	ПСРЛ,	т.	16:	Ле то пис ный сбор ник, име ну е мый ле то пи
сью Ав ра ам ки,	Санкт-Пе	тер	бург	1889,	стлб.	119;	ПСРЛ,	т.	15:	Ро гож ский ле то
пи сец. Твер ской сбор ник,	Моск	ва	1965,	стлб.	117;	ПСРЛ,	т.	18:	Си ме о нов ская 
ле то пись,	Санкт-Пе	тер	бург	1913,	с.	118.

 47	 ПСРЛ,	т.	17,	стлб.	44,	109.
 48	 Там	же,	стлб.	77,	90,	148,	198.
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«По весть об оса де Мстис лав ля» и «Ле то пи сец ве ли ких кня зей 
ли тов ских».	Од	ним	из	источ	ни	ков,	с	боль	шой	до	лей	ве	ро	ят	но	сти	ис-
поль	зо	ван	ных	при	соз	да	нии	вто	рой	ча	сти	«Ле	то	пис	ца	ве	ли	ких	кня-
зей	 ли	тов	ских»,	 ста	ла	 ле	то	пис	ная	 «По	весть	 об	 оса	де	Мстис	лав	ля»	
(наз	ва	ние	ус	лов	ное),	в	ко	то	рой	рас	ска	зы	ва	ет	ся	об	оса	де	Мстис	лав	ля	
смо	лен	ски	ми	 вой	ска	ми	 в	ап	ре	ле	 1386	г.	 и	пос	ле	ду	ю	щем	 сра	же	нии	
меж	ду	вой	ска	ми	ВКЛ	и	Смо	лен	ска	на	ре	ке	Вих	ре.	Это	про	из	ве	де	ние	
вош	ло	прак	ти	че	ски	во	все	круп	ные	об	ще	рус	ские	ле	то	пис	ные	сво	ды	
XV-XVI	вв.,	по	э	то	му	для	пред	мет	но	го	раз	го	во	ра	пер	во	на	чаль	но	не	об-
хо	ди	мо	клас	си	фи	ци	ро	вать	его	ре	дак	ции49.
На	и	бо	лее	 близ	кая	 к	про	тог	ра	фу	 ста	рей	шая	 (рас	ши	рен	ная)	 ре	дак-

ция	 по	ве	сти	 от	ра	зи	лась	 в	нов	го	род	ском	 и	со	фий	ском	 ле	то	пис	ных	
сво	дах.	 Речь	 идет,	 в	пер	вую	 оче	редь,	 о	Нов	го	род	ской	 IV	 ле	то	пи	си	
(ста	рей	ший	 из	вод	 ко	то	рой	 пред	став	лен	 Го	ли	цын	ским,	Но	во	рос	сий-
ским50	и,	воз	мож	но,	Тол	стов	ским51	спи	сках)52	и	о	Со	фий	ской	I	ле	то-
пи	си	стар	ше	го	из	во	да	(по	спи	скам	Обо	лен	ско	го	и	Ка	рам	зи	на)53.	С	ле-
то	пи	ся	ми	это	го	се	мей	ства	не	раз	рыв	но	свя	за	ны	так	же	Нов	го	род	ская	
Ка	рам	зин	ская	 ле	то	пись54	 и	Нов	го	род	ская	 ле	то	пись	 по	 спи	ску	 Дуб-
ров	ско	го55,	 что	до	ка	зы	ва	ет	ся	и	сли	че	ни	ем	со	дер	жа	щих	ся	в	них	тек-
стов	«По	ве	сти	об	оса	де	Мстис	лав	ля».
В	Нов	го	род	ской	IV	ле	то	пи	си,	на	ря	ду	с	«По	вест	ью	об	оса	де	Мстис-

лав	ля»,	сох	ра	ни	лась	и	бо	лее	ран	няя	стат	ья	о	тех	же	са	мых	со	бы	ти	ях	
(раз	г	ро	ме	смо	лен	ских	войск	под	Мстис	лав	лем),	на	пи	сан	ная	не	пос	ред-
ствен	но	нов	го	род	ским	ав	то	ром56.	Этот	факт,	ка	жет	ся,	мо	жет	сви	де-

 49	 Под	роб	нее	 тек	сто	ло	ги	че	ские	 свя	зи	 меж	ду	 ре	дак	ци	я	ми,	 воп	ро	сы	 да	ти	ро-
ва	ния	 и	про	ис	хож	де	ния	 по	ве	сти	 рас	с	мат	ри	ва	ют	ся	 в	стат	ье:	А.	У.	 Ліц	ке	віч,	
«Апо весць пра аб ло гу Мсціс лаў ля» кан ца XIV — па чат ку XV стст.,	[в:]	Зда
быт кі: да ку мен таль ныя пом ні кі на Бе ла ру сі,	вып.	9,	Мінск	2007,	с.	127-146.

 50	 Б.	М.	Клосс,	Вто рое пре дис ло вие к из да нию 2000 г.,	[в:]	ПСРЛ,	т.	4,	ч.	1,	с.	XVI-
XVII.

 51 Пре дис ло вие к 1му вы пу ску 1915 г.,	[в:]	ПСРЛ,	т.	4,	ч.	1:	Нов го род ская чет вер
тая ле то пись,	изд.	2,	доп.,	Пет	рог	рад	1915,	с.	XXXI.

 52	 ПСРЛ,	т.	4,	ч.	1,	с.	343-344.
 53	 ПСРЛ,	т.	6,	вып.	1,	стлб.	484-486.
 54	 ПСРЛ,	т.	42:	Нов го род ская Ка рам зин ская ле то пись,	Санкт-Пе	тер	бург	2002,	

Вто рая выборка,	с.	149.
 55	 ПСРЛ,	т.	43,	с.	143-144.
 56	 «В	лh	то	6894.	(...)	То	го	же	лh	та	би	ша	ся	Лит	ва	[с]	Смол	ня	ны	подъ	го	ро	домъ	

подъ	Мьстис	лав	лимъ,	и	на	томъ	ссту	пh	оу	би	ша	кня	зя	ве	ли	ка	го	Святъсл	а	ва	
Смо	лень	ска	го	и	бра	та	его	кня	зя	Ива	на,	а	кня	зя	Глh	ба	из	ни	ма	ша»	(ПСРЛ,	т.	4,	
ч.	1,	с.	343).	Это	зна	чи	тель	но	до	пол	нен	ный	ва	ри	ант	стат	ьи	из	Нов	го	род	ской	
пер	вой	ле	то	пи	си	млад	ше	го	из	во	да	(«То	го	же	лh	та	уби	ша	Лит	ва	кня	зя	Свя	тос-
ла	ва	Смо	лень	ска	го».	—	ПСРЛ,	т.	3:	Нов го род ская пер вая ле то пись стар ше го 
и млад ше го из во дов,	Моск	ва	2000,	с.	380).
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тель	ство	вать	о	том,	что	текст	по	ве	сти	не	был	соз	дан	од	ним	из	со	ста-
ви	те	лей	Нов	го	род	ской	IV	ле	то	пи	си,	а	про	сто	был	ме	ха	ни	че	ски	пе	ре-
не	сен	в	нее	из	ка	ко	го-то	дру	го	го	источ	ни	ка.
Воп	ре	ки	 мне	нию,	 что	 текст	 Нов	го	род	ской	 Ка	рам	зин	ской	 ле	то	пи	си	

мог	пос	лу	жить	ос	но	вой	для	соз	да	ния	Нов	го	род	ской	IV	ле	то	пи	си57,	текст	
«По	ве	сти	об	оса	де	Мстис	лав	ля»	в	со	ста	ве	Нов	го	род	ской	IV	ле	то	пи	си	ни-
как	не	мог	быть	соз	дан	не	пос	ред	ствен	но	на	ос	но	ве	Нов	го	род	ской	Ка	рам-
зин	ской	ле	то	пи	си.	В	пос	лед	ней	уб	ра	ны	точ	ные	да	ты	со	бы	тий	(22	мар	та,	
18	ап	ре	ля,	Фо	ми	на	не	де	ля),	а	текст	в	од	ном	ме	сте	яв	но	ис	пор	чен	пе	ре	пис-
чи	ком:	«лит	ва	от	ве	ли»	вме	сто	«лит	ва	от	ня	ли»,	по	э	то	му	при	о	ри	тет	Нов-
го	род	ской	IV	ле	то	пи	си	в	дан	ном	слу	чае	пред	став	ля	ет	ся	оче	вид	ным.
Вто	рич	ные,	как	пред	став	ля	ет	ся,	чте	ния	по	от	но	ше	нию	к	стар	ше	му	

из	во	ду	Нов	го	род	ской	IV	ле	то	пи	си	со	дер	жат	ся	и	в	тек	сте	по	ве	сти,	по-
ме	щен	ном	в	стар	шем	из	во	де	Со	фий	ской	I	ле	то	пи	си	(по	спи	скам	Обо-
лен	ско	го	и	Ка	рам	зи	на).	Это,	нап	ри	мер,	та	кие	чте	ния,	как	«на	пас	ху»	
вме	сто	«на	ан	ти	пас	ху»,	«и	си	ла»	вме	сто	«и	пол	ци	тh»,	«иные	по	бh	го-
ша»	вме	сто	«а	про	чiи	вдав	ше	тылъ	и	по	бh	го	ша»,	«на	h	ха	ша	на	не	го	
уже	ему	ле	жа	щу»	вме	сто	«на	h	ха	ша	его	еще	елh	жи	ва	со	у	ща»	и	т.	д.;	
от	сут	ствие	фра	зы	«а	мла	ден	ци	на	ко	лы	въсты	ка	ху».	Близ	кую	связь	
с	Со	фий	ской	I	ле	то	пи	сью	об	на	ру	жи	ва	ет	текст	по	ве	сти	в	со	ста	ве	Ни-
ка	но	ров	ской	ле	то	пи	си58.	Мож	но	до	воль	но	уве	рен	но	ут	вер	ж	дать,	что	
он	 про	ис	хо	дит	 от	 спи	ска	Ка	рам	зи	на	Со	фий	ской	 I	ле	то	пи	си	 (или	 от	
ана	ло	гич	но	го	спи	ска),	с	ко	то	рым	име	ет	ряд	об	щих	чте	ний:	«неп	ра	вед-
но»,	«сту	пи	ша	ся»	и	т.	д.	Текст	по	ве	сти	в	со	ста	ве	Ти	пог	раф	ской	ле	то-
пи	си59	вос	хо	дит	че	рез	не	сколь	ко	про	ме	жу	точ	ных	ста	дий,	в	том	чис	ле	
че	рез	Мо	сков	ский	свод	1479	г.,	к	про	тог	ра	фу	стар	ше	го	из	во	да	Со	фий-
ской	I	ле	то	пи	си60,	имея	в	пост	ро	е	нии	фраз	и	чте	ни	ях	не	ма	ло	об	ще	го	
со	спи	ска	ми	Обо	лен	ско	го	и	Ка	рам	зи	на.
На	ко	нец	сле	ду	ет	ука	зать	на	тек	сты	рас	ши	рен	ной	ре	дак	ции	по	ве	сти	

в	со	ста	ве	Мо	сков	ско	го	сво	да	кон	ца	XV	в.	и	Воск	ре	сен	ской	ле	то	пи	си,	
озаг	лав	лен	ные	 «Смо	лен	ское	 по	бо	и	ще»61	 и	так	же	 в	ко	неч	ном	 сче	те	
вос	хо	дя	щие	к	Со	фий	ской	I	ле	то	пи	си.

 57	 Я.	С.	Лур	ье,	Ге не а ло ги че ская схе ма ле то пи сей XIXVI вв., вклю чен ных в «Сло
варь книж ни ков и книж но сти Древ ней Ру си»,	[в:]	Тру ды От де ла древ не рус
ской ли те ра ту ры,	т.	40,	Ле	нин	г	рад	1985,	с.	200;	Б.	М.	Клосс,	Вто рое пре ди
сло вие к из да нию 2000 г.,	с.	XV.

 58	 ПСРЛ,	т.	27,	с.	80-81.
 59	 ПСРЛ,	т.	24,	с.	156-157.
 60	 М.	Д.	При	сел	ков,	Исто рия рус ско го ле то пи са ния XIXV вв.,	с.	248;	Я.	С.	Лур-

ье,	Ге не а ло ги че ская схе ма ле то пи сей XIXVI вв.,	с.	196	(стем	ма),	202;	Сло варь 
книж ни ков и книж но сти Древ ней Ру си,	вып.	2	(вто рая по ло ви на XIVXVI в.),	
ч.	2:	Л — Я,	Ле	нин	г	рад	1989,	с.	64.

 61	 ПСРЛ,	т.	25,	с.	213;	ПСРЛ,	т.	8,	с.	51-52.
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Су	ще	ству	ет	так	же	не	сколь	ко	сок	ра	щен	ных	ре	дак	ций	по	ве	сти.	На	и-
бо	лее	ран	няя	из	них	на	хо	дит	ся	в	со	ста	ве	Ро	гож	ско	го	ле	то	пис	ца	и	Си-
ме	о	нов	ской	ле	то	пи	си62.	В	Ро	гож	ском	ле	то	пис	це	по	весть	озаг	лав	ле	на	
«О	Смо	лен	скомъ	по	бо	и	щи»,	в	Си	ме	о	нов	ской	ле	то	пи	си	она	на	зы	ва	ет-
ся	«О	уб	ье	ніи	ве	ли	ка	го	кня	зя	Свя	тос	ла	ва	Ива	но	ви	чя	Смо	лен	ска	го».	
Эта	сок	ра	щен	ная	ре	дак	ция	мог	ла	быть	соз	да	на	на	ос	но	ве	од	но	го	из	
спи	сков	рас	ши	рен	ной	ре	дак	ции,	близ	ко	го	к	то	му,	что	от	ра	зил	ся	в	Го-
ли	цын	ском	спи	ске	Нов	го	род	ской	IV	ле	то	пи	си.	Это	до	ка	зы	ва	ет	ся	ря-
дом	иден	тич	ных	чте	ний:	нап	ри	мер	«Скри	га	и	ло»,	«из	би	тыхъ	кня	зеи»	
вме	сто	«из	б	ье	ных»	и	т.	д.;	во	об	ще	с	тек	стом	по	ве	сти	в	со	ста	ве	Нов	го-
род	ской	IV	ле	то	пи	си	здесь	сов	па	да	ет	це	лая	фра	за:	«тh	ле	са	из	би	тыхъ	
кня	зеи	вда	ша,	а	взя	ша	всю	свою	во	лю,	ели	ко	вос	хо	тh	ша	и	сот	во	ри-
ша	и	т.	д.»).	Смо	лен	ский	князь	Иван	Ва	си	лье	вич	здесь	наз	ван	Алек-
сан	д	ро	ви	чем.	На	вто	рич	ность	этой	пер	вой	сок	ра	щен	ной	ре	дак	ции	по	
от	но	ше	нию	к	рас	ши	рен	ной	ре	дак	ции	ука	зы	ва	ет	и	тот	факт,	что	в	Ро-
гож	ском	ле	то	пис	це	она	по	ме	ще	на	под	оши	боч	ной	да	той	«ле	та	6895»	
(вме	сто	6894	г.).
Вто	рая	 сок	ра	щен	ная	 ре	дак	ция	 пред	став	ле	на	 шест	ью	 спи	ска	ми:	

Со	фий	ская	 I	ле	то	пись	 по	 спи	ску	 Цар	ско	го,	 По	го	дин	ские	 пер	вый	
и	вто	рой	спи	ски	сво	да	1493	г.,	Бе	ля	ев	ский	спи	сок	сво	да	1493	г.,	Ма-
зу	рин	ский	 и	Ар	хив	ский	 спи	ски	 сво	да	 1495	 г.63	 Эта	 ре	дак	ция	 воз-
ник	ла	в	ре	зуль	та	те	пе	ре	ра	бот	ки	тек	ста	по	ве	сти,	во	шед	ше	го	в	со	став	
Со	фий	ской	 I	ле	то	пи	си.	 От	 дру	гих	 ре	дак	ций	 она	 от	ли	ча	ет	ся	 дву	мя	
су	ще	ствен	ны	ми	осо	бен	но	стя	ми:	мстис	лав	ский	на	мест	ник	князь	Ко-
ри	гай	ло	наз	ван	здесь	Скир	гай	лом,	а	фра	за	про	«ля	ха»,	ко	то	рый	убил	
смо	лен	ско	го	 кня	зя	 Свя	тос	ла	ва	 Ива	но	ви	ча,	 пе	ре	и	на	че	на:	 «А	кня	зеи	
смо	лень	скых	ля	хо	ве	оуг	на	ша	в	до	уб	ро	ве	и	по	се	ко	ша	их».
Трет	ья	сок	ра	щен	ная	ре	дак	ция	по	ве	сти	пред	став	ле	на,	в	част	но	сти,	

сле	ду	ю	щи	ми	спи	ска	ми:	Ер	мо	лин	ская	ле	то	пись,	ле	то	пи	си	Львов	ско	го	
се	мей	ства,	сво	ды	1497	и	1518	г.64	Она	соз	да	на	на	ос	но	ве	тек	ста	рас-
ши	рен	ной	ре	дак	ции,	близ	ко	го	к	то	му,	что	по	ме	щен	в	Ти	пог	раф	ской	
ле	то	пи	си.	Об	этом	мож	но	су	дить,	нап	ри	мер,	по	та	кой	осо	бен	но	сти,	
как	чте	ние	«прав	ну	ка	Глh	ба	Ро	стис	ла	ви	ча»	(ср.	в	Ти	пог	раф	ской	ле	то-
пи	си:	«прав	но	укъ	Глh	бовъ	Ро	стис	ла	ви	ча»).
На	ко	нец,	чет	вер	тая	сок	ра	щен	ная	ре	дак	ция	на	хо	дит	ся	в	двух	ва	ри-

ан	тах	в	Ни	ко	нов	ском	ле	то	пис	ном	сво	де65.	На	и	бо	лее	при	ме	ча	тель	ной	

 62	 ПСРЛ,	т.	15,	стлб.	152-153;	ПСРЛ,	т.	18,	с.	137.
 63	 ПСРЛ,	т.	39:	Со фий ская пер вая ле то пись по спи ску И. Н. Цар ско го,	Моск	ва	

1994,	с.	127;	ПСРЛ,	т.	27,	с.	255-256,	334.
 64	 ПСРЛ,	т.	20:	пер	вая	по	ло	ви	на,	с.	205-206;	ПСРЛ,	т.	23:	Ер мо лин ская ле то пись,	

Санкт-Пе	тер	бург	1910,	с.	130-131;	ПСРЛ,	т.	28,	с.	85,	249.
 65	 ПСРЛ,	т.	11,	с.	91-92.
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осо	бен	ност	ью	этой	от	но	си	тель	но	поз	д	ней	ре	дак	ции	яв	ля	ет	ся	вклю-
чен	ный	в	текст	по	ве	сти	по	сто	рон	ний	фраг	мент	из	не	из	вест	ной	ле	то-
пи	си	о	звер	ствах	смо	лен	ских	войск	по	от	но	ше	нию	к	мир	но	му	на	се	ле-
нию	Мстис	лав	ской	зем	ли:	о	том,	как	лю	дям	за	щем	ля	ли	ру	ки	меж	ду	
брев	на	ми	и	та	ким	об	ра	зом	раз	ве	ши	ва	ли	на	сте	нах.	Ана	ло	гич	ный	от-
ры	вок	сох	ра	нил	ся	толь	ко	в	По	го	дин	ском	ва	ри	ан	те	«Ле	то	пис	ца	ве	ли-
ких	кня	зей	ли	тов	ских»	(ци	та	ты	см.	в	таб	ли	це).

По го дин ский ва ри ант «Ле то
пис ца ве ли ких кня зей ли тов
ских»

Ни ко нов ский свод

Хри	сти	янъ	убо	мно	гихъ	сво	дя	ще	
во	еди	но	мh	сто	и	в	ыз	бахъ	за	пи-
ра	ю	ще	жга	ху	 и	у	хо	ромъ	 стh	ны	
оче	пы	раз	во	дя	ще	и	христ	ьянъ	ру-
ка	ми	вкла	да	ю	ще	стес	ня	ху,	и	си	це	
на	всhхъ	че	ты	рехъ	сте	нахъ	лю	ди	
по	вh	ша	ху,	иныхъ	же	подъ	сте	ны	
под	к	ла	да	ю	ще	умо	ря	ху,	иныхъ	на	
ко	льяхъ	по	саж	да66.

А	 дру	гихъ,	 стh	ну	 раз	ведъ	 хра-
ми	ны	 отъ	 вы	со	ты	 и	до	 зем	ли,	
межь	 бре	венъ	 ру	кы	 въкла	ды	ва-
ху,	ото	уг	ла	до	уг	ла	стис	ня	ху	че-
ло	вh	ки;	и	по	ни	же	тhхъ	дру	гихъ	
по	вhшевъ,	 ме	жи	 бре	венъ	 ру	ки	
въклад	ше,	 стис	ня	ху	 та	ко	же	 отъ	
уг	ла	 до	 уг	ла;	 и	та	ко	 ви	ся	ху	 че-
ло	вh	цы;	 та	ко	же	 тhмъ	 об	ра	зомъ	
и	до	 вер	ху	 по	 всhмъ	 че	ты	ремъ	
стh	намъ	 сот	во	ря	ху;	 и	та	ко	 по	
мно	гымъ	хра	ми	намъ	 сот	во	ри	ша	
и	за	жи	га	ю	ще	 ог	немъ	 во	 мно	зh 
яро	сти.	А	мла	ден	ци	на	ко	пие	воз-
сты	ка	ху,	 а	дру	гыхъ,	 лы	сты	про-
цh	пив	ше,	 вh	ша	ху	 на	 жер	дехъ,	
аки	пол	ти,	стрем	г	лавъ;	не	че	ло	вh-
ч	не	безъ	ми	ло	сти	му	ча	ху67.

В	це	лом	на	чаль	ная	ли	те	ра	тур	ная	исто	рия	«По	ве	сти	об	оса	де	Мстис-
лав	ля»	ре	кон	ст	ру	и	ру	ет	ся	сле	ду	ю	щим	об	ра	зом.
Про	тог	раф	по	ве	сти	на	пи	сан	в	кон	це	XIV	в.	(пос	ле	1386	г.)	или	в	на-

ча	ле	XV	в.	 (ви	ди	мо,	не	поз	д	нее	1408	 г.).	На	и	бо	лее	близ	кая	к	про	то-
гра	фу	рас	ши	рен	ная	ре	дак	ция	по	ве	сти	бы	ла	вклю	че	на	в	нов	го	род	ский	
свод,	от	ра	зив	ший	ся,	в	част	но	сти,	в	Но	во	рос	сий	ском	и	Го	ли	цын	ском	
спи	сках	Нов	го	род	ской	IV	ле	то	пи	си.

 66	 ПСРЛ,	т.	17,	стлб.	583-584.
 67	 ПСРЛ,	т.	11,	с.	91-92.
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Кро	ме	то	го,	один	из	ут	ра	чен	ных	ны	не	ран	них	ва	ри	ан	тов	по	ве	сти,	
воз	мож	но,	вклю	чен	ный	в	об	ще	рус	ский	свод	1408	г.	(Тро	иц	кую	ле	то-
пись),	пос	лу	жил	источ	ни	ком	для	соз	да	ния	пер	вой	сок	ра	щен	ной	ре	дак-
ции	по	ве	сти,	сох	ра	нив	шей	ся	в	со	ста	ве	Ро	гож	ско	го	ле	то	пис	ца	и	Си	ме-
о	нов	ской	 ле	то	пи	си.	 К	со	жа	ле	нию,	 в	вы	пи	сках	 Ни	ко	лая	 Ка	рам	зи	на	
и	дру	гих	фраг	мен	тах	ут	ра	чен	ной	Тро	иц	кой	ле	то	пи	си	не	сох	ра	ни	лось	
ни	од	ной	ци	та	ты	из	этой	по	ве	сти68,	но,	пов	то	рим	ся,	ве	ро	ят	ность	то	го,	
что	по	весть	 в	том	или	ином	ви	де	на	хо	ди	лась	 в	Тро	иц	кой	ле	то	пи	си,	
весь	ма	вы	со	ка.	Труд	но	ска	зать,	что	это	был	за	текст:	мо	жет	быть,	это	
бы	ла	рас	ши	рен	ная	ре	дак	ция,	по	хо	жая	на	ту,	что	на	хо	дит	ся	в	со	ста	ве	
Нов	го	род	ской	IV	ле	то	пи	си,	а	мо	жет	быть,	пер	вая	сок	ра	щен	ная	ре	дак-
ция	по	ве	сти	со	дер	жа	лась	уже	в	Тро	иц	кой	ле	то	пи	си.
Ав	то	ром	по	ве	сти	И.	А.	Ти	хо	ми	ров	счи	тал	смо	лен	ца	—	од	но	го	из	

участ	ни	ков	оса	ды69,	так	как	в	про	из	ве	де	нии	до	воль	но	под	роб	но	опи-
са	но	вре	мя	и	ме	сто	со	бы	тий	и	да	же	упо	ми	на	ет	ся,	что	го	ро	жа	не	наб-
лю	да	ли	за	бит	вой,	стоя	на	го	род	ских	сте	нах,	—	де	таль,	ко	то	рую	мог	
ука	зать	толь	ко	оче	ви	дец.	Од	на	ко	есть	не	сколь	ко	ар	гу	мен	тов,	ко	то	рые	
ме	ша	ют	 при	нять	 эту	 точ	ку	 зре	ния.	 Во-пер	вых,	 смо	лен	ский	 ав	тор	
в	кон	це	XIV	—	на	ча	ле	XV	в.	по	о	сте	рег	ся	бы	с	та	ким	яв	ным	осуж	де	ни-
ем	опи	сы	вать	бес	чин	ства,	тво	ри	мые	смо	лен	ским	же	вой	ском	по	от	но-
ше	нию	к	мир	но	му	на	се	ле	нию.	Во-вто	рых,	во	вре	мя	бит	вы,	про	хо	див-
шей	на	не	ко	то	ром	от	да	ле	нии	от	Мстис	лав	ля,	смо	ле	нец	вряд	ли	стал	
бы	фик	си	ро	вать	вни	ма	ние	на	том,	что	го	ро	жа	не	выш	ли	на	го	род	ские	
сте	ны.	Сам	факт,	что	го	ро	жа	не	ви	де	ли	бит	ву	со	стен,	мог	быть	не	за	у-
ряд	ным,	до	стой	ным	упо	ми	на	ния	со	бы	ти	ем	лишь	для	них	са	мих,	но	
ни	как	не	для	смо	лен	ско	го	вой	ска.
Нап	ро	тив,	де	та	ли,	ука	зан	ные	И.	А.	Ти	хо	ми	ро	вым,	как	раз	сви	де-

тель	ству	ют	 не	 о	смо	лен	ском,	 а	о	мест	ном,	 мстис	лав	ском	 про	ис	хож-
де	нии	 па	мят	ни	ка.	 Ав	тор	 был	 не	пос	ред	ствен	ным	 участ	ни	ком	 или	
оче	вид	цем	 со	бы	тий,	 хо	ро	шо	 знал	 их	 хро	но	ло	гию	 и	ло	каль	ные	 ге	о-
гра	фи	че	ские	ус	ло	вия.	Во	вре	мя	оса	ды	ав	тор	на	хо	дил	ся	в	Мстис	лав	ле	
и	вме	сте	с	дру	ги	ми	го	ро	жа	на	ми	нап	ря	жен	но	наб	лю	дал	за	хо	дом	бит-
вы,	ук	рыв	шись	 за	 заб	ра	лом	сте	ны	 («сто	я	ще	на	 заб	ра	лехъ,	 зря	ще	съ	
го	ро	да»).	 Мет	кая	 ху	до	же	ствен	ная	 под	роб	ность	 о	фла	гах	 ли	тов	ских	
пол	ков,	вне	зап	но	за	ме	чен	ных	на	го	ри	зон	те	смо	лен	ца	ми,	так	же	сво	ей	
пси	хо	ло	ги	че	ской	точ	ност	ью	и	до	сто	вер	ност	ью	вы	да	ет	в	ав	то	ре	жи	те-
ля	Мстис	лав	ля	—	од	но	го	из	тех,	кто	не	сколь	ко	дней	то	с	от	ча	я	ни	ем,	
то	 с	на	деж	дой	ждал	по	мо	щи	из	Лит	вы.	Даль	ней	шее	опи	са	ние	то	го,	

 68	 М.	Д.	При	сел	ков,	Тро иц кая ле то пись (ре кон ст рук ция тек ста),	Моск	ва	—	Ле-
нин	г	рад	1950,	с.	431-432.

 69	 И.	А.	Ти	хо	ми	ров,	О со ста ве, №	3	(март),	с.	10-11,	прим.	3.
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как	смо	лен	цы,	не	ожи	дав	шие	на	па	де	ния,	на	ча	ли	ли	хо	ра	доч	но	во	о	ру-
жат	ь	ся	и	го	то	вит	ь	ся	к	бит	ве	(«смо	у	ти	ша	ся	и	по	ча	ша	ско	рhе	въбра	ня-
ти	ся»),	 так	же	 сде	ла	но	из в не,	 то	 есть	 не	 из	 смо	лен	ско	го	 ла	ге	ря,	 а	со	
сто	ро	ны.	Ин	фор	ма	то	ра	ми,	 со	об	щив	ши	ми	ав	то	ру	о	чу	до	вищ	ных	на-
си	ли	ях	смо	лен	цев	в	от	но	ше	нии	мир	но	го	на	се	ле	ния,	мог	ли	быть	бе-
жен	цы	из	близ	ле	жа	щих	рай	о	нов,	на	шед	шие	убе	жи	ще	в	Мстис	лав	ле.
Да	ты,	упо	ми	на	е	мые	в	по	ве	сти,	в	ос	нов	ном	точ	но	со	от	но	сят	ся	с	ка-

лен	да	рем	1386	г.:	в	част	но	сти,	сре	да	18	ап	ре	ля	на	Страст	ной	не	де	ле	
и	Фо	ми	на	не	де	ля,	29	ап	ре	ля.	Един	ствен	ное	иск	лю	че	ние	—	22	мар	та,	
ко	то	рое	оши	боч	но	от	не	се	но	ав	то	ром	по	ве	сти	к	Сре	док	рест	ной	не	де-
ле.	Сре	док	рест	ная	не	де	ля	Ве	ли	ко	го	По	ста	в	1386	г.	на	чи	на	лась	в	по-
не	дель	ник	26	мар	та,	по	э	то	му	да	ти	ро	ва	ние	на	ча	ла	смо	лен	ско	го	по	хо	да	
тре	бу	ет	 уточ	не	ния	 (кста	ти,	 это	 еще	 один	 до	вод	 в	поль	зу	 нес	мо	лен-
ско	го	 про	ис	хож	де	ния	 па	мят	ни	ка)	—	по	ход,	 ста	ло	 быть,	 на	чал	ся	 не	
22	мар	та,	а	пос	ле	26	мар	та.	Воз	мож	но,	не	точ	ност	ью	этой	да	ты	объ	яс-
ня	ет	ся,	по	че	му	в	ря	де	спи	сков	по	ве	сти	ее	нет,	а	в	Нов	го	род	ской	Ка-
рам	зин	ской	ле	то	пи	си	во	об	ще	вы	чер	к	ну	ты	все	да	ты.
Ес	ли	при	нять	мстис	лав	ское	про	ис	хож	де	ние	по	ве	сти,	то	по	яв	ле	ние	

ее	тек	ста	в	Ве	ли	ком	Нов	го	ро	де	и	Моск	ве,	воз	мож	но,	сле	ду	ет	свя	зы-
вать	с	бли	жай	шим	ок	ру	же	ни	ем	кня	зя	Се	ме	на	Лын	г	ве	на	Оль	гер	до	ви-
ча.	Сог	лас	но	по	ве	сти,	он	был	од	ним	из	во	е	на	чаль	ни	ков	вой	ска	ВКЛ,	
раз	г	ро	мив	ше	го	 смо	лен	цев	 под	 Мстис	лав	лем.	 С	1392	г.	 и	до	 са	мой	
сво	ей	 кон	чи	ны	Се	мен	Лын	г	вен	Оль	гер	до	вич	 кня	жил	 в	Мстис	лав	ле	
и	не	од	нок	рат	но,	в	част	но	сти	в	1389-1392	гг.	и	1407-1408	гг.,	был	слу-
жи	лым	кня	зем	Ве	ли	ко	го	Нов	го	ро	да.	Кон	так	ты	Се	ме	на	Лын	г	ве	на	Оль-
гер	до	ви	ча	с	Моск	вой	бы	ли	обус	лов	ле	ны	тем,	что	с	1394	г.	он	был	же-
нат	на	до	че	ри	ве	ли	ко	го	кня	зя	Дмит	рия	Ива	но	ви	ча	—	княж	не	Ма	рии	
Дмит	ри	ев	не70.
Связь	меж	ду	«По	вест	ью	об	оса	де	Мстис	лав	ля»	и	«Ле	то	пис	цем	ве-

ли	ких	 кня	зей	 ли	тов	ских»	 оста	ет	ся	 не	 впол	не	 яс	ной,	 вер	нее,	 она	 не	
так	пря	мо	ли	ней	на,	как	бы	ва	ет	в	слу	чае	пря	мых	за	им	ство	ва	ний	тек-
ста.	Не	боль	шое	сход	ство	наб	лю	да	ет	ся	в	опи	са	ни	ях	же	сто	ко	стей,	тво-
рив	ших	ся	смо	лен	ским	кня	зем	Свя	тос	ла	вом	Ива	но	ви	чем,	но	пря	мых	
тек	сто	вых	 сов	па	де	ний	 в	двух	 про	из	ве	де	ни	ях	 все	 же	 нет.	 При	 этом	
сог	лас	но	 «Ле	то	пис	цу»	 свои	 звер	ства	 смо	лен	цы	 со	вер	ша	ли	 не	 под	
Мстис	лав	лем,	а	во	вре	мя	бо	лее	ран	не	го	по	хо	да	на	Ви	тебск	и	Ор	шу	зи-
мой	1386	г.	Но	есть	од	на	за	цеп	ка,	поз	во	ля	ю	щая	все	же	приб	ли	зи	тель-
но	 уста	но	вить	 вза	им	ное	 со	от	но	ше	ние	 меж	ду	 эти	ми	 па	мят	ни	ка	ми.	
В	срав	не	нии	с	«По	вест	ью	об	оса	де	Мстис	лав	ля»	«Ле	то	пи	сец	ве	ли	ких	

 70	 J.	 Tę	gow	ski,	 Pier w sze po ko le nia Ge dy mi no wiczów,	 Poz	nań	 —	 Wroc	ław	 1999,	
s.	119.
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кня	зей	ли	тов	ских»	не	столь	то	чен	в	хро	но	ло	гии	со	бы	тий,	и	это	мо-
жет	кос	вен	но	ука	зы	вать	на	его	вто	рич	ность.	По	су	ти,	в	«Ле	то	пис	це»	
упо	мя	ну	та	толь	ко	од	на	да	та	—	Страст	ная	пят	ни	ца,	ког	да	смо	лен	ские	
вой	ска	по	при	ка	зу	кня	зя	Свя	тос	ла	ва	Ива	но	ви	ча	на	ча	ли	об	ст	ре	ли	вать	
сте	ны	Мстис	лав	ля	из	по	ро	ков	(кам	не	мет	ных	ма	шин).	Эта	да	та,	воз-
мож	но,	как	раз	и	вы	ве	де	на	на	ос	но	ве	ка	лен	дар	ной	сет	ки,	пред	став	лен-
ной	в	«По	ве	сти	об	оса	де	Мстис	лав	ля».	Ав	тор	вто	рой	ча	сти	«Ле	то	пис-
ца»	при	вел	ее	для	то	го,	что	бы	уси	лить	ли	те	ра	тур	ный	эф	фект	от	опи-
са	ния	нех	ри	сти	ан	ских	по	ступ	ков	Свя	тос	ла	ва	Ива	но	ви	ча	—	он	та	ким	
об	ра	зом	про	во	дил	об	раз	ную	па	рал	лель	меж	ду	стра	да	ни	я	ми	жи	те	лей	
Мстис	лав	ля	 и	стра	да	ни	я	ми	Хри	ста	 в	Страст	ную	 пят	ни	цу.	 По	э	то	му	
с	не	ко	то	рой	до	лей	ве	ро	ят	но	сти	мож	но	ут	вер	ж	дать,	что	ав	тор	вто	рой	
ча	сти	«Ле	то	пис	ца	ве	ли	ких	кня	зей	ли	тов	ских»	при	опи	са	нии	вой	ны	
1386	г.	поль	зо	вал	ся	«По	вест	ью	об	оса	де	Мстис	лав	ля»,	по	пол	нив	свой	
рас	сказ	так	же	из	ве	сти	я	ми	из	дру	гих	источ	ни	ков.	При	этом	в	его	рас-
по	ря	же	нии	бы	ла	не	сок	ра	щен	ная,	а	рас	ши	рен	ная	ре	дак	ция	по	ве	сти,	
по	сколь	ку	 в	пер	вой	 сок	ра	щен	ной	 ре	дак	ции,	 от	ра	зив	шей	ся	 в	Ро	гож-
ском	ле	то	пис	це	и	Си	ме	о	нов	ской	ле	то	пи	си,	нет	точ	ных	днев	ных	дат.

Об щее опи са ние вой ны 1386 г. Опи	са	ние	вой	ны	1386	г.	в	«Ле	то-
пис	це	 ве	ли	ких	 кня	зей	 ли	тов	ских»	 вы	ра	зи	тель	но	под	раз	де	ля	ет	ся	на	
три	ча	сти	(в	дан	ном	слу	чае	мы	поль	зу	ем	ся	Ака	де	ми	че	ским	спи	ском	
как	да	ю	щим	на	и	бо	лее	ис	п	рав	ные	чте	ния,	но	с	уточ	не	ни	я	ми	по	Суп-
рас	ль	ско	му	и	Слуц	ко	му	спи	скам).
Сна	ча	ла	(в	стат	ье	І)	рас	ска	зы	ва	ет	ся	о	по	хо	де	по	лоц	ко	го	кня	зя	Ан	д-

рея	Оль	гер	до	ви	ча	на	Лит	ву	в	фев	ра	ле	1386	г.	За	тем	(в	стат	ье	II)	—	об	
оса	де	Ор	ши	вой	ска	ми	смо	лен	ско	го	кня	зя	Свя	тос	ла	ва	Ива	но	ви	ча.	По	
сво	ей	струк	ту	ре	и	фор	му	ли	ров	кам	эти	стат	ьи	очень	по	хо	жи.	Они	оди-
на	ко	во	на	чи	на	ют	ся	и	за	вер	ша	ют	ся	и	во	об	ще,	да	же	ес	ли	ча	стич	но	за-
им	ство	ва	ны	из	од	но	го	или	двух	внеш	них	источ	ни	ков,	яв	но	об	ра	бо	та-
ны	од	ним	и	тем	же	ре	дак	то	ром.
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Стат ья I Стат ья II
Тое же зи мы	 ко	ро	лю	 су	щю	

у	Кра	ко	ве	зо	вси	ми	(князь	ми	ли-
тов	скы	ми	и	бо	я	ре	ли	тов	сь	ки	ми),	
князь	 Ань	д	реи	 по	лоц	ки	 при	и	де	
з	нh	м	ци	с	Виф	лян	ты,	зо	всею	ла-
ты	га	лою	 на	 Ли	товъск	ую	 зем	лю	
и,	по	во	е	вав,	пож	же	мно	го	мhсть	
и	сел,	 гра дом же в Ли тов ь скои 
зем ли ничто не ус пh и па кы 
возвра ти ся вос во я сы.

Тое же зи мы	князь	Свh	т	с	лавь	
смо	лень	скыи	 со	вhть	 сот	во	ри	 со	
кня	земь	 Ан	д	ре	емь	 по	лоц	кым:	
он	 в	Лит	ву,	 а	князь	 Свh	тъсл	ав	
к	Ор	ши.	 А	на	 ми	ру	 мно	го	 зла	
сот	во	ри	ша,	(не	че	ло	ве	че	ски	и	не)	
хре	сти	янь	скии	 му	чи	ша	 хре	сти-
янь,	иж	ни	на	по	гань	скых	ра	тех	
слы	ша	хом	та	ко	вых	мук	му	ча	щи	
хре	сти	янь.	 Зби	ра	ху	 и	за	пи	ра	ху	
во	из	бах	и	за	жи	га	ху,	а	дру	гия	ве-
ли	кия	хра	мы	оча	пы	под	ь	ни	ма	ху	
и	плhни	ковь	под	стh	ны	гла	ва	ми	
кла	дя	ху,	 а	иныя	жень	и	дh	ти	на	
коп	ья	 (ко	лье)	 ты	ка	ху,	 а	иныхь	
мукь	над	хре	сти	я	ны,	их	же	сра-
ма	ра	ди	не	пи	са	хомь,	яко	же	ни	
Ан	ти	ох	сир	ь	скии,	ни	Ульянь	за-
ко	ноп	ре	ступ	ник	тых	мукь	не	сот-
во	ри	 над	 хри	сти	я	ны.	 Гра ду же 
Рши нич то же ус пh ша и па ки 
воз в ра ти ся вос во я си.

Внут	ри	стат	ьи	II	ав	тор	вто	рой	ча	сти	«Ле	то	пис	ца	ве	ли	ких	кня	зей	ли-
тов	ских»	 по	ме	стил	 встав	ку	 с	опи	са	ни	ем	 каз	ней	 мир	но	го	 на	се	ле	ния,	
со	вер	шав	ших	ся	 смо	лен	ским	 кня	зем	 Свя	тос	ла	вом	 Ива	но	ви	чем.	 При	
ее	соз	да	нии	он,	по	хо	же,	ис	поль	зо	вал	«По	весть	об	оса	де	Мстис	лав	ля»,	
не	сколь	ко	ви	до	из	ме	нив	взя	тое	от	ту	да	вы	ра	же	ние	«а	ко	го	гдh	изы	мав-
ше,	мо	у	ча	ху	не	щад	но	раз	лич	ны	ми	каз	нь	ми,	мо	у	жеи	и	женъ	и	дh	теи,	
а	иныхъ	въ	из	бh	на	са	жав	ше	за	пи	ра	ю	ще	за	жи	га	ху,	а	мла	ден	ци	на	ко	лы	
въсты	ка	ху»	(цит.	по	Нов	го	род	ской	IV	ле	то	пи	си)71.	Од	на	ко,	как	уже	го-
во	ри	лось,	ес	ли	в	«По	ве	сти	об	оса	де	Мстис	лав	ля»	эти	дей	ствия	от	не-
се	ны	к	оса	де	Мстис	лав	ля,	то	сог	лас	но	вто	рой	ча	сти	«Ле	то	пис	ца»	они	
со	вер	ша	лись	под	Ор	шей.	Кро	ме	то	го,	в	этом	фраг	мен	те	«Ле	то	пис	ца»	
со	дер	жит	ся	и	уни	каль	ная	де	таль,	не	 встре	ча	ю	ща	я	ся	ни	в	од	ном	дру-
гом	источ	ни	ке	(ни	в	«По	ве	сти	об	оса	де	Мстис	лав	ля»,	ни	в	рас	с	мат	ри-
вав	ших	ся	 вы	ше	ин	тер	по	ля	ци	ях	 в	По	го	дин	ском	 ва	ри	ан	те	 «Ле	то	пис	ца	
ве	ли	ких	кня	зей	ли	тов	ских»	и	Ни	ко	нов	ском	сво	де),	—	это	ука	за	ние	на	

 71	 ПСРЛ,	т.	4,	ч.	1,	с.	343-344.
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то,	что	смо	лен	цы,	при	под	ни	мая	сте	ны	«оче	па	ми»,	кла	ли	под	них	плен-
ных	«гла	ва	ми».	Мо	жет	быть,	эта	де	таль	взя	та	из	ка	ко	го-то	не	из	вест	но-
го	ны	не	ле	то	пис	но	го	источ	ни	ка,	под	роб	но	опи	сы	вав	ше	го	звер	ства	смо-
лен	цев,	тем	бо	лее,	что	сам	ав	тор	вто	рой	ча	сти	«Ле	то	пис	ца»	здесь	же	
приз	на	ет	ся,	что	сок	ра	тил	ка	кую-то	ис	ход	ную	ин	фор	ма	цию	и	не	стал	
опи	сы	вать	все	из	вест	ные	ему	спо	со	бы	каз	ней:	«А иныхь мукь над хре
сти я ны, их же сра ма ра ди не пи са хомь,	яко	же	ни	Ан	ти	ох	сир	ь	скии,	
ни	Ульянь	за	ко	ноп	ре	ступ	ник	тых	мукь	не	сот	во	ри	над	хри	сти	я	ны».	Мо-
жет	быть,	этот	не	из	вест	ный	ле	то	пис	ный	источ	ник	был	бли	зок	к	то	му,	
ко	то	рый	фраг	мен	тар	но	от	ра	зил	ся	в	Ни	ко	нов	ском	сво	де	и	По	го	дин	ском	
ва	ри	ан	те	«Ле	то	пис	ца	ве	ли	ких	кня	зей	ли	тов	ских».
Не	об	хо	ди	мо	так	же	сог	ла	сит	ь	ся	с	мне	ни	ем	Ф.	П.	Су	шиц	ко	го	и	Е.	В.	

Ки	ри	чен	ко	о	том,	что	рас	с	мат	ри	ва	е	мая	стат	ья	II	во	вто	рой	ча	сти	«Ле-
то	пис	ца	ве	ли	ких	кня	зей	ли	тов	ских»	соз	да	ва	лась	под	сти	ли	сти	че	ским	
вли	я	ни	ем	Га	лиц	ко-Во	лын	ской	ле	то	пи	си,	так	как	в	ней	поч	ти	дос	лов-
но	 пов	то	ре	ны	 не	ко	то	рые	 обо	ро	ты	 из	 это	го	 источ	ни	ка72.	 Так,	 в	Га-
лиц	ко-Во	лын	ской	ле	то	пи	си	ска	за	но	про	ли	тов	ско	го	кня	зя	Трой	де	ня:	
«Его	же	без	за	ко	нья	не мо го хомъ пи са ти сра ма ра ди, такъ бо бя шеть 
бе за конь ник, яко и Ан ти охъ Со ур ь скыи,	 Иродъ	 Ер(у)с(а)л(и)мъскыи	
и	Не	ронъ	Римъск	ыи»73.	Па	рал	лель	 с	ана	ло	гич	ным	фраг	мен	том	 ста	-
тьи	II	«Ле	то	пис	ца»	в	дан	ном	слу	чае	оче	вид	на.
Стат	ья	III,	пос	вя	щен	ная	раз	г	ро	му	смо	лен	ских	войск	под	Мстис	лав-

лем,	на	чи	на	ет	ся	со	слов	«тое	же	зи	мы	на	вес	ну	у	ве	ли	кое	го	ве	ние	на-
чать	Свет	ь	с	лавь	ду	ма	ти	смо	лень	ски	ми	бо	я	ры	на	хри	сти	янь	ское	кро	во-
п	ро	ли	тие»,	а	за	вер	ша	ет	ся	сло	ва	ми	«за	не	же	бы	ла	за	кня	зем	Юр	ьем	доч-
ка	ста	ре	и	шее	сест	ры	Скир	ь	га	и	ло	вы».	На	пи	са	на	она,	по	всей	ви	ди	мо-
сти,	на	ос	но	ве	рас	ши	рен	ной	ре	дак	ции	«По	ве	сти	об	оса	де	Мстис	лав	ля»,	
мир	но	го	до	го	во	ра	меж	ду	ВКЛ	и	Смо	лен	ским	ве	ли	ким	кня	же	ством74,	

 72	 Т.	 Су	шиць	кий,	 За хід ньорусь кі лі то пи си як пам’ ят ки лі те ра ту ри,	 с.	395;	 
К.	В.	Ки	ри	чен	ко,	Га лиць коВо лин сь кий лі то пис і ство рен ня ле ген дар ної ча
сти ни 2го зво ду лі то пи сів Ве ли ко го кня зів ства Ли тов сь ко го,	„Ук	ра	їн	сь	кий	
істо	рич	ний	жур	нал”,	2012,	вип.	6,	с.	118.

 73	 ПСРЛ,	т.	2:	Ипат ьев ская ле то пись,	изд.	3,	Санкт-Пе	тер	бург	1908,	стлб.	869.
 74	 До	го	вор	упо	ми	на	ет	ся	в	тек	сте	как	«до	кон	ча	нье»	с	крест	ным	це	ло	ва	ньем	меж-

ду	смо	лен	ским	ве	ли	ким	кня	зем	Свя	тос	ла	вом	Ива	но	ви	чем	и	ве	ли	ким	кня	зем	
ли	тов	ским	Ягай	лом	и	его	брат	ья	ми:	«И	со	жа	лив	ся	князь	ве	ли	кыи	Ски	ри	га	и-
ло,	по	и	де	со	бра	тию	сво	ею,	со	ве	ли	кымь	кня	земь	Ви	тов	томь	и	Ко	стен	ти	номь,	
и	с	Кор	бу	томь,	и	со	Се	ме	ном	Лын	г	ве	немь.	(...)	Мы,	ре	ко	ша,	ни	ко	е	го	зла	ему	
не	сот	во	ри	хомь,	а онь с на ми в до кон ча ни бу да, пе ре сту пив крест ное це ло
ва ние и до кон ча ние, на шю зем лю во ю еть...».	Кро	ме	то	го,	ав	тор	вто	рой	ча	сти	
«Ле	то	пис	ца»	точ	но	знал,	что	этот	до	ку	мент	рег	ла	мен	ти	ро	вал	ус	ло	вия	мир	но-
го	до	го	во	ра	(не	пе	ре	ми	рия),	так	как	в	дру	гом	фраг	мен	те	вскользь	об	мол	вил	ся	
про	смо	лен	ско	го	кня	зя:	«А	на ми ру	мно	го	зла	сот	во	ри	ша».	Ни	ори	ги	нал,	ни	
ко	пия	это	го	до	го	во	ра	до	на	ше	го	вре	ме	ни	не	сох	ра	ни	лись.
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Вет	хо	го	за	ве	та	(Псал	ты	ри)75,	а	так	же	уст	ной	тра	ди	ции.	Так,	ес	ли	име-
на	кня	зей	Скир	гай	ла,	Ви	тов	та,	Ко	ри	бу	та	и	Се	ме	на	Лын	г	ве	на	ав	тор	вто-
рой	ча	сти	«Ле	то	пис	ца»	мог	взять	из	«По	ве	сти	об	оса	де	Мстис	лав	ля»,	
то	имя	не	ко	е	го	кня	зя	Кон	стан	ти	на	как	од	но	го	из	пред	во	ди	те	лей	вой	ска	
ВКЛ	пред	по	ло	жи	тель	но	вош	ло	в	текст	из	уст	ной	тра	ди	ции.	Пре	да	ние	
так	же	ле	жит	в	ос	но	ве	эпи	зо	да	о	том,	как	князь	Скир	гай	ло	на	шел	сре	ди	
тру	пов	смо	лен	ско	го	кня	жи	ча	Юрия	Свя	тос	ла	ви	ча	и,	ост	риг	ши	ему	го-
ло	ву,	ис	це	лил	его	от	ран,	а	за	тем	при	вез	к	ма	те	ри	в	Смо	ленск.
Лю	бо	пыт	но,	что	в	сти	ли	сти	че	ском	от	но	ше	нии	стат	ья	III	яв	ля	ет	ся	

под	ра	жа	ни	ем	 рус	ским	ле	то	пи	сям,	 и,	 кро	ме	Га	лиц	ко-Во	лын	ской	 ле-
то	пи	си,	мы	мо	жем	 точ	но	 ука	зать	 еще	на	 один	источ	ник,	 ис	поль	зо-
ван	ный	ав	то	ром.	Соз	да	тель	вто	рой	ча	сти	«Ле	то	пис	ца	ве	ли	ких	кня	зей	
ли	тов	ских»	 в	дан	ном	 фраг	мен	те	 не	од	нок	рат	но	 ци	ти	ру	ет	 Псал	тырь	
и	упо	ми	на	ет	вет	хо	за	вет	но	го	Да	ви	да-псал	мо	пев	ца:	«Бог	же	по	Да	вы-
да	про	ро	ка	сло	ву	сътво	ри,	иже	ре	че...».	Ци	та	ты	из	Псал	ты	ри	не	од	нок-
рат	но	встре	ча	ют	ся	в	Нов	го	род	ской	IV	ле	то	пи	си,	где	они	офор	м	ле	ны	
с	ис	поль	зо	ва	ни	ем	та	ких,	нап	ри	мер,	вы	ра	же	ний,	как	«по	мя	но	у	ша	Да-
вы	да	про	ро	ка	гла	го	лю	ща»	или	«яко	же	ре	че	Да	выд	про	рок»76.	В	этом	
пла	не	для	нас	на	и	боль	ший	ин	те	рес	пред	став	ля	ет	стат	ья	6879	г.,	ко	то-
рая,	по	ми	мо	Нов	го	род	ской	IV	ле	то	пи	си,	вош	ла	так	же	в	со	став	Со	фий-
ской	I	ле	то	пи	си	и	Ро	гож	ско	го	ле	то	пис	ца77.	В	ней,	в	част	но	сти,	по	ве-
ству	ет	ся	о	раз	г	ро	ме	ря	зан	ских	войск	моск	ви	ча	ми,	и	по	струк	ту	ре	со-
от	вет	ству	ю	щее	со	об	ще	ние	прак	ти	че	ски	иден	тич	но	рас	с	мат	ри	ва	е	мой	
стат	ье	III	«Ле	то	пис	ца»:	да	та	по	бо	и	ща,	пе	ре	чис	ле	ние	пол	ко	вод	цев	мо-
сков	ско	го	кня	зя	Дмит	рия	Ива	но	ви	ча,	«вы	со	ко	у	мие»	ря	зан	цев,	на	деж-
да	моск	ви	чей	на	Бо	га,	ци	та	ты	из	Вет	хо	го	за	ве	та	(Со	ло	мон	и	Да	вид),	
Бог	по	мо	га	ет	моск	ви	чам,	сме	на	вла	сти	в	Ря	за	ни.	Поч	ти	ана	ло	гич	ным	
об	ра	зом	раз	ме	щен	ма	те	ри	ал	в	стат	ье	III	«Ле	то	пис	ца»:	да	та	и	нап	рав-
ле	ние	 по	хо	да	 смо	лен	цев,	 зло	де	я	ния	 смо	лен	ских	 войск,	 на	деж	да	 ли-
тов	ских	кня	зей	на	Бо	га,	встре	ча	войск	под	Мстис	лав	лем,	ссыл	ка	на	
про	ро	ка	Да	ви	да,	Бог	по	мо	га	ет	вой	скам	ВКЛ,	ис	це	ле	ние	смо	лен	ско	го	

 75	 Вна	ча	ле	 ав	тор	 вто	рой	ча	сти	«Ле	то	пис	ца»	 вло	жил	 в	уста	 ли	тов	ских	кня	зей	
сле	ду	ю	щую	фра	зу	 (ци	ти	ру	ем	по	Суп	рас	ль	ско	му	 спи	ску,	 в	скоб	ках	 ва	ри	ан-
ты	по	Ака	де	ми	че	ско	му):	 «И	по	ме	ну	ша	 (по	мя	ну	ша)	 сло	во	Бо	жие,	 еже	 ре	че:	
«В	ню	же	 (во	ко	то	рую)	мh	ру	че	ло	векь	ме	рить,	 от	ми	рит	ся	 (от	мh	рит	ся)	 ему,	
а	что	по	се	еть,	то	и	пож	ь	неть».	Это	ком	пи	ля	ция	двух	ци	тат	из	Но	во	го	За	ве	та:	
Мф.	7:	2,	Мк.	4:	24,	где	в	сов	ре	мен	ном	цер	ков	нос	ла	вян	ском	пе	ре	во	де	чи	та	ет	ся	
«воз	ме	рит	ся	вам»,	а	так	же	Гал.	6:	7	(«Еже	бо	аще	се	ет	че	ло	век,	тож	де	и	пож-
нет»).	Да	лее	хро	нист	вста	вил	в	по	ве	ство	ва	ние	два	сти	ха	из	Псал	ты	ри:	«Об-
ра	ти	ся	бо	лезнь	на	гла	ву	его,	и	на	верхь	его	неп	рав	да	сни	деть»;	«Ров	из	рыв	
(из	ры)	иско	па,	и	впа	де	ся	в	не	го	(во	яму),	еже	(юже)	сот	во	риль»	(Пс.	7:	16-17).

 76	 ПСРЛ,	т.	4,	ч.	1,	с.	322,	328.
 77	 ПСРЛ,	т.	4,	ч.	1,	с.	296;	ПСРЛ,	т.	6,	вып.	1,	стлб.	440-441;	ПСРЛ,	т.	15,	стлб.	98-99.
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кня	жи	ча	Юрия	Свя	тос	ла	ви	ча,	 сме	на	 вла	сти	 в	Смо	лен	ске.	При	 этом	
в	стат	ье	6879	г.,	как	и	в	стат	ье	III	«Ле	то	пис	ца»,	ци	та	та	из	Псал	ты	ри	
офор	м	ле	на	сло	ва	ми	«и	про	рок	Да	выд	ре	че».	Тот	факт,	что	ав	тор	вто-
рой	ча	сти	«Ле	то	пис	ца»	был	зна	ком	с	этой	стат	ьей	6879	г.,	по	чер	п	ну-
той	из	ка	ко	го-то	об	ще	рус	ско	го	ле	то	пис	но	го	сво	да,	до	ка	зы	ва	ет	ся	до-
воль	но	 твер	до.	Ука	зан	ная	 стат	ья,	 со	дер	жа	щая	 так	же	 из	ве	стие	 «Тои	
же	зи	мы	оже	ни	ся	князь	Во	ло	ди	мерь	Ан	д	ре	е	вичь	оу	Ол	гер	да»,	вош-
ла	в	сок	ра	щен	ном	ви	де	под	6880	г.	в	вы	бор	ку	об	ще	рус	ских	из	ве	стий	
пер	во	го	ле	то	пис	но	го	сво	да	ВКЛ78.	Мож	но	да	же	вновь	пред	по	ло	жить,	
что	ес	ли	ав	тор	вто	рой	ча	сти	«Ле	то	пис	ца»	был	зна	ком	с	рас	ши	рен	ным	
ва	ри	ан	том	стат	ьи	6879	г.,	ко	то	рая	бы	ла	в	сок	ра	ще	нии	вклю	че	на	в	вы-
бор	ку	об	ще	рус	ских	из	ве	стий	пер	во	го	ле	то	пис	но	го	сво	да	ВКЛ,	то	он	
и	был	ре	дак	то	ром-со	ста	ви	те	лем	этой	вы	бор	ки.

Ле то пис ная стат ья 6898 г. о же нит ь бе мо сков ско го ве ли ко го кня
зя Ва си лия Дмит ри е ви ча на княж не Соф ье Ви тов тов не. Весь	ма	
сво	е	об	раз	ная	ре	дак	ция	«Ле	то	пис	ца	ве	ли	ких	кня	зей	ли	тов	ских»	на	хо-
дит	ся	 в	сбор	ни	ке,	пе	ре	пи	сан	ном	око	ло	1530	г.	 в	мо	сков	ской	книж	ной	
ма	стер	ской	Ми	ха	и	ла	Ме	до	вар	це	ва79.	 За	каз	чи	ком	 ко	дек	са,	 воз	мож	но,	
был	князь	Ми	ха	ил	Льво	вич	Глин	ский80.	В	XIX	—	на	ча	ле	XX	в.	сбор-
ник	хра	нил	ся	в	ар	хи	ве	Сий	ско	го	Ан	то	ни	е	ва	мо	на	сты	ря	Ар	хан	гель	ской	
гу	бер	нии.	Пос	ле	1911	г.	его	сле	ды	за	те	ря	лись,	и	за	но	во	сбор	ник	был	от-
к	рыт	Мар	га	ри	той	Ку	куш	ки	ной	в	1960	г.81	В	даль	ней	шем	он	на	хо	дил	ся	
в	Биб	ли	о	те	ке	Рос	сий	ской	ака	де	мии	на	ук	в	Санкт-Пе	тер	бур	ге,	Ар	хан-
гель	ское	древ	лех	ра	ни	ли	ще,	№	193.	На	ли	стах	402-409	об.	раз	ме	ще	на	
ин	те	ре	су	ю	щая	нас	ле	то	пись,	а	на	ли	стах	410-412	об.	—	осо	бая	ре	дак-
ция	«Ро	дос	ло	вия	ли	тов	ских	кня	зей».	Ко	пия	этих	про	из	ве	де	ний	со	дер-
жит	ся	 так	же	в	дру	гом	сбор	ни	ке	XVI	в.:	РГА	ДА,	ф.	 181	 (Мо	сков	ский	
глав	ный	ар	хив	МВД),	№	365,	лл.	156	об.	—	180	об.82.
Ле	то	пись,	по	ме	щен	ная	в	Ме	до	вар	цев	ском	сбор	ни	ке,	пред	став	ля	ет	

со	бой	 ком	пи	ля	цию	 из	 сле	ду	ю	щих	 ма	те	ри	а	лов:	 «Ска	за	ние	 о	Вы	ше-
ле	ге	(Вой	шел	ке)»,	«По	весть	о	Дов	мон	те»,	«На	ча	ло	го	су	да	рей	ли	тов-

 78	 ПСРЛ,	т.	17,	стлб.	38.
 79	 Н.	В.	Си	ни	цы	на,	Книж ный ма стер Ми ха ил Ме до вар цев,	 [в:]	Древ не рус ское 

искус ство. Ру ко пис ная кни га,	Моск	ва	1972,	с.	313.
 80	 А.	А.	Амо	сов,	Из исто рии ко дек са сбор ни ка Д.193 Ар хан гель ско го соб ра ния 

РО БАН СССР,	[в:]	Ру ко пис ные и ред кие пе чат ные кни ги в фон дах биб ли о те
ки АН СССР. Сбор ник на уч ных тру дов,	Ле	нин	г	рад	1976,	с.	41-42.

 81	 М.	В.	Ку	куш	ки	на,	Но вый спи сок По ве сти о Псков ском взя тии,	[в:]	Тру ды От
де ла древ не рус ской ли те ра ту ры,	т.	16,	Ле	нин	г	рад	1960,	с.	473-476.

 82	 Н.	В.	Си	ни	цы	на,	Тре тий Рим. Исто ки и эво лю ция рус ской сред не ве ко вой кон
цеп ции (XVXVI вв.),	Моск	ва	1998,	с.	200,	207.
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ских»	(ши	ро	ко	ис	поль	зо	ва	но	при	пе	ре	чис	ле	нии	по	том	ков	Ге	ди	ми	на),	
пер	вый	 ле	то	пис	ный	 свод	ВКЛ	 (вклю	чая	 текст	 «Ле	то	пис	ца	 ве	ли	ких	
кня	зей	ли	тов	ских»),	«Ро	дос	ло	вие	ли	тов	ских	кня	зей»	и	не	ко	то	рые	ле-
то	пис	ные	стат	ьи	мо	сков	ско	го	про	ис	хож	де	ния.	Вот	од	ну	из	этих	ле	то-
пис	ных	ста	тей	име	ет	смысл	рас	с	мот	реть	под	роб	нее.	Де	ло	в	том,	что	
в	ле	то	пи	си	из	Ме	до	вар	цев	ско	го	сбор	ни	ка	пред	став	лен	рас	ши	рен	ный	
ва	ри	ант	да	ти	ро	ван	ной	6898	г.	ле	то	пис	ной	стат	ьи	о	мо	сков	ском	по	соль-
стве	к	кня	зю	Ви	тов	ту	в	Прус	сию,	по	ез	д	ке	княж	ны	Соф	ьи	Ви	тов	тов	ны	
в	Моск	ву	и	ее	вен	ча	нии	и	бра	ке	с	мо	сков	ским	ве	ли	ким	кня	зем	Ва	си	ли-
ем	Дмит	ри	е	ви	чем.	Ни	же	в	таб	ли	це	пред	став	ле	ны	со	от	вет	ству	ю	щие	
тек	сты	из	Ме	до	вар	цев	ско	го	сбор	ни	ка	и	«Ле	то	пис	ца	ве	ли	ких	кня	зей	
ли	тов	ских»	в	со	по	став	ле	нии	со	ста	рей	ши	ми	ле	то	пис	ны	ми	стат	ья	ми	
о	бра	ке	мо	сков	ско	го	ве	ли	ко	го	кня	зя	Ва	си	лия	Дмит	ри	е	ви	ча	и	княж	ны	
Соф	ьи	Ви	тов	тов	ны	из	Ро	гож	ско	го	ле	то	пис	ца,	Си	ме	о	нов	ской	ле	то	пи-
си,	Нов	го	род	ской	IV	и	Со	фий	ской	I	ле	то	пи	сей,	а	так	же	Мо	сков	ско	го	
сво	да	кон	ца	XV	в.

Ме до вар цев ский 
сбор ник

В	ле	то	68(9)8	при	и	до	ша	пос	лы	с	Моск	вы	
к	ве	ли	ко	му	 кня	зю	 Ви	тоф	ту	 ли	тов	ско	му	
от	 ве	ли	ка	го	 кня	зя	 Ва	си	лия	 Дмит	ри	е	ви	ча	
о	сва	тов	стве:	бо	ля	ре	его	Алек	сандр	По	ле,	
и	Алек	сандр	 Бе	ле	ут,	 и	Сил	ван,	 про	ся	ще	
дще	ри	 его	 ве	ли	кия	 княж	ны	Соф	ьи	 за	 ве-
ли	ка	го	 кня	зя	 Ва	си	лия	 Дмит	ри	е	ви	ча	 Во-
ло	ди	мер	ска	го	 и	Мо	сков	ска	го.	 Князь	 же	
ве	ли	кий	Ви	тофт	да	де	дчерь	свою	Со	фию,	
и	от	пу	сти	ю	из	Мар	ьи	на	 град	ка	 не	мец	ка-
го,	а	с	нею	пос	лал	кня	зя	Юр	ья	Пат	ри	ке	ви-
ча	На	ри	ман	то	ва	да	кня	зя	Ива	на	Ол	ги	мон-
до	ви	ча	 из	 Дан	ска.	 И	по	и	до	ша	 в	ко	раб	ли	
мо	рем	 к	Ри	ги,	 а	из	 Ри	ги	 к	Пско	ву	 и	к	Ве-
ли	ко	му	 Но	вуг	ра	ду.	 Но	вог	рад	скии	 же	 ар-
хи	е	пи	скоп	Ио	анн	с	ар	хи	ман	д	ри	том	и	с	по-
сад	ни	ки	 и	з	бо	ля	ры	 стре	то	ша	 ве	ли	кую	
княж	ну	Соф	ью	с	ве	ли	кою	че	стию	и	да	ры.	
Ег	да	при	и	де	ве	ли	кая	княж	на	близь	Моск-
вы	за	30	поп	рищ,	и	князь	ве	ли	кии	Ва	си	лий	
Дмит	ри	е	вич	пос	лал	про	ти	ву	ея	дя	дю	сво-
е	го	кня	зя	Вла	ди	ми	ра	Ан	д	ре	е	ви	ча	и	бра	та	
сво	е	го	 кня	зя	 Ан	д	рея	 Дмит	ри	е	ви	ча,	 с	ни-
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ми	 бо	ляр	 сво	их	мно	гых	 стре	ти	ти	 чест	но.	
И	при	и	де	ве	ли	кая	княж	на	Соф	ья	на	Моск-
ву.	То	го	же	ме	ся	ца	ген	ва	ря	9	же	нил	ся	князь	
ве	ли	кий	 Ва	си	лий	 Дмит	ри	е	вич,	 по	нял	 ве-
ли	кую	 княж	ну	 Соф	ью,	 дщерь	 ве	ли	ка	го	
кня	зя	 ли	тов	ска	го	 Ви	тоф	та	 Ке	сту	ти	е	ви	ча,	
и	вен	чал	 ве	ли	ка	го	 кня	зя	 Ва	си	лия	 с	ве	ли-
кою	 княж	ною	 Соф	ь	ею	 пре	ос	вя	щен	ный	
Куп	ри	ан	 мит	ро	по	лит	 всея	 Ру	си	 в	со	бор-
ной	цер	к	ви	Пре	чи	стыя	на	Моск	ве,	и	бысть	
брак	че	стен	и	хва	лам	до	сто	ин83.

То	го	 же	 ле	та	 к	ве	ли	ко	му	 кня	зю	 Ви	тов	ту	
у	Нем	ци,	 в	Мар	ьин	г	рад,	 при	и	до	ша	 пос	лы	
с	Моск	вы	от	ве	ли	ко	го	кня	зя	Ва	си	лия	Дмит-
ре	ви	ча,	про	ся	доч	кы	ве	ли	ко	го	кня	зя	Ви	тов-
та	 за	 ве	ли	ко	го	кня	зя	Ва	си	льа	Дмит	ре	е	ви-
ча.	Князь	же	ве	ли	кыи	Ви	товт	дасть	доч	ку	
свою,	княж	ну	Со	фю,	и	от	пу	сти	ю	з	Мар	ьи-
наг	ра	да,	 и	с	нею	 пос	ла	 кня	зя	 Ива	на	 Ол	к-
ги	мон	то	ви	чя	 из	 гра	да	Дан	ска.	И	по	и	до	ша	
[во]	ко	раб	ли	за	мо	ре,	и	при	и	до	ша	ко	гра	ду	
Пьско	ву,	они	же	ве	ли	ку	честь	възда	ша	им,	
про	во	ди	ша	 их	 с	чест	ью	 до	 Ве	ли	ко	го	 Но-
ва	го	ро	да.	 Нов	го	род	ци	 же	 па	кы	 им	 честь	
възда	шя,	про	во	ди	ша	их	с	чест	ью	до	гра	да	
Моск	вы	к	ве	ли	ко	му	кня	зю	Ва	си	лью	Дмит-
ре	е	ви	чу.	Князь	ве	ли	кыи	пос	ла	про	ти	ву	им	
с	чест	ью	 бра	тю	 свою:	 кня	зя	 Во	ло	ди	ме	ра	
Ан	д	ре	е	ви	чя,	 кня	зя	 Юр	ья,	 кня	зя	 Ан	д	рея	
Дмит	ре	е	ви	ча	 и	иных	 кня	зей,	 бо	яр	 мно	го.	
Стре	то	шя	ве	ли	кую	княж	ну	Соф	ью	с	ве	ли-
кы	ми	чест	ми.	Тог	да	же	свя	щен	но	мит	ро	по-
лит	Кип	ри	ан	с	епи	ско	пы	с	всем	свя	щен	ни-
чи	скым	чи	ном	сре	те	чест	но	с	кре	сты	пред	
го	ро	дом	Мосъкв	ою.	И	сътво	ри	брак	че	стен,	
и	вен	ча	ет	 ве	ли	ко	го	 кня	зя	 Ва	си	лья	 Дмит-
ре	е	ви	чя	 и	с	ве	ли	кою	 княж	ною	 Соф	ьею,	

«Ле то пи сец ве ли ких 
кня зей ли тов ских» 
первой ре дак ции

 83	 Г.	Бу	гос	лав	ский,	Сок ра щен ная ли тов ская ле то пись на ча ла XVI в.,	[в:]	Смо лен
ская ста ри на,	вып.	1,	ч.	2,	Смо	ленск	1911,	с.	14.
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Рогож ский 
ле то пи сец

и	бысть	 брак	 чу	ден	 зе	ло	 и	чьсти	 до	сто	ен,	
и	бысть	ве	се	лье	мно	го84.

Тое	же	 зи	мы	в	Фи	ли	по	во	 го	ве	ние	ме	ся	ца	
де	каб	ря	в	1	день,	на	па	мять	свя	та	го	про	ро-
ка	На	у	ма,	в	чет	вер	ток	при	ве	де	на	бысть	на	
Моск	ву	 из	 за	мо	риа	 княж	на	 Со	фиа...	 Тое	
же	зи	мы	по	Кре	ще	нии	ме	ся	ца	ген	ва	ря	в	9	
день	в	не	де	лю,	на	па	мять	свя	та	го	му	че	ни-
ка	По	лу	ек	та,	оже	ни	ся	князь	ве	ли	кии	Ва	си-
леи	Дмит	ре	е	вичь	у	кня	зя	у	ве	ли	ка	го	у	Ви-
тов	та	 у	Ке	сту	ти	е	ви	ча	 у	Ли	тов	ь	ска	го	 поя	
дщерь	его,	на	ре	че	ную	в	свя	том	кре	ще	нии	
Со	фию85.

Тое	же	зи	мы	по	Кре	ще	нии	мh	ся	ца	Ген	ва	ря	
въ	9	день	въ	не	де	лю,	на	па	мять	свя	то	го	му-
че	ни	ка	По	ли	ек	та,	оже	ни	ся	князь	ве	ли	кий	
Ва	си	леи	Дмит	ри	е	вичь	у	кня	зя	у	ве	ли	ка	го	
у	Ви	тов	та	 у	 Ке	стут	ье	ви	чя	 у	 Ли	тов	ска	го,	
поя	дщерь	его,	на	ре	чен	ную	въ	свя	том	кре-
ще	нии	Со	фию86.

А	 кня	зя	 ве	ли	ка	го	 бо	я	ре,	 Олек	сандр	 По-
ле,	 Бе	ле	вут,	 Се	ли	ван,	 при	е	ха	ша	 из	 Не-
мець	в	Нов	го	род	с	кня	ги	нею	Ва	си	лье	вою,	
а	с	Ви	тов	то	вою	 дщер	ью,	 а	 с	 нею	 князь	
Иван	 Ов	ги	мон	тов;	 и	сто	яв	 на	 Го	ро	ди	щи,	
и	по	е	ха	ша	на	Моск	ву87.

Си ме о нов ская 
ле то пись

Нов го род ская 
IV ле то пись

 84	 Текст	при	во	дит	ся	по	Ви	лен	ско	му	спи	ску.	В	Суп	рас	ль	ском	спи	ске	про	пу	ще	на	
це	лая	стро	ка	о	Ве	ли	ком	Нов	го	ро	де,	нет	упо	ми	на	ния	о	кня	зе	Юрии,	нап	рав-
лен	ном	нав	ст	ре	чу	княж	не	Соф	ье,	и	стат	ья	чи	та	ет	ся	не	пол	ност	ью	из-за	ут-
ра	чен	но	го	ли	ста.	В	Слуц	ком	спи	ске	так	же	от	сут	ству	ет	упо	ми	на	ние	о	кня	зе	
Юрии,	но	до	бав	ле	но	про	ар	хи	е	пи	ско	пов,	быв	ших	в	сви	те	Кип	ри	а	на.	В	Ака-
де	ми	че	ском	сох	ра	ни	лись	толь	ко	на	чаль	ные	стро	ки	это	го	фраг	мен	та,	а	да	лее	
текст	ут	ра	чен	(ПСРЛ,	т.	35,	с.	65,	71,	89).

 85	 ПСРЛ,	т.	15,	стлб.	158-159.	—	В	вы	пи	сках	Н.	М.	Ка	рам	зи	на	из	Тро	иц	кой	ле	то-
пи	си	этот	фраг	мент,	к	со	жа	ле	нию,	не	сох	ра	нил	ся	(	М.	Д.	При	сел	ков,	Тро иц
кая ле то пись,	с.	436).

 86	 ПСРЛ,	т.	18,	Моск	ва	2007,	с.	140.
 87	 ПСРЛ,	т.	4.	Санкт-Пе	тер	бург	1848,	с.	97.
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Софий ская 
I летопись

Ве	ли	ко	го	кня	зя	бо	я	ре	Ва	си	лия	Дмит	ре	е	ви-
ча	Алек	сандр	По	ле,	Алек	сандр	Бе	ле	у	тов,	
Си	ли	ван	 при	е	ха	ша	 в	Новъг	о	род	 из	 Не-
мець	 с	княж	ною	 Со	фи	ею,	 с	Ви	тов	то	вою	
дщер	ью,	 а	с	нею	 князь	 Иван	 Ол	ги	мон	то-
вич,	 и	сто	яв	 на	 Го	ро	ди	ще,	 и	по	е	ха	ша	 на	
Моск	ву88.

Тое	же	осе	ни	ве	ли	ко	го	кня	зя	бо	я	ря	Ва	си-
лья	Дмит	ре	е	ви	ча	Алек	сандр	По	ле,	Алек-
сандр	Бе	ле	ут,	Се	ли	ван,	при	е	ха	ша	в	Новъг-
о	род	из	Не	мець	со	княж	ною	Соф	ьею	с	Ви-
товът	о	вою	 дщер	ью,	 а	с	нею	 князь	 Иван	
Ол	ги	ман	то	вичь,	 и	сто	яв	 на	 Го	ро	ди	ще	
по	е	ха	ша	на	Моск	ву	и	при	и	до	ша	на	Моск-
ву	с	нею	ме	ся	ца	де	каб	ря	в	1	день.	Тое	же	
зи	мы	ген	ва	ря	в	9	же	ни	ся	князь	ве	ли	кы	Ва-
си	леи	Дмит	ре	е	вичь,	по	нял	княж	ну	Соф	ью	
Ви	тов	то	ву	дщерь	Ке	стут	ье	ви	ча89.

Москов ский 
свод кон ца XV в.

 88	 ПСРЛ,	т.	6,	вып.	1,	Моск	ва	2000,	стлб.	508.	—	То	же	в	Нов	го	род	ской	ле	то	пи	си	
по	спи	ску	Дуб	ров	ско	го	(ПСРЛ,	т.	43,	с.	154).

 89	 ПСРЛ,	т.	25.	—	То	же:	Воск	ре	сен	ская	ле	то	пись	(ПСРЛ,	т.	8,	с.	61);	Ни	ко	нов	ская	
ле	то	пись	в	двух	ва	ри	ан	тах,	при	чем	во	вто	рой	ва	ри	ант	вве	де	на	ин	фор	ма	ция	из	
Ро	гож	ско	го	ле	то	пис	ца	о	том,	что	свад	ь	ба	со	сто	я	лась	в	день	свя	то	го	му	че	ни	ка	
По	ли	ек	та	(ПСРЛ,	т.	11,	с.	123);	Львов	ская	ле	то	пись	(ПСРЛ,	т.	20,	пер	вая	по	ло	ви-
на,	с.	210);	Ер	мо	лин	ская	ле	то	пись	(ПСРЛ,	т.	23,	с.	132);	Ти	пог	раф	ская	ле	то	пись	—	
стат	ья	да	на	в	сок	ра	ще	нии	(ПСРЛ,	т.	24,	с.	158);	Во	ло	год	ско-Пер	м	ская	ле	то	пись	
(ПСРЛ,	т.	26,	Моск	ва	1959,	с.	163);	Ни	ка	но	ров	ская	ле	то	пись	(ПСРЛ,	т.	27,	с.	88).

 90	 A.	A.	Зи	мин,	Фор ми ро ва ние бо яр ской ари сток ра тии в Рос сии во вто рой по ло
ви не XV — пер вой тре ти XVI ст.,	Моск	ва	1988,	с.	29.

Нет	руд	но	убе	дит	ь	ся,	что	стат	ья	в	Ме	до	вар	цев	ском	сбор	ни	ке	со	дер-
жит	 в	се	бе	 из	лиш	ки,	 ко	то	рых	 нет	 в	дру	гих	 ста	рей	ших	 ле	то	пис	ных	
со	об	ще	ни	ях.	Так,	 во	 гла	ве	 ли	тов	ско	го	по	соль	ства	наз	ван	не	 толь	ко	
голь	шан	ский	князь	Иван	Оль	ги	мон	то	вич,	но	и	князь	Юрий	Пат	ри	ке	е-
вич	На	ри	мон	то	вич	—	при	чем	на	пер	вом	ме	сте.	Это	яв	ная	не	точ	ность:	
в	1390	г.	Юрий	Пат	ри	ке	е	вич,	поз	д	нее	ближ	ний	бо	я	рин	и	зять	мо	сков-
ско	го	 ве	ли	ко	го	 кня	зя	 Ва	си	лия	 Дмит	ри	е	ви	ча90,	 по	 сво	е	му	 воз	ра	сту	
и	по	ло	же	нию	вряд	ли	мог	воз	г	лав	лять	столь	от	вет	ствен	ную	мис	сию.	
Упо	ми	на	ние	его	име	ни	—	это	поз	д	ней	шая	ин	тер	по	ля	ция.
Точ	нее,	чем	в	«Ле	то	пис	це	ве	ли	ких	кня	зей	ли	тов	ских»	пер	вой	ре-

дак	ции,	в	Ме	до	вар	цев	ском	сбор	ни	ке	обоз	на	чен	путь	брач	но	го	по	соль-
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ства	—	че	рез	Ри	гу.	Упо	ми	на	ет	ся	о	тор	же	ствен	ном	при	е	ме,	ока	зан	ном	
княж	не	 Соф	ье	 нов	го	род	ским	 ар	хи	е	пи	ско	пом	 Ио	ан	ном	 (Пор	фир	ье-
вым).	Очень	кон	к	ре	ти	зи	ро	ва	но	опи	са	ние	въез	да	в	Моск	ву	и	вен	ча	ния	
княж	ны	Соф	ьи:	ав	тор	ле	то	пис	ной	стат	ьи,	раз	ме	щен	ной	в	Ме	до	вар	цев-
ском	сбор	ни	ке,	зна	ет	мель	чай	шие	де	та	ли	о	том,	что	по	соль	ство	оста-
но	ви	лось	 в	30	 поп	ри	щах	 от	Моск	вы,	 а	вен	ча	ние	 про	ис	хо	ди	ло	 в	мо-
сков	ской	«со	бор	ной	цер	к	ви	Пре	чи	стыя».
Ана	ло	гич	ный	фраг	мент	во	вто	рой	ча	сти	«Ле	то	пис	ца	ве	ли	ких	кня-

зей	ли	тов	ских»	по	сво	ей	струк	ту	ре	пов	то	ря	ет	стат	ью	из	Ме	до	вар	цев-
ско	го	сбор	ни	ка,	но	от	ли	ча	ет	ся	су	ще	ствен	ны	ми	сок	ра	ще	ни	я	ми.	В	нем,	
нап	ри	мер,	нет	имен	мо	сков	ских	пос	лов	Алек	сан	д	ра	По	ле,	Алек	сан	д-
ра	Бе	ле	у	та	и	Се	ли	ва	на,	про	пу	ще	на	де	таль,	 что	ко	рабль	из	Дан	ци	га	
пер	во	на	чаль	но	при	был	в	Ри	гу,	а	уже	из	Ри	ги	княж	на	Соф	ья	с	про	во-
жа	ты	ми	 от	п	ра	ви	лась	 во	Псков,	 от	сут	ству	ет	 пе	ре	чень	 нов	го	род	ских	
пред	ста	ви	те	лей,	 встре	чав	ших	 княж	ну	 Соф	ью.	 Ав	тор	 вто	рой	 ча	сти	
«Ле	то	пис	ца»	пос	чи	тал	из	лиш	ним	упо	ми	нать	о	том,	что	Соф	ья	оста-
но	ви	лась	за	30	поп	рищ	от	Моск	вы,	что	свад	ь	ба	со	сто	я	лась	9	ян	ва	ря,	
а	вен	ча	ние	 про	ис	хо	ди	ло	 в	со	бо	ре	Пре	чи	стой	Бо	го	ро	ди	цы	 в	Моск	ве.	
За	то	во	вто	рой	ча	сти	«Ле	то	пис	ца»	про	тив	стат	ьи	из	Ме	до	вар	цев	ско	го	
сбор	ни	ка	до	бав	ле	но,	что	пско	ви	чи	встре	ти	ли	княж	ну	Соф	ью	«с	чес-
т	ью»,	что	сре	ди	встре	ча	ю	щих	на	хо	дил	ся	зве	ни	го	род	ский	и	га	лиц	кий	
князь	Юрий	Дмит	ри	е	вич	и	что	мит	ро	по	лит	Кип	ри	ан	лич	но	вы	ез	жал	
нав	ст	ре	чу	Соф	ье	из	Моск	вы	«с	кре	сты».
В	Ро	гож	ском	ле	то	пис	це	из	но	вых	из	ве	стий	до	бав	ле	на	точ	ная	да	та	

въез	да	княж	ны	Соф	ьи	в	Моск	ву.	При	этом,	как	и	в	Си	ме	о	нов	ской	ле-
то	пи	си,	до	пу	ще	на	ошиб	ка	в	да	ти	ров	ке	свад	ь	бы:	9	ян	ва	ря	1391	г.	при-
хо	ди	лось	не	на	воск	ре	се	нье	(«не	де	лю»),	а	на	по	не	дель	ник.	Вслед	ствие	
это	го	мож	но	усом	нит	ь	ся	в	том,	дей	стви	тель	но	ли	дан	ное	со	об	ще	ние	
Ро	гож	ско	го	ле	то	пис	ца	и	Си	ме	о	нов	ской	ле	то	пи	си	сов	па	да	ло	с	ана	ло-
гич	ным	из	ве	сти	ем	сво	да	1408	г.	(Тро	иц	кой	ле	то	пи	си),	от	ко	то	ро	го	не-
об	хо	ди	мо	бы	ло	бы	ожи	дать	точ	но	сти	в	пе	ре	да	че	мо	сков	ских	фак	тов.	
В	Нов	го	род	ской	IV	и	Со	фий	ской	I	ле	то	пи	сях	по	ме	ще	на	сок	ра	щен	ная	
вер	сия,	 взя	тая,	 по	хо	же,	 из	 тек	ста,	 близ	ко	го	 к	ци	ти	ро	ван	ной	 стат	ье	
Ме	до	вар	цев	ско	го	сбор	ни	ка,	но	при	этом	вве	де	на	ло	каль	ная	нов	го	род-
ская	де	таль	о	том,	что	княж	на	Соф	ья	во	вре	мя	сво	ей	по	ез	д	ки	оста-
нав	ли	ва	лась	на	Рю	ри	ко	вом	Го	ро	ди	ще.	Мо	сков	ский	свод	кон	ца	XV	в.	
и	за	ви	си	мые	от	не	го	об	ще	рус	ские	сво	ды	не	до	бав	ля	ют	су	ще	ствен	ных	
но	вых	де	та	лей.
Та	ким	 об	ра	зом,	 на	и	бо	лее	 пол	ный	 ана	лог	 ин	те	ре	су	ю	щей	нас	 ста-

тьи	6898	г.	из	Ме	до	вар	цев	ско	го	сбор	ни	ка	мы	на	хо	дим	во	вто	рой	ча	сти	
«Ле	то	пис	ца	ве	ли	ких	кня	зей	ли	тов	ских».	Как	это	объ	яс	нить?
Нам	ка	жет	ся	ма	ло	ве	ро	ят	ной	вер	сия,	что	ав	тор	ле	то	пи	си,	по	ме	щен-
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ной	в	Ме	до	вар	цев	ском	сбор	ни	ке,	взял	текст	из	«Ле	то	пис	ца	ве	ли	ких	
кня	зей	ли	тов	ских»,	до	пол	нив	его	ма	те	ри	а	лом	из	до	ступ	ных	ему	об-
ще	рус	ских	сво	дов,	преж	де	все	го	мо	сков	ских.	По	ве	ство	ва	ние	в	стат	ье	
6898	г.	Ме	до	вар	цев	ско	го	сбор	ни	ка	ха	рак	те	ри	зу	ет	ся	це	лост	ност	ью	и	ло-
гич	ност	ью.	Ме	ста	ми	оно	по	мо	га	ет	объ	яс	нить	не	впол	не	внят	ные	фраг-
мен	ты	из	«Ле	то	пис	ца	ве	ли	ких	кня	зей	ли	тов	ских».	Нап	ри	мер,	в	«Ле	то-
пис	це»	ска	за	но:	«И	по	и	до	ша	во	ко	раб	ли	за	мо	ре,	и	при	и	до	ша	ко	гра	ду	
Пьско	ву».	Од	на	ко	с	ге	ог	ра	фи	че	ской	точ	ки	зре	ния	по	соль	ство	не	мог-
ло	при	быть	во	Псков	пря	мо	из	Дан	ци	га	на	ко	раб	лях.	Для	это	го	приш-
лось	бы	сде	лать	ог	ром	ный	крюк	че	рез	Фин	ский	 за	лив,	 ре	ку	Нар	ву,	
Чуд	ское	 и	Псков	ское	 озе	ра.	 Воз	ни	ка	ю	щее	 про	ти	во	ре	чие	 по	пы	тал	ся	
раз	ре	шить	со	ста	ви	тель	или	один	из	пос	лед	них	ре	дак	то	ров	Хро	ни	ки	
Бы	хов	ца,	до	ба	вив	ший	в	дан	ном	слу	чае,	что	по	соль	ство	дви	га	лось	из	
Дан	ци	га	к	Пско	ву	че	рез	Пер	нау	(те	перь	г.	Пяр	ну	на	юго-за	па	де	Эсто-
нии):	«Y	z	ho	ro	da	Gdań	ska	posz	li	w	ko	rab	lech	mo	rem	y	prysz	li	k	Per	no	wu	
y	k	ho	ro	du	Psko	wu»91,	но	и	та	кая	трак	тов	ка	выг	ля	дит	не	у	бе	ди	тель	но,	
так	как	она	боль	ше	ниг	де	не	встре	ча	ет	ся	и	во	об	ще	не	яс	но,	за	чем	бы-
ло	так	уд	ли	нять	и	без	то	го	не	бе	зо	пас	ный	мар	ш	рут.	Все	про	яс	ня	ет	ся,	
ес	ли	об	ра	тит	ь	ся	к	стат	ье	Ме	до	вар	цев	ско	го	сбор	ни	ка,	где	уточ	ня	ет	ся:	
«И	по	и	до	ша	в	ко	раб	ли	мо рем к Ри ги, а из Ри ги к Пско ву	и	к	Ве	ли	ко	му	
Но	вуг	ра	ду».	Та	ким	об	ра	зом,	мор	ской	путь	про	ле	гал	толь	ко	до	Ри	ги,	
а	да	лее	по	соль	ство	до	би	ра	лось	до	Пско	ва	су	хо	пут	ным	пу	тем	по	тер-
ри	то	рии	Ли	во	нии.	В	дан	ном	слу	чае	мы	ви	дим,	что	текст	стат	ьи	Ме-
до	вар	цев	ско	го	сбор	ни	ка	ни	как	не	мог	быть	соз	дан	на	ос	но	ве	тек	ста	
«Ле	то	пис	ца	ве	ли	ких	кня	зей	ли	тов	ских»,	а	де	ло,	ско	рее,	об	сто	я	ло	на-
о	бо	рот:	 про	ци	ти	ро	ван	ный	 текст	«Ле	то	пис	ца»	 яв	ля	ет	ся	иска	же	ни	ем	
про	тог	ра	фа,	бо	лее	пол	но	от	ра	зив	ше	го	ся	в	Ме	до	вар	цев	ском	сбор	ни	ке.	
С	дру	гой	сто	ро	ны,	стат	ья	6898	г.	Ме	до	вар	цев	ско	го	сбор	ни	ка	так	же	не	
со	дер	жит	не	ко	то	рых	де	та	лей,	 ко	то	рые	име	ют	ся	в	«Ле	то	пис	це	ве	ли-
ких	кня	зей	ли	тов	ских»,	а	в	од	ном	слу	чае	пред	став	ля	ет	иска	жен	ную	
ин	фор	ма	цию	(о	кня	зе	Юрии	Пат	ри	ке	е	ви	че	На	ри	мон	то	ви	че	как	од	ном	
из	ру	ко	во	ди	те	лей	по	соль	ства).	Из	это	го	сле	ду	ет,	что	пред	став	лен	ный	
в	Ме	до	вар	цев	ском	 сбор	ни	ке	 текст	 не	 иден	ти	чен	 про	тог	ра	фу	 стат	ьи	
6898	г.,	а,	как	и	текст	«Ле	то	пис	ца	ве	ли	ких	кня	зей	ли	тов	ских»,	яв	ля	ет-
ся	его	от	ре	дак	ти	ро	ван	ным	ва	ри	ан	том.
Итак,	 нап	ра	ши	ва	ет	ся	 весь	ма	 важ	ный	 вы	вод:	 су	ще	ство	вал	 не	из-

вест	ный	ны	не	про	тог	раф	ле	то	пис	ной	стат	ьи	6898	г.	о	мо	сков	ском	по-
соль	стве	к	Ви	тов	ту,	при	ез	де	княж	ны	Соф	ьи	в	Моск	ву	и	ее	вен	ча	нии	
и	бра	ке	с	мо	сков	ским	ве	ли	ким	кня	зем	Ва	си	ли	ем	Дмит	ри	е	ви	чем.	На-

 91	 ПСРЛ,	т.	32:	Хро ни ки: Ли тов ская и Жмой т ская, и Бы хов ца. Ле то пи си: Бар ку
ла бов ская, Авер ки и Пан цыр но го,	Моск	ва	1975,	с.	146.
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и	бо	лее	пол	но	струк	ту	ра	и	со	дер	жа	ние	этой	стат	ьи	от	ра	зи	лись	в	«Ле-
то	пис	це	ве	ли	ких	кня	зей	ли	тов	ских»	пер	вой	ре	дак	ции	и	ле	то	пи	си	из	
Ме	до	вар	цев	ско	го	сбор	ни	ка.	Оба	этих	тек	ста	яв	ля	ют	ся	не	за	ви	си	мы	ми	
друг	 от	 дру	га	 пе	ре	ра	бот	ка	ми	 про	тог	ра	фа.	 В	пер	вой	 ре	дак	ции	 «Ле-
то	пис	ца»	 вы	чер	к	ну	ты	 прак	ти	че	ски	 все	 нов	го	род	ские	 и	мо	сков	ские	
де	та	ли,	 не	ин	те	рес	ные	 для	 чи	та	тель	ской	 ау	ди	то	рии	 Ве	ли	ко	го	 кня-
же	ства	 Ли	тов	ско	го.	 В	свою	 оче	редь,	 ре	дак	тор	ские	 прав	ки,	 вне	сен-
ные	в	стат	ью	6898	г.	Ме	до	вар	цев	ско	го	сбор	ни	ка,	воз	мож	но,	от	ра	жа-
ют	 бор	ь	бу	 кня	же	ско-бо	яр	ских	 груп	пи	ро	вок	 Мо	сков	ско	го	 го	су	дар-
ства	 вто	рой	 чет	вер	ти	XV	в.	Во-пер	вых,	 в	срав	не	нии	 с	про	тог	ра	фом	
из	стат	ьи	6898	г.	Ме	до	вар	цев	ско	го	сбор	ни	ка	бы	ло	уб	ра	но	имя	кня	зя	
Юрия	Дмит	ри	е	ви	ча	(†	1434	г.),	что	мог	ло	про	и	зой	ти	в	пе	ри	од	рез	ко-
го	обост	ре	ния	от	но	ше	ний	меж	ду	ним	и	его	сы	нов	ья	ми,	с	од	ной	сто-
ро	ны,	 и	мо	сков	ским	 ве	ли	ким	 кня	зем	 Ва	си	ли	ем	 Ва	си	лье	ви	чем	 Тем-
ным	и	его	ма	тер	ью	Со	ф	ьей	Ви	тов	тов	ной	(†	1453	г.),	с	дру	гой	сто	ро	ны.	
Во-вто	рых,	на	ка	ком-то	эта	пе	в	текст	бы	ло	вне	се	но	имя	кня	зя	Юрия	
Пат	ри	ке	е	ви	ча,	от	не	сен	но	го	к	по	том	кам	кня	зя	На	ри	мон	та	Ге	ди	ми	но-
ви	ча.	Пос	лед	нее	об	сто	я	тель	ство	ука	зы	ва	ет	на	то,	что	ва	ри	ант	стат	ьи	
6898	 г.,	 от	ра	зив	ший	ся	 в	Ме	до	вар	цев	ской	 ре	дак	ции,	 от	ре	дак	ти	ро	ван	
в	ин	те	ре	сах	ко	го-то	из	мо	сков	ских	бо	яр	Пат	ри	ке	е	вых,	по	том	ков	кня-
зя	Юрия	Пат	ри	ке	е	ви	ча,	 тем	 бо	лее	 что	 в	Ме	до	вар	цев	ском	 сбор	ни	ке	
раз	ме	ще	но	их	ро	дос	ло	вие.
Вы	яс	нить,	в	ка	кой	имен	но	ле	то	пи	си	пер	во	на	чаль	но	на	хо	дил	ся	про-

тог	раф	рас	с	мат	ри	ва	е	мой	стат	ьи	6898	г.,	сей	час	не	пред	став	ля	ет	ся	воз-
мож	ным.	Од	на	ко	с	уче	том	под	роб	но	стей	о	мо	сков	ских	по	ли	ти	че	ских	
ре	а	ли	ях	и	де	я	тель	но	сти	мит	ро	по	ли	та	Кип	ри	а	на	на	и	бо	лее	вы	со	ка	ве-
ро	ят	ность,	что	это	был	мо	сков	ский	свод	1408	г.	При	ме	ча	тель	но,	что	
в	этом	 слу	чае,	 воп	ре	ки	 ре	кон	ст	рук	ции	Тро	иц	кой	 ле	то	пи	си,	 сде	лан-
ной	М.	Д.	При	сел	ко	вым,	 со	от	вет	ству	ю	щее	 со	об	ще	ние	 сво	да	 1408	г.	
дол	ж	но	 бы	ло	 бы	 от	ли	чат	ь	ся	 от	 сок	ра	щен	ных	 и	в	од	ном	 слу	чае	 не	
впол	не	точ	ных	из	ве	стий,	по	ме	щен	ных	в	Ро	гож	ском	ле	то	пис	це	и	Си-
ме	о	нов	ской	ле	то	пи	си.

Ле то пис ные источ ни ки для опи са ния со бы тий 13921396 гг. При	
опи	са	нии	 со	бы	тий	 1392-1396	гг.	 рус	ские	 ле	то	пи	си	 во	 вто	рой	 ча	сти	
«Ле	то	пис	ца»	бы	ли	ис	поль	зо	ва	ны	пред	по	ло	жи	тель	но	в	трех	слу	ча	ях.
Со	об	ще	ние	о	смер	ти	ве	ли	кой	кня	ги	ни	Улья	ны	Алек	сан	д	ров	ны,	вдо-

вы	 Оль	гер	да,	 чи	та	ет	ся,	 по	ми	мо	 «Ле	то	пис	ца	 ве	ли	ких	 кня	зей	 ли	тов-
ских»,	 так	же	 в	Ро	гож	ском	 ле	то	пис	це,	 Си	ме	о	нов	ской	 ле	то	пи	си,	 Твер-
ском	 сбор	ни	ке	 и	в	мо	сков	ских	 ле	то	пи	сях,	 в	част	но	сти	 в	Тро	иц	кой	
ле	то	пи	си	 и	сво	де	 кон	ца	XV	 в.92	При	 этом	 на	и	бо	лее	 пол	ный	 ва	ри	ант	
дан	в	Тро	иц	кой	ле	то	пи	си	 (в	ча	сти,	из	вест	ной	по	вы	пи	скам	Н.	М.	Ка-
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рам	зи	на)	и	мо	сков	ском	сво	де	кон	ца	XV	в.:	«[В	ле	то	6900].	То	го	же	ле	та	
пре	ста	ви	ся	в	Лит	ве	кня	ги	ни	 [ве	ли	кая]	Ол	гер	до	ва	Улья	на	 [в	чер	ни	цах	
и	в	ски	ме],	на	ре	чен	ная	в	мни	ше	ском	чи	ну	Ма	ри	на,	и	по	ло	же	на	бысть	
в	Ки	е	ве	 в	пе	че	ре»93.	 В	Ро	гож	ском	 ле	то	пис	це	 стат	ья	 бы	ла	 сок	ра	ще	на:	
«[Ле	то	6900].	То	го	же	ле	та	пре	ста	ви	ся	кня	ги	ни	ве	ли	каа	Ули	а	на	Ол	гир-
до	ва	в	чер	ни	цах	и	в	ски	ме»94.	И	на	ко	нец,	са	мый	крат	кий	ва	ри	ант	чи-
та	ем	в	«Ле	то	пис	це	ве	ли	ких	кня	зей	ли	тов	ских»:	«Пре	ста	ви	ся	кня	ги	ни	
Ол	гир	до	вая».
В	так	на	зы	ва	е	мом	«Ро	дос	ло	вии	ли	тов	ских	кня	зей»	на	хо	дит	ся	сов-

сем	иной	рас	сказ	о	смер	ти	кня	ги	ни	Улья	ны	Алек	сан	д	ров	ны,	ос	но	вы-
ва	ю	щий	ся	на	дру	гом	источ	ни	ке:	по	этой	вер	сии,	она	бы	ла	по	хо	ро	не	на	
не	в	Ки	е	ве,	а	в	Ви	лен	ской	Пре	чи	стен	ской	цер	к	ви95.
Ека	те	ри	на	 Ки	ри	чен	ко	 в	ци	ти	ро	ван	ной	 вы	ше	 ра	бо	те	 вы	ска	за	ла	

пред	по	ло	же	ние,	 что	 ин	те	ре	су	ю	щее	 нас	 со	об	ще	ние	 «Ле	то	пис	ца»	
о	смер	ти	 кня	ги	ни	Улья	ны	Алек	сан	д	ров	ны	 воз	ник	ло	 не	за	ви	си	мо	 от	
дру	гих	ле	то	пи	сей	и	яко	бы	сви	де	тель	ству	ет	о	том,	что	ее	по	хо	ро	ни	ли	
в	Ви	теб	ске,	а	не	в	Ки	е	ве	или	Виль	но.	Кро	ме	то	го,	ук	ра	ин	ская	ис	с	ле-
до	ва	тель	ни	ца	счи	та	ет,	что	мо	сков	ская	вер	сия	(из	сво	да	кон	ца	XV	в.)	
соз	да	на	на	ос	но	ве	твер	ской	вер	сии,	от	ра	зив	шей	ся	в	Ро	гож	ском	ле	то-
пис	це	и	Си	ме	о	нов	ской	ле	то	пи	си.	К	со	жа	ле	нию,	в	этой	ра	бо	те	не	уч-
те	ны	из	ве	стия	Тро	иц	кой	ле	то	пи	си,	сох	ра	нив	ши	е	ся	в	вы	пи	сках	Н.	М.	
Ка	рам	зи	на	и	кар	ди	наль	но	ме	ня	ю	щие	всю	кар	ти	ну,	по	э	то	му	вы	во	ды	
Е.	В.	Ки	ри	чен	ко	в	дан	ном	слу	чае	тре	бу	ют	пе	рес	мот	ра.
По	 на	ше	му	 мне	нию,	 ис	ход	ная	 ле	то	пис	ная	 стат	ья	 о	смер	ти	 Улья-

ны	Алек	сан	д	ров	ны	на	хо	ди	лась	имен	но	 в	Тро	иц	кой	ле	то	пи	си,	 а	уже	
из	это	го	или	близ	ко	го	к	не	му	источ	ни	ка	со	об	ще	ние	по	па	ло	в	уре	зан-
ном	ви	де	 во	 вто	рую	часть	«Ле	то	пис	ца	 ве	ли	ких	кня	зей	ли	тов	ских».	
Струк	ту	ра	и	лек	си	ка	про	тог	ра	фа	сох	ра	ни	лись	да	же	в	пре	дель	но	ла	ко-

 92	 Под	бор	ку	ле	то	пис	ных	со	об	ще	ний	см.:	Е.	В.	Ки	ри	чен	ко,	Ме сто смер ти и пог
ре бе ния кня ги ни Юли а нии Алек сан д ров ны Твер ской в рус ской исто ри че ской 
тра ди ции XVXVI вв.,	 [в:]	Во сточ ная Ев ро па в древ но сти и Сред не ве ков ье. 
Источ ни ко ве де ние и исто ри че ский нар ра тив: XVII Чте ния па мя ти чле на
кор рес пон ден та АН СССР В. Т. Па шу то, IV Чте ния, пос вя щен ные па мя ти 
А. А. Зи ми на. Ма те ри а лы чте ний,	Моск	ва	2005,	с.	209-211.	—	В	этой	ра	бо	те,	
од	на	ко,	не	уч	те	ны	из	ве	стия	Тро	иц	кой	ле	то	пи	си.

 93	 М.	Д.	При	сел	ков,	Тро иц кая ле то пись,	с.	440.	—	В	квад	рат	ных	скоб	ках	сло	ва,	
ре	кон	ст	ру	и	ро	ван	ные	М.	Д.	При	сел	ко	вым	по	Ро	гож	ско	му	ле	то	пис	цу	и	Си	ме-
о	нов	ской	ле	то	пи	си.	Ср.	мо	сков	ский	свод	кон	ца	XV	в.:	«В	ле	то	6900...	Тое	же	
вес	ны	пре	ста	ви	ся	кня	ги	ни	Ол	гер	до	ва	Улья	на,	дщи	кня	зя	Алек	сан	д	ра	Тфе-
рь	ска	го,	на	ре	че	на	в	мниш	ь	ском	чи	ну	Ма	ри	на,	и	по	ло	же	на	бысть	в	Пе	че	ре	на	
Кы	е	ве»	(ПСРЛ,	т.	25,	с.	219).

 94	 ПСРЛ,	т.	15,	стлб.	163.
 95	 Р.	 П.	 Дмит	ри	е	ва,	Ска за ние о кня зьях вла ди мир ских,	Моск	ва	—	Ле	нин	г	рад	

1955,	с.	169,	181,	204.
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нич	ной	вер	сии	«Ле	то	пис	ца»,	где	оста	лись	лишь	три	клю	че	вых	сло	ва:	
«Пре	ста	ви	ся	кня	ги	ни	Ол	гир	до	вая».	Ана	ло	гич	ны	ми	прин	ци	па	ми	сок-
ра	ще	ния	стат	ьи	(опо	ра	на	клю	че	вые	сло	ва	про	тог	ра	фа)	ру	ко	вод	ство-
вал	ся	и	ре	дак	тор	Твер	ско	го	сбор	ни	ка,	ср.:	«В	ле	то	6899.	Пре	ста	ви	ся	
кня	гы	ни	ве	ли	каа	Ули	а	на	Ольер	до	ва»96.
Со	об	ще	ние	«Ле	то	пис	ца»	о	мо	роз	ной	зи	ме:	«Тог	да	же	бе	зи	ма	вел-

ми	сту	де	на»,	сле	ду	ю	щее	сра	зу	пос	ле	опи	са	ния	по	хо	да	войск	ВКЛ	на	
Ря	зан	скую	 зем	лю,	 по	 всей	 ви	ди	мо	сти,	 за	им	ство	ва	но	 из	 ле	то	пи	си,	
пос	лу	жив	шей	источ	ни	ком	для	 соз	да	ния	Нов	го	род	ской	 IV	и	Со	фий-
ской		 I	ле	то	пи	си.	 В	стат	ье	 6901	г.	 этой	 ле	то	пи	си	 стран	ным	 об	ра	зом	
бы	ла	на	ру	ше	на	хро	но	ло	гия	со	бы	тий:	сна	ча	ла	бы	ло	раз	ме	ще	но	из	ве-
стие	 о	встре	че	 ве	ли	ко	го	 кня	зя	 ли	тов	ско	го	Ви	тов	та	 и	ве	ли	ко	го	 кня-
зя	мо	сков	ско	го	Ва	си	лия	Дмит	ри	е	ви	ча	 в	Смо	лен	ске,	по	том	из	ве	стия	
о	ли	тов	ско-ря	зан	ской	 вой	не	 (1395-1396	 гг.)	 и	толь	ко	 за	тем	 со	об	ща-
лось	 о	том,	 что	Ви	товт	 стал	 ве	ли	ким	 кня	зем	 ли	тов	ским:	 «Ве	ли	кий	
же	князь	Ва	си	лей	Дмит	ре	е	вичь	и	со	кня	гы	нею	сво	ею	h	з	ди	въ	Смол-
неск	ко	те	стю	сво	е	му	Ви	тов	ту	на	по	ви	да	ние.	Князь	Олег	хо	дил	ра	тию	
ко	Лю	бут	ь	ску;	 а	Лит	ва	 во	е	ва	ли	 Ря	зань	скую	 зем	лю.	Ко	роль	Ягай	ло	
дал	Ви	тов	ту	 ли	тов	ское	 кня	же	ние	 ве	ли	кое»97.	Поч	ти	 в	та	ком	же	 ви-
де,	но	с	не	ко	то	ры	ми	до	пол	не	ни	я	ми	эта	стат	ья	6901	г.	об	на	ру	жи	ва	ет	ся	
и	в	од	ном	из	спи	сков	Со	фий	ской	II	ле	то	пи	си.	И	вот	сре	ди	этих	до	пол-
не	ний,	от	ра	жа	ю	щих,	ви	ди	мо,	ис	ход	ный	ва	ри	ант	стат	ьи,	мы	там	и	чи-
та	ем	сле	ду	ю	щее	из	ве	стие:	«Тог	да	же	бh	зи	ма	сту	де	на,	яко	че	ло	вh	ци	
и	ско	ти	уми	ра	ху;	изом	ро	ша	мно	же	ство»98.
Та	ким	об	ра	зом,	взяв	из	стат	ьи	6901	г.	(1393/1394	гг.	по	мар	тов	ско	му	

сти	лю)	сво	да,	пос	лу	жив	ше	го	источ	ни	ком	для	Нов	го	род	ской	IV	и	Со-
фий	ской	 I	ле	то	пи	сей,	из	ве	стие	о	сту	де	ной	 зи	ме,	 ав	тор	вто	рой	ча	сти	
«Ле	то	пис	ца»,	не	сколь	ко	за	пу	тав	шись	в	хро	но	ло	гии,	оши	боч	но	от	нес	
его	к	со	бы	ти	ям	ли	тов	ско-ря	зан	ской	вой	ны	1395-1396	гг.,	раз	го	рев	шей-
ся	в	свя	зи	с	ан	нек	си	ей	Смо	лен	ска	Ве	ли	ким	кня	же	ством	Ли	тов	ским.
На	ко	нец,	фраг	мент	«Ле	то	пис	ца	ве	ли	ких	кня	зей	ли	тов	ских»	об	от-

рав	ле	нии	кня	зя	Скир	гай	ла	Оль	гер	до	ви	ча	в	Ки	е	ве	был	соз	дан	под	пря-
мым	сти	ли	сти	че	ским	вли	я	ни	ем	ле	то	пис	ной	стат	ьи	о	смер	ти	мит	ро	по-
ли	та	Кип	ри	а	на,	ко	то	рая	вош	ла,	в	част	но	сти,	в	вы	бор	ку	об	ще	рус	ских	
из	ве	стий	пер	во	го	ле	то	пис	но	го	сво	да	ВКЛ:	«То	го	жь	лh	та	при	ста	ви	ся	
пре	ос	вя	ще	ныи	Кип	ри	янь,	мит	ро	по	лить	ки	ев	ь	ски	и	всея	Ру	си,	ме	ся	ца	
сен	тяб	ря	15	на	нощь,	а	пас	цер	ков	Бо	жию	30	лhт	без	по	лут	ре	тя	ме	ся	ца.	

 96	 ПСРЛ,	т.	15,	стлб.	446.
 97	 ПСРЛ,	т.	4,	ч.	1,	с.	373;	ПСРЛ,	т.	6,	вып.	1,	стлб.	509-510.
 98	 ПСРЛ,	т.	6:	Со фий ские ле то пи си,	Санкт-Пе	тер	бург	1853,	с.	123;	М.	А.	Бо	го	ле-

пов,	О ко ле ба ни ях кли ма та Ев ро пей ской Рос сии в исто ри че скую эпо ху. С при
ло же ни ем ма те ри а лов, из в ле чен ных из рус ских ле то пи сей,	Моск	ва	1908,	с.	62.
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Во	16	день	про	во	ди	ша	 в	го	род,	 не	шо	ша	на	 го	ло	вах.	А	епи	ско	пи	 слу-
жа	ше	над	ним	(...)	Ар	хи	ман	д	ри	ти,	игу	ме	ни	и	весь	свя	ще	нич	скы	чинь,	
пh	в	ши	наг	роб	ное,	и	по	ло	жи	ша	в	изь	борън	ои	цер	к	ви	Свя	тыя	Бо	го	ро-
ди	ци»99.	Эта	стат	ья	ос	но	ва	на	на	том	же	про	тог	ра	фе,	что	и	ана	ло	гич-
ная	стат	ья	Си	ме	о	нов	ской	ле	то	пи	си	за	6915	г.,	од	на	ко	в	Си	ме	о	нов	ской	
нет	де	та	ли	«не	со	ша	на	го	ло	вах»100.	Из	это	го	мож	но	сде	лать	вы	вод,	что	
стат	ья,	со	дер	жа	ща	я	ся	в	пер	вом	ле	то	пис	ном	сво	де	ВКЛ,	за	им	ство	ва	на	
из	ле	то	пи	си,	близ	кой	к	Тро	иц	кой,	ес	ли	не	из	нее	са	мой.
Струк	ту	ра	 и	лек	си	ка	 двух	 со	об	ще	ний	 —	 о	смер	ти	 Скир	гай	ла	

и	Кип	ри	а	на	—	очень	по	хо	жи.	Кип	ри	ан	«при	ста	ви	ся»	—	Скир	гай	ло	
«пре	ста	ви	с#».	Кип	ри	а	на	«не	шо	ша	на	го	ло	вах»	—	Скир	гай	ла	«по	не-
со	с#	 на	 гла	вах».	 Свя	щен	ни	ки	 «пh	в	ши	 наг	роб	ное»	 над	 Кип	ри	а	ном	
—	«с(вя)щен	ни	ци	по	ю	ще	пhс	ни	wтходныє	съ	све	ща	ми»	над	Скир-
гай	лом.	Кип	ри	а	на	«про	во	ди	ша	в	го	род»	(здесь	в	пер	вом	ле	то	пис	ном	
сво	де	 ВКЛ	 не	точ	ность,	 так	 как	 сог	лас	но	 Си	ме	о	нов	ской	 ле	то	пи	си	
Кип	ри	ан	умер	не	за	 го	ро	дом,	а	в	Моск	ве,	 где	его	«про	во	ди	ша	чест-
но	весь	град»)	—	пог	ре	бе	ние	Скир	гай	ла	так	же	свя	за	но	с	пе	ре	ме	ще-
ни	ем	те	ла	по	кой	но	го	от	но	си	тель	но	«го	ро	да».	Кип	ри	а	на	«по	ло	жи	ша	
в	изьборъ	нои	цер	к	ви	Свя	тыя	Бо	го	ро	ди	ци»	—	Скир	гай	ло	«по	ло	жень	
быс»	в	цер	к	ви	Прес	вя	той	Бо	го	ро	ди	цы	в	Ки	е	во-Пе	чер	ской	Лав	ре.
По	ми	мо	 про	че	го,	 ука	зан	ные	 тек	сто	вые	 па	рал	ле	ли	 да	ют	 нам	 еще	

один	 ар	гу	мент	 в	поль	зу	 то	го,	 что	 ав	тор	 вто	рой	 ча	сти	 «Ле	то	пис	ца»	
уже	имел	пе	ред	гла	за	ми	об	ра	бо	тан	ную	вы	бор	ку	об	ще	рус	ских	из	ве-
стий	пер	во	го	ле	то	пис	но	го	сво	да	ВКЛ	и,	впол	не	воз	мож	но,	сам	уча-
ство	вал	в	ре	дак	ти	ро	ва	нии	этой	вы	бор	ки.

Со об ще ние о пер вом взя тии Смо лен ска и рус ские ле то пи си. За-
вер	шить	наш	об	зор	хо	те	лось	бы	об	щей	ха	рак	те	ри	сти	кой	фраг	мен	та	
«Ле	то	пис	ца	ве	ли	ких	кня	зей	ли	тов	ских»,	ко	то	рый	ох	ва	ты	ва	ет	пе	ри-
од	с	1392	по	1396	г.	Все	со	об	ще	ния	за	этот	пе	ри	од	мож	но	раз	бить	на	
че	ты	ре	 бло	ка,	 сле	ду	ю	щих	 друг	 за	 дру	гом	 в	хро	но	ло	ги	че	ской	 пос-
ле	до	ва	тель	но	сти	 (но	во	го	род	ские	 де	ла,	 ви	теб	ские	 де	ла,	 по	доль	ские	
и	ки	ев	ские	де	ла,	смо	лен	ские	де	ла).	Еще	Ф.	П.	Су	шиц	кий,	ана	ли	зи	руя	
эту	часть	«Ле	то	пис	ца»,	при	шел	к	вы	во	ду,	что	при	опи	са	нии	со	бы	тий	
1392-1396	гг.	 хро	нист	 ис	поль	зо	вал	 за	пи	си,	 ко	то	рые	 ве	лись	 в	кан	це-
ля	рии	ВКЛ.	По	ве	ство	ва	ние	 в	этом	фраг	мен	те	 от	ли	ча	ет	ся	 су	хост	ью	
и	сжа	тост	ью,	 ко	то	рые	 при	су	щи,	 ско	рее,	 кан	це	ляр	ско	му	 де	лоп	ро	из-
вод	ству101.	 Дей	стви	тель	но	 все	 со	об	ще	ния	 в	рас	с	мат	ри	ва	е	мом	 фраг-
мен	те	мож	но	ус	лов	но	раз	де	лить	на	сле	ду	ю	щие	ти	пы.

 99	 ПСРЛ,	т.	35,	с.	54.
 100	 ПСРЛ,	т.	18,	с.	151;	М.	Д.	При	сел	ков,	Тро иц кая ле то пись,	с.	462.
 101	 Там	же,	с.	160-161.	Ср.:	A.	Pro	cha	ska,	La to pis li tew ski,	s.	27-28.
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•	 А)	За	пи	си	о	по	жа	ло	ва	ни	ях	Ви	тов	та	(в	том	чис	ле	о	наз	на	че	нии	
на	мест	ни	ков	в	ре	ги	о	ны);	все	го	—	8	(22,85%);

•	 Б)	 за	пи	си	 о	вас	саль	ных	 при	ся	гах	 удель	ных	 кня	зей	 Ви	тов	ту,	
ко	то	рые,	как	пра	ви	ло,	опи	сы	ва	ют	ся	вы	ра	же	ни	ем	«уда	ри	ти	чо-
лом»	или	«уда	ри	ти	чо	лом	у	служ	бу»,	или	со	от	вет	ствен	но	за	пи-
си	о	не	пос	лу	ша	нии	кня	зей;	все	го	—	8	(22,85%);

•	 В)	за	пи	си	об	от	п	рав	ке	войск,	оса	дах	го	ро	дов	и	по	хо	дов	с	уча-
сти	ем	са	мо	го	ве	ли	ко	го	кня	зя	ли	тов	ско	го;	все	го	—	11	(31,44%);

•	 Г)	рас	по	ря	же	ния	Ви	тов	та;	все	го	—	2	(5,72%);
•	 Д)	за	пи	си	о	раз	лич	ных	офи	ци	аль	ных	пись	мах	и	до	ку	мен	тах,	

в	том	чис	ле	о	по	соль	ствах	Ви	тов	та;	все	го	—	3	(8,57%).
•	 Е)	 за	пи	си,	 соз	дан	ные	 на	 ос	но	ве	 рус	ских	 ле	то	пи	сей	 и	уст	ной	

тра	ди	ции;	все	го	—	3	(8,57%).

Со об ще ния «Ле то пис ца ве ли ких кня зей ли тов ских» за 1392
1396 гг.

1. Но во го род ские де ла (1393)

Б О	не	пос	лу	ша	нии	кня	зя	Дмит	рия	Ко	ри	бу	та,	то	есть	о	его	от-
ка	зе	при	нять	вас	саль	ную	при	ся	гу	Ви	тов	ту.

В
О	сбо	ре	и	от	п	рав	ке	войск	во	гла	ве	с	Ва	си	ли	ем	Бо	рей	ко	ви-
чем	и	Гин	ви	лом	про	тив	кня	зя	Дмит	рия	Ко	ри	бу	та,	а	так	же	
об	их	по	бе	де	близ	Не	до	ку	до	ва.

В Об	оса	де	Но	во	го	род	ка	и	пле	не	нии	кня	зя	Дмит	рия	Ко	ри	бу-
та,	его	же	ны	и	де	тей.

2. Ви теб ские де ла (1393)
Е О	смер	ти	кня	ги	ни	Улья	ны	Алек	сан	д	ров	ны.
А О	наз	на	че	нии	Фе	до	ра	Вес	ны	на	мест	ни	ком	в	Ви	тебск.

Б О	 не	пос	лу	ша	нии	 кня	зя	 Свид	ри	гай	ла	 и	убий	стве	 Фе	до	ра	
Вес	ны.

Д О	 пись	ме	 ко	ро	ля	 Поль	ши	 Вла	дис	ла	ва	 (Ягай	ла)	 Ви	тов	ту	
с	прось	бой	отом	стить	за	смерть	Фе	до	ра	Вес	ны.

Г
О	рас	по	ря	же	нии	Ви	тов	та	 кня	зю	Скир	гай	лу	при	нять	 уча-
стие	 в	по	хо	де	 на	Ви	тебск:	 «Князь	 ве	ли	кыи	Ви	товт	 по	нял	
с	со	бою	Скир	га	и	ла».

В О	сбо	ре	и	от	п	рав	ке	войск	Ви	тов	та	на	Ви	тебск.
Б О	вас	саль	ной	при	ся	ге	друц	ких	кня	зей	Ви	тов	ту.
В Об	оса	де	и	взя	тии	Ор	ши.
В Об	оса	де	и	взя	тии	Ви	теб	ска.
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Б О	 вас	саль	ной	 при	ся	ге	 Ви	тов	ту	 смо	лен	ско	го	 кня	зя	Юрия	
Свя	тос	ла	ви	ча,	при	ни	мав	ше	го	уча	стие	в	оса	де	Ви	теб	ска.

Б О	вас	саль	ной	при	ся	ге	кня	зя	Свид	ри	гай	ла	Ви	тов	ту.
3. По доль ские и ки ев ские де ла (13931395)

В О	пер	вом	по	хо	де	Ви	тов	та	в	По	доль	скую	зем	лю.

Б О	не	пос	лу	ша	нии	ки	ев	ско	го	кня	зя	Вла	ди	ми	ра	Оль	гер	до	ви-
ча.

В Об	оса	де	и	взя	тии	Жи	то	ми	ра	и	Ов	ру	ча.
Б О	вас	саль	ной	при	ся	ге	кня	зя	Вла	ди	ми	ра	Оль	гер	до	ви	ча.
А О	по	жа	ло	ва	нии	Вла	ди	ми	ру	Оль	гер	до	ви	чу	Ко	пы	ля.
А О	по	жа	ло	ва	нии	кня	зю	Скир	гай	лу	Ки	е	ва.
В О	вто	ром	по	хо	де	Ви	тов	та	в	По	доль	скую	зем	лю.

Г О	рас	по	ря	же	нии	Ви	тов	та	кня	зю	Скир	гай	лу	ид	ти	по	хо	дом	
из	Ки	е	ва	на	Чер	кас	сы	и	Зве	ни	го	род.

В О	взя	тии	Чер	касс	и	Зве	ни	го	ро	да.
Е Об	от	рав	ле	нии	кня	зя	Скир	гай	ла	в	Ки	е	ве.

А О	наз	на	че	нии	в	Ки	ев	на	мест	ни	ком	кня	зя	Ива	на	Оль	ги	мон-
то	ви	ча.

4. Смо лен ские де ла (1395)

А О	 по	жа	ло	ва	нии	 Смо	лен	ско	го	 ве	ли	ко	го	 кня	же	ства	 кня	зю	
Гле	бу	Свя	тос	ла	ви	чу.

А О	по	жа	ло	ва	нии	Рос	лав	ля	кня	зю	Юрию	Свя	тос	ла	ви	чу.
Б О	не	пос	лу	ша	нии	смо	лен	ско	го	кня	зя	Гле	ба	Свя	тос	ла	ви	ча.

Д О	по	соль	ствах	Ви	тов	та	в	Смо	ленск	в	свя	зи	с	не	пос	лу	ша	ни-
ем	кня	зя	Гле	ба	Свя	тос	ла	ви	ча.

В Об	оса	де	и	взя	тии	Смо	лен	ска,	пле	не	нии	кня	зя	Гле	ба	Свя-
тос	ла	ви	ча.

А О	 наз	на	че	нии	 в	Смо	ленск	 на	мест	ни	ка	ми	 кня	зя	 Ямон	та	
и	Ва	си	лия	Бо	рей	ко	ви	ча.

А О	по	жа	ло	ва	нии	По	лон	но	го	кня	зю	Гле	бу	Свя	тос	ла	ви	чу.

В Об	от	п	рав	ке	ли	тов	ских	и	смо	лен	ских	войск	во	гла	ве	с	кня-
зем	Се	ме	ном	Лын	г	ве	ном	в	Ря	зан	скую	зем	лю.

Е О	мо	роз	ной	зи	ме.
Д О	встре	че	Ви	тов	та	и	его	зя	тя,	мо	сков	ско	го	ве	ли	ко	го	кня	зя	

Ва	си	лия	 Дмит	ри	е	ви	ча	 в	Смо	лен	ске	 и	о	вза	им	ном	 об	ме	не	
по	дар	ка	ми;	за	пись,	ви	ди	мо,	ос	но	ва	на	на	офи	ци	аль	ном	пе-
реч	не	по	дар	ков,	со	став	лен	ном	в	кан	це	ля	рии	ВКЛ.
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Та	кая	 од	но	тип	ность	 со	об	ще	ний	 ука	зы	ва	ет,	 по-ви	ди	мо	му,	 на	 ха	рак-
тер	источ	ни	ка,	из	ко	то	ро	го	хро	нист	чер	пал	све	де	ния:	ги	по	те	ти	че	ски	
это	был	не	кий	ре	естр,	ко	то	рый	вел	ся	в	кан	це	ля	рии	ВКЛ	и	в	ко	то	рый	
вно	си	лись	 дан	ные	 о	ве	ли	кок	ня	же	ских	 по	жа	ло	ва	ни	ях,	 наз	на	че	ни	ях,	
по	соль	ствах,	во	ен	ных	по	хо	дах,	по	ез	д	ках	и	т.	д.	Впол	не	воз	мож	но,	он	
пред	став	лял	со	бой	неч	то	сред	нее	меж	ду	де	лоп	ро	из	вод	ствен	ным	до	ку-
мен	том	и	ле	то	пи	сью,	так	как	да	ты	в	этом	ре	ест	ре	обоз	на	ча	лись	с	по-
мощ	ью	тра	ди	ци	он	ных	ле	то	пис	ных	кли	ше,	нап	ри	мер	«тое	же	зи	мы	на	
вес	ну».	Взяв	льви	ную	до	лю	су	хих	фак	тов	из	это	го	источ	ни	ка,	ав	тор	
вто	рой	ча	сти	«Ле	то	пис	ца»	вклю	чил	в	ткань	по	ве	ство	ва	ния	так	же	дан-
ные,	за	им	ство	ван	ные	из	офи	ци	аль	ных	до	ку	мен	тов	(та	ких,	как	пись-
мо	 ко	ро	ля	 Поль	ши	 Вла	дис	ла	ва	 кня	зю	 Ви	тов	ту	 по	 по	во	ду	 со	бы	тий	
в	Ви	теб	ске	 и	пе	ре	чень	 по	дар	ков,	 ко	то	ры	ми	 об	ме	ня	лись	 вла	сти	те	ли	
ВКЛ	и	Моск	вы	в	Смо	лен	ске),	а	так	же	из	рус	ских	ле	то	пи	сей	и	уст	ной	
тра	ди	ции	(нап	ри	мер	в	эпи	зо	де	об	от	рав	ле	нии	Скир	гай	ла).
Ко	неч	но,	су	ще	ство	ва	ние	та	ко	го	офи	ци	аль	но	го	источ	ни	ка,	ис	поль-

зо	ван	но	го	при	соз	да	нии	вто	рой	ча	сти	«Ле	то	пис	ца»,	уста	нав	ли	ва	ет	ся	
лишь	пред	по	ло	жи	тель	но.	Од	на	ко	нам	ка	жет	ся,	эта	ги	по	те	за	—	един-
ствен	ный	воз	мож	ный	спо	соб	внят	но	от	ве	тить	на	воп	рос,	от	ку	да	ав	то-
ры	этих	про	из	ве	де	ний	взя	ли	ос	нов	ной	фак	ти	че	ский	ма	те	ри	ал	для	опи-
са	ния	со	бы	тий	с	1392	по	1430	гг.	Пред	став	ля	ет	ся	до	воль	но	сом	ни	тель-
ным,	что	источ	ни	ком	в	дан	ном	слу	чае	мог	ла	быть	ка	кая-то	рус	ская	
ле	то	пись	из	тех,	что	дош	ли	до	на	ше	го	вре	ме	ни.	Де	ло	в	том,	что	по	но-
во	го	род	ским,	ви	теб	ским,	ки	ев	ским	и	по	доль	ским	де	лам,	от	ра	зив	шим-
ся	 во	 вто	рой	 ча	сти	 «Ле	то	пис	ца»	 и	в	«По	ве	сти	 о	По	до	лье»,	 ни	ка	ких	
аль	тер	на	тив	ных	со	об	ще	ний	в	из	вест	ных	ны	не	об	ще	рус	ских	ле	то	пис-
ных	сво	дах	не	сох	ра	ни	лось.	Но	не	ко	то	рой	про	вер	ке	и	со	по	став	ле	нию	
под	да	ют	ся	смо	лен	ские	де	ла,	то	есть	из	ве	стия,	свя	зан	ные	с	пер	вой	ан-
нек	си	ей	Смо	лен	ска	Ве	ли	ким	кня	же	ством	Ли	тов	ским	в	1395	г.	Стат	ья,	
пос	вя	щен	ная	это	му	со	бы	тию,	вош	ла	во	мно	гие	об	ще	рус	ские	ле	то	пис-
ные	 сво	ды;	 есть	 она	 под	 6903	г.	 и	в	пер	вом	 ле	то	пис	ном	 сво	де	ВКЛ:	
в	Суп	рас	ль	ском	и	Ни	ки	фо	ров	ском	спи	сках	от	но	си	тель	но	пол	ный	ва-
ри	ант,	в	Слуц	ком	—	слег	ка	сок	ра	щен	ный102.
Ан	нек	сия	Смо	лен	ска	в	1395	г.	про	ис	хо	ди	ла	на	слож	ном	исто	ри	че-

ском	фо	не.	Что	бы	вве	сти	свои	вой	ска	в	Смо	лен	скую	зем	лю,	Ви	товт	
ис	поль	зо	вал	мо	мент,	ког	да	один	из	смо	лен	ских	кня	зей	Юрий	Свя	тос-
ла	вич	пос	ле	не	у	дач	ной	меж	до	у	соб	ной	бор	ь	бы	со	сво	им	бра	том	Гле-
бом	Свя	тос	ла	ви	чем	от	п	ра	вил	ся	в	Ря	зань	к	сво	е	му	те	стю	ря	зан	ско	му	
ве	ли	ко	му	кня	зю	Оле	гу	Ива	но	ви	чу.	Пе	ред	по	хо	дом	Ви	товт	рас	пу	стил	

 102	 ПСРЛ,	т.	35,	с.	30,	51,	72-73.
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слу	хи,	что	идет	вой	ной	про	тив	Та	мер	ла	на	(Те	мир-Ак	са	ка	по	рус	ским	
ле	то	пи	сям),	ко	то	рый	не	за	дол	го	до	то	го	из	г	нал	из	Зо	ло	той	Ор	ды	ха	на	
Тох	та	мы	ша,	со	юз	ни	ка	Ви	тов	та.	По	дой	дя	к	Смо	лен	ску,	Ви	товт	пред	ло-
жил	смо	лен	ско	му	кня	зю	Гле	бу	Свя	тос	ла	ви	чу,	что	вы	сту	пит	пос	ред	ни-
ком	в	спо	рах	меж	ду	смо	лен	ски	ми	кон	ф	лик	ту	ю	щи	ми	груп	пи	ров	ка	ми.	
Глеб	Свя	тос	ла	вич,	по	ве	рив	это	му,	вы	е	хал	к	Ви	тов	ту	вме	сте	со	сво	и-
ми	кня	зья	ми	и	бо	я	ра	ми	и	был	аре	сто	ван.	Пос	ле	то	го	как	Смо	ленск,	
остав	ший	ся	без	 за	щи	ты,	 был	 зах	ва	чен	ли	тов	ски	ми	вой	ска	ми,	на	ча-
лись	ак	тив	ные	во	ен	ные	дей	ствия	меж	ду	Ря	зан	ским	кня	же	ством,	ко	то-
рое	под	дер	жа	ло	смо	лен	ско	го	кня	зя	Юрия	Свя	тос	ла	ви	ча,	и	Ве	ли	ким	
кня	же	ством	Ли	тов	ским.
В	рус	ских	ле	то	пис	ных	сво	дах	XV-XVI	вв.,	а	так	же	в	стат	ье	6903	г.	

из	пер	во	го	ле	то	пис	но	го	сво	да	ВКЛ	по	ве	ство	ва	ние	об	этих	со	бы	ти	ях	
скла	ды	ва	ет	ся	из	не	сколь	ких	эле	мен	тов,	пе	ре	ме	шан	ных	в	раз	ной	хро-
но	ло	ги	че	ской	и	смыс	ло	вой	пос	ле	до	ва	тель	но	сти.

Эле мент 1. Рас	сказ	 о	меж	до	у	соб	ной	 бор	ь	бе	 меж	ду	 смо	лен	ски	ми	
кня	зья	ми	Юри	ем	и	Гле	бом	Свя	тос	ла	ви	ча	ми;	Юрий	Свя	тос	ла	вич	едет	
в	Ря	зань.	 Этот	 эле	мент	 от	дель	но	 пред	став	лен	 в	Ни	ко	нов	ском	 сво	де	
под	6904	г.103

Эле мент 2.	 Рас	сказ	 о	вой	не	 меж	ду	 Та	мер	ла	ном	 и	ха	ном	 Зо	ло	той	
Ор	ды	 Тох	та	мы	шем,	 пред	став	лен	ный	 ли	бо	 в	со	ста	ве	 так	 на	зы	ва	е-
мой	ле	то	пис	ной	по	ве	сти	о	Те	мир-Ак	са	ке,	ли	бо	от	дель	но	—	в	сок	ра-
щен	ном	ви	де.	Этот	эле	мент	встре	ча	ем	в	Нов	го	род	ской	IV	ле	то	пи	си,	
пер	вом	ле	то	пис	ном	сво	де	ВКЛ,	Твер	ском	сбор	ни	ке	(под	6906	г.),	Со-
фий	ской	I	ле	то	пи	си	стар	ше	го	из	во	да,	Ер	мо	лин	ской	ле	то	пи	си	(сок	ра-
щен	ная	по	весть	о	Те	мир-Ак	са	ке	без	упо	ми	на	ния	Тох	та	мы	ша),	Ти	по-
г	раф	ской	ле	то	пи	си	(по	весть	о	Те	мир-Ак	са	ке),	сво	дах	1497	и	1518	гг.,	
Нов	го	род	ской	Ка	рам	зин	ской,	Ни	ка	но	ров	ской,	Во	ло	год	ско-Пер	м	ской	
ле	то	пи	сях,	Ни	ко	нов	ском	сво	де	(под	6906	г.).	При	этом	в	пер	вом	ле	то-
пис	ном	сво	де	ВКЛ	и	не	ко	то	рых	дру	гих	ле	то	пи	сях,	нап	ри	мер	Ни	ка	но-
ров	ской,	вме	сто	Те	мир-Ак	са	ка	на	зы	ва	ет	ся	Те	мир-Кут	луг104.

Эле мент 3.	Рас	сказ	о	том,	как	Ви	товт,	от	п	ра	вив	шись	по	хо	дом	буд-
то	бы	на	Те	мир-Ак	са	ка	(в	не	ко	то	рых	ле	то	пи	сях	Те	мир-Кут	лу	га),	об-
ма	ном	зах	ва	тил	Смо	ленск,	ког	да	князь	Юрий	Свя	тос	ла	вич	был	в	Ря-

 103	 ПСРЛ,	т.	11,	с.	161.
 104	 ПСРЛ,	 т.	4,	 ч.	1,	 с.	376;	ПСРЛ,	 т.	15,	 стлб.	 457;	ПСРЛ,	 т.	6,	 вып.	 1,	 стлб.	 511-

512;	ПСРЛ,	т.	23,	с.	134;	ПСРЛ,	т.	24,	с.	160;	ПСРЛ,	т.	28,	с.	87,	251;	ПСРЛ,	т.	42,	
с.	163;	ПСРЛ,	т.	27,	с.	88;	ПСРЛ,	т.	26,	с.	164;	ПСРЛ,	т.	11,	с.	167.
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за	ни.	Ва	ри	ан	ты	крат	кой	ре	дак	ции	по	ме	ще	ны	в	Нов	го	род	ской	I	ле	то-
пи	си	млад	ше	го	из	во	да,	ле	то	пи	си	Ав	ра	ам	ки,	Псков	ской	I	ле	то	пи	си105.	
Ва	ри	ан	ты	как	крат	кой,	так	и	рас	ши	рен	ной	ре	дак	ции	—	в	Нов	го	род-
ской	 IV	 ле	то	пи	си106.	 Ва	ри	ан	ты	 рас	ши	рен	ной	 ре	дак	ции	 раз	лич	ной	
сте	пе	ни	пол	но	ты,	но	все	вос	хо	дя	щие	к	об	ще	му	про	тог	ра	фу	—	в	пер-
вом	ле	то	пис	ном	сво	де	ВКЛ,	Твер	ском	сбор	ни	ке	(текст	с	не	ко	то	ры	ми	
до	пол	ни	тель	ны	ми	 де	та	ля	ми,	 очень	 неп	ри	яз	нен	ный	 по	 от	но	ше	нию	
к	Ви	тов	ту),	Со	фий	ской	I	ле	то	пи	си	стар	ше	го	из	во	да,	Львов	ской,	Ер	мо-
лин	ской,	 Ти	пог	раф	ской,	 Нов	го	род	ской	 Ка	рам	зин	ской	 и	Ни	ка	но	ров-
ской	ле	то	пи	сях,	Мо	сков	ском	сво	де	кон	ца	XV	в.,	сво	дах	1497	и	1518	гг.,	
Воск	ре	сен	ской	ле	то	пи	си,	Ни	ко	нов	ском	сво	де	(под	6904	г.	и	с	не	ко	то-
ры	ми	до	пол	ни	тель	ны	ми	под	роб	но	стя	ми)107.

Эле мент 4.	Со	об	ще	ние	о	по	хо	де	войск	во	гла	ве	с	ря	зан	ским	ве	ли-
ким	кня	зем	Оле	гом	Ива	но	ви	чем,	прон	ски	ми	кня	зья	ми	и	смо	лен	ским	
кня	зем	 Юри	ем	 Свя	тос	ла	ви	чем	 на	 зем	ли	 ВКЛ	 зи	мою	 1395-1396	гг.	
Этот	эле	мент	от	дель	но	по	ме	щен	в	Ни	ко	нов	ском	сво	де	под	6904	г.108

Эле мент 5.	Со	об	ще	ние	о	по	хо	де	войск	ВКЛ	на	Ря	зан	скую	зем	лю	
зи	мою	 то	го	 же	 го	да,	 ког	да	 был	 зах	ва	чен	 Смо	ленск	 (то	 есть	 зи	мою	
1395-1396	 гг.).	 Эле	мент	 от	ра	жен	 в	пер	вом	 ле	то	пис	ном	 сво	де	 ВКЛ	
и	це	лом	ря	де	рус	ских	ле	то	пи	сей	—	Нов	го	род	ской	 IV,	Ер	мо	лин	ской,	
Ти	пог	раф	ской,	Нов	го	род	ской	Ка	рам	зин	ской	ле	то	пи	сях,	Мо	сков	ском	
сво	де	 кон	ца	XV	в.,	 сво	дах	1497	и	1518	 гг.,	Воск	ре	сен	ской	ле	то	пи	си,	
Ни	ко	нов	ском	сво	де	(под	6904	г.)109.

Эле мент 6.	Рас	сказ	о	том,	как	ря	зан	ский	ве	ли	кий	князь	Олег	Ива-
но	вич	от	бил	на	па	де	ние	войск	ВКЛ,	втор	г	ших	ся	в	ря	зан	ские	во	ло	сти.	
Этот	эле	мент	от	дель	но	раз	ме	щен	в	Ни	ко	нов	ском	сво	де	под	6904	г.110

Эле мент 7.	Со	об	ще	ние	о	по	хо	де	ря	зан	ско	го	ве	ли	ко	го	кня	зя	Оле	га	
Ива	но	ви	ча	 на	Лю	бутск	 в	6904	 (1396)	 г.;	 оса	да	Лю	бут	ска	 за	вер	ше	на	

 105	 ПСРЛ,	т.	3,	с.	387;	ПСРЛ,	т.	16,	стлб.	138;	Псков ские ле то пи си,	вып.	1,	с.	25.
 106	 ПСРЛ,	т.	4,	ч.	1,	с.	376,	378-379.
 107	 ПСРЛ,	т.	6,	вып.	1,	стлб.	511-512;	ПСРЛ,	т.	15,	стлб.	457;	ПСРЛ,	т.	20,	пер	вая	

по	ло	ви	на,	с.	217;	ПСРЛ,	т.	23,	с.	134-135;	ПСРЛ,	т.	24,	с.	165;	ПСРЛ,	т.	25,	с.	225;	
ПСРЛ,	т.	27,	с.	88;	ПСРЛ,	т.	28,	с.	87,	252;	ПСРЛ,	т.	42,	с.	164;	ПСРЛ,	т.	8,	с.	68-
69;	ПСРЛ,	т.	11,	с.	162.

 108	 ПСРЛ,	т.	11,	с.	163.
 109	 ПСРЛ,	т.	4,	ч.	1,	с.	380;	ПСРЛ,	т.	23,	с.	135;	ПСРЛ,	т.	24,	с.	165;	ПСРЛ,	т.	28,	с.	87,	

252;	ПСРЛ,	т.	42,	с.	165;	ПСРЛ,	т.	25,	с.	226;	ПСРЛ,	т.	11,	с.	163.
 110	 ПСРЛ,	т.	11,	с.	163.
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при	пос	ред	ни	че	стве	ве	ли	ко	го	кня	зя	мо	сков	ско	го.	Со	дер	жит	ся	в	Со-
фий	ской	II	ле	то	пи	си,	Мо	сков	ском	сво	де	кон	ца	XV	в.,	Ер	мо	лин	ской,	
Ти	пог	раф	ской,	Воск	ре	сен	ской	ле	то	пи	сях,	сво	дах	1497	и	1518	гг.,	Ни	ко-
нов	ском	сво	де	(под	6905	г.)111.

Эле мент 8.	 Рас	сказ	 о	же	сто	ком	 на	па	де	нии	 войск	 ВКЛ	 на	 Ря	зан-
ское	кня	же	ство	осе	нью	6904	(1396)	г.	«о	Пок	ро	ве»;	ве	ли	кий	князь	ли-
тов	ский	 Ви	товт	 и	ве	ли	кий	 князь	 мо	сков	ский	 Ва	си	лий	 Дмит	ри	е	вич	
встре	ча	ют	ся	в	Ко	лом	не.	Этот	эле	мент	в	крат	ком	ви	де	(без	со	об	ще	ния	
о	ко	ло	мен	ской	 встре	че	 кня	зей)	 от	ра	жен	 в	Нов	го	род	ской	 I	ле	то	пи	си	
млад	ше	го	 из	во	да,	 Нов	го	род	ской	 IV	 ле	то	пи	си,	 ле	то	пи	си	 Ав	ра	ам	ки,	
Твер	ском	сбор	ни	ке	(«Той	же	осе	ни	Ви	товть	мно	го	бож	ный	пле	ни	Ря-
зань,	лю	ди	ули	ца	ми	са	жаа	секль»)112,	а	в	пол	ном	ви	де	—	в	Со	фий	ской	
II,	Ер	мо	лин	ской,	Ти	пог	раф	ской	ле	то	пи	сях,	Мо	сков	ском	сво	де	кон	ца	
XV		в.,	сво	дах	1497	и	1518	гг.,	Ни	ко	нов	ском	сво	де	(под	6906	г.)113.
Не	об	хо	ди	мо	при	этом	от	ме	тить,	что	в	ре	кон	ст	ру	и	ро	ван	ном	тек	сте	

Тро	иц	кой	ле	то	пи	си	со	об	ще	ния	о	пер	вом	зах	ва	те	Смо	лен	ска	вой	ска	ми	
ВКЛ	нет	ни	под	6903,	ни	под	дру	ги	ми	го	да	ми114.	Ана	ло	гич	ным	об-
ра	зом	из	ве	стий	о	взя	тии	Смо	лен	ска	в	6903	г.	и	о	ли	тов	ско-ря	зан	ской	
вой	не	 6903-6904	гг.	 мы	 не	 на	хо	дим	 ни	 в	Ро	гож	ском	 ле	то	пис	це,	 ни	
в	Си	ме	о	нов	ской	ле	то	пи	си115.
Рас	с	мот	рим	те	перь,	из	ка	ких	эле	мен	тов	со	сто	ят	со	об	ще	ния	об	этих	

со	бы	ти	ях,	по	ме	щен	ные	в	вы	бор	ке	об	ще	рус	ских	из	ве	стий	пер	во	го	ле-
то	пис	но	го	сво	да	ВКЛ	и	во	вто	рой	ча	сти	«Ле	то	пис	ца	ве	ли	ких	кня	зей	
ли	тов	ских».	Стат	ья	6903	г.	о	пер	вом	«смо	лен	ском	взя	тии»,	со	дер	жа-
ща	я	ся	 в	пер	вом	ле	то	пис	ном	сво	де	ВКЛ,	 скла	ды	ва	ет	ся	из	 эле	мен	тов	
2,	 3	 и	5.	 Ра	нее	мы	 вы	ска	зы	ва	ли	мне	ние,	 что	 эта	 стат	ья	мог	ла	 быть	
вклю	че	на	в	пер	вый	ле	то	пис	ный	свод	из	не	ко	ей	смо	лен	ской	ле	то	пи	си,	
ко	то	рая	не	сох	ра	ни	лась	до	на	ше	го	вре	ме	ни	и	бы	ла	так	же	в	от	ре	дак-
ти	ро	ван	ном	ви	де	ис	поль	зо	ва	на	при	соз	да	нии	Твер	ско	го	сбор	ни	ка116.	

 111	 ПСРЛ,	т.	6	(изд.	1853	г.),	с.	129;	ПСРЛ,	т.	25,	с.	227;	ПСРЛ,	т.	23,	с.	135;	ПСРЛ,	
т.	24,	с.	166;	ПСРЛ,	т.	28,	с.	88,	252;	ПСРЛ,	т.	8,	с.	69-70;	ПСРЛ,	т.	11,	с.	165.

 112	 ПСРЛ,	т.	3,	с.	388;	ПСРЛ,	т.	4,	ч.	1,	с.	381;	ПСРЛ,	т.	16,	стлб.	138;	ПСРЛ,	т.	15,	
стлб.	457.

 113	 ПСРЛ,	т.	6	(изд.	1853	г.),	с.	129;	ПСРЛ,	т.	23,	с.	135;	ПСРЛ,	т.	24,	с.	166;	ПСРЛ,	
т.	25,	с.	227;	ПСРЛ,	т.	28,	с.	88,	252;	ПСРЛ,	т.	11,	с.	166.

 114	 См.:	М.	Д.	При	сел	ков,	Тро иц кая ле то пись,	с.	446-447.
 115	 См.:	ПСРЛ,	т.	15,	стлб.	164;	ПСРЛ,	т.	18,	с.	143.
 116	 А.	У.	Ліц	ке	віч,	Пра не ка то рыя спі сы «Ле та піс ца вя лі кіх кня зёў лі тоў скіх» 

ма скоў ска га і наў га род ска га па хо джан ня (на мар гі не зе вы дан няў М. М. Улаш
чы ка і В. А. Ва ро ні на),	 [в:]	Вя лі кае кня ства Лі тоў скае і яго су се дзі ў XIVXV 
стст.: са пер ні цтва, су пра цоў ні цтва, уро кі. Да 600год дзя Грун валь д скай 
біт вы. Ма тэ ры я лы Між на род най на ву ко вай кан фе рэн цыі. Грод на, 89 лі пе ня 
2010 г.,	Мінск	2011,	с.	209-210.
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По	ито	гам	пред	став	лен	но	го	вы	ше	по	э	ле	мен	т	но	го	ана	ли	за	эта	точ	ка	
зре	ния	дол	ж	на	быть	пе	рес	мот	ре	на	и	уточ	не	на.	Смо	лен	ское	про	ис	хож-
де	ние	в	этой	стат	ье	6903	г.	пер	во	го	ле	то	пис	но	го	сво	да	ВКЛ	мог	иметь	
эле	мент	3,	то	есть	не	пос	ред	ствен	но	рас	сказ	о	смо	лен	ских	со	бы	ти	ях,	
но	и	он	по	пал	в	пер	вый	ле	то	пис	ный	свод	ВКЛ	не	нап	ря	мую	из	смо-
лен	ско	го	источ	ни	ка,	а	че	рез	пос	ред	ство	не	ко	е	го	об	ще	рус	ско	го	сво	да,	
в	ко	то	ром	 был	 объ	е	ди	нен	 с	эле	мен	та	ми	 2	 и	5.	 В	этом	 об	ще	рус	ском	
сво	де	 со	от	вет	ству	ю	щий	 фраг	мент,	 по	хо	же,	 был	 бли	зок	 по	 со	ста	ву	
к	ана	ло	гич	но	му	фраг	мен	ту	Нов	го	род	ской	IV	ле	то	пи	си.	В	не	ко	то	рых	
дру	гих	об	ще	рус	ских	сво	дах	в	по	ве	ство	ва	ние	бы	ли	вклю	че	ны	эле	мен-
ты	4	и	6,	от	ра	жа	ю	щие	ря	зан	ский	ле	то	пис	ный	источ	ник117,	и	эле	мен-
ты	7	и	8,	про	ис	хо	дя	щие	част	ью	из	нов	го	род	ско	го,	а	част	ью	из	мо	сков-
ско	го	источ	ни	ков.	В	со	от	вет	ству	ю	щей	же	стат	ье	Твер	ско	го	сбор	ни	ка	
объ	е	ди	не	ны	эле	мен	ты	2	(под	6906	г.),	3	и	8,	и	та	кая	ком	би	на	ция	эле-
мен	тов,	ви	ди	мо,	пол	ност	ью	иск	лю	ча	ет	ве	ро	ят	ность	то	го,	что	бы	эта	
стат	ья	про	ис	хо	ди	ла	из	то	го	же	источ	ни	ка,	что	и	стат	ья	6903	г.	пер	во	го	
ле	то	пис	но	го	сво	да	ВКЛ.
Что	 же	 ка	са	ет	ся	 вто	рой	 ча	сти	 «Ле	то	пис	ца»,	 то	 здесь	 в	рас	ска	зе	

о	зах	ва	те	Смо	лен	ска	пол	ност	ью	от	сут	ству	ют	эле	мен	ты	1,	2,	4	и	6-8.	
То	же	 мож	но	 ска	зать	 и	об	 эле	мен	те	 3,	 по	сколь	ку	 ко	рот	кая	 за	мет	ка	
о	том,	как	ве	ли	кий	князь	Ви	товт	со	все	ми	си	ла	ми	по	до	шел	к	Смо	лен-
ску	и	князь	Глеб	Свя	тос	ла	вич	сдал	ся	ему	вме	сте	с	го	ро	дом,	не	име	ет	
с	из	вест	ны	ми	нам	те	перь	ле	то	пи	ся	ми	ни	сти	ли	сти	че	ских,	ни	лек	си-
че	ских,	ни	(по	ря	ду	де	та	лей)	фак	то	ло	ги	че	ских	па	рал	ле	лей.	Это	тем	
бо	лее	по	ка	за	тель	но,	 что,	 как	мы	убе	ди	лись	 вы	ше,	 ав	тор	вто	рой	ча-
сти	«Ле	то	пис	ца»	при	ис	поль	зо	ва	нии	ле	то	пи	сей	в	ка	че	стве	источ	ни	ка	
в	ря	де	 слу	ча	ев	не	пе	ре	ра	ба	ты	вал	ис	ход	ные	 тек	сты	до	не	уз	на	ва	е	мо-
сти,	а	вклю	чал	их	в	свое	по	ве	ство	ва	ние	це	лы	ми	фра	за	ми	с	нез	на	чи-
тель	ным	ре	дак	ти	ро	ва	ни	ем	и	сок	ра	ще	ни	ем.	Меж	ду	тем	о	по	соль	ствах	
Ви	тов	та	в	Смо	ленск	в	пер	вой	по	ло	ви	не	90-х	гг.	XIV	в.	не	зна	ет	ни	од-
на	из	из	вест	ных	ны	не	ле	то	пи	сей.	Точ	но	так	же	ни	в	од	ной	из	дру	гих	
ле	то	пи	сей,	в	том	чис	ле	в	сох	ра	нив	ших	ся	вы	пи	сках	из	Тро	иц	кой	ле	то-
пи	си	о	встре	че	Ви	тов	та	и	Ва	си	лия	Дмит	ри	е	ви	ча	в	Смо	лен	ске	вес	ной	
1396	г.,	нет	рос	пи	си	по	дар	ков,	ко	то	ры	ми	об	ме	ня	лись	кня	зья.	Сле	до-
ва	тель	но,	эти	све	де	ния,	но	ся	щие	яв	но	офи	ци	аль	ный	ха	рак	тер,	про	ис-
хо	дят	из	ин	фор	ми	ро	ван	но	го	источ	ни	ка	внут	ри	Ве	ли	ко	го	кня	же	ства	
Ли	тов	ско	го,	 а	имен	но	 из	 ве	ли	кок	ня	же	ской	 кан	це	ля	рии.	 Во	об	ще	 из	
пе	ре	чис	лен	ных	вы	ше	вось	ми	эле	мен	тов	во	вто	рой	ча	сти	«Ле	то	пис	ца»	

 117	 Ср.:	 Л.	 Л.	 Му	рав	ье	ва,	 Ря зан ское ле то пи са ние кон ца XIII — на ча ла XV в.,	
[в:]	Ис с ле до ва ния по источ ни ко ве де нию исто рии СССР XIIIXVIII вв. Сбор
ник ста тей,	Моск	ва	1986,	с.	28.
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при	сут	ству	ет	толь	ко	эле	мент	5	—	о	по	хо	де	ли	тов	ских	войск	на	Ря	зан-
ское	кня	же	ство	зи	мой	1395-1396	гг.	Но	и	в	дан	ном	слу	чае	ав	тор	вто-
рой	ча	сти	«Ле	то	пис	ца»	да	ет	уни	каль	ные	све	де	ния,	ви	ди	мо,	по	чер	п-
ну	тые	из	мест	ных,	смо	лен	ских	или	ли	тов	ских,	источ	ни	ков,	—	о	том,	
что	вой	ска	ВКЛ	воз		г	лав	лял	князь	Се	мен	Лын	г	вен,	и	о	том,	что	вме	сте	
с	Лит	вой	на	Ря	зань	хо	ди	ли	и	смо	лен	цы.
В	це	лом	мож	но	прий	ти	к	вы	во	ду,	что	фраг	мент	вто	рой	ча	сти	«Ле	то-

пис	ца	ве	ли	ких	кня	зей	ли	тов	ских»,	в	ко	то	ром	по	ве	ству	ет	ся	о	зах	ва	те	
Смо	лен	ска	Ви	тов	том	и	о	по	хо	де	ли	тов	ских	войск	на	Ря	зан	ское	кня-
же	ство,	на	пи	сан	в	ос	но	ве	сво	ей	не	за	ви	си	мо	от	из	вест	ных	нам	ны	не	
об	ще	рус	ских	 ле	то	пи	сей	 и	стат	ьи	 6903	г.	 пер	во	го	 ле	то	пис	но	го	 сво	да	
ВКЛ.	Иск	лю	че	ние,	как	мы	уже	го	во	ри	ли,	со	став	ля	ет	ко	ро	тень	кая	за-
мет	ка	о	су	ро	вой	зи	ме,	ко	то	рую	ав	тор	по	не	до	ра	зу	ме	нию	за	им	ство	вал	
из	стат	ьи	6901	г.	сво	да,	пос	лу	жив	ше	го	источ	ни	ком	для	Нов	го	род	ской	
IV	и	Со	фий	ской	I	ле	то	пи	сей.	Осталь	ная	же	фак	ту	ра	взя	та	пред	по	ло-
жи	тель	но	из	 ги	по	те	ти	че	ско	го	офи	ци	аль	но	го	источ	ни	ка,	 соз	дан	но	го	
в	кан	це	ля	рии	ВКЛ.

*  *  *
Под	во	дя	ито	ги,	на	при	ме	ре	ле	то	пис	ных	ста	тей	6898,	6900	и	6901	гг.	

впол	не	уве	рен	но	мож	но	го	во	рить	о	том,	что	в	ря	де	слу	ча	ев	ав	тор	вто-
рой	 ча	сти	 «Ле	то	пис	ца	 ве	ли	ких	 кня	зей	 ли	тов	ских»	 пря	мо	 вклю	чал	
це	лые	фраг	мен	ты	из	ис	ход	ных	ле	то	пи	сей	в	свой	текст,	не	сколь	ко	их	
под	ре	дак	ти	ро	вав	и	сок	ра	тив.
Су	дя	по	тек	сто	вым	и	сти	ли	сти	че	ским	па	рал	ле	лям	с	Нов	го	род	ской	

IV,	Со	фий	ской	I	и	II	ле	то	пи	ся	ми,	в	его	рас	по	ря	же	нии	на	хо	ди	лась	ле-
то	пись,	иден	тич	ная	или	близ	кая	к	той,	что	пос	лу	жи	ла	про	тог	ра	фом	
для	 ле	то	пи	сей	 Нов	го	род	ско-Со	фий	ско	го	 се	мей	ства	 (воз	мож	но,	 это	
был	Нов	го	род	ско-Со	фий	ский	свод	на	ка	ком-ли	бо	из	эта	пов	его	бы	то-
ва	ния).	Из	этой	ле	то	пи	си	бы	ли	ис	поль	зо	ва	ны	рас	ши	рен	ная	ре	дак	ция	
«По	ве	сти	об	оса	де	Мстис	лав	ля»,	стат	ья	6894	г.	о	кре	ще	нии	и	же	нит	ь-
бе	кня	зя	Ягай	ла	в	«Угор	ь	скои	зем	ли»,	стат	ья	6879	г.	о	раз	г	ро	ме	ря	зан-
цев	мо	сков	ски	ми	вой	ска	ми,	стат	ья	6901	г.	о	мо	роз	ной	зи	ме.
Ав	тор	вто	рой	ча	сти	«Ле	то	пис	ца»	так	же	знал	не	ко	то	рую	ле	то	пись	

мо	сков	ско	го	про	ис	хож	де	ния,	ве	ро	ят	но,	близ	кую	к	сво	ду	1408	г.	(Тро-
иц	кой	ле	то	пи	си).	Из	нее	он	ис	поль	зо	вал	стат	ью	6898	г.	о	по	ез	д	ке	княж-
ны	Соф	ьи	Ви	тов	тов	ны	в	Моск	ву	и	ее	свад	ь	бе	с	мо	сков	ским	ве	ли	ким	
кня	зем	 Ва	си	ли	ем	 Дмит	ри	е	ви	чем,	 стат	ью	 6900	г.	 о	смер	ти	 ве	ли	кой	
кня	ги	ни	Улья	ны	Алек	сан	д	ров	ны	и	стат	ью	6915	г.	о	смер	ти	мит	ро	по-
ли	та	Кип	ри	а	на.
От	к	ры	тым	оста	ет	ся	воп	рос	о	том,	бы	ли	ли	это	две	раз	ные	ле	то	пи-

си	или	все-та	ки	од	на	ле	то	пись,	объ	е	ди	няв	шая	в	се	бе	чер	ты	Нов	го	род-
ско-Со	фий	ско	го	сво	да	и	мо	сков	ско	го	сво	да	1408	г.
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Не	ко	то	рые	из	пе	ре	чис	лен	ных	ста	тей	ав	тор	вто	рой	ча	сти	«Ле	то	пис-
ца»	брал	не	пос	ред	ствен	но	из	ис	ход	ных	ле	то	пи	сей,	а	не	ко	то	рые	 (на-
п	ри	мер	стат	ью	6894	г.	из	ги	по	те	ти	че	ско	го	Нов	го	род	ско-Со	фий	ско	го	
сво	да	и	стат	ью	6915	г.	из	мо	сков	ской	ле	то	пи	си)	он	ис	поль	зо	вал,	об	ра-
ща	ясь	 к	вы	бор	ке	 об	ще	рус	ских	 из	ве	стий	 пер	во	го	 ле	то	пис	но	го	 сво	да	
ВКЛ,	в	ко	то	рую	их	тек	сты	бы	ли	вклю	че	ны	в	пе	ре	ра	бо	тан	ном	ви	де.
По	лу	чен	ные	 на	ми	 ре	зуль	та	ты	 близ	ко	 пе	рек	ли	ка	ют	ся	 с	вы	во	да	ми	

ис	с	ле	до	ва	те	лей,	изу	чав	ших	вы	бор	ку	об	ще	рус	ских	из	ве	стий	пер	во	го	
ле	то	пис	но	го	сво	да	ВКЛ	и	от	ме	чав	ших,	что	источ	ни	ком	для	этой	вы-
бор	ки	мог	ли	пос	лу	жить	Нов	го	род	ская	IV	и	Со	фий	ская	I	ле	то	пи	си	(ли-
бо	же	их	про	тог	раф),	а	так	же	мо	сков	ский	свод	1408	г.
Кро	ме	то	го,	во	вто	рой	ча	сти	«Ле	то	пис	ца»	сох	ра	ни	лись	сле	ды	ис-

поль	зо	ва	ния	еще,	ви	ди	мо,	двух	или	трех	ле	то	пис	ных	ста	тей:	ста	тей	
о	по	хо	дах	 по	лоц	ко	го	 кня	зя	 Ан	д	рея	 Оль	гер	до	ви	ча	 на	 Лит	ву	 и	смо-
лен	ско	го	 кня	зя	Свя	тос	ла	ва	Ива	но	ви	ча	на	Ор	шу,	 а	так	же	фраг	мен	та	
о	звер	ствах	 смо	лен	цев,	 от	ра	зив	ше	го	ся	 в	Ни	ко	нов	ском	 сво	де.	Не	воз-
мож	но	с	точ	ност	ью	ска	зать,	про	ис	хо	дят	ли	эти	из	ве	стия	из	ка	кой-то	
от	дель	ной,	 не	из	вест	ной	 в	на	сто	я	щее	 вре	мя	 ле	то	пи	си	 (мо	жет	 быть,	
ло	каль	но	го	ха	рак	те	ра	—	по	лоц	кой,	ви	теб	ской	или	смо	лен	ской)	ли	бо	
же	они	на	хо	ди	лись	в	ги	по	те	ти	че	ском	Нов	го	род	ско-Со	фий	ском	сво	де	
или	мо	сков	ской	ле	то	пи	си.
Так	же	сле	ду	ет	от	ме	тить	воз	мож	ное	зна	ком	ство	ав	то	ра	вто	рой	ча-

сти	«Ле	то	пис	ца»	с	Га	лиц	ко-Во	лын	ской	ле	то	пи	сью	(что	са	мо	по	се	бе	
весь	ма	ин	те	рес	но).
При	опи	са	нии	со	бы	тий	1392-1396	гг.	ав	тор	вто	рой	ча	сти	«Ле	то	пис-

ца	 ве	ли	ких	 кня	зей	 ли	тов	ских»	 поль	зо	вал	ся	 рус	ски	ми	 ле	то	пи	ся	ми	
лишь	в	ог	ра	ни	чен	ной	сте	пе	ни,	а	пре	и	му	ще	ствен	но	опи	рал	ся	на	ги	по-
те	ти	че	ский	офи	ци	аль	ный	источ	ник,	ко	то	рый	был	соз	дан	в	кан	це	ля-
рии	ВКЛ	и	со	дер	жал	од	но	тип	ные	со	об	ще	ния	о	по	хо	дах	и	рас	по	ря	же-
ни	ях	ве	ли	ко	го	кня	зя	ли	тов	ско	го	Ви	тов	та,	наз	на	че	ни	ях	на	мест	ни	ков,	
вас	саль	ных	при	ся	гах	удель	ных	кня	зей	и	т.д.

Summary
The Ruthenian annalistic sources of Letopisets velikikh kniazey litovskikh 

(„The Annals of the Lithuanian Grand Dukes”)
The	 article	 deals	with	 annalistic	 sources	which	were	 used	 for	 compiling	 the	 second	

part	of	 the	Letopisets velikikh kniazey litovskikh	 («The	Annals	of	 the	Lithuanian	Grand	
Dukes»)	covering	the	events	from	1382	to	1396.	An	anonymous	author	of	the	chronicle,	
written	presumably	 in	Smolensk	 in	 the	1430s	or	early	1440s,	had	at	his	disposal	 a	 text	
identical	 or	 similar	 to	 that	 used	 as	 a	 protograph	 for	 the	Novgorod	 and	 Sofia	 family	 of	
Russian	 chronicles.	 He	 used,	 as	 textual,	 factual	 and	 stylistic	 sources,	 the	 following	
fragments	from	that	 text:	an	expanded	redaction	of	 the	 tale	of	 the	siege	of	Mstislavl	by	
the	Smolensk	princes	(1386),	 the	account	of	6894	on	how	the	Grand	Duke	Jogaila	 took	



79

baptism	and	married	in	the	“Hungarian	land”,	the	account	of	6879	on	the	routing	of	the	
Ryazanians	by	the	Muscovite	army,	and	the	account	of	6901	on	a	very	cold	winter.	The	
annalist	also	knew	a	chronicle	of	Muscovite	origin	which	appeared	 to	be	similar	 to	 the	
compilation	 dating	 from	 1408	 (the	Trinity	 chronicle).	 From	 that	 chronicle,	 he	 used	 the	
account	of	6898	on	how	the	princess	Sofia	Vitovtovna	travelled	to	Moscow	and	married	
Grand	Prince	Vasiliy	Dmitrievich,	the	account	of	6900	on	the	death	of	the	Grand	Duchess	
Uliana	Alexandrovna,	and	the	account	of	6915	on	the	death	of	the	Metropolitan	Cyprian.

Streszczenie
Ruskie źródła kronikarskie „Latopisca wielkich książąt litewskich”

Artykuł	 poświęcony	 jest	 źródłom	 kronikarskim,	 wykorzystanym	 przy	 tworzeniu	
drugiej	 części	 „Latopisca	wielkich	 książąt	 litewskich”,	 obejmującego	wydarzenia	 z	 lat	
1382-1396.	Nieznany	autor	tej	kroniki,	napisanej	pewnie	w	Smoleńsku	w	latach	30.	albo	
na	początku	40.	XV	w.,	korzystał	z	kroniki	identycznej	lub	bliskiej	do	tej,	która	posłużyła	
za	podstawę	kronik	rodziny	nowgorodzko-sofijskiej.	Z	tej	kroniki	w	charakterze	źródeł		
tekstologicznych,	faktologicznych	albo	stylistycznych	wykorzystano	poszerzoną	redakcję	
„Opowieści	 o	 oblężeniu	Mścisławia”,	 artykuł	 z	 6894	 r.	 	 o	 chrzcie	 i	 ożenku	 księcia	 Ja-
gieł	ły	w	„Ziemi	węgierskiej”,	artykuł	z	6879	r.	o	rozgromieniu	riazańców	przez	wojsko	
moskiewskie,	artykuł	z	6901	r.	o	mroźnej	zimie.	Kronikarz	znał	również	 jakąś	kronikę	
pochodzenia	moskiewskiego,	prawdopodobnie	bliską	do	zwodu	z	1408	r.	(Latopis	troicki).	
Z	niego	wykorzystał	artykuł	z	6898	r.	o	wyjeździe	księżnej	Zofii	Witoldówny	do	Moskwy	
i	 o	 jej	 ślubie	 z	 wielkim	 księciem	 moskiewskim	 Wasylem	 Dymitrowiczem,	 artykuł	 
z	6900	r.	o	śmierci	wielkiej	księżny	Julianny	Aleksandrówny	i	artykuł	z	6915	r.	o	śmierci	
metropolity	Cypriana.

Oleg Lic kie wicz	 –	 ba	dacz	 nie	za	leż	ny.	 Za	in	te	re	so	wa	nia	 na	u	ko	we:	 źród	łoz	naw	stwo	
i	his	to	ria	 po	li	tycz	na	Wiel	kie	go	 Księ	stwa	 Li	tew	skie	go	 w	XIV-XV	 ww.	 Zaj	mu	je	 się	 ba-
da	niem	 tek	s	to	lo	gii,	 źró	deł,	 prob	le	ma	mi	 au	tor	stwa	 i	wia	ro	god	noś	ci	wczes	nyh	 za	byt	ków	
nar	ra	cyj	nych	 pow	s	ta	łych	 na	 ob	sza	rze	WKL:	 „Dis	 ist	Wi	tol	des	 sa	che	we	dir	 Ja	galn	 und	
Skir	galn”,	„La	to	pi	siec	wiel	kich	ksią	żąt	li	tew	skich”	i	„Opo	wieść	o	Po	do	lu”.	Au	tor	sze	re	gu	
pub	li	kac	ji	w	na	u	ko	wych	wy	daw	nic	t	wach	na	Bia	ło	ru	si,	Lit	wie,	Uk	ra	i	nie	i	w	Ros	ji.
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 1 Pro ver bio rum Po lo ni co rum a So lo mo ne Ry si nio Col lec to rum Cen tu riae De cem et 
Oc to, Lu becz ad Chro num 1618, cen tu ria 6:20.

 2 Ter ra Al ba, t. 2: Ho mo venerus:Сексуальнаяпрасторабеларускайкультуры, 
рэд. С. І. Да ні лен ка, Мінск 2001; У. Ло бач, Эрасубеларускайтрадыцыйнай
культуры, „Stu dia Myt ho lo gi ca Sla vi ca”, 2003, nr 6, s. 205-248.

 3 P. Bo ur dieu, The Lo gic of Prac ti ce, tran s la ted by R. Ni ce, Stan ford 1990, p. 70-78.
 4 J. Pe ak man, The Ple a su re’s All Mi ne. A History of Perverse Sex, Lon don 2013, p. 40.

НаталляСліж
(Грод на)

Практыкастарабеларускагасексу
ўXVI-XVIIстст.

Ktomiłuierzewnie,tenszaleiepewnie.
Ktomiłuiepowoli,tegogłowanieboli1.

Су свет ная гі ста рыч ная на ву ка даў но звяр ну ла ўва гу на ін тым ную 
сфе ру жыц ця. У бе ла ру скай на ву цы да дзе ная тэ ма ты ка не з’яў ля ец ца 
доб ра рас п ра ца ва най2. Звя за на гэ та як са скла да нас цю на кі рун ку, так 
і з аб ме жа ва нас цю кры ніц, асаб лі ва за ста ра жыт ны пе ры яд. У да дзе
ным ар ты ку ле раз г ля да ец ца ста ра бе ла ру ская прак ты ка сек су ў пе ры
яд XVIXVІI стст. Ас ноў ная ўва га на дзе ле на цно це, сек су ў ся мей ным 
жыц ці, мес цам ста сун каў, па тэн цыі і ім па тэн цыі, тэх ні кам і прак ты
кам сек су.

Раз г ляд да дзе най тэ мы вя дзец ца з пун к ту гле джан ня це ла і яго па
трэб у сек се. Гі ста рыч на спа чат ку бы лі ста сун кі па між муж чы нам 
і жан чы най, а пас ля з’я ві лі ся іх ін тэр п рэ та цыі. Пры дас ле да ван ні 
ўліч ва ец ца муж чын скі і жа но чы ду а лізм сі стэ мы каш тоў нас цей і па
ды хо даў у сек се і іх кан ф лікт ін та рэ саў, які вы ні кае з бі я ла гіч най ад
мет нас ці3. Пат рэ бы муж чы ны і жан чы ны ў ін тым най сфе ры жыц ця 
ад роз ні ва юц ца. Ак ра мя та го, важ ную ро лю ў прак ты цы сек су адыг
ры ва лі са цы яль ныя і куль тур ныя ўмо вы. Пра іх важ насць ад зна чыў 
у сва іх дас ле да ван нях Аль ф рэд Кін сэй4. Жыц цё ў фе а даль ным гра
мад стве з рэ лі гій ным да мі на ван нем у куль ту ры, пог ля дах і стэ рэ а
ты пах спры я ла аб ме жа ван ню муж чын і жан чын у пра яў лен ні сва іх 
жа дан няў, бо за гэ та мож на бы ло ат ры маць не толь кі ў хра ме, але 
і ў су дзе. Гэ та аз на ча ла ад ня сен не сек су да та ем най сфе ры жыц ця, 
якую не ім к ну лі ся пуб ліч на прад стаў ляць, та му ў мно гіх вы пад ках 
мы вы му ша ны ка ры стац ца ўскос ны мі кры ні ца мі.

Адз на чым істот ныя праб ле мы, з які мі су ты ка юц ца пры вы ву чэн ні 
гі сто рыі сек су. Стаў лен не гра мад ства да прак ты кі сек су не пас рэд на 
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за ле жыць ад рэ лі гіі, тра ды цый, уз роў ню раз віц ця ме ды цы ны, пры
ня тых ген дэр ных ро ляў. Та му пер шая праб ле ма — роз ні ца ў раз віц
ці су час на га гра мад ства і гра мад ства XVIXVII стст. Гэ та зна чыць, 
што пры ана лі зе прак ты кі сек су вар та ўліч ваць та га час ныя рэ а ліі і не 
па ды хо дзіць да вы ву чэн ня праб ле мы з пун к ту гле джан ня су час ных 
па няц цяў і ўзроў ню раз віц ця аду ка цыі і на ву кі. Су час ная сек са ло гія 
на за па сі ла вя лі кі во пыт у вы ву чэн ні асаб лі вас цей муж чын ска га і жа
но ча га це ла дзя ку ю чы не пас рэд най маг чы мас ці пра ца ваць з людзь мі. 
Па сут нас ці толь кі ў ХХ ст. на ву ка змаг ла ад ка заць на пы тан не, што 
ад бы ва ец ца з це лам пад час сек су, на ват на ўзроў ні ней ра фі зі я ло гіі5. 
І гэ та дае маг чы масць пат лу ма чыць пэў ныя сі ту а цыі ў прак ты цы сек
су. Су час ны па ды ход на ву кі і гра мад ства да сек су аль ных ад но сін, па
та ло гій знач на ад роз ні ва ец ца ад па ды хо даў і ра зу мен ня гэ тай тэ ма
ты кі ў пе ры яд XVIXVII стст. Дру гая праб ле ма па доб на да той, што 
ўзні кае для дас лед чы ка/дас лед чы цы гі сто рыі сек су аль нас ці і гі сто рыі 
сек су як прад стаў ні ка/прад стаў ні цы ад ной куль ту ры, што вы ву чае 
дру гую, — роз ні ца ў дос ве дах6. Улас ны жыц цё вы во пыт, вы ха ван
не, рэ лі гія, аду ка цыя, бі я ла гіч ная пры на леж насць да по лу, ген дэр ная 
ідэн ты фі ка цыя не пас рэд на ма юць уп лыў на рэ цэп цыю ін шай куль
ту ры і ін тэр п рэ та цый па во дзін і прак тык у сек се. Суб’ ек тыў ны фак
тар у вы ву чэн ні гэ тай тэ ма ты кі адыг ры вае важ ную ро лю. Мы цал кам 
асэн соў ва ем гэ тыя не бяс пе кі, але гэ та бу дзе яў ным пе ра боль ш ван нем 
сцвяр джаць, што ў гэ тай пра цы іх ат ры ма ла ся цал кам паз бег нуць.

Су час ны мі дас лед чы ка мі заў ва жа на не пас рэд ная су вязь па між ге
аг ра фіч ным ста но віш чам і тэм пе ра мен там на ро ду. Чым блі жэй да 
эк ва та ра і цяп лей клі мат, тым вы шэй тэм пе ра мент7. ВКЛ зна хо дзі
ла ся ў ся рэд няй клі ма тыч най зо не, з ча тыр ма се зо на мі. Кра і на хоць 
і зай ма ла да во лі вя лі кую тэ ры то рыю, ад нак не ме ла кар ды наль на роз
ных клі ма тыч ных умоў. Вы раз ная се зон насць і звя за ная з ёю сель
ска гас па дар чая пра ца не пас рэд ным чы нам уп лы ва лі на сек су аль ную 
ак тыў насць на сель ні цтва. Яна ўзра ста ла ў вес на вы і лет ні пе ры я ды, 
а пе ра пы нак на сту паў з па чат кам цяж кіх прац:

 5 Ас ноў ныя да сяг нен ні ў га лі не сек са ло гіі на ле жаць за ход нім дас лед чы кам, 
гл.: K. Imie liń ski, Sek siat ria. Pa to lo gia sek su al na, War sza wa 1990; K. Imie liń ski, 
Seksiatria.Psychofizjologia seksualna, War sza wa 1990; J. Ban c rot, Seksualność
człowieka, red. Z. LewSta ro wicz, A. Ro ba cha, wyd. 3, Wroc ław 2011 і інш.

 6 S. G. Fra y ser, Dis co ve ring the Va lue of Cross-Cul tu ral Re se arch on Hu man Se-
xu a li ty, [у:] Han d bo ok for con duc ting re se arch on hu man se xu a li ty, ed. by M. W. 
Wie der man, B. E. Whit ley Jr., Mah wah, Lon don 2002, p. 441.

 7 J. P. Rus h ton, EthnicDifferencesintemperament, [у:] Personalityandpersonper
ceptionacross cultures, ed. by Y.-T. Lee, C. R. McCa u ley, J. G. Dra guns, USA 
1999, p. 55-58.
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Пачалажаць—перасталадаваць.
Стаўкасіць—перастаўпрасіць.

За леж насць ад пры род ных умоў ста ві ла на пер шае мес ца за бес
пя чэн не рэ ча мі не аб ход ны мі для жыц ця: дом, воп рат ка, хар ча ван не. 
Фі зіч нае за да валь нен не не ад но сі ла ся да ка тэ го рыі пры я ры тэт ных. 
У пер шую чар гу секс быў для за бес пя чэн ня пра ця гу ро ду і зняц ця 
нап ру жан ня.

Даз во ле нае і не даз во ле нае ў сфе ры сек су аль ных прак тык выз на ча
лі за ка на даў ства, рэ лі гія, тра ды цыі і звы чаі. Гэ та аз на ча ла, што сек
су аль нае жыц цё не бы ло толь кі спра вай муж чы ны і жан чы ны, а бы
ло спра вай гра мад скай. За ка на даў чыя нор мы скла лі ся ў мно гім пад 
уп лы вам ка на ніч на га пра ва, але зак ра на ла толь кі асоб ныя мо ман ты 
ў ста сун ках. Рэ лі гія рэг ла мен та ва ла прак тыч на ўсё: ад шлю бу да 
тэх нік сек су. На тра ды цыі і звы чаі ўплы ва лі за ка на даў ства і рэ лі гія, 
ад нак яны менш жор ст ка рэг ла мен та ва лі сек су аль ныя ста сун кі. На 
шы ро кія ко лы на сель ні цтва аду ка цыя і на ву ко выя да сяг нен ні ўздзей
ні ча лі ма ла, бо боль шасць бы ла не пісь мен най.

Міф пра Ада ма і Еву, як і са ма хрыс ці ян ская кан цэп цыя стаў лен
ня да ад но сін па між муж чы нам і жан чы най, зра бі лі ад моў ны ўплыў 
на раз віц цё сек су аль ных да чы нен няў. Пад па рад ка ва ны стан жан чы
ны, пры ста ван не яе толь кі для на ра джэн ня дзя цей не га тыў на ад бі
ла ся на яе сек су аль нас ці і жа ноц кас ці8. Ад па вед на гэ та ад бі ла ся на 
ін тым ным жыц ці шлюб най па ры. Хрыс ці ян ская сі стэ ма ген дэр ных 
ад но сін бы ла не адзі ная, якая па на ва ла ў той час у све це. Вя до мы бы
лі іс лам ская, іу да іс ц кая і ін шыя сі стэ мы. Ад роз ні ваў ся да а сізм, які 
шу каў гар мо нію па між Інь і Ян, што аз на ча ла за да валь нен не абод вух 
пад час ін тым ных ста сун каў9. Але да мі ну ю чае ўздзе ян не на тэ ры то
рыі ВКЛ ме ла ме на ві та хрыс ці ян ства. Іс лам, іу да ізм іс на ва лі ў сва ёй 
гру пе і для хрыс ці ян ска га на сель ні цтва бы лі чу жы мі плы ня мі.

Хрыс ці ян ства па сва ёй сут нас ці не га тыў на ста ві ла ся да сек су. Пры 
чым гэ та да ты чы ла ся як шлюб ных, так і па заш люб ных ста сун каў. 
Гэ ты пра цэс меў доў га тэр мі но вую тэн дэн цыю10. Ство ра ная ма дэль 
ад но сін па між муж чы нам і жан чы най іс на ва ла ў жор ст кіх рам ках за
ба рон. Яно, па сут нас ці, паз ба ві ла ра дас ці і за да валь нен ня ў сек су аль

 8 Р. Майлз, Жаночаягісторыясвету, Мінск 2006, c. 8589.
 9 Р. Тэн не хилл, Сексвистории, пер. с англ. А. И. Блейз, Моск ва 1995, c. 158; 

Р. ван Гу лик, ИскусствосексавДревнемКитае, пер. с англ. Н. Ка сья но вой, 
Моск ва 2003, c. 136.

 10 K. Imie liń ski, Seksiatria.Psychofizjologia sek su al na, s. 65-67.
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ных да чы нен нях. На ту раль ныя ста сун кі бы лі зве дзе ны да гра хоў ных 
і суп ра ва джа лі ся стра хам па ка ран ня. Гэ та ўва хо дзі ла ў кан ф лікт з ча
ла ве чай псі ха ло гі яй і фі ла со фі яй быц ця. Ад нак гэ та не аз на ча ла, што 
ве ру ю чыя цал кам пад па рад коў ва лі сваё жыц цё дог мам. У жыц ці жы
ха роў ВКЛ за ста ло ся мес ца для языч ніц кіх ве ра ван няў11, якія мож на 
бы ло заў ва жыць у свя тах, звы ча ях і інш.

Сек су аль ная сфе ра пра цяг ва ла іс на ваць і ва ўмо вах хрыс ці ян ства. 
Але яна ста ла са рам лі вай і за ба ро не най тэ май. Пра яе пі са лі ў за ву а
ля ва най, сха ва най фор ме з вы ка ры стан нем воб ра заў і сім ва лаў. Секс 
стаў та ем ным бо кам жыц ця, пра які ад к ры та не раз маў ля лі і не дэк
ла ра ва лі свае пры хіль нас ці. Ад па вед на гэ та зра бі ла ўплыў на змест 
у кры ні цах, якія дай шлі да нас. Яны змяш ча юць ускос ную ін фар ма
цыю, а не пад ра бяз нае і дэ та лё вае апі сан не ін тым на га жыц ця.
Цнота. За ха ван не цно ты дзяў чы най да шлю бу пра па ган да ва ла ся 

хрыс ці ян ствам. На пры клад, у Ве не цыі вы яў лен не ад сут нас ці зна
каў дзя воц кас ці пад час пер шай шлюб най но чы бы ло пры чы най для 
зва ро ту ў суд12. У еў ра пей скіх кра і нах быў даў но зроб ле ны фе тыш 
з цно ты. Лі чы ла ся, чым менш жан чы на ве дае пра секс, тым ле пей. 
Най вы шэй шай каш тоў нас цю, за мест да рос лай жа ноц кас ці ста ла дзя
во чая не дас вед ча насць. Ідэ аль ным ты пам ста ла дзі цяня ве ста. А ма
лень кую плеў ку, якая вы пад ко ва за ха ва ла ся ў ча ла ве чай эва лю цыі, 
зра бі лі свед чан нем дзя воц кас ці13. Та кі стан рэ чаў меў вы га ду для 
муж чы ны. Ня во пыт ная ў сек се жан чы на мае менш пат ра ба ван няў да 
здоль нас цей муж чы ны ў лож ку. Яна ўсё пры мае як да дзе насць. Для 
жан чы ны сі ту а цыя вы гля да ла як у вы каз ван ні аме ры кан скай ак т ры
сы Са ры Га бор: „Я ні чо га не ве даю пра секс, бо заў сё ды бы ла за му
жам”14.

У дах рыс ці ян скі пе ры яд у сла вян сек су аль нае жыц цё не нар ма ва
ла ся жор ст ка. Ні ад жан чы ны, ні ад муж чы ны не пат ра ба ва ла ся за ха
ван не дзя воц кас ці. Гэ та ад зна ча ец ца ў па да рож ных на тат ках і ле та
пі сах15. Ка лі ве рыць па да рож ні ку Ера ні му Праж ска му, то ў XIV ст. 
вы са ка род ныя жан чы ны з да зво лу су жэн цаў ме лі ка хан каў, якіх на
зы ва лі „вуч ня мі шлю бу”16. Ста ра жыт ныя эра тыч ныя бе ла ру скія свя

 11 П. Одэр борн, Праўдзівыігрунтоўныаповедправерурусаў, „Бе ла ру скі гі ста
рыч ны аг ляд”, 2005, т. 12, сш. 12 (2223), с. 167189.

 12 G. Rug gie ro, The Bo un da ries of Eros: Sex Cri me and Se xu a li ty in Re na is san ce Ve-
ni ce, New York 1985, p. 25-26.

 13 Р. Майлз, Жаночаягісторыясвету, c. 88.
 14 К. В. Ду шен ко, Г. П. Ман ч ха, Острыйженскийвзгляд, Моск ва 1999, c. 47.
 15 A. Kra wiec, SeksualnośćwśredniowiecznejPolsce, Poz nań 2000, s. 47, 51.
 16 ScriptoresrerumPrussicarum, bd. IV, Le ip zig 1870, s. 237239.
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ты — Ку пал ле, Ру сал ле — бы лі даз во ле ны мі пе ры я да мі сек су аль на га 
раз ня во лен ня17.

У ВКЛ у XVI ст. цнат лі васць дзяў чы ны да шлю бу не бы ла аба вяз
ко вай18. Спро бы ў той час паў п лы ваць на ма раль ны воб лік на сель ні
цтва не заў сё ды ме лі пос пех. Пап скі нун цый Фуль вій Ру джэ ры ад
зна чаў, што прад стаў ні кі шлях ты ўвесь час у ру ху, на вед ва юць адзін 
ад на го, сяб роў, сва я коў. На чу юць там, дзе да яз джа юць, не аб ход на 
толь кі мець з са бой пас цель. Кож ны во зіць з са бой тое, што яму пат
рэб на. У да ро зе ўсе спяць ра зам, по ка там на са ло ме, муж чы ны по бач 
з жан чы на мі. Ван д ру ю чы, лю дзі не пе ра ста юць піць і раз маў ляць. Та
му ма ла са рам лі вых жан чын, ня ма не да хо пу ў пуб ліч ных жан чы нах 
(1565)19. Але заў ва жым, што сам Ва ты кан не быў узо рам ма раль нас ці. 
На ват дзіў на, што жан чы ны ВКЛ вык лі ка лі та кую рэ ак цыю нун цыя.

Ма раль ны стан на сель ні цтва вык лі каў на ра кан ні ў пра тэ стан таў. 
Ан д рэй Фрыч Мад рэў скі20 пры кры ты цы гра мад ска га ла ду Рэ чы Пас
па лі тай шмат ува гі звяр нуў на ма раль ны воб лік на сель ні цтва. Лі чыў, 
што цно ту трэ ба вы хоў ваць з дзя цін ства. Пры чым вы ха ван не дзяў чы
нак і хлоп чы каў па він на іс ці асоб на, асаб лі ва ў пад лет ка вы пе ры яд, 
ка лі па чы на ец ца ці ка васць да сек су аль на га жыц ця: „A na y wię cey te go 
się strzedz, aby mię dzy dziew czę ta mi chło pię ta nie prze by wa ły, a zwłasz
cza gdy iuż z dzie ciń stwa abo z chło pię ce go wie ku wy ras ta ią, bo ten wiek 
z przy ro dze nia ku po żąd li woś ci cie les ney bar dzo iest sklon ny, a zwy cza ie 
y ko cha nia ich po żąd li we, do któ rych się w onym wie ku za pa la ią, nie ma ią 
żad ne go roz sąd ku ucz ci woś ci, nie mo gą być dob re y ros tą w nich z la ty, 
tak iż w dal szym wie ku trud no iuż by wa przes tać abo się odu czyć”. Дзя
цей не аб ход на пры ву чаць да пра цы, на ву кі, пры стой ных гуль няў, а не 
рас пус ных, ву чыць рэ лі гіі, быць ім пры кла дам у пры стой нас ці. Асу
джаў ся стыль вы ха ван ня дзя цей вя лі кіх па ноў, якія га ду юц ца ў пяш
чо це, рас пус це, ба вяц ца тан ца мі, лют няй, рас пус ны мі пес ня мі, ма юць 

 17 А. Баг да но віч, Пережиткидревнегомиросозерцаниябелорусов. Этнографи
ческийочерк, Грод на 1895, рэп рынт, Мінск 1995, с. 116120; І. Ю. Яго ра ва, 
„Русалля”з„Радзівілаўскагалетапісу”, „Пом ні кі гі сто рыі і куль ту ры Бе ла
ру сі”, 1982, № 2, c. 2830; Э. Зай коў скі, Сакральнаяпрасторасексуальнага
жыццяязычнікаў, [у:] Ter ra Al ba, t. 2, c. 10-30.

 18 Н. Сліж, СексуальнаежыццёшляхтыВялікагакнястваЛітоўскагаўXVI
XVIІІстст., [у:] Ter ra Al ba, t. 2, c. 138-167.

 19 [E. Re ka czew ski], Re la cye nuncyuszów apostolskichiinnychosóboPolsceodro
ku 1548 do 1690, t. 1, Ber lin — Poz nań 1864, s. 127.

 20 Ана ліз ін тэ лек ту аль най спад чы ны Ан д рэя Фры ча Мад рэў ска га гл.: „Pań stwo 
i Spo łe czeń stwo”, 2003, № 3: An d rzej Frycz Mod rzew ski w 500. rocz ni cę uro dzin; 
U. Au gus ty niak, AndrzejaFryczaModrzewskiegoprogramnaprawyspołeczeństwa
ipaństwa, [w:] KSAP.XXlat, red. H. Sam so no wicz, War sza wa 2010, s. 101-124.
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шмат слуг і ежы. Для за ха ван ня ма раль нас ці ў гра мад стве ра і ла ся 
аб раць у кож ным па ве це да зор цаў за шлю бам, якія па він ны бы лі на
зі раць за па во дзі на мі му жа і жон кі: ці не кан так та ва лі з па даз ро ны мі 
(рас пус ны мі) асо ба мі, пры стой на жы лі, не бі лі ся, ка ха лі і да па ма га лі, 
не раз во дзі лі ся21. Ідэі кні гі не бы лі рэ а лі за ва ны і сам твор лі чыў ся за
ба ро не ным, бо кры ты ка ваў ка та лі цызм.

За ха ван не цно ты да шлю бу дзяў чы най ста ла важ ным ма раль ным 
пат ра ба ван нем у XVIІ ст. На гэ тым на ват ста лі ак цэн та ваць ува гу 
ў ка зан нях. Цно та бы ла пад ахо вай сва я коў: баць ка, ма ці, бра ты і апе
ку ны аба вя за ны бы лі пры вес ці дзяў чы ну да шлю бу ў чыс ці ні22. На
ват у ма стац кай лі та ра ту ры ак цэн та ва ла ся ўва га на даш люб най чыс
ці ні ня ве сты23. Як вы ні кае з пры ма вак24 цно це так са ма спры я ла ад
сут насць аду ка цыі: „Kto ra czy ta, śpie wa, gą dzie, z tey rzad ko cnot li wa 
bę dzie”, а ад сут насць са рам лі вас ці пры во дзі ла да яе згу бы: „Nie wias ta, 
któ ra wstyd stra ci, pręt ko się z niec no tą zbra ci”25.

Вя ноў ныя за пі сы, якія ат рым лі ва ла жан чы на ад му жа пас ля шлю
бу за ўне се ны па саг на 1/3 не ру хо май ма ё мас ці, ча сам ут рым лі ва юць 
вы каз ван ні, што ве на ат ры ма на за „доб рое и цнот ли вое за хо ва не”26. 
Арэст Ля віц кі вы ка заў мер ка ван не, што так ад зна ча ла ся даш люб ная 

 21 Кні га бы ла над ру ка ва на ўжо пас ля смер ці аў та ра пры пад т рым цы Крыш та фа 
Мон ві да Да ра га стай ска га ў Ло ску. Яна мае да чы нен не не толь кі да Поль ш чы, 
але і да ўсёй Рэ чы Пас па лі тай. Кні га прад стаў ляе вы раз на пра тэ стан ц кія по
гля ды на гра мад ства. Бы ла на пі са на ў 1553 г. A. Fricz Mod rzew ski, Opoprawie
Rzeczypospoliteyksięgiczwore.PierwszeOObyczaioch.WtoreOStatucie.Trze
cieOWoynie.CzwarteOSzkole, Łosk 1577, s. 1113 v, 31v36v.

 22 M. Gin kie wicz, Kazanie na pogrzebie dob rey pamięci Jey Mości Pa ney Pa ni Zo-
fiey z druc ka Lu bec kiey Pawłowey Laskowskiey, Wil na 1649.

 23 F. An d re i ni, Bohatyr Straszny. Z włoskiegona łáciński, z łácińskiegona polski
ięzykprzetłumaczony.PrzezKrzysztofazPiekarPiekarskiego,WoyskiegoWoie
wodztwaBrzeskiego, Kra ków 1695, s. 113.

 24 Пры маў кі саб ра ныя Cа ла мо нам Ры сін скім ма юць не пас рэд нае да чы нен не да 
тэ ры то рыі ВКЛ. Мно гія з іх ужы ва юц ца і за раз на Бе ла ру сі. Пры ве дзе ныя 
на мі прык ла ды пры ма вак пад к рэс лі ва юць та га час нае стаў лен не да праб лем 
ма ра лі і ген дэр ных ад но сін. Лі та ра ту ру па тэ ме гл.: П. В. Шейн, Материа
лыдля изучения быта и языка русского населенияСевероЗападнага края, 
т. 2, СанктПе тер бург 1893, c. 472485; І. Я. Ле пе шаў, М. А. Якал цэ віч, Тлума
чальныслоўнікпрыказак, Грод на 2011; R. Grześ ko wiak, Przysłowia„sąjakoby 
szpikiem niejakim bys t re go rozumu...”Nieznanewydanie„Przypowieścipolskich,
odSolomonaRysińskiegozebranych,dwatysiącaidwieście”zroku1621, [w:] Sar-
mac kie the at rum, t. VII: W kręgu rodziny i prywatności, red. M. Jar czy ko wa,  
R. Ry ba, Ka to wi ce 2014, s. 100130.

 25 Pro ver bio rum Po lo ni co rum..., p. D 3, cen tu ria 7:20; cen tu ria 11:100.
 26 На цы я наль ны гі ста рыч ны ар хіў Бе ла ру сі (да лей: НГАБ), КМФ18, спр. 34, 

арк. 139 адв.; НГАБ, ф. 1785, воп. 1, спр. 5, арк. 8.
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цнат лі васць ня ве сты, а пры ве нак — да ра ван не за яе за ха ван не для 
му жа. Муж чы ны афар м ля лі па да рун кі ў „аб ра да ва ных лі стах”27. Тое 
ж са мае ад зна чыў Міт ра фан Доў нарЗа поль скі, пры во дзя чы прык ла
ды са звы ча яў ін шых на ро даў. Ад жа ні ха ня ве ста ат рым лі ва ла па да
ру нак ра ні цай, пас ля пер шай но чы з му жам, так са ма да да ва ла ся ўдо
ві на част ка. Ра ніш ні і ўдо він па да рун кі ме лі ад но і тое ж па хо джан не 
— пла та за дзя воц касць28. У вя ноў ных за пі сах згад ка пра за піс ве на 
за „цнот ли вое за хо ва не”, больш на гад вае ўста ля ва ную фор му лу, чым 
дэк ла ра цыю, што ня ве ста вый ш ла за муж цнат лі вай. Па нор мах пра ва 
жан чы на па він на бы ла ся бе пры стой на па во дзіць, але ад мыс ло ва га 
ар ты ку ла з пат ра ба ван нем пра за ха ван не цнат лі вас ці не бы ло29.

У су вя зі з бі я ла гіч ны мі асаб лі вас ця мі це ла жан чы на зна хо дзі ла ся 
ў скла да най сі ту а цыі. Па ру шэн не ня він нас ці ме ла фі зіч ныя зна кі — 
раз рыў плеў кі, а ў гор шым вы пад ку ця жар насць. У муж чын не бы ло 
та кіх праб лем, та му сек су аль ныя да чы нен ні да шлю бу яны заў сё ды 
маг лі са бе да зво ліць. Тым больш, што гра мад ства да гэ та га ста ві ла
ся з тры ван нем. У ВКЛ, як і ў еў ра пей скіх кра і нах, дзей ні ча лі пад
во е ныя стан дар ты. Тое, што бы ло даз во ле на муж чы не, за ба ра ня ла ся 
жан чы не. Ня гле дзя чы на за ба ро ны на даш люб ны секс, еў ра пей скія 
кры ні цы фік су юць шлю бы з ця жар ны мі жан чы на мі30.
Сексуальныя стасункі ўшлюбе. З пун к ты гле джан ня рэ лі гіі за

кон ны мі і на ту раль ны мі лі чы лі ся сек су аль ныя ста сун кі ў шлюб най 
па ры. Ад мо ва ў сек се пар т нё ру лі чы ла ся гра хом31, а „блу ду” не аб ход
на бы ло паз бя гаць32.

Ін тым нае жыц цё па чы на ла ся пас ля вян чан ня і вя сел ля. Пер шы сек
су аль ны кан такт ад бы ваў ся ў пэў ным сэн се пуб ліч на. У пер шы вя
сель ны ве чар па ру вя лі ў ло жак, і пра во дзіў ся аб рад пак ла дзі ны. Гэ та 
важ ны эле мент у лан цу гу шлюб ных аб ра даў. Па сут нас ці ён па каз ваў 

 27 О. Ле виць кий, Сім’яіпобутукраїнцівуXVIст., [у:] Напереломі.Другаполо
винаXVIст., Ки їв 1994, c. 221224.

 28 М. В. Дов нарЗа поль ский, Белорусскаясвадьбавкультурнорелигиозныхпе
режитках, [у:] Исследованияистатьи, т. 1:Этнографияисоциология,обыч
ноеправо,статистика,белорусскаяписьменность, Ки ев 1909, c. 7381.

 29 Пад ра бяз ней пра ве на і вя ноў ныя за пі сы гл.: Н. Сліж, Шлюбныяіпазашлюб
ныястасункішляхтыВКЛуХVIХVIІстст., Сма ленск 2015, c. 159204.

 30 L. Sto ne, TheFamily, Sex, andMarriage inEngland, 15001800, New York — 
Ha ger s town — San Fran cis co — Lon don 1977, s. 501502, 607610; M. In g ram, 
Churchcourts,sexandmarriageinEngland,15701640.(Pastandpresentpubli
ca tions), Cam b rid ge 1987, p. 219-237.

 31 Собраниеприпадковкраткое, Суп расль 1722, c. 85 адв.; Н. Сліж, Шлюбныя
іпазашлюбныястасункішляхтыВКЛ, c. 297.

 32 Л. Зи за ний, СиякнигаглаголемаяКатихисис, [Моск ва] 1627, c. 181.
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ас ноў ную мэ ту зак лю чэн ня шлю бу — сек су аль ныя ста сун кі і пра цяг 
ро ду. Па ла вы акт за ма цоў ваў шлюб і ра біў яго кан чат ко ва здзей с не
ным. Пры чым гэ та на бы ва ла гра мад скае зна чэн не, бо пры сут ні ча ла 
пры про ва дах уся гра ма да. Гэ ты аб рад ад бы ваў ся на ват пры шлю бе 
кі раў ні коў дзяр жа вы. На вя сел лі вя лі ка га кня зя лі тоў ска га Жы гі мон
та Аў гу ста і чэш скай ка ра ле вы Аль ж бе ты пак ла дзі ны бы лі пра ве дзе
ны на на ступ ны дзень пас ля яе ка ра на цыі 17 мая 1543 го да33. Звы чай 
меў мес ца і на су час най тэ ры то рыі Ук ра і ны34.

Шля хец кія пак ла дзі ны суп ра ва джа лі ся спе цы яль ны мі для гэ та га 
вы пад ку пра мо ва мі: за пра шэн не пан ны ў ло жак, ад да ван не пан ны 
ў ло жак, па дзя ка за пан ну ў лож ку, па дзя ка за доб рае вы ха ван не, ад каз 
на па дзя ку35. У прось бе аб пан не ўва га на да ва ла ся не толь кі ка хан ню. 
З яе мож на зра зу мець, што ло жак — гэ та мес ца, дзе пе ра ма га ла ка
хан не. У ім здзяй с ня ла ся „біт ва”, дзе ак тыў ную ро лю меў муж чы на. 
Там ён ат рым лі ваў до каз цно ты36. Заў ва жым, што ў пра мо вах ня ма 
ад к ры та га апі сан ня сек су аль ных ста сун каў. Усё пе ра да ец ца праз ус
лаў лен не шлю бу, жа ні ха і ня ве сты. У бе ла ру скай на род най тра ды цыі 
пак ла дзі ны ме лі не менш важ нае зна чэн не. Уве ча ры шлюб ную па ру 
суп ра ва джа лі да ка мо ры з пес ня мі і жар та мі на сек су аль ную тэ му37.

Най больш ін тэн сіў ны пе ры яд для сек су аль ных ста сун каў быў 
у пер шыя ме ся цы шлю бу38. Ад па ры ча ка лі наш чад каў і ча ста пер шая 
ця жар насць на сту па ла ў пер шы год су мес на га жыц ця. Ад нак гэ ты 
бок жыц ця прак тыч на сха ва ны ў да ку мен тах. У ся мей ных хро ні ках 
зна хо дзім толь кі ін фар ма цыю пра на ра джэн не дзя цей, іх шлю бы.

Аб ме жа ван ні ў ін тым ным жыц ці сям’і нак ла да лі фі зі я ла гіч ныя 
асаб лі вас ці. Ста сун кі па між муж чы нам і жан чы най не здзяй с ня лі ся 
пад час ця жар нас ці, мен ст ру а цыі39, хва ро бы. Па пры чы не хва ро бы 

 33  Полноесобраниерусскихлетописей(да лей: ПСРЛ), т. 35: Летописибелорус
сколитовские, Моск ва 1980, c. 237.

 34 О. Ле виць кий, Сім’яіпобутукраїнцівуXVIст., c. 221.
 35 M. Tręb ska, Staropolskie szlacheckie oracje weselne.Geneologia,obrzęd,źródła, 

War sza wa 2008, s. 231-244.
 36 НГАБ у Грод не, ф. 1663, воп. 1, спр. 426, арк. 2, адв., 3 адв.
 37 Прык ла ды жар таў лі вых спе ваў з эра тыч ным пад тэк стам гл.: М. Ф. Фе да роў

скі, Людбеларускі, Мінск 1991, c. 136137. Апі сан не аб ра ду ка мо ры гл.: Тру
ды этнографическостатистической экспедиции в Западнорусский край, 
снаряжённой императорским географичаским обществом.Югозападный
отдел, т. 4: Обряды:родины,крестины,свадьба,похороны, cобр. П. П. Чу
вин ский, СанктПе тер бург 1877, c. 434450.

 38 Н. Сліж, ШлюбныяіпазашлюбныястасункішляхтыВКЛ, c. 136.
 39 Mi cha lo nis Li tu a ni, De mo ri bus tartarorum,lituanorum et mos cho rum frag mi na 

X,multiplici his to ria re fer ta, Ba sil lae 1615, s. F. 27; М. Лит вин, Онравахтатар,
литовцевимосквитян, Моск ва 1994, c. 90.
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Яд ві га Юр’ еў на На сі лоў ская не маг ла за да во ліць сек су аль ныя пат рэ
бы му жа Гры го рыя Юр’ е ві ча Ос ці ка. Ён знай шоў са бе ка хан ку. Жон ка 
да ве да ла ся пра здра ду. У вы ні ку яны раз вя лі ся (1566)40.

У ся мей ным жыц ці секс меў важ нае зна чэн не. Праз яго здзяй с ня
ла ся прак рэ а тыў ная фун к цыя сям’і. Гэ та быў адзі ны маг чы мы шлях 
для на ра джэн ня дзя цей. Да та го ж на яў насць ста ла га пар т нё ра да ва ла 
маг чы масць зняць сек су аль нае нап ру жан не. На ват ка лі ў гра мад стве 
не дэк ла ра ва ла ся ад к ры та важ насць ін тым на га жыц ця, то гэ та ра зу
ме ла ся.
Месцыдлястасункаў. У пер шую чар гу як мес ца для сек су аль ных 

ста сун каў вар та зга даць дом. Так як у ВКЛ у той час бы лі ча ты ры се
зо ны, то ў ха лод ны пе ры яд для шлюб ных і па заш люб ных кан так таў 
па мяш кан ні ме лі важ нае зна чэн не. Дом — гэ та шмат фун к цы я наль
ная па бу до ва. Ка неч не, не маг чы ма сцвяр джаць, што ён бу да ваў ся вы
ключ на для та го, каб там зай мац ца сек сам. Мес цы для пра жы ван ня 
ўлад коў ва лі ся ў ад па вед нас ці са ста ту сам і за мож нас цю.

Шля хец кі ма ён так уяў ляў са бой цэ лую гас па дар чую сі стэ му, якая 
скла да ла ся не толь кі з до ма41. Пры ім зна хо дзі лі ся кух ня, пя кар ня, 
сыр нік, стай ня, бро вар, лаз ня і інш. Мы не вык лю ча ем маг чы масць 
вы ка ры стан ня гэ тых бу дын каў не па прыз на чэн ню. У ас ноў ным шля
хец кія ма ён т кі бу да ва лі ся з дрэ ва, ад нак бы лі і му ра ва ныя зам кі (Мір, 
Няс віж, Гай цю ніш кі і інш.)42. У су вя зі з па лі тыч най дзей нас цю шлях
та ме ла да мы ў га ра дах. Ад нак яны ад роз ні ва лі ся ад ма ён т каў. У су
вя зі з аб ме жа ва най га рад ской плош чай у іх бы лі толь кі не аб ход ныя 
па бу до вы: не вя лі кі дом, стай ня, ва зоў ня, кух ня43.

 40 НГАБ, КМФ18, спр. 262, арк. 350361 адв.
 41 За ха ва ла ся шмат ін вен та роў за пе ры яд XVIXVІI стст. Яны даз ва ля юць уя

віць вы гляд шля хец ка га ма ён т ка. Акты,издаваемыеВиленскоюархеографи
ческоюкомиссиею (да лей: АВАК), т. 14: ИнвентариименийXVIгостолетия, 
Виль на 1888; АВАК, т. 25: Инвентари и разграничительные акты, Виль на 
1898.

 42 Гісторыябеларускагамастацтва, т. 1: Адстаражытныхчасоўдапершай
паловыXVI ст., Мінск 1987, c. 129156; Гісторыябеларускагамастацтва, 
т. 2: ДругаяпаловаXVIст.—канецXVIІІст., Мінск 1988, c. 1022; В. У. Шаб
люк, ФеадальныясядзібыXVIXVIIIстст.ВерхнягаПанямоння, [у:] Помнікі
мастацкайкультурыБеларусі, Мінск 1994, c. 240244; ён жа, Сельскіяпасе
лішчыВерхнягаПанямоння:XІVXVIIIстст., Мінск 1996, c. 3855; Lie tu vos 
architektūros istorija, t. II: Nou XVII a.Pradžios iki XIX vi du rio, Vil nius 1994,  
p. 165177; Ю. Бо хан, А. Скеп’ ян, ПобытфеадалаўВялікагаКнястваЛітоў
скагаўXV—сярэдзінеXVIIстагоддзя, Мінск 2011, c. 1988.

 43 Н. Сліж, ГарадзенскіяпадворкіўXVІІст., [у:] Гарадзенскіпалімпсест.2010.
Дзяржаўныя і сацыяльныя структуры.XVІХХ ст., рэд. А. Ф. Сма лян чук,  
Н. У. Сліж, Мінск 2011, с. 222254.
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Пла ні роў ка до ма і яго ўнут ра нае ўбран не не пас рэд ным чы нам за
ле жа ла ад ста ту су ро ду і яго фі нан са вых маг чы мас цей. Ён меў пры
зна чэн не не толь кі для пра жы ван ня, але і для дэ ман ст ра цыі мес ца 
і ро лі ро ду ў гра мад стве. Боль шае мес ца тут зай ма ла пуб ліч ная пра
сто ра прыз на ча ная для пры ё маў і спа жы ван ня ежы. Ад па чы валь ні 
(ка мо ры) ад во дзі лі ся да лей шыя па коі. Яны бы лі знач на мен шыя. У іх 
маг лі зна хо дзіц ца ша фы, куф ры, печ, стол, крэс лы, ла вы, ло жак. Ад
па чы валь ні маг на тэ рыі аз даб ля лі ся да ра гі мі шпа ле ра мі і апо на мі, ды
ва на мі, кар ці на мі і аб ра за мі44.

У су вя зі з не бяс пе кай ад па жа раў у га ра дах ім к ну лі ся спры яць 
бу да ван ню му ра ва ных да моў, ад нак да мі на ва лі драў ля ныя45. Асаб
лі вас ці за бу до вы та га час ных га ра доў доб ра бач ны на гра вю рах Га
род ні Адэль гаў зе раЦюн д та (15671568), Віль ні (1583), Коў на Та ма ша 
Ма коў ска га (1600) і інш. Мяш чан скае сас лоўе ўлад коў ва ла свае да мы 
ў за леж нас ці ад за мож нас ці. Ба га тыя мяш ча не ў по бы це пе рай ма лі 
эле мен ты шля хец кай куль ту ры. На пры клад, дом бе рас цей ска га бур
міст ра Ста ніс ла ва Баб роў ска га не са сту паў до му за мож най шлях ты. 
Ён быў му ра ва ны, меў два па вер хі. Асоб ны па кой быў ад ве дзе ны пад 
ад па чы валь ню46. Мяш ча не ся рэд няй за мож нас ці бу да ва лі да мы з не
каль кі мі жы лы мі па мяш кан ня мі, каб ад но з іх ад вес ці пад ад па чы
валь ню. У га ра дах бы лі роз ныя па бу до вы, роз на га ўзроў ню кам фор
ту47. Бы лі на ват са мыя бед ныя да мы, якія на зы ва лі „ха лу па”. Па коі і, 
на ват, ку ты зда ва лі ся ў арэн ду. У та кіх да мах бы ла вя лі кая кан цэн т
ра цыя лю дзей і ма лая пры ват ная пра сто ра.

Ся лян скія да мы бы лі збу да ва ны з дрэ ва, ме лі двух ка мер ную (ха та 
і се ні) ці трох ка мер ную (ха та, се ні і ка мо ра) пла ні роў ку48. Гэ та аз
на ча ла, што шлюб най па ры прак тыч на не бы ло мес ца для ін тым най 
пра сто ры. У ад ным па мяш кан ні мяс ці лі ся дзе ці, су жэн цы, сва я кі. 
Для ста сун каў трэ ба бы ло ча каць па куль усе за снуць, ці сы хо дзіць 
у гас па дар чыя па бу до вы, а ў цёп лы пе ры яд мож на бы ло вы ка ры стаць 
лю бое бяз люд нае мес ца.

 44 АВАК, т. 20: Акты,касающиесягородаВильны, Виль на 1893, c. 136; Ю. Бо хан, 
А. Скеп’ ян, Побытфеадалаў, c. 93-130.

 45 Lietuvosarchitektūrosistorija, t. II, p. 175187.
 46 Н. Сліж, Тастамент берасцейскага бурмістра Станіслава Баброўскага,

1639 г., „Bia ło ru skie Ze szy ty His to rycz ne / Бе ла ру скі гі ста рыч ны збор нік”, 
2014, № 42, c. 13, 21.

 47 Ін вен та ры га рад скіх да моў гл.: D. Frick, Wilnianie.Żywoty siedemnastowieczne, 
War sza wa 2008, s. 422427, 553556, 573578; Н. Сліж, Гарадзенскіяпадворкі
ўXVІІст..., c. 223-224.

 48 П. Одэр борн, Праўдзівыігрунтоўныаповедправерурусаў, c. 167189; В. У. 
Шаб люк, СельскіяпаселішчыВерхнягаПанямоння, c. 31-36.
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Тра ды цый на мес цам у до ме для сек су аль ных за ба ваў быў ло жак. 
Гэ та бы ло ад но з мес цаў ста сун каў ка хан каў За феі Ра дзі ві лаў ны і слу
гі яе му жа Ста ніс ла ва Ты мін ска га49. Асаб лі вас ці змен вы гля ду гэ та га 
ты пу мэб лі ў пе ры яд ХVIХVIІ стст. да во лі цяж ка пра са чыць. За ха
ва ла ся не так шмат вы яў. Ло жак слу жыў роз ным лю дзям: хво рым, 
па мі ра ю чым, ад па чы ва ю чым. Схе ма тыч на ён па ка за ны на іко нах 
„На ра джэн не Ма ці Бо жай” (1649 і 16481650 гг.)50, на вы я вах на стэ
ле ў Фар ным кас цё ле ў Га род ні, якія пры све ча ны цу дам ажыў лен ня 
Юза фа Ты мін ска га, вы ля чэн ня Ан д рэя Ка то ві ча, Бар ба ры Са пе жан кі 
і Кан стан цыі Ва дын скай (ка нец ХVIІ ст. — па ча так ХVІ IІ ст.)51.

Як вы ні кае з кар цін і ін вен та роў лож кі бы лі драў ля ныя, ме лі роз на
га ві ду спін кі. Іх ас но вай бы ла вы со кая плат фор ма, што на да ва ла ім 
тры ва ласць. Лож кі бы лі як пры ваз ныя, так і вы раб ле ныя мяс цо вы мі 
ра мес ні ка мі52. У ХVIІ ст. ся род шлях ты і за мож ных мяш чан на бы вае 
па пу ляр насць ло жак з на мё там, які за ма цоў ваў ся на ча ты рох слу пах. 
Зас ло на ра бі ла ся з каш тоў най тка ні ны: шоўк, ак са міт і інш.53 Та кі ло
жак да дат ко ва ства раў пры ват ную пра сто ру для муж чы ны і жан чы
ны: зас ла няў ад не ча ка ных по зір каў. Да та го ж ён ут ва раў пры ем ную 
ін тым ную ат мас фе ру.

Да лож ка да да ва лі ся не аб ход ныя пры на леж нас ці: па душ кі, пя ры ны 
(вер х няя і ніж няя), коў д ры, на ва лач кі, прос ці ны. Пас цель ная бя ліз на 
ра бі ла ся з роз ных тка нін (да мат ка най, шаў ко вай і інш.), маг ла аз даб
ляц ца ка рун ка мі і вы шыў кай54. Пра на яў насць пас це лі і лож ка згад ва
ец ца ў мяш чан скіх да ку мен тах55. У ін вен та ры ма ё мас ці за 1651 г., якая 
за ста ла ся пас ля Лаў ры на Клі чэў ска га згад ва лі ся два лож кі: ло жак муж
чын скі (36 гро шаў лі тоў скіх) і ло жак з вер хам (24 гро шаў лі тоў скіх)56. 
Ся род рэ чаў, апі са ных пас ля смер ці ві лен скай мяш чан кі Ана ста сіі Віт

 49 A. Saj kow ski, Opowieścimisjonarzy,konkwistadorów,pielgrzymówiinnychświa
taciekawych, Poz nań 1991, s. 321.

 50 Гл.: ІканапісБеларусіХVХVIIІстст., Мінск 1992, iл. № 17, 29.
 51 Н. Сьліж, ЛаваўкапліцыМаціБожайСтудэнцкайуфарнымкасьцёлеГарод

ні, „Ar che. Дру гая Га род ня”, 2010, № 12, c. 7073, 75, 76, 8789, 9495.
 52 Ю. Бо хан, А. Скеп’ ян, Побытфеадалаў, c. 127.
 53 M. Bar t kie wicz, OdzieżiwnętrzadomówmieszczańskichwPolscewdrugiejpo

łowieXVI iwXVIIwieku, Wroc ław — War sza wa — Kra ków — Gdańsk 1974, 
s. 41-44.

 54 D. Frick, Wilnianie, s. 204.
 55 XVII a. vi du rio Mask vos okupacijos Lietuvoješaltiniai, t. I: 16571662m.Vilniaus 

mies to ta ry bos kny ga, su darė E. Me i lus, Vil nius 2011, p. 162, 230, 266, 345, 362; Н. 
Сліж, ТастаментберасцейскагабурмістраСтаніславаБаброўскага, c. 13, 
21.

 56 Lietuvos valstybės istorijos archyvas, f. 23, ap. 1, b. 1 (SA 5096), l. 515, 517.
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коў скай у 1684 г., бы лі два лож кі: ду бо вы без на мё та (5 фла рэ наў) і сас
но вы на ад ну асо бу (2 фла рэ ны). У до ме Аль ж бе ты Юсе ві чоў ны быў 
вя лі кі ма ля ва ны ло жак (1682)57. Ад нак чым за мож ней бы лі гас па да ры, 
тым больш якас ная і ба га тая тка ні на бы ла на лож ках.

Ад нак у якас ці лож каў маг лі вы ка ры стоў ваць шы ро кія ла вы ці тап
ча ны з 24 до шак, на якія кла лі ся сен ні кі, пя ры ны, коў д ры. На дзень 
гэ тыя кан ст рук цыі раз бі ра лі ся. Ак ра мя та го іх вы ка ры стоў ва лі для 
гас цей, бо мець да дат ко выя лож кі ў ха це не заў сё ды бы ло маг чы ма58. 
Бя ліз на пра ла ся і мя ня ла ся, але як ча ста гэ та ад бы ва ла ся ў да ку мен
тах не згад ва ец ца.

У ХVIХVIІ стст. за ма ца ва ла ся тры ва лая тра ды цыя ўклю чаць у па
саг пры на леж нас ці да лож ка. На пры клад, яны пе ра ліч ва лі ся ў па са
гу шлях ця нак Ган ны Ра га зян кі (1562), На стас сі Ада мо ві чаў ны (1614), 
Бар ба ры Сын коў скай (16701680я гг.) і інш.59, мяш чан кі Бар ба ры 
Яку баў ны Ме дзе шэў скай (1675)60, дач кі гас па дар ска га ка ва ля Мі ка
лая Яно ві ча61. Ло жак меў важ нае зна чэн не для су жэн цаў. У пэў ным 
сэн се гэ та бы ла тэ ры то рыя жан чы ны, якую важ на бы ло мець у па рад
ку, чыс ці ні і пры го жым аз даб лен ні. Та му бы ло аб са лют на на ту раль на 
да ваць у па саг рэ чы для лож ка.

У ло жак кла лі ся ап ра ну ты мі. Для гэ та га бы лі спе цы яль ныя нач ныя 
ка шу лі. Жан чы ны ча ста ат рым лі ва лі іх у па саг62. Доў гія са роч кі ап ра
на лі на ноч муж чы ны. Пад час рап тоў най жар с ці муж чы ны і жан чы ны 
не заў сё ды рас п ра на лі ся, а ага ля лі не аб ход ныя част кі це ла. Тра ды цыя 
спаць у воп рат цы бы ла і ў ін шых кра і нах. Ка лі ве рыць дзён ні ку Яна 
Хры за сто ма Па ска, то ў Поль ш чы на ват жон кі пе рад му жам не ага ля
лі ся пе рад сном. Та му яго моц на здзі ві ла ў Да ніі нор ма спяць го лы мі. 
Гэ та не лі чы ла ся со ра мам, бо Бог та кі мі ства рыў лю дзей (1658)63.

Ад нак сек су аль ныя да чы нен ні ме лі мес ца не толь кі ў лож ку. Ка
жу чы су час най мо вай, у той час бы лі ама та ры эк ст рэ маль на га сек су 
і зай ма лі ся гэ тай спра вай там, дзе іх аха пі ла жарсць. Раз на стай насць 

 57 D. Frick, Wilnianie, s. 205, 574.
 58 Ю. Бо хан, А. Скеп’ ян, Побытфеадалаў, c. 124, 126.
 59 Н. Сліж, Шлюбныя і пазашлюбныястасункішляхтыВКЛ, c. 231-254, 488, 

502-503, 514, 515.
 60 НГАБ, ф. 1761, воп. 1, спр. 2, арк. 410.
 61 Ін фар ма цыя пра па саг па хо дзіць са скар гі гас па дар ска га ка ва ля Мі ка лая Яно

ві ча на гас па дар ска га ба я ры на Мар ці на Паш ке ві ча, зя ця, з пры чы ны знік нен
ня дач кі адз на ча на (1539). АВАК, т. 17: АктыГродненского гродского суда, 
Виль на 1874, c. 8485.

 62 Н. Сліж, ШлюбныяіпазашлюбныястасункішляхтыВКЛ, c. 503, 515.
 63 PamiętnikiJanaChryzostomaPaska, wyd. E. Ra czyń ski, Poz nań 1836, s. 9.
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мес цаў для су стрэч бы ло ўлас ці ва ка хан кам. Яны зай ма лі ся сек сам 
пры лю бой маг чы мас ці. Гэ та маг ло ад бы вац ца днём, а не аба вяз ко
ва ноч чу, бо пры на яў нас ці су жэн ца знач на прас цей бы ло знай с ці 
час у дзень. За фея Ра дзі ві лаў на і яе ка ха нак Ста ніс лаў Ты мін скі бы
лі заў ва жа ны ў па коі гас па ды ні, свят лі цы, ка мо ры Ты мін ска га, до ме 
Б. Паў ла вай (1607)64. Пад час па мі нак па жон цы Вой це ха Га лім ска га 
ў бе рас цей скім два ры За феі Ча хо ві чаў ны, жон кі ві лен ска га чаш ні ка 
Да ні э ля На ба роў ска га, Аль ж бе та Шчу па коў на здра дзі ла му жу, бе
рас цей ска му рад цы Лу ка шу Па ма ран ска му з ча ляд ні кам Га лім ска га 
Янам Вяр біц кім на га рыш чы (1640)65. Жон ка Ма ты са Ёдэш кі — Ган на 
ся род бе ла га дня ка ха ла ся з ча ляд ні кам па руч ні ка ў скле пе (1658)66. 
У су до вай спра ве су праць дач кі га ра дзен ска га ка та Мар ці на За гур
ска га — Ра і ны ад зна ча ла ся, што яе ба чы лі з жы дам Шым кам Ха і мо ві
чам пад груш кай у по лі, якое на ле жа ла кас цё лу св. Мі ка лая, у кар ч ме 
за Нё ма нам, на пры ро дзе за Нё ма нам (1668)67. Абое бы лі ў шлю бе і, 
ка неч не, не маг лі вы ка ры стоў ваць свае да мы для спат кан ня. А ле там 
бы ло доб рае над вор’е і лю біц ца мож на бы ло паў сюль, га лоў нае да лей 
ад люд скіх ва чэй. Ад нак вы пад ко выя свед кі заў ва жы лі ка хан каў.

Як вы ні кае з на род на га фаль к ло ру ў ся лян так са ма ад бы ва лі ся ста
сун кі на пры ро дзе:

Кудымянепавядзеш,
Такуюмаладую?
Напаповусенажаць,
Травузеляную68.

Амамачка,—мельнік,
Павёўмянеўельнік,
Істаўёнваражыць:
Кудымянепалажыць?
Аножкамікдарожца,
Галоўкаюкбярозца69.

 64 A. Saj kow ski, Opowieścimisjonarzy,konkwistadorów, s. 321; J. Se re dy ka, Księż
niczkaichudopachołek.ZofiazRadziwiłłówDorohostajska.StanisławTymiński, 
Opo le 1995, s. 39-40, 42, 45.

 65 Лу каш Па ма ран скі пра жы ваў пры два ры З. Ча хо ві чаў ны. АВАК, т. 6: Акты
Брестскогогродскогосуда(поточные).Актыбрестскогоподкоморскогосу
да.АктыБрестскоймагдебургии.АктыКобринскоймагдебургии.АктыКа
менецкоймагдебургии, Виль на 1872, c. 366367.

 66 D. Frick, Wilnianie, s. 114.
 67 НГАБ, ф. 1800, спр. 1, арк. 164 адв.165.
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Мес цы для ста сун каў бы лі роз ныя: ад до му да по ля. У гэ тым пла не 
жы ха ры ВКЛ бы лі не адзі ныя. На пры клад, па ля кі ка ха лі ся ў лож ку, 
гас па дар чых па бу до вах, ка рэ тах, на па ля ван ні і ін шых мес цах70.

Ад нак за ха ваць та ям ні часць пад час сек су і аба ра ніць ся бе ад пры
сут нас ці ін шых лю дзей бы ло да во лі скла да на. Ін тым ныя ста сун кі 
ад бы ва лі ся прак тыч на пуб ліч на. У шля хец кім пад вор ку пра жы ва ла 
вя лі кая коль касць лю дзей. У драў ля ных да мах бы ла доб рая аку сты ка. 
Та му на ват пра секс гас па да роў ве да лі двор і прыс лу га. На пры клад, 
за ба вы З. Ра дзі ві лаў ны і яе ка хан ка Ты мін ска га ноч чу чу лі ўсе па нен
кі71. Шчыль на за се ле ныя мяш чан скія і ся лян скія да мы так са ма спры
я лі та му, што ста сун кі пра хо дзі лі на ві да во ку.

Пуб ліч ныя ме ра пры ем ствы і мес цы так са ма маг лі спра ва ка ваць 
рап тоў ны секс. Гэ та маг ло ад быц ца ў кар ч ме, у гас цях, на свя тах, вя
сел лях. Жан чы ны на вед ва лі кор ч мы як і муж чы ны, а на свя тах ся дзе
лі ўсе ра зам, не бы ло па дзе лу на муж чын скія і жа но чыя част кі. Ат
мас фе ру ства ра лі ал ка голь, рас пус ныя пес ні, жар ты, тан цы. Сы мон 
Буд ны і Ан д рэй Фрыч Мад рэў скі ме лі ра цыю ў тым, што зга да ныя 
рэ чы пры во дзяць да рас пу сты72. Асаб лі вае на ра кан не бы ло на тан цы. 
Яны ства ра юць маг чы масць ця лес на га кан так ту, які мо жа пе ра рас ці 
ў секс.

Не менш важ нае зна чэн не быў час для ста сун каў. Хрыс ці я не па
він ны бы лі абі раць яго згод на з ка на ніч ным пра вам. За ба ра ня ла ся 
зай мац ца сек сам у па сты, свя ты, се ра ды, пят ні цы, пе рад служ бай 
і інш.73 Па сут нас ці, асо ба па він на бы ла пад па рад коў ваць сваё ін тым
нае жыц цё рэ лі гій на му ка лен да ру, але не заў сё ды гэ та ра бі ла.

Пуб ліч ная і пры ват ная пра сто ра моц на пе рак ры жоў ва лі ся. Для 
пры ват нас ці бы ло не так шмат мес ца. Та му ў сек су аль ных да чы нен

 68 M. Fe de row ski, Ludbiałoruski.Materiałydoetnografiisłowiańskiejzgromadzone
wlatach18771905, t. VІ, War sza wa 1960, s. 37.

 69 П. В. Шейн, МатериалыдляизученияязыкаибытарусскогонаселенияСеве
розападногокрая, т. 1, ч. 1: Бытоваяисемейнаяжизньбелорусавобрядах
ипеснях, СанктПе тер бург 1887, c. 566.

 70 Z. Ku cho wicz, Człowiekpolskiegobaroku, Łódź 1992, s. 281283.
 71 J. Se re dy ka, Księżniczkaichudopachołek, s. 45.
 72 Катэхізіс:ПомнікбеларускайРэфармацыіXVIст., aдап та ва ны тэкст, пер. 

з ста ра жыт. бел. мо вы Н. Ка бел ка, Мінск 2005, c. 122; A. Fricz Mod rzew ski, O 
poprawieRzeczypospolitey, s. 53-55.

 73 J. A. Bru da ge, Law,Sex,and Chris tian So cie ty in Me die val Europe, Chi ca go — 
Lon don 1987, p. 136137, 139141, 152166; Е. Ле ви на, Сексиобществовмире
православныххристиан,9001700, [в:] „Асегрехизлыесмертные...”:Любовь,
эротикаисексуальнаяэтикавдоиндустриальнойРосии(Х—перваяполови
наХІХв.), ред. Н. Пуш ка рё ва, Моск ва 1999, c. 303307.
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нях не заў сё ды мож на бы ло за ха ваць ін тым ную пра сто ру. Яна па ру
ша ла ся як у до ме, так і на пры ро дзе. Але ў до ме бы ла маг чы масць 
спе цы яль на ўлад ка ваць мес ца для сну і сек су. Ка лі жарсць аха пі ла 
рап тоў на, то на мес ца ўжо не звяр та ла ся асаб лі ва ўва гі.
Патэнцыяіімпатэнцыя. Важ ным эле мен там сек су аль ных ад но сін 

бы ла муж чын ская па тэн цыя. Бы ло вя до ма, што па ла вы акт для муж чы
ны за кан ч ваў ся се мя вы вяр жэн нем. У пра цы Псеў даАры сто це ля ся род 
ін ша га тлу ма чы ла ся ўтва рэн не спер мы. Яна ад моз гу іш ла праз пя чон
ку, сэр ца і да хо дзі ла да пат рэб на га ор га на. А бе лы яе ко лер ут ва раў ся ад 
кос ці. Ад нак са мо ства рэн не се ме ні ме ла дзве вер сіі: або з част кі це ла 
або з вад кас ці це ла. Пры гэ тым пры тлу ма чэн ні не маг чы мас ці за чац ця 
звяр та ла ся ўва га не толь кі на праб ле мы ў жан чын, але і ў муж чын. Не 
спры я ла прак рэ а цыі больш ха лод ная пры ро да муж чы ны, ва дзя ні стае 
се мя, роз насць тэм пе ра мен таў муж чы ны і жан чы ны74.

Пік сек су аль най ак тыў нас ці муж чы ны пры хо дзіў ся на ма ла досць. 
Як адз на ча ла пры маў ка: „Kto w zie le ni, że nić się nie le ni”75. Ад нак 
здоль насць за чаць дзі ця не ка то рыя маг лі за ха ваць у па чэс ным уз рос
це. Плі ній Стар шы адз на чаў пра па тэн цыю муж чын на ват у 86 год, 
а так са ма пра вы пад кі плод нас ці пас ля 70 год ся род лю дзей ніз ка
га ста ну76. Вя до ма, што гет ман ВКЛ Кан стан цін Аст рож скі ажа ніў ся 
пер шы раз з Тац ця най Ся мё наў най Галь шан скай у 1509 г., ка лі яму 
бы ло 49 год. Праз два га ды яна на ра дзі ла сы на Ілью. Дру го га сы на 
Кан стан ці на Ва сі ля і дач ку За фею ён меў у дру гім шлю бе з Аляк сан
д рай Слуц кай. На мо мант на ра джэн ня сы на Кан стан цін Аст рож скі 
быў пры клад на ў 65га до вым уз рос це77.

Пра жар с ці і сек су аль ную моц ва ўзрос це пі саў Ян Ка ха ноў скі 
ў вер шы „Да дзеў кі („Do dziew ki”):

...Nieuciekaj,marada,wszakwiesz:imkotstarszy,
Tym,pospoliciemówią,ogonjegotwardszy,
Idąbchoćmieścyprzeschnie,choćlistnanimpłowy
Przedsięstoipotężnie,bomakorzeńzdrowy78.

 74 Problemata Aristotelis ac philosophorum medicorumque complurium, Pa ga nus 
1557, p. 110-113, 123.

 75 Pro ver bio rum Po lo ni co rum, cen tu ria 7: 80.
 76 Пра цы Плі нія Стар ша га бы лі вя до мы ў ВКЛ. K.Pliniusza Starszego His to ryi 

naturalnej ksiąg XXXVII=C.Plinii Se cun di His to riae na tu ra lis lib ri XXXVII, t. 3, 
ks. 79, tł. J. Łu ka sze wicz, Poz nań 1845, s. 4749.

 77 T. Kem pa, Kon s tan ty Wasyl Ostrogski (ok. 1524/15251608), wojewoda kijowski
imarszałekZiemiWołyńskiej, To ruń 1997, s. 16115.

 78 J. Tu wim, Czterywiekifraszkipolskiej, War sza wa 1957, s. 28.
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У кні зе пры ма вак Са ла мо на Ры сін ска га част ка гэ та га вер ша су
стра ка ец ца як пры маў ка: „Im kot star szy, tym ogon twar d szy”79. А ін
шая пры маў ка пац вяр джае дум ку: „Sta ry, ale ja ry”. Але ад нос на шлю
бу ста ро га з ма ла дой па да дзе на ін шае мер ка ван не: „Kie dy się sta ry 
z mło dą oże ni, te dy właś nie, ia ko by w sta ry wóz sza lo ne ko nie za ło żył”80. 
На род ная муд расць ба чы ла роз ні цу па між сек сам і шлю бам.

Муж чын ская сі ла пра яў ля ла ся ў дзе цях. Для шлях ты бы ло важ
ным па кі нуць пас ля ся бе наш чад каў муж чын ска га по лу для пра ця
гу ро ду. Мі ка лай Ра дзі віл Сі рот ка (15491616) у 1579 г. пі саў свай му 
сва я ку гет ма ну поль на му ВКЛ Крыш та фу І Ра дзі ві лу (15471603): „... 
bo to pra wie sztu ka, i Mosk wę po bić i dzie cię uro bić, nie każ de mu to moż
na”81. Ка лі ве рыць лі сту М. Ра дзі ві ла, то гет ман быў рэд кім муж чы
нам і ў біт ве, і ў лож ку. На той час гет ма ну бы ло 32 га ды, у гэ тым 
уз рос це, як пра ві ла, на па тэн цыю яш чэ не на ра ка юць.

Да дзе нае вы каз ван не з’яў ля ец ца ці ка вым пры кла дам па раў нан ня 
вай ско вай мо цы і муж чын скай па тэн цыі. Для та га час на га гра мад
ства ві да воч най пра я вай муж чын скай фі зіч най сі лы бы ла спрыт насць 
у вай ско вай спра ве. Фі зіч на раз ві ты і за гар та ва ны муж чы на мог пе
ра но сіць па хо ды. Ад нак гэ та га бы ло не да стат ко ва для пас пя хо ва га 
ва я ра. Ён па ві нен быў доб ра ва ло даць збро яй, стра тэ гі яй і так ты кай, 
каб пе ра ма гаць во ра га. Вай ско вая дзей насць, па сут нас ці, бы ла пуб
ліч най дэ ман ст ра цы яй муж чын скай мо цы. Сек су аль ная па тэн цыя 
муж чы ны не пас рэд на аса цы я ва ла ся з яго ўмен нем ва я ваць. Ста сун кі 
з жан чы най па раў ноў ва лі ся з вай ной, якую муж чы на за ва ёў ваў і ска
раў. А вы ні кам пе ра мо гі ста на ві ла ся на ра джэн не дзі ця ці. Та му вый г
ра ная біт ва і наш чад кі бы лі пуб ліч най дэ ман ст ра цы яй муж чын скай 
па тэн цыі, якая ша на ва ла ся ў гра мад стве.

Ві зу а лі за цыю муж чын скай вай ско вай сі лы мож на бы ло па ба чыць 
у сво е а саб лі вым „ал та ры муж чын скай па тэн цыі” ў кас цё ле св. Пят ра 
і Паў ла ў Віль ні, які за сна ваў гет ман ВКЛ Мі ха іл Ка зі мір Пац. За раз 
яго ат ры бу ты ста яць у ін шых мес цах. З ле ва га бо ку ка ля га лоў на га 
ал та ра зна хо дзіц ца ал тар з цу дат вор най іко най Ма ці Бо жай. Ён змеш
ча ны па між дзвю ма ка ло на мі, якія пад т рым лі ва юць скуль п ту ры на

 79 У біб лі я тэ цы Ры сін ска га бы лі тво ры Ка ха ноў ска га, та му ці ка выя вы каз ван
ні ўвай ш лі ў яго кні гу. Г. Я. Го лен чен ко, Крупныесветскиечастновладель
ческиебиблиотекиБелоруссиииЛитвывторойполовиныXVI—середины
XVIIв., [у:] Федоровскиечтения,1982, Моск ва 1987, с. 112.

 80 Pro ver bio rum Po lo ni co rum, p. C, cen tu ria 4:80; cen tu ria 15:10; p. D 3, cen tu ria 
7:10.

 81 Ліст ад 2 кра са ві ка 1579 г. Archiwum do mu Radziwillów, t. VІ ІІ, Kra ków 1885, 
s. 15.
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па ло ву аго ле ных муж чын ба роч на га це ласк ла ду. На пад ло зе ста я лі 
два вай ско выя ба ра ба ны і ку фар. Най боль шую ці ка васць прад стаў ляе 
гэ ты прад мет мэб лі, які на ле жаў фун да та ру. Ён аз доб ле ны вы я ва мі 
гер ба ўла даль ні ка. Па між імі змеш ча ны вай ско вец. За мок ад куф ра 
зна хо дзіц ца на мес цы чэ ле са. Ка лі ўста віць ключ у за мок, то ат рым лі
ва ец ца ад па вед ная двух сэн соў ная кар цін ка. 

 82 ПСРЛ, т. 32: Хроники:ЛитовскаяиЖмойтская,иБыховца.Летописи:Бар
кулабовская,АверкииПанцырного, Моск ва 1975, c. 7778.

Дзя ку ю чы Яну Длу га шу, да нас дай ш ла ін фар ма цыя пра ша лё ны 
тэм пе ра мент вя лі ка га кня зя Ві таў та. Ён пас ля зак лю чэн ня мі ру з зя
цем Ва сі лём І, ма скоў скім кня зем82, кі нуў вой ска і на ка ні пас пя шыў 

ВыявазкуфрагетманаВКЛМіхаілаКазіміраПаца
(фотаздымакТаццяныВароніч).
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да жон кі Ган ны. У хро ні цы ад зна ча ец ца, што Ві таўт „ja ko czło wiek 
na der skłon ny do ro sko szy mi łos nych i chęt nie im hoł du ją cy”83. Пас ля гі
сто рыя знай ш ла вод гук у Мар ці на Кро ме ра84 і Ма цея Стрый коў ска га:

OwtoreywoynieWitoldo,wenzzięcieBasiliemMoskiewskim,
aozłościSwidrigiełowey1407&1408

...AWitoldskoropokoyzzięciemconcludował,
NarozsadzonychkoniachkWilnuappelował,
Dożony,bogoWenuspiekłanadzieńkażdy,
Ateżzwyczayprzedwoyskiemieżdzaćmiewałzawżdy,
Woyskawnieprzyiacielskieyziemisięzostały,
Ktorebezwodzazewsządszkodypotykały...85

У част цы пры све ча най смер ці Ві таў та Ян Длу гаш, ся род ін ша га, 
зноў адз на чаў хці васць вя лі ка га кня зя да жан чын. Для за да валь нен
ня жар с ці ўтрым лі ваў на лож ніц пры два ры (1430)86. Вя лі кі князь меў 
ху дар ля вы це ласк лад, вёў ак тыў ны лад жыц ця, не ўжы ваў ал ка го
лю. Гэ та да зво лі ла яму на доў гі час за ха ваць па тэн цыю і здоль насць 
да сек су аль ных за баў. Але та кую ха рак та ры сты ку Ві таў та дае толь кі 
Длу гаш. У ле та пі сах ВКЛ за ся родж ва ец ца ўва га толь кі на яго вай
ско вай і дзяр жаў най дзей нас ці. Ін фар ма цыю прад стаў ле ную Длу га
шам цяж ка ўспры маць як вы ключ на праў дзі вую, бо ён та кім чы нам 
прад стаў ляў Ві таў та як дзяр жаў на га дзе я ча, які не зу сім ад па вя дае 
кла січ ным еў ра пей скім пат ра ба ван ням хрыс ці ян ска га ры ца ра. Вар та 
ад зна чыць, што ў на ступ ныя ста год дзі дзей насць Ві таў та ста ла пры
кла дам для наш чад каў.

Ся род апан та ных ама та раў жан чын згад ва лі ся вя лі кі князь лі тоў скі 
Жы гі монт Аў густ, ка ню шы ВКЛ Ба гус лаў Ра дзі віл. На пры клад, у ма

 83 J. Dłu gosz, Roczniki czylikronikisławnegokrólewstwapolskiego, ks. 10-11, War-
sza wa 2009, s. 25-26.

 84 Kronika polska Marcina Kromera biskupa warmińskiego ksiąg XXX: dotąd
wtrzech językach,amianowiciew łacińskim,polskiminiemieckimwydana,na
językpolskizłacińskiegoprzełożonaprzezMarcinazBłażowaBłażowskiegoiwy
danawKrakowiewdrukarniM.Lobar.1611, Sa nok 1857, s. 767.

 85 M. Stryj kow ski, Kro ni ka, Kró le wiec 1582, s. 517518.
 86 „Ale bar dzo wie lu mó wi, że ksią żę do te go stop nia szu kał przy gód z ko bie ta mi, że 

tak był lu bież ny i skłon ny do mi łos tek, że nie raz tuż przez nad cho dzą cym zwy
cię stwem zos ta wiał woj sko na zie mi wro ga. Prze mie rza jąc wie le ziem i zmie
nia jąc ko nie wra cał zwyk le do żo ny i do na łoż nic, by zas po ko ić pa lą cą żą dzę”.  
J. Dłu gosz, Roczniki czylikronikisławnegokrólewstwapolskiego, ks. 11, War sza-
wa 2009, s. 318.
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ла дос ці Жы гі монт Аў густ лю біў ра зам з сяб ра мі ра біць рас пус ныя 
ве ча ры ны з удзе лам дзяў чат87. Пра яго ў ле та пі се пі са ла ся: „По том 
ко роль Ав густ, кгды по хо вал те ло ко ро ле вое, мал жон ки сво ее, бу ду
чи пан мо ло ды, не мо гу чи здер жа ти при ро жо ное хти во сти сво еи ку 
бе лым го ло вом, по чал ми ло ва ти па ню Бар ба ру Ра ди ви лов ну”88. У гэ
тым урыў ку ад на знач на па каз ва ец ца, што Жы гі монт Аў густ у ма ла
дым уз рос це лю біў жан чын і не мог стрым лі ваць сва іх жа дан няў.

У рэ лі гій най па ле мі цы ча ста гу ча ла аб ві на вач ван не ду ха вен ства 
роз ных кан фе сій у рас пус це, што па цвяр джа ец ца су до вы мі вы пад ка
мі89. На род ная куль ту ра пры піс ва ла най боль шую па жад лі васць слу
жы це лям хрыс ці ян ска га куль ту — па пам і ксян дзам90. У ка лек цыі  
М. Фе да роў ска га ёсць та кі верш:

Отамнагрузду
Прадаваўпоппізду,
Ахлопчыкікупавалі91.

Праб ле ма муж чын скай сі лы і яе за ха ван ня тур ба ва ла Мі ха ло на 
Літ ві на. Ён пры яз на ста віў ся да па лі га міі ў та та раў. Жон ка ў іх бра ла
ся для на ра джэн ня дзя цей. А ў су вя зі з тым, што жан чы на не заў сё ды 
да ступ на для сек су па пры чы не мен ст ру а цыі ці ця жар нас ці, і не ўсе 
жан чы ны мо гуць мець дзя цей, то на яў насць дру гой жон кі дае маг
чы масць па кі нуць наш чад каў. Літ він вель мі ўхва ляў аш чад нае стаў
лен не та тар да сва ёй спер мы. Яны не ра скід ва юць для за да валь нен ня 
хці вас ці, а вы ка ры стоў ва юць толь кі для на ра джэн ня дзя цей92.

У гэ тым сцвяр джэн ні пра соч ва ец ца ўяў лен не, што рэд кія сек су аль
ныя ста сун кі ро бяць спер му муж чы ны больш якас най, а ча стыя — 
ас лаб ля юць па тэн цыю і сі лу муж чы ны. Ад нак тут заў важ на да во лі 
па вяр хоў нае прад стаў лен не тэ мы. Літ він або не ве даў дэ та лё ва пра 
прак ты ку стры ман ня се мя вы вяр жэн ня, або не ха цеў пра яе грун тоў

 87 R. Hej den sz tejn, DziejePolskiodśmierciZygmuntaAugustadoroku1594, księ
ga XII, tom 1, Pe ter s burg 1867, s. 7, 153; Z. Ku cho wicz, Miłośćstaropolska, Łódź 
1982, s. 429.

 88 ПСРЛ, т. 35, с. 282.
 89 J. Taz bir, Dewiacjeobyczajowe, [w:] Studianadkulturą staropolską.Pracewybra

ne, t. 4, red. S. Grzy bow ski, Kra ków 2001, s. 254, 259; Н. Сліж, Шлюбныяіпа
зашлюбныястасункішляхтыВКЛ, c. 333, 352-354, 376.

 90 У. Ло бач, Эрасубеларускайтрадыцыйнайкультуры, с. 241242.
 91 Ga bi net Rę ko pi sów Bib lio te ki Uni wer sy te tu War szaw skie go, sygn. 441, k. 474.
 92 Mi cha lo nis Li tu a ni, De mo ri bus tartarorum, lituanorum et mos cho rum, p. 27;  

М. Лит вин, Онравахтатар,литовцевимосквитян, c. 90.



99

на рас па вя даць. Та та ры, як тур кі і ара бы, бы лі зна ё мы з да а сіз мам. Ён 
прый шоў з Кі тая і меў доб ра рас п ра ца ва ныя пад руч ні кі па тэх ні цы 
сек су. На гэ ты ас пект жыц ця звяр та ла ся шмат ува гі, бо ён быў ад
ным з эле мен таў не аб ход ных для доў га га і зда ро ва га жыц ця. Згод на 
з ву чэн нем муж чы на па ві нен па доў ж ваць па ла вы акт на мак сі маль ны 
доў гі пе ры яд ча су для та го, каб ат ры маць больш энер гіі ад жан чы ны. 
Най вы шэй ша га пі ку энер гія жан чы ны да ся гае пад час ар газ му, та му 
муж чы на аба вя за ны да вес ці яе да гэ та га ста ну. Для стры ман ня се мя
вы вяр жэн ня іс на ва лі дзве тэх ні кі co i tus re ser va tus і co i tus ob s t ruc tus. 
Пер шая тэх ні ка пат ра ба ва ла вы со кай кан цэн т ра цыі ў апош ні мо мант: 
муж чы не трэ ба бы ло зап люш чыць во чы, пры ціс нуць язык да нё ба, 
выг нуць спі ну і нап ру жыць шыю. Та кім чы нам, се мя вы вяр жэн не не 
здзей с ніц ца і спер ма за ста ец ца ўнут ры. Дру гая тэх ні ка так са ма вы ка
ры стоў ва ла ся пе рад вы вяр жэн нем. Муж чы на хут ка за ці скаў ука заль
ным і ся рэд нім паль ца мі ле вай ру кі мес ца па між ма шон кай і зад нім 
пра хо дам. Та кім чы нам се мя пе ра во дзі ла ся ў мо час пу скаль ны ка нал. 
Ак ра мя та го, бы лі рэ ка мен да цыі па се мя вы вяр жэн ні ў за леж нас ці ад 
па ры го да, уз ро сту і це ласк ла ду. На пры клад, моц ны муж чы на ў 1520 
год мо жа вы пу скаць се мя два ра зы ў дзень, сла бы — адзін; у 30 год 
— раз у дзень, сла бы — раз у два дні. З уз ро стам нор ма змян ша ла ся. 
Пры гэ тым кан цэп цыя і тэх ні ка па ла во га ак ту для па паў нен ня энер гіі 
і для за чац ця дзі ця ад роз ні ва ла ся93.

Гэ та тэх ні ка бы ла да во лі скла да най і не кож ны муж чы на мог ёю 
ава ло даць. Пры гэ тым яна ме ла шмат пе ра ваг. Стры ман не се мя вы вяр
жэн ня да зва ля ла ра біць кан т роль над на ра джаль нас цю, ка неч не, не 
заў сё ды на 100%, але да стат ко ва эфек тыў на. Ак ра мя та го, жа но чы ар
газм на сту пае паз ней за муж чын скі і мае больш скла да ны ме ха нізм94, 
а доў гі па ла вы акт спры яе ін та рэ сам жан чы ны і да во дзіць яе да мак
сі маль на га за да валь нен ня. Ад нак у да а сіз ме ра бі ла ся гэ та ў пер шую 
чар гу для па паў нен ня энер гіі муж чы ны.

 93 Р. Тэн не хилл, Секс в истории, c. 158160; Р. ван Гу лик, Искусство секса
вДревнемКитае, c. 80, 205-206, 260-268, 375-381, 388-390.

 94 Пра спе цы фі ку ар газ му гл.: J. Ban c roft, Seksualność człowieka, s. 79100;  
K. Imie liń ski, Seksiatria. Psychofizjologia seksualna, s. 319328; A. M. Tra ish,  
N. N. Kim, R. Mu nar riz, Biochemical and physiologicalmechanisms of female
ge ni tal se xu al aro u sal, „Ar chi ves of Se xu al Be ha vior”, 2002, № 31, p. 393400; 
E. A. Llo yd, TheCaseof theFemaleOrgasm:Bias in theScienceofEvolution, 
Cam b rid ge — Lon don 2005; K. Mah, Y. Bi nik, Are or gasms in the mind or the 
body?Psychosocialversusphysiologicalcorrelatesoforgasmicpleasureandsa
tis fac tion, „Jo ur nal of Sex & Ma ri tal The ra py”, 2005, № 31, p. 187200; H. Frith, 
OrgasmicBodies:TheOrgasminContemporaryWesternCulture, Ho un d mills and 
New York 2015 і інш.
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З трак та ту Літ ві на вы ні кае, што та та ры ве да лі і прак ты ка ва лі гэ ту 
тэх ні ку. Яна прый ш ла да іх з Кі тая. Ад та та раў ін фар ма цыя дай ш ла 
да жы ха роў ВКЛ. Ад нак не маг чы ма да клад на ка заць пра прак ты ка
ван не тэх ні кі і яе рас паў сю джа насць ся род муж чын ВКЛ, хоць трак
тат быў вя до мы ў ВКЛ і меў ся ў біб лі я тэ ках95. Тэх ні ка са праў ды бы ла 
вар тая пе рай ман ня. Для гэ та га пат ра ба ва лі ся пад руч ні кі, на стаў ні кі 
і здоль ныя муж чы ны.

Да вы шэй а пі са най тэх ні кі бы ла вя до мая ў Еў ро пе тэх ні ка пе рар ва
на га па ла во га ак ту — co i tus interruptus. Муж чы не трэ ба бы ло пас пець 
да па чат ку се мя вы вяр жэн ня вы вес ці з улон ня жан чы ны чэ лес. Гэ та 
быў адзін са спо са баў кан т ра цэп цыі, які за ба ра няў ся рэ лі гі яй як гра
хоў ны96. Ад нак і ён не да ваў стап ра цэн т най га ран тыі ад ця жар нас ці, 
бо за па ру се кун даў да се мя вы вяр жэн ня з’яў ля юц ца пер шыя кроп
лі спер мы, якія здоль ныя для ап лад нен ня97. Мож на толь кі вы ка заць 
мер ка ван не, што муж чы ны ВКЛ пра яго ве да лі і прак ты ка ва лі. Праз 
ван д роў кі бы ла маг чы масць па шы рыць свой сек су аль ны да ляг ляд. 
Але кры ні цы пра ва ло дан не гэ тай тэх ні кай не згад ва юць.

Ад нак ка заць, што муж чы ны ВКЛ цал кам кан т ра ля ва лі свой чэ лес 
бы ло б яў ным пе ра боль ш ван нем іх маг чы мас цей. Яны ў гэ тым пла не 
бы лі та кія ж як і ін шыя муж чы ны. Рас паў сю джа ная ў све це муд расць 
спра вяд лі ва заў ва жае, што ка лі ўстае чэ лес — губ ля ец ца ро зум. У той ці 
ін шай ін тэр п рэ та цыі яна паў та ра ец ца ад ста ра жыт нас ці да су час нас ці98.

Ва ўсе ча сы ім па тэн цыя бы ла муж чын скім со ра мам. Пра ва слаўе, 
уні я цтва, пра тэ стан тызм, ка та лі цызм лі чы лі яе слуш най пры чы най 
для раз во ду, бо муж чы на і жан чы на ўжо не маг лі жыць як муж і жон
ка і мець дзя цей. Сям’я не маг ла вы кон ваць прак рэ а тыў ную фун к
цыю. Ска са ван не шлю бу зза муж чын скай ім па тэн цыі ад бы ва ла ся 
амаль без пе раш код у цар коў ным і свец кіх су дах99. Уні яц кая цар к ва 
лі чы ла „нес по соб ность до спол ко ва ня” пе раш ко дай да шлю бу і вы лу
ча ла два ві ды: ча со вае і веч нае. Для до ка зу не дзе яз доль нас ці пат ра ба
ва ла ся тры га ды, а пас ля да ваў ся раз вод100.

 95 Г. Я. Го лен чен ко, Крупныесветскиечастновладельческиебиблиотеки, c. 111.
 96 L. Sto ne, TheFamily,Sex,andMarriageinEngland, s. 489, 501; N. Da vid son, The-

ology,natureandthelaw:sexualsinandsexualcrime inItalyfromthefourteenth
to the se ven te enth cen tu ry, [у:] Crime,SocietyandtheLawinRenaissanceItaly, 
ed. by T. De an, K. J. P. Lo we, Cam b rid ge 1994, p. 7778.

 97 K. Imie liń ski, Seksiatria.Psychofizjologia sek su al na, s. 317-319.
 98 И. С. Кон, Мужскоетело в истории культуры, Моск ва 2003; элек т рон ная 

вер сия кни ги, ис п рав лен ная и до пол нен ная, 2010 год, c. 35.
 99 Н. Сліж, ШлюбныяіпазашлюбныястасункішляхтыВКЛ, c. 136-139.
 100 Собраниеприпадковкраткое, Суп расль 1722, c. 83 адв.
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Та кія спра вы суст ра ка юц ца ў роз ных сас лоў ях. На ста ра бе ла ру скай 
мо ве для тлу ма чэн ня раз во ду зза ім па тэн цыі вы ка ры стоў ва лі на
ступ ныя вы ра зы: „не ма ю чы меш ка ня та ко го, якое ме жи му жам и же
ну бы ва ет, иж ес ли не был спо со бен на учи нок свой муж ской” і „зза 
де фек тов на ту раль ных нес по соб ность здо ро вя”101. ВКЛ не бы ла адзі
най кра і най, якая ска соў ва ла шлюб зза ім па тэн цыі. На пры клад, ду
хоў ныя су ды Іс па ніі лі чы лі гэ та слуш най пры чы най для раз во ду102.

Моц ная па тэн цыя — гэ та тое, што ро біць муж чы ну муж чы нам. Яна 
дае ўпэў не насць у са бе, а маг чы масць яе пра дэ ман ст ра ваць па вы шае са
ма адз на ку. Ад па вед на не маг чы масць пра я віць муж чын скасць ад бі ва ец
ца ад моў на на рэ пу та цыі і ста ту се. Муж чын ская моц не бы ла пры ват най 
спра вай муж чы ны. Ад яе пра я вы за ле жа ла сі ту а цыя ў сям’і, та му па тэн
цыя ці яе ад сут насць бы ла не толь кі пры ват най, але гра мад скай сфе рай.
Тэхнікііпрактыкіўсексе. 
Ін фар ма цыю пра тэх ніч ны і фі зі я ла гіч ны ба кі сек су мож на бы ло 

ат ры маць з роз ных кры ніц. ВКЛ ме ла тры ва лыя ін тэ лек ту аль ныя 
кан так ты з роз ны мі кра і на мі. Гэ та да зва ля ла жы ха рам не толь кі ат
рым лі ваць звест кі праз дос вед, але і праз лі та ра ту ру. Аду ка ва ныя лю
дзі ся род шлях ты і мяш чан ім к ну лі ся мець улас ныя біб лі я тэ кі. Але 
ў су вя зі з роз ны мі гі ста рыч ны мі па дзе я мі мно гія з іх дай шлі да нас 
толь кі ў спі сах. Шмат ста рад ру каў за хоў ва ец ца паза ме жа мі Бе ла
ру сі. Вы ву ча ю чы роз ныя ка лек цыі, мы звяр ну лі ўва гу на на яў насць 
ся род збо раў за меж най лі та ра ту ры, якая да ты чы ла ся тэ ма ты кі ін тым
ных ста сун каў. Ка неч не, на яў насць кні гі ў біб лі я тэ цы не аз на ча ла, 
што яе чы та лі, а ве ды вы ка ры стоў ва лі. Ад нак мож на ка заць, што кні
гі дай шлі да тэ ры то рыі ВКЛ.

Пра ана то мію, сек су аль ныя ста сун кі мож на бы ло да ве дац ца з ме
дыч най і ма стац кай лі та ра ту ры. Ме дыч ныя тво ры як пра ві ла бы лі на 
ла цін скай мо ве. У іх ут рым лі ва лі ся звест кі са ста ра жыт наг рэ ча скай, 
ста ра жыт на рым скай, араб скай, ся рэд ня веч най і рэ не сан с най еў ра
пей скай на ву кі. За меж ная лі та ра ту ра па ме ды цы не бы ла доб ра вя до
мая ў ВКЛ і ме ла ся ў пры ват ных біб лі я тэ ках. Згад ва ец ца яна ў збо рах 
Аль б рэх та Гаш толь да, ві лен ска га бур міст ра Стэ фа на Ле бя дзе ві ча, 
Са ла мо на Ры сін ска га і інш.103 Кры ні цы па каз ва юць, што да ВКЛ да

 101 Историкоюридическиематериалы,извлечённыеизактовыхкниггубернии
ВитебскойиМогилёвской,хранящихсявцентральномархивевВитебске (да
лей: ИЮМ), вып. 6, Ви тебск 1876, c. 473; вып. 10, Ви тебск 1879, c. 446.

 102 E. Beh rend-Mar ti nez, UnfitforMarriage.ImpotentSpousesonTrailintheBasque
RegionofSpain,16501750, Ne va da 2007.

 103 НГАБ, ф. 694, воп. 1, спр. 450, арк. 58, 58 адв., 62; M. B. To pol ska, Bib lio te ki 
wWielkimKsięstwieLitewskimwXVIipierwszejpołowieXVIIwieku, „Pa mięt nik 



102

хо дзі ла но вая на той час лі та ра ту ра і пе рак ла ды ан тыч ных тво раў. 
Гэ та аз на чае, што ін тэ лек ту аль нае гра мад ства ве да ла апош нія еў ра
пей скія тэн дэн цыі ў га лі не ме ды цы ны, а зна чыць ме лі маг чы масць 
ат ры маць ве ды па ана то міі і фі зі я ло гіі.

Пра цы па пры ро даз наў стве фун к цы я на ва лі ў куль тур най пра сто ры 
і ак тыў на вы ка ры стоў ва лі ся. Лаў рэн цій Зі за ній згад ваў кні гу пра жы
вёл Ары сто це ля пры тлу ма чэн ні сло ва „неясыт,пелікан”. Сы мон Буд
ны быў вель мі аду ка ва ным для свай го ча су ча ла ве кам. У сва іх тво рах 
ён спа сы лаў ся на фі ло са фаў Ан тыч нас ці, Ся рэд ня веч ча і Рэ не сан су, 
між ін шым згад ваў Плі нія Стар ша га104. Зга да ныя пра цы кра на лі тэ
му фі зі я ло гіі муж чы ны і жан чы ны. Кні га Плі нія Ста рэй ша га His to ria 
na tu ra lis105 ся род ін ша га звяр та ла ўва гу на за чац це і на ра джэн не дзя
цей106. У пра цы Ары сто це ля De ani ma li bus107 апош няя част ка прыс ве
ча на зах вор ван ням жан чын, якія пе раш ка джа юць за ця жа рыць, муж
чын скай бяс п лод нас ці, пра цэ су за чац ця дзі ця ці. Шмат лі кія цы та ты 
ан тыч ных фі ло са фаў пры во дзі лі ся ў пра цы Бе ня ша Буд на га108. Гэ тыя 
і ін шыя прык ла ды свед чаць пра рэ цэп цыю ан тыч най і еў ра пей скай 
дум кі і пе ра а сэн са ван не яе ідэй у пра цах дзе я чаў ВКЛ. Ад нак заў ва
жым, што ў нас больш дру ка ва ла ся рэ лі гій ная лі та ра ту ра, а не пры ро
даз наў чая. У ас ноў ным улас ні ка мі дру кар няў бы лі прад стаў ні кі рэ лі
гій ных плы няў, што зра бі ла ўплыў на вы бар кніг.

Bib lio te ki Kór nic kiej”, 1983, z. 20, s. 168, 178; K. Gud man tas, Al ber to Goštauto 
bib lio te ka ir Lie tu vos metraščiai, „Kny go ty ra”, 2003, t. 41, p. 14, 21; D. Frick, Wil
nia nie, s. 190191; M. Za cha ra, SilvaRerumSzyrmów, „Od ro dze nie i Re for mac ja 
w Pol s ce”, 1981, t. 26, s. 174; J. Niedź wiedź, KulturaliterackaWilna(13231655), 
Kra ków 2012, s. 116.

 104 Л. Зи за ний, Лексис.Сиречъречения,въкратъцесъбраны, Виль на 1596, c. 24; 
H. Mer czyng, SzymonBudnyjakokrytyktekstówbiblijnych, Kra ków 1913, s. 149; 
С. А. Па док шын, Філасофская думка эпохі Адраджэння ў Беларусі, Мінск 
1990, c. 71, 72, 81.

 105 Кні га бы ла ў біб лі я тэ цы С. Ры сін ска га. НГАБ, ф. 694, воп. 1, спр. 450, арк. 58. Вя
до мы роз ныя яе вы дан ні: Pli nius Ca ius Se cun dus, His to ria na tu ra lis, Ha ge no ae 1518.

 106 K.Pliniusza Starszego His to ryi naturalnej, s. 31-49.
 107 Кні га бы ла пе рак ла дзе на Тэ а до рам Га зай і вы да дзе на пер шы раз у Ве не цыі. 

Aris to te les, De ani ma li bus, Ve ne zia 1476. Гэ тае рэд кае вы дан не ёсць у ка лек цыі 
На цы я наль най біб лі я тэ кі Бе ла ру сі. І. Са вер чан ка, ІтальянскіякнігіэпохіРэ
несансунаБеларусі, [у:] Материалымеждународнойэлектроннойконферен
ции„КнижнаякультурапограничьяСлавииВосточнойиЗападной (ноябрь
2007 г.)”, рэ жым до сту пу: http://www.kniz h kult.na rod.ru/Sa ver chen ko.htm. 
Кні га бы ла ў спі се ві лен ска га бур міст ра Стэ фа на Ле бя дзе ві ча, але не бы ло 
зга да на мес ца і год вы дан ня. D. Frick, Wilnianie, s. 191.

 108 B. Bud ny, Krot kich awęzłowatychopowieści,ktorepogreckuzowąApophtemata, 
Lub cza 1614.
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Адз на чым змест не ка то рых прац, якія суст рэ лі ся ў кні газ бо рах. 
У спі се кніг С. Ры сін ска га згад ва ец ца кні га па ана то міі фран цуз ска га 
ме ды ка Ан д рэ ду Лаў рэн са. У ёй да ец ца апі сан не ўсіх ор га наў, у тым 
лі ку апіс ва ец ца ана та міч ная спе цы фі ка муж чы ны і жан чы ны109.

Асоб ныя тво ры ўтрым лі ва лі не тэх ніч ныя па ра ды, а тлу ма чэн ні фі зі
я ла гіч ных пра цэ саў. Та кая ін фар ма цыя ме ла ся ў асоб ных тэ ма тыч ных 
част ках (па ла вы акт, спер ма, мен ст ру а цыя, ця жар насць, за чац це, гер
маф ра ды ты, дзе ці) з пра цы Псеў даАры сто це ля Prob le ma ta Aris to te lis ac 
philosophorummedicorumque. Гэ та пра ца, ство ра ная ў фор ме пы тан няў 
і ад ка заў, ахоп лі ва ла роз ныя тэ мы пра це ла муж чы ны і жан чы ны, а так
са ма ін шыя пы тан ні. Яна бы ла па пу ляр ная ў Еў ро пе з ча соў ся рэд ня веч ча, 
вы ка ры стоў ва ла ся ва ўні вер сі тэ тах, ме ды цын скіх ко лах, су дах, пе рак ла
дзе на на роз ныя мо вы. Ак ра мя та го, вый шаў шэ раг прац роз ных аў та раў 
з ка мен та ры я мі110. Ла цін скі ва ры янт кні гі быў у спі се ві лен ска га бур міст
ра Стэ фа на Ле бя дзе ві ча, але не бы ло зга да на мес ца і год вы дан ня111.

Кні га ме ла свец кі ха рак тар і на та га час ным уз роў ні тлу ма чы ла асаб
лі вас ці ча ла ве ча га це ла і пра цэ саў, якія з ім ад бы ва юц ца. Да ва ла ся выз
на чэн не па ла во га ак та: „Co i tus est mu tia ac tion ma ris & fa e mi nae, per in
s tru men ta ad ta lem ac tum de pu ta ta, ad ser vu an dam spe ciem”. Ар га ніз му 
на но сі лі шко ды ча стыя ста сун кі (па ру ша юць ды хан не і вы суш ва юць 
це ла), ста сун кі пас ля ежы (шко да стра ва ван ню), лаз ні (ад чы не ныя по
ры хут ка аха лодж ва юць це ла), ва ні та ван ня. Шкод ны мі лі чы лі ся і рас
пус ныя ста сун кі. Ад зна ча ла ся, што ча сты секс змян шае жа дан не. Ня
гле дзя чы на тое, што сам па ла вы акт бруд ны і ніз кі, толь кі за да валь нен
не пры му шае яго прак ты ка ваць112. Істот ны мо мант пры апі сан ні сек су 

 109 Кні га ме ла шмат пе ра вы дан няў, пер шае вый ш ла ў 1600 г. A. La u ren tii, His to-
riaanatomica:humanicorporispartessingulasuberrimeenodans,novisquecon
troversiisetobservationibusillustrata:cumindicererumetverborumlocupletis
si mo, Fran k furt a. M. 1600, p. 342-357.

 110 У на ву цы аб мяр коў ва ла ся аў тар ства тво ра, яго ўплыў на раз віц цё на ву кі і ін
шыя ас пек ты, гл.: Aris tot le’s Prob le ma ta in Dif fe rent Ti mes and Ton gu es, ed. 
by P. De Le e mans, G. Michèle, Le u ven Uni ver si ty Press 2006; F. Wal lis, Giu lio 
Guastavini’s Commentary on Ps.Aristotle’s Account ofMale SameSexCoitus,
’Problemata’4.26., [у:] The Scien ces of Ho mo se xu a li ty in Ear ly Mo dern Europe, 
ed. by K. Bor ris, G. S. Ro us se au, Lon don — New York 2008, p. 5773; S. Wex ler, 
Re-eva lu a ting Aris tot le’s Prob lems, „In ter na tio nal Ze it s ch rift”, 2009, vol. 5, № 2, 
элек т рон ная вер сія:: http://www.ze it s ch rift.co.uk/v5n2swex ler.html; A. Carré,  
L. Ci fu en tes, GirolamoManfredi’sIlPerché: I. The Prob le ma ta and its me die val 
tra di tion, „Me di ci na & Sto ria”, X. 2010, № 1920, n.s., p. 1338.

 111 D. Frick, Wilnianie, s. 191.
 112 Гэ та кні га мае шмат пе ра вы дан няў. Для ха рак та ры сты кі бы ло вы ка ры ста на 

вы дан не 1557 г. ProblemataAristotelisacphilosophorummedicorumquecomplu
rium, Pa ga nus 1557, p. 105-109, 160, 166, 223.
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— гэ та звяр тан не ўва гі і на за да валь нен не, што па сут нас ці су пя рэ чы ла 
хрыс ці ян ству. Ка лі пад су моў ваць агуль на пры ве дзе ныя звест кі, то сек
су аль ныя ста сун кі, якія ад бы ва юц ца ў ад па вед ны пе ры яд, не рас пус
ным чы нам, спры я юць зда роўю, да юць зда ро вых дзя цей. Па ру шэн не 
пра ві лаў пры во дзіць да хва роб.

Твор Псеў даАль бер та Вя лі ка га аб жа но чых сак рэ тах быў вя до мы 
ў ВКЛ на ла цін скай мо ве113, а пас ля вый шаў яго пе ра клад паполь ску. 
У ім звяр та ла ся ўва га на ка рысць сек су аль ных ста сун каў для жан чын: 
„Na os ta tek wiedz, że łą cze nie się z mę żem bia łym g ło wom iest po moc ne, bo 
przez to zbyt ki wil got ne z nich od cho dzą, a go rą cość przyj mu ią, kto ra tem pe
ru ie ich zim ność. W męsz czyź nie zaś opacz nie się dzie ie, zkąd bia łym g ło wy 
częs to ob cu ią ce z mę ża mi, nie są tak krot kie go ży cia, iak mę żo wie; to świad
czy na tu ra wrob la, kto ry dla częs tey iur noś ći zdy cha”114. Гэ та па ра да ба за ва
ла ся на тым, што струк ту ра муж чы ны га ра чая, а жан чы ны — ха лод ная. 
Та му секс ка рыс ны жан чы не як сро дак ра заг рэ ву, а для муж чын гэ та ме
ла ад ва рот нае дзе ян не. Пад ліш ка мі віль га ці ў жан чы ны ра зу ме лі ся яе 
фі зі я ла гіч ныя асаб лі вас ці: вы дзя лен не вад кас ці пад час сек су.

Асоб на бы лі па зна ча ны ха рак та ры сты кі „га ра чай” і „ха лод най” 
жан чы ны. Пер шы тып з ра дас цю кан так туе з муж чы на мі, ат рым лі вае 
за да валь нен не, мае цвёр дыя і поў ныя гру дзі, шмат гру бых ва ла соў 
на це ле, ак ра мя та го сме лая з муж чы на мі, вя сё лая, лю біць вы піць, 
пры го жа ап ра нац ца, ча ста бы вае ў гра мад скіх мес цах. Дру гі тып мае 
ма ла ва ла соў на це ле, мяк кія гру дзі, це ла па доб нае да муж чын ска
га, блед ны твар, сла ба га во рыць115. Гэ та ін фар ма цыя па да дзе на для 
да лей шай ха рак та ры сты кі асаб лі вас цей ця жар нас ці двух ты паў жан
чын. Па сут нас ці ме ды кі ВКЛ ве да лі гэ тыя і ін шыя пра цы, але ці да
хо дзі лі гэ тыя ве ды да іх ася род дзя, да хво рых, ці да ва лі яны сваю 
ўлас ную ім ацэн ку, гэ та ска заць цяж ка.

Да дат ко ва з ма стац кай лі та ра ту ры, на пры клад з АповесціпраАты
лу, мож на бы ло да ве дац ца, што праз мер нае ўжы ван не ал ка го лю пе рад 
сек сам і праз мер нае фі зіч нае за да валь нен не для муж чын ста рэй шых 
за 50 га доў мо жа пры вес ці да смер ці116. Пра пры го ды пад час па да

 113 Кні га бы ла шмат ра зоў пе ра вы да дзе на і ме ла наз ву на ла ты ні: Al ber tus Mag
nus, De sec re tis mulierum.Item,de vir tu ti bus herbarum,lapidum et ani ma lium, 
Am s te lo da mi 1655, 1669 і інш.

 114 Al ber tus Mag nus, O sek re tach białogłowskich, mocy zioł, kamieni y zwierząt 
osobliwychprzetłumaczony, Am s ter dam 1695, s. 31-32.

 115 Там жа, с. 383386.
 116 А. Н. Ве се лов ский, Изисториироманаиповести, вып. 2, Сла вя норо ман

ский от дел, „Сбор ник от де ле ния рус ско го язы ка и сло вес но сти Им пе ра тор
ской Ака де мии на ук”, т. 44, № 3, СанктПе тер бург 1888, При ло же ние, c. 232.
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рож жаў, ме та ды спа ку сы і ін шае мож на бы ло па чы таць у Дэкамероне, 
ка неч не, пры ўмо ве, што чы тач быў аду ка ва ны.

У пе рак лад ным тво ры з іта льян скай мо вы Страшны герой Ан д
рэ і ні Фран чэ скі да ва ла ся апі сан не, як пра цуе на ту раль ны ін стынкт 
у муж чын. Спа чат ку пры ваб лі вае знеш насць, а пас ля ўжо раз бі ра юц
ца ці вар ты быў прад мет ка хан ня: „To pierwsz upo do ba nie zrzą dzo ne 
oba cze niem su biec ti ro dzi się w nas z in s tyn k tu na tu ral ne go, lecz poz naw
szy, wy ro zu miaw szy y uwa żyw szy me ri ta & de me ri ta, tey w kto rey się 
ko cha my upo do ba nie, do swey przy cho dzi wol noś ci, y iuż god ność ko chać, 
a nie god ność nie ko chać oso by ro ska zu ie”. Як і за раз ві зу а лі за цыя для 
муж чы ны мае пер шас нае зна чэн не. У ін шым вы каз ван ні тэ ма раз ві
ва ец ца да лей, хці васць зня воль вае і ад бі рае ро зум: „Przez źre ni cę do 
ser ca, a z ser ca sko ro mi łość do pad ła in tel lek tu me go, za raz chci wość mię 

Місіянерскаяпоза.Ілюстрацыязвыдання:A.Carracci,L’Arétin,Paris1798,p.5.
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tak uię ła, y z nie wo li ła, że te y że go dzi ny on af fekt mi łos ne go zaw zię cia, 
rad bym był po dał do wia do moś ci uko cha ney Da my, w czym po ka za ła mi 
mi łość y mat ka iey Ve ne ra wiel ki fa wor”. Хоць у тво ры на зы ва ец ца гэ
та па чуц це ка хан нем, але больш яно ха рак тэр на для фі зі я ла гіч на га 
жа дан ня, якое цал кам пад па рад коў вае муж чы ну. Гэ та ідэя пац вяр
джа ла ся мер ка ван нем, што ку пі дон жы ве па між ног Ве не ры: улон не 
пра ва куе жар с ці, а не ка хан не: „Mię dzy no ga mi Ve ne ry Bo gi ni ma swą 
re zy den tią Cu pi do, kto ry pad szy na ło no mat ki swey, pew nie spo sob nie y
sze go na to nie mog ł by zna leść mie y sca nig dy”117.

У ма ра лі за тар скіх тво рах мож на бы ло знай с ці не толь кі па ву чэн ні 
пра пры стой ныя па во дзі ны, але і апі сан ні ме та даў спа ку сы жан чын, 
які мі тра ды цый на ка ры ста лі ся муж чы ны. Ка неч не, яны лі чы лі ся не
п ры стой ны мі. Апіс ва ю чы су стрэ чы, якія маг лі ад быц ца як у го ра дзе, 
так і ў вёс цы Ан д рэй Мад рэў скі адз на чаў, што Ба хус пад ш тур хоў вае 
да Ве не ры, бо спры яе раз ня воль ван ню. Муж чы ны пад пай ва лі жан
чын, па каз ва лі ма люн кі з неп ры стой ны мі сцэ на мі, вя лі ад па вед ныя 
раз мо вы. Ат мас фе ры спры я ла спя ван не рас пус ных пе сень і тан цы. 
Пас ля муж чы ны ад к ры ва лі воп рат ку, ца ла ва лі, шчы па лі, раз ня во
ле на ма ца лі. Та кое ка хан не ацэнь ва ла ся неш час лі вым для за муж ніх 
і дзяў чат118.

Агуль на пры ня тая тра ды цыя на да ва ла ак тыў насць у сек се муж чы
не. Жан чы на як пра ві ла пры ма ла жа дан ні муж чы ны. Ад нак у кры
ні цах ча сам су стра ка ец ца ін фар ма цыя пра іні цы я тыў ных жан чын 
у сек се. Пра іх та га час ная пры маў ка ка за ла: „Mi łoś ni ce, dra pież ni
ce”119. Мі ха лон Літ він пі саў пра за мож ных жан чын, які жы вуць пад 
ві дам удаў ства ці дзя во цтва, пры гэ тым пра яў ляць жа дан ні ад нос на 
сва іх пад да ных, на ват іх пе рас ле ду юць120. Кан ц лер ВКЛ Аль б рэхт 
Ста ніс лаў Ра дзі віл апіс ваў вы па дак спа ку шэн ня ма наш кі ма на хам. 
У вы ні ку яна на ра дзі ла дзі ця, якое за бі ла і па ха ва ла пры ал та ры. Це ла 
бы ло зной дзе на, ма наш ка па ка ра на смер цю, а ма нах быў збі ты роз
га мі і ад п раў ле ны ў вяз ні цу (1646). Але не менш ці ка выя выс но вы 
Ра дзі ві ла аб не бяс пе цы кан так таў з ма наш ка мі. Жан чы на, на ват у ма
на скім аб ліч чы змо жа пры нес ці неп ры ем нас ці. Жан чы ныспа кус ні цы 
фі гу ра ва лі ў жыц ці свя тых. Ней кая рас пус ні ца без вы ні ко ва спра ба ва
ла спа ку сіць св. Юза фа та Кун цэ ві ча121. Як вы ні кае з на зі ран няў прач

 117 F. An d re i ni, BohatyrStraszny, s. 24, 25, 98.
 118 A. Fricz Mod rzew ski, OpoprawieRzeczypospolitey, s. 53-55.
 119 Pro ver bio rum Po lo ni co rum, p. E 3v, cen tu ria 9:10.
 120 М. Лит вин, Онравахтатар,литовцевимосквитян, c. 90.
 121 A. S. Ra dzi wiłł, Pamiętnik o dziejach w Pol s ce, t. 2, War sza wa 1980, s. 503; Z. Ku

cho wicz, Człowiekpolskiegobaroku, s. 277.
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кі Бар ба ры Паў ла вай, За фея Ра дзі ві лаў на ме ла тэм пе ра мент і пра гу да 
сек су з ка хан кам С. Ты мін скім. Яна не са ро ме ла ся пу скаць яго да ся бе 
праз ак но, ка лі муж быў у ма ён т ку (1607)122.

Да во лі скла да нае пы тан не — гэ та пра цяг ласць па ла во га ак ту. Бы
та ваў стэ рэ а тып, што жа но чае ўлон не не на сы ча нае. Пры маў ка ка за
ла: „Trzy rze czy nie na sy co ne, a czwar ta nie mo wi do sic. Piek ło, ło no bia
łog łow skie, zie mia, a ogien nig dy nie mo wi do sic”123. Яе па хо джан не бы
ло звя за на з асаб лі вас ця мі жа но ча га ар га ніз ма. Жан чы не пат ра бу ец ца 
знач на больш ча су, каб ат ры маць за да валь нен не. Да лё ка не кож ны 
муж чы на здоль ны кан т ра ля ваць ся бе больш доў гі пе ры яд, чым тры 
хві лі ны, і да вес ці жан чы ну да ар газ му, а тым больш хут ка ад на віць 
сі лы для паў тор ных ак таў. На пры клад, АповесцьпраБова апіс вае сек
су аль ныя кан так ты Бо ва і Друж нен ны трой чы за ноч124.

Ак ра мя та го, ад пар т нё ра ў сек се ча ка ла ся ак тыў насць і не ра да ва
ла па сіў нае ля жан не:

Цітыспіш,ціляжыш,
Ціякоеліха?
Ядзярусяічашуся,
Атыляжышціха!125

Яш чэ больш цяж ка пра во дзіць дас ле да ван ні па сек су аль ным за да
валь нен ні пар т нё раў. У су вя зі з фі зі я ла гіч ны мі асаб лі вас ця мі ў муж
чы ны ме ха нізм ат ры ман ня ар газ му про сты. Да ся га ец ца ён заў сё ды, 
па чы на ю чы з пер ша га сек су аль на га во пы ту, за вык лю чэн нем хва роб 
і па та ло гій126. Жа но чы ар газм мае скла да ную струк ту ру, па тра буе па
сту по ва га раз віц ця. На ват па дас ле да ван нях гру пы аме ры кан скіх дас
лед чы каў пад кі раў ні цтвам Аль ф рэ да Кін сэя 1953 го да вы ні ка ла, што 
на пер шым го дзе шлю бу да ся га лі ар газ му толь кі 25% жан чын127. Ва 
ўмо вах XVIXVII стст. гэ та аз на ча ла рэд кую маг чы масць для жан чы
ны раз віць сваю сек су аль насць. Ад нак, у ад роз нен ні ад муж чын, для 
рэ а лі за цыі прак рэ а тыў най фун к цыі жан чы ны не мае зна чэн ня сту
пень яе за да валь нен ня, та му ад па вед на і ўва га муж чын на гэ та ма ла 
звяр та ла ся. Пры гэ тым вар та ўлі чыць, што што дзён нае жыц цё боль

 122 A. Saj kow ski, Opowieścimisjonarzy,konkwistadorów, s. 321.
 123 Vilniau Universiteto Bibliotekos, Rankraščių skyrius, f.2239, l. 6060v.
 124 А. Н. Ве се лов ский, Изисториироманаиповести, вып. 2, c. 154.
 125 M. Fe de row ski, Lud białoruski, t. VІ, s. 36.
 126 K. Imie liń ski, Seksiatria. Psychofizjologia seksualna, s. 317319; ён жа,  

Sek siat ria. Pa to lo gia sek su al na, s. 6-19.
 127 K. Imie liń ski, Seksiatria.Psychofizjologiaseksualna, s. 319-328.
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шай част кі на сель ні цтва (мяш чан і ся лян) бы ло прыс ве ча на спра вам 
для за ха ван ня жыц ця дзей нас ці. Та му час для сек су аль ных прак тык 
ме лі ў ас ноў ным за мож ныя лю дзі.

Ме ды цын ская дум ка Іта ліі аб мяр коў ва ла праб ле му жа но ча га за
да валь нен ня пад час сек су. У XVI ст. пра фе са ры ме ды цы ны лі чы лі, 
што муж чы на і жан чы на ма юць сек су аль ныя жа дан ні. Да та го ж пра
па ноў ва лі ся роз ныя спо са бы, каб за да во ліць жан чы ну128. Зва рот на
ву коў цаў да струк ту ры і фун к цы я на ван ня па ла вых ор га наў быў не
вы пад ко вым, па коль кі гэ та за ста ва ла ся та ям ні цай, якая ўзбу джа ла 
ці ка васць. Ле а нар да да Він чы, вы ву ча ю чы праб ле му сек су аль ных 
кан так таў, пі саў пра ча кан ні пар т нё раў: „Жан чы ны лю бяць вя лі кі чэ
лес, а муж чы ны ча ка юць ад жа но ча га ўлон ня ча гось ці ад ва рот на га. 
Ніх то не мае та го, ча го праг не”129. Ён быў пра вы ў сва іх мер ка ван
нях. Мно гім жан чы нам важ на глы бі ня пра нік нен ня, а муж чы нам — 
мак сі маль на шчыль нае ахоп лі ван не чэ ле са. Ад нак, ка лі муж чын скае 
стаў лен не да сек су і рэ ак цыя мо жа быць па чу та праз кні гі і дзён ні кі, 
то жа но чых на та так у Еў ро пе пра ін тым нае жыц цё не вы яў ле на130. 
Маў к лі вы мі на гэ ты конт за ста лі ся і жан чы ны ВКЛ, а муж чы ны паз
бя га лі дэ та ляў ін тым най сфе ры ў сва іх дзён ні ках і ме му а рах.

Ча сам не ка то рыя на мё кі мож на знай с ці ў на род ным фаль к ло ры. 
Двух сэн соў насць пры маў кі па каз вае жа но чы тэм пе ра мент і пат ра ба
ван ні: „Dwa ra zy żo na mę ża bi ła, raz że ogor ki łu pił, a dru gi raz, że iab łek 
nie łu pił”131. Тут ужы ты два сім ва лы — агур кі як паз на чэн не чэ ле са 
і яб лы кі — гру дзей. Ка лі ад чы таць гэ та вы каз ван не ў сек су аль ных 
кан тэк с це, то жон ку раз з ла ва ла ці ка ваць му жа да свай го, а не да яе 
це ла.

Ад нак учын кі ча сам больш ка жуць, чым сло вы. Тое, што фі зіч нае 
за да валь нен не ме ла зна чэн не для муж чын і жан чын, свед чаць спра вы 
пра пе ра люб. Жар с ці ава лод ва лі так, што не па ло ха ла на ват па гро за 
смя рот на га па ка ран ня. Шлюб ная здра да ме ла мес ца ва ўсіх сас лоў ях. 
У спра ве га ра дзен ска га меш ча ні на Юза фа Ка ва ліц ка га і яго жон кі Рэ
гі ны Лу ка шоў ны пад час пра вя дзен ня след ства за 9 лі пе ня 1674 г. за
да ва лі ся пы тан ні пра ма раль ны стан жан чы ны і выс вят ля ла ся ад ка го 
ў яе дач ка. Ся род ін шых свед чан няў пра гу ча ла ці ка вае вы каз ван не 
па на Ві за поль ска га. Рэ гі на слу жы ла ў яго два тыд ні, ха цеў яе па кі
нуць на год. Ад нак яна „tęsk ni ła, że wed ług swe go upo do ba nia męs(z)

 128 N. Da vid son, Theology,natureandthelaw, p. 81-82.
 129 D. Fried man, Pan niepokorny.Kulturowahistoriapenisa, przekł. I. Kol czyń ska, 

War sza wa 2003, s. 73.
 130 L. Sto ne, TheFamily,Sex,andMarriageinEngland, s. 490, 552-559.
 131 Pro ver bio rum Po lo ni co rum, p. B2; cen tu ria 3:40.
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czyz ny nie mia ła”132. Мы ўліч ва ем, што цы та та жан чы ны зроб ле на 
з ін шых слоў. Ка лі яна пры ве дзе на бліз ка да тэк сту, што свед чыць пра 
дас вед ча насць мяш чан кі ў прак ты цы сек су, а так са ма ве дан не пам
к нен няў свай го це ла. Зра зу ме ла, што та кая жан чы на не маг ла доў га 
за ста вац ца са сва ім му жам.

Кры ні цы за ха ва лі нам уры вач ныя звест кі пра прак ты ку сек су. Ста
ра жыт ныя і вя до мыя пяш чо ты не толь кі ў нас, але і ў ін шых на ро
даў, — гэ та па ца лун кі і аб дым кі. Пра іх вы ка ры стан не свед чыць пас 
з анёл ка мі пад са май стол лю, якія аб ды ма юц ца і ца лу юц ца. Ён зна
хо дзіц ца ў кас цё ле св. Пят ра і Паў ла ў Віль ні. Аб дым кі Ада ма і Евы 
бач ны на ты туль най ста рон цы Бе рас цей скай Біб ліі 1563 г. Пра па ца
лун кі пры го жа на пі са на ў ста ра бе ла ру скім пе ра кла дзе Найвышэйшай
песніСаламонавай133: „Оца луй мя по ца ло ва ни емъ оустъ сво их, ял ко 
леп шая суть ми ло сти твоя надъ ви но, вой н ней шаа над ма сти дра гие”, 
„Сотъ кап лю щий оу ста твоя не ве сто. Мед и мле ко подъ язы комъ тво
имъ”134.

Пра па хо джан не звы чаю ца ла ван ня апа вя даў Ян Пра та со віч у тво
ры Inventores re rum al bo Krótkie opisanie kto co wynalazłi do używania 
ludziom podał (1608). Па ца лун кі па хо дзі лі ці то ад ста ра жыт ных жы
доў, ці то ад уце ка чоў з Троі, ці то ад рым лян. Плу тарх апіс вае звы чай 
рым скіх пат ры цы яў, вяр нуў шы ся да до му, ца ла ваць сва іх жо нак, каб 
да ве дац ца, ці не пі лі тыя пад час іх няй ад сут нас ці ві на. Па эт лі чыў, 
што та кія жан чы ны вар ты кія, а не па ца лун каў:

Leczturychlejniżwinogorzałkępoczuje,
Bowiemsiętakichsiłabiałychgłównajduje,
Iżsięgorzałkąmiłąnadobnieuraczą,
Żeczasemledwiemężówswychprzedsobąbaczą.
Przetotakichbynajmniejnietrzebacałować,
Aleraczejsporegokijanieżałować,
Okładającpogrzbiecie,abyjejniepiła,
Leczraczejgospodarstwaswegopilnabyła135.

 132 НГАБ, ф. 1761, воп. 1, спр. 2, арк. 376376 адв.; Н. Сліж, Злачынстваізлачын
цыўГародніўXVIІст., „Ar che. Га ра дзен скі мі ле ні ум”, 2014, № 11, c. 151152.

 133 Гэ ты твор у Біб ліі Ф. Ска ры ны, а так са ма ў Бе рас цей скай Біб ліі, у ін шых вы
дан нях прад стаў ле ны як раз мо ва Цар к вы і Хры ста. Та кім чы нам эра тыч на му 
тво ру бы ло на да дзе на рэ лі гій нае гу чан не. Біб лія Ф. Ска ры ны ўтрым лі вае не 
ўсё вер шы.

 134 Біблія:ФаксімільнаеўзнаўленнеБібліі,выдадзенайФ.Скарынаюў15171519
гг., т. 3, Мінск 1991, c. 425, 432.

 135 С. Ка ва лёў,Шматмоўная паэзіяВялікагаКнястваЛітоўскага эпохіРэне
сансу, Мінск 2010, c. 316318.



110

Араль ны секс быў вя до мы ў прак ты цы. З пра цы Псеў даАры сто це
ля вы ні ка ла, што араль ныя ста сун кі нель га лі чыць сек сам, па коль кі 
яны не пры во дзяць да за чац ця дзя цей, бо се мя, ка лі трап ляе ў рот, 
зніш ча ец ца ў сі стэ ме стра ва ван ня136.

Верш Д. На ба роў ска га так са ма свед чыць пра зна ё масць з гэ тай тэх
ні кай. На пэў на гэ тым ба ві лі ся Ян Са бе скі і Ма рыя Ка зі мі ра, бо згад
ва лі ў лі стах па ца лун кі па ўсім це ле137. Пра араль ны секс згад ва ец ца 
ў бе ла ру скім фаль к ло ры. Вель мі яск ра ва тэх ні ку прад стаў ляе на ступ
ны верш:

Якзалесам,забуйракам
Тамстаялабабаракам,
Адураньдумаўкапліца
Дайдавайтудымаліцца138.

Ін шы ва ры янт гэ та га вер ша:

Ішлабабацеразкладку
Дызадраланогу.
Адзеддумаў,штоікона—
ПамаліўсяБогу.

Зы хо дзя чы са спа вя даль ных чы ноў мож на сцвяр джаць пра прак ты
ка ван не сты му ля цыі гру дзей і па ла вых ор га наў ру ка мі139. Пра пяш
чо ты гру дзей ад зна ча ец ца ў НайвышэйшайпесніСаламонавай: „Ра но 
встан мы на вин ни це, сог ля дай мо ест ь ли же есть зац ви ла вин ни ца... 
Та мо дамъ то бе пер си мое”140. Твор нат х ніў Збіг не ва Мор ш ты на на
пі саць верш на гэ ту тэ му141. АповесцьпраБова апіс вае, што га лоў ны 
ге рой пе рад сек сам сха піў Друж нен ну за гру дзі142. Гэ та част ка жа но

 136 Prob le ma ta Aris to te lis, p. 108.
 137 Z. Ku cho wicz, Człowiekpolskiegobaroku, s. 290.
 138 Е. В. Анич ков, Язычество и Древняя Русь, СанктПе тер бург 1914, с. 375;  

У. Ло бач, Эрасубеларускайтрадыцыйнайкультуры, s. 238.
 139 Ілюст ра цыя са сты му ля ван нем жа но чых па ла вых ор га наў змеш ча на ў:  

A. Car rac ci, L’Arétin d’Augustin Carrache ou Recueil de Postures Érotiques,
d’AprèslesGravuresàl’EauForteparcetArtisteCélèbre,AvecleTexteExplicatif
desSujets, Pa ris 1798, Il. p. 64.

 140 Біблія:ФаксімільнаеўзнаўленнеБібліі, т. 3, c. 438439.
 141 Helikonsarmacki,wątki i tematypolskiejpoezjibarokowej, przyg. A. Vin cenz,  

M. Ma lic ki, J. Chroś cic ki, Bib lio te ka Na ro do wa, nr 259, se ria I, Wroc ław — War
sza wa — Kra ków — Gdańsk — Łódź 1989, s. 425426.

 142 А. Н. Ве се лов ский, Изисториироманаиповести, вып. 2, c. 154.
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ча га це ла заў сё ды пры цяг ва ла і хва ля ва ла муж чын, та му не дзіў на, 
што ім пры све ча ны лі та ра тур ныя тво ры.

Кра нан не да жа но чых гру дзей спры я ла хут ка му ўзбу джэн ню муж
чы ны. Аб гэ тым наў п рост пі шац ца ў за гад цы, якая змеш ча на ў ру ка
пі се Крыш та фа За ві шы:

Anigma
ParęjabłekodEwywRaiuzdobyczswoię
Damyupiersinosządziśnażałośćmoię.
KtorychskorosiędotknęrękąAdamową,
Wążpomysłątegogrzechupodnositamgłową143.

Раз на стай насць, а так са ма пра ду хі лен не ад ця жар нас ці, да ваў аналь
ны секс, але ён ад но сіў ся да лі ку гра хоў ных144. Ка та ліц кая цар к ва вы
сту па ла су праць та кіх ста сун каў. А ма гіст рат Ве не цыі пуб ліч на аб вяс
ціў у 1511 г., што пра сты тут кі, прак ты ку ю чыя аналь ны секс, бу дуць вы
кі ну ты з пра фе сіі145. А ў XV ст. там суст ра ка юц ца вы пад кі па ка ран ня 
му жоў за вы ка ры стан не гэ тай прак ты кі з жон ка мі146. Гэ ты від сек су лі
чыў ся брыд кім і неп ры стой ным, хоць прак ты ка ваў ся ў Рэ чы Пас па лі
тай. У поль ска га шлях ці ца Ста ніс ла ва Ня мо еў ска га вык лі ка ла па чуц цё 
бры до ты апа вя дан не ма скоў ска га па па пра аналь ныя ста сун кі з жон кай. 
У яго бы ло на той час 12 дзя цей і гэ та быў спо саб кан т ра цэп цыі. Шлях
ціц быў здзіў ле ны рас паў сю джа нас ці гэ тай з’я вы ў Ра сіі (1606)147. Пра 
прак ты ка ван не там гэ тай тэх ні кі свед чыць так са ма Адам Оле а ры148.

Гру па вы секс так са ма лі чыў ся гра хоў ным. Ад нак эк с пе ры мен та
та ры ў гэ тай га лі не бы лі. У шлю ба раз вод ным пра цэ се ма гі лёў ска га 
меш ча ні на Баг да на Лук’ я на ві ча і Улі ты згад ва ец ца, што жон ка на яго 
ва чах, у яго до ме, здрадж ва ла з не каль кі мі ка за ка мі і пас ля з імі з’е ха
ла ў Маск ву (1610)149. Пра агуль ную рас пу сту ся род гас цей на вя сел
лях пі саў Паўль Одэр борн150.

 143 Vilniau Universiteto Mokslines Bibliotekos rankraščių skyrius, f. 32239, l. 91.
 144 Катэхізіс:ПомнікбеларускайРэфармацыіXVIст., c. 112; Н. Сліж, Шлюбныя

іпазашлюбныястасункішляхтыВКЛ, c. 288, 291.
 145 N. Da vid son, Theology,natureandthelaw, p. 87.
 146 G. Rug gie ro, The Bo un da ries of Eros: Sex Cri me and Se xu a li ty in Re na is san ce Ve-

ni ce, New York 1985, p. 119-120.
 147 PamiętnikStanisławaNiemojewskiego(16061608), Lwów 1899, s. 9899; Z. Ku

cho wicz, Człowiekpolskiegobaroku, s. 322.
 148 ИззаписокиностранныхпутешественниковXVIXVIIв., [у:] „Асегрехизлые

смертные...”, c. 139.
 149 ИЮМ, вып. 7, Ви тебск 1877, с. 297300; J. Bar dach, Świeckicharaterzwyczajo

wegoprawamałżeńskiegoludnościruskiejWielkiegoKsięstwaLitewskiego(XV
XVIIwieku), „Cza so pis mo Pra woHis to rycz ne”, 1963, t. XV, z. I, s. 118.
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У еў ра пей скіх кра і нах так са ма быў вя до мы ад на ча со вы секс з не
каль кі мі пар т нё ра мі. Зна ка мі ты аль бом I Mo di (Шляхі”ці16спосабаў
задавальнення) ут рым лі вае вы я ву з гру па вым сек сам. На ёй муж чы на 
ста су ец ца з жан чы най, а яго на га вы ка ры стоў ва ец ца дру гім муж чы
нам для сты му ля цыі чэ ле са151.

Ма стур ба цыя — ад на з са мых ста ра жыт ных фор маў са ма за да
валь нен ня152. Яна бы ла ад на з са мых бяс печ ных фор маў сек су, які 
не па гра жаў ця жар нас цю і ве не рыч ны мі зах вор ван ня мі. Ад нак пра
ва слаўе, ка та лі цызм і пра тэ стан тызм са ма за да валь нен не ад но сі лі да 
гра хоў ных дзе ян няў153, бо яно рас паль ва ла сек су аль нае жа дан не, не 
пры во дзі ла да на ра джэн ня дзя цей. Кі ра ва лі ся сло ва мі апо ста ла Паў
ла: „Не льсти те се бе. Ни блуд ни цы, ни идо лос лу жи те ли, ни пре лю бо
дее, не сквер ни те ли, ни ма ла кия, не му же лож ни цы, ни ли хо им цы, ни 
та ти, ни пи я ни цы, не до са ди те ле, ни хищ ни цы ц(а)рствия Б(о)жия не 
нас ле дятъ”154. Прак ты ку ю чыя ма стур ба цыю бы лі па стаў ле ны ў лік 
грэш ні каў ра зам з п’я ні ца мі, языч ні ка мі і інш.

Прак ты ка ван не ана ніз му трак та ва ла ся да во лі не га тыў на еў ра пей
скі мі тэ о ла га мі, лі чыў ся срод кам паз бя ган ня шлюб ных да чы нен няў. 
Та му муж чы ны, які прак ты ка ва лі ся ў са ма за да валь нен ні, за хоў ва лі 
гэ та ў та ям ні цы. Пы тан не аб мяр коў ва ла ся ў лі та ра ту ры. Ме ды кі лі
чы лі ма стур ба цыю ка рыс най для зда роўя. У 1710 г. у Лон да не вый
ш ла кні га Ona nia, якая зак ра на ла прак ты кі са ма за да валь нен ня. Яна 
ат ры ма ла надз вы чай ную па пу ляр насць і бы ла пе рак ла дзе на на роз
ныя мо вы155. Ма стур ба цыю, як пра ві ла, вы ка ры стоў ва лі для зняц ця 
сек су аль най нап ру жа нас ці пры ад сут нас ці пар т нё ра156. Вы пад ка мі 
пуб ліч най ма стур ба цыі на бан ке тах вя до мы Ка раль Ра дзі віл „Па не 
Ка хан ку”157.

 150 П. Одэр борн, Праўдзівы і грунтоўны аповед пра веру русаў, c. 167-189.
 151 A. Car rac ci, L’Arétin, p. 73.
 152 J. Pe ak man, The Pleasure’s All Mine. A History of Perverse Sex, Lon don 2013,  

p. 47-48.
 153 Н. Сліж, ШлюбныяіпазашлюбныястасункішляхтыВКЛ, c. 294; J. Taz bir, 

Dewiacjeobyczajowe, s. 253-255.
 154 Апостол, Виль на 1595, c. 135. У Но вым за па ве це 1568 г. вы ка ры ста на сло ва 

„ro skosz ni cy”, але яго мож на вы ка ры стоў ваць да ама та раў ця лес ных за да
валь нен няў. NowyThestamentzgreckiegonapolskiięzykzpilnośсiąprzełożony, 
Nieś wież 1568, s. XIIIv.

 155 D. Fried man, Pan niepokorny, s. 106111; S. Mat t hewsGri co, Ciałoiseksualność
wEuropewczasachAncienRégime’u, [w:] Historiaciała, t. 1: Od re ne san su do 
oświecenia, red. G. Vi ga rel lo, prze ło żył T. Stró żyń ski, Gdańsk 2011, s. 191193;  
J. Pe ak man, The Ple a su re’s All Mi ne, p. 51-55.

 156 Z. Ku cho wicz, Człowiekpolskiegobaroku, s. 323.
 157 J. Taz bir, Dewiacjeobyczajowe, s. 264.
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Рэ лі гій ная лі та ра ту ра ВКЛ ХVІХVІІ стст. ак цэн та ва ла ас ноў ную 
ўва гу на муж чын скай ма стур ба цыі. Ад зна ча лі ся на ступ ныя тэх ні кі: 
сты му ля цыя па ла вых ор га наў сва і мі ру ка мі, ру ка мі ці сцёг на мі пар
т нё ра. Здзяй с няць са ма за да валь нен не муж чы на мог ле жа чы ўніз тва
рам у ло жак ці воп рат ку. Для гэ тай мэ ты так са ма вы ка ры стоў ва ла ся 
дзір ка ў дрэ ве158. Па сут нас ці ў кры ні цы ад роз ні ва лі ма стур ба цыю як 
сро дак са ма за да валь нен ня і ўза е ма за да валь нен ня. Та кі ж па ды ход іс
нуе за раз у су час най сек са ло гіі159. Бе ла ру ская тра ды цый ная куль ту ра 
да ма стур ба цыі ста ві ла ся спа кой на, як да срод ку зняц ця нап ру гі160.

Да во лі скла да ны мо мант у дас ле да ван ні — гэ та по зы, бо ад мыс ло
вых пад руч ні каў, ство ра ных у ВКЛ не бы ло. Так са ма цяж ка вы зна чыць 
рас паў сю джа насць тут па доб най за меж най лі та ра ту ры. У Еў ро пе бы ло 
толь кі не каль кі вы дан няў прак тыч на га ха рак та ру па сек су аль ных по
зах. Але яны знач на ад ста ва лі ад кі тай скіх пад руч ні каў161. Зна ка мі ты 
аль бом I Mo di ўтрым лі ваў на ступ ныя по зы: мі сі я нер ская по за — ля
жа чая, тва рам да тва ру, са мая рас паў сю джа ная по за ў еў ра пей скіх на
ро даў162; ад ва рот ная по за — муж чы на ля жыць, а жан чы на ся дзіць на 
ім, па вяр нуў шы ся спі най; у ва ры я цыі гэ тай по зы на га муж чы ны за кі
ну та на на гу жан чы ны; ва ры я цыя мі сі я нер скай по зы — жан чы на на 
ўзвы шэн нi паў ля жыць, муж чы на ста іць; по за сто я чы — муж чы на на 
ру ках тры мае жан чы ну, ад на яе на га за кі ну та на пля чо; ва ры я цыя гэ
тай по зы — абедз ве на гі жан чы ны на по я се муж чы ны; ад ва рот ная по за 
— муж чы на ўні зе, а жан чы на ля жыць на ім; ва ры я цыя мі сі я нер скай 
по зы — жан чы на ся дзіць на ўзвыш шы, а муж чы на ста іць на ка ле нях; 
ва ры я цыя мі сі я нер скай по зы — муж чы на і жан чы на ля жаць па вер ну
тыя ад но да дру го га; по за жа бы — муж чы на ста іць і тры мае жан чы ну 
за клу бы, а жан чы на па вяр нуў шы ся спі най, прак тыч на ві сіць, толь кі 
ру кі на пад ло зе; ва ры я цыя мі сі я нер скай по зы — жан чы на ля жыць на 
вы со кім лож ку, пад спі най па душ ка, а муж чы на ста іць; ва ры я цыя мі
сі я нер скай по зы — жан чы на ся дзіць на ўзвыш шы, а муж чы на ста іць; 

 158 І. Мар за люк, Матрыманіяльнасць і секс у Беларусі ў ХІХVІІІ стст., [у:] Ter ra 
Al ba, t. 2, c. 135; Н. Сліж, ШлюбныяіпазашлюбныястасункішляхтыВКЛ,  
c. 288, 291.

 159 Су час ная на ву ка прад стаў ляе ма стур ба цыю ў вель мі шы ро кім кан тэк с це: ад 
гі сто рыі да тэ ра піі. Mas tur ba tion as a Me ans of Achie ving Se xu al He alth, ed. by 
W. Boc k ting, E. Co le man, New York 2012; J. Know les, Masturbation—FromStig
ma to Se xu al He alth, элек т рон ная вер сія: https://www.plan ned pa ren t ho od.org/
fi les/5513/9611/7867/mas tur ba tion_1102.pdf [до ступ 15.06.2012].

 160 У. Ло бач, Эрасубеларускайтрадыцыйнайкультуры, s. 239.
 161 L. Sto ne, TheFamily,Sex,andMarriageinEngland, p. 493-494.
 162 Z. Ku cho wicz, Człowiekpolskiegobaroku, s. 294.
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жан чы на паў ля жыць кры ху зве сіў шы ся з лож ка, а муж чы на тры мае 
яе за на гу; по за сто я чы — жан чы на паў ля жыць на лож ку, муж чы на 
ста іць, яе на га за кі ну та яму на пля чо; ва ры я цыя мі сі я нер скай по зы — 
жан чы на ля жыць на лож ку, а муж чы на ста іць на ка ле нях; по за зза ду 
— жан чы на ста іць на ка ле нях і ру ках, а муж чы на — зза ду163. Апі са
ныя вы шэй по зы так са ма да па ма га лі зра біць сек су аль нае жыц цё больш 
раз на стай ным. Пра іх бы ло вя до ма яш чэ з ча соў cта ра жыт ных Грэ цыі 
і Ры ма. На прад ме тах по бы ту і ма ста цтва за ха ва лі ся роз ныя по зы: мі
сі я нер ская, вер ш ні ца і інш.164 Так як жы ха ры ВКЛ на вед ва лі Іта лію, 
то на пэў на ме лі маг чы масць аз на ё міц ца з тэх ні ка мі. Тым больш, што 
іта льян цы лі чы лі ся знаў ца мі сек су. Ад нак кры ні цы не даз ва ля юць пра
вес ці грун тоў нае дас ле да ван не па вы ка ры стан ні гэ тых ве даў.

Ка ры стаў ся па пу ляр нас цю ў Ан г ліі Aris tot le’s Masterpiece, які ўпер
шы ню быў на дру ка ва ны ў Лон да не ў 1684 г., а пас ля не ад на ра зо ва 
пе ра вы да ваў ся. Кні га не пас рэд на прыс ве ча на сек су аль ным да чы нен
ням, ана то міі, ся мей ным ста сун кам і ін шым па доб ным пы тан ням165.

Вар та ад зна чыць, што па ры, якія ха це лі зра біць сваё сек су аль нае 
жыц цё больш раз на стай ным, ад ра зу трап ля лі ў лік грэш ні каў. На пры
клад, у пра вас лаўі гра хом лі чы лі ся араль ны і аналь ны секс, ма стур ба
цыя, глы бо кі па ца лу нак, кра нан не вус на мі гру дзей і па ла вых ор га наў, 
сты му ля цыя па ла вых ор га наў ру ка мі, по зы вер ш ні ца, зза ду, пе ра вер ну
тая по за 6 на 9166. Ка та лі цтва да зва ля ла толь кі мі сі я нер скую по зу. Усе 
раз на стай нас ці тэх ні кі лі чы лі ся гра хоў ны мі167. Ці па во дзі лі ся бе вер ні кі 
згод на з прад пі сан ня мі да клад на ска заць цяж ка, але пе ра лік гра хоў ных 
тэх нік даз ва ляе ка заць пра прак ты ку ў ВКЛ як мі ні мум ча ты рох поз.

 163 Аль бом быў упер шы ню на дру ка ва ны ў Іта ліі ў 1524 г., пас ля ў 1527 г. Па за
га дзе Ва ты ка на быў зніш ча ны. Да на шых дзён дай шлі не ка то рыя фраг мен ты. 
Лі чыц ца, што вы дан не 1550 го да ба за ва ла ся на па пя рэд ніх. На яго ас но ве 
бы ла над ру ка ва на фран цуз ская вер сія ў 1798 г. I mo di, элек т рон ная вер сія: 
https://en.wi ki pe dia.org/wi ki/I_Mo di; I modi.Woodblock edi tion, http://www.ero
ticart.com/imo diwo od b lockedi tionc93_94; У кні зе 1798 г. апі са ныя по зы 
ма юць наз вы ан тыч ных ге ро яў. A. Car rac ci, L’Arétin, p. 5, 9, 13, 17, 21, 25, 29, 
33, 37, 41, 44, 49, 53, 57, 61, 69, 77.

 164 Вы я вы з по за мі з ча соў ста ра жыт ных Грэ цыі і Ры ма мож на па ба чыць на ста
рон цы: Sex and ero tic in Gre ek and Ro man Arts, http://www.flic k ri ver.com/pho
tos/ca ro le ma ge/sets/72157633026810785.

 165 Ін фар ма цыя пра вы дан не і яго змест гл.: Aris tot le’s Masterpiece, https://en.wi
ki pe dia.org/wi ki/Aris tot le%27s_Mas ter pie ce; TheWorksofAristotle,theFamous
Philosopher, http://www.gu ten berg.org/fi les/12699/12699h/12699h.htm.

 166 КаноническиецерковныепамятникиХІІІХVІІІвв., [у:] „Асегрехизлыесмер
тные...”, c. 312315; Н. Сліж, Шлюбныя і пазашлюбныя стасункі шляхты
ВКЛ, c. 285-292.

 167 N. Da vid son, Theology,natureandthelaw, p. 76-78.
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У на род най куль ту ры бе ла ру саў вя до мы по зы мі сі я нер ская, зза ду, 
вер ш ні ца. У ра дзін най аб ра да вас ці га лоў ны мі ге ро я мі бы лі кум і ку
ма. Праз іх апа вя да ла ся пра сек су аль ныя ста сун кі168:

Кума,кумазадзярыногу,
АкумскажахвалаБогу169.

Ілюст ра цыя з кар ты рэч кі Га рынь у Ма зыр скім па ве це свед чыць, 
што бы ла вя до ма по за сто я чы. По ста ці муж чы ны і жан чы ны на ма ля
ва ны схе ма тыч на на фо не рэч кі, але бач на ўлон не і муж чын скі чэ лес 
ва ўзбу джа ным ста не. По за больш па ды хо дзіць для лю дзей пры клад
на ад ноль ка ва га ро сту і да во лі зруч ная ў пры род ных умо вах170.

Пра жа дан не ўда ска наль вац ца ў тэх ні цы сек су свед чыць ліст ка
ра ля Яна Са бе ска га 1675 г. да жон кі Ма рыі Ка зі мі ры. Кал мык Аст ра
кан быў больш да ска на лы ў сек се, чым фран цу зы, іта льян цы, іс пан цы 
і тур кі. Ён рас па вёў пра 12 прак тыч ных поз, пра якія да ве даў ся ў кал
мы каў. Так са ма хва ліў ся, што ве дае больш за ты ся чу сак рэ таў. Пі саў 
Са бе скі жон цы з мэ тай, каб жон ка па ду ма ла пра раз на стай насць іх 
сек су аль на га жыц ця171.

Дас вед ча насць кал мы ка ў ін тым най сфе ры жыц ця тлу ма чыц ца 
кан так та мі кал мы каў з кі тай ца мі. Вар та ад зна чыць, што на той час 
у Кі таі бы ла ўжо да во лі раз ві тая на ву ка па сек су аль ных прак ты ках. 
Бы лі рас п ра ца ва ны рэ ка мен да цыі і на дру ка ва ны аль бо мы з ілюст ра
цы я мі роз ных поз172. Та му ў Азі яц кім рэ гі ё не Кі тай меў уп лыў на 
раз віц цё тэн дэн цый у га лі не ін тым ных ста сун каў.

Ліст Яна Са бе ска га — гэ та рэд кі вы па дак, ка лі асо ба не толь кі аз
на ё мі ла ся тэ а рэ тыч на з ве да мі ў га лі не сек су, але і жа да ла ўвес ці іх 
у сваю прак ты ку. Вя до ма, што жы ха ры ВКЛ вы яз джа лі за мя жу і ме лі 
роз ныя кан так ты, у тым лі ку і сек су аль ныя. Ад нак не пас рэд на пра
са чыць за меж ны ўплыў у сек су аль ную куль ту ры не заў сё ды кры ні цы 
да юць маг чы масць.

 168 У. Ло бач, Эрасубеларускайтрадыцыйнайкультуры, s. 233-234, 238.
 169 Ga bi net Rę ko pi sów Bib lio te ki Uni wer sy te tu War szaw skie go, sygn. 441, k. 463.
 170 На кар це не адз на ча на да та, ве ра год на ка нец XVIII ст. ці па ча так ХІХ ст. Вы

каз ваю шчы рую па дзя ку Гер ма ну Брэ ге ру за ін фар ма цыю пра гэ ту кры ні цу. 
НГАБ, ф. 1477, воп. 1, спр. 3176.

 171 T. Że leń skiBoy, Marysieńka Sobieska, War sza wa — Lwów 1938, s. 343344;  
Z. Ku cho wicz, Człowiekpolskiegobaroku, s. 294.

 172 Р. ван Гу лик, ИскусствосексавДревнемКитае; R. van Gu lik, Ero tic Co lo ur 
Prints of the Ming Pe riod With an Es say on Chi ne se Sex Li fe from the Han to the 
Ch’ingDynasty,B.C.206A.D.1644, Le i den 2004; Jie Guo, Ro bert Hans van Gu lik 
Re a ding La te Ming Ero ti ca, „BIB LID 02544466”, 2010, Nr 28:2, p. 225265.
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Пры ве дзе ныя звест кі па тэх ні ках сек су но сяць фраг мен тар ны ха
рак тар. Яны не да юць маг чы мас ці прад ста віць цал кам сі ту а цыю 
ў ВКЛ і пра а на лі за ваць, якія ві ды прак тык і як ча ста вы ка ры стоў ва лі 
па ры. Ва ры я тыў насць маг ла быць роз най як са мо жыц цё.
Высновы. Ста ра бе ла ру ская прак ты ка сек су з’яў ля ец ца пра дук там 

гра мад ства, якое іс на ва ла ў кан к рэт ным гі ста рыч ным кан тэк с це. Гра
мад ства ВКЛ бы ло фе а даль ным, ад па вед на ме ла аг рар ны ха рак тар. 
Для яго бы ла ўлас ці ва тра ды цый насць, кан сер ва тыў насць, ар ха іч
насць. Но выя па ве вы да ты чы лі ся аду ка ва ных лю дзей, якія ме лі маг
чы масць ван д ра ваць за мя жу, чы таць лі та ра ту ру. Але яны скла да лі 
не вя лі кую част ку на сель ні цтва.

На сек су аль ныя ад но сі ны ў XVIXVІI стст. не пас рэд ным чы нам 
паў п лы ва лі за ка на даў ства, рэ лі гія, тра ды цыі, звы чаі, сас лоў ная пры
на леж насць. З пе ра лі ча на га са мым важ ным чын ні кам бы ла рэ лі гія, 
бо яна рэг ла мен та ва ла тэх ні кі і адз на ча ла, якія з іх гра хоў ныя. На
яў насць языч ніц кіх ве ра ван няў, а так са ма фі зіч нае жа дан не не змаг
лі пад па рад ка ваць секс рэ лі гіі і зніш чыць за да валь нен не. Уз ба га чаў 
прак ты ку кан такт з ін шы мі куль ту ра мі. У ВКЛ прак ты ка ва лі не толь
кі мі сі я нер скую по зу, але і ін шыя. Бы лі зна ё мы роз ныя пяш чо ты, па
за ва гі наль ны секс, гру па вы секс.

Для сек су аль на га кан так ту важ на бы ло на яў насць пар т нё ра, мес ца, 
ва ло дан не тэх ні ка мі, зда роўе, па тэн цыя. Секс у шлю бе ад но сі лі да ка
тэ го рыі не аб ход ных аба вяз каў. За да валь нен не секс пры но сіў там, дзе 
ўзні ка лі жар с ці і пра га сек су, пры чым жа дан не пра яў ля лі як муж чы
ны, так і жан чы ны.

Ад сут насць пад руч ні каў па сек се, якія б бы лі ство ра ны на тэ ры то
рыі ВКЛ, знач на аб мя жоў вае дас лед чыц кія маг чы мас ці. Да нас так са
ма не дай шлі дзён ні кі пра сек су аль ныя пры го ды з апі сан нем тэх нік. 
Ат ры ма ная ін фар ма цыя мае ўскос ны ха рак тар. Ад нак на ват гэ тыя 
звест кі свед чаць пра важ насць ін тым най сфе ры жыц ця і ат ры ман ня 
за да валь нен ня ў ёй.

Summary
SexualattitudesandpracticesinBelarusinthe16thand17thcenturies

The article is devoted to sexual attitudes and behaviours in Belarus in the 16th and 
17th centuries. Particular attention is given to chastity, sex in family life, places for love 
making, sexual potency and impotency, as well as sexual techniques and practices. Sexual 
attitudes were shaped by the law, religion, traditions and medicine. Contacts with other 
cultures through travel, education and literature were also significant. Religion was the 
most important factor: it restricted the choice of techniques, indicating which of them were 
sinful. However, the presence of pagan customs and physical appetites made it impossible 
to subordinate sex to religion and destroy sexual satisfaction. 



117

In the Great Duchy of Lithuania various sexual techniques were used. In sexual 
encounters, a suitable partner, place, knowledge of techniques, health and potency were 
very important. Sex was satisfying when it was accompanied by sexual desire, which was 
manifested both by men and women. There were no sex manuals in the territory of the 
Great Duchy of Lithuania, which significantly limits research possibilities. We do not 
know of any diaries with descriptions of techniques, either. The existing sources, however, 
are evidence of the importance of this intimate sphere of life and it being a source of 
satisfaction.

Streszczenie
PraktykastarobiałoruskiegoseksuwXVI-XVIIwieku

Artykuł traktuje o starobiałoruskiej praktyce seksu w XVIXVII w. Autorka szczególną 
uwagę zwróciła na cnotliwość, seks w życiu rodzinnym, miejsce stosunków, potencję, 
impotencję, techniki i praktykę seksu. Kształtowanie postaw w sferze seksualnej odbywało 
się pod wpływem prawa, religii, tradycji, zwyczajów, medycyny. Nie bez znaczenia były 
kontakty z innymi kulturami poprzez podróże, edukację i literaturę. Z wyliczonych 
czynników najważniejszym była religia, która reglamentowała techniki i wskazywała, 
które z nich są grzeszne. Obecność zwyczajów pogańskich oraz fizyczne żądze nie 
pozwoliły na podporządkowanie seksu religii i zniszczenie satysfakcji seksualnej.

W Wielkim Księstwie Litewskim praktykowano różne techniki stosunków płciowych. 
W kontaktach seksualnych ważną sprawą był odpowiedni partner, miejsce, znajomość 
technik, zdrowie i potencja. Seks w małżeństwie zaliczał się do niezbędnych obowiązków. 
Satysfakcję seks przynosił tam, gdzie było pożądanie, przy czym przejawiali je zarówno 
mężczyźni, jak i kobiety. Brak podręczników seksu tworzonych na terytorium WKL 
znacznie ogranicza możliwości badawcze. Nie doszły do nas również dzienniki z opisem 
technik. Jednak istniejące przekazy świadczą o ważności intymnej sfery życia i osiąganej 
z niej satysfakcji.

Natalla Sliż — his to ryk, pra cu je w gro dzień skiej fi lii Bia ło ru skie go In s ty tu tu Pra
wo znaw stwa, au tor ka po nad 140 ar ty ku łów. Za in te re so wa nia ba daw cze: his to ria ro dzi ny 
szla chec kiej, his to ria mał żeń stwa szla chec kie go, his to ria Grod na w XVIXVIII ww.
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 1	 Po	 roz	po	rzą	dze	niach	 re	or	ga	ni	za	cyj	nych	 Świą	tob	li	we	go	 Sy	no	du	 z	 22	 stycz	nia	
1840	r.	w	gra	ni	ce	no	wej	die	cez	ji	wi	leń	sko-li	tew	skiej	wesz	ła	gu	ber	nia	ko	wień	ska,	
wi	leń	ska,	gro	dzień	ska	oraz	ob	wód	bia	łos	toc	ki.	Por.:	I.	Ma	tus,	Schyłekuniiiproces
restytucjiprawosławiawobwodziebiałostockimwlatach30.XXwieku,	Bia	łys	tok	
2013,	s.	474.

 2	 Tzw.	ro	syj	ska	tria	da	war	toś	ci	—	pra	wos	ła	wie,	sa	mo	dzier	ża	wie,	na	ro	do	wość.	Był	
to	wyz	nacz	nik	świa	to	pog	lą	du	ro	syj	skie	go,	wpro	wa	dzo	ny	w	1883	r.	przez	ów	czes-
ne	go	mi	nis	t	ra	oś	wia	ty	hra	bie	go	Ser	giu	sza	Uwa	ro	wa,	ina	czej	zwa	ny	„tria	dą	Uwa	ro-
wa”,	uwa	ża	ny	za	„oso	bo	wość	na	ro	du	ro	syj	skie	go”.	Ja	ko	ka	te	go	ria	es	te	tycz	no-ide-
o	lo	gicz	na	zna	laz	ła	 też	miej	s	ce	w	„trój	je	dy	nej”	 for	mu	le	 soc	re	a	liz	mu:	par	tyj	ność,	
jed	ność,	na	ro	do	wość.	For	mu	ła	„oso	bo	woś	ci	na	ro	du”	ro	syj	skie	go	jest	ar	che	ty	pem	
nac	jo	na	liz	mu	ro	syj	skie	go	za	rów	no	z	cza	sów	car	skich,	jak	i	so	wiec	kich,	oraz	nie-
od	łącz	ną	ce	chą	pat	rio	tyz	mu	na	ro	du	ro	syj	skie	go.	Za:	P.	Cza	a	da	jew,	Apologiaobłą

Adam Py tel
(War	sza	wa)

Powstanieeparchiigrodzieńskiej

Oma	wia	jąc	pow	s	ta	nie	die	cez	ji	 gro	dzień	skiej	w	1900	 ro	ku,	nie	moż	na	
po	mi	nąć	ana	li	zy	sy	tu	ac	ji	pa	nu	ją	cej	w	die	cez	ji	wi	leń	sko-li	tew	skiej1,	w	któ-
rej	gra	ni	cach	le	ża	ła	gu	ber	nia	gro	dzień	ska.	Na	le	ży	wziąć	pod	uwa	gę	sys-
tem	pa	ra	fial	ny,	stan	gos	po	dar	czy	gu	ber	ni,	od	po	wie	dzieć	na	kil	ka	kwes	tii	
do	ty	czą	cych	czyn	ni	ków	re	gu	lu	ją	cych	ów	czes	ne	ży	cie	cer	kiew	ne	za	rów	no	
w	gu	ber	ni	gro	dzień	skiej,	jak	i	ca	łej	die	cez	ji.	Is	tot	ną	kwes	tią	był	przy	rost	
de	mog	ra	ficz	ny	oraz	wzrost	 po	boż	noś	ci	 pra	wos	ław	nych	wier	nych.	Czyn-
ni	ki	 te	 spo	wo	do	wa	ły,	 że	 pa	ra	fie	 roz	ras	ta	ły	 się	 i	 za	cho	dzi	ła	 ko	niecz	ność	
ery	go	wa	nia	no	wych	jed	nos	tek	pa	ra	fial	nych.	Is	tot	nym	prob	le	mem	by	ła	też	
sy	tu	ac	ja	ma	te	rial	na	du	cho	wień	stwa.
Pod	ko	niec	XIX	wie	ku	na	Gro	dzień	sz	czyź	nie	nas	tą	pił	wzrost	de	mog	ra-

ficz	ny,	co	skut	ko	wa	ło	wzros	tem	licz	by	wier	nych	pra	wos	ław	nych.	Po	woj-
nach	na	po	le	oń	skich	oraz	woj	nie	krym	skiej	(1855-1856),	któ	re	poch	ło	nę	ły	
set	ki	ty	się	cy	ofiar,	licz	ba	lud	noś	ci	w	gra	ni	cach	Im	pe	rium	Ro	syj	skie	go	za-
czę	ła	wzras	tać.	Wiek	XIX	w	Ros	ji	up	ły	nął	pod	zna	kiem	roz	wo	ju	ro	syj	skiej	
du	cho	woś	ci	oraz	ro	syj	skiej	myś	li	re	li	gij	nej.	Po	ok	re	sie	Oś	wie	ce	nia,	kie	dy	
sku	pio	no	się	na	czło	wie	ku,	je	go	pot	rze	bach	i	przy	jem	noś	ciach,	spo	łe	czeń-
stwo	Ros	ji	za	czę	ło	bar	dziej	iden	ty	fi	ko	wać	się	z	pra	wos	ła	wiem.	O	ile	prą	dy	
oś	wie	ce	nio	we	do	cie	ra	ły	 do	warstw	up	rzy	wi	le	jo	wa	nych,	 ta	kich	 jak	 dwór	
car	ski,	 arys	tok	rac	ja	 i	 in	te	li	gen	c	ja,	 o	 ty	le	 pra	wos	ła	wie	 ja	ko	 re	li	gia	 wraz	
z	ca	łym	swym	bo	gac	t	wem	bi	zan	tyj	skiej	li	tur	gii,	te	o	lo	gii,	sztu	ki	i	du	cho-
woś	ci	do	cie	ra	ła	do	wszys	t	kich	ów	czes	nych	klas	spo	łecz	nych.	Pra	wos	ła	wie	
w	Im	pe	rium	Ro	syj	skim	by	ło	trak	to	wa	ne	ja	ko	je	den	z	fi	la	rów	pań	stwo	woś-
ci	ro	syj	skiej	i	toż	sa	moś	ci	na	ro	do	wej2.	Z	te	go	po	wo	du	po	roz	bio	rach	Rze-
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czy	pos	po	li	tej3	te	re	ny,	któ	re	wesz	ły	w	skład	Ce	sar	stwa	Ro	syj	skie	go,	by	ły	
ru	sy	fi	ko	wa	ne	pop	rzez	two	rze	nie	w	głów	nych	mias	tach,	ta	kich	jak	Wil	no,	
Grod	no,	Brześć,	oś	rod	ków	gar	ni	zo	no	wych	dla	wojsk	car	skich.	W	oś	rod-
kach	tych	wzno	szo	no	no	we	cer	k	wie,	roz	bu	do	wy	wa	no	struk	tu	rę	pa	ra	fial-
ną,	za	si	la	no	miej	s	co	we	du	cho	wień	stwo	kle	rem	z	Mosk	wy	lub	Pe	ter	s	bur	ga.	
Szcze	gól	na	uwa	ga	zwró	co	na	by	ła	za	chod	nie	te	re	ny	Im	pe	rium,	zwłasz	cza	
na	 Wi	leń	sz	czyz	nę,	 Gro	dzień	sz	czyz	nę,	 zie	mię	 brze	ską,	 wo	łyń	ską	 oraz	
cheł	m	ską	i	za	moj	ską.
Is	tot	ną	ro	lę	w	tym	pro	ce	sie	od	g	ry	wa	ło	sa	mo	Grod	no,	któ	re	ze	wzglę	du	

na	zap	le	cze	gos	po	dar	cze	i	kul	tu	ral	ne	1	stycz	nia	1801	r.	zos	ta	ło	mia	no	wa	ne	
sto	li	cą	gu	ber	ni4.	W	tym	cza	sie	w	sto	li	cy	gu	ber	ni	gro	dzień	skiej	nie	od	no-

kanego,	 http://www.fi	lo	zo	fia	ro	syj	ska.uz.zgo	ra.pl/ima	ges/tek	s	ty/apo	lo	gia%20ob	la-
ka	ne	go.pdf	[dos	tęp	27.08.2017].	Dok	t	ry	na	Ser	giu	sza	Uwa	ro	wa	mia	ła	do	wo	dzić,	iż	
wia	ra	pra	wos	ław	na	„sta	no	wi	os	to	ję	ca	ra	tu,	a	ce	sarz	spra	wu	je	wła	dzę	z	wo	li	Bo	ga”.	
Moż	na	to	in	ter	p	re	to	wać	tak,	iż	każ	dy,	kto	do	ko	na	od	s	tęp	stwa	od	pra	wos	ła	wia,	bę-
dzie	tym	sa	mym	uwa	ża	ny	za	opo	zyc	jo	nis	tę	wo	bec	wła	dzy.	W	ślad	za	tą	dok	t	ry	ną	
Ser	giusz	Uwa	row	w	1836	 r.	 us	ta	no	wił	 pra	wo	do	ty	czą	ce	mał	żeństw	mie	sza	nych.	
W	przy	pad	ku,	gdy	jed	na	z	osób	prag	ną	cych	zaw	rzeć	zwią	zek	mał	żeń	ski	by	ła	wyz-
na	nia	pra	wos	ław	ne	go,	ślu	bu	miał	udzie	lić	du	chow	ny	pra	wos	ław	ny,	a	po	tom	stwo	
z	te	go	związ	ku	mia	ło	być	och	rz	czo	ne	w	cer	k	wi.	Za:	V.	Win	nic	ka,	RosjaniewPol
sce.Czaszaborów17951915,	War	sza	wa	2015,	s.	379.	„Ro	syj	ska	tria	da	war	toś	ci”,	
czy	też	wcześ	niej	wy	mie	nio	na	„tria	da	Uwa	ro	wa”,	na	zy	wa	na	„trój	je	dy	ną	for	mu	łą”,	
wed	ług	prof.	An	d	rze	ja	An	d	ru	sie	wi	cza	by	ła	pró	bą	re	ha	bi	li	tac	ji	sa	mo	dziel	nej	myś	li	
ro	syj	skiej.	Na	le	ży	przy	tym	nad	mie	nić,	iż	te	trzy	te	zy,	któ	rych	au	tor	stwo	przy	pi-
su	je	 się	 ów	czes	ne	mu	mi	nis	t	ro	wi	 oś	wia	ty	Ser	giu	szo	wi	Uwa	ro	wo	wi	 swo	je	 źród	ło	
mia	ły	w	myś	li	oraz	idei	ro	syj	skie	go	his	to	ry	ka	Mi	ko	ła	ja	Ka	ram	zi	na,	któ	ry	pier	w	sze	
wzmian	ki	o	kon	cep	c	ji	sa	mo	dzier	ża	wia	 ja	ko	niez	będ	ne	go	czyn	ni	ka	wew	nęt	rz	ne-
go	 szczęś	cia	Ros	ji	 za	pi	sał	w	 swej	 no	tat	ce	 za	ty	tu	ło	wa	nej	 „О	древ	ни	ей	 и	 но	вой	
Ру	сии”.	Uwa	row	ska	te	o	ria	zos	ta	ła	opub	li	ko	wa	na	do	pie	ro	po	śmier	ci	jej	au	to	ra	na	
ła	mach	 pis	ma	 „Вест	ник	 Ев	ро	пы”	w	 1872	 r.	 przez	 his	to	ry	ka	Alek	san	d	ra	 Py	pi-
na,	któ	ry	ja	ko	pier	w	szy	na	dał	jej	mia	no	ofic	jal	nej	ro	syj	skiej	te	o	rii	lu	do	woś	ci.	Za:	 
A.	An	d	ru	sie	wicz,	Cywilizacjarosyjska,	t.	2,	War	sza	wa	2005,	s.	293-294.

 3	 Po	pier	w	szym	 roz	bio	rze	Pol	ski	w	1772	 r.	 po	ło	wa	 lud	noś	ci	 pra	wos	ław	nej	 z	 te	re-
nu	Rze	czy	pos	po	li	tej	zna	laz	ła	się	w	gra	ni	cach	Im	pe	rium	Ro	syj	skie	go	(ok.	300	tys.	
osób).	Op	rócz	wyz	naw	ców	pra	wos	ła	wia	na	wcie	lo	nych	do	Ros	ji	te	re	nach	zna	laz	ło	
się	100	tys.	wyz	naw	ców	Koś	cio	ła	rzym	sko	ka	to	lic	kie	go	 i	800	 tys.	uni	tów.	Sta	tus	
wyz	nań	 ob	rząd	ku	 za	chod	nie	go	 zos	tał	 ure	gu	lo	wa	ny	 trak	ta	tem	 pol	sko-ro	syj	skim	 
z	7	(18)	wrześ	nia	1773	r.,	za	pew	nia	ją	cym	im	wol	ność	wyz	na	nio	wą	na	ob	sza	rach	no-
wo	przy	łą	czo	nych	do	Ros	ji.	Sze	rzej:	A.	Mi	ro	no	wicz,	DiecezjabiałoruskawXVII
iXVIIIw.,	Bia	łys	tok	2008,	s.	277.

 4	 Po	trze	cim	roz	bio	rze	Pol	ski	w	1795	r.	z	gu	ber	ni	wi	leń	skiej	i	gro	dzień	skiej	ut	wo	rzo-
no	dwie	in	ne	gu	ber	nie	—	wi	leń	ską	i	sło	nim	ską,	któ	re	w	1797	r.	po	łą	czo	no	w	jed	ną	
gu	ber	nię	—	li	tew	ską.	Gu	ber	nia	gro	dzień	ska	zos	ta	ła	wy	dzie	lo	na	z	roz	leg	łej	ob	sza-
ro	wo	gu	ber	ni	wi	leń	skiej	i	skła	da	ła	się	z	po	wia	tów:	gro	dzień	skie	go,	sło	nim	skie	go,	
brze	skie	go,	kob	ryń	skie	go,	pru	żań	skie	go,	woł	ko	wy	skie	go,	lidz	kie	go	i	no	wog	ródz-
kie	go.	Po	wiat	biel	ski,	so	kól	ski,	bia	łos	toc	ki	i	pół	noc	na	część	ok	rę	gu	gro	dzień	skie-
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to	wa	no	żad	nej	świą	ty	ni	pra	wos	ław	nej.	Na	po	cząt	ku	XIX	wie	ku	na	te	re	nie	
gu	ber	ni	by	ły	tyl	ko	3	cer	k	wie:	w	Biel	sku,	Zab	łu	do	wie	i	Dro	hi	czy	nie	(wcho-
dzą	cym	w	skład	po	wia	tu	biel	skie	go)	oraz	mo	nas	ter	św.	Sy	me	o	na	Słup	ni	ka	
w	Brześ	ciu.	Licz	ba	wier	nych	pra	wos	ław	nych	w	wy	mie	nio	nych	pa	ra	fiach	
nie	przek	ra	cza	ła	trzech	ty	się	cy.	W	tym	cza	sie	na	te	re	nie	gu	ber	ni	by	ło	aż	
559	koś	cio	łów5.	Był	to	efekt	wie	lo	let	niej	la	ty	ni	zac	ji	te	re	nów	Gro	dzień	sz-
czyz	ny	oraz	in	ten	syw	nej	dzia	łal	noś	ci	unic	kiej.	Dla	po	rów	na	nia,	po	ery	go-
wa	niu	die	cez	ji	gro	dzień	skiej	na	po	cząt	ku	XX	wie	ku	gu	ber	nia	li	czy	ła	już	
350	pa	ra	fii	pra	wos	ław	nych	i	850	tys.	wier	nych6.
Dy	na	micz	ne	od	ro	dze	nie	Koś	cio	ła	pra	wos	ław	ne	go	na	Gro	dzień	sz	czyź-

nie	roz	po	czę	ło	się	po	przy	łą	cze	niu	jej	do	Ce	sar	stwa	Ro	syj	skie	go.	W	1807	
ro	ku	 w	 Grod	nie	 od	res	ta	u	ro	wa	no	 daw	ny	 Koś	ciół	 Fa	ry	 Wi	tol	do	wej	 oraz	
prze	mia	no	wa	no	go	na	So	bór	Mąd	roś	ci	Bo	żej,	 peł	nią	cy	 fun	k	c	ję	 ka	ted	ry.	
Res	ta	u	rac	ja	i	prze	mia	no	wa	nie	świą	ty	ni,	ufun	do	wa	nej	nieg	dyś	przez	wiel-
kie	go	księ	cia	Wi	tol	da	—	pro	pa	ga	to	ra	ob	rząd	ku	ła	ciń	skie	go,	mia	ło	na	ce-
lu	przys	to	so	wa	nie	jej	na	pot	rze	by	licz	nie	stac	jo	nu	ją	cych	w	Grod	nie	wojsk	
ro	syj	skich.	Za	nim	na	te	re	nach	za	chod	nich	gu	ber	ni	Im	pe	rium	przyw	ró	co-
no	pra	wos	ła	wie,	w	1833	ro	ku	wier	ni	pra	wos	ław	ni	z	gu	ber	ni	gro	dzień	skiej	
w	związ	ku	ze	zmia	na	mi	gra	nic	die	cez	jal	nych	zna	leź	li	się	w	skła	dzie	epar-
chii	miń	sko-gro	dzień	skiej,	sie	dem	lat	zaś	póź	niej	—	w	1840	ro	ku	—	w	no-
wo	 ut	wo	rzo	nej	 die	cez	ji	 li	tew	sko-wi	leń	skiej,	 w	 któ	rej	 po	zos	ta	wa	li	 przez	
naj	b	liż	sze	sześ	ć	dzie	siąt	lat,	do	1900	ro	ku.	Jesz	cze	w	1840	r.	ut	wo	rzo	no	wi-
ka	riat	brze	ski	epar	chii	wi	leń	sko-li	tew	skiej,	któ	rej	przed	s	ta	wi	ciel	od	1848	r.	
re	zy	do	wał	w	mo	nas	te	rze	św.	św.	Bo	ry	sa	i	Gle	ba	w	Grod	nie7.	Jed	nym	z	po-
wo	dów	ut	wo	rze	nia	wi	ka	ria	tu	by	ła	za	sa	da,	że	każ	da	gu	ber	nia	mia	ła	swo-
ją	die	cez	ję,	któ	rej	gra	ni	ce	pok	ry	wa	ły	się	z	gra	ni	ca	mi	ad	mi	nis	t	ra	cyj	ny	mi	
gu	ber	ni.

go	wcho	dzi	ły	wów	czas	w	skład	Prus	(po	zos	ta	wa	ły	w	ich	skła	dzie	w	la	tach	1795-
1807).	Wcie	lo	no	je	do	Ros	ji	po	pod	pi	sa	niu	przez	ca	ra	Alek	san	d	ra	i	Na	po	le	o	na	Bo-
na	par	tego	w	1807	r.	trak	ta	tu	tyl	życ	kie	go.	W	skład	gu	ber	ni	gro	dzień	skiej	włą	czo	no	
je	do	pie	ro	w	1847	ro	ku.	Sze	rzej:	Сотлетие Гродненской губерни,	«Грод	нен	ские	
Епар	хи	аль	ные	Ве	до	мо	сти»	(da	lej:	ГЕВ),	1902,	№	2,	с.	12.	Sy	tu	ac	ja	gos	po	dar	cza	
w	Ros	ji	w	pier	w	szych	la	tach	XIX	w.	nie	by	ła	w	naj	lep	szej	kon	dyc	ji.	Spa	da	ła	war-
tość	rub	la,	a	wy	dat	ki	pań	stwa	pog	rą	ża	ły	je	w	co	raz	więk	sze	zad	łu	że	nie.	W	tym	
cza	sie	Im	pe	rium	li	czy	ło	1,5	mi	lio	na	oby	wa	te	li	miesz	ka	ją	cych	w	sa	mych	mias	tach,	
licz	ba	zaś	du	cho	wień	stwa	pra	wos	ław	ne	go	przek	ra	cza	ła	po	nad	200	 ty	się	cy	osób.	
Za:	A.	An	d	ru	sie	wicz,	AleksanderI.Wielkigracz—carRosji—królPolski,	War-
sza	wa	2015,	s.	539.

 5	 ГЕВ,	1906,	№	5/6,	с.	69.
 6	 И.	Кор	чин	ский,	Столетие Гродненскойгубернии,	ГЕВ,	1902,	№	2,	c.	13-14.
 7	 Tam	że;	А.	В.	Кузь	мин,	Л.	Е.	Ку	ла	жен	ко,ГродненскаяиВолковыскаяепархия,	

[w:]	Православнаяэнциклопедия,	Моск	ва	2006,	s.	154.
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Po	III	roz	bio	rze	Rze	czy	pos	po	li	tej	w	1795	ro	ku	na	ob	sza	rze	wcześ	niej-
szych	 roz	bio	rów	 zos	ta	ła	 ut	wo	rzo	na	 epar	chia	 miń	ska,	 na	to	miast	 pa	ra	fie,	
któ	re	wesz	ły	w	skład	Ce	sar	stwa	Ro	syj	skie	go,	 zos	ta	ły	pod	po	rząd	ko	wa	ne	
us	t	ro	jo	wi	sy	no	dal	no-kon	sys	tor	skie	mu.	W	1799	r.	Grod	no	wraz	z	Woł	ko-
wy	skiem	oraz	 te	re	na	mi	do	nich	przy	le	ga	ją	cy	mi	wesz	ły	w	skład	die	ce	zji	
miń	skiej	i	li	tew	skiej.	Na	le	ży	przy	tym	nad	mie	nić,	że	po	ka	sa	cie	unii	koś-
ciel	nej	 w	 1839	 ro	ku	 pra	wos	ła	wie	 na	 oma	wia	nych	 te	re	nach	 zu	ni	fi	ko	wa-
no	z	pra	wos	ła	wiem	ro	syj	skim,	za	cho	wu	jąc	jed	nak	cha	rak	te	rys	tycz	ną	mu	
spe	cy	fi	kę	ob	rzę	do	wą8.	Przyw	ra	ca	jąc	na	Gro	dzień	sz	czyźnie	pra	wos	ła	wie,	
przyw	ró	co	no	 jej	 pier	wot	ną	wia	rę	 chrześ	ci	jań	ską,	 któ	ra	do	tar	ła	 tu	bli	sko	
ty	siąc	lat	wcześ	niej.
Pra	wos	ła	wie,	bę	dąc	jed	nym	z	fi	la	rów	Ce	sar	stwa	Ro	syj	skie	go,	sta	no	wi-

ło	waż	ną	si	łę	mo	ral	ną	i	du	cho	wą	spo	łe	czeń	stwa.	Za	chod	nie	te	re	ny,	któ	re	
zos	ta	ły	wcie	lo	ne	do	Ros	ji,	cha	rak	te	ry	zo	wa	ły	się	ten	den	c	ja	mi	unic	ki	mi,	ka-
to	lic	ki	mi	oraz	ży	dow	ski	mi.	Ca	rat	wraz	ze	Świą	tob	li	wym	Sy	no	dem	do	ko-
na	li	roz	bu	dze	nia	pra	wos	ła	wia	na	te	re	nach	Gro	dzień	sz	czyz	ny,	co	ilus	t	ru	je	
li	czeb	ny	oraz	pro	cen	to	wy	wzrost	wier	nych	te	go	wyz	na	nia	na	te	re	nie	gu-
ber	ni	w	1860	r.	Gu	ber	nia	li	czy	ła	wów	czas	862	854	miesz	kań	ców,	z	cze	go	
464	 265	 osób	 by	ło	wyz	na	nia	 pra	wos	ław	ne	go	 (53,80%),	 295	 132	wyz	na-
wa	ło	ka	to	li	cyzm	(34,20%),	5791	by	ło	wier	ny	mi	Koś	cio	ła	re	for	mo	wa	ne	go	
(0,67%),	1159	osób	wyz	na	wa	ło	is	lam	(0,13%),	96	507	—	ju	da	izm	(11,17%)9. 
W	1894	r.	w	ogól	nej	licz	bie	50	952	miesz	kań	ców	Grod	na	by	ło	już	11	500	
wier	nych	pra	wos	ław	nych,	30	000	Ży	dów	oraz	8200	ka	to	li	ków.	W	Grod	nie	
znaj	do	wa	ło	się	wów	czas	5	świą	tyń	pra	wos	ław	nych,	3	koś	cio	ły	ka	to	lic	kie,	
1	 lu	te	rań	ski	 i	2	sy	na	go	gi10.	Rząd	car	ski	sta	rał	się	w	ten	spo	sób	do	ko	nać	
uni	fi	kac	ji	 miej	s	co	wej	 lud	noś	ci	 z	 pra	wos	ła	wiem	 ro	syj	skim.	 Jak	 po	ka	za-
ła	wcześ	niej	sza	his	to	ria	 tych	 te	re	nów,	był	 to	pow	rót	do	 re	li	gii	przod	ków	
i	 za	ra	zem	umoc	nie	nie	 pań	stwo	woś	ci	 ro	syj	skiej	 na	 jej	 za	chod	nich	 ru	bie-
żach.	Roz	bu	do	wa	struk	tur	Koś	cio	ła	pra	wos	ław	ne	go	w	gra	ni	cach	gu	ber	ni	
gro	dzień	skiej	 nios	ła	 za	 so	bą	 roz	wój	 sie	ci	 pa	ra	fial	nej	 i	 ad	mi	nis	t	rac	ji	 cer-

 8	 I.	Ma	tus,	Schyłekunii,	s.	473.
 9 МатериалыдлагеографииистатистикиРоссии,собранныеофицерамиГе

нералнагоШтаба.ГродненскаяГуберния,	ред.	П.	Боб	ров	ский,	Санкт-Пе	тер-
бургъ,	1863,	ч.	1,	с.	108.	Epar	chia	wi	leń	sko-li	tew	ska	skła	da	ła	się	wów	czas	z	29	de-
ka	na	tów,	w	któ	rych	skład	wcho	dzi	ło	317	pa	ra	fii.	W	Grod	nie	zaś	urzę	do	wał	bi	skup	
brze	ski,	któ	ry	był	wi	ka	riu	szem	die	cez	ji	wi	leń	sko-li	tew	skiej.	Zob.:	tam	że.

 10	 Au	to	rzy	pub	li	kac	ji	Кронон	po	da	ją,	że	w	1856	r.	Grod	no	li	czy	ło	za	led	wie	18	386	
osób,	na	to	miast	5	 lat	póź	niej	—	20	241.	Po	nad	to	wy	ni	ki	spi	su	z	1859	r.	uka	zu	ją	
za	so	by	eko	no	micz	ne	 (24	kup	ców,	6	 ryn	ków,	545	 rze	mieś	l	ni	ków),	 ja	ki	mi	dys	po-
no	wa	ło	mias	to.	А.	П.	Го	стев,	В.	В.	Швед,	Кронон.ЛетописгороданаНемане
(11161990),	Грод	но	1993,	s.	66.
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kiew	nej.	Dy	na	micz	ny	 roz	rost	 struk	tur	 cer	kiew	nych	 na	Gro	dzień	sz	czyź-
nie	z	cza	sem	stał	się	du	mą	spo	łecz	noś	ci	pra	wos	ław	nej,	za	miesz	ku	ją	cej	te	
te	re	ny	i	na	le	żą	cych	do	lo	kal	nych	pa	ra	fii.	To	z	ko	lei	nios	ło	ze	so	bą	pot	rze	bę	
więk	szej	licz	by	du	cho	wień	stwa,	któ	re	kształ	ci	ło	się	wów	czas	prze	waż	nie	
w	Pra	wos	ław	nym	Se	mi	na	rium	Du	chow	nym	w	Wil	nie.
W	 spo	łe	czeń	stwie	 gu	ber	ni	 gro	dzień	skiej	 wy	róż	nia	ły	 się	 ta	kie	 wy	bit-

ne	jed	nos	t	ki	jak	F.	Si	do	row	ski	i	W.	So	ro	kin	—	za	moż	ni	kup	cy	i	fun	da	to-
rzy	wie	lu	no	wych	świą	tyń	pra	wos	ław	nych	na	 te	re	nie	Gro	dzień	sz	czyz	ny,	
a	 tak	że	wy	bit	ni	 his	to	ry	cy	 i	 dzia	ła	cze	 cer	kiew	ni,	mię	dzy	 in	ny	mi	Mi	chał	
Osi	po	wicz	Ko	ja	ło	wicz,	po	cho	dzą	cy	z	Kuź	ni	cy	Bia	łos	toc	kiej	pro	fe	sor	Pe-
ter	s	bur	skiej	Aka	de	mii	Du	chow	nej,	dok	tor	te	o	lo	gii	i	au	tor	wie	lu	prac	z	zak-
re	su	his	to	rii	Koś	cio	ła	pra	wos	ław	ne	go,	unii	brze	skiej	oraz	dzie	jów	Koś	cio	ła	
unic	kie	go	na	te	re	nie	Lit	wy11,	Flor	So	s	now	ski	—	za	ło	ży	ciel	na	u	czy	ciel	skiej	
szko	ły	 cer	kiew	nej	w	Staw	ku	 (po	wiat	 biel	ski),	 a	 tak	że	bi	skup	 Jó	zef	 (So-
ko	łow),	wi	ka	riusz	brze	ski,	au	tor	sze	re	gu	pub	li	kac	ji	poś	wię	co	nych	his	to	rii	
Wi	leń	sz	czyz	ny	i	Gro	dzień	sz	czyz	ny12.
Mo	men	tem	za	sie	wu	idei	wy	od	ręb	nie	nia	sa	mo	dziel	nej	die	cez	ji	gro	dzień-

skiej	ze	struk	tur	die	cez	ji	wi	leń	sko-li	tew	skiej	oka	zał	się	ar	ty	kuł	opub	li	ko-
wa	ny	w	„Gro	dzień	skich	Wia	do	moś	ciach	Epar	chial	nych”	 („Грод	нен	ские	
Епар	хи	аль	ные	 Ве	до	мо	сти”)	 w	 1870	 ro	ku13.	 Treść	 ar	ty	ku	łu	 sze	ro	kim	
echem	od	bi	ła	się	w	sto	li	cy	die	cez	ji	—	Wil	nie.	Li	tew	ski	Kon	sys	torz	Du	cho-
wy	pró	bo	wał	od	pie	rać	ar	gu	men	ty	za	war	te	w	ar	ty	ku	le	i	opo	wia	da	ją	ce	się	za	
ery	go	wa	niem	no	wej	sa	mo	dziel	nej	die	cez	ji.	Pró	bo	wa	no	pójść	na	kom	p	ro-
mis	z	gro	dzień	ski	mi	dzia	ła	cza	mi	cer	kiew	ny	mi,	roz	sze	rza	jąc	w	1885	ro	ku	
up	raw	nie	nia	 bi	sku	pa	 brze	skie	go,	w	 sa	mym	Grod	nie	 zaś	 two	rząc	 sie	dzi-
bę	przed	s	ta	wi	cie	la	Za	rzą	du	Bu	dow	nic	t	wa	Cer	kiew	ne	go	i	Za	rzą	du	Za	bez-
pie	cze	nia	By	tu	Du	cho	wień	stwa.	To	jed	nak	nie	wys	tar	czy	ło	spo	łecz	noś	ci	
wier	nych,	któ	rzy	zna	li	war	tość	Gro	dzień	sz	czyz	ny	ja	ko	zap	le	cza	gos	po	dar-
cze	go	 i	kul	tu	ral	ne	go	dla	ca	łej	die	cez	ji	wi	leń	sko-li	tew	skiej14.	Dla	te	go	 też	
wśród	ar	gu	men	tów	prze	ma	wia	ją	cych	za	ut	wo	rze	niem	no	wej	epar	chii	był	
dy	na	micz	ny	 roz	wój	 struk	tur	 cer	kiew	nych	 i	 świad	czą	ce	o	 tym	 re	gu	lar	ne	
zjaz	dy	du	cho	wień	stwa	i	pro	to	ko	ły	pub	li	ko	wa	ne	na	ła	mach	pe	rio	dy	ku	„Li-
tew	skie	Wia	do	moś	ci	Epar	chial	ne”	(„Ли	тов	ские	Епар	хи	аль	ные	Ве	до	мо-
сти”)15.	Z	pro	to	ko	łów	moż	na	wyw	nio	sko	wać,	iż	ży	cie	kle	ru	pa	ra	fial	ne	go	

 11	 I.	Ma	tus,	Schyłekunii,	s.	536.
 12	 ГЕВ,	1901,	№	32,	s.	234.
 13	 H.	Su	ry	no	wicz,	OrganizacjaCerkwiprawosławnejnaGrodzieńszczyźniewXIX

wieku,	[w:]	PokazanieCerkwieprawdziwej....StudianaddziejamiikulturąKoś
ciołaprawosławnegowRzeczypospolitej,	Bia	łys	tok	2004,	s.	149.

 14	 «Ли	тов	ские	Епар	хи	аль	ные	Ве	до	мо	сти»	(da	lej:	ЛЕВ),	1900,	№	4,	s.	25.
 15	 ЛЕВ,	1898,	№	2,	s.	36-38.



123

oraz	de	ka	nal	ne	go	w	tych	cza	sach	na	te	re	nie	Gro	dzień	sz	czyz	ny	by	ło	dob	rze	
zor	ga	ni	zo	wa	ne	i	za	rzą	dza	ne.
Ko	lej	nym	ar	gu	men	tem	prze	ma	wia	ją	cym	za	stwo	rze	niem	no	wej	jed	nost	-

ki	 die	cez	jal	nej	 by	ło	 ży	cie	mo	nas	tycz	ne,	 któ	re	go	 nie	zap	rze	czal	ny	 roz	wój	
w	Ros	ji	ob	ser	wu	je	się	na	przes	t	rze	ni	ca	łe	go	XIX	wie	ku.	Mia	ło	to	zwią	zek	
z	udu	cho	wie	niem	spo	łe	czeń	stwa,	co	sprzy	ja	ło	wzros	to	wi	po	wo	łań	kap	łań-
skich	i	mo	nas	tycz	nych.	Roz	k	wit	do	ty	czył	 też	wy	daw	nictw	li	te	ra	tu	ry	du-
chow	nej.	W	XIX	wie	ku	wy	da	no	po	nad	ty	siąc	po	zyc	ji	książ	ko	wych	o	te-
ma	ty	ce	 re	li	gij	no-du	chow	nej,	 co	 sta	no	wi	ło	15%	ogó	łu	 li	te	ra	tu	ry	wy	da	nej	
w	ca	łym	kra	ju.	Te	ma	ty	ka	wy	da	wa	nej	li	te	ra	tu	ry	do	ty	ka	ła	mię	dzy	in	ny	mi	
re	lac	ji	pra	wos	ła	wia	z	ka	to	li	cyz	mem	oraz	uni	tyz	mem,	his	to	rii	mo	nas	te	rów	
oraz	zwią	za	ne	go	z	nimi	bo	gac	t	wa	ży	cia	mo	nas	tycz	ne	go16.
Roz	bu	dze	nie	du	cho	woś	ci	w	na	ro	dzie	ro	syj	skim	w	XIX	wie	ku	by	ło	nie-

wąt	p	li	wie	re	ak	c	ją	zwrot	ną	na	pop	rze	dza	ją	ce	je	cza	sy	Oś	wie	ce	nia	i	skraj	ne-
go	hu	ma	niz	mu.	Jesz	cze	na	prze	ło	mie	XVIII	i	XIX	wie	ku	do	Ros	ji	na	pły-
wa	ła	ide	o	lo	gia,	ma	ją	ca	zwią	zek	z	za	chod	nim	li	be	ra	liz	mem,	któ	ry	roz	wi-
nął	się	na	ba	zie	pro	tes	tan	tyz	mu.	Gło	sił	on	ni	czym	nie	og	ra	ni	czo	ną	wła	dzę	
w	spra	wach	wia	ry,	co	w	prak	ty	ce	oz	na	cza	ło	wol	no	myś	li	ciel	stwo	do	ty	czą	ce	
przed	mio	tów	kul	tu,	in	ter	p	re	tac	ji	dog	ma	tów	czy	też	do	wol	ne	go	ko	men	to-
wa	nia	 Pis	ma	 Świę	te	go.	 Prą	dy	 oś	wie	ce	nio	we	 kon	cen	t	ro	wa	ły	 się	 na	 cie-
les	noś	ci	czło	wie	ka,	je	go	fiz	jo	lo	gii,	a	tak	że	na	owo	cach	ludz	kich	do	ko	nań	
bę	dą	cych	na	u	ko	wy	mi	sym	bo	la	mi	tam	te	go	ok	re	su	—	fi	lo	zo	fii	oś	wie	ce	nia,	
sztu	ce,	a	tak	że	za	in	te	re	so	wa	niach	me	dy	cy	ną	oraz	jej	roz	wo	jem.	Przy	czy-
ną	roz	wo	ju	wol	noś	ci	sło	wa	w	Ros	ji	by	ła	kul	tu	ra	fran	cu	ska,	tak	po	pu	lar	na	
w	dwor	skich	krę	gach	arys	tok	ra	tycz	nych	i	szla	chec	kich.	Co	zaś	się	ty	czy	
prą	dów	myś	lo	wych,	któ	re	mia	ły	w	tym	ok	re	sie	is	tot	ne	zna	cze	nie,	to	szcze-
gól	nie	po	pu	lar	ny	był	 en	cyk	lo	pe	dyzm	 fran	cu	ski.	Był	on	wy	so	ko	ce	nio	ny	
w	krę	gach	eli	tar	nych	 ja	ko	wy	raz	dob	re	go,	 eu	ro	pej	skie	go	wyk	sz	tał	ce	nia.	
W	od	po	wie	dzi	na	te	go	ty	pu	zja	wi	ska	za	re	a	go	wa	ła	Cer	kiew	pra	wos	ław	na	
i	du	cho	wień	stwo,	któ	re	w	ka	za	niach	po	tę	pia	ło	no	we	ide	o	lo	gie	za	chod	nie.	
To	z	ko	lei	spro	wo	ko	wa	ło	re	ak	c	ję	wła	dzy,	któ	ra	wpro	wa	dzi	ła	cen	zu	rę	koś-
ciel	ną	oraz	spo	rzą	dzi	ła	ka	non	ksiąg	za	ka	za	nych17.
O	 ile	 Oś	wie	ce	nie	 do	tar	ło	 tyl	ko	 do	 car	skie	go	 dwo	ru,	 mag	na	te	rii	 oraz	

szlach	ty,	o	ty	le	roz	wój	du	cho	woś	ci	dot	k	nął	po	tro	sze	wszys	t	kie	war	stwy	
spo	łe	czeń	stwa.	 Ros	ną	cy	 po	ziom	 ży	cia	 re	li	gij	ne	go	 znaj	do	wał	 swo	je	 od-

 16	 В.	Н.	Че	ре	пи	ца,	Историческиеисследования.Монастырибелорусскихпра
вославныхепархийвисторикобогословскойлитературиеXIX—нач.XXвв,	
ГЕВ,	1996,	№	7-8,	c.	20.

 17	 Sze	rzej:	Ar	chim.	Je	rzy	(Pań	kow	ski),	Wposzukiwaniuzbawienia.Bogactwoipięk
nożyciaduchowegowascetycznoteologicznejmyśliśw.IgnacegoBranczanino
wa,	Haj	nów	ka	2007,	s.	16.
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zwier	cied	le	nie	w	po	sze	rza	ją	cej	się	dzia	łal	noś	ci	cha	ry	ta	tyw	nej	Cer	k	wi	pra-
wos	ław	nej,	a	tak	że	w	niez	wyk	le	dy	na	micz	nym	roz	wo	ju	te	o	lo	gii	oraz	cha-
rak	te	rys	tycz	nej	dla	te	go	ok	re	su	ro	syj	skiej	myś	li	te	o	lo	gicz	nej.	Pow	s	ta	ła	ona	
w	wy	ni	ku	wzros	tu	po	zio	mu	uczel	ni	te	o	lo	gicz	nych,	któ	re	wy	ło	ni	ły	wy	bit-
nych	te	o	lo	gów	swo	jej	epo	ki.	Wśród	pio	nie	rów	ro	syj	skiej	myś	li	te	o	lo	gicz-
nej	zna	laz	ło	się	wie	lu	te	o	lo	gów	świec	kich,	ta	kich	jak	Alek	sy	Cho	mia	kow,	
Wło	dzi	mierz	So	łow	jow,	bra	cia	Ak	sa	ko	wo	wie	oraz	ksią	żę	ta	Tru	biec	cy.
Roz	wój	 na	uk	 te	o	lo	gicz	nych	 oraz	 cha	rak	te	rys	tycz	nej	 dla	 ów	czes	ne	go	

pra	wos	ła	wia	ro	syj	skiej	myś	li	te	o	lo	gicz	nej	od	cis	nę	ły	swo	je	pięt	no	rów	nież	
w	sztu	ce,	li	te	ra	tu	rze	i	po	ez	ji.	Wiek	XIX	to	roz	k	wit	dzia	łal	noś	ci	na	u	ko	wej	
na	grun	cie	te	o	lo	gicz	nym.	Wyk	sz	tał	ce	nie	du	cho	wień	stwa	nig	dy	wcześ	niej	
nie	mia	ło	tak	wy	so	kie	go	po	zio	mu18.	Zaj	mo	wa	no	się	ba	da	niem	oraz	eg	ze-
ge	zą	Pis	ma	Świę	te	go,	przyb	li	ża	no	his	to	rię	Koś	cio	ła	oraz	dog	ma	ty	kę.	Roz-
wi	nął	się	rów	nież	śpiew	cer	kiew	ny.	Słyn	ni	ro	syj	s	cy	kom	po	zy	to	rzy	zna	ni	
by	li	głów	nie	z	uczes	t	nic	t	wa	w	chó	rach	i	ka	pe	lach	nad	wor	nych.	Alek	san	der	
Ar	chan	giel	ski,	Dy	mitr	Bor	t	niań	ski,	Piotr	Czaj	kow	ski	kom	po	no	wa	li	 rów-
nież	mu	zy	kę	 do	 cer	kiew	nych	ut	wo	rów	 śpie	wa	nych.	Aby	 zy	skać	 szer	szy	
od	biór	 spo	łecz	noś	ci	wier	nych	pra	wos	ław	nych,	ar	ty	ku	ły	o	 te	ma	ty	ce	dog-
ma	tycz	nej	oraz	mo	ral	nej	i	his	to	rycz	nej	pub	li	ko	wa	ne	by	ły	na	ła	mach	cer-
kiew	nej	pra	sy	rów	nież	w	die	cez	ji	wi	leń	sko-li	tew	skiej19.
W	XIX	wie	ku	Ros	ja	po	sia	da	ła	ty	sią	ce	mo	nas	te	rów,	spoś	ród	któ	rych	naj-

więk	szą	 li	czeb	noś	cią	wy	róż	nia	ły	 się	mo	nas	ter	 so	ło	wiec	ki,	wa	ła	am	ski,	 ki-
jow	sko-pie	czer	ski	w	Ki	jo	wie,	ży	ro	wic	ki	i	po	cza	jow	ski.	Roz	wój	pra	wos	ław-
nej	te	o	lo	gii	i	du	cho	woś	ci	w	XIX-wiecz	nej	Ros	ji	wpły	wał	na	wzrost	licz	by	
po	wo	łań	kap	łań	skich	 i	mni	szych.	Część	kan	dy	da	tów	do	 sta	nu	du	chow	ne-
go	przy	by	wa	ła	na	Gro	dzień	sz	czyz	nę,	gdzie	po	wo	ły	wa	no	do	ży	cia	pa	ra	fie	
po	u	nic	kie	 i	 roz	bu	do	wy	wa	no	 ży	cie	 mo	nas	tycz	ne.	 Roz	wój	 mo	nas	ty	cyz	mu	
w	ów	czes	nej	Ros	ji	za	o	wo	co	wał	wy	bit	ny	mi	pos	ta	cia	mi	ro	syj	skiej	du	cho	woś-
ci,	 ta	ki	mi	 jak	św.	Se	ra	fin	Sa	row	ski,	 św.	Te	o	fan	Pus	tel	nik	 (Rek	luz)	—	au-
tor	pat	rys	tycz	nej	as	ce	zy,	św.	Ig	na	cy	Bran	cza	ni	now,	św.	Jan	Kron	sz	tadz	ki,	
star	cy	Pus	tel	ni	w	Op	ti	no,	z	któ	rych	naj	bar	dziej	zna	nym	był	św.	Am	b	ro	ży.	
Wśród	nich	po	ja	wi	ło	się	sze	reg	przed	s	ta	wi	cie	li	hie	rar	chii	Ro	syj	skiej	Cer	k	wi	
Pra	wos	ław	nej,	któ	rzy	wnieś	li	du	ży	wkład	w	roz	wój	na	uk	te	o	lo	gicz	nych,	na	
przyk	ład	met	ro	po	li	ta	mo	skiew	ski	Fi	la	ret	(Droz	dow)	—	au	tor	„Dog	ma	ty	ki”,	
met	ro	po	li	ta	Ma	ka	ry	(Buł	ga	kow)	—	zna	ko	mi	ty	znaw	ca	his	to	rii	Cer	k	wi	czy	
wy	bit	na	oso	bo	wość	aka	de	mic	ka	—	met	ro	po	li	ta	An	to	ni	(Chra	po	wic	ki)20.

 18	 Tam	że,	s.	18-20.
 19	 ЛЕВ,	1898,	№	17,	s.	161-164;	ЛЕВ,	1898,	№	18,	s.	168-170.
 20	 Ar	chim.	Je	rzy	(Pań	kow	ski),	Wposzukiwaniuzbawienia,	s.	25.	Sze	rzej	por.:	A.	Mi-

ro	no	wicz,	TheOrthodoxChurchinTsaristRussia,	[w:]	RussiaoftheTsars,Russia
oftheBolsheviks,RussiaoftheNewTime,	ed.	J.	Ma	lic	ki,	War	sza	wa	2012,	s.	7-16;	
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Z	 ko	lei	 na	 Gro	dzień	sz	czyź	nie	 zna	czą	cą	 ro	lę	 odeg	ra	li	 suf	ra	ga	ni	 bi	sku-
pi	brzes	cy,	któ	rzy,	po	mi	mo	iż	po	cho	dzi	li	zaz	wy	czaj	z	gu	ber	ni	po	ło	żo	nych	
w	cen	t	ral	nej	Ros	ji,	przy	czy	ni	li	się	do	roz	wo	ju	lo	kal	ne	go	pra	wos	ła	wia	w	ob-
rę	bie	swo	jej	die	cez	ji.	Na	szcze	gól	ną	uwa	gę	zas	łu	gu	je	po	cho	dzą	cy	z	gu	ber	ni	
tul	skiej	bi	skup	Jó	zef	(So	ko	łow),	pos	tać	niez	wyk	le	cha	ryz	ma	tycz	na	i	dy	na-
micz	na,	au	tor	sze	re	gu	pub	li	kac	ji	do	ty	czą	cych	his	to	rii	ziem	wi	leń	skich	i	gro-
dzień	skich.	Cen	ną	 po	zyc	ją	 oka	zał	 się	 „Kа	лен	дарь”	 je	go	 au	tor	stwa,	 któ	ry	
po	mi	mo	ty	tu	łu	nie	po	sia	dał	jed	nak	struk	tu	ry	przy	pi	sa	nej	ka	len	da	rzom.	Pub-
li	kac	ja,	 któ	rej	 peł	ny	 ty	tuł	 brzmi	 „Грод	нен	ско-про	вос	лав	но-цер	ков	ный	
ка	лен	дарь	или	Cов	ре	мен	ное	со	сто	я	ние	пра	вос	лав	ной	Цер	к	ви	в	Грод-
нен	ской	гу	бер	нии”,	za	wie	ra	wie	le	cen	nych	in	for	mac	ji	his	to	rycz	nych	i	bib-
liog	ra	ficz	nych	oraz	 fak	tów	z	ży	cia	posz	cze	gól	nych	pa	ra	fii	w	gu	ber	ni	gro-
dzień	skiej.	Znaj	do	wa	ły	się	w	nim	rów	nież	pra	ce	poś	wię	co	ne	świę	tym	zie	mi	
gro	dzień	skiej	—	św.	Ata	na	ze	mu	Brze	skie	mu	i	św.	mło	dzień	co	wi	Gab	rie	lo	wi	
Zab	łu	dow	skie	mu,	 któ	rzy	wkrót	ce	 zos	ta	li	 pat	ro	na	mi	die	cez	ji	 gro	dzień	sko-
brze	skiej.	Dzię	ki	tym	pub	li	kac	jom	na	Gro	dzień	sz	czyź	nie	od	ro	dził	się	kult	
lo	kal	nych	świę	tych.	W	wy	ni	ku	sta	rań	wła	dy	ki	Jó	ze	fa	przys	tą	pio	no	do	prac	
re	kon	s	t	ruk	cyj	nych	cer	k	wi	św.	św.	Bo	ry	sa	i	Gle	ba	na	Ko	ło	ży	oraz	zor	ga	ni	zo-
wa	no	zu	peł	nie	no	wą	cer	kiew	pod	ich	wez	wa	niem	w	gro	dzień	skim	mo	nas	te-
rze	św.	Ata	na	ze	go	Brze	skie	go.	Od	bu	do	wy	wa	no	tak	że	cer	kiew	so	bo	ro	wą	św.	
Zo	fii	w	Grod	nie,	znisz	czo	ną	w	cza	sie	po	ża	ru	mias	ta21.
W	Grod	nie	od	ro	dze	nie	mo	nas	ty	cyz	mu	roz	po	czę	ło	się	od	prze	mia	no	wa-

nia	klasz	to	ru	ba	zy	lia	nek	na	pra	wos	ław	ny	mo	nas	ter	pw.	Naj	ś	więt	szej	Ma	rii	
Pan	ny.	W	kwiet	niu	1864	ro	ku	w	Grod	nie	zos	tał	ut	wo	rzo	ny	Ko	mi	tet	Tym-
cza	so	wy,	któ	re	go	za	da	niem	by	ła	ko	or	dy	nac	ja	od	bu	do	wy	pra	wos	ław	nych	
świą	tyń	na	Gro	dzień	sz	czyź	nie.	W	wy	ni	ku	sta	rań	Ko	mi	te	tu	w	la	tach	1864-
1890	w	gu	ber	ni	gro	dzień	skiej	pow	s	ta	ło	97	cer	k	wi,	w	tym	m.in.	świą	ty	nie	
pw.	św.	Ser	giu	sza	z	Ra	do	ne	ża	przy	mo	nas	te	rze	Na	ro	dze	nia	Naj	ś	więt	szej	
Ma	rii	Pan	ny	(1866)	oraz	cer	kiew	pw.	św.	Alek	san	d	ra	New	skie	go	w	Grod-
nie	(1870).	W	tym	sa	mym	ok	re	sie	od	res	ta	u	ro	wa	no	63	pra	wos	ław	ne	świą	ty-
nie.	W	la	tach	1895-1896	pod	ję	to	się	od	bu	do	wa	nia	usz	ko	dzo	nej	w	wy	ni	ku	
ob	su	nię	cia	się	kli	fu	cer	k	wi	pw.	św.	św.	Bo	ry	sa	 i	Gle	ba	na	Ko	ło	ży,	któ	ra	
wcześ	niej	fun	k	c	jo	no	wa	ła	ja	ko	cza	sow	nia22	na	tzw.	Ma	łej	Ko	ło	ży23.

ten	że,	PaństwoiCerkiewprawosławnawRosji,	[w:]	ObrazyRosjiiRosjanwPol
sce XIXXXIwieku.Opinia publiczna. Stosunki polskorosyjskie. Pamięć histo
ryczna,	red.	E.	Kir	wiel,	E.	Maj	i	E.	Pod	gaj	na,	Lub	lin	2012,	s.	71-86;	ten	że,	Cerkiew 
prawosławnaw dziejachRosji,	[w:]	WprowadzeniedoStudiówWschodnioeuropej
skich,	t.	III:	Rosja,	red.	A.	Mi	ro	no	wicz,	Lub	lin	2013,	s.	87-128.

 21	 H.	Su	ry	no	wicz,	OrganizacjaCerkwiprawosławnej,	s.	148.
 22	 Cza	sow	nia	—	po	tocz	na	naz	wa	ma	łej	kap	li	cy	z	iko	na	mi,	bez	wy	dzie	lo	ne	go	oł	ta	rza,	

ma	ły	bu	dy	nek	sak	ral	ny.	Za:	ks.	A.	Zno	sko,	Słownikcerkiewnosłowiańskopolski,	
Bia	łys	tok	1996,	s.	446.
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Od	ro	dze	nie	 pra	wos	ła	wia	 na	 te	re	nach	 gu	ber	ni	 gro	dzień	skiej	 ba	zo	wa	ło	
na	pop	ra	wie	 lo	kal	nej	 sy	tu	ac	ji	 de	mog	ra	ficz	nej.	Po	ok	re	sie	 spus	to	szeń	 spo-
wo	do	wa	nych	woj	na	mi	 na	po	le	oń	ski	mi	 sy	tu	ac	ja	 spo	łe	czeń	stwa	na	 te	re	nach	
wcho	dzą	cych	w	 skład	 za	chod	nich	 gu	ber	ni	 ro	syj	skich	 sta	wa	ła	 się	 bar	dziej	
sta	bil	na,	 co	wpły	wa	ło	 na	wzrost	 licz	by	 uro	dzeń24.	Naj	więk	sze	 zna	cze	nie	
dla	tych	ziem	mia	ła	uni	fi	kac	ja	miej	s	co	wej	lud	noś	ci	z	pra	wos	ła	wiem,	któ	re	
na	przes	t	rze	ni	wie	ków	zos	ta	ło	wy	par	te	przez	sze	ro	ko	zak	ro	jo	ną	la	ty	ni	zac-
ję	Wi	leń	sz	czyz	ny	i	Gro	dzień	sz	czyz	ny.	Pró	by	naw	ró	ce	nia	przez	wła	dze	car-
skie	na	pra	wos	ła	wie	spo	łecz	noś	ci	rzym	sko	ka	to	lic	kiej	i	unic	kiej	spo	ty	ka	ły	się	
z	opo	rem,	co	w	re	zul	ta	cie	skut	ko	wa	ło	wy	bu	chem	pow	s	ta	nia	w	1863	ro	ku.	
By	ło	ono	stłu	mio	ne	przez	wi	leń	skie	go	ge	ne	ra	ła-gu	ber	na	to	ra	hra	bie	go	Mi-
cha	i	ła	Mu	raw	jo	wa,	któ	ry	w	ten	spo	sób	re	a	li	zo	wał	swój	prog	ram	umoc	nie-
nia	na	tych	te	re	nach	re	li	gii	pa	nu	ją	cej	w	Im	pe	rium	Ro	syj	skim.	De	po	lo	ni	zac-
ja	za	chod	nich	ziem	ce	sar	stwa	mia	ła	z	ko	lei	swo	je	bez	poś	red	nie	prze	ło	że	nie	
na	jed	nos	t	ki	ad	mi	nis	t	rac	ji	pań	stwo	wej	i	cer	kiew	nej.	Z	te	go	po	wo	du	nas	tą	pił	
wzrost	licz	by	pla	có	wek	pa	ra	fial	nych	na	Gro	dzień	sz	czyź	nie25.
Roz	wój	sie	ci	pa	ra	fial	nej	pot	rze	bo	wał	więk	szej	licz	by	du	cho	wień	stwa	do	

oto	cze	nia	kon	wer	ty	tów	opie	ką	du	cho	wą,	udzie	la	nia	sak	ra	men	tów	oraz	za-
rzą	dza	nia	pa	ra	fia	mi	 i	 de	ka	na	ta	mi.	Wier	ni	pra	wos	ław	ni	 szcze	gól	ną	czcią	
da	rzy	li	swo	je	cer	k	wie.	Wzras	ta	ła	 frek	wen	c	ja	na	na	bo	żeń	stwach	 i	 re	li	gij-
ność	wier	nych.	Lud	ność	w	ak	tyw	nie	uczes	t	ni	czy	ła	w	ży	ciu	li	tur	gicz	nym	
w	nie	dzie	le	oraz	świę	ta.	Skru	pu	lat	nie	za	czę	to	przes	t	rze	gać	pos	tów	wyz	na-
cza	ją	cych	rytm	li	tur	gicz	ny	w	cią	gu	ca	łe	go	ro	ku	ka	len	da	rzo	we	go26.
Wpły	wy	prą	dów	myś	lo	wych,	za	in	te	re	so	wa	nie	re	li	gią	oraz	mis	ty	ką	do	tar-

ły	 rów	nież	na	 te	ren	Wi	leń	sz	czyz	ny	 i	Gro	dzień	sz	czyz	ny.	Re	ak	c	ją	na	wzrost	
po	wo	łań	by	ło	ot	war	cie	Li	tew	skie	go	Se	mi	na	rium	Du	chow	ne	go	w	Ży	ro	wi	cach,	

 23	 ГЕВ,	1906,	№	6,	с.	70.
 24	 Pro	ces	ten	moż	na	prześ	le	dzić	na	pod	s	ta	wie	pa	ra	fii	w	Mos	tow	la	nach,	por.:	A.	Mi-

ro	no	wicz,	Prawosławnaparafiaśw.Jana Teologa w Mostowlanach,	Mos	tow	la	ny	
2013.

 25	 В.	Н.	Лин	ке	вич, Конфессиональная историяГродненщины в работах цер
ковных краеведов второй половиныXIX— начала XX вв.,	 [w:]	Гродненщи
на в историческом, экономическом и культурном развитни 18011921 гг.
(к210летиюобразованияГродненскойгубернии),	c.	196-197	Osiąg	nię	cia	ge-
ne	ra	ła-gu	ber	na	to	ra	Mi	cha	i	ła	Mu	raw	jo	wa	w	pro	ce	sie	przyw	ra	ca	nia	wia	ry	pra	wo-
sław	nej	na	te	re	nach	Gro	dzień	sz	czyz	ny	i	Wi	leń	sz	czyz	ny	zos	ta	ły	wy	so	ko	oce	nio	ne	
przez	współ	czes	ne	go	mu	his	to	ry	ka	bia	ło	ru	skie	go	E.	F.	Or	łow	skie	go.	Sze	rzej:	Е.	Ф.	
Ор	лов	ский,	ГрафМ.Н.Муравьевкакдеятельнадукреплениемправрусской
народности,	Грод	но	1898.

 26	 Т.	А.	Во	ро	ни	на,	ОсобенностисоблюденияпостоввнароднойсредевХIХве
ке,	[w:]	ПравославнаяжизньрусскихкрестьянХIХХХвеков,	отв.	ред.	Т.	А.	
Ли	сто	ва,	Моск	ва	2001,	с.	26.
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opar	te	go	na	na	u	ce	i	tra	dyc	ji	Cer	k	wi	pra	wos	ław	nej.	Se	mi	na	rium	fun	k	c	jo	no	wa	ło	
w	tym	miej	s	cu	do	cza	su	je	go	prze	nie	sie	nia	do	Wil	na	w	1845	ro	ku	i	re	ak	ty	wac	ji	
mo	nas	te	ru	Zaś	nię	cia	NMP	w	tym	sa	mym	ro	ku.	Na	wet	po	prze	nie	sie	niu	se	mi-
na	rium	do	Wil	na	w	Ży	ro	wi	cach	przy	mo	nas	te	rze	fun	k	c	jo	no	wa	ła	Po	wia	to	wa	
Szko	ła	Du	chow	na	oraz	pa	ra	fial	na.	Ten	den	c	ja	pod	no	sze	nia	świa	do	moś	ci	re	li-
gij	nej	i	du	cho	woś	ci	wśród	spo	łe	czeń	stwa	by	ła	wi	docz	na	na	wszys	t	kich	szczeb-
lach	 ży	cia	 cer	kiew	ne	go.	Op	rócz	 ros	ną	cej	 licz	by	du	cho	wień	stwa	przy	by	wać	
za	czę	ło	 lu	dzi	bez	poś	red	nio	zwią	za	nych	z	Cer	k	wią,	 tzw.	dzia	ła	czy	cer	kiew-
nych,	któ	rzy	bra	li	czyn	ny	udział	w	ży	ciu	cer	kiew	nym	oraz	po	ma	ga	li	je	or	ga-
ni	zo	wać.	W	ce	lu	zrze	sze	nia	więk	szej	licz	by	osób	wo	kół	Cer	k	wi	pra	wos	ław	nej	
po	wo	ły	wa	no	do	ży	cia	ra	dy	pa	ra	fial	ne	i	brac	t	wa	cer	kiew	ne,	któ	rych	za	da	niem	
by	ło	wzmoc	nie	nie	dzia	łal	noś	ci	cer	kiew	nej	i	cha	ry	ta	tyw	nej.	Dzię	ki	dzia	łal	noś-
ci	bractw	po	zy	ski	wa	no	środ	ki	na	re	mon	ty	za	nied	ba	nych	świą	tyń	oraz	do	mów	
pa	ra	fial	nych.	Na	le	ża	ło	prze	or	ga	ni	zo	wać	świą	ty	nie	po	u	nic	kie,	usu	nąć	z	nich	
m.in.	am	bo	ny,	kon	fes	jo	na	ły,	in	s	t	ru	men	ty	mu	zycz	ne	i	za	a	dap	to	wać	je	zgod	nie	
z	ka	no	na	mi	i	ar	chi	tek	tu	rą	Koś	cio	ła	pra	wos	ław	ne	go27.	Zwięk	sza	ją	ca	się	licz	ba	
du	chow	nych	prze	ło	ży	ła	się	na	wzrost	ak	tyw	noś	ci	 i	za	an	ga	żo	wa	nia	pa	ra	fian	
w	ży	cie	cer	kiew	ne.	Od	ro	dze	nie	pra	wos	ła	wia	na	Gro	dzień	sz	czyź	nie	ug	run	to-
wa	ło	po	zyc	ję	gu	ber	ni	w	die	cez	ji	wi	leń	sko-li	tew	skiej	i	bez	wąt	pie	nia	zwięk	szy-
ło	na	fo	rum	sy	no	dal	nym	szan	sę	na	ut	wo	rze	nie	w	tym	re	jo	nie	ko	lej	nej	epar	chii.
W	 roz	wój	 pra	wos	ła	wia	 na	 Gro	dzień	sz	czyź	nie	 za	an	ga	żo	wa	ne	 by	ło	 rów-

nież	przy	by	wa	ją	ce	z	Ros	ji	du	cho	wień	stwo,	któ	re	za	si	la	ło	wa	ka	ty	po	unic	kich	
pa	ra	fiach	i	or	ga	ni	zo	wa	ło	na	no	wo	ży	cie	pa	ra	fial	ne.	Po	przy	łą	cze	niu	gu	ber	ni	
wi	leń	skiej	oraz	gro	dzień	skiej	do	Im	pe	rium	Ro	syj	skie	go	pa	ra	fie	pra	wos	ław	ne	
i	du	cho	wień	stwo	wesz	ło	w	skład	Ro	syj	skie	go	Koś	cio	ła	Pra	wos	ław	ne	go.	Skut-
ko	wa	ło	to	pod	po	rząd	ko	wa	niem	ca	łej	die	cez	ji	Świą	tob	li	we	mu	Sy	no	do	wi	i	ca-
ra	to	wi.	Wszys	t	kie	pa	ra	fie	wcho	dzą	ce	w	skład	die	cez	ji	w	przy	pad	ku	trud	noś	ci	
ma	te	rial	nych	do	fi	nan	so	wa	ne	by	ły	z	bu	dże	tu	Świą	tob	li	we	go	Sy	no	du.	Ros	ną	ca	
licz	ba	pa	ra	fii	zmu	sza	ła	wła	dze	do	re	or	ga	ni	zac	ji	struk	tur	cer	kiew	nych.	Pra	wo-
s	ław	ne	pa	ra	fie	pow	s	ta	wa	ły	na	ob	sza	rze	by	łych	die	cez	ji	unic	kich,	po	sze	rza	jąc	
w	ten	spo	sób	gra	ni	ce	epar	chii	pra	wos	ław	nych.	Świą	tob	li	wy	Sy	nod	w	bar	dzo	
krót	kim	cza	sie	wy	dał	wie	le	dek	re	tów	do	ty	czą	cych	zmian	na	te	re	nach	przy	łą-
czo	nych	w	wy	ni	ku	za	bo	rów.	W	la	tach	1839-1840	die	cez	ję	miń	sko-gro	dzień-
ską	prze	mia	no	wa	no	na	miń	sko-bob	ruj	ską,	na	to	miast	po	so	bo	rze	po	łoc	kim	ut-
wo	rzo	no	die	cez	ję	wi	leń	sko-li	tew	ską	z	wi	ka	ria	tem	brze	skim	oraz	ko	wień	skim.	
Po	wo	ła	no	rów	nież	die	cez	ję	po	łoc	ką,	w	die	cez	ji	mo	hy	lew	skiej	zaś	zmie	nio	no	
kształt	do	tych	cza	so	wych	gra	nic.	Ów	czes	nych	bi	sku	pów	unic	kich	mia	no	wa	no	
bi	sku	pa	mi	pra	wos	ław	ny	mi	i	po	wie	rza	no	im	za	rzą	dza	nie	die	cez	ja	mi28.

 27	 Sze	rzej:	I.	Ma	tus,	Schyłekunii,	s.	342-345.
 28	 Tam	że,	s.	474.	Sze	rzej	por.:	A.	Mi	ro	no	wicz,	Kościółprawosławnynaziemiachpol

skichwXIXiXXwieku,	Bia	łys	tok	2005.
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Zmia	ny	 gra	nic	 pra	wos	ław	nych	 epar	chii	 by	ły	 po	dyk	to	wa	ne	 ros	ną	cą	
licz	bą	wier	nych,	mię	dzy	in	ny	mi	pop	rzez	pow	rót	uni	tów	do	pra	wos	ła	wia.	
Kon	wer	s	je	obej	mo	wa	ły	nie	 tyl	ko	du	że	mias	ta,	do	któ	rych	pro	win	c	jo	nal-
ni	bi	sku	pi	oraz	wła	dza	mia	ły	bez	poś	red	ni	dos	tęp.	Du	ży	na	cisk	kła	dzio	no	
rów	nież	na	 lud	ność	wiej	ską,	 pro	win	c	jo	nal	ną,	 gdyż	 to	ona	 sta	no	wi	ła	du-
ży	od	se	tek	wier	nych	w	die	cez	jach	lo	kal	nych.	O	tym,	że	kon	wer	s	je	uni	tów	
przy	bie	ra	ły	du	że	roz	mia	ry	rów	nież	w	ma	łych,	pro	win	c	jo	nal	nych	miej	s	co-
woś	ciach,	ta	kich	jak	Po	ro	zo	wo	w	ok	rę	gu	woł	ko	wy	skim	w	zie	mi	gro	dzień-
skiej	świad	czy	opis	przej	ś	cia	na	pra	wos	ła	wie	stu	o	so	bo	wej	gru	py	wier	nych.	
Ich	kon	wer	s	ja,	po	dob	nie	jak	wie	lu	in	nych,	by	ła	wy	ni	kiem	sta	rań	bi	sku	pa	
Jó	ze	fa	Sie	masz	ki,	wy	bit	ne	go	hie	rar	chy,	któ	ry	przy	czy	nił	się	do	od	ro	dze	nia	
pra	wos	ła	wia	na	Gro	dzień	sz	czyź	nie29.
Zna	czą	cą	ro	lę	w	ma	so	wym	prze	cho	dze	niu	uni	tów	na	pra	wos	ła	wie	odeg-

ra	ło	szkol	nic	t	wo	cer	kiew	ne.	Du	żym	prob	le	mem	w	XIX-wiecz	nej	Ros	ji	był	
brak	edu	kac	ji	zwłasz	cza	na	naj	niż	szym	szczeb	lu	spo	łecz	nym30.	Do	wyk-
sz	tał	co	nych	warstw	w	tych	cza	sach	na	le	ża	ły	je	dy	nie	mag	na	te	ria,	szlach	ta	
oraz	in	te	li	gen	c	ja	miesz	czań	ska,	sku	pia	ją	ca	urzęd	ni	ków	pań	stwo	wych	oraz	
bo	ga	tych	kup	ców.
Pań	stwo	pró	bo	wa	ło	wal	czyć	z	anal	fa	be	tyz	mem	chło	pów	jesz	cze	w	pier-

w	szej	po	ło	wie	XIX	wie	ku.	Na	po	cząt	ku	te	goż	wie	ku	szkol	nic	t	wo	w	Ros	ji	
zos	ta	ło	pod	da	ne	pier	w	szym	re	for	mom	edu	ka	cyj	nym,	dzię	ki	któ	rym	wy-
od	ręb	nio	no	czte	ry	stop	nie	szkol	nic	t	wa	cer	kiew	ne	go:	aka	de	mie	te	o	lo	gicz-
ne,	se	mi	na	ria	i	szko	ły	du	chow	ne	oraz	szko	ły	pa	ra	fial	ne.	Szkol	nic	t	wo	cer-
kiew	ne	by	ło	wów	czas	pod	 szcze	gól	nym	na	dzo	rem	pań	stwa.	W	związ	ku	
z	tym	wła	dze	car	skie	po	wo	ła	ły	Ko	mis	ję	Szkol	nic	t	wa	Lu	do	we	go31.	Ko	lej-
ne	przy	miar	ki	władz	car	skich,	ma	ją	ce	na	ce	lu	pod	nie	sie	nie	wyk	sz	tał	ce	nia	
du	cho	wień	stwa	 pra	wos	ław	ne	go,	 po	dej	mo	wa	nie	 by	ły	 jesz	cze	 trzyk	rot	nie.	
Us	taw	oś	wia	to	wych	z	lat	1828,	1836	oraz	1841,	któ	re	ofic	jal	nie	po	wie	rza	ły	

 29 	 В.	 Н.	 Лин	ке	вич, Конфессиональная история Гродненщины,	 [w:],	 Грод
ненщuнaвисторическом,экономическомикультурномрoзвитниu18011921
гг.,	s.	195.	Sze	rzej	por.:	A.	Mi	ro	no	wicz,	Wzwiązkuz150rocznicąsynodupołockie
go(18391989),	[w:]	Chrześcijaństwow ZwiązkuRadzieckimwdobiepierestrojki
igłasnosti,	red.	W.	Grzesz	czak	i	E.	Śliw	ka,	Pie	nięż	no	1992,	s.	138-146;	ten	że,	Lik
widacjauniikościelnejnasoborzepołockim(1839r.),	[w:]	Bizancjum—Prawosła
wie—Romantyzm.TradycjawschodniawkulturzeXIXwieku,	red.	J.	Ław	ski	i	K.	
Ko	rot	kich,	Bia	łys	tok	2004,	s.	147-155;	ten	że,	Likwidacjauniinasoborzepołockim
(1839),	„Bia	łos	toc	kie	Te	ki	His	to	rycz	ne”,	2009,	nr	7,	s.	39-50.

 30	 Jesz	cze	na	po	cząt	ku	XX	w.	w	Ros	ji	czy	tać	 i	pi	sać	umia	ło	 tyl	ko	21,1%	lud	noś	ci.	
Trzy	czwar	te	lud	noś	ci	wiej	skiej	i	60%	miesz	czan	by	ło	anal	fa	be	ta	mi.	Za:	J.	Sob-
czak,	MikołajII—ostatnicarRosji,	War	sza	wa	2009,	s.	249-250.

 31	 Ar	chim.	Je	rzy	(Pań	kow	ski),	Wposzukiwaniuzbawienia,	s.	17-18.
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mis	ję	edu	ka	cyj	ną	Cer	k	wi	pra	wos	ław	nej32,	nie	uda	ło	się	zre	a	li	zo	wać	z	po-
wo	du	bra	ku	od	po	wied	nich	wa	run	ków.
W	1859	ro	ku,	wi	dząc	pa	lą	cą	pot	rze	bę	upow	szech	nie	nia	oś	wia	ty,	Świą-

tob	li	wy	Sy	nod	zo	bo	wią	zał	du	cho	wień	stwo	pra	wos	ław	ne	w	ca	łym	kra	ju	do	
or	ga	ni	zac	ji	szkół	cer	kiew	no-pa	ra	fial	nych.	Jed	nak	i	ta	pró	ba	podź	wig	nię	cia	
oś	wia	ty	przez	Cer	kiew	na	pot	ka	ła	trud	noś	ci.	Brak	by	ło	pod	ręcz	ni	ków,	ba-
zy	lo	ka	lo	wej	i	po	mo	cy	dy	dak	tycz	nych,	du	cho	wień	stwo	nie	mia	ło	wys	tar-
cza	ją	ce	go	przy	go	to	wa	nia	pe	da	go	gicz	ne	go,	 a	 sa	mym	chło	pom	bra	ko	wa	ło	
tra	dyc	ji	edu	ka	cyj	nej.	Po	mi	mo	tych	prze	ciw	noś	ci	i	ba	rier	przy	niek	tó	rych	
pa	ra	fiach	 pró	bo	wa	no	 two	rzyć	 pla	ców	ki	 oś	wia	to	we.	 W	 ta	kich	 szko	łach	
du	cho	wień	stwo	 na	u	cza	ło	 czy	ta	nia,	 pi	sa	nia,	 li	cze	nia	 oraz	 pod	s	ta	wo	wych	
mod	litw.	Już	w	1860	ro	ku	na	te	re	nie	gu	ber	ni	gro	dzień	skiej	fun	k	c	jo	no	wa	ło	
sto	ta	kich	szkół,	w	ro	ku	1867	zaś	ich	licz	ba	wzros	ła	do	czte	rys	tu	pla	có	wek.	
Ten	niez	wyk	ły	roz	mach	i	dy	na	mizm	świad	czy	o	niez	wyk	łym	za	an	ga	żo-
wa	niu	hie	rar	chów	cer	kiew	nych	i	du	cho	wień	stwa	w	edu	kac	ję	i	oś	wia	tę	te-
re	nów	zla	ty	ni	zo	wa	nych.	Ko	lej	ną	re	for	mę	oś	wia	ty	wpro	wa	dzo	no	w	ży	cie	
rów	no	leg	le	z	uw	łasz	cze	niem	chło	pów,	co	świad	czy	ło	o	skie	ro	wa	niu	uwa	gi	
rzą	du	na	prob	le	my	war	stwy	chłop	skiej	i	pop	ra	wę	ich	by	tu.	Oś	wia	ta	i	edu-
kac	ja	mia	ły	pod	nieść	po	ziom	wyk	sz	tał	ce	nia	spo	łe	czeń	stwa,	stwa	rza	jąc	im	
w	ten	spo	sób	no	we	moż	li	woś	ci33.
Apo	ge	um	 roz	wo	ju	 szkol	nic	t	wa	 cer	kiew	ne	go	 za	rów	no	w	 gu	ber	ni	 gro-

dzień	skiej,	 jak	 i	 w	 pół	noc	no-za	chod	niej	 częś	ci	 Im	pe	rium	 Ro	syj	skie-
go	przy	pa	da	na	po	ło	wę	 lat	80.	XIX	wie	ku,	po	wy	da	niu	dek	re	tu	„Pra	wa	
szkol	nic	t	wa	cer	kiew	ne	go”	Świą	tob	li	we	go	Sy	no	du	z	13	czer	w	ca	1884	ro	ku.	
Zgod	nie	z	dek	re	tem	szko	ły	prze	cho	dzi	ły	pod	zwierz	ch	nic	t	wo	du	cho	wień-
stwa	die	cez	jal	ne	go	i	 lo	kal	ne	go.	Na	mo	cy	dek	re	tu	pos	ta	no	wio	no	po	wo	łać	

 32	 Szkol	nic	t	wo	cer	kiew	ne	oraz	klasz	tor	ne	mia	ło	w	Ros	ji	tra	dyc	ję	tak	dłu	gą,	jak	sa	mo	
pra	wos	ła	wie,	lecz	od	zaw	sze	skie	ro	wa	ne	by	ło	tyl	ko	do	ma	łe	go	od	set	ka	spo	łe	czeń-
stwa.	Pró	ba	upow	szech	nie	nia	edu	kac	ji	w	Ros	ji	mia	ła	miej	s	ce	już	za	cza	sów	ca	ra	
Iwa	na	Groź	ne	go.	W	1551	 r.	 na	 so	bo	rze	 cer	kiew	nym	po	 raz	 pier	w	szy	w	 his	to	rii	
kra	ju	du	cho	wień	stwu	po	wie	rzo	no	za	rzą	dza	nie	oś	wia	tą	 i	 edu	kac	ją.	Za:	 I.	Ma	tus,	
Szkolnictwocerkiewnoparafialnewpowieciebielskimwlatach18841914natle
sytuacjioświatowejwdiecezjigrodzieńskiej.Zdziejówoświatyludubiałoruskie
gonaPodlasiu,	Bia	łys	tok	2006,	s.	18.	His	to	ria	szkol	nic	t	wa	świec	kie	go	da	tu	je	się	
od	 cza	sów	Piot	ra	Wiel	kie	go	 i	 je	go	 re	form	 edu	ka	cyj	nych.	Re	for	my	 te	 po	dzie	li	ły	
kla	so	wo	spo	łe	czeń	stwo	pod	wzglę	dem	oś	wia	ty	na	dłu	gie	 la	ta,	gdyż	car	uwa	żał,	
że	pra	wo	do	obo	wiąz	ko	we	go	wyk	sz	tał	ce	nia	ma	ją	dzie	ci	wy	wo	dzą	ce	się	z	ro	dów	
szla	chec	kich,	urzęd	ni	czych	oraz	du	chow	nych.	Sze	rzej:	H.	Tro	y	at,	PiotrWielki. Ge
niusziszaleństwo,	War	sza	wa	2005,	s.	223.

 33	 H.	 Su	ry	no	wicz,	 Szkolnictwo cerkiewne na Grodzieńszczyźnie w XIX wieku,	
[w:]	SzkolnictwoprawosławnewRzeczypospolitej,	red.	A.	Mi	ro	no	wicz,	U.	Paw	lu-
czuk,	P.	Cho	mik,	Bia	łys	tok	2002,	s.	112-113.
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or	gan	spra	wu	ją	cy	wła	dzę	nad	szkol	nic	t	wem,	a	do	te	go	cza	su	zwierz	ch	nic-
t	wo	nad	re	sor	tem	edu	kac	ji	po	wie	rzo	no	ober	p	ro	ku	ra	to	ro	wi	Świą	tob	li	we	go	
Sy	no	du.	Na	dzo	ru	ją	ca	szkol	nic	t	wo	Ra	da	Szkol	na	przy	Świą	tob	li	wym	Sy-
no	dzie	zos	ta	ła	po	wo	ła	na	w	Pe	ter	s	bur	gu	19	stycz	nia	1885	ro	ku34.
Ko	lej	ne	mie	sią	ce	pot	wier	dzi	ły	słusz	ność	de	cyz	ji	Sy	no	du.	W	pier	w	szych	

mie	sią	cach	po	wy	da	niu	dek	re	tu	tyl	ko	w	sa	mym	Grod	nie	ot	war	to	28	szkół	
cer	kiew	nych.	W	1889	ro	ku	w	Grod	nie	po	wo	ła	no	die	cez	jal	ną	ra	dę	na	u	ko-
wą.	W	1895	ro	ku	przy	mo	nas	te	rze	pw.	Naj	ś	więt	szej	Ma	rii	Pan	ny	ot	war	to	
szko	łę	śpie	wu	cer	kiew	ne	go,	co	wska	zy	wa	ło	na	po	ziom	roz	wo	ju	szkol	nic-
t	wa	i	me	ry	to	rycz	ne	go	przy	go	to	wa	nia	wier	nych	do	pra	cy	dla	dob	ra	Cer	k-
wi35.
Edu	ka	cyj	na	mis	ja	du	cho	wień	stwa	wśród	 la	i	ka	tu	przy	no	si	ła	owo	ce	nie	

tyl	ko	Cer	k	wi	pra	wos	ław	nej,	ale	tak	że	ca	łe	mu	kra	jo	wi.	Edu	ku	jąc	wier	nych,	
du	chow	ni	przy	czy	ni	li	się	do	pod	nie	sie	nia	po	zio	mu	oś	wia	ty	mniej	up	rzy-
wi	le	jo	wa	nej,	lecz	znacz	nej	częś	ci	spo	łe	czeń	stwa	ów	czes	nej	Ros	ji.	Dzię	ki	
ich	wy	tę	żo	nej	pra	cy	lud	ność	chłop	ska	przesz	ła	z	 tra	dyc	ji	us	t	nej	do	pi	sa-
nej,	na	wsi	po	ja	wi	ła	się	książ	ka	oraz	pra	sa,	roz	wi	nę	ła	się	rów	nież	dzia	łal-
ność	kul	tu	ral	na.	Z	uwa	gi	na	co	raz	więk	sze	za	in	te	re	so	wa	nie	czy	tel	nic	t	wem	
two	rzo	no	bib	lio	te	ki	oraz	czy	tel	nie36,	dzię	ki	cze	mu	lud	ność	wiej	ska	mog	ła	
orien	to	wać	się	w	wy	da	rze	niach	w	pań	stwie	oraz	we	wszel	kich	zmia	nach	
w	pra	wo	daw	stwie,	któ	re	w	tym	cza	sie	częs	to	do	ty	czy	ły	ich	sa	mych37.
Świą	tob	li	wy	 Sy	nod	 na	 wnio	sek	 kon	sys	to	rza	 wi	leń	skie	go	 oraz	 in	for-

mo	wa	ny	przez	bi	sku	pa	 Jó	ze	fa	Sie	masz	kę	dbał	 rów	nież	o	 sy	tu	ac	ję	ma	te-
rial	ną	du	cho	wień	stwa	wcho	dzą	ce	go	w	skład	kle	ru	gu	ber	ni	gro	dzień	skiej.	
W	 1840	 ro	ku	 na	 te	re	nie	Gro	dzień	sz	czyz	ny	 znaj	do	wa	ły	 się	 304	 cer	k	wie	
w	 16	 de	ka	na	tach.	De	ka	na	ty	 sku	pia	ły	 po	 kil	ka	 pa	ra	fii,	 któ	rych	wi	zy	tac-
ją	zaj	mo	wa	li	się	dzie	ka	ni.	Z	każ	dej	wi	zy	tac	ji	spo	rzą	dza	no	spra	woz	da	nie,	

 34	 I.	Ma	tus,	Szkolnictwocerkiewnoparafialnewpowieciebielskimw latach1884
1914natlesytuacjioświatowejwdiecezjigrodzieńskiej.Zdziejówoświatyludu
białoruskiegonaPodlasiu,	Bia	łys	tok	2006.	s.	35.	Ra	da	Szkol	na	od	po	wia	da	ła	za	
prog	ra	my	na	u	cza	nia,	cen	zu	rę,	re	dak	c	ję	pod	ręcz	ni	ków	oraz	po	mo	ce	szkol	ne,	pro-
wa	dze	nie	 dzia	łal	noś	ci	 wy	daw	ni	czej	 oraz	 sprze	daż	 bądź	 da	ro	wiz	nę	 ksią	żek	 do	
kon	k	ret	nych	pla	có	wek	oś	wia	to	wych.	Po	nad	to	by	ła	ona	rów	nież	od	po	wie	dzial	na	za	
przyj	mo	wa	nie	sub	sy	diów,	ra	por	tów	die	cez	jal	nych	rad	szkol	nych	—	swo	ich	ok	rę-
go	wych	od	po	wied	ni	ków.	Na	pod	s	ta	wie	tych	ana	liz	spo	rzą	dza	no	do	rocz	ne	sta	tys-
ty	ki	oś	wia	to	we	dla	ca	łe	go	kra	ju.	Tam	że.

 35	 А.	 А.	 Яро	ше	вич,	 Гродненская и Волковыская епархия;	 za:	 www.pra	venc.ru.	
[dos	tęp	25.06.2015];	ЛЕВ,	1898,	№	47,	c.	478;	por.:	A.	Mi	ro	no	wicz,	Wpływwyznań
nakształtowaniesięświadomościnarodowejmieszkańcówBiałorusiwXIXwieku,	
„Bia	ło	ru	skie	Ze	szy	ty	His	to	rycz	ne”,	2005,	nr	23,	s.	14-15.

 36	 ЛЕВ,	1898,	№	47,	s.	452-453.
 37	 J.	Sob	czak,	MikołajII—ostatnicarRosji,	War	sza	wa	2009,	s.	250.
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z	któ	rym	nas	tęp	nie	za	poz	na	wał	się	bi	skup	da	nej	die	cez	ji,	do	któ	rej	na	le	ża-
ła	wi	zy	to	wa	na	pa	ra	fia	oraz	de	ka	nat.	Mia	ło	to	us	p	raw	nić	fun	k	c	jo	no	wa	nie	
die	cez	ji,	jej	za	rzą	dza	nie	oraz	na	dzo	ro	wa	nie.	Ta	kie	spra	woz	da	nia	nieg	dyś	
mia	ły	cha	rak	ter	jaw	ny	i	by	ły	pub	li	ko	wa	ne	w	„Li	tew	skich	Wia	do	moś	ciach	
Epar	chial	nych”	bądź	w	ich	gro	dzień	skim	od	po	wied	ni	ku	—	wy	da	wa	nych	
każ	de	go	 ty	god	nia	 „Gro	dzień	skich	Wia	do	moś	ciach	Epar	chial	nych”38.	Na	
ła	mach	pra	sy	cer	kiew	nej	pub	li	ko	wa	ne	by	ły	rów	nież	lis	ty	hie	rar	chów	skie-
ro	wa	ne	 do	 swych	 pop	rzed	ni	ków	 przy	 okaz	ji	 zdję	cia	 z	 urzę	du	 w	 da	nej	
die	cez	ji	bądź	prze	nie	sie	nia	do	in	nej	epar	chii	oraz	zwro	ty	do	wier	nych39. 
Hie	rar	cho	wie	w	 lis	tach	pub	licz	nych	zwra	ca	li	 się	do	du	cho	wień	stwa,	na-
wo	łu	jąc	do	głę	bo	kiej	wia	ry,	pat	rio	tycz	nej	mi	łoś	ci	 i	od	da	niu	ca	ro	wi	oraz	
oj	czyź	nie,	częs	to	od	wo	łu	jąc	się	przy	tym	do	ak	tu	al	nej	sy	tu	ac	ji	po	li	tycz	nej	
w	 pań	stwie40.	 „Gro	dzień	skie	Wia	do	moś	ci	 Epar	chial	ne”	 by	ły	wy	da	wa	ne	
od	 1901	 ro	ku.	 Skła	da	ły	 się	 one	 z	 dzia	łu	 ofic	jal	ne	go	 oraz	 nie	o	fic	jal	ne	go.	
Pub	li	ko	wa	no	w	nim	ar	ty	ku	ły	z	zak	re	su	his	to	rii	Cer	k	wi	za	rów	no	na	te	re	nie	
Gro	dzień	sz	czyz	ny,	jak	i	ca	łej	Ros	ji,	te	o	lo	gii	po	rów	naw	czej	oraz	dog	ma	ty-
ki.	Za	miesz	cza	no	tam	rów	nież	da	ne	na	te	mat	ak	tu	al	ne	go	stan	pa	ra	fial	ne	go	
oraz	re	lac	je	z	wy	da	rzeń	z	ży	cia	die	cez	ji,	któ	re	sta	no	wią	swo	is	tą	kro	ni	kę,	
oraz	ka	za	nia	i	ar	ty	ku	ły	do	ty	czą	ce	ży	cia	du	cho	wień	stwa41.
Po	przy	łą	cze	niu	Gro	dzień	sz	czyz	ny	do	Im	pe	rium	Ro	syj	skie	go	sy	tu		acja	

du	cho	wień	stwa	 w	 no	wo	 przy	łą	czo	nych	 gu	ber	niach	 rów	nież	 uleg	ła	 nie-
znacz	nej	pop	ra	wie.	Dzię	ki	właś	ci	wej	oce	nie	 sy	tu	ac	ji	ma	te	rial	nej	pa	ra	fii,	
w	tym	rów	nież	du	cho	wień	stwa,	Świą	tob	li	wy	Sy	nod	po	za	poz	na	niu	się	ze	
spra	woz	da	nia	mi	z	wi	zy	tac	ji	pa	ra	fial	nych	mógł	właś	ci	wie	re	a	go	wać	i	wy-
da	wać	de	cyz	je	do	ty	czą	ce	fi	nan	so	wa	nia	jed	nos	tek	pa	ra	fial	nych,	zwłasz	cza	
na	ju	boż	szych.	 Ma	jąc	 na	 uwa	dze	 za	bez	pie	cze	nie	 ma	te	rial	ne	 du	cho	wień-
stwa,	za	rzą	dów	cer	kiew	nych	oraz	pa	ra	fii	20	lip	ca	1842	ro	ku	wy	da	ny	zos-
tał	 dek	ret	Świą	tob	li	we	go	Sy	no	du	 re	gu	lu	ją	cy	fi	nan	so	wa	nie	pa	ra	fii,	 któ	re,	
bio	rąc	pod	uwa	gę	licz	bę	pa	ra	fian,	po	dzie	lo	no	na	7	ka	te	go	rii,	wed	ług	któ-
rych	mie	li	być	do	fi	nan	so	wy	wa	ni	pro	bosz	czo	wie.	Naj	wię	cej	cer	k	wi	wy	ma-

 38	 ЛЕВ,	1898,	№	2,	c.	36-38;	ГЕВ,	1905,	№	15,	c.	434-501.	Sze	rzej	por.:	A.	Mi	ro	no-
wicz,	Likwidacjauniikościelnejnasoborzepołockim,	[w:]	Bizancjum—Prawo
sławie—Romantyzm.Tradycjawschodnia w kulturzeXIXwieku,	red.	J.	Ław	ski	
i	K.	Ko	rot	kich,	s.	147-155;	ten	że,	Likwidacjauniinasoborze,	„Bia	łos	toc	kie	Te	ki	
His	to	rycz	ne”,	2009,	nr	7,	s.	39-50.

 39 РечархиепископаИеронимаприпрощанииспаствойлитовской,	ЛЕВ,	1898,	
№	14,	c.	131;	РечпреосвященнейшегоИоакима,епископабрестскаго,сказан
ная25марта,	tam	że,	s.	131-132.

 40 Протокол пастырских собраний духовенства городаГродна 7 и 8 апреля
1905г.,	ГЕВ,	1905,	№	12,	c.	501-502.

 41	 Ks.	D.	Rus	nak,	Prawosławnadiecezjalitewskaw1914roku,	[w:]	LatopisyAkade
miiSupraskiej5,	red.	M.	Ku	czyń	ska,	U.	Paw	lu	czuk,	Bia	łys	tok	2014,	s.	225.
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ga	ją	cych	wspar	cia	fi	nan	so	we	go	znaj	do	wa	ło	się	na	te	re	nie	Bia	łos	toc	czyz	ny,	
gdzie	pa	ra	fie	z	nie	wiel	ką	licz	bą	wier	nych	fun	k	c	jo	no	wa	ły	wśród	in	no	wier-
czej	lud	noś	ci.	Ko	lej	ny	dek	ret	z	10	ma	ja	1843	ro	ku	kon	fi	sko	wał	zie	mię	pa	ra-
fial	ną,	up	ra	wia	ną	wte	dy	przez	pa	ra	fian	i	przyz	na	wał	pro	bosz	czo	wi	dzie	się-
ci	nę.	Po	zos	ta	łą	zie	mię	od	da	no	w	użyt	ko	wa	nie	człon	kom	ra	dy	pa	ra	fial	nej42. 
Dek	ret	re	gu	lo	wał	rów	nież	kwes	tię	za	miesz	ka	nia	za	rów	no	pro	bosz	cza,	jak	
i	 ra	dy	 pa	ra	fial	nej,	 dia	ko	na	 oraz	 oso	by	 przys	łu	gu	ją	cej	 w	 cer	k	wi.	 Każ	da	
pa	ra	fia	mu	sia	ła	po	sia	dać	dom	pa	ra	fial	ny,	wy	bu	do	wa	ny	na	koszt	pa	ra	fian.	
Dek	ret	opi	sy	wał	na	wet	dok	ład	ny	po	dział	częś	ci	miesz	kal	nej	po	mię	dzy	do-
mow	ni	ków,	np.	miesz	ka	nie	pro	bosz	cza	mia	ło	 skła	dać	 się	 z	 trzech	po	koi	
i	kuch	ni,	na	to	miast	dia	ko	no	wi	i	przys	łu	gu	ją	ce	mu	za	pew	nia	no	po	jed	nym	
po	ko	ju.	Lo	ka	to	rzy	zo	bo	wią	za	ni	by	li	do	wy	ko	ny	wa	nia	drob	nych	nap	raw	na	
włas	ny	koszt,	du	że	zaś	re	mon	ty	oraz	dos	tar	cza	nie	drew	na	opa	ło	we	go	by	ły	
obo	wiąz	kiem	pa	ra	fian43.	Wie	le	do	ży	cze	nia	po	zos	ta	wiał	 sam	byt	du	cho-
wień	stwa.	Z	po	wo	du	cięż	kiej	sy	tu	ac	ji	ma	te	rial	nej	w	1842	ro	ku	po	wo	ła	no	
ko	mi	tet	gu	ber	nial	ny	zaj	mu	ją	cy	się	re	a	li	zac	ją	za	rzą	dzeń	zmie	rza	ją	cych	do	
pop	ra	wy	 sy	tu	ac	ji	ma	te	rial	nej	 lo	kal	ne	go	 du	cho	wień	stwa	 oraz	 ich	 ro	dzin.	
Ta	ka	po	moc	by	ła	udzie	la	na	po	po	wo	ła	niu	die	cez	ji	wi	leń	sko-li	tew	skiej	i	by-
ła	kon	ty	nu	o	wa	na	na	te	re	nie	die	cez	ji	gro	dzień	sko-brze	skiej44.	Szcze	gó	ło	we	
przyk	ła	dy	ta	kiej	dzia	łal	noś	ci	zna	leźć	moż	na	na	ła	mach	„Li	tew	skich	Wia-
do	moś	ci	Epar	chial	nych”	i	„Gro	dzień	skich	Wia	do	moś	ci	Epar	chial	nych”.
Od	ro	dze	nie	pra	wos	ła	wia	na	te	re	nach	za	chod	nich	gu	ber	ni	Im	pe	rium	Ro-

syj	skie	go	i	wej	ś	cie	Cer	k	wi	pra	wos	ław	nej	na	tych	zie	miach	w	struk	tu	ry	Ro-
syj	skiej	Cer	k	wi	Pra	wos	ław	nej	mia	ło	rów	nież	swój	ne	ga	tyw	ny	wydź	więk.	
Prze	de	wszys	t	kim	za	wa	ży	ło	to	i	opóź	ni	ło	od	ro	dze	nie	na	ro	do	we	rdzen	nych	
miesz	kań	ców	tych	ziem	—	Bia	ło	ru	si	nów.	Im	pe	rium	Ro	syj	skie	skła	da	ło	się	
bo	wiem	z	mo	za	i	ki	et	nicz	no-kul	tu	ro	wej	osa	dzo	nej	w	ob	rę	bie	gra	nic	jed	ne-
go	kra	ju,	co	nie	jed	nok	rot	nie	stwa	rza	ło	prob	le	my	głów	nie	na	płasz	czyź	nie	
po	li	tycz	nej.	O	ile	mis	jo	nar	stwo	od	no	si	ło	pew	ne	suk	ce	sy	na	ste	pach	az	ja-
tyc	kich,	adap	tu	jąc	wie	rze	nia	posz	cze	gól	nych	ple	mion	po	gań	skich	do	pra-
wos	ła	wia,	o	ty	le	róż	ni	ce	kul	tu	ro	we	i	et	nicz	ne	czy	też	ję	zy	ko	we	sta	no	wi	ły	
du	żo	bar	dziej	zło	żo	ne	prob	le	my	po	mię	dzy	pań	stwo	wym	apa	ra	tem	ad	mi-

 42	 H.	Su	ry	no	wicz,	OrganizacjaCerkwiprawosławnej,	[w:]	PokazanieCerkwiepraw
dziwej...StudianaddziejamiikulturąKościołaprawosławnegowRzeczypospoli
tej,	s.	138.

 43	 ГЕВ,	1901,	№	17,	c.	144;	por.:	A.	Mi	ro	no	wicz,	Wpływwyznańnakształtowaniesię
świadomości narodowejmieszkańcówBiałorusiwXIXwieku,	 [w:]	 „Bia	ło	ru	skie	
Ze	szy	ty	His	to	rycz	ne”,	2005,	nr	23,	s.	14-15.

 44 Документы по истории православной церкви на Беларуси XVIII—XX вв.
в фондах государственных архивов Республики Беларусь: межархивный 
справочник,	авт.-сост.	О.	А.	До	бы	чи	на	и	др.,	Минск	2003,	с.	23.
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nis	t	ra	cyj	nym	a	lo	kal	nym	ple	mie	niem	bądź	na	ro	do	woś	cią,	za	miesz	ku	ją	cą	
ob	szar	za	ję	ty	przez	Ros	ję.	Po	dob	na	sy	tu	ac	ja	mia	ła	miej	s	ce	na	te	re	nie	gu-
ber	ni	gro	dzień	skiej	oraz	w	pa	sie	ro	syj	skiej	gra	ni	cy	za	chod	niej,	przy	któ-
rej	po	ło	żo	na	jest	współ	czes	na	Uk	ra	i	na	za	chod	nia.	Po	roz	bio	rach	Rze	czy-
pos	po	li	tej	i	włą	cze	niu	Gro	dzień	sz	czyz	ny	w	skład	Im	pe	rium	Ro	syj	skie	go	
Koś	ciół	pra	wos	ław	ny	na	te	re	nach	współ	czes	nej	Bia	ło	ru	si	po	cząt	ko	wo	za-
cho	wy	wał	swo	ją	daw	ną	ob	rzę	do	wość	oraz	tra	dyc	je.	War	to	nad	mie	nić,	iż	
pra	wos	ła	wie	na	zie	miach	bia	ło	ru	skich	by	ło	prze	cież	spad	ko	bier	cą	chrześ-
ci	jań	skiej	tra	dyc	ji	bi	zan	tyj	skiej,	któ	ra	do	tar	ła	na	te	zie	mie	już	w	IX	wie	ku.	
Po	nad	 ty	siąc	let	nia	 tra	dyc	ja	 chrześ	ci	jań	stwa	 bi	zan	tyj	skie	go	 wy	war	ła	 og-
rom	ny	wpływ	na	lo	kal	ną	lud	ność,	dla	któ	rej	ob	rzą	dek	wschod	ni	z	cza	sem	
stał	się	nie	roz	łącz	nym	ele	men	tem	ży	cia	re	li	gij	ne	go.	Wpły	wy	bi	zan	tyj	skie	
od	cis	nę	ły	swo	je	pięt	no	na	wszys	t	kich	as	pek	tach	ży	cia	spo	łecz	ne	go	lud	noś-
ci	za	miesz	ku	ją	cej	zie	mie	bia	ło	ru	skie	mię	dzy	in	ny	mi	w	ich	kul	tu	rze	i	re	li-
gii.	Wpły	wy	Bi	zan	c	jum	wi	docz	ne	by	ły	w	sztu	ce	sak	ral	nej,	kul	tu	rze	sta	ro-
bia	ło	ru	skiej	oraz	cer	kiew	nos	ło	wiań	skim	ję	zy	ku	li	tur	gicz	nym.
Po	nad	to	 Świą	tob	li	wy	Sy	nod	 na	 pod	s	ta	wie	 re	lac	ji	 kon	sys	to	rza	 na	 te	mat	

trud	nej	sy	tu	ac	ji	lo	so	wej	ro	dzin	du	cho	wień	stwa	die	cez	ji	opie	kę	nad	wdo	wa	mi	
oraz	sie	ro	ta	mi	po	śmier	ci	du	chow	nych	przy	dzie	lił	prze	wod	ni	czą	ce	mu	kon-
sys	to	rza.	Jed	nym	z	je	go	obo	wiąz	ków	by	ło	udzie	la	nie	za	sił	ków	pie	nięż	nych	
dla	 pot	rze	bu	ją	cych.	 Przy	pad	ki	 ta	kie	 roz	pat	ry	wa	no	 in	dy	wi	du	al	nie,	 przyz-
na	wa	ne	zaś	su	my	za	le	ża	ły	od	sy	tu	ac	ji	ma	te	rial	nej	pot	rze	bu	ją	cej	ro	dzi	ny45. 
Po	mi	mo	wzros	tu	licz	by	wier	nych	pa	ra	fie	w	gu	ber	ni	gro	dzień	skiej	bo	ry	ka	ły	
się	z	prob	le	ma	mi	fi	nan	so	wy	mi,	gos	po	dar	czy	mi	oraz	or	ga	ni	za	cyj	ny	mi.	De-
cy	du	ją	cą	po	moc	w	tym	zak	re	sie	Świą	tob	li	wy	Sy	nod	oka	zy	wał	wie	lok	rot	nie	
dzię	ki	in	ter	wen	c	ji	i	wsta	wien	nic	t	wu	bi	sku	pów	wi	leń	sko-li	tew	skich.	Do	tac	je	
i	środ	ki	na	or	ga	ni	zac	ję	zap	le	cza	miesz	kal	ne	go	dla	du	cho	wień	stwa	pły	nę	ły	
z	Pe	ter	s	bur	ga.	Dzię	ki	nim	Cer	kiew	pra	wos	ław	na	na	Gro	dzień	sz	czyź	nie	by	ła	
w	sta	nie	pro	wa	dzić	re	mon	ty	świą	tyń	i	do	mów	pa	ra	fial	nych	oraz	za	bez	pie-
czyć	du	cho	wień	stwo	pod	wzglę	dem	ma	te	rial	nym.

 45	 Op	rócz	ma	te	rial	nej	opie	ki	nad	wdo	wa	mi	i	sie	ro	ta	mi	po	zmar	łych	du	chow	nych	do	
obo	wiąz	ków	 prze	wod	ni	czą	ce	go	Kon	sys	to	rza	 na	le	ża	ły:	 spra	wy	 kad	ro	we	 die	cez	ji	
oraz	Kon	sys	to	rza,	or	ga	ni	zo	wa	nie	szkół	du	chow	nych,	za	o	pat	rze	nie	pa	ra	fii	w	księ	gi	
pa	ra	fial	ne	oraz	na	dzór	nad	pro	wa	dze	niem	cza	so	pism	cer	kiew	nych.	Do	za	dań	wi-
cep	rze	wod	ni	czą	ce	go	na	le	żał	na	dzór	nad	bu	dow	nic	t	wem	cer	kiew	nym	oraz	po	dej-
mo	wa	nie	de	cyz	ji	w	spra	wach	bu	dow	nic	t	wa	sak	ral	ne	go	do	ty	czą	ce	in	nych	wyz	nań,	
pi	sa	nie	spra	woz	dań,	spra	wy	ma	jąt	ko	we	sie	dzib	bi	sku	pów	i	kon	sys	to	rza,	mo	nas	te-
rów,	na	dzór	nad	struk	tu	ra	mi	pa	ra	fial	ny	mi	oraz	wy	po	sa	że	nie	cer	k	wi	pa	ra	fial	nych,	
a	tak	że	spra	wy	dar	czyń	ców	i	po	dzię	ko	wań	za	ofia	ry	na	rzecz	Cer	k	wi	pra	wos	ław-
nej	oraz	pot	rze	bu	ją	cych.	Za:	H.	Su	ry	no	wicz,	OrganizacjaCerkwiprawosławnej...,	
[w:]	PokazanieCerkwieprawdziwej....StudianaddziejamiikulturąKościołapra
wosławnegowRzeczypospolitej,	s.	136.
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Wła	dze	car	skie	wcześ	niej	nie	wy	ko	rzys	ty	wa	ły	Cer	k	wi	pra	wos	ław	nej	do	
ce	lów	po	li	tycz	nych	 i	pro	pa	gan	do	wych.	W	każ	dym	ra	zie	wpły	wy	Ro	syj-
skiej	Cer	k	wi	Pra	wos	ław	nej	nie	by	ły	tu	sil	ne	do	cza	su	pow	s	ta	nia	lis	to	pa	do-
we	go.	Sa	mo	pra	wos	ła	wie	na	te	re	nach	za	chod	nich	gu	ber	ni	za	czę	ło	odzy	ski-
wać	swą	li	czeb	ność	do	pie	ro	po	cał	ko	wi	tej	lik	wi	dac	ji	unii,	w	wy	ni	ku	cze	go	
sta	ło	 się	 ono	 na	Gro	dzień	sz	czyź	nie	 i	w	 in	nych	 gu	ber	niach	 bia	ło	ru	skich	
wyz	na	niem	pa	nu	ją	cym	i	tak	jak	nieg	dyś	je	go	ro	la	wśród	spo	łe	czeń	stwa	za-
miesz	ku	ją	ce	go	te	te	re	ny	gwał	tow	nie	wzros	ła.	To	skło	ni	ło	wła	dze	ro	syj	skie	
do	na	rzu	ce	nia	wszys	t	kim	oś	rod	kom	pra	wos	ław	nym	na	Gro	dzień	sz	czyź	nie	
obo	wią	zu	ją	ce	go	w	ca	łej	Ros	ji	us	t	ro	ju	sy	no	dal	no-kon	sys	tor	skie	go.	To	po-
su	nię	cie	przy	czy	ni	ło	się	do	lik	wi	dac	ji	od	ręb	noś	ci	praw	nej	oraz	or	ga	ni	za-
cyj	nej	Cer	k	wi	w	gu	ber	ni	gro	dzień	skiej.	Od	współ	za	rzą	dza	nia	i	wpły	wu	na	
de	cyz	je	w	spra	wach	cer	kiew	nych	wy	e	li	mi	no	wa	no	wszel	ki	ele	ment	świec	ki,	
w	tym	brac	t	wa	cer	kiew	ne46.	Wchło	nię	cie	te	ry	to	rial	ne	za	o	wo	co	wa	ło	lik	wi-
dac	ją	spe	cy	fi	ki	kul	tu	ro	wej	oraz	nie	za	leż	noś	ci	or	ga	ni	za	cyj	nej.	Od	ro	dze	nie	
pra	wos	ła	wia	po	le	ga	ło	na	ru	sy	fi	kac	ji	no	wych	te	re	nów,	a	na	grun	cie	sak	ral-
no-re	li	gij	nym	—	na	od	su	nię	ciu	lo	kal	nych	du	chow	nych	spra	wu	ją	cych	pos-
łu	gę	w	pa	ra	fiach	i	zas	tą	pie	niu	ich	du	cho	wień	stwem	spro	wa	dzo	nym	z	Ro-
sji,	głów	nie	z	Mosk	wy,	Pe	ter	s	bur	ga,	Ka	za	nia	—	waż	nych	oś	rod	ków	ro	syj-
skiej	edu	kac	ji	 te	o	lo	gicz	nej.	Przy	by	łe	du	cho	wień	stwo	or	ga	ni	zo	wa	ło	ży	cie	
pa	ra	fial	ne	oraz	li	tur	gicz	ne	wed	ług	tra	dyc	ji,	re	guł	i	praw	obo	wią	zu	ją	cych	
w	Ro	syj	skiej	 Cer	k	wi	 Pra	wos	ław	nej	 z	 cał	ko	wi	tym	 po	mi	nię	ciem	 tra	dyc	ji	
Cer	k	wi	lo	kal	nej	oraz	miej	s	co	wej	tra	dyc	ji	i	ob	rzę	do	woś	ci.	To	zde	cy	do	wa	ło	
o	zat	ra	ce	niu	toż	sa	moś	ci	wier	nych.	Po	ka	sa	cie	unii	brze	skiej	wła	dze	car	skie	
śmia	ło	in	ge	ro	wa	ły	w	spra	wy	Cer	k	wi,	wys	to	so	wa	ły	sze	reg	na	ka	zów	do	ty-
czą	cych	or	ga	ni	zac	ji	i	bu	dow	nic	t	wa	obiek	tów	sak	ral	nych	na	no	wo	przy	łą-
czo	nych	te	re	nach.	Obo	wią	zek	bu	do	wa	nia	świą	tyń,	szkół	cer	kiew	nych	oraz	
ut	rzy	my	wa	nia	du	chow	nych	zło	żo	no	na	bar	ki	 lo	kal	ne	go	zie	miań	stwa,	 co	
spot	ka	ło	się	ze	sprze	ci	wem	ze	stro	ny	zie	mian	wyz	na	nia	ka	to	lic	kie	go,	któ	re	
nie	by	ło	za	in	te	re	so	wa	ne	roz	wo	jem	pra	wos	ła	wia.	W	re	zul	ta	cie	rząd	car	ski	
skon	fi	sko	wał	ma	jąt	ki	du	cho	wień	stwa	 i	wziął	na	 sie	bie	obo	wią	zek	ut	rzy-
my	wa	nia	kle	ru	za	rów	no	pra	wos	ław	ne	go,	jak	i	ka	to	lic	kie	go.	Roz	po	rzą	dze-
nie	rzą	du	car	skie	go	o	ut	rzy	ma	niu	ma	te	rial	nym	du	cho	wień	stwa	by	ło	po	su-
nię	ciem	dość	niep	rze	myś	la	nym	i	być	mo	że	po	chop	nym.	Po	dej	mu	jąc	ta	ką	
de	cyz	ję,	ca	rat	mógł	nie	mieć	dos	ta	tecz	ne	go	ro	zez	na	nia	w	sy	tu	ac	ji	spo	łecz-
no-wyz	na	nio	wej	 na	 zie	miach	 za	chod	nich	 gu	ber	ni,	 gdzie	 ka	to	li	cyzm	 był	
wyz	na	niem	szlach	ty,	pra	wos	ła	wie	zaś	lud	noś	ci	chłop	skiej.	To	zmie	nia	ło	by	

 46	 A.	 Mi	ro	no	wicz,	 Wpływ wyznań na kształtowanie się świadomości narodowej
mieszkańców Białorusi w XIX wieku,	 [w:]	 „Bia	ło	ru	skie	 Ze	szy	ty	 His	to	rycz	ne”,	
2005,	nr	23,	s.	14-15.
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sy	tu	ac	ję	wyz	na	nio	wą	na	 te	ry	to	rium,	gdzie	pro	tek	to	rat	nad	Cer	k	wią	pra-
wos	ław	ną	oraz	jej	wier	ny	mi	mia	ła	by	spra	wo	wać	ka	to	lic	ka	szlach	ta47.
Lud	ność	chłop	ska	w	XIX	wie	ku	prze	wa	ża	ła	li	czeb	nie	w	sto	sun	ku	do	war-

stwy	zie	miań	skiej.	Prog	res	de	mog	ra	ficz	ny	na	te	re	nach	pra	wos	ław	nych	w	za-
chod	nich	gu	ber	niach	ro	syj	skich	za	o	wo	co	wał	rów	nież	w	sfe	rze	re	li	gij	nej.	Pod	
ko	niec	 te	goż	wie	ku	w	 gu	ber	ni	 gro	dzień	skiej	 fun	k	c	jo	no	wa	ły	 4	mo	nas	te	ry	
oraz	po	nad	500	cer	k	wi.	W	tym	sa	mym	cza	sie	zmniej	szo	no	licz	bę	klasz	to	rów	
rzym	sko	ka	to	lic	kich	—	 po	zos	ta	wio	no	 tyl	ko	 2,	 na	to	miast	 licz	bę	 koś	cio	łów	
zre	du	ko	wa	no	do	90.	Pro	tes	tan	ci	po	sia	da	li	wów	czas	7	świą	tyń,	a	wyz	naw	cy	
ju	da	iz	mu	60	sy	na	gog.	W	sa	mym	Grod	nie	by	ły	2	mo	nas	te	ry	oraz	8	cer	k	wi,	 
2	ła	ciń	skie	klasz	to	ry	oraz	5	koś	cio	łów,	lu	te	rań	ska	kir	cha	oraz	kil	ka	(brak	dok-
ład	nej	licz	by)	sy	na	gog,	w	tym	jed	na	naj	więk	sza	na	zie	miach	bia	ło	ru	skich48.
28	grud	nia	1899	 ro	ku	Świą	tob	li	wy	Sy	nod	wy	dał	zgo	dę	na	wy	dzie	le	nie	

z	częś	ci	epar	chii	wi	leń	sko-li	tew	skiej	no	wej	sa	mo	dziel	nej	die	cez	ji	gro	dzień-
sko-brze	skiej	z	sie	dzi	bą	bi	sku	pa	za	rzą	dza	ją	ce	go	w	Grod	nie.	Jej	gra	ni	ce	mia-
ły	się	pok	ryć	z	gra	ni	ca	mi	ad	mi	nis	t	ra	cyj	ny	mi,	gu	ber	ni	gro	dzień	skiej,	ok	rę	gu	
brze	skie	go	i	wschod	nich	te	re	nów	Pod	la	sia	z	ok	rę	giem	bia	łos	toc	kim	włącz-
nie.	 Od	 za	cho	du	 epar	chia	 są	sia	do	wa	ła	 z	 gu	ber	nią	 war	szaw	ską	 i	 lu	bel	ską	
Kró	le	stwa	Pol	skie	go,	od	pół	noc	ne	go	za	cho	du	—	z	gu	ber	nią	au	gus	tow	ską,	
od	wscho	du	—	z	miń	ską,	na	po	łud	niu	zaś	—	z	wo	łyń	ską.	Le	żą	ce	mię	dzy	
Niem	nem	i	Pry	pe	cią	zie	mie	nieg	dyś	na	zy	wa	ne	by	ły	„wro	ta	mi	Eu	ro	py”,	gdyż	
przez	nie	prze	miesz	cza	ły	się	róż	ne	na	ro	dy49.	Pier	w	szym	bi	sku	pem	die	cez	ji	
zos	tał	mia	no	wa	ny	 Jo	a	chim	Le	wic	ki50,	 ów	czes	ny	bi	skup	brze	ski,	 suf	ra	gan	
die	cez	ji	wi	leń	sko-li	tew	skiej51.

 47	 R.	Ra	dzik,	Rozwój narodowy społeczności polskiej i białoruskiejwokresie za
borów,	[w:]	Historycywobecproblemówtożsamościnarodowejieuropejskiej—
międzynacjonalizmem,auniwersalizmemXVIII—XXwiek,	„Ma	te	ria	ły	In	s	ty	tu	tu	
Eu	ro	py	Środ	ko	wo-Wschod	niej”,	Lub	lin	1992,	t.	I,	s.	42-43.

 48	 А.	В.	Кузь	мин,	Л.	Е.	Ку	ла	жен	ко,	ГродненскаяиВолковыскаяепархия,	[w:]	Пра
вославнаяэнциклопедия,	с.	154.

 49 МатериалыдлягеографииистатистикиРоссии,	с.	128.
 50	 Bi	skup	Jo	a	chim	—	imię	świec	kie	Jan	Ja	ki	mo	wicz	Le	wic	ki	—	uro	dził	się	30	mar	ca	

w	1853	r.	w	gu	ber	ni	ki	jow	skiej	w	ro	dzi	nie	psal	mis	ty.	Ukoń	czył	Pra	wos	ław	ne	Se	mi	na-
rium	Du	chow	ne	w	Ki	jo	wie,	Aka	de	mię	Ki	jow	sko-So	fij	ską	oraz	Ki	jow	ską	Aka	de	mię	
Du	chow	ną	w	1879	r.	z	ty	tu	łem	kan	dy	da	ta	na	uk	te	o	lo	gicz	nych.	Po	ukoń	cze	niu	stu	diów	
wyk	ła	dał	w	se	mi	na	rium	du	chow	nym	w	Ry	dze.	24	czer	w	ca	1884	r.	zos	tał	wyś	wię	co	ny	
na	du	chow	ne	go	i	wszedł	w	skład	kle	ru	so	bo	ru	ka	ted	ral	ne	go	w	Ry	dze.	W	1883	r.	wyk-
ła	dał	w	ry	skiej	Szko	le	Jun	k	rów	Pie	cho	ty.	Po	śmier	ci	żo	ny	oraz	cór	ki	28	czer	w	ca	1893	r.	
przy	jął	pos	t	rzy	ży	ny	mni	sze	z	imie	niem	Jo	a	chim.	Krót	ko	po	tym	wy	da	rze	niu	zos	tał	
pod	nie	sio	ny	do	god	noś	ci	 ar	chi	man	d	ry	ty	oraz	mia	no	wa	ny	 rek	to	rem	pra	wos	ław	ne	go	
se	mi	na	rium	du	chow	ne	go	w	Ry	dze.	14	stycz	nia	1896	r.	od	by	ła	się	chi	ro	to	nia	bi	sku	pia	
ar	chi	man	d	ry	ty	Jo	a	chi	ma	w	so	bo	rze	św.	Iza	a	ka	w	Pe	ter	s	bur	gu.	Bi	skup	Jo	a	chim	ot	rzy-
mał	ty	tuł	bi	sku	pa	Bał	c	kie	go,	wi	ka	riu	sza	die	cez	ji	Ka	mie	niec-Po	dol	ski.	Od	1897	r.	niósł	
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W	 po	cząt	kach	 swe	go	 fun	k	c	jo	no	wa	nia	 die	cez	ja	 ad	mi	nis	t	ra	cyj	nie	 by-
ła	 po	dzie	lo	na	 na	 sześć	 de	ka	na	tów	—	brze	ski,	woł	ko	wy	ski,	 gro	dzień	ski,	
kob	ryń	ski,	pru	żań	ski	i	sło	nim	ski52.	Epar	chia	po	sia	da	ła	612	cer	k	wi	i	kap-
lic	 (w	 tym	 350	 cer	k	wi	 pa	ra	fial	nych),	w	 któ	rych	 pos	łu	gę	 nios	ło	 365	 du-
chow	nych	 i	 30	 dia	ko	nów.	W	 gra	ni	cach	 die	cez	ji	 znaj	do	wa	ło	 się	 rów	nież	 
5	oś	rod	ków	mo	nas	tycz	nych	z	łącz	ną	licz	bą	42	mni	chów.	By	ły	to	mo	nas	te-
ry	pw.	św.	św.	Bo	ry	sa	i	Gle	ba	oraz	Na	ro	dze	nia	Naj	ś	więt	szej	Ma	rii	Pan	ny	
w	Grod	nie,	Zaś	nię	cia	Naj	ś	więt	szej	Ma	rii	Pan	ny	w	Ży	ro	wi	cach,	Zwias	to-
wa	nia	Naj	ś	więt	szej	Ma	rii	Pan	ny	w	Sup	raś	lu	oraz	Na	ro	dze	nia	Naj	ś	więt	szej	
Ma	rii	 Pan	ny	w	Kras	nym	s	to	ku53.	W	 sa	mym	Grod	nie	 zaś	 fun	k	c	jo	no	wa	ła	
cer	kiew	ka	ted	ral	na	pw.	Mąd	roś	ci	Bo	żej,	św.	Alek	san	d	ra	New	skie	go,	dwie	
cer	k	wie	pw.	św.	św.	Bo	ry	sa	i	Gle	ba	—	pa	ra	fial	na	na	Ko	ło	ży	oraz	mo	nas-
ter	ska,	 Na	ro	dze	nia	 Naj	ś	więt	szej	Ma	rii	 Pan	ny	 przy	 żeń	skim	mo	nas	te	rze	
pod	tym	sa	mym	wez	wa	niem,	kap	li	ca	cmen	tar	na	pw.	św.	Mar	ty,	cer	kiew	
św.	Wło	dzi	mie	rza	usy	tu	o	wa	na	przy	 szko	le	pa	ra	fial	nej	 oraz	7	kap	lic	 do-
mo	wych54.	Wy	mie	nio	ny	stan	iloś	cio	wy	cer	k	wi	oraz	du	że	zap	le	cze	dusz-
pas	ter	skie	idą	ce	w	pa	rze	z	dob	rze	roz	wi	nię	tym	szkol	nic	t	wem	pa	ra	fial	nym	
by	ło	do	wo	dem	efek	tyw	ne	go	sa	mo	dziel	ne	go	fun	k	c	jo	no	wa	nia	die	cez	ji.

pos	łu	gę	ja	ko	bi	skup	brze	ski,	wi	ka	riusz	die	cez	ji	li	tew	skiej.	Po	ut	wo	rze	niu	die	cez	ji	gro-
dzień	skiej	bi	skup	Jo	a	chim	w	la	tach	1900-1903	był	bi	sku	pem	no	wo	pow	s	ta	łej	epar	chii,	
zaś	26	lis	to	pa	da	1903	r.	zos	tał	prze	nie	sio	ny	do	die	cez	ji	oren	bur	skiej	i	ural	skiej,	w	któ	rej	
pro	wa	dził	 sze	ro	ko	 zak	ro	jo	ną	dzia	łal	ność	mi	syj	ną	ukie	run	ko	wa	ną	na	 sek	ty	oraz	 in-
no	wier	ców.	Dzię	ki	tru	dom	je	go	pra	cy	do	Cer	k	wi	pra	wos	ław	nej	przy	łą	czy	ła	się	du	ża	
licz	ba	in	no	wier	ców	oraz	osób	bę	dą	cych	w	sek	tach.	10	sier	p	nia	1910	r.	po	wo	ła	ny	na	
or	dy	na	riu	sza	die	cez	ji	no	wog	rodz	kiej	i	arza	ma	skiej,	w	któ	rej	to	or	ga	ni	zo	wał	po	moc	dla	
ran	nych	na	fron	cie	żoł	nie	rzy	pod	czas	I	woj	ny	świa	to	wej.	6	ma	ja	1916	r.	zos	tał	pod	nie-
sio	ny	do	god	noś	ci	ar	cy	bi	sku	piej.	W	la	tach	1917-1918	był	człon	kiem	So	bo	ru	Ro	syj	skiej	
Pra	wos	ław	nej	Cer	k	wi.	Po	re	wo	luc	ji	 lu	to	wej	ot	rzy	mał	za	kaz	wjaz	du	do	No	wog	ro	du.	
Udał	się	na	Krym,	gdzie	w	1921	r.	zos	tał	za	mor	do	wa	ny	w	nie	wy	jaś	nio	nych	oko	licz	noś-
ciach.	Z	uwa	gi	na	róż	ne	wer	s	je	ut	ra	ty	ży	cia	nie	jest	zna	na	dok	ład	na	da	ta	je	go	śmier	ci.	
Za	http://www.hro	no.in	fo/biog	raf/bio_i/io	a	kim_le	vit.php	[dos	tęp	25.06.2015].

 51	 А.	 А.	 Яро	ше	вич,	 Гродненская и Волковыская епархия;	 za:	 www.pra	venc.ru	
[dos	tęp	25.06.2015].

 52 ДокументыпоисторииправославнойцерквинаБеларуси XVIII—XXвв.,	с.	13-14.
 53	 U.	Paw	lu	czuk,	OśrodkimonastycznewXIXw.naterenachRzeczypospolitej,	[w:],	

PokazanieCerkwieprawdziwej,	s.	155.
 54	 Wed	ług	„Sta	tys	tycz	ne	go	opi	su	pa	ra	fii	pra	wos	ław	nych	epar	chii	li	tew	skiej”,	spo	rzą-

dzo	ne	go	przez	Ni	ko	ła	ja	Iz	wie	ko	wa,	w	1893	r.	w	po	wie	cie	gro	dzień	skim	fun	k	c	jo	no-
wa	ło	28	pa	ra	fii	w	nas	tę	pu	ją	cych	miej	s	co	woś	ciach:	We	rej	ki,	Brzos	to	wi	ca	Wiel	ka,	
Wier	cie	lisz	ki,	Ho	łow	czy	ce,	Gol	nie,	Grod	no	(przy	So	bo	rze),	Ho	łyn	ka,	De	re	czyn,	
Dru	skien	ni	ki,	Dub	no,	Ży	dom	la,	 In	du	ra,	Kle	pa	cze,	Ko	mo	to	wo,	Kop	ciów	ka,	Kot-
ra,	Kryn	ki,	Ła	sza,	Brzos	to	wi	ca	Ma	ła,	Ma	sa	la	ny,	Mos	tow	la	ny,	Je	zio	ry,	Olek	szy	ce,	
Pa	dzi	wi	no	wi	cze,	Ski	del,	Cie	cio	rów	ka,	Czer	lon	ka,	Jat	wieź.	Н.	Д.	Из	ве	ков,	Ста
тистическоеописаниеПравославныхприходовЛитовскойепархии,	Виль	на	
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Le	o	nid	Us	pien	ski	wiek	XIX	w	Ros	ji	opi	sał	ja	ko	czas	syn	te	zy	kul	tu	ro	wej	
i	oś	wia	to	wej,	gdy	pań	stwo	prze	ży	wa	ło	naj	więk	szy	roz	k	wit	kul	tu	ry	na	ro-
do	wej.	Do	ty	czył	 on	wszys	t	kich	 as	pek	tów	 kul	tu	ro	wych	 i	 du	cho	wych,	 co	
prze	ja	wi	ło	się	w	twór	czoś	ci	kształ	tu	ją	cej	ca	łość	ży	cia	w	Im	pe	rium	Ro	syj-
skim55.	Czas	ten	jed	nak,	wed	ług	te	goż	sa	me	go	te	o	lo	ga,	miał	swo	ją	ciem	ną	
stro	nę	w	od	nie	sie	niu	do	Koś	cio	ła	pra	wos	ław	ne	go.	Po	mi	mo	roz	wo	ju	 je	go	
struk	tur,	 szkol	nic	t	wa	du	chow	ne	go,	od	ro	dze	nia	du	cho	woś	ci,	pra	wos	ła	wie	
w	XIX	wie	ku	prze	ży	ło	ok	res	roz	war	stwie	nia,	a	na	wet	upad	ku	i	wy	pa	cze-
nia.	Ro	la	Koś	cio	ła	 pra	wos	ław	ne	go	 zos	ta	ła	 przez	wła	dze	 car	skie	 og	ra	ni-
czo	na	do	po	zio	mu	in	s	ty	tuc	ji	ob	rzę	do	wej,	co	spro	wa	dzi	ło	na	Cer	kiew	fa	lę	
apos	taz	ji	w	 sze	re	gach	naj	wyż	szych	warstw	 spo	łecz	nych.	Do	cho	dzi	ło	 do	
roz	ch	wia	nia	 ba	lan	su	wia	ry	 prze	cho	dzą	cej	 ze	 skraj	nej	 po	boż	noś	ci	 do	 jej	
kom	p	let	ne	go	bra	ku.	Ta	ki	ob	raz	spo	łe	czeń	stwa	stwa	rzał	po	dat	ny	grunt	do	
roz	pow	szech	nia	nia	się	sekt	re	li	gij	nych	oraz	ru	chów	ma	soń	skich,	któ	rych	
ide	o	lo	gia	by	ła	skie	ro	wa	na	prze	ciw	ko	sa	mej	Cer	k	wi	pra	wos	ław	nej56.
Z	per	s	pek	ty	wy	cza	su	i	na	pod	s	ta	wie	po	wyż	sze	go	ma	te	ria	łu	cięż	ko	jest	

wys	nuć	jed	noz	nacz	ne	wnio	ski.	Jed	nak	bio	rąc	pod	uwa	gę	uwa	run	ko	wa	nia	
po	li	tycz	ne,	spo	łecz	ne	i	eko	no	micz	ne,	ja	kie	pa	no	wa	ły	w	XIX	wie	ku	na	zie-
miach	za	chod	nich	Im	pe	rium,	moż	na	przyz	nać,	iż	sprzy	ja	ły	one	roz	wo	jo	wi	
pra	wos	ła	wia	i	je	go	pow	ro	to	wi	na	te	re	ny,	któ	re	zos	ta	ły	schrys	tia	ni	zo	wa	ne	
w	ob	rząd	ku	wschod	nim	bli	sko	ty	siąc	lat	wcześ	niej	—	na	Wi	leń	sz	czyz	nę	
i	Gro	dzień	sz	czyz	nę.	Ta	os	tat	nia	dzię	ki	 roz	ros	to	wi	de	mog	ra	ficz	ne	mu	za-
rów	no	sa	me	go	Grod	na,	jak	i	oko	licz	nych	mias	te	czek	i	wsi,	pod	nios	ła	swój	
sta	tus	ad	mi	nis	t	ra	cyj	ny	pop	rzez	ot	rzy	ma	nie	ran	gi	gu	ber	ni.	To	za	o	wo	co	wa-
ło	roz	wo	jem	de	mog	ra	ficz	nym	pa	ra	fii	pra	wos	ław	nych	ut	wo	rzo	nych	na	tych	
te	re	nach.	Du	cho	wień	stwo,	któ	re	kształ	ci	ło	się	w	aka	de	miach	te	o	lo	gicz	nych	
w	Pe	ter	s	bur	gu,	Ki	jo	wie,	Mosk	wie	i	Ka	za	niu,	swą	wie	dzę	wy	ko	rzys	ty	wa	ło	
w	szko	łach	pa	ra	fial	nych,	edu	ku	jąc	tym	sa	mym	lo	kal	ne	spo	łe	czeń	stwo57.
Miej	s	co	wa	lud	ność	pra	wos	ław	na	dos	t	rzeg	ła	po	ten	c	jał	kul	tu	ral	ny,	zap	le-

cze	gos	po	dar	cze	oraz	sze	ro	ko	zak	ro	jo	ną	dzia	łal	ność	cer	kiew	ną.	Z	inic	ja	ty-
wy	dzia	ła	czy	cer	kiew	nych	pow	s	ta	wa	ły	brac	t	wa	i	ich	żeń	skie	od	po	wied	ni	ki	
—	sies	t	ri	cze	stwa	oraz	in	s	ty	tuc	je	cha	ry	ta	tyw	ne	zgro	ma	dzo	ne	wo	kół	pa	ra-
fii.	Ich	dzia	łal	ność	by	ła	skie	ro	wa	na	zwłasz	cza	na	lud	ność	wiej	ską	i	mia	ła	
na	ce	lu	pod	nie	sie	nie	ich	po	ziomu	ży	cia	pop	rzez	zak	ła	da	nie	bib	lio	tek,	or-
ga	ni	zac	ję	cyk	li	wyk	ła	dów	do	ty	czą	cych	nie	tyl	ko	te	ma	ty	ki	cer	kiew	nej	i	du-
chow	nej,	ale	rów	nież	róż	nych	sfer	ży	cia	co	dzien	ne	go.

1893,	 с.	 66-76;	Арх.	Афа	на	сий	 (Мар	тос),	Беларусь в исторической государ
ственнойицерковнойжизни,	Минск	1990,	с.	242-243.

 55	 L.	Us	pien	ski,	Teologiaikony,	War	sza	wa	2009,	s.	365.
 56	 Tam	że,	s.	367.
 57	 Ar	chim.	Je	rzy	(Pań	kow	ski),	Wposzukiwaniuzbawienia,	s.	17.
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Brac	t	wa	cer	kiew	ne	roz	ras	ta	ły	się	li	czeb	nie,	uzy	sku	jąc	sta	tus	bractw	die-
cez	jal	nych.	Brac	t	wem	die	cez	jal	nym	by	ło	np.	od	1882	r.	brac	t	wo	so	fij	skie	
przy	so	bo	rze	pw.	Mąd	roś	ci	Bo	żej	w	Grod	nie,	za	ło	żo	ne	w	1866	r.	brac	t	wo	
przy	ka	ted	rze	pw.	Prze	mie	nie	nia	Pań	skie	go	w	Sło	ni	miu.	Naj	d	łuż	szą	tra-
dyc	ją	szczy	ci	ło	się	pow	s	ta	łe	w	1560	r.	brac	t	wo	św.	Mi	ko	ła	ja	w	Brześ	ciu,	
któ	re	go	człon	ko	wie	bro	ni	li	czys	toś	ci	wia	ry	pra	wos	ław	nej	w	cza	sach	unii	
brze	skiej.	Brac	t	wa	cer	kiew	ne	by	ły	dość	pow	szech	ny	mi	or	ga	ni	zac	ja	mi	cer-
kiew	ny	mi,	któ	re	na	prze	ło	mie	XIX	i	XX	wie	ku	fun	k	c	jo	no	wa	ły	na	te	re	nie	
gu	ber	ni	przy	nie	mal	każ	dej	cer	k	wi.	Naj	bar	dziej	ak	tyw	ne	by	ło	brac	t	wo	św.	
św.	apos	to	łów	Piot	ra	i	Paw	ła	w	Woł	ko	wy	sku,	fun	k	c	jo	nu	ją	ce	z	przer	wa	mi	
w	la	tach	1866-1870	oraz	1873-1915.	Brac	t	wo	kon	cen	t	ro	wa	ło	się	na	od	bu-
do	wie	na	te	re	nie	mias	ta	kap	lic,	upa	mięt	nia	ją	cych	zbu	rzo	ne	w	ok	re	sie	unii	
bądź	prze	mia	no	wa	ne	na	świą	ty	nie	unic	kie	cer	k	wie58.
W	XIX	wie	ku	gra	ni	ce	nie	mal	każ	dej	gu	ber	ni	pok	ry	wa	ły	się	z	gra	ni	ca	mi	

die	cez	ji	pra	wos	ław	nych.	Za	pew	ne	z	te	go	po	wo	du	wier	ni	gu	ber	ni	gro	dzień-
skiej	wysz	li	z	inic	ja	ty	wą	ut	wo	rze	nia	od	ręb	nej	die	cez	ji	gro	dzień	skiej	z	sie-
dzi	bą	bi	sku	pa	w	Grod	nie.	Wed	ług	„Gro	dzień	skich	Wia	do	moś	ci	Epar	chial-
nych”	na	po	cząt	ku	XX	wie	ku	w	gra	ni	cach	gu	ber	ni	gro	dzień	skiej	znaj	do-
wa	ło	się	350	pra	wos	ław	nych	pa	ra	fii	li	czą	cych	850	ty	się	cy	wier	nych59.
Pow	s	ta	nie	die	cez	ji	gro	dzień	skiej	ze	wzglę	du	na	zap	le	cze	gos	po	dar	cze,	

kul	tu	ral	ne	oraz	de	mog	ra	ficz	ne	by	ło	je	dy	nie	kwes	tią	cza	su	i	sta	no	wi	ło	ko-
lej	ny	etap	w	his	to	rii	Koś	cio	ła	pra	wos	ław	ne	go	w	za	chod	niej	częś	ci	Im	pe-
rium	Ro	syj	skie	go.	Na	włą	czo	nych	w	wy	ni	ku	 za	bo	rów	 zie	miach	wła	dze	
car	skie	 oraz	 cer	kiew	ne	 dą	ży	ły	 do	 od	bu	do	wy	wia	ry	 pra	wos	ław	nej,	 doś-
wiad	czo	nej	 prześ	la	do	wa	nia	mi	 śred	nio	wie	cza	 oraz	 unii	 brze	skiej,	 któ	ra	
w	znacz	nym	stop	niu	og	ra	ni	czy	ła	li	czeb	ność	wier	nych	pra	wos	ław	nych	na	
Gro	dzień	sz	czyź	nie	 i	Wi	leń	sz	czyź	nie.	Car	skie	wła	dze	nie	 raz	 się	ga	ły	po	
środ	ki	pro	pa	gan	do	we	do	zwal	cza	nia	pol	skich	wpły	wów	i	lik	wi	dac	ji	kul	tu-
ry	ła	ciń	skiej	w	za	chod	nich	gu	ber	niach	ce	sar	stwa,	co	spo	ty	ka	ło	się	z	gwał-
tow	nym	 sprze	ci	wem	 lud	noś	ci	 wyz	na	nia	 rzym	sko	ka	to	lic	kie	go,	 dop	ro	wa-
dza	ło	do	pow	s	tań,	jak	to	w	la	tach	1863-1864.
His	to	ria	Wi	leń	sz	czyz	ny	i	Gro	dzień	sz	czyz	ny,	czy	li	za	chod	nich	ziem	Ru-

si	Czar	nej,	świad	czy,	że	od	zaw	sze	by	ły	one	miej	s	cem	sty	ku	za	rów	no	kul-
tur,	 jak	 i	 re	li	gii.	Dla	te	go	we	wczes	nym	śred	nio	wie	czu	 sta	wa	ły	 się	 are	ną	
częs	tych	wo	jen	i	w	ich	wy	ni	ku	zmian	gra	nic	ad	mi	nis	t	ra	cyj	nych.	Rząd	car-
ski,	w	prze	ci	wień	stwie	do	Świą	tob	li	we	go	Sy	no	du,	nie	wspie	rał	ma	te	rial-
nie	Cer	k	wi	pra	wos	ław	nej.	Na	te	re	nie	za	rów	no	Gro	dzień	sz	czyz	ny,	jak	i	po-

 58	 А.	В.	Кузь	мин,	Л.	Е.	Ку	ла	жен	ко,ГродненскаяиВолковыскаяепархия,	[w:]	Пра
вославнаяэнциклопедия,	s.	155.

 59 Сотлетиегродненскойгуберни,	ГЕВ,	1902,	№	2,	с.	13.
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zos	ta	łych	gu	ber	ni	za	chod	nich,	po	li	ty	ka	car	ska	by	ła	skie	ro	wa	na	na	zmia-
nę	pra	wos	ła	wia	bia	ło	ru	skie	go,	poz	ba	wie	nie	go	miej	s	co	wych	tra	dyc	ji	oraz	
zas	tą	pie	nie	 ich	 ob	rzę	do	woś	cią	 wew	nąt	rz	ro	syj	ską.	 Te	mu	 ce	lo	wi	 słu	ży	ło	
przy	sy	ła	nie	do	pa	ra	fii	oraz	mo	nas	te	rów	zru	sy	fi	ko	wa	ne	go	du	cho	wień	stwa,	
wcie	la	ją	ce	go	w	ży	cie	pań	stwo	we	i	cer	kiew	ne	na	ka	zy	ad	mi	nis	t	ra	cyj	ne.	Na	
przyk	ład	du	cho	wień	stwu	za	ka	za	no	wyg	ła	sza	nia	ka	zań	w	ję	zy	ku	bia	ło	ru-
skim,	wpro	wa	dza	jąc	w	je	go	miej	s	ce	ję	zyk	ro	syj	ski.	Miej	s	co	we	du	cho	wień-
stwo,	wy	wo	dzą	ce	się	w	du	żej	mie	rze	z	 ro	dzin	unic	kich,	nie	cie	szy	ło	się	
za	u	fa	niem	władz	świec	kich	i	cer	kiew	nych,	oba	wia	ją	cych	się	kon	ty	nu	o	wa-
nia	 na	le	cia	łoś	ci	 unic	kich.	 Na	to	miast	 zru	sy	fi	ko	wa	ne	 du	cho	wień	stwo	 nie	
rep	re	zen	to	wa	ło	lo	kal	nych	in	te	re	sów	na	ro	do	wych.	Wła	dze	ad	mi	nis	t	ra	cyj	ne	
wyz	naw	ców	pra	wos	ła	wia	na	Gro	dzień	sz	czyź	nie	i	Wi	leń	sz	czyź	nie	trak	to-
wa	ły	ja	ko	lud	ność	ro	syj	ską,	lo	kal	na	zaś	Cer	kiew	pra	wos	ław	na	re	a	li	zo	wa	ła	
za	mie	rze	nia	 i	pos	ta	no	wie	nia	Ro	syj	skiej	Cer	k	wi	Pra	wos	ław	nej	oraz	po	li-
ty	kę	 Im	pe	rium	Ro	syj	skie	go60.	Ele	men	ty	 ru	sy	fi	ku	ją	ce	 zie	mie	bia	ło	ru	skie	
moż	na	dos	t	rzec	w	każ	dym	as	pek	cie	fun	k	c	jo	no	wa	nia	Cer	k	wi	pra	wos	ław-
nej	na	ob	sza	rze	gu	ber	ni	gro	dzień	skiej	—	od	wiel	ko	ru	skiej	ob	rzę	do	woś-
ci,	pop	rzez	eli	mi	nac	ję	lo	kal	nej	tra	dyc	ji	re	li	gij	nej,	cha	rak	te	ru	szkol	nic	t	wa	
cer	kiew	ne	go	oraz	pań	stwo	we	go,	po	or	ga	ni	zac	ję	ob	cho	dów	rocz	ni	co	wych	
wy	da	rzeń	his	to	rycz	nych	zwią	za	nych	z	Ros	ją	i	his	to	rią	Cer	k	wi61.
Sa	mo	Grod	no	pod	nios	ło	swój	sta	tus,	sta	jąc	się	sto	li	cą	gu	ber	ni	w	1801	

ro	ku.	W	 przy	pad	ku	 Gro	dzień	sz	czyz	ny	 jej	 bo	ga	te	 zap	le	cze	 gos	po	dar	cze	
i	de	mog	ra	ficz	ne	pre	ten	do	wa	ło	ją	do	te	go,	aby	wzo	rem	po	zos	ta	łych	gu	ber-
ni	zos	ta	ła	ona	pod	nie	sio	na	do	ran	gi	sa	mo	dziel	nie	fun	k	c	jo	nu	ją	cej	die	cez	ji.	
Ro	ko	wa	ło	 to	 szyb	ki	 roz	wój	 struk	tur	 pa	ra	fial	nych	 oraz	mi	syj	nych	 na	 jej	
te	re	nie.	Us	ta	no	wie	nie	die	cez	ji	z	bi	skup	stwem	w	sto	li	cy	gu	ber	ni	sta	wia	ło	
gu	ber	nię	gro	dzień	ską	na	rów	ni	z	in	ny	mi	gu	ber	nia	mi	Im	pe	rium	Ro	syj	skie-
go.	Z	ca	łą	pew	noś	cią	XIX	wiek	to	waż	ny	etap	w	his	to	rii	Gro	dzień	sz	czyz-
ny.	Po	ten	c	jał	te	go	re	gio	nu	zos	tał	wy	ko	rzys	ta	ny	przez	wła	dze	w	do	god	nym	
dla	 in	wes	tyc	ji	 cza	sie,	 przy	czy	nia	jąc	 się	do	 roz	wo	ju	gu	ber	ni	 za	chod	nich,	
ze	szcze	gól	nym	uw	z	g	lęd	nie	niem	ziem	przy	łą	czo	nych	w	1795	ro	ku	do	Ro-
sji.	Ru	sy	fi	kac	ja	tych	te	re	nów,	umoc	nie	nie	po	zyc	ji	mi	li	tar	nych,	a	zwłasz	cza	
od	no	wie	nie	pra	wos	ła	wia	na	te	re	nach	Gro	dzień	sz	czyz	ny	i	Wi	leń	sz	czyz	ny	
zu	ni	fi	ko	wa	ły	te	ob	sza	ry	z	po	zos	ta	łą	częś	cią	kra	ju.	Wła	dze	bar	dzo	chcia	ły,	

 60	 A.	 Mi	ro	no	wicz,	 Wpływ wyznań na kształtowanie się świadomości narodowej
mieszkańców Białorusi w XIX wieku,	 [w:]	 „Bia	ło	ru	skie	 Ze	szy	ty	 His	to	rycz	ne”,	
2005,	nr	23,	s.	14-15.

 61	 R.	Ra	dzik,	Rozwój narodowy społeczności polskiej i białoruskiejwokresie za
borów,	[w:]	Historycywobecproblemówtożsamościnarodowejieuropejskiej—
międzynacjonalizmem,auniwersalizmemXVIII—XXwiek,	„Ma	te	ria	ły	In	s	ty	tu	tu	
Eu	ro	py	Środ	ko	wo-Wschod	niej”,	Lub	lin	1992,	t.	I,	s.	42-43.



140

aby	no	wo	przy	łą	czo	ne	zie	mie	do	rów	ny	wa	ły	pod	wzglę	dem	sta	nu	gos	po-
dar	cze	go,	in	te	lek	tu	al	ne	go	oraz	wyz	na	nio	we	go	po	zos	ta	łym	gu	ber	niom.
Prze	ob	ra	że	niom	 uleg	ły	wszys	t	kie	 struk	tu	ry	 ad	mi	nis	t	rac	ji	 cer	kiew	nej.	

Grun	tow	nie	 prze	or	ga	ni	zo	wa	ne	 zos	ta	ły	 cer	k	wie	 po	u	nic	kie.	 Ich	 stan	ma-
te	rial	ny	 wy	ma	gał	 na	tych	mias	to	wych	 de	cyz	ji	 władz	 cer	kiew	nych.	 Po	du-
pa	da	ją	ce	pa	ra	fie	ob	sa	dzo	no	doś	wiad	czo	nym	du	cho	wień	stwem,	któ	re	by-
ło	w	sta	nie	do	ko	nać	oży	wie	nia	ży	cia	pa	ra	fial	ne	go	oraz	przep	ro	wa	dze	nia	
re	mon	tów	świą	tyń.	Sta	ło	się	 to	po	wo	dem	ob	sa	dza	nia	pa	ra	fii	du	cho	wień-
stwem	z	głę	bi	kra	ju.	Ta	kie	de	cyz	je	Świą	tob	li	we	go	Sy	no	du	bez	wąt	pie	nia	
by	ły	po	dyk	to	wa	ne	sta	nem	szkol	nic	t	wa	w	gu	ber	ni	gro	dzień	skiej,	w	któ	rej	
je	dy	nie	przez	sześć	lat	(1839-1845)	dzia	ła	ło	Pra	wos	ław	ne	Se	mi	na	rium	Du-
chow	ne	przy	mo	nas	te	rze	w	Ży	ro	wi	cach,	nie	zas	po	ka	ja	jąc	w	peł	ni	pot	rzeb	
kad	ro	wych	du	cho	wień	stwa.	Sy	tu	ac	ja	ma	te	rial	na	 i	fi	nan	so	wa	du	cho	wień-
stwa	 rów	nież	wy	ma	ga	ła	po	mo	cy	Świą	tob	li	we	go	Sy	no	du,	któ	ry	wspie	rał	
fi	nan	so	wo	nie	tyl	ko	du	chow	nych,	ale	rów	nież	ich	ro	dzi	ny,	wdo	wy	i	sie	ro	ty.	
Dba	no	rów	nież	o	za	bez	pie	cze	nie	soc	jal	ne	i	od	po	wied	nie	zak	wa	te	ro	wa	nie	
du	cho	wień	stwa.
Waż	ne	miej	s	ce	w	struk	tu	rze	cer	kiew	nej	zaj	mo	wa	li	la	ic	cy	dzia	ła	cze	cer-

kiew	ni,	któ	rzy	po	ma	ga	li	du	cho	wień	stwu	przy	pra	cach	cer	kiew	nych,	zak-
ła	da	li	brac	t	wa	cer	kiew	ne	i	sies	t	ri	cze	stwa,	„och	ran	ki”,	or	ga	ni	zo	wa	li	pa	ra	fie	
i	 po	ma	ga	li	w	 in	teg	rac	ji	wier	nych,	 co	 za	o	wo	co	wa	ło	więk	szym	 udzia	łem	
w	na	bo	żeń	stwach.	Wzmo	żo	na	po	moc	dzia	ła	czy	 cer	kiew	nych	kon	cen	t	ro-
wa	ła	się	na	szkol	nic	t	wie,	or	ga	ni	zac	ji	wyk	ła	dów	ma	ją	cych	na	ce	lu	po	lep-
sze	nie	 ży	cia	 co	dzien	ne	go	 zwłasz	cza	miesz	kań	ców	wsi,	 któ	rzy	 nie	mie	li	
dos	tę	pu	do	szkół	oraz	bib	lio	tek.	Dzia	łal	ność	oś	wia	to	wa	na	te	re	nach	wiej-
skich	rów	nież	by	ła	dzie	łem	bractw	oraz	dzia	ła	czy	cer	kiew	nych	pat	ro	nu	ją-
cych	roz	wo	jo	wi	ży	cia	pa	ra	fial	ne	go.

Summary
The establishment of the Grodno eparchy

The	article	presents	 the	history	of	 the	Orthodox	Church	in	 the	Grodno	Governorate,	
with	a	focus	on	the	period	immediately	preceding	the	establishment	of	the	Grodno	diocese	
in	1900.	 It	 lists	 arguments	 that	 justified	 the	decision	of	establishing	a	new	diocese:	 the	
dynamic	 development	 of	 parishes	 in	 quantitative	 terms	 and	 the	 expansion	 of	 parochial	
structures.	 The	 19th	 century	 was	 also	 a	 period	 of	 the	 growing	 number	 of	 monastic	
vocations,	which	 resulted	 in	 the	development	of	monasteries.	 In	 the	Tsarist	Russia,	 the	
19th	century	was	marked	by	spiritual	revival,	which	was	also	influenced	by	distinguished	
ascetics	and	saints,	such	as	St.	Theophan	the	Recluse,	St.	John	of	Kronstadt,	St.	Seraphim	
of	Sarov	and	the	holy	Fathers	of	the	Optina	Pustyn	Monastery.	The	educational	activity	of	
Metropolitan	Anthony	Khrapovitsky	also	played	an	important	role.	Spiritual	literature	was	
disseminated	and	priests	from	central	Russia	were	sent	to	the	western	governorates.	It	was	
also	a	period	when	unites	returned	to	the	Orthodox	faith,	which	caused	the	expansion	of	
the	Orthodox	Church	structures	in	individual	parishes.	Orthodox	schools	were	organized,	
which	was	 an	 important	 achievement	 on	 the	 part	 of	 the	 clergy.	 The	 clergy	 themselves	
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improved	 their	 economic	 status	 owing	 to	 financial	 aid,	 establishing	 the	 pension	 fund,	
regulating	 the	situation	of	parish	houses	and	 their	comprehensive	renovation.	The	Holy	
Synod,	wealthy	gentry	and	Orthodox	fraternities	played	a	vital	role	in	financial	support.	
The	Grodno	 region	 had	 always	 been	 an	 important	 centre	 on	 the	map	 of	 the	Orthodox	
Diocese	of	Lithuania	and	Vilnius.

Змест
УзнікненнеГродзенскайепархіі

Да	дзе	ны	ар	ты	кул	прад	стаў	ляе	гі	сто	рыю	Пра	ва	слаў	най	цар	к	вы	ў	Гро	дзен	скай	гу-
бер	ні.	Аў	тар	за	ся	родж	вае	ўва	гу	на	пе	ры	я	дзе,	які	не	пас	рэд	на	па	пя	рэдж	ваў	уз	нік	нен-
не	Гро	дзен	скай	епар	хіі	ў	1900	го	дзе	і	пры	во	дзіць	ар	гу	мен	ты,	якія	пра	маў	ля	лі	за	не-
аб	ход	нас	цю	зас	на	ван	ня	но	вай	епар	хіі:	ды	на	міч	ны	коль	кас	ны	рост	вер	ні	каў	у	пры-
хо	дах	і	па	шы	рэн	не	пры	хад	скіх	струк	тур.	У	ХІХ	ста	год	дзі	наг	ля	да	ец	ца	коль	кас	ны	
рост	ма	на	скіх	прыз	ван	няў,	што	ў	вы	ні	ку	пры	вя	ло	да	раз	віц	ця	ма	на	сты	роў.	У	цар-
скай	Ра	сіі	ХІХ	ста	год	дзе	прай	ш	ло	пад	зна	кам	ад	ра	джэн	ня	ду	хоў	нас	ці.	Паў	п	лы	ва	лі	
на	гэ	та	вы	дат	ныя	аске	ты	і	свя	тыя,	на	пры	клад,	св.	Фе	а	фан	Рэк	люз,	св.	Іа	ан	Кран	ш-
тад	скі,	св.	Се	ра	фім	Са	роў	скі,	ай	цы	Оп	цін	скай	пу	сты	ні.	Важ	най	бы	ла	аду	ка	цый	ная	
дзей	насць	міт	ра	па	лі	та	Ан	то	нія	 (Хра	па	віц	ка	га).	 Рас	паў	сюдж	ва	ла	ся	 ду	хоў	ная	 лі	та-
ра	ту	ра,	а	ў	за	ход	нія	гу	бер	ні	за	сы	ла	ла	ся	ду	ха	вен	ства	з	цэн	т	раль	най	Ра	сіі.	У	гэ	тым	
пе	ры	я	дзе	 ад	бы	ло	ся	 вяр	тан	не	 ўні	я	таў	 у	 пра	ва	слаўе,	што	па	са	дзей	ні	ча	ла	 раз	віц	цю	
цар	коў	ных	 струк	тур	 у	 па	а	соб	ных	 пры	хо	дах.	Вя	лі	кай	 зас	лу	гай	 ду	ха	вен	ства	 бы	ло	
зас	на	ван	не	 цар	коў	на	га	 школь	ні	цтва.	 Так	са	ма	 са	мо	 ду	ха	вен	ства	 па	леп	шы	ла	 свой	
эка	на	міч	ны	ста	тус,	дзя	ку	ю	чы	гра	шо	вай	да	па	мо	зе,	ства	рэн	ню	пен	сій	най	ка	сы,	урэ-
гу	ля	ван	ню	сі	ту	а	цыі	пры	хад	скіх	 да	моў	 і	 іх	 ком	п	лек	с	ным	ра	мон	там.	Важ	ным	 звя-
ном	у	ака	зан	ні	фі	нан	са	вай	да	па	мо	гі	ду	ха	вен	ству	бы	лі	Свяш	чэн	ны	Сі	нод,	за	мож	ная	
шлях	та	і	цар	коў	ныя	бра	цтвы.	Гро	дзен	ш	чы	на	як	рэ	гі	ён	заў	сё	ды	бы	ла	важ	ным	цэн	т-
рам	на	кар	це	Лі	тоў	ска-Ві	лен	скай	епар	хіі.

Adam Py tel	—	ma	gis	ter,	dok	to	rant	stu	diów	III	stop	nia	Chrześ	ci	jań	skiej	Aka	de	mii	Te-
o	lo	gicz	nej	w	War	sza	wie.
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Минск	1996.

 3	 В.	И.	Пи	че	та,	КрестьянскоеирабочеедвижениенаБелоруссиивэпоху1905

АляксандрЛанеўскі
(Вар	ша	ва)

ДапытанняабсялянскімсупрацівеўГродзенскай
губерніпадчасрэвалюцыі1905–1907гадоў*

Боганет,царяненадо,
Губернатораубьем,

Податейплатитьнебудем,
Восолдатынепойдем.

(Пры	пеў	ка	ча	соў	рэ	ва	лю	цыі	1905–1907	гг.)

Праб	ле	ма	ты	ка	рэ	ва	лю	цыі	1905–1907	гг.	не	на	ле	жыць	да	па	пу	ляр
ных	 дас	лед	чых	 кі	рун	каў	 у	 бе	ла	ру	скім	 на	ву	ко	вым	 ася	род	дзі.	 Прак
тыч	на	без	рэ	ха	прай	ш	лі	со	тыя	ўгод	кі	бур	лі	вых	па	дзей	па	чат	ку	XX	ст.	
Ад	нак	 рэ	ва	лю	цыя,	 якая,	 бе	зу	моў	на,	 за	па	чат	ка	ва	ла	 су	час	ныя	 па	лі
тыч	ныя	і	гра	мад	скія	плы	ні	ў	Ра	сій	скай	ім	пе	рыі	ў	ма	са	вым	маш	та	бе,	
бы	ла	знач	най	па	дзе	яй	і	па	сён	ня	за	ста	ец	ца	ак	ту	аль	най	дас	лед	чай	тэ
май.	Уп	лыў	ад	яе	на	са	бе	ад	чу	ва	лі	роз	ныя	слаі	на	сель	ні	цтва,	у	тым	
лі	ку	і	ся	ля	не,	ліч	ба	якіх	да	ся	га	ла	пры	клад	на	84%	(1	210	255	ча	ла	век)	
ад	агуль	най	коль	кас	ці	жы	ха	роў	Гро	дзен	скай	гу	бер	ні.	Пры	нам	сі	дзе	ля	
гэ	та	га	фак	та	ся	ля	не	ў	кан	тэк	с	це	рэ	ва	лю	цыі	і	рэ	ва	лю	цыя	ў	ад	чу	ван	ні	
ся	лян	па	він	на	за	няць	сваё	мес	ца	ся	род	су	час	ных	дас	ле	да	ван	няў.
Уво	гу	ле,	трэ	ба	ска	заць,	што	Гро	дзен	ская	гу	бер	ня	з’яў	ля	ец	ца	ці	ка

вай	тэ	май	для	дас	лед	чы	каў	у	су	вя	зі	са	сва	ім	ге	аг	ра	фіч	ным	і	эт	накан
фен	сій	ным	па	ла	жэн	нем.	Не	 толь	кі	 пас	ля	рэ	фор	мен	ныя	 гас	па	дар	чыя	
су	пя	рэч	нас	ці	(ма	ла	зя	мел	ле,	не	да	хоп	ле	су,	вы	га	наў	і	па	ко	саў,	вя	лі	кая	
це	рас	па	ло	сі	ца,	ад	сут	насць	зна	каў,	раз	дзя	ля	ю	чых	ула	дан	ні	па	меш	чы
каў	 і	 ся	лян,	 неў	ста	наў	лен	не	 ў	 ак	тах	 зя	мель	на	га	 ўлад	ка	ван	ня	 ся	лян	
дак	лад	ных	меж	 сер	ві	тут	ных	 паш)	 і	 дэ	маг	ра	фіч	ны	фак	тар,	 але	 і	 эт
ніч	ныя,	 гра	мад	скія	 і	рэ	лі	гій	ныя	ад	но	сі	ны	па	між	жы	ха	ра	мі	 гу	бер	ні,	
у	тым	лі	ку	ся	ля	на	мі,	тва	ры	лі	ў	рэ	гі	ё	не	ці	ка	вую	ма	за	і	ку.
Рэ	ва	лю	цый	ная	гі	ста	ры	яг	ра	фія	са	вец	ка	га	пе	ры	я	ду	(Кан	стан	цін	Ша

бу	ня1,	Вя	ча	слаў	Па	ню	ціч2,	Ула	дзі	мір	Пі	чэ	та3,	Ле	а	нід	Лі	пін	скі,	Емя
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лы
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льян	Лу	кя	наў4,	Ула	дзі	мір	Са	ла	шэн	ка5,	Ула	дзі	мір	Крук6),	хоць	важ	ная	
і	 ад	нос	на	 раз	на	стай	ная,	 але	ж	 тэн	дэн	цый	ная.	 Згод	на	 з	мар	к	сіс	ц	кай	
ме	та	да	ло	гі	яй	ак	цэнт	ста	віў	ся	на	вя	ду	чую	кі	ру	ю	чую	ро	лю	баль	ша	ві
коў,	ар	га	ні	зу	ю	чых	ра	бо	чых	і	ся	лян.	Шмат	ува	гі	прыс	вя	ча	ла	ся	так	са
ма	 ды	фе	рэн	цы	я	цыі	 ся	лян	ства	 і	 кла	са	вай	 ба	раць	бе	 не	 толь	кі	 па	між	
ся	ля	на	мі	і	па	меш	чы	ка	мі,	але	і	ўнут	рык	ла	са	вым	зма	ган	ням	бед	ня	коў	
і	ку	ла	коў.	Сён	ня	тэ	ма	па	тра	буе	пе	ра	а	сэн	са	ван	ня,	но	вых	дас	ле	да	ван
няў	і	су	час	ных	на	ву	ко	вых	па	ды	хо	даў7.	Мож	на	да	клад	на	ска	заць,	што	
ў	са	вец	кай	гі	ста	ры	яг	ра	фіі	ўплы	вы	РСДРП	ся	род	ся	лян	Гро	дзен	скай	
гу	бер	ні	 пе	ра	боль	ша	ны.	У	да	дат	ку	пра	цы	са	вец	кіх	 аў	та	раў	у	 ас	ноў
ным	ім	к	ну	лі	ся	да	аба	гуль	нен	ня	тэ	мы	па	тэ	ры	та	ры	яль	ным	прын	цы	пе	
(БССР),	час	ця	ком	па	мі	на	ю	чы	ла	каль	ныя	фак	та	ры.
У	сваю	чар	гу	поль	ская	гі	ста	ры	яг	ра	фія	рэ	ва	лю	цыі	1905	го	да,	зрэш

ты	як	і	ў	ча	сы	ПНР,	на	кі	ра	ва	ная	на	дас	ле	да	ван	не	зя	мель,	якія	зна	хо
дзяц	ца	ў	ме	жах	су	час	най	Поль	ш	чы,	пе	рш	за	ўсё	на	Цар	ства	Поль	скае.	
Трэ	ба	па	мя	таць,	што	ў	 склад	Гро	дзен	скай	 гу	бер	ні	ўва	хо	дзі	ла	Бе	ла
сточ	чы	на8.	Та	му	і	са	вец	кія,	і	поль	скія	дас	лед	чы	кі	не	раз	г	ля	да	лі	асоб
на	Гро	дзен	скай	гу	бер	ні9.	Па	пад	лі	ках	К.	Ша	бу	ні,	Гро	дзен	ская	гу	бер
ня	па	коль	кас	ці	ся	лян	скіх	вы	ступ	лен	няў	(1905–1907)	са	сту	пае	ін	шым	
бе	ла	ру	скім	гу	бер	ням	(349	да	488	у	Мін	скай)10,	але	ка	лі	да	даць	Бе	ла
стоц	кі,	Бель	скі	ды	Са	коль	скі	па	ве	ты,	то	кар	ці	на	мо	жа	прыб	лі	зіц	ца	да	
ўсход	ніх	бе	ла	ру	скіх	гу	бер	няў.

года,	„Пра	цы	Бе	ла	ру	ска	га	дзяр	жаў	на	га	уні	вер	сі	тэ	та”,	1926,	№	11;	У.	Пі	чэ	та,	
СялянскірухнаБеларусіпасляаграрнайрэформы1861г.,	„По	лы	мя”,	1929,	
№	8–9.

 4	 Л.	П	Ли	пин	ский,	Е.	П	Лук	ья	нов,	КрестьянскоеисолдатскоедвижениевБе
лоруссии (19001907 гг.),	Минск	 1968;	 Л.	 П.	 Ли	пин	ский,	Классовая борьба
вбелорусскойдеревне,19071914 гг.,	Минск	1981.

 5	 В.	И.	Со	ло	шен	ко,	БольшевикивборьбесмелкобуржуазнымипартиямивБе
лоруссии(1903—март1917гг.),	Минск	1981.

 6	 У.	П.	Крук,	СялянскірухнаБеларусі18641900гг.,	рэд.	М.	В.	Біч,	Мінск	1993.
 7	 С.	Токць,	СавецкаягістарыграфіябеларускагасялянстваперыядуРасійскай

імперыі,	„Гі	ста	рыч	ны	Аль	ма	нах”,	2004,	т.	X,	с.	45–73.
 8 WalkichłopówKrólestwaPolskiegowrewolucji1905–1907,	t.	1:	styczeń–wrzesień

1905,	zebr.	i	opr.	S.	Ka	la	biń	ski	i	F.	Tych,	War	sza	wa	1958,	s.	1–35;	t.	2:	październik
1905–styczeń1906,	War	sza	wa	1960,	s.	9–13;	t.	3:	luty1906–czerwiec1907,	War
sza	wa	1961,	s.	5–26.

 9	 Адзі	ная	і	цяж	ка	да	ступ	ная	пра	ца	Ак	цяб	ры	ны	Фе	а	фі	лаў	ны	Ру	дой,	якая	ты	чыц
ца	Гро	дзен	скай	гу	бер	ні,	з’я	ві	ла	ся	яш	чэ	ў	ста	лін	скія	ча	сы:	О.	Ф.	Ру	дая,	Рево
люционноедвижениевГродненскойгуберниив1905–1907годах[Текст]:Ав
торефератдис.насоисканиеученойстепеникандидатаисторическихнаук,	
Бе	ло	рус	ский	го	су	дар	ствен	ный	уни	вер	си	тет	им.	В.	И.	Ле	ни	на,	Минск	1952.

 10	 К.	Ша	бу	ня,	Аграрныйвопросикрестьянскоедвижение,	прил.	6.
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На	ту	раль	на,	у	су	час	най	бе	ла	ру	скай	гі	ста	ры	яг	ра	фіі	мож	на	знай	с	ці	
асоб	ныя	спро	бы	пе	ра	а	сэн	са	ваць	рэ	ва	лю	цый	ныя	па	дзеі11,	з’яў	ля	юц	ца	
пра	цы,	пры	све	ча	ныя	са	цы	яль	ным	і	куль	тур	ным	пра	цэ	сам	бе	ла	ру	скіх	
ся	лян,	ад	нак	у	гэ	тых	пра	цах	ак	цэнт	ро	біц	ца	на	ўзні	кан	не	і	раз	віц	цё	
іх	 на	цы	я	наль	най	 свя	до	мас	ці,	 са	цы	яль	най	 тран	с	фар	ма	цыі12	 і	 гас	па
дар	чых	 змен,	 па	кі	да	ю	чы	 па	лі	тыч	нарэ	ва	лю	цый	ныя	 фак	та	ры	 паза	
дас	лед	чай	 за	ці	каў	ле	нас	цю13.	Тым	не	менш,	на	ват	у	 су	час	ных	 грун
тоў	ных	эн	цык	ла	пе	дыч	ных	ап	ра	ца	ван	нях	суст	ра	ка	юц	ца	тэк	сты,	якія	
стра	ка	цяць	ад	цы	та	таў	Ула	дзі	мі	ра	Ле	ні	на14.
Цяж	ка	і	ў	да	во	лі	раз	на	стай	най	ра	сій	скай	лі	та	ра	ту	ры,	пры	све	ча	най	

Пер	шай	 ра	сій	скай	 рэ	ва	лю	цыі,	 знай	с	ці	 пра	цы,	 ас	вят	ля	ю	чыя	 па	дзеі	
ў	гэ	тым	рэ	гі	ё	не.
У	ар	ты	ку	ле	мы	не	бу	дзем	пі	саць	хро	ні	ку	рэ	ва	лю	цыі,	на	гэ	та	яш	чэ	

прый	дзе	час,	а	пас	п	ра	бу	ем	па	ста	віць	не	ка	то	рыя	дас	лед	чыя	пы	тан	ні,	
раз	г	ле	дзець	нап	рам	кі	да	лей	шых	дас	ле	да	ван	няў.	Ад	но	з	ас	ноў	ных	пы
тан	няў:	як	рэ	ва	лю	цыя	ўплы	ва	ла	на	свя	до	масць	ся	лян?15	На	коль	кі	вя
лі	кай	бы	ла	ўспры	маль	насць	ся	лян	на	са	цы	я	лі	стыч	ную	агі	та	цыю	і	рэ
ва	лю	цый	ныя	 ідэі?	 Якім	 чы	нам	 пра	хо	дзі	ла	 пра	па	ган	да	 ся	род	 ся	лян	
і	якія	фор	мы	суп	ра	ці	ву	бы	лі	больш	улас	ці	выя	вя	скоў	цам	Гро	дзен	скай	
гу	бер	ні	пад	час	рэ	ва	лю	цыі	1905–1907	гг.?	Якім	чы	нам	тва	ры	ла	ся	гра

 11	 В.	М.	Фо	мин,	Гиперболизацияполитическойролирабочегоклассаипартии
большевиков в революции19051907 гг. в историографииБеларуси,	 [у:]	Ак
туальныяпытаннігістарыяграфііайчыннайісусветнайгісторыі:зборнік
навуковыхпрац,	Минск	2012,	с.	147156.

 12	 А.	 Г.	 Ка	ха	ноў	скі,	 Сацыяльная трансфармацыя беларускага грамадства
(18611914гг.),	Мінск	2013;	С.	А.	Тал	ма	чо	ва,	СялянскаесамакіраваннеўБе
ларусі (18611901 гг.): аўтарэф. дыс. канд. гіст. навук: 07.00.02,	 Бе	ла	ру	скі	
дзяр	жаў	ны	пе	да	га	гіч	ны	 ўні	вер	сі	тэт	 імя	Мак	сі	ма	Тан	ка,	Мінск	 2002;	В.	М.	
Аст	ро	га,	Вясковае настаўнiцтваБеларусi ў другой паловеXIX—пачатку
XX стст.: аўтарэф. дыс. канд. гіст. навук: 07.00.02,	 Бе	ла	ру	скі	 дзяр	жаў	ны	
ўні	вер	сі	тэт,	Мінск	2005.

 13	 Ад	ным	 з	 най	больш	 аў	та	ры	тэт	ных	 дас	лед	чы	каў	 вя	ско	ва	га	 пы	тан	ня,	 аў	та
рам	шмат	лі	кіх	прац	з’яў	ля	ец	ца	гро	дзен	скі	гі	сто	рык	Сяр	гей	Токць.	Гл.:	С.	М.	
Токць,	Сацыяльныяікультурныяпрацэсыўбеларускайвёсцыўдругойпалове
ХІХ—пачаткуХХст.,	Мінск	2016.

 14 ГісторыясялянстваБеларусісастаражытныхчасоўда1996г.:утрохта
мах,	т.	2:	ГісторыясялянстваБеларусіадрэформы1861г.дасакавіка1917г., 
ч.	2:	1900–сакавік1917,	З.	Е.	Абез	га	уз,	Х.	Ю.	Бей	ль	кін,	А.	Р.	Бу	ха	вец	і	інш.;	
пад	рэд.	В.	П.	Па	ню	ці	ча,	Мінск	2002.

 15	 H.	 Bro	dow	ska,	 Problemy badawcze świadomości chłopów w okresie zaborów,	
„Ac	ta	Uni	ver	si	ta	tis	Lo	dzien	sis.	Fo	lia	his	to	ri	ca”,	1992,	nr	45,	s.	9–21;	С.	М.	Токць,	
Палітычная свядомасць беларускага сялянства на пачатку ХХ ст.,	[у:]	Бело
русскаяполитология:многообразиевединстве:материалыМеждународной
научнопрактическойконференции,Гродно,2728мая2004г.,	ред	кол.	В.	Н.	
Ва	тыль	и	др.,	Грод	но	2004,	с.	193194.
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ма	дзян	ская	пра	сто	ра	ся	лян,	якія	па	сту	по	ва	фар	ма	ва	лі	ся	як	са	ма	стой
ны	па	лі	тыч	ны	суб’	ект?16	Пры	га	во	ры	і	на	ка	зы	ся	лян	1905–1907	гг.	без
у	моў	на	 з’яў	ля	юц	ца	пра	дук	там	ка	лек	тыў	на	га	дзе	ян	ня	 гэ	тай	 гра	мад
скай	гру	пы.	Ці	і	якім	чы	нам	рэ	ва	лю	цы	я	не	ры	раз	ві	ва	лі	ся	лян?	На	на
шу	дум	ку,	агі	та	цыя	да	па	ма	га	ла	ста	наў	лен	ню	па	лі	тыч	най	свя	до	мас	ці,	
раз	бу	ра	ю	чы	 па	сту	по	ва	 „на	іў	ны	ма	нар	хізм”.	Уп	лыў	 аказ	ва	лі	 бы	лыя	
ра	бо	чыя	 з	 Пе	цяр	бур	га,	 Адэ	сы,	 Ека	це	ры	нас	лаў	ля	 і	 ін	шых	 ра	бо	чых	
цэн	т	раў,	удзель	ні	кі	вай	ны	ў	Мань	ч	жу	рыі,	ма	ра	кі	Бал	тый	ска	га	фло	ту,	
габ	рэй	скі	пра	ле	та	ры	ят	і	пра	па	ган	ды	сты	з	Бе	ла	сто	ка	і	Сло	ні	ма.	Іс	на
ва	лі	пра	фе	сій	ныя	ся	лян	скія	ра	бот	ні	кі	„ха	да	кі”.	Па	вод	ле	све	дак	эпо	хі,	
пас	ля	за	ня	па	ду	ру	ху	ся	ля	не	„ся	бе	і	сваю	пра	цу	цэ	няць	вы	шэй,	да	ўсіх	
па	дзей	ста	вяц	ца	ўваж	лі	ва,	з	праг	нас	цю	на	кід	ва	юц	ца	на	су	час	ную	лі
та	ра	ту	ру”,	 ад	на	ча	со	ва	 „да	 ўсіх	 ура	да	вых	 рас	па	ра	джэн	няў	 ста	вяц	ца	
не	да	вер	лі	ва,	ча	ка	юць	дар	ма	во	га	на	дзе	лу	 зям	лёй”.	Аў	та	ры	кан	ста	та
ва	лі,	што	ха	ця	рух	за	ціх	сам	са	бою,	але	на	строй	у	ся	лян	„ча	ка	ю	чы”,	
яны	па	чу	ва	юц	ца	больш	пэў	ны	мі,	 а	на	ват	 „на	хаб	ны	мі”.	У	цэ	лым	па	
гу	бер	ні	да	вяс	ны	1906	г.	ад	зна	ча	ла	ся,	што	рух	ся	лян	на	сіў	мір	ны	і	ар
га	ні	за	ва	ны	ха	рак	тар	(дзя	ку	ю	чы	ка	ар	ды	на	ван	ню	са	цы	я	лі	стыч	ных	агі
та	та	раў)17.
Па	ча	так	рэ	ва	лю	цыі	ад	зна	чыў	ся	ма	лой	па	лі	тыч	най	свя	до	мас	цю	ся

лян.	 Бун	та	ва	лі	ся	 яны	па	 эка	на	міч	ных	ма	ты	вах,	 якія	 да	ты	чы	лі	 кан
к	рэт	най	мяс	цо	вас	ці.	Ува	хо	дзя	чы	ў	склад	Паў	ноч	наЗа	ход	ня	га	краю,	
на	за	ха	дзе	Гро	дзен	ская	гу	бер	ня	ме	жа	ва	ла	з	Ка	ра	леў	ствам	Поль	скім,	
дзе	рэ	ва	лю	цый	ныя	пра	цэ	сы	ся	род	ся	лян	пра	хо	дзі	лі	да	во	лі	 ін	тэн	сіў
на18.	Нап	ры	кан	цы	лю	та	га	1905	г.	з	Сед	лец	кай	гу	бер	ні	ў	кі	рун	ку	Брэ
ста	і	Бель	ска	вы	ру	шы	лі	дзве	вя	лі	кія	гру	пы	ся	лян,	та	му	ў	га	ра	ды	бы	лі	
дас	ла	ны	па	ад	ным	эскад	ро	не	ка	ва	ле	рыі19.	Гу	бер	на	тар	дак	лад	ваў	мі
ніст	ру	ўнут	ра	ных	спраў,	што	ся	ля	не	Сед	лец	кай	гу	бер	ні	чу	жыя	па	мо
ве	і	ве	ры	гро	дзен	скім,	та	му	рух	не	рас	паў	сю	дзіў	ся	на	яго	ную	гу	бер
ню.	Ад	сюль	важ	нае	пы	тан	не	ў	гэ	тым	кан	тэк	с	це:	ці	бы	ло	ся	род	ся	лян	
ад	чу	ван	не	 агуль	на	ра	сій	ска	га	 вы	мя	рэн	ня	 пра	тэ	стаў?	Як	 вя	до	ма,	 ра

 16	 Па	доб	ны	ана	ліз	пра	во	дзіць	ма	ла	ды	поль	скі	гі	сто	рык	Вік	тар	Ма	жэц	у	сва	ёй	
ці	ка	вай	пра	цы:	W.	Ma	rzec,	Rebelia i reakcja.Rewolucja1905rokuiplebejskie
doświadczeniepolityczne,	Łódź	—	Kra	ków	2016.

 17 АграрноедвижениевРоссии в1905–1906гг.Обзорыпорайонам,	Б.	Б.	Ве	се
лов	ско	го,	В.	С.	Го	лу	бе	ва,	В.	Г.	Гро	ма	на	 [и	др.],	ч.	1,	СанктПе	тер	бург	1908,	
с.	390–394.

 18	 H.	 Bro	dow	ska,	 Świadomość obywatelska chłopów pokolenia rewolucji 1905–
1907 r.,	 „Ac	ta	 Uni	ver	si	ta	tis	 Lo	dzien	sis.	 Fo	lia	 his	to	ri	ca”,	 1984,	 nr	 18,	 s.	 83–94;	 
S.	Ka	la	biń	ski,	 F.	Tych,	Czwarte powstanie czy pierwsza rewolucja. Lata 1905–
1907naziemiachpolskich,	War	sza	wa	1976,	s.	143–172.

 19 WalkichłopówKrólestwaPolskiego,	t.	1,	s.	5.
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бо	чыя	Грод	на	і	Бе	ла	сто	ка	са	лі	да	ры	за	ва	лі	ся	з	Пе	цяр	бур	гам,	Лод	дзю,	
Вар	ша	вай	і	г.д.,	за	ха	ва	ла	ся	шмат	да	ку	мен	таў,	якія	рас	па	вя	да	юць	пра	
са	лі	дар	насць	не	каль	кіх	вё	сак	ад	на	го	па	ве	та.	Але	ці	ся	ля	не	ра	зу	ме	лі	
праб	ле	мы	вё	сак	да	лё	кіх	гу	бер	няў?
У	 са	ка	ві	ку	 гу	бер	на	тар	Мі	ха	іл	 Асар	гін	 дак	лад	ваў	 мі	ніст	ру	 ўнут

ра	ных	спраў	Аляк	сан	д	ру	Бу	лы	гі	ну,	што	аб’	яз	джа	ю	чы	гу	бер	ню	да	ве
даў	ся,	што	на	строй	агуль	на	спа	кой	ны,	не	за	леж	на	ад	агі	та	цыі.	Ра	бо	чы	
рух	па	сут	нас	ці	чу	жы	ся	лян	ству.	Тым	не	менш	на	на	ра	дах	з	зем	скі	мі	
на	чаль	ні	ка	мі	 вы	свет	лі	ла	ся,	што	 „свя	до	мас	ці	 ся	лян	 Гро	дзен	скай	 гу
бер	ні	не	чу	жая	дум	ка	аб	тым,	што	зям	ля	па	він	на	пры	на	ле	жаць	тым,	
якія	 са	мі	 яе	 ап	ра	цоў	ва	юць”,	 па	меш	чыц	кае	 зем	леў	ла	дан	не	 па	він	на	
быць	лік	ві	да	ва	на,	а	ся	ля	не	па	він	ны	кош	там	гэ	та	га	ат	ры	маць	но	выя	
на	дзе	лы	зям	лі.	Ад	но	сі	ны,	якія	„ма	юць	за	са	бой	на	ка	рысць	па	меш
чы	ка	юры	дыч	ную	слуш	насць,	з	ма	раль	на	га	пун	к	ту	гле	джан	ня	склад
ва	юц	ца	на	ка	рысць	ся	лян	і	гэ	тым	чы	нам	пат	ра	бу	юць	за	да	валь	нен	ня	
з	пун	к	ту	гле	джан	ня	агуль	на	ча	ла	ве	чай	праў	ды”.	Пры	тым,	ад	нак,	уся
ля	кія	аг	рар	ныя	вы	ступ	лен	ні	–	гэ	та	пра	ва	па	ру	шэн	ні.	І	ў	ма	раль	ным,	
і	ў	пра	ва	вым	ас	пек	це	ся	ля	не	не	ма	юць	ра	цыі,	та	му	та	кія	сі	ту	а	цыі	трэ
ба	вы	ра	шаць	стро	га	і	цвёр	да20.
З	ця	гам	ча	су	пад	уп	лы	вам	рэ	ва	лю	цый	ных	па	дзей	жы	ха	ры	вё	сак	ра

ды	ка	лі	за	ва	лі	ся.	Ся	род	ма	ла	дых	ся	лян,	ус	п	ры	маль	ных	да	са	цы	я	лі	стыч
най	агі	та	цыі,	тва	рыў	ся	но	вы	тып	рэ	ва	лю	цы	я	не	раў.	У	роз	ных	мяс	цо	вас
цях	у	роз	ныя	пе	ры	я	ды	ча	су	мож	на	ад	на	та	ваць	роз	ныя	фор	мы	ба	раць
бы.	Ся	род	срод	каў	суп	ра	ці	ву	мож	на	пе	ра	лі	чыць	пад	па	лы	ля	соў	і	ма	ён
т	каў,	не	ле	галь	ны	се	на	кос,	са	ма	воль	ны	вы	пас	ска	ці	ны,	па	ля	ван	не,	вы
руб	ка	ле	су,	ад	мо	ва	ад	уп	ла	ты	па	дат	каў	і	вы	кон	ван	ня	гас	па	дар	чых	прац,	
збіц	ці,	а	на	ват	за	бой	ствы	і	г.д.	Най	больш	па	пу	ляр	ны	мі	ў	рэ	гі	ё	не	бы	лі	
пат	ра	вы,	вы	руб	ка	ле	су	і	за	ба	стоў	кі.	Ад	нак	бы	лі	мо	ман	ты,	ка	лі	ся	ля	не	
вы	ка	ры	стоў	ва	лі	больш	ра	ды	каль	ныя	фор	мы,	як	пад	па	лы.	У	Брэс	ц	кім	
па	ве	це	ў	дру	гой	па	ло	ве	1906	г.	ад	бы	ло	ся	11	вя	ліз	ных	па	жа	раў.	Па	вод	ле	
К.	Ша	бу	ні,	яны	бы	лі	не	ак	та	мі	адзі	ноч	най	пом	сты,	а	з’яў	ля	лі	ся	„ка	лек
тыў	ным	вы	ступ	лен	нем”	ся	лян,	уз	год	не	ным	за	га	дзя.	На	пры	клад,	у	зем
ска	га	на	чаль	ні	ка,	які	арыш	та	ваў	дэ	пу	та	та	Дзяр	ж	ду	мы	С.	Кан	д	ра	шу	ка	
бы	лі	пад	па	ле	ны	3	ста	гі	се	на	і	ўра	джай.	У	1907	г.	ме	на	ві	та	пад	па	лы	зай
ма	лі	пер	шае	мес	ца	ся	род	форм	суп	ра	ці	ву	ся	лян.	У	Пру	жан	скім	па	ве	це	
ад	на	та	ва	на	12	вя	лі	кіх	па	жа	раў21.

 20	 Там	 жа,	 s.	 5–7;	 На	цы	я	наль	ны	 гі	ста	рыч	ны	 ар	хіў	 Бе	ла	ру	сі	 ў	 Грод	не	 (да	лей:	
НГАБ	у	Грод	не),	ф.	18,	воп.	1,	спр.	446,	арк.	2	адв.

 21	 К.	Ша	бу	ня,	Аграрныйвопросикрестьянскоедвижение,	c.	379,	382,	383,	414.
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Мы	 не	 па	га	джа	ем	ся	 з	 тэ	зі	сам	 С.	 Ток	ця,	 што	 пе	ра	боль	ш	ван	нем	
з’яў	ля	ец	ца	 ад	но	сіць	 да	 ся	лян	ска	га	 ру	ху	 „звы	чай	ныя	 пат	ра	вы	 па
лёў	 і	 вы	сеч	ку	 ле	су,	 якія	 не	на	сі	лі	 дэ	ман	ст	ра	тыў	на	га	 ха	рак	та	ру	 і	 не	
суп	ра	ва	джа	лі	ся	су	тыч	ка	мі	з	па	лі	цы	яй”22.	Ні	за	выя,	не	ар	га	ні	за	ва	ныя	
і	спан	тан	ныя	дзе	ян	ні	час	ця	ком	з’яў	ля	юц	ца	ад	мет	най	ры	сай	су	час	ных	
гра	мад	скапа	лі	тыч	ных	 ру	хаў.	Ме	на	ві	та	 з	 та	кіх	 не	дэ	ман	ст	ра	тыў	ных	
дзе	ян	няў	па	чы	на	юц	ца	пра	тэ	сты,	 су	ды,	 рух.	У	жніў	ні	 1906	 г.	 у	 вёс
цы	Ляў	ко	ва	Ваў	ка	вы	ска	га	па	ве	та	пад	час	па	ля	ван	ня	быў	за	бі	ты	бра
ка	ньер	Юлі	ян	Аста	шук.	Аб	гэ	тым	ся	ля	нам	рас	па	вёў	Па	вал	Хар	ке	віч,	
яко	му	ўда	ло	ся	ўця	чы.	Ін	фар	ма	цыя	аб	ля	це	ла	хут	ка	Бель	скі	і	Пру	жан
скі	па	ве	ты.	Ся	ля	не	з	ся	мі	вё	сак	па	ча	лі	вяр	шыць	са	ма	суд:	яны	па	бі	лі	
вар	таў	ні	коў23.	Ці	ка	ва	 ін	шае	—	на	 коль	кі	 рэ	ва	лю	цыя	 склад	ва	ла	 ўсе	
гэ	тыя	асоб	ныя	ці	хія	ак	цыі	ў	адзі	нае	цэ	лае.
У	суп	ра	ці	ве	ўдзель	ні	ча	лі	не	толь	кі	да	рос	лыя	муж	чы	ны,	але	і	пад

лет	кі,	а	на	ват	і	ця	жар	ныя	жан	чы	ны.	Праз	пра	тэ	сты	і	су	мес	ныя	мэ	ты	
(на	ват	 ка	рот	ка	тэр	мі	но	выя,	 ла	каль	ныя	 і	 вы	ключ	на	 гас	па	дар	чыя)	 уз
мац	ня	ла	ся	 вя	ско	вая	 са	лі	дар	насць,	 зак	ла	да	лі	ся	 пад	мур	кі	 ся	лян	ска	га	
ру	ху.	На	пры	клад,	у	 сту	дзе	ні	1906	 г.	 амаль	усе	жы	ха	ры	ле	ва	га	бо	ку	
Ма	стоў	па	ця	чэн	ні	Нё	ма	на	вы	му	сі	лі	зволь	ніць	з	арыш	ту	ся	лян,	арыш
та	ва	ных	за	пад	бух	тор	ван	не	да	бес	па	рад	каў.	Паз	ней	за	гэ	та	27	ча	ла	век	
пат	ра	пі	лі	ў	Гро	дзен	скую	тур	му24.
У	траў	ні	1907	г.	у	Га	рад	ку	Бе	ла	стоц	ка	га	па	ве	та	п’я	ныя	ся	ля	не	Мі

ха	іл	Хля	біч	 і	Ві	кен	цій	Ра	дзі	шэў	скі	па	ча	лі	 бу	я	ніць,	 спы	ня	ю	чы	ва	зы	
ся	лян	з	цэг	лай	і	на	во	зам,	ра	скід	ва	ю	чы	цэг	лы.	Па	лі	цэй	скія	страж	ні	кі	
сі	лаю	па	вя	лі	іх	у	арышт,	але	па	да	ро	зе	саб	раў	ся	на	тоўп	са	ста	ча	ла	век	
ра	зам	з	сель	скім	ста	ра	стам	і	па	тра	ба	ваў	вы	зва	ліць	сва	іх	та	ва	ры	шаў,	
зне	ва	жа	ю	чы	страж	ні	каў.	Зат	ры	ма	ных	ад	бі	лі25.
Па	вод	ле	вы	дат	на	га	дас	лед	чы	ка	гі	сто	рыі	ся	лян	ства	Тэ	а	до	ра	Ша	ні

на,	„свя	до	мыя”	ся	ля	не	не	па	кі	да	лі	шэ	ра	гу,	ка	лі	іх	ад	на	вя	скоў	цы	вы
бі	ра	лі	 на	сіл	ле.	Яны	не	бы	лі	 і	 су	праць	ба	раць	бы	 са	 збро	яй	у	 ру	ках,	
асаб	лі	ва	ў	вы	пад	ках	са	ма	а	ба	ро	ны,	ка	лі	трэ	ба	бы	ло	„даць	ад	пор”,	ці	
ка	лі	пад’	ём	рэ	ва	лю	цый	най	хва	лі	ў	ра	ё	не	ці	пас	лаб	лен	не	ар	мей	скіх	ці
скаў	па	вя	ліч	ва	лі	шан	цы	на	пе	ра	мо	гу.	Больш	ці	менш	свя	до	ма,	больш	

 22	 С.	 Токць,	Беларуская вёска ў эпоху зьменаў. Другая палова ХІХ— першая
трацінаХХст.,	Мінск	2007,	с.	31.

 23 WalkichłopówKrólestwaPolskiego,	t.	3,	s.	13–15.
 24 Революция1905–1907гг.вРоссии:документыиматериалы,	 гл.	ред.	А.	М.	

Пан	к	ра	то	ва,	ч.	1,	кн.	2:	Второйпериодреволюции1906–1907г.:январь–ап
рель1906г.,	Моск	ва	1959,	c.	425.

 25	 НГАБ	у	Грод	не,	ф.	588,	воп.	1	спр.	11,	арк.	459.
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ці	менш	сты	хій	на,	боль	шасць	свя	до	мых	ся	лян	спра	ба	ва	ла	вып	ра	ца
ваць	эфек	тыў	ную	так	ты	ку	ба	раць	бы	за	зям	лю	і	за	ўла	ду	на	мес	цах26.
Ін	шы	 ас	пект	 ты	чыц	ца	 кла	са	вай	 ба	раць	бы	 ўнут	ры	 са	мой	 вё	скі27.	

У	са	вец	кай	гі	ста	ры	яг	ра	фіі	пры	ня	та	бы	ло	лі	чыць	зма	ган	не	бед	ня	коў	
з	вя	ско	вай	бур	жу	а	зі	яй	да	во	лі	важ	ным	кі	рун	кам	ба	раць	бы.	Ад	нак	трэ
ба	пе	раг	ле	дзець	гэ	тыя	ідэй	ныя	ўста	ноў	кі	і	кан	ста	та	ваць,	што	час	ця
ком	„паў	стан	не	здзяй	с	ня	ла	ся	не	мар	гі	на	ла	мі,	а	ты	мі,	хто	ад	маў	ляў	ся	
пе	рат	ва	рац	ца	ў	 та	кіх”.	Не	бы	лі	 вык	лю	чэн	нем	тэ	ры	то	рыі	Паў	ноч	на
За	ход	ня	га	 краю,	 дзе	 са	цы	ялдэ	ма	кра	таў	 пад	трым	лі	ва	лі	 най	больш	
аду	ка	ва	ныя	і	за	мож	ныя	ся	ля	не28.	Па	 ін	фар	ма	цыі	та	га	час	ных	ка	рэс
пан	дэн	таў,	у	ру	ху	„ўдзель	ні	ча	лі	амаль	усе	слаі	вё	скі”,	„бед	ня	кі	і	ся
рэд	ня	га	да	стат	ку,	але	амаль	усе	ім	спа	чу	ва	лі”29.
У	Брэс	ц	кім	па	ве	це	ў	Бар	дзёў	цы	ў	чэр	ве	ні	1906	г.	у	ма	ён	т	ку	гра	фі	ні	

Па	тоц	кай	ад	бы	лі	ся	зброй	ныя	су	тык	нен	ні	ся	лян.	Ге	не	ралма	ёр	Па	цэ
віч	ра	пар	та	ваў:	„Так	як	гэ	тая	вё	ска	лі	чыц	ца	да	во	лі	за	мож	най,	то	заў
сё	ды	іш	ла	на	ча	ле	ўзнік	ла	га	апош	нім	ча	сам	эка	на	міч	на	га	ру	ху	ся	род	
ся	лян”.	Мяс	цо	выя	жы	ха	ры	бы	лі	не	за	да	во	ле	ны,	што	прыш	лыя	бат	ра	кі	
пра	цу	юць	за	мен	шыя	гро	шы.	Ся	ля	не	бы	лі	пе	ра	ка	на	ны,	што	жаў	не
ры	не	бу	дуць	у	іх	стра	ляць	(та	кая	бы	ла	агі	та	цыя	ўсіх	рэ	ва	лю	цый	ных	
пар	тый,	так	ка	за	лі	бы	лыя	жаў	не	ры	ся	род	ся	лян)30.	Пад	ка	ман	да	ван
нем	ка	пі	та	на	Гні	ла	сы	ра	ва	сем	ся	лян	па	ра	ні	лі,	а	шэсць	за	бі	лі31.
У	 ве	рас	ні	 1906	 г.	 у	Яске	ві	чах	Гро	дзен	ска	га	 па	ве	та	 пас	ля	 арыш	ту	

шас	ці	лі	да	раў,	якіх	вя	лі	ў	па	лі	цэй	скае	ўпраў	лен	не,	„усе	жы	ха	ры	вё	скі,	
муж	чы	ны	і	жан	чы	ны,	пра	во	дзі	лі	арыш	та	ва	ных	на	тоў	пам,	ла	ю	чы	па
лі	цыю	і	кі	да	ю	чы	чым	па	па	ла”32.
У	 лі	ста	па	дзе	 1905	 ге	не	ралма	ёр	 Па	цэ	віч	 пі	саў	 пра	 рух	 па	раб	каў.	

У	 Бель	скім	 па	ве	це	 сто	 па	раб	каў	 з	 роз	ных	 ма	ён	т	каў	 ха	дзі	ла	 па	 ма

 26	 Т.	Ша	нин,	Революциякакмоментистины.Россия1905–1907гг.–1917–1922
гг.,	пе	ре	вод	с	ан	г	лий	ско	го:	Е.	М.	Ко	ва	лев,	Моск	ва	1997,	с.	175.

 27	 С.	 М.	 Токць,	 Заможнае сялянства паслярэформеннай беларускай вёскі
ўсвятлемікрагістарычнагадаследавання(наматэрыялахСкідзельскайво
ласціГродзенскагапавета),	[w:]	ПрацыгістарычнагафакультэтаБДУ:на
вуковызборнік,	вып.	8,	адк.	рэд.	У.	К.	Кор	шук	,	Мінск	2013,	с.	3–15.

 28	 Т.	Ша	нин,	Революциякакмоментистины,	с.	277,	263.
 29 Аграрное движение в России,	с.	390.
 30	 Се	ля	нін	 з	 Му	ра	вы	 Пру	жан	ска	га	 па	ве	та	 Шы	мон	 Ка	рэт	ка	 ў	 каст	рыч	ні	ку	

1906	г.	у	Му	ра	ве	і	Па	да	ля	нах	агі	та	ваў	ся	лян	за	бай	кот	вой	ска,	за	што	ат	ры	маў	
4	ме	ся	цы	вяз	ні	цы.	Lie	tu	vos	mokslų	aka	de	mi	jos	cen	t	renės	bib	lio	te	kas	Ran	k	raščių	
sky	rius	(да	лей:	LMACB	RS),	F–155–490,	l.	44	v.

 31 РеволюционноедвижениевБелоруссии1905–1907.Документыиматериалы,	
ред.	А.	И.	Аза	ров,	Минск	1955,	c.	562–564.

 32	 НГАБ	у	Грод	не,	ка	лек	цыя	4	(Віль	нюс),	воп.	1,	спр.	21,	арк.	11	адв.
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ён	т	ках,	пат	ра	бу	ю	чы	па	ве	лі	чэн	ня	за	роб	каў	і	ска	ра	чэн	ня	ча	су	пра	цы.	
Ат	ры	маў	шы	рас	пі	скі	аб	вы	ка	нан	ні	пат	ра	ба	ван	няў	і	35	руб	лёў	на	га
рэл	ку,	на	тоўп	кі	ра	ваў	ся	да	лей.	Абы	хо	дзі	ла	ся	ў	ас	ноў	ным	без	на	сіл	ля.	
За	жор	ст	кае	абы	хо	джан	не	з	ра	бо	чы	мі	збі	лі	толь	кі	не	каль	кі	ўпраў	ля	ю
чых.	Ся	ля	неўла	даль	ні	кі	да	бат	ра	коў	не	да	лу	чы	лі	ся.	Паз	ней	па	раб	кі	
пе	рай	ш	лі	ў	Брэс	ц	кі	па	вет,	дзе	25	асоб	бы	ло	зат	ры	ма	на33.
У	ве	рас	ні	1906	г.	у	Лу	ко	ні	цы	і	Бу	дзёў	цы	Сло	нім	ска	га	па	ве	та	страж

ні	кі	 вя	лі	бой	 з	 сель	скай	са	ма	а	ба	ро	най	 (уз	б	ро	е	най	ка	мя	ня	мі,	 ка	ла	мі	
і	рэ	валь	ве	ра	мі).	Па	лі	цыі	ўда	ло	ся	сха	піць	толь	кі	дзве	жан	чы	ны	і	Мі
ха	ся	Ла	то	ша,	„які	з	ка	лом	у	ру	ках	пра	даў	жаў	адзін	біц	ца	з	ат	ра	дам	
па	лі	цыі”	(паз	ней	тлу	ма	чыў	ся,	што	ба	ра	ніў	ма	ці,	якую	па	ра	ні	лі	шаш
кай)34.	У	лю	тым	1907	г.	ся	ля	не	вё	скі	Ду	бок	Брэс	ц	ка	га	па	ве	та	ра	зам	
з	жан	чы	на	мі	і	дзець	мі	вый	ш	лі,	каб	не	даць	вы	се	чы	лес.	На	тоўп	ад	біў	
у	вой	ска	18	арыш	та	ва	ных	ся	лян35.	У	жніў	ні	1907	г.	у	Сас	ноў	цы	Пру
жан	ска	га	па	ве	та	за	тры	ма	лі	се	ля	ні	на	Лу	ку	Цын	ге	ля	за	кра	дзеж.	Уна
чы	яго	выз	ва	лі	лі	ся	ля	не	з	рэ	валь	ве	ра	мі,	ад	нак	праз	не	каль	кі	дзён	яго	
із	ноў	за	тры	ма	лі36.
Ба	раць	ба	за	„свя	до	масць”	ся	лян	праз	ак	тыў	ную	агі	та	цыю	і	прак

тыч	ную	дзей	насць	у	па	ве	тах	гу	бер	ні	пра	хо	дзі	ла	пароз	на	му.	Ак	тыў
насць	і	маш	таб	ся	лян	ска	га	суп	ра	ці	ву	за	ле	жа	лі	ад	шмат	лі	кіх	фак	та	раў	
(ге	аг	ра	фіч	ных37,	 гра	мад	скіх,	 гас	па	дар	чых).	 Ад	ны	мі	 з	 най	больш	 ак
тыў	ных	па	коль	кас	ці	ся	лян	скіх	бун	таў	у	ме	жах	су	час	най	Бе	ла	ру	сі	бы
лі	Брэс	ц	кі,	Ваў	ка	вы	скі,	а	так	са	ма	Пру	жан	скі	па	ве	ты	(у	якім	уво	сень	
1906	г.	на	ват	бы	ло	ўве	дзе	на	ста	но	віш	ча	ўзмоц	не	най	ахо	вы)38,	а	так
са	ма	тэ	ры	то	рыя	Бе	ла	веж	скай	пуш	чы	—	ад	мыс	ло	вай	адзін	кі	ім	пе	ра
тар	ска	га	ўла	дан	ня.	Ме	на	ві	та	там	пра	соч	ва	лі	ся	нап	ру	жа	ныя	ад	но	сі	ны	
ся	лян	з	ад	мі	ніст	ра	цы	яй	пуш	чы:	„У	ра	ё	не	Бе	ла	веж	скай	пуш	чы	ся	ля	не	
па	ру	ша	юць	пра	ві	лы	аб	па	ля	ван	ні,	пат	ра	вы	—	з	ін	ша	га	бо	ку	на	па	лі	
ся	лян	на	па	да	юць	зуб	ры	і	ка	ба	ны,	за	што	ніх	то	не	пла	ціць	—	гэ	та	іх	
злуе”39.
Ці	ка	вы	вы	па	дак	меў	мес	ца	28	чэр	ве	ня	1905	г.,	ка	лі	ў	ма	ён	так	Лу	каў

ка	зем	ска	га	на	чаль	ні	ка	4	участ	ка	Гро	дзен	ска	га	па	ве	та	Пчыц	ка	га	за	ві

 33 WalkichłopówKrólestwaPolskiego,	t.	2.	s.	511512.
 34	 НГАБ	у	Грод	не,	кал.	6,	воп.	1,	спр.	20,	арк.	11	адв.
 35	 НГАБ	у	Грод	не,	кал.	7,	воп.	1,	спр.	35,	арк.	1–4.
 36	 НГАБ	у	Грод	не,	кал.	7,	воп.	1,	спр.	14,	арк.	9–10.
 37	 У	ад	ным	з	ра	пар	таў	ад	са	ка	ві	ка	1905	г.	чы	та	ем:	„Асаб	лі	ва	дрэн	на	з	 гле	бай	

у	ні	зін	ных	і	ба	ло	ці	стых	зем	лях	Ваў	ка	вы	ска	га,	Коб	рын	ска	га	і	Брэс	ц	ка	га	па	ве
таў”,	та	му	„свай	го	хле	ба	ім	ха	пае	да	Раж	джа	ства,	рэд	ка	да	Вя	лік	д	ня”.	НГАБ	
у	Грод	не,	ф.	18,	воп.	1,	спр.	446,	арк.	6	адв.

 38 РеволюционноедвижениевБелоруссии,	с.	362–364.
 39	 НГАБ	у	Грод	не,	ф.	18,	воп.	1,	спр.	446,	арк.	84.
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та	ла	асо	ба	і	ска	за	ла	яго	жон	цы,	што	ён	–	дэ	ле	гат	з	Ло	дзі	ў	Гро	дзен
скай	гу	бер	ні	для	збо	ру	срод	каў	і	пра	па	ган	ды	ся	род	ся	лян.	Эмі	сар	пра
сіў	гро	шы.	Ста	ра	ста	і	соц	кі	ад	мо	ві	лі	ся	арыш	тоў	ваць	дэ	ле	га	та,	больш	
та	го	мяс	цо	выя	ся	ля	не,	асаб	лі	ва	жан	чы	ны,	пры	ня	лі	яго	вель	мі	цёп	ла,	
раз	маў	ля	ю	чы	ўсю	ноч.	На	на	ступ	ны	дзень	ён	быў	зат	ры	ма	ны.	Па	сло
вах	дэ	ле	га	та,	у	гу	бер	ню	выс	ла	ны	ка	ля	300	ра	бо	чых	ад	рэ	ва	лю	цый
ных	ор	га	наў.	Каб	пра	ду	хі	ліць	маг	чы	мыя	бес	па	рад	кі,	быў	вык	лі	ка	ны	
ат	рад	ка	за	коў	для	ма	біль	на	га	пе	ра	мяш	чэн	ня	ў	Гро	дзен	скім	па	ве	це40.
У	снеж	ні	1906	г.	гу	бер	на	тар	адз	на	чаў,	што	ў	не	ка	то	рых	мес	цах	на	

вы	ве	ша	ных	па	за	га	дзе	гу	бер	на	та	ра	зак	лі	ках	ад	5	лі	ста	па	да	1906	г.	да	
сель	ска	га	на	сель	ні	цтва	бы	лі	нак	ле	е	ны	рэ	ва	лю	цый	ныя	лі	стоў	кі,	якія	
ўні	зе	не	зак	ры	ва	лі	под	пі	сы	гу	бер	на	та	ра	і	та	му	спа	кой	на	ві	се	лі,	уво
дзя	чы	ся	лян	у	зман41.
Не	заў	сё	ды	і	не	паў	сюль	ся	ля	не	ах	вот	на	пры	ма	лі	агі	та	цыю.	21	лі	пе

ня	1907	г.	па	моч	нік	на	чаль	ні	ка	Ві	лен	ска	га	ГЖУ42	у	Лід	скім,	Аш	мян
скім	і	Троц	кім	па	ве	тах	пі	саў,	што	ся	ля	не	больш	вя	ліз	ных	вё	сак	збі
ра	юц	ца	ра	зам	са	сва	і	мі	ад	ва	ка	та	мі	і	аб	мяр	коў	ва	юць	„бя	гу	чыя	па	дзеі	
дзяр	жаў	на	га	жыц	ця”.	Ад	нак	агі	та	цыя	ле	вых	пар	тый	пос	пе	хаў	не	мае,	
лі	стоў	кі	па	ляць	у	пе	чах43.
Час	ця	ком	„агі	та	цыя”	ад	бы	ва	ла	ся	са	збро	яй	у	ру	ках.	Рэ	ва	лю	цы	я	не

ры	пры	му	ша	лі	ся	лян	і	па	раб	каў	кі	даць	пра	цу	і	ба	ста	ваць.	На	пры	клад,	
11	лі	пе	ня	1905	г.	 се	ля	нін	Ге	ро	нім	Па	жа	зін	скі	 і	мяш	ча	нін	Ста	ніс	лаў	
Свяж	бін	скі	 з	ма	ён	т	ка	Ро	га	ва	прый	шлі	ў	вё	ску	Пань	кі	Бе	ла	стоц	ка	га	
па	ве	та.	Суст	ра	ка	ю	чы	ся	лян	на	ву	лі	цы	 і	 за	хо	дзя	чы	ў	ха	ты	па	гра	жа
лі	рэ	валь	ве	ра	мі	і	па	ло	ха	лі,	што	400	рэ	ва	лю	цы	я	не	раў	ужо	вы	ру	шы	лі	
ў	ма	ён	так	Сліў	на	гра	фа	Кра	сін	ска	га.	У	вы	пад	ку	ад	мо	вы	па	гра	жа	лі,	
што	спа	ляць	вё	ску.	Гэ	так	зма	га	ры	пры	му	сі	лі	ся	лян	пай	с	ці	з	імі	ў	ма	ён
так.	Да	іх	да	лу	чы	лі	ся	16	ся	лян	і	пай	ш	лі	да	ляс	ні	ча	га	ма	ён	т	ка	Ка	зі	мі	ра	
Сва	ра	жын	ска	га.	Яму	ска	за	лі,	што	ся	ля	не	пак	рыў	дзі	лі	ся	ў	„ка	мі	тэт”44 
на	яго	і	што	зем	скі	на	чаль	нік	больш	не	бу	дзе	раз	г	ля	даць	скар	гі	ад	ляс
ні	ча	га	па	спра	вах	са	ма	воль	ных	вы	се	чак	і	пат	раў.	Па	да	ро	зе	ў	вёс	цы	
Кру	шэ	ва	да	іх	„да	лу	чы	лі	ся”	чар	го	выя	40	ся	лян.	Па	ды	хо	дзя	чы	да	ма
ён	т	ка	на	тоўп	су	стрэў	ся	з	ра	бо	чы	мі,	ап	ра	цоў	ва	ю	чы	мі	па	лі	пад	наг	ля
дам	кі	раў	ні	ка	ма	ён	т	ка	Ры	шар	да	Шчэн	с	на	га.	Да	ве	даў	шы	ся,	што	яны	

 40	 НГАБ	у	Грод	не,	кал.	4,	спр.	11,	арк.	7979	адв.
 41 НГАБ	у	Грод	не,	ф.	397	воп.	2	д.	1,	арк.	2.
 42	 Гу	бер	н	ское	жан	дар	м	ское	уп	рав	ле	ние	—	мяс	цо	вае	ад	дзя	лен	не	жан	дар	м	ска	га	

кор	пу	са	ў	Ра	сій	скай	ім	пе	рыі.
 43	 Lietuvos	valstybės	istorijos	archyvas	(да	лей:	LVІА),	f.	419,	ap.	1,	b.	718,	l.	21.
 44	 „Ка	мі	тэт”,	„гру	па”,	„пар	тыя”–	агуль	ныя	ска	ро	ча	ныя	наз	вы	роз	ных	рэ	ва	лю

цый	ных	ар	га	ні	за	цый.
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ат	рым	лі	ва	юць	 толь	кі	 35	 ка	пе	ек	 дзён	на	га	 за	роб	ку,	 рэ	ва	лю	цы	я	не	ры	
за	пра	па	на	ва	лі	іс	ці	ра	зам	з	імі.	У	ма	ён	т	ку	быў	за	чы	та	ны	зва	рот,	што	
ра	бо	чы	дзень	па	ві	нен	цяг	нуц	ца	ад	8	да	18	га	дзі	ны	за	50	кап.	дзён	на,	
30	руб	лёў	і	18	кар	цоў	хле	ба	ў	год.	Па	ве	да	міў	шы	слу	ха	чоў	аб	тым,	што	
хут	ка	зям	ля	бу	дзе	па	дзе	ле	на	ся	род	ся	лян,	за	га	да	лі	не	па	чы	наць	прац	
да	 здзяй	с	нен	ня	 пат	ра	ба	ван	няў.	У	 вы	ні	ку	ма	ён	так	 быў	 раз	г	раб	ле	ны	
(стра	ты	–	1400	руб.),	на	ступ	ныя	2	дні	ра	бо	чыя	не	пра	ца	ва	лі,	 толь	кі	
прыг	ля	да	ю	чы	за	ска	ці	най,	але	за	бі	ра	ю	чы	ма	ла	ко	са	бе	і	пры	сту	пі	лі	да	
пра	цы	толь	кі	пас	ля	па	ве	лі	чэн	ня	пла	ты.	У	вы	ні	ку	па	су	до	вай	спра	ве	
пра	хо	дзі	ла	70	ся	лян.	Па	вод	ле	пры	су	ду	Свяж	бін	скі	 ат	ры	маў	3	 га	ды,	
Па	жа	зін	скі	і	Юдзіц	кі	па	го	дзе	тур	мы,	рэш	та	ат	ры	ма	ла	штра	фы45.
Ін	шая	праб	ле	ма	да	ты	чыць	кры	ніц.	На	жаль,	ся	ля	не	не	за	стаў	ля	лі	

па	са	бе	шмат	лі	кіх	кры	ніц,	на	пад	ста	ве	якіх	мож	на	бы	ло	б	рэ	кан	ст
ру	я	ваць	іх	рэ	ва	лю	цый	ную	ба	раць	бу	і	фар	мі	ра	ван	не	па	лі	тыч	най	свя
до	мас	ці,	 та	му	 ас	ноў	ныя	 ма	тэ	ры	я	лы	—	 гэ	та	 па	лі	цый	ныя	 і	 су	до	выя	
да	ку	мен	ты,	ад	мі	ніст	ра	цый	ныя	ра	пар	ты,	дзяр	жаў	ная	і	рэ	ва	лю	цый	ная	
прэ	са,	 лі	стоў	кі.	 Прак	тыч	на	 ад	сут	ні	ча	юць	 ус	па	мі	ны	 вя	скоў	цаў.	 Без
да	па	мож	ная	 тут	 і	 вус	ная	 гі	сто	рыя.	 На	ту	раль	на,	 за	ста	лі	ся	 кры	ні	цы	
ў	выг	ля	дзе	пры	га	во	раў	і	на	ка	заў46,	су	до	вых	спраў	і	г.д.,	ад	нак,	на	на
шу	дум	ку,	 больш	ці	ка	вы	мі	 бы	лі	 б	ма	тэ	ры	я	лы,	 якія	 б	па	кі	ну	лі	 са	мі	
ся	ля	не,	 а	 не	на	стаў	ні	кі,	 ад	ва	ка	ты,	 сель	ская	 ін	тэ	лі	ген	цыя	ці	 ор	га	ны	
ўла	ды47.	Ці	ка	вы	мі	кры	ні	ца	мі	бы	лі	б	ды	ску	сіі	ся	лян	аб	тых	ці	ін	шых	
рэ	ва	лю	цы	я	не	рах,	пар	ты	ях	і	гру	пах,	у	пры	ват	нас	ці	аб	тэ	ро	ры.	Уво	гу
ле,	ці	ды	ску	та	ва	лі	ся	ля	не	аб	пар	ты	ях,	як	пар	тыі	аб	іх?
Ці	ка	вым	 па	да	ец	ца	 на	ступ	ны	 пры	па	дак.	 Нап	ры	кан	цы	 1905	 г.	 ся

ля	нам	 Асоў	ніц	кай	 во	лас	ці	 Коб	рын	ска	га	 па	ве	та	 Мэ	ер	 Ні	рэн	ш	тейн	
—	аран	да	тар	ма	ён	т	ка	Смаш	ка	Адэ	лі	Вяр	ж	біц	кай	—	прад’	я	віў	іск	за	
пат	ра	ву.	5	снеж	ня	1905	г.	на	тоўп	200	ча	ла	век	са	сло	ва	мі:	„За	ба	стоў
ка,	 спы	ніць	пра	цы,	прэч	 з	ма	ён	т	ка”	 ўвар	ваў	ся	на	 за	вод	 і	 спра	ба	ваў	
спы	ніць	ра	бо	ты.	Ад	нак	пас	ля	слоў	ві	на	ку	ра	Бо	ру	ха	Кар	лі	на	аб	тым,	
што	за	стра	ты	бу	дуць	пла	ціць	са	мі	па	раб	кі,	яны	да	зво	лі	лі	ра	бо	чым	
скон	чыць	па	ча	тую	пра	цу,	за	ба	ра	ніў	шы	пра	ца	ваць	заў	т	ра.	За	чын	ш	чы

 45	 НГАБ	у	Грод	не,	ф.	34,	воп.	1	спр.	6
 46	 О.	 Г.	 Бу	хо	вец,	 Социальные конфликты и крестьянская ментальность

вРоссийскойимперииначалаХХвека.Новыематериалы,методы,резуль
таты,	 Моск	ва	 1996;	 Приговоры и наказы крестьян Центральной России
1905–1907гг.Сборникдокументов,	ред.	Л.	Т.	Сен	ча	ко	ва,	Мoск	ва	2000;	Е.	В.	
Шев	чен	ко,	Общественнополитическоесознаниероссийскогокрестьянства
началаXXвека(поматериаламнаказовиприговоров1905–1907гг.):авторе
фератдиссертациинасоисканиеученойстепеникандидатаисторических
наук,	Бар	на	ул	2012.
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кі	ат	ры	ма	лі	ад	8	да	10	ме	ся	цаў	тур	мы.	Што	ці	ка	ва,	ся	ля	не	(22га	до
вы	Ан	д	рэй	Уруб	леў	скі)	з	Коб	рын	скай	тур	мы	пі	са	лі	пара	сій	ску	пра
шэн	не:	„на	ша	ма	ё	масць	прый	ш	ла	ў	край	няе	спу	ста	шэн	не,	на	шы	дзе	ці	
за	ста	лі	ся	 на	заў	ж	ды	 аб	няс	лаў	ле	ныя,	 на	шым	 імем	 бу	дуць	 па	ка	лен	не	
па	ло	хаць	дзя	цей”.	Ві	ну	пры	зна	лі	част	ко	ва,	але	пры	суд	лі	чы	лі	над	та	
су	ро	вым,	та	му	што	„шкод	ныя	ў	на	шай	ай	чы	не	ху	лі	га	ны,	якія	но	сяць	
па	лі	тыч	ную	(не	раз	бор	лі	ва),	зац	ка	ва	лі	зда	ро	вы	сэнс	і	чы	стае	сэр	ца	чы
ста	га	ру	ска	га	ча	ла	ве	ка”48.	У	су	вя	зі	з	гэ	тым	паў	стае	пы	тан	не,	на	коль	кі	
шчы	ры	гэ	ты	тэкст,	а	на	коль	кі	праг	ма	тыч	ны.	Ці	ад	ва	кат	па	ра	іў,	ці	яны	
са	мі	вы	ра	шы	лі	„па	ка	яц	ца”?	Ас	ця	рож	на	трэ	ба	ста	віц	ца	і	да	да	ку	мен
таў	рэ	ва	лю	цы	я	не	раў.	На	коль	кі	мож	на	да	вя	раць	пар	тый	ным	кры	ні
цам	аб	пад	т	рым	цы	іх	ся	ля	на	мі?	На	пры	клад,	лі	дар	анар	хі	стаўчор	на
з	на	мен	цаў	Іу	да	Грос	манРош	чын	ус	па	мі	наў,	што	ся	ля	не	з	на	ва	коль
ных	вё	сак	па	сы	ла	лі	ў	Бе	ла	сток	„ха	да	коў”	за	да	па	мо	гай	анар	хі	стаў49.	
ППСа	вец	 Бра	ніс	лаў	 Шуш	ке	віч	 адз	на	чаў,	 што	 агі	та	цыя	 ў	 Ла	сос	на	
і	Ада	мо	ві	чах	(дзе	пар	тыя	ме	ла	ўлас	ныя	ко	лы)	ся	род	ся	лян	ка	та	лі	коў	
і	ўні	я	таў	бы	ла	скла	да	най.	Хоць	і	ка	ры	ста	лі	ся	яны	ў	ха	це	бе	ла	ру	скай	
мо	вай,	але	не	ха	це	лі	пры	маць	лі	сто	вак	і	бра	шур	пабе	ла	ру	ску,	жа	да	ю
чы	поль	ска	моў	най	лі	та	ра	ту	ры,	якую	ах	вот	на	пры	ма	лі.	Ад	нак	бе	ла	ру
скія	ма	тэ	ры	я	лы	ах	вот	на	пры	ма	лі	на	Скі	дзель	скай	і	Азёр	скай	ша	шах	
пра	ва	слаў	ныя	ся	ля	не50.	Амаль	кож	ная	гру	па	пі	са	ла	пра	пад	трым	ку	
і	ўза	е	мап	ра	цу	з	ра	бо	чы	мі,	ся	ля	на	мі	і	жаў	не	ра	мі,	але	рэ	ча	іс	насць	перш	
за	ўсё	ад	люст	роў	ва	ец	ца	не	ў	па	пе	рах,	але	ва	ўчын	ках	і	па	во	дзі	нах	ся
лян,	ма	ю	чых	 свой	улас	ны	ро	зум	 і	 дос	вед.	Мож	на	 сме	ла	па	га	дзіц	ца	
з	Т.	Ша	ні	ным,	што	ні	вод	ная	з	пар	тый	не	ме	ла	да	стат	ко	ва	срод	каў,	каб	
уп	лы	ваць	на	ся	лян	у	цэ	лым51.
Рэ	ва	лю	цый	ная	ма	за	і	ка	пар	тый	і	груп	у	Гро	дзен	скай	гу	бер	ні	вы	гля

да	ла	да	во	лі	раз	на	стай	най:	Бунд,	БСГ,	ППС,	эсэ	ры,	РСДРП,	СДКПіЛ,	
Па	а	лейЦы	ён,	 эсэ	рымак	сі	ма	лі	сты,	 анар	хі	сты.	 Най	больш	 па	пу	ляр
ным	срод	кам	агі	та	цыі	бы	лі	лі	стоў	кі	якія	раз	да	ва	лі	ся	на	ба	за	рах,	рас
клей	ва	лі	ся	па	пла	тах	і	стрэ	хах,	вы	кід	ва	лі	ся	ўпрост	з	цяг	ні	коў.	На	пры
клад,	у	лі	пе	ні	1905	г.	у	ка	ло	ніі	Няз	бод	каМі	ха	ло	ва	бы	ла	пры	чэп	ле	на	
за	пі	ска	пара	сей	ску:	„Аб’	я	ва.	Усе	ся	ля	не,	якія	ма	юць	у	арэн	дзе	пус	ця
кі,	не	ма	юць	пра	ва	ад	раб	ляць	за	зап	ла	ча	ную	зям	лю,	ця	пер	пан	ш	чы

 47	 T.	Ша	нин,	Революциякакмоментистины,	c.	200–204,	218.
 48	 НГАБ	у	Грод	не,	ф.	34,	воп.	1,	спр.	8,	арк.	136136	адв.
 49	 И.	Грос	с	манРо	щин,	Думыобылом(изисториибелостокского,анархическо

го,„чернознаменского”движения),	„Бы	лое”,	1924,	№	2728,	с.	177.
 50	 B.	Szusz	kie	wicz,	OrganizacjagrodzieńskaPPSwlatach18981910,	„Nie	pod	leg

łość”,	1937,	t.	XVI,	s.	538–539.
 51	 Т.	Ша	нин,	Революциякакмоментистины,	c.	256.
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ны	ня	ма.	А	ка	лі	што	бу	дзе,	пер	шы,	хто	пой	дзе,	той	паз	ба	віц	ца	свай	го	
жыц	ця	 аль	бо	 ў	 та	го	 па	гу	ляе	 чыр	во	ны	 пеў	нік.	Няз	бод	скія	 са	цы	я	лі
сты”.	Ма	са	ва	сла	лі	ся	пісь	мы	на	імя	ся	лян	скіх	ста	ра	стаў	аб	тым,	каб	
ся	ля	не	 не	 пла	ці	лі	 па	дат	каў,	 а	 асаб	лі	ва	 вы	куп	ных	 за	 зям	лю,	 бо	 яна	
даў	но	ўжо	вы	куп	ле	на.	Га	лоў	ны	сак	ра	тар	Ка	мі	сіі	па	лі	тоў	скіх	спра	вах	
і	 за	гад	чык	5	Спра	ва	вод	ства	Кан	цы	ля	рыі	Ві	лен	ска	га	 ге	не	ралгу	бер
на	та	ра	 ў	 ра	пар	це	 (1907	 г.)	 пі	саў,	што	 анар	хі	сты	 рас	се	я	лі	ся	 па	 сё	лах	
і	вё	сках	для	пра	па	ган	ды	ся	род	вой	ска	і	ся	лян,	„са	цы	я	лізм	уз	мац	ніў
ся”.	У	лі	тоў	скія	гу	бер	ні	па	сту	пі	ла	больш	за	мі	льён	прак	ла	ма	цый	для	
рас	паў	сю	ду	 ся	род	 ся	лян	 і	 сал	дат.	 Част	ка	 ма	тэ	ры	я	лаў	 зна	хо	дзіц	ца	
ў	па	вя	то	вых	пош	тах,	част	ка	ў	сель	скіх	ста	ра	стаў	і	ся	лян52.	Пе	рат	ру
сы	ў	вё	сках	па	ка	за	лі,	што	лі	стоў	кі	бы	лі	за	вер	ну	тыя	ў	ган	д	лё	выя	рэк
ла	мы	ў	кан	вер	тах	ад	„За	во	ды	кос”	і	„Скла	ды	сель	ских	ору	дий”.	Гэ	тыя	
рэк	ла	мы	бы	лі	выс	ла	ны	на	імё	ны	ста	ра	стаў	кож	най	вё	скі,	якім	за	рас
паў	сюд	ся	род	ся	лян	пра	па	на	ва	лі	гро	шы,	а	ся	ля	нам	—	дар	мо	вы	ко	сы.	
Меў	мес	ца	так	са	ма	рас	паў	сюд	лі	сто	вак	ад	імя	ца	ра.
Час	ця	ком	у	ра	пар	тах	ор	га	наў	ула	ды	пі	шуць	про	ста	пра	рэ	ва	лю	цы

я	не	раў.	 Ці	ка	вы	мі	 па	да	юц	ца	 большменш	 дак	лад	ныя	 ста	ты	стыч	ныя	
да	ныя	пра	тых,	хто	ха	дзіў	па	вё	сках53.	Коль	кі	вё	сак	на	ве	да	лі	са	цы
ялдэ	мак	ра	ты,	эсэ	ры	ці	ППСаў	цы	за	тры	га	ды	рэ	ва	лю	цыі,	коль	кі	лі
сто	вак	 рас	паў	сю	дзі	лі?	Ка	му	 най	больш	да	вя	ра	лі	 ся	ля	не?	 Рэ	ва	лю	цы
я	не	рам	ці	сель	скім	на	стаў	ні	кам?	Час	ця	ком	на	стаў	нік	быў	уцяг	ну	ты	
ў	рэ	ва	лю	цый	ную	ба	раць	бу.	Да	гэ	та	га	да	хо	дзіць	спра	ва	не	пад	лі	ча	ных	
ін	ды	ві	ду	аль	ных	ак	таў	суп	ра	ці	ву,	якія	дас	лед	чы	кі	звы	чай	на	па	мі	на
юць.	Але	ін	ды	ві	ду	аль	ны	пра	тэст	так	са	ма	фар	ма	ваў	свя	до	масць,	да	ваў	
пры	клад	ці	ан	тып	рык	лад	ся	лян	ска	га	са	цы	яль	на	га	дзе	ян	ня.	Не	толь	кі	
па	руб	кі	ці	ад	мо	ва	пра	цы,	але	та	кую	звы	чай	ную	фор	му	не	за	да	валь
нен	ня,	як	зня	ва	га	служ	бо	вых	асоб,	трэ	ба	так	са	ма	раз	г	ля	даць	як	пэў
ную	фор	му	суп	ра	ці	ву54.
Агі	та	цыя	іш	ла	па	кі	рун	ку	го	рад	—	вё	ска.	Ме	на	ві	та	бліз	касць	буй

ных	 і	 ак	тыў	ных	 пра	мыс	ло	вых	 цэн	т	раў	 уп	лы	ва	ла	 на	 ін	тэн	сіў	насць	
пра	па	ган	ды	рэ	ва	лю	цый	ных	ідэй	ся	род	ся	лян.	Та	кія	га	ра	ды	і	мя	стэч
кі,	як	Бе	ла	сток,	Грод	на,	Крын	кі	адыг	ры	ва	лі	важ	ную	ро	лю	ся	род	на

 52	 LVIA,	f.	1469,	ap.	1,	b.	19,	l.	11	v.
 53	 На	пры	клад,	ся	род	прак	ла	ма	цый	у	192	па	се	ліш	чах	Бе	ла	ру	сі	(сту	дзень	—	ве

ра	сень	1905	г.),	47	бы	лі	не	зі	дэн	ты	фі	ка	ва	ныя,	ГісторыясялянстваБеларусі,	
с.	300.

 54	 Е.	А.	Ве	ре	со	ва,	Оскорблениядолжностныхлицкакоднаизформсопротив
лениякрестьянствавластивконцеXIXначалеXXв. (поматериаламТвер
ской губернии),	 „Вест	ник	 Ле	нин	г	рад	ско	го	 го	су	дар	ствен	но	го	 уни	вер	си	те	та	
им.	А.	С.	Пуш	ки	на”,	2015,	вып.	1,	т.	4,	c.	82–89.
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ва	коль	ных	 ся	лян.	 Больш	 та	го,	 вы	сы	ла	лі	ся	 агі	та	та	ры	 з	 Ка	ра	леў	ства	
Поль	ска	га,	пра	па	ган	ды	сты	з	фаб	рыч	наза	вад	скіх	цэн	т	раў	ма	са	ва	ха
дзі	лі	па	вё	сках	і	мя	стэч	ках.	Гу	бер	на	тар	15	жніў	ня	1906	г.	пі	саў	зем
скім	на	чаль	ні	кам,	іс	п	раў	ні	кам	і	па	ліц	май	ст	рам,	што	ёсць	звест	кі	аб	
вы	сыл	цы	рэ	ва	лю	цый	ны	мі	ар	га	ні	за	цы	я	мі	ма	ла	дых	ак	ты	ві	стаў	у	сель
скія	мяс	цо	вас	ці	для	пра	па	ган	ды	на	цы	я	на	лі	за	цыі	зям	лі	і	су	праць	пры
ват	най	ма	ё	мас	ці,	пла	ну	ец	ца	ар	га	ні	за	ваць	шэ	раг	вы	ступ	лен	няў,	за	ха
піць	мя	стэч	кі	з	ма	лой	коль	кас	цю	вой	ска	і	да	па	ло	вы	ве	рас	ня	пра	вес	ці	
ўсе	а	гуль	ную	стач	ку55.
Асоб	ным	пун	к	там	дас	ле	да	ван	няў	па	він	на	стаць	вяз	ні	ца,	якая	бы	ла	

рэ	ва	лю	цый	най	шко	лай	не	толь	кі	для	пра	фе	сій	ных	зма	га	роў,	але	і	для	
ра	бо	чых	 і	 ся	лян.	 На	пры	клад,	 у	 чэр	ве	ні	 ад	бы	ва	лі	ся	 ма	са	выя	 арыш
ты	ся	лян	і	ся	ля	нак	з	дзяць	мі	ў	Пру	жан	скім	па	ве	це,	па	3040	ча	ла	век	
што	дзён	на56.	Бе	зу	моў	на,	зня	во	лен	не	ўплы	ва	ла	на	па	лі	тыч	ную	свя	до
масць	ся	лян.
З	тур	мой	і	ўво	гу	ле	з	рэ	ва	лю	цый	ным	дзе	ян	нем	у	боль	шай	ці	мен

шай	 сту	пе	ні	 заў	сё	ды	 звя	за	ны	 і	 кры	мі	нал.	 Зда	ра	лі	ся	 і	 вы	пад	кі,	 ка	лі	
ся	ля	не	без	спе	цы	яль	ных	эка	на	міч	ных	ці	па	лі	тыч	ных	мэт	зай	ма	лі	ся	
„кла	са	вай	 ба	раць	бой”.	 Так	 бы	ло	 ў	 вы	пад	ку	 з	 се	ля	ні	намрэ	цы	ды	ві
стам	Мі	ка	ла	ем	Лы	сю	ком,	які	зай	маў	ся	гра	бя	жом	у	Ваў	ка	вы	скім	па
ве	це	ў	1905	г.,	у	1900	ён	ужо	быў	асу	джа	ны	на	тры	га	ды	вяз	ні	цы	за	
кра	дзеж	з	уз	ло	мам.
Най	больш	па	ка	заль	най	бы	ла	спра	ва	шай	кі	ўзбро	е	ных	ра	баў	ні	коў,	

дзе	ю	чых	на	тэ	ры	то	рыі	Брэс	ц	ка	га,	Сло	нім	ска	га,	Коб	рын	ска	га	 і	Пру
жан	ска	га	па	ве	таў.	3	са	ка	ві	ка	1907	г.	з	Гро	дзен	скай	тур	мы	збег	лі	аж	но	
18	ча	ла	век	(най	больш	спек	та	ку	ляр	ны	па	бег	у	гі	сто	рыі	вяз	ні	цы).	Пас
ля	гэ	та	га	ў	ва	ко	лі	цы	па	ча	лі	ся	гра	бя	жы.	Уна	чы	14	са	ка	ві	ка	шэсць	ча
ла	век	аб	ра	ба	ва	лі	на	су	му	180	руб.	дом	мяш	ча	ні	на	Бе	ня	мі	на	Ба	рэн	баў
ма,	які	ў	Коб	рын	скім	па	ве	це	аран	да	ваў	ма	ён	так	Зя	лё	ны;	25	са	ка	ві	ка	
ў	па	са	дзе	Блуд	ні	Пру	жан	ска	га	па	ве	та	во	сем	асоб	на	па	лі	на	ха	ту	ўда
вы	свя	та	ра	Ска	ба	ла	но	ві	ча,	скраў	шы	гра	шы	ма	і	каш	тоў	ны	мі	па	пе	ра	мі	
ка	ля	8	тыс.	руб.;	31	са	ка	ві	ка	сем	ча	ла	век	у	Сло	нім	скім	па	ве	це	ў	до	ме	
па	меш	чы	цы	Ане	лі	Ні	лец	кай,	ула	даль	ні	цы	ма	ён	т	ка	Но	вы	Двор,	за	бра
лі	 ўся	го	 на	 су	му	 15	 тыс.	 руб.;	 2	 кра	са	ві	ка	 абак	ра	лі	 дом	мяш	ча	ні	на	
Но	хі	ма	Ка	га	на,	які	аран	да	ваў	млын	у	ма	ён	т	ку	Дзе	ра	вян	чы	цы	(рэ	чы	
на	су	му	500	руб.);	3	кра	са	ві	ка	тры	асо	бы	на	па	лі	на	дом	па	меш	чы	ка	
Кан	стан	ці	на	Аст	ра	мец	ка	га	ў	ма	ён	т	ку	Хо	рашч	(за	бра	лі	рэ	чы	і	гро	шы	
на	су	му	1000	руб.),	у	той	са	мы	час	у	тым	жа	па	ве	це	аб	ра	ба	ва	лі	дом	

 55	 НГАБ	у	Грод	не,	ф.	397,	воп.	2,	спр.	1,	арк.	27.
 56	 К.	Ша	бу	ня,	Аграрныйвопросикрестьянскоедвижение,	c.	379.
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мяш	ча	ні	на	Ма	ту	са	Мар	ку	са	з	ма	ён	т	ка	Аль	ба	(150	руб.);	15	кра	са	ві	ка	
ў	ся	ле	Ча	ме	ры	Брэс	ц	ка	га	па	ве	та	ў	до	ме	свя	та	ра	Раж	коў	ска	га	за	бра	лі	
1700	 р.;	 20	 кра	са	ві	ка	 ў	Сло	нім	скім	 па	ве	це	 во	сем	 ча	ла	век	 на	па	лі	 на	
дом	па	меш	чы	ка	Ген	ры	ка	Слі	зе	ня,	скраў	шы	шмат	каш	тоў	на	га	адзен
ня,	зо	ла	та	і	се	раб	ра.	Та	ды	ж	у	ся	ле	Бу	сяж	пяць	асоб	за	ві	та	лі	да	свя	та	ра	
Аляк	сан	д	ра	Чэст	на	га,	„па	зы	чыў	шы”	300	р.;	на	Вя	лік	дзень	22	кра	са
ві	ка	ў	Пру	жан	скім	па	ве	це	бы	ло	3	раз	бой	ныя	на	па	ды	на	па	меш	чы	ка	
Ві	таль	да	Свян	ціц	ка	га	з	Ка	ба	коў,	Мі	ха	і	ла	Ста	се	ві	ча	з	Ба	ек	і	Ка	зі	мі	ра	
Ляў	ко	ві	ча	 з	Бук	ра	боў	ш	чы	ны	—	ра	зам	 скра	дзе	на	3000	руб.	По	чырк	
па	доб	ны:	ноч	чу	ўры	ва	лі	ся	з	рэ	валь	ве	ра	мі	і	стрэль	ба	мі,	„суст	ра	ка	ю
чы	ўсю	ды	поў	ную	па	кор	лі	васць,	зла	мыс	ні	кі	гвал	ту	або	смер	ці	ні	ко
му	не	пры	чы	ня	лі	і	толь	кі	пе	рад	зы	хо	дам	сва	ім	за	гад	ва	лі	па	цяр	пе	лым	
пад	паг	ро	зай	смер	ці	не	за	яў	ляць	пра	іх	на	вед	ван	ні	па	лі	цыі”.	У	хут
кім	ча	се	чаль	цы	шай	кі	бы	лі	зат	ры	ма	ны.	Част	ка	ат	ры	ма	ла	смя	рот	ныя	
пры	су	ды,	част	ка	ка	тар	гу,	а	Ка	ліст	рат	Па	сюк	і	Да	ра	фей	Гры	цук	бы	лі	
за	бі	ты	пад	час	бес	па	рад	каў	у	Гро	дзен	скай	тур	ме	14	лі	пе	ня	1908	го	да.
Ад	веч	нае	пы	тан	не,	што	та	кое	даб	ро	і	зло,	да	во	лі	скла	да	нае	і	звя

за	на	з	па	во	дзі	на	мі	тых	ці	 ін	шых	груп	і	асоб.	У	ад	но	сі	нах	па	між	ся
ля	на	мі	і	па	меш	чы	ка	мі	важ	ную	ро	лю	так	са	ма	іг	раў	ча	ла	ве	чы	фак	тар.	
З	 ра	пар	таў	 зем	скіх	 на	чаль	ні	каў	 гу	бер	на	та	ру	мож	на	 да	ве	дац	ца,	што	
не	па	ра	зу	мен	ні	боль	шай	част	кай	вык	лі	ка	ны	бы	лі	„не	да	рэч	ным,	упар
тым”	ха	рак	та	рам	па	меш	чы	каў,	прак	ты	ку	ю	чым	са	маў	п	раў	ства	ў	выг
ля	дзе	шы	ро	ка	га	на	сіл	ля	і	ку	лач	най	рас	п	ра	вы.	„Там,	дзе	баць	кі	з	доб
ра	су	сед	скіх	 ад	но	сін	 з	 ся	ля	на	мі	 даз	ва	ля	лі	 ім	 да	рам	 пас	віць	 ска	ці	ну	
ў	сва	іх	ля	сах,	на	ват	не	аб	ця	жа	ра	ных	сер	ві	ту	та	мі,	там	дзе	ці	з	ця	гам	
ча	су	аль	бо	ска	ра	ча	лі	гэ	тыя	пра	да	стаў	ле	ныя	ся	ля	нам	баць	ка	мі	пра	вы,	
аль	бо	цал	кам	 іх	 спы	ня	лі,	 да	ма	га	ю	чы	ся	 сва	іх	пра	воў	 су	до	вым	шля
хам”57.	У	да	дат	ку	ста	лыя	лю	дзі	ра	сказ	ва	юць,	як	доб	ра,	сва	бод	на	бы	ло	
ра	ней,	але	па	меш	чы	кі	да	во	дзяць	спра	вы	да	су	да	і	з	бед	ных	ся	лян	ня
ма	чым	пла	ціць58.	У	ін	шым	мес	цы	чы	та	ем,	што	пра	та	ко	лы	са	стаў	ля
юц	ца	на	пад	ста	ве	за	явы	ляс	ні	ча	га,	ка	ра	юц	ца	толь	кі	па	даз	ро	ныя,	„па
руб	ка	і	вык	ра	дан	ні	ле	су	час	ця	ком	пе	рас	ле	ду	юц	ца	на	пад	ста	ве	дзіў	най	
здоль	нас	ці	ляс	ні	чых	паз	на	ваць	ка	зён	ны	лес	у	рас	пі	ле	ных	і	на	ват	ук
ла	дзе	ных	у	бу	дын	кі	до	шак	і	бэ	лек”.	Асаб	лі	ва	ся	ля	не	не	за	да	во	ле	ныя	
но	вым	ляс	ні	чым	Бе	ла	стоц	ка	га	ляс	ні	цтва59.
Боль	шасць	прад	стаў	ні	коў	два	ран	ства	 і	 зем	скіх	на	чаль	ні	каў,	ра	зу

ме	ю	чы	 ста	но	віш	ча	 ся	лян,	 кан	ста	та	ва	лі	 ў	 са	ка	ві	ку	 1905	 г.,	што	 трэ

 57 WalkichłopówKrólestwaPolskiego,	t.	1,	s.	18.
 58	 НГАБ	у	Грод	не,	ф.	18,	воп.	1,	спр.	446,	арк.	7.
 59	 НГАБ	у	Грод	не,	ф.	18,	воп.	1,	спр.	446,	арк.	6464	адв.
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ба	 аду	ка	ваць	 ся	лян,	 бу	да	ваць	 шко	лы,	 лік	ві	да	ваць	 це	рас	па	ло	сі	цу,	
пры	няць	за	кон	аб	раз	гор	т	ван	ні	сер	ві	ту	таў,	 зні	зіць	цэ	ны	ся	ля	нам	на	
зям	лю,	па	шы	рыць	дзей	насць	Ся	лян	ска	га	бан	ка,	важ	на	так	са	ма	„пра
віль	ная	па	ста	ноў	ка	на	шы	ро	кіх	па	чат	ках	пе	ра	ся	лен	чай	спра	вы,	пра
вя	дзен	не	ме	лі	я	ра	цыі	ў	ба	ло	ці	стых	мяс	цо	вас	цях.
Роз	ныя	па	лі	тыч	ныя	плы	ні	ста	ві	лі	са	бе	роз	ныя	мэ	ты,	ме	лі	роз	ныя	

ідэй	ныя	ўста	ноў	кі,	та	му	так	ты	ка	і	фор	мы	ўплы	ву	на	ся	лян	бы	лі	роз
ныя,	ад	сюль	і	ча	кан	ні	ся	лян	скай	ба	раць	бы	прад	стаў	ля	лі	ся	ў	роз	ных	
вы	мя	рэн	нях.	Не	ка	то	рыя	звяр	та	лі	ўва	гу	на	ўзрост	на	цы	я	наль	най	свя
до	мас	ці,	 ін	шыя	 на	 ак	тыў	насць	 і	 ра	ды	ка	лізм,	 бы	лі	 і	 та	кія,	 для	 якіх	
спо	са	бы	ар	га	ні	за	цыі	ся	лян	ства	і	да	сяг	нен	ні	ча	со	вых	мэт	бы	лі	пры	я
ры	тэ	там.	Ка	лі	ў	га	ра	дах	і	мя	стэч	ках	прак	ла	ма	цыі	пі	са	лі	ся	пара	сій
ску,	поль	ску	 і	 ідыш,	 то	ў	 сель	скай	мяс	цо	вас	ці	 трэ	ба	бы	ло	ўліч	ваць	
бе	ла	ру	скі	эле	мент.	Па	вод	ле	да	ных	пер	ша	га	ў	Ра	сій	скай	ім	пе	рыі	ўсе
а	гуль	на	га	пе	ра	пі	су	1897	го	да	бе	ла	ру	сы	ў	Гро	дзен	скай	гу	бер	ні	скла
да	лі	705	045	ча	ла	век	(43,97%),	боль	шасць	з	іх	жы	ла	ў	вё	сках.	На	гэ	та	
ста	ра	лі	ся	 рэ	а	га	ваць	 не	ка	то	рыя	 пар	тыі,	 рас	паў	сюдж	ва	ю	чы	 зва	ро	ты	
пабе	ла	ру	ску.
Вя	лі	кую	 ўва	гу	 ся	ля	нам	 прыс	вя	ча	ла	 Поль	ская	 са	цы	я	лі	стыч	ная	

пар	тыя,	 з	 якой	вы	лу	чы	ла	ся	 эфе	мер	ная	Са	цы	я	лі	стыч	ная	пар	тыя	Бе
лай	Ру	сі,	і	Бе	ла	ру	ская	са	цы	я	лі	стыч	ная	гра	ма	да.	У	лі	ста	па	дзе	1906	г.	
Гро	дзен	ская	 ак	ру	го	вая	 ар	га	ні	за	цыя	 РСДРП	 дас	ла	ла	 мяс	цо	вым	 гру
пам	 пісь	мо	 аб	 ут	ва	рэн	ні	 агуль	на	гу	бер	н	ска	га	 са	ю	за	 для	 пра	цы	 на	
вёс	цы	 і	пад	рых	тоў	цы	да	вы	ба	раў	у	Дзяр	ж	ду	му.	Пер	шым	пы	тан	нем	
дас	ла	най	ан	ке	ты	бы	ло:	„Якая	сту	пень	куль	тур	нас	ці,	свя	до	мас	ці	і	рэ
ва	лю	цый	нас	ці	ся	лян	тых	па	ве	таў,	якія	ўва	хо	дзяць	у	ра	ён	іх	дзей	нас
ці”60.	Ма	ла	дыя	эсэ	ры	па	ча	лі	ства	раць	рэ	ва	лю	цый	ныя	ля	ту	чыя	ат	ра
ды	яш	чэ	ў	1904	г.,	якія,	пе	ра	мяш	ча	ю	чы	ся	па	Паў	ноч	наЗа	ход	нім	краі,	
пад		штур	хоў	ва	лі	ся	лян	да	ад	к	ры	та	га	на	сіл	ля	су	праць	цар	скай	ула	ды	
і	зем	леў	лас	ні	каў.
Ін	шы	ас	пект	да	ты	чыць	та	го,	як	„бе	ла	ру	скасць”	ба	чы	лі	рэ	ва	лю	цый

ныя	пар	тыі	і	ці	ў	ад	чу	ван	ні	зма	га	роў	з	са	маў	лад	дзем	бе	ла	ру	скія	ся
ля	не	ме	лі	рэ	ва	лю	цый	ны	па	тэн	цы	ял?	Вя	до	ма,	што	ўла	ды	ста	ві	лі	ся	да	
бе	ла	ру	саў	як	да	цём	на	га,	вя	ско	ва	га	на	сель	ні	цтва.	Так	адзін	з	дзяр	жаў
ных	пуб	лі	цы	стаў	у	сва	ім	ар	ты	ку	ле	кры	ты	ка	ваў	бе	ла	ру	скую	вё	ску	за	
за	ба	бо	ны	і	цем	на	ту,	пі	шу	чы:	„Толь	кі	шко	ла	і	шко	ла	ад	на	сва	ім	даб
рат	вор	ным	уз	дзе	ян	нем	у	са	мых	шы	ро	кіх	па	ме	рах	у	ста	не	вы	зва	ліць	
на	шу	бе	ла	ру	скую	вё	ску	ад	тых	ад	моў	ных	ба	коў	жыц	ця,	якія	слу	жаць	

 60 Революция1905–1907гг.вРоссии,	с.	448–450.
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пры	чы	най	ад	ста	лас	ці	вё	скі	ў	га	лі	не	раз	віц	ця	куль	тур	най	гра	ма	дзян
скас	ці	 на	 ру	скіх	 па	чат	ках”61.	 У	 су	до	вых	 спра	вах	 мож	на	 су	стрэц	ца	
з	 па	доб	ны	мі	 по	гля	да	мі.	 У	 снеж	ні	 1905	 г.	 у	 ма	ён	т	ку	Мо	ла	да	ва	 Ген
ры	ка	Скір	мун	та	(Коб	рын	скі	па	вет)	ся	ля	не,	якія	пат	ра	ба	ва	лі	вяр	нуць	
ім	ка	ля	50	дзе	ся	цін	вор	най	зям	лі	ў	фаль	вар	ку	За	лу	гі,	мя	жу	ю	чай	з	іх	
зем	ля	мі.	Па	іх	сло	вах,	зям	ля	не	ка	лі	пры	на	ле	жа	ла	ім,	а	ця	пер	яны	па
він	ны	ад	п	ра	цоў	ваць	 за	 ка	ры	стан	не	 ёй.	Ак	ра	мя	 та	го	 ся	ля	не	да	ма	га
лі	ся	па	вы	сіць	пла	ту	да	50	кап.	за	зі	мо	вы	дзень	і	да	1	руб	ля	за	лет	ні,	
пры	маць	на	пра	цу	ў	эка	но	мію	вы	ключ	на	мяс	цо	вых	жы	ха	роў.	Пас	ля	
ад	мо	вы	на	ві	на	кур	ным	за	во	дзе	са	сло	ва	мі	«За	ба	стоў	ка,	спы	ніць	пра
цы»	яны	ра	заг	на	лі	ра	бо	чых,	а	не	ка	то	рых	па	бі	лі,	пра	па	ну	ю	чы	пры	ез
джым	ра	бо	чым	з’е	хаць	з	ма	ён	т	ка,	бо	тут	і	сва	іх	ся	лян	ха	пае.	Не	каль	кі	
дзён	за	пар	за	ба	стоў	ш	чы	кі	пры	хо	дзі	лі	ў	ма	ён	так,	збі	ва	ю	чы	пра	цу	ю
чых	ся	лян,	а	на	ват	за	ба	ра	ня	ю	чы	ку	ха	ру	га	та	ваць	ежу	(„Мы	га	ла	да	ем,	
хай	і	яны	га	ла	да	юць”).	Сі	ту	а	цыю	вы	ра	шыў	іс	п	раў	нік	з	сал	да	та	мі.	13	
снеж	ня	са	бра	лі	ўсіх	ся	лян,	але	тыя	не	пры	зна	лі	ся,	ка	жу	чы,	што	той,	
хто	да	но	ва	га	го	да	не	бу	дзе	„да	ха	дзіць	свай	го”,	усё	стра	ціць.	У	вы	ні
ку,	пры	няў	шы	„край	няе	не	ву	цтва	пад	суд	ных”,	суд	змяк	чыў	пры	суд	
і	даў	8	ме	ся	цаў	тур	мы	кож	на	му	з	на	ступ	ным	наг	ля	дам	на	2	га	ды	і	аб
ме	жа	ван	нем	пра	ва	жы	хар	ства62.
Адзін	 з	 чаль	цоў	 Гро	дзен	ска	га	 гу	бер	н	ска	га	 праў	лен	ня	 дак	лад	ваў	

у	сту	дзе	ні	1906	г.	у	МУС	на	конт	га	ра	дзен	скіх	ся	лян,	якія	„ма	ла	ці	ка
вяц	ца	су	час	ны	мі	пы	тан	ня	мі	і	па	дзе	я	мі,	хва	лю	ю	чы	мі	ўсю	Ра	сію,	ду
ма	юць	толь	кі	пра	хлеб	што	дзён	ны”.	Асоб	на	га	ся	лян	ска	га	ру	ху	ў	Гро
дзен	скай	гу	бер	ні	не	паў	ста	ла	па	пры	чы	нах	„паз	баў	ле	на	га	іні	цы	я	ты	вы	
і	ра	шу	час	ці	ха	рак	та	ру	бе	ла	ру	саў”63.	Па	доб	ную	дум	ку	агу	чыў	ва	лас
ны	стар	шы	ня	Гро	дзен	ска	га	па	ве	та	ў	са	ка	ві	ку	1905	г.:	„се	ля	нінбе	ла
рус	не	спа	соб	ны	да	ад	к	ры	та	га	ма	са	ва	га	гра	бя	жу	і	сам	па	са	бе	ні	ко	лі	
на	гэ	та	не	ра	шыц	ца”64.
Ці	ка	выя	 на	зі	ран	ня	 на	конт	 бе	ла	ру	саў	 мож	на	 знай	с	ці	 ў	 дак	ла	дзе	

ўпаў	на	ва	жа	на	га	ЦК	эсэ	раў	пад	час	з’ез	ду	сель	скіх	ра	бот	ні	каў	Паў	ноч
наЗа	ход	няй	 воб	лас	ці:	 „Цэн	т	рам	 ця	жа	ру	 пар	тый	най	 ра	бо	ты	 ў	 Паў
ноч	наЗа	ход	нім	краі	па	він	на	з’яў	ляц	ца	вё	ска,	ад	нак	іс	нуе	шмат	цяж
кас	цей:	на	цы	я	наль	ная	ва	ро	жасць,	ся	ля	не	пад	уп	лы	вам	ксян	дзоў,	якія	
на	ват	зні	жа	юц	ца	да	про	па	ве	дзяў	на	„ха	лоп	скай”	мо	ве.	Для	бе	ла	ру	саў	

 61	 С.	Як,	Белоруссвсвоёмсельскомсамоуправлении,	„Грод	нен	ские	Гу	бер	н	ские	
Ве	до	мо	сти”,	1905,	№	25,	c.	10–13.

 62	 НГАБ	у	Грод	не,	ф.	34,	воп.	1,	спр.	7.
 63	 НГАБ	у	Грод	не,	ф.	18,	воп.	1,	спр.	446	арк.	8.
 64	 НГАБ	у	Грод	не,	ф.	18,	воп.	1.	спр.	446,	арк.	23.
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у	вы	ні	ку	пан	ска	га	прыг	нё	ту	ха	рак	тэр	на	„ад	нос	ная	за	бі	тасць”	і	„мес
ца	мі	ма	лая	куль	тур	насць	на	сель	ні	цтва”.	Ак	ра	мя	та	го	„дзя	ку	ю	чы	веч
ным	не	да	ро	дам,	хра	ніч	на	му	не	да	я	дан	ню	бе	ла	ру	сы	ў	агуль	най	сва	ёй	
ма	се	ма	ла	э	нер	гіч	ныя,	вя	лыя,	ху	да	соч	ныя”65.
У	ра	пар	це	эсэ	ра	з	ся	ла	Ку	ра	ша	ва	Бель	ска	га	па	ве	та	Земельныйвоп

росвБелоруссии	(1908	г.)	аў	тар	пі	ша	аб	тым,	што	пад	уп	лы	вам	„шлях
ты”	бе	ла	ру	сам	на	кі	да	ец	ца	„ін	ды	ві	ду	аль	напад	вор	ны	спа	саб	ула	дан	ня	
зям	лёй”.	Цы	ту	ю	чы	Я.	Ку	па	лу	Ах,цідоўга	(1905–1907)	аў	тар	пе	ра	кон
ваў,	што	ў	бе	ла	ру	саў	на	ту	раль	ны	ста	су	нак	да	зям	лі	як	да	„агуль	на	га	
зда	быт	ку”,	„вы	ра	жа	ны	ў	цэ	лым	шэ	ра	гу	мяс	цо	вых	звы	ча	яў	 і	 звы	чак	
да	гра	мад	скай	спра	вяд	лі	вас	ці”.	„Се	ля	нінбе	ла	рус	пры	ка	ва	ны	да	зям	лі	
і	пры	нік	да	яе,	як	груд	ное	дзі	ця	да	ма	ці”.	За	кан	ч	вае	аў	тар	тым,	што	
бе	ла	ру	сы	ве	раць	у	праў	ду,	але	на	іх	на	ло	жа	на	„пя	чаць	няс	ме	лай	не
ра	шу	час	ці”66.
Ад	нак	 „не	ра	шу	чыя”	 ся	ля	не	 час	ця	ком	 дзей	ні	ча	лі	 да	во	лі	 ра	шу	ча.	

Уна	чы	14	чэр	ве	ня	1906	г.	у	ма	ён	т	ку	Вай	це	ха	віз	на	Ма	лаБе	ра	ста	віц
кай	во	лас	ці	Гро	дзен	ска	га	па	ве	та	бы	лі	спа	ле	ны	2	хля	вы	і	ін	вен	тар	па
меш	чы	ка	Дзім	т	рыя	Ка	ры	бу	таДаш	ке	ві	ча	на	су	му	6	тыс.	руб	лёў.	Што	
ці	ка	ва,	2	тыд	ні	за	га	дзя	ў	пар	ку	ма	ён	т	ка	зной	дзе	на	ана	нім	нае	пісь	мо	
„не	пісь	мен	на	скла	дзе	на	на	про	стай	бе	ла	ру	скай	га	вор	цы”,	у	якім	пра
па	на	ва	ла	ся,	каб	па	меш	чык	пла	ціў	ся	ля	нам	па	1	руб	лі	дзён	на	га	за	роб
ку,	абя	ца	ю	чы	спа	ліць	усе	сель	ска	гас	па	дар	чыя	ма	шы	ны67.
Вяс	ной	1905	г.	у	Вер	ця	ліш	скай,	Гож	скай,	Жы	дом	лін	скай,	Азёр	скай	

і	Скі	дзель	скай	ва	лас	цях	най	больш	па	пу	ляр	най	у	рас	паў	сю	дзе	бы	ла	
лі	стоў	ка	„Цар	ская	гас	па	дар	ка”,	ад	нак	яна	не	маг	ла	асаб	лі	ва	ўплы	ваць	
на	мяс	цо	вае	на	сель	ні	цтва,	та	му	што	бы	ла	на	пі	са	на	на	„нез	ра	зу	ме	лай	
і	 цяж	ка	чы	та	е	май	 мо	ве”,	 агуль	на	 –	 ся	ля	не	 раз	важ	лі	выя	 і	 ас	ця	рож
ныя68.
Ба	раць	ба	 за	ду	шу	 і	 свя	до	масць	ся	лян	 іш	ла	 з	 абод	вух	ба	коў.	Ула

да	так	са	ма	агі	та	ва	ла	 і	зма	га	ла	ся	сло	вам.	Вы	кон	ва	ю	чы	аба	вяз	кі	гро
дзен	ска	га	 гу	бер	на	та	ра	Аляк	сей	Аз	на	бі	шын	ха	дай	ні	чаў	пе	рад	ві	лен
скім	ге	не	ралгу	бер	на	та	рам	Кан	стан	ці	нам	Кршы	віц	кім	аб	асіг	на	ван	ні	
гра	шо	вых	срод	каў	су	май	5	тыс.	руб	лёў	на	ба	раць	бу	з	рэ	ва	лю	цый	най	
пра	па	ган	дай.	Як	тлу	ма	чыў,	на	вы	пі	ску	і	друк	зва	ро	таў	да	ся	лян	бра	лі	
ў	доўг	са	срод	каў	ты	паг	ра	фіі	і	кан	цы	ля	рыі	Гу	бер	н	ска	га	пры	сут	ні	цтва	

 65 СевероЗападнаяобласть.ОкрестьянскойработевСев.Зап.Обл.,	In	ter	na
tio	na	al	In	s	ti	tu	ut	vo	or	So	cia	le	Ges	chie	de	nis	(IISG),	Par	ti	ja	So	cia	lis	tovRe	vol	ju	cio
ne	rov	(Ros	si	ja)	Ar	chi	ves,	ARCH01038,	f.	396.

 66	 Там	жа.
 67	 НГАБ	у	Грод	не,	кал.	4,	воп.	1,	спр.	12.
 68	 НГАБ	у	Грод	не,	ф.	18,	воп.	1,	спр.	446,	арк.	40	адв.
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(150	руб.	на	„При	зыв	к	сель	ским	лю	дям”,	20	тыс.	асоб	ні	каў;	„О	зем	ле”	
—	225	р.,	„О	Го	су	дар	с	в	тен	ной	Ду	ме”,	зва	рот	„Как	и	ка	ких	лю	дей	из
би	рать	в	го	су	дар	ствен	ную	ду	му”	і	ін	шых	зва	ро	таў	гу	бер	на	та	ра;	19,50	
руб.	пай	ш	ло	на	бра	шу	ру	Чегохотятлюди,которыеходятскрасны
мифлагами)69.
Асоб	на	 трэ	ба	 раз	г	ля	даць	 габ	рэй	скіх	 рэ	ва	лю	цы	я	не	раў	 з	 пар	тыі	

Бунд	і	ўво	гу	ле	габ	рэй	скае	пы	тан	не.	Як	вя	до	ма,	по	лем	дзей	нас	ці	бун
даў	цаў	бы	лі	го	рад	і	мя	стэч	ка,	але	габ	рэі	бы	лі	чаль	ца	мі	не	толь	кі	Бун
ду.	Аб	са	лют	ная	боль	шасць	анар	хі	стаў	бы	ла	габ	рэ	я	мі	і	ППС,	і	эсэ	ры	
ме	лі	 ў	 пар	тый	ным	 скла	дзе	 нех	рыс	ці	ян	скі	 кан	тын	гент.	 На	пры	клад,	
20га	до	вы	ме	ла	мед	з	Коб	ры	на	Шая	Льво	віч	ат	ры	маў	8	ме	ся	цаў	тур	мы	
за	рас	паў	сюд	ся	род	ся	лян	бра	шур	РСДРП70.	Пра	Ві	лен	скую,	Гро	дзен
скую	і	част	ко	ва	Дзвін	скую	гу	бер	ні	эсэ	ры	пі	са	лі:	„Пас	рэд	ні	кам	па	між	
цэн	т	раль	ны	мі	пар	тый	ны	мі	ар	га	ні	за	цы	я	мі	і	ся	лян	скі	мі	ма	са	мі	з’яў	ля
юц	ца	гзв.	„ме	стач	ко	выя	гру	пы”,	за	во	дзя	чыя	су	вя	зі,	рас	паў	сюдж	ва	ю
чы	лі	та	ра	ту	ру.	Та	кім	чы	нам,	як	гэ	та	не	дзіў	на,	што	пер	ша	па	чат	ко	вым	
пра	вад	ні	ком	эсэ	раў	скіх	ідэй	у	вё	ску	з’яў	ля	юц	ца	габ	рэі,	у	ве	лі	зар	най	
ма	се	сва	ёй	дрэн	на	раз	маў	ля	ю	чыя	пару	ску”.	Ка	лі	ёсць	пра	фе	сій	ныя	
ся	лян	скія	 ра	бот	ні	кі	 –	 „ха	да	кі”,	 та	ды	 пра	ца	 ўва	хо	дзіць	 у	 на	ступ	ны	
этап”71.
1	 снеж	ня	 1905	 г.	 гу	бер	на	тар	 пі	саў	 да	 зем	скіх	 на	чаль	ні	каў,	 што	

ў	 ася	род	дзі	пак	рыў	джа	ных	ад	 ан	ты	габ	рэй	скіх	паг	ро	маў,	пе	ра	важ	на	
ад	скрыў	шых	ся	за	мя	жой,	 ідзе	агі	та	цыя,	каб	па	слаць	па	вё	сках	эмі
са	раў,	пе	ра	ап	ра	ну	тых	ура	да	вы	мі	чы	ноў	ні	ка	мі,	якія	б	чы	та	лі	на	ро	ду	
пад	роб	ле	ны	Цар	скі	 Указ	 аб	 тым,	 што	 трэ	ба	 ра	ба	ваць	 па	меш	чы	каў	
і	за	хап	ляць	іх	зем	лі72.
Ад	ной	з	пры	чын	хва	ля	ван	няў	ся	лян	бы	лі	чут	кі	пра	ма	бі	лі	за	цыю	

ў	вой	ска,	якія,	па	мер	ка	ван	ні	зем	скіх	на	чаль	ні	каў,	па	кі	ру	юц	ца	ў	бок	
габ	рэ	яў.	Пры	чы	на	на	ступ	ная:	габ	рэі	вы	куп	ля	юц	ца	ад	вой	ска	і	зай	ма
юц	ца	 спе	ку	ля	цы	я	мі	 ў	 ляс	ной	 гас	па	дар	цы,	 та	му	 „уп	лыў	 габ	рэ	яў	 ва	
ан	тыў	ра	да	вым	 кі	рун	ку	 нік	чэм	ны	 і	 ні	я	кі	мі	 ўсклад	нен	ня	мі	 ў	 сэн	се	
анар	хіс	ц	ка	га	ру	ху	не	па	гра	жае”73.	Пад	так	ваў	гэ	та	му	зем	скі	на	чаль	нік	 
2	і	3	участ	каў	Ваў	ка	вы	ска	га	па	ве	та	3	снеж	ня	1905	г.,	адз	на	ча	ю	чы,	што	
ва	ўсіх	ста	сун	ках	па	між	каз	ной	і	ся	ля	на	мі	ста	яць	габ	рэі	і	ку	ла	кі,	ад	

 69 Революция1905–1907гг.вРоссии,	c.	427–428.
 70	 LMAB	RS	F–155–490,	l.	43	v.
 71 СевероЗападнаяобласть.ОбособенностиработывСевероЗападномКрае,	

„Пар	тий	ные	Из	ве	стия”,	1907,	№	8,	c.	2.
 72	 НГАБ	у	Грод	не,	ф.	1,	воп.	27,	спр.	2852,	арк.	141.
 73	 НГАБ	у	Грод	не,	ф.	397,	воп.	2,	спр.	1,	арк.	9	адв.
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якіх	цал	кам	за	ле	жаць	ся	ля	не.	І	да	да	ваў:	„Раз	ві	тасць	ся	лян	па	ку	туе	ад	
не	да	хо	пу	школ	і	не	ах	вот	на	га	яш	чэ	на	ву	чан	ня.	Ад	сла	бой	рэ	лі	гій	нас
ці	і	аб	са	лют	най	рас	хі	ста	нас	ці	ся	мей	ных	по	вя	зей.	Габ	рэй	ства	спут	вае	
ўся	ляк	 ся	лян”74.	У	 сваю	чар	гу	 яго	 ка	ле	га	 з	 2	 участ	ка	Коб	рын	ска	га	
па	ве	та	 ўдак	лад	няў,	 што	 габ	рэі	 з’яў	ля	юц	ца	 пас	рэд	ні	ка	мі	 па	між	 па
меш	чы	ка	мі	і	ся	ля	на	мі,	пры	во	зяць	на	ві	ны	з	ін	шых	мес	цаў,	у	кож	най	
вёс	цы	„габ	рэй	ская	кар	ч	ма	з’яў	ля	ец	ца	«клу	бам»	вя	ско	вых	па	лі	ты	каў	
і	мо	стам	уз	нік	нен	ня	па	лі	тыч	ных	ле	ген	даў”75.
Як	ула	да,	так	і	са	мі	ся	ля	не	ста	ві	лі	ся	да	чу	так	неп	раў	дзі	вай	ін	фар

ма	цыі,	 якой	 ак	тыў	на	 ка	ры	ста	лі	ся	 агі	та	та	ры,	 да	во	лі	 па	важ	на.	Ся	род	
ас	ноў	ных	тэм	мож	на	вы	дзе	ліць	чут	кі	пра	рых	ту	ю	чы	е	ся	па	руб	ку	ля
соў	і	за	хоп	фаль	вар	каў,	ад	дан	не	зям	лі	ся	ля	нам;	з	Бе	ла	сто	ка	і	Кры	нак	
рас	паў	сюдж	ва	юц	ца	вест	кі	пра	тое,	што	бу	дуць	па	ліць	тыя	вё	скі,	якія	
ўня	суць	дзяр	жаў	ныя	 і	мір	скія	збо	ры,	абя	цан	ні	зброй	най	пад	трым	кі	
ў	 вы	пад	ку	 кан	ф	ран	та	цый	 вой	скам.	 Гро	дзен	скі	 ге	не	ралгу	бер	на	тар	
Мі	ха	іл	Асар	гін	у	лю	тым	1905	г.	звяр	таў	ся	да	зем	скіх	на	чаль	ні	каў,	каб	
яны	не	толь	кі	са	чы	лі	за	не	рас	паў	сю	дам	хлус	лі	вых	ука	заў	і	„шкод	ных	
для	гра	мад	ска	га	спа	кою	чу	так”,	але	і	прыс	лу	хоў	ва	лі	ся	да	мер	ка	ван	ня	
ся	лян,	 пра	бу	ю	чы	ўплы	ваць	 сва	ім	 аў	та	ры	тэ	там	мір	на.	Пад	час	не	па
ра	зу	мен	няў	вы	ра	шаць	та	кія	спра	вы	„паза	чар	гой”	і,	уво	гу	ле,	ра	біць	
усё,	каб	пры	мі	рыць	ба	кі76.	Адзін	з	чаль	цоў	Гро	дзен	ска	га	гу	бер	н	ска
га	праў	лен	ня	ра	пар	та	ваў	у	са	ка	ві	ку	1906	г.	у	МУС,	што	ў	пры	лег	лых	
да	пра	ле	тар	скіх	мяс	цін	на	строй	тры	вож	ны	зза	чу	так	на	ба	за	рах	і	па	
вё	сках,	што	на	Вя	лік	дзень	пач	нец	ца	ра	бо	чы	рух	і	пе	ра	ня	сец	ца	на	га
ра	ды;	хто	не	пад	т	ры	мае	яго,	суст	рэ	нец	ца	з	гвал	там.	І	да	да	ваў,	што	ся
род	ся	лян	ак	тыў	на	рас	паў	сюдж	ва	юц	ца	лі	стоў	кі	на	ру	скай	і	поль	скай	
мо	вах,	а	так	са	ма	на	пі	са	ныя	алоў	кам	за	пі	скі	на	імя	ста	ра	стаў,	у	якіх,	
паг	ра	жа	ю	чы	рас	п	ра	вай,	за	ах	воч	ва	лі	ся	лян	не	пла	ціць	ка	зён	ных	і	мір
скіх	па	він	нас	цей,	а	тым	больш	вы	куп	ных	пла	ця	жоў,	бо	ўся	зям	ля	ўжо	
вы	куп	ле	ная77.
У	 лі	ста	па	дзе	 1905	 г.	 ся	ля	не	 вё	сак	Аполь	 і	 Ля	до	ві	чы	 Коб	рын	ска

га	 па	ве	та	 вы	ра	шы	лі	 адаб	раць	 угод	дзі	 ў	 два	ра	ні	на	 Іо	сі	фа	Елен	ска	га	
з	ма	ён	т	ка	Аполь,	якія	нес	п	ра	вяд	лі	вы	суд	яш	чэ	ў	1873	г.	за	ма	ца	ваў	за	
па	меш	чы	кам.	Ся	ля	не	ма	ты	ва	ва	лі	свае	ім	к	нен	ні	тым,	што	„ад	Га	су	да
ра	 вый	ш	ла	па	пе	ра,	прад	стаў	ля	ю	чая	 ся	ля	нам	тую	 зям	лю,	 якую	яны	
пас	пе	юць	 за	ха	піць	да	1	 сту	дзе	ня”.	 220	дзе	ся	цін	 зям	лі	не	 за	да	во	лі	лі	

 74	 НГАБ	у	Грод	не,	ф.	18,	воп.	1,	спр.	446,	арк.	78	ад	в–79.
 75	 НГАБ	у	Грод	не,	ф.	18,	воп.	1,	спр.	446,	арк.	143.
 76 WalkichłopówKrólestwaPolskiego,	t.	1,	s.	3–4.
 77	 НГАБ	у	Грод	не,	ф.	18,	воп.	1,	спр.	446,	арк.	5	адв.
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ся	лян,	якія	пат	ра	ба	ва	лі	да	дат	ко	вых	зя	мель	і	вып	ла	ты	шко	даў	(1	млн.	
200	тыс.	руб.),	якія	яны	па	нес	лі	ад	няп	ра	віль	на	га	ўла	дан	ня	па	меш	чы
кам	зям	лёй,	паг	ра	жа	ю	чы	спа	ліць	ма	ён	так.	17	снеж	ня	не	каль	кі	со	цень	
ча	ла	век	прый	ш	ло	ў	ма	ён	так,	ад	бы	лі	ся	су	тык	нен	ні	з	вой	скам.	У	вы	ні
ку	7	за	бі	тых,	8	па	ра	не	ных,	за	чын	ш	чы	кі	ат	ры	ма	лі	ад	4	ме	ся	цаў	да	го	да	
тур	мы78.
За	па	лох	ван	не	ці	па	лі	тыч	ны	шан	таж	бы	лі	над	звы	чай	па	пу	ляр	ным	

срод	кам	ба	раць	бы.	Бун	та	ры	па	ло	ха	лі	не	толь	кі	па	лі	цы	ян	таў	і	па	меш
чы	каў,	але	і	ся	лян,	і	фаль	ва	рач	ную	служ	бу.	На	пры	клад,	па	ля	сах	і	да
мах	лес	ні	коў	ха	дзі	лі	шай	кі	(3–40	ча	ла	век),	паг	ра	жа	ю	чы	за	бой	ствам	за	
ахо	ву	ля	соў.	На	чаль	нік	Гро	дзен	ска	га	ўпраў	лен	ня	Сель	скай	гас	па	дар	кі	
і	Дзяр	жаў	ных	ма	ё	мас	цей	Ваў	ко	віч	у	лі	пе	ні	1905	г.	пі	саў	аб	з’яў	лен
ні	ўзбро	е	ных	ша	ек	у	ля	сах	Бе	ла	сточ	чы	ны	„пры	спа	чу	ван	ні	ака	та	лі
ча	на	га	ся	лян	ска	га	на	сель	ні	цтва	ў	Бе	ла	стоц	кім	і	Са	коль	скім	па	ве	тах,	
яко	му	са	цы	яль	наанар	хіч	ная	пар	тыя	ро	біць	абя	цан	ні,	рас	паль	ва	ю	чы	
яго	ніз	кія	жар	с	ці	і	вы	сы	ла	ю	чы	ў	па	цвяр	джэн	не	сва	іх	абя	цан	няў	і	аў
та	ры	тэ	ту	ба	я	выя	ат	ра	ды”79.	Зем	скі	на	чаль	нік	2	участ	ка	Гро	дзен	ска	га	
па	ве	та	 ў	 чэр	ве	ні	 1905	 г.	 дак	лад	ваў	 гу	бер	на	та	ру,	што	 ў	 па	ве	це	 з’яў
ля	ец	ца	шмат	па	даз	ро	ных	асоб	пад	ві	дам	ра	бо	чых	фаб	рык	 і,	 „ка	ры
ста	ю	чы	ся	 цем	рай	 на	ро	ду	 і	 яго	 да	вер	лі	вас	цю	 і	 ве	да	ю	чы	 яго	 сла	быя	
мес	цы,	уно	сяць	сму	ту	ў	на	чаль	ні	цтва,	пры	чым	апош	няе	пад	да	ец	ца	
тэ	ро	ру	 і	 паг	ро	зам	 пад	па	лаў”80.	 Не	ка	то	рыя	 па	меш	чы	кі	 з’яз	джа	лі	 са	
сва	іх	ма	ён	т	каў.	 Зда	ра	лі	ся	 не	 толь	кі	штра	фы	 і	 арыш	ты,	 але	 і	 за	бой
ствы.	На	пры	клад,	у	ве	рас	ні	1906	г.	у	вёс	цы	Лу	ком	цы	за	бі	лі	8	ча	ла	век,	
60	 бы	ло	па	ра	не	на,	 4	 арыш	та	ва	на81.	Мі	ністр	 унут	ра	ных	 спраў	Пётр	
Дур	на	во	ўжо	24	снеж	ня	1905	г.	у	ды	рэк	ты	вах	гу	бер	на	та	рам	паз	на	чаў,	
што	ма	са	выя	аг	рар	ныя	бес	па	рад	кі	да	юць	по	вад	гля	дзець	на	ся	лян	як	
на	„мя	цеж	ні	каў	і	па	сту	паць	з	імі	як	з	во	ра	га	мі	гра	мад	ска	га	па	рад	ку”,	
а	„ў	ад	но	сі	нах	да	мя	цеж	ных	бан	даў	і	хеў	раў	дзей	ні	чаць	без	уся	ля	кіх	
ва	ган	няў,	са	мым	ра	шу	чым	чы	нам,	зніш	ча	ю	чы	мя	цеж	ні	каў	уз	б	ро	е	най	
сі	лаю,	без	уся	кай	лі	тас	ці”82.
Са	мых	ра	ды	каль	ных	дзе	ян	няў	ад	ся	лян,	на	ту	раль	на,	ча	ка	лі	анар

хі	сты.	У	прак	ла	ма	цы	ях	яны	пі	са	лі,	як	ад	няць	зям	лю	ў	па	меш	чы	каў	
і	агі	та	ва	лі,	каб	тыя	не	іш	лі	да	вой	ска,	не	пла	ці	лі	па	бо	раў,	па	лі	лі	ма	ён

 78	 НГАБ	у	Грод	не,	ф.	34,	воп.	2,	спр.	11,	арк.	79;	НГАБ	у	Грод	не,	кал.	6	(Санкт
Пе	цяр	бург),	воп.	1	спр.	38,	арк.	5–6;	РеволюционноедвижениевБелоруссии,	
с.	367–371,	414–416.

 79 WalkichłopówKrólestwaPolskiego,	t.	1,	s.	27–28.
 80 РеволюционноедвижениевБелоруссии,	с.	153.
 81	 НГАБ	у	Грод	не,	кал.	4,	воп.	1,	спр.	53,	арк.	2–2	адв.
 82	 НГАБ	у	Грод	не,	ф.	1,	воп.	27,	спр.	2852,	арк.	178.
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т	кі,	ам	ба	ры,	се	на,	а	на	ват	ву	чы	лі,	як	і	ка	лі	пра	віль	на	па	ліць	і	„ра	ста
скі	ваць	пан	скае	даб	ро”.	Ве	да	ю	чы	мен	та	лі	тэт	ся	лян,	пі	са	лі:	„На	мес	ца	
цар	ска	га	су	да	абя	рэм	ша	ноў	ных	ста	рых,	якія	бу	дуць	уся	кую	свар	ку	
мі	рыць	ды	да	ла	ду	пры	во	дзіць,	а	не	па	ха	лод	на	му	са	джаць,	як	гэ	та	
ро	бяць	ця	пер	цар	скія	стаў	ле	ні	кі”.	У	жніў	ні	1905	г.	у	Бель	скім	і	Пру
жан	скім	 па	ве	тах	ме	лі	 мес	ца	 вы	пад	кі	 рас	паў	сю	ду	 „Ма	ні	фе	ста	 анар
хі	стаўаб	ш	чын	ні	каў”	 (Бе	ла	стоц	кай	 гру	пы	 анар	хі	стаў).	Яго	 раз	да	ва
лі	ся	ля	нам	ка	ля	цар	к	вы	і	на	ба	за	рах.	У	па	лі	цыю	пры	нес	лі	аж	но	170	
асоб	ні	каў83.
Ці	ка	вай	 па	да	ец	ца	 воб	раз	 ся	лян	 у	 ва	чах	 лі	бер	та	ры	яў:	 „Ся	ля	не	

страш	на	ўзбу	джа	ны.	Шэп	чуц	ца,	змаў	ля	юц	ца.	Усе	ча	ка	юць	ад	к	ры	та	га	
на	па	ду	на	па	меш	чы	каў.	Над	та	ж	доў	га	маў	чаў	Гро	дзен	скі	па	вет,	толь
кі	ду	му	ду	ма	лі	му	жыц	кія	га	ло	вы	ды	зрэд	ку	ка	сі	лі	ся	на	па	меш	чыц	кія	
ба	гац	ці.	Яш	чэ	ў	мі	ну	лым	го	дзе	рэд	кія	з	ся	лян	ра	зу	ме	лі	агі	та	та	ра,	але	
ўжо	ўсе	слу	ха	лі	 і	ка	лі	рас	ха	дзі	лі	ся	не	зра	зу	меў	шы,	то	ўсё	ж	кож	ны	
вы	но	сіў	з	са	бой	но	вае	сло	ва.	(...)	Не	заў	ва	жы	ла	«ку	раў	ні	цтва»,	як	з	за
бі	та	га	цём	на	га	му	жы	ка	бе	ла	рус	пе	рат	ва	рыў	ся	ў	 стра	шыд	ла	па	меш
чы	каў.	Не	заў	ва	жы	ла	яно	гэ	та	га	як	бе	ла	ру	сы	са	мі	па	ка	за	лі	яму	ся	бе	
буй	ны	мі	аг	рар	ны	мі	бес	па	рад	ка	мі	ў	ін	шых	па	ве	тах	Га	ра	дзен	скай	гу
бер	ні”84.
Ка	лі	для	ра	бо	чых	па	ха	ван	ні	бы	лі	по	ва	дам	для	дэ	ман	ст	ра	цый,	 то	

на	вёс	цы	свя	ты	ці	 звы	чай	ныя	вы	ход	ныя	 іг	ра	лі	па	доб	ную	ро	лю,	ка
лі	 ся	ля	не	 збі	ра	лі	ся	ў	хра	мах	на	служ	бы	ці	 еха	лі	 ган	д	ля	ваць	на	ры
нак	у	паб	ліз	кія	мя	стэч	кі.	18	каст	рыч	ні	ка	1906	г.	ап	раў	да	лі	вуч	ня	Ві
лен	ска	га	на	стаў	ніц	ка	га	ін	сты	ту	та	Мі	ха	і	ла	Шыш	ку,	які	ў	ха	це	бра	та	
ў	Ма	ле	шах	Бель	ска	га	па	ве	та	на	ка	ля	ды	1905	 г.	 ра	біў	для	 ся	лян	ад
чы	ты,	раз	да	ваў	бра	шу	ры	КтопосеялсмутунаРуси	і	за	ах	воч	ваў	ру
біць	лес,	як	і	ў	ін	шых	гу	бер	нях85.	Ін	шы	пры	клад	–	спра	ва	на	стаў	ні	ка	
Кон	нен	ска	га	на	род	на	га	ву	чы	ліш	ча	Ваў	ка	вы	ска	га	па	ве	та	26га	до	ва	га	
се	ля	ні	на	вё	скі	Крынь	Сло	нім	ска	га	па	ве	та	Мі	ха	і	ла	Жа	ка,	які	аб	ві	на
вач	ваў	ся	ў	пад	бух	тор	ван	ні	да	не	пад	па	рад	ка	ван	ня	ўла	дам,	раз	бу	рэн	ня	
ма	ён	т	каў.	Жак	з	лі	ста	па	да	1905	г.	збі	раў	у	ся	бе	ся	лян,	а	пас	ля	абед	ні	
ў	 Зэль	вен	скай	 цар	к	ве,	 ка	лі	 свя	тар	 за	чы	таў	 «Вы	са	чай	шы	ма	ні	фест»,	
Жак	ска	заў,	што	гэ	та	не	са	праўд	ны	тэкст,	а	ён	мае	са	праўд	ны.	Ён	пры
га	даў,	што	трэ	ба,	як	і	ў	ін	шых	гу	бер	нях,	бун	та	вац	ца	і	ўтва	раць	са	ю	зы.	
Сва	ёй	ві	ны	не	пры	знаў	і	12	чэр	ве	ня	1906	г.	у	Брэс	це	быў	ап	раў	да	ны86.	

 83	 НГАБ	у	Грод	не,	кал.	6,	воп.	1,	спр.	11,	арк.	31–40	адв.
 84	 ИзГродненскойгубернии,	„Бу	ре	вест	ник”,	1906,	№	3,	с.	16
 85	 LMAB	RS	F–155–78.
 86	 LMAB	RS	F–155–43,	арк.	1–15	адв.
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У	Гро	дзен	скай	гу	бер	ні	асаб	лі	ва	не	пра	я	віў	ся	бе	Усе	рай	сій	скі	ся	лян	скі	
са	юз,	вя	до	мая	толь	кі	ар	га	ні	за	цыя	ў	в.	Кон	на	Ваў	ка	вы	ска	га	па	ве	та87.	
Праф	са	ю	зы	ся	лян,	ут	во	ра	ныя	ў	1906	г.,	дзей	ні	ча	лі	пад	поль	на	ў	За	ля
ся	нях	не	да	лё	ка	Скі	дзе	ля,	та	му	што	ім	бы	ло	ад	моў	ле	на	ў	ле	га	лі	за	цыі.	
Так	са	ма	быў	ство	ра	ны	на	стаў	ні	ка	міэсэ	ра	мі	Бель	скі	са	юз	та	ва	ры	ства	
ся	лян	скай	пра	па	ган	ды88.	11	сту	дзе	ня	1906	г.	у	Дзят	ла	ве	Сло	нім	ска	га	
па	ве	та	24га	до	вы	се	ля	нін	Іван	Ло	бач	у	чай	най	па	пя	чы	цель	ства	аб	на
род	най	цвя	ро	зас	ці	пе	рад	200	габ	рэ	я	мі	і	ся	ля	на	мі	пра	маў	ляў	з	рэ	ва	лю
цый	ны	мі	ло	зун	га	мі.	Бы	лы	на	стаў	нік	на	род	на	га	ву	чы	ліш	ча	ў	Дын	ках	
Ба	ры	саў	ска	га	па	ве	та	ра	зам	 з	 эсэ	рамгаб	рэ	ем	быў	зат	ры	ма	ны	толь	кі	
ў	лю	тым,	ка	лі	із	ноў	пры	е	хаў	у	Дзят	ла	ва.	Ён	збег	у	са	ка	ві	ку	1907	г.	са	
Сло	нім	скай	вяз	ні	цы	і	быў	зат	ры	ма	ны	із	ноў	у	Ра	за	ні89.
У	пра	цэ	се	гра	ма	дзян	скай	са	цы	я	лі	за	цыі	ся	лян	сход	кі	ме	лі	вя	лі	кае	

зна	чэн	не.	На	пры	клад,	11	снеж	ня	1905	г.	у	Сло	ні	ме	ў	На	род	ным	до	ме	
саб	ра	ла	ся	ка	ля	500	ча	ла	век,	пе	ра	важ	на	ся	лян.	На	мі	тын	гу	гу	ча	лі	пры
зы	вы	да	не	пад	па	рад	ка	ван	ня	ўла	дам,	за	хо	пу	зя	мель	і	ма	ён	т	каў.	Адзін	
з	 зат	ры	ма	ных	 ара	та	раў	 Іо	сіф	Фай	ен	гольд	 ка	заў,	што	про	ста	 тлу	ма
чыў	 ся	ля	нам	 сэнс	 «Ма	ні	фе	ста	 17	 каст	рыч	ні	ка»,	 кры	ты	ка	ваў	паг	ро
мы	і	спа	чу	ваў	са	цы	ялдэ	мак	ра	там90.	Не	дзіў	на,	што	ў	лю	тым	1906	г.	
гу	бер	на	тар	пі	саў	зем	скім	на	чаль	ні	кам	і	па	вя	то	вым	іс	п	раў	ні	кам,	што	
апош	нім	ча	сам	у	Ра	сіі	ад	бы	ва	лі	ся	з’ез	ды	і	сход	кі	з	удзе	лам	ся	лян	па	
аг	рар	ных	праб	ле	мах,	на	якіх	па	ды	ма	лі	ся	пы	тан	ні	аб	на	цы	я	на	лі	за	цыі	
гле	бы	і	раз	дзе	ле	па	між	ся	ля	на	мі	пры	ват	наў	лас	ніц	кіх	зя	мель,	праз	гэ
та	„ўзбу	джа	лі	ся	ся	род	ся	лян	сум	нен	ні	ў	не	па	хіс	нас	ці	прын	цы	пу	пры
ват	най	улас	нас	ці”,	што	пры	во	дзі	ла	да	аг	рар	ных	бес	па	рад	каў91.
Ад	на	ча	со	ва	 ся	род	 ся	лян	 ме	лі	 мес	ца	 кан	ф	лік	ты	 і	 вы	ступ	лен	ні	 на	

рэ	лі	гій	най	і	на	цы	я	наль	най	гле	бе	(ка	та	лі	кі	—	пра	ва	слаў	ныя,	габ	рэі).	
Рэ	лі	гія	і	да	гэ	туль	за	ста	ец	ца	важ	най	част	кай	ся	лян	ска	га	жыц	ця.	У	су
вя	зі	з	гэ	тым	трэ	ба	агу	чыць	на	ступ	нае	пы	тан	не:	якім	чы	нам	рэ	ва	лю
цы	я	не	ры	 і	 якія	 пар	тыі	 (на	пэў	на	 ППС)	 вы	ка	ры	стоў	ва	лі	 рэ	лі	гій	ныя	
па	чуц	ці	 ся	лян	 для	 ба	раць	бы	 з	 са	маў	лад	дзем?	На	пры	клад,	 у	 вё	сках	
Шу	дзя	ла	ва,	Азёр	кі	і	Роў	кі,	не	да	лёк	Кры	нак,	амаль	усе	ка	та	лі	кі,	і	не	за
да	во	ле	ныя,	што	бу	дуць	бу	да	ваць	на	мес	цы	кас	цё	ла	цар	к	ву92.	У	вёс	цы	

 87 ГісторыясялянстваБеларусі,	с.	312.
 88 Очерки истории профсоюзовБелоруссии (1905–1969),	И.	Н.	Ма	ка	ров	 (глав.	

ред.),	Мінск	1970,	с.	30;	НГАБ	у	Грод	не,	кал.	7	(Маск	ва),	воп.	1,	спр.	11,	арк.	31	
адв.

 89	 LVIA,	ф.	442,	воп.	1,	спр.	3852.
 90	 НГАБ	у	Грод	не,	кал.	4,	воп.	1,	спр.	52,	арк.	11	адв.
 91	 НГАБ	у	Грод	не,	ф.	397,	воп.	2,	спр.	1,	арк.	5.
 92	 НГАБ	у	Грод	не,	ф.	18,	воп.	1,	спр.	446,	арк.	9,	44	адв.
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Ра	гот	ны	Сло	нім	ска	га	па	ве	та	25	каст	рыч	ні	ка	1905	г.	ка	ля	300	ся	лян
ка	та	лі	коў	з	ка	ла	мі	і	ка	мя	ня	мі	за	мя	ні	лі	ў	мяс	цо	вай	пра	ва	слаў	най	цар
к	ве	зам	кі,	тое	са	мае	зра	бі	лі	і	з	ха	тай	свя	та	ра,	каб	той	не	меў	маг	чы
мас	ці	пра	во	дзіць	служ	бы.	27	лі	ста	па	да	пад	час	пра	ва	слаў	най	служ	бы	
ка	ля	цар	к	вы	 саб	ра	ла	ся	 ка	ля	 400	 ка	та	лі	коў,	 якія	 спра	ба	ва	лі	 сар	ваць	
служ	бу,	на	якой	пры	сут	ні	ча	ла	столь	кі	ж	пра	ва	слаў	ных.	Ві	ноў	ныя	ат
ры	ма	лі	не	каль	кі	ме	ся	цаў	арыш	ту93.	У	сту	дзе	ні	1907	г.	у	Зэль	ве	Ваў	ка
вы	ска	га	па	ве	та	ка	ля	ты	ся	чы	ка	та	лі	коў	з	ка	ла	мі	пе	раш	ка	джа	лі	па	бу	до
ве	цар	к	вы	на	пад	мур	ках	бы	ло	га	кас	цё	ла.	Страж	ні	кі	вы	му	ша	ны	бы	лі	
ад	крыць	агонь.	За	бі	та	сем	ча	ла	век.	Пас	ля	ў	мя	стэч	ка	пры	бы	ла	ро	та	
сал	дат	і	пра	ца	пра	цяг	ну	ла	ся94.	Ка	зён	ны	ма	ён	так	Крын	кі	ў	Вол	чын
скай	во	лас	ці	быў	пе	ра	да	дзе	ны	Крас	на	стоц	ка	му	жа	но	ча	му	ма	на	сты	ру	
(300	вёрст	ад	ма	ён	т	ка),	а	ма	ён	так	Ста	вы	пе	ра	да	дзе	ны	Ві	раў	ска	му	жа
но	ча	му	ў	Сед	лец	кай	гу	бер	ні	(70	вёрст),	усё	гэ	та	пры	ад	сут	нас	ці	ў	мяс
цо	вых	ся	лян	зям	лі95.	Та	кіх	прык	ла	даў	бы	ло	больш.
16	кра	са	ві	ка	1907	г.	ксёндз	Крып	нян	ска	га	кас	цё	ла	Ляш	чын	скі	пад

бух	тор	ваў	ся	лян	да	та	го,	каб	тыя	гна	лі	з	вё	сак	габ	рэ	яў.	У	Ру	дах	ся	ля
не	спра	ба	ва	лі	раз	бу	рыць	габ	рэй	скую	ка	валь	ню,	але	не	ат	ры	ма	ла	ся.	
На	ват	у	кас	цё	ле	ксёндз	агу	чыў	дум	ку,	што	не	па	е	дзе	на	Вя	лік	дзень	
у	тыя	мес	цы,	дзе	жы	вуць	габ	рэі96.
Цяж	ка	наз	ваць	рэ	ва	лю	цыю	1905–1907	„пер	шай	рэ	пе	ты	цы	яй”	для	

бе	ла	ру	скіх	ся	лян.	Ся	род	вя	ско	ва	га	на	сель	ні	цтва	раз	г	ля	да	най	тэ	ры	то
рыі	не	сум	нен	на	жы	лі	па	мяць97	і	тра	ды	цыі	паў	стан	ня	1863	г.,	якія	так
са	ма	ме	лі	пэў	ны	ўклад	у	ба	раць	бу	1905–1907	гг.	На	пры	клад,	у	спра
ваз	да	чы	гу	бер	на	та	ра	за	1906	г.	ад	зна	ча	ла	ся,	што	поль	скака	та	ліц	кае	
пы	тан	не	ў	рэ	гі	ё	не	за	ста	ец	ца	вель	мі	важ	ным.	Свя	та	ры	–	гэ	та	па	лі	ты	кі.	
На	ста	я	цель	кас	цё	ла	ў	Ха	рош	чы	Юзэф	Сон	гін	пад	час	ка	ляд	най	служ
бы	на	га	даў	аб	па	дзе	ях	1863	г.,	ка	жу	чы,	што	бла	гас	ла	віць	і	сцяг,	і	ўсіх	
для	ба	раць	бы	з	ца	рыз	мам98.
Та	кім	чы	нам,	мож	на	пад	су	ма	ваць,	што	ся	ля	не	ву	чы	лі	ся	пад	час	рэ

ва	лю	цыі,	 ім	к	ну	лі	ся	 да	 ве	даў,	 ды	ску	сій,	 пуб	ліч	на	га	 і	 ка	лек	тыў	на	га	
гра	ма	дзян	ска	га	дзе	ян	ня:	ка	лек	тыў	ныя	ад	чы	ты	лі	сто	вак,	удзел	ся	лян	
у	 вы	ба	рах	 і	 г.д.	Мож	на	па	га	дзіц	ца,	што	 „рэ	ва	лю	цыя	мя	ня	ла	 ся	лян,	
пра	бу	джа	ла	ў	іх	па	чуц	цё	ча	ла	ве	чай	год	нас	ці,	уз	мац	ня	ла	ве	ру	ў	маг

 93	 А.	Ю.	Бен	дин,	ПроблемыверотерпимостивСевероЗападномкраеРоссий
скойимперии(1863–1914гг.),	Минск	2010,	c.	325–326,	337.

 94 ZBiełarusiiLitwy(Adnaszychkorespondentoŭ),	„Na	sza	Ni	wa”	1907,	№	2,	s.	5.
 95 АграрноедвижениевРоссии,	с.	390–394.
 96	 НГАБ	у	Грод	не,	ф.	588,	воп.	1,	спр.	11,	арк.	371.
 97	 Т.	Ша	нин,	Революциякакмоментистины,	с.	225.
 98	 НГАБ	у	Грод	не,	кал.	6,	воп.	1,	спр.	124,	арк.	1111адв.
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чы	масць	зніш	чэн	ня	пан	ска	га	на	сіл	ля	і	чы	ноў	ніц	ка	га	са	ма	воль	ства”99.	
Так	са	ма	мож	на	 за	ры	зы	ка	ваць	дум	ку	аб	тым,	што	па	пу	ляр	ны	сён	ня	
тэр	мін	„рэ	ва	лю	цыя	год	нас	ці”	ў	пэў	най	сту	пе	ні	мож	на	ад	нес	ці	да	па	лі
тыч	най	дзей	нас	ці	ся	лян	у	эпо	ху	Пер	шай	ра	сій	скай	рэ	ва	лю	цыі.	Па	вод
ле	Але	га	Бу	хаў	ца,	„і	пас	ля	па	ра	зы	рэ	ва	лю	цыі	1905–1907	гг.,	ва	ўмо	вах	
рэ	ак	цыі	і	пра	вя	дзен	ня	но	вай	аг	рар	най	па	лі	ты	кі	ся	лян	ства	без	у	моў	на	
за	ха	ва	ла	здоль	насць	дзей	ні	чаць	у	ба	раць	бе	за	свае	ін	та	рэ	сы	як	аб’	яд
на	ная	ўсве	дам	лен	нем	пры	на	леж	нас	ці	да	ад	на	го	„мы	са	цы	яль	напсі
ха	ла	гіч	ная	су	поль	насць”100.
Мы	 па	га	джа	ем	ся	 са	 сло	ва	мі	 Вя	ча	сла	ва	 На	се	ві	ча:	 „Каб	 ства	рыць	

сап	раў	д	ную	 гі	сто	рыю	 ча	ла	ве	цтва,	 трэ	ба	 ра	зу	мець	 не	 толь	кі	 ся	рэд
не	ста	ты	стыч	ныя	за	ка	на	мер	нас	ці	(ха	ця	і	іх	трэ	ба	ра	зу	мець),	але	і	ўсе	
ін	ды	ві	ду	аль	ныя	вык	лю	чэн	ні,	з	якіх,	па	сут	нас	ці,	і	скла	да	ец	ца	гі	ста
рыч	ны	пра	цэс”101.	На	ша	не	вя	лі	кая	спро	ба	звяр	нуць	ува	гу	толь	кі	на	
не	ка	то	рыя	мо	ман	ты	з	гі	сто	рыі	ся	лян	ска	га	суп	ра	ці	ву	не	раз	вя	жа	ўсіх	
дас	лед	чых	праб	лем,	але	мо	жа	стаць	дроб	ным	ук	ла	дам	у	гі	ста	рыч	ную	
рэ	гі	я	на	лі	сты	ку	 ў	 выг	ля	дзе	 ана	лі	зу	 рэ	ва	лю	цыі	 1905–1907	 гг.	 у	 Гро
дзен	скай	гу	бер	ні.	У	бу	ду	чы	ні	аў	тар	гэ	тых	рад	коў	пас	п	ра	буе	рэ	кан	ст
ру	я	ваць	шмат	лі	кія	і	раз	на	стай	ныя	пра	цэ	сы	на	гэ	тай	тэ	ры	то	рыі,	што	
ад	па	вед	на	да	па	мо	жа	ра	біць	кам	па	ра	тыў	ны	ана	ліз	рэ	ва	лю	цыі	ў	роз
ных	гу	бер	нях	Ра	сій	скай	ім	пе	рыі.

Summary
Theissueofpeasants’resistanceintheGrodnoGovernorate

duringtherevolutionof1905-1907
The	Soviet	historiography	regarding	the	first	Russian	revolution	is	outdated,	incomplete	

and	 requires	 new	 research	 concepts;	 however,	 the	 revolution	 of	 1905	 is	 not	 a	 popular	
subject	matter	 among	Belarusian	 historians.	 The	 article	 is	 devoted	 to	 the	 participation	
of	 the	 peasants	 of	 the	 Grodno	 Governorate	 in	 the	 events	 of	 the	 years	 19051907.	 The	
author	points	to	some	research	problems	concerning	the	shaping	of	the	peasants’	political	
consciousness	and	their	relations	with	revolutionary	groups.	The	issue	of	the	human	and	
religious	 factor	 in	 relations	 between	 peasants	 and	 land	 owners	 has	 also	 been	 touched	
upon,	as	well	as	that	of	the	way	Belarusians	were	perceived	by	the	revolutionaries	and	the	
authorities.	The	Jewish	question	and	that	of	religion	are	also	mentioned	in	the	context	of	
the	peasants’	revolutionary	struggle	in	the	Grodno	Governorate.

 99 ГісторыясялянстваБеларусі,	с.	310.
 100	 О.	Бу	хо	вец,	СоциальныеконфликтыикрестьянскаяментальностьвРоссий

скойимперииначалаХХвека.Новыематериалы,методы,результаты,	Моск
ва	1996	—	элек	т	рон	ны	рэ	сурс:	http://www.fe	dydia	ry.ru/html/112010/28112010
01b.html	[до	ступ	16.12.2016].

 101	 В.	На	се	вiч,	 [Рэц.]	Буховец,ОлегГ.Социальныеконфликтыикрестьянская
ментальностьвРосссийскойимперии„Бе	ла	ру	скі	Гі	ста	рыч	ны	Аг	ляд”,	1997,	
т.	4,	сш.	1–2,	с.	268.
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Streszczenie
Kwestiaoporuchłopskiegowgubernigrodzieńskiej

podczasrewolucjilat1905-1907
Ra	dziec	ka	his	to	riog	ra	fia	pier	w	szej	 ro	syj	skiej	 re	wo	luc	ji	 jest	dzi	siaj	nie	ak	tu	al	na	 i	wy

ma	ga	uzu	peł	nień	oraz	no	wych	kon	cep	c	ji	 ba	daw	czych,	 ale	 re	wo	luc	ja	1905	 ro	ku	nie	 jest	
po	pu	lar	nym	te	ma	tem	wśród	his	to	ry	ków	bia	ło	ru	skich.	Ar	ty	kuł	jest	poś	wię	co	ny	udzia	ło	wi	
chło	pów	gu	ber	ni	gro	dzień	skiej	w	wy	da	rze	niach	lat	1905–1907.	Au	tor	zwra	ca	uwa	gę	na	
niek	tó	re	prob	le	my	ba	daw	cze	do	ty	czą	ce	kształ	to	wa	nia	się	świa	do	moś	ci	po	li	tycz	nej	chło
pów,	 ich	 re	lac	jom	z	 ug	ru	po	wa	nia	mi	 re	wo	lu	cyj	ny	mi.	Po	ru	szo	ne	 zos	ta	ły	 rów	nież	 za	gad
nie	nia	czyn	ni	ka	ludz	kie	go	oraz	re	li	gij	ne	go	w	re	lac	jach	na	li	nii	chło	pi	—	zie	mia	nie	oraz	
kwes	tia	pos	t	rze	ga	nia	Bia	ło	ru	si	nów	przez	 re	wo	luc	jo	nis	tów	 i	wła	dze.	W	kon	teś	cie	wal	ki	
re	wo	lu	cyj	nej	chło	pów	w	gu	ber	ni	gro	dzień	skiej	wspom	nia	na	jest	tak	że	kwes	tia	ży	dow	ska	
oraz	re	li	gij	na.

Aleksander Łaniewski	—	dok	tor	na	uk	hu	ma	nis	tycz	nych	w	zak	re	sie	his	to	rii,	adiunkt	
sta	żys	ta	w	 In	s	ty	tu	cie	His	to	rii	 im.	Ta	de	u	sza	Man	te	uf	f	a	Pol	skiej	Aka	de	mii	Na	uk.	Za	in
te	re	so	wa	nia	na	u	ko	we:	myśl	 i	 ruch	anar	chis	tycz	ny	w	Eu	ro	pie	Wschod	niej	w	XX	wie	ku,	
prob	le	ma	ty	ka	pa	mię	ci	w	ru	chu	anar	chis	tycz	nym,	naj	now	sza	his	to	ria	spo	łecz	nopo	li	tycz
na	Bia	ło	ru	si,	re	wo	luc	ja	1905	ro	ku,	pa	mięć	i	po	li	ty	ka	his	to	rycz	na	na	Bia	ło	ru	si.
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artykuły

   
 *	 Tekst	przy	go	to	wa	ny	w	ra	mach	pro	jek	tu	ba	daw	cze	go	fi	nan	so	wa	ne	go	w	III	edyc	ji	

Na	ro	do	we	go	Prog	ra	mu	Roz	wo	ju	Hu	ma	nis	ty	ki:	„Ob	li	cza	bun	tu	spo	łecz	ne	go	w	II	
RP	do	by	Wiel	kie	go	Kry	zy	su	(1930-1935).	Uwa	run	ko	wa	nia,	ska	la,	kon	sek	wen	c	je”	
(nr	rej.	11H	13	0200	82).

 1	 Przyk	ła	dy	ujęć	w	li	te	ra	tu	rze	bia	ło	ru	skiej	przed	i	po	1991	r.:	ГiсторыяБеларусi,	
рэд.	М.	Кас	цюк,	т.	5,	Мiнск	2006,	s.	410;	И.	И.	Ков	кель,	Э.	С.	Яр	му	сик,	Исто
рияБеларусисдревнейшихвремендонашеговремени,	Минск	1998,	 s.	493;	
A.	Мац	ко,	Революционная борьбатрудящихсяПольши и ЗападнойБелору
сии против гнета буржуазии и помещиков,	Минск	 1972,	 s.	 229.	Ko	rzys	t	nie	
na	tym	tle	wy	róż	nia	się	frag	ment	po	pu	lar	no	na	u	ko	we	go	op	ra	co	wa	nia	poś	wię	co	ne-
go	„re	jo	no	wi”	kob	ryń	skie	mu,	ja	kie	uka	za	ło	się	na	po	cząt	ku	XX	w.:	М.	С.	Ба	дак,	 
А.	Б.	Дро	нец,	Н.	М.	Плі	ско,	A.	Сла	неў	скі,	УскладзеПольшчы,	[w:]	Памяць.
Кобрынскіраён,	Мінск	2002,	s.	109-115.

 2	 P.	 Ci	cho	rac	ki,	Polesie nieidylliczne. Zaburzenia porządku publicznego w woje
wództwiepoleskimwlatachtrzydziestychXXw.,	Ło	mian	ki	2007,	s.	140-197.

Jo an na Duf rat, Piotr Ci cho rac ki 
(Wroc	ław)

U pro gu spo łecz ne go bun tu? 
Wy pad ki w po wie cie kob ryń skim la tem 1933 ro ku*

No	cą	z	3	na	4	sier	p	nia	1933	r.	do	ko	na	no	na	pa	du	na	pos	te	ru	nek	Po	lic	ji	
Pań	stwo	wej	w	No	wo	siół	kach,	miej	s	co	woś	ci	gmin	nej	po	ło	żo	nej	w	po	łud-
nio	wej	częś	ci	po	wia	tu	kob	ryń	skie	go	wcho	dzą	ce	go	w	skład	wo	je	wódz	t	wa	
po	le	skie	go.	Przep	ro	wa	dzi	li	go	miesz	kań	cy	oko	licz	nych	wsi,	a	pos	te	ru	nek	
zos	tał	ob	ro	nio	ny	przez	kil	ku	po	lic	jan	tów	i	urzęd	ni	ków.	Niem	niej	in	cy	dent	
oka	zał	się	 jed	nym	z	naj	po	waż	niej	szych	wys	tą	pień	o	ce	chach	bun	tu	spo-
łecz	ne	go,	do	ja	kich	dosz	ło	na	te	re	nie	pół	noc	no-wschod	nich	wo	je	wództw	II	
Rze	czy	pos	po	li	tej	w	pier	w	szej	po	ło	wie	lat	30.	Wy	pad	ki	od	bi	ły	się	bo	wiem	
sze	ro	kim	echem	w	ów	czes	nej	opi	nii	pub	licz	nej.
Za	rów	no	w	pol	skiej,	jak	i	bia	ło	ru	skiej	his	to	riog	ra	fii	kwes	tia	wy	da	rzeń	

w	No	wo	siół	kach	by	ła	 już	wie	lok	rot	nie	po	dej	mo	wa	na.	Do	tąd	zaj	mo	wa	no	
się	jed	nak	prze	de	wszys	t	kim	epi	zo	dem	ja	ko	ta	kim,	w	star	szej	li	te	ra	tu	rze	
na	da	jąc	mu	pro	pa	gan	do	wy,	pro	so	wiec	ki	 i	pro	ko	mu	nis	tycz	ny	wydź	więk1.	
Rów	nież	 je	den	ze	wspó	ła	u	to	rów	pre	zen	to	wa	ne	go	 tek	s	tu	po	nad	10	 lat	 te-
mu	za	jął	się	ty	mi	wy	pad	ka	mi,	kon	cen	t	ru	jąc	się	prze	de	wszys	t	kim	na	ich	
prze	bie	gu	oraz	spo	łecz	nym	od	dź	wię	ku,	szcze	gól	nie	zaś	na	 tzw.	pro	ce	sie	
kob	ryń	skim,	w	któ	re	go	trak	cie	w	try	bie	do	raź	nym	są	dzo	ne	by	ły	niek	tó	re	
oso	by	po	dej	rza	ne	o	udział	w	na	pa	dzie2.
W	ni	niej	szym	ar	ty	ku	le	chce	my	sku	pić	się	na	spo	łecz	nych	przy	czy	nach	

in	cy	den	tu,	a	zwłasz	cza	na	wa	run	kach	co	dzien	ne	go	ży	cia	po	le	skiej	wsi	lat	
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30.	XX	wie	ku.	Po	ru	szo	ne	zos	ta	ną	ta	kie	kwes	tie	jak	sy	tu	ac	ja	eko	no	micz-
na	 jej	miesz	kań	ców	w	cza	sie	 tzw.	Wiel	kie	go	Kry	zy	su,	kształt	bie	żą	cych	
kon	tak	tów	po	mię	dzy	gru	pa	mi	ją	za	miesz	ku	ją	cy	mi,	w	tym	re	lac	je	z	pol	ski-
mi	osad	ni	ka	mi	oraz	z	przed	s	ta	wi	cie	la	mi	pań	stwa,	wresz	cie	re	a	lia	agi	tac	ji	
ko	mu	nis	tycz	nej	pro	wa	dzo	nej	wśród	miej	s	co	wej	lud	noś	ci.	Pod	ję	ta	zos	ta	nie	
rów	nież	pró	ba	od	po	wie	dzi	na	py	ta	nie,	któ	re	z	wy	mie	nio	nych	czyn	ni	ków	
w	ge	ne	zie	zajść	z	la	ta	1933	r.	odeg	ra	ły	ro	lę	pier	w	szop	la	no	wą.
Kwes	tia	 wska	za	nia	 przy	czyn	 wy	da	rzeń	 w	 No	wo	siół	kach	 wy	da	je	 się	

war	ta	nie	tyl	ko	omó	wie	nia,	ale	i	ewen	tu	al	nej	dy	skus	ji.	W	piś	mien	nic	t	wie	
his	to	rycz	nym	nie	kie	dy	ok	reś	la	się	je	bo	wiem	ja	ko	„pow	s	ta	nie”,	co	bez	wąt-
pie	nia	ma	na	da	wać	im	do	dat	ko	we	go	zna	cze	nia.	W	his	to	riog	ra	fii	so	wiec-
kiej	 jed	noz	nacz	nie	 pre	zen	to	wa	no	 je	 ja	ko	 suk	ces	 Ko	mu	nis	tycz	nej	 Par	tii	
Za	chod	niej	Bia	ło	ru	si,	spy	cha	jąc	tym	sa	mym	na	dal	szy	plan	szer	sze	uwa-
run	ko	wa	nia	spo	łecz	ne.	Tym	cza	sem	wy	da	je	się,	że	za	rów	no	spon	ta	nicz	ny	
cha	rak	ter	wys	tą	pie	nia,	jak	i	je	go	ska	la	oraz	czas	trwa	nia	ka	żą	po	chy	lić	się	
raz	jesz	cze	nad	wzmian	ko	wa	ny	mi	wy	pad	ka	mi	za	rów	no	w	ce	lu	wy	jaś	nie-
nia	oko	licz	noś	ci	ich	za	is	t	nie	nia,	jak	i	rze	czy	wis	te	go	cha	rak	te	ru.
Za	sad	ni	czą	 pod	s	ta	wą	 źród	ło	wą	 sta	no	wią	ma	te	ria	ły	 zeb	ra	ne	w	 trak	cie	

kwe	rend	w	Pań	stwo	wym	Ar	chi	wum	Ob	wo	du	Brze	skie	go	i	Ar	chi	wum	Akt	
No	wych	w	la	tach	2015-2016.	Są	dząc	z	apa	ra	tu	na	u	ko	we	go	zna	nych	au	to-
rom	op	ra	co	wań	do	ty	czą	cych	in	cy	den	tu	w	No	wo	siół	kach,	po	zy	ska	ny	ma-
te	riał	 ak	to	wy	w	przyt	ła	cza	ją	cej	 częś	ci	 nie	 był	 do	tych	czas	wy	zy	ski	wa	ny	
w	kon	tek	ś	cie	zaj	ś	cia3.	Kil	ka	słów	na	le	ży	więc	poś	wię	cić	spe	cy	fi	ce	wy	ko-
rzys	ta	nych	tu	źró	deł.	W	za	sad	ni	czej	mie	rze	sta	no	wią	je	ak	ta	pro	we	nien	c	ji	
po	li	cyj	no-są	do	wej,	za	wie	ra	ją	ce	zez	na	nia	osób	uję	tych	w	związ	ku	z	wy	da-
rze	nia	mi	w	No	wo	siół	kach.	Prob	le	mem	za	sad	ni	czym	jest	ok	reś	le	nie	stop	nia	
ich	wia	ry	god	noś	ci.	Wąt	p	li	woś	ci	wy	ni	ka	ją	z	dwóch	zja	wisk,	jak	się	wy	da	je,	
ty	po	wych	dla	śledztw	pro	wa	dzo	nych	przez	apa	rat	bez	pie	czeń	stwa	II	Rze-
czy	pos	po	li	tej	w	 spra	wach	 o	 dzia	łal	ność	 ko	mu	nis	tycz	ną.	 Pier	w	szym	 jest	
moż	li	wość	sto	so	wa	nia	przez	po	lic	ję	przy	mu	su	fi	zycz	ne	go	w	ce	lu	uzy	ska-
nia	zez	nań.	Dru	gim	—	ne	go	wa	nie	przez	oskar	żo	nych	w	trak	cie	roz	p	raw	
są	do	wych	 świa	dectw	 zło	żo	nych	 w	 śledz	t	wie.	 Pa	mię	ta	jąc	 o	 po	wyż	szych	
zas	t	rze	że	niach,	re	jes	t	ru	jąc	nies	pój	noś	ci	i	nie	wyk	lu	cza	jąc	przek	ła	mań,	uz-
na	je	my	 jed	nak,	że	źród	ła	 te	moż	na	 trak	to	wać	za	 re	la	tyw	nie	wia	ry	god	ne	
w	in	te	re	su	ją	cych	nas	kwes	tiach.	Wska	zu	je	na	to	choć	by	sto	pień	pow	ta	rzal-
noś	ci	 fak	tów	przy	wo	ły	wa	nych	przez	świad	ków	 i	uczes	t	ni	ków	wy	da	rzeń	
pod	czas	 re	kon	s	t	ru	o	wa	nia	 sy	tu	ac	ji	 za	is	t	nia	łej	 do	mo	men	tu	 za	a	ta	ko	wa	nia	

 3	 W	 pol	skiej	 his	to	riog	ra	fii	 opub	li	ko	wa	no	 wy	rok,	 ja	ki	 za	padł	 pod	czas	 roz	p	ra	wy	
pro	wa	dzo	nej	w	try	bie	zwyk	łym,	w	któ	rej	trak	cie	są	dzo	no	więk	szość	osób	po	dej-
rza	nych	o	 udział	w	 zaj	ś	ciu:	Wy	rok	Są	du	Ok	rę	go	we	go	w	Piń	sku	 z	 17	XII	 1933,	
[w:]	tam	że,	s.	188-197.
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po	li	cyj	ne	go	pos	te	run	ku.	Poz	wa	la	ją	one	na	pod	ję	cie	pró	by	od	t	wo	rze	nia	na	
ich	pod	s	ta	wie	ge	ne	zy	ca	łe	go	zaj	ś	cia.	Zaz	na	czyć	też	trze	ba,	że	od	wo	ły	wa-
nie	zez	nań	w	trak	cie	prze	wo	du	są	do	we	go	z	po	wo	ła	niem	się	na	sto	so	wa	nie	
w	śledz	t	wie	tor	tur	by	ło	pow	szech	ną	i	nie	ja	ko	z	gó	ry	zak	ła	da	ną	prak	ty	ką	
wy	ko	rzys	ty	wa	ną	przez	oskar	żo	nych	w	spra	wach	ko	mu	nis	tycz	nych.

* * *
Moż	na	wy	mie	nić	kil	ka	ele	men	tów	sze	ro	kie	go	tła	wy	pad	ków,	do	ja	kich	

dosz	ło	w	sier	p	niu	1933	ro	ku.	Naj	waż	niej	szy	mi	wy	da	ją	się:	ogól	na	sy	tu	ac-
ja	eko	no	micz	na,	ewo	luc	ja	ak	tyw	noś	ci	ru	chu	ko	mu	nis	tycz	ne	go	oraz	uwa-
run	ko	wa	nia	lo	kal	ne.	Ok	res	tzw.	Wiel	kie	go	Kry	zy	su	jest	w	pol	skiej	his	to-
rio	gra	fii	og	ra	ni	cza	ny	ce	zu	rą	lat	1930-19354.	Wska	zu	je	się,	że	na	po	nad	p-
rze	cięt	ną	 głę	bo	kość	 za	ła	ma	nia,	 ja	kie	go	 doś	wiad	czy	ła	 II	Rzecz	pos	po	li	ta,	
wpływ	mia	ła	m.in.	do	mi	nac	ja	sek	to	ra	wiej	skie	go	w	gos	po	dar	ce5.	Na	ogół	
moż	na	oce	niać,	że	apo	ge	um	kry	zy	su	eko	no	micz	ne	go,	wzmoc	nio	ne	go	klę-
ska	mi	ele	men	tar	ny	mi,	przy	pad	ło	na	prze	łom	lat	1932/1933.
Na	Po	le	siu,	któ	re	by	ło	re	gio	nem	zde	cy	do	wa	nie	rol	ni	czym,	spa	dek	do	cho-

dów,	cha	rak	te	rys	tycz	ny	dla	ca	łe	go	kra	jo	we	go	rol	nic	t	wa,	był	szcze	gól	nie	bo-
les	ny	ze	wzglę	du	na	wyj	ś	cio	wo	ni	ski	pu	łap	je	go	zy	skow	noś	ci,	co	skut	ko	wa	ło	
za	rów	no	reg	re	sem	cy	wi	li	za	cyj	nym,	jak	i	prob	le	ma	mi	na	tu	ry	fi	skal	nej6.	Jeś	li	
do	dać	do	te	go	en	de	micz	ne,	a	w	la	tach	30.	nie	wy	e	li	mi	no	wa	ne	zja	wi	sko,	ja	kie	
sta	no	wi	ły	prob	le	my	z	wy	ży	wie	niem	na	wsi	w	ok	re	sie	przed	nów	ka,	ogól	ny	
ob	raz	po	ło	że	nia	lud	noś	ci	moż	na	ok	reś	lić	ja	ko	zły7.	Tym	bar	dziej	trze	ba	pod-
k	reś	lić,	że	po	łud	nio	we	ob	sza	ry	po	wia	tu	kob	ryń	skie	go	na	le	ża	ły	do	naj	s	ła	biej	
roz	wi	nię	tej	częś	ci	wo	je	wódz	t	wa	po	le	skie	go.	Cha	rak	te	ry	zo	wa	ły	się	trud	ny-
mi	wa	run	ka	mi	 na	tu	ral	ny	mi	 (pra	wie	 po	ło	wę	 je	go	 po	wierz	ch	ni	 zaj	mo	wa	ły	
te	re	ny	ba	gien	ne);	niż	szą	gęs	toś	cią	za	lud	nie	nia	ani	że	li	pół	noc	po	wia	tu,	wy-
no	szą	cą	31,7	oso	by	na	1	km²;	wresz	cie	po	nad	p	rze	cięt	nie	ubo	gą	—	na	wet	jak	
na	wa	run	ki	po	le	skie	—	in	f	ras	t	ruk	tu	rą	ko	mu	ni	ka	cyj	ną:	sieć	ko	le	jo	wa	by	ła	tu	
nie	mal	czte	rok	rot	nie	rzad	sza	od	śred	niej	dla	ca	łe	go	kra	ju,	przy	nie	mal	zu-
peł	nym	bra	ku	dróg	bi	tych8.

 4	 Z.	Lan	dau,	J.	To	ma	szew	ski,	GospodarkaPolskimiędzywojennej,	t.	III:19301935,	
War	sza	wa	1982.

 5	 J.	To	ma	szew	ski,	ZdziejówPolesia19211939.Zarysstosunkówspołecznoekono
micznych,	War	sza	wa	1963,	s.	94-95.

 6 Polesiepodznakiem„nastawki”idykty,	Pińsk	1936,	s.	31.
 7	 Pań	stwo	we	Ar	chi	wum	Ob	wo	du	Brze	skie	go	(da	lej:	PA	OB),	f.	1,	o.	2,	d.	299,	k.	90:	

Zes	ta	wie	nie	 po	rów	naw	cze	 wpły	wów	 z	 da	nin	 sa	mo	rzą	dów	 gmin	nych	 za	 rok	
1932/1933	[po	wiat	dro	hic	ki];	PA	OB,	 f.	1,	o.	10,	d.	2872,	k.	74:	Pis	mo	wo	je	wo	dy	
po	le	skie	go	do	mi	nis	t	ra	spraw	wew	nęt	rz	nych	z	2	III	1933;	И.	В.	По	лу	ян,	Западная
Беларусьвпериодэкономическогокризиса19291933гг.,	Минск	1991,	s.	53.

 8	 J.	Ja	ku	bow	ski,	Stan	spo	łecz	no-kul	tu	ral	ny	wsi	po	wia	tu	kob	ryń	skie	go,	[1933,	Zak-
ład	Na	ro	do	wy	im	Os	so	liń	skich,	sygn.	479.543],	s.	291-294.
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Jak	kol	wiek	w	dwu	dzies	to	le	ciu	mię	dzy	wo	jen	nym	świa	do	mość	na	ro	do	wa	
wie	lu	 miesz	kań	ców	 wo	je	wódz	t	wa	 po	le	skie	go	 do	pie	ro	 się	 krys	ta	li	zo	wa	ła,	
nie	ule	ga	wąt	p	li	woś	ci,	że	na	 tym	te	re	nie	naj	licz	niej	szą	gru	pą	et	nicz	ną	by-
li	Uk	ra	iń	cy	 i	Bia	ło	ru	si	ni.	Więk	szość	dek	la	ro	wa	ła	wyz	na	nie	pra	wos	ław	ne,	
choć	 zda	niem	 Jó	ze	fa	 Ja	ku	bow	skie	go,	 ba	da	cza	wsi	 po	wia	tu	 kob	ryń	skie	go,	
ich	więź	z	re	li	gią	by	ła	ra	czej	po	wierz	chow	na9.	Po	la	cy	znaj	do	wa	li	się	w	zde-
cy	do	wa	nej	mniej	szoś	ci	(11-14%),	ale	sta	no	wi	li	eli	tę	spo	łecz	ną	i	po	li	tycz	ną,	
co	ge	ne	ro	wa	ło	kon	f	ik	ty	z	miej	s	co	wą	lud	noś	cią.	Gru	pę	Po	la	ków	na	Po	le	siu	
two	rzy	li	bo	wiem	zie	mia	nie,	osad	ni	cy,	szlach	ta	zag	ro	do	wa	oraz	fun	k	c	jo	na-
riu	sze	pań	stwo	wi	 i	 sa	mo	rzą	do	wi10.	Więk	szość	z	nich	mia	ła	 sła	by	kon	takt	
z	miesz	kań	ca	mi	po	le	skiej	wsi,	wśród	któ	rych	pra	wie	85%	ut	rzy	my	wa	ło	się	
z	 rol	nic	t	wa	 i	ho	dow	li	byd	ła.	Prob	lem	po	le	gał	na	 tym,	że	pos	tę	pu	ją	ce	 roz	-
drob	nie	nie	gos	po	darstw	(w	1932	r.	51,3%	z	nich	mia	ło	po	wierz	ch	nię	mniej-
szą	niż	5	ha)	w	po	łą	cze	niu	z	pry	mi	tyw	nym	cha	rak	te	rem	gos	po	dar	ki	rol	nej	
oraz	ut	rud	nia	ją	cą	gos	po	da	ro	wa	nie	sza	chow	ni	cą	grun	tów	nie	za	pew	nia	ło	im	
od	po	wied	nich	do	cho	dów	poz	wa	la	ją	cych	na	wy	ży	wie	nie	ro	dzi	ny11.	Kon	sek-
wen	c	ją	gło	du	zie	mi	by	ły	licz	ne	zad	raż	nie	nia	i	kon	f	ik	ty	z	właś	ci	cie	la	mi	ma-
jąt	ków	ziem	skich	oraz	osad	ni	ka	mi,	któ	re	pog	łę	bił	jesz	cze	trwa	ją	cy	kry	zys	
gos	po	dar	czy.	W	ok	re	sie	przed	k	ry	zy	so	wym	ko	rzys	ta	nie	z	leś	nych	pa	stwisk	
tak	le	gal	ne,	jak	i	nie	le	gal	ne,	by	ło	bo	wiem	dla	chło	pów	po	le	skich	dos	tęp	ne,	
gdyż	dys	po	no	wa	li	pie	niędz	mi,	któ	re	mog	li	przez	na	czyć	na	op	ła	ty	i	re	gu	lo-
wa	nie	kar.	Jed	nak	spa	dek	cen	byd	ła	i	za	rob	ków	na	ru	szył	pod	s	ta	wy	ich	kru-
chej	eg	zys	ten	c	ji.	 Jó	zef	Ob	ręb	ski,	 soc	jo	log	 i	ba	dacz	wsi	po	le	skiej	w	 la	tach	
30.,	us	ta	lił	na	wet	„re	jestr	krzywd”,	któ	re	Po	le	szuk	przy	pi	sy	wał	„zbyt	kom	
pań	skim”.	 Obej	mo	wa	ły	 one	 m.in.	 „og	ra	ni	cze	nie	 te	re	nów	 pa	stwi	sko	wych	
i	ru	go	wa	nie	z	te	re	nów	daw	niej	uży	wa	nych;	gra	bież	chłop	skich	na	dziel	nych	
grun	tów,	za	ros	łych	la	sem;	nisz	cze	nie	sta	rych	gra	nic	i	us	ta	na	wia	nie	no	wych;	
zam	k	nię	cie	tra	dy	cyj	nie	uży	wa	nych	dróg	dla	prze	go	nów	byd	ła	i	zab	lo	ko	wa-
nie	w	ten	spo	sób	po	la	nek	chłop	skich;	[...]	us	ta	no	wie	nie	no	wych	op	łat	za	użyt-
ko	wa	nie	la	su	i	je	go	pło	dów	oraz	pod	wyż	sze	nie	daw	nych;	wy	so	kie	ka	ry	za	
przes	tęp	stwa	leś	ne	i	przek	ro	cze	nia	pa	stwi	sko	we;	wpro	wa	dze	nie	prze	pi	sów	
nie	do	przes	t	rze	ga	nia,	aby	ściąg	nąć	ka	ry	w	pie	nią	dzach	czy	ro	bo	ciź	nie;	[...]	
wy	zysk	ro	bo	czy	i	nie	wyp	ła	ca	nie	za	rob	ków”	oraz	„bru	tal	ność	ga	jo	wych	i	ad-
mi	nis	t	rac	ji	leś	nej”12.	W	ten	spo	sób	kon	f	ikt	spo	łecz	ny	„na	ło	żył	się”	na	kon-
f	ikt	na	ro	do	woś	cio	wy,	tym	bar	dziej	że	—	jak	pi	sał	Ob	ręb	ski	—	„w	tra	dyc	ji	
chło	pów	po	le	skich	pol	skość	 jest	nie	od	łącz	nie	zwią	za	na	z	pa	na	mi	 i	pań	sz-

 9	 Tam	że,	s.	297.
 10	 Tam	że,	s.	295-298.
 11	 Tam	że,	s.	304-305.
 12	 J.	Ob	ręb	ski,	Polesie.Studiaetnosocjologiczne,	red.	A.	En	gel	king,	War	sza	wa	2007,	

s.	293.
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czyz	ną.	Po	lak	[...]	to	sy	no	nim	pa	na	z	cza	sów	pań	sz	czyz	ny,	pa	na-cie	mięz	cy,	
oko	ło	pos	ta	ci	któ	re	go	gru	pu	ją	się	oso	bis	te	wspom	nie	nia	star	ców	o	cię	ża	rach	
pań	sz	czyź	nia	nych	i	le	gen	dy	wy	zy	sku,	ok	ru	cień	stwa,	nie	po	sza	no	wa	nia	god-
noś	ci	ludz	kiej...”13.
Sy	tu	ac	ję	tę	pró	bo	wał	wy	ko	rzys	tać	ruch	ko	mu	nis	tycz	ny,	któ	ry	w	wa	run-

kach	II	Rze	czy	pos	po	li	tej	miał	cha	rak	ter	wy	bit	nie	wyw	ro	to	wy,	dą	żąc	do	
wy	wo	ła	nia	przew	ro	tu	spo	łecz	ne	go	oraz	te	ry	to	rial	nej	de	zin	teg	rac	ji	pań	stwa	
pol	skie	go.	Na	Po	le	siu	czo	ło	wą	ro	lę	od	g	ry	wa	ła	Ko	mu	nis	tycz	na	Par	tia	Za-
chod	niej	Bia	ło	ru	si,	po	wo	ła	na	do	ży	cia	je	sie	nią	1923	r.	ja	ko	„au	to	no	micz	na	
sek	c	ja”	Ko	mu	nis	tycz	nej	Par	tii	Pol	ski.	Obie	struk	tu	ry	re	a	li	zo	wa	ły	dy	rek	ty-
wy	so	wiec	kie.	U	pro	gu	tzw.	Wiel	kie	go	Kry	zy	su	za	rów	no	KPP,	jak	i	KPZB	
bar	dzo	zra	dy	ka	li	zo	wa	ły	swo	ją	re	to	ry	kę,	któ	rej	is	to	tą	by	ło	za	os	t	rze	nie	form	
wal	ki	 z	 pań	stwem	 pol	skim14.	 Naj	bar	dziej	 spek	ta	ku	lar	ną	 ema	nac	ją	 te	go	
kur	su	 by	ło	 ot	war	te	 na	wo	ły	wa	nie	 przez	 KPZB	 do	 zbroj	nych	 wys	tą	pień,	
nie	kie	dy	za	wie	ra	ją	ce	się	w	haś	le	two	rze	nia	na	wsi	„sa	mo	ob	ro	ny”15.
Wy	da	je	 się	 oczy	wis	te,	 że	 ro	lę	 ka	ta	li	za	to	ra	 dla	wys	tą	pie	nia	 zbroj	ne	go	

w	No	wo	siół	kach	odeg	ra	ło	wzmo	że	nie	ak	tyw	noś	ci	ko	mu	nis	tycz	nej	w	po-
łud	nio	wej	częś	ci	po	wia	tu.	Mia	ło	ono	róż	ne	as	pek	ty.	Za	rów	no	od	stro	ny	or-
ga	ni	za	cyj	nej,	jak	i	prze	ka	zu	pro	pa	gan	do	we	go	moż	na	mó	wić	o	no	wej,	bądź	
też	daw	no	nie	re	jes	t	ro	wa	nej	sy	tu	ac	ji,	po	nie	waż	we	wcześ	niej	szym	ok	re	sie,	
tj.	w	 la	tach	1929-1932,	ak	tyw	ność	or	ga	ni	za	cyj	na	KPZB	na	opi	sy	wa	nym	
te	re	nie	by	ła	zni	ko	ma.	Jed	nak	że	wraz	z	po	cząt	kiem	1932	r.	par	tia	wy	raź-
nie	 zin	ten	sy	fi	ko	wa	ła	 częs	tot	li	wość	 zwo	ły	wa	nia	 „kon	fe	ren	c	ji”	 sek	re	ta	rzy	
ko	mó	rek.	 Jeś	li	 po	da	ne	 in	for	mac	je	 trak	to	wać	 ja	ko	 wia	ry	god	ne,	 w	 cią	gu	
kil	ku	mie	się	cy	od	by	ło	się	 ich	co	naj	m	niej	dzie	sięć16.	Co	wię	cej,	w	dzia-
łal	noś	ci	ko	mu	nis	tycz	nej	te	go	ok	re	su	klu	czo	we	wy	da	je	się	to,	że	nie	mal	od	
ra	zu	nab	ra	ła	ona	wy	jąt	ko	wo	ra	dy	kal	ne	go	cha	rak	te	ru.	Są	dząc	z	da	nych	po-
li	cyj	nych,	struk	tu	ry	KPZB,	two	rzo	ne	w	po	łud	nio	wej	częś	ci	po	wia	tu	kob-
ryń	skie	go	od	1931	r.	(ok	reś	la	ne	w	ma	te	ria	łach	po	li	cyj	nych	umow	nie	ja	ko	
„Re	jo	no	wy	Ko	mi	tet	 Paw	ło	pol”),	 od	 pier	w	szej	 chwi	li	 swo	jej	 ak	tyw	noś	ci	
nas	ta	wio	ne	 by	ły	 na	—	bli	żej	 nie	ok	reś	lo	ne	 cza	so	wo	—	pow	s	ta	nie	 zbroj-
ne17.	Os	ta	tecz	ną	 roz	p	ra	wę	 z	 pań	stwem	pol	skim	mia	ła	 pop	rze	dzić	wal	ka	

 13	 Tam	że,	s.	289.
 14	 Ar	chi	wum	Akt	No	wych	(da	lej:	AAN),	Mi	nis	ter	stwo	Spraw	Wew	nęt	rz	nych,	sygn.	

1156,	 k.	 5:	Op	ra	co	wa	nie	 „Roz	ru	chy	 chłop	skie	w	 pow.	 le	skim	 i	 ak	c	ja	 dy	wer	syj-
no-sa	bo	ta	żo	wa	w	pow.	ka	mień-ko	szyr	skim	i	ko	wel	skim	(oś	wiet	le	nie	na	pod	s	ta	wie	
ma	te	ria	łów	ko	mu	nis	tycz	nych	i	in	for	mac	ji	po	uf	nych)”	[1932].

 15	 PA	OB,	f.	1,	o.	9,	d.	2223,	k.	30:	Okól	nik	Urzę	du	Wo	je	wódz	kie	go	Wi	leń	skie	go	z	15	
II	1933	[cy	ta	ty	z	pra	so	we	go	or	ga	nu	KPZB	„Par	t	ra	bot	nik”,	1933,	nr	1].

 16	 PA	OB,	f.	69,	o.	1,	d.	2170,	k.	119:	Zez	na	nie	E.	Zag	re	ba.
 17	 Tam	że,	d.	2167,	k.	130-131:	Zez	na	nie	Wła	dys	ła	wa	Czaj	kow	skie	go	[fun	k	c	jo	na	riusz	

KPPP	Kob	ryń]	z	29	VIII	1933.
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par	ty	zan	c	ka,	a	do	pie	ro	gdy	ruch	zbroj	ny	po	więk	szy	się,	dojść	po	win	no	do	
jaw	ne	go	star	cia18.	Z	cza	sem	has	łu	za	czę	to	na	da	wać	wy	miar	prak	tycz	ny.	
Na	 te	re	nie	 gmi	ny	 No	wo	siół	ki	 praw	do	po	dob	nie	 już	 od	 po	cząt	ku	 1933	 r.	
pró	bo	wa	no	pod	sztan	da	rem	par	tyj	nym	zak	ła	dać	struk	tu	ry	„dy	wer	syj	no-
bo	jo	we”.	Za	re	jes	t	ro	wa	no	co	naj	m	niej	dwie	ta	kie	pla	ców	ki19.	Ba	zę	do	ich	
for	mo	wa	nia	 sta	no	wi	ły	 ko	mór	ki	 Ko	mu	nis	tycz	ne	go	 Związ	ku	 Mło	dzie	ży	
Za	chod	niej	Bia	ło	ru	si,	przy	czym	do	rek	ru	tac	ji	wys	tar	czał	za	led	wie	kil	ku-
mie	sięcz	ny	staż	człon	kow	ski	w	Związ	ku.	Lu	dzie	wy	bie	ra	ni	do	no	wo	pow-
s	ta	łych	ko	mó	rek	by	li	ot	war	cie	in	for	mo	wa	ni	o	ich	za	da	nich	i	cha	rak	te	rze,	
któ	re	de	fi	nio	wa	no	ja	ko	„czys	to	bo	jo	wo-dy	wer	syj	ny”.	Cel	zos	tał	na	to	miast	
ok	reś	lo	ny	ja	ko	wys	tą	pie	nie	prze	ciw	ko	wła	dzom	pol	skim	na	par	tyj	ne	po-
le	ce	nie20.	Dzia	łal	ność	nie	mia	ła	ob	li	cza	wy	łącz	nie	pro	pa	gan	do	we	go,	po-
nie	waż	po	dej	mo	wa	no	pró	by	ćwi	czeń	z	bro	nią.	Pla	no	wa	no	rów	nież	za	kup	
uz	b	ro	je	nia21.	 Jak	kol	wiek	 inic	ja	ty	wa	 ta	 zos	ta	ła	 roz	bi	ta	przez	po	lic	ję	oko-
ło	10	dni	przed	sier	p	nio	wym	na	pa	dem	na	pos	te	ru	nek	w	No	wo	siół	kach22,	
świad	czy	ła	jed	nak	o	nas	t	ro	jach	pa	nu	ją	cych	w	oko	licz	nych	wsiach,	a	tak	że	
po	dat	noś	ci	ich	miesz	kań	ców	na	ra	dy	kal	ne	has	ła	si	ło	we	go	star	cia	z	apa	ra-
tem	pań	stwo	wym.
W	 od	róż	nie	niu	 od	 opi	sa	nych	 wy	żej	 wy	pad	ków,	 wer	bu	nek	 do	 gru	py	

zbroj	nej,	któ	ra	w	sier	p	niu	1933	r.	na	pad	ła	na	po	li	cyj	ny	pos	te	ru	nek	w	No-
wo	siół	kach,	od	by	wał	się	pod	has	łem	wzię	cia	udzia	łu	w	ot	war	tym	wys	tą-
pie	niu.	Mia	ło	być	ono	częś	cią	przew	ro	tu,	któ	ry	—	zgod	nie	z	wiz	ją	kre-
o	wa	ną	przez	ko	mu	nis	tycz	nych	agi	ta	to	rów	—	roz	po	czął	się	 już	w	in	nych	
częś	ciach	II	Rze	czy	pos	po	li	tej.	W	lip	cu	mó	wio	no	już	kon	k	ret	nie	o	przy	go-
to	wa	niu	się	do	re	wo	luc	ji,	któ	ra	wy	da	wa	ła	się	bar	dzo	bli	ska23.	Wpi	sy	wa	no	
ją	rów	nież	w	kon	tekst	zbli	ża	ją	cej	się	woj	ny	pol	sko-so	wiec	kiej24.	Tło	sta-
no	wi	ły	wy	pad	ki	krwa	wych	wys	tą	pień	wiej	skich,	do	ja	kich	dosz	ło	na	prze-
ło	mie	wios	ny	i	la	ta	1933	r.	w	wo	je	wódz	t	wach	kra	kow	skim	i	lwow	skim25.	
W	uję	ciu	ko	mu	nis	tów	re	wo	luc	ja	wy	buch	ła	w	Pol	s	ce	cen	t	ral	nej	 („Łódź”)	

 18	 Tam	że,	d.	2165,	k.	22:	Zez	na	nie	Eu	ge	niu	sza	Mi	sie	ju	ka.
 19	 Tam	że,	 d.	 2167,	 k.	 133:	 Zez	na	nie	 Wła	dys	ła	wa	 Ma	zur	kie	wi	cza	 [fun	k	c	jo	na	riusz	

KPPP	Kob	ryń]	z	29	VIII	1933.
 20	 PA	OB,	f.	69,	o.	1,	d.	2165,	k.	1:	Spra	woz	da	nie	[pro	we	nien	c	ja	po	li	cyj	na,	1933].
 21	 Tam	że,	k.	2.
 22	 Tam	że,	 k.	 25:	 Pis	mo	Ko	men	dy	 Po	wia	to	wej	 PP	 do	 Sę	dzie	go	 śled	cze	go	 z	 25	VII	

1933.
 23	 Tam	że,	d.	2170,	k.	84:	Zez	na	nie	D.	Ble	ja	na.
 24	 Tam	że,	 d.	 2132,	 k.	 176:	 Pro	to	kół	 przes	łu	cha	nia	Kle	men	sa	Wie	czor	ka	 z	 14	VIII	

1933.
 25 Historiachłopówpolskich,	 t.	 III:Okres IIRzeczypospolitej iokupacjihitlerow

skiej,	red.	S.	In	g	lot,	War	sza	wa	1980,	s.	316-320.
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i	po	łud	nio	wej	(„Kra	ków”)26.	In	for	mac	je	na	ten	te	mat	do	cie	ra	ły	na	miej	s	ce	
głów	nie	za	spra	wą	dzia	ła	czy	KO	KPZB	Brześć.	Do	daj	my,	w	kształ	cie	nie-
s	ły	cha	nie	wy	ol	b	rzy	mio	nym.	Od	ma	lo	wy	wa	na	przez	nich	ska	la	przew	ro	tu,	
do	ko	nu	ją	ce	go	się	ja	ko	by	w	in	nych	dziel	ni	cach	Pol	ski,	mog	ła	wer	bo	wa	nym	
wy	da	wać	się	wręcz	im	po	nu	ją	ca,	co	mia	ło	ich	prze	ko	nać	o	gwa	ran	c	ji	suk-
ce	su	włas	ne	go	przed	sięw	zię	cia.
Na	le	ży	rów	nież	zwró	cić	uwa	gę,	że	kre	o	wa	nie	prze	ko	na	nia	o	pow	szech-

noś	ci	już	za	is	t	nia	łe	go	bun	tu	spo	łecz	ne	go	bu	do	wa	no	tak	że	w	wy	mia	rze	lo-
kal	nym.	Ape	lu	jąc	o	przy	łą	cza	nie	się	do	wys	tą	pie	nia	ko	mu	nis	tycz	ni	agi	ta-
to	rzy	za	pew	nia	li	bo	wiem,	że	są	sied	nie	miej	s	co	woś	ci	są	już	pod	tym	ką	tem	
przy	go	to	wa	ne,	w	kon	sek	wen	c	ji	 cze	go	ko	lej	ne	eta	py	„re	wo	luc	ji”	mia	ły	by	
się	już	od	by	wać	przy	udzia	le	szyb	ko	po	więk	sza	ją	cej	się	gru	py27.	At	mos	fe-
ra	w	oko	li	cy	No	wo	sió	łek	pod	ko	niec	lip	ca	by	ła	tak	na	pię	ta,	że	in	for	mac	je	
o	„roz	b	ro	je	niu	po	lic	ji	w	Brześ	ciu”	i	ma	ją	cym	nas	tą	pić	„po	bi	ciu	jej”	w	Kob-
ry	niu	kol	por	to	wa	ne	by	ły	pow	szech	nie,	tak	że	przez	oso	by	zu	peł	nie	nie	po-
wią	za	ne	z	ru	chem	ko	mu	nis	tycz	nym28.
Ko	mu	nis	tycz	na	 pro	pa	gan	da	 pró	bo	wa	ła	 też	 wy	ko	rzys	tać	 wcześ	niej	sze	

wy	da	rze	nia,	do	ja	kich	dosz	ło	we	wsi	Lep	lów	ka,	po	ło	żo	nej	na	po	łud	nie	od	
Brześ	cia.	25	lip	ca	1933	r.	 lud	ność	tej	miej	s	co	woś	ci	oka	za	ła	czyn	ny	opór	
wo	bec	 sek	wes	t	rac	ji,	 wsku	tek	 cze	go	 dosz	ło	 do	 in	ter	wen	c	ji	 po	lic	ji	 i	 zas	t-
rze	le	nia	w	jej	trak	cie	jed	ne	go	z	uczes	t	ni	ków	zaj	ś	cia29.	Ulot	ka	syg	no	wa	na	
przez	Ko	mi	tet	Ok	rę	go	wy	KPZB	Brześć	za	wie	ra	ła	kry	ty	kę	pos	ta	wy	miesz-
kań	ców	Lep	lów	ki:	 „Re	wo	lu	cyj	na	 Lep	lów	ka,	 da	jąc	 od	pór	 po	lic	ji,	 zro	bi	ła	
omył	kę:	im	by	na	le	ża	ło	na	tych	miast	wez	wać	są	sied	nie	wsie	na	po	moc,	or-
ga	ni	zo	wać	sa	mo	ob	ro	nę,	a	oni	posz	li	spać”30.	Wy	pad	ki	w	Lep	lów	ce	da	ły	
okaz	ję	 do	 sfor	mu	ło	wa	nia	 zde	cy	do	wa	nie	 ofen	syw	nych	dys	po	zyc	ji	 na	 po-
zio	mie	KO.	Ko	mór	ki	 te	re	no	we	ot	rzy	ma	ły	 jas	ne	po	le	ce	nie:	 „Na	szym	za-
da	niem	jest	pod	t	rzy	mać	wal	kę	„Lep	lów	ki”,	pop	ro	wa	dzić	ma	sy	na	od	pór	
kar	nych	 ek	s	pe	dyc	ji”31.	Wy	da	rze	nia	w	Lep	lów	ce	 i	No	wo	siół	kach	 by	wa	ją	
nie	kie	dy	łą	czo	ne	w	ciąg	przy	czy	no	wo-skut	ko	wy32.	Ma	te	riał	źród	ło	wy	nie	

 26	 PA	OB,	f.	69,	o.	1,	d.	2132,	k.	79:	Zez	na	nie	J.	Li	skie	wi	cza.
 27	 Tam	że,	d.	2170,	k.	41:	Zez	na	nie	M.	Gra	baj	ło;	PA	OB,	o.	2,	d.	16,	k.	85:	Pro	to	kół	

przes	łu	cha	nia	Alek	san	d	ra	Mas	łow	skie	go	z	9	VIII	1933.
	 28	 Tam	że,	d.	2132,	k.	133:	Pro	to	kół	przes	łu	cha	nia	Paw	ła	Si	dor	czu	ka.
 29	 AAN,	Urząd	Wo	je	wódz	ki	Po	le	ski,	sygn.	17,	k.	137:	Spra	woz	da	nie	sy	tu	a	cyj	ne	nr	7	

z	ru	chu	za	wo	do	we	go,	wyw	ro	to	we	go	i	sta	nu	bez	pie	czeń	stwa	pub	icz	ne	go	za	ok	res	
11	lip	ca	—	10	sier	p	nia	z	19	VIII	1933.

 30	 PA	OB,	f.	69,	o.	1,	d.	2132,	k.	44:	Od	pis	ulot	ki	KO	KPZB	Brześć.
 31	 Tam	że,	k.	45:	Od	pis	lis	tu	KO	KPZB	Brześć	do	ko	mó	rek	or	ga	ni	za	cyj	nych.
	 32	 O	związ	ku	po	mię	dzy	Lep	lów	ką	a	No	wo	siół	ka	mi	m.in.:	J.	Ra	wicz,	Diabełprzegra

ny,	War	sza	wa	1976,	s.	212-213.	Poś	red	nio	ta	ka	ko	in	cy	den	c	ja	w:	J.	Ko	wal	ski,	Trud
nelata,	War	sza	wa	1966,	s.	478.
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pot	wier	dza	jed	nak,	aby	spra	wa	ta	odeg	ra	ła	ja	ką	kol	wiek	ro	lę	w	mo	bi	li	zac	ji	
uczes	t	ni	ków	na	pa	du	na	pos	te	ru	nek	w	No	wo	siół	kach.
Pew	noś	ci	 ta	kiej	 nie	ma	my	 na	to	miast	w	 przy	pad	ku	 de	mon	s	t	rac	ji	 gru-

py	 chło	pów	 skie	ro	wa	nej	 prze	ciw	ko	 jed	ne	mu	 z	 miej	s	co	wych	 właś	ci	cie	li	
ziem	skich,	Ma	ła	czew	skie	mu,	po	sia	da	czo	wi	ma	jąt	ku	Bul	ko	wo,	po	ło	żo	ne	go	
na	za	chód	od	Kob	ry	nia.	W	lip	cu	1933	r.	w	trak	cie	kon	s	pi	ra	cyj	nej	„kon	fe-
ren	c	ji”,	od	by	tej	w	po	wie	cie	kob	ryń	skim,	je	den	z	ko	mu	nis	tycz	nych	dzia	ła-
czy	szczeb	la	ok	rę	go	we	go	wez	wał	do	mar	szu	na	wska	za	ny	wy	żej	ma	ją	tek,	
oskar	ża	jąc	 je	go	właś	ci	cie	la	 o	 za	leg	łoś	ci	w	wyp	ła	cie	wy	nag	ro	dze	nia	 dla	
ro	bot	ni	ków	rol	nych33.	Bul	ko	wo	po	ło	żo	ne	by	ło	o	oko	ło	25-30	km	od	No	wo-
sió	łek.	Zwra	ca	 uwa	gę,	 że	 dzia	ła	cze	 re	jo	no	wi/ok	rę	go	wi	 naj	wy	raź	niej	 nie	
by	li	pew	ni	stop	nia	zre	wol	to	wa	nia	chłop	stwa,	któ	re	sta	ra	li	się	nak	ło	nić	do	
wys	tą	pie	nia	sze	re	giem	obiet	nic.	Naj	ś	cie	na	Bul	ko	wo	mia	ło	być	wstę	pem	
do	mar	szu	na	Brześć,	gdzie	na	zre	wol	to	wa	ne	chłop	stwo	ma	ją	cze	kać	„go-
to	wi	do	wys	tą	pień	ro	bot	ni	cy,	jak	rów	nież	część	woj	ska”34.	Na	mar	gi	ne	sie	
zaz	nacz	my,	 że	 epi	zod	 ten	pot	wier	dza	 za	ko	rze	nie	nie	w	 świa	do	moś	ci	 po-
le	skiej	wsi	mi	tu	ar	mii,	zgod	nie	z	któ	rym	po	wy	bu	chu	re	wo	luc	ji	żoł	nie	rze	
nie	bę	dą	strze	la	li	do	lu	du.	Woj	sko	wy	da	wa	ło	się	więc	nie	tyl	ko	in	s	ty	tuc	ją	
nie	niep	rzy	jaz	ną,	ale	na	wet	ta	ką,	któ	rej	pos	ta	wa	sta	no	wi	ła	waż	ny	ele	ment	
pla	no	wa	ne	go	przew	ro	tu.
Spra	wa	 „Ma	ła	czew	skich”	 jest	 w	 kon	tek	ś	cie	 No	wo	sió	łek	 bar	dzo	 sil-

nie	ek	s	po	no	wa	na	w	li	te	ra	tu	rze	so	wiec	kiej	i	bia	ło	ru	skiej35.	O	ile	wy	pad	ki	
w	Lep	lów	ce	naj	pew	niej	w	ogó	le	nie	mia	ły	wpły	wu	na	nas	t	ro	je	uczes	t	ni-
ków	sier	p	nio	we	go	na	pa	du	na	pos	te	ru	nek	po	lic	ji,	to	w	wy	pad	ku	Bul	ko	wa	
fak	tem	jest,	że	kwes	tia	zna	na	by	ła	jed	ne	mu	z	or	ga	ni	za	to	rów	na	pa	du	—	Le-
o	no	wi	Bog	da	no	wi	czo	wi.	Po	zos	ta	je	kwes	tią	ot	war	tą,	czy	prze	ka	zy	wał	na	
ten	te	mat	in	for	mac	je	uczes	t	ni	kom	na	pa	du	i	czy	od	g	ry	wa	ły	one	ro	lę	w	ich	
mo	ty	wac	ji.
Człon	ko	wie	 gru	py,	 któ	ra	wzię	ła	 udział	 w	 na	pa	dzie	w	No	wo	siół	kach,	

zda	wa	li	so	bie	spra	wę	z	te	go,	że	de	cy	du	ją	się	na	wzię	cie	udzia	łu	w	zbroj-
nym	 wys	tą	pie	niu,	 po	nie	waż	 od	 po	cząt	ku	 tak	 by	ło	 ono	 im	 za	po	wia	da-
ne	 przez	 oso	by	wer	bu	ją	ce.	 Przes	łu	chi	wa	ni	 po	wy	da	rze	niach	 opo	wia	da	li	
wręcz	o	wy	da	nym	im	„na	ka	zie	woj	ny”36.	Co	za	ska	ku	ją	ce,	wy	da	je	się,	że	
wie	rzy	li	w	sce	na	riusz,	 ja	ki	za	poś	red	nic	t	wem	dzia	ła	czy	lo	kal	nych	suf	o-

 33	 PA	OB,	f.	69,	o.	1,	d.	2132,	k.	74:	Zez	na	nie	L.	Bog	da	no	wi	cza.
 34	 Tam	że.
 35	 Przyk	ła	do	wo:	A.	A.	Со	ро	кин,	Освободительноеиреволюционноекрестьянское

движение,	 Минск	 1977,	 s.	 127-128;	 П.	 И.	 Зe	лин	ский,	Политическая работа
КПЗБвмассах19231938,	Mинск	1986,	s.	67-68;	M.	C.	Ба	дак,	А.	Б.	Дро	нец,	Н.	М.	
Плі	ско,	A.	Сла	неў	скі,	УскладзеПольшчы,	[w:]	Памяць.Кобрынскіраён,	s.	113.

 36	 PA	OB,	f.	69,	o.	1,	d.	2170,	k.	105:	Zez	na	nie	Konst.	Gra	baj	ło.
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wa	li	im	ko	mu	nis	tycz	ni	ak	ty	wiś	ci	szczeb	la	ok	rę	go	we	go.	Waż	nym	ele	men-
tem	mo	bi	li	za	cyj	nym	był	 plan	 „ude	rza	nia	 na	mias	to	Brześć”37	 ja	ko	 swe-
go	ro	dza	ju	bra	ku	ją	ce	og	ni	wo	„re	wo	luc	ji	po	ca	łej	Pol	s	ce”38.	Uczes	t	ni	ków	
in	for	mo	wa	no,	że	ce	lem	ak	c	ji	w	No	wo	siół	kach	 jest	zdo	by	cie	bro	ni,	któ	ra	
pos	łu	ży	do	za	ję	cia	Brześ	cia.	Acz	kol	wiek	uz	b	ro	je	nie	znaj	du	ją	ce	się	hi	po-
te	tycz	nie	w	 dys	po	zyc	ji	 urzęd	ni	ków	 gmin	nych	 oraz	—	 za	miesz	ku	ją	cych	
są	sied	ni	Bielsk	—	osad	ni	ków	rze	czy	wiś	cie	mog	ło	ucho	dzić	za	łat	wą	zdo-
bycz,	 to	 is	tot	nie	by	ło	ma	ło	praw	do	po	dob	ne,	aby	prze	wi	dy	wa	ne	„roz	b	ro-
je	nie	«Strzel	ca»”	 i	pos	te	run	ków	po	lic	ji	prze	bieg	ło	bez	k	r	wa	wo39.	Ka	ra	bi-
ny	wy	ko	rzys	ty	wa	ne	do	 szko	le	nia	w	 ra	mach	ZS	w	 re	a	liach	po	li	tycz	nych	
i	in	f	ras	t	ruk	tu	ral	nych	po	le	skiej	wsi	nie	by	ły	prze	cho	wy	wa	ne	we	włas	nych	
sie	dzi	bach	ZS	(tych	za	sad	ni	czo	zresz	tą	nie	by	ło),	czy	w	do	mach	człon	ków	
związ	ku,	a	właś	nie	na	pos	te	run	kach	po	lic	ji.	Te	si	łą	rze	czy	po	win	ny	by	ły	
być	bro	nio	ne.	Tym	cza	sem	prze	bieg	wy	pad	ków	kry	tycz	nej	no	cy	3/4	sier	p-
nia,	fakt,	że	wy	mia	na	og	nia	w	No	wo	siół	kach	trwa	ła	za	led	wie	pół	go	dzi	ny,	
a	dzia	łań,	któ	re	by	moż	na	kwa	li	fi	ko	wać	ja	ko	szturm,	w	ogó	le	nie	pod	ję	to,	
zda	ją	się	świad	czyć	o	tym,	że	na	pas	t	ni	cy	nie	by	li	przy	go	to	wa	ni	na	po	waż-
niej	sze	star	cie.
Zez	na	nia	zło	żo	ne	przez	uczes	t	ni	ków	sier	p	nio	wych	wy	da	rzeń	wska	zu-

ją	zresz	tą,	że	atak	na	pos	te	ru	nek	nie	był	je	dy	nym	spo	so	bem	na	po	zy	ska-
nie	 bro	ni.	 Pla	no	wa	no	 np.	 uz	b	ro	je	nie	 gru	py	 przez	 par	tię	 ko	mu	nis	tycz	ną	
już	w	 pun	k	cie	 kon	cen	t	rac	ji40.	 Po	nad	to	 for	mu	ło	wa	no	 ape	le	 o	 przy	by	wa-
nie	 z	włas	ną,	 do	tąd	 uk	ry	wa	ną	 bro	nią41.	 By	ło	 to	 o	 ty	le	 praw	do	po	dob	ne,	
że	prob	lem	nie	le	ga	nie	po	sia	da	ne	go	uz	b	ro	je	nia	is	t	niał	na	Po	le	siu	od	lat	20.	
i	mi	mo	pow	ta	rza	nych	ak	c	ji	 „roz	b	ra	ja	nia	 te	re	nu	przez	po	lic	ję”	nie	 zos	tał	
roz	wią	za	ny	 tak	że	w	 ko	lej	nej	 de	ka	dzie.	Do	ty	czy	ło	 to	 rów	nież	 po	łud	nio-
wej	częś	ci	po	wia	tu	kob	ryń	skie	go42.	Na	le	ży	za	ło	żyć,	że	broń	uży	ta	w	trak-
cie	wys	tą	pie	nia	po	cho	dzi	ła	prze	de	wszys	t	kim,	jeś	li	nie	wy	łącz	nie,	z	te	go	
właś	nie	źród	ła43.
Waż	ną	 ro	lę	w	 agi	tac	ji	 pro	wa	dzo	nej	 przez	 dzia	ła	czy	 ko	mu	nis	tycz	nych	

na	 rzecz	 udzia	łu	 chło	pów	w	 ak	c	ji	 zbroj	nej	 od	g	ry	wa	ło	 po	ło	że	nie	 eko	no-

 37	 Tam	że,	d.	2132,	k.	75:	Zez	na	nie	L.	Bog	da	no	wi	cza;	PA	OB,	f.	69,	o.	1,	d.	2132,	k.	81:	
Zez	na	nie	L.	Li	skie	wi	cza.

 38	 Tam	że,	k.	80:	Zez	na	nie	L.	Li	skie	wi	cza.
 39	 Tam	że,	k.	74:	Zez	na	nie	L.	Bog	da	no	wi	cza.
 40	 Tam	że,	k.	87:	Zez	na	nie	G.	Ty	mosz	czu	ka;	PA	OB,	f.	69,	o.	1,	d.	2170,	k.	84:	Zez	na	nie	

D.	Ble	ja	na;	tam	że,	d.	2170,	k.	130:	Zez	na	nie	J.	Gryn	kie	wi	cza.
 41	 Tam	że,	d.	2132,	k.	87:	Zez	na	nie	G.	Ty	mosz	czu	ka;	tam	że,	d.	2170,	k.	105:	Zez	na	nie	

Konst.	Gra	baj	ło.
 42	 Tam	że,	d.	2165,	k.	1:	Spra	woz	da	nie	[pro	we	nien	c	ja	po	li	cyj	na,	1933].
 43	 Tam	że,	d.	2163,	k.	13:	Zez	na	nie	A.	Ste	pa	niu	ka.
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micz	ne	miesz	kań	ców	oko	licz	nych	wsi,	 któ	rzy	 by	li	 ży	wo	 za	in	te	re	so	wa	ni	
poz	by	ciem	się	pow	szech	nie	od	czu	wa	nych	ob	cią	żeń,	ta	kich	jak	po	dat	ki	czy	
po	win	noś	ci	szar	war	ko	we44.	Wy	ko	rzys	ty	wa	ła	to	pro	pa	gan	da	ko	mu	nis	tycz-
na,	na	wo	łu	ją	ca	ich	do	nie	wy	peł	nia	nia	obo	wiąz	ków	fi	skal	nych	oraz	od	mo-
wy	bez	p	łat	nych	prac,	czy	też	za	chę	ca	ją	ca	do	fi	nan	so	we	go	wspie	ra	nia	ru-
chu	ko	mu	nis	tycz	ne	go45.	Udział	w	zwy	cię	skiej	re	wo	luc	ji	miał	za	o	wo	co	wać	
gwał	tow	nym	awan	sem	spo	łecz	nym	i	po	li	tycz	nym	jej	uczes	t	ni	ków.	Po	ja-
wi	ła	 się	 za	po	wiedź	 naj	waż	niej	sze	go	 pos	tu	la	tu	 po	le	skie	go	 chło	pa,	 ja	kim	
by	ło	 prze	ję	cie	 ca	łej,	 nie	 bę	dą	cej	 jesz	cze	w	 je	go	 po	sia	da	niu	 zie	mi46.	Nie	
dzi	wi	więc,	że	wiz	ja	„ogól	no	pol	skiej	re	wo	luc	ji”	ek	s	po	no	wa	ła	jej	chłop	ski	
cha	rak	ter	oraz	for	mę	najść	na	ma	jąt	ki	ziem	skie47.	Ek	s	p	lo	a	to	wa	no	bar	dzo	
ży	wy	na	Po	le	siu	mit	„pra	cy	na	pa	nów”,	któ	ra	mia	ła	stać	się	przesz	łoś	cią48.	
W	efek	cie	zbroj	ne	go	przew	ro	tu	—	co	pod	k	reś	la	no	—	je	go	uczes	t	ni	cy	mie	li	
„pias	to	wać	wyż	sze	sta	no	wi	ska”,	gdy	„na	sza	or	ga	ni	zac	ja	doj	dzie	do	wła-
dzy”49.	Zwra	ca	uwa	gę,	że	bar	dzo	traf	nie	na	wią	za	no	w	ten	spo	sób	do	świa	ta	
wy	ob	ra	żeń	miej	s	co	wej	 lud	noś	ci.	 Je	go	waż	ny	 ele	ment	 sta	no	wi	ło	 prze	ko-
na	nie,	że	skut	kiem	przew	ro	tu	spo	łecz	ne	go	sta	nie	się	wła	da	nie	wsi.	Jest	to	
o	ty	le	zro	zu	mia	łe,	że	na	jak	tyw	niej	szą	ro	lę	w	sze	rze	niu	ra	dy	kal	nych	nas	t-
ro	jów	od	g	ry	wa	li	miej	s	co	wi	ak	ty	wiś	ci	par	tyj	ni50.
Na	le	ży	 jed	nak	że	 pod	k	reś	lić,	 że	 uczes	t	ni	cy	 zeb	rań	par	tyj	nych	nie	 by	li	

bier	ny	mi	od	bior	ca	mi	ha	seł	par	tyj	nej	pro	pa	gan	dy.	Ocze	ki	wa	nie	ra	dy	kal	nej,	
a	co	naj	waż	niej	sze	szyb	kiej	zmia	ny	by	wa	ło	ar	ty	ku	ło	wa	ne	rów	nież	„z	do-
łu”.	Za	pew	nie	nia	o	zbli	ża	ją	cej	się	re	wo	luc	ji	po	da	wa	li	oni	nie	kie	dy	w	wąt-
p	li	wość,	do	wo	dząc,	że	„pręd	ko	 jej	nie	bę	dzie”.	Zwra	ca	uwa	gę,	że	był	 to	
ro	dzaj	za	rzu	tu	pod	ad	re	sem	dzia	ła	czy	ko	mu	nis	tycz	nych,	po	nie	waż	w	prze-
ko	na	niu	słu	cha	czy	zwle	ka	nie	z	przew	ro	tem	sta	wa	ło	się	ab	so	lut	nie	nie	po-
żą	da	ne51.	Nie	oz	na	cza	ło	to	jed	nak,	że	orien	to	wa	li	się	oni	w	rze	czy	wis	tych	
ce	lach	re	wo	luc	ji,	w	któ	rej	mie	li	brać	udział.	Z	po	zos	ta	wio	nych	przez	nich	
opi	sów	„kon	fe	ren	c	ji”	z	ko	mu	nis	tycz	ny	mi	agi	ta	to	ra	mi	moż	na	wyw	nio	sko-
wać,	że	pod	czas	spot	kań	w	zde	cy	do	wa	nej	więk	szoś	ci	przy	pad	ków	ra	czej	
słu	cha	li,	niż	za	da	wa	li	py	ta	nia,	a	dek	la	rac	je	ko	mu	nis	tów	od	bie	ra	li	w	spo-
sób	dos	łow	ny.	Za	do	wa	la	li	się	stwier	dze	nia	mi,	że	„gdy	rzą	dy	ko	mu	nis	tycz-

 44	 Tam	że,	d.	2170,	k.	20:	Zez	na	nie	H.	Ol	szew	skie	go.
 45	 Tam	że,	k.	64:	Zez	na	nie	M.	Gu	ziu	ka;	tam	że,	k.	73:	Zez	na	nie	J.	Tro	ciu	ka.
 46	 Tam	że,	k.	73:	Zez	na	nie	J.	Tro	ciu	ka.
 47	 PA	OB,	f.	69,	o.	2,	d.	16,	k.	85:	Za	pi	sek	do	cho	dze	nio	wy	[zez	na	nie	Grze	go	rza	Ka	li-

szu	ka]	z	14	VIII	1933.
 48	 PA	OB,	f.	69,	o.	1,	d.	2170,	k.	73:	Zez	na	nie	J.	Tro	ciu	ka.
 49	 Tam	że,	d.	2132,	k.	87:	Zez	na	nie	G.	Ty	mosz	czu	ka.
 50	 PA	OB,	f.	69,	o.	1,	d.	2170,	k.	105:	Zez	na	nie	Konst.	Gra	baj	ło.
 51	 Tam	że,	k.	199:	Zez	na	nie	J.	Dem	jań	ko.
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ne	obej	mą	wła	dzę,	to	bę	dą	nam	na	da	wa	li	zie	mię	bez	p	łat	nie	i	nie	bę	dzie-
my	pot	rze	bo	wa	li	pra	co	wać	na	pa	nów”52,	bądź	też,	że	„póź	niej	bę	dzie	nam	
wszys	t	kim	dob	rze,	 a	 to	wte	dy,	 gdy	 bę	dzie	 na	sze	 pra	wo	 i	 rzą	dy”53.	Wy-
tłu	ma	cze	niem	tej	wi	docz	nej	bier	noś	ci	mo	że	być	mło	dy	wiek	uczes	t	ni	ków	
wy	da	rzeń	z	la	ta	1933	r.	Z	akt	po	li	cyj	no-są	do	wych,	zawie	ra	ją	cych	zez	na	nia	
50	osób	uję	tych	w	związ	ku	z	wy	da	rze	nia	mi	w	No	wo	siół	kach	wy	ni	ka,	że	
10	z	nich	mia	ło	po	ni	żej	20	lat;	22	oso	by	mia	ły	od	20	do	23	lat;	7	mia	ło	
24-26	lat;	7	mia	ło	mię	dzy	30-37	lat	i	tyl	ko	3	oso	by	ukoń	czy	ły	czter	dzies	ty	
rok	ży	cia.	Po	za	 tym	zde	cy	do	wa	na	więk	szość	z	nich	mia	ła	bar	dzo	ni	skie	
wyk	sz	tał	ce	nie	 (3-4	 od	dzia	ły	 szko	ły	 pow	szech	nej);	 3	 oso	by	 dek	la	ro	wa	ły	
się	ja	ko	piś	mien	ne	bez	ukoń	cze	nia	szko	ły,	5	zat	rzy	ma	nych	by	ło	na	to	miast	
nie	piś	mien	nych54.	 „Ni	ski	 po	ziom	 in	te	lek	tu	al	ny”	 oskar	żo	nych	 zos	tał	 też	
pot	wier	dzo	ny	w	póź	niej	szym	pro	ce	sie	 są	do	wym,	 sta	jąc	 się	 ar	gu	men	tem	
na	rzecz	zła	go	dze	nia	ka	ry55.
In	nym	czyn	ni	kiem	wy	jaś	nia	ją	cym	łat	wość,	z	ja	ką	chło	pi	pod	da	wa	li	się	

ko	mu	nis	tycz	nej	pro	pa	gan	dzie,	mógł	być	ro	dzin	ny	cha	rak	ter	wspól	not	wiej-
skich	na	Po	le	siu.	Miesz	kań	cy	wsi	po	wią	za	ni	by	li	bo	wiem	gęs	tą	sie	cią	po-
k	re	wieństw,	„zmie	nia	ją	cą	—	jak	pi	sał	J.	Ob	ręb	ski	—	ca	łą	wieś	nie	w	zbiór	
ob	cych	so	bie	są	sia	dów,	ale	w	licz	ne	przep	la	ta	ne	ze	so	bą	ro	dy	i	ro	dzi	ny”56.	
Ułat	wia	ło	to	i	z	pew	noś	cią	przyś	pie	sza	ło	po	zy	ski	wa	nie	no	wych	człon	ków	
do	nie	le	gal	nych	struk	tur	ko	mu	nis	tycz	nych	i	dzia	łań	wyw	ro	to	wych.	Spoś-
ród	uczes	t	ni	ków	zbroj	ne	go	na	pa	du	na	pos	te	ru	nek	po	lic	ji	w	No	wo	siół	kach	
po	wią	za	nia	ro	dzin	ne	łą	czy	ły:	Grze	go	rza,	Mat	wie	ja,	Kon	s	tan	te	go,	Piot	ra,	
Ki	ry	ła	i	Alek	san	d	ra	Gra	baj	łów;	Ja	na	i	An	d	rze	ja	Sa	char	czu	ków;	Iła	rio	na,	
Szy	mo	na	i	Te	o	do	ra	Ol	szew	skich;	Alek	se	go,	Mak	sy	ma	i	Szy	mo	na	Gu	ziu-
ków;	Ja	na,	Mi	cha	ła	i	An	d	rze	ja	Mar	czu	ków;	Paw	ła	i	An	to	nie	go	Pi	lip	czu-
ków;	Szy	mo	na	i	Mi	cha	ła	Koz	ło	wi	czów;	Mak	sy	ma	i	Jew	do	ki	ma	Gryś	kie-
wi	czów;	De	mia	na	i	Alek	san	d	ra	Ble	ja	nów	oraz	Pa	na	sa,	Ar	te	ma	i	Jus	ty	na	
De	mia	niu	ków57.	Co	war	to	 pod	k	reś	lić,	więk	szość	 z	 nich	wesz	ła	w	 skład	
KPZB	rok,	a	na	wet	kil	ka	mie	się	cy	przed	do	ko	na	nym	na	pa	dem.	Ze	wspom-
nia	nej	wcześ	niej	lis	ty	50	zat	rzy	ma	nych	w	tym	ok	re	sie	do	or	ga	ni	zac	ji	ko-
mu	nis	tycz	nej	przys	tą	pi	ły	33	oso	by.	Dłuż	szy	staż	w	struk	tu	rach	par	tyj	nych	
mia	ło	za	led	wie	6	osób	(ak	ces	w	la	tach	1929-1930);	tyl	ko	je	den	z	uczes	t	ni-
ków	wy	da	rzeń	na	le	żał	do	KPZB	od	1927	ro	ku.

 52	 Tam	że,	k.	73:	Zez	na	nie	J.	Tro	ciu	ka.
 53	 Tam	że,	k.	199:	Zez	na	nie	J.	Dem	jań	ko.
 54	 Da	ne	na	pod	s	ta	wie:	PA	OB,	f.	69,	o.	1,	d.	2163,	pas	sim;	tam	że,	d.	2170,	pas	sim.
 55	 PA	OB,	f.	1,	o.	9,	d.	2297,	k.	140	ob.:	Wy	rok	z	8	IX	1933	r.
 56	 J.	Ob	ręb	ski,	Polesie,	s.	173.
 57	 Zob.	np.	PA	OB,	f.	1,	o.	9,	d.	2297,	k.	197-209:	Spra	woz	da	nie	J.	Ko	bu	sa	w	spra	wie	

lik	wi	dac	ji	ban	dy	nt.	gm.	No	wo	siół	ki.
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Oczy	wiś	cie	nie	spo	sób	wyk	lu	czyć	i	ewen	tu	al	nie	oce	nić	ska	li	form	przy-
mu	su,	ja	ki	mógł	być	sto	so	wa	ny	wo	bec	uczes	t	ni	ków	przez	or	ga	ni	za	to	rów	
wys	tą	pie	nia	zbroj	ne	go.	W	zez	na	niach	zło	żo	nych	w	śledz	t	wie	po	ja	wia	się	
wą	tek	bru	tal	nych	gróźb	pod	ad	re	sem	osób,	któ	re	wzy	wa	no	do	mar	szu	na	
No	wo	siół	ki.	Do	cho	dzić	mia	ło	do	za	po	wie	dzi	odeb	ra	nia	ży	cia	 („o	 ile	nie	
pój	dę	[...]	to	mi	w	łeb	strze	li”)58.	Ek	s	po	no	wa	nie	ta	kich	wąt	ków,	czy	wręcz	
kon	fa	bu	lo	wa	nie	na	 ten	 te	mat	mog	ło	być	w	za	mie	rze	niach	przes	łu	chi	wa-
nych	pró	bą	 stwo	rze	nia	 so	bie	pew	ne	go	 ro	dza	ju	 ali	bi,	 któ	rym	chcia	no	us-
p	ra	wied	li	wić	 fakt	 udzia	łu	w	 in	cy	den	cie.	Z	 dru	giej	 jed	nak	 stro	ny	 na	le	ży	
za	u	wa	żyć,	że	są	dząc	z	przes	łu	chań	uczes	t	ni	ków	zaj	ś	cia,	swo	is	ty	ter	ror	mo-
ral	ny	mógł	być	sto	so	wa	ny	nie	tyl	ko	na	eta	pie	mo	bi	li	zac	ji,	ale	rów	nież	po	
roz	po	czę	ciu	mar	szu.	W	ten	spo	sób	znie	chę	ca	no	do	ewen	tu	al	nej	de	zer	c	ji59.	
Co	wię	cej,	po	dob	ny	me	cha	nizm	był	opi	sy	wa	ny	w	od	nie	sie	niu	do	sy	tu	ac	ji	
o	zbli	żo	nym	cha	rak	te	rze	(dą	że	nie	do	zwar	cia	z	po	lic	ją	przez	miesz	kań	ców	
wsi),	ale	ma	ją	cych	miej	s	ce	w	in	nych	re	jo	nach	kra	ju	(za	chod	nia	część	wo	je-
wódz	t	wa	lwow	skie	go)60.
Kwes	tią	 in	t	ry	gu	ją	cą	 jest	 wresz	cie	 per	so	nal	na	 od	po	wie	dzial	ność	 za	

stwo	rze	nie	at	mos	fe	ry,	w	któ	rej	dosz	ło	do	wy	bu	chu.	W	ro	li	naj	waż	niej	szej	
„sprę	ży	ny”	pro	ces	kob	ryń	ski	nie	ja	ko	wyk	re	o	wał	Re	gi	nę	Kap	łan,	dzia	łacz-
kę	szczeb	la	ok	rę	go	we	go,	któ	ra	bez	wąt	pie	nia	wzmog	ła	swo	ją	ak	tyw	ność	
te	re	no	wą	na	prze	ło	mie	wios	ny	i	la	ta	1933	r.	Z	pew	noś	cią	też	pod	g	rze	wa-
ła	nas	t	ro	je	uczes	t	ni	ków	par	tyj	nych	spot	kań,	ja	kie	zwo	ły	wa	ła	i	w	któ	rych	
uczes	t	ni	czy	ła	w	lip	cu	te	goż	ro	ku.	Sze	ro	ko	opi	sy	wa	ła	m.in.	in	cy	den	ty,	do	
ja	kich	dosz	ło	w	1933	r.	na	pog	ra	ni	czu	wo	je	wództw	kra	kow	skie	go	i	lwow-
skie	go.	W	zez	na	niach	pow	ta	rza	się	cha	rak	te	rys	tycz	na	for	mu	ła,	któ	ra	mia	ła	
być	przez	nią	sto	so	wa	na,	wed	le	któ	rej	wy	pad	ki	na	po	łud	niu	kra	ju,	przed	-
sta	wia	ne	przez	nią	ja	ko	roz	ru	chy,	mia	ły	prze	ro	dzić	się	w	pow	s	ta	nie61.
Po	zos	ta	je	kwes	tią	ot	war	tą,	jak	na	jej	za	cho	wa	nie	wpły	nę	ły	rep	re	zen	to-

wa	ne	przez	nią	ce	chy	oso	bo	woś	cio	we.	Nie	ule	ga	bo	wiem	wąt	p	li	woś	ci,	że	
nie	tyl	ko	ona	spoś	ród	dzia	ła	czy	po	zio	mu	ok	rę	go	we	go	pos	łu	gi	wa	ła	się	re-

 58	 PA	OB,	f.	69,	o.	1,	d.	2132,	k.	80:	Zez	na	nie	L.	Li	skie	wi	cza.	Po	dob	nie:	tam	że,	k.	88:	
Zez	na	nie	J.	Ki	te	la;	tam	że,	d.	2170,	k.	30:	Zez	na	nie	J.	Sa	char	czu	ka;	tam	że,	k.	84:	
Zez	na	nie	D.	Ble	ja	na.

 59	 Tam	że	d.	2132,	k.	88:	Zez	na	nie	 J.	Ki	te	la.	 In	ną	kwes	tią	po	zos	ta	je	praw	do	po	dob-
nie	ni	ski	sto	pień	de	ter	mi	nac	ji	u	tych,	któ	rzy	mie	li	by	po	dob	ną	groź	bę	ewen	tu	al	nie	
speł	nić,	 tam	że,	d.	2167,	k.	133:	Za	pi	sek	do	cho	dze	nio	wy	z	9	VIII	1933	[zez	na	nie	
Ste	fa	na	Boj	ko].

 60	 Pań	stwo	we	Ar	chi	wum	Ob	wo	du	Lwow	skie	go,	f.	121,	o.	2,	d.	152,	k.	69:	Pro	to	kół	
przes	łu	cha	nia	W.	Mar	kow	skie	go	z	26	VI	1933;	tam	że,	k.	71:	Pro	to	kół	przes	łu	cha-
nia	M.	Czo	pa	z	26	VI	1933.

 61	 PA	OB,	f.	69,	o.	1,	d.	2132,	k.	37:	Zez	na	nie	Je	rze	go	Ja	czy	now	skie	go.
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to	ry	ką,	któ	ra	w	spo	sób	ra	dy	kal	ny,	a	nie	przys	ta	ją	cy	do	rze	czy	wis	toś	ci,	wy-
ol	b	rzy	mia	ła	zaj	ś	cia	w	wo	je	wódz	t	wach	lwow	skim	i	kra	kow	skim62.	Moż	na	
jed	nak	za	ło	żyć,	że	przy	naj	m	niej	rów	nie	waż	ną	ro	lę	odeg	rał	prze	kaz	tych,	
któ	rzy	tran	s	mi	to	wa	li	po	dob	ne	ko	mu	ni	ka	ty	w	te	ren.	Na	le	ża	ło	by	więc	wska-
zać	na	kil	ku	dzia	ła	czy	lo	kal	nych,	ta	kich	jak	Le	on	Bog	da	no	wicz,	wy	da	ją	cy	
koń	co	we	dys	po	zyc	je	do	„mar	szu	na	No	wo	siół	ki”.	To	ich	per	s	pek	ty	wa	do-
cie	ra	ła	bez	poś	red	nio	do	uczes	t	ni	ków	wys	tą	pie	nia.

* * * 
Mi	mo	dość	bo	ga	te	go	ma	te	ria	łu	do	ty	czą	ce	go	ge	ne	zy	i	oko	licz	noś	ci	wy-

pad	ków	 trud	no	 wska	zać	 jed	nak	 na	 mo	tyw	 szcze	gól	ny,	 któ	ry	 dop	ro	wa-
dził	 do	 in	cy	den	tu.	 Ek	s	ce	su	 bę	dą	ce	go	—	 pow	tórz	my	—	 odo	sob	nio	nym	
w	 1933	 r.	 wy	pad	kiem	 ot	war	te	go	 wys	tą	pie	nia	 o	 cha	rak	te	rze	 zbroj	nym	
nie	tyl	ko	w	ska	li	wo	je	wódz	t	wa	po	le	skie	go,	ale	ca	łe	go	ob	sza	ru	pół	noc	no-
wschod	niej	Rze	czy	pos	po	li	tej.
Nie	ule	ga	wąt	p	li	woś	ci,	że	Ko	mi	tet	Ok	rę	go	wy	KPZB	Brześć	co	naj	m	niej	

od	po	cząt	ku	1933	r.	pro	wa	dził	ak	c	ję	pro	pa	gan	do	wą,	któ	ra	wer	bal	nie	za	chę-
ca	ła	do	wys	tą	pień	prze	ciw	ko	bez	pie	czeń	stwu	wew	nęt	rz	ne	mu.	Dys	po	zyc	je	
„po	par	cia	dla	kra	kow	skiej	ak	c	ji	pow	s	tań	czej”	wy	da	no	dla	co	naj	m	niej	kil-
ku	ko	mi	te	tów	re	jo	no	wych	w	za	chod	niej	częś	ci	wo	je	wódz	t	wa	po	le	skie	go63.	
Wska	zów	ki	do	przep	ro	wa	dze	nia	tej	ak	c	ji,	us	ta	lo	ne	na	kon	fe	ren	c	ji	ok	rę	go-
wej	od	by	tej	22	VII	za	wie	ra	ły	w	so	bie	ta	kie	m.in.	ele	men	ty,	jak	„roz	b	ro	je	nie	
po	lic	ji”	czy	„uwol	nie	nie	więź	niów	po	li	tycz	nych”64.	Ani	przed,	ani	po	na-
pa	dzie	na	No	wo	siół	ki	wła	dze	nie	od	no	to	wa	ły	jed	nak	„w	re	gio	nie	zag	ro	żo-
nym”	in	nych	oz	nak	nie	po	ko	ju65.	W	ja	kiejś	mie	rze	by	ło	to	za	pew	ne	efek	tem	
pre	wen	cyj	nych	dzia	łań	władz	bez	pie	czeń	stwa,	z	 jed	nej	 stro	ny	zda	ją	cych	
so	bie	spra	wę	z	„bo	jo	wych”	dy	rek	tyw	KO	Brześć,	z	dru	giej	za	a	lar	mo	wa-
nych	wy	pad	ka	mi	w	Lep	lów	ce	czy	is	t	nie	niem	—	roz	bi	tej	22	lip	ca	—	„gru-
py	bo	jo	wo-dy	wer	syj	nej”	w	po	wie	cie	kob	ryń	skim66.	Wed	ług	us	ta	leń	po	li-
cyj	nych	po	dob	ne	wys	tą	pie	nia	by	ły	przy	go	to	wy	wa	ne	na	te	re	nie	KO	KPZB	
Brześć	w	dniach	7-8	sier	p	nia	 i	—	jak	na	le	ża	ło	by	się	do	myś	lać	—	zos	ta-
ły	spa	cy	fi	ko	wa	ne	dzię	ki	pre	wen	cyj	nym	za	rzą	dze	niom	władz67.	Być	mo-
że	po	dob	nie	 eu	fe	mis	tycz	ny	mi	 twier	dze	nia	mi	 ok	reś	lo	no	 fa	lę	 aresz	to	wań,	

 62	 PA	OB,	f.	1,	o.	9,	d.	2223:	Pis	mo	WB	UWP	do	DP	MSW	z	27	VII	1933;	PA	OB,	f.	69,	 
o.	2,	d.	16,	k.	75:	Pro	to	kół	przes	łu	cha	nia	Alek	san	d	ra	Mas	łow	skie	go	z	9	VIII	1933;	tam-
że,	k.	85:	Za	pi	sek	do	cho	dze	nio	wy	[zez	na	nie	Grze	go	rza	Ka	li	szu	ka]	z	14	VIII	1933.

 63	 Tam	że,	d.	2597,	k.	29:	Mel	du	nek	Do	raź	ny	Bez	pie	czeń	stwa	nr	9	z	2	VIII	1933.
 64	 Tam	że,	d.	2223:	Pis	mo	WB	UWP	do	DP	MSW	z	27	VII	1933.
 65	 Tam	że,	d.	2597,	k.	37:	Mel	du	nek	Do	raź	ny	Sy	tu	a	cyj	ny	nr	11	z	5	VIII	1933.
 66	 Tam	że,	k.	22:	Mel	du	nek	Do	raź	ny	Bez	pie	czeń	stwa	nr	7	z	26	VII	1933.
 67	 Tam	że,	k.	39:	Mel	du	nek	Do	raź	ny	Sy	tu	a	cyj	ny	nr	12	z	7	VIII	1933.
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któ	rych	ofia	rą	na	prze	ło	mie	 lip	ca	 i	sier	p	nia	pad	ło	oko	ło	30	osób,	w	tym	
m.in.	Re	gi	na	Kap	łan68.	Na	pod	s	ta	wie	zeb	ra	ne	go	ma	te	ria	łu	nie	spo	sób	jed-
nak	wy	ro	ko	wać	o	ska	li	zag	ro	że	nia.	Zwra	ca	w	każ	dym	ra	zie	uwa	gę,	że	nie	
uda	ło	 się	 od	na	leźć	 in	for	mac	ji	 o	 pro	ce	sach	 są	do	wych,	w	 któ	rych	 trak	cie	
oskar	ża	no	by	o	pro	wa	dze	nie	przy	go	to	wań	do	in	nych	wys	tą	pień	zbroj	nych.	
Wy	da	je	się	za	tem,	że	na	wet	jeś	li	prak	tycz	ne	przy	go	to	wa	nia	w	tym	kie	run-
ku	mia	ły	miej	s	ce,	to	oka	za	ły	się	one	na	ty	le	nie	za	a	wan	so	wa	ne,	że	nie	da	ły	
—	przy	naj	m	niej	w	in	te	re	su	ją	cych	nas	kwes	tiach	—	ma	te	ria	łu	pro	ce	so	we-
go.	W	trak	cie	śledz	t	wa	po	li	cyj	ne	go	w	spra	wie	wy	pad	ków	w	No	wo	siól	kach	
po	ja	wi	ła	się	rów	nież	te	za,	któ	ra	w	kon	tek	ś	cie	py	ta	nia	o	ge	ne	zę	wy	pad	ków	
ek	s	po	nu	je	pa	ra	dok	sal	ny	sku	tek	pre	wen	cyj	nych	po	czy	nań	władz	z	prze	ło-
mu	lip	ca	i	sier	p	nia.	Jej	is	to	tą	jest	za	ło	że	nie,	że	to	właś	nie	ów	czes	ne	rep	res	je	
sta	ły	się	ka	ta	li	za	to	rem	wys	tą	pie	nia69.
Oko	licz	noś	ci	stwo	rzo	ne	przez	za	ła	ma	nie	eko	no	micz	ne	by	wa	ły	do	tąd	wy	ko-

rzys	ty	wa	ne	ja	ko	naj	waż	niej	sze	wy	jaś	nie	nie	ge	ne	zy	in	cy	den	tu	no	wo	sie	lec	kie	go.	
Tym	cza	sem	wy	da	je	się,	że	moż	na	je	trak	to	wać	je	dy	nie	ja	ko	ele	ment	szer	sze	go	
tła	wy	pad	ków.	Nic	w	zeb	ra	nym	ma	te	ria	le	nie	wska	zu	je	na	to,	aby	wa	run	ki	by-
to	wa	nia	w	po	łud	nio	wej	częś	ci	po	wia	tu	kob	ryń	skie	go	zmie	ni	ły	się	na	nie	ko	rzyść	
w	zes	ta	wie	niu	z	in	ny	mi	ob	sza	ra	mi	wo	je	wódz	t	wa	po	le	skie	go.	Co	praw	da	nie	ule	ga	
wąt	p	li	woś	ci,	że	sy	tu	ac	je	ta	kie,	jak	gwał	tow	ny	sprze	ciw	wo	bec	czyn	noś	ci	skar	bo-
wych	(Lep	lów	ka)	czy	isk	rze	nie	na	li	nii	wiel	ka	włas	ność	—	chłop	stwo	(Bul	ko	wo)	
da	wa	ły	te	o	re	tycz	nie	miej	s	co	wym	ko	mu	nis	tom	na	rzę	dzia	do	eska	lo	wa	nia	nas	t-
ro	jów,	to	jed	no	cześ	nie	po	za	roz	bu	do	wą	w	po	łud	nio	wej	częś	ci	po	wia	tu	kob	ryń-
skie	go	kon	s	pi	ra	cyj	nych	struk	tur	KPZB,	co	nas	tą	pi	ło	na	prze	ło	mie	lat	1932/1933,	 
tj.	w	ok	re	sie	apo	ge	um	kry	zy	su	eko	no	micz	ne	go,	trud	no	jest	wska	zać	na	ja	kie-
kol	wiek	spe	cy	ficz	ne	czyn	ni	ki,	któ	re	wy	jaś	nia	ły	by	ge	ne	zę	wy	pad	ków	w	No	wo-
siół	kach.

Summary
On the verge of a social revolt? 

The events in the Kobryn District in the summer of 1933
The	article	aims	to	analyse	possible	social	and	political	causes	of	the	incident	that	took	

place	in	the	Kobryn	District	during	the	night	of	3/4	August	1933,	when	a	group	of	villagers	
attacked	the	police	station.	The	authors	of	the	article	point	to	the	growing	impoverishment	
of	the	peasants	in	the	period	of	the	Great	Depression,	communist	agitation	and	propaganda	
on	the	part	of	the	illegal	Communist	Party	of	Western	Belarus,	as	well	as	the	system	of	
social	relations	in	Polish	villages,	as	possible	factors	conditioning	the	event.	The	analysis	
is	based	primarily	on	the	police	investigation	documents,	in	which	the	testimonies	of	the	
witnesses	of	and	participants	in	the	events	are	the	most	important	group.

 68	 Tam	że,	k.	29:	Mel	du	nek	Do	raź	ny	Bez	pie	czeń	stwa	nr	9	z	2	VIII	1933.
 69	 PA	OB,	f.	69,	o.	1,	d.	2167,	k.	133:	Zez	na	nie	Wła	dys	ła	wa	Ma	zur	kie	wi	cza	[fun	k	c	jo-

na	riusz	KPPP	Kob	ryń]	z	29	VIII	1933.
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Змест
На па ро зе са цы яль на га бун ту? 

Коб рын скае вы ступ лен не ся лян ле там 1933 го да
Тэкст	пры	све	ча	ны	вы	ступ	лен	ню	ся	лян	Коб	рын	ска	га	па	ве	та.	Дай	ш	ло	да	яго	ле-

там	1933	г.	Ноч	чу	з	3	на	4	жніў	ня	гру	па	ся	лян	на	па	ла	на	ўча	стак	дзяр	жаў	най	па	лі-
цыі.	Аў	та	ры	за	дум	ва	юц	ца	над	абу	моў	ле	нас	цю	вы	ступ	лен	ня.	Яго	фо	нам	бы	ло	цяж-
кае	ста	но	віш	ча	ся	лян	ства	ў	пе	ры	яд	сус	вет	на	га	эка	на	міч	на	га	кры	зі	су.	Свой	уп	лыў	
ака	за	ла	так	са	ма	ка	му	ні	стыч	ная	агі	та	цыя,	а	так	са	ма	сі	стэ	ма	са	цы	яль	най	за	леж	нас	ці	
ў	та	га	час	най	поль	скай	вёс	цы.	Ас	но	вай	для	ана	лі	зу	ста	лі	перш	за	ўсё	да	ку	мен	ты	па-
лі	цэй	ска	га	след	ства,	а	са	мы	мі	важ	ны	мі	ся	род	іх	бы	лі	па	ка	зан	ні	ўдзель	ні	каў	і	све	дак	
вы	ступ	лен	ня.	

Jo an na Duf rat	—	dr	hab.,	pra	cow	nik	In	s	ty	tu	tu	His	to	rycz	ne	go	Uni	wer	sy	te	tu	Wroc	ław-
skie	go,	zaj	mu	je	się	his	to	rią	Pol	ski	pier	w	szej	po	ło	wy	XX	w.	ze	szcze	gól	nym	uw	z	g	lęd	nie-
niem	dzie	jów	spo	łecz	nych	i	po	li	tycz	nych.

Piotr Ci cho rac ki	—	dr	hab.,	prof.	Uni	wer	sy	te	tu	Wroc	ław	skie	go,	pra	cow	nik	In	s	ty	tu	tu	
His	to	rycz	ne	go,	zaj	mu	je	się	his	to	rią	Pol	ski	pier	w	szej	po	ło	wy	XX	w.,	m.in.	dzie	ja	mi	wo	je-
wództw	pół	noc	no-wschod	nich	II	RP.
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 1	 О	ра	ти	фи	ка	ции	Сог	ла	ше	ния	о	пар	т	нер	стве	и	 сот	руд	ни	че	стве	меж	ду	Ев	ро
пей	ски	ми	Со	об	ще	ства	ми	и	их	Го	су	дар	ства	миЧле	на	ми	и	Рес	пуб	ли	кой	Бе	ла
русь,	По	ста	нов	ле	ние	Вер	хов	но	го	Со	ве	та	Рес	пуб	ли	ки	Бе	ла	русь	от	12	ап	ре	ля	
1995	 г.	№	3719XII,	 «Ве	до	мо	сти	Вер	хов	но	го	Со	ве	та	Рес	пуб	ли	ки	Бе	ла	русь»,	
1996	г.,	№	12,	ст.	1,	2.

 2	 Re	so	lu	tion	on	Be	la	rus,	„Of	fi	cial	Jo	ur	nal	of	the	Eu	ro	pe	an	Union”,	C	287,	30.10.1995,	
p.	0200.

 3	 Kon	wen	c	ja	MOP	nr	87	zos	ta	ła	ra	ty	fi	ko	wa	na	6	lis	to	pa	da	1956	r.,	a	Kon	wen	c	ja	MOP	
nr	88	—	25	wrześ	nia	1995	r.	Obyd	wie	kon	wen	c	je	są	obo	wią	zu	ją	ce.	W	su	mie	Bia
ło	ruś	ra	ty	fi	ko	wa	ła	49	kon	wen	c	ji	MOP,	przy	czym	obec	nie	obo	wią	zu	ją	42.	Dla	po
rów	na	nia,	Pol	ska	do	tych	czas	ra	ty	fi	ko	wa	ła	91	Ko	wen	c	ji,	a	obo	wią	zu	je	66.	Pol	ska	
nie	jest	stro	ną	Kon	wen	c	ji	nr	88.	In	ter	na	tio	nal	La	bo	ur	Or	ga	ni	za	tion,	Ratifications
forBelarus,	http://www.ilo.org/dyn/nor	m	lex/en/f?p=1000:11200:936052364165112
::::P11200_IN	S	T	RU	MENT_SORT:4	[pub	li	kac	ja	05.05.2015].

BeataGoworko-Składanek
(Bia	łys	tok)

Zagadnieniewolnościdziałalnościzwiązków
zawodowychnaBiałorusinaprzykładziestrajku
pracownikówmetrawMińskuw1995roku

Jed	na	z	pier	w	szych	re	zo	luc	ji	wy	da	nych	przez	Par	la	ment	Eu	ro	pej	ski	Unii	
Eu	ro	pej	skiej	po	pod	pi	sa	niu	Umo	wy	o	par	t	ner	stwie	i	współ	p	ra	cy	mię	dzy	
Unią	Eu	ro	pej	ską	a	Re	pub	li	ką	Bia	ło	ruś	6	mar	ca	1995	ro	ku1	(umo	wa	ta	do
tych	czas	 nie	wesz	ła	w	 ży	cie),	 poś	wię	co	na	 zos	ta	ła	 prak	tycz	nie	w	 ca	łoś	ci	
kwes	tii	związ	ków	za	wo	do	wych	na	Bia	ło	ru	si	i	lo	sów	ich	przy	wód	ców.	Mo
wa	o	 re	zo	luc	ji	w	 spra	wie	Bia	ło	ru	si	 z	 1995	 ro	ku2.	W	do	ku	men	cie	Par	la
men	tu	Eu	ro	pej	skie	go	(PE)	przy	pom	nia	no,	że	Re	pub	li	ka	Bia	ło	ruś	(RB)	jest	
stro	ną	Kon	wen	c	ji	Or	ga	ni	zac	ji	Pra	cy	nr	87	do	ty	czą	cej	wol	noś	ci	związ	ko
wej	i	och	ro	ny	praw	związ	ko	wych	oraz	nr	88	do	ty	czą	cej	or	ga	ni	zac	ji	służ	by	
zat	rud	nie	nia,	 przy	ję	tych	w	San	Fran	cis	co	9	 lip	ca	1948	 ro	ku3.	Re	zo	luc	ja	
od	no	si	się	do	wy	da	rzeń,	ja	kie	ro	zeg	ra	ły	się	w	ok	re	sie	1621	sier	p	nia	1995	
ro	ku	w	Miń	sku.	Cho	dzi	o	pro	test	pra	cow	ni	ków	met	ra	i	ko	mu	ni	kac	ji	tro
lej	bu	so	wej	prze	ciw	ko	wła	dzom	pań	stwo	wym	w	związ	ku	z	niep	rzes	t	rze	ga
niem	przez	nie	pos	ta	no	wień	uk	ła	dów	zbio	ro	wych.
Wios	ną	 na	czel	nik	 met	ra	 Wła	di	mir	 Na	bież	ko	 uchy	lił	 pos	ta	no	wie	nie	

o	10pro	cen	to	wych	do	dat	kach	do	wy	nag	ro	dze	nia	za	bez	piecz	ną	i	be	za	wa
ryj	ną	 pra	cę	 oraz	 zmniej	szył	 pre	mie	 dla	 pra	cow	ni	ków,	 na	ru	sza	jąc	w	 ten	
spo	sób	 pos	ta	no	wie	nia	 umo	wy	 zbio	ro	wej.	W	 ta	kiej	 sy	tu	ac	ji	 związ	kow	cy	
ape	lo	wa	li	do	władz,	pro	ku	ra	tu	ry	i	są	du,	jed	nak	ich	ape	le	przesz	ły	bez	echa.	
16	sier	p	nia	1995	r.	og	ło	szo	ny	zos	tał	strajk	kie	row	ców	za	jez	d	ni	tro	lej	bu	so
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wej	nr	1,	ob	s	łu	gu	ją	cej	cen	t	ral	ną	ar	te	rię	ko	mu	ni	ka	cyj	ną	mias	ta	—	pros	pekt	
Sko	ry	ny,	któ	rzy	od	trzech	ty	god	ni	nie	ot	rzy	my	wa	li	wy	nag	ro	dze	nia.	Pra
cow	ni	cy	met	ra	spot	ka	li	się	w	no	cy	z	16	na	17	sier	p	nia	1995	r.	i	pos	ta	no	wi	li	
wspie	rać	kie	row	ców	 tro	lej	bu	sów	oraz	nie	przys	tę	po	wać	do	pra	cy.	Strajk	
pra	cow	ni	ków	met	ra	w	Miń	sku	roz	po	czął	się	17	sier	p	nia	1995	r.	o	go	dzi	nie	
5	ra	no.	Zos	ta	ły	pos	ta	wio	ne	żą	da	nia.	Do	ma	ga	no	się	dy	mis	ji	za	rzą	du	met
ra,	pod	no	szo	no	kwes	tie	nie	wyp	ła	ca	nia	wy	nag	ro	dzeń	na	czas	przez	pra	co
daw	cę,	co	po	wo	do	wa	ło	og	rom	ne	trud	noś	ci	dla	pra	cow	ni	ków	i	ich	ro	dzin,	
na	ru	sze	nia	przez	pra	co	daw	cę	pos	ta	no	wień	uk	ła	du	zbio	ro	we	go	pra	cy	oraz	
us	ta	wy	o	ro	ko	wa	niach	zbio	ro	wych	pop	rzez	przy	ję	cie	i	wpro	wa	dze	nie	do	
uk	ła	du	zbio	ro	we	go	zmian	w	wy	so	koś	ci	wy	nag	ro	dzeń	i	świad	czeń.

Zdjęcie1.Tab	li	ca,	ja	ka	po	ja	wi	ła	się	na	szkla	nych	drzwiach	met	ra	z	na	pi	sem	„Stac	ja	zam
k	nię	ta	z	przy	czyn	tech	nicz	nych”.	Tab	li	ca	ta	zos	ta	ła	póź	niej	wy	mie	nio	na	na	tab	li	cę	z	na	pi
sem	„Przep	ra	sza	my	za	chwi	lo	we	nie	do	god	noś	ci,	szu	ka	ją	wyp	ła	ty	wy	nag	ro	dze	nia”4. 

Ga	ze	ta	„Zwiaz	da”	21	sier	p	nia	1995	r.	po	in	for	mo	wa	ła,	że	zos	ta	ły	zat	rzy
ma	ne	24	oso	by.	Sta	ło	się	to	wte	dy,	gdy	ro	bot	ni	cy	szli	z	miej	s	ca	pra	cy	do	
sie	dzi	by	Wol	ne	go	Związ	ku	Za	wo	do	we	go	Bia	ło	ru	si.	Mi	mo	że	nie	zak	łó	ca	li	
spo	ko	ju,	zos	ta	li	zat	rzy	ma	ni	przez	po	lic	ję,	a	nas	tęp	nie	prze	wie	zie	ni	do	ha	li	
spor	to	wej	w	pob	li	skiej	ba	zie	woj	sko	wej.	W	cza	sie	straj	ku	zos	ta	ło	aresz	to
wa	nych	kil	ku	przy	wód	ców	związ	ków	za	wo	do	wych,	m.in.	Wła	di	mir	Ma
kar	czuk	i	Ni	ko	łaj	Ko	nach.	Na	sku	tek	orze	cze	nia	są	du	stwier	dza	ją	ce	go,	że	

 4	 TuT.by,	Какбастовали20летназадработникиминскогометроиводители
троллейбусов,	https://news.tut.by/so	cie	ty/458599.htm	[pub	li	kac	ja	17.08.2015].
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strajk	 był	 nie	le	gal	ny,	 zwol	nio	no	 z	 pra	cy	 oko	ło	 60	 pra	cow	ni	ków.	Aresz
to	wa	ny	zos	tał	 tak	że	Gien	na	dij	By	kow,	prze	wod	ni	czą	cy	Wol	ne	go	Związ
ku	Za	wo	do	we	go	Bia	ło	ru	si	oraz	przy	wód	ca	Kon	g	re	su	Związ	ków	Za	wo	do
wych	De	mok	ra	tycz	nej	Bia	ło	ru	si,	wraz	z	dwo	ma	ko	le	ga	mi.
Za	raz	po	tych	wy	da	rze	niach	21	sier	p	nia	1995	ro	ku	wy	da	ny	zos	tał	ukaz	

Pre	zy	den	ta	 Bia	ło	ru	si	 w	 spra	wie	 niek	tó	rych	 środ	ków	 za	pew	nia	ją	cych	
sta	bil	ność	 i	 po	rzą	dek	 praw	ny	w	Re	pub	li	ce	Bia	ło	ruś5.	Ukaz	miał	 na	 ce
lu	 za	pew	nie	nie	 sta	bil	noś	ci	 po	li	tycz	nej	 i	 gos	po	dar	czej,	 wy	e	li	mi	no	wa	nie	
sprzecz	noś	ci	po	mię	dzy	obo	wią	zu	ją	cy	mi	us	ta	wa	mi	 i	Kon	s	ty	tuc	ją	Re	pub
li	ki	Bia	ło	ruś,	wzmoc	nie	nie	dys	cyp	li	ny	i	po	rząd	ku	oraz	za	po	bie	że	nie	nie
le	gal	nym	straj	kom	(wstęp).	W	pkt.	1	ukaz6	wpro	wa	dzał	zmia	ny	do	us	ta
wy	z	22	kwiet	nia	1992	ro	ku	o	związ	kach	za	wo	do	wych7,	na	mo	cy	któ	rej	
moż	li	we	 by	ło	 za	wie	sze	nie	 dzia	łal	noś	ci	Wol	ne	go	 Związ	ku	 Za	wo	do	we	go	
Bia	ło	ru	si	 (Сво	бод	но	го	 проф	со	ю	за	 Бе	ла	ру	си)	 oraz	 lo	kal	nej	 or	ga	ni	zac	ji	
związ	ko	wej	—	Miń	skie	go	Met	ra	Związ	ku	Za	wo	do	we	go	Ko	le	ja	rzy	 i	Bu
dow	ni	czych	Tran	s	por	tu	RB	(Мин	ско	го	мет	ро	по	ли	те	на	про	фес	си	о	наль
но	го	со	ю	за	же	лез	но	до	рож	ни	ков	и	тран	с	пор	т	ных	стро	и	те	лей	Рес	пуб
ли	ки	Бе	ла	русь)	do	cza	su	wpro	wa	dze	nia	od	po	wied	nich	zmian	do	us	ta	wy	
o	 związ	kach	 za	wo	do	wych.	W	 pkt.	 2	 dek	re	tu	 zos	ta	ło	 za	war	te	 po	le	ce	nie	
dla	 Pro	ku	ra	tu	ry	 o	wnie	sie	nie	 do	właś	ci	we	go	 są	du	wnio	sku	 o	 za	ka	za	nie	
dzia	łal	noś	ci	ww.	or	ga	ni	zac	ji.	Z	pkt.	3	uka	zu	wy	ni	ka,	że	udział	par	tii	po
li	tycz	nych,	or	ga	ni	zac	ji	spo	łecz	nych	i	związ	ków	za	wo	do	wych	w	straj	kach	
w	 przed	się	bior	stwach,	wysz	cze	gól	nio	nych	 na	 liś	cie	 zat	wier	dzo	nej	 przez	
Ga	bi	net	Ra	dy	Mi	nis	t	rów	28	mar	ca	1995	r.	nr	1588,	skut	ku	je	za	koń	cze	niem	

 5	 Указ	Пре	зи	ден	та	Рес	пуб	ли	ки	Бе	ла	русь	от	21	ав	гу	ста	1995	г.	№	336	«О	не	ко
то	рых	ме	рах	по	обес	пе	че	нию	ста	биль	но	сти	и	пра	во	по	ряд	ка	в	Рес	пуб	ли	ке	Бе
ла	русь»,	«Соб	ра	ние	ука	зов	Пре	зи	ден	та	и	по	ста	нов	ле	ний	Ка	би	не	та	Ми	нист
ров	Рес	пуб	ли	ки	Бе	ла	русь»,	1995	г.,	№	25,	ст.	599.	Wspom	nia	ny	ukaz	zna	lazł	się	
na	liś	cie	uchy	lo	nych	ak	tów	praw	nych	wy	da	nych	przez	pre	zy	den	ta	w	do	ku	men	cie:	
«Указ	Пре	зи	ден	та	Рес	пуб	ли	ки	Бе	ла	русь	от	13	фев	ра	ля	2007	г.	№	78	„О	при
зна	нии	ут	ра	тив	ши	ми	си	лу	не	ко	то	рых	пра	во	вых	ак	тов	(их	от	дель	ных	по	ло	же
ний)	Пре	зи	ден	та	Рес	пуб	ли	ки	Бе	ла	русь”»	,	«На	ци	о	наль	ный	ре	естр	пра	во	вых	
ак	тов	Рес	пуб	ли	ки	Бе	ла	русь»,	2007	г.,	№	43,	1/8352.

 6	 Prze	pis	ust.	1.	zos	tał	uchy	lo	ny	na	mo	cy:	«Указ	Пре	зи	ден	та	Рес	пуб	ли	ки	Бе	ла	русь	
от	29	де	каб	ря	1997	г.	№	657»,	«Соб	ра	ние	дек	ре	тов,	ука	зов	Пре	зи	ден	та	и	по
ста	нов	ле	ний	Пра	ви	тель	ства	Рес	пуб	ли	ки	Бе	ла	русь»,	1997	г.,	№	36,	ст.	1112.

 7	 За	кон	Рес	пуб	ли	ки	Бе	ла	русь	от	22	ап	ре	ля	1992	г.	№	1605XII	«О	про	фес	си	о
наль	ных	со	ю	зах»,	в	ре	дак	ции	За	ко	на	от	14	ян	ва	ря	2000	г.	№	371З,	«На	ци	о
наль	ный	ре	естр	пра	во	вых	ак	тов	Рес	пуб	ли	ки	Бе	ла	русь»,	2000	г.,	№	23,	2/146.

 8	 По	ста	нов	ле	ние	Ка	би	не	та	Ми	нист	ров	Рес	пуб	ли	ки	Бе	ла	русь	от	28	мар	та	1995	г.,	
№	158	«Об	ут	вер	ж	де	нии	пе	реч	ня	пред	п	ри	я	тий,	прек	ра	ще	ние	(при	о	ста	нов	ле	ние)	
ра	бо	ты	ко	то	рых	соз	да	ет	уг	ро	зу	жиз	ни	и	здо	ров	ью	лю	дей».	Do	ku	ment	ten	zos	tał	
zmie	nio	ny	na	mo	cy:	«По	ста	нов	ле	ние	Со	ве	та	Ми	нист	ров	Рес	пуб	ли	ки	Бе	ла	русь	от	
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ich	dzia	łal	noś	ci	zgod	nie	z	pra	wem.	Lis	ta	za	wie	ra	ła	sze	reg	przed	się	biorstw	
o	stra	te	gicz	nym	zna	cze	niu	dla	pań	stwa,	dzia	ła	ją	cych	w	sek	to	rze	tran	s	por
tu	i	ko	mu	ni	kac	ji	(wy	mie	nio	na	zos	ta	ła	tu	Miń	ska	Ko	lej	Po	dziem	na	—	Met
ro),	prze	mys	łu,	han	d	lu	i	us	ług	(chłod	nie),	przed	się	bior	stwa	świad	czą	ce	us
łu	gi	ko	mu	nal	ne,	w	któ	rych	straj	ki	zag	ra	ża	ją	ży	ciu	i	zdro	wiu	lu	dzi.
Mi	nis	ter	stwo	Spra	wied	li	woś	ci	wraz	z	Pro	ku	ra	tu	rą	zos	ta	ły	zo	bo	wią	za

ne	do	pod	ję	cia	dzia	łań	ma	ją	cych	na	ce	lu	wzmoc	nie	nie	kon	t	ro	li	zgod	noś	ci	
dzia	łal	noś	ci	par	tii	po	li	tycz	nych,	or	ga	ni	zac	ji	 spo	łecz	nych	 i	związ	ków	za
wo	do	wych	z	pra	wem	RB	(pkt	5.).	Ukaz	nak	ła	dał	na	rząd	RB	obo	wią	zek	
op	ra	co	wa	nia	 i	 przed	s	ta	wie	nia	 pro	jek	tów	us	taw	w	 spa	wie	wpro	wa	dze	nia	
ko	niecz	nych	zmian	i	uzu	peł	nień	do	obo	wią	zu	ją	cych	ak	tów	praw	nych	RB	
w	cią	gu	mie	sią	ca	we	współ	p	ra	cy	z	Fe	de	rac	ją	Związ	ków	Za	wo	do	wych	Bia
ło	ru	si	(pkt.	7).
Kry	ty	ko	wa	ny	w	re	zo	luc	jach	ukaz,	zda	niem	PE,	zos	tał	wy	da	ny	z	na	ru

sze	niem	art.	35	Kon	s	ty	tuc	ji	RB9,	któ	ry	gwa	ran	tu	je	wol	ność	zgro	ma	dzeń,	
spot	kań,	 po	cho	dów	ulicz	nych,	 de	mon	s	t	rac	ji	 i	 pi	kiet,	 któ	re	 nie	 na	ru	sza	ją	
za	sad	 pań	stwa	 pra	wa	 i	 praw	 in	nych	 oby	wa	te	li	 RB.	Wspo	mi	na	 rów	nież	
o	wszczę	ciu	10	paź	dzier	ni	ka	1995	ro	ku	pos	tę	po	wa	nia	przed	Try	bu	na	łem	
Kon	s	ty	tu	cyj	nym	w	spra	wie	le	gal	noś	ci	wy	da	ne	go	przez	pre	zy	den	ta	uka	zu	
i	je	go	zat	wier	dze	nia	przez	Par	la	ment	(pkt.	G	re	zo	luc	ji).
Try	bu	nał	Kon	s	ty	tu	cyj	ny	Bia	ło	ru	si	w	swo	im	wy	ro	ku	z	8	lis	to	pa	da	1995	

ro	ku	stwier	dził,	że	„zgod	nie	z	art.	22	us	ta	wy	o	par	tiach	po	li	tycz	nych	i	art.	
21	us	ta	wy	o	or	ga	ni	zac	jach	spo	łecz	nych,	do	lik	wi	dac	ji	par	tii	po	li	tycz	nych	
i	or	ga	ni	zac	ji	spo	łecz	nych	mo	że	dojść	na	pod	s	ta	wie	de	cyz	ji	ich	wyż	szych	
władz	 lub	 na	mo	cy	 orze	cze	nia	 są	du.	Zgod	nie	 z	 art.	 35	 (obec	nie	 art.	 32)	
us	ta	wy	o	par	tiach	po	li	tycz	nych10	i	art.	29	us	ta	wy	o	or	ga	ni	zac	jach	spo	łecz

26	ию	ня	1997	г.,	№	790»	(«Соб	ра	ние	дек	ре	тов,	ука	зов	Пре	зи	ден	та	и	по	ста	нов
ле	ний	Пра	ви	тель	ства	Рес	пуб	ли	ки	Бе	ла	русь»,	1997,	№	1718,	ст.	654),	a	nas	tęp	nie	
ut	ra	cił	moc	zgod	nie	z:	«По	ста	нов	ле	ние	Со	ве	та	Ми	нист	ров	Рес	пуб	ли	ки	Бе	ла	русь	
от	27	ав	гу	ста	1999	г.,	№	1340»	(«Соб	ра	ние	дек	ре	тов,	ука	зов	Пре	зи	ден	та	и	по	ста
нов	ле	ний	Пра	ви	тель	ства	Рес	пуб	ли	ки	Бе	ла	русь»,	1999	г.,	№	24,	ст.	699).

 9	 Кон	сти	ту	ция	Рес	пуб	ли	ки	Бе	ла	русь	1994	го	да	(с	из	ме	не	ни	я	ми	и	до	пол	не	ни
я	ми,	при	ня	ты	ми	на	рес	пуб	ли	кан	ских	ре	фе	рен	ду	мах	24	но	яб	ря	1996	г.	и	17	
ок	тяб	ря	2004	г.).

 10	 За	кон	 Рес	пуб	ли	ки	 Бе	ла	русь	 o	 по	ли	ти	че	ских	 пар	ти	ях,	 5	 ок	тяб	ря	 1994	 г.	№	
3266XІІ,	 «На	ци	о	наль	ный	 ре	естр	 пра	во	вых	 ак	тов	 Рес	пуб	ли	ки	 Бе	ла	русь».	
Стат	ья	32.	Лик	ви	да	ция	по	ли	ти	че	ской	пар	тии,	со	ю	за	по	ре	ше	нию	Вер	хов	но	го	
Су	да	Рес	пуб	ли	ки	Бе	ла	русь	(tekst	prze	pi	su	w	wer	s	ji	obo	wią	zu	ją	cej):	

	 	 По	ли	ти	че	ская	 пар	тия,	 со	юз	 лик	ви	ди	ру	ют	ся	 по	 ре	ше	нию	Вер	хов	но	го	Су	да	
Рес	пуб	ли	ки	Бе	ла	русь	в	слу	чае:

	 	 —	 осу	ществ	ле	ния	 по	ли	ти	че	ской	 пар	ти	ей,	 со	ю	зом	 про	па	ган	ды	 вой	ны	
или	 эк	ст	ре	мист	ской	 де	я	тель	но	сти;	 (в	 ред.	 За	ко	на	 Рес	пуб	ли	ки	 Бе	ла	русь	 от	
21.07.2008,	№	416З)
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nych11,	par	tie	po	li	tycz	ne	i	or	ga	ni	zac	je	spo	łecz	ne	są	lik	wi	do	wa	ne	przez	sąd	
w	nas	tę	pu	ją	cych	przy	pad	kach:	gdy	do	pusz	cza	ją	się	dzia	łań	zmie	rza	ją	cych	
do	gwał	tow	nej	zmia	ny	us	t	ro	ju	kon	s	ty	tu	cyj	ne	go,	na	ru	sze	nia	in	teg	ral	noś	ci	

	 	 —	на	ру	ше	ния	 по	ли	ти	че	ской	 пар	ти	ей,	 со	ю	зом	 за	ко	но	да	тель	ства	 и	 (или)	 их	
уста	вов	в	те	че	ние	од	но	го	го	да	пос	ле	вы	не	се	ния	пись	мен	но	го	пре	дуп	реж	де
ния;	(в	ред.	За	ко	на	Рес	пуб	ли	ки	Бе	ла	русь	от	04.11.2013	N	71З)	

	 	 —	 ес	ли	 при	 го	су	дар	ствен	ной	 ре	гист	ра	ции	по	ли	ти	че	ской	 пар	тии,	 со	ю	за	 со	
сто	ро	ны	 их	 уч	ре	ди	те	лей	 бы	ли	 до	пу	ще	ны	 на	ру	ше	ния	 на	сто	я	ще	го	 За	ко	на	
и	(или)	иных	ак	тов	за	ко	но	да	тель	ства,	но	ся	щие	не	уст	ра	ни	мый	ха	рак	тер;

	 	 —	ес	ли	чис	лен	ность	по	ли	ти	че	ской	пар	тии	не	со	от	вет	ству	ет	тре	бо	ва	ни	ям	ча
сти	вто	рой	стат	ьи	10	на	сто	я	ще	го	За	ко	на,	со	став	со	ю	за	—	тре	бо	ва	ни	ям	ча	сти	
трет	ьей	стат	ьи	10	на	сто	я	ще	го	За	ко	на;	(в	ред.	За	ко	на	Рес	пуб	ли	ки	Бе	ла	русь	от	
04.11.2013	N	71З)	

	 	 —	не	уст	ра	не	ния	на	ру	ше	ний,	пос	лу	жив	ших	ос	но	ва	ни	ем	для	при	о	ста	нов	ле
ния	де	я	тель	но	сти	по	ли	ти	че	ской	пар	тии,	со	ю	за,	в	срок,	уста	нов	лен	ный	ре	ше
ни	ем	Вер	хов	но	го	Су	да	Рес	пуб	ли	ки	Бе	ла	русь;

	 	 —	неп	ред	став	ле	ния	по	ли	ти	че	ской	пар	ти	ей,	со	ю	зом	в	те	че	ние	трех	лет	под
ряд	в	уста	нов	лен	ный	срок	све	де	ний,	пре	дус	мот	рен	ных	част	ью	ше	стой	ста
т	ьи	 27	 на	сто	я	ще	го	 За	ко	на.	 (аб	зац	 вве	ден	 За	ко	ном	 Рес	пуб	ли	ки	 Бе	ла	русь	 от	
04.11.2013	N	71З)

	 	 По	ли	ти	че	ская	пар	тия,	со	юз	мо	гут	быть	лик	ви	ди	ро	ва	ны	по	ре	ше	нию	Вер	хов
но	го	Су	да	Рес	пуб	ли	ки	Бе	ла	русь	за	од	нок	рат	ное	на	ру	ше	ние	за	ко	но	да	тель	ства	
о	мас	со	вых	ме	роп	ри	я	ти	ях	в	 слу	ча	ях,	пре	дус	мот	рен	ных	 за	ко	но	да	тель	ны	ми	
ак	та	ми,	 а	 так	же	 за	 по	лу	че	ние	 по	ли	ти	че	ской	 пар	ти	ей,	 ее	 ор	га	ни	за	ци	он	ной	
струк	ту	рой,	со	ю	зом	иност	ран	ной	без	воз	мез	д	ной	по	мо	щи.

	 	 За	яв	ле	ние	 о	 лик	ви	да	ции	 по	ли	ти	че	ской	 пар	тии,	 со	ю	за	 по	да	ет	ся	 в	 Вер	хов
ный	Суд	 Рес	пуб	ли	ки	 Бе	ла	русь	Ми	ни	стер	ством	юсти	ции	 или	 Ге	не	раль	ной	
про	ку	ра	ту	рой	Рес	пуб	ли	ки	Бе	ла	русь.	(в	ред.	За	ко	на	Рес	пуб	ли	ки	Бе	ла	русь	от	
21.07.2008	N	416З);	NGO.by,	Реорганизацияиликвидацияполитическойпар
тии,	 http://www.ngo.by/le	galsta	te/le	galin	form/re	or	ganli	qu	id/19977d51d949.
html	[pub	li	kac	ja	10.08.2014].	

 11	 За	кон	 Рес	пуб	ли	ки	 Бе	ла	русь	 об	 об	ще	ствен	ных	 объ	е	ди	не	ни	ях,	 4	 ок	тяб	ря	
1994	г.	№	3254XІІ,	«На	ци	о	наль	ный	ре	естр	пра	во	вых	ак	тов	Рес	пуб	ли	ки	Бе
ла	русь».

	 	 Стат	ья	29.	Лик	ви	да	ция	об	ще	ствен	но	го	объ	е	ди	не	ния,	со	ю	за	по	ре	ше	нию	су	да	
(tekst	prze	pi	su	w	wer	s	ji	obo	wią	zu	ją	cej).

	 	 Об	ще	ствен	ное	объ	е	ди	не	ние,	со	юз	лик	ви	ди	ру	ют	ся	по	ре	ше	нию	су	да	в	слу	чае:	
—	осу	ществ	ле	ния	об	ще	ствен	ным	объ	е	ди	не	ни	ем,	со	ю	зом	про	па	ган	ды	вой	ны	
или	эк	ст	ре	мист	ской	де	я	тель	но	сти;

	 	 —	 на	ру	ше	ния	 об	ще	ствен	ным	 объ	е	ди	не	ни	ем,	 со	ю	зом	 за	ко	но	да	тель	ства	
и	(или)	их	уч	ре	ди	тель	ных	до	ку	мен	тов	в	те	че	ние	од	но	го	го	да	пос	ле	вы	не	се
ния	пись	мен	но	го	пре	дуп	реж	де	ния;

	 	 —	ес	ли	при	го	су	дар	ствен	ной	ре	гист	ра	ции	об	ще	ствен	но	го	объ	е	ди	не	ния,	со	ю
за	со	сто	ро	ны	их	уч	ре	ди	те	лей	бы	ли	до	пу	ще	ны	на	ру	ше	ния	на	сто	я	ще	го	За	ко
на	и	(или)	иных	ак	тов	за	ко	но	да	тель	ства,	но	ся	щие	не	уст	ра	ни	мый	ха	рак	тер;

	 	 —	ес	ли	чис	лен	ность	и	со	став	об	ще	ствен	но	го	объ	е	ди	не	ния	не	со	от	вет	ству	ют	
тре	бо	ва	ни	ям	ча	сти	чет	вер	той	стат	ьи	8	на	сто	я	ще	го	За	ко	на,	со	став	со	ю	за	—	
тре	бо	ва	ни	ям	ча	сти	ше	стой	стат	ьи	8	на	сто	я	ще	го	За	ко	на;
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i	bez	pie	czeń	stwa	pań	stwa,	pro	pa	gan	dy	wo	jen	nej,	prze	mo	cy,	po	dże	ga	ją	do	
nie	na	wiś	ci	 na	ro	do	wej,	 ra	so	wej	 lub	 re	li	gij	nej;	 po	 raz	 ko	lej	ny	 przed	 up	ły
wem	ro	ku	od	po	peł	nie	nia	os	tat	nie	go	z	czy	nów,	w	związ	ku	z	któ	rym	zos
ta	ło	wy	da	ne	os	t	rze	że	nie	pi	sem	ne12,	a	tak	że	w	przy	pad	ku,	je	że	li	re	jes	t	rac	ja	
par	tii	po	li	tycz	nej	lub	or	ga	ni	zac	ji	spo	łecz	nej	przez	ich	za	ło	ży	cie	li	nas	tą	pi	ła	
z	na	ru	sze	niem	pra	wa.
Obec	nie	 obo	wią	zu	ją	ce	 (przyp.	 aut.)	 prze	pi	sy	 nie	 prze	wi	du	ją	 za	ka	zu	

dzia	łal	noś	ci	związ	ków	za	wo	do	wych,	par	tii	po	li	tycz	nych	i	in	nych	or	ga	ni
zac	ji	spo	łecz	nych	w	związ	ku	z	ich	udzia	łem	w	straj	ku”13.

	 	 —	не	уст	ра	не	ния	на	ру	ше	ний,	пос	лу	жив	ших	ос	но	ва	ни	ем	для	при	о	ста	нов	ле
ния	 де	я	тель	но	сти	 об	ще	ствен	но	го	 объ	е	ди	не	ния,	 со	ю	за,	 в	 срок,	 уста	нов	лен
ный	ре	ше	ни	ем	су	да.	

	 	 Об	ще	ствен	ное	объ	е	ди	не	ние,	со	юз	мо	гут	быть	лик	ви	ди	ро	ва	ны	по	ре	ше	нию	
су	да	за	од	нок	рат	ное	на	ру	ше	ние	за	ко	но	да	тель	ства	о	мас	со	вых	ме	роп	ри	я	ти	ях	
в	слу	ча	ях,	пре	дус	мот	рен	ных	за	ко	но	да	тель	ны	ми	ак	та	ми,	а	так	же	за	на	ру	ше
ние	об	ще	ствен	ным	объ	е	ди	не	ни	ем,	его	ор	га	ни	за	ци	он	ной	струк	ту	рой,	со	ю	зом	
уста	нов	лен	ных	за	ко	но	да	тель	ством	тре	бо	ва	ний,	предъ	яв	ля	е	мых	к	ис	поль	зо
ва	нию	иност	ран	ной	без	воз	мез	д	ной	по	мо	щи.

	 	 Лик	ви	да	ция	меж	ду	на	род	ных	и	рес	пуб	ли	кан	ских	об	ще	ствен	ных	объ	е	ди	не
ний,	со	ю	зов	про	из	во	дит	ся	по	ре	ше	нию	Вер	хов	но	го	Су	да	Рес	пуб	ли	ки	Бе	ла
русь	по	за	яв	ле	нию	Ми	ни	стер	ства	юсти	ции.

	 	 Лик	ви	да	ция	 мест	но	го	 об	ще	ствен	но	го	 объ	е	ди	не	ния,	 со	ю	за	 про	из	во	дит	ся	 по	
ре	ше	нию	об	ласт	но	го,	Мин	ско	го	го	род	ско	го	су	да	по	ме	сту	на	хож	де	ния	ру	ко	во
дя	ще	го	ор	га	на	это	го	об	ще	ствен	но	го	объ	е	ди	не	ния,	со	ю	за	по	за	яв	ле	нию	уп	рав
ле	ния	юсти	ции	об	ласт	но	го,	Мин	ско	го	го	род	ско	го	ис	пол	ни	тель	но	го	ко	ми	те	та.

 12	 За	кон	Рес	пуб	ли	ки	Бе	ла	русь	об	об	ще	ствен	ных	объ	е	ди	не	ни	ях,	4	ок	тяб	ря	1994	г.	
№	3254XІІ,	«На	ци	о	наль	ный	ре	естр	пра	во	вых	ак	тов	Рес	пуб	ли	ки	Бе	ла	русь».

	 	 Стат	ья	27.	Пись	мен	ное	пре	дуп	реж	де	ние	(tekst	prze	pi	su	w	wer	s	ji	obo	wią	zu	ją	cej).
	 	 В	слу	чае	со	вер	ше	ния	об	ще	ствен	ным	объ	е	ди	не	ни	ем,	со	ю	зом	дей	ствий,	на	ру

ша	ю	щих	Кон	сти	ту	цию	Рес	пуб	ли	ки	Бе	ла	русь,	на	сто	я	щий	За	кон,	иные	ак	ты	
за	ко	но	да	тель	ства	 и	 (или)	 уч	ре	ди	тель	ные	 до	ку	мен	ты,	 кро	ме	 слу	ча	ев,	 ког	да	
на	ру	ше	ние	вле	чет	за	со	бой	лик	ви	да	цию	об	ще	ствен	но	го	объ	е	ди	не	ния,	со	ю	за	
по	ре	ше	нию	су	да,	со	от	вет	ству	ю	щий	ре	гист	ри	ру	ю	щий	ор	ган	вы	но	сит	об	ще
ствен	но	му	объ	е	ди	не	нию,	со	ю	зу	пись	мен	ное	пре	дуп	реж	де	ние.	(...).	

	 	 За	кон	 Рес	пуб	ли	ки	 Бе	ла	русь	 o	 по	ли	ти	че	ских	 пар	ти	ях,	 5	 ок	тяб	ря	 1994	 г.	№	
3266XІІ,	«На	ци	о	наль	ный	ре	естр	пра	во	вых	ак	тов	Рес	пуб	ли	ки	Бе	ла	русь».

	 	 Стат	ья	30.	Пись	мен	ное	пре	дуп	реж	де	ние	(tekst	prze	pi	su	w	wer	s	ji	obo	wią	zu	ją	cej).
	 	 В	слу	чае	со	вер	ше	ния	по	ли	ти	че	ской	пар	ти	ей,	со	ю	зом	дей	ствий,	на	ру	ша	ю	щих	

Кон	сти	ту	цию	Рес	пуб	ли	ки	Бе	ла	русь,	на	сто	я	щий	За	кон,	иные	ак	ты	за	ко	но	да
тель	ства	и	(или)	уч	ре	ди	тель	ные	до	ку	мен	ты,	кро	ме	слу	ча	ев,	ког	да	на	ру	ше	ние	
вле	чет	за	со	бой	лик	ви	да	цию	по	ли	ти	че	ской	пар	тии,	со	ю	за	по	ре	ше	нию	су	да,	
Ми	ни	стер	ство	юсти	ции	 вы	но	сит	 по	ли	ти	че	ской	 пар	тии,	 со	ю	зу	 пись	мен	ное	
пре	дуп	реж	де	ние.	(...)

 13	 Зак	лю	че	ние	Кон	сти	ту	ци	он	но	го	Су	да	Рес	пуб	ли	ки	Бе	ла	русь,	8	но	яб	ря	1995	г.,	
№	З22/95,	http://www.kc.gov.by/ma	in.aspx?gu	id=11683	[pub	li	kac	ja	03.05.2015].
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Os	ta	tecz	nie	Try	bu	nał,	dzia	ła	jąc	na	mo	cy	art.	127,	128,	129	Kon	s	ty	tuc	ji	
oraz	art.	5,	6,	36,	38,	40,	43	us	ta	wy	o	Try	bu	na	le	Kon	s	ty	tu	cyj	nym	Re	pub
li	ki	Bia	ło	ruś,	orzekł	w	pkt.	1	sen	ten	c	ji	wy	ro	ku	nie	waż	ność	pkt.	1,	2,	3,	4	
uka	zu	od	mo	men	tu	je	go	wy	da	nia	(ex	tunc).	W	pkt.	2	za	le	cił	Pre	zy	den	to	wi	
Bia	ło	ru	si,	Rzą	do	wi	Bia	ło	ru	si	i	in	nym	or	ga	nom	pań	stwo	wym,	urzęd	ni	kom,	
or	ga	ni	zac	jom	spo	łecz	nym	dos	to	so	wa	nie	ak	tów	nor	ma	tyw	nych	wy	da	nych	
na	pod	s	ta	wie	i	zgod	nie	z	uka	zem	pre	zy	den	c	kim	nr	336	z	21	sier	p	nia	1995	r.	
do	ni	niej	sze	go	wy	ro	ku.	Pos	ta	no	wił,	że	ten	że	wy	rok	po	wi	nien	zos	tać	opub
li	ko	wa	ny	w	 cią	gu	 dzie	się	ciu	 dni	 od	 da	ty	 przy	ję	cia	w	pe	rio	dy	kach	 „Ве
да	мас	ці	Вяр	хоў	на	га	Са	ве	та	Рэс	пуб	лi	кi	Бе	ла	русь”,	„На	род	ная	га	зе	та”	
i	„Звяз	да”,	jak	rów	nież	w	tych	pub	li	ka	to	rach,	w	któ	rych	uka	zał	się	dek	ret	
pre	zy	den	c	ki	nr	336	z	21	sier	p	nia	1995	r.	o	niek	tó	rych	środ	kach	w	ce	lu	za
pew	nie	nia	sta	bil	noś	ci	i	pra	wo	rząd	noś	ci	na	Bia	ło	ru	si	(pkt.	3).
Na	ru	sze	nie	pos	ta	no	wień	ra	ty	fi	ko	wa	nej	przez	Bia	ło	ruś	Kon	wen	c	ji	nr	87	

i	 98	MOP	w	pos	ta	ci	 na	ru	sze	nia	 pra	wa	do	 straj	ku,	 aresz	to	wa	nia	 li	de	rów	
związ	ków,	wpro	wa	dze	nia	res	t	ryk	cyj	nych	prze	pi	sów	do	ty	czą	cych	wol	noś	ci	
zrze	sza	nia	się	spot	ka	ło	się	tak	że	z	re	ak	c	ją	ze	stro	ny	spo	łecz	noś	ci	mię	dzy
na	ro	do	wej.	Wła	dzom	RB	za	rzu	co	no	tak	że	za	wie	sze	nie	dzia	łal	noś	ci	Wol
ne	go	Związ	ku	Za	wo	do	we	go	Bia	ło	ru	si	oraz	 lo	kal	nej	 je	go	fi	lii,	uwię	zie	nie	
przy	wód	ców	 związ	ko	wych	 z	 na	ru	sze	niem	 stan	dar	do	wych	 pro	ce	dur	 są
do	wych,	na	lo	ty	na	biu	ra	związ	ków,	zwol	nie	nia	z	pra	cy	związ	kow	ców	za	
udział	w	straj	kach,	zag	ro	że	nie	wszczę	ciem	no	wych	pos	tę	po	wań	są	do	wych,	
zmie	rza	ją	cych	do	na	ło	że	nia	wy	so	kich	kar	grzyw	ny	lub	poz	ba	wie	nia	wol
noś	ci,	og	ra	ni	cze	nia	do	ty	czą	ce	udzia	łu	w	dzia	łal	noś	ci	związ	ków	za	wo	do
wych	za	gra	ni	cą14.
Mię	dzy	na	ro	do	wa	Kon	fe	de	rac	ja	Wol	nych	Związ	ków	Za	wo	do	wych	oraz	

Świa	to	wa	Kon	fe	de	rac	ja	Pra	cy	zło	ży	ły	ofic	jal	ną	skar	gę	do	Mię	dzy	na	ro	do
wej	Or	ga	ni	zac	ji	Pra	cy15,	któ	rą	po	parł	Wol	ny	Zwią	zek	Za	wo	do	wy	Bia	ło	ru	si	
i	Bia	ło	ru	ski	Kon	g	res	De	mok	ra	tycz	nych	Związ	ków	Za	wo	do	wych	w	ko	mu
ni	ka	tach	z	5	wrześ	nia	1995	r.,	4	wrześ	nia	1995	r.	oraz	7	wrześ	nia	1995	r.	
Skar	żą	cy	 pod	nieś	li,	 że	 na	ru	szo	ny	 zos	tał	 art.	 41	 Kon	s	ty	tuc	ji	 RB,	 któ	ry	
gwa	ran	tu	je	 pra	wo	pra	cow	ni	kom	do	 zrze	sza	nia	 się,	 ro	ko	wań	 zbio	ro	wych	
oraz	do	straj	ku.	Pra	wo	to	pot	wier	dzał	art.	13	us	ta	wy	o	pro	ce	du	rach	roz	s	t

 14	 In	ter	na	tio	nal	La	bo	ur	Or	ga	ni	za	tion,	 In	di	vi	du	al	Ca	se	 (CAS)	—	Dis	cus	sion:	 1997,	
Pub	li	ca	tion:	 85th	 ILC	 ses	sion	 (1997),	Fre	e	dom	of	As	so	cia	tion	 and	Pro	tec	tion	of	
the	Right	to	Or	ga	ni	se	Con	ven	tion,	1948	(No.	87)	—	Be	la	rus	(Ra	ti	fi	ca	tion:	1956),	
http://www.ilo.org/dyn/nor	m	lex/en/f?p=NOR	M	LEX	PUB:13100:0::NO::P13100_
COM	MENT_ID:2555467	[dos	tęp	22.12.2016].

 15	 Re	so	lu	tion	on	Be	la	rus,	„Of	fi	cial	Jo	ur	nal	of	the	Eu	ro	pe	an	Union”,	C	287	,	30.10.1995,	
p.	0200,	pkt.	H.
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rzy	ga	nia	spo	rów	zbio	ro	wych	pra	cy16,	któ	ry	tak	że	pra	cow	ni	kom	met	ra	da
wał	pra	wo	do	straj	ku.	Na	to	miast	art.	16	tej	sa	mej	us	ta	wy	mó	wił,	że	straj	ki	
są	za	ka	za	ne	w	niek	tó	rych	sek	to	rach,	 ta	kich	 jak	na	przyk	ład	si	ły	zbroj	ne	
oraz	w	przed	się	bior	stwach,	w	któ	rych	przes	to	je	w	pra	cy	 „zag	ra	ża	ły	 ży
ciu	i	zdro	wiu	lu	dzi”.	Uzu	peł	nie	niem	prze	pi	su	art.	16	by	ło	przy	wo	ły	wa	ne	
Za	rzą	dze	nie	nr	158	Ra	dy	Mi	nis	t	rów	RB	z	28	mar	ca	1995	r.,	za	wie	ra	ją	ce	
szcze	gó	ło	wy	wy	kaz	firm	i	branż,	w	któ	rych	wys	tą	pie	nie	straj	ku	zag	ra	ża	ło	
ży	ciu	i	zdro	wiu	lu	dzi17.
Zda	niem	MOP	wy	da	nie	uka	zu	nr	336	z	1995	r.	po	ka	za	ło	za	miar	władz	

unie	moż	li	wie	nia	is	t	nie	nia	nie	za	leż	ne	go	i	de	mok	ra	tycz	ne	go	ru	chu	związ	ko
we	go	pop	rzez	 umyś	l	ne	 na	ru	sze	nie	 prze	pi	sów	Kon	wen	c	ji,	Kon	s	ty	tuc	ji	RB	
i	in	nych	prze	pi	sów	kra	jo	wych,	co	mo	że	spra	wiać	wra	że	nie	pow	ro	tu	do	naj
gor	szych	prak	tyk	cza	sów	to	ta	li	tar	nych.	Ko	mi	tet	Ek	s	per	tów	MOP	do	pat	rzył	
się	po	waż	nych	na	ru	szeń	art.	4	Kon	wen	c	ji	MOP	nr	87.	Zda	niem	ek	s	per	tów	
sek	tor	tran	s	por	to	wy	ja	ko	ca	łość	nie	mo	że	być	uz	na	ny	za	świad	czą	cy	pod	s	ta
wo	we	us	łu	gi,	w	któ	re	go	ra	mach	był	by	uza	sad	nio	ny	za	kaz	pra	wa	do	straj	ku18.
W	oma	wia	nej	re	zo	luc	ji	PE	wez	wał	pre	zy	den	ta	Bia	ło	ru	si	do	wy	co	fa	nia	

uka	zu	z	21	sier	p	nia	1995	ro	ku	oraz	uwol	nie	nia	przet	rzy	my	wa	nych	człon
ków	 związ	ków	 za	wo	do	wych.	Zaz	na	czył	 rów	nież,	 że	 pod	pi	sa	nie	 umo	wy	
o	par	t	ner	stwie	i	współ	p	ra	cy	po	cią	ga	za	so	bą	zo	bo	wią	za	nie	do	po	sza	no	wa
nia	pod	s	ta	wo	wych	za	sad	de	mok	ra	tycz	nych,	dla	te	go	też	Bia	ło	ruś	po	win	na	
jak	naj	szyb	ciej	przys	tą	pić	do	wy	bo	ru	no	we	go	par	la	men	tu	w	ce	lu	przyw	ró
ce	nia	de	mok	ra	tycz	nych	ram	praw	nych	w	kra	ju19.

 16	 За	кон	Рес	пуб	ли	ки	Бе	ла	русь	от	18.01.1994	 г.,	№	2708XII	 «О	по	ряд	ке	раз	ре
ше	ния	 кол	лек	тив	ных	 тру	до	вых	 спо	ров	 (кон	ф	лик	тов)».	 Akt	 nie	 obo	wią	zu	je.	
Us	ta	wa	 ta	 us	ta	na	wia	ła	 ra	my	 praw	ne,	 pro	ce	du	ry	 i	me	to	dy	 roz	s	t	rzy	ga	nia	 spo	rów	
zbio	ro	wych	(kon	f	ik	tów),	jak	rów	nież	pro	ce	du	ry	do	ty	czą	ce	ko	rzys	ta	nia	z	pra	wa	do	
straj	ku	w	RB	(art.	1).	Strajk	(за	ба	стов	ка)	zos	tał	zde	fi	nio	wa	ny	ja	ko	tym	cza	so	wa,	
dob	ro	wol	na	od	mo	wa	pra	cow	ni	ków	od	wy	peł	nia	nia	 obo	wiąz	ków	pra	cow	ni	czych	
(cał	ko	wi	cie	lub	częś	cio	wo)	w	ce	lu	roz	wią	za	nia	spo	ru.	W	us	ta	wie	jest	mo	wa	rów
nież	o	tym,	że	na	pod	s	ta	wie	us	ta	wy	moż	na	og	ra	ni	czyć	pra	wo	do	straj	ku	w	zak	re
sie,	w	ja	kim	jest	to	ko	niecz	ne	w	in	te	re	sie	bez	pie	czeń	stwa	na	ro	do	we	go,	po	rząd	ku	
pub	licz	ne	go,	zdro	wia,	praw	i	wol	noś	ci	in	nych	osób	(art.	11).

 17	 In	ter	na	tio	nal	La	bo	ur	Or	ga	ni	za	tion,	Re	port	in	which	the	com	mit	tee	re	qu	ests	to	be	
kept	in	for	med	of	de	ve	lop	ment	—	Re	port	No	302,	March	1996,	Ca	se	No	1849	(Be
la	rus)	—	Com	p	la	int	da	te:	31AUG95	—	Clo	sed,	http://www.ilo.org/dyn/nor	m	lex/
en/f?p=1000:50002:0::NO:50002:P50002_COM	P	LA	INT_TEXT_ID:2903618,

 18	 In	ter	na	tio	nal	La	bo	ur	Or	ga	ni	za	tion,	 In	di	vi	du	al	Ca	se	 (CAS)	—	Dis	cus	sion:	 1997,	
Pub	li	ca	tion:	 85th	 ILC	 ses	sion	 (1997),	Fre	e	dom	of	As	so	cia	tion	 and	Pro	tec	tion	of	
the	Right	to	Or	ga	ni	se	Con	ven	tion,	1948	(No.	87)	—	Be	la	rus	(Ra	ti	fi	ca	tion:	1956),	
http://www.ilo.org/dyn/nor	m	lex/en/f?p=NOR	M	LEX	PUB:13100:0::NO::P13100_
COM	MENT_ID:2555467	[dos	tęp	22.12.2016].

 19	 Re	so	lu	tion	on	Be	la	rus,	„Of	fi	cial	Jo	ur	nal	of	the	Eu	ro	pe	an	Union”,	C	287,	30.10.1995,	
p.	0200,	pkt.	24.
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Na	wią	za	nie	do	pot	rze	by	przes	t	rze	ga	nia	praw	związ	ków	za	wo	do	wych,	
zwłasz	cza	 pra	wa	 do	 zrze	sza	nia	 się,	 zag	wa	ran	to	wa	ne	go	 w	 kon	wen	c	jach	
MOP,	 ra	ty	fi	ko	wa	nych	przez	Bia	ło	ruś,	po	ja	wia	 się	w	 re	zo	luc	ji	w	 spra	wie	
sy	tu	ac	ji	na	Bia	ło	ru	si	z	1996	ro	ku20	oraz	re	zo	luc	ji	z	2005	ro	ku21.	Zda	niem	
Eu	ro	pej	skie	go	Ko	mi	te	tu	Eko	no	micz	noSpo	łecz	ne	go,	mi	mo	że	za	rów	no	na	
Bia	ło	ru	si,	jak	i	w	po	zos	ta	łych	pań	stwach	Par	t	ner	stwa	Wschod	nie	go	ra	ty
fi	ko	wa	no	głów	ne	kon	wen	c	je	MOP,	do	cho	dzi	 tam	do	 ła	ma	nia	prze	pi	sów,	
zwłasz	cza	 kon	wen	c	ji	 do	ty	czą	cej	 pra	wa	do	 sto	wa	rzy	sza	nia	 się	 i	 ro	ko	wań	
zbio	ro	wych,	co	prze	ja	wia	się	w	trud	noś	ciach	przy	re	jes	t	rac	ji	sto	wa	rzy	szeń	
oraz	og	ra	ni	cza	niu	pra	wa	do	straj	ku.	W	przed	się	bior	stwach	na	ru	sza	ne	są	
pod	s	ta	wo	we	pra	wa	i	do	cho	dzi	do	zwol	nień	dzia	ła	czy	związ	ko	wych22.	Dla
te	go	z	tych	do	ku	men	tów	wyp	ły	wa	wez	wa	nie	władz	Bia	ło	ru	si	do	przes	t	rze
ga	nia	praw	związ	ków	za	wo	do	wych,	prze	de	wszys	t	kim	pra	wa	do	zrze	sza
nia	się.
Z	 kry	ty	ką	 ze	 stro	ny	 PE	 w	 re	zo	luc	ji	 z	 2006	 ro	ku23	 spot	kał	 się	 tak	że	

ukaz	 o	 obo	wiąz	ku	 re	jes	t	rac	ji	 blo	ków	 par	tii	 po	li	tycz	nych,	 związ	ków	 za
wo	do	wych,	ko	a	lic	ji,	 inic	ja	tyw	 i	 ru	chów	oby	wa	tel	skich24	przez	Mi	nis	ter
stwo	 Spra	wied	li	woś	ci	 Bia	ło	ru	si	w	 ce	lu	 za	po	bie	że	nia	 jed	no	cze	niu	 się	 sił	
po	li	tycz	nych,	 któ	re	 mog	ły	by	 wes	p	rzeć	 ry	wa	la	 Alek	san	d	ra	 Łu	ka	szen	ki	
w	 nad	cho	dzą	cych	 (2006	 r.)	 wy	bo	rach	 pre	zy	den	c	kich.	 PE	 za	u	wa	żył	 tak
że,	że	kry	tycz	nie	wo	bec	dzia	łań	po	dej	mo	wa	nych	przez	wła	dze	Bia	ło	ru	si	
w	kwes	tii	prześ	la	do	wań,	roz	wią	zy	wa	nia	or	ga	ni	zac	ji	po	za	rzą	do	wych,	kra
jo	wych	 or	ga	ni	zac	ji	 mniej	szoś	cio	wych,	 nie	za	leż	nych	 środ	ków	 prze	ka	zu,	
opo	zy	cyj	nych	 par	tii	 po	li	tycz	nych,	 nie	za	leż	nych	 związ	ków	 za	wo	do	wych	
i	or	ga	ni	zac	ji	 re	li	gij	nych	oraz	prześ	la	do	wa	nia	oby	wa	te	li	za	an	ga	żo	wa	nych	

 20	 Re	so	lu	tion	on	the	si	tu	a	tion	in	Be	la	rus,	„Of	fi	cial	Jo	ur	nal	of	the	Eu	ro	pe	an	Union”,	
C	347,	18.11.1996,	pkt.	4.

 21	 Re	zo	luc	ja	 Par	la	men	tu	 Eu	ro	pej	skie	go	w	 spra	wie	 sy	tu	ac	ji	 na	Bia	ło	ru	si,	Dzien	nik	
Urzę	do	wy	140	E	,	09/06/2005	P,	pkt.	9.

 22	 Opi	nia	 Eu	ro	pej	skie	go	 Ko	mi	te	tu	 Eko	no	micz	noSpo	łecz	ne	go	 w	 spra	wie	 udzia	łu	
spo	łe	czeń	stwa	oby	wa	tel	skie	go	w	par	t	ner	stwie	wschod	nim	(opi	nia	roz	poz	naw	cza),	
Dz.	U.	UE	C	277	z	17.11.2009,	pkt.	4.7.2.2.

 23	 Re	zo	luc	ja	 Par	la	men	tu	 Eu	ro	pej	skie	go	 w	 spra	wie	 Bia	ło	ru	si,	 P6_TA(2005)0363,	
C	227	z	21.09.2006,	pkt.	C	i	E.

 24	 По	ста	нов	ле	ние	Ми	ни	стер	ства	юсти	ции	Рес	пуб	ли	ки	Бе	ла	русь	от	30	ав	гу	ста	
2005	 г.	№	48	«Об	ут	вер	ж	де	нии	нор	ма	тив	ных	пра	во	вых	ак	тов	по	воп	ро	сам	
офор	м	ле	ния	и	рас	с	мот	ре	ния	до	ку	мен	тов,	свя	зан	ных	с	го	су	дар	ствен	ной	ре
гист	ра	ци	ей	 по	ли	ти	че	ских	 пар	тий,	 про	фес	си	о	наль	ных	 со	ю	зов,	 иных	 об	ще
ствен	ных	 объ	е	ди	не	ний,	 их	 со	ю	зов	 (ас	со	ци	а	ций),	 а	 так	же	 го	су	дар	ствен	ной	
ре	гист	ра	ци	ей	и	иск	лю	че	ни	ем	из	жур	на	ла	го	су	дар	ствен	ной	ре	гист	ра	ции,	по
ста	нов	кой	на	учет	и	сня	ти	ем	с	уче	та	ор	га	ни	за	ци	он	ных	струк	тур	про	фес	си	о
наль	ных	со	ю	зов».	«На	ци	о	наль	ный	ре	естр	пра	во	вых	ак	тов	Рес	пуб	ли	ки	Бе	ла
русь»,	12	сен	тяб	ря	2005	г.,	№	8/13102.
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w	dzia	łal	ność	de	mok	ra	tycz	ną,	w	tym	w	nie	za	leż	ne	me	dia	wy	po	wie	dzia	ła	
się	w	kwiet	niu	2005	r.	Ko	mis	ja	Praw	Czło	wie	ka	ONZ.
Eu	ro	pej	ski	 Ko	mi	tet	 Eko	no	micz	noSpo	łecz	ny	 za	u	wa	żył,	 że	 „w	 więk

szoś	ci	 kra	jów	 par	t	ner	skich	 tra	dy	cyj	ne	 związ	ki	 za	wo	do	we	 ty	pu	 ra	dziec
kie	go	 roz	po	czę	ły	pro	ces	 re	form	 i	 z	więk	szym	 lub	mniej	szym	po	wo	dze
niem	przy	ję	ły	za	sa	dy	de	mok	rac	ji,	nie	za	leż	noś	ci	i	wol	noś	ci,	któ	rych	bro	ni	
mię	dzy	na	ro	do	wy	i	eu	ro	pej	ski	ruch	związ	ko	wy.	No	we	związ	ki	za	wo	do	we	
pow	s	ta	ły	na	Bia	ło	ru	si	i	Uk	ra	i	nie”25.	Wy	da	rze	nia	z	1995	r.	po	ka	za	ły,	że	na	
Bia	ło	ru	si	 pro	ces	 re	form	 prze	bie	ga	 z	 du	żym	 opo	rem.	Wspom	nia	ny	 ukaz	
nr	 336	 z	 1995	 r.	 za	wie	szał	 dzia	łal	ność	Wol	ne	go	 Związ	ku	 Za	wo	do	we	go	
Bia	ło	ru	si	 do	 dnia	 19	 grud	nia	 1997	 r.	Ukaz	 ten	 dwuk	rot	nie	 zos	tał	 przez	
Try	bu	nał	Kon	s	ty	tu	cyj	ny	RB	uz	na	ny	za	nie	kon	s	ty	tu	cyj	ny.	Jed	nak	do	pie	ro	
po	in	ter	wen	c	ji	MOP	zwią	zek	mógł	wzno	wić	swo	ją	dzia	łal	ność.	Zwią	zek	
zos	tał	po	now	nie	za	re	jes	t	ro	wa	ny	w	Mi	nis	ter	stwie	Spra	wied	li	woś	ci	30	lip	ca	
1999	ro	ku26.
Obec	na	sy	tu	ac	ja	związ	ków	za	wo	do	wych	wska	zu	je	na	to,	że	mi	mo	up	ły

wu	po	nad	dwu	dzies	tu	lat	od	opi	sy	wa	nych	wy	da	rzeń,	za	sa	da	nie	za	leż	noś	ci	
i	wol	noś	ci	nie	ma	w	peł	ni	zas	to	so	wa	nia,	o	czym	świad	czy	cho	ciaż	by	za	kaz	
or	ga	ni	zo	wa	nia	pro	tes	tów	pier	w	szo	ma	jo	wych	w	2017	r.	wy	da	ny	przez	wła
dze	Miń	ska,	co	spo	wo	do	wa	ło	od	wo	ła	nie	pier	w	szo	ma	jo	wych	de	mon	s	t	rac	ji	
przez	Bia	ło	ru	ski	Kon	g	res	De	mok	ra	tycz	nych	Związ	ków	Za	wo	do	wych27.

Summary
TheissueofthefreedomoffunctioningoftradeunionsinBelarus
–thecaseoftheundergroundworkers’strikeinMinskin1995

The	issue	of	the	freedom	of	functioning	and	association	of	trade	unions	in	the	Republic	
of	Belarus	has	been	raised	on	numerous	occasions	in	the	European	Parliament’s	resolutions,	
the	EP	taking	a	critical	view	on	the	implementation	of	the	principle	of	independence	and	

 25	 Opi	nia	 Eu	ro	pej	skie	go	 Ko	mi	te	tu	 Eko	no	micz	noSpo	łecz	ne	go	 w	 spra	wie	 udzia	łu	
spo	łe	czeń	stwa	oby	wa	tel	skie	go	w	par	t	ner	stwie	wschod	nim	(opi	nia	roz	poz	naw	cza),	
Dz.	U.	UE	C	277	z	17.11.2009,	pkt.	4.7.2.1.

 26	 Ан	д	рей	Вод	чиц,	10фактовозабастовкевминскомметро,„Салiдарнасць”,	
http://www.ga	ze	ta	by.com/cont/art.php?sn_nid=97214,	pub	li	kac	ja	25.06.2015.

 27	 Bel	sat	TV,	Związkizawodowezrezygnowałyzprotestów1maja,	http://bel	sat.eu/
pl/tag/bia	lo	ru	skikon	g	resde	mok	ra	tycz	nychzwiaz	kowza	wo	do	wych/	 [pub	li	kac	ja	
30.04.2017].	 „Pier	w	szo	ma	jo	wą	de	mon	s	t	rac	ję	 pla	no	wał	 tak	że	 li	der	Bia	ło	ru	skie	go	
Kon	g	re	su	Na	ro	do	we	go	Mi	ko	ła	Stat	kie	wicz.	Up	rze	dził	on	Miń	ski	Miej	ski	Ko	mi
tet	Wy	ko	naw	czy	o	tym,	że	lud	ność	sto	li	cy	zbie	rze	się	na	Pla	cu	Paź	dzier	ni	ko	wym.	
Jed	nak	w	pią	tek	Stat	kie	wicz	znik	nął.	Po	16	go	dzi	nach	po	szu	ki	wań	je	go	żo	na	do
wie	dzia	ła	się,	że	po	li	tyk	zos	tał	aresz	to	wa	ny.	W	so	bo	tę	ska	za	no	go	na	5	dni	aresz
tu	 ad	mi	nis	t	ra	cyj	ne	go”.	Bel	sat	TV,	Związki zawodowe zrezygnowały zprotestów
1 maja,	 http://bel	sat.eu/pl/news/zwiaz	kiza	wo	do	wezre	zyg	no	wa	lyzpro	tes	tow1
ma	ja/	[pub	li	kac	ja	30.04.2017].
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freedom	of	trade	unions	therein.	Although	this	principle	is	verbalized	in	the	provisions	of	
the	Constitution	of	the	RB,	which	was	pointed	out	by	the	Constitutional	Court	of	Belarus	
in	its	judgement	of	1995,	it	is	not	actually	applied.	The	fact	that	the	RB	is	a	party	to	the	
ILO	Conventions	Nos.	87	and	88	does	not	change	the	legal	and	actual	status	of	trade	unions	
in	Belarus,	either.	This	situation	is	also	due	to	the	fact	that	legal	acts	at	subconstitutional	
level,	which	introduce	many	restrictions,	hinder	the	implementation	of	the	aforementioned	
principle.

Змест
ДапытаннясвабодыдзейнасціпрафсаюзаўуБеларусінапрыкладзе

забастоўкіработнікаўмінскагаметрапалітэнаў1995годзе
Пы	тан	не	 аб	 сва	бо	дзе	 аб’	яд	нан	ня	 і	 фун	к	цы	я	на	ван	ня	 праф	са	ю	заў	 у	 Бе	ла	ру	сі	 не	

раз	вы	но	сі	ла	ся	ў	рэ	за	лю	цы	ях	Еў	ра	пар	ла	мен	та	Еў	ра	пей	ска	га	Са	ю	за.	Еў	ра	пар	ла	мент	
кры	тыч	на	 ста	віў	ся	 да	 вы	ка	нан	ня	Рэс	пуб	лі	кай	Бе	ла	русь	прын	цы	паў	не	за	леж	нас	ці	
і	сва	бо	ды	праф	са	ю	заў.	Ня	гле	дзя	чы	на	фар	маль	нае	іх	за	ня	сен	не	ў	Кан	сты	ту	цыю	РБ,	
на	што	звяр	таў	ува	гу	Кан	сты	ту	цый	ны	суд	Бе	ла	ру	сі	ў	сва	ёй	па	ста	но	ве	ад	1995	го	да,	
на	прак	ты	цы	яны	не	вы	кон	ва	лі	ся.	Так	са	ма	факт,	што	РБ	пад	пі	са	ла	Кан	вен	цыі	№	87	
і	88	Між	на	род	най	Ар	га	ні	за	цыі	Пра	цы,	не	мя	няў	юры	дыч	на	га	і	фак	тыч	на	га	ста	но
віш	ча	праф	са	ю	заў	у	Бе	ла	ру	сі.	Вы	ні	кае	гэ	та	так	са	ма	з	та	го,	што	ажыц	цяў	лен	ню	гэ
тых	прын	цы	паў	пе	раш	ка	джа	юць	пра	ва	выя	ак	ты	ні	жэй	ша	га	ран	гу,	якія	пры	но	сяць	
шэ	раг	аб	ме	жа	ван	няў.

BeataGoworko-Składanek	—	dok	tor	na	uk	praw	nych,	adiunkt	w	Ka	ted	rze	Po	li	ty	ki	Mię
dzy	na	ro	do	wej	In	s	ty	tu	tu	His	to	rii	i	Na	uk	Po	li	tycz	nych	Uni	wer	sy	te	tu	w	Bia	łym	s	to	ku.	Za	in
te	re	so	wa	nia	ba	daw	cze:	wyb	ra	ne	za	gad	nie	nia	z	zak	re	su	bez	pie	czeń	stwa,	de	mok	rac	ji,	po	li
ty	ki	spo	łecz	nej	i	prob	le	ma	ty	ki	ko	bie	cej	w	pań	stwach	eu	ro	pej	skich	i	az	ja	tyc	kich.
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artykuły

 1 R. Cza chor, PolitykazagranicznaRepublikiBiałoruśwlatach1991-2011.Studium
po li to lo gicz ne, Pol ko wi ce 2011, s. 20-29; W. Snap kow ski, O kon cep c ji po li ty ki 
zagranicznejRepublikiBiałorusi, „Doc t ri na. Stu dia Spo łecz no-Po li tycz ne”, 2006-
2007, nr 3-4, s. 53-55; А. В. Ти хо ми ров, Состояние политического диалога
междуРеспубликойБеларусьиТурецкойРеспубликойв1992-2009гг., [w:] Бе-
ларусь—Турция:путисотрудничества:материалымеждународнойнауч-
но-практическойконференции,Минск8декабря2009г., Минск 2010, s. 43-44; 
В. Г. Ша дур ский, Беларусь— Турция: позитивная динамика межгосудар-
ственногоcотрудничества(к20-летиюустановлениядипломатическихот-
ношений), Док лад ОР САМ: 129, Чер но мор ский меж ду на род ный док лад: 25, 
сен тябрь 2012, s. 6-7.

ArkadiuszCzwołek
(To ruń)

Relacjebiałorusko-tureckie.Rolaiznaczenie
wektoraazjatyckiegowpolitycezagranicznejBiałorusi

1.Wstęp
W ok re sie fun k c jo no wa nie ZSRR sto sun ki bia ło ru sko-tu rec kie cha-

rak te ry zo wa ły się nie wiel ką in ten syw noś cią, po nie waż Tur c ja na le ża ła 
do Pak tu Pół noc no at lan tyc kie go i współ p ra co wa ła ściś le z USA. W tym 
ok re sie Bia ło ru ska Soc ja lis tycz na Re pub li ka Ra dziec ka (BSRR) nie pro-
wa dzi ła sa mo dziel nej po li ty ki zag ra nicz nej, cho ciaż for mal nie mia ła pra-
wo na wią zy wa nia sto sun ków dyp lo ma tycz nych i wy mie nia nia się mis ja-
mi dyp lo ma tycz ny mi z in ny mi pań stwa mi. Kwes tie po li ty ki zag ra nicz nej 
znaj do wa ły się w ges tii władz cen t ral nych Związ ku Ra dziec kie go, a re pub-
li ki związ ko we peł ni ły wy łącz nie ro lę jej wy ko naw cy. Fa sa do wość bia ło-
ru skiej dyp lo mac ji ut rzy my wa ła się do koń ca fun k c jo no wa nia ZSRR. Do-
pie ro de zin teg rac ja Związ ku Ra dziec kie go poz wo li ła Bia ło ru si na wypra -
co wa nie włas nej kon cep c ji po li ty ki zag ra nicz nej. Ak ty wi zac ja re lac ji bia-
ło ru sko-tu rec kich nas tą pi ła w 1991 r., gdy Bia ło ruś og ło si ła nie pod leg łość. 
W grud niu 1991 r. Tur c ja uz na ła nie za leż ność pań stwo wą Re pub li ki Bia-
ło ru si, a w mar cu 1992 r. us ta no wio no sto sun ki dyp lo ma tycz ne. W 1992 r. 
z wi zy tą na Bia ło ru si prze by wał prze wod ni czą cy Wiel kie go Zgro ma dze nia 
Na ro do we go Tur c ji Hu sa met tin Dzin do ruk. W tym sa mym ro ku ot war to 
am ba sa dę tu rec ką w Miń sku. W lip cu 1992 r. po wo ła no Bia ło ru sko-Tu rec-
ką Ra dę Współ p ra cy Biz ne so wej. W grud niu 1993 r. mi nis ter stwa spraw 
zag ra nicz nych Bia ło ru si i Tur c ji pod pi sa ły pro to kół, w któ rym uz god nio no 
or ga ni zo wa nie re gu lar nych spot kań sze fów dyp lo mac ji. W pier w szej po ło-
wie lat 90. XX w. Bia ło ruś i Tur c ja skon cen t ro wa ły się na przy go to wa niu 
ba zy trak ta to wej współ p ra cy dwus t ron nej1.
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2.Współpracapolityczna
W pier w szej po ło wie lat 90. XX w. przys tą pio no do op ra co wa nia kon-

cep c ji bia ło ru skiej po li ty ki zag ra nicz nej. Bia ło ruś pod ję ła współ p ra cę 
z wie lo ma or ga ni zac ja mi mię dzy na ro do wy mi (ONZ, MFW, Bank Świa-
to wy) oraz ot wo rzy ła swo je przed s ta wi ciel stwa dyp lo ma tycz ne w wie lu 
pań stwach. Po cząt ko wo Tur c ja nie zaj mo wa ła is tot ne go miej s ca w po li ty-
ce zag ra nicz nej Bia ło ru si. Do dat ko wo ne ga tyw nie na obus t ron ne re lac je 
wpły nął skan dal szpie gow ski. Pod ko niec 1994 r. bia ło ru skie służ by spec-
jal ne oskar ży ły dwóch Bia ło ru si nów o pro wa dze nie dzia łal noś ci wy wia-
dow czej na rzecz Tur c ji. W wy ni ku afe ry Bia ło ruś opuś ci ło dwóch at taché 
po sel stwa tu rec kie go, któ rych oskar żo no o dzia łal ność niez god ną ze sta tu-
sem dyp lo ma ty. Stro na tu rec ka nie zgo dzi ła się z za rzu ta mi bia ło ru ski mi 
i oce ni ła je ja ko nie u za sad nio ne. Wła dze Tur c ji od wo ła ły wszys t kie wi zy-
ty na naj wyż szym szczeb lu na Bia ło ru si, zam ro zi ły pra ce nad trak ta ta mi 
dwus t ron ny mi, wstrzy ma ły kre dyt 100 mln USD dla Bia ło ru si oraz za wie-
si ły dzia łal ność Bia ło ru sko-Tu rec kiej Ra dy Współ p ra cy Biz ne so wej. Już 
w 1995 r. obus t ron ne re lac je uleg ły nor ma li zac ji, co pot wier dzo no pod czas 
wi zy ty tu rec kie go mi nis t ra spra wa zag ra nicz nych Er da la İnönü w sier p niu 
1995 r. w Miń sku2.

Do pie ro w lip cu 1996 r. no wy pre zy dent Alek sandr Łu ka szen ka zło żył 
pier w szą ofic jal ną wi zy tę w Tur c ji. Pod czas spot ka nia pod pi sa no „Po ro zu-
mie nie o przy jaź ni i współ p ra cy”. Stro ny umo wy zo bo wią za ły się roz wi jać 
sto sun ki opar te na za sa dzie dob ro są siedz t wa, współ p ra cy oraz wza jem-
ne go za u fa nia, z po sza no wa niem nie za leż noś ci po li tycz nej, su we ren noś ci, 
oraz in teg ral noś ci te ry to rial nej. W kwiet niu 1997 r. w Miń sku od by ło się 
po sie dze nie pier w szej mię dzy rzą do wej bia ło ru sko-tu rec kiej ko mis ji gos-
po dar czej, a w Tur c ji ot war to am ba sa dę bia ło ru ską. W la tach 90. XX w. 
re lac je bia ło ru sko-tu rec kie cha rak te ry zo wa ły się nies ta bil noś cią i częs to 
do cho dzi ło do po waż nych prze si leń po li tycz nych. W swo jej po li ty ce za-
gra nicz nej Bia ło ruś skon cen t ro wa ła się głów nie na re a li zac ji pro jek tów in-
teg ra cyj nych z Ros ją, a wek tor az ja tyc ki nie od g ry wał po waż niej szej ro li. 
Tak że pop ra wa re lac ji ze struk tu ra mi za chod ni mi nie znaj do wa ła się wśród 
głów nych prio ry te tów bia ło ru skiej dyp lo mac ji. W 1997 r. par la men ta rzyś ci 
tu rec cy od mó wi li współ p ra cy z pro re żi mo wym Zgro ma dze niem Na ro do-
wym Re pub li ki Bia ło ru si, któ re ukon s ty tu o wa ło się po re fe ren dum lis to pa-
do wym w 1996 r. Tym sa mym Tur c ja przy łą czy ła się do więk szoś ci państw 

 2 В. Г. Ша дур ский, Беларусь— Турция: позитивная динамика межгосудар-
ственногоcотрудничества, s. 7; А. В. Ти хо ми ров, Состояниеполитического
диалогамеждуРеспубликойБеларусьиТурецкойРеспубликойв1992-2009гг., 
[w:] Беларусь—Турция:путисотрудничества:материалы(...)конференции, 
s. 44.
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za chod nich i in s ty tuc ji mię dzy na ro do wych (m.in. UE, RE, OB WE), któ re 
nie uz na ły le gi ty mi zac ji no we go par la men tu bia ło ru skie go. Tur c ja od ro-
czy ła rów nież ra ty fi kac ję „Po ro zu mie nia o przy jaź ni i współ p ra cy”, któ re 
wesz ło w ży cie do pie ro w kwiet niu 2000 r. Kry zys kon s ty tu cyj ny na Bia-
ło ru si przy czy nił się do pog łę bie nia izo lac ji mię dzy na ro do wej kra ju oraz 
wpły nął na po gor sze nie re lac ji te go pań stwa ze struk tu ra mi za chod ni mi. 
W tym kon f ik cie Tur c ja wy ra ża ła so li dar ność z Za cho dem. Gdy w 1998 r. 
wy buch skan dal wo kół osied la dyp lo ma tycz ne go w Droz dach i więk szość 
dyp lo ma tów za chod nich opuś ci ła Bia ło ruś, tak że Tur c ja pod ję ła de cyz ję 
o wy co fa niu swo je go am ba sa do ra z te go pań stwa. Do pie ro je sie nią 1998 r. 
obus t ron ne re lac je uleg ły pop ra wie. W paź dzier ni ku 1998 r. z ofic jal ną 
wi zy tą w Tur c ji prze by wał bia ło ru ski mi nis ter spraw zag ra nicz nych Iwan 
An to no wicz. Pod czas obus t ron nych roz mów oma wia no głów ne prob le my 
po li tycz ne, a stro na bia ło ru ska wy raź nie za bie ga ła o roz sze rze nie współ-
p ra cy gos po dar czej z Tur c ją. W lis to pa dzie 1998 r. Tur c ję od wie dzi ła de-
le gac ja Zgro ma dze nia Na ro do we go Re pub li ki Bia ło ru si, któ ra spot ka ła się 
z przed s ta wi cie la mi par la men tu tu rec kie go. W 1999 r. pod czas szczy tu 
OB WE w Stam bu le Alek sandr Łu ka szen ka roz ma wiał z pre zy den tem Tur-
c ji Süle y ma nem De mi re lem3.

Na po cząt ku XXI w. bia ło ru ska po li ty ka zag ra nicz na uleg ła po waż ne-
mu prze de fi nio wa niu. Dyp lo mac ja bia ło ru ska za czę ła pod k reś lać zna cze-
nie po li ty ki wie lo wek to ro woś ci. Nie po wo dze nia do tych cza so wych pro jek-
tów in teg ra cyj nych z Ros ją skło ni ły Bia ło ruś do po szu ki wa nia no wych 
kie run ków po li ty ki zag ra nicz nej. Po li ty ka wie lo wek to ro woś ci wy ra ża ła 
się w re de fi nic ji do tych cza so wych re lac ji z Mosk wą i ot war ciu się na pań-
stwa az ja tyc kie oraz Ame ry ki Ła ciń skiej. Wła dze Bia ło ru si zde cy do wa ły 
o od no wie niu dia lo gu z Za cho dem, aby zrów no wa żyć wpły wy ro syj skie 
w swo im pań stwie. W 2000 r. Bia ło ruś pod ję ła sze reg dzia łań, aby pop-
ra wić nie naj lep sze do tąd sto sun ki z Tur c ją, któ re od nios ły po zy tyw ny 
sku tek. Od tąd re lac je bia ło ru sko-tu rec kie cha rak te ry zo wa ły się po wol nym 
i sta bil nym wzros tem. Po 2000 r. nas tą pi ła wy raź na pop ra wa kon tak tów 
bia ło ru sko-tu rec kich. W lu tym 2000 r. z wi zy tą w Stam bu le prze by wał 
bia ło ru ski mi nis ter spraw zag ra nicz nych Urał Ła ty pow, któ ry pró bo wał 
re ak ty wo wać pra cę Wspól nej Mię dzy rzą do wej Bia ło ru sko-Tu rec kiej Ko-
mis ji Gos po dar czej. Stro na bia ło ru ska przep ro wa dzi ła sze reg roz mów 

 3 А. В. Ти хо ми ров, СостояниеполитическогодиалогамеждуРеспубликойБе-
ларусьиТурецкойРеспубликойв1992-2009гг., [w:] Беларусь—Турция:пути
сотрудничества:материалы(...)конференции, s. 44-45; В. Г. Ша дур ский, Бе-
ларусь—Турция:позитивнаядинамикамежгосударственногоcотрудниче-
ства, s. 7-8.
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z przed s ta wi cie la mi władz Tur c ji, któ re wy ra zi ły go to wość pop ra wy sto-
sun ków z Bia ło ru sią. W sier p niu 2000 r. w No wym Jor ku pod czas Szczy tu 
Mi le nij ne go Alek sandr Łu ka szen ka spot kał się z no wym pre zy den tem Tur-
c ji Ah me tem Nec de tem Se ze rem. W ko lej nych mie sią cach uleg ły rów nież 
pop ra wie re lac je na po zio mie mię dzy rzą do wym oraz mię dzy par la men tar-
nym. Roz po czę to rów nież or ga ni zo wać cyk licz ne kon sul tac je mi nis terstw 
spraw zag ra nicz nych Bia ło ru si i Tur c ji. Pod czas spot kań oma wia no ak tu-
al ne prob le my po li tycz ne oraz współ p ra cę na are nie mię dzy na ro do wej, 
obus t ron ne re lac je gos po dar cze, wspól ne pro jek ty in wes ty cyj ne, dal szy 
roz wój kon tak tów kul tu ral nych oraz edu ka cyj nych etc. Po za szer szą dy-
skus ją po zos ta wa ły kwes tie woj sko we, gdyż obyd wa pań stwa na le ża ły do 
prze ciw s taw nych blo ków mi li tar nych (So jusz Pół noc no at lan tyc ki, Or ga ni-
zac ja Uk ła du o Zbio ro wym Bez pie czeń stwie), cho ciaż pod ko niec lat 90. 
XX w. pró bo wa no za po cząt ko wać współ p ra cę w tej dzie dzi nie. W 1997 r. 
Bia ło ruś i Tur c ja pod pi sa ły po ro zu mie nie o współ p ra cy w sfe rze szkol nic-
t wa woj sko we go, tech ni ki i na u ki, a w 1998 r. o ko o pe rac ji ich prze mys łów 
zbro je nio wych. Po ro zu mień tych nig dy w peł ni nie zre a li zo wa no, a kon-
tak ty woj sko we og ra ni czy ły się do kur tu a zyj nych wi zyt przed s ta wi cie li 
obyd wóch państw4.

W os tat nich la tach w po li ty ce zag ra nicz nej Tur c ji zasz ły po waż ne zmia-
ny, któ re ot war ły dro gę do zbli że nia z Bia ło ru sią. W Tur c ji za czął na ras-
tać kry ty cyzm wo bec Za cho du, szcze gól nie wo bec USA, któ re pos t rze ga-
no ja ko słab ną cy bie gun świa to wej po li ty ki. In te re sy na ro do we Tur c ji na 
ob sza rze Bli skie go Wscho du i Af ry ki Pół noc nej nie zaw sze po zos ta wa ły 
zbież ne z ce la mi NA TO i je go so jusz ni ków. W os tat nich la tach zmie nił 
się rów nież sto su nek Tur c ji do in teg rac ji z Unią Eu ro pej ską. Po po cząt ko-
wym en tuz jaz mie re lac je tu rec ko-unij ne wesz ły w fa zę stag nac ji, a Tur c ja 
przes ta ła in ten syw nie za bie gać o człon ko stwo w UE. Co raz częś ciej Tur c ja 
kwes tio no wa ła ro lę UE ja ko re cen zen ta jej sys te mu po li tycz ne go. Nie roz-
wią za ny po zos tał w re lac jach unij no-tu rec kich prob lem cyp ryj ski. Po nie-
po wo dze niu pla nów in teg rac ji Tur c ji z UE dyp lo mac ja tu rec ka zwró ci ła 
więk szą uwa gę na roz wój re lac ji z in ny mi pań stwa mi eu ro pej ski mi oraz 
az ja tyc ki mi. Do gro na tych państw moż na za li czyć rów nież Bia ło ruś, któ ra 
zin ten sy fi ko wa ła swo je kon tak ty z tu rec kim par t ne rem. Tur c ja roz po czę ła 

 4 R. Cza chor, Po li ty ka zag ra nicz na Re pub li ki Białoruś, s. 164-165; В. Г. Ша дур-
ский, Беларусь—Турция:позитивнаядинамикамежгосударственногоcот-
рудничества, s. 8-9; idem, Нуженнамберегтурецкий, „Бе ла ру ская дум ка”, 
2012, nr 4, s. 25; А. Ю. Зай цев, Белорусско-турецкиеотношениянасовремен-
номэтапе, [w:] Беларусь—Турция:путисотрудничества:материалы(...)
конференции, s. 12.
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rów nież wzmac niać swo je wpły wy po li tycz ne na ob sza rze po ra dziec kim, 
m.in. na ob sza rze Ka u ka zu Po łud nio we go i Az ji Środ ko wej5.

Szcze gól ne go zna cze nia nab ra ła bia ło ru sko-tu rec ka współ p ra ca re gio-
nal na. Bia ło ruś zo bo wią za ła się nie in ge ro wać w kon f ik ty Tur c ji z pań-
stwa mi są siedz ki mi (m.in. z Grec ją i Sy rią), cho ciaż pod k reś la ła pot rze bę 
ich po ko jo we go ure gu lo wa nia. W os tat nich la tach wy raź nie wzros ła ro la 
Tur c ji w po li ty ce zag ra nicz nej Bia ło ru si, gdyż awan so wa ła do klu czo we go 
par t ne ra te go pań stwa na Bli skim Wscho dzie. Bia ło ruś sta ra ła się włą czyć 
Tur c ję do inic ja tyw re gio nal nych. W 2010 r. Bia ło ruś po par ła pol sko-hisz-
pań ską inic ja ty wę stwo rze nia Gru py Przy ja ciół Par t ner stwa Wschod nie go 
i re ko men do wa ła włą cze nie do te go gro na Tur c ji, Ros ji oraz Ka zach s ta nu. 
Pod ko niec wrześ nia 2010 r. do Gru py Przy ja ciół Par t ner stwa Wschod nie-
go przys tą pi ły Tur c ja, Ros ja, Sta ny Zjed no czo ne, Nor we gia, Szwaj ca ria, 
Ka na da, Ja po nia, Eu ro pej ski Bank Od bu do wy i Roz wo ju oraz Bank Świa-
to wy. Do dat ko wo Bia ło ruś i Tur c ja roz po czę ły współ p ra cę przy niek tó rych 
przed sięw zię ciach na are nie mię dzy na ro do wej. Obyd wa pań stwa po dej mo-
wa ły wspól ne inic ja ty wy do ty czą ce pod nie sie nia po zio mu bez pie czeń stwa 
eu ro pej skie go oraz wspie ra ły swo je kan dy da tu ry w or ga ni zac jach mię dzy-
na ro do wych (m.in. w ONZ, OB WE). Dzię ki wpar ciu Tur c ji w paź dzier ni ku 
2005 r. Bia ło ruś ot rzy ma ła sta tus ob ser wa to ra w Or ga ni zac ji Współ p ra cy 
Gos po dar czej Państw Mo rza Czar ne go. Wbrew sta no wi sku częś ci państw 
człon kow skich Tur c ja po par ła po mysł przed łu że nia Bia ło ru si sta tu su ob-
ser wa to ra we wspom nia nej or ga ni zac ji mię dzy na ro do wej. W 2016 r. Tur-
c ja wys tą pi ła na fo rum Or ga ni zac ji Współ p ra cy Gos po dar czej Państw 
Mo rza Czar ne go z pro po zyc ją po wo ła nia gru py kon tak to wej ds. Gór ne go 
Ka ra ba chu. Jej inic ja ty wę po par ła Bia ło ruś, cho ciaż jej dzia łal ność przy-
naj m niej częś cio wo pok ry wa się z Miń ską Gru pą OB WE. Wła dze Tur c ji 
wy ra zi ły ap ro ba tę dla wstą pie nia Bia ło ru si do Świa to wej Or ga ni zac ji Han-
d lu (WTO). Bia ło ruś sta ra się prze ko nać Tur c ję, aby wspar ła jej dzia ła nia 
o uzy ska nie sta tu su ob ser wa to ra w Or ga ni zac ji Współ p ra cy Is lam skiej. 
Od wie lu lat Tur c ja i Bia ło ruś współ p ra cu ją m.in. w OB WE, Ra dzie Eu ro-
py, Or ga ni zac ji Współ p ra cy Gos po dar czej Państw Mo rza Czar ne go i ich 
struk tu rach par la men tar nych. W swo jej po li ty ce zag ra nicz nej Tur c ja kon-

 5 S. Ana nicz, Samotnośćwcnocie.Ideologianowotureckawpolitycezagranicznej
Tur c ji, War sza wa 2015, s. 29-33; J. Wód ka, PolitykazagranicznaTurcji.Uwarun-
kowaniawewnętrzneorazpodmiotydecyzyjne, War sza wa 2012, s. 182-187; P. Osie-
wicz, KwestiacypryjskaijejwpływnanegocjacjeakcesyjneTurcjizUniąEuro-
pejskąpo2004roku, [w:] TurcjaiEuropa.Wyzwaniaiszanse, red. A. Szy mań ski, 
War sza wa 2011, s. 110-121; J. Mi sią gie wicz, NATOwpolitycezagranicznejTurcji, 
[w:] NATOwpozimnowojennymśrodowisku(nie)bezpieczeństwa, red. M. Piet raś, 
J. Ol chow ski, Lub lin 2011, s. 219-232.
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cen t ru je się na bu do wie prag ma tycz nych re lac ji z Bia ło ru sią. M.in. wspar ła 
inic ja ty wę Zgro ma dze nia Na ro do we go Re pub li ki Bia ło rusi przyw ró ce nia 
jej sta tu su człon ka Zgro ma dze nia Par la men tar ne go OB WE. W os tat nich 
la tach stro na tu rec ka sprze ci wi ła się po li ty ce Ra dy Eu ro py dal szej izo lac ji 
mię dzy na ro do wej Bia ło ru si oraz opo wia da ła się za ak ty wi zac ją jej dia lo-
gu z wła dza mi bia ło ru ski mi. Po par ła rów nież sta ra nia Bia ło ru si słu żą ce 
pop ra wie re lac ji z So ju szem Pół noc no at lan tyc kim. Nie przy łą czy ła się tak-
że do unij nych san k c ji wo bec Bia ło ru si. Tur c ja ak cep tu je fun k c jo nu ją cy 
sys tem po li tycz ny na Bia ło ru si. W os tat nich la tach wie lok rot nie uz na wa ła 
wy ni ki ko lej nych wy bo rów par la men tar nych i pre zy den c kich na Bia ło ru-
si. Po dob nie wła dze Bia ło ru si wie lok rot nie wy ra ża ły ap ro ba tę dla po li ty ki 
wew nęt rz nej Tur c ji. M.in. ak cep to wa ły dzia ła nia Tur c ji wo bec mniej szoś ci 
kur dyj skiej, trak tu jąc je ja ko wal kę z ter ro ryz mem6.

Pog łę bia ją ca się współ p ra ca po li tycz na i gos po dar cza Bia ło ru si i Tur c ji 
wpły nę ła na po sze rze nie ba zy trak ta to wej. Obec nie pod pi sa no po nad 30 
umów mię dzy na ro do wych re gu lu ją cych m.in. współ p ra cę gos po dar czą, 
ruch bez wi zo wy, och ro nę in wes tyc ji, współ p ra cę w dzie dzi nie edu ka cji, 
na u ki, kul tu ry, spor tu, uni ka nia pod wój ne go opo dat ko wa nia, wal kę ze 
zor ga ni zo wa ną przes tęp czoś cią mię dzy na ro do wą i han d lem nar ko ty ka mi, 
współ p ra cę cel ną, woj sko wą i tech nicz ną, och ro nę zdro wia, za po bie ga nie 
nie le gal nej mig rac ji, współ p ra cę wy mia rów spra wied li woś ci etc.7

 6 В. Г. Ша дур ский, Беларусь— Турция: позитивная динамика межгосудар-
ственногоcотрудничества, s. 9-10; idem, Нуженнамберегтурецкий, „Бе ла-
ру ская дум ка”, 2012, nr 12, s. 26; А. В. Ти хо ми ров, Состояниеполитического
диалогамеждуРеспубликойБеларусьиТурецкойРеспубликойв1992-2009гг., 
[w:] Беларусь— Турция: пути сотрудничества: материалы (...) конферен-
ции, s. 45-46; idem, ВнешнаяяполитикаРеспубликиБеларусьв1991-2011гг., 
Минск 2014, s. 150; A. Ю. Зай цев, Белорусско-турецкиеотношениянасовре-
менномэтапе, [w:] Беларусь—Турция:путисотрудничества:материалы 
(...)конференции, s. 13-14; Д. Н. Оз кая, Устойчивыедипломатическиеотно-
шения—основавзаимовыгодногосотрудничества. Пример:турецко-бело-
русскиеотношения, „Проб ле мы уп рав ле ния”, 2012, nr 2 (43), s. 61; А. Ели се ев, 
Беларусьиразвивающиесястраны:впоискеновых„Венесуэл”, „Бе ло рус ский 
еже год ник”, 2014, s. 113-114; M. Mi zer ska-Wrot kow ska, Ge ne za i instytucjonali-
zac ja Partnerstwa Wschodniego, [w:] Między sąsiedztwema integracją.Założe-
nia, funkcjonowanie iperspektywyPartnerstwaWschodniegoUniiEuropejskiej, 
red. A. Szep tyc ki, War sza wa 2011, s. 63; Лукашенко проведет переговоры
с президентом Турции Эрдоганом, http://na vi ny.by/rub rics/po li tic/2016/04/13/
ic_news_112_473415/ [dos tęp 12.05.2016]; Турция не присоединится к санк-
циям ЕС в отношении Беларуси, http://na vi ny.by/rub rics/po li tic/2011/10/27/
ic_news_112_379382/ [dos tęp 12.05.2016]; Р. Яков лев ский, БеларусьнаЧерном
море, https://char ter97.org/ru/news/2016/4/15/199738/ [dos tęp 12.05.2016].

 7 Sze rzej zob.: Е. Ру па ко ва, Формированиедоговорно-правовойбазыбелорус-
ско-турецких отношений (1992-2012 гг.), „Жур нaл меж ду на род но го пра ва 
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Glo bal ny kry zys fi nan so wy, ja ki roz po czął się w 2007 r. w Sta nach Zjed-
no czo nych, przy czy nił się do po waż nych trud noś ci gos po dar ki bia ło ru skiej. 
Prob le my gos po dar cze dot k nę ły tak że Ros ję, któ ra nie mog ła sub wen c jo-
no wać w do tych cza so wej ska li swe go naj b liż sze go są sia da. Pow s ta ją ce na-
pię cia na li nii Mińsk — Mosk wa nie sprzy ja ły har mo nij nej współ p ra cy 
obyd wóch so jusz ni ków. Do dat ko wo re lac je bia ło ru sko-unij ne po zos ta wa ły 
zam ro żo ne po rep res jach po wy bor czych na Bia ło ru si w 2010 r. W ta kiej 
sy tu ac ji szcze gól ne go zna cze nia w po li ty ce zag ra nicz nej Bia ło ru si nab rał 
wek tor az ja tyc ki. Bia ło ruś po szu ki wa ła głów nie w pań stwach az ja tyc kich 
wspar cia fi nan so we go, aby ra to wać swo ją pog rą żo ną w kry zy sie gos po-
dar kę. Do dat ko wo Bia ło ruś sta ra ła się rów no wa żyć nie naj lep sze sto sun ki 
z USA i UE roz wo jem re lac ji z pań stwa mi az ja tyc ki mi. W 2010 r. Bia ło ruś 
zak ty wi zo wa ła współ p ra cę po li tycz ną i gos po dar czą z Chi na mi. Wła dze 
Bia ło ru si zap ro po no wa ły Chi nom od g ry wa nie ro li par t ne ra stra te gicz ne go 
Bia ło ru si. Ta ką sa mą pro po zyc ję Alek sandr Łu ka szen ka zło żył pod czas 
swo jej wi zy ty ro bo czej w Tur c ji w 2010 ro ku. Po dob nie, jak w przy pad-
ku Chin, rów nież Tur c ja od mó wi ła Bia ło ru si. O od mo wie tu rec kiej zde-
cy do wał zu peł nie in ny po ten c jał po li tycz ny, gos po dar czy oraz mi li tar ny 
obyd wóch państw. Nie przesz ko dzi ło to jed nak dal sze mu za cieś nia niu 
re lac ji bia ło ru sko-tu rec kich. W ko lej nych la tach zak ty wi zo wa no współ-
p ra cę po li tycz ną i gos po dar czą obyd wóch państw. W 2013 r. pod pi sa no 
po ro zu mie nie o bia ło ru sko-tu rec kiej współ p ra cy par la men tar nej. Przep ro-
wa dza no rów nież cyk licz nie na szczeb lu mi nis te rial nym kon sul tac je po li-
tycz ne. Mi mo in ten sy fi kac ji obus t ron nych kon tak tów Tur c ja za cho wy wa-
ła os t roż ność w re lac jach z Bia ło ru sią, gdyż pos t rze ga ła ją ja ko bli skie go 
par t ne ra Ros ji. Dyp lo mac ja tu rec ka prze ko ny wa ła Bia ło ruś, aby wy co fa ła 
się ze współ p ra cy z Sy rią, do kąd tra fiał bia ło ru ski sprzęt woj sko wy. Gdy 
w 2011 r. wy buch ła woj na do mo wa w Sy rii, Tur c ja wspar ła opo zyc ję sy ryj-
ską. Z jej stro ny po ja wi ły się na ci ski na Bia ło ruś, aby zmie ni ła prio ry te ty 
swo jej po li ty ki na Bli skim Wscho dzie. We wcześ niej szych la tach Bia ło ruś 
ut rzy my wa ła par t ner skie re lac je z au to ry tar ny mi rzą da mi Ira ku, Sy rii, Li-
bii oraz Ira nu. Od pew ne go cza su Bia ło ruś zmie nia struk tu rę swo ich re lac ji 
na Bli skim Wscho dzie i po szu ku je zbli że nia z pro za chod ni mi mo nar chia-

и меж ду на род ных от но ше ний”, 2013, nr 4, s. 57-62; Г. Сер кан, Важность
экономическогоиторговогосотрудничествамеждуТурциейиБеларусью, 
[w:] Беларусь— Турция: пути сотрудничества: материалы второй меж-
дународной научно-практической конференции,Минск, 25февраля 2011 г., 
Минск 2011, s. 101;Переченьмеждународныхдоговоров,подписанныхмежду
РеспубликойБеларусьиТурецкойРеспубликой, http://tur key.mfa.gov.by/ru/bi la-
te ral_re la tions/ag re e ments/ [dos tęp 12.05.2016].
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mi arab ski mi (Oma nem, Ka ta rem, Zjed no czo ny mi Emi ra ta mi Arab ski mi). 
Rów no leg le nie dys tan su je się od współ p ra cy z Sy rią i Li ba nem, cho ciaż 
pog łę bia współ p ra cę z pro za chod ni mi pań stwa mi arab ski mi, któ re mo gą 
za o fe ro wać lep sze wa run ki współ p ra cy gos po dar czej, niż au to ry tar ne re-
żi my arab skie. Na po li ty kę Bia ło ru si na Bli skim Wscho dzie pró bu ją od-
dzia ły wać za rów no Ros ja, jak i USA. Swo je in te re sy re a li zu je tak że Tur-
c ja, któ ra sta ra się od ciąg nąć Bia ło ruś od współ p ra cy z Sy rią, i pro po nu je 
jej peł nie nie fun k c ji poś red ni ka w jej kon f ik cie z Za cho dem. Do dat ko wo 
Tur c ja wzmac nia współ p ra cę gos po dar czą z Bia ło ru sią, aby prze ko nać ją 
do po par cia in te re sów tu rec kich na Bli skim Wscho dzie. W 2016 r. Tur c ja 
wspar ła Bia ło ruś na fo rum Or ga ni zac ji Współ p ra cy Is lam skiej, ułat wia jąc 
jej na wią za nie re lac ji gos po dar czych z jej człon ka mi8.

Gdy Tur c ja w 2015 r. zes t rze li ła ro syj ski myś li wiec Su-27, Bia ło ruś zna-
laz ła się w trud nej sy tu ac ji po li tycz nej, po nie waż Ros ja do ma ga ła się, aby 
ta przy łą czy ła się do jej san k c ji wo bec Tur c ji. Od sa me go po cząt ku kon-
f ik tu Bia ło ruś, aby nie po gor szyć re lac ji z Tur c ją, w spra wie zes t rze le-
nia ro syj skie go myś liw ca zaj mo wa ła sto no wa ne sta no wi sko. Cho ciaż pod 
wpły wem na ci sków ro syj skich Bia ło ruś wspar ła sta no wi sko Ros ji w kon-
f ik cie z Tur c ją na szczy cie Or ga ni zac ji Uk ła du o Zbio ro wym Bez pie-
czeń stwie w kwiet niu 2016 r., nie wpro wa dzi ła jed nak żad nych res t ryk -
cji wo bec tu rec kie go par t ne ra. Jej dzia ła nia skry ty ko wa ła stro na ro syj ska, 
któ ra roz po czę ła blo ka dę tran zy tu to wa rów tu rec kich przez Bia ło ruś do 
swe go pań stwa. Po cząt ko wo Bia ło ruś nie wspar ła inic ja ty wy Ka zach s ta-
nu i Azer bej dża nu, któ re zap ro po no wa ły swo ją me diac ję w ure gu lo wa niu 
spo ru tu rec ko-ro syj skie go. Po tem sa ma wys tą pi ła z pro po zyc ją od g ry wa-
nia ro li poś red ni ka w kon f ik cie ro syj sko-tu rec kim. Mi mo na ci sków ro-
syj skich Bia ło ruś ca ły czas pró bo wa ła ut rzy mać pop raw ne re lac je z Tur-
c ją. Łu ka szen ka spot kał się z pre zy den tem tu rec kim Re ce pem Ta y y i pem 
Erdoğanem pod czas szczy tu Or ga ni zac ji Współ p ra cy Is lam skiej w kwiet-

 8 A. Czwo łek, Relacjebiałorusko-chińskie.Wposzukiwaniustrategicznegosojusz-
ni ka, „Stu dia Orien tal ne”, 2013, nr 2 (4), s. 32-33; А. В. Ти хо ми ров, Политиче-
ские аспекты белорусско-турецкого взаимодействия в2010г., [w:] Беларусь
—Турция:пути сотрудничества:материалы второй (...)конференции, s. 53-
54; Турцыяда Беларусiблiжэй,чым здаецца, „Бе ла ру ская дум ка”, 2012, nr 4, 
s. 7; Беларусь и Турция подписали протокол о сотрудничестве между парла-
ментами, http://na vi ny.by/rub rics/po li tic/2013/11/20/ic_news_112_428453/ [dos-
tęp 12.05.2016]; На Запад Беларусь идет через Восток, http://na vi ny.by/rub rics/
po li tic /2013/11/13/ic_ar tic les_112_183636/ [dos tęp 12.05.2016]; Беларусь намере-
на активизировать торгово-экономическое взаимодействие с партнерами 
в различных регионах мира, http://www.bel ta.by /pre si dent/view/be la rus-na me-
re na-ak ti vi zi ro vat-tor go vo-eko no mi che skoe-vza i mo dej s t vie-s-par t ne ra mi-v-raz-
lich nyh-189631-2016/ [dos tęp 12.05.2016].
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niu 2016 r. w Stam bu le, wy wo łu jąc swo i mi dzia ła nia mi iry tac ję Mosk wy. 
Wi zy ta bia ło ru skie go pre zy den ta w Tur c ji świad czy ła o za mia rze ut rzy ma-
nia par t ner skich re lac ji z Tur c ją. Pod czas roz mów w Stam bu le pre zy den ci 
obyd wóch państw za dek la ro wa li dal szy roz wój re lac ji dob ro są siedz kich.
Po kon f ik cie uk ra iń skim Bia ło ruś co raz częś ciej dys tan so wa ła się od dzia-
łań Ros ji na are nie mię dzy na ro do wej, aby nie zasz ko dzić swo im in te re som 
gos po dar czym. Do dat ko wo współ p ra ca gos po dar cza Bia ło ru si z Tur c ją 
wy ka zy wa ła sta bil ny wzrost, a za os t rze nie obus t ron nych re lac ji po li tycz-
nych mog ło przy czy nić się do za ha mo wa nia te go pro ce su9.

Kon f ikt ro syj sko-tu rec ki przy czy nił się do ak ty wi zac ji kon tak tów bia-
ło ru sko-tu rec kich. Bia ło ruś i Tur c ja zna laz ły wspól ną płasz czyz nę współ-
p ra cy, ja ką oka za ła się nie chęć do po li ty ki ro syj skiej. W tym cza sie Tur-
c ja zak ty wi zo wa ła swo ją po li ty kę na ob sza rze po ra dziec kim, aby os ła bić 
po zyc ję mię dzy na ro do wą Ros ji. Z wie lu wzglę dów wy bór Bia ło ru si mógł 
przy nieść dla Tur c ji wy mier ne ko rzyś ci po li tycz ne. Przez wie le lat Bia-
ło ruś za li cza ła się do gro na naj b liż szych so jusz ni ków Ros ji. Pos tę pu ją cy 
roz dź więk po mię dzy Mosk wą a pań stwa mi „bli skiej zag ra ni cy” wzmac-
niał po zyc ję Tur c ji w roz g ryw ce z Ros ją. Sa ma Bia ło ruś nie od g ry wa ła 
po waż niej szej ro li w pla nach Tur c ji, ale w po łą cze niu z in ny mi pań stwa mi 
po ra dziec ki mi jej po zyc ja ros ła. Dzia ła nia Tur c ji spot ka ły się z przy chyl-
nym sta no wi skiem władz Bia ło ru si. Po wy bu chu woj ny na wscho dzie Uk-
ra i ny pog łę bił się kry ty cyzm Bia ło ru si wo bec dzia łań ro syj skich. Bia ło ruś 
za czę ła ma ni fes to wać swo ją nie za leż ność w po li ty ce zag ra nicz nej i nie 
po par ła in ter wen c ji ro syj skiej na Uk ra i nie. Aby prze ciw s ta wić się ros ną-
cym wpły wom ro syj skim, Bia ło ruś wzno wi ła roz mo wy z UE. Niep rzy-
pad ko wo w tym cza sie Bia ło ruś zin ten sy fi ko wa ła współ p ra cę z Chi na mi 
i Tur c ją oraz roz po czę ła po szu ki wa nia dróg kom p ro mi su z USA. Oba wa 
przed in ter wen c ją ro syj ską skło ni ła Bia ło ruś do ko rek ty jej po li ty ki zag ra-

 9 НазарбаевиАлиевпредложилипомиритьРоссиюсТурцией, http://www.rbc.
ru /po li tics/30/11/2015/565c29e49a7947c42a32518b [dos tęp 7.05.2016]; Страны
ОДКБподдержалиРоссиювконфликтесТурцией, http://www.be la rus par ti san.
org/m/po li tic/328131/ [dos tęp 07.05.2016]; ЛукашенкохочетпомиритьРоссию
иТурцию, http://www.be la rus par ti san.org/po li tic/329298/ [dos tęp 7.05.2016]; Ка-
киеубыткипонесетБеларусь,еслиподдержитпутинскиесанкциипротив
Турции, http://www.za ut ra.by/art.php?sn_nid=20041 [dos tęp 5.12.2016]; Прези-
дентыБеларусииТурциинамереныактивизироватьсотрудничествомеж-
ду странами, http://na vi ny.by/rub rics /po li tic/2016/04/14/ic_news_112_473429/ 
[dos tęp 12.05.2016]; ЛукашенкополетелвТурцию,чтобыподновитьимидж
миротворца, http://na vi ny.by/rub rics/po li tic/2016/04/13/ic_ar tic les_112_191431/ 
[dos tęp 12.05.2016]; ПрезидентБеларусипровелрядвстречнавысшемуровне
вовремярабочеговизитавТурцию, http://na vi ny.by/rub rics/po li tic/2010/10/03/
ic_me dia_vi deo_112_4770/ [dos tęp 12.05.2016].
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nicz nej i po szu ki wa nia no wych so jusz ni ków, któ rzy wzmoc nią jej po zyc ję 
w prze wi dy wa nym kon f ik cie z Ros ją. Już wcześ niej Bia ło ruś za bie ga ła 
o wspar cie Chin. Po dob ne mo ty wy kie ro wa ły Bia ło ru sią, gdy pod ję ła de-
cyz ję o zbli że niu z Tur c ją. Do dat ko wym as pek tem oka za ła się moż li wość 
wspar cia przez Tur c ję pog rą żo nej w kry zy sie gos po dar ki bia ło ru skiej. 
Tak że pop ra wa sto sun ków ze struk tu ra mi eu ro at lan tyc ki mi wzmac nia ła 
po zyc ję Bia ło ru si wo bec Ros ji. Po 2010 r. wek tor az ja tyc ki od g ry wa co raz 
po waż niej szą ro lę w po li ty ce zag ra nicz nej Bia ło ru si, gdyż jest trak to wa-
ny ja ko al ter na ty wa wo bec kie run ku wschod nie go i za chod nie go. Skom-
p li ko wa ne re lac je z Ros ją oraz ze struk tu ra mi za chod ni mi wy mu sza ją na 
Bia ło ru si po szu ki wa nie no wych wek to rów po li ty ki zag ra nicz nej. Naj m niej 
prob le ma tycz ne dla Bia ło ru si są re lac je z pań stwa mi az ja tyc ki mi, gdyż ak-
cep tu ją bia ło ru ski sys tem po li tycz ny oraz nie dą żą do og ra ni cze nia jej su-
we ren noś ci. Szcze gól ną ro lę w pla nach Bia ło ru si od g ry wa ją pań stwa o in-
s pi rac jach mo car stwo wych, ta kie jak Chi ny, In die, czy też Tur c ja. Bia ło ruś 
ocze ku je od nich nie tyl ko wspar cia gos po dar cze go, ale rów nież po li tycz-
ne go, szcze gól nie w jej na ras ta ją cym kon f ik cie z Ros ją. Cho ciaż zna cze-
nie państw az ja tyc kich w po li ty ce zag ra nicz nej Bia ło ru si sys te ma tycz nie 
roś nie, Łu ka szen ka wy raź nie prze ce nia ich ro lę ja ko moż li wej prze ciw wa-
gi dla wpły wów ro syj skich. Pań stwa te wy ka zu ją głów nie za in te re so wa-
nie pog łę bia niem współ p ra cy gos po dar czej z Bia ło ru sią. Trak tu ją rów nież 
Bia ło ruś ja ko pań stwo le żą ce w bez poś red niej stre fie wpły wów ro syj skich 
i nie za mie rza ją z jej po wo du wcho dzić w kon f ikt z Ros ją. Po zes t rze-
le niu ro syj skie go sa mo lo tu Tur c ja wy sy ła ła nie jed noz nacz ne syg na ły do 
Bia ło ru si do ty czą ce moż li woś ci pog łę bie nia współ p ra cy po li tycz nej skie-
ro wa nej prze ciw ko Ros ji, ale za mach sta nu w Tur c ji w 2016 r. dia met ral-
nie zmie nił sy tu ac ję. Bia ło ruś udzie li ła po par cia dla dzia łań pre zy den ta 
tu rec kie go pod czas pu czu woj sko we go, ale jej po zyc ja prze tar go wa os łab-
ła, gdy Tur c ja zmie ni ła swo ją po li ty kę wo bec Ros ji. Nie by ła ona już za-
in te re so wa na pog łę bia niem sprzecz noś ci ro syj sko-bia ło ru skich. Pier w sze 
syg na ły o moż li woś ci zmia ny po li ty ki tu rec kiej wo bec Ros ji po ja wi ły się 
w prze ded niu pu czu woj sko we go w Tur c ji, gdy wzno wio no dia log ro syj-
sko-tu rec ki. W sier p niu 2016 r. w Pe ter s bur gu spot ka li się pre zy den ci Ros ji 
i Tur c ji. Był to ko lej ny krok w kie run ku nor ma li zac ji obus t ron nych re lac ji. 
Dla Tur c ji zbli że nie z Ros ją zwięk sza ło jej po le ma new ru w re lac jach z UE 
oraz USA, któ re po tę pi ły dzia ła nia pre zy den ta Re ce pa Ta y y i pa Erdoğana 
wo bec pu czys tów. Od wie lu mie się cy pog łę bia ły się róż ni ce po mię dzy An-
ka rą a Bruk se lą i Wa szyn g to nem. Po za ma chu sta nu w Tur c ji Ros ja przy-
s tą pi ła do re a li zac ji swo ich ce lów stra te gicz nych wo bec An ka ry, m.in. dą-
ży ła do os ła bie nia jej re lac ji z Za cho dem oraz in teg ral noś ci z NA TO. No we 
prag ma tycz ne par t ner stwo ro syj sko-tu rec kie zmie ni ło po dej ś cie Tur c ji do 
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Bia ło ru si, któ ra wy ka zy wa ła od tąd mniej sze za in te re so wa nie roz g ry wa-
niem sprzecz noś ci po mię dzy Bia ło ru sią a Ros ją10.

Pod róż Re ce pa Ta y y i pa Erdoğana na Bia ło ruś w lis to pa dzie 2015 r. słu-
ży ła głów nie pog łę bie niu współ p ra cy gos po dar czej. Wi zy cie tu rec kie go 
pre zy den ta na da no wy jąt ko wą op ra wę po li tycz ną. Wła dze Bia ło ru si pod-
k reś la ły jej stra te gicz ne zna cze nie dla roz wo ju sto sun ków obus t ron nych. 
Pod czas roz mów za dek la ro wa no ko or dy nac ję dzia łań w sfe rze po li ty ki 
zag ra nicz nej oraz roz sze rze nie współ p ra cy gos po dar czej. Tur c ja po now nie 
po par ła dą że nia Bia ło ru si do przys tą pie nia do Świa to wej Or ga ni zac ji Han-
d lu (WTO). Z jej ap ro ba tą spot ka ła się pop ra wa re lac ji bia ło ru sko-unij nych 
oraz ne ut ral na po zyc ja Bia ło ru si pod czas kon f ik tu ro syj sko-tu rec kie go. 
Z ko lei Bia ło ruś ocze ki wa ła od Tur c ji ot war cia ryn ków Bli skie go Wscho-
du oraz Af ry ki Pół noc nej dla to wa rów bia ło ru skich. Do dat ko wo po ło że-
nie ge o po li tycz ne Tur c ji poz wa la jej peł nić fun k c ję szla ku tran zy to we go 
dla su row ców ener ge tycz nych z Azer bej dża nu, Ira ku oraz Ira nu. Przez 
Tur c ję mo gą być tran s por to wa ne su row ce ener ge tycz ne z Tur k me nis ta nu 
i Ka zach s ta nu. Od wie lu lat Bia ło ruś po dej mu je pró by unie za leż nie nia się 
od ro syj skich dos taw ro py naf to wej i ga zu ziem ne go. Współ p ra ca w tej 
sfe rze z Tur c ją mog ła by przy czy nić się do dy wer sy fi kac ji szla ków prze-
sy łu su row ców ener ge tycz nych i zmniej sze nia za leż noś ci ener ge tycz nej 
Bia ło ru si od Ros ji. Wi zy ta Re ce pa Ta y y i pa Erdoğana na Bia ło ru si nie sta-
no wi ła prze ło mu w do tych cza so wych re lac jach bia ło ru sko-tu rec kich. Po 
nor ma li zac ji re lac ji z Ros ją Tur c ja wy co fa ła się z nie jed noz nacz nej po li ty-
ki wo bec Miń ska i przes ta ła roz g ry wać an ta go nizm ro syj sko-bia ło ru ski. 
Pod czas spot ka nia w lis to pa dzie 2015 r. pot wier dzo no dal szy za miar po-
głę bie nia współ p ra cy gos po dar czej. Być mo że pod czas wspól nych roz mów 
oma wia no kwes tię za koń cze nia za tar gu o Gór ny Ka ra bach. W os tat nich 
mie sią cach Tur c ja ak tyw nie włą czy ła się w ure gu lo wa nie kon f ik tu o spor-
ne te ry to rium. Już wcześ niej Tur c ja za bie ga ła o wspar cie Bia ło ru si w tej 
spra wie. W tej kwes tii pro wa dzi ła tak że roz mo wy z Ros ją. Od wie lu lat 
Tur c ja na fo rum Or ga ni zac ji Kon fe ren c ji Is lam skiej wspie ra in teg ral ność 
te ry to rial ną Azer bej dża nu. Do dat ko wo Tur c ja i Azer bej dżan współ p ra cu ją 
na ni wie po li tycz nej, gos po dar czej oraz woj sko wej. Po wy jeź dzie Re ce-
pa Ta y y i pa Erdoğana Alek san der Łu ka szen ka spot kał się z pre zy den tem 
Azer bej dża nu II ha mem Ali je wem. Wcześ niej dosz ło do nie o fic jal nych 

 10 K. Sta ro cho ta, Turcja iRosja:współpraca zamiast konfiktów, https://www.osw.
waw.pl/pl/pub li kac je /ana li zy/2016-06-29/tur c ja-i-ros ja-wspol p ra ca-za miast-kon-
f ik tow [dos tęp 22.12.2016]; J. Lang, W. Rod kie wicz, Szczyt Putin—Erdoğan:
ocieplenie na warunkach Kremla, https://www.osw.waw.pl/pl/pub li kac je/ana li-
zy/2016-08-10/szczyt-pu tin-er do gan-ociep le nie-na-wa run kach-krem la [dos tęp 
22.12.2016].
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roz mów Alek san d ra Łu ka szen ki z Wła di mi rem Pu ti nem, co mo że świad-
czyć o wyp ra co wa niu sta no wi ska obyd wóch państw w spra wie Gór ne go 
Ka ra ba chu. Wi zy ta Re ce pa Ta y y i pa Erdoğana w Miń sku nie przyb li ży ła 
Bia ło ru si i Tur c ji do za war cia stra te gicz ne go par t ner stwa, cho ciaż ta kie 
ocze ki wa nia wy su wa ła stro na bia ło ru ska. Zde cy do wał tu taj zu peł nie in ny 
po ten c jał po li tycz ny, gos po dar czy oraz woj sko wy obyd wóch państw. Spot-
ka nie pod k reś li ło dob ry stan sto sun ków bia ło ru sko-tu rec kich i za miar ich 
dal sze go roz wo ju11.

3.Współpracagospodarcza
W la tach 90. XX w. wy mia na han d lo wa Bia ło ru si z Tur c ją po zos ta wa ła 

na re la tyw nie ni skim po zio mie. Nie naj lep sze dwus t ron ne re lac je po li tycz-
ne wpły wa ły na współ p ra cę gos po dar czą. W 1992 r. Bia ło ruś ek s por to wa-
ła to wa rów do Tur c ji za 4,7 mln USD, a im por to wa ła ar ty ku łów za 3,8 mln 
USD. Ob rót to wa ro wy osiąg nął w 1992 r. po ziom 8,5 mln USD. Naj więk szą 
wy mia nę han d lo wą w tym ok re sie wyp ra co wa no w 1997 r., gdy Bia ło ruś 
sprze da ła Tur c ji wy ro bów za 8,5 mln USA, a ku pi ła pro duk tów tu rec kich 
za kwo tę 38,8 mln USD. Kry zys gos po dar czy w Ros ji w 1999 r. wpły nął na 
dwuk rot ne zmniej sze nie ek s por tu to wa rów bia ło ru skich do Tur c ji (4 mln 
USD). Przez więk szość lat 90. XX w. Bia ło ruś od no to wy wa ła ujem ny bi-
lans han d lo wy z Tur c ją. Pop ra wa re lac ji po li tycz nych Bia ło ru si z Tur c ją 
na po cząt ku XX w. sprzy ja ła zna czą ce mu wzros to wi wy mia ny han d lo wej. 
W la tach 2000-2008 sal do wy mia ny han d lo wej zwięk szy ło się z 29,7 mln 
USD do 332,1 mln USD. Tur c ja zaj mo wa ła mar gi nal ne miej s ce w ogól nym 
bi lan sie han d lu zag ra nicz ne go Bia ło ru si. W 2008 r. ek s port bia ło ru ski do 

 11 P. Kwiat kie wicz, TurcjaakwestiaimportukaspijskiejropyigazudoEuropy.Wie-
loaspektowyzarysproblemu, „Po li ty ka Ener ge tycz na”, 2009, t. 12, z. 2/3, s. 333-
334; P. Adam czew ski, GórskiKarabachwpolityceniepodległegoAzerbejdżanu, 
War sza wa 2012, s. 309-311; Е. Ф. Па ру бо чая, Сотрудничество Турции и Азер-
байджана в военной сфере на рубежеXX-XXI веков, „Вест ник Вол гог рад-
ско го го су дар ствен но го уни вер си те та”, Се рия 4: Исто рия. Ре ги о но ве де ние. 
Меж ду на род ные от но ше ния, 2015, nr 6, s. 24-31; Белорусско-турецкоесот-
рудничество приобретает стратегический характер, http://tur key.mfa.gov.
by/ru/em bas sy/news/bd43b29210ae4c32.html [dos tęp 22.12.2016]; D. Wal czak, 
Spotkanie prezydentów Białorusi i Tur c ji w Mińsku, http://in ter p res s pai.pl/pl/po-
li ty ka-mie dzy na ro do wa/item/6165-spot ka nie-pre zy den tow-bia lo ru si-i-tur c ji-w-
min sku [dos tęp 22.12.2016]; ЭрдоганпоблагодарилБеларусьзаобъективную
позицию в сложный период отношений Турции и России, http://na vi ny.by/
new/20161111/1478884606-er do gan-pob la go da ril-be la rus-za-obek tiv nu yu-po zi-
ciyu-v-sloz h nyy-pe riod [dos tęp 22.12.2016]; Послебесед„сглазунаглаз”сЭр-
доганомиПутиным,ЛукашенкобудеточемпоговоритьсАлиевым, https://
aze ri.to day/ar tic les/1483/ [dos tęp 23.12.2016].
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Tur c ji wy no sił 108,9 mln USD (0,33% ca łe go ek s por tu), a im port z Tur c ji 
223,2 mln USD (0,57%). W 2008 r. naj waż niej szym par t ne rem han d lo wym 
Bia ło ru si po zos ta wa ła Ros ja (35% ek s por tu, 54,5% im por tu)12.

Do 2008 r. ek s port to wa rów bia ło ru skich do Tur c ji cha rak te ry zo wał się 
ten den c ją wzros to wą i osiąg nął po ziom 108,9 mln USD. W kry zy so wym 
2009 r. sprze daż pro duk tów bia ło ru skich do Tur c ji zmniej szy ła się do 79,2 
mln USD (spa dek o 27,27%), a nas tęp nie za czę ła sta bil nie ros nąć: 2010 r. 
— 104,8 mln USD, 2011 r. — 129 mln USD, 2012 r. — 145,5 mln USD, 
2013 r. — 168,2 mln USD, 2014 r. — 165,6 mln USD. Tak że Tur c ja zwięk-
szy ła sprze daż swo ich to wa rów na ry nek bia ło ru ski. W 2008 r. Bia ło ruś 
spro wa dzi ła z Tur c ji to wa rów na kwo tę 223 mln USD. W 2009 r. nas tą pił 
spa dek wwo zu to wa rów tu rec kich (187,6 mln USD), a nas tęp nie za czę ła dy-
na micz nie ros nąć ich sprze daż: 2010 r. — 259,4 mln USD, 2011 r. — 318,9 
mln USD, 2012 r. — 347,2 mln USD, 2013 r. — 410,1 mln USD, 2014 r. — 
463,2 mln USD. Od wie lu lat struk tu ra wy mia ny han d lo wej z Tur c ją jest 
dla Bia ło ru si nie ko rzys t na. W la tach 2009-2014 pog łę bi ło się ujem ne sal do 
wy mia ny han d lo wej Bia ło ru si z Tur c ją z 185 mln USD do 297,6 mln USD. 
Do dat ko wo Bia ło ruś sprze da je nie wiel ki asor ty ment swo ich to wa rów na 
ryn ki tu rec kie. W 2014 r. by ły to głów nie pół p ro duk ty ze sta li (68 mln 
USD, 41,2% ek s por tu), ni ci syn te tycz ne (21,5 mln USD, 13% ek s por tu), 
wy ro by azo to we (19,3 mln USD, 11,6% ek s por tu) oraz in ne to wa ry (ni ci, 
wy ro by sta lo we, włók na syn te tycz ne, tka ni ny lnia ne, gaz skrop lo ny, pro-
duk ty naf to we etc.). Bia ło ruś spro wa dza z Tur c ji głów nie owo ce i wa rzy wa 
(ok. 30%), ni ci syn te tycz ne (6,0% im por tu), częś ci do trak to rów i sa mo-
cho dów (4,3% im por tu) oraz w nie wiel kich iloś ciach wie le in nych pro duk-
tów. W 2014 r. ek s port bia ło ru ski do Tur c ji wy niósł tyl ko 0,46% ca łoś ci 
jej sprze da ży zag ra nicz nej. Z ko lei im port tu rec ki sta no wił tyl ko 1,14% 
za ku pio nych przez Bia ło ruś to wa rów zag ra nicz nych. W 2014 r. Tur c ja zaj-
mo wa ła 18 po zyc ję wśród par t ne rów ek s por to wych Bia ło ru si, a 10 miej s ce 
wśród im por to wych. W os tat nich la tach Bia ło ruś pod ję ła sze reg dzia łań 
w ce lu zwięk sze nia ek s por tu do Tur c ji. Już w tej chwi li część bia ło ru skich 
przed się biorstw ek s por tu je znacz ną część swo jej pro duk c ji do Tur c ji (m.in. 
OAO „Го мель стек ло”). W swo jej no wej stra te gii ek s por to wej Bia ło ruś 
zak ła da zwięk sze nie dy wer sy fi kac ji ryn ków sprze da ży swo ich to wa rów. 
Tur c ja od g ry wa w tych pla nach klu czo wą ro lę, gdyż jest jed ną z naj więk-
szych gos po da rek świa to wych. W os tat nich la tach Bia ło ruś pro wa dzi ła 

 12 Й. Гер дан, Белорусско-турецкиеэкономическиеотношения:cовременноесо-
стояние,проблемыиперспективы, „Бе ло рус ский жур нал меж ду на род но го 
пра ва и меж ду на род ных от но ше ний”, 2002, nr 3, s. 81; ВнешняяторговляРес-
публикиБеларусь, Минск 2012, s. 44, 48, 50.
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roz mo wy z Tur c ją do ty czą ce m.in. ut wo rze nia na jej te ry to rium spó łek 
bia ło ru sko-tu rec kich. Ze stro ny bia ło ru skiej w pro jekt ten za an ga żo wa ła 
się m.in. Miń ska Fab ry ka Sa mo cho dów (MAZ) oraz Miń ska Fab ry ki Trak-
to rów (MTZ), a Tur c ję rep re zen to wa ło przed się bior stwo In dex. W 2013 r. 
roz po czę ła dzia łal ność bia ło ru sko-tu rec ka gru pa ro bo cza ds. współ p ra cy 
prze mys ło wo-tech no lo gicz nej. W os tat nich la tach wzras ta zna cze nie mię-
dzy na ro do wej wy mia ny us ług po mię dzy Bia ło ru sią a Tur c ją13.

Wykres1. Bia ło ru sko-tu rec ka wy mia na han d lo wa w la tach 1992-2014.

 13 Е. Н. Куп чи на, Перспективыбелорусско-турецкогосотрудничестванасовременном
этапе, „Проб ле мы уп рав ле ния”, 2013, nr 2, s. 28-29, 58-59; В. Ко лес ник, Белорусско-
турецкиеотношениянасовременномэтапе, „Проб ле мы уп рав ле ния”, 2012, nr 2, 
s. 58-59; Торгово-экономическиеотношенияТурецкойРеспубликисгосударствами
—участникамиСНГ(информационно-аналитическаясправка), Моск ва 2015, s. 15; 
А. И. Вой то вич, М. А. Ма лик, Развитиевнешнеэкономическогосотрудничества
Республики Беларусь с Турецкой Республикой, [w:] Белорусская модель развития
вконтекстеглобализации:сборникнаучныхтрудов, Минск 2012, s. 114-117;Внеш-
няяторговляРеспубликиБеларусь. Статистическийсборник, Минск 2010, s. 35, 40; 
ВнешняяторговляРеспубликиБеларусь. Статистическийсборник, Минск 2012, 
s. 44, 48; ВнешняяторговляРеспубликиБеларусь.Статистическийсборник, Минск 
2015, s. 45, 48, 135, 258-259; A. Ели се ев, Спецификабелорусскойторговлисразви-
вающимисястранами, http://be lin s ti tu te.eu/ru/no de/1163 [dos tęp 06.05.2016]; Кобяков
оТурции:СтранаможетстатьдляБеларусиключевымплацдармомдлядиверси-
фикации экспорта, http://na vi ny.by/rub rics/eco no mic/2015/11/12/ic_news_113_466632/ 
[dos tęp 12.05.2016]; ВМинскеобсудятпроектсборкивТурциибелорусскихтракто-
ровиМАЗов, http://na vi ny.by/rub rics/ eco no mic/2013/03/21/ic_news_113_413192/ [dos tęp 
12.05.2016]; ТурциясталастратегическимпартнеромОАО«Гомельстекло»по
экспортуламинированногостекла, http://www.bel ta.by /new s com pa ny/view/tur t si ja-
sta la-stra te gi che skim-par t ne rom-oao-go mel s tek lo-po-ek s por tu-la mi ni ro van no go-stek-
la-220575-2016/ [dos tęp 23.11.2016].

Źród ło:ВнешняяторговляРеспубликиБеларусь. Статистическийсборник, Минск 
2010, s. 35, 40; ВнешняяторговляРеспубликиБеларусь, Минск 2012, s. 44, 48; Внешняя
торговляРеспубликиБеларусь.Статистический сборник, Минск 2015, s. 45, 48, 135.
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W la tach 1992-2008 Tur c ja za in wes to wa ła w gos po dar kę bia ło ru ską 300 
mln USD. W ko lej nych la tach ros ły in wes tyc je tu rec kie na Bia ło ru si, osią-
ga jąc w 2013 r. po ziom 1,023 mld USD. Struk tu ra in wes tyc ji tu rec kich 
na Bia ło ru si po zos ta je zdy wer sy fi ko wa na (600 mln USD te le ko mu ni kac ja, 
300 mln USD ener ge ty ka, 70 mln USD bu dow nic t wo). Tur c ja po zos ta je 
jed nym z naj więk szych az ja tyc kich in wes to rów na ob sza rze po ra dziec kim. 
Naj wię cej pro jek tów przed się bior stwa tu rec kie zre a li zo wa ły na Bia ło ru-
si po 2000 r., gdy pop ra wi ły się obus t ron ne re lac je po li tycz ne. W 2013 r. 
bia ło ru ska Na ro do wa Agen c ja In wes tyc ji i Pry wa ty zac ji pod pi sa ła me mo-
ran dum o współ p ra cy z Agen c ją Wspar cia In wes tyc ji i Pro moc ji Tur c ji. 
Wła dze Bia ło ru si sta ra ją się za chę cić fir my tu rec kie do za an ga żo wa nia się 
w roz bu do wę par ku prze mys ło we go „Wiel ki Ka mień”. Obec nie na Bia ło-
ru si fun k c jo nu je kil ka dzie siąt spó łek z ka pi ta łem tu rec kim. In wes tyc je tu-
rec kie od g ry wa ją mar gi nal ną ro lę w gos po dar ce bia ło ru skiej, cho ciaż po 
2010 r. nas tą pił wy raź ny ich wzrost (2005 r. — 171 tys. USD; 2007 r. — 
1,5 mln USD; 2010 r. — 13,9 mln USD, 2011 r. — 33 mln USD, 2012 r. 
— 47,5 mln USD, 2013 r. — 47,7 mln USD, 2014 r. — 45,3 mln USD, 
2015 r. — 50,8 mln USD). Do dat ko wym atu tem, ja ki wy ko rzys tu je Bia-
ło ruś w roz mo wach z Tur c ją, aby zwięk szyć jej za an ga żo wa nie fi nan so-
we, jest ge o po li tycz ne po ło że nie kra ju po mię dzy UE a Ros ją. Bia ło ruś jest 
tak że człon kiem Eu ro az ja tyc kiej Unii Gos po dar czej i in wes to wa nie u niej 
zwięk sza szan sę na ek s pan s ję na ryn ki ro syj skie i ka za skie. W os tat nich 
la tach Bia ło ruś pro pa go wa ła ideę ut wo rze nia stre fy wol ne go han d lu po-
mię dzy człon ka mi Eu ro az ja tyc kiej Unii Gos po dar czej a Tur c ją. Po ja wia-
ły się tak że gło sy o pot rze bie włą cze nia Tur c ji do Eu ro az ja tyc kiej Unii 
Gos po dar czej. Rzecz ni kiem ta kie go roz wią za nia był Ka zach s tan, cho ciaż 
Ros ja za cho wa ła sto no wa ne sta no wi sko w spra wie roz sze rze nia wspól no ty 
o Tur c ję. Ro syj sko-tu rec ki kon f ikt z 2015 r. od da lił re a li zac ję tych pro jek-
tów. Za mach sta nu w Tur c ji w 2016 r. wpły nął na pop ra wę re lac ji tu rec ko-
ro syj skich, ale nie na le ży ocze ki wać szyb kie go pow ro tu do roz mów w tej 
kwes tii, gdyż Ros ja nie poz wo li na os ła bie nie swo jej po zyc ji na ob sza rze 
po ra dziec kim14.

 14 Е. Ф. Па ру бо чая, Турция на пути в евразийскую интеграцию: реальность
или политическая риторика, „Вест ник Вол гог рад ско го го су дар ствен но го 
уни вер си те та”, Се рия 4: Исто рия. Ре ги о но ве де ние. Меж ду на род ные от но ше-
ния, 2014, nr 4 (28), s. 97-99; МониторингпрямыхинвестицийРоссии,Бела-
руси,КазахстанаиУкраинывстранахЕвразии-2014, Санкт-Пе тер бург 2015, 
s. 12-13, 35, 47-48, 50; ВАнкаре подписанмеморандум о взаимопонимании
междубелорусскимитурецкимагентствамиинвестиций, http://na vi ny.by/
rub rics/eco no mic /2013/11/01/ic_news_113_427535/ [dos tęp 12.05.2016]; Благо-
даря созданиюЕЭПтурецкий бизнес будет расширять свое присутствие
вБеларуси, http://na vi ny.by/ rub rics/eco no mic /2012/03/01/ic_news_113_388123/ 
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Fir my tu rec kie dzia ła ją na Bia ło ru si głów nie w sek to rze bu dow la nym. 
Przed się bior stwa tu rec kie sta wia ją głów nie ho te le, miesz ka nia i bu dyn-
ki uży tecz noś ci pub licz nej, obiek ty spor to we oraz roz ryw ko we. Tu rec kie 
przed się bior stwo Prin cess In ter na tio nal Grup za in wes to wa ło na Bia ło ru si 
w roz wój ka syn oraz in f ras t ruk tu ry ho te lo wej (Dia mond Prin cess, Crow-
ne Pla za, Prin cess Ho tel). Tu rec ka fir ma Emsaş wy re mon to wa ła ho tel 
„Mińsk” oraz wy bu do wa ła „Pre zy dent-Ho tel”. W 2013 r. na ry nek bia ło ru-
ski wesz ła jed na z naj więk szych tu rec kich firm bu dow la nych Re na is san ce 
Con s t ruc tion, któ ra zdo by ła kon t rakt na bu do wę w sto li cy wie lo fun k cyj ne-
go kom p lek su Gal le ria Mińsk (pla no wa ny koszt in wes tyc ji 150 mln USD). 
W za in te re so wa niu stro ny tu rec kiej zna laz ły się rów nież sie ci ko mór ko we 
oraz pro jek ty in f ras t ruk tu ral ne, m.in. tu rec ka fir ma Tur k cell zap ła ci ła 600 
mln USD za 80-pro cen to wy udzia łu w te le fo nii ko mór ko wej „BeST”. Tur-
c ja za dek la ro wa ła rów nież uczes t nic t wo w pro jek cie ko le jo wym „Vi king”, 
któ ry po łą czy Mo rze Bał tyc kie z Mo rzem Czar nym. In wes to rzy tu rec cy 
za an ga żo wa li się w bu do wę dwóch bia ło ru skich elek t row ni wod nych oraz 
por tu rzecz ne go. Jed ną z naj więk szych firm tu rys tycz nych na Bia ło ru si jest 
tu rec ki Tez To ur. W wol nej stre fie eko no micz nej w Mo hy le wie in wes tu je 
tu rec ka fir ma Uçar Gro up (ar ty ku ły hi gie nicz ne i dzie cię ce). Z ko lei Tur k-
e xim bank wy ra ża go to wość za in wes to wa nia w prze mysł tek s tyl ny, bu do-
wę aqu a par ku w Miń sku oraz szpi ta la. Tu rec ka kam pa nia TE YO pla nu je 
wy bu do wać na Bia ło ru si zak ład pro du ku ją cy so dę kal cy no wą. Bia ło ruś 
za chę ca fir my tu rec kie do pod ję cia współ p ra cy w ta kich bran żach jak bu-
do wa ma szyn i częś ci sa mo cho do wych, prze mysł tek s tyl ny i drzew ny, in-
for ma ty ka, ban ko wość, lo gis ty ka oraz tu rys ty ka. W bli skiej per s pek ty wie 
in wes to rzy tu rec cy dek la ru ją stwo rze nie ok rę gu prze mys ło we go w gro-
dzień skiej i mo hy lew skiej stre fie eko no micz nej. Jak do tąd, naj wię cej firm 
z tu rec kim ka pi ta łem fun k c jo nu je we wspom nia nych stre fach eko no micz-
nych (ИЧ ПУП „Бе лэм са”, ИО О ОО „СБИ Ка у чук”, ИО ОО „Бос фор-
Строй”, „Дан ги Про фил Ком па ни” etc.). Ko lej ne dek la ru ją za miar za in-
wes to wa nia w tych stre fach eko no micz nych (m.in. İskobir A.Ş.). W 2015 r. 
Bank Roz wo ju Re pub li ki Bia ło ru si pod pi sał me mo ran dum o współ p ra cy 
z tu rec ką gieł dą Bor sa I s tan bul, któ re ma ułat wić wej ś cie firm bia ło ru skich 

[dos tęp 12.05.2016]; ТурцияпланируетинвестироватьвБеларусь,чтобыпо-
лучить доступ к рынкам ЕС, http://na vi ny.by/rub rics/eco no mic/2011/11/02/ic_
news_113_379842/ [dos tęp 12.05.2016]; ВБеларусьсовершаютвизитпредста-
вители деловых кругов Турции, http://na vi ny.by/rub rics/eco no mic/2008/11/27/
ic_news_113_302126/ [dos tęp 12.05.2016]; Турция заинтересована в создании
вБеларусисовместныхпредприятийдлявыходанарынкиЕАЭС, http://www.
bel ta.by/eco no mics/view/tur t si ja-za in te re so va na-v-soz da nii-v-be la ru si-sov mes t-
nyh-pred p ri ja tij-dlja-vy ho da-na-ryn ki-ea es-170192-2015/ [dos tęp 12.05.2016].
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na ryn ki tu rec kie. Do tych czas Bia ło ruś nie zre a li zo wa ła więk szych pro jek-
tów in wes ty cyj nych w Tur c ji, cho ciaż są pro wa dzo ne roz mo wy do ty czą ce 
po wo ła nia wspól nych spó łek tu rec ko-bia ło ru skich15.

4.Współpracawsferzenauki,technologii,kultury,edukacji
oraz tu rys ty ki
W 1995 r. pod pi sa no „Po ro zu mie nie po mię dzy rzą dem Re pub li ki Bia-

ło ru si i rzą dem Re pub li ki Tu rec kiej o współ p ra cy w sfe rze edu kac ji, na u-
ki, kul tu ry i spor tu”, któ re jest jed nym z nie wie lu do ku men tów ok reś la ją-
cych ra my współ p ra cy w tych dzie dzi nach. Umo wę tę do peł nia ją ok re so we 
prog ra my rzą do we do ty czą ce współ dzia ła nia w wy mie nio nych stre fach. 

 15 A. Czwo łek, RozwójlokalnychiodnawialnychźródełenergiinaBiałorusi.Stan 
obec ny i perspektywy, „No wa Po li ty ka Wschod nia”, 2014, nr 2 (7), s. 155-156; Е. A. 
Ру па ко ва, ТурецкиеинвестиционныепроектывРеспубликеБеларусь, [w:] Бе-
ларусь—Турция:путисотрудничества:материалывторой(...)конферен-
ции, s. 104-107; ea dem, Белорусско-турецкоемежрегиональноесотрудниче-
ство, [w:] Международныеотношения:история,теория,практика, ред кол. 
В. Г. Ша дур ский [и др.], Минск 2013, s. 33-36; О. Унал, Турциявконтексте
глобальныхреформ—развитиеторговыхотношенийсРеспубликойБела-
русь, [w:] Беларусь—Турция:путисотрудничества:материалывторой(...)
конференции, s. 90-91; ИнвестицииистроительствовРеспубликеБеларусь.
Статистический сборник, Минск 2015, s. 126;Беларусьвцифрах.Стати-
стическийсправочник, Минск 2014, s. 67; Беларусьвцифрах.Статистиче-
скийсправочник, Минск 2016, s. 63; МониторингпрямыхинвестицийРоссии,
Беларуси,КазахстанаиУкраинывстранахЕвразии-2014, s. 33; Информа-
ционно-аналитическаязаписка«ЭкономическоеразвитиеТурцииперспек-
тивы сотрудничества с Республикой Беларусь», http://eco no mics.bas net.by/
fi les/Ana lit_3.pdf [dos tęp 13.05.2016]; ОвстречеПослаБеларусиА.Савиных
сзаместителемМинистраиностранныхделТурции, http://mfa.gov.by/press/
news_mfa/c284c6cbb4f16733.html [dos tęp 07.05. 2016]; Столичныевластира-
сторгнутдоговоростроительстве«МинскПринцессОтеля», http://na vi ny.
by/rub rics/so cie ty/2016/02/18/ic_news_116_471017/ [dos tęp 12.05.2016]; «Банк
развития» сконцентрирует особое внимание на интенсификации отно-
шений со Стамбульской фондовой биржей, http://na vi ny.by/rub rics/eco no-
mic/2015/11/16/ic_news_113_466810/ [dos tęp 12.05.2016]; Компания Turkexim-
bankготовафинансироватьмодернизациюОАО«Камволь», http://na vi ny.by/
rub rics/eco no mic/2013/01/21/ic_news_113_409454/ [dos tęp 12.05.2016]; Турецкая
компания построит гостиницу в районе Островца, http://na vi ny.by/rub rics/
eco no mic/2012/06/15/ic_news_113_395271/ [dos tęp 12.05.2016]; Турецкая ком-
панияпланируетпостроитьвГомельскойобластизаводповыпускукаль-
цинированной соды, http://www.bel ta.by/eco no mics/view/tu ret ska ja-kom pa ni-
ja-pla ni ru et-pos t ro it-v-go mel skoj-ob las ti-za vod-po-vy pu sku-kal t si ni ro van noj-so-
li-184972-2016/ [dos tęp 12.05.2016]; Турецкую промышленную зону планиру-
ется создать в СЭЗ «Гродноинвест», http://www.bel ta.by/re gions/view/tu ret-
sku ju-pro mys h len nu ju-zo nu-pla ni ru et s ja-soz dat-v-sez-grod no in vest-182192-2016/ 
[dos tęp 12.05.2016].



210

W 2002 r. Na ro do wa Aka de mia Na uk Bia ło ru si pa ra fo wa ła z Ra dą ds. Ba-
dań Na u ko wych i Tech no lo gicz nych Tur c ji (TÜBİTAK) „Po ro zu mie nie 
o współ p ra cy w sfe rze na u ki i tech no lo gii”, a 2009 r. po dob ne po ro zu-
mie nie za war ła Na ro do wa Aka de mia Na uk Bia ło ru si oraz Aka de mia Na uk 
Tur c ji. Do tych cza so wa współ p ra ca na u ko wa bia ło ru sko-tu rec ka cha rak te-
ry zu je się nie wiel ką in ten syw noś cią i prze ja wia się głów nie w or ga ni zo-
wa niu kon fe ren c ji na u ko wych, ok rąg łych sto łów, wys taw etc. W 1996 r. 
z inic ja ty wy am ba sa dy Tur c ji w Miń skim Pań stwo wym Uni wer sy te cie 
Lin g wis tycz nym ut wo rzo no pier w szą gru pę stu den tów uczą cych się ję zy-
ka tu rec kie go. W nas tęp nych la tach roz sze rzo no na u kę ję zy ka tu rec kie go 
w ko lej nych uczel niach bia ło ru skich, m.in. w Bia ło ru skim Uni wer sy te cie 
Pań stwo wym, Aka de mii Za rzą dza nia przy Pre zy den cie Re pub li ki Bia ło-
ru si, Bia ło ru skim Pań stwo wym Uni wer sy te cie Eko no micz nym oraz Ba-
ra no wic kim Uni wer sy te cie Pań stwo wym. W 2002 r. na ba zie Miń skie go 
Pań stwo we go Uni wer sy te tu Lin g wis tycz ne go po wo ła no Cen t rum Ję zy ka 
Tu rec kie go i Kul tu ry. Po dob ne cen t rum pow s ta ło póź niej przy Wy dzia le 
Fi lo lo gicz nym Bia ło ru skie go Uni wer sy te tu Pań stwo we go. Niek tó re uczel-
nie bia ło ru skie pod pi sa ły po ro zu mie nie o ko o pe rac ji ze swo i mi od po wied-
ni ka mi tu rec ki mi. Ję zyk tu rec ki jest obec ny w niek tó rych gim naz jach 
i szko łach śred nich. W os tat nich la tach nas tą pi ła in ten sy fi kac ja współ p ra-
cy kul tu ral nej. W jej ra mach są or ga ni zo wa ne licz ne kon cer ty, wys ta wy, 
oraz spek tak le te at ral ne. W 2007 r. obyd wa pań stwa pod pi sa ły pro to kół 
o współ p ra cy w sfe rze kul tu ry i tu rys ty ki, a w 2010 r. umo wę o współ p ra-
cy bib lio tek na ro do wych. Od po cząt ku lat 90. XX w. dy na micz nie roz wi ja 
się tak że wy mia na tu rys tycz na. Tur c ja na le ży do jed ne go z naj po pu lar niej-
szych zag ra nicz nych kie run ków wa ka cyj nych, do kąd wy bie ra ją się tu ryś ci 
bia ło rus cy na wy po czy nek16.

 16 Е. A. Ру па ко ва, О перспективах белорусско-турецкого сотрудничества
в научной сфере, [w:] Беларусь—Турция: пути сотрудничества: матери-
алы (...) конференции, s. 155-158; Е. Л. Ду бо вик, СотрудничествоБеларуси
и Турции в сфере образования, [w:] Беларусь—Турция: пути сотрудниче-
ства: материалы (...) конференции, s. 99-102; С. Гю мюш, Важность сот-
рудничестваБеларусииТурциивсферевысшегообразования, [w:]Беларусь
—Турция:путисотрудничества:материалы(...)конференции, s. 143; О. И. 
Ла зор кин, Культурное взаимодействиеБеларусииТурциинасовременном
этапе, [w:] Беларусь—Турция:путисотрудничества:материалывторой
(...)конференции, s. 148-151; И. Б. Шар шу нов, Туризмкакнаиболее активная
форма белорусско-турецкогосотрудничества, [w:] Беларусь—Турция:пути
сотрудничества:материалы(...)конференции, s. 76-82; Б. Л. За лес ский, Бе-
ларусь—Турция:Особенностимедийноговзаимодействиявэпохуглобали-
зации, [w:] MateriályIXmezinárodnívědecko-praktickákonference»,šéfredaktor 
Z. Černák, Praha 2013, s. 37; Беларусьвцифрах.Статистическийсправочник, 
Минск 2016, s. 33; АкадемиянаукБеларусиподписалапротоколыонаучном



211

4.Wnioski
W os tat nich la tach Bia ło ruś in ten sy fi ku je re lac je z pań stwa mi az ja tyc ki-

mi. Po wy bo rach pre zy den c kich w 2010 r. i rep res jach po wy bor czych po-
głę bia się izo lac ja mię dzy na ro do wa Bia ło ru si. UE i USA nak ła da ją san k c je 
na Bia ło ruś za niep rzes t rze ga nie pod s ta wo wych za sad de mok ra tycz nych. 
Sy tu ac ję tę pró bu je wy ko rzys tać Ros ja, któ ra wzmac nia swo je wpły wy po-
li tycz ne, gos po dar cze oraz woj sko we na Bia ło ru si. In ter wen c ja ro syj ska na 
wscho dzie Uk ra i ny w 2014 r. wzmac nia oba wy Bia ło ru si przed roz wo jem 
po dob ne go sce na riu sza na swo im te ry to rium. Nie naj lep sze re lac je z USA 
i UE oraz Ros ją skła nia ją Bia ło ruś do po szu ki wa nia al ter na tyw ne go kie-
run ku po li ty ki zag ra nicz nej, stąd nas tę pu je wi docz ny zwrot w kie run ku 
az ja tyc kim. Po pop ra wie re lac ji z Chi na mi oraz In dia mi przy cho dzi ko lej 
na Tur c ję. Od az ja tyc kich państw o in s pi rac jach mo car stwo wych Bia ło-
ruś ocze ku je za pew nie nia pa ra so la po li tycz ne go, któ ry och ro ni ją przed 
za ku sa mi Mosk wy. Stąd też za bie gi o na da nie stra te gicz ne go zna cze nia 
obus t ron nym sto sun kom. Ro li tej nie za mie rza ją peł nić pań stwa az ja tyc-
kie, gdyż pos t rze ga ją Bia ło ruś ja ko na tu ral ną sfe rę wpły wów ro syj skich. 
Tyl ko Tur c ja pró bu je chwi lo wo roz g ry wać an ta go nizm bia ło ru sko-ro syj-
ski, jed nak po za ma chu woj sko wym w 2016 r. wy co fu je się z tej po li ty-
ki i dą ży do nor ma li zac ji sto sun ków z Ros ją. Tym sa mym Bia ło ruś tra ci 
na dzie ję na po zy ska nie so jusz ni ka w roz g ryw ce z Mosk wą. Dla Bia ło ru si 
roz wój re lac ji z Tur c ją od g ry wa waż ną ro lę, gdyż sta no wi uzu peł nie nie 
jej po li ty ki zag ra nicz nej. Ze wzglę dów gos po dar czych Bia ło ru si za le ży na 
pog łę bia niu współ p ra cy z Tur c ją, gdyż nap ływ in wes tyc ji tu rec kich mo że 
ułat wić jej wyj ś cie z de ko niun k tu ry gos po dar czej. Wła dze Bia ło ru si ocze-
ku ją od par t ne ra tu rec kie go ot war cia swo ich ryn ków na to wa ry bia ło ru skie 
oraz ułat wień w han d lu z pań stwa mi Bli skie go Wscho du i Af ry ki Pół noc-
nej. Nie wąt p li wie Ros ja bę dzie blo ko wać bia ło ru skie pro jek ty dy wer sy fi-
kac ji szla ków tran s por tu su row ców ener ge tycz nych, stąd nie re al na wy da je 
się bliż sza współ p ra ca ener ge tycz na Bia ło ru si z Tur c ją. Z ko lei dla Tur c ji 
Bia ło ruś peł ni głów nie ro lę ko lej ne go pań stwa na ob sza rze po ra dziec kim, 
gdzie mo że ona umac niać swo je wpły wy po li tycz ne i gos po dar cze. Po za-
ma chu woj sko wym w 2016 r. Tur c ja pró bu je na no wo zde fi nio wać swo ją 
po li ty kę zag ra nicz ną i po szu ku je dróg kom p ro mi su z Ros ją kosz tem re lac ji 
ze struk tu ra mi eu ro at lan tyc ki mi. W jej po li ty ce zag ra nicz nej co raz waż-
niej szą ro lę od g ry wa roz wój współ p ra cy re gio nal nej, stąd też jest ona ot-
war ta na kon tak ty z Bia ło ru sią. W dal szej per s pek ty wie na le ży ocze ki wać 

сотрудничествестремяведущимиуниверситетамиТурции, http://na vi ny.by/
rub rics/so cie ty/2013/08/28/ic_news_116_423721/ [dos tęp 15.05.2016].
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sta bil ne go wzros tu re lac ji bia ło ru sko-tu rec kich, cho ciaż Tur c ja nig dy nie 
bę dzie peł nić fun k c ji stra te gicz ne go so jusz ni ka Bia ło ru si.

Summary
Belarusian-Turkishrelations.

TheroleandimportanceoftheAsianVectorinBelarus’foreignpolicy
The article focuses on the issue of the present relations between Belarus and Turkey. 

In recent years, the Asian vector in Belarus’ foreign policy has acquired a new meaning. 
Belarus’ political and economic relations with Turkey, which have been significantly 
intensified, are characterized by a steady growth. In Belarus’ multi-vector policy, there is 
an increase in the importance of the Asian vector, which is treated as an alternative to the 
western and eastern direction in its foreign policy.

Змест
Беларуска-турэцкіяадносіны.

РоляізначэннеазіяцкагавектараўзнешняйпалітыцыБеларусі
Ар ты кул пры све ча ны праб ле мам су час ных бе ла ру ска-ту рэц кіх ад но сін. У апош-

нія га ды азі яц кі век тар знеш няй па лі ты кі Бе ла ру сі на быў но вае зна чэн не. На сту пі ла 
знач нае ўзмац нен не па лі тыч ных і эка на міч ных ад но сін па між Бе ла рус сю і Тур цы-
яй, якія ха рак та ры зу юц ца па воль ным і ўстой лі вым ро стам. У шмат век тар най па лі-
ты цы Бе ла ру сі ўзра стае зна чэн не азі яц ка га век та ра, які раз г ля да ец ца як аль тэр на-
ты ва для за ход ня га і ўсход ня га нап рам каў яе знеш няй па лі ты кі.

ArkadiuszCzwołek — dr hab., adiunkt w Ka ted rze Kon f ik tów Po li tycz nych na Wy-
dzia le Po li to lo gii i Stu diów Mię dzy na ro do wych Uni wer sy te tu Mi ko ła ja Ko per ni ka w To-
ru niu. Spec ja li zu je się w prob le ma ty ce współ czes nej Bia ło ru si oraz państw po ra dziec kich. 
Au tor licz nych pub li kac ji w oma wia nej prob le ma ty ce, m.in. mo nog ra fii Opozycja poli-
tycznanaBiałorusi(1989-2010), Gdańsk 2013.
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Antoni  Mironowicz 
(Białystok)

Je rzy Ko nis ski — bi skup bia ło ru ski

Pos	tać	bi	sku	pa	bia	ło	ru	skie	go	Je	rze	go	Ko	nis	skie	go	bu	dzi	ła	i	bu	dzi	na	dal	
wie	le	kon	t	ro	wer	s	ji	w	his	to	riog	ra	fii	pol	skiej	i	bia	ło	ru	skiej1.	Je	go	oce	na	za
le	ży	od	pog	lą	dów	re	li	gij	nych	i	na	ro	do	wych	ba	da	czy.	Obiek	ty	wizm	oce	ny	
hie	rar	chy	wy	ma	ga	za	cho	wa	nia	bez	s	t	ron	noś	ci	w	oce	nie	je	go	pos	tę	po	wa	nia	
i	po	zos	ta	wio	nej	spuś	ciz	ny.	Nie	moż	na	też	po	mi	nąć	kon	tek	s	tu	his	to	rycz	ne
go	oraz	 sy	tu	ac	ji	 spo	łecz	noś	ci	pra	wos	ław	nej	na	 te	re	nie	ziem	wschod	nich	
Rze	czy	pos	po	li	tej	w	dru	giej	po	ło	wie	XVIII	wie	ku.	Wła	dy	ka	Ko	nis	ski	tra
fił	do	die	cez	ji	bia	ło	ru	skiej	w	ok	re	sie	pró	by	lik	wi	dac	ji	 je	dy	ne	go	w	gra	ni
cach	Rze	czy	pos	po	li	tej	bi	skup	stwa	pra	wos	ław	ne	go2.	W	1755	r.,	po	śmier	ci	
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wła	dy	ki	 mo	hy	lew	skie	go	 Hie	ro	ni	ma	 Woł	czań	skie	go	 (17351754)3,	 stro	na	
unic	ka	roz	po	czę	ła	sta	ra	nia	o	prze	ję	cie	die	cez	ji	mo	hy	lew	skiej.	Met	ro	po	li	ta	
unic	ki	Flo	rian	Hreb	nic	ki	(17481762)	nie	opuś	cił	ar	cy	bi	skup	stwa	po	łoc	kie
go	i	dą	żył	do	pod	po	rząd	ko	wa	nia	so	bie	pra	wos	ław	nej	epar	chii.	Po	wo	ły	wał	
się	przy	tym	na	ja	ko	by	is	t	nie	ją	cy	przy	wi	lej	Zyg	mun	ta	III	Wa	zy	z	22	mar
ca	1619	r.	pod	po	rząd	ko	wu	ją	cy	epar	chię	mścis	ław	ską	wła	dzy	unic	kich	ar
cy	bi	sku	pów	 po	łoc	kich4.	Niez	na	ny	 przy	wi	lej	 był	 fal	sy	fi	ka	tem,	 al	bo	wiem	
je	go	treść	nie	mia	ła	nic	wspól	ne	go	z	rze	czy	wis	toś	cią.	Die	cez	ja	bia	ło	ru	ska	
(mścis	ław	skoor	szań	skomo	hy	lew	ska)	pow	s	ta	ła	czter	naś	cie	lat	póź	niej,	po	
śmier	ci	Zyg	mun	ta	III	i	z	te	go	po	wo	du	nie	by	ło	moż	li	we	wy	da	nie	ta	kie	go	
przy	wi	le	ju.	 Po	mi	mo	 że	 do	ku	ment	 był	 nie	wia	ry	god	ny,	met	ro	po	li	ta	 unic
ki	zło	żył	wnio	sek	o	przyz	na	nie	mu	zwierz	ch	nic	t	wa	nad	epar	chią	pra	wo
sławną.	Po	dob	nie	pa	pież	Be	ne	dykt	XIV	(17401758)	za	żą	dał	od	Au	gus	ta	
III	Sa	sa	(17331763)	znie	sie	nia	bi	skup	stwa	pra	wos	ław	ne	go.	W	wys	ła	nym	
do	kan	c	le	rza	ko	ron	ne	go	Ja	na	Ma	ła	chow	skie	go	(17461762)	bre	ve	wez	wał	
rząd	 pol	ski	 do	 wy	ko	rzys	ta	nia	 fak	tu	 wa	ka	tu	 na	 ka	ted	rze	 mścis	ław	skiej	
i	prze	ka	za	nia	jej	unic	kie	mu	ar	cy	bi	sku	po	wi	po	łoc	kie	mu5.
Tym	ra	zem	w	ob	ro	nie	die	cez	ji	bia	ło	ru	skiej	wys	tą	pi	ła	Ros	ja.	Ce	sa	rzo	wa	

El	ż	bie	ta	(17411762)	zło	ży	ła	wów	czas	pro	test	prze	ciw	ko	pró	bom	prze	ję	cia	
przez	uni	tów	os	tat	niej	pra	wos	ław	nej	epar	chii.	Pod	pres	ją	re	zy	den	ta	ro	syj
skie	go	w	War	sza	wie	Hen	ry	ka	Gros	sa	król	pot	wier	dził	pra	wa	Koś	cio	ła	pra
wos	ław	ne	go	 do	 die	cez	ji	mo	hy	lew	skiej.	 23	ma	ja	 1755	 r.	 na	 or	dy	na	riu	sza	
tej	die	cez	ji	 zos	tał	wyz	na	czo	ny	przez	Pe	ter	s	bur	skie	Ko	le	gium	Sy	no	dal	ne	
rek	tor	Aka	de	mii	Ki	jow	skiej	Je	rzy	Ko	nis	ski	(17551785).
Je	rzy	Ko	nis	ski	uro	dził	się	20	(31)	lis	to	pa	da	1717	r.	w	Nie	ży	nie	na	Czer

ni	how	sz	czyź	nie	w	ro	dzi	nie	bia	ło	ru	skie	go	szlach	ci	ca.	W	1738	r.	roz	po	czął	
stu	dia	w	Aka	de	mii	Ki	jow	skiej,	któ	rą	ukoń	czył	w	1744	r.	Po	za	koń	cze	niu	
stu	diów	pod	jął	pra	cę	ja	ko	wyk	ła	dow	ca	na	uczel	ni	ki	jow	skiej.	Wyk	ła	dał	te
o	lo	gię	i	po	e	ty	kę.	W	1746	r.	na	pi	sał	pod	ręcz	nik	Pra e cep ta de ar te po e ti ca,	

ИсторическиесудьбыПолоцкойепархиисдревнейшихвремендополовины
XIX века,	Ви	тебск,	 1889;	Могилевская епархия.Историкостатистическое
описание,	 Мо	ги	лев	 1905;	 А.	 Ла	пин	ский,	Могилевская Епархія. Историко
статистическеописаніе,	т.	I,	вып.	III,	Мо	ги	лев	1906;	A.	Mi	ro	no	wicz,	Die cez ja 
białoruskawXVIIiXVIIIwieku,	Bia	łys	tok	2008.

 3	 A.	 Mi	ro	no	wicz,	 Biskupi mohylewscy Józef i Hieronim Wołczańscy,	 [w:]	Wiara
ipoznanie.KsięgapamiątkowadedykowanaJegoEminencjiProfesorowiSawie
Hrycuniakowi,	Bia	łys	tok	2008,	s.	399417.

 4	 E.	Li	kow	ski,	DziejeKościołaunickiegonaLitwieiRusiwXVIIIiXIXwieku,	War
sza	wa	1906,	s.	84.

 5	 Tam	że,	s.	85;	А.	П.	Са	пу	нов,	ИсторическиесудьбыПолоцкойепархиисдрев
нейшихвремендополовиныXIXвека,	Ви	тебск	1889,	c.	159;	K.	Bar	to	sze	wicz,	
SzkicedodziejówKościołaruskiegowPolsce,Kra	ków	1880,	s.	256.
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a	tak	że	tra	gi	ko	me	dię	Woskriesienijemiertwych.Ko	nis	ski	za	warł	w	niej	sa
ty	rycz	ne	ob	ra	zy	z	ży	cia	współ	czes	ne	go	mu	spo	łe	czeń	stwa.	Tra	gi	ko	me	dia,	
na	pi	sa	na	wed	ług	wzor	ca	 szkol	nej	po	e	ty	ki,	 nie	by	ła	poz	ba	wio	na	ele	men
tów	lu	do	we	go	ję	zy	ka	i	hu	mo	ru.	Do	dra	ma	tu	do	łą	czo	no	pięć	in	ter	me	diów	
o	treś	ci	oby	cza	jo	wej.	W	trak	cie	pra	cy	w	uczel	ni	ki	jow	skiej	w	1749	r.	zos	tał	
hie	rom	ni	chem.	W	1747	r.	Je	rzy	Ko	nis	ski	zos	tał	pre	fek	tem	Aka	de	mii	Ki
jow	skiej,	a	w	1751	r.	 jej	 rek	to	rem,	a	nas	tęp	nie	ar	chi	man	d	ry	tą	mo	nas	te	ru	
brac	kie	go.	Fun	k	c	ję	rek	to	ra	spra	wo	wał	do	1755	r.,	kie	dy	to	de	cyz	ją	Świę
te	go	Sy	no	du	zos	tał	wyz	na	czo	ny	na	or	dy	na	riu	sza	die	cez	ji	mo	hy	lew	skiej6.
Przy	wi	lej	kró	lew	ski	na	ka	ted	rę	bia	ło	ru	ską	Je	rzy	Ko	nis	ski	ot	rzy	mał	już	

23	mar	ca	1755	r.,	a	więc	wcześ	niej	ani	że	li	Pe	ter	s	bur	skie	Ko	le	gium	Sy	no
dal	ne	przy	ję	ło	pos	ta	no	wie	nie	w	je	go	spra	wie.	Wy	ni	ka	z	te	go,	że	kan	dy	da
tu	ra	Ko	nis	skie	go	 zos	ta	ła	wcześ	niej	 uz	god	nio	na	 z	wła	dza	mi	Rze	czy	pos
po	li	tej,	a	wła	dze	cer	kiew	ne	ją	za	ak	cep	to	wa	ły.	Świę	ceń	bi	sku	pich	udzie	lił	
Je	rze	mu	Ko	nis	skie	mu	20	sier	p	nia	te	go	ro	ku	w	ki	jow	skim	so	bo	rze	św.	Zo	fii	
met	ro	po	li	ta	Ty	mo	te	usz	Szczer	bac	ki	(17471768)7.	We	wrześ	niu	na	to	miast	
przy	by	ło	 do	 Ki	jo	wa	 przed	s	ta	wi	ciel	stwo	 die	cez	ji	 bia	ło	ru	skiej,	 zło	żo	ne	
z	 dwóch	wys	łan	ni	ków	du	cho	wień	stwa	 i	 świec	kich,	 aby	 to	wa	rzy	szyć	 bi
sku	po	wi	w	dro	dze	do	je	go	przysz	łej	sie	dzi	by.	8	lis	to	pa	da	1755	r.,	w	dzień	
św.	mę	czen	ni	ka	Dy	mit	ra	z	Sa	lo	nik,	Je	rzy	Ko	nis	ski	przy	był	do	Pie	czer	ska,	
skąd	 uro	czyś	cie	wje	chał	 do	Mo	hy	le	wa8.	 Przy	by	cie	 do	Mo	hy	le	wa	 opi	sał	
sam	hie	rar	cha.	„Pod	je	chaw	szy	do	Mo	hy	le	wa,	prze	de	wszys	t	kim	zo	ba	czy
łem	swo	ją	ka	ted	rę	w	wiel	kim	nie	po	rząd	ku	i	bied	noś	ci	w	po	rów	na	niu	do	
rzym	skich	koś	cio	łów	i	szkół	ży	dow	skich,	ład	nie	wykończo	nych	i	bo	ga	to	
ude	ko	ro	wa	nych;	ka	ted	ra	pra	wos	ław	na	zna	czą	co	wy	róż	nia	się	i	zwra	ca	na	
sie	bie	uwa	gę	 i	wy	wo	łu	je	 śmiech	 in	no	wier	ców”9.	No	wy	or	dy	na	riusz	die
cez	ji,	 choć	 za	sko	czo	ny	 sta	nem	ma	te	rial	nym	 świą	tyń,	 pod	jął	 ener	gicz	ne	
dzia	ła	nia	w	ce	lu	po	zy	ska	nia	środ	ków	fi	nan	so	wych.
W	 tym	 sa	mym	 cza	sie	 z	 bło	gos	ła	wień	stwa	 met	ro	po	li	ty	 Ty	mo	te	u	sza	

Szczer	bac	kie	go,	za	zgo	dą	księ	cia	Hie	ro	ni	ma	Flo	ria	na	Ra	dzi	wił	ła,	cho	rą
że	go	wi	leń	skie	go	(17551760),	ar	chi	man	d	ry	ta	słuc	ki	Mi	chał	Ko	ła	czyń	ski	

 6	 W.	A.	Ser	czyk,	KonisskiGeorgij(Jerzy),	„Pol	ski	Słow	nik	Biog	ra	ficz	ny”,	t.	XIII,	
Wroc	ław	—	War	sza	wa	19671968,	s.	534.

 7	 А.	П.	Са	пу	нов,	ИсторическиесудьбыПолоцкойепархии,	c.	159;	I.	I.	Гры	га	ро
вiч,	Беларускаяiерархiя,	Минск	1992,	c.	24.

 8 Археографическийсборникдокументов,относящихсякисторииСевероЗа
паднойРуси,издаваемыйприуправленииВиленскогоучебногоокруга	(da	lej:	
АСД),	т.	II,	Виль	но	1867,	с.	LXVIII.

 9	 Ф.	И.	Ти	тов,	Русская православная церковь вПольскоЛитовском государ
ствевXVIIXVIIIвв.,	т.	2.,	ч.	II:,	ЗападнаяРусьвборьбезаверуинародность
вХVІІХVІІІвв.Книгаперваявторойполовинытома,	Ки	ев	1907,	c.	220.
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do	ko	nał	prze	nie	sie	nia	re	lik	wii	św.	Gab	rie	la	Zab	łu	dow	skie	go	z	mo	nas	te	ru	
zab	łu	dow	skie	go	Zaś	nię	cia	NMP	do	mo	nas	te	ru	Trój	cy	Św.	w	Słuc	ku.	Na	
te	re	nie	die	cez	ji	bia	ło	ru	skiej	w	spo	łecz	noś	ci	pra	wos	ław	nej	roz	wi	jał	się	kult	
no	wo	 ka	no	ni	zo	wa	nych	mę	czen	ni	ków	 za	wia	rę.	Kult	 ten	 po	sia	dał	 częs	to	
wy	mo	wę	 an	ty	u	nij	ną.	 Szcze	gól	nie	 po	pu	lar	ny	 na	 te	re	nie	Wiel	kie	go	Księ
stwa	Li	tew	skie	go	był	kult	świę	te	go	Gab	rie	la	Zab	łu	dow	skie	go.	Ka	no	ni	zac
ja	mę	czen	ni	ka	nas	tą	pi	ła	po	1720	ro	ku10.
W	ok	re	sie	ob	ję	cia	ka	ted	ry	przez	bi	sku	pa	Je	rze	go	Ko	nis	skie	go	Mo	hy	lew	

był	 jed	nym	 z	 naj	bar	dziej	 tra	dy	cyj	nych	 oś	rod	ków	 pra	wos	ław	nych	 na	 te	re
nie	ca	łej	Rze	czy	pos	po	li	tej.	Wed	ług	spi	su	z	1758	r.	w	Mo	hy	le	wie	znaj	do	wa	ło	
się	dzie	więć	cer	k	wi	pra	wos	ław	nych	i	dwa	mo	nas	te	ry.	Uni	ci	po	sia	da	li	dwie	
pa	ra	fie,	a	ła	cin	ni	cy	pięć	pa	ra	fii	i	trzy	klasz	to	ry	(kar	me	li	ci,	je	zu	i	ci,	ber	nar
dy	ni)11.	Ja	ko	or	dy	na	riusz	die	cez	ji	mo	hy	lew	skiej	Ko	nis	ski	roz	po	czął	sze	ro
ką	dzia	łal	ność	po	li	tycz	ną.	W	lu	tym	1756	r.	wys	łał	on	do	Pe	ter	s	bur	ga	hie
rom	ni	cha	szkłow	skie	go	mo	nas	te	ru	Ja	na	Tu	do	ro	wi	cza	z	lis	ta	mi	do	Świę	te	go	
Sy	no	du	 i	 in	nych	wy	bit	nych	oso	bis	toś	ci,	w	któ	rych	 in	for	mo	wał	 ad	re	sa	tów	
o	nie	do	koń	czo	nej	bu	do	wie	so	bo	ru	i	do	mu	bi	sku	pie	go.	Wła	dy	ka	pod	k	reś	lał	
przy	tym	dob	ry	stan	koś	cio	łów	ła	ciń	skich	i	boż	nic	ży	dow	skich,	zwra	ca	jąc	
rów	no	cześ	nie	uwa	gę	na	ko	niecz	ność	pod	nie	sie	nia	po	zio	mu	in	te	lek	tu	al	ne	go	
du	cho	wień	stwa	w	swo	jej	die	cez	ji.	Je	rzy	Ko	nis	ski	pi	sał	też	o	pot	rze	bie	no
wych	cel	dla	mni	chów	i	bra	ku	lu	dzi	wyk	sz	tał	co	nych.	Pos	tu	lo	wał	ut	wo	rze
nie	se	mi	na	rium	du	chow	ne	go	w	Mo	hy	le	wie	i	przys	ła	nie	1000	rub	li12.	Sy	nod	
przy	jął	ze	zro	zu	mie	niem	proś	by	bi	sku	pa	 i	za	żą	dał	od	wła	dy	ki	Ko	nis	skie
go	pla	nu	bu	do	wy	cer	k	wi.	Do	pie	ro	po	op	ra	co	wa	niu	pla	nu	bu	do	wy	świą	ty	ni	
przez	wi	leń	skie	go	ar	chi	tek	ta	Ja	na	Krzysz	to	fa	Gla	u	bit	za	(17001767)13	i	dłu
gich	roz	mo	wach	w	Pe	ter	s	bur	gu	Sy	nod	pos	ta	no	wił	wy	dat	ko	wać	na	bu	do	wę	
cer	k	wi	ka	ted	ral	nej	pw.	Prze	mie	nie	nia	Pań	skie	go	10	000	rub	li.	Im	pe	ra	to	ro
wa	25	ma	ja	1758	r.	pot	wier	dzi	ła	de	cyz	ję	Sy	no	du	i	po	le	ci	ła	przez	na	czyć	400	
rub	li	rocz	nie	na	ut	rzy	ma	nie	se	mi	na	rium.	Hie	rom	nich	Tu	do	ro	wicz	przy	wiózł	
pie	nią	dze	do	Mo	hy	le	wa	w	kwiet	niu	1758	ro	ku14.	Po	ot	rzy	ma	niu	pie	nię	dzy	

 10	 Историко-статистическоеописаниеМинскойЕпархии,	со	став	лен	ное	рек	то
ром	Мин	ской	Ду	хов	ной	Се	ми	на	рии	Ар	хи	ман	д	ри	том	Ни	ко	ла	ем,	СанктПе
тер	бург	1864,	c.	116117;	A.	Mi	ro	no	wicz,	Święty Gabriel Zabłudowski,	„Wia	do
moś	ci	Pol	skie	go	Au	to	ke	fa	licz	ne	go	Koś	cio	ła	Pra	wos	ław	ne	go”,	1987,	R.	XVII,	z.	1,	
s.	3238;	ten	że,	Życie monastyczne na Podlasiu,	s.	100102.

 11 Историкоюридическиематериалыизвлеченныеизактовыхкниг губерний
ВитебскойиМогилевской,	под.	ред.	Со	зо	но	ва,	т.	XVI,	Ви	тебск	1885,	с.	476.

 12 МогилевскаяЕпархія.Историкостатистическеописаніе,	т.	I,	вып.	III,	Мо
ги	лев	1906,	c.	37.

 13	 E.	Ra	i	la,	Ba rok,	[w:]	KulturaWielkiegoKsięstwaLitewskiego,	Kra	ków	2006,	s.	42,	
44;	U.	Pwa	lu	czuk,	OsiemnastowieczneWilno—miastowielu religii i narodów,	
Bia	łys	tok	2015,	s.	224238.

 14 МогилевскаяЕпархія.Историкостатистическеописаніе,т.	I,	вып.	III,	c.	4041.
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przys	tą	pio	no	do	bu	do	wy	 świą	ty	ni,	 któ	ra	 trwa	ła	 trzy	 la	ta	 i	 za	koń	czy	ła	 się	
w	1762	r.	Wys	t	rój	wew	nęt	rz	ny	cer	k	wi	i	niek	tó	re	pra	ce	uzu	peł	nia	ją	ce	trwa	ły	
aż	do	1775	r.	Dzie	sięć	lat	póź	niej	za	koń	czo	no	bu	do	wę	mu	ro	wa	nej	dzwon	ni
cy.	Do	cer	k	wi	so	bor	nej	prze	nie	sio	na	zos	ta	ła	cu	dow	na	 iko	na	Mat	ki	Bo	żej,	
któ	ra	by	ła	ko	pią	iko	ny	spa	lo	nej	w	1708	ro	ku15.	W	la	tach	17591760	za	koń	czył	
się	re	mont	cer	k	wi	brac	kiej	Ob	ja	wie	nia	Pań	skie	go.	Re	mont	zos	tał	wy	ko	na	ny	
na	koszt	brac	t	wa	mo	hy	lew	skie	go	przy	po	mo	cy	ma	te	rial	nej	bi	sku	pa	smo	leń
skie	go	Ge	de	o	na16.	W	tym	cza	sie	w	skład	mo	nas	te	ru	wcho	dzi	ły	mu	ro	wa	ne	
cer	k	wie	Ob	ja	wie	nia	Pań	skie	go	 i	 Ja	na	Te	o	lo	ga,	dzwon	ni	ca,	drew	nia	ny	bu
dy	nek	szpi	ta	la	i	dru	kar	ni,	sześć	skle	pów,	drew	nia	ny	bu	dy	nek	prze	ło	żo	ne	go	
klasz	to	ru	oraz	kil	ka	in	nych	bu	dyn	ków	mu	ro	wa	nych	i	drew	nia	nych	przez	na
czo	nych	do	za	miesz	ka	nia	przez	za	kon	ni	ków	lub	do	ce	lów	gos	po	dar	czych17.
Bi	skup	 Ko	nis	ski	 dop	ro	wa	dził	 do	 unor	mo	wa	nia	 spraw	 wew	nąt	rz	cer

kiew	nych.	Przyk	ła	dem	mo	że	być	sy	tu	ac	ja	w	cer	k	wi	św.	św.	Piot	ra	i	Paw	ła.	
Tam	tej	sze	brac	t	wo	prze	ję	ło	wie	le	fun	k	c	ji	du	chow	ne	go,	np.	pie	cze	nie	pros
for.	Wła	dy	ka	był	prze	ciw	ny	tym	prak	ty	kom	i	na	ka	zał	piec	pros	fo	ry	du	cho
wień	stwu	pa	ra	fial	ne	mu18.	Dob	rze	uk	ła	da	ła	się	współ	p	ra	ca	bi	sku	pa	bia	ło
ru	skie	go	z	met	ro	po	li	tą	ki	jow	skim.	Wła	dy	ka	bia	ło	ru	ski	oka	zał	się	dob	rym	
or	ga	ni	za	to	rem	i	dyp	lo	ma	tą.	Nie	pro	tes	to	wa	ło	du	cho	wień	stwo	z	przy	łą	czo
nych	pod	je	go	ju	rys	dyk	c	ję	mo	nas	te	rów,	po	mi	mo	że	jesz	cze	za	je	go	pop	rzed
ni	ków	ta	ka	de	cyz	ja	wy	wo	ły	wa	ła	wie	lo	let	nie	kon	f	ik	ty	i	spo	ry	kom	pe	ten
cyj	ne.	De	cyz	ję	o	prze	ka	za	niu	Je	rze	mu	Ko	nis	skie	mu	klasz	to	ru	buj	nic	kie	go	
i	bar	ku	ła	bow	skie	go	pod	jął	w	1756	r.	met	ro	po	li	ta	Ty	mo	te	usz	Szczer	bac	ki.	
O	za	rząd	nad	po	zos	ta	ły	mi	oś	rod	ka	mi	za	kon	ny	mi	wys	tą	pił	sam	Ko	nis	ski,	
tłu	ma	cząc	met	ro	po	li	cie,	że	pa	nu	ją	ce	w	nich	nie	po	rząd	ki	mo	że	je	dy	nie	on	
roz	wią	zać	 ja	ko	 je	dy	ny	bi	skup	pra	wos	ław	ny	na	 te	re	nie	Rze	czy	pos	po	li	tej.	
Wła	dy	ka	opi	sał	w	swym	liś	cie	na	ru	sze	nie	za	sad	ży	cia	za	kon	ne	go	w	mo
nas	te	rach	 ku	te	iń	skich	 i	 tu	pi	czew	skim.	Wcześ	niej	w	 imie	niu	met	ro	po	li	ty	
wła	dy	ka	bia	ło	ru	ski	pró	bo	wał	roz	wią	zać	kon	f	ikt	wy	wo	ła	ny	przez	ihu	me	na	
mo	nas	te	ru	wi	teb	skie	go	Hia	cyn	ta	 Peł	kiń	skie	go19.	W	 tej	 sy	tu	ac	ji	 19	ma	ja	
1759	r.	met	ro	po	li	ta	Ar	se	niusz	Mo	hy	lań	ski	(17571770)	prze	ka	zał	Je	rze	mu	
Ko	nis	skie	mu	za	rząd	nad	niek	tó	ry	mi	mo	nas	te	ra	mi	znaj	du	ją	cy	mi	się	po	za	

 15	 Tam	że,	s.	4243.
 16	 Tam	że,	s.	67.
 17	 Т.	 I.	 Чар	няў	ская,	 Архiтэктура Магiлёва,Мiнск	 1973,	 c.	 111,	 1921;	 В.	 А.	

Чан	ту	рия,ИсторияархитектурыБелоруссии,	 т.	1:	Дооктябрьскийпериод,	
Минск	1985;	A.	Mi	ro	no	wicz,	Die cez ja białoruska w XVII i XVIII wieku,	Bia	łys	tok	
2008,	s.	262263.

 18 Могилевская Епархія. Историкостатистическе описаніе, т.	 I,	 вып.	 III,	 
c.	182183.

 19	 Ф.	И.	Ти	тов,	РусскаяПравославнаяЦерковьвПольскоЛитовскомгосудар
ствевXVIIXVIIIвв.,	т.	III,	ч.	1,	Ки	ев	1916,	с.	72,	8081,	105106.
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gra	ni	ca	mi	die	cez	ji	mo	hy	lew	skiej,	a	po	zos	ta	ją	cy	mi	w	ju	rys	dyk	c	ji	met	ro	po
li	tów	ki	jow	skich20.
Na	le	ży	zaz	na	czyć,	 że	prze	ka	za	nie	w	za	rząd	bi	sku	po	wi	bia	ło	ru	skie	mu	

niek	tó	rych	mo	nas	te	rów	znaj	du	ją	cych	 się	w	 ju	rys	dyk	c	ji	met	ro	po	li	tów	ki
jow	skich	mia	ło	cha	rak	ter	dob	ro	wol	ny	 i	nie	by	ło	ure	gu	lo	wa	ne	de	cyz	ja	mi	
władz	cer	kiew	nych.	Bi	skup	Je	rzy	Ko	nis	ski	nie	miał	nad	ni	mi	peł	nej	wła
dzy	bi	sku	piej.	Na	dal	zat	wier	dza	nie	i	od	wo	ły	wa	nie	prze	ło	żo	nych	tych	oś
rod	ków	za	kon	nych	po	zos	ta	wa	ło	w	kom	pe	ten	c	ji	met	ro	po	li	tów	ki	jow	skich.	
Na	przesz	ko	dzie	prze	ka	za	nia	peł	nej	wła	dzy	bi	sku	pom	bia	ło	ru	skim	sta	ły	
ak	ty	 fun	da	cyj	ne	 tych	mo	nas	te	rów,	w	któ	rych	wo	lą	właś	ci	cie	li	by	ło,	aże
by	 znaj	do	wały	 się	 one	 pod	 ju	rys	dyk	c	ją	 pat	riar	chów	kon	s	tan	ty	no	po	li	tań
skich	lub	ich	eg	zar	chów	met	ro	po	li	tów	ki	jow	skich.	De	cy	do	wa	ły	też	wzglę
dy	prak	tycz	ne.	Mo	nas	te	ry,	pod	leg	łe	met	ro	po	li	cie	ki	jow	skie	mu,	cie	szy	ły	się	
pro	tek	c	ją	Ros	ji	i	fakt	ten	był	pow	szech	nie	zna	ny	wśród	ka	to	li	ków.	Pró	by	
ich	 odeb	ra	nia	 lub	 prze	ję	cia	 przez	 uni	tów	 wy	wo	ły	wa	ły	 im	p	li	kac	je	 mię
dzy	na	ro	do	we.	 For	mal	nie	 ta	kiej	 och	ro	ny	 nie	 po	sia	da	ły	 oś	rod	ki	 za	kon	ne	
znaj	du	ją	ce	się	pod	za	rzą	dem	bi	sku	pa	mo	hy	lew	skie	go.	Ta	ka	mię	dzy	in	ny
mi	 ar	gu	men	tac	ja	 zna	laz	ła	 się	w	 liś	cie	 ihu	me	na	 klasz	to	ru	mar	kow	skie	go	
(wi	teb	skie	go)	Hia	cyn	ta	Peł	kiń	skie	go	z	17	wrześ	nia	1759	r.	do	met	ro	po	li
ty	Ar	se	niu	sza	Mo	hy	lań	skie	go21.	Z	ko	lei	ar	gu	men	tem	prze	ma	wia	ją	cym	za	
prze	ka	za	niem	klasz	to	rów	w	 ju	rys	dyk	c	ję	wła	dy	ków	bia	ło	ru	skich	był	 fakt	
ich	obec	noś	ci	w	gra	ni	cach	Rze	czy	pos	po	li	tej,	a	przez	to	po	sia	da	nia	moż	li
woś	ci	skła	da	nia	pro	tes	tów	i	skarg	w	przy	pad	ku	na	ru	sza	nia	ich	praw	oraz	
spra	wo	wa	nia	nad	ni	mi	kon	t	ro	li	ar	cy	pas	ter	skiej.
Szcze	gól	ną	uwa	gę	Je	rzy	Ko	nis	ski	przy	wią	zy	wał	do	edu	kac	ji	du	chow

nych.	Bi	skup	od	ma	wiał	udzie	la	nia	świę	ceń	du	chow	nym,	któ	rzy	nie	mie	li	
umie	jęt	noś	ci	czy	ta	nia,	pi	sa	nia	i	śpie	wu,	aże	by	unik	nąć	„zgor	sze	nia	lu	du	
i	grze	chu	przed	Bo	giem”22.	W	liś	cie	pas	ter	skim	z	sier	p	nia	1757	r.	wła	dy
ka	 za	rzu	cił	 du	cho	wień	stwu	brak	kom	pe	ten	c	ji,	 stwier	dza	jąc:	 „Wy	pa	da	ło
by	mi	wszys	t	kich	was	obu	dzić,	zgro	ma	dzić	i	po	u	czyć	każ	de	go	z	osob	na”.	
Do	 lis	tu	wła	dy	ka	 do	łą	czył	 ka	te	chizm	 i	 ele	men	tarz	 ję	zy	ka	 ro	syj	skie	go23.	
W	opar	ciu	o	spro	wa	dzo	nych	do	Mo	hy	le	wa	w	1755	r.	dwóch	ab	sol	wen	tów	
Aka	de	mii	Ki	jow	skiej	bi	skup	bia	ło	ru	ski	dwa	 la	ta	póź	niej	po	wo	łał	mo	hy
lew	skie	se	mi	na	rium	du	chow	ne,	na	któ	re	go	dzia	łal	ność	uzy	skał	400	rub	li	
rocz	ne	go	do	fi	nan	so	wa	nia	z	fun	du	szu	Świę	tob	li	we	go	Sy	no	du	w	Pe	ter	s	bur

 20	 Tam	że,	s.	109111.
 21	 Tam	że,	s.	113114.
 22	 E.	Sa	ko	wicz,	KościółprawosławnywPolscewepoceSejmuWielkiego,	War	sza	wa	

1935,	s.	22.
 23 E.	Li	kow	ski,	DziejeKościołaunickiego,	s.	86.
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gu.	Sy	nod	zat	wier	dził	de	cyz	ję	bi	sku	pa	Ko	nis	skie	go	w	1758	ro	ku24.	W	ro
ku	nas	tęp	nym	wzmoc	nio	ne	kad	ro	wo	se	mi	na	rium	roz	po	czę	ło	dzia	łal	ność.	
Rów	no	cześ	nie	przy	swo	im	do	mu	bi	skup	za	ło	żył	dru	kar	nię,	któ	ra	wy	da	wa
ła	księ	gi	li	tur	gicz	ne	na	pot	rze	by	du	cho	wień	stwa.
Prze	ciw	ko	dzia	łal	noś	ci	se	mi	na	rium	wys	tą	pił	ka	to	lic	ki	ple	ban	mo	hy	lew

ski	Mi	chał	Ze	no	wicz.	Ple	ban	i	miej	s	co	wi	je	zu	i	ci	28	stycz	nia	1760	r.	na	pad	li	
na	pra	wos	ław	ną	pla	ców	kę	oś	wia	to	wą	i	dom	bi	sku	pa.	Wła	dy	ka	10	wrześ	nia	
do	no	sił	Świę	te	mu	Sy	no	do	wi,	że	z	po	wo	du	na	pa	dów	se	mi	na	rium	nie	mo	że	
nor	mal	nie	fun	k	c	jo	no	wać,	a	stro	na	pol	ska	twier	dzi,	że	w	trak	ta	cie	z	Ros	ją	
z	1686	r.	nie	ma	pun	k	tu	o	szko	łach	pra	wos	ław	nych.	Je	rzy	Ko	nis	ski	przy
po	mi	nał	przy	tym,	że	se	mi	na	rium	na	wią	zu	je	do	pry	wat	nej	szko	ły	brac	kiej,	
któ	ra	ot	rzy	ma	ła	przy	wi	le	je	od	kró	la	Wła	dys	ła	wa	IV	(1633)	i	Ja	na	Ka	zi	mie
rza	 (1650).	Unor	mo	wa	nie	 praw	ne	 se	mi	na	rium	 zos	ta	ło	 do	ko	na	ne	 do	pie	ro	
w	mię	dzy	na	ro	do	wym	trak	ta	cie	pol	skoro	syj	skim	z	13	lu	te	go	1768	ro	ku25.	
Na	mo	cy	te	go	trak	ta	tu	w	1768	r.	na	przed	mieś	ciach	Mo	hy	le	wa	pow	s	ta	ły	
przy	cer	k	wi	św.	Mi	ko	ła	ja	no	we	bu	dyn	ki	se	mi	na	ryj	ne	i	dru	kar	nia26.	Usy
tu	o	wa	nie	bu	dyn	ków	se	mi	na	rium	wy	ni	ka	ło	z	dą	że	nia	bi	sku	pa	do	jak	naj
więk	sze	go	od	da	le	nia	się	od	sie	dzi	by	ko	le	gium	je	zu	ic	kie	go.
W	tym	sa	mym	cza	sie	z	bło	gos	ła	wień	stwa	met	ro	po	li	ty	ki	jow	skie	go	Ar

se	niu	sza	Mo	hy	lań	skie	go	ar	chi	man	d	ry	ta	słuc	ki	Pa	weł	Woł	czań	ski	po	wo	łał	
do	 ży	cia	w	 1768	 r.	 ko	le	gium	 przy	mo	nas	te	rze	 Prze	mie	nie	nia	 Pań	skie	go	
w	Słuc	ku.	Ko	le	gium	kształ	ci	ło	mło	dzież	pra	wos	ław	ną,	a	kad	rę	pro	fe	sor	ską	
sta	no	wi	li	za	kon	ni	cy	mo	nas	te	rów	słuc	kich27.	Wła	dy	ka	Ko	nis	ski	do	koń	czył	
w	1762	r.	od	bu	do	wę	cer	k	wi	ka	ted	ral	nej	 św.	Spa	sa,	a	w	 la	tach	17621785	
wy	bu	do	wał	mu	ro	wa	ny	dom	bi	sku	pi.	Ar	chi	tek	tu	ra	 cer	k	wi	Prze	mie	nie	nia	
Pań	skie	go	na	wią	zy	wa	ła	do	so	bo	ru	wi	leń	skie	go	Św.	Du	cha.	Pro	jek	tan	tem	
obu	 świą	tyń	był	 ar	chi	tekt	 Jan	Krzysz	tof	Gla	u	bitz28.	Ce	sa	rzo	wa	El	ż	bie	ta	
wspie	ra	ła	fi	nan	so	wo	 je	go	przed	sięw	zię	cia.	Mo	nar	chi	ni	po	mog	ła	 rów	nież	
wy	bu	do	wać	dwu	pięt	ro	wą	re	zy	den	c	ję	bi	sku	pów	bia	ło	ru	skich	oraz	cer	kiew	
św.	Je	rze	go	w	Pie	czer	sku29.	W	1760	r.	na	miej	s	cu	sta	rej	wy	bu	do	wa	na	zos

 24	 I.	I.	Гры	га	ро	вiч,	Беларускаяiерархiя,	c.	33.
 25 МогилевскаяЕпархія.Историкостатистическеописаніе,	т.	I,	вып.	III,	c.	45

46.
 26	 I.	I.	Гры	га	ро	вiч,	Беларускаяiерархiя,	c.	33;	W.	A.	Ser	czyk,	Konisski Georgij(Je

rzy),	s.	535.
 27 Историко-статистическоеописаниеМинскойЕпархии,	со	став	лен	ное	рек	то

ром	Мин	ской	Ду	хов	ной	Се	ми	на	рии	Ар	хи	ман	д	ри	том	Ни	ко	ла	ем,	СанктПе
тер	бург	1864,	c.	117;	S.	Se	nyk,	Schools for Priests:Orthodox Education in Eighte
enthCentury Ukraine,	„Orien	ta	lia	Chris	tia	na	Pe	rio	di	ca”,	Ro	ma	2004,	nr	2,	s.	299
300.

 28	 Т.	I.	Чар	няў	ская,	АрхiтэктураМагiлёва,	c.	2328.
 29 АСД,	т.	II,	с.	LXIX;	W.	A.	Ser	czyk,	KonisskiGeorgij(Jerzy),	s.	535.
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ta	ła	no	wa	drew	nia	na	cer	kiew	św.	Pro	ro	ka	Elia	sza30.	Za	bi	skup	stwa	Je	rze	go	
Ko	nis	skie	go	nas	tę	po	wa	ło	pod	po	rząd	ko	wa	nie	die	cez	ji	bia	ło	ru	skiej	Ro	syj
skie	mu	Koś	cio	ło	wi	Pra	wos	ław	ne	mu	oraz	wzras	ta	ły	wpły	wy	Ros	ji	na	pos
ta	wy	i	po	ło	że	nie	praw	ne	lud	noś	ci	pra	wos	ław	nej	w	Rze	czy	pos	po	li	tej.	Sam	
bi	skup	Ko	nis	ski	za	le	cał	du	chow	nym	uz	na	wa	nie	zwierz	ch	nic	t	wa	Świą	tob
li	we	go	Sy	no	du	w	Pe	ter	s	bur	gu31.
Od	 sa	me	go	 po	cząt	ku	 swych	 rzą	dów	 bi	skup	 Je	rzy	 Ko	nis	ski	 zmu	szo

ny	był	prze	ciw	s	ta	wić	się	dzia	łal	noś	ci	ar	cy	bi	sku	pa	Flo	ria	na	Hreb	nic	kie	go	
i	ple	ba	na	mo	hy	lew	skie	go	Mi	cha	ła	Ze	no	wi	cza,	któ	rzy	za	ło	ży	li	w	Mo	hy	le
wie	kon	sys	torz	unic	ki.	La	tem	1759	r.	dosz	ło	do	wys	tą	pień	szlach	ty	i	du	cho
wień	stwa	ka	to	lic	kie	go	prze	ciw	ko	bi	sku	po	wi	w	Or	szy,	kie	dy	ten	od	p	ra	wiał	
na	bo	żeń	stwo	w	mo	nas	te	rze	ku	te	iń	skim.	Prze	ciw	ko	bi	sku	po	wi	bia	ło	ru	skie
mu	wys	tę	po	wa	ła	tak	że	ad	mi	nis	t	rac	ja	kró	lew	skiej	eko	no	mii	mo	hy	lew	skiej.	
Wsku	tek	na	si	la	ją	cych	się	kon	f	ik	tów	z	uni	ta	mi	wła	dy	ka	Ko	nis	ski	zwró	cił	
się	w	lip	cu	1762	r.	do	Świą	tob	li	we	go	Sy	no	du	z	proś	bą	o	prze	nie	sie	nie	go	
na	in	ną	die	cez	ję.	Proś	ba	ta	zna	laz	ła	zro	zu	mie	nie	władz	cer	kiew	nych.	Sy
nod	 pro	po	no	wał	mu	wa	ku	ją	cą	 ka	ted	rę	 pskow	ską.	De	cyz	ji	 tej	 sta	now	czo	
sprze	ci	wi	ła	 się	 no	wa	—	po	 śmier	ci	 ca	ry	cy	El	ż	bie	ty	—	wład	czy	ni	Ros	ji	
Ka	ta	rzy	na	II	(17621796).	Im	pe	ra	to	ro	wa	za	poś	red	nic	t	wem	swo	je	go	pos	ła	
w	War	sza	wie	Her	ma	na	Kar	la	von	Ke	y	ser	lin	ga	in	ter	we	nio	wa	ła	na	dwo	rze	
pol	skim	w	spra	wie	skarg	Je	rze	go	Ko	nis	skie	go32.
Zde	cy	do	wa	na	 in	ter	wen	c	ja	 Ros	ji	 w	 spra	wy	 Koś	cio	ła	 pra	wos	ław	ne	go	

nas	tą	pi	ła	do	pie	ro	za	pa	no	wa	nia	Ka	ta	rzy	ny	II.	Im	pe	ra	to	ro	wa	na	wią	zy	wa	ła	
w	swych	dzia	ła	niach	do	po	li	ty	ki	swo	je	go	wiel	kie	go	pop	rzed	ni	ka	Piot	ra	I.	
Ce	sa	rzo	wa,	sa	ma	in	dy	fe	ren	t	na	re	li	gij	nie,	wy	ko	rzys	ta	ła	brak	rów	no	up	raw
nie	nia	lud	noś	ci	pra	wos	ław	nej	do	in	ter	wen	c	ji	w	wew	nęt	rz	ne	spra	wy	Rze
czy	pos	po	li	tej.	In	ter	wen	c	je	te	zna	laz	ły	peł	ne	po	par	cie	bi	sku	pa	bia	ło	ru	skie
go	Je	rze	go	Ko	nis	skie	go,	cał	ko	wi	cie	od	da	ne	go	in	te	re	som	Ros	ji33.	Wła	dy	ka	
wie	lok	rot	nie	in	ter	we	nio	wał	w	przy	pad	kach	prześ	la	do	wa	nia	lud	noś	ci	pra
wos	ław	nej	w	Wil	nie,	Miń	sku,	Brześ	ciu,	na	Pod	la	siu,	a	na	wet	w	księ	stwie	
słuc	kim.
Swo	ją	lo	jal	ność	wo	bec	Ka	ta	rzy	ny	II	bi	skup	Ko	nis	ski	za	de	mon	s	t	ro	wał,	

przy	by	wa	jąc	 na	 uro	czys	toś	ci	 ko	ro	na	cyj	ne	 ce	sa	rzo	wej	 i	 wyg	ła	sza	jąc	 29	
wrześ	nia	(10	paź	dzier	ni	ka)	1762	r.	skie	ro	wa	ne	do	niej	i	jej	sy	na	dwie	pło
mien	ne	mo	wy.	W	 swych	wys	tą	pie	niach	wła	dy	ka	 bia	ło	ru	ski	 przed	s	ta	wił	

 30	 МогилевскаяЕпархія.Историкостатистическеописаніе,	т.	I,	вып.	III,	c.	176.
 31	 Tam	że,	c.	535.
 32	 Tam	że,	s.	535;	A.	Mi	ro	no	wicz,	DiecezjabiałoruskawXVIIiXVIIIwieku,	s.	239

240.
 33 W.	A.	Ser	czyk,	KonisskiGeorgij(Jerzy),	s.	534536.
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trud	ne	po	ło	że	nie	Cer	k	wi	w	Rze	czy	pos	po	li	tej	i	zwró	cił	się	do	ce	sa	rzo	wej	
z	proś	bą	o	ob	ję	cie	pro	tek	c	ji	nad	lud	noś	cią	pra	wos	ław	ną,	któ	rą	naz	wał	jej	
pod	da	ny	mi.	Wła	dy	ka	ape	lo	wał	do	ce	sa	rzo	wej,	aże	by	bro	ni	ła	błagoczesti
wychprzed	ata	ka	mi	na	praw	dzi	wą	ich	wia	rę.	Ko	nis	ski	nie	mógł	pub	licz	nie	
naz	wać	swych	prze	ciw	ni	ków	po	imie	niu,	ale	pow	szech	nie	wia	do	mo	by	ło,	
że	cho	dzi	ło	mu	o	pol	skie	du	cho	wień	stwo	rzym	sko	ka	to	lic	kie	i	unic	kie34.
W	tym	sa	mym	ro	ku	bi	skup	Je	rzy	Ko	nis	ski	oś	wiad	czył	Świą	tob	li	we	mu	

Sy	no	do	wi,	 że	 ze	wzglę	du	 na	 co	raz	 licz	niej	sze	 aresz	to	wa	nia	 pra	wos	ław
nych	w	Rze	czy	pos	po	li	tej	nie	wi	dzi	ko	rzyś	ci,	ja	kie	móg	ł	by	przy	nieść	je	go	
pow	rót	do	Mo	hy	le	wa.	Wła	dy	ka	oba	wiał	się	o	swo	je	bez	pie	czeń	stwo.	W	od
po	wie	dzi	na	licz	ne	mo	ni	ty	Ko	nis	skie	go	w	lu	tym	1763	r.	Sy	nod	przed	s	ta	wił	
Ka	ta	rzy	nie	II	pe	tyc	ję	w	spra	wie	ob	ro	ny	pra	wos	ła	wia	w	Pol	s	ce,	na	pi	sa	ną	na	
pod	s	ta	wie	do	ku	men	tów	dos	tar	czo	nych	przez	bi	sku	pa	bia	ło	ru	skie	go	i	met
ro	po	li	tę	ki	jow	skie	go	Ar	se	niu	sza	Mo	hy	lań	skie	go	(17571770).
Po	cząt	ko	wo	Ka	ta	rzy	na	II	dą	ży	ła	do	za	pew	nie	nia	pod	s	ta	wo	wych	praw	

wyz	na	nio	wych	lud	noś	ci	pra	wos	ław	nej.	Po	śmier	ci	Au	gus	ta	III	Sa	sa	(1733
1763)	oraz	za	war	ciu	przy	mie	rza	z	Pru	sa	mi	pro	jek	ty	ce	sa	rzo	wej	uleg	ły	roz
sze	rze	niu	 i	 jej	 os	ta	tecz	nym	ce	lem	 sta	ło	 się	 cał	ko	wi	te	 rów	no	up	raw	nie	nie	
pra	wos	ław	nych	z	moż	li	woś	cią	dos	tę	pu	do	wszys	t	kich	sta	no	wisk.	W	sy	tu
ac	ji	nie	wiel	kiej	 licz	by	szlach	ty	wyz	na	nia	pra	wos	ław	ne	go	 i	zni	ko	mej	ak
tyw	noś	ci	po	li	tycz	nej	miesz	czań	stwa	ru	skie	go	głów	nym	ce	lem	dą	żeń	po	li
tycz	nych	Ka	ta	rzy	ny	II	by	ło	za	pew	nie	nie	w	Rze	czy	pos	po	li	tej	swo	bód	wyz
na	nio	wych	i	rów	no	up	raw	nie	nia	nie	ka	to	li	ków.	W	tej	kwes	tii	Ros	ja	i	Pru	sy	
pod	ję	ły	wspól	ną	ak	c	ję	w	ob	ro	nie	in	no	wier	ców	na	sej	mie	kon	wo	ka	cyj	nym	
w	1764	r.	Pos	tu	la	ty	pos	łów	ro	syj	skich,	do	ty	czą	ce	rów	no	up	raw	nie	nia	pra
wos	ław	nych	i	do	pusz	cze	nia	ich	do	sta	no	wisk,	wy	wo	ła	ły	pro	tes	ty	szlach	ty	
pol	skiej.	Szlach	ta	oskar	ży	ła	Ros	ję	o	na	ru	sze	nie	su	we	ren	noś	ci	Rze	czy	pos
po	li	tej,	a	spo	łecz	ność	pra	wos	ław	ną	o	współ	dzia	ła	nie	z	ob	cym	pań	stwem.	
Zmian	w	praw	nym	po	ło	że	niu	Cer	k	wi	pra	wos	ław	nej	jej	wier	ni	ocze	ki	wa	li	
wraz	ze	wstą	pie	niem	na	tron	no	we	go	pa	nu	ją	ce	go35.
Bi	skup	Je	rzy	Ko	nis	ski	prze	by	wał	w	Pe	ter	s	bur	gu	przez	dwa	la	ta.	Fakt	ten	

wy	ko	rzys	ta	li	uni	ci,	po	now	nie	po	dej	mu	jąc	pró	bę	prze	ję	cia	os	tat	niej	die	cez
ji	 pra	wos	ław	nej.	Nas	tęp	ca	 Flo	ria	na	Hreb	nic	kie	go	 na	met	ro	po	lii	 unic	kiej	
i	ar	cy	bi	skup	stwie	po	łoc	kim	Ja	zon	Ju	no	sza	Smo	go	rzew	ski	(17621780)	roz
pow	szech	niał	in	for	mac	ję,	ja	ko	by	Je	rzy	Ko	nis	ski	nie	miał	za	mia	ru	wra	cać	
na	Bia	ło	ruś,	gdyż	za	mie	rzał	ob	jąć	waż	ne	sta	no	wi	sko	przy	Świą	tob	li	wym	

 34	 E.	Li	kow	ski,	DziejeKościołaunickiego,	s.	8990;	W.	A.	Ser	czyk,	KatarzynaII,ca
rowaRosji,	War	sza	wa	1997,	s.	151.

 35	 A.	Mi	ro	no	wicz,	KościółprawosławnywdawnejRzeczypospolitej,	Bia	łys	tok	2001,	
s.	245246.
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Sy	no	dzie.	Uni	ci	gło	si	li,	że	je	go	miej	s	ce	ma	za	jąć	ihu	men	jed	ne	go	z	mo	nas
te	rów	mo	hy	lew	skich	—	Il	nic	ki.	Met	ro	po	li	ta	Smo	go	rzew	ski,	po	wo	łu	jąc	się	
na	tę	in	for	mac	ję,	do	ma	gał	się	przyz	na	nia	mu	ju	rys	dyk	c	ji	nad	pra	wos	ław
ną	lud	noś	cią	bia	ło	ru	ską.	Po	parł	go	pa	pież	Kle	mens	XIII	(17581769),	któ
ry	prze	ko	ny	wał	kró	la	do	pro	jek	tu	met	ro	po	li	ty	unic	kie	go.	W	koń	cu	1764	r.	
wieś	ci	 o	 po	zos	ta	niu	 Ko	nis	skie	go	 w	 Ros	ji	 oka	za	ły	 się	 zwyk	łą	 plot	ką36.	
Po	mi	mo	 te	go	unic	ki	wła	dy	ka	 Ja	zon	Ju	no	sza	Smo	go	rzew	ski	kil	kak	rot	nie	
wy	da	wał	 dek	re	ty	 ad	re	so	wa	ne	 do	pra	wos	ław	ne	go	du	cho	wień	stwa	 i	wier
nych37.
Na	ci	ski	Ros	ji	na	wła	dze	pol	skie	w	spra	wie	rów	no	up	raw	nie	nia	lud	noś	ci	

pra	wos	ław	nej	wzmog	ły	się	po	ob	ję	ciu	tro	nu	przez	Sta	nis	ła	wa	Au	gus	ta	Po
nia	tow	skie	go	(17641795),	pro	te	go	wa	ne	go	ca	ry	cy	Ka	ta	rzy	ny	II.	Nic	więc	
dziw	ne	go,	że	spo	łecz	ność	pra	wos	ław	na	ocze	ki	wa	ła	pop	ra	wy	swe	go	po	ło
że	nia.	O	na	dzie	jach	zwią	za	nych	z	no	wym	kró	lem	świad	czą	upa	mięt	nio	ne	
przez	ihu	me	na	Ores	ta	wy	pad	ki	w	Mo	hy	le	wie.	Na	wieść	o	elek	c	ji	Po	nia
tow	skie	go	w	mieś	cie	11	wrześ	nia	1764	r.	za	pa	no	wa	ło	wiel	kie	świę	to.	Uro
czyś	cie	ob	cho	dzo	no	 też	15	 lis	to	pa	da	—	fakt	ko	ro	nac	ji	kró	lew	skiej.	Uro
czys	toś	ci	 roz	po	czę	ły	 się	od	ma	ni	fes	tac	ji	miesz	czan	pod	 ra	tu	szem,	gdzie	
wi	wa	to	wa	no	i	strze	la	no	z	ar	mat	na	cześć	no	we	go	mo	nar	chy.	Po	wie	cu	od
by	ły	się	na	bo	żeń	stwa	ze	wspól	nym	udzia	łem	pra	wos	ław	nych	i	rzym	skich	
ka	to	li	ków.	Naj	pierw	mod	lit	wa	od	by	ła	się	w	koś	cie	le,	a	nas	tęp	nie	wszys	cy	
uda	li	się	do	cer	k	wi	brac	kiej.	Po	na	bo	żeń	stwie	w	cer	k	wi	ka	za	nie	wyg	ło	sił	
pro	fe	sor	 se	mi	na	rium	mo	hy	lew	skie	go	Ba	zy	li	Sad	kow	ski,	póź	niej	szy	wła
dy	ka	 pe	re	jas	ław	skobo	rys	pol	ski	 Wik	tor	 (17851795)38.	 Opi	sy	wa	ne	 uro
czys	toś	ci	na	 te	re	nach	za	miesz	ka	łych	przez	wyz	naw	ców	pra	wos	ła	wia	nie	
by	ły	odo	sob	nio	ne.
Kwes	tia	wyz	na	nio	wa	w	ok	re	sie	pa	no	wa	nia	Sta	nis	ła	wa	Au	gus	ta	Po	nia

tow	skie	go	sta	ła	się	is	tot	nym	ele	men	tem	sy	tu	ac	ji	wew	nęt	rz	nej	i	mię	dzy	na
ro	do	wej	pań	stwa.	Z	prob	le	mem	tym	od	daw	na	nie	ra	dzi	ły	wła	dze	Rze	czy
pos	po	li	tej,	dla	te	go	też	sy	tu	ac	ję	tę	nie	omiesz	ka	ły	wy	ko	rzys	tać	pra	wos	ław
na	Ros	ja	i	pro	tes	tan	c	kie	Pru	sy.	War	to	tu	przy	wo	łać	pog	ląd	Szy	mo	na	Aske
na	ze	go,	że	„jed	nym	z	gwoź	dzi	do	trum	ny	Rze	czy	pos	po	li	tej	by	ła	spra	wa	
dy	sy	den	c	ka”39.	Prob	lem	wyz	na	nio	wy	po	ja	wił	się	już	na	sej	mie	elek	cyj	nym	
1764	r.,	kie	dy	am	ba	sa	dor	ro	syj	ski	Mi	ko	łaj	Rep	nin	(17341801)	w	War	sza

 36	 E.	Li	kow	ski,	DziejeKościołaunickiego,	s.	89.
 37	 Np.	dek	ret	z	26	lis	to	pa	da	1771	r.,	w	któ	rym	oma	wiał	wy	da	rze	nia	zwią	za	ne	z	na	pa

dem	na	kró	la	Sta	nis	ła	wa	Au	gus	ta	Po	nia	tow	skie	go	i	ape	lo	wał	o	od	p	ra	wie	nie	li	tur	gii	
w	je	go	in	ten	c	ji.	Описаниедокументовзападнорусскихуниатскихмитропо
литов17011839,	т.	II,	СанктПе	тер	бург	1907,	c.	268.

 38 АСД,	т.	V,	Виль	но	1871,	с.	92.
 39	 J.	Łu	bień	ska,	Sprawadysydencka17641766,	Kra	ków	1911,	Wstęp,	s.	VII.
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wie	po	ru	szył	prob	lem	us	ta	no	wie	nia	hie	rar	chii	pra	wos	ław	nej.	Pro	po	zyc	ja	ta	
zos	ta	ła	przez	pos	łów	od	rzu	co	na,	a	ano	ni	mo	wy	au	tor	Uwagpolitycznychdo
prawidełreligiiizdrowejfilozofii	do	ma	gał	się	miej	s	ca	w	se	na	cie	bi	sku	pom	
unic	kim40.
Tym	cza	sem	wra	ca	ją	cy	do	kra	ju	bi	skup	Je	rzy	Ko	nis	ski	zos	tał	wy	po	sa

żo	ny	przez	im	pe	ra	to	ro	wą	w	list	po	le	ca	ją	cy	do	kró	la	pol	skie	go	z	żą	da	niem	
uz	na	nia	wła	dy	ki	na	ka	ted	rze	mo	hy	lew	skiej	 i	zat	wier	dze	nia	przyz	na	nych	
do	tych	czas	praw	 lud	noś	ci	pra	wos	ław	nej.	Wła	dy	ka	bia	ło	ru	ski	przy	był	do	
War	sza	wy	22	lip	ca	1765	r.,	a	pięć	dni	póź	niej	zos	tał	przy	ję	ty	przez	kró	la.	
Op	rócz	pis	ma	Ka	ta	rzy	ny	II	do	Sta	nis	ła	wa	Au	gus	ta	Po	nia	tow	skie	go	bi	skup	
mo	hy	lew	ski	wrę	czył	mo	nar	sze	op	ra	co	wa	ny	w	po	ro	zu	mie	niu	z	am	ba	sa	do
rem	ro	syj	skim	Mi	ko	ła	jem	Rep	ni	nem	ob	szer	ny	me	mo	riał,	w	któ	rym	uskar
żał	się	na	prześ	la	do	wa	nie	lud	noś	ci	pra	wos	ław	nej	i	do	ma	gał	się	jej	rów	no
up	raw	nie	nia	w	spra	wach	re	li	gij	nych	i	pub	licz	nych.	O	prześ	la	do	wa	niach	za
kon	ni	ków	pra	wos	ław	nych	przez	du	chow	nych	unic	kich	pi	sa	li	też	prze	ło	że	ni	
klasz	to	rów	die	cez	ji	bia	ło	ru	skiej	do	bi	sku	pów	pe	re	jas	ław	skich41.	W	me	mo
ria	le	Je	rzy	Ko	nis	ski	uskar	żał	się	na:	prze	ję	cie	przez	uni	tów	od	cza	su	za
war	cia	po	ko	ju	wie	czys	te	go	z	Ros	ją	w	1685	r.	oko	ło	dwus	tu	cer	k	wi	i	mo	nas
te	rów;	prze	cią	ga	nie	pra	wos	ław	nych	na	unię	przez	dzier	żaw	ców	w	dob	rach	
kró	lew	skich	i	szla	chec	kich,	tak	jak	to	mia	ło	miej	s	ce	w	hrab	stwie	dąb	row
skim,	 sta	ro	stwach	 bo	ry	sow	skim	 i	 krzy	czew	skim	 oraz	 w	 wo	je	wódz	t	wie	
mścis	ław	skim	i	eko	no	mii	mo	hy	lew	skiej;	za	kaz	przez	właś	ci	cie	li	ziem	skich	
od	bu	do	wy	znisz	czo	nych	w	cza	sie	po	ża	rów	cer	k	wi	i	re	mon	to	wa	nia	w	swo
ich	dob	rach	świą	tyń	pra	wos	ław	nych;	zaw	łasz	cza	nie	przez	po	se	so	rów	grun
tów	cer	kiew	nych	i	cmen	ta	rzy	oraz	udos	tęp	nia	nie	ich	lud	noś	ci	ży	dow	skiej	
pod	bu	do	wę	do	mów	i	szyn	ków,	tak	jak	to	mia	ło	miej	s	ce	w	sta	ro	stwie	krzy
czew	skim,	we	włoś	ciach	księ	cia	Hie	ro	ni	ma	Ra	dzi	wił	ła	i	w	mieś	cie	Cza	u
sach	na	le	żą	cym	do	eko	no	mii	mo	hy	lew	skiej;	pod	da	wa	nie	pra	wos	ław	nych	
du	chow	nych	 przez	 po	se	so	rów	 i	 ad	mi	nis	t	ra	to	rów	 dóbr	 są	dom	 świec	kim;	
pod	po	rząd	ko	wa	nie	przez	po	se	so	rów	pra	wos	ław	ne	go	du	cho	wień	stwa	i	sług	
cer	kiew	nych	ży	dow	skim	dzier	żaw	com	zie	mi,	któ	rzy	na	ka	zu	ją	ko	rzys	tać	

 40	 W.	Ka	lin	ka,	SejmCzteroletni,	t.	II,	Lwów	1884,	s.	407;	J.	Łu	bień	ska,	Sprawadysy
dencka17641766,	s.	VII;	A.	Mi	ro	no	wicz,	Diecezjabiałoruskawlatach16971772,	
s.	92.

 41 АрхивЮгозападнойРоссии,издаваемыйвременнойкомиссиейдляразбора
древнихактов,высочайшеучрежденнуюприКиевскомВоенном,Подольском
иВолынскомгенералгубернаторе	(da	lej:	АЮЗР),	ч.	1,	т.	II:,	Материалыдля
историиправославиявЗападнойУкраиневXVIIIст.:АрхимандритМелхи
седек ЗначкоЯворский (17591771),	Ки	ев	 1864,	 c.	 115;	 ч.	 1,	 т.	 III,	Ки	ев	 1864,	 
c.	310311;	A.	Mi	ro	no	wicz,	KościółprawosławnywdziejachdawnejRzeczypos
po li tej,	s.	250.
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tyl	ko	ze	swo	ich	mły	nów	i	szyn	ków,	a	w	przy	pad	ku	nie	pos	łu	szeń	stwa	re
wi	du	ją	ple	ba	nie,	znie	wa	ża	ją	kap	ła	nów	i	pie	czę	tu	ją	cer	k	wie,	co	naj	częś	ciej	
zda	rza	się	w	sta	ro	stwie	krzy	czew	skim,	ko	pyl	skim,	re	wel	skim	i	eko	no	mii	
mo	hy	lew	skiej;	sprze	da	wa	nie	przez	po	se	so	rów	pre	zen	ty	na	be	ne	fic	ja,	a	póź
niej	po	bie	ra	nie	wy	so	kich	op	łat	za	ich	użyt	ko	wa	nie;	oczyn	szo	wa	nie	przez	
po	se	so	rów	do	cho	dów	cer	kiew	nych,	na	przyk	ład	w	 sta	ro	stwie	krzy	czew
skim;	 znie	wa	ża	nie	 przez	 kler	 ka	to	lic	ki	 i	 unic	ki	 du	cho	wień	stwa	 pra	wo
sław	ne	go	oraz	unie	moż	li	wia	nie	mu	peł	nie	nia	swo	ich	pos	ług	pas	ter	skich;	
przy	mu	sza	nie	 pra	wos	ław	nych	 przez	 mis	jo	na	rzy	 ła	ciń	skich	 do	 przy	ję	cia	
ob	rząd	ku	unic	kie	go	oraz	in	s	pi	ro	wa	nie	właś	ci	cie	li	ziem	skich	i	urzęd	ni	ków	
miej	skich	do	wy	pę	dza	nia	z	mias	ta	osób	nie	chęt	nych	zmia	nie	wyz	na	nia;	
zmu	sza	nie	 dzie	ci	 uro	dzo	nych	 i	 wy	cho	wa	nych	 w	 pra	wos	ła	wiu,	 któ	rych	
choć	 je	den	 z	 ro	dzi	ców	zos	tał	 uni	tą,	 do	przy	ję	cia	 unii;	wy	ra	ża	nie	 zgo	dy	
wyz	naw	com	 pra	wos	ła	wia	 z	 pa	ra	fii	 za	ję	tych	 przez	 uni	tów	 na	 uczęsz	cza
nie	na	na	bo	żeń	stwa	do	 in	nych	cer	k	wi	pod	wa	run	kiem	wno	sze	nia	op	łat;	
przy	mus	wy	cho	wa	nia	w	re	li	gii	ka	to	lic	kiej	dzie	ci	z	mie	sza	nych	mał	żeństw	
unic	kopra	wos	ław	nych;	 brak	 moż	li	woś	ci	 do	ko	ny	wa	nia	 przez	 bi	sku	pów	
mścis	ław	skoor	szań	skomo	hy	lew	skich	wi	zy	tac	ji	dusz	pas	ter	skich,	bez	na
ra	ża	nia	się	na	znie	wa	gi	ze	stro	ny	uni	tów	i	ła	cin	ni	ków,	o	czym	sam	bi	skup	
prze	ko	nał	 się,	 prze	by	wa	jąc	w	Or	szy;	 za	ło	że	nie	w	Mo	hy	le	wie	 kon	sys	to
rza	unic	kie	go	w	ce	lu	wzmoc	nie	nia	unic	kiej	pro	pa	gan	dy,	dzię	ki	us	łu	gom	
zdeg	ra	do	wa	nych	du	chow	nych	pra	wos	ław	nych,	wzię	tych	pod	opie	kę	przez	
uni	tów;	na	paść	w	1760	r.	szlach	ty	i	stu	den	tów,	po	dże	ga	nych	przez	je	zu	i	tów	
mo	hy	lew	skich	 i	 tam	tej	sze	go	 ła	ciń	skie	go	 ple	ba	na	 na	 pra	wos	ław	ne	 se	mi
na	rium	mo	hy	lew	skie;	wyg	ła	sza	nie	przez	du	cho	wień	stwo	ła	ciń	skie	ka	zań	
szka	lu	ją	cych	na	u	kę	pra	wos	ław	ną	i	dru	ko	wa	nie	prze	ciw	ko	niej	pasz	k	wi	li;	
wez	wa	nie	mo	hy	lew	skie	go	ple	ba	na	ła	ciń	skie	go	do	prze	ję	cia	wszys	t	kich	po
zos	ta	ją	cych	przy	pra	wos	ła	wiu	świą	tyń;	stron	ni	czość	 i	nies	p	ra	wied	li	wość	
są	dów,	 roz	pat	ru	ją	cych	 spra	wy	 prze	ciw	ko	 pra	wos	ław	nym	 oraz	 uchy	la	nie	
się	ad	wo	ka	tów	od	ich	ob	ro	ny;	nie	do	pusz	cza	nie	szlach	ty	pra	wos	ław	nej	do	
peł	nie	nia	ja	kich	kol	wiek	urzę	dów42.
Bi	skup	 bia	ło	ru	ski	 do	ma	gał	 się	 po	nad	to	 zwro	tu	 bez	p	raw	nie	 przet	rzy

my	wa	nych	ma	jąt	ków	w	 tym	Pie	czer	ska,	Bor	su	ków,	Ćwir	ko	wa	 i	Ta	ra	so
wicz,	któ	re	zos	ta	ły	za	ję	te	przez	pi	sa	rza	wiel	kie	go	li	tew	skie	go	An	to	nie	go	
Mi	cha	ła	Pa	ca	(17501774).	Dzia	ła	nia	Pa	ca	zos	ta	ły	pod	ję	te	na	proś	bę	met
ro	po	li	ty	unic	kie	go	Fi	li	pa	Wo	łod	ko	wi	cza	(17561778).	Pac	sta	rał	się	odeb
rać	na	le	żą	cą	do	bi	sku	pa	przep	ra	wę	rzecz	ną	na	Dniep	rze,	któ	ra	na	le	ża	ła	do	

 42 MemoriałdoJKMJerzegoKoniskiego,biskupabiałoruskiegoRitusGraeci,non
uniti,die27 julii1765r.,	Bib	lio	te	ka	Ksią	żąt	Czar	to	ry	skich	w	Kra	ko	wie,	nr	754,	
k.	138141v;	E.	Li	kow	ski,	DziejeKościołaunickiego,	s.	9294.
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wła	dy	ki	bia	ło	ru	skie	go	na	mo	cy	przy	wi	le	ju	Mi	cha	ła	Ko	ry	bu	ta	Wiś	nio	wiec
kie	go	z	1673	 r.	Op	rócz	 te	go	bi	skup	do	ma	gał	 się	od	mo	nar	chy	 in	ter	wen	
cji	w	spra	wie	na	ru	sza	nia	praw	miesz	czan	mo	hy	lew	skich	i	du	cho	wień	stwa	
pra	wos	ław	ne	go	przez	ad	mi	nis	t	rac	ję	kró	lew	ską.	Je	rzy	Ko	nis	ski	pos	tu	lo	wał	
za	nie	cha	nie	 zmu	sza	nia	 dzie	ci	 i	współ	mał	żon	ków	w	mał	żeń	stwach	mie
sza	nych	do	przyj	mo	wa	nia	wia	ry	ka	to	lic	kiej	i	do	pusz	cze	nia	miesz	czan	pra
wos	ław	nych	 do	 pias	to	wa	nia	 urzę	dów.	Wła	dy	ka	 pro	sił	 o	 zgo	dę	 na	 ut	wo
rze	nie	se	mi	na	rium	pra	wos	ław	ne	go	w	Mo	hy	le	wie	i	in	nych	szkół	grec	kich	
w	in	nych	miej	s	cach	na	mo	cy	przy	wi	le	ju	kró	la	Wła	dys	ła	wa	IV	Wa	zy43.	Do	
do	ku	men	tów	bi	skup	Ko	nis	ski	do	łą	czył	RejestrmonasterówicerkwiGrec
koruskichróżnemiczasynaunięgwałtownieodjętych,sporządzonyjunii
die3,Anno176544.
Mo	nar	cha	po	za	poz	na	niu	się	z	do	ku	men	tem	pos	ta	no	wił	prze	ka	zać	ów	

me	mo	riał	do	za	o	pi	nio	wa	nia	bi	sku	pom	unic	kim.	Ci	zaś	dłu	go	nie	udzie	la	li	
od	po	wie	dzi,	a	nas	tęp	nie	za	rzu	ci	li	bi	sku	po	wi	Ko	nis	skie	mu	brak	do	wo	dów	
na	przed	s	ta	wio	ne	za	rzu	ty.	Król,	od	no	sząc	się	do	skar	gi	wła	dy	ki	na	brak	
moż	li	woś	ci	bu	do	wy	i	re	mon	tu	cer	k	wi,	po	wo	łał	się	za	su	ges	tią	epi	sko	pa	tu	
unic	kie	go	na	prze	ciw	ne	 te	mu	obo	wią	zu	ją	ce	w	Pol	s	ce	pra	wa.	W	spra	wie	
za	ję	cia	przez	uni	tów	świą	tyń	pra	wos	ław	nych	oś	wiad	czył,	że	spra	wą	tą	po
wi	nien	za	jąć	się	sąd,	do	któ	re	go	nie	u	ni	ci	i	tak	nie	ma	ją	dos	tę	pu.	W	re	ak	c	ji	
na	od	po	wiedź,	dos	tar	czo	ną	17	paź	dzier	ni	ka	1765	r.	przez	kró	la	am	ba	sa	do
ro	wi	Re	pi	no	wi,	Ko	nis	ski	wys	to	so	wał	rep	li	kę,	do	ma	ga	jąc	się	w	niej	po	wo
ła	nia	spec	jal	nej	ko	mis	ji,	przed	któ	rą	zło	żo	ne	by	ły	by	żą	da	ne	do	wo	dy.	Na	
rep	li	kę	wła	dy	ki	bia	ło	ru	skie	go	od	po	wie	dział	unic	ki	bi	skup	brze	ski	An	to	ni	
Młod	kow	ski	(17641779),	dos	tar	cza	jąc	ją	kró	lo	wi	5	ma	ja	1766	r.	W	ob	szer
nej	od	po	wie	dzi	uka	za	no,	że	za	rzu	ty	Je	rze	go	Ko	nis	skie	go	są	bez	pod	s	taw	ne	
wo	bec	is	t	nie	ją	ce	go,	fa	wo	ry	zu	ją	ce	go	uni	tów,	pra	wa45.
Po	mi	mo	 ta	kich	od	po	wie	dzi	 na	me	mo	riał	Ko	nis	skie	go	kan	ce	la	ria	 kró

lew	ska	pos	ta	no	wi	ła	wdro	żyć	szcze	gó	ło	we	śledz	t	wo.	Wła	dy	ka	bia	ło	ru	ski,	
nie	wie	rząc	w	 je	go	 sku	tecz	ność,	 zre	zyg	no	wał	 z	 udzia	łu	w	 nim	 oraz	 ze	
sta	rań	o	ma	te	rial	ne	za	doś	ću	czy	nie	nie.	W	liś	cie	do	kró	la	wła	dy	ka	mścis
ław	ski	 na	pi	sał:	 „Uk	rzyw	dzo	na	 stro	na	 sa	tys	fak	c	ji	 za	krzyw	dy	nie	 szu	ka,	
szu	ka	tyl	ko	na	przysz	łość	pop	ra	wy	i	o	kon	fir	mac	ję	daw	nych	praw	swo	ich	
i	przy	wi	le	jów	(...)	dop	ra	sza	się”46.	Mo	nar	cha	i	tym	ra	zem	wy	po	wie	dział	się	

 43	 Bib	lio	te	ka	Ksią	żąt	Czar	to	ry	skich	w	Kra	ko	wie,	nr	754,	k.	141v142;	Могилевская
Епархія.Историкостатистическеописаніе,	т.	I,	вып.	III,	c.	4647.

 44	 Bib	lio	te	ka	Ksią	żąt	Czar	to	ry	skich	w	Kra	ko	wie,	nr	754,	k.	132134v.;	A.	Mi	ro	no
wicz,	RejestrmonasterówicerkwiGreckoruskichróżnemiczasynaunięgwał
townieodjętych,	„Bia	ło	ru	skie	Ze	szy	ty	His	to	rycz	ne”,	2008,	nr	30,	s.	191210.

 45	 E.	Li	kow	ski,	DziejeKościołaunickiego,	s.	9697.
 46	 J.	Wo	liń	ski,	PolskaiKościółprawosławny.Zaryshistoryczny,	Lwów	1936,	s.	119.
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prze	ciw	ko	moż	li	woś	ci	prze	cho	dze	nia	uni	tów	na	pra	wos	ła	wie	(co	by	ło	jed
nym	z	głów	nych	pos	tu	la	tów	Ko	nis	skie	go),	a	17	paź	dzier	ni	ka	1765	r.	prze
ka	zał	 Rep	ni	no	wi	 re	zo	luc	ję	 mi	nis	te	rial	ną	 z	 „ob	jaś	nie	niem”47.	 Kan	ce	la	ria	
kró	lew	ska	w	imie	niu	mo	nar	chy	9	paź	dzier	ni	ka	1765	r.	wy	ra	zi	ła	zgo	dę	na	
po	wo	ła	nie	przy	cer	k	wi	brac	kiej	se	mi	na	rium	i	na	ka	za	ła	ple	ba	no	wi	mo	hy
lew	skie	mu	Mi	cha	ło	wi	Ze	no	wi	czo	wi	 zap	rzes	ta	nia	 roz	sy	ła	nia	 pasz	k	wi	lów	
prze	ciw	ko	bi	sku	po	wi	bia	ło	ru	skie	mu	i	wie	rze	pra	wos	ław	nej.	Pot	wier	dzo	ne	
też	zos	ta	ły	przy	wi	le	je	ma	jąt	ko	we	cer	k	wi	i	mo	nas	te	rów	epar	chii.	Do	in	nych	
kwes	tii	po	ru	szo	nych	w	me	mo	ria	le	Ko	nis	skie	go	mie	li	się	od	nieść	posz	cze
gól	ni	 mi	nis	t	ro	wie48.	 Os	ta	tecz	nie	 też	 po	 dłu	got	r	wa	łym	 pro	ce	sie	 de	cyz	ją	
Try	bu	na	łu	Wiel	kie	go	Księ	stwa	Li	tew	skie	go	z	16	paź	dzier	ni	ka	1765	r.	uni	ci	
zmu	sze	ni	zos	ta	li	do	zwro	tu	dóbr	sta	no	wią	cych	upo	sa	że	nie	bi	sku	pa	mo	hy
lew	skie	go.	Try	bu	nał	 uz	nał	 też	 rosz	cze	nia	met	ro	po	li	ty	 unic	kie	go	Wo	łod
ko	wi	cza	wo	bec	tych	dóbr	za	bez	pod	s	taw	ne49.	Am	ba	sa	dor	Rep	nin	w	liś	cie	
do	Ka	ta	rzy	ny	II	pi	sał,	że	owe	wys	tą	pie	nia	nie	przy	nios	ły	spo	dzie	wa	nych	
re	zul	ta	tów,	 a	 pod	ję	te	 przez	 ko	mi	sa	rzy	 kró	lew	skich	 do	cho	dze	nia	 zos	ta	ły	
przer	wa	ne	na	wnio	sek	sa	me	go	wła	dy	ki	bia	ło	ru	skie	go.
Po	now	nie	Ka	ta	rzy	na	II	za	in	ter	we	nio	wa	ła	w	spra	wach	Koś	cio	ła	pra	wo

sław	ne	go	na	sej	mie	war	szaw	skim	1766	r.	Am	ba	sa	do	ro	wie	ro	syj	ski	i	pru	ski	
za	żą	da	li	wów	czas	 znie	sie	nia	 us	ta	wy	 z	 1733	 r.,	 któ	ra	 zab	ra	nia	ła	 nie	ka	to
li	kom	peł	nie	nia	urzę	dów	i	sta	no	wisk	pań	stwo	wych.	Do	dat	ko	wo	wła	dy	ka	
Ko	nis	ski,	wys	tę	pu	ją	cy	na	fo	rum	sej	mu	ja	ko	do	rad	ca	am	ba	sa	do	ra	Rep	ni	na,	
op	ra	co	wał	ko	lej	ny	me	mo	riał,	któ	ry	zos	tał	przed	ło	żo	ny	kró	lo	wi.	W	me	mo
ria	le	do	ma	ga	no	się	przyw	ró	ce	nia	za	gar	nię	tych	przez	uni	tów	cer	k	wi;	wol
noś	ci	w	od	p	ra	wia	niu	na	bo	żeństw	i	udzie	la	nia	sak	ra	men	tów	bez	uisz	cza	nia	
za	 nie	 op	łat	 pa	ro	chom	 ła	ciń	skim;	 zap	rzes	ta	nia	 na	pa	dów	 na	 se	mi	na	rium	
mo	hy	lew	skie;	pot	wier	dze	nia	praw	 lud	noś	ci	pra	wos	ław	nej	do	bi	skup	stwa	
mo	hy	lew	skie	go;	pod	le	ga	nia	pra	wos	ław	ne	go	du	cho	wień	stwa	są	dom	świec
kim,	a	nie	kle	ru	 ła	ciń	skie	go;	uz	na	nia	mał	żeństw	mie	sza	nych,	w	któ	rych	
sy	no	wie	wyz	na	wa	li	by	 re	li	gię	 oj	ca,	 a	 cór	ki	—	 re	li	gię	mat	ki;	 do	pusz	cze
nie	pra	wos	ław	nych	do	urzę	dów	pań	stwo	wych50.	Sta	nis	ław	Au	gust	nie	wi
dział	moż	li	woś	ci	rów	no	up	raw	nie	nia	pra	wos	ław	nych	i	pro	tes	tan	tów	z	wyz
naw	ca	mi	Koś	cio	ła	ka	to	lic	kie	go	bez	up	rzed	nie	go	znie	sie	nia	 liberumveto,	
cze	mu	z	ko	lei	sprze	ci	wia	ła	się	Ros	ja.	Wu	jo	wie	mo	nar	chy	Adam	i	Mi	chał	
Czar	to	rys	cy	utoż	sa	mia	li	się	z	pog	lą	da	mi	więk	szoś	ci	szla	chec	kiej	i	nie	za
mie	rza	li	po	pie	rać	żą	dań	dwo	ru	ro	syj	skie	go	w	spra	wie	róż	no	wier	ców51.

 47	 W.	A.	Ser	czyk,	KonisskiGeorgij(Jerzy),	s.	535.
 48	 Bib	lio	te	ka	Ksią	żąt	Czar	to	ry	skich	w	Kra	ko	wie,	nr	754,	k.	14,	138142;148149.
 49	 Tam	że,	nr	754,	k.	226v.
 50	 E.	Li	kow	ski,	DziejeKościołaunickiego,	s.	101102.
 51	 A.	Mi	ro	no	wicz,	KościółprawosławnywdziejachdawnejRzeczypospolitej,	s.	251.
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W	tej	sy	tu	ac	ji	sejm	od	rzu	cił	pos	tu	la	ty	am	ba	sa	do	rów.	Po	czy	nił	 jed	nak	
drob	ne	us	tęp	stwa	na	rzecz	Cer	k	wi	pra	wos	ław	nej.	Pra	wos	ław	nym	pot	wier
dzo	no	 pra	wo	 swo	bod	ne	go	 od	p	ra	wia	nia	 na	bo	żeństw	w	 is	t	nie	ją	cych	 cer	k
wiach;	res	ta	u	ro	wa	nia	świą	tyń,	któ	re	zbu	do	wa	no	przed	1717	r.	i	nie	zos	ta
ły	one	odeb	ra	ne	wy	ro	kiem	są	du;	po	sia	da	nia	cmen	ta	rzy	przy	świą	ty	niach,	
ale	bez	moż	li	woś	ci	od	p	ra	wia	nia	pub	licz	nych	pog	rze	bów;	bu	do	wy	ple	ba	nii	
obok	is	t	nie	ją	cych	cer	k	wi,	przy	jed	no	czes	nym	ut	rzy	ma	niu	za	ka	zu	bu	do	wy	
no	wych	świą	tyń;	roz	s	t	rzy	ga	nia	pro	ce	sów	o	świą	ty	nie	i	ma	jąt	ki	cer	kiew	ne	
przez	try	bu	nał,	wska	za	ny	kon	s	ty	tu	cyj	nie;	ubie	ga	nia	się	du	chow	nych	o	pre
zen	tę	u	właś	ci	cie	li	ma	jąt	ków	ziem	skich,	bez	uisz	cza	nia	za	to	ja	kich	kol	wiek	
op	łat	oraz	pra	wo	po	zos	ta	wa	nia	w	swo	ich	be	ne	fic	jach	do	mo	men	tu	od	wo
ła	nia	przez	pra	wo	wi	tą	wła	dzę;	zwol	nie	nia	z	op	łat	na	rzecz	pa	ro	chów	unic
kich	za	moż	li	wość	udzie	la	nia	sak	ra	men	tów52.	Sejm,	pod	pres	ją	bi	sku	pów	
ła	ciń	skich	 i	 nun	c	ju	sza	 Eu	ge	niu	sza	 Vis	con	tie	go	 (17601767),	 sprze	ci	wił	
się	 jed	nak	po	li	tycz	ne	mu	 rów	no	up	raw	nie	niu	 in	no	wier	ców.	Rów	no	cześ	nie	
met	ro	po	li	ta	unic	ki	Fi	lip	Wo	łod	ko	wicz	na	wo	ły	wał	do	wal	ki	ze	„skry	ty	mi	
i	taj	ny	mi	wro	ga	mi	wia	ry”.	Pos	ła	nie	hie	rar	chy	unic	kie	go	by	ło	skie	ro	wa	ne	
prze	ciw	ko	mni	chom	pra	wos	ław	nym53.
Wy	ko	rzys	tu	jąc	 nie	chęć	 pos	łów	 do	 rów	no	up	raw	nie	nia	 in	no	wier	ców,	

Ros	ja	 i	 Pru	sy	 zbroj	nie	 po	par	ły	 kon	fe	de	rac	ję	 pro	tes	tan	c	kopra	wos	ław	ną	
w	Słuc	ku	 i	pro	tes	tan	c	ką	w	To	ru	niu.	Akt	kon	fe	de	rac	ji	 słuc	kiej	20	mar	ca	
1767	r.	pod	pi	sał	 jej	wspó	łor	ga	ni	za	tor	bi	skup	Je	rzy	Ko	nis	ski.	Ure	gu	lo	wa
nia	spraw	in	no	wier	ców	do	ma	ga	ła	się	tak	że	część	szlach	ty	ka	to	lic	kiej.	Na	
kon	fe	de	rac	ji	ge	ne	ral	nej	3	czer	w	ca	1767	r.	w	Wil	nie	w	jed	nym	z	pun	k	tów	
szlach	ta	 do	ma	ga	ła	 się	 rów	no	up	raw	nie	nia	 pra	wos	ław	nych	 i	 pro	tes	tan	tów.	
„Co	 się	 ty	czy	Gre	ków	dy	zu	ni	tów	 i	dy	sy	den	tów,	 tak	 sta	nu	 szla	chec	kie	go	
ja	ko	 i	 niż	szej	 kon	dyc	ji	 lu	dzi,	 kup	ców,	 rze	mieś	l	ni	ków	 i	 rol	ni	ków	 trud	no	
ich	ucie	mięż	li	woś	ci	za	mil	czeć.	Człek	każ	de	go	sta	nu	i	kon	dyc	ji	w	ja	kim
kol	wiek	na	świe	cie	kra	ju	pod	jed	na	ko	wą	praw	zas	ło	ną	zasz	czy	ca	się.	Oby
wa	te	lem	 ciż	 do	pie	ro	w	 na	szej	 oj	czyź	nie,	 gdzie	w	 każ	dym	 sta	nie	 pra	wa	
i	us	ta	wy	na	sze	na	fun	da	men	cie	rów	noś	ci	sta	no	wio	ne	być	zwyk	ły.	A	ja	kiż	
szlach	cic	mo	że	być	szlach	ci	cem,	gdy	praw	sta	no	wi	swe	mu	przyz	wo	i	tych	
nie	 jest	uczes	t	ni	kiem.	Jak	miesz	cza	nin	miesz	cza	ni	nem,	gdy	rów	ny	tyl	ko	
dru	gie	mu	tyl	ko	w	cię	ża	rów	po	no	sze	niu,	a	nie	uży	wa	niu	dob	ro	dziejstw.	Jak	
na	os	ta	tek	chłop	chło	pem,	gdy	ro	bić	mu	si,	a	ro	li	i	cha	łu	py	mieć	nie	bę	dzie.	
Oj	czyz	na	na	sza	ja	ko	mat	ka,	dob	ra	mat	ka,	spra	wied	li	wa,	rów	no	wszys	t	kich	

 52 Volumina Legum, t.	VII,	 Pe	ter	s	burg	 1860,	 s.	 436;	E.	 Li	kow	ski,	DziejeKościoła
unickiego,	s.	102103;	W.	A.	Ser	czyk,	KonisskiGeorgij(Jerzy),	s.	535.

 53	 A.	Mi	ro	no	wicz,	Życiemonastyczne,	s.	48;	ten	że,	Monasterśw.OnufregowJab
łecznej,	s.	3637;	ten	że,	KościółprawosławnywdziejachdawnejRzeczypospolitej,	
s.	250.
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dzie	ci	swo	ich	ko	chać	po	win	na,	bez	wzglę	du	na	ułom	ność	 ludz	ką	przyz
wo	i	tą	każ	de	mu.	Nie	jest	usz	czer	b	kiem	wia	ry	świę	tej	ka	to	lic	kiej	dot	rzy	mać	
praw	 i	pre	ro	ga	tyw	 tym,	co	 tak	 jak	my	nie	wie	rzą.	Stan	wia	ry	 jest	 in	ny,	
stan	cy	wil	ny	jest	in	ny.	Pier	w	szy	do	du	szy,	dru	gi	do	kra	ju	na	le	ży.	Pier	w	szy	
wy	ro	kom	bo	skim,	dru	gi	us	ta	wom	oj	czyz	ny	jest	pod	leg	ły.	Si	ła	Rzecz	pos
po	li	tych	zgi	nę	ło,	że	rów	ność	na	ma	łej	gar	s	t	ce	lu	du	ła	mać	za	czę	li.	Po	dob	no	
i	 na	na	szej	 na	 ten	ko	niec	przysz	ło,	 gdy	byś	my	pra	wo	 rów	noś	ci,	 rów	ność	
naj	m	niej	na	dzie	lić	mie	li”54.
Pod	wpły	wem	in	ter	wen	c	ji	Pe	ter	s	bur	ga	i	Ber	li	na,	ster	ro	ry	zo	wa	ny	przez	

woj	sko	ro	syj	skie	sejm	17671768	r.	w	ra	mach	ogól	nej	uch	wa	ły	w	spra	wach	
dy	sy	den	tów	 pod	jął	 sze	reg	 us	tępstw	 na	 rzecz	 pra	wos	ław	nych.	 Sejm	 za
twier	dził	wszys	t	kie	pro	po	zyc	je	przy	go	to	wa	ne	przez	spec	jal	nie	po	wo	ła	ną	
ko	mis	ję.	 Jej	 pra	com	prze	wod	ni	czył	 am	ba	sa	dor	 ro	syj	ski	Mi	ko	łaj	Rep	nin,	
a	is	tot	ną	ro	lę	od	g	ry	wa	li	w	niej	Gab	riel	Ju	no	sza	Po	dol	ski,	któ	ry	dzię	ki	pro
tek	c	ji	Ka	ta	rzy	ny	II	ob	jął	god	ność	pry	ma	sa	Pol	ski	(17671771)	oraz	bi	skup	
bia	ło	ru	ski	Je	rzy	Ko	nis	ski55.	Przy	okaz	ji	ob	rad	sej	mu	wy	da	ne	zos	ta	ły	dru
kiem	w	War	sza	wie	DokumentaprawywolnościObywatelomKoronyPol
skieyyWielkimXięstwieLitewskimReligiiGreckieyOrientalneywyznaw
comsłużące.
W	zat	wier	dzo	nej	przez	sejm	uch	wa	le	pra	wos	ław	ni	uzy	ska	li	pot	wier	dze

nie	pra	wa	do	bi	skup	stwa	bia	ło	ru	skie	go,	wol	noś	ci	kul	tu	i	dru	ku,	od	p	ra	wia
nia	na	bo	żeństw	i	bu	do	wy	no	wych	cer	k	wi.	Uch	wa	ła	sej	mu	gwa	ran	to	wa	ła	
wyz	naw	com	pra	wos	ła	wia	pra	wo	do	die	cez	ji	bia	ło	ru	skiej	ze	„wszys	t	ki	mi	
na	le	żą	cy	mi	cer	k	wia	mi,	mo	nas	te	ra	mi	i	ich	fun	du	sza	mi”.	Pos	ta	no	wio	no	też,	
że	wła	dy	ka	bia	ło	ru	ski	„kon	sek	ro	wa	ny	wiecz	nie	bę	dzie	przy	re	li	gii	grec	kiej	
orien	tal	nej	nie	unic	kiej	(...)	i	w	swo	jej	die	cez	ji	ma	uży	wać	ju	rys	dyk	c	ji	swej	
rów	nie,	jak	bi	sku	pi	rzym	s	cy	w	swo	ich	die	cez	jach	uży	wa	ją,	bez	żad	nej	od	
ni	ko	go	przesz	ko	dy”.	Wszys	t	kie	świą	ty	nie	i	mo	nas	te	ry	bez	p	raw	nie	odeb	ra
ne	pra	wos	ław	nym	po	1717	r.	mia	ły	być	im	zwró	co	ne	wraz	z	upo	sa	że	niem.	
O	lo	sach	spor	nych	cer	k	wi	i	mo	nas	te	rów	mia	ły	za	de	cy	do	wać	spec	jal	ne	są
dy	mie	sza	ne	(iu	di	cium	mix	tum),	skła	da	ją	ce	się	z	osób	po	cho	dzą	cych	z	no
mi	nac	ji	kró	lew	skiej.	W	skład	są	du	mie	li	wejść	czte	rej	przed	s	ta	wi	cie	le	spo
łecz	noś	ci	pra	wos	ław	nej,	czte	rej	pro	tes	tan	c	kiej	i	oś	miu	ka	to	lic	kiej.	Są	dom	
prze	wod	ni	czyć	mie	li	 na	 prze	mian	 oso	ba	wyz	na	nia	 rzym	sko	ka	to	lic	kie	go	
i	pra	wos	ław	ny	bi	skup	mo	hy	lew	ski.	Pra	wos	ław	ni	uzy	ska	li	po	nad	to	dos	tęp	
do	 urzę	dów,	 god	noś	ci	 i	 sta	no	wisk.	Od	mien	ność	 re	li	gij	na	 nie	mog	ła	 być	

 54 AktaKonfederacjiGeneralnejWielkiegoKsięstwaLitewskiegospisanejwWilnie,	
Рос	сий	скaя	 на	ци	о	наль	на	я		 биб	ли	о	те	ка,	 От	дел	 ру	ко	пи	сей,	 СанктПе	тер	бург	
(Ro	syj	ska	Bib	lio	te	ka	Na	ro	do	wa	w	Pe	ter	s	bur	gu,	Dział	Rę	ko	pi	sów,	Awt.	P.	Dub	raw
skie	go),	nr	150,	k.	108;	A.	Mi	ro	no	wicz,	Kościółprawosławnywdziejachdawnej
Rzeczypospolitej,	s.	252;	ten	że,	Diecezjabiałoruskawlatach16971772,	s.	9394.
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przesz	ko	dą	w	uzy	ska	niu	peł	nych	praw	oby	wa	tel	skich	i	szla	chec	t	wa.	Po	raz	
pier	w	szy	przyz	na	no,	 że	pra	wos	ław	ni	 są	 lo	jal	ny	mi	oby	wa	te	la	mi	pań	stwa	
i	nie	moż	na	 ich	ob	raź	li	wie	 ty	tu	ło	wać	„dy	zu	ni	ta	mi”	 lub	„od	sz	cze	pień	ca
mi”.	Rów	no	cześ	nie	kon	s	ty	tuc	ja	sej	mo	wa	jed	noz	nacz	nie	stwier	dza	ła,	że	re
li	gią	pa	nu	ją	cą	w	Rze	czy	pos	po	li	tej	jest	wia	ra	ka	to	lic	ka	i	wszel	ką	kon	wer	s	ję	
z	niej	trak	to	wa	no	ja	ko	przes	tęp	stwo56.
Pos	ta	no	wie	nia	 sej	mu	 de	le	ga	cyj	ne	go	 tyl	ko	 po	zor	nie	 by	ły	 zna	czą	cym	

suk	ce	sem	pra	wos	ław	nych	i	bi	sku	pa	Je	rze	go	Ko	nis	skie	go.	Pra	wos	ław	ni	po
now	nie	mog	li	ubie	gać	się	o	sta	no	wi	ska	w	każ	dym	pań	stwo	wym	urzę	dzie,	
sej	mie	i	se	na	cie.	Po	wo	ła	ne	są	dy	mie	sza	ne	mog	ły	w	koń	cu	za	jąć	się	osza
co	wa	niem	fak	tycz	nej	licz	by	za	gar	nię	tych	przez	uni	tów	cer	k	wi	i	mo	nas	te
rów,	cze	go	nie	uczy	ni	ła	ko	mis	ja	po	wo	ła	na	przez	Au	gus	ta	III	Sa	sa.	Stro	na	
pra	wos	ław	na	 uzy	ska	ła	 re	al	ną	 szan	sę	 odzy	ska	nia	 zag	ra	bio	nych	 świą	tyń	
i	ma	jąt	ków.	Nie	bez	zna	cze	nia	mia	ło	też	pot	wier	dze	nie	przez	sejm	pod	s	ta
wo	wych	wol	noś	ci	wyz	na	nio	wych	i	praw	do	bi	skup	stwa	bia	ło	ru	skie	go.	Po
mi	mo	tych	praw	nych	osiąg	nięć	wła	dy	ka	Je	rzy	Ko	nis	ski	nie	był	usa	tys	fak
c	jo	no	wa	ny.	Nie	uda	ło	mu	się	uzy	skać	zgo	dy	na	swo	bod	ne	prze	cho	dze	nie	
z	ob	rząd	ku	ła	ciń	skie	go	lub	unic	kie	go	na	pra	wos	ła	wie.	Po	par	cie	w	tej	kwes
tii	udzie	lił	wła	dy	ce	bia	ło	ru	skie	mu	kon	sys	torz	pe	re	jas	ław	skobo	rys	pol	ski,	
a	zwłasz	cza	współ	p	ra	cu	ją	cy	z	Ko	nis	skim	ihu	men	mo	nas	te	ru	mot	re	niń	skie
go	Mel	chi	ze	dek	Znacz	koJa	wo	row	ski,	któ	ry	oso	biś	cie	w	stycz	niu	1768	r.	
zja	wił	się	w	War	sza	wie.	Mo	nas	ter	mot	re	niń	ski	li	czył	przed	1753	r.	po	nad	
dwu	dzies	tu	za	kon	ni	ków57.	Więk	sza	część	mni	chów	cie	szy	ła	się	wiel	kim	
au	to	ry	te	tem	mo	ral	nym	 i	 du	cho	wym.	 Ihu	men	mo	nas	te	ru	mot	re	niń	skie	go	
Mel	chi	ze	dek	był	uwa	ża	ny	za	wzór	za	kon	ni	ka	zdol	ne	go	do	od	ro	dze	nia	ży
cia	re	li	gij	ne	go	na	Uk	ra	i	nie.	Mnich	ten	zna	ny	był	z	le	cze	nia	wszel	kich	do
leg	li	woś	ci	zio	ła	mi	i	z	za	ło	że	nia	pier	w	szej	ap	te	ki	klasz	tor	nej58.
Przez	ca	ły	1767	r.	do	kan	ce	la	rii	kon	sys	to	rza	nap	ły	wa	ły	od	pod	da	nych	

z	Pra	wob	rzeż	nej	Uk	ra	i	ny	proś	by	o	przy	ję	cie	do	pra	wos	ła	wia	 i	skar	gi	na	

 55	 E.	Li	kow	ski,	DziejeKościołaunickiego,	s.	117.
 56 VoluminaLegum,	t.	VII,	s.	256,	262,	492.	Ar	ty	kuł	XII	Kon	s	ty	tuc	ji	z	1768	r.	gło	sił:	

„Dy	sy	den	tom	y	nie	Uni	tom	Gre	kom	Orien	tal	nym	oby	wa	te	lom	Rze	czy	pos	po	li	tej,	
kon	dy	cyi	szla	chec	kiey,	pier	w	szym	ak	tem	osob	nym	w	swo	im	mie	ys	cu	przyz	na	na	
po	dob	na	rów	ność	y	te	y	że	re	li	gii	opi	sa	ney	wol	ność,	w	peł	ney	mo	cy	swo	iey	na	zaw
sze	za	cho	wa	ne	bę	dą”,	tam	że,	s.	598.

 57 АЮЗР,	ч.	1,	т.	II,	c.	137;	W.	A.	Ser	czyk,	MelchizedekZnaczkoJaworskiimonaster
motrenińskiprzedkoliszczyzną,	„Stu	dia	His	to	rycz	ne”,	1968,	R.	11,	z.	3	(42),	s.	297
322.

 58 АЮЗР,	ч.	1,	т.	II,	c.	773774;	A.	Mi	ro	no	wicz,	Życiemonastyczneklasztorówob
rządkuwschodniegowdawnejRzeczypospolitej,	[w:]	Klasztorymniszenawschod
nich terenach dawnej Rzeczypospolitej od XVI do początku XX wieku,	 red.	 
J.	Gwioź	dzik,	R.	Wit	kow	ski,	A.	M.	Wyr	wa,	Poz	nań	2014,	s.	4647.
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prześ	la	do	wa	nia	ze	stro	ny	uni	tów59.	Ak	c	ja	Ko	nis	skie	go	 i	Znacz	koJa	wor
skie	go	 nie	 przy	nios	ła	 ocze	ki	wa	nych	 re	zul	ta	tów,	 al	bo	wiem	Ros	ja	 uz	na	ła	
spra	wę	za	za	koń	czo	ną.	Po	nad	to,	ra	ty	fi	ku	jąc	kon	s	ty	tuc	ję	sej	mo	wą	do	ty	czą
cą	 kwes	tii	 Koś	cio	ła	 pra	wos	ław	ne	go,	 uz	na	no,	 że	 wyz	na	niem	 pa	nu	ją	cym	
w	Rze	czy	pos	po	li	tej	 jest	ka	to	li	cyzm	i	wszel	ką	kon	wer	s	ję	z	nie	go	uz	na	no	
za	przes	tęp	stwo60.	Za	pis	ten	in	ter	p	re	to	wa	no	w	ten	spo	sób,	że	je	że	li	pra	wo
sław	ni	już	raz	przy	ję	li	unię	bądź	wyz	na	nie	ła	ciń	skie,	to	nie	mog	li	pow	ró
cić	do	pra	wos	ła	wia	i	w	ten	spo	sób	wszel	kie	za	bie	gi	o	zwrot	ut	ra	co	nych	na	
rzecz	uni	tów	cer	k	wi	uwa	ża	no	za	bez	pod	s	taw	ne.
Punkt	 da	ją	cy	moż	li	wość	 obej	mo	wa	nia	 przez	 pra	wos	ław	nych	 oby	wa	te	li	

Rze	czy	pos	po	li	tej	urzę	dów	i	sta	no	wisk	pań	stwo	wych	w	prak	ty	ce	nie	mógł	
być	zre	a	li	zo	wa	ny	wo	bec	nie	wiel	kiej	licz	by	lud	noś	ci	szla	chec	kiej	te	go	wyz
na	nia.	Zgod	nie	z	tym	pun	k	tem	wła	dy	ka	bia	ło	ru	ski	spo	dzie	wał	się	dla	sie	bie	
miej	s	ca	w	se	na	cie,	ale	Ros	ja	nie	udzie	li	ła	mu	w	je	go	sta	ra	niach	wspar	cia.	
Wed	ług	Ed	war	da	Li	kow	skie	go	nas	tą	pi	ło	to	„z	oba	wy,	aby	bi	skup	wstę	pu	ją
cy	do	se	na	tu	pol	skie	go	z	cza	sem	dla	in	te	re	su	ro	syj	skie	go	nie	zo	bo	jęt	niał	i	nie	
za	czął	brać	szcze	re	go	oby	wa	tel	skie	go	udzia	łu	w	spra	wach	pol	skich”61.
Uw	z	g	lęd	nia	jąc	 wpływ	 Pe	ter	s	bur	ga	 na	 prze	bieg	 sej	mu	 de	le	ga	cyj	ne	go,	

moż	na	by	ło	się	spo	dzie	wać	ko	rzys	t	niej	szych	dla	wyz	naw	ców	pra	wos	ła	wia	
wy	ni	ków	je	go	ob	rad.	Ros	ja	mia	ła	okaz	ję	 i	moż	li	woś	ci	wy	eg	zek	wo	wa	nia	
od	 rzą	du	 pol	skie	go	 pos	ta	no	wień	 trak	ta	tu	Grzy	muł	tow	skie	go,	w	 któ	rych	
świet	le	Koś	cio	ło	wi	pra	wos	ław	ne	mu	na	le	ża	ły	się	czte	ry	is	t	nie	ją	ce	wów	czas	
die	cez	je.	Z	moż	li	woś	ci	tych	wła	dze	w	Pe	ter	s	bur	gu	ce	lo	wo	nie	sko	rzys	ta	ły.	
Z	jed	nej	stro	ny	Ros	ja	os	ten	ta	cyj	nie	an	ga	żo	wa	ła	się	wal	kę	o	rów	no	up	raw
nie	nie	lud	noś	ci	pra	wos	ław	nej,	z	dru	giej	stro	ny	strzeg	ła,	aże	by	te	pra	wa	nie	
by	ły	zbyt	ob	szer	ne	wo	bec	miesz	ka	ją	cych	w	Rze	czy	pos	po	li	tej	współ	wyz
naw	ców.	Pog	ląd,	że	Ros	ji	nie	za	le	ża	ło	na	na	da	niu	rów	nych	praw	lud	noś	ci	
pra	wos	ław	nej,	pot	wier	dza	treść	lis	tu	kan	c	le	rza	Ka	ta	rzy	ny	II	Ni	ki	ty	Pa	ni	na	
(17181783)	do	am	ba	sa	do	ra	Rep	ni	na	z	14	(25)	sier	p	nia	1767	r.	Pa	nin	prob
lem	in	te	re	sów	Cer	k	wi	pra	wos	ław	nej	trak	to	wał	nie	ja	ko	cel	sam	w	so	bie,	
ale	ja	ko	śro	dek	do	po	sze	rze	nia	wpły	wów	Ros	ji	w	Rze	czy	pos	po	li	tej.	„Spra
wę	dy	sy	den	c	ką	na	le	ży	przep	ro	wa	dzić	nie	w	ce	lu	roz	k	rze	wie	nia	w	Pol	s	ce	
na	szej	i	pro	tes	tan	c	kiej	re	li	gii,	ale	dla	stwo	rze	nia	z	na	szych	je	di	no	wier	ców	
i	pro	tes	tan	tów	na	zaw	sze	pew	ne	go	i	sil	ne	go	stron	nic	t	wa”.	Kan	c	lerz	ce	sa
rzo	wej	 przyz	na	wał,	 że	 rów	no	up	raw	nie	nie	 pra	wos	ław	nych	 by	ło	by	 Ros	ji	
nie	ko	rzys	t	ne,	al	bo	wiem	zwią	za	ło	by	 ich	bar	dziej	z	Rze	czą	pos	po	li	tą,	czy
niąc	„z	dzi	siej	szych	pro	te	go	wa	nych	współ	za	wod	ni	ków	w	przysz	łoś	ci”62.

 59	 W.	A.	Ser	czyk,	Hajdamacy,	Kra	ków	1972,	s.	535.
 60	 A.	Mi	ro	no	wicz,	KościółprawosławnywdziejachdawnejRzeczypospolitej,	s.	252.
 61	 E.	Li	kow	ski,	DziejeKościołaunickiego,	s.	117.
 62	 J.	Wo	liń	ski,	PolskaiKościółprawosławny,	s.	120;	A.	Mi	ro	no	wicz,	Cerkiewpra
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Względ	na	sta	bi	li	zac	ja	wyz	na	nio	wa	gwał	tow	nie	za	ła	ma	ła	się	w	1768	r.	
Roz	go	ry	cze	ni	wy	ni	ka	mi	 sej	mu	de	le	ga	cyj	ne	go	mag	na	ci	ka	to	lic	cy	 i	 sto	ją
ce	za	ni	mi	rze	sze	fa	na	tycz	nej	szlach	ty	29	lu	te	go	1768	r.	za	wią	za	li	kon	fe
de	rac	ję	bar	ską.	Kon	fe	de	rac	ja	mia	ła	cha	rak	ter	an	ty	ro	syj	ski	i	wys	tę	po	wa	ła	
z	has	ła	mi	ob	ro	ny	wia	ry	ka	to	lic	kiej	oraz	og	ra	ni	cze	nia	praw	in	no	wier	ców.	
Ak	ty	kon	fe	de	rac	ji	bar	skiej	unie	waż	nia	ły	wszys	t	kie	uch	wa	ły	sej	mu	pod	ję	te	
na	prze	ło	mie	1767	i	1768	ro	ku,	w	tym	de	cyz	je	w	spra	wie	dy	sy	den	tów	ja	ko	
wy	mu	szo	ne	przez	Ros	ję.	Pe	ter	s	burg	wy	ko	rzys	tał	og	ło	sze	nie	kon	fe	de	rac	ji	
bar	skiej	 ja	ko	 pre	tekst	 do	wy	wo	ła	nia	 pow	s	ta	nia	 haj	da	ma	ków.	Agi	to	wa	ni	
przez	 du	cho	wień	stwo	 pra	wos	ław	ne	 (bi	sku	pa	 Je	rze	go	Ko	nis	skie	go	 i	 ihu
me	na	Mel	chi	ze	de	ka	Znacz	koJa	wo	row	skie	go)	haj	da	ma	cy	 i	 lud	uk	ra	iń	ski	
wys	tą	pi	li	w	 ob	ro	nie	 swej	wia	ry63.	Woj	sko	 ro	syj	skie	 po	cząt	ko	wo	 bier	nie	
przyg	lą	da	ło	się	 tym	wys	tą	pie	niom,	a	na	wet	sprzy	ja	ło	od	bie	ra	niu	uni	tom	
cer	k	wi.	Do	pie	ro	gdy	Ros	ja	uzy	ska	ła	od	kró	la	dek	la	rac	ję	us	tępstw	po	li	tycz
nych,	wys	ła	ła	swe	woj	ska	do	pa	cy	fi	kac	ji	wys	tą	pień	lu	do	wych.
W	związ	ku	z	ut	wo	rze	niem	kon	fe	de	rac	ji	bar	skiej	Je	rzy	Ko	nis	ski	uz	nał	

swój	dal	szy	po	byt	w	Rze	czy	pos	po	li	tej	za	nie	bez	piecz	ny	dla	sie	bie	i	opuś	cił	
War	sza	wę	2	kwiet	nia	1768	r.	Bi	skup	na	po	cząt	ku	wy	je	chał	do	Mo	hy	le	wa,	
a	nas	tęp	nie	udał	 się	do	Smo	leń	ska64.	Wła	dzę	nad	du	cho	wień	stwem	die
cez	ji	mo	hy	lew	skiej	Ko	nis	ski	po	wie	rzył	rek	to	ro	wi	tam	tej	sze	go	se	mi	na	rium	
Wik	to	ro	wi	 Sad	kow	skie	mu	 (17411803).	 Sad	kow	ski	 prak	tycz	nie	 kie	ro	wał	
die	cez	ją	 bia	ło	ru	ską	 do	 pow	ro	tu	wła	dy	ki	 Je	rze	go	Ko	nis	skie	go	 do	Mo	hy
le	wa	w	1775	ro	ku65.	Wiel	ką	je	go	zas	łu	gą	by	ło	do	koń	cze	nie	bu	do	wy	mu
ro	wa	nej	cer	k	wi	św.	św.	Piot	ra	i	Paw	ła	w	1769	r.	Die	cez	ja	bia	ło	ru	ska	przed	
pier	w	szym	roz	bio	rem	Rze	czy	pos	po	li	tej	li	czy	ła	267	pa	ra	fii	(w	wo	je	wódz	t
wie	mścis	ław	skim	—	115,	wi	teb	skim	—	109,	po	łoc	kim	—	42	oraz	miń	skim	
—	1).	Głów	ny	mi	oś	rod	ka	mi	cer	kiew	ny	mi	by	ły	po	ło	żo	ne	na	 te	re	nie	die

wosławnanaterenieWielkiegoKsięstwaLitewskiegowlatach17721795,	[w:]	Zie
miepółnocneRzeczypospolitejPolskoLitewskiejwdobierozbiorowej17721815,	
red.	M.	Bi	skup,	War	sza	wa	—	To	ruń	1996,	s.	83.

 63	 Haj	da	ma	ka	mi	 na	zy	wa	no	 po	tom	ków	 Ko	za	ków	 za	po	ro	skich	 po	zos	ta	ją	cych	 po	
1654	r.	w	gra	ni	cach	Ros	ji.	W	dru	giej	po	ło	wie	XVIII	w.	Ka	ta	rzy	na	II	wy	ko	rzys
ta	ła	ich	do	wy	wo	ła	nia	bun	tu	lu	do	we	go	pod	has	ła	mi	ob	ro	ny	re	li	gii	pra	wos	ław	nej,	
por.:	W.	A.	Ser	czyk,	Hajdamacy,	Kra	ków	1972;	W.	Tom	kie	wicz,	Cerkiewdyzunic
kawdawnejRzeczypospolitejPolskiej,	„Przeg	ląd	Pow	szech	ny”,	19211922,	t.	CC,	
s.	210211.	Sze	rzej	na	ten	te	mat:	A.	Mi	ro	no	wicz,	Cerkiewprawosławnanaterenie
WielkiegoKsięstwaLitewskiegowlatach17721795,	s.	8184.

 64	 W.	A.	Ser	czyk,	KonisskiGeorgij(Jerzy),	s.	535.
 65	 E.	Sa	ko	wicz,	KościółprawosławnywPolscewepoceSejmuWielkiego,	s.	35.	Sze

rzej	o	dzia	łal	noś	ci	Wik	to	ra	Sad	kow	skie	go	por.:	A.	Mi	ro	no	wicz,	IhumenSawaPal
mowski,	 Bia	łys	tok	 2001;	 Г.	 Э.	Щег	лов,	Преосвященный Виктор Садковский,
первый Минский архиепископ,	Минск	2007.
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cez	ji	mias	ta:	Mo	hy	lew,	Słuck,	Wi	tebsk,	Dub	row	na,	Ho	mel,	Or	sza,	Ko	pyś	
i	Szkłów.	Miej	s	co	woś	ci	te	li	czy	ły	od	trzech	do	dzie	wię	ciu	pa	ra	fii66.	Głów
ne	cen	t	ra	ży	cia	re	li	gij	ne	go	die	cez	ji	kon	cen	t	ro	wa	ły	się	przed	1772	r.	wo	kół	
ubo	gich	oś	rod	ków	za	kon	nych.	W	sy	tu	ac	ji	bra	ku	cer	k	wi	pa	ra	fial	nych	 ich	
fun	k	c	ję	 przej	mo	wa	ły	 mo	nas	te	ry.	 Ju	rys	dyk	c	ji	 bi	sku	pów	mścis	ław	skoor
szań	skomo	hy	lew	skich	 pod	le	ga	ły	 przed	 1772	 r.	 nas	tę	pu	ją	ce	 mo	nas	te	ry:	
re	wel	skie	(mę	ski	Prze	mie	nie	nia	Pań	skie	go	 i	żeń	ski),	po	łoc	ki	 (mę	ski	Ob
ja	wie	nia	Pań	skie	go),	mścis	ław	ski,	tu	pi	czew	ski	(mę	ski	Prze	mie	nie	nia	Pań
skie	go),	ku	te	iń	skie	(mę	ski	Ob	ja	wie	nia	Pań	skie	go	i	żeń	ski	Zaś	nię	cia	NMP),	
szkłow	skie	 (mę	ski	 i	 żeń	ski),	dziś	nień	ski	 (mę	ski),	buj	nic	ki	 (mę	ski	Du	cha	
Świę	te	go),	or	szań	ski	(mę	ski	Opie	ki	NMP),	mo	hy	lew	skie	(mę	ski	Ob	ja	wie
nia	 Pań	skie	go	 i	 żeń	ski),	 wi	teb	ski	 (mę	ski),	mo	zo	łow	ski	 (żeń	ski	Wnie	bo
wstą	pie	nia	Pań	skie	go)	i	bar	ku	ła	bow	ski	(żeń	ski	Ja	na	Chrzci	cie	la)67.
Pier	w	szy	 roz	biór	 Rze	czy	pos	po	li	tej	 spo	wo	do	wał,	 że	 po	ło	wa	 lud	noś	ci	

pra	wos	ław	nej,	z	bi	skup	stwem	bia	ło	ru	skim,	zna	laz	ła	się	w	gra	ni	cach	Ro
s	ji.	Wed	ług	sza	cun	ko	wych	us	ta	leń	od	Rze	czy	pos	po	li	tej	od	padł	ob	szar	za
miesz	ka	ły	przez	100	 ty	się	cy	wyz	naw	ców	Koś	cio	ła	 rzym	sko	ka	to	lic	kie	go,	
300	tys.	pra	wos	ław	ne	go	i	800	tys.	uni	tów68.	Bi	skup	stwo	bia	ło	ru	skie	wesz
ło	w	skład	Ro	syj	skie	go	Koś	cio	ła	pra	wos	ław	ne	go.	Mias	ta	Wi	tebsk,	Po	łock	
i	Dźwińsk	z	oko	li	ca	mi	wesz	ły	w	skład	die	cez	ji	pskow	skiej,	a	z	po	zos	ta
łych	ziem	(mo	hy	lew	skiej,	or	szań	skiej,	mścis	ław	skiej	 i	ro	ha	czew	skiej)	ut
wo	rzo	no	 epar	chię	mo	hy	lew	ską.	 Epar	chia	 ta	 ot	rzy	ma	ła	 naz	wę	mo	hy	lew
skomścis	ław	skoor	szań	skiej	 a	 jej	 or	dy	na	riu	szem	 po	zos	tał	 bi	skup	 Je	rzy	
Ko	nis	ski69.	Zna	mien	ne,	że	po	1772	r.	zmniej	szy	ła	się	licz	ba	pa	ra	fii	na	te
re	nie	die	cez	ji	mo	hy	lew	skiej.	W	1777	r.	w	gra	ni	cach	bia	ło	ru	skiej	epar	chii	
znaj	do	wa	ło	 się	 dzie	sięć	mo	nas	te	rów	 i	 124	 cer	k	wie	 pa	ra	fial	ne70.	 Sza	cu	je	
się,	że	po	I	roz	bio	rze	Rze	czy	pos	po	li	tej	po	zos	ta	ło	oko	ło	250	tys.	wyz	naw

 66	 L.	Bień	kow	ski,	OrganizacjaKościoławschodniegowPolsce,	[w:]KościółwPol
sce.StudianadhistoriąKościołakatolickiegowPolsce,	red.	J.	Kło	czow	ski,	t.	II,	
cz.	2,	Kra	ków	1969,	s.	936938;	W.	Koł	buk,	KościoływschodniewRzeczypospoli
tejokoło1772roku,	Lub	lin	1998,	s.	331336.

 67	 E.	Sa	ko	wicz,	Kościół prawosławny,	 s.	 910;	A.	Mi	ro	no	wicz,	Życiemonastyczne
wdawnejRzeczypospolitej,	[w:]	ŻyciemonastycznewRzeczypospolitej,	red.	A.	Mi
ro	no	wicz,	U.	Paw	lu	czuk,	Bia	łys	tok	2001,	s.	4243;	W.	Koł	buk,	Kościoływschodnie
wRzeczypospolitejokoło1772roku,	s.	354356.

 68	 M.	 Ілья	шэ	віч,	Расійскаяпалітыкана земляхбылогаБеларускаЛітоўскага
гаспадарствазапанаванняКацярыныII іПаўла I (17721801),	Віль	ня	1933,	
c.	11;	A.	Mi	ro	no	wicz,	KościółprawosławnywdziejachdawnejRzeczypospolitej,	
s.	253.

 69 МогилевскаяЕпархія.Историкостатистическеописаніе,т.	I,	вып.	III,	c.	48.
 70	 Рос	сий	скaя	на	ци	о	наль	на	я	 биб	ли	о	те	ка,	От	дел	Ру	ко	пи	сей,	СанктПе	тер	бург,	

Aвт.	П.	Дуб	рав	ско	го,	ф.	IV,	№	768,	к.	6.
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ców	 pra	wos	ła	wia71.	 Zmniej	sze	nie	 licz	by	 pa	ra	fii	 by	ło	 re	zul	ta	tem	 zmia	ny	
gra	nic	 die	cez	ji	 i	 po	li	ty	ki	 Ka	ta	rzy	ny	 II,	 lik	wi	du	ją	cej	ma	łe	 jed	nos	t	ki	 pa
ra	fial	ne	 i	zu	bo	ża	łe	mo	nas	te	ry.	Na	 te	re	nie	epar	chii	bia	ło	ru	skiej	po	zos	ta	ło	
kil	ka	 oś	rod	ków	za	kon	nych:	mo	hy	lew	ski	Ob	ja	wie	nia	Pań	skie	go,	 buj	nic	ki	
Du	cha	Świę	te	go,	or	szań	skieku	te	iń	skie	(mę	ski	i	żeń	ski),	mścis	ław	skitu	pi
czew	ski	Du	cha	Świę	te	go	i	bar	ku	ła	bow	ski72.	W	trak	ta	cie	po	roz	bio	ro	wym	
pol	skoro	syj	skim	z	7	(18)	wrześ	nia	1773	r.	za	pew	nio	no	ka	to	li	kom	i	uni	tom	
wol	ność	wyz	na	nio	wą	na	ob	sza	rach	włą	czo	nych	do	Ros	ji.	Ko	rzys	ta	jąc	z	tej	
wol	noś	ci,	część	pa	ra	fii	unic	kich	przy	ję	ła	ob	rzą	dek	ła	ciń	ski,	a	część	wy	ra
ża	ła	chęć	przy	łą	cze	nia	się	do	Cer	k	wi	pra	wos	ław	nej73.	Pe	ter	s	burg	zag	wa
ran	to	wał	so	bie	pra	wo	przes	t	rze	ga	nia	po	rząd	ku	i	spra	wo	wa	nia	opie	ki	nad	
lud	noś	cią	 pra	wos	ław	ną	 w	 Rze	czy	pos	po	li	tej.	 Szcze	gó	ło	we	go	 ure	gu	lo	wa
nia	spraw	lud	noś	ci	pra	wos	ław	nej	mia	no	do	ko	nać	w	spec	jal	nym	trak	ta	cie	
dwus	t	ron	nym.	W	po	li	ty	ce	Ros	ji	wo	bec	lud	noś	ci	pra	wos	ław	nej	na	te	re	nie	
ziem	bia	ło	ru	skich	na	dal	do	mi	no	wa	ły	 in	te	re	sy	włas	ne	go	pań	stwa,	ani	że	li	
rze	czy	wis	ta	chęć	zmia	ny	sta	tu	su	Cer	k	wi	w	Rze	czy	pos	po	li	tej74.
Po	pier	w	szym	roz	bio	rze	Rze	czy	pos	po	li	tej	 i	przej	ś	ciu	więk	szoś	ci	ob	sza	ru	

die	cez	ji	 bia	ło	ru	skiej	 pod	 zwierz	ch	nic	t	wo	 Ros	ji	 wła	dy	ka	 Ko	nis	ski	 usi	ło	wał	
prze	ko	nać	Ka	ta	rzy	nę	II	do	wy	ra	że	nia	zgo	dy	na	przej	ś	cie	uni	tów	na	pra	wo
s	ła	wie.	 Pe	ter	s	burg	w	pier	w	szym	ok	re	sie	 był	 te	mu	prze	ciw	ny	 i	 na	ka	zał	mu	
w	1773	r.	wys	to	so	wać	 list	ar	cy	pas	ter	ski,	któ	ry	wstrzy	my	wał	przyj	mo	wa	nie	
uni	tów	do	Koś	cio	ła	 pra	wos	ław	ne	go.	Rów	no	cześ	nie	 list	 za	chę	cał	 uni	tów	do	
skła	da	nia	oś	wiad	czeń	wy	ra	ża	ją	cych	go	to	wość	zmia	ny	wyz	na	nia.	Oś	wiad	cze
nia	te	mia	ły	być	skła	da	ne	na	rę	ce	pra	wos	ław	nych	właś	ci	cie	li	dóbr	i	urzęd	ni	ków	
ad	mi	nis	t	rac	ji	dwor	skiej.	Do	pie	ro	w	1780	r.	na	pod	s	ta	wie	dek	re	tu	Ka	ta	rzy	ny	II	
wła	dy	ka	bia	ło	ru	ski	ot	rzy	mał	pra	wo	przy	łą	cze	nia	wa	ku	ją	cych	pa	ra	fii	unic	kich	
do	Koś	cio	ła	pra	wos	ław	ne	go.	Ko	nis	ski	na	pod	s	ta	wie	wspom	nia	ne	go	dek	re	tu	
zag	ro	ził	od	po	wie	dzial	noś	cią	są	do	wą	wszys	t	kim,	któ	rzy	nie	chcie	li	zas	to	so	wać	
się	do	pos	ta	no	wień	dek	re	tu.	W	re	zul	ta	cie	 je	dy	nie	w	la	tach	17811783	licz	ba	
wyz	naw	ców	pra	wos	ła	wia	na	te	re	nie	je	go	epar	chii	wzros	ła	o	112	578	osób.

 71	 А.	М. Фі	ла	та	ва,	Хрысціянскія канфесіі паслядалучэннядаРасійскай імпе
рыі(17721860гг.),	[w:]	КанфесіінаБеларусі (кан. ХVIII—ХХст.),	ред.	В.	В.	
Гры	гор’	е	ва,	У.	М.	За	валь	нюк,	У.	І.	На	віц	кі,	А.	М.	Фі	ла	та	ва,	Мінск	1998,	c.	56;	 
А.	М.	Фі	ла	та	ва,	Паўстанне1794г.наБеларусі і Літве,	[w:]	Актуальныяпы
танні гісторыіБеларусі,	ред.	В.	Ф.	Куш	нер,	Минск	1992,	с.	86.

 72	 Ф.	И.	Ти	тов,	РусскаяПравославнаяЦерковьвПольскоЛитовскомгосудар
ствевXVIIXVIIIвв.,	т.	III,	ч.	1,	Ки	ев	1916,	с.	117.

 73	 O	 sy	tu	ac	ji	 na	 te	re	nie	 unic	kie	go	 ar	cy	bi	skup	stwa	 po	łoc	kie	go	 por.:	 E.	 Li	kow	ski,	
DziejeKościołaunickiego,	s.	169191.

 74	 A.	Mi	ro	no	wicz,	CerkiewprawosławnanaterenieWielkiegoKsięstwaLitewskiego
wlatach17721795,	s.	8494;	ten	że,	KościółprawosławnywdawnejRzeczypospo
litej,	s.	253267.
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23	wrześ	nia	1783	r.	Je	rzy	Ko	nis	ski	ot	rzy	mał	god	ność	ar	cy	bi	sku	pa	bia
ło	ru	skie	go	 i	zos	tał	mia	no	wa	ny	człon	kiem	Świę	te	go	Sy	no	du.	W	ten	spo
sób	uzy	skał	re	al	ny	wpływ	na	po	li	ty	kę	Ros	ji	wo	bec	lud	noś	ci	pra	wos	ław	nej	
w	Rze	czy	pos	po	li	tej.	W	1785	r.	po	parł	swo	je	go	by	łe	go	sek	re	ta	rza	die	cez	ji	
Wik	to	ra	Sad	kow	skie	go	w	sta	ra	niach	o	uzy	ska	nie	god	noś	ci	bi	sku	pa	pe	re
jas	ław	skobo	rys	pol	skie	go.	Bi	skup	ten	spra	wo	wał	opie	kę	nad	wyz	naw	ca	mi	
pra	wos	ła	wia	za	miesz	ka	ły	mi	w	gra	ni	cach	Rze	czy	pos	po	li	tej75.	 Je	go	za	an
ga	żo	wa	nie	w	spra	wy	Koś	cio	ła	pra	wos	ław	ne	go	w	Pol	s	ce	po	le	ga	ło	na	dzia
łal	noś	ci	dyp	lo	ma	tycz	nej	i	pro	pa	gan	do	wej.	W	od	po	wie	dzi	na	roz	pow	szech
nio	ny	ano	ni	mo	wy	pro	jekt	przej	ś	cia	uni	tów	na	ob	rzą	dek	rzym	sko	ka	to	lic	ki	
Ko	nis	ski	w	1786	r.	na	pi	sał	me	mo	riał	wzy	wa	ją	cy	do	przy	łą	cze	nia	uni	tów	do	
pra	wos	ła	wia	i	od	wo	ła	nia	się	w	tym	ce	lu	do	ro	syj	skiej	pro	tek	c	ji76.	Po	mysł	
przy	łą	cze	nia	 uni	tów	 do	 pra	wos	ła	wia	 to	wa	rzy	szył	 bi	sku	po	wi	 od	 daw	na.	
Jesz	cze	w	1768	r.	ja	ko	bi	skup	bia	ło	ru	ski	pro	wa	dził	na	ten	te	mat	roz	mo	wy	
z	pra	ła	tem	i	ofic	ja	łem	os	t	rog	skim	księ	dzem	Je	rzym	Tur	kie	wi	czem77.
Pod	czas	ob	rad	Sej	mu	Wiel	kie	go	w	przy	go	to	wa	nym	przez	de	pu	tac	ję	sej

mo	wą	ma	te	ria	le	z	1790	r.	w	spra	wie	bun	tu	scha	rak	te	ry	zo	wa	no	Je	rze	go	Ko
nis	skie	go	ja	ko	au	to	ra	„wszys	t	kich	dla	Mosk	wy	po	ży	tecz	nych,	a	zgub	nych	
dla	Pol	ski	pro	jek	tów”.	Wy	ni	ka	z	te	go,	że	bi	skup	Ko	nis	ski	wspie	rał	lud	ność	
pra	wos	ław	ną	w	Rze	czy	pos	po	li	tej	aż	do	swej	śmier	ci.	Zaw	sze	in	te	re	so	wał	
się	 po	zos	ta	łą	 w	 Rze	czy	pos	po	li	tej	 częś	cią	 die	cez	ji	 mścis	ław	skoor	szań
skomo	hy	lew	skiej.	Wła	dy	ka	zmarł	13	(24)	lu	te	go	1795	r.	O	przy	wią	za	niu	
ar	cy	bi	sku	pa	Ko	nis	skie	go	do	Mo	hy	le	wa	świad	czy	fakt,	że	wła	dy	ka	zos	tał	
po	cho	wa	ny	w	cer	k	wi	ka	ted	ral	nej	Prze	mie	nie	nia	Pań	skie	go78.
Je	rzy	Ko	nis	ski	—	os	tat	ni	or	dy	na	riusz	die	cez	ji	bia	ło	ru	skiej	w	cza	sie,	gdy	

znaj	do	wa	ła	 się	 ona	w	gra	ni	cach	pań	stwa	pol	skie	go,	 był	 zna	ny	nie	 tyl	ko	
ja	ko	wy	bit	ny	hie	rar	cha,	ale	też	ja	ko	po	le	mis	ta,	po	li	tyk	i	znaw	ca	dzie	jów	
Koś	cio	ła	 pra	wos	ław	ne	go.	 Hie	rar	cha	 pi	sał	 po	 pol	sku,	 ła	ci	nie	 i	 ro	syj	sku.	
Wła	dy	ka	 po	zos	ta	wił	 po	 so	bie	wie	le	 ut	wo	rów	 po	le	micz	nych,	 li	te	rac	kich,	
ka	zań,	pos	łań	i	ra	por	tów	pi	sa	nych	do	wład	ców	Ros	ji	i	Pol	ski.	Je	go	ra	por	ty	
są	waż	nym	źród	łem	his	to	rycz	nym79.	Bi	skup	Ko	nis	ski	nie	uk	ry	wał	swych	

 75	 I.	I.	Гры	га	ро	вiч,	Беларускаяiерархiя,	c.	24;	A.	Mi	ro	no	wicz,	Kościółprawosław
nywPolsce,	Bia	łys	tok	2006,	s.	441454;	ten	że,	Kościółprawosławnywdziejach
dawnejRzeczypospolitej,	s.	253266.

 76	 W.	A.	Ser	czyk,	KonisskiGeorgij(Jerzy),	s.	536.
 77	 E.	Li	kow	ski,	DziejeKościołaunickiego,	s.	122123.
 78 МогилевскаяЕпархія.Историкостатистическеописаніе,	т.	I,	вып.	III,	c.	44.
 79	 Wy	bór	 dzieł	 bi	sku	pa	 bia	ło	ru	skie	go	wraz	 z	 za	ry	sem	 biog	ra	ficz	nym	 opub	li	ko	wał	

Iwan	Hry	ho	ro	wicz,	 por.:	 Г.	 Ко	нис	ский,	Собрaние сочинений Георгия Конис
ского,архиепископабелорусскогоспортретомижизнеописаниемего,	изд.	
прот.	 Ио	ан	ном	 Гри	го	ро	ви	чем,	 ч.	 12,	 СанктПе	тер	бург	 1835;	 ten	że,	 ч.	 12,	
СанктПе	тер	бург	1861.
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pro	ro	syj	skich	sym	pa	tii,	ale	po	zos	ta	wał	lo	jal	nym	hie	rar	chą	wo	bec	Rze	czy
pos	po	li	tej.	Wszys	t	ko,	co	czy	nił,	 ro	bił	w	 in	te	re	sie	ob	ro	ny	praw	 i	wol	noś
ci	swo	ich	pra	wos	ław	nych	wyz	naw	ców,	go	dząc	się	częs	to	na	kom	p	ro	mi	sy	
i	upo	ko	rze	nia,	któ	re	sta	wia	ły	go	w	dwuz	nacz	nej	sy	tu	ac	ji.

An to ni Mi ro no wicz

Bib lio te ka Ksią żąt Czar to ry skich w Kra ko wie, nr 754, 
Zbiór róż nych pism słu żą cych in te re su spo rów mię dzy Gre ka mi 

Uni ta mi i nie Uni ta mi, tun dzież i do spra wy mię dzy Wie leb nym Ko ni
skim80 i Wo łod ko wi czem81

k. 138142
Me mo riał do JKM Je rze go Ko ni skie go, bi sku pa bia ło ru skie go Ri tus 

Gra e ci, non uni ti, die 27 ju lii 1765 r.
k.	138.

Już	to	wia	do	mo	ca	łe	mu	świa	tu,	że	Naj	jaś	niej	sza	Wa	sza	Kró	lew
ska	Mość,	Pan	Nasz	Mi	łoś	ci	wy82	za	ło	żyć	 ra	czył	chwa	leb	ne	pa	no
wa	nie	swo	je	na	spra	wied	li	woś	ci	i	usz	częś	li	wie	niu	pod	da	nych	swo
ich	y	już	niez	li	cze	ni	w	krót	kim	cza	sie,	z	tak	chwa	leb	ne	go	za	ło	że	nia	
słod	kich	ob	fi	cie	na	sy	ca	ją	się	owo	ców.	Ja	koż	y	gdy	ze	wszys	t	kie	mi	
sta	ro	żyt	nej	w	tym	pań	stwie	Re	li	gii	Grec	ko	ru	skiej	ludz	mi,	wier	ne
mi	Naj	jaś	niej	szej	W.	Kr.	Moś	ci	pod	da	ny	mi,	a	dla	swo	jej	re	li	gii	od	
daw	nych	lat	cier	pią	ce	mu	niez	noś	ne	y	us	ta	wicz	ne	per	se	kuc	je	y	ucie
mię	że	nia,	 skła	dam	po	kor	ną	 sup	li	kę,	mam	nie	o	myl	ną	 na	dzie	ję,	 że	
na	tym	że	chwa	leb	nym	y	dla	wszys	t	kich	wier	nych	pod	da	nych	ar	cy
po	żą	da	nym	za	ło	żo	ne	go	pa	no	wa	nia	Naj	jaś	niej	szey	Wa	szey	Kró	lew
skiey	Moś	ci	 fun	da	men	cie	 ot	rzy	mam	 sku	tecz	ną	 al	le	wiac	ją	w	 tych	
wszys	t	kich	op	res	jach,	któ	re	tu	pun	k	ta	mi	wy	ra	żam.

1 —	mo.	Już	po	za	war	tym	w	ro	ku	1686	wiecz	ne	go	po	ko	ju	Rze	czy
pos	po	li	tej	 z	 Im	pe	rią	 Ro	syj	ską	 trak	ta	cie83,	 op	rócz	 odeb	ra	nych	 per	
po	ten	tiam	z	Ri	tu	Gra	e	co	non	Uni	to	na	unię	w	Ko	ro	nie	die	cez	ji	prze
my	skiej,	lwow	skiej,	ha	lic	kiej,	łuc	kiej	y	wło	dzi	mier	skiej,	w	os	tat	niej	
po	zos	ta	łej	przy	nas	epar	chii	bia	ło	ru	skiej,	 róż	ne	mi	la	ty	y	oso	ba	mi,	
vio	len	to	mo	do	od	ję	to	na	unię	cer	k	wi	z	pa	ra	fia	mi	y	mo	nas	te	ra	mi	do	
dwóch	set,	któ	rych	spe	cy	fi	kac	ja	tu	przy	łą	cza	się84.

 80	 Je	rzy	Ko	nis	ski	—	bi	skup	bia	ło	ru	ski	(17551785).
 81	 Fe	lic	jan	 Fi	lip	 Wo	łod	ko	wicz	 (16971778)	 —	 du	chow	ny	 unic	ki,	 bi	skup	 cheł	m	ski	

(17301758),	wło	dzi	mier	skobrze	ski	(17581778),	met	ro	po	li	ta	ki	jow	ski	(17621778).
 82	 Au	gust	III	Sas	—	król	pol	ski	(17331763).
 83	 Cho	dzi	tu	o	trak	tat	Grzy	muł	tow	skie	go	z	1686	r.
 84 RejestrmonasterówicerkwiGreckoruskichróżnemiczasynaunięgwałtownie

odjętych, sporządzony junii die 3, Anno 1765,	 Bib	lio	te	ka	Ksią	żąt	Czar	to	ry	skich	
w	Kra	ko	wie,	nr	754,	k.	132134v.;	Druk,	por.:	A.	Mi	ro	no	wicz,	Rejestrmonasterów
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2 —	do.	W	wie	lu	dob	rach	kró	lew	skich	y	szla	chec	kich	pa	no	wie	dzie
dzicz	ni	y	te	nu	to	ro	wie	cer	k	wi	lu	bo	nie	od	bie	ra	ją,	lecz	ery	go	waw	szy	
tam	że	no	we	cer	k	wie	na	unią,	do	nich	pa	ra	fian	gre	ko	ru	skich	gwał
tem	 przy	łą	cza	ją,	 ro	zu	mie	jąc	 po	dob	no	 mniej	szą	 nam	 być	 krzyw
dę,	gdy	pa	ra	fian	odeb	raw	szy,	y	um	nie	nie	 ich	zgwał	ciw	szy,	 je	dy	ne	
pus	t	ki	nam	zos	ta	wia	ją,	a	to	się	y	nie	daw	ny	mi	cza	sy	prak	ty	ko	wa
ło	w	hrab	stwie	dom	b	ro	wień	skim85,	we	sta	ro	stwach	bo	ry	sow	skim,	
krzy	czew	skim,	w	wo	je	wódz	t	wie	mścis	ław	skim	y	we	sa	mej	eko	no
mii	mo	hy	lew	skiej.

3 —	tio.	Róż	ni	Pa	no	wie	y	ich	ad	mi	nis	t	ra	to	ro	wie	cer	k	wi	sta	rych	opad
łych	re	pe	ro	wać,

k.	138v.
na	miej	s	cu	po	go	rza	łych	no	we	ery	go	wać	zab	ra	nia	ją,	 rze	mieś	l	ni

ków	z	ro	bo	ty	oko	ło	cer	k	wi	spę	dza	ją,	in	hi	bic	je	od	J.	Mści	X.	bi	sku
pa	wi	leń	skie	go86	pod	wszel	ki	mi	wi	na	mi	do	sta	rych	cer	k	wi	lub	za
czę	tych	 na	 no	wo	 przy	bi	ja	ją,	 tak	 za	ta	mo	wa	na	 jest	 erek	c	ja	 no	wych	
cer	k	wi	na	miej	s	cu	po	go	rza	łych	w	mias	tach	Rze	czy	ce	św.	Mi	ko	ła	ja	
y	w	Bie	szen	ko	wi	czach	św.	Elia	sza,	we	wsi	zaś	Ho	ło	wi	czach87,	eko
no	mii	mo	hy	lew	skiej	lu	bo	cer	kiew	wys	ta	wić	pa	ra	fia	nom	poz	wo	lo	no,	
ale	oną	poś	wię	cić	wed	ług	żą	dzy	pa	ra	fian	ob	rząd	ku	Ri	tus	non	Uni	ti	
za	mek	mo	hy	lew	ski	pod	wiel	kim	tym	że	pa	ra	fia	nom	u	gro	że	niem	nie	
od	pusz	cza;	a	Ży	dom	boż	ni	ce	swo	je	sta	re	re	pe	ro	wać,	no	we	ery	go	wać	
be	ne	vo	le	poz	wa	la	ją.

4	 —	 te.	 Pa	no	wie	 po	ses	so	ro	wie	 od	 prez	bi	te	rów	 y	 cer	k	wi	 Ri	tus	 non	
Uni	ti	grun	ta	fun	du	szo	we	y	sa	me	fun	du	sze	od	bie	ra	ją	y	za	swo	je	wie
czys	te	so	bie	przyw	łasz	cza	ją,	Ży	dom	na	sa	mych	cmen	ta	rzach	do	my	
bu	dowć	y	 szyn	ki	poz	wa	la	ją,	 cze	go	 się	nie	ma	ło	prak	ty	ko	wa	ło	we	
sta	ro	stwie	krzy	czew	skim	przez	J.	O.	Księ	cia	J.	Mści	Hie	ro	ni	ma	Ra
dzi	wił	ła88	y	w	mieś	cie	do	eko	no	mii	mo	hy	lew	skiej	na	le	żą	cym	Cza
u	sach.	Ta	ko	wąż	krzyw	dę	po	no	si	y	mój	mo	nas	ter	ka	ted	ral	ny	mo	hy
lew	ski89,	któ	ry	ma	jąc	przep	ra	wę	na	 rze	ce	Dniep	rze	we	wsi	Bo	ro
dy	czach	 ad	 cor	pus	Eko	no	mii	Mo	hy	lew	skiej	 na	le	żą	cej,	 z	 daw	nych	

icerkwiGreckoruskichróżnemiczasynaunięgwałtownieodjętych,	„Bia	ło	ru	skie	
Ze	szy	ty	His	to	rycz	ne”,	2008,	nr	30,	s.	191210.

 85	 Cho	dzi	tu	o	hrab	stwo	dąb	row	skie.
 86	 Ig	na	cy	Ja	kub	Mas	sal	ski	—	ka	to	lic	ki	bi	skup	wi	leń	ski	(17621794).
 87	 Cer	kiew	Trój	cy	Świę	tej	w	Ho	ło	wi	czach.
 88	 Hie	ro	nim	Win	cen	ty	Ra	dzi	wiłł	(17591786)	—	ksią	żę,	pod	ko	mo	rzy	wiel	ki	li	tew	ski	

(17791786),	sta	ros	ta	miń	ski.
 89	 Mo	nas	ter	Ob	ja	wie	nia	Pań	skie	go	w	Mo	hy	le	wie.
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cza	sów	przy	wi	le	ja	mi	kró	lew	ski	mi	epi	sko	pom	bia	ło	ru	skim	na	da	ny,	
tak	że	fol	wark	na	zy	wa	ją	cy	się	Mo	szo	na	ki	w	tej	że	eko	no	mii	mo	hy
lew	skiej	 sy	tu	o	wa	ny,	 dis	po	si	to	res	 zam	ku	 mo	hy	lew	skie	go	 w	 ro	ku	
1722	 odeb	ra	li	 y	 do	tych	czas	 te	nu	to	res	 wsi	 Bo	ro	dy	cze	 z	 prze	wo	zu	
a	za	mek	z	fol	war	ku	pro	fi	tu	ją,	a	mo	nas	ter	mój	po	dym	ne	z	włók	oś
miu	te	go	fol	war	ku	co	rok	op	ła	ca.	Dru	gi	zaś	prze	wóz	tak	że	na	rze
ce	Dniep	rze	w	mieś	cie	Mo	hy	le	wie	lu	bo	w	mo	jej	po	ses	ji	zos	ta	je,	od	
te	go	jed	nak	jak	za	mek	sam,	tak	y	ca	ła	włość	eko	no	micz	na	nic	nie	
pła	ci,	y	choć	prze	woź	ni	kom	poz	wa	la	się	do	zam	ku	ko	len	dy	pro	sić	
po	włoś	ci	eko	no	micz	nej	zaw	sze	jed	nak	w	kar	t	kach	dok	ła	da	się,	iż	
wol	no	co	dać	al	bo	y	nic	nie	dać.

5	 —	to.	Po	ses	so	ro	wie	dóbr	y	ich	ad	mi	nis	t	ra	to	ro	wie	prez	bi	te	rów	y	ich	
żo	ny,	tak	że	słu	gi	cer	kiew	ne,	mi	mo	na	le	ży	te	fo	rum	do	swo	ich	świec
kich	są	dów	gwał	tem	po	cią	ga	ją,	jak	sa	mi	chcą,

k.	139.
pe	nu	ją,	 wię	żą,	 do	 turm,	 jam,	 psiarń	wsze	tecz	ni	kom	 przyz	wo	i

tych,	na	sro	mot	ne	urą	ga	nie	sa	dza	ją,	zdzie	ra	ją,	po	kil	ka	set	ta	la	rów	
bi	tych	bio	rąc,	co	w	krzy	czow	skim	sta	ro	stwie	y	w	hrab	stwie	ko	py
skim	prak	ty	ko	wa	li	się	y	te	raz	prak	ty	ku	je	się	y	w	sa	mym	tak	że	de	
re	cen	ti	Mo	hy	lo	wie	ta	ko	we	mi	mo	na	le	ży	te	fo	rum	po	cią	ga	nie	dzie	je	
się.

6	 —	to.	Po	ses	so	ro	wie	dóbr	da	jąc	Ży	dom	kon	t	rak	ty	na	aren	dy	przy	łą	cza
ją	do	tych	że	kon	t	rak	tów	pe	rez	bi	te	rów	y	sług	cer	kiew	nych	a	tak	Ży	dzi	
za	nie	wa	la	ją	kap	ła	nom	wy	pę	dzać	wód	ki	na	swo	ją	pot	rze	bę	al	bo	ku	po
wać	na	stro	nie,	ta	koż	[wy]pie	ki,	mio	du	na	stro	nie	prze	da	wać,	do	mły
nów	pos	t	ron	nych	z	mli	wem	jeź	dzić,	z	 tej	 rac	ji	gra	bią	kap	ła	nów,	po	
ple	ba	niach	ścis	łą	re	wiz	ją	wód	ki	czy	nią.	Kap	ła	nów	znie	wa	ża	ją,	bi	ją,	
dzie	ci	ma	łe	przes	t	ra	sza	ją,	cer	k	wie	pie	czę	tu	ją,	co	się	naj	wię	cej	dzie	je	
się	w	sta	ro	stwie	krzy	czew	skim,	w	hrab	stwie	ko	py	skim,	ne	wel	skim,	
w	 eko	no	mii	mo	hy	lew	skiej	 y	 sa	mym	mieś	cie	Mo	hy	le	wie,	 od	 cze	go	
wszys	t	kie	go	wol	ni	zos	ta	ją	kap	ła	ni	rzym	s	cy	y	uniac	cy.

7	 —	mo.	Pa	no	wie	po	ses	so	ro	wie	pro	mu	jąc	as	pi	ran	tów	na	kap	łań	stwo,	
wiel	kie	oku	py	za	pre	zen	ta	bio	rą.	Suk	ces	so	res	tak	że	onych	post	fa
ta	an	te	ce	so	rów	swo	ich,	jak	w	dzie	dzicz	nych	dob	rach,	tak	y	we	sta
ro	stwach	 tych	że	kap	ła	nów	do	bra	nia	od	 sie	bie	no	wych	pre	zen	tów	
przy	mu	sza	ją,	a	kie	dy	ubo	dzy	kap	ła	ni,	nie	ma	ją	czym	oku	pić	no	we	
pre	zen	ta,	 to	 ich	choć	spo	sob	nych,	umie	jęt	nych,	sta	tecz	nych,	precz	
ru	gu	ją	sub	s	tan	c	ją	za	bie	ra	ją,	a	na	ich	miej	s	ce	pro	mo	wu	ją	do	poś	wię
ce	nia	nie	u	ków,	hul	ta	jów,	pi	ja	ków,	któ	rym	je	że	li	z	 rac	ji	nies	po	sob
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noś	ci	od	kap	łań	stwa	od	mo	wie	po	sy	ła	ją	onych	do	uni	tów	z	 swe	mi	
in	s	tan	c	ja	mi	y	 tak	 cer	k	wie	na	unię	od	bie	ra	ją,	 od	bie	ra	jąc	 ta	ko	wym	
in	pos	ses	sio	nem	z	ple	ba	nia	mi	co	de	re	cen	ti	uczy	nił	I.	P.	Iwa	now	ski,	
sta	ros	ta	miń	ski90,	w	mieś	cie	swo	im	Koś	ciu	ko	wi	czach.

8	 —	vo.	Na	kap	łań	stwo	Ri	tus	Gra	e	ci	non	Uni	ti	 hy	ber	ny91	nak	ła	da
ją,	czyn	sze	z	fun	du	szo	wych	cer	kiew	nych	grun	tów	przy	wi	le	ja	mi	li
ber	to	wa	nych,	wy	ma	ga	ją	co	pra	e	ti	ca	tur	we	sta	ro	stwie	krzy	cze	skim,	
w	mieś	cie	Mścis	ła	wie	y	w	eko	no	mii	mo	hy	lew	skiej.

9	 —	 no.	 Kap	ła	nów	 przy	cho	dzą	cych	 z	 ob	rząd	kiem	 chrześ	ci	jań	skim	
do	cho	rych,	w	do	mach,	wię	zie	niu	zos	ta	ją	cych,	księ	ża	Ri	tus	Ro	ma	ni	
y	Uni	ci	nie	do	pusz	cza	ją,	w	kar	tę	wyt	rą	ca	ją,	aresz	ty	na	nich	zak	ła	da	ją,	
a	 kie	dy	 cho	ry	pom	rze	nie	 przy	jąw	szy	ob	rząd	ków	od	księ	ży	 rzym
skich	al	bo	unic	kich,	cia	ło	zmar	łe	na	gno	jo	wi	sko	wy	rzu	cić	ka	żą.

k.	139	v.
10	 —	 mo.	 Lu	dzi	 świec	kich	 Ri	tus	 non	 Uni	ti,	 w	 mias	tach,	 mias	tecz

kach	 kró	lew	skich,	 pań	skich,	 szla	chec	kich,	 du	cho	wień	stwo	 Ri	tus	
Ro	ma	ni	róż	ny	mi	uci	ska	mi,	groź	ba	mi	do	przy	ję	cia	unii	przy	nag	la,	
dzie	ci	ma	łych	do	klasz	to	rów	chwy	ta,	do	swej	wia	ry	na	ma	wia,	za
chę	cą	przy	mu	sza,	a	naj	bar	dziej	księ	ża	mis	jo	na	rze	wspar	ci	świec	ką	
wła	dzą,	gdy	od	p	ra	wią	mis	ją,	 lu	dzi	Grec	koRu	skich	z	oko	licz	nych	
wio	sek,	 ja	ko	ow	ce	pę	dzą,	po	nie	dziel	 sześć	 trzy	ma	ją,	od	koś	cio	ła	
do	 koś	cio	ła	 pro	wa	dzą,	 krzy	że,	 pow	ro	zy,	 ko	ro	ny	 z	 ga	łę	zi	 sple	cio
ne	nak	ła	da	ją,	spo	wia	dać	się	so	bie	przy	mu	sza	ją,	a	nie	chęt	nych	że	by	
us	t	ra	szyć,	 sta	wia	ją	pa	le,	 roz	k	ła	da	ją	 róz	gi,	 cier	nie	og	nie	 roz	dzie	la
ją	dziad	ki	od	ro	dzi	ców,	żo	ny	od	mę	żów,	y	w	osob	noś	ci	każ	dy	 ta
ki	stan	przes	t	ra	sza	ją,	cu	da	mi	w	sa	mej	rze	czy	nie	by	ły	mi	 lu	dzi	na	
swo	ją	stro	nę	prze	cią	ga	ją,	klną	Re	li	gią	Grec	koRu	ską	y	żo	ną	wraz	
dok	ła	da	ją	Pań	stwo	Ro	syj	skie	ja	ko	tej	że	re	li	gii	bę	dą	ce,	na	wet	sa	mym	
oso	bom	mo	nar	chów	ta	mecz	nych	nie	prze	pusz	cza	ją	y	in	ne	nie	go	dzi
we	aten	c	je	wy	ra	bia	ją.	Przy	kon	k	luz	ji	mis	ji	moc	no	ob	li	gu	ją	pa	nów	
urzęd	ni	ków	grodz	kich	y	ma	gis	t	rac	kich	osób,	aby	lu	dzi	trwa	ją	cych	
sta	tecz	nie	w	swo	jej	Re	li	gi	Grec	koRu	skiej,	precz	z	mias	ta	wy	pę	dza
li,	cze	go	wszys	t	kie	go	au	to	ra	mi	w	nie	daw	nych	cza	sach	by	li	XX.	Ow
ło	czyń	ski,	do	mi	ni	kan92	z	soc	ju	sza	mi	swe	mi,	Za	rę	ba,	je	zu	i	ta	tak	że	
z	swe	mi	po	moc	ni	ka	mi,	po	ca	łej	Bia	łej	Ru	si	mis	ją	od	pa	ro	wu	jąc.

 90	 Ig	na	cy	Jó	zef	Iwa	now	ski	—	sta	ros	ta	miń	ski	(17621788).
 91	 Hi	ber	na	—	obo	wią	zek	cią	żą	cy	na	kró	lew	sz	czyz	nach	i	ma	jąt	kach	koś	ciel	nych,	po

le	ga	ją	cy	na	za	pew	nie	niu	woj	sku	zimowychleży,	tj.	zak	wa	te	ro	wa	nia	i	wy	ży	wie	nia.
 92	 Waw	rzy	niec	Ow	ło	czyń	ski	—	do	mi	ni	ka	nin,	zm.	1763.



239

11 —	mo.	Dzie	ci	z	ro	dzi	ców	ta	kich,	któ	rzy	do	unii	przy	nag	le	ni,	obuch	
lub	 jed	nej	 tyl	ko	 oso	by,	 oj	ca	 al	bo	mat	ki	 spło	dzo	nych,	 a	w	Re	li	gią	
Grec	koRu	ską	chrzczo	nych	al	bo	w	onej	z	dzie	ciń	stwa	ad	an	nos	dis
c	re	tio	nis	wy	e	du	ko	wa	nych	y	unii	przy	jąć	żad	ną	mia	rą	niech	cą	cych,	
róż	ne	mi	mę	ka	mi	stra	szą	y	uczyn	kiem	nie	go	dzi	wym	ty	rań	skim	wy
ko	ny	wa	ją	te	pos	t	ra	chy,	bi	ją	róz	ga	mi,	cier	niem,	pa	lą	rę	ce,	w	tur	mach	
po	kil	ka	mie	się	cy	trzy	ma	ją,	co	de	re	cen	ti	prak	ty	ko	wa	ło	się	w	Mo
hy	le	wie,	gdyż	IM.	X.	Mi	chał	Ze	no	wicz,	ple	ban	mo	hy	lew	ski93,	z	X.	
Ba	dow	skim,	pre	fek	tem	je	zu	ic	kim94,	pew	ną	pan	nę	pier	wej	róz	ga	mi	
a	po	tem	cier	niem	ka	zał	mę	czyć.	Ten	że	znios	szy	się	z	zam	kiem	mo
hy	lew	skim	pew	ną	bia	łog	ło	wę	w	 tur	mie	 zam	ko	wej	 sześć	mie	się	cy	
wię	ził,	dziec	ko	jej	ma	łe	tam	że	w	tur	mie	umo	rzył,	mę	ża	onej	z	uro
dze	nia	 zag	ra	nicz	ne	go	Ro	syj	skie	go	w	 ple	ba	nii	 swej	 bił,	mor	do	wał	
y	w	tur	mie	wię	ził,	z	któ	re	go	mor	der	stwa	za	cho	ro	waw	szy,	w	czte	ry	
mie	sią	ce	umarł,	a	żo	nie	je	go	sam	do	tur	my	przy	szed	ł	szy	ka	zał	żoł
nie	rzo	wi	łu	czy	wem	rę	kę	pa	lić.

12 —	do.	Niek	tó	rzy	 prez	bi	te	ro	wie	 uniac	cy	ma	jąc	 in	 pos	ses	sio	ne	 sua	
pa	ra	fie	vio	len	ter	na	unią	odeb	ra	ne	y	w	nich	ta	kich	pa	ra	fian,	któ	rzy	
sta	tecz	nie	ut	rzy	mu	jąc	 się	przy	Re	li	gii	 swo	jej	Grec	koRu	skiej,	ob
rząd	ków	unic	kich,	 żad	na	mia	ra	przyj	mo	wać	nie	 chcą,	 lu	bo	onym	
poz	wa	la	niem	bio	rą	gra	tis	w	pot	rze	bach	ta	ko	wym	lu	dziom	słu	żą.

k.	140.
13 —	tio.	Przyt	ra	fia	ją	się,	iż	Rzym	skiej	wia	ry	lub	Unic	kiej	oso	by	mę

skiej,	 czy	li	nie	wieś	ciej	płci	wcho	dzą	w	stan	mał	żeń	ski	z	oso	ba	mi	
Grec	koRu	skie	 Re	li	gii,	 w	 ta	kich	 oko	licz	noś	ciach	 lu	bo	 się	 opi	su	ją	
mię	dzy	so	bą,	 aby	po	tom	stwo	mę	skie	wia	rę	oj	ca,	 a	nie	wieś	cie	zaś	
mat	ki	naś	la	do	wa	ło,	lecz	du	cho	wień	stwo	rzym	skie,	czy	li	unic	kie	nie	
ma	jąc	wzglę	du	na	ta	kie	opi	sy,	po	tom	stwo	obo	jej	płci	do	swo	jej	przy
mu	sza	ją	wia	ry.

14	 —	to.	Tak	przesz	li	bi	sku	pi	bia	ło	rus	cy	moi	an	te	ces	so	ro	wie	nie	mog	li	
mieć	wol	nej	od	du	cho	wień	stwa	rzym	skie	go,	unic	kie	go	y	świec	kich	
Pa	nów	szlach	ty	w	die	cez	ji	swo	jej	wi	zy	ty,	tak	y	ja	ni	żej	wy	ra	żo	ny.	
Ta	koż	w	ro	ku	przesz	łym	1759	ju	nii,	dnia	siód	me	go,	gdy	chcąc	wi	zy
to	wać	cer	k	wie	mo	je	w	mieś	cie	Or	szy	przy	by	łem	do	brac	kiej	cer	k	wi	
y	w	 niej	 za	czą	łem	 przep	ro	wa	dzać	 na	u	kę	 urzę	do	wi	mo	je	mu	 przy
z	wo	i	tą	 do	 zeb	ra	ne	go	 na	ro	du,	 szlach	ta	 pew	na	 zo	rien	to	wa	na	wy	żej	

 93	 Mi	chał	Zie	no	wicz	—	ka	no	nik	żmudz	ki,	pro	boszcz	mo	hy	lew	ski.
 94	 Adam	Ba	dow	ski	—	je	zu	i	ta,	imię	za	kon	ne	For	tu	nat	(17101773),	kaz	no	dzie	ja	mo	hy

lew	ski.
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wy	ra	żo	nym	księ	dzem	Ow	ło	czyń	skim	mis	jo	na	rzem,	na	pad	li	na	cer
kiew	oną	z	szab	la	mi,	pis	to	le	ta	mi,	ha	ła	so	wa	li	w	cer	k	wi,	lu	dzi	pot	rą
ca	li,	bi	li,	stur	la	li,	z	cer	k	wi	wy	pę	dza	li,	mnie	kon	fun	do	wa	li	y	ci	ska	li	
ka	mie	niem,	precz	z	cer	k	wi	y	da	lej	z	mias	ta	us	tę	po	wać	przy	mu	si	li,	
sług	mo	ich	roz	pę	dzi	li,	róż	ne	przech	wał	ki	czy	ni	li	y	śmier	cią	gro	zi	li,	
a	z	 ta	ko	wych	oko	licz	noś	ci	 lu	bo	by	się	po	ka	za	ło	de	vium	w	du	cho
wień	stwie	mo	im,	me	lio	rac	ję	żad	ną	mia	rą	uczy	nić	nie	moż	na.

15	 —	to.	Nad	to	du	cho	wień	stwo	rzym	skie	y	unic	kie	czy	niąc	in	pra	e	ju	di
cium	up	rzy	wi	le	jo	wa	ny	mo	jej	ju	rys	dyk	c	ji,	kie	dy	kto	z	kle	ru	Grec	ko
Ru	skie	go	prze	wi	ni	się	y	w	znacz	ne	po	pad	nie	ex	ces	sa	ta	ko	we	go	za
raz	w	pro	tek	c	ję	swo	ją	bio	rą,	deg	ra	do	wa	nych	od	cha	rak	te	ru	kap	łań
skie	go,	nie	dość	że	do	unii	przyj	mu	ją,	jesz	cze	y	cha	rak	ter	kap	łań	ski	
przyw	ra	ca	ją	umyś	l	nie	na	ten	ko	niec,	aby	in	grat	c	ta	di	nem	ta	ko	we	go	
ve	lo	unio	nis	pok	ry	cia	 ich	 ex	ces	sów	sa	mi	 ci	 ex	ces	san	ci	 he	ro	icz	nie	
pra	co	wa	li,	 w	 po	ciąg	nię	ciu	 wie	lu	 in	nych	 ze	 so	bą	 y	 przy	mu	sze	niu	
do	unii.	Po	mie	nio	ny	zaś	 to	 ten	 IM.X.	ple	ban	mo	hy	lew	ski95	w	 ro
ku	przesz	łym	1762	usil	nie	się	sta	rał	z	IM.	X.	ar	cy	bi	sku	pem	po	łoc
kim96	ufun	do	wać	w	Mo	hy	le	wie	kon	sys	torz	ar	cy	bi	sku	pi	unic	ki,	aby	
du	cho	wień	stwo	Grec	koRu	skie	tym	spo	sob	niej	pod	swo	ją	ju	rys	dyk
c	ją	pod	bić	y	do	unii	przy	nag	lać,	o	czym	tes	tan	tur	scrip	ta	te	goż	JM.	
X.	 ple	ba	na	włas	ną	 rę	ką	 pi	sa	ne.	 Ten	że	 JM.	X.	 ar	cy	bi	skup	 po	łoc	ki	
w	ro	ku	1763	przys	łał	areszt	do	du	cho	wień	stwa	Grec	koRu	skie	go	we	
sta	ro	stwie	krzy	czew	skim	bę	dą	ce	go,	 aby	 sto	ło	we	go	do	cho	du,	 lu	bo	
oni	bar	dzo	jest	mi	zer	ny,	mnie	nie	od	da	wa	li,	mia	nu	jąc	mnie	zdraj	cą	
oj	czyz	ny.

16	 —	 to.	 Se	mi	na	rium	 w	 Mo	hy	lo	wie	 ufun	do	wa	ne	 vi	go	re	 przy	wi	le
ju	 kró	lew	skie	go	 brac	t	wu	mo	hy	lew	skie	mu	w	 ro	ku	 1633,	mar	ca	 19	
dnia	na	da	ne	go	za	wyz	na	cze	niem	Śp.	El	ż	bie	ty	Im	pe	ra	to	ro	wej	Ro	syj
skiej97,	na	 to	 se	mi	na	rium	ża	ło	wa	nia	du	cho	wień	stwo	 rzym	skie	za
tłum	nie	y	znieść	wszys	t	kie	mi	spo	so	ba	mi	usi	łu	je.

k.	140v.
ja	koż	w	ro	ku	przesz	łym	1760,	ja	nu	a	ry	28	dnia	z	na	mo	wy	wy	żej	

mia	no	wa	ne	go	 J.	X.	 Ze	no	wi	cza	 ple	ba	na	mo	hy	lew	skie	go	 swa	wol	na	
szlach	ta	z	stu	den	ta	mi	Ich	M.	XX.	je	zu	i	tów	mo	hy	lew	skich	na	pad	szy	
na	te	se	mi	na	rium	z	róż	nym	orę	żem	wro	ta	rą	ba	li,	ła	ma	li,	lu	dzi	mo	ich	

 95	 Mi	chał	Zie	no	wicz	—	ka	no	nik	żmudz	ki,	pro	boszcz	mo	hy	lew	ski.
 96	 Ja	zon	 Ju	no	sza	 Smo	go	rzew	ski	—	met	ro	po	li	ta	 unic	ki,	 ar	cy	bi	skup	 po	łoc	ki	 (1762

1780).
 97	 El	ż	bie	ta	Piot	row	na	Ro	ma	no	wa	—	ce	sa	rzo	wa	Ros	ji	(17411762).
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na	 ten	gwałt	y	 ra	tu	nek	se	mi	na	rii	przy	by	łych	ki	ja	mi	bi	li,	 szab	la	mi	
po	tur	bo	wa	li	y	 ra	ni	li,	uczą	cych	się	dzie	ci	przes	t	ra	szy	li,	 roz	pę	dzi	li,	
do	mnie	na	 tę	 in	waz	ją	pat	rzą	ce	go	z	 fu	z	ji	mie	rza	li	y	na	po	tym	ra
zy	kil	ka	cho	dząc	ku	pa	mi	oko	ło	re	zy	den	c	ji	mo	jej	ha	ła	so	wa	li,	pieś	ni	
sro	mot	ne	śpie	wa	li,	mnie	za	bić,	ja	ko	o	tym	niek	tó	rzy	sa	mi	Bo	ga	się	
bo	ją	cy	rzy	mia	nie	przes	t	rze	ga	li,	o	tym	że	ta	mo	wa	niu	se	mi	na	rii	y	list	
au	ten	tycz	ny	JM	X.	ple	ba	na	mo	hy	lew	skie	go	pi	sa	ny	tes	ta	tur.

17	 —	mo.	Du	cho	wień	stwu	rzym	skie	mu	nie	dość	na	tym,	że	na	ka	za
niach	 swo	ich	Re	li	gia	Grec	koRu	ska	pub	licz	nie	we	xu	ją,	przek	li	na
ją,	nad	to	jesz	cze	skom	po	no	wa	ne	pasz	k	wi	le	in	odium	et	op	ro	bi	cum	
do	dru	ku	po	da	ją	y	one	wszę	dzie	roz	sie	wa	ją,	ja	ko	ten	że	po	mie	nio	ny	
IM.	X.	ple	ban	mo	hy	low	ski	w	ro	ku	1762,	ju	lii	wtó	re	go	dnia	mias	tu	
Mo	hy	lo	wi	pieśń	skom	ma	tycz	ną	za	ap	ro	ba	tą	JM.	X.	Hie	ro	ni	ma,	bi
sku	pa	ber	neń	skie	go	w	Wil	nie	wyd	ru	ko	wał	y	wszę	dzie	oną	ro	zes	łał,	
a	w	Mo	hy	lo	wie	na	wie	żach	przez	kil	ka	mie	się	cy	śpie	wać	ka	zał.

18	 —	vo.	Ten	że	JM.	X.	ple	ban	dek	ret	kró	la	Zyg	mun	ta	III	na	wzię	cie	
cer	k	wi	mo	hy	low	skich	do	unii	w	ro	ku	1619	fe	ro	wa	ny98,	ale	na	po	tym	
przez	dip	lo	ma	ta	kró	lew	skie	na	sej	mach	uło	żo	ne	y	kon	s	ty	tuc	ja	mi	ap
ro	bo	wa	ne	re	la	xo	wa	ny	y	za	jed	no	z	tym	dek	re	tem	kas	sa	to	rie	przy	wi
le	ju	JM.	X.	Se	rap	hi	na	Poł	chow	skie	go99	na	epi	sko	pią	bia	ło	ru	ską	ja
ko	by	sub	rep	ti	tie	ot	rzy	ma	ne	go100,	ad	si	nis	t	ram	in	for	ma	tio	nem	kan
ce	la	rii	 przez	 JM.	X.	Bia	ło	zo	ra	 nieg	dyś	 ar	cy	bi	sku	pa	 po	łoc	kie	go101 
wyp	ro	ku	ro	wa	ną,	te	goż	sa	me	go	cza	su	jak	y	pieśń	pasz	k	wil	ną	wyd
ru	ko	wał	y	za	jed	no	z	po	mie	nio	ną	pieś	nią	skom	ma	tycz	ną	na	sej	mi	ki	

 98	 22	mar	ca	1619	ro	ku	Zyg	munt	III	pot	wier	dził	wy	rok	sa	du	ase	sor	skie	go,	ska	zu	ją	cy	
przy	wód	ców	bun	tu	w	Mo	hy	le	wie	na	ka	rę	śmier	ci,	mi	mo	iż	miesz	cza	nie	mo	hy	lew
s	cy	bro	ni	li	się	przed	dzia	ła	nia	mi	Jo	za	fa	ta	Kun	ce	wi	cza,	któ	ry	niez	god	nie	ze	świe	żo	
przy	ję	tą	kon	s	ty	tuc	ją	sej	mu	1618	ro	ku	przy	mu	szał	 ich	do	zmia	ny	wia	ry.	Po	nad	to	
wszys	t	kie	cer	k	wie	w	mieś	cie	zos	ta	ły	od	da	ne	pod	wła	dzę	po	łoc	kie	go	ar	cy	bi	sku	pa	
unic	kie	go.	Историкоюридическиематериалы,извлеченныеизактовыхкниг
губернийВитебскойиМогилевской,	под.	ред.	Со	зо	но	ва,	т.	 II,	Ви	тебск	1871,	
с.	 354376;	 П.	 Жу	ко	вич,	 Сеймовая борьба православного западнорусского
дворянствасцерковнойуниейc1609года,	ч.	2	(16151619),	СанктПе	тер	бург	
1904,	с.	111113.

 99	 Se	ra	fion	Poł	chow	ski	—	bi	skup	mo	hy	lew	ski	(16931703).	Por.:	A.	Mi	ro	no	wicz,	Se
rafionPołchowski,władykabiałoruski,	Bia	łys	tok	2007.

 100	 Au	gust	II	30	wrześ	nia	1697	r.	na	dał	Se	ra	fio	no	wi	Poł	chow	skie	mu	przy	wi	lej	na	bi
skup	stwo	bia	ło	ru	skie.	Ф.	И.	Ти	тов,	РусскаяправославнаяцерковьвПольско
ЛитовскомгосударствевXVIIXVIIIвв.,	т.	2.,	ч.	II:	ЗападнаяРусьвборьбе
заверуинародностьвХVІІХVІІІвв.Книгаперваявторойполовинытома,	
Ки	ев	1907,	c.	386;	A.	De	ru	ga,	Piotr Wielki a unici i unia kościelna17001711,	Wil
no	1936,	s.	4345.

 101	 Mar	c	jan	Biał	ło	zor	—	unic	ki	ar	cy	bi	skup	po	łoc	ki	(16971707).
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po	wo	je	wódz	t	wach	y	po	wia	tach	W.	X.	Lit.	po	roz	sy	łał,	po	bu	dza	jąc	
Ich.	M.	PP.	wo	je	wo	dzia	now	y	po	wiet	ni	kow	do	za	je	cha	nia	wszys	t
kich	cer	k	wi	Grec	koRu	skich	na	unię.

19	 —	 no.	 Są	dy	 y	 sub	sel	lia	 w	 któ	rych	 by	ło	 uk	rzyw	dzo	nym	 wszel	ka	
spra	wied	li	wość	y	sa	tys	fak	c	ja	być	po	win	na,	dla	na	szej	re	li	gii	tak	są	
uciąż	li	we	jak	y	sa	mi	in	ci	ria	to	res,	chy	ba	tyl	ko	w	tym	od	mia	na,	że	in
ci	ria	tor	bez	pra	wa	gwałt	czy	ni,	są	dy	zaś	sub	pre	tex	tu	pra	wa	w	poz
wach	 pasz	k	wi	lu	ją,	 w	 roz	p	ra	wach,	 je	że	li	 ko	go	 in	ne	go,	 nas	 na	der	
czer	nią,	w	ro	ku	przesz	łym	1762	mia	łem	na	pas	t	ny	pre	ce	der	z	Im.	P.	
Za	łę	skim	bu	dow	ni	czym	mo	zyr	skim	w	Try	bu	na	le	Głów	nym	Li	tew
skim.	Tam	pat	ro	no	wie	stro	ny	ina	czej	mię	przed	Ich.	M.	PP.	Sę	dzia	mi	
nie	ty	tu	ło	wa	li	jak	tyl	ko	pse	u	do	wła	dy	ka,	psie	wła	dy	ka,	lu	bo	w	przy
wi	le	ju	na	bi	skup	stwo	bia	ło	ru	skie	mnie	da	nym,	ty	tu	łem	bi	sku	pa	jes
tem	zasz	czy	co	ny,	ciż	Ich.	M.	PP.	pat	ro	no	wie	z	na	szej	stro	ny	sta	wać	
ob	me	tum	su	ro	wej	na	sie	bie	od	księ	ży	spo	wied	ni	ków	rep	re	hen	s	ji	nie	
chcą	al	bo	się	nig	dy	nie	wzię	ła,	ja	koż	ta	ko	we	na	zgu	bę	na	szą	pat	ro	no
wie,	ciż	XX.	Spo	wied	ni	cy	wiel	ką	przed	Bo	giem	przys	łu	gą	y	ofia	rą	
być	twier	dzą;	do	te	go	w	kan	ce	la	riach	so	wi	te	op	ła	ty

k.	141.
z	na	szej	stro	ny	bio	rą.	Częs	to	du	chow	ni	w	spra	wach	cer	kiew	nych	

do	Try	bu	na	łu	com	po	si	ti	 fo	ri,	a	cza	sem	y	do	swo	ich	kon	sys	to	rzów	
prze	ciw	ko	kon	s	ty	tuc	jom	wy	ra	żo	nym	poz	wy	nam	da	ją,	y	do	spraw	
ziem	skich	w	Wiel	kim	Try	bu	na	le	agi	tu	ją	cych	się.	Spra	wy	apos	taz	ji,	
blas	p	her	ny,	nig	dy	w	 rze	czy	nie	by	łe	 łą	czą,	aby	 tym	spra	wied	li	wy	
pro	ce	der	za	tłum	nie	y	odium	prze	ciw	ko	nas,	w	Ich.	M.	PP.	sę	dziach	
y	pa	les	t	rze	wznie	cić,	w	tych	te	dy	oko	licz	noś	ciach	dojść	nam	nig	dy	
nie	moż	na.

20	 —	mo.	Nie	dość	te	go,	iż	szlach	ta	Ri	tus	Gra	e	ci	non	uni	ti	prze	ciw	ko	
daw	nym	pra	wom	y	przy	wi	le	jom	do	żad	nych	urzę	dów	nie	do	pusz	cza	
się,	ale	na	wet	Ich.	M.	PP.	niek	tó	rzy	urzęd	ni	cy,	sta	ros	to	wie	y	ad	mi
nis	t	ra	to	ro	wie	ubo	gich	miesz	czan	na	urzę	dach	miej	skich	zos	ta	ją	cych	
precz	z	onych	je	dy	nie	tyl	ko	ex	odio	re	li	gio	nis	ru	gu	ją	y	na	ich	miej
s	ce	 uni	tów	 sa	dza	ją	 do	pusz	cza	jąc	 im	 ja	ko	 chcą	 gnę	bić	 pos	pól	stwo	
miej	skie	Ri	tus	Gra	e	ci	non	uni	ti.	Nie	ma	ło	byś	my	jesz	cze	y	dru	gich	
ro	dza	jów	krzywd	na	szej	Re	li	gii	po	czy	nio	nych	mog	li	tu	re	mon	s	t	ro
wać,	nie	ma	ło	li	czy	my	tak	du	chow	nych	ja	ko	y	świec	kich	Ri	tus	Gra
e	ci	non	uni	ti,	ex	eo	dem	odio	re	li	gio	nis	daw	niej	szy	mi	cza	sy	po	mę
czo	nych,	po	ka	le	czo	nych,	po	bi	tych,	ale	że	tak	in	ju	ria	to	res	ja	ko	y	in
jur	ca	ti	przed	spra	wied	li	wy	sąd	Bo	ski	już	są	poz	wa	ni,	prze	to	ta	ko	we	
krzyw	dy	nie	wy	ra	ża	jąc	naj	go	ręt	sze	proś	by	na	sze	do	Naj	jaś	niej	szej	
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Wa	szej	Kró	lew	skiej	Moś	ci	wna	sza	my.

Wa	sza	Kró	lew	ska	Mość	jak	ge	ne	ral	ny	wszys	t	kich	swo	ich	pod	da
nych	ła	ska	wy	oj	ciec	i	go	rą	cy	Pan	spra	wied	li	woś	ci	mi	łoś	nik,	pod	ług	
naj	wyż	szej	 wła	dzy	 swo	jej	 kró	lew	skiej	 uczy	nić	 mi	łoś	ci	wie	 ra	czy.	
Aby	re	li	gia	na	sza	Gre	koRu	ska	daw	niej	sze	wol	noś	ci	w	swo	bod	nym	
bez	wszel	kich	przesz	kód	uży	wa	niu	mia	ła;	a	mia	no	wi	cie
Aby	od	ję	te	cer	k	wie	y	pa	ra	fie	ze	wszys	t	kie	mi	swe	mi	fun	du	sza	mi	

y	na	da	nia	mi	przyw	ró	co	ne	by	ły.
Aby	wol	no	by	ło	bez	żad	nej	pre	pe	dyc	ji	sta	re	cer	k	wie	re	pe	ro	wać	

y	 no	we	 na	miej	s	cu	 sta	rych,	 po	go	rza	łych	 cer	k	wie	 bu	do	wać	mu	ro
wa	ne	a	gdzie	pot	rze	ba	bę	dzie	w	pa	ra	fiach	od	leg	łych	y	na	no	wym	
miej	s	cu	uti	fi	lias	sub	ja	cen	tes	mat	ri	bus	su	is,	ery	go	wać.
Aby	du	cho	wień	stwo	Gre	koRu	skie	z	fa	mi	lią	swo	ją	do	mo	wą	in	ca

u	sis	fac	ti	do	żad	nych	są	dów,	op	rócz	przyz	wa	ne	go,	u	swe	go	bi	sku	pa	
y	 je	go	kon	sys	to	rza	nie	 by	ło	po	cią	ga	ne.	Da	le	ko	bar	dziej	 aby	od	 sa
mych	 po	ses	so	rów,	 te	nu	to	rów	 y	 ich	 ad	mi	nis	t	ra	to	rów	 op	p	ry	mo	wa	ne,	
przyk	ła	dem	du	cho	wień	stwa	rzym	skie	go	y	uniac	kie	go,	osob	li	wie	co	
się	ty	cze	in	te	re	sów	o	re	li	gią	y	dob	ra	cer	kiew	ne	mię	dzy	uni	ta	mi	y	nie	
uni	ta	mi	za	cho	dzą	cych,	aby	ta	ko	we	spra	wy	mia	ły	tyl	ko	swo	ją	roz	p	ra
wę	na	są	dach	kró	lew	skich	re	la	cyj	nych	vi	go	re	daw	nych	kon	s	ty	tuc	ji.
Też	du	cho	wień	stwo	Grec	koRu	skie,	aby	wprzysz	ły	czas	nie	by	ło	

ag	ra	wa	ne	po	dat	ka	mi	hy	ber	no	we	mi	y	czyn	szo	we	mu	z	grun	tów	cer
kiew	nych	 li	ber	to	wa	nych	y,	że	by	 im	wol	no	by	ło	w	mias	tach	J.	Kr.	
Moś	ci	Eko	no	mii	Mo	hy	lew	skiej,	sta	ros	tach	y	dob	rach	wszel	kich	po
ses	so	rów,	je	dy	nie	dla	swo	jej	pot	rze	by	wód	kę,	pi	wo	y	miód	zro	bić,	
lub	one	na	stro	nę	u	ko	go	chcą	ku	po	wać	z	mli	wem	tak	że,	gdzie	chcąc	
jeź	dzić,	z	pra	cy	y	na	by	cia	swe	go

k.	141v.
do	mo	we	go,	pie	kę,	miód,	wosk	y	 in	ne	 rze	czy	ko	mu	chcąc	prze

da	wać,	bez	na	paś	ci	y	na	pad	ków	ży	dow	skich,	że	by	zaś	szyn	ków	nie	
mia	ło,	to	re	wiz	ja	od	ko	go	na	le	ży	czy	nio	na	być	mo	że,	przy	obec	noś	ci	
jed	nak	przy	dat	ne	go	od	dys	po	zyc	ji	du	chow	ne	go	czło	wie	ka.
Aże	by	 po	ses	so	ro	wie	 pro	mo	wu	ją	cych	 się	 kap	ła	nów	 ako	li	tów	 za	

pre	zen	ta	 nie	 zdzie	ra	li	 y	 jeś	li	 one	 z	 pa	ski	wy	da	wać	 nie	 chcą,	 aby	
dysk	ret	nym	dat	kiem	kon	ten	to	wa	li	 się,	 y	 suk	ce	so	ro	wie	 ich	 aby	 do	
bra	nia	od	sie	bie	dro	gich	pre	zen	tów	tych	że	prez	bi	te	rów	z	znacz	nym	
oku	pem	nie	przy	nag	la	li.	Tak	że	as	pi	ran	to	wie	przys	ła	ni	na	poś	wię
ce	nie	na	kap	łań	stwo,	je	że	li	by	przed	bi	sku	pem	oka	za	li	się	być	z	nie
u	mie	jęt	noś	ci	 swo	jej,	 y	 no	to	wa	ne	go	 ży	cia,	 nie	god	ny	mi	 cha	rak	te	ru	
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kap	łań	skie	go,	to	po	ses	so	ro	wie	aby	nie	mie	li	so	bie	za	przyk	rość	dru
gim	god	nym	y	spo	sob	nym	wy	da	wać	pre	zen	ta.
Du	cho	wień	stwo	 rzym	skie	 y	 uniac	kie	 u	 od	p	ra	wo	wa	niu	 ob	rząd

ków	Re	li	gii	Grec	koRu	skiej,	ad	mi	nis	t	rac	ji	sak	ra	men	tów,	cho	dze	niu	
pro	ces	ji,	y	do	cho	rych	aby	żad	nej	przesz	ko	dy	nie	czy	ni	li,	y	świec	cy	
Pa	no	wie	 im	w	tym	nie	do	po	ma	ga	li;	księ	ża	mis	jo	na	rze	aby	się	nie	
in	te	re	so	wa	li	do	lu	dzi	Grec	koRu	skich	y	ich	na	swe	ka	za	nia	cho	dzić,	
pro	ces	jom	asys	to	wać	y	spo	wia	dać	się	so	bie	nie	przy	mu	sza	li,	kaz	no
dzie	je	aby	na	ka	za	niach	swo	ich	tak	Re	li	gia	Grec	koRu	ską,	ja	ko	też	
y	pro	tek	to	rów	tej	re	li	gii	mo	nar	chów	ro	syj	skich	nie	pasz	k	wi	lo	wa	li,	
y	pasz	k	wi	lów	żad	nych	vi	go	re	daw	nych	kró	lew	skich	za	ka	zów	nie	pi
sa	li	y	nie	dru	ko	wa	li.	Dzie	ci	ma	łych	nie	ma	ją	cych	an	nos	dis	c	re	tio	nis	
nie	chwy	ta	li	y	w	re	li	gię	swo	ją	nie	wpro	wa	dza	li.
Gwał	to	wa	nie	 lub	 in	nym	 spo	so	bem	 nie	go	dzi	wym	 wpro	wa	dzo

nym	w	re	li	gię	rzym	ską	lub	uniac	ką	lu	dziom	y	ich	dzie	ciom	aby	(je
że	li	chcą)	wol	no	by	ło	tak	ro	dzi	com,	ja	ko	y	ich	dzie	ciom	pow	ró	cić	do	
swej	Re	li	gii	Grec	koRu	skiej,	bez	wszel	kiej	ni	od	ko	go	pre	po	zyc	ji,	
y	ta	ko	wych	znie	wo	lo	nych	do	unii	lub	do	rzym	skiej	wia	ry,	po	dob
ro	wol	nym	ich	do	swej	re	li	gii	reg	re	sie,	aby	w	licz	bie	apos	ta	tów	nie	
po	czy	ta	no	y	ge	ne	ral	nie	wszys	t	kich	sta	ro	żyt	nych	orien	tal	nej	Re	li	gii	
Grec	koRu	skiej	 lu	dzi	 he	re	ty	ka	mi,	 od	sz	cze	pień	ca	mi,	 schiz	ma	ty	ka
mi,	aby	nie	na	zy	wa	no,	ale	że	by	pod	ług	daw	nych	przy	wi	le	jów,	dyp
lo	ma	tów	y	kon	s	ty	tuc	ji	sej	mo	wych	naz	wi	ska	mi	przyz	wo	i	ty	mi	na	zy
wa	no	y	pi	sa	no.
Wstę	pu	ją	cych	w	stan	mał	żeń	ski	osób	Grec	koRu	skich	z	rzym	ski

mi	 lub	uniac	ki	mi	oso	ba	mi	nie	 tyl	ko	aby	sa	mych	od	Re	li	gii	Grec
koRu	skiej	gwał	tow	nie	nie	od	wo	dzo	no,	 lecz	y	dzie	ciom	onych,	 in	
vir	tu	te	czy	nią	cych	się

k.	142.
Mię	dzy	nie	mi	za	pi	sów	y	umo	wy,	wol	no	by	ło	zos	ta	wać	w	re	li	gii	

ro	dzi	ciel	skiej	mę	skiej	płci	w	re	li	gii	oj	cow	skiej	a	bia	łej	płci	w	re	li	gii	
ma	cie	rzyń	skiej.
Sta	ro	żyt	nej	Grec	koRu	skiej	 lu	dziom	szla	chec	kiej	kon	dyc	ji	pod

ług	daw	nych	praw	y	przy	wi	le	jów,	aby	by	ła	wol	na	ad	mis	ja	do	wszel
kich	urzę	dów	wyż	szych	y	niż	szych	oraz	y	miesz	cza	nom	do	urzę	dów	
ma	gis	ter	skich,	bez	wszel	kiej	przesz	ko	dy.
W	 try	bu	na	le,	 są	dach	 grodz	kich,	 ziem	skich,	 aby	 by	ła	 czy	nio	na	

spra	wied	li	wość	 lu	dziom	Re	li	gii	Grec	koRu	skiej,	y	do	chód	pod	ług	
pra	wa,	a	nie	so	wi	ty	jak	z	Ży	dów	był	bra	ny,	gdy	by	zaś	pat	ro	no	wie	
w	pra	wach	na	szych	sta	wać	nie	chcie	li,	aby	wol	no	by	ło	Re	li	gii	Grec
kiej	lub	kon	fes	ji	dy	zu	nic	kiej	czło	wie	ko	wi	pat	ro	no	wać.
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Se	mi	na	rium	w	Mo	hy	lo	wie,	aby	in	vir	tu	te	przy	wi	le	ju	kró	la	Wła
dys	ła	wa	Czwar	te	go102	 trzy	mać	bez	żad	nej	pre	pe	dyc	ji	wol	no	by	ło,	
tak	że	 y	 na	 dru	gich	miej	s	cach	 szko	ły	 grec	kie,	 ła	ciń	skie	 y	 pol	skie,	
gdzie	na	to	są	przy	wi	le	je.
Dek	ret	 kró	la	Zyg	mun	ta	Trze	cie	go	w	 ro	ku	 1619	 fe	ro	wa	ny	 prze

ciw	ko	daw	nym	pra	wom	y	kon	s	ty	tuc	jom,	na	po	tym	poś	led	niej	szym	
dyp	lo	ma	ta	mi	na	sej	mach	ap	ro	bo	wa	ny	mi	re	lak	so	wa	ny,	aby	był	ska
so	wa	ny	in	per	pe	tu	um.
To	zaś	wszys	t	ko	co	się	w	tych	pe	tyc	jach	wy	ra	zi	ło,	aby	na	sej	mie	

dla	wiecz	ne	go	us	po	ko	je	nia	wier	nych	pod	da	nych	Naj	jaś	niej	szej	Wa
szej	Kró	lew	skiej	Moś	ci	by	ło	zat	wier	dzo	no	przez	kon	s	ty	tuc	je.
Któ	re	 de	si	de	ria	 imie	niem	 wszys	t	kich	 pat	rio	tów	 pań	stwa	 tu	tej

sze	go	 w	 sta	ro	żyt	nej	 Re	li	gii	 Grec	koRu	skiej	 zos	ta	ją	cych	 a	 wier
nych	pod	da	nych	Naj	jaś	niej	szej	Wa	szej	Kró	lew	skiej	Moś	ci	po	da	jąc,	
o	osob	liw	szy	zasz	czyt	y	kle	men	c	ją	mo	nar	szą	z	naj	g	łęb	szą	ado	rac	ją	
sup	li	ku	ję.
Naj	jaś	niej	szej	Wa	szej	Kró	lew	skie	Moś	ci	Pa	na	Na	sze	go	Naj	mi	łoś

ciw	sze	go	wier	ny	pod	da	ny	y	doz	gon	ny	exe	ra	tor	 Je	rzy	Ko	ni	ski,	bi
skup	Bia	ło	ru	ski	Ri	tus	Gra	e	ci	non	Uni	ti.

Antoni Mironowicz	–	prof.	dr	hab.,	pracownik	naukowy	Uniwersytetu	w	Białymsto
ku,	kierownik	Katedry	Historii	Europy	ŚrodkowoWschodniej.	Tematyka	badań:	historia	
Kościoła	wschodniego	w	Europie	ŚrodkowoWschodniej,	stosunki	narodowościowe	i	et
niczne	w	Europie	ŚrodkowoWschodniej,	kultura	religijna	społeczeństw	pogranicza.

 102	 Uni	wer	sał	Wła	dys	ła	wa	IV	z	14	mar	ca	1635	r.	Por.:	Рос	сий	ский	го	су	дар	ствен	ный	
исто	ри	че	сий	ар	хив,	ф.	823,	oп.	1,	№	616,	к.	55v;	Описаниедокументовзапад
норусскихуниатскихмитрополитов15961701,	т.	I,	СанктПе	тер	бург	1897,	
c.	242;	A.	Mi	ro	no	wicz,	JózefBobrykowicz,władykabiałoruski,	Bia	łys	tok	2003,	
s.	118.
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Аляк сандр Са віч
(Брэст)

„Скан да ліч ная” гі сто рыя ар ты ку лаў 
пра бра тоў Луц ке ві чаў у Бе ла ру скую 
Са вец кую Эн цык ла пе дыю

У	 кан	цы	 1960-х	—	 ся	рэ	дзі	не	 1970-х	 га	доў	 заў	важ	най	 з’я	вай	 гра-
мад	ска-куль	тур	на	га	жыц	ця	БССР	бы	ла	 пуб	лі	ка	цыя	 два	нац	ца	ці	том-
най	„Бе	ла	ру	скай	Са	вец	кай	Эн	цык	ла	пе	дыі”	(Бел	СЭ).	Ся	род	тых,	хто	
асаб	лі	ва	 ці	ка	віў	ся	 хо	дам	 пад	рых	тоў	кі	 асоб	ных	 та	моў	 і	 ар	ты	ку	лаў	
вы	дан	ня	бы	лі	і	ўдзель	ні	кі	на	цы	я	наль	на-выз	ва	лен	ча	га	ру	ху	ў	За	ход-
няй	Бе	ла	ру	сі	ў	1921-1939	га	дах.	Асаб	лі	вую	за	ці	каў	ле	насць	пра	яў	ля	лі	
ве	тэ	ра	ны	рэ	ва	лю	цый	на	га	ру	ху,	якія	пас	ля	па	лі	тыч	най	і	гі	ста	рыч	най	
рэ	а	бі	лі	та	цыі	КПЗБ	у	дру	гой	па	ло	ве	1950-х	гг.,	да	лу	чы	лі	ся	да	пра	цэ	су	
ак	тыў	най	на	ву	ко	вай	рас	п	ра	цоў	кі	яе	гі	сто	рыі,	пуб	лі	ка	ва	лі	свае	ўспа-
мі	ны	ў	збор	ні	ках	 і	пе	ры	я	дыч	ных	вы	дан	нях,	удзель	ні	ча	лі	ў	на	ву	ко-
вых	 ме	ра	пры	ем	ствах,	 ура	чы	стас	цях	 з	 на	го	ды	 важ	ных	 дат	 гі	сто	рыі	
За	ход	няй	 Бе	ла	ру	сі1.	 Бу	ду	чы	 ін	тэг	ра	ва	ны	мі	 ў	 сі	стэ	му	 па	лі	ты	ка-пра-
па	ган	дыс	ц	кай	пар	тый	на-дзяр	жаў	най	дзей	нас	ці,	ух	ва	ле	ныя	і	ўга	на	ра-
ва	ныя	са	вец	кай	ула	дай,	яны	піль	на	са	чы	лі	за	пра	цэ	сам	ад	люст	ра	ван-
ня	ак	ту	аль	ных	для	іх	пы	тан	няў	за	ход	не	бе	ла	ру	скай	тэ	ма	ты	кі,	го	ра	ча	
аб	мяр	коў	ва	ю	чы	па	між	са	бой	асоб	ныя	гі	ста	ры	яг	ра	фіч	ныя	фак	ты	пры	
аса	бі	стых	су	стрэ	чах,	у	лі	стах	і	рэ	цэн	зі	ях	на	на	ву	ко	выя	пра	цы.
Не	ка	то	рыя	з	ве	тэ	ра	наў	КПЗБ,	ра	зу	ме	ю	чы	зна	чэн	не	фак	та	апуб	лі-

ка	ван	ня	ў	грун	тоў	ным	эн	цык	ла	пе	дыч	ным	вы	дан	ні	для	ўма	ца	ван	ня	
свай	го	аса	бі	ста	га	ста	ту	су,	вы	каз	ва	лі	сваю	за	ці	каў	ле	насць	і	кла	па	ці	лі-
ся	аб	маг	чы	мас	ці	ўве	ка	ве	чыць	ся	бе	на	ста	рон	ках	Бел	СЭ	у	якас	ці	аў	та-
раў	ма	тэ	ры	я	лаў	пра	ўдзель	ні	каў	рэ	ва	лю	цый	на	га	ру	ху	ў	За	ход	няй	Бе-
ла	ру	сі,	а	яш	чэ	лепш	ге	ро	яў	пер	са	наль	ных	бі	яг	ра	фіч	ных	ар	ты	ку	лаў2.	
Асаб	лі	вую	ро	лю	ў	пра	цэ	се	пад	рых	тоў	кі	і	рэ	цэн	за	ван	ня	ар	ты	ку	лаў	па	
За	ход	няй	Бе	ла	ру	сі	меў	Мі	ка	лай	Арэх	ва,	адзін	з	бы	лых	чле	наў	цэн	т-
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раль	на	га	кі	раў	ні	цтва	КПЗБ,	які	ў	дру	гой	па	ло	ве	1950-х	—	1960-х	га-
дах	адыг	раў	знач	ную	на	ву	ко	ва-ар	га	ні	за	цый	ную	ро	лю	ў	гі	ста	рыч	най	
рэ	а	бі	лі	та	цыі	КПЗБ	 і	 па	пу	ля	ры	за	цыі	 яе	 гі	сто	рыі	 і	 ў	 пар	тый	на-дзяр-
жаў	ных	ко	лах	ат	ры	маў	ста	тус	га	лоў	на	га	аў	та	ры	тэт	на	га	спе	цы	я	лі	ста	
па	пы	тан	нях	гі	сто	рыі	За	ход	няй	Бе	ла	ру	сі.	Пац	вяр	джэн	нем	знач	нас	ці	
М.	Арэх	вы	ў	пад	рых	тоў	цы	эн	цык	ла	пе	дыч	ных	ма	тэ	ры	я	лаў	зна	хо	дзім	
у	яго	шчы	рым	вы	каз	ван	ні	ад	2	лі	пе	ня	1968	г.	у	сва	іх	на	тат	ках,	у	якіх	
ён	пі	саў	аб	спі	се	тых,	ка	го	ён	„впи	сал	к	пе	реч	ню	фа	ми	лий	в	Бел	СЭ	по	
раз	де	лу	Зап.	Бе	ло	рус	сии”3.
У	шэ	ра	гу	па	дзей	ва	кол	пад	рых	тоў	кі	зве	стак	для	Бел	СЭ	пра	За	ход-

нюю	Бе	ла	русь	і	яе	дзе	я	чаў	най	больш	вя	до	мым	і	знач	ным	у	гі	ста	ры	я-
гра	фіч	ным	пла	не	фраг	мен	там	з’яў	ля	ец	ца	гі	сто	рыя	пад	рых	тоў	кі	ар	ты-
ку	лаў,	прыс	ве	ча	ных	бра	там	Луц	ке	ві	чам,	а	асаб	лі	ва	Ан	то	ну.	Ня	гле	дзя-
чы	на	 іх	ве	лі	зар	ную	ро	лю	ў	гра	мад	ска-па	лі	тыч	ным	 і	на	цы	я	наль	на-
куль	тур	ным	жыц	ці	Бе	ла	ру	сі,	а	Ан	то	на	Луц	ке	ві	ча	як	клю	ча	вой	асо	бы	
са	цы	яль	на-па	лі	тыч	най	і	эт	на	куль	тур	най	гі	сто	рыі	За	ход	няй	Бе	ла	ру	сі	
1920-1930-х	га	доў,	стаў	лен	не	да	 іх	афі	цый	ных	са	вец	кіх	ор	га	наў	бы-
ло	не	га	тыў	ным.	Асаб	лі	ва	гэ	та	ты	чы	ла	ся	А.	Луц	ке	ві	ча,	ня	гле	дзя	чы	на	
яго	 ак	тыў	нае	 су	пра	цоў	ні	цтва	 з	 ле	ва	ра	ды	каль	ным	 ка	му	ні	стыч	ным	
пад	пол	лем	За	ход	няй	Бе	ла	ру	сі	ў	ча	сы	Бе	ла	ру	скай	ся	лян	ска-ра	бот	ніц-
кай	гра	ма	ды	(БСРГ).	Ас	ця	рож	на	ста	вя	чы	ся	да	сцвяр	джэн	няў	ад	нос-
на	ўстой	лі	ва	га	і	ад	наз	нач	на	га	не	да	ве	ру	і	апа	зі	цый	нас	ці	А.	Луц	ке	ві	ча	
да	 ка	му	ні	стаў,	 ак	цэн	ту	ем	 ува	гу	 на	 ін	фар	ма	цыі	 Ана	то	ля	 Сі	да	рэ	ві	ча	
пра	 „вы	ра	шаль	ны	ўплыў”	А.	Луц	ке	ві	ча	на	жыц	цё	БСРГ,	 якая	бы	ла	
ство	ра	на	 пры	 вы	ра	шаль	ным	 удзе	ле	КПЗБ4.	 Вы	яў	ле	ны	 на	мі	 ліст	 ад	
18	каст	рыч	ні	ка	1927	г.	ку	ра	та	ра	бе	ла	ру	ска	га	ру	ху	ў	Поль	ш	чы	Аляк-
сан	д	ра	Улья	на	ва	на	чаль	ству	з	гры	фам	„зу	сім	сак	рэт	на”	дае	пад	ста	вы	
для	ўяў	лен	няў	пра	больш	шчыль	ныя	ад	но	сі	ны	„ра	ды	ка	ла”	А.	Луц-
ке	ві	ча	 з	ка	му	ні	ста	мі:	 „в	свя	зи	с	приб	ли	жа	ю	щим	ся	про	цес	сом	„Гра-
ма	ды”	 аре	сто	ва	ли	 на	 днях	 Ан	то	на	 Луц	ке	ви	ча,	 од	но	го	 из	 де	я	те	лей	
ра	ди	каль	но	го	 бе	ло	рус	ско	го	 дви	же	ния.	 Для	 бе	ло	рус	ских	 ра	ди	ка	лов	
это	 не	сом	нен	но	 боль	шая	 ут	ра	та,	 так	 как	 вок	руг	 его	 объ	е	ди	ня	лись	
на	и	бо	лее	ра	ди	каль	ные	бе	ло	рус	ские	 эле	мен	ты.	 ...Его	 арест	про	из	вел	
в	Виль	но	тя	же	лое	впе	чат	ле	ние”5.	А	яш	чэ	ра	ней,	у	ліс	це	ад	29	са	ка	ві	ка	

 3	 НАРБ,	ф.	1440,	воп.	3,	спр.	1097,	арк.	69.
 4	 А.	Сі	да	рэ	віч,	АнтонЛуцкевічіБеларускаяСялянска-РаботніцкаяГрамада,	

„Ar	che	Па	ча	так”,	2007,	№	9,	с.	216.
 5	 НАРБ,	ф.	242п,	воп.	2,	спр.	116:	ИнформационныеписьмасоветникаПолпред-

стваСССРвПольше(представителяЦККомпартииБелоруссии)идр.лиц
вПредставительствоКомпартииЗападнойБелоруссии.Январь1927—ок-
тябрь1927,	арк.	105.
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1927	года	А.	Улья	на	ва	сва	ім	ку	ра	та	рам,	па	ве	дам	ля	ец	ца	пра	тое,	што	
пас	ля	зак	рыц	ця	Сак	ра	та	ры	я	та	БСРГ	 і	вы	му	ша	на	га	ўцё	ку	не	каль	кіх	
яе	кі	раў	ні	коў,	„уся	ра	бо	та	лі	та	раль	на	за	ста	ла	ся	на	пля	чах	Луц	ке	ві	ча,	
які,	ка	неч	не,	так	доў	га	пра	цяг	нуць	не	змо	жа,	ка	лі	не	ат	ры	мае	пад	ма-
ца	ван	ня.	Пры	ма	юц	ца	ме	ры	для	та	го,	каб	па	лег	чыць	яму	пра	цу,	але	
ў	блі	жэй	шыя	дні	наў	рад	ці	гэ	та	ўдас	ца”6.
Ад	нак,	 як	вя	до	ма,	пас	ля	 ту	рэм	на	га	 зня	во	лен	ня	А.	Луц	ке	віч	 ады-

шоў	ад	су	пра	цоў	ні	цтва	з	ка	му	ні	ста	мі	і	што	бы	ло	яш	чэ	больш	не	пры-
ем	на	ар	га	ні	за	та	рам	ка	мін	тэр	наў	ска-баль	ша	віц	ка	га	пад	пол	ля	ў	За	ход-
няй	Бе	ла	ру	сі	—	па	чаў	 ак	тыў	на	 вык	ры	ваць	ра	сколь	ніц	кую	дэст	рук-
тыў	ную	па	лі	ты	ку	КПЗБ	у	на	цы	я	наль	на-выз	ва	лен	чым	ру	ху,	ар	га	ні	за-
ваў	і	ўзна	ча	ліў	ра	зам	з	Ра	дас	ла	вам	Аст	роў	скім	„Цэн	т	ра	са	юз”,	ці,	як	
яго	на	зы	ва	лі	апа	нен	ты,	„Бе	ла	ру	скую	са	на	цыю”.	З-за	ак	тыў	най	кры-
ты	кі	А.	Луц	ке	ві	чам	са	цы	яль	на-эка	на	міч	ных	 і	па	лі	тыч	ных	пра	цэ	саў	
у	БССР	і	СССР,	асаб	лі	ва	ў	1930-я	га	ды,	за	ім	у	бе	ла	ру	скай	са	вец	кай	
гі	ста	ры	яг	ра	фіі	 тры	ва	ла	 і	 на	заў	сё	ды	 за	ма	ца	ва	ла	ся	 клі	шэ	 поль	ска	га	
ўгод	ні	ка	і	здрад	ні	ка.
Наз	ва	ныя	 аб	ста	ві	ны	 пе	раш	ка	джа	лі	 ства	рэн	ню	 аб’	ек	тыў	на	га	 воб-

ра	за	бра	тоў	Луц	ке	ві	чаў,	у	тым	лі	ку	ва	ўмо	вах	ар	га	ні	за	цыі	гі	ста	рыч-
най	на	ву	кі	ка	му	ні	стыч	най	Поль	ш	чы,	дзе	на	ву	ко	вы	клі	мат	быў	больш	
спры	яль	ным	для	аб’	ек	тыў	ных	дас	ле	да	ван	няў	і	рэ	а	бі	лі	та	цыі	за	няд	ба-
ных	мар	к	сіс	ц	ка-ле	нін	скай	 ідэ	а	ло	гі	яй	 і	 пра	па	ган	дай	 бе	ла	ру	скіх	 дзе-
я	чаў.	Як	раз	ва	жаў	у	1972	г.	вя	до	мы	ак	тыў	ны	ўдзель	нік	бе	ла	ру	ска	га	
ру	ху	 ў	 між	ва	ен	най	Поль	ш	чы	 1920-1930-х	 га	доў	Мар’	ян	Пе	цю	ке	віч,	
„«Ні	ва»	яш	чэ	не	ад	ва	жыц	ца	ні	чо	га	дру	ка	ваць	(па	зы	тыў	на	га)	пра	Іва-
на	 Луц	ке	ві	ча”7.	Што	 ты	чыц	ца	 асо	бы	 ма	лод	ша	га	 з	 бра	тоў	 Луц	ке	ві-
чаў	—	Ан	то	на,	то	па	ак	рэс	ле	ных	вы	шэй	пры	чы	нах	ра	біць	гэ	та	бы	ло	
яш	чэ	больш	скла	да	на.	У	гэ	тым	пла	не	ра	зам	з	Воль	гай	Ма	ту	се	віч	ад-
зна	чым	ім	к	нен	не	рэ	а	бі	лі	та	ваць	асо	бу	А.	Луц	ке	ві	ча	поль	скай	дас	лед-
чы	цай	Аляк	сан	д	рай	Бер	г	ман,	 якая	ста	ла	аў	та	рам	эн	цык	ла	пе	дыч	на-
га	ар	ты	ку	ла	пра	А.	Луц	ке	ві	ча	ў	„Поль	скім	бі	яг	ра	фіч	ным	слоў	ні	ку”8 
і	прыз	на	ва	ла,	што	пі	саць	аб	ім	бы	ло	цяж	ка	з-за	цэн	зу	ры	і	та	го,	што	яе	
„на	ме	ру	суп	ра	ціў	ля	лі	ся	даў	ней	шыя	дзе	я	чы	з	кі	раў	ні	цтва	КПЗБ”,	для	
якіх	А.	Луц	ке	віч	быў	па	лі	тыч	ным	апа	нен	там,	і	якія	куль	ты	ва	ва	лі	яго	
ад	моў	ны	воб	раз	у	дру	ку9.

 6	 Там	жа,	арк.	44.
 7	 М.	Пе	цю	ке	віч,	Лісты(1956-1982)Listy,	Бе	ла	сток	2005,	с.	71.
 8	 A.	 Ber	g	man,	Antoni Łuckiewicz,	 „Pol	ski	 Słow	nik	 Biog	ra	fi	cz	ny”,	Kra	ków	 1973,	

t.	XVIII,	s.	514-515.
 9	 А.	 Бэр	г	ман,	Яшчэ раз пра Антона Луцкевіча,	 „Ar	che.	 Па	ча	так,	 2009,	№	 8,	

с.	 136;	О.	А.	Ма	ту	се	вич,	Политические партии и общественные организа-
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Але	прын	цы	по	ва	трэ	ба	ад	зна	чыць,	што	пер	шым	сло	вам	пуб	ліч	най	
аба	ро	ны	А.	Луц	ке	ві	ча	яш	чэ	ў	1960-я	га	ды	бы	лі	вы	каз	ван	ні	М.	Пе	цю-
ке	ві	ча,	якія	зра	бі	лі	вы	ра	шаль	ны	ўплыў	на	са	му	А.	Бер	г	ман.	Рас	па	вя-
да	ю	чы	пра	аб	мер	ка	ван	не	зме	сту	ма	тэ	ры	я	лаў	у	чар	го	вы	ну	мар	на	ву-
ко	вых	сшыт	каў,	А.	Бер	г	ман	уз	га	да	ла,	як	„у	спрэч	ках	уз	нік	ла	пы	тан	не	
пра	ро	лю	А.	Луц	ке	ві	ча	ў	бе	ла	ру	скім	ру	ху.	Па	сы	па	лі	ся	на	пад	кі.	Пе-
ра	ва	жа	ла	ма	ты	ва	цыя	па	лі	тыч	най	па	зі	цыі	Луц	ке	ві	ча,	асаб	лі	ва	ў	30-я	
га	ды.	Сло	ва	ўзяў	так	са	ма	Мар’	ян	(Пе	цю	ке	віч.	—	А.С.).	Не	па	мя	таю	
я	да	клад	на,	што	Ён	ска	заў.	 ...З	усіх	пры	сут	ных	Ён	най	лепш,	пэў	на,	
быў	са	ры	ен	та	ва	ны	ў	 гэ	тай	 спра	ве.	Вель	мі	 вост	ра	 скры	ты	ка	ваў	 та	кі	
ад	на	ба	ко	вы	па	ды	ход	да	ча	ла	ве	ка,	які	меў	аг	ра	мад	ныя	за	слу	гі	ў	бе-
ла	ру	скай	куль	ту	ры.	Для	мя	не	гэ	та	быў	над	звы	чай	важ	ны	наг	ляд	ны	
„ўрок”...	Яго	вы	ступ	лен	не	зра	бі	ла	на	мя	не	не	за	быў	нае	ўра	жан	не,	ска-
за	ла	б	я	на	ват	—	зра	бі	ла	па	ва	рот	у	вы	ба	ры	тэ	ма	ты	кі!”10
Пац	вяр	джэн	нем	шчы	ра	га	кло	па	ту	М.	Пе	цю	ке	ві	ча	пра	ад	наў	лен	не	гі-

ста	рыч	най	спра	вяд	лі	вас	ці	ў	да	чы	нен	ні	да	А.	Луц	ке	ві	ча	зна	хо	дзім	у	яго	
ліс	це	да	А.	Бер	г	ман	ад	24	мая	1965	г.	У	ім	М.	Пе	цю	ке	віч	спра	вяд	лі	ва	
га	ва	рыў,	што	„ка	лі	га	ва	рыць	пра	асо	бу	Ан	то	на	Луц	ке	ві	ча,	то	па	да	ец	ца	
мне,	што	не	трэ	ба	спя	шац	ца	агуч	ваць	кан	чат	ко	выя	пры	су	ды	яго	дзей-
нас	ці,	 зрэш	ты	 ста	рыя.	 Час	 мо	жа	 яго	 рэ	а	бі	лі	та	ваць	 за	 зроб	ле	ныя	 па-
мыл	кі,	бо	яго	за	слу	гі	та	кія	вя	лі	кія,	што	яны	мо	гуць	заць	міць	прык	рыя	
спра	вы”11.	У	па	чат	ку	1970-х	га	доў	М.	Пе	цю	ке	віч	быў	вель	мі	ўдзяч	ны	А.	
Бер	г	ман	за	яе	на	ву	ко	вую	пра	цу	па	ад	наў	лен	ні	доб	ра	га	імя	А.	Луц	ке	ві-
ча.	У	сва	ім	ліс	це	ад	17	кра	са	ві	ка	1971	г.	ён	га	ва	рыў:	„Вель	мі	Па	ва	жа	ная	
тав.	Бер	г	ман!	Шчы	рае	дзя	кую	Вам	за	па	мяць	і	за	звест	ку	пра	на	пі	сан	не	
бі	яг	ра	фіч	на	га	на	ры	су	Ан	то	на	Луц	ке	ві	ча	ў	 „Pol	ski	Słow	nik	Biog	rafi	cz-
ny”.	Для	мя	не	аса	бі	ста	гэ	та	звест	ка	вель	мі	пры	ем	ная.	Ска	жу	Вам	праў-
ду,	што	пі	шу	чы	зга	да	ны	на	рыс,	Вы	пас	лу	жы	лі	вель	мі	ка	рыс	най	спра	ве.	
Вы	пра	це	ра	бі	лі	пер	шую	сцеж	ку	да	паз	нан	ня	ча	ла	ве	ка,	які	на	пэў	ным	
эта	пе	бе	ла	ру	ска	га	на	цы	я	наль	на-куль	ту	ра	на	га	і	па	лі	тыч	на	га	ад	ра	джэн-
ня	ў	За	ход	няй	Бе	ла	ру	сі	адаг	раў	па	важ	ную	і	ста	ноў	чую	ро	лю.	...Вы	бу-
дзе	це	пер	шым	бі	яг	ра	фам	А.	Л[уц	ке	ві	ча]	і	пры	бу	дзе	яш	чэ	ад	на	па	зі	цыя	
ў	бел[ару	скай]	біб	лі	я	гра	фіі	з	Ва	шым	імем”12.
На	пэў	на,	 А.	 Бер	г	ман,	 га	во	ра	чы	 пра	 пад	т	ры	ман	не	 і	 куль	ты	ва	ван-

не	 ад	моў	на	га	 воб	ра	зу	 А.	 Луц	ке	ві	ча	 бы	лы	мі	 кі	раў	ні	ка	мі	 КПЗБ,	 ме	ла	

цииЗападнойБеларуси1920-х-1930-хгодоввпольскойисториографии:дис. ...
канд.ист.наук,	Минск	2009,	с.	70.

 10	 М.	Пе	цю	ке	віч,	Лісты(1956-1982)Listy,	Бе	ла	сток	2005,	с.	14.
 11	 Там	жа,	с.	52.
 12	 Там	жа,	с.	66.
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на	ўва	зе	ў	пер	шую	чар	гу	М.	Арэх	ву,	які	ў	сва	іх	пуб	лі	ка	цы	ях	дру	гой	
па	ло	вы	1950-х	—	1960-х	га	доў	сфар	му	ля	ваў	ас	ноў	ныя	тэ	зі	сы	афі	цый-
най	са	вец	кай	кан	цэп	цыі	гі	сто	рыі	За	ход	няй	Бе	ла	ру	сі13.	У	да	чы	нен	ні	да	
прад	стаў	ні	коў	бе	ла	ру	ска	га	на	цы	я	наль	на-дэ	мак	ра	тыч	на	га	ру	ху	ў	гэ	тай	
кан	цэп	цыі	з	ча	соў	ста	лі	ніз	му	за	ста	лі	ся	край	не	не	га	тыў	ныя	фар	му	лёў-
кі	пра	згод	ні	цтва	і	ва	ро	жасць14.	Што	ты	чыц	ца	на	ву	ко	вых	пуб	лі	ка	цый	
па	за	ход	не	бе	ла	ру	скай	праб	ле	ма	ты	цы,	то	ў	іх	А.	Луц	ке	віч	паў	ста	ваў	як	
ады	ёз	ная	асо	ба,	аз	доб	ле	ная	са	мы	мі	раз	на	стай	ны	мі	не	га	тыў	ны	мі	прык-
ме	та	мі	„бур	жу	аз	на	га	на	цы	я	на	лі	ста”.	Тут	і	ім	к	нен	не	А.	Луц	ке	ві	ча	„аб’-
яд	наць	ва	кол	ся	бе	ўсіх	бе	ла	ру	скіх	на	цы	я	на	лі	стаў”	дзе	ля	„здрад	ніц	кай	
ан	ты	на	род	най	дзей	нас	ці”,	жа	дан	не	яго	„бур	жу	аз	на-ку	лац	кай	пар	тыі”	
„Цэн	т	ра	са	юз”	прык	ры	вац	ца	„дэ	ма	га	гіч	ным	ло	зун	гам	аба	ро	ны	ін	та	рэ-
саў	уся	го	на	ро	да”,	„се	ян	нем	ілю	зій”	пра	тое,	што	на	цы	я	наль	нае	і	ін	шыя	
пы	тан	ні	ў	За	ход	няй	Бе	ла	ру	сі	мож	на	вы	ра	шыць	у	ме	жах	бур	жу	аз	на	га	
ла	ду	шля	хам	мір	на	га	 су	пра	цоў	ні	цтва	 з	 ура	дам,	 яго	 на	ма	ган	ні	 „суп-
раць	па	ста	віць	ся	лян	ра	бо	ча	му	кла	су,	па	се	яць	ва	ро	жасць	па	між	поль-
скі	мі	 і	бе	ла	ру	скі	мі	пра	цоў	ны	мі	 і	тым	ас	ла	біць	 іх	ба	раць	бу”15.	Больш	
та	го:	гру	па	А.	Луц	ке	ві	ча	і	Р.	Аст	роў	ска	га	гэ	та	„бур	жу	аз	на-на	цы	я	на	лі-
стыч	ная	гру	па,	якая	поў	нас	цю	пад	т	рым	лі	ва	ла	пра	вя	чую	пар	тыю	поль-
ска	га	фа	шыз	му	—	Бес	пар	тый	ны	блок	су	пра	цоў	ні	цтва	з	ура	дам,	вы	дзя-
ля	ла	ся	бес	п	рын	цы	по	вас	цю	і	га	тоў	нас	цю	слу	жыць	лю	бо	му	гас	па	да	ру”,	
ук	лю	ча	ю	чы	ня	мец	кую	і	япон	скую	раз	вед	ку16.
Не	га	тыў	нае	 стаў	лен	не	М.	Арэх	вы	 да	А.	Луц	ке	ві	ча	 па	цвяр	джа	ец-

ца	 і	 вы	яў	ле	ны	мі	 аў	та	рам	 у	На	цы	я	наль	ным	 ар	хі	ве	 Рэс	пуб	лі	кі	 Бе	ла-
русь	да	ку	мен	та	мі,	якія	ні	жэй	прад	стаў	ля	юц	ца	на	ву	ко	вай	гра	мад	скас-
ці.	Так,	М.	Арэх	ва	у	сва	іх	пры	ве	дзе	ных	вы	каз	ван	нях	ад	маў	ляў	на	ват	
пры	на	леж	насць	бра	тоў	Луц	ке	ві	чаў	да	бе	ла	ру	ска	га	на	цы	я	наль	на-выз-
ва	лен	ча	га	 ру	ху:	 „нель	зя	 сог	ла	сит	ь	ся	 с	 тем,	 что	бы	 счи	тать	 Ан	то	на	
Луц	ке	ви	ча	(а	так	же	и	его	бра	та	Ива	на)	де	я	те	ля	ми	бе	ло	рус	ско	го	на	ци-
о	наль	но-ос	во	бо	ди	тель	но	го	дви	же	ния”17.

 13	 А.	А.	Са	віч,	Нацыянальна-вызваленчырухуЗаходняйБеларусі(1921-1939 га-
ды):гістарыяграфіяпраблемы:манаграфія,	Брэст	2012,	с.	46-48.

 14 К вопросу об истории Коммунистической партии Западной Белоруссии,	
„Ком	му	нист	Бе	ло	рус	сии”,	1957,	№	8,	с.	25-36.

 15 РеволюционныйпутьКомпартииЗападнойБелоруссии(1921-1939 гг.),	Минск	
1966,	с.	147,	197,	223;	А.	Н.	Мац	ко,	РеволюционнаяборьбатрудящихсяПоль-
шииЗападнойБелоруссиипротивгнетабуржуазииипомещиков(1918-1939
гг.),	Минск	1972,	с.	170-171.

 16 Г.	Б.	Вот	ко	вич,	КПЗБвборьбезаинтернациональноеединствотрудящихся
(1929-1933гг.),	Минск	1975,	с.	14;	В.	Ф.	Ла	ды	сев,	Вборьбезадемократические
праваисвободы:ИзисторическогоопытаКомпартииЗападнойБелоруссии.
1926-1938 гг.,	Минск	1988,	с.	5,	162.

 17	 НАРБ,	ф.	1440,	воп.	3,	спр.	1097,	арк.	112.
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Ві	да	воч	на,	што	та	кое	стаў	лен	не	паў	п	лы	ва	ла	на	агуль	ную	кан	цэп-
ту	аль	ную	схе	му	ар	ты	ку	ла	пра	А.	Луц	ке	ві	ча	ў	Бел	СЭ,	па	вод	ле	якой	
ён	 „зма	гаў	ся	 з	 КПЗБ,	 рэ	ва	лю	цый	ным	 і	 на	цы	я	наль	на-выз	ва	лен	чым	
ру	хам	у	За	ход	няй	Бе	ла	ру	сі,	вёў	ан	ты	са	вец	кую	пра	па	ган	ду”18.	Та	кія	
ад	на	ба	ко	ва	ан	ты	гі	ста	рыч	ныя,	край	не	суб’	ек	тыў	ныя	фар	му	лёў	кі	і	за	і-
дэ	а	ла	гі	за	ва	ныя	выс	но	вы	ска	жа	лі	не	толь	кі	зна	чэн	не	і	ро	лю	А.	Луц	ке-
ві	ча	ў	гі	сто	рыі	За	ход	няй	Бе	ла	ру	сі,	але	ў	чар	го	вы	раз	пры	мі	ты	ві	за	ва	лі	
яе	з	ві	да	воч	най	тэн	дэн	цый	нас	цю	і	схе	ма	тыз	мам.	Пры	гэ	тым	трэ	ба	ад-
зна	чыць,	ад	моў	ная	па	зі	цыя	М.	Арэх	вы	ў	да	чы	нен	ні	да	А.	Луц	ке	ві	ча	
як	пра	ва	ды	ра	бе	ла	ру	ска	га	на	цы	я	на	ліз	му	тлу	ма	чыц	ца	яго	ад	наз	нач-
най	пры	хіль	нас	цю	ідэй	на-па	лі	тыч	ным	ка	но	нам	кам	пар	тыі	і	яго	афі-
цый	най	па	зі	цы	яй	са	ма	ад	да	на	га	ка	му	ні	ста,	які	аса	бі	ста	па	цяр	пеў	ад	
ста	лін	скіх	рэ	прэ	сій	(бы	ла	рас	ст	ра	ля	на	яго	жон	ка	А.	Ва	я	вуд	ская).
У	па	чат	ку	1970-х	га	доў	ста	тус	ве	тэ	ра	на	КПЗБ	і	на	ву	ко	вы	аў	та	ры	тэт	

А.	Бер	г	ман,	шы	ро	ка	вя	до	май	на	той	час	поль	скай	дас	лед	чы	цы	і	па-
пу	ля	ры	за	тар	кі	бе	ла	ру	ска	га	ру	ху	 і	яе	пра	ва	ды	роў,	за	бяс	пе	чыў	ёй	вя-
лі	кую	ро	лю	ў	сі	стэ	ме	мі	жа	са	бо	вых	ка	му	ні	ка	цый	у	ася	род	ку	тых,	хто	
ў	на	ву	ко	вым	і	аса	бі	стым	пла	не	быў	за	ці	каў	ле	ны	за	ход	не	бе	ла	ру	скай	
тэ	ма	ты	кай.	Ме	на	ві	та	да	яе	18	чэр	ве	ня	1972	г.	звяр	нуў	ся	М.	Пе	цю	ке	віч	
ад	імя	„ві	лен	скіх	бе	ла	ру	саў”	з	прось	бай	паў	п	лы	ваць	на	пра	цэс	пад-
рых	тоў	кі	ар	ты	ку	ла	пра	А.	Луц	ке	ві	ча	ў	Бел	СЭ.	Аў	тар	лі	ста	па	ве	да	міў	 
А.	Бер	г	ман	пра	ўжо	пад	рых	та	ва	ны	ва	ры	янт	ар	ты	ку	ла	пра	А.	Луц	ке	ві-
ча	„вель	мі	крыў	д	на	га	для	яго	асо	бы”	і	„скан	да	ліч	на”	не	аб’	ек	тыў	на	га19.
Не	аб	ход	на,	з	ад	на	го	бо	ку,	ад	даць	на	леж	нае	ва	ло	дан	ню	М.	Пе	цю	ке-

ві	чам	бя	гу	чай	гі	ста	ры	яг	ра	фіч	най	сі	ту	а	цы	яй,	ён	спра	вяд	лі	ва	абу	моў	лі-
ваў	ад	моў	ную	та	наль	насць	ар	ты	ку	ла	тым,	што	„ней	кі	аў	тар	...не	ве	дае	
доб	ра	ўсёй	яго	(А.	Луц	ке	ві	ча.	—	А.С.)	дзей	нась	ці	на	арэ	не	бел[ару	ска	га]	
выз	ва	лен	ча	га	ру	ху”.	Са	праў	ды,	на	той	час	бе	ла	ру	ская	са	вец	кая	гі	ста-
ры	яг	ра	фія,	якая	бы	ла	абу	моў	ле	на	мар	к	сіс	ц	ка-ле	нін	скі	мі	пры	я	ры	тэ	та	мі	
з	ідэ	яй	пра	ле	тар	ска	га	ін	тэр	на	цы	я	на	ліз	му,	не	маг	ла	да	пус	ціць	у	сва	ім	
скла	дзе	спе	цы	я	лі	ста,	пры	хіль	на	га	да	 ідэй	„бе	ла	ру	ска	га	на	цы	я	нал-дэ-
мак	ра	тыз	му”,	 які,	 у	 пры	ват	нас	ці,	 ат	ры	маў	 бы	 маг	чы	масць	 пад	рых-
тоў	кі	аб’	ек	тыў	на	га	ста	ноў	ча	га	ар	ты	ку	ла	пра	ад	на	го	з	пра	ва	ды	роў	„бе-
ла	ру	ска	га	на	цы	я	на	ліз	му”.	З	дру	го	га	бо	ку,	ад	лі	ста	М.	Пе	цю	ке	ві	ча	вее	
шчы	рая	на	іў	насць,	аў	тар,	па-ча	ла	ве	ча	му	ўзру	ша	ны	знач	нас	цю	асо	бы	
А.	Луц	ке	ві	ча,	 раз	ліч	ваў	на	 спра	вяд	лі	вае,	 то	ес	нае	 з	 яго	мер	ка	ван	нем,	
стаў	лен	не	пар	тый	на-дзяр	жаў	ных	ідэ	а	ла	гіч	ных	струк	тур	БССР	да	асо-
бы	га	лоў	на	га	дзе	я	ча	бе	ла	ру	ска	га	ру	ху	між	ва	ен	най	Поль	ш	чы20.

 18	 Там	жа,	арк.	110.
 19	 М.	Пе	цю	ке	віч,	Лісты(1956-1982)Listy,	Бе	ла	сток	2005,	с.	69.
 20	 Там	жа.
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Та	му	М.	Пе	цю	ке	віч	здзіў	ляў	ся,	што	аў	тар	ар	ты	ку	ла	„да	па	са	ваў	да	
яго	асо	бы	ста	рыя,	пе	рад	ва	ен	ныя	кры	тэ	рыі	ацэн	кі	за	ход	не	бе	ла	ру	ска	га	
выз	ва	лен	ча	га	ру	ху”.	Звяр	та	ю	чы	ся	да	А.	Бер	г	ман,	М.	Пе	цю	ке	віч	спра-
вяд	лі	ва	 спа	дзя	ваў	ся	на	 тое,	што	яна,	 „апе	ру	ю	чы	фак	тыч	ным	ар	хіў-
ным	ма	тэ	ры	я	лам”,	 з’яў	ля	ец	ца	най	больш	аў	та	ры	тэт	ным	 і	бесста	рон-
нім	суд	дзёй	асо	бы	Ан	то	на	Луц	ке	ві	ча	і	маг	ла	б	унес	ці	ў	ар	ты	кул	аб’	ек-
тыў	ныя	заў	ва	гі	і	ка	рэк	ту	ру.	М.	Пе	цю	ке	віч	па	ве	да	міў	і	кры	ні	цу	ат	ры-
ман	ня	ад	па	вед	най	ін	фар	ма	цыі,	звяр	та	ю	чы	ўва	гу	на	вы	со	кую	сту	пень	
яе	кам	пе	тэн	т	нас	ці	ў	да	чы	нен	ні	да	паз	на	ча	най	тэ	мы:	„Пі	са	ла	да	мя	не	
пра	гэ	ту	спра	ву	ве	да	мая	Вам	Люд	ві	ка	Ан	то	наў	на	Вой	цік21,	жы	хар	ка	
Віль	ні.	Яна	ка	жа,	што	„пра	Іва	на	Луц	ке	ві	ча	на	пі	са	ны	ар	ты	кул	да	во-
лі	аб’	ек	тыў	на,	але	пра	Ан	то	на	—	скан	да	ліч	на.	Та	кое	неп	ра	від	ло	вае	
прад	стаў	лен	не	дзей	нась	ці	Ан	то	на,	шкод	нае	ад	на	ча	со	ва	для	гі	сто	рыі	
бел[ару	ска	га]	выз	ва	лен	ча	га	ру	ху	ў	За	ход[няй]	Бе	ла	ру	сі”.	І	су	ге	руе	мне	
звяр	нуц	ца	да	Вас,	каб	Вы	пры	чы	ні	лі	ся	да	ска	рэ	га	вань	ня	гэ	та	га	ар	ты-
ку	ла.	Доб	ра	бы	ло-б,	ка	лі-б	Вы	знай	ш	лі	маг	чы	масьць	заг	ля	нуць	у	гэ	ту	
спра	ву,	яс	на	не	пак	лі	ка	ю	чы	ся	ані	на	Л.	А.	Вой	цік,	ані	на	мя	не”22.
Але	 ў	 гэ	тай	 гі	сто	рыі	 най	боль	шай	 ува	гі	 зас	лу	гоў	вае	 асо	ба	Юрыя	

Луц	ке	ві	ча	—	сы	на	Ан	то	на	Луц	ке	ві	ча.	Яш	чэ	8	чэр	ве	ня	1972	г.,	за	дзе-
сяць	дзён	да	та	го,	як	М.	Пе	цю	ке	віч	на	пі	саў	вы	шэй	цы	та	ва	ны	ліст	да	
А.	Бер	г	ман,	Ю.	Луц	ке	віч	 звяр	нуў	ся	да	 га	лоў	на	га	рэ	дак	та	ра	Бе	ла	ру-
скай	Са	вец	кай	Эн	цык	ла	пе	дыі	Пет	ру	ся	Броў	кі.	Ві	да	воч	на,	та	кі	ра	шу-
чы	крок	Ю.	Луц	ке	віч	зра	біў	пас	ля	ак	тыў	на	га	аб	мер	ка	ван	ня	аб	ста	він	
спра	вы	з	А.	Бер	г	ман,	з	якой	ён,	як	вы	ні	кае	з	да	ку	мен	таў,	меў	тры	ва	лы	
кан	такт,	і	„ві	лен	скі	мі	бе	ла	ру	са	мі”,	у	пер	шую	чар	гу	з	Л.	Вой	цік.	За	бяс-
пе	ча	ны	тры	ва	лы	мі	до	ка	за	мі	і	ар	гу	мен	та	мі,	ліст	Ю.	Луц	ке	ві	ча	да	Пет-
ру	ся	Броў	кі	стаў	ві	да	воч	най	пад	ста	вай	для	грун	тоў	най	кан	цэп	ту	аль-
най	пе	рап	ра	цоў	кі	ар	ты	ку	лаў	пра	Ан	то	на	і	Іва	на	Луц	ке	ві	чаў.	Асаб	лі	ва	
ўраж	вае	аса	бі	стая	па	зі	цыя	Ю.	Луц	ке	ві	ча,	як	па	каз	вае	зна	ём	ства	з	тэк-
стам	лі	ста,	та	ле	на	ві	та	га	гі	сто	ры	ка	і	пуб	лі	цы	ста,	але	най	перш	удзяч-
на	га	сы	на	свай	го	баць	кі,	 і	яго	 ім	к	нен	не	да	біц	ца	гі	ста	рыч	най	 і	па	лі-
тыч	най	рэ	а	бі	лі	та	цыі	баць	кі	і	дзядзь	кі,	што	не	паз	беж	на	са	дзей	ні	ча	ла	
па	вы	шэн	ню	ўзроў	ню	аб’	ек	тыў	нас	ці	Бел	СЭ	у	да	чы	нен	ні	да	прэ	зен	та-
цыі	гі	сто	рыі	За	ход	няй	Бе	ла	ру	сі.	Не	аб	ход	на	кан	ста	та	ваць	сам	факт	та-
го,	што	на	ву	ко	вая	кам	пе	тэн	т	насць	і	ло	гі	ка,	аса	бі	стая	за	ці	каў	ле	насць	

 21	 Жон	ка	 Ан	то	на	 Вой	ці	ка	 (1898-1948),	 ак	тыў	на	га	 дзе	я	ча	 бе	ла	ру	ска	га	 ру	ху	
ў	1921-1930-я	га	ды,	аў	тар	ка	ра	зам	з	Ля	во	нам	Луц	ке	ві	чам,	сы	нам	Ан	то	на	Луц-
ке	ві	ча,	 бі	яг	ра	фіч	ных	 на	ры	саў	 пра	 Аляк	сан	д	ра	 Каў	ша,	 Ада	ма	 Стан	ке	ві	ча,	
Аляк	сан	д	ра	Ула	са	ва.

 22	 М.	Пе	цю	ке	віч,	Лісты(1956-1982)Listy,	Бе	ла	сток	2005,	с.	69.
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і	гра	мад	ская	ак	тыў	ная	па	зі	цыя	Ю.	Луц	ке	ві	ча	пры	му	сі	ла	та	га	час	ную	
сі	стэ	му	мар	к	сіс	ц	ка-ле	нін	скай	гі	ста	рыч	най	на	ву	кі	БССР	ста	ноў	ча	ад-
рэ	а	га	ваць	на	яго	вы	со	кап	ра	фе	сій	нае	зак	лю	чэн	не	ад	нос	на	ніз	ка	га	на-
ву	ка-фак	та	ла	гіч	на	га	ўзроў	ню	пер	ша	па	чат	ко	ва	га	ва	ры	ян	та	ар	ты	ку	ла	
пра	А.	Луц	ке	ві	ча.	Ві	да	воч	на,	што	ад	ным	з	вы	ра	шаль	ных	ар	гу	мен	таў	
Ю.	Луц	ке	ві	ча	бы	ла	пе	рас	ця	ро	га	ў	ад	рас	га	лоў	на	га	рэ	дак	та	ра	Бел	СЭ	
Пет	ру	ся	Броў	кі,	„каб	Бел	СЭ,	якая	з’яў	ля	ец	ца	са	вец	кім	вы	дан	нем,	дзя-
ку	ю	чы	пе	рак	руч	ван	ню	фак	таў	і	блы	та	ні	не..,	да	пуш	ча	ных	у	гэ	тых	ар-
ты	ку	лах,	„лі	ла	ва	ду	на	млын”	як	раз	на	цы	я	на	лі	стыч	ных	і	ан	ты	са	вец-
кіх	гру	паў	за	мя	жой”23.	Бе	зу	моў	на,	вя	лі	кую	ўва	гу	і	пер	с	пек	ты	вы	для	
паг	лыб	ле	на	га	гер	ме	неў	тыч	на	га	асэн	са	ван	ня	ма	юць	ін	шыя	тэ	зі	сы-ар-
гу	мен	ты	Ю.	Луц	ке	ві	ча,	як,	на	пры	клад	зніш	чаль	ны	вы	раз	пра	Брэс	ц	кі	
мір,	„па	вод	ле	яко	га	як	раз	Са	вец	кая	ўла	да	ад	маў	ля	ла	ся	ад	тэ	ры	то	рыі	
Бе	ла	ру	сі”,	„а	бе	ла	ру	скія	зем	лі	ўвай	ш	лі	ў	склад	Поль	ш	чы	дзя	ку	ю	чы	
Рыж	ска	му	трак	та	ту,	да	яко	га	ні	Луц	ке	віч,	ні	Ра	да	БНР	ад	но	сін	не	ме-
лі”.	Асоб	на	 ў	 гэ	тым	рад	ку	 ста	яць	 спра	вяд	лі	выя	 раз	ва	жан	ні	 аб	 „ра-
шэн	ні	ХХІІ	з’ез	да	КПСС,	у	якім	не	менш	вост	ра	кляй	мі	лі	нез	лі	чо	ныя	
зла	чын	ствы,	якія	зра	біў	Ста	лін	і	яго	пад	руч	ныя	ў	1937	го	дзе”	які,	па	
ло	гі	цы	рэ	дак	та	раў	Бел	СЭ,	трэ	ба	лі	чыць	„ан	ты	са	вец	кай	пра	па	ган	дай”.
За	раз	па	куль	не	вя	до	ма,	хто	быў	аў	та	рам	пер	ша	па	чат	ко	вых	ва	ры	ян-

таў	ар	ты	ку	лаў,	маг	чы	ма	ім	быў	і	сам	М.	Арэх	ва.	Зу	сім	ве	ра	год	на,	што	
М.	Арэх	ва	да	гэ	та	га	толь	кі	сан	к	цы	я	на	ваў	ар	ты	ку	лы,	пад	ма	ца	ваў	шы	
іх	сва	ёй	па	куль	ня	вы	яў	ле	най	рэ	цэн	зі	яй.	Як	бы	там	ні	бы	ло,	пас	ля	зна-
ём	ства	з	ар	гу	мен	та	мі	Ю.	Луц	ке	ві	ча,	М.	Арэх	ва	быў	вы	му	ша	ны	па	га-
дзіц	ца	 з	не	аб	ход	нас	цю	 істот	на	га	рэ	да	га	ван	ня	ар	ты	ку	ла	пра	Ан	то	на	
Луц	ке	ві	ча,	што	 і	 бы	ло	 зроб	ле	на.	Асоб	на	 вы	дзе	лім	рос	пач	М.	Арэх-
вы,	ён	вы	му	ша	ны	быў	шчы	ра	пры	знац	ца:	„Ес	ли	«грун	тоў	на	пе	раг	ля-
дзець»	обе	стат	ьи,	как	это	го	тре	бу	ет	Юрий,	то	есть	за	ту	ше	вать	на	ци	о-
на	ли	сти	че	ское	со	дер	жа	ние	в	де	я	тель	но	сти	обо	их	Лу	це	ви	чей	(руч	кай	
устаў	ле	на	«к».	—	А.С.),	то	тем	са	мым	нуж	но	бу	дет	пе	ре	чер	к	нуть	всю	
по	ли	ти	ку	и	так	ти	ку	КПЗБ	в	бе	ло	рус	ском	на	ци	о	наль	но-ос	во	бо	ди	тель-
ном	дви	же	нии	в	бур	жу	аз	ной	Поль	ше”24.	Ска	за	нае	М.	Арэх	вам	вель-
мі	да	клад	на	і	ёмі	ста	раск	ры	вае	сап	раў	д	нае	мес	ца	і	ро	лю	аса	бі	ста	А.	
Луц	ке	ві	ча,	уз	ды	ма	ю	чы	яго	ста	тус	як	клю	ча	вой	фі	гу	ры	за	ход	не	бе	ла-
ру	скай	 гі	сто	рыі,	 а	 так	са	ма	 рэ	ва	лю	цый	на	га	 ру	ху	 і	 КПЗБ	 як	 пар	тыі,	
якая	ў	леп	шым	вы	пад	ку	да	па	соў	ва	ла	ся	да	да	сяг	нен	няў	бе	ла	ру	ска	га	
на	цы	я	наль	на-выз	ва	лен	ча	га	ру	ху,	вы	ка	ры	стоў	ва	ю	чы	яго	пос	пе	хі	і	ар-
га	ні	за	цый	ныя	струк	ту	ры,	але	ў	вы	ні	ку	са	дзей	ні	ча	ла	яго	дэск	ры	дэ	та-

 23	 НАРБ,	ф.	1440,	воп.	3,	спр.	1097,	арк.	109.
 24	 Там	жа,	арк.	112.
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цыі	і	за	ня	па	ду	як	ле	галь	на	га	спо	са	бу	вы	ра	шэн	ня	за	дач	гра	мад	ска-па-
лі	тыч	на	га	і	са	цы	я	куль	тур	на	га	ха	рак	та	ру.
У	вы	ні	ку,	ар	ты	кул	пра	Ан	то	на	Луц	ке	ві	ча	быў	«грун	тоў	на	пе	раг	ле-

дзе	ны»	і	стаў	ві	да	воч	на	больш	аб’	ек	тыў	ным.	Што	ты	чыц	ца	ар	ты	ку	ла	
пра	Іва	на	Луц	ке	ві	ча,	то,	ня	гле	дзя	чы	на	аб’	ек	тыў	ную	вы	со	кап	ра	фе	сій-
ную	яго	кры	ты	ку	з	бо	ку	Юрыя	Луц	ке	ві	ча,	ён	вый	шаў	без	змен,	у	пер-
ша	па	чат	ко	вым	ва	ры	ян	це.
Ні	жэй	 за	ці	каў	ле	на	му	чы	та	чу	прад	стаў	ле	ны	вы	яў	ле	ныя	ў	На	цы	я-

наль	ным	ар	хі	ве	Рэс	пуб	лі	кі	Бе	ла	русь	ар	хіў	ныя	ма	тэ	ры	я	лы,	якія	з’яў-
ля	юц	ца	кра	са	моў	най	ілюст	ра	цы	яй	гі	сто	рыі	апуб	лі	ка	ван	ня	бі	яг	ра	фіч-
ных	ар	ты	ку	лаў	пра	бра	тоў	Луц	ке	ві	чаў	у	Бел	СЭ.	Да	ку	мен	ты	па	да	юц	ца	
без	 істот	ных	вып	раў	лен	няў	мо	вы,	 сты	лі	сты	кі	 і	 гра	ма	ты	кі	ма	шы	на-
піс	ных	да	ку	мен	таў.

Да ку мент 1.
Ліст га лоў на га рэ дак та ра Бе ла ру скай Са вец кай Эн цык ла пе дыі 

Пет ру ся Броў кі да Мі ка лая Арэх вы25.
Ака	дэ	мія	на	вук	БССР
БЕ	ЛА	РУ	СКАЯ	СА	ВЕЦ	КАЯ	ЭН	ЦЫК	ЛА	ПЕ	ДЫЯ
ГА	ЛОЎ	НАЯ	РЭ	ДАК	ЦЫЯ
г.	Мінск,	Ака	дэ	міч	ная,	15а.	Тэ	ле	фон	39-47-67
№	70-3/362	26	

чэр	ве	ня	1972	г.
См.	(смот	ри)	мой	от	вет	3/VII	1972	г.26

Па	ва	жа	ны	Мі	ка	лай	Ся	мё	на	віч!
Га	лоў	ная	 рэ	дак	цыя	 Бе	ла	ру	скай	 Са	вец	кай	 Эн	цык	ла	пе	дыі	 про	сіць	

Вас	аз	на	ё	міц	ца	з	пісь	мом	ЛУЦ	КЕ	ВІ	ЧА	Ю.А.,	а	так	са	ма	з	ар	ты	ку	ла	мі	
„Луц	ке	віч	Ан	тон	 Іва	на	віч”	 і	 „Луц	ке	віч	 Іван	 Іва	на	віч”.	 Свае	 заў	ва	гі	
і	пра	па	но	вы	про	сім	па	ве	да	міць	не	паз	ней	3	лі	пе	ня	1972	г.

З	па	ва	гай
ГА	ЛОЎ	НЫ	РЭ	ДАК	ТАР	Бел	СЭ	(под	піс)	/П.	Броў	ка/.

 25	 НАРБ,	ф.	1440,	воп.	3,	спр.	1097,	арк.	102.
 26	 Рэ	мар	ка	М.	Арэх	вы.
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Да ку мент 2.
Ліст Юрыя Луц ке ві ча да рэ дак та ра Бе ла ру скай Са вец кай Эн

цык ла пе дыі Пет ру ся Броў кі27.

Віль	ня	8.VI.1972	г.
Па	ва	жа	ны	Пётр	Ус	ці	на	віч!
Ха	ця	я	і	не	маю	го	на	ру	быць	з	Ва	мі	зна	ё	мы,	ад	нак	пі	шу	гэ	ты	ліст,	

бо	лі	чу,	што	Вы	бе	зу	моў	на	за	ці	каў	ле	ны	ў	тым,	каб	у	вы	дан	ні	Бел	СЭ,	
якое	Вы	рэ	да	гу	е	це,	бы	ло	як	най	менш	не	да	рэч	нас	цей.
Ха	чу	зак	ра	нуць	спра	ву	двух	ар	ты	ку	лаў,	змеш	ча	ных	у	ма	ке	це	6-га	

то	му	—	рэ	дак	цыя	гі	сто	рыі	БССР	—	ме	на	ві	та	ар	ты	ку	лаў	пра	бра	тоў	
Луц	ке	ві	чаў	—	Ан	то	на	і	Іва	на.	На	жаль	гэ	тыя	ар	ты	ку	лы	ма	юць	столь	кі	
хі	баў,	што	мі	ма	іх	прай	с	ці	про	ста	не	маг	чы	ма.
Даз	воль	це	мне	пе	ра	лі	чыць	сцвер	джан	ні	гэ	тых	ар	ты	ку	лаў,	якія	ра-

зы	хо	дзяц	ца	з	праў	дай,	і	звяр	нуць	ува	гу	на	фак	ты,	якія	ча	мус	ці	пра-
пуш	ча	ны,	ха	ця	зна	чэн	не	іх	да	стат	ко	ва	вя	лі	кае.
1.	У	 ар	ты	ку	ле	 пра	Ан	то	на	Луц	ке	ві	ча	 (май	го	 баць	ку,	 све	та	пог	ляд	

і	дзей	насць	яко	га	мне	да	во	лі	вя	до	мы)	ска	за	на,	што	ён	„адзін	з	ідэ	о	ла-
гаў	бе	ла	ру	ска	га	на	цы	я	на	ліз	му”.	Гэ	та	хлус	ня,	якая	зрэш	ты	і	не	вя	жац-
ца	з	тым,	што,	як	на	пі	са	на	па	ру	рад	коў	ні	жэй,	ён	быў	ад	ным	з	ства-
раль	ні	каў	бел.	 са	цы	я	лі	стыч	най28	 гра	ма	ды,	 а	 пас	ля	бел.	 са	цы	ял.-дэ-
ма	кра	тыч	най	пар	тыі.	Ён	ні	ко	лі	не	на	ле	жаў	да	ні	я	кай	па	лі	тыч	най	ар-
га	ні	за	цыі	з	на	цы	я	на	лі	стыч	най	пра	гра	май,	ні	ко	лі	ў	сва	іх	дру	ка	ва	ных	
тво	рах,	ні	ў	пуб	ліч	ных	вы	ступ	лен	нях	не	пра	па	ган	да	ваў	на	цыя	на	лі-
стыч	ную	ідэ	а	ло	гію.	Усё	жыц	цё	ён	зма	гаў	ся	за	са	цы	яль	нае	выз	ва	лен-
не	бел.	на	ро	ду	і	за	раз	віц	цё	яго	на	цы	я	наль	най	куль	ту	ры.	Ён	ак	тыў	на	
ўдзель	ні	чаў	у	рэ	ва	лю	цыі	1905	г.	у	Мін	ску	як	са	цы	я	ліст,	а	яго	брат	Іван	
ар	га	ні	зоў	ваў	за	ба	стоў	кі,	мі	тын	гі,	вы	сту	паў	у	іх.	БСГ	ні	ко	лі	ні	чо	га	су-
поль	на	га	не	ме	ла	з	на	цы	я	на	ліз	мам,	яе	чле	на	мі	бы	лі	як	бе	ла	ру	сы,	так	
яў	рэі	і	жы	ха	ры	Бе	ла	ру	сі	ін	шых	на	цы	я	наль	нас	цей.
Сам	А.	Луц	ке	віч	лі	чыў	ся	бе	мар	к	сі	стам,	аб	чым	афі	цы	яль	на	за	я	віў	на	

пра	цэ	се	БСРГ	у	Віль	ні.	(Ка	лі	ў	Вас	ня	ма	пад	ру	кой	ма	тар’	я	лаў	аб	пра	цэ-
се	Гра	ма	ды,	дык	мо	жа	це	ат	ры	маць	іх	ад	А.	Бер	г	ман,	якая	жы	ве	ў	Вар-
ша	ве	—	Ale	je	Ujaz	dow	skie	16	m.	13.	Яна	ня	даў	на	на	пі	са	ла	ар	ты	кул	пра	
А.	Луц	ке	ві	ча	для	поль	ска	га	бі	яг	ра	фіч	на	га	слоў	ні	ка	і	маг	ла	бы	даць	Вам	
ня	ма	ла	фак	тыч	на	га	ма	тар’	я	лу).	Не	ма	гу	так	жа	не	ска	заць,	што	сы	нам	
сва	ім,	г.зн.	мне	і	май	му	бра	ту	Ля	во	ну	(Віль	ня,	вул.	Ар	хі	тэк	ту	132-69)	ён	
ста	раў	ся	пры	віць	са	ця	лі	стыч	ны	све	та	пог	ляд	і	ў	ме	ру	маг	чы	мас	цей	так-
жа	вуч	ням	Ві	лен	скай	бел.	гім	на	зіі,	дзе	ён	вык	ла	даў	лі	та	ра	ту	ру.

 27	 НАРБ,	ф.	1440,	воп.	3,	спр.	1097,	арк.	103-109.
 28	 Тут	і	да	лей	пад	к	рэс	ле	на	ад	ру	кі	ў	тэк	с	це.
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2.	Нез	ра	зу	ме	ла	ча	му	Бел.	ві	лен	ская	ра	да,	ство	ра	ная	пас	ля	Лю	таў	скай	
рэ	ва	лю	цыі,	наз	ва	на	ў	ар	ты	ку	ле	„кон	т	р	рэ	ва	лю	цый	най”.	Дзе	і	ка	лі	гэ	тая	ра-
да	вы	сту	па	ла	„con	t	ra”	гэ	тай	рэ	ва	лю	цыі,	або	ім	к	ну	ла	ся	ра	заг	наць	у	Пет-
раг	ра	дзе	Ча	со	вы	ўрад	і	пак	лі	каць	на	зад	ца	ра?	На	вош	та	ж	гэ	тыя	„яр	лы	кі”?
3.	Ня	яс	на,	 якую	ба	раць	бу	вёў	урад	БНР	з	Сав.	ула	дай,	 ка	лі	 са	мо	

ўзнік	нен	не	БНР	як	са	ма	стой	на	га	нес	фе	дэ	ра	ва	на	га	з	РСФСР	дзяр	жаў-
на	га	 ар	га	ніз	му	 бы	ло	 вы	клі	ка	на	 Брэс	ц	кім	 да	га	во	рам,	 па	вод	ле	 яко	га	
як	раз	Са	вец	кая	ўла	да	ад	маў	ля	ла	ся	ад	тэ	ры	то	рыі	Бе	ла	ру	сі.	(Аб	гэ	тым	
зрэш	ты	пі	ша	сам	А.	Луц	ке	віч	у	сва	іх	ус	па	мі	нах	—	„За	25	га	доў”	—	
Віль	ня	1928	г.	ды	мо	жа	і	сён	ня	ра	ска	заць	Люд	ві	ка	Вой	цік	—	Віль	ня,	
вул.	Рэ	во	ню	81-а,	якая	ў	той	час	пра	ца	ва	ла	ў	Ра	дзе	БНР).	Што	Найв.	
Ра	да	БНР,	як	пі	шац	ца	ў	ар	ты	ку	ле,	пад	т	рым	лі	ва	ла	ін	тэр	вен	таў,	гэ	та	із-
ноў	няп	раў	да.	Не	пад	т	рым	лі	ва	ла	ні	ма	раль	на,	ні	мі	лі	тар	на.	Луц	ке	віч,	
вяр	та	ю	чы	ся	 з	Вер	саль	скай	кан	фе	рэн	цыі,	 быў	 ін	тэр	на	ва	ны	на	ней	кі	
час	Піл	суд	скім	у	Вар	ша	ве,	дзе	ля	ча	го	не	мог	па	пас	ці	на	Бе	ла	русь.	Ну,	
а	 бе	ла	ру	скія	 зем	лі	 ўвай	ш	лі	 ў	 склад	Поль	ш	чы	дзя	ку	ю	чы	Рыж	ска	му	
трак	та	ту,	да	яко	га	ні	Луц	ке	віч,	ні	Ра	да	БНР	ад	но	сін	не	ме	лі.	А	што	
аб	фак	це	да	лу	чэн	ня	тэр.	Зах.	Бе	ла	ру	сі	да	Поль	ш	чы	ду	маў	Луц	ке	віч,	
ён	на	пі	саў	у	кні	зе	„Поль	ская	аку	па	цыя	на	Бе	ла	ру	сі”	Віль	ня	1920	год.
4.	У	ар	ты	ку	ле	ска	за	на:	„У	20-я	і	30-я	г.	ра	зам	з	Р.	Аст	роў	скім,	Ф.	Акін-

чы	цам	і	інш.	уз	на	чаль	ваў	Бе	ла	ру	скую	са	на	цыю,	зма	гаў	ся	з	КПЗБ,	нац.	
вызв.	 ру	хам	 у	 Зах.	 Бе	ла	ру	сі,	 вёў	 ан	ты	са	вец	кую	 пра	па	ган	ду”.	 Гэ	так	
пі	саць	нель	га.	Па-пер	шае,	та	кая	ар	га	ні	за	цыя,	як	Бел.	са	на	цыя,	на	о	гул	
не	іс	на	ва	ла.	Гэ	та	„жар	гон	ны	тэр	мін”.	Па-дру	гое,	Луц	ке	віч	пад	трым-
лі	ваў	кан	так	ты	з	Аст	роў	скім	пе	рад	раз	г	ро	мам	Гра	ма	ды,	ка	лі	апош	ні	
яш	чэ	быў	у	КПЗБ	і	быў	бліз	кім	да	Та	раш	ке	ві	ча,	з	якім	у	май	го	баць	кі	
бы	лі	бліз	кія	пры	я	цель	скія	ад	но	сі	ны.	Аб	гэ	тых	ад	но	сі	нах	Вам	маг	ла	
бы	ня	ма	ла	ра	ска	заць	б.	жон	ка	Та	раш	ке	ві	ча	Ве	ра	Ан	д	рэ	еў	на	Ні	жан-
коў	ская	(Ра	даш	ко	ві	чы,	вул.	Б.	Та	раш	ке	ві	ча,	18).
Пас	ля	пра	цэ	су	Гра	ма	ды,	ка	лі	ста	ла	вя	до	май	роль	Аст	роў	ска	га	як	

аген	та	 поль	скай	 дэ	фен	зі	вы,	 Луц	ке	віч,	 Трэп	ка	 і	 Са	мой	ла	 вык	лі	ка	лі	
Аст	роў	ска	га	на	ар	біт	раж	ны	суд	чэс	ці	 і	пас	ля	двух	га	до	вай	(у	тэк	с	це	
пра	пуш	ча	на	сло	ва,	маг	чы	ма,	„ды	ску	сіі”.	—	А.С.)	да	ка	за	лі,	што	апош-
ні	—	не	сум	лен	ны	ча	ла	век.	Ка	лі	ра	шэн	не	су	да	бы	ло	апуб	лі	ка	ва	на	ў	ві-
лен	скіх	га	зе	тах,	ула	ды	бы	лі	вы	му	ша	ны	зняць	Аст	роў	ска	га	з	па	са	ды	
ды	рэк	та	ра	Віл.	Бел.	гім	на	зіі	і	ад	п	ра	віць	у	Лодзь,	дзе	яго	ніх	то	не	ве-
даў	і	дзе	ён	ві	да	воч	на	„зню	хаў	ся”	з	фа	шыс	ц	кай	„пя	тай	ка	ло	най”.	Ад-
нак	яш	чэ	ра	ней	(зда	ец	ца	ў	1931	г.)	не	без	„да	па	мо	гі”	Аст	роў	ска	га	мой	
баць	ка	быў	зво	лен	з	па	са	ды	на	стаў	ні	ка	Віл.	Бел.	гім	на	зіі.
З	Акін	чы	цам	жа	Ан	тон	Луц	ке	віч	ні	ко	лі	не	пад	трым	лі	ваў	блі	жэй-

шых	кан	так	таў,	лі	чыў	яго	фа	шы	стам.	Ды	 і	Акін	чыц	вост	ра	кры	ты-
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ка	ваў	Луц	ке	ві	ча	ў	дру	ку	за	„про	са	вец	кія	сім	па	тыі”.	Гэ	тыя	да	дзе	ныя	
мо	жа	пац	вер	дзіць	да	ку	мен	та	мі	ўспом	не	ная	А.	Бер	г	ман.
Луц	ке	віч	ні	ко	лі	не	зма	гаў	ся	з	КПЗБ,	на	ад	ва	рот,	з	мно	гі	мі	чле	на	мі	гэ-

тай	пар	тыі	пад	трым	лі	ваў	кан	так	ты	(ха	ця	пас	ля	раз	г	ро	му	Гра	ма	ды	і	ады-
шоў	ад	ак	ты	ў	най	па	лі	тыч	най	дзей	нас	ці),	а	 з	не	ка	то	ры	мі	з	 іх,	як	напр.	
з	Та	раш	ке	ві	чам,	быў	у	бліз	кіх	пры	я	цель	скіх	ад	но	сі	нах.	Ду	маю,	што	гэ-
та,	ка	лі	не	за	хо	чуць	кры	віць	ду	шой,	пац	вер	дзяць	Арэх	ва,	Танк,	Шыр	ма	
і	інш.	Ска	заць	жа,	як	на	пі	са	на	ў	ар	ты	ку	ле,	што	Луц	ке	віч,	які	фак	тыч	на	
быў	ад	ным	з	пі	я	не	раў	і	най	больш	ак	тыў	ных	(так)	удзель	ні	каў	бел.	на	цы-
я	наль	на-выз	воль	на	га	ру	ху,	зма	гаў	ся	з	гэ	тым	ру	хам,	гэ	та	або	поў	ная	іг	на-
ра	цыя	фак	таў,	або	(усё	мо	жа	быць	на	све	це)	про	ста	дру	кар	ская	па	мыл	ка.
Гэ	так	са	ма	няп	раў	да,	што	Ан	тон	Луц	ке	віч	вёў	ка	лі-не	будзь	у	жыц-

ці	 „ан	ты	са	вец	кую	 пра	па	ган	ду”.	 На	 гэ	тай	 са	май	 ас	но	ве	 мож	на	 наз-
ваць	„ан	ты	са	вец	кай	пра	па	ган	дай”	ра	шэн	ні	ХХІІ	з’ез	ду	КПСС,	у	якім	
не	менш	вост	ра	кляй	мі	лі	нез	лі	чо	ныя	зла	чын	ствы,	якія	зра	біў	Ста	лін	
і	яго	пад	руч	ныя	ў	1937	го	дзе.	Як	раз	з	та	кіх	па	зі	цый	всту	паў	су	праць	
Ста	лі	на	і	Луц	ке	віч.
5.	Пра	Іва	на	Луц	ке	ві	ча	зу	сім	няп	ра	віль	на	ска	за	на,	што	ён	пад	трым-

лі	ваў	на	цы	я	на	ліст.	тэ	о	рыю	пра	бяск	ла	са	васць	 і	„дэ	мак	ра	тызм”	бел.	
на	ро	да.	Не	бы	ло	та	кой	тэ	о	рыі.	Бы	ла	зу	сім	не	на	цы	я	на	лі	стыч	ная	і	вы-
ключ	на	кла	са	вая	тэ	о	рыя.	І	як	раз	та	кой	кла	са	вай	тэ	о	рыі	ад	каз	ва	ла	ўся	
прак	тыч	ная	дзе	яль	насць	абод	вух	Луц	ке	ві	чаў	і	ма	сы	ін	шых	споль	ш-
ча	ных	ці	 зру	сі	фі	ка	ва	ных	прад	стаў	ні	коў	два	ран	ства,	якія	 звяр	ну	лі	ся	
да	бе	ла	ру	скас	ці	імен	на	з	кла	са	вых	па	зі	цый	і	не	з	па	зі	цый	свай	го	кла-
са,	ад	вяр	нуў	ша	га	ся	ад	на	ро	да,	а	з	па	зі	цый	кла	са	ся	лян	і	ра	бо	чых,	якія	
мо	жа	ў	сі	лу	та	го,	што	бы	лі	прыг	не	ча	ны,	 за	ха	ва	лі	свой	на	ця	наль	ны	
бе	ла	ру	скі	твар.	Рэ	ва	лю	цы	я	не	ры	і	са	цы	я	лі	сты	Луц	ке	ві	чы	ста	лі	на	бок	
прыг	не	ча	ных	кла	саў,	 вя	лі	ба	раць	бу	 за	 іх	 са	цяль	нае	выз	ва	лен	не	 і	 іх	
куль	ту	ру	на	ма	га	лі	ся	раз	ві	ваць.	Яш	чэ	ў	ар	ты	ку	ле	ска	за	на,	што	 Іван	
Луц	ке	віч	„про	ці	па	стаў	ляў	(бел.	на	род)	ру	ска	му	на	ро	ду.	Із	ноў	няп	раў-
да,	бо	Луц	ке	віч	про	ці	па	стаў	ляў	бе	ла	ру	скіх	ся	лян	і	ра	бо	чых	цар	скім	
пас	лу	га	чам,	як	„ім	пар	та	ва	ным”	з	глы	бі	ні	Ра	сіі,	так	і	вы	га	да	ва	ным	на	
ра	дзі	мым	 грун	це,	 а	 гэ	та	 зу	сім	 не	 тое	 са	мае,	што	 „про	ці	па	стаў	ляць	
на	род	на	ро	ду”.	Так	жа	Луц	ке	віч	не	„ідэ	а	лі	за	ваў”	Вял.	Кн.	Лі	тоў	скае,	
а	сцвяр	джаў	факт	іс	на	ван	ня	ў	гэ	тым	Кня	стве	бел.	дзяр	жаў	нас	ці	з	мэ-
тай	даць	на	ро	ду	зброю	ў	ба	раць	бе	з	най	больш	агід	най	з’я	вай	у	Ра	сіі,	
як	на	зы	ваў	Ле	нін,	з	вя	лі	ка	дзяр	жаў	ным	ра	сій	скім	ша	ві	ніз	мам.
Ну,	а	ця	пер	коль	кі	слоў	аб	тым,	ча	го	ў	ар	ты	ку	ле	ня	ма,	а	па	він	на	

быць:
1.	Ня	ма	ні	чо	га	аб	дзей	нас	ці	абод	вух	пад	час	рэ	ва	лю	цыі	1905	г.
2.	Ня	ма	ні	чо	га	аб	тым,	што	Ан	тон	Л.	быў	стар	шы	нёй	Бе	ла	ру	ска	га	
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На	ву	ко	ва	га	Та	ва	ры	ства	ў	Віль	ні,	ды	рэк	та	рам	Бел.	му	зея	ім.	Ів.	Луц	ке-
ві	ча	ў	Віль	ні,	вык	лад	чы	кам	Ві	лен	скай	бел.	гім	на	зіі.
3.	Ні	чо	га	не	ска	за	на	аб	тым,	што	Ан	тон	Л.	удзель	ні	чаў	і	вы	сту	паў	

з	на	ву	ко	вы	мі	рэ	фе	ра	та	мі	на	між	на	род	ных	на	ву	ко	вых	з’ез	дах	(Вар	ша-
ва,	Пра	га,	Ры	га).
4.	Ні	чо	га	не	ска	за	на	аб	ро	лі	А.Л.	у	пад	рых	тоў	цы	вы	ба	раў	у	Поль	скі	

сейм,	у	вы	ні	ку	якой	у	сейм	па	па	ла	шмат	„гра	ма	даў	цаў”	на	ча	ле	з	Та-
раш	ке	ві	чам.	Аб	гэ	тым	мог	бы	Вам	ра	ска	заць	адзін	з	выб	ра	ных	та	ды	
дэ	пу	та	таў	Па	вел	Ка	ру	за,	які	ця	пер	жы	ве	ў	Віль	ні.
5.	Ня	ма	ха	ця	бы	ка	рот	кай	біб	лі	я	гра	фіі.	Пра	Ан	то	на	Луц	ке	ві	ча	на	пі-

са	на:	Аў	тар	прац	па	лі	та	ра	ту	раз	наў	стве.	А	ча	му	не	па	гі	сто	рыі?	А	мо	жа	
лепш	бы	ло	бы	даць	пе	ці	там	спі	сак	най	больш	вя	до	мых	тво	раў,	напр.	На	ці-
о	наль	ное	воз	рож	де	ніе	бıло	ру	сов	(Моск.	еже	нед.	ІХ	Моск	ва	1909),	На	шы	
песь	ня	ры	(Віль	ня	1918),	Аб	дзяр	жаў	ным	бу	даў	ні	цтве	(Вар	та	№	1	Менск	
Х,	1918),	Бе	ла	ру	скі	пра	ва	піс	(Віль	ня	1918),	Па	лі	тыч	ныя	лё	зун	гі	бел.	ру	ху	
(Віль	ня	1920),	Поль	ская	аку	па	цыя	ў	Бе	ла	ру	сі	(Віль	ня	1920),	Пу	ця	вод	ныя	
ідэі	бел.	лі	та	ра	ту	ры	(Віль	ня	1921),	Жы	доў	скае	пы	тань	не	ў	бел.	лі	та	ра	ту-
ры	(Віль	ня	1921),	Ад	бі	тае	жыц	цё	(Віль	ня	1929),	За	двац	цаць	пяць	га	доў	
(Віль	ня	1928),	15	га	доў	пра	цы	Бел.	нав.	т-ва	(Га	да	вік	БНТ,	Віль	ня	1933),	
Na	ro	do	wol	cy-Bia	ło	ru	si	ni	i	ich	or	gan	„Ho	mon”	(Pa	mięt	nik	VI	Powsz.	Zjaz	du	
His	to	ry	ków	Pol	skich	w	Wil	nie	—	Lwów	1935	r.),	Od	ro	dze	nio	wa	li	te	ra	tu	ra	bia-
ło	ru	ska	(Syg	na	ły	№	75	Lwów	1939),	Ян	ка	Ку	па	ла	як	пра	рок	ад	ра	джэнь	ня	
(Віль	ня	1932),	Га	лоў	ныя	кі	рун	кі	ў	бе	ла	ру	скай	по	э	зіі	(Віль	ня	1933),	З	не-
над	ру	ка	ва	нае	спад	чы	ны	па	Мак	сі	му	Баг	да	но	ві	чу	(Га	да	вік	БНТ	—	Віль	ня	
1933),	Бе	ла	ру	скі	му	зей	ім.	Ів.	Луц	ке	ві	ча	(Віль	ня	1933),	стац	ці	ў	га	зе	тах	
„На	ша	до	ля”	і	„На	ша	Ні	ва”	(Віль	ня	1906-1912).
Спа	дзя	ю	ся,	што	гэ	ты	мой	ліст	дасць	Вам	сты	мул,	каб	грун	тоў	на	

пе	раг	ле	дзіць	 абод	ва	 ар	ты	ку	лы	 і	 вы	пус	ціць	 іх	 у	 друк	 у	 больш	пры-
стой	ным	выг	ля	дзе.
Ха	цеў	яш	чэ	ад	зна	чыць,	што	ня	го	жа,	каб	Бел	СЭ,	якая	з’яў	ля	ец	ца	са-

вец	кім	 вы	дан	нем,	 дзя	ку	ю	чы	 пе	рак	руч	ван	ню	 фак	таў	 і	 блы	та	ні	не	 (ад-
нос	на	напр.	све	та	пог	ля	ду	Луц	ке	ві	чаў),	да	пуш	ча	ных	у	гэ	тых	ар	ты	ку	лах	
„лі	ла	 ва	ду	 на	 млын”	 як	раз	 на	цы	я	на	лі	стыч	ных	 і	 ан	ты	са	вец	кіх	 гру	паў	
за	мя	жой.	Бо	пры	ма	ю	чы	пад	ува	гу	факт,	што	абод	ва	Луц	ке	ві	чы	—	Іван	
і	Ан	тон	бы	лі	бяс	сп	рэч	на	вы	дат	ны	мі	па	лі	тыч	ны	мі	і	куль	тур	ны	мі	бе	ла	ру-
скі	мі	дзе	я	ча	мі	—	там,	за	мя	жой	аб	іх	гэ	так	са	ма	тое-сёе	пуб	лі	ку	юць,	але	
аб	іх	са	цы	я	лі	стыч	ным	(а	яш	чэ,	не	дай	бо	жа,	мар	к	сіс	ц	кім)	све	та	пог	ля	дзе	
ста	ра	юц	ца	пра	маў	чаць.
Вось	ба	дай	і	ўсё.
З	па	ша	най
/Юры	Луц	ке	віч/
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Ін	дэкс	232040	Віль	ня,	вул.	Тве	ра	чаўс	д.	№	8,	кв.	22.
тэл.	43366

Да ку мент 3.
Заў ва гі М. Арэх вы на пер ша па чат ко выя ва ры ян ты ар ты ку лаў 

пра А. Луц ке ві ча і І. Луц ке ві ча для Бе ла ру скай са вец кай эн цык
ла пе дыі29.

3-VII-1972	г.	За	ме	ча	ния	на	стат	ьи	Луц	ке	вич	А.И.	и	Луц	ке	вич	И.И.
Вни	ма	тель	но	про	чел	пись	мо	Ю.А.	Луц	ке	ви	ча	в	свя	зи	со	стат	ья	ми	

о	А.И.	Луц	ке	ви	че	(его	от	це)	и	И.И.	Луц	ке	ви	че	(его	дя	де).	Мож	но	по-
нять	Юрия,	как	сы	на,	же	ла	ю	ще	го	ви	деть	сво	е	го	от	ца	в	луч	шем	по	ли-
ти	че	ском	све	те,	не	в	ка	че	стве	бе	ло	рус	ско	го	на	ци	о	на	ли	ста,	но	нель	зя	
сог	ла	сит	ь	ся	с	тем,	что	бы	счи	тать	Ан	то	на	Луц	ке	ви	ча	 (а	так	же	и	его	
бра	та	Ива	на)	де	я	те	ля	ми	бе	ло	рус	ско	го	на	ци	о	наль	но-ос	во	бо	ди	тель	но-
го	дви	же	ния.
Ес	ли	 «грун	тоў	на	 пе	раг	ля	дзець»	 обе	 стат	ьи,	 как	 это	го	 тре	бу	ет	

Юрий,	 то	 есть	 за	ту	ше	вать	 на	ци	о	на	ли	сти	че	ское	 со	дер	жа	ние	 в	 де	я-
тель	но	сти	обо	их	Луц	ке	ви	чей,	то	тем	са	мым	нуж	но	бу	дет	пе	ре	чер	к-
нуть	всю	по	ли	ти	ку	и	так	ти	ку	КПЗБ	в	бе	ло	рус	ском	на	ци	о	наль	но-осв.	
дви	же	нии	в	бурж.	П-ше.	КПЗБ	счи	та	ла	Ан	то	на	Луц	ке	ви	ча	(о	Ива	не	
Луц	ке	ви	че	 я	не	пи	шу,	 так	 как	он	умер	в	 1919	 го	ду	и	ни	ка	кой	ро	ли	
в	по	ли	ти	че	ской	жиз	ни	За	пад	ной	Бе	ло	рус	сии	не	иг	рал)	вид	ным	де	я	те-
лем	бур	жу	аз	но-де	мок	ра	ти	че	ско	го	на	ци	о	наль	но	го	дви	же	ния	в	П.	в	20-
30-х	го	дах,	но	бо	ро	лась	с	его	по	лит.	взгля	да	ми,	яв	ляв	ши	ми	ся	тон	ко	
за	ма	ски	ро	ван	ной	раз	но	вид	ност	ью	бе	ло	рус	ско	го	на	ци	о	на	лиз	ма.	В	се-
ре	ди	не	20-х	го	дов	он	лишь	вре	мен	но	сбли	зил	ся	с	БКРГ,	но	ни	ког	да	не	
сто	ял	 на	 по	зи	ции	 пос	ле	до	ва	тель	ной	 на	ци	о	наль	но-ос	во	бо	ди	тель	ной	
бор	ь	бы	бе	ло	рус	ско	го	на	ро	да	про	тив	Поль	ской	ок	ку	па	ции	За	пад	ной	
Бе	ло	рус	сии	и	гос	под	ства	бур	жу	а	зии	и	по	ме	щи	ков.
По	э	то	му	«грун	тоў	на	пе	раг	ле	дзець»	обе	стат	ьи	не	сле	ду	ет.	В	прин-

ци	пе	они	пра	виль	ные.
Од	на	ко	счи	таю,	что	в	статье	(пе	рап	раў	ле	на	руч	кай	на	«ю».	—	А.С.)	

о	А.И.	Луц	ке	ви	че	на	до	вне	сти	поп	рав	ки	и	до	пол	не	ния,	на	пи	сать	ее	
бо	лее	эластич	но,	обос	но	ван	но.
В	 са	мом	 на	ча	ле	 стат	ьи	 сле	ду	ет	 не	сколь	ко	 ос	ла	бить	 оп	ре	де	ле	ние	

А.И.	 Луц	ке	ви	ча,	 как	 иде	о	ло	га	 бе	ло	рус	ско	го	 на	ци	о	на	лиз	ма,	 ска	зав	
при	мер	но	 так:	 вид	ный	де	я	тель	бе	ло	рус	ско	го	 бур	жу	аз	но-де	мок	ра	ти-
че	ско	го	на	ци	о	наль	но	го	дви	же	ния	в	Рос	сии	в	го	ды	ца	риз	ма	и	в	бур	жу-

 29	 НАРБ,	ф.	1440,	воп.	3,	спр.	1097,	арк.	112-114.
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аз	ной	Поль	ше	в	го	ду	окук	па	ции	ею	За	пад	ной	Бе	ло	рус	сии	(1920-1939).	
Сле	ду	ет	от	ме	тить,	что	в	ла	ге	ре	бел[ару	ско	го]	нац-зма	[на	ци	о	на	лиз	ма]	
в	Зап	Бе-сии	[За	пад	ной	Бе	ло	рус	сии]	он	пред	став	лял	его	ле	вое	кры	ло.
На	до	не	сколь	ко	пол	нее	по	ка	зать	по	ли	ти	че	скую	де	я	тель	ность	Ан-

то	на	Луц	ке	ви	ча	 в	ус	ло	ви	ях	За	пад	ной	Бе	ло	рус	сии	 (20	лет).	В	 стат	ье	
это	му	пе	ри	о	ду	от	ве	де	на	лишь	од	на	пос	лед	няя	фра	за,	да	и	то	не	точ	но	
из	ла	га	ю	щая	сущ	ность	воп	ро	са.
Впол	не	мож	но	сог	ла	сит	ь	ся	с	пред	ло	же	ни	ем	Юрия	(см.	пункт	2	и	4	

его	пись	ма	на	стр.	5-6)	и	от	ме	тить,	что	Ан	тон	Луц	ке	вич	был	пред-
се	да	те	лем	 бе	ло	рус	ско	го	 на	уч	но	го	 об	ще	ства,	 ди	рек	то	ром	 му	зея	 им.	
Ива	на	Луц	ке	ви	ча	и	пре	по	да	ва	те	лем	бе	ло	рус	ской	гим	на	зии	в	Виль	но,	
что	в	на	ча	ле	20-х	го	дов	иг	рал	ве	ду	щую	роль	в	бло	ке	на	ци	о	наль	ных	
мень	шинств	во	вре	мя	вы	бо	ров	в	поль	ский	сейм	и	в	Бе	ло	рус	ский	на-
ци	о	наль	ный	ко	ми	тет	в	Виль	но.
Пос	лед	нее	 пред	ло	же	ние	 стат	ьи	 луч	ше	 бы	ло	 бы	 сфор	му	ли	ро	вать	

при	мер	но	так:
В	 на	ча	ле	 30-х	 го	дов,	 пос	ле	 раз	г	ро	ма	 БКРГ	 и	 «Зма	ган	ня»,	 вме	сте	 

с	Р.	Ост	ров	ским	соз	дал	и	воз	г	ла	вил	в	бе	ло	рус	ском	на	ци	о	наль	ном	дви-
же	нии	в	бурж.	П-ше	по	ли	ти	че	скую	груп	пи	ров	ку	под	наз	ва	ни	ем	«Цен-
т	раль	ный	со	юз	куль	тур	ных	и	хо	зяй	ствен	ных	ор	га	ни	за	ций»	(«Цен	т-
ро	со	юз»),	стре	мив	ший	ся	к	сот	руд	ни	че	ству	с	дик	та	тор	ским	ре	жи	мом	
Пил	суд	ско	го,	 иро	ни	че	ски	 проз	ван	но	го	 «са	на	ци	ей»,	 «Цен	т	ро	со	юз»	
бо	рол	ся	 с	КПЗБ,	 ре	во	лю	ци	он	ным	и	 на	ци	о	наль	но-ос	во	бо	ди	тель	ным	
дви	же	ни	ем	в	Зап.	Бе	ло	рус	сии,	вы	сту	пал	про	тив	БССР	и	СССР.
Упо	ми	на	ние	фа	ми	лии	Ф.И.	Акин	чи	ца	из	пред	ло	же	ния	уб	рать.	Этот	

пос	лед	ний,	как	и	Р.	Ост	ров	ский,	вско	ре	в	сво	их	по	ли	ти	че	ких	взгля	дах	
ра	зош	лись	с	Ан	то	ном	Луц	ке	ви	чем,	став	на	фа	шист	ские	по	зи	ции.
Ст.	на	уч	ный	сот	руд	ник	Ин	сти	ту	та	исто	рии	пар	тии	при	ЦК	КПБ,	

быв	ший	член	Цен	т	раль	но	го	ру	ко	вод	ства	КПЗБ	(Н.С.	Орех	во).	(Улас-
на	руч	ны	под	піс).

Да ку мент 4. 
Тэкст пер ша па чат ко ва га ва ры ян та ар ты ку ла пра Ан то на 

Луц ке ві ча для Бе ла ру скай Са вец кай Эн цык ла пе дыі30.

Луц	ке	віч	Ан	тон	Іва	на	віч	(псеўд.	Ан	тон	На	ві	на,	Но	ві	на,	Ген	рык	Бу-
ка	вец	кі,	Іван	Мя	леш	ка,	Ку	маль	га	і	інш.;	30.1.1884,	г.	Шаў	лі	Ко	вен	скай	
губ.	—	1946),	адзін	з	ідэ	о	ла	гаў	бе	ла	ру	ска	га	на	цы	я	на	ліз	му,	пуб	лі	цыст,	
лі	та	ра	тур	ны	 кры	тык.	 З	 сям’і	 чы	гу	нач	ні	ка.	 Скон	чыў	 Пе	цяр	бур	г	скі	

 30	 НАРБ,	ф.	1440,	воп.	3,	спр.	1097,	арк.	110.
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і	Дэр	п	ц	кі	ун-т.	Адзін	з	ства	раль	ні	каў	 і	чл.	ЦК	Бе	ла	ру	скай	са	цы	я	лі-
стыч	най	гра	ма	ды	(БСГ),	адзін	з	рэ	дак	та	раў	газ.	„На	ша	до	ля”	і	„На	ша	
ні	ва”.	У	 І-ю	 сусв.	 вай	ну	 вы	сту	паў	 за	 ства	рэн	не	 на	 аку	па	ва	най	 кай-
зе	раў	скі	мі	вой	ска	мі	на	тэр.	Літ	вы	і	Бе	ла	ру	сі	„Кан	фе	дэ	ра	цыі	Вял.	кн.	
Літ.”.	Пас	ля	Лют.	рэ	ва	лю	цыі	ўдзель	ні	чаў	у	ства	рэн	ні	кон	т	р	рэ	ва	люц.	
Бел.	 ві	лен	скай	 ра	ды,	 аб	вяш	чэн	ні	 Бе	ла	ру	скай	 На	род	най	 Рэс	пуб	лі-
кі,	з	ліст.	1918	уз	на	ча	ліў	урад	БНР	—	На	род	ны	сак	ра	та	ры	ят,	які	вёў	
ба	раць	бу	 з	Сав.	 ула	дай.	Пас	ля	 рас	па	ду	БСГ	быў	 іні	цы	я	та	рам	 ства-
рэн	ня	Бе	ла	ру	скай	 са	цы	ял-дэ	ма	кра	тыч	най	пар	тыі.	У	1919	у	час	 аку-
па	цыі	 Бе	ла	ру	сі	 вой	ска	мі	 бурж.	Поль	ш	чы	 ўзна	ча	ліў	Най	вы	шэй	шую	
ра	ду	БНР,	якая	пад	т	рым	лі	ва	ла	ін	тэр	вен	таў	і	зак	лю	чы	ла	з	імі	па	гад-
нен	не	аб	ува	хо	джан	ні	бел.	зя	мель	у	склад	Поль	ш	чы.	У	20-я	і	30-я	г.	 
з	Р.	Аст	роў	скім,	Ф.І.	Акін	чы	цам	 і	 інш.	уз	на	чаль	ваў	Бе	ла	ру	скую	са-
на	цыю,	зма	гаў	ся	з	КПЗБ,	рэ	ва	люц.	і	нац.-вызв.	ру	хам	у	Зах.	Бе	ла	ру	сі,	
вёў	ан	ты	сав.	пра	па	ган	ду.

Да ку мент 5. 
Тэкст ар ты ку ла пра Ан то на Луц ке ві ча, апуб лі ка ва на га ў Бе ла

ру скай Са вец кай Эн цык ла пе дыі31.

Луц	ке	віч	Ан	тон	Іва	на	віч	(псеўд.	Ан	тон	На	ві	на,	Но	ві	на,	Ген	рык	Бу-
ка	вец	кі,	Іван	Мя	леш	ка,	Ку	маль	га	і	інш.;	30.1.1884,	г.	Шаў	лі	Ко	вен	скай	
губ.	—	1946),	дзе	яч	бел.	бурж.-дэ	мак	ра	тыч	на	га	ру	ху,	пуб	лі	цыст,	лі	та-
ра	тур	ны	кры	тык.	З	сям’і	чы	гу	нач	ні	ка.	Скон	чыў	Пе	цяр	бур	г	скі	і	Дэр	п-
ц	кі	ун-ты.	Адзін	з	ства	раль	ні	каў	і	чл.	ЦК	Бе	ла	ру	скай	са	цы	я	лі	стыч	най	
гра	ма	ды	 (БСГ)	—	 дроб	на	бурж.	 нац.	 пар	тыі	 ле	ва	на	род	ніц	ка	га	 на	кі-
рун	ку,	адзін	з	рэ	дак	та	раў	газ.	„На	ша	до	ля”	і	„На	ша	ні	ва”.	У	І-ю	сусв.	
вай	ну	вы	сту	паў	за	ства	рэн	не	на	аку	па	ва	най	кай	зе	раў	скі	мі	вой	ска	мі	
на	тэр.	Літ	вы	і	Бе	ла	ру	сі	„Кан	фе	дэ	ра	цыі	Вял.	кн.	Літ.”.	Пас	ля	Лют.	рэв.	
ўдзель	ні	чаў	у	ства	рэн	ні	кон	т	р	рэ	ва	люц.	Бел.	ві	лен	скай	ра	ды,	аб	вяш-
чэн	ні	 т.зв.	Бел.	нар.	рэс	пуб	лі	кі,	 з	 ліст.	 1918	уз	на	ча	ліў	урад	БНР,	які	
вёў	ба	раць	бу	з	Сав.	ўла	дай.	Пас	ля	рас	па	ду	БСГ	іні	цы	я	тар	ства	рэн	ня	
Бел.	са	цы	ял-дэ	ма	кра	тыч	най	пар	тыі.	У	1919	у	час	аку	па	цыі	Бе	ла	ру	сі	
вой	ска	мі	бурж.	Поль	ш	чы	ўзна	чаль	ваў	Най	вы	шэй	шую	ра	ду	БНР,	якая	
пад	т	рым	лі	ва	ла	 ін	тэр	вен	таў	 і	 зак	лю	чы	ла	 з	 імі	па	гад	нен	не	аб	ува	хо-
джан	ні	бел.	зя	мель	у	склад	Поль	ш	чы.	У	20-я	і	30-я	г.	20	ст.	стар	шы-
ня	на	ву	ко	ва	га	т-ва,	ды	рэк	тар	му	зея	імя	І.	Луц	ке	ві	ча,	вык	лад	чык	бел.	
гім	на	зіі	ў	Віль	ні.	Адзін	з	лі	дэ	раў	па	літ.	гру	поў	кі	Цэнтр.	са	юз	куль-

 31 БеларускаяСавецкаяЭнцыклапедыя.У 12т.,	 т.	 6: Кішынёў—Манцэвічы,	
Мінск	1972,	с.	444.



262

тур	ных	і	гасп.	арг-цый	(Цэн	т	ра	са	юз),	якая	ім	к	ну	ла	ся	суп	ра	цоў	ні	чаць	
з	дык	та	тар	скім	рэ	жы	мам	Піл	суд	ска	га,	зма	га	ла	ся	су	праць	КПЗБ,	рэ	ва-
люц.	ру	ху,	вы	сту	па	ла	су	праць	СССР	і	БССР.

Да ку мент 6. 
Тэкст пер ша па чат ко ва га ва ры ян та ар ты ку ла пра Іва на Луц ке ві

ча для Бе ла ру скай Са вец кай Эн цык ла пе дыі32.

Луц	ке	віч	 Іван	 Іва	на	віч	 (25.5.1881,	 г.	 Шаў	лі	 Ко	вен	скай	 губ.	 —	
20.8.1919),	бе	ла	ру	скі	ар	хе	о	лаг,	эт	ног	раф	і	гра	мад	скі	дзе	яч.	З	сям’і	чы-
гу	нач	ні	ка.	Скон	чыў	Ма	ской	скі	ар	хе	ал.	 ін-т	(1904),	Пе	цяр	бур	г	скі	у-т	
(1905).	У	Пе	цяр	бур	зе	ўдзель	ні	чаў	у	ства	рэн	ні	Бел.	гур	т	ка	нар.	ас	ве	ты,	
рэ	да	га	ваў	лі	таг	ра	фіч	нае	вы	дан	не	„Ка	ляд	ныя	пі	сан	кі”,	у	зб.	„Вя	зан	ка”	
вы	даў	літ.	спад	чы	ну	Я.	Лу	чы	ны.	Адзін	з	ар	га	ні	за	та	раў	Бе	ла	ру	скай	са-
цы	я	лі	стыч	най	гра	ма	ды,	ува	хо	дзіў	у	рэ	дак	цыі	газ.	„На	ша	до	ля”	і	„На-
ша	ні	ва”.	Вёў	ар	хе	ал.	 і	эт	на	га	фіч	ныя	дас	ле	да	ван	ні,	вы	ву	чаў	ста	раж.	
гі	сто	рыю	Бе	ла	ру	сі,	ад	крыў	і	апі	саў	Аль-Кі	таб,	быў	іні	цы	я	та	рам	ства-
рэн	ня	Бе	ла	ру	ска	га	му	зея	ў	Віль	ні,	пер	шай	бе	ла	ру	скай	гім	на	зіі.	Пы-
тан	ні	сац.-эка	на	міч	най	гі	сто	рыі	Л.	раз	г	ля	даў	з	ідэ	а	ліст.	па	зі	цый,	пад-
трым	лі	ваў	на	цы	я	на	ліст.	тэ	о	рыю	пра	бяск	ла	са	васць	і	„дэ	мак	ра	тызм”	
бел.	на	ро	да,	про	ці	па	стаў	ляў	яго	рус.	на	ро	ду,	па	дзя	ляў	ло	зунг	культ.-
нац.	аў	та	но	міі	для	нац.	мен	шас	цей,	ідэ	а	лі	за	ваў	Вял.	кн.	Літ.

Alek san der Sawicz —	kan	dy	dat	na	uk	his	to	rycz	nych,	do	cent	w	Ka	ted	rze	His	to	rii	Na-
ro	dów	Sło	wiań	skich	Brze	skie	go	Uni	wer	sy	te	tu	Pań	stwo	we	go	im.	Alek	san	d	ra	Pusz	ki	na.

 32	 НАРБ,	ф.	1440,	воп.	3,	спр.	1097,	арк.	111.
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artykuł recenzyjny
Ane ta Pry ma ka-Oniszk, Bieżeństwo 1915. Zapomnia
ni uchodźcy, Wy daw nic t wo Czar ne, Wo ło wiec 2016, 
ss. 365.

Historia I wojny światowej w polskiej historiografii jest przyćmiona
przeztragedięIIwojnyświatowej.Jesttowojnatakżezmitologizowanaze
względuodzyskaniepo123latachniepodległościpaństwa,dlategoobraz
tegokonfiktujestdzisiajwidzianyraczejpolitycznieniżspołecznie,kon
centruje sięnawydarzeniachukazywanychzperspektywyuprzywilejo
wanychwarstwludnościniżzwykłychludzi.Dopieroodniedawnaukazu
jąsięwPolscepracedokumentującedoświadczenialudnościcywilnejwe
wskazanymokresie.MamtutajnamyślipracęKatarzynySierakowskiej
orazomawianątutajciekawąksiążkęAnetyPrymakiOniszkBieżeństwo
1915. Zapomniani uchodźcy, która ukazała się nakładem wydawnictwa
Czarne. Temat podejmowany przezAutorkę jestmocno kontrowersyjny,
przezcogodnyuwagiczytelników.
Potrzebądonapisaniatejksiążkibyłopoczuciealienacji.Autorkaksiąż

kiprzywołujeodczucia,jakichdoznawałasłuchająckolejnychinformacji
odatachiwydarzeniachznarodowejhistorii,któreczęstoniepokrywają
sięzrodzinnymiopowieściami.Przywołujetutajsytuacjęzeszkołypod
stawowej, gdy podczas typowej szkolnej wycieczki trafiła do muzeum:
„Podkonieclatosiemdziesiątychpodstawówka,doktórejchodzę, jedzie
nawycieczkędomuzeumregionalnegowSokółce.Nawystawiewidzimy
zdjęciamaszerującychoddziałów,sztandaryiszable,trochęstrojówludo
wych.PrzewodnikmówiorezydencjikrólowejBony,zktórązwiązanesą
początkiSokółki,oTatarachosadzonychwokolicznychwsiachprzezJana
IIISobieskiego,opowstaniustyczniowym,LegionachPolskichiodzyska
niuniepodległościw1918roku.Obieżeństwieihistoriach,którepołowa
uczniówznazdomu,niewspomina”(s.10).Zapewnewielumiałopodob
neuczucieizaczęłozdawaćsobiesprawę,żehistorianauczanawszkole
jestzbioreminformacji,któretrzebawiedzieć,byćświadomym,dlaczego
uczestniczysięakuratwdanymapelu,czydlaczegoakuratdanegodania
wypadaokreśloneświętonarodowe.ZczasemAutorkazaczęłaposzuki
waćinformacji,pogłębionejdopieropodczasstudiów.
Bieżeństwowjęzykurosyjskimoznaczauchodźstwo,aledlawieluosób

zewschodniejPolski jest tonazwawłasna, lecz, jakpodkreślaAutorka,
„tonajważniejszainajbardziejwstrząsającahistoriazcałegoXXwieku.
NawetbardziejdestrukcyjnaitragicznaniżIIwojnaświatowa”(s.12).Być
możesłowamogąwydawaćsięprzesadne,alestatystykiniepozostawia
jązłudzeń.„Trzy ipółmilionabieżeńców;niektóreopracowaniamówią
nawetopięciumilionach!Jeśliliczyćtylkoludziopuszczającychgranice
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współczesnej Polski—wyjechało nawet dwamiliony osób!” (s. 1213).
DotyczytoludnościzterenówwspółczesnejBiałostocczyznyiChełmsz
czyzny,zktórejwyjeżdżaponadtrzystatysięcyosób,guberniłomżyńskiej
—osiemdziesiąttysięcy,suwalskiej—pięćdziesiąttysięcy.Bylitoludzie
różnejnarodowości—Polacy,Litwini,Tatarzy,Żydzi,anawetzamieszku
jącytamteterenyNiemcy.Widzimyrozmiarytragedii.Tematjednakbył
trudny.Autorkaporozmowachzhistorykamiwspomina,żebrakopraco
wańwynikazfaktu,żemateriałybyłyrozproszonepoterytoriumRosji.
Pozatymjesttohistoriachłopów,tematwyjątkowotrudnydozbadania.
AnetaPrymakaOniszkznajdujeinformacjeprzypadkowo—wlokalnych
publikacjach,przedwojennychopracowaniach.Trzebawspomniećoźród
łachhistorycznych,zjakichkorzystałaautorkaksiążki.Opróczrelacjinaj
bliższychipotomkówuchodźcówkorzystałarównieżzwydawnictwaoko
licznościowegoBieżanstwa1915hoda,alerównieżzpamiętników,które
znalazłysięwtomiePamiętnikichłopów,redagowanejwIIRPprzezLud
wikaKrzywickiego.
OpowieśćAnetyPrymakiOniszkjestnietylkopróbąopisania„bieżeń

skiejtożsamości”(s.106),alerównieżdoskonaleoddajetroskiiniedole,
zjakimispotkalisięwówczaschłopi.Byłatodlanichsytuacjaodmienna.
Wcześniejdlanichcentrumświatabyławieś,czasamibardziejodważny
chłopdecydowałsięnawyprawędomiasta.Życiebyłouporządkowaneod
narodzindośmierci.Wnowejsytuacji,wktórejsięznaleźli,wszelkiestałe
przekonaniauległyczasowejzmianie.„Ireligijność,imoralnośćwwarun
kach bieżeństwawciąż są poddawane próbom. Coś, co było uświęcone
tradycją,przestajebyćoczywiste”(s.113).Dotyczyłotochociażbytrady
cyjnychrólspołecznych.Wwarunkachuchodźczychkobietyjużnieod
powiadaływyłącznie za organizowanie życiaw domu, amężczyzna za
pracęwpolu.Mimotokobietylepiejradziłysobiewtrudnychwarunkach
niżmężczyźni, cokontrastujezogólnymobrazemkobiet lamentujących
zpowoduwybuchuwojny.Kobiety,pomimoszoku,przechodziłypóźniej
dozajęć,byutrzymaćrodzinęprzyżyciu.Mężczyźni,którzystraciliżonę
ipozostawalisamizdziećmi,bardzorzadkodawalisobieradęwnowych
warunkach (s. 119120). Trzeba zauważyć inną ważną rzecz— kulturę
duchową.Ludnośćmimowszystko trzymała się religijnychzakazów,co
powodowało,żenadalniedopomyśleniabyłojedzeniepotrawmięsnych
wpiątek(s.112113).Jednakwprzeciwieństwiedoromantycznychwizji
uchodźców,ludzieniestalisięwówczaslepsi.Niestalisięteżgorsi.Jak
piszeAutorka,„bieżeństwonieuczyniłoz ludzianiołów.Nieprzerobiło
nasuperbohaterów,którychzwyklechcielibyśmywidziećwuczestnikach
tragicznychwydarzeń.Postawiłoichzatowniezwykletrudnympołoże
niu.Ekstremalnym.Żyjąwciągłymnapięciu.Częstowżałobiepostracie
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najbliższych.Wświecie,któregonieznają.Czasemstająprzedwyborami,
gdziekażdazopcjijestzła”(s.114).
Zwrócimy uwagę na bardzo ciekawą uwagę Anety PrymakiOniszk

natematźródełnarracyjnych.NapodstawieichlekturyAutorkaBieżeń
stwadostrzegałabardzoistotnąrzecz—rozróżniłanarracjęszlacheckąod
chłopskiej.Jakpisała,„zlicznychzachowanychrelacjiwynika,żewdrogę
udaje się zdecydowanawiększość szlachty i ziemian.Nie będą oni jed
nakokreślaćsięjakobieżeńcy—uciekinierzy.Wlistach,pamiętnikach,
wspomnieniachmówiąosobieraczej:wygnańcy,którzyjadąpodprzymu
semniczymnazsyłkę.Swój loswpisująwnarracjęoprześladowaniach
ze strony rosyjskiegozaborcy.Za toochłopach, zwłaszczabiałoruskich
czyukraińskich,chętniepisząjakoodobrowolnychuciekinierach”(s.61).
Autorka przywołuje tutaj słowa ziemianinaGlinki, którywspomina, że
po zakończonych działaniach wojennych będzie chciał odzyskać część
strat poniesionychwwyniku działańwojennych.Z jego relacjiwynika,
żecierpieniewarstwyziemiańskiejbyłobardziejdotkliwieniżchłopów,
ponieważ,jakpisał,„chłop,jakkolwiekzniszczonyiwygnany,powojnie
szybkoodtworzyswągospodarkę.Abytylkosobiechatęsklecił,cosam
własnoręcznie potrafi” (s. 62).Roszczeniowapostawa ziemianina stawia
tęwarstwęspołecznąwzłymświetle,gdyżlekceważyobecneuchłopów
białoruskichztegoregionupoczuciezagrożenia.Cojeszczeistotnetofakt,
żenarracjepolskichziemianrównieżchłopówpolskichwłączajądo„swo
jego”doświadczenia,cobywskazywało,żemimozniesieniauciskupań
szczyźnianegonadaltraktowalionichłopówjakoswojąwłasność(s.62).
Trzebatutajzauważyć,żewśróduchodźcówpostawawobec„panów”była
bojowa.Autorkaprzywołujesytuacje,jakiemiałymiejsce,gdyuchodźcy
poszukiwalijedzeniawokolicznychwsiach.„Bieżeńcy(...)starająsięosz
czędzaćmajątkichłopskie,bezlitościzatobiorąodpanów”(s.92).Takie
sytuacjebyływodąnamłyndlaliberalnychdzienników,któreoskarżały
uciekającąprzedwojnąludnośćonieposzanowaniewłasnościprywatnej.
Jednakpublicyścizapominali,wjakiejsytuacjiwówczasteosobysięznaj
dowały,awładzepaństwarosyjskiegowcześniejniemusiałyzmagaćsię
ztakimkryzysem(s.93).Trzebajednaktutajoddać,żemimoże„pano
wie”traktowalichłopówzpogardą,tojednaktych„polskich”traktowano
lepiej.Panowiepoczuwalisiędorolielity,mielikontaktypolityczne,dzię
kiczemuStanisławowiGrabskiemuudałosięutworzyćKomitetObywatel
skiOpiekinadWygnańcamizKrólestwaPolskiegoiwjakiśsposóbpomóc
polskim chłopom (s. 106), czego nie doświadczyli chłopi prawosławni,
wśródktórychrosłaniechęćwobecswoichduszpasterzy(s.99105).
Zdjęciatokolejnebardzociekaweźródłahistoryczne,którewykorzys

tujeAutorka.Wielezdjęćdoskonalekomponujesięzreporterskąnarracją
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AnetyPrymkiOniszk.Jednakzdjęciateniesąjedyniepoto,byczytelni
kowibardziejzobrazowaćopowiadaneprzezAutorkęwydarzenia.Repor
terkawwielumomentachopowiadaozdjęciachuchodźców,którymnie
udałosięucieciukrywalisięprzedwojskaminiemieckimiwlasach.Naz
wałaich„pechowcami”,którzyzostalisfotografowaniprzezniemieckich
fotografów.Cociekawewieletychzdjęćsłużyłopóźniejdoprzedstawienia 
bieżeństwanapocztówkachokolicznościowych(s.6768).
Książkaopisujecałądrogęorazpowrotybieżeńców,ichżyciewIIRze

czypospolitejorazwspółczesnychpotomków.Wieleinformacjiosobistych
znajdujeAutorka u potomków bieżeńców, którzy znaleźli stertę starych
dokumentówdziadków(s.230231).Trzebajednakpowiedzieć,żeAutorka
przesadnienieepatujeczytelnikówlosemówczesnychuchodźców.Zre
porterskąciekawościąprzyglądasięichzachowaniuwróżnychsytuacjach
istarasięichzrozumieć,bylepiejpoznaćsytuację,zjakąprzyszłosięim
zmierzyć.
Reasumująctreśćomówienia,przychodzimirefeksjadotyczącahistorii

ziempolskichwXIXwieku.Możemybowiemdostrzec,żetoczasymic
kiewiczowskiegopielgrzymstwa,czyliemigracjigłówniepopowstaniach
narodowychw1830i1863roku.Emigracja,szczególnietapopowstanio
wa, zostaławnarodowejhistoriografiipoddana romantycznejmityzacji,
stworzonejnapotrzebynarodowejmartyrologii jeszczewXIXstuleciu,
jakipóźniej.Jednaknaziemiachpolskichspotykamynietylkomigracje
popowstaniowe.Bieżeństwonie jest też jedynąwydobywanązmargine
sówhistoriiopowieściąoprzymusowejemigracji.Podobnierzeczsięma
zemigracjąpolskichchłopówdoStanówZjednoczonychczyŻydównaZa
chód,czychaosemzwiązanymzprzymusowymiprzesiedleniami,wypę
dzeniamiiucieczkamiwtrakcieipoIIwojnieświatowej.KsiążkaAnety
PrymakiOniszktobardzodobrymateriałdopogłębianiastudiównatemat
przymusowychemigracjipodczasIwojnyświatowej.

Woj ciech Siu dek
(Toruń)
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artykuł recenzyjny
Da wid Błasz czak, Kapitałspołecznywsieciwspółpracy
transgranicznejBiałejPodlaskiejiBrześcia, Pań stwo wa 
Szko ła Wyż sza im. Pa pie ża Ja na Paw ła II w Bia łej Pod
la skiej, Bia ła Pod la ska 2016, ss. 256.

Problematykazwiązanazkapitałemspołecznymbudzi corazwiększe
zainteresowaniebadaczy.Kwestierelacjispołecznych,siecipowiązań,za
ufania,norm,sąistotnezarównozperspektywyindywidualnej,jakizbio
rowej.Umiejętnośćwspółdziałaniaprowadzibowiemdozaspokojeniasze
regupotrzebipomnażaniazasobów.Zdecydowaniezwiększarównieżsku
tecznośćpodejmowanychinicjatyw.Wsposóbszczególnysprzyjakształ
towaniu społeczeństwaobywatelskiego.Prowadzi równieżdoprzełamy
waniaróżnorodnychbarier.SłuszniewięczauważaDawidBłaszczak,że
„obserwacjeidoświadczeniaostatnichkilkunastulatpokazują,żezwięk
szenieefektywnościgospodarowaniapodmiotów(firm,banków,państw,
regionów,miasti innych)niemożemiećmiejscabezzaufania,wartości,
norm,siecipowiązań,kontaktów,przepływówinformacji,osób,wiedzy,
azatemtego,cookreślasięmianemkapitałuspołecznego.(...)Wskutekte
goprowadzidoredukcjikosztów,ułatwiapomnażaniekorzyści,podejmo
wanierozbudowanych,skomplikowanychdziałań,którychnieudałobysię
zrealizowaćindywidualnie,scalawspółpracującepodmioty,tworząctym
samym fundament do dalszych zadań, do kooperacji, czy priorytetowej
wostatnimczasiekoopetycji”(s.10).
Problematykakapitałuspołecznegonabieraszczególnegoznaczeniana

pograniczach. Kształtowany jest tam specyficzny typ relacji.Mamy do
czynieniawówczaszkontaktami,kooperacją, czykonkurencją zarówno
wramachpaństwa,naktóregoterenieznajdujesiędaneterytorium,jakteż
bliskiejwodległościgeograficznejprzestrzeninależącejdoinnegokraju.
Dotegodochodziszeregpodobieństwlubróżniczwiązanychzprzynależ
nościąnarodową,stosowanymjęzykiem,dominującymwyznaniem.Wza
jemnekontaktyprowadzą równieżdowytworzenia nowej jakości zwią
zanejzczerpaniemdoświadczeniazróżnychobszarówżyciaspołecznego
podlegających odmiennym tendencjom. Tomoże być także specyficzne
doświadczeniewielokulturowości.Zawszejednakgranicastanowipewien
determinant.
BardzotrafnieAutorwybrałterenbadawczy.Dwamiasta,BiałąPodla

skąiBrześć,łącząlicznewydarzeniahistoryczne.Przedewszystkimprzez
wielewiekówośrodki teznajdowałysięwjednymorganizmiepaństwo
wym.DotyczytoRzeczpospolitejObojgaNarodów,okresurozbiorów,kie
dytoznalazłysięwImperiumRosyjskim(zwyjątkiemlat17951815,kiedy
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toBiałaPodlaskazostaławłączonadoAustrii,anastępniefunkcjonowała
wKsięstwieWarszawskim),poIwojnieświatowejzaśbyływgranicachII
Rzeczypospolitej.ZasadniczezmianynastąpiływwynikuIIwojnyświa
towej,kiedytoBiałaPodlaskapozostaławgranicachPolski,aBrześćzos
tałwłączonydoZwiązkuSocjalistycznychRepublikRadzieckich,awjego
ramachprzynależałdoBiałoruskiejSocjalistycznejRepublikiRadzieckiej.
Związana z tymbyłanie tylko istotna zmiana społecznopolityczna, ale
równieżludnościowa.Wojnaprzyniosładużestratydemograficzne.Pojej
zakończeniuznacznaczęść ludnościpolskiejwyjechaławnowegranice
kraju.Na ichmiejsce przyjeżdżalimieszkańcy innych regionówZSRR.
Niemniej pozostała świadomość wspólnych wielowiekowych więzów
oróżnorodnymcharakterze.Przyczymwładzeradzieckiedążyłydoizo
lacjiswegoterytorium.Ograniczanokontaktyindywidualne,oficjalnezaś
formalizowanowramach„współzawodnictwapracysocjalistycznej”i„in
ternacjonalizmu”.Polityka„pieriestrojki”zapoczątkowanawpołowie lat
osiemdziesiątychprzezMichaiłaGorbaczowadoprowadziła najpierwdo
zniesieniaszereguograniczeń,wtymdotyczącychkontaktówludnościpo
nadgranicami,anastępnierozpaduZSRR.Wiązałosiętozuzyskaniem
niepodległości przez Republikę Białoruś i suwerennym kształtowaniem
systemuspołecznopolitycznego.Demokratyzacja,uproszczenieprzekra
czaniagranicywobydwiestrony,doprowadziłodoodnowieniadawnych
kontaktów i powstania zupełnie nowych sieci, które uzyskały charakter
formalnyjakteżnieformalny.
Autor przeprowadził socjologiczną analizę kapitału społecznego.Do

konał tegonaprzykładziedość specyficznegoobszaru terenówprzygra
nicznych.Musiałwięc uwzględnić różnorodne konteksty społeczne, po
lityczne, kulturowe i gospodarcze. Ta niejednorodność wpływa istotnie
na zakres budowania sieci kontaktów. RozważaniaAutoramająwyraź
nie charakter teoretycznoempiryczny. Przede wszystkim oparł się na
komputerowejanaliziesiecispołecznych.Ponadtoprzeprowadziłanalizę
dokumentów,wykonał szeregwywiadów i dokonał kwerendy literatury
przedmiotu. Jak stwierdza Autor, podstawowym celem było „ukazanie
fragmentu(wycinka)interpretacjiioperacjonalizacjispołecznegokapitału
orazjegokomponentówwpostacipotencjalnychbądźrzeczywistychza
sobówzgromadzonychdziękisieciomkontaktówipowiązań(napoziomie
współpracytransgranicznej).(...)Równieistotneznaczeniemaprezentacja
kapitału społecznegowodniesieniu do badań nad ośrodkamimiejskimi
ispołecznościamilokalnymi,zamieszkującymiobszarprzygraniczny,bę
dącyponiekądregionemperyferyjnymzzarazemzewnętrznągranicąUnii
Europejskiej.Związanejestztymposzukiwaniewłaściwejdrogirozwoju,
czynnikówrozwojowychprzyczyniającychsiędoskutecznej rywalizacji
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ikonkurowania,jakiezaobserwowaćmożnamiędzydzisiejszymiregiona
mi”(s.17).Wliteraturze,pomimocorazwiększegozainteresowaniabada
czy,występujewyraźnydeficytopracowańnatentemat.Dobrzewięc,iż
problematykę tępodjąłAutor,który jakomieszkaniecbadanegoobszaru
zautopsjiznaspecyfikępodejmowanychzagadnień.
Książkaskładasięzpięciurozdziałów.Pierwszy„Badaniasieciwna

ukachspołecznych”zawieranastępującepodrozdziały:„Odgrupdosie
cijakozasadorganizacjiżyciaspołecznego”,„Miejscebadańsieciowych
wteoriachsocjologicznych”,„Analizasiecispołecznychjakonarzędzieba
daniaprocesówspołecznych”.Drugirozdział„Kapitałspołecznywukła
dachsieciowych”mieści:„Sieciowykapitałspołecznynapograniczujako
problembadawczy”,„Wybranekoncepcjekapitału społecznegowsieci”,
„Waloryiniedostatkibadańkapitałuspołecznegowsieci”.Trzeci—„Sie
ciowaperspektywawspółpracytransgranicznej”obejmuje:„Siecijakono
wyparadygmatstrukturwspółpracytransgranicznej.Granice,pogranicza,
transgraniczność—różnorodnośćpraktykiteorii”,„Płaszczyznysiecio
wejwspółpracytransgranicznej”,„Obszaryfunkcjonalnejakosieciośrod
kówprzygranicznychisubregionalnychnaprzykładzieMOFBiałaPodla
skaiPOF«AktywnePogranicze»”,„Meandryusieciowieniawschodniego
transgraniczaPolskinatlerelacjiUE—Białoruś—Ukraina—Rosja”.
Czwarty—„KapitałspołecznywrealizacjipolitykitransgranicznejBiałej
PodlaskiejiBrześciawramachfunduszyeuropejskich—lata20002007”
dzielisięna:„Ramymetodologicznebadańwłasnych”,„Architekturasieci
powiązańBiałejPodlaskiejiBrześcianaprzykładzieprogramówPHARE
iFunduszuMałychProjektówNarodowegoProgramudlaPolski”,„«Mos
ty»i«lukistrukturalne»wsieciprzepływówBiałejPodlaskiejiBrześcia
wramachProgramuINTERREG20042006”.Piąty—„Partnerstwotran
sgranicznejakosiećpowiązańBiałejPodlaskiejiBrześcianaprzykładzie
inicjatywywspółpracy transgranicznej po 2007 roku” składa się z pod
rozdziałów: „Analiza sieci współpracy Białej Podlaskiej i Brześcia —
przykładProgramuWspółpracyTransgranicznejPLBYUA20072013”,
„«Ekoturystykaszansązrównoważonegorozwoju regionówprzygranicz
nych»—siećwspółpracyPolski,Białorusi,UkrainywramachProgramu
WspieraniaInicjatywTransgranicznychwEuroregionieBUG”,„Partner
stwopublicznoprywatnewrozwojuwspółpracytransgranicznejnaprzyk
ładzie PolskoBiałoruskiego Forum Gospodarczego «Dobrosąsiedztwo
2011»”.Całośćotwiera„Wprowadzenie”,azamyka„Zakończenie”,„Spis
tabel i rysunków”,„Spisujętychwsieci instytucji iorganizacjioraz ich
akronimów”,„Bibliografia inetografia”.Dobrymrozwiązaniembyło też
umieszczeniestreszczeniawjęzykuangielskimirosyjskim.
Autortrafniewywodziwnioskizprzeprowadzonychbadań.Stwierdza,
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że„udziałposzczególnych instytucjiwewspółpracy transgranicznej jest
zdominowanyprzezpodmiotypubliczne,comazwiązekprzedewszyst
kimzposiadaniemprzeznichśrodkówfinansowychdorealizacjiprojek
tóworazwładzyizdolnościdopartycypacjiwprojektach.(...)analizowane
siecimają różne struktury, częśćprzyjmuje kształt gwiazdy z centralną
pozycją jednegoaktora,duża ilośćsieci tostrukturyzamknięte,opołą
czeniach«każdyzkażdym»,jeszczeinnemająstrukturęzłożonązniepo
łączonychkomponentów.(...)wewspółpracydominująsieciodużejilości
powiązańzinnymiaktorami,azatemsieciodużym«stopniuwęzła».(...)
wanalizowanychukładachsieciowychrozkładnasłabeisilnepowiązania
jestpołowiczny,przyczymsilne(liczne)powiązaniaumożliwiająlepszy
iszerszydostępdoinnychaktorówiichzasobów,comaprawdopodobnie
związek zkreowanymnabazie licznych relacji, kapitałemzaufania. (...)
największydostępdoaktorówiichzasobówulokowanychwsieciumożli
wiająstrukturyodużejgęstościicentralnościorazzajęciepozycjibrokera
sieci.(...)Wkontekściepostawionychhipotez,odnoszącychsiędoopraco
wanychianalizowanychstruktursieciowych,należypodkreślić,żepłasz
czyznamidobudowyrelacjiopróczkulturyigospodarkisąrównieżedu
kacjaorazturystyka”(s.218220).
NiewątpliwieksiążkaKapitał społecznywsieciwspółpracy transgra

nicznejBiałejPodlaskiejiBrześcia jestnowatorskimujęciemtegoprob
lemu.Wnosionanowetreścizarównodoobszarubadańdotyczącegoka
pitałuspołecznego,jakiwspółpracytransgranicznejipogranicza.Autor
wykazał siędużąznajomością teoretycznychzałożeń i erudycją.Pewien
niedosytjednakbudzidośćwąskieujęciesiecikontaktów.Praktycznienie
uwzględniono czynnika narodowościowego oraz wyznaniowego. Doty
czytołącznościzPolakamiikatolikaminaBiałorusiorazprawosławnymi
iBiałorusinamiwPolsce.Zbytzdawkowoscharakteryzowanyzostałtak
że teren, naktórymprowadzono analizę.Wskazanebyłoby równieżob
szerniejsze uwzględnienie lokalnego kontekstu społecznopolitycznego.
Odstronytechnicznejwiększąprzejrzystośćmateriałudałobywykonanie
indeksuosobowegoigeograficznego.Pomimopewnychniedostatkówpub
likacjadobrzeukazujeznaczenieproblematyki,dotyczącejkapitałuspo
łecznego, zwłaszczaw kontekściewspółpracy transgranicznej i stanowi
swoistąinspiracjędokontynuowaniabadańwtymobszarze.Książkęmoż
nazarekomendowaćzwłaszczasocjologom,aletakżetodobralekturadla
politologówiekonomistów.

Adam Bob ryk
(Siedlce)
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artykuł recenzyjny

 1	 Peł	na	in	for	mac	ja	o	pra	cy,	jej	treść	oraz	re	cen	z	je	dos	tęp	ne	są	na	stro	nie	uni	wer	sy
tec	kiej:	https://is.mu	ni.cz/th/41641/fss_d/	(dos	tęp:	28.09.2017).

 2	 M.in.	The re turn of the Rus sians: Im mig rants from the for mer So viet Union in 
the Czech re pub lic and the cul tu ral tra u ma of ´1968´,	 [w:]	Con fe ren ce Iden ti ties 
in Con f ict, Con f ict in Iden ti ties	 (2015);	Di lem mas of Be lon ging in Tran s na tio
nal Per s pec ti ve: Mig rants from the For mer So viet Union in the Czech Re pub lic,	
[w:]	Dias po ras, Mig ra tion and Iden ti ties: Cros sing Bo un da ries, New Di rec tions, 
Uni ver si ty of Sur rey (2009);	Ne go tia ting be lon ging in tran s na tio nal so cial fields: 
Mig rants from the for mer So viet Union in the Czech Re pub lic,	 [w:]	ESA con fe
ren ce: Eu ro pe an So cie ty or Eu ro pe an So cie ties?	(2009);	So clo se, yet so dis tant. 
In c lu sion and ex c lu sion of mig rants from the postSo viet Union in the Czech Re
pub lic,	[w:]	La bo ur mig ra tion and Eu ro pe a ni za tion pro ces ses af ter 1989/91	(2008);	
Is su es, met hods and out co mes of et h no lo gi cal stu dies on cul tu ral di ver si ty in the 
Czech Re pub lic with a spe cial em p ha sis on mig ra tion and in c lu sion of im mig rants,	
[w:]	Et h no lo gi cal un der s tan dings of cul tu ral di ver si ty in Cen t ral Eu ro pe an Ur ban 
Spa ces	 (2007);	 In c lu sion and ex c lu sion in the biog rap hies of mig rants from the 
postSo viet Union in the Czech Re pub lic in a tran s na tio nal per s pec ti ve,	[w:]	Et h ni
ci ty, Be lon ging, Biog rap hy and Et h nog rap hy	(2007).

Klvaňová Radka,	 The brot her of the ot her: im mig ra
tion from Be la rus, Rus sia and Uk ra i ne to the Czech Re
pub lic and the bo un da ries of be lon ging, wyd. I, Ma sa
ryk Uni ver si ty, Brno 2017, s. 167 (=EDIS [Ediční řada 
disertačních prací]: pub li ca tion se ries — Fa cul ty of So
cial Stu dies, Ma sa ryk Uni ver si ty 16), pra ca w ję zy ku 
an giel skim.

Stu	dia	nad	mig	rac	ja	mi	lud	noś	ci	cie	szą	się	zmien	nym	—	w	za	leż	noś	ci	
od	oko	licz	noś	ci,	w	 tym	na	tu	ry	po	li	tycz	nej	—	za	in	te	re	so	wa	niem.	Z	dość	
oczy	wis	tych	wzglę	dów	w	os	tat	nich	la	tach	poś	wię	ca	się	im	wię	cej	uwa	gi.	
Jed	nak	że	wbrew	co	dzien	ne	mu	prze	ka	zo	wi	me	dial	ne	mu	(w	któ	re	go	świet	le	
prob	lem	mig	rac	ji	lud	noś	ci	jest	zog	ni	sko	wa	ny	na	kra	jach	po	ło	żo	nych	wo	kół	
Mo	rza	Śró	dziem	ne	go	 i	 przep	ły	wie	 lud	noś	ci	 z	 po	łud	nia	 na	 pół	noc),	Au
tor	ka	pod	ję	ła	się	opi	su	zja	wi	ska	mig	rac	ji	lud	noś	ci	ze	wscho	du	na	za	chód,	
z	 trzech	 kra	jów	 on	giś	 two	rzą	cych	 ZSRS	 do	 Re	pub	li	ki	 Cze	skiej.	 Radka	
Klvaňová	(ur.	1980)	—	zwią	za	na	za	wo	do	wo	z	In	s	ty	tu	tem	Soc	jo	lo	gii	Wy
dzia	łu	Na	uk	Spo	łecz	nych	Uni	wer	sy	te	tu	Ma	sa	ry	ka	w	Brnie	—	op	rócz	pre
zen	to	wa	nej	 pra	cy	—	 roz	p	ra	wy	 dok	tor	skiej1	 (pro	mo	tor:	Ra	dim	Ma	ra	da),	
opub	li	ko	wa	nej	ja	ko	XVI	tom	se	rii,	w	któ	rej	ra	mach	wy	da	wa	ne	są	dy	ser
tac	je	ob	ro	nio	ne	na	wspom	nia	nym	Wy	dzia	le	—	jest	tak	że	Au	tor	ką	sze	re	gu	
ar	ty	ku	łów,	w	któ	rych	częś	ci2	po	ru	sza	ła	za	gad	nie	nia	pod	ję	te	w	oma	wia	nej	
dy	ser	tac	ji.	Na	le	ży	ją	zak	la	sy	fi	ko	wać	do	sfe	ry	na	uk	hu	ma	nis	tycz	nych	i	spo
łecz	nych,	tak	że	po	li	to	lo	gii,	pra	wa	i	soc	jo	lo	gii	oraz	—	chcąc	nie	chcąc,	gdy	
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idzie	o	lu	dzi	z	przy	czyn	gos	po	dar	czych	„gło	su	ją	cych	no	ga	mi”	co	do	wy	bo
ru	kra	ju	za	miesz	ka	nia	—	eko	no	mii.	Szcze	gól	nie	wie	le	uwa	gi	poś	wię	co	no	
za	gad	nie	niom	mig	rac	ji,	 styg	ma	ty	zac	ji,	przy	na	leż	noś	ci	kul	tu	ro	wej	 i	 tra	u
mie	kul	tu	ro	wej3,	a	więc	 re	ak	c	ji	 imig	ran	tów	na	no	we	oto	cze	nie,	 for	mac	ji	
ich	 sa	mo	ok	reś	le	nia	 for	mom	od	czu	wa	nej	 styg	ma	ty	zac	ji.	 Idzie	o	 fe	no	men	
imig	rac	ji	przy	by	szów	z	kil	ku	wschod	nich	kra	jów	do	Czech	(opo	wie	dzia
ny	z	per	s	pek	ty	wy	cze	skiej	ba	dacz	ki),	mig	rac	je	zew	nęt	rz	ne	i	trwa	łe,	gdzie	
czyn	ni	ka	mi	przy	cią	ga	ją	cy	mi	jest	prze	de	wszys	t	kim	sy	tu	ac	ja	eko	no	micz
na	Czech	oraz	brak	więk	szych	ba	rier	ję	zy	ko	wych,	kul	tu	ro	wych	i	po	li	tycz
nych4.	 Licz	ba	wspom	nia	nych	 imig	ran	tów	 na	 te	re	nie	Czech	 sta	le	 roś	nie5 
mi	mo	te	go,	że	część	uda	je	się	z	cza	sem	do	ko	lej	nych	państw.	Pub	li	kac	ja	
przy	na	le	ży	tak	że	do	nur	tu	ba	dań	nad	mo	bil	noś	cią	lud	noś	ci	ze	wska	za	nych	
kra	jów,	jak	i	do	roz	wa	żań,	w	któ	rych	ucze	ni	sta	ra	ją	się	od	po	wie	dzieć	na	
py	ta	nie	o	ra	chu	nek	zy	sków	i	kosz	tów	dla	państw	przyj	mu	ją	cych	imig	ran
tów	(dość	po	wie	dzieć,	że	do	tych	cza	so	we	us	ta	le	nia	na	u	ko	we	są	w	tej	spra
wie	dość	roz	bież	ne).
Pod	s	ta	wą	 roz	wa	żań	 jest	 dwa	dzieś	cia	 sześć	 wy	wia	dów	—	 szcze	gó	ło

wych,	 do	ty	czą	cych	 prze	róż	nych	 ele	men	tów	 biog	ra	fii	 —	 przep	ro	wa	dzo
nych	w	la	tach	20062010	w	Pra	dze	i	Brnie	z	imig	ran	ta	mi	z	Bia	ło	ru	si,	Ros	ji	
i	Uk	ra	i	ny	po	ro	ku	1989,	trwa	le	prze	by	wa	ją	cych	na	te	ry	to	rium	Re	pub	li	ki	
Cze	skiej.	Na	pod	s	ta	wie	 in	for	mac	ji	 z	nich	uzy	ska	nych	—	uzu	peł	nio	nych	
ofic	jal	ny	mi	da	ny	mi	sta	tys	tycz	ny	mi	—	Au	tor	ka	sta	ra	ła	się:	(1)	us	ta	lić	prze

 3	 Za	u	waż	my,	że	an	giel	ski	ty	tuł	(The brot her of the ot her)	nie	cał	kiem	jest	toż	sa	my	
z	 je	go	cze	ską	wer	s	ją	 (Bratr to ho druhého),	 sko	ro	ang.	ot her	 le	piej	 tłu	ma	czyć	na	
cze	ski	ja	ko	os tatní,	další,	jiný,	zaś	druhý	to	ty	le	co	„dru	gi”,	ale	i	—	w	prze	noś	nym	
sen	sie	—	„bliź	ni”.	Właś	ci	wy	te	mat	tek	s	tu	za	syg	na	li	zo	wa	no	w	pod	ty	tu	le	Imig rac
ja z Bia ło ru si, Ros ji i Uk ra i ny do Re pub li ki Cze skiej i gra ni ce przy	na	leż	noś	ci.	
Ang.	Im mig ra tion from Be la rus, Rus sia and Uk ra i ne to the Czech Re pub lic and 
the bo un da ries of be lon ging;	cz.	 Imigrace z Běloruska, Ruska a Ukrajiny do České 
republiky a hranice příslušnosti.

 4	 Skład	et	nicz	ny	Czech	na	pod	s	ta	wie	spi	su	pow	szech	ne	go	z	2011	r.:	Cze	si	63,7%,	Mo
ra	wia	nie	4,9%,	Sło	wa	cy	1,4%,	Po	la	cy	0,4%,	Niem	cy	0,2%	i	in.	W	an	kie	cie	po	zyc
ja	„na	ro	do	wość”	by	ła	nie	o	bo	wiąz	ko	wa,	stąd	26%	(ok.	2,7	mln)	res	pon	den	tów	nie	
po	da	ło	tej	in	for	mac	ji.	Źród	ło:	(1)	Cze	ski	Urząd	Sta	tys	tycz	ny	(cz.	Český statistický 
úřad),	https://www.czso.cz/csu/czso/po	pu	la	tioncen	su	ses	(dos	tęp:	28.09.2017);	(2)	
stro	na	 ra	por	tu	 z	 cen	zu	su	 2011	 r.,	 https://web.ar	chi	ve.org/web/20130116234801/
http://no	tes2.czso.cz/cz/sldb2011/cd_sldb2011_11_12/in	dex_html_fi	les/PVCR062.
pdf	 (dos	tęp:	28.09.2017).	Co	cie	ka	we,	 spi	sem	ob	ję	to	 tak	że	11	496	osób	bez	dom
nych	 (http://www.ra	dio.cz/en/sec	tion/cur	raffrs/afrac	tionoftheho	me	lessma	ke
itin	tocen	sus;	dos	tęp:	28.09.2017).

 5	 Da	ne	 z	Cze	skie	go	Urzę	du	 Sta	tys	tycz	ne	go	 za	 la	ta	 19932016,	 z	 uw	z	g	lęd	nie	niem	
imig	ran	tów	 przy	by	wa	ją	cych	 i	 opusz	cza	ją	cych	 Cze	chy:	 https://www.czso.cz/csu/
ci	zin	ci/1ciz_po	cet_ci	zin	cu	(dos	tęp:	29.09.2017).
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bieg	gra	nic	dla	po	jęć	„ob	coś	ci”	i	„przy	na	leż	noś	ci”	oraz	spo	so	bów	ich	wy
ty	cza	nia	w	ży	ciu	co	dzien	nym;	(2)	uka	zać	stan	i	zróż	ni	co	wa	nie	imig	rac	ji	
z	wy	mie	nio	nych	 państw	—	wśród	 nich	 naj	wię	cej	 jest	 oby	wa	te	li	 Uk	ra	i
ny	—	do	Czech;	(3)	zde	fi	nio	wać	po	ję	cie	„cze	skoś	ci”.	Po	ję	cie	cze	skiej	toż
sa	moś	ci	na	ro	do	wej	roz	wa	ża	ne	jest	rów	no	cześ	nie	ze	wska	za	niem	ek	sk	lu
zyw	nej	oraz	in	k	lu	zyj	nej	wiz	ji	na	ro	du	(bądź	pro	ce	su	na	ro	do	wot	wór	cze	go).	
Au	tor	ka	twier	dzi,	że	w	świa	do	moś	ci	Cze	chów	is	t	nie	je	in	te	re	su	ją	ce	tar	cie	
(ang.	 ten sion)	mię	dzy	 po	ję	ciem	 „ob	cy”	 i	 „swój”,	 co	 jest	wy	ni	kiem	 doś
wiad	czeń	his	to	rycz	nych.	(kil	ku	wie	ko	we	go	bra	ku	nie	za	leż	nej	pań	stwo	woś
ci,	nas	tęp	nie	pier	w	szej	Re	pub	li	ki	Cze	chos	ło	wac	kiej	z	lat	19181938	i	cze
chos	ło	wac	kich	z	 lat	19451992).	Kon	tekst	cze	ski	zes	ta	wio	no	z	 roz	pa	dem	
ZRSR	i	wy	ni	ka	ją	cy	mi	z	te	go	mig	rac	ja	mi	po	1989	r.	(choć	mig	rac	je	sprzed	
tej	da	ty	tak	że	wzię	to	pod	uwa	gę).
We	wstę	pie	(s.	1124)	za	ry	so	wa	no	za	gad	nie	nie,	ok	reś	lo	no	ce	le	i	me	to	dy	

oraz	zap	re	zen	to	wa	no	kon	s	t	ruk	c	ję	pra	cy.	W	ba	da	niach	zas	to	so	wa	no	te	o	rię	
pos	t	ko	lo	nial	ną,	co	war	to	by	dok	ład	niej	prze	myś	leć.	Być	mo	że	 trze	ba	by	
zmie	nić	szyld	„pos	t	ko	lo	nia	liz	mu”	na	„pos	t	ko	mu	nizm”	bądź	in	ny,	bar	dziej	
adek	wat	ny,	sko	ro	przed	s	ta	wi	cie	le	daw	nej	met	ro	po	lii	(np.	Ros	ja	nie)	mig	ru
ją	do	daw	nych	państw	pod	leg	łych,	o	qu	a	siko	lo	nial	nym	(lecz	nie	do	koń	ca	
ko	lo	nial	nym	prze	cież)	sta	tu	sie,	a	nie	od	w	rot	nie.	Za	sad	ni	cza	część	tek	s	tu	—	
zrów	no	wa	żo	na,	dob	rze	zap	la	no	wa	na	—	skła	da	się	z	trzech	nu	me	ro	wa	nych	
roz	dzia	łów	 (każ	dy	 z	 od	noś	nym	pod	su	mo	wa	niem),	 z	 cze	go	 dwa	 os	tat	nie	
poś	wię	co	no	ana	li	zie	zeb	ra	nych	da	nych.	Pier	w	szy	to	nak	reś	le	nie	kon	tek	s	tu	
roz	wa	żań	 i	mo	ty	wac	ji	dla	 ich	pod	ję	cia,	 is	t	nie	ją	cej	 li	te	ra	tu	ry	przed	mio	tu	
oraz	za	in	te	re	so	wań	ba	daw	czych	Au	tor	ki	(Con tex tu a li zing post1989 mig
ra tion from Be la rus, Rus sia and Uk ra i ne to the Czech Re pub lic,	s.	2558),	
o	czym	już	po	wie	dzie	liś	my	wys	tar	cza	ją	co	wie	le.	Dru	gą	od	s	ło	nę	poś	wię
co	no	swo	is	te	mu	„wta	pia	niu	się”	imig	ran	tów	w	no	we	oto	cze	nie	(Ne go tia
ting im mig rant stig ma: per for ming al ter na ti ve vi si bi li ties,	s.	59106).	Idzie	
o	te	sfe	ry	ży	cia	co	dzien	ne	go,	w	któ	rych	przy	by	sze	są	za	u	wa	ża	ni	naj	częś
ciej:	od	wi	zu	al	ne	go	wy	róż	nia	nia	się	w	tłu	mie,	pop	rzez	oce	nę	ety	ki	pra	cy,	

 6	 Za	łącz	nik	po	dzie	lo	no	na	dwie	częś	ci.	Pier	w	szą	poś	wię	co	no	omó	wie	niu	me	to	do	lo
gii	ba	dań	(Ap pen dix A: Re se arch Met ho do lo gy — Da ta Col lec tion and Ana ly sis,	
s.	139148),	 tj.	se	lek	c	ji	uczes	t	ni	ków	i	 ich	krót	kiej	cha	rak	te	rys	ty	ce	oraz	me	to	dom	
zbie	ra	nia	da	nych.	Dru	ga	to	swo	is	ty	po	rad	nik	o	dość	ogól	nie	brzmią	cym	ty	tu	le	(Ap
pen dix B: Se ve ral Me ans to Avo id In con ve nien ce Ab ro ad,	 s.	149150),	 sko	ro	nie	
idzie	o	 ra	dy	dla	pod	ró	żu	ją	cych	za	gra	ni	cę	w	ogó	le,	ale	o	zes	ta	wie	nie	dla	„przy
by	szów”	(w	do	myś	le:	z	Bia	ło	ru	si,	Ros	ji	 i	Uk	ra	i	ny	bądź	z	by	łe	go	ZSRS	w	ogó	le)	
zwy	cza	jów	—	np.	fry	zu	ra,	ubiór,	za	cho	wa	nia	—	w	Cze	chach	nie	ak	cep	to	wa	nych,	
z	jed	no	czes	nym	wska	za	niem	za	cho	wań	po	żą	da	nych	(przed	ruk	za	ar	ty	ku	łem	z	pra
sy	uk	ra	iń	skiej).
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kom	pe	ten	c	ji	 za	wo	do	wych	 i	 speł	nia	nia	 for	mal	nych	wy	ma	gań	 dla	 po	by	tu	
i	 pra	cy	w	Re	pub	li	ce	Cze	skiej,	 po	miej	s	ca	 za	miesz	ka	nia	 aloch	to	nów	 (są
sia	do	wa	nie	w	 spo	łecz	noś	ci	 gdzie	 prze	wa	ża	ją	 au	toch	to	ni	 bądź	 two	rze	nie	
„zam	k	nię	tych”	spo	łecz	noś	ci).	Trze	cia	par	tia	(„The re turn of the Rus sians”: 
ne go tia ting the cul tu ral tra u ma of „1968”,	s.	107132)	to	roz	wa	ża	nia	nad	
cze	ską	tra	u	mą	zwią	za	ną	ze	stłu	mie	niem	tzw.	pra	skiej	wios	ny	w	wy	ni	ku	
in	waz	ji	 wojsk	 Uk	ła	du	War	szaw	skie	go,	 wśród	 któ	rych	 oczy	wiś	cie	 prym	
wiod	ły	woj	ska	ZSRS.	Wciąż,	po	mi	mo	up	ły	wu	cza	su	—	w	2018	r.	ob	cho
dzo	na	bę	dzie	pięć	dzie	sią	ta	rocz	ni	ca	tych	wy	da	rzeń	—	imig	ran	ci	z	trzech	
wy	mie	nio	nych	państw	częs	to	ko	ja	rze	ni	są	z	pa	mię	cią	o	na	jeź	dzie	so	wiec
kim	z	1968	r.,	ale	i	ze	zbrod	nia	mi	sys	te	mu	ko	mu	nis	tycz	ne	go	w	ska	li	świa	ta	
w	ogó	le.	O	ile	przy	jeż	dża	jąc	do	Czech,	nie	no	szą	w	so	bie	po	czu	cia	wi	ny	
za	1968	r.	(w	prze	ci	wień	stwie	do	np.	Niem	ców,	świa	do	mych	zbrod	ni	na	zis
tow	skich),	to	prę	dzej	czy	póź	niej	przy	pi	sy	wa	ny	im	jest	„styg	mat	spraw	cy”,	
przyz	na	wa	ny	 na	 za	sa	dzie	 ko	lek	tyw	nej	 zbio	ro	woś	ci,	 z	 rac	ji	 po	cho	dze	nia	
z	 „na	ro	du”	 (wszak	miesz	kań	cy	ZRSR	ofic	jal	nie	 by	li	 „ludź	mi	 ra	dziec	ki
mi”),	któ	ry	do	ko	nał	na	jaz	du	w	1968	 r.	Szczęś	li	wie	Au	tor	ka	nie	 sięg	nę	ła	
do	—	w	tym	przy	pad	ku	zbęd	nych,	choć	częs	to	w	ana	lo	gicz	nych	stu	diach	
uży	wa	nych	—	po	rów	nań	z	po	dob	ny	mi	zja	wi	ska	mi	w	Eu	ro	pie	Za	chod	niej,	
za	miast	 te	go	prob	lem	ba	daw	czy	osa	dzi	ła	w	miej	s	co	wym	—	cze	skim	—	
kon	tek	ś	cie	his	to	rycz	nym.	Ca	łość	zam	k	nię	to	dob	rze	uar	gu	men	to	wa	ną	kon
k	luz	ją	 (s.	 133138),	 jak	 też	 uzu	peł	nio	no	 dwu	częś	cio	wym	 za	łącz	ni	kiem6,	
spi	sem	ta	bel	i	wyk	re	sów	(w	nim	je	dy	nie	trzy	po	zyc	je;	s.	151),	bib	liog	ra	fią	
(s.	152164)	oraz	in	dek	sem	(s.	165167).
Pra	ca	—	na	pi	sa	na	w	spo	sób	przys	tęp	ny,	wy	da	na	przej	rzyś	cie	—	sta	no

wić	mo	że	zna	ko	mi	ty	punkt	wyj	ś	cia	dla	szer	szych	ba	dań	nad	mig	rac	ja	mi	
w	Eu	ro	pie	Wschod	niej,	jak	i	być	świa	dec	t	wem	na	ro	dzin	i	roz	wo	ju	no	wych	
spo	łecz	noś	ci	przy	by	szów	w	Cze	chach.	Za	gad	nie	nie	od	koń	ca	lat	90.	XX	w.	
by	ło,	wciąż	jest	i	wed	le	wszel	kie	go	praw	do	po	do	bień	stwa	na	dal	po	zos	ta	nie	
ak	tu	al	ne,	po	szla	kach	zaś	wy	ty	czo	nych	przez	już	przy	by	łych	na	dej	dą	ko
lej	ni.	Dzie	je	owe	go	tren	du	moż	na	po	dzie	lić	na	trzy	eta	py.	W	pier	w	szym	
szło	o	mig	rac	ję	z	 jed	ne	go	pań	stwa	 tzw.	daw	ne	go	blo	ku	wschod	nie	go	do	
dru	gie	go.	Dru	gim	był	 czas	wspól	ne	go	 as	pi	ro	wa	nia	 do	udzia	łu	w	pro	ce
sie	 in	teg	rac	ji	 eu	ro	pej	skiej.	W	ko	lej	nym	ok	re	sie	Ros	ja	—	a	za	nią	Bia	ło
ruś	—	zmie	ni	ły	swo	ją	po	li	ty	kę,	nie	co	ina	czej	spra	wa	ma	się	na	Uk	ra	i	nie.	
Z	ja	kim	kol	wiek	eta	pem	oma	wia	ne	go	zja	wi	ska	mia	ło	by	się	do	czy	nie	nia,	
za	sad	ni	czo	imig	ran	ci	z	Bia	ło	ru	si,	Ros	ji	i	Uk	ra	i	ny	pos	t	rze	ga	ni	są	ja	ko	przy
by	sze	kul	tu	ro	wo	blis	cy	(„bra	cia	Sło	wia	nie”).	Z	dru	giej	stro	ny	Cze	si	częs	to	
pos	t	rze	ga	ją	przy	by	szów	z	Bia	ło	ru	si,	Ros	ji	i	Uk	ra	i	ny	ja	ko	jed	no	li	tą	gru	pę	
„Ros	jan”	z	uwa	gi	na	apa	ryc	ję,	ję	zyk	i	oby	cza	je.	Sta	je	się	to	tym	bar	dziej	
jas	ne,	jeś	li	uw	z	g	lęd	ni	się	fakt,	że	np.	nie	zaw	sze	ję	zyk	jest	wska	zów	ką	co	
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do	na	ro	do	woś	ci,	jak	też	nie	każ	dy	oby	wa	tel	Uk	ra	i	ny	uwa	ża	się	za	Uk	ra
iń	ca	itd.	Szcze	gól	nie	cie	ka	we	są	au	ten	tycz	ne	prze	ży	cia	lu	dzi	ujaw	nio	ne	za	
poś	red	nic	t	wem	przep	ro	wa	dzo	nych	an	kiet.	Dos	t	rzec	moż	na	zwyk	ły,	ty	po
wy	w	sy	tu	ac	ji	uk	ła	da	nia	so	bie	ży	cia	w	„no	wej	oj	czyź	nie”	kon	f	ikt	mię	dzy	
„bli	skoś	cią”	i	„dys	tan	sem”,	„po	do	bień	stwa	mi”	i	„róż	ni	ca	mi”	mię	dzy	przy
by	sza	mi	a	Cze	cha	mi.

Piotr Goltz
(War	sza	wa)
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frekwencji 92,6%— zapewniając sobie trzecią kadencję, z formalnego
punktuwidzeniamożliwąnamocyreferendumkonstytucyjnegoz2004r.
Wyboryprzeprowadzonopouprzednich:(a)wprowadzeniuustawyomoż
liwościuwięzieniaosóborganizującychaktywności—bądźwnichuczes
tniczących—organizacji,którychdziałalnośćzawieszonobądźzdelegali
zowano;(b)nowelizacjiustawozgromadzeniachpublicznychizakładania
partiipolitycznychwceluutrudnieniaprzezrząddziałalnościopozycji;(c)
zwiększeniupresjiprzezrządnaopozycyjnemediaiorganizacjespołecz
ne,drogąm.in.aresztowańza„nielegalnespotkaniazwyborcami”,pobić
—dokonywanychprzezdobrzezorganizowane„grupynieznanychspraw
ców”—osób uczestniczącychwwiecach bądź „prewencyjnych zatrzy
mań”działaczy(głównieorganizacjimłodzieżowych).Drugimbyła tzw.
dżinsowa2(biał.джынсаваярэвалюцыя,džynsavajarevalucyja)—bądź:

 1 Pol.NaumowWasilij.
 2 Owąnazwęsformułowano—wnawiązaniudoinnychmasowychprotestówzhis

torii najnowszej—w 2005 r.Wtedy, podczas demonstracji przeciwko polityce
prezydentaŁukaszenki,milicjaskonfiskowałabiałoczerwonobiałąflagęużywa
nąprzezopozycję.PierwotnieowaflagabyłaprzyjętaprzezBiałoruskąRepublikę
Ludową, istniejącąw l.19181919.Jejużywanienie jestprawniezakazane, lecz
traktowanajestjako„niezarejestrowanysymbol”ijakotakapodlegakonfiskacie,
aosobyposługującesięniąaresztowaniu.Wodpowiedzinawzmiankowanąkon
fiskatęflagiMikitaSasim—jedenzliderówruchumłodzieżowegoŻubr—ogło
sił,żeodtądichflagąbędziejegodżinsowakoszula.Takdżinsowewstążkistały
się rozpoznawalnymsymbolemopozycjibiałoruskiej (aprzynajmniej jej części)
i solidarnościznią.Później—naskutekwydarzeńopisanychwprezentowanej
publikacji—dżinsowąrewolucjęutożsamionozpokojowymiprotestamiprzeciw
kopolitycewładzw2006r.No ta be neopozycjaw2006r.próbowaławykorzystać
zbieżnośćczasowąprotestów(1925.03.)zprzypadającąna25.03.rocznicąpowo
łaniaBiałoruskiejRepublikiLudowej(1918).Cowięcej,tkaninatypujeanstonie
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chabrowa—rewolucja,reakcjaspołecznanaprzebiegkampaniiiwyniki
wyborów.Największy z protestów—zorganizowano tuż po ogłoszeniu
wyników—miałmiejscewcentrumMińska(PlacPaździernikowy)wdn.
19–25.03.2006r.Kierowalinimdwajopozycyjnikandydacinastanowisko
prezydenta (AlaksandrMilinkiewicz iAlaksandrKazulin). Przesłaniem
opozycjibyłaodmowauznaniawynikówwyborów(zarzutyichsfałszowa
niaidążeniadozastraszeniaopozycjipodczaskampaniiwyborczej)oraz
żądanieichponownegoiuczciwegoprzeprowadzenia.
Oba prześledzone — z konieczności skrótowo— wypadki przeszły

dohistoriiztrzechpowodów.Popierwsze,byłatonajwiększado2006r.
mobilizacjazwolennikówopozycjinaBiałorusipodwzględemliczbypro
testujących.WMińsku,naPlacuPaździernikowym,pierwszegodniasza
cowanoją—wzależnościodźródła—naod5do40tysięcyuczestni
ków.Zczasemmalała,wahającsięodok.300osóbranodook.5000osób
wieczorem.Elementemprotestówbyłotzw.miasteczkonamiotowe.Druga
przyczynatoreakcjarządunaprotesty,który—wbrewzapowiedziompre
zydentaonieużywaniu siływobecprotestujących (choć, jak zapowiadał
w znanym sobie stylu, protestówmiałowogóle nie być...)—wdniach
2426.03skierowałmilicjędorozpędzeniademonstracji.Aresztowanokil
kaset(bądźok.78tys.,wzależnościodźródła)osób,wtymobuwzmian
kowanych kandydatów opozycyjnych. Część demonstrujących— aresz
towanychbądźnie—dotkliwiepobito3.Wreszcie—choćowenadzieje
okazałysiępłonne—początkowopostrzeganoprotestynaBiałorusijako
szansęnademokratyzację,wzoremrewolucjiróżwGruzji(listopad2003)
ipomarańczowejrewolucjinaUkrainie(listopad2004—styczeń2005).
Wasilij Naumow (ur. 1984) ukończył studia doktoranckie w Polskiej

AkademiiNauk4.Opróczprezentowanejpublikacjijestautoremm.in.kil
kuartykułów5iredaktoreminternetowego6dziennikaegov.by(forumdy

tylkojednazikonpopkulturyXXw.,cieszącasięponadpokoleniowymiświato
wympowodzeniem,aleteżsymbol—odczasówsowieckich—kulturyzachod
niejiokcydentalizacjiwkrajachbyłegotzw.blokuwschodniego.

 3 Oddźwiękiemomawianychwydarzeńwkulturzemasowej sąm.in. filmydoku
mentalneKa li noúski Squ a re JurijaChaszczawackiego czyLekcja białoruskiego 
MirosławaDembińskiego.

 4 Dodajmy, że Autor zaczynał studia uniwersyteckie w prywatnym Europejskim
UniwersytecieHumanistycznymwMińsku (zał. 1992), zamkniętym przezwła
dzebiałoruskie(2004),reaktywowanym—dziękipomocymiędzynarodowej—
wWilnie(2005).

 5 M.in.:So cial Ac ti vism in Post-Com mu nist Co un t ries and New Me dia: the Ca se of 
the Tent Camp,[w:]PolishSociologicalReview,3(187)[2014];Ci vil So cie ty Con-
cept: from Cul tu ral-His to ri cal Con text to The o re ti cal Con s t ructs,[w:]Cros s ro ads. 
Eu ro pe an Hu ma ni ties Uni ver si ty qu ar ter ly(2012)s.177198.

 6 Odnieśmysiętudowspółcześnietrwającegosporujęzykoznawczego.Słowo„in
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skusjiiśrodekpopularyzacjiwykorzystaniainternetuwadministracjioraz
wzmocnieniuzajegopośrednictwemaktywnościobywatelskiejnaBiało
rusi).SwojezainteresowaniabadawczeAutorkoncentrujenawspółczesnej
polityceBiałorusi,RosjiiUkrainy,teoriachruchówspołecznych,ruchów
sprzeciwuispołeczeństwaobywatelskiegoorazznaczeniutychśrodowisk
dlawiększejtransparentnościwładzpaństwowych,wpływienowychtech
nologii teleinformatycznych(ang. in for ma tion and com mu ni ca tions tech-
nologies, skr. ICTs) na formułowane poglądy i podejmowane działania
wramachruchówspołecznych.
Wtytulerozprawy(pol.białoruskiMajdan)Autorporównujewspom

nianewydarzenia z 2006 r. do pomarańczowej rewolucji (listopad 2004
—styczeń2005)ikijowskiegoEuromajdanu(20132014).Wymieniadost
rzeżoneprzezsiebiepodobieństwamiędzynimi(s.15in.):(1)„desakrali
zacja”władzypaństwowejjakogłównycelprotestu7;(2)możnośćzalicze
niaprzywołanychruchówdotzw.nowychruchówspołecznych8(ang.new 
so cial mo ve ments, skr.NSMs); (3)odwoływaniesięprzezprotestujących
doszerokiegospektrumideiitożsamości;(4)kluczowarolaICTswpow
staniu i działalności ruchówprotestu (także dla elastyczności zachowań
iszybkościreakcjiprotestującychnaprzeciwdziałaniazestronyopresyj
nejwładzypaństwowej).Wpodtytule(A new social movement approach 
to the tent camp protest in Minsk) niejako zapowiedziano zastosowaną
wpracymetodologię.Autorzastosowałtrzymetodybadawcze:(I)ukaza
nieprotestówz2006r.wszerszymkontekściehistorycznym;(II)analiza
protestów na poziomie „molekularnym”, jednostkowym, przez pryzmat
m.in.wspomnień,wywiadów i relacji innego rodzaju (zwracając uwagę
nakoniecznośćzejściananiższypoziomwbadaniachnadruchamimaso
wymi,wceluprzyjrzeniasięprocesomzachodzącymwmniejszejskali,
abywbadaniu„całości”niezapominaćojejposzczególnychelementach);

ternet”wniniejszymtekściepisanejestmałąliterą,gdyżidzieomedium,szeroko
rozumianyśrodekkomunikacji,niezaśo„Internet”jakokonkretną,jednostkową
sieć,zktórychskładasięinternetjakosiećświatowa,sumawieluróżnychsieci.

 7 Z jednej strony oznaczaćma to traktowaniewładzy jako pochodzącą zmanda
tuobywatelskiego,udzielanegonapewienokres,wokreślonychodstępachczasu
iokolicznościach.Zdrugiejzaśszłoozaprzeczeniepoglądowi—dośćpopularne
muimocnougruntowanemu—nawładzępaństwowąjakoistniejącąwoderwaniu
odwoli obywateli, którejdecyzjeniepodlegająkonsultacji anikontroli, zaś ak
ceptacjajejistnieniaidziałańjestde fac to—choćniede iu re—bezwarunkową,
przebiegającawwarunkach—mniejlubbardziejprzekonującej,alejednakzawsze
—fikcji.

 8 Ich„nowość”polegaćmam.in.naodmiennychod„starych”ruchówkontestacjian
tysystemowej(zwł.socjalistycznychikomunistycznych)metodachdziałania(np.
rezygnacjazprzemocyrewolucyjnejnarzeczlegalizmu)iokolicznościachspołecz
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(III)analiza„molaryzacji”(ang.mo la ri za tion,pojęcieukuteprzezNicho
lasaMontgomerego)miasteczkanamiotowego,tj.jegoobrazuwmediach
itwórczościludzikulturyorazjegoskutki,przedewszystkimdlaunikania
zmanipulowaniaruchuprzezinnychaktorówżyciapolitycznego(s.17).
Zasadniczaczęśćpracy—poprzedzonazwięzłymwstępem(s.1319;

wnimomówieniecelówistrukturyrozważań)—składasięzdwóchnu
merowanychczęści.Każdąznichpodzielononadwarozdziały,numero
waneodrębniewramachkażdejzczęści.Częśćpierwsza toPor t ret ak-
tywnościspołecznejnawspółczesnejBiałorusi(ang.A Portrait of Social 
ActivisminContemporaryBelarus,s.23110),którąnajpierw9omówiono
wdwóchodsłonachoporównywalnychproporcjach:(I)odokresu„późnej
przebudowy”(ros.перестройка)dorozpaduZSRS(s.2346);(II)odpo
czątkuniepodległoścido2005r.(s.4784).Niewymieniamywszystkich
cezurwskazanychprzezAutora,aczkolwiekwspomnijmyokres20012005
(omówionywparagrafieI.2.iv. The Dec li ne of Pro test Po ten tial;pol.Spa-
dek potencjału protestu) jako czas bezpośrednio poprzedzający protesty
z2006roku10.Autorczęstonawiązujedopolskichiukraińskichdoświad
czeń w analogicznym okresie. Następnie ukazuje fenomen „miasteczka
namiotowego”(ang.tent camp;biał.намётавыгарадок)jakoświadectwo
aktywnościspołecznej(ang.II. The Tent Camp as Evi den ce of So cial Ac ti-
vism,s.85107),istotne—zdaniemAutora—gdyż:(1)byłatoinicjatywa
wpełnioddolna,dowódstopniazaangażowaniaczęściopozycji;(2)wolno
jezaklasyfikowaćdokategoriiNSMs11.Napodstawieźródełhistorycznych

noekonomicznych,wjakichdziałają.„Stare”byłyowocamiepokiprzemysłowej,
gdyprymatprzyznawanopostulatomocharakterzeekonomicznym.Zaś„nowe”
zostałyzawiązanewepocepostindustrialnej,wwarunkachrozwojumodelupań
stwadobrobytu,przezcokwestiegospodarcze(bądźwogólematerialistyczne)nie
miałytakiegoznaczeniajakdawniej,zaśakcentyprzesuniętonakwestieszeroko
pojętejwolnościindywidualnej.Napolskimgrunciejakoprzykładtakiegoruchu
wskazywanajestPomarańczowaAlternatywa.Zob.:OffeClaus,No we ru chy spo-
łeczne.Przekraczaniegranicpolitykiinstytucjonalnej,przekł.PawełKarpowicz,
[w:]Władzaispołeczeństwo:antologiatekstówzzakresusocjologiipolityki,wyb.
ioprac.JerzySzczupaczyński,aut.M.Burtonetal.,Warszawa1995,s.226233.

 9 I. BeforetheTentCampin2006,s.2384;pol.Przed mias tecz kiem na mio to wym 
w2006.

 10 Najbardziej obszernymzałącznikiemdo publikacji jest zestawienie—wujęciu
rocznym,zewskazaniemwkażdymprzypadkudaty,szacowanejliczbyuczestni
ków(dananajbardziejniedookreślonaiwątpliwa,choćkoniecznaipotrzebna;zal.
19882009podanazaistniejącymipublikacjami,zal.20102012ustalananapod
stawieszacunkówznalezionychwinternecieiprasiedrukowanej),typu,miejsca
iprzyczyny—protestówspołecznychnaBiałorusiwl.19882012.

 11 KategoriaNSMs jest szczególnieważnazpunktuwidzeniazałożeńbadawczych
przyjętychwpracy.Niebędziemytuszerzejjejomawiać,lecz—abyniepozosta
wiaćjejbezkomentarza—zaznaczmytylko,żeoiledawniejszeruchyspołeczne
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prześledzonoprotestyz2006r.,powstanieilosymiasteczkanamiotowe
goorazrozwójinternetunaBiałorusido2006r.(jakomediumsłużącego
samoorganizacjiobywateliwzderzeniuzopresyjnąwładząpaństwową12).
Ciekawymi zagadnieniami przewijającymi sięw części pierwszej pracy
sąrefleksjanadtożsamościąBiałorusinów(przyzastosowaniutrzechmo
delitożsamościowych:„sowieckiego”,„narodowego”i„kreolskiego”),jak
ipróbazaklasyfikowaniabiałoruskiegosystemupolitycznego.
Oilepierwszaczęśćpracymożebyćadresowanadoprzeciętnegood

biorcyobeznanegozjęzykiemangielskim,todrugapartia(The Tent Camp 
as a So cial and Po li ti cal La bo ra to ry for De le u zian Con cepts,s.111206;
pol.Miasteczkonamiotowe jakospołeczne ipolityczne laboratoriumdla
koncepcjiDeluzjańskich) jest trudniejszazuwaginametodologicznote
oretycznycharakterrozważańiprofesjonalnąterminologię—itomimo
przystępnegojęzyka,jakimAutorposługujesięwcałejpracy.Drugiroz
dział—wzorempierwszego—podzielononadwie sekcje, poświęcone
NSMs(koncepcjarozwijanaprzeztakichbadaczyjakErnestoLaclau,Al
bertoMelucci,ChantalMouffe),adokładniej:(I)teoretycznapodbudowa
ipraktycznezastosowanieNSMsorazpowiązanietegopojęciazkoncepc
jamideleuzjańskimi(GellesaDeleuze’a)13;(II)procesymolaryzacjiimo
lekularyzacjiwodniesieniudo„miasteczkanamiotowego”w2006roku14.
Przywołajmyskrótowo—tytułemzagajeniaskierowanegodoosóbpoten
cjalniezainteresowanych—najważniejszekwestiepodniesionewdrugiej
części prezentowanej publikacji. Jedna to flashmoby,wydarzenia orga
nizowane za pośrednictwem internetu, jako skuteczne formy protestów
społecznych, takżenagrunciebiałoruskim.Pierwotnie stworzonewce
lachrozrywkowych,wpewnychokolicznościachmogąbyćwykorzystane
wwalcepolitycznejzuwaginaichkreatywny,widowiskowyizaskaku

miałybyć„klasowe”(tj.oprofilustudenckimbądźrobotniczym),współcześniesą
one„bezklasowe”,gdzieprymarnyjestceldoosiągnięcia,aniepochodzeniespo
łeczneczłonkówruchu.

 12 Do2006r.ok.24%populacjiBiałorusikorzystałazinternetuwżyciucodziennym,
zaś8,5%możnaokreślićmianem„aktywnychużytkowników”(ang.ac ti ve users, 
s.87 in.).Kwestię rozwoju internetunaBiałorusiukazanozwłaszczawpostaci
dwóchwykresówwsekcjiAneks(Ap pen dix).Pierwszytowzrostużytkownikówna
Białorusiwl.19952006(s.257)iwynikiankietyz2006r.dotyczącejkorzystania
zinternetu(s.258).Dodatkowodołączonowykressłużącyzobrazowaniuzróżnico
waniamediówinternetowychnaBiałorusiw2006r.(s.259)izawartościtreściowej
internetowegodziennikarstwaobywatelskiego(s.260).

 13 TheoreticalToolsforAnalyzingContemporarySocialMovements,s.111148;pol.
Narzędziateoretycznedoanalizowaniawspółczesnychruchówspołecznych.

 14 Mo la ri za tion and Mo le cu lar Pro ces ses of the Tent Camp,s.149206;pol.Mo la ry-
zacjaiprocesymolekularnemiasteczkanamiotowego.
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jący— także dla opresyjnejwładzy— charakter.Druga kwestia, jesz
czeważniejsza,torosnącarolainternetuiICTswprotestach.Oczywiście
określenie znaczenia ICTsmianemcru cial (s. 210; ang. istotne, decydu
jące)jestakceptowalnepodwarunkiem,żeniebędziesięmiałonamyśli
warunkusi ne qua non,skoromasoweprotestyspołeczne—takżespon
taniczne,powstające(„organizowane”niebyłobytuwłaściwymsłowem)
ad hoc—byłymożliwejeszczeprzedzaistnienieminternetubądźinnych
nowoczesnych środków komunikacji. Pracę zamknięto dwufazowo, tj.
„podsumowaniem”(Sum ma ry, s.207208)omocnych isłabychstronach
organizacjimiasteczkanamiotowegozapomocąinternetu15oraz„uwaga
mikońcowymi”(Fi nal re marks,s.209216),gdzieukazanowątkipodjęte
wpracynatleinnychpaństw.Szczególnieskupionosięnapróbieustale
nia—poprzezzestawienieróżnicipodobieństw—dlaczegoprotestyna
Białorusinieosiągnęłyzałożonychcelów,anaUkrainietak.Ukraińskie
wzoryintelektualnewidocznesąnietylkowsferzesłownictwa(„majdan”
zwykle znaczy „plac”, ale coraz częściej kojarzy się to słowo z „miejs
cemdługotrwałych,permanentnychdemonstracji”),aleitechnikprotestu
(miasteczkonamiotowenagłównymplacustolicy).Pozostałeczęścipracy
tobibliografia(s.217232;bezpodziałunaźródłaiopracowania)i—bar
dzoistotnychdlapracy—Aneks (ang.Ap pen dix;s.233260).
Prezentowanapublikacja—napisanaw2015r.,wydanawrokunastęp

nym—przynależydosferybadańnadnajnowszymidziejamiBiałorusi,
do szerszego nurtu refleksji nadwspółczesnymi ruchami obywatelskimi
iruchamiprotestu,zeszczególnymuwzględnieniemwnichrolimłodzieży
orazinternetu16.Jestinteresująca,wsposóbprzystępnynapisanaiosoby
zainteresowanewymienionymi zagadnieniami z pewnością uznają ją za
wartościową.Pracęwydano jakoV tom seriiPo lish Stu dies in Cul tu re, 
Na tions and Po li tics, redagowanej przez Joannę Kurczewską (promotor
rozprawydoktorskiejAutora)iYasukęShibatę(badaczespecjalizującysię
wzwiązkachmiędzykulturą,politykąitożsamościąnarodowąwkrajach
tzw.dawnegoblokuwschodniego).Wramachseriiwzałożeniuwydawców
mająbyćprezentowanepublikacjenaukowe—ocharakterzemonograficz
nymikolektywnym—zdziedzinyhistorii,naukpolitycznychisocjologii,
którychautorzypodjęlisięopisuformowaniaizmiantożsamościkulturo
wejorazjejprzejawówwkontekstachgeograficznym17,historycznymipo

 15 Summary:TheStrengthsandWeaknessesofProtestOrganizationviatheInternet
RevealedbytheTentCamp,s.207208.

 16 Nieprzypadkowopodczasprotestóww2006r.studentom—opróczgróźbwyrzu
ceniazuczelni(rygorystycznesprawdzanieobecnościnazajęciach)—staranosię
uniemożliwićdostępdointernetu.

 17 Jakozakresgeograficznyseriiwskazano„Polskęizglobalizowanyświat”,zaczym
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litycznym.Wydawca,PeterLangPublishingGroup,jestmiędzynarodową
grupąwydawniczą,wyspecjalizowanąwpublikowaniupracpoświęconych
naukomhumanistycznymispołecznym.

Piotr Goltz
(Warszawa)

—sądzącpoprzeglądzie listy tytułów—kryje sięPolska iEuropaŚrodkowo
Wschodnia.Opisseriiilistatytułówwjejramachwydanych:https://www.peter
lang.com/view/serial/PSC(dostęp:20.09.2017).
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PublikacjeBiałoruskiegoTowarzystwaHistorycznego

„BiałoruskieZeszytyHistoryczne=БеларускіГістарычныЗборнік”,nr1-47,Białystok
1994-2016—red.J.Kalina(nr1-4),E.Mironowicz(nr5-45);nr1,2,3,13—sprzedane;
nr4-12,14-47cena20zł+kosztwysyłki

WiesławChoruży,BiałoruskidrugiobiegwPolsce1981-1990,red.E.Mironowicz,Biały-
stok1994,ss.148,il.sprzedana

IrenaMatus,WieśStrzelce-Dawidowiczewtradycjihistorycznej,red.O.Łatyszonek,Bia-
łystok1994,ss.234,il.sprzedana

o.GrzegorzSosna,DoroteuszFionik,DziejeCerkwiwBielskuPodlaskim,red.A.Mirono-
wicz,Białystok1995,ss.193,il.sprzedana

OlegŁatyszonek,Białoruskie formacjewojskowe 1917-1923,Białystok 1995, ss.273, il.
cena30zł+kosztwysyłki

Białorusiniistosunkipolsko-białoruskienaBiałostocczyźnie1944-1956,tomI:sierpień 
1944—grudzień1946,część1:sierpień1944—grudzień1945,opr.S.Iwaniuk,Białystok 
1996,ss.256,cena15zł+kosztwysyłki;część2:styczeń—grudzień1946,Białystok
1998,ss.233,cena15zł+kosztwysyłki

Helena Głogowska, Białoruś 1914-1929. Kultura pod presją polityki, Białystok 1996, 
ss.238,il.sprzedana

o.GrzegorzSosna,DoroteuszFionik,OrlanaPodlasiu.DziejeCerkwi,miastaiokolic, 
BielskPodlaski—Ryboły—Białystok1997,ss.194,il.sprzedana
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AntoniMironowicz,TeodozyWasilewicz,archimandrytasłucki,biskupbiałoruski,Biały-
stok1997,ss.71sprzedana

KsięgacudówprzedikonąMatkiBożejwStarymKorniniedokonanych,oprac.A.Mirono-
wicz,Białystok1997,ss.201sprzedana

Pieršyzjezdbiełarusaŭsvietu(8-10lipienia1993h.,h.Minsk).Materyjałyidakumienty,
układalnikH.Surmač,Minsk,1997,ss.335,il.sprzedana

AntoniMironowicz,ŻyciemonastycznenaPodlasiu,Białystok1998,ss.118sprzedana

Antoni Mironowicz, Metropolita Józef Nielubowicz Tukalski, Białystok 1998, 
ss.127sprzedana

o.GrzegorzSosna,DoroteuszFionik,ParafiaRyboły,BielskPodlaski—Ryboły—Biały-
stok1999,ss.210,il.cena20zł+kosztwysyłki

AnielaKatkovič,VieranikaKatkovič-Klentak,Uspaminy,red.Ł.Hłahoŭskaja,V.Charužy,
Biełastok1999,ss.142,il.sprzedana

AntoniMironowicz,SylwesterKossow,biskupbiałoruski,metropolitakijowski,Białystok
1999,ss.144sprzedana

„NašRadavod.Kniha8.Biełarusyipalaki:dyjałohnarodaŭikultur.X-XXst.”,redaktary:
D.Karaŭ,A.Łatyšonak,Hrodna—Biełastok1999(2000),ss.628sprzedana

EugeniuszMironowicz,Polityka narodowościowa PRL, red. O. Łatyszonek, Białystok
2000,ss.285sprzedana

IrenaMatus,WPuchłach,Stawku,Trześciance.Zdziejówoświatyludubiałoruskiegona
Podlasiu,red.D.Wysocka,Białystok2000,ss.176,il.sprzedana

Małgorzata Moroz, “Krynica”. Ideologia iprzywódcy białoruskiego katolicyzmu,  
red.E.Mironowicz,Białystok2001,ss.230cena20zł+kosztwysyłki

o.GrzegorzSosna,DoroteuszFionik,Pasynkiiokolice,BielskPodlaski—Ryboły—Bia-
łystok2001,ss.282,il.sprzedana

MarjanPieciukievič,Kara za słužbu narodu.Abrazki ssylnaha žyćcia,Biełastok 2001, 
ss.200,il.cena20zł+kosztwysyłki

PiotrSierhijewicz1900-1984.Zezbiorówprywatnych,Gdańsk—Sopot—Gdynia2002,
ss.24,katalogwystawy.sprzedana

JanTarasiewicz/JanTarasievič,Pieśńmiłości.Utworyna fortepianpodredakcją Ihara
Ałoŭnikava/Piesniakachannia.TvorydlafartepijanapadredakcyjajIharaAłoŭnikava,
Minsk—Biełastok2002,ss.132cena20zł+kosztwysyłki
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AntoniMironowicz,JózefBobrykowicz,biskupbiałoruski,Białystok2003,ss.214cena
10zł+kosztwysyłki

MikołaŠkialonak,Biełaruśisusiedzi,Biełastok2003,ss.300sprzedana

Aniela Kotkowicz, Weronika Kotkowicz-Klentak, Od Budsławia do GUŁagu,  
red.H.Głogowska,W.Choruży,Białystok2003,ss.140cena10zł+kosztwysyłki

AntoniMironowicz,SylwesterCzetwertyński,biskupbiałoruski,Białystok2004,ss.158
cena10zł+kosztwysyłki

Cina Kłykoŭskaja, Sajuz Biełaruskaj Moładzi. Viartańnie z zabyćcia, Biełastok 2004, 
ss.228sprzedana

Marjan Pieciukievič (Marian Pieciukiewicz), Listy. Listy (1956-1982), Biełastok 2005, 
ss.156,il.cena20zł+kosztwysyłki

o.GrzegorzSosna,DoroteuszFionik,Szczyty.Dziejewsiiparafii,BielskPodlaski—Ry-
boły—Białystok2005,ss.434,cena30zł+kosztwysyłki

AntoniMironowicz,KościółprawosławnywPolsce,Białystok2006,ss.918sprzedana

ViktorStachwiuk,Sivazozula,Biłostuok2006,ss.196,il.cena15zł+kosztwysyłki

AntoniMironowicz,Serafion Połchowski, władyka białoruski, Białystok 2007, ss. 166
cena10zł+kosztwysyłki

Piotr Chomik,Kupiatycka Ikona Matki Boskiej. Historia iliteratura, Białystok 2008, 
ss.128cena15zł+kosztwysyłki

AntonMiranovič,PravasłaŭnajaBiełaruś,Biełastok2009,ss.352sprzedana

Wizytacjecerkwiunickichdekanatunowodworskiegodiecezjisupraskiej,opr.P.Borowik 
iG.Ryżewski,Białystok2009,ss.184cena15zł+kosztwysyłki

Jazep Najdziuk, Paznavajma historyju biełaruskaha narodu, Biełastok — Inaurocłaŭ
2010,ss.316cena25zł+kosztwysyłki.

SiarhiejDubinski,BibliohrafijapaarchieolohiiBiełarusi isumiežnychkrain(spadčyna
archieołaha),Biełastok2010,ss.338sprzedana

UrzędoweigwarowenazwymiejscowościBiałostocczyzny,opr.M.Kondratiuk,Białystok
2011,ss.372cena40zł+kosztwysyłki

ŁarysaGeniusz,Ptakibezgniazd,Białystok2012,ss.331+audiobook:ŁarysaHienijuš,
Ptuškibiazhniozdaŭ(wjęzykubiałoruskim),całynakładzostałrozdany
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DanutaKuczyńska,ŁukanadNarwią.Pamięćjestskarbembezcennym,Białystok2013, 
ss.72,il.cena20zł+kosztwysyłki

BarbaraTomczuk,Białoruskie TowarzystwoHistoryczne. XX, Białystok 2013, ss. 200;
książkę można bezpłatnie otrzymać w siedzibie Białoruskiego Towarzystwa Histo-
rycznegowBiałymstoku(ul.Proletariacka11)

Historia Białorusinów Podlasia, red. S. Iwaniuk, O. Łatyszonek, Białystok 2016, 
cena50zł+kosztwysyłki

Publikacje,którychBiałoruskieTowarzystwoHistorycznebyłowspółwydawcą

Krystyna Mazur, Doroteusz Fionik, Bielsk Podlaski — miasto pogranicza, Białystok
2003,ss.144sprzedana

Oleg Łatyszonek, Od Rusinów Białych do Białorusinów, Białystok 2006, ss. 388 
sprzedana

Eugeniusz Mironowicz, Białorusini i Ukraińcy w polityce obozu piłsudczykowskiego,  
Białystok2007,ss.296sprzedana


