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П РАД MO BA 

Гэта кніга была задумана каля дзесяці гадоў таму назад. 
Пад час складання рэспубліканскай праграмы «Францыск Ска-
рына — вялікі беларускі асветнік-гуманіст, выдатны дзеяч сла-
вянскай культуры» ўзнікла ідэя напісаць калектыўную мана-
графію, прысвечаную комплекснай характарыстыцы Беларусі, 
беларусаў i беларускай культуры эпохі Скарыны. Меркавалася, 
што такая праца, заснаваная на найноўшых навуковых даследа-
ваннях, дапаможа болыы грунтоўна раскрыць час i культурна-
гістарычныя ўмовы, у якіх жыў беларускі першадрукар, лепш 
зразумець яго самога i яго неўміручы подзвіг. 

Тэма «Скарына i яго эпоха» ўвайшла ў Скарынаўскую пра-
граму, якую на пачатку 1981 г. зацвердзіў прэзідыум Акадэміі 
навук БССР. Да яе выканання была прыцягнута вялікая група 
беларускіх вучоных-гуманітарыяў, кваліфікаваных спецыялістаў 
у пэўных галінах беларускай гісторыі i культуры. Такім чынам, 
першапачатковая задума, набыўшы законную сілу i забяспеча-
ная зацікаўленымі выканаўцамі, хоць i не без цяжкасцей, была 
ажыццёўлена i выносіцца на высокі суд чытачоў. 

Эпоха Скарыны ахоплівае значны прамежак часу, з канца 
XV i да сярэдзіны XVI ст.— перыяд, калі жыў, фарміраваўся 
як асоба i працаваў вялікі беларускі асветнік-гуманіст. Зразу-
мела, што вытокі шмат якіх сацыяльных, грамадска-палітычных 
i культурных з'яў таго часу храналагічна ляжаць глыбей. Леп-
шае са спадчыны ранейшай пары актыўна ўдзельнічала ў куль-
турна-гістарычным працэсе XVI ст., захоўваючы пераемнасць у 
развіцці беларускай культуры. Больш таго, унутрыпалітычную 
сітуацыю ў краіне, асаблівасці нацыяльна-рэлігійнага жыцця 
ў Беларусі i міжнародныя ўзаемаадносіны ва Усходняй Еўропе 
часоў Скарыны нельга правільна вытлумачыць без гістарычнага 
кантэксту не толькі XV, але нават i другой палавіны XIV ст. 

3 другога боку, беларуская гісторыя, развіццё культуры Бе-
ларусі больш позняга часу былі цесна звязаны з эпохай Скары
ны, з яе традыцыямі, здабыткамі i спецыфічнымі асаблівасцямі. 
Усё гэта дае магчымасць лепш зразумець тых даследчыкаў, якія 
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не заўсёды строга нрытрымліваліся храналагічных рамак першай 
палавіны XVI ст. Выходзіць за дакладныя межы гэтага перыяду 
ix часам вымагаў i недахоп патрэбнага фактычнага матэрыялу, 
i таму аднаўляць агульны малюнак Скарынаўскай эпохі нярэдка 
даводзілася, выкарыстоўваючы даныя сумежных перыядаў — 
другой налавіны XV i другой палавіны XVI ст. 

Трэба адзначыць, што першыя сур'ёзныя спробы комплексна 
даследаваць эпоху Скарыны належаць вучоным 20-х гадоў. 3 на-
годы 400-годдзя з часу выхаду ў свет у Вільні першай друкава-
най кнігі быў падрыхтаваны i ў 1926 г. выдадзены ў Мінску юбі-
лейны Скарынаўскі зборнік «Чатырохсотлецце беларускага дру-
ку. 1525—1925» К Сам змест гэтай кнігі сведчыць аб шырыні 
задумы i грунтоўнасці падыходу да тэмы аўтарскага калектыву. 
«Гуманізм у Італіі» (У. Перцаў), «Літоўска-Беларуская дзяр-
жава ў пачатку XVI сталецця» (М. Любаўскі), «Полацкая зямля 
ў пачатку XVI сталецця» (У. Пічэта), «Беларускае адраджэнне 
ў XVI сталецці» (У. Пічэта), «Друк на Беларусі ў XVI i XVII 
сталеццях» (У. Пічэта) — вось назвы некаторых раздзелаў збор-
ніка. Рад яго артыкулаў прысвечан даследаванню спадчыны 
Скарыны, а такса ма характарыстыцы тых краін i гарадоў часоў 
Адраджэння, дзе давялося жыць i працаваць беларускаму 
асветніку. 

Гэта была першая грунтоўная праца пра Скарыну i яго эпоху, 
напісаная па-беларуску i апублікаваная на яго Радзіме. Высокі 
навуковы ўзровень, багацце выкарыстанага фактычнага матэ
рыялу, навізна падыходаў i каштоўнасць вывадаў, удалае спа-
лучэнне канкрэтнага факта i тэарэтычнага абагульнення зрабілі 
яе этапнай у скарыназнаўстве. Прынцыпова новым i выключна 
важным у першым Скарынаўскім зборніку было i тое, што ў ім 
беларуская культура XVI ст. i творчасць Скарыны даследаваны, 
навукова ацэнены i прадстаўлены з беларускіх нацыянальных 
пазіцый i ў агульнаеўрапейскім кантэксце як з'явы самабытныя 
i непаўторныя, як прадукты высокаразвітага нацыянальнага 
Адраджэння еўрапейскага ўзроўню. Фактычна ў гэтай працы 
ўпершыню глыбока, па-навуковаму пастаўлены пытанні пра 
беларускі гуманізм i беларускае Адраджэнне XVI ст. 

Зборнік «Чатырохсотлецце беларускага друку» паводле 
зместу i навуковага ўзроўню i праз шэсцьдзесят гадоў у цэлым 
працягвае захоўваць сваю каштоўнасць i цікавасць. Тым больш 
не ўстарэлі, засталіся актуальнымі патрыятычная пазіцыя 
i агульная гістарычная канцэпцыя яго аўтараў. 

Юбілейны Скарынаўскі зборнік 1926 г. пры спрыяльных умо-
вах мог бы пакласці пачатак цэламу этапу ў гісторыі скарына-
знаўства i беларусазнаўства, стымуляваць далейшае вывучэнне 
творчай спадчыны Скарыны i беларускай культуры яго эпохі, 

1 Паводле найноўшых удакладненых звестак, першай кнігай Скарыны, 
што выйшла ў Вільні, быў не Лпостал (1525), а «Малая падарожная кніжка» 
(1522). 
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выклікаць з'яўленне новых, яшчэ болыы грунтоўных навуковых 
прац. На жаль, чвэрцьвяковая сталінская тыранія, якая пару-
шыла нармальны ход грамадска-палітычнага i культурнага раз-
віцця ў нашай краіне, масавыя рэпрэсіі, шматгадовы духоўны 
прыгнет, немагчымасць аб'ектыўнага навуковага даследавання 
нацыянальнай гісторыі i культуры надоўга пахавалі самыя вы-
сокія задумы i планы навукоўцаў 20-х гадоў. Толькі самаахвяр-
ная праца такіх вучоных, як У. Пічэта 2 ды за межамі СССР 
A. Флароўскі, не дазволіла ў 30—40-я гады поўнасцю перарвац-
ца скарыназнаўству як навуцы. Папулярныя артыкулы першых 
пасляваенных гадоў далі мала новага ў навуковым плане, аднак 
яны мелі тое станоўчае значэнне, што падтрымлівалі цікавасць 
i захоўвалі памяць народа пра свайго вялікага сына далёкага 
мінулага як выдатнага дзеяча славянскай культуры, першадру-
кара, пісьменніка, перакладчыка i гуманіста-асветніка эпохі 
Адраджэння. 

Сапраўднае ўзнаўленне скарыназнаўства пачалося з другой 
палавіны 50-х гадоў XX ст. Яго першым плёнам была манагра-
фія М. Алексютовіча 3. Значна актывізаваліся скарыназнаўчыя 
даследаванні ў сувязі з падрыхтоўкай да 450-гадовага юбілею 
беларускага кнігадруку (1967), у выніку чаго з'явіўся рад 
каштоўных публікацый. Найбольшае значэнне сярод ix мелі новы 
Скарынаўскі зборнік 4 i выданне прадмоў i пасляслоўяў Скары-
ны, падрыхтаванае А. Коршунавым'5. Важкім укладам у скары-
назнаўства сталі тры грунтоўныя публікацыі, што выйшлі ў Мас-
кве: складзеная Я. Неміроўскім бібліяграфія па Скарыніяне6, 
зборнік матэрыялаў чарговых Фёдараўскіх чытанняў, спецыяль-
на прысвечаныя нашаму першадрукару7, i манаграфія С. Па-
докшына 8. 

Новым крокам наперад ва ўзбагачэнні нашых уяўленняў 
пра беларускую культуру XV—XVI стст. стала вяртанне бела-
рускай літаратуры такіх важных, але амаль зусім забытых у нас 
жанраў i відаў старажытнага пісьменства, як летапісы i лаціна-
моўная паэзія. З'явіліся першыя, напісаныя беларускімі вучо-
нымі спецыяльныя манаграфіі пра беларускае летапісанне9, бы
ло ажыццёўлена новае двухтомнае навуковае выданне асноўных 

2 Пичета В. И. Белоруссия и Литва XV—XVI вв. М., 1961. 
3 Алексютовіч М. А. Скарына, яго дзейнасць i светапогляд. Мн., 1958. 
4 450 год беларускага кнігадрукавання. Мн., 1968. 
5 Скарына Ф. Прадмовы i пасляслоўі. Мн., 1969. 
6 Начало книгопечатания в Белоруссии и Литве: Жизнь и деятельность 

Франциска Скорины. Описание изданий и указатель литературы. М., 1978. 
7 Белорусский просветитель Франциск Скорина и начало книгопечата

ния в Белоруссии и Литве. М., 1979. 
8 Подокшин С. А. Франциск Скорина. М., 1981. 
9 Чамярыцкі В. А. Беларускія летапісы як помнікі літаратуры: УзнІкнен-

не i літаратурная гісторыя першых зводаў. Мн., 1969; Улащик Н. Н. Введе
ние в изучение белорусско-литовского летописания. М., 1985. 
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летапісаў i хронік 10, упершыню перакладзена з лацінскай на 
рускую i беларускую мовы выдатная паэма «Песня пра зубра» 
Міколы Гусоўскага n , a таксама даследавана яго жыццё i твор-
часць 12. Гэта дало магчымасць распрацаваць новую канцэпцыю 
станаўлення ўласнабеларускай літаратуры ў XIV — першай 
палавіне XVI ст.13 

Нельга пераацаніць значэнне даследаванняў выдатнага са-
вецкага вучонага У. Пічэты ў стварэнні аб'ектыўнай карціны 
беларускай культуры эпохі Скарыны i яе навуковай канцэпцыі. 
Лепшыя яго працы па гісторыі Беларусі i беларускай культуры, 
напісаныя ў 20—40-я гады, што сабраны i выдадзены асобнай 
кнігай пасля смерці вучонага (памёр у 1947 г.), не ўстарэлі 
i сёння 14. Некаторыя ж яго выказванні яшчэ нядаўна шмат каму 
здаваліся ерэтычнымі: «3 пачатку XVI ст. феадальная культура 
Беларусі ўступае ў бліскучы перыяд свайго ўздыму. Беларускае 
Адраджэнне XVI ст.— «залаты век» у развіцці беларускага пісь-
менства» №. А гэта ж упершыню надрукавана яшчэ ў 1946 г.16 

Вельмі каштоўнай i своечасовай была i праца вядомага 
рускага славіста I. Галянішчава-Кутузава 17, у якой маладыя 
беларускія вучоныя знайшлі сур'ёзную падтрымку сваім нясме-
лым яшчэ меркаванням пра існаванне ў XVI ст. беларускага 
гуманізму рэнесансавага характару. Яго ж аўтарытэтнае i аб-
грунтаванае выказванне пра тое, што «трэба вярнуцца да пра-
вільнай ацэнкі значэння Украіны i Беларусі як перадатчыц за-
ходняй літаратуры i адукаванасці Маскоўскай Русі» 18, актуаль
на i сёння. Гэты вывад дае магчымасць больш глыбока i смела 
ставіць пытанне аб важнай культурна-гістарычнай ролі Беларусі 
ў Еўропе ў XVI—XVII стст. 

Узбагачэнне факталагічнай асновы даследавання, паглыб-
ленне навуковага аналізу, болыы грунтоўная распрацоўка асоб-
ных тэм, праблем i галін беларускай культуры XVI ст., нарэшце, 
спробы выпрацаваць яе агульную навуковую канцэпцыю пад-
рыхтавалі глебу для наступнага этапу — для тэарэтычна-філа-
софскага асэнсавання эпохі Скарыны i асаблівасцей беларускай 
культуры часоў Адраджэння, для стварэння цэласнай комплекс-
най канцэпцыі яе развіцця ў агульнаеўрапейскім кантэксце. 

10 ПСРЛ. Т. 32. М., 1975; Т. 35. 1980. 
11 Гусоўскі М. Песня пра зубра. Мн., 1980. 
12 Дорошкевич В. И. Новолатинская поэзия Белоруссии и Литвы. Первая 

половина XVI в. Мн., 1979. 
13 Чемерицкий В. А. Становление белорусской литературы // История бе

лорусской дооктябрьской литературы. Мн., 1977. С. 40—53; Яго ж. Летопи
си // Там жа. С. 53—72; Яго ж. Предпосылки гуманизма в Белоруссии // Там 
жа. С. 74—93. 

14 Пичета В. И. Белоруссия и Литва XV—XVI вв. 
15 Там жа. С. 626—627. 
16 Вопр. ист. 1946. № 5—6. 
17 Голенищев-Кутузов И. Н. Гуманизм у восточных славян (Украина и 

Белоруссия). М., 1963. 
18 Голенищев-Кутузов И. Славянские литературы. М., 1973. С. 215. 
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Адной з першых сур'ёзных спроб такога характару была праца 
У. Конана 19, каштоўная новымі назіраннямі i вывадамі, імк-
неннем глыбей раскрыць спецыфічныя асаблівасці беларускага 
Адраджэння, яго вытокі i традыцыі. Дадаткова абгрунтоўваючы 
канцэпцыю аб еўрапейскім тыпе беларускай культуры XVI ст., 
даследчык прыходзіць да вываду аб існаванні двух самастойных 
перыядаў у яго гісторыі на Беларусі: раннім i познім Адра-
джэнні. Праўда, назіранні i вывады даследчыка былі б яшчэ 
больш пераканаўчымі i мелі б значна шырэйшы, агульнакуль-
турны характар, каб абаніраліся не толькі на пэўнае кола пом-
нікаў пісьменства, але i на даныя розных відаў i жанраў бела
рускага мастацтва эпохі Скарыны. 

Паглыбленая распрацоўка канкрэтных пытанняў i тэм па 
розных напрамках i перыядах гісторыі беларускай культуры, 
ажыццёўленая даследчыкамі ў апошнія гады, йадрыхтоўка аба-
гульняючых прац па гісторыі беларускай мовы, літаратуры, фі-
ласофскай думкі i мастацтва 20, выданне энцыклапедычнага да-
ведніка «Францыск Скарына i яго час» (1988), думаецца, па-
служаць добрым грунтам для стварэння больш панарамнай, 
больш багатай i аб'ектыўнай карціны беларускай культуры эпохі 
Адраджэння. Гэтыя даследаванні разам ca шматлікімі скары-
назнаўчымі працамі, якія выйшлі i выйдуць да 500-годдзя з дня 
нараджэння Скарыны, дапамогуць лепш зразумець час, жыццё 
i дзейнасць выдатнага ўсходнеславянскага першадрукара. За
дачу больш грунтоўна i рознабакова раскрыць эпоху Скарыны, 
асаблівасці сацыяльнага, палітычнага i духоўнага жыцця бела-
русаў таго часу, ix багатую культурную спадчыну, а праз ix 
больш глыбока спазнаць змест, характар i веліч культурна-
гістарычнага подзвігу вялікага сына зямлі Беларускай i ставілі 
перад сабой аўтары гэтай працы. 

19 Конон В. М. От Ренессанса к классицизму. Мн., 1978. 
20 Шакун Л. М. Псторыя беларускай літаратурнай мовы. Мн., 1963; 

2-е выд. 1984; Жураўскі А. I. Псторыя беларускай літаратурнай мовы. Т. 1. 
Мн., 1967; Псторыя беларускай дакастрычніцкай літаратуры: У 2 т. Т. 1. 
Мн., 1968; История белорусской дооктябрьской литературы; Очерки истории 
философской и социологической мысли Белоруссии (до 1917 г.). Мн., 1973; 
Псторыя беларускага мастацтва: У 6 т. Т. 1. Мн., 1987; Т. 2. Мн., 1988. 



БЕЛАРУСЬ У КАНЦЫ XV - СЯРЭДЗІНЕ XVI ст. 

Шэсць стагоддзяў да нараджэння слаўнага сына зямлі бела-
рускай Францыска Скарыны стаяў на высокім беразе Заходняй 
Дзвіны адзін ca старэйшых славянскіх гарадоў — Полацк. Бу-
даваўся, гандляваў, ваяваў, даваў свету дойлідаў, майстроў-
умельцаў, купдоў, воінаў, уладароў. Кім бы стаў Францыск, 
калі б нарадзіўся ён на 100, 200 год раней «свайго» тэрміну? 
Перапісчыкам кніг, манахам-кнігачэем, спрытным купцом-ліх-
вяром? Цяжка меркаваць. Але ж нарадзіўся Скарына ў той час, 
калі да Полацка данесла свае павевы эпоха Адраджэння, эпоха 
гуманізму, эпоха, «якая мела патрэбу ў тытанах i якая спара-
дзіла тытанаў па сіле думкі, страсці i характару, па шматба-
ковасці i вучонасці» *. Другая палавіна XV—першая палавіна 
XVI ст. слаўная ў Еўропе імёнамі Леанарда да Вінчы, Мікелан-
джэла, Томаса Мора, Эразма Ратэрдамскага, Франсуа Рабле, 
Мікалая Каперніка, Томаса Мюнцара. ЁСЦЬ дастаткова падстаў 
наставіць у гэты рад i сына беларускага народа — Францыска 
Скарыну. Бо вядома, што фарміраванне Скарыны як выдатнага 
дзеяча ўсходнеславянскай культуры эпохі Адраджэння прахо-
дзіла ў рэнесансавай Еўропе. 

Чаму ж на гэты адрэзак чалавечай гісторыі прыйшлося столь-
кі слаўных яе прадстаўнікоў? Бо час гэты быў незвычайны — 
бурлівы час рэвалюцыйнага пераходу ад адной сацыяльна-эка-
намічнай фармацыі да другой. Хай гэта рэвалюцыя была не імк-
лівай, расцягнутай на стагоддзі, але ж была яна рэвалюцыяй. 
I ў першую чаргу рэвалюцыяй у вытворчасці. Параўнальна вы-
сокага ўзроўню дасягнула ў гэты час вытворчая тэхніка, асаб-
ліва ў тэкстыльнай, горнай справе, металургіі. 1440 год лічыцца 
годам адкрыцця кнігадрукавання. 

Новыя формы вытворчасці сталі ўзнікаць у гарадах — мес-
цах канцэнтрацыі рамеснай прамысловасці i гандлю. Гараджане 
ў значнай ступені вызваліліся ад феадальных сувязей, дамог-
шыся права на самакіраванне, рада гандлёвых прывілеяў, што 

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 20. С. 346. 
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садзейнічала з'яўленню ў ix асяроддзі новых адносін да жыцця, 
існуючага ладу, рэлігіі. Гэтаму ж спрыяла паглыбленне грамад-
скага падзелу працы. Як ні ў якую іншую папярэднюю эпоху 
ў канцы XV—першай палавіне XVI ст. актывізавалася купецкая 
дзейнасць. Для купцоў былі адкрыты ўсе дзяржаўныя граніцы, 
нярэдка нават праблемы канфесійныя адыходзілі ў ix на другі 
план у параўнанні з гандлёвымі прыбыткамі. Сваёй дзейнасцю 
яны звязвалі народы, перадавалі з рук у рукі апошнія дасягненні 
чалавечай практыкі i думкі. Мабільнасць купецтва садзейнічала 
не толькі развіццю таварна-грашовых адносін, пашырэнню 
ўнутранага i знешняга рынкаў, але i развіццю новага светапо-
гляду, новай ідэалогіі. У гандлёвых i звязаных з імі палітычных 
справах купцы дзейнічалі на свой страх i рызыку, вынікам чаго 
станавілася распаўсюджанне сярод ix індывідуалістычнага све-
таўспрымання. Нездарма ж асяроддзе полацкіх купцоў, якое 
мела рынкі збыту ў Расіі, на Украіне, Польшчы, у Германіі, 
Рызе, якое актыўна ўдзельнічала ў палітычным жыцці Полацка, 
дало велічную фігуру першага беларускага кнігавыдаўца, гума-
ніста, вучонага — Францыска Скарыну. 

Паводле класічнага вызначэння Ф. Энгельса: «Яшчэ задоўга 
да таго, як сцены рыцарскіх замкаў былі прабіты ядрамі новай 
зброі, ix фундамент быў падарваны грашыма»2. Грашовы ідал 
у гэты час падымаецца на ўвесь рост. Галоўным прынцыпам эка-
намічнай палітыкі еўрапейскіх дзяржаў у XV—XVI стст. стано-
віцца меркантылізм, сутнасць якога зводзілася да як мага 
большага назапашвання каштоўных металаў у краіне i ў дзяр-
жаўнай казне. «Залатая ліхаманка» ахапіла ўсе вышэйшыя колы 
тагачаснага еўрапейскага грамадства: феадалаў, духавенства, 
багатых гараджан. Усе імкнуліся да багацця i раскошы. Прад-
стаўнікам маладой буржуазіі, якія дамагліся багацця ўласнымі 
сіламі, а не па «праву нараджэння», быў глыбока чужы царкоў-
ны аскетызм, адлучанасць ад радасцей зямных у імя «тагасвет-
нага вечнага шчасця». Прамысловую, гандлёвую буржуазію ці-
кавілі не толькі рэлігійныя пошукі, a i развіццё дакладных навук, 
прыродазнаўства. Для практычнай дзейнасці ім былі неабходны 
натарыусы, урачы, настаўнікі, карацей — людзі разумовай 
працы. Гэтыя патрэбы абумовілі з'яўленне вялікай арміі служ-
бовай інтэлігенцыі. 

Адрыў ад сярэдневякоўя вытворчай сферы, змена сацыяль-
най структуры грамадства спарадзілі новае светаадчуванне, а 
значыць, i садзейнічалі складванню новай культуры — культу
ры Адраджэння, якая дала свету інтэлігенцыю творчую. Небы-
валага росквіту дасягнулі літаратура, архітэктура, жывапіс. 
Мастацкія шэдэўры, створаныя прадстаўнікамі культуры Адра
джэння, ляглі ў залаты фонд агульначалавечаи цывілізацыі. I не 
толькі шэдэўры мастацкія, але i шэдэўры сацыяльнай думкі, 

2 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 21. С. 408. 
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якія далі нам йрадстаўнікі рэнесансавага гуманізму — філасо-
фіі Адраджэння. Для гуманістаў цэнтрам светабудовы быў не 
чалавек — «раб божы», а чалавек-творца, які валодаў усебако-
вымі ведамі ў розных галінах навукі i мастацтва, чалавек, пры-
гожы маральна i фізічна. Тым самым царкоўнаму аскетызму 
супрацьпастаўлялася чалавечая асоба, якая дамагалася поспе-
хаў у жыцці сілай свайго розуму, цвёрдасцю духу, актыўнасцю, 
рэальнай дзейнасцю. «Чалавек нараджаецца не дзеля таго, каб 
марнець у бяздзеянні, а каб працаваць над вялікай i грандыёз-
най справай»,— так сфармуляваў адну з самых галоўных высноў 
гуманістычнай этыкі Ляон Баціста Альберці (1404—1472 гг.) 3. 

Такім чынам, афіцыйная царкоўная ідэалогія прыйшла ў 
супярэчнасць з ідэалогіяй новага грамадства, якое толькі нара-
джалася. Тэта не магло не адбіцца на стане такой важнейшай, 
неад'емнай часткі феадальнай сістэмы, як царква. Ідэалагічнае 
наступление новага класа — буржуазіі на феадальныя парадкі, 
асвечаныя каталіцкай царквой, прыняло форму рэфармацый-
нага руху, які ў розных краінах набыў розную форму. Ідэолагі 
Рэфармацыі адмаўлялі царкву як буйнога землеўладальніка, 
выступаючы за секулярызацыю царкоўных i манастырскіх зя-
мель, не прызнавалі пышных каталіцкіх культаў, не прымалі 
індульгенцый. Рэфарматары касцёла хацелі ўзнавіць у першас-
най чысціні хрысціянскую рэлігійнасць. Рэфармацыйны рух 
знайшоў водгук амаль ва ўсіх тагачасных еўрапейскіх краінах. 

Глыбокія зрухі ў эканамічным, сацыяльным, культурным, 
ідэалагічным развіцці еўрапейскіх народаў у XV—XVI стст. 
прывялі да змены форм феадальнай дзяржаўнасці. 3 канца 
XV ст. пачаўся працэс складання абсалютызму — найбольш 
закончанай формы палітычнай цэнтралізацыі феадальных дзяр-
жаў. Сацыяльнай базай абсалютнай манархіі было дваранства, 
інтарэсы якога яна абараняла. Разам з тым феадальная знаць 
i прадстаўнікі дваранскага саслоўя не хацелі неабмежаванага 
ўмацавання каралеўскай улады, баючыся страціць свае экана-
мічныя i палітычныя прывілеі. Каб паралізаваць гэта супраціў-
ленне, манархія шукала апоры ў апазіцыйнай феадалам палі-
тычнай сіле — буржуазіі, што толькі з'яўлялася на свет. «Аб-
салютная манархія,— пісаў К. Маркс,— узнікае ў пераходныя 
иерыяды, калі старыя феадальныя саслоўі прыходзяць у заня-
пад, a з сярэдневяковага саслоўя гараджан складваецца сучас-
ны клас буржуазіі i калі ніводзін з бакоў, якія змагаюцца, не 
ўзяў яшчэ верх над другім» 4. Буржуазія пастаўляла абсалютнай 
манархіі кадры чыноўніцкай бюракратыі, фінансавыя сродкі, 
атрымлівала ж узамен выгоды ад пратэкцыянісцкай i меркан-
цілісцкай палітыкі абсалютызму. Падобны саюз да пэўнага часу 
задавальняў абодва бакі. Як адзначаў Ф. Энгельс: «Усе рэвалю-

3 Горфункель А. X. Философия эпохи Возрождения. М., 1980. С. 50. 
4 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 4. С. 306. 
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цыйныя элементы, якія ўтварыліся пад паверхняй феадалізму, 
цягнуліся да каралеўскай улады, роўна як каралеўская ўлада 
цягнулася да ix» 5. 

Гулкая эпоха пераўтварэнняў XV—першай палавіны XVI ст. 
адзначана i небывалым уздымам антыфеадальнага сялянскага 
i плебейскага руху. Гусіцкія войны ў Чэхіі, паўстанне сялян пад 
кіраўніцтвам Д. Дожы (1514 г.), нарэшце, Вялікая сялянская 
вайна ў Германіі ўскалыхнулі тагачаснае грамадства i аказалі 
сур'ёзны ўплыў на погляды перадавых дзеячаў эпохі Адраджэн-
ня. Невыпадкова мэты i патрабаванні паўстаўшых венгерскіх 
сялян: устанаўленне роўнасці паміж людзьмі працы, неабход-
насць адкрыцця доступу плебеям да ўсіх пасад у дзяржаве пе-
раклікаюцца з поглядамі, думкамі Скарыны аб тым, што «ров
ная свобода всем, общее имение всех», аб справядлівых судах, 
у якіх бы суддзі вырашалі лесы чалавечыя не «яко цари или 
властели вышний, силу имеюще над ними, но яко ровнии и това
рищи, раду им даючи и справедливость межи ними чинячи» 6. 

Аднак было б яўным перабольшваннем бачыць у творчасці 
Ф. Скарыны толькі ўплывы эпохі Адраджэння. Рашаючае зна-
чэнне ў фарміраванні яго поглядаў мелі тыя рысы сацыяльнага, 
эканамічнага, палітычнага i духоўнага жыцця, якія склаліся на 
яго радзіме — у Вялікім княстве Літоўскім, часткай якога быў 
тады Скарынаў родны Полацк i ўвесь Беларускі край. A ў кож-
най з названых сфер жыцця гэтай дзяржавы ў канцы XV—сярэ-
дзіне XVI ст. хоць i давалі аб сабе знаць водгаласы эпохі Адра
джэння, але вядучую ролю яшчэ захоўвалі феадальныя нормы 
i прынцыпы. 

У гэты час у Вялікім княстве Літоўскім выразна выступаюць 
такія важныя з'явы феадальнага грамадства, як умацаванне 
эканамічных i сацыяльных пазіцый вярхоў пануючага класа; 
рост таварна-грашовых адносін, які ахапіў не толькі гарады, 
але i феадальнае памесце; кансалідацыя класа феадалаў i га-
радскога саслоўя; фарміраванне беларускай народнасці, раз-
віццё яе матэрыяльнай i духоўнай культуры. Для ўсяго гэтага 
перыяду характэрна ўзмацненне паншчынна-прыгонніцкіх ад-
носін, класавых i міжсаслоўных супярэчнасцей феадальнага гра
мадства i дзяржавы, нарастание класавай барацьбы сялянскіх 
мае i гарадскіх нізоў. Узмацненне сацыяльных пазіцый феада-
лаў у грамадстве i дзяржаве забяспечвалася перш за ўсё пашы-
рэннем ix манапольнай уласнасці на асноўны сродак вытвор-
часці — зямлю i пазаэканамічнай залежнасцю селяніна. 

У разглядаемы перыяд назіраецца значны рост феадальнага 
землеўладання. ЁН ажыццяўляўся рознымі шляхамі: веліка-

5 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 21. С. 411. 
6 Скарына Ф. Прадмовы i пасляслоўі. Мн., 1969. С. 96, 115; Голенищев-

Кутузов И. Н. Итальянское возрождение и славянские литературы XV— 
XVI веков. М., 1963. С. 18. 
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княжацкімі падараваннямі, дарэннямі свецкіх феадалаў, купляй-
продажам, залогам (заставай) i інш. Найболын важнае значэнне 
ў пашырэнні зямельнай уласнасці феадалаў усіх груп — ад 
князя да баярына — мелі велікакняжацкія падараванні. Ужо 
на рубяжы XIV—XV стст. упамінаецца падараванне вялікім 
князем Вітаўтам двум полацкім баярам уладання, якое раней 
належала ix прадзеду. Аб гэтым жа сведчыць рад грамат XV ст., 
напрыклад, ад 26 кастрычніка 1494 г. полацкаму баярыну Гле
бу Корсаку7. Паводле дадзеных грамат можна выявіць два 
асноўныя віды падараванняў: часовае — «да волі», «да поўнай 
волі», «да сваёй волі», «да волі гаспадарскай», «да жывота», 
«да двух жывотаў» i г. д. (г. зн. на тэрмін жыцця аднаго ці не-
калькіх пакаленняў), а таксама на «вечнаснь» з правам ці без 
права продажу6. Так, у часовае падараванне вялікі князь лі-
тоўскі Казімір даў слонімскаму намесніку Солтану «пруд на 
реце Лене под Берестем» 9. Часова вялікі князь Аляксандр па-
дараваў полацкаму двараніну Корсаку «люди в Полоцком пове
те со всеми их землями, а к тому тры пустовщины» 10. На «веч-
насць» з правам «отдати и иродати» атрымаў ад Аляксандра 
у 1492 г. дваранін Яцка Капачовіч маёнтак Дзярэчын и . Рад 
велікакняжацкіх падараванняў на «вечнасць» не мае агаворак 
аб праве ці забароне адчужаць атрыманае землеўладанне. Так, 
у грамаце Аляксандра 1506 г. двараніну Пятру Эпімахавічу на 
дзве вёскі Цяліцінічы i Таболчынічы ў Полацкім павеце ўказ-
ваецца толькі, што «дали вечно» 12. 

Выразным прыкладам велікакняжацкіх падараванняў на 
пажыццёвае («да жывота^) валоданне зямельнай уласнасцю 
з'яўляецца грамата Жыгімонта I 1522 г. князю Канстанціну Аст-
рожскаму i яго сыну Ілью на маёнтак Смальняны ў Аршанскім 
павеце. У ей гаворыцца, што гэта ўладанне «дали есмо до дву 
животов, его милости [князю] до живота и сыну его до живо
та» 13. 

3 тэкстаў велікакняжацкіх даравальных грамат відаць, што 
ва ўладанне феадалам з правам ці без права продажу даваліся 
як цэлыя воласці, маёнткі, вёскі з ix насельніцтвам i павінна-
сцямі, так i ворныя землі, сенажаці, лугі, лясы, рэкі, азёры, ста-

7 Полоцкие грамоты XIII — начала XVI в. (далей ПГ). Вып. 1. М., 1977. 
С 64—132, 143, 195—Г96; Вып. 2. М., 1978. С. 49—50, 127—128 i інш. 

8 Пичета В. И. Феодальное поместье в XV—XVI вв. в Великом кня
жестве Литовском//Белоруссия и Литва XV—XVI вв. М., 1961. С. 194—196. 

9 Акты Литовской метрики (далей АЛМ). Варшава, 1896. Т. 1, вып. 1. 
С 19 

10 ПГ. М., 1980. Вып. 3. № 284. С. 23—24. 
11 АЛМ. Т. 1, вып. 1. С. 32. 
12 ПГ. Вып. 2. № 268. С. 216—217. 
13 Акты, относящиеся к истории Западной России, собранные и изданные 

Археографическою комиссиею (далей АЗР). Т. 1. Спб., 1846. № 118. С. 146— 
147 
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вы, млыны, паляўнічыя ўгоддзі, бабровыя гоны, перавозы праз 
рэкі, сялянскія сем'і i нават паасобныя сяляне. 

Як прыклад «комплекснага» велікакняжацкага падаравання 
можна прывесці грамату вялікага князя літоўекага i караля 
польскага Аляксандра князю Васілю Глінскаму на маёнтак Ла-
сосіна Слонімскага навета ад 13 снежня 1505 г., у якой адзна-
чаецца: «мы ... за его верную службу пожаловали есмо его, дали 
ему двор наш в Слонимском повете на имя Лососиную со всими 
того двора слугами путными и людми тяглыми, и со слободичи, 
што на воли седят, и с куничники, и с лейти, и с конокормцы, и 
со всими того двора тых людей землями пашными и бортными, и 
сеножатны, и с бобровыми гоны, и с бобры, и лесы и с дубровами, 
и гаи, и хворостники, и с ляды и с лядищы, и с ставы и ставишки 
и рыбники, и с потоки и колодезы, и з даньми грошовыми и ме
довыми, и бобровыми и куничными, и со всякими иными поплат-
ки и службами; и доходы, которым кольвек именем могут наз
ваны або менены быти, и з ловы звериными и пташными, и со 
всем правом и панством» и . 

Прынцып часовага ўладання ні ў якім разе не мог задаволіць 
феадалаў. Яны імкнуліся пераўтварыць яго ў вечнае 15. У сістэ-
ме велікакняжацкіх падараванняў можна ўбачыць пэўную эва-
люцыю. Пад канец XV ст. скарачаецца ўдзельная вага часовых 
падараванняў i павялічваецца колькасць падараванняў на 
«вечнасць». A ў першай палавіне XVI ст. другі з названых відаў 
падараванняў становіцца найбольш распаўсюджаным 16. Так, 
з даных Полацкай рэвізіі 1552 г. вынікае, што ў межах Полац-
кай зямлі ў згаданы час пераважалі «йзвечныя» ўладанні: са 
116 уладанняў полацкай шляхты, якія былі ўлічаны ў рэвізіі, 
такіх было 81, у той час як падараваных налічвалася 14, купле-
ных — 19, застаўных — толькі 2 17. 

Пры ўсёй разнастайнасці аб'ектаў велікакняжацкіх падара-
ванняў выразна выступае наступнае адрозненне: калі буйныя 
феадалы з часоў Вітаўта атрымлівалі вялізныя маёнткі «со всем 
тым, что к ним прислухаеть», то на долю дробных i сярэдніх феа-
далаў прыходзіліся невялікія падараванні18. Так, у 1501 г. вя-
лікі князь Аляксандр па просьбе полацкага баярына Грынька 
Лавейкавіча падараваў яму адну сялянскую сям'ю i тры пуст-
кі19. Князю ж Міхаілу Заслаўскаму той жа Аляксандр у 1499 г. 
даў на «вечнасць» з правам адчужэння г. Мсціслаў i яго акругу 
з дварамі ў Красным, Расне i іншых сёлах20, а князю Чарта-

14 АЗР. Т. 2. Спб., 1848. С. 146—147. 
15 Пичета В. И. Белоруссия и Литва... С. 196. 
16 Wawrzyńczyk A. Rozwój wielkiej własności na Podlasiu w XV i XVI wieku. 

Wrocław, 1951. S. 173. 
17 Полоцкая ревизия 1552 г. С. 73—163. 
18 Lowmiański Н. Studia nad dziejami Wielkiego księstwa Litewskiego. 

Poznań, 1983. S. 431. 
19 ПГ. T. 2. № 246. С 184—185. 
20 АЗР. Т. 1. № 172. С. 196—197. 
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рыскаму ў 1518 г. Жыгімонтам Старым былі аддадзены дзве 
вялікія воласці — Прапойская i Чачэрская 21. 

Велікакняжацкія падараванні сталі асноўнай крыніцай фар-
міравання землеўладання каталіцкай царквы ў Беларусь Най-
больш яскрава прасачыць гэту з'яву дазваляюць матэрыялы 
Віленскага епіскапства. Пачатак існавання епіскапства звязаны 
3 прывілеем Ягайлы 17 лютага 1387 г., па якому каталіцкі касцёл 
у Вільні атрымаў ва ўласнасць некалькі ўладанняў22. Праз 
4 гады той жа Ягайла аддаў епіскапству Стрэшынскую воласць 
i іншыя землі ў межах Беларусі23. Пераемнік Ягайлы Вітаўт 
актыўна працягваў палітыку пашырэння зямельнай уласнасці 
Віленскага епіскапства на тэрыторыі Беларусі. За гады свайго 
княжання ён падараваў капітуле 50 вёсак, у якіх налічвалася 
каля 600 дамоў. Найбольш буйныя фундушы — Ігуменская, Ка-
мянецкая/Убарцкая воласці24. На 1539 г. епіскапства валодала 
29 валасцямі, прычым у межах Беларусі знаходзілася 20 з ix, 
i гэтыя 20 валасцей складаліся з 2641 дыма (69% ад агульнай 
лічбы дымоў, што належалі капітуле). Астатнія 9 валасцей з 
1205 дьгмамі (31%) прыходзіліся на тэрыторыю Літвы25. Такая 
накіраванасць зямельных велікакняжацкіх падараванняў епіс-
капству была разлічана на забеспячэнне капітуле ажыццяўлення 
палітыкі насаджэння каталіцызму ў Беларусь Значнай дапа-
могай для дзяржавы ў правядзенні гэтай налітыкі была актыў-
ная яе падтрымка з боку свецкіх феадалаў. Яна перш за ўсё 
выражалася ў зямельных падараваннях, большая частка якіх 
прыпадае на канец XV — 30-я гады XVI ст.— на час найбольш 
прыкметнага росту буйнога прыватнага землеўладання26. 

Захаваўся рад дакументаў, у якіх зафіксаваны зямельныя 
падараванні праваслаўнымі феадаламі цэрквам i манасты-
рам 27. Аднак ix памеры i колькасць былі такімі нязначнымі, што 
не ідуць ні ў якае параўнанне з тымі дарэннямі, якія атрымлі-
вала ад вярхоўнай улады i феадалаў каталіцкая царква. 

Дзейснымі прынцыпамі ў пераразмеркаванні феадальнага 
землеўладання з канца XV ст. стала практыка падараванняў, 
куплі-продажу, закладу (заставы) i іншыя здзелкі. Яны таксама 
з'яўляліся сродкам пашырэння ўласнасці буйных феадалаў, 
прычым у немалой ступені за кошт разарэння дробных земле-
ўласнікаў28. Статут 1529 г. заканадаўча санкцыяніраваў права 

21 Белоруссия в эпоху феодализма (далей БЭФ). Мн., 1959. Т. 1. № 57. 
С. 135. 

22 Ochmański J. Powstanie i rozwój latvfundium biskupstwa wileńskiego 
(1387—1550). Poznań, 1963. S. 14—17. 

23 Там жа. С. 42, 44—45. 
24 Там жа. С. 53. 
25 Там жа. С. 95, 148—149. 
26 Ochmański J. Powstanie ... S. 97. 
27 АЗР. Т. 1. № 43. С. 57—58; № 82. С. 102—104; № 86. С. 105—106. Т. 2. 

№ 21. С. 24. 
28 АЛМ. Т. 1, вып. 1. № 93. С. 41; Пичета В. И. Белоруссия и Литва... 
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куплі-продажу, заставы, але абмежаваў продаж 1/3 часткай 
уладання i заставу — 2/3 29. 

У канцы XV—першай палавіне XVI ст., па меры пашырэння 
велікакняжацкіх падараванняў, скарачаўся фонд дзяржаўных 
зямель i павялічвалася прыватнае землеўладанне i ў першую 
чаргу буйное. 

Паводле даыых «попісу войска Вялікага княства Літоўскага» 
1528 г., дробныя феадалы, якія валодалі не болыы чым 18 вало-
камі, складалі ў Беларусі 81% усіх землеўладальнікаў. У ix ру
ках знаходзілася 53,6% усяго зямельнага фонду Беларусь 
Аднак 41,7% гэтай катэгорыі зямельных уласнікаў не мел i ся-
лян. У той жа час буйныя феадалы, якія складалі 19% агульнай 
колькасці землеўласнікаў Беларусі, валодалі 46,4% зямельных 
угоддзяў. Сярод ix вылучалася невялікая група латыфундыстаў, 
найперш Кезгайлы, Радзівілы, Гаштольды. Вялікія зямельныя 
плошчы належалі ім у Беларусі, заходняя i цэнтральная частка 
якой сталі асноўнымі раёнамі велікакняжацкіх падараванняў30. 

Нарастаючае развіццё таварна-грашовых адносін вызначала 
не толькі інтарэс да пашырэння землеўладання, але i да аргані-
зацыі панскай гаспадаркі, якая была накіравана ўжо не толькі 
на задавальненне асабістых патрэб, але i на павелічэнне даход-
насці. На працягу XV ст. спярша спарадычна, а з другой пала-
віны гэтага стагоддзя ўстойліва набываюць вядучае значэнне 
двары з панскай ворнай зямлёй. Аднак працэс праходзіў скла-
дана i па-рознаму на ўсходзе i захадзе Беларусь Панямонне 
i Падзвінне як рэгіён сплаўных рэк з развітымі знешнімі рынач-
нымі сувязямі стаў раёнам, дзе ўпершыню з'явілася на Бела-
русі панская гаспадарка — фальварак31. Ужо ў 1450 г. назы-
ваецца так гаспадарка ў маёнтку Менедыкаўскім у Навагруд-
скай зямлі32. Фальварак упамінаецца ў запісах Браслаўскага 
земскага суда за 1481 г. у маёнтку Відзы, a ў 1498 г.— «подле 
реки Диены», у 1499 г.— у маёнтках Нясвіж, Хохла Мінскага 
павета 33. Рад згадак аб фальварках утрымліваюць дакументы 
першай гталавіны XVI ст.—за 1507, 1524, 1528, 1529, 1548 гг.34 

С. 198, 200, 202—204; Kasperszak St. Rozwój gospodarki folwarcznej na Litwę 
i Białorusi do połowy XVI wieku. Poznań, 1965. S. 61—64; Wawrzyńczyk A 
Rozwój ... S. 129, 169—173. 

29 Статут Великого княжества Литовского 1529 г. (далей СВКЛ 1529 г.). 
Мн., 1961. Разд. 1, арт. 15, 16. 

30 Lowmiański Н. Studia... S. 431; Менжинский В. С. Структура феодаль
ного землевладения в Великом княжестве Литовском (По материалам пере
писи войска 1528 г.) // История СССР. 1987. № 3. С. 169—170. 

31 Lowmiański Н. Studia... S. 441—442. 
32 ЦДГА БССР. Ф. 694. Воп. 4. Спр. 1273. 
33 Там жа. Ф. 1747. Воп. 1. Спр. 36. Л. 44—46. 
34 Описание рукописного отделения Виленской публичной библиотеки. 

Вып. III. Вильно, 1898. № 5; ЦДГА БССР. Ф. 694. Воп. 4. Спр. 5763. Л. 47 
ад в.; Копысский 3. Ю. Новые документы об аграрном строе Белоруссии в 
XVI первой половине XVII в.//Сов. славяноведение. М., 1980. № 1. С. 60,. 
61. 
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Фальварак прыйшоў на змену ранейшаму панскаму двару, 
гаспадарка якога забяспечвала толькі ўнутраныя патрэбнасці 
ўладальніка. Фальварак жа арыентаваўся на рынак. Вытвор-
часць у гэтай гаспадарцы была заснавана не на працы чэлядзі 
нявольнай, а на працы селяніна-паншчынніка. 

Фальварак у эпоху Скарыны спазнаў пэўную эвалюцыю. 
Першыя такога тыпу гаспадаркі мелі нязначную па памерах 
плошчу панскай ворнай зямлі, абмежаваную колькасць гаспа-
дарчай жывёлы. На працягу першай палавіны XVI ст. фальва
рак стаў вядучай формай (асабліва ў буйных замлеўласнікаў) 
арганізаванай гаспадаркі, якая грунтавалася на паншчыннай 
працы прыгоннага селяніна. Пастаянным гаспадарчым элемен
там фальварка сталі промыслы 35. 

Інакш праходзіў працэс развіцця панскай гаспадаркі на ўсхо-
дзе Беларусі. Там фальварак быў з'явай рэдкай, прычым ён 
ствараўся толькі дзеля задавальнення патрэб феадальнай ад-
міністрацыі36. Панская гаспадарка на ўсходзе мела не земля-
робчы, а пераважна прамысловы характар (вытворчасць леса-
матэрыялаў, попелу, дзёгцю, смалы i інш.). Асноўным вытвор-
цам сельскагаспадарчай прадукцыі ва ўсходняй Беларусі з'яў-
лялася сялянская гаспадарка, якая яшчэ не ведала паншчыны. 

Эканамічная эвалюцыя панскай гаспадаркі выклікала істот-
ныя змены ў становішчы сялянскіх мае. У канцы XV—першай 
палавіне XVI ст. ішоў актыўны працэс запрыгоньвання еялян-
ства. Ранейшыя катэгорыі еялян (чэлядзь нявольная, людзі не-
пахожыя, пахожыя) паступова пераўтвараліся ў адзін клас-
.саслоўе — прыгоннае еялянства 37. На захадзе Беларусі ў сувязі 
з развіццём фальварка адной з галоўных павіннасцей сялян ста-
навілася паншчына. Так, паводле дадзеных інвентара ўладан-
няў Ю. М. Радзівіла 1528 г., на Літве i Беларусі з 1422 сялянскіх 
служб 1229 былі цяглымі, тады як даннікі складалі ўсяго 193 
службы 38. Ва ўладаннях Віленскага епіскапства на сярэдзіну 
XVI ст. каля 2/3 вясковага насельніцтва складалі цяглыя сяля-
не39. Тэксты грамат з Полацкай зямлі ўжо называюць «прыгон» 
у якасці павіннасці. У адной з полацкіх грамат, датаванай 
26 снежня 1502 г., сказана, што царкоўныя сяляне вёсак Далча-

35 Любавский М. К. Областное деление и местное управление Литовско-
Русского государства ко времени издания первого Литовского статута. М., 
1892. Приложение. V. Кч 5; Пичета В. И. Юридическое положение сельского 
населения на частновладельческих землях ко времени издания Литовского 
статута 1529 г.//Белоруссия и Литва... С. 283—413; Яго ж. История сель
ского хозяйства и землевладения в Белоруссии (до конца XVI в.). Мн., 1927; 
Lowmiański Н. Studia... S. 44, 442. 

36 Ochmański J. Powstanie... S. 140. 
37 Пичета В. И. Белоруссия и Литва... С. 61, 65, 174, 175, 182. 
38 Pietkiewicz К. Najstarszy inwentarz dóbr Radziwiłowskich z 1528 roku// 

Lituano—Slavica Poznaniensia. Studia historica. Poznań, 1985. Nr 1,. S. 179— 
.186. 

39 Ochmański J. Powstanie... S. 132. 
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ны, Веснічы i Пуцілкаўляны «в пригон на двор владычыи (архі-
епіскапа полацкага i віцебскага. — 3. /С.) хоживали» 40. 

Грамата, якая адносіцца да 1506—1509 гг., узгадвае сярод 
жыхароў стана Бяздзераўскага ў Полацкім ваяводстве людзей 
цяглых. Гэту ж катэгорыю сялян называв сярод насельніцтва 
воласці Галамышскай Полацкага павета грамата, што датуецца 
1506—1513 гг. Акрамя даніны, патрабуе ад падданых «работы» 
грамата 1507 г. на падараванне маёнтка Плісы Полацкага паве
та. Прыгоннымі называе сялян другая грамата 1507 г. уладання 
Гарчаны. 

У дзвюх граматах за 1508 г. названы тры катэгорыі сялян: 
нутныя, даннікі i цяглыя. Восем «служб тяглых» у маёнтку Сла-
вані падараваў вялікі князь у 1510 г. князю Палубенскаму. 
Практычны сэнс паняцця «прыгон» для таго часу выразна тлу-
мачыць даравальная грамата полацкаму баярыну Ядку Сінко-
вічу ад 19 жніўня 1511 г., дзе ўказваецца, што прыгонныя людзі 
ў панскім двары «пашню пашуць и вси потягли тягнуть...» 41 

На пачатку XVI ст. устанавілася паншчына памерам адзін 
дзень на тыдзень, у сярэдзше гэтага стагоддзя яна дасягнула 
ў сярэднім дзвюх дзён на тыдзень 42. 

Акрамя паншчыны сяляне давалі дзякло, якое складалася са 
збожжа, прадуктаў жывёлагадоўлі, промыслаў i інш., грашовы 
чынш. Ba ўсходняй Беларусі галоўнай павіннасцю заставалася 
даніна, прычым большай часткай дарагім футрам, мёдам. У да-
дзены перыяд у гэтым рэгіёне назіраецца тэндэнцыя да змены 
натуральнай дані грашовым эквівалентам 43. 

Селянін у канцы XV — пачатку XVI ст. стаў аб'ектам куплі-
продажу як з зямлёй, так i без яе. Сярод спраў па маёнтку Уся-
любы захаваўся запіс аб продажу 1 сакавіка 1491 г. віленскаму 
ваяводзе М. Радзівілу «сем хлопов»; у маі 1518 г. ён жа выкупіў 
з маёнтка Смаргонь трох «господаров». Пад 1541 г. знаходзім 
звесткі аб куплі «чоловека Андрейца Омельяновича с женой» 44 

i г. д. 
Вынікам усіх гэтых змен з'явілася рэзкае пагаршэнне стано-

вішча сялянскіх мае. 3 глыбокім абурэннем Сымон Будны пісаў: 
«А кто таков теперичи есть до подданных, абы не драл... Вси на 
тое ся удали, абы великие доходы мели; а потом на убогих вы
мучивши, на непотребные речи утраты безмерные несуть. А тое 
от поту, або раденем от крови убогих людей мусить господарь 
або силою або хитростию вылупити» 45. 

У адказ на ўзмацненне феадальнага прыгнёту i свавольствы 
40 ПГ. Вып. 2. С. 195. 
41 ПГ. Вып. 3. С. 3, 7, 8, 11, 13, 22, 25, 26, 66, 98. 
42 Lowmiański Н. Studia... S. 439, 442; Спиридонов М. Ф. Закрепощение 

крестьянства Белоруссии: Автореф. дис. ... канд. ист. наук. Мн., 1981. С. 12. 
43 Wawrzyńczyk A. Powstanie,... S. 198—199. 
44 ЦДГА БССР. Ф. 694. Воп. 2. Спр. 4958. Л. 389, 776; Воп. 4. Спр. 5704. 

Л. 10. 
45 Будный С. Катехизис. Несвиж, 1562. Л. 62—63. 
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феадальнай адміністрацыі сяляне вялі ўпартую барацьбу супраць 
эксплуататараў, якая праяўлялася ў розных формах. Найболыы 
распаўсюджанай формай была падача скаргаў вярхоўнай уладзе. 
У пачатку XVI ст. са скаргамі на празмернае павелічэнне пабо-
раў i просьбамі пакінуць «пры старыне» звярталіся да вялікага 
князя падданыя валасцей Прапойскай, Чачэрскай, Горвальскай, 
Рэчыцкай, Свіслацкай, Любанскай, Усвятскай, Азярыцкай 
i інш.46 У скарзе сялян Браслаўскай воласці 1524 г. паведамля-
лася, што дзяржаўца «кривды и тяжести великие делал», «но
вины уводил и брал на них осадных пенязей по две копе грошей, 
а по бочце жита... по три поборы на год — по двадцати яловиц, 
а по дватцати вепров, а по дватцати баранов, а по три гроше» 47. 
У тым жа годзе валашчане кобрынскія скардзіліся на «держав-
цу», который им «новины уводит... к своим двором на работу 
ходити» прымушае, «без вин вины береть» i іншыя злоўжыванні 
чыніць 48. Аднак рабаўніцтва феадалаў, якое даводзіла да галечы 
сялянскія гаспадаркі, не спынялася, аб чым сведчаць скаргі 
сялян у наступныя гады. Можна прыгадаць хоць бы допісы 
караля падданых Крычаўскай, Абалецкай, Усвяцкай, Азярыцкай, 
Гомельскай, Бабруйскай, Свіслацкай валасцей з 1532—1535/ 
1537, 1540, 1544 гг. Усе гэтыя i іншыя скаргі сялян нічога не змя-
нялі ў ix становішчы. I тады прыгнечаныя адважваліся на больш 
актыўныя дзеянні супраць сваіх прыгнятальнікаў. Так, сяляне 
Абалецкай воласці ў 1532 г. рашуча адмовіліся выконваць па-
віннасці, якія былі павялічаны «держ.авцей». Як даносіў віцеб-
скі ваявода каралю: «...волость вся стала мовити нам з великим 
криком: бы дей нам не только статки наши, але жены и дети 
были побраны, тогды мы не будем служити так, одно як з веков 
предки и отцы наши, и мы перед тым служивали, так и теперь 
служить хочем» 49. 

Горкі асабісты вопыт нараджаў у сялян разумение таго, што 
ў барацьбе за свае правы нельга абмяжоўвацца толькі скаргамі, 
што неабходна шукаць іншыг формы. Актыўнай i шырока рас-
паўсюджанай формай процідзеяння ўзмацнеламу феадальнаму 
прыгнёту сталі ўцёкі прыгонных ад сваіх паноў. У 1492 г. сялян 
вёскі Свіла вялікі князь літоўскі падараваў новаму ўладальніку, 
які замест традыцыйнай дані «толькі по три куницы» увёў 
больш цяжкія павіннасці. Адказамі сялян сталі ўцёкі: «тый 
люди,— гаворыцца ў грамаце,— от них отнимаются и не ходять 
им служити и иные ся розно от них проч розышли»50. Аб тым, 
што ўцёкі сялян стал i масавымі, відаць з тэксту граматы 1492 г. 
У ей вялікі князь звяртаўся да горада Пскова: «Многий наши 

46 Довнар-Запольский М. В. Очерки по организации западнорусского 
крестьянства в XVI в. Киев, 1905. С. 17. 

47 Акты Русско-Литовского государства. Вып. 1. М., 1899. С. 196—198. 
48 Там жа. 
49 Беларускі архіў (БА). Мн., 1928. Т. II. № 124. С. 95—96. 
50 ПГ. Т. II. № 206. С. 127—128. 
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люди в земли наше Полоцкое збегли и зашли у вашу во Псков
скую землю и вы их зася к нам не хочете выдати». I далей ён 
патрабаваў, каб «наши люди и бояр наших выдали их зася к нам 
в нашу землю со всими их статкы о будуть зашли»>51. 

Уцёкі сялян былі шырока распаўсюджанай з'явай i ў XVI ст. 
Каб спыніць ix, віцебскі ваявода ў 1530 г. прадпісаў свайму на-
месніку i валасному старцу, «жебы бегляцов тых, который за 
рубеж бегают, не пропускали...»'52 Праз год феадалы Віцебскага 
павета заключылі пагадненне, якое абавязвала кожнага зямель-
нага ўласніка ўстанаўліваць толькі вызначаныя гэтым пагад-
неннем нормы павіннасцей i прытрымлівацца адзінага парадку 
прыёму ў свае ўладанні прышлых сялян. Тым самым феадалы 
віцебскай зямлі разлічвалі папярэдзіць пераходы людзей з ад-
наго ўладання ў другое'53. 

Але ніякія меры, што прымаліся пануючым класам, пры за-
хаванні i ўзмацненні феадальнага прыгнёту, не маглі спыніць 
самавольныя адыходы сялян ад сваіх паноў. Яны, наадварот, 
набіралі ўсё болыпы размах. «Паспрабуйце звыш пэўнай ме
ры,— пісаў К. Маркс,— адбіраць у сялян прадукт ix сельскагас-
падарчай працы, і, нягледзячы на вашу жандармерыю i вашу 
армію, вы не здолееце прыкаваць ix да ix палетка!» '54 

Разгледжаныя асаблівасці аграрных адносін, што склаліся 
на Беларусі ў другой палавіне XV—першай палавіне XVI ст., даз-
валяюць заключыць, што час гэты быў часам глыбокіх сацыяль-
на-эканамічных зрухаў, якія ўзламвалі векавыя традыцыі феа-
дальных асноў. Яны стваралі спрыяльную глебу для развіцця 
гарадоў Беларусі. 

Гуманістычная накіраванасць поглядаў Ф. Скарыны фармі-
равалася пад уздзеяннем гарадскога жыцця, якое склалася тады 
ў Беларусі i ва ўсім Вялікім княстве Літоўскім. Вядома, што 
ўжо ва ўмовах раннефеадальнага грамадства гарады Старажыт-
най Русі выконвалі ўласцівыя ім у тую эпоху функцыі цэнтраў 
рамяства i гандлю. Праўда, большасць феадальных гарадоў 
уяўлялі сабою невялікія паселішчы. Гарады Беларусі таго часу 
не былі выключэннем з гэтага правіла. Ускосным сведчаннем 
таму могуць служыць памеры падаткаў, што спаганяліся ў 
1551 г. з гарадоў Беларусі, велічыня якіх залежала ад коль-
касці насельніцтва. Самую вялікую стаўку, якая перавышала 
100 коп грошаў, сплачвалі толькі 6 гарадоў: Брэст, Віцебск, 
Мінск, Магілёў, Пінск, Полацк! Невыпадкова менавіта ў гэтых 
гарадах крыніцы пералічваюць наибольшую колькасць рамесных 
прафесій у канцы XV—першай палавіне XVI ст. У гэтай групе 
гарадоў ужо на пачатку XVI ст. вядомы арганізацыі рамесні-

51 АЗР. Т. 1. С 113. 
52 БА. Т. II. № 28. С. 23. 
53 Там жа. № 72. С 47. 
54 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 19. С. 408. 
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каў — цэхі. Аб цэху гарбароў упамінаюць крыніцы па Слуцку, 
у Брэсце згадваюцца цэхі кушняроў, ювеліраў, у Віцебску — 
кавалёў'55. Такіх сведчанняў не маюць дакументы гарадоў, якія 
сплачвалі падаткі ад 60 да 30 коп грошай,— Оршы, Барысава,. 
Бабруйска, Гродна, Кобрына, Слоніма, Камянца, Клецка, Нава-
грудка, Мазыра. Меней 30 коп грошай плацілі 263 гарадскіх 
паселішчаў — гэта былі ў асноўным мястэчкі. 

Ва ўсіх гарадах Беларусі выразна выступала вядучая роля 
рамяства i гандлю. Маштабы рамеснай i гандлёвай дзейнасці ў 
кожнай з пералічаных груп гарадоў не былі аднолькавымі. 
У буйных гарадах пераважнае значэнне меў знешні гандаль. ЁН 
ажыццяўляўся купецкай часткай гарадскога насельніцтва з да-
памогай сувязей з рынкамі некаторых гарадоў Прыбалтыкі, За-
ходняй Еўропы, Польшчы. Сярэднія, малыя гарады, мястэчкі 
былі цэнтрамі пераважна мясцовага гандлю. Гэта, праўда, не 
выключала таго, што купецтва буйных i іншаземных гарадоў 
гандлявала i на рынках гарадскіх паселішчаў, асабліва тых, што 
размяшчаліся на магістральных гандлёвых шляхах-гасцінцах. 
Але ж усё-такі галоўнай мэтай прыезджых купцоў былі рынкі 
буйных гарадоў, асабліва Полацка, Віцебска, Мінска, Магілёва, 
Брэста i інш. Нават дайшоўшыя да нашых дзён кароткія звесткі 
даюць магчымасць зрабіць вывад, што пастаяннымі i шырокімі 
былі гандлёвыя сувязі Полацка i Віцебска з Рыгай, Смаленскам, 
Ноўгарадам, Псковам, Масквой. Вялікі гандаль з рускімі, укра-
інскімі, польскімі гарадамі мелі купцы Гродна, Брэста, Шнека, 
Мінска, Навагрудка, Слуцка, Слоніма, Оршы i рада іншых га-
радоў i мястэчак'56. 

Яскравым падцверджаннем вядучай ролі ў горадзе рамяства i 
гандлю з'яўляецца грамата трокскага ваяводы М. Ю. Радзівіла 
ад 13 мая 1557 г., якая змяшчае заяву мяшчан горада Мазыра. 
У ёй мазыране адмаўляліся выконваць павіннасці, што раней 
адраблялі з жыхарамі воласці. Сваю адмову яны тлумачылі тым, 
што «мы теперь в земли волостные и входы их в бобровые гоны 
и звериные ловы ни увошто уступатися не хочем; нехай волоща-
не того всего уживают и всю тягль и повиноватство с тых земль 
полнять, а мы яко люди, меские, жывучы при месте, торгом, ре
меслом, а рекой живитися будем...» 57 Адметнай рысай гараджа-

55 Jakubowski J. Atias historyczny Polski. Kraków, 1928; Копысский 3. Ю. 
Экономическое развитие городов Белоруссии в XVI — первой половине 
XVII в. Мн., 1966. С. 77, 86, 89, 118; Грицкевич А. П. Частновладельческие 
города Белоруссии в XVI—XVIII вв. Мн., 1975. С. 59, 89; Сапунов А. П. Ви
тебская старина. Т. 1. Витебск, 1883. С. 24; ЦДГА БССР. Ф. 694. Воп. 4. 
Спр. 5763. Л. 85 адв. 

56 Генрих Латвийский. Хроника Ливонии. М.; Л., 1938. С. XVI; Русско-
Ливонские акты. № 154, 160, 279 i наст.; Хорошкевич А. Л. Полоцкие грамо
ты. Вып. 1. М., 1977; Смоленские грамоты XIII—XIV вв. М., 1963. С. 10, 45; 
АЗР. Т. 1. № 33, 38, 39; Wawrzyńczyk A. Studia z dziejów handlu Polski z 
Wielkim księstwem Litewskim i Rosią w XVI w» Poznań, 1958. 

57 ЦДГА БССР. Ф. 694. Bon. 2. Cnp. 4871. Л. 22. 
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ніна тут дакладна названы заняткі гандлем i рамяством. 3 такой 
жа заявай крыху пазней выступілі таксама жыхары Магілёва. 

Пераважная большасць рамёстваў у гарадах Беларусі аб-
слугоўвала вытворчыя, гаспадарчыя, асабістыя патрэбы насель-
ніцтва. Гэта ўжо само па сабе характарызавала рамяство як 
таварную вытворчасць, што фарміравала ўнутраны рынак. Ад-
нак яго развіццё не дасягнула ўзроўню адзінага рынка, таму 
што ні ў XV—XVI стст., ні пазней у Беларусі не склалася тэры-
тарыяльнага падзелу працы. Тым не менш з цягам часу склад-
валіся межгарадскія сувязі. 3 дайшоўшых да нашага часу да-
кументаў мы даведваемся аб продажу ў Кобрыне тавараў, якія 
купляліся ў Магілёве, або гандлі ў Брэсце саф'янам, вырабленым 
у Слуцку; у Магілёве прадаваліся панчохі, шкарпэткі «слуцкай 
работы», у Полацку — вырабы слуцкіх майстроў-ювеліраў 
i г. д. '58 

Кожны рамеснік вырабляў значную колькасць самых розных 
тавараў. Але разам з тым на працягу XVI ст. праходзіў працэс 
дыферэнцыяцыі рамяства, выдзялення ў самастоины рамесны 
занятак вытворчасці асобных вырабаў. Гродзенскі пушкар Ра-
ман Мікіціч так засведчыў гэту з'яву ў 1540 г.: «Я службу пуш
карскую добре умем... и гаковницы роблю и вси потребы, кото
рые прислушают на службу пушкарскую умем добре» 59. Археа-
лагічныя даследаванні дазволілі прасачыць на матэрыялах 
Віцебска прыкметнае ўдасканальванне апрацоўкі сыравіны i вы-
рабу тавараў гарадскімі рамеснікаміG0. 

Рамесная дзейнасць беларускага гараджаніна накладвала 
выразны адбітак на погляды выдатнага прадстаўніка гуманістыч-
най думкі i рэфармацыйнага руху на Беларусі — Сымона Буд-
нага. Тлумачачы бацькам, з чаго складаюцца ix абавязкі ў 
справе выхавання дзяцей, ён побач з рэлігійным навучаннем ста-
віў i навучанне рамеснае, для чаго «...повинни родители научати 
сынов своих мастерству, або ремества якого побожного, абы от 
него слушное выживене на потом мели», ЁН ставіў майстра 
ў адзін рад з настаўнікамі, пастырамі i ўладамі, якім належыць 
падначальвацца як бацькам 61. 

Выказванні Буднага пераконваюць у тым, што ўжо ў першай 
палавіне XVI ст. рамяство заняло вядучае месца ў эканоміцы 
беларускіх гарадоў. Разам з тым горад як цэнтр рамеснай вы-
творчасці, гандлёвай дзейнасці i культуры жывіў пошукі перада-
вымі мысліцелямі таго часу ўяўленняў аб каштоўнасцях чала-

58 Копысскйй 3. Ю. Магдебургское право в городах Белоруссии // Сов. 
славяноведение. М., 1972. № 5. С. 28. 

59 Копысский 3. Ю. Экономическое развитие городов Белоруссии в XVI — 
первой половине XVII вв. С. 86. 

60 Левко О. Н. Витебск XIV—XVIII вв. Мн., 1984. С. 92—100. 
61 Будный С. Катихисис то есть наука стародавняя хрестианьская от 

светого писма для простых людей языка руского в пытаниа и отказех со
брана. Несвиж, 1562. С. 51, 61. 
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вечага жыцця за межамі вузкага свету феадальнага маёнтка, 
сялянскага побыту. 

Пад уздзеяннем рамяства фарміраваўся i гарадскі гандаль. 
Гандлёвая дзейнасць садзейнічала складванню сеткі дарог, шта 
звязвалі гарады. У канцы XV—першай палавіне XVI ст. ажыў-
ленымі дарогамі-гасцінцамі былі звязаны Полацк, Смаленск i 
Віцебск, праз усю Беларусь з усходу на захад праходзіў гасцінец 
з Оршы праз Мінск, Слонім, Брэст. Па гэтай дарозе, «яко гос
тинцем великим, на каждый час многие ездят»,— паведамляла-
ся ў адным дакуменце за 1541 г. Ажыўленымі былі дарогі, якія 
звязвалі Пінск з Мазыром, Кобрынам, Клецкам, Слуцкам, Брэ-
стам i г. д.62 Яшчэ ў пачатку XV ст. крыніцы згадваюць «вялікі 
шлях Лагойскі» 63. 

Развітая эканоміка гарадоў Беларусі i ўсяго Вялікага княст-
ва Літоўскага часоў Ф. Скарыны не толькі аказала істотны 
ўплыў на развіццё ў краіне таварна-грашовых адносін. Яна на-
дала гарадам Беларусі значэнне важнай сферы ўсяго грамад-
скага жыцця дзяржавы. Сведчаннем таму служыць з'яўленне 
з XV ст. заканадаўчых актаў, якія спрыялі развіццю рамеснай 
i гандлёвай дзейнасці гарадскога насельніцтва. Другім важным 
вынікам велікакняжацкай палітыкі ў адносінах да гарадоў 
з'явілася пашырэнне практыкі надання ім вярхоўнай уладай 
права самакіравання. У ім правамерна бачыць заканадаўчае 
прызнанне саслоўнай самастойнасці гарадскога насельніцтва. 
У выніку ўзрастала не толькі эканамічнае значэнне гарадоў, але 
i ix сацыяльнае значэнне. Выяўлялася яно i ў развіцці такіх 
функцый гарадоў, як адміністрацыйна-палітычная i ваенная. 
Апошняя заяўляла аб сабе праз пераўтварэнне гарадоў у ваен-
ныя апорныя пункты. Адміністрацыйную ж ролю гарадам на
давала канцэнтрацыя ў ix эканомаў феадальных маёнткаў, чы-
ноўнікаў, што спаганялі падаткі, чынілі суд над насельніцтвам 
тых тэрыторый, адміністрацыйным цэнтрам якіх з'яўляўся го-
рад. 

Інтарэсы казны, ваенна-палітычныя меркаванні дыктавалі 
вярхоўнай уладзе пазіцыю заступніцтва гарадоў нават тады, 
калі падтрымка таго ці іншага горада наносіла страты феада-
лам. Такую пазіцыю велікакняжацкага ўрада можна яскрава 
ўбачыць на прыкладзе Полацка. У тэксце граматы ад 14 каст-
рычніка 1498 г., якая даравала Полацку магдэбургскае права, 
улады прадугледжвалі перавод пад юрысдыкцыю гарадской 
рады не толькі ўсіх жыхароў Полацка, але таксама тых, хто 
пражываў «около места в селах мещанских и слуги путный...» 64 

Тым самым атрымлівала асабістую свабоду i саслоўна-юры-
дычную самастойнасць тая частка насельніцтва горада i прад-

62 Копысский 3. Ю. Экономическое развитие городов Белоруссии. С. 15, 
171—180. 

63 ЦДГА СССР. Ф. 823. Воп. 3. Спр. 1. С. 1. 
64 АЗР. Т. 1. С. 180. 
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месцяў, якая да выдання названай граматы належала феада-
лам i мяшчанам-землеўладальнікам, што, канешне, ушчамляла 
фіскальныя інтарэсы апошніх. Не меншую шкоду феадалам на-
носіла прадугледжанае ў згаданай грамаце вызваленне полацкіх 
мяшчан ад выплаты гандлёвай пошліны на тэрыторыі Вялікага 
княства Літоўскага. Такая льгота з'яўлялася саслоўным прыві-
леем мяшчанства ўсіх гарадоў Беларусі, якія карысталіся маг-
дэбургскім правам. Яна не дазваляла феадалам спаганяць з куп-
цоў грошы за праезд па дарогах, якія праходзілі па ix уладан-
нях. Вельмі рашуча гэта забарона выкладалася ў 21 артыкуле 
Статута Вялікага княства Літоўскага 1529 г., які меў загаловак 
«Хто бы новые мыта уставлял»: «Тэж приказуем, — гаворыцца 
ў ім,— абы жаден чоловек в панстве нашом Великом князьстве 
Литовском не смел новых мыт вымышляти ани вставляти ни на 
дорогах, ани на местех, ани на мостех и на греблех, и на водах, 
ани на торгах в именях своих, кром которые были в стародавна 
вставленные, а мели бы на то месты продков наших великих 
князей або наши. А хто бы колве смел вставляти новые мыта, 
тое имене, в котором вставил, тратить и спадываеть на нас, гос-
подара» е5. Нельга не адзначыць, што пры ўсёй катэгарычнасці 
забароны з ей мала лічыліся феадалы, i ў сваіх уладаннях уста-
наўлівалі пошлінныя падаткі, якія спаганялі з купцоў, што везлі 
тавар праз той ці іншы прыватны маёнтак. На гэтай глебе шы-
рылася незадавальненне гарадскога купецтва феадалыіым сама-
вольствам, якое стала з цягам часу сацыяльнай пазіцыяй мя-
шчанскага саслоўя. 

Развіццё гарадскога жыцця на Беларусі праходзіла ў цеснай 
сувязі i пад пастаянным уплывам сталіцы Вялікага княства 
Літоўскага, Рускага, Жамойцкага i «іных зямель» горада 
Вільні. На тое былі свае прычыны. Па-першае, свайму ўзвышэнню 
сталіца Вільня была абавязана насельніцтву i Літвы i Полацкай 
Pyci. Тут трэба згадаць, што дзяржаўная ўлада полацкіх кня-
зёў з XI ст. пашыралася на Падзвінне i за яго межы 66. Так, 
летапісы пад 1129 г. маюць запіс-напамін аб тым, што «Литва... 
дань даяше князем Полотцким. Вилняне взяша собе князя По-
лотцкого Ростислава Рогволодовича детей Давила князя... 
и той на Вилне первый князь Давил...» 67 Магчыма, тая роля 
Полацкага княства, што вынікае з прыведзенага сведчання, у 
нейкай ступені набліжае нас да тлумачэння таго факта, што 
яшчэ ў XVI ст. вялікія князі літоўскія мірыліся з асаблівым ста-
новішчам у дзяржаве Полацкай зямлі, улічваючы нейкія раней-
шыя прывілеі, якія атрымалі яе князі ў якасці ўмовы ўваходжан-
ня Полацкай Pyci ў склад Вялікага княства Літоўскага, Руска
га i Жамойцкага. Яшчэ трэба мець на ўвазе, што «рускі» эле-

65 СВКЛ 1529 г. С. 39. 
С6 Алексеев Л. В. Полоцкая земля. М., 1966. С. 66—82. 
67 ПСРЛ. Т. 7. Спб., 1856. С. 253; Т. 26. М.; Л., 1959. С. 45; Т. 28. М.; Л., 

1963. С. 20, 22. 
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мент быў заўсёды модным у Вільні. На гэта прама ўказвалася 
ў граматах гораду на магдэбургскае права, у якіх падкрэслі-
валася, што права гэта дадзена «всим местичом виленским ... веры 
римское и руским, што суть руское веры...» 68 

Пасля таго як у 1323 г. Гедымін зацвердзіў Вільню сталіцай 
сваёй дзяржавы, эканамічнае значэнне горада павышалася 
дзякуючы яго гандлёвым сувязям з беларускімі, украінскімі i 
рускімі гарадамі. Аб гэтым вельмі яскрава сведчыць грамата 
Жыгімонта ад 23 верасня 1432 г., якая ў мэтах заахвочвання 
гандлю вызваляла «виленских местичов ляхов (г. зн. католі-
каў.— 3. К.) и руси» ад выплаты гандлёвай пошліны «в Луцку, 
в Киеве и по Подольской земли, Смоленску и у Берести, в Нове-
городку, у Менску, в Ковне и по иным пак местом»69. Дыітыя 
купецкія тракты-гасцінцы, што ішлі ў розных кірунках ад Вільні 
у бок беларускіх зямель, гавораць аб шырокіх гандлёвых сувя-
зях сталіцы з беларускімі гарадамі. 3 XIV ст. упамінаецца шлях, 
які злучаў Гародню з Вільняй. A ў канцы XV ст. усе буйныя 
гарады Беларусі Бярэсце, Гародня, Віцебск, Магілёў, Пінск, 
Полацк, Слуцк i шматлікія мястэчкі i вёскі, што знаходзіліся 
паміж імі, былі звязаны гасцінцамі з Вільняй. У дакументах 
XV—XVI стст. гэтыя дарогі часта абазначаліся тэрмінамі: «вя-
лікая дарога», «гасцінец вялікі, па якому на кожны час многія 
едуць» ці «купцы з цяжкімі таварамі часцяком праязджаюць». 
Для віленскага купецтва, якое, мяркуючы па пераліку прозвішч 
у крыніцы, складалася ў асноўным з беларусаў — жыхароў 
велікакняжацкай сталіцы, гасцінцы Беларусі адкрывалі шляхі 
да рынкаў гандлёвых цэнтраў Украіны, Рускай дзяржавы70. 
3 развіццём гандлю сувязь беларускага купецтва з купцамі 
Вільні пашыралася i за кошт крэдытных аперацый 71. 

У цеснай сувязі з Вільняй развівалася i рамесная вытвор-
часць ў беларускіх гарадах, асабліва буйных. Арганізацыя ў ix 
рамяства на прынцыпах, што ўласцівы феадальнай эпосе, скла
далася пад непасрэдным уплывам вопыту цэхавых аб'яднанняў 
віленскіх рамеснікаў. Статуты цэхаў Вільні сталі асноўнай кры-
ніцай утварэння цэхавых статутаў у гарадах Беларусі72. Як i ў 
Вільні, цэхі ў радзе беларускіх гарадоў першапачаткова назы
вался «брацтвамі», «староствамі». Ідэнтычнасць нарматыўнай 
i арганізацыйнай структуры беларускіх цэхаў з віленскімі тлу-
мачыцца не толькі агульнасцю ўмоў, якія спарадзілі цэхавую 
сістэму арганізацыі гарадскога рамяства ў феадальную эпоху, 

68 Собрание древних грамот и актов городов Вильны, Ковна, Трок, пра
вославных монастырей, церквей и по разным предметам. Ч. 1. Вильна, 1843. 
№ 2. С. 5. 

69 Собрание древних грамот и актов... Ч. 1. № 2. С. 2. 
70 Копысский 3. Ю. Экономическое развитие городов Белоруссии. С. 152— 

154. 
71 Там жа. С. 123. 
72 Там жа. С. 95. 
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але i тым, што уставы цэхаў канца XV—XVI ст. напісаны былі 
на беларускай мове. Нават назвы некаторых цэхаў вызначалі не 
толькі ix прафесійнае прызначэнне, але i рэлігійна-этнічную пры-
належнасць. Так, цэх віленскіх гарбароў ва уставе 1538 г. назва
ны «рускім гарбарным брацтвам». «Рускімі» ў Вільні былі шмат-
лікія рамесніцкія i купецкія цэхі73. Гэтым тлумачыцца вядучая 
роля Вільні ва ўдасканаленні майстэрства беларускіх рамесні-
каў. Справа ў тым, што вучні, выконваючы патрабаванні цэха-
вых статутаў павінны былі зрабіць вандроўку, г. зн. адпрацаваць 
у іншым горадзе ў мясцовых майстроў на працягу вызначанага 
тэрміну74. Часцей за ўсё для цэхаў беларускіх гарадоў гэта была 
Вільня. 

Даволі адчувальнай была блізкасць асноў гарадскога жыцця 
Вільні i беларускіх гарадоў у сацыяльна-палітычнай вобласці. 
Сталіца Вялікага княства Літоўскага, Рускага i Жамойцкага, 
якая дамаглася ў 1387 г. прывілею на магдэбургскае права, ства-
рыла той прэцэдэнт, што з'арыентаваў гараджан Беларусі ў ix 
пошуках прававых гарантый унутрыгарадскога жыцця ад сва-
вольстваў феадалаў. Ужо праз тры гады (у 1390 г.) прывілей на 
магдэбургскае права атрымала Бярэсце, a ў XV — першай па-
лавіне XVI ст. па яго нормах будавалася гарадское жыццё По
лацка, Віцебска, Менска, Гародні, Слуцка, Ваўкавыска, Нава-
градка i іншых гарадоў7'5. Статут праваслаўнага брацтва магі-
лёўскіх гарбароў амаль цалкам паўтараў статут такога ж брацт
ва ў Вільні76. 

Гарады Беларусі XV—XVI стст. былі важнымі цэнтрамі эка-
намічнага, сацыяльна-палітычнага жыцця як Вялікага княства 
Літоўскага, Рускага i Жамойцкага, так i Усходняй Еўропы. У 
прыватнасці, палачане цалкам разумелі вялікае значэнне свайго 
горада, калі ў 1464 г. пад час перагавораў з магістратам г. Рыгі 
заяўлялі: «А Полтеск тежи есть, хвалячи бога, место славутное, 
как и которое, а не есть нижшое во чести и во всем ни Вилни, 
а ни Мариборка, а ни Кданьска»77. Праз сто гадоў Полацк за-
хаваў свае вядучае становішча. Пераканаўчым таму сведчаннем 
служыць апісанне штурму Полацка войскамі Івана Грознага 
ў 1563 г., якое было азаглаўлена такім чынам: «Апісанне, як быў 
узяты i заняты ў 1563 г. маскавітамі Полацк — галоўны горад 
у Літве» 78. 

Выключнае становішча Полацка ў немалой ступені вызна-
чалася яго велічным мінулым: дзяржаўнай роллю гэтага горада 
ў якасці сталіцы буйнога i старажытнага княства часоў Кіеўскай 

73 АВАК. Т. 10. Вильна, 1879. Введение. V. С. 12, 243—245. 
74 Копысский 3. Ю. Экономическое развитие городов Белоруссии. С. 103, 

105. 
75 Там жа. С. 80. 
76 Там жа. С. 128, 161. 
77 ПГ. Вып. 1. С. 220. 
78 Василевская М. А. Белоруссия в печати XVI столетия // Библиогр. 
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Русі, а пазней як аднаго з самых буйных i вядучых на Русі га-
радоў-рэспублік. Аб гэтым перыядзе ў гісторыі Полацка гаворыць 
цікавы гістарыяграфічны твор першай палавіны XVII ст.— 
«Летапісец. Кароткі збор хронік літоўскіх i польскіх». У раз-
дзеле «О Полоцкой Венеции, або свободное™» згадваецца час,, 
калі палачане «волно пановали себе и жадной зверхности над 
собою не мели, толко 30 мужов старцов с посродку Речи посполи-
тое своей на поточные справы, суд и яко сенаторов прекладали, 
а наболшей за знаком звону великого, который впосеред места 
был завешоный, где все збиралися там и по справах своих и о 
потребах Речи посполитой и держав своих, бо держали на тот 
час землю Рускую сами мещане полоцкие и на колкодесят миль 
справуючи. То ж волности уживал на тот час Псков и Новгород 
Велики... места можнейшие руские. Яко Новгород Великий,, 
Псков и Полоцк без княжат почали волно собе жити» 79. 

Такі ж час еярэдневяковай рэспублікі ў палітычным жыцці 
Віцебска адзначае грамата 1503 г., выдадзеная гораду вялікім 
князем. Яна сведчыць, што яшчэ ў пачатку XVI ст. Віцебскам, 
як некалі Полацкам, кіравалі «мужы» 80. Праўда, на працягу 
XV ст. вярхоўная ўлада дамагалася аслаблення феадальнай 
раздробленасці ў маштабах Вялікага княства Літоўскага. Яна 
замацавала свае пазіцыі ў дзяржаве, увёўшы рэжым намес-
ніцтва, які пакончыў з палітычнай незалежнасцю ўдзельных 
княстваў. 

Гандлёвая палітыка вярхоўнай улады служыла сродкам па-
паўнення казны i аказання матэрыяльнай дапамогі феадалам. 
Яскравым таму прыкладам з'яўляецца выдача з казны вялікім 
князем Казімірам у 1486—1490 гг. 563 грашовых субсідый «кня
зем, паном и дворяном и земяном» на вялікую ў той час суму 
3859 коп грошаў. Менавіта столькі атрымлівала казна з пошлін-
ных збораў у 15 гарадах Беларусь У пачатку XVI ст. адзін По-
лацк даваў дзяржаве толькі пошліннага збору ад гандлю воскам 
i соллю штогод 3936 коп грошаў, ці 20% збора па гэтай крыніцы 
даходу з усіх гарадоў Вялікага княства Літоўскага, якіх наліч-
валася не адна сотня 81. 

У цэлым, калі весці гаворку аб гарадской палітыцы вярхоў-
най улады Вялікага княства, то трэба адзначыць, што, з аднаго 
боку, яна абараняла інтарэсы гарадоў, a з другога — інтарэсы 
феадалаў. Гарадскія інтарэсы землеўладальнікаў заключаліся 
не толькі ў магчымасці набыць на рынку неабходныя прадметы, 
але i ў імкненні выкарыстаць горад у якасці крыніцы даходаў 
шляхам спагнання з гараджан падаткаў i пабораў. Буйныя феа-
далы дасягалі гэтай мэты двума шляхамі: засноўвалі гарадскія 
паселішчы ў сваіх уладаннях i набывалі ў велікакняжацкіх га-

79 БЭФ. Т. 2. MIL, 1960. С. 440. 
80 ЦДАМІ БССР. Ф. 796. Bon. 1. Спр. 8763. Л. 39. 
81 Русская историческая библиотека. Т. VII. Спб., 1856. Падлік наш, 
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радах зямельныя пляцы, на якіх рассялялі сваіх падданых-ра-
меснікаў. Так узнікалі ў гарадах прыватнаўласніцкія юрыдыкі. 
Ix жыхары называліся юрысдычане. Яны не падлягалі юрыс-
дыкцыі гарадской рады. 

Рост юрыдык меў два супрацьлеглыя вынікі: ён, па-першае, 
садзейнічаў павелічэнню гарадскога насельніцтва за кошт сель-
скага; па-другое, i гэта было больш істотным, у гарадах павя-
лічвалася колькасць жыхароў, на якіх не поўнасцю накладваўся 
саслоўны статус мешчаніна. Тым самым падрывалася саслоўная 
аднароднасць гарадскога насельніцтва. Паколькі гэта закранала 
інтарэсы казны, таму што юрысдычанін не ўваходзіў у аб'ект 
надаткаабкладання, вярхоўная ўлада аказвалася перад неаб-
ходнасцю вызначыць свае адносіны да «размывания» гарадскога 
саслоўя юрыдыкамі. Выйсце са становішча вярхоўныя ўлады 
шукалі па-рознаму ў розных гарадах. У Полацку, як адзначала-
ся вышэй, яны займалі рашучую пазіцыю, выступаючы супраць 
уладальнікаў юрыдык. Праз два гады пасля падаравання магдэ-
бургскага права горад ізноў запаланілі юрыдыкі духоўных i 
свецкіх феадалаў. Вярхоўная ўлада, якая не жадала мірыцца 
з гэтым, выдала Полацку ў снежні 1500 г. грамату, дзе ўдаклад-
няла сваю ранейшую пазіцыю: «который будут ремесники в месте 
Полоцком мешкати», абавязаны магдэбургскаму праву быць 
падуладнымі. А што датычыць адносін да юрыдык, то ў грамаце 
прама нагадвалася баярам i духавенству, каб яны сваіх юрысды-
чан «тых всих людей привернули к магдебурскому праву подлуг 
первого нашего привилья» 82. A калі ж выявілася, што сярод 
мяшчан узніклі настроі перайсці пад прыватную юрысдыкцыю 
i тым самым аблегчыць для сябе падатковы цяжар, вярхоўная 
ўлада ў асобнай грамаце ад 30 снежня 1502 г. загадала караць 
кожнага, хто адважыцца на такі крок83. 

Прайшла чвэрць стагоддзя. 24 сакавіка 1525 г. палачане 
звярнуліся да вялікага князя з просьбай засяліць новымі жы-
харамі пустыя хаты, што засталіся пасля пакінуўшых горад мя
шчан. Урад адразу зрэагаваў граматай, дзе не толькі задаваль-
нялася гэта просьба, але яшчэ прадпісвалася, каб «тым, кото
рый до тых часов до места нашого Полоцка приходили, дали 
есмо им на десят лет воли... и в тую десят лет не мают они нам 
никоторое службы служити и дачок давати...84. 

Наколькі чула адносілася ўлада Вялікага княства Літоўскага 
да спраў полацкіх гараджан, можна меркаваць i па такім фак-
це: дастаткова было скаргі пяцёх братоў, мяшчан Полацка, на 
нарушэнне ваяводай ix правоў, як выйшаў загад велікакняжац-
кай канцылярыі ад 26 сакавіка 1525 г., па якому сам вялікі 
князь «вызвалил их от стану земского и от подвод»85. У маі 

"^ ЛЗРГТ. 1. С. 215. 
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1526 г. вялікі князь літоўскі зноў патрабаваў ад ваяводы пера-
даць усіх юрысдычан у Полацку «...к праву магдебурскому». 
I ў гэтым выпадку «гаспадар» прыняў рашэнне не на карысць 
феадалаў. Духавенству i баярам, якія, як сказана ў грамаце, 
«...себе домы местские поймали и... людей духовный и бояре за 
собою на их местских землях посажали», было загадана «...всих 
достаточне доведати и их привлащати к месту нашому и к праву 
маитборскому»86. Настолькі ж рашуча супрацьстаяла вярхоў-
ная ўлада феадальным юрыдыкам Гародні. Так, грамата ад 
1541 г. настойвала на тым, каб гараджане, якія жылі ў дамах, 
што належалі «князям, баронам, шляхце», былі «под городским 
правом». Надалей феадалам вызначалася «дамоў у горадзе не 
набываць». Нягледзячы на тое што ўцёкі сялян у гарады вял i 
да выдаткаў у гаспадарцы феадалаў, вялікі князь граматай 
1540 г. забараняў выганяць з Гародні «тых новых жыхароў, якія, 
пакінуўшы зямлю, заняліся ў горадзе гандлем» 87. 

Вельмі шанавала вярхоўная ўлада i горад Віцебск. Аб гэтым 
мы можам меркаваць хадя б па яе адносінах да скаргі віцяблян 
на самавольства ваяводы — магната Івана Сапегі. У грамаце 
вялікага князя ад 5 верасня 1528 г. узноўлена скарга гараджан 
на ваяводу, што чыніў ім «тяжкости и кривды». Далей у грамаце 
прыводзіцца пярэчанне Сапегі, які спасылаўся на тое, што «мно
жество старших бояр и мещан, лепшых людей, о том ничего не 
ведают...» У канцы тэкста паведамлялася, што скаржнікі «били 
чолом господару, королю его милости не хотечи того воеводы 
собе мети». Нягледзячы на ваяводскія апраўданні, вялікі князь 
загадаў правесці следства па скарзе i паабяцаў, што калі ўсе 
жыхары Віцебска пацвердзяцъ выкладзеныя ў допісе факты, тады 
ён «мает иншого воеводу им дати» 88. Абараняла інтарэсы гара
джан Віцебска i грамата вялікага князя ад 8 верасня 1540 г. 
У ей выкладзена скарга на ваяводу за тое, што ён спаганяе з ві-
цяблян незаконныя пошліны з гандлю, нязнаныя раней паборы. 
«Гаспадар» катэгарычна забараніў, пад пагрозай кампенсацыі 
з ваяводскай кішэні нанесенага гораду ўрону, усялякія самаволь-
ствы i загадаў захоўваць для Віцебска ўсе ранейшыя i цяпераш-
нія прывілеі89. 

Настолькі ж рашуча загадвалася ў грамаце 25 лютага 1516 г. 
старасце гродзенскаму князю Юрыю Радзівілу не адбіраць у 
мяшчан Гродна пошліну за перавоз тавараў цераз рэчачку Мету. 
У другім прывілеі ад 26 лютага 1531 г. вялікі князь забараняў 
таму ж Радзівілу прыцягваць да работы на замак рамеснікаў 
магістрацкай юрысдыкцыі, перасуджваць мяшчан з баярамі, 
паколькі тыя павінны былі паўторна сплачваць судовую йошліну. 
У 1540 г. асобнай граматай каралева Бона вызваліла гродзен-

86 ЦДАСА. Ф. 389. d ip . 14. Л. 231. 
87 ЛАІГ АН СССР. Ф. 114. III. d ip . 246. № 10, 16. 
88 ЦДАСА. Ф. 389. Bon. 1. Сир. 15. Л. 63 адв. — 64. 
89 ЦДГА БССР. Ф. 694. Вон. 2. Сир. 4960. Т. II. Л. 512. 
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скіх мяшчан ад выплаты пошлін за перавоз тавараў у Коўна i 
Прусію па рэках Нёман i Мерач 90. 

Інакш рэагаваў вялікі князь на пранікненне ў горад сама-
вольнай улады феадала, калі акалічнасці прымушалі да пошукаў 
кампрамісных рашэнняў. Прыкладам таму можа служыць горад 
Брэст. Тут у пачатку XVI ст. распаўсюдзіліся феадальныя юры
дык! У пацвярджальнаи грамаце на магдэбургскае права ад 
20 верасня 1511 г. вялікі князь не выказаў пярэчанняў таму, што 
сярод гараджан ёсць «люди вси духовные и светские и князские 
и панские», ЁН абмежаваўся толькі фіскальнай мерай: загадаў 
усім юрысдычанам, «которые в месте Брестском живуть и торгом 
ся обыходять або ремеслом», сплачваць у казну дзяржаўны па-
датак — сярэбшчыну91. Але аб вяртанні гэтай часткі гараджан 
пад юрысдыкцыю гарадской рады, як гэта было ў Полацку ці 
Гародні, у грамаце нічога не сказана. Відавочна, у дадзеным 
выпадку вярхоўная ўлада пайшла па шляху дамоўленасці з вала-
дарамі юрыдык. 

На адносіны ўлад да прыватных юрыдык аказвалі ўплыў i ін-
тарэсы самога вялікага князя як землеўладальніка. Так, «гас-
падар» не звярнуў увагі на саслоўныя прывілеі гараджан Ваў-
кавыска, якія мелі магдэбургскае права, i загадаў усім яго жы-
харам выходзіць на талаку ў велікакняжацкім маёнтку («два 
дни мают орати и два дни жати») 92. Разам з тым грамата на-
памінала гараджанам i аб ix саслоўным абавязку: «...на войну 
ходити водле уставы, как и з иных мест» 93. 

Аднак вядучае значэнне ўсё ж мела палітыка апекі гарадоў. 
У тым жа Ваўкавыску, калі вялікі князь сумесна з велікакня-
жацкай радай разглядаў скаргу магістрата горада на баярскую 
сям'ю Нямчынавічаў, то прыняў рашэнне на карысць горада. 
Паводле велікакняжацкай пастановы ад 27 снежня 1551 г., ням-
чынавіцкія юрыдыкі ліквідаваліся, а гараджане, якія жылі ў да
мах гэтых баяр «и яким ремеством або кузнецтвом, або теж шын-
ком обыходятся, тыи вси мают быти под правом и под присудом 
и под послушенством вряду меского» 94. Больш таго, самім бая-
рам загадвалася: «Естли теж Немчиновичи в тых домех своих 
будут мети шинк медовый або теж которого кольвек много пития, 
або естли же в тых домех своих куплями ся обыходити будуть,. 
тогды повинни от шынку капщизну и от торговли от клеток по-
винни также тыи платы платити, которые иные мещане волко-
выские шынком и торговлями обыходечися платят» 95. 

90 Курдюмов М. Г. Описание актов, хранящихся в архиве императорской 
археографической комиссии. Спб., 1907. С. 424—425; ЛАІГ АН СССР. Ф. 114. 
III. Спр. 24. № 9. 

91 АЗР. Т. 2. № 73. С. 93-95. 
92 Там жа. С. 10—11. 
93 Там жа. С. 13. 
94 ЦДАСА. Ф. 389. Спр. 239. Л. 133. 
95 Там жа. 
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Палітыка спрыяння развіццю гарадскіх паселішчаў вызна-
чыла i адносіны вярхоўнай улады да той ролі, якую пачалі адыг-
рываць ва урбанізацыйным працэсе буйныя феадалы, што засноў-
валі ў сваіх уладаннях гарады i мястэчкі ў якасці рамесна-
гандлёвых цэнтраў. Велікакняжацкая рада, сам «гаспадар» 
надалі гэтай ініцыятыве пануючага класа, асабліва яго вярхам, 
законны характар. Але рост гарадскога насельніцтва ў такім 
кірунку меў для саслоўнага развіцця гараджан свае адмоўныя 
вынікі. Перш за ўсё ён вельмі ўскладняў саслоўныя пазіцыі га
раджан у грамадстве i дзяржаве, таму што феадалы, калі заклад-
вал! гарады, то імкнуліся пераўтварыць ix у частку сваіх ула-
данняў, а гараджан, відавочна, у сваіх падданых. Гэту акаліч-
насць ігнаравала вярхоўная ўлада i шырока раздавала феадалам 
прывілеі на заснаванне гарадоў. 

Адзін з такіх прывілеяў 1511 г. дазваляў магнату Сапегу 
ў яго маёнтку Невяты «над рекою Двиною замок строить* и ме
стечко садить и торги устраивать в- Полоцком повете» 96. У 1526 г. 
уладальніку маёнтка Жупраны было дазволена заснаваць у Бію-
цішках торгі, дзякуючы чаму веска пераўтварылася ў мястэч-
ка 97. Граматай ад 20 снежня 1522 г. вялікі князь дазваляў князю 
Ю. I. Дубравецкаму, які пабудаваў замак Глуск, пры гэтым 
замку «у выйменю... место садити и торг и корчмы мети» 98. 
У 1530 г. ваявода полацкі атрымаў дазвол у сваім маёнтку Асвея 
«место осадити и торг ку пожитку своему встановити» " . У 
1551 г. буйному феадалу Івану Нямірычу было дазволена ва ўла-
данні Гарадзішча будаваць замак, закладваць горад, мець торг 
i корчмы 10°. Такі ж дазвол атрымаў магнат Ян Зяновіч «при 
именью его Мосары над рекою Дисною местечко посадить, торг 
и корчмы вольные ку пожитку его мети»101. У 1561 г. князю 
Аляксандру Чартарыйскаму быў выдадзены прывілей, па якому 
яму дазвалялася арганізоўваць «торги в Стволовичах». 

Гэтыя факты сведчаць аб тым, што сам працэс урбанізацыі 
ва ўмовах феадальнага спосабу вытворчасці спараджаў супя-
рэчнасць паміж гарадскім саслоўем i пануючым класам як на 
эканамічнай, так i на саслоўнай глебе. Вярхоўная ўлада спрыяла 
абвастрэнню гэтых супярэчнасцей тым, што ў сваёй унутранай 
палітыцы сумяшчала меры па ахове інтарэсаў гарадоў з дзеян-
нямі, якія пераўтваралі нават развіты горад у вотчыну феадала. 
Адным з мноства таму йрыкладаў — падараванне ў 1501 г. князю 
Фёдару Яраславічу горада Пінска. Першым вынікам гэтага акта 
вярхоўнай улады для гараджан стаў рост падаткаў i павіннас-

96 ЦДГА БССР. Ф. 694. Воп. 4. Спр. 5791. Л. 21. 
97 Там жа. Спр. 5724. Л. 106. 
98 Там жа. Воп. 1. Спр. 131. Л. 5. 
99 ЦДАСА. Ф. 389. Спр. 17. Л. 134. 

100 ЦДГА БССР. Ф. 694. Воп. 4. Спр. 5791. Л. 26. 
101 АВАК. Т. VIII. С 252—253; ЦДГА БССР. Ф. 694. Bon. 7. Спр. 385. 

Л. 83. 
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дей. Калі пінскія мяшчане падалі скаргу на свавольствы князя, 
у адказ была выдадзена грамата ад 10 чэрвеня 1501 г., у якой 
«гаспадар» тлумачыў гараджанам, што Пінск падараваны князю 
«у вотчину» i таму «мает его держати... прибавляючи и расши-
риваючи, как то сам налепей разумеючи» 102. Нават тады, калі 
вярхоўная ўлада адстойвала ў горадзе свае пазіцыі, яна ішла на 
ўступкі феадалам. Так, полацкі прывілей 1511 г. дазваляў баярам 
лахоўваць дворышчы, якія былі набыты ix продкамі, i «на тых 
дворишчах слуг и люди за собою садити и их судити потому ж». 
ІІраўда, пры гэтым, як i ў выпадку з Брэстам, агаворваліся аба-
вязкі тых прыватных падданых, якія збіраліся займацца купецт-
»ам i рамяством. Яны павінны былі плаціць, як i мяшчане, «сс-
ребщизну и ордыншчину и иные слушные податки ку пожытку 
нашому и земскому» 103. Як далека заходзіла ўлада феадала над 
горадам, можна ўжо меркаваць па тым факце, што ўладальнік 
мог прадаць, «заставіць свой» горад. Так, у 1529 г. магнат Іллі-
ніч прадаў трэцюю частку мястэчка Дакудава. Праз 14 гадоў 
астатняя частка мястэчка была аддадзена ў заставу 104. 

Актыўная роля феадалаў ва урбанізацыйным працэсе мела 
для гарадоў i гараджан дваякае значэнне: у вядомай меры яна 
спрыяла развіццю таварна-грашовых адносін, росту колькасці 
гарадскога насельніцтва, яго саслоўнай кансалідацыі. Разам 
л тым гэта роля асуджала многія гарады на залежыасць ад вуз-
камясцовых інтарэсаў феадала, садзейнічала росту феадальнага 
овавольства, перашкаджала складванню адзінага ўнутранага 
рынка. Такое супярэчлівае ўздзеянне феадалаў на развіццё га-
радоў сказвалася ўсё мацней па меры росту ix колькасці. З'яў-
/іенне прыватнаўласніцкіх гарадоў абумоўлена было тым, што, 
як адзначаў Ф. Энгельс, «...патрэбнасці самога дваранства на-
отолькі выраслі i змяніліся, што нават яму сталі неабходны га-
рады...» Ш5 Даныя больш позняга часу даюць магчымасць адз-
начыць значны рост гарадскога насельніцтва ў ix. Так, у 10 не-
ішлікіх гарадах — Дзераўна, Грэск, Іўе, Ішкальдзь, Клецк, Кой-
данава, Магільнае, Рубяжэвічы, Сіняўка, Смалявічы — крыніцы 
лз. 80—90-я гады XVI ст. пералічваюць 843 дымы, a ў 20—40-я 
гады XVII ст.— 1417 дымоў 106. 

Зацікаўленасць пануючага класа ў развіцці гарадоў, узра-
отанні ix эканамічнага значэння дыктавала вярхоўнай уладзе 
пеабходнасць адвесці належнае месца гарадскому саслоўю 
ў заканадаўчых актах. Пачатак такой накіраванасці яе ўнут-
ранай палітыкі дае аб сабе знаць, як адзначалася вышэй, ужо 

102 АЗР. Т. 1. С. 227. 
103 ПГ. Вып. 3. С. 89. 
1М ЦДГА БССР. Ф. G94. Воп. 4. Спр. 5724. Л. 194. 
105 Энгельс Ф. О разложении феодализма и возникновении национальных 

государств // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 21. С. 407. 
106 Alexandrowicz S. Zaludnienie miasteczek Litwy i Białorusi w XVI i 

pierwszej połowie XVII wieku//Roczniki dziejów społecznych i gospodarczych. 
T. XXVII. Poznań, 1965. 
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ў другой палавіне XV ст. У пачатку XVI ст. Статут 1529 г. разгля-
даў гарадское насельніцтва як саслоўнае ў дзяржаве. Гэта вы-
вынікае з першага артыкула радзела I, які вызначаў, што ў да-
лейшым «княжат и панов хоруговных, шляхты и мещан карати 
не хочем, ани винити которого виною пенежною кривавою, 
нятством, або именья отнятьем, нижли бы первей в суде явным 
врадом права хрестьянского... были покараны» 1Q7. У гэтым артьь 
куле атрымала заканадаўчае замацаванне на агульнадзяржаў-
ным узроўні практыка юрыдычнага вызначэння i забеспячэння 
вярхоўнай уладай саслоўнай супольнасці гарадск^ога насельніцт-
ва. Яе пачатковым этапам паслужыла падараванне гарадам 
магдэбургскага права. У даравальных граматах на гэта права 
прызнавалася саслоўная самастойнасць i вызначалася агуль-
насць абавязкаў гараджан як саслоўя. 

Статут 1529 г., як ужо адзначалася, узяў пад абарону дзяр-
жаўнага заканадаўства гарадскі гандаль 108. Артыкул, які заба-
раняў феадалам спаганяць паборы з купецтва, павінен быў лік-
відаваць самую вострую прычыну пастаяннага незадавальнення 
гараджан феадальным свавольствам. Аднак землеўласнікі ўвесь 
час парушалі закон, аб чым неаднаразова пісала ў сваіх скаргах 
вялікаму князю гарадское купецтва. Для выказвання свайго 
пратэсту гараджане мелі заканадаўчыя асновы. Сёмы артыкул 
III раздзела Статута 1529 г. гарантаваў мяшчанам «...заховати 
при слободах и вольностях, от продков наших и теж от нас даных 
им» 109. Артыкул жа дзевяты таго ж раздзела ў вядомай ступені 
нават ураўноўваў мяшчанскае саслоўе з іншымі саслоўямі 
феадальнага грамадства, прызнаючы за ім «яко княжата и Па
нове хоруговные, шляхта» права спадчыннасці маёмасці баць-
коў 110. 

Разам з тым заканадаўства ўжо адрознівала ўнутры гарад-
скога саслоўя кіруючую вярхушку i радавую масу. На гэта, на-
прыклад, звяртае ўвагу артыкул 14 раздзела III Статута 1529 г. 
ЁН прадугледжваў за збіццё мешчанінам шляхціца два пакаран-
ні: у тым выпадку, кал i вінаваты «был радою», г. зн. з'яўляўся 
членам магістрата, ён павінен быў выплаціць вялікі, як на той 
час, штраф— 12 рублёў; а кал i мешчанін, што збіў шляхціца, 
«не был радою», тады караўся «руки втятьем», г. зн. адсячэннем 
рукі ш . 

Палітыка спрыяння гарадам, асабліва гандлёвай дзейнасці 
гарадскога купецтва, садзейнічала пашырэнню знешніх міжга-
радскіх сувязей. Ужо прыводзілася заява палачан аб тым, што 
ix Полацк не саступаў таму ж Гданьску. Такое параўнанне не-
вынадковае, таму што яно выяўляла вялікую гандлёвую ролю 

107 СВКЛ 1529 г. С. 32. 
108 Там жа. С. 39. 
109 Там жа. С. 49. 
110 Там жа. С. 50. 
111 Там жа. С. 52. 
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Полацка на канец XV ст., якая была роўная гораду, што ш у 
гадлёвыя сувязі з гарадамі «амаль палавіны еўрапейскага каи-
тынента» 112, — Гданьску. Праз Полацк праходзіў шлях купцоў з 
Масквы i Цверы ў Царград. Да Полацка сыходзіліся гандлёвыя 
шляхі з Ноўгарада, Пскова, Вялікіх Лук113. Купцы іншых бе-
ларускіх гарадоў, у прыватнасці Гродна, Брэста, вялі актыўны 
гандаль з Варшавай, Познанию, Гнезнам, Гданьскам, Торунем i 
іншымі гарадамі Полыычы 114. 

Аднак сацыяльна-палітычнае становішча, якое склалася ў 
Вялікім княстве Літоўскім на рубяжы XV—XVI стст. i ў нсршай 
палавіне XVI ст., выклікала рэзкае незадавальненнс гараджан. 
Працэс саслоўнай кансалідацыі гарадскога нассльніцтва ў маш-
табе ўсёй дзяржавы заставаўся незавершаным з-за таго, што 
большая частка гарадскіх паселішчаў належала феадалам i бы
ла абмежавана вузкімі інтарэсамі ўладальнікаў 115. Насел ьніцт-
ва прыватнаўласніцкіх гарадоў, якое атрымлівала магдэбург-
скае права, заставалася йадданым феадалу i складала як бы 
саслоўе у саслоўі. Гэта вельмі ўскладняла ўсю эканамічную 
дзейнасць гараджан, якая пазбаўлялася адзіных норм яе арга-
нізацыі i гарантыі, паколькі вярхоўная ўлада давала феадаль-
наму ўладальніку права поўнага, бескантрольнага раснараджэн-
ня сваімі гарадамі. Прычынай незадаволенасці гараджан была i 
гандлёвая актыўнасць феадалаў, таму што яна пазбаўляла прад-
прымальных мяшчан магчымасці гандляваць шматлікімі пра-
дуктамі сельскай гаспадаркі. Аб гэтым сведчаць, напрыклад, 
вострыя канфлікты паміж баярамі i мяшчанамі ў Полацку ў 
канцы XV ст., якія былі выкліканы вывазам баярамі «до Риги 
жита, круп, попелу и смолы» и6. 

Падставай для незадаволенасці гараджан была таксама 
юрыдычная цераспалосіца ў гарадах (у ей растваралася саслоў-
ная самастойнасць гарадскога насельніцтва), яе не магла псра-
адолець вярхоўная ўлада нават у падначаленых ей гарадах — 
Полацку, Віцебску, Брэсце, Гродне, Пінску, Мінску i інш. 3 гэ-
тай прычыны саюз гарадоў з вярхоўнай уладай не стаў ні 
трывалай, ні дзейснай асновай для сацыяльна-эканамічнай дзей-
насці гарадскога насельніцтва. Гэта нараджала шырокую незада-
воленасць у гарадскім асяроддзі. Яна ўзмацнялася, набывала 
самыя розныя праявы па меры таго, як горад станавіўся не толь-
Ki цэнтрам рамяства i гандлю, але i галоўным асяродкам у раз-
віцці культуры, асветы, ачагом зараджэння новых поглядаў на 
жыццё чалавека, грамадства, дзяржавы. 

112 Historia Gdańska. Т. II. Gdańsk, 1982. S. 94. 
113 Хорошкевич Л. Л. Русское государство в системе международных от
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Імкненне вярхоўнай улады спалучыць палітыку апекі гара-
доў з палітыкай абароны манапольных правоў i прывілеяў па-
нуючага класа абуджала пратэст гараджан супраць канкрэтных: 
праяў феадальнага свавольства. Такія настроі гарадскіх мае. 
найбольш яскрава выказаў у адным са сваіх лістоў 1574 г. ар-
шанскі стараста Ф. Кміта-Чарнабыльскі. ЁН рэзка асуджаў та-
гачаснае грамадства, у якім «богатому так, а убогому сяк... Все 
кламство, все лож, нет бога! Бий, забий, дери, лупи — то найлеп-
ший пан и то рыцар...» 117 

Адной з форм супраціўлення гараджан феадальнаму сва-
вольству служылі ў разглядаемы час скаргі гарадоў, а даклад-
ней органаў ix самакіравання — рады, вялікаму князю літоў-
скаму. У гэтых чалабітных пералічваліся супрацьзаконныя 
дзеянні феадалаў, адміністрацыйных асоб, падкрэслівалася шко
да, нанесеная гораду свавольствамі. Крыніцы паведамляюць аб 
вялікай колькасці падобнага роду допісаў. Вярхоўная ўлада 
выдавала па гэтых скаргах вярдыкты, у якіх асуджала i забара-
няла беззаконнасць. Але ўсё заставалася па-ранейшаму. 3 гэ-
тымі велікакняжацкімі пастановамі ніхто не лічыўся, а больш 
рашучыя меры ўрад не ўжываў. Да таго ж пратэсты гараджан 
былі разрозненымі, кожны горад абмяжоўваўся скаргамі толькі 
на тыя дзеянні феадалаў, што наносілі ўрон толькі яму. Аб са-
лідарным выступленні гарадоў ніхто са скаржнікаў i не думаў. 
Застаючыся, так сказаць, у рамках законнасці, скаргі гарад-
скіх улад калі-нікалі мелі поспех. У асобных выпадках пасля 
велікакняжацкіх грамат свавольствы феадалаў на час спынялі-
ся. Але ж у цэлым гарады Вялікага княства заставаліся паста 
янным аб'ектам рабавання, насілля, свавольства феадалаў. \ 

Наколькі вялікімі былі страты гараджан, якія станавіліся 
ахвярамі такога становішча ў дзяржаве, можна меркаваць па 
грамаце вялікага князя літоўскага ад 8 верасня 1540 г. Тэкст яе 
пачынаецца са звароту да ваяводы: «Жаловались на тебя войт 
и все мещане места Витебского на то, что им от тебя кривды и 
тяжкости великие деются, новины им вводишь... когда в Ригу 
они едут, берешь с них мыто с каждого струга... А кто из них 
поедет вверх стругом или челном, приказываеш на них мыто 
брать в Лужосне, Усвятах; и теж, когда рыбу с Верху привозять 
в город, велишь от той рыбы с них мыто брать». Далей згадваец-
ца рад іншых пабораў i забарон, што ўводзіў ваявода, аб якіх 
раней віцябляне i не чулі. Грамата заканчваецца загадам спы-
ніць свавольствы пад пагрозай спагнання з ваяводы грошай, на 
якія ён абрабаваў мяшчан 118. Падобны змест мелі велікакня-
жацкія граматы 1516, 1540, 1557 гг., што выйшлі з дзяржаўнай 
канцылярыі ў адказ на скаргі жыхароў Гродна, Мазыра i іншых 

117 Коршунаў A. Ф. Помнікі старажытнай беларускай пісьменнасці. Мн.» 
1975. С 86. 

118 ЦДГА БССР. Ф. 694. Вой. 2. Спр. 4960. Т. 2. Л. 512. 
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гарадоў 1І9. Аднак далека не заўсёды вярхоўная ўлада падтрым-
лівала гараджан, асабліва калі справа тычылася пабораў i па-
даткаў, якія самачынна накладалі феадалы-ўладальнікі горада. 

Пастаянным прадметам скаргаў былі феадальныя юрыдыкі. 
Галоўнай мэтай, якой дамагаліся скаржнікі, было прымусіць 
юрысдычан падзяліць з мяшчанамі падатковы цяжар. Па гэтым 
пытанні вярхоўная ўлада займала бок гараджан i задавальняла 
прэтэнзіі «месцкай» рады. Практычна амаль паўсюдна дзейні-
чаў прынцып, па якім гараджанін-рамеснік ці гандляр незалеж-
на ад юрыдычнай падначаленасці выплачваў дзяржаўныя падат-
кі. Такое становішча, безумоўна, змяншала даходы ўладальнікаў 
прыватных юрыдык у гарадах. 

Адчувальны ўрон феадалам прычыняў горад тым, што хаваў 
за сваімі сценамі сялян, якія ўцякалі з вёсак ад прыгоннай ня-
волі. З'ява гэта стала значнай ужо на пачатку XVI ст. Так, 
захавалася сведчанне, датаванае 1526 г., у якім паведамлялася, 
што «место Могилев засели люди прихожие: селяне с Княжич, 
Головчина, з сел многих» 120. Пад гэтым жа годам у іншым да-
куменце ёсць запіс, што «люди с волости ушли в Гродно и тор
гом занялись, а земли отчизны свои не держат и не пашут» ш . 
У 1530 г. у велікакняжацкай грамаце адзначаецца, што з Магі-
лёўскай воласці «многий люди... с отчизн своих разышлися и 
мешкают по местам» 122. У тым жа годзе многія феадалы По-
лацкага ваяводства заручыліся велікакняжацкімі граматамі, 
якія дазвалялі пошук i вяртанне сваіх прыгонных, што ўцякалі 
ў Полацк. Гарадскія ўлады насуперак спробам феадалаў вяр-
нуць сялян-уцекачоў перахоўвалі ix i не выдавалі землеўласні-
ку. Яшчэ ў 1499 г. полацкія баяры скардзіліся вялікаму князю, 
што «хлопье их недовольное и робы и иные люди, в пенезях бу
дучи, втекают до войта и мещан и они их не выдают» 123. Знач-
ныя страты, што ўзнікалі ад сялянскіх уцёкаў, падштурхоўвалі 
феадалаў на прыняцце заканадаўчых актаў, якія б спынілі гэту 
з'яву. У выніку сейм 1447 г. прыняў пастанову аб 10-гадовым 
тэрміне пошуку ўцекачоў, а таксама загадаў мясцовым уладам, 
у тым ліку i гарадскім, садзейнічаць вяртанню прыгонных ся
лян «сваім» панам 124. Але гарады працягвалі аказваць дапамо-
гу ўцекачам i ўсяляк перашкаджалі выдачы ix ранейшым ула-
дальнікам. Уцёкі як пастаянную рысу сацыяльнага жыцця Вя-
лікага княства Літоўскага засведчылі заканадаўчыя акты гэтай 
дзяржавы. Так, калі Статут 1529 г. прадугледжваў толькі адну 

119 ЛАІГ АН СССР. Ф. 114. III. Спр. 24; ЦДГА БССР. Ф. 694. Воп. 2. 
Спр. 4871. Л. 22. 

120 Коршунаў А. Ф. Помнікі... С. 114. 
121 Писцовая книга Гродненской экономии. Ч. 2. Вильно, 1881. С. 69. 
122 ЦДАСА. Ф. 389. Спр. 17. Л. 90 адв. 
123 ПГ. Вып. 1. № 235. 
124 Działyński W, Zbiór praw litewskich od roku 1389 do roku 1529. Poznań, 

1841. S. 429—430. 
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сітуацыю — перасяленне ў горад чалядніка, які быў бы выгнаны 
гаспадаром у галодны год, то Статут 1566 г. вылучаў тры групы 
ўцекачоў у гарады: слуг шляхецкіх, людзей адчызных, г. зн. 
прыгонных, i чэлядзь нявольную125. Наколькі масавымі былі 
ўцёкі ў гарады, сведчыць рашэнне вальнага сейма 1641 г., у якім 
адзначалася, што ў Вялікім княстве Літоўскім «шляхецкае са-
слоўе мае вялікі ўрон з-за таго, што гарады магдэбургскага 
права не выдаюць сялян-уцекачоў» 126. Аднак канфлікты паміж 
гарадамі i феадаламі на гэтай глебе заставаліся паасобнымі, іза-
ляванымі эпізодамі, якія не дасягнулі ўзроўню грамадскага руху 
як у маштабе ўсяго Вялікага княства, так i ў асобных рэгіёнах — 
Беларусі, Літве, Украіне. 

Частымі былі выпадкі, калі вярхоўная ўлада ўмешвалася ў 
канфлікты паміж гараджанамі i феадаламі з тым, каб не да-
пусціць ix абвастрэння. Так было, напрыклад, у Полацку ў 
1456 г., калі вялікі князь загадаў гораду, «абы бояре и мещане 
и дворане городские и все поспольство в згоде межи собою были, 
а дела бы наши городские вси згодою посполу справляли по 
давному». Але прывесці палачан да пакорнасці было справай 
не простай: гараджане стварылі свой орган самакіравання, аб 
чым сведчыць тая ж грамата, дзе вялікі князь адзначаў: «А без 
бояр мещаном и дворяном городским и черни соймов не надо бе 
чинити» 127. 

Гарады, якія атрымалі магдэбургскае права, ужо ў першай 
палавіне XVI ст. настойвалі перад вярхоўнай уладай, каб пад 
гарадскую юрысдыкцыю было перададзена ўсё насельніцтва го-
рада. Але, як вызначалася вышэй, урад абмежаваўся паўмера-
мі. ЁН устанавіў прынцып, па якому юрысдычане-рамеснікі i 
гандляры павінны былі толькі плаціць падаткі ў казну разам з 
мяшчанамі магістрацкай юрысдыкцыі, але гарадской радзе не 
надначальваліся. 

Важна мець на ўвазе тое, што гарады Беларусі выказвалі 
свае прэтэнзіі на падначаленне юрыдык, як імкненне аднавіць 
нормы гарадскога права, што былі парушаны феадаламі. Та-
кога ўзроўню саслоўнай свядомасці дасягнулі гараджане не 
толькі буйных, але i невялікіх гарадоў. Аб гэтым сведчыць ар-
гумснтацыя рады горада Ваўкавыска ў прыведзенай вышэй 
скарзе на баяр Нямчынавічаў. 

Сацыяльна-палітычнае становішча ў гарадах Беларусі рэзка 
абвастрылася ў сувязі з насаджэннем пры актыўнай падтрымцы 
вярхоўнай улады каталіцызму. У 1505 г. вялікі князь літоўскі 
дазволіў каталіцкім манахам бернардзінцам судзіць i караць у 
Полацку i іншых гарадах адступнікаў ад каталіцкай веры. Гра-

125 СВКЛ 1529 г. С. 118; Статут Великого княжества Литовского 1566 г.// 
Временник имп. Моск. об-ва истории и древностей российских. Вып. III. М., 
1852. С. 29. 

126 Volumina legum. F. IV. Petersburg, 1859. S. 14. 
127 АЗР. Т. 1. С. 73. 
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маты на магдэбургскае права ў XVI ст. прадугледжвалі, каб у 
складзе гарадской рады не менш палавіны агульнай колькасці 
бурмістраў, радцаў, лаўнікаў было з католікаў. Рэлігійная ба-
рацьба ўзмацняла размежаванне ўнутры гарадскога саслоўя, па 
меры таго як сярод заможнай часткі гараджан павялічвалася 
колькасць прыняўшых каталіцтва. 

Сведчаннем новых павеваў з'явілася распаўсюджанне ў Бе-
ларусі рэфармацыйных ідэй. Наглядны ўплыў рэфармацыі назі-
раецца ў Полацку. Тут лютэранства заимела нямала прыхіль-
нікаў, бо калі ў горад увайшлі ў лютым 1563 г. рускія войскі, 
«...софейскии протопоп и со священницы з братией и вес град
ские и посадцкие священницы благодарственне испущающие 
гласы, избавльшеся и свободившеся от Люторского насилования, 
что те Люторы отпали святые православные веры, церкви ра
зорили и иконам не поклонялися и поругание чинили великое»128. 
Як адзначаў летапісец, у ліку прыхільнікаў рэфармацыі былі 
«не токмо мирстии люди, но и игумены и чернцы и попы и диа
коны Греческого закона...» 129 Іншая крыніца, што датычыцца 
горада Віцебска, пад 1562 годам паведамляе аб абшчыне каль-
віністаў, у якую ўвайшлі «бурмистры, радцы и мещане тамош
ние», а сярод плебейскай часткі гараджан стварыліся абшчыны, 
блізкія да анабаптызму 13°. Такім чынам, у часы Скарыны скла-
лася апазіцыя гараджан, якая праявіла сябе як у эканамічным, 
так i сацыяльным, духоўным жыцці тагачаснага грамадства. 
Хоць яна и не перарасла ў шырокі pyx, яе ўплыў жывіў перада-
вую грамадскую думку, садзейнічаў яе станаўленню i развіццю, 
яскравым сведчаннем чаго з'яўляюцца погляды выдатнага сына 
беларускага народа Ф. Скарыны. 

У канцы XV — першай палавіне XVI ст. беларускія землі 
ўваходзілі ў склад Вялікага княства Літоўскага, Рускага i Жа-
мойцкага. Дзяржава гэта з'явілася на карце Еўропы ў другой 
палавіне XIV ст. Стваралася ж яна на працягу болыы ста га-
доў — недзе з сярэдзіны XIII па 60-я гады XIV ст. 

Што ўяўляла сабой гэта дзяржаўнае ўтварэнне? 
Вялікае княства Літоўскае, Рускае i Жамойцкае — адна з 

дзяржаў унітарнага тыпу, якія спараджаліся гістарычнымі ўмо-
вамі сярэдневякоўя. Калі ў дафеадальны перыяд палітыка за-
хопаў была адзінай у вырашэнні міждзяржаўных, міжэтнічных 
супярэчнасцей, то феадалізм нарадзіў i дагаворныя формы вы-
рашэння палітычных праблем. Так, 1397 год стаў годам заклю-
чэння Кальмарскай уніі, што аб'яднала ў адзіным дзяржаўным 
арганізме для вырашэння ўнутраных праблем i прадухілення 
знешняй пагрозы тры скандынаўскія краіны — Данію, Швецию, 

128 ПСРЛ. Т. 29. М., 1965. С 319. 
129 Там жа. С. 302. 
130 р у С С К а я и с т о р и ч е с к а я б и б л и о т е к а . Т. 7. С. 1 1 7 — 1 1 8 . 
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Нарвегію 131. Між іншым, i Кдеўская Русь XII ст. была не чым 
іншым, як, калі карыстацца вызначэннем В. Ключэўскага, «зем-
скай генеалагічнай ф-едэрацыяй» 132. Федэрацыяй, якая, па назі-
раннях Л. Чарапніна, уяўляла сабой феадальна-іерархічную 
палітычную структуру, што была аформлена радам дагаворных 
адносін паміж князямі на пачатках сюзерэнітэту-васалітэту ш . 

У XIII ст. на тэрыторыі Беларусі існавала каля 20 удзельных 
княстваў 134. То былі асколкі некалі дастаткова модных княст-
ваў-дзяржаў, верхаводзіла сярод якіх Полацкая зямля 135, якая 
першай вылучылася са складу Кіеўскай Pyci i для сцвярджэння 
сваей незалежнасці паставіла, следам за Кіевам i Ноўгарадам 
Вялікім, трэці на Pyci храм Сафіі. На думку аўтарытэтнага да-
следчыка гісторыі старажытнарускай дзяржавы Б. Рыбакова, 
феадальныя княствы, якія ўтвараліся ў выніку распаду Кіеўскай 
Pyci, былі самастойнымі дзяржавамі. Князі, што стаялі на ix 
чале, валодалі ўсімі правамі суверэнных валадароў: распара-
джаліся ўнутранымі справамі, м-елі права даваць землі сваім 
васалам, аб'яўляць войны i падпісваць пагадненні, заключаць 
любыя саюзы 136. 

Маючы вопыт федэратыўнага існавання ў рамках буйных 
дзяржаўных утварэнняў, якой была Кдеўская Русь, кіруючыя 
вярхі беларускіх зямель, у прыватнасці найбольш буйных — 
Полацкай i Віцебскай, самастойнасці якіх пагражала агрэсія 
крыжакоў, i пайшлі на пагадненне, саюз з літоўскімі князямі. 
Аб існаванні дагавора («рада») паміж названымі бакамі гаво-
рыць тэксталагічны аналіз земскіх прывілеяў Полацкай (1511 г.) 
i Віцебскай (1503 г.) землям 137. Вызначана, што гэтыя прывілеі 
ў сваей старажытнай частцы ўзыходзяць да даравальных гра-
мат Вітаўта 90-х гадоў XIV ст., якія ў сваю чаргу генетычна 
звязаны з першымі дагаворамі мясцовага баярства з літоўскімі 
князямі138. 

Як вядома, феадальныя княствы-дзяржавы, якія існавалі на 
тэрыторыі Беларусі, менавіта наяўнай у ix з часоў Кіеўскай Русі 

131 Кан А. С. История Скандинавских стран (Дания, Норвегия, Швеция). 
М, 1980. С. 43—45. 

132 Ключевский В. О. Курс русской истории. Ч. 1. М., 1987. С. 210. 
133 Черспнин Л. В. Пути и формы политического развития русских земель 

XII —начала XIII в. //Польша и Русь. М., 1974. С. 30. 
134 Леонтович Ф. И. Очерки истории литовско-русского права. Вып. 1. 

Образование территории Литовского государства. Спб., 1893. 
135 Тэрмін «Полацкая зямля» належыць летапісцам. У разуменні летапіс-
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тычна i культурна звязаны з Полацкам i адміністрацыйна яму падпарадка-
ваны//Древнерусские княжества X—XIII вв. М., 1975. С. 203. 

136 Рыбаков Б. А. Киевская Русь и русские княжества XII—XIII вв. М., 
1982. С. 475. 

137 АЗР. Т. 1. № 70, 204. 
138 Якубовский И. В. Земские привилеи Великого княжества Литовского // 

ЖМНП. 1903. № 6; Пашуто В. Т. Образование Литовского государства. М„ 
1959. С. 320. 
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развітой эканомікай, прававой сістэмай i сістэмай улады, куль 
туры ўдыхвалі свае багатыя традыцыі i новай дзяржаве, робя 
чы яе Вялікім княствам. У той жа час, страчваючы часткова ў 
выніку аб'яднання свой суверэнітэт, беларускія землі тым не 
менш атрымалі права i на далейшае самаразвіццё i самасцвяр-
джэнне, а таксама пэўную аўтаномію. 

Магутная «руская» аснова Вялікага княства (амаль дзевяць 
дзесятых яго тэрыторыі) 139 прадвызначала славянскі характар 
i накіраванасць палітыкі гэтай дзяржавы. Невыпадкова ў 
XIV ст. Вялікае княства Літоўскае, Рускае i Жамойцкае высту
пала на гістарычнай арэне з праграмай збірання рускіх зямель, 
аб'яднаных у свой час у Старажытнарускай дзяржаве. Пачы-
мальнікам правядзення гэтай праграмы i яе паслядоўным пра-
вадніком быў літоўскі князь Альгерд. Паказальна ўжо тое, што 
першую палавіну жыцця Альгерд пражыў у Полацку (да 1345 г. 
ён быў жанаты на віцебскай княгіні Марыі Яраслаўне), дзе 
прыняў праваслаўе (аб'яднальнік праваслаўных рускіх зямель 
павінен быў быць праваслаўным!) i спрабаваў падпарадкаваць 
сваёй уладзе Пскоў 14°. Калі ж Альгерд стаў вялікім князем 
літоўскім, ён з поспехам працягваў ажыццяўляць сваю «агуль-
нарускую» праграму. Пры ім робяцца спробы авалодаць Ноўга-
радам Вялікім, далучаюцца да Вялікага княства Валынь 
(1352 г.), Бранск i Смаленск (1357 г.), Кдеў (1362 г.), Падолле 
(1363—1364 гг.), Чарнігава-Северская зямля (канец 60-х — па-
чатак 70-х гадоў XIV ст.) 141. 

Аднак у асобе Ягайлы, свайго пераемніка на княжацкім 
стале, Альгерд не знайшоў пераемніка ў ажыццяўленні прагра
мы збірання ўсіх усходнеславянскіх земляў вакол Вільні. Сваю 
ролю, на наш погляд, тут адыграла палітыка Рыма, які баяўся 
стварэння магутнага праваслаўнага бастыёна на ўсходзе Еўро-
пы. Актывізацыя захопніцкай палітыкі Ордэна падштурхоўвала 
Вялікае княства да саюза з Полыпчай. Да таго ж у паслякулі-
коўскі перыяд набіраючы моцы маскоўскі князь робіць спробу 
вярнуць у склад сваёй дзяржавы рад былых зямель Старажыт-
най Русі, якія на той час знаходзіліся ў межах Вялікага княст
ва. Аб гэтым сведчыць «Хроніка Літлууская i Жамойцкая»: 
«... Дмитрий, великий князь московский... умыслил под Литвою 
Киевское, Витебское и Полоцкое князство войною доходити, обе-
цуючи... Литву всю огнём и мечем звоевати...» 142 Тэта акаліч-
насць, безумоўна, таксама прымушала Ягайлу кінуць свой по-
зірк на захад — у бок Польшчы. I калі ў сярэдзіне 80-х гадоў 
XIV ст. вызначыліся два варыянты жаніцьбы Ягайлы — на поль-

139 Рарее F. Polska i Litwa na przełomie wieków średnich. Tl 1. Kraków, 
1904. S. 23. 

140 Греков И. Б. Очерки по истории международных отношений Восточ
ной Европы XIV—XVI вв. М, 1963. С. 39—40. 

141 Там жа. 
142 ПСРЛ. Т. 32. М., 1975. С. 60. 
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екай каралеве Ядвізе ці дачцы Дзмітрыя Данскога, вялікі князь 
лрыняў першы варыянт. Такім чынам, Польшча дала згоду 
аддаць каралеўскі трон літоўскаму князю ў абмен на каталіц-
кую Літву з далейшым прыцэлам на падпарадкаванне польскім 
феадалам i акаталічванне беларускіх, украінскіх i рускіх зямель 
Вялікага княства Літоўскага, Рускага i Жамойцкага. 

1387 год, у які Ягайла стаў Уладзіславам, можна лічыць го
дам змянення сацыяльна-прававога становішча беларускіх зя
мель у Вялікім княстве. Грамата «караля польскага, вялікага 
князя літоўскага i спадкаемца Русі» (так Уладзіслава-Ягайлу 
велічалі афіцыйныя дакументы) ад 20 лютага 1387 г. аб прыві-
леях феадалам за пераход у каталіцкую веру нараджала «ру-
скую» праблему ў Вялікім княстве Літоўскім. Паводле вышэй-
названай граматы, феадальная знаць каталіцкага веравызнан-
ня, якая была ў большасці літоўскага паходжання, атрымлівала 
неабмежаваныя правы валодання i распараджэння сваімі вот-
чынамі, а таксама вызвалялася ад выканання рада дзяржаўных 
павіннасцей. На праваслаўных феадалаў, што вялі сваю рада-
слоўную з беларускіх, украінскіх, рускіх зямель, гэты прывілей 
не распаўсюджваўся мз. Натуральна, гэтакі дыскрымінацыйны 
для знаці ўсходнеславянскага паходжання акт выклікаў у ix 
асяроддзі рэзкае нсзадавальненне палітыкай вярхоўнай улады 
Вялікага княства i спарадзіў сепаратысцкія «антылітоўскія» 
настроі. 

3 гэтага часу (з канца XIV ст.) т. зв. рускае пытанне не ад-
нойчы ўзнімалася i выкарыстоўвалася рознымі палітычнымі 
дзеячамі i групоўкамі. Першым скарыстаў яго стрыечны брат 
Ягайлы Вітаўт Кейстутавіч, які ў 90-х гадах XIV ст. выступіў 
з праграмай стварэння самастойнага Руска-Літоўскага кара-
леўства, якое б супрацьстаяла, з аднаго боку, Полыычы, а з дру-
гога — Маскве 144. Унутры дзяржавы для ажыццяўлення сваёй 
праграмы Вітаўт узяў у саюзнікі апазіцыйную каталіцкай экс-
нансіі Польшчы праваслаўную знаць, за межамі Вялікага княст-
са — Ордэн, якому было выгадна пагаршэнне адносін паміж 
княствам i Польскай дзяржавай, а таксама татарскага эмігран-
та, ранейшага залатаардынскага хана Тахтамыша. 3 Ордэнам 
вясной 1398 г. на востраве Салін было заключана пагадненне, па 
якому Вітаўт абвяшчаўся «каралём Літвы i Русі» 145. Аб сувязях 
жа Вітаўта з Тахтамышам, які выдаў літоўскаму князю ярлык 
на кіраванне ўсімі рускімі землямі, чытаем у «Хранографе»: 
«Витовт рече: Я тебя [Тахтамыша] посажю на Орде и на Сараи, и 
на Болгарех, и на Азтархан, и на Озове, и на Заяицьской Орде, а 
ты мене посади на Московском великом княжении... и на Новго-

143 Белоруссия в эпоху феодализма. Т. 1. Мн., 1959. С. 101—102. 144 Греков И. Б. Очерки... С. 94. 
145 Любавский М. К. Очерк истории Литовско-Русского государства до 

Люблинской унии включительно. М., 1910. С. 47. 
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роде Великом, и на Пскове, а Тферь и Рязань моа и есть, а Нем 
цы и сам возму» М6. 

Аднак гэтым далёкасяжным задумам вялікага князя літоў-
скага здзейсніцца не ўдалося. 12 жніўня 1399 г. на рацэ Воркс-
ла адбылася рашаючая бітва паміж кааліцыяй Вітаўт—Тахта-
мыш i залатаардынскім войскам на чале з Цімурам-Кутлуем i 
Эдыгеем, у якой «попусти бог татаром». Армія Вітаўта была 
амаль цалкам знішчана, сам жа вялікі князь «побеже в мале 
дружине» 147. 

Паражэнне на Ворксле мела сваім вынікам дагавор паміж 
Вялікім княствам i Польшчай 1401 г., які пацвярджаў «польска-
літоўскую» унію, што была заключана 16 гадоў перад гэтым у 
Крэве. 

Акрамя таго, у працяг прывілея 1387 г. дагавор 1401 г. зноў 
жа супрацьпастаўляў феадалаў каталіцкага веравызнання, вы-
хадцаў галоўным чынам з літоўскіх зямель, «рускім» праваслаў-
ным. Клін, што быў забіты ва ўнутранае адзінства унітарнага 
Вялікага княства Літоўскага, Рускага i Жамойцкага прывілеем 
1387 г., яшчэ глыбей замацоўваўся актам 1401 г. 

Названыя дакументы падрыхтавалі прыняцце пастановы Га-
радзельскага сейма 1413 г. аб уніі паміж Вялікім княствам i 
Польшчай, паводле якой праваслаўная знаць княства ставілася 
практычна ў дыскрымінацыйнае становішча ў гэтай этнічна не-
аднароднай дзяржаве. Параграф трэці Гарадзельскай пастано
вы, працягваючы прывілеі 1387 i 1401 гг., устанаўліваў, што 
толькі «католікі, Рымскай царкве падуладныя», валодаюць i 
карыстаюцца эканамічнымі i палітычнымі прывілеямі i падара-
ваннямі пануючаму класу з боку вярхоўнай улады. У § 6 па-
цвярджалася забарона на шлюбы паміж католікамі i права-
слаўнымі. Асаблівае значэнне ў далейшай унутрыпалітычнай 
барацьбе ў Вялікім княстве меў § 9 Гарадзельскага прывілею, 
па якім на «дастоінства, месцы i пасады» назначаліся «толькі 
каталіцкай веры прыхільнікі i падуладныя святой Рымскай 
царкве. Таксама i ўсе пастаянныя ўрады земскія... надаюцца 
толькі спавядальнікам хрысціянскай каталіцкай веры i да са-
вета нашага (велікакняжацкай рады) —дапускаюцца i ў ім 
прысутнічаюць, калі абмякоўваюцца пытанні аб дзяржаўным 
дабрабыце, таму што часта розніца ў веравызнаннях прыводзіць 
да розніцы ў пазіцыях i аказваюцца цераз гэта вядомымі такія 
рашэнні, якія неабходна ў тайне захоўваць». Параграфы 11 i 12 
пазбаўлялі праваслаўных феадалаў права выбрання вялікага 
князя, якім зноў жа карысталіся толькі «паны i шляхціцы зямлі 
літоўскай, прыхільнікі хрысціянскай рэлігіі, рымскай царкве 
падуладныя, не схізматыкі ці іншыя паганыя» 148. 

146 ПСРЛ. Т. 22, ч. 1. Спб., 1911. С 423. 
147 Там жа. Т. 35. М., 1980. С. 31. 
148 БЭФ. Т. 1. С. 115—118. 
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Тым самым Гарадзельскі прывілей быў ужо далека не клі-
нам, укалочаным паміж дзвюма часткамі Вялікага княства, а 
пагрозлівым дынамітам, закладзеным пад унітарнае адзінства 
гэтага дзяржаўнага ўтварэння. Узарвалася бомба ў 30-я гады 
XV ст.— пад час барацьбы за велікакняжацкі стол, які застаўся 
пасля смерці Вітаўта свабодным. 

У 1430 г. вялікім князем літоўскім становіцца малодшы брат 
Ягайлы Свідрыгайла Альгердавіч, які ў свой час выступаў су-
пернікам Вітаўта. Прычым, што цікава, барацьбу супраць ко-
лішняга «гаспадара» Вялікага княства ён вёў, выкарыстоўваю-
чы праграму Вітаўта 90-х гадоў XIV ст. — 20-х гадоў XV ст. — 
праграму стварэння Літоўска-Рускай дзяржавы з апорай на 
праваслаўныя элементы Вялікага княства. Як заўважаў гісто-
рык XVI ст. Мацей Стрыйкоўскі, Свідрыгайла змагаўся супраць 
Вітаўта, «абапіраючыся на Русь, што яму спачувала» 149. 

Свідрыгайла i на вялікае княжанне ўзышоў пры падтрымцы 
князёў i баяр беларускіх, украінскіх, рускіх зямель Вялікага 
княства. Таму няма нічога дзіўнага, што новапасаджаны «гас-
падар» пачаў абапірацца на гэтыя сілы ў кіраванні дзяржавай. 
Пры ім праваслаўная арыстакратыя «рускіх» абласцей княства 
займае вышэйшыя йасады, засядае ў «вернай» велікакняжацкай 
радзе (князі Друцкія-Красныя, Баба-Карсаковічы, Хадкеві-
чы, Палазовічы i інш.) 15°. Яны ж прымаюць удзел у вырашэнні 
самых адказных дзяржаўных пытанняў, такіх, як, напрыклад, 
заключэнне абаронча-наступальнага саюза з Ордэнам супраць 
Польшчы І51. I гэта нягледзячы на папярэджанні Гарадзельскай 
пастановы, што розніца ў веравызнаннях вядзе да палітычных 
супярэчнасцей. На самай жа справе не розніца ў веры вяла да 
супярэчнасцей у палітыцы. Гэтыя супярэчнасці нараджала імк-
ненне да манапольнага валодання найвышэйшымі дзяржаўнымі 
пасадамі, якія давалі толькі аднаму крылу феадальнай знаці 
Вялікага княства Літоўскага права на ўладу i багацце. 

Узрастанне палітычнай ролі феадалаў беларускага, украін-
скага, рускага паходжання, выпадание з рук літоўскай арыста-
кратыі неабмежаванай улады прывяло да змовы апошняй 
сунраць Свідрыгайлы Альгердавіча. У ноч на 1 верасня 1432 г. 
адбыўся замах на вялікага князя. Змоўшчыкі пасадзілі на велі-
какняжацкі стол брата Вітаўта Жыгімонта, a Свідрыгайла ра-
таваўся ўцёкамі ў Полацк. Горад гэты, які ўвесь час знаходзіўся 

149 Греков И. Б. Очерки ... С. 84. 
150 Любавский М. К. Литовско-русский сейм. М., 1900. С. 66—69; Ма

линовский И. А. Рада Великого княжества Литовского в связи с боярской 
думой древней России. Ч. II. Рада Великого княжества Литовского (1492— 
1569). Томск, 1912. С. 59. 

151 Любавский М. К. Очерк... С. 63. Тут жа М. К. Любаўскі прыводзіць 
вытрымку з ліста кракаўскага біскупа Збігнева Алясніцкага кардыналу 
Юліяну Цэзарыні, які датаваны студзенем 1432.x., аб.тым, што Свідрыгай-
ла ва ўсім слухаецца рускіх схізматыкаў i параздаваў ім усе галоўныя замкі 
i пасады, чаго не было пры нябожчыку Вітаўту. 
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ў гушчы палітычных падзей, становіцца сталіцай Вялікага кня
ства Рускага. Існаванне менавіта такога дзяржаўнага ўтварэння 
адзначае летапісец: «Литва же посадиша великого князя Жиги-
монта Кесьтутевичь на великое княжение на Вилни и на Троцех 
месяца сентября 1 день. И приде Швитригайло на Полотескь и на 
Смоленскь, и князи руськыи и бояре посадиша князя Швитры-
гайла на великое княжение на Руское» 152. Княства гэта на ас-
нове дзяржаўнай аўтаноміі Полацкай, Віцебскай, Смаленскай 
зямель у складзе Вялікага княства існавала 4 гады. Намінальна 
яно заняпала ў выніку ваеннага паражэння войск Свідрыгайлы 
ў бітве пад Вількамірам летам 1436 г., але фактычна Вялікае 
княства Рускае спыніла свае існаванне ў выніку авантурных, 
неабачлівых дзеянняў «князя рускага», які не ў моцы быў адо-
лець тонкай дыпламатыі «вялікага князя на Вільні i Троках», 
скаардынаванай з польскім каралём. Для таго каб выбіць у 
Свідрыгайлы апору на праваслаўных феадалаў «рускіх» зямель, 
15 кастрычніка 1432 г. каралём Польшчы Уладзіславам-Ягайлам 
быў выдадзены ca згоды Жыгімонта Кейстутавіча нрывілей, па 
якім прадстаўнікі знакамітых родаў беларускага, украінскага 
i рускага паходжання праваслаўнага веравызнання ўраўноўва-
ліся ў некаторых правах з феадаламі-католікамі 153. Праз год i 
сем месяцаў, 6 мая 1434 г., быў абнародаваны аналагічны прыві-
лей, які ўжо йаходзіў толькі ад аднаго вялікага князя Жыгі-
монта. Неабходнасць яго выдання тлумачыцца ў прэамбуле тым, 
што «гаспадар» жадае «нашы землі Літоўскія i Рускія прывесці 
ў парадак i справы ix давесці да найлепшага стану... каб паміж 
народамі гэтых зямель не было ніякага разладу ці непатрэбнага 
ўрону... каб яны карысталіся роўнымі міласцямі i тым больш го-
рача i настойліва імкнуліся заўсёды да адзінства душ i дапама-
галі захаванню найшчаслівейшага стану гэтых зямель» 154. Bo-
сем пунктаў, што ішлі ўслед за гэтай прэамбулай, даравалі 
«рускім» князям i баярам права свабоднага распараджэння 
спадчыннымі маёнткамі па прыкладу «іншых месц хрысціян-
скіх»; права атрымання ў спадчыну зямельных валоданняў жон-
камі i дзецьмі; вызвалялі княскіх i баярскіх падданых ад асоб-
ных дзяржаўных падаткаў i павіннасцей; дазвалялі мець ва 
ўжытку праваслаўнай шляхце нароўні з феадаламі-католікамі 
гербы i знакі щляхецтва 155. 

Прывілей 1434 г., па якім «руская» знаць дамаглася саслоў-
най роўнасці з літоўскай арыстакратыяй,— безумоўная перамо-
га феадалаў беларускіх зямель у барацьбе за раўнапраўё ў Вя-
лікім княстве. Але то была перамога не канчатковая. Адно з га-
лоўных пытанняў — удзел праваслаўных беларускіх, украінскіх 
i рускіх феадалаў у кіраванні дзяржавай — гэтай граматай Жы-

152 ПСРЛ. Т. 35. С 57. 
153 Любавский М. К. Очерк... С. 64. 
154 БЭФ. Т. 1. С. 119—120. 
155 Тамжа.С. 119—121. 
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гімонта Кейстутавіча не вырашалася. Параграф 9 Гарадзель-
скай пастановы, паводле якога праваслаўныя феадалы не мелі 
права займаць найвышэйшыя дзяржаўныя пасады i засядаць у 
гаспадарскай радзе, не быў адменены. Менавіта ў сувязі з гэ-
тым i працягвалася барацьба феадалаў «рускіх», усходнесла-
вянскіх зямель Вялікага княства Літоўскага i Рускага за палі-
тычнае раўнапраўе ў дзяржаве. 

Гаспадарская рада — найвышэйшы ўрадавы орган Вялікага 
княства Літоўскага на першых парах свайго існавання выступа
ла ў якасці велікакняжацкага савета, які не меў пэўнага складу 
i дакладна акрэсленых функцый 156. Аднак па меры ўзмацнення 
феадальнай знаці ў княстве значэнне рады ў справе кіравання 
дзяржавай павялічвалася. Яе адасабленне ў самастойны, асоб-
ны ад вялікага князя орган улады адбыўся ў гады праўлення 
Казіміра. Паны-рада практычна кіравала дзяржавай, калі ў 
1440 г. віленскі стол заняў 13-гадовы князь. Рада выступала так-
сама як вышэйшы ўрадавы орган i на час працяглых адлучак 
Казіміра ў Вялікім княстве пасля таго, як ён у 1447 г. атрымаў 
польскую карону. Рабіць вывад аб значна ўзмацнеўшым значэн-
ні рады ў гэты час можна ўжо на падставе таго, што адзін з 
прадстаўнікоў велікакняжацкай фаміліі станавіўся «гаспада-
ром» часцей за ўсё толькі са згоды паноў радных. Пацверджанне 
таму знаходзім у сведчаннях летапісцаў. Як паведамляе «Хро-
ніка Быхаўца», вялікі князь літоўскі Казімір ў 1486 г. звярнуўся 
з просьбай да членаў рады, каб «панове-рада ... взяли соби гос
подарем на княство Литовское сына его среднего Аляксандра-
королевича. И панове-рада, видечи господара своего так покор-
не просячи... на то призволили, по животе его взяти на Великое 
княство Литовское сына его королевича Аляксандра» 157. 

Пасля ўступлення на прастол у 1492 г. удзячны вялікі князь 
Аляксандр выдаў прывілей, паводле якога «гаспадар» быў аба-
вязаны весці дыпламатычныя зносіны з іншымі краінамі толькі 
па ўзгадненню з панамі раднымі; у справах унутраных сваей 
воляй нічога не адмяняць, што было вырашана разам з радаю; 
без згоды яе членаў не рабіць прызначэнні на дзяржаўныя паса
ды ці змяшчэнні з ix; распараджацца фінансамі толькі пад кан-
тролем рады 158. 

3 вышэйсказанага можна меркаваць, наколькі вялікай была 
дзяржаўная кампетэнцыя рады. Прымаць удзел у яе рабоце 
азначала стаяць ля штурвала дзяржаўнай улады Вялікага кня
ства. Засядаць у радзе разам з літоўскай арыстакратыяй зна-
чыла для беларускіх феадалаў падзяліць з ею ўладу ў дзяржаве. 

Ці існавала прадстаўніцтва феадалаў «рускіх» зямель княст
ва ў найвышэйшым органе дзяржаўнай улады ў другой палавіне 

156 Пашуто В. Т. Образование Литовского государства. С. 342—346. 
15Г ПСРЛ. Т. 32. С. 163. 
158 Любавский М. К. Очерк... С. 307—312. 
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XV — першай палавіне XVI ст.? Перш чым даць адказ на гтпі 
пытанне, трэба падрабязней спыніцца на характарыстыцы коль» 
каснага і, так сказаць, якаснага складу гаспадарскай рады. Ся-
род паноў радных знаходзіліся каталіцкія епіскапы, ваяводы i 
кашталяны віленскі i трокскі, жамойцкі стараста, канцлер, пад-
скарбіі эемскі i дворны, маршалкі i іншыя шматлікія асобы 
дзяржаўнага апарату Вялікага княства Літоўскага. 

Па падліках I. Маліноўскага, поўны склад рады да адмініст-
рацыйнай рэформы 1565—1566 гг. налічваў прыблізна 45 чала-
век, a перад Люблінскай уніяй — 65 (з улікам новых ваяводскіх 
i кашталянскіх насад i павелічэннем колькасці маршалкаў) 159. 
Настолькі ўзросшы склад рады садзейнічаў таму, што з яе вы-
лучылася група найбольш уплывовых асоб, якая стварыла т. зв. 
тайную раду. Складалася яна з каталіцкіх епісканаў, ваяводаў, 
кашталянаў, старасты жамойцкага i луцкага, вялікага гетмана 
i канцлера, маршалкаў земскіх i дворных, падскарбія земскага. 
Асобы гэтыя называліся старшымі панамі раднымі. Такое прад-
стаўніцтва ў тайнай радзе аформілася ў другой чвэрці XVI ст. 
У колькасных адносінах яна не перавышала 15 чалавек 16°. Але 
ў поўным складзе як тайная, так i ўся рада ніколі не засядалі. 
На самых шматлюдных паоеджаннях тайнай рады збіралася 
7—10, вельмі рэдка больш за 12 яе членаў. У болынасці выиад-
каў 5—6, іншы раз 3—4, а то i 2 члены рады вырашалі справы 
ад яе імя 161. Гэтымі членамі, як правіла, былі віленскі каталіцкі 
епіскап, віленскі i трокскі ваявода i кашталян, якія былі прыблі-
жаныя да вялікага князя. Менавіта гэта ядро тайнай, т. зв. пя-
рэдняй рады, верхаводзіла ў найвышэйшым органе ўлады Вя-
лікага княства. Найбольш дакладна кіруючую ролю вышэйшых 
службовых асоб паказаў невядомы аўтар сярэдзіны XVI ст. 
у сваім апісанні дзяржаўнага ладу Вялікага княства Літоўска-
га: «Сенат Вялікага княства Літоўскага, у якім вырашаюцца 
самыя важныя справы, складаецца з біскупа, ваяводы i кашталя-
на віленскіх, ваяводы i кашталяна трокскіх, кашталян трокскі 
адначасова з'яўляецца i старастам жамойцкім. Да гэтых пасад 
ніводзін рускі схізматык не мае доступу» 162. 

Сацыяльны склад рады быў аднастайным — яна была карпа-
ратыўным органам буйных землеўласнікаў. Сярод яе членаў 
знаходзім прадстаўнікоў знатных родаў Вялікага княства: Гаш-
тольдаў, Глінскіх, Глябовічаў, Гальшанскіх, Заберазінскіх, 
Іллінічаў, Кязгайлаў, Кішак, Манівідаў, Мантыгірдавічаў, Ня-
міравічаў, Осцікаў, Астрожскіх, Пацаў, Радзівілаў, Сапегаў, 
Солтанаў, Хадкевічаў, Храптовічаў i інш. Па падліках М. Лю-

159 Малиновский И. А. Рада Великого княжества Литовского... С. 100, 
431—434. 

160 Там жа. С. 26—28, 99—100. 
161 Малиновский И. А. Рада Великого княжества Литовского... С. 102. 
162 Kamieniecki W. Społeczeństwo Litewskie w XV wieku. Warszawa, 1947. 

S. 108. 
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баўскага, на працягу стагоддзя — з сярэдзіны XV па сярэдзіну 
XVI ст.— членамі гаспадарскай рады былі прадстаўнікі каля 50 
знатных фамілій. Сярод ix колькасць радных засядацеляў па-
ходжання з беларускіх, украінскіх, рускіх зямель была меншай 
(82) у параўнанні з колькасцю членаў рады (100) літоўскага 
паходжання 163. 

Аднак не толькі ў колькаснай перавазе (а яна не надта i вя-
лікая) выступае рэальная вядучая роля феадалаў-католікаў лі-
тоўскага паходжання ў найвышэйшым органе ўлады Вялікага 
княства, a (i гэта галоўнае) у тым, што кіруючыя пасады ў радзе 
належалі менавіта ім. На працягу 77 гадоў (з 1492 па 1569 г.) 
панамі раднымі, што ўтваралі пярэднюю раду, былі 20 прад-
стаўнікоў літоўскай зямлі (Войнах Табар, Ян — з князёў літоў-
скіх, П. Мантыгірдавіч, 6 Радзівілаў, 3 Гальшанскія, 2 Забера-
зінскія, 2 Осцікі, 2 Кязгайлы), 2 феадалы беларускага пахо
джання (Валерыян Пратасевіч-Сушкоўскі, Я. Глябовіч), 5— 
украінскіх (3 Хадкевічы, Ш. Збаражскі, К. Астрожскі) i 1 — 
польскага (П. Кішка) 164. 

Пры гэтым не варта забываць, што не ўсе феадалы «рускіх» 
зямель Вялікага княства прытрымліваліся праваслаўя. 3 пера-
лічаных вышэй засядацеляў пярэдняй рады толькі Астрожскі i 
адзін з Хадкевічаў былі праваслаўнымі. A менавіта ж рэлігій-
ная прыналежнасць у сярэднія вякі была адной з галоўных 
этнавызначальных прыкмет. Калі ўлічваць фактар паходжання 
i канфесійную прыналежнасць, то на праваслаўных прадстаўні-
коў «рускіх» зямель княства з канца XIV па сярэдзіну XVI ст. 
з 468 прыходзілася 20 назначэнняў (13 — «беларусаў», 7—«ук-
раінцаў») на дзяржаўныя пасады, заняцце якіх прадвызначала 
членства ў радзе. Працэнт невялікі. Аднак ужо яго наяўнасць 
дазваляе заключыць, што Гарадзельскі прывілей з яго знакамі-
тым параграфам аб недапушчэнні схізматыкаў да кіравання 
дзяржавай, нягледзячы на тое што пацвярджаўся Жыгімонтам 
Старым (1529 г.) i Жыгімонтам Аўгустам (1547 г.), на практы-
цы строга не выконваўся. У чым справа? Ды проста вярхоўная 
ўлада, якую прадстаўлялі буйныя літоўскія феадалы-католікі, 
не магла падначаліць сваёй волі ці хоць бы нейтралізаваць 
шматлікае баярства «рускіх» зямель, якое ўяўляла сабой салід-
нунэ палітычную сілу; сілу, што імкнулася прабіцца да кіраван-
ня дзяржавай. Яна дастаткова рашуча праявіла сябе пры 
выбранні пераемніка Вітаўта. Паслядоўнікі ж Свідрыгайлы на ве-

1,63 Любавскйй М. К- Литовско-русский сейм. С. 347—352. 
164 Малиновский И. А. Рада Великого княжества Литовского... С. 431, 

433—434; Boniecki Л. Poczet rodów w Wielkiem ksiestwe Litewskim w XV i 
XVI w. Warszawa, 1887. S. 20—24, 56—59, 71—74, 76—83, 119—130, 391—395, 
411—416; Wolff J. Kniaziowie Litewsko-ruscy od końca czternastego wieku. 
Warszawa, 1895, S. XXII, XXIV; Wolff J. Senatorowie i dygnitarze Wielkiego 
księstwa Litewskiego. 1386—1795. Kraków, 1885. S. 9, 15, 19, 20, 22, 22—24, 
35, 37, 45, 55—58, 73—78, 81—89, 92, 105, 121, 148—151, 160—168, 174—179, 
184—192, 221—225, 236, 262, 266, 296, 298, 317. 
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лікакняжацкім прастоле не маглі не ўлічваць урокаў феадаль-
най вайны 30-х гадоў XV ст. I вымушаны былі праводзіць налі-
тыку лавіравання: з аднаго боку, дагаджаць прыбліжанай да 
сябе літоўскай знаці (прыгадаем хоць бы той жа Гарадзельскі 
прывілей i яго пацверджанні), з другой — у этнічна неаднарод-
най дзяржаве шукаць апору i сярод феадалаў беларускіх, укра-
інскіх i рускіх зямель. Асабліва выразна гэта палітыка праяві-
лася ў канцы XV — першай палавіне XVI ст., у час складанага 
знешнепалітычнага i няўстойлівага ўнутрыпалітычнага станові-
шча Вялікага княства. 

3 канца XV ст. усходні сусед Вялікага княства Маскоўская 
дзяржава, якая набірала моц, пачала збіранне ўсходнеславян-
скіх зямель, што складалі некалі Старажытную Русь. У 50— 
80-я гады XV ст. адносіны паміж Вялікім княствам Літоўскім, 
Рускім, Жамойцкім i Маскоўскай Руссю рэгуляваліся дагаво-
рам Казіміра i Васіля II 1449 г., які ў гістарычнай літаратуры 
кваліфікуецца як «вялікі акт падзелу Русі паміж Масквой i 
Вільняй» 165. Васіль II браў на сябе абавязак «не вступатися» ў 
вотчыну Казіміра: «ни в Смоленск, ни в Любутеск, ни во Мценск, 
ни во вси... вкраинныи места». У сваю чаргу Казімір адмаўляўся 
ад прэтэнзій на Ноўгарад Вялікі i Пскоў. Дагавор заклікаў су-
седнія дзяржавы «жыти в любви, быти везде за один» 166. Аднак 
гарачае імкненне адных захаваць за сабой беларускія i ўкраін-
скія землі, a другіх завалодаць імі не давала магчымасці ажыц-
цявіць гэты высакародны заклік. Маскоўская дзяржава, якая 
знаходзілася на грэбені знешнепалітычных поспехаў, так фар-
мулюе сваю пазідыю ў адносінах да названых зямель: «Ано не 
то одно наша отчина, кои городы и волости и ныне за нами: и 
вся Руськая земля, Киев и Смоленск и иные городы... з божьею 
волею, из старины, от наших прародителей наша отчизна» 167. 

Гэта пазіцыя не нарадзілася на пустым месцы. Яна была 
падрыхтавана палітычнымі выступленнямі праваслаўнай знаці 
рускіх зямель Вялікага княства Літоўскага 168. У 1481 г. была 
выкрыта змова супраць Казіміра ў Кдеве, на чале якой стаялі 
слуцкі князь Міхаіл Алелькавіч, яго стрыечны брат Фёдар 1ва-
навіч Бельскі i адзін з князёў Гальшанскіх. Сафійскі летапіс 
так зафіксаваў мэту гэтай змовы: «восхотеша вотчичи — Оль
шанской да Олелькович, да князъ Фёдор Вельский по Березыну 
реку отсести на великого князя [московского]» 169. 

Змова абапіралася хутчэй за ўсё на пэўнае кола мясцовых 
феадалаў, якія знаходзіліся ў апазіцыі да пралітоўскага, прака-
таліцкага ўрада Вялікага княства, сярод якіх былі адчувальныя 

165 Греков И. Б. Очерки... С. 140. 
166 Д у х о в н ы е и договорные грамоты великих и удельных князей X I V — 

XVI вв. М.; Л. , 1950. С. 160—162. 
167 Сборник Русского исторического общества. Т. 35. Спб., 1882. С. 4 6 0 . 
168 Там ж а . 
169 П С Р Л . Т. 6. Спб., 1853. С. 233. 
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прамаскоўскія настроі. Пацверджаннем таму з'яўляюцца частыя 
пераходы ў 80—90-х гадах XV ст. праваслаўных феадалаў «ру-
скіх» зямель княства на бок Масквы. 3 1487 па 1493 г. «на 
службу ў Маскву» выйшлі князі Варатынскія, Белеўскія, Мя-
рэцкія, Вяземскія 17°. Выходзілі яны не з голымі рукамі, a ca 
сваімі ўдзеламі, якія з дапамогай рускага войска далучаліся да 
Маскоўскай дзяржавы. У гэтыя гады практычна ішла неафі-
цыйная вайна паміж Масквой i Вялікім княствам Літоўскім, у 
ходзе якой Руская дзяржава пашырыла свае ўладанні за кошт 
Вяземскага княства, а таксама княстваў у басейне верхняй Акі 
i Угры. 

У 1494 г. быў заключаны новы мірны дагавор паміж сусед-
німі дзяржавамі. Іван III i Аляксандр змацавалі сваімі подпіса-
мі дакумент, паводле якога літоўскі бок прызнаваў уое ад'езды 
«вярхоўскіх» князёў i далучэнне да Масквы ix уладанняў, а 
таксама адмаўляўся «на вечныя часы» ад прэтэнзій на Ноўга-
рад Вялікі%. Пскоў, Цвср, Разань. Іван III у сваю чаргу пацвер-
дзіў абавязацельства Васіля II не «вступатися» ў Смаленск 1Л. 
Аднак гэтага мірнага дагавора хапіла толькі на 6 гадоў. 

У XVI ст. Вялікас княства Літоўскае i Маскоўская дзяржава 
знаходзіліся ў стане вайны паміж сабой. Ваеннае сутыкненне зноў 
жа было справакавана дзейнасцю праваслаўных князёў пагра-
нічных зямель княства. У канцы 90-х гадоў XV ст. на бок Маск
вы перайшлі князі Сямён Бельскі, Сямён i Іван Мажайскія, Ва-
сіль Шамяціч. Пад уладай Рускай дзяржавы аказаліся багатыя 
воласці з гарадамі Ноўгарад-Северскі, Чарнігаў, Старадуб, Го
мель i інш. 172' Такое развіццё падзей, натуральна, не магло не 
прывесці да ваеннага канфлікту. I сапраўды, 14 ліпеня 1500 г. 
«зехалося войско литовское з московским на Ведрошы, и учини
ли межы собою бой и сечу великую, и побила москва литву» 173. 
Вынікамі пераможнай для Маскоўскай дзяржавы вайны з'явіўся 
мірны дагавор 1503 г., па якім да Масквы афіцыйна былі да-
лучаны Чарнігаў, Ноўгарад-Северскі, Гомель, Бранск, Пуціўль, 
Старадуб, Мцэнск 174. 

XVI ст., такім чынам, для Вялікага княства Літоўскага i 
Рускага пачалося няўдала — ca страты значнай тэрыторыі 
ўсходніх зямель. Аднак на гэтым беды не скончыліся. Нявыра-
шанае «рускае» пытанне, якое раздзірала ўнутранае адзінства 
Вялікага княства з канца XIV ст., дало аб сабе знаць i ў новым 
стагоддзі. Гаворка ідзе аб т. зв. паўстанні Глінскага — самым 
буйным палітычным выступленні на тэрыторыі беларускіх i 
ўкраінскіх зямель пасля феадальнай вайны 30-х гадоў XV ст. 

На чале выступления стаў князь Міхаіл Глінскі — прыблі-
170 Любавский М. К. Очерк... С. 190. 
171 Духовные и договорные грамоты... С. 329—332. 
172 Любавский М. К. Очерк... С. 191. 
173 ПСРЛ. Т. 35. С. 166. 
174 Любавский М. К. Очерк... С. 191. 
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жаны ў свой час да вялікага князя Аляксандра, адукаваны, топ-
Ki палітык-дыпламат, які грашыў, аднак, палітычным аванту-
рызмам. Атрымаўшы адстаўку пры двары Жыгімонта I, слава-
любівы князь адкрыта выступіў i супраць новага «гаспадара» i 
Яна Заберазінскага. Пасля таго, як апошняга ён знішчыў фізіч-
на, Міхаіл Глінскі пачаў ствараць кааліцыю для барацьбы з 
Жыгімонтам: «збирал прыятели одны кревные, другие за пеня-
зи так з руси, яко з литвы» 175. Разам з тым вопытны палітык, 
які ведаў стан спраў у дзяржаве i настроі розных колаў насель-
ніцтва Вялікага княства,— Міхаіл Глінскі добра разумеў, што 
можа разлічваць на поспех свайго дастаткова авантурнага па-
чынання толькі пры падтрымцы шырокага фронту сенаратысцкі 
настроеных феадалаў ды i насельніцтва «рускіх» зямель княства, 
якія выступалі супраць каталіцкай экспансіі. Не выпадкова ён 
распаўсюджваў чуткі, што хутка ўсіх праваслаўных у Вялікім 
княстве пачнуць гвалтоўна абарачаць у каталіцкую веру 176. 

Такая падрыхтоўка вельмі падзейнічала, і, як адзначае ў 
сваёй «Хроніцы» М. Стрыйкоўскі: «было ix ужо вельмі многа... 
якія Глінскаму дапамагалі i з ахвотай засталіся б з ім да канца 
i дамагаліся таго, што задумалі...» 177 A задумаў Міхаіл Глінскі 
з «братьею своею» ні многа ні мала як стварэнне самастойнага 
княства з апорай на «рускі» элемент Вялікага княства Літоў-
скага, Рускага i Жамойцкага. Аб гэтым мы даведваемся ад 
таго ж Мацея Стрыйкоўскага, які пісаў, што брат Міхаіла Ба
ешь Глінскі дзейнічаў у раёне Кіева, Жытоміра i Оўруча. Там 
ён падгаворваў мясцовых феадалаў прыняць бок свайго брата,, 
які, па словах Васіля, спадзяецца «ўзнавіць Вялікае княства ад 
Літвы да Русі» i «адрадзіць кіеўскую манархію». Прапагандую-
чы гэтыя заклікі, Васіль Глінскі «многіх кіеўскіх баяраў пера-
цягнуў на свой бок» 178. 

Заручыўся Міхаіл Глінскі i падтрымкай Масквы. Падчас вай-
ны паміж Вялікім княствам Літоўскім i Маскоўскай дзяржавай, 
якая пачалася ў 1507 г., Васілю III было з рукі «ўзбунтаванне» 
прыгранічных тэрыторый свайго праціўніка, што давала дадат-
ковыя шансы на лёгкую перамогу. А дзеля ж аслаблення магут-
нага заходняга суседа — Вялікага княства Літоўскага — Маскоў-
скі ўрад мог пайсці i на стварэнне марыянетачнага буфернага,, 
скажам так, «Глінскага» княства. У ідэале такі зыход паўстан-
ня i прадугледжваўся. Аб гэтым сведчыць змест перагавораў па-
між прадстаўніком Васіля III Губой Маклаковым i Міхаілам 
Глінскім. На ix ішла гаворка аб сумесных баявых дзеяннях, а 
таксама аб перадачы пад уладу Глінскага захопленых зямель: 

175 ПСРЛ. T. 35. С 167. 
176 Акты, относящиеся к истории Южной и Западной России, собраннме-

и изданные Археографическою комиссиею (АЮЗР). Т. 1. Спб., 1897. С. 35—36. 
177 Stryjkowski М. Kronika Polska, Litewska, Zmódska i wszystkiej Rusi.. 

T. II. Warszawa, 1846. S. 347,. 
178 Там жа. С. 346. 
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«и которые литовские городы возьмут и на тех городех сидети 
им, а великому князю [московскому] в те гроды не вступатися 
и на том на всем великого князя дъяк Губа Маклоков правду 
дал» 179. 

Цэнтрам паўстання стаў горад Тураў — спадчыннае ўладан-
не князёў Глінскіх. Адсюль князь Міхаіл ca сваім атрадам пай-
шоу да Мазыра i, як паведамляе «Хроніка Літоўская i Жамойц-
кая», «Мозыр взял и своими людми осадил». Далей летапісец 
занатаваў, што «пристали теж до него княжата Друцкие и князь 

.Михаил Мстиславский з замком своим, той з Друцким, а сей 
Мстиславским, так теж и оршанци, Кричев, Гомель поддалися 
ему» 18С. Сумесна з маскоўскім войскам атрады Глінскага абла-
жылі Мінск. Аблога Мінска суправаджалася рэйдамі асобных 
ладраздзяленняў «мало не до Вильни». Атрад пад камандаван-
нем Андрэя Дажджа хадзіў пад Слуцк; Дзмітрыя Жыжэмскага 
i Андрэя Лукомскага — да Навагрудка 181. 

Размах паўстання йрымусіў Жыгімонта падрыхтаваць для 
барацьбы з «бунтаўнікамі» шматлікае польска-літоўскае войска. 
Падраздзяленні Глінскага супрацьстаяць яму не маглі, таму 
пачалі адыходзіць ад Оршы, дзе былі сканцэнтраваны асноўныя 
сілы арміі Маскоўскай дзяржавы. Пры набліжэнні да Оршы ва-
енных злучэнняў Жыгімонта рускія палкі сумесна з атрадамі 
Глінскага перайшлі цераз Днепр, ухіліўшыся ад бітвы. Здары-
лася гэта супраць волі Міхаіла Глінскага, які «остатнего щастя 
своего и звитязства в той битве усиловал скоштовати, напоми
нал гетманов московских, абы... до битвы поле дали, обецуючи 
им певное и велми снадное звитязство, если будут ведлуг его 
рады поступовати» 182. Але камандаванне рускім войскам выра-
шыла, што недастаткова падрыхтавана да вялікай бітвы, таму 
не прыняло ўгавораў Глінскага. Яно заключыла мірнае пагад-
ненне з Жыгімонтам, па якім Глінскім i ix блізкім паплечнікам 
гарантаваўся свабодны выезд з Вялікага княства ў Маскву. Тэ
ты ж дагавор пацвярджаў граніцы, што былі вызначаны Іва-
нам III i Аляксандрам 18а. 

Такім чынам, выступление Глінскага закончылася няўдачай. 
Характар гэтага руху быў неадназначны. 3 аднаго боку, гэта 
была барацьба вярхушкі пануючага класа беларускіх, украін-
скіх, рускіх зямель за прававую i маёмасную роўнасць з прыві-
леяванай часткай літоўскіх феадалаў-католікаў. 3 другога боку, 
калі мець на ўвазе шырокую падтрымку гэтага руху насельніцт-
зам беларускіх зямель, якое было незадаволена этнічнай няроў-

179 Греков И. Б. Очерки... С. 238. 
180 ПСРЛ. Т. 32. С. 102—103. 
181 Зимин А. А. Новое о восстании Михаила Глинского в 1508 г. («Рус

ский временник» по Румянцевскому списку) // Сов. архивы. 1970. № 5. С. 71. 
182 ПСРЛ. Т. 32. С. 103. 
183 Греков И. Б. Очерки... С. 241. 

52 



насцю, каталіцкай экспансіяй, то можна гаварыць i аб наныя-
нальным у нейкай меры характары выступления Глінскага. 

Вынікі паўстання 1508 г. таксама былі неадназначнымі. 
3 аднаго боку, на яго ўдзельнікаў абрушыўся жорсткі тэрор: 
«И была у Литве после Глинского замятия велми великая, и па
нов тых имали, которые з Глинским мешкали горазд, и неко
торых шляхту и мучоно» 184. 3 другога — вярхоўная ўлада Вялі-
кага княства добра ўсвядоміла, што без прыцягнення на свей 
бок феадалаў беларускіх, украінскіх, рускіх зямель ва ўмовах 
пастаяннага суперніцтва з Маскоўскай дзяржавай ей не ўдасца 
ўтрымаць у сваіх руках гэтыя багатыя, вялізныя тэрыторыі. Зы-
ходзячы менавіта з гэтага, трэба тлумачыць той факт, што з 
канца XV — пачатку XVI ст. в-елікакняжацкі ўрад пачынае пра-
водзіць палітыку ўцягвання знаці «рускага» краю ў палітычную 
эліту Вялікага княства. 3 канца XV ст. значна пашыраюцца зя-
мельныя ўладанні йрадстаўнікоў знатных беларускіх, украін-
скіх родаў Глябовічаў, Іллінічаў, Сапегаў, Хадкевічаў, Багавіці-
навічаў, Храптовічаў. Зямельнае багацце давала палітычную 
вагу. У канцы XV — першай палавіне XVI ст. еярод радных за-
сядацеляў знаходзім беларускага паходжання Глябовічаў, Іллі-
нічаў, Сапегаў, Зяноўевічаў, Храптовічаў, Багавіцінавічаў, Вя-
жэвічаў, Друцкіх, Солтанаў, Грамык, Копацяў, Адзінцэвічаў, 
Стратовічаў, Саламярэцкіх i інш.185 Аб тым, што ў першай па-
лавіне XVI ст. літоўская велікакняжацкая ўлада начала шырэй 
прыцягваць беларускіх i ўкраінскіх магнатаў да кіравання дзяр
жавай 186, сведчыць i статыстыка. Так, з тых 20 вышэйпамянёных 
назначэнняў на вышэйшыя дзяржаўныя пасады праваслауных 
«рускіх» феадалаў за перыяд з канца XIV ст. па 1569 г. 14 пры-
ходзілася на час пасля 1500 г. 

У першай палавіне XVI ст. праваслауных феадалаў усходніх 
зямель Вялікага княства знаходзім нават у складзе пярэдняй 
рады, каталіцкую чысціню якой гэтак ахоўвалі літоўскія арыста-
краты. 3 1522 па 1529 г. праваслаўны князь украінскага пахо
джання К. Астрожскі займаў пасаду трокскага ваяводы, што 
дазволіла яму сесці на першае месца раднай «лавіцы». Гэты 
факт выклікаў рэзкае абурэнне каталіцкай літоўскай магнатэ-
рыі, вынікам чаго стала з'яўленне прывілею Жыгімонта Ста-
рога, па якім пасля смерці Астрожскага першае месца ў радзе 
павінна было перайсці да віленскага ваяводы 187., Аднак ужо 

184 ПСРЛ. Т. 35. С 168. 
185 Малиновский И. А. Рада Великого княжества Литовского... С. 428—440. 
186 Хорошкевич А. Л. Исторические судьбы белорусских и украинских 

земель в XIV — начале XVI в. // Пашуто В. Т., Флоря Б. Н., Хорошкевич 
А. Л. Древнерусское наследие и исторические судьбы восточного славянства. 
М, 1982. С. 76. 

187 Хорошкевич А. Л. О международных аспектах религиозной политики 
Великого княжества Литовского времени первого Статута 1529 года//Первый 
Литовский статут 1529 г. (Материалы республиканской научной конференции, 
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праз 20 гадоў у пярэдняй радзе атрымлівае першае месца феадал 
беларускага паходжання, праўда, каталік, Я. Глябовіч, які 
заняў пасаду віленскага ваяводы 188. A ў 1559 г. на пярэднюю 
«лавіцу» трапляе праваслаўны ўкраінскага паходжання Р. Хад-
кевіч, які атрымаў трокскае кашталянства 189. 

Такім чынам, калі параграф Гарадзельскага прывілею, які 
забараняў праваслаўным засядаць у радзе, дзейнічаў да 20-х га-
доў XVI ст. хаця б у адносінах да рады пярэдняй, то з назна-
чэннямі Астрожскага i Хадкевіча ён практычна губляў сілу за
кона i, як зжыўшы сябе, быў канчаткова адменены ў 1563 г» 
3 гэтага часу «достоинства и преложеньства всякие, и до рады 
нашое, и на уряды дворные и земские, не только подданые кос
телу римскому... обираны и прекладаны быти мають, але одина
ково и заровно вси рыцерского стану з народу шляхетского люди 
веры хрестиянское, яко Литва, так и Русь, кождый водле заслуг 
и годности своее, от нас, господаря, на месца зацные и прело
женьства с ласки нашое браны быти мають...» 19° 

Такім чынам, больш чым стогадовая барацьба, што вялі 
праваслаўныя феадалы «рускіх» зямель Вялікага княства за 
палітычнае раўнанраўе з літоўска-каталіцкай арыстакратыяй, 
закончылася ix нерамогай. Святкавала яе беларуская i ўкраін-
ская знаць ужо ў 20-я гады XVI ст., а 1563 г. замацаваў дасяг-
нутае. 

Трэба заўважыць, што без барацьбы з акаталічваннем на 
беларускіх i ўкраінскіх землях, без барацьбы праваслаўных 
феадалаў з трымаючымі ўладу феадаламі, «рымскаму касцёлу 
падначаленымі», г. зн. без барацьбы за змену адносін да права-
слаўя за ўвядзенне рэлігійнай талерантнасці ў Вялікім княстве 
Літоўскім, немагчыма было б з'яўленне ў Вільні, сталіцы княст
ва, скарынаўскіх праваслаўных выданняў на «рускай» мове. 
Сувязь паміж узвышэннем у пачатку XVI ст. праваслаўных феа-
дальных родаў i выхадам у свет кніг Ф. Скарыны самая прамая. 

Неабходна звярнуць увагу таксама на той факт, што сам 
тэкст даравальнай граматы вялікага князя Жыгімонта Аўгуста 
ад 7 чэрвеня 1563 г. з'яўляецца пераканаўчым доказам удзелу 
праваслаўных феадалаў у паседжаннях гаспадарскай рады i да 
адмсны § 9 Гарадзельскага прывілею. У гэтым дакуменце адзна-
чаецца, што «... бываючи не только римского костела послуш
ные, але и грецкого, в лавицы рады предков наших и нашое, так 
же и иные вси станы, на радных службах наших бываючи, вер
ность и сталость свою к службам предков наших и нашим охот-
не, яко добрым и верным подданым належит, завжды со всякою 
сталостью оказывали» 191. I ў гэтым, сапраўды, не даводзіцца 
еумнявацца, што беларускія, украінскія, рускія феадалы «охот-

188 Малиновский И. А. Рада Великого княжества Литовского... С. 43L 
189 Там жа. 
190 БЭФ. Т. 1. С. 142—143. 
191 БЭФ. Т. 1. С. 142—143. 
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не» служылі інтарэсам Вялікага княства, выказваючы иры г> 
тым i «верность и сталость». У першай палавіне XVI ст. карані 
сепаратизму ў асобах родавых князёў i баярства, што ix акру-
жала, былі ў асноўным ліквідаваны. На пасадах дзяржаўнага 
кіравання Вялікага княства мы бачым «рускую» знаць, якая 
ўвайшла ў моц пры вялікіх князях, стала буйнымі землеўласні-
камі за кошт велікакняжацкіх падараванняў. I, зразумела, пад-
трымлівала палітыку «гаспадара». Вялікае княства Літоўскае, 
Рускае i Жамойцкае стала ix дзяржавай. Нездарма ў першай 
палавіне XVI ст. у найвышэйшым органе ўлады — гаспадарскай 
радзе не сустракалася груповак, якія б утварыліся з прычыны 
этнічных ці рэлігійных адрозненняў. Сярод паноў радных варо-
жыя групы існавалі, але ўзнікалі яны ў выніку зямельных, м-ес-
ніцкіх, спадчынных спрэчак. Вядома варожасць заступніка пра-
васлаўя К. Астрожскага да заўзятага каталіка А. Гаштольда, 
але той яшчэ болыы варожа быў настроены супраць католікаў 
літоўцаў па паходжанню — Радзівілаў. Князь М. Глінскі ваяваў 
з Я. Заберазінскім (абодва католікі, першы татарскага, другі 
літоўскага паходжання); Б. Багавіцінавіч з Ю. Іллінічам 
(абодва беларускага паходжання); Ст. Осцік з Ю. Радзівілам 
(гэтыя фаміліі — разгалінаванне аднаго роду); князь А. Сан-
гушка з князем Ф. Чартарыйскім (абодва Гедымінавічы) i г. д.192' 
У той жа час члены рады знаходзіліся паміж сабою ў шматра-
зовым сваяцтве, нягледзячы ні на этнічную розніцу, ні на роз-
ніцу ў веравызнаннях. Прыкладаў таму мноства. Так, украінска-
га паходжання Хадкевічы былі сваякамі князёў Карэцкіх (на-
шчадкі Гедыміна), прадстаўнікоў літоўскіх родаў Кязгайлаў, 
Сангушкаў, Пацаў. Беларускага паходжання род Іллінічаў меў 
сваякоў сярод літоўскай арыстакратыі: Давойнаў, Гедыгольдаві-
чаў, Заберазінскіх, Радзівілаў. Літоўскія князі Гальшанскія, 
Сангушкі былі ў сваяцтве з Сапегамі; Глябовічы з Осцікамі i 
г. д. 

У XVI ст. буйныя феадалы Вялікага княства як літоўскага, 
так i беларускага, украінскага, рускага паходжання, католікі, 
пратэстанты, праваслаўныя ўяўлялі адну сацыяльную групу, 
якая была аб'яднана агульнасцю палітычных, эканамічных, кла-
савых інтарэсаў. 

Вялікае значэнне ў працэсе кансалідацыі сіл пануючага кла-
са Вялікага княства Літоўскага разам з ужо разгледжанымі 
прычынамі, мела абвастрэнне класавых супярэчнасцей у канцы 
XV — першай палавіне XVI ст. У гэты перыяд феадалы княства 
распачалі шырокае наступление на народныя масы. Яно знай-
шло праяву ў запрыгоньванні i ўзмацненні феадальнага пры-
гнёту сялянства, павялічэнні падатковага i павіннаснага аб-
кладання гарадскога насельніцтва. Гэта ў сваю чаргу нараджа-
ла шырокую незадаволенасць народных мае, выклікала ўзмац-
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ненне класавай барацьбы. У такім становішчы этнічныя i рэ-
лігійныя адрозненні ўнутры пануючага класа Вялікага княства 
адыходзілі на другі план перад агульнасцю класавых інтарэсаў. 
Як слушна зазначае Б. Флора: «Збліжэнне феадалаў розных 
нацыянальнасцей на базе адзінай сацыяльнай платформы пры-
водзіла да ўзмацнення ў свядомасці беларускага i ўкраінскага 
дваранства такога кампанента, як «дзяржаўны патрыятызм», у 
якім на справе ўвасабляліся вузкакласавыя, эгаістычныя інта-
рэсы пануючага класа-саслоўя краіны» 193. 

Калі рабіць нейкія высновы з вышэйсказанага, то можна за-
ключыць, што ля штурвала дзяржаўнай улады Вялікага княства 
ў канцы XV — першай палавіне XVI ст. стаялі прадстаўнікі буй
ных феадальных родаў як літоўскага, так i беларускага, укра-
інскага i рускага паходжання, як католікі, так i праваслаўныя. 
Гаспадарская рада з'яўлялася ў гэты час прадстаўнічым орга
нам феадальнай знаці ўсіх зямель Вялікага княства Літоўскага, 
Рускага, Жамойцкага, а сама дзяржава была дзяржавай літоў-
скіх, беларускіх, украінскіх i рускіх феадалаў. 

Дастаткова шырокае прадстаўніцтва мелі феадалы «рускіх» 
зямель Вялікага княства i ў другім саслоўна-прадстаўнічым 
органе дзяржаўнай улады — сейме, які канчаткова аформіўся ў 
канцы XV ст. Яго з'яўленне было абумоўлена неабходнасцю па-
шырэння сацыяльнай апоры вярхоўнай улады. Гэта ў сваю чар-
гу было выклікана супярэчнасцямі паміж арыстакратычнай 
знанию i радавой шляхтай, якая дамагалася роўных з ею пра-
воу, а таксама знешнепалітычнымі цяжкасцямі. У склад сейма 
ўваходзілі паны радныя, шматлікія службовыя асобы цэнтраль-
нага i мясцовага дзяржаўнага апарату, а таксама шляхта ўсіх 
зямель Вялікага княства 194. Спачатку шляхта на сейм запраша-
лася пагалоўна, што выклікала залішнюю шматлюднасць сейма-
ваўшых. Каб пазбегнуць гэтага, у 1512 г. было ўведзена шля-
хецкае прадстаўніцтва на сейме: 2 дэпутаты ад павета, але ў 
той жа час не адмаўлялася магчымасць асабістай прысутнасці 
на сейме ўсякага шляхціца 195. 3 гэтай прычыны некаторыя сей
мы былі завельмі прадстаўнічымі. Баркулабаўскі летапіс адзна-
чае, што на Брэсцкім сейме 1544 г. «так же было множество лю
дей ... иж на обе стороны около Берестя колконадцать миль стоя
ли» 196. 

Першапачаткова ў сеймавую кампетэнцыю ўваходзіла выра-
шэнне нытанняў, якія былі звязаны з заключэннем уніі з Поль-
шчай i выбраннем вялікіх князёў. Прычым для ix абмеркавання 
прыцягваліся i феадалы «рускіх» зямель Вялікага княства. Так, 

193 Флоря Б. II. Древнерусские традиции и борьба восточнославянских 
народов за воссоединение // Пашуто В. Т., Флоря Б. Н., Хорошкевич А. Л. 
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пасля смерці вялікага князя Казіміра былі накіраваны наслан-
ні ад імя паноў-рады i будучага «гаспадара» Аляксандра ў По-
лацк, Віцебск, Смаленск, Кіеў, Луцк, у якіх выказваліся снадзя-
ванні, што феадалы беларускіх, рускіх, украінскіх зямель Вялі-
кага княства Літоўскага пры выбранні новага валадара будуць 
«посполу за один с братьею своею с паны-радою» 197. Г. зн. гас-
падарская рада прызнавала за феадаламі «рускіх» тэрыторый 
княства права ўдзелу ў выбранні «гаспадара». Сапраўды, на Ві-
ленскім сейме 1492 г., на якім на вялікае княжанне быў паса-* 
джаны Аляксандр, прысутнічалі паслы ад усіх літоўскіх i «ру-
скіх» зямель дзяржавы 19д. Не выключаліся з ліку выбаршчыкаў 
землеўладальнікі ўсходніх зямель княства i пры наступных 
элекцыях. «За вольным собраньем тых же всих станов и обыва
телей великого князьства» быў узведзены на веліканкяжацкі 
прастол у 1506 г. Жыгімонт Стары, a ў 1529 г. на прадстаўнічым 
сейме, сярод дэпутатаў якога сядзелі «смоляне и полочане, а 
возле полочан новгородцы, а возле их витебляне», яго пераемні-
кам стаў Жыгімонт Аўгуст 199. Пры гэтых вялікіх князях пашы-
раецца кола пытанняў, што абмяркоўваліся i вырашаліся на 
сеймах. На працягу XVI ст. на парадак дня сеймавых паседжан-
няў ставяцца пытанні аб вайне (норма вайсковай службы, вы-
значэнне «сярэбшчыны», аб'ява вайны), аб заканадаўстве, аб 
судовай дзейнасці2ТО. Шырокі ўдзел шляхты з беларускіх зя
мель у паседжаннях сейма, а значыцца, i ўзмацненне яе ролі ў 
палітычным жыцці дзяржавы прадвызначаліся адноснай дэма-
кратычнасцю выбараў дэпутатаў: 2 ад павета (у выніку рэфор-
мы 1565—1566 гг. Вялікае княства Літоўскае, Рускае i Жамойц-
кае падраздзялялася на 30 паветаў, 16 з якіх былі поўнасцю ці 
часткова «беларускімі» 20і, а таксама правам асабістага ўдзелу 
прадстаўнікоў шляхецкага саслоўя ў рабоце сейма (колькасныя 
суадносіны літоўскай шляхты з феадаламі іншых зямель княства 
былі прыкладна роўнымі: з прыблізна 13 тысяч шляхецкіх ся-
мей княства крыху больш 6 тысяч было карэнных літоўскіх) 202. 

Геаграфія правядзення сеймавых паседжанняў не была аб-
межавана толькі Вільняй — сталіцай Вялікага княства. Сеймы 
збіраліся i на беларускіх землях: у Брэсце (1446, 1464, 1460, 
1478, 1505, 1511, 1515—1516, 1518—1519, 1524, 1544, 1566 гг.), 
Навагрудку (1448, 1502, 1508, 1538 гг.), Гродне (1469, 1501, 

197 АЗР. Т. 1. 115—116; Любавский М. К. Очерк... С. 204. 
198 Любавский М. К. Литовско-русский сейм. С. 135. 
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200 Первый Литовский статут. Т. 1, ч. 2. Вильнюс, 1985. Разд. II, арт. 1; 
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1506, 1522 гг.) 203. 3-за аддаленасці ад цэнтра дзяржавы, мала-
наоеленасці, блізкасці неспакойнай «руска-літоўскай» граніцы: 
ў гарадах усходняй Беларусі сеймы не збіраліся. 

Такім чынам, да сярэдзіны XVI ст. шляхецкае саслоўе ўсіх. 
зямель Вялікага княства Літоўскага, Рускага i Жамойцкага 
дамаглося значнага пашырэння сваіх палітычных правоў, фар-
мальна дасягнула юрыдычнай роўнасці з князямі i буйнай знац-
цю. Устанаўленне вальнага сейму ў якасці найвышэйшага дзяр-
жаўнага органа, які абмяжоўваў уладу манарха, надало палі-
тычнаму ладу Вялікага княства рысы, што былі ўласцівы 
саслоўнай манархіі. Шляхецкія вольнасці шляхецкай рэспублікі 
павярнулі пануючы клас беларускіх зямель у бок Польшчы, за-
ставіўшы адвярнуцца ад самадзяржаўнай Расіі. 

Аднак поўнай роўнасці сярэдняй i дробнай шляхце з арыс-
такратыяй Вялікага княства Літоўскага дамагчыся не ўдалося. 
Паны радныя праводзілі свае рашэнні на вальным сейме, мані-
пулюючы паводле свайго меркавання шляхтай, якая мела пра
вы, але не мела рэальнай улады. Аб гэтым можам даведацца 
з заявы члена гаспадарскай рады магната Альбрэхта Гаштоль-
да, які параўноўваў сеймы польскага i «літоўскага» ўзораў: 
«...сеймы нашы (у Вялікім княстве Літоўскім. — Рэд.) прахо-
дзяць зусім інакш: што вырашае гаспадар i паны-рада, тое 
шляхта абавязкова прымае да выканання: мы ж запрашаем 
шляхту на нашы сеймы як бы для гонару, на самай жа справе 
дзеля таго, каб усе ведалі, што мы вырашаем» 2(Н. I на павя-
товых сейміках, органах шляхецкага самакіравання, якія былі 
створаны паводле рэформы 1565—1566 гг., таксама верхаводзі-
лі буйныя землеўласнікі. Пераконваюць нас у гэтым сведчанні 
сучаснікаў. Вось адно з ix: «Там (у Вялікім княстве.— Рэд,) 
шляхта не прымае ўдзелу ні ў якіх нарадах, там паны робяць,. 
што захочуць... Там прыязджаюць на сейм толькі ваявода, ста-
раста ды харужы, напішуць, што ім уздумаецца, i адправяць 
да земяніна дахаты, каб падпісаў. Калі ж ён не падпіша, то* 
яны аддубасяць яго палкамі...» 205 

Больш дакладна роля шляхты, i ў прыватнасці шляхты бе-
ларускай, выступае ў арганізацыі мясцовага кіравання. У пер-
шай палавіне XVI ст. землі Беларусі падзяляліся на ваяводствы. 
У 1503 г. ствараецца Віцебскае ваяводства, у 1504 г. закана-
даўча афармляецца Полацкае, a ў 1507 г. узнікае Навагрудскае 
ваяводства206. Паводле рэформы 1565—1566 гг. былі створаны 

203 Любавский М. К. Литовско-русский сейм. С. 123, 125, 188—191, 203,. 
211, 223—228, 234—237, 271—288, 290—300; Максимейко Н. А. Сеймы Ли
товско-Русского государства до Люблинской унии 1569 г. Харьков, 1902. С. 21, 
92. 

204 Любавский М. К. Очерк... С. 207. 
205 Дневник Люблинского сейма 1569 года. Спб., 1869. С. 290. 
206 АЗР. Т. 2. СПб. 1848. С. 5—6; Витебская старина. Т. 1. С. 35; Любав

ский М. К. Областное деление и местное управление Литовско-Русского госу
дарства ко времени издания первого Литовского статута. М., 1892. С. 254. 
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Брэсцкае ваяводства з паветамі Брэсцкім i Пінскім, Мінскпе 
з паветамі Мінскім, Рэчыцкім, Мазырскім (пасля 1567 г.), 
Мсціслаўскае ваяводства ў складзе павета Мсціслаўскага, на
веты Ашмянскі, Браслаўскі, Лідскі былі ўключаны ў Віленскае 
ваяводства, Гродзенскі павет — у Трокскае207. На пасады вая-
водаў, а таксама намеснікаў, стараст назначаў вялікі князь 
асабіста208. Зразумела, што на такіх ключавых пастах дзяр-
жаўнага кіравання маглі знаходзіцца верныя праваднікі палі-
тыкі «гаспадара» — ягоная апора. Невыпадкова у XV ст. на 
чале мясцовай улады на беларускіх землях стаялі, як правіла, 
прадстаўнікі літоўскай феадальнай знаці—тэта: у зямлі Нава-
грудскай Петраш Мантыгердавіч (1431 —1452 гг.), Марцін 
Гаштольд (1464—1471 гг.), Бойцах Манівід (1471 —1475 гг.), 
Міхаіл Монтаўтавіч (1483—1484 гг.), Мікалай Радзівіл (1488— 
1490 гг.), Юрый Пац (1492—1496 гг.), Ян Заберазінскі (1496— 
1498 гг.); Полацкай — той жа Петраш Мантыгердавіч (1458— 
1460 гг.), Алехна Судымонтавіч (1466—1476 гг.), Ян Заберазінскі 
(1490—1496 гг.), Юрый Пац (1496—1501 гг.); Віцебскай — кня-
зі Фёдар (1492—1494 гг.), Міхаіл (1494—1495 гг.) Заслаўскія; 
Берасцейскай — Нац (Начка) (1440—1446 гг.), Алехна Давой-
навіч (1452 г.); Мінскай — князь Іван Заслаўскі (1468— 
1473 гг.) т. 

Аднак трэба заўважыць, што ў Полацкай i Віцебскай зем
лях вялікі князь не меў права асабіста вырашаць пытанні аб 
кандидатуры на пасаду ваяводы. Узводзячы на ваяводства 
сваіх стаўленнікаў, ён быў абавязаны ўлічваць настроі i мерка-
ванні мясцовых феадалаў. У прывілеях Полацкай i Віцебскай 
землям, якія выдаваліся вялікімі князямі Вітаўтам, Свідрыгай-
лам, Казімірам, Аляксандрам, Жыгімонтам Старым i Жыгі-
монтам Аўгустам, чытаем, што «гаспадар» абавязаны «им да-
вати воеводу по старому, по их воли; и который им будет нелюб 
воевода, а обмовят его перед нами: ино нам воеводу им иного 
дати, по их воли»210. Прычым права гэта было не толькі на па-
перы (што часта здаралася), але дзейнічала i на практыцы. 
Пацверджаннем таму з'яўляецца зняцце ў 1526 г. Жыгімонтам 
Старым з пасады віцебскага ваяводы Івана Багданавіча Сапегі 
па просьбе віцяблян, якія скардзіліся вялікаму князю на «крив
ды» и «тяжкости» з боку ваяводы 211. 

Істотнай рысай мясцовага кіравання ў Полацкай i Віцебскай 
землях было абмежаванне судовай улады намеснікаў i ваявод. 

207 Спірыдонаў М. Ф. Беларусь у сярэдзіне XVI ст. Карта // БелСЭ. Т. 12. 
Мн., 1975. 

208 ПСРЛ. Т. 35. С. 171, 237. 
209 Wolff j . Senatorowie... S. 8, 25, 34, 44, 85. Аб літоўскім паходжанні 

знатных фамілій Вялікага княства гл.: Ц Д Г А БССР. Ф. 694. Воп. 1. Спр. 1; 
Boniecki A. Poczet rodów. S. 25—26, 48—49, 56—59, 185—189, 196, 290—292, 
391—395, 397—405; Wolff J. Kniaziowie. S. XXII; Wolff J. Pacowie... S. 5, 314. 

2*° A3P. T. 1. С 351—353; Т. 2. С. 86—90. 
211 Любавский М. К. Областное деление... С. 873—874. 
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На намесніцкім ці ваяводскім судзе была абавязковай прысут-
насць старэйшых баяр i мяшчан, аб чым спецыяльна абмаўля-
лася ў граматах вялікіх князёў літоўскіх: «А воеводе нашому 
полоцкому мешчан одному не судити, судити ему с бояры и ме-
щаны» 212. 

Шматлікія пытанні мясцовага кіравання ў Полацку, такія,.. 
як выбранне службовых асоб, выкананне воінскай службы, су-
довыя разборы, гаспадарчыя гарадскія справы, вырашаліся на 
мясцовых сеймах. Генетычна яны бралі пачатак ад старажыт-
нарускага веча. Праўда, ва ўмовах Вялікага княства Літоўска-
га вядучыю ролю ў традыцыйным органе мясцовай улады — 
сейме — набылі феадальная знаць i гарадская вярхушка. Але 
i полацкія мяшчане прымалі самы актыўны ўдзел у сеймавых 
сходах, што пацвярджае грамата вялікага князя Казіміра жы-
харам Полацка ад 1486 г., у якой адзначалася, што «...без бояр 
мещаном и дворяном городским и черни соймов не надобе чи
нить...»213. У гэты час (пры Казіміру) полацкія баяры, мяшчане,. 
«все поспольство», пасылалі сваіх паслоў з «верющим» лістом 
у Рыгу для заключэння гандлёвага пагаднення2U. Прыведзе-
ныя факты сведчаць аб значнай актыўнасці ў палітычным жыц-
ці Полацка гарадскога саслоўя. 

Дастатковую палітычную незалежнасць мела ў сваіх землях 
полацкае i віцсбскае баярства. Менавіта з Полаччыны выйшла 
абсалютная большасць знакамітых родаў беларускага пахо-
джання, прадстаўнікі якіх займалі кіруючыя пасады як у мяс
цовых, так i ў цэнтральных органах улады Вялікага княства 
Літоўскага. Так, тут было радавое гняздо князёў Друцкіх (да 
якіх акрамя саміх Друцкіх належалі князі Горскія, Сакалін-
скія, Прыхабскія, Любецкія, Азярэцкія, Красныя, Талачынскія,. 
Пуцяцічы), князёў Лукомскіх, Адзінцэвічаў. Адсюль пайшлі 
такія вядомыя фаміліі, як Глябовічы, Іллінічы, Неміровічы,. 
Рамейкавічы, Шапкі, Алфер'евічы, Мітковічы, Аляхновічы, Коп-
цевічы, Валадковічы, Корсакі, Зяноўевічы, Рагозы, Сялявьь 
Прадстаўнікі першых трох з пералічаных родаў займалі на 
працягу XV—XVI стст. кіруючыя пасады ў Віцебскай i Полац-
кай з-емлях (Ян Няміра, стараста полацкі ў 1412—1501 гг., так-
сама намеснік, затым ваявода полацкі ў 1503—1513 гг.; Ян 
Глябовіч — ваявода віцебскі ў 1529—1532 гг., затым полацкі ў 
1532—1542 гг.; Мікалай Няміравіч, намеснік віцебскі ў 1466 г.; 
Іван Іллініч, намеснік віцебскі ў 1482 г.; Юрый Глябовіч, намес-
нік віцебскі ў 1503—1508 гг.). Прадстаўнікі іншых фамілій 
займалі розныя насады мясцовага кіравання i суда: гарадніча-
га, канюшага, ключніка, лоўчага, баброўнічага i інш. Прычым 
мясцовае баярства валодала манапольным правам на пералі-

212 АЗР. т. 1. с 73. 213 АЗР. Т. 1. № 60. С. 73. 214 Любавский М. К. Очерк ... С. 36. 

60 



чаныя пасады, што гарантавала ім удзел у кіраванні «сваімі» 
землямі 215. 

Падобная самастойнасць у вырашэнні пытанняў мясцовага 
кіравання ў Полацкай i Віцебскай землях у XV — пачатку 
XVI ст. тлумачыцца тым, што гэтыя тэрыторыі Старажытнарус-
кай дзяржавы ўвайшлі ў склад Вялікага княства Літоўскага на 
ўмовах «ряда» (дагавора) мясцовага баярства з літоўскімі вя-
лікімі князямі. Тут былі моцнымі ўдзельныя традыцыі. Заці-
каўленасць вярхоўнай улады ў захаванні ў складэе Вялікага 
княства магутных Полацкай i Віцебскай зямель, якія размя-
шчаліся на паграніччы з уваходзячай у моц Маскоўскай дзяр-
жавай, прымушала кіруючыя колы Вялікага княства Літоў-
скага ісці на значныя ўступкі мясцовым феадалам i захоўваць 
за імі права арганізацыі мясцовай улады. 

Развітыя формы грамадска-палітычнай аўтаноміі садзейні-
чалі этнічнай i культурнай кансалідацыі беларускай народнасці 
ў межах Вялікага княства Літоўскага i Рускага, выпрацоўцы 
ў насельніцтва патрыятызму як адной з адметных адзнак часу 
складвання беларускай народнасці. Taro мясцовага патрыя
тызму, зыходзячы з якога, палачанін Ф. Скарына ўзняўся да 
патрыятызму агульначалавечага, заклікаючы, каб людзі «вся
кого тружения и скарбов для посполитого доброго и для отчины 
своея не лютовали» 216. 

Іншыя тэрыторыі Беларусі не атрымалі ў складзе Вялікага 
княства Літоўскага вядомай самастойнасці ў мясцовым кіра-
ванні, якую мы назіралі ў Полацкай i Віцебскай землях. Узна-
чальвалі ix ваяводы — стаўленікі вялікага князя. Гэтыя высокія,. 
прэстыжныя пасады, якія дазвалялі прымаць удзел у паседжан-
нях пярэдняй гаспадарскай рады, на працягу XV — першай 
палавіны XVI ст. аддаваліся, як правіла, феадалам каталіцкага 
веравызнання, што былі ў асноўным літоўскага паходжання. 
Сярод ваяводаў віленскіх i трокскіх (да пачатку XVI ст. у межы 
Віленскага i Трокскага ваяводстваў, якія былі ўтвораны ў 
1413 г., уваходзіла большасць беларускіх зямель 217) знаходзім 
прадстаўнікоў такіх знакамітых літоўскіх фамілій, як Манты-
гердавічы, Радзівілы, Осцікі, Гаштольды, Заберазінскія. У На-
вагрудскім ваяводстве, якое выдзелілася ў 1507 г. з Віленскага,, 
на чале мясцовай адміністрацыі стаялі таксама прадстаўнікі 
літоўскай арыстакратыі: тыя ж Гаштольды, Осцікі, Заберазін-
скія 218. Аднак у канцы XV i на працягу XVI ст. (асабліва блі-

215 ЦДГА БССР. Ф. 694. Bon. 1. Спр. 4, 32; Wolff J. Kniaziowie. S. XXII— 
XXIII; Ен жа. Senatorowie... S. 44—46, 85—86; Любавский M. К. Литовско-
русский сейм. С. 15, 7—159, 179—180. 

216 Скарына Ф. Прадмовы i пасляслоўі. С. 59. 
2,7 Любавский М. К. Областное деление... С. 79—110, 122—124, 140—166. 
218 Малиновский И. А. Рада Великого княжества Литовского... С. 431—-

433. 
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жэй да яго сярэдзіны) на пасадах мясцовага кіравання ў бела-
рускіх землях усё часцей сустракаюцца прадстаўнікі знатных 
фамілій мясцовага паходжання. Так, Глябовічы займалі пасты 
ваяводы віленска<га, намесніка навагрудскага; Іллінічы былі 
намеснікамі мінскімі, старастамі берасцейскімі. Прадстаўнікі 
роду Сапегаў займалі пасады ваявод навагрудскіх, віцебскіх. 
Кашталянамі трокскімі i віцебскімі, ваяводамі навагрудскімі, 
віцебскімі былі прадстаўнікі ўкраінскага паходжання роду 
Хадкевічаў. Тышкевічы, радавое гняздо якіх знаходзілася на 
ўкраінскіх землях (Чарталессе, Бярдзічаў), займалі пасады 
старастаў мінскіх, ваявод берасцейскіх. Гарнастаі, таксама 
ўкраінскага паходжання, былі ваяводамі навагрудскімі, мін-
скімі219. 

Знамянальна, падкрэслім гэта яшчэ раз, што сярод прад-
стаўнікоў мясцовых родаў, якія займалі вышэйшыя кіруючыя 
пасады на беларускіх землях, не было нашчадкаў ранейшых 
удзельных князёў. Гэта невыпадкова. Вярхоўная ўлада Вяліка-
га княства адцясняла ад кіравання былымі старажытнарускімі 
землямі радавую знаць (былых носьбітаў палітычнай улады), 
сярод якой былі адчувальнымі сепаратысцкія настроі, i ўзводзі-
ла ў яе ранг баярства, што паднялося пры вялікіх князях i таму 
абараняла ix інтарэсы. Такая палітыка вяла да кансалідацыі 
пад эгідай вярхоўнай улады «гаспадара» правячай вярхушкі 
класа феадалаў Вялікага княства. 

У беларускіх паветах, валасцях, адміністрацыйныя пасады 
намеснікаў, таксама як у Полацкай i Віцебскай землях, займа-
лі ў асноўным прадстаўнікі мясцовых феадальных родаў. На-
гляднай таму ілюстрацыяй можа быць пералік такіх службовых 
асоб у буйных валасцях i паветах за другую палавіну XV — па-
чатак XVI ст. Браслаў — Ю. Зяноўевіч, I. Сапега, П. Сапега; 
Ашмяны — А. Прыхабскі, В. Горскі; Мінск — I. Красны, М. Іл-
лініч; Любашаны — Ю. Няміравіч; Свіслач — Г. Грамыка, А. Ня-
міравіч; Слонім — Л. Храптовіч, Б. Багавіцінавіч220. На долю 
намеснікаў прыходзілася большая частка бягучай работы мяс
цовага кіравання. У ix абавязкі ўваходзіла адміністрацыйна-
гаспадарчая дзейнасць у велікакняжацкіх маёнтках, яны стая-
лі на чале мясцовых воінскіх злучэнняў, былі распарадчыкамі 
фінансаў, а таксама суддзямі над гаспадарскімі падданымі ў 
сваёй воласці ці павеце221. 

Ніжэйшым звяном дзяржаўнай улады на месцах у канцы 

219 ЦДГА БССР. Ф. 094. Воп. 1. Спр. 2. Л. 1—3; Спр. 4. Л. 2, 11; Спр. 21. 
Л. 6; Wolff J. Senatorowie... S. 25, 35, 37, 45, 86, 87, 125; Boniecki A. Poczet 
rodów... S. 20—24, 71—74, 86—88, 300—308, 354—359; Малиновский И. А. 
Сборник материалов, относящихся к истории панов-рады Великого княжества 
Литовского // Изв. имп. Томского ун-та. Кн. 21. Томск, 1902. С. 22—23, 27— 
28, 39, 66—67. 

220 Любавский М. К. Областное деление... С. 82, 96, 102—105, 161. 
221 Любавский М. К. Очерк... С. 153—164. 

62 



XV — першай палавіне XVI ст. з'яўлялася вясковая адміністра-
цыя: цівуны, сотнікі, сарочнікі, дзесятнікі, прыставы, старцы. 
Гэтыя адміністрацыйныя пасады займалі заможныя сяляне, аб 
чым сведчыць каралеўская грамата 1529 г., якая загадвала, каб 
«старцы, тивуны, приставы, сорочники, гуменники, обирали 
што з лепшых служоб, верных, который бы больше стерегли 
работы, пашни и инших наших пожитков» 222. Такі доўгі пера-
лік асоб вясковай адміністрацыі гаворыць не аб наяўнасці вялі-
кага штату вясковых «ураднікаў»: ён адлюстроўвае розніцу ў 
ix найменнях у розных раёнах Беларусь Так, у Мядзельскай 
воласці знаходзім цівуноў, у Радашковіцкай — прыставаў, у 
землях верхняга i сярэдняга Немана — сотнікаў, сарочнікаў i 
дзесятнікаў, у Аршанскай, Барысаўскай воласцях Полацкай 
зямлі — старцаў223. Але нягледзячы на розніцу ў найменнях, 
дзейнасць названых адміністрацыйных асоб нічым істотным не 
адрознівалася. Функцыі цівуноў, старцаў i іншых былі дваякімі: 
з аднаго боку, яны размяркоўвалі i збіралі чыншы i даніну з 
сялян, наглядалі за работамі ў велікакняжацкай гаспадарцы, 
з другога — абаранялі сялян ад свавольстваў i празмернага пры-
гнёту з боку аканомаў. Такім чынам, вясковыя службовыя асо-
бы выконвалі ролю сувязнога звяна паміж феадальнай уладай 
i сялянскім самакіраваннем, значэнне якога па меры запрыгонь-
вання сялянства зводзілася да мінімуму. Аб змяншэнні сялян-
скіх паўнамоцтваў гаворыць i той факт, што службовыя асобы 
з сялян не выбіраліся імі, a назначаліся кіраўніком адміністра-
цыі, a ў асобных выпадках i вялікім князем асабіста. Праўда,, 
у некаторых валасцях (Барысаўскай, Гомельскай, Любашан-
скай, Магілёўскай) у першай палавіне XVI ст. сяляне яшчэ вы-
біралі старцаў224. Але такое становішча ўжо стала выключэн-
нем з правіла. Правілам жа было прадпісанне ў грамаце Жы-
гімонта сялянам Чачэрскай воласці за 1547 г.: «што ся доты-
чит... выбираня старца, то есть реч наша, господарская, а не 
ваша, хлопская» 225. Тым самым сяляне-«ўраднікі» аказваліся 
не столькі нрадстаўнікамі сялянскай абшчыны, сколькі ўжо ні-
жэйшым звяном апарату феадальнай адміністрацыі. 

У канцы XV — першай палавіне XVI ст. на беларускіх зем
лях захаваліся невялікія княствы-вотчыны: Давыд-Гарадоцкае, 
Клецкае, Кобрынскае, Капыльскае, Мсціслаўскае, Слуцкае, 
Пінскае. Валодалі імі ў асноўным прадстаўнікі велікакняжац-
кай фаміліі. Гэтыя астраўкі, якія ўкліньваліся ў межы ваявод-

222 АЗР. Т. 2. С. 198. 
223 ЦДГА БССР. Ф. 694. Воп. 4. Спр. 1556. Л. 4—7, 11; Документы Мос

ковского архива министерства юстиции. Т. 1. М., 1897. С. 80, 102, 130—133; 
АЮЗР. Т. 1. С. 198; Любавский М. К. Областное деление... С. 424, 426—428, 
435—437. 

224 Довнар-Запольский М. В. Очерки по организации западнорусского 
крестьянства в XVI веке. Киев, 1905. С. 57—58. 

225 ЦДГА БССР. Ф. 694. Воп. 4. Спр. 1556. Л. 4 адв. 
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стваў i падначальваліся ваяводам толькі ў ваенных адносінах, 
валодалі поўнай унутранай аўтаноміяй. Валадары княстваў 
праводзілі ў сваіх землях самастойную падатковую палітыку, 
здавалі сваім васалам землі i сялян, чынілі суд над падданы-
мі226. Апарат мясцовага кіравання ў названых княствах-вотчы-
нах практычна не адрозніваўся — тыя ж намеснікі, цівуны i 
іншыя ўраднікі набіраліся, як правіла, з мясцовых феадалаў. 

Адной з галоўных функцый мясцовых органаў улады была 
судовая. Суд знаходзіўся ў распараджэнні важнейшых служ-
бовых асоб мясцовай адміністрацыі: суд намесніцкі, ваяводскі. 
Юрысдыкцыі названых судоў надлягалі дзяржаўныя сяляне, 
мяшчане гарадоў, якія не мелі магдэбургскага права, шляхта, 
што трымала маёнткі ў велікакняжацкіх землях. Непадсуднымі 
ім былі мяшчане гарадоў з самакіраваннем, прыватнаўласніц-
кія i царкоўныя сяляне. Апошніх судзілі землеўладальнікі «па 
звычаю старадаўняму», якое дадзена было вярхоўнай уладай. 
Яшчэ вялікі князь Свідрыгайла, калі раздаваў феадалам у 
спадчыннае валоданне землі, указваў, што ім прадстаўляецца 
права «свое люди судити, и вины и пересуд оных имати»227. 
A ў 1447 г. быў выдадзены прывілей, які афіцыйна ўзаконіў 
юрысдыкцыю феадалаў над сялянамі 228. 

У велікакняжацкіх землях правіў суд сам ваявода. Праўда, 
Статут Вялікага княства Літоўскага вызначаў, што ў выпадку 
адсутнасці ці занятасці кіраўніка мясцовай адміністрацыі пра-
васуддзе маглі вяршыць асобы, якія яго замяшчаюць, але з аба-
вязковым у такіх выпадках удзелам двух ці па меншай меры 
аднаго шляхціца 229. 

Прынцып удзелу мясцовай шляхты ў судовай дзейнасці быў 
прыняты на ўзбраенне пры стварэнні судовых устаноў паводле 
рэформы 1565—1566 гг. У паветах ствараліся земскія суды. 
Камплектаванне ix праходзіла наступным чынам: на павято-
вым сейміку выбіраліся па 4 кандыдаты на пасаду суддзі, пад-
судка i пісара. Кандыдаты абавязаны былі быць шляхціцамі, 
якін мелі зямельныя ўладанні, былі ўраджэнцамі Вялікага 
княства Літоўскага, у павеце не «новооселые» (практычна мяс-
цовая шляхта), хрысціянамі, якія ведалі права, былі пісьмен-
нымі i не займалі іншых дзяржаўных i царкоўных пасад 230. 
Затым вялікі князь з прадстаўленых кандыдатур зацвярджаў 
суддзяў, надсудкаў i пісараў. Земскі суд разглядаў галоўным 
чынам грамадска-прававыя іскі. На яго паседжаннях разбіра-
ліся справы князёў, шляхты, баяр, што мелі ў павеце свае землі, 

"б Гісторыя Беларускай ССР. Мн., 1972. Т. 1. С 171. 
227 Галоўны архіў старажытных актаў у Варшаве. Калекцыя пергамент

ных дакументаў. Спр. 8501. 
228 БЭФ. Т. 1. С 127. 
229 Первый Литовский статут. Т. 1, ч. II, разд. VI, ст. 3. 
230 СВКЛ 1566 г. Разд. IV, арт. 1. 
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за выключэннем спраў, якія разглядаліся велікакняжацкімі i 
гродскімі судамі231. 

Гродскі (замкавы) суд у адрозненне ад выбарнага шляхец-
кага земскага суда камплектаваўся з асоб, якія прызначаліся 
ваяводай. Таксама ў адрозненне ад суда земскага ён быў у знач-
най ступені ўсесаслоўным. Тут разглядаліся справы па абвіна-
вачванню i шляхты, i мяшчан, i сялян. Нярэдка нават справы 
ўзбуджалі (з'яўляліся «стороной поводовой») сяляне. Гродскі 
суд вырашаў у асноўным крымінальныя справы 23'2. 

Вырашэннем пазямельных спрэчак землеўласнікаў займаліся 
падкаморскія павятовыя суды, якія ствараліся таксама паводле 
рэформы 1565—1566 гг. Суд гэты складаўся з аднаго суддзі — 
падкаморага, які па Статуту 1566 г. пажыццёва прызначаўся 
вялікім князем з ліку шляхціцаў, «оселых в повете том» 233. 
Гэта лішняе сведчанне таму, што вярхоўная ўлада ў судовай 
дзейнасці ці на месцах абапіралася ў асноўным на мясновую 
шляхту. 

У эпоху Скарыны ў дзяржаўнай судовай сістэме на тэрыто-
рыі Беларусі дзейнічаў i традыцыйны коины суд. Пазасаслоў-
насць яго (у актах копных судоў шляхціц, баярын, селянін вы-
ступаюць раўнапраўнымі асобамі ў судовым разборы) дае 
иадставу меркаваць аб дафеадальным узнікненні капы. Суддзя-
мі на копным сходзе былі мужы i старцы копныя, якія вылуча-
ліся з сялян. На капе ў якасці наглядальніка маглі прысутні-
чаць прадстаўнікі дзяржаўнай адміністрацыі (возны ці віж), 
якія сведчылі затым перад гродскім судом аб захаванні на капе 
норм традыцыйнага i пісанага права. Копы збіраліся для раз-
бораў як грамадзянскіх, так i крымінальных спраў. Судовыя 
пастановы тут абскарджанню не падлягалі i выконваліся ад-
разу. Па меры ўзмацнення ролі дзяржаўнай адміністрацыі зна-
чэнне копных судоў змяншаецца. I калі ў XVI ст. дзяржаўныя 
органы не перашкаджалі ix дзейнасці, то ў XVII ст. копныя схо
ды пачалі забараняцца землеўладальнікамі i прадстаўнікамі 
мясцовай адміністрацыі234. 

Такім чынам, можна заключыць з вышэйсказанага, што сіс-
тэма мясцовага кіравання на беларускіх землях, якая сфарміра-
валася ў канцы XV — першай палавіне XVI ст., з'явілася выш
кам кампрамісу вярхоўнай улады ў асобе вялікага князя i 
прыбліжанай да яго магнатэрыі ca шляхтай (стварэнне павя-
товых сеймікаў, мясцовых шляхецкіх судоў) i з мясцовымі кня-
жацкімі i баярскімі родамі (аўтаномны статус Полацкай i Ві-

231 Юхо И. А. Правовое положение населения Белоруссии в XVI в. Мн., 
3978. С. 123. 

232 Юхо И. А. Правовое положение... С. 121—123. 
233 СВКЛ 1566 г. Разд. IV, арт. 70. 
234 Юхо И. А. Основные черты судопроизводства по Статуту Великого 

княжества Литовского 1529 г.//Первый Литовский статут 1529 г. С. 50; Яго ж. 
Правовое положение... С. 126—127. 

5. Зак. 390 65 



цебскай зямель, далучэнне буйных феадалаў беларускага пахо-
джання да палітычнай эліты Вялікага княства Літоўскага, 
Рускага, Жамойцкага, якая трымала ўладу ў дзяржаве). 

Аднак, нягледзячы на супярэчнасці ўнутры нануючага класа, 
ён адзіным фронтам выстунаў суираць народных мае. Запры-
гоньванне сялян, узмацнснне павіннаснага нрыгнёту, пашырэн-
не паншчыны патрабавалі развітога апарату гасйадарання i 
нагляду Гэта i нрывяло да етварэння рада мясцовых інстыту-
таў кіравання, якія выступалі сродкам эксплуатацыі i падаў-
лсння незадаволснасці сялян i гараджан. 

Канец XV — першая налавіна XVI ст.— час інтэнсіўнага 
складваннй беларускай народпасні. З'яўленне такой постаці, як 
Ф. Скарына, трэба лічыць вынікам, увасабленнем гэтага пра-
цэсу. Для фарміравання беларускай народнасці ў межах Вялі-
кага княства Літоўскага вялікае значэнне мела цэласнасць бы
лых старажытнарускіх зямсль у новым дзяржаўным утварэнні. 
Умацаванню адзінства гэтых зямель садзейнічала ўзмацненне 
ўнутраных эканамічпых сувязей. Усё больш нрыкметны падзел 
працы актыўна ўцягваў вёску ў гандлёвы абмен з горадам, 
спрыяў таму, што павялічваліся таварна-грашовыя адносіны, 
пашыраўся ўнуіраны рынак. Менавіта канец XV — першая па-
лавіна XVI ст. сталі часам росквіту буйнейшых гарадоў, цэнт-
раў лакалыіых рынкаў — Полацка, Магілёва, Гродна, Брэста. 
Рост лакальных рынкаў прадвызначаў иашырэнне ix гандлёвых 
сувязей наміж сабою. Аб інтэграванні мясцовых рынкаў гаво-
рыць той факт, што ў першай йалавіне XVI ст. была створана 
на беларускіх землях параўнаўча аднародная сістэма манет-
нага абароту. Калі да гэтага часу ў Полацкай i Віцебскай зем
лях была ў абароце галоўным чынам манета йрыбалтыйскай 
чаканкі (шылінгі), у верхнім Падняпроўі ў грашовым абароце 
нершае месца займаў пражскі грош, у цэнтральным i ўсходнім 
Палессі—залатаардынскія дзірхемы i иулф (г. зн. грашовая 
сістэма эксйартнай арыентацыі), то пачынаючы з XVI ст. асноў-
най ман'етай на ўсёй тэрыторыі Беларусі становіцца літоўскі 
паўгрош віленскай вытворчасці235. 

Унутрыэканамічная сцэпленасць садзейнічала пашырэнню 
ўнутрыэканамічных кантактаў, нівеліроўцы некаторых вытвор-
ча-бытавых адрознснняў, моўнай інтэграцыі. У эпоху Скарыны 
завяршылася фарміраванне агульнанароднай беларускай мовы. 
Без шматвяковага развіцця «рускай» мовы (так называлася 
старабеларуская мова ў крыніцах таго часу) немагчыма было б 
з'яўленне скарыпаўскіх выданняў, якія адрасаваліся «люду 
посполитому», што размаўляў на гэтай мове, «...для того, абы 
братия моя русь ...чтучи могли лепей разумети» 236. На думку 

235 Рябцевич В. Н. О чем рассказывают монеты. 2-е изд. Мн., 1977. С. 95, 
96, 105, 108; Этнаграфія беларусаў. Мн., 1985. С. 64. 

2:;,J Скарына Ф. Прадмовы i пасляслоўі. С. 47. 
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Я. Карскага, важнейшыя асаблівасці беларускай мовы ў той ці 
іншай меры існавалі ўжо ў XIII ст.237. Разам з гутарковай скла-
даецца i беларуская літаратурная мова, у якой замацоўваюцца 
граматычныя i лексічныя формы народнай гаворкі238. Ужо 
XV ст. дае нам рад пісьмовых помнікаў — прывілеяў, юрыдыч-
ных дакументаў, летапісаў («Летапісец вялікіх князёў літоўскіх» 
i інш.), перакладных твораў на старабеларускай мове239. Рас-
працаванасць старабеларускай мовы i шырыня ўжытку (па-
водле даных Г. Лаўмяньскага, колькасць літоўцаў сярод на-
сельніцтва Вялікага княства Літоўскага i Рускага складала не 
болын чым 20% 24°) зрабілі яе афіцыйнай у Вялікім княстве. 
Справаводства ў велікакняжацкай канцылярыі вялося на ста
рабеларускай мове, яна стала мовай суда, на ей пісаліся за
коны, адзін з якіх гаварыў: «А писар земский маеть по руску 
литерами и словы рускими вси листы, выписы и позвы писати, 
а не иншим языком и словы»241. 

Шырокае распаўсюджанне ў княстве мела «права рускае», 
генетычна звязанае з мясцовай інтэрпрэтацыяй «Рускай праў-
ды» Старажытнай Русі. Практычна на яго абапіралася сістэма 
судаводства ў Вялікім княстве Літоўскім на ирацягу XIV— 
XV стст. Новая прававая кадыфікацыя (статуты) у аснове мела 
таксама традыцыі «рускага» права242. 

У эпоху сярэдневякоўя адным з важных, а часам i вызна-
чальным кампанентам этнічнай самасвядомасці таго ці іншага 
народа з'яўлялася рэлігійная прыналежнасць243. У той жа час 
рэлігія часта выступала не толькі этнавызначальным, але i эт-
настваральным фактарам — асабліва ў дзяржавах полірэлігій-
ных, як Вялікае княства Літоўскае. Абсалютная большасць 
усходнеславянскага насельніцтва гэтага дзяржаўнага ўтварэн-
ня было праваслаўным, прычым да з'яўлення Вялікага княства 
праваслаўная царква на беларускіх землях існавала ўжо не-
калькі стагоддзяў. Літва ж з язычніцкай пераўтварылася ў ка-
таліцкую на рубяжы XIV—XV стст. Каталіцызм як рэлігія лі-
тоўскай арыстакратыі стаў сродкам барацьбы за ўмацаванне 
палітычнай перавагі ў княстве гэтай часткі пануючага класа. 
Каталіцызм пачаў пранікаць на беларускія землі з дапамогай 
царкоўных устаноў. Як было паказана, буйныя валоданні-латы-
фундыі як у заходняй, так i ва ўсходняй Беларусі мела вілен-
скае епіскапства. Пры актыўным садзейнічанні вярхоўнай ула-
ды на беларускіх землях замацаваліся манастыры ордэна 

237 Карский Е. Ф. Беларусы. Т. 1. Варшава, 1903. С. 105. 
238 Жураўскі А. I. Псторыя беларускай літаратурнай мовы. Т. 1. С. 79. 
239 История белорусской дооктябрьской литературы. Мн., 1977. С. 49—58. 
240 Lowmiański Н. Studia..,. S. 390. 
241 Л anno И. И. Литовский статут 1588 г. Т. П. Текст. Каунас, 1938. Рп.ч;і. 

IV, арт. 1. 
242 Этнаграфія беларусау. С. 68—69. 
243 Бромлей Ю. В. Этнос и этнография. М., 1973. С. 59, 106, 111. 
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францысканцаў (Ліда, Навагрудак, Ашмяны — канец XIV ст.), 
бернардзінцаў (Гродна — 1494 г., Полацк — 1498 г., Браслаў — 
1504 г.), аўгусцінаў (Быстрыца — 1390 г., Брэст — пачатак 
XV ст.) 244. Гэта сіла разгарнула буйную дзейнасць па акаталіч-
ванню праваслаўнага насельніцтва Беларусі. Вось прыклад та-
кога роду дзейнасці, які ўзяты з паслання Івана III вялікаму 
князю Аляксандру. Вялікі князь маскоўскі папракае «гаспадара 
літоўскага», што той «ныне ново силу учинил Руси, чего напе
ред того при отце и при его предках не бывало: колко велел 
поставляти божниц римского закона в русских городах, в По-
лоцтку и в иных местех, да жены от мужей и детей от отцов с 
живота отнимаючи силою покщают в римский закон»245. У 
1481 г. была прынята пастанова, паводле якой забаранялася 
будаўніцтва праваслаўных храмаў на тэрыторыі Вялікага кня-
ства. Не прызнаваліся i перадачы зямель праваслаўным цэрк-
вам i манастырам у якасці падараванняў ці завяшчанняў246. 
Сапраўды, сярод даравальных грамат 80—90 гадоў XV — па-
чатку XVI ст. ніводнай такой не сустракаецца 247. 

Значнае месца ў рэлігійнай палітыцы велікакняжацкай 
улады адводзілася планам уніі праваслаўнай i каталіцкай царк-
вы пад эгідай рымскай курыі. Пытанне гэта падымалася Ягай-
лам, Вітаўтам, Свідрыгайлам. Нарэшце ў 1439 г. на Фларэнцій-
скім саборы царкоўна-рэлігійная унія была аб'яўлена. Аднак 
падтрымкі з боку «рускага» насельніцтва Вялікага княства яна 
не атрымала i практычна была правалена 248. У канцы XV — на 
пачатку XVI ст. вялікім князем Аляксандрам з дапамогай 
епіскапа смаленскага Іосіфа Балгарыновіча, які заняў у 1500 г. 
кафедру мітрапаліта, былі зроблены спробы ўзнавіць унію. Але 
i яны аказаліся няўдалымі таму, што ні час правядзення (гады 
адкрытай барацьбы з Масквой, якая аб'явіла сябе абаронцам 
праваслаўя ў Вялікім княстве), ні метады (пракаталіцкая на-
кіраванасць унутранай йалітыкі Аляксандра) былі непригодны
ми Аж да стварэння Рэчы Паспалітай велікакняжацкі ўрад не 
падымаў больш пытання аб царкоўна-рэлігійнай уніі. 

Пераемнікі Аляксандра Жыгімонт Стары i Жыгімонт Аўгуст, 
знаходзячыся ў цяжкім унутры- i знешнепалітычным становіш-
чы, памятаючы пра ўрокі гвалтоўнага акаталічвання, калі пра-
васлаўнае насельніцтва Беларусі заняло адкрыта антыкаталіц-
кую, антыўрадавую пазіцыю249, пайшлі на прызнанне права-

244 Грйнблат М. Я. Белорусы. Мн., 1968. С. 156—157; БелСЭ. Т. 2. С. 308; 
Т. 10. С 631. 

245 РИО. Т. XXXV. С. 299. 
246 Хорошкевич Л. Л. О международных аспектах религиозной политики... 

С 32 
247 Там жа. С. 32-33 . 
248 Papce F. Polska i Litwa. S. 24—25. 
249 Такая г.азіцыя дакладна сфармулявана ў лісце са Смаленска пад'ячага 

Фёдара Шастакова намесніку маскоўскаму ў Вязьме (1498 г.): «Ино наша 
Русь вельми з Литвою не любят» //АЗР. Т. 1. № 155. 
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слаўнай царквы i стварэнне рэлігійнай талерантнасці ў Вйлікім 
княстве Літоўскім. У абыход велікакняжацкага дэкрэта 1481 г. 
аб забароне будаўніцтва праваслаўных храмаў i перадачы зя-
мельных падараванняў праваслаўным установам узводзяцца 
новыя цэрквы i манастыры i справаводцы складаюць дараваль-
ныя граматы праваслаўным арганізацыям. Пры Жыгімонце I у 
княстве з'явілася каля 90 праваслаўных храмаў, у Вільні было 
15 цэркваў пры 14 касцёлах, у Навагрудку на 1 касцёл прыхо-
дзілася 10 цэркваў, у Полацкім i Віцебскім паветах было толькі 
па аднаму касцёлу, a ўсходнія раёны Беларусі (Магілёўшчына, 
Мсціслаўшчына, Аршаншчына) не мелі каталіцкіх культ [ав]ых 
збудаванняў да пачатку XVII ст.25а 1507 годам датуецца пер
шая пасля амаль трыццацігадовага перапынку грамата, павод-
ле якой нейкі Сямён Раманавіч завяшчаў царкве палавіну ма-
ёнтка Шапялевічы на Прыпяці. У 1507—1508 гг. царква Пра-
чыстай багародзіцы Пустынскага манастыра ў Мсціслаўлі 
атрымала права збору дані ў вёсцы Лобкавічы Крычаўскай в о 
ласці. У 1509 г. служыцелям царквы св. Міколы ў Оршы дазво-
лена было ездзіць за данінай з бортных зямель ва ўладанне Го
мель, кіеўскі Мікола-Пустынскі манастыр атрымаў у 1514 г. 
службу людзей у Мазырскім павеце251. 

Такім чынам, першая палавіна XVI ст. адрознівалася ад па-
пярэдняга стагоддзя i наступных часоў сваёй рэлігійнай тале-
рантнасцю. Яна была заваёвана праваслаўным наоельніцтвам 
Вялікага княства Літоўскага ў жорсткай барацьбе супраць ка-
таліцкай экспансіі. Ад канца XIV — пачатку XV ст., часу вітаў-
тавай талерантнасці, якая мела формулу «...каторы б русін... 
хацеў бы па сваёй волі хрысціцца, няхай хрысціцца, а каторы б 
не схацеў, хай будзе ў сваёй веры» 252, да велікакняжацкай па-
літыкі верацярпімасці пачатку XVI ст. прайшлі дзесяцігоддзі 
насаджэння каталіцызму на беларускіх землях. I прайшлі яны 
для служыцеляў Рыма, трэба сказаць, не дарма. Няхай сабе 
асноўная маса ўсходнеславянскага насельніцтва Вялікага кня
ства засталася праваслаўнай, няхай яшчэ 23 княжацкія i 42 
шляхецкія роды тут прытрымліваліся праваслаўнай веры 253, 
няхай заставаліся старыя i будаваліся новыя праваслаўныя 
храмы, але ж былі ўжо Глябовічы, Іллінічы, Солтаны, Сапегі, 
якія прынялі каталіцтва, існавала 19 каталіцкіх парафій у Гро-
дзенскім павеце, 20 — Навагрудскім, 16 — Мінскім, 15 — Вал-
кавыскім, 7 — Слонімскім, па адной — у Полацкім, Віцебскім 

250 Грицкевич А. П. Белоруссия во времена Ивана Федорова // Иван Фе
доров и восточное книгопечатание. Мн., 1984. С. 56; Дорошкевич В. И. Ново
латинская поэзия Белоруссии и Литвы. Мн., 1979. С. 20. 

251 Хорошкевич А.. Л. О международных аспектах религиозной политики.. 
С. 337. 

252 Kosman М. Historia Białorusi. Wrocław; Warszawa; Kraków; Gdańsk 
1979. S. 76. 

253 Этнаграфія беларусаў. С. 97. 
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i Аршанскім паветах 254, па ўсёй Беларусі ад Пінска да Полац-
ка ўзводзіліся манастыры каталіцкіх ордэнаў. I сіла гэта толь-
Ki ўзяла перадышку. Канец XVI ст. азнамянуецца заключэннем 
Брэсцкай уніі, a ў наступныя XVII—XVIII стст. каталіцкая экс-
пансія на беларускіх землях дасягне свайго апагея. 

Аднак у антыкаталіцкім запале нельга падымаць на шчыт, 
ідэалізаваць праваслаўе. У XV — сярэдзіне XVI ст. вярхоўная 
ўлада Вялікага княства Літоўскага падначаліла праваслаўную 
іерархію ў сваёй дзяржаве i толькі супраціўленне народных мае 
не дазволіла рэалізаваць планы царкоўнай уніі. Ды i не трэба 
забывацца на тое, што праваслаўная царква, якая валодала 
дастаткова вялікімі зямельнымі ўгоддзямі, была на той час та-
кім жа, як царква каталіцкая, эксплуататарам прыгоннага ся-
лянства. Палітычны ж пратэст «пад рэлігійнай абалонкай, —• 
як адзначаў У. I. Ленін, — ёсць з'ява, якая ўласціва ўсім наро
дам на вядомай ступені ix развіцця» 255. 

Перыяд другой налавіны XV — першай палавіны XVI ст. быў 
адным з самых складаных i важных у гісторыі Беларусі. Гэта 
час далеишага развіцця вытворчых сіл феадальнага грамадства, 
якое ішло за кошт далеишага ўзмацнення эксплуатацыі народных 
мае. Рост феадальнай эксплуатации на тэрыторыі Беларусі су-
праваджаўся нацыянальна-рэлігійным прыгнётам, які ўвасаб-
ляўся ў каталіцкай экспансіі i насаджэнні землеўладання буй
ных літоўскіх феадалаў. Тым не менш у барацьбе супраць 
гэтых з'яў у XVI ст. практычна завяіршылася складванне беларус-
кай народнасці, важным дасягненнем культуры якой стала 
асветніцкая дзейнасць усходнеславянскага першадрукара, вучо-
нага-гуманіста Францыска Скарыны. 

254 Ochmański J. Biskupstwo Wileńskie w średniowieczu. Ustrój i uposażenie. 
Poznań, 1972. S. 81, 90. 

255 Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 48. С. 232. 



ЭТНАГРАФІЯ БЕЛАРУСАУ ЭПОХІ СКАРЫНЫ: 
СЯМЕЙНЫ I ГРАМАДСКІ ПОБЫТ, 

МАТЭРЫЯЛЬНАЯ I ДУХОУНАЯ КУЛЬТУРА 

Эпоха Скарыны (канец XV — нершая йалавіна XVI ст.) 
складам адзін з найбольш цікавых i важкіх у этнакультурным 
аспекце нерыядаў гісторыі утварэння i развіцця фсадальнай эт-
нічнай сунольнасці беларусаў — народнасці. На гэты час нры-
надае ўзнікненне ў этнасацыяльных характарыстыках народа 
ирынцыпова новых з'яў, элементаў, нрыкмет, якія пастуіюва 
ўваходзілі ў побыт, культуру, мову, самасвядомасць не толькі 
больш мабільных вышэйшых феадальных колаў, алс i ў асярод-
дзе простых саслоўяў — гараджан i сялян. Беларускі народ па-
чынас найбольш актыўна далучацца да агульнаеўраіюйскага 
жыцця, карыстацца новымі для таго часу, больш прагрэсіўнымі 
формамі развіцця грамадства (пры захаванні шматлікіх тра-
дыцый i звычаяў старажытнасці). 

Нс ўсё новае, што пранікала на Беларусь ці самастойна 
ўзнікала на яе землях над уплывам новых тэндэнцый у канцы 
XV — першай палавінс XVI ст., усирымалася насельніцтвам з 
задавальненнем i ўсведамленнем неабходнасці новых з'яў. 
Прынцып «старыны не рухаці» задавальняў большасць нрад-
стаўнікоў амаль што ўсіх саслоўных грун насельніцтва, якія 
лічылі «звычай старадаўні» устойлівай i зразум-елай традыцыяй, 
што ішла ад дзядоў. I толькі асобныя прадстаўнікі народа, якія 
пазнаёміліся з заходнееўрапейскай культурай і, усвядоміўшы 
нрагрэсіўнасць пэўных яе элементаў, імкнуліся распаўсюдж-
ваць гэтыя вартыя да прыстасавання на мясцовай глебе i неаб-
ходныя для далейшага культурнага, этнічнага i грамадскага 
развіцця з'явы. 3 павагай i любоўю адносіліся яны i да добрых 
традыцый бацькоў i дзядоў. Адным з такіх дзеячаў быў прад-
стаўнік мяшчанскага (гарадскога) саслоўя доктар па адукацыі, 
йалачанін на паходжанні, «русін» па самасвядомасці — Фран-
цыск Скарына. 

Новыя з'явы ахапілі ў той час не толькі сферу культуры i 
этнасацыяльнага жыцця народа, пранікалі яны i ў сістэму п;і 
літычна-юрыдычнай i эканамічнай арганізаванасці феадалыт 
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га грамадства Беларусі. Феадальныя вярхі былі зацікаўлены ў 
далейшым развіцці дзяржаўнасці i грамадства, у павышэнні 
рэнтабельнасці гаспадаркі і, само сабой зразумела, у павелічэн-
ні вагі сваіх кашалькоў. Дзеля гэтага ў перыяд з канца XV i да 
сярэдзіны XVI ст. на землях Беларусі (таксама — Літвы i Ук-
раіны, што ўваходзілі ў склад Вялікага княства Літоўскага) 
былі ажыццёўлены рознага роду рэформы, якія закранулі 
амаль што ўсе сферы эканамічнага, палітычнага, юрыдычнага 
i этнасацыяльнага жыцця насельніцтва. Узнікшы як навацыі, 
многія з гэтых з'яў праз два пакаленні людзей (ужо к канцу 
XVI ст.) сталі таксама традыцыйнымі, але ж на пачатку яны 
разам з элементамі даўніны складалі сінкрэтычную сумесь ста-
рога i новага ў жыцці i развіцці беларускага народа. 

У этнічным аспекце апошнія стадыі этнагенезу беларускага 
этнасу, якія прыпадалі якраз на час Ф. Скарыны, таксама ха-
рактарызаваліся цесным скрыжаваннем i ўзаемадзеяннем тра-
дыцыйнага i новага. Прычым традыцыі адлюстроўвалі лакаль-
ную разнастайнасць праяўлення асноўных прыкмет мовы, куль
туры, побыту, самасвядомасці, a навацыі, наадварот, паступова 
распаўсюджваліся на ўсю дэмаграфічную супольнасць i выкон-
валі інтэгруючую функцыю ў этнічным формаўтварэнні. 

Пачынаючы з гэтага перыяду лакальныя варыянты (дыялек-
ты) усходнеславянскай (як тады пісалі — «рускай») афіцыйнай 
мовы Вялікага княства Літоўскага паступова нівеліруюцца на 
падставе ўзрастаючай колькасці беларусізмаў i складаюць у 
межах этнаграфічнай Беларусі старабеларускую мову. Навацыі 
культуры i побыту закранаюць у перыяд канца XV — першай 
палавіне XVI ст. амаль што ўсе сацыяльныя слаі грамадства i 
садзейнічаюць узнікненню ў межах усёй Беларусі (нават i 
шырэй) аднолькавых ці значна падобных рыс. У той час болын 
дакладна выкрышталізоўваецца класавая палярнасць феадаль-
най культуры грамадства, падзеленай на культуру пануючай 
вярхушкі i народную, галоўным чынам сялянскую, культуру, 
якая таксама ў значнай ступені нівеліруецца дзякуючы новым 
з'явам. У XVI ст. i асабліва ў яго апошнія дзесяцігоддзі мы не 
знойдзем ніводнага істотнага элемента народнай культуры, які 
не меў бы пэўнага распаўсюджання ва ўсіх рэгіёнах Беларусі. 
Пачатак найболып актыўнага функцыяніравання працэсаў эт-
накультурнай кансалідацыі насельніцтва Беларусі быў пакла-
дзены менавіта ў эпоху Ф. Скарыны. 

На падставе дзяржаўна-палітычнай самасвядомасці пачы
наючы з канца XV ст. паступова складваецца агульная для ўсіх 
беларусаў форма саманазвы — палітонім ліцвіны1, які дапаў-

1 Пры канфесійнай дыферэнцыяцыі насельніцтва на праваслаўных i като-
лікаў першыя як у часы Ф. Скарыны, так i пазней працягвалі ўстойліва вызна-
чаць сябе традыцыйнай старажытнай этнанімічнай формай русіны, руськія, 
русічы, рускія II Пашуто В. Т., Флоря Б. Н., Хорошкевич А. Л. Древнерусское 
наследие и исторические судьбы восточного славянства. М., 1982. С. 130—137. 
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няе зямляцкія вызначэнні (тыпу палачане, берасцяне, піпят\ 
мсціслаўцы i інш.) i ахоплівае ў форме назвы з боку суссдзмў 
(рускіх, украінцаў, палякаў) амаль што ўвесь беларускі этнао 
разам з усходнімі групамі менавіта літоўцаў2. Увогуле перыяд 
канца XV — першай палавіны XVI ст. характарызаваўся ў эт-
нічным аспекце актывізацыяй этнакансалідуючых фактараў, што 
ў выніку абумовіла завяршэнне працэсу фарміравашія бела-
рускай народнасці ў XVI ст. 

Пытанні сямейнага i грамадскага побыту, матэрыяльйай i 
духоўнай культуры беларусаў таго часу не былі асветлены ў 
спецыяльных даследаваннях, аднак маюць даволі шырокую гіс-
тарыяграфію, прадстаўленую радам прац дарэвалюцыйных i 
савецкіх даследчыкаў, дз-е гэтыя пытанні разглядаліся паасоб-
на 3. Цяжкасці, звязаныя з вывучэннем дадзенага перыяду этна-
генезу i этнічнай гісторыі беларусаў, абумоўлены адносна невя-
лікай колькасцю аўтэнтычных гістарычных матэрыялаў (у па-
раўнанні, напрыклад, з другой палавінай XVI ст. ці з XVII— 
XVIII стст.), што, з аднаго боку, не дае магчымасці даць най-
больш поўны i грунтоўны малюнак гістарычнага жыцця народа 
таго часу, а, з другога боку, садзейнічае ўзйікненню i існаванню 
вельмі супярэчлівых інтэрпрэтацый i канцэпцый даследчыкаў. 

Агульны дэмаграфічны масіў насельніцтва Беларусі таго ча
су (на сярэдзіну XVI ст.) налічваў каля 2 млн. чалавек, з якіх 
больш за 85% складала сялянства, 9—10%—гараджане, ас-
татнія — феадалы, духавенства i інш. Асноўную частку пасель-
ніцтва краю складалі беларусы, саманазвы якіх (акрамя зям-
ляцкіх вызначэнняў тыпу «палачане», «берасцяне», «тураўцы», 
«случане» i ікш.) былі звязаны з этнонімамі «русіны», «руськія» 
ў праваслаўнага насельніцтва i «ліцвіны» ў католікаў. Апошняя 
назва выкарыстоўвалася часам i ў якасці дзяржаўна-палітыч-
нага вызначэння (палітоніма) як для каталіцкага, так i для 
праваслаўнага насельніцтва Беларусі. 3 боку суседзяў (рускіх, 
украінцаў i палякаў) назва «ліцвіны» ўжывалася таксама для 
вызначэння ўсяго насельніцтва Вялікага княства Літоўскага 
(перш за ўсё беларусаў i літоўцаў). Аднак у адносінах адзін 
да другога назва «ліцвіны» ў гэтых народаў не выкарыстоўва-
лася. Вызначаючы сябе «ліцвінамі», беларускае населыііцтва 
называла суседнія груны літоўцаў «аўкштайтамі» ці «жамайта-

2 Ыават i пазней, у XVII ст., калі пачала распаўсюджвацца сучасйая наз
ва народа беларусы (у форме беларусцы), палітонім ліцвіны захоуваўся ў 
складаным этнанімічным вызначэнні «ліцвіны беларусцы», якім 'назьшалі сябс 
выхадцы з Беларусі ў Маскоўскай дзяржаізе i іншых краінах//Этікг. р.іфія б<>-
ларусаў: Гістарыяграфія, этнагеігсз i этнічная гісторыя. Мн., 1985. С. С9—82. 

3 Амаль што ўсе асноўныя нрацы, прысвечаныя пытанням сямсГ:.-;ага i гра
мадскага побыту, матэрыялыіайі духоўнай культуры беларусаў кьпца XV- * 
першай палавіны XVI ст., а таксама рад вядомых зараз гістарычкых даку 
ментаў i матзрыялаў таго часу пададзены ў гэтым даследаванні ў бібліяіра 
фічных снасылках. 
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мі» («жмуддзю»), a апошнія ў сваю чаргу ўсіх усходніх сусе-
дзяў — «гудасамі», ці «гудаямі». 

Найбольш кампактным арэалам балцкае насельніцтва пра-
жывала на землях паўночна-заходняй Беларусі, у раёнах Брас-
лава, Пастаў, Ашмян, Міёр, Іўя, Ліды, Шчучына i на поўнач ад 
Гародні. Экстэрытарыяльныя групы літоўцаў пражывалі амаль 
што па ўсёй Беларусі, у тым ліку на ўсходзе, напрыклад, у во-
лзсці Обальцы (паміж Сенна i Талочынам). 

Акрамя ўсходнелітоўскага насельніцтва на Беларусі яшчэ з 
XIII ст. рассяляліся экстэрытарыяльныя груиы заходнебалцкага 
паходжання — дайнова, яцвягі, барцякі, прусы, рэшткі існаван-
ня якіх захаваліся да нашых часоў у адиаведных этнічных наз-
вах вёсак Свіслацкага, Ваўкавыскага, Шчучынскага, Астрын-
скага, Мастоўскага, Лідскага, Ашмянскага, Астравецкага, Мя-
дзельскага i іншых раёнаў. Паўднёва-заходнія раёны Берасцей-
скай зямлі i часткова т. зв. Чорнай Русі складалі перыферыйны 
арэал існавання палякшан (палексян, йалесян), этнагенетычна 
звязаных з заходнебалцкім племянным саюзам яцвягаў. Этна-
графічныя асаблівасці гэтага насельніцтва ў адрозненне ад 
большасці іншых заходнебалцкіх груп Беларусі захоўваліся 
амаль што да другой палавіны XIX ст., калі i былі зафіксаваны 
даследчыкамі. Сярод іншых груп балцкага насельніцтва на Бе-
ларусі існавалі таксама адносна невялікія пасяленні латгалаў 
(латыгалі) i латышоў (лотвы)—у Браслаўскім, Дзісненскім, 
Міёрскім, Глыбоцкім, Маладзечанскім, Ашмянскім, Вілейскім, 
Іўеўскім, Ляхавіцкім раёнах. 

У перыяд XV — першай палавіны XVI ст. на Беларусі ў вы
шку войн i па палітычных меркаваннях з'явіліся шматлікія 
групы рускага насельніцтва з Цверы, Ноўгарада, Пскова, з 
таксама з сумежных заходніх абласцей Маскоўскай дзяржавы. 
Ваеннапалоннае рускае насельніцтва сялілася пераважна ў за-
ходніх i цэнтральных раёнах краю (Бярэсці, Камянцы, Слоніме, 
Наваградку, Драгічыне i інш.), мігранты — па ўсёй Беларуси, 
але пераважна ў Падняпроўі i Падзвінні. У гэты ж час некато 
рыя князі з Маскоўскай дзяржавы (Мажайскія, Адоеўскія, Ва-
ратынскія, Серпухоўскія, Масальскія i інш.), пераходзячы на 
службу ў Вялікае княства Літоўскае, далучалі да яго зямель 
свае вотчыны, што садзейнічала актывізацыі міграцыйных пра-
цэсаў у беларуска-рускім паграніччы — на ўсход ад Дняпра. 

Асобную этнічную групу ў Беларусі часоў Ф. Скарыны скла-
далі татары (збіральная назва рознаэтнічнага, пераважна цюр-
скамоўнага вандроўнага насельніцтва Паўночнага Прычарна-
мор'я). 3 часоў Гедыміна i Вітаўта i да пачатку XVI ст. палонных 
i запрошаных на службу татараў сялілі ў заходніх, паўд-
нёвых i цэнтральных раёнах Беларусі (Клецк, Слуцк, Койда-
нава, Менск, Петрыкаў, Ліда, Маладзечна, Ашмяны, Бярэсце 
i інш.) i ва ўсходняй Літв«е. 

Іншаэтнічным насельніцтвам у тагачаснай Беларусі былі 
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палякі, прадстаўнікі якіх у пераважнай болыыасці апынуліся ў 
Вялікім княстве Літоўскім у якасці палонных пасля ваенных 
набегаў вялікіх князёў літоўскіх на Польшчу. У XV—XVI стст. 
ажыццяўляліся таксама мірныя міграцыі польскіх перасялен-
цаў (пераважна мазаўшан ці мазураў) у суседнія з Каронай 
Берасцейскую i Гарадзенскую землі. Тут, а таксама на Падляш-
шы, што ўваходзіла ў той час у склад Вялікага княства Літоў-
скага, яшчэ са старажытных часоў пражывала i аутахтоннае 
польскае (мазавецкае) насельніцтва. Акрамя таго, пэўныя тру
пы палякаў (рамеснікаў, духавенства, купцоў) сяліліся на Бе-
ларусі (таксама ў Літве) па запрашэнню i на льготных умовах. 

Параўнальна вялікай іншаэтнічнай групай у той час былі 
таксама яўрэі, якія сяліліся пераважна ў гарадах i мястэчках. 
Асноўная па колькасці міграцыйная хваля яўрэйскага насель-
ніцтва на Беларусь адбылася пазней XVI ст., але ўжо ў часы 
Ф. Скарыны буйныя яўрэйскія абшчыны існавалі ў Бярэсці, 
Кобрыне, Гародні, Ваўкавыску. Увогуле беларускія гарады 
таго часу вылучаліся вельмі змешаным этнічным складам сваіх 
жыхароў, што асабліва было ўласціва для заходніх раёнаў i 
найбольш буйных гарадоў Усходняй Беларусі, у тым ліку i По-
лацка. 

У той жа час арэал існавання беларусаў не быў абмежава-
ны выключна тэрыторыяй ix асноўнага рассялення. Кампактныя 
i дысперсныя, перыферыйныя i экстэрытарыяльныя групы бела-
рускага насельніцтва пражывалі на Віленшчыне, Пскоўшчыне, 
Смаленшчыне, Браншчыне, Падляшшы i ў Латгаліі, якія ўвахо-
дзілі ў склад адной поліэтнічнай дзяржавы — Вялікага княства 
Літоўскага. Нават i ў сталіцы княства Вільні беларускамоў-
нае насельніцтва складала адну з найбольш вялікіх па колькас-
ці груп жыхароў, што па назіраннях сучаснікаў адлюстрава-
лася, напрыклад, у вялікай колькасці ў гэтым горадзе права-
слаўных культавых будынкаў4. 

У канфесійным аспекце большая частка насельніцтва Бела-
русі ў канцы XV — першай палавіне XVI ст. належала да пра-
васлаўя i ўваходзіла ў склад аўтакефальнай мітраполіі на чале 
з мітрапялітам Кіеўскім i ўсёй Русі 5. Каталіцкае насельніцтва 
складала ў той час значна меншы працэнт i найбольш кампакт-
на пражывала ў заходніх раёнах Беларусі — у шырокай зоне 
беларуска-літоўскага пагранічча6. Адносіны паміж каталіцтвам 
i праваслаўем увогуле ў канцы XV—першай палавіне XVI ст. 
бьтлі талерантнымі. Праваслаўнае насельніцтва перыядычна 

4 Этнаграфія беларусаў. С. 66—68, 97—103. 
5 Пашуто В. Т., Флоря Б. Н., Хорошкевич А. Л. Древнерусское на

следие и исторические судьбы восточного славянства. С. 140—150; 
Śliwa Т. Kościół prawosławny w państwe Polsko-Litewskim // Historia kościoła 
w Polsce. Poznań; Warszawa, 1974. T„ 1. S. 383—386. 

6 Гринблат M. Я. Белорусы: Очерки происхождения и этнической истории. 
Мн., 1968. С. 158—161. 
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зраўноўвалася ў правах з католікамі, што садзейнічала па-
слабленню антыкаталіцкага руху i антаганізму ў дзяржаве. 
Аднак некаторыя буйныя феадалы праваслаўнай веры, што 
былі незадаволены канфесійнай i іншай палітыкай вярхоўнай 
улады, на працягу згаданага перыяду некалькі разоў аргані-
зоўвалі змовы i паўстанні з мэтай захопу ўлады ў дзяржаве ці 
далучэння часткі яе зямель да Маскоўскай дзяржавы (змова 
1481 г., паўстанне М. Глінскага ў 1507 г. i інш.) 7. 

У першай палавіне XVI ст. на Беларусі (таксама ў Літве i 
іншых краінах) пачынае распаўсюджвацца з Заходняй Еўропы 
Рэфармацыя i звязаная з ёю новая рэлігія — пратэстантызм. 
Пратэстанцкі рух захапіў пераважна каталіцкую царкву, але 
закрануў ў Беларусі i праваслаўе (як саму царкву, так i на-
сельніцтва — асабліва вышэйшыя феадальныя колы, частку 
шляхты i гараджан) 8. Таксама як праваслаўныя i католікі, 
пратэстанты былі аб'яднаны ў асобныя рэлігійныя абшчыны, ca 
сваімі цэрквамі, клірам, школамі, шпіталямі i нават друкарнямі. 

Адміністрацыйна беларускія землі Вялікага княства Літоў-
скага ўваходзілі ў склад Віленскага, Трокскага, Наваградска-
га, Берасцейскага, Полацкага, Віцебскага i Мсціслаўскага вая-
водстваў, якія ўключалі таксама рад удзельных княстваў — 
Слуцкае, Пінскае, Клецкае i інш., што карысталіся ў дзяржаве 
пэўнай аўтаноміяй, мелі свой адміністрацыйна-судовы апарат 
улады, фінансы, войска. 

Адміністрацыйна-тэрытарыяльны падзел этнічных зямель 
беларусаў таго часу ў пэўнай ступені адлюстроўваў, а таксама 
быў звязаны з некаторымі гісторыка-этнаграфічнымі асаблівас-
цямі насельніцтва розных зямель Беларусі. Увогуле генезіс 
гэтых асаблівасцей узыходзіў да старажытных часоў рассялен-
ня славян на землях Беларусі, характару ўзаемадзеяння ix 
з мясцовымі групамі балцкага насельніцтва, спецыфікі этніч-
най гісторыі продкаў беларусаў у больш познія часы (эпоха 
Кіеўскай Русі, феадальнай раздробленасці i перыяд аб'яднання 
ў складзе Вялікага княства Літоўскага). 

Пэўны ўплыў на гісторыка-этнаграфічную тэрытарыяльна-
зямляцкую дыферэнцыраванасць традыцыйнай матэрыяльнай i 
духоўнай культуры, мовы i самасвядомасці розных груп бела-
русаў аказвалі i міжэтнічныя кантакты з суседзямі (перш за 
ўсё з літоўцамі, латышамі, рускімі, украінцамі i палякамі). 
Увогуле ў часы Ф. Скарыны на Беларусі ўжо склалася некаль-

7 Сепаратизм некаторых буйных феадалаў i ваенна-эканамічная слабасць 
дзяржавы ў пачатку XVI ст. абумовілі страту Вялікім княствам Літоўскім ра
да ўсходніх зямель у выніку вайны 1500—1503 гг. з Маскоўскай дзяржавай// 
Kolankowski L. Zygmunt August, wielki książę Litwy do roku 1548. Lwów, 1913. 

8 3 усіх адгалінаванняў пратэстантызму найбольшае распаўсюджанне на 
Беларусі атрымаў кальвінізм // Подокшин С. А. Реформация и общественная 
мысль Белоруссии и Литвы (вторая половина XVI — начало XVII в.). Мн., 
1980. С. 19—42. 
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кі своеасаблівых гісторыка-этнаграфічных абласцей, кожнпя 
з якіх са старажытнасці вызначалася сваёй асобнай назван -
«Русь», «Літва», «Палессе» i «Падляшша». 

Назва «Русь» пачала распаўсюджвацца на землі Беларусі 
з X ст. у сувязі з пашырэннем паняцця «зямля русаў», г. зн. 
залежная ад Кдеўскай Русі i рускіх князёў — дынастыі Руры-
кавічаў. На працягу XI—XIV стст. тапонім «Русь» стабіліза-
ваўся пераважна на землях Верхняга Падняпроўя i Падзвіння 
i шырока ўжываўся там у часы Ф. Скарыны. Пазней гэта назва 
была удакладнена азначэннем «Белая». Са старажытнасці на 
гэтых землях пераважала ўсходнеславянскае насельніцтва пра-
васлаўнага веравызнання (таксама звязанага з паняццямі «ру
сты», «русічы», «руськія»). У пэўнай ступені назва «Русь» 
ужывалася i ў адносінах да зямель басейна Прыпяці, дзе з 
XIII ст. быў вядомы таксама тапонім «Палессе». Апошняя наз
ва ў перыяд канца XV — першай палавіны XVI ст. найбольш 
стабільна адносілася да старажытных зямель Турава-Пінскага 
княства i сумежнай тэрыторыі, насельніцтва якіх па адных 
этнаграфічных прыкметах было звязана з суседнімі беларускімі 
групамі, а па другіх — з украінскімі. Рад элементаў матэрыяль-
най i духоўнай культуры, мовы карэннага палескага наоель-
ніцтва меў выключна мясцовыя асаблівасці. 

Паўночныя раёны Палесся, а таксама сумежныя з ім землі 
(раёны Наваградка, Ваўкавыска, Слоніма) часам называліся 
ў тыя часы i «Чорнай Русею», напрыклад, у М. Стрыйкоўскага, 
A. Гваніні i інш. Аднак шырокага ўжывання ў гістарычных 
дакументах перыяду Ф. Скарыны гэта назва не мела i часцей за 
ўсё замянялася паняццямі «Русь» ці «Літва». Апошняя назва 
даволі стабільна выкарыстоўвалася ў адносінах да Панямоння 
i міжрэчча Нёмана i Віліі, дзе сумесна пражывала ўсходне-
славянскае (беларускае), балцкае i асіміляванае літоўскае на-
сельніцтва, сярод якога ўстойліва існавала самавызначэнне 
«ліцвіны» (супрацьпастаўлялася «русінам» гэтых зямель толь-
Ki ў канфесійным аспекце). На поўнач ад Віліі да Браслава i 
на частцы былых балцкіх зямель Дзяволтвы i Нальшы (Наль-
шчан), дзе пражывалі параўнальна кампактныя i буйныя трупы 
літоўскага насельніцтва, таксама была распаўсюджана назва 
«Літва», да якой іншы раз дадавалася вызначэнне «Завілей-
ская». Усе землі Беларусі сумесна з Аўкштайціяй аб'ядноўва-
.ліся збіральным паняццем «Літва» ў дзяржаўна-палітычным 
кантэксце (як скарачэнне афіцыйнай назвы дзяржавы — Вялі-
кае княства Літоўскае) 9. 

На перыяд другой палавіны XV —першай палавіны XVI ст. 
9 Грынблат М. Я. Белорусы: Очерки происхождения и этнической исто

рии. С. 144—167; Этнаграфія беларусаў. Мн., 1985. С. 43—70; Полесье: Матери
альная культура. Киев, 1988. С. 28—40, 72—86; Ермаловіч М. I. Яшчз pn:* ;if> 
месцазнаходжанні Старажытнай Литвы i пачатковай гісторыі Наваградк-ч /J 
Вссці АН БССР. Сер. грамад. навук. 1988. № 4. С. 68—76. 
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прыпадаюць чарговыя важныя крокі ўлады да пэўнай цэнтра-
лізацыі дзяржавы, што адлюстравалася ў прававой уніфікацыі 
i кадыфікацыі, накіраваных на сістэматызацыю, пісьмовую фік-
сацыю i ўніверсалізацыю агульнадзяржаўнага феадальнага 
права (Судзебнік Казіміра 1468 г., Статут Вялікага княства 
Літоўскага 1529 г.). Апошні юрыдычна-прававы дакумент быў 
афіцыйна прызнаным агульнадзяржаўным заканадаўчым ак
там, які меў перавагу над лакальнымі юрыдычнымі нормамі, 
распаўсюджваўся на ўсе саслоўі i меў сілу на ўсёй тэрыторыі 
Вялікага княства Літоўскага (у адносінах да норм, якія не былі 
пісьмова зафіксаваны ў Статуце, захоўвалася «старына» — нор
мы «звычаю старадаўняга» — звычаёвага, т. зв. рускага права 
i інш.) 10. 

У XVI ст. на большасці зямель Вялікага княства Літоўскага 
праводзіліся аграрныя пераўтварэнні, асноўная мэта якіх даты-
чыла ўдасканалення сістэм землекарыстання i падаткаабкла-
дання для больш эфектыўнай эксплуатацыі зямлі i сялянства. 
У першай палавіне XVI ст. рэарганізацыя сельскай гаспадаркі 
закранула пераважна дзяржаўныя ўладанні — Гарадзенскага i 
Кобрынскага старостваў, былых Пінскага i Клецкага княстваў, 
што належалі жонцы Жыгімонта I Старога — Боне Сфорцы. 
Дзяржаўныя гаспадаркі (фальваркі) ствараліся на лепшых зем
лях, ліквідавалася цераспалосіца, абавязкова ўводзілася трох-
полле, асвойваліся новыя землі, за кожнай сялянскай гаспа-
даркай замацоўваўся вялікі зямельны надзел. Астатнія (нічый-
ныя) землі, a таксама лясы, лугі, выганы, азёры i інш., заста
вался ў агульным карыстанні сялянства. У спецыялізаваных 
на жывёлагадоўлі i промыслах гаспадарках практыкавалася 
праца па найму и . 

Фальваркава-паншчынная сістэма гаспадарання стваралася 
таксама ва ўладаннях буйных феадалаў пераважна ў заходніх 
раёнах Беларусі. Эфектыўнасць фальваркава-паншчыннай гас-
падаркі дала магчымасць павялічыць ураджаі збожжа (якое 
нават пачалі вывозіць на продаж за мяжу — у Прыбалтыку, 
Польшчу i іншыя краіны), пашырыць вытворчасць прадуктаў 
тэрмахімічнай перапрацоўкі драўніны (смалы, дзёгцю, патакі, 
попелу, вугалю), шырока развіць бортны промысел i пчалярст-
ва, рыбалоўства i паляванне на пушнога звера. Агульнае паве-
лічэнне экспарту садзейнічала развіццю гандлёвых сувязей 
беларускіх зямель з еўрапейскім рынкам, прытокам на Беларусь 

10 Асновай юрыдычных, сацыяльных i іншых норм Статута 1529 г. была 
«Руская праўда», а таксама рад норм звычаёвага права, розных велікакня-
жацкіх прывілеяў, лістоў, ухвал i г. д. // Пичета В. И. Литовский статут 
1529 г.//Статут Великого княжества Литовского 1529 года. Мн., 1960. С. 17— 
18. 

11 Пичета В. И. Белоруссия и Литва в XV—XVI вв. М., 1961. С. 21—43, 
101, 121; Довнар-Запольский М. В. Государственное хозяйство Великого кня
жества Литовского при Ягеллонах. Киев, 1981. С. 5—26, 30—58, 72—94; Пс-
торыя Беларускай ССР. Мн., 1972. Т. 1. С. 176—180. 
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заходнееўрапейскіх тавараў, адзінак грашовага абар.рім-пі i 
інш. Адначасова раслі i развіваліся гарады, павялічв;і.:кн*,і 
колькасць мястэчак i гарадскога насельніцтва. 

Гарады i мястэчкі выконвалі функцыю інтэгруючых сацы-
яльных, рэлігійных, гандлёва-рамесных, ваенных, культурных 
цэнтраў пэўных адміністрацыйных тэрыторый (валасцей, паве-
таў, зямель, удзельных княстваў, ваяводстваў). Найбольш 5ун-
ныя гарады Беларусі канца XV — першай палавіны XVI ст.— 
Наваградак (Навагрудак), Гародня (Гродна), Бярэсце (Брэст), 
Менск, Слуцк, Віцебск налічвалі ад 8—15, да 20—25 тыс. асед-
лага нассльніцтва. У Полацку ў сярэдзіне XVI ст. пражывала 
не менш за 30 тыс. чалавек. Урбанізаванымі формамі вытворчай 
дзейнасці i арганізацыі насельніцтва характарызаваліся мястэч-
кі, колькасць якіх на Бсларусі пастуіюва павялічвалася (асаб-
ліва ў заходніх раёнах) i налічвала на сярэдзіну XVI ст. больш 
за 280. Большасць гарадоў i каля палавіны мястэчак належалі 
вялікаму князю літоўскаму. Многія з ix, а таксама некаторыя 
прыватнаўласніцкія гарады i мястэчкі мелі свае ўласныя орга
ны самакіравання — магістраты (рады) i пэўную сацыяльна-
палітычную аўтаномію, прадугледжаную магдэбургскім ці (як 
тады называлі майборскім) правам. Гарады, дзе была склада-
ная канфесійная i этнічная сітуацыя, выбіралі членаў гарадскіх 
рад з праваслаўных i католікаў пароўну (Полацк, Наваградак, 
Бярэсце i інш.). Нехрысціянскае насельніцтва не ўваходзіла ў 
склад магдэбургскіх гарадскіх абшчын, а карысталася асобымі 
правамі i прывілеямі 12. Сваімі правамі карысталася i насель-
ніцтва т. зв. юрыдык — прыватнаўласніцкіх частак гарадоў, 
якія падйарадкоўваліся не магістратам, а асобным свецкім ці 
духоўным феадалам, што пражывалі ў гарадах ці мелі там свае 
ўладанні. 

Асноўнымі заняткамі насельніцтва гарадоў i мястэчак былі 
рамёствы, гандаль, розныя службовыя абавязкі i павіннасці. 
У той жа час вялікую долю ў гаспадарчых справах гараджан 
мелі i неурбанізаваныя формы дзейнасці (оельскагаспадарчая 
лраца, промыслы), удзельная вага якіх пачала скарачацца толь-
лі ў другой палавіне XVI—XVII ст. Некаторая частка гарадскіх 
рамеснікаў i гандляроў была аб'яднана ў т. зв. цэхі (брацтвы), 
астатнія складалі катэгорыі пакутнікаў i партачоў, якім заба-
раняўся продаж вырабаў сваёй вытворчасці на гарадскім рын
ку. Значную праслойку жыхароў гарадоў (часта да 1/3) скла-
далі беднякі, жабракі, валацугі (гульцяі, люзныя), якія не ка-
рысталіся правамі гарадской магдэбургскай абшчыны, а 

12 Копысский 3. Ю. Социально-политическое развитие городов Белорус
сии в XVI — первой половине XVII в. Мн., 1975; Яго ж. Экономическое разви
тие городов Белоруссии в XV — первой половине XVII в. Мн., 1966; Литовская 
метрика. Книга судебных дел//РИБ. Спб., 1903. Т. XX. С. 9—11; Литовская 
метрика. Книга публичных дел//РИБ. Юрьев, 1914. Т. XXX. С. 183—184. 
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таксама прыбыўшае на часовую працу па найму сельскае на-
сельніцтва. 

Гаспадарча-вытворчыя адносіны, культура i побыт насель-
ніцтва Беларусі былі ў той час не вельмі дыферэнцыраванымі 
на сялянскія i гарадскія. Некаторыя асаблівасці, якія нагляда-
ліся ў вёсках i гарадах паасобна, залежалі ад саслоўнага i маё-
маснага становішча, сацыяльных правоў i характару гаспадар-
чых заняткаў асобных груп як мяшчанскага, так i сельскага 
насельніцтва, што ў пэўнай ступені прасочваецца пры аналізе 
характару сямейных адносін i побыту. 

СЯМ'Я I СЯМЕЙНЫ ПОБЫТ 

Вывучэнне сямейнага побыту i арганізацыі сям'і ў белару-
саў у перыяд канца XV — першай палавіны XVI ст. складае 
адзін з найбольш важных бакоў характарыстыкі этнасацыяль-
ных працэсаў, якія вызначалі ступень развіцця беларускай на-
роднасці i феадальнага грамадства Беларусі таго часу. Сям'я 
выступала ў якасці першаснай этнасацыяльнай формы аб'яд-
нання насельніцтва. У межах сям'і ажыццяўляліся асноўныя 
працэсы этнічнага i сацыяльнага характару: узнаўленне, сацыя-
лізацыя i этнізацыя падрастаючага пакалення, міжгенерацый-
ная перадача этнічных i сацыяльных звычаяў, норм, традыцый, 
стэрэатыпаў, светаўспрыймання i г. д. 

Сям'я з'яўлялася таксама i вытворча-эканамічным аб'яд-
наннем, «гаспадарчай адзінкай грамадства», паводле выразу 
Ф. Энгельса. Вытворча-гаспадарчая функцыя сям'і абумоўлі-
вала яе значную залежнасць ад узроўню сацыяльна-эканаміч-
нага развіцця грамадства. Сацыяльна-эканамічны фактар вы-
значаў у сваю чаргу вытворчае i грамадскае жыццё сям'і, 
дынамізм i зменлівасць яе форм, унутрысямейных адносін i асаб-
лівасці сямейнага побыту. Як адзначаў Ф. Энгельс, «... сям'я 
дае нам у мініяцюры малюнак тых жа супрацьлегласцей i супя-
рэчнасцей, у якіх рухаецца грамадства, падзел на класы з часу 
станаўлення эпохі цывілізацыі» 13. 

Па сваіх асноўных формах сем'і беларусаў адзначанага пе-
рыяду падзяляліся на малыя i вялікія (бацькоўскія i брацкія). 
Малая (ці нуклеарная) сям'я складалася са шлюбнай пары i 
ix дзяцей. Вялікая сям'я была больш,. складанай i ўключала 
непасрэдных родзічаў двух-трох пакаленняў — бацькоў, дзяцей, 
унукаў (вялікая бацькоўская сям'я), якія мелі непадзеленую 
ўласнасць, трымалі сумесную гаспадарку пад кіраўніцтвам ста-
рэйшага мужчыны i былі запісаны як адзін дым («Яков Копыль, 
дым; маеть сынов два. Семен Якович, у того Семена сынов 
два — Евлась и Антон Семеновичи. Другой сын Отрохим, у того 
Отрохима сынов два — Гаврило и Авдей Отрохимовичи») 14. 

13 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 21. С. 70. 
14 ДМАМЮ. М., 1987. Т. 1. С. 137. 
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Другім з асноўных варыянтаў вялікай сям'і была брацкаи 
сям'я, якая складалася з сямей двух ці больш братоў, што тры-
малі агульную гаспадарку, мелі непадзеленую маёмасць i лічы-
ліся адным дымам («Иванко Чижык с братею своею с Тимофе
ем, с ПетрОхМ... дым») 15. Членамі вялікіх сямей былі таксама 
зяці — швагры, прымакі, таксама пасынкі, братанічы, плямен-
нікі, але пры падзеле сямейнай маёмасці пасля смерці гаспадара 
ix доля спадчыны была абмежаванай 16. 

Кожная сялянская сям'я трымала ўласную гаспадарку, част-
ку даходаў з якой выплачвала феадалу ці ў дзяржаўную казну 
за карыстанне зямлёй. У эканамічных мэтах сем'і часта каапе-
раваліся паміж сабой i трымалі агульную гаспадарку ці сумес-
на апрацоўвалі зямлю. Аднак асноўныя сродкі вытворчасці 
былі паасобныя. Кожны гаспадар быў распараджальнікам той 
зямлі, што карыстаўся. 

Доўгатэрміновае карыстанне зямлёй было падставай для 
ўсталявання права на замацаванне надзелу ў якасці ўласнасці, 
якая пераходзіла ў спадчыну. Гаспадар мог аддаць яе ў часовае 
карыстанне, даць у заклад за грошы, а нават i прадаць (з дазво-
лу свайго пана ці прадстаўніка дзяржаўнага ўладання — эка-
номіі, староства, дзяржаўства). 

Актавыя запісы таго часу адзначаюць існаванне пры сем'ях, 
за якімі лічыўся надзел зямлі, усялякага роду памочнікаў-сяб-
роў, дольнікаў, сумеснікаў, таварышаў, патужнікаў, якія вы-
конвалі сумесныя абавязкі па гаспадарцы, трыманні i апрацоў-
цы зямлі, аднак не ўваходзілі ў склад сям'і i лічыліся асобнымі 
дымамі (напрыклад, «Алексей Личкович з братом Иваном и з 
сябром... дымы три», «Григорий Тимашевич з потужником Юри
ем, соседе... дымы два», «слуга путный Матей с братьями 
[трыма] ...и прыймичами... [двума]... дымов шесть»17). 

Сродкі вытворчасці сялянскіх міжсямейных калектываў зна-
ходзіліся ў прыватным уладанні асобных сямей, аднак некато-
рыя з ix (нічыйная зямля, пустка,.іншы раз жывёла ці сельска-
гаспадарчы інвентар) маглі мець i агульнае карыстанне, што 
нагадвала адносіны ў т. зв. суседска-вялікасямейных абшчынах 
(прамежковы тып паміж першабытнай сямейна-родавай абшчы-
най i суседскай абшчынай феадальнай пары). Калектыўныя 
адносіны сустракаліся, напрыклад, у сістэме т. зв. дворышчаў, 
якія з'яўляліся адзінкамі падаткаабкладання i ў канцы XV — 
першай палавіне XVI ст. існавалі пераважна на Палеосі. Два-
рышча ўключалі ў свой склад групы вялікіх i малых, роднасных 
i несваяцкіх сямей, якія лічыліся асобнымі дымамі. Колькасць 
апошніх хісталася ад 2 да 10, а нават i больш. У залежнасці ад 
колькасці дымоў-сямей у дворышчы вызначаўся агульны памер 

15 Там жа. С 137. 
16 AB AK. Т. XIV. С. 397, 543, 608; ДМАМЮ. Т. 1. С. 240—241. 
17 АСД. Т. 1. С. 133, 137; ДМАМЮ. Т. 1. С. 105. 
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падаткаў 18. У агульным карыстанні знаходзіліся лугі, выганы, 
задаёмы, сенажаці i інш., аднак кожная з сямей, што ўваходзі-
лі ў дворышча, мсла i сваю ўласную маёмасць, што істотна ад-
рознівала гэтыя гаспадарча-вытворчыя адзінкі сялянства ад кла-
січных суседска-вялікасямейных абшчын старажытнасііі. 

Сумяшчэнне сямейна-родавых i суседска-абшчынных адносін 
сустракалася i ў арганізацыі т. зв. служб (гаспадарак, якія 
таксама выступалі як адзінкі падаткаабкладання). У адну служ
бу ўваходзілі вялікія сваяцкія (бацькоўскія, брацкія) i несваяц-
кія ссм'і. Згодна з інвентаром 1545 г. двара Заварноцкага (Ві-
лейская воласць), там былі арганізаваны 11 служб з 12 дымоў. 
Службы складалі вялікія бацькоўскія сем'і («Тихон Баденович, 
сынов у него четыре — Исай, Ермола, Лукиян, Ходар, служба»), 
вялікія складаныя семЧ, у якія ўваходзілі бацькі, ix дарослыя 
сыны i браты бацькоў («Данила Лавринович, сынов у него три — 
Тарас, Роман, Иван, братов у него два — Кузьма, Ходор, служ
ба»), а таксама семЧ з ненрамымі родзічамі, напрыклад, бра-
танічамі («Илья Мичунич, братов у него два — Карп, Иван, 
а братаничи у них два Грин, Иван, служба») 19. 

У вёсцы Путрышкі маёнтка Русоты (Гродзенскі павет), згод
на з інвентаром 1556 г., тры службы складаліся з вялікіх баць-
коўскіх сямей, адзінаццаць — з несваяцкіх, вялікіх i малых ся
мей, а пяць служб трымалі асобныя малыя семЧ 20, што наогул 
сведчыла аб дынаміцы гаспадарча-вытворчай арганізацыі ся-
мейных i міжсям-ейных калектываў у беларускіх сялян. Аб'яд-
нанне сямей у вялікія вытворчыя калектывы заўсёды ажыццяў-
лялася на карысць сялян (меншыя падаткі, больш лягчэйшая 
праца i т.д.). Але калі вялікі калектыў замаруджваў нармаль-
нае развіццё гаспадаркі i сямЧ, то ён распадаўся. 

Гэта ж датычыць i вялікіх сямей. Распад «дамашніх абшчын», 
як называў ix Ф. Энгельс, адбываўся тады, калі колькасць ix 
членаў узрастала i трыманне агульнай гаспадаркі было ўжо 
нсмагчымым 21. Падзел вялікіх бацькоўскіх i брацкіх сямей на 
малыя семЧ добра прасочваецца па гістарычных матэрыялах 
з пачатку XVI ст., калі адзначаецца, што бацька i сын ці браты 
маюць асобныя дымы. Падзел сямей ажыццяўляўся нават i ў 
тых выиадках, калі частка маёмасці ці сродкаў вытворчасці за-
ставалася агульнай («Опанас Юрко з братею, дом 1, дымов 2»), 

У той жа час, як адзначаў Ф. Леантовіч, падзел сямей іншы 
раз не быў эканамічна карысным, вёў да драблення сямейнай 
маёмасці (інвентару, жывёлы i інш.) i не апраўдваў сябе з гас-
падарчага боку 22. Таму ў маштабах усёй Беларусі ў канцы 

18 Писцовая книга бывшего Пинского староства. Вильно, 1874. С. 220—222. 
19 ДМАМЮ. Т. 1. С. 77—79. 
2° АВАК. Т. XIV. С. 22-23. 
21 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 21. С. 62. 
22 Леонтович Ф. И. Крестьянский двор в Литовско-Русском государстве// 

ЖМНП. Ч. CCCIV. 1896. С. 221. 
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XV — першай палавіне XVI ст. працэс распаду вялікіх сямой 
быў даволі рэдкі. Малыя семЧ, што аддзяліліся ад вялікіх, самі 
часам паступова ўзбуйняліся, прычым не толькі ў выніку нату-
ральнага дэмаграфічнага приросту, але i за кошт прыняцця ў 
свой склад несваякоў, якія не мелі правоў на сямейную маё-
масць (ці хоць бы на яе асноўную частку). Аднак, як сведчаць 
дакументы таго часу, такія сем'і не складалі ў асяроддзі бела-
рускага сялянства значнай колькасці. Найбольш распаўсюджа-
нымі тады былі малыя i вялікія бацькоўскія сем'і. 

Абедзве асноўныя формы сям'і мелі прававое прызнанне, 
юрыдычна замацаванае, напрыклад, у статутах Вялікага княст-
ва Літоўскага. У адносінах да дзяржавы, дзяржаўнага закана-
даўства сям'я выступала як адзіная грамадская адзінка, усе 
члены якой былі ўзаемазвязанымі радам агульных правоў i 
абавязкаў, што забяспечвала агульную адказнасць сямЧ за кож-
нага яе члена 23. Згодна з Судзебнікам караля Казіміра IV Яге-
лончыка, дзейнасць якога распаўсюджвалася i на Беларусь, да-
рослыя члены сям'і неслі адказнасць за ўтойванне злачынства 
аднаго з сем'янінаў. Адказнасць знімалася толькі ў выпадках, 
калі члены сям'і не ведалі аб злачынстве свайго родзіча 24. 

У сялянскім побыце ўнутрысямейныя адносіны рэгламента-
валіся ў перыяд развітога феадалізму не столькі дзяржаўнымі 
юрыдычнымі нормамі, колькі нормамі няпісанага звычаёвага 
права. Асновай сямейных узаемаадносін разам з кроўнароднас-
нымі i шлюбнымі сувязямі была ступень права на спадчыну> 
якая рэгламентавалася звычаёвым сямейным правам. У кампе-
тэнцыю апошняга ўваходзілі справы, што датычылі сямейна-
бытавых адносін, заключэння шлюбаў, апекі недарослых i ста
рых, усынаулення i прымання ў сям'ю чужакоў, атрымання ў 
спадчыну i падзелу сямейнай маёмасці, выхавання дзяцей, ста-
новішча жанчыны, абавязкаў i правоў членаў сям'і i ініж. Звы-
чай вызначаў няпісаныя правілы паводзін i маралі, адносін да 
працы, зямлі, людзей, прыроды, маёмасці i г. д.25 

Згодна ca звычаем, сям'ю (як вялікую, так i малую) узна-
чальваў самы стары, але яшчэ здольны да спраў i*працы муж-
чына — бацька («Мужеве суть глава, а жоны им поданы...») 26. 
Пасля смерці баіцькі ўсе справы сям'і перакладаліся на яго 
жонку — маці ці на ix дарослага старэйшага сына, які меў 
асноўныя правы на значную частку сямейнай маёмасці. Астат-
нія дзеці таксама атрымлівалі пэўныя часткі спадчыны (зямлю, 

23 Юхо И. А. Правовое положение населения Белоруссии в XVI в. Мн., 
1978. С. 105. 

24 Белоруссия в эпоху феодализма: Сб. документов и материалов (далей 
БЭФ).Мн., 1959. Т. 1. С. 128. 

35 Владимирский-Буданов М. Ф. Очерки по истории литовско-русского 
права. Черты семейного права Западной России в половине XVI в. Киев, 1890.. 
С. 50—56. 

26 АЗР. Т. 1. С. 16. 
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грошы, жывёлу, рухомую ці нерухомую маёмасць) 27. Напры-
клад, калі дарослыя сыны былі аддзелены ад бацькоўскай сям'і 
i самі трымалі ўласныя гаспадаркі, хата пасля смерці бацькі 
пакідалася, згодна са звычаем, малодшаму сыну, з якім заста-
валася маці. Маёмасць маці пасля яе смерці атрымлівалі ўсе 
дзеці (як сыны, так i дочкі) роўнымі часткамі. 

Пераважнае права на атрыманне зям-ельнай спадчыны па 
мужчынскай лініі было, паводлс звычаю, пануючай нормай. 
Зямельны надзел заўсёды замацоўваўся за мужчынам. У вы-
падку адсутнасці нашчадкаў-мужчын маёмасць сям'і пасля 
смерці бацькоў пераходзіла ў якасці иасагу28 да дачок, а пасля 
замужжа — у сям'ю ix мужоў (зямля — першапачаткова — на 
правах часовага карыстання). Маёмасць бяздзетнай сямЧ пасля 
смерці мужа i жонкі атрымлівалася ў спадчыну бліжэйшымі 
родзічамі ці сваякамі. Зямля нераходзіла да братоў гаспадара 
(напрыклад, «пад тым Маісеем i Конашам зямля брата Арціма 
Малашкавіча»), а иасаг нябожчыцы вяртаўся нашчадкам сямЧ 
яе бацькоў29. У выніку перадачы зямлі — далёкім сваякам ці 
няродзічам, надзсл лічыўся ў часовым карыстанні новых гаспа-
дароў. Час карыстання зямлёй, перададз-енай.у спадчыну не па 
прамой (мужчынскай) лініі сям'і, залежаў ад адносін да яе з 
боку новага гаснадара, што, згодна са звычаевым правам, вы-
значалася вясковай грамадскай думкай, якая мела вельмі важ-
кае значэнне ў сельскім жыцці. Калі аднасяльчане бачылі доб-
рыя адносіны гаспадара да зямлі, калі зямля не пуставала, яна 
нераходзіла ў пажыццёвае карыстанне ў новую сям'ю, што па-
цвярджалася, паводле звычаю, на сельскіх сходах — «копах» 30. 

Стварэнне сямЧ ажыццяўлялася праз шлюб, які ўключаў рад 
этапаў: сватанне i агледзіны, заручыны, вянчанне (неабавязко-
ва i незаўсёды) 31 i само вяселле. Важным этапам стварэння 
сямЧ былі заручыны, якія часта адбываліся яшчэ ў дзіцячым 
узросце будучых мужа i жонкі i на якіх бацькі маладых заклю
чал! шлюбны дагавор, дзе, у прыватнасці, вызначаўся памер 
пасагу маладой. Адмаўленне ад шлюбу пасля абраду заручын, 
згодна са звычаёвым правам, было з'явай непажаданай i супра-
ваджалася пэўнай кампенсацыяй (часта грашыма). 

У шлюб іншы раз уступалі у непаўналетнім узросце — хлоп-
27 У свае нравы старэйшы сын уступаў ужо ва узросце 14—18 гадоў// 

Статут Вялікага км яства Літоўскага 1529 г. Раздз. IV, арт. 9. 
28 Пасаг афіцыйна ўваходзіў у маёмасць усей сям'і, аднак быў прыват-

най маёмасцю жонкі, якім яна распараджалася адна па праву // Владимир-
скип-Буданов М. Ф. Очерки по истории литовско-русского права. С. 58—60. 

29 АЗР. Т. 2. С. 62—63 (1509 г.); С 101 (1512 г.). ' 
30 Довнар-Запольский М. В. Очерки по организации западнорусского 

крестьянства в XVI веке. Киев, 1905 г. С. 14—20. 
31 У феадальную пару, асабліва ў XIV—XV стст., як сведчаць гістарычныя 

дакументы i даследчыкі, часта існаваў т. зв. нявенчаны шлюб, напрыклад, у 
прадстаўнікоў чэлядзі панявольнай//АЗР. Т. 2. С. 62—63, 101; Bardach J. 
Studia z ustroju i prawa Wielkiego księstwa Litewskiego XIV—XVII ww. 
Białystok, 1970. 
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цы 14—18 гадоў, дзяўчаты — у 12—14, што знайшло адлюстра-
ванне ў феадальным праве (напрыклад, у Статуце 1529 г.), якое 
адзначала паўналецце хлопцаў з 15—18 гадоў, a дзяўчат — з 
13—15 гадоў32. Пасля смерці бацькоў сыны ўступалі ў спадчын-
нае права ўжо з 12 гадоў, аднак да 18 гадоў да ix быў прыстаў-
лены адзін ці некалькі апекуноў33. Шлюб адбываўся са згоды 
маладых i ix бацькоў (ці сваякоў, апекуноў). Працэс утварэння 
сям'і, шлюбныя традыцыі змяшчалі шмат абрадаў i звычаяў, 
рэгламентаваных звычаёвым сямейным правам з мэтай замаца-
ваць i зацвердзіць шлюб шляхам надання яму грамадскай вя-
домасці i значнасці. 

Паводле назіранняў некаторых аўтараў XVI ст., перадвя-
оельныя абрады ў праваслаўнага насельніцтва (русінаў) мелі 
тіэўныя асаблівасці, якія былі незразумелымі прадстаўнікам 
іншых этнасаў i іншай культуры. Так, Я. Ласіцкі, апісваючы 
шлюбныя звычаі на Беларусі ў XVI ст., адзначаў існаванне не
каторых дахрысціянскіх форм шлюбных абрадаў, напрыклад 
рудыментаў абраду выкрадання маладой, надзяванне на галовы 
жаніха i нявесты вянкоў з галінак дрэў, рассыпание па храму 
зерня лубіну i льну з прыгаворам: «Хай жа багі нашы зробяць, 
каб маладажоны ніколі не мелі нястачы» 34. 

Вяселле праходзіла ўрачыста, часта працягвалася некалькі 
дзён, спачатку ў хаце маладой, а потым маладога, дзе новая 
•сям'я i заставалася жыць. На вяселле запрашаліся родзічы, 
сваякі, суседзі, знаёмыя, маглі таксама прыходзіць i незапро-
шаныя госці. Пераход маладога на жыццё ў сям'ю бацькоў жон-
кі (у прымакі) лічыўся ў сялян з'явай неспрыяльнай для пер-
шага i для новай сям'і ўвогуле. Прымакі мелі малую долю ў 
спадчыне (асабліва калі ў маладой былі браты) i абмежаваныя 
сямейныя правы, напрыклад не маглі свабодна распараджацца 
маёмасцю сям'і. Зяць быў падпарадкаваны свайму цесцю поў-
насцю i толькі пасля смерці апошняга станавіўся галавой сям'і 
з правам распараджэння сямейнай маёмасцю сумесна з жонкай. 
«Прымачча доля — сабачча»,— падкрэслівае запісаная пазней 
беларуская народная прымаўка. 

Пэўная эканамічная незалежнасць жанчыны ў беларускіх 
сем'ях у эпоху феадалізму афіцыйна забяспечвалася i т. зв. пра
вам вена — г. зн. правам на валоданне 1/3 маёмасці сямЧ пасля 
смерці мужа 35 (у вена ўваходзіў таксама яе пасаг, які іншы раз 
таксама называўся венам). Памер вена вызначаўся дакладней 

32 Статут Великого княжества Литовского 1529 г. Раздз. III, арт. 17. 
33 Статут Казимира III. Арт.'71 //АЗР. Т. 1. 
34 Вяселле. Абрад. Беларуская народная творчасць. Мн., 1978. С. 37—38; 

Łasicki J. De Russorum, Moscovitarum et Tartarorum religione, sacrificiis, nup-
tiarum ritu... Spirae, 1582, S. 241—245. 

35 Владимирский-Буданов M. Ф. Очерки по истории литовско-русского 
права. С. 64—68; Статут Великого княжества Литовского 1529 г. Разд. III, 
арт. 17. 

85 



у залежнасці ад колькасці дзяцей у сям'і i асабліва сыноў36. 
Вена магло складаць i меншую за 1/3 частку сямейнай маёмас-
ці, але заўсёды забяспечвала жанчыне некаторую самастой-
насць існавання без мужа i дзяцей. Аднак традыцыйна мащ 
жадала жыць разам з сям'ёй аднаго з сваіх дзяцей. Увогуле 
становішча жанчыны на Беларусі ў эпоху феадалізму было не 
роўным у параўнанні з мужчынам, але жанчына не знаходзі-
лася пад дэспатычным прыгнётам мужа i мела права голасу ў 
сямЧ. Жорсткае абыходжанне мужа з жонкай было даволі рэд-
кай з'явай. Між тым звычай даваў права жанчыне ў такіх вы-
падках пакінуць мужа, што было раўназначна разводу37. 

Пэўнае незалежнае ад мужчыны становішча жанчыны было 
характэрна не толькі для звычаёвага, але i агульнадзяржаўнага 
заканадаўства. Некаторыя публіцысты i грамадскія дзеячы тага 
часу нават публічна выказвалі свае незадавальненне адносна 
высокага грамадзянскага i прававога становішча жанчыны ў 
Вялікім княстве Літоўскім. Так, Міхалон Ліцвін адзначаў, што 
Статут 1529 г. афіцыйна прызнаў за жанчынамі задужа шмат 
свабоды, якою яны злоўжываюць, у той час калі ў іншых наро-
даў (татараў, яўрэяў, рускіх Маскоўскай дзяржавы) становішча 
жанчыны больш залежнае ад мужа i мужчыны ўвогуле38. 

Жанчыны сялянскіх беларускіх сямей разам з мужамі пры-
малі актыўны ўдзел у гаспадарчых справах сямЧ, у арганізава-
най працы, a ў працэсе выхавання дзяцей мелі нават i больш 
дамінуючую ролю, чым мужчыны. Праз жанчыну-маці ў пер
шую чаргу ўспрымалі пануючыя ў грамадстве нормы паводзін 
i адносін, стэрэатыпы светаўспрыяцця i арганізацыі побыту, 
базавыя формы культуры, самасвядомасці, мовы i шмат інш. 
Толькі пры дасягненні дзецьмі пэўнага ўзросту (12—14 гадоў) 
працэс сацыялізацыі падлеткаў перакладаўся з плячэй маці на 
бацьку i грамадства. 

Колькасць дзяцей у сем'ях беларускіх сялян была вельмі 
рознай i хісталася ў сярэднім ад 1 да 7 дзяцей39. На думку 
М. Доўнар-Запольскага, найбольш тыповай была сялянская 
сям'я з 3 дзецьмі40, Ю. Капыскі павялічвае гэту лічбу да 3— 
5 дзяцей 45. Увогуле колькасныя памеры сям'і залежалі перш за 

36 Литовская метрика. Книга записей. Т. 1.//РИБ. Т. XXVII, стб. 421— 
422; Литовская метрика. Книга публичных дел//Там жа. Т. XXX. С. 33—34. 

37 Довнар-Запольский М. В. Очерки семейного обычного права крестьян 
Минской губернии//Этнографическое обозрение. 1897. № 1. С. 105—107. 

38 Охманьский Е. Михалон Литвин и его трактат о нравах татар, литов
цев и московитян середины XVI века // Россия, Польша и Причерноморье в 
XV—XVIII вв. М., 1979. С. 117. 

39 АВАК. Т. XIV. С. 495—496. 
40 ДМАМЮ. Т. 1. Предисловие М. В. Довнар-Запольского. С. XV—XVII. 
41 Ю. 3. Капыскі даследаваў колькасць i склад сялянскіх сямей, якія ўцяк-

лі ў Маскоўскую дзяржаву, дзе ix перапіс быў зроблены падушна, а не толькі 
па мужчинах, як гэта рабілася ў большасці інвентароў i іншых дзяржаўных 
дакументах Вялікага княства Літоўскага//Белороссика. Книговедение. Источ
ники. Библиография. Мн., 1980. С. 100—101. 
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ўсё ад я-е тыпу (вялікая — бацькоўская ці брацкая сям'я йа-
лічвала больш людзей, чым малая, нуклеарная). 

Паводле арганізацыі i функцыяніравання сем'і беларускіх 
гараджан шмат у чым нагадвалі сялянскія, аднак розны харак-
тар вытворчасці i грамадскага жыцця абумоўліваў некаторую 
спеныфіку гарадской сям'і, асабліва ў сферы сямейнагз побыту. 
Таксама, як i ў сялян, у гараджан існавалі некаторыя рысы сі-
стэмы т. зв. маярату, калі асноўная (ці галоўная) частка сямей
най маёмасці пераходзіла ў спадчыну да старэйшага сына, а 
астатняя ўласнасць падзялялася паміж іншымі членамі сям'і. 

Пісьмовыя дакументы на гісторыі гарадоў Беларусі канца 
XV — XVI ст. дазваляюць удакладніць некаторыя асаблівасці 
ўнутры- i міжсямейных адносін таго часу. Гак, шмат шфарма-
цыі змяшчаюць завяшчанні, якія часта складаліся йаводле пэў-
ных правіл42. Юрыдычна-фармальнай падставай завяшчання 
з'яўляўся факт уключэння яго ў гарадскія кнігі рэгістрацыі 
спадчыннага права (якія знаходзіліся йры гарадскім судзе) ці 
складання завяшчання ў прысутнасці аднаго з членаў магістра-
та (часцей за ўсё радцы). За тым, як выконваюцца расйара-
джэнні завяшчальніка, наглядалі прадстаўнікі гарадской улады 
ці спецыяльна вызначальныя асобы — апекуны i душапрыказ-
чыкі. Пасля смерці бацькі i да паўналецця дзяцей уся сямейная 
маёмасць пераходзіла ў спадчыну да ўдавы, якая, аднак, не 
магла распараджацца ею толькі паводле свайго меркавання. 
Для вядзення вытворчых i маёмасных спраў абавязкова назна-
чаліся ці запрашаліся апекуны. Яны мелі пэўныя, адзначаныя 
ў завяшчанні долі сямейнай спадчыны, ці атрымлівалі за сваю 
працу грошы 43. 

Апрача жонкі i дзяцей пэўныя долі сям«ейнай маёмасці часта 
завяшчаліся сваякам (братам, сестрам i інш.). Удовы i дочкі 
нябожчыка, таксама як i ў сялян, мелі права вена. Бяздзетныя 
ўдовы мелі права на «вено отписное» (спадчыннае), якое скла-
далася з 1/3 сямейнай маёмасці, ці толькі на «вена пасажнае» 
(пасаг). Астатнія часткі ўласнасці сямЧ перадаваліся прамым 
родзічам мужа — братам i інш. (напрыклад, «...муж мой запи
сал мне за внесенье мое у вене моем третю часть на веч
ность...») 44. Калі ў сямЧ былі дзеці, удовы трымалі меньшую 

42 Традыцыйна ў завяшчанні адзначалася, дзе жадае быць пахаваны за-
вяшчальнік, колькі грошай з яго маёмасці трэба аддаць царкве ці касцёлу на 
паніхіду, пахавальнае шэсце, свечкі, малітву, на дабрачынныя i іншыя спра
вы, потым вызначаліся долі спадчыны для членаў сям'і//БЭФ. Т. 1. С. 252— 
254, 354—365. 

43 Вельмі часта апекуны выбіраліся з родзічаў i сваякоў, але маглі быць 
таксама духоўныя асобы, старшыні рэлігійных брацтваў, цэхавыя майстры i 
старшыні//БЭФ. Т. 1. С. 254; ИЮМ. Вып. 9. С. 251; Беларускі архіў. Мн., 1930. 
Т. 3. С. 50—52. 

44 АВАК. Т. XXI. С. 50 (1555 г.); таксама некалькі пазней — «... которая 
вдова по мужи своем бязплодною будеть ли венована от мужа своего, тоды 
маеть тольки на вене асесци, а имения все мають на ближних спасти» // Ста
тут 1588 г. Вильня, 1588. С. 276. 
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за 1/3 частку маёмасці — «мацерызну» (напрыклад, «... тогды 
сынове, по смерти отцеве, маюць девки замуж выдать водлуг 
обычая..., сестрам наречь вено пенезьное, вынявши мате-
ризну») 45. 

У сем'ях гараджан пасаг часта даваўся грашыма. Памеры 
яго вызначаліся бацькам яшчэ да замужжа дочак i афіцыйна 
зацвярджаліся на заручынах у прысутнасці сватоў i іншых прад-
стаўнікоў сям'і будучага мужа. Пасаг (ці вена пасажнае) з'яў-
ляўся прыватнай уласнасцю жанчыны, аднак у той жа час лі-
чыўся часткай агульнасямейнай маёмасці, галоўным распара-
джальнікам якой быў муж 46. 

Сваякі будучага мужа i бацькі маладой дамаўляліся на за
ручынах аб «вене отписном» и яго колькасці47, вызначалі дзень 
вяселля i інш. Непасрэдна вяселлю папярэднічаў царкоўны аб-
рад вянчання48, які ўзаконьваў маладую сям'ю на рэлігійна-
прававым узроўні, аднак найболын шырокае грамадскае пры-
знанне сям'я атрымоўвала ў працэсе вясельных абрадаў i ры-
туалаў. 

Гарадскі абрад вяселля часта мала чым адрозніваўся ад 
аналагічнага свята ў сялян. Асаблівасці наглядаліся перш за 
ўсё на саслоўным i маёмасным узроўнях. Вяселле ў заможных 
гараджан было больш пышным i багатым у параўнанні не толь-
Ki з сялянскім, але i гарадскім вяселлем незаможных ці мала-
заможных мяшчан. На вяселле збіраліся сваякі маладых i за-
прошаныя госці, прычым рытуал запрашэння («везвання», 
«звания») складаў адзін з абавязковых перадвясельных абра-
даў 49. Дні гуляния імкнуліся прыстасаваць да пэўных рэлігій-
ных свят, што давала магчымасць вызваліцца ад працы на не-
калькі дзён для больш грунтоўнай арганізацыі i безтурботнага 
правядзення вяселля. 

Месцам гуляния вяселля звычайна былі хаты бацькоў мала
дых. Гаспадары старанна рыхтаваліся да свята, гатавалі i за-
пасаліся значнай колькасцю ежы i пітва (мёду, піва i інш.)„ 
унрыгожвалі хату, адзяваліся ў найлепшае ўбранне. Урачыстае 

15 АЗР. Т. 1. С. 39 (1420—1423 гг.); таксама пазней — «вдова, которая 
седить na вдоішем столцу а будеть. ли венованая от мужа своего, а сынове 
мають аупо. іі!ыс лета, тогда масть осестн телко на вене своем»//Статут Вели
кого киижестна Литовского 1588 г. С. 275. 

46 «Панна аблюбепцеви зарученая, вси добра свои и все вено з великой 
милости приносит и дает в руки мужа своего»//Духовный беседы отца наше
го Макариа, пустел пика египетского... Вільня, 1627. С. 300. 

47 «Первей мае г смотрети, естли бы того зятя его стояла третяя часть 
именя совитое сумы пенязей, на чом бы мел веновати тую дочку его» // Статут 
Великого княжества Литовского 1529 г. С. 25. 

48 Гл., напрыклад, ЛВАК. Т. XVII. С. 241 (1540 г.); С. 68 (1540 г.). Пста-
рычныя дакументы больш позпяга часу адзначаюць, што абраду царкоўнага 
вянчання йапярэднічала споведзь маладых у царкве: «... то стародавный звы-
чай есть, жебы. ся первей исповедали облюбенцы, а потым венчанью жебы ся 

- причащали» // Наука о седми тайнах церковных, Вильня, 1620. С. 161—162. 
4* АВАК. Т. XXXI. С. 408. 
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застолле было абавязковым элементам вясельнага абраду м\ 
Як i ў сялянскім асяроддзі, маладая пасля вяселля звычайна 
пераходзіла жыць у сям'ю мужа. Аднак у гараджан гэта праві-
ла мела шмат выключэнняў. Часам мужы пераходзілі жыць у 
бацькоўскія сем'і сваіх жонак i не былі так абмежаваны ў пра
вах, як у сялянскім асяроддзі. Вялікія сем'і гараджан (асабліва 
рамеснікаў i купцоў) былі зацікаўлены ў дадатковых працоў-
ных руках. Таму нярэдкай з'явай было атрыманне ў спадчыну 
зяцем рамесніцкіх навыкаў i цэхавай пасады бацькі жонкі пас
ля смерці апошняга51. У сем'ях рамеснікаў i купцоў вельмі 
часта пражывалі вучні, падмайстры, памочнікі, слугі (чаляд-
нікі, пахолікі) i інш. Дакументы па гісторыі гарадоў Беларусі 
да Люблінскай уніі 1569 г. адзначаюць таксама сумеснае пра-
жыванне на адным «пляцу»-двары двух-трох брацкіх сямей 
(таксама бацькоўскай i сыноўніх сямей) аднолькавай рамесніц-
кай спецыялізацыі ў адной ці двух хатах. Характэрнай з'явай 
былі шлюбы дзяцей рамеснікаў ці купцоў аднаго цэха. 

Увогуле склад сямей беларускіх гараджан таго часу быў 
варыятыўным i залежаў ад характару гаспадарчых заняткаў, 
маёмаснага i саслоўнага становішча сямЧ. Па колькасці дзяцей 
гарадскія сем'і ў сярэднім мала чым адрозніваліся ад сялян-
скіх. Тыповай была сям'я гараджан з 2—4 дзецьмі. 

Рад афіцыйных i іншых дакументаў канца XV—XVI ст. 
адзначаюць існаванне ў гарадскім асяроддзі нявенчанага шлю-
бу («...тая жанка тому паробку была не венчалною жоною...»; 
«...многій люди, ...жоны поймуючы не вянчаються, и детей кре-
стити не ходят») 52. Канкубінат ганьбаваўся царквой i феадаль-
ным грамадствам. Асабліва цяжка вынікі нявенчанага шлюбу 
адбіваліся на лесе дзяцей, якім забаранялася па паўналеццю 
ўваходзіць у склад гарадской мяшчанскай абшчыны, займаць 
розныя гарадскія i цэхавыя пасады, a іншы раз нават i жыць 
у горадзе. Дзеці ад нявенчаных шлюбаў былі абмежаваны у 
спадчынным праве, часта пазбаўлены грамадзянскіх правоў 
увогуле53. Дзеля атрымання пазашлюбнымі дзецьмі («бастря-
мі», «бенкартамі», «букартамі») 54 асноўных грамадзянскіх 
правоў была патрэбна спецыяльная працэдура ix усынаўлення 

50 Там жа. Т. XVII. С. 241; ИЮМ. Т. II. С 77. 
51 Там жа. 
52 Книга Витебского земского суда (1533—1540 гг.) //ЦГАДА. Ф. 389. Кн. 

228. С. 129—130. 
53 Пазашлюбныя дзеці складалі ў феадальным грамадстве своеасаблівую 

катэгорыю выключных, не звязаных з агульнымі нормамі грамадскага жыц-
ця людзей, якія былі асуджаны на цяжкі сацыяльиы лес, займаліся жабрацтвам, 
крадзяжом, грабежніцтвам ці выконвалі функцыі катаў, карнікаў пры войсках, 
наглядчыкаў, смецяроў i інш.: Materjaly historyczne // Athenaeum. 1850. Т. 3. 
S. 1—17. 

54 Гл.: Статут Великого княжества Литовского 1529 г. С. 22; а таксама 
Статут Великого княжества Литовского 1588 г. С. 91: «... бенкарты не инак-
шые, одно таковые быти мають розумены, хто бы дети не з венчальною и не 
шлюбною жоною мел». 
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ці ўдачарэння, якая ўключала рэлігійна-царкоўны i агульна-
грамадскі рытуалы 55. 

Абвостраная ўвага грамадства таго часу да нявенчаных 
шлюбаў i пазашлюбных дзяцей была звязана з рэакцыяй феа-
дальна-царкоўнай ідэалогіі на парушэнне феадальна-нрававых 
норм i хрысціянскай рэлігійнай этыкі ў адносінах да шлюбу i 
сям'і, спадчыннага права i г. д. Царква i клерыкальныя колы 
адмоўна адносіліся да пазашлюбпых сувязей, ад'юльтэраў i 
разводаў. Маральныя асновы тагачаснага грамадства былі 
арыентаваны на трывалыя сямоііна-шлюбныя сувязі, на пры-
стойныя адносіны да дзяўчыны, маці, жанчыны ўвогуле. Да-
шлюбныя сувязі моладзі не был i жорстка рэгламентаваныя,. 
аднак лічылася, што яны абавялкова завяршаюцца вяселлем 
(гл. у Ф, Скарыны: «Естли кто прельстить девицу ещё незару-
ченую и спит с нею, да дасть ей вено и поиметь ее собе за 
жену») 56. У той жа час на неафіцыйным узроўні дазвалялася 
нэўная свабода нораваў i адносін — накуль гэта было ирыватнай 
справай i не иатрабавала ўмяшання ўлад, закону i царквьь 
Большай свабодай у адносінах паміж паламі, згодна са звыча-
ем, карысталіся мужчыны, якіх i менш каралі за парушэнне 
шлюбных сувязей. 

Увогуле сямейная арганізацыя i побыт насельніцтва Белару-
сі мелі ў канцы XV—XVI ст. сінкрэтычны характар, абумоўле-
ны асаблівасцямі эканамічнага i сацыяльна-палітычнага жыц-
ця, им- перапляталіся элементы старажытных натрыярхальных 
адносін i адносна новых як феадальных, так нават раннебуржу-
азных рыс. Развіццё тыповых для каніталізму таварна-грапювых 
адносін у радзе заходніх раёнаў Беларусі, у фальварках вялі-
кага князя i буйных феадалаў, існаваўшая там аброчна-чын-
шавая сістэма падаткаў, наёмная праца i г. д. садзейнічалі інды-
відуалізацыі гаспадарча-вытворчай дзейнасці асобных сямей i 
драбленню вялікіх сямей на нуклеарныя малыя. Разам з тым 
на Ila/Rvci, у радзе ўсходніх раёнаў Беларусі, у шляхецкіх 
маёнтках i ў асяроддзі цэхавых рам-еснікаў вельмі распаўсю-
джанымі былі вялікія (пераважна бацькоўскія) сем'і, гаспадар-
ча-вытворчая дзейнасць i арганізацыя якіх характарызавалася 
патрыярхальнымі вялікасямейна-родавымі адносінамі. Міжся-
мейныя адносіны ў рамках пэўных гаспадарчых ці тэрытарыяль-
на-адміністрацыйных адзінак (дым, служба, дворышча, цэх, 
мястэчка, горад, воласць i інш.) характарызаваліся ў той час 
даволі моццымі калектыўна-абшчыннымі сувязямі, што вызна-
чала асаблівасці грамадскага побыту насельніцтва Беларусі 
канца XV — перінан йалавіны XVI ст., 

55 Литовская метрика. Книга судебных дел//РИБ. Т. XX. С. 129—130 
(1514 г.); АВАК. Т. XXI, С. 6 (1555 г.); АВАК. Т. XXXVI. С. 288 (1532 г.). 

56 АВАК Т. VI. С. 6; Бивлия руска. Прага, 1519. С. 41 б. 
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СЯЛЯНЕ. ГРАМАДСКІ ПОБЫТ I АДНОСІНЫ 

Калектыўная i індывідуальная сямейная гаспадарча-вытвор-
чая дзейнасць, само жыццё асобнай сям'і ці то ў вёсцы, ці ў мяс-
тэчку або горадзе былі звязаны i падпарадкаваны пэўным 
грамадскім адносінам, якія вызначаліся тагачаснымі юрыдычна-
прававымі дзяржаўнымі нормамі, a таксама звычаем i трады-
цыяй, што складалі спадчыну папярэдніх эпох. Асабліва моцна 
старажытныя грамадскія адносіны захоўваліся ў часы Ф. Скары-
лы ў сялянскім асяроддзі i былі звязаны з абшчыннымі формамі 
жыцця i побыту, што добра прасочваецца ў арганізацыі i функ-
цыяніраванні велікакняжацкіх валасцей на ўсходзе Беларусі i ў 
дзейнасці сялянскіх копных сходаў. 

Гаспадарчае i грамадскае жыццё большай часткі беларуска-
га сялянства перыяду канца XV — першай палавіны XVI ст. пра-
ходзіла пад кіраўніцтвам спецыяльных службовых асоб — стар-
цаў, старастаў, старшынь, сельскіх лаўнікаў i інш., якія прад-
стаўлялі асобныя сёлы i вёскі перад дзяржаўнай уладай ці феа-
далам. На думку М. Доўнар-Запольскага, да XVI ст. на пасаду 
старца выбіраліся найболъш паважаныя i заможныя асобы з 
сялянскага асяроддзя, якія былі пасрэднікамі паміж сялянамі 
i землеўладальнікамі57. У XVI ст. сельскія старшыны пры-
значаліся велікакняжацкай аміністрацыяй ці федаламі58, аднак 
выконвалі тыя ж функцыі, што i раней. Ix становішча было не 
вельмі прывілеяваным у параўнанні з іншымі сялянамі, яны вы-
конвалі розную працу, плацілі подаці i г. д. разам з аднавяскоў-
цамі, што знаходзіліся пад ix кіраўніцтвам 59. 

Старцы i іншыя сельскія старшыні ўзначальвалі органы гра-
мадскага самакіравання сёл, з'яўляліся распараджальнікамі i 
збіральнікамі падаткаў, суддзямі i кіраўнікамі копных сходаў. 
Яны вызначалі для сялян тэрміны i колькасць дворнай i іншай 
працы, наглядалі за захаваннем меж зямель асобных сёл i валас
цей увогуле. Разам з межаўшчыкамі старцы адзін раз у год 
акрэслівалі межы сялянскіх валок, агульных угоддзяў, вёсак, а 
раз у тры гады аглядалі i ўдасканальвалі межы зямель усёй во-
ласці (асабліва старанна ў месцах дзе былі лясы, сенажаці, лугі, 
вадаёмы i інш.). Межы абавязкова павінны былі быць акрэсле-
ны межавымі знакамі (капцамі) ці прасекай, баразной i інш., 
за якімі наглядалі сяляне суседняга сяла 60. 

Інстытуты старцаў i старастаў былі вядомы яшчэ са стара-

57 Довнар-Запольскйй М. В. Западнорусская сельская община в XVI в. 
Спб., 1897. С. 23—25, 51—53. 

58 Па пастанове Гарадзенскага вальнага сейму 1568 г. старцы псрад тым, 
як заняць пасаду, былі абавязаны прысягнуць перад прадстаўнікамі мясцовай 
улады//ДМАМЮ. Т. 1. С. 469. 

59 Ыапрыклад, у 1535 г. для ўмацавання гарадскіх валоў Гомеля былі 
присланы 20 сялян з Прапойскай (Слаўгарадскай) i Чачэрскай валасией на 
чале з двума старцамі//АЗР. Т. 1. С. 336. 

60 АЗР. Т. 1. С. 368—369 (1540 г.); АВАК. Т. XXV. С. 114-131. 
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жытнарускага часу (згадваюцца, напрыклад, у «Праўдзе рус-
кай»). Б. Рыбакоў выводзіць этымалогію паняццяў «старац» i 
«стараста» ад «ста»—міра, верві — сямейна-родавай абшчыны,. 
што складалася з 10 дымаў аднаго ці некалькіх родавых пася-
ленняў старажытных славян61. Аднак у Беларусі канца XV — 
першай палавіны XVI ст. старцы i старасты кіравалі гаспадар-
ча-вытворчай i грамадскай дзейнасцю сельскіх пасяленняў, арга-
нізаваных ужо не па родаваму, а па тэрытарыяльнаму прынцыпу 
як у межах аднаго сяла, так i шырэй, напрыклад у воласці. 

Паняцце «воласць» звязвалася ў той час у Вялікім княстве 
Літоўскім з пэўным уладаннем (нрыватным, царкоўным, мана-
стырскім ці велікакняжацкім), а таксама з адміністрацыйна-
тэрытарыяльнай адзінкай, што ўключала шэраг сельскіх пася-
ленняў з ix землямі. У той жа час на тэрыторыях Падняпроўя i 
Падзвіння існавалі воласці, арганізаваныя па прынцыпу самакі-
руемых суседскіх абшчын, якія некалькі адрозніваліся ад валас-
цей іншых тэрыторый Беларусі i ўключалі незалежнае ад асоб
ных феадалаў свабоднае сельскае насельніцтва. 

Адносіны паміж валасцямі i дзяржаўнай адміністрацыяй 
рэгламентаваліся ўставамі, прычым паступова на працягу XV— 
XVI стст. улада ўсё болъш падпарадкавала сабе сялянскія аб
шчыны, нераўтвараючы ix у свае фіскальна-судовыя органы ні-
жэйшага звяна. Да палавіны XVI ст. воласці ўсходніх раёнаў 
Беларусі кіраваліся старцамі, якія выбіраліся з групы старцаў i 
старастаў асобных вёсак, што ўваходзілі ў воласць62. Валасныя 
старцы выконвалі функцыі пасрэднікаў паміж велікакняжацкімі 
ўладамі i сялянамі ўсёй воласці. Так, велікакняжацкі прывілей 
1511 г. забараняў прадстаўнікам дзяржаўнай адміністрацыі збі-
раць подаці з сялян задзвінскіх i падняпроўскіх валасцей. Гэтым 
павінны былі займацца валасныя старцы i здаваць агульны па-
датак з воласці ў казну ў пэўныя тэрміны. 

Ворныя землі валасцей, а таксама розныя ўгоддзі размяркоў-
валіся наміж асобнымі сёламі, што ўваходзілі ў воласць, a ў ме
жах сел — наміж гаснадаркамі-дымамі. Часткі пустуючых зя-
мель i ўгоддзі знаходзіліся ў агульным карыстанні аднавяскоў-
цаў. Гасйадары маглі абменьвацца, пераразмяркоўваць, адда-
ваць у заклад ці нават i на продаж тыя землі, што знаходзіліся 
ў ix пажыццёвым, спадчынным карыстанні, аднак толіькі ў ме
жах «сваёй» воласці63. 

Структура арганізацыі i функцыяніравання велікакняжацкіх 
валасцей на ўсходзе Беларусі нагадвала ў канцы XV — першай 
палавіне XVI ст. вялікую тэрытарыяльную абшчыну, што скла-

61 Рыбаков Б. А. Киевская Русь и русские княжества XII—XIII вв. М., 
1982. С. 255—256. 

62 Іншы раз адзін старац узначальваў дзве-тры невялікія суседнія вёскі // 
ДМАМЮ. Т. 1. С. 132 (1550 г.). 

63 БЭФ. Т. 1.С. 187—189; Довнар-Запольский М. В. Западнорусская сель
ская община в XVI в. С. 23—25. 
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далася, на думку А. Харашкевіч, з больш старажытных па форме 
сельскіх суседскіх абшчын б4. Абшчынныя адносіны ў межах ус-
ходнебеларускіх валасцей i асобных сёл прасочваюцца на ўзроў-
ні ix сацыяльна-палітычнага жыцця, этнасацыяльнай i тэрыта-
рыяльнай арганізаванасці65. Кожная воласць мела свае ўласнае 
азначэнне — па назве цэнтральнага пасялення, а члены ва-
ласной арганізацыі (людзі, мужы)—агульнае азначэнне этна-
німічнага тыпу — «азерышчане», «усвячане», «завалачане», «лу-
чане» ці «мужы азярышчынскія», «людзі ўсвяцкія» i г. д. Жыха-
ры іншых валасцей называліся чужавалосцамі ці адпаведнымі 
валаснымі назвамі-этніконамі66. Трэба адзначыць, што анала-
гічныя з'явы этнатэрытарыяльнай кансалідацыі насельніцтва ў 
межах валасцей былі тыповымі ў той час для ўсёй Беларусі i 
складалі характэрны для эпохі феадалізму першапачатковы 
ўзровень дзейнасці аб'яднаўчых этнасацыяльных працэсаў. 

Характэрнай рысай, што аб'ядноўвала падняпроўскія, падз-
вінскія i іншыя воласці Беларусі перыяду канца XV—XVI ст., 
быў дуалізм паміж грамадскай i прыватнай сялянскай уласнас-
пю, калі часткі ворнай зямлі знаходзіліся ў пажыццёвым i спад-
чынным карыстанні (фактычна ўладанні) асобных сялянскіх 
сямей, a ў агульным карыстанні былі «нічыйныя» землі, пусткі, 
лясы, сенажаці, лугі, выганы i іншыя ўгоддзі. Парцэлярная пра-
ца стварала падставу для памнажэння рухомай маёмасці асоб
ных гаспадароў, якая не кантралявалася абшчыннымі сацыяль-
нымі адносінамі i фактычна парушала эканамічны базіс сялян
скай абшчыны. У прыватную сямейную ўласнасць пераходзіла 
нават i нерухомая маёмасць — спачатку прысядзібная зямля, 
іютым ворная, а з распаўсюджаннем трохпольнага севазвароту 
(калi трэцяя частка зямлі заўжды была пад парам)—i сена-
жаці. 

Працэс заняпаду абшчынных сацяліьна-эканамічных адно-
сін у беларускай вёсцы значна актывізаваўся ў XVI ст. i пра-
цягваўся (асабліва на ўсходзе Беларусі) да XVII—XVIII стст., 
аднак у сацыяльна-бытавой сферы абшчынныя адносіны моцна 
захоўваліся як у адзначаны перыяд, так i пазней. У сферы гра-
мадскага побыту гэта адлюстроўвалася, напрыклад, у кругавой 
паруцы паміж аднавяскоўцамі, у калектывізме грамадскай дум-
Ki, у абшчыннай салідарнасці i галоснасці побыту. Селянін, які 
дазваляў жыць у сваёй хаце чужому чалавеку, павінен быў па-
ведаміць пра гэта суседзям ці вясковаму старшыні. Калі ж ён 
не зрабіў гэтага, a ў той час у вёсцы здарылася няшчасце, селя-
нін разам са сваім госцем павінны былі даказваць перад адна-

64 Пашуто В. Т., Флоря Б. И., Хорошкевич А. Л. Древнерусское наследие 
и исторические судьбы восточного славянства. С. 98—112. 

65 Юхо И. Правовое положение населения Белоруссии в XVI в. С. 23. 
66 Литовская метрика. Кн. записей. Т. 1. Отд. 1, ч. 1. С. 669—670 (1497 г.); 

С. 728 (1497 г.); БЭФ. Т. 1. С. 195 (1535 г.); Полоцкая ревизия 1552 г./Изд. 
И. И. Лаппо. М., 1905. С. 7—8, 53. 
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вяскоўцамі сваю невінаватасць, а часам i даваць кампенсацыю 
(натурай, грашыма) на карысць пацярпелых67. Пры вялікай 
шкодзе селянін i той, каго ён хаваў, маглі быць нават i больш 
жорстка пакараны. За шкоду, учыненую на землях абшчыны 
асобнаму феадалу, прадстаўніку дзяржаўнай адміністрацыі ці 
гаспадаркі, духоўнай асобе i інш., часта неслі калектыўную ад-
казнасць усе сяляне (незалежна ад таго, быў знойдзены перса-
нальны віноўнік справы ці не). Розніца прадугледжвалася толь-
Ki ў ступені ці мерах пакарання (напрыклад, штраф — для сель-
скай абшчыны; цялесныя пакаранні, выгнанне, катаванне — для 
вінаватага). 

Вялікія i сур'ёзныя сялянскія справы выносіліся на абмерка-
ванне i вырашэнне на сход (капу), што з'яўляўся характэрным 
элементам абшчыннага ладу таго часу. У практыцы коп ці коп-
ных сходаў выкарыстоўваліся нормы звычаёвага права (ці, як 
тады пісалі, «звыкласці старадаўняй», «звычаю» i інш.)\ Пачы-
наючы з 30-х гадоў XVI ст. йры вырашэнні спраў на копах ужо 
часта спасылаліся i на адиаведныя палажэнні i артыкулы агуль-
надзяржаўнага права (напрыклад, на Статут 1529 г.) 68. На ко
пах зацвярджалася сслъскае кіраўніцтва ніжэйшага звяна — 
дзясяцкія соцкія (ці сотнікі), сарочнікі, таксама вясковыя стар
цы, старшыні, размяркоўваліся падаткі, службовыя i іншыя аба-
вязкі сялян, разбіраліся крымінальныя справы, розныя спрэчныя 
пытанні i г. д. 

На капу збіралася толькі дарослае мужчынскае насельніцтва 
сяла (капляне, копнікі, мужы). Кіраваў копным сходам сельскі 
старац, старшыня (пазней сельскі лаўнік) 69. Больш шматлікія 
копы збіралі дарослае мужчынскае насельніцтва рада суседніх 
сёл («суседзей аколішных», «спалечных», «сугранічных», «аплот-
ных»). Там вырашаліся спрэчныя i судовыя міжвясковыя, а на
ват i агульнаваласныя пытанні 70. На копных сходах прысутніча-
лі не толькі дзяржаўныя, але таксама прыватнаўласніцкія, цар-
коўныя i манастырскія сяляне. Запрашаліся на сялянскія копы 
i «нанове суседзі шляхта». Зварочваліся да копных судоў ca скар-
гамі на сялян розныя афіцыйныя чыны (пісары, скарбнікі, асоч-
ііікі, біскупы), а таксама зямяне i мяшчане. Апошнія выклікаліся 
нават на коны ў якасці адказчыкаў (калі справа датычыла ся
лян i мяшчан). 

Вялікай капой кіраваў валасны старац (старшыня, старас-
та) ці воііт (лснвойт), якія абвяшчалі i аб месце i часе сходу. 
Арганізоўваліся i праходзілі копныя сходы ў пэўных адзнача-

м АВАК. Т. XVIII. С 36—38. 
м Там жа. С. VI- XX. 
«"•> ЛСД. Вйлыіа, 1867. Т. 1. С. 190—192. 
70 ІТытаіші датычылі забойстваў, крадзяжу, злачынстваў, нсавання мас-

масці, жывёлы, угоддзяў, рубкі лесу, псраходу сялян ад аднаго феадала да 
другога, удакладпсніія меж асобных сёл, ix зямель i ўгоддзяў i інш.//Зако
нодательные акты Великого княжества Литовского XV—XVI вв. Л., 1936. С. 
38—41; АВАК. Т. XVIII. С. 12, 47, 49, 54, 142 i інш. 

94 



ных месцах — «кановішчах» на скрыжаванні шляхоў, на мижк 
еяла, маентка, каля азёр, мастоў i інш. На капе нрысутнічаў 
прадстаўнік велікакняжацкай мясцовай (часцей за ўсё навято-
вай) улады— віж ці возны (з зямян), які іютым складаў пісь-
мовую сг.раваздачу аб дзейнасці капы i пытаннях, піто на ёй раз-
глядаліся 7 '. 

Каг.й магла збірацца некалькі дзён засаб, пакуль не выра-
шалася справа i не знаходзілі вінаватага, таму копныя сходы не 
праводзілі ці праводзілі рэдка ў часы важных сельскагаспадар-
чых прац — ворыва, сяўбы, збору ўраджаю, сенакосу i інш. (за 
менрыход на капу без уважлівай прычыны бралі штраф). 

У час дзейнасці коинага сходу выконваліся пэўныя абрады i 
рытуалы. Цэнтральнае месца капы акрэслівалася рысай, за якую 
ісцец i адказчык не мелі права выходзіць. Пры вырашэнні нека-
торых спръчных йытанняў істцы i адказчыкі часта звярталіся 
да звычаю «ставіць шапку» («прыставіць шапку», «кінуць шап
ку да рысы»), што сімвалізавала ўсеагульны адказ за свае сло-
вы ў прысутнасці людзей, сумленнасць слоў ці дзеянняў, згоду, 
давер сведку i інш. У якасці сведкаў зайрашаліся амаль што 
выключна мужчыны (жанчыны толькі ў надзвычайных выпад-
ках). Для сведчання суирацъ абвінавачанага дастаткова было 
ўзняць рукі ў яго бок. Ў якасці своеасаблівага доказу слушнас-
ці супернікі ручаліся («ставілі») сваёй нагой, рукой, галавой,. 
паказваючы гэтым самым, што для перамогі праўды i ісціны га-
товы ахвяраваць сабой. Toe ж самае прапаноўвалася зрабіць 
суирацьлегламу боку (напрыклад, «... в тем моя нога, а его нога 
иоки то на него слушным доводом доведу») 72. 

Перад капой ці ў царкве абавязкова прыносілася прысяга 
«іменем божым i сваім сумленнем» 73—за правільнасць слоў i 
дзеянняў. У выпадку адмовы ад йрысягі словам чалавека часта 
не верылі, затое выказвалі давер таму, хто прысягаў за іншага 
(родзіча, сваяка, знаёмага, аднавяскоўца i г. д.). Калі адказчык 
адмаўляўся ад сваёй віны, капа ўчыняла допыты («опыты») i 
катаванні («мукі») иры дапамозе агню, вады, розгаў i інш., для 
чаго на сход зайрашаўся кат. Прызнаныя вінаватьгмі падвярга-
ліся цялеснай кары, штрафу, выгнанню, радзей караліся смерцю 
(«карай на горла», «на жывот») 74. 

Характар копных сходаў, кола вырашаемых на ix пытанняў, 
сацыяльны склад удзельнікаў i іншае сведчаць, як адзначаюць 
даследчыкі, аб генетычнай сувязі ix ca старажытнымі славянскі-
мі вечамі i іншымі формамі збору абшчыннікаў «на думы»75, 

^~АВАК. Т. XVIII. С. 13—22; XXIV—XXXI. 
72 Там жа. С. 42. 
73 Там жа. 
™ АВАК. Т. XVIII. С. XXIX—XXXIII; АСД. Т. I. С. 190-192; ЦГИА 

БССР. Ф 1416. ОП. 6. Д. 533. 
75 Спрогис И. Древние народные копные суды в Северо-Западной окраине 

России//Тр. IX археологического съезда в Вильно в 1893 г. М., 1895. С. 242 
260. 
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Рэшткі старажытных форм народнага суда, што ўзыходзілі да 
язычніцкіх часоў, таксама захоўваліся ў элементах звычаёвага 
народнага права, якое выкарыстоўвалася на копных сходах бе-
ларускага сялянства ў канцы XV — XVI ст. У той жа час дзяр-
жаўная ўлада ўсё мацней i мацней імкнулася падпарадкаваць 
сабе дзеинасць сельскіх коп, не парушаючы ix пэўных, выгадных 
феадалам традыцыи 76. 

Дакументы па заходніх раёнах Беларусі 50-х гадоў XVI ст. 
ужо адзначаюць актыўны удзел йрадстаўнікоў мясцовай улады 
(віжаў-возных, падкаморыяў, валасных войтаў i інш.) у справе 
арганізацыі i правядзення сялянскіх копных судоў. У 60-х га
дах шмат якія нормы звычаёвага права копных сходаў былі за
менены аналагічнымі нормамі дзяржаўнага права (па Статуту 
1566 г.), а канчатковыя вынікі копных разбораў павінны былі 

зацвярджацца (ці не зацвярджацца) у земскім павятовым су-
дзе 77. 

Прадстаўніцтва шляхты i зямян у сялянскіх сходах актыві-
зуецца ва ўсходніх валасцях Беларусі, што адрозніваліся ад ін-
шых большай самастойнасцю i незалежнасцю свайго самакіра-
вання. Капяне самі запрашалі на сходы прадстаўнікоў улады, 
зямян i шляхту, якія не ўмешваліся ў справы капы, аднак сваей 
прысутнасцю надавалі яе пастановам больш галоснасці i юры-
дычнай сілы. Маўчанне сведкаў, якія прысутнічалі на сялянскіх 
сходах, звычайна азначала ix згоду з рашэннямі капы, рабіла ix 
свайго роду саўдзельнікамі народнага суда. Амаль што ўсе 
ўдзельнікі капы неслі калектыўную адказнасць за свае дзеянні 
i рашэнні. Усё, што рабілася на капе, рабілася ад імя ўсёй капы, 
ад імя ўсіх удзеліьнікаў сялянскага сходу 78. 

ГАРАДЖАНЕ. ГРАМАДСКАЕ ЖЫЦЦЁ 

Асаблівасці арганізацыі грамадскага жыцця гараджан Бе-
ларусі канца XV — першай палавіны XVI ст. былі абумоўлены 
больш складаным i шматслойным (у параўнанні з сялянамі) пе-
рапляценнем i ўзаемадзеяннем элементаў мясцовага i іншаэтніч-
нага паходжання, традыцый i навацый, сацыяльна-юрыдычным 
i палітычным становішчам гарадоў i мястэчак, колькасцю ix на-
сельніцтва i інш. Болып складанымі былі ў гарадах i мястэчках 

76 Так, нават i ў другой палавіне XVI ст. дзяржаўныя дакументы прад-
пісвалі захоўвань некаторыя традыцыі i самі формы арганізацыі копных схо-
даў: «на Руси и инде, где здавна копы бывали, там мают быти и теперь копы 
одправованы на старых каповищах тым обычаям, яко первей бывало»; «... на 
тых теж месцах, где досель копы не бывали, таковым порядком и поступком 
копы збираны и отправлены быти мают, яко ся и на Руси заховывало и захо-
вует»//Литовский статут 1588 г. Т. 1, ч. 2. Разд. XIV, арт. 9. 

77 АВАК. Т. VI. С.*34—38; Т. XVIII. С. 3; Статут Великого княжества Ли
товского 1566 г. Разд. XI, арт. 26. 

78 Спрогис И. Древние народные копные суды... С. 261—267. 
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канфесійная i этнічная сітуацыі, што таксама аказвала пэўны 
уплыў на грамадскі побыт гарадскога насельніцтва. 

Большасць буйных гарадоў Беларусі таго часу падпарадкоў-
валіся велікакняжацкай адміністрацыі i ў той жа час мелі не
залежную сістэму самакіравання, што ўзыходзіла да часоў веча-
вога самакіравання (Полацк, Віцебск i інш.) ці абумоўлівалася 
дзейнасцю па прадстаўленых ім правах самакіравання магдэ-
бургскага тыпу (Бярэсце, Гародня i інш.). 3 вечавога перыяду 
гісторыі гарадоў Беларусі ў ix адміністрацыйнай структуры за-
хоўваліся пасады сотнікаў, дзесятнікаў i г. д. На думку 3. Ка-
пыскага, наяўнасць у некаторых буйных гарадах Беларусі (По-
лацку, Віцебску, Магілёве, Оршы, Слуцку i інш.) падзелу на 
сотні можна разглядаць як сведчанне існавання тут у «дамаг-
дэбургскі» час вечавой сістэмы арганізацыі гарадскога самакі-
равання79. 

Да мясцовых умоў традыцыйнага жыцця гарадоў Беларусі 
былі прыстасаваны нават i нормы магдэбургскага права, што 
складала значную варыятыўнасць яго праяўлення. Да пачатку 
XVI ст. магдэбургскае права атрымалі Бярэсце, Гародня, По
лацк, Слуцк, Менск, у першай палавіне XVI ст.— рад іншых 
буйных i сярэдніх гарадоў Беларусі (Ваўкавыск, Наваградак i 
інш.). Права гарадоў на магдэбургскае самакіраванне перыя-
дычна пацвярджалася велікакняжацкімі прывілеямі, лістамі, 
граматамі i інш., дзе заўсёды адзначалася, што гэта садзейнічае 
паляпшэнню дабрабыту гарадоў i ix жыхароў. Падараванне ўла-
дай магдэбургскага права гарадам Беларусі садзейнічала кан-
чатковаму сацыяльнаму i юрыдычнаму афармленню «сярэдняга 
класа»— мяшчанства. Апошняе было арганізавана ў своеасаб-
лівыя гарадскія абшчыны, якім, згодна з магдэбургскім правам, 
былі прадстаўлены амаль што ўсе віды муніцыпальных свабод, 
галоўнай з якіх было выбаўленне мяшчанства з-пад улады i 
падсуднасці велікакняжацкай i прыватнай феадалыіай улады i 
перадача гэтых функцый гарадскому магістрату (радзе). 

Прадстаўленне мяшчанам на самавырашэнне вялікага кола 
пытанняў гарадскога жыцця абумовіла складванне ў мяшчан-
скім асяроддзі шмат у чым універсальных (як у межах Беларусі, 
так i шырэй — Літвы, Украіны, Польшчы) саслоўных стэрэаты-
паў у паводзінах i адносінах, абрадах i звычаях. Гараджане, што 
ўваходзілі ў склад адной магдэбургскай абшчыны, карысталіся 
агульнымі правамі i прывілеямі80, асэнсоўвалі сваю супольнасць 

79 Копысскйй 3. Ю. Социально-политическое развитие городов Белоруссии 
з XVI — первой половине XVII в. С. 77—78. 

80 Магдэбургскім правам карысталіся менавіта мяшчане (месцічы), жы-
хары места (горада) з пэўным маёмасным цэнзам, законнанароджаныя, хрыс-
ціяне з пастаянным месцам жыхарства i заняткамі. У некаторых выпадках 
гэта права распаўсюджвалася i на насельніцтва навакольных прадмесцяў i 
сёл, нехрысціянскае насельніцтва. Астатнія жыхары гарадоў — духоўныя i 
свецкія, феадалы, насельніцтва ix юрыдык, ваенізаваная варта i слугі ж»лі~ 
какняжацкіх замкаў, крэпасцей — часта не падпарадкоўваліся магистрату, ме 

7. Зак. 390 »7. 



i часта выступалі ад імя ўсяго горада i рады, вызначаючы сябе 
адзіным урбанімам (палачане, берасцяне, случане, мяняне І 
г. д.) 81. Дакументальна калектывізм мяшчанскага саслоўя пэў-
нага горада адлюстроўваўся найбольш яскрава ў розных скаргах 
i просьбах да вялікага князя, у дагаварных гандлёвых граматах 
паміж беларускімі i замежнымі гарадамі, у прывілеях гарадаіМ 
(напрыклад, «Если бы в кого было взято што у справах мест-
ских, то есть шкода не одного его, але всего места») 82. Калек* 
тыўнымі i адназначнымі былі заўжды i рашэнні гарадской рады, 
якая складалася з бурмістраў, радцаў (райцаў, ратманаў) i чле-
наў гарадскога суда.— лаўнікаў. Усе рашэнні рады зацвярджа-
ліся галавой рады — войтам 83, што выбіраўся як ca шляхты i 
зямян, так i з заможных мяшчан i падпарадкоўваўся толькі 
вялікаму князю літоўскаму («...мещане места Волковыского пра
вом майдеборским ни перед ким иншим, только перед их войтом,, 
который на тот час будет, судитися мают, а войт перед нами, 
Г[оспо]д[а]рем») 84. Калектывізм карыстання правамі i прыві-
леямі, агульнасць адказнасці за парушэнне законаў членамі га
радской абшчыны не выключалі ў XV—XVI стст., як адзначаў 
М. Любаўскі 85, пачатковае развіццё тыповай для эпохі позняга 
феадалізму i ранняга капіталізму тэндэнцыі да індывідуалізацыі 
пакарання. Аднак у беларускіх гарадах XV — першай палавіны 
XVI ст. тэта было яшчэ новай з'явай. Нават i пазней (у другой 
палавіне XVI — пачатку XVII ст.) парушэнне гараджанамі зако-
наў абумоўлівала як пакаранне усёй гарадской абшчыны (на
прыклад, штрафамі, абмежаваннем ці пазбаўленнем правоў, 
прывілеяў, зменай складу магістрата), так i персанальнае пака
ранне — штрафамі, цялеснымі пакараннямі, выгнаннем, ра-
дзей — катаваннем (у залежнасці ад ступені i цяжкасці віны 
асобы) 86. У эпоху Ф. Скарыны мяшчане неслі значную калек-

лі спас асаблівыя правы i прывілеі, але павінны былі з павагай ставіцца да 
плстаноу i рашэнняў гарадской рады (што рэальна даволі часта не выконва-
лася). Жабракі, беднякі, прышлыя людзі i іншыя не мелі ніякіх правоў i маг-
д-)бургскім i агульнагарадскімі прывілеямі не карысталіся. 

*1 Напрыклад: «А се мы, полочане, вси добрый люди и малый...»//По
лоцкие грамоты XIII — начала XVI в.— М., 1978. Вып. 2. С. 145; «...бурмист
ры, райцы, лавпики и вси мещане... менские...» скардзяцца на старасту за не
законный наборы i дадатковыя працы, якія ён устанавіў самавольна // Беларус-
кі apxiv. Ми.. 1931. Т. III. С. 91. 

«" ВЭФ. Т. 1. С. 307. 
8'{ У раду ўнаходзілі яшчэ памочнікі войта па земскіх справах — ленвойты, 

а таксама (бс\ч права голасу)—пісары, «інстыгатары» (ажыццяўлялі кантроль 
за фіпансавап дзенпасцю членаў рады i збіралі налогі), розныя «слугі месц-
кія»— налііі/шскія чыпы, надзіральнікі астрога, распараджальнікі гасцінымі 
дамамі, гарадскімі вагамі i інш. Выбіраліся яны на сумесным пасяджэнні 
(«сунолыіым ужойде») усіх галоўных членаў рады. 

81 ЦГИЛ БССР. Ф. 389. Кн. 79. Л. 327. 
8 ' Любавскип М. К. Областное деление и местное управление Литовско-

Русского государства. С. 60—62. 
86 Гл., напрыклад, документы па канфлікту паміж «новай» i «старой» ра

дам: ў Магілеве ў 1606—1610 гг.//Беларускі архіў. Т. I. С. 85—86, 79—85» 
305—310. 
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тыўную адказнасць за ўсё, што рабілася ў межах той часткі го-
рада, што падпарадкоўвалася радзе. 

Рада, напрыклад, даволі старанна наглядала за працэсам 
папаўнення саслоўя мяшчан свайго горада. Узрастанне сацыялъ-
на-эканамічнай актыўнасці гарадоў абумоўлівала пастаяннае 
папаўненне колькасці гараджан з ліку асабіста свабоднага на-
сельніцтва, як мясцовага, так i іншаэтнічнага паходжання. 
У прыватнаўласніцкіх гарадах i мястэчках феадалы дазвалялі 
сяліцца i сваім падуладным сялянам (пры ўмове, што яны ўня-
суць за сябе выкуп ці знойдуць замену). На падобных умовах 
дазвалялася прыватнаўласніцкім мяшчанам (жыхарам прыват-
ных гарадскіх юрыдык) пераходзіць пад уладу магістрата (на
прыклад, «мешчанин, который пожадаеть перейти под майдэбур-
ское право, мает зведамить аб тым замок, выкупица на волю и 
прынести присягу гораду» 87. Іншаземцам-хрысціянам для таго, 
каб стать паўнапраўнымі членамі мяшчанскай абшчыны, да-
статкова было прызнаць мясцовае права i прысягнуць на адда-
насць гораду 88. 

Цырымонія прыняцця ў склад паўнапраўных гараджан супра-
ваджалася радам абрадаў i рытуалаў. Новы гараджанін у пры-
сутнасці радцаў у ратушы прыносіў прысягу, рабіў (ці абяцаў 
зрабіць) пэўны ўзнос (грашамі, таварамі, рэчамі) у агульнага-
радскую скарбніцу, выконваў патрэбную гораду бясплатную пра-
цу. Магістрат у сваю чаргу абяцаў, што яму i яго нашчадкам 
дазваляецца карыстацца ўсімі гарадскімі правамі i прывілеямі, 
што іншы раз запісвалася ў гарадскія дакументы. У выпадку, 
калі новы гараджанін уступаў таксама ў цэхавую арганізацыю 
рамеснікаў ці купцоў, на цырымоніі ў ратушы павінны былі 
прысутнічаць таксама старэйшыны цэха (цэхмістры) i старэй-
шыя майстры, перад якімі таксама прыносілася прысяга, рабіўся 
першы ўзнос у цэхавую касу89. 

Калектыўная адказнасць мяшчан абумоўлівала таксама ix 
сталае імкненне да ўдзелу ва ўсіх важных гарадскіх справах, 
што добра прасочваецца, напрыклад, у характары выбрання 
членаў магістрата-рады. У працэдуру выбрання членаў рады (у 
тым ліку войтаў з мяшчан) уваходзіла абавязковая прысяга на 
адданасць гораду i яго «даўнім звычаям i правам». Для стварэн-
ня дэмакратычнага характару выбараў на кожную пасаду ў ра
дзе прапанавалася ад 2 да 4 кандыдатаў (паасобна — «на 
радзецтва», «на войтаўства», на «ўрад бурміскі» i г. д.), якія вы-
соўваліся выбаршчыкамі («электамі радзецкімі») ад «усяго па-
сольства» горада 90. Выбар кандыдатур ажыццяўляўся жараб'ёў-
кан ці галасаваннем. Абавязковымі рысамі кожнага кандыдата 
павінны былі быць набожнасць, цвярозасць i справядлівасць. 

87 ЦГИА БССР. Ф. 9. Оп. 2. Д. 4461. Л. 1. 
88 Там жа. Ф. 389. Кн. 4. Л. 47—48. 
89 БЭФ. Т. 1. С 366—367. 
*° АВАК. Т. VI. С 27; Т. V. С. 374—375; АЗР. Т. IV. С. 256. 
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Членамі рады маглі быць толькі законнанароджаныя, стала пра-
жываючыя ў горадзе, заможныя мяшчане. Не выбіраліся ў раду 
чужаземцы, нехрысціяне, ліхвяры, беднякі i людзі, якія не мелі 
сталай аселасці ў горадзе, калекі i цяжка хворыя 91. 

Найбольш істотным інструментам уздзеяння мяшчан на ра
ду было вынясенне ёй вотуму недаверу, што абумоўлівала ўзнік-
ненне канфліктаў, а таксама сістэматычнае перавыбранне членаў 
рады, пераважна бурмістраў, радцаў i лаўнікаў (войтаў — толіь-
кі калі яны былі з мяшчан) 92. Войты са шляхты ці з зямян не 
выбіраліся, a прызначаліся ўладай незалежна ад сацыяльна-
палітычнага становішча горада. Войты з мяшчан (былі пера
важна ў гарадах усходніх раёнаў Беларусі i ў прыватнаўласніц-
кіх гарадах) мелі абмежаваныя нравы i ажыццяўлялі кіраванне 
горадам сумесна са старцамі, старэйшымі, сотнікамі i іншымі 
«лучшымі мужамі» (напрыклад, «вед же войты некоторых справ 
местских без сполне намовы с сотниками и иншыми мещаны го-
ловнейшыми ... того места становит и одправовати не мают») 93. 
Калектыўнае кіраванне мяшчанамі сваім горадам (незалежна 
ад таго, меў ён магдэбургскія прывілеі ці не) адпавядала стара-
жытным традыцыям самакіравання, вядомым у гарадах Бела-
русі (напрыклад, у Полацку, Віцебску i інш.) яшчэ з XIII— 
XIV стст. Сумяшчэнне старажытных традыцый гарадскога са-
макіравання з нормамі магдэбургскага права, таксама арыен-
таванымі на самакіраванне, прыводзіла да ix сінкрэтычнага 
ўзаемадзеяння, «ствараючы,— як адзначае 3. Капыскі,— як бы 
сінтэз дзвюх формаў гарадскога ладу» 94. У перыяд канца XV— 
першай палавіны XVI ст. магдэбургскае права не было яшчэ> 
шырока распаўсюджана, што, аднак, не выключала пэўнага па-
дабенства ў арганізацыі грамадскага жыцця розных па сваім 
сацыяльна-палітычным i юрыдычным становішчы гарадоў Бела
русь У значнай ступені гэта падабенства абумоўлівалася ад-
нолькавай арганізацыяй унутрыгарадскога грамадска-вытвор-
чага ладу, накіраванага на рамесную i гандлёвую дзейнасць i 
звязанага з рамесніцкімі i купецкімі супольнасцямі мяшчан — 
цэхамі. 

Звычаі i рытуалы цэхавых арганізацый рамеснікаў (брацт-
ваў) мелі вытворча-бытавы характар i сумяшчалі рысы мясцо-
вых традыцый i нормы заходнееўрапейскіх (пераважна нямец-
кіх) цэхавых рэгламентацый. Цэхі аб'ядноўвалі рамеснікаў роз-

91 Дружчыц В. Магістрат у беларускіх местах з мнйдэборскім правам v 
XV—XVII сталсццях // Працы класа гісторыі. Мн., 1931. Т. III. С. 380—390. 

92 Вышэйшым органам улады ў горадзе ў час справаздачы старой рады 
i выбрання новай фармальна з'яўляўся агульны с::од мяшчан//Антонович 
В. Б. Исследование о городах Юго-Западного края//Монографии по истории 
Западной и Юго-Западной России. Киев, 1885. Т. 1. С. 148—150. 

93 АЗР. Т. III. С. 113. 
94 Копысский 3. Ю. Социально-политическое развитие городов Белорус

сии. С, 91—92. 
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най канфесійнай прыналежнасці i асабістага становішча95 неза-
лежна ад таго, знаходзіліся працаўнікі ў падпарадкаванні радзе 
ці жылі ў прыватнаўласніцкіх i іншых юрыдыках. Цэхі аргані-
зоўваліся па прынцыпу спецыялізацыі працы, але часта ўключа-
лі i спецыялістаў розных сумежных i дапаможных рамёстваў96. 

У цэх меў права быць прыняты ўсякі рамеснік, што валодаў 
пэўнымі навыкамі працы i абяцаў падпарадкоўвацца цэхаваму 
статуту (вілкеру). Аддзяліцца ад цэха было даволі складана. 
Цэхмайстры i старэйшыя рамеснікі былі незацікаўлены ў скара-
чэнні колькасці працоўных рук. Акрамя таго, цэхі імкнуліся да 
манапольнага права на вытворчасць пэўнай прадукцыі i варага-
валі як з індывідуальнымі майстрамі («партачамі»), так i з кан-
курэнтнымі суполкамі рамеснікаў, што ўвогуле адыгрывала ад-
моўную ролю ў развіцці i пашырэнні рамеснай гарадской вытвор-
часці97. 

На чале цэхаў стаяў цэхмістр (стараста, старэйшына), які 
выбіраўся вузкай групай старшых цэхавых майстроў («старэй-
шых братоў») на сходцы ў адпаведным месцы для цэхавых схо-
дак (наёмным ці прыналежным цэху доме, асобнай святліцы). 
Для гэтага збіраліся старшыя майстры, урачыста ўносіўся ку-
фэрак (скрыня), дзе захоўваліся статут i іншыя рэчы цэха. Май
стры садзіліся кожны на сваё месца, адпаведна старшынству. 
У поўнай цішы i ў прызначаны час куфэрак адчыняўся, усе па-
перы выкладваліся на стол i сходка пачыналася. Пры выбранні 
цэхмістра ўлічваліся яго ўзрост, годнасць i прафесійныя якасці, 
маёмаснае i асабістае юрыдычнае становішча. Вынікі галасаван-
ня за новага (ці старога цэхмістра) павінны былі быцъ аднадуш-
нымі98. 

Падобным чынам, але ўжо ў болын шырокай аўдыторыі пра-
ходзіла працэдура выбрання ў цэхавыя майстры. Асноўнай умо 
вай, што папярэднічала рытуалу выбрання ў майстры, было 
добра i якасна на працягу пэўнага тэрміну i ў прысутнасці двух-
трох старэйшых майстроў зрабіць «штуку», «шэдэўр». Пры неаб-
ходнасці дазвалялася дапамога падмайстраў i вучняў, але толь-
Ki на першых стадыях працы. Падмайстрам i вучням забараня-

95 У цэхавыя арганізацыі хрысціян забаранялася ўваходзіць яўрэям, якія 
мелі правы стварэння ўласных цэхавых супольнасцей // Бершадский С. А. 
Литовские евреи. Спб., 1883; АВАК. Т. XXVIII. С XXIV—XXIX. 

96 Напрыклад, у адзін цэх маглі ўваходзіць ганчары, муляры, каменшчы-
кі, сталяры, дойліды i інш. // Беларускі архіў. Т. III. С. 98; Цэхавым рамес-
нікам забараняліся толькі тыя віды дзейнасці, што супярэчылі «чысціні» 
рамяства, напрыклад, ганчарам нельга было забіваць жывёлу, апрацоўваць 
скуру i г. д.— Гл.: Харитонович Д. Э. Средневековый мастер и его представ
ление о вещи//Художественный язык средневековья. М., 1982. С. 33—35. 

97 Цэхавыя аб'яднанні, суполкі імкнуліся атрымаць ад дзяржаўнай улады 
прывілей, што дазваляў бы ім манапольную вытворчасць i продаж пэўнай 
прадукцыі, а таксама забараняў бы іншым рамеснікам ствараць ім канкурэн-
цыю пад пагрозай штрафу, канфіскацыі рэчаў працы, гандлёвай лаўкі на 
рынку i інш. //БЭФ. Т. 1. С. 360. 

98 Беларускі архіў. Т. III. С. 56. 
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лася бачыць гатовыя рэчы раней, чым старэйшым майстрам 
цэха на сходцы. Калі «штука» не задавальняла цэхавых майст-
роў, прэтэндэнту дазвалялася паспрабаваць яшчэ адзін — два 
разы". У выніку няўдачы кандыдат у майстры станавіўся пад-
майстрам ці «ішоў у вандроўку» 10°. Сыны (часам i дочкі) цэх-
майстраў i старэйшых майстраў пазбаўляліся ад выконвання 
«штукі», але павінны былі арганізаваць вячэру «згодна звычаю». 
Падмайстар, што ўступаў у шлюб з удавой ці дачкой майстра, 
рабіў часта толькі палову «шэдэўра» i вячэру для членаў цэ
ха 101. Прышлы чалавек, які ўладкоўваўся ў цэху ў якасці пад-
майстра, мог стаць малодшым майстрам пасля года навучання 
рамяству ў майстра. Яму трэба было таксама прад'явіць свед-
чанне аб законнасці нараджэння 102 i прызнаць сваё падпарадка-
ванне агульнагарадскому (нават калі ён належаў прыватна-
ўладальніцкай юрыдыцы) праву. 

Важную ролю ў грамадска-вытворчых звычаях, абрадах i ры-
туалах рамеснікаў выконвалі розныя сімвалы (скрынкі, харуг-
ві, ціхі i г. д.). Так, цэхавая скрыня, дзе захоўваліся статут, гра-
маты, прывілсі, цэхавая эмблема ціха, іншы раз сцяг, каса i інш., 
урачыста перадавалася ад аднаго старэйшага майстра другому 
на пэўны тэрмін, што адлюстроўвала калектыўную адказнасць 
цэхавай вярхушкі, ix супольнасць i агульнае давер'е. Прымаючы 
скрыню да сябе, кожны рамеснік павінен быў «даць вячэру сціп-
лую, аднак без крыўды для браціі» 103. 

Скрыня (куфар) абавязкова выстаўлялася на паседжаннях i 
сходах членаў цэха, што адбывалася, паводле звычаю, адзін-два 
разы на месяц. Пры адкрытай скрыні нельга было моцна гава-
рыць, сварыцца, біцца, садзіцца за стол са зброяй. Забаранялася 

99 Няўдачлівы рамеснік павінен быў унесці ў цэхавую касу пэўныя гро-
шы, a ў выпадку, калі ён заставаўся ў цэху як падмайстар,— арганізаваць 
вячэру праз пэўны тэрмін. 

100 Выпрабаванне вандроўкай мела мэтай павышэнне майстэрства шляхам 
дадатковага навучання ў майстроў іншых гарадоў, а таксама доўгай практы-
кай па-за сваім горадам (калі цэх не нёс адказнасці за якасць прадукцыі). 
Вандроўка надмайстраў была ў некаторых цэхах абавязковай, калі без яе 
нельга было стаць майстрам, напрыклад, «не толко цехмистрами, але а ни 
майстрами в цеху но мають быти, бо сами вендровки не отправавали...»// 
ИЮМ. Т. IX. С. 413. 

101 Беларускі архіў. Т. III. С. 50. 
102 Дакументы аб нараджэнні даваліся ў магістратах у выглядзе ліста, 

дзе было засвсдчана, што жыхар горада нарадзіўся «ад сумленных бацькоў, 
злучоных царкоўным шлюбам». Факт нараджэння маглі таксама пацвердзіць 
некалькі сведкаў — «добрых мужоў», якія ў ратушы пад прысягай сведчылі 
аб законным шлюбе бацькоў гэтага чалавека i яго нараджэнні. Да дакумен-
та прыкладалася гарадская пячатка// БЭФ. Т. 1. С 368—369. 

103 Беларускі архіў. Т. III. С. 53. У некаторых цэхах па традыцыі скрыня 
перадавалася толькі цэхавым старэйшынам// БЭФ. Т. 1. С. 359. Перадача 
скрыні ажыццяўлялася звычайна на навагодняй сходцы — пасля выбрання но-
вага магістрата//Владимирский-Буданов М. Німецько право в Польші i Літві// 
Розвідкй про міста i мііцанство на Украіні — Русі в XV—XVIII вв. Львів, 1904. 
С. 487. 
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нрыходзіць на сход п'яным, дрэнна апранутым, босым. Усе, хто 
не выконваў гэтыя правілы, караліся штрафам на карысць цэха. 

На сходках вырашаліся розныя пытанні вытворчасці i быту, 
выбіраліся майстры, ключнікі, скарбнікі i інш. Toe, што адбыва-
лася на сходах, забаранялася разносіць пад пагрозай штрафу 104. 
Паведамлялі аб дні i часе сходкі малодшыя члены цэха, якія 
хадзілі па хатах рамеснікаў з цэхавай эмблемай (ціхай) 105. Кож-
ны рамеснік павінен быў выказацъ сваю павагу да ціхі (г. зн. i 
да цэха) i пацалаваць яе, што азначала таксама згоду быць на 
сходзе. У выпадках, калі ён затрымліваў ціху на некаторы час, 
то ставіў яе ў чырвоны кут хаты, упрыгожваў, потым адносіў 
сам (ці праз вучня, падмайстра) наступнаму рамесніку. З'явіў-
шыся на сход, кожны рамеснік даваў невялікую колькасць гро-
шай на патрэбы цэха i займаў свае пэўнае месца за сталом. Ад-
сутнасць на сходзе рамесніка без важнай прычыны каралася 
штрафам на карысць цэха 106. 

Пэўныя звычаі існавалі ў цэхавых аб'яднаннях i ў адносінах 
да вучняў («хлопцаў», «учней»). Прымаючы да сябе на вучобу i 
працу вучня, майстар павінен быў пазнаёміць яго з усёю братвою 
i запісаць у цэхавы рэестр. Навучанне за грошы ў многіх цэхах 
забаранялася, аднак вучань рабіў у цэхавую касу пэўны перша-
пачатковы ўзнос («вкупнае») 107. Тэрмін навучання вызначаўся 
ў залежнасці ад складанасці рамяства i яго спецыфікі. Цэхавыя 
статуты забаранялі пераход вучняў ад аднаго майстра да друго-
га без згоды цэха (нават i пасля смерці майстра). Пераход рэг-
ламентаваўся цэхам i суправаджаўся пэўнымі рэкамендацыямі, 
пры адсутнасці якіх (а таксама, калі папярэдні майстар не быў 
членам цэха) вучань праходзіў адукацыю нанава. Самастойнае 
пакіданне вучнямі i падмайстрамі сваіх цэхаў без адпаведнай 
справаздачы забаранялася i каралася (па скаргах ад цэхаў) ма-
гістратамі. Цэхавыя суполкі былі зацікаўлены ў наяўнасці знач-
най колькасці бясплатных i бяспраўных работнікаў. 

3 гэтай жа мэтай цэхавыя старэйшыны імкнуліся атрымаць 
ад улад такія прывілеі, што забаранялі б рамеснікам апеліра-
ваць да гарадской рады i скардзіцца на цэхавую вярхушку. Усе 
спрэчныя справы павінны былі вырашацца толькі на цэхавых 
сходах, дзе ролю галоўнага суддзі іграў цэхмістр. У той жа час 
цэхавыя старэйшыны імкнуліся атрымаць пасады ў радах, што 
давала ім магчымасць выкарыстоўваць гэты орган гарадскога 

104 Беларускі архіў. Т. III. С. 54—55. 
105 На цісе была выява галоўнага сімвала цэха (якая-небудзь прадукцыя 

ці рамесны інструмент), напрыклад, у шаўцоў — бот, у кушняроў — нож ц: 
нажніцы i інш.//Сумцов Н. Ф. Культурные переживания. Киев, 1890. С. 487 

toe БЭФ. Т. 1. С. 297, 298, 300, 301. 
107 Вучні не атрымоўвалі грошы за сваю працу ў майстра, але знахо 

дзіліся ў яго на забеспячэнні i жылі ў яго хаце: падмайстрам плацілі нею» 
лікія грошы «з капы» ці «з мыта». 
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самакіравання для вырашэння канфліктаў унутры цэхавых адзі-
нак 108. 

Шмат у чым падобныя ўнутры- i міжцэхавыя адносіны існа-
валі i ў межах купецкіх брацтваў беларускіх гарадоў эпохі фе-
адалізму. Пстарычных крыніц па арганізацыі i дзейнасці купец-
кіх брацтваў у Беларусі ў канцы XV — першай палавіне XVI ст., 
на жаль, вядома мала (асноўная рэпрэзентатыўная група пісь-
мовых матэрыялаў адносіцца да другой палавіны XVI—XVII ст.). 
Аднак кароткія згадкі пра пэўныя з'явы ў купецкіх арганіза-
цыях у час жыцця Ф. Скарыны i больш падрабязныя апісанні 
ix у крыніцах каступнага часу даюць магчымасць зрабіць невя-
лікую рэтраспектыўную рэканструкцыю некаторых грамадскіх i 
бытавых адносін у мсжах гэтай катэгорыі беларускага мяшчан-
ства. Цікавасць да падобнай рэканструкцыі абумоўлена яшчэ i 
тым, што сам беларускі йершадрукар i асветнік паходзіў з по-
лацкага купецкага роду i быў знаёмы з гандлёвай дзейнасцю. 
Гандлем займаўся таксама i брат Ф. Скарыны Іван. 

У перыяд канца XV — першай палавіны XVI ст. (таксама i 
пазней) купцамі лічыліся толькі людзі, што ездзілі прадаваць i 
купляць тавары больш чым за 10 міль ад свайго гор ада. Рамес-
нікі, што займаліся гандлем, прасолы, перакупшчыкі i іншыя 
купцамі, як нравіла, не прызнаваліся i ў купецкія таварыствы 
нс ўваходзілі. Апошнія арганізоўваліся, як адзначаюць статуты, 
«з мэтай прадухілення шкоды для гандлю, захоўвання грамад-
скага дабрабыту i для квітнення горада» 109. Купецкія брацтвы, 
таксама як i рамесныя, імкнуліся да манаполіі ў межах свайго 
горада i падуладнай яму перыферыі. На фармальным узроўні 
гэта абгрунтоўвалася фармуліроўкай, што той купец, які кары-
стаецца ўсімі прывілеямі, атрыманымі горадам ад урада, але 
купецкіх падаткаў не дае i для горада нічога не робіць, павінен 
увайсці ў цэхавае аб'яднанне купцоў або не займацца гандлем. 

Члены купецкіх таварыстваў прыносілі прысягу на вернасць 
гораду i свайму цэху, складалі агульную касу ўзаемадапамогі, 
рэсстр, атрымоўвалі сваю пячатку, харугву, наймалі ці куплялі 
брацкі дом для сходак, мелі на ўтрыманні адзін ці некалькі 
культавых будынкаў п о . 

Па сходках купцоў вырашаліся пытанні парадку i правіл 
гандлю, размежавання сфер дзейнасці, барацьбы з канкурэнта-
мі, разглядаліся спрэчныя справы, выбіраліся старшыя i малод-

108 Бсларускі архіў. Т. III. С 161; АВАК. Т. VI. С 268—269, 294; ИЮМ. 
Т. IX. С. 232; Т. XVIII. С. 483. 

109 Купецкія супольнасці цэхавага тыпу пачалі актыўна ўзнікаць у Бе
ларуси ў XV—XVI стст. (у залежнасці ад атрымання гарадамі i мястэчкамі 
магдэбургскага права), аднак усякага роду гандлёвыя таварыствы былі вя-
домы i раней i асабліва ў буйных гарадах — Полацку, Віцебску, Гародні, Бя-
рэсці, Менску, Наваградку i інш. Гандлем займаліся розныя групы гарадско-
га насельніцтва, у тым ліку часам i баяры. Шляхце самой гандляваць заба-
ранялася//Пичета В. И. Белоруссия и Литва в XV—XVI вв. М., 1961. 

i10 БЭФ. Т. 1. С. 337—338 (1636 г.). Параўн. АЗР. Т. I. С. 41 (1423 г.)-
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шыя, розныя пасадныя чыны. Найболъш важныя вынікі сходау 
перадаваліся ў раду для «ўпісання ў кнігі радскія». Іерархічная 
структура купецкіх брацтваў, рытуалы выбрання старэйшыны 
i г. д. шмат у чым нагадвалі рамесныя грамадска-вытворчыя су-
польнасці. Адносіны да ix з боку розных прадстаўнікоў магіст-
рацкай улады таксама былі шмат у чым падобнымі. 

За тым, як гарадскія купцы вядуць свае гандлёвыя справы, 
наглядалі радскія інстыгатары, дзейнасць якіх была прадугле-
джана магдэбургскім правам. Яны разглядалі скаргі на купцоў, 
кантралявалі характар гандлёвых аперацый, правяралі купецкія 
i агульнагарадскія вагі, бязмены, якасць тавараў i інш. Спрэчныя 
пытанні, якія інстыгатар не мог вырашаць на сходах купцоў, вы-
носіліся на разгляд у раду (за парушэнне сваіх абавязкаў інсты-
гатары пазбаўляліся сваіх мяшчанскіх правоў ці нават выганялі-
ся з горада). 

У вучні да купцоў прымаліся хлопцы з 15 гадоў i старэй. Тэр-
мін ix навучання складаў ад 2—3 да 5 гадоў, пасля чаго яны 
павінны былі служыць «на жалаванні» ў купцоў яшчэ некалькі 
гадоў у якасці прыказчыкаў ці прадаўцоў. Вучнем мог стацъ той, 
хто пацвярджаў законнасць свайго нараджэння, быў асабіста 
свабодным i меў некалькі паручыцеляў «на выпадак прынясення 
страты» купцу. Вучнёўства рэдка практыкавалася ў адносінах 
да купецкіх сыноў, якія атрымалі ў спадчыну бацькоўскую 
справу. 

Рэгламентаваліся ў купецкім асяроддзі i некаторыя бакі гра-
мадскага побыту (напрыклад, некаторыя правілы існавалі ў ад-
носінах да адзення). Вучням не дазвалялася насіць адзенне з 
«мураўскага» (мараўскага) сукна, слугам i прыказчыкам — «з 
люндышу». Забаранялася адзенне на шоўкавай падкладцы, а si-
мой — футры з ліс. Вучні, слугі i прыказчыкі павінны былі насіць 
адзенне на кіравай падшыўцы ці з галадоўскага сукна, зімой — 
смушкі з воўчага футра 1П, a замест шапак сабаліных i чорна-
бурых лісіц — шапкі з куніцы i ліс. У выпадках парушэння гэтых 
правіл адзенне канфіскавалася на карысць гарадской радскай ці 
купецкай касы 112. 

Як у купцоў, так i ў рамеснікаў існавалі звычаі, ІІІТО прадуг-
леджвалі супольнае выкананне грамадзянскіх i рэлігійных абра-
даў i рытуалаў. Незалежна ад рэлігійнай прыналежнасці ўсе 
члены цэха павінны былі прымаць удзел у пахаванні нябожчы-
каў, у рэлігійных святах, хросных ходах з брацкімі свечкамі ў 
вялікую пятніцу, велікодную суботу i нядзелю. Агульнымі для 
цэхавых еуполак былі i абавязкі па ахове горада ноччу (вахта 
ca зброяй пры брамах i каля магістрата), фурманныя i іншыя 
падаткі (на рамокт гарадскіх вуліц, ратушы, рынка, цэнтраль-

111 Люндыш — ймпартнае (галандскае ці англійскае) сукно; кір i галадоі}-
скае сукно — грубае, тоўстае сукно; смушка — кароткая шуба, кажух ni нлліпч. 

112 БЭФ. Т. 1. С 342—349 i інш. 
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нага гарадскога замка ці крэпасці). Брацтвы часта мелі на ўтры-
манні культавыя пабудовы (царква i касцёл), наймалі свяшчэн-
нікаў для служб, давалі грошы на свечкі i іншыя кулътавыя рэ-
чы. На гарадскія святы павінны былі выходзіць усе члены цэха 
пад асабістай харугвай ці сцягам, з барабаншчыкам, у добрым 
адзенні, а найбольш заможныя старшыні i майстры — на ко
нях п з . 

Увогуле трэба адзначыць, што цэхавыя аб'яднанні, якія былі 
тыповым параджэннем феадальнага спосабу вытворчасці, са-
дзепнічалі складванню адпавсдных грамадска-бытавых адносін. 
Нягледзячы на наяўнасць у гаспадарчай дзейнасці цэхаў пэўных 
элементаў эфектыўнай вытворчасці (падзел працы, частковае 
выкарыстанне ыаёмнай нрацы, праца на рынак i інш.), цэхавыя 
арганізацыі замаруджвалі яе развіццё. Атрымаўшы манапольнае 
права на вытворчасць тавараў i ix рэалізацыю, забараняючы ўся-
кую канкурэнтную дзеіінасць (нават індывідуальную працу на 
асобны заказ), цэхі мслі магчымасць жорстка рэгламентаваць 
коліькасць нрадукцыі i яе рыначную вартасць, што стрымлівала 
развіццё таварна-гранювых адносін. У той жа час цэхавыя 
брацтвы садзейнічалі ўмацаванню феадальнай эканомікі гара-
доў, развінцю рамсстваў i парушэнню натуральнага таварааб-
мену раннефеадальнага часу, што ў цэлым абумоўлівала працэс 
складвашгя ў феадальным грамадстве трэцяга саслоўя — мяш-
чанства i адносна новых на той час грамадскіх i бытавых адно-
сін. ГІершапачатковая стадыя актыўнага функцыяніравання гэ-
тых нрацэсаў на Беларусі прыпадае на час жыцця Ф. Скарыны і, 
надобна яго дзейнасці, добра звязваецца з агульнаеўрапейскімі 
тэндэнцыямі сацыяльна-эканамічнага i грамадска-палітычнага 
развінця. 

Калектыўныя формы вытворчага i грамадскага быту, агуль-
ныя прывілеі i прававая адказнасць мяшчанства за гарадскія 
справы знайшлі ў той час цікавае адлюстраванне на павышэнні 
ўзроўню гуманізацыі міжчалавечых адносін, на маральна-этыч-
ных уяўленнях аб дабрачыннасці, дабрадзействе, прыстойнасці i 
даиамозе людзям. Гэтаму садзейнічала самае шырокае панаван-
не норм хрысціянскага дабрадзейства, што было звязана, з ад-
наго боку, з паступовай клерыкалізацыяй грамадскага i прыват-
нага жыцця, a з другога — з фарміраваннем i распаўсюджваннем 
агульнаеўрапейскіх прынцыпаў адраджэння i гуманізму. У той 
жа час нрацягвалі існаваць народныя традыцыі калектывізму i 
ўзаемаданамогі, што былі адваротным адлюстраваннем феа-
дальных адносін i права, якія не гарантавалі простаму люду бяс-
неку існавання, ахову здароўя i маёмасці. Людзі аб'ядноўва-
ліся, каб сунрацьстаяць ліху, дапамагалі адзін другому ў 
няшчасці. Філантропія з боку феадалаў i мяшчан з высокім маё-
масным цэнзам станавілася модай i падтрымлівалася царквою. 

" 3 БЭФ. Т. 1. С 298—302, 350, 358, 359; Беларуси! архіў. Т. III. № 47. 
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На перыяд канца XV — першай палавіны XVI ст. прынадпс 
першапачатковы этап распаўсюджання ў гарадах Беларусі шйі-
таляў, пансіянатаў, начлежак, прытулкаў для бедных, жабракоў, 
хворых i бяздомных усялякага саслоўя, узросту i полу114. Ства-
раліся шпіталі за кошт асобных багатых феадалаў, цэхавых i 
рэлігійных брацтваў, магістратаў, каталіцкіх манашскіх ордэнаў 
галоўным чынам у буйных гарадах Беларусі (Полацку, Віцеб-
ску, Гародні, Менску, Слуцку, Бярэсці, Наваградку, пазней — у 
Пінску, Магілёве, Шклове, Мазыры i інш.) i пры многіх мана-
стырах. Для хворых i старых у шпіталі наймаўся лекар (цы-
рульнік, фельчар, бальвер). Сталыя i часовыя жыхары шпіталяў 
i прытулкаў атрымлівалі там догляд i прыстанішча, а той, хто 
мог, выконваў працу па абслугоўванню астатніх. Для гэтага 
шпіталям часта даваліся ў карыстанне часткі ворнай зямлі, 
агароды, сенажаці, пякарні, а часам i нават цэлыя вёскі. Для 
ўтрымання шпіталяў іншы раз наймаліся i гараджане, якія за-
бяспечвалі адзеннем, абуткам, рамантавалі будынак i інш.115 

Часта каля брамы шпіталя вывешвалася «скрынка ялмужная» 
(для міласціны), якая іншы раз была амаль што асноўным срод-
кам для існавання гэтай дабрачыннай установы. Здольныя пе-
рамяшчацца жыхары шпіталяў займаліся таксама жабрацтвам i 
прасілі міласціну «дзеля пана Бога». Колькасць людзей, што 
знаходзіліся на ўтрыманні ў шпіталях, таксама як i жабракоў, 
бяздомных (люзных, гульцяеў, убогіх) i іншых, «который домов 
своих не мають и не нанялись на год», была ўвогуле ў канцы 
XV — першай палавіне XVI ст. у гарадах Беларусі адносна невя-
лікай (у параўнанні з наступнымі перыядамі) И6. 

Органы кіравання прыватнаўласніцкіх гарадоў, магістраты, 
дзяржаўцы для кантролю за дзейнасцю i колькасцю людзей, што 
займаліся жабрацтвам, назначалі спецыяльных наглядальнікаў 
(стараст калецкіх). У абавязкі апошніх уваходзілі фіскальныя 
мэты, фіксаванне месца жыхарства i «працы» жабракоў, папя-
рэджанне беспарадкаў i злачынстваў, паведамленне гарадскім 
уладам аб з'яўленні ў горадзе новых жабракоў, ix «роспыт», упі-

114 Па разліках В. П. Грыцкевіча, увогуле ў Беларусі XVI—XVIII стст. 
існавала каля 350 шпіталяў//Грицкевич В. П. С факелом Гиппократа: Из 
истерии белорусской медицины. Мн., 1967. С. 56̂ —5& 

115 Литовская метрика. Книга судебных дел//РИБ. Т. XX. С. 542 
(1507 г.); АВАК. Т. XVII. С. 291 (1540 г.). 

116 Згодна з даследаваннямі гісторыкаў, колькасць жабракоў у гарадах 
Беларусі перыядычна вагаласч—у залежнасці ад войн, мораў, неўраджаяў 
i г. д., але ўжо ў другой палавіне XVI—XVII ст. яны пачалі складаць да 
1/3 насельніцтва гарадоў Беларусі.— Гл.: Похилевич Д. Л. Люзные давней 
Речи Посполитой. // Тезисы докладов и сообщений на V сессии симпозиума по 
аграрной истории Восточной Европы. Мн., 1962. С. 53—55; Копысский 3. Ю. 
Социально-политическое развитие городов Белоруссии. С. 59. Акрамя прад-
стаўнікоў гарадской улады за жыхарамі шпіталяў i іншых пансіянатаў на-
глядалі выбраныя з ix асяроддзя старэйшыны, якія вялі ўсе важныя спраиы 
i перыядычна давалі справаздачу апекунам аб становішчы дабрачыннай устано
вы, расходах, выдатках, колькасці пражываючых i інш. 
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санне ў спецыяльны «рэестр калецкі» i ўладкаванне на жыхарст-
ва ў шпіталі ці ў прыватныя хаты, а таксама невялікае пакаран-
не за парушэнне гарадскога спакою. Жабракоў не прымалі ў 
горад толькі ў выпадку ix сур'ёзнай хваробы («...если бы кото
рый прихожый убогий, чого боже уховай, моровым поветрием 
заражен был, або яки тронд [праказу] и трутизму [інфекцыю] 
собе мел, а других бы людей таковым злым нездоровем своим 
заражал, тоды такового прымовати не мают и неповинни бу
дут...») 117. 

Жабрацтва было ў эпоху феадалізму не толькі сродкам існа-
вання найбольш гаротнай i абяздоленай часткі насельніцтва, але 
i спосабам здабычы дадатковых сродкаў існавання для здаро-
вых i маладых людзей. Дакументы адзначаюць адмоўныя адно-
сіны гарадскіх улад да жабрацтва сярод працаздолъных частак 
гарадскога насельніцтва («...и молодики, жонки, дети меские и 
иншие, дорослые и нсдорослые, выростки и девки, не маючы в 
собе жадное хоробы а нн уломности ... удались непотребне в 
убоство») 118. Адзначаюцца ў гістарычных крыніцах i выпадкі, 
калі сям'я адпраўляла за дадатковым заработкам жабраваць 
сваіх малых дзяцей («а иншые, будучи здоровы, для встыду не 
выходечы з дому на месцо, сами детей своих здоровых, сирота
ми называючы, насылают... жабраваць») 119. 

У часы энідэмій, неўраджаеў i іншых няшчасцяў колькасць 
жабракоў перыядычна павялічвалася i гарадскія рады павінны 
былі йрымаць рашэнні адносна беспарадкаў, што ўзнікалі ся
род абяздоленага насельніцтва («...один другому з рук убогого 
ялмужную вырываючы, збытки чинят...») 120, але ўвогуле гарад-
скія ўлады імкнуліся кантраляваць колькасць людзей, што зай-
маліся жабрацтвам i рознымі шляхамі стрымліваць ix катаст-
рафічную канцэнтрацыю. Калі гэта не атрымлівалася i гараджа-
не самі знаходзіліся ў дрэнным становішчы, ажыццяўляліся ад-
варотныя міграцыі. Людзі падаваліся ў сельскую мясцовасць, у 
суседнія раёны, за межы Беларусі, дзе на пэўны час можна было 
забясисчыць сабе мінімалыіыя ўмовы існавання («...много мно
жества людей убогих з голоду на Низ ушло з жонами и детками 
и з семею, што их страшно было не толко видети, але и трудно 
было и выписати...») 121. 

Добрыя адносіны былі характэрны ў той час да вандроўнікаў 
наогул. Вандраванне часта было спалучана са значнай небяспе-
кай, грабежніцтвам, зладзействам, з рознымі выдаткамі. Таму, 
у,к сведчаць гістарычныя матэрыялы, «ялмужныя» для вандрую-
чых манахаў (иелгрымов), салдат (жовнеров), студэнтаў, рамес-
нікаў, шляхты i рыцараў вельмі часта практыкаваліся цэрквамі 

117 ИЮМ. Вып. -8. С. 369. 
118 Там жа. С. 368. 
119 Там жа. 
120 Там жа. 
121 ПСРЛ. Т. 32. 188. 
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i манастырамі, рэлігійнымі брацтвамі, прыватнымі асобамі. Час-
цей за ўсё гэта былі ахвяраванні-міласціны грашамі i ежай, што, 
аднак, не выключала бясплатнага кармлення, дазволу перана-
чаваць i інш.122 Некаторыя дакументы адзначаюць цікавую ры-
су, што «ялмужную» вандроўніку часта давалі «за расказан-
не» 123. 

Як адзначае В. П. Грыцкевіч, «народная дабрачыннасць у 
сярэднія вякі ўвабрала векавы вопыт селяніна i гараджаніна i 
была перш за ўсё абумоўлена сацыяльнымі фактарамі i самімі 
жыццёвымі акалічнасцямі... Вось чаму нават самы незаможны 
гаспадар даваў прыстанішча i дзяліў свае ўбогія стравы з абяз-
доленым. Не было свята, на якім жабракам не было б месца за 
сталом. Суправаджаліся раздачай міласціны таксама памінкі i 
хрэоьбіны» 124. 

Абавязковае давание міласціны жабракам, грошай на пры-
тулкі для «хоромых и убогих» были характэрны i для завяшчан-
няў багатых гараджан, дзе адзначалася, што гэтым яны жа-
даюць «выратаваць сваю душу» i г. д. Аднак добрыя адносіны да 
няшчасных людзей былі ў эпоху феадалізму неабавязковымі i 
часта чаргаваліся з жорсткім да ix абыходжаннем з боку замож-
ных i праваздольных магнатаў, шляхты, мяшчан i інш. У дакумен-
тах таго часу сустракаюцца скаргі пакрыўджаных мяшчан i шлях
ты, дзе дрэнныя адносіны да ix параўноўваюцца з адносінамі да 
бяспраўных частак насельніцтва—гульцяеў, люзных, жабракоў i 
інш. («схапіў яго як какога-та чалавека люзнага... за горла, да-
віў, душыў...», «...як з люзнай жанчынай... гультяйкай... абыхо-
дзіўся... ледзь косці не паламаў i душу не выбіў» 125). Бяспраўнае 
становішча гарадскога плебса абумоўлівала часта яго згурта-
ванне ў свае спецыфічныя жабрацкія брацтвы, «цэхі ўломных» 
i інш., якія мелі свае правілы ўзаемаадносін, касу ўзаемадапа-
могі, a пазней нават i статуты з прывілеямі 126. Жабрацкія супол-
кі абаранялі як маглі сваіх членаў ад самавольства іншых груп 
гарадскога насельніцтва. Гэтыя ж функцыі ўскладаліся i на спе-
цыяльныя гарадскія пасады «стараст калецкіх», у якіх назнача-
лі ці выбіралі «добрых мужов» и «в житю их добре заховалых». 

Класавая i палітычная барацьба ў гарадах Беларусі ў эпоху 
феадалізму, значная саслоўна-маёмасная дыферэнцыяцыя на-
сельніцтва, міжэтнічныя, рэлігійныя i іншыя супярэчнасці гарад
скога побыту абумоўлівалі адносна частае парушэнне законаў i 
сацыяльных норм, што адпаведна адбівалася на розных мерах 
пакарання. Найболын цяжкім пакараннем было «каранне на 

122 ИЮМ. Вып. I. С. 33; Вып. И. С. 100; Вып. VIII. С. 126; Вып. X. С 29. 
123 ИЮМ. Т. XII. С. 13. 
124 Грицкевич В. П. С факелом Гиппократа. С. 55. 
125 АВАК. Т. VI. С. 431. 
126 Напрыклад, «цэх уломных» у Магілёве атрымаў у 1639 г. прывьпей 

кара ля Рэчы Паспалітай, дзе ўзаконьваліся яго дзейнасць i існаваннс. 
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горла», «на жывот», якое накладалася пераважна на сур'ёзных 
злачынцаў, зладзеяў, грабежнікаў i забойцаў. Аднак не ўсякая 
гвалтоўная смерць абумоўлівала смяротную кару забойцы. Смер-
цю караліся «людзі стану простага» за забойства ці спробу за-
бойства шляхціча, баярына, войта, духоўных асоб, членаў магі-
страта-рады 127. За нанясенне ім цялеснага пакалечання з боку 
простых гараджан апошніх каралі адсячэннем рукі («утятьем 
руки»). Смяротная кара чакала таксама чарадзеяў i ведзьмакоў,. 
прычым для паўнаты саставу злачынства дастаткова было свед-
кам абвінаваціць ведзьмака ў тым, што ён садзейнічаў з'яўлен-
ню цяжкіх хвароб, давядзенню да галечы гараджан, падзяжу 
жывёлы i г. д. У гэтых выпадках над вінаватым праводзіліся ка-
таванні (вадой, агнём i інш.), a калі знаходзіліся i іншыя факты 
чарадзейства, яго чакала смяротная кара 128. Аднак увогуле ў 
той час пакараннс смсрцю было ў Вялікім княстве Літоўскім 
справай яшчэ не вельмі частай. Сярод іншых відаў пакарання 
людзей былі распаўсюджаны штрафы (віна, навязка), заклю-
чэнне ў астрог 129, лупцоўкі, публічнае адмаўленне ад сваіх слоў 
i просьба прабачэння. Апошняе адносілася да лжэсведкаў, нага-
воршчыкаў, паклёпнікаў, якіх у выпадках рэцыдыву каралі ўжо 
грашовымі штрафамі, ці стаяннем у «куне» (жалезным ашыйні-
ку) каля сцяны ратушы, на рынку, каля брамы. Даволі часта 
ўжываным i папулярным было публічнае пакаранне бізунамі„ 
розгамі, настромкамі за п'янства, азартныя ігры ў карты ці косці, 
бойкі i скандалы ў грамадскіх месцах. Аднак трэба заўважыць,. 
што каранні за гэтыя ўчынкі практыкаваліся ў выпадках рэцы-
дываў. На першы-другі раз чалавеку яго правіннасць даравала-
ся, калі ён абяцаў публічна «не пити... в карты не играти... по 
корчмах не ходити и не латровати...» 13° 

За правіннасці супраць царквы i рэлігіі адным з відаў нака-
рання было «вылежванне крыжам» у час абедні ў адной ці ў не-
калькіх цэрквах (касцёлах) горада. Своеасаблівай формай па
карання было таксама выгнанне («баніцыя», «вываланне»), якое 
практыкавалася ў адносінах да людзей розных саслоўяў i роз-
нага сацыяльна-маёмаснага становішча. У выгнанне адпраўлялі 
лжэсвсдкаў, бунтароў, даўжнікоў, магчымых (але недаказаных) 
забойцаў, палітычных праціўнікаў, рэлігійных дысідэнтаў i інш. 
Выгнанне вызначалася на пэўны тэрмін ці назаўсёды. Выгнанцы 
пазбаўляліся ўсіх сваіх сацыяльных i саслоўных прывілеяў, маё-
масці i нрава вяртання на радзіму. За забойства баніта, як ад-
значана ў Статуце 1566 г., «нихто головщины не будет повинен 
платити» 131. Выгнаныя з горада людзі не мелі нават права на-

w ЦДГА. Ф. 389. Спр. 100. Л. 499—500. 
12« АСД. Т. 1. С. 338—340. 
129 Спецыяльна збудаваных стацыянарных астрогаў у XV—XVII стст. 

у Беларусі яшчэ не было, a ўсялякага роду ізалятарьг для вінаватых рабіліся 
ў замках, крэпасцях, манастырах, ратушах i інш. 

130 ЦДГА БОСР. Ф. 517. Воп. 1. Спр. 3. Л. 35. 
131 Статут Великого княжества Литовского 1566 г. Арт. 83. 
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бліжацца да яго за 30 міль 132. У выпадках тайнага вярташш выг-
нанца на радзіму яго маглі пакараць смерцю ці публічна біць бі-
.зунамі i зноў выгнаць. Суграмадзянін, што схаваў выгнанца, мог 
быць таксама накараны выгнаннем. 

Многія з пакаранняў, што існавалі ў адносінах да ніжэйшых 
саслоўяў, не практыкаваліся для магнатаў, шляхты, баяраў, зя-
мян i іншых прывілеяваных саслоўных груп феадальнага гра-
мадства. Асабліва цяжкія злачынствы ix разглядаліся на спе-
цыяльных сесіях Трибунала Вялікага княства, у павятовых га-
радскіх судах, соймах шляхты i інш. Сярод галоўных пака-
ранняў для феадалаў найбольш характэрнымі былі прооьбы-пра-
бачэнні, пакаянні, штрафы-кампенсацыі, рэдка — заключэнне на 
нскаторы тэрмін у астрог, лупцоўка бізуйамі133, выгнанне i вель-
мі рэдка — смерць 134. Дзяржаўнае феадальнае права абараня-
.ла пераважна «свой» пануючы клас, яго правы i маёмасць 135. 

Увогуле грамадскае жыццё насельніцтва Беларусі канца 
XV — першай палавіны XVI ст. характарызавалася тыповымі 
для феадалізму рысамі, калі становішча чалавека вызначалася 
перш за ўсё яго прыналежнасцю да пэўнага класа, саслоў'я, 
стану, узроўнем .яго маёмаснага цэнзу. Пануючае грамадскае 
становішча феадалаў было ўмацавана дзяржаўным правам, якое 
ў той жа час не давала поўных сацыяльных гарантый людзям 
простых саслоўяў, i асабліва самаму шматлікаму класу — ся-
лянству. Гэта абумоўлівала існаванне ў асяроддзі апошніх улас-
ных традыцыйных норм паводзін i адносін, якія феадальная 
дзяржава таксама імкнулася падпарадкаваць. 

Пэўная гуманізацыя жыцця, традыцыйная дабрачыннасць, 
распаўсюджанне хрысціянскай маралі i агульначалавечай люб-
ві арганічна спалучаліся ў той час з жорсткімі адносінамі i па-
стаяннай пагрозай жыццю. Для існавання ў такіх тыповых для 
ўсяго еўрапейскага феадалізму ўмовах людзі аб'ядноўваліся 
ў «свае» суполкі, у межах якіх можна было існаваць толькі ра
зам, падтрымліваючы адзін другога. Грамадства, падзеленае на 
.асобныя абшчыны i абшчынкі, кожная з якіх імкнулася дамаг-
чыся асаблівых правоў, прывілеяў i кантраляваць паводзіны 

132 Магістраты ў гэтых выпадках прасілі ix міласцен зсмлеўласнікаў, вяс-
ковых старцаў i іншых з бліжэйшага сельскага наваколля не хаваць у сябе 
выгнаннікаў // ИЮМ. Вып. 8. С. 307—309. 

133 Лупцаваць шляхціца маглі выключна з дазволу яго патрона-магната, 
што рабілася яшчэ i з пэўнымі правіламі, напрыклад, абавязкова на дыване, 
падсцілцы, але не на сырой зямлі, «яко кхмета» (у іншых выпадках пакрыў-
джаны шляхціц мог патрабаваць сатысфакцыі за парушэнне шляхецкага го-
нару//Gloger Z. Encyklopedia staropolska ilustrowana. Warszawa, 197&. T. IV. 
S. 317—328. 

134 Sieńkewicz W. Bojarzy-szlachta i ziemianie w dobrach prywatnych w 
Wielkim księstwie Litewskim w pierwszej połowie XVI wieku//Zapiski Histo
ryczne. Warszawa, 1984. T. XIVIII. S. 31—666. 

135 Старостина И. П. Некоторые особенности развития права восточно
славянских земель в Великом княжестве Литовском // Россия, Польша и 
Причерноморье в XV—XVIII вв. М., 1979. С. 118-131. 
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сваіх членаў, не было аднародным, а характарызавалася вялі-
кай стракатасцю норм сацыяльнага быту, што знайшлі адлюст-
раванне ў характары i формах грамадскай свядомасці, а такса-
ма ў матэрыяльнай i духоўнай культуры насельніцтва. 

МАТЭРЫЯЛЬНАЯ I ДУХОУНАЯ КУЛЬТУРА 
НАСЕЛЬНІЦТВА БЕЛАРУСІ 

У КАНЦЫ XV—ПЕРШАЙ ПАЛАВІНЕ XVI ст 

Культура насельніцтва Беларусі ў эпоху Ф. Скарыны мела 
шмат асаблівасцей, якія, з аднаго боку, узыходзілі да папярэдніх 
часоў жыцця народа, a з другога, толькі пачалі з'яўляцца i на 
працягу XVI ст. паступова ўсталяваліся ў якасці традыцыйных. 
Найболіыы відавочна гэтыя асаблівасці адлюстраваліся ў сферы 
прафесійнай культуры, якая пачала сцвярджацца i развівацца ў 
якасці самастойнай галіны культурнай дзейнасці насельніцтва. 
Гэта знайшло адлюстраванне ў станаўленні i актывізацыі цэха-
вай вытворчасці, мастацкай дзейнасці, звязанай з архітэктурай, 
жывапісам, скульптурай, музыкай, прикладным мастацтвам, лі-
таратурнай творчасцю, летапісаннем, з першымі спробамі кні-
гадрукавання на блізкай i зразумелай народу мове. 

Да гэтага часу адносіцца i першапачатковы этап актыўнага 
пранікнення ў культуру Беларусі агульнаеўрапейскіх тэндэнцый 
культурнага развіцця, якія распаўсюджваліся ў межах розных 
саслоўных груп грамадства не толькі праз дзеячаў іншаэтнічна-
га паходжання, але i ў значнай ступені праз мясцовых ураджэн-
цаў, што вучыліся i атрымлівалі высокую па тым часе адукацыю 
ў цэнтральна- i заходнееўрапейскіх універсітэтах i іншых наву-
чальных установах. Успрыняцце выхадцамі з Беларусі (таксама 
з Літвы i Украіны) еўрапейскіх тэндэнцый грамадскага развіц-
ця садзейнічала пашырэнню ў Вялікім княстве Літоўскім ідэй гу-
манізму, шырокай адукаванасці i прынцыпаў Адраджэння. 

У той жа час у культуры Беларусі працягваюць свае далей-
шае развіцце традыцыйныя, узятыя ў спадчыну яшчэ са стара-
жытнарускага иерыяду агульнаўсходнеславянскія i рэгіяналь-
ныя элементы i з'явы культурнага жыцця. Узаемадзеянне ўсіх 
гэтых частак культуры ажыццяўлялася праз саслоўна-класавыя 
адносіны да культурных каштоўнасцей, праз розную ступень ix 
спажывання i развіцця, што абумоўлівала значную дыферэнцыя-
ванасць культуры пануючых саслоўяў i простага люду, пры наяў-
насці разнастайных прамежкавых форм. 

Традыцыйныя формы культуры найбольш моцна захоўваліся 
ў побыце i гаспадарча-вытворчай дзейнасці сялян, аднак i ў ix 
асяроддзі паступова пачынаючы з канца XV ст. пачынаюць узні-
каць i распаўсюджвацца новыя з'явы, звязаныя з палітыкай 
аграрных пераўтварэнняў таго часу, з экс- i інтэнсіфікацыяй вы-
карыстання зямлі i сялянекай працы. 
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Гаспадарча-вытворчая дзейнасць, 
Сельскагаспадарчая тэхніка, промыслы, рамёствы 

3 канца XV ст. у актавых дакументах Вялікага княства Лі-
тоўскага пачынаюць з'яўляцца даволі падрабязныя характары-
стыкі ворных зямель, што належалі розным дзяржаўным, а ча
сам i прыватнаўласніцкім гаспадаркам. Параўнальны аналіз ix 
з летапіснымі i археалагічнымі данымі папярэдніх часоў указвае 
на з'яўленне i распаўсюджванне ў гэты перыяд некаторых новых 
форм i спосабаў апрацоўкі зямлі, арганізацыі земляробства ўво-
гуле. Так, вядомае яшчэ са старажытных часоў трохполле пачы-
наючы з канца XV ст. паступова атрымлівала шырокае распаў-
сюджанне як найбольш эфектыўнае выкарыстанне ворыўнай 
зямлі i ўсё часцей змяняла двухпольны севазварот. Асабліва ха-
рактэрным становіцца трохполле (азімыя, яравыя, папар) для 
буйных дзяржаўных i прыватных гаспадарак, удасканаленне 
сельскагаспадарчай вытворчасці якіх дало магчымасць больш 
інтэнсіўна выкарыстоўваць стараворыўныя землі. Паралельна 
гэтаму пачаў актывізавацца працэс асваення пад ворыва новых 
зямель 136. 

Італіьянскі афіцэр A. Гваніні, які некаторы час жыў на поўна-
чы Беларусі i наглядаў працэс асваення новых зямель, адзначаў, 
што ў першы год сяляне высякалі на пэўным кавалку зямлі ўвесь 
лес i кустоўе, буйныя дрэвы забіралі на дровы, а дробязь пакі-
далася сушыцца. Праз год увесь буралом спальваўся, найбольш 
багатыя попелам участкі зямлі пасля апрацоўкі засяваліся жы-
там i пшаніцай, менш багатыя — аўсом i ячменем. У якасці 
ўгнаення попел выкарыстоўваўся пераважна пры падсечна-агня-
вой апрацоўцы зямлі. У астатніх выпадках ворыўная зямля пад-
кармлівалася ўгнаеннямі. 

Жывёлагадоўля, якая складала другі па сваей значнасці i 
распаўсюджанасці комплекс гаспадарчых заняткаў сельскага 
насельніцтва, мела шырокае існаванне i ў гараджан. Традьщый-
на на Беларусі разводзіліся буйная i дробная рагатая жывёла, 
коні, свойскія птушкі. Развіццё жывёла- i птушкагадоўлі садзей-
нічала стабільнаму ўжыванню ў харчовым рацыёне насельніцт-
ва мясных i малочных прадуктаў, яйкаў; у быце — скур, пер'я i 
пуху. Валы i коні выкарыстоўваліся таксама як цяглая жывёла i 
пры апрацоўцы зямлі. 

У заходніх, паўднёвых i частцы цэнтральных зямель Бела-
русі сяляне апрацоўвалі зямлю сахой для парнай валовай за-
прэжкі. Такі тып сахі існаваў у той час i пазней не толькі на Бе
ларуси але i ў радзе суседніх краін, аб чым сведчаць яе лакаль-
ныя назвы (палеская, літоўская, таксама падляшская, мазавец-

136 Усе ворыўныя землі дзяліліся на «добрыя», «сярэднія», «злосныя», 
«нодлыя» i «вельмі подлыя». Ад ix якасці залежалі памеры сялянскіх надзс-
лаў i характар размеркавання па асобных сялянскіх сем'ях. 
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кая, пруская) 137. У беларускім Падзвінні i Падняпроў'і, дзе слой 
апрацоўваемай зямлі быў боліьш тонкі, была распаўсюджана, па 
сведчанню таго ж A. Гваніні, лёгкая конская саха 138. Абодва ты-
пы гэтай асноўнай землеапрацоўчай прылады вырабляліся з дрэ-
ва, але тыя рабочыя часткі сахі, што ўзрыхлялі глебу, часта мелі 
жалезныя нарогі, лемяшы, якія выкоўваліся сельскімі кава-
лямі. Пры падсечна-агнявой апрацоўцы новых зямель сяляне ка-
рысталіся таксама матыкамі, а для рыхлення глебы — плецены-
мі баронамі, сукаваткамі (ствол дрэва з часткова адсечанымі 
сукамі) 139. Сеялі ўручную з лубянкі, што вісела праз плячо i па 
якой гаспадар перыядычна стукаў запясцем рукі, каб абмяжоў-
ваць дыяпазон роскіду зерня. 

Асноўнай збожжавай культурай, што была распаўсюджана 
на Беларусі ў эпоху феадалізму, было жыта, прычым тады най-
больш высявалася азімае жыта. На землях дзяржаўных i буйных 
прыватных гаспадарак шырока практыкавалася пшаніца (як 
яравая, так i азімая), якую ў першай палавіне XVI ст. пачалі ра
зам з жытам экспартаваць з заходніх раёнаў Беларусі за мяжу. 
Сеялі таксама авсс, проса, грэчку, бабовыя, лён, каноплі, сачаві-
•цу, хмель i г. д. Сярод агародных i садовых культур былі рас-
паўсюджаны капуста, морква, буракі, агуркі, цыбуля, часнок, 
рэпа, рэдзька, мак, вішні, слівы, яблыкі, грушы i інш. І4° 

Усе збожжавыя культуры жалі сярпом (прычым жніво было 
традыцыйна амаль што выключна жаночай справай) 141, сушы-
лі i звозілі ў гумно, дзе малацілі цапамі, потым зерне веялі пры 
дапамозе драўлянага саўка, малолі на муку або абдзіралі на 
крупы. 

Мукамольны промысел пачаў актывізавацца ў Беларусі так
сама ў перыяд канца XV—XVI ст., калі пад уплывам кантактаў з 
заходнееўрапейскімі дзяржавамі на землях Усходняй Еўропы 
пачалі ўзнікаць ветраныя млыны галандскага i нямецкага ты-
паў 142. Пашырэнне плошчы ворыўных зямель, інтэнсіфікацыя 

137 Łowmiański Н. Studia nad początkami społeczeństwa i państwa litewskie
go. Wilno, 1932. T. 1. S. 148—155. 

138 Гванини А. Хроника Европейской Сарматии // Полоцко-Витебская ста
рина. Витебск, 1916. Т. 3. С. 325—329; Гісторыя Беларусі ў дакументах i ма-
тэрыялах. Т. 1. С. 134—136. 

13* АВЛК. Т. XVII. С. 14 (1539 г.). 
140 Агародніцтва іграла вялікую ролю ў гаспадарцы як сельскага, так i 

гарадскога насельніцтва Беларусі, a ў некаторых этнічных груп, напрыклад, 
татараў, яно склада ла адзін з асноўных відаў ix вытворчай дзейнасці (разам 
са скураапрацоўкай, фурманным промыслам, кур'ерскай i ваеннай службай) // 
АВАК. Т. XVII. С. 249; Т. XXXI. С. XVIII—XIX, 32; Мухлинский А. Иссле

дование о литовских татарах. Спб., 1857. С. 15—41. 
141 Мужчыны займаліся жнівом галоўным чынам у тых выпадках, калі 

трэба было хутка сабраць ураджай, пры гэтым часта выкарыстоўваліся косы-
гарбушы. Касьба ўвогуле лічылася выключна мужчынскай справай // Этна-
графія беларусаў: Пстарыяграфія, этнагенез, этнічная гісторыя. С 104—105. 

142 Топорков Н. А. Возникновение и развитие ветряной мельницы. М., 
1958. С. 45—48; Ревизия Кобринской экономии. С. 21, 24, 27, 209, 303; Полоц
кая ревизия 1552 г. С. 64. 
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выкарыстання старых зямель, павышэнне агульнай колькасці 
збожжавай прадукцыі садзейнічала пашырэнню i больш трады-
цыйнага млынарства з дапамогай вадзяных млыноў (з адным, 
двума, нават i трыма-чатырма коламі) i млыноў з коннай ці ва
ловая цягай 143. Існавалі яны галоўным чынам пры буйных гас-
падарках, а колькасць ix у розных абласцях Беларусі знаходзі-
лася ў прамой залежнасці ад сельскагаспадарчай арыентацыі i 
памераў той або іншай гаспадарчай адзінкі. Дома сяляне шы-
рока карысталіся жорнамі саматужнай вытворчасці, а таксама 
ручнымі i нажнымі ступамі. 

Вытворчасць жорнаў як для асобных сялянскіх сямей, так i 
для млыноў складала адзін з відаў прамысловай дзейнасці бе-
ларускага сялянства тых вёсак, наваколле якіх было багата 
прыродным каменем, а жыхары ведалі каменячосную справу. 
Некаторыя з гэтых вёсак атрымалі адпаведную назву «Жарна-
секі» (тапонім, вядомы на Беларусі i зараз). Як адзначае С. Ця-
рохін, «ратацыйныя жорны з двума камянямі, папрыцый для 
рэгулявання зазору паміж імі, ад велічыні якога залежала гру-
басць памолу, i мленам былі шырока распаўсюджаны на Бела-
русі з эпохі сярэдневякоўя i датрывалі амаль у нязменным выгля-
дзе да нашых дзён» 144. Акрамя жорнаў сяляне каменячосы рабі-
лі таксама тачылы для кавальскай справы, будаўнічы камень на 
абарончае, царкоўнае, дарожнае i іншае будаўніцтва. Буйныя рэ-
чы часта рабіліся на месцы будаўніцтва, куды завозіліся майст-
ры, дробная каменячосная прадукцыя ішла на абмен у суседнія 
вёскі, на продаж — у горад, мястэчка на кірмаш, адкуль яна рас-
паўсюджвалася ў больш шырокім геаграфічным арэале. Займа-
ліся апрацоўкай камянёў i асобныя сяляне-майстры ў вольны ад 
асноўнай працы час. 

Атрымаў развіццё на Беларусі ў той час промысел тэрмічнай 
перапрацоўкі драўніны. У месцах, «дзе попел робят», узводзілі-
ся спецыяльныя пабудовы «буды попельныя» 145 для тэрмічнай 
перапрацоўкі драўнянай сыравіны на вугаль, смалу, дзёгаць, по
пел, паташ i іншыя прадукты, што знаходзілі ўжыванне ў мета-
лургіі i металаапрацоўцы, шкларобстве, судабудаўніцтве, сукна-
робстве, гарбарнай i аптэкарскай справе i г. д. Займаліся гэтым 
промыслам буднікі, карытнікі, смалакуры 146 іншы раз цэлых 

143 Полоцкая ревизия 1552 г. С. 64; Ревизия Кобринской экономии. 
С. 209, 303. 

144 Промыслы i рамёствы Беларусь Мн., 1984. С. 185. 
145 Буда — смалакурная печ, дзе пры абмежаваным доступе паветра 

спальваліся карчы i іншая багатая смалой драўніна, у выніку чаго атрымлі-
валіся смала i дзёгаць (часам i шкіпідар). Попел i вугаль рабілі пры анала-
гічньш працэсе спальвання дрэў у ямах (майданах). Паташ атрымліваўся ў 
выніку вышчалочвання расліннага попелу//Промыслы i рамёствы Беларусь 
С. 85-91. 

146 Леонтович Ф. И. Сельские промышленники в Литовско-Русском госу
дарстве//Варшавские университетские известия. 1897. Кн. IV—VI; Полоц
кая ревизия 1552 г. С. 37, 42, 137; Даўгяла 3. I. Свіслацкая волаець у 1560 г. // 
Наш край. 1927. № 12. 
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вёсак (назвы якіх таксама адлюстроўвалі характар прамысло-
вых заняткаў насельніцтва — «Буда», «Буднікі» i інш.). Будны 
промысел часта ўваходзіў у абавязкі буйных велікакняжацкіх 
гаспадарак тых месц Беларусі, дзе было шмат лясоў. Гаспадар-
кі займаліся продажам прадуктаў перапрацоўкі драўніны куп
цам, якія мелі спецыяльныя прывілеі для вывазу ix на знешні 
рынак. 

За межы Беларусі шырока экспартавалася ў той час ł драў-
ніна наогул, што было звязана з развіццём сплаўнога промыслу, 
які асабліва быў развіты на Заходняй Дзвіне, Дняпры, Нёмане, 
Бугу i ix буйных прытоках. Лес сйлаўлялі плытамі, розныя драў-
ляныя рэчы (бочкі, клёпкі, калоды-вуллі, будаўнічы лес) на 
суднах (стругах, шкутах, барках, дубасах), якія таксама ішлі 
на продаж. Сплаўным промыслам займаліся спецыяльна падрых-
таваныя людзі, але арганізацыю яго i галоўныя гандлёвыя апе-
рацыі ажыццяўлялі купцы 147. Некаторыя з ix мелі дазвол ула-
ды i прывілеі на бязмытны (бязпошлінны) гандаль у межах усёй 
дзяржавы. Так, мінскі купец Лука Церашковіч атрымаў у 1480 г. 
прывілей, згодна з якім ён меў права гаидляваць «дубасам», з 
якога «мыта не бралі б» у межах усяго Вялікага княства Літоў-
•скага (у тым ліку ў Кіеве, Луцку, Бранску, Чарнігаве, Чаркасах, 
•Смаленску, Вязьме, Ноўгарад-Северскім i інш.) 148. 

Пры мііогіх буйных феадальных дварах-гаспадарках існавалі 
ў той час «буды склянічныя» ці гуты, дзе з мясцовай сыравіны 
(кварцавы пясок i інш.) 149 рабілі гутнае шкло, якое ішло на па-
трэбы арганізацыі быту феадала i на ўнутраны рынак (са шкла 
рабіўся дарагі i каштоўны каляровы посуд, выраблялася шкло 
для акон). Па падліках М. Яніцкай, у XVI ст. шкляныя рэчы 
вырабляліся ў 15 гарадах i мястэчках Беларусь Даследчыца 
адзначае таксама, што на працягу XV—XVI стст. асартымент 
посуду, яго якасць i мастацкая каштоўнасць павялічваліся, што 
істотна адрознівала яго ад шкляных вырабаў папярэдняга ча
су 15°. 

Шкло мясцовай вытворчасці задавальняла бытавыя патрэбы 
заможных слаёў насельніцтва (феадалаў, духавенства, часткова 
мяшчан), аднак у той жа час у Беларусь шырока імпартаваліся 
каштоўныя шкляныя рэчы з рада заходнееўрапейскіх i ўсходніх 
краін. Злмежнае шкло выкарыстоўвалася галоўным чынам у 
быцс наііболып заможных феадалаў i багатых гараджан, а так
сама для ўнрыгожвання культавых будынкаў i палацаў. 

Аналагічная сітуацыя наглядалася i ў металургічным крич
ным промысле, калі мясцовыя рудні забяспечвалі патрэбу на-

147 Сапунов А. Река Западная Двина. Витебск, 1893; Промыслы i ра-
мествы Беларусь С. 98—109. 

148 ЦГАДА. Ф. 389. Спр. 4. Л. 163, 163 адв. 
149 Ревизия Кобринской экономии. С. 45. 
150 Яніцкая М. М. Беларускае мастацкае шкло (XVI—XVIII стст.). Мн., 

1977. С. 11—25. 
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сельніцтва ў жалезе, a таксама гаспадарчых i бытавых вырабах 
з яго. Выплаўкай жалеза займаліся майстры як у вёсках, так i ў 
гарадах, што знаходзіліся блізка ад радовішч мясцовай сыраві-
ны — бурага жалезняку i балотнай руды (ліманіту). Як i нека-
торыя іншыя промыслы, жалезаробства знайшло адлюстраванне 
ў тапаніміцы, якая літаральна стракаціць вясковымі назвамі з 
коранем руд- («Рудня», «Старая Рудня», «Руднікі» i інш.), што 
ўскосна сведчыць аб шырокім існаванні гэтага промыслу на 
Беларусі ў мінулым. Вядомы яшчэ са старажытных часоў гісто-
рыі краю 151 металургічны промысел атрымаў у XV—XVI стст. 
на Беларусі пэўны тэхнічны прагрэс, які закрануў тэхналогію 
выплаўкі i механізаваў найбольш працаёмкія работы (выдзі-
манне паветра, драбленне руды, перакоўка крыцы з дапамогай 
мяхоў i механічнага молата, што прыводзілася ў рух вадзянымі 
коламі152). Аднак гэтыя навіны закранулі ў той час пераважна 
буйныя i добра арганізаваныя рудні, на астатніх i асабліва ся-
лянскіх пераважалі працаёмкія ручныя віды работы. 

Побач з жалезаплавільным промыслам развівалася каваль-
ства, якое забяспечвала насельніцтва жалезнымі прыладамі 
працы, зброяй, рознымі рэчамі штодзённага ўжытку. У гарадах 
Беларусі канца XV—XVI ст., дзе былі арганізаваны кавальскія 
цэхі, апрацоўкай жалеза займаліся майстры розных спецыяль-
насцей — слесары, кавалі, мечнікі, кацельшчыкі, аружэйнікі 
i інш.153 Вузкая спецыялізацыя дазваляла рамеснікам павышаць 
сваю кваліфікаванасць, удасканальваць тэхналогію вытворчас-
ці. Сельскія кавалі па кваліфікацыі былі ніжэй за гарадскіх i 
выраблялі галоўным чынам жалезныя часткі рэчаў, неабходныя 
ў сельскагаспадарчай працы i быце (нарогі, лемяшы, сякеры, 
косы, сярпы, нажы, пілы, падковы i інш.)154. Існавалі таксама 
кузні пры замкавых i дваровых гаспадарках, дзе вырабляліся 
таксама розныя рамесныя інструменты i зброя. Некаторыя жа
лезныя рэчы, што знаходзілі ўжыванне ў быце феадалаў, i каш-
тоўная зброя імпартаваліся пераважна з краін Заходняй 
Еўропы., 

Сярод усіх відаў прамысловай дзейнасці ў Беларусі часоў 
Ф. Скарыны вельмі шырокае развіццё мела бортніцтва i пчаляр-
ства. Мёд каштаваў у той час дорага. Месцы, дзе былі борці, 
старанна ахоўвалі бортнікі i палазнікі (ці падлазнікі), таму што 
кожнае борцевае дрэва каштавала тады дорага 155. У XV— 

151 Гурин М. Ф. Древнее железо Белорусского Поднепровья. Мн., 19&2, 
152 Промыслы i рамёствы Беларусь С. 67—74. 
153 Беларускі архіў. Т. III. С. 48—58; Грицкевич А. П. Частновладельче

ские города Белоруссии в XVI—XVIII вв. Мн., 1975. С. 90—94, 105; Копыс-
ский 3. Ю. Социально-политическое развитие городов Белоруссии в XVI — 
первой половине XVII в. С. 34. 

154 Довнар-Запольский М. В. Очерки по организации западнорусского 
крестьянства в XVI в. Киев, 1905. С. 163—164. 

155 Гурков В. С, Терехин С. Ф. Бортничество в Белоруссии. Мн.. 1980. 
С. 7—20. 
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XVI стст. атрымлівае развіццё i культурызацыя здабычы мёду 
праз развядзенне пчол па вуллёваму тыпу — у калодах (пянь-
ках, караньках), што практыкавалася пры буйных велікакня-
жацкіх i прыватных феадальных гаспадарках. Культурызаванае 
развіццё ичалярства ў першай палавіне XVI ст. знайшло адлюст-
раванне нават i на старонках «Песні пра зубра» Міколы Гусоў-
скага, дзе пададзены малюнкі шмат якіх бакоў народнага по-
быту 156. 

У прыватнаўласніцкіх маёнтках мёд i воск ішлі на ўнутраныя 
патрэбы i на продаж, у дзяржаўных гаспадарках «мядовую да-
ніну» здавалі прадстаўнікам улады — па прынцыпу «палова ў 
скарб, палова подданым» 157. Мёд перапрацоўваўся на напоі i 
прадаваўся ў «карчмах мядовых», мёдам лячыліся, ужывалі ў 
ежу i ў вялікай колькасці экспартавалі па-за межы Вялікага 
княства Літоўскага. Бортніцтва i пчалярства акрамя мёду дава
ла яшчэ i вельмі каштоўны i неабходны прадукт — воск, які бы
ло дазволена здабываць сялянам i гараджанам толькі пад нагля-
дам у спецыяльных васкабойнях i за пэўную плату (частку вос
ку яны павінны былі пры гэтым здаваць феадалу ці ў казну) 158. 

Аб важнасці i каштоўнасці бортніцтва i пчалярства для эка-
номікі дзяржавы сведчаць факты існавання асобнага бортнага 
звычасвага права, якое мела i сваю пісьмовую кадыфікацыю. 
У старажытнасці, напрыклад, у «Рускай праўдзе», потым — у 
Статутах Вялікага княства Літоўскага (1529, 1566 i 1588 гг.), 
дзе рад артыкулаў прысвечаны менавіта бортнаму праву. Згод-
на з прававымі нормамі, строга каралася рубка бортнага дрэва 
i крадзёж мёду («А хто бы свепет в чыем лесе умыслне порубал 
и мед выбрал, тот маеть за то шесть рублей грошей заплатити» 
ці «Хто дрэва з пчолами сячэ, таго таксама на шыбеницу» 159. 
Крадзеж мёду лічыўся амаль такім жа цяжкім злачынствам, як 
i забойства. Як адзначае С. Цярохін, мянушка «пчаладзёр» на 
ўсё жыццё ганьбіла злодзея, ставіла яго па-за межы грамадст-
ва» 16°. У XVI ст. пачалі ўзнікаць нават i спецыялізаваныя борт-
ныя цэхі-брацтвы, куды ўваходзілі сяляне, мяшчане, часткова 
дробная шляхта, аднак асноўнай саслоўнай групай, што займа-
лася бортніцтвам былі прывілеяваныя службовыя сяляне — 
бортнікі i налазнікі. 

Ca старажытных часоў насельніцтва Беларусі шырока зай-
малася плляўнічым i рыбалоўным промысламі. У дакументах 
канца XV — першай палавіны XVI ст. сустракаюцца звесткі аб 

156 Гусоўскі М. Песня пра з у б р а . Мн. , 1973. С. 2 3 — 2 4 . 
157 Писцовая книга бывших Пинского и Клецкого княжеств 1552—1555 гг./ 

Сост. С. Хвальчевским. Вильно, 1884. С. 4. 
158 Хорошкевич А. Л . Очерки социально-экономической истории Северной 

Белоруссии в X V в.: Автореф. дне . ... канд. истор. наук. М , 1974. С. 136—137. 
is» Статут Великого княжества Литовского 1588 г. С. 279; А З Р . Т. III. 

С. 7 2 — 7 5 (1507 г . ) . 
160 Промыслы i рамёствы Беларусь С 4 8 — 4 9 . 
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«ізбах i становішчах» у лясах «на стада» або на «жываціну», 
«аколы лавецкія» i г. д. У месцах «ловаў звярыных i птушыных» 
палявалі лоўчыя i баброўнікі. Апошнія палявалі на пушнопі 
звера з сабакамі161 i сецямі. Паляўнічы промысел каштоўнага 
пушнога i іншага звера на велікакняжацкіх землях быў у XVI ст. 
узяты пад дзяржаўны кантроль, які ажыццяўлялі асочнікі (псра-
важна з вольных сялян) 162. На прыватнаўласніцкіх землях па-
ляванне вялося са згоды феадала, але таксама сур'ёзна кантра-
лявалася. Шкура карыснага пушнога звера апрацоўвалася i ішла 
на продаж на ўнутраны ці знешні рынак. Футры шырока выка-
рыстоўваліся ў зімнім адзенні амаль усіх саслоўяў тагачаснага 
грамадства Беларусі (за выключэннем хіба што найбольш бед
ных), а шкуры каштоўнага пушнога звера з Беларусі мелі вя-
лікі попыт на еўрапейскім рынку 163. 

Паляўнічы промысел складаў таксама дадатковую крыніцу 
харчовага рацыёну насельніцтва i быў адной з папулярных у 
асяроддзі феадалаў забаў, якую рыхтавалі i ў якой ўдзельнічалі 
спецыяльныя майстры палявання (птушнікі, сакольнікі, сетнікі, 
асочнікі) з асобай паляўнічай зброяй, сабакамі, сокаламі i інш.164 

Рыбалоўны промысел насіў болыы дэмакратычны характар i 
так жорстка не кантраляваўся, як паляўніцтва 165. Рыбалоўствам 
займаліся часам цэлыя вёскі, якія павінны былі здаваць частку 
ўлову сваім феадалам ці прадстаўнікам велікакняжацкай адмі-
ністрацыі. Рыбалоўны промысел уключаўся нават i ў лік павін-
насцей сялянства. Разам ca здабываючымі відамі рыба-
лоўства ў буйных прыватных i велікаккяжацкіх гаспадарках 
пачало развівацца культурызаванае рыбалоўства ў спецыяльна 
пабудаваных запрудах, сажалках, дзе самавольная лоўля рыбы 
сялянамі была забаронена. На думку даследчыкаў, у перыяд 
феадалізму на Беларусі склаліся асноўныя традыцыйныя споса-
бы i прыёмы, прылады рыбалоўства, што з нязначнымі зменамі 
дайшлі да XX ст.166 

Традыцыйным быў збіральны промысел, які амаль што не 

161 У другой палавіне XV—першай палавіне XVI ст. у Беларусі i Літве 
былі селекцыяніраваны ўласныя, т. зв. літоўскія пароды паляўнічых сабак — 
хортаў, агароў i выжлаў (ганчакі), лягавых // Gloger Z. Encyklopedia staro
polska ilustrowana. Warszawa, 1978. T. III. S. 167. 

162 Паляўніцтву былі прысвечаны спецыяльныя артыкулы Статута Вялі-
кага княства Літоўскага, іншыя дзяржаўныя дакументы, дзе прадугледжва-
ліся розныя пакаранні за браканьерства, разбурэнне гнёздаў, вызначалася 
грашовая каштоўнасць дзічыны i г. д./ /АЗР. Т. III. С. 72—95; Ревизия пущ и 
переходов звериных в бывшем Великом княжестве Литовском / Сост. Г. Во-
лович в 1559 г. Вильна, 1867. С. 32—100; АВАК. Т. XIV. С 199. 

163 Терехин С. Ф. Охота в Белоруссии. Мн., 1986. 
164 Промыслы i рамёствы Беларусь С. 32—42. 
185 Каралася толькі самавольная лоўля рыбы сеткамі ў вялікіх памерах // 

Ревизия Кобринской экономии С. 8&—87; Довнар-Запольский М. В. Очерки 
по организации западнорусского крестьянства в XVI в. С. 160—170. 

1вв Браім I. М. Рыбалоўства ў Беларусі. Мн., 1976. С. 10—30; Промыслы 
i рамёствы Беларусь С. 58—63. 
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змяніўся на працягу стагоддзяў i даваў дадатковую ежу (грыбы„ 
ягады, арэхі, травы i інш.). Збіральніцтва было справай жанчын 
i дзяцей, радзей гэтым займаліся мужчыны. У канцы XV — пер-
шай палавіне XVI ст. збіральніцтвам насельніцтва магло зай-
мацца толькі з дазволу прадстаўнікоў адміністрацыі ці феада-
лаў (у залежнасці ад таго, на чыёй зямлі знаходзіліся ўгоддзі). 
Існавала i спецыяльная даніна грыбамі, ягадамі, арэхамі, тра
вам!, што павінны былі здаваць свайму феадалу сяляне (частку 
ўраджаю яны мелі права браць сабе). Збіральніцтва без дазволу 
забаранялася дзяржаўным правам, згодна з якім (напрыклад, 
па Статуту 1529 г.) слугі феадалаў i велікакняжацкія асочнікі 
маглі затрымліваць парушальнікаў i адбіраць у ix усё тое, што 
яны назбіралі167. 

Феадалы імкнуліся выкарыстоўваць збіральны промысел у 
сваю карысць, але не стрымлівалі яго ўвогуле. 

Сярод іншых відаў прамысловай дзейнасці, што існавалі на 
Беларусі ў канцы XV — першай палавіне XVI ст. ці з'явіліся ў 
гэты час, можна адзначыць такія, як падводны (фурманны) 
промысел, які выступаў таксама i як павіннасць працоўнага ся-
лянскага i гарадскога насельніцтва. Шырока распаўсюджанымі 
былі ў той час хатнія прамысловыя заняткі: пляценне лапцяў,. 
розных вырабаў з лазы, бярозавай кары, саломкі, разьба па 
дрэву бытавых рэчаў (мэблі, кухоннага посуду), віццё вяровак. 
Прамысловымі заняткамі былі таксама нарыхтоўка дроў, распі-
лоўка драўніны на дошкі для будаўніцтва i дробнай сталярнай 
вытворчасці. Вялікае распаўсюджанне як у гарадах, так i ў сель-
скай мясцовасці меў выраб розных хмельных напіткаў (піва, 
медавухі i інш.). На перыяд першай палавіны XVI ст. прыпадае 
першы этап з'яўлення на Беларусі вінакурнага промыслу па вы-
творчасці гарэлкі168. 

Рад вытворчых заняткаў, якія выступалі ў якасці дапамож-
ных i падсобных промыслаў для асобных сямей сялян, з'яўля-
ліся ў той час асноўным відам рамеснай дзейнасці для мяшчан. 
Сяляне не куплялі на рынку тыя рэчы, якія маглі зрабіць самІ 
ці атрымаць у выніку тавараабмену з аднавяскоўцамі i жыхара-
мі суссдніх сёл. Для рамеснай вытворчасці, арыентаванай на 
рынак i заказ, была характэрна больш высокая якасць тавараў, 
доўгатэрміновасць ix выкарыстання, адносна вялікая вартасць 
i каштоўйасць. Гарадскія рамеснікі абслугоўвалі пераважна быт 
сваіх суграмадзян, якія маглі купляць i заказваць неабходныя ім 
рэчы. Усё гэта абумоўлівала існаванне амаль што ў кожным 
горадзе Беларусі адных i тых жа рамёстваў, якія пэўным чынам 
дубліравалі асноўныя прамысловыя заняткі сялянства. Таму ў 
сельскіх феадальных гаспадарках, асобных вёсках, гарадах i 

167 Статут Великого княжества Литовского 1529 г. С. 195; АЗР . Т. III. 
С. 73; Промыслы i рамёствы Беларусь С. 25. 

168 Цярохін С. Ф. У фокусе канкрэтнага факта: Праўда i мана пра 
ап'яняльныя напіткі. Мн., 19&8. С. 28—30. 
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мястэчках існавалі ідэнтычныя рамесныя i прамысловыя споцы-
яльнасці. Асаблівасці арганізацыі рамёстваў у гарадах i мяс
тэчках грунтаваліся галоўным чынам на болып дробнай i канк-
рэтнай спецыялізацыі рамеснікаў. 

Лкрамя таго, некаторыя тавары рамеснай вытворчасці не 
з'яўляліся рэчамі першай неабходнасці ў сялянскім, а часта i 
мяшчанскім побыце i прызначаліся для найбольш заможных 
слаёў насельніцтва, для цэркваў i духавенства, ваеннаслужачых 
i войска i г. д. Трэба адзначыць таксама, што ў перыяд канца 
XV — першай палавіны XVI ст. працэс цэхавай арганізацыі ра
меснай вытворчасці ў гарадах i мястэчках Беларусі яшчэ толькі 
набіраў сілу i многія развітыя ў будучым рамёствы знаходзіліся 
яшчэ на стадыі кустарнай вытворчасці i дамашняга промыслу. 
Нават i ў буйных гарадах, дзе ўжо існавала цэхавае рамяство, 
многія групы гараджан з працоўных саслоўяў імкнуліся абслу-
гоўваць сябе самі, а не купляць гатовыя рэчы ў рамеснікаў. 
Характэрным прыкладам з'яўляецца прадзенне i ткацтва, якім 
займаліся жанчыны розных сацыяльных i саслоўных груп тага-
часнага грамадства Беларусі. 

Асноўнай сыравінай для вырабу тканін з'яўляліся лён, аве-
чая воўна, каноплі. Апрацоўка льну (радзей каноплі) ажыццяў-
лялася ў некалькі этапаў на спецыяльных прыладах (церніцы, 
трапле, грэбні), пасля чаго валакно з дапамогай прасніцы i ве-
рацяна скручвалася ў нітку — пралася. Воўну таксама часалі 
пры дапамозе грэбеня ці разбівалі спецыяльнай прыладай (луч
ком), потым пралі. Гатовая пража звівалася на матавіла 169. 
Спосабы вырабу тканін залежалі ад тыпаў прылад ткацтва. На 
Беларусі быў распаўсюджаны вядомы яшчэ з папярэдняга часу 
гарызантальны ткацкі стан i таксама старажытны тып кроснаў — 
на сохах 170. У рамесных цэхах па вырабу тканіны выкарыстоў-
ваўся ўдасканалены ткацкі стан — варштат, які меў значныя 
аналогіі з еўрапейскімі рамеснымі прыладамі ткацтва. Трэба 
адзначыць, што ўвогуле патрэба насельніцтва ў тканіне зада-
вальнялася ў той час за кошт хатняга саматужнага вырабу. Мяс-
цовая рамесная i імпартная тканіны ўжываліся пераважна ў по
быце феадалаў i заможных мяшчан. 

Аналагічная справа наглядалася i з сукнаробствам, якое 
практыкавалася, як у асобных сялянскіх сем'ях, калі валенне 
сукна ажыццяўлялася архаічнымі спосабамі (таптанне нагамі ў 
ёмістасці, таўчэнне ў ступах, валенне на шурпатай паверхні), 
так i ў якасці самастойнага рамяства на спецыяльных сукнаваль-
нях («фолюшах», дзе выкарыстоўваліся розныя механічныя 
прылады i прыстасаванні, што працавалі з дапамогай вадзяных 

169 Промыслы i рамёствы Беларусь С. 149—153. 
170 Воронин Н. Н. Древнее Гродно//Матер, и исслед. по археол. СССР. 

М., 1964. № 41. С. 64; Курилович А. Н. Белорусское народное ткачество. Mu., 
1981. 
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колаў (па тыпу млыноў) 171. Разам з тым пэўная колькасць сук
на прывозілася на Беларусь i з іншых краін. 

Спецыфічным сумяшчэннем старажытных традыцый з новы-
мі тэхналагічнымі прыёмамі характарызавалася ў перыяд XV— 
XVI стст. ганчарная рамесная вытворчасць. Буйныя традыцый-
ныя цэнтры ганчарства на Беларусі (гарады Полацкай, Тураў-
скай, Віцебскай, Смаленскай, Мсціслаўскай зямель, Панямоння), 
што склаліся яшчэ ў папярэдні гістарычны перыяд, уступілі ў 
новы этап развіцця, звязаны з пераходам на цэхавую сістэму 
арганізацыі рамяства, удасканалення тэхналогіі ганчарных вы-
рабаў, асваеннем дасягненняў заходнееўрапейскіх майстроў i 
пашырэннем попыту на керамічную прадукцыю 172. Разам з бы-
тавымі рэчамі (пераважна посудам) значна пашырылася вы
творчасць цэглы, чарапіцы, кафлі, што адлюстроўвала павелі-
чэнне каменнага будаўніцтва, звязанага не толькі з культавымі, 
але таксама абарончымі (замкі, крэпасці), гаспадарскімі гра-
мадскімі (ратушы, гасціныя двары) i іншымі пабудовамі. 

Паралельна з развіццём прафесійнага ганчарства ў тэты пе
рыяд існавалі i болын архаічныя формы керамічнай вытворчасці, 
што былі ўласцівы для сельскіх майстроў. Апошнія ўвогуле за-
давальнялі патрэбы ў керамічнай прадукцыі большай часткі на-
сельніцтва Беларусі. Таксама, як i гарадскія майстры, сельскія 
ганчары практыкавалі працу на заказ, аднак у адрозненне ад. 
першых сяляне-рамеснікі часцей займаліся i іншымі відамі пра-
цоўнай дзейнасці (земляробствам, жывёлагадоўляй). Іншы раз 
сяляне цэлых вёсак, наваколле якіх было багата глінай (на
прыклад, у Падняпроўі, Прыпяці), працавалі на рынак, сезонна 
выраблялі ганчарны посуд i самі развозілі яго на продаж у су-
седнія раёны. Ганчарныя вырабы карысталіся вялікім попытам, 
але цэны на ix былі адносна невялікімі (напрыклад, гаршчок 
каштаваў столькі ж, колькі i насыпанае ў яго зерне). 

Прыёмы i спосабы апрацоўкі гліны, прылады працы, ганчар
ныя горны, хіміка-тэрмічная апрацоўка керамічных рэчаў i ін-
шыя элементы тэхналогіі ганчарных вырабаў у сельскіх i гарад-
скіх рамеснікаў былі шмат у чым падобнымі, але мелі ў той жа 
час пэўныя асаблівасці, абумоўленыя большым прафесійным 
узроўнем i магчымасцямі гарадскіх майстроў. Апошнія мелі маг-
чымасць шырока выкарыстоўваць у сваёй прафесійнай практыцы 
больш удасканаленыя тэхналагічныя прыёмы, багатую каляро-
вую палітру мінеральных фарб i палівы, эфектыўныя прылады 
працы, узоры ганчарнай прадукцыі заходнееўрапейскіх майстроў 
i інш. Аднак аптымізаваны характар ганчарнай вытворчасці буй
ных сельскіх цэнтраў, добрая якасць i утылітарная каштоўнасць 
ix прадукцыі стваралі значную канкурэнцыю паміж керамічнымі 
вырабамі сялян i гарадскіх рамеснікаў. 

171 Промыслы i рамёствы Беларусь С. 163—164. 
*72 Там жа. С. 136—139. 
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Керамічная прадукцыя беларускіх майстроў складала ў эпоху 
феадалізму адну з галін экспарту ў Прыбалтыку, Польшчу, Ра-
сію i іншыя краіны Усходняй i Заходняй Еўропы. У той жа час 
ганчарныя вырабы замежных майстроў (пераважна з Польшчы 
i Германіі) прывозіліся на Беларусь i знаходзілі шырокае 
выкарыстанне ў быце заможных саслоўяў 173. Увогуле на працягу 
XV—XVI стст. ганчарства на Беларусі склалася ў своеасаблівую 
вобласць рамеснай дзейнасці, дзе сумяшчаліся як старажытныя 
архаічныя, так i больш прагрэсіўныя новыя тэхналагічныя з'явы, 
што дазволіла беларускім майстрам узняць якасць i вартасць 
сваёй прадукцыі на пачатак XVII ст. на дастаткова высокі i кан-
курэнтаздольны агульнаеўрапейскі ўзровень. Важную ролю ў 
гэтым адыгралі цэхавыя аб'яднанні беларускіх ганчароў, якія 
пачалі ўзнікаць у XVI ст., асабліва ў другой яго палавіне. 

Цікавай рысай арганізацыі ганчароў у цэхі было амаль што 
сталае аб'яднанне ix з прадстаўнікамі іншых рамесных спецы-
яльнасцей — з каменшчыкамі, сталярамі, дойлідамі, вапнікамі, 
фарбавальшчыкамі, цеслярамі i інш. Асобных ганчарных цэхаў 
на Беларусі ў эпоху феадалізму не было, што тлумачыцца ад-
носна невялікай колькасцю майстроў у гарадах (каля 5—10 ра-
меснікаў-прафесіяналаў маглі задавальняць патрэбы жыхароў 
горада ў кераміцы), абмежаваным характарам распаўсюджван-
ня ix вырабаў, канкурэнцыяй на лакальна-рэгіянальным рынку 
з сельскімі ганчарамі i г. д. 

У той жа час аб'яднанне рамеснікаў розных спецыяльнасцей 
у адным цэху было тыповай з'явай увогуле i асабліва майстроў 
блізкіх спецыяльнасцей. Напрыклад, гарбарны цэх уключаў 
усіх рамеснікаў, што займаліся апрацоўкай скуры — рымараў, 
кажамякаў, шаўцоў, кушняроў. Будаўніцтвам займаўся цэх, у 
які ўваходзілі дойліды, цесляры, страхары; прыкладной дрэва-
апрацоўкай — цэх скрыннікаў (сталяроў), бондараў, карэтні-
каў, калеснікаў, каўшоўнікаў; металаапрацоўкай — цэх кавалёў, 
кацельнікаў, латуншчыкаў, слесараў, нажоўшчыкаў, таксама 
майстроў, што займаліся працай па золаце i срэбры (ювеліраў), 
рабілі зброю, гадзіннікі i інш. Цэхавыя суполкі ўзнікалі ў тых 
выпадках, калі гарадскія ўлады i заможныя рамеснікі маглі i 
жадалі манапольна абслугоўваць уласны рынак i складаць кан-
курэнцыю сваімі таварамі на іншых рынках. 

У той жа час рад рамесных спецыяльнасцей мог існаваць i 
па-за цэхавымі межамі. Гэта датычыць адносна рэдкіх спецыяль
насцей лекараў, аптэкараў, фельчараў, цырульнікаў, а таксама 
рамеснікаў службова-бытавой спецыялізацыі (півавараў, млы-
нароў, пекараў, рэзнікаў i інш.), якія маглі ўваходзіць у цэхавыя 
суполкі ці, наадварот, існаваць самастойна. Многія з гарадскіх 
рамесных спецыяльнасцей эфектыўна дубліраваліся ў сельскай 
мясцовасці на ўзроўні хатніх рамёстваў i саматужных промыс-

Милюченков С А. Белорусское народное гончарство. Мн., 19#4. 
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лаў сялян, што ўвогуле было тыповай з'явай феадальнага спо-
сабу вытворчасці з яго натуральнымі формамі гаспадарання, 
неінтэграванай эканомікай i частай перавагай лакальных эка-
намічных арыентацый над агульнадзяржаўнымі. Аднак не менш 
тыповай i станоўчай (у параўнанні з раннім сярэднявеччам) 
з'явай рамеснай i прамысловай вытворчасці ў канцы XV—XVI ст. 
была рэальная магчымасць насельніцтва атрымаць на рынку, па 
заказу ці на абмен, любую неабходную прадукцыю. 

Пашырэнне i актывізацыя ў тэты час гандлю садзейнічалі 
пранікненню на Беларусь некаторых новых элементаў i форм 
гаспадарча-гандлёвай дзейнасці. Напрыклад, у народную вымя-
ральную сістэму паступова ўвайшлі некаторыя еўрапейскія, 
часткова уніфікаваныя эталоны аб'сму i вагі (барыл, фунт, квар
та, беркавец i т.д.). Некаторыя з новых вымяральных адзінак, 
напрыклад беркавец, у XVI ст. трывала ўвайшлі ў гандлёвы 
ўжытак i сталі традыцыйнымі («тогды от бирковиска соли по 
тому, яко звыклы и постоновеный звычай есть у Великом княз-
стве Литовском давати») 174. Вага некаторых тавараў вызнача-
лася на спецыяльных прыладах — бязменах, прычым яны па-
вінны былі быць стандартызаванымі ў межах мясцовай экана-
мічнай адзінкі: «купцы... мають мети безмены свои под печатью 
местскою». Калі ж не вытрыманы стандарты — купцы плацілі 
дадатковы иадатак: «а который бы иншым пакутным безменом 
товар свой продавати мел, таковы купець... на вряд тамошний 
тратити будет» 175. 

Шырока ўваходзілі ў грашовы ўжытак i гандлёвую дзейнасць 
насельніцтва Беларусі манетныя адзінкі розных еўрапейскіх кра-
ін. Разам з дзяржаўнай манетай (літоўскім дынарыем), якая 
яшчэ не магла забяспечыць патрэбы ў грашах усіх зямель Бела-
русі i ўжывалася пераважна ў яе заходніх абласцях, мела ха-
джэнне прыбалтыйская лівонская манета (Полаччына, Віцеб-
шчына), шырока распаўсюджаны быў пражскі грош, што доўгі 
час складаў фундамент грашовай гаспадаркі дзяржавы. Пачы-
наючы з XVI ст., як адзначае В. Рабцэвіч, асноўнай манетай 
Вялікага княства Літоўскага становіцца грашовы знак унутра-
най вытворчасці — літоўскі паўгрош, які чаканіўся на манет-
ным двары ў Вільні. 3 гэтага часу грашовы абарот на тэрыторыі 
Беларусі i Вялікага княства ўвогуле характарызаваўся новымі 
больш прагрэсіўнымі рысамі, але архаічныя формы таварна-
грашовых адносін працягвалі захоўвацца 176. Паралельна з ма-
нетнымі адзінкамі на землях Беларусі ў канцы XV — першай 
палавіне XVI ст. бытавалі буйныя наміналы ранейшага часу — 
грыўны, a таксама старажытныя грашовыя знакі — куны (ску-
ры каштоўнага пушнога звера). 

174 АЮЗР. Т. I. С 209. 
175 АЗР. Т. III. С 298. 
176 Рябцевич В. Н. О чем рассказывают монеты. Мн., 1977. С. 89—97, 

100—114. 
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Лрганізацыя жылога асяроддзя, паселішчы, 
характар забудовы i планіроўкі 

Феадальны спосаб вытворчасці, неаднолькавыя фізіка-геагра-
фічныя i ландшафтныя ўмовы існавання насельніцтва Беларусі, 
яго адносна невялікая (у параўнанні з наступнымі часамі) коль-
касць абумоўлівалі розны характар асобных рэгіёнаў краю. 
Значныя плошчы беларускіх зямель займалі тады шматлікія 
балоты i лясныя масівы, дзе гушчыня насельніцтва была параў-
нальна невялікай. У той жа час старажытныя, добра асвоеныя 
зоны з трывалымі ўмовамі існавання — пераважна на расчьь 
шчаных ад лясоў плошчах, у басейнах буйных рэк былі даволі 
густа заселены, мелі значную колькасць паселішчаў як гарадско-
га, так i сельскага тыпу. У перыяд XV—XVI стст. на БеларусІ 
пачаў актыўна ажыццяўляцца працэс асваення новых зямель, 
узнікнення новых i ўзбуйнення старых паселішчаў. 

Сельскія паселішчы, дзе пражывала большая частка насель
нщтва Беларусі, былі вельмі дыферэнцыраванымі па колькасці 
насельніцтва, ix сацыяльнаму становішчу, значнасці i характару 
гаспадарчых заняткаў жыхароў. Побач з вядомымі са старажыт-
ных часоў назвамі сяло, сяльцо, весь, пагост, у дакументах канца 
XV—XVI ст. сустракаюцца i такія, як слабада, воля, волька, 
засценак, аколіца i нават проста селішча. Як новыя, так i старыя 
тэрміны тыпаў паселішчаў ускосна адлюстроўвалі асаблівасці 
характару ix узнікнення. Так, назвы воля, вулька, волька был! 
звязаны з пэўнымі правамі i льготамі — «волямі» 177. На думку 
Ф. Леантовіча, такімі назвамі вызначаліся пасёлкі, якія ўзнікалі 
на толькі што асвоеных землях, насельніцтва якіх было часова 
вызвалена ад пэўных павіннасцей 178. 

У радзе валасцей Падняпроўя i Падзвіння дзяржаўныя ся-
ляне, «што на волі сядзяць», сяліліся «на асады за куніцу» (зід 
падаткаў) у слабодах i займаліся земляробствам i промысла-
Mi 179. М. Доўнар-Запольскі прыводзіць таксама звесткі, што 
людзі, якія сяліліся на дзяржаўных або прыватнаўласніцкіх 
землях i былі вызвалены ад рада павіннасцей, называліся сла-
бодзічамі, а ix паселішчы — слабодамі 18°. 

Павелічэнне агульнай плошчы апрацоўваемай зямлі супра-
ваджалася сталым узнікненнем новых сельцаў, селішчаў, якія 
ўтвараліся, як тады пісалі, «на сыром корані», «на сыром лясе» 
i былі адносна невялікімі. Цяжкасці, звязаныя з асваеннем но
вых зямель, абумоўлівалі пасяленне спачатку невялікіх групп 

177 Напрыклад, «три чоловеки новых, во воли не седели трех год, а два 
выседели», «... а тые, выседев волю, подымщину ж будуть давати» // Литов
ская метрика. Книга записей. С. 161 (1490 г.); 164 (1497 г.). 

178 Леонтович Ф. И. Крестьянский двор в Литовско-Русском государст
ве. Спб., 1897. Вып. 1. С. 77—78. 

179 АСД. Т. 1. С. 239—240. 
180 Довнар-Запольский М. В. Очерки по организации западнорусские 

крестьянства в XVI в. С. 44—58. 
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людзей двума-чатырма дымамі. Нават i паступовы рост насель-
ніцтва ў некаторых раёнах Беларусі не вёў да ўзбуйнення сель-
скіх паселішчаў. Маладворны тып быў характэрны ў XV— 
XVI стст. для ўсяго Вялікага княства Літоўскага ў адпаведнасці 
з указанием улад на асаду людзей «сельцамі i селішчамі» у 
асобных «урочышчах, абрубах, вуглах». Дробныя хутары-пасёл-
кі перарасталі часам у больш буйныя паселішчы, калі гэта даз-
валяла агульная плошча ворыўных зямель, а ў гаспадарках, што 
былі арыентаваны на жывёлагадоўлю, яшчэ i памеры сенажацей. 

Найбольш буйныя сельскія паселішчы (сёлы, лагосты) 
існавалі ў той час у розных кутках Беларусі пераважна на стара-
ворыўных землях адносна вялікай плошчы. Сёлы i пагосты 181 

былі часта цэнтрамі дробных адміністрацыйна-тэрытарыяльных 
адзінак — валасцей (дзе жылі валасныя старцы, старэйшыны, 
прадстаўнікі велікакняжацкай ці ирыватнафеадальнай улады), 
амаль што абавязкова мел i культавы будынак, карчму i был i 
цэнтрамі царкоўных прыходаў i парафій. Некалькі меншымі па 
памерах i колькасці насельніцтва былі вёскі182. Яшчэ меншымі 
сельскімі паселішчамі былі засценкі, якія па колькасці дзароў 
набліжаліся да хутароў. Аднак землі, што належалі ім, былі 
часта намнога болынымі, чым у іншых сёлах. У Кобрынскай 
эканоміі, иапрыклад, у сярэдзіне XVI ст. аднаму з засцейкаў, у 
якім пражываў «гаспадар з патужнікамі», была прыдадзена 31 
валока зямлі, a ў суседняй вёсцы Дубровае на 10 гаспадарак-
дымоў было 10 валок 183. У той жа эканоміі 15 гаспадароў з сяла 
Гародзічы сядзелі на 15 валоках, а побач з сялом быў заснава-
ны засценак з 15 валокамі зямлі, падараванымі чатыром асочні-
кам за службу 184. 

Першапачаткова засценкі былі паселішчамі пераважна пры-
вілеяванай i свабоднай часткі сялян (асочнікаў, баяраў путных, 
палазнікаў). Аднак на працягу XVI ст. засценкі пераўтварыліся 
ў паселішчы заможных служылых саслоўяў (шляхты, зямян, 
баяр панцырных), што за ўладанне ці карыстанне зямлёіі зыкон-
валі васнпа-службовыя абавязкі. Арганізаваўшы сваю гаспадар-
ку, шляхта, зямяие, баяры часам захоплівалі дзяржаўныя землі, 
што выклікала нратэст сялян, якія карысталіся гэтымі землямі 
на правах абііічыішікаў. У дакументах таго часу сустракаюцца 
запісы рэвізораў: «...Иван Хребтович... шляхтич... перешедши 
межу стародавнюю не мало... пушти его королевское милости... 
забравши, на поля разбил. Чому третий год, як пачал... госпо-

181 Назва пагост часткова захавалася ў тапаніміцы пераважна на Па-
леса (напрыклад, Пагост-Загародскі), a ў астатніх раёнах —у назвах з ко-
ранем гошч- i гост- (Быдгошч, Відгошч, Радагост). 

182 Бломквист Е. Э. Крестьянские постройки русских, украинцев и бело
русов // Восточнославянский этнографический сборник. М., 1956. С. 33. 

183 Валока — плошча зямлі ў 21,37 га. 
184 Ревизия пущ и переходов звериных в бывшем Великом княжестве Ли

товском. С 18. 
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дарскую землю себе привлашчати и на поля разбивати» ,8Г>. При 
арганізацыі вёсак на новым месцы рэвізоры абавязаны былі на-
глядаць, каб зямля для паселішчаў адводзілася на сярэдзіне 
тэрыторыі, што была дадзена сялу. Аднак да палавіны XVI ст. 
гэтыя правілы арганізацыі новых паселішчаў i землеўпарадка-
вання закранулі толькі невялікую частку велікакняжацкіх i пры-
ватнаўласніцкіх зямель пераважна ў заходніх абласцях Бела-
русі186. 

Асноўным тыпам планіроўкі новых (i некаторых старых)4 

сельскіх паселішчаў быў вулічны, які адпавядаў стандартнаму 
плану землеўпарадкавання i атрымаў найбольшае распаўсю-
джанне пасля аграрных пераўтварэнняў XVI ст. Планіроўка 
сельскіх паселішчаў Беларусі канца XV — першай палавіны 
XVI ст. не мела дакладных рэгіянальных асаблівасцей. Вулічны 
лінейны тып быў характэрны для новых паселішчаў (выключаю-
чы засценкі), тады як у старых сёлах побач з вулічнай была 
больш шырока вядома планіроўка бессістэмнага або кучавога 
тыпу 187. 

У тыпах забудовы сялянскіх сядзіб таксама выяўляліся не-
каторыя асаблівасці, звязаныя з першым этапам аграрных пера-
ўтварэнняў XVI ст. У новых сёлах больш шырока быў распаў-
сюджаны пагонны двор — «рум», як тады пісалі, дзе жылы дом 
размяшчаўся ў адзін рад з гаспадарчымі пабудовамі (часта пад. 
адным дахам) або ў два рады, уздоўж адмераных валок зямлі. 
Адным з варыянтаў такога тыпу забудовы быў двор, дзе жылы 
дом стаяў на адным баку вуліцы, а гаспадарчыя будынкі размя-
шчаліся насупраць. Яшчэ адзін тып забудовы сялянскіх двароў, 
больш старажытны, т. зв. вяночны (у плане ён уяўляў сабой 
замкнуты прамавугольнік), быў больш традыцыйны i захоўваўся 
па ўсёй Беларусі 188. 

Асноўным тыпам жытла сельскага насельніцтва быў зруб з 
двума памяшканнямі (двухкамерны). Будаваліся дамы «на 
падрубе» (фундамснце) або «пры зямлі» (без фундамента). 
Акрамя двухкамернага жытла было вядома i трохкамернае, якое 
складалася са святліцы (хаты), сенцаў i яшчэ аднаго жылога 
або гаспадарчага памяшкання — клеці, каморы, істопкі (на-
прыклад, «...дом... старый, светлица, комора, сени... Другой дом 
при земли» 189. Сярод розных тыпаў апорнай сістэмы страхі жыл-
лёвых i гаспадарчых пабудоў была вядома канструкцыя «на 

13<5 Ревизия пущ и переходов звериных в бывшем Великом княжестве Ли
товском С. 19. 

186 Молчанова Л. А. Очерки материальной культуры белорусов XVI— 
XVIII вв. Мн., 1981. С. 12. 

187 Похилевич Д. Л. Землеустройство и поземельный кадастр в Белорус
сии, Литве, Украине в XVI—XVII вв.//Материалы по истории земледелия в 
СССР. М., 1952. Т. 1. С. 75—78. 

188 Беларускае народнае жыллё. Мн., 1973. С. 325. 
189 Документы Московского архива Министерства юстиции. М., 1897. Т. I. 

С. ПО (1549 г.). 
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сохах», якая захавалася ў сельскім будаўніцтве аж да новага 
часу 190. Накрывалі страху саломай, дранкай (дранцам), гонтай. 
У жылых памяшканнях рабілі печы з комінам або без яго, калі 
дым з печы ішоў праз хату («хаты чорныя», курныя) 191. Падло-
га была драўлянай, з плах, земляной або глінянай у сувязі з гас-
падарчым прызначэннем таго або іншага памяшкання. Вокны 
рабіліся невялікімі i закрываліся драўлянай засаўкай, бычыным 
пузыром, прамасленай паперай, радзей шклом. 

Жылыя пабудовы прывілеяваных саслоўяў (баяр панцыр-
ыых, зямян, шляхты) былі значна большымі i мелі рад канст-
рукцыйкых асаблівасцей, якія адрознівалі ix ад традыцыйных 
будынкаў сялян. Жылыя дамы феадалаў часта былі шматкамер-
нымі, двухпавярховымі (на падклеці), мелі ганак, шкляныя вок
ны («аблонца шкляныя»), кафельныя печы галандскага тыпу, 
што прызначаліся толькі для абагрэву жытла, знадворныя гале-
рэі на ўзроўні высока размсшчаных акон i г. д.192 Падклеці вя-
лікіх дамоў выкарыстоўваліся ў якасці складоў для розных 
хатніх рэчаў i прадуктаў харчавання («Пад светлицею столовой 
п©дклет, в котором хлеб ховают, пиво ставлють и иншые речи 
стравные») 193. Традыцыя будаўніцтва дамоў на падклецях узы-
ходзіла да папярэдняга гістарычнага перыяду i датычыла не 
толькі жылых, але i гаспадарчых (клеці, свірны) пабудоў за-
можных ссльскіх жыхароў. Будаўніцтва жылых i гаспадарчых 
набудоў традыцыйна рабілася вядомай яшчэ ca старажытнасці 
тэхнікай складання вуглоў бярвенняў у «просты» вугал «з астат-
кам», «у вобла», «у чашку». У перыяд XV—XVI стст. атрымлівае 
распаўсюджанне будаўніцтва зрубаў «у чысты» ці нямецкі вугал, 
характэрны для дамоў заможных груп сельскага насельніцтва, 
пераважна шляхты i інш. 

Комплекс пабудоў сельскіх сядзіб быў вельмі розным па 
памерах i залежаў ад маёмаснага становішча канкрэтнага сель
скага жыхара. Традыцыйна такі комплекс уключаў аборы (комп
лекс хлявоў), валоўні (пабудовы для хатняй жывёлы i птушак), 
свірны спіжарныя (для захавання збожжа), асеці i еўні, гумны, 
адрыпьг піўніцы (скляпы), у заможных феадалаў яшчэ — стай-
Hi (кашоішіі), свірны скарбныя, сеннікі, бровары (піваварні), 
млыны, сырніцы (для сушкі сыроў), саладоўні (для вырабу 
соладу), алейні, лядоўні (скляпы-халадзільнікі), корчмы, вянд-
ляркі, часам (пераважна на ўсходзе Беларусі) лазні i г. д.194 

190 Полоцкая ревизия 1552 года. С. 63—64; АВАК. Т. XIV. С. 607; Бела-
рускае народнае жыллё. С. 31—60. 

191 Гісторыя Беларусі ў дакументах i матэрыялах. Т. 1. С. 127; АВАК. 
Т. VIII . С. 417. 

192 Молчанова Л. А. Очерки материальной культуры белорусов XVI— 
XVIII вв. С. 18—32. 

193 АВАК. Т. XIV. С. 356. 
194 Псторыя Беларусі ў дакументах i матэрыялах. Т. 1. С. 87—91; Акты 

Литовско-Русского государства. Вып. 2. С. 86—87, 122, 124—125; АВАК. 
Т. XIV. С. 354—356, 456, 494, 508—512. 
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Акрамя жылога дома самаго феадала i гаспадарчых Оудым 
каў у комплексе сядзібы ўваходзілі i спецыяльныя памяіпканні 
для дваровых слуг — чэлядзі дворнай («грыдня з сенцами дли 
возников и прачок») 195. Уладанні буйных феадалаў дапаўняліся 
яшчэ шматлікімі ўгоддзямі — «землею дворной, оремою и неоре
мою, з навозы и польми, з гаи, лесы, з боры и з дубравами, з 
сенажатьми, поплавами и з болоты, з лугами и озерищами, з 
ставы и з ставищами...» 196. У дадзеным выпадку дакумент 1552 г. 
апісвае «отчызны» (спадчынны) маёнтак багатага шляхціца ў 
Пінскім павеце. Дзяржаўныя гаспадаркі, што даваліся магнатам 
i шляхце ў арэнду, наладжваліся такім жа спосабам. Арандатар, 
які арандаваў у багатых феадалаў, па сутнасці быў часовым 
уладальнікам гаспадаркі «з всими землями... людей пашенных 
и бортных, и их службами и з даньми грошовый, и медовыми, и 
з дяклы ржаными и овсяными, и з сеножатьми, и з реками и 
речицами, и з бобровыми гоны, з луги и болоты, з ставы и з 
ставища, и з млыны и их вымелки, з ловы звериными и иташьи-
ми, и з всими платы и пожитки и податьми» 197. У маёмасць най-
больш заможных феадалаў — магнатаў часта ўваходзілі такса-
ма мястэчкі } гарады (ці ix часткі). 

У архітэктуры, характары планіроўкі i забудовы гарадоў 
i мястэчак Беларусі ў эпоху Ф. Скарыны назіраліся пэўныя 
асаблівасці, якія паступова складвалі «урбанізаваны» знешні 
выгляд гэтых паселішчаў. У адрозненне ад большасці сельскіх 
паселішчаў у гарадах былі распаўсюджаны каменныя пабудовы, 
прычым колькасць апошніх на працягу XV—XVI стст. паступова 
павялічвалася i асабліва ў заходніх абласцях Беларусі198. У ка
менных канструкцыях выкарыстоўвалі валуны, цэглу, гліну, вап-
ну, дрэва. У дадзены перыяд атрымлівае распаўсюджанне бру-
ковы тып цэглы (т. зв. літоўскі). Выраблялася таксама вядомая 
яшчэ са старажытных часоў плінфа. Паводле функцыянальнага 
прызначэння большасць каменных забудоў у гарадах адносілася 
да абарончых (замкі, крэпасці) i культавых (цэрквы, касцёлы), 
адміністрацыйных i бытавых (ратушы, рынкі, гасціныя двары, 
цэхавыя дамы), значна радзей для жылых будынкаў 199. Такія ж 
будынкі ўзводзіліся i з дрэва. Напрыклад, замак у мястэчку 
Радашковічы ў XVI ст. меў «вежи робленные из доброго прос-
тесья... древляную светлицу с сенью... а с тое сени троха вышей 
вежа кругло будована з окнами ку обороне, а коло нее кганок 

195 Гісторыя Б е л а р у с і ў д а к у м е н т а х i м а т э р ы я л а х . Т. 1. С. 122. 
196 Ревизия пущ и переходов в бывшем Великом княжестве Литовском. 

С. 100. 
197 Там ж а . С. 3-2. 
198 Ткачоў М. А. Абарончыя збудаванні заходніх зямель Беларусі XIII— 

XVIII стст. Мн., 1978. С. 14—15. 
199 Чантурия В. А. История архитектуры Белоруссии. Мн., 1977. С. 30, 

34—44. 
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вязаны, перены дошками в паз» 200. Драўляныя канструкцыі 
выкарыстоўваліся таксама для жылых i гаспадарчых будынкаў 
гараджан. Пры гэтым дамы часта будаваліся двух-, а то и трох-
павярховымі (уключаючы i падклець). Дахі, як i ў сёлах, часта 
накрывалі саломай. У дакументах таго часу сустракаюцца за-
гады рэвізораў гарадскім радам аб замене саламяных пакрыц-
цяў даху на драўляныя (гонтавыя, дранкавыя) у супрацьпажар-
ных i гігіенічных мэтах 201. 

У адрозненне ад забудовы некаторых сельскіх паселішчаў 
гарады Беларусі мелі шырока распаўсюджаную лінейную (ву-
лічную) планіроўку. У перыяд з канца XV — першай палавіны 
XVI ст. пашыраецца вядомая з даўніх часоў промневая сістэма 
планіроўкі вуліц i адпаведна — жылых кварталаў, кал i вуліцы 
пачыналіся ад аднаго з гарадскіх цэнтраў (замка, крэпасці, ра-
тушы, рынку) i разыходзіліся ў розныя бакі. Паміж галоўнымі 
вуліцамі ўзнікалі дробныя, што звязвалі ix. Такі тып вулічнай 
сеткі абумоўліваў планіроўку гарадскіх плошчаў i кварталаў. 
Колькасць апошніх (ці як ix тады называлі соцен) вызначалася 
памерамі саміх гарадоў. Магілёў, напрыклад, у XVI ст. складаў-
ся з 15 соцень i мсў 12 асноўных вуліц202. У Кобрыне ў тым жа 
стагоддзі было каля шасці кварталаў, якія размяшчаліся паміж 
асноўнымі вуліцамі — Берасцейскай, Пінскай, Раценскай, Ба-
лоцкай, Чарвачыцкай, Астрамецкай. Сам горад складаўся з 
дзвюх частак, у якія ўваходзіла 337 гаспадарчых двароў (пля-
цаў) 203. 

Падзел гарадоў Беларусі ў эпоху сярэдневякоўя на часткі 
(пасады, прадмесці, канцы) быў тыповай з'явай таго часу i 
адлюстроўваў структуру горада i яго насельніцтва. Гарады i 
мястэчкі складаліся часта ca «Старога места» — найбольш ста-
ражытнай часткі, дзе знаходзіліся адміністрацыйныя пабудовы, 
замак ці крэпасць, рынак i якая была ўмацавана крапаснымі 
валамі, i «новага места», што размяшчалася вакол першага i 
падзялялася на рад пасадаў, заселеных рамесна-гандлёвым i 
іншым гарадскім насельніцтвам. Напрыклад, Мір у той час скла-
даўся ca Старога места, умацаванага крапаснымі валамі вакол 
вядомага пяцівежавага замка (пабудаванага ў пачатку стагод-
дзя) i Новага места — Слонімскага i Менскага прадмесцяў, За-
Еальнай i іншых вуліц i завулкаў, збудаваных за гарадскімі 
ўмацаваннямі. Некаторыя вуліцы Старога горада працягваліся 
за крапасным валам i звязвалі старую i новую часткі мястэч-
ка 204. 

Родны горад Ф. Скарыны ў сярэдзіне XVI ст. складаўся а 

200 Акты Литовско-Русского государства. Вып. 1. С. 91—92. 
201 АВАК. Т. XVII. С. X. 
202 Дембовецкий А. С. Опыт описания Могилевской губернии. Могилев» 

1882. Кн. 1. С. 27. 
203 Ревизия Кобринской экономии. С. 4, 5—9. 
204 Гурин М. Ф. Мир: Историко-экономический очерк. Мн., 1985. С. 9. 
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шасці пасадаў: Вялікага, Астроўскага, Якіманскага, Слабод-
скага, Запалоцкага i Крыўцоў. Памеры пасадаў был i розным i. 
У Вялікі пасад уваходзіў 771 мяшчанскі двор, a ў пасад Крыў-
цоў — усяго 30 двароў205. У Полацку была буйная крэиасць, 
центральную частку якой складалі замкі, умацаванні якіх скла-
даліся з равоў, валоў i драўляных «гародней» з дзевяццю вежа-
Mi (Усцейскай, Машны, Якіманскай, Асвейскай, Сафійскай i 
інш.). Верхні замак быў злучаны двума мастамі з Вялікім i 
Запалоцкім пасадамі i налічваў пяць вуліц (Вялікую, Пятроў-
скую, Ільінскую, Падольскую i Пятніцкую) i два завулкі (Анд-
ронаў i Вазнясенскі). Усяго ў Полацку ў XVI ст. было каля 80 
вуліц i завулкаў, якія падзялялі Верхні i Ніжні замкі, а такса-
ма ўсе пасады на сотні i дзесяткі206. 

Такую ж структуру мелі ў той час Віцебск, Бярэсце, Гарод-
БЯ, Наваградак, Менск i іншыя гарады Беларусі. Традыцыя 
раздзялення гарадоў на пасады, канцы, сотні, дзесяткі захоўва-
лася на Беларусі эпохі Ф. Скарыны са старажытных часоў. Ыаз-
вы розных частак горада вызначалі ix геаграфічную арыентацыю, 
тапаграфічнае месцазнаходжанне, сацыяльную i нават этнічную 
асаблівасці. Найбольш старажытныя часткі ўваходзілі часта ва 
ўмацаваную абарончую сістэму горада. Яны былі абкружаны 
равамі, валамі i сценамі з абарончымі вежамі i брамамі. Гарад-
скія раёны больш позняй забудовы знаходзіліся за мяжой аба-
рончай сістэмы i мелі некаторыя асаблівасці ў характары пла-
ніроўкі, часам бессістэмнай. 

Эканамічнае становішча гарадоў i мястэчак як цэнтраў ганд-
лёва-рамесніцкай дзейнасці таксама вызначала некаторыя асаб-
лівасці ix архітэктуры, звязаныя з існаваннем стацыянарных 
рынкаў, пабудовай спецыяльных гандлёвых i складскіх будын-
каў, гасціных двароў i інш. Адзін-два разы на тыдзень у гарадах 
наладжваліся торгі, а на працягу года арганізоўваліся адзін ці 

два вялікія кірмашы, што прыўрочваліся к пэўным рэлігійным 
святам (у Магілёве — «...на свято святого Ильи, а други на 

свято Стефана, а недельны торг у пятницу на кожны день...» 207. 
Буйныя кірмашы праводзіліся на працягу некалькіх тыдняў: 
«мають тыи ярморки стояти каждый по две недели, со всим 
доброволеньством») 20в. У радзе гарадоў Беларусі існавалі нават 
i спецыяльныя падвор'і для замежных (напрыклад, нямецкіх, 
польскіх) купцоў, дзе ўзводзіліся асобныя жылыя i гаспадар-
чыя пабудовы, культавыя будынкі i інш. 

Асаблівасці гарадской архітэктуры вызначыліся таксама 
канфесійным становішчам гарадоў як буйных рэлігійных цэнт-
раў, дзе будавалася шмат цэркваў, касцёлаў, некалькі менш — 

205 Полоцкая ревизия 1552 г. С. 15—27. 
206 Полоцк: Исторический очерк. 2-е изд. Мн., 1967. С. 43—44. 
207 Белорусский архив древних грамот / Сост. И. И. Григорович. Си(», 

1864. Ч. 1. С. 37. 
г*8 АЗР. Т. II. С. 267 (1516 г.). 
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пратэстанцкіх (пераважна кальвінскіх) сабораў (збораў), сіна-
гог, мячэцей i г. д. У адрозненне ад сельскіх паселішчаў гарады 
Беларусі канца XV — першай палавіны XVI ст. мелі брукава-
ныя каменем ці замошчаныя бярвеннем вуліцы, шмат двух- i 
трохпавярховых будынкаў, спецыялізаваных рамесных, гаспа-
дарчых, гандлёвых i складскіх пабудоў i інш. Разам з тым вялі-
кія плошчы гарадской ці навакольнай зямлі былі адведзены пад 
угоддзі для сельскагаспадарчых заняткаў гарадскога насельніц-
тва (агароды, сады, сенажаці, нават i ворыўныя землі). Сумя-
шчэнне гарадскіх i сельскагаспадарчых заняткаў, урбанізаванай. 
i сельскай архітэктуры было асабліва характэрна для мястэчак, 
якія з'яўляліся цэнтрамі адміністрацыйнага, гаспадарча-экана-
мічнага, сацыяльна-палітычнага, рэлігійнага i культурнага жыц-
ця навакольных валасцей i паветаў. Мястэчкі мелі вулічную пла-
ніроўку, цэнтральную адміністрацыйна-гаспадарчую i гандлёвую 
(з рынкам) частку паселішча, часта — феадальны замак, не-
калькі культавых будынкаў i інш. У адрозненне ад гарадоў 
многія мястэчкі не былі ў канцы XV—XVI ст. умацаваны спецы-
яльнымі абарончымі збудаваннямі (равамі, валамі, крапаснымі 
сценамі, вежамі), a знаходзіліся пад ваеннай аховай бліжэй-
шага замка, крэпасці ці рэлігійных будынкаў абарончага тыпу — 
манастыра i г. д. Большасць жылых i гаспадарчых пабудоў у 
мястэчках нагадвала сялянскія з характэрнай планіроўкай два-
роў. Астатнія будынкі ўзводзіліся па ўзору гарадскіх. Асноўныя 
вуліцы мястэчак былі часта брукаванымі i іншы раз складалі 
частку буйных гандлёвых шляхоў, што звязвалі між сабой гара
ды як Беларусі, так i суседніх краін. Напрыклад, мястэчка Галь-
шаны размяшчалася ўздоўж буйнога шляху з Вільні на поўдзень 
i перасякалася другой вуліцай, што складала частку шляху з 
Крэва на Трабы. На скрыжаванні вуліц-шляхоў знаходзілася 
Гандлёвая плошча (Рынак) з корчмамі i гандлёвымі дварамі. 
Мястэчка мела касцёл i царкву, замак (стары будынак), дзе ў 
1492 г. адбыўся з'езд магнатаў Вялікага княства Літоўскага для 
выбару кандыдата на дзяржаўны трон. Асноўнымі заняткамі на-
сельніцтва Гальшан былі рамёствы, гандаль, земляробства, жы-
вёлагадоўля, мукамольны, бортны, піваварны i іншыя промыс
лы, прадукты якіх ішлі на мясцовыя патрэбы, а таксама на 
продаж209. 

Увогуле характар планіроўкі, забудовы i архітэктура населе-
ных пунктаў Беларусі часоў Ф. Скарыны мелі традыцыйныя, узя-
тыя ў спадчыну са старажытных часоў формы, якія дапаўняліся 
новымі з'явамі, звязанымі з паступовым развіццём культуры 
прафесійнага будаўніцтва i арганізацыі жылога асяроддзя. 
Значную ролю ў гэтым адыгрывала сталая тэндэнцыя далучэн-
ня беларускіх майстроў да здабыткаў заходнееўрапейскай архі-
тэктуры i культуры арганізацыі паселішчаў. 

209 Корзун Э. С Гольшаны. Мн., 1987. С. 10—14. 
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Новай рысай архітэктуры Беларусі канца XV—XVI ст. :мші 
лася пашырэнне выкарыстання ў дойлідстве каменя i цэглы, :* 
якіх будаваліся касцёлы, цэрквы, манастыры, крэпасці, феадаль-
ныя замкі. На рубяжы XV i XVI стст., як адзначае М. Ткачоў, на 
Беларусі склаўся своеасаблівы тып інкастэляванага храма ў 
выглядзе прамавугольнага будынка з чатырма баявымі вежамі. 
Да ліку такіх храмаў-замкаў адносяцца пабудаваныя на Бела-
русі ў часы Ф. Скарыны полацкі Мікольскі (?) храм, Супрасль-
ская, Сынкавіцкая i Маламажэйкаўская цэрквы. 

У канцы XV — сярэдзіне XVI ст. былі пабудаваны таксама 
каменныя замкі ў Міры, Заслаўі, Геранёнах, кальвінскі збор у 
Койданаве i інш. На думку М. Ткачова, пачынаючы з першай 
палавіны XVI ст. у замкавым будаўніцтве Беларусі выявіліся 
дзве характэрныя тэндэнцыі. Першая мела цягу да ўзораў еўра-
пейскай бастыённай фартыфікацыі (замкі ў Заслаўі, Нясвіжы, 
Гальшанах, Ляхавічах i інш.), а другая — да мясцовых трады-
цый (замкі ў Любчы, Геранёнах) 210. 

Разам з існаваўшымі раней каменнымі i драўлянымі замка-
Mi, крэпасцямі, ратушамі, цэрквамі i касцёламі (у Полацку, 
Гародні, Наваградку, Слуцку, Камянцы, Бярэсці, Лідзе, Крэве, 
Менску, Ваўкавыску, Віцебску, Пінску, Кобрыне, Мсціслаўі, 
Оршы, Барысаве i г. д.) i з пераважна драўлянымі гаспадарча-
бытавымі i жылымі будынкамі простых гарадскіх саслоўяў, но-
выя, умацаваныя каменем пабудовы канца XV — сярэдзіны 
XVI ст. склалі своеасаблівае аблічча гарадской феадальнай 
архітэктуры часоў жыцця i дзейнасці Ф. Скарыны. 

Адзенне 

Рост рамеснай вытворчасці i гандлю, актывізацыя міжэтніч-
ных сувязей беларускага насельніцтва з іншымі народамі Еўро-
пы абумовілі пашырэнне асартыменту розных відаў адзення 
жыхароў Беларусі. Пэўныя саслоўныя асаблівасці адзення феа-
далаў i сялян, што існавалі i раней, яшчэ больш значна дыфе-
рэнцыраваліся, аднак набылі шмат пераходных формаў, якія 
адпавядалі ўнутрысаслоўнай маёмаснай няроўнасці як у межах 
класа феадалаў, так i сялян. Акрамя таго, у тэты перыяд наме-
цілася тэндэнцыя складвання своеасаблівага гарадскога касцю-
ма, які сумяшчаў у сабе традыцыйныя i новыя (часта іншаэтніч-
ныя) элементы адзення, якія ў розных трупах гарадскіх жыхароў 
нагадвалі то адзенне заможных феадальных саслоўяў, то звы-
чайнае сялянскае адзенне (з некаторымі асаблівасцямі, на-
прыклад, у абутку, упрыгожваннях i інш.). 

Характэрным матэрыялам для адзення было сукно, узрас-
таючыя патрэбы ў якім задавальняліся за кошт расшырэння 
мясцовай рамеснай i саматужнай хатняй вытворчасці, а таксама 

210 Ткачоў М. А. Абарончыя збудаванні заходніх зямель Беларусі XIII 
XVIII стст. С. 43-139. 
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імпарту з розных еўрапейскіх i азіяцкіх краін. Назвы тканіны 
часам дастаткова добра вызначаюць геаграфію гэтага імпарту. 
Напрыклад, сукно было нямецкае, ангельскае (англійскае), 
чэшскае, гішпанскае, фламандскае, мараўскае, валошскае (пера-
важна італьянскае) i г. д. Ішло яно галоўным чынам на патрэбы 
заможных слаёў i феадалаў. У залежнасці ад якасці сукно мела 
розныя назвы: фалюндыш ці люндыш (простае сукно лондан-
скага ці галандскага паходжання); кір (тоўстае сукно), калтраш, 
хаба, сярмяга (грубае сукно), шарак (тканіна з воўны i льну); 
штамет ці шамет (лёгкая тканіна з воўны). 

Палатно тканае з ільну падзялялася на каленскае (нямецкае 
ці чэшскае), камбру (тонкае палатно імпартнага паходжання), 
проста палатно (часта даматканае), кужэльнае (з добра апраца-
ванага льну без пакулля), зрэбнае (ільняное з дадаткам пакул-
ля ці каноплі) i г. д. Імпартаваліся на Беларусь у той час розныя 
віды шаўковай (адамашак, тафта, камка, байдарак, фларанс, 
флер) i баваўнянай (бавеліна, бархан, бухалер, бурля, кандыбу-
ра, аксаміт — з шоўку ці бавоўны) тканіны 2П. 

У сялянскім i мяшчанскім асяроддзі была распаўсюджана 
галоўным чынам тканіна мясцовай вытворчасці (кір, хаба, сяр
мяга, шарак, палатно, палатно кужэльнае, зрэбнае i інш.), сы-
равінай якога служылі лён, воўна i каноплі. Сяляне i многія 
гараджане выраблялі палатно i сукно самі, або куплялі ці аб-
меньвалі. Тканіна мясцовай вытворчасці часта ішла на падбіўку 
пры шыцці верхняга адзення феадалаў i заможных гараджан. 
Пры неабходнасці тканіна фарбавалася або адбельвалася. Фар-
бавальнікі ў асноўным вырабляліся з мясцовай расліны або 
мінеральнай сыравіны, аднак некаторыя рэдкія або модныя для 
таго часу каляровыя таны (пурпуровы, лазуркавы) імпартава-
ліся з краін Захаду i Усходу. Сярод іншых матэрыялаў, з якіх 
шылася адзенне, былі футры i скуры, што шырока выкарыстоў-
валіся для пашыву верхняга адзення i абутку. 

Асновай як жаночага, так i мужчынскага касцюма была ка-
шуля (ці сарочка). Мужчынскі касцюм дапаўняўся паясным 
(штаны, сподні, порты, шаравары), плечавым (кафтан, світа, 
жупан) i верхнім (кажухі, шубы, дылеі, даламаны, феразі, ка
пеняк!, чугі, зіпуны) адзеннем. У жаночы касцюм таксама 
ўваходзіла плечавое i паясное адзенне (фартухі, юпы, спадніцы, 
плахты). Жаночае адзенне ўключала таксама плацці (баскіні, 
левіткі, абончыкі, сукні), кофты (летнікі, полчамаркі) i інш.212 

211 Молчанова Л. А. Очерки материальной культуры белорусов XVI— 
XVIII вв. С. 60^-64; Улащик Н. Н. Одежда белорусов XVI—XVIII вв.//Древ
няя одежда народов Восточной Европы: Материалы к историко-этн©графиче
скому атласу. М., 1986. С. 135—136. 

212 Світа, сукман — распашное адзенне да калена з сукна; сукня — святоч-
нае жаночае плацце з сукна i іншых відаў тканіны; дылея, епанча — плашч з 
шырокімі рукавамі i шырокім каўняром; сярмяга—верхняе адзенне з грубага 
сярмяжнага сукна; кабеняк, капеняк — плашч без рукавоў, што прызначаўся 
на выпадак непагадзі; жупан — суконнае, рэдка скураное адзенне, прамога 
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Верхняе жаночае адзенне, аналагічнае па назвах мужчыпскаму, 
вызначалася, галоўным чынам, фасонам i тыпам пакрояў. 

Да перыяду першай палавіны XVI ст. адносіцца з'яўленне на 
Беларусі некаторых відаў адзення, якія пазней сталі традыцый-
нымі элементамі народнага жаночага касцюма — безрукаўкі 
(кабаты), кароткага верхняга адзення (саяны), паласатыя спад-
ніцы (андаракі). У той жа час у народным асяроддзі захаваліся 
i працягвалі бытаваць больш старажытныя віды традыцыйнага 
адзення: панёва, фартух, запаска, плахта. Некаторыя віды адзен
ня былі запазычаны ў народаў іншых краін (Турцыі, Венгрыі, 
Германіі), напрыклад, армякі (ермякі, гермакі) — доўгае да 
шчыкалатак адзенне з воўны ці сукна; даламаны — гусарскія 
плашчы; кунтушы — доўгае плечавое адзенне, што насілі шляхта 
i гараджане паверх жупана, жаночыя кофты i інш. У некаторых 
выпадках розныя назвы аднаго i таго ж тыпу i віду адзення 
ўзнікалі на падставе розніцы ў якасці матэрыялу або ў сувязі з 
некаторымі асаблівасцямі фасону ці нават i лексікі (напрыклад, 
сукман — тое ж, што i світа, дылея — епанча, кабат — гарсэт 
i г. д. 

Традыцыйна ў мужчынскі i жаночы касцюм уваходзілі такса
ма розныя галаўныя ўборы — хусткі, рантухі, чапцы, кіферы, 
наміткі, кучмы, шлыкі, каўпакі, каптуры, магеркі, капелюшы 
i інш.213 

Разнастайным па тыпах, відах i назвах быў у той час абутак. 
3 даўніх часоў на Беларусі быў распаўсюджаны скураны абу
так, які насілі як заможныя групы насельніцтва, так i гараджане 
i сяляне. У залежнасці ад спосабаў апрацоўкі сыравіны i якасці 
скуры (саф'ян, замша, ял i інш.), а таксама ад фасону пашыву 
залежала i разнастайнасць тыпаў абутку: боты, бочмагі, чара-
вікі. Як адзначае М. Улашчык, вельмі папулярным быў у той 
час абутак жоўтага колеру214. У сялянскім асяроддзі характэр-
ным тыпам абутку былі таксама лапці-пасталы або хадакі, як 
плеценыя з лыка, так i пашытыя са скуры. Пляліся ці шыліся 
таксама спецыяльныя лапці, што адзяваліся на асноўны абутак 

пакрою, двухбортнае з вялікім адкладным каўняром; феразея, феразь — муж
чынскае доўгае аддзённе з вялікімі рукавамі, без каўняра i пояса, таксама 
жаночае плацце, якое зашпільвалася зверху да нізу, іншы раз — святочнае 
плацце, сарафан; чуга— доўгае верхняе адзенне з добра апрацаванай тонкай 
скуры (часта воўчай) футрай наверх; плахта — кавалак тканіны, абгорнутай 
вакол стану, нясшытае жаночае паясное адзенне; зіпун — верхняе мужчынскае 
адзенне. 

213 Намітка (намет, павойнік) — звязаны з ручніка галаўны ўбор замуж-
ніх жанчын; кіфера — дзявочы чэпчык; кучма — высокая шапка, аблямаваная 
каштоўнай футрай; шлык — зімні мужчынскі конусападобны галаўны убор, 
аблямаваны футрай; ранух — вялікая хустка з імпартнай тканіны, што насілі 
жанчыны на плячах; магерка — лямцавая, сукняная ці аксамітавая шапка 
венгерскага паходжання; капялюш — летні галаўны ўбор з саломы, таксама 
шляпападобны ўбор з іншых матэрыялаў, уключаючы i аблямаванне фут-, 
рам. 

214 Улащпк Н. Н. Одежда белорусов XVI—XVIII вв. С. 137. 
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у выпадках дрэннага надвор'я (па тыпу галёшаў). Агульны вы-
гляд касцюма дапаўняўся рознымі паясамі (скуранымі, плеце-
нымі са шнуроў, тканымі), гузікамі, шнуркамі, упрыгожваннямі, 
рукавіцамі, кашалькамі, сумкамі i іншымі дробнымі рэчамі 215. 
Адрозненні назіраліся пераважна на саслоўным узроўні i былі 
цесна звязаны з маёмасным становішчам пэўных слаёў i груп 
насельніцтва. 

Больш выразныя i падрабязныя характарыстыкі адзення на-
сельніцтва Беларусі канца XV — першай палавіны XVI ст. 
атрымліваюцца пры параўнальным супастаўленні сярэдневяко-
вага i больш грунтоўна даследаванага адзення розных прад-
стаўнікоў беларускага народа ў XIX — пачатку XX ст., а такса
ма пры выкарыстанні сінхроннага ізаграфічнага матэрыялу (пе
раважна партрэтаў). Так, уяўляе цікавасць апісанне адзення 
Ф. Скарыны па ўсім вядомай аўтэнтычнай гравюры 1517 г., дзе 
беларускі першадрукар апрануты ў феразею з доўгімі шырокімі 
рукавамі паверх світы са стаячым каўняром, з-пад якой відаць 
высокі каўнер кашулі. На галаве барэцік — галаўны ўбор, што 
насілі ў той час на Беларусі пераважна вучоныя людзі, біскупы, 
радзей заможныя гараджане іншаэтнічнага паходжання 216. 

Адзенне было ў той час свайго роду адзнакай саслоўна-сацы-
яльнага i маёмаснага становішча чалавека, па адзенню — сустра-
калі... i адпаведна прымалі. Таму ў тагачасным феадальным гра-
мадстве існавалі пзўныя табу на нашэнне некаторых відаў адзен
ня (ці на адзенне, зробленае з каштоўных матэрыялаў) для не
заможных i няздатных груп насельніцтва. У гарадах, напрыклад, 
падмайстрам, прыказчыкам, вучням цэхавыя статуты забаранялі 
насіць больш багатае адзенне, чым купцам, цэхавым майстрам 
i старэйшынам. 

Па сацыяльных нормах таго часу адзенне павінна было адпа-
вядаць пэўнаму ўзроўню саслоўнай ці ўнутрысаслоўнай іерар-
хічнай лесвіцы. Для простых гарадскіх саслоўяў забараняліся, 
напрыклад, галаўныя ўборы з выкарыстаннем сабалінага футра, 
што імпартавалася на Беларусь пераважна з Маскоўскай дзяр-
жавы, нельга было насіць адзенне пурпуровага колеру, аксамі-
тавыя i шаўковыя рэчы, упрыгожанні са срэбра, золата, жэм-
чуга, зброю тыпу «ордынкі» ці шаблі, мячы i інш. Лічылася, што 
такія каштоўныя рэчы яны не могуць набыць сумленна, таму i 
не трэба імкнуцца да трымання такога адзення. 

У адносінах да мяшчанскай гарадской вярхушкі — членаў 
рады, купцоў, цэхавых старэйшын, а таксама ix жонак такіх 
абмежаванняў у канцы XV — першай палавіне XVI ст. у Бела-
русі яшчэ не было (за выключэннем шаблі, якую маглі насіць 

215 Паясы i ўпрыгожванні ігралі важную ролю ў бытавой абраднасці бе
ларускага насельніцтва, напрыклад у шлюбных святах, калі ix давалі ў па-
дарункі маладой, маладому, ix сваякам, сватам i г. д. 

216 Горбачевский Н. Словарь древнего актового языка Северо-Западного 
края и царства Польского. Вильно, 1874. С 41. 
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толькі прадстаўнікі шляхецкага саслоўя, у тым ліку зямяно, бпн 
ры панцырныя, баяры-шляхта). Адзенне заможных, нават с«і 
слоўна i неаднародных груп гараджан было амаль што адноль-
кавага тыпу i адрознівалася пераважна ад адзення беднай часткі 
насельніцтва гарадоў, сялян, а з другога боку — магнатаў, ба-
гацце адзення якіх іншы раз не паддаецца апісанню. Трэба так-
сама заўважыць, што даволі вялікая вартасць адзення нават i ў 
заможных груп насельніцтва абумоўлівала частае ўжыванне ў 
хатнім побыце больш сціплага адзення 217. Да адзення ўвогуле 
ставіліся з павагай. У гарадах i асяроддзі феадалаў існаваў 
звычай дарыць каштоўнае адзенне адзін другому, адзенне дава-
лася як міласць жабракам i калекам у дні розных свят, вандроў-
нікам, якія мелі ў ім патрэбу. Цэхавыя статуты загадвалі па-
зычаць ці браць у наём за грошы добрае адзенне тым, хто не 
мае свайго для святочных працэсій i цырымоній з удзелам усіх 
членаў цэхаў. 

Адзенне выконвала i некаторыя сацыяльныя функцыі, звяза-
ныя з пэўнымі ўяўленнямі, нормамі маралі, паводзін i адносін. 
Напрыклад, замужнія жанчыны амаль што ўсіх саслоўяў павін-
ны былі насіць на вуліцы, на людзях увогуле галаўныя ўборы, 
што поўнасцю закрывалі ix валасы. Непакрытая шапкай галава 
чалавека на вуліцы сведчыла аб яго не вельмі добрым стано-
вішчы, няшчасці, хваробе, беднасці i інш. I наадварот, мужчыне 
трэба было знімаць шапку ў жылым памяшканні, у храме, ра-
тушы, перад старэйшынамі i больш знатнымі людзьмі, духоўны-
мі асобамі i інш. Напрыклад, за тое, што мешчанін ці іншы га-
раджанін уваходзіў у залу суда ратушы ў час пасяджэння не 
зняўшы шапкі, яго маглі пакараць штрафам. Шапка як спецы-
фічны атрыбут доказу невінаватасці, згоды, ці нязгоды фігурава-
ла i на копных сходах i судах беларускіх сялян. Дурным тонам лі-
чылася збіць шапку з галавы іншага чалавека. У шляхецкім ася-
роддзі такія выпадкі завяршаліся «сатысфакцыямі» на карысць 
пакрыўджанага. 

Увогуле на прыкладзе такой важнай рысы матэрыяльнай 
культуры народа, як адзенне, дастаткова добра адлюстроўваюц-
ца феадальны характар між- i ўнутрысаслоўных адносін, пэўныя 
маральныя нормы i ўяўленні, што існавалі ў беларускім грамад-
стве часоў Ф. Скарыны. Некаторыя з тагачасных асаблівасцей 
адзення існавалі i раней, другія толькі пачалі ўзнікаць i набылі 
пануючае становішча ў наступны гістарычны перыяд, аднак да 
нашага часу дайшлі мала якія: гістарычны працэс, развіццё 
грамадства i яго нормы, сталае змяненне моды зрабілі большасць 
з ix неактуальным} ці сацыяльна нейтральнымі i малазразуме-
лымі. 

217 Улащик Н. Н. Одежда белорусов XVI—XVIII вв. С. 144—145. 
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Ежа, напоі, рэчы хатняга ўжытку 

Аснову харчовага рацыёну насельніцтва Беларусі складалі 
прадукты земляробства, гародніны i жывёлагадоўлі. Рад пра-
мысловых заняткаў (паляванне, бортніцтва i пчалярства, рыба-
лоўства, збіральніцтва, піваварства, алейніцтва i інш.) з'яўляўся 
дадатковай крыніцай папаўнення харчовага меню мясам пра-
мысловай дзічыны, мёдам, рыбай, раслінным алеем, арэхамі, 
ягадамі, грыбамі i інш. Асноўныя спосабы гатавання ежы ўклю-
чалі тэрмаапрацоўку (выпечка, варка, вэнджанне), саленне, ква-
шанне, вяленне i інш. На рынках беларускіх гарадоў замежныя 
i мясцовыя купцы гандлявалі таксама некаторымі стравамі, якія 
не мелі распаўсюджання на Беларусі ўвогуле, што таксама са-
дзейнічала частковаму папаўненню харчовага рацыёну насель-
ніцтва, але галоўным чынам заможных саслоўяў. Прывазной 
была ў Беларусі таго часу i соль, якая дастаўлялася з раёнаў 
Прычарнамор'я, Прыкарпацця, Польшчы, Прусіі218. 

Найбольш важкае месца ў гатаванні разнастайных страў 
займаў працэс выпечкі хлеба. У асяроддзі значнай часткі гара-
джан i сялян хлеб выпякалі пераважна з жытняй мукі ў хатніх 
умовах («на поду», у печах «рускага» тыпу) 219. У заможных i 
знатных саслоўяў больш распаўсюджаным быў белы хлеб i 
іншыя вырабы з пшанічнай мукі («сітніцы», «калачы», «булца-
іа», «пірагі» 22С), вытворчасць якіх ажыццяўлялася ў спецыяль-
ных пякарнях, што існавалі пры кожным феадальным маёнтку. 

Разам з тым пачынаючы з першай палавіны XVI ст. у гара-
дах i часткова мястэчках Беларусі ўзнікаюць спецыялізаваныя 
рамесныя цэхі па вырабу хлебнай прадукцыі пераважна для 
гараджан. Цэхі пекараў аб'ядноўвалі рамеснікаў розных спецы-
яльнасцей — хлебнікаў, калачнікаў, сітнікаў, крупеннікаў, якія 
працавалі пераважна на заказ i арыентаваліся на вытворчасць 
белага хлеба i іншых вырабаў з пшанічнай пытляванай мукі. 
Хлеб выпякаўся ў формах, радзей на подзе па пэўных стандар-
тызаваных нормах, што рэгламентавалі яго форму, вагу i адпавя-
далі паняццю «бохан» («боханок», «боханец»). 

Пры саматужным вырабе хлеба ў хатніх умовах (што мела 
найбольш шырокае ўжыванне ў той час) жорсткага рэгламента-
вання формы i вагі «бохана» не было, але існавалі ўстойлівыя 
традыцыі выпечкі хлеба круглай ці авальнай формы вагой у 
2, 2.1/2 i 3 кг221 (у Ф. Скарыны: «два. боханце со дву десятин 

218 Копысский 3. Ю. Экономическое развитие городов Белоруссии в XVI—• 
первой половине XVII в. С. 213—216. 

219 «... а коли муку житную у хлебе спекут, то тесто печеное солодко, а 
за скорину хотя ложки клади, а в печи не печется»//ПСРЛ. М., 1975. Т. 32> 
С. 187—188. 

220 «Пірагамі».,ў сярэдневяковай Беларусі называліся як мучныя.вырабы 
з начынкамі (грыбамі, яйкамі, макам), 'так i проста белы хлеб без начынкі. 
Параўн. са старажытнарус. «пірог» // Срезневский И. И. Материалы для 
словаря древнерусского языка. Спб., 1902. Т. 2. С 933—935. 

221 Маленькім выпякаўся толькі апошні хлябец—«паскрэбак». 
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пшеничное муки...»222). Традыцыйна хлеб выпякаўся за раз m 
адзін ці некалькі тыдняў. Захоўвалі яго ў дзежках ці іншым 
кухонным посудзе ў загорнутым у вільготную анучу выглядзс». 

Са старажытных часоў на Беларусі ставіліся да хлеба з вя-
лікай павагай. Хлеб з'яўляўся абавязковым элементам рада 
народных абрадаў, звязаных з культам урадлівасці, што ўзыхо-
дзіў яшчэ да язычніцкіх светаўяўленняў. Напрыклад, у вясель-
ных абрадах важная роля адводзілася караваю, які быў звы-
чайна круглай формы i ўпрыгожваўся фігурамі сонца, месяца, 
жывёл, птушак, раслін i кветак, што таксама ляпіліся з цеста. 
Як адзначаецца ў спецыяльных даследаваннях, беларускі вя-
сельны каравай семантычна адлюстроўваў народныя ўяўленні аб 
міфалагічным сусветным дрэве (касмаганічнай мадэлі свету) i 
выконваў ролю сімвала, тых звышнатуральных, боскіх сіл, якія 
былі здольны забяспечыць добрае жыццё маладой сям'і, дзяцей, 
багацце i інш. Разам з тым каравай з'яўляўся яшчэ i своеасаб-
лівай вобразнай ахвярай для касмаганічных сіл, таксама сімва-
лам урадлівасці (маладую, напрыклад, саджалі на каравай перад 
ттершай шлюбнай ноччу) i г. д. Даследчыкі адзначаюць, што 
большасць элементаў каравайных абрадаў беларусаў, падрабяз-
на запісаных этнографамі ў XIX — пачатку XX ст., узыходзіць 
яшчэ да першабытнага ладу223. 

Распаўсюджанай i таксама міфалагічна рэтуалізаванай стра-
вай з мукі былі бліны, якія выпякаліся абавязкова на святочныя 
дні з жытняй, пшанічнай, аўсянай, ячневай, грэцкай мукі. Як 
салярны сімвал блін быў семантычна звязаны з культам Яры-
лы — бога сонца i жыцця, урадлівасці, сезоннага вясенняга 
адраджэння прыроды i інш., што прадвызначала сувязь бліна-сім-
вала з пэўнымі каляндарна-аграрнымі днямі i тэрмінамі (на
прыклад, з масленіцай, калядамі i г. д.) 224. Аднак не мейш тыло
вым было ўжыванне бліноў i на іншыя святы, а таксама кожную 
нядзелю. 

Святочнай стравай з мукі былі іншы раз i дробныя блінцы, 
што выпякаліся на патэльні, аднак шырокага ўжывання ў бела-
рускай традыцыйнай кухні яны не мелі. Больш тыповымі, дроб
ным^ выпечанымі з мукі стравамі былі аладкі-«праснакі», «пле-. 
шчанікі», «скавароднікі» з прэснага цеста, што пякліся як на 
патэльнях, так i на поду. Ужываўся таксама своеасаблівы тып 
салодкіх аладак з начынкай ці абмазкай тварагом, макам i інш., 
з якімі, напрыклад, хадзілі ў адведкі да рожаніцы. Аладкі. з 
прэснага цеста, што еліся з тоўчаным. макам, рабіліся таксама 

222 Библия руска. Книга Левит. Выд. Ф. Скорины. Прага, 1519. С. 44. 
223 Довнар-Запольский М. В. Исследования и статьи. Киев, 1909. Т. 1. 

С. 147—158; Карский Е. Ф. Белорусы. М., 1916. Т. 3. С. 257—259; Ива
нов Вяч. Вс, Топоров В. Н. К семиотической интерпретации каравая и кара-
вайной обрядности у белорусов // Тр. по знаковым системам.. Тарту, 1967. 
Т. III. С 64—70. 

224 Богданович А. Е. Пережитки древнего;. миросозерцания у белорусов. 
Гродно, 1893. С. 25—50. 
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на памінкі 225. Для памінак звычайна рыхтаваўся спецыяльны від 
ячменных або радзей пшанічных круп — куцця, якая была ры-
туальнай стравай для памінання нябожчыкаў. Увогуле кашы 
з аўсяных, ячневых, грэцкіх i іншых круп былі характерны для 
беларускай народнай кухні. Пэўнае распаўсюджанне мелі раз-
настайныя вадкія гарачыя стравы — заціркі, крупнікі, поліўкі, 
баршчы (бурачнік, бацвіннік i інш.). Многія стравы рыхтаваліся 
з прадуктаў гародніны — гароху, бобу, капусты, рэпы, морквы, 
буракоў, цыбулі. На XVI ст. прыпадае шырокае распаўсюджанне 
на Беларусі такой вядомай агародніннай культуры, як агуркі226. 
Гарох i боб ішлі на гатаванне кашы, капусту варылі, парылі, 
смажылі, вельмі часта квасілі i салілі («капусты кадь соленое, 
а кислое пять...») 227. У квашаным выглядзе ўжывалі ў ежу так-
сама буракі. Агуркі ж часцей за ўсё салілі («кадок для соления 
огурков три...») 228. У якасці прыпраў ужывалі хрэн, кроп, пят-
рушку, мяту, мак, семя каноплі i г. д. Іншыя прыправы, што ча
сам ужываліся пры гатаванні страў у асяроддзі гараджан i 
феадалаў, даволі шырока імпартаваліся на Беларусь з розных 
паўднёвых краін — перац чорны i чырвоны, «цынамон» (кары-
ца), гваздзік, імбір, лаўровы ліст, шафран, ізюм, арэхі, аніс, кмен, 
«мікгдал» (міндаль) i інш. 

Значная колькасць страў беларускай кухні эпохі феадалізму 
рыхтавалася з прымяненнем прадуктаў жывёла- i птушкагадоў-
лі. У асяроддзі простых саслоўяў у ежу ўжывалася часцей за 
ўсё свініна i бараніна, радзей — мяса буйной рагатай жывёлы, 
хатняй птушкі. Мяса смажылі, варылі, вялілі, вэндзілі, што 
значна пашырала асартымент мясных страў. Інвентарныя апі-
санні гаспадарскіх «свірнаў спіжарных» у феадальных маёнт-
ках даюць пэўныя ўяўленні пра некаторыя мясныя прадукты: 
«бочок 12 мяса, полтей (палова тушы) 34, сал 14, кумпей 23, 
колбас 16, поребрей 9, гусей вялых 30» 229; «...сала голандских 
свиней 6 1/2 пластов, сала простых свиней 2 пласта, внутреннего 
жира комьев 4, желудков 2, окороков 22, языков 25, грудинок 6, 
толстых колбас 38, кореек 30, гусей старых вяленых 20, колбас 
60...»230 Каўбасы ўвогуле былі вельмі распаўсюджаным i папу-
лярным мясным прадуктам у асяроддзі розных саслоўных груп 
беларускага насельніцтва, з'яўляліся амаль што тыповай стра
вай святочнага стала кожнага больш-менш заможнага дома. 

225 На думку чэшскага славіста Л. Нідэрле, аладкі з прэснага цеета з'яў-
ляюцца прыкладам захавання ў народным асяроддзі найбольш старажытных 
традыцый хлебапячэння//Нидерле Л. Славянские древности. М., 1956. 
С. 315—317. 

226 Молчанова Л. А. Очерки материальной культуры белорусов XVI— 
XVIII вв. С. 46-47. 

227 АВАК. Т. XXI. С. 186. 
2а* АВАК. Т. XIV. С. 201. 
229 Там жа. С. 21—22. 
230 Молчанова Л. А. Очерки материальной культуры белорусов XVI— 

XVIII вв. С 48. 
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3 каубасой сяляне хадзілі адзін да другога ў госці (ннпрык/тд, 
калі ішлі ў адведкі). Практыкаваліся падарункі ці наставший» 
каўбасой для каляднікаў у дні калядных свят. Старажытиыя 
акты XVI ст. адзначаюць існаванне ў асяроддзі простых людзей 
своеасаблівай гулянкі — «каўбасіны», на якой галоўную ролю 
іграла каўбаса 231. Для продажу каўбасы шырока вырабляліся 
сялянамі-слугамі ў кожным феадальным маёнтку, a ў гарадах — 
«каўбаснікамі», якія гандлявалі ёю ў «ятках» (спецыялізаваных 
мясных лаўках). 

Асноўнымі спосабамі гатавання каўбасных вырабаў была ix 
варка з наступным смажаннем, a таксама вяленне i вэнджанне. 
Вяндліна была далікатэснай стравай i рабілася ў спецыяльных 
лабудовах «вяндлярнях», якія існавалі амаль што пры кожнай 
сельскай феадальнай гаспадарцы i ў гарадах i ў мястэчках. Ся
ляне вэндзілі i вялілі мяса i прадукты з яго ў сенцах, пад стра-
хой на гарышчы, куды выходзіў дым з курных пячэй. 

Ужыванне мясных страў у ежу розных саслоўяў залежала ад 
ix маёмаснага становішча, узроўню развіцця i арыентацыі гас-
падаркі. Мяса-малочная спецыялізацыя ў XVI ст. у радзе за-
ходніх раёнаў, традыцыйнае распаўсюджанне жывёлагадоўлі на 
большасці тэрыторыі Палесся i ў іншых абласцях Беларусі абу-
моўлівалі даволі шырокае ўжыванне мяса i прадуктаў з яго. 
Аднак бедны i незаможны сельскі i гарадскі люд частаваліся 
мясам не кожны дзень i не ў вялікай колькасці. Дадатковай кры-
ніцай папаўнення мяснога рацыёну было паляўніцтва. Аднак для 
простых саслоўяў паляўніцтва для асабістых патрэб было абме-
жаваным, а на рад відаў мясной дзічыны — увогуле забароне-
ным (выключэнне складала галоўным чынам паляўніцтва на 
прамысловых птушак). 

Замест мясных прадуктаў, а таксама ў часы рэлігійных пас-
тоў ужывалася ежа расліннага паходжання, яйкі, малочныя 
прадукты, рыба. Сярод малочных прадуктаў традыцыйна папу-
лярнымі былі кіслае малако, масла, тварог (спецыяльна прыга-
таваныя тварагі былі таксама i рытуальнай стравай, напрыклад 
на вялікдзень). Шырока ўжываліся ў ежу насельніцтва Бела-
русі плады садовых культур (яблыкі, грушы, слівы, вішні, аг-
рэст, парэчкі), ягады (маліны, брусніц, суніц, журавін, чарніц, 
ажыны), арэхі i грыбы. 3 садавіны i ягад варылі варэнне, рабілі 
рознае пітво, часам сушылі (сушаныя фрукты i ягады выкарыс-
тоўвалі ў якасці лекавых сродкаў i як ласункі для дзяцей). 

Сярод розных напояў, што дапаўнялі меню беларускай тра-
дыцыйнай кухні ў эпоху феадалізму, найбольш вядомымі былі 
разнастайныя кісялі, адвары, квасы. Хмельныя напоі часта ра-
біліся з дадаваннем хмелю (які з'яўляўся адной з распаўсюджа-
ных у Беларусі агародных культур i быў нават адным з фальк-

231 Актовые книги Гродненского земского суда за 1529і—-1540 гг.//АВАК. 
Т. XXV. С. 12& 
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лорных вобразаў), a таксама соладу, што спецыяльна рыхтавалЕ 
для піваварэння. У XVI ст. сярод розных рамесных спецыяльнас-
цей дакументы адзначаюць існаванне ў гарадах саладоўнікаў,. 
што рыхтавалі (расцілі i зброджвалі) солад з зерня жыта, яч
меню, пшаніцы i г. д. i гандлявалі ім. Спецыяльныя пабудовы 
для вытворчасці соладу — саладоўні існавалі i пры буйных 
феадальных маёнтках. 

Найбольш распаўсюджанымі на Беларусі канца XV—XVI ст. 
былі слабаалкагольныя напоі, якія рыхтаваліся з мёду — меда-
вуха, мёд хмельны, пітны, прэсны, сыры, шыпучы i інш. Для 
надання напоям з мёду пэўнага паху i смаку ў ix клалі рознае 
карэнне, кветкі, травы. Вельмі распаўсюджаным было таксама 
піва, што варылі з самых разнастайных раслін з дадаткам хме
лю. Піваварэннем займаліся як асобныя аматары, так i сяляне-
слугі ў дзяржаўных i прыватнафеадальных піваварнях — брова-
рах232, півавары ў спецыялізаваных гарадскіх цэхах. Сяляне 
выраблялі піва ў той час пераважна для сваіх асабістых патрэб 
i спажывалі na вялікіх святах. Гандлявалі півам i мёдам у пры-
ваткаўласніцкіх i дзяржаўных корчмах піўных i мядовых. Піва 
адрознівалася па якасці, спосабу гатавання i смаку, у сувязі а 
чым падзялялася на розныя гатункі (напрыклад, карчажнае 
(самаробнае), аўсянае, кляштарнае, шляхецкае, марцыпанавае 
i інш.). Мутнае самаробнае піва пілі часта праз руркі (трубкі),. 
каб не ўзбоўтваць асадак. Шляхціцы пілі такое піва, карыстаю-
чыся доўгімі руркамі i адхіляючыся ад стала 233. 

Гарэлка ніа Беларусі да сярэдзіны XVI ст. яшчэ не мела рас-
паўсюджання i выкарыстоўвалася пераважна для аптэкарскіх 
спраў як лекавы настой супраць розных інфекцыйных захворван-
няў. Мясцовая вытворчасць гарэлкі (акавіты) толькі-толькі па-
чыналася, таму яе пераважна імпартавалі з краін Заходняй Еўро-
пы i гандлявалі па вельмі вялікіх цэнах. Яшчэ больш за гарэлку 
каштавала ў той час віно, якое было на Беларусі выключна 
прывазным, напрыклад малмазыя, лакгонскае, венгерскае i інш. 
Пілі яго выключна заможныя феадалы i зрэдку, толькі ў дні 
ўрачыстыя, сярэдняя i дробная шляхта. Сяляне i большасць га-
раджан пра заморскае віно не маглі нават i марыць234, аднак,, 
трэба разумець, ведалі яго смак, паколькі ўсё ж некалькі разоў 
у год прычашчаліся ім у царкве ці касцёле. 

Саслоўна-класавыя асаблівасці ўжывання харчовага рацыё-
ну ў насельніцтва Беларусі эпохі феадалізму адлюстроўвалі 
вельмі характэрную для дакапіталістычных класава антаганіс-
тычных грамадстваў з'яву сацыяльнай нееправядлівасці — калі 

232 Пры буйных броварах часта трымалі бычкоў для спецыяльнага карм-
лення брагай. * 

233 Цярохін С. Ф. У фокусе канкрэтнага факта. Мн., 19&8. С. 22—26. 
234 Напрыклад, ведьмі таннае віно «малмазыя» каштавала ў пачатку 

XVI ст. 50 талераў за бочку; за гэтыя ж грошы можна было купіць 50 добра 
адкормленных валоў // Цярохін С. Ф. У фокусе канкрэтнага факта. С. 16. 
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«ежа «кіруючых i пануючых» значна адрознівалася ад ежы «пра-
доўных» толькі на падставе розніцы ix саслоўнага становішча, а 
адпаведна — памераў маёмасці i магчымасцей карыстання да-
сягненнямі параўнальна высокай на той час гаспадаркі краіны. 

Асабліва яскрава саслоўная розніца ў спажыванні харчовых 
прадуктаў наглядалася ў дні розных урачыстасцей i свят, калі 
заможныя феадалы арганізоўвалі вялікія піры i балі, што пра-
цягваліся па некалькі дзён, а то i тыдняў i абыходзіліся гаспа-
дару-магнату ў дзесяткі тысяч золатам (што адпавядала вартас-
ці некалькіх сярэдніх па памерах сёл). Багацце ежы i напояў, 
раскоша посуду i іншых хатніх рэчаў, інтэр'ера ўвогуле харак-
тарызавалі тэты бок быту магнатаў. 

Інвентарныя запісы XVI ст. данеслі да нашага часу даволі 
тіадрабязныя апісанні інтэр'ера i розных бытавых i іншых рэчаў 
у дамах заможных феадалаў: вялікія шкляньтя (часам i з каля-
ровага шкла) вокны з фортачкамі i аканіцамі на завесах; печы, 
абліцаваныя каляровай паліванай кафляй (часта рэльефнай 
ці размаляванай — як мясцовай, так i замежнай вытворчасці); 
на сценах тканыя, вышываныя, скураныя з цісненнем i фарбоў-
кай шпалеры i габелены, разнастайная зброя — шаблі, суліцы 
(коіГі), бардышы (алябарды), сагайдакі (лукі), гакаўніцы, руш-
кіцы (ружжы) i іншыя «броні»; упрыгожаная разьбой i інкрус-
тацыяй мэбля (лавы, крэслы, сталы, шафы, паліцы, куфры); 
медзяныя, «цынаваныя» (алавяныя), бронзавыя, срэбныя ліхта-
ры i кандэлябры. На паліцах, ліштвах (карнізах) i сталах раз-
настайны сталовы посуд — шкляны, медны, алавяны, сярэбра-
ны, пазалочаны, керамічны паліваны i фарбаваны (місы, паўмі-
€Ы, талеркі, медніцы, жбаны, куфлі, келіхі, чаркі, фляшкі, сулеі 
i г. д.) 235. 

Інвентары дзяржаўных уладанняў сведчаць таксама i пра 
хатняе начынне, бытавыя i гаспадарчыя рэчы, некаторыя эле
менты інтэр'ера людзей простага саслоўя, што пражывалі ў 
феадальных маёнтках — чэлядзі дворнай, сялян-слуг i інш. 
(«...дом, где ткачи мешкают, светлица с сеньми, в тое светлицы 

лечь простая, у вокнах 2 оболонцы шкляных старых, а две папе-
ровых, оконцы до тых окон на завесах, двери у светлицы и у 
сенях, у дверях пробои, защепки в цалости, лавы 2») 236. Агульны 
інтзр'ер жылога памяшкання абавязкова дапаўняўся сталом, 
куфрам, паліцамі, дзе быў небагаты сталовы посуд з дрэва i ке-
рамікі, радзей металу (місы, жбаны, карцы, налівачы, лыжкі i 
інш.). У чырвоным куце хаты (насупраць дзвярэй) вешалася 
Ікона, а пад столлю — лучнік для асвятлення жылога памяш
кання. Спалі сяляне на лавах i на печы. У гаспадарчых памяш-
каннях хаты стаяла неабходнае кухоннае i гаспадарчае начын
не — бочкі i бочачкі, кадкі, кадзі, чопы, кадаўбы, каріыты, ноч-

235 АВАК. Т. XIV. С 255—264; 635—637; Т. XVIII. С. 43^-45; АЗР. Т. II. 
С. 1S6—188; Т. III. С. 130—135. 

236 АВАК. Т. XIV С. 356. 
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вы, бойкі, барылкі, біклагі, дзежкі хлебныя i піўныя, даёнкі, куб-
лы i інш. Некаторыя гаспадарчыя рэчы вырабляліся з саломы, 
лыка, луба, прута (карзіны, лубянкі, саламянкі, кашы, сеўні 
i г. д.). 

Рэчы хатняга побыту часткова рабілі самі сяляне, а часткова 
куплялі ці абменьвалі ў сельскіх рамеснікаў (бондараў, ганчароў 
i інш.) 237. Вытворчасцю больш якасных i каштоўных рэчаў хат
няга ўжытку займаліся таксама i гарадскія рамеснікі (бондары, 
вядзёрнікі, каўшоўнікі, карзіншчыкі, скрыннікі, сталяры, ганча-
ры, муляры, печнікі i інш.), прадукцыя якіх ішла на патрэбы не 
толькі гараджан, але i сялян. Пэўная колькасць рэчаў хатняга 
прызначэння (са шкла, металу, каменю, фаянсу) імпартавалася 
на Беларусь з іншых краін — перш за ўсё заходнееўрапейскіх 
(з Польшчы, Чэхіі, Венгрыі, Германіі, Італіі, Англіі). Імпарт за-
давальняў патрэбы пераважна найбольш заможных слаёў феа-
дальнага грамадства Беларусі. 

Інтэр'ер хаты, посуд, гаспадарчыя, кухонныя i сталовыя рэ
чы — усё гэта ў сукупнасці не было аднолькавым нават i ў прад-
стаўнікоў аднаго i таго ж саслоўя. Колькасць i якасць прадме-
таў хатняга ўжытку заўжды мелі пэўныя аптымізаваныя міні-
мумы, але маглі ўзрастаць у залежнасці ад маёмаснага 
становішча асобных гаспадароў, характару гаспадарчых занят-
каў, велічыні сям'і i інш. Арганізацыя жыллёвага быту залежала 
таксама ад саслоўнага становішча чалавека i пэўным чынам 
адлюстроўвала апошняе. 

Служылыя феадалы — зямяне, шляхта, таксама заможныя 
гараджане імкнуліся наладзіць свой хатні быт адпаведна леп-
шым узорам з асяроддзя свайго саслоўя. Да гэтага імкнуліся 
таксама i сяляне, што часам удавалася ажыццявіць прадстаўні-
кам некаторых найбольш прывілеяваных катэгорый сялянства 
(напрыклад, бортнікам, асочнікам, палазнікам, баярам), хатьг 
якіх сваім багаццем былі часта не горш за дамы дробнай, ша-
рачковай, шляхты. Аднак увогуле сялянства жыло не багата i 
асабліва яго ўжо запрыгоненыя катэгорыі. У той жа час поўнае 
разарэнне, згаленне «свайго» сялянства было нявыгадным для 
землеўласніка, калі ён імкнуўся ўмацоўваць i развіваць свак> 
гаспадарку. Больш дрэннае становішча было ў тых груп дзяр-
жаўных сялян, якіх разам з ix землямі i гаспадаркамі велікакня-

237 ф0рМы J канкрэтнае функцыянальнае прызначэнне розных хатніх рэ-
чаў таго часу рэканструююцца па некаторых ізаграфічных i археалагічных ма-
тэрыялаў канца XV—XVI ст. i па этнаграфічных даных XIX—XX стст. // 
Молчанова Л. А. Очерки материальной культуры белорусов XVI—XVIII вв* 
С. 52^-60; Титов В. С. Народные деревообрабатывающие промыслы Белорус
сии. Мн., 1976. С. 47—79; Милюченков С. А. Белорусское народное гончарство* 
Мн., 1984. С. 103—135; Кацер М. С. Народно-прикладное искусство Белорус
сии (от первобытного общества до 1917 г.). Мн., 1972. С. 49—88; Яніцкая 
М. М. Вытокі шкларобства Беларусі. Мн., 1980; Яна ж. Беларускае мастац-
кае шкло (XVI—XVIII стст.). Мн., 1977; Промыслы i рамёствы Беларусь Мн^ 
1984. 
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жацкая ўлада давала ў арэнду ці ў часовае карыстанне шлихт 
i іншым служылым феадалам. 

Небагаты быт беларускага сялянства i ўсёдазволснасць для 
феадалаў адзначалі некаторыя іншаземныя падарожнікі (ганд-
ляры, дыпламаты), што праязджалі па землях Беларусі ў канцы 
XV — першай палавіне XVI ст. Напрыклад, аўстрыйскі дыпла-
мат, барон С. Герберштэйн адзначаў, што калі пан «у суправа-
джэнні гурту слуг уваходзіў у жыллё якога-небудзь селяніна, та 
яму можна было беспакарана рабіць усё, што ён захоча, грабеж-
нічаць i адбіраць неабходныя для жыцця рэчы i нават жорстка 
пабіць селяніна» 238. 

На сваіх землях паны былі паўнапраўнымі i адзінаўладнымі 
гаспадарамі, якіх не маглі пакараць ні велікакняжацкая ўлада, 
ні хрысціянская царква: «Шляхта ў агародзе — падобна ваяво-
дзе», — сведчыць беларуская прымаўка. Каб выглядаць не горш 
за сваіх суседзяў, шляхціц часам кіраваўся не цвярозым розу-
мам, a сваім шляхецкім гонарам, які рос па меры ўзрастання 
багацця. Дзяржаўнае права давала панам магчымасць ажыц-
цяўляць гэта за кошт падуладнага сялянства, што фармулява-
лася ў феадальным прынцыпе: «Бяры ў селяніна столькі, каб ёк 
не памёр толькі». 

Духоўная культура насельніцтва Беларуеі 
канца XV — першай палавіны XVI ст. 

Духоўная культура насельніцтва Беларусі эпохі Ф. Скары-
ны па сваёй унутранай структуры, паходжанню, распаўсюджа-
насці i сацыяльнай значнасці адпавядала ўвогуле матэрыяльнай 
культуры. Таксама як i матэрыяльная, духоўная культура мела 
ў той час даволі відавочную саслоўна-класавую дыферэнцыява-
насць, калі адны яе сферы былі прадназначаны для задаваль-
нення духоўных патрэб пераважна пануючых саслоўяў, a другія 
былі ўласцівы галоўным чынам для духоўнага жыцця простых 
людзей. Разам з тым жорстка рэгламентаванай саслоўна-класа-
вай абмежаванасці розных сфер духоўнай культуры не было. 
Характар першапачатковых этапаў выхавання i адукацыі i ў 
асяроддзі дзяцей нават пануючых саслоўяў (напрыклад, сярэд-
няй i дробнай шляхты, зямян, баяр) абумоўліваў ix сувязь i ве-
данне традыцый духоўнага жыцця народа. 

3 другога боку, прадстаўнікі свабодных, непрыгонных, груп 
беларускага насельніцтва (асабліва з асяроддзя прывілеяваных 
катэгорый сялянства, заможных мяшчан) мелі магчымасць да-
лучацца да духоўных каштоўнасцей агульначалавечага значэн-
ня, што ўзніклі ці існавалі на той час у Еўропе i ў іншых краінах 
свету. Вялікую ролю ў гэтым адыгрываў працэс удасканалення 
сістэмы адукацыі i школьнай справы, што пачаўся на Беларусі 

238 Герберштейн С. Записки о Московитских делах//Россия XV—XVII вв. 
глазами иностранцев. М., 1986. С. 128. 
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ў канцы XV—XVI ст., а таксама тэндэнцыя пашырэння розна-
баковых узаемасувязей беларусаў з іншымі народамі Еўропы. 
Даволі яскравым прыкладам гэтага былі жыццёвыя i творчыя 
шляхі ўраджэнцаў Беларусі таго часу Андрэя Свірскага, Ваў-
жанца Слонімскага, Адама з Багіна, Яна з Вісліцы, Міколы 
Гусоўскага, Францыска Скарыны i інш., якія прадстаўлялі роз-
ныя слаі тагачаснага беларускага грамадства — пераважна 
дробную i сярэднюю шляхту, баяр, зямян, духавенства i мя-
шчанства. 

Першапачатковы этап выхавання i адукацыі дзяцеи да ўзро-
сту 8—15 гадоў праходзіў часцей за ўсё ў межах сям'і, дзе з 
ранняга дзяцінства яны мелі пэўныя абавязкі па хатняй працы. 
Важнай справай у выхаванні падлеткаў быў працэс ix далучэння 
да неабходных народных ведаў аб нрыродзе, каляндарна-пра-
цоўных цыклах, лекарскай справе, да традыцый, абрадаў, фаль-
клору i г. д. У той жа час ирацэс выхавання i адукацыі часта 
меў саслоўны i прафесійны характар, што вызначалася той перс-
пектывай жыцця i ирацы, якую планавалі сваім дзецям ix 
бацькі. 

У заможных сем'ях пераважна вышэйшых феадальных са-
слоўяў адукацыяй i выхаваннем дзяцей займаліся вандруючыя 
настаўнікі, «майстры граматы» 239, спецыяльныя слугі тыпу гу-
вернантаў, мніхі i інш. Дзеці менш заможных груп насельніцтва 
(сярэдняй i дробнай шляхты, баяр, зямян, значнай часткі мя-
шчан, асобных прывілеяваных катэгорый сялянства) мелі маг-
чымасць выхавання праз сістэму школ. Трэба адзначыць, што 
працэс пашырэння сеткі пачатковых школ пачаўся на Беларусі 
толькі ў першай палавіне XVI ст. Канцэнтраваліся яны пера
важна ў гарадах, пры манастырах i касцёлах. Павелічэнне коль-
касці пачатковых навучальных устаноў i агульнага ўзроўню аду-
кацыі было звязана ў значнай ступені з пранікненнем на 
беларускія землі розных каталіцкіх ордэнаў (францысканцаў, 
дамініканцаў, бернардзінцаў, базыліян, кармелітаў i інш.), якія 
арганізоўвалі справу выхавання па еўрапейскім узоры. У сярэ-
дзіне XVI ст. началі сваю дзейнасць на Беларусі прадстаўнікі 
Рэфармацыі, якія таксама імкнуліся ажыццявіць сістэму выха
вання праз школьную справу. 

Сувязь школьнага выхавання з рэлігіяй i царкоўна-клеры-
кальнай сістэмай, калі навучальныя ўстановы існавалі пры 
цэрквах i манастырах, рэлігійных брацтвах розных адгалінаван-
няў хрысціянства, увогуле было характэрнай з'явай. Гэта аб-
умоўлівала абавязковае практыкаванне ў школах малітваў, за-
сваенне «закону божага», тэалагічных асноў веры i г. д. Сярод 
свецкіх прадметаў выкладалі грамату (беларускую ці, як яе 
тады называлі, «рускую» мову вывучалі галрўным чынам у 
школах пры каталіцкіх i пратэстанцкіх рэлігійных установах, 
-~-г. •>!•.- •/ «- •': 

239 Антология педагогической мысли Белорусской ССР. М., 1986. С. .12. 
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пры праваслаўных — пераважна царкоўнаславянскую), арыфмі» 
тыку, геаметрыю, радзей — астраномію, дыялектыку, рыторыку, 
філасофію, іншыя мовы (напрыклад, латынь, грэчаскую, поль
скую) . 

У розных навучалъных установах колькасць прадметаў i 
якасць ix выкладання былі рознымі. Большасць навучальных 
устаноў не мела абмежаванняў па канфесійнаму прынцыпу. 
У школы каталіцкіх манаскіх ордэнаў мелі доступ i праваслаў-
ныя. У тых школах, дзе не трэба было плаціць грошы (пры рэлі-
гійных брацтвах, некаторых цэрквах, касцёлах, манастырах), 
адукацыю маглі атрымаць нават i дзеці «убогага люду». Аднак у 
бедных сем'ях дзеці з ранняга дзяцінства былі далучаны да пра-
цы «на хлеб надзённы» ў якасці служак, хлопцаў, парабкаў, ка-
зачкоў, вучняў i падмайстраў пры рамесніках, цэрквах, шпіта-
лях, адміністрацыйна-службовых установах, камунальных 
i арадскіх службах i г. д. У цяжкія гады войнаў, разбурэння, эпідэ-
мій i неўраджаеў у гарадах распаўсюджвалася дзіцячае жаб-
рацтва i адходныя промыслы ў сельскую мясцовасць, іншыя га-
рады за «ялмужнай» у складзе цэлых бадзяжных груп жабра-
коў. 

У той жа час прадстаўнікі сярэдніх i заможных груп rapa-
джан мелі магчымасць накіроўваць сваіх дзяцей на выхаванне 
ў вышэйшыя навучальныя ўстановы Еўропы. Ураджэнцы Бела-
русі атрымлівалі вышэйшую адукацыю ва універсітэтах Кра-
кава, Прагі, Аламоўца, Вены, Крулеўца (Кёнігсберга), Гейдель-
берга, Вютэнберга, Інгальштадта, Падуі, Балоньі i інш. Напрык
лад, у Кракаўскім універсітэце ў канцы XV — першай палавіне 
XVI ст. каля чвэрці (больш за 30 чалавек) ад агульнай коль-
касці студэнтаў з Беларусі i Літвы (болыы за 140 чалавек) 
былі прадстаўнікамі мяшчанскага саслоўя, астатнія — пераваж
на з зямян i шляхты 24°. 

Еўрапейскія універсітэты былі крыніцамі многіх прагрэсіў-
ных ідэй таго часу — гусіцкіх, рэнесансавых, рэфармацыйных i 
інш. Універсітэцкая адукацыя i выхаванне пашыралі далягляд 
беларускай моладзі, садзейнічалі засваенню перадавых думак i 
культурных каштоўнасцей, заахвочвалі да актыўнай дзейнасці i 
творчасці на ніве як агульнаеўрапейскай, так i нацыянальнай . 
культуры i літаратуры. Еўрапейская адукаванасць абумовіла 
значны ўплыў на станаўленне i развіццё духоўнай культуры бе-
ларусаў эпохі развітога феадалізму, яскравым прыкладам чаго 
было жыццё i творчая дзейнасць беларускага першадрукара i 
асветніка-гуманіста доктара Ф. Скарыны. Сінтэз заходнееўра-
пейскіх тэндэнцый i мясцовых традыцый грамадскага развіцця 
быў *арактэрным амаль што для ўсіх сфер духоўнай культуры 

240 Гісторыя беларускай літаратуры: Старажытны перыяд. Мн., 1985 
С 92—95. * 
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народа ў перыяд XVI ст., аднак найбольш відавочна адлюстра-
ваўся на прафесійнай культуры i культуры гарадоў. 

У літаратуру i публіцыстыку Беларусі пачынаюць паступова 
пранікаць параўнальна новыя элементы, звязаныя з уплывам 
ідэй еўрапейскага гуманізму, паступова ажыццяўляліся працэсы 
дэмакратызацыі беларускай літаратуры i пісьменства ўвогуле. 
Так, у канцы XVI ст. на беларускую мову былі перакладзены 
духоўныя аповесці «Жыццё святога Аляксея», «Страсці Хрысто-
вы» («Пакуты Хрыста»), рад біблейскіх кніг. Літаратурныя 
пераклады, на думку даследчыкаў, адлюстроўвалі працэс дэма-
кратызацыі мовы беларускага пісьмснства 241. У гэты ж перыяд 
беларуска-літоўскае летапісанне адыходзіць ад традыцый агуль-
нарускіх летапісаў, пачынае нанаўняцца мясцовым гістарыч-
ным, этнаграфічным i фальклорным матэрыялам 242. Выразна 
выявілася таксама тэндэнцыя рамантызаваць нацыянальную 
(этнічную) гісторыю i болып эфектыўна выкарыстоўваць яе 

дзеля патрыятычнага выхавання чытачоў. 
Рукапісная кніга як рэлігійнага, так i свецкага зместу ўво-

гуле характарызавалася ў той час шырокім распаўсюджаннем. 
У пачатку XVI ст. складальнікам i перапісчыкам кніг Мацеем 
Дзесятым была створана беларуская рэдакцыя Пралога (збор-
нік жыцій, навучальных аповесцей, апавяданняў) i збору Стара-
і Новазапаветных кніг Бібліі, узніклі рукапісныя зборнікі энцы-
кланедычнага зместу, гімнаграфічныя кнігі, што змяшчалі му-
зычныя (рэлігійныя i свецкія) творы 243. У XVI ст. далейшае 
развіццё атрымлівае дзелавое, канцылярскае пісьменства (юры-
дычныя акты, граматы, інвентары i інш.) на тагачаснай белару
скай літаратурнай мове. 

На фарміраванне грамадскай думкі i духоўнай культуры Бе-
ларусі таго часу пэўны ўплыў пачаў аказваць заходнееўрапейскі 
рэфармацыйны рух. Некаторыя прадстаўнікі Рэфармацыі вы-
казвалі вельмі радыкальныя на той час ідэі перабудовы грамад-
ства, выступалі з патрабаваннем шырокай верацярпімасці, асу-
джалі запрыгоньванне сялянства, свавольствы свецкіх i духоў-
ных феадалаў, раскошу ix жыцця i побыту, шчыра клапаціліся 
пра развіццё нацыянальнай культуры i мовы. Распаўсюджванне 
пратэнстантызму (у Беларусі пераважна кальвінізму) у пер-
шай палавіне XVI ст. абумовіла складванне рэфармацыйнай 
ідэалогіі (С. Будны, В. Цяпінскі, А. Волан, М. Чаховіц, Л. Крыш-
коўскі i інш.). 

У значна меншай ступені, чым іншыя сферы духоўнай куль
туры, навацыі духоўнага развіцця канца XV—XVI ст. закранулі 
традыцыйны фальклор беларускага народа, які ў цэлым скла-

241 Гісторыя беларускай літаратуры: Старажытны перыяд. С. 92—95. 
2і2 Летописи белорусско-литовские//ПСРЛ. Т. 35. М., 1980; Т. 32 М, 

1975. 
243 Николаев Н. В. Славянская рукописная книга на белорусских землях 
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даўся з тых жа асноўных жанраў i элементаў, што быташии н;і 
Беларусі i ў папярэдні гістарычны перыяд (песні, магічныя м\ 
клінанні, звязаныя з язычніцкай абраднасцю, галашэнні, былійы, 
казкі, легенды, загадкі). Шырока бытавалі лірычныя нссні. 
Новае, што ўзнікла ў фальклоры беларусаў у час жыцця Ф. Ска-
рыны, было звязана пераважна са складаннем i развіццём но-
вага эпічнага жанру — гістарычнымі песнямі i паданнямі, галоў-
най тэмай якіх была барацьба за нацыянальную i сацыяльную 
самастойнасць i незалежнасць. 

Гістарычныя дакументы канца XV—XVI ст. змяшчаюць мала 
аўтэнтычнага фальклорнага матэрыялу таго часу, аднак быта-
ванне ў больш познім фальклоры беларусаў рада старажытней-
шых, у тым ліку i язычніцкіх, пластоў (зафіксаваных даслед-
чыкамі ў канцы XVIII—XX ст.) 2'44 дазваляе лічыць ix існаваў-
шымі ў народнай вусна-паэтычнай i абрадавай творчасці i ў пе
рыяд жыцця Ф. Скарыны. 

Падобная рэтраспекцыя дапускаецца i значнай ступенню за-
хавання са старажытных часоў да XIX — пачатку XX ст. істот-
нага зместу, рада галоўных функцый i канкрэтных форм правя-
дзення фальклорна-абрадавых дзеянняў (а таксама ўскоснымі 
«сведкамі матэрыялаў XV—XVI стст.). Язычніцкія i ўвогуле да-
хрысціянскія пласты беларускага фальклору, абрадаў, звычаяў 
грунтаваліся як у XIX ст., так i ў ранейшыя часы на старажыт
ных формах светаўспрымання, на фантастычных уяўленнях i 
рацыянальных народных ведах аб жыцці жывой i нежывой пры-
роды i чалавека. 

Разам з тым з прыняццем i распаўсюджваннем хрысціянства 
язычніцкія ўяўленні часткова былі выцеснены хрысціянскай 
ідэалогіяй i абраднасцю, а часткова захаваліся ў відазмененай 
ці нязменнай форме, што ўвогуле складала сінкрэтычны харак-
тар гэтай сферы духоўнай культуры народа. Фальклор i абрады 
беларусаў на працягу ўсёй эпохі феадалізму i аж да бліжэйшых 
да нас часоў працягвалі захоўваць i выконваць пэўныя функ-
цыі, звязаныя з уміласціўленнем прыроды (напрыклад, зямлі, 
неба, вады, агню), багоў i бажкоў, духаў i іншых міфічных пер-

244 Dolęga-Chodakowski Z. O słowianszczyznie przed Chrzesciaństwem // 
Pamiętnik Lwowski, 1819, Nr 1; Czeczot J. Piosenki wieśniacze z nad Niemna 
i Dźwiny. Wilno, 1846; Zienkiewicz R. O uroczyskach i zwyczajach Ludu pińskie
go oraz o charakterze jego pieśni//Biblioteka Warszawska. 1852. T. IV; Ry
piński A. Białoruś: Kilka slow o poezyi prostego Ludu tej naszej prowincji. 
Paryż, 1840; Podania Białoruskie, zebrane przez Władysława Weryhę. Lwów, 
1889; Богданович A. E. Пережитки древнего миросозерцания у белорусов. 
Гродно, 1893; Карский Е. Ф. Белорусы: Очерки словесности белорусского пле
мени. Народная поэзия. М., 1916; Романов Е. Р- Белорусский сборник. Вып. 
1—2. Киев, 1886; Шейн П. В. Бытовая и семеійная жизнь белорусов в обрядах 
и песнях. Спб., 1890; Никольский Н. М. Дохристианские верования и культы 
.днепровских славян. М., 1929; Сержпутоўскі A. Прымхі i забабоны белар;ч\-іу 
палешукоў. Мн., 1930; Песні народных свят i абрадаў. Мн., 1974; Дзіцячы 
фальклор. Беларуская народная творчасць. Мн., 1972 i інш. 
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санажаў; з працэсам пазнання свету i выхавання падрастаючых 
пакаленняў; з лячэбнай, ахоўнай, чарадзейнай магіяй i інш. 

Дахрысціянскія абрады i фальклор уключалі, напрыклад,. 
уяўленні аб жывой істоце агню, зямлі, вады i г. д. Да гэтых сты-
хій, як сведчаць фальклорныя дадзеныя, ставіліся па звычаю а 
вялікай павагай. Агонь, напрыклад, лічыўся жыватворнай, ачы-
шчальнай субстанцыяй, якая патрабавала сімвалічных ахвяра-
прынашэнняў. Нельга было «апаганьваць» агонь дурнымі дзеян-
нямі. 3 культам агню былі звязаны розныя святы (Купала),, 
абрады («жаніцьба коміна») i інш. 

Як жывая істота, карміцелька i парадзіха-маці ўспрымалася 
ў народзе зямля. Са старажытных часоў на Беларусі быў рас-
паўсюджаны вялікі рад абрадаў, звязаных з культам урадліва-
сці зямлі, ураджаю, існавалі нават i такія, што сімвалічна 
«дапамагалі» зямлі «радзіць» добры ўраджай. Абрады, звяза-
ныя з урадлівасцю, бытавалі i ў адносінах да хатняй жывёльь 
Асобная група (пераважна вясельных i перадвясельных) шлюб-
на-сямейных абрадаў мела на мэце забяспечыць урадлівасць' i 
нрыбытак у гаспадарцы. 

Шмат розных абрадаў i паданняў беларускага фальклору 
звязаны з вадой, дажджом. Вада была таксама асяроддзем, дзе 
пражывалі розныя міфічныя істоты — русалкі, вадзяныя-воднікі 
i г. д., якія ў адносінах да чалавека маглі быць злымі ці ней
тральным! (у залежнасці ад абставін ix «сустрэчы»). Культ ру-
салак быў звязаны з трансфармаваным рытуалам ахвярапрына-
шэння, водгукі якога наглядаліся ў абрадах свята Купалы, т. зв. 
русалій, i інш. Міфічныя персанажы звычайна антрапаморфнай 
формы існавалі, на думку старажытных продкаў, у лясах (леса-
вікі, лесуны), балотах (багнюкі, балотнікі), на скрыжаваннях 
дарог (сохі, роды) i г. д. Існавалі на Беларусі таксама абрады i 
культы, звязаныя з громам, маланкай, камянямі, сонцам i ix 
сакраментальнымі персаніфікацыямі — Перуном i Ярылам. Не-
каторыя з культаў старажытных славянскіх багоў часткова 
трансфармаваліся пад уплывам хрысціянскай рэлігіі (напрык
лад, апекуном хатняй жывёлы замест старадаўняга Велеса-Во-
ласа лічыўся на Беларусі Ілля). 

3 рэшткамі старажытных татэмных уяўленняў i абрадаў былі 
звязаны культы дзікіх жывёл, птушак, паўзуноў — ваўкоў, мядз-
ведзяў, тураў, вужоў, буслоў i інш. Згодна з фальклорнымі 
ўяўленнямі, у лютых ваўкоў маглі ператварацца i некаторыя 
людзі-ваўкалакі; мядзведзя нельга было называць яго сапраўд-
ным уласным імем, a толькі табуіраванай мянушкай (параў-
нальна: мядзведзь — ведаючы мёд, аднак бярлога — логава бе-
ра); падобнымі былі ў некаторых раёнах Беларусі, напрыклад 
на Палессі, адносіны да вужа, божай кароўкі i інш. 

3 культам нябожчыкаў былі звязаны абрады радуніцы, дзя-
доў i інш. Да смерці ўвогуле ставіліся з журбой i смуткам, ад
нак калі чалавек ігамёр, то яго сям'я, суседзі, аднавяскоуцы не.-
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жадалі, каб ён (ці яго дух) прыходзіў у хату ці вёску. Для гм-
тага практыкаваліся абрады вынасу цела нябожчыка ўперад 
нагамі, калектыўнае засыпанне магілы зямлёй, жалобныя гала-
шэнні ў час пахавання, добрыя словы на памінках, трызнах i 
іншых хаўтурах. 

Рад элементаў розных абрадаў, рытуалаў i звычаяў быў 
звязаны з выхаваннем дзяцей i моладзі. Акрамя таго, існаваў i 
'Самастойны вельмі багаты дзіцячы фальклор (песні, казкі, пры-
маўкі, загадкі, гульнёвыя лічылкі, страшылкі, скорагаворкі, 
маўчанкі i галасянкі, небыліцы i інш.). Асобныя багатыя пла
сты беларускага фальклору датычылі каляндарна-бытавых цык-
лаў (вясенніх, летніх, жніўных, зімовых), сямейна-бытавых аб-
радаў (вяселле, нараджэнне, пахаванне i інш.), розных свят 
(Каляды, Масленіца, Тройца (Сёмуха), Купалле, Вялікдзень i 
інш.). Акрамя пэўных рытуалаў абрадавы фальклор дапаўняўся 
музыкай, танцамі, тэатралізаванымі відовішчнымі паказамі. 

Вялікі ўплыў на развіццё духоўнай культуры беларусаў ча-
соў Ф. Скарыны аказвала хрысцінская ідэалогія i царква. ІІІмат 
святаў i розных урачыстасцей было звязана з культам розных 
хрысціянскіх святых245, з праваслаўнымі i каталіцкімі календа-
рамі ўвогуле. Везалежна ад канфесійнай прыналежнасці гарад-
ское насельніцтва прымала ўдзел як у праваслаўных, так i ў ка-
таліцкіх святах. Гэтаму садзейнічала існаваўшая на Беларусі да 
60-х гадоў XVI ст. адносная верацярпімасць, што падтрымліва-
лася як цэнтральнай, так i мясцовымі ўладамі. Сумеснае ўша-
наванне праваслаўных i каталіцкіх культаў у межах асобных ся-
мей, цэхавых адзінак, купецкіх брацтваў, гарадскіх кварталаў i 
тарадоў у цэлым было дастаткова характэрнай з'явай на Бела-
русі канца XV — першай палавіне XVI ст. 

Міжканфесійная інтэграцыя некаторых сфер духоўнай куль
туры гарадскога насельніцтва таго часу была звязана з пэўнымі 
агульнагарадскімі свецкімі ўрачыстасцямі, напрыклад у вы-
надках прыбыцця ў горад вялікага князя, караля, прыдворных 
вяльмож, іншаземных паслоў, арганізацыі оесій павятовых сой-
маў i інціых збораў шляхты i магнатаў, дынастычных падзей 
(выбрання вялікага князя ці караля, каранацыі, шлюбаў i г. д.). 
На міжканфесійнай падставе праходзілі святы ў гонар святых-
апекуноў цэхавых суполак. 

Агульнагарадскія святы арганізоўваліся магістратамі, прад-
стаўнікамі велікакняжацкай улады, таксама прыватнымі ўла-
дальнікамі некаторых гарадоў. Цэхавым i іншым рамеснікам, 
купцам i іншым жыхарам гарадоў прадпісвалася рыхтавацца да 
'свят адпаведным чынам, напрыклад выступаць усім цэхам-
брацтвам у святочным адзенні пад адзінай харугвай са сваім ба-

245 у г э т ы ч а с пачынаюць. складйацца культы мясцовых, беларускіх, по-
раважна прав^слаўнш;Ясйятьг^т---Ефргасінні Полацкай, Кірылы Тураўскага, 
Іаана, Антонія i Яўстафія Віленскіх i інш. 

15Г 



рабаншчыкам. Члены магістрата, што ўзначальвалі цырыма-
ніял, выходзілі да сустрэчы гасцей за гарадскую браму. Пад гукі 
барабанаў, труб, пушачнай стральбы кавалькада гасцей уязджа-
ла ў горад у суправаджэнні свецкіх i духоўных уладароў горада» 
гарнізона, ваенізаваных вартаўнікоў i накіроўвалася да цэнт-
ральнай часткі — замка, крэпасці, ратушы. Афіцыйная агульна-
гарадская цырымонія суправаджалася ўзаемнымі падарункамі, 
карнавальнымі шэсцямі, тэатралізаванымі абрадамі. Звычайна 
па такіх святочных днях у гарадах арганізоўваліся вялікія кір-
машы. 

Усялякага роду забаўныя мерапрыемствы i тэатралізаваныя 
відовішчы арганізоўваліся ў той час амаль што на большасці 
гарадскіх свят з удзелам прафесійных артыстаў i аматараў. Як 
адзначаюць даследчыкі, у дакументах таго часу артысты часта 
вызначаліся збіральным паняццем «скамарохі» i ўключалі тан-
цораў, бахараў (казачнікаў), канатаходцаў, жанглёраў, сілачоў,. 
лялечнікаў, дудароў, мядзведжых павадыроў, выканаўцаў роз
ных драматычных сцэнак246. Ужо ў XVI ст. акцёры-скамарохі 
складалі ў Беларусі асобную праслойку феадальнага грамадст-
ва, якая была параўнальна шматлікай i па характару дзейнасці 
прыроўнівалася да рамеснікаў247. Акрамя аседлых гарадскіх i 
местачковых скамарохаў былі вядомы ў той час вандроўныя ак-
цёры, («а з людей волочащих, которые без службы мешкают, и. 
теж з медведников, дудников, скрипников, и з каждого гука и 
иных... по осми грошей») 248. Прыходзілі на Беларусь таксама 
вандроўныя акцёры з Полынчы, Венгрыі, Прусіі i іншых краін. 
Забавы наладжваліся насельніцтвам не толькі ў часы свецкіх, 
але i рэлігійных святаў, што выклікала іншы раз адмоўную рэ-
акцыю ў некаторых набожных людзей i царкоўных артадоксаў,. 
якія бачылі ў гэтых «пацехах» перажыткі язычніцтва i «д'ябаль-
скія падкопы». Такімі аб'яўляліся іншы раз нават i народныя 
валачобныя абрады, супраць якіх загадвалася прымяняць 
жорсткія меры («... волочельное по Воскресеньи з мест и з сея 
выволокши утопите») 249. 

У той жа час вярхоўная ўлада не забараняла ix, a іншы 
раз, наадварот, падтрымлівала. Так, у магдэбургскім прывілеі 
Наваградку 1511 г. гараджане «подле давнего обычая» вызва-

246 Псторыя беларускага тэатра. Мн., 1983. Т. 1. С. 57—59. 
247 З'яўленне скамарохаў на землях Беларусі датуецца яшчэ старажыт-

ным часам: XI—XIII стст. // Калайдович К. Памятники российской словеснос
ти XII в. М., 1821. С. 94—95; Даследчыкі выказваюць думку аб генетычнай 
сувязі скамарохаў з язычніцтвам, народнай старажытнай вусна-паэтычнай 
творчасцю i абрадамі, аднак адзначаюць існаванне ў сярэдневяковым скама-
ростве i пэўных пластоў візантыйскага i заходнееўрапейскага ўплыву// 
Газо А. Шуты и скоморохи всех времен и народов. Спб., 1898; Миско С. Ско
морохи в Белоруссии//Неман. 1962. № 1. С. 152. 

248 Литовская метрика. Книги публичных дел // РИБ. Т. XXX. С. 827. 
249 АЮЗР. Т. II. С. 223. 
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ляліся ад падаткаў «с каляды и волочебнаго» 25°, аднак чагцсіі 
за ўсё існаваў пэўны фармальны падатак казне, царкве ці ду-
хоўнай асобе («На свято фалебное Великоденное волочобного 
по полугрошу каждая особа даваті маеть») й 1 . Даследчыкі гі-
сторыі беларускага тэатра адзначаюць, што валачобнікі ў той 
час складалі нават цэлыя прафесійныя суполкі, якія ў святочныя 
дні групавалі вакол сябе валачобныя групы i з'яўляліся асноў-
нымі выканаўцамі абрадавых рытуалаў, песен i інш. ^2 

Увогуле, абрады, гульні, рытуалы, танцы i фальклор, што 
ўжываліся на Беларусі па вялікіх святах, з'яўляліся своеасаблі-
вай мясцовай формай сярэдневяковых народных карнавалаў, 
тыповым адлюстраваннем т. зв. смехавой народнай культуры, 
якая найболыы відовішчна праяўлялася ў святочныя дні, калі 
пэўным чынам знімаліся многія сацыяльныя i рэлігійныя абме-
жаванні, забароны i табу (характэрнай з'явай такіх карнавалаў 
было травесційнае пераадзяванне, апрананне ў незвычайнае 
адзенне, ужыванне масак i інш.) 253. 

Злучэннем агульнахрысціянскіх норм маралі i народных 
этычных уяўленняў характарызаваліся паказы батлеек — ранніх 
форм народнага лялечнага тэатра. Па словах Я. Карскага, 
«батлейкавая драма зарадзілася на Захадзе, дасягнула значна-
га развіцця ў Польшчы, з якой трапіла ў паўднёва-заходнюю i 
заходнюю Русь»254. Найбольшае распаўсюджанне батлейка 
атрымала ў выніку пранікнення на землі Беларусі каталіцкіх ма-
наскіх ордэнаў у XVI ст., якія прынеслі добра арганізаваную 
сістэму тэатралізацыі царкоўных абрадаў. Таму першапачатко-
ва батлеечны лялечны тэатр развіваўся галоўным чынам як 
з'ява рэлігійна-містэрыяльнага характару i толькі значна пазней 
сцэнкі на біблейскія сюжэты «ўступілі сваё месца п'есам з чыста 
беларускімі народнымі рысамі, інтэрмедыям i камедыйна-саты-
рычным партрэтам» 255. 

У той час на Беларусі існавалі i некаторыя іншыя, больш дэ-
макратычныя, мала залежныя ад рэлігійных норм віды папу-
лярных тэатралізаваных паказаў, напрыклад, мядзведжыя заба
вы. У фальклоры, этнаграфіі, народным мастацтве беларусаў 

250 АЗР. Т. II. С .91. 
25,1 И Ю М . Т. VII . С. 340; таксама пазней — «ксензу Ждановичу , архидия-

кону белорускому дали волочобного, водлуг давнего постановеня, през пана 
бурмистра Гимбута, шелегами золот. петнадцать» // И Ю М . Т. VIII . С. 70. 

252 Акрамя найбольш р а с п а ў с ю д ж а н а й i збіральнай назвы «валачобнікЬ 
на Беларусі ix называлі таксама «лялечнікі», «ралешнікі», «лалоўнікі», 
«хрыстоснікі», « ж а л о ў н і к Ь / / Г і с т о р ы я беларускага тэатра. Т. 1. С. 6 9 — 7 0 , 
9 7 — 9 9 . 

253 Бахтин М. Творчество Франсуа Р а б л е и народная культура средне
вековья и Ренессанса. М., 1965; Гуревич А. Я. Проблемы средневековой на
родной культуры. М. 1981; Даркевіч В. П. Н а р о д н а я культура средневе
ковья. М., 1988. 

254 Карский Е. Ф. Белорусы. Пг., 1922. Т. III. С. 117. 
255 Кабашнікаў К. П. А д традыцыйнага фальклору д а рэвалюцыйнай 

паэзіі . Мн., 1969, С . 8 4 — 8 5 . 
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існуе мноства сведчанняў аб сакраментальна-татэмных адносіг 
нах да мядзведзя. Як адзначаюць сучасныя даследчыкі, ва 
ўсходнеславянскім арэале мядзведзь часта асацыіраваўся з ле-
суном, а таксама з прадстаўніком славянскага язычніцкага 
пантэона — Велесам 256. Паводле назірання больш позняга часу 
(XIX — пачатак XX ст.), мядзведзь успрымаўся як больш мод
ны за «нячыстую сілу» ахоўнік, які мог, напрыклад, адвесці ня-
шчасце пажару ад хаты (калі абходзіў ці скакаў вакол яе). Па-
вадыры мядзвіедзяў прарочылі здароўе чалавеку, які кранаў 
мядзведзя ці дазваляў зверу сябе пераступіць257. 

Публічныя забавы з мядзведзем уключалі розныя «штукі», 
напрыклад, танцы звера пад прымаўкі павадыра, жартоўная 
барацьба мядзведзя з павадыром, «казой» ці з кім-небудзь з 
публікі i інш. Пры феадальных дварах наладжваліся таксама 
жартоўныя, а часам i сапраўдныя мядзвежыя цкаванні, баі, 
катание на мядзведжых тройках i г. д. 258 У XVI ст. i ў наступны 
перыяд на Беларусі ўзнікаюць буйнейшыя ў Еўропе цэнтры пад-
рыхтоўкі дрэсіраваных мядзведзяў (у Смаргоні, Семежаве — 
пад Слуцкам, Міры), аднак промыоел «ваджэння мядзведзяў» 
быў ужо традыцыйным i ў першай палавіне XVI ст. 259 

Значнае развіццё атрымалі на Беларусі ў канцы XV—XVI ст. 
такія традыцыйныя віды прафесійнага мастацтва, як жывапіс 
(фрэскі, іканапіс), графіка (пераважна мініяцюра), скульптура, 
архітэктура, прыкладное мастацтва (разьба па дрэву, косці, 
апрацоўка металу, каменю, ювелірная справа, ганчарства, вы-
раб кафлі, ткацтва, вышыўка, пляценне), музыка i інш. Разам 
з тым у гэты перыяд у мастацтве Беларусі ўзнікаюць ці значна 
пашыраюцца некаторыя новыя з'явы, напрыклад свецкі, у тым 
ліку i т. зв. сармацкі, партрэт, пачынаючы з выданняў Ф. Ска-
рыны — гравюра, унікальнае каменнае дойлідства (замкі i хра
мы ў Міры, Наваградку, Мала-Мажэйкаве, Сынкавічах, Заслаў? 
i г. д.), ляўкасавае пакрыццё i размалёўка культавай скульпту
ры, разьба па ляўкасу ў іканапісу, ажурная «палымнеючая» 
разьба іканастасаў i іншай драўлянай аздобы цэркваў, вышыўка 
залатым i срэбным нітам культавага адзення i касцюмаў замож-
ных фсадалаў, вітражы для ўпрыгожвання храмаў (пераважна 
каталіцкіх), кантавы спеў, гімнападобная рэлігійная i свецкая 
музыка, пашыра-ецца ўжыванне розных музычных інструментаў 
(ліры, скрыпкі, басэтлі, дуды) i г. д. 

Павышэнне ўзроўню прафесійнага мастацтва i яго распаў-

256 Иванов В. В., Топоров В. Н. Исследования в области славянских 
древностей. М., 1974. С. 57—60. 257 Клингер В. П. Животные в античном и современном суеверии. Киев, 
1911. С. 277—278. 258 Карский Е. Ф. Белорусы. М., 1916. Т. 3. С. 136; Matuszewicz М. 
Pamiętniki. Warszawa, 1876. Т. III. S. 43; Taurogiński Д. Z dziejów Nieświeża. 
Warszawa, 1937. 259 Міхайлаў I. Мядзведжая «акадэмія»// Беларусь. 1965. № 12. 
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сюджванне аказвала пэўны ўплыў на народнае непрафсччйнаі* 
i аматарскае мастацтва, якое таксама пачало характарызавацца 
развіццём новых з'яў, форм i тэндэнцый, што ўвогуле складала 
перманентную варыятыўнасць мастацкіх твораў — абавязковую 
ўмову для развіцця i ўзбагачэння гэтай сферы духоўнай куль
туры народа. 

Акрамя твораў прафесійнага i непрафесійнага мастацтва 
беларускіх майстроў у 30—50-я гады XVI ст. на Беларусі атрым-
ліваюць распаўсюджанне еўрапейскія мастацкія вырабы з 
Польшчы, Прусіі, Германіі, Венгрыі, Італіі, Чэхіі i нават Тур-
цыі. Карціны, малюнкі, скульптура, ювелірныя рэчы, шкло, шпа
леры замежных мастакоў купляліся ці рабіліся па заказу за-
можных феадалаў, паслоў, каталіцкай царквы, вялікага князя i 
г. д. 3 прыездам у Вялікае княства Літоўскае жонкі караля Жы-
гімонта Старога Боны Сфорцы ўзнікае мясцовая мода на калек-
цыяніраванне мастацкіх твораў, збіранне рарытэтных рукапісаў 
i кніг, сярод магнатаў распаўсюджваецца мецэнацтва. У маёнт-
ках беларускіх феадалаў Хадкевічаў, Сапег, Радзівілаў, Галь-
шанскіх, Алелькавічаў, Нарушэвічаў, Кішкаў, Валовічаў i ін-
шых на працягу XVI ст. узнікаюць буйныя бібліятэкі i карцінныя 
галерэі. Асобныя магнаты пачынаюць актыўна падтрымліваць i 
апякаць развіццё мастацтва, паэзіі, літаратуры, навукі, асветы, 
кнігадрукавання. У той жа час паступова пашыраецца i расце 
палярная розніца паміж буйной шляхтай i простымі людзьмі ў 
карыстанні мастацкімі каштоўнасцямі, дасягненнямі чалавечай 
думкі наогул, што з'яўлялася тыповай з'явай феадальнага спо-
сабу размеркавання духоўных i матэрыяльных даброт у тага-
•часным грамадстве. 

У выніку разнастайнай дзейнасці на Беларусі канца XV— 
першай палавіны XVI ст. розных этнасацыяльных працэсаў у 
культуры, сямейным i грамадскім жыцці народа існавалі, узні-
калі, пашыраліся розныя па сваіх крыніцах i межах распаўсю-
джанасці з'явы. Адны з ix былі поліэтнічнымі i ахоплівалі не-
калькі этнасаў — народаў, іншыя характарызаваліся як этніч-
ныя ці гісторыка-этнаграфічныя i бытавалі пераважна ў бела-
русаў i ix асобных этнатэрытарыяльных трупах. Пэўная рэгія-
дальная абмежаванасць дзейнасці кансалідацыйных этнічных 
працэсаў XIV—XVI стст., этнагенетычныя фактары i міжэтніч-
ныя кантакты з суседзямі абумовілі існаванне ў межах белару-
«скай народнасці некалькіх своеасаблівых субэтнічных ці гісто-
рыка-этнаграфічных зон (Русі ці Белай Русі — у Верхнім Па-
дняпроўі i Падзвінні, Літвы — у басейнах Віліі i Немана i Па-
лесся), насельніцтва якіх адрознівалася па дыялектах мовы, не-
каторых традыцыйных элементах матэрыяльнай i духоўнай куль
туры, быту, антрапалагічных рысах i нават самасвядомасці, ад-
люстраванай, напрыклад, у мясцовых саманазвах (адпавсдпа: 
русіны, з канца XVI ст. — беларусіны, беларусцы, ліцвіны i на-
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лешукі), якія захаваліся ў гэтых зонах амаль да нашага часу 26* 
Узаемадзеянне ўсіх складаючых культуру i побыт народа эле
мента}' ажыццяўлялася праз розныя канфесійныя, прафесійныя 
i саслЬўна-класавыя нормы, што абумоўлівала ўзнікненне яшчэ 
больш складанага перапляцення i шматслойнасці культуры i 
быту беларусаў, таксама як i іншых тагачасных народаў Еўропьь 

Характэрнай тэндэнцыяй, якая пачала актывізавацца мена-
віта ў XV—XVI стст. i стабільна развівалася ў наступныя пе-
рыяды феадалізму, было далучэнне беларускага грамадства да 
многіх дасягненняў еўрапейскай цывілізацыі. Новыя з'явы куль
туры, быту, перадавой думкі, навукі i тэхнікі распаўсюджваліся 
сярод розных сацыяльных груп беларускага народа, уключаючы 
i «простыя саслоўі», напрыклад мяшчанства, прадстаўніком яко-
га быў Францыск Скарына. 

Амаль усё новае, што з'яўлялася ў той час на Беларусі, пра-
ходзіла своеасаблівую адаптацыю да мясцовых умоў, у выніку 
чаго захоўвалася, відазмянялася, пашыралася ці знікала. Заха-
валася, пашыралася i дасягнула значнага развіцця, напрыклад, 
справа кнігадрукавання, якую заснаваў беларускі першадрукар. 
Ужо к канцу XVI ст. у Вялікім княстве Літоўскім пабачылі свет 
324 мясцовыя кніжныя выданні (з якіх 151 — на лацінскай мове, 
114 — на польскай, 50 — на беларускай, 9 — на іншых мовах) 261. 

Аднак у эпоху феадалізму ( з яе саслоўна-класавай няроў-
насцю, надзвычай цяжкім маёмасным, грамадскім i культурным 
становішчам болыпай часткі працоўных людзей, адсутнасцю ў 
ix вольнага часу, грошай i магчымасці адукацыі) кола распаў-
сюджанасці кнігі мела яшчэ значнае абмежаванне. Чытанне 
кніг насіла ў той час пераважна элітарны характар i практыка-
валася галоўным чынам у асяроддзі вучоных людзей, царкоўных 
дзеячаў, адукаваных заможных слаёў, шляхты i багатых гара-
джан, часткова — у школах. Значная частка тагачаснага феа-
дальнага грамадства яшчэ не мела магчымасці не толькі мець i 
чытаць кнігу, але i быць адукаванай увогуле, была вымушана 
ўспрымаць веды толькі традыцыйным вербальным i эмпірычным 
шляхам. Прагрэсіўныя, дэмакратычныя ідэі i мары Ф. Скарыны 
апярэджвалі час, a ў першай палавіне XVI ст. яшчэ значна за-
тарможваліся, абмяжоўваліся пануючымі феадальнымі i гра-
мадскімі адносінамі i рэлігійнай манаполіяй на асвету развіццё 
пісьменства i культуры. Увогуле ж творчая дзейнасць Ф. Ска
рыны адпавядала тым этнасацыяльным працэсам, якія ў наву-
ковай літаратуры вызначаюцца як «нацыянальнае адраджэнне». 

4J 
260 Этнаграфія беларусаў. С. 70—82, 128—132. 
261 Анушкин А. На заре книгопечатания в Литве. Вильнюс, 1970. С. 13. 



БЕЛАРУСКАЯ МОВА КАНЦА XV—ПАЧАТКУ XVI ст. 

Выдавецка-асветніцкая дзейнасць Ф. Скарыны прыпадае на 
перыяд, калі адбывалася інтэнсіўнае развіццё мовы беларускай 
народнасці ў яе кніжнай, пісьмовай форме. Сфарміраваўшыся ў 
XIV—XV стст. на аснове старажытнарускай мовы праз насычэн-
не я<е мясцовымі фанетычнымі, граматычнымі i лексічнымі эле
ментам!, старабеларуская літаратурна-пісьмовая мова працяг-
вала выпрацоўваць новыя сродкі выражэння i ў наступным ста-
годдзі за кошт шырокага пранікнення ў йісьменнасць асабліва-
сцей народных гаворак. Адпаведна ўсё больш звужаўся ў пом-
ніках царкоўнаславянскі моўны струмень. 

Працэсу паступовага збліжэння літаратурна-пісьмовай мовы 
з вуснай, дыялектнай садзейнічала тое, што народна-дыялектная 
форма старабеларускай мовы абслугоўвала сферу штодзённых 
зносін беларускага насельніцтва, у тым ліку i прадстаўнікоў та-
гачаснай культуры. У XV ст. у ей ужо канчаткова склаліся мно-
гія спецыфічныя рысы, характэрныя i сучаснай беларускай мо-
ве — аканне i яканне, дзеканне i цеканне, пераход зычных в i л 
у у, падаўжэнне зычных, пашырэнне канчатка -у/-ю ў родным 
склоне назоўнікаў мужчынскага роду адзіночнага ліку, форм 
дзеясловаў 3-й асобы адзіночнага ліку без -ць i г. д. 

Сярод жанрава-стылявых разнавіднасцей літаратурна-пісь-
мовай мовы, якія бытавалі ў канцы XV — пачатку XVI ст. на 
тэрыторыі Беларусі, асабліва прыкметна як па колькасці пісьмо-
вых помнікаў, так i па ступені збліжэння з жывой народнай мо
вай вылучалася дзелавая пісьменнасць. Абмежаваная перша-
пачаткова выключна граматамі i дагаворамі, яна паступова 
ўзбагацілася новымі жанрамі. Спрыяльныя ўмовы для гэтага 
склаліся дзякуючы таму, што ў Вялікім княстве Літоўскім бела-
руская мова пачала выконваць функцыі дзяржаўнай. На ёй пі-
саліся статуты, судзебнікі, прывілеі, вялася дакументацыя су-
доў, гарадскіх упраў i магістратаў, дыпламатычная i прыватнаи 
перапіска. Зборы афіцыйных запісаў цэнтральных i мясцовых 
органаў улады, аб'яднаныя ў актавыя кнігі, заклалі аснову буіі 
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нога дзяржаўнага архіва, вядомага пад назвай Метрыка Вялі-
кага княства Літоўскага. Сваім прызначэннем дзелавая пісьмен-
насць найболып цесна была звязана з жыццём шырокіх народ
ных мае, стваралася яна таксама ў пераважнай большасці прад-
стаўнікамі сярэдніх слаёў грамадства. Усё гэта садзейнічала 
дэмакратызацыі яе шляхам замены архаічных рыс сродкамі жы-
вой народнай мовы. 

Самай беднай у колькасных адносінах i найбольш аддаленай 
ад народнай мовы была ў разглядаемы перыяд рэлігійная пісь-
меннасць. Яна прадстаўлена ў асноўным перакладамі на бела-
рускую мову кананічных, агіяграфічных i апакрыфічных тво-
раў — паасобных біблейскіх кніг, жыцій святых, рэлігійных апо-
весцей. Прамежкавае становішча паміж дзелавой i рэлігійнай 
лісьменнасцю займала свецкая літаратура — беларускія летапі-
сы, хронікі, перакладныя аповесці. 

Створаныя ў канцы XV — йачатку XVI ст. помнікі пісьмен-
ласці, нягледзячы на ix жанрава-стылявую разнастайнасць, аб'-
ядноўваліся паміж сабой многімі графіка-арфаграфічнымі, грама-
тычнымі i лексічнымі прыкметамі, што сведчыць аб устойлівасці 
лісьмовых традыцый i аб агульнасці тэндэнцый у развіцці стара
беларускай літаратурна-пісьмовай мовы. Захаванне старажыт-
ных традыцый найбольш паслядоўным было ў галіне графікі i 
арфаграфіі, самую вялікую колькасць інавацый мела лексіка. 

ГРАФІКА I АРФАГРАФІЯ 

Графічная сістэма старабеларускай мовы, з'яўляючыся непа-
срэдным працягам старажытнарускай кірыліцы, першапачатко-
ва не адрознівалася ад сваёй папярэдніцы ні літарным складам, 
ні функцыянальнай роляй асобных літар. Характэрнай асаблі-
васцю яе ў параўнанні з сучаснай беларускай графікай была 
наяўнасць дублетных сродкаў, якія без шкоды для пісьмовых 
зносін маглі замяняцца адзін другім, але працягвалі ўжывацца 
па традыдыі. Разам з тым для абазначэння некаторых гукаў, 
напрыклад зычнага /, афрыкаты джу гука о пасля мяккіх зыч
ных i гука е пасля цвёрдых, літар яўна не хапала. Паступова ў 
•сувязі з далейшым развіццём пісьменнасці ў старабеларускай 
графічнай сістэме адбываліся змены, звязаныя з ліквідацыяй 
гэтай неадпаведнасці, якія закраналі як склад графем, так i 
лравілы ix ужывання. 

Працэс спрашчэння i ўдасканалення старабеларускай графі-
кі адбываўся, аднак, вельмі марудна. У пісьмовых помніках кан-
ца XV — пачатку XVI ст. дублетныя графічныя сродкі захоўва-
ліся яшчэ паслядоўна i ў прымяненні ix вытрымліваліся многія 
ранейшыя заканамернасці. Тым не менш ужо ў гэты час у не-
каторыя тэксты пачалі прабіваць сабе дарогу новыя графічныя 
асаблівасці. Гарманічнае спалучэнне старога, традыцыйнага з 
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выпрацаванымі на беларускай глебе інавацыямі аеабліна ны 
разна прасочваецца ў галіне выкарыстання галосных літар. 

Сярод галосных літар, якія ў канцы XV — пачатку XVI от. 
мела старабеларуская графіка, найбольшай разнастайнасцю 
характарызаваліся сродкі для абазначэння гука е. Згодна са 
старажытнай традыцыяй, у сярэдзіне i ў канцы слоў пасля мяк-
кіх зычных выступала літара е (беседа, поле, серебро), у па
чатку слоў i пасля галосных ужывалася графема е (ехаЩ, вое-
вати, тое). Часам яны змешваліся. У асобных помніках канца 
XV ст., напрыклад у «Аповесці пра трох каралёў», паралельна 
з е яшчэ выкарыстоўвалася лігатура іс (реликвие — реликвия), 
якая хутка канчаткова выйшла з ужытку. Затое ў XVI ст. з'явіў-
ся новы графічны знак е, спачатку часта замяняючы в (е^сти,. 
жданіе, таемница), а пасля i ў іншых пазіцыях, як у Зборніку 
№ 262: львица, повгдати, теперь. Гэта сведчыць аб тым, шта 
спецыфічныя функцыянальныя адрозненні паміж графічнымі 
варыянтамі сціраліся i наспявала патрэбнасць абмежавацца 
якім-небудзь адным з ix. 

Разнабой у перадачы гука е павялічваўся ад таго, што ў 
старабеларускай пісьменнасці працягвала ўжывацца літара $. 
Як i ў старажытнарускі перыяд, яна выступала ў рэлігійных 
творах i летапісах у каранях многіх слоў (вЪрити, дЬлати, лЪто, 
стЬна), у формах назоўнікаў i займеннікаў давальнага i меснага 
склонаў (у комнатЪ., на столЬ, мнЬ, тобЪ), у прыслоўях вышэй-
шай ступені (борздЬи, первЪи) i інш. Зрэдку традыцыйнае ўжы-
ванне гэтай літары парушалася выпадкамі замены яе літарай е: 
лесъ, сено, хлебъ. Больш абмежаваным i менш вытрыманым 
было выкарыстанне літары Ъ ў дзелавых помніках, што з'яўля-
лася праяўленнем тэндэнцыі да збліжэння графіка-арфаграфіч-
най сістэмы пісьмовай мовы з жывым беларускім вымаўленнем 
таго часу. Гэта тэндэнцыя аказалася адчувальнай i ў пераклад-
ных выданнях Ф. Скарыны. Можна меркаваць, што практы-
КУЮЧЫ напісанне е замест старажытнай Ь ў словах тыпу векъ, 
вера, гневъ, грехъ, дело, железо, светъ, беларускі першадрукар 
свядома імкнуўся графіка-арфаграфічнымі сродкамі зрабіць 
рэлігійныя тэксты больш даступнымі для чытача. 

Характэрнай графічнай асаблівасцю некаторых помнікаў 
старабеларускай пісьменнасці была наяўнасць у ix літары э. 
Гэта літара пачала ўжывацца ў канцы XV ст. і, па сутнасці„ 
з'явілася новым знакам у беларускай графічнай сістэме, бо 
старажытнарускаму пісьму яна не была вядома. Першыя вы-
падкі выкарыстання графемы э адзначаны выключна ў аказіяна-
лізмах іншамоўнага паходжання: экгрисевле, эксъцельсисъ, эк-
секвіе, эморроиса (Валх.), эйдотоу (Гр. 1498). 

Выкарыстанне літар i i и ў рукапісах канца XV ст. таксама 
грунтавалася ў асноўным на прынцыпах, якія замацаваліся ў 
папярэдні перыяд развіцця пісьменнасці — першая пісалася ў 
сярэдзіне i канцы слоў перад галоснымі, другая — у астатнік 
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выпадках: знаменіе, пріехатй прійтй. У пачатку XVI ст. літара 
i распаўсюдзілася i на пазіцыю перад галоснымі ў пачатку слоў, 
што абазначалі ўласныя імёны i геаграфічныя назвы: 1овъ, іор-
данъ, госифъ. Зразумела, правілы ўжывання літар i i и, выпра-
цаваныя старабеларускімі кніжнікамі, не былі нідзе кадыфіка-
ваны спецыяльнымі вучэбнымі дапаможнікамі. Яны падтрымлі-
валіся толькі пісьмовай практыкай, таму, натуральна, у пісьмен-
насці мелі месца выпадкі змяшэння адзначаных літар тыпу 
выкупить, казніті, платйті. Увогуле ж літара i ўжывалася знач-
на радзей, чым щ a ў дзелавых помніках яна„ як правіла, пры-
мянялася толькі ў якасці лічбы. 

Акрамя разгледжаных графем, у старабеларускай графіцы, 
як i ў старажытнарускай, была яшчэ літара v (іжыца), якая спа-
радычна ўжывалася для абазначэння гука i ў словах іншамоў-
нага паходжання: егчпеть, м\ро. У дзелавых помніках яна 
амаль не выкарыстоўвалася. У гэтых адносінах дзелавая пісь-
меннасць была больш прагрэсіўнай, чым іншыя пісьмовыя 
жанры. 

У выкарыстанні графічных сродкаў для абазначэння гука о 
старабеларускія кніжнікі XV ст. прытрымліваліся правіл, вы-
працаваных у старажытнарускі перыяд — у пачатку слоў звы-
чайна пісалася co, a ў іншых становішчах у слове о: ыбослати, 
кйлово, ыстровъ. Асабліва зручна было напісанне со пры лігату-
рах у словах, якія пачынаюцца з от-, i ў прыназоўніку от: и>тдати, 
сот (озера. Выкарыстанне літары со ў пачатку слоў мела пэўнае 
дыферэнцыруючае значэнне: пры злітным напісанні слоў у рад-
ку яно служыла сродкам аддзялення наступнага слова ад па-
пярэдняга. Аднак ужо ў ранніх беларускіх помніках можна суст-
рэць i спарадычныя выпадкі напісання пачатковага о. Рукапісы 
першай палавіны XVI ст.— рэлігійныя, свецкія, дзелавыя,— а 
таксама друкаваныя выданні Ф. Скарыны ў асноўным працяг-
валі ранейшыя прыёмы ўжывання абедзвюх літар, але літара о 
пісалася ў пачатку слоў значна часцей. Графема ж со паступова 
ўсё больш страчвала сваю пазіцыю i нярэдка магла стаяць за-
мест о ў сярэдзіне слоў, як, напрыклад, у Зборніку № 262 (до-
быт(йК7>, хилиынъ), у «Псалтыры» XVI ст. (лымъ), у Кнізе Гро-
дзенскага земскага суда 1540 г. (затраты) i інш. 

Гук у ў старабеларускай пісьменнасці, як i ў старажытнару
скай, абазначаўся дыграс})ам оу i літарамі 8, у. Ужо ў XIV ст. 
устанавілася некаторае правіла ўжывання гэтых графічных 
сродкаў: дыграфу оу адводзілася месца ў пачатку слоў, літа-
рам 8 i у — у сярэдзіне i канцы ix. Хоць i иенаслядоуна, гэта 
правіла дзейнічала i ў канцы XV — пачатку XVI ст.: оустье, 
мЬдрость, судити, противЪ. Найбольшы разнабой адчуваўся ў рэ-
лігійных i свецкіх помніках гэтага часу, дзе ў сувязі з другім паў-
днёваславянскім уплывам стала ўжывацца літара ж,якая павя-
лічыла колькасць графічных варыянтаў: моужь—мЬжь—мужь— 
мжжь. Першы крок у спрашчэнні графічнай сістэмы належыць 
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пісарам дзелавых кніг i дакументаў. Так, ужо ў Кнізе маршал 
коўскага суда 1510—1517 гг., як правіла, выкарыстоўваюцца дли 
абазначэння гука у толькі літары 8 i у: бурмистръ, закЪпати, 
Вступати. Дыграф оу ў гэтай кнізе сустракаецца толькі ў адзін-
кавых выпадках, у цэлым ён не характерны i для дзелавых пом-
нікаў пазнейшага часу. Аднак, як паказваюць прыклады, i ў 
дзелавой пісьменнасці бессістэмнасць ужывання літар 8 i у дае 
сябе адчуваць вельмі моцна. Дакладна i вытрымана праводзіцца 
толькі адно агульнае правіла: літара 8 можа выстуиаць у лю
бым становішчы ў слове, знак жа у ніколі ў пачатку слоў не 
ўжываецца. 

Ужыванне літар A i и ў ранняй старабеларускай пісьменна-
сці падпарадкоўвалася наступнай заканамернасці — літара А 
пісалася пасля мяккіх зычных, а дублетная да яе и перадавала 
спалучэнне зычнага / з галосным а: волк, землА; бопринъ, яч
мень. Такая дыферэнцыяцыя ў выкарыстанні адзначаных гра-
фічных сродкаў болыы-менш паслядоўна захоўвалася i ў нісь-
мовых помніках рэлігійных i свецкіх жанраў канца XV — па
чатку XVI ст. Для дзелавой пісьменнасці гэтага часу характэр-
на тэндэнцыя да пашырэння літары йі на пазіцыю з ранейшай 
А: кнъзь, прис&гнутщ третях*. Арфаграфічнай асаблівасцю 
асобных перакладных помнікаў, напрыклад «Пакут Хрыста», 
«Аповесці пра трох каралёў», было выкарыстанне для абазна
чэння ётаванага а спалучэння іа (боіазнь, іаблоко, іаслй), у чым 
можна бачыць уплыў польскага правапісу, 

Літары ъ i б, якія згубілі сваё гукавое значэнне яшчэ ў ста-
ражытнарускі перыяд, працягвалі ўжывацца ў большасці вы-
падкаў па традыцыі. Асабліва паслядоўным было ў старабела
рускай пісьменнасці канца XV — пачатку XVI ст. ужыванне 
гэтых графічных сродкаў у канцы слоў пасля зычных (городъ, 
домъ; день, соль), хоць апраўданым у гэтай пазіцыі можна 
лічыць толькі выкарыстанне ь як паказчыка мяккасці зычных. 
Акрамя таго, у гэты час у беларускіх летапісах i рэлігійных 
творах распаўсюджана было напісанне ъ i ь у сярэдзіне слоў 
замест заканамерных o i е, што даўно ўжо практыкаваліся ў 
дзелавой пісьменнасці на месцы ранейшых рэдукаваных: вълнау 
дьнь, дъска, съкровище. З'яўленне падобных напісанняў, i тым 
больш архаічных врьхъ, тлъкование, трыгети, трэба звязваць з 
другім паўднёваславянскім уплывам. 

Уплыў паўднёваславянскіх правапісных прыёмаў, безумоўна, 
адбіўся i на развіцці такіх характэрных для беларускіх помні-
каў разглядаемага перыяду арфаграфічных рыс, як пастаноўка 
літар ъ i ь у сярэдзіне груп зычпых(балъванъство, кгвалътовъне, 
малъжонъка) i змяшэнне ix (лебедъ, променъ, тестаменть, тоть). 
У помніках канца XV — пачатку XVI ст. зарадзілася i адварот-
ная тэндэнцыя — не абазначаць мяккасць л, с, з, д, т, н перад 
зычнымі (велми, ганба, писмо, людми, детми), якая пазней стала 
характэрнай асаблівасцю старабеларускай арфаграфіі. 
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Астатнія галосныя літары (а, ы, ю) i большасць зычных вы-
конвалі ў старабеларускай пісьменнасці такія ж функцыі, як i 
зараз, i істотных заўваг не выклікаюць. 3 графічных сродкаў,. 
якія выкарыстоўваліся для абазначэння зычных гукаў, прыцяг-
ваюць да сябе ўвагу толькі дублетныя літары або тыя, што мелІ 
іншы характар ужывання. 

3 дзвюх літар — з \ s — у ранніх беларускіх помніках апош-
няя выкарыстоўвалася выключна ў лічбавым значэнні, але з 
канца XV ст. яна спарадычна пачынае сустракацца ў ролі з. 
Цяжка сказаць, чым было выклікана гэта пашырэнне функцый 
літары s — другім паўднёваславянскім уплывам ці нейкімі ка-
ліграфічнымі меркаваннямі пісцоў. Можна меркаваць, што якія-
небудзь іншыя фактары тут не мелі значэння, бо ніякай асаблі-
вай функцыі, адметнай ад ролі літары з, гэта літара пры сваім 
з'яўленні ў пісьменнасці не выконвала. Функцыянальная ідэн-
тычнасць літар з i 5 пацвярджаецца фактамі з пісьмовых пом-
нікаў канца XV — пачатку XVI ст., напрыклад з Судзебніка Ка-
зіміра 1468 г.: sAodbu, KhAsb i Казімірь, казнити; з Віленскага 
спісу летапісу: sio, sebpie i зрЪти, засвети; ca Зборніка № 262: 

seesda i звезда; з выданняў Ф. Скарыны: stAo i законъ. У далей-
шым літара 5 паступова ўсё больш абмяжоўвалася ва ўжытку, 
a ў дзелавой пісьменнасці засталася толькі ў якасці лічбы. 

У рэлігійных i свецкіх помніках канца XV — пачатку XVI ст. 
не было ужо ранейшага строгага замацавання дублетных літар-
ф i 0 кожнай за канкрэтнай групай іншамоўных слоў у залеж-
насці ад таго, з якім гукам гэтыя словы вымаўляліся ў мове-
крыніцы. Абедзве яны ўжываліся ў запазычанай лексіцы без 
асаблівай дыферэнцыяцыі, часта замяняючы адна другую: фо-
ма, шафранъ, ведоръ, рудъ. Змешванню гэтых літар садзейніча-
ла i з'яўленне новай формы літары 8, блізкай да 0, што асаблі-
ва было характэрна для скорапісу. У дзелавой пісьменнасці 
літара 0 цалкам выцесніла літару ф, пакінуўшы апошнюю вы
ключна ў лічбавым значэнні. 

Уласціва была старабеларускай пісьменнасці разглядаемага 
перыяду i замена літар 0 i ф літарамі п, т, х i спалучэннем хв9. 
выкліканая ўплывам жывога народнага вымаўлення: до каипы, 
теодосшосъ (Валх.), ходоръ (КМС), рутъ (36. 262), пархвенъ, 
пилипъ, хома (КВЗС) i інш. Аднак на шырокім фоне этымала-
гічна правільных напісанняў такія выпадкі выступалі ў абме-
жаванай колькасці нават у дзелавой пісьменнасці, якая ў значна 
большай меры, чым іншыя пісьмовыя жанры, адчувала на сабе 
ўплыў жывога вымаўлення. Гэта сведчыць аб тым, што адука-
ваныя людзі стараліся не адступаць ад традыцыйных правіл. 

Своеасаблівымі прыёмамі вылучалася перадача на пісьме 
гука г. Для фрыкатыўнага г выкарыстоўвалася літара г: годи
на, гумно, гай, нога. Гэта ж графема служила i для абазначэн
ня г у словах, запазычаных з іншых моў, калі ён не быў выбух-
ным: гелмъ, гербъ, гетманъ. Выбухное ж г у словах іншамоўна-
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га паходжання перадавалася дыграфам кг, вядомым у cmp;i-
беларускай пісьменнасці ад XIV ст.: кганокъ, кгвалтъ, кгрунтъ, 
моркгъ. У паасобных помніках мелі месца выпадкі напісання <• 
замест кг у запазычаных словах: гды (Валх.). Зрэдку ў йомні-
ках таксама можна сустрэць на месцы г i кг літару к: макдале-
на (Пак. Хр.), мозкъ (36. 262). Але ўсе гэтыя напісанні не 
складалі якой-небудзь нормы i выглядаюць як рэдкія выклю-
чэнні. 

Такім чынам, як сведчыць разгледжаны матэрыял, канец 
XV — пачатак XVI ст. з'явіўся ў гісторыі старабеларускай пісь-
меннасці перыядам, калі на аснове спалучэння традыцыйных i 
новых прыёмаў выпрацаваліся або выразна намеціліся важней-
шыя нормы далейшага выкарыстання графічных сродкаў. Імен-
на ў гэты час адбыліся найбольш істотныя змены i ў самім скла-
дэе графічных сродкаў — выйшлі канчаткова з ужытку знакі «', 
ж, з'явіліся новыя графемы э, /сг, звузілася сфера прымянення 
літар A, Ьу v, 5, a ў дзелавой пісьменнасці дублетныя літары і9 
v, | , г|), s, ф наогул перасталі ўжывацца ў гукавым значэнні. 
Усё гэта дазволіла ў наступным выкарыстоўваць графіку ў боль-
шай адпаведнасці з фанетычнай сістэмай жывой беларускай 
мовы. 

Пісьмовая практыка канца XV — пачатку XVI ст. мела вялі-
кае значэнне i для далейшага ўдасканалення беларускага пісь-
ма. На рубяжы двух стагоддзяў адбыўся канчатковы пераход 
ад паўустава да скорапісу ў дзелавой пісьменнасці i ў пераваж-
най большасці помнікаў свецкіх i рэлігійных жанраў 1. Разам з 
тым завяршылася выпрацоўка важнейшых прыёмаў афармлен-
ня рукапісаў. У прыватнасці, у гэты час вызначыліся ўое асноў-
ныя заканамернасці ўжывання вынасных літар, што адкрыла 
магчымасці для паскарэння працэсу пісання. Стала йравілам, 
напрыклад, выносіць у сярэдзіне слоў першую літару са спалу
чэння зычных (боъть, голо*щина, долгъ, застава, малженство), 
пісаць у канцы слоў над радком як асобныя зычныя (брат, вы
лету*1, дово*, корол, млын), так i спалучэнні зычных з канцавым 
т (витовт, жикгимонт, индикт, кгвалт, радост).Прыкметнае месца 

1 Вывад сучасных даследчыкаў аб маруднасці пераходу ад паўустава 
да скорапісу у галіне рэлігійнага ўжытку, заснаваны на палеаграфічных на-
зіраннях, пацвярджаецца i сведчаннямі непаерэдных стваральнікаў пісьмо-
вай дакументацыі таго часу. Несумненную цікавасць у гэтых адносінах вы-
клікае, напрыклад, выпадак з судовага працэсу 1540 г. аб нявыплачаным 
грашовым доўгу, апісаны ў Кнізе Віцебскага земскага суда 1533—1540 гг.: 
калі ў судзе ўзнікла падазрэнне аб сапраўднасці пазыковай распіскі, нібыта 
напісанай больш дзесяці гадоў назад дзякам Клінцом, для праверкі арыгі-
нальнасці дакумента быў вьгклікан поп, «в которого тотъ истый клпнец 
училъся грамоте иж дей тотъ попъ писмо его знаеть, а такъ познаеть же 
не его то писмо, и тотъ попъ светъчылъ правъда естъ иж тотъ клинецъ нс-
божчикъ будучы выростъкомъ молодымъ учылъся в мене але скорописи не 
вмелъ ани ся учылъ, бо я и самъ скорописного писма писати не умемъ где ж 
книжки и списки того клинцова писмени покладалъ уставнымъ писмомъ а не 
.•корописънымъ» (Рукапіс ЦДАСА. Ф. 389, Кн. 228, Л. 124). 
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набыў прыём вынасу зычнай літары перад групай «6 + /», што 
найбольш часта практыкаваўся пры напісанні аддзеяслоўных 
назоўнікаў: будова*е, збаве^е, каране, молчане, сказа^е. Выраз-
на праявілася тэндэнцыя выносіць зычныя ў становішчы пасля 
галосных перад у: встану, праву, статутъ, часу. Знайшоў далей-
шае пашырэнн-е спосаб скарачэння ўжывальных кніжных слоў 
шляхам вынасу літар (блеять, вл*ка, гсдь, еъглье, крстъ, мдрсть, 
ср*це, црквь), a ў дзелавой пісьменнасці, акрамя таго, лексем, 
якія абазначалі розныя тытулы i звароты ветлівасці (гсдрь, 
млссть, его к^мл). Скарачэнне слоў з адначасовым вынасам зыч
ных літар стала праводзіцца пры абазначэнні дат: лет бож на-
ро™ аф, мсца се™ i інш. 

Асноўным арфаграфічным прынцыпам старажытнарускай 
пісьменнасці быў прынцып этымалагічна-марфалагічны. З'яў-
ляючыся непасрэднай пераемніцай усяго багацця арфаграфіч-
ных прыёмаў пісьменнасці старажытнарускага перыяду, стара-
беларуская арфаграфічная сістэма першапачаткова трывала за-
хоўвала старажытнарускія традыцыі i толькі зрэдку адступала 
перад жывой моўнай стыхіяй. Але з цягам часу арфаграфічны 
воблік старажытных беларускіх тэкстаў паступова пачаў змя-
няцца, усс болын набываючы новы, самабытны характар. Гэтыя 
змены ў сістэме напісанняў з'яўляліся вынікам праяўлення той 
агульнай для старабеларускага правапісу тэндэнцыі, якую мож-
на ахарактарызаваць як імкненне да збліжэння з вымаўленчымі 
нормамі жывой гутарковай мовы беларускага народа. Неабход-
на адзначыць, аднак, што не ўсе фанетычныя з'явы старабела-
рускай мовы адлюстроўваліся ў помніках аднолькава. У сувязі 
згэтым сукупнасць арфаграфічных норм старабеларускай пісь-
меннасці ў залежнасці ад ступені ix адпаведнасці жывому вымаў-
ленню ўяўляецца як сістэма напісанняў дваякага тыпу — арфа-
грам, якія склаліся пад уплывам жывога вымаўлення, i правапіс-
ных рыс, якія грунтаваліся на этымалагічна-марфалагічным 
прынцыпе. Абедзве гэтыя разнавіднасці напісанняў вядомы I 
пісьмовым помнікам канца XV — пачатку XVI ст. 

Да ліку напісанняў, выпрацаваных пад уздзеяннем жывога 
вымаўлення, варта аднесці перш за ўсё адлюстраванне перахо-
ДУ в У У- У ж о Ў дзелавой пісьменнасці, летапісах i перакладных 
рэлігійна-апакрыфічных i свецкіх творах канца XV ст. гэта ар-
фаграфічная рыса выразна аформілася ў выглядзе напісанняў 
з дыграфам оу i літарамі у, 8 на месцы этымалагічнага 0, бо> 
спецыяльнай графемы для абазначэння гука ў у тагачаснай гра-
фіцы не было: оуси, у Витебску, 8нукъ, оуздыхати. Фактычны ж 
матэрыял, багата прадстаўлены ў рукапісных i друкаваных пом-
ніках наступнага стагоддзя, тыпу 8 воде, Ъпередъ, оуставка, Ъс-
ходъ, усюды сведчыць аб тым, што адлюстраванне пераходу 
в у у у пачатку слоў i прыназоўніку въ стала ў гэты час арфа-
графічнай нормай старабеларускай пісьменнасці. 

У цеснай сувязі з разгледжанай арфаграфічнай рысай зна-
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ходзілася частае ў беларускай пісьменнасці напісанне спалучж 
ня ув на месцы прыназоўніка въ перад галосным настуіінагп 
слова. Літара в у гэтым спалучэнні служыла для абазначэнші 
пратэтычнага зычнага гука в, які ў вусным вымаўленні развіваў-
сядля ліквідацыі гіятуса. Даволі часта напісаннеув практыкава-
лася ў дзелавых помніках i летапісах канца XV ст., але асаблі-
вае распаўсюджанне яно атрымала ў пісьмовых крыніцах 
XVI ст.: оув обороне, у в озеро, 8в опеце, оув Ъхо, Ъв отмене. 
ЁСЦЬ такія напісанні i ў выданнях Ф. Скарыны: Ьв окне, 8в оковы. 

Характэрны для фанетычнай сістэмы старабеларускай мовы 
пераход у пэўнай пазіцыі складовага у ў ў на пісьме перада-
ваўся літарай в, бо пісцы ў ліку наяўных графічных сродкаў не 
знаходзілі спецыяльнай літары для абазначэння гэтага гука. 
Прыкладаў напісання в на месцы у ў помніках канца XV — па-
чатку XVI ст. так жа многа, як i прыкладаў напісання у i ув 
на месцы в: вдарит, вжо, вмова, втекати, вчити, вмывалница. 
Найбольш пашыраны яны ў дзелавой пісьменнасці. У гэтым 
жанры аб напісаннях тыпу врадъ, вжывати, вчынити можна 
гаварыць як аб асноўнай правапіснай норме. 

Больш паслядоўна ў параўнанні з некаторымі іншымі фане-
тычнымі з'явамі перадавалася ў старабеларускай пісьменнасці i 
зацвярдзенне шыпячых. Праўда, у адносінах да канца XV — 
пачатку XVI ст., калі большасць арфаграфічных норм яшчэ 
толькі выпрацоўвалася, аб адлюстраванні зацвярдзення гэтых 
зычных можна гаварыць толькі як аб факультатыўнай норме. 
У многіх свецкіх i асабліва рэлігійных творах гэтага часу, дзе 
асноўным арыенцірам для нісцоў служылі правапісныя трады-
цыі, асаблівасці беларускай фанетыкі адбіліся ў мінімальнай 
колькасці. Так, адзначаныя арфаграфічныя інавацыі зусім ня-
значныя ў Віленскім, Увараўскім, Нікіфараўскім i Супрасльскім 
спісах летапісу, у «Пакутах Хрыста», «Аповесці пра трох ка-
ралёў», Зборніку № 262, Бібліі Ф. Скарыны, Псалтыры XVI ст. 
Затое дзелавая пісьменнасць, якая наогул найбольш поўна пе-
радавала жывую мову свайго часу, адлюстроўвала зацвярдзен
не ж, ш, ч у пераважнай болыыасці выпадкаў: жыто, положытй; 
грошы, нарушыти; городничий, личыти; головщына, небощыкъ. 
Адлюстраванне цвёрдасці ш i ч асабліва часта выступала ў 
дзелавых помніках у суфіксах дзеепрыслоўяў прошлага i цяпе-
рашняга часу -шы, -чы\ вышедшы, зыскавшы, ставши; видечы, 
даючы, жалуючы. Няма сумнення ў тым, што такая паслядоў-
ная перадача цвёрдых шыпячых у кнігах дзелавой пісьменнасці 
яскрава сведчыць аб арыентацыі пісараў тагачасных судовых 
канцылярый іменна на жывое народнае вымаўленне. 

Да пачатку XVI ст. адносяцца i першыя выпадкі абазначэн
ня цвёрдасці ц, што пазней таксама стала варыянтнай права-
піснай нормай: немоцы, панцыръ (Ст. 1529), при томъ именеИци, 
на колацыи (КВЗС), блискавицы, на правицы (Пс. XVI) i інш. 

Значны крок да фанетызацыі быў зроблены старабеларускай 

165 



пісьменнасцю ў правапісе р. Пачаўшы абазначацца спарадычна 
ўжо ў XIV ст., зацвярдзелае р у пісьмовых тэкстах канца XV — 
пачатку XVI ст. стала адлюстроўвацца даволі шырока. Аднак 
номнікі асобных жанрава-стылявых разнавіднасцей характары-
заваліся рознымі арфаграфічнымі паказчыкамі. Творы рэлігій-
нага зместу, перапісаныя з больш ранніх старабеларускіх пра-
тографаў або створаныя ці перакладзеныя ў манастырах высо-
каадукаванымі людьмі, якія дасканала валодалі царкоўнасла-
вянскімі правапіснымі прыёмамі, звычайна больш трывала 
захоўвалі на пісьме этымалагічную мяккасць гука р. Некалькі 
смялей парушалася традыцыя ў бок фанетызацыі ў тагачасных 
летапісах i перакладных свецкіх творах. Паўней, чым у іншых 
жанрава-стылявых разнавіднасцях старабеларускай літаратур-
на-пісьмовай мовы, адбілася зацвярдзенне р у дзелавых помні-
ках, дзе звычайнымі зрабіліся напісанні тыпу борысь, врадникъ, 
крывда, прыходити, тры, чотыры. Праўда, i сярод дзелавых 
помнікаў канца XV або самага пачатку XVI ст. сустракаюцца 
асобныя кнігі i дакументы, у якіх мяккае р прадстаўлена параў-
нальна вялікай колькасцю выпадкаў, як, напрыклад, Кніга мар
шал коўскага суда 1510—1517 гг.: верити, говорю, писаря, смот
рю i інш. Аднак к сярэдзіне XVI ст. напісанні з літарамі ы, а, у 
пасля р пашырыліся ў дзелавои пісьменнасці настолькі, што 
ўспрымаюцца як правапісная норма. Наяўныя ж у помніках гэ-
тага часу нешматлікія адхіленні ў бок этымалагічна-марфала-
гічнага прынцыпу можна часткова растлумачыць недастатковым 
выкарыстаннем літары э, а часткова — уплывам правапісных 
прыёмаў рэлігійнай пісьменнасці. Акрамя таго, для актаў, напі-
саных у мясцовасцях з мяккаэрымі гаворкамі, можна дапусціць 
i ўплыў жывога вымаўлення. Гэта апошняе тлумачэнне падыхо-
дзіць i да помнікаў іншых жанраў, калі яны былі створаны ці 
перапісаны выхадцамі з паўночна-ўсходняй ці паўднёва-заход-
няй ускраіны Беларусі. 

Працэс зацвярдзення губных зычных б, п, м, в на канцы слоў, 
пачаўшыся яшчэ ў старажытнарускі перыяд пасля адпадзення 
канцавога рэдукаванага 6, сваё адлюстраванне на пісьме знай-
шоў толькі з XIV ст. У помніках старабеларускай пісьменнасці 
канца XV — пачатку XVI ст. зацвярдзенне губных прадстаўлена 
вялікай колькасцю прыкладаў, хоць у цэлым гэта з'ява рэаліза-
валася ў лексічна абмежаваным разрадзе слоў: голубъ, любовь, 
кровъ, морковь, семь, осмъ i інш. Аднак адзначаная арфагра-
фічная рыса не была праведзена ў старабеларускай пісьменнасці 
паслядоўна, i часта ў помніках паралельна з ъ ужывалася па
сля канцавых губных зычных літара ь: любовь, свекровь, есмь, 
скорбь. Неабходна адзначыць таксама, што i сярод прыведзеных 
прыкладаў, дзе пасля губных стаіць ъ, ёсць некаторыя, што не 
м>елі поўнай адпаведнасці з тагачасным жывым вымаўленнем. 
Так, калі першапачаткова ў старабеларускай мове этымалагічна" 
мяккі канцавы в у словах тыпу любовъ, кровъ, церковь вымаў-
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ляўся як зацвярдзелы гук, то пазней ён перайшоў у //. Л дна к 
устанавіць дакладную храналогію гэтага пераходу па матэрыя-
лах помнікаў цяжка, таму што ніякіх адхіленняў ад напісаншг 
літары в у даным становішчы старабеларускія помнікі не выяў-
ляюць. 

Архаічнай правапіснай рысай ранніх летапісаў з'яўлялася 
захаванне спалучэнняў гы, кы, хы, якія выступалі часцей за ўсё 
ў формах прыметнікаў (великий, виленскыи, витебскыи) i ў 
канчатках назоўнікаў розных склонавых форм (дочкы, ногы, 
поуигкы). Сведчаннем таго, што гэтыя спалучэнні ўжо не адпа-
вядалі жывому вымаўленню, могуць служыць матэрыялы напі-
саных гірыкладна адначасова з названымі летапісамі «Пакут 
Хрыста» i «Аповесці пра трох каралёў», дзе спалучэнні гіі, хи, 
хи займаюць у параўнанні ca спалучэннямі гы, кы, хы пануючае 
становішча: береги, грехи, книги, наоуки, некакии, рймскій i г. д. 
Больш шматлікімі ў параўнанні з ахраічнымі ветхыи, ногы, рукы 
выглядаюць новыя напісанні з ги, ки, хи i ў помніках рэлігійных 
жанраў пачатку XVI ст.: золотники, моухи, ноги, роги, слоугіА 
i інш. Для дзелавых жа i свецкіх помнікаў гэтага часу літара ы 
пасля заднеязычных наогул ужо не характэрна. 

У старабеларускіх пісьмовых помніках канца XV — пачатку 
XVI ст. даволі адчувальна праявілася таксама тэндэнцыя да 
замены літары A ў ненаціскным становішчы графемай е. Асаблі-
ва часта такія напісанні практыкаваліся ў дзеепрыслоўях ця-
перашняга часу (боронены, возечы, личечы, мовечы, просечы), 
у часціцы -ся (братисе, веселитисе, женитисе, смиловатисе), у 
асобных назоўніках, прыметніках, лічэбніках, дзеясловах (еч-
мень, паметь; светый, шлехетный; десеть, тридцеть; гледетй, по-
менутй). ЁСЦЬ падставы такія напісанні кваліфікаваць як ускос-
нае адлюстраванне якання. Ix нельга лічыць непасрэдным ад-
люстраваннем жывога вымаўлення перш за ўсё таму, што яны 
сустракаюцца амаль ва ўсіх старабеларускіх помніках незалеж-
на ад месца напісання, тады як у жывым вымаўленні гук е ці 
блізкі да яго быў уласцівы, безумоўна, толькі невялікай частцы 
старажытных беларускіх гаворак. У наш час еканне вядома 
толькі асобным гаворкам паўднёва-заходняга дыялектнага ма
ету. 

3 меншай паслядоўнасцю адлюстроўваліся ў старабелару-
скай пісьменнасці разглядаемага перыяду іншыя фанетычныя 
з'явы беларускай мовы: аканне i яканне, дзеканне i цеканне, 
пераход л у ўу падаўжэнне зычных i г. д. 

Першыя выпадкі адлюстравання акання былі выяўлены да-
следчыкамі ў старабеларускіх помніках сярэдзіны XV ст. У пісь-
мовых крыніцах розных жанраў канца XV — пачатку XVI ст. 
можна таксама часам сустрэць напісанні накшталт стш тіі 
(Віл.), с табою, на нагах, кали (Пак. Хр.), тагды, патом (Валх.),. 
стаить при вАлцко* дарозА, за сабою (КМС), въпрашаеть, си 
гнути (36. 262), во грамаде, гаварили, ападали (Пс. XVI) i inni 
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Аднак арфаграфічнай нормай i ў гэтых помніках, i ў іншых пра-
цягвалі заставацца напісанні з літарай о ў ненаціскным стано-
вішчы: вода, голова, дорога, копа, продажа, ховати i г. д. Болыы 
таго, у помніках выяўляюцца гіпернармалізмы тыпу гроница, 
долеко, запохъ, козати, спроведливость, якія з'явіліся ў выніку 
неадрознення пісцамі ненаціскнога гука a (з o) i этымалагічна-
га а. Гэтыя напісанні сведчаць аб свядомым імкненні старажыт-
ных кніжнікаў i пісцоў следаваць этымалагічна-марфалагічнаму 
прынцыпу. 

Яшчэ меншыя магчымасці для адлюстравання ў пісьменнасці 
мела такая спецыфічная для беларускай мовы з'ява, як дзекан-
не i цеканне. Акрамя таго, што выкарыстанне дз i ц замест эты-
малагічных д i т у пазіцыі перад галоснымі літарамі е, Ъ, u, i, 
ю, и, i ъ не прадугледжвалася тагачасным правапісам, стрымлі-
ваючым фактарам для старажытных беларускіх кніжнікаў было 
таксама імкненне пазбягаць супадзенняў з адпаведнымі асаблі-
васцямі польскай арфаграфіі. Таму абазначэнне дзекання i це-
кання магло рэалізавацца ў пісьмовых тэкстах, нават дзелавых, 
толькі ў выглядзе адзінкавых памылак, як, напрыклад, напісан-
не цстп его, што зафіксавана ў дакуменце за 1519 г. (КОД), 
ці напісанні сець, выцесал, у роце, ціотку ў помніках пазнейша-
га часу. 

Не атрымаў у ранняй старабеларускай пісьменнасці належ-
нага адлюстравання i пераход л у у, хоць тэта фанетычная з'ява, 
як i пераход у ў */, адбылася яшчэ ў канцы старажытнарускага 
перыяду. На фоне масавага абазначэння пераходу у у ў выпадкі 
ўжывання ў тэкстах канца XV — пачатку XVI ст. на месцы эты-
малагічнага л літары в успрымаюцца як памылкі: невдовзь (Гр. 
1498), услышавъ князь Святослав (Віл.), поранивсА (Скар.). 
Адной з прычын такой няўвагі да яркай фанетычнай рысы, акра
мя нежадання старажытных кніжнікаў парушаць правілы тра-
дыцыйнай арфаграфіі, з'яўлялася тое, што пераход л у ў быў 
характэрны пераважна для форм дзеясловау прошлага часу 
мужчынскага роду, напюанне якіх аказалася ў залежнасш ад 
іншых форм у парадыгме прошлага часу, дзе не было неабход-
ных умоў для пераходу л у ў (параўн. читалъ i читала, читали), 
Больш таго, у ранніх пісьмовых помніках не толькі зберагаліся 
этымалагічна-марфалагічныя напісанні тыпу досталъ, зналъ, 
пришолъ, але i былі вядомы напісанні з літарай л на месцы в. 
Гэта мела месца, у прыватнасці, у дзеепрыслоўях прошлага часу, 
якія перадаваліся то правільна (бравши, положивши, пописав
ши), то з л замест в. Найбольш выпадкаў такога афармлення 
дзеепрыслоўяў у Статуце Вялікага княства Літоўскага 1529 г. 
(выкупивши, доконавши, почалъшы) i ў Псалтыры XVI ст. 
(взАлши, вслышалши, поживши). Безумоўна, прыведзеныя на-
пісанні з'яўляліся ўскосным адлюстраваннем пераходу л у ў. 
Паколькі ў пісьменнасці па традыцыі ў дзеясловах мужчынска
га роду прошлага часу паслядоўна пісалася л, хоць у жывым 
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вымаўленні тут чулася ў, то i ў прыведзеных дзеепрыслоўях, д.«г 
таксама вымаўлялася ў, магло з'явіцца напісанне з л. Аб тым, 
што змяшэнне л з в з'яўлялася ўскосным адлюстраваннсм норл 
ходу л у у, у некаторай ступені сведчаць выпадкі разнабою при 
напісанні іншых слоў: витолтъ — витовтъ, Ьволторокъ — 8вовто-
рокъ. 

Падаўжэнне зычных у інтэрвакальным становішчы, якое раз-
вілося пасля падзення рэдукаваных у сувязі з асіміляцыяй на-
ступнага /, у старабеларускіх помніках канца XV — пачатку 
XVI ст. адзначалася ў выглядзе напісанняў возданне, искоренен-
не, коренне ў выключна рэдкіх выпадках. Гэта было звязана з 
тым, што тагачасныя кніжнікі падначальваліся правілам трады-
цыйнага нраваііісу, у якім напісанні з дзвюма аднолькавымі лі-

. тарамі ў даным становішчы не дапускаліся. Звычайна ж для 
афармлення гэтай катэгорыі слоў выкарыстоўваліся прыёмы, 
заснаваныя на мадэлях «зычная+ б+галосная» (веселье, ед-
нанье, каранье, сказанье) i «зычная + и, /+галосная» (блиска-
ние, каление, молвение, посмеваніе), першай усходнеславянска-
га, другой царкоўнаславянскага паходжання. Напісанні на -ье 
часцей ужываліся ў дзелавой i свецкай пісьменнасці, на -ие — у 
рукапісах i друкаваных кнігах рэлігійнага зместу. Пачаў у гэты 
перыяд практыкавацца (асабліва ў дзелавых помніках) i прыём 
напісання слоў з падоўжанымі зычнымі шляхам вынасу зычнай: 
будоване, дыха11е, мешкане, розмышлеше i інш. 

Помнікі старабеларускай пісьменнасці канца XV — пачатку 
XVI ст. адлюстроўвалі таксама пераход е ў о пасля спрадвечна 
мяккіх зычных перад цвёрдымі i на канцы слоў. Асабліва вялі-
кая колькасць напісанняў з літарай о на месцы е з'яўлялася 
пасля шыпячых i ц у сувязі з зацвярдзеннем гэтых зычных у бе-
ларускай мове. Пры гэтым новыя напісанні ўзнікалі як пад на-
ціскам (ещо, оужо, пошолъ, сучокъ), так i ў ненаціскным стано-
вішчы (жона, вашо, мачоха, сердцо). Але ў помніках, якія ў 
большай ступені падвяргаліся ўплыву царкоўнаславянскай ар-
фаграфіі, шырока ўжываліся этымалагічныя напісанні з е, што 
прыводзіла да арфаграфічнага разнабою: ещо — еще, пришод-
шы — прАшедши, чоловекъ — человекъ. Пераход е ў о пасля 
іншых зычных абазначаўся толькі спарадычна: оубелоны 
(Валх.), изменоно (Скар.). Гэта тлумачыцца тым, што выкары-
станне літары о ў такіх выпадках прыводзіла да страты пры-
кметнай фанетычнай асаблівасці слоў — мяккасці папярэдняга 
зычнага, магло зацямніць сэнс ix i адмоўна адбіцца на разумен-
ні тэксту. 

Нешматлікімі выпадкамі парушэння правапіснай традыцыі 
прадстаўлена ў старабеларускай пісьменнасці разглядаемага 
перыяду i абазначэнне прыстаўных гукаў — зычных в, г: ыхвот-
но (Пак. Хр.), пчолы 8 ввльі (КВЗС), гетот (Пс. XVI), галосных 
t', о: к орши (Віл.), били и иръвали (Пак. Хр.), ильнАными (36. 
262). Звычайнымі ж з'яўляліся напісанні накшталт озеро, осень, 
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ужъ, наука; льва, льсти, лжи, льну. Шырокім адлюстраваннем 
прыстаўных гукаў вылучаліся толькі скарынаўскія выданні: 
вужъ, в навукахъ, гужи, гусеница; илживе, ильвица, ильстецъ, 
иржати i інш. Па гэтай асаблівасці біблейскія кнігі Ф. Скарыны 
займаюць асобнае месца ў гісторыі старабеларускай пісьмен-
насці. 

Разгледжаныя правапісныя рысы з дастатковай выразнасцю 
паказваюць, што ў канцы XV — пачатку XVI ст. арфаграфічная 
сістэма старабеларускай літаратурна-пісьмовай мовы знаходзі-
лася яшчэ на стадыі пераасэнсавання сваіх норм. Тэндэнцыя да 
фанетызацыі правапісу, якая набрала сілу ў гэты час, толькі ў 
дзелавой пісьменнасці i толькі пры адлюстраванні асобных 
фанетычных з'яў прывяла да замацавання факультатыўных ар-
фаграфічных інавацый, a мову свсцкай i рэлігійнай літаратуры 
закранула нязначна. Ступень захавання ў тых ці іншых жанра-
ва-стылявых разнавіднасцях або нават у асобных помніках ста
рых, традыцыйных арфаграфічных норм i напаўнення ix новымі, 
фанетычнымі напісаннямі залежала ад розных прычын.і абста-
він агульнага i прыватнага характару, з якімі прыходзілася лі-
чыцца беларускім кніжнікам старажытнага перыяду. 

Адну з прычын значнага разыходжання паміж вымаўленнем 
i арфаграфіяй i яе настойлівага ўхілення ад фанетызацыі трэба 
бачыць перш за ўсё ў самой прыродзе правапісу, які, як вядома, 
па сваёй спецыфіцы болыы кансерватыўны, у меншай меры пад-
вяргаецца зменам, чым жывое вымаўленне, i таму пастаянна 
адстае ад вымаўленчых норм свайго часу. 

Трэба адзначыць таксама, што адначасова са старабеларускай 
пісьменнасцю на тэрыторыі Беларусі культывавалася царкоўна-
славянская мова з яе традыцыйным правапісам. Пастаяннай за-
казчыцай на царкоўнаславянскую пісьмовую прадукцыю была 
праваслаўная царква, a рэгулярнымі пастаўшчыкамі гэтай пра-
дукцыі — манастыры. Іменна тут стваралася, перакладалася i 
перапісвалася таксама значная частка помнікаў на беларускай 
мове. Зразумела, аўтары, перакладчыкі i перапісчыкі, не маючы 
пад рукамі кадыфікаванага зводу арфаграфічных правіл, выму-
шаны былі абапірацца на больш нармалізаваную царкоўнасла-
вянскую арфаграфію, як на ўзор правільнасці, i непазбежна 
пераносілі кансерватыўныя царкоўнаславянскія правапісныя 
прыёмы на беларускую глебу. Пераважная болыыасць напісан-
няў, выкліканых жывым вымаўленнем, пранікала ў гэтыя творы 
выпадкова, незалежна ад волі i жадання асобных кніжнікаў, 
часам як вынік недастатковай пісьменнасці апошніх. Не дзіўна 
таму, што беларускія помнікі рэлігійных жанраў мелі знач-
на меншую магчымасць фанетызавацца, чым дзелавыя пісьмо-
выя крыніцы, якія пісаліся ў шматлікіх канцылярыях гарадскіх, 
земскіх i замкавых судоў. 

Акрамя таго, захаванню традыцыйных напісанняў садзейні-
чала тое, што гістарычны лёс беларускага народа быў цесна 
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звязаны з лесам народа ўкраінскага. Жывучы ў адной дзирж.ч 
ве, беларусы i ўкраінцы хоць i карысталіся ў паўсядзённых моў* 
ных зносінах сваімі роднымі мовамі ў ix дыялектных адгаліікі 
ваннях, аднак у грамадскім i культурным жыцці ўжывалі, ші 
сутнасці, агульную літаратурна-пісьмовую мову, якая толькі ня-
значна на Беларусі афарбоўвалася беларускімі, а на Украіне 
ўкраінскімі асаблівасцямі. Выкарыстоўваючы аднолькавыя гра-
фічныя сродкі i свядома пазбягаючы абазначэння на пісьме фа-
нетычных рыс сваіх моў, беларускія i ўкраінскія кніжнікі тым 
самым рабілі свае творы даступнымі для ўсіх жыхароў Вялікага 
княства Літоўскага. 

Усе гэтыя прычыны ў сукупнасці мелі вынікам тое, што, ня-
гледзячы на пастаянны колькасны рост у старабеларускай пісь-
меннасці канца XV — пачатку XVI ст. напісанняў, выкліканых 
уздзеяннем фанетычнага прынцыпу, асноўным прынцыпам ста
рабеларускай арфаграфічнай сістэмы працягваў заставацца 
прынцып этымалагічна-марфалагічны. 

МАРФАЛОПЯ 

Марфалагічная сістэма старабеларускай літаратурна-пісьмо-
вай мовы канца XV — пачатку XVI ст. у адрозненне ад арфагра-
фіі характарызавалася болынай унармаванасцю i цяснепшым 
збліжэннем з сістэмай граматычных форм жывой народна-гутар-
ковай мовы. Адзначаныя якасці яе з'явіліся вынікам таго, што 
да гэтага часу ў граматычным ладзе ўсходнеславянскіх моў у 
асноўным завяршыліся агульныя зрухі, расначатыя яшчэ ў ста-
ражытнарускі перыяд, i развіліся спецыфічныя рысы, якія нада-
лі кожнай з ix адметны характар. У тыя дзесяцігоддзі, калі ўзні-
калі вядомыя зараз спісы ранніх беларускіх летанісаў (Віленскі, 
Увараўскі, Нікіфараўскі, Супрасльскі), перакладаліся з інша-
моўных арыгіналаў дзелавы Вісліцкі статут, свецкія «Александ-
рыя,», «Траянская гісторыя», рэлігійныя «Пакуты Хрыста», «Апо-
весць пра трох каралёў», калі друкаваліся першыя на ўсходняй 
славяншчыне кнігі ў перакладзе Ф. Скарыны, старабелару-
ская мова валодала ўжо ўсімі марфалагічнымі катэгорыямі i 
важнейшымі сродкамі ix выражэння, якія ўласцівы i сучаснай 
беларускай літаратурнай мове. Пэўныя эвалюцыйныя працэсы 
працягваліся толькі ў межах асобных катэгорый i былі звязаны 
з уніфікацыяй асобных форм. 

У назоўніку уніфікацыя найбольш актыўна адбывалася ў ка-
тэгорыях склону i ліку. Нягледзячы на тое што былая шматтып-
ная сістэма скланення назоўнікаў замянілася ўжо трохтыпнай, 
у якой вядучую ролю заняў род, а не праславянскія асновы, i 
назоўнікі сталі змяняцца не па сямі, а па шасці склонах i ўжы-
вацца не ў трох, a ў двух ліках, ўсё ж рэлікты архаічных склона-
вых канчаткаў, рэшткі форм клічнага склону i парнага ліку ў 
гэтай часціне мовы яшчэ захоўваліся. Значыць, існаваў прыкмет-
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ны разнабой у афармленні некаторых склонаў i лексіка-семан-
тычных груп. У пісьмовых помніках гэты разнабой у значнай 
меры падтрымліваўся ўздзеяннем царкоўнаславянскай моўнай 
стыхіі. Суадносіны асноўных i факультатыўных норм у скланен-
ні назоўнікаў i тэндэнцыя да вызвалення старабеларускай лі-
таратурна-пісьмовай мовы ад нерацыянальных сродкаў марфа-
лагічнага выражэння выразна прасочваюцца пры аналізе кан-
крэтных склонавых форм. 

Пісьмовыя помнікі розных жанрава-стылявых разнавіднасцей, 
якія датуюцца канцом XV — пачаткам XVI ст., сведчаць, што ў 
назоўным склоне адзіночнага ліку назоўнікі мужчынскага роду 
незалежна ад таго, да якога тыпу скланення яны адносіліся ў 
папярэдні перыяд, ужываліся з нулявым канчаткам: братъ, 
волъ, гай, день, камень, лесъ, олень, сынъ. 3 ліку ix вылучаліся 
толькі групы адушаўлёных назоўнікаў тыпу воевода, судья i 
батько, дядько, якія мелі ў назоўным склоне адпаведна канчаткі 
-а/-я i -о. У іншых склонах гэтыя адушаўлёныя назоўнікі афарм-
ляліся па ўзору назоўнікаў жаночага роду i ніякіх спецыфічных 
асаблівасцей не выяўлялі. 

Для назоўнікаў ніякага роду былі характэрны ў назоўным 
склоне канчаткі -о, -е, першы — пры цвёрдых асновах, другі — 
пры мяккіх: болото, дело, железо, слово; веселье, еднанье, зелье, 
поле. Разнабой ва ўжыванні гэтых форм назіраўся толькі ў вы-
падках, калі аснова заканчвалася на шыпячы i ц: виннище — 
виннищо, лице — лицо. У пісьмовых помніках, дзе было модным 
захаванне правапісных традыдый, пераважаў канчатак -е, у 
тэкстах, якія больш шырока адлюстроўвалі зацвярдзенне зыч
ных, о. Сваім афармленнем назоўнага склону вылучаліся на-
зоўнікі з былымі асновамі на зычныя н i т тыпу знамя, имя, се
мя; козля, осля, теля, якія мелі канчатак -я. 

Марфалагічным сродкам афармлення назоўнага склону на-
зоўнікаў жаночага роду з былой асновай на a з'яўляўся канча
так -а/-я: бочка, голова, мовароса; воля, земля, песня, хвоя. 
У аднастайнасць гэтых форм некаторую непаслядоўнасць уносі-
ла толькі група слоў тыпу боярыня, господарыня, княгиня, якая, 
акрамя канчатка -я, замацаванага пад уплывам іншых назоўні-
каў жаночага роду, выкарыстоўвала яшчэ i старыя формы на -и: 
великаА кнАгйні... пригадала емЬ такъ (Віл.); жаловала боири-
ни гсдарскагг (КВЗС). Не выключана, што ў некаторых помні-
ках пісьмовая традыцыя мела падтрымку i ў жывым вымаўлен-
ні, бо замена канчатка -и на -я у старабеларускі перыяд адбы-
лася не ва ўсіх гаворках, аб чым сведчаць рэлікты старой формы 
ў сучаснай дыялектнай мове. Уое астатнія назоўнікі жаночага 
роду выступалі ў назоўным склоне з нулявым канчаткам: борть, 
весть, злость, кость, любовь, ночь, радость, часть. 

У родным склоне назоўнікі мужчынскага роду афармляліся 
пры дапамозе канчаткаў -а/-я i -у/-ю. Сфера размеркавання гэ
тых канчаткаў залежала ад прыналежнасці назоўнікаў да пэў-
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ных лексіка-граматычных разрадаў i семантычных груи. Так, 
адушаўлёныя назоўнікі, акрамя зборных, нягледзячы на тос, да 
якіх асноў яны адносіліся ў папярэдні перыяд, ужываліся ў нісь-
мовых помніках розных жанрава-стылявых разнавіднасцей вы
ключна з традыцыйным канчаткам -а/-я: енерала, зубра, коваля, 
коня, посла, рыболова, сына, ужа. У разрадзе адушаўлёных на-
зоўнікаў сваей спецыфікай вылучаліся словы ca зборным зна-
чэннем, якія, хоць i непаслядоўна, забяспечваліся новым кан-
чаткам -у/-ю. Разнабой у афармленні роднага склону гэтай 
групы назоўнікаў асабліва відавочны ў такіх пісьмовых крыні-
цах рэлігійнага прызначэння, як «Пакуты Хрыста», «Аповесць 
пра трох каралёў», Зборнік № 262, дзе адны i тыя ж зборныя 
назоўнікі характарызуюцца дваякімі паказчыкамі: гада — гаду, 
люда — люду, скота — скоту. Частковае захаванне форм на -а/-я 
ў адзначаных тэкстах тлумачыцца царкоўнаславянскім уплывам, 
бо ў дзелавых i свецкіх помніках таго часу, якія не мелі царкоў-
наславянскіх узораў, пры афармленні роднага склону зборных 
адушаўлёных назоўнікаў выкарыстоўваўся амаль выключна 
канчатак -у/-ю: з люд8 своего зркдйі1 двадцать и четыри шпици 
(Троя); мають... белокъ и никоторого звери не гонити (КВЗС). 

Сярод неадушаўлёных назоўнікаў мужчынскага роду з кан
чаткам -а/-я ў родным склоне паслядоўна ўжываліся толькі наз-
вы месяцаў (августа, апреля, июля, июня, мая, февраля) i не
которых канкрэтных прадметаў рэчаіснасці, што паддаюцца лі-
чэнню (корабля, крижа, меча, сапога, стола, шатра). У іншых 
лексіка-семантычных трупах неадушаўлёных назоўнікаў праяў-
лялася моцная тэндэнцыя да выцяснення гэтага канчатка кан
чаткам -yl-ю. Найбольш часта канчатак -у/-ю з'яўляўся ў на-
зоўніках з рэчыўным значэннем, a таксама ў словах ca значэннем 
матэрыялу, з якога зроблен прадмет: бобу, воску, гороху, льну, 
маку, свинцу. Шырока выкарыстоувауся ён у родным склоне на-
зоўнікаў ca зборным значэннем: бору, гаю, лесу, обозу, товару, 
хворосту. Перавагу гэтаму канчатку аддавалі старажытныя бе-
ларускія кніжнікі i пры афармленні роднага склону многіх 
абстрактных назоўнікаў: голосу, долгу, закону, розуму, смутку, 
часу. Распаўсюджанне форм на -у\-ю ў помніках старабелару-
скай пісьм-еннасці сутыкалася, аднак, з пэўным супраціўленнем 
з боку традыцый, аб чым сведчыць суіснаванне паралельных 
напісанняў тыпу года — году, крика — крику, обычая — обычаю 
не толькі ў помніках рэлігійных жанраў, але i ў свецкіх i дзе
лавых, напрыклад у «Александрии», Увараўскім i Нікіфараўскім 
спісах летапісу, Кнізе маршалкоўскага суда 1510—1517 гг. У не-
каторых помніках, нават у такім лепшым узоры свецкай пісь-
меннасці канца XV ст., як Віленскі спіс летапісу, формы на -у 1-ю 
зусім адсутнічаюць. Данінай традыцыі трэба лічыць i спарадыч-
ныя выпадкі ўжывання архаічных канчаткаў -е, -и ў словах день, 
камень: тако потече и до нынешнет дне (Чэцця); принесли ем8 
сгЬмЬ поров8 ыт камени самфира (Алекс). Падтрымкі з боку 
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жывога вымаўлення такія формаўтварэнні, зразумела, ужо не 
мелі. 

Назоўнікі ніякага роду мелі ў родным склоне канчатак -aj-я. 
Ён выступаў у пісьменнасці розных жанраў, утвараючы слова-
формы ведра, гумна, дерева, жита, золота, лета, неба, поля. Пэў-
ны разнабой узнікаў толькі ў словах тыпу здоровье, именье i 
аддзеяслоўных назоўніках накшталт везенье, ловенье, што пад. 
уплывам царкоўнаславянскіх тэкстаў часам захоўвалі перад 
канчаткам традыцыйнае и: прода*1 ecu творца всего створениы 
(Пак. Хр.). У складзе назоўнікаў ніякага роду асобна стаяла 
трупа слоў на я, г, якая мела ў родным склоне канчатак -и: 
знамени, имени, семени; быдляти, зверати, отрочати. Парушэн-
нем гэтай нормы з'яўляліся выпадкі ўжывання архаічных форм 
на -е або i новага канчатка -я, што пранікаў пад уздзеяннем ін-
шых назоўнікаў ніякага роду: сот сЪмене их почата (Чэцця); по-
требоуеть каког конк албо звЪрАте (Валх.); носили зброю... бе3 

жадного знамени (Троя). 
Пры афармленні роднага склону назоўнікаў жаночага роду 

з былой асновай на a выкарыстоўваўся канчатак -ы/-и: воды,, 
зимы, копы, роботы; зброи, лазни, недели, пустыни. Іншыя на-
зоўнікі жаночага роду мелі ў родным склоне канчатак -и: гор
дости, криви, ночи, осени, свекрови, соли. Некаторы разнабой*. 
звязаны са змешваннем цвёрдага i мяккага варыянтаў, выяў-
ляўся толькі ў трупах назоўнікаў з асновай на шыпячы, ц i р> 
(бури — буры, пшеници — пшеницы, речи — речы) i на задне-
язычныя (дороги — дорогы, ласки — ласкы, пазухи — пазухы).. 
Разам з тым у старабеларускай пісьменнасці ранняга перыяду 
зрэдку ўжываўся i стары канчатак -£, уласцівы яшчэ старажыт-
нарускай пісьменнасці пры напісанні слоў з мяккай асновай: 
вышли про4 из бо™ни)ае (Пак. Хр.); ют цркве римское соут оде
лены (Валх.). Асаблівасцю ў скланенні назоўнікаў тыпу кан
целярия, шия было тое, што апошні галосны асновы и мог за-
мяняцца на е: до индеи пришол (Валх.); привели насъ м8жове-
плебанеи витебъское (КВЗС). У перакладных помніках пад. 
уплывам польскай мовы для афармлення роднага склону такіх 
назоўнікаў зрэдку выкарыстоўваўся канчатак -ей: до королк 
арабіей пришли (Валх.); кторыи же был с касидониеи (Троя).. 

Для афармлення давальнага склону назоўнікаў мужчынскага. 
роду старабеларуская мова выкарыстоўвала канчаткі -у/-ю i 
-ови/-еви. Ступень пашырэння кожнага з ix залежала ад прына-
лежнасці назоўнікаў да пэўных граматычных разрадаў, ад жан-
рава-стылявой характарыстыкі помнікаў i ад ступені ўздзеяння 
на ix мову з боку іншамоўных стыхій. Так, неадушаўлёныя на-
зоўнікі ўжываліся, як правіла, з канчаткам -у/-ю: берегу, горо
ду, дому, суду; бою, гаю, каменю, краю. Адушаўлёныя ж: 
назоўнікі, ужываючы канчатак -у/-ю (брату, мужу, пану;-
зятю, коню, королю), у пэўнай ступені аддавалі даніну i: 
канчатку -ови/^еви. Тэндэнцыя да пашырэння канчатка 
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-oeuj-eeu больш адчувальнай была ў дзелавой i сшчі. 
кай пісьменнасці, хоць граматычнай нормай i тут im-
куль што заставалася ўжыванне канчатка -yj-ю. 3 номнікаў 
гэтых жанраў маштабнасцю выкарыстання канчатка -oeuj-eeu 
вылучаюцца толькі перакладныя Вісліцкі статут i «Траянская 
гісторыя», у якіх ён выступае ў якасці граматычнай нормы ва 
ўласных імёнах i словах ca значэннем асобы: гекторови, короле-
su, матееви, пастухови, служебникови, юрьееи. Бясспрэчна, гэ-
тыя формы атрымалі тут падтрымку з боку аналагічных форм 
заходнеславянскіх арыгіналаў. У помніках жа рэлігійных жан-
раў, якія наогул характарызаваліся больш трывалым захаван-
нем старажытных пісьмовых традыцый, назоўнікі давальнага 
склону з канчаткам -oeuj-eeu ўжываліся вельмі рэдка: далъ ему 
исповедати питание цареви (Скар. ДП); ни даси коневи храб
рость (36. 262). Выключэннем выглядаюць перакладныя «Па-
куты Хрыста» i «Аповесць пра трох каралёў», дзе ўжывальнасць 
абодвух канчаткаў у давальным склоне адушаўлёных назоўнікаў 
прыкладна аднолькавая, прычым часта ў адных i тых жа сло
вах: волкоу — волкови, королю — королеви, послоу — послови. 

Назоўнікі ніякага роду, акрамя слоў з асновамі на н, т, мелі 
ў давальным склоне канчатак -у/-ю: войску, долоту, лету, небу, 
окну, полю, телу, чуду. Як i ў родным склоне, словы тыпу здо
ровье, именье i аддзеяслоўныя назоўнікі ўжываліся з ь перад 
канчаткам, хоць часам пад царкоўнаславянскім уплывам маглі 
замяняць ь на и: панованію моемЪ подданы (Пак. Хр.). Сродкам 
афармлення давальнага склону назоўнікаў з асновамі на я, т 
«быў у помніках старажытны канчатак -и, прычым суфіксы -ен-9 
-ят- захоўваліся: времени, имени, племени; дитяти, зверяти, кня-
жати. Аднак у некаторых тэкстах рэлігійнага зместу пачатку 
XVI ст. был i магчымы i формы з канчаткам -ю: промысли* есми 
к веременю (36. 262); нехаи же поеть именю твоемоу (Пс. XVI). 

Назоўнікі жаночага роду з былымі асновамі на a ўжываліся 
ў давальным склоне з канчаткамі -е, -и (воде, зиме, славе, тра
ве; воли, кропли, студни, шии), усе астатнія — толькі з канчат
кам -и (болести, жалости, любви, матери, свекрови, чести), 
У сувязі з зацвярдзеннем шыпячых, ц i р у становішчы пасля 
гэтых зычных канчатак -и мог замяняцца канчаткам -ы: речи, 
пшеницы, матеры. Адхіленні ад такога формаўжывання ў пісь-
мовай ирактыцы дапускаліся ў адзінкавых выпадках, напрыклад 
напісанне -и на месцы заканамернага -е: невЪстщ (Ст. 1529), 
-е(-Ь) на месцы -и: великой княгинь (АЗР), ці, як у Скарыны, 
ужыванне канчатка -ови, характэрнага для назоўнікаў мужчын-
скага роду: домъ Амановъ далъ. есми EcQepoeu царици (Скар. 
КЕ); сосуды сиА (йтдали людие ISduQoeu (Скар. КЮ). Пэўнай 
^своеасаблівасцю вылучаўся назоўнік пани, які, акрамя формы 
лани, часта меў i форму паней, распаўсюджаную пад польскім 
уплывам: што се приводило... паней Мартыновой (КОД); сло
жила пане* семеновод (КВЗС). 
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У вінавальным склоне назоўнікі мужчынскага роду мелі фор
мы, якія супадалі з формамі назоўнага i роднага склонаў. Як i 
ў родным склоне, з канчаткам -а/-я ўжываліся ў пісьмовых пом-
ніках адушаўлёныя назоўнікі: гетмана, зятя, князя, коня, мужа, 
сына. Непаслядоўнасць, звязаная з захаваннем рэштак форм 
старога вінавальнага склону, часам праяўлялася пры напісанні 
назоўнікаў, якія абазначаюць назвы жывёл: на свои конь 
оуседлъ (Троя). Для неадушаўлёных назоўнікаў былі характэр-
ны формы, што супадалі з формамі назоўнага склону: берегъ, 
домъ, край, мостъ, промень, путь. Зрэдку, аднак, з'яўляліся вы-
падкі афармлення вінавальнага склону неадушаўлёных назоў-
нікаў пры дапамозе канчатка роднага склону: начкша твердо 
добыватц града (Віл.); мает листа просити (Ст. 1529). Гэта 
сведчыць аб тым, што ў жывой народнай мове таго часу працэс 
замены старога вінавальнага формамі роднага склону выходзіў 
за межы адушаўлёных назоўнікаў. 

Вінавальны склон назоўнікаў ніякага роду выкарыстоўваў 
тыя ж формы, што i назоўны,— канчаткі -о, -е (дело, молоко, 
слово; веселье, зелье, поле) i -а/-я (знамя, имя, семя; княжа, 
осля, отроча). Некаторы разнабой, як i ў назоўным склоне, узні-
каў ва ўжыванні гэтых форм толькі ў словах, дзе перад канчат
кам сустракаўся шыпячы ці ц, бо вымаўленне зацвярдзелых 
зычных не супадала з правапіснай традыцыяй. Зрэдку ў дзела-
вой пісьменнасці, відавочна, пад уздзеяннем акаючай гаворкі 
пісца, замест традыцыйнага -е мог з'яўляцца канчатак -я: ырал 
свое полк (Вісл.); дал за тое полк (КМС). 

Сродкам афармлення вінавальнага склону назоўнікаў жа-
ночага роду з былой асновай на a быў канчатак -у/-ю: беседу, 
жону, мову, руку; волю, землю, неделю, стайню. Ba ўсіх астат-
ніх назоўніках форма вінавальнага склону супадала з назоўным 
склонам: злость, кость, любовь, ночь, осень, печать. 

Агульнай граматычнай нормай для творнага склону назоўні-
каў мужчынскага i ніякага роду з'яўляўся ў старабеларускай 
літаратурна-пісьмовай мове канчатак -омъ\-емъ. У варыянце 
-омъ ім забяспечваліся словаформы з цвёрдай асновай: голо-
сомъ, лесомъ, сыномъ, часомъ; виномъ, железомъ, лекарствомъ, 
озеромъ. Варыянт -емъ выкарыстоўваўся для афармлення на-
зоўнікаў з мяккай асновай: боемъ, гаемъ, жалемъ, конемъ; ве-
зеньемъ, знаменемъ, полемъ, устьемъ. Няўстойлівасць ва ўжы-
ванні гэтых варыянтаў заўважалася толькі ў пазіцыі пасля шы-
пячых, ц i р\ лицемъ — лицомъ (Пак. Хр.), мужемъ — мужомъ 
(36. 262), мечемъ — мечомъ (Троя). Іншыя адхіленні ад грама
тычнай нормы былі ўласцівы асобным помнікам, дзе выклікаліся 
рознымі прычынамі. Напрыклад, зафіксаваны ў Вісліцкім ста
туте выпадак напісання ў творным склоне канчатка -амъ: индрих 

с А заложилъ давнымъ записамъ и досветчилъ гаворыць аб раз-
віцці ў жывой беларускай мове акання i аб вымаўленні ў нена-
ціскной пазіцыі гэтага канчатка як -ам. Выпадкі ўжывання ў 
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неракладных «Пакутах Хрыста» i «Аповесці нра трох кпр.ч.кЧ 
канчатка -емъ у назоўніках з асновай на цвёрды зычны: нслікп* 
смоутке™... сердце млтівое матоухны было оудроучено (Пак. Хр.): 
межи поганстве™ роспрошены мешкали (Валх.) можна растлу 
мачыць уплывам польскіх форм. 

Граматычнымі нормамі творнага склону жаночага роду был i 
на рубяжы XV—XVI стст. канчаткі -ок>1-ею i -ью. Першы з ix 
мелі назоўнікі з былымі асновамі на а: виною, долиною, крапи
вою, правдою; зброею, кошулею, песнею, скрынею. Змешванне 
цвёрдага i мяккага варыянтаў яго адбывалася пасля шыпячых, 
ц i р\ душею — душою, працею — працою, бурею — бурою. Зра-
зумела, такое змешванне не з'яўлялася непасрэдным адлюстра-
ваннем жывога вымаўлення, бо ў сапраўднасці ў сувязі з раз-
віццём акання гэты канчатак ужо меў агаласоўку -аю. Аднак 
напісанне -аю супярэчыла б патрабаванням традыцыйнай арфа-
графіі, таму пісцы пачалі выкарыстоўваць канчатак -ою, які пі-
саўся пры цвёрдай аснове. Канчатак -ью быў характэрны для 
назоўнікаў іншых груп: бортью, жалостью, злостью, костью, 
мудростью, печатью, страстью, честью. У помніках рэлігійных 
жанраў ён пад царкоўнаславянскім уплывам змешваўся з кан-
чаткам -ию: лестью — лестию, ночью — ночию. Былі вядомы i 
выпадкі замены канчатка -ью на -ою/-ею: оустап моцею (Пак. 
Хр.), не вымо^лхлючисхл жадною речою (КВЗС), што трэба з-вяз-
ваць з уздзеяннем назоўнікаў з былой асновай на а. 

Для афармлення меснага склону назоўнікаў мужчынскага i 
ніякага роду ў старабеларускай пісьменнасці выкарыстоўваліся 
канчаткі -е i -и. Канчатак -е ўжываўся пры напісанні назоўнікаў 
з асновай на цвёрды зычны: (о) брате, доме, сыне, часе; гумне, 
жите, коле, сене. Пры дапамозе канчатка -и афармляліся назоў-
нікі з мяккай асновай: (о) гаи, злодеи, камени, пути; весельи, 
здоровьи, коханьи, поли. Выпадкі замены канчатка -и варыян-
там -ы пасля зацвярдзелых шыпячых, ц i р у гэты час насілі 
яшчэ адзінкавы характар: при то™ лицы (Ст. 1529), былъ на мо-
настыры (КВЗС). Часцей у гэтай пазіцыі замест -и мог з'яўляц-
ца канчатак -е: оу дворце (Віел.), ве зборе (Пак. Хр.), 8 дворе 
(КМС). Гэта тлумачыцца тым, што словы з зацвярдзелымі гу-
камі ў канцы асновы сталі ўспрымацца пішучымі як i назоўнікі 
з асновай на цвёрды зычны. У сваю чаргу назоўнікі з цвёрдай 
асновай часам прымалі канчатак мяккай разнавіднасці, у сувязі 
з чым ствараўся арфаграфічны разнабой, як у Статуце Вялікага 
княства Літоўскага 1529 г.: в законЪ — в закони. Пры разгля-
дзе форм меснага склону назоўнікаў мужчынскага i ніякага ро
ду трэба мець на ўвазе i тую акалічнасць, што якраз у канцы 
XV — пачатку XVI ст. у старабеларускай пісьменнасці праяві-
лася тэндэнцыя да замены старых склонавых форм -е i -и новым 
канчаткам ~у/-ю. Гэты канчатак, уласцівы раней невялікай тру
пе назоўнікаў з асновай на й, стаў распаўсюджвацца i на астат-
нія назоўнікі: в томъ час8 (ККК), в воискв своемъ (36. 2(52), 
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на коню (Троя). Пэўную падтрымку ў гэтым аказвалі i формы 
роднага склону, дзе таксама адбываўся аналагічны працэс за
мены -а/-я канчаткам -у/-ю. 

Меншай разнастайнасцю канчаткаў характарызаваўся месны 
•склон назоўнікаў жаночага роду. Для афармлення лексікі з бы
лым! асновамі на а цвёрдай разнавіднасці ўжываўся, як праві-
ла, канчатак -е: беседе, дуброве, заставе, нозе, особе, помете, 
силе, хвале. Усе астатнія назоўнікі, аснова якіх заканчвалася 
мяккімі зычнымі, мелі канчатак -и: земли, лилии, пашни, свиньи; 
болести, матери, печали, церкви. Узаемаўплыў паміж гэтымі 
-формамі быў амаль непрыкметны: 8 своеИ дЪдини (Ст. 1529). 
Некаторыя змены захапілі толькі афармленне назоўнікаў мяк-
кай разнавіднасці. 3 пачатку XVI ст., калі зацвярдзелі шыпя-
чыя, ц i р, у пазіцыі пасля ix на месцы -/ развіўся -ы. Гэты новы 
канчатак усё часцей ужываўся иаралельна з -и пераважна ў 
помніках дзелавых i свецкіх жанраў, утвараючы тут факульта-
тыўную правапісную норму, аб чым сведчыць, напрыклад, матэ-
рыял з Кнігі Віцебскага земскага суда 1533—1540 гг.: на к8ни-
цы мешъкалъ, 8 светълицы, на тоИ клхачы. 

У старабеларускай мове працягвала захоўвацца клічная фор
ма, якая характарызавалася своеасаблівымі канчаткамі ў па-
раўнанні з іншымі склонамі. У адрозненне ад клічнай формы 
старажытнарускай мовы яна мела больш абмежаваную сферу 
пашырэння. Фактычна яе маглі ўтвараць толькі назоўнікі муж-
чынскага роду з былымі асновамі на ó, u i жаночага роду з бы
лой асновай на а. Клічная форма, называючы асобу ці прадмет, 
да якіх звяртаюцца з гаворкай, магла знаходзіцца ў розных 
адносінах з бліжэйшым кантэкстам — складаць параўнальна 
ізаляваны самастойны вакатыўны сказ або выступаць у якасці 
дзейніка. 

Характэрнай прыкметай клічнай формы назоўнікаў мужчын-
скага роду з былой асновай на о былі ў старабеларускай мове 
канчаткі -е, -ю. 3 канчаткам -е ўжываліся звычайна назоўнікі 
мужчынскага роду з цвёрдай асновай, аб чым сведчыць адлюст-
раванне ў нісьменнасці словаформ тыпу брате, друже, иване, 
квете, орле, пане: велика сила твоА архистратиже Михаиле 
(Чэцця); болше брате не терки земли (Віл.). Канчатак -ю скла-
даў асаблівасць клічнай формы назоўнікаў з мяккай асновай, 
у выніку чаго яны выступалі ў пісьмовых помніках у формах 
витезю, злодею, королю, лебедю, приятелю, учителю: приятелю 
мои (Пак. Хр.); пане лебедю не би ты мене (КВЗС). 

Клічная форма назоўнікаў мужчынскага роду з былой асно
вай на и ужывалася пераважна з канчаткам -у: сыноу наими-
леишш мои (Пак. Хр.); слушай сн8 наказание {$тца своего (36. 
.262). Зрэдку пад уплывам больш шматлікіх форм назоўнікаў з 
былой асновай на о яна магла афармляцца i пры дапамозе кан-
чатка -е: исповедахоусА ем8 отче, сыне (Чэцця). У сваю чаргу 
канчатак -у распаўсюдзіўся на іншыя групы назоўнікаў, у пры-
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ватнасці на словы з канцавым заднеязычным асновы: сои краг 
ны милосник8 мои (36. 262); пане наместъникЪ на насъ порам 
зб ищеш (КВЗС). 

Сродкамі афармлення клічнай формы назоўнікаў жаночага 
роду былі канчаткі -о, -е. Першы мелі назоўнікі з асновай па 
цвёрды зычны тыпу дочко, жоно, матко, невесто, панно, сестро: 
беда мне сноу мои свЬчо ычью моих (Жыц. Ал.); сестро моА не-
вЬсто коль добры милованьХ твоА (36. 262). 3 другім ужыва-
ліся назоўнікі з мяккай асновай, утвараючы словаформы госпо
же, душе, земле, княгине, милостнице, царице: госпоже, доколь 
сАкъ томишь дшю свою (Чэцця; земле не покрывав крови моей 
(36.262). 

Уніфікацыя склонавых форм назоўнікаў адбывалася i ў 
множным ліку. У назоўным склоне, напрыклад, на рубяжы XV— 
XVI стст. асноўнай вымаўленчай i правапіснай нормай назоўні-
каў мужчынскага роду з цвёрдай асновай стаў канчатак -ы, які 
развіўся пад уплывам вінавальнага склону: браты, волосы, зу
бы, кусты, мосты, послы, часы. Назоўнікі ж з мяккай асновай 
працягвалі афармляцца пры дапамозе канчатка -и: бои, витези, 
звычаи, кони, медведи, промени, струмени. Нешматлікія выпад-
Ki ўжывання старажытных форм на -и пасля цвёрдых зычных 
былі ўласцівы толькі тэкстам рэлігійных жанраў: скрегтахоу 
хлко льви (Чэцця); падЬ'т трЫи мнозй (36. 262). Новы канча
так -ы пасля зацвярдзелых зычных паступова пашыраўся пера-
важна ў дзелавых i свецкіх помніках: ытцы видАчи сны свои 
посечены живот свои в тАжкости ве*ли (Троя); ытрошъковичы 
победили и™ ыни его не били (КВЗС). Пэўны разнабой існаваў 
пры напісанні назоўнікаў з асновай на заднеязычны — ужыван-
не словаформ тыпу бедники, вороги, грехи не выключала магчы-
масці выкарыстання старых форм на -гы, -кы, -хы i нават арха-
ічных на -зи, -си, ци\ кестоутк оудавили коморникы (Віл.); 
dp8su прикладають оухо (36. 262). 

Старабеларуская літаратуірна-пісьмовая мова адлюстіроўва^ 
ла ўзаемадзеянне не толькі паміж формамі назоўнага i віна-
вальнага склонаў, але i вынікі ўзаемаўплыву паміж паасобнымі 
групамі назоўнікаў. Так, канчатак -ы часам з'яўляўся ў назоў-
ніках з былой асновай на й, якія здаўна м«елі ў назоўным склоне 
канчатак -ове: соут оу ни* домы сопришне (Валх.). Часцей ад-
нак пад уплывам словаформ тыпу сынове, волове канчатак -ове 
(пры мяккіх асновах ён афармляўся як -еве) распаўсюджваўся 
замест -ы/-и: не wH самъ сНдить але пановЬ (Вісл.); оучневе его 
пришли (Пак. Хр.). У асноўным канчатак -овеі-еве станавіўся 
сродкам афармлення назоўнага склону адушаўлёных назоўні-
каў, але зрэдку выступаў i ў назоўніках неадушалёўных: пред 
ним же пали были три рогове (Скар. ДП); дневе говорАть (36. 
262). Пашырэнню гэтага канчатка садзейнічала наяўнасць ана-
лагічных форм у польскай мове, якая, як вядома, аказвала 
ўплыў на старабеларускую. 
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Сярод сродкаў афармлення назоўнага склону назоўнікаў 
мужчынскага роду патрэбна адзначыць таксама канчатак е, 
які спарадычна выкарыстоўваўся пад уплывам вінавальнага 
склону пры аснове на мяккі зычны: стороже которые стерегли 
гробоу (Пак. Хр.); рЬзцЬ членовыи его Ъсти оубогихъ (36. 262). 
Амаль паслядоўным ужываннем гэтага канчатка характарыза-
валіся ў пісьменнасці назоўнікі, якія ў адзіночным ліку мелі 
суфікс -инъ як прыкмету адзінкавасці, a ў множным ліку, губ-
ляючы гэты суфікс, змяняліся як назоўнікі з былой асновай на 
зычны: бояре, дворане, земляне, мещане, полочане, християне. 
Толькі адзінкавымі выпадкамі прадстаўлены ў гэтым разрадзе 
назоўнікаў напісанні з канчаткам -ы/-й: оубогых землкны 
оутйскають (Вісл.); побиты падали троігны (Троя). 

У назоўным склоне множнага ліку назоўнікі ніякага роду 
незалежна ад ix паходжання ўжываліся пераважна з канчат
кам -а/-я: гумна, дерева, кола, села; именья, каменья, коренья, 
поля. Своеасаблівасцю ў скланенні назоўнікаў з былой асновай 
на зычны тыпу знамя, имя, племя i зверя, княжа, теля было тое, 
што ў ix перад канчаткам захоўваліся старажытныя суфіксы 
-ен- i -ат-/-ят-: племена и ъзыци схилилисА ыбразЗ златомЯ 
(36. 262); дети и внЪчата тЬю сл8жб8 слЪжили (КВЗС). Зрэдку 
пад цаіркоўнаславянскім уплывам захоўваўся i суфікс -ее- у на-
зоўніках тыпу слово, тело, чудо, хоць звычана яны ўжываліся 
без гэтага суфікса. Паслядоўнасць ва ўжыванні канчатка -aj-я 
толькі зірэдку парушалася напісаннямі з канчаткам -ьЦ-и, улас-
цівым назоўнікам мужчынскага роду: словы мои цЪлы и розЬмъ 
с тобою (36. 262). Выключэнне складалі лексемы око и ухо, 
якія афармляліся ў пераважнай большасці выпадкаў пры да-
памозе канчатка -и (-ы). 

Для назоўнікаў жаночага роду ў назоўным склоне быў ха-
рактэрны пры цвёрдай аснове канчатак -ы (воды, долины, краи-
ны, невесты, овцы, совы), пры мяккай и (богини, земли, пес
ни, хвои; дани, злости, ночи, сеножати). Толькі ў рэдкіх выпад-
ках, калі аснова назоўнікаў заканчвалася на зацвярдзелы, 
канчатак -и мог замяняцца на -ы. Гэтак жа рэдка ў помніках рэ-
лігійных жанраў пры мяккай аснове паралельна з -и захоўваўся 
стары канчатак -е\ оуси земле и королевства видевше таке ди
вы ыстерегалисе (Валх.). 

У родным склоне множнага ліку назоўнікі мужчынскага 
роду пры апошнім цвёрдым зычным асновы ўжываліся з кан
чаткам -овъ, характэрным раней толькі назоўнікам з асновай 
на й: апостоловъ, воловъ, домовъ, квитовъ, листовъ, народовъ, 
пановъ, сыновъ. Для назоўнікаў з мяккай асновай найбольш 
характэрны быў канчатаку -ей, уласцівы першапачаткова толькі 
назоўнікам з асновай на i: витезей, голубей, дней, коней, лосей, 
ногтей, путей, соболей. Часам канчатак гэтай разнавіднасці на-
зоўнікаў выступаў у варыянце -ий, больш старажытным, чым 
-ей: оу том ыгороде соут сем колодезій (Валх.). Разам з тым па-
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ралельна з канчаткам -ей(-йй) гэтыя словы афармляліся i пры 
дапамозе канчатка -евъу які набываў пашырэняе пад унлывам 
назоўнікаў з цвёрдай асновай: достанНть пЬтевъ животны* (36. 
262); который дне* свои* на* ecu иныи своею цю^ностью бы31 

повыше11 (Троя). Даволі паслядоўным выкарыстаннем канчат
ка -евъ вылучаліся назоўнікі з асновай на й, утвараючы слова-
формы тыпу боевъ, гаевъ, ереевъ, злодеевъ, розбоевъ. Звярта-
юць на сябе ўвагу назоўнікі на -инъ, пры афармленні якіх у 
родным склоне старабеларуская пісьменнасць выкарыстоўвала 
дзве варыянтныя формы — без канчатка i з канчаткам -овъ: 
бояръ — бояровъ, троянъ — трояновъ, християнъ — християновъ. 

Назоўнікі ніякага роду з цвёрдай асновай выступалі ў род
ным склоне множнага ліку з нулявым канчаткам: богатствъ, 
войскъ, житъ, коленъ, летъ, озеръ, правъ, стадъ. Для назоўні-
каў з асновай на мяккі зычны характэрным сродкам афармлен-
ня роднага склону быў канчатак -ей/-ий: зелий, имений, меш-
каний, плечей, поколений, полей, утрапений. Назоўнікі з былой 
асновай на зычны тыпу знамя, имя, племя i жеребя, осля, теля 
мелі нулявы канчатак з захаванвем суфіксаў -ен- i -ат-/-ят-: 
тотъ абакоукъ межи двоу* зверА* злАклъсе (Валх.); богъ вашъ 
избереть собЪ сэт всехъ плЪменъ (Скар. ДЗ) . 

Родны склон назоўнікаў жаночага роду з былой асновай на 
a афармляўся ў выглядзе словаформ з нулявым канчаткам: бо-
чекъ, высотъ, дорогъ, жабъ, земль, игръ, пчолъ, ягодъ. Астатнія 
назоўнікі жаночага роду мелі ў родным склоне старажытны 
канчатак -ий i ўтвораны на яго аснове варыянт -ей. Канчатак 
-ий характэрны быў для помнікаў рэлігійнага i евецкага зместу, 
дзе па традыцыі i пад уплывам царкоўнаславянскай мовы ўжы-
валіся словаформы вонностий, злостий, кровий, мыслий, тем-
ностий, церквий. Варыянт -ей выступаў у дзелавои пісьменнасці 
(бортей, записей, клетей, маетностей, печатей, речей) i пад 
уплывам жывога вымаўлення распаўсюджваўся на іншыя жан
ры. У выніку ў HeKaTqpbix рэлігійных помніках узнікаў разна-
бой пры напісанні адных i тых жа слоў, як у «Аповесці пра трох 
каралёў»: костий — костей, мастий — мастей. Уплыў форм на 
-ей адчувалі на сабе нават некаторыя назоўнікі з былой асно
вай на а: врАдилъ притчей много (36. 262). 

Сродкам афармлення давальнага склону назоўнікаў муж-
чынскага роду быў канчатак -омъ/-емъ. Варынят -омъ быў ха
рактэрны для назоўнікаў з цвёрдай асновай незалежна ад ix 
паходжання (бортникомъ, городомъ, домомъ, листомъ, меща-
номъ, сычомъ, товаромъ), пры дапамозе варыянта -емъ афар-
мляліся назоўнікі з мяккай асновай (витеземъ, днемъ, злоде-
емъ, конемъ, приятелемъ, путемъ, рожаемъ, учнемъ). Часам 
варыянт -омъ пранікаў i ў назоўнікі з мяккай асновай, але гэта 
адбывалася толькі ў пісьмовай мове ў сувязі з адсутнасцю спе-
цыяльнага графічнага сродка для абазначэння гука о пасля 
мяккіх зычных: реклъ оучном своии (Пак. Хр.); казнодее... мно-
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гимъ королом и иным людемъ велми любе (Валх.). Пэўны ар-
фаграфічны разнабой стварала афармленне давальнага склону 
назоўнікаў, аснова якіх заканчвалася на шыпячы, ц i р: па-
стыремъ — пастыромъ, старцемъ — старцомъ, сторожемъ — сто-
рожомъ. У дзелавой пісьменнасці разнабой павялічваўся i ў сувя-
зі з выкарыстаннем канчатка -амъ/-ямъ, уласцівага звычайна 
давальнаму склону назоўнікаў жаночага роду: рокъ заплате 
тымъ пенезпмъ положили (КВЗС). Хоць такія выпадкі ў пісь-
мовых тэкстах нешматлікія, яны св-едчаць„ што ў жывой народ-
най мове працэс пашырэння новых форм на -ам]-ям быў актыў-
ны, а яго адлюстраванне на пісьме стрымлівалася толькі тра-
дыцыяй. 

Назоўнікі ніякага роду таксама афармляліся ў давальным 
склоне пqpaвaжнa пры дапамозе канчатка -омъ/-емъ: звератомъ, 
летомъ, озеромъ, словомъ; именьемъ, каменьемъ, мешканьемъ, 
полемъ. Разам з тым большае распаўсюджанне, чым у муж-
чынскім іродзе, тут атірымаў канчатак -амъ/-ямъ, што пашыраў-
ся над уздзеяннем форм давальнага склону множнага ліку на-
зоўнікаў жаночага роду: по всим королевства*1 иншихъ коро-
левъ королева* (Валх.); вшистки™ словам оуделавши коне11 

(Троя). Гэта сведчыць аб адпаведных працэсах у жывой на-
роднай мове, што прыводзілі да выцяснення старажытнага кан
чатка ~омъ/-емъ канчаткам -амъ\-ямъ ва ўсіх родах. 

Афармленне давальнага склону назоўнікаў жаночага роду 
адбывалася пры дапамозе канчатка -амъ/-ямъ: березамъ, но-
гамъ, пущамъ, сестрамъ; землямъ, стихиямъ, торговлямъ, хит-
ростямъ. Аднак у помніках адзначаліся i адхіленні ад такога 
ўжывання. Так, вядомы выпадкі выкаірыстання канчатка -омъ 
замест -амъ, што можна ірастлумачыць уздзеяннем форм муж-
чынскага роду: чч ес конецъ рЪчо™ вЬтреныж (36. 262); повелъ 
нас по межомъ (КВЗС). Яшчэ больша-е пашырэнне мел i напі-
санні з канчаткам -емъ тыпу бортемъ, волостемъ, костемъ, ма-
теремъ, сеножатемъ, дублетныя да прыведзеных вышэй слова-
форм з канчаткам -ямъ. Паколькі такі разнабой сустракаецца 
звычайна ў словах, дзе націск падае на аснову, яго можна рас-
тлумачыць гукавой н-евыразнасцю ненаціскнога галоснага ў 
канчатку. 

У вінавальным склоне назоўнікі мужчынскага i жаночага 
роду афармляліся пераважна з дапамогай канчатка -uj-u (боб-
ры, гаи, кони, лесы, пути, сыны; волости, жоны, земли, козы, 
печати, стайни), a назоўнікі ніякага роду мелі канчатак -а/-я 
(близнята, гумна, имена, лета, начинья, поля). Практычна яны 
супадалі па форме з назоўным склонам. Парушэннем гэтай за-
канамернасці ў перадачы назоўнікавых форм мужчынскага i 
жаночага роду было ўжыванне ў асобных помніках рэлігійнага 
зместу паралельна з канчаткам -ы/-и старых форм на -е: выби-
рите из вас моуже силне (Пак. Хр.); черес ихъ земле шол 

(Валх.). Для ніякага роду адступленнем ад марфалагічнай: 
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нормы тірэба лічыць выкарыстанне канчатка -ы, што з'яўлнўея 
зрэдку пад уздзеяннем фррм вінавальнага склону назоўнікаў 
мужчынскага i жаночага іроду ў працэсе уніфікацыі: тый словы 
ведаешь ее* ты (КВЗС). Да напісанняў, якія стваралі арфагра-
фічную н-епаслядоўнасць у больш дробных трупах назоўнікаў, 
адносіліся вынадкі неаднолькавай рэалізацыі пэўных фанетыч-
ных з'яў, у прыватнасці ваганні ў выкарыстанні варыянтаў -и 
i -ы ў становішчы пасля зацвярдзелых зычных (месеци — месе-
цы, писари — писары, речи — речы) i пасля заднеязычных г, к, 
х (веки — веки, грехи — грехы, книги — книги). Зразумела, гэ-
тыя н»ешматлікія адхіленні не маглі пахіснуць стабільнасць мар-
фалагічных норм. Тэндэнцыя да істотных зрухаў у афармленні 
вінавальнага склону намецілася па іншай прычыне— у сувязі 
з развіццём катэгорыі адушаўлёнасці. Практычным праяўлен-
нем гэтай тэндэнцыі з'явіліся нешматлікія яшчэ выпадкі ўжы-
вання назваў людзей i жывых істот у формах, адпаведных фор
мам роднага склону. Для назоўнікаў мужчынскага роду такімі 
формамі станавіліся канчаткі -овъ/-евъ i -ей: коне11 взХлъ 
(ККК); водит ерЬевъ глупостью (36. 262); суседовъ есмо собра
ли (КВЗС), а для трупы слоў на -инъ — нулявы канчатак: пи
шете до мене жалуючесА. на полочан (ПГ); жаловалъ намъ... 
поповичъ на мещанъ (КВЗС). У жаночым іродзе пачаў прабі-
ваць сабе дарогу канчатак -ей: взяла свине11 (КВЗС). Гэта 
сведчыць, што ў жывой народнай мов«е таго часу працэс дыфе-
рэнцыяцыі канчаткаў вінавальнага склону множнага ліку ў за-
лежнасці ад адушаўлёнасці-неадушаўлёнасці ўжо адбыўся. 

Асноўным сродкам афармлення творнага склону назоўнікаў 
мужчынскага i ніякага роду быў канчатак -ы/-и: волы, гаи, до-
мы, ковали, огороды, соболи; болоты, зельи, именьи, окны, сед-
лы, устьи. Непаслядоўнасць ва ўжыванні варыянтаў -ы i -и на-
зіралася толькі пры напісанні назоўнікаў з канцавымі шыпя-
чымі, ц i р у аснове (мужи — мужы, шатри—шатры, местци — 
местцы, речищи — речищы) i з асновай на заднеязычныя 
(светки — светкы, оболоки — оболокы). Як i ў іншых склонах, 
пэўныя асаблівасці былі ўласцівы таксама трупам назоўнікаў 
ніякага роду з былой асновай на зычны, але яны не датычылі 
канчаткаў, a заключаліся ў наяўнасці або адсутнасці стара-
жытных суфіксаў. Так, словы тыпу знамя, имя, племя i зверя, 
княжа, порося заўсёды ўжываліся з суфіксамі -ен- i -ат-/-ят-: 
тымит знамены знаменали (Валх.); три коровы доИных с те-
лмты (КВЗС), а лексемы накшталт коло, слово адлюстроўвалі-
ся ў двух раўнапраўных варыянтах: словесы вашими (36. 
262) —пышными словы (Троя). 

У жаночым родзе назоўнікаў множнага ліку ў творным 
склоне пераважалі канчаткі -ами1-ями i -ми, з якіх першы вы-

дугупаў пры былых асновах на а, другі — на I: водами, землями, 
искрами, кроплями, рыбами, струями; бортьми, жалостьми, 
костьми, радостьми. У сувязі з імкненнем адрозніваць творны 
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склон ад назоўнага канчатка -ми пашырыўся i на назоўнікі 
мужчынскага i ніякага роду, дзе стаў выступаць як факульта-
тыўная норма паралельна з канчаткам -ы/-и\ вечерк11 исъ апос-
толъми своими (Пак. Хр.); не взкла бы г А брывъми своими 
(36. 262). Акрамя канчатка -ми, пры афармленні творнага 
склону назоўнікаў мужчынскага i ніякага роду i нават жаноча-
га роду з былой асновай на г некаторае распаўсюджанне знахо-
дзіў канчатак -ами/-ями, што пранікаў пад уплывам назоўнікаў 
з асновай на а: прегоркими жалостАми многіе приводила коу 
жалованію (Пак. Хр.); три королеве ис пастоухами говорили 
(Валх.); (дсыпльте мА яблоками (36. 262). У жывой народнай 
мове таго часу гэты канчатак, безумоўна, меў большае пашы-
рэнне. Аб гэтым сведчыць яго замацаванне ў якасці літаратур-
най нормы творнага склону множнага ліку назоўнікаў усіх ро-
даў у сучаснай беларускай мове. 

Для афармлення меснага склону назоўнікаў мужчынскага i 
ніякага роду незалежна ад ix паходжання старабеларуская лі-
таратурна-пісьмовая мова выкарыстоўвала ў асноўным канча
так -ехъ: (о) боехъ, домехъ, лесехъ, народ ехъ, путехъ, сынехъ; 
делехъ, зельехъ, летехъ, окнехъу полехъ, словехъ. Паралельна 
з гэтым граматычным сродкам, праўда, менш актыўна, выка-
рыстоўваўся i канчатак -охъ: в плащо* свои* (36. 262); в озе
ро* (КВЗС). Назоўнікі ж жаночага роду ўжываліся ў месным 
склоне пераважна з канчаткам -ахъ/-яхъ: (о) зодахъ, избахъ, 
неделяхъ, песняхъ; волостяхъ, костяхъ, моцахъ, хитростяхъ. 
Аднак па традыцыі ў словах з былой асновай на i часам высту-
паў i стары канчатак -ехъ: што было въ клете* то выграбили 
(ККК). У сё ж словаформы на -ахъ/-яхъ колькасна складалі ў 
старабеларускай мове настолькі значнае месца, што аказалі 
прыкметны ўплыў на афармленне меснага склону назоўнікаў 
мужчынскага i ніякага роду: королевствъ болшаи долА албо 
часть есть в острова* (Валх.); матъка жогазасй на тыхъ своихъ 
имень&хъ аьсела (КВЗС). Гэты працэс вёў да уніфікацыі кан-
чаткаў меснага склону. 

У сістэме скланення назоўніка сваей спецыфікай вылучаліся 
формы парнага ліку. Яны перайшлі ў спадчыну ад старажытна-
рускага перыяду i ўжываліся ў выпадках, калі гаворка ішла 
аб двух або парных прадметах. У адрозненне ад старажытна-
рускай мовы, дзе склонавыя фqpмы парнага ліку мелі вялікае 
пашырэнне i выступалі ў большай разнастайнасці, старабела
руская літаратурна-пісьмовая мова фактычна захоўвала толькі 
рэлікты назоўна-вінавальнага, родна-меснага i давальна-твор-
нага склонаў. Гэта тлумачыцца тым, што страта парнага ліку, 
выкліканая развіццём чалавечага мыслення ад уяўлення аб 
канкрэтнай множнасці да абстрактнай, якая пачалася яшчэ ў 
старажытнарускай мове, у асноўным была завершана на па-
чатковым этапе фарміраванйя старабеларускай мовы. 

Супастаўленне фактычнага матэрыялу пісьмовых помнікаў 
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з пункту погляду адлюстравання парнага ліку ў наасобных 
склонах паказвае, што ў наибольшим аб'ёме ў старабеларускай 
мове адбіліся формы назоўна-вінавальнага склону. Праўда, i 
тут адбіццё парнага ліку не было аднолькавым для назоўнікаў 
розных родаў, што сведчыць аб розначасовай страце форм пар
нага ліку паасобнымі родамі. У прыватнасці, для старабела
рускай пісьменнасці канца XV — пачатку XVI ст. зусім рэдкай 
з'явай было ўжыванне старажытнай формы парнага ліку на-
зоўнікаў мужчынскага роду пры лічэбніках два, оба, обадва: 
ему (отдал тот Фома два рЬбля (ПГ); там мк два птаха... стре-
тили (Алекс). Верагодна, што жывой народнай мове такія спа-
лучэнні былі ўжо не ўласцівы, бо звычайна ў гэтых умовах 
граматычнай нормай з'яўлялася выкарыстанне форм множнага 
ліку. 

У адірозненне ад назоўнікаў мужчынскага роду форму на-
зоўна-вінавальнага склону парнага ліку больш трывала захоў-
валі ў старабеларускай літаратурна-пісьмовай мове назоўнікі 
жаночага роду: жонцЪ двЬ (Віл.), двЬ стене (Валх.), две 
сестре (КМС), на (обе стороне (Ст. 1529), две корове (КВЗС). 
Былі вядомы такія формы i ніякаму роду: за две лете (Вісл.), 
д&Ь се^ле (КМС). Аднак паралельна з імі ўжываліся формы 
множнага ліку. 

У меншай ступені, чым формы назоўна-вінавальнага склону, 
для помнікаў старабеларускай пісьменнасці былі характэрны 
формы родна-меснага склону парнага ліку. Як сведчаць пры-
клады са старажытных пісьмовых крыніц розных жанраў, яны 
таксама ў асноўным выступалі ў назоўніках жаночага i ніякага 
роду: не вспомАнулъ на подножие ногу свои* (Скар. ПЕ); п$ть 
безЬмного пркмь вь сонью его (36. 262); высвобо^мк з pStcoy не-
приктели мои* (Пс. XVI). Гэтак жа абмежавана ўжываліся ў 
старабеларускай літаратурна-пісьмовай мове формы давальна-
творнага склону: очима своима ихъ видалъ (КЗ); д&Ьма коно-
ма и трима слоугама может се (обойти (Валх.); он же не чи-
нилъ рукама своима безаконик (Скар. ПБ). Звычайна ж за-
мест былога парнага ліку выступаў множны лік. 

Сістэма граматычных форм прыметнікаў, займеннікаў i лі-
чэбнікаў з'яўлялася ў старабеларускай літаратурна-пісьмовай 
мове канца XV — пачатку XVI ст. у аснове сваёй унармаванай 
i стабільнай. Таму пры разглядзе гэтых часцін мовы істотнае 
значэнне мае перш за ўсё ўлік тых форм, якія вызначаліся пэў-
най спецыфікай. Звяртае на сябе ўвагу, напрыклад, спосаб 
афармлення назоўнага склону адзіночнага ліку прыметнікаў, 
парадкавых лічэбнікаў i некаторых разрадаў займеннікаў пры 
дапамозе канчатка -ыйі-йй: зеленый, кождый, молодый, пер
вый, синий, средний, таковый, чий. Гэты канчатак яшчэ трыва
ла зберагаўся ў пісьмовай мове, хоць ужо не адпавядаў стано-
вішчу ў большасці беларускіх гаворак, дз-е адбывалася яго сця-
жэнне ў -ы/й. 
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У родным склоне мужчынскага i ніякага роду для гэтых жа 
разрадаў слоў характэрны быў як марфалагічная норма канча
так -огоі-его: великого, другого, кождого, летнего, нашего, се-
реднего, судового, чистого. 3 гэтым жа канчаткам ўжываліся ў 
дзелавых помніках адпірыміетнікавыя назоўнікі, што абазначалі 
назвы асоб па пасадах i разнастайныя падаткі i пошліны: дец-
кого, ловчого, мостового, подстолего, торгового. Разам з тым у 
родным склоне адбіваўся ўплыў граматычных асаблівасцей ін-
шых моўных сістэм, перш за ўсё царкоунаславяскай i польскай. 
Найбольш адчувальным аказаўся царкоўнаславянскі ўплыў, што 
выразіўся ва ўжыванні ў старабеларускіх помніках канчатка 
-аго/-яго; послано камЪни& ыстраго (Чэцця); на землю индиис-
каго црХ пора пришли (Алекс); бо)жого тела (КМС). У помні-

ках рэлігійных жанраў гэты канчатак выстуиау як варыянтная 
норма. У кнігах, выдадзеных Ф. Скарынам, царкоўнаславянскія 
формы тыпу великаго, вышняго, грешнаго, дивнаго, мудраго, 
славнаго пераважаюць. Польскі ж уплыў на формы роднага 
склону мужчынскага i ніякага роду гэтых часцін мовы нязнач-
ны. Ен адчувасцца толькі ў паасобных перакладных помніках^ 
напрыклад у «Ановесці пра трох каралёў»: смачнего запахЬ, 
чирвонего морХ, малего погреба. 

Прыметнікі, парадкавыя лічэбнікі i суадносныя з імі зай-
меннікі жаночага роду ў родным склоне мелі канчатак -ое/-ее: 
великое, злое, каждое, малое, первое, синее, тутошнее, целое. 
Аднак гэты канчатак не быў адзіным сродкам выражэння род-
нага склону. У выніку ірэдукцыі канцавога ненаціскнога е ў ста-
Ірабеларускай мове даволі рана ўзнік скарочаны канчатак -ой[ 
-ей, які з канца XV ст. пачаў адлюстроўвацца i ў пісьменнасці: 
люди злой воли албо злостници были (Валх.); избы не звозилъ 
есми былъ своей (КОД). Асобныя словаформы з канчаткам -ей 
пранікалі ў п-еракладныя пісьмовыя помнікі лад уздзеяннем 
аналагічных форм польскай мовы, што таксама з'яўляецца ці-
кавай рысай у гісторыі беларускай марфалагічнай сістэмы: до 
млстівей матки (Пак. Хр.), с посполитеи рады (Валх.). У нека-
торых номніках рэлігійных жанраў пад царкоўнаславянскім 
уплывам часам адзначауся i канчатак -ея: сот д8ши моей (Скар. 
KI), всеХ родины (36. 262). 

Для іцрыметнікаў, парадкавых лічэбнікаў i неасабовых зай-
меннікаў мужчынскага i ніякага роду ў давальным склоне быў 
ха;рактэрны канчатак -ому/-ему: ближнему, великому, доброму, 
летнему, нынешнему, первому, своему, чиему. Гэтыя ж словы ў 
жаночым родзе мелі канчатак -ой/-ей: бедной, всходней, греш
ной, девятой, злой, летней, старой, твоей. Наяўныя ў помніках 
канца XV ст. словаформы тыпу живоначальнЪи троици (Чэцця), 
милостивей матоухне (Пак. Хр.) тлумачацца ўздзеяннем цар-
коўнаславянскай мовы. 

У творным склоне ўое гэтыя часціны мовы афармляліся ў 
муж"ынскім i ніякім родзе пры дапамозе канчатка -Ымъ/-имъ: ве-
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селымъ, дорогимъ, здешнимъ, кождымъ, молодымъ, псрвымъ, 
еинимъ, чистымъ. У жаночым іродзе яны выступалі з каичаткпм 
-ою/-ею: великою, доброю, золотою, летнею, моею, осеннею, теп
лою, четвертою. Скарочаных форм на -ой\-ей пісьменнасць не 
адлюстроўвала, хоць у жывой народнай мове яны, напэўна, ужо 
існавалі. 

Месны склон мужчынскага i ніякага роду ўсіх разглядаемых 
часцін мовы меў пераважна канчатак -омъ/-емъ: (о) беломъ, 
густомъ, золотомъ, нижнемъ, первомъ, своемъ, теперешнемъ, 
чиемъ. Аднак помнікі XV ст. сведчаць, што ў жывой мове па-
чала праяўляцца тэндэнцыя да уніфікацыі канчаткаў творнага 
i меснага склонаў. Яна выражалася ў паступовым пранікненні 
ў м-есны склон канчатка творнага склону -ымъ/-имъ i выцяснен-
ні апошнім старажытных форм на -омъ/емъ: оу высокимъ горо
де (Увар.), на чужим конЬ (Аўр). Праўда, пісьмовая традыцыя 
перашкаджала замацаванню новых форм у літаратурна-пісьмо-
вай мове. Што датычыць меснага склону тых жа разрадаў слоў 
жаночага роду, то яны нязменна выступалі з канчаткам -ой/-ей: 
(о) великой, доброй, здешней, кождой, новой, остатней, первой, 
синей. 

У прыметнікаў, парадкавых лічэбнікаў i займеннікаў назоў-
нага i вінавальнага склонаў множнага ліку пераважаў яшчэ 
канчатак -ыи/ии: великий, добрый, золотыи, лесныи, морскии, 
первый, таковыи, ясный. Разам з тым у пісьмовых помніках роз
ных жанраў пачалі замацоўвацца i словаформы на -ые\-ие, якія 
назней сталі асноўнай нормай у старабеларускай літаратурна-
пісьмовай мове: соут велйкіе соуды твое (Пак. Хр.); жаловали 
пере* нами слЬги господа^ские витебъекие панъце^ные (КВЗС). 
Рэшткамі архаічных форм, якія падтрымліваліся царкоўнасла-
вянскім уплывам, з'яўляліся напісанні з канчаткамі -ыя/-йя, 
-ая, што сустракаліся зрэдку ў тэкстах рэлігійных жанраў: див
ны высоты морьскшь (Чэцця); соут многая местца велми рос
кошна (Валх.). 

У астатніх склонах множнага ліку гэтых разрадаў слоў іс-
тотных зрухаў не заўважалася. У родным склоне яны мелі кан
чатак -ыхъ\-ихъ (давныхъ, здешнихъ, красныхъ, летнихъ, пер-
выхъ, своихъ), у давальным ымъ\-имъ (белымъ, вторымъ, 
ЗЛЫМЪ, НЫНеШНиМЪ, рОвНЫМЪ, Твоимъ), у ТВОрНЫМ blMUf-UMU 
(вечными, дальними, малыми, первыми, синими, твоими), у 
месным—ыхъ/-ихъ (вольныхъ, здешнихъ, лесныхъ, осеннихъ, 
таковыхъ, четвертыхъ). 3 гэтымі канчаткамі яны выступаюць 
i ў сучаснай беларускай літаратурнай мове. 

3 асаблівасцей у скланенні прыметнікаў трэба адзначыць, 
што ў прэдыкатыўнай функцыі яны ўжываліся ў кароткай фор
ме: бысть брак чоуден (Віл.); вода есть солона и чиста (Валх.); 
тЪло мое стално (36. 262); (они з города ехали пьши (КВЗС), 
Асаблівасцю ў скланенні асабовых займеннікаў было тое, што ў 
давальным i вінавальным склонах адзіночнага ліку яны збера-

187 



галі яшчэ энклітычныя (})qpMbi ми, ти i мя, тя: выдали ми тебе 
(Пак. Хр.); прозба твок б$дет ти дана (36. 262); з домЬ мк 
выгна* (КМС); добре тХзнаи (Троя). 

У пісьмовых помніках рэлігійных i св-ецкіх жан|раў канца 
XV — пачатку XVI ст. практыкавалася яшчэ ўжыванне карот-
кіх форм вышэйшай ступені параўнання прыметнікаў у назоў-
ным i вінавальным склонах адзіночнага i множнага ліку: была 
краснеиша над слоунца (Пак. Хр.); зеліа соуть теплейте и леп
те (Валх.); подобнеИти и лацне11ши приступ (Троя). Аднак гра-
матычнай нормай з'яўляліся поўныя формы вышэйшай ступені, 
якія ўтвараліся пры дапамозе суфіксаў -ейт- i -ш-\ годнейтий, 
дивнейтий, моцнейтий, старейтий; глубтий, дальтий, смел-
тий, хоробртий. Шьцрока адлюстроўвалася i вышэйшая сту
пень, утвораная суплетыўна пры дапамозе суфікса -т- ад іншых 
асноў: добрый — лептий, злый — горший, малый — меньший. 

Самым актыўным спосабам утварэння найвышэйшай ступе-
Hi параўнання прыметнікаў у старабеларускай мове было вы-
карыстанне спецыяльнай прыстаўкі най-, якая далучалася да 
форм вышэйшай ступені: сына наимилеишоТ (Пак. Хр.), ымоемъ 
(облюбенцю наисласнеишомъ (Жыц. Ал.), свЪтлость наисв'Ьт-
лЪишак (36. 262). Разам з тым для выражэння найвышэйшай 
ступені зр.эдку выка|рыстоўвалася царкоўнаславянская пры-
стаўка пре-: пресипныи см8токъ (Пак. Хр.), короли преславныи 
(Валх.). 

У старабеларускай літаратурна-пісьмовай мове канца XV — 
пачатку XVI ст. адносна ўнармаванай з'яўлялася таксама сі-
стэма дзеяслова, хоць i ў ей адбываліся уніфікацыйныя змены. 
Гэтыя змены не ў аднолькавай ступені закраналі ўсе элементы 
сістэмы, таму сродкі матэрыяльнага выражэння дзеяслоўных 
катэгорый характарызаваліся рознай ступенню ўстойлівасці. 

У парадыгме форм цяперашняга часу ўстойлівымі былі, на-
прыклад, формы 1-й асобы адзіночнага ліку, якія паслядоўна 
ўжываліся з канчаткам -у\-ю\ бачу, ведаю, живу, знаю, прошу, 
розумею, хочу, шлюбую. Парушэннем гэтай нормы з'яўляліся 
выпадкі напісання замест -у форм на -мъ у помніках, якія ад-
люстроувалі польскі ўплыў: прировнамсА к тым которые вхо-
дХть вро)в (Пс. XVI). 

Формы 2-й асобы ўжываліся, як правіла, з канчаткам -шь: 
будуешь, ведаешь, держишь, идешь, пытаешь, ставишь, хочешь, 
чинишь. Толькі ў помніках з царкоўнаславянскім уплывам па-
ралельна з ім выкарыстоўваўся канчатак -ши\ чемЬ смутиши 
серце свое (Скар. ПЦ); што такъ заклинавши иасъ (36. 262). 
Пры напісанні зваротных дзеясловаў пісьмовыя помнікі часам 
адлюстіроўвалі i прыпадабненве гука ш канчатка да гука с зва-
іротнай часціцы: помолиссА к нем8 (36. 262); чомъ с нимъ сва-
рисслХ (там жа) . 

Болып складаным выглядала выражэнне 3-й асобы. Грама-
тычнай нормай для дзеясловаў абодвух спражэнняў было ў гэ-
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ты час ужыванне ix у 3-й асобе з канцавым -ть: берсть, даеть, 
идеть, маеть; верить, любить, просить, ходить. Разам з тым у 
якасці варыянтнай нормы выступалі i фqpмы на -тъ\ будуетъ, 
знаетъ; боронить, мовитъ. Аднак ужо з канца XV ст. у помніках 
пісьменнасці пачалі ўжывацца словаформы без канцавога -т. 
Асабліва пашырана напісанве дзеясловаў I сцражэння без -т 
у «Псалтыры» XVI ст.: кто взыде на aopti; дорога злоснико* за-
гыне; со моцнои вере пише. У тэкстах, якія адчулі польскі ўплыў^ 
без канцавога -т часам афармляліся i дзеясловы II спражэння: 
конъетытуцыъев мдчы и варЪе (ККК); так заправдЬ муси быть 
(Троя). Польскае паходжанне такіх форм зусім відавочнае. 

Разнастайнасцю характарызавалася i афаірмленне дзеясло-
ваў 1-й асобы множнага ліку. Побач з асноўнай формай на -мъ 
(бежимъ, даемъ, жалуемъ, знаемъ; видимъ, мусимъ, просимъ,. 
хвалимъ) тут некаторае пашырэнне мелі формы на -мо, якія 
найбольш прыкметны ў «Пакутах Хрыста» (будемо, ведаемо, 
знаемо) i ў выданнях Ф. Скарыны (говоримо, седимо, ходимо). 
Акрамя таго, пад польскім уплывам распаўсюджваўся i канча-
так -мы, які ўзнік у выніку ўздзеяння на дзеяслоўную форму 
асабовага займенніка мы: выдаваемы и оуставлкемы права 
(Вісл.); мы не вЪдаемы (Пак. Х|р.); мы к нимъ приходимы 
(Скар. KB). Пазней формы на -мы шырока выкарыстоўваліся 
ў перакладах з польскай мовы. 

Стабільным з'яўлялася ў старабеларускай пісьменнасці 
афармленне дзеясловаў 2-й асобы множнага ліку. Тут пасля-
доўна ўжываліся формы тыпу маете, пытаете, сеете, хочете; ви
дите, гледите, носите, творите. 

Не адбылося змен у канцы XV — пачатку XVI ст. i ў формах 
3-й асобы множнага ліку. Яны выступалі ў помніках розных 
жанраў у мяккім варыянце (беруть, живуть, знають, мають; ве-
рать, лежать, стоять, ходять), толькі зрэдку ўступаючы месца 
формам з цвё(рдым канчаткам -тъ. 

Асноўным уродкам выражэння мінулага дзеяння ў беларус-
кай літаратурна-пісьмовай мове канца XV — пачатку XVI ст. 
служыў перфект. Пры афармленні 1-й асобы адзіночнага ліку 
звязка ў складзе перфекта выступала звычайна ў выглядзе 
есми: ни судного та™ не нашол есми (Алекс); не рНшилъ есми 
ни скарбом его ни стадъ (Віл.); видел есми глоупого (36. 262). 
Аднак у рэлігійных творах, якія характарызаваліся захаваннем 
традыцыиных правапісных |рыс, часам сустракалася i архаічная 
форма звязкі еемь (есмъ): ходилъ есмъ по пути (Скаір. ПЦ); 
искала еемь што любит дша мок (36. 262). 1-я асоба перфекта 
зрэдку афармлялася i пры дапамозе сінтэтычных форм, утвора-
ных шляхам зліцця звязкі з дзеепірыметнікам на -л, як у Кнізе 
Віцебскага земскага суда 1533—1540 гг.: даломъ, держаломъ, 
меломъ, пыталомъ, росказаломъ. Крыніцай такіх утварэнняў 
лічыцца польская мова. 

У 2-й асобе адзіночнага ліку ў складзе перфекта ўжывалася 
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ў пераважнай большасці выпадкаў звязка ecu: продалъ ecu 
мистра своего (Пак. Хр.); где ecu сбирала днесь (Скар. КР); 
поквсилъ ecu нас (36. 262). Разам з тым былі вядомы напісанні 
i ca скарочаным варыянтам есь: почто вчинилъ ми есь тако 
(Скар. КБ); штос тобе стало море ит есь побегло (Пс. XVI). Па-
колькі ў дзелавои пісьменнасці такое афармленне перфекта не 
практыкавалася, можна лічыць яго прыналежнасцю выключна 
кніжнага стылю. 

Практычна не ўжывалася звязка ў дзелавои пісьменнасці 
пры афармленні 3-й асобы перфекта. У свецкіх i рэлігійных пом-
ніках яна мела выгляд есть: нагле сталъск есть голос (Валх.); 
сталсА есть великий оупадъ (Троя). У выданнях Ф. Скарыны 
яна часта выступала i ў фqpмe естъ: он же Ятеклъ естъ предъ 
тобою (Скар. ДЦ); мордохеи писалъ естъ листъ (Скар. КЕ). 

Структурнай асаблівасцю форм 1-й асобы множнага ліку 
з'яўлялася ўжыванне звязкі ў трансфармаваным варыянце есмо, 
якая звычайна выступала ў постпазіцыі да дзеепрыметніка 
асноўнага дзеяслова: оурАділй есмо такг (Судз. Каз.); пришли 
есмо молитисе емоу (Валх.); слюбили есмо (Ст. 1529). Відаць, 
гэтыя формы яшчэ знаходзілі падтрымку з боку народнай мо~ 
вы, бо былі характэрны для ўсіх жанрава-стылявых разнавід-
насцей старабеларускай пісьменнасці. 

Звязка 2-й асобы множнага ліку есте ў складзе перфекта не 
зазнала ніякіх змен: оубоАлисА есте индиХнъ (Алекс); засро-
мотили есте (Пс. XVI). Затое 3-я асоба перфекта, як i ў адзі-
ночным ліку, выступала ўжо без звязкі, маючы выгляд бывали, 
пошли, ставили, i толькі ў выданнях Ф. Скарыны яшчэ сустра-
каліся формы перфекта са звязкай суть: ecu плакали суть пла-
чемъ великим (Скар. ДЦ); возопили суть ecu людие (Скао. 
КЮ). 

Выступаючы ў старабеларускай літаратурна-пісьмовай мове 
ў якасці асноўнай формы прошлага часу, перфект замяняў са
бой значэнне іншых фары прошлага часу — аорыста, імперфек-
та i часткова плюсквамперфекта. Аднак рэлікты гэтых стара-
жытных форм у старабеларускай пісьменнасці канца XV — па-
чатку XVI ст. па традыцыі, a ў некаторых выпадках i ў сты-
лістычных мэтах яшчэ захоўваліся. 

Формы аорыста i імперфекта з'яўляліся прыналежнасцю мо-
вы свецкай i рэлігійнай літаратуры. У беларускіх летапісах яны 
ўжываліся пераважна ў тых частках, якія былі перапісаны са 
старажытнарускіх пратографаў або перадавалі змест больш 
ранніх спісаў, і, відавочна, успрымаліся аўтарамі i перапісчы-
камі як неабходны элемент кніжнага стылю. Аб гэтым свед-
чыць, напрыклад, выкарыстанне абедзвюх форм у Віленскім 
спісе летапісу пры апісанні мінулых падзей: поидоша корабли 
за море и приидоша ко градН пьсковЬ; збирахоу бо их и запира-
хоу 8 своих избахъ и зажигахоу. Формы аорыста i імперфекта 
замяняліся не толькі перфектам. Часам для выражэння адна-
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разавага мінулага дзеяння ў значэнні былога аорыста выкары 
стоўваўся будучы час: кгаило поедеть до крева, a кнХ:і великыи 
витовтъ проводить его до крева, а кгаило поедеть с крева К7> Пи-
тебьскЪ (Віл.). 

У рэлігійных творах aqpbicT i імперфект ужываліся па тра-
дыцыі. Асабліва распаўсюджаны яны ў выданнях Ф. Скары-
ны, якія адчувалі на сабе ўплыў царкоўнаславянскай мовы: 
поплывоша воды велии (Скар. КЕ); гласъ словъ твои* слышахъ 
(Скар. KI) — царъ не можаше спати (Скар. КЕ); они же стоАх&' 
напротив^ (Скар. KB). Аднак сведчаннем таго, што абедзве 
гэтыя формы ўжо не з'яўляліся жывой моўнай з'явай, акрамя 
замены ix у большасці выпадкаў перфектам, было нярэдкае 
выкарыстанне ў значэнні аорыста 3-й асобы множнага ліку ім-
перфекта 3-й асобы адзіночнага ліку: давашеск вамъ плевы 
(Скар. KB); источници водъ горскихъ осладишесА имъ ко пи
тию (Скар. КЮ). Аорыст i імперфект практычна адсутнічалі ў 
дзелавон пісьменнасці i ў апакрыфічных i агіяграфічных тво
рах, перакладзеных з польскай мовы. 

Старабеларускай пісьменнасці вядомы быў i плюсквампер
фект ca звязкай быти ў форме перфекта, ЁН адзначаўся ў лета-
нісах i ў агіяграфічных i апакрыфічных творах канца XV ст.: 
кгаило дал былъ полтескъ брату своему (Віл.); искали есмо-
тебе (Пак. Хр.); калдеи іероусолйм ыбъсели были и сказили 
(Валх.). Але найбольш значнае пашырэнне меў плюсквампер
фект у дзелавой пісьменнасці, дзе патрэба ў ім тлумачылася 
неабходнасцю перадаваць усе нюансы мінулых падзей: мы сами 
въ тотъ часъ прихорали были, и высадили на тое дело судьями 
дворанъ господарьскихъ (АЛМ); ты пограбилъ былъ въ мене 
волы а клячу, а я служилъ на пана твоего (КСД). Усе ж абме-
жаванне плюсквамперфекта перфектам сведчыла аб выцясненні 
гэтай складанай формы прошлага часу з літаратурна-пісьмовай 
мовы. 

Будучае дзеянне ў старабеларускай літаратуірна-пісьмовай 
мове выражалася простымі i складанымі формамі будучага 
часу дзеясловаў. Па сваіх канчатках формы простата будучага 
цалкам адпавядалі канчаткам цяперашняга часу: знайду, знай-
дешь, знайдеть (знайде), знайдемъ (знаидемо), знайдете, знай-
дуть; забороню, заборонишь, заборонйтьў заборонимъ (заборо-
нимо), забороните, заборонять. Формы будучага складанага 
ўтвараліся шляхам спалучэння асабовых форм дапаможнага* 
дзеяслова быти з інфінітывам асноўнага дзеяслова: боудоу пла-
катис (Чэцця); боудешь се радовати (Пак. Хр.); тамо вЬчне 
боудеть м.Хшкати (Валіх.); чинити будемъ (Ст. 1529); будете-
позывати (КВЗС); бЬдоут сА радовати (Пс. XVI). Акрамя таго, 
у якасці звязак часам выкарыстоўваўся дзеяслоў имамъ 
(имаШъ, имать, имамъ, имате, имуть) i трансфармаваны з яго> 
маю (маешъ, маеть — мае, маемъ — маемо — маемы, маете, 
мають): не имам оустати (Чэцця); мает шимку поплатит 
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(КМС). Сустракаюцца ў помніках таксама формы будучага 
складанага II, якія ўтвараліся пры дапамозе далучэння дапа-
можнага дзеяслова быти да дзеепрыметнікаў на -л: хто будеть 
што у кого купилъ (АЗР); юны11 што будеть того шкодовалъ 
(Ст. 1529). Гэту форму будучага часу можна кваліфікаваць як 
рэлікт старажытнай сістэмы ў адрозненне ад пісьменнасці паз-
нейшага часу, дзе яна ўжывалася ў іншых сінтаксічных умовах 
пад уплывам польскай мовы, як, напрыклад, у «Псалтыры» 
XVI ст.: ты в них бЬдеш мешка*; 68(98 спева* кЬ хвале имени его; 
гневЬ своего не б&де иска*. 

Граматычнай нормай загаднага ладу 2-й асобы адзіночнага 
ліку дзеясловаў з ненаціскной асновай на зычны ці спалучэнне 
зычных было ўжыванне канчатка -и: борони, возьми, живи, иди, 
помолчи, потягни, пошли, сожми. Пры націску ж на аснове, калі 
аснова заканчвалася адным зычным, як нравіла, ужываліся 
формы без канцавога -и (бачъ, встань, дозволь, едь, кинь, по-
зычъ, рачъ, услышъ), a калі ў канцы асновы сустракалася два 
або тры зычныя гукі — з канчаткам -и i без канчатка (выторг-
ни — выторгнь, мысли — мысль, наполни — наполнь, очисти — 
очисть). 

Канчаткамі загаднага ладу 1-й асобы множнага ліку был i ў 
старабеларускай літаратурна-пісьмовай мове -мъ, -мо, -мы. 
Часцей за ўсё ўжываліся канчаткі -мъ, -мо: возьмемъ, пустимъ, 
станемъ, учинимъ; будьмо, даймо, киньмо, слухаймо. У помні-
ках, якія адлюстроўвалі польскі ўплыў, адзначаўся i канчатак 
-мы: дккуймы емоу с тако великое доброты (Пак. Хр.); поиди-
мы на ыдъпоусты (Валх.). 

Пераважаючымі формамі загаднага ладу 2-й асобы множна
га ліку з'яўляліся фqpмы на -ите: бежите, гледите, идите, лю
бите, несите, учите. Разам з тым у асобных помніках, напрык
лад у Чэцці 1489 г., ужываліся i формы на -Ъте\ боронЬте, вчинЬ-
те, купЬте, смотрЬте. Іншыя формы 2-й асобы ўтвараліся шля
хам далучэння да адпаведнай формы 2-й асобы адзіночнага ліку 
фарманта -те: видьте, дайте, обидьте, плачте. 

Загадны лад 3-й асобы адзіночнага i множнага ліку ўтва-
раўся аналітычна шляхам далучэння да дзеясловаў загадных 
часціц. Даволі часта для гэтай мэты выкарыстоўвалася ў кан
цы XV—пачатку XVI ст. часціца да: да боудет тобе верное по
тешете (Пак. Хр.); вземши то да идуть прочь (Скар. ПЦ). 
Аднак асноўнай нормай было выкарыстанне часціцы нехай: не-
хай онъ тотъ дворецъ деръжить (КЗ); межи снопы нехай зби-
раеть (36. 262); нехай тобЬ пошле помо4 (Пс. XVI). 

Асноўным сродкам афармлення дзеепрыметнікаў незалеж-
нага стану цяперашняга часу з'яўляліся ў старабеларускай 
пісьменнасці суфіксы -уч-/-юч-, -ач-1-яч-: гаснучий, даючий, маю-
чий, секучий; лежачий, мовячий, служачий, ходячий. Разам з 
тым у пісьмовых помніках свецкіх i рэлігійных жанраў, якія 
адчувалі царкоўнаславянскі ўплыў, ужываліся i дзеепрыметнікі 
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на -Щ-: хотАщш там пойти идоут (Валх.); сторонамъ владею-
щимь велики11 Литовьскимь кнАжение™ тотда советь сотвори 
(Увар.). Асабліва пашыраны дзеепрыметнікі царкоўнаславян-
скага ўтварэння ў мове выданняў Ф. Скарыны, дзе ix налічва-
ецца 87%, тады як на -ч- беларускага ўтварэння ix толькі 13%. 
Уласцівы для выданняў Ф. Скарыны i архаічныя дзеепрыметні-
кі тыпу беряи, гледяи, живяи, носяи, стояи, хотяи. 

Дзеепрыметнікі незалежнага стану прошлага часу мслі ў 
старабеларускай мове дваякі спосаб афармлення — шляхам да-
лучэння суфіксаў -ш-, -вш- i пры дапамозе суфікса -л-. Дзеепры-
метнікі на -ш-, -вш- тыпу бывший, давший, минувший, послав
ший, умерший вялікага пашырэння ў пісьменнасці не м-елі, бо 
ix ужыванне не падтрымлівалася моўнай практыкай, аб чым 
сведчыць амаль поўная адсутнасць ix у дзелавых помніках. За-
тое шырокае адлюстраванне ва ўсіх жанрах старабеларускай 
літаратурна-пісьмовай мовы атрымалі дэеепрыметнікі на -л-: 
вышлый, дозрелый, змерлый, ожилый, позосталый, прилеглый, 
струхлелый, упалый. Гэты тып дзеепрыметнікаў, відаць, вызна-
чаўся прадуктыўнасцю ў народна-дыялектнай мове. 

У старабеларускай пісьменнасді канца XV — пачатку XVI ст. 
у ролі самастойных дзеяслоўных форм выступалі ўжо дзеепры-
слоўі, якія ў цяперашнім часе ўтвараліся пры дапамозе суфік-
саў -учи\-ючи i -ачйі-ячй (будучи, даючи, ждучи, знаючи; бача-
чи, держачи, любячи, ходячи), а сродкам афармлення прошлага 
часу мелі суфікс -ши (видевши, давши, живши, заплативши, 
ставши, услышавши). 

Інфінітывы ў помніках пісьменнасці розных жанраў ужы-
валіся па традыцыі з суфіксамі -ти, -чи: держати, жаловати, 
платити, служити; беречи, речи, стеречи, течи. Аднак у асобных 
йомніках трапляліся ўжо i новыя формы без канцавога -и: ви
новатый маетъ все платіть; маеть оутечь до с8ли (Вісл.). Такія 
новыя формы ў «Псалтыры» XVI ст. ужо могуць кваліфікавац-
ца як факультатыўная норма: брать, велбить, дать, меть, су
дить, чинить. Акрамя таго, якраз на pyбяжыXV—XVICTCT. атры-
мала распаўсюджанне напісанве інфінітываў з канцавымі вы-
наснымі т, ч: волат, искат, мовит, стере4, терпет. Дэшыфроўка 
гэтых напісанняў стварае пэўныя цяжкасці. 

Аналіз выяўленых у старабеларускіх пісьмовых помніках 
канца XV— пачатку XVI ст. традыцыйных i новых рыс у галіне 
знамянальных часцін мовы дае падставу сцвярджаць, што мар-
фалагічны лад беларускай мовы па важнейшых сваіх паказчы-
ках у гэты час ужо склаўся. Тыя змены, якія працягвалі яшчэ 
адбывацца ў працэсе уніфікацыі асобных форм, асабліва на-
зоўнікавых i дзеяслоўных, садзейнічалі стабілізацыі марфала-
гічных катэгорый, няўхільнаму збліжэнню літаратурна-пісьмо-
вай мовы з народна-дыялектнай. Пэўным тормазам на шляху 
гэтага збліжэння быў уплыў царкоўнаславянскай мовы, ад яко-
га старабеларуская марфалагічная сістэма паступова вызвалм-
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лася. Невыпадкова, што найболыы набліжанай да жывых гаво-
рак аказалася мова дзелавой пісьменнасці, дзе царкоўнаславян-
скія марфалагічныя асаблівасці адбіліся ў нязначнай ступені.. 

ЛЕКСІКА 

Лексічная сістэма старабеларускай літаратурна-пісьмовай 
мовы канца XV— пачатку XVI ст. таксама збліжалася ў многіх 
адносінах з лексікай жывой народнай мовы. Яна ўключала роз-
ныя па часу i месцу ўзнікнення, па шляхах цранікнення i сію-
сабах утварэння словы, якія ахойлівалі самыя разнастайныя 
назвы рэалій i паняццяў акаляючай ірэчаіснасці. У ёй, як у лю-
стэрку, адбілася ступень развіцця тагачаснага беларускага на-
сельніцтва, кола яго духоўных інтарэсаў, яго звычаі, побыт i 
ўзровень матэрыяльнай культуры. 

Сваімі гістарычнымі каранямі старабеларуская лексіка бы
ла звязана са слоўнікавым багаццем старажытнарускай мовы, 
якая да XIV ст. была агульным сродкам зносін усходніх славян 
i паслужыла зыходнай крыніцай для ірускай, белаірускай i ўкра-
інскай моў. Таму даволі значным выглядаў у стаірабеларускай 
пісьменнасці лексічны пласт, атрыманы ў спадчыну ад стара-
жытнарускага перыяду. Істотную частку слоўнікавага запасу 
старабсларускай літаратурна-пісьмовай мовы канца XV—па
чатку XVI ст. складалі таксама беларускія неалагізмы, утвора-
ныя шляхам выкарыстання старажытнарускіх каранёў i харак-
тэрных для белаірускай мовы словаўтваральных сродкаў. На-
рэшце, прыкметнае месца ў старабеларускім слоўніку займалГ 
запазычанні з іншых моў? якія ў пераважнай большасці перша-
пачаткова пранікалі ў народныя гаворкі i ўжо адсюль траплялі 
ў пісьмовую мову. 

Сярод слоў, якія перайшлі ў старабеларускую мову са ста
ражытнарускай i знайшлі сваё адлюстраванне ў пісьмовых пом-
ніках канца XV—пачатку XVI ст., пэўную частку складалі 
лексічныя адзінкі агульнаславянскага паходжання. У ліку ix 
найболын шматлікі i семантычна разнастайны разрад утваралі 
назоўнікі, звязаныя пераважна з ха|рактарыстыкай знешняга 
свету. Да агульнаславянскіх па паходжанню назоўнікаў адно-
сіліся, напрыклад, словы, што абазначалі назвы з'яў прыроды 
(буря, ветръ, градъ, громъ, дождь, морозъ, роса, снегъ), рэль-
ефу мясцовасці (берегъ, бродъ, гора, долина, лесъ, озеро, река,, 
яма), пор года, адрэзкаў часу (весна, вечеръ, година, годъ, день, 
зима, лето, месецъ), раслін (груша, дубъ, ель, слива, сосна, 
трава, хмель, яблоня), прадстаўнікоў жывёльнага свету (волкъ, 
дятелъ, жаба, заяцъ, лебедь, лось, олень, ястребъ), частак ча-
лавечага цела i органаў жывёл (бедро, зубъ, лобъ, нога, носъ„ 
рука, ротъ, ухо). 

Параўнальна вялікая колькасць агульнаславянскіх назоўні-
каў, узятых у спадчыну ад старажытнарускага перыяду, харак-
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гарызавала сферы сямейнага жыцця i сваяцкіх адносін (прню. 
внукъ, дедъ, мати, отецъ, свекоръ, сестра, сынъ), бытавой i гас-
падарчай дзейнасці чалавека (борона, ведро, игла, коса, плугъ, 
ролья, серпъ, шило), уяўляла сабой назвы гаспадарчых i жы-
лых збудаванняў i ix частак (домъ, гумно, дверь, окно, печь, 
порогъ, стена, хлевъ), паказвала грамадскія адносіны (война, 
другъ, народъ, племя, посолъ, родъ, староста, судъ). 

Для ўжывання ў сферы духоўнага жыцця старабеларуская 
мова мела рад агульнаславянскіх назоўнікаў адцягненага ха-
рактару. Сярод ix на пярэдні план выступалі лексічныя сродкі, 
прыдатныя для характарыстыкі пачуццяў чалавека i яго інтэ-
лектуальных здольнасцей: вера, гневъ, жалость, любовь, мысль, 
память, радость, страхъ. Сюды прымыкалі назвы некаторых па-
няццяў з галіны этыкі i рэлігіі: бесъ, блудъ, богъ, вина, грехъ, 
зло, месть, правда. У пэўную групу аб'ядноўваліся словы, якія 
раскрывалі ўяўленні аб свеце i аб жыццёвым працэсе: жизнь, 
неволя, сила, слава, старость, смерть, трудъ, честь. 

Прыметнікі агульнаславянскага паходжання служылі для 
абазначэння розных фізічных якасцей чалавека i жывёл (блед
ный, глухий, косый, лысый, молодый, слепый, старый, хромый), 
колераў (белый, желтый, зеленый, синий, черный), уласцівас-
цей i якасцей рэчаў (густый, кислый, легкий, мокрый, мягкий, 
острый, ровный, теплый), а таксама дазвалялі даваць мараль-
ную i інтэлектуальную характарыстыку людзей: глупый, гор
дый, добрый, злый, милый, скупый, хитрый, щедрый. 

Даволі значныя разрады складалі ў старабеларускай літа-
ратурна-пісьмовай мове агульнаславянскія дзеясловы (брати, 
веяти, горети, жити, молотити, пети, рости, слышати), займен-
нікі (ты, мы, вы, кто, мой, свой, нашъ, самъ), лічэбнікі (одинъ, 
два, три, пять, семь, девять, десять, сто) прыназоўнікі i злучнікі 
(безъ, въ, за, на, надъ, къ, и, a) i інш. 

Агульнаславянскія па паходжанню словы, маючы ўстойлі-
выя лексічныя значэнні, былі найбольш ужывальнай часткай 
лексікі ў паўсядзённых моўных зносінах беларускага насель-
ніцтва, а таму адлюстроўваліся ва ўсіх жанрава-стылявых раз-
навіднасцях старабеларускай пісьменнасці. Пры гэтым яны ў 
пераважнай большасці з'яўляліся тым асноўным ядром, па яко-
му старабеларускі слоўнік супадаў з лексічнымі сістэмамі ін-
шых славянскіх моў. Разам з тым кожная ca славянскіх моў, 
у тым ліку i старабеларуская, атрымала ў спадчыну ад агульна-
славянскай i рад слоў вузкалакальнага характару. Вылучаючы 
агульнаславянскія лексічныя дыялектызмы ў слоўнікавым са-
ставе сучасных славянскіх моў, вядомы савецкі этымолаг 
A. М. Трубачоў адзначаў, напрыклад, што толькі ў слоўніку 
сучаснага усходнеславянскага арэала ix колькасць складас 
прыкладна каля 400 адзінак. Пры гэтым многія з агульнасла-
вянскіх дыялектызмаў абмежаванага ўжывання сталі ў наш 
час здабыткам рускай, беларускай i ўкраінскай моў, a астатній 
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размяркоўваюцца паміж усходнеславянскімі дыялектамі. 3 ліку 
агульнаславянскіх дыялектызмаў, выяўленых у беларускім 
моўным матэрыяле, А. М. Трубачоў адзначае словы азярод, 
аперазаць, борзды, верабей, вусны, друзлы, золь, каліва, пале-
так, скрыль, угорыч i інш. Зразумела, усе лексемы гэтага тыпу 
былі ўласцівы старабеларускай народна-гутарковай мове, хоць 
у пісьмовых помніках таго часу была адлюстравана толькі не-
каторая частка ix. 

Старажытнаруская мова перадала старабеларускай акрамя 
лексікі агульнаславянскага паходжання нямала слоў, якія 
ўзніклі ў перыяд развіцця старажытнарускай народнасці. Сярод 
гэтай слоўнікаван спадчыны пераважную болыпасць складалі 
лексічныя адзінкі, утвораныя на базе агульнаславянскіх кара-
нёў пры дапамозе пэўных сродкаў словаўтварэння. Тэматычна 
яны характарызаваліся багаццсм i разнастайнасцю. Нанрык-
лад, толькі ў галіне тэрміналогіі, звязанай з развіццём матэ-
рыяльнай культуры, можна адзначыць такія інавацыі стара-
жытнарускага гістарычнага перыяду, што шырока ўжываліся 
ў старабеларускай пісьменнасці канца XV — пачатку XVI сі.,. 
як белка, веревка, виселица, горщокъ, кляча, крапива, лестница, 
ножницы, пуговица i інш. Старажытнаруская па паходжанню 
лексіка тыну бояринъ, забота, землянинъ, ловчий, отчина, пле-
мянникъ, продажа, семья, служба заклала аснову старабела
рускай сацыяльнай тэрміналогіі. Ад стаіражытяарускай мовы 
перайшлі ў старабеларускую многія лічэбнікі (двадцать, две
надцать, девяносто, девятнадцать, полтора, пятнадцать, со-
рокъ), лексічныя адзінкі іншых часцін мовы (будто, бы, веш
ний, теперь). 

Даволі прыкметным быў старажытнарускі уклад у лексіч-
ную сістэму старабеларускай літаратурна-пісьмовай мовы i за 
кошт даўніх усходнеславянскіх запазычанняў. Сярод слоў ін-
шамоўнага паходжання, якія перавандравалі са старажытна-
рускіх пісьмовых помнікаў у раннія старабеларускія, найбольш 
ужывальнымі з'яўляліся грэцызмы ангелъ, василиксъ, грамота, 
декабрь, дьяволъ, ересь, идолъ, икона, китъ, ладанъ, монастырь, 
октябрь, псалтырь, скипетръ, трапеза, февраль, херувимъ, цюр-
кізмы атаманъ, баскакъ, бисеръ, жемчугъ, клобукъ, лошадь, 
орда, телега, ямъ, ярлыкъ, германізмы бровстъ, мештеръ, рат-
манъ, скалва, лацінізмы алтарь, оцетъ i інш. 

Хоць ад перыяду функцыяніравання старажытнарускай пісь-
меннасці да канца XV ст. прайшло ўсяго крыху больш стагод-
дзя, усё ж i за гэты параўнальна невялікі адрэзак часу лексіч-
ная сістэма старабеларускай літаратурна-пісьмовай мовы пас-
пела зрабіць у сваім развіцці важкі крок наперад. Сведчаннем 
гэтага можа служыць наяўнасць у слоўніку пісьм-еннасці канца 
XV — пачатку XVI ст. шматлікіх інавацый, перш за ўсё слоў 
уласнага беларускага ўтварэння. 

Па сваіх адносінах да слоўнікавага складу іншых моў i сло-
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ваўтваральнай спецыфіцы ўласнабеларуская лсксіка, ;*афікса 
ваная ў пісьмовых помніках канца XV — пачатку XVI ст., иы 
разна размяркоўваедца па некалькі трупах. Адной з грун улас 
набеларускай лексікі можна лічыць, напрыклад, словы агульшь 
славянскага i старажытнарускага находжання, якія пастунопа 
абмежавалі арэал свайго распаўсюджання беларускай тэрыто-
рыяй, а на іншых усходнеславянскіх тэрыторыях аказаліся, на 
сутнасці, забытымі або ўспрымаліся як устарэлыя ці вузкамяс-
цовыя лексічныя адзінкі. Пераважную большасць такіх слоў 
складалі назоўнікі (вежа, гомонъ, коваль, краина, обрусъ, noc
ne хъ, постать, прыкладъ, селянинъ, туга) i дзеясловы (брехати, 
жалится, кликат, лагодити, наймати, належати, пытати, роби-
ти, тулитися, чаровати). Асабліва шырока выкарыстоўваў та
кую лексіку Ф. Скарына з мэтай зрабіць мову сваіх выданняў 
больш зразумелай простаму чытачу. Так, зусім на-сучаснаму 
гучаць, напрыклад, ужытыя ім назоўнікі ветка, волотъ, ворож-
битъ, вужъ, вышиня, гай, господаръ, гукъ, гулня, гусли, детинст-
во, дубецъ, згода, клопотъ, конникъ, криница, кропля, куделя, 
кутъ, нива, плотъ, помета, походка, подлога, промень, сетка, 
смутокъ, стежка, страва, прыметнікі горший, даремный, дроб
ный, дурный, лагодный, лепший, приветливый, пригожий, смут
ный, дзеясловы ведати, гинути, досегати, засмутити, лаяти, на-
хилити, помстити, скакати, уживати, ховати, прыслоўі вдолжъ, 
доловъ, домовъ, досыть, ледва, лепей, николи, поки. 

Вялікую групу ўласнабеларускай лексікі ў пісьмовых помні-
ках канца XV—пачатку XVI ст. складалі словы, якія па пахо 
джанню таксама з'яўляліся агульнаславянскімі або старажыт-
нарускімі, але атрымалі ў старабеларускай мове спецыфічнае 
фанетычнае аблічча. Сюды трэба аднесці перш за ўсё лексіч-
ныя сродкі з адлюстраваннем поўнагалосся тыпу беремя, бо-
розна, боронити, воронъ, ворота, голова, голодъ, голосъ, городъ, 
дерево^ дорога, жерело, золото, молодость, оборона, полонъ, по-
рохъ, солодкий, соромота, сторожа, сторона, хоромы, што ўжы-
валіся ва ўсіх жанрава-стылявых разнавіднасцях старабела
рускай пісьменнасці. Праўда, у тых жа пісьмовых крыніцах, ча
сам у адным i тым жа кантэксце, паралельна з імі выступалі 
няпоўнагалосныя польскія формы (брона, влока, влосъ, длото, 
злото, млодый, оброна, сромота, строна, хлопъ), a ў помніках 
рэлігійных жанраў i летапісах — яшчэ i цаіркоўнаславянскія 
формы накшталт врагъ, глава, гласъ, градъ, злато, мразъ, пла
мень, сладкий, храмъ, чрево, але перавага была на баку поўна-
галосных форм. Выключэнне складалі толькі моцна царкоўна-
славянізаваныя помнікі, напрыклад выданні Ф. Скарыны, дзе 
ўжыванне поўнагалосных форм зведэена да мінімуму. 

Спецыфічна беларускае афармленне мелі ў старабеларускай 
літаратурна-пісьмовай мове канца XV—пачатку XVI ст. так
сама словы накшталт жажа, надежа, ночь, помочь, свеча, тыся
ча, якім у ірэлігійных помніках часам адпавядалі царкоўнасла-
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вянізмы жажда, надежда, нощь, помощь, свеща, тысяща. Бела-
рускую афарбоўку надавалі многім лексемам i такія фанетыка-
арфаграфічныя рысы, як адлюстраванне пераходу у ў ў (вда-
рити, вжо, вмова, вмывалница, врадъ, врочище, вслышати, вте-
кати, втискъ, вчити), з'яўленне прыстаўных галосных i зычных 
(илгати, ильвица, ирвати, иржа, иржати; возеро, воко, вужъ, 
гужъ, гусеница) i інш. 

Нарэшце, у асобную, відаць, самую буйную i прадуктыўную 
групу ўласнабеларускіх новаўтварэнняў аб'ядноўваліся словы, 
yTBqpaHb^ ад агульнаславянскіх каранёў пры дапамозе бела-
рускіх словаўтваральных сродкаў — суфіксаў i прыставак. Пе-
раважную большасць уласнабеларускіх слоў, утвораных суфік-
сальным спосабам, складалі назоўнікі. Сярод лексічных адзі-
нак, якія ўзніклі шляхам выкарыстання прыставак, пеіраважалі 
дзеясловы. 

У помніках канца XV — пачатку XVI ст. знайшлі адлюстра
ванне многія назоўнікі беларускага суфіксальнага ўтварэння, 
як адушаўлёныя, так i неадушаўлёныя. У ліку адушаўлёных 
сваёй шматлікасцю i разнастайнасцю словаўтваральных срод-
каў вылучаліся перш за ўсё назвы людзей па сацыяльнаму 
становішчу, йрафесіі, занятку, рамяству, сваяцкіх адносінах. 
Гэта словы з суфіксамі -ник (десятникъ, заставникъ, ключникъ, 
огородникъ, подводникъ, потужникъ, служебникъ, сокольникъ), 
-овник (жорновникъ, звездовникъ, користовникъ, кошовникъ, 
мечовникъ, миловникъ, мостовникъ, солодовникъ), -ец (брата-
нецъ, ездецъ, жатецъ, косецъ, посланецъ, псарецъ, резанецъ, се-
стренецъ), -ач (гадачъ, забивачъ, запалячъ, играчъ, оповедачъ, 
помогачъ, слухачъ, ткачъ), -ар (бочаръ, звездаръ, золотаръ, 
корчмаръ, лекаръ, млынаръ, овчаръ, седларъ), -к(-а) (бабка, 
братанка, ворожка, девка, дочка, матка, невестка, тетка), з мно-
гімі іншымі словаўтваральнымі элементамі (корчмитъ, наймитъ, 
наследокъ, небожчикъ, отчичъ, сведокъ, учень, челядинъ). 

Неадушаўлёныя назоўнікі, утвораныя на беларускай глебе, 
характарызаваліся наяўнасцю суфіксальных словаўтваральных 
элементаў -ок (датокъ, заробокъ, зачынокъ, звонокъ, подкле-
токъ, початокъ, приростокъ, присенокъ), -к(-а) (забавка, крош
ка, мерка, печка, пуговка, сетка, стежка, частка), -ость (бли
зость, великость, глубокость, далекость, зеленость, мужность, 
розность, теплость), -ство (добродейство, дуровство, забойство, 
ленивство, набоженство, насильство, подобенство, чародейство) 
I І Н Ш . 

У старабеларускай лексічнай сістэме існаваў таксама рад 
слоў з эмацыянальнай стылістычнай афарбоўкай. Гэта былі 
пфаважна назоўнікі, утвораныя пры дапамозе пэўных суфік-
саў, што далучаліся да агульнаславянскіх або старажытнарус-
кіх каранёў. Даволі вялікай разнастайнасцю словаўтваральных 
^родкаў характарызаваліся памяншальна-ласкальныя формы 
лазоўнікаў мужчынскага роду — о к , -ик, -ец, -очек: дарокъ, 
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домокъ, дубчикъ, звоночекъ, кожушокъ, кубочекъ, мсдокъ, ш» 
русецъ. Формы экспрэсіўнай ацэнкі жаночага роду ў:шіклі \ 
выніку далучэння да асноў назоўнікаў суфіксаў -к(-а), -иц( а), 
-очк(-а), -ечк(-а), -инк(-а) (дубровка, землица, книжечка, лис 
ка, мисочка, стежечка, травинка, хусточка), ніякага к(-о), 
-очк(-о), -ечк(-о), -ушк(-о) (деревко, зернетко, именьечко, кои 
лятко, колечко, личко, сердушко, яблочко). Асабліва шырока 
выкарыстаны формы тыпу блюдечко, дитятко, матухна, небо-
жатка, обрусецъ, ручничокъ, сынокъ, уличка перакладчыкамі 
«Аповесці пра трох каралёў» як спецыяльны лексіка-стылістыч-
ны сродак выражэння асобай ц-еплыні i сімпатыі да персанажаў 
i падзей, аб якіх апавяда<ецца ў творы. Тут пры некаторых на-
зоўніках иамяншальна-ласкальныя формы размешчаны па сту-
пеньчатай мадэлі: листъ — листокъ — листочекъ, голова — го
ловка — головочка. 

У выніку словаўтваральных працэсаў, якія адбываліся ў мо-
ве, старабеларуская пісьменнасць канца XV—пачатку XVI ст. 
мела ўжо многа слоў прэфіксальнага ўтварэння. Сярод ix пера-
важалі дзеясловы, а найбольш ужывальнымі прыстаўкамі былі 
вы- (выбавити, выгнати, выдати, выкопати, выморити, выпроси-
ти, высвободит, выславити), до- (доглядати, дожати, дознатыг 
доорати, допытати, дорости, досветчити, дотыкатися), з- (збити, 
зветшати, зготовати, згрешити, змыти, знайти, зубожати, зъес-
ти), за- (забити, загинути, задремати, закипети, замолчати, 
заплатити, заспевати, заховати), на- (навязати, нажати, назы-
вати, намучити, написати, наступити, научити, нахилити), од-
(одвести, оддавати, одказати, одложити, одмыкати, одослати, 
одправищ одъехати), по- (повстати, повысит, полюбит, по-
мерети, поранити, посоромотити, потешити, потоптати) i інш. 

Асобны разрад прэфіксальных утварэнняў у старабеларус-
кай лексічнай сістэме складалі словы з дзвюма прыстаўкамі. 
Гэты словаўтваральны тып ахопліваў перш за ўсё дзеясловы 
незакончанага трывання, якія дзякуючы наяўнасці ў ix дзвюх 
прыставак абазначалі шматк^ратнае ці працяглае дзеянне з 
фактычнай закончанасцю: повыжыгати, повыкупати, позамета-
ти, позаорати, позасевати, поотдавати, поотсекати, поразби-
вати. 

У дзелавой пісьменнасці мелі пашырэнне назоўнікі, утвора-
ныя шляхам субстантывацыі прыметнікаў. Яны служылі для 
абазначэння разнастайных відаў падаткаў i плацяжоў (важчее, 
гребельное, куничное, мостовое, поворотное, подымное, посош-
ное, прутовое), а таксама асоб па пасадах (бирчий, восковни-
чий, городничий, децкий, лесничий, ловчий, сокольничий, соля-
ничий), i некаторыя з ix у сваю чаргу з'яўляліся асновай для 
ўтварэння новых слоў, напрыклад назоўнікаў для абазначэння 
жонак службовых асоб: городничая, ловчая, подключая i г. д. 

Дзелавыя дакументы вылучаліся сярод іншых помнікаў ст«м 
рабеларускай пісьменнасці i наяўнасцю своеасаблівых дроба 
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вых лічэбнікаў накшталт полпята, полсема, полсемадесеть, 
полсемаста, полтораста, полтретя, полтретяста i інш. Спецыфі-
ку лексіцы дзелавога пісьменства прыдавалі таксама такія сло
вы з тэрміналагічным значэннем, як головщина, данина, деди
на, застава, купленина, материзна, отчина, подрука, прометъ, 
просока, серебщина. Вельмі пашыраны ў ей былі i састаўныя 
двухчленныя тэрміны, складзеныя з назоўніка i азначаючага 
яго прыметніка (вдовий столецъ, домовый статокъ, земская 
устава, путный люди, судовый листъ, тяглая служба), спецы -
фічна канцылярскія фразеалагізмы (лицомъ отдати, метати ле
сы, положити рокъ, приставити шапку). У помніках іншых жан-
раў, дзе ўжыванне такіх лексічных сродкаў не выклікалася 
кантэкстам, яны адсутнічалі зусім. 

Затое ў мове рэлігійных твораў былі вядомы многія нова-
ўтварэнні, не ўласцівыя дзелавой i свецкай нісьменнасці. Пры-
кметны разрад л«ексікі ў гэтых творах складалі, нанрыклад, 
кніжныя словы, якія з'яўляліся сп<ецыфічнай прыналежнасцю 
нісьмовай мовы і, напэўна, не былі ўласцівы тагачаснай жывой 
мове. Тут можна адзначыць шматлікія Лексічныя ўтварэнні на 
-ость абстрактнага значэння, выпрацаваныя пісьмовай практы-
кай у сувязі з неабходнасцю пеірадаваць разнастайныя паняцці 
адцягненага сэнсу: бледость, горкость, горючесть, набожность, 
смертельность, студеность, черленость i інш. Асаблівую каштоў-
насць у гэтых адносінах уяўляюць сабой выданні Ф. Скарыны, 
дзе прадуктам словатворчай дзейнасці першадрукара трэба лі-
чыць i ўжытыя ім лексічныя адзінкі книжница 'бібліятэка', 
певница 'музыка', стороница 'старонка', i некаторыя назоўнікі 
з фармантам -ство (глуповство, действо, дуровство, ленйвство, 
подобенство, скуповство, товарйство, человеченство), i свое-
асаблівыя лексемы для абазначэння дзеючых асоб (возотай, 
вышивачъ, лгарь, оборонатай, побиратель, посмевачъ, прода-
вачъ, хороняка), i ірозныя тыпы складаных назоўнікаў i пры-
метнікаў (доброволенство, добровонность, домочадецъ, злосме-
лость, летописецъ, многоможность; доброволный, долговечный, 
краснословный, многохтивый, правду мовный, стародавный), 
якія атрымалі пашырэнне ў старабеларускай літаратурна-
пісьмовай мове пазнейшага часу. 

У выключна важнай справе развіцця слоўнікавага складу 
старабеларускай мовы побач ca словаўтварэннем на базе ўлас-
нага караняслова значную ролю выконвала запазычванне ін-
шамоўных лексічных сродкаў. Яны былі неабходны беларуска-
м" насельніцтву як для намінацыі новых ірэалій i паняццяў, 
якія пастаянна ўзнікалі ў рэчаіснасці пад уплывам знаёмства 
з жыццём іншых народаў, так i для замены многіх назваў, што 
станавіліся непрыгоднымі ў выніку грамадскага прагрэсу. 

Сярод запазычанняў, характэрных для старабеларускай лі-
таратурна-пісьмовай мовы канца XV — пачатку XVI ст., па 
колькасці значных адзінак першае месца займалі словы поль-
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скага паходжання. Прычыны такой перавагі польскаіі лгкгім 
ў помніках пісьменнасці даволі выразныя. Яны вынікаюць :\ той 
гістарычнай сітуацыі, якая склалася на белаірускай тэрыторыі 
ў працэсе ўзмацнення дзяржаўна-палітычных, эканамічных i 
культурных кантактаў паміж Вялікім княствам Літоўскім i 
Польшчай, існавання паміж імі трывалай дыпламатычнай пера 
піскі i ўсё большага пашырэння на ўсход паланізацыі. 

Першапачаткова найбольш пранікальнай для польскаіі 
лексікі аказалася старабеларуская дзелавая мова. На яе зра-
білі ўплыў насычаныя паланізмамі, дакум«енты на беларускай 
мове, што паступалі ў Вялікае княства Літоўскае з каралеўскай 
канцылярыі ў Кракаве. Ужо ў сярэдзіне XV ст. тут трывала за-
мацаваліся паланізмы тыпу векуистый, велебный, водлугъ, во-
лати, едность, моцъ, никгды, окрутный, панъ, цнота, якія пра-
цягвалі ўжывацца ў пісьмовых помніках i ў далейшым. Разам 
з тым дэелавая пісьменнасць паступова насычалася новымі 
польскімі лексемамі, хоць яшчэ на пірацягу некалькіх дзесяці-
годдзяў, гэты працэс быў замаруджаным. 

Польскі лексічны сггрумень няўхільна нрасочваўся i ў літа-
ратурную сферу, аб чым сведчыць наяўнасць паланізмаў у пом-
ніках свецкіх i рэлігійных жанраў, асабліва перакладзеных з 
польскіх арыгіналаў. Пры гэтым набор паланізмаў у ранніх 
беларускіх летапісах i канфесійных твррах істотна не адрозні-
ваўся ад набору польскіх запазычанняў у помніках дзелавой 
пісьменнасці. Асаблівасцю было хіба толькі тое, што ў дзелавых 
кнігах i дакументах часцей ужываліся польскія словы бытавога 
ўжытку i з галіны справаводчай, грамадска-палітычнай, юры-
дычнай тэірміналогіі, a ў свецкіх i рэлігійных творах больш 
актыўна быў прадстаўлены пласт абстрактнай лексікі. Ды i са
ма ўжывальнасць паланізмаў у свецкай i рэлігійнай літарату-
ры была меншая, чым у дзелавой пісьменнасці. 

3 пункту погляду адносін да граматычнай сістэмы старабе-
ларускай мовы самую вялікую колькасць лексічных адзінак 
польскага паходжання ў пісьмовых помніках канца XV — па-
чатку XVI ст. складалі назоўнікі рознай семантычнай характа-
рыстыкі. Сярод ix асабліва вылучаліся сваёй ужывальнасцю 
словы быдло, валька 'бой, барацьба', вырокъ 'пастанова', дело 
'гармата1, замокъ 'замак', збродень 'злачьтец', земянинъ 'дроб
ны памешчык', коморникъ 'судовы выканаўца, землямер', листъ 
'юрыдычны дакумент', маетность 'маёмасць', место 'горад', мож-
ность 'багацце', моцъ, навезка (навязка) 'прыбытак; штраф\ 
немоцъ 'хвароба, недамаганне', панъ, пахолокъ 'слуга', пивница 
'вінны склеп', поветъ, позовъ 'выклік у суд', потваръ 'паклен', 
похвалка 'пагроза', пушкаръ 'збройнік, артылерыст', рокъ 'год, 
пэўны тэрмін', ростыркъ 'разлад, сварка', сведоцство 'св-едчан-
не, доказ', скарбъ, соймъ 'сейм', спадокъ 'спадчына', статокъ 
'маёмасць', столецъ 'трон, сталіца', сукня 'сукенка, верхняя во-
пратка', тлумокъ 'клунак', тлуща 'натоўп', цнота, члонокъ. 
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Найболын характэрнымі для старабеларускай пісьменнасці 
таго часу прыметнікамі польскага паходжання з'яўляліся такія, 
як вечистыи 'вечны, спрадвечны', гайный 'адкрыты на законных 
падставах', зуполный 'поўны, увесь', неравный 'распусны', пиль
ный 'уважлівы', посполитый 'просты', поспольный 'агульны', 
прожный 'вольны, пусты', розмаитый 'розны, разнастайны', рых
лый 'хуткі, шпаркі', совитый 'шчодры, двайны', опросный 'рас-
пусны\ статечный 'паважаны', уставичныи 'пастаянны', хтивый 
'прагны'. 

У якасці самых ужывальных дзеясловаў, запазычаных з 
польскай мовы, тут выступалі: будовати, волати 'клікаць на да-
памогу; выклікаць у суд', дворити 'жартаваць', зыскати 'атры-
маць', меновати 'называць', мешкати тжыць, знаходзіцца', обе-
цати, обцовати 'вадзіць знаёмства', позычати, полецати 'дару-
чаць, аддаваць', привлащати 'ирысвойваць', призволяти 'дазва-
ляць', прислухати 'належаць', рачити 'медь ласку', сумовати 
'падлічваць', хибити 'мінуць, нрамінуць'. 

3 іншых часцін мовы ў пісьмовых помніках ранняга перыя-
ду чгсцей за ўсё ўжываліся паланізмы ведлугъ (водлугъ) 'па-
водле', весполокъ 'сумесна', внивечъ 'дашчэнту', вшакъ 'ва ўся-
кім выпадку, аднак', вшелякйй 'усялякі', жаденъ 'ніхто', жебы 
'каб', зася 'зноў', кгволй 'згодна з жаданнем', кгды 'калі', лечъ 
'але, толькі', назбытъ 'занадта', овшемъ 'вядома, зразумела', 
поневажъ 'бо, таму што', предся 'усё ж, аднак', совйто 'шчодра', 
тежъ 'таксама' i інш. 

Звяртаюць на сябе ўвагу зафіксаваныя ў ранніх тэкстах, пе-
раважна дзелавых, субстантываваныя прыметнікі польскага 
паходжання, якія абазначалі назвы асоб мужчынскага полу па 
ix занятках i пасадах: возный 'судовы выканаўца', конюшый 
'прыдвоірны, які загадваў канюшнямі', крайчйй 'прыдворны, які 
загадваў княжацкім сталом', подкоморый 'прыдворны, які за-
гадваў княжацкімі маёнткамі, галоўны межавы суддзя', подча-
ший 'прыдворны, які загадваў вінамі', подскарбий 'хавальнік 
княжацкай казны', преложоный 'загадчык, кіраўнік' i інш. 

Ужывалася ў нісьмовай мове таго часу таксама пэўная коль-
касць слоў з польскай часціцай -кольвекъ (-кольве), якая на
давала ім значэнне няпэўнасці або абсалютнасці: ачкольвекъ 
(ачкольве) 'хоць, нягледзячы на тое, што', гдекольвекъ (где-
кольве) 'дзе-небудзь', которыйкольвекъ (которыйкольве) 'які-
гебудзь', ктокольвекъ (ктокольве) 'хто-небудзь', штокольвекъ 
(штокольве) 'што-небудзь', якокольвекъ 'як-небудзь' i інш. 
Польскі ўплыў у помніках праяўляўся таксама дзякуючы ўжы-
ванню слоў з польскім элементам -кроть: двакроть 'двойчы , 
колькокроть 'некалькі разоў', многокроть 'многа разоў', три-
кроть 'тіройчы', частокроть 'часта'. 

Агульным у лесе названых запазычанняў .было тое, што 
амаль усе яны трывала замацаваліся ў пісьменнасці i працяг-
валі ўжывацца ў ёй i ў пазнейшы час. Разам з.тым у некаторых 
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помніках побач ca сродкамі, выкліканымі выражалміа-камуні 
катыўнай неабходнасцю, з'яўляліся словы польскага тыпу, за 
пазычванне якіх не апраўдвалася патрэбамі развіцця слоўні-
кавага складу старабеларускай літаратурна-пісьмовай мовы. 
Да ліку ix можна аднесці лексемы накшталт гродъ, злото, 
кроль, млодый, слонце, дублетныя да сваіх уласных городъ, зо
лото, король, молодый, солнце. Увогуле ж т,рэба адзначыць, што 
папаўненне старабеларускага слоўніка новымі сродкамі выра-
жэння пад уздзеяннем польскай мовы на рубяжы XV—XVI стст. 
у параўнанні з пазнейшым перыядам было яшчэ адносна уме-
раным. 

Параўнальна шырокае адлюстраванне знайшла ў старабс-
ларускай пісьменнасці канца XV—пачатку XVI ст. лексіка ня-
мецкага паходжання, якая пранікала ў беларускую мову трыма 
каналамі — праз польскае пасрэдніцтва, з яўрэйскай мовы i не-
naqpsAHa ад немцаў. Асабліва адчувальным быў прыток нямец-
кіх слоў у беларускі слоўнік у сувязі з развіццём гандлёвых 
кантактаў Вялікага княства Літоўскага з Польшчай i Германіяй, 
з'яўленнсм на яго тэрыторыі нямецкіх ваенных наёмнікаў, кала-
ністаў i спецыялістаў у галіне рамесніцтва i гаспадарчай дзей-
насці. Сярод германізмаў вылучаюцца перш за ўсё назвы 
людзей па пасадзе, занятку, светапогляду i сацыяльнаму стано-
вішчу: барверъ (барберъ) 'цырульнік, лекар', бискупъ 'каталіц-
кі епіскап', бурмистръ 'галава гарадскога самакіравання', войтъ 
'галава гарадскога суда', гетманъ, канцлеръ, кгарбаръ, кухаръг 
кухмистръ 'умелы кухар', кушнеръ, лентвойтъ 'намеснік войта', 
маршалокъ, муляръ, римаръ, слесаръ, фурманъ, шолтысъ 'вяс-
ковы стараста'. Прыкметную групу ўтваралі словы нямецкага 
паходжання, звычайныя ў бытавым ужытку тагачаснага на-
сельніцтва: вачокъ 'кашалёк', зекгаръ 'гадзіннік', занкель 
'спражка', кафель, кгвалтъ, кгрунтъ, кнотъ, ланцухъ, лихтаръ, 
мордовати, мусити, паневъ 'скаварада', ретовати, трафити, фаса 
'бочка', футро, шкода, шнуръ. Асобна групаваліся германскія 
лексемы, звязаныя з гандлёвымі адносінамі, з назвамі тавараў, 
грашовых адзінак, адзінак вымярэння колькасці i вагі тавараў: 
гарусъ 'тонкая ваўняная тканіна', колтрышъ 'сукно ніжэйшага 
гатунку', коштовати, ластъ 'мера сыпкіх рэчываў', рахунокь, 
ринокъ, фунтъ, шацунокъ 'расцэнка', шацовати 'ацэньваць', 
штука 'кавалак'. Нарэшце, вылучалася група слоў нямецкага 
паходжання, якая папаўняла старабёларускую ваенную тэрмі-
налогію: галябарда, гельмъ 'шлем', гуфъ 'воінскае падраздзя-
ленне', панцеръ, рота, тарча 'шчыт', шикъ 'строй' i інш. 

Пераважная большасць лексічных сродкаў нямецкага пахо
джання, зафіксаваных у пісьмовых помніках канца XV — па
чатку XVI ст., па свайму фанетыка-марфалагічнаму вобліку 
бліжэй стаіць да адпаведных польскіх слоў, чым да нямецкіх. 
Таму можна меркаваць, што асноўную ролю пры ix запазычван-
ні выконвала польскае моўнае пасрэдніцтва. Аб рашаючым зна-
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чэнні польскай мовы ў пашырэнні нямецкай лексікі ў старабе
ларускай мове ўскосна сведчыць i той факт, што пачатак інтэн-
сіўнага наплыву яе сюды якраз супадаў з узмацненнем бела-
руска-польскіх моўных сувязей i польскага лексічнага ўздзеян-
ня, тады як непасрэдныя кантакты беларусаў з немцамі па 
прычыне тэрытарыяльнай аддаленасці былі калі не выпадковы-
мі, то ва ўсякім разе несістэматычнымі. Адзначаныя абставіны 
даюць падставу лічыць гэтыя нямецкія словы паланізмамі, 
тым больш што ў слоўнікавым складзе старабеларускай мовы 
ix далейшая гісторыя i значэнне нічым не адрозніваюцца ад 
лесу ўласна польскіх слоў. 

У адрозненне ад літаратурна-пісьмовай мовы пазнейшага 
перыяду даволі абмежаваным было ў старабеларускай пісьмен-
насці канца XV — пачатку XVI ст. ужыванне лексікі лацінскага 
п^.ходжання. 3 лацінскіх лексем, зафіксаваных у помніках таго 
часу, большая частка была запазычана старабеларускай мовай 
таксама праз пасрэдніцтва польскай мовы, бо атрымала фане-
тыка-марфалагічнае афармленне, блізкае да польскага. Най-
больш ужывальнымі з гэтых лексем можна лічыць такія, як 
актъ, артыкулъ, вилия 'пярэдадне свята', дата, докторъ, ене-
ралъ 'галоўны судовы выканаўца', капланъ 'каталіцкі свяшчэн-
нік', колацея 'вячэра', копея, корона, миля, октава 'восьмы дзень 
пасля свята', опатъ 'абат', оранда 'арэнда', паркгаминъ 'перга
мент', персона, реестръ, секретарь, статутъ, сума, сыкгнетъ 'пяр-
сцёнак-пячатка', тестаментъ i інш. Аднак семантычная разна-
стайнасць гэтага невялікага яшчэ струменю лацінізмаў паказвае, 
І.ЧТО ўжо на рубяжы XV—XVI стст. выразна намеціліся ў стара
беларускай літаратурна-пісьмовай мове асноўныя напрамкі ў 
запазычванні лексікі лацінскага паходжання, якія иазней на
клал! адбітак на многія звенні л-ексічнай сістэмы, значна павя-
лічыўшы сродкі яе выражэння. Пленным аказалася ўздзеянне 
латыні на выпрацоўку навуковай, літаратурна-мастацкай i рэ-
лігійнай тэрміналогіі, асноўнай сферай ужывання якой з'явілі-
ся свецкая i рэлігійная літаратура. За кошт лацінізмаў істотна 
развілася грамадска-палітычная, эканамічная i юрыдычная 
тэірміналогія, што шырока стала адлюстроувацца ў дзелавой 
пісьменнасці. У большасці юрыдычных дакументаў старажыт-
нага перыяду выкарыстанне спецыяльных лацінскіх тэрмінаў 
паступова з'явілася неабходным, a многія словы лацінскага йа-
ходжання не толькі арганічна ўліліся ў літаратурна-пісьмовую 
мову, але сталі здабыткам народнага ўжытку. 

Уласцівы былі ранняй старабеларускай пісьменнасці некалькі 
кі слоў, запазычаных рознымі шляхамі з раманскіх моў (ботъ, 
дукатъ, колнеръ), паасобныя словы чэшскага паходжання 
(каптуръ, мещанинъ). Усе ix аб'ядноўвае тое, што апошнім эта
пам, непасрэднай крыніцай, з якой яны трапілі ў старабеларус-
кую мову, з'явілася польская мова. 

Развіваючы лексічны склад шляхам запазычвання патрэб-
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ных слоў з заходніх моў, старабеларуская літаратуірна піс'ьмп-
вая мова канца XV — пачатку XVI ст. не пераставала ііаііаўііяіп» 
свае выражальна-камунікатыўныя сродкі i за кошт царкоўна-
славянскай мовы, якая ў той час мела яшчэ значную сферу иа-
шырэння на беларускай тэрыторыі. Аднак працэс гэты страціў 
ужо тую інтэнсіўнасць, якой валодаў у старажытнарускай мовс, 
i стылістычна быў абмежаваным. Фактычна царкоўнаславяніз-
мамі ў пэўнай меры жывіліся яшчэ толькі кніжныя стылі. Аб 
гэтым сведчыць значная колькасць цаіркоўнаславянскіх слоў 
тыпу алкание, бездна, брашно, величати, вещь, вопль, всуе, 
гладъ, днесь, егда, жертва, злоба, искушение, клеветати, мзда, 
нужда, область, прелесть, разумъ, страсть, уповати, храбрый, 
чрево, щедрота, ужытых у рэлігійных творах «Пакуты Хрыста», 
«Аповесць пра трох каралёў», 36qpHiK № 262, Біблія Ф. Скары-
ны, Псалтыр XVI ст., сярод якіх i лексічныя сродкі, што перай-
шлі ў спадчыну ад старажытнарускай мовы, i новыя запазычан-
ні старабеларускага перыяду. Толькі нешматлікімі лексемамі 
традыцыйнага характару накшталт азъ, бракъ, глава, елико, зе
ло, месть, семо, срамъ прадстаўлены быў царкоўнаславянскі 
лексічны струмень у тагачаснай свецкай пісьменнасці, у пры-
ватнасці ў ранніх беларускіх летапісах. Амаль зусім не адчу-
ваўся ён у дзелавой мове. 

Характарызуючы запазычаную лексіку ў старабеларускай 
літаратурна-пісьмовай мове канца XV — пачатку XVI ст., нель-
га не звярнуць увагу i на наяўны ў ёй пласт цюркізмаў. У ад-
розненне ад лексічных сродкаў, якія пранікалі з еўрапейскіх 
моў i развівалі многія прадметна-тэматычныя групы тагачаснай 
лексікі, гэтыя запазычанні ў асноўным абазначалі канкрэтныя 
прадметы, бо ў старажытнасці ўплыў цюркскіх народаў на 
духоўнае жыццё ўсходнеславянскага насельніцтва быў значна 
слабейшы, чым уплыў еўрапейскіх народаў. Таму не выпадкова, 
што сярод цюркізмаў, якія ўжываліся ў ранніх старабеларускіх 
помніках, пануючае становішча займалі назоўнікі: атласъ, ба-
рышъ, баша 'паша', бедевей 'рысак', булгакъ 'трывожны час', 
деньги, епанча 'шырокі плашч без рукавоў', есакъ 'даніна з пад-
началеных народаў*, калйта ^ашалёк', кафтанъ, килимъ, кис-
тень, китайка, козакъ, колпакъ, корованъ, кошъ 'татарскі або 
казацкі лаг<ер\ кутасъ, мурза, нагайка, сагайдакъ 'футляр ра
зам з калчанам i стрэламГ, саранча, тасьма, тафта, тягиляй 
''лёгкая верхняя вопратка*, черга, чоботъ, шлыкъ 'высокая фут-
равая шапка'. Словы іншых часцін мовы сустракаліся тут у 
адзінкавых выпадках: алый, бурый, кочевати, чалый. Цюркізмы, 
адлюстраваныя ў помніках, тіранілі ў старабеларускую мову 
пераважна праз кантакты беларусаў з рускім i ўкраінскім на-
сельніцтвам i толькі асобныя з ix. напрыклад булгакъ, есакъ, 
мурза, былі запазычаны непасрэдна ад прадстаўнікоў цюрскіх 
народаў. 

Варта звярнуць увагу таксама на характэрны для старабо-
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ларускай пісьменнасці канца XV — пачатку XVI ст. пласт лі~ 
туанізмаў: бонда 'маёмасць, грошы; збожжа', дойлидъ, дякло 
'падатак збожжам', евья 'ёўня, сушня', клуня, ковшъ, культа 
'сцягно', кумпъ, мезлева 'падатак за ўтрыманне быдла', рыкунья 
'даглядчыца быдла', свиренъ, скилондь 'страўнік парсюка, на-
біты ссчаным мясам', стирта, торпъ. Як відаць, ix тут невялікая 
колькасць, хоць ва ўмовах блізкага суседства i знаходжання 
Літвы i Беларусі ў адной дзяржаве можна было б чакаць больш 
зьачнага літоўскага лексічнага ўздзеяння на старабеларускую 
мову. 

Разгледжаныя запазычанні, вядома, не вычэрпваюць усіх 
^аздзелаў старабеларускага слоўніка і, тым больш, не ахоплі-
ьаюць усяго лексічнага матэрыялу іншамоўнага паходжання, 
дзякуючы якому больш дасканалай станавілася камунікатыў-
на-выражальная здольнасць старабеларускай літаратурна-пісь-
мовай мовы. Як сведчаць многія помнікі, лексічнае ўздзеянне-
HeKaTqpbix моў на старабеларускую было значна большым, чым 
можна меркаваць на аснове прааналізаваных слоў. Часам, як 
ужо адзначалася вышэй, яно праяўлялася ва ўжыванні інша-
моўных лексічных элементаў у тых выпадках, калі для гэтага, 
здавалася б, не было ніякай патрэбы. Словы, якія сталі здабыт-
кам паасобных пісьмовых помнікаў i не атрымалі замацавання 
ў старабеларускай мове, пранікалі ў асноўным над польскім 
уздзеяннем, што ва ўмовах беларуска-польскага двухмоўя на 
тэрыторыі Беларусі можна лічыць заканамерным працэсам. Не-
звычайна яіркай, але кароткачасовай з'явай у гісторыі лексіч-
най сістэмы беларускай мовы было таксама ўжыванне Ф. Ска-
рынам у яго выданнях многіх слоў чэшскага паходжання тыпу 
жадость 'просьба', жаларъ 'турма', заважие 'гіра', змизати 'знік-
нуць', лебка 'чэрап', нутити 'прымушаць', планый 'дзікі', рато-
лесный 'галіністы', смыркъ 'елка' i г. д. Ix пранікненню садзей-
нічалі непасрэдныя кантакты беларускага першадрукара з чэ-
хамі ў перыяд яго выдавецкай дзейнасці ў Празе (1517—1519) 
i выкарыстанне пры апрацоўцы тэкстаў біблейскіх кніг у якасці 
асноўнага дапаможніка Чэшскай бібліі ў венецыянскім выданні 
1506 г. 

Наяўнасць лексікі іншамоўнага паходжання ў старабела-
рускіх тэкстах розных жанраў, створаных у канцы XV — пачат
ку XVI ст.,— нармальная з'ява. Hi адзін помнік не мог заста-
вацца ў моўных адносінах у баку ад агульнага працэсу развіц-
ця старабеларускай літаратурна-пісьмовай мовы. Аднак нельга 
перабольшваць сілу іншамоўнага лексічнага ўздзеяння на слоу-
нікавы склад ранняй беларускай пісьменнасці. У аснове сваёй 
ён працягваў заставацца беларускім, развіваючыся i ўзбагача-
ючы камунікатыўныя сродкі пераважна за кошт словаўтварэн-
ня на базе ўласнага караняслова. 
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БЕЛАРУСКАЯ ЛІТАРАТУРА НА РУБЯЖЫ ЭПОХ 

Эпоха Скарыны была надзвычай цікавым i складаным, ca-
праўды этапным у гісторыі Беларусі перыядам як у сацыяльна-
эканамічным, грамадска-палітычным, так i ў культурна-гіста-
рычным плане. 3 аднаго боку, у той час завяршыліся вельмі 
важныя гістарычныя працэсы, якія пачаліся яшчэ ў XIII ст. i 
садзейнічалі станаўленню ўласнабеларускай культуры, бела-
рускай мовы i літаратуры — дзяржаўнае аб'яднанне i палітыч-
ная цэнтралізацыя беларускіх зямель у складзе Вялікага княст-
ва Літоўскага i Рускага i фарміраванне белаірускай народнасці.. 
Таму гэты перыяд спіравядліва разглядаецца як завяршэнне 
цэлага вялікага этапу ў гістарычным жыцці беларускага на
рода i ў гісторыі беларускай культуры. 

3 другога боку, у эпоху Скарыны намеціліся некаторыя но-
выя з'явы i тэндэнцыі, якім належала будучыня, што сталі вя-
дучымі ва ўсім XVI ст., пачалося бурнае развіццё беларускага 
горада i закладванне перадумоў таго росквіту беларускай гра-
мадска-палітычнай думкі, літаратуры i мастацтва, які быў маг-
чымы ва ўмовах спелага феадалізму. Вытокі HeKaTqpbix спецы-
фічных асаблівасцей беларускай культуры наогул i беларускай 
літаратуры ў прыватнасці, хоць яшчэ i мала прыкметныя, у XV 
i нават у XIV ст. 

Неабходна таксама адзначыць, што ў часы Скарыны на Бе-
ларусі не здаваліся архаічнымі i зусім непатрэбнымі, былі яшчэ 
даволі надзённымі i жывымі шмат якія маральна-этычныя, ідэй-
на-мастацкія i эстэтычныя каштоўнасці эпохі сярэдневякоўя. 
Тады на беларускіх землях шырока бытавала i актыўна слу-
жыла лрамадству літаратурная спадчына не толькі папярэдня-
га перыяду, XIV—XV стст., але i часоў Кдеўскай Русі, i нават 
больш далёкага мінулага (кнігі Бібліі, твоіры патрыстыкі i 
інш.). Сярэдневяковыя культурныя традыцыі i ўяўленні, мараль-
ныя нормы i эстэтычныя прынцыпы былі ў XVI ст. яшчэ на-
столькі моцнымі i аўтарытэтнымі, што ix сур'ёзна парушаць, 
падвяргаць сумненню i творча адмаўляць маглі толькі самыя 
смелыя i таленавітыя, людзі рэнесансавага светапогляду. 
11. Зак. 390 209 



Карацей кажучы, у развіцці беларускай літаратуры канца 
XV — першай палавіны XVI ст. існавала арганічная сувязь i 
несумненная пераемнасць з багатымі тірадыцыямі шматвякова-
га мінулага. Таму гэты перыяд, які ляжыць на пераломе двух 
эпох, ёсць падставы адначасна разглядаць i як вешта цэласнае, 
бачыць у ім пэўнае адзінства i лічыць эпоху Скарыны на Бела-
русі своеасаблівым пераходным этапам ад сярэдневякоўя да 
Рэнесансу К 

Працэс станаўлення ўласнабеларускай літаратуры ў цэлым 
адбываўся даволі марудна, запаволена i супярэчліва, што тлу-
мачыцца ў першую чаргу недастаткова інтэнсіўным культурна-
гістарычным развіццём Белаірусі XV—пачатку XVI ст., слабай 
дыфеірэнцыраванасцю грамадскай свядомасці, а таксама знач-
най запозненасцю ў параўнанні з развітымі заходнееўрапзйскі-
мі народамі фарміравання ў беларускага насельніцтва этнічнач 
самасвядомасці. Моцным фактарам, што прыкметна стрымлі-
ваў гэты працэс, была манаполія на кніжную адукацыю хрыс-
ціянскай царквы, артадаксальнага духавенства, якое задаваль-
нялася гатовым, запазычаным у іншых народаў фондам 
царкоўна-рэлігійнага пісьменства i наогул вельмі адмоўна ставі-
лася да народнай культуры, да самой ідэі стварэння на мяс-
цовай, несакральнай мове арыгінальных літаратурных твораў. 
Панаванне ў эпоху сярэдневякоўя на беларускіх землях закас-
цянелай царкоўнаславянскай мовы, унів-ерсальнага царкоўна-
рэлігійнага светапогляду i уніфікуючай, па-сутнасці касмапалі-
тычнай хрысціянскай эстэтыкі доўга цяжкім грузам ляжала на 
роднай ніве, скоўвала мясцовыя творчыя сілы i не давала маг-
чымасці прабіцца маладым парасткам уласнабеларускай літа-
іратуры. Аднак, нягл-едзячы на ўсе перашкоды, надзённыя куль-
турна-гістарычныя патрэбы развіцця беларускага грамадства 
таго часу выклікалі ўжо ў канцы XIV—XV ст. з'яўленне даволі 
значнага i разнастайнага пісьменства на старабеларускай мове, 
якое i дало начатак яшчэ адной славянскай літаратуры—бела
рускай. 

Вывучэнне б-еларускай літаратуры эпохі Скарыны мае свае 
спецыфічныя цяжкасці. Уся пісьмовая прадукцыя таго далёкага 
ад нас часу, творы свецкай i царкоўна-рэлігійнай, дзелавон i 
мастацкан, арыгінальнай i перакладной літаратуры, апрача 
кніг першадрукара, бытавала выключна ў рукапісах. Паколькі 
папера тады каштавала вельмі дорага, a перапісванне адной 
кнігі займала нярэдка некалькі месяцаў, то, зразумела, рука-
піснаму тыражыраванню падлягалі ў першую чаргу самыя 
значныя, важныя, аўтарытэтныя i неабходныя з пункту гле-
джання часу i феадальна-хрысціянскай ідэалогіі творы. Гэта са-
дзейнічала большай захаванасці пісьменства пэўнага характа-

1 История белорусской дооктябрьской литературы. Мн., 1977. С. 74—93; 
Конон В. М. От Ренессанса к классицизму. Мн., 1978. С. 17—24. 
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ру, што не дае магчымасці стварыць цалкам аб'сктыўны м;і.п<» 
нак усёй літаіратуры Беларусі часоў Скарыны. 

Больш таго, да нашага часу дайшла толькі невялікая часткл 
той агульнай колькасці літаратурных помнікаў, што бытаікі.іі 
тады на беларускіх землях. Прычым найлепшыя ўмовы для :іСнх-
ражэння на працягу стагоддзяў былі зноў-такі для царкоўші 
рэлігійных кніг, якія захоўваліся ў муірах сабораў i манастыроў, 
а не для свецкіх твораў, што бытавалі пераважна ў прыватных 
бібліятэках. 

Аднак i тое, што збераглося, рассеяна сёння па шматлікіх 
бібліятэках, архівах i музеях розных гарадоў Савецкага Саюза 
i замежных краін. Да таго ж вельмі многія, нават самыя буй-
ныя i багатыя на белаірускія матэрыялы сховішчы не маюць 
іюўных i дэталёвых друкаваных апісанняў сваіх рукапісных 
збораў. Калі ўлічыць яшчэ тую акалічнасць, што пераважная 
большасць твораў, якія тады бытавалі, не апублікаваны, то 
стане цалкам зразумелым, чаму так марудна пасоўваецца на-
перад грунтоўнае асваенне нашай багатай пісьмовай спадчыны 
мінулага, вывучэнне якой шмат у чым знаходзіцца сёння яшчэ 
на стадыі збірання i апісання, хоць i мае паўтаравяковыя пра-
дыцыі. 

3 усіх жанраў беларускай літаратуры XV—XVI стст., бадай,. 
найлепш даследаваны летапісы. 3 часу Ігната Даніловіча, яко-
му належыць гонар ix навуковага адкрыцця, апублікаваны дзе-
сяткі сур'ёзных прац, выдадзены ўсе важнейшыя летапісныя 
іюмнікі2. Дакастрычніцкі этап ix даследавання завяршыўся 
навуковым выданнем аднатомнага збору агульнадзяржаўных 
беларуска-літоўскіх летапісаў i хронік XV—XVI стст.3, а такса-
ма грунтоўнай манаграфіяй Т. Сушыцкага 4. Нямала зроблена 
i ў савецкі час, пра што сведчаць дзве асобныя манаграфіі5, 
прысвечаныя гэтым творам, спецыяльнае археаграфічнае дасле-
даванне6 i двухтомнае выданне помнікаў беларускага летані-
сання XV—XVIII стст., падрыхтаванае М. Улашчыкам 7. Па-
колькі перыяд найбольш актыўнага развіцця i росквіту агуль-
надзяржаўнага беларуска-літоўскага летапісання прыпадае 
менавіта на час з другой чвэрці XV да сярэдзіны XVI ст., то зра-
зумела, што згаданыя вышэй працы' i публікацыі непасрэдна 

2 Чамярыцкі В. А. Гістарыяграфія беларуска-літоўскага летапісання 
(дасавецкі перыяд) // Книга в Белоруссии: Книговедение, источники, библио
графия (сб. статей). Мн., 1981. С. 42—63. 

3 ПСРЛ. Т. 17: Западнорусские летописи. Спб., 1907. 
4 Сушицький Т. Західньо-руські літопйсй як пам'ятки літсратурй. Ч. I. 

Кшв, 1921; Ч. II, 1929. 
5 Jućas М. Lictuvos metrasciai. Vilnius, 1968; Чамярыцкі В. A. Беларускія 

летапісы як помнікі літаратуры: Узнікненне i літаратурная гісторыя першых 
зводаў. Мн., 1969. 

6 Улащик Н. Н. Введение в изучение белорусско-литовского летописа
ния. М., 1985. 

7 ПСРЛ. Т. 32 (Белорусско-литовские летописи). М., 1975; Т. 35. Ле
тописи белорусско-литовские. М., 1980. 
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датычацца нашай тэмы — беларускай літаратуры эпохі Ска-
рыны. 

Па сутнасці, толькі нядаўна началася больш грунтоўная i 
дэталёвая распрацоўка асобных перыядаў гісторыі беларускай 
літаратуры, у тым ліку i перыяду канца XV — першай палавіны 
XVI ст. Сярод даследаванняў апошняга часу варта адзначыць 
змястоўную кнігу В. Дарашкевіча, ирысвечаную зусім недаследа-
ванай у беларускай навуцы тэме — літаратуры на лацінскай 
мове8, наватарскую манагірафію А. Мальдзіса 9, а таксама ці-
кавую працу У. Кароткага пра жыццё i творчасць Мялеція 
Сматрыцкага 10. На жаль, так i не пабачыла свет першае ў Бе-
ларусі манаграфічнае даследаванне жыцця i творчасці Сімяона 
Полацкага, выкананае яшчэ ў 60-я гады М. Прашковічам. Най-
больш распаўсюджанай формай вывучэння беларускай стара-
жытнай літаратуры была раней манаграфія пра асобнага пісь-
менніка11. Нарэшце, толькі ў другой палавіне XX ст. была вы-
працавана сапраўды навуковая канцэпцыя шматвяковага пра-
цэсу развіцця беларускай літаратуры старажытнага перыяду i 
•ствсзрана яе першая гісторыя 12, што падрыхтавала глебу для 
напісання аднав-еднага падручніка для ВНУ рэспублікі 13. 

Што ж датычыць канкрэтна літаіратуры эпохі Скарыны, то 
найчасцей у розных агульных нарысах i гісторыях падаваўся 
толькі беглы i сціслы агляд літаратурнай нрадукцыі Беларусі 
таго часу. Значна больш аддавалася ўвагі самому Скарыну, ад-
нак i яго творчая дзейнасць разглядалася н-ераважна ў філа-
софскім, мовазнаўчым, кнігазнаўчым i агульнакультурным пла
не. Па тэме ж «Беларускі гуманіст як пісьменнік i пераклад-
чык» зроблены пакуль што толькі асобныя назіранні. 

Вывучэнне беларускай літаратуры эпохі Скарыны, стварэн-
не аб'ектыўнай, усебакова абгрунтаванай канцэпцыі яе іразвіц-
ця немагчыма без грунтоўнай фактычнай асновы, без в-едання 
максімальнай колькасці літаратурных фактаў i з*яў Беларусі 
таго часу, без комплекснага падыходу. Як вядома, у эпоху ся-
рэдневякоўя пераважную большасць літаратурнага фонду, які 
бытаваў у кожнай краіне, складалі не мясцовыя, арыгінальныя 
творы, a літаратура іншаземнага паходжання, інтэрнацыяналь-
ная наводле свайго характару, якая была, аднак, у ц-еснай су-

8 Дорошкевич В. И. Новолатинская поэзия Белоруссии и Литвы: Пер
вая половина XVI в. Мн., 1979. 

9 Мальдзіс А. I. На скрыжаванні славянскіх традыцый: Літаратура Бе-
ларусі пераходнага перыяду (другая палавіна XVII--XVIII ст.). Мн., 1980. 

10 Короткий В. Г. Мелетий Смотрицкий. Мн., 1987. 
11 Гл., напрыклад: Майхровіч С. К. Георгій Скарына. Мн., 1966; Коршу

нов А. Афанасий Филиппович. Жизнь и творчество. Мн., 1965; Прашковіч М. 
Францішак Скарына — беларускі першадрукар. Мн., 1970. 

12 Псторыя беларускай дакастрычніцкай літаратуры. Т. 1: 3 старажыт-
ных часоў да канца XVIII ст. Мн., 1968; История белорусской дооктябрьской 
литературы. 

13 Псторыя беларускай літаратуры: Старажытны перыяд. Мн., 1985. 
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вязі з літаратурай нацыянальнай. Гэта былі як твоіры, поракл.т 
дзеныя на мову тутэйшага насельніцтва, так i творы на літара-
турных мовах, агульнапрынятых у дадз-еным рэгіёне ў якасці 
афіцыйных дзяржаўных, сродку міжнацыянальных зносін ці бо-
гаслужэння. Такімі ў славянскім свеце былі тады царкоўнасла-
вянская i лацінская мовы. 

Беларускія землі ў гэтых адносінах не былі выключэннем. 
Арыгінальныя TBqpbi на беларускай мове складалі ў XV— 
XVI стст. толькі невялікую частку ўсёй літаратуры, якую ведалі 
i чыталі тады нашы продкі. Таму без папярэдняга знаёмства 
хоць бы ў агульных абрысах з усёй гэтай разнастайнай i іразна-
моўнай пісьмовай спадчынай, без ведання агульнага літаратур-
нага кантэксту нельга атрымаць больш-менш праўдзівае ўяўлен-
н-е пра характар i асаблівасці развіцця ўласна беларускай 
літаратуры таго часу. Больш таго, менавіта ўся літаратурная 
прадукцыя, якая актыўна бытуе на пэўнай тэрыторыі ў пэўным 
асяроддзі, а не толоькі арыгінальныя творы, вызначаюць чытац-
кія запатрабаванні, літаратурныя густы i эстэтычныя ўяўленні 
грамадства свайго часу. Яна дасць магчымасць больш аб'ек-
тыўна раскрыць тыя культурныя вытокі i літаратурныя трады-
цыі, на якіх выхоўваўся i фарміраваўся на роднай зямлі i Фран
циск Скарына. 

ЖЫВАЯ СПАДЧЫНА 

Якія ж кнігі i творы чыталі i ведалі на Беларусі ў эпоху Ска-
рыны? Поўнае ўяўл-енне іі|ра характар тагачаснага літаратур-
нага фонду на беларускіх землях можна было б атрымаць на 
падставе знаёмства ca зместам рукапісаў i друкаваных кніг, 
якія бытавалі тут у XV—XVI стст. i часткова дайшлі да нашага 
часу. На жаль, у адрозненне ад апісання беларускіх друкава
ных выданняў даўняй пары, якое падрыхтавана i апублікава-
на14, такога зводнага каталога рукапісаў бела:рускага пахо-
джання яшчэ няма. Аднак рускія, беларускія, польскія, украін-
скія даследчыкі ў цэлым нямала зрабілі, асабліва за апошнія 
сто гадоў, па выяўленню, апісанню i вывучэнню белаірускіх ру-
капісных кніг, мясцовых літаратурных твораў i беларускіх пе-
ракладаў XV—XVII стст. Апрача публікацыі розных звестак 
тіра асобныя зборнікі ці творы былі складзены апісанні шмат 
якіх рукапісных збораў буйных прыватных i дзя,ржаўных біб-
ліятэк 15, а таксама зроблены спробы падаць зводныя агляды 
беларускіх рукапісаў таго часу 1б. 

14 Лукьяненко В. И. Каталог белорусских изданий кирилловского шриф
та XVI—XVII вв. Вып. 1 (1523—1600 гг.). Л., 1973; Вып. 2 (1601—1654 гг.). 
Л., 1975; Кніга Беларусі. 1517—1917: Зводны каталог. Мн., 1986. 

15 Бельчиков Н. Ф., Бегунов Ю. К., Рождественский Н. П. Справочник-
указатель печатных описей славяно-русских рукописей. М., Л., 1963. 

16 Владимиров П. В. Обзор южнорусских и западнорусских памятников 
письменности от XI до XVII ст. Киев, 1890. 
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Наибольшая заслуга ў вывучэнні беларускага пісьменства 
старажытнай пары належыць Я. Карскаму. Яго высокаквалі-
фікаваныя, насычаныя багатым, нярэдка новым фактычным ма-
тэрыялам працы склалі цэлую эпоху ў беларусазнаўстве i не 
страцілі сваей навуковай каштоўнасці да нашага часу. Гэты 
даследчык паспрабаваў, i не без поспеху, выявіць у неабсяж-
ным моры пісьмовай снадчыны ўсходніх славян уласнабеларускі 
фонд. Асобным, найболыы выдатным рукапісным помнікам ён 
прысвяціў снецыяльныя грунтоўныя даследаванні i склаў пер-
шы анаціраваны каталог беларускіх рукапісаў, якія зберагліся 
i былі выяўлены на працягу XIX ст.17 Асноўным крытэрыем для 
вылучэння гэтых рукапісаў быў для яго моўны прынцып. Творы, 
зм-ешчаныя ў рукапісах, ён даследаваў пераважна з мовазнаў-
чага боку. Карскі напісаў таксама першы навуковы нарыс гіс-
торыі беларускай старажытнай літаратуіры 18. 

Багатай крыніцай для выяўлення фонду рукапісаў беларус
кага находжання з'яўляецца «Апісанне рукапісаў Віленскай 
публічнай бібліятэкі» Ф. Дабранскага (Вільня, 1882). Зборы 
гэтай бібліятэкі фарміраваліся пераважна з мясцовых паступ-
ленняў з манастыроў, цэркваў i ад прыватных асоб Беларусі i 
Літвы. Толькі з бібліятэкі Супрасльскага манастыра паступіла 
109 рукапісаў. Кніга Дабранскага асабліва каштоўная тым, што 
ў ёй не проста анаціруецца кожны рукапіс, а падаецца дэталё-
вае апісанне яго зместу, называюцца ўсе творы, змешчаныя ў 
зборніку, падаюцца найбольш значныя i цікавыя запісы. 

Апрача Вільнюса, шмат рукапісаў беларускага паходжання 
XV—XVI стст. зберагаецца ў бібліятэках i архівах Ленінграда, 
Масквы, Кіева i некаторых іншых гарадоў Савецкага Саюза,. 
а таксама замежных краін, асабліва Полынчы. Апіеанні асоб-
ных рукапісных фондаў i збораў апублікаваны. Некаторыя най
больш выдатныя i каштоўныя рукапісныя помнікі (Супрасльскі 
кодэкс, Радзівілаўскі летапіс) маюць ужо даволі багатую літа-
ратуру. Аднак стварэнне поўнага каталога рукапісаў беларус
кага паходжання, якое, несумненна, вельмі неабходна i мае вя-
лікае культурнае i навуковае значэнне,— справа будучага, ба 
яно патрабуе працяглых калектыўных намаганняў значнай тру
пы кваліфікаваных спецыялістаў па франтальнаму сістэматыч-
наму абследаванню соцень рукапісных фондаў дзесяткаў роз
ных сховішчаў. Гэта важная i працаёмкая справа ў значнай 
меры будзе аблегчана дзякуючы таму, што рыхтуецца фунда
ментальнее апісанне ўсіх рукапісаў, якія зберагаюцца ў Савец-
кім Саюзе. Ужо апублікаваны апісанне помнікаў пісьменства 

17 Карский Е. Ф. Белорусы. Т. I: Введение в изучение языка и народной-
словестности. Варшава, 1903. С. 369—397. 

18 Карский Е. Ф. Белорусы. Т. III. Очерки словестности белорусского* 
племени. Вып. 2. Старая западнобелорусская письменность. Пг„ 1921, 
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XI—XIII стст.19, а таксама папярэдні спіс рукапісаў XIV i 
XV стст.20 

Ф. Дабранскі апісаў 273 рукапісы на царкоўнаславянскан, 
старажытнарускай i старабеларускай мовах XI—XVIII стст. 
Пераважная большасць з ix, несумненна, беларускага пахо-
джання. Цра гэта сведчаць мясцовыя запісы на старонках, бе-
ларускія асаблівасці ў мове некаторых рукапісаў, а таксама 
бытаванне гэтых кніг на беларускай тэрыторыі. 3 273 рукапі-
саў прыблізна палавіна датуецца XV—XVI стст., г. зн. так ці 
інакш звязана з эпохай Скарыны, з літаратурнымі традыцыямі 
таго часу. 

Амаль выключна гэта кнігі царкоўна-рэлігійнага характару. 
Яны змяшчаюць творы традыцыйнага рэпартуару: асобныя кні-
гі Бібліі (апосталы, евангеллі, псалтыры), TBqpu патрыстыкі 
(Іаана Златавуста, Васіля Вялікага, Грыгорыя Багаслова, 
Яфрэма Сірына, Іаана Дамаскіна i інш.), помнікі агіяграфіі 
(мінеі чэцці, пралогі, пацерыкі, жыцці святых), розныя богаслу-

жэбныя кнігі (мінеі месячныя, іірмалогіі, актоіхі, трэбнікі, тры-
ёдзі, служэбнікі i інш.). Сустракаюцца таксама зборнікі зме-
шаныя паводле зместу. 

Найбольш шырока для індывідуальнага чытання выкарыс-
тоўваліся i найбольш папулярнымі сярод беларускіх чытачоў 
у часы Скарыны былі агіяграфічныя творы. Лепшыя апавядан-
ніі з жыцця святых, манахаў i іншых хрысціянскіх герояў, 
нягледзячы на ix у цэлым дыдактычны царкоўна-рэлігійны ха-
рактар, прывабліваюць дынамічным займальным сюжэтам, жы-
васцю i эмацыянальнасцю выкладу, наяўнасцю незвычайнага i 
лелендарнага, асобнымі бытавымі дэталямі i гістарычнымі рэа-
ліямі. У кожным пралогу, пац-ерыку, мінеі, зборніку жыцій 
змешчаны дзесяткі такіх твораў. 

Дзесяткі i сотні рукапісаў беларускага паходжання захоў-
ваюцца ў іншых буйных сховішчах Савецкага Саюза, асабліва 
ў Ленінградзе, у Публічнай бібліятэцы імя Салтыкова-Шчад-
рына i ў Бібліятэцы Акадэміі навук СССР. Сярод ix нямала 
кніг XV—XVI стст. Знаёмства са зместам не мяняе агульнага 
малюнка літаратуры, што бытавала тады на Беларусі, атрыма-
нага ў выніку знаёмства з віленскім зборам. Гэта пераважна 
традыцыйныя царкоўна-рэлігійныя творы на кніжнаславянскай 
мове. 

Бясспрэчна, трэба абавязкова ўлічваць яшчэ тую важную 
акалічнасць, што царкоўна-рэлігійная літаратура мела тады 
значна лепшыя ўмовы i магчымасці для распаўсюджання i за-

19 Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся в 
СССР. XI—XIII вв. М., 1984. 

20 Предварительный список славяно-русских рукописей XI—XIV вв., хра
нящихся в СССР//Археографический ежегодник за 1965 год. М., 1966. С. P '7 

272; Предварительный список славяно-русских рукописных книг XV в., хра
нящихся в СССР. М., 1986. 
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хавання на працягу стагоддзяў, чым свецкая літаратура. Аднак 
некаторыя іншыя назіранні не толькі не супярэчаць вышэй вы-
казанаму вываду, а дадаткова пацвярджаюць агульнае правіла. 
Па-першае, i ў беларускіх рукапісах наступнага XVII ст. суад-
носіны паміж царкоўна-рэлігійнымі i свецкімі творамі ў бок 
павелічэнпя колькасці апошніх змяняюцца ў цэлым не так знач-
на, як здаецца на першы погляд. Пеіршыя па-ранейшаму ра-
шуча пераважаюць над апошнімі. 

Пра гэта ж, па-другое, пераканаўча сведчыць i друкаваная 
прадукцыя таго часу. Ад Скарыны i да сярэдзіны XVII ст. на 
Беларусі i Літве толькі кірыліцай было выпушчана 155 назваў 
кніг21. На дзевяць дзесятых гэта творы царкоўна-рэлігійнага 
характару. Да таго ж, вельмі важна адзначыць, што апосталы, 
евангеллі, псалтыры i іншыя рэлігійныя кнігі выдаваліся не 
толькі манахамі ў друкарнях манасты,роў ці праваслаўных 
брацтваў, але таксама па ініцыятыве i на сродкі розных свецкіх 
асоб у црыватных друкарнях. Зразумела, што i самыя першыя 
кірылічныя друкаваныя выданні, кнігі Ш. Фіёля, былі таксама 
царкоўна-рэлігійнага зместу. 

Па-трэцяе, правільнасць папярэдняга вываду пра агульньг 
характар кніжнага фонду, што бытаваў у XV—XVI стст. на Бе
ларуси цалкам падмацоўвае яшчэ адзін важкі i бясспрэчны ар
гумент. Захаваўся вопіс аднаго з найбуйнейшых на той час 
кніжных збораў бібліятэкі Супрасльскага манастыра, зроблены 
ў 1557 г. архімандрытам Сергіем Кімбарам23. На момант пера-
nicy гэты збор налічваў звыш 200 кніг, у тым ліку 13 евангел-
ляў, 10 апосталаў, 21 псалтыр, 12 саборнікаў, 26 міней, 8 слу-
жэбнікаў, 7 пралогаў. У бібліятэцы былі таксама творы Іаана 
Златавуста, Грыгорыя Багаслова, Кірылы Ерусалімскага,. 
Яфрэма Сірына, Васіля Вялікага, Іаана Дамаскіна, Фёдаіра 
Студзіта, Дыянісія Арэапагіта, Сімяона Метафраста, Грыгорыя 
Сінаіта, зборнікі «Ізмарагд», «Залаты ланцуг» («Златая цепь»),. 
«Маргарыт», «Лесвіца», «Люстра» («Зерцало»), «Шасцідзён-
нік» («Шестоднев») i інш. У гэтым спісе мы сустракаем папу-
лярную духоўную аповесць пра Іасафа, якая пазней, у 1637 г., 
была надрукавана ў Куцейне ў перакладзе на беларускую мову 
пад назвай «Псторыя пра жыццё Варлаама i Іасафа»23, ірозныя 
богаслужэбныя кнігі (трыёдзі, актоіхі, ірмалогіі, трэбнікі), рад 
агіяграфічных твораў. 3 кніг гістаірычнага зместу ў Супрасль-
скай бібліятэцы былі «Дарственник с летописцем», «Времен
ник», «Книга о пленении Іерусалймском». Пад апошняй назвай, 
відаць, хаваецца «Гісторыя Іудзейскай вайны» Іосіфа Флавія.. 

21 Кніга Беларусі. С. 117. 
22 Добрянский Ф. Описание рукописей Виленской публичной библиоте

ки. Вильна, 1882. С. XXVII—XXXIII. 
23 Яшчэ адзін беларускі спіс гэтага твора захаваўся ў рукапісе XV ст.,. 

які раней бытаваў у Заходняй Беларусі (Навагрудак, Жыровічы), а цяпео* 
у Бібліятэцы Акадэміі навук СССР у Ленінградзе (збор Дабрахотава, 37). 
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Звяртае ўвагу беднасць арыгінальных твораў мясцовапі i гг.т 
ражытнарускага паходжання. У вопісу згадваюцца толькі Нн-
4qpcKi пацярык i Хаджэнне ігумена Данііла. 

Кніжны фонд бібліятэкі Супрасльскага манастыра можна ў 
цэлым разглядаць як тыповы паводле саставу для кожнага 
больш-менш значнага праваслаўнага манастыра Беларусі 
XVI ст. Гэта меркаванне цалкам пацвя,рджае змест бібліятэкі 
Траецкага (Трайчанскага) манастыра ў Слуцку, у якой у канцы 
XV ст. налічвалася 47 кніг24. Як сведчыць ix пералік, гэта так-
сама амаль выключна царкоўна-ірэлігійная літаратура: «Пра
вила великий, Устав, Соборник постный, Соборник годовой, Со-
борник жития святых, Змарагд, потребника два, служебника 
три, Дорофей, Ефрем, Никон, Феодор Студит, Апокалипсия, 
Григорей Синаит, Псалтыря в десть, Часословец... миней двад
цать, триоди две, Евангелии два тетры, прелоги два, Евангелие 
толковое четье, книжка Лествица, Семион Новый Богослов, 
Апостол тетр, а другой апракос, Устав, Псалтыря, Патерик Пе-
ч-ерский». 

Манастыры былі ў эпоху сярэдневякоўя значнымі кніжнымі 
цэнтрамі, дзе кнігі не толькі зберагаліся, але i множыліся. Пры 
буйных манастырах былі свае скрыпторыі, дзе спецыяльныя 
групы манахаў старанна пqpaпicвaлi кнігі як для ўнутраных 
патрэб, так i для патрэб прыходскіх цэіркваў, а таксама на ры-
нак. Гэту функцыю своеасаблівых фабрык па выпуску рукапіс-
най кніжнай прадукцыі манастыры яшчэ доўга выконвалі пасля 
з'яўлення друкаірскага станка. 

Зразумела, што царква асабліва была зацікаўлена ў пашы-
рэнні кніг рэлігійнага характару. Дзякуючы манастырам, а так
сама надзвычай шырокай, актыўнай i няспыннай прапагандысц-
кай црацы ўсяго хрысціянскага духавенства, якое захоўвала 
манаполію на кніжную асвету i вызначала тагачасную кніжную 
палітыку, кніга паступова пранікала ў розныя слаі насельніцгва 
I служыла тады перш за ўсё інтарэсам царквы, умацаванню 
хрысціянскай веры, выхаванню людзей у духу яе ідэалаў i ма-
ральных пірынцыпаў, фарміраванню царкоўна-рэлігійнага све-
тапогляду. Гэта кніжная палітыка духавенства мела поўную 
падтрымку ў свецкіх улад, бо хрысціянская рэлігія была ідэа-
лагічным абгрунтаваннем i апраўданнем існуючага феадальнага 
ладу. 

Буйныя кніжныя зборы мелі не толькі манастыры, а ix тады 
на Беларусі быў не адзін дзесятак, але i саборы, i некаторыя 
з ix вельмі значныя. Асаблівую цікавасць выклікаюць у дадзе-
ным выпадку звесткі некаторых дакладных крыніц пра існаван-
н-е такой бібліятэкі пры Полацкай Сафіі. Агульнавядома паве-
дамленне пра гэту бібліятэку польскага гісторыка XVI ст. 

24 Акты, относящиеся к истории Западной России. Т. 1 (1340—1506 гг.). 
Спб., 1846. С. 137. 
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Р. Гейдэнштэйна, які ў сваіх «Запісах пра Маскоўскую вайну»,. 
расказваючы njpa ўзяцце Стэфанам Баторыем Полацка ў 1579 г., 
адзначаў: «У вачах адукаваных людзей амаль не меншую каш-
тоўнасць, чым ўся астатняя здабыча, мела знойдзеная там біб-
ліятэка. Апрача летапісаў у ёй было шмат твораў грэчаскіх 
айцоў царквы, i сярод ix твор Дыянісія Арэапагіта пра нябес-
ную i царкоўную іерархію, усё на славянскай мове» 25. 

Можна толькі здагадвацца, якія вялікія каштоўнасці пісь-
меннай культуры Беларусі зберагаліся ў мурах Сафійскага са-
бора ў Полацку, унікальны кніжны збор якога пачаў фарміра-
вацца яшчэ з часоў Усяслава Чарадзея i Ефрасінні Полацкай. 
Увесь горад, у тым ліку i бібліятэка, былі аддадзены тады на 
разрабаванне пераможцам. Шмат беззваротна загінула, частка 
кніг была вывезена ў Польшчу. 

Нядаўна рускі вучоны Я. Шчапаў паспрабаваў выявіць 
асобныя кнігі той славутай полацкай Сафійскай бібліятэкі 
XVI ст., некаторыя руканісы якой, магчыма, трымаў у руках 
сам Францыск Скарына, i ў агульных абрысах рэканструяваць 
яе састаў 2б. У Нацыянальнай бібліятэцы ў Варшаве, у зборы 
Залускіх ён вылучыў И рукапісаў, большасць з ix якраз канца 
XV — пеіршай палавіны XVI ст., з рознымі полацкімі запісамі. 
Адна кніга полацкага паходжання, пралог першай чвэрці 
XVI ст., знойдзена гэтым вучоным у бібліятэцы Львоўскага уні-
версітэта. 

Знаёмства ca зместам выяўленых рукапісаў полацкай Сафіі 
не мяняе агульнага малюнка кніжных фондаў тагачаснай Бела
русь У гэтых кнігах змешчаны амаль выключна помнікі тра-
дыцыйнага царкоўна-рэлігійнага пісьменства іншаземнага па
ходжання: «Златаструй», «Златавуст», Палея тлумачальная, 
«Шасцідзённік» Севярына Гевальскага, словы Яфрэма Сірына, 
асобныя кнігі Старога запавету, Евангелле вучыцельнае, Псал-
тыр, творы вядомых візантыйскіх багасловаў i Кдрылы Тураў-
скага, апакрыфічныя аповесці «Страсці Хрыстовы» i «Адкрыц-
цё» Мяфодзія Патарскага. 3 твораў старажытнарускай літара-
туры сустракаем толькі два помнікі — Хаджэнне ігумена Данііла 
i Пскоўскі летапіс. Увесь кніжны фонд Сафійскай бібліятэкі 
налічваў, напэўна, не адну сотню рукапісаў. Былі там, несум-
ненна, i вельмі даўнія i унікальныя, яшчэ на пергамене. 

Хоць у параўнанні з творамі зарубежнай літаратуры пера-
важна грэка-візантыйскага паходжання арыгінальная стара-
жытнаруская колькасна не так багата, аднак яе значэнне ў ста-

25 Гейденштейн Р. Записки о Московской войне (1578—1582). Спб., 
1889. С. 71—72. 

26 Щапов Я. Н. О судьбе библиотеки полоцкого Софийского собора // 
Вопр. истории. 1974. № 6; Яго ж. Библиотека полоцкого Софийского собора 
и библиотека Академии Замойской // Культурные связи народов Восточной 
Европы в XVI в.: Проблемы взаимоотношений Польши, России, Украины, 
Белоруссии и Литвы в эпоху Возрождения. М., 1976. С. 262—282. 

218 



наўленні ўласна беларускай літаратуры цяжка нсраацайіць. 
I храналагічна, i тэматычна, i паводле зместу гэта літаратура 
стаяла бліжэй да беларускага чытача эпохі Скарыны, была дли 
яго больш роднай i зразумелай, чым іншаземная літаратура. 
Уплыў развітой зарубежнай літаратуры на менш развітую мяс-
цовую, зразумела, не праходзіць бясследна i пры спрыяльных 
умовах мае вялікае стымулюючае значэнне. Аднак роля ўлас-
ных традыцый, мясцовых умоў i патрэб, асабліва на раннім 
этапе развіцця нацыянальнай культуры, як правіла, аказваец-
ца рашаючай, найбольш жыватворчай. 

Апрача згаданых вышэй Пацерыка Пячорскага i Хаджэння 
ігумена Данііла ў «святую зямлю», на беларускіх землях бы-
тавала ў эпоху Скарыны нямала іншых помнікаў старажытна-
рускай літаратуры. У радзе зборнікаў XVI ст. беларускага па-
ходжання сустракаюцца творы Кірылы Тураўскага i Грыгорыя 
Цамблака27. Вельмі папулярным было «Жыццё Барыса i Гле
ба», якое захавалася ў шматлікіх рукапісах XV—XVI стст. 
Адзін з найбольш выдатных з ix — Чэцця 1489 г., перапісаная ў 
Камянцы паповічам Бярозкам з Наваградка i характэрная вы-
разнымі беларускімі асаблівасцямі ў мове. У гэтым зборніку 
твор азагалоўлены: «Сказание, страсть и похвала святых муче
ник Бориса и Глеба». 

Шырока прадстаўлены ў беларускіх спісах жыціі як агуль-
нахрысціянскіх, так i агульнарускіх святых. Так, напрыклад, 
толькі ў Вільнюсе ў Цэнтральнай бібліятэцы Акадэміі навук 
Літоўскай ССР захоўваецца каля 30 рукапісаў, найбольш 
XVI ст., пісаных кірыліцай, у якіх змешчаны амаль 300 жыцій 
святых, у тым ліку больш дваццаці — рускай праваслаўнай 
царквы. Прычым пераважна апошнім спецыяльна прысвечаны 
два зборнікі: адзін XV ст., раней зберагаўся ў бібліятэцы Жы-
ровіцкага манастыра, другі XVI ст., з Супрасля. У гэтых рукапі-
сах чытаюцца жыціі Барыса i Глеба, Аляксея, мітрапаліта кіеў-
скага, Феадосія Пячорскага, Пятра, мітрапаліта кіеўскага, Кд-
рылы Белазерскага, Лявонція Растоўскага, Міхаіла Чарнігаў-
скага, Варлама Хутынскага, Сяргея Раданежскага i інш. 

Для нас наибольшую цікавасць маюць, безумоўна, жыціі 
мясцовага паходжання. Бадай, самае ранняе з ix — «Жыццё 
Ефрасінні Полацкай». Яно напісана, несумненна, у Полацку не-
вядомым аўтарам духоўнага сану, хутчэй за ўсё неўзабаве пасля 
яе смерці (1173), г. зн. дзесьці ў канцы XII — пачатку XIII ст. 
Пра яго старажытнасць сведчаць архаічнасць мовы, у аснове 
царкоўнаславянскай без прыкметных беларускіх рыс, а таксама 
сам змест твора, яго гістарычныя рэаліі i бытавыя дэталі, якія 
мог ведаць толькі сучаснік галоўнай гераіні. 

Захавалася шмат спісаў (каля 100) гэтага агіяграфіч-

27 Добрянский Ф. Описание рукописей Виленской публичной библиоте
ки. С. 11, 92, 117, 211, 219, 220, 224, 227, 417, 420, 421. 
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нага твора. Адзін з ix — у Супрасльскім пралогу пачатку 
XVI ст., цяпер у Вільнюсе. Што «Жыццё Ефрасінні Полац-
кай» было добра вядома на Беларусі ў часы Скарыны, паказ-
ваюць даныя беларуска-літоўскіх летапісаў. У другой, пашы-
ранай рэдакцыі «Хронікі Вялікага княства Літоўскага i Жа-
мойцкага» коратка закранаецца гісторыя Полацка часоў Ста-
ражытнай Русі. Ананімны храніст, расказваючы пра першых 
полацкіх князёў, згадвае Рагвалода-Васіля, які меў сына Глеба 
i дачку Параскоўю. «И тая Парасковея обецалася девство свое 
заховати в цэлости до жывота своего и пострыглася в чернцы 
у святого Спаса у манастыры над Полотою, и мешкала там сем 
лет, богу служечы и книги пишучы на цэрков» 28. Не закранаю-
чы тут праблемы гістарычнай дакладнасці звестак гэтай хронікі 
пра полацкіх князёў, адзначым толькі, што ўстаўка пра полац-
кую манашку-кніжніцу Параскоўю, несумненна, навеяна знаём-
ствам беларуска-літоўскага храніста з жыціем пра Ефрасінню 
Полацкую, якая мела свецкае імя Прадслава i пры жыцці якой 
у XII ст. у Полацку двойчы княжыў Рагвалод Барысавіч. 

Яшчэ больш папулярным на ўсходнеславянскіх землях было-
«Жыццё Аўрамія Смаленскага», напісанае па-царкоўнаславян-
ску яго вучнем смаленскім манахам Яфрэмам дзесьці ў другой 
чвэрці XIII ст. Сярод шматлікіх яго спісаў (каля 30), якія дай-
шлі да нашага часу, сустракаюцца i беларускія: Жыровіцкі 
XV ст., Супрасльскі XVI ст. i некаторыя іншыя 29. Як i «Жыццё 
Ефрасінні Полацкай», на беларускую мову гэта жыціе, відаць^ 
не перакладалася. 

Прыкладна 10 беларускімі спісамі рознага часу прадстаў-
л<ена «Жыццё літоўскіх пакутнікаў», якое ўзнікла за межамі 
Беларусі, але тэматычна звязана з яе гісторыяй 30. У арыгінале 
назва твора гучыць так: «Мучение святых новоявленых мученик, 
родем Литвы, Иоана, Антония, Еустафья, литовьскаа же им 
имена Круглець, Кумець, Нежило». Большасць вядомых яго 
спісаў XVI ст.: Навагрудскі 1512 г. (у пралогу), Супрасльскі 
пачатку XVI ст. (у зборніку жыцій святых), Віленскі XVI ст. 
(у зборніку жыцій святых, з Супрасля), Слуцкі XVI ст. (у мінеі) 
i інш. Адзін спіс, Жыровіцкі, датуецца XV ст. Мова гэтага пом-
ніка, як i пераважнай большасці царкоўна-рэлігійных твораў 
таго часу, што бытавалі на беларускіх землях,— кніжнаславян-
ская. 

Значна радзей сустракаюцца ў беларускіх рукапісах XV— 
XVI стст. свецкія творы старажытнарускай літаратурнай спад-
чыны. Сярод тых, што былі добра вядомы на беларускіх землях 
у эпоху Скарыны, найперш трэба назваць перакладныя аповесці 

28 ПСРЛ. Т. 35: Летописи белорусско-литовские. С. 147. 
29 Розанов С. П. Жития преподобного Авраамия Смоленского и службы 

ему Спб., 1912; Добрянский Ф. Описание рукописей Виленской публичной 
библиотеки. С. 102, 113, 201, 204. 

30 Сперанский М. Н. Сербское житие литовских мучеников. М., 1909. 
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пра Траянскую вайну i Аляксандра Македонскага. Ix нглдн.н 
сам Скарына. «Аще ли же кохание имаши ведати о носиных и 
о богатырских делех, чти книги Судей или книги Махав-ссн, бо
лее и справедливее в них знайдеш, нежели во Александрии или 
во Тройи»,— пісаў ён у «Предсловии... во всю Бивлию». На нашу 
думку, змест i характар гэтага выказвання сведчаць не пра 
супрацьпастаўленне гэтых папулярных твораў сярэдневяковай 
белетрыстыкі асобным, гістарычным кнігам Бібліі. Якраз на-
адварот. Беларускі гуманіст, параўноўваючы ix паміж сабою, 
ставіць ycix ix у адзін жанрава-тэматычны рад як з'явы шмат 
у чым блізкія, агульныя. Упершыню прадстаўляючы шырокаму 
беларускаму чытачу малавядомыя для яго біблейскія творы, 
Скарына параўноўваў апошнія з іншымі, больш вядомымі, i гэ-
тым самым адначасова дадаткова рэкламаваў i Біблію i «Трою» 
з «Александрыяй». 

Гэтыя яркія помнікі гістарычнай белетрыстыкі служылі на 
беларускіх землях у эпоху Скарыны не толькі для займальнага 
чытання, але i як крыніца ведаў i мастацкіх вобразаў, як літа-
ратурны ўзор для пераймання. Так, напрыклад, невядомы аўтар 
«Пахвалы гетману Канстанціну Астрожскаму» (каля 1515 г.) 
узнёсла пісаў, што беларуска-літоўскія воіны «уподобшшся 
есте своим мужством храбрым макидоняном...» 31, а свайго ге
роя смела параўноўваў з Антыёхам, палкаводцам Аляксандра 
Македонскага, індыйскім даром Порам i Тыгранам, царом ар-
мянскім, гэтым самым сведчыўшы добрае веданне тэксту 
«Александрыі». 

Устойлівая цікавасць назіраецца на Беларусі ў XV—XVI стст. 
да твораў гістарычнага жанру, у прыватнасці да летапісаў i 
хронік. Лепшыя помнікі летапісання Старажытнай Русі здаўна 
бытавалі тут, чыталіся, перапісваліся, перапрацоўваліся i вы-
карыстоўваліся пры складанні мясцовых летапісных зводаў i 
кампіляцый. Розныя прычыны падтрымлівалі папулярнасць 
твораў летапіснага жанру сярод розных слаёў беларускага гра-
мадства таго часу. Але, бадай, самым галоўным было выразнае 
ўзмацненне цікавасці да свайго мінулага, выкліканае актыўным 
ростам гістарычнай i нацыянальнай самасвядомасці беларуска
га народа ў эпоху Адраджэння. 

Дзесяткі летапісных твораў у сотнях спісаў бытавалі на зем
лях усходніх славян у эпоху Скарыны. Многія з ix пранікалі i 
на тэрыторыю Беларусі. Як сведчаць розныя прамыя i ўскос-
ныя даныя, нашы продкі ведалі «Аповесць мінулых гадоў», 
якая, як правіла, бытавала ў складзе іншых летапісных зводаў, 
Галіцка-Валынскі летапіс, а таксама некаторыя летапісныя пом-
нікі маскоўскага, ноўгарадскага, пскоўскага паходжання. Да 
прыкладу, вядомы летапіс Аўрамкі быў двойчы перапісаны бе-
ларускімі кніжнікамі. Беларускага, верагодней за ўсё, нахо-

31 ПСРЛ. Т. 35. С 126. 

221 



джання i славуты Радзівілаўскі летапіс, які да перадачы ў 
XVII ст. у Кёнігсберг, зберагаўся на Беларусі. Маскоўскі лета-
nie Фоція ў другой чвэрці XV ст. быў пакладзены ў аснову 
агульнарускай часткі Беларуска-літоўскага летапісу 1446 г., а 
Галіцка-Валынскі летапіс быў шырока выкарыстаны ў першай 
палавіне XVI ст. складальнікамі «Хронікі Вялікага княства Лі-
тоўскага i Жамойцкага» i «Хронікі Быхаўца». 

Дэталёвы аналіз характару выкарыстання старажытнарус-
кіх летапісаў беларускімі летапісцамі i даследаванне ролі ідэй-
на-мастацкіх традыцый летапісання не ўваходзіць цяпер у нашу 
задачу, тым больш што гэтыя праблемы ўжо часткова закрана-
ліся намі раней32. Як вывад, неабходна толькі адзначыць, што 
ўнлыў гэтых традыцый быў вельмі значным i пленным, асаблі-
ва ў XV ст., на раннім этапе станаўлення ўласна беларускага 
летапісання. Старажытнарускія летапісы стымулявалі ўзнікнен-
не Беларуска-літоўскага летапісу 1446 г. i часткова прадвызна-
чылі яго змест, ідэйную накіраванасць i жанравую форму. Для 
беларуска-літоўскіх храністаў першай палавіны XVI ст. харак-
тэрна болып творчае, больш самастойнае выкарыстанне стара-
жытнарускай летапіснай спадчыны. 

Такім чынам, на беларускіх землях у XV—XVI стст. быта-
вала багатая i разнастайная літаратурная спадчына, аснову 
якой складаў кніжны фонд пісьменства на царкоўнаславянскай 
мове, што перайшоў яшчэ ад Кіеўскай Русі, але працягваў 
актыўна функцыяніраваць. Зразумела, у прапагандзе гэтай пе-
раважна царкоўна-рэлігійнай, касмапалітычнай, грэка-візан-
тыйскай паводле паходжання літаратуры, шмат у чым агульнай 
для ўсяго ўсходнееўрапейскага праваслаўнага рэгіёна, была 
зацікаўлена перш за ўсё праваслаўная царква. Менавіта дзя-
куючы яе намаганням гэтая хрысціянская літаратура захава-
лася ў даволі значным аб'ёме i ў амаль поўным саставе. 

Як вядучая ідэалагічная сіла духавенства імкнулася фармі-
раваць светапогляд усяго грамадства, у тым ліку i чытацкія 
густы людзей эпохі сярэдневякоўя ў патрэбным, выгадным для 
сябе кірунку. Будучы вялікай культурнай, але вельмі кансерва-
тыўнай сілай, яно настойліва культывавала i прапагандавала 
перш за ўсё традыцыйныя, асвечаныя часам, хрысціянскай царк-
вою i яе вышэйшымі аўтарытэтамі творы кананічнай, богаслу-
жэбнай і, больш шырока, клерыкальнай літаратуры. Гэтым i 
тлумачыцца адпаведны змест i характар кніжных збораў мана-
стыроў, сабораў, буйных царкоўных іерархаў, што часткова 
зберагліся да нашага часу. Усё гэта моцна стрымлівала раз-

32 Чамярыцкі В. А. Беларускія летапісы як помнікі літаратуры. Мн., 
1969; Яго ж. Работа автора первого белорусско-литовского свода над рус
скими источниками//Летописи и хроники. 1980 г. М., 1981. С. 182—189; Ча-
мярыцкі В. А., Коршунаў А. Ф., Лойка А. А. Традыцыі літаратуры Стара-
жытнай Русі ў беларускай літаратуры: Дакастрычніцкі перыяд. Мн., 1982. 
•С. 8-16. 
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віццё на мясцовай глебе свецкай, рыцарскай, гарадскоіі i на 
родна-дэмакратычнай літаратуры, a таксама пранікненнс i ши
рокие распаўсюджанне на Беларусі ў XV—XVI стст. багатаіі 
антычнай літаратуры, заснаванай на зусім іншых ідэйна-мастац-
кіх крыніцах i эстэтычных ідэалах, на гуманістычнай язычніц-
кай міфалогіі, i класічных твораў еўрапейскага Рэнесансу. 

Трэба ўлічваць яшчэ, што кніжны фонд, які быў у абарачэн-
ні на беларускіх землях у эпоху Скарыны, складаўся не толькі 
з рукапісаў XV — першай палавіны XVI ст., але i ранейшага 
часу — XI—XIV стст. Ix тады было, несумненна, у шмат разоў 
больш, чым мы ведаем сёння. Гэта дадаткова надавала ўсён 
тагачаснай літаратуры традыцыйны i архаічны характар, хоць 
сучаснікі Скарыны не зусім так яе ўспрымалі. Наадварот, ста-
рыя рукапісы, асабліва пергаменныя, карысталіся ў нашых 
продкаў большай павагай i аўтарытэтам, чым новыя. У апошнія 
нярэдка закрадваліся розныя навацыі, што не ўхвалялася ў 
сярэдневяковым грамадстве, арыентаваным на традыцыиныя 
узоры i каштоўнасці, выклікала недавер, падазрэнне i нават 
абвінавачанне ў ерасі. 

Правільны ў цэлым вывад пра агульны характар кніжнай 
традыцыі Беларусі XV—XVI стст., атрыманы на падставе зна-
ёмства з фондамі некаторых манастырскіх бібліятэк таго часу, 
нельга, зразумела, абсалютызавадь i цалкам пераносіць яго на 
характарыстыку ўсяго пісьменства, што бытавала тады ў роз
ных слаях беларускага грамадства. Думаецца, прыватныя кніж-
ныя зборы свецкіх асоб былі некалькі іншымі, чым манастыр-
скія, i адрозніваліся не толькі колькасна, але i якасна. Буйны 
шляхціц альбо багаты мешчанін меў, несумненна, не толькі 
крыху іншыя, чым манах ці святар, культурныя запатрабаван-
ні, чытацкія інтарэсы, эстэтычныя густы i нават маральныя 
прынцыпы. ЁН меў таксама некалькі іншыя ўмовы i магчымасці 
сцвярджаць i выяўляць сваё індывідуальнае я, меў свой сацы-
яльны статус, вёў свой вобраз жыцдя, адпаведны яго грамад-
скаму становішчу. Усё гэта адпаведна вызначала i змест i ха
рактар той літаратуры, якую ён імкнуўся набываць i чытаць.. 
Творы свецкай літаратуры, займальныя i гумарыстычныя, а 
таксама гістарычнай тэматыкі, карысталіся найбольшай папу-
лярнасцю ў асяроддзі беларускай шляхты i мяшчан у часы 
Скарыны i пазней. 

На жаль, такая літаратура зберагалася па розных прычы-
нах значна горш, чым клерыкальная. Шмат свецкіх твораў не 
дайшло да нас. Сёння мы не можам нават уявіць, наколькі бяд-
нейшая без ix наша літаратура. Нагадаем адзін паказальны 
прыклад. Толькі шчаслівы выпадак выратаваў для чалавецтва 
геніяльнае «Слова пра паход Ігаравы»: адзіны яго спіс, які иас-
ля загінуў, своечасова папаў у рукі адукаванага чалавека i быў 
апублікаваны. A колькі выдатных твораў так i не дачакалаеи 
сваіх Мусіных-Пушкіных? Такі ж лес напаткаў бы i «Хройіку 
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Быхаўца», каб не папалася яна ў рукі гісторыка Т. Нарбута, бо 
ўнікальны рукапіс гэтага помніка таксама загінуў яшчэ ў 
XIX ст. 

У адрозненне ад бібліятэк манастырскіх, саборных i духоў-
ных іерархаў, падбор літаратуры для якіх быў абумоўлены вуз-
каслужбовымі ідэалагічнымі задачамі царкоўна-рэлігійнай пра-
паганды, прыватныя кніжныя зборы свецкіх асоб вылучаліся 
большай разнастайнасцю. Ix камплектаванне больш залежала 
ад асабістых інтарэсаў i густаў, узроўню i характару адукацыі, 
•сацыяльнага статуса, культурных сувязей i агульнага круга-
тляду ўладальнікаў. Спецыфічная асаблівасць развіцця гэтых 
збораў у часы Скарыны — наступовае павелічэнне фонду свец-
кіх твораў, а таксама з'яўлснне лацінскай, галоўным чынам ужо 
друкаванай кнігі. 

Гэта якаснае абнаўленне кніжнай прадукцыі, што бытавала 
на беларускіх землях у другой палавіне XV — першай палавіне 
XVI ст., было выклікана агульным ростам культуры, цягі да 
ведаў, адукаванасці ў тагачасным беларускім грамадстве, яго 
секулярызацыяй i гуманізацыяй, пашырэннем рознабаковых 
узаемасувязей з перадавымі краінамі, якія перажывалі тады 
бліскучую пару росквіту культуры i мастацтва, эпоху Адра-
джэння. Прыкметна павялічылася колькасць беларусаў, якія 
бывалі за межамі Радзімы i атрымоўвалі вышэйшую адукацыю 
ва ўніверсітэтах Заходняй Еўропы, дзе мовай асветы, навукі, 
літаратуры была латынь. Дзякуючы апошняй адкрываўся до
ступ да багатай антычнай i жыццесцвярджальнай рэнесансавай 
культуры. 

Пашырэнню ў нас у мінулым лацінскай кнігі спрыяла яшчэ 
i тая акалічнасць, што Беларусь непасрэдна межавала з краі-
най, дзе панавала каталіцкая царква i лацінская пісьменнасць 
i з якой яна яшчэ з часоў Крэўскай уніі (1385 г.) падтрымлі-
вала цесныя палітычныя i культурныя ўзаемасувязі,— з Поль-
шчай. Вельмі важным культурна-гістарычным фактарам, які 
садзейнічаў умацаванню ў Вялікім княстве Літоўскім уплываў 
каталіцкай царквы i пашырэнню лацінскай кнігі, было такса
ма тое, што складовая частка гэтай краіны, этнічная Літва, 
яшчэ ў канцы XIV ст. прыняла хрышчэнне па каталіцкаму аб-
раду. Своеасаблівым цэнтрам узаемасувязей i ўзаемапранік-
нення, адштурхоўвання i збліжэння, сінтэзу i ўзбагачэння двух 
культур, йраваслаўнай усходнеславянскай i лаціна-каталіцкай, 
была тагачасная палітычная i культурная сталіца літоўскага i 
беларускага народаў Вільня. 

3-за адсутнасці дакладных фактычных даных цяжка ска-
заць што-небудзь пэўнае i канкрэтнае пра змест i характар зу-
сім нешматлікіх яшчэ тады збораў лацінскіх кніг прыватных 
^бібліятэк Беларусі другой палавіны XV — першай палавіны 
XVI ст., a тым больш аб'ектыўна i ўсебакова раскрыць ролю i 
значэнне лацінамоўнай літаратурнай спадчыны ў працэсе ста-
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йаўлення ўласна беларускай літаратуры. Гэталіраблсмп грун-
тоўна яшчэ не даследавана, зроблены толькі папярэднія на:й-
ранні33, на падставе якіх вемагчыма будаваць усебакова пб-
грунтаваныя i пераканаўчыя навуковыя вывады. Даныя ж, якій 
захаваліся (звесткі пра бібліятэкі літоўскага магната А. Гаш-
тольда, літоўскага пратэстанта А. Кульвы i інш.), маюць толькі 
ўскоснае дачыненне да гісторыі кнігі на Беларусі. Нельга лі-
чыць тыповай для беларускіх зямель эпохі Скарыны i ўнікаль-
ную віленскую бібліятэку караля Жыгімонта II Аўгуста 34, бо 
што мог кароль ці буйны магнат, не мог радавы, хоць i адука-
ваны шляхціц ці мешчанін. Апрача таго, яна не прызначалася 
для шырокага карыстання. Доступ да яе мела абмежаванае 
кола знатных прыдворных асоб. 

У цэлым лацінская кніга на незразумелай шырокаму чытачу, 
далёкай ад роднай мове не магла супернічаць з традыцыйнай 
кнігай на царкоўнаславянскай i старабеларускай мовах па 
сваей даступнасці i масавасці. I ўсё ж яна мела вялікую прыця-
гальную сілу, бо адкрывала цэлы свет, новы, невядомы, свет 
іншых, чым у хрысціянскай літаратуры, ідэалаў i эстэтычных 
каштоўнасцей, але па-свойму блізкі жывы i прывабны свет па-
этычнай язычніцкай міфалогіі, веўміручай культуры антычнай 
Грэцыі i Рыма. Такі свет адкрываўся далека не кожнаму, хто 
мог чытаць лацінскія тэксты без слоўніка, а хутчэй таму, хто 
быў пазбаўлены хрысціянскага рэлігійнага фанатызму, быў 
дастаткова адукаваны i падрыхтаваны, каб адчуваць жывы дух 
старажытнай мовы i захапляцца велічнымі вобразамі герояў 
класічнай антычнай літаратуры. 

I апошняе. Не кожная кніга на лацінскай мове была свец-
кая высокамастацкая, гуманістычная. У Заходняй Еўропе ў 
часы Скарыны, як i ва Усходняй, хапала літаратуры клеры-
кальнай, кансерватыўнай, тыпова сярэдневяковай, ад якой вея
ла духам ваяўнічага хрысціянства i рэлігійнага фанатызму i 
якую каталіцкае духавенства, як i праваслаўнае, таксама на-
стойліва нрапагандавала i распаўсюджвала, у тым ліку i на 
Беларусі, дзе ўжо ў XIV ст. пачалі з'яўляцца каталіцкія місія-
неры i закладацца першыя касцёлы 35. Таму роля лацінскай 
мовы i літаратуры, таксама як i царкоўнаславянскай, а пазней 
польскай, у гісторыі беларускай культуры вельмі неадназначная, 
супярэчлівая. 

Старая літаратурная спадчына на царкоўнаславянскай і, 
часткова, лацінскай мовах, што бытавала на Беларусі ў XV— 
XVI стст., не толькі сведчыць пра характар духоўных запатра-
баванняў беларускага грамадства таго часу, гістарычны ўзро-
вень яго культуры, але i дапамагае лепш зразумець той літара-

33 Дорошкевич В. И. Новолатинская поэзия Белоруссии и Литвы: Первая 
половина XVI в. Мн., 1979. С. 48—72. 

34 Hartleb К. Biblioteka Zygmunta Augusta. Lwów, 1928. 
35 Ochmański J. Biskupstwo Wileńskie w średniowieczu. Poznań, 1972. 
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турны кантэкст эпохі, у сувязі з якім развівалася мясцовая лі-
таратура, тыя літаратурныя традыцыі, якія ўплывалі на апош-
нюю, спрыяючы альбо стрымліваючы яе развіццё. Без гэтай,. 
«чужой» літаратуры агульны малюнак усёй літаратуры будзе 
няпоўны, збеднены. 

Зразумела, запазычаныя творы іншамоўнай літаратуры на-
лежаць у першую чаргу таму народу, які ix стварыў. Аднак у 
эпоху сярэдневякоўя, калі шмат якія творы бытавалі ананімна, 
без выразна пазначанага часу i месца ўзнікнення, a сваё i чу
жое часцей размяжоўвалася паводле моўнага прынцыпу, многія 
творы замежнай літаратуры не проста механічна перапісваліся' 
i чыталіся, a станавіліся арганічнай часткай жывога літаратур-
нага працэсу той краіны, куды яны траплялі. Літаратурная 
гісторыя гэтых твораў працягвалася i на чужой глебе: яны пе-
ракладаліся, перарабляліся, уключаліся ў іншы літаратурны 
кантэкст, творча выкарыстоўваліся адпаведна з новымі куль-
турна-гістарычнымі ўмовамі i духоўнымі запатрабаваннямі 
часу, месца i асяроддзя. Перакладчыкі i перапісчыкі нярэдка 
сур'ёзна ўмешваліся ў чужы тэкст, становячыся ў той ці іншай 
меры ix сааўтарамі. Такія творы справядліва далучаюцца так-
сама да духоўнага набытку, да культурнай спадчыны i таго 
народа, дзе яны бытавалі, i слушна ўключаюцца ў гісторыю яго> 
нацыянальнай літаратуры. 

Я. Карскі, адбіраючы творы для гісторыі беларускай стара-
жытнай літаратуры, з вядомых яму соцень рукапісаў беларуска-
га паходжання вылучыў крыху больш 100 з выразна беларускі-
мі моўнымі асаблівасцямі. 3 гэтай колькасці каля палавіньг 
кніг часоў Скарыны, a дзевяць дзесятых — традыцыйныя кнігі 
царкоўна-рэлігійнай літаратуры 36. У гэтым спісе мы сустракаем 
Трыёдзь 1466 г., Прытачнік 1483 г., Мінею 1487 г., славутую 
Чэццю 1489 г., перапісаную ў Камянцы Бярозкам з Наваградка,. 
кнігу павучанняў Яфрэма Сірына 1492 г., Пралог 1496 г., Псал
тыр другой палавіны XV ст., Пралог 1512 г., Пяцікніжжа Май-
сея 1514 г., Евангелле 1520 i 1539 гг., Псалтыр 1543 г., Часаслоу 
i Трэбнік XVI ст., зборнік слоў i павучанняў Іаана Златавуста 
XVI ст., Жыціі святых XVI ст., Мінею чэццю XVI ст., Кормчую 
XVI ст., рад зборнікаў розных твораў, як рэлігійных, так i свец-
кіх, i інш. 

Значна большую каштоўнасць маюць пераклады на беларус-
кую мову твораў замежнай літаратуры. У часы Скарыны сярод 
гэтых перакладаў рашуча пераважалі творы царкоўна-рэлігій-
нага зместу. Захаваўся рад цікавых зборнікаў беларускіх пера-
кладаў духоўных аповесцей другой палавіны XV — першай па-
лавіны XVI ст. Найбольш выдатны з ix ленінградскі канцаі 

36 Карский Е. Ф. Белорусы. Т. I: Введение в изучение языка и народной 
словесности. С. 369—397. 
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XV ст., у якім змешчаны «Жыццё Аляксея, чалавскп 6ож;и ;і •, 
«Страсці Хрыстовы» i «Аповесць пра трох каралёў». 

«Жыццё Аляксея» было адным з найбольш папуляриых тип 
раў агіяграфічнага жанру ў хрысціянскім свеце. Усходнім сла
вянам яно стала вядомым яшчэ ў эпоху Кіеўскай Русі37. II. Ула 
дзіміраў, які ўпершыню апублікаваў беларускі пераклад гэтага 
твора, сцвярджаў, што яго тэкст блізкі да лацінскай рэдакцыі, 
змешчанай у вядомым зборніку жыцій XIII ст. «Залатая леген
да» італьянца Якапа Варагіна (з Варацца). Што ж датычыцца 
непасрэднай крыніцы гэтага перакладу, то ёю, на думку вучо-
нага, хутчэй за ўсё быў чэшскі тэкст38. Я. Карскі, вызначаючы 
крыніцы беларускіх перакладаў вышэй згаданых аповесцсй, 
вагаўся, не могучы канчаткова вырашыць, польскі ці лацінскі 
тэта быў тэкст, але ў рэшце рэшт аддаваў перавагу апошняму 39. 

У «Аповесці пра трох каралёў» апавядаецца пра з'яўленне 
на свет пры незвычайных абставінах у горадзе Віфлееме, што ў 
Палестыне, бога-чалавека Ісуса Хрыста, нараджэнне якога 
было прадсказана прарокамі. Даведаўшыся пра гэта, тры ўсход-
нія цары-язычнікі Мельхіёр, Бальтазар i Яспер дзівосным чы-
нам здзяйсняюць першае хаджэнне ў «святую зямлю», навед-
ваюць нованароджанага i падносяць яму свае дарункі. Ішлі 
яны не спыняючыся i не стамляючыся, нічога не елі i не пілі, не 
спалі, а шлях ім наперад паказвала i асвятляла віфлеемская 
зорка. Вярнуўшыся на радзіму, цары з цягам часу прынялі хры-
шчэнне, актыўна садзейнічалі хрысціянізацыі сваіх краін i па-
мерлі ў глыбокай старасці як благаверныя. 

Твор насычаны фантастыкай, верай у звышнатуральнае. 
Аднак ён цікавы як сведка духоўных запатрабаванняў пэўнага 
кола чытачоў Беларусі XV—XVI стст., адна з крыніц ix гісто-
рыка-геаграфічных уяўленняў пра краіны Блізкага Усходу. 
У аповесці апісваецца прырода арабскіх зямель, побыт i звычаі 
мясцовага насельніцтва, a таксама в-еравызнаўчыя i некаторыя 
этнічныя асаблівасці розных хрысціянскіх народаў — грэкаў, 
сірыйцаў, армян, грузін, коптаў i інш. Жывы водгалас часу, 
рэха вострай палемічнай барацьбы, якая няспынна вялася ў 
хрысціянскім свеце i падточвала яго адзінства, гучыць у харак-
тэрным прызнанні аўтара (ці перакладчыка): «Кажне отщепе-
яие [христианства] другого ненавидить и проклинаеть» 40. 

«Аповесць пра трох каралёў» мае апакрыфічны характар, бо 
ў кананічнай літаратуры такой разгорнутай гісторыі падарож-

37 Адрианова В. П. Житие Алексея, человека божия, в древней русской 
литературе и народной словесности. Пг., 1917. 

38 Владимиров П. Житие св. Алексея, человека божия, в западнорусском 
переводе конца XV века// ЖМНП. 1887. Ч. CCLII. № 10. С. 250—267. 

39 Карский Е. Ф. Труды по белорусскому и другим славянским языкам. 
М., 1962. С. 286—289. 

40 Перетц В. Н. Повесть о трех королях-волхвах в западнорусском спис
ке XV века//Памятники древней письменности и искусства. Т. CL (150). 
Спб., 1903. 
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жа ў «святую зямлю» трох усходніх цароў няма. Твор напісаны 
ў XIV ст. нямецкім манахам Іаганам з Пльдасгейма, які ў Бібліі 
(Евангелле ад Мацвея) мог знайсці толькі кароткае паведам-
ленне пра мудрацоў, што прыйшлі з Усходу ў Віфлеем пакланіц-
ца нованароджанаму Ісусу Хрысту i знайшлі яго па яркай зор-
цы, якая ўзышла над тым месцам, дзе ён нарадзіўся. Даследчы-
кі не прыйшлі да адзінай думкі наконт таго, з якой мовьт 
«Аповесць пра трох каралёў» была перакладзена на беларускую, 
з польскай ці лацінскай. У адным з рускіх рукапісаў твор на
званы: «Слово о житии и о хождении трех королев персид-
скых». 

Вядомая легендарная гісторыя прапаведніка Ісуса Хрыста 
падрабязна выкладзена ў перакладной ановесці «Страсці Хрыс-
товы» («Пакуты Хрыста»). У Маскоўскім спісе канца XV — 
пачатку XVI ст. твор мае загаловак: «О умученин пана нашего 
Есу Криста»; у Варшаўскім таго ж часу ён названы «Повестью 
о мучении Исуса Христа», a ў Ленінградскім ролю загалоўка 
выконвае першы сказ: «Мука господа нашего Исуса Христа от 
преворотных жидов таким обычаем сталася есть». 

Сюжэт аповесці ў асноўным паўтарае змест кананічнага 
Евангелля, аднак у ёй больш свабодна i дэталёва распрацоў-
ваюцца шмат якія моманты i эпізоды, больш падрабязна i ма-
ляўніча апісваецца гісторыя смерці Ісуса Хрыста, больш шы-
рока i жыва падаюцца вобразы багародзіцы i Пілата. Адной э 
галоўных крыніц твора паслужыла апакрыфічнае Евангелле ад 
Мікодыма. На думку Я. Карскага, «Страсці Хрыстовы» — «гэта 
асобая аповесць пра мучэнне Ісуса Хрыста, перакладзеная а 
якойсці польскай рукапіснай апов-есці, складзенай на падставе 
некалькіх лацінскіх паданняў, якія злучаны месцамі даволі няў-
мела» 41. Першы выдавец беларускага перакладу М. Тупікаў не 
сумняваўся ў тым, што ён узыходзіць да лацінскага тэксту праз. 
пасрэдніцтва польскага 42. 

Пераклады гэтых традыцыйных, чыста сярэдневяковых па-
водле паходжання i характару, выразна рэлігійных паводле 
зместу i накіраванасці помнікаў хрысціянскай літаратуры рэз-
ка вылучаюцца сярод іншых перакладных i арыгінальных тво-
раў Беларусі эпохі Скарыны рэдкім багаццем, надзвычай шы-
рокім выкарыстаннем сродкаў жывой, народнай беларускай 
мовы. У гэтых адносінах яны значна апярэдзілі свой час. Па
водле моўнай сістэмы яны стаяць побач з лепшымі беларускімі 
перакладамі другой палавіны XVI ст., такімі, як аповесці пра 
Трыстана i Баву, «Гісторыя пра Атылу», i некаторымі іншымк 
Дасканалыя, высокамастацкія беларускія пераклады разгледжа-

41 Карский Е. Ф. Труды по белорусскому и другим славянским языкам. 
С. 285. 

42 Тупиков Н. М. «Страсти Христовы» в западнорусском списке XV ве
ка//Памятники древней письменности и искусства. Т LCX (140). Спб., 190L 
С. 1. 
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ных вышэй твораў пераканаўча паказваюць, якога ныпжгіпі у« 
роўню развіцця дасягнула к пачатку XVI ст. стараболлруектг 
літаратурная мова, якой яна ўжо тады была гнуткай i ішр;і:і 
най, лексічна багатай i стылістычна распрацаванай 43. У літа 
ратурным плане «Страсці Хрыстовы», «Жыццё Аляксеи» i 
«Аповесць пра трох каралёў» — тыповыя узоры папулярнай еи-
рэдневяковай белетрыстыкі. Чытацкая цікавасць да гэтых тж>-
раў падтрымлівалася важнасцю тэмы, наяўнасцю яркіх герояў 
i значнага элементу незвычайнага, драматычна напружаным,, 
займальным выкладам. 

Францыск Скарына, несумненна, добра ведаў найбольш па-
пулярныя помнікі агульнахрысціянскай агіяграфічнай i апакры-
фічнай літаратуры, у тым ліку, напэўна, i згаданыя вышэй аио-
весці. У «Предмолве... в книгу Исуса Сирахова» ён казаў, што 
другая частка гэтага твора «приводит нас к святости и к добрым 
делам путем прикладу, припоминаючи нам жития святых» (кур-
сіў наш.— В. Ч.). 3 гэтага вынікае, што беларускі гуманіст на-
даваў агіяграфічным творам у цэлым важнае ідэйна-выхаваў-
чае значэнне, бачыў у ix поруч з біблейскімі кнігамі дзейсны 
сродак духоўнага ўдасканалення чалавека. Аднак увесь харак-
тар жыцця i рознабаковай дзейнасці Скарыны, незвычайная 
шырыня яго інтарэсаў i захапленняў, імкненне быць у гушчы 
жыцця, жыць надзённымі, зямнымі клопатамі свайго народа, 
служыць яму практычнымі справамі, жыць актыўна i плённа 
(«Вера без дел мертва ест»,— любіў паўтараць ён) пераканаў-
ча паказваюць, што аскетычныя тэндэнцыі шмат якіх рэлігій-
ных твораў, у тым ліку i «Жыцця Аляксея», не маглі захапляць 
яго. 

У сваіх прадмовах Скарына часта згадвае Ісуса Хрыста, га-
лоўнага героя евангельскіх паданняў i асобных апакрыфічных 
твораў, неаднойчы гаворыць пра яго «невинную муку», «о стра
дании, о вмучении и о воскресении его из мертвых». Беларускі 
гуманіст, бясспрэчна, дасканальна ведаў гісторыю яго жыцця i 
пакутніцкай смерці не толькі паводле кананічных твораў. ЁН, 
напэўна, чытаў i аповесць «Страсці Хрыстовы», якая была асаб-
ліва папулярнай у краінах Заходняй Еўропы, дзе вобразы бага-
родзіцы-мадонны i ўкрыжаванага Хрыста-пакутніка былі вель-
мі шырока i ярка распрацаваны ў літаратуры i мастацтве. Тра-
гічны лес «сына божага», яго высакародная, гуманістычная 
самаахвярнасць мелі для Скарыны, які верыў у гістарычную 
сапраўднасць біблейскіх падзей i герояў, свяшчэнны i рэалыіы 
чалавечы, зямны сэнс, выклікалі ў яго глыбокі роздум i эмацыя-
нальнае суперажыванне. Беларускі гуманіст успрымаў гэты 
вобраз як узор найвышэйшай духоўнай дасканаласці, як ма-
ральна-этычны ідэал Чалавека. 

43 Грунтоўную характарыстыку мовы гэтых перакладаў гл. у кн.: Жу^ 
раўскі А. I. Псторыя беларускай літаратурнай мовы. Т. 1. Мн., 1Ш>7 
С 97—113. 

229 



Пераклад на беларускую мову ўжо ў XV ст. рада твораў 
царкоўна-рэлігійнай літаратуры — з'ява вельмі паказальная i 
важная 44. ЁН засведчыў прынцыпова новую тэндэнцыю ў гісто-
рыі пісьменства на беларускіх землях, якая стане характэрнай 
i вядучай асаблівасцю яе далейшага развіцця, a менавіта 
актыўны культурна-гістарычны працэс вызвалення кніжнай 
мовы ад царкоўнаславянскіх элементаў за кошт усё больш ра-
шучага пранікнення асаблівасцей жывой, гутарковай мовы. 
Гэта быў сапраўды этапны крок, якога не ведала тады ні адна 
краіна праваслаўнага славянскага свету. Тэндэнцыя секуляры-
зацыі i дэмакратызацыі літаратурнай мовы царкоўна-рэлігій-
нага пісьменства была выклікана агульнай атмасферай эпохі, 
зараджэннем на Беларусі гуманістычных i рэфармацыйных 
ідэй, ростам нацыянальнай i грамадскай самасвядомасці i нека-
торымі іншымі фактарамі, якія садзейнічалі росту культурна-
гістарычнай актыўнасці свецкіх слаёў насельніцтва i моцна па-
дарвалі манаполію духавенства на асвету народа i прапаганду 
літаратуры. Гэты працэс беларусізацыі мовы канфесійнага 
пісьменства быў настолькі моцны, што закрануў нават асвеча-
ныя традыцыяй, аўтарытэтам класікаў патрыстыкі кананічныя 
помнікі «Свяшчэннага пісання». 

Першыя беларускія пераклады асобных кніг Бібліі з'явіліся, 
відаць, не пазней канца XV ст. Гэта былі галоўным чынам тво-
ры Старога запавету (Іоў, Руф, Эклезіяст, Плач Ераміі, Эсфір, 
Прытчы Саламона, Данііл, Товіт, Песня песняў, Царствы i не-
каторыя іншыя). Рад біблейскіх кніг быў перакладзены на бе
ларускую мову ca стараяўрэйскай, з іўрыта 45. Захавалася так-
сама каля двух дзесяткаў рукапісных экземпляраў самага па-
пулярнага i ўстойлівага поруч з Евангеллем i Апосталам твора 
кананічнай літаратуры — Псалтыра з болын або менш значны-
мі беларускімі прыкметамі ў мове. Аднак уласна перакладамі 
сярод ix можна лічыць толькі два тэксты, адзін з ix другой 
чвэрці XVI ст. Паводле назіранняў Я. Карскага, крыніцай апош-
няга паслужыў польскі тэкст4б. 

Усе гэтыя, вельмі розныя паводле якасці пераклады, зроб-
леныя невядомымі асобамі, распаўсюджваліся ў адзінкавых 
экземплярах, у рукапісах, таму кола ix чытачоў было вельмі 
абмежаваным. Яны губляліся ў агульнай масе твораў, што бы-
тавалі на беларускіх землях на царкоўнаславянскай i часткова 
лацінскай мовах. Тым не меней ix з'яўленне — надзвычай важ
ны i знамянальны факт у гісторыі беларускай літаратуры, свед-

44 Апрача названых твораў у першай палавіне XVI ст. на беларускай 
мове распаўсюджваліся аповесць «Сказание пра Сівілу-прарочыцу» i «Кніга 
пра Таўдала-рыцара», перакладзеныя з чэшскай мовы, i некаторыя іншыя. 

45 Карский Е. Ф. Белорусы. Т. III. Очерки словесности белорусского пле
мени. Вып. 2. Старая западнорусская письменность. С. 18—21. 

46 Карский Е. Ф. Западнорусские переводы Псалтыри в XV—XVII веках. 
Варшава, 1896. 
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ка выспявання прынцыпова новага падыходу да Ііібліі, што 
грунтаваўся на творчым выкарыстанні i развіцці старых грады 
цый, на новых, гуманістычных ідэалах. Яго заснавальнікам ст.мў 
Францыск Скарына. 

У агромністым фондзе пісьмовай прадукцыі Беларусі канца 
XV — першай палавіны XVI ст. важнае месца належыць дзсла-
вому пісьменству. Яго каштоўнасць i значэнне набывае асаблі-
вую вагу па дзвюх асноўных прычынах: па-першае, яно амаль 
выключна мясцовага паходжання, арыгінальнае, створанае ў 
жывым працэсе рэальнага штодзённага грамадскага жыцця 
краю; па-другое, пераважная большасць яго помнікаў нанісаны 
на тагачаснай беларускай літаратурнай мове, вельмі блізкай 
да размоўнай. Дзелавое пісьменства было свайго роду супраць-
вагой касмапалітычнай царкоўна-рэлігійнай літаратуры, у боль-
шасці сваёй іншаземнага паходжання i на даволі далёкай ад 
народнай, многім незразумелай кніжнаславянскай мове. «У нас 
яшчэ чытаюць старасвецкія саборнікі, чытаюць пралогі, але 
ix ужо не разумеюпь ні той, хто чытае, ні той, хто слухае»,— 
прызнаваўся Мялецій Сматрыцкі47. 

Развіццю дзелавога пісьменства на беларускай мове вельмі 
спрыяла тое, што апошняя фактычна выконвала ў XV—XVI стст. 
на тэрыторыі ўсяго Вялікага княства Літоўскага ролю агульна-
дзяржаўнай. Яно было цесна звязана з жыццём, з яго надзён-
нымі патрэбамі. Гэта садзейнічала шырокаму распаўсюджан-
ню i лепшай унармаванасці гэтага пісьменства, а таксама больш 
поўнаму адлюстраванню ў ім асаблівасцей жывой беларускай 
мовы. 

Вялікае багацце i разнастайнасць помнікаў старабеларускай 
дзелавой літаратуры здзіўляе i сёння, хоць захавалася толькі 
адносна невялікая ix частка. Але i яна налічвае сотні тамоўг 
большасць якіх сабрана ў славутай Літоўскай метрыцы. Гэта 
дало падставы Я. Карскаму, выдатнаму знаўцу пісьменства 
ўсходнеславянскіх народаў, зрабіць наступны вывад: «Паводле 
багацця старога лінгвістычнага матэрыялу заходнеруская мова 
займае першае месца пасля велікарускай, што ж датычыцца 
старадрукаваных кніг, то яна нават пераўзыходзіць апош-
нюю» 48. 

Свецкае дзелавое пісьменства, з аднаго боку, i царкоўна-
рэлігійная літаратура, з другога, складалі аснову пісьмовага 
фонду старадаўняй Беларусі. Нягледзячы на тое што дзве гэтыя 
літаратуры — не беларуская мастацкая проза, бо першая хоць 
i свая i на роднай мове, але не зусім літаратура, а другая хоць 
i літаратура, але пераважна чужая, запазычаная, яны разам 
складалі агульную сістэму сярэдневяковай пісьмова-літаратур-

47 Wiszniewski М. Historya literatury polskiej. Т. VIII. Kraków, 1851. S. 34-1. 
48 Карский E. Ф. Белорусы. Т. 1: Введение в изучение языка и народной 

словесности. С. 343. 
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най спадчыны Беларусі, узаемна дапаўняючы адна адну i ўплы-
ваючы адна на адну. 

Гэтыя два магутныя, супрацьлеглыя па характару патокі 
абслугоўвалі i адлюстроўвалі два асноўныя бакі ці пачаткі та-
гачаснага жыцця грамадства: рэальна-гістарычны, канкрэтна-
бытавы i ідэальны, духоўны, звязаны з узнёслымі, нярэдка ілю-
зорнымі ўяўленнямі i імкненнямі чалавека. Яны вызначалі аб-
лічча ўсёй пісьмовай прадукцыі таго часу i моцна ўплывалі на 
ўласна беларускую літаратуру. Апошняя фарміравалася i разві-
валася, абапіраючыся на ix i адначасна адштурхоўваючыся i ад 
вузка службовага, прыкладнога характару дзелавых дакумен-
таў, у якіх адзінкавыя факты i з'явы рэчаіснасці суха i педан-
тычна рэгіструюцца i падаюцца з пункту гледжання ix иравава-
юрыдычных адносін у грамадстве, i ад адцягнена-касмапалітыч-
нага характару большасці царкоўна-рэлігійных твораў, нярэдка 
адарваных ад нацыянальнай гісторыі народа, ад рэальных праб-
лем чалавека i часу. 

Агульнапрынятым з'яўляецца палажэнне, што творы цар-
коўна-рэлігійнага пісьменства, апрача вузка службовых, блі-
жэй да ўласна літаратуры, чым, напрыклад, акты, граматы, да-
гаворы, судовыя справы i іншыя помнікі права. Сапраўды, 
у апошніх элементы вобразна-эмацыянальнага, па-мастацку 
абагульненага адлюстравання рэчаіснасці i чалавека даволі рэд-
кая з'ява, тады як у першых — адна з галоўных асаблівасцей. 
Аднак шматлікія факты сведчаць таксама, што роля сваіх, мяс-
цовых традыцый у гісторыі кожнай нацыянальнай літаратуры, 
асабліва на раннім этапе яе развіцця, з'яўляецца, як правіла, 
вырашальнай. 

У перыяд станаўлення ўласна беларускай літаратуры, у 
XIV—XV стст., такою адзінаю i бесперапыннаю літаратурнай 
традыцыяй творчасці на роднай мов<е было дзелавое пісьменст-
ва. Яно мела тады ўжо добра развітую моўна-стылявую сістэму, 
на якую абапіраліся першыя складальнікі літаратурных твораў 
на беларускай мове. Без дасканалай літаратурнай мовы не 
можа быць i значнай літаратуры. Ужо ў часы Скарыны бела-
рускае дзелавое пісьменства ў сваіх найвышэйшых дасягненнях 
дало творы такога ўзроўню, якія справядліва лічацца не толь-
Ki выдатнымі помнікамі беларускай культуры эпохі Рэнесансу, 
але i яркімі з'явамі літаратурнага парадку, напрыклад, Статут 
1529 г. У гэтым святле роля i значэнве дзелавога пісьменства 
ў гісторыі беларускай літаратуры выглядаюць не такімі ўжо 
малазначнымі. 

Апошні вывад становіцца яшчэ больш пераканаўчым, калі 
прыгледзецца бліжэй да генезісу i лесу такога вядомага жанру 
сярэдневяковай літаратуры ўсходніх славян, як летапіс. Наогул, 
адна з характэрных, спецыфічных яе асаблівасцей — дзелавое, 
службовае прызначэнне жанраў. Яшчэ ў большай ступені гэта 
датычыцца жанру летапісу, які фактычна вырастаў з дакумента. 
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«Pyx літаратуры да дакумента i дакумента да літпрптуры 
заканамерны працэс паступовага «размывания» мсжаў іілмі/к 
літаратурай i дзелавым пісьменствам»,— пісаў Д. Ліхачоў'1". 
Гэты працэс пачаўся ў беларускай літаратуры яшчэ ў XV п\ 

Паводле свайго стылю, дзелавога, лаканічнага i выразнага, 
беларуска-літоўскія летапісы i хронікі XV — першай палашпы 
XVI ст, сапраўды шмат у чым блізкія да твораў дзелавога ігісь-
м-енства. Гэта тлумачыцца, з аднаго боку, ix жанравай прыро-
дай як помнікаў гістарычна-дакументальнай прозы, a з другога 
боку, непасрэдным уплывам на гэтыя творы мовы i стылю дзе-
лавых дакументаў таго часу, што ўпершыню даволі грунтоўна 
даследаваў Т. Сушыцкі50, таму мы не будзем спецыяльна спы-
няцца на гэтым пытанні. 

Летапісы, блізка прымыкаючы да дзелавога пісьменства, 
былі на Беларусі ў часы Скарыны вядучым жанрам свецкай лі-
таратуры, у якім вырашаліся важныя ідэйна-мастацкія задачы. 
На прыкладзе гэтага жанру добра прасочваюцца некаторыя 
агульныя заканамернасці i асаблівасці развіцця ўсёй беларускай 
літаратуры перыяду яе станаўлення, а таксама характар сувязі 
i пераемнасці з літаратурнымі традыцыямі Старажытнай Русі. 

У другой чвэрці XV ст. у Смаленску быў складзены першы 
агульнадзяржаўны летапісны звод Вялікага княства Літоўска-
га —̂  Беларуска-літоўскі летапіс 1446 г. Больщая палавіна яго 
тэксту запазычана з рускіх летапісаў, у прыватнасці з летапісу 
Фоція. У гэтым зводзе гісторыя Беларусі i Літвы падаецца ў 
цеснай сувязі з гісторыяй усёй Русі, праводзіцца ідэя ўсходне-
славянскага адзінства, сцвярджаецца i абгрунтоўваецца гіста-
рычная заканамернасць палітычнага аб'яднання ўсходніх сла
вян i літоўцаў у адной дзяржаве, Вялікім княстве Літоўскім i 
Рускім. Што ж датычыцца жанравай структуры, то Беларуска-
літоўскі летапіс 1446 г. уяўляе сабою традыцыйны летапісны 
звод' з традыцыйнай, пагадовай формай выкладу, складзены, як 
i старажытнарускія летапісы, з кароткіх пагадовых запісаў-па-
ведамленняў, летапісных апавяданняў i гістарычных аповесцей. 

Найбольш значныя з арыгінальных, мясцовых частак гэтага 
помніка — «Пахвала вялікаму князю Вітаўту» i «Летапіоец вя-
лікіх князёў літоўскіх». Яны пабудаваны ў форме звязнага 
гістарычнага апавядання, у якім пераважае імкненне невядо-
мага аўтара да захавання фактычнай дакладнасці, дакумен-
тальна-дзелавога апісання падзей, пададзенага, аднак, жыва, 
дынамічна, a месцамі нават па-мастацку вобразна i займальна. 
Гэтыя асаблівасці беларускага летапісання XV ст., якія шмат 
у чым грунтаваліся на літаратурным вопыце старажытнарускіх 
летапісаў, на ix традыцыях, былі прадоўжаны i развіты ў «Хро-

49 Лихачев Д. С. Развитие русской литературы X—XVII веков: Эпохи и 
'стили. Л., 1973. С; 132. ' , \ Л 

50 Сушицький Т. Західні?о.фуські літопйсй як пам'ятки літсратурй. КиТн„ 
1930. С. 362—404. 
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ніцы Быхаўца» i іншых летапісных помніках Беларусі XVI ст. 
Першы беларуска-літоўскі летапіс бытаваў у шматлікіх спі-

сах, з якіх зберагліся да нашага часу чатыры: Нікіфараўскі 
(канец XV ст.), Слуцкі (пачатак XVI ст.), Супрасльскі (1519 г.) 
i Акадэмічны (другая чвэрць XVI ст.). Грунтоўнае знаёмства з 
ix складам i зместам пераконвае ў тым, што першапачатковая 
рэдакцыя Беларуска-літоўскага летапісу 1446 г. не захавалася, 
а згаданыя спісы змяшчаюць тэкст яго другой рэдакцыі. Гэта 
рэдакцыя ўзнікла ў канцы XV ст. шляхам дадатковай перапра-
цоўкі агульнарускай часткі нашага летапісу паводле Ноўга-
радскага IV i Сафійскага I летапісаў, што ўпершыню дакладна 
вызначыў А. Шахматаў51. Яны былі выкарыстаны беларускім 
летанісцам на-традыцыйнаму: у скарочаным выглядзе, у ары-
гінале, а не ў перакладзе, i без творчай перапрацоўкі тэксту. 
У новай рэдакцыі агульная гістарычная канцэпцыя Беларуска-
літоўскага летапісу 1446 г. істотна не змянілася, засталіся ра-
нейшымі i яго жанравая форма, a таксама ў цэлым склад i 
змест зводу, што сведчыць нра значную ўстойлівасць традыцый-
нага летапіснага жанру на Беларусі ў XV ст. 

Жывучасць старажытнарускіх традыцый у беларускай лі-
таратуры XV — першай палавіны XVI ст. моцна адчуваецца i 
прасочваецца на самых розных узроўнях: у эстэтычных прын-
цыпах, літаратурных прыёмах i спосабах адлюстравання жыцця 
i чалавека, у следаванні царкоўным аўтарытэтам, у імкненні да 
стылістычных трафарэтаў, да кніжнай, архаічнай мовы i нават 
у характары цытавання i спасылак на іншыя крыніцы 52. 

У гэтых адносінах вялікую цікавасць уяўляе «Пахвала гет
ману Канстанціну Астрожскаму», напісаная ў гонар вядомай 
яго перамогі пад Оршай у 1514 г. Невядомы аўтар шырока ка-
рыстаўся кніжнымі зваротамі i архаічнымі моўна-стылявымі 
формуламі, каб годна ўславіць пераможца, выказаць сваё за-
хапленне героем: «О пречестнаа мудраа главо! Како тя наре
ку и похволю? Короткостию языка моего и художством ума 
моего не могу ся домыслити, кую славу и честь въздати твоего 
справлению делу: мужства твоего крепость равна есть велико* 
му царю индийскому Пору...» 53 

Вельмі часта пісьменнік імкнецца абаперціся на аўтарытэт-
ную думку, на гатовы літаратурны ўзор: «Успомянем слово ве
ликого Нифонта, как пишеть к верным Христианом: «Тайну ца
реву годно таити, рекучи, рады господарьское замкнутое негод
но всим поведати, але дело и храбрость мужества доброго и 
смелого человека годно всим объявляти». Гэта цытата — папу-
лярны ў эпоху сярэдневякоўя выраз, які часта ўжываўся ў па-

51 Шахматов А А. Обозрение русских летописных сводов XIV—XVI вв. 
Л., 1938. С. 345. 

52 Чамярыцкі В. А., Коршунаў А. Ф., Лойка А. А. Традыцыі літаратуры 
.Старажытнай Русі ў беларускай літаратуры. Мн., 1982. 
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добнага роду творах. Ім пачынаецца, напрыклад, наіійр'ідіііп;і 
дадзенага твора — «Пахвала Вітаўту»: «Тайну царсчіу тшггіі 
добро есть, а дела велика господаря поведати добро же сч-п» <. 
Магчыма, аўтар «Пахвалы гетману Канстанціну Астрожскаму-
чытаў гэты твор i часткова выкарыстаў творчы вопыт свайго 
папярэдніка. 

Наогул жа гэта пахвала вельмі багата на розныя літаратур-
на-гістарычныя рэмінісцэнцыі i ў параўнанні з «Пахвалой Ві-
таўту» вылучаецца больш кніжным характарам, большай сты-
лістычнай апрацаванасцю i рытарычнасцю, болып цеснай су-
вяззю з літаратурнымі традыцыямі мінулага. Яе аўтарам быў 
чалавек, начытаны не толькі ў царкоўна-рэлігійнай літаратуры. 
ЁН добра ведаў розныя гістарычныя аповесці эпохі сярэдневя-
коўя, напрыклад «Александрию», a таксама i іншыя творы на 
гісторыі антычнага свету: 

«О великыи вдатныи витязи литовский! Уподобилися есте 
своим мужством храбрым макидоняном, справою и наукою 
князя Костянтина Ивановича, второго Антиоха, гетмана войска 
македоньского... Прировнани есте великым храбрым рыцерем 
славнаго града Родоса, который их своим мужством многий 
замки христианьскии от поганьских рук впокоины чинять... 
Мужства твоего крепость от востока до запада слышати будет 
не токмю единому собе, але и всему княжеству Литовскому тую 
славу и высокость мужства вчинил еси... И тако мужства ти 
храбрость подобна Тигранису, царю армейскому, о котором же 
премудрый философ Фролос от Ливия пишеть: «Пришедши 
Тигранис, царь армейский, и сьсеклся с Антиохом и измог вой
ско его и самого из града выгнал, Антиоху же бежавшу пред 
ним в Перекую сторону» 54. 

Агульны характар зместу i асобных яго рэалій, мова i стыль 
«Пахвалы гетману Канстанціну Астрожскаму», а таксама мес-
ца ўзнікнення твора (Супрасльскі манастыр) выразна указваюць 
на праваслаунае асяроддзе, на царкоўнаславянска-візантыйскую 
кніжную адукаванасць яе аўтара. Таму можна з упэўненасцю 
меркаваць, што з гэтай літаратурай ён мог пазнаёміцца не ў 
Заходняй Еўропе, а тут на месцы, у Вялікім княстве Літоўскім 
i Рускім. 

Прыгаданыя вышэй факты пераканаўча сведчаць пра тое, 
што на Беларусі ў эпоху Скарыны бытавала багатая i разна-
стайная пісьмовая спадчына мінулага, шматлікія творы цар-
коўна-рэлігійнай i свецкай літаратуры розных часоў i народаў 
пераважна на царкоўнаславянскай, старажытнарускай i част
кова лацінскай мовах. Аснову яе складаў кніжны фонд, які 
сфарміраваўся яшчэ ў часы Кіеўскай Русі i ў эпоху феадальнай 
раздробленасці. Працягвалі бытаваць i творы мясцовага на-
ходжання, што ўзніклі ў папярэднія стагоддзі. Той відавочны 

54 ПСРЛ. Т. 35. С 126. 
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факт, што шмат якія літаратурныя творы традыцыиных жанраў 
неаднаразова перапісваліся якраз у другой палавіне XV — пер-
шай палавіне XVI ст., гоераканаўча гаворыць пра ix несумнен-
ную папулярнасць у часы Скарыны. Значыць, на гэтыя творы 
быў яшчэ вялікі чытацкі попыт. Уся спадчына мінулага служы-
ла задавальненню духоўных запатрабаванняў беларускага гра-
мадства таго часу i з'яўлялася неабходным сродкам сувязі эпох, 
захавання пераемнасці i бесперапыннасці развіцця літаратур-
най традыцыі на беларускіх землях. 

Вельмі важную ролю выконвалі пераклады з зарубежных 
літаратур на беларускую мову. Яны дапаўнялі чытацкі фонд 
новымі, цікавымі i значнымі ў ідэйна-мастацкіх адносінах тво-
рамі, якіх не было на Беларусі, узбагачалі літаратурную мову, 
станоўча ўплывалі на развіццё арыгінальнай літаратуры i слу-
жылі высакароднай справ-е ўмацаваннд культурных узаемасу-
вязей беларускага народа з іншымі народамі. 

У цэлым літаратурныя традыцыі адыгрывалі дваістую ролю 
ў гісторыі беларускай літаратуры на тым пераломным этапе яе 
развіцця. 3 аднаго боку, яны спрыялі яе станаўленню, дапаў-
нялі i ўзбагачалі яе, служылі добрай школай літаратурнай 
творчасці. 3 другога ж боку, пры адноснай нешматлікасці i 
слабасці ўласных творчых сіл тагачаснай Беларусі кансерва-
тыўныя літаратурныя традыцыі мінулага стрымлівалі яе рух 
наперад, нярэдка падаўлялі маладыя арыгінальныя парасткі 
новага або накіроўвалі ў непажаданым напрамку. Шматлікая, 
пераважна іншамоўная i іншаземная паводле паходжання літа-
ратура стварала ілюзію поўнай насычанасці чытацкага попыту 
патрэбнымі творамі, аднак насычанасць гэта была вельмі адна-
баковая. Пленным для развіцця літаратуры, жыватворчым для 
літаратурнага працэсу можа быць толькі наватарскі падыход 
да традыцый, творчае ix засваенне i развіццё, што бліскуча па-
цвердзіў творчы вопыт Францыска Скарыны i яго паслядоў-
нікаў. 

РАЗВІЦЦЕ ТРАДЫЦЫЙ 

Грамадства на розных этапах свайго развіцця, у розных куль-
турна-гістарычных умовах па-рознаму ставіцца да культурнай 
спадчыны мінулага, да сваіх традыцый. Бываюць перыяды, 
калі на першы план асабліва моцна высоўваецца задача ix 
умацавання i зберажэння. Яны разглядаюцца як нацыянальная 
святыня народа, як непарушная аснова захавання яго духоўнай 
самабытнасці i незалежнасці. У іншых умовах, наадварот, ак-
цэнт робіцца на рашучае абнаўленне традыцый, на ix пераадо-
ленне i адмаўленне. Такі падыход да спадчыны мінулага дык-
туецца патрэбамі гістарычнага развіцця народа, важньші зме-
намі культурных запатрабаванняў i густаў людзей. На Беларусі 
ў першай палавіне XVI ст., як i ў XV ст., не назіраецца рэзкага 
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разрыву з традыцыямі мінулага. Культурная сиадчынп nnnvi 
рэдніх стагоддзяў, у тым ліку i літаратурная, як мы йынг-л'і пг 
раканаліся, была яшчэ жывой i дзейснай, пераемнасць у pa;* 
віцці надзейна захоўвалася i аберагалася. Па-ранейшаму па> 
навала феадальна-рэлігійная ідэалогія, сярэдневяковая нанодлг 
характару i паходжання. Умовы для рэвалюцыйнага перавароту 
ў светапоглядзе, для рашучага адмаўлення традыцыйнай сіс-
тэмы культуры i стварэння новай яшчэ не паспелі. 

Аднак тыя значныя культурна-гістарычныя змены, якія ад-
бываліся ў тагачасным беларускім грамадстве, зараджэнне свец-
кага гуманізму i рэфармацыйных ідэй, не маглі не ўплываць на 
духоўнае жыццё нашых продкаў, на ix культурныя запатраба-
ванні, эстэтычныя прынцыпы i густы. Час, само жыццё, якое 
стала больш складаным i разнастайным, вымагалі абнаўлення 
традыцыи, патрабавалі i новых, больш адпаведных надзённым 
задачам дня твораў i новых падыходаў да спадчыны мінулага, 
••бо наследавалася не абсалютна ўсё, a толькі тое, што было ці 
здавалася актуальным, што адпавядала ідэалагічным, пазна-
вальна-выхаваўчым i культурным иатрэбам эпохі. Усё больш 
мацнела адчуванне i разумение таго, што той агромністы фонд 
пісьменства, які сабралі i якім карысталіся папярэднія пака-
ленні, хоць i ирыдатны яшчэ, але не можа ўжо цалкам задаво-
ліць узросшыя духоўныя запатрабаванні грамадства на новым 
этапе яго развіцця. Адны творы па розных прычынах перасталі 
цікавіць чытачоў, іншыя, напрыклад, Біблія, патрабавалІ больш 
эдпаведнага часу, больш самастойнага ł неартадаксальнага па-
дыходу, прыстасаванага да патрэб шырокага, дэмакратычнага 
чытача, новага погляду на асвечаныя традыцыяй i аўтарытэтам 
царквы ідэйна-мастацкія каштоўнасці. 

Прынцыпова важнай асаблівасцю культурна-гістарычнага 
развіцця беларускага грамадства эпохі Скарыны было ўзмац-
ненне секулярызацыі ўсёй культуры i далейшая яе дыферэнцыя-
цыя, выкліканая сацыяльнымі прычынамі. Шляхта i гараджане 
выступалі ў XVI ст. не толькі як дзве магутныя грамадскія, але 
i культурна-стваральныя сілы, якія сваёй актыўнай дзейнасцю 
падрывалі шматвяковую манаполію хрысціянскай царквы i ду-
хавенства. Можна нават гаварыць ужо аб зараджэнні ў гэты 
час на Беларусі побач з народнай (сялянскай) i царкоўна-рэлі-
гійнай (клерыкальнай) культурамі свецкай шляхецкай i ў пэў-
най меры асобнай гарадской культуры, якія знаходзіліся ў 
цесным узаемадзеянні. Праўда, гэты працэс дыферэнцыяцыі 
праходзіў даволі марудна i не зайшоў так далека, як у высока-
развітых краінах Заходняй Еўропы. Тым не менш адзначаная 
тэндэнцыя даволі выразна пачынае ў нас прасочвацца менавіта 
з часоў Скарыны. 

Неабходна адзначыць яшчэ адну характэрную i вельмі важ
ную акалічнасць. Тэндэнцыя да пэўнай пераацэнкі старых ідэй-
на-мастацкіх каштоўнасцей, далеишага развіцця традыцыи i 
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стварэння новых, больш адпаведных духу часу твораў найбольш 
ярка выявілася ў XVI ст. менавіта ў асяроддзі перадавых слаёў 
беларускай шляхты i гараджан. У той жа час духавенства Бе
ларуси як пераканаўча сведчаць шматлікія факты, паказала 
сябе пераважна як мала актыўная ў творчых адносінах i кан-
серватыўная сіла. Яно цалкам задавольвалася старой спадчы-
най, старанна яе ахоўвала, прапагандавала i падавала яе наро
ду як адзіна правільную, непарушную, свяшчэнную, непадлег-
лую сумненню i прыдатную ўсюды для ўсіх, на ўсе часы i вы-
падкі жыцця. 

Хоць хрысціянская царква яшчэ захоўвала ў XVI ст. на Бе-
ларусі ролю вядучай духоўнай сілы i своеасаблівага ідэалагіч-
нага лідэра ўсяго грамадства, яна, аднак, перастала ўжо быць 
выразніцай яго перадавых імкненняў i тэндэнцый i паступова 
траціла манаполію адзінага заканадаўца ў галіне маралі, асве-
ты, літаратуры i часткова мастацтва. Невыпадкова, што най
больш выдатныя дасягненні беларускай культуры, грамадскайг 
думкі, літаратуры таго часу, у тым ліку i кнігадрукавання, звя-
заны з творчай дзейнасцю, маральнай i матэрыяльнай падтрым-
кай у першую чаргу не царквы i духавенства, a свецкіх станаў 
тагачаснага беларускага грамадства, шляхты i гараджан. Мы 
ўжо не гаворым тут пра фальклор, пра жыццесцвярджальную 
народную культуру, дзе ствараліся ідэйна-мастацкія каштоў-
насці. агульнаславянскага ўзроўню i значэння, арыгінальныя t 
самабытныя. 

Тэндэнцыя да творчага развіцця i ўзбагачэння традыцый 
выявілася ў шмат якіх галінах свецкай культуры Беларусі 
XVI ст., нават у дзелавым пісьменстве, даволі традыцыйным: 
паводле свайго агульнага характару, літаратурнай формы i 
стылю. Менавіта ў часы Скарыны ўзнік выдатны помнік куль
туры літоўскага i беларускага народаў эпохі феадалізму — 
Статут Вялікага княства Літоўскага i Рускага 1529 г., інакш — 
першы Літоўскі статут, адзін з першых у Еўропе сістэматыза-
ваных зводаў законаў. 

Неабходнасць кадыфікацыі права ўзнікае ў пэўных гіста-
рычных умовах на дастаткова высокім узроўні развіцця гра
мадства. Менавіта на такім узроўні знаходзіліся Беларусь i 
Літва ў першай палавіне XVI ст., аб'яднаныя ў адной дзяржаве. 
Прыкметны сацыяльна-эканамічны ўздым, актывізацыя гра-
мадска-палітычнага i культурнага жыцця, рост гарадоў, завяр-
шэнне працэсу цэнтралізацыі краіны i іншыя факты i з'явы 
сведчылі пра значны грамадскі прагрэс у тагачасным Вялікім: 
княстве Літоўскім i Рускім i патрабавалі прававога ўрэгуляван-
ня новых грамадскіх адносін, якія склаліся. Ранейшыя веліка-
княжацкія прывілеі i звычай ужо не маглі цалкам забяспечыць 
складаныя узаемаадносіны розных сацыяльных станаў i слаёў-
беларуска-літоўскага i ўкраінскага грамадства. 

Як найхутчэйшай падрыхтоўкі, зацверджання* L выдання* 
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агульнадзяржаўнага звода законаў асабліва патрабайала шляч 
та, якая імкнулася гэтым самым юрыдычна замацлнаць сн;і<» 
прывілеі i нават дамагчыся ix пашырэння, каб зраўшіційі •** 
польскай, якая была поўным гаспадаром у дзяржаве. Яна так 
сама вельмі хацела паслабіць неабмежаваную палітычную ўла-
ду буйной феадальнай знаці, князёў, паноў i розных магнатаў. 
Велікакняжацкі ж урад быў зацікаўлены ў тым, каб навесці 
элементарны парадак у дзяржаве, зменшыць феадальныя сва-
вольствы, падпарадкаваць шляхту дзеянню адзінага, абавяз-
ковага для ўсіх закона i, зразумела, канчаткова замацаваць 
правы служылага саслоўя. Карацей кажучы, з'яўленне Статута 
вымагалася актуальнымі патрэбамі дня. 

Першы Статут Вялікага княства Літоўскага быў падрыхта-
ваны i прыняты не адразу. Яшчэ на Віленскім сейме 1514 г. 
шляхта патрабавала ад караля выдаць пісьмовыя законы. 
3 яшчэ большай настойлівасцю тэта просьба была паўторана ў 
1522 г. на сейме ў Гродне. У канцы таго ж года Жыгімонт I на
ват ужо выдаў спецыяльны эдыкт аб увядзенні Статута ў жыц-
цё. Аднак ён быў яшчэ не настолькі гатовы, каб задаволіць 
усіх. Выпраўленая рэдакцыя кодэкса разглядалася на сейме ў 
Брэсце ў 1524 г. i зноў беспаспяхова. Толькі ў 1529 г. на чарго-
вым сейме ў Вільні тэкст Статута нарэшце быў ухвалены i пры
няты 55. Затрымка i складанасці з падрыхтоўкай i зацверджан-
нем першага звода дзяржаўных законаў Вялікага княства 
Літоўскага была выклікана той зацятай барацьбой, што разга-
рэлася вакол яго паміж буйнымі феадаламі i шляхтай, якія 
імкнуліся ў заканадаўчым парадку не толькі максімальна поў-
на адлюстраваць i замацаваць свае ранейшыя правы i прывілеі, 
але i дадаткова ix пашырыць, не ўступаючы ні ў чым сваім кан-
курэнтам. 

Падводзячы вынікі гэтай барацьбы, вядомы знаўца беларус-
ка-літоўскай гісторыі i права эпохі феадалізму У. Пічэта пісаў: 
«Статут 1529 г. быў феадальным кодэксам класа землеўлас-
нікаў у цэлым. Разам з гэтым ён замацоўваў за магнатамі ix 
прывілеяванае становішча, ix кіруючую налітычную ролю. За 
магнатамі i панамі па-ранейшаму заставалася асобая юрысдык-
цыя. Яны не былі падсудны правінцыяльным суддзям. Магнаты 
заставаліся для шляхты такімі ж недасягальнымі, як i раней. 
У гэтым была асноўная прычына таго, што асобныя артыкулы 
Статута доўгі час не был i зацверджаны сеймам. Статут 1529 г. 
адлюстроўваў рэальныя суадносіны сіл у лагеры літоўскіх феа-
далаў. Эканамічнае панаванне i палітычнае кіраўніцтва нале
жала буйным землеўласнікам. Шляхта палітычна i э'канамічна 
яшчэ недастаткова ўзмацнела. Таму натуральна, што мснавіта 
магнаты выйшлі пераможцамі ва ўнутранай барацьбс паміж 
двума слаямі феадальнага класа. Літоўскі статут 1529 г. саик-

55 Пичета В. И. Белоруссия и Литва XV—XVI вв. М., 1961. С. 507 509. 
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цыяніраваў тое становішча ў арганізацыі ўлады i кіравання, 
якое існавала раней» 56. 

Калі ,беларуска-літоўская шляхта яшчэ не змагла ў 20-х га
дах XVI ст. сур'ёзна абмежаваць уладу ўсемагутнай арыстак-
ратыі, то тэта не значыць, што яна была вельмі пакрыўджана 
ці ўрэзана ў правах артыкуламі першага Статута. Яе прывілея-
ванае становішча ў грамадстве юрыдычна было цалкам пацвер-
джана i замацавана ў гэтым агульнадзяржаўным кодэксе, які 
можна з поўным правам назваць першай вялікай хартыяй шля-
хецкіх вольнасцей у Вялікім княстве Літоўскім i Рускім. 

Аднак нас у дадзеным выпадку Статут 1529 г. больш ціка-
віць пераважна як помнік пісьменства, дзелавой літаратуры 
свайго часу, як твор арыгінальны i ў йэўным сэнсе наватарскі, 
як яркі паказчык /^аволі высокага культурна-гістарычнага раз-
віцця беларуска-літоўскага грамадства эпохі Скарыны. Гэта 
пытанне закраналі шмат якія даследчыкі, па-рознаму ацэньваю-
чы вартасці помніка. 

Звяртае на сябе ўвагу вывад польскага вучонага Яна Яку-
боўскага, выказаны яшчэ на пачатку XX ст.: «Несумненна, што 
з'яўленне вялікага, умела складзенага кодэкса права вельмі 
пахвалыіа сведчыць пра інтэлектуальнае развіццё літоўскага 
грамадства ў XVI ст. Дастаткова параўнаць Судзебнік 1468 г., 
выдадзены Казімірам Ягелончыкам, з першым Статутам 
(1529), каб наглядна ўбачыць агромністы прагрэс, які здзейсні-
ла літоўскае грамадства на працягу 60-ці гадоў, што аддзяляюць 
гэтыя два помнікі права... Калі Судзебнік не выяўляе ў яго 
аўтары ніякай юрыдычнай адукаванасці i з'яўляецца даволі 
прымітыўным творам судовай практыкі, то Статут паказвае ўжо 
значную юрыдычную культуру i ўменне арыентавацца ў склада-
ных юрыдычных паняццях. Калі тэрміналогія Судзебніка ўбогая 
i абмяжоўваецца простымі паняццямі, то ў Статуце сустракаем 
багатую тэрміналогію, якая сведчыць пра значную юрыдычную 
падрыхтаванасць яго аўтараў»57. 

Сам змест гэтага помніка, дэталёвая распрацоўка, умелая 
сістэматызацыяі дыферэнцыяцыя прававых норм, а таксама ix 
літаратурна дасканалы выклад пераканаўча сведчаць пра яго 
высокую для свайго часу юрыдычную культуру, ЁН змяшчае 
дзйржаўна>е, ваеннае, саслоўна-шляхецкае, зямельнае, судзеб-
наё, крымінальна-працэсуальнае, спадчыннае i апякунскае i 
некаторыя іншыя правы, складаецца з амаль 250 артыкулаў, 
якія тэматычна аб'яднаны ў 13 асобных раздзелаў: «1. О пор-
суне господарской; 2. О обороне земской; 3. О слободах шляхты 
и о розмножени Великого князьства Литовского; 4. О поглаве-
женской и о выправу девок; 5. О опекунах; 6. О судьях; 7. 

56 Пичета В. И. Белоруссия и Литва XV—XVI вв. С. 509. 
57 Jakubowski J. Studya nad stosunkami narodowościowemi na Litwie przed! 

unią Lubelską. Warszawa, 1912- S. 72. 
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О кгвалтех земских и о боех, и о головщинах шляхетских, К п 
права земские, о границах и о межах, о копах; 9. О /ншы, п 
пущи, о бортное дерево, о озера, о бобровые гоны, о хмелпщп, и 
сокольи гнезда; 10. О именях, которые в долзех, и о :шст;іны; 
11. О головщины людей путных и о мужицкие и иаробоцкие; 
12. О грабежи и о навязки; 13. О злодействе»58. 

Змешчаныя ў Статуце артикулы з нябачанаю датуль паўна-
тою i дакладнасцю ахоплівалі самыя розныя бакі тагачаснапі 
дзяржаўнага, грамадскага i прыватнага жыцця нашых продкаў, 
значна большаю, чым у агульназемскім прывілею Казіміра 
1447 г. i Судзебніку 1468 г., якія складаюцца адпаведна з 14 i 
25 артыкулаў. Нездарма Статут 1529 г. атрымаў назву першага 
агульнадзяржаўнага зводу законаў Вялікага княства Літоў-
скага i Рускага. 

Асноўнымі крыніцамі гэтага выдатнага помніка дзелавога 
пісьменства Літвы i Беларусі XVI ст. былі мясцовае звычаёвае, 
г. зн. беларуска-літоўскае, права, шматлікія велікакняжацкія 
прывілеГ i пастановы, a таксама часткова польскае i старажыт-
наруска-е права, у тым ліку Руская праўда 59. Даследчыкі зна-
ходзяць у першым Статуце i асобныя рэмінісцэнцыі антычнага 
i гуманістычнага права эпохі Адраджэння 60. Усе гэтыя крыніцы 
былі творча выкарыстаны складальнікамі зводу адпаведна з 
патрэбамі i духам свайго часу. 

Статут адрасаваўся ўсім жыхарам Вялікага княства Літоў-
скага, «усяму паспольству», i змяшчаў ix асноўныя правы i аба-
вязкі. У ім пракламавалася роўнасць усіх перад законам («Вси 
подданые наши, так вбогие, яко и богатые, которого роду колве 
або стану были бы, ровно и одностопным тым писаным правом 
мають сужоны быти»), захаванне ранейшых свабод и прыват-
ных уладанняў, грамадскай сйравядлівасці, якая, вядома, разу-
мелася з пазіцый інтарэсаў пануючага класа. «Шлюбуем своею 
парсуною господарскою, иж всю шляхту, княжата и паны хору-
говые, и вси бояре посполитые, и мещане, и их людей заховати 
при слободах и волностях, от предков наших и тэж от нас да-
ных им»61,— урачыста дэклараваў у Статуце галава дзяржавы. 
Асобныя правы i прывілеі надаваліся шляхце, якую кароль i 

58 Статут Великого княжества Литовского 1529 года. Мн., I960. 
59 Jakubowski J. Studya nad stosunkami narodowościowemi na Litwie... 

S. 73—82; Пичета В. И. Белоруссия и Литва XV—XVI вв. С. 511—517; Лазут 
ка С. Л. I Литовский статут — феодальный кодекс Великого княжества Ли 
товского. Вильнюс, 1974. С. 67. 

60 Бардах Ю. Литовские статуты — памятники права периода Возрож
дения // Культурные связи народов Восточной Европы в XVI в. М., 1970. 
С. 71—93; Конон В. М. Гуманистические истоки Статута Великого княжества 
Литовского 1529 года //Первый Литовский статут 1529 года: Материалы рес
публиканской научной конференции, посвященной 450-летию первого Ста* 
тута. Вильнюс, 1982. С. 94—103. 

61 Тэкст цытуецца паводле выдання: Статут Великого княжества Литой 
ского 1529 года. Мн., I960. 
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вялікі князь цвёрда абяцалі ўтрымліваць у высокай пашане i 
годнасці i «простых людей над шляхту не повышати». Шляхце 
дазвалялася таксама свабодна выязджаць у іншыя краіны «для 
набытья лепшого щастья своего и навченя вчинков рыцэрских». 

Даволі адчувальна гучыць у Статуце індывідуалістычна-гу-
маністычная тэндэнцыя да абмежавання калектыўнай адказ-
насці за розныя ўчынкі, імкненне абараніць асабістыя інтарэсы 
i годнасць свабоднага чалавека незалежна ад яго нацыяналь-
най i рэлігійнай прыналежнасці, разглядаць яго як самастой-
ную асобу, якая павінна сама несці адказнасць за свае ўчынкі: 
«господар шлюбуеть никого не карати на заочное поведане, хотя 
бы ся дотыкало ображеня маистату его милости»; «не маеть 
нихто ни за кого терпети, але кождый сам за себе»; «чоловек 
волный за жадный выступ в неволю не маеть взят быти» i інш. 
Цвёрда абараняецца ў гэтым зводзе законаў годнасць жанчы-
ны: «княгинь, паний, вдов и девок не мають ни за кого кгвалтом 
давати, кром их воли». Згвалтаванне асобы жаночага полу ка-
ралася вельмі сурова — смерцю — незалежна ад сацыяльнага 
становішча вінаватага. 

Важнае значэнне мелі артыкулы Статута аб уоеагульнай 
воінскай павіннасці, аб абавязковым удзеле кожнага дарослага 
чалавека, які меў зямельныя ўладанні, асабіста ці праз свайго 
ўзброенага слугу ў абароне роднай зямлі, а таксама аб заха-
ванні дзяржаўнай цэласнасці i суверэнітэту краіны, умацаванні 
яе ваенна-палітычнай магутнасці i незалежнасці. Да ix прымы-
каў i артыкул з трэцяга раздзела аб тым, што ў Вялікім княстве 
Літоўскім «держаней i честей чужоземцом не мають даваны 
быти». Усе гэтыя палажэнні мелі, несумненна, i патрыятычна-
выхаваўчы характар i значэнне. 

«I Статут з'яўляецца прадуктам больш позняй эпохі i больш 
развітога феадальнага грамадства,— адзначае вядомы даслед-
чык беларуска-літоўскага права XVI ст. С. Лазутка,— ён вы-
гадна адрозніваецца ад усіх вышэй згаданых судзебнікаў (поль-
скіх, чэшскіх, сербскіх i рускіх XIV—XV стст.— В. Ч.) не толь-
Ki сваімі значнымі памерамі, але i дасканаласцю фармулёвак, 
спеласцю прававой думкі i, несумненна, нясе на сабе адбітак 
эпохі Адраджэння. У гэтым сэнсе Статут значна пераўзыходзіць 
нават кодэксы, якія ўзніклі ў той жа час або некалькі пазней, 
напрыклад Судзебнік Шварцанберга 1507 г., крымінальны Ста
тут Германскай імперыі Карла V — «Караліна» 1522 г., Судзеб-
нік Івана IV 1550 г.»62 Высокі ўзровень i дасканаласць літоў-
ска-беларускай кадыфікацыі эпохі феадалізму аказалі «значны 
ўплыў на права i судовую практыку суседніх краін» 63. Некато-
рыя даследчыкі заўважаюць нават у гэтым помніку адбітак 

Лазутка С. А. I Литовский статут... С. 65—66. 
Культурные связи народов Восточной Европы в XVI в. С. 90. 
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асобных прававых ідэй Францыска Скарыны64, што плтр.-іГіуг 
яшчэ дадатковага даследавання i абгрунтавання. 

Статут 1529 г. як помнік культуры ўзнік, такім чынпм, иг 
выпадкова i не на голым месцы. Яго змест грунтаваўся на жы 
вой практыцы свайго часу, на значным вопыце беларуска-літоў 
скага права i на лепшых літаратурных традыцыях беларусклгп 
дзелавога пісьменства, выдатным творчым працягам якога си i 
з'явіўся. Мова гэтага твора — узор дзелавога свецкага стылю 
беларускай літаратурнай мовы XVI ст., а стыль — далейшае 
развіццё стылю беларускай дакументальна-гістарычнай прозы 
таго часу. Уяўленне аб ix асаблівасцях можна атрымаць на 
падставе двух наступных невялікіх урыўкаў тэксту, узятых з 
двух розных раздзелаў Статута: другога («О обороне земской») 
i сёмага («О кгвалтех земских и о боех, и о головщинах шля
хетских») : 

«Уставляем с произволенем рад наших зуполных и всих под-
даных, иж кождый князь и пан, и дворанин, и вдова, также иж. 
который сирота, лета зуполные маючи або не маючи, и всякий 
иной чоловек, лета зуполные маючи и земское имене маючи, часу 
потребы с нами и с потомки нашими або при гетманех наших 
повинен войну служити и выправляти на службу военную, колко 
бы коли надобе было подле уфалы земское, яко на тот час пот
реба будеть вказывати, то ест з людей как отчизных, так похо
жих, и з ыменя так отчизного, как выслуженого, так куплено-
го,— кроме хто бы от нас держал в заставе имене нашо, тогды 
тот з людей наших не будеть повинен выправовати подле уфалы, 
которая на тот час будеть уставлена,— пахолка на добром кони, 
штобы конь стоял за чотыри копы грошей, а на нем бы панцэр, 
прилбыца а корд, повезка а древце с прапорцом»; 

«Тэж, коли бы при какой вечерней зваде некоторый чоловек 
свечу згасил, а в том некоторый с тых, который при той зваде 
был а ранен был, не ведаючи от кого, а позвал бы до суда того, 
который свечу загасил, менячи так, жем я в той зваде ранен был,, 
а не ведаю от кого за причиною твоею, а на то бы довод вчинил, 
а естли бы доводу не мел, а смел бы присягнути, тогды тот, ко
торый свечу загасил, повинен ему раны платити» 65. 

Звяртаюць на сябе ўвагу выключна свецкі характар зместу, 
стылю i мовы працытаванага тэксту, яго літаратурная апраца-
ванасць, выразнасць i дакладнасць думкі, яснасць выкладу, 
але без спрошчанасці, характэрнай многім беларускім дзелавым 
дакументам папярэдняга перыяду — XIV—XV стст. I будова 
фразы тут не прымітыўная, не просталінейная i аднастайная, 
як у некаторых ранніх летапісах, дзе пераважаюць простыя ска
зы са злучальнай сувяззю, a даволі складаная, дастаткова раз-
вітая, з разгалінаванымі формамі падпарадкаванасці i залеж-

64 Первый Литовский статут 1529 года. С. 102-—103. 
68 Статут Великого княжества Литовского 1529 года. G, 42 i 90. 
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насці, якія фіксуюць розныя павароты чалавечай думкі, якія 
адлюстроўваюць ускладненасць мыслення i грамадскіх узаема-
адносін, дэманструюць большую літаратурную вопытнасць вы-
казвання. 

Першы Статут даволі шырока, больш дыферэнцыравана i 
канкрэтна адлюстроўвае таксама ўзаемаадносіны чалавека i 
грамадства, людзей паміж сабою, часткова ix заняткі i побыт, 
розныя бакі i выпадкі жыцця. У ix нямала розных рэалій часу, 
канкрэтных бытавых дэталей, якія маюць не толькі гістарычна-
пазнавальнае, але ў пэўнай меры i літаратурда-мастацкае зна-
чэнне: 

«А хто маеть борти в чией пущи, бортники, которые мають 
ходити к их бортем, не мають з собою псов брати ани рогатин, 
ани иное жадное стрелбы, чим бы мел зверу шкоду вчинити; але 
бортники толко мают мети сокеру а пешню, чим борти робити. 
А к сеножатем не мает ни с чим ити, толко з сокирою, чим зарос
ли ростеребити, а с косою, чим ее маеть косити ...А бортником 
БОЛНО лык на лезиво або лубя на лазбен [брати] и на иншые 
потребы»; 

«Тэж уставуем: коли хто кому рек: «Ты еси злого ложа 
сын»,— а того бы на него не довел, тогды сказуем, иж таковый 
маеть того нагабаня судовне очистити под тыми слова: «Што 
есми менил на тебе, иж бы ты был злого ложа сын, менил есми 
то на тебе, яко пес» 6б. 

Вялікая каштоўнасць Статута 1529 г. як помніка пісьменст-
ва яшчэ i ў тым, што менавіта дзякуючы яму ўзнік унікальны 
беларуска-літоўскі рукапісны кодэкс пэўнага саставу, чыста 
сведкага характару, у якім гэты твор займае цэнтральнае мес-
ца. Гэты зборнік быў неўзабаве перакладзены з беларускай 
мовы на лацінскую i польскую i, што вельмі важна, захаваўся 
ў радзе рукапісных спісаў эпохі Скарыны, а дакладней другой 
чвэрці XVI ст. Найбольш поўна i ярка яго прадстаўляе польска-
моўны Альшэўскі рукапіс. 

Калі не лічыць больш позніх копій, тэкст першага Статута 
вядомы ў 7 арыгінальных спісах. Усе яны XVI ст. Чатыры з ix 
на беларускай, два на лацінскай i адзін на польскай мовах. 
Толькі адзін з ix, Слуцкі, захоўваецца ў нашай краіне, астат-
нія — за м-ежамі СССР, у Польшчы i ГДР. 

Найбольш дасканалы, блізкі да арыгінала тэкст гэтага Ста
тута захаваўся ў т. зв. спісе Дзялынскага на старабеларускай 
мове. ЁН звычайна кладзецца ў аснову навуковых выданняў 
гэтага помніка. Названы па імені польскага краязнаўца i вы-
даўца Т. Дзялынскага, які набыў гэты рукапіс у Варшаве ў 
1820 г. Менавіта паводле гэтага спіса i быў упершыню надрука-
ваны ў 1841 г. у Познані тэкст Статута 1529 г., што падрыхта-
ваў I. Даніловіч, адзін з першых сур'ёзных даследчыкаў бела-

Статут Великого княжества Литовского 1529 года. С. 50—52 i 105. 
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руска-літоўскага права67. Спіс Дзялынскага ўзнік каля I i ИИ) г. 
у Вільні i належаў велікакняжацкай канцылярыі. Цяпгр :іГн*ра 
гаецца ў Курніцкай бібліятэцы, што ля Познані. 

Віленскага паходжання i другі беларускі спіс гэтага помпі-
ка — Слуцкі, які ў XVIII ст. належаў бібліятэцы Слуцкай о:*уіц-
кай калегіі, a перад тым, як сведчаць запісы розных асоб, ві-
даць, захоўваўся ў Вільні. Менавіта ў ім змешчаны славуты 
верш беларускага шляхціца Яна Казімера Пашкевіча «Польска 
квітнет лаціною, Літва квітнет русчызною». Слуцкі спіс датуец-
ца 80-мі гадамі XVI ст. Зберагаецца ў Публічнай бібліятэцы 
імя М. Я. Салтыкова-Шчадрына ў Ленінградзе. 

Трэці беларускі спіс першага Статута, Фірлейскі, у XVIII ст. 
належаў панам Фірлеям. ЁН адзін з найболыы старажытных: 
напісаны каля 1530 г. Месца яго ўзнікнення дакладна не вызна-
чана. Як i два папярэднія, ён стаў вядомы даследчыкам яшчэ 
ў першай палавіне XIX ст. Цяпер захоўваецца ў Варшаве ў На-
роднай бібліятэцы. 

У найбольш поўным паводле складу кодэксе дайшоў да нас 
чацвёрты беларускі спіс Статута 1529 г.— Замойскіх. Спачатку, 
у 30-х гадах XVI ст., ён належаў самому канцлеру Вялікага 
княства Літоўскага А. Гаштольду, a ў XVIII ст.— польскім ары-
стакратам Замойскім. Зборнік перапісаны ў Вільні каля 1530 г. 
Цяпер знаходзіцца ў Варшаве ў Народнай бібліятэцы 68. 

Рукапіс Замойскіх цікавы яшчэ тым, што ў ім апрача тэксту 
зводу законаў змешчаны таксама розныя іншыя літаратурныя 
творы i дакументальна-гістарычныя матэрыялы: «Багародзіца», 
«Пахвала каралю Жыгімонту I», Прывілей Казіміра 1447 г., 
Прывілей Вітаўта яўрэям 1388 г. i толькі ў канцы Статут. Ха-
рактэрна, што гэты парадак размяшчэння складовых частак 
захаваны i ў іншых спісах зборніка: Лаўрэнцьеўскім 1531 г. на 
лацінскай мове i Альшэўскім 1550 г. на польскай мове. 

Лаўрэнцьеўскі спіс быў адкрыты нядаўна ў ГДР у бібліятэ-
цы сярэдняй школы прыгарада Наумбурга Шульпфортэ літоў-
скім журналістам А. Сцепанаўскасам. Пісаны ў Кракаве калі-
графам Лаўрэнціем, шыкоўна аформлены, прызначаўся, вІдаць, 
самой польскай каралеве Боне (у пачатку рукапісу намаляваны 
каляровы герб італьянскага роду Сфорцаў) 69. Паводле свайго 
літаратурнага складу гэты кодэкс вылучаецца той асаблівасцю, 
што ў самым канцы яго змешчан яшчэ панегірык Гаштольдам. 
Дадзены акт дадаткова пацвярджае меркаванне аб значнай ролі 

67 Zbiór praw Litewskich od roku 1389 do roku 1529. Poznań, 1841. 
68 Болыіі падрабязныя звесткі пра гэтыя i іншыя рукапісы першага Ста

тута, а таксама грунтоўнае ix палеаграфічна-тэксталагічнае апісанне нада-
дзены ў кн.: Pirmasis Lietuvos statutos. Первый Литовский статут. Т. 1, ч. 1; 
ЛазуткаС, Гудавичюс. Э. Палеографический и текстологический анализ 
списков. Вильнюс, 1983. Псторыя вывучэння літоўска-беларускага ііраіш 
XV—-XVI стет. выкладзена ў працах У. Пічэты ў яго кнізе «Белоруссия ii 
Литва-XV— XVI вй> С. 413—455, 487—502. 

69 Первый Литовский статут. Т. 1, ч. 1. С. 95—103. 
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А. Гаштольда як кіраўніка канцылярыі Вялікага княства Літоў-
скага ў падрыхтоўцы першага Статута. 

3 літаратурнага боку значную цікавасць выклікае верш «Ба-
гародзіца». У спісе Замойскіх ён мае наступную назву: «Песнь 
о велебной девици панне Марии». Пачатак гучыць так: 

Богородицо девице, благословена Мария, 
У твекго сына кгосподина матко зволена Мария. 
Зычи ж нам, спусти ж нам. 
Кири ялейзон. 

Гэта рэлігійная песня, несумненна, польскага паходжання 70. 
Пра гэта сведчаць 10 яе польскіх спісаў, у тым ліку тры XV ст., 
агульны каталіцкі характар твора, а таксама той факт, што-
адзіны яе ўсходнеславянскі спіс фактычна ўяўляе сабой транслі-
тэраваны кірыліцай тэкст на польскай мове. Спробы ўкраінска-
га вучонага В. Шчурата давесці яе ўсходнеславянскае пахо-
джанне аказаліся недастаткова пераканаўчымі71. 

Змясціўшы гэты гімн-малітву, якому тады надавалі важнае 
ідэалагічнае значэнне, на пачатку такога важнага дзяржаўнага 
дакумента, як Статут, які толькі што быў завершаны i зацвер-
джаны, яго аўтары i рэдактары гэтым самым у традыцыях свай-
го часу як бы асвяцілі сваю працу, надалі ей большую аўтары-
тэтнасць i імкнуліся паспрыяць паспяховаму правядзенню яе у 
іжыццё. 

Характэрна, што першая польская друкаваная публікацыя 
гэтай песні (1506 г.) таксама змешчана перад помнікам дзяр-
жаўнага права — польскім Статутам Яна Ласкага. БеларускГ 
спіс «Багародзіцы» цікавы i як прыклад вельмі ранняга быта-
вання ў Вялікім княстве Літоўскім яшчэ ў часы Скарыны роз
ных вершаваных твораў. 

Статут 1529 г. у цэлым — своеасаблівае люстра свайго часу,, 
яго станоўчых бакоў i недахопаў, заканамерны i арганічны вы-
нік даволі высокага ўзроўню культурна-гістарычнага развіцця 
Літвьт i Беларусі першай палавіны XVI ст., эпохі Скарыны.. 
«Вялікім помнікам заканадаўства сваёй эпохі з'яўляецца Лі-
тоўскі статут,— пісаў В. Мацяёўскі, адзін з першых даследчыкаў 
беларуска-літоўскага права,— i такім, якога тагачасная Еўропа 
не мела, ЁН — быццам дрэва, якое, прыцягнуўшы да сябе сокі 
суседніх дрэў, увабрала i перарабіла ix у сабе i зноў вярнула,. 
але лепшымі i больш спажыўнымі»72. Гэты твор спрыяў узмац-

70 Łoś J. Bogorodzica, pierwszy polski hymn narodowy. Lublin, 1922; 
Bruckner A. Średniowieczna pieśń religijna polska. Kraków, 1923; Bańkowski P... 
Dwa teksty «Bogarodzicy» w dwóch rękopiśmiennych statutach litewskich z 1-ej 
połowy XVI w. //Archeion. Warszawa, 1948. S. 159—184. 

71 Щурат В. Грунвальдська пісня (Bogorodzica dziewica): Пам'ятка за-
падноруськоі літературй XIV в. Жовква, 1906. 

72 Цыт. паводле працы: Бардах Ю. Литовские статуты—памятники, 
права периода Возрождения // Культурные связи народов Восточной. Европьп 
в XVI в. М., 1976. С. 88. 
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ненню грамадска-палітычнай актыўнасці насслыііцтн.-і ЙШІІК.І 
га княства Літоўскага i Рускага, асабліва шляхты, умпнннпшію 
правапарадку ў дзяржаве, развіццю культуры, праваіші'і i с;\ 
цыялагічнай думкі, паслужыў асновай для наступных літоўгкй-
беларускіх статутаў 1566 i 1588 гг. i стаў этапнай з'явай у гісто-
рыі развіцця дакументальна-дзелавой прозы на старабеларускяй 
літаратурнай мове. 

Некаторыя даследчыкі заўважаюць пераклічку асобных па-
.лажэнняў гэтага помніка з прававымі поглядамі Ф. Скарыны 73. 
Дадзенае пытанне патрабуе больш глыбокага i ўоебаковага 
вывучэння i абгрунтавання, аднак яго спецыяльная распрацоўка 
не ўваходзіць у задачу нашага даследавання. Гіпатэтычным i 
дыскусійным застаецца меркаванне пра магчымы ўдзел бела-
рускага гуманіста ў складанні Статута 1529 г. Той факт, што 
гэты звод законаў не быў надрукаваны, хоць тады ў Вільні 
існавала скарынаўская друкарня, што Статут ствараўся як пом-
нік феадальна-шляхецкага, а не гарадскога права, што Скары-
на не меў спецыяльнай юрыдычна-прававой адукацыі, а так-
сама яго вельмі складанае i цяжкае становішча якраз у канцы 
20-х — пачатку 30-х гадоў XVI ст., робяць, на нашу думку, та
кое меркаванне малаверагодным. 

У цеснай узаемасувязі з дзелавым пісьменствам развіваўся 
на беларускіх землях летапісны жанр, ЁН фактычна ўзнік на 
мяжы гэтага пісьменства i ўласна літаратуры i таму паводле 
сваёй жанравай прыроды як асобы тып гістарычна-дакументаль-
най прозы мае сінкрэтычны характар. Невыпадкова, што летаг-
пісам як помнікам гістарыяграфіі i грамадска-палітычнай думкі 
свайго часу надавалі не толькі важнае ідэйна-выхаваўчае зна-
чэнне. Яны мелі яшчэ i практычна-службовае прызначэнне. Да 
ix ставіліся ў значнай меры i як да дзелавых дакументаў. 

Апошняе пераканаўча пацвярджаецца яшчэ адным вельмі 
яркім фактам, на які не звярнулі асаблівай увагі даследчыкі. 
У Альшэўскім спісе таго, выключна дзелавога па зместу збор-
ніка-кодэкса, пра які мы гаварылі вышэй, побач са Статутам 
1529 г. i іншымі дзяржаўнай важнасці афіцыйнымі творамі 
змешчана таксама «Хроніка Вялікага княства Літоўскага i Жа-
мойцкага», помнік беларуска-літоўскага летапісання першай 
палавіны XVI ст. Альшэўскі спіс, які ўзнік каля 1550 г.,— не 
толькі першы пераклад гэтага твора на польскую мову, але i 
адзін з найбольш ранніх па часе яго спісаў наогул. Захаваліся 
яшчэ толькі два беларускія спісы XVI ст. гэтай хронікі — Кра-
сінскага i Археалагічнага таварыства. Усе яны апублікаваны74. 

«Хроніка Вялікага княства Літоўскага i Жамойцкага» разам 
73 Юхо Я. Статуты Вялікага княства Літоўскага//Полымя. 1966. № 11; 

Конон В. М. Гуманистические истоки Статута Великого княжества Литов
ского 1529 года//Первый Литовский статут 1529 года. С. 94—103. 

74 ПСРЛ. Т. 17: Западнорусские летописи. Спб., 1907; т. 35. Летописи 
белорусско-литовские. М., 1980. 
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з- «Хронікай Быхаўца», што ўзнікла некалькі пазней,— новы 
этап у гісторыі агульнадзяржаўнага беларуска-літоўскага лета-
пісання. Ix з'яўленне было выклікана новымі культурна-гіста-
рычнымі ўмовамі часу, новымі грамадска-палітычнымі тэндэн-
цыямі на літоўска-беларускіх землях эпохі Скарыны i новымі 
ідэйна-мастацкімі задачамі, якія паўсталі тады перад летапіс-
цамі. Апрача выразна палітычных абставін, звязаных з патрэ-
бамі ідэалагічна ўмацаваць міжнароднае становішча Вялікага. 
княства Літоўскага, гістарычна абгрунтаваць яго права на бе-
ларускія i ўкраінскія землі, даказаць высокае паходжанне кі-
руючай княжацкай дынастыі, былі таксама i некаторыя іншыя 
прычыны, што стымулявалі стварэнне шмат у чым новай гісто-
рыі гэтай дзяржавы. 

У XVI ст. у эпоху Адраджэння, у перыяд завяршэння фармі-
равання літоўскай i беларускай народнасцей, адбываўся актыў-
ны працэс росту нацыянальнай i гістарычнай самасвядомасці 
шляхты i гараджан, прыкметна ўзмацнела цікавасць да свайго 
мінулага. Ствараліся велічныя, патрыятычна накіраваныя гісто-
рыі цэлых краін i народаў. Прадстаўнікі асобных арыстакра-
тычных фамілій шукалі сабе славутых продкаў, гістарычных 
аргумснтаў для доказу свайго высакароднага паходжання, вы-
датнай ролі свайго роду ў гісторыі дзяржавы. Збіраліся i літа-
ратурна апрацоўваліся гістарычныя паданні, ствараліся i вы* 
даваліся за гістарычную праўду розныя гераічнага зместу ле
генды, рамантызавалася i прыўзнімалася мінулае цэлых краін 
i народаў. Так, у Польшчы ў XVI—XVII стст. актыўна распаў-
сюджвалася канцэпцыя пра паходжанне ляхаў ад старажытных 
сарматаў, якія быццам бы перамагалі нават самога Аляксандра 
Македонскага, a ў Венгрыі інтэнсіўна распрацоўвалася, выда-
валася за гістарычную праўду i прынімалася за аксіёму леген
да пра паходжанне венграў ад ваяўнічых гунаў. 

Трэба адзначыць яшчэ, што не ўсіх i не ва ўсім задавальня-
ла ўжо гісторыя Вялікага княства Літоўскага, укладзеная ў 
першай палавіне XV ст. i прадстаўленая Беларуска-літоўскім 
летапісам 1446 г. Яна выкладзена ў гэтым летапісным зводзе 
на шырокім усходнеславянскім фоне як арганічны працяг гісто-
рыі Кіеўскай Русі i ў сувязі з тісторыяй Маскоўскай Русі. У ім 
вялікія літоўскія князі выступаюць носьбітамі агульнарускіх 
тэндэнцый, у пэўным сэнсе выразнікамі аб'яднаўчых імкненняў 
усходнеславянскіх народаў, змагарамі за аднаўленне ix палі-
тычнага адзінства, якое было страчана пасля распаду Кіеўскай 
дзяржавы 75. Асабліва ж не задавальняла ранейшая гісторыя 
нёкаторых патрыятычна настроеных літоўскіх арыстакратаў, 
што належалі да кіруючай вярхушкі. Ix больш цікавіла мінулае 
сваёй радзімы, уласна Літвы, чым Старажытнай Русі. У Бела-
руска-літоўскім жа летапісу 1446 г. апошняя пераважае над. 

75 История белорусской дооктябрьской литературы. Мн., 1977. G; .61.. 
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першай i зусім не асветлены генезіс Вялікага кнмпн.і ./Ігту 
<скага. Менавіта ў ix асяроддзі i была створана новая гісторыя 
гэтай дзяржавы. 

«Хроніка Вялікага княства Літоўскага i Жамойцкага», ІКІІІ-
больш верагодна, напісана ў 20-я гады XVI ст. асобай, блізкам 
да літоўскіх магнатаў Гаштольдаў. Гэта меркаванне, упсршышо 
выкладзенае яшчэ Я. Якубоўскім76, дадаткова пацверджана i 
абгрунтавана i ў найноўшых даследаваннях77. Месца яе ўзнік-
яення дакладна не высветлена. У апошні час М. Улашчык выка-
заў думку пра навагрудскае паходжанне асноўнай часткі хро-
нікі78. 

У аснову гэтага твора пакладзена славутая легенда пра па
ходжанне літоўскіх князёў i феадалаў ад рымскай знаці, якую 
ўжо ведаў польскі храніст XV ст. Ян Длугаш i ўпершыню зана-
таваў у сваёй «Гісторыі Польшчы». У літоўска-беларускай хро-
ніцы яна была літаратурна апрацавана, атрымаўшы выгляд 
праўдзівага апавядання пра гістарычна сапраўдных герояў, пра 
рэальныя падзеі i факты 79. 

Сюжэт твора даволі традыцыйны, просты. Баючыся прасле-
даванняў імператара-тырана Нерона, апавядае храніст, вялікая 
група рымлян («пятсот шляхты з жонами и з детми и з многи
ми людми») на чале з патрыцыем Палемонам пакінула Італію 
i пасля доўгага падарожжа па моры прыбыла ў вусце Нёмана. 
Тут, у Прынёманскім краі, i пасяліліся рымляне, заклалі пер-
шыя гарады i заснавалі першыя княствы. Ад найболып радавітай 
рымскай знаці, сцвярджаецца ў хроніцы, i пайшлі літоўскія 
князі i буйныя феадалы, дзякуючы нястомнай дзейнасці i ге-
раізму якіх i была створана магутная дзяржава — Вялікае 
княства Літоўскае i Жамойцкае, як называе яе аўтар. 

Створаная літоўскім храністам велічная, але шмат у чым 
вымышленая гісторыя Літвы, поўная фактычных памылак, роз
ных недакладнасцей i недарэчнасцей, зразумела, мае мала чаго 
агульнага з сапраўднасцю. Выразна прыніжанай i бездапамож-
най выглядае ў творы Русь, якая наказана толькі як шырокае 
поле для актыўнай дзейнасці ўдалых літоўскіх князёў. Пад-
крэсліваючы высакароднасць i старажытнасць свайго пахо-
джання, выключную ролю сваіх продкаў у гісторыі Вялікага 

76 Jakubowski J. Studya nad stosunkomi narodowościowemi na Litwie przed 
unią Lubelską. S. 34, 46. 

77 Ochmański J. Nad Kroniką Bychowca // Studia Żródłoznawcze: Commenla-
tiones. T. XII,. Warszawa, 1967. S. 158—159; Чамярыцкі В. A. Беларускія лста-
пісы як іюмнікі літаратуры. Мн., 1969 С. 155—158; Улащик Н. Н. Введение в 
изучение белорусско-литовского летописания. М., 1985. С. 161—162. 

78 Улащик Н. Н. Введение... С. 159—162. 
79 Гэта легенда больш шырока разгледжана ў працах: Zachara-Wawr-

zyńczyk М. Geneza legendy о rzymskim pochodzeniu litwinów//Zeszyty histo
ryczne. T. III. 1963. S. 5—35; Kulicka E. Legenda o rzymskim pochodzeniu 
litwinów i jej stosunek do mitu sarmackiego//Przegląd historyczny. T. 1.XXXL 
1980. Nr 1. S. 1-^21. 
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княства Літоўскага, літоўскія феадалы гэтым самым імкнуліся 
сцвердзіць сваю перавагу над беларуска-ўкраінскімі i абгрун-
таваць свае права на пануючае становішча ў гэтай дзяржаве. 

Паводле сваей жанравай формы «Хроніка Вялікага княства 
Літоўскага i Жамойцкага» нагадвае не звычайны летапіс, a гіс-
тарычную аповесць. У творы няма традыцыйнага раздраблення 
тэксту на асобныя пагадовыя артыкулы, як у старажытнарускіх 
летапісах. Зненше яна блізкая да «Летапісца вялікіх князёў 
літоўскіх», твора, напісанага на сто гадоў раней. Па сутнасці ж 
гэта вельмі розныя творы. У адрозненне ад «Хронікі» «Летапі-
сец» у цэлым вылучаецца натуральнай жывасцю i жыццёвай 
праўдзівасцю апавядання, цэльнасцю i літаратурным майстэр-
ствам выкладу, гістарычнай дакладнасцю апісання падзей. 

Апавяданне ж у «Хроніцы Вялікага княства Літоўскага i 
Жамойцкага» вядзецца вельмі бегла, даволі схематычна, адна-
стайна i трафарэтна. Месцамі твор нагадвае своеасаблівы да-
в«еднік па легендарнай літоўскай генеалогіі. Князі мяняюцца, 
як у калейдаскоие: Кунас, Гінбут, Скірмант, Мантвіл, Кука-
войт, Утэнус, Прус, Гінвіл... Асобныя ix імёны ўтвораны ад ад-
найменных геаграфічных назваў Літвы i Беларусі: Кернус, 
Неманас, Гольша, Трабус, Эйкшыс i т.д.; іншыя запазычаны 
з Галіцка-Валынскага летапісу: Шварн, Эрдзівіл, Тройдзень, 
Жывінбуд, Раман. 3 апошняга ўзяты таксама некаторыя гіста-
рычныя сюжэты, што датычаць жыццяпісу літоўскіх князёў Мін-
доўга i Войшалка. Праўда, дакладныя звесткі, запазычаныя а 
аўтэнтычных крыніц, свядома перароблены i тэндэнцыйна па-
дагнаны пад агульную канцэпцыю. Толькі заключная частка 
«Хронікі», прысвечаная апісанню княжання Гедыміна, грунтуец-
ца на гістарычных паданнях, якія маюць рэальную аснову, i 
таму ўяўляе пэўную навукова-пазнавальную каштоўнасць. 

Апошнія старонкі твора болыы цікавыя i з літаратурнага 
боку, асабліва паэтычнае апавяданне пра заснаванне Гедымі-
нам Вільні: 

«И некоторого часу поехал князь великий Кгиндимин со 
столца своего Кернова в ловы за пять миль за реку Велю, и наи-
де в пущи гору красну, дубровами и ровнинами обляглую, и спо-
добалося ему велми, и он там поселился, и заложил город, и 
назове имя ему Троки, где ныне Старые Троки суть, и с Кернова 
перенес столец свой на Троки. И в малых часех поехал после 
того князь великий Кгиндимин в ловы от Троков за четыре мили, 
и найде гору красну над рекою Вилнею, на которой найде зверя 
великого тура, и убьет его на той горе, где ныне зовут Турья 
гора. И велми было позно до Троков ехати, и станет на луце на 
Швинторозе, где перших великих князей жигали, и обначовал. 
И спящу ему там, сон виде, што ж на горе, которую звали Кри
вая, тегоер Лысая, стоит волк железный велик, а в нем ревет, 
как бы сто волков выло. И очутився от сна своего и рече ворож-
биту своему именем Лиздейку, который был найден ув Орлове 
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гнезде, и был тот Лиздейко у князя Кгиндимина ж>рс>жГжп>м 
навышшим, потом попом поганским: «Видех деи сои лишили--, 
и споведа ему все, што се ему уво сне видело. И тот Лйздгііко 
рече господарю: «Княже великий, волк железный знаменует 
город столечный тут будет, а што в нем унутри ревет, то слана 
•его будет слынути на весь свет». И князь великий Кгиндимин 
назавтрее ж, не отеждаючи, послал по люди и заложил город, 
один на Швинторозе Нижний, а другий на Кривой горе, которую 
ныне зовут Лысою, и наречет имя тым городом Вилня. И збудо-
вавши городы перенесет столец свой с Троков на Вилню, и учи
нит первшим воеводою у Вилни гетмана своего Кгаштолта с 
Колюмнов, который ся народил с Кумпя, который был пойман 
от Немцов на Куносове. И княжил великий князь Кгиндимин 
много лет на княжестве Литовском и Руском и Жомойтском, и 
был справедливый, и много валк мевал, а завжды зыскивал, и 
пановал фортунливе аж до старости великое своей»80. 

У гэтым творы вельмі ўдалы сінтэз рэальнага факта i вы
мыслу, праўды гістарычнай i праўды мастацкай, дакументаль-
на-дакладнага i вусна-иаэтычнага адлюстравання падзеі. У ім 
шмат дакладных гістарычных дэталей: Турава i Лысая горы, 
што «от Троков за четыре мили», Швінтарог (святы рог), дзе 
раней было месца язычніцкага спальвання літоўскіх князёў, 
Ніжні i Крывы (Верхні) гарады, з якіх складалася старажытная 
Вільня. Выгаднае геаграфічнае палажэнне (суток рэк Вільні i 
Віліі, высокія i крутыя ўзгоркі, што былі натуральнай перашко-
дай для ворагаў i аблягчалі абарону ў час ix нападу) i было га-
лоўнай прычынай заснавання тут горада, куды была перанесе-
на сталіца маладой дзяржавы. 

Сапраўдны гістарычны факт літаратурна апрацаваны i па-
этычна пераасэнсаваны ў «Хроніцы». На яго аснове створана 
сюжэтнае белетрыстычнае апавяданне, у якім моцна адчуваецца 
прыгодніцкі элемент i ўсё ахутана арэолам незвычайнага: не-
звычайнае паляванне ў незвычайным месцы, незвычайны тур, 
незвычайны сон, незвычайны варажбіт (дзіцем знойдзены ў 
гняздзе арла), незвычайная адгадка сну i незвычайны горад. 
Гэта мініяцюрная навела, несумненна, пабудавана на народным 
эпічным паданні, якое данесла да нас i сапраўдны гістарычны 
факт заснавання сталіцы дзяржавы менавіта князем Гедымінам 
i далёкае рэха язычніцкіх вераванняў літоўцаў. 

Такім чынам, у легендарнай гісторыі Літвы ад міфічнага 
Палемона да Гедыміна, што выкладзена ў «Хроніцы», назіраец-
ца выразны адыход ад традыцый старажытнарускага летапі-
сання. Гэта датычыцца як формы i стылю апісання падзей, так 
i спосабу i метаду напісання гістарыяграфічнага твора. Мснаві-
та ў дачыненні да «Хронікі» ўпершыню ў гісторыі беларуска-лі-
тоўскага летапісання можна гаварыць не пра складанне, а пра 

80 ПСРЛ. Т. 35. С 96—97. 
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стварэнне пры дапамозе пераважна літаратурнага вымыслу 
пісьмовай гісторыі цэлай краіны, пачынаючы ад самых вытокаў 
яе дзяржаўна-палітычнага жыцця. I хоць гэта гісторыя настой-
ліва выдавалася яе аўтарамі, заказчыкамі i натхняльнікамі за 
сапраўдную (так яе i ўспрымалі шматлікія чытачы, іншыя хра-
ністы i нават некаторыя вучоныя), аднак, па сутнасці, яна, хут-
чэй за ўсё, з'ява літаратурнага парадку, помнік грамадска-па-
літычнай думкі, а не факт дзелавой гістарычна-дакументальнай 
прозы. 

Увядзенне- ў летапісы свядомага вымыслу, што ўпершынк> 
так выразна i шырока выявілася ў «Хроніцы», сведчыла аб но
вых, якасных зменах, якія адбываліся тады ў развіцці гэтага 
жанру на беларуска-літоўскіх землях у эпоху Скарыны. Разам 
са зменамі ў ідэйнай накіраванасці хранаграфічных твораў 
(страта імі агульнарускага характару, узмацнснне пралітоўскіх 
тэндэнцый i інш.), ix гістарычнай канцэпцыі гэта ў цэлым зна-
менавала сабою пачатак новага этапу ў гісторыі беларуска-лі-
тоўскага летапісання. Аб'ектыўна гэта быў таксама рашучы 
крок у напрамку далейшай белетрызацыі гістарычнага апавя-
дання i паступовага пераходу да хранаграфічнага, літаратурна-
мастацкага апісання, вобразна-паэтычнага адлюстравання мі-
нулага ў творах пісьменства. 

«Хроніка Вялікага княства Літоўскага i Жамойцкага» разам 
з «Летапісцам вялікіх князёў літоўскіх», «Пахвалой Вітаўту» i 
некаторымі іншымі летапіснымі творамі i асобнымі гістарычны-
мі запісамі, запазычанымі з арыгінальнай часткі Беларуска-
літоўскага летапісу 1446 г., склалі другі агульнадзяржаўны бе-
ларуска-літоўскі летапісны звод. Яго першая рэдакцыя ўзнікла 
дзесьці каля 1530 г. i прадстаўлена адзіным вядомым нам сёння 
спісам Красінскага. 

Неўзабаве легендарная частка «Хронікі» была прыкметна 
перапрацавана, a ў канцы зводу дапоўнена рознымі датаванымі 
гістарычнымі запісамі па гісторыі Вялікага княства Літоўскага. 
Так утварылася новая, другая, рэдакцыя гэтага помніка. Яна 
захавалася ў радзе спісаў: Альшэўскім, Археалагічнага тавары-
ства, Румянцаўскім, Патрыяршым. Прыблізна 50-мі гадамі 
XVI ст. датуецца трэцяя, самая поўная рэдакцыя другога бела-
руска-літоўскага летапіснага зводу, вядомая ў Познанскім,. 
інакш Рачынскім, спіое. Найбольш прыкметнае i яркае яе ад-
розненне ад папярэдняй рэдакцыі — наяўнасць значнай колька-
сці гістарычных запісаў пра падзеі першай палавіны XVI ст., у 
тым ліку вельмі цікавага апавядання пра каханне караля Жыгі-
монта Аўгуста i Барбары Радзівіл81. «Хроніка Вялікага княства 
Літоўскага i Жамойцкага» паслужыла таксама адной з асноў-
ных крыніц трэцяга беларуска-літоўскага летапіснага зводу — 
«Хронікі Быхаўца». 

81 ПСРЛ. Т. 35. С 171—172. 
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Патрэба скласці неўзабаве новы твор па гісторыі ІЬілік;н;і 
княства Літоўскага, думаецца, узнікла таму, што i другі лп.ч 
пісны звод не даваў дастаткова поўнай карціны палітычнат мі 
нулага Літвы i Русі (Беларусі i Украіны). Асабліва гэта даты 
чылася бліжэйшай па часе сапраўднай гісторыі гэтай дзяржаіш 
за XV — пачатак XVI ст., якая прадстаўлена ў папярэднім зво
дзе месцамі вельмі фрагментарна i тэзісна. Шмат якія значныи 
гістарычныя падзеі былі ў другім беларуска-літоўскім зводзе 
або зусім абыдзены або апісаны вельмі сцісла ці пададзены 
крыху не ў тым плане. Апрача таго, пэўная аднабаковасць i 
тэндэнцыйнасць «Хронікі Вялікага княства Літоўскага i Жа-
мойцкага», яе пралітоўскі характар закраналі патрыятычныя 
начуцці беларуска-ўкраінскіх чытачоў, сярод якіх былі i прад-
стаўнікі пануючага класа, i таму гэты твор не мог цалкам ix 
задаволіць. Карацей кажучы, узнікненне пашыранай i ўдаклад-
ненай гісторыі Вялікага княства Літоўскага стала неабходнас-
цю i было з'явай далека не выпадковай. 

«Хроніка Быхаўца» — помнік шмат у чым унікальны i за-
гадкавы. У адрозненне ад двух папярэдніх беларуска-літоўскіх 
летапісных зводаў яна збераглася толькі ў адным спісе. Яе ру-
капіс, які ўяўляў сабою транслітэраваны дзесьді ў пачатку 
XVIII ст. лацінкай беларускі тэкст «Хронікі», быў няпоўны, 
дэфектны i да таго ж прапаў у другой палавіне мінулага ста-
годдзя. Толькі дзякуючы гісторыку Т. Нарбуту, які апублікаваў 
яе па рукапісу, знойдзеным у пана з-пад Ваўкавыска A. Быхаў-
ца 82, помнік быў выратаваны ад канчатковай згубы. Гэта ака-
лічнасць спараджала i спараджае шмат розных дадатковых 
праблем i ўскладняе даследаванне гэтага цікавага i каштоўна-
га помніка еўрапейскай гістарыяграфіі, якое апошнім часам 
значна пасунулася наперад дзякуючы намаганням польскіх i 
беларускіх, літоўскіх i рускіх вучоных 83. 

Знешне «Хроніка Быхаўца» нагадвае гістарычную аповесць, 
створаную адным пісьменнікам. На самай жа справе яна, як i 
папярэднія помнікі агульнадзяржаўнага беларуска-літоўскага 
летапісання, таксама летапісны звод, складзены на аснове роз
ных гістарычна-літаратурных твораў i дакументальных матэ-
рыялаў. Як i другі летапісны звод, яна таксама пачынаецца ле-
гендарнай гісторыяй Літвы ад Пал«емона, чым прынцыпова ад-
розніваецца паводле свайго складу, зместу i агульнай накірава-

82 Narbutt Т. Pomniki do dziejów litewskich. Wilno, 1846. 
83 Улащик H. H. Предисловие//Хроника Быховца. М., 1966. С. 5 30, 

Флоря Б. Н. О «Летописце Быховца»//Источники и историография славян
ского средневековья. М., 1967. С. 135—144; Чамярыцкі В. А. Беларускія ле-
тапісы як помнікі літаратуры. Мн., 1969. С. 162—186; Ючас М. А. Хроника 
Быховца//Летописи и хроники. 1973. М., 1974. С. 220—231; Ochmański 1 
Nad Kroniką Bychowca // Studia 2ródłoznawcze. 1967. T. XII. S. 155- 163; 
Jućas M. Lietuvos metraściai. Vilnius, 1968. S,. 99—134; Lietuvos mdrasiis. 
Bychovco Kronika. Vilnius, 1971 (прадмова, пераклад на літоўскую мову i к;і 
ментарыі Р. Ясаса). 
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насці ад першага зводу, Беларуска-літоўскага летапісу 1446 г., 
у якім гісторыі Вялікага княства Літоўскага папярэднічае гіс-
торыя Кіеўскай i Маскоўскай Русі, што запазычана са стара-
жытнарускіх летапісаў. 

Непасрэднай крыніцай першай часткі «Хронікі Быхаўца» 
паслужыла «Хроніка Вялікага княства Літоўскага i Жамойц-
кага», узятая з папярэдняга, другога, беларуска-літоўскага зво
ду. Яна была запазычана цалкам, без значных скарачэнняў i 
перапрацоўкі тэксту, але з двума істотнымі дапаўненнямі. 
Складальнік трэцяга зводу перанёс пачатак падзей з I ст. у V ст. 
i па-іншаму вытлумачыў прычыны ўцёкаў Палемона i групы яго 
суайчыннікаў з Італіі. Яны ратуюцца не ад крывавага тэрору 
рымскага імператара Нерона, а ад спусташальнага нашэсця 
гунскіх полчышчаў пад кіраўніцтвам «біча божага» Атылы 84. 
Такая пераробка пачатку сур'ёзна не выправіла, аднак, яго 
храналагічную несуадпаведнасць з далейшым зместам хронікі: 
па-ранейшаму паміж часам прыбыцця ў Літву рымскіх вы-
гнаннікаў i эпохай Старажытнай Русі, калі пачаліся напады на 
ўсходнеславянскія землі татара-мангольскіх ордаў, у творы 
адбываецца вельмі мала падзей i зменьваецца ўсяго тры пака-
ленні князёў. 

Другое важнае дапаўненне ў легендарнай частцы «Хронікі 
Быхаўца» — устаўка аповесці пра літоўскіх князёў Міндоўга i 
Войшалка, якая была запазычана з Галіцка-Валынскага лета-
nicy85. У ёй апісваецца першапачатковы этап надзвычай скла-
данага i драматычнага працэсу палітычнага аб'яднання Літвы 
i прылеглых зямель Русі (будучай Беларусі), працэс станаўлен-
ня ў Еўропе ў XIII ст. новай дзяржавы — Вялікага княства Лі-
тоўскага i Рускага. Звесткі пра гэтых князёў аўтар «Хронікі Вя-
лікага княства Літоўскага i Жамойцкага», які, несумненна, 
таксама карыстаўся Галіцка-Валынскім летапісам, свядомапра-
пусціў. Складальнік жа «Хронікі Быхаўца», дапоўніўшы леген
дарную гісторыю дакладнымі летапіснымі запісамі пра рэаль-
ныя падзеі, што адбываліся на тэрыторыі Літвы i Беларусі, 
гэтым засведчыў сваё імкненне стварыць больш поўную i па маг-
чымасці гістарычна сапраўдную ix гісторыю, заснаваную на да-
тсладных крыніцах. 

Арганічным працягам легендарнай гісторыі служаць у «Хро-
ніцы Быхаўца» «Летапісец вялікіх князёў літоўскіх» i іншыя 
творы з арыгінальнай часткі Беларуска-літоўскага летапісу 
1446 г., якія прысвечаны палітычнай гісторыі Вялікага княства 
Літоўскага прыблізна ад сярэдзіны XIV да сярэдзіны XV ст. 
Найболып грунтоўна апісаны падзеі часоў Вітаўта. Аднак па-
хвала яму, адзін з найболып яркіх i значных твораў першага ле-

84 ПСРЛ. Т. 32. С. 128. Пачатак хронікі аднаўляецца паводле «Хронікі» 
М. Стрыйкоўскага, бо ў дефектным спісе Быхаўца ён не захаваўся. 

85 Там жа. С 132—134. 
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тапіснага зводу, у «Хроніку Быхаўца» не была уключина. Hi 
даць, у XVI ст. яна ўжо страціла сваю былую актуальнагць. 

Тэкст папярэдніх беларуска-літоўскіх летапісаў быў багата 
дапоўнены ў «Хроніцы Быхаўца» новымі гістарычна-літаратур 
нымі матэрыяламі пра мінулае Літвы i Беларусі XIV — пачатку 
XVI ст. Арыгінальная частка складае каля палавіны гэтага л о 
тапіснага зводу i мае для нас асаблівую цікавасць, бо яна ства-
ралася ў часы Скарыны. 

Змест новай часткі «Хронікі Быхаўца» выразна паказвас,. 
якую важную гістарыяграфічна-літаратурную i ідэйна-выхаваў-
чую задачу ставіў перад сабою яе аўтар. ЁН хацеў стварыць ши
рокую i велічную панараму гістарычнага мінулага сваёй краіны, 
каб задаволіць узросшую цікавасць сваіх суайчыннікаў да гіс-
торыі роднай зямлі, выклікаць у ix пачуццё грамадзянскага i 
нацыянальнага гонару, абудзіць i ўзняць ix патрыятычныя па-
чуцці, захаваць для наступных пакаленняў памяць пра багатае 
мінулае сваёй Бацькаўшчыны, пра яе слаўных герояў i выдат-
ныя гістарычныя падзеі. Каб дасягнуць сваёй мэты, храніст вы-
карыстоўваў самыя розныя крыніцы, пісьмовыя i вусныя. Ек 
імкнуўся зацікавіць свайго чытача не толькі тэмай i зместам га-
воркі, але i захапіць яго яркім, жывым выкладам, займальным 
апавяданнем пра падзеі. 

Аўтар «Хронікі Быхаўца» амаль цалкам скарыстаў легендар
ную частку «Хронікі Вялікага княства Літоўскага i Жамойцка-
га», аднак сам не ствараў розных гісторый, не выдумляў падзей 
i герояў. ЁІІ апісваў тое, што сам бачыў i перажыў, пра што чуў 
ад людзей бывалых i аўтарытэтных, сведкаў або непасрэдных 
удзельнікаў падзей. ЁН абагтіраўся таксама на ўспаміны людзей, 
добра дасведчаных у роднай гісторыі, хавальнікаў гістарычнай 
памяці народа, летапісцаў яго гераічнага мінулага, якія шмаг 
ведалі i захавалі перададзеныя ад продкаў апавяданні пра 
падзеі далёкіх часоў, розныя гістарычныя i сямейныя паданні. 
Зразумела, асобныя гістарычныя падзеі былі паэтычна асэнса-
ваны народнай фантазіяй i бачыліся на адлегласці часу ў больш 
рамантычным святле або былі свядома апрацаваны ў зацікаў-
л-еных колах у патрэбным кірунку. Роля некаторых асоб у гіс-
торыі была таксама прыкметна пераўвялічана, гераізавана. 

Адной з крыніц «Хронікі Быхаўца» паслужылі радавыя па-
данні буйных літоўска-беларускіх арыстакратаў, у прыватнасці 
Гаштольдау. Апошнія займалі высокае месца ў феадальнай 
іерархіі Вялікага княства Літоўскага, дасягнуўшы найболынай 
магутнасці ў 20—30-я гады XVI ст. Так, храніст уключыў у тэ
ты летапісны звод апавяданне пра Пятра Гаштольда, віленскага 
ваяводу, які яшчэ ў часы Альгерда «найпервей прынял веру 
рымскую и до Литвы прынес». Выдатным ваенна-палітычным 
дзеячам паказаны таксама дзед віленскага ваяводы i дзяржаў-
нага канцлера ў 1522—1539 гг. Альбрэхта Гаштольда Ян. У час 
Грунвальдскай бітвьі Вітаўт прызначыў яго вялікім гетманам,. 
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галоўнакамандуючым літоўска-беларускімі войскамі. Ян Гаш-
тольд непасрэдна ўдзельнічаў у абранні на велікакняжацкі трон 
Казіміра Ягайлавіча i настойліва называецца ў «Хроніцы» 
дзядзькам апошняга. ЁН меў такі вялікі ўплыў пры двары, апа-
вядае храніст, што часта дапамагаў Казіміру вырашаць розныя 
важныя дзяржаўныя праблемы i складаныя жыццёвыя сітуацыі, 
a яго сын Андрэй нават выратаваў гэтага князя ад немінучай 
смерці ў час змовы Міхайлушкі Жыгімонтавіча (у сярэдзіне 
XV ст.), які нрэтзндаваў на велікакняжацкі трон. Уключэнне ў 
«Хроніку Быхаўца^ матэрыялаў, звязаных з гісторыяй роду 
Гаштольдаў, дзейласць продкаў якіх пададзена ў вельмі ста-
ноўчым, амаль пайсгірычным плане, сведчыць пра пэўныя сувя-
зі з імі аўтара m аднаго з аўтараў гэтага помніка беларуска-лі-
тоўскага агульнадзяржаўнага летанісання. 

Любімай тэмай храніста была ваенна-натрыятычная. Яна 
выразна гучыць ва ўсім творы, у тым ліку i ў яго арыгінальнай 
частцы. Шмат яркіх старонак ён прысвяціў апісанню розных 
паходаў i бітваў, патных учынкаў сваіх суайчыннікаў, ix рыцар-
скай доблесці i гераізму. У «Хроніцы Быхаўца» апісваюцца па-
ходы Ягайлы на Польшчу, Вітаўта на Пскоў, йольскага караля 
Ольбрахта на валашскага ваяводу Стафана, абарончыя войны 
з маскоўскімі князямі i татарамі ў канцы XV — пачатку XVI ст. 
i іншыя. Сярод гэтых апісанняў асаблівай жывасцю выкладу i 
сюжэтнай завершанасцю вылучаюцца, напрыклад, апавяданні 
пра паход Альгерда на Маскву, Грунвальдскую бітву i забойст-
ва князя Жыгімонта Кейстутавіча ў 1440 г. 

Характэрная асаблівасць апавядальнай манеры аўтара — 
прыкметяая літаратурная белетрызацыя дакументальна-дзела-
вога апісання гісторыі, набліжэнне да падзей самога апавядаль-
ніка, які становіцна як бы непасрэдным ix удзельнікам, павыша-
ная ўвага i цікавасць да асобных мастацкіх дэталей i гістарыч-
ных рэалій. Дзякуючы гэтаму ўвесь малюнак становіцца больш 
яркім, жывым, рэльефным, болыы праўдзівым i рэалістычным. 
Даволі шырокае ўжыванне розных храналагічных, тапаграфіч-
ных i іншых падрабязнасцей дапамагае ствараць своеасаблівы 
эфект прысутнасці чытача, што было з'явай вельмі рэдкай у 
папярэдніх беларуска-літоўскіх летапісах, у якіх падзеі падаюц-
ца з пэўнай дыстанцыі, як бы з птушынага палёту. 

Яркім прыкладам такога апісання можа служыць урывак з 
апавядання пра бітву з татарамі пад Клецкам: 

«И выехали з Новогородка месяца августа в чегверты день 
в понеделок в вечер, вже перед змерканием, и шли з Нового
родка мимо Осташына. И на завстрые, во второк, прыбегли 
некоторые дворане от Церына и от Полонки, поведаючы, иже 
татарове за ними гонили, а ходят близко войска... Панове з 
своим всим войском того дня, во второк, не доходячы Молева в 
селе Налиной ночовали. А на завтрее, в середу, месяца августа 
шестого дня, на преображение господа нашего Исуса Хрыста, 

256 



воставше рано и зрадивше гуфы, яко на битву наложит, и по
шли просто ко Клецку... И как пришли под Клеческ к репе Лат*, 
до Красного ставу, от полудни, и з горы через реку взрели полки 
татарские, стоячи поготове на бой, и перешедше стали об реку 
с ними [битися]. Татарове же зыймали писара пана Забсрезен-
ского Коптя, и отоекшы голову ему, носили на древцы ругаючыся. 
Видя же князь Михайло (Глінскі. — В. Ч.) з паны и со всим 
войском смех и наругание их, скоро казал всим полком о обема 
гатьми реку переходити, и затрубившы во трубу и во свирели 
загравшы пошли за реку» 86. 

Некалькі іншага характару апавяданне пра паход Альгсрда 
на Маскву. Яно пабудавана на пстарычным паданні пра даўно 
мінулую падзею, якая была паэтычна асэнсавана ў народнай 
памяці i адпаведиа апрацавана, таму больш канцэптуальнае i 
сюжэтна стройнае. У ім значна менш розных дэталей, а тыя, 
якія ёсць, хутчэй за ўсё вусна-паэтычнага або літаратурна-
мастацкага, а не рэальна-гістарычнага паходжання. 

3 літаратурнага боку значную цікавасць, у прыватнасці, вы-
клікае ў гэтым апавяданні матыў пра своеасаблівае спаборніц-
тва ў дасціпнасці галоўных герояў праз загадкавыя, сімваліч-
ныя падарункі, якія пасылае адзін з герояў свайму суперніку. 
Маскоўскі князь Дзмітрый Іванавіч, апавядае храніст, «без кож-
дое прычыны, опустивши докончаня и прыязнь, и прислал до 
великого князя Ольгерда посла своего со одповедию, а прыслал 
к нему огонь и саблю, даючы ему ведати, што «буду в земли 
твоей по красной весне, по тихому лету». Мудра i дасціпна ад-
казаў на гэта літоўскі князь: ён узяў крэсіва i крэмень, запаліў 
губку i перадаў маскоўскаму паслу, даўшы гэтым зразумсць, 
што ў Вялікім княстве Літоўскім ёсць свой агонь, a Дзмітрыю 
Іванавічу прасіў асабіста перадаць: «Я, дасть бог, в него буду 
на Велик день и поцалую его красным яйцом — через шчыт су-
лицою». 

Тэты матыў своеасаблівага інтэлектуальнага выпрабавання 
герояў аналагічна блізкі да падобнага матыву ў «Александрыі», 
якая была добра вядома на Беларусь У гэтым творы Дарый 
прысылае свайму праціўніку Аляксандру Македонскаму ў яка-
сці падарунка мячык, клюшку i блазенскі каўпак з вельмі праз-
рыстым з'едлівым намёкам. Аляксандр яго дасціпна парыруе, 
дэманструючы i сваю штэлектуальную перавагу над персідскім 
царом. Элемент тыпалагічнай пераклічкі, калі не сказаць 
больш — літаратурнага пераймання, — тут несумненны. 

Белетрыстычнасць жа апавядання «Хронікі Быхаўца» пра 
забойства князя Жыгімонта Кейстутавіча ў 1440 г. у Трокскім 
замку грунтуецца на рэальнай, натуральнай займальнасці самой 
падзеі, на фабульнай вастрыні i драматычнай напружанасці са-
мога жыццёвага факта. I гістарычныя дэталі таксама маюць тут 
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рэальны, а не выдуманы характар, хоць i ўспрымаюцца як мас-
тацкія знаходкі. Гэта вазы з сенам, што выконваюць у апавя-
данні ролю своеасаблівага траянскага каня: менавіта дзякуючы 
ім узброеныя змоўшчыкі змаглі пранікнуць у замак. Гэта так-
сама дрэсіраваны мядзведзь, які сапраўды быў у Жыгімонта, 
пра што паведамляе i польскі храніст Я. Длугаш, i інш.: «А так 
князь Чарторыски з Скобсйком, прышодшы со всими тыми 
людми, и дернул рукою по дверем. И князь Жыгимонт мнимал 
медведь и казал дверы отчынити. И в тот час кинулися до лож-
ницы... хотячы его убити. Понеже не было чым, и тот Скобейко 
ухопил вилы в комине, што огонь нонравуют, и тыми вилами 
вдарыл его в тот час, как божые тело подносил каплан, — и 
кров скочыла з головы на стену, которая ж и до днесь есть на 
стене в ложницы его на вежы у большом замку Троцком» 87. 
Апісанне гэтай незвычайнан падзеі, пра якую ў напярэднім, Бе-
ларуска-літоўскім летапісу 1446 г. толькі паведамляецца, што 
«в лето 6948 сотворися зло велико в Литве: убиен бысть князь 
велики Жигимопт \ю граде Троцех во вербную неделю перед 
обедом», псрарастае над пяром аўтара «Хронікі Быхаўца» у яр
кую, вострасюжэтную, з моцным прыгодніцкім элементам гіс-
тарычную навелу. 

Імкпенне храніста цікава i займальна апавядаць пра Miny-
лае спалучаецца з яго агульнадзяржауным патрыятызмам, з 
вострай публіцыстычнай накіранаванасцю многіх старонак гэ-
тага твора, з ix месцамі выразнай шляхецка-арыстакратычнай 
i нават антыпольскай накіраванасцю. Для яго літоўска-беларус-
кія феадалы — «шляхта старая рымская», «старшая шляхта и пе
редняя ниж ляхове». У гэтай дэманстрацыі высокага шляхецка-
га гонару, у непрыязным стаўленні да польскіх кіруючых колаў, 
якія, як сцвярджаецца ў «Хроніцы», хацелі Вялікае княства 
Літоўскае «до Коруны прывлашчыць», адбіліся імкненні i по-
гляды патрыятычна настроенай часткі беларуска-літоўскай 
шляхты XVI ст., накіраваныя на сцверджанне свайго высокага 
иаходжання, ідэалагічнае абгрунтаванне сваёй вялікай ролі ў 
гісторыі гэтай дзяржавы, на абарону яе палітычнага суверэні-
тэту ад мацн-еючага наступу з боку шляхецкай Польшчы. У свят-
ле гэтаіі канцэпцыі падаецца таксама гісторыя княжання Вітаў-
та, які паіііырыў межы сваей дзяржавы «ад мора i да мора», у 
тым ліку вядомая справа з яго няўдалым каранаваннем. 

У цэлым «Хроніка Быхаўца», якая была завершана ў 30-я 
гады XVI ст., — летапісны звод тэматычна звязаных, прасякну-
тых пэўнай ідэяй, патрыятычна скіраваных гістарычных аповес-
цей i апавяданняў. Яны пераканаўча сведчаць аб прыкметным 
росце апавядальнага майстэрства беларускіх храністаў XVI ст. 
у параўнанні ca сваімі папярэднікамі, летапісцамі XV ст. За-
хоўваючы яшчэ відавочную сувязь са старымі летапіснымі тра-
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ІЫЦЫЯМІ i дзелавым пісьменствам, аўтар «Хронікі Ім.і.\л\u.i t|».i 
біў значны крок наперад па шляху далейшага а;іітпр.ті\-|ж;шіш 
гістарычна-дакументальных запісаў, белетрызацыі гіст;ірычп;п :і 
апавядання i стварэння дабраякаснай гістарычнай про:ш. 

У гэтым зводзе арганічна спалучана традыцыйная, нагадошгл 
форма выкладу гісторыі з прагматычным, звязным апавядаішсм 
пра мінулае, аб'яднаны розныя хранаграфічныя творы i летапіс-
ныя матэрыялы, узятыя з йапярэдніх беларуска-літоўскіх i Га~ 
ліцка-Валынскага летапісаў, з уласнымі гістарычнымі занісамі 
.храніста (ці храністаў). Характэрна, што звычайны лстайіс 
больш нагадваюць заключныя запісы «Хронікі Быхаўца». Яны 
зроблены хутчэй за ўсё пры двары праваслаўных беларускіх 
князёў Слуцкіх. Цікавая асаблівасць летапіснай працы ix аўта-
ра — адначасовае ўжыванне дзвюх эр летазлічэння: «В лета от 
початку света... а от божыяго нароженя...» 

Сярэдневяковы характар, апісанне пераважна знешняга бо
ку падзей, сінкрэтызм i ананімнасць аб'ядноўваюць «Хроніку 
Быхаўца» паводле агульнага жанравага тыпу з летапіснымі 
помнікамі Старажытнай Русі i Беларусі XV ст. Аднак шмат якія 
яе істотныя, якасныя адрозненні ад Беларуска-літоўскага лета-
шсу 1446 г. у змесце, ідэйнай накіраванасці, характары гістарыч-
нага апавядання, жанравай форме i нават стылі i мове даюць 
падставы гаварыць пра тэты твор як пра этапную з'яву ў раз-
віцці ўсяго беларуска-літоўскага летапісання. У гісторыі бела-
рускай гістарычнай прозы «Хроніка Быхаўца» — своеасаблівы 
пераходны мост ад летапіснага спосабу апісання гісторыі да 
хранаграфічнага, г. зн. ад дакументальна-дзелавога да літара-
турна-мастацкага з выкарыстаннем вымыслу як творчага приё
му вобразна-паэтычнага адлюстравання гістарычных падзей. 
•Спецыяльнай грунтоўнай гаворкі заслугоўвае гэты твор i як 
помнік гістарыяграфіі i грамадска-палітычнай думкі Літвы i 
Беларусі XVI ст., а таксама беларускай літаратурнай мовы та-
го часу, але тэта не ўваходзіць у задачу дадзенай працы. 

Цяжка нават прыблізна вызначыць, што ведаў пра мінулае 
роднай зямлі, якія летапісы i хронікі чытаў Францыск Скарына, 
•сучаснік стваральнікаў «Хронікі Вялікага княства Літоўскага i 
Жамойцкага» i «Хронікі Быхаўца». Несумненна, што гэты ши
рока эрудзіраваны, энцыклапедычна падрыхтаваны гуманіст вы-
датна ведаў антычную i біблейскую гісторыю, што пераканаўча 
пацвярджае i змест яго прадмоў да выдадзеных ім кніг. Яны да
юць надзейны матэрыял для ўпэўненага вываду пра тое, што Ска
рына меў даволі пэўнае i дакладнае ўяўленне пра летаіііоны 
жанр. Так, ён адносіў біблейскую кнігу «Апостальскія дзеі^ да 
ліку кніг, «иже пишуть дела бывшая и летописания», a кнігі Цар-
стваў называў летапіснымі кнігамі Старога запавету, якія нані-
салі «летописци царей» 88. 

88 Скарына Ф. Прадмовы i пасляслоўі. Мн., 1969. С. 38, 39, 47, 50. 
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Беларускі асветнік, напэўна, добра ведаў асноўныя моманты 
гісторыі Старажытнай Русі, Вялікага княства Літоўскага, а 
таксама роднага Полацка, у мінулым сталіцы буйнога феадаль-
нага княства, значнага палітычнага i культурнага цэнтра тага-
часнай Беларусі, дзе была багатая Сафійская бібліятэка, чыта-
ліся i перапісваліся старажытнарускія i беларускія летапісьь 
Што ж датычыцца непасрэднага знаёмства Скарыны з бела-
руска-літоўскімі летапісамі i хронікамі XV—XVI стст., то тут 
можна толькі выказваць розныя мсркаванні, бо ніякіх даклад-
ных звестак не захавалася. 

Высвятляючы гэта пытанне, неабходна ўлічваць, прынамсі. 
дзве вельмі важныя акалічнасці. Па-ііерінае, Скарына жыў у 
сталіцы дзяржавы Вільні якраз тады (20-я — першая палавіна 
30-х гадоў XVI ст.), калі у краіно вялася актыўйая праца па 
стварэнню новай гісторыі Вялікага княства Літоўекага i Руска-
га. Па-другое, ён па роду сваей службы, як сакратар віленскага 
каталіцкага біскуйа Яна, члена дзяржаўнай рады, не раз суты-
каўся з прадстлўнікамі пануючай вярхушкі гэтай дзяржавы, з 
Гаштольдамі, Гальшанскімі, Слуцкімі, у асяроддзі якіх i ўзніклі 
найбольш значныя помнікі агульнадзяржаўнага беларуска-лі-
тоўскага лотапісання XVI ст. — «Хроніка Вялікага княства Лі-
тоўскага i Жамойцкага» i «Хроніка Быхаўца». Таму вельмі ве-
рагодна, што асноўны змест легендарнай гісторыі ад Палемона 
да Гедыміна яму быў вядомы. Тым больш што легенда пра па-
ходжанне літоўцаў з Італіі, добра знаёмая i беларускаму 
гуманісту, даволі шырока бытавала ў вуснай перадачы яшчэ да 
яе літаратурнай апрацоўкі. Аднак гэта пралітоўская i шляхец-
кая па духу гісторыя, думаецца, не выклікала асаблівага за-
хаплення ў сапраўднага патрыёта Русі, годнага прадстаўніка 
простага народа, дэмакрата Францыска Скарыны. 

Што ж датычыцца «Хронікі Быхаўца», то яна была толькі 
завершана ў 30-я гады XVI ст. i не паспела атрымаць шырокае 
распаўсюджанне да таго часу, як ён назаўсёды пакінуў родны 
край. Нягледзячы на гэта, пра шмат якіх герояў i падзеі, што 
анісаны ў гэтым творы, ён, напэўна, нямала ведаў, бо некаторым 
з ix (канца XV — пачатку XVI ст.) быў сам сучаснікам, пра 
болын даўнія ж мог уведаць з розных іншых, вусных i піеьмовых, 
крыніц. Так ці інакш Скарына меў дастаткова дакладнае ўяў-
ленне пра сам жанр летапісу, а таксама чуў пра існаванне лета-
пісання ў Літве i Беларусі на роднай мове. 

Калі Статут 1529 г. з'явіўся новым этапам у развіцці бела-
рускай дзелавой літаратуры, «Хроніка Быхаўца» — найвышэй-
шым дасягненнем беларуска-літоўскага летапісання, то творчая 
дзейнасць вялікага палачаніна склала цэлую эпоху ў гісторыі 
беларускай культуры. Калі згаданыя вышэй помнікі — прадукт 
культуры пануючага класа феадалаў i маюць шляхецка-арыста-
кратычны характар, то кнігі i творы выдатнага беларускага 
асветніка-гуманіста, адрасаваныя простым людзям,— з'ява га-
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радской дэмакратычнай культуры i маюць агульнаиародилг :n:i 
чэнне. 

Францыск Скарыйа як прадстаўнік найбольш прагр^сіўппі :і 
слоя тагачаснага беларускага грамадства — асабіста свабодйых 
гараджан стаў яркім выразнікам перадавых імкненняў i духоў 
ных запатрабаванняў усяго беларускага народа, правадніком 
новых, рэнесансава-гуманістычных i нацыянальна-дэмакратыч-
ных тэндэнцый у беларускай культуры XVI ст. Дзякуючы незвы-
чайнай рознабаковасці сваёй натуры, шырыні поглядаў, энцык-
лапедычным ведам, глыбокаму разумению надзённых духоўных 
задач свайго часу i творчай смеласці ён змог таксама аказаць 
магутнае ўздзеянне на развіццё беларускай літаратуры, хоць 
сам i не быў пісьменнікам у сённяшнім разуменні гэтага слова. 

Неацэннае значэнне для маладой беларускай літаратуры 
меў ужо сам факт заснавання Скарынам беларускага кнігадру-
кавання i выпуск даволі значным для таго часу тыражом болын 
двух дзесяткаў розных кніг. Гэта адкрыла нябачныя раней маг-
чымасці для больш хуткага i шырокага распаўсюджання літа-
ратурна-мастацкіх твораў, для фарміравання дэмакратычнага i 
больш адукаванага чытача. Гуманістычна-асветніцкі падыход 
першадрукара да кнігі як аднаго з найбольш важных сродкаў 
духоўнага прагрэсу народа, развіцця нацыянальнай культуры, 
сцверджанне высокіх этычных, эстэтычных i грамадзянскіх ідэа-
лаў, яго вера ў чалавека i барацьбу за дасканаласць чалавечай 
асобы — усё гэта дабратворна уплывала на сучаснікаў, на ідэй-
ны змест i характар развіцця беларускай літаратуры XVI ст. 

Выдатная з'ява ў гісторыі беларускай i ўсёй славянскай 
культуры — пераклады Скарыны. ЁН быў заснавальнікам ва 
Усходняй Еўропе новага, гуманістычнага тыпу перакладу: не 
ананімнага, ілюстраванага, узбагачанага йапулярнай, але змяс-
тоўнай прадмовай свецкага характару, дасканала выдадзенага 
друкарскім спосабам з выхаваўча-асветніцкімі мэтамі i адраса-
ванага «людзям простым паспалітым». Пераклаўшы на тагачас-
ную беларускую літаратурную мову Біблію, найбольш папу-
лярную i аўтарытэтную, свяшчэнную кнігу еўрапейскага сярэд-
невякоўя, беларускі гуманіст тым самым упершыню пазнаёміў 
шырокага беларускага чытача з выдатным помнікам сусветнай 
літаратуры. Гэты надзвычай багаты збор розных твораў фальк-
лорнага i літаратурнага паходжання ён даў простаму, малааду-
каванаму чалавеку для самастойнага чытання, для самаадука-
цыі. Зразумела, наколькі смелаю i вальнадумнаю для свайго 
часу, у пэўным сэнсе нават ерэтычнаю, была спроба першадру
кара зрабіць Біблію агульнадаступнай, адкрытай для ўсіх кні-
гай, бо артадаксальная хрысціянская царква фактычна была 
супраць шырокага азнаямлення ўсіх веруючых з поўным тэкстам 
«Свяшчэннага пісання», асабліва з кнігамі Старога заиавету. 
Больш таго, гэта быу акт вялікага культурна-гістарычнага, на-
цыянальна-патрыятычнага i грамадскага значэння. Ён засвсд-
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чыў з'яўленне на Беларусі новых творчых сіл з народа, якія 
здольны стварыць сур'ёзную канкурэнцыю духавенству, усе-
магутнай хрысціянскай царкве, падарваць ix шматвяковую ма-
наполію ў галіне кніжнай асветы, літаратуры, мастацтва. 

Выдатныя асаблівасці Скарынавых перакладаў — ix творчая 
самастойнасць, адсутнасць вузкаканфесійнага дагматызму, вы-
разна свецкі характар, літаратурная дасканаласць. Выдаючы 
«Свяшчэннае пісанне» для ўсходнеславянскіх чытачоў-хрысціян 
праваслаўнага иапрамку, Скарына, аднак, у якасці асноўнай 
крыніцы для свайго перакладу выкарыстаў чэшскую, каталіц-
кую БіШіію, што ўзыходзіць да лацінскай Вульгаты. Яго Біблія, 
выдадзеная асобнымі выпускамі, што з'яўляеца унікальнай 
з'явай у гісторыі тагачаснага еўрапейскага кнігадруку, парад
кам следавання кніг не адпавядае кананічнаму раду, афіцыйна 
ирынятаму як у праваслаўнай, так i ў каталіцкай царкве. Біб-
лейскі тэкст беларускі гуманіст неракладаў не літаральна, а 
даволі свабодна, шырока i творча выкарыстоўваючы багатыя 
лексіка-стылістычныя магчымасці царкоўна-славянскай i роднай 
моў, сваю грунтоўную філалагічную падрыхтоўку. Найбольш ён 
клапаціўся пра дакладную перадачу зместу арыгінала, заха-
ванне яго духу, a таксама пра яснасць, прастату i даходлівасць 
сваіх перакладаў. Скарынаўскія пераклады, нягледзячы на 
стрыманыя, a нярэдка i адкрыта адмоўныя адносіны духавенст-
ва, атрымалі шырокае распаўсюджанне на ўсходнеславянскіх 
землях i стымулявалі больш актыўнае развіццё перакладчыцкай 
справы на Беларусь Яны садзейнічалі таксама ўзмацненню 
ўплыву Бібліі як літаратурнага помніка, яго апавядальнай ма
неры, яго лаканічнага, афарыстычнага i пранікнёнага стылю, 
паліморфнай жанравай формы на беларускую літаратуру XVI— 
XVII стст. 

Францыск Скарына ўвайшоў у беларускую літаратуру i як 
пісьменнік-публіцыст, аўтар шматлікіх прадмоў да выдадзеных 
ім кніг. Хоць прадмова як своеасаблівы жанр літаратуры была 
вядома ўсходнім славянам яшчэ з часоў Кіеўскай Русі89, аднак 
беларускі асветнік увёў яе ў шырокі ўжытак, зрабіў прадмову 
абавязковым i неабходным элементам кнігі. 

Усяго ў пражскіх выданнях Скарыны змешчана 25 прадмоў, 
a ў адным толькі Апостале (Вільня, 1525 г.) —22. Амаль столь-
кі ж у гэтых кнігах i пасляслоўяў. Вельмі сціслыя i дзелавыя, 
яны выконваюць пераважна вузкаінфармацыйную задачу: знаё-
мяць чытачоў з выхаднымі данымі кнігі. Скарынавы пасля-
слоўі не могуць прэтэндаваць на ролю асобных i значных літа-
ратурных твораў, хоць самыя вялікія з ix i ўяўляюць пэўную 

89 Демин А. С. Древнерусские рукописные книжные предисловия XI— 
XII вв. (На пути к массовому адресату) // Русская старопечатная литерату
ра (XVI — первая четверть XVIII в.). Тематика и стилистика предисловий и 
послесловий. М., 1981. С. 12—26. 
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пазнавальную цікавасць, як, напрыклад, nacjimvm\V і.і мим 
«Юдзіф»: 

«Доконана ест книга, рекомая Іудйф, с помощию бога и трои 
ци единого и матери его пречистое девици Марии людем іккчт 
литым руского языка к пожитку, повелением, працею и выклп 
дом ученаго мужа в лекарских науках доктора Франциска Ско-
рины из славнаго града Полоцька у великом месте Празском 
лЪта по нарожении нашего спасителя тысеща пятьсот и девятого 
на десеть, месеца февраля, дня 9» 90. 

Прадмовы ж Скарыны — арыгінальныя творы беларускай 
дзелавой прозы i публіцыстыкі XVI ст., найісаныя рукою не 
проста вопытнага літаратара, а сталага, энцыклаиедычна аду-
каванага майстра. Тэта звернутыя да простата, маладасведча-
нага чытача шчырыя, пранікнёныя словы мудрага настаўніка. 
у якіх ён цярпліва, старанна i зацікаўлена тлумачыдь i раска;*-
вае агульиадаступнаю моваю змест, вобразы, ідэйную накірава-
насць i духоўную карысць таго ці іншага твора, імкнучысн 
максімальна наблізіць яго да чытача, аблегчыць яму ўспрыняц-
це i засваенне месцамі вельмі нялёгкага матэрыялу. 

Характэрная асаблівасць скарынаўскіх прадмоў — ix лака-
нічнасць, прастата i даходлівасць выкладу, незвычайная змя-
стоўнасць, насычанасць багатай інфармацыяй, разнастайнымі 
звесткамі па гісторыі, геаграфіі, культуры, грамадскай думцы, 
літаратуры многіх краін i народаў, асабліва Блізкага Усходу. 
Гэта тлумачыцца шырокай, сапраўды энцыклапедычнай эруды-
цыяй ix аўтара, a таксама вучэбна-пазнаваўчай i асв«етніцка-вы-
хаваўчай накіраванасцю яго прадмоў, якая патрабавала спе-
цыяльна спыняцца на некаторых нават элементарных рэчах. 
Для большай пераканаўчасці гаворкі Скарына нярэдка спасы-
лаўся на самыя аўтарытэтныя крыніцы, неаднаразова цытаваў 
«Свяшчэннае пісанне», словы i думкі біблейскіх герояў. 

Нягледзячы на агульнае падабенства скарынаўскіх прадмоў 
як твораў пэўнага нрызначэння, накіраванасці i жанравай фор
мы, яны не трафарэтныя, a даволі розныя паводле кампазіцыі 
i выкладу. Змест ix цесна звязаны ca зместам кніг Бібліі. 

Найчасцей свае прадмовы Скарына пачынаў з тлумачальна-
га перакладу назвы кнігі i далей сцісла выкладаў яе змест: 
«Сия книга Есфер называется еврейским языком Мьгиля, то 
ест листы или грамоты, пишеть бо в ней наболей о том, яко Аман 
побрал листы от царя Асвера на побитие всех іудеов и теже, яко 
царица Есфер выбавила их от побития и выпросила от цари 
листы противные на погубление всея родины и помощников Ама-
новых и на избавление иудеов. А писаны бысть по пленении 
Ерусалимском Навходносором-царем, егда іудей быша в неволи 
вавилонской» 91. 

90 Скарына Ф. Прадмовы i пасляслоўі. С. 60. 
91 Там жа. С. 106. 
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Нярэдка ён спачатку знаёміць чытачоў з аўтарам твора, i 
гэта гаворка гоерарастае ў айісанне гісторыі яго ўзнікнення, пе-
раходзячы затым у характарыстыку зместу, складу, асветніцка-
выхаваўчага значэння кнігі i г. д. Такая, напрыклад, кампазіцыя 
прадмовы да кнігі Ісуса Сірахава, што пачынаецца своеасаблі-
вай біяграфіяй апошняга, а працягваецца выкладам гісторыі 
лершага перакладу Старога запавету з яўрэйскай мовы на грэ-
часкую. 

У некаторых жа прадмовах беларускі гуманіст выкладае 
спачатку йрадгісторыю тых падзей, пра якія апавядаецца ў да-
дзенай кнізе, коратка знаёміць нас з палітычнай гісторыяй той 
краіны, дзе яны адбываліся: «Царство Асирское почалося ест 
от В«еля-царя, сына Немрофова, скоро по потопе. Он же почал 
силен быти на земли. Белов пак сын Нинос поставил ест град 
и назвал и именем своим — Нинива. В том граде царствовали 
суть тридесеть и седм царей лет тысещу и триста даже до царя 
Сардонапаля,— его же убил Аръба, воевода медийский, и пре-
сели царство то в Меды. А так пребыло ест до Цира, царя Пер-
ского... По смерти пак Цирове царствовал ест Камвизей, сын 
его. Того, ставячы на царство, прозвали суть Навходносором»92. 

Асобныя прадмовы насычаны ўласнымі разважаннямі аута-
pa, навеянымі зместам твора. Так, першая частка «Сказания 
доктора Франциска Скорины с Полоцька в книги Втораго зако
ну Моисеова» фактычна прысвечана тэме «Чалавек i закон». 
У ей пісьменнік знаёміць чытача з рознымі відамі права i юры-
дычнымі нормамі асобных станаў грамадства, выказвае свае 
прававыя погляды: «Людьское естество двояким законом бы-
ваеть справовано от господа бога, то ест прироженым а напи-
саным. 

Закон прироженый в том наболей соблюдаем бываеть: то чи-
нити иным всем, что самому любо ест от иных всех, и того не 
чинити иным, чего сам не хощеши от иных имети... 

И вчинены суть права, или закон, для людей злых, абы боя-
чися казни, усмирили смелость свою и моци не имели иным 
ушкодити, и абы добрый межи злыми в покои жити могли» 93. 

Па скарынаўскіх прадмовах багата рассыпаны розныя вы-
слоўі i афарызмы, глыбакадумныя выказванні першадрукара, 
якія сталі крылатымі. Гэта i яго патрыятычнае, па-народнаму 
простае i мудрае слова пра «вялікую ласку», г. зн. любоў чала-
века да роднага краю ў прадмове да кнігі «Юдзіф». Гэта i 
ўзнёслая пахвала кнізе i чалавечай мудрасці ў прадмове да 
«Прытчаў Саламона»: «Пожиточьны же суть сие книгы чести 
всякому человеку, мудрому и безумному, богатому и вбогому, 
младому и старому, наболЪй тым, они же хотять имети добрые 
обычае и познати мудрость и науку... Ест бо в сих притчах 

92 Скарына Ф. Прадмовы i пасляслоўі. С. 57—58. 
93 Там жа. С. 93—95. 
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сокрита мудрость, якобы моць в драгом камсии, И яки :іл;н<» 
в земли, и ядро у вореху»94. Гэта i крылатае ВЫК;І:<ІІ;ІІІШ' нр.і 
лекавыя якасці для чалавечай душы паэтычнага елопп. Мм 
танне кніг высокай ідэйна-мастацкай вартасці, сцвярджаў С.к.-і 
рына,— «зерцало жития нашего, лекарство душевное, поті.х.і 
всем смутным, наболей тым, они же суть в бедах и в нсмощпх 
положены» («Предисловие в книгу Иов») 95. 

Асобныя прадмовы вельмі цікавы таксама сваімі вершаиа 
нымі ўстаўкамі, якія справядліва прызнаюцца аўтарытэтнымі 
даследчыкамі першымі вопытамі кніжнага вершаскладання на 
ўсходнеславянскіх землях96. Сярод ix вылучаецца сваёй літара* 
турнай апрацаванасцю чатырохрадковая эпікграма, што змешча-
на ў якасці эпіграфа да кнігі «Іоў»: 

Богу в троици единому ко чти и ко славе, 
Матери его пречистой Марии к похвале, 
Всем небесным силам и святым его к веселію, 
Людем посполитым к доброму научению.97 

Дадзены верш выдатны тым, што ў ім вельмі выразна пра-
глядваюцца элементы сілаба-танізму. Такім чынам, Скарына 
геніяльна прадказаў сваёй сціплай спробаю будучы напрамак 
развіцця ўсёй усходнеславянскай паэзіі — ад сілабічнай сістэмы 
вершаскладання, якая тады толькі зараджалася на Беларуси 
да сілаба-танічнай. 

Сярод скарынаўскіх прадмоў усе ж, бадай, найбольш вылу-
чаюцца дзве: «Предсловие доктора Франциска Скорины с По-
лоцька во всю Бивлию рускага языка» и «Предсловие в Псал
тирь». Першая — велічынёю i зместам. Сваімі памерамі яна 
пераўзыходзіць усе астатнія i змяшчае кароткае анаціраванае i 
каменціраванае апісанне зместу i складу поўнага біблейскага 
кодэкса. Апрача таго, у гэтым творы мы сустракаем сціслую 
абагульненую ацэнку беларускім гуманістам усей Бібліі, свай-
го роду квінтэсенцыю яго погляду на «Свяшчэннае пісанне» i 
здзіўляючую сваёй нечаканасцю тыраду пра навучанне па 
асобных біблейскіх кнігах сямі так званым свабодным навукам: 

«В сей книзе всее прироженое мудрости зачало и конець; бог 
вседержитель познавай бываеть. В сей книзе вси законы и пра
ва, ими же люде на земли справоватися имають, пописаны суть» 
В оей книзе вси лекарства, душевные и телесные, зуполне знай-
дете. Ту навчение филозофии добронравное, яко любити бога 
для самого себе и ближнего для бога, имамы. Ту справа всякого 
собрания людского и всякого града, еже верою, соединенном 

94 Скарына Ф. Прадмовы i пасляслоўі. С. 20. 
95 Там жа. С. 14. 
96 Беркаў П. Н. Ф. Скарына i пачатак усходнеславянскага вершаскла

дання//450 год беларускага кнігадрукавання. Мн., 1968. С. 245—261. 
97 Скарына Ф. Прадмовы i пасляслоўі. С. 200. 
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ласки и згодою посполитое доброе помножено бываеть. Ту на
учение седми наук вызволеных достаточное. 

Хощеши ли умети граматику или, по-руски говорячи, грамо
ту, еже добре чести и мовити учить, знайдеши в зуполной БИБ
ЛИИ, Псалтыру, чти ее. Пакли ти ся любить разумети ло[г]ику,— 
она же учить з доводом розознати правду от кривды,— чти кни
гу светого Іова или Послания светого апостола Павла. Аще ли 
же помыслиши умети риторику, еже ест красномовность, чти 
книги Саломоновы. А то суть три науки словесные... 

Аще ли же кохание имаши ведати о военных а о богатырских 
делех, чти книги Судей, или книги Махавеев, более и справедли
вее в них знайдеш, нежели во Александрии или во Тройи» 98. 

Прадмова ж да Псалтыра вылучаецца большай узнёсласцю, 
эмацыянальнай напоўненасцю, мастацкай вобразнасцю i месца-
мі гучыць як паэзія ў прозе: 

«Псалом ест щит против бесовскым нощьным мечтанием и 
страхом, покой денным суетам и роботам, защититель младых 
и радость, старым потеха и песня, женам набожьная молитва и 
покраса, детем малым початок всякое доброе наукы, дорослым 
помножение в науце, мужем модное утверьжение» " . 

Апрача таго, у гэтай прадмове сям-там адчуваецца таксама 
i пэўная кніжная рытарычнасць, другаснасць i нават запазыча-
насць асобных выразаў i вобразаў. I сапраўды, як нам удалося 
высветліць, Францыск Скарына, пішучы сваю прадмову да 
Псалтыра, карыстаўся як літаратурным узорам i крыніцай ана-
лагічным творам славутага класіка патрыстыкі Васіля Кеса-
рыйскага (Васіля Вялікага), яго гаміліяй на псалом 1. 

Беларускі пісьменнік нават пачаў сваю прадмову гэтак жа, 
як i «бацька царквы»: «Всяко писание, богом водхненое, полез
но ест». А вышэй працытаваны ўрывак пра псалом у Васіля Ке-
сарыйскага, у больш позняй, царкоўнаславянскай рэдакцыі гу
чыць так: 

«Псалом — бесом прогонитель, аггельския помощи наводи-
тель, оружие в страхованиих нощных, покой трудом дневным, 
младенцем утверждение, растущим удобрение, старым утеше
ние, женам прикладнейшая доброта... Новоначальным укрепле
ние, предспевающим ращение, совершаемым утверждение» 10°. 

У гэтых тэкстах пераклічка несумненная. Аднак Скарына, 
захаваўшы не толькі дух, але стыль i сінтаксічную будову па-
этычнай тырады арыгінала, падышоў да чужога тэксту вельмі 
творча, зрабіў пэўныя перастаноўкі, дапоўніў асобнымі ўстаў-
камі i прыстасаваў яго да ўласных патрэб i асветніцкіх задач. 
I рабіў гэта ён цалкам у духу аўтарскіх уяўленняў свайго часу. 
Беларускі гуманіст настолькі ўмела i ўдала выкарыстаў гамілію 

98 Скарына Ф. Прадмовы i пасляслоўі. С. 62—63. 
99 Там жа. С. 10. 

100 Псалтыр 1594 г. захоўваецца ў Ленінградзе ў Публічнай бібліятэцы 
імя М. Я. Салтыкова-Шчадрына. Салавецкі збор № 858/748. Л. 26. 
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Васіля Кесарыйскага ў сваёй прадмове, што яиа, иг пр.ииЧтм 
асноўнай ідэйна-выхаваўчай накіраванасці, мастацк;ііі длп^мй 
ласці i паэтычнасці, арганічна ўвайшла сваёю лспнігно, Т;І.-ІПІ;І 
віта перастворанаю часткаю ў яго ўласны твор 101. 

У цэлым жа скарынаўскія прадмовы маюць энцыклппедыч 
ны i сінкрэтычны характар. Глыбока прадуманыя наводле :«MIV 
ту, простыя па кампазіцыі, яны спалучаюць у сабе рысы шшу 
кова-папулярнага артыкула, гісторыка-філалагічнага камситп-
рыя i пашыранай анатацыі да твора. 

Як творы пэўнага жанру прадмовы Скарыны характары-
зуюцца выразным ідэйна-мастацкім i моўна-стылявым адзін-
ствам, агульнасцю сваёй накіраванасці, перавагай інфармацый-
на-дзелавога, навучальна-пазнавальнага i выхаваўча-асветніц-
кага пачатку. Нягледзячы на гэта, яны не трафарэтныя, пе 
стандартна-этыкетныя, a вельмі разнастайныя, як розныя i непа-
добныя творы, да якіх яны напісаны. 

Літаратурны стыль Скарыны вылучаецца прастатой i нату-
ральнасцю, жывасцю i дынамічнасцю. Па-дзелавому лаканіч-
ны, важкі i афарыстычны, ён — даволі дакладны адбітак яркай 
i непаўторнай, ініцыятыўнай i мэтанакіраванай асобы самога 
аўтара, Мастацкая дасканаласць прадмоў, гарманічная суадпа-
веднасць у ix зместу i формы, думкі i слова, літаратурная ад-
шліфаванасць i класічная яснасць выкладу даюць падставы на-
зываць скарынаўскі стыль класічным, у якім вельмі выразна 
праглядваецца ўжо індывідуальны стыль пісьменніка. 

Літаратурна-публіцыстычная спадчына Скарыны ў параў-
нанні з іншымі выдатнымі, але ананімнымі i ў цэлым сярэдне-
вяковымі паводле характару помнікамі беларускага пісьменст-
ва таго часу — Статутам 1529 г. i «Хронікай Быхаўца» — уяў-
ляс сабою яркі ўзор індывідуальнай, асобаснай творчасці i 
складае першую важкую старонку гісторыі беларускай рэнесан-
савай літаратуры. 

Вялікі беларускі асветнік-гуманіст увайшоў у гісторыю бе
ларускай літаратуры не толькі як пісьменнік-публіцыст i філо-
лаг-літаратуразнавец, аўтар цікавых прадмоў да выдадзеных 
ім кніг, заснавальнік кніжнага вершаскладання на ўсходнесла-
вянскіх землях, але i як выдатны перакладчык, аўтар першага 
ва Усходняй Еўропе друкаванага перакладу Бібліі на родную 
мову. 

Ёсць важкія падставы сцвярджаць, што Скарына пераклаў 
поўны звод біблейскіх кніг. Пра гэта пераканаўча сведчаць як 
змест яго агульнай прадмовы да ўсёй Бібліі, так i непасрэднае 
прызнанне першадрукара, што змешчана ў канцы пасляслоўя 
да кнігі Апостал. Яно захавалася толькі ў адзіным экземпляры 
гэтага скарынаўскага выдання, які зберагаецца ў Мпскно ў 

101 Чамярыцкі В. А.Літаратурныя крыніцы скарынаўскіх прадмоу/'/Снпл-
чына Скарыны. Мн., 1989. С. 119—122. 
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Дзяржаўным гістарычным музеі. Тэкст дадатку не ўвайшоў у 
зборнік «Прадмовы i пасляслоўі» Ф. Скарыны (1969), а, між 
іншым, у ім наш неракладчык зазначае, што ў яго друкаваным 
Апостале тэкст падзелены на раздзелы, «яко и во всех книгах 
Библии Ветхаго и Новаго закона, мною на руски язык выло-
женых» 102. 

Некаторыя перакладзеныя Скарынам кнігі, відаць, не заха-
валіся, a іншыя ён не паспеў надрукаваць. Вельмі праўдапа-
добным здаецна нам меркаванне, выказанае яшчэ П. Уладзімі-
равым, што ў асобных рукапісных зборніках захаваліся невядо-
мыя па друкаваных выданнях скарынаўскія пераклады кніг 
Бібліі. Так, у прыватнасці, у Львоўскім (былая бібліятэка Ануф-
рыеўскага манастыра) i Ленінградскім (збор Пагодзіна, № 85) 
рукапісах, узнікненне якіх датуецца 1573—1577 гг., змешчаны 
гюўны тэкст Бібліі. Паводле камнетэнтных назіранняў таго ж 
П. Уладзімірава, у гэтым кніжным камплекце тэксты кніг «Іоў», 
«Прытчы Саламона», «Эклезіяст», «Песня песняў», «Эсфір», 
«Юдзіф» i г. д. «перадаюць той жа самы пераклад Скарыны, што 
i ў друкаваных кнігах з усімі прадмовамі», a кнігі «Параліпа-
MeHOH», «Ездра», «Товіт», «Макавеі», скарынаўскія старадрукі 
якіх нам сёння невядомы, «характарызуюцца такімі ж непасрэд-
нымі адносінамі да тэксту Чэшскай бібліі 1506 года i такімі ж 
асаблівасцямі перакладу, як i іншыя кнігі Скарыны» 103. Гэтыя 
рукапісы яшчэ чакаюць свайго ўдумлівага даследчыка. 

Поўны пераклад i публікацыя ў кароткі тэрмін большай 
часткі Бібліі патрабавалі, несумненна, агромністай самаахвяр-
насці, тытанічных духоўных намаганняў i без пераболынання 
павінны бьіЦ'Ь ацэнены як сапраўдны подзвіг беларускага перша-
друкара, які справядліва ставіць Скарыну поруч з тытанамі 
еўрапейскага Адраджэння. Яго сучаснік нямецкі рэфарматар 
Лютар аддаў гэтай справе больш дзесяці гадоў свайго жыцця. 
Скарына ж прыраўноўваў сваю працу да этапнай у гісторыі пе-
ракладаў Бібліі працы славутага Ераніма i з гонарам называў 
сябе паслядоўнікам апошняга 104. 

Адзін з найбольш адукаваных людзей свайго часу, выдатны 
знаўца антычнай літаратуры i старажытных моў, пісьменнік i 
філолаг Еранім упершыню зрабіў поўны, удакладнены па ста
ражытных крыніцах пераклад Бібліі на лацінскую мову, які 
пазней быў названы Вульгатай i паслужыў асновай бадай усіх 
біблій каталіцкага свету эпохі сярэдневякоўя. Толькі пераклад 
Старога запавету заняў у яго каля 15 гадоў 105. 

Скарына не праводзіў франтальнага тэксталагічнага параў-
102 Скарына Ф. Зборнік дакументаў i матэрыялаў. Мнм 1988. С. 305. 
103 Владимиров П. В. Доктор Франциск Скорина: Его переводы, печат

ные издания и язык. Спб., 1888. С. 221—224. 
104 Скарына Ф. Прадмовы i пасляслоўі. С. 108. 
105 Голеннщев-Кутузов И. Н. Средневековая латинская литература Ита

лии. М., 1972. С. 80. 
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нання біблій на розных мовах i не рабіў грунтоўіійпі фі.кіл.н іч 
нага аналізу тэксту «Свяшчэннага йісання», бо не мбір;іў«*й н;іл. 
рыхтаваць крытычнае навуковае выданне гэтага ЛОМІІІК.І. Лд 
нак мы ніяк не можам упікнуць беларускага гуманістн ў сиро 
шчаным, тым больш дылетанцкім падыходзе да Бібліі. Пн гт;і 
віў перад сабою некалькі іншыя, чым Еранім i Лютар, алг пг 
менш сур'ёзныя i адказныя пазнавальна-асветнідкія i выхаваў 
чыя задачы i бліскуча з імі справіўся. Маючы над рукою чеш
скую, лацінскую, магчыма, грэчаскую i старажытнаяўрэйскую 
бібліі, а таксама асобныя біблейскія кнігі на царкоўнаславян-
скай мове, ён творча скарыстаў вопыт сваіх папярэднікаў, псра-
кладчыкаў «Свяшчэннага пісання» i за кароткі час зрабіў дас-
каналы гуманістычны пераклад гэтага славутага помніка ста-
ражытнага пісьменства. Беларуская Біблія 1517—1519 гг. значна 
апярэдзіла падобныя выданні ў суседніх народаў, была другой, 
пасля чэшскай, друкаванай Бібліяй у славянскім свеце, a иа-
водле свайго агульнага характару i мастацкага афармлення — 
лепаўторная з'ява еўрапейскага кнігадруку. 

Роля i значэнне Скарыны ў гісторыі беларускай культуры 
як выдатнага майстра перакладчыцкай справы па-сапраўднаму 
яшчэ не высветлена i не ацэнена. Глыбокае i ўсебаковае дасле-
даванне тэксталагічных прынцынаў i метаду працы беларуска
га перакладчыка, асаблівасцей навуковага i мастацкага ўзроў-
ню Скарынавага перакладу, дакладнае вызначэнне яго крыніц 
i месца ў еўрапейскай традыцыі — справа будучага. Але нават 
лапярэднія назіранні, зробленыя асобнымі даследчыкамі 
(П. Уладзіміравым, I. Яўсеевым i інш.), даволі пераканаўча 
раскрылі самабытны талент i высокае майстэрства Скарыны-
перакладчыка, яго грунтоўную дасведчанасць i ўсебаковую пад-
рыхтаванасць. 

Улічваючы колькасць перакладзеных беларускім першадру-
каром кніг, навуковую дакладнасць i мастацкую дасканаласць 
яго перакладаў, ix асветніцка-дэмакратычную скіраванасць i 
гуманістычнае афармленне, а таксама выдатнае культурна-гіста-
рычнае значэнне яго творчай дзейнасці для развіцця пераклад
чыцкай справы на Беларусі, ёсць усе падставы лічыць Скарыну 
заснавальнікам беларускай школы перакладу. 

Надзвычай важна (гэта мела сапраўды этапнае значэнне ў 
гісторыі развіцця беларускай культуры наогул i беларускай лі-
таратуры ў прыватнасці), што свае пераклады вялікі палачанін 
не пакінуў у рукапісу, а шырока распаўсюдзіў ix дзякуючы дру-
карскаму станку. Як вядома, з'яўленне кнігадрукавання пакла-
ла пачатак своеасаблівай культурнай рэвалюцыі ў Еўропе. Яно, 
пэўна, як ні адно іншае вынаходства таго часу, надзвычай мод
на спрыяла пашырэнню асветы, ведаў сярод розных слаёў на-
сельніцтва, культурнаму прагрэсу народаў. Кнігадрукавашіе 
надало Адраджэнню дадатковае паскарэнне i садзейнічала па
шырэнню i перамозе ідэй гуманізму. Далучаючы свой народ да 
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гэтага выдатнага здабытку чалавечай думкі, Скарына праклад-
ваў беларускай культуры новыя шляхі развіцця. 

Што значыў, што даваў новы, друкарскі спосаб размнажэн-
ня кніг у параўнанні з традыцыйным, рукапісным, яскрава свед-
чыць такі прыклад. У Ленінградзе, у бібліятэцы Акадэміі навук 
СССР, захоўваецца унікальны, шыкоўна аформлены помнік 
кніжнага мастацтва Беларусі пачатку XVI ст.— Біблія на цар-
коўнаславянскай мове. Яе перапісваў адзін чалавек — Мацей 
з Тарапца, празваны Дзесятым, на працягу аж пяці гадоў: па-
чау у 1502 г. у Вільні, a скончыў у 1507 г. у Супраслі. Тады ж 
гэты багаты рукапіс быў завешчаны яго ўладальнікам супрасль-
екай Благавешчанскай царкве, якая яшчэ будавалася 106. 

Кніжны фаліянт Мацея Дзссятага на аб'ёму тэксту крыху 
псраўзыходзіць 23 біблейскія кнігі, выдадзеныя на працягу 
1517—1519 гг. у Празе бсларускім першадрукаром. Хоць Ска
рына працаваў не адзін, але, улічваючы дадатковыя тэхнічныя 
цяжкасці пры падрыхтоўцы i выпуску кніг друкарскім спосабам, 
яго Біблію ў цэлым па затратах чалавечай працы можна ў пэў-
най меры параўноўваць з рукапіснай Бібліяй 1507 г. I гэта па~ 
раўнанне пераканаўча паказвае агромністыя перавагі кніга-
друкавання иерад традыцыйным, рукапісным спосабам распаў-
сюджвання літаратурных твораў. 

Прыблізна за той жа час, калі Мацей Дзесяты перапісвау 
ад рукі адну кнігу, Скарына змог падрыхтаваць да друку i вы-
пусціць у свет некалькі соцень камплектаў Бібліі. Нам даклад-
на сёння невядомы тыраж асобных скарынаўскіх выданняў, але„ 
думаецца, ён дасягаў паўтысячы экземпляраў. Значыць, з яго-
друкарні ў Празе за два з паловаю гады выйшла звыш дзесяці 
тысяч кніг. Такую бібліятэку бадай што не змаглі б адолець 
сто перапісчыкаў i за дзесяць гадоў. Таму кнігадрукарская 
дзейнасць Скарыны зусім справядліва разглядаецца як новы 
этап у гісторыі ўсходнеславянскай кнігі. 

Дзякуючы тытанічным намаганням беларускага асветніка-
гуманіста Беларусь першай еярод краін Усходняй Еўропы была 
далучана да кнігадрукавання, да паскоранага культурнага раз-
віцця. Дзякуючы Скарыну беларускі народ раптоўна разбагацеў 
на тысячы кніг, надрукаваных на добра зразумелай літаратур-
най мове, i такім чынам у значнай меры быў задаволены павы-
шаны ў той час попыт на кнігу, часткова спатолены своеасаблі-
вы кніжны голад, які, несумненна, існаваў тады на Беларуси. 
Кніг сапраўды не хапала, бо рукапісная кніга не магла стаць 
масавай, а друкаваная, што пачала пранікаць на беларускія 
землі з Полыичы i іншых заходніх краін, таксама была яшчэ* 
нешматлікай, дарагой i да таго ж не на роднай (пераважна ла-
цінскай) мове. 

106 Алексеев А. А., Лихачева О. П. Супрасльский сборник 1507 г . / /Ма
териалы и сообщения, по фондам Отдела рукописей и редкой книги (БАН) . 
Л., 1978: С. 54—88. 
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Правільна зразумець характар кніжнай епулцыі у Гія.тm 
княстве Літоўскім i Рускім у часы Скарыны частконгі д;пі;і\і;іі .и-, 
напрыклад, перапіска паміж Якубам, пісарам іюльск.пп клр.і 
ля i вялікага князя літоўскага Казіміра, i маскоўскім прхіі ж 
тарам Васілём Ярмолічам (Ярмолінам), якія жылі ў другніі 
палавіне XV ст.107 На жаль, захаваўся толькі адзін ліст апош 
няга ў Літву. Якуб прасіў свайго маскоўскага нрыяцсля лры 
дбаць для яго некалькі кніг, у тым ліку пралог, жыціі святых i 
Апостал. Васіль Ярмоліч у лісце ў адказ паведамляў, што па~ 
трэбныя кнігі гатовымі яму не ўдалося купіць i абяцаў сиены-
яльна заказаць ix у «дабрапісцаў», якія змогуць «книги сделать 
с добрых списков». Калі нават каралеўскі пісар не змог здабыць 
для сябе на радзіме некалькі агульнавядомых рэлігійных кніг 
i быў вымушаны звяртацца ў суседнюю краіну, то набыць кнігу 
для радавога беларускага шляхціца ці гараджаніна таго часу 
было, напэўна, яшчэ цяжэй. У святле гэтага i некаторых іншых 
фактаў ацэнка культурна-гістарычнага значэння подзвігу засна-
вальніка беларускага i ўсходнеславянскага кнігадрукавання як 
зпахальнага не здаецца нерабольшаннем. 

Дзякуючы Скарыну беларускі народ атрымаў не проста 
ўласную друкаваную кнігу, a кнігу высокамастацкую, наватар-
скую паводле афармлення, рэнесансавую, дэмакратычную, пры-
значаную для шырокага чытача, кнігу — узор друкарскага мас-
тацтва, кнігу-адкрыццё. Яна радавала i вабіла знешнім вы-
глядам, па-майстэрску выкананымі, свецкага характару гравю
рам^ застаўкамі, ініцыяламі, з густам размешчаным тэкстам, 
надзвычай прыгожым, новым, але такім знаёмым i родным 
шрыфтам. Кніга Скарыны радавала i вабіла сваей прастатой i 
зручнасцю, шчырасцю i даверлівасцю размовы, якую вёў з чы-
тачом у сваіх прадмовах першадрукар. 

Скарына даў шырокаму беларускаму (і ўсходнеславянска-
му) чытачу кнігу незвычайную i паводле зместу. ЁН даў яму 
славуты помнік старажытнай культуры — Біблію, якая карыс-
талася тады безумоўным аўтарытэтам, поўны тэкст якой чы-
таць, тлумачыць i каменціраваць маглі толькі абраныя, спецы-
яльна пасвечаныя. «Дазволіць народу чытаць Біблію,— казаў 
сучаснік Скарыны польскі кардынал Гозій,— значыць, даваць 
святыню псам i сыпаць бісер перад свіннямі». Баючыся страціць 
=сваю манаполію на асвету, свае пазіцыі ў грамадстве i аўтары-
тэт, артадаксальыае хрысціянскае духавенства прызнала інды-
відуальнае хатняе чытанне Бібліі простым міранінам шкодным, 
а народную мову — занадта грубай, вульгарнай для «святога» 
слова i для богаслужэння. Толькі дзякуючы розным ерэтычпым 
рухам i Рэфармацыі з'явіліся пераклады «Свяшчэннага йісанші» 

107 Седельников А. Д. «Послание от друга к другу» и западнорусская 
книжность XV века // Изв. Акад. наук СССР. VII сер. Отд. гумшшт наук. 
•Л., 1930. № 4. С. 223—238. 
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на жывыя еўрапейскія мовы. Ba ўсходнеславянскім свеце, дзе 
панавала надзвычай кансерватыўная праваслаўная царква, та
кая пазіцыя духавенства (імкненне не пусціць Біблію ў народ, 
а жывое народнае слова ў богаслужэнне) датрывала да новага 
часу. 

Скарына ж яшчэ ў XVI ст. кінуў рашучы выклік усемагут-
най царкве, зрабіў вельмі смелую, сапраўды вальнадумную 
сгшобу псраадолець гэту шматвяковую традыцыю: ён даў Біблію 
простаму чалавеку ў рукі для самастойнага азнаямлення i ка-
рыстання, для самаадукацыі. Беларускі гуманіст імкнуўся зра-
біць «Свяшчэннае пісанне» больш даступнай, больш адкрытай 
для ўсіх кнігай, лепш прыстасаваць Біблію для патрэб часу i 
радавога чытача, болын цесна i арганічна ўключыць яе ў кан-
тэкст нацыянальнай культуры, болын эфсктыўна выкарыстаць 
гэты помнік у асветніцка-выхаваўчых мэтах для навучання так 
званым сямі свабодным навукам, для духоўнага ўдасканалення 
чалавска. 

Дзякуючы намаганням Скарыны свецкі чытач на ўсходнесла-
вянскіх землях змог самастойна, з першых рук пазнаёміцца з 
займальнымі біблейскімі сюжэтамі, з цікавымі гісторыямі жыц-
ця i дзейнасці славутых біблейскіх герояў, з дасціпнымі i муд
рым! крылатымі выслоўямі. Перад шырокім чытачом больш 
поўна раскрываўся незвычайны змест гэтага аўтарытэтнага пом-
ніка старажытнага пісьменства, у якім ён шукаў адказы на 
хвалюючыя пытанні навакольнага жыцця i безумоўна верыў у 
гістарычную сапраўднасць выкладзенага ў ім. Беларускі гума-
ніст дапамог сваім суайчыннікам глыбей спасцігнуць невычэрп-
ныя ідэйна-мастацкія i пазнавальныя багацці Бібліі, яе скла-
данасць i супярэчлівасць. Выдаўшы ў 1517—1525 гг. у Празе i 
Вільні 24 біблейскія кнігі, Скарына ўзбагаціў чытацкі фонд 
перакладной літаратуры Беларусі цэлай бібліятэкай лепшых 
твораў сусветнай літаратуры. 

Даследчыкі спадчыны вялікага беларускага асветніка слуш-
на адзначаюць, што «пераклад Скарыны i яго тлумачэнні ў прад-
мовах не маюць ніякіх адносін да пратэстанцкіх перакладаў 
«Св. пісання» 108. Аднак нельга не прызнаць таксама, што пера
клад i выданне своеасаблівай народнай Бібліі ў гуманістычнай 
інтэрпрэтацыі, імкненне секулярызаваць i дэмакратызаваць яе„ 
спроба прыстасаваць яе для індывідуальнага чытання, наблі-
зіць да простага чалавека, выразная тэндэнцыя ігнараваць 
царкву, духавенства як абавязковага пасрэдніка паміж «святым 
словам» i веруючым, богам i чалавекам — было ў пэўнай меры 
i рэфармацыйным актам. Думаецца, цалкам справядлівым будзе 
лічыць Скарыну прадвеснікам Рэфармацыі на беларускіх зем
лях 109. 

!108 Владимиров П. В. Доктор Франциск Скорина. С. 172. 
109 Подокшин С. А. Франциск Скорина. М., 1981. С. 8—11. 
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Гэты супярэчлівы i парадаксальиы на псрійы ноімяд ный.-іч 
які дапускае, што ў адной асобе мог адначасова сумяіпчлпнл 
прадстаўнік ранняга рэнесансавага гуманізму, якім па С\*ІМ:І fi 
справе быў беларускі асветнік, i прадвеснік рэфармацыі, TJIV 
мачыцца своеасаблівасцю эпохі, складанасцю гістарычнагп жын 
ця беларускага народа ў XVI ст. Менавіта нераўнамсртігіп 
развіцця, узаемадзеянне i барацьба адсталага i перадавога, сі.і 
тармажэння i паскарэння абумовілі адначасовае суіснавашц* i 
складанае спалучэнне ў тагачаснай культуры, філасофскай дум
цы, літаратуры i мастацтве Беларусі сярэдневяковых i рэнесан-
савых, кансерватыўных i прагрэсіўных з'яў, ідэй, стыляў. 

Больш таго, на новыя, недастаткова яшчэ развітыя i спелыя 
рэнесансавыя з'явы нярэдка набягалі i накладваліся найноўшыя 
сінхронныя рэфармацыйныя, a крыху пазней i барокавыя тэн-
дэнцыі, што з несумненнасцю сведчыць аб паскораным куль-
турна-гістарычным развіцці Беларусі ў XVI ст. 

Гзты вывад дае магчымасць намацаць некаторыя новыя 
аспекты i шляхі ў вывучэнні поглядаў, багатай спадчыны бела
рускага першадрукара, яго гістарычнай ролі ў развіцці бела
рускаи культуры, a таксама больш дакладна i аб'ектыўна вы-
значыць асаблівасці беларускага гуманізму i рэфармацыі, эпохг 
Скарььны ў цэлым. 

Падагульняючы гаворку пра творчы ўклад вялікага ўсходне-
славянскага асветніка-гуманіста i першадрукара ў развіццё бе
ларускаи літаратуры, неабходна ў першую чаргу адзначыць,. 
што ён узбагаціў яе дасканалымі, высокамастацкімі пераклада-
мі выдатных твораў сусветнай літаратуры, якімі былі кнігі Біб-
ліі, з'явіўся заснавальнікам жанру прадмоў i кніжнага верша-
складання, садзейнічаў умацаванню i развіццю свецкіх гума-
ністычных тэндэнцый у беларускай літаратуры XVI—XVII стст. 
Як чалавек пераходнай эпохі, ён завяршаў перыяд яе станаў-
лення i пачаў новы — перыяд сталасці, шмат у чым прадвызна-
чыўшы характар i асноўны напрамак яе будучага развіцця. 

Шматгранная творчая дзейнасць Скарыны, яго вялікая спад-
чына, найперш кнігі — найвышэйшае дасягненне беларускай 
культуры XVI ст. Скарынавы кнігі неслі новыя гуманістычныя 
ідэалы, адкрывалі новы эстэтычны свет, служылі выхаванню но-
вага чалавека. Адрасаваныя шырокім дэмакратычным слаям 
беларускага i, шырэй, усяго ўсходнеславянскага грамадства, 
выкананыя на ўзроўні лепшых еўрапейскіх узораў свайго часу, 
рэнесансавыя паводле характару, яны выконвалі вялікую куль-
турна-гістарычную місію, паскараючы далейшы поступ бела
рускай культуры, актыўна служачы нацыянальнаму адраджэн-
ню i духоўнаму ўзвышэнню беларускага народа. 

Гэта зусім не значыць, што шлях скарынаўскіх кніг да сваіх 
чытачоў быў трыумфальным, што гістарычнай, піянерскай спра
ве беларускага асветніка-гуманіста была заўсёды i ўсюды ад-
крыта зялёная вуліца. Яго жыццёвы шлях — вельмі тыповы для 
18. Зак. 390 273 



чалавека, які апярэдзіў свой час. У яго жыцці было нямала 
светлых момантаў, бліскучых перамог, але ў цэлым — няспын-
ныя пошукі, тытанічная праца i няспынная барацьба. Непаў-
торнасць таленту, творчы, наватарскі характар дзейнасці, гра-
мадзянская смеласць i незалежнасць, высокая адукаванаснь i 
агульная культура ўзвышалі яго над шэрай, нярэдка надзеле-
най уладаю i ваяўнічай пасрэднасцю, якая, зразумела, не магла 
ўсяго гэтага дараваць яму. 

Скарына сустракаў на Радзіме не толькі добразычлівасць i 
падтрымку сваіх суайчыннікаў, але i тупое неразуменне i кан-
серватызм, злосную зайздрасць i нават нянавісць. Некаторыя 
глядзелі на яго падазрона, як на ерэтыка, як на шкодную i не-
бяспечную для грамадства асобу, якая нарушае агульнапрыня-
тыя нормы, падрывае агульнанрызнаныя аўтарытэты. Яго абві-
навачвалі ў розных грахах, яго нраследавалі, цягалі па судах 
л нават садзілі ў турму. 

Рознабакова i высокаадукаваны вучоны, доктар навук, поў-
ны сіл i энергіі, вялікіх планаў i задум інтэлігент-працаўнік, 
які неаднойчы бліскуча дэманстраваў свае глыбокія веды, неаб-
межаваныя творчыя магчымасці i выключныя здольнасці, умен
ие выдатна i хутка выконваць самую разнастайную працу i плён-
на вырашаць самыя складаныя задачы, не мог свабодна жыць 
i працаваць, займацца любімай справай на карысць грамадства. 
Яму не знаходзілася месца, прытулку, сталай работы. Яго пра-
следавалі розныя няўдачы i няшчасці, амаль няспынна ўзніка-
лі ўсё новыя цяжкасці, праблемы, перашкоды, складваліся ў 
цэлым неспрыяльныя ўмовы для жыцця, працы, творчай дзей-
насці. 

На працягу цэлых дзесяці гадоў (1526—1535), цяжкіх, скла-
даных i малаплённых (нагадаем, што яго апошняе друкаванае 
выданне, Апостал, пабачыла свет у 1525 г.), Скарына быў у ня-
спынным пошуку, настойліва, беспаспяхова змагаўся за свае 
інтарэсы i правы, за права быць самім сабою, але так i не знай-
шоў неабходнай маральнай i матэрыяльнай падтрымкі ў свецкіх 
i духоўных улад. Яму так i не ўдалося завяршыць выданне ўсіх 
кніг Бібліі, ажыццявіць іншыя важныя планы i цікавыя задумы. 

ЁН — слава i гонар народа, аказаўся як бы непатрэбным на 
сваёй Радзіме i ў рэшце рэшт быў вымушаны, як выгнанец, па-
кінуць родную зямлю i шукаць сабе прыстанішча на чужыне. 
I не дапамагло нават заступніцтва самога караля Жыгімонта I, 
які спецыяльнай граматай 1532 г. браў Скарыну пад сваю апеку 
i імкнуўся абараніць яго «ад усякага насілля з боку розных 
асоб» по. Гэта была вялікая драма беларускага гуманіста, но-
вага, перадавога чалавека эпохі, драма ўсяго беларускага Ад-
раджэння XVI стагоддзя. 

Па ўсім відаць, што культурна-гістарычная атмасфера ў 

Скарына Ф. Зборнік дакументаў i матэрыялаў. С 158. 
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тагачаснай Літве i Беларусі ў цэлым была яшчэ ік* ".угім гири 
яльнай для шырокай i актыўнай дзейнасці такіх понйх .-пп/мгіі 
як Скарына, першых рэнесансавых гуманістаў, яркіх іір:ідгт;і\-
нікоў новага мыслення. Яны не змаглі тады знайсці тут ішўп;п-;і 
разумения i трывалай падтрымкі. Беларускае грамадстнп я т м 
Скарыны, напэўна, яшчэ не ўзнялося да такога цывілізацыіін.м i 
ўзроўню, каб цаніць i шанаваць талент як вялікую каштоўшігнь 
незалежна ад яго паходжання i характару, каб падтрымліваш. 
i паважаць аўтарытэт адукаванасці i культуры гэтак жа, як 
аўтарытэт пасады i ўлады. 

Характэрна i вельмі паказальна, што менавіта за межамі 
Радзімы, не ў Полацку i Вільні, a ў Падуі i Кёнігсбергу па-са-
праўднаму был i ацэвены глыбокія веды, шырокая эрудыцыя i 
рознабаковыя здольнасці беларускага гуманіста, што да нас 
дайшлі высокія словы захаплення, прызнання i пахвалы вялікай 
вучонасці i выдатнаму таленту Скарыны, сказаныя не яго суай-
чыннікамі, a чужынцамі, італьянскімі вучонымі i прускім гер-
цагам Альбрэхтам. 

Нягледзячы на несумненны культурна-гістарычны прагрэс 
Беларусі ў канцы XV — першай палавіне XVI ст., развіццё гара-
доў, традыцыйны сярэдневяковы, у аснове артадаксальна-рэлі-
гійны светапогляд яшчэ захоўваў тады вызначальную сілу ў га-
ловах людзей, гарачыя абаронцы старой феадальнай сістэмы, 
ярыя прыхільнікі кансерватыўна-дагматычнага мыслення па-
ранейшаму займалі пануючае становішча ў грамадстве, таму 
парасткі новага ў такіх умовах прабіваліся з вялікай цяжкасцю. 
Старыя традыцыі былі яшчэ вельмі моцнымі i жывучымі тады 
на Беларусі, бо феадальны лад быў у XVI ст. на беларускіх 
землях у самай сіле, у поўным росквіце. 

Складанае i супярэчлівае суіснаванне старога i новага пры 
яўнай перавазе першага над другім надае спецыфічную асаблі-
васць усёй беларускай культуры эпохі Скарыны. Гэтым вызна-
чаецца i беларускае мастацтва таго часу, у якім яшчэ панавалі 
візантыйска-старажытнарускія традыцыі ш , i філасофская дум
ка, i літаратура. Напрыклад, беларуская хранаграфія першай 
палавіны XVI ст. так i не перарасла ў новую, гуманістычную 
гістарыяграфію. Адзіны выразна рэнесансавы помнік таго 
часу — паэма «Песня пра зубра» Міколы Гусоўскага. Творчасць 
гэтага паэта, бясспрэчна, належыць i беларускаму народу. Ад-
нак паколькі «Песня пра зубра» была створана далека за ме
жам! Беларусі i апублікавана ў Кракаве невялікім тыражом. 
узнікла на грунце не ўласна беларускіх літаратурна-эстэтычных 
i моўных традыцый, таму яна непасрэдна не ўдзельнічала ў бо-

111 Гісторыя беларускага мастацтва: У 6 т. Т. 1. Ад ст;ір;іжытных 
часоў да другой паловы XVI стагоддзя. Мн., 1987. С. 170, 173, 188, 191, 203, 
213. 
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ларускім літаратурным працэсе свайго часу, i мы свядома аб-
мінаем у дадзенай працы гэты твор. 

У цэлым i сёння нам уяўляецца справядлівым выказаны ра-
ней вывад, што ў эпоху Скарыны «гуманістычныя тэндэнцыі не 
тіерараслі ў Беларусі ў магутны рух. Адной з галоўных прычын 
гэтага было недастатковае развіццё раннебуржуазных з'яў у 
сацыяльна-эканамічным i духоўным жыцці беларускіх гарадоў, 
якія не змаглі канчаткова вызваліцца ад феадальнай залеж-
насці, выпрацаваць сваю ідэалогію i стварыць новую свецкую 
культуру, супрацьпастаўленую старой, сярэдневяковай. Рэва-
.люцыйны пераварот у светапоглядзе i культуры, пра які казаў 
Ф. Энгельс, характарызуючы эпоху Лдраджэння ў Заходняй 
Еўропе, на Беларусі ў першай налавіне XVI ст. яшчэ не ад-
быўся» 112. 

Таму, прызнаючы высокі ўзровень агульнага культурна-гіс-
тарычнага развіцця Беларусі эпохі Скарыны, еўранейскі тып 
тагачаснай беларускай культуры, наяўнасць моцных гуманістыч-
ных тэндэнцый п з , думаецца, мы не павінны пераацэньваць ix 
рэнесансавы характар, калі не хочам прынізіць самога Скарыну, 
веліч яго тытанічнага подзвігу. Сапраўды, каб выдаць такую 
Біблію, не пратэстанцкую, не антыклерыкальную, у рэнесанса-
вай краіне з развітым кнігадрукаваннем не патрэбна было б 
столькі гераізму, грамадзянскай смеласці i самаахвярнасці, 
укласці столькі працы, пераадолець столькі перашкод, вынесці 
столькі цяжкасцей, як гэта выпала на долю беларускага асвет-
ніка. 

Драма Скарыны найперш у тым, што мала хто з уплывовых 
'суайчыннікаў тады зразумеў i падтрымаў яго, дзеяча, які знач-
на апярэдзіў свой час i з'явіўся яркім выразнікам творчых сіл i 
духоўных імкненняў б-еларускага народа. Скарына вырас на на-
цыянальнай глебе, творча сінтэзаваў лепшыя дасягненні ўсход-
неславянскай i агульнаеўрапейскай культуры таго часу, нацыя-
нальныя i іншаземныя традыцыі, таму яго шматгранная дзей-
насць i неацэнная спадчына — заканамерны вынік культурна-
гістарычнага развіцця беларускіх зямель канца XV — першай 
палавіны XVI ст. i найвышэйшае дасягненне беларускай куль
туры феадальнай пары. 

Падсумоўваючы гаворку, неабходна адзначыць, што эпоха 
•Скарыны была ў цэлым вельмі важным, у пэўным сэнсе сапраў-
ды пераломным часам у гісторыі беларускай літаратуры, пачат-
ісам новага этапу ў яе развіцці. У сувязі з далейшай секуляры-
зацыяй усёй культуры, выкліканай значнымі зменамі ў грамад-
-скім жыцці тагачаснай Беларусі, узнікненнем рэнесансава-гума-
ністычных тэндэнцый у светапоглядзе, новых культурных патрэб 

112 История белорусской дооктябрьской литературы. Мн., 1977. С. 93. 
113 Голенищев-Кутузов И. Гуманизм у восточных славян (Украина и 

Белоруссия). М., 1963; Конон В. М. От Ренессанса к классицизму: Станов
ление эстетической мысли Белоруссии в XVI—XVIII вв. Мн., 1978. 
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i эстэтычных густаў, пашырэннем узаемасувязей з нсрадавымі 
краінамі Еўропы, пачалося абнаўленне пісьмовай спадчыны 
мінулага, старых літаратурных традыцый. Гэта выразна выяві-
лася ва ўдасканаленні i ўзмацненні ролі беларускай літаратур-
най мовы ва ўсіх відах тагачаснага пісьменства, у тым ліку i ў 
царкоўнарэлігійнага, у з'яўленні новых перакладаў рада помні-
каў сусветнай літаратуры, сярод ix i асобных кніг Бібліі, ва 
ўзбагачэнні беларускай літаратуры выдатнымі, еўрапейскага 
ўзроўню, самабытнымі з'явамі дзелавой, дакументальна-гіста-
рычнай i літаратурна-публіцыстычнай прозы, у якой не проста 
былі творча развіты старыя традыцыі. Статут 1529 г., агульна-
дзяжаўныя хронікі, пераклады i прадмовы Скарыны заклалі 
асновы новых, уласна беларускіх традыцый, дзякуючы чаму 
беларуская літаратура стала на шлях больш самастойнага, 
болып інтэнсіўнага i паступальнага развіцця. Пра гэта перака-
наўча сведчаць з'яўленне Статутаў 1566 i 1588 гг., шматлікіх 
твораў дзелавога, гістарычна-мемуарнага пісьменства, мясцовых 
летапісаў i хранографаў, зараджэнне кніжнай паэзіі i драматур
ги, актывізацыя перакладчыцкай справы на Беларусі, росквіт 
рэфармацыйнай i палемічнай публіцыстыкі, які назіраецца ў 
другой палавіне XVI — першай палавіне XVII ст. Прынцыпова 
важным было таксама ўзмацненне аб'яднаўчых, агульнабела-
рускіх працэсаў i тэндэнцый у этнічным, грамадскім i эканаміч-
ным жыцці Беларусі, што закладвала асновы для фарміравання 
адзінай нацыянальнай культуры. 

Скарына сваёй дзейнасцю надаў магутны штуршок больш 
інтэнсіўнаму, паскоранаму яе развіццю. I таму, нягледзячы на 
агульнае пагаршэнне гістарычных умоў у канцы XVI—XVII ст., 
якое сур'ёзна ўскладніла i моцна стрымлівала далейшае раз-
віццё гэтых працэсаў, рух беларускай літаратуры да рэальнага 
жыцця, яе набліжэнне да надзённых праблем i агульнанародных 
інтарэсаў, да простага чалавека, да жывога роднага слова, а 
праз яго да творчага асваення шматвяковых традыцый i лепшых 
здабыткаў сусветнай літаратуры, нястрымна працягваўся. 



ФРАНЦЫСК СКАРЫНА I СТАНАУЛЕННЕ БЕЛАРУСКАЙ 
ГРАМАДСКА-ФІЛАСОФСКАЙ ДУМКІ 

У XVI — ПЕРШАЙ ПАЛАВІНЕ XVII ст. 

Францыск Скарына — нацыянальны гонар беларускага на
рода. Яго шматгранная i наватарская дзейнасць, дзейнасць гу-
маніста i рэфарматара не толькі склала цэлую эпоху ў гісторыі 
культуры Беларусі, але i шмат у чым прадвызначыла яе буду-
чае развіцце. Скарына — заснавальнік усходнеславянскага кні-
гадрукавання, першы ва Усходняй Еўропе перакладчык Бібліі 
на блізкую да народнай мову, у сувязі з чым яго трэба лічыць 
прадвеснікам Рэфармацыі на Беларусі, Літве i Украіне. 

Скарыні — выдатны мысліцель-гуманіст эпохі Адраджэння. 
Абапіраючыся на старажытнарускую філасофска-этычную i ба-
гаслоўскую традыцыю, ён паспрабаваў на новым узроўні ажыц-
цявіць сінтэз гэтай традыцыі з антычнай i заходнееўрапейскай 
рэлігійна-філасофскай культурай. Хоць светапогляд беларускага 
гуманіста вызначаецца даволі шырокім дыяпазонам, аднак га-
лоўнае месца ў ім займаюць каштоўнасныя формы асваення 
рэчаіснасці, i перш за ўсё — этыка i палітыка. 

Асаблівасцю Скарыны як мысліцеля-наватара з'яўляецца 
спроба рэнесансава-гуманістычнай інтэрпрэтацыі «Свяшчэннага 
пісання», У сваіх шматлікіх прадмовах да біблейскіх кніг Ска
рына імкнуўся абгрунтаваць некаторыя рэнесансава-гумані-
стычныя ідэі: рэлігійнай i маральнай аўтаноміі чалавека, бяз-
межнасці яго пазнаваўчых магчымасцей, годнасці, перавагі ак-
тыўна-практычнага жыцця ў параўнанні з сузіральным, грама-
дзянскасці, патрыятызму i г. д. Светапогляд Скарыны — гэта 
раннебуржуазная ў сваей тэндэнцыі спроба рэвізіі афіцыйнага 
хрысціянскага вучэння, i перш за ўсё этыкі. Справа ў тым, што* 
пераклад Бібліі на народную мову рабіў яе даступнай шыро-
каму, дэмакратычнаму чытачу і, па сутнасці, азначаў заклік да 
яе свабоднага вывучэння. Тым самым міжволі ліквідавалася 
царкоўна-тэалагічнае пасрэдніцтва паміж «боскім адкрыццём» 
i «простым паспалітым чалавекам». Сцвярджаючы прынцып 
неінстытуцыйных, асабістых адносін чалавека да веры, Скары-
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на падрыхтаваў пералом у свядомасці i характары мыг.и-шш 
сваіх суайчыннікаў; мысліцель адкрываў магчымасць иг -юл.м 
для індывідуальнага, вольнага ад афіцыйных царкоўпа i >;І.І;І 
гічных аўтарытэтаў асэнсавання Бібліі, але i для нс:*аложм;іг;і 
філасофствавання. 

Скарына быў сынам свайго часу, a значыць, чалавекам г.іы 
бока рэлігійным. Але рэлігійнасць ён разумеў не так, як арта-
даксальныя багасловы. Яго погляд у значнай ступені набліжаўоя 
да пратэстантызму. Для Скарыны вера — справа пераважпа 
асабістая i рухае яе індывідуальны маральны абавязак. У ад-
носінах да рэлігіі чалавеку няма патрэбы ў пасрэдніцтве з боку 
прафесійных веранастаўнікаў, рэлігійных служак ды i ў цэлым 
царквы. Кожны чалавек, у тым ліку i «просты, паспаліты», злоль-
ны спасцігнуць рэлігійна-маральную сутнасць «боскага адкрыц-
ця» ў выніку непасрэднага вывучэння «Свяшчэннага пісання». 
Скарына не адвяргаў сачыненняў бацькоў i настаўнікаў царквы, 
пастаноў царкоўных сабораў i г. д., г. зн. усяго таго, што адно-
сіцца да галіны царкоўнага падання. Аднак ва ўяўленні мыслі-
целя паданне не мае аўтарытэту, які яму адводзіцца афіцый-
най — i каталіцкай, i праваслаўнай — традыцыяй. 

Хоць Скарына i ставіўся з належным піетэтам да Бібліі, 
аднак яна была для яго не столькі веравучыцельным, колькі 
інтэлектуальна-пабуджальным, маральна-павучальным i грама-
дзянска-выхаваўчым творам. Зыходзячы з такіх рэнесансава-
гуманістычных адносін да «Свяшчэннага пісання», Скарына, вы-
карыстоўваючы каментарыі, імкнуўся расставіць у ім адпавед-
ныя акцэнты, унесці ў біблейскія апавяданні, прытчы, алегорыі 
новы сэнс. ЁН звяртаў увагу на тыя грамадскія i маральна-фі-
ласофскія праблемы, якія заставаліся ў баку ад артадаксальных 
філосафаў i падымаліся на шчыт мысліцелямі эпохі Адраджэн-
ня. У прыватнасці, беларускі гуманіст даводзіў, што сфера свец-
кая, грамадзянская важней за сферу рэлігійна-царкоўную, што 
цэнтрам увагі чалавека павінны быць зямныя інтарэсы i праб
лемы, што чалавечы дух павінен праявіць сябе перш за ўсё ў 
галіне маральнай, інтэлектуальнай, грамадскай, а не ў рэлігій-
най i тэалагічнай сферы. Галоўная задача дадзенай устаноўкі 
ў індывідуалізацыі, суб'ектывізацыі веры, змяншэнні ў рэлігій-
ным жыцці чалавека такога апасродкаванага звяна, як афіцый-
ная царква. Больш таго, абапіраючыся на ўсходнехрысціянскую 
багаслоўскую традыцыю, Скарына даволі скептычна адносіўся 
да рацыянальнага богапазнання, што, як вядома, з'яўлялася 
^адной з задач заходнееўрапейскай схаластыкі. 

Скарына — жывое i вялікае ўвасабленне дамінуючай у ду-
хоўнай культуры Беларусі ідэі «агульнага дабра». Прычым гчту 
ідэю ён сцвярджаў не толькі тэарэтычна, у сваіх высока иат-
рыятычных прадмовах да біблейскіх кніг, але i практычна, сваім 
самаахвярным жыццём i нястомнай грамадскай дзеіінасцю. 
Доктар філасофіі i медыцыны, кваліфікаваны лекар i адукаваны 
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юрыст, Скарына легка мог бы знайсці сабе месца ў заходнееў-
рапейскім грамадстве, як гэта нярэдка здаралася з яго суайчын-
нікамі. Аднак усе свае сілы i веды, усю сваю энергію ён аддаў 
служэнню «людем посполитым руского языка», свайму народу. 
Для Скарыны была характэрна не толькі высокая грамадзян-
ская, але i нацыянальная самасвядомасць, якая выяўлялася ў 
цэлым радзе фактараў, у тым ліку ў пастаянным i настойлівым 
падкрэсліванні свайго паходжання: «Я, Франциск Скорина иа 
славн©го града Полоцька». Дзейнасць Скарыны спрыяла пра-
грэсу духоўна-культурнага самасцвярджэння беларускага на
рода, станаўленню яго нацыянальнай свядомасці. Невыпадкова 
пераклад Бібліі на народныя мовы К. Маркс кваліфікаваў як 
фактар, што сведчыць пра «абуджэнне нацыянальнасцей» 1. 

Светапогляд Скарыны — прыклад каштоўнаснага, духоўна-
практычнага засваення рэчаіснасці, хоць у ім прысутнічае філа-
софска-тэарэтычная тэндэнцыя, звязаная з арыстоцелізмам 
i сучаснымі яму навуковымі ўяўленнямі. У працэсе інтэрпрэта-
цыі біблейскіх сюжэтаў Скарына даволі часта мысліць ужо ўпаў-
не «катэгарыяльна», выкарыстоўваючы такія паняцці, як «по-
сполитое доброе» (грамадскае дабро), «пожиток посполитый» 
(грамадская карысць), «мудрость» (духоўна-практычныя веды* 
адзінства ведаў i маральнасці), «наука» (веды), «опатренность» 
(умеранасць, разважлівасць) i да т. п. Скарынаўскае сама-
пазнанне («есть наивышшая мудрость размышление смерти и 
познание самого себе») не толькі духоўна-практычная, але i тэа-
рэтычна-пазнаваўчая рэфлексія, звязаная ca спасціжэннем як 
біблейскай, так i навуковай ісціны. Як вядома, Біблію вялікі 
гуманіст разглядаў не толькі як крыніцу веры i практычнай ма
рал!, але i свецкіх ведаў. ЁН выдзяляў у ёй тры слаі — вера-
настаўніцкі, маральна-філасофскі i тэарэтычна-пазнаваўчы. 
Як было паказана даследчыкамі 2, Скарына лічыў, што ў «Свя-
шчэнным пісанні» захаваны не толькі боскае, рэлігійна- i ма-
ральна-павучальнае, але i ўся натуральная, навуковая, «Ары-
стоцелева» мудрасць i ісціна. Біблію ён разглядаў у якасці уні-
версальнага сродку свецкіх ведаў, дапаможніка для вывучэння: 
«семи свободных наук» — граматыкі, логікі, рыторыкі, музыкі, 
арыфметыкі, геаметрыі, астраноміі 3. Менавіта ў такой канкрэт-
на-гістарычнай форме Скарына сцвярджаў не толькі каштоў-
насную, але i навукова-пазнаваўчую функцыю духоўнай дзей-
насці чалавека, што сведчыла аб рэнесансава-гуманістычнай 
тэндэнцыі ў яго светапоглядзе, прагрэсе ў грамадска-філасоф-
скай думцы ўсходнеславянскіх народаў. 

Францыск Скарына жыў у эпоху, калі ў Беларусі выразна: 
1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 29. С. 18. 
2 Алексютовіч М. А. Скарына, яго дзейнасць i светапогляд. Мн., 1958; 

Майхровіч С. Георгій Скарына. Мн., 1966; Подокшин С. А. Франциск Ско
рина. М., 1981. 

3 Скарына Ф. Прадмовы i пасляслоўі. Мн., 1969. С. 62-—63. 
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выявіліся адзнакі распаду феадальна-сярэдневяконага i rrmiay-
лення новага, рэнесансава-гуманістычнага светапогляду, н;шыя 
нальнай самасвядомасці беларусаў. Гэта было абумоўлоіт рос
там гарадоў, развіццём таварна-грашовых адносін, узмашюішом 
лалітычнай цэнтралізацыі i прававой стабілізацыі грамадстнп, 
фарміраваннем беларускай народнасці i яе культуры. Грамад-
ская свядомасць дасягнула ўзроўню, пры якім аказалася маг-
чымым не толькі асіміляцыя духоўна-культурных дасягненняў 
•еўрапейскага Адраджэння, але i вытворчасць арыгінальных, 
рэнесансава-гуманістычных каштоўнасцей, канцэпцый, ідэй. 
Светапогляд Скарыны з'яўляецца адлюстраваннем працэсу фар-
міравання на айчыннай глебе ідэй i ўяўленняў эпохі Адраджэн
ня4 . 

Рэнесансава-гуманістычны светапогляд ёсць канцэптуальна 
цэласная сістэма ўзаемазвязаных i ўзаемадзеючых прынцыпаў 
i ўстановак, якія вызначаюць асноўны змест перадавой грамад-
<жай свядомасці эпохі. Тры вызначальныя прынцыпы складаюць 
яго аснову. Па-першае, вучэнне пра самадастатковую каштоў-
насць чалавечага жыцця, або адраджэнчы антрапацэнтрызм, дзе 
ў цэнтры ўвагі аказвалася не праблема замагільнай аддзякі 
(воздаяния), грэхападзення i збавення, а зямнога прадвызна-
чэння чалавека. Па-другое, вучэнне аб свабодзе, г. зн. аб меры 
магчымасцей чалавека ў яго адносінах да свету, пазнання, 
творчасці, самога сябе. Па-трэцяе, натуралізм, як пераважны 
спосаб тлумачэння чалавека i прыродна-сацыяльнага асяроддзя. 
У той жа час неабходна ўд^ічваць спецыфічны, асаблівы харак-
тар праяўлення гэтых прын^ыпаў ва ўмовах канкрэтнай краіны, 
рэгіёна, народа, у тым ліку i Беларусі. 

Калі разглядаць рэнесансава-гуманістычны светапогляд 
Скарыны як сістэму узаемазвязаных прынцыпаў i ўстановак, 
то неабходна адзначыць наступнае. 

Першае. У яго светапогляднай структуры дамінуюць духоў-
4 Падрабязней аб філасофскай культуры i літаратуры эпохі Адраджэння 

i Рэфармацыі ў Беларусі гл.: БагдановІч М. Белорусское Возрождение// 
Багдановіч М. 36. тв.: У 2 т. Т. 2. Мн., 1968. С. 213—241; Подокшин С. А. 
Реформация и общественная мысль Белоруссии и Литвы (вторая половина 
XVI в.). Мн., 1970; Яго ж. Франциск Скорина. М., 1981; Яго ж. Проблема 
восточноевропейского Ренессанса и гуманизма // Иван Федоров и восточно
европейское книгопечатание. Мн., 1984. С. 30—49; Яго ж. Типология прогрес
сивной социально-политической мысли Белоруссии эпохи Возрождения// 
Исторические традиции философской культуры народов СССР и современ
ность. Киев, 1984; Яго ж. Философская и общественно-политическая мысль 
эпохи Возрождения в Белоруссии: Автореф. дис. ... д-ра филос. наук. Ми., 
1985; Яго ж. Философская мысль эпохи Возрождения. Типология, периоди
зация проблемы общего и особенного // Философская и общественно-полити
ческая мысль Белоруссии и Литвы. Мн., 1987; Конон В. М. От Ренессанса к 
классицизму: Становление эстетической мысли Белоруссии в XVI—XVIII im. 
Мн., 1978; Псторыя беларускай дакастрычніцкай літаратуры: У 2 т. Т. 1; 
3 старажытных часоў да канца XVIII ст. Мн., 1968; История белорусской 
дооктябрьской литературы. Мн., 1977; Дорошкевич В. И. Новолатйискаи 
поэзия Белоруссии и Литвы. Первая половина XVI в. Мн., 1979 i inni. 
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на-практычныя, каштоўнасныя формы асваення рэчаіснасці,. 
хоць i наглядаецца даволі прыкметная навуковая, тэарэтыка-
пазнаваўчая тэндэнцыя. 

Другое. Вядучым прынцыпам светапогляду Скарыны з'яўля-
ецца адраджэнчы антрапацэнтрызм, г. зн. вылучэнне на першы 
план праблемы зямнога прадвызначэння чалавека, у той жа час 
беларускі гуманіст не здымае праблемы замагільнай падзякі. 

Трэцяе. У параўнанні з артадаксальным, сярэдневякова-тэа
лапчным (i праваслаўным, i каталіцкім) светапоглядам Скары-
на значна пашырыў межы духоўна-маральнай свабоды чалавека. 
Па-першае, ён абвясціў права індывіда на адносна незалежнае 
тлухмачэнне біблейскіх тэкстаў; na-другое, сн вылучыў палажэн-
не аб здольнасці чалавека дасягнуць іптчлектуальна-маральнай 
дасканаласці або ідэала нры дапамозс іпдывідуальных нама-
ганняў, безцаркоўнага асвячэння; на-трэцяе, мысліцсль папуля-
рызаваў бязмежнае права чалавека на пазнанне i творчасць; 
па-чацвёртае, сцвярджаў магчымасць i нават неабходнасць умя-
шання чалавека ў існуючую грамадскую рэчаіснасць, актыўных 
адносін да яе. Разам з тым ідэя духоўнай свабоды Скарынам не 
даводзіцца да крайняга індывідуалізму, ён суадносіў яе з дамі-
нуючай у сістэме яго сацыяльна-этычных каштоўнасцей ідэяй 
«агульнага дабра». 

Чацвёртае. У якасці светапогляднай устаноўкі ў творах Ска
рыны вылучаецца натуралістычная тэндэнцыя, што знаходзіць, 
у прыватнасці, выяўленне ў яго канцэпцыі «натуральнай мара-
лі» i «натуральнага права». Аднак натуралізм не выключае тэа-
лагізму ў поглядах Скарыны на прыроду, грамадства, чалавека. 
Прычым Скарына, як i многія рэнесансавыя мысліцелі, не суп-
рацьпастаўляе «натуральнае» i «боскае» адзін аднаму, a імк-
нецца паказаць магчымасць ix «мірнага суіснавання». 

Пятае. Характэрнай рысай светапогляду Скарыны з'яўляец-
ца ідэйны кампраміс, імкненне не да рашучага разрыву з тра-
дыцыйным, сярэдневякова-тэалагічным светапоглядам, а да яго 
абнаўлення, рэфармавання, узгодненасці з новымі, рэнесансава-
гуманістычнымі прынцыпамі, нормамі, ідэаламі. 

Шостае. Асаблівасцю скарынаўскага светапогляду з'яўля-
ецца дэмакратызм, які заключаецца, з аднаго боку, у арыента-
цыі духоўнаіі дзейнасці ідыёлага, інтэлігента на народ, «люд. 
просты, йасііаліты» (тут аб'ядналіся дзве традыцыі: раннехрыс-
ціянская i старажытнаруская); з другога боку, грунтуецца на 
перакананні ў здольнасці народа далучыцца да самых высокіх 
каштоўнасцей духоўнай культуры, а таксама на веры ў інтэлек-
туальна-творчыя магчымасці народнай масы. 

Сёмае. У аснове светапогляду беларускага мысліцеля ляжыць 
ідэя сінтэзу духоўных каштоўнасцей розных эпох, якая свед-
чыць аб разуменні ім пераемнаснага характару духоўнай куль
туры чалавецтва. 

Восьмае. Светапогляд Скарыны сінкрэтычны, па-філасофску 
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непадзельны, пабудаваны на аснове адзінства этычнага, эстэ-
тычнага i гнасеалагічнага, г. зн. маральнасці, прыгажосці i ісці-
ны, хоць у радзе выпадкаў гэтыя паняцці выступаюць як параў-
наўча самастойныя. 

Як чалавек рэлігійны, Скарына прызнаваў асноўныя догматы 
хрысціянскага веравучэння: боскую троіцу, богачалавечую пры-
роду Хрыста i яго збавенчую ахвяру, бессмяротнасць душы, 
замагільнае жыццё i г. д. Біблію Скарына таксама лічыў кнігай 
святой i боганатхнёнай. У той жа час у адносінах мысліцеля да 
«Свяшчэннага пісання» выяўляецца супярэчнасць, шчыры да-
вер, з аднаго боку, i спроба нетрадыцыйнага, вольнага тлума-
чэння тых або іншых рэлігійна-філасофскіх праблем, з другога. 

Біблейская мудрасць, лічыў беларускі мысліцель, праяўля-
ецца ў дваякай форме: даступнай толькі для выбраных i даве-
раных, г. зн. эзатэрычнай, i даступнай для ўсіх без выключэння 
людзей, г. зн. экзатэрычнай 5. Да ліку эзатэрычных біблейскіх 
кніг, напісаных «внутрь духовне», Скарына адносіў кнігу «Быц-
цё», пачатак i канец кнігі «Езекііль» i «Песню песняў», якія, 
на думку асветніка, «суть трудны ко зрозумению» 6. Асноўная 
ж частка тэкстаў «Свяшчэннага пісання» экзатэрычная, дастун-
ная любому чалавеку7. У прыватнасці, экзатэрычнымі Скарына 
лічыў кнігі «Прытчы Саламона», «Прамудрасць Ісуса Сірахава», 
«Прамудрасць Саламона», «Царствы», «Юдзіф», з пэўнай ага-
воркай кнігу «Эклезіяст» i інш. 

Да асабліва складаных i цяжкіх для разумения мысліцель 
адносіў тыя біблейскія тэксты, у якіх трактаваліся вельмі вост-> 
рыя пытанні, i перш за ўсё пытанне аб паходжанні свету. Гэтыя 
тэксты, на думку мысліцеля, павінны быць прадметам веры. 

Экзатэрычная частка Бібліі з'яўляецца аб'ектам розуму. Яна 
заключае ў сабе даступныя любому чалавеку маральна-філасоф-
скія ісціны i элементы свецкіх ведаў. Менавіта гэта, не тэала-
гічная, a філасофская частка «Свяшчэннага пісання» мае для 
Скарыны наибольшую каштоўнасць. Нягледзячы на ўсю скла-
данасць філасофскага зместу Бібліі, яна, на думку гуманіста, 
упаўне даступна індывідуальнаму чалавечаму розуму, розуму 
простага чалавека 8. Скарына, такім чынам, упершыню ва ўсход-
неславянскай культуры паставіў праблему інтэрпрэтацыі «Свяш
чэннага пісання», спрабаваў тэарэтычна абгрунтаваць права 
шырокага дэмакратычнага чытача на свабоднае вывучэнне Біб-
ліі, сцвярджаючы прынцып асабістых адносін чалавека да веры. 

Скарына меркаваў, што ў «Свяшчэнным пісанні» схавана не 
толькі ўся боская, «Саламонава», але i ўся натуральная, «Арыс-
тоцелева» мудрасць9. Біблію Скарына разглядаў як універсаль-

5 Скарына Ф. Прадмовы i пасляслоўі. С. 62. 
6 Там жа. С. 71. 
7 Там жа. С. 125. 
8 Там жа. С. 62. 
* Там жа. С. 24. 
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ную крыніцу свецкіх ведаў, дапаможнік для вывучэння «сямг 
свабодных навук» — граматыкі, логікі, рыторыкі, музыкі, арыф-
метыкі, геаметрыі, астраноміі. «В сей кнйзе,— пісаў Скарына,— 
всее прироженое мудрости зачало и конець... вси законы и права,, 
ими же люде на земли справоватися имають, пописаны суть... вси 
лекарства, душевные и телесные... навчение филозофии добро
нравное... справа всякого собрания людского и всякого града, еже 
верою, соединением ласки и згодою посполитое доброе помно
жено бываеть. Ту научение седми наук вызволены достаточное. 

Хощеши ли умети граматику или, по-рускы говорячи, грамо
ту, еже добре чести и мовити учить, знайдеши в зуполной БИБ
ЛИИ... Пакли ти ся любить разумстп ло[г]ику,— она же учить 
з доводом разознати правду от кривды,— чти книгу светого Іова 
или Послания светого апостола Павла. Аіце ли же помыслмши 
умети риторику, еже ест красномовность, чти книги Саломоновы. 
А то суть три науки словесные. 

Восхощеш ли пак учитися музики, то есть певници, премно
жество стихов и песней светых по всей книзе сей знайдеши. 
Любо ли ти ест умети аритметику, еже вократце а неомылне счи-
тати учить, четвертый книги Моисеевы часто чти. Пакли же 
имаши пред очима науку геометрию, еже по-руски сказуется зем-
лемерение, чти книгу Ісуса Навина. Естъли астрономии или звез-
дочети — найдеш на початку книги сее о сотворении солнеца и 
месеца и звезд... А то суть седм наук вызволеных. 

Аще ли же кохание имаши ведати о военных а о богатырских 
делех, чти книги Судей, или книги Махавеев... Потребуеши ли 
науки и мудрости добрых нравов, часто прочитай книги Ісуса 
Сирахова а Притчи Саломоновы» 10. 

Такім чынам, паводле Скарыны, Біблія з'яўляецца своеасаб-
лівай энцыклапедыяй навук, неабходнай для «простого и поспо-
литого человека». Зразумела, імкненне Скарыны зрабіць Біблію 
аўтарытэтнай крыніцай «прироженой», натуральнай мудрасці, 
свецкіх ведаў сведчыць аб гістарычным характары яго света-
погляду. Аднак не варта трактаваць погляд Скарыны ў тым 
сэнсе, што ён хацеў паказаць Біблію як адзіную крыніцу свецкіх 
ведаў, што ён імкнуўся падмяніць навуку «Свяшчэнным пісан-
нем». Асноўнай сваёй задачай мысліцель ставіў далучэнне «про
стого, посполитого человека» да вывучэння Бібліі. Прычым ён 
канцэнтраваў увагу дэмакратычнага чытача на двух аспектах 
біблейскай мудрасці: пазнаваўчым i маральна-філасофскім. У 
сувязі з гэтым ён абсалютызаваў ролю Бібліі ў адукацыі i ма-
ральным выхаванні чалавека, не выключаючы пры гэтым магчы-
масць i нават неабходнасць вывучэння свецкіх навук n . I хоць 
Скарына ставіў біблейскую мудрасць вышэй за папярэднюю, ён 
не выключаў для «людей простых посполитых» кантактаў з куль-

10 Скарына Ф. Прадмовы i пасляслоўі. С. 62—63. 
11 Там жа. С. 38. 
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турай i навукай нехрысціянскага, язычніцкага свету. Відаць, 
можна гаварыць пра спробу Скарыны наладзіць дыялог з антыч-
насцю, сінтэзаваць навукова-культурныя каштоўнасці хрысці-
янскай i грэка-рымскай цывілізацыі, у прыватнасці, Скарына 
неаднойчы звяртаецца да аўтарытэту Арыстоцеля. На прыкладзе-
«милосников науки и мудрости» Саламона, Пталамея Філадэль-
фа, Ісуса Сірахава Скарына сцвярджаў ідэал інтэлектуальна-
актыўнага чалавека 12. На думку Скарыны, веды з'яўляюцца-
важнейшым кампанентам чалавечай мудрасці. Не адвяргаючы 
неабходнасці богапазнання, Скарына лічыў, што пазнаваўчыя 
намаганні чалавека ў асноўным павінны быць скіраваны на 
вывучэнне прыроды, грамадства, чалавека, авалоданне свецкімі 
ведамі. 3 такога пункту погляду ён галоўным чынам глядзеў на 
«Свяшчэннае пісанне», лічачьг адной з важнейшых яго функцый 
пазнаваўчую. Вялікая роля, якую мысліцель адводзіў пазнаваў-
чай здольнасці чалавечага інтэлекту, абумовіла той факт, што ў 
гнасеалагічным плане ён падышоў да рацыяналізму, хоць i ад-
водзіў даволі важнае значэнне богаадкрывальным ведам. Побач 
з тым у каментарыях Скарыны выяўляецца ў якасці тэндэнцыі 
ідэя «дваістай ісціны» 13. 

Скарына закранае самае вострае філасофскае пытанне эпохі 
позняга сярэдневякоўя: ці створаны свет богам або ёи існуе 
спрадвеку. У прадмове да кнігі «Быццё» мысліцель супастаўляе 
хрысціянскае вучэнне аб стварэнні свету «з нічога» з натурфіла-
софскімі поглядамі старажытнагрэчаскіх філосафаў, i перш за 
ўсё Арыстоцелевай канцэпцыяй вечнасці i незнішчальнасці матэ-
рыі. «Кто убо от филозофов,— піша Скарына,— мог поразумети, 
абы господь бог словом своим с ни з чего сотворил вся видимая 
и невидимая, [по] старейшине их Аристотелю глаголющу: «3 
ни с чего ничто же бысть» 14. I хоць у канчатковым выглядзе 
асноўныя пытанні філасофіі мысліцель вырашае ў традыцыйна 
хрысціянскім духу, кранаючы хрысціянісцкую канцэпцыю па-
ходжання свету («мы пак, хрестиане, зуполную веру имамы все
могущего во троици единаго бога, в шести днех сотворившего 
небо и землю и вся, еже суть в них»), развагі Скарыны па да-
дзеным пытанні давалі чытачам яго твораў магчымасць дыялога 
з навукай i філасофіяй. 

Хрысціянскі догмат аб генезісе прыроды, на думку Скарыны, 
не можа быць абгрунтаваны сродкамі філасофскага розуму. 
Так, кніга «Быццё», дзе гаворыцца аб стварэнні міру з нічога, 
«суть над розум людскый» 15. У гэтым выказванні імпліцытна 
змяшчаўся вывад аб бясплоднасці спроб схаластычнай філасофіі 
рацыянальнага абгрунтавання догматаў хрысціянства, аб неаб-
ходнасці размежавання кампетэнцый веры i розуму, тэалога 

12 Скарына Ф. Прадмовы i пасляслоўі. С. 16—24. 
13 Там жа. С. 22, 128—129. 
14 Там жа. С. 71—72. 
15 Там жа. С. 71. 
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i філасофіі. Характэрна, што Скарына не імкнецца, падобна 
Фаме Аквінскаму, устанавіць гармонію паміж верай i розумам, 
a ў большай ступені стараецца падкрэсліць ix розніцу. У гэтым 
заключалася адна з зыходных прадпасылак да проціпастаўлен-
ня навукі i рэлігіі, абгрунтавання незалежнасці свецкіх ведаў, 
філасофіі ў адносінах да веры, рэлігіі. 

Вельмі паказальныя некаторыя навуковыя, i ў прыватнасці 
астранамічныя, даследаванні Скарыны. Першы з даследчыкаў, 
які прааналізаваў дзейнасць Скарыны як вучонага-астранома, 
Г. Я. Галенчанка прыйшоў да высновы, што мысліцель прытрым-
ліваўся арыстоцелева-пталамееўскай сістэмы свету 16. 

У цэнтры ўвагі беларускага мысліцеля-гуманіста знаходзіцца 
праблема чалавека i грамадства. У сувязі з гэтай усеабдымнай 
этычнай йраблемай Скарынам разглядаюцца i рашаюцца пы-
танні прызначэння, сэнсу жыцця, духоўнага свету, годнасці ча
лавека, паходжання маральных уяўленняў, духоўна-маральнай 
свабоды, агульных i індывідуальных даброт, грамадскай актыў-
насці i г. д. 

Скарына зрабіў спробу перагледзець артадаксальна-хрысці-
янскую трактоўку праблемы чалавечага існавання, паводле якой 
зямное жыццё не ўяўляе самагоднай каштоўнасці, з'яуляецца 
толькі падрыхтоўкай да жыцця незямнога. Мысліцель сцвяр-
джае самакаштоўнасць чалавечага жыцця, рэабілітуе зямное 
жыццё, не адвяргаючы ў той самы час i веры ў незямное жыц
цё 17. 

Праблемы сэнсу жыцця i вышэйшага дабра разглядаюцца 
беларускім гуманістам у прадмовах да кніг «Прытчы Саламо-
на», «Прамудрасць Ісуса, сына Сірахава», «Эклезіяст» i інш. 
Паводле старажытнай традыцыі, гэтыя кнігі лічыліся філасоф-
скімі. У прыватнасці, кніга «Прамудрасць Ісуса, сына Сірахава» 
была шырока вядома чытачу Старажытнай Русі i разглядалася 
як свецкае маральна-дыдактычнае сачыненне. У «Прытчах 
Саламона» высокае прызнанне атрымлівае розум, сцвярджа-
ецца каштоўнасць рэальнага жыцця i г. д. Негатыўныя адносіны 
да замагільнага свету, пропаведзь зямнога шчасця i асалоды 
змешчаны ў «Эклезіясце». Даволі сімптаматычна, што многія з 
гэтых ідэй прыцягнулі ўвагу мысліцеля i атрымалі адлюстра-
ванне ў яго прадмовах. 

У прадмове да «Прытчаў Саламона» Скарына сцвярджае, 
што галоўнае прадвызначэнне чалавека заключаецца ў сцвяр-
джэнні зямнога жыцця, а аб'ектам этыкі з'яуляецца праблема, 
«яко ся имамы справовати и жити на сем свете» 18. Беларускі 
гуманіст у каментарыях да «Эклезіяста» фіксуе шматбаковасць 

16 Галенчанка Г. Я- Астранамічныя звесткі ў «Малой падарожнай кніжы-
цы» Скарыны//Помнікі гісторыі i культуры Беларусі. Мн., 1974. № 4. 
С. 42—35. 

17 Скарына Ф. Прадмовы i пасляслоўі. С 20—24. 
18 Там жа. С. 17. 
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жыццёвых пазіцый рэальнага чалавека, плюралізм яго кашшч 
насных арыентацый. У прыватнасці, Скарына заўважае, штп 
аўтар «Эклезіяста» «пишет о науце всех людей посполите сущих 
в летех мужства, приводячи им на паметь суету, беду и праиу 
сего света, понеже в розмаитых речах люди на свете покладают 
мысли и кохания своя: едины в царствах и в пановании, друзии 
в богатестве и в скарбох, инии в мудрости и в науце, а инии в 
здравии, в красоте и в крЬпости телесной, неции же во множестве 
имения и статку, а неции в роскошном ядении и питии и в любо
деянии, инии теже в детех, в приятелех, во слугах и во иных 
различных многых речах. А тако единый каждый человек 
имать некоторую речь пред собою, в ней же ся наболей кохает 
и о ней мыслит» 19. 

Гэты фрагмент сведчыць аб добрым веданні Скарынам ан-
тычных філасофска-этычных канцэпцый вышэйшага дабра, у 
нрыватнасці арыстоцелеўскай, эпікурэйскай, стаічнай i інш. Ска-
рына не нрымае этычнай канцэпцыі эпікурызму, a імкнецца 
сінтэзаваць хрысціянскія маральныя нормы з маральнымі прый-
цыпамі арыстоцелізму i ўмеранага стаіцызму. Мысліцель пра-
вільна заўважыў дыялектычны характар разважанняў «прамуд-
рага Саламона», у якіх адлюстравана супрацьлегласць мараль-
най свядомасці i паводзін чалавека ў рэальным жыцці, шмат-
баковасць жыццёвых назіцый, складанасць быцця чалавека 
ў цэлым, якое не змяшчаецца ў жорсткую дагматычную схему той 
або іншай канцэпцыі20. Скарына з разумением адносіўся да 
рэальнай, зямной маралі людзей, у той жа час ён супрацьпастаў-
ляў ей духоўны ідэал, у якасці якога ў яго выступае гуманістыч-
на пераасэнсаваная хрысціянская канцэпцыя жыцця. Для Ска-
рыны вышэйшае дабро — дабро зямное, гэта — інтэлектуальна-
насычанае, маральна-дасканалае i істотна-карыснае жыццё на 
зямлі. 

Для Скарыны ўласцівы яскрава выражаны інтэлектуалізм, 
ногляд на пазнанне як адну з істотных функцый духоўнай пры-
роды чалавека. Інтэлектуальныя i маральныя дабрачыннасці 
трактуюцца Скарынам як набытыя, што з'яўляюцца функцыяй 
актыўнай, разумова-пазнаваўчай i грамадска-практычнай дзей-
насці чалавека. Ён услаўляе людзей, якія імкнуцца да пазнання 
i з усіх іншых уцех выбіраюць асалоду духа (цар Саламон, Пта-
ламей Філадэльф, Ісус Сірахаў i інш.) 21. 

Скарына станоўча ставіцца да чалавека, які сналучае ў сабе 
біблейскую мудрасць i мудрасць філасофскую («духа святого 
и философии исполненный, еврейского языка и греческого доско-
нале умелый»22). У гэтым выказванні, па-першае, бачна харак-
тэрнае для Скарыны імкненне сінтэзу культурна-філасофскіх 

19 Скарына Ф. Прадмовы i пасляслоуі. С. 28. 
20 Там жа. С. 29—30. 
21 Там жа. С. 16, 22—24. 
22 Там жа. С. 22, 
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традыцый антычнасці i хрысціянства, па-другое, рэнесансава-
гуманістычная трактоўка навуковай дзейнасці, якая прадуг-
•леджвае дасканалае веданне старажытных моў. Скарына гаво-
рыць пра мудрасць больш у філасофскім, чым у тэалагічным 
'Сэнсе. У філасофскіх афарызмах Бібліі «сокрита мудрость,— 
пісаў ён,— якобы моць в драгом камени, и яко злато в земли и 
ядро у вореху. Кто ю знаидеть, сей знайде милость и достанеть 
благословения от господа, и приидеть к нему все доброе поспо-
лу с нею, хвала и честь безчисленая моцию ея,— она убо ест мати 
всех добрых речей и учитель всякому доброму умению» 23. Ска
рына разглядаў веды як неабходную ўмову духоўна-прыгожага 
жыцця. Адукацыя, культура, лічыў гуманіст, указваюць чала-
веку шлях да інтэлектуальных i грамадскіх даброт, з'яўляюцца 
асновай маральных дабрачыннасцей, зямнога шчасця. Прычым 
кожнаму чалавеку даступны маральны ідэал, паколькі дабра-
чыннасці можна навучыцца. Звяртаючыся да ўнутранага свету 
чалавека, праяўляючы клопат аб яго інтэлектуальных i мараль
ных дабрачыннасцях, Скарына тым самым сцвярджаў адзін з 
прагрэсіўных рэнесансава-гуманістычных прынцыпаў, паводле 
якога сапраўдная годнасць i высакароднасць чалавека заклю-
чаюцца не ў паходжанні, не ў знатнасці, не ў грамадскім стано-
вішчы, і, нарэшце, не ў рэлігійнай адданасці, a ў такіх якасцях, 
як інтэлект, маральны воблік, здольнасці. 

Беларускі мысліцель імкнецца вытлумачыць паходжанне ма
ральных уяўленняў чалавека. Паводле Скарыны, паняцці маралі 
маюць дваякую аснову: індывідуальны розум i боскае адкрыц-
цё. Прычым натуральны маральны закон валодае прыярытэтам: 
«прежде всех законов или прав писаных закон прироженый всем 
людем от господа бога дан ест» 24. Натуральны маральны закон, 
мяркуе Скарына, «написан есть в серци единого каждого чело
века», ён дадзены яму богам разам з розумам i свабоднай во-
ляй, дзякуючы чаму чалавек валодае здольнасцю прымаць свя-
домае маральнае рашэнне. Асноўны пастулат натуральнага ма-
ральнага закона фармулюецца наступным чынам: «то чинити 
иным всем, что самому любо ест от иных всех, и того не чинити 
иным, чего сам не хощеши от иных иметь». На гэтым прынцыпе, 
лічыць Скарына, заснаваны ўсе так званыя пісаныя маральныя 
законы, у тым ліку i закон Старога i Новага запаветаў. Гэтым, 
што зыходзіў з натуральнага розуму, маральным законам кіра-
валіся i кіруюцца людзі на працягу ўсёй гісторыі25. Скарына 
імкнецца знайсці нейкі універсальны маральны імператыў, пры-
мальны для ўсіх людзей, на аснове якога можна рэгуляваць гра-
мадскае жыццс. Гэта не толькі вынік інтэрйрэтацыі хрысціянскай 
этыкі («Итак, во всем, как хотите, чтобы с вами поступали люди, 

23 Скарына Ф. Прадмовы i пасляслоўі. С. 20. 
24 Там жа. С. 94. 
25 Там жа. С. 93—94. 
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поступайте и вы с ними» (Матфей, 7, 12)), але i адлюстравашк» 
шматвяковага пошуку філасофска-этычнай'думкі. 

Пісьмовай крыніцай маральных норм, на думку Скарыны, 
з'яўляецца галоўным чынам Біблія. 3 тэкстаў прадмоў вынікае, 
што чалавек пры дапамозе Бібліі ажыццяўляе прамы дыялог 
з богам, самастойна, без царкоўнага пасрэдніцтва знаходзіць 
маральны сэнс «божественного откровения». Мысліцель сцвяр-
джаў інтравертны, арыентаваны знутры характар вытокаў веры 
i чалавечай маралі, абгрунтоўваў думку пра асабістую адказ-
насць чалавека за свае дзеянні. Рэлігійна-маральную назіцыю 
Скарыны можна кваліфікаваць як праяву рэнесансавага інды-
відуалізму, які сцвярджае мараль унутраных намераў у суираць-
легласць афіцыйнай царкоўнай маралі замагільнай аддачы. 
Мысліцельі з'яўляецца адным з першых еўранейскіх рэфарма-
тараў як у галіне рэлігіі, так i ў сферы ўяўленняў аб маралі. 
У яго каментарыях прасочваецца тэндэнцыя да разрыву сувязі 
паміж мараллю i афіцыйнай царквой. Рэнесансава-гуманістыч-
ная тэндэнцыя да иераадолення залежнасці вучэння а б маралі 
ад афіцыйнай царкоўна-рэлігійнай дактрыны атрымала далей-
шае развіццё ў філасофска-этычнай думцы Беларусі другой па-
лавіны XVI—XVII стст. 

Скарына ставіць i вырашае адну з найважнейшых філасоф-
ска-этычных праблем — праблему адносін індывідуальнага i 
агульнага дабра. Мысліцель разглядае чалавека як стварэнне 
грамадскае, i для яго этыкі характерна сцверджанне прымату 
агульнага дабра перад індывідуальным. Паняцце агульнага 
дабра ў творах Скарыны фігурыруе пад тэрмінам «посполитое 
доброе». Толькі ў грамадстве, на яго думку, жыццё чалавека 
напаўняецца сапраўдным сэнсам, таму людзі павінны навучыц-
ца «вкупе жити». Грамадскае жыццё патрабуе ад чалавека бес-
карыснага служэння «пожитку посполитому», выкарыстання 
ўсіх сваіх здольнасцей i дараванняў у інтарэсах агульнага даб
ра 26. У прадмове да кнігі «Эсфір» Скарына наступным чынам 
фармулюе свае разумение грамадскага абавязку: «Не толико 
бо сами народихомся на свет, но более ко службь божией и по-
сполитого доброго» 27. Сваю ўласную дзейнасць Скарына так-
сама разглядаў перш за ўсё як служэнне агульнаму дабру, як 
выкананне свайго абавязку перад народам, «братьями русью». 

Скарына быў заснавальнікам нацыянальна-патрыятычнай 
традыцыі ў гісторыі беларускай культуры i грамадскай думкі. 
Важнейшай яго заслугай з'яўляецца асэнсаванне значэння ду-
хоўнай культуры, роднай мовы ў гістарычным жыцці народа. 
Сярэдневяковым мысліцелям быў уласцівы хрысціянскі касма-
палітызм. Для Скарыны ж інтарэсы свайго народа i айчыны былі 
вышэй за рэлігійныя інтарэсы i канфесійныя намаганні, иачуц-

26 Скарына Ф. Прадмовы i пасляслоўі. С. 132. 
27 Там жа. С. 109. 
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цё абавязку перад радзімай i «братьями русью, людьми поспо-
литыми», выступаюць у яго намнога мацней, чым рэлігійная на-
божнасць. Нацыянальна-патрыятычны пачатак у свядомасці 
Скарыкы — вынік канкрэтызацыі ідэі «агульнага дабра», што 
з'яўляецца адным з найбольш яркіх праяў традыцый старажыт-
нарускай культуры. Абгрунтоўваючы сваю дзейнасць інтарэ-
самі «пожытку посполйтого», беларускі гуманіст паступова 
канкрэтызуе яе накіраванасць: «Наболей с тое причины, иже мя 
милостливый бог с того языка на свет пустил» 28. Свой патрыя-
тызм, любоў да радзімы Скарына выказаў у наступных выдат-
ных словах: «Понеже от прирожения звери, ходящие в пустыни, 
знають ямы своя; птици, летающие по возъдуху ведаюць гнезда 
своя; рибы, плывающие по морю и в реках, чують виры своя; 
пчелы и тым падобная боронять ульев своих,— тако ж и люди, 
игде зродился и ускормлены суть по бозе, к тому месту великую 
ласку имають» 29. 

Важнейшай маральнай дабрачыннасцю чалавека, паводле 
Скарыны, з'яўляецца любоў. Евангельскае паняцце «любовь к* 
ближнему» гуманістычна ім пераасэнсоўваецца. Ba ўяўленні 
мысліцеля чалавекалюбства — вышэйшы прынцып узаемаадно-
сін паміж людзьмі, універсальны закон прыватнага i грамад-
скага жыцця, аснова ўсіх іншых дабрачыннасцей. «Каждый хре-
стианин,— піша беларускі гуманіст,— ...наиболей любовь ко 
всим да соблудаеть, еже есть совершена над все иные дарования, 
без нея же ничто проспешно ест» 30. Прынцып любві распаўсюдж-
ваецца Скарынам не толькі на прадстаўнікоў хрысціянскага 
веравызнання, але звернуты «ко всякому человеку» незалежна 
ад яго становішча, веравызнання, нацыянальнага паходжання. 

Другой важнейшай маральнай дабрачыннасцю, на думку 
Скарыны, з'яўляецца справядлівасць. Чалавекалюбства i спра-
вядлівасць — два галоўныя крытэрыі маральных паводзін ча
лавека. На аснове гэтых дабрачыннасцей, лічыў Скарына, павін-
ны будавацца не толькі ўзаемаадносіны паміж людзьмі, але 
складацца юрыдычныя законы, адбывацца правасуддзе, ажыц-
цяўляцца дзяржаўнае кіраванне i палітыка 31. 

Хоць Скарына прызнаваў важнасць самапазнання i сузіран-
ня, аднак жа перавагу ён аддаваў сацыяльна-актыўнаму жыццю. 
Інтэлектуальныя i маральныя дабрачыннасці чалавека істотны 
толькі ў тым выпадку, калі яны служаць «посполитому добро-» 
му», калі людзі ў імя агульнага дабра не шкадуюць «всякого 
тружания и скарбов»32. Сцвярджэнне ў якасці ідэалу актыўнага, 
грамадска-карыснага людскога жыцця з'яўлялася выяўленнем 
самасвядомасці гандлёва-рамесніцкіх слаёў гарадскога насель-

28 Скарына Ф. Прадмовы i пасляслоўі. С. 11. 
29 Там жа. С. 59. 
30 Там жа. С. 132. 
31 Там жа. С. 95, 115. 
32 Там жа. С. 59. 
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ніцтва, выступала адным з момантаў раннебуржуа.шаіі і,м;і.т 
гіі эпохі Адраджэння, што тады фарміравалася. 

Не цяжка заўважыць, што філасофска-этычныя пог.чяіы 
Скарыны ствараюць цэлы рад ідэйных пластоў. 12н імкпгіша 
сумясціць хрысціянскае этычнае вучэнне з некаторымі і,онмі 
антычнай i рэнесансава-гуманістычнай этыкі. 3 пункту типа, i л 
гічнага этычныя погляды Скарыны адносяцца да ідэііна-філаеоф-
скай плыні эпохі Адраджэння, вядомай пад назваіі «хрысміійн-
скага гуманізму». 

Скарынам была пастаўлена праблема ўдасканалення грамад-
скіх інстытутаў i ідэальных сацыяльна-палітычных форм. Дб-
грунтоўваючы неабходнасць змен у грамадскім жыцці, мыслішмь 
спрабаваў вызначыць некаторыя ідэальныя палітыка-праваішя 
формы, якія ён знаходзіць пераважна ў гісторыі старажытпага 
свету, Бібліі. У прыватнасці, ён фармулюе вучэнне аб ідэальпым 
законе, вельмі блізкае да тэорыі «натуральнага права». Скарына 
лічыў, што ў аснове як прававых, так i маральных норм ляжыць 
«прироженный закон», напісаны богам «в сердци единого каж-
ного человека» i замацаваны ў чалавечым розуме. Розум дае 
магчымасць чалавеку дакладна адрозніваць дабро ад зла, спра-
вядліва паводзіць у адносінах да іншых людзей. Імкненне да 
правапарадку, такім чынам, натуральная патрэба чалавека. 

Паводле Скарыны, «права земская», ці свецкія законы, 
«единый кажный народ с своими старейшими ухвалили суть 
подлЬ, яко же ся им налепей видело быти» 33. Яны ўзнікаюць у 
кожнага народа ў розны час, абумоўлены патрэбамі грамадства 
i дзяржавы, дзейнасцю першых цароў i валадароў. 

На думку Скарыны, ідэальны закон грунтуецца на маралі 
i перш за ўсё на чалавекалюбстве i справядлівасці, ён павінен 
карыстацца ўсеагульнай павагай, быць дакладным i зразуме-
лым, не мець магчымасці для неадэкватнага яго вытлумачэн-
ня34. Вялікае зиачэнне надаваў Скарына ўдасканаленню сістэ-
мы правасуддзя. «Судьи и справце,— піша Скарына, спасылаю-
чыся на Другазаконне,— да судять людей судом справедливым, 
и да не уклонятся ни на жадную страну, и да не зрять на лица, 
и не примають даров, понеже дарове ослепляють очи мудрых 
людей и зменяють слова справедливых»35. Характэрна, што 
гэта думка абгрунтоўваецца ў эпіграфе да Статута Вялікага 
княства Літоўскага 1588 г. 

Закон у Скарыны выступае як аснова, на якой павінна груи-
тавацца сацыяльная гармонія, існаваць грамадства. Парушэн-
не законнасці, правасуддзя вядзе да разбурэння грамадскай 
згоды i адзінства. Усё гэта сведчыла аб імкненні мысліцеля зра-
біць законнасць i правапарадак нормай для грамадства. 

33 Скарына Ф. Прадмовы i пасляслоўі. С. 95. 
34 Там жа. С. 115. 
35 Там жа. 
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У якасці палітычнага ідэалу ў Скарыны выступав асвечаная 
i моцная манархічная ўлада. Ідэальнымі дзяржаўнымі дзея-
чамі ён лічыў старажытнаўсходніх манархаў Саламона i Птала-
мея Філадэльфа, старажытнагрэчаскіх i рымскіх цароў i зака-
надаўцаў Салона, Лікурга, Нуму Пампілія i інш.36 

Беларускі гуманіст не адмаўляў наяўнасці ў грамадстве кла-
савых супрацьлегласцей, аднак меркаваў, што ўзаемаадносіны 
паміж «богатыми» i «убогими» павінны будавацца на аснове 
«братолюбия», «друголюбия»37. Чалавечае грамадства грун-
туецца на міры i «згодзе», «с нея же все доброе всякому граду 
и всякому собранию приходит, незгода бо и наибольшие царства 
разрушаеть»38. Скарына прапагандуе ідэі раннехрысціянскай 
філантропіі, пераконвае ўсіх людзей адносіцца «сномогающе 
друг другу со всякою любовию» 39. 

Мысліцелю ўласцівы сацыяльны дэмакратызм. У адрознен-
не ад мысліцеляў эпохі Адраджэння, якія схілялі да сацыяльна-
палітычнага дзеяння ў асноўным прадстаўнікоў пануючага кла-
са, магутных феадалаў, каралёў, Скарына арыентаваўся на «лю
дей простых, посполитых» i пастаянна апеляваў да ix. Яму чу
жое пачуццё элітарнасці, ён не ставіцца да простага люду як да 
цёмнай i неадукаванай масы, няздольнай успрыняць філасоф-
скую мудрасць, а, наадварот, звяртаецца да народа, як да роў-
нага, верыць у яго інтэлектуальныя i маральныя магчымасці, 
высокія грамадзянскія пачуцці. 

Самая выдатная заслуга Францыска Скарыны, такім чынам, 
у пастаноўцы праблемы чалавека i грамадства ў сацыяльна-
філасофскай думцы Беларусі XVI ст. i яго імкненне вырашыць 
гэту праблему ў духу рэнесансавага гуманізму. Адначасова па-
трэбна адзначыць, па-першае, вельмі абстрактны характар ска-
рынаўскай трактоўкі асноўных аспектаў дадзенай праблемы, 
што было звязана з яго прыхільнасцю да некаторых ідэй i форм 
рэлігійна-тэалагічнага светапогляду; па-другое, недастаткова 
дакладна выказаную сувязь філасофска-этычнага i сацыяльна-
палітычнага вучэння Скарыны з канкрэтнай гістарычнай рэчаіс-
насцю. У творчасці беларускіх мысліцеляў больш позняй эпохі — 
Міколы Гусоўскага, Міхалона Ліцвіна, Сымона Буднага, Васіля 
Цяпінскага, Андрэя Волана i інш.— рашэнне гэтай праблемы 
набывае больш рэальныя рысы, напаўняецца канкрэтным зме-> 
стам, па-філасофску абагачаецца i сацыяльна канкрэтызуецца. 

Асноўны ўклад Міколы Гусоўскага ў айчынную філасофска-
этычную думку заключаецца ў акцэнтаванні сувязі маральных 
дабрачыннасией чалавека з натуральна-прыродным асяроддзем. 
Рэнесансава-гуманістычным па сутнасці было яго перакананне 
аб прыярытэце індывідуальнага рацыянальна-пачуццёвага вопыту 

36 Скарына Ф. Прадмовы i пасляслоўі. С. 52. 
37 Там жа. С. 123. 
38 Там жа. С. 130. 
39 Там жа. С. 139. 
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над кніжнымі ведамі i думкамі аўтарытэтаў. Геніялыіым іцкід 
вызначэннем з'яўляецца яго ідэя экалагічнага выхаваішя М;І.І;І 
века i грамадства ў цэлым. Як i Скарына, a пазней М. «/ІІЦНІІІ, 
С. Будны, А. Волан i інш., Гусоўскі звязваў гістарычны нраі |>к\ 
развіццё i магутнасць грамадства i дзяржавы з мірнай іілыішю 
жыцця, росквітам духоўнай культуры, навукі, народных талон 
таў, добрых нораваў. «Дзяржава,— сцвярджаў паэт у звароце 
да каралевы Боны,— абапіраецца больш на мужнасць духу, 
чым на сілу цела, пра што сведчаць як грэкі, так i рымлянс. Ix 
магутнасць квітнела найбольш тады, калі расцвіталі навукі. 
А як толькі пачалі ніхнуць таленты, сілы ix згаслі, а з занянадам 
апошніх абрушылася ix дзяржава i ўсталявалася рабства. Так-
сама i ў нас» 40. У той самы час мысліцель услаўляў мужнасць 
i воінскую доблесць, аднак асуджаў захопніцкія войны i княжац-
кія міжусобіцы. Міхалонам Ліцвінам была зроблена снроба 
вострай i ўсебаковай крытыкі сацыяльна-маральных заган гра
мадства, якая мае яскрава выражаны рэфармацыйна-гумані-
стычны характар. Асноўная мэта, якую ставіў перад сабой йуб-
ліцыст,— абудзіць сваіх суайчыннікаў да маральнага аздараў-
лення i абнаўлення, ад чаго залежыць лёс краіны i народа41. 
У адрозненне ад Скарыны Гусоўскі i Ліцвін арыентаваліся не на 
біблейскі, а на рэальны, зямны маральна-этычны ідэал. У пры-
ватнасці, у Гусоўскага ў якасці такога выступае ідэалізаваны 
вобраз вялікага князя Вітаўта, у Ліцвіна — прыхарошанае жыц-
цё масквіцянаў i татар. Гэты якасна новы момант гісторыі 
айчыннай этыкі атрымаў сваё далейшае развіццё ў творчасці 
мысліцеляў больш позняга перыяду. 

Галоўная заслуга С. Буднага як мысліцеля ў выпрацоўцы 
арыгінальных (прычым не толькі ва ўмовах беларускай, але i ў 
еўрапейскай філасофскай культуры), анталагічных i метадала-
гічна-гнасеалагічных ідэй i ўяўленняў, абумоўленых філасоф-
скімі тэндэнцыямі эпохі Адраджэння. Тут ён быў больш рады-
кальны за Скарыну. С. Будны падвергнуў крытыцы артадак-
сальнае вучэнне пра траічнасць бога. Сапраўдным богам мыс-
ліцель аб'явіў толькі Бацьку, святы дух ператварыў у атрыбут 
апошняга, a Хрыста наогул вывеў з боскай супольнасці, прызнаў-
шы яго простым чалавекам. Тым самым С. Будны абстрагаваў 
бога ў духу дэізму. Мысліцель зрабіў спробу натуральна-рацыя-
налістычна вытлумачыць біблейскія цуды, хрысціянскія дог~ 
маты аб замагільным пакаранні i бессмяротнасці індывідуалыіаіі 
душы 42. 

Услед за Скарынам яго паслядоўнікі ў Беларусі развівалі 

40 Гусоўскі М. Песня пра зубра. Мн., 1980. С. 52. 
41 Литвин М. Извлечения из сочинения Михалона Литвина «О нрнилу 

татар, литовцев и москвитян»//Архив историко-юридических сведений, отно
сящихся до России. Кн. 2, половина 2-я. М., 1854. С. 71. 

42 Подокшин С. А. Скорина и Будный: Очерк философских взглядов. Мн., 
1974. 
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гуманістычную ідэю духоўна-маральнай свабоды чалавека. 
С. Будкы меркаваў, што чалавек можа дзякуючы ўласным ма-
ральным i інтэлектуальным намаганням дасягнуць боскага ўда-
сканалення, прыкладам чаго служыць Хрыстос. У дыспуце з пра-
васлаўнымі багасловамі ў Маскве 18 лютага 1627 г. Лаўрэнцій 
Зізаній, як i італьянскі філосаф-гуманіст Піка дэла Мірандала, 
абараняў тэзіс аб духоўным «самаўладдзі» чалавека, г. зн. аб 
бязмежнай духоўна-маральнай свабодзе43. 

Філасофска-этычныя пошукі мысліцеля другой палавіны 
XVI—пачатку XVII стст. Андрэя Волана таксама ажыццяўляліся 
ў рэчышчы рэнесансава-гуманістычных традыцый. Як i Скары-
ну, яго цікавілі праблемы агульнага i індывідуальнага дабра, 
этычнага ідэалу, шчасця, высакароднасці i г. д. Мысліцель твор-
ча пераасэнсаваў этычныя i сацыяльна-палітычныя ідэі Плато
на, Арыстоцеля, Цыцэрона, зрабіў спробу ix сінтэзаваць з хрыс-
ціянскім вучэннем. У творы «Аб палітычнай, або грамадзянскай 
свабодзе» Волан сцвярджаў, што шчасце ўпаўне магчыма ва ўмо-
вах зямнога жыцця. Прэдыкатам шчасця з'яўляецца права на 
жыццё i ўласнасць, менавіта яны складаюць асноўны змест сва
боды. Гэтыя неад'емныя правы чалавека павінны ахоўваць за
кон i ўлада. На думку Волана, «дабрачыннасць не трэба разу-
мець як спадчыннае дабро», «высакароднымі не столькі нараджа-
юцца, колькі становяцца» 44. У трактаце «Аб гасудары i яго аса-
бістых дабрачыннасцях» мысліцель стварыў ідэальны вобраз 
дзяржаўнага дзеяча, дабрачыннасцямі якога з'яўляюцца муд-
расць, справядлівасць, мужнасць, шчодрасць. 

Пастаўленая Скарынам праблема адносін веры i ведаў, рэлі-
гіі i навукі ў айчыннай філасофскай думцы вырашалася дваіста: 
праз размяжоўванне ix кампетэнцый (Скарына, Гусоўскі, Л. Зі-
заній, Белабоцкі) i шляхам гранічнай рацыяналізацыі самой 
веры (С. Будны, сацыніяне). I тая, i другая пазіцыі ўяўлялі сабой 
кампрамісны, абходны спосаб пераадолення гнасеалогіі i мета-
далогіі артадаксальнага тэізму, сярэдневяковай філасофіі. Між 
тым беларускія атэісты i матэрыялісты Стэфан Лован (канец 
XVI ст.) i Казімір Лышчынскі (другая палавіна XVII ст.) адмо-
віліся ад метадалога-гнасеалагічнага кампрамісу з тэалогіяй 
i схаластыкай, адхіліўшы рэлігію i абмежаваўшы пазнанне гра-
ніцамі прыроднага свету. На думку Лована, «штоколвек есть на 
свете, то всё само през себе», «души в человеку, раю и пекла нет 
и судного дня не будет» 45. Адхіліўшы боскае кіраўніцтва светам, 
Лышчынскі зрабіў цэнтральным пунктам сваей анталогіі паняц-
це натуральнай заканамернасці. 

Многія філасофска-этычныя ідэі, што былі прадметам раз-
43 Из истории философской и общественно-политической мысли Белорус

сии. Избр. произв. XVI — начала XIX в. Мн., 1962. С. 42. 
44 Volanus A. De libertate politica sive civili. Cracoviae, 1572. P. Eiij. 
45 Бодянский О. О поисках моих в Познанской публичной библиотеке. М., 

1846. С. 11—12. 
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гляду Скарыны i яго беларускіх паслядоўнікаў, атрымалі да.ігіі 
шае абгрунтаванне i развіццё ў творах Сімяона ІІолацкаіа 
Філосаф даволі дакладна сфармуляваў думку аб рацыяналыіа 
пачуццёвым паходжанні нашых ідэй, што сведчыла аб ускоснаіі 
палеміцы з артадаксальным царкоўным вучэннем аб прыроджа-
ным характары чалавечага духу i першапачатковай грэшнасці 
рода чалавечага. 3 асветніцкіх пазіцый мысліцель сцвярджаў, 
што не старажытнасць рода сведчыць аб высакародстве чала-
века, а яго розум, дабрачыннасць, здольнасці, актыўная грамад-
ска-практычная дзейнасць. Высакародства даступна кожнаму 
чалавеку, не выключаючы i тых, «в худе доме кто родится». 
У сваіх шматлікіх паэтычных творах i рэлігійна-філасофскіх ка-
заннях Сімяон Полацкі, як i Скарына, гаварыў аб неабходнасці 
ўдасканалення маралі, распаўсюджання культуры, адукацыі, 
абнаўлення сацыяльнага жыцця, падрыхтоўваючы тым самым 
грамадскую свядомасць да ўспрыняцця пятроўскіх рэформ. 

Выдатнымі помнікамі беларускай палітычнай i прававой 
думкі XVI ст. з'яўляюцца Статуты Вялікага княства Літоўскага 
1529, 1566 i 1588 гг., у якіх знайшлі адлюстраванне ідэі i думкЦ 
выказаныя Скарынам. Па сведчанню спецыялістаў, яны ўяўля-
юць сабой унікальную з'яву ў еўрапейскай духоўнай культуры 
таго перыяду. 

Сацыяльна-эканамічнае i палітычнае развіццё беларуска-лі-
тоўскага феадальнага грамадства XIV—XV стст. абумовіла не-
абходнасць стварэння адзінага зводу прававых норм. Першым 
кодексам феадальнага права Вялікага княства Літоўскага з'яў-
ляўся Статут 1529 г., які быў напісаны на беларускай мове. ЁН 
адлюстроўваў патрабаванні i прававыя інтарэсы грамадства ў 
цэлым, аднак феадалаў у першую чаргу. Статут юрыдычна афар-
мляў існуючы дзяржаўны i грамадскі лад, прававое становішча 
розных сацыяльных груп, вызначаў парадак кіравання дзяржа-
вай i судаводства. Статут 1529 г. замацоўваў за магнатамі ix 
прывілеяванае становішча i кіруючую палітычную ролю. ЁН 
ураўноўваў праваслаўных землеўладальнікаў з каталіцкімі. 
У Статуце 1529 г., у прыватнасці, гаворыцца, што «правы хресть-
янские» даруюцца «всим прелатом, княжатом, паном хоругов-
ным, велможам, рыцерем повышоным, шляхте и всему поспол-
ству и их подданным а тубылцом земль Великого князьства 
нашого Литовского, которого бы колвек стадла а стану были... 
так латынского закону, яко и греческого» 46. Кодэкс устанаўліваў 
індывідуальную прававую адказнасць («не маеть нихто ни за 
кого терпети, але кождый сам за себе»), прычым абумоўліва-
лася, што «не маеть быти каран... ани жона за выступ мужа сво
его, ани отец за выступ сына, ани сын за отца... ани слуга за 
пана» 47. Адзначалася таксама, што «вси подданые... так вбогж% 

46 Статут Великого княжества Литовского 1529 г. Мн., 1960. С. 31. 
47 Там жа. С. 33. 
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яко и богатые, которого раду колве або стану были бы, ровно и 
одностайным тым писаным одным правом мають сужоны быти» 48. 
Статут юрыдычна замацоўваў вельмі значны момант для суверэ-
кітэту Вялікага княства Літоўскага, a менавіта ўстанаўлівалася, 
што ўсе шляхецкія пасады i ўрады будуць давацца «толко прй-
рожоным тубылцом тых земель наших Великого князства». Гас-
падар ці вялікі князь абавязаны быў, згодна са Статутам, стаяць 
на абароне тэрытарыяльнай цэласнасці Вялікага княства Літоў-
скага i «што будеть несправедливе отдалено и неслушне розобра-
но», «ку панству привернути» 49. 

Вялікая ўвага надавалася ў Статуце «правам чалавека». За-
канадаўча ўмацоўвалася абяцанне вялікага князя «заховати 
при слободах и волностях» не толькі нрадстаўнікоў феадальнага 
саслоўя, але i мяшчан. Статутам 1529 г. абвяшчаўся свабодны 
выезд за мяжу («абы княжата и панове хоруговные, шляхта и 
бояре прерочоные мели волную моц выйти з тых земель наших 
Великого князьства и иных для набытья лепшого шчастья своего 
и навченя вчинков рыцэрских до всяких земль чужих, кром 
неприятелей наших») 50. Нягледзячы на тое што Статут 1529 г. 
прадугледжваў права ўсіх станаў, г. зн. саслоўяў беларуска-лі-
тоўскага феадальнага грамадства, заканадаўча замацоўвалася 
прывілеяванае становішча магнатаў i шляхты. У дзесятым ар-
тыкуле трэцяга раздзела сцвярджалася, што «простых людей 
над шляхту господар не маеть повышати»51. Старанна абгавор-
валіся маёмасныя i асабістыя правы жанчын, у прыватнасці 
пятнаццаты артыкул трэцяга раздзела абвяшчае: «княгінь, па-
ний, вдов и девок не мають ни за кого кгвалтом давати, кром их 
воли» 52. За згвалтаванне жанчыны ці дзяўчыны незалежна ад яе 
стану злачынец «горлом мает каран быти» 53. 

Звяртае на сябе ўвагу дзевяты, прыродаахоўны, раздзел Ста
тута 1529 г.; які фармулюецца наступным чынам: «О ловы, о пу
щи, о бортное дерево, о озера, о бобровые гоны, о хмелища, о 
сокольи гнезда». У прыватнасці, у дзевятым артыкуле гаворыц-
ца, што той, у чыіх уладаннях знаходзяцца бабровыя гоны, не 
навінен высякаць кусты на адлегласці палкі, дакінутай да бабро-
вага гняздоўя54. 

Шосты артыкул адзінаццатага раздзела Статута ўстанаўлі-
ваў, што «чоловек волный за жадный выступ в неволю не маеть 
взят быти», г. зн. вольны чалавек незалежна ад таго, шляхціц ён 
ці селянін не можа быць ператвораны ў няволю ні за якое зла-
чынства55. Нявольнікамі, згодна са Статутам 1529 г., людзі лічы-

48 Статут Великого княжества Литовского 1529 г. С. 34. 
49 Там жа. С. 48. 
50 Там жа. С. 49. 
51 Там жа. С. 50. 
52 Там жа. С. 59. 
53 Там жа. С. 85. 
54 Там жа. С. 107. 
55 Там жа. С. 115. 
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ліся ў чатырох выпадках: тыя, хто знаходзіўся ў шшолі д;і\п<» ш 
нарадзіўся ад несвабодных; палонныя; прысуджаныя да смгрпі. 
жанатыя на нявольніцах ці якія выйшлі замуж за пмнолі.ш 
каў56. 

У 1566 г. каралеўскім прывілеем быў зацверджан абноўлгііы 
тэкст Статута Вялікага княства Літоўскага, што абумоўлсчіа іс 
тотнымі змяненнямі ў жыцці грамадства ў 50—60-х гадах 
XVI ст., у прыватнасці тэрытарыяльна-адміністратыўнай i судо 
вай рэформай, узвышэннем шляхты, узмацненнем сацыяльна-эка-
намічнай ролі гараджан, рэфармацыйна-гуманістычным рухамЬ7. 
Згодна са Статутам 1566 г., шляхта ўсіх веравызванняў атрым-
лівала роўныя правы i доступ да дзяржаўных пасад нараўнс л 
буйнымі феадаламі, вызначалася ix агульная падсуднасць, зама 
цоўвалася права шляхты на ўдзел у павятовых сейміках. Стату
там 1566 г. было пашырана права выезду за мяжу, яно распаўсю-
джвалася не толькі на «княжат, панов хоруговных, шляхту», але 
i на людзей «всякого стану», якія мелі «вольность и моц выеха-
ти» за межы Вялікага княства Літоўскага «для наук, у писме 
цвичения, учынков рыцерских и лепшого счастья своего, а теж 
будучи неспособного здоровья своего для лекарств»58. 

Паскораны характар развіцця грамадскага жыцця Вялікага 
княства Літоўскага 60—80-х гадоў выклікаў неабходнасць новай 
перабудовы тэксту Статута. Была створана спецыяльная камісія, 
куды ўвайшлі высокаадукаваныя беларускія i літоўскія юрысты 
на чале з канцлерам Вялікага княства Літоўскага Львом Івана-
вічам Сапегам (1557—1633). Зацверджаны каралём Сігізмун-
дам III 28 студзеня 1588 г. III Статут Вялікага княства Літоўска-
га быў надрукаваны на беларускай мове ў віленскай друкарні 
Мамонічаў. У Статуце 1588 г. найбольш ярка адлюстраваны фі-
ласофскія i сацыяльна-палітычныя тэндэнцыі эпохі Адраджэн-
ня59. Усталёўвалася рэлігійная цярпімасць. Беларуская мова 
абвяшчалася ў якасці дзяржаўнай: «пісар земский мает по руску, 
литерами и словы рускими, вси листы, выписы i позвы писати, а 
не иншим езыком и словы»60. 

У «Прадмове» да Статута 1588 г. Сапегам абгрунтоўвалася 
ідэя прававога грамадства i дзяржавы. Следам за Арыстоцелем 
i Цыцэронам мысліцель сцвярджае, што ўсякае цывілізаванае 
жыццё павінна будавацца на законаправіі. Калі ў грамадст-

56 Там жа. С. 118. 
57 Юхо И. А. Правовое положение населения в Белоруссии в XVI в. Ми., 

1978; Сокол С. Ф. Политическая и правовая мысль в Белоруссии XVI — пер
вой половины XVII в. Мн., 1984. 

58 Статут Великого княжества Литовского 1566 г.//Временник ими. Моск. 
о-ва истории и древностей российских. Кн. 23. М., 1855. 

59 Бардах Ю. Литовские статуты — памятники права периода Возрожде
ния//Культурные связи народов Восточной Европы в XVI в. (Проблемы 
взаимоотношений Польши, России, Украины, Белоруссии и Литвы и эпоху 
Возрождения). М., 1976. С. 82. 

60 Лаппо И. И. Литовский статут 1588 г. Т. 2. Каунас, 1938. С. Н>5. 
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ве адсутнічае правашанаванне i пануе свавольства i беззаконие, 
яно не можа лічыцца грамадствам людзей, a з'яўляецца воўчай 
зграяй. «А про то, — піша Сапега, — он, великий и зацный фило-
зоф греческий Арыстотелес, поведил, же там бельлуа, а по нагло
му дикое звера, пануеть, где чоловек водлуг уподобанья своего 
владность свою ростегаеть, а где опять право, або статут, 
гору маеть, там сам бог всим владнеть»61. Гэта — зыходныя, фун-
даментальныя тэарэтычная ідэя беларускага мысліцеля, якая 
прадвызначае ўвесь комплекс яго поглядаў — ідэя вяршынства 
закона, прававога грамадства i дзяржавы. Ідэя гэта не толькі 
рэнесансава-гуманістычная, але i асветніцкая, паколькі права 
Сапега атаясамліваў з натуральным розумам чалавека. Дзякую-
чы розуму чалавек здольны выпрацаваць высокамаральныя нор
мы грамадскіх паводзін, якія годны яго чалавечай прыроды. «А 
тая того есть причина,— сцвярджаў Сапега,— же право ест, 
яко его другий зацный мудрец выславил (Цыцэрон. — С. Я.) 
оным правдивым розсудком а мудрым умыслу чоловечого бачень-
ем, которым пан бог натуру чоловечую обдарыти рачыл, абы 
водлуг того пристойного а мудрого баченья жывот чоловечий так 
справовал, яко бы се за тым, што есть почстивого, завжды уда-
вал, а што непочистивого, абы се того выстерегал» 62. 

Абараняючы ідэю вяршынства закону, Сапега, зразумела, не 
лічыў, што для ўсіх саслоўяў Вялікага княства Літоўскага павін-
ны існаваць адны i тыя ж, якія ўраўноўваюць ix прававыя нормы. 
ЁН з'яўляўся прыхільнікам саслоўнага, а не грамадзянскага пра
ва. Аднак, на думку беларускага мысліцеля, неабходнай умовай 
грамадскай згоды з'яўляецца прыярытэт закону, i гэты прын-
цып у большай ці меншай ступені фіксаваўся ў Статуце Вяліка-
га княства Літоўскага 1588 г. Спасылаючыся на Цыцэрона, Сапе
га пісаў: «Естесмо невольниками прав для того, абысьмы воль
ности уживати могли» 63. 

Статут 1588 г. зрабіў вялікі ўплыў на развіццё айчыннай i 
еўрапейскай палітыка-прававой думкі. ЁН быў перакладзены на 
польскую (1614, 1619, 1648, 1694, 1744, 1786, 1811, 1819 гг.), рус-
кую (1811 г.), украінскую (1735—1738 гг.), нямецкую (XVII ст.) 
мовы, у канцы XVI в. выкарыстоўваўся пры кадыфікацыі пруска-
га права, яго выкарыстоўвалі ў судах Латвіі i Эстоніі, шмат яго 
артыкулаў перайшло ў Саборнае ўкладанне 1649 г. 

У дзейнасці i светапоглядзе Францыска Скарыны адлюстра-
ваўся працэс станаўлення нацыянальнай самасвядомасці бела
рускага народа. Самасвядомасць ёсць акт усведамлення чалаве-
кам, сацыяльнай групай, народам свайго прадвызначэння i мес-

61 Лаппо И. И. Литовский статут 1588 г. Т. 2. С. 9—10. Арыстодель, у пры-
ватнасці, сцвярджаў (Политика. Спб., 1911. С. 144), што «ўлада закону — 
гэта ўлада бажаства i розуму». 

62 Там жа. 
63 Там жа. С. 15—16. 
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ца ў прыродна-сацыяльным свеце, усведамленне зпдлч, іп і;ій н ,і\ 
мэт, дзеянняў, годнасці, сваёй этнічнай i духоўнаіі гік*п.і.:фіы 
Вызначальнай рысай нацыянальнай самасвядомасці ;Гйўлж*ші;і 
яго канкрэтна-гістарычны характар, неатаясамлены змост у :«;і 
лежнасці ад эпохі, грамадскага парадку, культурна-палітычйай 
сітуацыі i да т. п. Нацыянальная самасвядомасць беларусаў у 
XVI — XVII стст. знаходзілася ў стадыі станаўлення i, зразумо 
ла, не валодала ўсімі тымі рысамі, што былі характэрны для яс» 
ў больш позні перыяд. 

Элементы нацыянальнай самасвядомасці, што тады складва-
лася, відаць, можна ўжо наглядаць у эпоху Старажытнарускаіі 
дзяржавы. Яны зафіксаваны ў летапісах, дзе адлюстраваны 
вельмі складаныя адносіны паміж Кіевам i паўночпа-заходнімі 
землямі — Полацкай i інш. Працэс станаўлення нацыянальйаіі 
самасвядомасці паскараецца са стварэннем Вялікага княства Лі-
тоўскага. На думку даследчыкаў, першапачатковай праявай на-
цыянальнага самавызначэння беларусаў выступала лакалыіая 
(палачанін, магілёвец), этнічная (рускі) i поліэтнічная (ліцвін) 
самасвядомасць64. На працягу XIV — XVI стст. фарміруецца бс-
ларуская народнасць, складваюцца асаблівыя рысы яе культуры, 
мовы, палітычнага складу, характару, узнікае паняцце «Белая 
Русь». Важнай прадумовай фарміраваня нацыянальнай сама-
свядомасці з'яўляецца развіццё беларускіх гарадоў. 

У станаўленні нацыянальнай самасвядомасці беларускага на
рода XVI — першай палавіны XVII ст. можна вызначыць два 
этапы. Першы этап — прыкладна да 1596 г. (да пачатку дзеяння 
Брэсцкай царкоўнай уніі). Другі этап — першая палавіна 
XVII ст. Справа ў тым, што ў нацыянальную самасвядомасць той 
эпохі інтэгрыраваны як свецкія, культурна-этнічныя, так i кан-
фесійна-рэлігійныя кампаненты. Беларус, які валодаў больш ці 
менш выяўленай нацыянальнай самасвядомасцю, лічыў сябе не 
толькі далучаным да канкрэтнай галіны ўсходняга славянства, 
але i пераважна праваслаўным хрысціянінам, прадстаўніком ус-
ходняй царквы. Аднак прыкладна да канца XVI ст. ў канцэпцы-
ях выразнікаў нацыянальнай самасвядомасці беларускага наро
да свецкі, этнакультурны кампанент пераважаў над канфесійна-
рэлігійным. Гэта заканамернасць пэўна зафіксавана ў нацыя
нальнай самасвядомасці Скарыны, Цяпінскага i інш. У 
прыватнасці, у сваіх прадмовах Скарына звяртаецца не да пра-
васлаўных хрысціян, а да «людей посполитых руского языка», 
г. зн. мысліцель акцэнтуе ўвагу не на рэлігійным, канфесійным 
моманце грамадскай рэальнасці, а на свецкім, этнакультурным. 
Гэта, несумненна, рэнесансава-гуманістычная канцэпцыя нацы
янальнай культуры, пранікнутая духам верацярпімасці. У якасці 
галоўных прыкмет народнасці бяруцца тэрыторыя, родная мова, 

64 Чаквін I. У. Этнаўтваральныя фактары ў фарміраванні беларускай на-
роднасці // Весці АН БССР. Сер. грамад. навук. 1982. № 4. С. 89—95. 
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духоўная культура, традыцыі, d затым ужо рэлігійныя каштоўна-
сці, канфесійная прыналежнасць i інш. Скарына нават не ўжы-
ваў тэрмінаў «праваслаўе», «праваслаўныя», a гаварыў аб хры-
сціянстве наогул. 

На мяжы XVI — XVII стст. пачынаецца другі этап у развіцці 
нацыянальнай самасвядомасці беларускага народа, які якасна 
адрозніваецца ад першага. Змяненне было абумоўлена істотны-
мі зрухамі ў сацыяльна-палітычнай, рэлігійнай сітуацыі краіны. 
Як вядома, у канцы XVI ст. феадальна-каталіцкая рэакцыя 
распачала масіраваны наступ на жыццёвыя правы беларускага 
i ўкраінскага народаў. Адным з аспектаў гэтай палітыкі з'яўля-
лася дэнацыяналізацыя беларусаў i ўкраінцаў, якую праводзілі 
пад сцягам акаталічвання i прымусовага пераводу ў унію. У 
гэтым выпадку абарона традыцыйнай веры, праваслаўя была 
спосабам захавання нацыянальнасці, культуры, народа. Рэлігія 
становіцца дамінуючай формай выяўлення нацыянальнай свя-
домасці, a праблема сцверджання нацыянальнай культуры вы-
ступае пераважна як праблема барацьбы за рэлігійную свабоду. 
Іакім чынам, у нацыянальнай свядомасці беларускага народа на 
дадзеным этапе канфесійна-рэлігійны кампанент выступае на 
першы план. Гэта не значыць, што з нацыянальнай самасвядома-
сці элімініруюцца свецкія фактары. Яны працягваюць адыгры-
ваць усё ўзрастаючую ролю. Барацьба супраць уніі, за свабоду 
праваслаўнага веравызнання ідзе поруч з барацьбой за нацыя-
нальныя культурныя каштоўнасці, права народа на духоўнае 
самавызначэнне. Менавіта ў гэты перыяд ствараюцца брацкія 
школы, Кіева-Магілянская акадэмія i інш. Выразнікам нацыя
нальнай самасвядомасці на тым этапе з'яўляюцца звязаныя з 
братствамі беларуска-ўкраінскія культурныя i рэлігійныя дзея-
<ты, пісьменнікі-палемісты, настаўнікі, кнігавыдаўцы i інш. Та-
кім чынам, нацыянальная самасвядомасць эпохі Скарыны яшчэ 
не мела пэўнага зместу i ўстойлівай формы, яна знаходзілася ў 
стадыі станаўлення, абагачалася новымі кампанентамі, знахо-
дзіла той ці іншы канкрэтна-гістарычны выгляд. 

Адным з ісготных кампанентаў нацыянальнай самасвядома-
сці беларусаў XVI — XVII стст. з'яўляўся патрыятызм, г. зн. лю-
боў да роднага краю, культуры, зацікаўленыя адносіны да свай-
го мінулага, да сваёй сучаснасці i будучыні. Гэты момант выяў-
ляецца ўжо ў першых беларускіх летапісах, а затым атрымлівае 
развіццё ў гістарыяграфіі, літаратуры, грамадска-філасофскай 
думцы. Надзвычай яскрава нацыянальна-патрыятычны пафас 
праявіўся ў эпоху ўздыму рэфармацыйна-гуманістычнага руху i 
перш за ўсё ў творчасці Францыска Скарыны, Міколы Гусоўска-
га, Васіля Цяпінскага i інш. 

Патрыятызм Гусоўскага хоць i мае адной ca сваіх крыніц 
Беларусь, аднак жа ў сваёй аснове з'яўляецца рэгіянальным або, 
як прапаноўваюць яго называць некаторыя даследчыкі, дзяржаў-
ным (што, на наш погляд, не зусім дакладна, таму што надае 
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гэтаму паняццю афіцыйнае адценне), г. зн. патрыяті»і;ш Гуіпу 
скага можна трактаваць i ў якасці беларускага, i ў якапіі ііп>\ 
скага, i ў якасці ўкраінскага. У яго паэме «Песня нра :іуГ>р;в • 
прысутнічае яшчэ адна характэрная рыса, уласцівая нацййікі.іь 
ыай беларускай самасвядомасці, — пачуццё генетычнай родна-
сці са старажытнарускай культурай. 

Гэтыя моманты больш дакладна выкладзены ў нрадмовах 
Скарыны, патрыятызм якога ў значнай ступені носіць нацыя-
нальны, беларускі характар(«Я, Франциск Скорина из славного 
града Полоцка»; «наиболей с тое причины, иже мя милостливый 
бог с того языка на свет пустил»; «люди, игде зродился и ускор-
млены суть по бозе, к тому месту великую ласку имають» i г. д.). 
Скарына ўводзіць у нацыянальную самасвядомасць беларускага 
народа адзін надзвычай важны кампанент — дзейсна практич
ную любоў да Радзімы. У адрозненне ад Гусоўскага, патрыятызм 
якога пераважна сузіральны, нацыянальна-патрыятычная свядо-
масць Скарыны сацыяльна актыўная, яна грунтуецца на ідэі слу-
жэння грамадскаму дабру, «людем посполитым руского языка», 
Радзіме. Прычым Скарына не толькі тэарэтычна, але i сваім 
жыццём i дзейнасцю сцвярджаў гэту канцэпцыю. 

Як i Скарына, С. Будны ў «Катэхізісе» заклікаў феадалаў, у 
прыватнасці маладых князёў Радзівілаў, усяляк клапаціцца аб 
развіцці беларускай культуры, асветы, роднай мовы. «Абы ваши 
княжацкие милости, — пісаў ён, — не только в чужоземских язы
цех кохали, але бы ся теж... и того здавна славного языка словен
ского розмиловати и оным ся бавити рачили»65. С. Будны лічыў, 
што засваенне багатай культурнаи спадчыны славянскіх народаў 
мае вялікае асветніцкае, выхаваўчае i патрыятычнае значэнне. 
ЁН з'яўляўся прыхільнікам дружбы беларускага народа з брат-
нім рускім народам, быў у сяброўскіх адносінах з многімі дзеяча-
мі рускай культуры, што воляю лесу апынуліся на тэрыторыі 
Беларусі, у прыватнасці з Арцеміем, а таксама Іванам Фёдара-
вым i яго беларускім паплечнікам Пятром Мсціслаўцам, высока 
цаніў ix культурна-асветніцкую дзейнасць66. 

Станаўленне нацыянальнай свядомасці ў пасляскарынаўскі 
перыяд атрымала адлюстраванне ў літаратурнай спадчыне адна-
го з ідэолагаў рэфармацыйна-гуманістычнага руху на Беларусі 
Васіля Цяпінскага. У прадмове да Евангелля мысліцель выказ-
вае сваю трывогу ў сувязі з усё ўзрастаючай пагардай беларус-
кіх феадалаў да сваёй культуры i роднай мовы. «Хто бы не мусил 
плакати,— піша Цяпінскі,— видечи так великих княжат, таких 
панов значных, так много деток невинных, мужов з жонами в та
ком зацном руском, а злаща перед тым довстипном, учоном иаро-

65 Будный С, Крышковский Л., Кавечинский М. Катехисис то ест наука 
стародавная христианьская... Несвиж, 1592. С. 4 об. 66 Budny S. Dedykacja, przedmowa у przypiski S. Budnego do przekładu 
Nowego Testamentu z r. 1574//Merczyng H. Szymon Budny jako krytyk tekstów 
biblijnych. Kraków, 1913. S. 130—140. 
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де езыка своего славного занедбане, а просто взгарду»67. Правя-
чыя колы, духавенства, сцвярджае Цяпінскі, не клапоцяцца пра 
выданне кніг, стварэнне школ на роднай мове, таму дзеці бела-
рускай шляхты, гараджан, сялян вымушаны ісці ў польскія шко
лы i езуіцкія калегіі. Як рэальна думаючы чалавек, Цяпінскі раз-
лічваў перш за ўсё на адукаваных i патрыятычна настроеных 
беларускіх феадалаў. ЁН пераконваў ix стаць на чале нацыяналь-
на-культурнага руху, паслужыць прыкладам для простага наро
да, што выяўляла ўласцівае мысліцелю рэнесансава-гуманістыч-
нае разумение месца i ролі адукаванай знаці ў сацыяльна-куль-
турным жыцці грамадства: «Я не одному которому, але всим из 
тою потребою отчизны вашое богопойныи пилности, росторопно-
сти и верности поручаю и зоставую, иросечи пана, абых был 
готов, если она до конца згниет, з нею згинуть, або если через 
ваш ретунок будет выдвигнена, з вами и з нею выбринуть»68. 

Цяпінскім, такім чынам, была пастаўлена праблема вырата-
вання нацыянальнаи культуры беларускага народа. Аднак пра-
панаваныя ім сродкі вырашэння гэтай праблемы не былі сап-
раўднымі, хоць некаторыя надзеі, што ўскладалі рэнесансавыя 
гуманісты на феадалаў-патрыётаў, часткова апраўдаліся. У цэ-
лым стаўка на нацыянальную самасвядомасць правячых колаў 
пацярпела крах. Сацыяльна-эканамічныя i лалітычныя інтарэсы 
беларускіх феадалаў узялі верх над інтарэсамі нацыянальна-
культурнымі. Сапраўднымі захавальнікамі беларускай культуры 
аказаліся ўсё-такі народныя масы. Заблуджэнне Цяпінскага бы
ло заблуджэннем эпохі, рэнесансава-гуманістычнай ілюзіяй. 

Прыкладам патрыятычна арыентаванага феадала з'яўляўся 
відны дзеяч i юрыст, галоўны рэдактар трэцяга Статута Вяліка-
га княства Літоўскага Леў Сапега. У прадмове да Статута ён з 
гонарам заяўляў, што «не обчим яким языком, але своим влас-
ным права списаные маем и каждого часу чого нам потреба ку 
отпору всякое крывды ведати можем»69. Нават прыняўшы ката-
ліцтва, Сапега настойваў на цярпімых адносінах да праваслаў-
ных беларусаў, асуджаў фанатызм i насілле уніяцкага архіепі-
скапа Кунцэвіча над гараджанамі Магілёва, Віцебска, Оршы i 
інш. У прыватнасці, у лісце да яго Леў Сапега абгрунтоўваў ідэю 
прававой дзяржавы. Жыццё любога грамадства, лічыў ён, павін-
на грунтавацца на праве, законе. Нормай грамадскага жыцця 
павінна быць рэлігійная цярпімасць, царква павінна падпарад-
коўваць сваю дзейнасць грамадству, дзяржаве, агульнаму даб-
ру70. Адначасова трэба адзначыць, што ў Сапегі, як i ва ўсіх 

67 Из истории философской и общественно-политической мысли Белорус
сии. С. 88. 68 Там жа. С. 90. 69 Лаппо И. И. Литовский статут 1588 г. С. 17. 70 List kanclerza Wielkiego Księstwa Litewskiego Lwa Sapehy do Abpa 
Jozafata Kuncewicza z 12. III. 1622//2ychiewicz T. Jozafat Kuncewicz. 1986. 
S. 159—171. 

802 



патрыятычна настроеных феадалаў, сацыяльна-клнсшшй іін.ір» 
€ы ў канчатковым выніку ўзялі верх над інтарэсамі шщымшммш 
культурнымі. 

На працягу XVI ст. айчыннымі мысліцелямі была ш>пір;пі.;і 
вана яшчэ адна важная, прагрэсіўная канцэпцыя, якая ме.т 
вялікі ўплыў на сацыяльна-палітычную барацьбу i станаўлонно 
нацыянальнай самасвядомасці беларускага народа,— канцэицыя 
рэлігійнай свабоды. Ва ўмовах эпохі, якую мы разглядаем, 
сцверджанне свабоды веравызнання было раўназначна сцвср-
джанню свабоды нацыянальна-культурнага самавызначэння. Гэта 
тэндэнцыя даволі дакладна прасочваецца ў прадмовах Скарыны. 
Перадавыя мысліцелі Беларусі другой палавіны XVI ст. асудзілі 
рэакцыйную палітыку феадальна-каталіцкіх колаў, якія імкну-
ліся насільна навязаць беларускаму i ўхраінскаму народам унію. 
Яшчэ ў 1583 г., г. зн. задоўга да прыняцця Брэсцкай уніі, Чахо-
віц пісаў, што ў Рэчы Паспалітай «ніхто нікога не павінен пры-
мушаць да сваёй веры, i гэта ў аднолькавай ступені адносіцца 
як да папскай веры, так i да веры грэчаскай, якой прытрымліва-
ецца наша Русь: кожны, хто трымаецца сваёй веры, павінен ка-
рыстацца шырокай свабодай»71. 

Сваёй тэарэтычнай дзейнасцю i перш за ўсё вытлумачэннем 
ідэі нацыянальна-культурнай i рэлігійнай свабоды беларускія 
гуманісты XVI ст. — Скарына, С. Будны, В. Цяпінскі i інш. — у 
нейкай меры ідэйна падрыхтавалі супраціўленне феадальна-ка-
таліцкай рэакцыі канца XVI — першай палавіны XVII ст. Яго 
ідэолагі Стафан Зізаній, Мялецій Сматрыцкі, Афанасій Філіпо-
віч i іншыя з'яўляліся ўжо носьбітамі некалькі іншай формы 
нацыянальнай самасвядомасці, у якой рэлігійны кампанент іг-
раў дамінуючую ролю. Ідэя рэлігійнай свабоды аб'яднала ўсе 
патрыятычныя сілы, якія выступілі супраць ваяўнічага каталі-
цызму i уніі за захаванне нацыянальна-культурнага суверэнітэту 
беларускага i ўкраінскага народаў. У той жа самы час народ-
ныя масы не задавальняліся адной толькі ідэяй рэлігійна-куль-
турнай свабоды, a імкнуліся ператварыць нацыянальна-вызва-
ленчую барацьбу ў барацьбу класавую, антыфеадальную. 

З'яўляючыся заўзятым выкрывальнікам ваяўнічага каталі-
цызму i уніі, Стафан Зізаній разглядаў веру як акт свабоднага 
выбару чалавека, што ўпаўне адпавядала духу эпохі Адраджэн-
ня. Абгрунтоўваючы ідэю верацярпімасці, ён пісаў: «Не только 
до ереси отщепенства, але и до щирое веры през кгвалт и войну 
абы жадного не притягали»72. 

3 гуманістычных пазіцый вырашаў праблему рэлігійнага вы
бару Мялецій Сматрыцкі ў першы перыяд сваёй дзейнасці. У 
творы «Апраўданне невінаватасці» (1621) ён выкрываў самыя 

71 Literatura ariańska w Polsce XVI w.: Antologia. Warszawa, 1959. S. 480. 
72 Зизаний С. Казанье святого Кирилла патриарха Иерусалимского... Виль-

ио. 159и. С. 34. 
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розныя метады i сродкі падаўлення грамадска-рэлігійнай свабо-
ды беларусаў i ўкраінцаў, якімі карысталася феадальна-каталіц-
кая рэакцыя73. Сматрыцкі справядліва падкрэсліваў, што замах 
на рэлігійную свабоду непазбежна цягне за сабой скасаванне 
свабоды грамадзянскай, нацыянальна-культурнай. У «Скарзе на 
імя сената Каралеўства Польскага i Вялікага княства Літоўска-
га» (1623), асноўным аўтарам якой, як устанавіў У. Кароткі74, 
быў Сматрыцкі, сказана, што «разам ca зменай веры, ліквідуюц-
ца правы, свабоды, прывілеі рускага народа»75. Пісьменнік пера-
лічвае шматлікія гарады Беларусі, Украіны, Літвы, у якіх «лю-
дзі старажытнага грэчаскага веравызнання, якім былі прадстаў-
лены правы польскімі каралямі, i вялікімі князямі рускімі i 
літоўскімі, здымаюцца з пасад гарадскога ўпраўлення, рамесні-
каў выганяюць з цэхаў... пакутуюць ад невыносных катаванняў, 
турэмнага зняволення... i ўсялякіх іншых цяжкіх непрыемна-
сцей...» 7б Таксама, як i Скарына, Сматрыцкі прызнаваў што «даб-
ро кожнага грамадства i дзяржавы заснавана на ўнутранай зго-
дзе»77. Таму ён выступаў «за згоду i адзінства трох народаў — 
польскага, літоўскага i рускага». Аднак гэтай згоды можна 
дасягнуць толькі пры дапамозе разумнай i справядлівай урада-
вай палітыкі, клопатам аб агульным дабры, захаваннем «роўна-
сці i ўзаемапавагі». Асноўнай умовай адзінства Рэчы Паспалітай, 
мірнага суіснавання народаў, што жывуць на яе тэрыторыі, мы-
сліцель лічыў рэлігійную свабоду. «Нішто не прынясе каралеў-
ству такога заняпаду i спусташэння, — пісаў Сматрыцкі, — як 
наступление на веру»78. Свабодай аднолькава павінны кары-
стацца i тыя, «хто належыць да народа рускага рымскай рэлі-
гіі», i тыя, «хто належыць да грэчаскай рэлігіі ўсходняга паслу-
шэнства»79, — казаў ён. Свабоду наогул разумее Сматрыцкі як 
«жыццё ў адпаведнасці з добраахвотна прынятымі закона-
Mi»80. Прычым нічога супрацьзаконнага не адбываецца i свабо-
да не абмяжоуваецца, калі «русін грэчаскай рэлігіі пакідае яе 
i становіцца русінам рэлігіі рымскай» i наадварот, але пры ўмо-
ве, што гэты акт адбываецца добраахвотна81. 

Сматрыцкі, такім чынам, не адвяргаў магчымасці пераходу 
чалавека з адной рэлігіі ў іншую, што, як ён меркаваў, з'яўля-
ецца паказчыкам духоўнай, грамадскай свабоды. Аднак у межах 

73 Из истории философской и общественно-политической мысли Белорус
сии. С. 173—176. 

74 Короткий В. Г. Творческий путь Мелетия Смотрицкого. Мн., 1987. С. 
107—110. 

75 Документы, объясняющие историю Западно-Русского края и его отно
шение к России и к Польше. Спб., 1865. С. 244. 

76 Из истории философской и общественно-политической мысли Белорус
сии. С. 184. 

77 Документы, объясняющие историю Западно-Русского края. С. 248. 
78 Там жа. С. 302. 
79 Там жа. С. 274. 
80 Там жа. С. 274. 
81 Там жа. С. 276. 
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якога веравызнання чалавек не знаходзіўся б, г и ІКІПІІІПІ i-..ipu 
стацца роўнымі правамі. Рэлігійны выбар «рускага м.фпч.і і|>. 
часкай рэлігіі» (г. зн. беларусаў i ўкраінцаў) ёсць ныГкір дппр.і 
ахвотны. Хто адбірае ў народа права рэлігійнага выбару, *;іды 
мае ў яго свабоду, тую свабоду, якая з'яўляецца важікчпп.-іп i 
без якой усякая свабода не з'яўляецца свабодай i нават ценгм 
яе»82. Вера — самае відавочнае сведчанне свабоды чалангкп 
Такім чынам, свабода веравызнання ў Сматрыцкага выстунас ў 
якасці асноўнага крытэрыю як духоўнай, так i грамадзнш'кліі 
свабоды чалавека. Мысліцель асобна адзначае, што евабодп 
выканання рэлігійнага культу была дадзена беларускаму i 
ўкраінскаму народам ca старажытных часоў польскімі i вялікі-
мі князямі літоўскімі з іншымі палітычнымі i грамадзянскімі 
свабодамі83. Не цяжка заўважыць, што Сматрыцкі абсалютуо 
рэлігійную свабоду, ставіць яе вышэй за ўсе іншыя, у тым ліку i 
сацыяльную, што з'яўляецца сведчаннем яго саслоўна-класавай 
i гістарычнай абмежаванасці. Сматрыцкі лічыў, што правы, да-
дзеныя вялікімі князямі літоўскімі i польскімі каралямі бела
рускаму i ўкраінскаму народам, належаць ці праваслаўным, ці 
католікам. Уніятам павінна быць адмоўлена ва ўсіх гэтых пра
вах, паколькі яны адносяцца да штучна створанага веравызнан
ня84. Сматрыцкі, як зядома, абараняў не толькі рэлігійнае пра
ва, але i наныянальна-культурную свабоду i годнасць белару-
скага i ўкраінскага народаў, сведчаннем чаго з'яўляецца яго 
знакамітая «Граматыка славенская». 

3 самага пачатку фарміравання нацыянальнай самасвядо-
масці беларускага народа адным з істотных яго кампанентаў 
з'яўлялася ідэя яднання з брацкімі рускім i ўкраінскім наро
дам}. Прычым гэта ідэя не зводзілася толькі да разумения 
агульных старажытнарускіх вытокаў, а выступала як усё ўзра-
стаючае ўсведамленне палітычнага i сацыяльна-эканамічнага 
супрацоўніцтва, духоўна-культурнага ўзаемадзеяння, братняй 
дапамогі i дружбы. Ідэя ўсходнеславянскай агульнасці вельмі 
яскрава зафіксавана ў ранніх помніках беларуска-ўкраінскай 
пісьменнасці, яна адчуваецца ў паэтычнай творчасці Гусоўска-
га, з'яўляецца пафасам прадмоў Скарыны i Цяпінскага, вы-
разна праявілася ў дзейнасці Л. Зізанія i М. Сматрыцкага, 
складае аснову сацыяльна-палітычных поглядаў С. Полацкага 
i г. д. Ідэя яднання i дружбы беларускага i рускага народаў 
адлюстравана ў вусна-паэтычнай творчасці беларусаў85. Вя-
лікая роля ў сцверджанні i прапагандзе гэтай гістарычна пра-
грэсіўнай ідэі належыць Афанасію Філіповічу, выдатттаму 
прадстаўніку грамадска-палітычнай думкі Беларусі, аўтару та-

82 Архив Юго-Западной России... Ч. I. Т. 7. Киев, 1887. С. 311. 
83 Документы, объясняющие историю Западно-Русского края. С. 250. 
84 Там жа. С. 272—278. 
85 Сборник памятников народного творчества в Северо-Западном крае. 

Вильно, 1866. С. 116—1 IT. 
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ленавітага мастацка-публіцыстычнага твора «Дыярыуш». Філі-
повіч накіраваўся ў Маскву для таго, каб пераканаць рускага 
цара Міхаіла стаць на абарону нацыянальна-рэлігійных правоў 
беларускага i ўкраінскага народаў86. Гэта місія апісана аўта-
рам у «Псторыі падарожжа ў Маскву», адной з састаўных ча-
стак «Дыярыуша». 

У эпоху правідэнцыйнага разумения гісторыі ўсялякая 
суб'ектыўная дзейнасць магла атрымаць прызнанне i падтрым-
ку, калі яна асвяшчалася боскаю воляй. Хоць ідэя саюза з рус-
кім народам была папулярнай у пэўных, перш за ўсё дэмакра-
тычных, колах беларускага i ўкраінскіх народаў, тым не менш 
падмацаванне боскім аўтарытэтам усялякай ініцыятывы, а тым 
больш такой адказнай i сур'ёзнай, як місія да рускага цара, 
было вельмі неабходным. I не толькі, каб прыцягнуць да яе ўвагу 
шырокіх грамадскіх колаў, але i каб засцерагчы ад абвінавач-
вання ў здрадзе, паколькі Філіповіч з'яўляўся грамадзянінам 
Рэчы Паспалітай, надданым польскага караля. Таму фармаль-
най падставай для паездкі паслужыў збор падаяння для ўзнаў-
лення Купяціцкай царквы (пад Пінскам), а сваю думку аб 
саюзе з рускім народам Філіповіч прадставіў у «Псторыі пада
рожжа ў Маскву» як акт боскага азарэння, непасрэдных зносін 
з ісцінай, якую, быццам, яму адкрыў «глас божы» 87. Сваю місію 
па ўстанаўленню кантактаў з рускім урадам, ідэю падтрымкі 
нацыянальна-рэлігійнай барацьбы беларускага i ўкраінскага 
народаў Філіповіч разглядае як святую, блаславёную богам 
справу, што сустракае шырокую грамадскую падтрымку на Бе
ларуси Украіне i ў Расіі. Мысліцель падкрэслівае сваю «бога-
абранасць». Яму, нязнатнаму i простаму чалавеку, боскае прад-
бачанне надало паўнамоцтвы абаронцы рэлігійна-палітычных 
інтарэсаў усяго праваслаўнага насельніцтва Рэчы Паспалі-
тай 88. ЁН прыпісвае сабе яўна выражаныя апостальскія якасці. 
Напрошваецца аналогія з Францыскам Скарынам, які таксама 
лічыў сябе такім, як апостал Лука. I ў тым, i ў другім выпадку 
мы маем справу не з празмерным самаўзвышэннем, «мірской 
гардыняй», а з яскрава выражанай грамадскай i нацыянальнай 
самасвядомасцю, гуманістычнай канцэпцыяй асобы, якая ўсве-
дамляла сваю індывідуальную адказнасць за лес Радзімы i на
рода. 

У творах Філіповіча вельмі рэльефна паказана сацыяльная 
база антыуніяцкага нацыянальна-рэлігійнага вызваленчага 
руху. У асноўным гэта «панове мещане», ніжэйшыя i сярэднія 
пласты духавенства, частка патрыятычна настроенай шляхты, 
некаторыя буйныя свецкія i духоўныя феадалы. Паколькі касцяк 
руху — гэта аб'яднаныя ў брацтвы беларускія i ўкраінскія га-

86 Филиппович А. Диариуш, албо список деев правдивых // Каршунов А. Ф. 
Афанасий Филиппович. Мн., 1965. С. 34—39. 

87 Там жа. С. 101. 
88 Там жа. С. 108. 
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раджане, пастолькі менавіта ix сацыяльна-патрыитычпыя п.тірл 
баванні перш за ўсё адлюстраваны ў творах Філіпопіча. При 
чым, абгрунтоўваючы суверэнітэт беларускага i ўкраіпекпг;і п;і 
родаў, аўтар «Дыярыуша» шырока карыстаецца палітычіпімі 
аргументамі. Вярнуўшыся з Масквы на радзіму, сн сабраў рп.члм 
вялікую колькасць каралеўскіх прывілеяў, у якіх былі зафіксп 
ваны рэлігійныя i грамадзянскія правы праваслаўнага бела 
рускага i ўкраінскага насельніцтва Рэчы Паспалітай, i зарм-
гістраваў ix у «гродскіх кнігах» Брэста, г. зн. надаў гэтым прыві-
леям сілу дзеючага закону. Тым самым супраціўленне уніі атры-
мала як бы юрыдычнае абгрунтаванне. Побач з рэлігііінымі i 
грамадскімі свабодамі, нагадвае Філіповіч, беларускі i ўкраінскі 
народы маюць права на адукацыю на роднай мове. Характэрна, 
што пісьменнік не падзяляе ізаляцыянісцкай канцэпцыі кансор-
ватыўнай часткі праваслаўнага духавенства, а выступае за пазі-
тыўныя адносіны да заходняй культуры, падтрымлівае ідэола-
гаў беларускіх i ўкраінскіх брацтваў у ix імкненні «мети школу 
греческого, латинского, польского и руского языка и людей учо-
ных в тых школах» 89. 

Філіповіч звяртаўся за падтрымкай да вышэйшых права-
слаўных чыноў, але яны не толькі не падтрымлівалі Філіповіча, 
a i асудзілі яго празмернае старание. У сваім творы пісьменнік 
даў правільную ацэнку нацыянальна-рэлігійнаму адступніцтву 
праваслаўных царкоўных вярхоў i мясцовых феадалаў. ЁН ЗВЯЗ-
ваў яго перш за ўсё з эканамічнымі i палітычнымі інтарэсамі, 
у імя якіх вышэйшыя саслоўі адмаўляліся ад традыцыйнай рэ-
лігіі i нацыянальнай годнасці. 

Пасля паездкі ў Маскву Філіповіч накіроўвае свае нама-
ганні на актывізацыю барацьбы супраць уніі на тэрыторыі Бе
ларусь Яго не пакідае надзея, што кароль адгукнецца на прось
бы беларускага i ўкраінскага насельніцтва i унія будзе скаса-
вана. Ен ставіў перад урадам пытанне ў вышэйшай ступені 
катэгарычна: «абы вера правдивая грецкая грунтовне была успо
коена, а унея проклятая вынищена и внивеч обернена» 90. Філі-
повіч наступным чынам характарызуе становішча праваслаў-
нага насельніцтва Рэчы Паспалітай: «Над турецкую неволю 
тут в панстве христианском православные люде неволю терпят 
и мают»91. Філіповіч паказвае, як ганенні праваслаўных су-
праваджалі беспадстаўнымі абвінавачваннямі, бессаромнымі 
нагаворамі, агіднай лаянкай, што знезажала не толькі рэлігій-
ныя пачуцці, але i нацыянальную годнасць беларусаў i ўкраіп-
цаў. Як i Сматрыцкі, ён прыходзіць да высновы, што падтрымлі-. 
ваемыя свецкімі ўладамі католікі i уніяты маюць намер выні-
шчыць не толькі праваслаўе, але i ўвесь «рускі» народ. Філійовіч 
не быў прыхільнікам рэлігійнай цярпімасці. Адзінай «сапраў-

ь9 Коршунов А. Ф. Афанасий Филиппович. С. 114. 
90 Там жа. С. 130. 
91 Там жа. 
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днай» верай ён лічыў праваслаўе. «А то быць не можа,— пісаў 
ён,— каб многа вер мела быць добрых, бо напісана: «Адзін гас-
подзь, адзіная вера, адно хрышчэнне» 92. I ў той жа час ён да-
лускаў суіснаванне праваслаўя i каталіцызму. 

Нецярпіма Філіповіч адносіўся не толькі да уніяцтва, але i да 
ўсіх адгалінаванняў пратэстантызму. Асаблівую непрыязнь 
выклікалі ў Філіповіча езуіты. Ён справядліва лічыў, што мена-
віта езуіты — галоўныя натхняльнікі уніі i ганіцелі праваслаўя. 
ЁН своечасова ацаніў пагрозу дэнацыяналізатарскай дзейнасці 
езуітаў, заклікаў грамадства перашкаджаць ix імкненню ўзяць 
пад свой кантроль школьную адукацыю, кнігадрукаванне i ў 
цэлым духоўную культуру беларуска-ўкраінскага рэгіёна 93. 

Якую ролю адыграла дзейнасць Філііювіча ў барацьбе бе-
ларускага народа за сваю сацыяльную i нацыянальна-рэлігій-
ную свабоду? М. I. Кастамараў, прызнаючы пэўныя заслугі Фі-
ліповіча, усё ж лічыў, што аношні быў «гарачы фанатык, які 
ставіўся да тагачасных ворагаў праваслаўя з такім жа самым 
ізуверствам i злосцю, з якімі адносіліся гэтыя ж самыя ворагі 
да праваслаўя». У выпадку поспеху, меркаваў Кастамараў, Філі-
повіч учыніў бы ca сваімі рэлігійнымі праціўнікамі, у прыват-
насці уніятамі, тое ж самае, што, напрыклад, Іасафат Кунцэвіч 
з праваслаўнымі94. Падобны пункт гледжання быў падвергнуты 
крытыцы з боку A. Ф. Коршунава, які адзначыў, што «рэлігійна-
царкоўную дзейнасць Філіповіча Кастамараў прадставіў як сама-
дастатковую i ізаляваную ад той агульнай сацыяльнай i нацыя-
нальна-вызваленчай барацьбы, якую вялі беларускі i ўкраінскі 
народы ў XVII стагоддзі ў Рэчы Паспалітай» 95. 

Філіповіч з'яўляўся прыхільнікам ідэі грамадскай згоды i кла-
савага міру. Аднак мір i згода, лічыў ён, парушаюцца галоўным 
чынам у выніку ганенняў за рэлігійныя перакананні. Праблема 
сацыяльных супярэчнасцей не закраналася мысліцелем. У пры-
ватнасці, Філіповіч лічыў, што народна-вызваленчы рух на Бе-
ларусі мае свае вытокі ў рэлігійнай несвабодзе. Рэлігійнымі 
ганеннямі аўтар «Дыярыуша» тлумачыў i ўсё іншае грамадскае 
бязладдзе. Няправільна было б лічыць, што Філіповіч спачуваў 
узброеным выступлениям народных мае, ён якраз i выкрываў 
унію за тое, што яна абвастрае класавыя супярэчнасці: «Униат
ские колотне и злости на розных местцах, всюды починеные, бо 
и з козаками внутреняя война непотребная о тое ж была» 96. 
Кал i ў 1648 г. казакі паўсталі на адкрытую барацьбу, Філіповіч 
усяляк імкнуўся не даваць зачэпкі для абвінавачвання яго ў 

92 Коршунов А. Ф. Афанасий Филиппович. С. 130. 
93 Там жа. С. 132. 
94 Костомаров Н. И. Афанасий Филиппович. Борец за православную веру 

в Западной Руси // Исторические монографии и исследования Николая Косто
марова. М, 1881. Т. 14. С. 40—41. 

95 Коршунов А. Ф. Афанасий Филиппович. С. 93. 
96 Там жа. С. 159—160. 
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спачуванні гзтай барацьбе. Філіповіч, такім чыпам, імыіуй vi 
абысці сацыяльныя супярэчнасці, завастраючы ўвагу м;і гуі'я 
рэчнасцях рэлігійных, што тлумачыцца яго грамадскаіі ІІ.Ч.ІІ 
цыяй. Наўрад ці трэба лічыць Філіповіча выразнікам інтарм'пў 
плебейска-сялянскіх слаёў грамадства, хоць асобныя радыкп.'іі»-
ныя элементы прысутнічаюць у яго вучэнні. Мысліцсль імкпуў 
ся перш за ўсё стварыць адзіны антыуніяцкі фронт на саман 
шырокай сацыяльнай аснове. 

Ідэя яднання рускага, беларускага i ўкраінскага народаў, 
намечаная ў творах Скарыны i радзе прадстаўнікоў грамадска-
філасофскай думкі Беларусі XVI—першай палавіны XVII ст., 
атрымала далейшае абгрунтаванне i развідцё ў творах Сімяона 
Полацкага. У сваіх ранніх вершах, «Метрах», напісаных у 
1656 г. з нагоды сустрэчы рускага цара Аляксея Міханлавіча 
i яго арміі ў Віцебску, Сімяон Полацкі сцвярджаў: нацыянальна-
рэлігійная свабода запануе на Беларусі толькі ў выніку дапа-
могі «з усходу». Аляксей Міхайлавіч не проста саюзнік i дабра-
дзей беларусаў, а ix «дедичь», «всех росов царь и государь», які 
мае спадчыннае i законнае права на беларускія землі; місія 
рускага цара i яго арміі — богаўгодная, справядлівая, вызва-
ленчая 97. Характэрна, што права рускага цара на тытул «всея 
Великия и Малыя и Белыя России самодержцы» Сімяон Полац-
кі абгрунтоўвае гістарычна, разглядаючы Аляксея Міхайлавіча 
ў якасці законнага пераемніка ўлады кіеўскіх князёў. Прыход 
рускага цара з войскам на Беларусь паэт параўноўвае з усходам 
сонца. «Солнцем ты естесь, царю»,— звяртаецца паэт да Аляк
сея Міхайлавіча 98. 

У творах Сімяона'Полацкага ідэя ўз'яднання Беларусі, 
Украіны i Расіі выяўлена больш дакладна, чым у Філіповіча. 
Гэта i не дзіўна, паколькі прыходу рускай арміі на чале з Аляк-
сеем Міхайлавічам на Беларусь папярэднічала такая важная 
падзея ў гісторыі рускага, украінскага i беларускага народаў, 
як Пераяслаўская рада 1564 г., г. зн. уз'яднанне Украіны з Ра-
сіяй. У адрозненне ад папярэдніх пісьменнікаў, мысліцеляў i гра-
мадскіх дзеячаў Беларусі Сімяон Полацкі страціў усялякую 
надзею на тое, што нацыянальна-вызваленчы рух беларускага 
i ўкраінскага народаў знойдзе разумение ў польскіх каралёў. 
Таму асноўную стаўку ён рабіў на цара, рускую армію: адзіным 
выхадам са становішча, што склалася ў гістарычных умовах, ён 
лічыў уз'яднанне Беларусі ў адзінай дзяржавь з Расіяй. 

Такім чынам, станаўленне нацыянальнай самасвядомасці — 
састаўная, неад'емная i важнейшая частка працэсу развіцця 
духоўнай культуры i грамадскай думкі беларускага народа. 
У XVI—XVII стст. закладваліся яго асновы, фарміраваліся істот-

97 Из истории философской и общественно-политической мысли Белорус
сии. С. 228—229; Прашковіч М. Т. Паэзія Сімяона Полацкага (ранні пгрыяд 
1648—1669): Дыс. ... канд. філал. навук. Мн., 1964, дадатак. 

98 Там жа. 
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ныя кампаненты, што атрымалі адлюстраванне ў поглядах Ска-
рыны i яго паслядоўнікаў. Грамадска-палітычная i філасофская 
думка Беларусі XVI—XVII стст. у значнай ступені развівалася 
пад знакам ідэй Ф. Скарыны. Шмат якія праблемы, што знахо-
дзіліся ў цэнтры ўвагі прагрэсіўных мысліцеляў таго часу, i 
перш за ўсё праблемы этыкі, нацыянальнай культуры i інш., 
былі пастаўлены Скарынам ці атрымалі ў яго творах пэўнае 
рашэнне. Скарына першы адчуў i ўбачыў тое, што ўслед за ім 
сталі разглядаць больш грунтоўна, дакладна i канкрэтна яго 
пераемнікі. Гэта менавіта той выпадак ў гісторыі беларускай фі-
ласофскай культуры, калі мы маем справу з аб'ектыўным, пра-
грэсіўным працэсам узыходжання ад абстрактнага да канкрэт-
нага. 



ЭСТЭТЫЧНЫЯ I этычныя поіуіяды 
ФРАНЦЫСКА СКАРЫНЫ 

Беларускі асветнік i ўсходнееўрапейскі першадрукар нідле 
спецыяльна не выкладаў сваіх філасофскіх, грамадска-палітыч-
ных, эстэтычных i этычных поглядаў у сістэматычнай форме. 
Яны могуць быць выяўлены толькі на падставе аналізу ўсёй яго 
літаратурна-асветніцкай спадчыны з улікам сінкрэтычнай цэ-
ласнасці яго творчасці, у структуры якой няма выразных меж 
паміж рознымі формамі свядомасці — філасофскай, навуковай, 
рэлігійнай i мастацкай. Найбольш «адкрытай», усім даступнай 
крыніцай тут з'яўляюцца яго прадмовы i пасляслоўі да выда-
дзеных ім кніг. 

Даследчыкі пакуль што абмяжоўваліся гэтымі арыгінальны-
мі творамі пісьменніка, дзе спалучаюцца i ўзаемапранікаюціь 
элементы філасофіі, тэалогіі, пазітыўнай навукі, літаратурна-
мастацкай крытыкі i публіцыстыкі. Аднак па меры таго, як наша 
Скарыніяна папаўняецца ўсё новымі артыкуламі, манаграфіямі 
i нарысамі, становіцца відавочным абмежаванасць гэтых кры-
ніц: аўтары пачынаюць паўтарацца ў сваіх фактычных аргумен
тах. А гэта павінна стаць сігналам да пошукаў новых крыніц, 
якія б характарызавалі Ф. Скарыну як пісьменніка i асветніка-
філосафа з іншых, часам нечаканых бакоў. Спадзявацца на тое, 
што скора будуць адкрыты яго цяпер невядомыя творы або якія-
небудзь іншыя матэрыялы, якія б мелі непасрэднае дачыненне 
да яго жыцця i творчасці, пакуль што няма асаблівых падстаў, 
хоць i тут нельга не ўлічваць магчымасць шчаслівага выпадку. 

Аднак i з таго, што ўжо даўно вядома, ёсць яшчэ, як кажуць, 
«нявыкарыстаныя рэзервы». Ф. Скарына шмат даследаваўся як 
выдавец, пісьменнік, філосаф i ні разу — як перакладчык, хоць 
добра вядома, што ён шмат перакладаў ca стараславянскай 
мовы, а таксама з грэчаскай, чэшскай, лацінскай i старажытпа-
яўрэйскай моў. Параўнальны аналіз скарынаўскіх кніг з адпа-
веднымі кананічнымі тэкстамі Старога i Новага запаветаў, збор-
нікаў акафістаў i канонаў мог бы даць багата матэрыялаў не 
толькі для лінгвіста, але i для гісторыка літаратурнай, філасоф-
скай, грамадска-палітычнай i эстэтычнай думкі. Апрача таго, 
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Ф. Скарына змясціў кароткія анатацыі да шматлікіх раздзелаў 
біблейскіх кніг — так званыя кантынуацыі, якія пакуль што 
нідзе не ўлічаны, хоць, бясспрэчна, маюць пэўную літаратурную 
вартасць i значэнне для характарыстыкі яго светапогляду i лі-
таратурнага майстэрства. Цікава было б параўнаць ix з адпа-
веднымі ўказальнікамі зместу кожнай кнігі i раздзела ў Чэш-
скай бібліі 1506 г.1, якая паслужыла важнай крыніцай для бела
рускага першадрукара. Наспела таксама неабходнасць «прачы-
таць» спадчыну беларускага асветніка ў кантэксце славянскай i 
заходнееўрапейскай культуры яго эпохі, i тут таксама прыгодзіц-
ца методыка параўнальнага літаратуразнаўства i гісторыка-фі-
ласофскі аналіз. 

Калі ж гутарка ідзе пра філасофскія, эстэтычныя i маральна-
этычныя погляды Ф. Скарыны, то нсабходна спачатку адказаць 
на такія пытанні: ці быў бсларускі асветнік філосафам? A калі 
быў, то ў якім сэнсе разумелася ў тагачасную эпоху само паняц-
це філасофіі? Эстэтычныя, этычныя ды i філасофскія погляды 
ў цэлым, зразумсла, ссць не толькі ў філосафа, але i пісьменніка, 
асабліва такога высокага ўзроўню, як Скарына. Але ж адна 
справа філасофскія погляды пісьменніка ці публіцыста i зусім 
іншая — навукова-лагічная сістэма філосафа, які выяўляе яе не 
ў вобразна-сімвалічнай i публіцыстычнай форме, а пераважна ў 
паняццях i катэгорыях. Важнае значэнне набывае праблема вы-
токаў светапогляду, даследаванне айчынных традыцый, на якіх 
яны фарміраваліся, а таксама ix аналіз на фоне духоўнай куль
туры адпаведнай эпохі. Трэба таксама разгледзець спадчыну 
Скарыны i з пункту погляду станаўлення характэрных для літа-
ратуры XVI ст. жанраў (прадмовы, пасляслоўі, анатацыі, публі-
цыстыка, навуковыя каментарыі). 

У айчынных даследаваннях па гісторыі філасофскай i гра-
мадска-палітычнай думкі не заўсёды выразна размяжоўваецца 
разумение філасофіі як разумова-паняційнай рэфлексіі адносна 
прыроды, сацыяльнага быцця, пазнання i культуры, з аднаго 
боку, i як светапогляднай асновы розных з'яў культуры, з дру-
гога боку. Пагэтаму перш чым аналізаваць эстэтычныя i этыч
ныя погляды Ф. Скарыны, важна хоць бы коратка адказаць на 
такія пытанні: 1. Ці з'яўляецца паняційная рэфлексія адносна 
быцця, пазнання i культуры адзіна магчымай формай філасоф-
ствавання? Магчыма філасофія ў яе першапачатковым этымала-
гічным значэнні «любові да мудрасці», пошука сэнсу жыцця? 
2. Што з'яўляецца аб'ектам гісторыка-філасофскіх (і адпаведна 
гісторыка-эстэтычных, гісторыка-этычных) даследаванняў? Ці 
толькі філасофскія трактаты, ix фрагменты або таксама іншыя 
пласты духоўнай культуры? 3. Урэшце, якое месца займае эстэ-
тыка i этыка на розных этапах гісторыка-філасофскага працэсу? 

Перш чым адказаць на першую групу пытанняў, неабходна 
1 У СССР адзіны экземпляр гэтай кнігі захоўваецца ў Дзяржаўнай публіч-

най бібліятэцн імя М. Я. Салтыкова-Шчадрына ў Ленінградзе. 
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спачатку высветліць яшчэ адно папярэдняе пытанне: ці была ў 
сярэдневяковай (уключаючы рэнесансавую) культуры філасо-
фія ў сучасным значэнні гэтага паняцця? Адказ, здаецца, паві-
нен быць неадназначным, так сказаць, заснаваным на двухзнач-
най логіцы: а) Так, была, у сэнсе ўзнікнення, станаўлення; б) 
Не, не было, у сэнсе завершаных сістэм спецыфічна філасофскіх 
паняццяў, катэгорый i метадаў. Інакш кажучы, філасофія (так-
сама філасофская этыка i эстэтыка) знаходзіліся на стадыі ста-
наўлення. A ўсялякае станаўленне, калі паглядзець на яго з 
пункту погляду дыялектычнай логікі, ёсць адзінства быцця i не-
быцця яго аб'екта. Такой была культурна-філасофская сітуацыя 
на Беларусі XVI ст., калі жыў i тварыў Ф. Скарына. 

Маючы на ўвазе такіх дзеячаў культуры, як Скарына, наш 
адказ на пастаўленыя вышэй пытанні павінен схіліцца ў бок 
другой альтэрнатывы — філасофіі як светапогляднай аснопы 
культуры. У нашым далёкім мінулым (ва ўсякім выпадку да 
пачатку XVII ст.) пераважала фігура не «прафесійнага» філо-
сафа ў школьным (у той час схаластычным) значэнні гэтага иа-
няцця, а тып мудраца, мысліцеля сінкрэтычнага плана, які ад-
начасова быў хрысціянскім асветнікам, пісьменнікам, публіцыс-
там, прапаведнікам. Пагэтаму важна ў метадалагічным плане 
ўлічыць гэту спецыфіку, каб уключыць у прадмет гісторыка-фі-
ласофскіх даследаванняў усю шматграннасць духоўнай культу
ры далёкай ад нас эпохі. 

Адказваючы на трэцюю групу пытанняў, варта ўлічыць яшчэ 
адну рэгіянальную асаблівасць гісторыі айчыннай філасофскай 
думкі, у дадзеным выпадку беларускай у яе узаемасувязях з 
рускай, украінскай, польскай i літоўскай: значны ўдзел у яе рас-
працоўцы аж да пачатку XX ст. не толькі прафесійных філоса-
фаў, але i аўтараў сінкрэтычнай пісьменнасці X—XVII стст., а 
пазней пісьменнікаў-мастакоў i крытыкаў-публіцыстаў, якімі 
былі Кірыла Тураўскі, Ф. Скарына, Сімяон Полацкі, a ў XIX— 
XX стст.— В. Р. Бялінскі, Л. М. Талстой, Ф. М. Дастаеўскі, Фран-
цішак Багушэвіч, Янка Купала, Максім Багдановіч. Удзел 
пісьменнікаў у развіцці грамадска-філасофскай думкі абумовіў 
яе значную насычанасць эстэтычнай i этычнай праблематыкай, 
якая нярэдка была дамінуючай у ix светапоглядзе. 

Так было i ў літаратурна-асветніцкай спадчыне Ф. Скарыны. 
Яна можа быць зразумелай толькі ў кантэксце духоўнай куль
туры i грамадскай думкі канца XV—XVI стст. 

Прыкладна да сярэдзіны нашага стагоддзя даследчыкі сйад-
чыны Ф. Скарыны звычайна не выдзялялі яго філасофскія, этыч-
ныя i эстэтычныя погляды ў асобны прадмет даследавання. 1>а-
дай ці не ўпершыню да такой ідэйна-філасофскай дыфсрэнцыи-
цыі яго светапогляду звярнуўся беларускі гісторык філаоофіі 
М. А. Алексютовіч2. Цікавасць да эстэтычных поглядаў бсларус-

Алексютовіч М. А. Скарына, яго дзейнасць i светапогляд. Мн., 1958. 
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кага асветніка i першадрукара ўзнікла ў сувязі з вывучэннем гіс-
торыі эстэтычнай думкі Беларусі: у першы нарыс яе ўвайшоў 
раздзел Э. К. Дарашэвіча «Эстэтыка Адраджэння i Скарына» 3. 
Інтэрпрэтацыя этычных i эстэтычных поглядаў Скарыны заняла 
пэўнае месца ў невялікай манаграфіі С. А. Падокшына «Скары
на i Будны» 4. Да аналізу яго эстэтычных i этычных поглядаў 
мне прыходзілася звяртацца ў даследаваннях па гісторыі бела-
рускай эстэтыкі i часткова прававой думкі5. 

Агульным недахопам шмат якіх даследаванняў, прысвечаных 
светапогляду Ф. Скарыны, з'яўляецца пэўная абстрактнасць, а 
часам i апрыёрнасць падыходу да гэтага прадмета, экстрапаля-
цыя на яго ўжо вядомых у гісторыі філасофіі паняццяў, ацэнак 
i тыпаў мыслення, няўвага да канкрэтнага літаратурнага матэ-
рыялу, з якіхМ меў справу беларускі асветнік-першадрукар у 
сваіх кнігах. Дадзены нарыс — адна з першых спроб пераадо-
лення гэтых стэрэатынаў: аўтар увесь час будзе трымаць у полі 
зроку як канкрэтныя тэксты прадмоў i пасляслоўяў Скарыны, 
так i аб'ект яго літаратурных i выдавецкіх клопатаў — Біблію 
на роднай мове. 

УСХОДНЕСЛАВЯНСКАЯ КУЛЬТУРА XI—XV стст.— 
КРЫНЩА МАРАЛЬНА-ЭСТЭТЫЧНЫХ ПОГЛЯДАУ Ф. СКАРЫНЫ 

У канцы X — першай палавіне XI ст. старажытнабеларускія 
землі (Полацкае, Тураўскае i іншыя княствы) увайшлі ў склад 
Кіеўскай Русі — буйнога раннефеадальнага ваенна-палітычнага 
аб'яднання ўсходнеславянскіх плямён. Па сваёй сацыяльна-эка-
намічнай i палітычнай структуры гэта была рэгіянальна свое-
асаблівая сярэдневяковая дзяржава, у складзе якой удзельныя 
княствы (у тым ліку беларускія) захоўвалі сваю адносную ды-
настычную незалежнасць i ўнутранае самакіраванне. Яна паско-
рыла працэс фарміравання ўсходнеславянскіх народнасцей, са-
дзейнічала ix эканамічнаму, палітычнаму i кулътурнаму развіц-
цю, узмацніла ix міжнароднае станбвішча. У перыяд феадаль-
най раздробленасці i мангола-татарскага заваявання ўсходняй i 
паўднёвай Русі беларускія землі адасобіліся ў самастойныя кня
ствы i гарады-рэспублікі (Полацкае, Тураўскае, Пінскае, Віцеб-
скае, Мінскае, Слуцкае, Берасцейскае, Гарадзенскае i інш.). 
У XIII—XIV стст. яны ўвайшлі ў склад Вялікага княства Літоў-
скага, дзе канчаткова сфарміравалася беларуская народнасць, 
мова якой стала афіцыйнай дзяржаўнай мовай. Гэта было другое 

3 Дорошевич Э., Конон Вл. Очерк истории эстетической мысли Белорус
сии. М., 1972. С. 62—69. 

4 Подокшин С. А. Скорина и Будный. Очерк философских взглядов. Мн., 
1974. 

5 Конон В. М. От Ренессанса к классицизму: Становление эстетической 
мысли Белоруссии в XV—XVIII вв. Мн., 1978; Яго ж: Эстетические взгляды 
Франциска Скорины//Белорусский просветитель Франциск Скорина и начало 
книгопечатания в Белоруссии и Литве. М., 1979. С. 77—85. 
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пасля Кіеўскай Русі сярэдневяковае дзяржаўнае аб'яднанне бе-
ларускай, літоўскай, часткі рускай i ўкраінскай народнасцей. 

Такім чынам, асветніцкай дзейнасці Ф. Скарыны папярэдні-
чала паўтысячагадовае развіццё старажытнарускай i старабела-
рускай культуры пад непасрэдным уздзеяннем прынятай пры 
князю Уладзіміру Святаславічу (988 г.) хрысціянскай рэлігіі ў 
яе ўсходнім (грэчаскім, ці праваслаўным) варыянце. Прыняцце 
хрысціянства садзейнічала засваенню ўсходнеславянскім рэгіё-
нам культурных традыцый старажытных цывілізацый (антычнай 
i ўсходніх), узмацненню кантактаў з ix рэальнымі спадчынніка-
мі — Візантыяй i хрысціянскім Рымам, распаўсюджанню асве-
ты, рукапісных кніг, літаратуры, філасофскай, грамадска-палі-
тычнай i эстэтычнай думкі. Па светапогляднай аснове i сістэме 
каштоўнасцей усходнеславянскае сінкрэтычнае пісьменетва 
(спалучэнне ў недыферэнцыраванай форме элементаў рэлігііі-
ных, літаратурных,. навуковых i філасофскіх) належала да тыну 
сярэдневяковай культуры з выразнымі рэгіянальнымі асаблівас-
цямі, якія вынікалі як з духоўнага аблічча яе нооьбітаў — куль
турных традыцый усходнеславянскіх народаў, так i з арыентацыі 
на ідэалы праваслаўнага хрысціянства. 

Поруч з заходнееўрапейскай рэнесансавай культурай яна 
была той традыцыяй, на якую абапіраўся Скарына ў сваёй 
асветніцкай дзейнасці. Аналіз гэтай культуры як адносна за-
вершанай сістэмы раскрывае тры яе ўзаемазвязаныя часткі ці 
падсістэмы: агульныя для ўсяго хрысціянскага сярэдневякоўя; 
старажытнарускія, што ўзніклі да выхаду на гістарычную арэну 
трох усходнеславянскіх народнасцей; нарэшце, старабеларускія, 
узнікшыя пасля распаду Кіеўскай Русі. 

Да першага раду крыніц адносіцца Біблія i «Святое пісьмо» 
наогул, у тым ліку філасофска-тэалагічная спадчына айцоў 
царквы (у старажытнарускім рэгіёне — пераважна ўсходніх, ці 
грэчаскіх — Васілія Вялікага, Грыгорыя Багаслова, Грыгорыя 
Ніскага i інш.). Створаная на працягу тысячагоддзя, Біблія ўва-
брала ў сябе (у тэалагічна апрацаванай форме) асноўныя да-
сягненні духоўнай культуры старажытнага свету, у тым ліку 
антычнасці. Вядома, што паасобныя кнігі Старога запавету 
(«Прамудрасць Ісуса, сына Сірахава», «Прамудрасць Саламо-
на» i інш.) i ўвесь Новы запавет створаны ў эпоху элінізму. 
Спасылаючыся на даследаванні Б. Баўэра, Ф. Энгельс адзначаў, 
што Філон Александрыйскі «быў сапраўдным бацькам хрысці-
янства, a рымскі стоік Сенека быў, так сказаць, яго дзядзъкам»; 
уплыў апошняга адчуваецца ў пасланнях апосталаў6. Ад антыч
най культуры ў Біблію апрача этыкі стоікаў увайшло вучэиис 
пра меру як аснову дабра, гармоніі i прыгажосці. Праз фальк-
лор у яе пранікла народнае ўяўленне пра святло як крьпііцу 
жыцця i ўсіх яго каштоўнасцей. Але гэтыя фундаментальный ідэі 

6 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 19. С. 307, 309. 
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антычнай філасофіі i эстэтыкі пераасэнсоўваюцца тут у тэала-
гічным кірунку. Бог, аказваецца, «разлічыў i вымераў» сваё 
тварэнне — Сусвет, стварыўшы яго «згодна меры, ліку i вазе». 
A стыхійна-матэрыялістычны погляд стваральнікаў фальклору 
на святло, яго выяўленні (белы i чырвоны колеры) i ўвасабленні 
(каштоўныя металы i каменні) трансфармаваўся пад уплывам 
эліністычнага неаплатанізму ў канцэпцыю, згодна з якой яны 
сімвалізуюць абсалютнае дабро i бязмерную красу боскага свету 
як «чыстай духоўнасці». 

Асабліва прыкметны ўплыў познеантычная (эліністычная) 
культура зрабіла на грэчаскую рэдакцыю Старога запавету 
(т. зв. Септуагінту — пераклад сямідзесяці «талкоўнікаў»), ство-
раную ў 3—2 ст. да н. э. александрыйскімі вучонымі, выхаваны-
мі на традыцыях антычнасці. Яны часткова «эстэтызавалі» мно-
гія паняцці старажытнаяўрэйскага арыгінала i такім чынам 
перадалі ў хрысціянскі свет элементы антычнай філасофіі, этыкі 
i эстэтыкі. Зыходная канцэпцыя кнігі «Быццё» пра стварэнне 
Сусвету богам — крыніцай абсалютнага дабра i красы — з ла-
гічнай неабходнасцю наводзіла на вывад аб дасканаласці i пры-
гажосці боскага «тварэння», у тым ліку чалавека i яго «айкуме-
ны» — планеты Зямлі. Згодна з Бібліяй, усе свае акты тварэння 
бог ацэньвае як добрыя, удачныя^патрэбныя i прыгожыя шмат-
значным грэчаскім паняццем calos. Шматлікія фрагменты кніг 
Старога запавету сцвярджаюць прыгажосць свету i чалавека, 
створанага «па вобразу i падобію бога». Разам з тым «геацэнт-
рычная» i «гомацэнтрычная» канцэпцыя Бібліі (погляд на Зям-
лю як цэнтр Сусвету i памяшчэнне чалавека на яе вяршыні як 
валадара ўсяго зямнога плену) давала магчымасцъ зрабіць 
гуманістычныя высновы пра чалавечае жыццё як найвышэйшую 
каштоўнасць зямнога быцця. Гэта гуманістычная інтэрпрэтацыя 
Бібліі — характэрная прыкмета рэнесансавага светапогляду, 
выяўленага як у філасофіі i асветніцкай дзейнасці такіх дзеячаў 
культуры, як Ф. Скарына, так i асабліва ў выяўленчым ма-
стацтве. 

Разам з тым у Старым запавеце Бібліі ёсць шмат чаго суп-
рацьлеглага антычнай, рэнэсансавай i народнай эстэтыцы. Гэта 
перш за ўсё антынамічнасць, супярэчлівасць біблейскай канцэп-
цыі красы: яна не толькі сімвал духоўнасці i дабра, боскасці i 
маралі, але i ў сваёй аднабока пачуццёвай, прыроднай іпаста-
сі — крыніца зла. Прыгажосць «забароненага яблыка» спаку-
сіла праайцоў людзей на «грэхападзенне». Празмерная пры-
хільнасць людзей да зямной красы, сцвярджаюць біблейскія 
мудрацы i прарокі, адрывае ix ад неба, i яны, любуючыся на 
«тварэнне», забываюць пра тварца. За выключэннем меры i не-
каторых іншых паняццяў, прыўнесеных эліністычна адукаваны-
мі стваральнікамі Септуагінты, своеасаблівая «эстэтыка Бібліі» 
шмат у чым супрацьлеглая антычнаму, у сваёй аснове мастац-
каму светаўспрыманню. Для старажытных грэкаў рэчы i з'явы 

316 



мелі непасрэдную эстэтычную каштоўнасць, а для Бібліі -- яшч > 
i сімвалічную; краса для грэкаў была пераважна аб'ектам зро 
кавага ўспрымання i адпаведна выяўленчае мастацтва, асабліва 
скульптура,— аснова ix мастацкай культуры; біблейскі ж «стары 
закон» праклінае скульптара, а творы рук яго называе «брыдо-
тай»; прыгажосць для антычнага чалавека выяулялася перш за 
ўсё ў пластыцы i гармони, г. зн. у прапарцыянальным спалучэн-
ні гукаў, колераў i іншьтх эстэтычна значных з'яў i прадметаў; 
старазапаветныя ж кнігі тлумачаць эстэтычную каштоўнасць яе 
як ўласцівасць аднародных элементаў, інтэнсіўнасць уздзеяння 
святла, колеру, гуку, нават паху. 

I ўсё ж супрацьлеглыя эстэтычныя сістэмы антычнай i стара-
запаветнай культур маюць нешта агульнае, што дазваляе аднесці 
ix да тыпу эстэтыкі старажытнага свету, адносна якога хрысці-
янскі светапогляд з'яўляецца якасна новым этапам. Маецца на 
ўвазе прынцыповы «аб'ектывізм» або нават «рэчавізм» эстэтыкі 
старажытнага свету: у ей няма выразнага супрацьпастаўлення 
духоўнай i фізічнай прыгажосці, таго дуалізму, які на кожным 
кроку сустракаецца ў Новым запавеце. Праўда, у асобных ста-
разайаветных кнігах (прарокаў, «прамудрасці» i інш.) гэта апа-
зіцыя матэрыі i духу ўжо ўзнікае: найвышэйшай каштоўнасцю 
тут называецца мудрасць як ідэальны пачатак, супрацьпастаў-
лены «нікчэмнасці» i часовасці пачуццёвага свету. Спірытуалі-
стычныя элементы Старога запавету леглі ў аснову трансцэн-
дэнтнай хрысціянскай эстэтыкі. Не прапануючы завершанай сі-
стэмы эстэтыкі, новазапаветныя аўтары абгрунтавалі пераваж
на этычныя каноны i крытэрыі мастацкай творчасці i эстэтыч-
нага суджэння. Крыніцай красы i наогул усялякай духоўнай 
каштоўнасці, згодна з імі, аб'яўляецца бог, фізічная ж краса 
недасканалая i хуткаплынная, i нават у сваей часовасці ўзнікае 
толькі як далучанасць да боскага, духоўнага свету. Найвышэй
шай формай мастацтва цяпер становіцца духоўная паэзія i му
зыка, хоць i красамоўства не страціла свайго значэння; выяўлен-
чае мастацтва не забаранялася, за ім прызнавалася здольнасць 
сімвалічнага адлюстравання боскай, ці духоўнай, прыгажос-
ці. Паступова была рэабілітавана нават антычная скульп
тура, ці больш дакладна, яе эстэтычная каштоунасць, супраць-
пастаўленая яе першапачатковай культавай функцыянальнасці. 

Такім чынам, агульная для хрысціянскай сярэдневяковаіі 
культуры біблейская ідэалогія была настолькі супярэчлівая, 
што дазваляла самыя процілеглыя інтэрпрэтацыі, у тым ліку 
гуманістычныя, характэрныя для Ф. Скарыны i іншых дзеячаў 
культуры эпохі Рэнесансу. Яго творчасць была, па сутнасці, но-
вай якаснай ступенню шматвяковых асветніцкіх традыцып 
усходнеславянскіх народаў, якія пачынаюцца ад духоўнага ш>-
дзвігу Кірылы i Мяфодзія. Важнае месца тут займас культура 
Кіеўскай Русі i яе спадчыннікаў. Дзве супрацьлеглыя тэндэнцыі 
ў адносінах да свецкай навукі, літаратуры i філасофіі выявіліся 
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ў творах старажытнарускіх пісьменнікаў: прыняцце ix (у хрыс-
ціянскай інтэрпрэтацыі), з аднаго боку, i поўнае адмаўленне як 
«паганскіх», з другога боку. Вядома, напрыклад, што хрысціян-
скі асветнік Клімент Смаляціч (першая палавіна XII ст.) ведаў 
творы Гамера, філасофскія працы Платона i Арыстоцеля. Пра 
яго скупое на пахвалу летапісанне (згодна з Іпацьеўскім спі-
сам) паведамляе, як пра выдатнага філосафа «зело книжного 
и учительного» 7, які тым не менш, як вядома з яго твора «Посла
ние митрополита Климента Смолятича пресвитеру Фоме», па
вшей быў апраўдвацца перад артадоксамі, даказваючы, што 
веданне антычных аўтараў яму неабходна было для больш глы-
бокага разумения «Свяшчэннага пісання» 8. 

Асвечаныя людзі Кіеўскай Русі знаёміліся з антычнай свец-
кай культурай пераважна з «другіх рук» — ад сваіх візантый-
скіх настаўнікаў, г. зн. ix веды ў гчтай галіне былі фрагментар-
ныя, да таго ж у візантыйска-хрысціянскай інтэрпрэтацыі. 
Адносна ж Ф. Скарыны вядома, што ён закончыў два еўрапей-
скія універсітэты, атрымаў ступень доктара навук у Італіі — 
тагачасным цэнтры рэнесансавай культуры. Найбольш папу-
лярных там карыфеяў антычнай філасофіі i літаратуры ён мог 
вывучацъ па першакрыніцах. I тым не менш Скарына не стаў 
папулярызатарам Арыстоцеля ці Гарацыя, a прадаўжаў трады-
цыі старажытнарускіх асветнікаў, узбагаціўшы ix важнымі зда-
быткамі рэнесансавай культуры, i перш за ўсё друкаванай 
кнігай. 

Адзін з такіх асвечаных людзей Беларусі i Кіеўскай Русі, які 
мог паўплываць на першадрукара, быў Кірыла Тураўскі. Яго 
казанні, павучальныя «словы» — узоры аратарскага майстэрст-
ва, разлічанага не толькі на рэлігійнае, але i на эстэтычнае 
ўздзеянне; паэтычны, мастацкі аспект у ix часам пераважае над 
царкоўна-дыдактычным. Юрыла Тураўскі не адмаўляў каштоў-
насці зямной, пачуццёвай красы, але ставіў яе значна ніжэй 
духоўнай прыгажосці ў традыцыйнай для хрысціянства іерархіі 
каштоўнасцей. Прыемныя для вачэй,— пісаў ён,— залатыя ўпры-
гожванні, жэмчуг, дарагія каменні i металы, але «тым больш 
прыемны прыгажосці духоўныя» — вялікія святы, што весяляць 
душы веруючых i асвятляюць ix душы 9. Краса прыроды, на яго 
думку, сімвалізуе духоўную, боскую красу. Малюючы ў паэтыч-
ных вобразах адраджэнне зямлі пад уздзеяннем вясновага сон-
ца, цёплага ветру, ён тлумачыў гэтыя з'явы як сімвалы духоўна-
га адраджэння. Розум, чалавечая духоўнасць для Кірылы Ту-
раўскага — найвышэйшыя каштоўнасці быцця. ЁН палка заклі-
каў да асветы, да «кніжнага чытання», якое дае чалавеку ду-

7 ПСРЛ. Т. 9. М., 1965. С. 172. 
8 Никольский Н. О литературных трудах Климента Смолятича, писателя 

XII века. Спб., 1892. С. 103—104. 
9 Творения святого отца нашего Кирилла епископа Туровского. Киев, 

1880. С. 74. 
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шэўную раўнавагу, далучае яго да шчасця, ісціны i дабри h». 
Важнае месца ў культуры старажытнай Русі i Беларусі XI— 

XV стст. займалі т. зв. фларылегіі — зборнікі афарызмаў i цы-
тат з антычных пісьменнікаў, філосафаў, з біблейскіх кніг i ву-
чэння айцоў царквы. Асабліва папулярнай у той час была кніга 
такога роду пад назвай «Пчала», безумоўна, добра вядомая 
Ф. Скарыну. Паасобныя выказванні ўзяты з фальклору, напр. 
прыказка: «Не месца дабрачыннасцъ, а дабрачыннасць месца 
ўпрыгожвае». У «Пчале» ёсць раздзел «Аб прыгажосці» — свое-
асаблівы трактат па эстэтыцы, які грунтуецца не на лагічным 
доказе, а на інтуітыўным спасціжэнні ісціны аксіяматычных 
афарызмаў. Кампазіцыйна ён пабудаваны на дыхатаміі (раз-
дзяленні i супрацьпастаўленні вонкава-пачуццёвай i ўнутрана-
духоўнай красы: першая — часовая, падманлівая, эфемерная; 
другая — вечная, жыватворная, супадае з ісцінай i дабром. 
У структуры энцыклапедычных зборнікаў тыпу «Пчалы» выяў-
ляюцца дзве плыні, не заўсёды арганічна спалучаныя паміж 
сабой: сярэдневяковы хрысціянскі спірытуалізм i антычная муд-
расць, заснаваная на прыняцці рэальнага быцця i пачуцці меры. 

Поруч з «Пчалой» на Русі i ў Беларусі эпохі Скарыны вялі-
кай папулярнасцю ў асяроддзі адукаваных людзей карысталіся 
таксама свецкія перакладныя творы, перапрацаваныя ў адпа-
веднасці з густамі i светапоглядам усходнеславянскага сярэдне-
вяковага грамадства. На некаторыя з ix спасылаецца Скарына 
ў прадмове да ўсёй Бібліі: «Аще ли же кохание имаши ведати о 
военных а о богатырских делех, чти книги Судей, или книги 
Махавеев, более и справедливее в них знайдеш, нежели во Алек
сандрии или во Тройи» п . Маюцца на ўвазе прыгодніцкія рама-
ны «Александрия» i «Повесть о Трое», вядомыя на Русі з XII ст. 
i перакладзеныя на беларускую мову ў XV—XVI стст. У ідэйна-
мастацкіх адносінах гэтыя творы не арыгінальныя, ix каштоў-
насць хутчэй гісторыка-літаратурная, чым эстэтычная, а таму 
той факт, што Скарына аддаваў перавагу біблейскім гістарыч-
ным аповесцям, адзначаным эпічным размахам i драматычнай 
напружанасцю, сведчыць пра яго літаратурную дасведчанасць i 
добры эстэтычны густ. 

Светапогляд папярэднікаў Скарыны, пісьменнікаў i асветні-
каў Старажытнай Русі i сярэдневяковай Беларусі грунтаваўся 
не толькі на хрысціянскай філасофіі з яе пастулатам духоўнай, 
ці боскай, субстанцыі быцця, але i ў значнай ступені на стыхій-
на-рэалістычным народным ўяўленні пра жыццё як адвечную 
барацьбу святла i цемры, дабра i зла, ісціны i маны, праўды i 
крыўды. Бог мысліўся як крыніца духоўнага святла, ісціпы, 
дабра i прыгажосці, а яго антаганіст д'ябал як зачыншчык зла 
i цемры, прычына ўсяго агіднага ў жыцці, у тым ліку смерці. 

10 ТОДРЛ. Т. 12. М.; Л., 1956. С 340. 
11 Скарына Ф. Прадмовы i пасляслоўі. Мн., 1969. С 63. 
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Такая дыхатамічнасць мыслення, заснаванага на антаганіз-
ме i непрымірымасці супрацьлеглых бакоў усяго існага, вызна-
чыла агульны кірунак i стыль сярэдневяковага мастацтва: яно 
грунтуецца на апазіцыі ўзнёслага нізкаму, прыгожага агіднаму; 
яго архітэктоніка — гэта pyx знізу ўгору, імкненне з зямлі да 
неба, гераічная спроба пераадолець матэрыяльнасць i далучыц-
иа да чыстай духоўнасці (вертыкальныя архітэктурныя канст-
рукцыі, чаргаванне высокіх i нізкіх таноў у музыцы, кантраст-
насць колераў у жывапісе, узнёслыя словы ў паэзіі i красамоў-
стве). Сярэдневяковы сінкрэтызм навукі, рэлігіі i мастацтва, 
духоўных каштоўнасцей наогул зафіксаван i ў катэгорыях ста-
ражытнарускай культуры: благолепие (дабро+краса), благо
разумие (дабро+розум) i інш. 

Арыентацыя на катэгорыю ўзнёслага ў яе супрацьпастаўле-
насці нізкаму i агіднаму відавочна не тол«ькі ў номніках архітэк-
туры (Сафійскія саборы ў Кіеве, Ноўгарадзе i Полацку, віцеб-
ская Благавешчанская царква, Каложская царква ў Гродне, а 
пазней, у XIII—XVI стст., самабытная беларуская готыка), не 
толькі ў жывапісе (іканапіс) i іншых выяўленчых мастацтвах, 
але i ў паэзіі, агіаграфіі (біяграфіі святых), гістарычных творах 
(летапісанне), красамоўстве (казанні, павучэнні i іншыя дыдак-
тычныя літаратуры). Паэтыка найвялікшага помніка літаратуры 
«Слова пра паход Ігаравы» поўнасцю адпавядае гэтым эстэтыч-
ным прынцыпам усходнеславянскай сярэдневяковай культуры. 
Разам з тым гэты твор займае ў ёй асобнае месца, якое вызна-
чаецца яго свецкасцю i народнасцю, арганічным спалучэннем 
прафесійнага мастацтва i фалъклорнай паэтыкі. Характэрныя 
для гэтага твора пафас патрыятызму, усведамленне адзінства 
ўсходнеславянскіх народаў, узнёсласць гераізму i манументаль-
ны гістарызм пазней стануць аб'ектам апалогіі з боку беларус-
кага асветніка i першадрукара. 

Народнасць творчасці Ф. Скарыны, яго арыгінальнасць як 
пісьменніка i мысліцеля абумоўлены яго таленавітай i самабыт-
най чалавечай асабістасцю. Засвоіўшы дасягненні заходнееўра-
пейскай гуманітарнай культуры эпохі Высокага Рэнесансу, ён 
разам з тым не толькі не выракся духоўных здабыткаў свайго 
народа, але i ўзняў ix на больш высокую ступень, паказаўшы 
тагачаснаму цывілізаванаму свету ix невычэрпныя магчымасці 
ў справе асветы i маралънага ўдасканалення. 

ДУХОУНАЯ КУЛЬТУРА I ЭСТЭТЫЧНАЯ ДУМКА БЕЛАРУСІ 
У ЭПОХУ ФРАНЦЫСКА СКАРЫНЫ 

Эпоха Ф. Скарыны вядома ў гісторыі еўрапейскай культуры 
як перыяд Высокага Адраджэння. Яна характарызуецца узды-
мам свецкіх форм асветы, навукі, літаратуры i мастацтва, спецы -
фічным рэнесансава-асветніцкім гуманістычным светапоглядам, 
з'арыентаваным на чалавечую асобу як найвышэйшую каштоў-
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насць зямнога быцця. Наколькі гэты тып культуры быў харак-
тэрным для ўсходнеславянскага рэгіёна наогул i для Іісларусі 
ў прыватнасці? Ці ёсць падставы разглядаць усходнеславянскую 
культуру гэтага часу як рэгіянальна своеасаблівае Адраджэнне 
еўрапейскага тыпу або варта бачыць у ёй толькі элементы рэне-
сансавай культуры, што праніклі сюды з Заходняй Еўропы ў 
выніку эканамічных, палітычных i культурных узаемасувязей? 

Пры адказе на гэта пытанне неабходна ўлічваць неадноль-
кавыя эканамічныя, сацыяльна-палітычныя i агулънакультурныя 
ўмовы гісторыі рускага, беларускага i ўкраінскага народаў гэ
тага перыяду. Фарміраванне велікарускай народнасці адбыва-
лася ва ўмовах барацьбы супраць татара-мангольскага іга i вы-
явілася ў аб'яднанні быўшых удзельных княстваў i гарадоў у 
Маскоўскае царства, якое ў сярэдзіне XVI ст. ўяўлялг сабоіі 
сярэдневяковую абсалютную манархію. У выніку гэтага там по 
сфарміраваліся перадумовы для развіцця рэнесансавай культу
ры — гарадское самакіраванне, буржуазныя формы ўласнасці i 
адносны дэмакратызм, неабходныя для выяўлення творчай іні-
цыятывы аўтаномнай чалавечай асобы. Беларуская ж народ-
насць узнікла ва ўмовах утварэння на тэрыторыі Літвы, Бела-
русі i большай часткі Украіны Вялікага княства Літоўскага, 
якое ў выніку дынастычнай Крэўскай уніі i дзяржаўнай Люблін-
скай уніі (1569 г.) развівалася ў напрамку федэратыўнай дзяр-
жавы шляхецка-дэмакратычнага тыпу з перадавым для свайго 
часу правам (Статут 1529 г.), развітым грамадскім самакіраван-
нем (магдэбургскае права) i ўстойлівымі культурнымі сувязямі 
з заходнеславянскім (Полынча, Чэхія) i заходнееўрапейскім 
(Італія, Германія) рэгіёнамі. У канцы XV — пачатку XVI ст. тут 
склаліся адносна спрыяльныя ўмовы для развіцця рэгіянальна 
сваеасаблівай рэнесансавай культуры. Аднак агульнае эканаміч-
нае адставанне ад перадавых краін Еўропы i панаванне феада-
лізму стрымлівалі ўсебаковае развіццё свецкіх форм культуры 
i пераход ад сярэдневякоўя да новага часу. Гэта адлюстравала-
ся ў запозненасці беларускага Рэнесансу, «несінхроннасці» яго 
адпаведных этапаў адносна такіх жа ў Італіі i іншых еўрапей-
скіх краінах. У другой палавіне XV ст. тут яшчэ толькі выспявалі 
ўмовы для пашырэння рэнесансавай культуры, якая выразна 
выявілася толькі ў першай палавіне XVI ст. і, мінаючы Высокі 
Рэнесанс, перайшла ў стадыю свайго завяршэння ў другой па-
лавіне XVI — пачатку XVII ст. Рэнесансавая культура тут ака-
залася незавершанай, канчаткова не выяўленай i ў выніку гэта
га слаба супрацьпастаўленай сярэдневяковай сінкрэтычнай 
культуры, не да канца аддзеленай ад рэлігійнай ідэалогіі. 

У ходзе фарміравання беларускай народнасці (XIV—-
XV стст.) адбывалася станаўленне першапачатковых форм на* 
цыянальнай культуры. Найважнейшай яе перадумовай i крыні-
цай была народная, сінкрэтычная ў сваёй аснове духоўная куль
тура — фальклрр, які не толькі кампенсаваў адсутнасць міюгіх 
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жанраў прафесійнай літаратуры i іншых відаў мастацтва (лі-
рычнай паэзіі, многіх жанраў прозы, масавай песні i г. д.), але 
i адыграў вырашальную ролю ў станаўленні беларускай літа-
ратурнай мовы. Яна становіцца афіцыйнай дзяржаўнай мовай 
Вялікага княства Літоўскага, на ёй вядзецца дзяржаўнае i гра-
мадскае справаводства, пішуцца прававыя акты (Статуты Вя-
лікага княства Літоўскага 1529, 1566 i 1588 гг.), мясцовыя i 
агульнадзяржаўныя летапісы i інш. Набываючы новыя паняцці 
i тэрміны з польскай, літоўскай, нямецкай, чэшскай i іншых моў, 
разам з тым яна была цесна звязаная з рускай i ўкраінскай 
мовамі, развіваючыся з імі на агульнай аснове — старажытна-
рускай мове. Традыцыі гэтай аііошняй выявіліся, між іншым, i 
на тэрміналагічным узроўні: новая славянская мова па-раней-
шаму называлася «рускай» як у афіцыйных актах, так i ў творах 
беларускіх піоьменнікаў, у тым ліку Ф. Скарыны. Назва «Белая 
Русь» у гэты час таксама ўжывалася спачатку (у канцы XIV ст.) 
у дачыненні да Полацкай зямлі, a пазней — да іншых зямель. 

Асяродкамі культуры становяцца гарады. Полацк, Віцебск, 
Слуцк, Мінск, Брэст, Гродна, Навагрудак у XV ст. выраслі ў 
буйныя цэнтры рамяства i гандлю, набылі самакіраванне (маг-
дэбургскае права). Узніклі карпаратыўныя арганізацыі рамес-
нікаў—цэхі, якія садзейнічалі фарміраванню гарадскога наг 
сельніцтва як самастойнага саслоўя. У барацьбе з буйнымГ 
феадаламі-магнатамі ўзмацніла свае сацыяльна-эканамічныя i 
палітычныя пазіцыі шляхта, што займала прамежкавае становіш-
ча паміж пануючымі класамі i сялянствам. Разам з гараджана-
мі беларуская шляхта ў канцы XV—першай палавіне XVI ст. 
з'явілася сацыяльным асяроддзем развіцця беларускай свецкай 
культуры i распаўсюджання ідэй рэнесансавага гуманізму. 
3 асяроддзя шляхты i гараджан у XVI ст. выйшла большая част-
ка вучоных, пісьменнікаў, дыпламатаў, фарміравалася інтэліген-
цыя як сацыяльная праслойка. Толіькі пазней (у другой палавіне 
XVI — першай палавіне XVII ст.) пасля ўтварэння Рэчы Паспа-
літай i палітычнай экспансіі польскіх феадалаў большая частка 
гэтых слаёў насельніцтва дэнацыяналізавалася, адказалася ад 
традыцый нацыянальнай культуры, i толькі яе найбольш выдат-
ныя прадстаўнікі, як В. Цяпінскі, засталіся вернымі гэтым тра-
дыцыям, выкрывалі нацыянальнае рэнегацтва феадалаў i гарад-
скіх вярхоў. Важную ролю ў ідэалагічнай арыентацыі культуры 
прадаўжала выконваць хрысціянская царква, у якой на Беларусі 
XV — першай палавіне XVI ст. пануючае становішча займала 
праваслаўе. Характэрныя для еўрапейскага Адраджэння валъна-
думства i рацыяналізм паўплывалі на агульны духоўны клімат, 
аднак не атрымалі ўсебаковага развіцця i не аддзяліліся кан-
чаткова ад сярэдневяковай рэлігійнай ідэалогіі. 

У галіне архітэктуры поруч з традыцыйнымі сярэдневяковы-
мі стылямі (візантыйска-рускі, готыка i інш.) у XVI ст. узніклі 
прыкметныя рэнесансавыя элементы, якія развіваліся як сама-
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стойна (пераважна ў свецкім палацавым будаўніцтш'), іак i у 
сінтэзе з готыкай. У гэтым кірунку ўзнікаюць выдатныя ішмпі 
кі — умацаваныя цэрквы ў Сынковічах, Супраслі, Маламаж >й 
каве, Заслаўі, палац замкавага тыпу ў Міры i інш. Аднак у ны 
:ніку запозненасці станаўлення новай свецкай культуры толькі ў 
другой палавіне XVI ст. на Беларусі ўзніклі завсршанын збуда 
:ванні рэнесансавага тыпу. У выяўленчым мастацтве гэтага по
ры яду таксама наглядаецца нярэзкі, плаўны пераход ад заена-
ванага на каноне сярэдневяковых метадаў творчасці да свецкіх 
форм жывапісу з характэрнымі для рэнесансавай выяўленчаіі 
культуры рэалізмам i гуманізмам. Важнае значэнне ў гаым 
працэсе мела прыкладная графіка, асабліва кніжная гравюра, 
росквіт якой звязаны з кнігавыдавецкай дзейнасцю Ф. Скарыны. 
Яе ўзлёт быў падрыхтаваны ў XV ст. развіццём рукаііісішпі 
кніжнага мастацтва. 

Значным дасягненнем культуры XV —пачатку XVII ст. было 
развіццё свецкай літаратуры на роднай мове. Найважнейшым 
дасягненнем у жанры прозы сталі беларуска-літоўскія летанісы 
(«Летапісец вялікіх князёў літоўскіх», летапіс 1446 г., «Хроніка 
Вялікага княства Літоўскага i Жамойцкага», «Хроніка Быхаў-
ца»), перакладная літаратура («Аповесць пра трох каралёў», 
«Александрия» i інш.), a ў галіне паэзіі — новалацінская свец-
кая паэзія (творчасць Міколы Гусоўскага, Яна Вісліцкага), ста-
наўленне сілабічнай паэзіі на роднай мове (элементы вершавай 
культуры ў Ф. Скарыны, творчасць А. Рымшы i інш.) i ўзнікнен-
не характэрнага для беларускай літаратурнай традыцыі жанру 
прадмовы, росквіт якога звязаны з творчасцю i кнігавыдавецкай 
дзейнасцю Ф. Скарыны. Культурныя, у тым ліку літаратурныя, 
сувязі з перадавымі краінамі Еўропы стымуляваліся адноснай 
грамадзянскай свабодай, гарантаванай як асобнымі прывілеямі 
вярхоўнай улады (каралеўская грамата 1447 г. аб праве свабод-
нага выезду за мяжу на вучобу ва універсітэты i «для лепшага 
счасця набытья»), так i статутамі Вялікага княства Літоўскага. 
Вынікам гэтага было павелічэнне колькасці людзей з вышэйшай 
адукацыяй i станаўленне навуковых ведаў у галіне гісторыі, 
геаграфіі, філасофіі, права, медыцыны i прыродазнаўства. Раз-
віццю навукі, вышэйшай адукацыі i літаратуры садзейнічаў 
характэрны для эпохі Адраджэння інстытут мецэнацтва (пісь-
меннік i апякун Гусоўскага Эразм Вітэліус, віленскія апекуны 
скарынаўскіх выданняў Багдан Онкаў, Якуб Бабіч i інш.). 

Сярод самых прыкметных падзей эпохі Адраджэння Ф. Эн
гельс назваў вынаходства пораху i кнігадрукавання 12. К. Маркс 
таксама адзначаў: «Вынаходства пораху, компасу i кнігадрука-
вання — гэта неабходныя перадумовы буржуазнага развіццй» |3. 
Заснавальнік усходнеславянскага кнігадрукавання Ф. Скарьша 

12 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 7. С. 346. 
13 Там жа. Т. 30. С. 262. 
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сваёй асветніцкай i літаратурнай дзейнасцю значна садзейнічаў 
развіццю рэнесансавай культуры ў Беларусь У другой палавіне 
XVI ст. яго традыцыі падрыхтавалі ўзнікненне рускага i ўкраін-
скага кнігадрукавання (дзейнасць Івана Фёдарава), якое несла 
элементы рэнесансавай культуры ў новыя рэгіёны Усходняй 
Еўропы. 

У цэлым культура Беларусі канца XV — першай палавіны 
XVI ст. характарызуецца прызнакамі, характэрнымі для пера-
ходнага перыяду ад сярэдневякоўя да новага часу. Важнейшым 
яе дасягненнем было кнігадрукаванне, свецкая літаратура i 
ўсведамленне традыцыйнай для сярэдневякоўя кананічнай літа-
ратуры (Бібліі) як выніку шматвяковага развіцця духоўных 
каштоўнасцей чалавецтва. У тыпалагічных адносінах яна можа 
быць ахарактарызавана як незавершаны, кампрамісны ўсход-
неславянскі варыянт рэнесансавай культуры. Ф. Скарына быў 
адным з самых выдатных дзеячаў свайго часу, якія надалі ёй 
выразны кірунак i нацыянальную своеасаблівасць. Усходнесла-
вянскае кнігадрукаванне XVI ст., у першую чаргу дзейнасць 
Ф. Скарыны i яго паслядоўнікаў (I. Фёдарава, П. Мсціслаўца,. 
С. Буднага, В. Цяпінскага), было не выпадковасцю, а закана-
мернай з'явай распаўсюджання рэнесансавай культуры на ўсход-
неславянскі рэгіён. Яе істотныя рысы выявіліся ў эстэтычнай 
думцы i мастацкай культуры Беларусі гэтага перыяду, якія ў 
сваёй светапогляднай аснове былі гуманістычнымі, накіраваны-
мі на ўдасканаленне чалавека i грамадства. 

Рэнесансавы светапогляд быў канкрэтнай гістарычнай фор-
май раннебуржуазнага гуманізму, якому папярэднічалі гуманізм 
антычны, арыентаваны пераважна на «цялесную» i сацыяльную 
каштоўнасць чалавечага жыцця, i гуманізм раннехрысціянскі, 
у рамках якога спасцігнута (праўда, у рэлігійнай форме) духоў-
ная каштоўнасць чалавека. Паколькі ж рэнесансавая культура 
спалучала духоўныя здабыткі антычнасці i хрысціянскага сярэд-
невякоўя, пастолькі яна арыентавалася на цэласнага чалавека, 
на гармонію цела i духу, прыроды i бога, на адзінства фізічных 
i духоўных здоліьнасцей чалавека. Грунтуючыся на філасофіі 
пантэізму, мысліцелі i мастакі Адраджэння імкнуліся пераадо-
лець сярэдневяковую апазіцыю цела i душы, абгрунтаваць 
адзінства бога i чалавека, чалавечай асобы i грамадства. Пры-
гажосць як адзінства прыроднага i духоўнага пачаткаў жыцця, 
узгодненасць грамадскіх i асабістых інтарэсаў, дабра i красы 
была цэнтральнай катэгорыяй рэнесансавай эстэтыкі, ідэалам, 
які ўяўляўся сувымерным рэчаіснасці i ажыццявімы ў ёй. Гэта 
быў абстрактна-гуманістычны, у пэўнай ступені утапічны ідэал, 
бо тут не ўлічваліся непрымірымыя сацыяльна-класавыя i на-
цыянальныя супярэчнасці тагачаснага грамадства. 

Ф. Скарына жыў i тварыў у пераходную эпоху ад сярэдне-
вякоўя да новага часу, i пагэтаму зусім лагічна, што ў тагачас-
дай эстэтыцы выявіліся як рысы сярэдневяковага мыслення 
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(аўтарытарнасць i схаластыка, дамінаванне катэгорыі \\лй г.і.і 
га, сінкрэтызм літаратуры, спалучэнне ў ёй элементу тьч.тім, 
мастацтва i навукі), так i характэрныя для новай эпохі ТЛІДЛІ 
цыі да ўстанаўлення свецкіх форм культуры (неракладнаи літ.-і 
ратура XV—XVI стст., беларуска-літоўскія летанісы, уліікікчшг 
свецкай паэзіі, паэтыкі i рыторыкі). Асноўныя вытокі р-лкч'ай 
савай культуры — антычная мудрасць i сярэдневяковае сінкрч 
тычнае мысленне па структуры былі бліжэй да мастанкай i фі 
ласофскай цэласнасці, эстэтычнай сузіральнасці i шіаетычнасці, 
чым да навуковай паняццевай сістэмнасці i аналітычнаеці, ха-
рактэрных для культуры новага часу. Адсюль значная удель
ная вага эстэтычных i мастацкіх форм пазнання ў культуры 
Беларусі XV — першай палавіны XVII ст. Тагачаснаму наігп 
істычнаму светапогляду імпанавала мастацтва, бо яно, як прп 
вільна адзначыў I. Кант,— злучальнае звяно паміж неабходнас-
цю i свабодай, «мост», перакінуты паміж матэрыяй i духам, 
практычным жыццём i тэарэтычным мысленнем. 

Асветніцкая дзейнасць Скарыны на Беларусі падрыхтавала 
глебу для развіцця нацыянальна своеасаблівых форм эстэтыч
най думкі, у пэўнай ступені адэкватных рэнесансаваму тыйу 
культуры. Найважнейшым дасягненнем у гэтым кірунку было 
ўзнікненне літаратуры i друкаванай кніжкі на роднай мове, ста-
наўленне свецкіх форм паэзіі i іншых відаў мастацтва, пачатак 
фарміравання нацыянальнай самасвядомасці як фактару, які 
стабілізуе цэласнасць народа i нацыі. Ф. Скарыну належаць 
першыя спробы сілабічнага вершаскладання. Аднак тады для 
свецкай паэзіі на ўсходнеславянскай моўнай аснове яшчэ не 
хапала вопыту i літаратурных традыцый. Затое якраз у перыяд, 
калі Скарына друкаваў свае кнігі (1517—1525 гг.), на Беларусі, 
у Польшчы i ў Літве адносна высокага развіцця дасягнула но-
валацінская паэзія Міколы Гусоўскага, Яна Вісліцкага i інш. 
У паэме «Песня пра зубра» (1523 г.) Гусоўскі выявіў рэнесанса-
ва-гуманістычную канцэпцыю жыцця i мастацтва (усведамленне 
грамадскай i духоўнай каштоўнасці чалавека, прыроды i пры-
гажосці; погляд на літаратуру як адлюстраванне жыцця; прын-
цып наследавання прыродзе, які вынікаў з пастўлата пра адзін-
ства праўды i прыгажосці). У перыяд ранняга Рэнесансу на 
Беларусі (першая палавіна XVI ст.) вызначыліся дзве плыні эст>-
тычнай думкі. Першая фарміравалася на традыцыях старажьгг 
нарускай культуры, узбагачаных дасягненнямі еўрапейскагл 
Адраджэння, i адлюстравала працэс развіцця беларускай народ 
насці (дзейнасць Скарыны, пазней I. Фёдарава i П. Мсціслаўца). 
Другая плынь узнікла на аснове адраджэння антычнай (попала-
цінскай) паэзіі, якая выявіла не толькі красу роднага краю, ало 
i трагічныя канфлікты паміж ідэалам (веліч i прыгажосць Ра 
дзімы, яе гераічнае мінулае) i суровай рэальнасцю (сацыялыіан 
несправядлівасць, бесчалавечная жорсткасць, братазабоіічыя 
войны), адлюстраваныя ў паэзіі Гусоўскага i Вісліцкага. Скары-
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на i Гусоўскі ішлі рознымі шляхамі, але ix творчасць i света-
погляд мелі агульную трывалую аснову ў дэмакратызме, гума-
нізме, народнасці, у звароце да роднай мовы (Скарына) i народ-
най творчасці (Гусоўскі). Цэнтральнай катэгорыяй, у якой вы-
явіліся ix эстэтычныя адносіны да рэчаіснасці, было прыгожае, 
i яно арыентавала ix на сцвярджэнне гарманічных суадносін ча-
лавека i грамадства. Разам з тым Гусоўскі адлюстраваў глыбо-
кія супярэчнасці свайго часу, якія пазней (другая палавіна 
XVI—XVII ст.) востра выявіліся ў класавай i нацыянальна-рэ-
лігійнай барацьбе, у трагічнай раздвоенасці беларускай куль
туры. 

Спецыфічная для Беларусі эпоха иозняга Рэнесансу (з ся-
рэдзіны XVI ст.) адзначана якраз гэтымі супярэчнасцямі — 
фарсіраваннем дэнацыяналізацыі (апалячвання феадальных 
вярхоў краю), рэфармацыйным рухам, а затым каталіцка-езуіц-
кай рэакцыяй. У адрозненне ад раннерэнесансавай асветніцкай 
эстэтыкі, заснаванай на веры ў магчымасць гармоніі паміж кла-
самі i народамі, чалавечай асобай i грамадствам, позняе Адрад-
жэнне на Беларусі характарызавалася адказам ад гэтых спадзя-
ванняў i настойлівай барацьбой трох ідэалагічных кірункаў, 
прадстаўленых праваслаўем, каталіцызмам i рэфармацыяй, за 
сцвярджэнне сваіх светапоглядных i, у прыватнасці, эстэтычных 
арыентацый. Выдавецкая дзейнасць i публіцыстыка паслядоўні-
каў Скарыны ў Расіі, на Беларусі i Украіне Фёдарава i Мсці-
слаўца арыентавалася на праваслаўе i айчынныя асветніцкія 
традыцыі. Ix эстэтыка грунтавалася на прызнанні зямной кра
сы, велічы з'яў прыроды i культуры, якія разам з тым тлумачы-
ліся як сімвалы мудрага i спрадвечнага мастака — бога. Пры-
родная краса апрача свайго непасрэднага значэння мела яшчэ 
вышэйшы, духоўны сэнс — тлумачылася як вобраз духоўна-бос-
кага свету. Шырока прымянялася паняцце «ўпрыгожваць», якім 
падкрэслівалася эстэтычная каштоўнасць мастацкай i наогул 
усялякай стваральнай працы чалавека. I. Фёдараў i П. Мсцісла-
вец у прадмовах i пасляслоўях да сваіх кніг прадаўжалі гэту 
ўсходнеславянскую асветніцкую традыцыю эстэтыкі Скарыны 
(урачыстыя i шчырыя звароты да чытача, у якіх падкрэсліва-
ецца неабходнасць руху ўверх — ад цемры да святла, увага 
акцэнтуецца на катарсісным, выхаваўчым уздзеянні іспіны i 
красы, увасобленых у кнігах, якія патрэбны нам «для ^ыпраў-
лення душэўнага i цялеснага»). 

Асветніцтва Ф. Скарыны аб'ектыўна садзейнічала ўзнікнен-
ню рэфармацыйнага руху, крытыцы «Святога пісьма» i артадак-
сальнай хрысціянскай традыцыі наогул з боку С. Буднага i яго 
паслядоўнікаў. Агульным для Скарыны i Буднага быў падыход 
да Бібліі як аб'екту не толькі веры, але i навуковай, нават эстэ-
тычнай ацэнкі. Аднак для Скарыны характэрны цэласны погляд 
на Стары i Новы запаветы як абагульненне ўсіх старажытных 
навук i мастацтваў i адпаведна з гэтым — пераважна этыка-
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эстэтычны аналіз ix зместу. У Буднага ж пераважае фармальна-
лагічны i тэксталагічны аналіз гэтых кніг. Як ідэолаг радыкаль-
нага пратэстантызму (антытрынітарызму) i рацыяналізму ён не 
надаваў вялікай увагі пытанням эстэтыкі. У вызначэнні сутнасці 
бога Будны не ўключаў у яго атрыбут абсалютна прыгожага, 
эстэтычна дасканалага, хоць наогул прызнаваў, што ўсе створа-
ныя богам рэчы «дзіўныя, цудоўныя» н . Адносіны Буднага да 
мастацтва супярэчлівыя i недастаткова выяўленыя. У яго ікана-
борчай пазіцыі быў відавочны аспект адмаўлення пэўных, га-
лоўным чынам царкоўных, традыцый выяўленчага мастацтва. 
Выступаў ён таксама супраць народных карнавалаў з танцамі, 
скамарошаствам i музыкай. Але ён высока цаніў дыдактычную 
літаратуру, сам унёс пэўны уклад у развіццё палемічнай публі-
цыстыкі. Народна-патрыятычны аспект эстэтыкі Скарыны пра-
даўжаў Васіліь Цяпінскі, ацэньваючы як «шкарэдную» (агідную 
i нізкую) пазіцыю свецкіх i духоўных феадалаў, што выракліся 
роднай мовы i іншых духоўных каштоўнасцей беларускага на
рода. Ад Ф. Скарыны i В. Цяпінскага пачынаецца традыцыя 
абарокы роднай мовы як агульнанароднай духоўнай i эстэтычнай 
каштоўнасці. 

3 сярэдзіны XVI ст. на Беларусі адносна шырокае развіццё 
набыла свецкая сілабічная паэзія i палемічная літаратура, якая 
адлюстравала барацьбу правасл аўных (усходнеславянскіх), 
рымска-каталіцкіх i пратэстанцкіх традыцый у рэлігіі i культу
ры. У проціборстве езуіцкай экспансіі фарміравалася славяна-
руская гуманітарная навука (у значнай ступені на старабела-
рускай моўнай аснове), у тым ліку элементы паэтыкі i рыторыкі, 
якія ў XVII—XVIII стст. былі асноўнымі формамі развіцця эстэ
тычнай думкі. Лаўрэнцій Зізаній у сваёй «Грамматике словень-
ской» (1596 г., раздзелы «О просодии», «Перестрога хотячим 
верше складати») паспрабаваў прымяніць антычную сістэму 
вершаскладання да роднай мовы. Далейшым крокам у гэтым 
кірунку былі фрагменты паэтыкі i рыторыкі ў «Грамматике сло-
веньской» (1618 г.) Мялеція Сматрыцкага. Тут ужо прыкметныя 
ўплывы эстэтыкі барока, асабліва ў палемічнай літаратуры 
(Л. Карповіч i інш.). 

Найбольш яркім прадстаўніком барокавай культуры ўсход-
неславянскага тыпу быў Сімяон Полацкі — зямляк Скарыны i 
прадаўжальнік яго асветніцка-гуманістычнай дзейнасці. У пра-
грамных сілабічных «віршах» i ў творах царкоўна-хрысціянска-
га красамоўства (зб. «Обед душевный» i «Вечеря душевная») ён 
закранаў найважнейшыя праблемы эстэтыкі свайго часу (сут-
насць прыгажосці i яе выяўлення ў розных сферах жыцця i тпор-
часці, суадносіны духоўнай i пачуццёвай красы, каштоўнасць 
рэлігійнай i свецкай літаратуры), якія вырашаў з пазіцьтіі хрыс-

14 Budny Sz. Przedmowa i przypisy do Nowego Testamentu /, 1Г>74 r,/ / 
Merczyng H. Szvmon Budny jako krytyk tekstów biblijnych. Kraków, 191.'*. 
S. 87—88. 
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ціянскай эстэтыкі ў яе гуманістычнай, свабоднай ад дагматыч-
ных крайнасцей, адносна лібераліьнай інтэрпрэтацыі. Пасля пе-
раезду ў Маскву (1664) прыкметна паўплываў на развіццё рус-
кай літаратуры i эстэтычнай думкі. 

Заходнееўрапейскі (рымска-каталіцкі) тып эстэтыкі барока 
на Беларусі ў XVII ст. прадстаўлены лацінскімі трактатамі ры-
торыкі i паэтыкі, якія ўзніклі ў выніку шырокага выкладання 
гэтых курсаў у езуіцкіх калегіях i іншых школах. Яны грунта-
валіся на каменціраванні i развіцці літаратурна-эстэтычных ідэй 
антычных аўтараў (Арыстоцеля, Платона, Цыцэрона, Гарацыя, 
Квінтыліяна), еўрапейскіх літаратуразнаўдаў, асабліва Ю. Ска-
лігера i Я. Пантана. Найбольш арыгінальным літаратуразнаў-
цам i эстэтыкам гэтага тыпу ў Полынчы, Літве i Беларусі быў 
М. С Сарбеўскі — аўтар фундаментальных прац «Пра даскана-
лую паэзію» 15, «Курс паэтыкі» 16 i «Богі язычнікаў» 17. Яны 
ўзніклі на аснове курсаў паэтыкі, рыторыкі i антычнай міфалогіі, 
якія чыталіся аўтарам у Полацкай калегіі ў 1618—1620 i 1626— 
1627 гг. Сарбеўскі прадаўжаў гуманістычную лінію ў эстэтыцы, 
бо асноўным аб'ектам мастацтва лічыў чалавека ў яго шмат-
гранных сувязях з асяроддзем. Разам з тым у яго працах ад-
люстраваліся супярэчнасці эстэтычных поглядаў пераходнага 
перыяду: сярэдневяковая схаластыка i іерархічная марфалогія 
відаў i жанраў мастацтва сумяшчаецца з рэнесансавай свецкай 
навуковасцю, a стыхійна-рэалістычная тэорыя мімезісу (насле-
давання) дапаўняецца характэрнай для эстэтыкі класіцызму 
нарматыўнасцю ідэальнага, абсалютна дасканалага героя. A ў 
арыгінальным трактаце пра паэтычную дасціпнасць Сарбеўскі 
набліжаўся да эстэтыкі барока, асабліва ў трактоўцы катэгорыі 
камічнага. Яму таксама належыць грунтоўная распрацоўка 
тэорыі i практыкі школьнага тэатра — аднаго з вядучых відаў 
мастацкай культуры барока. 

Такім чынам, эстэтычныя погляды Скарыны былі заканамер-
ным этапам у развіцці эстэтычнай думкі Беларусі ад яе сярэд-
невяковых сінкрэтычных форм (старажытнарускае раннехрыс-
ціянскае асветніцтва, традыцыі старабеларускай літаратуры, 
выяўленая ў фалъклоры народная эстэтыка) да развітых i ад
носна дыферэнцыраваных поглядаў на эстэтычныя катэгорыі 
i асобныя віды мастацтва, асабліва паэзію i красамоўства. 

ПРАБЛЕМА ЛІТАРАТУРНАГА ЖАНРУ 
У ЭСТЭТЫЦЫ Ф. СКАРЫНЫ 

У творчасці беларускага асветніка i першадрукара сфармі-
раваліся асноўныя жанры беларускай літаратуры XVI — пер-

15 Sarbiewski М. К- De perfecta poesi, sive Vergilius et Homerus. Wrocław, 
1954. 

16 Sarbiewski M. K. Praecepta poetica. Wroclaw, 1958. 
17 Sarbiewski M. K. Dii gentium..; Wroclaw; Warszawa; Kraków, 1972. 
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шай палавіны XVII ст.— прадмова, пасляслоўе, ііубліцыгп.ік;і i 
сілабічныя «віршы». 

Прадмова — гэта кароткі ўступны артыкул, слова да ЧЫТ;ІЧ;І 
ці нататка аўтара, перакладчыка, рэдактара або выдаўца, :шг 
шчаныя ў пачатку кнігі, асобнага літаратурнага твора або п;і 
вуковага артикула. Ba ўсходнеславянскім рэгіёне ўііерпіышо 
ўзнікла ў сярэдневяковай рукапіснай літаратуры X—XII стст., 
аднак шырокае распаўсюджанне атрымала толькі ў эпоху 
Адраджэння ў сувязі з развіццём кнігадрукавання i ростам 
аўтарскага самаўсведамлення. Ф. Скарына, творча выкарыстаў-
шы традыцыі айчыннай (старажытнарускай i старабеларускай), 
заходнеславянскай (чэшскай i польскай) i заходнееўраіісйскап 
літаратур, увёў прадмову ў шырокі ўжытак, надаўшы ёй філа-
софска-асветніцкі, навучальна-пазнаваўчы i маральна-эстэтыч 
ны змест. ЁН адмовіўся ад ананімных або стандартна-этыкстпых 
прадмоў сваіх папярэднікаў, усебакова выявіў у гэтым жанры 
сваю творчую асобу як пісьменніка, перакладчыка, вучонага i 
выдаўца. Напісаныя Ф. Скарынам 50 прадмоў складаюць асно-
ву яго літаратурна-публіцыстычнай спадчыны, у якой адлюст-
раваліся арыгінальныя грамадска-палітычныя, філасофскія, 
прававыя, эстэтычныя, мовазнаўчыя i педагагічныя погляды. 
3 ix 21 мае назву «предословие» (радзей «пределовие», «предъ-
словие»), 25 — «сказание» (пераважна да новазапаветных кніг), 
2 названы па-беларуску прадмовамі («предъмолъва» да кнігі 
«Ісус Навін» i «предмова» да «Дзяянняў св. апосталаў») i 2 не 
маюць жанравай адзнакі (да Пасхаліі i «Малой падарожнай 
кніжкі»). Хоць усе яны адпавядаюць паняццю прадмовы, аднак 
уведзеная Скарынам дыферэнцыяцыя адлюстроўвае пэўныя 
асаблівасці зместу, структуры i стылістыкі яго твораў. «Предо-
словия», як правіла, маюць тэарэтычна-канцэптуальны харак-
тар, большыя памерам i больш падрабязныя. Яны складаюцца 
3 некалькіх частак: абагульняючай ідэі філасофскага, асветніц-
кага, маральна-дыдактычнага ці тэалагічнага характару («Вся
ко писание богом водхъненое полезно ест ко учению, и ко обли
чению, исправлению, и ко наказанию правды». С. 9 18); агульнай 
характарыстыкі зместу, структуры i гісторыі стварэння кніг, яе 
спецыфікі, яе аўтараў i асноўных герояў («Псалтырь же сама 
едина вси тые речи в собе замыкаеть...». С. 10; «Книгу сию, ре-
комую Премудрость, написал ест Филон Философ». С. 34; «Исус 
Навин был ест воевода людей ізрайлевых...» С. 51); шматлікіх 
гістарычных, філалагічных, юрыдычных i тэалагічных камепта-
рыяў да адпаведнай кнігі, тлумачэнняў этымалогіі ix на:шаў 
(«А зовется Псалтырь гудба, едина подобна к гуслям». С. 11; 
«Третий же книгы царя Саломоновы нарицаються Сира сиирим, 
по-латине — Кантикум кантыкорум, еже по-рускы и исказуется 

18 Тут i далей спасылкі ў тэксце даюцца па кн.: Скарына Ф. Прадмовы i 
пасляслоўі. Мн., 1969. У дужках указана старонка. 
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Песнъ песням». С. 26—28); падрабязнай анатацыі, асабліва да 
кніг апавядальна-гістарычнага ці сюжэтна-фабульнага зместу 
(«Книги первые Моисеевы суть Бытья. В них же пишеть о сотво
рении света, о зачале людского поколения, о разделении языков 
и земли, и о роде еврейском...» С. 65); тлумачэнняў адносна 
прынцыпаў перакладу i выдання («Тоже розделил есми вси 
псалмы на стихи по тому, яко ся в ыных языцех делить». С. 12). 
У некаторых прадмовах Скарына вызначае яшчэ кола чытачоў, 
да якіх звернута кніга («И всякому человеку потребна чести, 
понеже ест зерцало жития нашего...» С. 14), яе грамадска-вы-
хаваўчыя i эстэтычныя функцыі («Псалом жестокое сердце мяг
чить... вкупе тело пением веселить а душу учить». С. 10), аб'яў-
ляе свае аўтарства, сваю кампетэнтнасць i мэту як пісьменніка, 
выдаўца i асветніка («Прото ж и я, Франтишек, Скоринин сын 
с Полоцка, в лекарскых науках доктор, знаючи сее, иже ест наи-
вышшая мудрость розмышление смерти и познание самого себе... 
казал есми тиснути книгу святого Іова рускым языком богу ко 
чти и людем иосиолитым к научению». С. 15). 

Скарынаўскія ж «сказанні» па зместу i структуры — гэта 
кароткія прадмовы, абмежаваныя анатацыяй да кнігі i лаканіч-
нымі тлумачэннямі навукова-інфармацыйнага характару («Ост
ров преславный Критъский, еже есть в мори Посредоземном, 
имея в собе градов сто». С. 148). Дзве «предмовы» Скарыны ад-
розніваюцца ад «предъсловий» яшчэ большай самастойнасцю 
адносна біблейскай традыцыі, шырынёй светапогляду, нават 
пэўным вальнадумствам, што выявілася ў адыходзе ад схала-
стычнай унітарнасці думкі. Тут асаблівую цікавасць Скарына 
выявіў да найбольш філасофскай, напісанай у кантэксце эліні-
стычнай культуры кнігі Ісуса Сірахава — прыхільніка навукі i 
мудрасці, які «болей избрал оставити в науце и в книгах вечную 
славу и паметь свою, нежели в тленных великих царскых сокро
вищах» (С. 22—23). На яго думку, тут у афарыстычнай форме 
раскрыта не толькі боская («Саламонава»), але i свецкая 
(«Арыстоцелева») мудрасць. У прадмове да «Дзяянняў св. апо-
сталаў» асветнік дазволіў сабе поруч з апалогіяй свайго калегі 
па адукацыі, «у лекарскіх навуках доктара» евангеліста Лукі, 
навукова-эстэтычную ацэнку кніг Новага запавету: на яго дум
ку, Лука пісаў болъш глыбока i прыгожа («наистней и наряд
ней»), чым іншыя аўтары (С. 117). 

Ф. Скарына,.праўда, не заўсёды размяжоўваў разнавіднасці 
сваіх прадмоў, у выніку чаго кароткае ўступнае слова да першай 
кнігі «Царствы» назваў «сказанием», a такія ж лаканічныя ана-
тацыі да трох наступных кніг «Царстваў» — «предословиями» 
(С. 43—50). I наадварот, прадмову да «Другога закону Майсея», 
якая набліжаецца да ўвОднага артыкула этыка-прававога змес
ту, ён назваў «сказанием» (С. 93); а «предмову» да «Дзяянняў 
св. апосталаў» закончыў словамі: «Конець сказанию» (С. 121). 
У заўвагах да Пасхаліі i «Малой падарожнай кніжкі» пісьмен-
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нік абмежаваўся кароткімі ўказаннямі практычшіга i U;I|IKI>VII.-I 
служэбнага характару. Можна меркаваць, што каііі(/літу;і./п.іі.і 
навуковыя прадмовы ён напісаў да менш вядомых дли тягпч.чг 
нага простага чытача, але значных у асветніцка-выханлўчым 
аспекце кніг Старога запавету, a кароткія нататкі анатацыйшй ;і 
зместу — да кніг Новага запавету, добра вядомых хрысцінік*к;і 
му насельніцтву з евангельскіх i апостальскіх царкоўных чы 
танняў. Не тлумачыў ён падрабязна таксама спецыфічныя кнігі 
старажытнаяўрэйскай літаратуры i гісторыі, якія ўспрымаліся 
ў хрысціянскім свеце пераважна ў ix алегарычным ці сімваліч-
ным сэнсе. Маючы ix на ўвазе, Скарына адзначыў, што кнігі 
«Быццё», пачатак i канец кнігі «Прарок Езекііль» i «Песня пес-
няў» «суть трудны ко зрозумению». Гэтыя i многія іншыя творы 
Старога i Новага запаветаў, на яго думку, напісаныя «внутрь и 
зовнутрь», г. зн. маюць відавочны (літаральны) i апасродкава-
ны, сімвалічны сэнс; першы вядомы не толькі «доктарам i лю-
дзям вучоным», але i «простым i паспалітым» людзям; другі ж, 
пераносны, сэнс патрабуе пэўных каментарыяў, багата прадстаў-
леных у прадмовах Скарыны. Кожны раздзел выдадзеных ім 
кніг пачынаецца ca своеасаблівай «мікрапрадмовы» — кароткай 
анатацыі, у якой вызначаюцца фабула, сюжэт або асноўны змест 
адпаведнай часткі твора. У выніку такога метаду выдання змест 
кожнай кнігі пададзены не толькі сваім поўным тэкстам, але i 
ў кароткім пераказе выдаўца-перакладчыка, часам у яго сімва-
лічным тлумачэнні, як у анатацыях да раздзелаў паэтычнай кнігі 
«Песня песняў». 

У ідэйна-светапоглядным плане прадмовы Скарыны нясуць 
на сабе адзнаку пераходнай эпохі ад сярэдневякоўя да новага 
часу. 3 аднаго боку, яны грунтуюцца на традыцыях хрысціян-
скай біблеістыкі i раннехрысціянскай літаратуры, асабліва на 
пасланнях апосталаў; з другога боку, у адпаведнасці з рэнесан-
савым светапоглядам Біблія разглядаецца як заканамерны вы-
нік развіцця шматвяковай агульначалавечай культуры, крыніца 
тэарэтычнай філасофіі i практычнай мудрасці, сукупнасць Тво-
раў чалавечага, хоць i боганатхнёнага таленту i розуму, адлк>;. 
страванне драматычнага шляху станаўлення духоўных каштоў-
насцей чалавецтва. У прадмовах Скарыны ўпершыню ва ўсход-
неславянскім рэгіёне ўсвядомлены духоўны пераварот, які 
прынесла з сабой кнігадрукаванне, вызначана агульначалавечая 
каштоўнасць здабыткаў сусветнай літаратурнай думкі i значэн-
не роднай мовы ў развіцці нацыянальнай культуры. У поўнай 
адпаведнасці з дэмакратычным светапоглядам асветнік адрасуе 
свае кнігі не да пэўнай карпарацыі або саслоўя, не да вузкага 
кола чытачоў, як гэта рабіла болыпасць сярэдневяковых пісь-
меннікаў або перапісчыкаў кніг, якія звярталіся да «братии», а 
ўсяму народу, робіць пры гэтым акцэнт на грамадскай карысці 
пераважна дэмакратычных («простых», «паспалітых») грама-
дзян. Ф. Скарына ўзняўся над канфесійнымі спрэчкамі розных 
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плыней хрысціянства i адпаведна з гэтым прапанаваў свае кнігі 
не ў якасці царкоўных служэбнікаў, а для самаадукацыі ўсяго 
народа, шчыраваў для яго асветы, маральнага, грамадзянскага 
i эстэтычнага выхавання. 

Характэрны для эпохі Адраджэння гуманістычны светапог-
ляд, які ўзнік пад уплывам антычнай культуры i хрысціянства 
i адлюстраваўся ў прадмовах Скарыны, паўплываў таксама на 
ix стылістыку i літаратурную форму. Тут пісьменнік імкнецца 
паяднаць бога i чалавека, рэлігію i навуковыя веды, тэалогію 
i навуку, царкоўнае красамоўства i літаратурную публіцысты-
ку, школьную дыдактыку i вольнае філасофстваванне. Сінкрэ-
тызм зместу прадмоў, недыферэнцыраванасцъ у ix яшчэ не раз-
вітых у асобныя галіны ведаў i культуры элементаў літаратуры, 
тэалогіі, філасофскай публіцыстыкі, гісторыі, правазнаўства, 
лінгвістыкі, эстэтыкі i літаратурнай крытыкі абумовіў шмат-
планавую, хоць i адносна цэласную, стылістыку. 

3 боку літаратурнай формы прадмовы Скарыны сталі кла-
січным узорам у гэтым жанры старабеларускай літаратуры. 
Пісьменнік вядзе з чытачом даверліва-шчырую, а часам i ўзнёс-
ла-ўрачыстую гаворку пра значныя духоўныя каштоўнасці сваей 
Радзімы i ўсяго чалавецтва. У ix спалучаецца глыбіня думкі з 
афарыстычнасцю i мудрай прастатой вопытнага настаўніка i 
красамоўцы. Асобныя месцы яго твораў (пра патрыятызм, «ко-
хане» да Радзімы i роднае мовы) гучаць, як вершы ў прозе. Там, 
дзе для выяўлення пачуццяў прыгожага i ўзнёслага рамкі пуб-
ліцыстыкі аказваюцца недастатковымі, аўтар арганічна ўводзіць 
у тэксты прадмоў сілабічныя вершы. Так, у якасці эпіграфа да 
кнігі «Іоў» гучыць наступны верш Скарыны: 

Богу в троици единому ко чти и ко славе, 
Матери его пречистой Марии к похвале, 
'Всем небесным силам и святым его к веселію, 
Людем посполитым к доброму научению.19 

Вершаваныя фрагменты ёсць у прадмове да кнігі «Эсфір» (у 
форме разгорнутай прымаўкі) i ў вольным ізлажэнні дзесяці 
запаведзей Майсея20. Мова прадмоў Ф. Скарыны можа быць 
вызначана як навукова-літаратурны i кніжны варыянт тагачас-
най беларускай мовы, якая ў пачатку XVI ст. мела некалькі раз-
навіднасцей — у залежнасці ад свайго функцыянальнага пры-
значэння. 

Прадмовы Скарыны паслужылі ўзорам для многіх піоьменні-
каў i выдаўцоў Беларусі, Расіі i Украіны XVI—XVII стст., якія 
звярталіся таксама да ўсяго народа, паставілі кнігу на службу 
айчыннай культуры i роднай мове. 

Усе кнігі Ф. Скарыны заканчваюцца яго лаканічнымі пасля-

19 Книга светого Иова. Библия Ф. Скорины. Прага, 1517. Арк. А. 
20 Скарына Ф. Прадмовы i пасляслоўі. С. 74. 
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слоўямі, якія маюць не толькі «этыкетнае» знач ліпс\ ;ілг i х;і 
рактарызуюць яго светапогляд. 

Пасляслоўе — дапаўненне да літаратурнага, навуконпгл ці 
публіцыстычнага твора, зборніка артыкулаў або публікацыі ,/іі~ 
таратурных помнікаў, у якім змяшчаюцца высновы ді кпмічі-
тарыі аўтара, рэдактара, перакладчыка або выдаўца. У адро:*-
ненне ад эпілога i заключэння пасляслоўе не з'яўляецца прадаў-
жэннем фабулы, сюжэта або навуковай праблемы асноўнай 
часткі кнігі. У паасобных выпадках яно выконвае функцыі 
прадмовы, напрыклад пасляслоўе Івана Фёдарава i Пятра Мсці-
слаўца да маскоўскага першадрукаванага Апостала. У беларус-
кай літаратуры ix упершыню ў шырокі ўжытак увёў Ф. Скары-
на, які абапіраўся на традыцыі славянскай рукапіснай кнігі 
(кароткія заключныя запісы аўтараў ці перапісчыкаў) i заход-
нееўрапейскай кнігавыдавецкай практыкі. Асноўныя камснта-
рыі да перакладзеных i выдадзеных кніг Скарына змясціў у 
прадмовах, пагэтаму яго пасляслоўі лаканічныя па форме, без 
назваў i маюць характар кароткіх допісаў, на якія, аднак, асвет-
нік ускладваў не толькі інфармацыйныя, але i вельмі важныя 
ідэалагічныя функцыі. Ен напісаў пасляслоўі да ўсіх выдадзе
ных ім старазапаветных кніг, апрача першай кнігі «Царстваў», 
да большасці кніг новазапаветных (апрача саборных пасланняў 
апосталаў Іаана i Якава, другога паслання апостала Пятра), да 
ўсіх кніг «Малой падарожнай кніжкі» i двух выданняў Псалты-
ра (1517 i 1522 гг.). Акрамя таго, сярод яго твораў гэтага тыпу 
ёсць агульныя пасляслоўі да чатырох кніг «Царстваў», да ўсяго 
Апостала i агулънае падсумаванне да «Малой падарожнай кніж-
кі». Усяго Скарына напісаў 62 пасляслоўі, якія паводле сваёй 
структуры падзяляюцца на поўныя, скарочаныя i зусім кароткія. 
Агульным для ўсіх тыпаў пасляслоўяў з'яўляецца паведамленне 
аб заканчэнні кнігі («Скончалася Псалтыр сия...» С. 12; «Скон-
чалася книга сия светого Иова...» С. 15; «Доконана ест сия книга 
Исуса, сына Сирахова...» С. 26; «Кончается книга, рекомая Пре
мудрость...» С. 36; «Доконавается первая часть книг Самуила-
пророка..,» С. 44; «То ест конець первых книг Моисеевых...» 
С. 72; «Доконаны суть вторы книги Моисеевы...» С. 80; «Скона-
ваются книги Даниила-пророка...» С. 106). Найбольш кароткія 
пасляслоўі (толькі да пасланняў апостала Паўла) абмяжоўва-
юцца гэтай інфармацыяй адносна заканчэння кнігі («Доконано 
ест послание перъвое к селунянам светого славного апостола 
Христова Павла». С. 145). Аднак гэта не толькі тэхнічна-выда-
вецкая інфармацыя. Паняцце «закончанасці» твора было важ
ным элементам эстэтыкі i паэтыкі рэнесансавай мастацкай 
культуры, з'арыентаванай на класічную завершанасць твораў. 

Тып скарочаных пасляслоўяў мае ў Скарыны некалькі вары-
янтаў. Адны з ix уключаюцъ апрача паведамлення аб заканчэшіі 
звесткі пра выдаўца, перакладчыка i рэдактара, пра яго родны 
горад («...пилностию доктора Франциска Скорины с Полоцка». 
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С. 157; «...выкладом, пилностию и працею доктора Франциска-. 
Скорины с Полоцка-града». С. 121; «...выложено и вытиснено з 
великою пилъностию доктором Франциском Скориною из слав
ного града Полоцька». С. 123). У пасляслоўях Скарына называў 
сябе «в лекарских науках доктором» (С. 50, 60, 72, 88, 92, 99, 112,. 
156, 157), «в лекарстве и в науках доктором» (С. 100), «в лечеб
ных науках доктором» (С. 158). У двух месцах адзначаецца дзве 
вучоныя ступені Скарыны — «в науках вызволеных и в лекарст
ве доктор» (С. 57), «в лекарстве и в науках вызволеных доктор» 
(С. 126). Урэшце, у двух пасляслоўях аўтар называе сябе «в нау
ках и в лекарстве учителем» (С. 109, 116). Больш падрабязна 
пасляслоўі змяшчаюць своеасаблівы «сімвал веры» пісьменніка, 
нярэдка ca спасылкай на хрысціянскі догмат траічнасці бога, 
(«...с помощию бога в троици единого»... С. 15; «с помощию в 
троици единого бога и его пречистое матери Марии». С. 26), з 
указанием месца выдання («...в старом месте Празском». С. 12, 
15, 112; «...в славном старом месте Празском». С. 21, 30, 36; «...в 
великом старом месте Празском». С. 34, 57; «...во славном месте 
Виленском». С. 152; «...в великославном месте Виленском».. 
С. 152), дакладнай даты i года выдання («...лета по божьем на-
рожению тысещного пятьсотого и семогонадесеть, месеца авгус
та, дъня шестаго» — г. зн. 6 жніўня 1517 г. С. 12). Есць варыян-
ты пасляслоўя, якія завяршаюцца кароткай малітвай Хрысту 
(«Ему же то буди хвала, честь и поклонение с отцем и святым 
духом ныне и всегда, и в век веков. Аминь». С. 15), змяшчаюць 
каментарыі гістарычнага, семантычнага або іншага характару 
(«...Притчи или присловия премудраго Саломона, царя Израи-
лева, сына Давыдова, он же был царем в Ерусалиме». С. 21; 
«...книга Исуса, сына Сирахова, ерусалимлянина, рекомая Пана-
ретос или Екллезиастикус, еже ісказуется всех добрых нравов-
сокровище или Церковник». С. 26; «То ест конець первых книг 
Моисеовых, еже от еврей называются Брешис, по-гречески иже 
и по-латине именуются Енезеос, а по-руски — Бытья». С. 72). 
Урэшце, поўныя пасляслоўі Скарыны змяшчаюць у сабе апрача 
адзначаных вышэй частак яшчэ тлумачэнні пра мэту выдання 
кнігі, яе грамадзянскае значэнне, асветніцкую i духоўную каш-
тоўнасць («...Песнь песням, напред ко чти и к похвале богу в 
троици единому и его пречистой матери девици Марии и всем 
небесным чином, святым и святицам божиим, и людем посполи-
тым всем к пожитъку». С. 34; «...и людем посполитым к доброму 
научению». С. 50; «...к науце людем посполитым рускаго языка». 
С. 57). 

Такім чынам, у скарынаўскіх пасляслоўях выявіліся харак-
тэрныя рысы літаратуры i грамадскай думкі на Беларусг пера-
ходнага перыяду ад сярэдневякоўя да новага часу. Погляд на 
Біблію як на крыніцу гуманітарных навук i практычнай філасо-
фіі, скіраванай на духоўнае ўдасканаленне ўсяго народа i кож-
нага чалавека паасобку, быў традыцыйным для хрысціянскага 
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асветніцтва ўсходнеславянскага рэгіёна. Ад сярэдневяковай тра-
дыцыі ідзе таксама звычай пачынаць i канчаць кожную сур'ёз-
ную справу падзячнай малітвай адзінаму богу ў трох іпастасях. 
Разам з тым у пасляслоўях Скарыны відавочнае ў параўнанпі з 
сярэдневяковай літаратурай узмацненне гістарычнай свядомас-
ці, погляд на духоўную працу, у дадзеным выпадку на літара-
туру i кнігадрукаванне, як на значную гістарычную падзею, што 
падкрэсліваецца дакладнай фіксацыяй даты выхаду ў свет кнігі, 
дэмакратычнай выдавецкай праграмай, арыентацыяй на просты 
народ. I разам з тым — абвостранае пачуццё непаўторнасці i 
значнасці сваей творчай асобы, нацыянальная самасвядомасць, 
праслаўленне сваёй «вялікай» (уся Русь) i «малой» (г. Полацк) 
радзімы. У пасляслоўях Скарыны Полацк упамінаецца каля 
50 разоў з дабаўленнем эпітэту «слаўны». Гэта дае падставу 
аднесці скарынаўскія пасляслоўі да нацыянальнай літаратурьг 

у якой яскрава выявіліся рысы рэгіянальна своеасаблівага 
ўсходнеславянскага Адраджэння. 

У якасці выдаўца-асветніка Ф. Скарына стаў заснавальнікам 
яшчэ аднаго «мікражанру» ў беларускай літаратуры — аната-
цыі. Некаторыя з ix (пераважна да цэлых кніг) увайшлі ў склад 
прадмоў, Большасць сваіх кніг ён адрасаваў шырокаму чытачу, 
раскрываў ix структуру, сюжэт, кампазіцыю. Так, напрыклад, 
пра кнігу «Іоў» ён пісаў: «Делится же сия книга на главы, а 
главы ся делять на стихи, по тому же, яко и Псалтыр ся делить. 
Поченши от третиея главы даже до остаточное, вся сия книга 
стихами разделена ест, яко же чточи поразумееш. И всякому 
человеку потребна чести, понеже ест зерцало жития нашего» 21. 
Або да кнігі «Прытчы Саламона»: «Сия книга, рекомая Притчи 
или Присловия премудраго Соломона, сына Давыдова, царя 
Израилева, имать в собе глав тридесять и одну. Пишеть же в 
них царь Соломон о мудрости, о страху господнем, о службе бо-
жией, о науце, о карании злых нравов и о научении цнот и доб
рых обычаев, о хитростях женъских, о царех добрых и злых, о 
справедливости, о судех, о речах противных, о ненасыщеных, о 
зверех некоих и о дивном прирожению их, и о речах трудных к 
познаванию и о иных многих разноличных речах» 22. У прадмове 
да кнігі «Ісус Сірахаў» гутарка ідзе пра найбольш важныя ду-
хоўныя каштоўнасці — мудрасць, маралънасць i святасць: «Де
лится же сия книга на двое,— піша Ф. Скарына.— Едина часть от 
зачала книгы даже до четыредесят четвертое главы. А в той части 
приводить нас к мудрости и к добрым обычаем путем разуму. 
Вторая же часть починается от четырдесят четвертое главы даже 
до конца. В сей же части приводит нас к святости и к добрым 
делом путем прикладу...» я Адносна кнігі «Эклезіяст»: «В сой 

21 Книга светого Иова... Прага, 1517. Л. 2 адв. 
22 Притчи Саломона. Библия Ф. Скорины. Прага, 1517. Л. 4. 
23 Скарына Ф. Прадмовы и пасляслоўі. С. 26. 
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книзе, рекомой Екклесиаст или Соборник, пишет о науце всех 
людей посполите сущих в летех мужства...» 24 Анатацыі займа-
юць прыкметнае месца ў кампазіцыі Скарынавых прадмоў i пас-
ляслоўяў. 

Скарынаўскія анатацыі з асаблівай яскравасцю сведчаць пра 
асветніцкі, «вучыцельны» характар першадрукаваных беларус-
кіх кніг. Па сутнасці, ix змест двойчы даводзіўся да чытача: у 
пераказах-анатацыях асветніка i ў поўных выданнях. Даследчы-
кі яшчэ не звярнулі ўвагі на тую акалічнасць, што Ф. Скарына 
пісаў (на тагачаснай беларускай мове) анатацыі (т. зв. кантыку-
ляцыі) да ўсіх сваіх кніг i да кожнага з ix шматлікіх раздзелаў. 
У сваёй сукупнасці яны поўнасцю пераказваюць змест стараза-
паветных біблейскіх кніг, Апостала i «Малой падарожнай кніж-
кі». Як правіла, асветнік тут утрымліваецца ад сваіх інтэрпрэ-
тацый i ацэнак, абмяжоўваючыся пераказам сюжэтаў i даміну-
ючых ідэй. ЁСЦЬ, аднак, выключэнні, на якія ніжэй будзе зверну-
та ўвага. 

Разгледзім асаблівасці скарынаўскіх анатацый на прыкладзе 
выдадзенай ім кнігі «Іоў». Спачатку пісьменнік пераказвае 
схему сюжэта твора: «В сей книзе светого Иова суть глав че-
тыредесять и две. Пишеть же в них о его терпении, и о его совер
шении, и яко жена искушала его. О гадании теже его со трема 
другы, они же были пришли посетити его. И ясно им поведел о 
из мертвых въставании. Потом Елиуд с ним говорил. А потом 
сам господь из бури облачное ему чудеса поведал есть» 25. Як 
бачым, тут ёсць не толькі пераказ, але i хрысціянская інтэрпрэ-
тацыя слоў героя кнігі, як будучага ўваскрэсення («о из мертвых 
въставании»). Далей ідуць анатацыі да кожнага з раздзелаў 
кнігі. Вось кароткі пераказ зместу першага раздзела: «Поведа-
еть, яко богат был светыи Иов. И о чадех его, и о пйрованій их. 
Яко дияволъ з попущения божия погубил все имение его и чада 
его» (С. 4). 

У сваёй сукупнасці анатацыі ўсіх раздзелаў ствараюць свое-
асаблівую поліфанію галасоў-думак, раскрываючы дыялагіч-
насць i супярэчлівасць ісціны, праўды, дабра i красы. Кожны 
персанаж сцвярджае тую ці іншую грань гэтай цэласнасці ў яе 
палемічнай завостранасці. Так, галоўны герой, шматпакутны Іоў 
акцэнтуе ўвагу на трагічным асцекце жыцця: «Иов являеть, иже 
сегосветное житие ест клопотно, и смерть скоро приходить, и 
несть навращения» (арк. 11 адв.). Трое яго сяброў, якія наведалі 
хворага, каб суцяшаць у вялікіх пакутах, імкнуцца апраўдаць 
дысгармонію i несправядлівасць зямнога быцця вышэйшай спра-
вядлівасцю нябеснай, заклікаючы пакутніка Іова да пакаяння, 
цярплівасці i малітвы, выкрываючы зло, прадказваючы пагібель 

гл Еклезиастес, или Соборник премудраго царя Саломона. Библия Ф. Ско-
рины. Прага, 1518. Л. 1. 

25 Книга светого Иова... С. 4. Далей лічбы ў дужках абазначаюць нумар 
аркуша гэтага выдання. 
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грэшнікаў i выратаванне праведнікаў, трактуючы иакути мр.і 
ведных як боскае выпрабаванне. Яны пранікліпа кпжуць: <<> 
справедливости божией, яко господь бог своих казнить и потом 
жалуеть и избавляет» (9); «бог возводить смиренным па высо
кость и немощные приводить к полному здравию» ({) адв.). 
Адзін з ix «поведаеть великоможность божию, и доводить того, 
иже ни един человек пред богом не может чист быти» (31). 

Аднак Іоў перамагае ix у гэтай спрэчцы, ён схіляецца да 
крайняга песімізму i нават багаборства. «Стошнилося Иову — 
живу быти»,— піша Скарына ў сваіх анатацыях. Іоў шкадуе, 
што нарадзіўся на свет, дзе пакутуюць добрыя i святкуюць нсра-
могу злыя людзі. Перад тварам гэтай усеагульнай нссправндлі-
васці, адсутнасці адпаведнага «воздояния» кожнаму па справах 
яго знікае розніца паміж дабром i злом. I тут у дыспут уключа-
ецца пяты субяседнік «именем Елиуд», каб падвесці вынікі дыи-
логу i раскрыць ісціну ў яе цэласнасці (у адпаведнасці з вядо-
май сентэнцыяй-пагаворкай: «Истина глаголит устами младен
ца»): «Елиуд почал говорите ко Иову поведаеть ему, иже бог, 
кого караеть, учить и милуеть. И о воплощении господа нашего 
Исуса Христа пророкуеть» (39). Тут «пророковение» героя — 
хрысціянская інтэрпрэтацыя Скарынам старазапаветнай кнігі. 
Сутнасць аргументаў Еліуда такая: «Людская дабрата богу не 
помагаеть, но самому человеку. Те же злоба не досажаеть богу, 
но токмо человеку» (42). A карамі сваімі, няшчасцямі i хваро-
бамі бог напамінае не злым людзям, а добрым, каб выратоўва-
ліся ў духоўным узыходжанні ад зямлі да неба. Адным словам, 
чалавек нараджаецца для працы i пакуты, падобна іскрам, каб 
узнімацца ўверх. 

У анатацыях да кнігі «Эклезіяст» асветнік падкрэслівае пе-
равагу духоўных каштоўнасцей над матэрыяльнымі: у кнізе гу-
тарка ідзе «о суете и о неуставичности сего света, и о праздных 
людъекых пытаннях», пра марнасць багацтва, якое не ідзе на 
патрэбу людзям, мізэрнасць зямной славы, зменлівасць людскіх 
інтарэсаў i жыццёвых арыентацый; пра тое, «иже духу не можем 
возбранити», бо сутнасць яго — свабода26. Адносна 11-га раз-
дзела гэтай кнігі Скарына заўважае, што мы тут «имамы науку 
добрую розееватн» (16). Пазней вобраз сяўца кніжнай мудрасці 
выкарыстаў рускі першадрукар Іван Фёдараў. Адносна кнігі 
«Ісус Сірахаў» Ф. Скарына піша, што ў ёй даследуюцца вытокі 
(«зачала») мудрасці, справядлівасці, сціпласці, літасці, дабра-
ты, якая забараняе радавацца смерці ворагаў сваіх27. Такім жа 
чынам анатуюцца ўсе іншыя кнігі Ф. Скарыны. 

Важнае месца ў літаратурнай спадчыне Ф. Скарыны заняла 
публіцыстыка. Яна характарызуецца цэласным, комплексным 

26 Еклезиастес, или Соборник... Л. 3, 6, 7, 8. 
27 Книга Исуса Сирахова, рекомая Панаретос Еклесиастыкус, или Цер

ковник. Прага, 1517. Л. 1—3, 11, 14. 
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ідэйна-накіраваным i адкрыта тэндэнцыйным абмеркаваннем 
тых бакоў сацыяльнага быцця i культуры, якія выклікаюць наи
большую цікавасць грамадскай думкі, найбольш поўна выяўля-
ецца ў публіцыстычных жанрах (артыкул, нарыс, фельетон, рэ-
цэнзія, памфлет), але разам з тым арганічна пранікае ў творы 
мастацкай i навуковай літаратуры, тэатральнага, аратарскага, 
выяўленчага i іншых відаў мастацтва, надаючы ім пафас публі-
цыстычнасці, палемічнай завостранасці, адкрытай ці завуаля-
ванай барацьбы за тыя ці іншыя грамадскія ідэалы. 

Асабліва вялікае значэнне публіцыстыка набыла ў эпоху 
Адраджэння, калі адкрыццё кнігадрукавання дало магчымасць 
звяртацца да масавага чытача. Ф. Скарына, адрасуючы свае 
кнігі «люду простаму, паспалітаму», звяртаўся да яго з прад-
мовамі i пасляслоўямі, у якіх на-рэііосаііснаму ўраўнаважаныя, 
стрыманыя публіцыстычная страснасць i аратарская вобразнасць 
займаюць значнае месца. Беларускі першадрукар стаў засна-
вальнікам навукова-асветніцкай маральна-дыдактычнай i філа-
софскай публіцыстыкі ў беларускай літаратуры. 

Ф. Скарына як нубліцыст меў сваіх папярэднікаў i паслядоў-
нікаў. Айчынныя вытокі яго публіцыстыкі трэба шукаць у стара-
жытнарускай i старабеларускай літаратурах (элементы публіцы-
стычнасці ў «Слове о законе и благодати» Іларыёна, у «словах», 
павучаннях i пропаведзях Кірылы Тураўскага, беларуска-
літоўскіх летапісах XII—XVI стст., рукапісных прадмовах i пас-
ляслоўях i інш. Разам з тым, атрымаўшы адукацыю ў лепшых 
для свайго часу еўрапейскіх універсітэтах, ён добра ведаў бага-
тыя на публіцыстычнае слова антычнае красамоўства (палкія 
прамовы Дэмасфена, Цыцэрона i інш.), візантыйскую i лацін-
скую патрыстыку, глыбока засвоіў біблейскую прапаведніцкую 
традыцыю (яркую вобразнасць старазапаветных прарокаў, 
«прытчавую» сімволіку евангелляў i апостальскіх пасланняў 
i г. д.). Апрача таго, на фарміраванне Ф. Скарыны як вучонага 
i публіцыста паўплывала аратарская проза еўрапейскіх рэнесан-
савых асветнікаў i дзеячаў рэфармацыі (Ульрыха фон Гутэна, 
Эразма Ратэрдамскага i інш.). Усё гэта дазволіла яму арганічна 
спалучыць у сваіх творах ідэі, вобразы i публіцыстычныя вы-
яўленчыя сродкі айчыннай, візантыйска-хрысціянскай i заход-
нееўранейскай літаратур. 

Літаратурная спадчына Скарыны захавала ў сабе стылявыя 
адзнакі сярэдневяковага сінкрэтызму: у ёй спалучаюцца трады-
цыйная тэалогія з характэрнымі для новай эпохі элементамі 
вальнадумства, спецыфічны для рэнесансавых гуманістаў жанр 
папулярнага тлумачэння старажытных тэкстаў, узнёслае краса-
моўства i першыя спробы вершаскладання. Разам з тым яго 
творчасць вызначаецца ярка выражанай публіцыстычнасцю — 
імкненнем спалучыць кнігадрукаванне, тэксталогію, філасоф-
скую, літаратурна-мастацкую i нават тэхналагічную інтэрпрэта-
цыі біблейскіх кніг з актуальнымі нацыянальна-патрыятычнымі, 
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маральна-выхаваўчымі, прававымі i асветніцкімі праблемамГ 
свайго часу. Ф. Скарына выступав ў сваіх творах не прафесійным 
тэолагам, a хутчэй асветнікам, грамадскім дзеячам i папуляры-
затарам айчынай i агульначалавечай культурнай спадчыны; 
пагэтаму ўсе пытанні тэалогіі традыцыйнае хрысціянскае асвет-
ніцтва, агульнанародная праўда былі тым, чым для старажыт-
ных грэкаў калакагатыя — адзінства ісціны, дабра, справядлі-
васці i красы, адным словам, нацыянальна-своеасаблівым паняц-
цем дасканаласці. 3 яго пачаў беларускі асветнік у прадмове да 
Псалтыра — сваёй першай кнігі: карысць «усякага пісання», на 
яго думку, у тым, што яно служыць «ко обличению, исправлению 
и наказанию правды», a ў канчатковым выніку — для духоўнага 
ўдасканалення чалавека 28. У апалогіі біблейскіх псалмоў Ска
рына «праецыраваў» на ix сімвалічны змест свой ідэал людской 
дасканаласці: «Там ест справедливость, там ест чистота, душев
ная и телесная. Там ест наука всякое правды. Там мудрость и 
разум досконалый. Там ест милость и друголюбство без лести, и 
все иншии добрые нравы...» 29 

Амаль у кожнай прадмове Скарына звяртаецца да чытача з 
вобразным публіцыстычным словам. Кнігу «Іоў», на яго думку, 
патрэбна чытаць кожнаму чалавеку, бо яна — люстэрка нашага 
жыцця i лекі для душы (С. 14). Прытчы карысны ўсякаму ча
лавеку — мудраму i нямудраму, багатаму i беднаму, маладому 
i старому30. Кніга Ісуса Сірахава служыць для царкоўнага i 
свецкага чытання, бо мае ў сабе «Саламонаву i Арыстоцелеву 
боскую i жыцейскую мудрасць» 31. Аповесць пра Юдзіф, якая 
выратавала свой горад ад ворага, ён рэкамендуе трымаць перад 
сабою як узор патрыятызму, самаахвярнасці i бескарыслівага 
служэння грамадскаму дабру. У прадмове да гэтай кнігі звярта
ецца Скарына да чытача з узнёслым публіцыстычным словам 
пра любоў да радзімы як самае натуральнае i першаснае пачуц-
цё ўсіх жывых істот, а тым болып надзеленага розумам i сум-
леннем чалавека 32. Публіцыстычнай насычанасцю вызначаецца 
прадмова Скарыны да кнігі «Другі закон»: яе маралъна-права-
вую праблематыку асветнік выкарыстаў для таго, каб данесці да 
чытача свае грамадска-палітычныя погляды i гуманістычную 
этыку. A ў прадмовах да кнігі «Эсфір» асноўны маральны прын-
цып набывае форму вершаванай прымаўкі, сутнасць якой такая: 
не капай яму для другога, бо сам упадзеш у яе. Звяртаючыся ў 
сваіх прадмовах не да спецыялістаў — вучоных тэолагаў ці фі-
лосафаў, а да радавых чытачоў, Скарына надаў ім лёгкую для 
разумения навукова-папулярную, па сутнасці, публіцыстычную 
форму. 3 гэтай жа мэтай ён адмовіўся ад элітарных моў свайго* 

28 Скарына Ф. Прадмовы i пасляслоўі. С. 9, 153. 
29 Там жа. С. 10. 
30 Книга светого Иова... Л. 3. 
31 Книга Исуса Сирахова... Л. 1—2. 
32 Скарына Ф. Прадмовы i пасляслоўі. С. 59. 

22* 339 



часу — лацінскай, грэчаскаи i царкоунаславянскаи, напісаўшы 
свае каментарыі на тагачаснай беларускай мове. Нават кананіч-
ныя біблейскія тэксты ён наблізіў да вуснай гутаркі, тлумачыў на 
палях кнігі асобныя словы арыгінала, i, што асабліва важна, 
падаў да ўсіх раздзелаў біблейскіх кніг свае анатацыі, выклаў-
шы змест Бібліі папулярна i на зразумелай простаму народу 
мове. Так ён сцвярджаў духоўную каштоўнасць роднай мовы, 
леаднаразова даводзячы гэту думку ў публіцыстычных зваротах 
да чытачоў33. Каб надаць сваёй публіцыстыцы пераканаўчасць 
i прапагандыскую эфектыўнасть, ён выкарыстоўваў выяўленчыя 
сродкі тагачаснага свецкага красамоўства, народныя прымаўкі. 
Ф. Скарына шырока выкарыстоўвае стылістычныя фігуры — паў-
торы (падваенні, анафары, градацыі, суйастаўленні), рытарыч-
ныя воклічы i запытанні («Псалом ест щит против бесовским 
нащъным мечтанием и страхом...»; «Псалом ест всея церькви еди
ный глас...»; «Псалом жестокое сердце мягчить...»; «Псалом ест 
ангельская песнь...» (С. 10). Або: «И что ест, чего в псалмох не 
найдешь? Нест ли там величества божия и хвалы его?» (С. 10)). 
Гэтыя вобразна-выяўленчыя сродкі рытмізуюць яго прадмовы 
i пасляслоўі, у якіх спалучаюцца асаблівасці пісьмовай i гутар-
ковай мовы. 

эстэтычныя ПАНЯЦЦІ I КАТЭГОРЫІ 
У ТВОРЧАСЦІ Ф. СКАРЫНЫ 

Наш папярэдні аналіз культуры i літаратурна-эстэтычнай 
думкі Беларусі ў эпоху Скарыны дае падставы характарызаваць 
Ix як кампрамісныя ў сваёй аснове, нацэленыя на сінтэз элемен-
таў антычнага эстэтызму, хрысціянскага спірытуалізму i рэне-
сансавага гуманізму на аснове айчынных традыцый, выпрацава-
ных у Старажытнай Русі i ў перыяд станаўлення беларускай 
народнасці (X—XV стст.). Для пераходнай ад сярэдневякоўя да 
новага часу эпохі Рэнесансу якраз характэрны кампраміснасць, 
развіццё новых ідэй у рамках традыцыйных форм, тэм i сюжэ-
таў, пераакцэнтацыя ўвагі з тэалагічнага на чалавечы, гумані-
стычны аспект Бібліі i іншых фундаментальных духоўных каш-
тоўнасцей хрысціянскага свету. Праўда, у сваім руху «ўшыр», 
у новыя рэгіёны рэнесансавая культура не была аднатыпнай: 
чым далей ад «эпіцэнтру» італьянскіх гарадоў XV—XVI стст., 
тым больш «размытымі» аказаліся яе свецкія, безрэлігійныя 
тэндэнцыі, 

У адносна шматлікай даследчай літаратуры пра творчасць i 
светапогляд беларускага першадрукара i асветніка ўсё яшчэ не 
пераадолены пэўныя антыноміі. Яны вынікаюць з таго, што Ска
рына арыентаваўся не на свецкую навуку i антычную культуру, 
што было характэрна для заходнееўрапейскіх рэнесансавых ву-
чоных, пісьменнікаў i мастакоў, а на Біблію — традыцыйную 

33 Скарына Ф. Прадмовы i пасляслоўі. С. 11, 12, 15, 59, 60. 
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«высокую» навуку пра бога i чалавека, сусвет i грамлдпип, .in 
вершаную сістэму тэарэтычнага i практычнага розуму, вымглі 
шую маральную філасофію. Пагаджаючыся ў асноўным у погля-
дзе на Скарыну як дзеяча i мысліцеля рэнесансавага тыну, да-
следчыкі звычайна імкнуліся аддзяліць прагрэсіўнас, асінччп'ц-
кае «зерне» ў яго светапоглядзе ад тэалагічных «заблуджэнпяў» 
i схаластычнай арыентацыі на аўтарытэт «Свяшчэннага ні-
сання». 

У апошнія гады стаў прыкметным адыход найбольш дасвед-
чаных скарыназнаўцаў ад гэтага занадта просталінейнага сун-
рацьпастаўлення сярэдневяковай i рэнесансавай культур, хрыс-
ціянскай i свецкай філасофіі; своеасаблівасць філасофствавання 
айчынных дзеячаў скарынаўскага тыпу імі вызначаецца як іг*ў-
ны сінтэз сярэдневякова-хрысціянскіх, антычных i рэнесансава-
гуманістычных ідэй, i ў гэтым бачацца кампраміснасць, незавер-
шанасць i пэўная нявыяўленасціь рэнесансавых форм культуры 
на Беларусі XVI ст.34 Гэта, безумоўна, так, але тут не ўся, а 
толькі адзін бок ісціны. Нельга ўяўляць культурна-гістарычную 
сітуацыю эпохі Рэнесансу як поўны адказ ад духоўных каштоў-
насцей сярэдневякоўя, поўную элімінацыю рэлігійнай свядомас-
ці i замену яе свядомасцю свецкай, навукова-філасофскай, нават 
атэістычнай. Рэнесансавыя пісьменнікі, мастакі, мысліцелі на-
блізілі хрысціянскую рэлігію, Біблію, Хрыста i Багародзіцу да 
чалавека, але не адказаліся ад гэтых традыцыйных духоўных 
каштоўнасцей, за выключэннем хіба што паасобных, звычайна 
скрытых атэістаў, якія, аднак, не зрабілі прыкметнага укладу ў 
культуру свайго часу. У святле дыялектычнага прынцыпу гіста-
рызму Біблія — гэта тэалагічна апрацаваны сінтэз старажытнай 
мудрасці, пачынаючы ад фальклора, старажытнаўсходніх прад-
бачанняў у форме міфалагічна-вобразных прароцтваў i канчаю-
чы эліністычнай i раннехрысціянскай маральнай філасофіяй. 
Аналізуючы Біблію як тварэнне чалавечага таленту i розуму, 
узнаўляючы яе аўтэнтычны змест на роднай мове, Ф. Скарына 
рабіў агульную для рэнесансавых гуманістаў справу 35. 

Аналіз скарынаўскіх эстэтычных паняццяў i катэгорый свед-
чыць пра тое, што беларускі асветнік-гуманіст імкнуўся спалу-
чыціь у гарманічную цэласнасць хрысціянскі маральны рыгарызм 
з рэнесансавым эстэтызмам. Паняцце прыгажосці, або красы, 
i яго мадыфікацыі ўжываліся ім пераважна ў разнастайных 
(эстэтычных, этычных, утылітарна-практычных i інш.) атрыбу-
тыўных значэннях, а не ў сэнсе гранічна шырокай філасофскай 
катэгорыі, як гэта характэрна для тэарэтычнай эстэтыкі. Адпак 
i ў такой тэарэтычна не завершанай форме мысліцель ужо ва-
лодаў даволі разнастайным дыяпазонам сэнсавых адценняў ка-

34 Подокшин С. А. Философская и общественно-политическая мысль эпохи 
Возрождения в Белоруссии.: Автореф. дис. ... д-ра филос. наук. Ми., 1985. 

35 Конон В. М. От Ренессанса к классицизму: Становление эстетической 
мысли Белоруссии в XVI—XVIII вв. Мн., 1978. С. 33. 
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тэгорыі прыгожага, спалучаючы ў сваіх эстэтычных поглядах 
элементы народна-сузіральнай (фальклорнай), хрысціянска-рэ-
лігійнай, антычнай i рэнесансавай эстэтыкі. 

У традыцыях народнай эстэтыкі Скарына ўслед за хрысціян-
скай выкарыстоўваў паняцце духоўнай красы ў значэнні цэлас-
нага, духоўна-прыроднага праяўлення жыцця. Разумение красы 
як «душы», або жыватворнага пачатку быцця адчуваецца ў пры-
ўзнятым, жалобным трапары на ўкрыжаванне Хрыста: «Стоячи 
Пречистая у креста и видячи своего сына на древе, рыдаше во
пиюще: Увы мне, прекрасное солнце, како зойде твоя красота» 36. 
Прызнавалася Скарынам эстэтычная каштоўнасць фізічнай, 
прыроднай, або «цялеснай» красы: ёсць людзі, адзначае ён у 
прадмове да кнігі «Эклезіяст», якія бачаць шчасце свае «в кра
соте и крепости телесной» 37. Апрача свайго літаральнага, так 
сказаць, паверхневага значэння гэта паняцце мела таксама сім-
валічны сэнс адраджэння да новага жыцця. У анатацыі да апош-
няга раздзела кнігі «Іоў», у якім гутарка ідзе пра вяртанне героя 
праз бога да ўзбагачанага «сугубо» жыцця, Ф. Скарына зазна-
чае: «И не суть знайдены жены красныя, яко дщеры Иовы на 
всей земли»38. Пра сімвалічнае значэнне красы гутарка ідзе 
таксама ў прадмове да кнігі «Лічбы», дзе зазначаецца, што 
20-ты стан «сыноў Ізраілевых» размясціўся «у горы Сафер, еже 
исказуется гора красоты» 39. 

Прымяняецца Ф. Скарынам паняцце «красный» у сярэдне-
вяковым i рэнесансавым значэннях боскага атрыбута — даска-
наласці тварца i яго тварэння. Пра гэта сведчыць яго анатацыя 
да трэцяй кнігі «Эклезіяст»: «Иже вси речи, еже суть на свете, 
час свой имеють, и часом своим меняются. И господь бог все 
учинил красно в час свой» 40. Але краса, як i іншыя «рэчы» пад 
сонцам, мае свой абмежаваны час квітнення i смерці. Гэтым 
элегічным настроем хуткаплыннасщ жыцця, мімалётнасці яго 
красы пранікнута ўся кніга «Эклезіяст». Пра гэта кажа перша-
друкар у анатацыі да яе: «И познан еси, иже ничто ест лепшего, 
токмо веселитися человеку в деле своем, и то бы имел за долю 
свою»41 (Курсіў наш.—У. /(.)• Паняцце «лепшы» (дарэчы, бе-
ларускае слова) мае не толькі этычны, утылітарны, але i эстэ-
тычны сэнс: гутарка ідзе пра свайго роду калагатыю — адзінст-
ва дабра i красы, якое мысліцца як радаснае прыманне кожным 
чалавекам быцця i сваей долі незалежна ад наяўных матэры-
ялъных даброт i талентаў. У традыцыі старажытнарускага разу
мения гэтага паняцця антычнай эстэтыкі як адпаведнасці ці год-

36 Малая подорожная книжка (Выданне Ф. Скарыны). Вільня, 1522. 
JSISł 13. 

37 Еклезиастес, или Соборник... Л. 2 адв. 
38 Книга светого Иова... Арк. 51. 
39 Книги четвертые Моисеевы, зовомые Числа (Выданне Ф. Скарыны). 

Прага, 1519. Л. 4. 
'° Еклезиастес, или Соборник... Л. 6. 
41 Там жа. Л. 6 адв. 
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насці адносна «чыну» тлумачыў Скарына ў анатацыйх пппооб-
ныя фрагменты Бібліі, напрыклад сёмы раздзел «Эклг.тігпі»: 
«Иже не годится людем искати больших и вышших рочічі над 
чин свой, и что собе болей имают выбрати и от чего отдалит
ся»42. У скарынаўскім тлумачэнні «иже мудрость человечий па 
лици является»43 нельга не заўважыць глыбокага, хоць ишч\> 
эскізнага вызначэння прыгажосці як пластычна «яўленай» ду-
хоўнасці. 

Варта звярнуць увагу i на старажытнарускую традыцыю ў 
скарынаўскім тлумачэнні катэгорыі прыгожага, якое разумелася 
як упрыгожванне разнастайных з'яў прыроды, грамадскага быц-
ця i людской дзейнасці каштоўнасцямі вышэйшага, духоўнага 
парадку, У гэтым сэнсе разумелася Скарынам эстэтычная функ-
цыя паэзіі i музыкі псалмоў, якія «всея церькви единый глас, 
свята украшаеть»; псалом разам з тым «женам набожьная мо
литва и покраса» 44. У блізкім да гэтага традыцыйнага для ста-
ражытнарускай хрысціянскай эстэтыкі значэнні выкарыстоўва-
ліся Скарынам паняцці дасканалага, «чуднага» (або «пречуд-
наго») «наряднаго», калі гутарка ідзе «О царстве Саломонове 
и о пречудных делех его» або «О житии и о чудных делех Ели
сея-пророка», пра «чудное к римляном послание» апостала 
Паўла45. Літаратурны, свецкі аспект прыгажосці падкрэсліва-
ецца ім у вызначэнні старажытных грэкаў як «мудрелюбцев и 
краснословцев» 46. 

Супрацьлеглае прыгажосці паняцце агіднага Ф. Скарына 
звычайна абазначаў тэрмінамі «прыкрый», «прыкро», «неуста-
вичность», пры гэтым яны мелі адначасова значэнне негатыўнай 
маральнай ацэнкі, a ў асобных выпадках i грамадска-бытавой 
ці нават касмічнай неўпарадкаванасці. Выпрабоўваючы сваіх 
братоў у Егіпце, Іосіф «прикро к ним молвил, они же молилися 
€му» 47. Пра змест першага раздзела кнігі «Эклезіяст» пісьмен-
нік паведамляе: «О суете и о неуставичности сего света, и о 
праздных людскых пытаниах»48. Адмоўная маральна-эстэтыч-
Ная ацэнка даецца ім таксама словам «мерзость» 49. 

Катэгорыя ўзнёслага i нізкага ў адпаведнасці з традыцыяй 
сярэдневяковай хрысціянскай эстэтыкі прымянялася Скарынам 
часцей за ўсё ў якасці боскага, нябеснага атрыбута. ЁН кары-
стаецца шматлікімі яе сінонімамі i «мадуляцыямі», як, напрык
лад, «высокость», «великоможность», «превышный», «великая 
высокость», «превеликий», «навышший», «повышение», «безчис-

42 Еклезиастес, или Соборник... Л. 10 адв. 
43 Там жа. Л. 8. 
44 Скарына. Прадмовы i пасляслоўі. С. 10. 
45 Там жа. С. 46, 49, 129. 
46 Там жа. С. 130. 
47 Библия руска выложена доктором Франциском Скориною из елапиаго 

града Полоцька. Прага, 1519. Л. 87. 
48 Еклезиастес, или Соборник... Л. 3. 

49 Притчи Саломона... Л. 29 адв. 
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ленность», «велеможность», «пониженный» i да т. п. Патрэбна, 
адзначае ён у прадмове да кнігі «Прытчы», «милостивого бога 
хвалити по тому, яко же приналежить на великую высокость и 
велеможность имени его святого» 50. У сваіх пакутах, зазначае 
пісьменнік, Іоў «являеть великоможность божию»51. Адносна 
астраноміі, адной з сямі «свабодных навук»: «Более воистинну 
чудитися (здзіўляцца) превеликой божией моци мусиш, нижли 
учитися» 52. У прадмове да кнігі «Іоў» Ф. Скарына развівае тра-
дыцыйную хрысціянскую дыялектыку ўзаемапераходу супраць-
легласцей, малога i вялікага, нізкага i высокага: той, хто не-
прыкметны ў сістэме сацыяльна-бытавой іерархіі, паднімаецца 
на вышыню ў духоўным подзвігу; так бог «возводить смиренныя 
на высокость, и немощные приводить къ полному здравию» 53. 
Не толькі бог, але i мудрасцъ «узносіць паніжанага», як зазна
чае Скарына ў анатацыі да дзесятага раздзела кнігі «Ісус Сі-
рахаў». Для Ф. Скарыны характэрна апалогія розуму, культу
ры, мудрасці, якая «высокость свою и славу» з'яўляе нам у 
кнізе «Ісус Сірахаў» 54. Есць у Скарыны i зусім свецкі, грамадзян-
ска-патрыятычны, спецыфічна рэнесансавы сэнс паняцця ўзнёс-
лага i вялікага. Маюцца на ўвазе велічальныя тытулы родным 
гарадам Полацку, Вільні i Празе: яны называюцца ў яго творах 
«вялікімі» i «вялікаслаўнымі». Урэшце, часам сустракаецца ў 
яго i агідны, або камічны аспект высокага, асабліва ў тых вы-
падках, калі гутарка ідзе «о повышении безумного (г. зн. дур-
нога, недалёкага чалавека.— У. К.) и раба» 55. 

Катэгорыя трагічнага прадстаўлена ў літаратурнай спадчы-
не Ф. Скарыны паняццямі «беды и немоци», «короткость и беда 
живота человеческого», «терпение» i інш. Згодна з хрысціянскі-
мі традыцыямі, разумение трагічнасці жыцця ўваходзіла ў па-
няцце мудрасці. Пра тое, што наш пісьменнік i мысліцель пры-
трымліваўся гэтай традыцыйнай для хрысціянскай эстэтыкі 
канцэпцыі трагізму, сведчаць яго заключныя словы ў прадмове 
да кнігі «Іоў»: «Прото ж и я, Франтишек, Скоринин сын с По
лоцка, в лекарскых науках доктор, знаючи сее, иже ест наивыш-
шая мудрость розмышление смерти (курсіў наш.— У. К.)У и по
знание самого себе, и въспоминание на приидущие речи, казал 
есми тиснути книгу святого Іова рускым языком богу ко чти и 
людем посполитым к научению»56. Супрацьлеглае трагічнаму 
паняцце камічнага не атрымала выразнага адлюстравання ў яго 
творах, i тут нельга не заўважыць хрысціянска-рыгарысцкай 
арыентацыі мысліцеля. 

50 Притчи Соломона... Л. 4. 
51 Книга светого Иова... Л. 13 адв. 
52 Библия руска... Л. 4. 
53 Книга светого Иова... Л. 9 адв. 
54 Книга Исуса Сирахова... Л. 19 адв., 38 адв. 
55 Еклезиастес, или Соборник... Л. 15. 
56 Книга светого Иова... Л. 2 адв. 
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Згодна з тагачаснай біблеістыкай, Ф. Скарына принципу 
біблейскую кнігу «Прытчы» цару Саламону. У самой ж л rrniii 
кнізе ён выдзяляў тры часткі: павучанні ў форме бацькоўекіх 
маральна-этычных настаўленняў сыну; розныя па зместу прыт
чы, кожная з якіх мае свой закончаны змест, кантэкстуалыіа не 
звязаны з папярэднімі i наступнымі аднароднымі творамі; 
урэшце, эзатэрычныя па зместу «прыслоўі», сабраныя пасли 
смерці Саламона старажытнымі вучонымі. У высокаўзнёслым 
стылі пісаў Скарына пра тэты карысны для ўсіх чытачоў жанр — 
для мудрых i неадукаваных, багатых i бедных, маладых i ста
рых: «У гэтых прытчах схавана мудрасць, як бы мод у дарагім 
каменні, як золата ў зямлі i ядро ў арэху» 57. Асабліва рэкамон-
даваў ix пісьменнік для маральнага ўдасканалення моладзі. Пи 
удакладняў, што прытчы разлічаны найболып для маладых, у 
той час як кніга «Эклезіяст» — для людзей сталых i з вялікім 
духоўным вопытам. 

Якімі ж яшчэ літаратурна-эстэтычнымі паняццямі карыстаў-
ся Ф. Скарына? Вялікае значэнне ён надаваў жанру прытчы; 
адным з першых у славянскай навуцы звярнуў увагу на яе сім-
валічны сэнс i ролю ў папулярызацыі маральна-філасофскай 
мудрасці. «Притчи же,— пісаў ён,— нарицаются еврейским язы
ком масшлоф, а греческим — параболе, па-латине же — провер-
бия, а по-рускы и — притчи, или присловия, понеже иными сло-
вы всегда иную мудрость и навуку знаменують а иначей ся разу-
меють, нажели молвены бывають, и болыпи в собе сокритых 
тайн замыкають, нежели ся словами пишуть» 58. 

У прадмове да ўсёй «Бібліі рускай» у якасці аднаго з вяду-
чых відаў тагачасных мастацтвау называе «рыторыку, еже есть 
красомовность». Тэрмін «стихи», у іншых выпадках «стишки или 
припелы» прымяняўся ім для абазначэння тэкставых i прамоў-
на-напеўных адзінак біблейскіх кніг59. 

У Ф. Скарыны, знаўцы шмат якіх моў i добрага пераклад-
чыка, ёсць цікавыя меркаванні адносна сэнсавай адэкватнасці 
перадачы зместу з адной мовы на другую, асабліва тэрмінала-
гічнай лексікі. ЁН неаднаразова звяртаўся да аналізу этымало-
гіі i семантыкі пэўных слоў i паасобных моўных адзінак. Адносна 
большасці сваіх кніг пісьменнік заяўляў у прадмовах i пасля-
слоўях, што яны пераведзены ім на родную мову60. 

На скарынаўскі пераклад Бібліі паўплывалі як антычныя 
(галоўным чынам эліністычныя) яе крыніцы, так i агульная 
атмасфера эпохі Рэнесансу, павышаная цікавасць да мастадтва 
i эстэтычных адносін да рэчаіснасці наогул. Параўнальны апаліз 
найболып «эстэтычна насычаных» фрагментаў біблейскіх кніг 
у перакладзе Скарыны i адпаведных месц з афіцыйных тэкстаў 

57 Скарына Ф. Прадмовы i пасляслоўі. С. 20. 
58 Починаются книги, еже словуть Притчи (Выданне Ф. Скарыны). Лрк. 3. 
59 Библия руска... Л. 4. 
60 Скарына Ф. Прадмовы i пасляслоўі. С. 12, 14, 19, 66. 
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(на стараславянскай i рускай мовах) сведчыць пра тое, што не-
каторым ацэначным меркаванням маральна-тэалагічных зна-
чэнняў перакладчык надаў эстэтычны сэнс. Напрыклад, з кнігі 
«Іоў»: «Аз же видех безумных укореняющихся, но абие поядено 
бысть их жилище» (стараславянскі тэкст).— «Видел я, как глу
пец укореняется, и тотчас проклял дом его» (рускі тэкст).— «Аз 
видех безумного укорененного, и злоречих красоте его» (скары-
наўскі пераклад). 3 кнігі «Ісус Сірахаў» — адпаведна: «Слава 
высоты, твердь чистоты, зряк небеса в видении славы».— «Ве
личие высоты, твердь чистоты, вид неба в славном видении!» — 
«Высокость тверди есть красота Божия, и лепота небесная есть 
видение славы» (Скарына). Яшчэ з той жа кнігі: «И тамо суть 
преславна и чудна делает — «Ибо там необычные и чудесные 
дела».— «Тамо суть прекрасная дела господня» (Скарына). 

Паасобныя ацэначныя мсркаванні тыпу «добро», або «добро-
зело» Скарына перадаў рознымі адценнямі катэгорыі прыгожа-
га\ «красный», «красота», «лепо», «краса» i інш. Наибольшую 
цікавасць тут мае перакладчыцкая трактоўка пачатку i канца 
«боскага тварэння» сусвету. У Ф. Скарыны першая кніга Бібліі 
пачынаецца якраз з эстэтычнага суджэння: «В начале сотворил 
Бог небо и землю, земля же бе неплодна и не украшена». Гэта — 
пачатак тварэння гарманічна-прыгожага космасу з неаформле-
най, хаатычнай «без-образнай» (а, значыцца, «безобразной», 
непрыгожай) матэрыі. А пра завяршэнне тварэння кажа раздзел 
другі першай кнігі «Быццё», які ў Скарыны гучыць так: «Тако 
совершишеся небеса и земля, и все украшение их» (усюды кур-
сіў наш.— У. К.) 6. 

Эстэтычныя ацэнкі i меркаванні ў прадмовах i пасляслоўях 
Скарыны адпавядаюць рэнесансавай канцэпцыі ідэалу i гармо
ни. Гаворачы пра энцыклапедычнасць кнігі «Ісус Сірахаў», ён 
называе сярод іншых навук i вучэнне пра «мернасць» альбо 
меру. У каментарыях да прававой праблематыкі Бібліі ён ад-
значае, што законы павінны адпавядаць традыцыям i звычаям 
народа — «подлуг обычаев земли, часу и месту «пригожий» 
(С. 95). Нават евангельскія кнігі ацэньваюцца ім як літаратур-
ныя творы — паводле крытэрыяў красы i жыццёвай праўды. На 
думку Скарыны, евангеліст Лука — «в лекарских науках доктор 
пренавченый писал ест о слове божием навышшей, наистей и 
нарядней, нежели иные...», г. зн. болып глыбока, узнёсла i больш 
прыгожа, чым іншыя новазапаветныя пісьменнікі62. 

Не аналізуючы іншых эстэтычных катэгорый, Скарына мае 
на ўвазе ix сэнсавае значэнне ў каментарыях да Бібліі. Вобраз 
«Иудиф-вдовици», якая ахвяруе сваім гонарам i рызыкуе жыц-
цём для выратавання свайго народа, на яго думку,— яскравы 
прыклад узнёслага гераізму, узор грамадзянскай прыгажосці. 

61 Библия руска... Л. 10, 11 адв. 
62 Скарына Ф. Прадмовы i пасляслоўі. С. 117. 
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Прычына ўзнёсла-гераічнай любві да радзімы, на яго думку,— 
у натуральна-этычным законе людзей, бо яны «игде зродилися, 
и ускормлены суть по бозе, к тому месту великую ласку има-
ють» 63. Па-свойму раскрывае Скарына i сутнасць трагічнай су-
пярэчнасці ў жыцці, хоць у форме пытання багаслоўскай тэады-
цэі — «чего ради господь Бог на добрах и на праведных допу-
щаеть беды и немоци, а злым и несправедливым даеть щастье и 
здравие»64. У вучэнні пра выхаваўчае значэнне трагедыі тага-
часная думка, як вядома, абапіралася на арыстоцелеўскую ідэю 
катарсісу. Ф. Скарына ўпэўнены, што розум «о бедном и горком 
животе людском на сем свете и о конце добрых и злых», змяк-
чае сэрца чалавека, а таму кнігу «Іоў» «всякому человеку по
требна чести, понеже ест зерцало жития нашего, лекарство ду
шевное, потеха всем смутным, наболей тым, они же суть в бедах 
и в немоцах положены» 65. 

Важнае месца ў светапоглядзе Скарыны займае праблема 
ідэалу, пераважна ў дачыненні да грамадскага, дзяржаўнага i 
асабістага жыцця чалавека. Як вядома, рэнесансавыя мысліцелі, 
мастакі, пісьменнікі імкнуліся стварыць вобразы ідэальных, гар-
манічна цэласных людзей, шукаючы ix прататыпы ў антычнаи 
i біблейскай гісторыі. Беларускі асветнік таксама бачыў там 
узоры мудрасці i грамадзянскай доблесці, прыклад наследаван-
ня для сваіх суайчыннікаў. Ен славіць ідэальных заканадаўцаў 
i дзяржаўцаў (афінянін Салон, спартанец Лікург, рымлянін 
Нума Пампілій), біблейскіх правадыроў i цароў (Майсей, Ісус 
Навін, Давыд i інш.). У паняцце ідэальнага чалавека ўваходзяць, 
паводле пераканання Скарыны, мудрасць, інтэлектуалізм, вы
сокая ацэнка якога — тыповая рыса рэнесансавага гуманізму. 

У кожнага чалавека, пісаў Скарына, свая сістэма каштоўнас-
цей, пра што, на яго думку, глыбока гаворыцца ў кнізе «Экле-
зіяст»: адны людзі бачаць свой ідэал у «царствах i в понова-
нии», другія — ў багацці i скарбах, трэція — у здароўі, чацвёр-
тыя — «в красоте и крепости телесной», пятыя — у мностве фаль-
варкаў i статкаў, шостыя — у «роскошном ядении и питии и в 
любодеянии», сёмыя — «в детех, в приятелех, во слугах и во 
иных различных многых речах». Але ёсць i такія, што вышэй за 
ўсё ставяць «мудрасць i навуку» 66. Такім быў ідэальны суддзя 
i цар Саламон, які не прасіў у бога для сябе ні доўгага жыцця, 
ні багацтва, ні ваенных перамог, a толькі «мудрости и разума», 
неабходных «к научению судов» 67. Гутарка ідзе, такім чынам, 
пра неадназначнасць каштоўнасных арыентацый розных лю
дзей. Такім жа ідэальным царом эпохі элінізму, адзначае Ска
рына, быў Пталемей Філадэльф — «милосник наукы и мудрости, 

63 Скарына Ф. Прадмовы i пасляслоўі. С. 59. 64 Там жа. С. 3. 65 Книга светого Иова... Арк. 2 адв. 66 Еклезиастес, или Соборник... Л. 1 адв. 67 Скарына Ф. Прадмовы i пасляслоўі. С. 16. 
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иже болей избран оставити в науце и в книгах вечную славу и 
паметь свою, нежели во тленных великых царскых сокрови
щах» 68. Узнёслым героем быў для яго i «воевода» Ісус Навін — 
«муж богобойный, справедливый, мудрый, смелый, сильный, 
цнотливый, грозный и щасливый, и у своих справах чуйный и 
порадный» 69. У характарыстыцы гэтага героя адчуваецца ўплыў 
кананізаваных доблесцей ідэальнага героя пісьменнікаў i тэа-
рэтыкаў літаратуры эпохі Рэнесансу — вобраза Энея з эпічнай 
паэмы Вергілія «Энеіда». 

Пэўны эстэтычны аспект маюдь i грамадска-палітычныя 
погляды Скарыны; тут выявілася яго мара пра дасканаласць 
i гармонію зямнога жыцця, ідэальны стан сацыяльнага быцця. 
Як i ў іншых рэнесансавых гуманістаў, нацэленасць скарынаў-
скай думкі на ідэальнае i дасканалае не магло не парадзіць 
утопій, напрыклад ідэалізацыю патрыярхальнай даўніны як 
гарманічна дасканалага абшчыннага самакіравання (старажыт-
наяўрэйская абшчына з часоў біблейскіх патрыярхаў i «суд-
дзяў», раннехрысціянская камуна i інш.) 70. Ф. Скарына быў 
стваральнікам адной з першых асветніцкіх утопіў — надзеі на 
магчымасць стварэння ідэальнага грамадства шляхам усеагуль-
нага спасціжэння ісціны, дабра i красы, без рэвалюцыйнага 
пераўтварэння існуючых адносін грамадскіх. У гэтай, як i ва 
ўсякай іншай, утопіі ёсць элемент мастацкай творчасці — або 
пошук ідэальнага прэцэндэнта ў мінулым, або мадэліраванне 
дасканалай будучыні. Нягледзячы на сваю утапічнасць, скары-
наўская сацыяльная утопія арыентавала грамадскую свядо-
масць у дэмакратычным i гуманістычным кірунку. 

Эстэтычныя погляды Ф. Скарыны фарміраваліся ва ўлонні 
сярэдневяковага сінкрэтычнага светапогляду, пагэтаму няма ў 
яго выразнай дыферэнцыяцыі духоўнай культуры на рэлігію, 
мастацтва, навуку i філасофію. Аднак ён ужо часткова ўлічваў 
спецыфіку ix прыроды i функцый. У адрозненне ад шмат у чым 
эзатэрычнай мудрасці філасофіі i навукі мастацтва звернута 
«ко всему собору людей». Аднак найбольш мудрыя кнігі прыт-
чаў i вершаў, напрыклад «Песня песняў», на яго думку, маюць 
дваякі сэнс — унутраны i вонкавы. Ix унутранае, сімвалічнае 
значэнне вядома толькі мудрацам-прарокам, «разумеющим о 
тайнах превеликих божиих»71. Але ў ix жа ёсць i непасрэдны, 
усім даступны вонкавы сэнс, «понеже не толико докторове а 
люди вченые в них разумеють, но всякий человек простый и по-
сполитый, чтучи их или слухаючи, можеть поразумети, что ест 
потребно к душному спасению его» 72. Гэта падвойная структура 
зместу характэрна, у прыватнасці, для жанру «прытчаў», альбо 

68 Скарына Ф. Прадмовы i пасляслоўі. С. 22—23. 
й9 Там жа. С. 52. 
70 Там жа. С. 115, 117—120. 
71 Там жа. С. 60. 
72 Там жа. С. 61—62. 
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«прыслоўяў»: яны «иную мудрость и науку знаменують ;і шкічгіі 
ся разумеють, нежели молвены бывають, и болши в ообо гокцп 
тых тайн замыкають, нежели ся словами пишут»73. Лс<іО./іін;і 
глыбокі сімвалічны сэнс, на думку Скарыны, ёсць у біблейскап 
кнізе «Песня песняў». Тагачасная літаратурная крытыка был«і 
яшчэ не здатная для аналізу лірычнай паэзіі гэтай кнігі; тым 
больш што ў ей імкнуліся абавязкова знайсці пэўную сістэму 
тэалагічных сімвалаў. 

Ф. Скарына шырока карыстаўся паняццем сімвала («знамя», 
«знаменование», «знаменовать» i інш.), надаючы вялікае зна-
чэнне пераноснаму тлумачэнню Бібліі. Так, напрыклад, на яп> 
думку, дзесяць прарочых слоў Данііла «знаменовали»: «зачатие 
нашего Спасителя Ісуса Хрыста без семени от непорушеное де-
вици Марии» (С. 102); «нарожение Христово и принятие на ся 
плоти человеческое и богоявление во Иордани» (С. 103); слова 
Хрыстова и нашы добрыя справы (С. 103); «отнятие всея моци 
бесовское написом и знамением животворящего креста» (С. 103); 
«положение во гробе господне и воскресение его» (С. 103); ча-
тыры царствы — Вавілонскае, Персідскае, Македонскае i Рым-
скае (С. 104); «переменение царств со единого в другое» (С. 104); 
«час распятия Слова Божия и опустение Ерусалимского» 
(С. 104); прыход прарока Ільі ў час «царства антихристова» 
(С. 104); усеагульнае ўваскрэсенне людзей у судны дзень 
(С. 105). Дванаццаць суддзяў Ізраілевых, на яго думку, «зна
меновали двунадесеть апостолов, бывших по Ісусе» (С. 113). 
У прадмове да кнігі «Плач Ераміі» Скарына раскрывае сімва-
лічнае значэнне кожнай старажытнай літары, напрыклад: дзе-
вятая літара — дабро, дзесятая — пачатак, чатырнаццатая — 
вечнасць, васемнаццатая — праўда i г. д. (С. 111—112). 

У анатацыі да раздзела 31 да кнігі «Прытчы Саламона» 
Скарына піша: «О жене мудрой, она же церковь святую зна
менует» 74. 

Вобразы самай паэтычнай кнігі Бібліі «Песня песняў» у яго 
тлумачэнні маюць непасрэдны i ўскосны, або сімвалічны, сэнс: 
«Глас Хрыстов, он же есть жених; глас церкви Христовы, еже 
невеста ест; глас апостолов, сии же суть дружина женихова; глас 
отроковиць, иже детей церкви Христовы знаменует. Теже пятый 
глас ест сонмища жидовскаго, они же для неверия своего не 
прияша закона Христова...»75 Адпаведна гэтаму сімвалічнаму 
тлумачэнню Скарына «драматызаваў» кнігу, акцэнтаваўшы ўвагу 
чытача на яе дзеючых асобах-сімвалах «червленым писмом», 
г. зн. чырвоным шрыфтам. 

Вялікае значэнне надаваў Скарына эстэтычнаму выхавашію 
i наогул духоўнаму ўдасканаленню людзей сродкамі мастацтва; 

73 Скарына Ф. Прадмовы i пасляслоўі. С. 19. 
74 Притчи Саломона... Л. 42 адв. 
75 Книга премудраго царя Саломона, рекомая Песнь Псччіям... Прага, 
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тіра гэта сведчыць яго сапраўдны панегірык Псалтыру — кнізе, 
якая з усіх частак Бібліі найбольш блізкая да мастацтва — 
паэзіі i музыкі. На думку пісьменніка, яна шматзначная па 
свайму зместу i функцыянальнаму прызначэнню, бо песні i вер-
шы яе «всякий немощи, духовный и телесный, уздравляють, 
душу и смыслы освещають, гнев и ярость усмиряють, мир и по
кой чинять, смуток и печаль отгоняют, чювствіе в молитвах 
дають, людей в приязнь зводять, ласку и милость укрепляють»; 
апрача гэтага, яны «покой денным суетам и роботам, защити-
тель младых и радость, старым потеха и песня, женам набож
ным молитва и покраса, детем малым пачаток всякое доброе 
наукы, дарослым помножение в науце, мужем моцное утверьже-
ние»; псалом «свята украшаеть» i «жестокое сердце мякчить», 
нарэшце, «вкупе тело пением веселить а душу учить» 76. Тут ёсць 
дагадка мысліцеля адносна сэнсавай шматзначнасці i поліфунк-
цыянальнасці мастацтва ў адрозненне ад паняційнай адназнач-
насці навуковых лагічных суджэнняў; яго ўпэўненасць ва ўсеба-
ковым выхаваўчым уздзеянні паэзіі i музыкі i адпаведным ба-
гацці эстэтычпага перажывання. Бо на Псалтыр ён глядзеў як 
:на мастацкі вобраз, i пагэтаму яго ацэнка можа быць з поўнай 
ладставай перанесена i на мастацкую творчасць наогул. 

У йубліцыстыцы Скарыны ёсць пэўныя элементы літаратур-
на-мастацкай крытыкі — адной з найбольш распаўсюджаных 
форм грамадска-эстэтычнай думкі жыцця i мастацтва. Як i та-
гачасныя еўрапейскія мысліцелі-гуманісты, ён глядзеў на Біблію 
як на тварэнне людскога розуму i таленту, хоць i «боганатхнё-
нага». Ужо сам факт каментатарства біблейскіх кніг, вызначэн-
не ix аўтарства i зместу, гістарычных умоў ix стварэння, больш 
высокая эстэтычная ацэнка адных кніг (напрыклад, «Евангел-
ля ад Лукі») у параўнанні з іншымі, акцэнт на ix пазнаваўчай, 
выхаваўчай i вучэбна-педагагічнай функцыях — гэта ў пэўным 
сэнсе дзейнасць літаратурнага крытыка. Як перакладчык i ка-
ментатар старажытных тэкстаў Скарына тлумачыў этымалогію 
лаасобных імён i паняццяў. 

Кнігі Ф. Скарыны, ix графічнае афармленне i ілюстрацыі да 
ix, як устанавілі даследчыкі, належаць да рэнесансавай мастац-
кай культуры. Нарэшце, рэнесансавае самасцвярджэнне аеобы 
пісьменніка гучыць у пастаянных дэкларацыях свайго аўтарст-
ва. «Я, Францыск Скарыны сын з слаўнага горада Полацка»,— 
гучыць гордым лейтматывам ва ўсіх прадмовах i пасляслоўях 
пісьменніка, які ўсвядоміў i сваю прыналежнасць да народа, i 
свой сыноўні доўг перад ім. 

Скарына Ф. Прадмовы i пасляслоўі. С. 154. 
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МАРАЛЬНА-ПРАВАВЫЯ ПОГЛЯДЫ Ф. СКАРЫІІЫ 

Этычныя i асабліва прававыя погляды Ф. Скарыиы доўгі ч;іг 
не былі прадметам ўвагі даследчыкаў, хоць i яго прадмсжы i 
пасляслоўі інтэнсіўна насычаны разнастайнымі маральпымі i 
юрыдычнымі паняццямі. Толькі ў канцы 60-х гадоў I. А. ІО.хо 
звярнуў увагу на уклад беларускага асветніка ў развіццё пран;і 
вой думкі Вялікага княства Літоўскага 77. ЁН падкрэсліў узаема-
сувязь палітычных i прававых поглядаў Скарыны, яго бясснрэч-
ную кампетэнтнасць у галіне тагачаснай юрыспрудэнцыі. Лднак 
даследчыкі доўгі час штучна аддзялялі маральна-праваіш аспект 
яго светапогляду ад той духоўнай традыцыі (пераважна хрысці-
янска-гуманістычнай), на якой сфарміраваўся гэты светаногляд. 

Для ўсіх ранніх этычных твораў (антычных, сярэдневякоішх 
i шмат у чым новаеўрапейскіх XVII — пачатку XIX ст.) харпк-
тэрным з'яўляецца сінкрэтычнае адзінства з прававымі погляда-
мі. Нават у Гегеля мараль i права разглядаліся як дзве ўзаема-
дапаўняючыя адна другую ступені аб'ектывізацыі ідэі свабоды. 
Зразумела, ix адзінства зусім не азначала, што ў мысліцеляў 
мінулага не было выразнага размежавання паміж гэтымі дзвюма 
формамі грамадскай свядомасці. Калі ўжо казаць пра айчынную 
традыцыю, то нават у «Слове о законе и благодати» мітрапаліта 
Іларыёна гэта размежаванне ўжо даволі відавочнае: права — 
гэта «закон няволі», прымусовае выкананне правіл узаемаадно-
сін, якія вынікаюнь з адвечнага, богам натхнёнага катэгарычна-
га імператыву, а мараль — гэта свабоднае, творча-радаснае яго 
выяўленне ўсім сваім духоўным жыццём. 

Паводле Ф. Скарыны, асновай маралі, грамадскага агульнага 
жыцця i правапарадку з'яўляецца абсалютны пастулат «нату-
ральнага права», абгрунтаваны аўтарамі Новага запавету ў фор
ме катэгарычнага імператыву: «Такім чынам, ва ўсім, як хо-
чаце, каб вам рабілі людзі, так i вы рабіце ім» 78. У фармуліроў-
цы Скарыны: «Закон прироженый в том наболей соблюдаем 
бываеть: то чинити иным всем, что самому любо ест от иных 
всех, и того не чинити иным, чего сам не хощеши от иных име-
ти» 79. Гэты закон, па яго перакананню, з'яўляецца натуральным 
законам жыцця, дадзеным адвеку богам у форме закліку: «Воз-
любиши ближнего своего, яко сам себе» 80. Яго было б зусім дас-
таткова для любога грамадства, пры ўмове, што яны складаліся 
б толькі з добрых людзей. Аднак паколькі грамадства недас-
каналае, бо ў ім шмат людзей злосных, якія не захоўваюць уло-
жанага ў сэрца маральнага катэгарычнага імператыву, то ўзпік-
ла неабходнасць у дзяржаве i пісаным праве, якія тым не меиш, 
каб быць справядлівымі, павінны грунтавацца на гэтым адвеч-

77 Полымя. 1967. № 6. С. 175—180. 
78 Евангелле ад Матфея. 
79 Скарына Ф. Прадмовы i пасляслоўі, С. 93. 
80 Там жа. С. 94. 
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ным, боска-прыродным законе роўнакаштоўнасці ўсіх людзей. 
Толькі праз яго кожны чалавек, які нясе адказнасць за свае 
ўчынкі, добра ўсведамляе, што нікому не дазваляюцца «непослу
шание, убийство, прелюбодеяние, ненависть, татба, несправедли
вость, злоимание, неволя, досаждение, гордость, злоречение, не
лютость, клеветание, зависть и иная тым подобная злая быти, 
понеже сам таковых речей от иных не хощеть терпети» 81. 

Як бачым, тут мысліцель разглядае ў адным кантэксце ама-
ральныя паводзіны (несправядлівасць, пралюбадзейства, няна-
вісць, гордасць, зайдрасць i інш.) i крымінальныя злачынствы 
(забойства, крадзёж, насілле i інш.) як аднапарадкавыя нега-
тыўныя грамадска-небяспечныя з'явы. Заўважым, што i сёння, 
ва ўмовах усебакова дыферэнцыраванай нрававой i маральнай 
свядомасці, няма абсалютнай мяжы паміж мараллю i правам, 
якія не толькі ўзаемадзейнічаюць паміж сабою, але i ўзаема-
пераходзяць. Скажам, найрыклад, такія адзначаныя Скарынам 
негатыўныя паводзіны, як паклёп, «злоречение», або «злоима
ние», могуць у залежнасці ад ix інтэнсіўнасці i ступені грамад-
скай небяспечнасці расцэньвацца або як маральныя праступкі, 
або як крымінальныя злачынствы. 

Узнікшая ў даследчай літаратуры антыномія светапогляду 
першадрукара-асветніка (Ф. Скарына — рэнесансавы гуманіст 
i ён жа — апалагет Бібліі, які шукае ў ёй адказы на ўсе пытанні 
тэарэтычнай філасофіі i практычнай, у тым ліку маральна-пра-
вавой мудрасці) можа быць вырашана толькі з улікам дыялек-
тычнага прынцыпу гістарызму, згодна з якім Біблія — гэта тэа-
лагічна апрацаваны сінтэз духоўнай культуры старажытных 
грамадстваў, пачынаючы з фальклору i канчаючы антычнай i ран-
нехрысціянскай (у сваіх вытоках эліністычнай) маральнай філа-
софіяй. Поўны звод Бібліі (уключаючы некананічныя філасоф-
скія кнігі, узнікшыя ў эпоху элінізму) адлюстраваў драматычны 
шлях станаўлення чалавечай духоўнасці, падсумаваў інтэлекту-
альны i маральны вопыт усяго папярэдняга чалавецтва. У святле 
гэтага гістарызму не так ужо i схаластычна гучаць вядомыя 
словы Скарыны пра Біблію як энцыклапедыю ўсіх «навук» i 
«мастацтваў». Для паўнаты разумения яго думкі прывядзём яе ў 
перакладзе на сучасную мову: «У гэтай кнізе пачатак i канец 
прыроджанай мудрасці... У гэтай кнізе запісаныя ўсе законы i 
правы, якімі кіруюцца людзі на зямлі. У гэтай кнізе ўсе лякар-
ствы, душэўныя i цялесныя, разам знойдзеце. Тут навучанне 
маральнай філасофіі, як любіць бога для самога сябе i бліж-
няга свайго для бога. Тут справа для ўсялякага збору людскога 
1 ўсялякага горада, як павялічыць грамадскае дабро вераю, злу-
чэннем любві i згоды» (курсіў наш. — У. /С.) 82. Заўважым, што 
ў гэтым фрагменце з агульнай прадмовы Скарыны да ўсёй Біб-
ліі пераважае маральна-прававая праблематыка. 

81 Скарына Ф. Прадмовы i пасляслоўі. С. 93—94. 
82 Библия руска... Л. 3 адв., 4. 
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Біблейская кніга «Другі закон», якая дала Скарыпу пчдпп 
ву развіць сваю канцэпцыю суадносін паміж маралыіымі мирмп-
мі i прававымі законамі, — бясспрэчна цікавы твор для »?ггс»рм 
ка этычнай i юрыдычнай думкі, бо адлюстроўвае нрацэс r rnnv -
лення прававога грамадства i тэакратычнай дзяржавы, у им» ii 
заканадаўства i маральныя патрабаванні прынялі форму р vii-
гійнага запавету, a гэты апошні ў сваю чаргу тлумачыўся іірг».-
вавымі катэгорыямі — як вынік «дагавору», заключанап* боглм 
з «выбраным народам» праз яго прарокаў, або духоўных пра-
вадыроў. У выніку такой канцэпцыі рэлігіі маральныя нормы i 
прававыя законы трактаваліся як вынік «обезательствепиого пра
ва», а яго парушэннс вяло за сабою прымяненне давил i г\роглх 
санкцый. У гісторыка-прававым аспекце «Другі закон» ;• гмч 
з самых цікавых старажытных помнікаў маральна-юрыдн»м?:ііі 
культуры, аўтары якога падсумавалі дасягненні даволі разг.іт • » 
права i этыкі шумера-вавілонскай i старажытнаегіпецкай цывілі-
зацый. Квінтэсенцыяй гэтай кнігі з'яўляецца «Ветхий» (Стары) 
маральна-прававы закон, аформлены ў выглядзе «дзесяці» за-
паведзей (прыказанняў) — зыходных пастулатаў монатэістчч-
най маралі, сямейнага, крымінальнага i грамадзянскага права. 

Адрасуючы свае кнігі «людзям простым», Ф. Скарына пртл-
даваў гэтым запаведзям вялікае значэнне як эфектыўнага срод-
ку развіцця маралі i правасвядомасці. Пра гэта сведчыць яго 
вольны пераклад «дзесяці прыказанняў» сілабічным «віршам». 
Прывядзём яго поўнасцю як узор вольнай інтэрпрэтацыі Бібліі: 

Первое: Веруй в бога единого! 
Второе: А не бери надармо имени его! 
Третее: Помни дни светые святити! 
Четвертое: Отца и матку чтити! 
Пятое: Не забивай ни едина! 
Шестое: И не делай греху блудна! 
Сед мое: Не вкради, что дружнего! 
Осмое: А не давай сведецтва лживаго! 
Девятое: Не пожелай жены ближнего! 
Десятое: Ни имения или речи его!83 

Параўнальны аналіз гэтага сілабічнага перакладу i адпавед-
нага фрагменту з кананічнага выдання Бібліі паказвае, што 
Скарына дзесятую запаведзь раздзяліў на дзве (9-ю i 10-ю), 
іудаісцкі догмат «наблюдай день суботний, чтобы свято хранить 
его» замяніў хрысціянскім «помни дни светые святити» і, урэш-
це, самае галоўнае, поўнасцю прапусціў другую запаведзь («lic 
делай себе кумира и никакого изображения того, что на игбе 
вверху и что на земле внизу, и что в водах ниже земли, не покло
няйся и не служи им»), накіраваную ў эпоху станаўлсшія моип-
тэізму супраць язычніцтва, але ва ўмовах XVI ст. неирыдатную 
для хрысціянства, якое шырока выкарыстоўвала ўсе віды ныяў-
ленчага мастацтва — скульптуру, жывапіс i графіку. 

83 Скарына Ф. Прадмовы i пасляслоўі. С. 74. 
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Што імпанавала Ф. Скарыну ў сентэнцыях Старога запаве-
ту? 3 яго каментарыяў вынікае, што ён прапагандаваў перш за 
ўсё гуманістычныя i этычныя аспекты старажытнага заканадаў-
ства: аб'ектыўнасць i непрадузятасць суддзяў. («И дал я пове-
ленае судьям вашым в то время, говоря: выслушивайте братьев 
наших и судите справедливо, как брата с братом (г. зн. адна-
пляменнікаў), так и пришельца (іншаземца) его; не различайте 
лиц на суде, как малого так и великого выслушивайте: не бой
тесь лица человеческого»); спісанне назыкі пасля сямігадовай 
уплаты працэнтаў па ей («В седьмой год делай прощение. Про
щение же состоит в том, чтобы всякий заимодавец, который дал 
взаймы ближнему своему, простил долг»); дараванне волі рабам-
аднапляменнікам («Если продается тебе брат твой, еврей или 
евреянка, то шесть лет он должен быть рабом тебе, а в седьмой 
год отпусти его от себя на свободу», даўшы яму ўсё неабходнае 
для жыцця); справядлівасць грамадскага кіравання i судовага 
прыгавору («Поставь себе судей и надзирателей... чтобы они 
судили народ твой судом правильным; не извращай закона, не 
смотри на лица и не бери даров, ибо дары ослепляют глаза муд
рых и превращают дело правых; правды, правды ищи»); гра-
мадская дабрачыннасць («Потому я повелеваю: отверзай руку 
твою братку твоему, бедному твоему и нищему твоему на земле 
твоей»); строгае выкананне законаў вярхоўным кіраўніком на
рода (ён павінен выконваць «все слова закона сего», каб «не 
надмевалось сердце его перад братьями его и чтобы не уклонялся 
от закона ни направо, ни налево»); вынясенне прыгавору толькі 
на падставе аб'ектыўных паказанняў, сведак («Недостаточно 
одного свидетеля против кого-либо в какой-нибудь вине») i стро
гае пакаранне паклёпнікаў (па прынцыпу эквівалентнага пака-
рання за хлуслівае абвінавачванне) 84. 

Ф„ Скарына быў перакананы, што катэгарычны імператыў 
маралі i права — гэта «закон прироженый написан ест в сердци 
единого каждого человека». Бо язычнікі, адзначаў ён, спасылаю-
чыся на пасланне апостала Паўла да рымлян, хоць i не ведалі 
гэтага евангельскага закону, усё ж насілі яго ў сэрцы сваім, 
«пра што сведчыць сумленне ix i думкі ix, якія то абвінавачва-
юць, то анраўдваюць адна адну» 85. Пазней пачынальнік нямец-
кай класічнай філасофіі Імануіл Кант таксама быў упэўнены ў 
тым, што тэты закон з'яўляецца абсалютна неабходным пасту-
латам маралі i права. Невыпадкова ён надаў яму некалькі фар-
муліровак, якія аб'ядноўваюць гэтыя дзве формы грамадскай 
свядомасці. Прывядзём тры асноўныя з гэтых кантаўскіх вызна-
чэнняў: «Дзейнічай толькі згодна з такою максімаю, кіруючыся 
якою ты ў той жа час можаш пажадаць, каб яна стала ўсеагуль-
ным законам». Фактычна ж Кант, які, як i яго далёкі папярэднік 

84 Библия, кн. Второзаконие, гл. 1—19. 
85 Евангелле ад Матфея. 
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Скарына, лічыў яго законам боскім i природным, хоць i іі;і;»і,ш;іў 
паняццем бога i прыроды апрыёрнае суб'ектыўнае тлумлччииг: 
«Дзейнічай так, як быццам бы максіма твайго ўчынку при:* тн;іііі 
волю павінна была б стаць усеагульным законам»86. Каицммции 
маральна-прававога катэгарычнага імператыву адлюстранп.'Ш 
грамадскае ўсведамленне раўнацэннасці людзей па прыродзг i 
•была глыбока гуманістычнай па сваім характары. Гуманістычпы 
аспект, відавочны ў Скарыны, пазней у нямецкага філосафа сно-
цыяльна акцэнтаваўся ў яшчэ адным, так званым практичным 
вызначэнні пастулату маралі: «Дзейнічай так, каб зауссды ад-
носіўся да чалавека i ў сваей асобе i ў асобе ўсялякага ініііага 
як да мэты i ніколі не адносіўся б да яго толькі як да сродку» ь7. 

Крыніцай жа «пісанага закону», паводле Скарыны, з'яулисц-
ца або воля боская, або чалавечая: з першай вынікалі нрадйі-
санні Старога i Новага запаветаў, з другой — царкоўнае i сжчі-
кае права. Такім чынам, мысліцель у адпаведнасці з духам эіы-
хі, якая яшчэ не ведала практыкі аддзялення царквы ад дзяр-
жавы, усё яшчэ прызнаваў за рэлігійнымі догматамі, якія цянер 
сталІ (за выключэннем паасобных мусульманскіх тэакратычиых 
дзяржаў) аб'ектам асабістага выбару або сумлення, нейкі нар-
матыўны, агульнаабавязковы змест. Аднак усё ж засяродзіўся 
на свецкім праве, прапанаваўшы ў адпаведнасці з тагачаснай 
прававой навукай даволі падрабязную і, што галоўнае, правіль-
ную яго класіфікацыю. Найбольш шырокай сферай прававых 
адносін Скарына лічыў права «посполітое» (агульнаграмадскае), 
або «земское», пад якім разумеў розныя віды грамадзянскага 
лрава, у тым ліку сямейнае, абавязковае i інш., а таксама права 
крымінальнае («насилию силое отпрение»). Следам за гэтым ён 
выдзеліў міжнародныя прававыя адносіны — право «языческое, 
от многих убо языков (г. зн. народаў.— У. М.) ухвалено ест», 
якое рэгулюе правілы вайны i міру, дыпламатычныя адносіны i 
іншыя міждзяржаўныя сувязі. Да «права царскага» асветнік 
залічваў нормы дзяржаўнага, адміністратыўнага, фінансавага i 
паасобныя раздзелы крымінальнага права. Урэшце, у самастой-
ныя формы заканадаўства ён выдзеліў «право рицерское, или 
военное», гарадское, марское i гандлёвае («купецькае»)88. 

У светапоглядзе Ф. Скарыны, як i іншых рэнесансавых гума-
ністаў, відавочны мастацка-эстэтычны аспект — сувымярэнне 
рэальнасці i ідэалу. Калі б усе людзі былі дасканалымі, развівае 
думку асветнік, г. зн. кіраваліся б у сваім жыцці катэгарычным 
імператывам маралі, то не было б i неабходнасці ў законах i 
дзяржаўным апараце, які вымушаны прымяняць насілле йа но-
абходнасці. Ф. Скарына пакідаў надзею на будучае, калі ўсе 
людзі сэрцам прымуць запаведзі любві i брацтва. Такую выспову 
ён зрабіў з традыцыйнага тлумачэння дыялектыкі Старога i По-

*6 Кант И. Собр. еоч.: В 6-ти т. Т. 4, ч. 1. М., 1965. С. 260-261. 
87 Там жа. С. 270. 
88 Скарына Ф. Прадмовы i пасляслоўі. С. 93—97. 
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вага запаветаў: Стары запавет Майсееў узнік з неабходнасці; 
закон жа Хрыстоў — гэта закон свабоды i боскай ласкі, абсалют-
на дасканалая мараль, для якой непатрэбна сіла дзяржаўнага 
закону. 

Як i ў іншых рэнесансавых гуманістаў, нацэленасць скары-
наўскай думкі на ідэальнае, дасканалае пры адсутнасці аналізу 
рэальных сацыяльна-класавых супярэчнасцей не магла не пара-
дзіць утопій. Адной з ix была ідэалізацыя патрыярхальнай даў-
ніны як самакіруючай грамады, якой, на думку Скарыны, быў 
грамадскі лад старажытных яўрэяў пасля выхаду ix з егіпец-
кага рабства: імі, маўляў, кіравалі снравядлівыя суддзі, якія «не 
справовали суть их, яко цари или властители вышний, силу имею-
ще над ними, но яко равнин и товарищи, раду им даючи и спра
ведливость межи ними чинячи» 80. Другая утопія — гэта надзея 
на магчымасць адраджчння дасканалага «поспо.штого права», 
якім кіраваліся раішехрысціянскія абшчыны, знітаваныя не 
толькі агульнасцю маёмасці, але i аднадушшам. Урэшце, агуль-
ная асветніцкяя утонія—иеракананне ў магчымасці выхаваць ідэ-
альнае грамадства нры дапамозе даскаиалых хрысціянскіх за-
конаў. 

Было б памылкай бачыць ва ўсіх гэтых утопіях адны толькі 
нязбытнын мары. Сістэма маральна-прававых каштоўнасцей 
Скарыны пры ўсёй, здавалася б, абстрактнасці мела палітычную-
накіраванасць — арыентаваць сваіх сучаснікаў у бок гуманіза-
цыі i дэмакратызацыі грамадства. I зусім невыпадкова ён у 
прыклад ім ставіў вялікіх рэфарматараў i заканадаўцаў міну-
лага (егіпцяніна Меркурыя Трымеіста, афіняніна Салона, спар
танца Лікурга, рымляніна Нумы Пампілія i інш.) прыхільнікаў 
навукі i мастацтва Саламона, Пталамея Філадэльфа i інш., якія 
праславіліся не крывавымі войнамі i не ў «тленных выписах 
царскых сокровищах», а «в науке и в книгах вечную славу и 
память» пакінулі пасля сябе90. 

Даследчыкі літаратурна-асветніцкай спадчыны Ф. Скарыны 
пакуль што не звярнулі пільнай увагі на багацце i разнастай-
насць у ей маральна-этычных паняццяў i катэгорый. Зыходнае 
тут — паняцці дабра i зла. У анатацыі да кнігі «Іоў» ён зазна-
чае: «Людская доброта богу не помагаеть, но самому человеку. 
Теже злоба не досажаеть богу, но токмо человеку». Тут у рэ-
лігійнай форме ўсведамляецца чалавечая, гуманітарная прыро-
да маралыіых каштоўнасцей. У прадмове да сваей першай кнігі 
Псалтыр этычнай праблематыцы асветнік адводзіць першае 
месца. Кніга, на яго думку, паслужыць сцвярджэнню дабра i 
праўды, i «да совершен будеть человек божий и на всяко дело 
добро уготован, яко святый апостол Павел пишеть» (С. 9) 91. 

89 Скарына Ф. Прадмовы i пасляслоўі. С. 115. 
90 Там жа. С. 22—23, 38. 

91 Книга светого Иова... Арк. 42. 
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Словы i музыка Псалтыра ацэньваюцца ім як упіі$грг;і.і:.нм 
сродак духоўнага ўдасканалення чалавека: прарокі йрарочаці. 
добрае добрым, а злое злым; святыя айцы сваім жыццём i сваімі 
справамі вучаць нас сціпласці i цярплівасці, прытчы i прымаўкі 
мудрых настаўнікаў «добрых обычаев младых и старых настав-
ляють». 

Псалтыр жа «сама едина вси тые речи в собе замыкаеть и 
всех тых учить и все проповедуеть»; псалмы лечаць душу i цела, 
уціхамірваюць усе негатыўныя эфекты, «людей в приязнь зво-
дять, ласку и милость укрепляють». Псалмы — тэта ўвасобленая 
справядлівасць, душэўная i цялесная чыстата, «наука всякое 
правды»; яны ж «мудрость и разум досконалый», «друголюбство 
без лести» i ўсе іншыя «добрые нравы якобы со источника от 
толе походять» (С. 10). Гутарка ідзе, такім чынам, пра мараль-
нае выхаванне сродкамі літаратуры i мастацтва. Самае істотнае 
ў змесце прытчаў — навука «о добрых обычаех» (С. 17). У кнізс 
«Іоў», на думку Скарыны, раскрываецца вышэйшая праўда i 
апошні сэнс жыцця на зямлі, дзе нярэдка «господь бог на доб
рых и на праведных допущаеть беды и немощи, а злым и неспра
ведливым даеть щастье и здравие» (С. 13). Недасканаласць зям-
нога жыцця, між іншым, i ў тым, што тут «люди злые казнять 
добрых» 92. У шматлікіх каментарыях першадрукара да стараза-
паветных кніг гутарка ідзе найчасцей пра «добродеяние» (С. 199), 
добрых i злых людзей, добрыя звычаі (С. 9—10), добрыя спра
вы i «доброе умение» (С. 20, 25, 26, 103, 138, 143, 157), добрые 
норавы (С. 10, 19, 24), пра «пожиток посполитого доброго», г. зн. 
пра карысць грамадскага дабра (С. 11, 24, 59, 62, 69, 95). Шыро-
ка карыстаецца пісьменнік такімі паняццямі, як «добротливый» 
(С. 20), «добрая цнота» (С. 20—21), «добротливость» (С. 91), 
«благодать» (С. 36). У шмат якіх анатацыях да кнігі «Ісус Сіра-
хаў» гутарка ідзе пра «доброту здравия», добрага сябра, «добра-
наученых мужах», пра хлусню — прычыну маральнага падзення 
i інш.93 Усялякая няпраўда абавязкова вядзе да зла, «злоіманйя», 
«злоречения» i да т. п. (С. 13, 93, 94). У творах Скарыны шырока 
выкарыстоўваецца прыём антытэзы дабра i зла: добродеяние — 
злоречение, каханне (любоў) — нянавісць, згода — сварка, праў-
да — няпраўда, справядлівасць — несправядлівасць, свабода — 
рабства. 

Тыпова рэнесансавай этыка-эстэтычнай катэгорыяй Ф. Ска
рыны была «згода», пад якой разумелася гармонія ўзаемаадно-
сін як паміж асобнымі людзьмі, народамі i дзяржавамі, так i 
паміж асобаю i грамадствам. Ад згоды «все доброе всякому гра
ду и всякому собранию приходит; незгода бо и наиболшие цар
ства разрушаеть» (С. 130). Усялякая распря звычайна бывае ад 
гордасці, самалюбства, фальшывай «прамудрасці» (С. 130). Ад-

92 Еклезиастес, или Соборник... Арк. 15. 
93 Книга Исуса Сирахова... Арк. 13, 14, 15 адв., 48. 
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нак не ўсялякая, a толькі заснаваная на добрай волі згода адпа-
вядае маральнаму паняццю дабра. Невыпадкова асветнік піша 
«о товаристве добром и злом» (С. 24); згода злых людзей толькі 
павялічвае зло. Найвышэйшай маральнай каштоўнасцю з'яўля-
ецца любоў. Для выяўлення розных адценняў гэтага паняцця 
Скарына карыстаецца сінонімамі (каханне, міласць, ласка i 
інш.). Шырока карыстаўся ён паняццямі «мир и покой» (С. 17), 
«добрый умысел» (С. 54), «справедливость» (С. 10, 21, 24). Важ-
нае месца займае ў яго маральных ацэнках паняцце цнота (даб-
рачыннасць, дабрадзейнасць) i вытворнае ад яго «цнотливый»; 
«Превращение убо мысли отлучають от бога, искушеная же 
цнота наказуеть немудрых» («Прамудрасць божая», арк. 3 б); 
«Пишеть же в них царь Соломон... о науце, о карании злых нъра-
вов и о научении цнот и добрых обычаев» («Прытчы Саламона», 
арк. 4 б); «Исус — муж богобойный, справедливый, мудрый, сме
лый, цнотливый...» (кніга «Ісус Навін») 94. 

Этычныя паняцці i меркаванні ў шмат якіх творах Ф. Ска
рыны займаюць дамінуючае становішча. Вось толькі некалькі 
са шматлікіх прыкладаў: чуйность (пільнасць), чуйны (пільны); 
«чуйности убо и мысли сердъца людского ко злому наклонены 
суть отъ младости своея» (кніга «Быццё», 19 б) 95; чуйный и 
порадный (пільны i разважлівы, с. 52); «зависть и иная им по
добная злая» (С. 94); душное здравие (душэўнае здароўе, с. 69); 
чесныи (паважаны, шаноўны, с. 36); ненависть — «яко братия 
для ненавістй продали Иосифа до Египту» (С. 70); клеветание 
(С. 94); «вера без дел мертва бывает» (С. 121); прытчы i пры-
маўкі прыводзяць нас «к доброму житию» (С. 124). Пісьменнік 
раіць «власную жену любити, а пред чужого утекати» 96; пиша 
пра «добрые и злые словы, о языку злом и добром» 97. 

У прадмове Скарыны да кнігі «Левіт» дамінуючае паняцце— 
этычная катэгорыя сумлення. Спасылаючыся на пасланне апос-
тала Паўла да яўрэяў, асветнік тлумачыць яе як усведамленне 
чалавекам сваей віны i сваёй недасканаласці перад ідэальнай 
духоўнасцю, увасобленай у паняцці бога 98. 

Урэшце, ёсць у Ф. Скарыны i паняцце этыкі, якая вызнача-
ецца ім як «филозофия добронравная». У апалогіі Бібліі ён заў-
важае між іншым: «Ту (тут.— У. /С) навчение филозофии добро
нравное» ". Развіваючы гэту дэфініцыю, асветнік вызначае этыку 
як навуку «мудрости и добрых нравов», якая найбольш глыбока 
выявілася, на яго думку, у біблейскіх кнігах «Ісус Сірахаў»^ i 
«Прытчы» 100. A ў прадмове да кнігі «Эклезіяст» ён наблізіўся 

94 Слоўнік мовы Скарыны. Т. 2. Мн., 1984. С. 339. 
95 Там жа. С. 350. 
96 Притчи Саломона... Арк. 10 адв. 
97 Там жа. Арк. 19 адв. 
98 Скарына Ф. Прадмовы i пасляслоўі. С. 83—84. 
99 Там жа. С. 62. 

100 Там жа. С. 63. 
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да разумения спецыфікі аксіялагічных (каштоўнасных) НАШИМИ 
чалавека да рэчаіснасці — таго, што абазначаецца ім паняццгм 
«мысли и кохания». Ф. Скарына піша: «...Понеже в розмаитых 
речах люди на свете покладают мысли и кохания своя: едины в 
царствах i в пановании, друзии в богатстве и в скарбах, инии в 
мудрости и в науце, неции же во множестве имения и статку, а 
неции в раскошном ядении и в любодеянии, инии теже в детех, 
в приятелех, во слугах и во иных различных многых речах. А тако 
еддный каждый человек имать некоторую речь пред собою, а в 
ней же ся наболей кохает и о ней мыслит» І01. Гутарка ідзе, такім 
чынам, пра матэрыяльныя (багацце i скарбы, мноства масмасці 
i да т.п.), духоўныя (навукі, мастацтва, мудрасць), цялссныя 
(дарагая яда i напіткі), духоўна-фізічныя (цялесная прыга-
жосць) і, урэшце, пра палітычныя (улада, панаванне) каштоў-
насці. Супярэчнасць як прыватных, так i грамадскіх патрэб i 
арыентацый тлумачыцца, як правільна заўважае Скарына, тым, 
што «людская кохания и мысли (г. зн. каштоўнасці.— У. К.) суть 
собе противна, един бо в том ся кохаеть, тое хвалить и о том 
мыслит, а другый другое, а иный иное» 102. 

Францыск Скарына быў, такім чынам, арыгінальным мыслі-
целем-гуманістам перыяду беларускага Адраджэння, пачыналь-
нікам рэнесансавай этыкі i эстэтычнай думкі на Беларусі. Адзін 
з першых у нас глыбокіх знаўцаў Бібліі, ён разглядаў гэту кнігу 
як вынік шматвяковага станаўлення людской духоўнасці, крыні-
цу маралі, філасофіі, літаратуры i мастацтва. 

101 Еклезиастес, или Соборник... Арк. 2. 
102 Там жа. 



БЕЛАРУСКАЕ МАСТАЦТВА ЭПОХІ СКАРЫНЫ 
МАНУМЕНТАЛЬНАЕ ДОЙЛІДСТВА 

Сярэдзіна XVI ст. з'яўляецца мяжой паміж двума якасна 
адметнымі перыядамі ў развіцці беларускага манументальнага 
дойлідства. Змены ў сацыяльна-палітычным жыцці Вялікага 
княства Літоўскага, станаўленне рэнесансавага светапогляду \ 
развіццё ваеішай тэхнікі i інжынерна-фартыфікацыйнага май-
стэрства 2 сйрыялі адыходу ад дойлідства агульнаабарончага 
характару да архітэктуры новага часу, адзначанай мастацка-
стылявымі прыкметамі, з выразнай сацыяльна-ідэалагічнай праг-
рамай. 

Архітэктурная творчасць з самых ранніх этапаў развіцця 
абумоўлена жыццядзейнасцю чалавека, а таксама прыродна-
геаграфічнымі i сацыяльнымі ўмовамі. Архітэктура крапасных 
збудаванняў на тэрыторыі Беларусі мела даўнія традыцыі3. 
Ужо ў I—III стст. нашай эры існаваў тып пасялення — гарадзі-
шча, які меў прыстасаванні, каб бараніцца ад нападу дзікіх 
звяроў або на выпадак родава-абшчынных міжусобіц. Гарадзі-
шчы звычайна размяшчаліся на участках з натуральнымі при
родным! перашкодамі, на ўзвышаных берагах у сутоку рэк i 
дадаткова ўмацоўваліся штучнымі валамі, равамі i астрогам з 
бярвенняў. 

На працягу IX—XIII стст. у сувязі з развіццём рамёстваў i 
гандлю, зараджэннем дзяржаўнасці на месцы старажытных га-
радзішчаў пачалі фарміравацца пасяленні новага тыпу — гара-
ды. Звычайна яны складаліся з дзвюх частак: умацаванага дзя-
дзінца i гандлёва-рамесніцкага пасада. Указаную структуру мелі 
найболыы старажытныя гарады Беларусі: Полацк, Тураў, Брэст, 
Віцебск, Мінск, Орша, Друцк, Пінск, Слуцк, Копысь, Гродна, 
Рагачоў i інш. Гарадскія ўмацаванні гэтага перыяду мелі неўрэ-
гуляваную форму, адпаведную з рэльефам участка, складаліся 

1 Подокшин С. А. Реформация и общественная мысль Белоруссии и Лит
вы. Мь\, 1970. 

2 Ткачоў М. А. Абарончыя збудаванні заходніх зямель Беларусі XIII—• 
XVIII стст. Мн., 1978. С. 79—90. 

3 Егоров Ю. А. Градостроительство Белоруссии. М., 1954. С. 9—-14. 
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ca штучных земляных збудаванняў, драўляных сноп i ножа v. 
якія пры адсутнасці агнястрэльнай зброі i тактыцы паоіучаіі 
аблогі былі дастаткова надзейнай аховай. 

На тэрыторыі дзядзінца канцэнтравалася манумснталыі;'я 
забудова — харомы князя i баяр, культавыя будынкі. 3 напіы 
рэннем хрысціянства на Старажытнай Русі i ўзвядзеннсм на яч-
землях першых мураваных культавых будынкаў па візантыйгка-
му ўзору для беларускага дойлідства пачаўся якасна новы этап. 
Па сваім функцыянальным прызначэнні i прагрэсіўным на топ 
час канструкцыйна-тэхнічным вырашэнні гэтыя збудаванні ўва-
саблялі ідэалагічную праграму развітога раннефеадальнага гра-
мадства, Аб'ёмна-прасторавая кампазіцыя крыжова-купалыт^гя 
храма, запазычаная з візантыйскага дойлідства, мела глыбокі 
сімвалічны змест. Найбольш раннія манументальныя культавыя 
будынкі — Сафійскія саборы ў Кіеве, Ноўгарадзе i Полацку. 
Яны паўтаралі ў агульных рысах тэктанічную структуру візан-
тыйскага пяцінефавага крыжова-купальнага храма. Аднак па-
раўнанне гэтых помнікаў патрабуе ад даследчыкаў вылучыць 
Полацкую Сафію з ліку іншых пяцінефавых цэркваў Старажыт
най Русі па раду вельмі істотных архітэктурных асаблівасцеіі. 
Адной з ix з'яўляецца наяўнасць дадатковай пары слупоў на 
ўсход ад падкупальнага квадрата. 

Творчыя, наватарскія прыёмы, закладзеныя ў Сафіі, аказалі 
ўздзеянне на цэлую групу помнікаў XII—XIII стст., якія аб'яд-
наны ў сучасным мастацтвазнаўстве агульным тэрмінам «полац-
кая школа дойлідства». Да ix адносяцца мураваныя крыжова-
купальныя цэрквы на дзядзінцы i ў Ніжнім замку, храм-паха-
вальня i Спаская царква Ефрасіннеўскага манастыра ў Полац
ку, Вялікі сабор i Барысаглебская царква ў Бельчыцкім манас-
тыры пад Полацкам, Благавешчанская царква ў Віцебску, а 
таксама рад помнікаў старажытнага Смаленска4. Помнікі 
полацкага круга (большасць з ix вядома па археалагічных да-
следаваннях) значна адыходзяць ад прынцыпаў візантызму, ма-
юць ярка выражаны самабытны характар. Архітэктурна-плані-
ровачныя i будаўніча-канструкцыйныя асаблівасці вылучаюіы 
адзначаныя помнікі з агульнага рэчышча старажытнарускага 
дойлідства дамангольскага перыяду. Найбольш тыповай асаблі-
васцю полацкай школы дойлідства з'яўляецца арыгіналыіао 
мастацкае вырашэнне алтарнай часткі са «схаванымі» бакавымі 
апсідамі. 

Першыя вядомыя грамадзянскія пабудовы — княжацкія ха
ромы ў Полацку i Гродне, пабудаваныя ў апошняй чвэрці ХТІ ст., 
сведчаць аб зараджэнні самабытнай манументальнай свсцкаіі 
архітэктуры. Па сваёй будаўнічай тэхніцы яны аналагічпын 
культавым будынкам, але аб'ёмна-прасторавая структура харо-

4 Раппопорт П. А. Русская архитектура X—XIII вв.: Каталог памятни
ков // Археология СССР. Свод археологических источников. Л., 1982. Вып. К 
1—47. Табл. И, 13. 
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маў, якія мелі зусім іншае прызначэнне, была выпрацавана, 
безумоўна, мясцовымі дойлідамі. 3 гэтага кароткага гісторыка-
мастацтвазнаўчага экскурсу відаць, што ў XI—XII стст. эпіцэнт-
рам манументальнага дойлідства з'яўляўся старажытны Полацк, 
радзіма Ф. Скарыны. Аднак сацыяльна-гістарычныя абставіны 
наступнага часу прымусілі горад развівацца зусім іншым шля
хам. 

Звесткі аб тым, ці існавалі мураваныя крапасныя збудаванні 
на тэрыторыі Беларусі да XIII ст., адсутнічаюць. Але дакладна 
вядома, што ў XIII ст., у перыяд распаду Кіеўскай дзяржавы, на 
беларускіх землях з'явіліся мураваныя збудаванні тыпу асобна 
размешчанай магутнай абарончай вежы, якая акружалася 
штучнымі землянымі i драўлянымі ўмацаваннямі. Прычынай ix 
узнікнення паслужыў пераход да выкарыстання каменямётных 
прыстасаванняў пры актыўным штурме, што было новым этапам 
у развіцці ваенна-інжыпернага мастацтва ўсходніх славян. Ca 
збудаванняў гэтага тыну да нашага часу збярогся толькі адзін 
помнік — абарончая вежа ў Камянцы Брэсцкай вобласці. 3 роз
ных крыніц вядома, што існавалі аналагічныя вежы ў Брэсце, 
Тураве, Полацку, Гродне, Навагрудку. Паказальная этымалогія 
тэрміна «вежа», абумоўленая магутнасцю i абарончым прызна-
чэннем збудавання: «твердза» — «твержа» — «вежа». 

У другой палавіне XIII ст. пачала складвацца новая дзяр-
жава — Вялікае княства Літоўскае, якое аб'яднала беларускія 
i літоўскія землі. Неабходнасць гэтага дзяржаўнага саюза была 
абумоўлена знешняй пагрозай татара-мангольскай навалы з 
усходу i агрэсіяй крыжацкіх ордэнаў з захаду. Менавіта ў гэты 
перыяд у беларускім дойлідстве з'яўляецца новы тып манумен
тальнага збудавання — замак, які спалучаў у сабе жылыя i 
абарончыя функцыі, а таксама задачы прадстаўніцтва. Агрэсіў-
най тактыцы крыжакоў, якія замацоўвалі захопленыя тэрыторыі 
магутнымі мураванымі замкамі — канвентхаўзамі, была суп-
рацьпастаўлена абарончая сістэма замкаў, сканцэнтраваных на 
заходніх рубяжах Вялікага княства. У XIV ст. былі ўзведзены 
мураваныя замкі ў Крэве, Лідзе, Медніках, Троках, Навагрудку, 
Гродне i Вільні. Усе ямы былі велікакняжацкія i мелі агульна-
дзяржаўпас значэнне. 

Па п.пчііровачна-камііазіцыйнаму вырашэнню замкі падзя-
ляюцца ил лва тыпы. Замкі ў Крэве i Лідзе, пабудаваныя ў пер-
шай палавіне XIV ст., уяўляюнь сабой тып замка-кастэля з рэ-
гулярнай формай плана i штучнымі землянымі ўмацаваннямі. 
Яны ўзведзены на нізіннай мясцовасці, на насыпным узвышшы i 
абкружаны ровам з вадой. Магутныя мураваныя сцены (вышы-
нёй каля 12 м, таўшчынёй 2,75 м) утваралі ў плане няправільны 
чатырохвугольнік, блізкі да квадрата. Баявую моц сцен, якія 
завяршаліся крытымі навеснымі драўлянымі галерэямі i байні-
цамі, узмацнялі дзве квадратныя вуглавыя вежы, размешчаныя 
па дыяганалі. Першапачаткова замкі мелі па адной вежы, дзве 
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другія ўзведзены пазней, у канцы XIV ст. Вежы ўяўлйлі снОоіі 
лаканічныя прызматычныя аб'ёмы (без усялякіх гарькшпталі. 
ных чляненняў) з чатырохсхільнымі шатровымі дахамі. Унутры 
яны мелі некалькі ярусаў, прызначаных для абароны i жылля, 
аб чым сведчаць убудаваныя прыстасаванні для ацяплення па 
мяшканняў. Дапаможныя службы размяшчаліся ў драўляных 
пабудовах унутры двара ў адрозненне ад рыцарскіх замкаў, якія 
мзлі па перыметру масіўныя мураваныя будынкі з мноствам 
памяшканняў. 

Другі архітэктурны тып прадстаўляюць велікакняжацкія зам-
Ki ў Навагрудку i Гродне, якія працягвалі развіваць традыцыі 
ўмацаваных гарадзішч i дзядзінцаў старажытных паселішчаў. 
Яны размяшчаліся на натуральных узгорках вышынёй 30—40 м 
i мелі ў плане паліганальную форму, адпаведную рэльефу. Да 
канца XIV ст. аснову ix складалі ўзведзеныя яшчэ ў XIII ст. драў-
ляныя сцены-гародні ў спалучэнні з адной магутнай мураванай 
вежай. I толькі на мяжы XIV—XV стст., у сувязі з кансаліда-
цыяй сіл для поўнага разгрому крыжакоў драўляныя сцены былі 
заменены мураванымі i на апорных пунктах плана ўзведзены 
вежы, якія па сваёй архітэктуры не адрозніваліся ад больш ран-
ніх — масіўныя мураваныя прызматычныя аб'ёмы аднолькавага 
на ўсю вышыню сячэння, без вонкавых гарызантальных чля-
ненняў, завершаныя байніцамі i невысокімі чатырохсхільнымі 
шатрамі. Толькі пазней, у пачатку XVI ст., у Навагрудскім зам
ку былі ўзведзены дзве вежы пераменнага сячэння, якія мелі 
квадратную аснову i васьмерыковы верх. Характэрнай рысай 
Старога замка ў Гродне з'яўляецца ўбудаваны паміж вежамі 
двухпавярховы палац Вітаўта, які быў звернуты да горада фа
садам з вузкімі байніцамі. 

Замкі абодвух тыпаў узводзіліся ў агульнай будаўнічай тэх-
ніцы. Сцены да дзесяціметровай вышыні ўзводзілі з бутавых 
камянёў i выроўнівалі радамі цаглін. Завяршэнні сцен, вуглы, 
праёмы таксама абмуроўвалі цэглай. Вежы будавалі пераважна 
ў тэхніцы трохслаёвай (лускаватай) муроўкі. Унутраную i вон-
кавую паверхні вежавых сцен ад самага фундаменту выкладвалі 
з вялікапамернай баразнаватай цэглы. Поласць паміж імі за-
паўнялася бутам i вапнавай рошчынай з дамешкай бітай цэглы 
i дробных камянёў — як i ў старажытнай гродзенскай школе 
дойлідства. У якасці дэкору ўжывалі ўзор з цёмнай перапаленай 
цэглы-жалезняку. 

Унутры ярусы вежаў перакрываліся крыжовымі i нервюрнымі 
скляпеннямі. Замкі ўсё больш шырока пачалі выкарыстоўваць 
для жылля, аб чым сведчаць фрагменты кафельных печаў, гарш-
ковыя кафлі XIV ст., якія знойдзены пры раскопках замчы-
шчаў5. 

5 Трусов О. А. Памятники монументального зодчества Белоруссии XI— 
XVII вв.: Архитектурно-археологический анализ. Мн., 1988. С. 129—141. 
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Пасля разгрому Тэўтонскага ордэна крыжакоў у Грунвальд-
скай бітве (1410) будаўніцтва замкаў агульнадзяржаўнага зна-
чэння скарацілася, але беларускае дойлідства ў цэлым працяг-
вала захоўваць абарончы характар. Вялікую небяспеку для 
беларускіх зямель па-ранейшаму ўяўлялі спусташальныя набегі 
крымскіх татар. 

На мяжы XV—XVI стст. пашыраецца будаўніцтва прыватна-
ўласніцкіх замкаў. Квінтэсэнцыяй традыцый беларускага зам-
кавага дойлідства, вышэйшым дасягненнем нацыянальнага ва-
енна-інжынернага мастацтва пачатку XVI ст. з'яўляецца аб'ём-
на-прасторавае, канструкцыйна-фартыфікацыйнае i мастацкае 
вырашэнне прыватнаўласніцкага замка ў Міры. Ён належаў 
старажытнаму праваслаўнаму магнацкаму роду Іллінічаў, паз-
ней перайшоў у валоданне Радзівілаў. У 1506—1510 гг. тут былі 
ўзведзены магутныя сцопы, якія ў плане ўтвараюць крыху ня-
правільны чатырохвуголыгік, блізкі да квадрата, i пяць шмат'-
ярусных всжаў, чатыры з якіх размяшчаліся па вуглах плана за 
перыметрам сцен, а пятая, уязная — пасярэдзіне заходняга боку. 
Вежы Мірскага замка маюць падобную паміж сабой тэктанічную 
структуру, якая адрозніваецца, аднак, ад больш ранніх замкавых 
вежаў ианярэдняга перыяду. Вежы кампазіцыйна падзяляюцца 
на дзве часткі: масіўны ніжні чацвярык i верхні васьмярык, за-
вершаны пакатым шатром-каўпаком. Прапорцыі гэтых аб'ёмаў 
ва ўсіх вежах розныя, з рознай колькасцю ярусаў, але абавяз-
кова верхняя частка мае меншую вышыню i таўшчыню сцен, 
зрэзаныя вуглы, што надае вежам пры ўсёй ix масіўнасці візу-
альную вытанчанасць i стромкасць. Васьмерыковая форма вяр-
хоў вежаў у беларускім замкавым дойлідстве распаўсюдзілася 
пад уплывам мясцовага крапаснога драўлянага будаўніцтва, 
якое на той час было асноўным. Падобную кампазіцыю атрымалі 
вежы замкаў у Любчы i Навагрудку, пабудаваныя таксама ў 
першай палавіне XVI ст. 

Мірскі замак уяўляў сабой моцную фартыфікацыйную сістэ-
му. Яго абкружалі штучныя земляныя ўмацаванні — вал i роў, 
праз які быў перакінуты пад'ёмны мост. Сцены мелі тры ўзроўні 
бою, злучаныя хадамі з ярусамі вежаў. У ніжняй частцы сцен 
прарэзаны байніцы для гармат. Унутры сцен на вышыні васьмі 
метраў ішла галерэя з ружэйнымі байніцамі. Вянчала сцены 
баявая пляцоўка, закрытая зубчатым парапетам. Вежы завяр-
шаліся поясам машыкуляў-байніц, скіраваных уніз. Асаблівай 
магутнасцю вылучалася шасціярусная ўязная вежа. Праезд за-
крываўся дзвюма дубовымі брамамі i металічнай рашоткай-гер-
сай, звонку абараняўся мураванай сцяной-барбаканам. 

Першапачаткова на тэрыторыі замка быў пабудаваны невялі-
кі аднапавярховы жылы корпус у паўночна-заходнім куце, затым, 
у 30-я гады XVI ст., уздоўж паўночнай i ўсходняй сцен узведзе-
ны аднапавярховы жылы дом з двух'яруснымі скляпамі пад ім. 
У XVII ст. яго надбудавалі да трох паверхаў, у выніку чаго ён 
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набыў формы рэнесанснага палаца. Мастацкі вобран Мірокага 
замка дапаўняецца самабытным дэкаратыўным вырапшинсм, 
заснаваным на спалучэнні адкрытай цаглянай кладкі i па беле
ных плоскіх арачных ніш, паясоў, раструбаў амбразур. 

Аналагічную па ідэі кампазіцыю, дэкор i фартыфікацыппый 
элементы мелі шырока вядомыя абарончыя цэрквы канца XV —• 
лачатку XVI ст. у Полацку, Супраслі, Сынковічах i Мураванцы 6. 
Кампактныя аб'ёмы гэтых помнікаў (у плане блізкія да прама-
вугольніка або квадрата) фланкіраваліся на вуглах круглымі 
баявымі вежамі з байніцамі. Па верху сцен ішоў пояс машыку-
ляў. У скляпах размяшчаліся склады правіянту, над высокімі 
клінавіднымі дахамі знаходзіліся ў час нсбяспекі абароицы хра
ма. Інтэр'ер залы расчляняўся чатырма слупамі на прасторавыя 
ячэйкі роўнай вышыні, перакрытыя гатычнымі нервюрнымі скля-
леннямі розных тыпаў (крыжовымі, зорчатамі, сотавымі). ІІры 
ўсім агульным падабенстве кампазіцыі гэтых помнікаў у ix ёсць 
лэўныя адметнасці, абумоўленыя большай або меншай блізкас-
цю да традыцый старажытнарускага дойлідства. 

Першым абарончым культавым будынкам даследчыкі лічаць 
Сафійскі сабор у Полацку7. У XV—XVI стст. умацаваны дзядзі-
нец старажытнага Полацка ператварыўся ў Верхні замак, у цэнт
ры якога ўзвышаўся яшчэ адзін апошні пункт абароны горада — 
Сафійскі сабор, дзе ў час небяспекі жыў сам ваявода з сям'ёй. 
3 рада гістарычных крыніц вядома, што ў 1495—1501 гг. стара-
жытны храм быў перабудаваны i набыў пры гэтым абарончыя 
прыстасаванні. Пазней, у XVII ст., ён неаднаразова цярпеў ад 
лажараў, перабудоўваўся, быў млцна пашкоджаны выбухам 
1710 г. i ў сярэдзіне XVII ст. радыкальна перабудаваны ў стылі 
віленскага барока. Выгляд сабора ў той час, калі яго бачыў 
Ф. Скарына, даносіць да нас малюнак С. Пахалавецкага, зроб-
лены ў 1579 г.— у час аблогі Полацка войскамі караля Стэфана 
Баторыя. На ім сабор прадстаўлены значным па памерах, веліч-
ным пяцівежавым збудаваннем з чатырма трох'яруснымі вежамі 
па вуглах i светлавым барабанам, завершаным высокім шатром, 
у цэнтры. Суадносіны мае будынка, прапорцыі вертикальных i 
гарызантальных чляненняў дазваляюць меркаваць, што ён быў 
узведзены ў параметрах старажытнага храма i адпавядаў яго 
канструкцыйнай аснове з трыма алтарнымі апсідамі. Паміж ве
жам!, верагодна, на ўсіх фасадах былі франтоны, якія закрывал! 
тарцы крыжападобиага ў плане даху. 

Найбольш падобнай да Полацкай Сафіі па аб'ёмна-прастора-
вай кампазіцыі была царква ў Супраслі, пабудаваная ў 1503-— 
1510 гг. Яна з'яўлялася галоўным храмам старажытнага права-
.слаўнага Благавешчанскага манастыра. 1м абедзвюм была 
ўласціва двухвосевая сіметрыя вянчаючых мае i трохапсіднасць, 

6 Иодковский И. Церкви, приспособленные к обороне на Литве и Литов
ской Руси//Древности. М., 1915. Т. 6. С. 249—311. 

7 Ткачоў М. А. Абарончыя збудаванні... С. 127. 
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Характерная для культавых збудаванняў старажытнарускага пе-
рыяду. Верхняя частка Супрасльскай царквы паміж поясам ма-
шыкуляў, якія ішлі па верху сцен, i васьмігранным светлавым 
барабанам купала была вырашана ў выглядзе ўзаемаперпенды-
кулярных двухсхільных дахаў, што ў плане ўтваралі папарна 
роўнаканцовы крыж. 

Сынковіцкая царква-крэпасць, пабудаваная ў першай чвэрці 
XVI ст., у плане на ўзроўні падлогі была трохапсіднай, як i 
Супрасльская, а на ўзроўні пояса машыкуляў — аднаапсіднай. 
Тры амаль аднолькавыя паўкруглыя апсіды злучаны ў адну пры 
дапамозе ступенчатых тромпаў i накрыты агульным гонтавым. 
дахам. 

Пабудаваная пазней астатніх, паміж 1516 i 1542 гг., абарончая 
царква ў Мураванцы мае толькі адну значную па памерах паў-
круглую апсіду. Гэтыя змсны ў кампазіцыі чатырохвежавых 
храмаў адлюстроўваюць тэндэнцыю ў культавым дойлідстве таго 
часу да аднаапсіднасці, абумоўленую заходнееўрапейскімі ўплы-
вамі. Відавочна, што самабытная архітэктура гэтых помнікаў 
склалася на аснове знітавання структуры руска-візантыйскага 
крыжова-куиальнага храма i кампазіцыйна-канструкцыйных 
прыёмаў мясцовага замкавага дойлідства. 

Акрамя чатырохвежавых цэркваў-крэпасцей да канца XV — 
першай палавіны XVI ст. адносяцца некалькі бязвежавых куль
тавых збудаванняў: Троіцкі касцёл у Ішкалдзі (1472), Барыса-
глебская царква ў Навагрудку (1519), Святадухаўская царква 
ў Кодне (1530) 8. Усе яны мелі кампактны прамавугольны асноў-
ны аб'ём i адну значную па памерах шматгранную апсіду. Абе-
дзве часткі будынка былі накрыты асобнымі высокімі кроквен-
нымі дахамі. Унутры асноўны аб'ём падзяляўся слупамі на амаль 
роўныя прастораіыя ячэйкі, перакрытыя нервюрнымі скляпен-
нямі, распор якіх успрымалі вонкавыя контрфорсы пераменнага 
сячэння. У будынках гэтага тыпу фартыфікацыйныя элементы 
(баявыя вежы, байніцы, машыкулі) адсутнічаюць, але агульная 
кампазіцыя, гатычная канструкцыя скляпенняў i характар дэко-
ру аб'ядноўвае ix з храмамі-крэпасцямі, дзякуючы чаму мы мо-
жам ix аднесці да беларускай готыкі. 

Дэкаратыўнае вырашэнне культавых помнікаў беларускай. 
ІЧУГЫКІ, як i замка ў Міры, заснавана на кантрасце адкрытай 
цаглянай муроўкі з пабеленымі плоскімі арачнымі нішамі роз
ных форм. Асноўны дэкаратыўны акцэнт рабіўся на шчыце га-
лоўнага фасада, дзе нішы з завяршэннямі ў выглядзе паўцыр-
кульных, корабавых, падвесных дзвюх- i трохпралётных арак. 
утваралі вытанчаную ярусную кампазіцыю. Захавалася трады-
цыя ўключэння ў муроўку ўзораў з перапаленай цэглы або пад-
крэслівання канструкцыйнай асновы дэкорам з лекальнай цэглы. 

8 Квитницкая Е. Д. Малоизвестные зальные храмы Белоруссии//Архи
тектурное наследство. М., 1974. Вып. 23. С. 14—27. 
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Такім у агульных рысах быў стан манументалыіагл доіілідгг 
ва Беларусі на пачатак эпохі Адраджэння, эпохі Скарылы. 

Змены, якія адбываюцца ў светапоглядзе грамадства, з уоіх 
•сфер культуры найбольш павольна адлюстроўваюцца ў манумічг-
тальным дойлідстве, але вельмі дакладна i трывала замацоўва-
юцца ў эвалюцыі форм i канструкцый, спецыфіцы мастацкіх 
уплываў, эстэтычнай кадцэпцыі формаўтварэнпя. 3 сярэдзіны 
XVI ст. манументальнае дойлідства паступова страчвае суровы 
крапасны характар, становіцца больш свецкім i рэпрэзентатыў-
ным. У гэты перыяд найбольш распаўсюджаным стаў тып хра
ма, які ўвабраў у сябе рысы цэнтральнаеўрапейскай готыкі, а 
таксама італьянскага i нідэрландскага Рэнесансу. Ен уяўляе 
сабой трохчасткавую тэктанічную структуру, якая складасцца з 
асноўнага прамавугольнага аднанефавага аб'ёму i далучаиых да 
яго па падоўжнай восі шматграннай апсіды i ўваходнага абЧ'*-
му-бабінца. Усе аб'ёмы звычайна былі аднолькавай вышыні, 
аб'ядноўваліся агульным прафіляваным карнізам i накрываліся 
асобнымі дахамі. Дынаміка кампазіцыі дахаў нарастала ад ал-
тара да ўваходу. Бабінец завярашаўся масіўнай вежай, якая 
складалася з некалькіх ярусаў чацверыкоў i васьмерыкоў i на-
крывалася шатром-каўпаком. Памеры ярусаў амаль не адрозні-
валіся паміж сабой. Прапорцыі ix нагадвалі вежы беларускіх 
замкаў пачатку XVI ст. 

Гэты тып культавага збудавання ў беларускую архітэктуру 
быў прыўнесены каталіцкімі ордэнамі бернардзінцаў i фран-
цысканцаў, якія першымі праніклі ў Вялікае княства Літоўскае 
ў XV — пачатку XVI ст. Яны мігрыравалі з паўночнай Італіі 
праз Аўстрыю, Венгрыю, Чэхію i Польшчу. Таму азначаны тып 
храма ?іабыў рысы архітэктуры гэтых краін. Першы помнік та-
кога тыпу — касцёл у Гнезне (Ваўкавыскі р-н) 10, пабудаваны 
каля 1527 г. Ен меў цалкам гатычную канструкцыю i дэкор. 
У культавых будынках, узведзеных у сярэдзіне XVI ст., замест 
гатычных нервюрных скляпенняў з'яўляецца цыліндрычнае скля-
пенне з распалубкамі, якое перакрывала ўвесь неф i надавала 
яму залавы характар. Амаль зніклі контрфорсы, якія ўспрымалі 
распор нервюрных скляпенняў. Стральчатыя гатычныя абрысы 
прыёмаў замяняюцца ўраўнаважанымі паўцыркульнымі аркамі. 
Сцены тынкуюцца i набываюць скупы ордэрны дэкор. Паясы 
машыкуляў i байніц замяняе прафіляваны карніз. Усё гэта свсд-
чыць аб пранікненні ў мясцовае дойлідства элементаў Рэнесан
су. Нельга не адзначыць таксама генетычнай блізкасці гэтага 
тыпу культавых будынкаў да драўлянага дойлідства. Сваой ла-
канічнасцю, гранёнымі формамі апсід, комплекснай камііаноў-
кай роўнавышынных аб'ёмаў яны нагадваюць трохзрубавы тып 

9 Encyclopedia kościelna. Warszawa, 1873. Т. 2. S. 218. 
10 Збор помнікаў гісторыі i культуры Беларусі: Гродзенская вобласць. 

Мн„ 1986. С. 127—128. 
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драўляных цэркваў, які сфарміраваўся на аснове мясцовых цяс-
лярскіх традыцый. 

У перыяд рэфармацыйнага руху пачалося актыўнае будаў-
ніцтва пратэстанцкіх храмаў. Пабудаваныя ў другой палавіне 
XVI ст. кальвінскія зборы ў Асташыне (Навагрудскі р-н), Койда-
наве (цяпер г. Дзяржынск) п , Дзераўной i Новым Свержані 
(Стаўбцоўскі р-н) 12 маюць трохчасткавую аб'ёмна-прасторавую 
структуру з вежай над бабінцам i вызначаюцца спецыфічнай 
лапідарнасцю мае i стрыманасцю дэкору, што адпавядае імкнен-
ню пратзстантаў да больш таннай i аскетычнай царквы. Гэтыя 
храмы яшчэ захоўвалі абарончыя функцыі i нярэдка дапаўняліся 
сістэмай вонкавых умацаванняў. 

Рысы готыкі i Рэнесансу арганічна сйалучыліся ў архітэкту-
ры касцёлаў сярэдзіны i другой налавіны XVI ст. Аднанефавую 
трохчасткавую структуру з гранёнай апсідай i вежай над бабін-
цам меў фарны касцёл у Клецку 13. У ім неф i апсіда аднолька-
вай вышыні, аб'яднаны агульнай цягай прафіляванага карніза 
i высокім двухсхілыіым дахам з вальмамі над апсідай. Чацвярык 
бабінца зроблены больш нізкім, a верхнія васьмігранныя ярусы 
вежы расчленены атыкавымі ўстаўкамі. Гэта робіць вежу больш 
стромкай i пластычнай. У архітэктуры касцёла элементы рэне-
саксавага дэкору дапаўняліся масіўнымі контрфорсамі, якія 
ўмацоўвалі сцены будынка. 

Фарны касцёл у Гродне, так званая фара Вітаўта, — першы 
помнік, у якім адбыўся своеасаблівы сімбіёз аднавежавай аб'ём-
на-прасторавай структуры, характэрнай для гатычнай архітэкту-
ры амаль усёй Цэнтральнай Еўропы, з традыцыйнымі для бела-
рускай готыкі баявымі вежамі, якія фланкіравалі храмы-крэпас-
ці. Заснаваны пры князю Вітаўце, першапачатковы касцёл быў 
драўляны. Мураваны будынак быў узведзены ў 1579—1586 гг.14— 
у той час, калі кароль Стэфан Баторый зрабіў Гродна ледзь не 
сталіцай Рэчы Паспалітай. Упершыню гэты помнік адлюстрава-
ны на гравюры Т. Маскоўскага пачатку XVII ст. Будынак фар-
нага касцёла неаднаразова цярпеў ад пажараў i перабудоўваўся. 
У пачатку XIX ст. быў прыстасаваны пад праваслаўную царкву, 
a ў першай палавіне XX ст.— зноў пад касцёл. Звонку ён быў 
падобны на анісаныя вышэй готыка-рэнесансавыя культавыя 
будынкі залавага тыпу, але меў унутры трохнефавую базілікаль-
ную структуру. Аконныя прабмы былі стральчатай формы, але ў 
дэкоры пераважалі рысы Рэнесансу. Контрфорсы, якія ўмацоў-
валі сцены, былі аформлены накшталт пілястраў, зверху злуча-
ліся лучковымі аркамі i ўтваралі такім чынам на бакавых фа-

11 Чантурия В. А. История архитектуры Белоруссии. Мн., 1969. С. 65—68. 
12 Збор помнікаў гісторыі i культуры Беларусі. Мінская вобласць. Мн., 

1987. Кн. 2. С 241—243. 
13 ЦДГА ЛітССР. Г. Вільнюс. Ф. 1135. Воп. 3. Спр. 501. 
14 Квитницкая Е. Д. Приходской костел в Гродно // Проблемы истории ар

хитектуры народов СССР. Сб. науч. тр. М., 1975. 
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садах рытмічную рэнесансавую аркаду. Цэнтралыіы поф п;і \:\ 
лоўным фасадзе завяршала магутная вежа, з другого боку <"п 
пераходзіў у гранёную апсіду прэзбітэрыя. Бакавыя иофы каля 
алтара завяршаліся паўкруглымі нішамі, схавапымі ў тоўшчы 
сцяны, а на галоўным фасадзе — дзвюма вежачкамі па баках 
цэнтральнай. Ix высокія ніжнія ярусы былі квадратныя ў п.іапо. 
a невысокія верхнія нагадвалі круглыя баявыя вежы абаропчых 
храмаў, як, відаць, было ў той час i ў полацкім Сафійскім саб«>-
ры. Усе гэтыя асаблівасці падкрэсліваюць пераходпы характар 
архітэктуры «фары Вітаўта», якая сінтэзавала траділцыі бела-
рускага дойлідства папярэдняга часу i элементы Рэиесаису. 

Тыя ж рысы, але ў зусім іншых формах спалучыліся ў архі-
тэктуры Троіцкага касцёла ў Чарнаўчыцах (Брэсцкі р-н), ікібу-
даванага ў 1585 г.15, што адлюстроўвае інтэнсіўны творчы іюшук 
у манументальным дойлідстве таго часу. У Чарнаўчыцкім каснг-
ле плоскі рэнесансавы фасад спалучаецца з абарончай вежай ка
ля паўкруглай апсіды прэзбітэрыя. Рэнесансавы характар пом-
ніка падкрэслівае дэкор цыліндрычных скляпенняў у інтэр'еры, 
якія аздоблены ляпнымі кесонамі са складаным геаметрычным 
малюнкам. 

У апошняй чвэрці XVI ст. дзеля ўмацавання пазіцый каталі-
цызму i яго ідэалагічнага ўздзеяння на веруючых у беларускую 
архітэктуру быў прыўнесены архітэктурны тып галоўнага ор-
дэнскага храма езуітаў — касцёла Іль Джэзу ў Рыме, які ўва-
сабляў сабой эстэтычныя прынцыпы новага архітэктурна-мас-
тацкага стылю барока. Выразныя сродкі гэтага стылю служылі 
рэалізацыі сацыяльна-філасофскай праграмы контррэфармацыі. 
Першым помнікам барока на тэрыторыі ўсёй Рэчы Паспалітай 
з'явіўся касцёл езуітаў у Нясвіжы, узведзены ў 1587—1593 гг.16 

Збудаванне ўяўляе сабою першую ў беларускім дойлідстве трох-
нефавую крыжова-купальную базіліку з плоскім бязвежавым 
фасадам, насычаным ордэрнай пластыкай i завершаным фран-
тонам з валютамі. План будынка на ўзроўні карніза мае форму 
лацінскага крыжа. У адрозненне ад рымскага першаўзору Няс-
віжскі касцёл мае самабытныя рысы (раўназначная распрацоў-
ка ўсіх фасадаў, спрошчаны ордэр, наяўнасць дадатковых бака-
вых гранёных капліц), якія ўжо даўно прыцягвалі ўвагу даслед-
чыкаў. Але, што асабліва цікава, першапачаткова меркавалася 
ўзвядзенне не гэтых капліц, а дзвюх круглых баявых вежаў па 
баках галоўнага барочнага фасада. Аб гэтым сведчаць ыядаўна 
выяўленыя праектныя чарцяжы касцёла, якія належаць яго 
аўтару манаху-езуіту Дж. М. Бернардоні. 

З'яўленне праектнага чарцяжа — значная з'ява ў гісторыі 
беларускага дойлідства. Праектны чарцёж у яго сучасным разу-
менні, дзе ў пэўным маштабе прадстаўлены планы, фасады бу-

15 Аддзел рукапісаў НБ Вільнюскага універсітэта. Ф. 4. Спр. 2934. 
16 ЦДАС. Г. Масква. Ф. 2188. Т. 1. Спр. 51—51адв. 
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дучага збудавання, узмацняў творчую ролю архітэктара, больш 
дакладна адлюстроўваў эстэтычныя прынцыпы грамадства пэў-
нага перыяду. Сярод усходнеславянскіх народаў праектны чар-
дёж перш за ўсё з'явіўся з пачаткам эпохі барока на Беларусь 

Нягледзячы на наватарскія выразныя сродкі архітэктуры 
Нясвіжскага касцёла езуітаў, да пачатку XVII ст. ён заставаўся 
тут адзіным помнікам стылю барока. Пабудавары ўслед за ім 
комплекс кляштара бенедыкцінак у Нясвіжы (1590—1596 гг.) 17 

мае адкрытую Е-падобную кампазіцыю, якая адлюстроўвае па-
слабленне абарончых функцый пабудоў такога роду. Аднак бу
дынак касцёла, размешчаны паміж крыламі кляштара, захаваў 
элементы готыка-рэнесансавага характару. ЁН мае аднанефавую 
структуру з гранёнай апсідай i вежай на галоўным фасадзе. 

Блізкі рэгіянальна да Нясвіжа Мікаласўскі касцёл у Міры 
(Карэліцкі р-н, 1599—1G05 гг.) 18 — другая на часе ў архітэкту-
ры Беларусі трохнефавая базіліка. Але тут яна набыла рад но
вых кампазіцыйных элементаў. Храм гэты трохапсідны, што 
было характэрна для праваслаўнага, а не для каталіцкага бу-
даўніцтва на Бсларусі. Да таго ж пры дапамозе своеасаблівых 
контрфорсаў бакавыя апсіды схаваны ў тоўшчы сцен i не выяў-
лены ў вонкавым вобліку будынка, як i ў старажытнай полацкай 
школе дойлідства. Трансепт (папярочны неф) мае гранёныя фор
мы крылаў, што сведчыць аб яго генетычнай сувязі з драўляным 
дойлідствам. ЁН значна меншы, чым у Нясвіжскім касцёле езуі-
таў, i таму план на ўзроўні карніза — просты прамавугольнік. 
3 уваходу замест плоскай сцяны фасада цэнтральны неф завер-
шаны высокай чацверыковай вежай, а бакавыя — дзвюма невя-
лікімі круглымі баявымі вежамі. Трохвежавае вырашэнне галоў-
нага фасада Мірскага касцёла даволі арганічна спалучаецца з 
трохнефавай структурай збудавання. 

Найбольш вядомай пабудовай беларускага Рэнесансу з'яўля-
ецца кальвінскі збор у Смаргоні, які першапачаткова таксама 
быў трохвежавым. Будынак узведзены як пратэстанцкі храм у 
1606—1612 гг.19, але хутка, як i кальвінскія зборы ў Дзераўной, 
Новым Свержані i інш., быў прыстасаваны пад касцёл. Для 
класічных пабудоў Рэнесансу характэрны ўраўнаважанасць 
суадыосій прасторы i масы, раўназначнасць усіх фасадаў, якая 
найлейей дасягаецца пры цэнтрычнай кампазіцыі збудаванняў. 
Кальвінскі збор у Смаргоні — адзіны сярод архітэктурных пом-
нікаў Беларусі перыяду Рэнесансу, які па форме набліжаецца да 
італьянскіх узораў. ЁН мае амаль цэнтрычную кампазіцыю, якая, 
аднак, не вытрымана паслядоўна. Унутраная прастора ўяўляе 
сабою круглую залу, перакрытую сферычным купалам. Звонку 
тэта прастора апранута ў васьмігранны аб'ём, які ў плане ўжо 

17 ЦДГА БССР. Г. Минск. Ф. 1787. Воп. 27. Спр. 283; ЦДВГА. Г. Масква. 
•Ф. 349. Воп. 19. Спр. 4409. 

18 ЦДГА ЛітССР. Г. Вільнюс. Ф. 1135. Воп. 3. Спр. 542. 
19 Кароткая Беларуская Савецкая Энцыклапедыя. Мн., 1981. Т. 4. С 545. 
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не роўнабаковы, а з двума болыы выцягнутымі бакам i. Купал 
звонку часткова закрыты атыкам, накрыты вальмавым дахпм i 
падоўжаным вільчыкам. Падоўжнасць кампазіцыі яшчэ болып 
падкрэслена тым, што з уваходу да асноўнага аб'ёму далучана 
масіўная цэнтральная вежа, да якой па баках нрылягалі д:шс 
невялікія круглыя вежачкі. 

Атык — дэкаратыўны парапет, які вянчае фасад будынка i 
закрывае яго дах, з'яўляецца адным з найбольш тыновых эло-
ментаў архітэктуры Рэнесансу. Характэрнай нацыянальнай асаб-
лівасцю рэнесансавых пабудоў на Літве i Беларусі было тое, 
што атык у ix меў дэкаратыўна-абарончае прызначэнно. Лтык 
Смаргонскага збору быў аздоблены рытмічным радам нлоскіх 
арачных ніш i прарэзаны байніцамі. Форма арак — падвойпых 
з гіркамі — захавалася яшчэ з часоў беларускай готыкі. ІІа-
добныя атыкі мелі Ніжні замак, універсітэт i яшчэ некалькі бу-
дынкаў у Вільні 20. 

Мастацкія сродкі рэнесансавай архітэктуры — атык, руста-
ваныя лапаткі, філёнгавыя нішы спалучаліся з абарончымі пры-
стасаваннямі ў будынку сінагогі ў Старым Быхаве, узведзеным 
у канцы XVI ст. ЁН меў цэнтрычную квадратную ў плане дзевяці-
польную кампазіцыю з баявой вежай на паўночна-ўсходнім рагу 
будынка. 

Блізкую да Смаргонскага кальвінскага збору аб'ёмна-прасто-
равую кампазіцыю меў яшчэ адзін рэфармацкі храм — у в. Кух-
цічы (Уздзенскі р-н) 21. Яго вонкавы выгляд потым быў значна 
зменены ў выніку перабудоў. Тэктанічная структура будынка 
складаецца з цэнтрычнага шматграннага асноўнага аб'ёму, да 
якога па падоўжанай восі далучаны квадратныя ў плане бабінец 
i апсіда. Раней асноўны аб'ём перакрываўся купалам, a бабінец, 
верагодна, завяршаўся шмат'яруснай вежай. Дзве баявыя круг
лыя вежачкі размешчаны не ў месцы злучэння бабінца i асноў-
нага аб'ёму, а на нарожных вуглах бабінца i прасторава разві-
ваюць галоўны фасад, як гэта меркавалася зрабіць у Нясвіжскім 
касцёле езуітаў. У такой трактоўцы фасада адчуваецца ўплыў 
прынцыпаў барока, што i дазваляе датаваць помнік канцом 
XVI — пачаткам XVII ст. Аналагічную кампазіцыю фасада меў 
двухвежавы касцёл у Камаях (Пастаўскі р-н), пабудаваны ў 
1603—1606 гг. Далейшае развіццё тэктонікі культавых будынкаў 
ішло пад пераважным уздзеяннем эстэтыкі барока. Болыы тры-
валымі пазіцыі Рэнесансу аказаліся ў свецкім манументальным 
дойлідстве Беларусь 

У другой палавіне XVI ст. ускладненне феадальных адносін, 
развіццё рамёстваў, рост насельніцтва ў гарадах прывялі да 
фарміравання новых горадабудаўнічых прынцыпаў. Павялічва-

20 Шчакаціхін М. Нарысы з гісторыі беларускага мастацтва. Мп., 1928.. 
Т. 1. C'243—247. 

21 Збор помнікаў гісторыі i культуры Беларусі. Мінская вобласць. Кн. 2,. 
С 257. 
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лася тэрыторыя гарадоў, ускладнялася ix планіровачная струк
тура. Як i ў папярэдні перыяд, значная роля ў ёй належала га-
радскім умацаванням. Адначасова ўзрасло значэнне гандлёвай 
ллошчы, дзе сыходзіліся асноўныя шляхі зносін. Яна стала ядром 
ярхітэктурнай кампазіцыі горада: тут узводзіліся манумекталь-
ныя грамадскія збудаванні. 3 ix да нашага часу захаваўся аі.:аль 
інто адзіны помнік — ратуша ў Нясвіжы, пабудаваная ў 1596 г. 
Будынак мае кампазіцыю, сіметрычную адносна падоўжнай восі 
з масіўнай чацверыковай вежай над уваходам, i нагадвае, такім 
чынам, гатычныя храмы рэнесансавага тыпу. 

Для манументальнага жыллёвага будаўніцтва XVI ст. харак-
тэрньт тры асноўныя тыпы збудаваішя: двор, палац i замак22. 
Двор — ианяцце хутчэй этнаграфічпае, чым архітэктурна-мас-
тацкае. Аснову яго складалі драўляная жылая аднапавярховая 
пабудова «з нізка размешчанымі вокнамі» i гаспадарчыя служ
бы, а таксама абарончыя нрыстасаванні накшталт астрога. Па
лацам называлася двухпавярховая «мураваная камяніца» без 
унутранага дворыка. Характэрным прыкладам мясцовага рэне
сансавага палаца з'яўляецца так званы замак каралевы Боны 
ў Рагачове, умацаваны контрфорсамі, які адначасова меў арач-
ную лоджыю на другім паверсе. Пад замкам разумелася збуда-
ванне з унутраным дваром, абкружаным па перыметру сценамі 
i йабудовамі. Аптымальным лічыўся двор даўжынёю 50—60 
локцяў. Прыватнаўласніцкія замкі ў Любчы, Геранёнах, Іказні 
i г. д. мелі аб'ёмна-планіровачную кампазіцыю ў выглядзе чаты-
рохвугольнага збудавання з унутраным дваром, тоўстымі сцена-
Mi i вежамі на вуглах i над уязной брамай — у асноўных рысах 
ладобныя да Мірскага замка. 

Пад уплывам Рэнесансу замкавае будаўніцтва паступова 
трансфармавалася ў палацава-замкавае. Аб гэтым сведчыць 
перабудова Старога (Каралеўскага) замка ў Гродне ў 1580 г., 
які быў перабудаваны для караля Стэфана Баторыя ў формах 
мясцовага Рэиесансу архітэктарам Скота з Пармы. Па рэканст-
рукцыі К. Вайцяхоўскага даухпавярховы мураваны палац, убу-
даваны ў перыметр сцен замка i навернуты да горада вузкімі 
байніцамі, набыў вялікія аконныя праёмы, рызаліт з адкрытай 
арачпай лоджыяй i дэкаратыўна-абарончы атык з мерным рыт-
мам йлоскіх иадвесных арачных ніш.23 У аздабленні інтэр'ераў 
былі ўжыты разьбяныя па каменю абрамленні акон i парталаў. 

Удасканаленне ваеннай тэхнікі спрыяла развіццю новых сіс-
тэм фартыфікацыі, a ў выніку i падзслу грамадзянскіх i ваенных 
функцый архітэктурных комплексаў. У канцы XVI ст. у горада-
будаўнічай практыцы Беларусі атрымала развіццё тэндэнцыя, 
заснаваная на выкарыстанні заходнееўрапейскіх фартыфікацый-

22 Łuszczkiewicz W. Przyczynek do historyi architektury dworu szlacheckiego 
w Polsce XVI wieku. Kraków, 1890. S. 3— Ł 

23 Wojciechowski K. Stary zamek w Grodnie. Warszawa, 1938. 
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ных сістэм, якія ўзніклі ў Італіі на мяжы XV—XVI стгт., «'i па;шгіі 
былі ўдасканалены галандскімі інжынерамі-фартыфікатарамі:м. 
Гэта тэндэнцыя знайшла найбольш яркае выражэнне ў архігж-
турна-планіровачнай структуры прыватнаўласніцкіх гарадоў, та-
кіх, як Нясвіж, Ляхавічы, Быхаў, Слуцк. Буйнейшыя магнаты 
Вялікага княства Літоўскага імкнуліся мадэрнізаваць свае р*-
зідэнцыі ў адпаведнасці з патрабаваннямі часу. Для гэтага яиы 
запрашалі заходнееўрапейскіх майстроў архітэктуры i ваепна-
інжынернага мастацтва. 

Адным з першых бастыённых замкаў на Беларусі быў замак 
у Заслаўі, пабудаваны па загаду яго ўладальніка I. Глябовіча. 
Па сваёй структуры Заслаўскі замак адпавядаў стараітальяііекаіі 
сістэме фартыфікацыі з абмураванымі каменем кароткімі кур-
цісамі i блізка размешчанымі бастыёнамі. Трапецападобнао збу-
даванне займала астраўное палажэнне, было абкружана водйымі 
перашкодамі. Пад'ёмны мост цераз роў вёў да двухпавярховай 
брамы з магутнымі сценамі, якая была пад аховай паўднёва-
ўсходняга бастыёна. На тэрыторыі замка ў 1557 г. была ўзведзс-
на мураваная Спаса-Праабражэнская царква аднанефавага за-
лавага тыпу, да якой у XVII ст. была прыбудавана шмат'ярусная 
вежа над бабінцам. Па сваёй кампазіцыі i дэкору гэты помнік 
з'яўляецца яркім прыкладам Рэнесансу ў беларускім дойлідствс. 

У 1583 г. на месцы старога драўлянага замка Радзівілаў у 
Нясвіжы быў закладзены новы замак, які ўяўляў сабой узор 
йоваітальянскай сістэмы фартыфікацыі. ЁН меў у плане рэгуляр-
ную прамавугольную форму з вялікімі бастыёнамі па вуглах, 
каменную абмуроўку курцін i бастыёнаў, быў абкружаны зем
ляным валам i ровам з вадой, узровень якой рэгуляваўся. Акра-
мя таго, замак аддзяляўся ад горада двума вялікімі штучнымі 
вадаёмамі, утворанымі на р. Уша. Уязджаць у замак трэба было 
па доўгаму разборнаму драўлянаму маету праз запруды, а за-
тым па пад'ёмнаму маету праз роў. ЁСЦЬ звесткі, што ў пачатку 
XVII ст. на бастыёнах был i ўзведзены традыцыйныя для мясцо-
вага замкавага будаўніцтва абарончыя вежы. Унутры замка-
вых умацаванняў знаходзіліся двух- i трохпавярховыя палаца-
выя i службовыя пабудовы, якія былі пазбаўлены абарончых 
функцый. Нясвіж меў асобныя ад замка земляныя ўмацаванні 
з брамамі на асноўных шляхах зносін. 

Падобную да Нясвіжскага замка новаітальянскую сістэму 
ўмацаванняў мела адна з найбольш магутных у Рэчы Паспалі-
тай Ляхавіцкая «фартэцыя», пабудаваная ў канцы XVI ст. 
Я. Хадкевічам. Па восі ўезда ў замак размяшчаўся двухпавяр-
ховы палац з сіметрычнай П-падобнай кампазіцыяй, з паўадкры-
тым дворыкам, аформленым аркадай i шмат'яруснымі франто-
намі ў формах Рэнесансу25. Па-мастацку выразны свсцкі харак-

24 Ткачоў М. А. Абарончыя збудаванні... С 102—104. 
25 ДПБ імя М. Я. Салтыкова-Шчадрына. Калекцыя аддзела картаграфіі. 

№ 273. Гравюра фартэцыі ў Ляхавічах. 
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тар пабудовы быў абумоўлены тым, што яе можна было надзей-
на абараніць. 

На мяжы XVI—XVII стст. атрымалі пашырэнне сістэмы фар-
тыфікацыі, распрацаваныя ў Галандыі, што было звязана а 
дзейнасцю ў Вялікім княстве Літоўскім групы галандскіх інжы-
нераў-фартыфікатараў. Умацаванні гэтага тыпу мелі земляныя 
валы без абмуроўкі, больш плоскія i шырокія равы. Гэта рабіла 
ix болын простымі i таннымі, дазваляла павялічыць памеры аба-
рончага пояса i ахоўваемай тэрыторыі. 

V 1590—1610 гг. гетман Вялікага княства Літоўскага Я. Хад-
кевіч узвёў у Старым Быхаве магутныя гарадскія ўмацаванні 
старагаландскага тыпу. Горад быў абкружаны землянымі ва
лам! з бастыёнамі i равелінамі, якія ўтваралі ў плане амаль 
правільны паўкруг радыусам 400 м. Унутры ix сетка вуліц з 
жылой забудовай утварала трыццаць два рэгулярныя кварталы 
з вялікай гандлёвай плошчай, на якой былі ўзведзены крамы i 
культавыя будынкі. Геаметрычным цэнтрам паўкруглага плана 
горада i яго кампазіцыйнай дамінантай быў замак феадала, які 
завяршаў усходні бок умацаванняў Старога Быхава. Замкавы 
комплекс складаўся з некалькіх будынкаў, якія ўтваралі ў плане 
замкнёны чатырохвугольнік, аддзяляўся ад горада ровам а 
пад'ёмным мастом. Галоўны палацавы корпус меў уваходнуку 
арачную галерэю i шматгранныя ад асновы вежы, з'яўленне якіх 
у беларускім дойлідстве звязана з уплывам нідэрландскага Рэ-
несансу. 

Аналагічныя формы вежаў мелі пабудаваныя ў пачатку 
XVII ст. палацава-замкавыя комплексы ў мястэчках Гальшаны 
(Ашмянскі р-н), i Смаляны (Аршанскі р-н), якія належалі буй
ным магнатам Сапегам i Сангушкам. Гэтыя збудаванні па-ра-
нейшаму маюць замкнёны блізкі да квадрата план, але яго ўтва-
ралі ўжо не абарончыя сцены i вежы, а палацавыя карпусы з 
анфіладнай планіроўкай памяшканняў, вялікімі аконнымі пра-
ёмамі на фасадах. Будынкі, верагодна, таксама завяршаліся 
атыкам у мясцовай трактоўцы, фігурнымі яруснымі шчытамі на 
тарцах дахаў, мелі адкрытыя ва ўнутраны двор арачныя галерэі. 
Вежы выкарыстоўваліся пад жылыя памяшканні i кабінеты. 
Інтэр'еры былі аздоблены ляпным рэнесансавым дэкорам, фрэс-
кавымі размалёўкамі. Абарончыя функцыі былі перанесены на 
земляныя валы i равы, што абкружалі замкі. 

Своеасаблівы сплаў палаца i замка ўяўляе нрыватны жылы 
дом архітэктара П. Нонхарта ў Гайцюнішках (Воранаўскі р-н), 
пабудаваны ў 1611—1612 гг. Двухпавярховая прамавугольная ў 
плане мураваная камяніца фланкавана на вуглах чатырма бая-
вымі вежамі. Уваход зроблены ў пятай масіўнай чацверыковай 
вежы, размешчанай на падоўжным фасадзе. У перыяд барока 
ў кампазіцыі мясцовых палацаў баявыя вежы пераўтварыліся ў' 
вуглавыя жылыя аб'ёмы — «алькежы», a ўваходная вежа — у 
цэнтральны рызаліт. 
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Пашырэнне новых архітэктурных сістэм спрыяла дажчішаму 
размежаванню фартыфікацыйных i свецкіх функцый збудавлп* 
няў, што абумовіла развіццё ix мастацкіх форм. Акрамя ад:шл~ 
чанай тэндэнцыі даволі надзейна трымаліся i працягвалі разві-
вацца традыцыі мясцовага драўлянага крапаснога будаўніцтва. 
У другой палавіне XVI ст. у час Лівонскай вайны пояс абарон-
чых збудаванняў перамясціўся на ўсходнія тэрыторыі Беларусі. 
У басейне Заходняй Дзвіны i Дняпра было пабудавана шмат 
драўляных крэпасцей, напрыклад, у Оршы, Дзіснс, Мазыры, 
Рэчыцы. 3 удзелам мясцовых майстроў былі ўзведзены або 
ўзмоцнены драўляныя крэпасці: Каз'ян, Туроўля, Сітна, Красны, 
Суша, Сокал, Усвяты i інш., якія мелі важнае стратэгічнае нры-
значэнне 26. 

У такіх буйных гарадах, як Полацк, Віцебск, Магілёў, было 
створана некалькі злучаных паміж сабой замкаў, якія ўтваралі 
адзіную абарончую сістэму. У Полацку i Віцебску «Верхнія зам-
Ki» ўзніклі на месцы дзядзінцаў старажытнарускіх гарадоў, ума-
цаванні «Ніжніх замкаў» абкружылі тэрыторыі пасадаў. Болып 
раннія прымітыўныя ўмацаванні ў выглядзе астрога былі заме
нены магутнымі драўлянымі сценамі — «гароднямі» i «тараса-
мі», якія мелі некалькі баявых ярусаў, завяршаліся навеснымі 
талерэямі пад двухсхільным дахам. Вуглавыя пункты паліга-
нальных планаў замкаў умацоўваліся шмат'яруснымі вежамі, 
завершанымі дазорнымі пляцоўкамі-трапіламі i шатровымі да-
хамі. Гародні рубіліся ў пяць, a вежы — у тры насцілы бярвен-
няў. Кампазіцыя вежаў была рознай. Былі чацверыковыя вежы 
пастаяннага сячэння, рубленыя «клецкі». Больш выразную кзм-
пазіцыю мелі «круглікі» — васьмерыковыя ад асновы вежы ці 
«васьмерыкі на чацверыку», падобныя да вежаў Мірскага зам
ка. Вежы-трысцены называліся «бычкі», a невялікія аднаярус-
ныя — «раскаты». Некаторыя вежы былі прарэзаны брамамІ-
ўездамі на тэрыторыю замкаў. У XVI ст. у Полацку апрача зам-
каў было пяць умацаваных пасадаў. 

Тэхнічна-канструкцыйны ўзровень драўлянага крапаснога 
•будаўніцтва з развіццём ваеннай тэхнікі паступова ўдасканаль-
ваўся. У XVII ст. яно дасягнула вышэйшага росквіту, але ўжо ў 
пачатку XVIII ст. страціла стратэгічнае i горадабудаўнічае зна-
чэнне. Разбураныя ў Паўночную вайну драўляныя замкі Белару-
сі больш не аднаўляліся. 

У беларускім манументальным дойлідстве кароткая, але ды-
намічная эпоха Рэнесансу пакінула свой непаўторны адбітак. 
Яна з'явілася пераломным момантам у эвалюцыі форм i капст-
рукцый збудаванняў, станаўленні новых прынцыпаў горадабу-
даўнічай практыкі, аказала ўплыў на фарміраванне самабытиых 
рыс нацыянальнай архітэктуры i шляхі яе далейшага развіцця. 

Егоров Ю . Ą. Градостроительство Белоруссии. С. 41—44. 
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ЖЫВАПІС XV-XVI стст. 

Манументальны жывапіс. Беларускі манументальны жывапіс 
перыяду XV—XVI стст. з'яўляецца натуральным працягам тра-
дыцый жывапісу Кіеўскай Русі i захоўвае рысы візантыйскага 
мастацтва: вытанчаны каларыт, гарманічныя прапорцыі i смелы 
малюнак. Побач з гэтым традыцыйным напрамкам шырокае раз-
віццё атрымлівае жывапіс, які ствараўся пад непасрэдным уз-
дзеяннем фальклорна-паэтычных уяўленняў аб прыгажосці i быў 
цесна звязаны з дэмакратычнымі мастацкімі ідэаламі. Для яга 
былі характэрны: гучная колеравая гама, цвёрдая лепка, лапі-
дарная кампазіцыя. Замест аскетычных рыс у жывапіс усё час-
цсй пранікаюць маральна-павучальныя ідэі. 

Агульным для мастацтва Беларусі гэтага перыяду з'яўляецца 
ідэйна-вобразны пачатак, дзе галоўнае месца займае маральны 
свет чалавека. Цікавасць да чалавека аказвае ўплыў на эвалю-
цыю мастацкай мовы, якая становіцца больш даходлівай. У ёй 
узмацняецца экснрэсія, нарастав драматызм. Вобразы святых 
надзяляюцца мясцовымі рысамі, высокімі маральна-этычнымі 
якасцямі. 

Манументальны жывапіс Беларусі XV—XVI стст. амаль не 
захаваўся, але, як сведчаць архіўныя i літаратурныя крыніцы, 
у той час шматлікія забудовы былі ўпрыгожаны фрэскавым 
роспісам. Напрыклад, княжацкія палацы ў Вільні, Троках \ Ві-
цебску 2, Полацку, Гродне; цэрквы абароннага значэння ў Мала-
мажэйкаве, Сынковічах3, Супраслі; касцёл у Ішкалдзі, сцены, 
скляпенні i слупы якога былі некалі ўпрыгожаны фігурамі роз
ных святых асоб, арнаментальнымі матывамі4. 

Развіццё беларускага манументальнага жывапісу адбывала-
ся нераўнамерна i ў надзвычай складаных умовах. Гэта тлума-
чынца перш за ўсё тым, што менш будавалася мураваных хра-
маў i больш узводзілася драўляных цэркваў, што ў сваю чаргу 
выклікала развіццё іканапісу (як правіла, абразоў на дрэве), 
які эвалюцыяніраваў па ўзыходзячай лініі. 

Кардынальныя змены, што адбыліся ў характары манумен
тальнага дойлідства, у значнай ступені абумоўлены гістарыч-
нымі, сацыяльна-эканамічнымі ўмовамі існавання беларускіх 
зямель у дадзсны перыяд, калі значная частка ix знаходзілася ў 
складзе Вялікага княства Літоўскага, якое ў сваю чаргу ўтвара-
ла саюз з Польскай каронай. 

Кароль Рэчы Паспалітай Ягайла (1348—1434) выхоўваўся 
пры віленскім двары, быў акружаны ў асноўным беларускімі 

1 Athenaeum. Wilno, 184L Т. 1,2, 3; Smokowski W. Wspomnienie Trok roku 
1822. S. 157—180; ЦДГА Літоўскай ССР. г. Вільнюс. Ф. 1135. Bon. 12. Адз. 
зах. 557—559, 561,562. Л. 1. 

2 Długosz J. Historiae Polonicae libri XII, IV. Cracoviae, 1877. S. 536. 
3 Квитницкая E. Д. Архитектура Белоруссии XIV—XVI вв.//Всеобщая 

история архитектуры. М., 1968. Т. 6. С. 465. 
4 ЦДГА БССР. Ф. 1781. Воп. 27. Спр. 501 (візіта касцёла 1729 г.). 
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магнатамі. Агульнаўжывальнай мовай у гэтым пснрод/мі гц.?.ы 
старажытнабеларуская. У майстэрнях, якія знаход.шйгл п.-і 
ўтрыманні двара, працавала шмат беларускіх ювеліраў ;Л«.ІІІІ 
каў, гравёраў, жывапісцаў. Натуральна, што беларускпй ьу.й. 
тура аказвала вялікае ўздзеянне на выхаванве Ягайлы, a п;і< мя 
i яго сына — караля Казіміра Ягелончыка (1440—1492). 

Ужо ў першыя гады праўлення караля Ягайлы ў Полым чу 
былі запрошаны майстры з Беларусі, Украіны, Расіі5. Паводло 
падання, прыдворным жывапісцам у караля быў Я куб Венжык 
родам з Беларусі6. 

Польскі гісторык часоў сярэдневякоўя Длугаш пісаў: --...кп-
роль Уладзіслаў перад лацінскай мовай i мастацтвам адч.'жпў 
перавагу рускай»7. Такая арыентацыя, бясспрэчна, адыграла 
значную ролю ў развіцці ўсходнеславянскага манументалыіага 
жывапісу ў Польшчы. 

3 матэрыялаў Длугаша вядома, што па даручэнню Ягайлы 
храмы на Лысай гары, у Кракаве, Вісліцы, Сандаміры, Люблінс 
i Гнезне былі ўпрыгожаны «грэчаскім сценапісам» (так называ
лся «рускія» фрэскі ў Польшчы) 8. Гэта пацвердзілі потым ру-
скія i польскія даследчыкі9. 

Да найбольш значных твораў «рускага» жывапісу ў Польшчы 
належаць манументальныя роспісы канца XIV — пачатку i ся-
рэдзіны XV ст.: фрэскі катэдраў у Гнезне i Сандаміры, калегіяты 
ў Вісліцы, капліц св. Тройцы i св. Крыжа ў Вавельскім замку, 
капліцы св. Тройцы ў Люблінскім замку. 

Фрэскавыя цыклы, якія захаваліся на тэрыторыі Польшчы, 
маюць вялікую гістарычную i мастацкую каштоўнасць для вы-
вучэння культурнай спадчыны беларускага народа гэтага пе-
рыяду менавіта таму, што яны ствараліся ў спецыфічных абста-
вінах. Розная ступень захаванасці не дае магчымасці для грун-

5 Piekosiński F. Rachunki dworu króla Władysława Jagiełły i królowej 
Jadwigi. Kraków, 1896. S. 126—127, 136; Kopera F. Dzieje malarstwa w Polsce. 
Średniowieczne malarstwo w Polsce. Kraków, 1925. Cz. 1. S. 126; Соболевский 
А. И. Русские фрески в старой Польше. М., 1916. С, 4; Эттингер П. Русская 
церковная стенопись в средневековой Польше // Старые годы. 1915. С. 69—72. 

6 Старые годы. С. 69. 
7 Kopera F. Dzieje malarstwa w Polsce. Średniowieczne malarstwo w Polsce. 

S. 126; Яго ж. O malarstwie bizantyńskim w Polsce. Kraków, 1906. S. 1—3. 
8 Piekosiński F. Rachunki dworu króla Władysława Jagiełły i królowej 

Jadwigi. S. 126. 
9 Kopera F. Dzieje malarstwa w Polsce. Średniowieczne malarstwo w Polsce. 

Kraków, 1925; Walicki M. Malowidła ścienne Kościoła św. Trójcy na zamku w 
Lubline. Studia do dziejów sztuki w Polsce, Warszawa, 1930. T. 3. S. 2—30; 
Różycka—Bryzek A. Bizantyńsko-ruskie malowidła ścienne w kaplicy Święto
krzyskiej na Wawelu //Studia do dziejów Wawelu. Kraków, 1968. T. ІІІ S. 175— 
293; Каринский H. M. Русская надпись в Люблинском тюремном костеле// 
Изв. имп. археол. комиссии. Спб., 1910. Воп. 35. С. 134; Соболевский А. Ма
териалы исследования в области славянской филологии и археологии. Снб., 
1910. С. 193. 
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тоўнага i сістэматызаванага даследавання гэтых твораў ману-
ментальнага мастацтва 10. 

Манументальны жывапіс калегіяты ў Вісліцы захаваўся ў 
фрагментах. Размешчаны фрэскі ў алтары, на прасценках паміж 
вокнамі i нішамі праз пэўныя інтэрвалы. Такое размяшчэнне 
было абумоўлена канонамі i прынцыпамі гатычнай архітэктуры. 
Насценны жывапіс калегіяты складаецца з трох рэгістраў, два 
з якіх прысвечаны евангельскім тэмам, трэці — адзіночным фі-
гурам святых. На адкосах аконных праёмаў дзе-нідзе захаваліся 
рэшткі расліннага арнаментальнага дэкору. 

Жывапіс фрэсак шчыльны, зроблены на колеравым спалу-
чэнні карычнева-чырвоных, сіне-зсленаватых таноў з рэзкава-
тымі пераходамі колераў ад дёмных да светлых (лакальная 
пляма без танальных пераходаў). Вонісы зроблены карычнева-
чырвоным колерам. Мадэліроўка вохрыста-ружаватая па зеле-
навата-аліўкаваму санкіру. Рысы твараў буйныя i размаляваны 
бялільнымі мазкамі. Фон i архітэктурныя кулісы адыгрываюць 
у фрэсках другарадную ролю i зводзяцца да мінімуму («Нара-
джэнне Мары», «Увядзенне ў храм», «Успение», «Зняцце з кры
жа»). Адлюстраванне шматфігурных кампазіцый таксама зво-
дзіцца да мінімуму, напрыклад у кампазіцыі «Успение». Усю 
ўвагу аўтар аддае тварам, асабліва Марыі i Хрыста. Малююцца 
яны буйнымі, што, відавочна, было абумоўлена ўплывам народ-
най эстэтыкі: пранікненнем простанародных мясцовых рыс, што 
акружалі мастака i былі яму блізкімі. 

У жывапісных i- кампазіцыйных прыёмах фрэскі калегіяты 
Вісліцы блізкія да фрэсак капліцы св. Тройцы Люблінскага 
замка u . Аналагічныя i некаторыя ўцалелыя сюжэты, напрыклад 
«Успение». Тут амаль аднолькавыя іканаграфічныя прыёмы: 
кампазіцыйная нешматслоунасць, лаканічнасць, аналапчнасць 
сродкаў у адлюстраванні фігур (асабліва Хрыста з немаўлём, 
душой Марыі, i самой памерлай Марыі), якія сведчаць пра 
адзінства майстэрань. Такая ж блізкасць наглядаецца i ў кам-
пазіцыях «Зняцце з крыжа» i «Стрэчанне». Аналагічнымі з'яў-
ляюцца таксама ўцалелыя фрагменты раслінных арнаменталь-
ных матываў у калегіяце Вісліцы i на люблінскіх фрэсках. 

Фрэскавы цыкл капліцы св. Тройцы Люблінскага замка — 
адзін з найлсиш уцалелых помнікаў манументальнага жывапі-
су. ЁН уяўляс асаблівую цікавасць, паколькі ўдзел у яго ства-

10 Фрэскавыя цыклы катэдры Сандаміра, калегіяты ў Вісліцы, капліц 
св. Тройцы i св. Крыжа ў Вавельскім замку Кракава, капліцы св. Тройцы ў 
Люблінскім замку былі даследаваны i па магчымасці вывучаны аўтарам у 
1972—1973 гг. Фотаздымкі i планы размяшчэння ўпамянутых фрэскавых рос-
пісаў былі атрыманы аўтарам з архіва Інстытута мастацтвазнаўства Акадэміі 
навук ПНР. 

11 Такая ж думка выказана ўкраінскім вучоным Г. Логвіным у артыкуле 
«Фрэскі Любліна, Вавеля, Вісліцы»//Декоративное искусство. 1971. № 10/167. 
С. 18-20. 
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рэнні прымалі i беларускія майстры, што пацвярджасцца н;і-
леаграфіяй кцітарскага надпісу i літаратурнымі крыпідамі. 

Замкавая капліца св. Тройцы — аднанефавае адііаансідшіе 
збудаванне, у цэнтры якога ўзвышаецца гранёны слуи, які нера-
ходзіць у гатычныя скляпенні. Плоскасці сцен асноўнага аб'ёму 
храма, апсіды, слупа-апоры, нервюрныя гатычныя скляпешіі 
распісаны сюжэтнымі кампазіцыямі i арнаментальнымі матыва-
мі. I кампазіцыя, i колеравае рашэнне фрэскавага цыкла амаль 
цалкам захаваліся да нашых дзён 12. 

У аснове фрэскавага роспісу — евангельскія i біблейскія сю
жэты, выявы святых i прарокаў. Паасобныя сцэны часцей за ўсё 
размешчаны, як i ў візантыйскіх храмах, але заўважаюцца i 
адрозненні. У цэнтры апсіды замест традыцыйнай «Еўхарысціі» 
знаходзяцца «Страсці Хрыстовы», a «Еўхарысція» перанесена 
на паўночна-ўсходнюю частку апсіды. Адсутнічае ў цыкле кам-
пазіцыя «Страшнага суда», якая, адпаведна канону, павінна 
займаць заходнюю сцяну. 

Размяшчэнне евангельскіх сюжэтаў тут свабоднае. Такая 
творчая трактоўка кананічнай сістэмы роспісаў i яе пераасэнса-
занне прыкметны i ў больш ранніх фрэскавых цыклах Беларусі, 
напрыклад у бельчыцкім Барысаглебскім манастыры XII ст. 
(каля Полацка). Гэта ж адзначана i ў фрэскавым цыкле Ноўга-
радскай царквы Фёдара Страцілата (пабудавана ў 1360— 
1361 гг., a фрэскі створаны крыху пазней). У апсідзе размешча
ны «Страсці Хрыстовы» — з'ява, зусім не характэрная для ран-
ніх візантыйска-рускіх фрэсак 13. 

Хрысталагічны цыкл «Страсцей» меў распаўсюджанне ў бе-
ларускім іканапісе. Гэта сведчыць ужо пра ўплыў еўрапейскага 
мастацтва i своеасаблівае перапляценне канонаў усходняй i за-
ходняй хрысціянскіх цэркваў. 

Евангельскі сюжэт у сістэме роспісаў капліцы св. Тройцы 
разгортваецца не ў гістарычнай паслядоўнасці, a толькі ў ix 
прыблізным размеркаванні. Ен пачынаецца з паўночнай сцяны 
i следуе па гадзіннікавай стрэлцы, хаця сюжэты можна прачы-
таць i па гарызанталі i па вертыкалі, яны свабодна пераходзяць 
на паўднёвую i ўсходнюю сцены. Гэта тлумачыцца не толькі 
творчай інтэрпрэтацыяй кананічнай сістэмы, але, відаць, i га-
тычнай архітэктурнай пабудовай. Майстры, якія распісвалі кап-
ліцу, улічылі ўсе архітэктурныя чляненні будынка. 

Сюжэты скампанаваны ярусамі ў выглядзе фрызаў (ад двух 
да пяці, адзін пад адным). Унізе ідзе шырокі дэкаратыўны фрыз, 
які складаецца з платаў карычнева-чырвонага колеру з цёмна-
шэрымі вопісамі мякка задрапіраваных складак (тканіны). 

12 Роспіс у прэсбітэрыі выкананы ў тэхніцы а сэка (па сухой тшікоўцы з 
дамешкай тэмперы на жаўтку), на астатняй плошчы — у тэхніцы звы-
чайнай фрэскі (па сырой тынкоўцы). 

13 Лазарев В. Н. Древнерусские мозаики и фрески. М., 1973. С. 59. 

379 



У апсідзе дэкаратыўны фрыз аздоблены мрлюнкам у выглядзе 
ромбападобных фігур, размешчаных у геаметрычнай паслядоў-
насці. 

На плоскасці алтарнага арачнага праёма (злева) адлистра-
ваны геральдыка i кароль Ягайла, які скача на белым кані, 
справа — кцітарскі надпіс. 

У алтары сюжэты таксама размешчаны рэгістрамі i чытаюц-
ца як па гарызанталі, так i па вертыкалі. У цэнтры другога рэ-
гістра мясцяцца «Страсці Хрыстовы», якія справа i злева пера-
ходзяць у трэці рэгістр. 

Паўночна-ўсходнюю частку апсіды абмяжоўваюць дзве спі-
частыя арачныя сцяны, падзеленыя вузкім арнаментальным. 
фрызам. На першай сцяне размешчана «Еўхарысція», вышэй — 
«Ушэсце», удала ўпісанае ў арачнае завяршэнне. На другой 
сцяне — «Тайная вячэра», над ею — «Маленне аб чашы», якое 
ўзыходзіць да больш старажытных традыцый. 

На паўднёва-ўсходглй частцы апсіды кампазіцыйнае размя-
шчэнне фрэсак некалькі іншае, паколькі глухія аконныя праёмы 
ствараюць своеасаблівае архітэктурнае чляненне. Над «страс-
ным» цыклам паказаны ў рост «Анёл з крыжам», «Багародзіцаі 
з дзіцем» i «Святая Алена». 

На скляпеннях алтара, у цэнтры — кампазіцыя «Хрыстос на 
троне» (ці «Хрыстос міласэрны») з арэолам славы, ад якога. 
разыходзяцца прамавугольнай формы прамені з сімваламі еван-
гелістаў: ільва, анёла, арла i цяльца. Уніз па скляпенню спуска-
юцца фігурныя кампазіцыі Багародзіцы з працягнутымі рукамі 
(Багародзіцы-прасіцельніцы) i Іаана Прадцечы. 3 другога боку 
ад «Хрыста на троне» адлюстраваны ў рост архангелы Гаўрыіл 
i Міхаіл, апранутыя ў кароткія плашчы i парадныя дзівіцісіі, 
якія аздоблены лорамі. Кожны з ix у правай руцэ трымае мя-
рылы, у левай — сферы, сімвалы сусвету. 

На паўднёвай i паўночнай сценах размешчаны фрызавыя: 
кампазіцыі. На паўднёва-заходняй сцяне паўавальнай формы, 
што служыць нібы амбонам, у другім рэгістры знаходзіцца кам-
пазіцыя «Багародзіца з Хрыстом-Эмануілам», якія сядзяць на 
троне. Перад Багародзіцай стаіць першасвяшчэннік i ўкленчаны 
Ягайла. Справа ад яе — прарок са скруткам, злева — малады. 
воін з мячом i старац у белым адзенні. 

На заходняй сцяне, пад хорамі, намаляваны ў рост прарокі.. 
Два рады на илоскасцях нефавага слупа займаюць адлюстра-
ванні святых у рост, трэці — святых у медальёнах. На скляпен
нях — анёлы, херувімы i серафімы. 

Канты нервюрных скляпенняў, арачныя сцены, аконныя пра
ёмы багата дэкараваны арнаментальнымі фрызамі, паяскамі. 
Дэкор складаецца з геаметрычна пераплеценых ромбаў, мудра-
геліста размешчаных раслін i лісця, гарлачыкаў, на якіх намаля
ваны галінкі з кветкамі. 

Прыкладна так выглядае ідэалагічная праграма роспісу люб-
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лінскіх фрэсак, якія адрозніваюцца вялікай свабодай кампазі-
цыйнай пабудовы i разнастайнасцю стылістычных прыёмаў. Тут 
можна вылучыць некалькі почыркаў. Капліцу распісвалі майст
ры, што належалі да розных мастацкіх школ, a кіраваў імі, як 
сведчыць кцітарскі надпіс, вопытны майстар Андрэй. Праца 
была скончана 10 жніўня 1418 г. 14 

Мяркуючы па кцітарскім надпісе, аўтарам фрэсак у алтары 
прэсбітэрыі) мог быць сам Андрэй, які, відаць, доўгі час пра-
цаваў пры двары караля Ягайлы i быў знаёмы не толькі з візан-
тыйскім, але i з заходнееўрапейскім мастацтвам 15. Многія з сю-
жэтаў «Страсцей Хрыстовых» («Радуйся, цар іудзейскі», «Біча-
ванне», «Пілат умывае рукі», «Еўхарысція», «Тайная вячэра» 
i інш.) запазычаны з мініяцюр, дзе дэталёва выканана пла-
стыка форм i архітэктурныя кулісы 16. Майстар не пазбягае ў 
карнацыі рэзкіх высвятленняў, часам супастаўляе вельмі цом-
ныя i светлыя плямы, з дапамогай якіх выяўляецца форма прад-
метаў, фігур, прасторы. Энергічна i ўпэўнена пакладзены блікі. 

Кампазіцыю «Еўхарысціі» мастак трактуе нетрадыцыйна. 
Яна адрозніваецца ад аналагічнага сюжэта Кіеўскай (XI ст.) i 
Ноўгарадскай Сафіі (XI ст.), а таксама больш позняй царквы 
Спаса Праабражэння ў Ноўгарадзе (XIV ст.). Люблінская 
«Еўхарысція» нібыта сціснута, апосталы стаяць у два рады, па 
тры справа i злева. У цэнтры—сівавалосы стары, бог-айцец, з 
пояса якога злева i справа нібы вырастаюць сімвалічныя фігуры 
сына Ісуса. ЁН раздае прычасце апосталам. Тэты сюжэт звязаны 
з асноўным дзеяннем літургіі — абрадам прычасця, калі, згодна 
з вучэннем хрысціянскай царквы, хлеб i віно дзівосным чынам 
ператвараюцца ў плоць i кроў Хрыстову. Адлюстраваны на гэтай 
фрэсцы іканаграфічны тып цесна звязаны з догматам аб непа-
рыўнасці асоб святой тройцы, аб нераздзельнасці айца, сына i 
святога духа, спалучэнні ў Хрысце дзвюх якасцей: бога i чала-
века. Іканаграфія ў такой трактоўцы вельмі характэрная для 
жывапісу Беларусі XVI—XVII стст. 

Вылучаецца адвольнасцю кампазіцыя «Тайная вячэра». Хры 
стос i дванаццаць апосталаў сядзяць вакол авальнага стала. Ix 
позы вольныя, у розных ракурсах. Адны сядзяць напаўабарота 
да гледача, другія ажыўлена размаўляюць, a Іаан схіліў галаву 
на правае плячо Ісуса. Своеасаблівасцю кампазіцыі з'яўляюцца 
два адлюстраванні Іуды: першае — ён сядзіць за сталом, дру
гое — уцякае з чорцікам на плячах. 

14 Walicki М. Malowidła ścienne kościoła św. Trójcy na zamku w Lublinie// 
Studia do dziejów sztuki w Polsce. Warszawa, 1930. T. 3. S. 35, 85—86. Тут Ba-
ліцкі піша, што капліцу распісвалі тры майстры пад кіраўніцтвам майстра 
Андрэя. Г. Логвін сцвярджае, што арцель складалася з 10 чалавек // Искусст
во народов СССР XIV—XVII вв. М., 1974. Т. 3. С. 112—114. 

lś Гэту ж думку выказвае i М. Валіцкі. 
16 Walicki М. Malowidła ścienne kościoła św. Trójcy na zamku w Lublinie// 

Studia do dziejów sztuki w Polsce. T. 11. S. 35, 85—86. " 
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Стол шаравата-белага колеру, задрапіраваны ўнізе тканінай 
у выглядзе платаў, толькі перад Хрыстом свабодна рассцелены 
льняны ручнік з гарызантальна затканымі чырвонымі палосамі 
(такія ўзоры ручнікоў i цяпер сустракаюцца на Брэстчыне ў Іва-
наўскім i Драгічынскім р-нах). На пярэднім плане стала — ах-
вярная чаша з вялікай рыбай, гародніна, нажы i некалькі сасу-
даў усходняй формы. Дзеянне адбываецца на фоне складаных 
архітэктурных куліс. 

Увесь сэнс сюжэта заключаны ў сімвалічнай трактоўцы. Ад-
носіны паміж апосталамі i Хрыстом выразна адбіты на ix тва-
рах, постацях. Фрэску ажыўляюць уведзеныя ў сюжэт матэры-
яльныя рэчы (бытавы посуд, ткацтва). Асаблівасцю кампазіцыі 
з'яўляецца намаляваны чорт, што сунраваджае Іуду. Гэты сю-
жэтны ход сустракаецца ў ікаііанісс на Палессі нават у XIX ст., 
у той час як для старажытнарускай іканаграфіі ён не харак
терны. 

Самабытнасцю вызначаецца i кампазіцыя «Маленне аб ча-
шы», дзе таксама ўведзены каларытныя мясцовыя дэталі. На-
прыклад, апосталы спяць за агароджай лазы. Народныя трады-
цыі, на якіх, відаць, быў выхаваны майстар, яўна пранікаюць у 
люблінскія фрэскі, насычаюць ix жыццёвасцю i псіхалагічнай 
глыбінёй. 

Фрэскі ў прэсбітэрыі амаль без змен захавалі сваю перша-
пачатковую гаму чырвона-карычневых, ружаватых, сіне-блакіт-
ных i зялёных адценняў. Ляшчадныя горкі i архітэктурныя кулі-
сы падаюцца ў цёплай, вохрыста-карычневай гаме з чырвона-ка-
рычневымі вопісамі. На твары паверх карнацыі накладзены цені 
з прабеламі i ажыўкамі. Крыху пацямнелі i страцілі сваю све-
жасць сіні i зялёны адценні. Графічная аснова ў ix выяўлена 
значна мацней, адчуваецца моцны ўплыў тэхнікі мініяцюры. 

Фрэскі паўночнай сцяны, захоўваючы ў аснове амаль тыя ж 
жывапісныя i стылістычныя прыёмы (напрыклад, «Праабражэн-
не» на паўночнай сцяне i «Маленне аб чашы» ў прэсбітэрыі), 
усё ж крыху адрозніваюцца кампазіцыяй. Тут ужо бачна рука 
майстра іншай вывучкі. ЁН адыходзіць ад графічнай мовы. Архі-
тэктурныя кулісы пададзены вельмі скупа i лаканічна, усё час-
цей з'яўляюцца ляшчадныя горкі ў выглядзе каскадаў i глухі 
цёмна-сіні фон. Фрэскі ажыўлены скупым пейзажам, дзе пера-
вага аддаецца сасне (замест пальмавых дрэў). 

Вялікая ўвага звернута на пластыку форм i твараў, якія вы-
значаюцца маляўнічай лепкай. Сакавітыя энергічныя белыя 
>блікі, пакладзеныя паверх зеленаватай карнацыі, ствараюць ёй 
•форму, надаюць рэльеф. Авал твараў страчвае вытанчанасць, 
характэрную для візантыйскага мастацтва, i набывае больш про-
станародны характар. 

У трактоўцы вобраза старца Сімяона («Стрэчанне»), твар 
якога хаця i строгі, але вельмі пакутніцкі, адчуваецца цяга 
імайстра да арнаментальнай стылізаванай лініі. Гэта ж уласціва 
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i кампазіцыі «святы Ануфрый». Натуральна, што майетры, якій 
нраяўлялі такую павышаную цікавасць да лініі, былі неабыяка-
вымі i да арнаменту, што i назіраецца ў люблінскіх фрэсках. 

Роспісы алтарнай перагародкі блізкія да фрэсак паўночнай 
сцяны: тая ж нешматслоунасць у архітэктурных кулісах, тыя ж 
ляшчадныя горкі ў кампазіцыях «Дэісус» i «Сашэсце ў пекла». 
Ba ўсім адчуваецца рука адзінага майстра. Аднак некаторыя 
кампазіцыі («Архангел з мярылам» ці «Багародзіца на троне» ў 
верхнім рэгістры) набліжаюцца па манеры выканання да алтар
ных фрэсак. 

Кампазіцыя «Тройцы» дадзена ў традыцыйным іканаграфіч-
ным зводзе, які быў характэрны для XIV—XVI стст. Асаблівасцю 
яго з'яўляецца аўтарытарнае, моцна падкрэсленае становішча 
анёла, які сядзіць у цэнтры. Тут жа прысутнічаюць Аўраам i 
Сара, што сведчыць аб гістарычным разуменні біблейскага сю-
жэта. Атрыбуты трапезы (ручнік з затканымі гарызантальнымі 
палосамі, посуд, гародніна) усё тыя ж, што i ў «Тайнай вячэ-
ры», хоць у адлюстраванні фігур адчуваецца рука іншага майст
ра. Фігуры анёлаў дадзены тут у болып статычных позах. 

Каларыстычная гама фрэсак паўночнай сцяны i алтарнай 
перагародкі складаецца з вохрыстых, карычневых, чырванава-
тых, ружовых, сініх i зялёных колераў. Вопісы фігур i твараў 
робяцца карычнева-чырвоным контурам, архітэктурныя кулісы 
i ляшчадныя горкі — вохрыста-карычневыя. Прапрацоўка адзен-
ня дадзена цёмнымі сухаватымі, амаль графічнымі вопісамі, 
маларытмічнымі складкамі. Твары падоўжаныя, з вялікімі вы-
разнымі вачыма, фігуры рухомыя i свабодныя. Не адчуваецца 
застыласці i статычнасці формы. 

Фрэскі на паўднёвай i паўднёва-заходняй сценах можна ад-
несці да трэцяй манеры пісьма. Тут майстар звяртаецца да. 
складаных i дэталёва прапрацаваных архітэктурных куліс, вэ-
люмаў, перакінутых паверх будынкаў, ляшчадных горак («Ус
пение Іаана», «Смерць Паўла», «Хрыстос у доме Сімяона» i 
інш.). Фігуры крыху застылыя, прыземістыя, ix рухам уласціва 
вуглаватасць. Галовы вялікія, рысы твараў даволі буйныя. Кан-
траст светлага i цёмнага тут падкрэсліваецца мацней, чым на 
паўночнай сцяне. Твары напісаны па зялёнаму санкіру амаль 
чыстай вохрай з невялікай прапрацоўкай i падрумянкай. Тут 
ужо няма тых сакавітых i свабодных бялільных мазкоў i блікаў, 
як на фрэсках паўночнай сцяны. Асабліва добра прасочваецца 
гэта ў кампазіцыі «Збіванне дзіцяці». 

Не зусім звычайная кампазіцыя на паўднёва-заходняй сцянс, 
дзе адлюстравана Багародзіца з Хрыстом-Эмануілам на наў-
круглым троне. Перад ёю стаіць на каленях фундатар капліцы 
(партрэтнае адлюстраванне караля Ягайлы). Фігура нібы ўзне-
сена над зялёным пазёмам i датыкаецца да каралеўскага трона, 
адлюстраванне якога ўводзіцца ў сюжэт фрагментарна. Ягайла 
ў цёмна-сінім адзенні i жаўтавата-карычневым плашчы, злёгку 
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накінутым на плечы. Побач стаіць першасвяшчэннік, які паказ-
вае на Багародзіцу. Ён адзеты ў светла-карычневае адзенне з 
бела-шэрым амафорам. Вопісы складак цёмныя. Багародзіца ў 
вішнёва-чырвоным мафорыі i сінім хітоне. Твары пісаны вохрай 
па карычневай аснове. Агульны каларыт гэтай кампазіцыі ма
жорны i святочны. Яркія колеры адзення гарманічна ўпісваюц-
ца ў жаўтавата-карычневыя архітэктурныя кулісы, зялёны па-
зём i блакітна-сіняе неба. 

Майстар, які стварыў гэту фрэску, паказаў высокае майстэр-
ства i дасканалае веданне біблейскага сюжэта. Гэта кампазіцыя 
з'яўляецца нібы дамінантай ва ўсім фрэскавым цыкле i па кала-
рыту, i па вобразнасці выражении, i па манументальнасці. Па 
манеры выкананя i характары нластыкі яна набліжана да фрэсак 
алтарнай перагародкі i нокаторых кампазіцый нрэсбітэрыя. 

Прарокі на заходняй сцяие дадзены ў нерухомых франталь-
ных позах на цемйа-сінім фоне. Пейзаж у выглядзе невялікіх 
ляшчадных горак скупы i лаканічны. Твары святых суровыя, 
погляд ix скіраваны нрама, але праходзіць міма гледача. Аске-
тычны сэнс камназіцыі праяўляецца, акрамя таго, у статычнасці 
i скаванасці поз, у акцэнціроўцы асяроддзя. У гэтых выявах ад-
чуваецца ўплыў гатычнага мастацтва. 

Фрэскавы цыкл Троіцкай капліцы Любліна, які ў аснове 
ўзыходзіць да візантыйскіх традыцый, атрымлівае тут новую 
творчую перапрацоўку. Роспісы пазбаўлены таго вытанчанага 
спірытуалістычнага пачатку, што быў так характэрны для ма
стацтва Візантыі. Адчуваецца ўплыў на ix стваральнікаў не 
толькі ідэй протарэнесансу, але i готыкі. Побач з гэтым у фрэскі 
пранікаюць элементы фальклору, уводзяцца прадметы побыту, 
персанажы асобных кампазіцый («Хрыстос у доме Сімяона») 
адрозніваюцца простанароднасцю тыпажу. 

Галоўным сродкам выражэння з'яўляецца лінія, якая пры-
сутнічае ва ўнутранай распрацоўцы формы, у трактоўцы твараў, 
архітэктурных кулісах, арнаменце. Адзенне расчляняецца на 
дробныя плоскія складкі, зігзагападобныя ці востравугольныя, 
часам падобныя на арнаментальны ўзор («Стрэчанне»), 

Рад фрэсак вызначаецца вялікай свабодай пабудовы («Еўха-
рысція»), дзо аносталы иададзены не ўрачыста i размерана, а 
ствараюць свабодныя маляўнічыя групкі. Мастак не баіцца раз-
мяшчаць адну фігуру за другой, расстаўляючы ix даволі асімет-
рычна. Такая свабодная кампазідыя ўласціва i іншым сюжэтам. 

Даволі характэрна для люблінскіх фрэсак i колеравая паліт-
ра, пабудаваная на светлых i яркіх адценнях (залацістая вох-
ра, умбрыста-карычневая, вішнёва-чырвоная, светла-ружовая, 
сіне-блакітная, зялёная). 

Нягледзячы на разнастайнасць мастацкіх прыёмаў i стылю, 
што тлумачыцца прыналежнасцю майстроў да розных школ, 
у цэлым фрэскавы цыкл уражвае адзінствам i стройнасцю дэка-
ратыўнай сістэмы, высокай тэхнікай выканання. 
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Выключна важным з'яўляецца пытанне аб аўтарстве фрэскм 
нага цыкла Троіцкай капэлы ў Любліне. Вырашыць яго частко-
на дазваляе надпіс, што захаваўся ў капліцы Тройцы да сён-
пяшніх дзён. Выкананы на стараславянскай мове кірылічнымі 
літарамі, ён сведчыць аб сканчэнні працы i называе імя аднаго 
з майстроў — Андрэй. 

Польскія вучоныя, даследчыкі фрэсак, абапіраючыся на моў-
ныя асаблівасці подпісу, мяркуюць, што майстар находзіў з Бе
ларус! 17. На беларускае паходжанне аўтара фрэскавага цыкла 
ў Любліне ўказвае таксама i стыль выканання малюнкаў, блізкі 
да стылю мініяцюр Аршанскага (XIII ст.) i Лаўрышаўекага 
(пачатак XIV ст.) евангелляў. Апрача таго, вельмі блізкую ана-
логію мы ўбачым, калі параўнаем абраз «Замілаванне» XIV •— 
пачатку XV ст. (паходзіць з Брэсцкай вобласці, зараз захоўва-
ецца ў Музеі старажытнабеларускай культуры Інстытута мас-
тацтвазнаўства, этнаграфіі i фальклору АН БССР) з некаторымі 
выявамі архангелаў i анёлаў на люблінскіх фрэсках, асабліва 
алтарнай перагародкі. I нарэшце, выява Маці боскай вельмі 
надобная да малюнкаў на фрэсках. 

Яшчэ больш пераконвае ў тым, што аўтарам люблінскіх фрэ
сак быў беларус, параўнанне ix з абразам «Блакітнае ўспенне», 
створаным у першай чвэрці XV ст. на тэрыторыі Беларусі, каля 
Пінска (Успенскі ляшчынскі манастыр). Абраз «Успенне» быў 
вывезены ў 1920 г. з саборнай званіцы Мінска ў збор I. С. Астра-
вухава 18, каля 1920 г. рэстаўрыраваны Я. I. Брагіным. У 1929 г. 
ён паступіў у Дзяржаўную Траццякоўскую галерэю 19. іМастацт-
вазнаўцамі гэты абраз быў аднесены да цвярской школы. A. I. 
Някрасаў, здаецца, адным з першых звярнуў увагу даследчыкаў 
на падабенства абраза «Успенне» i люблінскіх фрэсак20. Нага
даем некаторыя агульныя дэталі кампазіцыі, тыпажу, дэкору i 
каларыту. Уражвае вельмі блізкая, калі не сказаць, амаль адна 
i тая ж пабудова сюжэтнай асновы, дзеянне i архітэктурныя ку-
лісы. Кампазіцыя абраза i кампазіцыі фрэсак цалкам адпавя-
даюць канону. Абраз будуецца традыцыйна, самае галоўнае 
дзеянне паказана на першым плане, нібы па авалу. Гэта ложак 
з целам памерлай Марыі (Маці боскай), які малюецца па гары-
занталі. Вакол яе злева i справа апосталы i святыя жонкі па 
авалу, позы ix пластычныя i мяккія. У цэнтры, за ложкам Ма
рьи, Хрыстос з яе душой (маленькім немаўляткам) у славе 
(мандорле). Па баках, над галовамі апосталаў i святых жонак 

17 Walicki М. Malowidła ścienne kościoła św. Trójcy na zamku w Lublinie // 
Studia do dziejów sztuki w Polsce. Warszawa, 1930. T. 2; Różycka-Bryzek A. 
Bizantyńsko-ruskie malowidła ścienne w kaplicy Świętokrzyskiej na Wawelu // 
Studia do dziejów Wawelu. Kraków, 1968. T. III. S. 176—269. 

18 Антонова В. И., Мыева II. Е. Каталог древнерусской живописи. Опыт 
историко-художественной классификации. М., 1963. Т. 1. № 20. С. 235—236. 

19 Там жа. С. 236 (ОР ГТГ № 10/1623, зараз у ЦГАЛИ). 
20 Некрасов А. И. Древнерусское изобразительное искусство М., 1937. 
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будынкі базілікальнага тыпу. Далей, у цэнтры, у медальёне зме-
шчана «Ушэсце Маці боскай», вакол якога (злева i справа) па-
ясныя выявы апосталаў у аблоках, ix падтрымліваюць анёлы. 
Гэтыя тры планы ў кампазіцыі ўмоўныя, таму што два дзеянні 
розначасовыя, але паслядоўныя i звязаны паміж сабой: спачат-
ку смерць, потым ушэсце. Ix раздзяляюць толькі архітэктурныя 
кулісы i мандорла з Хрыстом. Першае дзеянне. паказана буйным 
планам, другое — удвая меншае i займае тры чвэрці ўсёй кам-
пазіцыі. Уся кампазіцыя малюецца па роўнай плоскасці, аб'ём 
адсутнічае, ён умоўны. 

Люблінскія фрэскі, асабліва ў алтары i некаторыя на алтар
най перагародцы, будуюцца на гэтаму ж прынцыпу (вышэй мы 
ix вылучалі ў асобны стыль нісьма). Калі параўнаць паміж са
бой архітэктурныя кулісы фрэскавых кампазіцый «Тайная вя 
чэра», «Сустрэчы Марыі i Лізаветы», «Страсці Хрыстовы», т> 
відавочна самае бліжэйшае падабенства. Зусім не выключана, 
што яны напісаны рукой аднаго i таго ж мастака. Будынкі в.>і-
кананы вельмі дэкаратыўна i маляўніча: то з прамавугольнымі 
двух- i трохстуйеньчатымі дахамі, то з пакатымі i трохвуголь-
нымі франтонамі. Нішы малююцца цёмнымі i рознымі па фор
ме: арачнымі, паўарачнымі, круглымі, прамавугольнымі. Выклі-
кае здзіўленне дэкор i колер. Дахі блакітна-сінія чатырохплі-
тачныя, але некаторыя раздзяляюцца святлаценем (пераход ад 
бялёса-блакітнага да цёмна-сіняга) на трохвугольнікі i ствара-
юць арнаментальны рапортны малюнак (рытм). Самі сцены 
светла-ружова-карычняватыя з карычнева-белай раздзелкай. На 
ix плоскасцях нібы эскізна раскіданы вельмі пластычна зробле-
ныя малюнкі, накшталт ліста-завітка. Вопісы i контуры будын-
каў зроблены карычневым, a ў некаторых месцах i чорным коле
рам. Вельмі блізкае падабенства тыпажу, пластыкі малюнка, 
постацей, адзення. Твары Хрыста, Маці боскай, апосталаў, анё-
лаў i іншых святых ледзь падоўжаныя, мадэліраваны жоўта-ка-
рычневай вохрай з невялікай падрумянкай i чырвона-карычне-
вым вопісам, з выразнымі міндалепадобнымі вачыма, тонкімі 
доўгімі насамі. 

Характэрнай дэталлю з'яўляецца лінія-мазок белага колеру 
каля вачэй, на лбе, шчоках, носе, шыі, валасах i барадзе. ЁН 
даецца як бы абрывачна, графічна дзвюма-трыма рыскамі, а 
іншы раз i белай плямай. Гэта можна ўбачыць на малюнках 
Маці боскай з кцітарам Ягайлам, на твары i крылах анёла, што 
на алтарнай перагародцы злева, над кампазіцыяй «Сашэсце ў 
пекла» i іншых фрагментах «Страснага цыкла» ў алтары. Тэту 
дэталь, зробленую графічным белым мазком дзвюма-трыма аб-
рывачнымі рыскамі на адкрытых частках цела: твары, шыі, ру
ках, можна яшчэ ўбачыць i на абразе «Маці боская Адзігітрыя» 
канца XV — пачатку XVI ст. Абраз знаходзіцца зараз у Дзяр-
жаўным мастацкім музеі БССР. Вывезены ён экспедыцыяй у 
1921 г. са Слуцкага раёна Мінскай вобласці. Раскрыты ў 1972— 
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1976 гг. брыгадай рэстаўратараў Дзяржаўнага Рускага музея ў 
складзе I. В. Ярыгінай, С. I. Голубева, М. Р. Малкіна, Л. Т. Дзед-
нянкова 21. 

Яшчэ адна агульная дэталь люблінскіх фрэсак i абраза — 
тэта адзенне, складкі якога ніспадаюць каскадам: вострымі вуг-
ламі адна над адной i заканчваюцца вострым вуглом. Асаблівас 
падабенства назіраецца ў кампазіцыях «Хрыстос з жонкамі-мі-
раносіцамі», «Барыс, Глеб i Уладзімір» i інш. Шмат иаралелей 
ёсць i ў пластыцы самога малюнка, вельмі мяккага i нлаўнага 
пры ўсёй графічнасці. 

Наогул, калі параўноўваць гэты абраз з люблінскімі фреска-
Mi, ствараецца ўражанне, што гетым майстрам мог быць i Анд
рей, надпіс i каліграфія якога захаваліся да нашых дзён на спи
не. Але калі гэта i не Андрей, то майстар, які стварыў абраз 
«Блакітнае ўспенне», безумоўна, быў сярод мастакоў, што рас-
пісвалі замкавую капліцу ў Любліне. Па-першае, аб гетым гаво-
рыць вельмі блізкае падабенства ў кампазіцыях i стылістычных 
прыёмах, яны нават адны i тыя ж. Па-другое, адзін i той жа 
час: менавіта першая чверць XV ст. Нашу думку пацвярджае 
i той факт, што кароль Ягайла ў 1393 г. прывёз рускіх мастакоў 
з Вільні. Ix было И чалавек. Гета былі не простыя мастакі, а 
вялікія майстры. Ix раскошна кармілі, пасылалі белае i чырво-
нае віно, «figi», «migdały», ізюм, рыс i г. д., a калі яны закончы-
лі сваю работу, то ім далі 11 коней, столькі ж футраў, каб яны 
маглі спакойна вярнуцца ў Вільню22. 

Вельмі цікавым фактам з'яўляецца i тое, што ў люблінскіх 
фресках мы двойчы бачым выяву караля Ягайлы як кцітара: 
выява, дзе ён скача на белым кані (на падпружнай арачнай сця-
не — насупраць надпісу) i ў кампазіцыі «Маці боская з кціта-
рам Ягайлам i першасвяшченнікам». Выява Ягайлы паказана 
ў фресках іканаграфічна. Гета наводзіць на думку, якая ўжо 
Быказвалася польскімі даследчыкамі 23, што выканаўцам парт-
рета Ягайлы i галоўнага сюжета фрескавага цыкла (прэсбітэ-
рый, некаторыя сюжеты на алтарнай перагародцы i ў іншых 
месцах) быў Андрей. 

Выказаныя вышей думкі, безумоўна, патрабуюць дадатковых 
доказаў i далейшых архіўных пошукаў. 

У асенсаванні шляхоў развіцця беларускага манументальна-
га жывапісу сяредневякоўя значнае месца належыць фрескам 
капліцы св. Крыжа на Вавелі ў Кракаве, якія былі выкананы 

э1 Жывапіс Беларусі XII—XVIII стагоддзяў. Мн., 1980. С. 17—18. 
22 Kołaczkowski J. Wiadomości tyczące się przemysłu i sztuki w dawnej 

Polsce. Kraków, 1888. S. 300. 
23 Zbiór krótki wiadomości szczególniejsze względem dawności założenia 

Miasta J. K. M. Lublina. Lublin, 1785; Smoliński J. Fresk w kaplicy zamkowej w 
Lublinie. Spraw. K. H. S. VII, 1902. Szp. CCLVII. Рукапіс. Lublin. Kaplica 
Zamkowa p. w. św. Trójcy. Materiały dotyczące konserwacji malowideł ściennych. 
Zestawiła M. Puciata. Warszawa, 1955. 
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ў 1470 г. Захаванасць ix даволі добрая, за выключэннем нязнач-
ных страт i разлажэння некаторых колераў. Як i ў люблінскіх 
фрэсках, тут таксама захоўваецца кцітарскі надпіс, зроблены 
кірыліцай на беларускай мове, што сведчыць пра паходжанне 
майстроў з Беларусі. Гэта пацвярджаюць i польскія вучоныя 
В. Падляха 24, Ганна Ружыцка-Брыжак25 i рускія даследчыкі26. 
Фрэскавы роспіс капліцы св. Крыжа, яго паходжанне, моўныя 
асаблівасці подпісу найбольш грунтоўна вывучаны польскай 
даследчыцай візантыйска-рускіх фрэсак у Польшчы Г. Ружыц-
кай-Брыжак. Яна падрабязна аналізуе выяўленчы стыль, ікана-
графію i праводзіць паралелі з жывапісам Паўночнай Русі. 3 яе 
артыкула бачна, што фрэскавым роспісам займаліся яшчэ v 
XVII ст. (1602, 1635, 1670—1682). Цікавая работа, прысвечаная 
гэтым фрэскам, у Я. Мучкоўскага; займаліся ix вывучэннем 
Я. Ляпкоўскі, М. Сакалоўскі. Аб ідэйнай праграме роспісаў скля-
пення пісала Асячкоўская27. 

Капліца св. Крыжа на Вавелі, як i капліца св. Тройцы ў 
Любліне, мае снічастыя арачныя сцены i нервюрныя гатычныя 
скляпенні, у якія ўдала ўпісаны евангельскія сюжэты. Аднак у 
роспісах каігліцы св. Крыжа евангельскі расказ больш пасля-
доўны, хаця захоўвае тую ж заканамернасць размяшчэння — ад 
трох да пяці рэгістраў, размешчаных адзін над адным. У межах 
кожнага рэгістра сцэны непасрэдна пераходзяць адна ў другую 
альбо чляняцца па вертыкалі. 

Сюжэт разгортваецца адпаведна канону, злева направа, i 
пачынаецца з верхняга рэгістра. Першы, ніжні рэгістр, відаць, 
спачатку меў дэкаратыўны фрыз з платаў, цяпер жа ён ужо 
атынкаваны i чысты. Нервюрныя скляпенні дэкараваны фігура-
мі архангелаў i святых, рэбры i аконныя праёмы аздоблены ар-
наментам. 

Фрэскі капліцы св. Крыжа адрозніваюцца ад люблінскіх 
стылем i сродкамі жывапісу (яны выкананы на паўстагоддзя 
пазней). Лінія — асноўны прыём люблінскага цыкла — саступае 
месца колеру. Тут ужо адчуваецца ўплыў не столькі мініяцюры, 
колькі манументальнага роспісу. Знікаюць складаныя архітэк-
турныя кулісы, шматступенныя ляшчадныя горкі, драпіроўкі. 
Кампазіцыі становяцца шматфігурнымі, архітэктурныя кулісы 
ўводзяцца фрагментарна, пейзаж толькі пазначаецца. Твары, 
вылепленыя блікам, акрэслены карычнева-чырванаватымі лінія-

24 Padlachie W. Historia malarstwa polskiego. Lwów, 1914. S. 19, 85—109. 
25 Różycka-Bryzek A. Bizantyńsko-ruskie malowidła ścienne w kaplicy 

Świętokrzyskiej na Wawelu... S. 179—182. 
26 Соболевский А. И. Русские фрески в Старой Польше. М., 1916; Яго ж: 

Материалы и исследования в области славянской филологии и археологии// 
Сб. имп. Акад. наук. Спб., 1910. Т. 88. С. 193. 

27 Różycka-Bryzek A. Bizantyńsko-ruskie malowidła ścienne w kaplicv 
Świętokrzyskiej na Wawelu. S. 178. 
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мі, а паверх вохрыстага тону карнацыі накладзены прыцяненні 
i румяны, якія пацямнелі ад часу i ператварыліся ў плямы. 

Па стылявых адзнаках вавельскі фрэскавы цыкл больш цэ-
ласны, чым Люблінскі, хаця i тут можна расиазнаць руку двух 
розных майстроў. Аднаму з ix належаць дэкарацыі скляпенняў, 
кампазіцыі «Дабравешчанне», «Абмыванне ног», «Тайная вячэ-
ра», «Маленне аб чашы», «Еўхарысція», «Распяцце», «Аплакван-
не», «Сашэсце ў пекла», «З'яўленне Хрыста жонкам-міраносі-
цам», «Успение» i інш. У гэтых фрэсках мацней, чым у іншых, 
адчуваюцца традыцыі гатычнага жывапісу, што праявілася ў 
вострай экспрэсіі перадачы пакут. 

Другому майстру належаць кампазіцыі «Суд першасвяшчэн-
нікаў», «Суд Пілата», «Бічаванне» i інш., выкананыя больш сна-
койна, без экспрэсіўнасці, псіхалагічнай напружанасці i выраз-
насці ўнутранага стану, характэрных для папярэдняга. Фігуры 
анемічныя, хаця пададзены ў руху («Бічаванне»). Тынажы 
больш масіўныя i грубыя. Адчуваецца ўплыў на жывапісца тра-
дыцый народнага мастацтва з яго простанародным тыпажом, 
адметнай рысай якога былі крыху прыземістыя, сутулаватыя 
постаці. Магчыма, гэтыя фрэскі выкананы вучнем 2*. 

Кампазіцыя многіх сюжэтаў трактуецца даволі адвольна, на-
прыклад «Еўхарысція» пабудавана ў адваротнай перспектыве. 
Апосталы падзелены на дзве групкі ў два рады па тры. Замест 
традыцыйнага размяшчэння франтальна пастаўленых фігур яны 
стаяць у свабодных позах. Тэта ж было характэрна i для люблін-
скіх фрэсак, але ў дадзеным выпадку Хрыстос, які раздае пры-
часце, падаецца ў іншай інтэрпрэтацыі. Сімвалічныя выявы 
дзвюх місій Хрыста: бога i чалавека. Злева сімвалічная фігура 
Хрыста-чалавека — у цёмным адзенні з выразнай прамалёўкай, 
справа — у светлым адзенні Хрыстос-бог. Змешчаны яны ў глы-
біні ківорыя. Перад імі прастол, накрыты простым абрусам, уні-
зе абрус аблямаваны жамчужным обнізам i імітацыяй каштоў-
ных камянёў. Постаці апосталаў пададзены мякка, але ix адзен-
не амаль без прарысовак. Яно даецца скупым вопісам i плямай. 
Архітэктурныя кулісы невялікія, толькі намячаюцца двума бу-
дынкамі злева i справа. Відаць прамавугольныя ступеньчатыя 
дахі. 

Кампазіцыя «Тайнай вячэры» таксама пабудавана ў адва
ротнай перспектыве. Атрыбуты трапезы ў адрозненне ад анала-
гічнай люблінскай кампазіцыі — толькі круглыя хлябы, раскла-
дзеныя на эліпсападобным стале, невялікая пасудзіна з адной 
цэнтральнай (у выглядзе трапецападобнага кілішка) кароткай 
ножкай. 

У цэлым каларыстычная гама фрэсак вытрымана ў цёплых 
вохрыста-умбрыстых адценнях. Адзенне чырвона-карычневых, 

28 Г. Ружыцка-Брыжак у выдзеленых кампазіцыях бачыць руку майстра, 
які выйшаў з асяроддзя арцельнага метаду працы, пашыранага на Беларуси 
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жоўтых, сініх, зялёных i іншых колераў, хаця з часам яны па-
бляклі i пацямнелі. 

Вялікую гістарычную i мастацкую каштоўнасць для Беларусі 
ўяўляе фрэскавы роспіс Благавешчанскай царквы Супрасльска-
га манастыра, створаны ў 1557 г. Манастыр быў заснаваны ў 
канцы XV — пачатку XVI ст. кцітарамі Аляксандрам Хадкевічам 
i Іосіфам Солтанам, мітрапалітам усяе Русі i архіепіскапам 
Смаленскім. Благавешчанская царква (пабудавана ў 1503— 
1511 гг.) была найбольш каштоўным помнікам i займала цэнт-
ральнае месца ў ансамблі манастыра. Яна, як i падобныя да яе 
Сынковіцкая i Маламажэйкаўская цэрквы, належала да пабу-
доў абарончага тыпу. Інтэр'ер храма быў складаным. 3 заходняй 
часткі ён пачынаўся прытворам. Скляйенні над прытворамі былі 
зроблены ў гатычным стылі i падзяляліся на тры часткі плоскімі 
перамычкамі. Пад скляпеннем знаходзіліся хоры, якія адкрыва-
ліся на асноўны аб'ём праз драўляны разны балкон. У цэнтры 
былі размешчаны два васьмігранныя слупы, зверху якіх знахо-
дзіліся падпружныя аркі i барабан. Алтарны выступ з усходняга 
боку ў верхняй частцы меў тайнік-казну. У адрозненне ад іншых 
цэркваў-крэпасцей тут маецца адзін выступ (а не тры), што 
стварала манументальнасць i маналітнасць будынка 29. Літара-
турныя i архіўныя крыніцы, а таксама ўцалелы фотаархіў (Ін-
стытут мастацтваў Акадэміі навук у Варшаве) сведчаць, што 
інтэр'ер Благавешчанскай царквы быў багата дэкараваны фрэ-
скавым роспісам. Да нашых дзён фрэскавы роспіс застаўся толь-
Ki ў фрагментах. 28 ліпеня 1944 г. гітлераўцы пры адступленні 
ўзарвалі царкву, знішчылі яе багатае ўнутранае убранства, а 
разам i фрэскавы pocnic30. У 1945—1946 гг. фрэскі былі зняты 
ca слупоў польскімі рэстаўратарамі пад кіраўніцтвам Уладзісла-
ва Пашкоўскага, a ў 1964—1966 гг. адрэстаўрыраваны. Усяго 
захавалася 30 фрагментаў, якія зараз экспануюцца ў края-
знаўчым музеі Беластока (ПНР) 31. Захаваныя фрэскі размя-
шчаліся на двух васьмігранных слупах, якія знаходзіліся ва 
ўнутранай падкупальнай прасторы. Гэта выявы святых i пакут-
нікаў, арнаментальна-дэкаратыўныя фрызы, якія пакрывалі ка-
пітэлі слупоў. Цалкам захавалася толькі сем фрэсак з выявамі 
пакутнікаў i тры медальёны з пакаленнымі выявамі святых, 

29 Гл.: Рогов А. И. Фрески Супрасля/)/Древнерусское искусство. Мону
ментальная живопись XI—XVII вв. М., 1980. С. 348. 

30 Супрасльский Благовещенский монастырь // Вестник Западной России. 
Вильна, 1867. Т. 1. кн. II, отд. IP. С. 70—81; Т. 1. Кн. III, отд. П. С. 83—117. 
Археогр. сб. документов, относящихся к истории Северо-Западной Руси. Виль
но, 1870. Т. IX; Долматов Н. Супрасльский Благовещенский монастырь. Спб., 
1892; Покрышкин П. Благовещенская церковь в Супрасльском монастыре// 
Сб. археол. статей, поднесенный графу А. А. Бобрынскому. Спб., 1911. С. 222— 
237; Шчакаціхін М. М. Нарысы з гісторыі беларускага мастацтва. Мн., 1928. 
Т. 1. С. 259, 267; Рогов А. И. Фрески Супрасля,// Древнерусское искусство. 
Монументальная живопись XI—XVII вв. М., 1980. С. 343—358. 

31 Freski z Supraśla. Katalog wystawy. Białystok, 1968. 
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астатнія прыходзілася збіраць асобнымі кавалачкамі i фрагмен
там!. Роспіс Благавешчанскай царквы выкананы ў вапнякова-
тэмпернай тэхніцы па часткова высушанай тынкоўцы з выкары-
станнем сечаных канапляных валокнаў для леишага замацаван-
ня фрэскі32. Гэта традыцыйны спосаб прыгатавання фрэскавай 
тынкоўкі, аб чым сведчаць тэхналагічныя даследаванні больш 
ранніх фрэсак на тэрыторыі Беларусі (у Полацку, Віцебску, 
Гродне). Характар іканаграфіі i стыль выканання фрэскавага 
роспісу Благавешча*нскай царквы адпавядае позневізантыйскаму 
мастацтву т. зв. рэнесансу палеалогаў i ўзыходзіць да візантый-
ска-сербскіх традыцый 33. 

Але час i гістарычныя падзеі адбіліся на гэтым выдатным 
помніку Беларусь Так, у 1771 г. інтэр'ер царквы быў дэкараваны 
багатай ляпной i жывапіснай дэкарацыяй у стылі ракако, якая 
схавала фрэскі ў апсідзе, сцены i слупы былі закрыты драўля-
най панеллю. У 1852—1859 гг. фрэскі пашкоджаны зацёкамі ва-
ды, якая пранікала праз скляпенне, пасля былі забелены. 
У 1887 г. пабелка была знята сухім спосабам. Некалькі фрэсак 
у час работ папсавалася. У 1910 г. адкрыты фрагменты роспісу 
на паўднёвай i паўночнай сценах, якія былі закрыты ў XVIII ст. 
драўлянай панеллю, пры гэтым некаторыя элементы фрэсак 
былі зноў папсаваны. Аб гэтым пісаў П. П. Пакрышкін, які агля-
даў царкву з дазволу імператарскай археалагічнай камісіі ў 
1911 г.34 

Узнаўленне ўсёй сістэмы роспісаў Благавешчанскай царквы 
ўскладняецца з-за гібелі фрэсак35. У люстры купала (скуф'і) 
была напісана паясная выява Хрыста Уседзяржыцеля, ці Панта-
кратара, з закрытай кнігай, якая, згодна з прароцтвам Іаана 
Багаслова, будзе раскрыта ў дзень «Страшнага суда». Гэты 
мастацкі сюжэт вельмі старажытны, ён узыходзіць да больш 
ранніх традыцый дамангольскага часу. Пантакратар паказаны 
пагрудна, шчыльна ахутаны гімаціем, бачны толькі кісці рук — 
левая падтрымлівае кнігу, правая ледзь узнята ўгору з сагнуты-
мі ўніз пальцамі i стварае трохвугольнік. Твар падоўжаны, з 
выразнымі вачыма i суровым позіркам, валасы авалам закрыва-
юць лоб 36. 

Як адзначае А. Рогаў, такую дэталь, калі правая рука не ў 
32 Freski z Supraśla. Katalog wystawy. Białystok, 1968. 81 ii. 
33 Рогов А. И. Фрески Супрасля // Древнерусское искусство... С. 343. 
34 Покрышкин П. П. Благовещенская церковь в Супрасльском монасты

ре... С. 222—237; Freski z Supraśla. Katalog wystawy. 
35 Схема роспісау скапіравана аўтарам з макета, які экспануецца разам 

з уцалелымі фрэскамі ў краязнаўчым музеі ў Беластоку (ПНР). Схема раз-
мяшчэння роспісу ў інтэр'еры разглядаецца i А. Рогавым па матэрыялах 
П. Пакрышкіна ў артикуле «Фрески Супрасля»!// Древнерусское искусство... 
С. 343—358. 

36 Гэта фрэска не захавалася, яна вядома па фотаздымку мастака Пят-» 
рова, зробленаму ў 1864 г., які цяпер экспануецца ў краязнаўчым музеі Бела-
стока (з макетам). Копіі прыкладзены да артыкулаў П. Пакрышкіна i 
А. Рогава. 
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блаславенні, можна ўбачыць у ноўгарадскіх фрэсках. Але трэба 
дадаць, што толькі ў творчасці Феафана Грэка, дзе рука ў выяве 
Пантакратара (1378), размешчанай у скуф'і царквы Спаса-Пра-
абражэнскай у Ноўгарадзе, ледзь высунута з-пад гімація i са-
гнута па валу, пальцы дакранаюцца ўнізе да вялікага пальца 37. 

Выява паказана на блакітным фоне, дэкараваным зорачкамі. 
Пантакратар размешчаны ў васьмігранніку з падвойным вопі-
сам, па фону прасвечваюцца літары. Ад яго ў розныя бакі раз-
бягаюцца да аконных распалубак восем трохвугольных прамя-
нёў, у якіх намаляваны шасцікрылыя серафімы. Ці ёсць вугла-
падобныя мандорлы ў балканскіх помніках, невядома, але ў іка-
напісе Беларусі XVI—XVIII стст. яны сустракаюцца вельмі 
часта, асабліва ў кампазіцыях «Успенне», «Ушэсце» i інш. 

У пераходным прамежку паміж светлавым барабанам i ку-
палам былі адлюстраванні чатырох архангелаў i чатырох сера-
фімаў. Архангелы прадстаўлены ў рост, адзеты ў кароткія бая-
выя плацічы i парадныя дзівіцісіі, аздобленыя лорамі. Гэта т. зв. 
нябеснае воінства, што ахоўвае Уседзяржыцеля. Далей размя-
шчаўся дэкаратыўна-арнаментальны фрыз. У светлавым бара
бане паміж вокнамі былі змешчаны ў рост біблейскія праайцы: 
Адам, Авель, Сіф, Енох, Ной, Мельхіседак, святыя айцы царквы 
i прарокі, старазапаветныя персанажы (Майсей, Саламон, Да-
выд, Ілля, Елісей, Захарый, Іона, Авакум, Амос i г. д.). 

На паўночным i паўднёвым схілах усходняй аркі былі паяс-
ныя выявы святых. На ветразях барабана размяшчаліся сімва-
лы чатырох евангелістаў. У аснове сюжэта — акафіст Маці бос-
кай i некаторыя сцэны з жыцця Хрыста. На ўсходняй (алтар-
най) сцяне размешчаны кампазіцыі: злева — «Знамение», 
справа — «Благавешчанне». Апошняя з'яўляецца галоўнай у 
фрэскавым цыкле, таму што яна прысвячаецца храму. На паў-
днёвай сцяне ідуць кампазіцыі: «Сустрэча Марыі з Лізаветай», 
«Пакланенне вешчуноў» i інш. На паўночнай сцяне — працяг 
акафістных сцэн: «Нараджэнне Хрыста», бліжэй да ўсходняй 
сцяны — «Маці боская. Знамение ca свяціцелямі», далей «Ня-
дрэмнае вока Спасава». Ніжэй кампазіцыя з трох анёлаў i «Са-
шэсце святога духа». У верхнім рэгістры размешчаны кампазіцыі 
«Хрышчэнне», «Стрэчанне», на паўднёвай частцы хораў — 
«Уваскрэсенне Лазара», на заходняй — «Жонкі-міраносіцы каля 
труны гасподняй», «Хрыстос i самарыцянка». Са святочных кам-
пазіцый яшчэ не ўпамянуты «Уваскрэсенне», «Ушэсце», якія 
размешчаны на паўночнай сцяне, 

Пад евангельскімі сюжэтамі праходзіў вузкі дэкаратыўны 
фрыз. Роспіс храма завяршалі фігуры пакутнікаў, стоўпнікаў, 
воінаў, прападобных i шматлікіх святых, што запаўнялі два 
ніжнія рэгістры i грані нефавых слупоў. Фігуры пададзены ў 
строгіх франтальных позах. У самым нізе праходзіў шырокі 

Лазарев В. Н. Древнерусские мозаики и фрески... С. 304. 

392 



фрыз, што складаўся з платаў. ЁН быў аздоблены гарызанталь-
нымі зігзагападобнымі трайнымі палосамі. 

Побач з сюжэтнымі выявамі вялікая ўвага надаваласи арім-
ментальнаму дэкору ў выглядзе фрызаў ці самастойных камна-
зіцый, размешчаных у арачным завершы, аконных праёмах, ні-
шах. 

Як ужо адзначалася, па характару іканаграфіі фрэскі Су-
прасльскага манастыра набліжаюцца да мастацтва Візантыі 
канца XIV — пачатку XV ст. i стылістычна блізкія да сербскіх 
помнікаў манументальнага жывапісу царквы св. Тройцы ў Ма-
насіі (Паўночная Сербія). Гэта прасочваецца ў графічна-ліней-
най манеры пісьма, у архітэктурных формах — нарастанні архі-
тэктурных куліс, вэлюмаў, перакінутых праз будынкі, горных 
пейзажах, а таксама ў самім тыпажы, зграбных падоўжаных 
прапорцыях фігур, ix лёгкасці i вытанчанасці, у лінейнай рас-
працоўцы складак адзення. 

Аднак у жывапісе Супрасля відавочны i элементы заходне
еурапеискага мастацтва, напрыклад у адзенні. Большасць свя
тых апрануты ў даспехі, тунікі, плашчы, легка перакшутыя праз 
плечы. На туніках — шырокія паясы, у руках — мячы i шчыты. 

Такі гарманічны сплаў элементаў заходняга i ўсходняга мас
тацтва невыпадковы, што тлумачыцца асаблівасцямі гістарыч-
нага развіцця Беларусі. Манументальнае будаўніцтва гэтага 
перыяду насіла абарончы характар i выпрацавала своеасаблівы 
тып царквы-крэпасці (Супрасль, Маламажэйкава, Сынкавічы). 
У архітэктуры гэтых храмаў, як i ў ix дэкоры, удала перапля-
ліся элементы ўсходневізантыйскага i заходнееурапеискага 
мастацтва. 

Незвычайны каларыт фрэскаваму цыклу ў Супраслі надаюць 
адценні, сярод якіх пераважаюць лёгкія шэра-сіняватыя, ружо-
выя, залаціста-жоўтыя, карычнева-вішнёвыя з цёмнымі ліней-
нымі вопісамі. Твары напісаны светлай вохрай з лёгкай падру-
мянкай, якая пакладэена паверх зеленаватай карнацыі. 

Паходжанне фрэсак Благавешчанскай царквы Супрасльска-
га манастыра пакуль што не высветлена. Як сведчыць «Хроніка 
Супрасльскай лаўры», складзеная яе настаяцелем архімандры-
там Сергіем Кімбарам, «...Сербіну Нектарыю маляру за Дэісу-
сец цёплай царквы дадзена 6 коп грошай, а золата царкоўнае. 
За дзве святыні, што ён рабіў, трох свяціцеляў i трох прападоб-
ных 9 коп грошай, а золата царкоўнае. За палажэнне золата на 
карунку царкоўную, на дзве ківотцы дзвярныя 3 капы грошай, 
а золата царкоўнае. За летапісец царкоўны, што на цяблс, 
3 капы грошай, а золата царкоўнае... А за святы іканастасныя 
12 коп i 14 грошай i 4 пенязі. Усяго серабра на абразе жыція 
Багародзіцы 31 грывень i 32 залатнікі, а за пазалоту...»38 Такім 
чынам вядома, што «Сербін Нектарый маляр» маляваў абразы 

Археологический сборник документов. Вильно, 1870. Т. 9. С. 52. 
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для іканастаса цёплай царквы Іаана Багаслова, якая пабудава-
на ў 1501 г. Якія адносіны ён мае да фрэскавага роспісу — не-
вядома. Цікавыя думкі па гэтым пытанні выказалі югаслаўскі 
вучоны С. Пятковіч i польскі вучоны С. Ставіцкі39. Апошні мяр-
куе, што Нектарый — гэта аўтар Тыпікі Эрмініі — інструкцыі 
для іканапісцаў. Але трэба заўважыць, што Тыпіка была Hani-
сана ў 1599 г., a фрэскі — у 1557 г. С. Пятковіч, праўда, лічыць 
даціроўку Тыпікі вольнай. Даследчык A. Рогаў выказвае думку, 
што Сербін Нектарый быў не толькі жывапісцам, але i тэарэты-
кам жывапісу, a імя яго было шырока вядома на Балканах 40. 
Ва ўсякім разе гэта пытанне застаецца вельмі далікатным. Не 
выключана магчымасць, што Нектарый быў запрошаны Амба
рам з нейкага сербскага манастыра для стварэння абразоў 
цёплай царквы i для роспісу Благавешчанскай царквы. Магчы-
ма, пад яго кіраўніцтвам працавалі i мясцовыя майстры-жыва-
пісцы. Як вядома, у гэты иерыяд пры Барысаглебскай царкве ў 
Гродне існавала жывапісная школа, якую ўзначальвалі абат 
Іаан i Афанасій Антонавіч41. Супрасль у тыя часы належаў 
Гродзенскаму павету. Аб этнічнай прыналежнасці майстроў 
можна меркаваць яшчэ i па надпісах, зробленых на фрэсках на 
стараславянскай мове беларускай рэдакцыі. 

Манументальны жывапіс беларускіх майстроў у Польшчы 
мае вялікае значэнне для гісторыі мастацтва, бо ён зрабіў вя-
лікі ўплыў на развіццё станковага жывапісу. 

В. Падабедава пісала, што манументальны жывапіс надзвы-
чай успрымальны да ўсялякіх змен стыляў, грамадскіх адносін. 
Ён, як i кніжная ілюстрацыя, першы сведчыць аб крызісе сты-
лю, нараджэнні новых якасцей i ўсяго новага, што адбываецца 
ў грамадстве 42. 

Усе разгледжаныя фрэскавыя цыклы на тэрыторыі ўсходняй 
Польшчы візантыйска-рускага характару, звязаны з мастацкімі 
традыцыямі i культурай Паўночна-Заходняй Русі i маюць не-
насрэдныя адносіны да развіцця сярэдневяковага манументаль-
нага мастацтва. 

Іканапіс. Прасачыць эвалюцыю іканапісу XV—XVI стст. 
надзвычай складана; тыя адзінкавыя творы, якія захаваліся, 

»не даюць магчымасці зрабіць грунтоўныя абагульненні. Абме-
жаванае кола помнікаў патрабуе выкарыстання ўскосных кры-
ніц, правядзення іканаграфічных паралелей i стылістычных су-

39 Петковйіі С. Ьектарйіе Сербии, еликар XVI в. // Зборник за ликовие 
уместности. 1972.. С. 211—225; Stawiski S. Czy Nektarij autor «Tipika» był 
twórcą malowideł supraśloskich // Biuletyn Historii Sztuki. 1972. N 1. S. 30—35; 
N 2. S. 143—145. 

40 Рогов А, И. Фрески Супрасля... С. 258. 
41 Jodkowski J. Muzeum w Grodnie. Wilno, 1924. S. 38. 
42 Подобедова О. Л. Изучение русской средневековой монументальной 

живописи//Древнерусское искусство. Монументальная живопись XI—-.XVII вв. 
С. 7. • 
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пастаўленняў з помнікамі мастацкай спадчыны іншых народаў* 
Беларускай мастацтвазнаўчай навукай ужо зроблены першыя 
захады такіх даследаванняў43. 

Іканапіс пры ўсім сваім кансерватызме i традыцыяналісцкай 
арыентацыі вельмі чуллівы да канфесійнай сітуацыі ў грамад-
стве i да тонкіх нюансаў рэлігійна-этычных i рэлігійна-эстэтыч-
ных поглядаў свайго часу, зарыентаваных у сярэдневяковай 
Беларусі на «даўніну», на актуалізацыю старажытных мастац-
кіх вобразаў, старажытнай сімволікі, раннехрысціянскай маралі 
i патрыстыкі. Таму, каб зразумець месца XV—XVI стст. у гісто-
рыі беларускага іканапісу, неабходна пачаць з помнікаў, якія 
належаць больш ранняму часу. 

Як i на ўсіх усходнеславянскіх землях, у Полацку i Тураве 
з часоў прыняцця хрысціянства ў іканапісе існавала ўстойлівая 
арыентацыя на мастацтва Візантыі. Вядомы прыклад прынясен-
ня ў Полацк па просьбе Ефрасінні ў падарунак ад канстанціно-
пальскага імператара Мануіла Комніна славутага абраза Маці 
боскай Эфескай-Карсунскай з'яўляецца выдатнай ілюстрацыяй 
сувязей старажытнага Полацка з візантыйскім мастацтвам. 
3 легендарных крыніц невядома, да якога іканаграфічнага 
тыпу належаў ізвод Эфескага абраза, лічыцца, што гэта ізвод 
Адзігітрыі44. Дапушчальна, што Лазар Богша на крыжы Ефра-
сінні Полацкай з часткамі святынь змясціў i адлюстраванне най-
вялікшай святыні — абраза Маці боскай Эфескай, які не заха-
ваўся. У такім вьшадку абраз Адзігітрыі Дзяржаўнага Рускага 
музея, па паданню, прынесены ў Тарапец з Полацка дачкой 
полацкага князя Брачыслава, з'явіцца яшчэ адной візантыйскай 
іконай, якая трапіла ў Полацк у дамангольскі час. На заходне-
рускіх землях, менавіта ў Смаленску, гісторыя якога цесна 
пераплятаецца з Полацкам, знаходзіўся яшчэ адзін ніайстара-
жытнейшы на Русі візантыйскі абраз Маці боскай — «Адзігіт-
рыя Смаленская» (абраз страчаны ў час другой сусветнай ван
ны, як i крыж Ефрасінні Полацкай). Варта тут прыгадаць i ле
генду аб полацкім паходжанні абраза XIII ст. «Маці боская 
Чанстахоўская» ў Яснай Гуры. 

Прыклады цесных кантактаў заходнерускіх зямель з мас
тацтвам Візантыі гавораць аб тым, што гэтыя землі ў культур
ным жыцці дамангольскай Русі займалі не апошняе месца. На 
жаль, адсутнасць уласных помнікаў іканапісу XI—XIII стст. na 
тэрыторыі Беларусі не дае магчымасці канкрэтызаваць значэн-

43 Кацер М. С. Изобразительное искусство Белоруссии дооктябрьского 
периода. Мн., 1969. С. 33—36; Ветер Э. И. Памятники живописи, связанные 
с развитием Ренессанса в Белоруссии // Памятники культуры. Новые открытия. 
1981. М., 1983. С. 207—215; Псторыя беларускага мастацтва. Мн., 1987. Т. 1. 
С. 188—203. 

44 Агульнапрынятым з'яўляецца дапушчэнне, што гэта абраз Адзігітрыі, 
які захоўваецца ў Дзяржаўным Руекім музеі ў Ленінградзе, куды ён трапіў 
з царквы Тарапца//Псторыя беларускага мастацтва. Т, 1. G. 87; Сапунов А. 
Древние иконы Божией матери в Полоцкой епархии. Витебск, 1888. С. 10—11. 
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не ў заходнерускім мастацтве іканапісу Полацкага, Тураўскага, 
Смаленскага i Галіцка-Валынскага княстваў, удзелы якіх ахоп-
лівалі сучасную беларускую тэрыторыю. 

У XIII ст. у выніку мангола-татарскага разбурэння кантакты 
старажытнарускага мастацтва з мастацтвам Візантыі амаль 
спыніліся, таму дасягненні высокага палеалогаўскага стылю 
візантыйскага мастацтва засвойваліся рускім іканапісам са 
спазненнем i ў гатовых формах XIV ст.45 На заходнерускіх зем
лях засваенне навацый раннепалеалогаўскага стылю ў выяўлен-
чым мастацтв-е, абнаўленне вобразных сродкаў жывапісу хра-
налагічна не адставала ад аналагічных працэсаў у візантый-
скім мастацтве, сведчаннем чаму з'яўляюцца выдатныя помнікі 
заходнерускага мастацтва XIII ст.— мініяцюры Аршанскага 
(захоўваецца ў ЦБ АН УССР, Кіеў) i Галіцка-Валынскага 
(у Дзяржаўнай Траццякоўскай галерэі) евангелляў. Артыстызм 
выканання, упэўненасць мазка i пластычнага контуру, аб'ём-
насць мадэліроўкі твараў, йсіхалагізм, высакароднасць вобраза, 
што адпавядалі мастацкім пошукам раннепалеалогаўскага сты
лю, вызначаюць мініяцюры евангелістаў Мацвея i Лукі з Аршан
скага евангелля 46. 

Заходнерускія землі не зазналі такога страшэннага спуста-
шэння, як паўночна-ўсходняя i паўднёвая Русь. Культурныя i 
мастацкія кантакты заходнерускіх зямель з Візантыяй i паў-
днёвымі славянамі амаль не прыпыняліся. Асабліва актывізава-
ліся яны з -«другой хваляй» балканскіх уплываў. У 1415 г. Ві-
таўт аднавіў Кіеўска-Літоўскую метраполію з рэзідэнцыяй у 
Навагрудку. Першым мітрапалітам яе стаў выхадзец з Балкан 
Грыгорый Цамблак47. Асабліва ўзмацнілася эміграцыя на Бе
ларусь з Балкан пасля заваёвы туркамі Канстанцінопаля 
(1453 г.) i зямель паўднёвых славян. Вядомы прыклад такога 
роду — праца Нектарыя Сербіна над абразамі іканастаса Су-
прасльскай царквы Іаана Багаслова ў XVI ст.48 

«Другая балканская хваля» спрыяла падтрыманню высокага 
ўзроўню беларускага мастацтва XV ст. Аб пленным выкары-
станні візантыйскіх традыцый пераканаўча сведчаць такія вы
датныя творы, знойдзеныя на тэрыторыі Беларусі, як абразы 
«Успенне» (у Дзяржаўнай Траццякоўскай галерэі) i «Маці бос-
кая Елеўса» (у МСБК ІМЭФ АН БССР). 

Абраз «Успенне» знаходзіўся ў Мінску, адкуль йасля 1914 г. 
трапіў у збор I. С Астравухава. Традыцыйна абраз адносяць 

45 Попова О. С. Новгородская миниатюра раннего XIV века и ее связь с 
палеологовским искусством//Древнерусское искусство: Рукописная книга. М., 
1972. С. 105. 

46 Аб Аршанскім евангеллі гл.: Гісторыя беларускага мастацтва. Т. 1. 
С. 95—96. 

47 Саббатовский А. Григорий Цамблак, митрополит Киевский и Литовский 
(Оттиск из Лит. еп. вед.). Вильно, 1884. 

48 Псторыя беларускага мастацтва. Т. 1. С. 187. 
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да першай чвэрці XV ст. Большасць даследчыкаў звязвае гэты 
твор, які з-за сваей нязвыклай халодна-блакітнай каларыстыч-
най гамы названы «Блакітным успением», з мастацкай спадчы-
най Цвярскога княства 49, заўважаючы тым не менш, што «рысы 
стылю, у якім знайшлі арганічнае праламленне познепалеало-
гаўскія i, не выключана, поствізантыйскія ўзоры ставяць «Бла-
кітнае ўспенне» ў адасобленае становішча ў адносінах да галоў-
най мастацкай тэндэнцыі рускага жывапісу другой палавіны 
XV стагоддзя»50. Версія цвярскога паходжання «Блакітнага 
ўспення» не дастаткова пераканаўчая, сярод бяссйрэчна цвяр-
скіх помнікаў абраз не мае ніводнага дакладнага стылістычнага 
аналага, а тыя гіпатэтычныя «цвярскія» творы, якія найболыы 
блізкія стылістычна да разглядаемага помніка, маюць нявы-
светленае паходжанне51. 

Вытанчаная стылістыка «Блакітнага ўспення», бездакорная 
кампазіцыйная будова ставяць яго ў лік выдатнейшых твораў, 
якія поўна i глыбока ўвасобілі вобразна-пластычныя прынцыны 
эстэтыкі праваслаўнай царквы. Каліграфічнасцю i адначасовай 
манументальнасцю выканання «Успенне» адпавядае лепшым 
узорам познепалеалогаўскага адраджэння52. Па характару 
мадэліроўкі лікаў да «Успения» найбольш блізкі чатырохчаст-
кавы абраз-алтар «Апосталы Пётр i Павел, архангелы Міхаіл 
i Гаўрыіл, Іаан Златавуст i Васілій Вялікі» канца XIV ст. з Сі-
найскага манастыра св. Кацярыны. Асабліва ўражвае падабен-
ства малюнка твараў апосталаў Пятра i Паўла на абразе 
«Успенне» i сінайскім алтары (асабліва партрэтны твар апоста-
ла Паўла). Нягледзячы на тое што на абразах, якія мы параў-
ноўваем, Павел падаецца ў розных паваротах i адпавядае 
агульнапрынятай у XIV—XV стст. іканаграфіі, індывідуальнасць 
яго твару пазнаецца адразу 53. 

Стылістыка «Блакітнага ўспення» не адасоблена ад стыліс-
тычных пошукаў позневізантыйскага жывапісу апошняй чвэрці 
XIV — першай палавіны XV ст., у гэтых межах яго i трэба да-
таваць. Сцэна перанясення апосталаў (i ўзнясенне Маці боскай 
на воблака) вядома на ўсходнеславянскіх i візантыйскіх помні-
ках ужо ў XIII ст., напрыклад, фрэска царквы Маці боскай Пе-

49 Попов Г. В., Рындина А. В. Живопись и прикладное искусство Твери 
XIV—XVI веков. М, 1979. С. 189—193, 319—321, 440—441. На с. 321 падра-
бязная бібліяграфія твора, акрамя таго: Церашчатава В. В. Старажытна-
•беларускі манументальны жывапіс XI—XVIII стст. Мн., 1986. С. 75; Жывапіс 
Беларусі XII—XVIII стагоддзяў (Альбом. Аўтар уступнага тэксту Н. Ф. Вы
соцкая). Мн., 1980. 1л. 14—16. 

50 Попов Г. В., Рындина А. В. С. 192. 
51 Гэтыя творы: кляймо царскай брамы з евангелістамі Мацвеем i Сафіяй 

Прамудрасцю (Попов Г. В., Рындина А. В. С. 315, 316, 438) i «Уезд у Іеру-
салім» (Попов Г. В., Рындина А. В. С. 287—288, 398—401). 

52 Лазарев В. Н. История Византийской живописи (Таблицы). М., 1986. 
J л. 516—517, 518—519, 550. 

93 Там жа. 1л. 551. 
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рыўлепты ў Ахрыдзе 54. Іканаграфічна ніжні ярус кампазіцыі 
«Блакітнага ўспення» збліжаецца i з манументальным творам 
палеалогаўскага адраджэння пачатку XIV ст. мазаікай Кахрые 
Джамі (Стамбул) 55. 

Такім чынам, відавочна знаёмства майстра «Блакітнага 
ўспення» з найбольш выдатнымі прыкладамі іканаграфіі 
«Успення» ў палеалогаўскім мастацтве. 

Вобразы «Блакітнага ўспення» надзвычай адухоўленыя i 
змястоўныя, надзелены індывідуальнасцю рыс i выразу твараў, 
індывідуальнай псіхалагічнай трактоўкай. Цікавасць да чала-
вечых пачуццяў, псіхалагізм позневізантыйскага мастацтва 
знайшлі тут выразнае ўвасабленне, якое раскрывае праз асобы 
апосталаў i іерусалімскіх жанчын пачуцці вялікага, непапраў-
нага гора, жалобы i смутку. Нягледзячы на значныя іканагра-
фічныя i стылістычныя паралелі ў позневізантыйскім мастацтве, 
рад асаблівасцей вобразна-пластычнай пабудовы «Блакітнага 
ўспення» не дазваляе залічыць яго ў лік бясспрэчных візантый-
скіх помнікаў. Да гэтых асаблівасцей належыць у першую чаргу 
каларыстычнае вырашэнне абраза i манера жывапіснага выка-
нання, якая характарызуецца пастознасцю мазка i рытмічным 
размяшчэннем прабелаў i ліній складак i контураў, што будуюц-
ца ў адпаведнасці са своеасаблівай арнаменталізавана-геамет-
рычнай заканамернасцю плаўнай, дугападобнай пластыкі кампа-
зіцыі «Блакітнага ўспення». Як зазначае Г. В. Папоў, «жывапіс 
«Успення» — перш за ўсё рускі жывапіс... Кожны жэст, ледзь 
заўважны рух падпарадкоўваюцца агульнаму рытму, апраўда-
ны лагічна i мастацкі, зведзены ў адно кампазіцыйнае цэлае. 
Рытм у параўнанні з поствізантыйскімі абразамі тут мякчэйшы, 
пабудаваны на перацяканні ліній i аб'ёмаў. Але гэта плаўнае 
цячэнне неаднаразова перарываецца, ад чаго рытміцы надаец-
ца вастрыня, напружанасць, якія ў цэлым не ўласцівы рускаму 
жывапісу другой палавіны XV ст.» 56 

Колеравая гама «Блакітнага ўспення» таксама не характэр-
на ні для паўночна-ўсходніх рускіх абразоў, дзе пераважала 
цёплая, залаціста-зялёна-чырвоная гама колераў, ні для позне-
візантыйскага i поствізантыйскага іканапісу, пабудаванага на 
рэзкіх, кантрастных супастаўленнях цёмных, насычаных таноў. 
Каларыт «Успення» параўнальны з танальнасцю фрэскавых рос-
пісаў. Блізкасць «Блакітнага ўспення» з «рускімі» фрэскамі 
замкавай капліцы ў Любліне адзначыў яшчэ А. I. Някрасаў57. 
Стылістычныя адметнасці «Успення» прыводзяць да высновы, 
што твор гэты быў напісаны на заходнерускіх землях. 

Другім выдатным помнікам іканапісу XV ст., лёс якога звя-
54 Лазарез В. Ы. История Византийской живописи (Таблицы). Іл. 451. 
55 Там жа. Іл. 461. 
56 Попов Г. В., Рындина А. В. С. 191—192. 
57 Некрасов А. И. Древнерусское изобразительное искусство. М., 1937. 

С. 186. 
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заны з Беларуссю, менавіта з Заходнім Палессем, з'яўляецца 
абраз «Маці боская Елеўса» («Замілаванне»), які паступіў у 
Музей старажытна-беларускай культуры (МСБК)58. Тэхналагіч-
нымі параметрамі гэты абраз вельмі нагадвае «Блакітнае успен
ие». У абодвух выпадках творы вызначаюцца добрай захаванас-
цю фарбавага слою, трывалым ляўкасам, характарам дошкі з 
вузкімі палямі i пакатым схілам каўчэга, аднатыпным кракелю
рам. Сваім жывапісным вырашэннем абраз «Елеўса» адпавядае 
позневізантыйскаму акадэмізму i ў большай ступені—манеры іта-
ла-грэчаскай школы жывайісу. Таму трэба лічыць, што «Елеў-
са» напісана некалькі пазней, чым «Блакітнае ўспенне», вера-
годна, у сярэдзіне XV ст. 3 творамі італа-грэчаскай (і пазнейшай 
італа-крыцкай) школы абраз «Маці боская Елеўса» яднае ў 
першую чаргу шырока распаўсюджаны ў поствізантыйскім мас-
тацтве прыём аздаблення німбаў далікатнай кропкавай граві-
роўкай з хвалістых сцяблін i завіткоў59. Але ў абразе МСБК 
яшчэ адчуваецца подых жывых імпульсаў высокага палеало-
гаўскага стылю. Пластычнасць сілуэта, мяккая аб'ёмнасць i 
псіхалагічная напружанасць у ліках «Елеўсы», паўнаважнасць 
формы застаўляюць прыгадаць іканаграфічна блізкія да раз-
глядаемага абраза ўзоры ўвасаблення тэмы Маці боскай Міла-
сэрнай — Елеўсы ў позневізантыйскім мастацтве часоў яго 
найвышэйшага росквіту 60. 

Абраз «Маці боская Елеўса» мае дакладны іканаграфічны i 
стылістычны аналаг. Гэта абраз у Дзяржаўным Эрмітажы з бы-
лога збору Н. П. Ліхачова, які даціруецца канцом XV ст.61 

Абраа са збору Ліхачова апублікаваны ў яго «Матэрыялах», а 
таксама Кандаковым, які грунтоўна даследаваў іканаграфічны 
тып «Елеўса», указаў найбольш старажытныя паралелі да аб
раза ў зборы Ліхачова 62. Абраз Ліхачова i абраз МСБК Hani-
саны па адной i той жа прорысі i розняцца паміж сабой толькі 
дробнымі дэталямі. Але абраз МСБК выкананы больш тонка i 
архаічна, што застаўляе бачыць у ім больш ранні твор. На 
жаль, невядома, адкуль трапіў у збор Ліхачова згаданы абраз, 
як невядома i першапачатковае месцазнаходжанне «Елеўсы» 
з МСБК. Верагодна італа-грэчаскае паходжанне абодвух тво-
раў, але такое меркаванне застаецца ўсё ж гіпатэтычным, таму 
што немагчыма праверыць гіпотэзу стварэння абодвух абразоў 

58 Музей старажытнабеларускай культуры: Каталог экспазіцыі. Мн., 1983. 
С. 92—93. 

59 Сокровища Кипра: Альбом. Текст А. К. Коровиной и др. М., 1976. 
Табл. XII, XIII, XIV. 

60 Лазарев В. Н. Табл. № 423, 481. 
61 Лифшиц Л. И. Икона «донской» Богоматери//Древнерусское искусст

во: Художественная культура Москвы и прилегающих к ней княжеств XIV— 
XVI вв. М., 1970. С. 90. 

62 Кондаков Н. П. Иконография Богоматери: Связи греческой иконописи 
с итальянской живописью раннего Возрождения. Спб., 1910. С. 154, 155. 
Рис. 103. 
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на Беларусі. Ускосна на карысць апошняй гшотэзы сведчыць 
рад акалічнасцей. Гэта тэхналагічнае падабенства абодвух аб-
разоў да «Блакітнага ўспення» i знаходжанне «Елеўсы» МСБК 
на блізкай тэрыторыі да Пінска — аднаго з буйнейшых куль
турных асяродкаў правізантыйскай арыентацыі ў Беларусі 
XV ст. Важна i тое, што на абразе «Елеўса» ёсць паясныя выявы 
архангелаў у верхніх вуглах кампазіцыі, імёны якіх падпісаны 
па-славянску, кірыліцай. Гэтыя дэталі прысутнічаюць у XV— 
XVI стст. амаль на ўсіх беларускіх i ўкраінскіх абразах Маці 
боскай з дзіцем. Іканаграфічны тып «Елеўса» добра вядомы ў 
старажытнабеларускім мастацтве. Да яго належыць рэльефны 
абразок Маці боскай Жыровіцкай, абраз «Маці боская. Заміла-
ванне» 1644 г. у МСБК i інш. Згаданыя акалічнасці не даюць 
падставы адвяргаць магчымасць стварэння абраза «Елеўса» 
МСБК на беларускай зямлі. 

Вельмі складаны i напружаны вобразны змест гэтага твора. 
Тут перадаецца »е проста сцэна пяшчоты маці да сына, а дра-
матычнае, надзеленае значным дагматычным падтэкстам i апа-
крыфічнымі прадстаўленнямі дзеянне. Навучальны скрутак, які 
трымае ў руках дзіця Хрыстос, указвае на яго місію, анёлы ў 
верхніх вуглах, постаці якіх часта адлюстроўваюцца з прыла-
дамі пакут Хрыста, нясуць дзіцяці яго прадвызначаны лес; Маці 
боская, на кайме мафорыя якой змешчаны надпіс «аздобленая 
бахрамой» — сімвал царскай велічы, прадстае як Царыца ня-
бесная. Міласэрнай заступніцай з'яўляецца для людзей Mani 
боская на абразе МСБК. Але адначасова яе вобраз перапаўняе 
глыбокі непакой, усведамленне трагічнай непазбежнасці ахвя-
равання сынам. У мастацкім змесце «Елеўсы» МСБК перадаюц-
ца апакрыфічныя ўяўленні, прадстаўленыя i ў познім апокрыфе 
«Сон Багародзіцы», вядомым на Беларусі ў спісах XVIII ст. На 
аснове гэтых уяўленняў у абразе «Елеўса», як i іншых бела-
рускіх абразах, падкрэсліваецца думка аб трагічным усведам-
ленні Маці боскай лесу свайго сына, таму ласка дзіцяці выклі-
кае ў маці не толькі замілаванне, але i адчай, пакуту ад немаг-
чымасці змяніць яго лес. 

Гэты глыбока чалавечны вобразны змест прачытваешіа ў 
XV—XVI стст. i на беларускіх абразах іншых ізводаў: «Маці 
боская Псрыўлепта», «Адзігітрыя». Абраз «Маці боская Пе-
рыўлепта» з пінскай Варварынскай царквы63 вельмі блізкі да 
«Елеўсы» МСБК каларыстычным строем, асобнымі момантамі 
стылістыкі, вобразным зместам. Манументальная веліч на аб
разе з Пінска падкрэслена яшчэ больш значна, чым на абразе 
«Елеўса». Вялізны памер дошкі, ясна акрэслены сілуэт, выцяг-
нутыя прапорцыі застаўляюць гледача ўспрымаць вобраз Маці 
боскай знізу, ад зямлі, адчуваць сваю зямную, чалавечую сла-
басць i сваю абароненасць боскай Непарушнай заступніцай. 

Жывапіс Беларусі... Іл. 21. Твор аднесены Н. Ф. Высоцкай да XVI ст. 
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Яшчэ больш, чым на абразе «Елеўса», узмацняецца тэма буду-
чай пакуты: анёлы, укрыўшы рукі хусцінкамі, нясуць да Хрыста 
крыж i дзіды. У той жа час напружанасць пачуццяў на абразе 
з Пінска праяўляецца больш стрымана, чым у «Елеўсе» МСБК. 
У цэлым вобразны настрой абраза Маці боскай з Пінска харак-
тарызуецца адыходам ад вытанчанай стылістыкі палеалогаў-
скай спадчыны i арыентацыяй на больш раннія ўзоры візантый-
скага мастацтва, вызначаныя спірытуалістычным пафасам, 
стрыманай суровасцю. Манера выканання пінскага абраза па-
казальная эвалюцыі беларускага іканапісу. Аб'ёмная, упэўне-
ная мадэліроўка твараў злучаецца з рытмізаванай, плоскаснай 
перадачай складак простымі прамымі лініямі, плаўны сілуэт i 
ясная, злёгку геаметрызаваная канструкцыя формы злучаецца 
з вытанчанай, але не дробнай арнаментацыяй i стрыманым вы-
карыстаннем прабелаў i асісту. Тут як бы знаходзяць лагічнае 
развіццё стылявыя прыёмы «Блакітнага ўспення» i адначасова 
ўжо праглядаецца дэкаратывізм i вобразная суровасць твораў 
XVI ст. Таму правільна, на нашу думку, даціраваць пінскі аб-
раз другой палавінай — апошняй чвэрцю XV ст. Кампазіцыя 
твора адпавядае іканаграфічнаму тыпу Перыўлепты — «Маці 
боскай дзівоснай прыгажосці» б4, але праз фігуры анёлаў на-
бывае i рысы іканаграфіі «Маці боскай страснай». У іканаграфіі 
Перыўлепты ўвасабляецца ідэя надзвычайнай красы Маці бос
кай. Дасканалая прыгажосць аблічча Маці боскай, яе царскі 
пурпурны мафорый з залатой бахрамой, зоркамі i светла-ружо-
вым ісподам, які ніспадае фалдамі, пакідаючы адкрытай тонкую 
доўгую шыю i падкрэсліваючы смуглявасць авальнага твару — 
усе гэтыя асаблівасці пластычнага вобраза Маці боскай Пе
рыулепты з Пінска выразна ўвасабляюць класічны ў сваёй за-
вершанасці мастацкі ідэал старажытнабеларускага іканапісу. 
Намолькі папулярным быў гэты іканаграфічны ізвод у сярэдне-
вяковым беларускім мастацтве, гавораць шматлікія варыяцыі 
гэтай тэмы ў іканапісе XVII ст. Найперш выдатнейшы па сваіх 
мастацкіх якасцях абраз «Маці боская Баркалабаўская». Да 
варыяцый сумешчанага ізвода Перыўлепты — Адзігітрыі Івер-
ска-Іерусалімскай належаць i абраз Маці боскай ca Здзітава 
(у МСБК ІМЭФ АН БССР) 65 апошняй чвэрці XVI ст., i абразы 
XVII ст. з Магілёва, Лахвы, Вялікага Падлесся. Абраз «Маці 
боская Перыўлепта» з Пінска належыць да непераўзыдзеных 
вяршынь беларускага мастацтва. Яго паходжанне пераканаўча 
сведчыць аб першараднай ролі мастацкага асяроддзя Пінска 
ў культурным жыцці Беларусі XV ст. 

Нам невядома, у якім напрамку развіваўся ў XV ст. жыва-
піс у Вільні, Полацку i іншых буйных гарадах краіны. Без-

64 Антонова В. И. Иконографический тип Перивлелты и русские иконы 
Богоматери в XIV веке //Из истории русского и западноевропейского искус
ства. М, 1960. С. 104—110. 

65 Музей старажытнабеларускага мастацтва. Каталог экспазіцыі... С. 104. 
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умоўна, ужо ў гэты час існавалі адзінкавыя выпадкі «імпарту» 
твораў заходнееўрапейскага жывапісу, прыкладам якога з'яў-
ляецца зусім недаследаваны алтарны абраз, напісаны на ме-
тале,— «Мадонна з немаўлём» у Навагрудку (XV ст.? Італія?)66. 
Аднак у мясцовым мастацтве ўсё ж дамінавала арганічнае, 
паслядоўнае развіццё на аснове праваслаўнага канона i візан-
тыйскай эліністычнай эстэтыкі. Такі напрамак пераважаў у 
рэзідэнцыях апошніх старажытных фамілій удзельных князёў, 
па традыцыі арыентаваных у сваіх культурных запатрабаван-
нях на візантыйскую i старажытнарускую спадчыну. Акрамя 
пінскіх князёў гэта былі роды Лугвенічаў у Мсціславе i Алель-
кавічаў у Слуцку. Алелькавічам, напрыклад, належаў трон ca 
слановай косці, зроблены ў Візантыі; Юрый Юр'евіч Алелька 
ў канцы XVI ст. уласнай рукой перапісаў Евангелле. Росквіт 
іканапісу ў Слуцку прыпадае на мяжу XVI—XVII стст., але i 
ў ранейшы час тут ствараліся абразы, аб чым сведчаць архіў-
ныя крыніцы 67 i два абразы Маці боскай слуцкага паходжан-
дя канца XV — пачатку XVI ст., якія захоўваюцца ў ДММ 
БССР 68. 

Абодва раннія слуцкія абразы дайшлі да нас у вельмі дрэн-
най, фрагментарнай захаванасці. Яны прадстаўляюць крыху 
іншы напрамак у беларускім іканапісе, чым той, што ўвасобле-
ны ў пінскім абразе «Маці боская Перыўлепта». На слуцкіх 
ябразах мы бачым німбы з ляпным на ляўкасе раслінным арна-
ментам, што тыпова для ўкраінскага i беларускага іканапісу 
XVI ст., асабліва ў першай яго палавіне, i генетычна ўзыходзіць 
да заходнееўрапейскага мастацтва, адкуль такі прыём дэкары-
роўкі плоскасці німбаў i фонаў перайшоў у поствізантыйскі, 
італа-крыцкі жывапіс. Жывапісная манера слуцкіх абразоў 
больш свабодная, экспрэсіўная, у малюнку больш дэфармацый 
i менш артыстычнай выверанасці, чым на абразе Маці боскай 
з Пінска. Слуцкі іканапіс у канцы XV ст. значна больш пра-
вінцыяльны, ён бліжэй да іканапісу Валыні таго часу 69. 

Такім чынам, у заходнерускім іканапісу ў XV ст. прадстаў-
лена артыстычная элітарная лінія візантыйскай арыентацыі, 
якая нрасочваецца на абразах «Успенне», «Елеўса», «Перыў-
лепта», i лінія больш дэмакратычная, больш зніжаная, з болын 
адкрытым каларытам i свабоднай манерай, увасобленымі ў 
помніках Валыні i Слуцка. Другі напрамак становіцца галоў-
ным у ікананісе Беларусі i Заходняй Украіны XVI ст. 

Пэўнае зніжэнне мастацкага ўзроўню іканапісу ў XVI ст. 

66 Архіў ІМЭФ АН БССР. Фонд Кацара. Bon. 2. Адз. зах. 24. 
67 Минская старина. Вып. 4 (Тройчанский архив). Мн., 1913. С. 117. 
68 Тэмперны жывапіс Беларусі канца XV—XVIII стагоддзя. Мн., 1986. 

•С. 38—40, 42. 
69 Наирыклад, абраз «Маці боская Адзігітрыя» пачатку XVI ст. з Бэлза // 

Укра'інсько мистецтво у міжнароднйх зв'язках. КиТв, 1983. 1л. да артикула 
В. I. Свяьдіцкай, 
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абумоўлена шматлікімі прычынамі. 3 пункту гледжання зака-
намернасцей самаразвіцця мастацтва — гэта непазбежнае ста
рание стылю, пазбаўленага магчымасці эксперыменту, значнай 
зменлівасці. Дэградацыя стылю назіраецца ў XVI ст. ва ўсім 
усходнехрысціянскім мастацтве, зарыентаваным на развіццё 
шляхам варыяцый. У XVI ст. у краінах праваслаўнага свету 
наспявае неабходнасць абнаўлення іканапісу. Немалаважна, 
што ў гэты час была канчаткова страчана Канстанцінопалем 
роля цэнтра, які накіроўваў, задаваў галоўны напрамак раз-
віцця мастацтва. 

3 другога боку, абставіны беларускай гісторыі складваліся 
так, што ў XVI ст. праваслаўная царква, а адпаведна i права-
слаўны іканапіс адчуваюць усё большую дыскрымінацыю. Кан-
фесійныя хваляванні, вялікая дагматычная палеміка, асабліва 
па трынітарнай праблематыцы, спробы самаабнаўлення права-
слаўя, збліжэнне яго з рэфармацыйным рухам, рэзкае змян-
шэнне матэрыяльнай падтрымкі з боку буйной шляхты, збяд-
ненне праваслаўнай царквы непазбежна вялі да рэлігійнай 
уніі. У такіх умовах адбывалася эвалюцыя беларускага ікана-
пісу XVI ст. 

Паказальны прыклад ранняга этапу гэтай эвалюцыі — абраз 
«Маці боская Адзігітрыя» з Дубінца. Выява Маці боскай на 
абразе з Дубінца (першая палавіна XVI ст., у ДММ БССР) 
паказана ў напружаным стане, надзелена суровасцю i 
драматызмам. Каларыт даволі стрыманы, пабудаваны на цёп-
лых жоўта-аранжава-чырвоных танах, якія кантрастуюць з 
блакітна-сінім колерам. Карнацыя карычневая. Рысы твару 
зроблены пры дапамозе дэкаратыўна-графічнага вопісу i бя-
лільных штрышкоў, на пукатых частках высвятлення. Адзенне 
прапрацавана цёмнай графічнай лініяй, але гімацый Хрыста-
Эмануіла падаецца агульным светла-аранжавым колерам. 

Побач з візантыйска-рускімі ўплывамі ў XV ст. на тэрыто-
рыю Беларусі пачынаюць пранікаць рысы заходнееўрапейскага 
мастацтва. Прыкладам з'яўляецца алтарны абраз «Пакланенне 
вешчуноў» 1514 г. (?) з Дрысвят Віцебскай вобласці (знаходзіц-
ца ў МСБК ІМЭФ АН БССР) 70, які выкананы прафесійным 
майстрам, знаёмым з узорамі творчасці вялікага мастака Паў-
ночнага Адраджэння Лукаса Кранаха Старэйшага. 

Малюнак мяккі, аб'ём ствараецца пры дапамозе колеру, які 
вельмі ўдала вібрыруе i спалучае цёплыя i халодныя таны: 
агульны залаціста-карычнева-чырвоны з блакітна-зялёным, нры 
дапамозе чаго ствараецца свежы натуральны каларыт. Вобразы 
святых надзяляюцца партрэтнымі рысамі, асабліва выявы ве-
шчуноў", якія прыйшлі з падарункамі віншаваць з нараджэннем 
Хрыста. 

70 Музей старажытнабеларускай культуры. Каталог эксйазіцыі... С. 93, 
95, 98—99. 

26* 403^ 



У XVI ст. з пашырэннем эканамічных, палітычных i культур
ных кантактаў з Захадам у беларускім мастацтве складваюцца 
спрыяльныя ўмовы для ўзнікнення новага стылю, які ўплывае 
не толькі на маляўнічую тэхніку, але ў першую чаргу на воб-
разны лад жывапісу. Яркім прыкладам можа служыць абраз 
«Маці боская Іерусалімская» ca Здзітава Брэсцкай вобласці 
(зараз знаходзіцца ў МСБК ІМЭФ АН БССР), створаны ў дру
гой палавіне XVI ст. У аснове сваёй гэты абраз захоўвае кана-
нічную схему, але выява Маці боскай падаецца ў больш смелым 
ракурсе (павароце i наклоне), у кампазіцыі адчуваецца прасто-
равая глыбіня, высвятляецца карнацыя, уводзіцца арнамента-
ваны малюнак фону, што надае ўрачыстасць агульнай кампа-
зіцыі. Каларыт ствараюць сакавітыя вохрыста-аранжавыя, чыр-
воныя i ізумрудна-зялёныя таны, лепка формы мяккая. Вобраз 
адухоўлены, лірычны. Характэрнымі для гэтага часу з'яўля-
юцца абразы «Маці боская Мінская» (Мінскі кафедральны са-
бор), якая, паводле літаратурных i архіўных крыніц, належыць 
да XVI ст.71, i «Параскева Пятніца» ca Случчыны (знаходзіцца 
ў ДММ БССР) Т1. 

Нягледзячы на традыцыйнасць i сярэдневяковыя мастацкія 
прыёмы, гэтыя абразы належаць ужо да новага стылю, які кан-
чаткова складваецца на мяжы XVI—XVII стст. ЁН характары-
зуецца светлым святочным каларытам, які будуецца на спалу-
чэнні насычаных адкрытых колераў. Фігуры застаюцца яшчэ 
графічна-плоскімі, але ў мадэліроўцы твараў ужо адчуваецца 
аб'ём i матэрыяльнасць, вобразы надзяляюцца партрэтнымі ры-
самі, кампазіцыйная будова набывае маляўнічасць. 

Прыкметы новага ярка адбіліся i ў кампазіцыйнай пабудове 
абраза «Нараджэнне Багародзіцы» з Ляхаўцоў Брэсцкай воб-
ласці (знаходзіцца ў ДММ БССР), першая палавіна XVII ст. 
Характэрнымі рысам гэтага абраза з'яўляюцца жанравасць i 
ўключэнне мясцовага тыпажу, народнага беларускага адзення 
(андаракі, кужэльныя сарочкі, гарсэты, галаўныя ўборы i іншыя 
дэталі строя, якія бачны на дзевах-служанках); уводзяцца i 
этнаграфічныя прадметы ў выглядзе дзіцячай калыскі на паў-
круглых ножках-качалках, спавівальніка, які ляжыць на калыс-
цы, падушак з йрошвамі. Каларыт абраза вельмі ўрачысты i 
гучны. Нягледзячы на жанравасць i дробнасць дзеянняў, абраз 
уражвае сваёй жыццесцвярджальнасцю. ЁН належыць да леп-
шых абразоў беларускага іканапісу 73. 

Цікавымі помнікамі першай палавіны XVII ст. ca сталымі 
стылявымі прыкметамі беларускай школы іканапісу з'яўл^іоцца 

71 Историко-статистическое описание Минской епархии. Спб., 1864. С. 62; 
Батюшков П. Н. Белоруссия и Литва. Спб., 1890. С. 31. Примечания. С. 45; 
Псторыя беларускага мастацтва. Т. 1. С. 202. 

72 Жывапіс Беларусі... Іл. 26. 
73 Збор помнікаў гісторыі i культуры Беларусь Брэсцкая вобласць. Макет 

руканісу. 1972. Т. 1. С. 420—421. 
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абраз «Тройца новазапаветная» з Дастоева Брэсцкай вобласці 
(знаходзіцца ў МСБК ІМЭФ АН БССР) 74 i «Успение» з Панік-
вы Брэсцкай вобласці. Яны вылучаюцца выразнасцю будовы 
кампазіцыі, характэрнай сімволікай, лакальным адкрытым ко
лерам, сакавітым разьбяным раслінным арнаментам фону. 

Такім чынам, XVI ст. у гісторыі беларускага іканапісу ста
ла пераломным этапам, калі адбывалася фарміраванне новай 
эстэтычнай сістэмы, новай мастацкай канцэпцыі абраза, той 
канцэпцыі, якая выразна прадстае ў закончанай арыгінальнай 
стылістыцы беларускага іканапісу ўжо наступнага XVII ст. 

Партрэт. Пытанне аб уздзеянні мастацкай i філасофскай 
спадчыны Скарыны на пргцэс фарміравання i развіцця беларус
кага партрэтнага жывапісу зусім не даследавана. 

Неабходна звярнуць увагу не толькі на сам факт з'яўлсшія 
на старонках пражскай Бібліі выразнага па рэнесансаваму духу 
i чыстага па стылістычных формах партрэта першадрукара, што 
стварала пэўную іканаграфічную традыцыю, але i далей разгля-
даць ролю графічнага мастацтва ў развіцці жывапіснага партрэ
та. Фігура Скарыны, безумоўна, цікавіць даследчыкаў мастацкай 
культуры Беларусі як яскравы прыклад «стылю жыцця» чалаве-
ка Адраджэння, для якога адчыняюцца межы дзяржаў (паездкі 
па еўрапейскіх культурных цэнтрах) i знікаюць межы ў перай-
манні перадавога (асветніцкага) вопыту на карысць узбагачэн-
ня айчыннай культуры. Бо, безумоўна, менавіта паездкі «па 
адукацыю» ў еўрапейскія дзяржавы патэнцыянальных мецэна-
таў мастакоў-партрэтыстаў, перайманне густаў еўрапейскіх два-
роў i гуманістычных цэнтраў, дзе партрэт як жанр зрабіўся ўжо 
фактам мастацкага i сацыяльна-культурнага жыцця, не ў апош-
нюю чаргу паўплывалі на развіццё гэтага жанру на Беларусь 

Неабходна таксама вылучыць сярод ранніх беларускіх партрэ-
таў такія, якія па мастацкіх асаблівасцях адпавядалі рэнесанса-
вым уяўленням. Некрытычнае выкарыстанне ў беларускім мастац-
твазнаўстве тэрмінаў «сармацкі партрэт» 75, а таксама блытаніна 
з паняццямі «партрэт-парсуна», «партрэт-ікона» перашка-
джае не толькі прасачыць працэс выспявання ў беларускім мас-
тацтве «чыстага» партрэтнага жанра, які пазбаўляецца жорст-
кай субардынацыі культавага жывапісу (у адрозненне ад парт
рэта данатарскага, кцітарскага, партрэта-персаніфікацыі), але i 
адзначыць падзел паміж рэнесансавым i маньерыстычным парт-
рэтам i партрэтам эпохі барока, калі ў нас сапраўды з'яўляецца 
тып «сармацкага» адлюстравання 76. 

74 Музей старажытнабеларускай культуры. Каталог экспазіцыі... С. 93, 
102—103, 130. 

75 Гісторыя беларускага мастацтва: У 6 т. Мн., 1987. Т. 1. С. 204—213; 
Энцыклапедыя літаратуры i мастацтва Беларусі. Мн., 1987. Т. 4. С. 193. 

76 Распрацоўку пытання аб сармацкім партрэце гл.: Танаваева Л. 
Портретные формы в Польше и России XVI в. // СИ. 1981/1; Semi
naria Niedickie II. Związki artystyczne polsko-czesko-słowacko-wegierskic. Kra
ków, 1985. 

№ 



Даследчыкамі скарынаўскіх выданняў i беларускай гравюры 
неаднаразова адзначалася выключнае значэнне партрэта перша-
друкара, змешчанага ў пражскай Бібліі. Партрэт Скарыны ўво-
гуле быў першым ў Еўропе падпісаным адлюстраваннем друкара 
Бібліі77. Цікава параўнаць гравюру з Бібліі 1517 г. з партрэтны-
мі дрэварытамі тагачасных польскіх выданняў з вобразатворамі 
польскіх каралёў — Жыгімонта Старога, Жыгімонта Аўгуста i 
іншых, змешчаных у «De Sigismundi regis temporibus liber» 
Дэцыя (1521), «Статутах Жыгімонта I» (1524), «Хроніцы» 
M. Мяхоўскага (1521), якія адлюстроўвалі стан развіцця парт-
рэтнага жывапісу пры двары Жыгімонта 178. Больш прагрэсіў-
ныя мастацкія тэндэнцыі выяўляюцца ў партрэце Скарыны, дзе 
гравёр адыходзіць ад традыцыйнага профільнага адлюстравання 
мадэлі, свабодна размяінчае фігуру ў трохмернай прасторы i 
выразнай лініяй контураў пазбаўляе яе статычнасці. Праз дэта-
лі, што абкружаюць Скарыну i дадаткова каменціруюць парт
рэт,— кнігі, «глобус сусвету», кашолкі для лекавых раслін •— 
раскрываецца характар дзейнасці i кругагляд вучонага. Гэтыя 
дэталі спалучаюцца ў адзінае цэлае i ствараюць начынне «сту-
дыёла» — кабінета для заняткаў вучонага-гуманіста. Такія ка-
бінеты былі тыповай рысай абсталявання рэнесансавых палацаў 
Італіі яшчэ ў XV ст., ствараліся для ix гаспадароў, што цікаві-
ліся кніжнай навукай, i для вучоных, якіх феадал-мецэнат за-
прашаў працаваць пры сваім двары. Інтэр'еры кабінетаў вучо
ных як натурны матэрыял далі штуршок развіццю ў італьянскім 
i паўночнаеўрапейскім мастацтве іканаграфіі адлюстравання 
святых у келлі («Св. Еранім» i інш.), станавіліся характэрнай 
рысай партрэтаў гуманістаў. Такім чынам, дрэварыт са скары-
наўскай Бібліі не проста распачынаў развіццё беларускага парт
рэта эпохі Адраджэння, a ўкараняў на Беларусі найбольш рэне-
сансавы тып партрэта вучонага. 

Спроба адшукаць вынікі ўплываў партрэта Скарыны на бела-
рускае мастацтва пераконвае нас у тым, што вялікі асветнік 
апярэдзіў свой час не толькі асноўнай справай свайго жыцця, 
ён дасягнуў такога ўзроўню афармлення i аздаблення кнігі, які 
яго нашчадкі паўтарылі толькі праз дзесяцігоддзі. Toe ж адбы-
лося з перайманнем мастацкай формы партрэта Скарыны. Толь-
Ki ў 1576 г. з'явіўся другі беларускі партрэтны дрэварыт, адзіны 
экземпляр якога быў выяўлены i надрукаваны бібліёграфам 
Р. Зямкевічам у 1919 г.79 Партрэт Васіля Цяпінскага, што, маг-
чыма, быў падрыхтаваны для выдання яго Евангелля, працягвае 
скарынаўскую традыцыю i адносіцца да вобразатвораў вучоных-

77 Шматаў В. Ф. Беларуская кніжная гравюра XVI—XVII стагоддзяў. 
Мн., 1934. С. 34. 

78 Miodońska В. Władca i państwo w krakowskim drzeworycie książkowym // 
Renesans. Sztuka i ideologia. Warszawa, 1976. S. 45—96. 

79 Галенчанка Г. Я. Партрэты першадрукароў//Помнікі гісторыі i куль
туры Беларусі. 1972. № 1. С. 28—29. 
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гуманістаў. Рэдукцыя 'кампазіцыі паяснога партрэта, падкрэс-
леная выразнасцю контуру i дакладнасцю штрыхоўкі, дазваляе 
меркаваць, што аўтару дрэварыта больш блізкім было мастацт-
ва Паўночпай Еўропы. Перайманне партрэтных схем, генетычна 
звязаных з творчасцю Гальбейнаў i асабліва Кранахаў, не вы-
клікае ў дадзеным выпадку сумнення — арыентацыя прадстаў-
нікоў рэфармацыйнага руху Беларусі на культурнае жыццё паў-
ночнаеўрапейскіх краін была досыць выразнай i трывалай, бо 
аб уплывах Л. Кранаха яскрава засведчылі ўжо графіка шрыф-
тоў i малюнак сюжэтных кампазіцый тытульнага ліста Брэсцкай 
бібліі (1563). 

У станковым жывапісе, аднак, плён развіцця жанру партрэта 
быў даволі сціплы. Абавязковыя для з'яўлення такіх твораў жа-
данне заказчыка мець такі партрэт, магчымасць рэалізаваць за
каз у мясцовага або замежнага мастака, здольнага адысці ад 
познегатычных або візантыйскіх традыцый, супадалі досыць рэд-
ка. Найбольш яркім прыкладам рэалізацыі гэтых умоў служыць 
партрэт Юрыя III Радзівіла са збораў ДММ БССР (1590-я га
ды) 80. Асаблівасці твора ў значнай ступені былі абумоўлены 
нсардынарным характарам асобы Радзівіла, які ўжо ў 24 гады 
быў віленскім біскупам, карыстаўся сяброўскай павагай рымскіх 
пап Грыгорыя XIII i Інакенція IX, удзельнічаў у канклавах у 
Італіі. Ен быў значнай фігурай у палітычным жыцці Еўропы, на-
ладжваў адносіны Рэчы Паспалітай з Габсбургамі, сасватаў 
Сігізмунду III Ганну Штырыйскую. I галоўнае, больш за ўсё 
Радзівіл цаніў, паводле яго ўласных слоў, «шырыню адукацыі 
i годнасць асобы чалавека» 81. Партрэт Юрыя III Радзівіла, між 
іншым, выяўляе відавочную для беларускага мастацтва XVI ст. 
тэндэнцыю арыентацыі стылістыкі твораў на розныя культурныя 
цэнтры Еўропы адпаведна з канфесійнай прыналежнасцю за
казчыка. Сын кальвініста М. Радзівіла Чорнага Юрый займаў 
самыя буйныя біскупскія кафедры Княства i Кароны — вілен-
скую i кракаўскую (з 1591 г.), знаходзіўся на вышэйшых сту
пенях каталіцкай іерархіі, i невыпадкова вытокі кампазіцыйнай 
схемы гэтага «кардынальскага» партрэта мы знаходзім у жы-
вапісе Італіі, у творчасці Л. Лота, Рафаэля, a пазней Я. Басана 
i Я. Цінтарэта 82. У такім параўнанні беларускага партрэта з 
італьянскімі «першакрыніцамі» ёсць пэўная ступень умоўнасці, 
але нельга не заўважыць непасрэднага ці праз замежных мас-
такоў у Вільні або Кракаве знаёмства яго аўтара з дасягненнямі 
рэалістычнага жывапісу Італіі. Мастак добра валодае жывапіс-
нымі прыёмамі пластычнай пабудовы аб'ёмаў, танальнымі гра
дациям! ўпэўнена вызначае прасторавую структуру палатиа. 

80 Другое нараджэнне партрэтаў з Нясвіжа i Гродна. Каталог / Лўтар 
уступнага артикула i складальнік Т. A. Карповіч. Мн., 1981. С. 30—31. N° 2. 

81 Kotłubaj Е. Galerja nieświeżska portretów Radziwiłłowskich. Wilno, 1857. 
82 Гл. партрэты Бернарда дэ Poci (1505, Неапаль), Та*маза Негры (1527, 

Спліт) Л. Лота, кардынала (1511, Прада) i Юлія II (1511—1512) Рафаэля. 
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Ясныя фарбы цёплых таноў — ад аксамітна-карычневага (фон) 
да кінаварна-чырвонага (палярына i кардынальская шапка) i 
жамчужна-белага ствараюць высакародную колеравую гаму, а 
саклвіты чырвоны колер візуальна падмацоўвае першаплайавае 
размяшчэнне фігуры ў крэсле. Ёсць у мастацкім рашэнні парт-
рэта некаторыя асаблівасці, якія не дазваляюць рашуча адмаў-
ляць магчымасць мясцовага паходжання яго аўтара. Мяккімі, 
сплаўленымі мазкамі пэндзля ён выразна перадае паверхню, ко
лерам i святлом вылучае цэнтры кампазіцыі, засяроджвае ўвагу 
на прывабным маладым твары Юрыя. Але яго імкненню пад-
крэсліць атласную фактуру галубавата-жамчужнага стыхара не 
адпавядае ўзровень яго тэхнічнага майстэрства, i замест паў-
празрыстых лёгкіх мазкоў-блікаў мастак карыстаецца амаль гра-
фічнымі росчыркамі пэндзля. Можна лічыць, што спакойны, кры-
ху спрошчаны рытм складак, ценяў i некаторае абагульненне 
рысаў твару адпавядалі не толькі гераізавана-гуманістычнаму 
настрою вобраза, але былі больш блізкімі канцэптуальным ас-
иовам манеры бсларускага жывапісца. Тым не менш трэба кан-
статаваць, што мастак, безумоўна, валодае якасцямі рэнесанса-
вагг светаўспрымання, якія яго сучаснік выдатны паэт Ян Ка-
хапоўскі вызначыў словамі: «партрэт — духу i навукі вобраз». 

Адзначым, што карціна з Нясвіжа была толькі адным з 
партрэтаў Юрыя III Радзівіла, якія знаходзіліся сярод шматлі-
кіх збораў «нясвіжска-алыцкай» (ад Мікалая Радзівіла Чорна-
га) i «біржайскай» (ад яго брата Мікалая Рудога) ліній сям'і 
Радзівілаў. Яны згадваюцца ў інвентарах маёмасці 1657, 1671, 
1778 гг., а Шыман Старавольскі ў «Помніках Сармаціі» (1655) 
прыгадвае партрэт Юрыя ў Алыцы на Валыні83. Апошні зараз 
знаходзіцца ў Луцкім мастацкім музеі i з'яўляецца копіяй парт-
рэта работы прыдворнага каралеўскага мастака школы М. Ко-
бера 1592 г. (Рым, галерэя Карсіні). Але найбольш блізкі да 
мінскага вобраза захоўваецца ў кракаўскім кляштары францыс-
канцаў — на ім тая ж кампазіцыйная схема, якая адрозніваецца 
толькі ў дэталях 84, але фігура біскупа ў крэсле паказана на ўвесь 
рост. Кракаўскі партрэт, што ўваходзіць у галерэю біскупаў у 
кляштары, займае ў ёй асобнае месца. У ім мастак адмаўляецца 
ад прыёмаў «гатызуючага рэнесансу», што характэрнай плос-
каснасцю, дэкаратыўнасцю вырашэнняў адзення i арнаменталь-
ных рам вакол фігур часам залатымі фонамі набліжалі ўсе па-
пярэднія вобразы ў кляштары — ад партрэта П. Таміцкага да 
Ф, Красінскага — да традыцыйнага алтарнага абраза. Параў-
нанне кракаўскага партрэта Юрыя III Радзівіла з нясвіжскім не 
дазваляе, нягледзячы на ix прынцыповую блізкасць як твораў 
выразна рэнесансавых, прыпісваць ix аднаму мастаку. Справа 
не толькі ў тым, што першы з ix напісаны на дошцы, чым наблі-

83 Starowolski S. Monumenta sarmatorum. Cracoviae, 1655. S. 529. 
84 Piwocki K. Zagadnienie rodzimości sztuki polskiej późnego renesansu// 

Renesans... S. 235. Іл. 9. 
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жаецца да больш ранніх вобразаў з галерэі ў кляштары. Пад-
рабязнае адлюстраванне дэталей, графічная апрацоўка формы, 
стрыманасць колеру падкрэсліваюць яго блізкасць да мастацтва 
Паўночнай Еўропы. 

Тып партрэта вучонага-гуманіста i блізкага да яго біскуп-
скага не набыў у беларускім мастацтве шырокага распаўсюдж-
вання. Болып таго, такія творы, як партрэт Мельхіёра Гедройца 
(1585, ГЭМ ЛітССР) i серыя вобразаў біскупаў Жамойці, яшчэ 
блізкія да рэнесансавых схем па кампазіцыйнай будове, фармі-
руюць ужо «асноўныя ідэйна-мастацкія прынцыпы партрэта ду-
хоўнай асобы перыяду контррэфармацыі» 85. Гэтыя паясныя 
выявы біскупаў вытрыманы ў халодным каларыце блакітнага, 
сіняга, белага, чорнага з дробнымі чырвонымі акцэнтамі, нера-
даюць сваіх герояў прынцыпова аддаленымі ад гледача. Да-
лейшая эвалюцыя вобразаў вучоных, прадстаўленая партрэтамі 
П. Скаргі (ГЭМ ЛітССР, 1612) i К. Жахоўскага (1680, ДММ 
БССР), адносіцца ўжо да наступнай эпохі. 

Матэрыялы архіваў, перапіска, літаратура XVI ст., як i вы-
вучэнне беларускіх партрэтаў гэтага часу, сведчаць, што раз-
віцце свецкіх жанраў жывапісу было звязана ў асноўным не 
непасрэдна з гуманістычным рухам, a галоўным чынам з мас-
таіікім мецэнацтвам вышэйшых колаў тагачаснага грамадства. 
Мецэнацтва i імкненне збіраць калекцыі самых розных твораў 
мастацтва, унікальных рэчаў, археалагічных знаходак пачалі 
пашырацца з часоў Жыгімонта I i як мода, як новае ўяўленне аб 
рэпрэзентатыўнасці побыту ўладара распаўсюджваліся на кара-
леўскія i велікакняжацкія двары i пераймаліся ў першую чаргу 
буйнейшымі феадаламі86. Першапачатковы штуршок гэтаму 
працэсу далі кантакты з буйнымі цэнтрамі рэнесансавай куль
туры, дзе новае мастацтва i новы стыль жыцця ўжо пусцілі тры-
валыя карані. Магчымасць пазнаёміцца з новымі з'явамі ў куль
турным жыцці Еўропы выхадцы з Польшчы i Літвы атрымлівалі 
ў першую чаргу ў час вандровак з мэтай атрымаць адукацыю за 
мяжой ва універсітэтах або ў прыдворных гуртках заходніх ста-
ліц. Значны плён польскай i беларускай культуры прынесла зна-
ёмства з мастацкім жыццём венгерскага каралеўскага двара 
каралевіча Жыгімонта, які быў добра падрыхтаваны да ўспры-
мання новых культурных каштоўнасцей сваім кракаўскім вы-
хавальнікам італьянскім гуманістам Філіпам Буанакорсі (Калі-
махам). Наведванне Буды Жыгімонтам прыпадае на 1490 -
1492 гг., калі буйнейшага «мецэната на троне» Мацея Корвіна, 
які зрабіў Венгрыю другім пасля Італіі асяродкам рэнесансавай 

85 Гісторыя беларускага мастацтва. Т. 1. С. 206. 86 Kępiński Z., Sławska A. Zagadnienie mecenatu na prykładzie portretu 
polskiego od XVI do XVIII w.//Studia muzealne 1. Poznań, 1954; Malarstwo 
europejskie w zbiorach polskich 1300—1800/Red. J. Białostocki. Warszawa, 
1955. Wstęp; Tomkiewicz Wł. Z dziejów polskiego mecenatu artystycznego w 
wieku XVII. Wrocław, 1952. 
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культуры, дзе працавалі жывапісцы i дойліды з Фларэнцыі i 
Ламбардыі, перапісваліся трактаты па мастацтву Альберці i 
Філарэтэ, толькі што змяніў на троне брат Жыгімонта Ула-" 
дзіолаў87. Менавіта з ініцыятывы Жыгімонта I, як калісьці Ма-
цея Корвіна ў Венгрыі, у Польшчы з'явіліся італьянскія архітэк-
тары i скульптары на чале з Францыскам з Фларэнцыі, ствараль-
нікі ўжо чыста рэнесансавых твораў — у першую чаргу славутай 
капліцы Жыгімонтаў у Вавелі, надмагілля гэтага караля i Яна 
Ольбрахта. Наступная генерацыя італьянскіх скульптараў 
(Дж. Чыні, Б. Занобія дэ Джыяноці) выконвала заказы ўжо i 
для Вялікага княства Літоўскага 88. Аднак адносіны Жыгімон-
та I да жывапісу былі больш стрыманын, i таму колькасць жы-
вапісцаў, а тым больш партрэтыстаў, што працавалі для караля, 
вельмі нязначная. Сярод ix чэх Якуб з Кутнай Гуры (1519), Анд
рэй Руль з Вроцлава (1551), манаграміст Н. D. (магчыма, Ханс 
Дзюрар, 1530), Андрэй Юнгхольч з Баварыі (1546), якія пісалі 
партрэты Жыгімонта 189. Захаваліся творы толькі двух апошніх 
мастакоў, прычым работа Андрэя Юнгхольча толькі ў копіі 
1860 г. у капліцы ў Вавелі. Няма ніякіх падстаў звязваць, як 
гэта зроблена ў «Псторыі беларускага мастацтва» (Т. 1), яшчэ 
два партрэты Жыгімонта I з творчасцю ананімных беларускіх 
мастакоў90. Партрэт з Глогава (Нацыянальны музей у Познані) 
адносіцца да XVII ст. i ўваходзіць у серыю з чатырох «фанта-
стычных» партрэтаў каралёў з вельмі адвольнай іканаграфіяй, 
што была створана жывапісцам з Сілезіі. Другі (Грыпсхольм, 
Швецыя), хаця i больш дакладна перадае аблічча караля, з'яў-
ляецца копіяй XVII ст. i хутчэй за ўсё паўтарае твор Якуба з 
Кутнай Гуры (1519) 91. 

У тыя ж часы, у першай палавіне XVI ст., партрэты ствара-
ліся i на Беларусі, але меркаваць аб ix мастацкіх якасцях да-
волі цяжка, як i аб болып ранніх творах беларускага партрэтна-
га жывапісу — вобразах Улляны i Альгерда з Віцебскай замка-
вай царквы, Юрыя Лугвеніча i Сафіі з-пад Мсціслава, вялікага 
князя Аляксандра, пра якія мы даведваемся з пісьмовых кры-
ніц92. Аб значным узрастанні цікаўнасці да чалавечай асобы на 
мяжы XV—XVI стст. сведчаць i літаратурныя творы, у якіх мы 
сустракаем выразныя, цікавыя як дакументальна-дакладныя, 

87 Białostocki J. The art of the Renaissance in Eastern Europe. Oxford, 1976. 
88 Червонная С, Богданас К. Искусство Литвы. Л., 1972. С. 33—35. 
89 Petrus J. Т. Kierunki malarstwa portretowego w Polsce w w. XVI // Semi

naria Niedzickie II. S. 66—67. 
90 Там жа. Гл. таксама: Dobrowolski Т. Polskie malarstwo portretowe. Kra

ków, 1948. S. 59—73; Zlat M. Typy osobowości w polskiej sztuce XVI w.//Rene
sans... S. 254—256. 

91 Petrus J. T. Kierunki malarstwa portretowego... C. 66. 
92 Псторыя беларускага мастацтва. Т. 1. С. 205; Кацар М. Зараджэнне i 

развіццё партрэтнага жанру ў беларускім жывапісе XIV—XVI стст. // Беларус-
кае мастацтва. Мн., 1960. С. 128. 
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так i гераізаваныя чалавечыя вобразы. Партрэт князя Аляк-
сандра даволі блізкі жывапіснаму твору 1493 г. i «велми пиенк-
ный, твари белой, ягод румляных, ока черного, усок тылко що 
засеявся». Такое «пратакольнае» апісанне не выключае, што ў 
яго жывапісным адпаведніку мастак дасягнуў ужо пэўных пос-
пехаў у авалодванні светлым, жыццёвым каларытам карнацыі. 
Але ўсё ж такі яно прымушае прыгадаць крыху лялечныя парт-
рэты з абразоў з данатарамі, у якіх мастакі перадавалі чалаве-
ка, як бы пералічваючы яго прыкметы, — набожнасць перада-
валася укленчанай паставай, сацыяльнае становішча ўдаклад-
няў касцюм. У процівагу вобраз Сафіі Гальшанскай з «Прускай 
вайны» (1516) Я. Вісліцкага выглядае больш гераізаваным, з 
лёгкім адценнем антыкізацыі i таму больш блізкі да рэнссанса-
вай канцэпцыі чалавека: «Прелестна найдена дева, знаменита, 
нимф и богинь превышает красой, красоту не опишешь, Сонькой 
ее величают в народе, как солнышко любят...» 93 Нам здаецца, 
што ў літаратуры, асабліва лацінскай, якая абапіралася на 
багатыя магчымасці распрацаванай старажытнай мовы, у гэты 
час назапашваецца большы арсенал выразных сродкаў адлюст
равання рэчаіснасці i на пачатку XVI ст. літаратурны партрэт 
стаіць паперадзе жывапіснага. Гэту думку добра ілюструе інвен-
тарны вопіс маёмасці Ковенскага войскага Андрэя Бабраўніц-
кага, дзе сярод рэчаў названы «твар залаты Жыгімонта караля, 
на каторым напісана рок 1533, што вісіць на чорнай кітайцы» 94. 
Калі гаворка ідзе не аб медалю, а аб яшчэ даволі рэдкім сярод 
прыватных збораў жывапісным партрэце, можна меркаваць, што 
вызначэнне «залаты твар» падкрэслівае традыцыйны характар 
твора, у якім прыём змяшчэння адлюстравання на пакрытым 
золатам ляўкасным фоне запазычаны з мастацкага арсенала 
абразоў ці познегатычных алтарных карцін. Востры, гатызуючы 
малюнак быў уласцівы партрэту I. Д. Шуйскага, створанаму ў 
Віцебску, дзе ўцякач з Маскоўскай дзяржавы апынуўся пасля 
1534 г. Паколькі твор аздабляў Спаскую царкву — перад намі 
ўжо другі выпадак стварэння партрэта для віцебскіх цэркваў95. 

Канчатковы i рашучы паварот у развіцці партрэтнага жанру, 
калі ён пазбаўляецца непасрэднай залежнасці ад стылістыкі 
рэлігійнага жывапісу i адчувае плённы ўплыў новых кампазі-
цыйных схем, адбываецца каля сярэдзіны XVI ст. Усё большая 
колькасць навучэнцаў з Літвы едзе на вучобу ў еўрапейскія га-
рады, расце цікавасць як да навуковых ведаў, так i да новай 
мастацкай культуры. На новы ўзровень уздымаецца мецэнацкая 
дзейнасць велікакняжацкага двара i буйных феадалаў, якая 

93 Беларуская літаратура i літаратуразнаўства. 36. 1. Мн., 1973. С. 
161—164. 

94 Акты, издаваемые Виленской комиссией для разбора древних актов. 
Вильно, 1в87. Т. 14. С. 260. 

95 Смирнов Я. И. Описание одного польского сборника портретов XVII в. // 
Тр. XIV археол. съезда. Москва, 1911. С. 449. 
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прыводзіць да стварэння першых свецкіх збораў мастацтва, дзе 
творы жывапісу знаходзяцца ў прынцыпова новым асяроддзі i 
выконваюць ужо іншыя функцыі, чым у культавых інтэр'ерах. 

Яркай старонкай культурнага жыцця Беларусі i Літвы было 
апякунства над мастацтвам Жыгімонта II Аўгуста i канцлера 
Вялікага княства Літоўскага віленскага ваяводы Мікалая Ра-
дзівіла Чорнага (1515—1565), чалавека надзвычай разнастай-
ных схільнасцей i блізкага каралю некаторы час пасля шлюбу 
караля з Барбарай Радзівіл (1547). Менавіта Мікалай Радзівіл 
першы з беларускіх магнатаў падхапіў прыклад калекцыянер-
скай дзейнасці караля i вялікага князя, які стварыў на Ніжнім 
замку ў Вільні даволі значны збор еўрапейскіх карцін i габеле-
наў. Пераймаючы ініцыятыву караля, Чорны неўзабаве прывёз 
з Галандыі ў свой палац у Брэсце 2 габелены: «Хрышчэнне Хрыс-
та ў Іардане» i «Лютар сярод электараў». Ролю Мікалая Радзі-
віла, буйнейшага дзеяча рэфармацыйнага руху i ідыёлага палі-
тычнай незалежнасці Вялікага княства Літоўскага ад Польшчы, 
у гісторыі айчыннай культуры XVI ст. цяжка пераацаніць 96. 
Мікалай Чорны стаяў ля вытокаў славутых радзівілаўскіх мас-
тацкіх збораў, пакінуўшы сынам калекцыю, ацэненую пры па-
дзеле масмасці ў 5732 злотых. Безумоўна, значная частка ка-
лекцыі Мікалая Чорнага стваралася з рэчаў, якія гаспадар пры-
возіў з дыпламатычных паездак па еўрапейскіх краінах, дзе ён 
у 1547 i 1553 гг. быў паслом пры двары Габсбургаў. Адначасова 
Чорны i іншыя Радзівілы заказвалі партрэты заходнім пры-
дворным мастакам, прычым, як здаецца, не таму, што яны не 
маглі размеркаваць заказы сярод мясцовых жывапісцаў, што 
працавалі ў Брэсце, Нясвіжы ці Вільні. Новым эстэтычным за-
патрабаванням лепш адпавядаў тып еўрапейскага прыдворнага 
партрэта. 3 перапіскі Мікалая Чорнага з сынам Мікалаем Хрыс-
тафорам Сіроткам, які знаходзіўся на вучобе ў Страсбургу, да-
ведваемся аб партрэце работы страсбургскага мастака, дасла-
ным бацьку сынам разам з ілюстраваным выданнем «Метамар-
фоз» Авідзія i нейкімі кірылічнымі кнігамі. Жывапіс, як вынікае 
з лістоў Чорнага, не вельмі яго задаволіў, але ён выслаў Міка-
лаю Хрыстафору грошы i заказаў зрабіць яшчэ партрэт з «тва-
рам караля з залатым ланцугом». 

Работы іншаземных партрэтыстаў, трапляючы ў беларускія 
i літоўскія зборы, станавіліся свайго роду ўзорамі, на якія па-
вінны былі арыентавацца мясцовыя майстры, працуючы над 
заказамі прадстаўнікоў еўрапеізаванай феадальнай эліты. Былі 

96 Менавіта ён заснаваў брэсцкую i нясвіжскую друкарні, фінансаваў вы-
данні Брэсцкай бібліі (1563), «Катэхізіса» С Буднага (1562) i цэлага рада 
іншых кніг. Шырокі рэнесансавы кругагляд Радзівіла характарызуе надзвы-
чайная разнастайнасць выданняў, што былі прысвечаны віленскаму ваяводзе 
аўтарамі з розных краін: другое выданне «Каментарыяў» Кальвіна i іншыя 
творы дзеячаў еўрапейскай Рэфармацыі, пераклады Плутарха на польскую-
мову, медыцынскі трактат Мантануса, творы паэтаў-маралістаў i гімны. Гл.: 
Jasnowski J. Mikołaj Czarny Radziwiłł (1515—1565). Warszawa, 1939. 
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i непасрэдныя кантакты жывапісцаў Вялікага княства Літоўска-
га з носьбітамі мастацкай культуры Адраджэння Заходняй 
Еўропы. Месцам, дзе асабліва інтэнсіўна пераймалася ўсё най-
больш цікавае з арсенала заходняга жывапісу, зрабілася мае-
тацкае асяроддзе велікакняжацкага двара ў Вільні сярэдзіны 
XVI ст. Жыгімонт II Аўгуст, як i Мікалай Радзівіл, цікавіўся 
творчасцю паўночнаеўрапейскіх мастакоў, асабліва Лукаса 
Кранаха Старэйшага, чаму садзейнічалі сувязі з герцагам Альб-
рэхтам Прускім, праз якога ў Віленскую галерэю ў 1547 г. трапі-
лі партрэты нямецкіх курфюрстаў работы Л. Кранаха97. 

Сярод замежных мастакоў, што працавалі ў Вільні, найболь-
шай актыўнасцю вылучаўся Антон Вейдэ (1508—1558) з Цю-
рынгіі, чыё майстэрства фарміравалася пад уплывам жывапісу 
Кранахаў. Творчасць А. Вейдэ звязана перш за ўсё са свсцкай 
тэматыкай. Для Жыгімонта II Аўгуста ім былі напісаны карці-
ны «Паляванне на зубраў» (1545), «Турнір рыцараў» (1546), а 
для Альбрэхта Прускага ў 1553 г. былі выкананы 4 партрэты98. 
Цікава асвятляюць адносіны тагачасных заказчыкаў да партрэ-
та словы, наводле якіх герцаг «знаходзіць вялікую радасць i 
прыемнасць у валоданні рознымі падабізнамі, асабліва асоб з 
каралеўскага i княжацкага роду...» " 

Пры двары ў Вільні мог працаваць врацлавянін Андрэй 
Руль (яго імя з'яўляецца ў рахунках каралеўскага двара ў 
Кракаве ў 1546 г.), аўтар партрэта Жыгімонта II Аўгуста 
(1551 г.) 10°. Аднак самае непасрэднае ўяўленне аб работах паў-
ночнаеўрапейскіх мастакоў у Вільні дае серыя з 10 мініяцюр-
ных партрэтаў Жыгімонта I Старога, Боны, ix чатырох дачок i 
Жыгімонта II Аўгуста з яго жонкамі (Кракаў, Нацыянальны 
музей), напісаных на медных пласцінках жывапісцам з майстэр-
ні Л. Кранаха Малодшага каля 1556 г.101 Партрэты некаторы 
час знаходзіліся ў Вільні, на што ўказвае іканаграфічна блізкая 
серыя медалёў, што выканаў у 1561 г. пры двары Жыгімонта II 
галандскі медальер Стэфан Хервік 102. У сваю чаргу майстар са 
школы Кранахаў мог паўтарыць у скарочаным па пояс выглядзе 
кампазіцыйныя схемы больш ранніх партрэтаў Ягелонаў у рост 
(Варшава, каралеўскі замак). Віленскія мініяцюры (кожная 
19,7X17,8 см) уяўляюць сабой тыповыя для мастацкай прадук-
цыі кранахаускай школы партрэтныя вобразы, на якіх мадэлі 
падаюцца па пояс, злёгку павернутыя ад франтальнай пазіцыі. 

97 Petrus J. Т. Kierunki malarstwa portretowego... S. 67. 
98 Thieme U., Becker F. Allgemeines Lexikon der bildenden Kunstler von der 

Antike bis zur Gegenwart. Leipzig, 1942. Bd 35.. S. 524. 
99 Łopaciński E. Materiały do dziejów rzemiosła artystycznego w Wielkim 

księstwie Litewskim (XV—XIX ww.j. Warszawa, 1946. S. 6. N 53. 
100 Petrus J. T. Kierunki malarstwa portretowego... S. 67. 
101 Muzeum Narodowe w Krakowie. Zbiorv Czartoryskich. Warszawa, 1978. 

S. 150—151. Іл: 16. 
102 Gumowski, M. Trzy serie portretów Jagiellońskich // Wiadomości Numiz-

matyczno-Archeologiczne. XIX. Kraków, 1938. S. 48—56, 60—61. 
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Быццам бы небагатая колеравая гама, што складаецца ў асноў-
ным з белага, чорнага, жоўтага з чырвонымі i зялёнымі акцэн-
тамі колераў, уражвае чысцінёй i празрыстасцю. Своеасаблівы 
эфект дае аліўкава-зялёны фон меднай дошкі. Некаторая скру-
пулёзнасць у перадачы дэталей касцюмаў, імкненне да дэкара-
тыўнасці жывапіснай паверхні, графічнасць контураў, уласцівая 
партрэту нямецкага Адраджэння, былі цалкам перададзены ана-
німным майстрам. Гэтыя асаблівасці аказаліся ў далейшым бліз-
кімі i беларускім мастакам: не апошнюю ролю ў партрэце 
XVII—XVIII стст. іграюць дэкаратыўнасць шляхецкіх строяў, 
выразнасць дэталей i адначасова схільнасць да буйных колера-
вых акцэнтаў, што прымушае згадваць аб шматвяковай трады-
цыі беларускага іканапісу i своеасаблівай інтэрпрэтацыі яго 
прыёмаў у новых жанрах жывапісу. 

У групе мініяцюрных партрэтаў трэба вылучыць два вобразы 
жонак Жыгімонта II Аўгуста — Елізаветы Аўстрыйскай (1525— 
1545), дачкі імператара Фердынанда I, i Барбары Радзівіл 
(1520—1551). Першы заслугоўвае ўвагі з прычыны выкарыстан-
ня мастаком у якасці ўзору шлюбнага партрэта Елізаветы пэндз-
ля Я. Зэйзенегера, прыдворнага жывапісца Габсбургаў 103. Гэта 
спрыяла знаёмству віленскага мастацкага асяроддзя з творамі 
інтэрнаныянальнай жывапіснай школы імператарскіх двароў, 
насычанымі адметным духам элітарызму, халаднаватым адчу-
ваннем дыстанцыі паміж гледачом i мадэллю, якога не было ў 
рэнесансавым партрэце Італіі i Германіі. Другі цікавіць нас як 
адзін ca шматлікіх вобразаў Барбары, што ўпрыгожвалі многія 
радзівілаўскія зборы (у Нясвіжы, Белай, Маньковічах), нагад-
ваючы аб сувязях роду з дынастыяй Ягелонаў. Мілавідны твар 
Барбары з крыху манернымі рысамі выглядвае з-пад усеянага 
каштоўнымі камянямі каптура, пакрытага цёмным аксамітным 
барэтам; на шыі каралевы — залатое калье i залаты ланцуг з 
медальёнам; расшытая залатымі ніткамі сукенка з шырокім 
дэкальтэ i сабранымі ў складкі рукавамі скрозь аздоблена буй
ным! рубінамі i смарагдамі; у руках пальчаткі. Другі варыянт 
партрэта Барбары (прыватны збор у Варшаве, апошняя чвэрць 
XVI ст.), блізкая копія з якога знаходзілася ў Нясвіжы (зараз — 
Неборув, музей, канец XVII ст.), таксама вызначаецца выключ-
Бай мерай дэкаратыўнасці, відавочнай блізкасцю да партрэтнага 
жывапісу школы Кранахаў. Ba ўсіх партрэтах Барбара адлюст-
равана, па словах польскага даследчыка Г. Дабравольскага, як 
нейкае ўсходняе бажаство, ва ўсіх адчуваецца блізкае да ікана-
ттісу разумение прыгажосці104. 

У сярэдзіне XVI ст. акрамя немцаў у Вільні з'яўляюцца 
італьянскія мастакі Канстанціна Італа (1553) i Джавані дэль 
Монтэ. Апошні працаваў пры дварах Габсбургаў у Празе i Вене. 

103 Ruszczycówna J. Nieznane portrety ostatnich Jagillonów // Rocznik Mu
zeum Narodowego w Warszawie. XX. Warszawa, 1976. 

104 Dobrowolski T. Polskie malarstwo portretowe... S. 69. 
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3 яго творчасцю звязваюць партрэт Паўла Гальшанскага (Віль-
нюс, былая карцінная галерэя, другая палавіна XVI ст.) 105. 
Гэта паясны партрэт, на якім таямнічае святло выхоплівае фігу-
ру ca змроку цёмнага фону, адрозніваецца падкрэсленай псіха-
лагічнасцю, нервовай напружанасцю вобраза, перададзенай за-
сяроджаным позіркам глыбокіх вачэй, стрыманай мімікай вы-
разнага твару. Жывапіснае яго вырашэнне зусім іншае, чым у 
партрэтах Барбары Радзівіл. Яно пазбаўлена ўсялякай графіч-
насці, характарызуецца вельмі мяккім мазком, далікатнай гра-
дацыяй таноў. Гэта адзін з найлепшых партрэтных вобразаў 
XVI ст., прывабны i таямнічы, не такі замкнёна-недастунны, як 
большасць прыдворных партрэтаў, але ўжо i не рэнесансава-
празрысты, а з нейкай унутранай ускладнёнасцю. 

Творчасць прыезджых мастакоў стварае ў Вільні нскалькі 
мазаічную карціну мастацкіх уплываў, сярод якіх вылучаецца 
ўздзеянне школы Кранахаў i прыдворных школ Габсбургаў, Сю 
нават італьянец дэль Монтэ, напэўна, не быў ужо носьбітам 
чыстай італьянскай рэнесансавай жывапіснай традыцыі. Сярод 
мясцовых майстроў-літвінаў, што маглі пераймаць мастацкі во-
пыт еўрапейцаў, у Вільні былі вядомымі Мікіта (1543), Франці-
шак (1562), Ян Літвін (памёр у 1593 г., у Вільні да 1568 г.), 
Хр. Грахоўскі (1578), дамініканец Гжэгаж (у Вільні да 1596 г.), 
аднак ніводнага з ix нельга ўпэўнена назваць партрэтыстам, 
акрамя Яна Мачульскага 106, адзначанага ў рахунках Радзівілаў 
пад 1620 г. Ананімнай, на жаль, застаецца i творчасць жывапіс-
цаў у іншых «партрэтных» цэнтрах Беларусі XVI ст. — Слуцку, 
Нясвіжы, Віцебску, Супраслі i г. д. 

У другой палавіне XVI ст. працягвае развівацца мецэнацтва, 
з'ява, якая спрыяла дзейнасці ў Беларусі мастакоў-партрэтыстаў. 
Звычайная для вышэйшых колаў феадальнага грамадства цікаў-
иасць да свецкага мастацтва заставалася незразумелай для 
большасці ваенна-службовага саслоўя. Так, Сігізмунд III Ваза 
высмейваўся за заняткі, годныя «дармаеда» i «венецыянца»; ка-
раля заклікалі «любіць сыноў дваранскіх», а не «якіх-небудзь 
італьянцаў» 107. Тым не менш крытыка не спыняе мецэнатаў i 
калекцыянераў, чыя дзейнасць выразна звязана не толькі з рэа-
лізацыяй ідэй рэпрэзентатыўнай гларыфікацыі ўласнага роду, 
але вызначаецца i эстэтычнымі запатрабаваннямі. Арыентацыя 
на мастацкую спадчыну італьянскага Адраджэння ў апошняіі 
чвэрці XVI ст. часткова тлумачыцца ўзмацненнем у Вялікім 
княстве Літоўскім каталіцкай царквы, пераходам у гэта вера-
зызнанне многіх уплывовых феадалаў, былых удзельнікаў рэ-
фармацыйнага руху, пашырэннем сувязей з Рымам. Другім ас-

105 Matuśakaite М. Portretas XVI—XVIII A. Lietuvoje. Vilnius, 1984. S. 70. 
Іл. XIX. 

106 Тэмперны жывапіс Беларусі канца XV—XVIII стст. Каталог / Лўтар-
складальнік Н. Ф. Высоцкая. Мн., 1986. С 193. 

107 Tomkiewicz Wł. Z dziejów polskiego mecenatu artystycznego.., S. 12. 
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пектам, які падтрымліваў цікаўнасць да заходняга мастацтва, 
але не толькі італьянскага, заставалася традыцыя выезду мола-
дзі на вучобу за межы Княства. У другой палавіне XVI ст. у су-
вяз! з паступовым заняпадам Кракаўскага універсітэта шляхі 
паездак усё часцей вялі ў гарады Італіі, Галандыі, Германіі. Там 
сыны магнатаў i заможнай шляхты авалодваюць ведамі, выву-
чаюць мовы, атрымліваюць свецкае выхаванне пры еўрапейскіх 
дварах, знаёмяцца з чужаземнымі звычаямі. Вядома, што частка 
заняткаў прысвячалася вывучэнню архітэктуры, наведванню 
музеяў, галерэй, цэркваў. Праграма вывучэння домнікаў мас
тацтва выкладалася ў спецыяльных выданнях, якімі карысталіся 
падарожнікі. Асабліва папулярнай у канцы XVI ст. была кніга 
галандскага гуманіста Юстуса Ліпсія (1588), у якой рэкаменда-
валася знаёміцца ў Італіі з творамі старажытнага i сучаснага 
мастацтва. 

Даследчыкі В. Тамкевіч, Я. Тазбір, А. Сайкоўскі, I. Вайшві-
лайтэ звярталі ўвагу на тое, як на працягу канца XVI — пачатку 
XVII стст. эстэтычнае выхаванне падарожнікаў з Рэчы Паспалі-
тай за мяжой станавілася больш сістэматычным, пашыралася 
сфера ix канкрэтных ведаў у галіне мастацтваў 108. У сваіх 
дзённіках М. Рывоцкі (1584—1586), А. Радзівіл, С. Пац (1624— 
1625) прыводзяць цікавыя ацэнкі эстэтычных уражанняў, зана-
тоўваюць імёны мастакоў (Дзюрэра, Брэйгеля, Гверчына, Гвіда 
Рэні, Рубенса). Пэўна ў выніку такіх падарожжаў Радзівілаў у 
Нясвіжскім i Любчанскім замках з'яўляюцца творы Л. Кранаха, 
Дзюрэра, a таксама, магчыма, Л. Лота i Ф. дэ Шампаня (парт-
рэт кардынала Рышэлье) 109, карціны міфалагічнага зместу. 

Выключна цікавы матэрыял даюць нататкі аб падарожжы 
1582—1584 гг. Мікалая Хрыстафора Радзівіла Сіроткі ў Іеруса-
лім, у якіх значнае месца адводзіцца дакладнаму i ўважліваму 
апісанню старажытнай архітэктуры, у тым ліку іерусалімскіх 
храмаў i егіпецкіх пірамід. Адначасова Радзівіл збірае экспана-
ты для свайго музея, прытым не толькі экзатычныя прадметы 
(напрыклад, егіпецкія муміі), але i творы антычнага мастацтва. 
Як i Сігізмунд III, Радзівіл выкарыстоўвае ў Італіі пасрэднікаў, 
адзін з якіх — Георгі з Тычына — паведамляў у лісце да «яга-
мосці пана», што закупленыя «антыкі» будуць дасланы «пры 
лершай магчымасці» по. 

Звесткі аб развіцці мецэнацтва, дзейнасці ў Княстве замеж-
108 Вайшвилайте И. В. Характер художественного меценатства в Литве 

XVII в.//Общество и государство в древности и в средние века. М., 1983. 
С. 161—171; Tomkiewicz Wł. Z dziejów...; Pelc J., Tomkiewicz Wł. Rola mece
natu artystycznego w Polsce XVII w. // Problemy literatury staropolskiej. 
Wroclaw, 1973. Т. 2; Sajkowski A. Od Sierotki do Rybicńki. W kręgu mecenatu 
Radziwiłłowskiego. Poznań, 1965; i інш. 

109 Sulerzyska T. Galerie obrazów i «gabinety sztuki» Radziwiłłów w 
XVII w.//Biuletyn Historii Sztuki. 1961. N 2. S. 93. 

110 Georgii Ticinii ad Principes Radziwił Epistulae (a 1567—1585). Wra-
tislawiae, 1980. S. 39. N 23. 
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ных i мясцовых мастакоў даюць магчымасць больш дакладна 
ацаніць мастацкія якасці партрэта Юрыя Радзівіла (1480— 
1541) з Нясвіжскага замка (БДМ, другая лалавіна XVI ст.), які 
адносіцца да тыпу рыцарскага партрэта. Ідэал рыцара — аба-
ронцы радзімы быў трывала засвоены васнна-феадальным 
саслоўем, адным з галоўных прывілеяў якога з'яўляўся аба-
вязак насіць зброю i ваяваць. Тым болын блізка ўспрымалі 
яго Радзівілы, бо шлях наверх па лесвіцы феадальнай іерархіі 
ix продак гродзенскі стараста Мікалай пачынаў яшчэ ў войску 
пад Грунвальдам. 

Вобраз рыцара займаў адметнае месца i ў вершаваных хро-
ніках, панегірыках, што Радзівілы заказвалі лепшым паэтам 
свайго часу. «Калі шлях каму адчынены ў неба, гэта таму, хто 
дбайна служыць айчыне», — так Ян Каханоўскі, гуманіст i 
літаратар, характарызаваў глыбінную сутнасць рыцарскан паэ-
зіі, яркай з'явы Рэнесансу i барока ў Беларусі. У 1570—1580 гг. 
некалькі аўтараў адначасова (сярод ix Я- Каханоўскі, паэма 
«Паход на Маскву», 1583) прысвяцілі свае творы ваеннай кампа-
ніі 1579 г., у якой вайсковымі заслугамі вылучыўся Хрыстафор 
Радзівіл (1547—1603) П1. Воін, герой паэмы, асэнсоўваўся паэ-
тамі не аднапланава — ён не толькі пераможца, трыумфатар, але 
i чалавек, які мужна пераадольвае цяжкасці вайны. У «Дэкетэ-
расе» А. Рымшы (1585) перадаецца атмасфера хуткіх сутычак, 
пад'ёмаў на світанні, доўгіх пераходаў, трывожнага чакання біт-
вы. Як пазней у 3. Морштына, гэта — не «парадная» вайна, ёй 
спадарожнічаюць холад, голад, нягоды. Адзначым асаблівасць 
паэтычных прыёмаў Рымшы, якім знаходзяцца блізкія паралелі 
ў мастацкай сістэме рыцарскіх партрэтаў канца XVI ст.: ён жыва 
перадае індывідуальныя рысы чалавека, робіць выразныя на-
турныя замалёўкі, але гларыфікацыя героя ажыццяўляецца уні-
фікаваным мастацкім прыёмам, праз зварот да міфалагічных 
вобразаў: 

Ход свой скорее ночной сможет луна изменить, 
Чем знаменитая Марса Tpvua умолчала б о славе, 
Дарят её, Радзивилл, боги с Олимпа тебе. И 2 

Разглядаючы партрэт Ю. Радзівіла, неабходна дакладна 
ўяўляць, якая літаратурная i мастацкая традыцыя фарміравала 
яго вобразную структуру, i тут нельга не ўлічваць узаемадзеяння 
мастацкіх форм партрэта i скульптурнага надмагілля п з . Мена-
віта ў надмагіллях, выкананых у капліцы Жыгімонтаў у Вавелі 
італьянскімі скульптарамі на чале з Б. Берэчы (1519—1531), 
быў упершыню ўвасоблены ідэал рыцара. У канцы XVI— 

111 Sajkowski A. Od Sierotki do Rybieńki... S. 9—24. 
112 Порецкий Я. И. Соломон Рысинский. Мн., 1983. С. 38. 
113 Тананаева Л. И. Сарматский портрет. Из истории польского портрета 

эпохи барокко. М., 1979. 
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пачатку XVII ст. фігуры вояў у латах на саркафагах сустрака-
ліся шмат у якіх касцёлах Рэчы Паспалітай 1И. Форма, знойдзе-
ная ў скульптуры, пераходзіла ў жывапіс. У сваю чаргу тып 
рыцарскага партрэта, як i надмагілля, прыйшоў у беларускае 
мастацтва доўгім шляхам перайманняў. ЁН быў звязаны як з 
жывапісам Італіі, дзе сваіх «вояў» пісалі П. Веранезе, Я. Цін-
тарэта, так i з мастацтвам краін «габсбургскага кола» (халад-
навата-арыстакратычныя партрэты Я. Зэйзенегера, А. Санчэса 
Каэльа, X. Пантохі дэ ла Круса). Творы прыдворных мастакоў 
Габсбургаў рэпрадукаваліся на гравюрах, i сярод аркушаў ант-
верпенскага майстра I. Кока (1510—1570) мы можам знайсці 
вельмі блізкія да нясвіжскага партрэта вобразы. Але апошні, 
хоця ёнузыходзіць да формулы еўрансйскага познерэнесансавага 
рыцарскага партрэта, нельга разглядаць толькі як з'яву мастац-
кага запазычання. Распаўсюджанасць менавіта такога тыпу 
вобразаў у нясвіжскай галерэі пацвярджаюць гравюры з альбо
ма 1758 г. X. Ляйбовіча, дзе пад № 20, 26, 30, 32, 66 адлюстрава-
ны падобныя да Юрыя рыцары ў латах. Той жа тып партрэтаў,, 
дасланых Радзівіламі цірольскаму герцагу Фердынанду разам 
з вайсковым рыштункам з нагоды ўтварэння імі «маўзалея сла
вы» ў замку Амбрас, быў рэпрадукаваны ў гравюрах Д. Кустаса 
ў выданні інсбрукскай друкарні Агрыколы (1601) 115. 

Жаночы партрэт XVI ст. у Беларусі ў адрозненне ад «рыцар
скага» больш выразна адлюстроўвае ўплывы паўночнаеўрапей-
скага мастацтва. У гравюрах X. Ляйбовіча сустракаецца цэлая 
галерэя вобразаў жанчын у модных нямецкіх, іспанскіх строях 
ca шматлікімі ювелірнымі ўпрыгожваннямі — гэта Ганна Еліза-
вета Радзівіл-Галыыанская (№ 28), Сафія Радзівіл (№ 36) т 
Елізавета Сафія Астрожская (№ 49), Елізавета Шыдлавецкая 
(№ 67). У той жа час у некаторых творах XVI ст. адчуваецца 
адыход ад непасрэднага пераймання ўзораў еўрапейскага жы-
вапісу ў бок стварэння своеасаблівага беларускага партрэта. 
Гравюра з партрэта Елізаветы Насілоўскай (памерла ў 1547 г., 
X. Ляйбовіч, № 13) дазваляе гаварыць аб творчым выкарыстаннГ 
партрэтыстамі прыёмаў іканапісу, што добра відаць пры параў-
нанні гравюры з абразам «Параскева» са Слуцкага раёна (ся-
рэдзіна XVI ст., ДММ БССР) 116. Франтальнасць кампазіцыі, 
абагульненасць дэталей, дэкаратывізм асобных элементаў — 
упрыгожаная жэмчугам i каштоўнасцямі дыадэма i карсаж, ста-
тычнасць вобраза — блізкія да іконнай манеры пісьма. У такім 
выпадку можна гаварыць аб функцыянальным падабенстве з 
еўрапейскім маньерыстычным партрэтам, які рэалізаваў ідэю 
стварэння жывапіснага помніка, калі ўлічваць, што гэта ідэя 

114 Kozakiewiczowa Н. Rzeźba XVI wieku w Polsce. Warszawa, 1984. 
115 Jakubowski J. Z dziejów ks. Sierotki Geograf polski T. Makowski// 
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ўвасабляецца беларускім майстрам у прынцыпова ііпшш шл 
яўленчай сістэме. 

Развіццё самастойнай лініі беларускага свецкага жывайісу 
працягваюць партрэты Ганны Кетлер-Радзівіл (канец XVI ст., 
Нацыянальны музей у Варшаве) 117 i Кацярыны Тэньчынскай-
Слуцкай (каля 1580. Там жа) 118. Абодва вызначаюцца большай 
маляўнічасцю, чым папярэдні твор, лепшым разумением аб'ёму, 
мяккім каларытам i адчуваннем фактурнасці матэрыялаў. Ста-
тычнасць фігур, дакладнае адлюстраванне дэкаратыўных дэта-
лей характэрныя для рэпрэзентатыўнага партрэта канца XVI ст. 
У той жа час у створаным у Слуцку партрэце Кацярыны Тэнь-
чынскай тонкае адлюстраванне псіхічнага стану мадэлі i рафі-
наванасць жывапіснага вырашэння ўказваюць на знаёмства яго 
аўтара з творчасцю кракаўскай мастацкай школы, у першую 
чаргу з творамі братоў М. i В. Кобераў i часова прысутнага там 
пражскага мастака И. Гейнтцэ Старэйшага. 

Партрэт Кацярыны Тэньчынскай быў не адзіны ў спадчыне 
слуцкіх жывапісцаў XVI ст. Да Вялікай Айчыннай вайны ў БДМ 
знаходзіліся палотны з партрэтамі князёў Алелькавічаў з царк-
вы слуцкага Трайчанскага манастыра. На адным з палотнаў 
былі аб'яднаны ў кампазіцыю вакол герба Слуцкіх чатыры воб-
разы князёў Аляксандра (памёр у 1454 г.), Яна Сімяона (памёр 
у 1597 г.), Аляксандра (памёр у 1591 г.) i Юрыя (памёр у 
1586 г.), на асобным палатне быў партрэт Юрыя II Юр'евіча 
Алелькавіча 119. Наколькі мы можам меркаваць па гравюрах, 
зробленых з партрэтаў у XIX ст., ix мастацкае выкананне мала 
чым адрознівалася ад партрэта Кацярыны Тэньчынскай 120. 

Размяшчэнне групы партрэтных вобразаў у царкоўным ін-
тэр'еры прымушае прыгадаць аб традыцыі стварэння мемары-
яльных капліц пры храмах, якая генетычна ўзыходзіць зноў-такі 
да капліцы Жыгімонтаў на Вавелі з яе распрацаваным семан-
тычным комплексам, з той розніцай, што скульптурныя помнікі 
замяняюцца жывапіснымі творамі. У капліцы, пабудаванай пры 
касцёле святой Ганны ў Кодні (1631—1644), знаходзілася цэлая 
галерэя з 75 вобразаў прадстаўнікоў роду Сапегаў 121. Блізкая 
па функцыях галерэя «кцітараў» знаходзілася ў палатах архі-
мандрыта Супрасльскага манастыра. 

Найбольш старажытныя помнікі з Супрасля — партрэты 
А. I. Хадкевіча (памёр у 1549 г.) i мітрапаліта кіеўскага У. Сол-
тана, заснавальнікаў манастыра айцоў-базыліянаў (XVI ст., по 

117 Ruszczycówna J. Nieznany portret ks. Anny Radziwiłłowej//Rocznik 
Muzeum Narodowego w Warszawie. XIX, Warszawa, 1975. 

118 Грицкевич А. П. Древний город на Случи. Мн., 1985. С. 116-118. 
119 Chrościcki J. A. Pompa funebris. Z dziejów kultury staropolskiej. Warsza

wa, 1974. S. 77. 
120 Батюшков П. M. Белоруссия и Литва. Спб., 1830. С. 213, 272. № 2 1 . 
121 Loski J. Genealogia portretowa Sapiehów//Biblioteka Warszawska. 

Warszawa, 1856. T. II. 
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захаваліся) разам з партрэтамі Ю. В. Тышкевіча (канец XVI ст., 
Варшава, Нацыянальны музей) 122 i цвярскога князя Міхаіла 
Барысавіча (ДММ БССР) утвараюць вельмі цікавую групу, 
якая азначае стадыю канчатковага выспявання самастойнага, 
своеасаблівага беларускага партрэта i стылістычна знаходзіцца 
ўжо на мяжы эпохі барока. 

Апошні цвярскі князь быў вымушаны ўцякаць на Літву ў вы
шку ваеннай экспансіі маскоўскага князя Івана Васільевіча, 
12 верасня 1486 г., потым быў прыняты Казімірам, атрымаў ад 
вялікага князя мястэчкі Ласосну ў Слонімскім i Печы ў Луцкім 
паветах. Паколькі ў першым шлюбе князь Міхаіл быў жанаты 
на дачцы кйязя Сямёна Алелькавіча Соф'і, здаецца магчымым 
звязваць партрэт з галерэяй Алелькавічаў у Слуцку, рэшткі якой 
павінны былі перайсці Радзівілам разам ca спадчынай апошняй 
слуцкай князёўны ў 1600 г. Не выключана, што партрэт Міхаіла 
быў заказаны ўжо пасля 1600 г. Янушам Радзівілам як напамін 
аб сувязі яго роду з Рурыкавічамі праз сваю маладую жонку. 

Разам з вобразамі Р. Сангушкі (пачатак XVII ст., Тарнув), 
Стэфана Баторыя работы В. Стэфаноўскага (1578) партрэт Мі-
хаіла Барысавіча тыпалагічна адносіцца да «ранняй стадыі сар-
мацкага партрэта» ў Рэчы Паспалітай 123. На рубяжы XVI— 
XVII стст. з выкарыстаннем у жывапісе дэкаратыўных дэталей 
нацыянальнага касцюма, з творчай перапрацоўкай эстэтычных 
прынцыпаў беларускага іканапісу, і, верагодна, не без уплываў 
традыцый мастацкага шытва 124 мастакі-партрэтысты ствараюць 
новы тып параднага партрэта. Яго каларыстычны яркі стыль, 
аздобнасць дэталей, эстэтыка плоскіх плям фарбы i адначасова 
імкненне да трапнай, дэталёва дакладнай характарыстыкі твару 
зрабіліся асновай як беларускага, так i польскага партрэта cap-
мацкага тыпу ў XVII i XVIII стст. 

СКУЛЬПТУРА 

У канцы XV—першай палавіне XVI ст. скульптура дасягае 
значнага развщця, што праяўляецца i ў разнастайнасці яе відаў 
i жанраў i ў майстэрстве выканання пластычных твораў. У 
гэты перыяд атрымліваюць развіццё ўсе разнавіднасці скульп
туры — манументальная i мемарыяльная скульптура, асабліва 
дробная пластыка, якая шмат у чым вызначае характар скульп
туры гэтага перыяду. Яна мае непасрэдную сувязь з мастацкімі 
традыцыямі Старажытнай Русі, працягвае i развівае ix. Выраб-
леная з металу, косці, каменя, дрэва, дробная пластыка з'яўля-

122 Долматов Н. Супрасльский Благовещенский монастырь. Спб., 1892. С 
63, 73; Иодковский И. Благовещенская церковь в Супрасльском монастыре// 
Древности. Т. VI. М., 1915. С. 269. 

Izd Тананаева Л. И. Сарматский портрет. Из истории польского портрета 
эпохи барокко. С. 110. 

124 Тананаева Л. И. Портретные формы Польши и России в XVII в. // Сов, 
искусствоведение. М., 1977. 
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ецца сведчаннем высокага ўзроўню рамесніцкай вытворчлпц 
ў гарадах Беларусі. 

Пры археалагічных раскопках знойдзена вялікая колькасць 
літых абразкоў i крыжоў, якімі ў гэты час карысталіся даволі 
шырока. 

Бронзавы літы абразок (XVI ст.), знойдзены ў Магілёве, 
спалучае «антычныя традыцыі змеевіка з хрысціянскімі выявамі 
змеяборца Фёдара» К На яго правым баку — Маці боская з дзі-
цем, на адваротным — змеявік у крузе, а пад ім Фёдар Цірон. 
Менавіта такія абразкі пасля прыняцця хрысціянства прыйшлі 
на змену змеевікам, якія павінны былі ахоўваць чалавека ад 
няшчасцяў i хвароб. 

У старажытнабеларускай пластыцы XV—XVI стст. знахо-
дзяць адлюстраванне ідэі абароны радзімы, воінскага нодзвігу, 
якія ўвасабляліся ў вобразах святых воінаў Барыса, Глеба, 
Георгія Перамаганосца. Так, на бронзавым абразку са Слаўга-
рада Магілёўскай вобл, паказан Юрый на кані з дзідай у руцэ 2. 

На крыжах i абразках часта сустракаюцца шматфігурныя 
кампазіцыі на розныя евангельскія тэмы. На нагрудным крыжы 
з Друцка (канец XV—пачатак XVI ст.) у цэнтры — рэльефная 
выява ўкрыжаванага Хрыста, зверху «Тройца», злева «Стрэ-
чанне», справа «Сашэсце ў пекла», пад «Укрыжаваннем» — 
«Праабражэнне», ніжэй «Сашэсце св. духа на апосталаў»3. 
Выявы святых на гэтых i іншых абразках i крыжах дрэнна за-
хаваліся i таму недастаткова выразныя, але тым не менш яны 
даюць уяўленне аб тэхніцы старажытнабеларускага рамяства, 
аб звычаях i густах тагачаснага насельніцтва. 

Да нашага часу дайшлі таксама i нешматлікія творы дробнай 
пластыкі з каменя, косці, дрэва. 

Цікавы двухрадны рэльефны абразок XV—XVI стст. з косці 
знойдзены пры археалагічных раскопках у Тураве 4. ЁН мае пра-
мавугольную форму з даволі шырокай рэльефнай рамкай. У 
верхнім радзе «Спас Нерукатворны» з двума святымі, у аднаго 
з ix адсутнічае німб; у ніжнім — Нікан i Мікола. Выявы дадзены 
ў даволі плоскім рэльефе, які мякка пераходзіць да фону. 
Складкі адзення пазначаны прамымі паралельнымі лініямі. 
Твары святых шыракаскулыя з пляскатымі насамі нагадваюць 
сялянскія тыпы. Гэты абразок, відаць, незакончаная работа 
мясцовага майстра. 

Да XV ст. адносіцца рэдкі ўзор разьбы па каменю — рэльеф
ны абразок Жыровіцкай Маці боскай з яшмы, знойдзены, як 

1 Рыбаков Б. А. Ремесло Древней Руси. М., 1948. С. 617. 
2 Алексеев Л. В. Мелкое художественное литье из некоторых западнорус

ских земель //Сов. археол. 1974. № 3. С. 216. 
3 Алексеев Л. В. Мелкое художественное литье из некоторых западнорус

ских земель//Сов. археол. 1974. № 3. С. 201. 
4 Высоцкая Н. Ф. Пластыка Беларусі XII—XVIII стагоддзяў: Альбом. 

Мн., 1983. 1л. 20. 
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аб тым сведчыць легенда, у Жыровіцкім лесе на грушы. Гэта 
легенда з'явілася падставай для пабудовы Жыровіцкага мана-
стыра, дзе абразок знаходзіцца 1 зараз. На абразку выява Маці 
боскай з дзіцем на правай руцэ. Фігура яе паказана ў развароце 
ўлева, што дало майстру магчымасць падкрэсліць аб'ём i ства-
рыць пэўную прасторавую глыбіню. Майстар умела ўпісвае выя-
вы ў абразок, падкрэсліваючы акруглыя сілуэты фігур, якія сваім 
контурам быццам паўтараюць лініі яго авала. Фігуры пададзе-
ны ў невысокім рэльефе, але разьбе ўласціва пластычнасць, 
якая дасягаецца плаўнымі контурамі фігур, акруглымі абры-
самі твараў, мякка прапрацаванымі складкамі адзення. У трак-
тоўцы вобразаў праяўляецца імкненне да аб'ёмна-пластычнага 
вырашэння форм, лаканізму i дакладнасці. 

Калі ўсе названыя вышэй творы ананімныя, то два разьбяныя 
абразкі, выразаныя на пальмавай дошцы, падпісаны i належаць 
нінскаму майстру Ананію, своеасаблівая i значная творчасць 
якога даволі яркая з'ява ў сярэдневяковай культуры Беларусь 
Першы яго твор «Прамудрасць, ствары сабе храм» быў зной-
дзены Ш. Кае i A. Марцінам у французскай калекцыі Бланжы 
ў 1849 г.'5 Зусім нядаўна ў навуковы ўжытак уведзены яшчэ два 
яго новыя творы, што знаходзяцца ў Рускім музеі ў Ленінградзе. 
Адзін з ix — «Прамудрасць, ствары сабе храм» — сюжэт, ідэн-
тычны таму, які быў адлюстраваны на абразку з французскай 
калекцыі, другі абразок «Святы». Абразкі былі, відаць, створ
кам! мініяцюрнага дарожнага складня. Выразаны яны з цёмнай 
цвёрдай драўніны, на ix тэксты гістарычнага зместу: «Дана 
бысть княземь Федором Ивановичемъ Ярославичам Федороу 
Ивановичу Щепиноу. Робил поп АнаниА». А на абразку з фран
цузскай калекцыі па верхнім правым бардзюры дадатковы 
тэкст: «Софеи Премудрость бжіа зроблена повелениемь блговер-
на княз Федора Ивановича Іарославча». Унізе справа надпіс 
мастака-творцы: «Поп Ананіа» з піктаграмай у выглядзе крыжа. 
Характэрна наяўнасць у тэкстах тыпова беларускіх слоў, што 
сведчыць аб беларускім паходжанні майстра, які, відаць, быў не 
простым рамеснікам, a меў духоўную адукацыю i пры двары 
пінскага князя Фёдара Яраславіча карыстаўся асаблівымі пра-
вамі6. Даты княжання Фёдара Яраславіча прыпадаюць на 
1499—1522 гг. Таму i названыя творы можна аднесці да першай 
чвэрці XVI ст. Цікава адзначыць, што менавіта ў гэты перыяд 
Францыскам Скарынам была перакладзена на славянскую мову 
i надрукавана кніга «Прытчы Саламона», на тэму якой створа-
ны абразкі «Прамудрасць...»7 З'яўленне такіх абразкоў было 
абумоўлена i самой гістарычнай рэчаіснасцю. Ba ўмовах наступ-

5 Плешанова И. И. Два резных деревянных образка в Собрании Русского 
музея//Памятники культуры: Новые открытия. Л., 1979. С. 216. 

6 Мар'янкоў В. Рабіў майстар Ананія//Літ. i мастацтва. 1983. 5 жн. 
7 Шматаў В. Ф. Беларуская кніжная гравюра XVI—XVIII стагоддзяў. 

Мн., 1984. С. 39. 
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лення каталіцызму, які меў істотныя разыходжанні ў вытлума 
чэнні хрысціянскіх догматаў, барацьба за праваслаўе, за «чыеці 
ню веры» была вельмі актуальнай. 

Нельга не адзначыць, што мастацтва сярэдневякоўя знахо-
дзілася ў непасрэднай залежнасці ад літаратуры. За агульным 
зместам i асобнымі вобразамі фрэсак, абразоў, мініяцюр стаяць 
літаратурныя, выяўленыя ў слове, сюжэты, ідэі, вобразы. Сувязь 
гэта можа быць непасрэднай, калі твор выяўленчага мастацтва 
проста ілюструе апавяданне, але можа быць i вельмі складанай, 
звязанай з рознымі літаратурнымі крыніцамі. Усю разнастай-
насць такіх варыянтаў дае іканаграфія на тэму першых вершаў 
9-й прытчы цара Саламона. Але трэба сказаць, што іканаграфія* 
Сафіі-прамудрасці абапіраецца не толькі на тэты тэкст. Тут 
i вершы цара Давыда, Іаана Дамаскіна, дзе Хрыстос называецца 
Сафіяй, i пропаведзі Іаана Златавуста. Усё гэта ў поўнай меры 
стасуецца i да абразка Ананіі. 

Кампазіцыя яго шматфігурная i насычана мноствам дэталей, 
якія дапамагаюць раскрыць болыы поўна сімвалічны змест сю-
жэта. У левай частцы абразка на прастоле сядзіць Сафія, пра-
мудрасць боская, правай рукой яна бласлаўляе, у левай трымае 
скрутак; над ей узнёсся фантастычны храм, з прыбудоў якога 
схіліўся цар Саламон. Насустрач яму разгарнуў свой скрутак 
Іаан Дамаскін — адзін з айцоў усходняй царквьг i паэт, аўтар 
канонаў i іншых песнапенняў. У цэнтры кампазіцыі, у дыску-
ззянні на прастоле Маці боская з дзіцем. Іаан Дамаскін паказвае 
на яе як на зямное ўвасабленне прамудрасці. Справа, у верхняй 
частцы абразка, сем пагрудных выяў анёлаў. Яны ўвасабляюць 
сем усяленскіх сабораў. Унізе — сцэна ахвярапрынашэння i да-
лучэння да гэтага веруючых. Служыцелі культу заколваюць 
ахвярных цялят, віначэрп ставіць віно на стол i раздае яго зня-
сіленым ад смагі. У кампазіцыі абразка вельмі яскрава вызна-
чаны два моманты: Маці боская з дзіцем у дыску-ззянні, які 
падтрымліваюць скруткі біблейскага прарока Саламона i аба-
ронцы праваслаўных догматаў Іаана Дамаскіна, i Прамудрасць 
у ззянні, якая бласлаўляе. Такім чынам, на параўнальна невя-
лікай паверхні абразка змешчаны выявы, якія знаходзяцца па-
між сабой у складаных сэнсавых адносінах. Сама кампазіцыя, 
як слушна адзначаюць даследчыкі, спалучае старажытнае пра-
роцтва i яго новазапаветнае ўвасабленне 8. 

На абразку «Святы», які складаецца з чатырох частак, ад-
люстраваны не ўсе, як прынята, двунадзесятыя святы, a толькі 
чатыры з ix: «Каляды», «Праабражэнне», «Ушэсце», «Успение 
Маці боскай». 

8 Покровский Н. В. Церковно-археологический музей Санкт-Петербург
ской духовной академии. Спб., 1909. С. 133—137; Уваров А. С. «Премудрость 
созда себе дом», принадлежащая пинскому князю Федору Ивановичу Яросла-
вичу (1499—1522)1// Сб. мелких тр. А. С. Уварова. М., 1910. 1. С. 147—И9; 
Плешанова И. И. Два резных деревянных образка... С. 209—210. 
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У цэнтры кампазіцыі «Каляды» выява Маці боскай з дзіцем, 
да якога схіліліся асёл i вол, у ніжняй частцы — Іосіф i Сала-
мея, што трымае дзіця, на небе — віфлеемская зорка, на схілах 
гары — анёлы. 

Другая кампазіцыя «Праабражэнне» паказвае Хрыста, што 
стаіць на вяршыні гары, абапал яго прарокі Ілля i Майсей, ура-
жаныя боскім гласам пападалі вобзем Пётр i Якаў, спалохана 
адвярнуўся Іаан, які ляжыць на зямлі. 

Ba «Ушэсці» Хрыстос бласлаўляе, анёлы падтрымліваюць яго 
круглае ззянне. У ніжняй частцы рэльефу сярод апосталаў уз-
вышаецца фігура Маці боскай. 

У апошняй кампазіцыі «Успенне» паказана Маці боская, 
якая ляжыць на ложку ў акружэнні апосталаў i свяціцеляў, 
іюбач з імі Хрыстос з душой Марыі, на баках анёлы. 

Цікава адзначыць, што гэтыя кампазіцыі ілюструюць важ-
нейшыя этапы зямнога шляху ўвасобленай Прамудрасці. Яны 
дапаўняюць змест абразка «Прамудрасць, ствары сабе храм» 
i знаходзяцца з ім у арганічнай сувязі. 

Рэльеф абразкоў шматпланавы i даволі складаны. Фігуры 
размешчаны на паглыбленым фоне, які з'яўляецца кантрастам 
асветленай паверхні. Яны некалькі спрошчаны, але лепка форм 
i аб'ёмаў даволі мяккая i сакавітая. Каржакаватыя, буйнага-
ловыя фігуры па-зямному матэрыяльныя, у ix адчуваецца адыход 
ад аскетызму, абстрактнай суровасці вобразаў візантыйскага 
мастацтва. Постаці i жэсты падкрэсліваюць душэўны стан пер-
санажаў, выяўляюць пачуццё смутку, тугі, суперажывання i ма-
юць не толькі абрадавую, але i псіхалагічную матывіроўку. Кам-
пазіцыя вызначаецца дэкаратыўнасцю, якая арганічна ўласціва 
самой структуры твораў i пазначана абагульненай i мяккай 
прапрацоўкай фігур i атрыбутаў, ix рытмічнай сувяззю, шмат-
лікімі подпісамі, якія вырашаны арнаментальна i натуральна 
ўкампанаваны ў кампазіцыю. Такім чынам, у творах Ананіі 
адчуваецца ўжо подых рэнесансавых павеваў. Яны ўяўляюць 
значную цікавасць як пераходная з'ява ад сярэдневякоўя да 
Рэнесансу. «Адзначаныя індывідуальнасцю стылю i пластыкі 
работы пінскага разьбяра Ананіі заслужана стаяць у адным 
радзе з лепшымі творамі... разной мініяцюры XV—XVI стст.» 9,— 
так падкрэсліваюць даследчыкі непаўторную прывабнасць i са-
мабытнасць твораў Ананіі. 

У канцы XIV—XV ст. у беларускай скульптуры ўзмацняецца 
ўплыў заходнееўрапейскага мастацтва, што было выклікана 
складанай унутранай i знешняй палітыкай Вялікага княства 
Літоўскага, шматлікімі войнамі, пранікненнем каталіцызму, 
якое стала адчувацца пасля заключэння уній з Польшчай. Гэты 
саюз унёс карэнныя змены ў палітыку абедзвюх дзяржаў, i ўся 
гісторыя не толькі Беларусі i Польшчы, але Украіны i Літвы зна-

Плешанова И. И. Два резных деревянных образка... С. 215. 
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ходзілася пад яго ўздзеяннем. Гэты саюз быў выгадны абедзвюм 
дзяржавам i ўсім народам Усходняй Еўропы, бо дазваляў аб'-
яднаць сілы для сумеснага адбіцця нямецкай агрэсіі, а таксама 
для развіцця вытворчых сіл, для ўстанаўлення трывалых гандлё-
вых сувязей. Крэўская, a асабліва Віленска-Радамская уніі былі 
зыходным момантам у арганізацыі i аб'яднанні сіл усходнееўра-
пейскіх народаў у ix барацьбе з крыжакамі. Выдатная перамога 
беларускага, украінскага, рускага, літоўскага i польскага наро-
даў (вядома, што ў гэтай бітве ўдзельнічалі Полацкія, Смален-
скія, Віцебскія i іншыя харугві) над крыжакамі пад Грунваль-
дам садзейнічала павышэнню міжнароднага аўтарытэту Вялікага 
княства Літоўскага i Польшчы, а таксама ўздыму нацыянальнай 
самасвядомасці гэтых народаў, актывізацыі ix барацьбы за сваё 
вызваленне, стварыла спрыяльныя ўмовы для эканамічнага раз-
віцця i міжнародных сувязей. Адмоўныя вынікі уніі заключаліся 
ў тым, што ўзмацніліся прыгнёт i эксплуатацыя працоўных, па-
чалося прымусовае насаджэнне каталіцызму на тэрыторыі Бе
ларусь Літвы, Украіны 10. I хаця ажыццяўленне уніі зацягнулася 
на доўгі час, ды i наогул адбывалася не ў той форме, як таго 
хацелася польскім феадалам, тым не менщ на беларускіх зем
лях пачынае пашырацца каталіцкае землеўладанне, будуюцца 
касцёлы i манастыры. Так, у 1387 г. Ягайла заснаваў касцёл i 
плябанію ў Гайне, каля 1390 г. былі заснаваны касцёлы ў Мінску 
i Брэсце, у 1406 г. пабудаваны касцёлы ў Браславе, у 1424 г.— 
у Ашмянах, у 1452 г.— у Свіры, у 1481 г.— у Відзах, у 1498 г.— 
бернардзінскі касцёл у Полацку. На жаль, многія гэтыя na6v-
довы да нашага часу не захаваліся, а тыя, што засталіся, поў-
насцю павбаўлены аўтэнтычнага ўнутранага убранства. Аб тым, 
што яно сабой уяўляла, можна меркаваць па аналоги з інтэр'-
ерамі тагачасных храмаў суседніх краін. 

Скульптура, якая з'яўляецца ў гэты час на Беларусі, змяшча-
лася ў інтэр'ерах храмаў. Яна драўляная або каменная, вылуча-
ецца паліхромнай расфарбоўкай i характарызуецца цеснай уза-
емасувяззю з архітэктурай, яе мастацкімі стылямі. 

Змяшчаецца скульптура ў алтарах — цэнтрах літургічнага 
дзеяння. Гатычны алтар уяўляў сабою трыпціх, які складаўся 
з кораба i адной або дзвюх рухомых створак. Скульптура зна-
ходзілася ў корабе, створкі размалёўваліся або ўпрыгожваліся 
рэльефнымі выявамі. На жаль, на сённяшні дзень у беларускіх 
храмах не захавалася гатычных алтароў. Да нас дайшлі толькі 
асобныя выявы, якія паходзяць з розных храмаў, з розных ал
тарных кампазіцый. 

Сярод найбольш распаўсюджаных вобразаў гатычнай скуль
птуры — юная Марыя з дзіцем на руках. Невыпадкова, што ў 
гэтых вобразах знайшоў свае адлюстраванне т. зв. мяккі стыль. 

10 Юхо I. Крэўская унія // Помнікі гісторыі i культуры Беларусі. 1985. 
№4. С 22—24. 
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У вобразным змесце гэтых твораў пераважае сентыментальная 
мяккасць, замілаванне прыгажосцю Марыі i Хрыста, якая выяў-
ляецца ў плаўным выгібе фігур, ix легкаважкасці, у пышных, 
мякка ніспадаючых складках адзення. Юныя прыгожыя мадон
ны «мяккага стылю» з'яўляюцца ўвасабленнем шчаслівага 
мацярынства. Так, Марыя (в. Рось Гродзенскай вобл.) трымае на 
адной руцэ дзіця, у другой — яблык. Поза губляе матывіроўку, 
але набывае дынаміку. Кампазіцыя ажыўляецца шляхам кантра-
посту. Павернутаму ўбок торсу Марыі супрацьпастаўляецца 
павернутая ў другі бок фігура дзіцяці. У Марыі юны акруглы 
твар, высокі пукаты лоб, прыгожы малюнак вачэй. На вуснах 
лёгкая усмешка. Прапорцыі фігуры крыху падоўжаны. Скуль
птурная паверхня апрацавана тонка i дэталёва i ўзбагачана 
складкамі рознай велічыні, у тым ліку рёльефнымі дэкаратыў-
нымі матывамі спіралі па баках. На паверхні скульптуры яны 
ствараюць мноства паглыбленняў, што значна ўзбагачае яе, ро-
біць больш пластычнай, падкрэслівае святлоценявыя кантрасты. 
Скульптура трактавана плоскасна, заднік выдзеўбаны, што да-
зваляе прасачыць яе яўную сувязь з архітэктурай. Гэта падкрэс-
ліваецца i позай Марыі i Хрыста, бакавымі зігзагападобнымі 
складкамі адзення. Але ламаны малюнак складак вопраткі свед-
чыць ужо аб уплыве познегатычнага «ламанага стылю», які па-
шыраўся ў Цэнтральнай Еўропе з сярэдзіны XV ст. Бытаванне 
падобных выяў у беларускіх храмах сведчыць аб тым, што раз-
віццё беларускай пластыкі ішло ў агульным рэчышчы еўрапей-
скай мастацкай культуры. 

Захаваўся таксама рад познегатычных скульптур, якія ка-
лісьці ўваходзілі ў шматфігурныя сюжэтныя кампазіцыі. Мена-
віта ў такіх кампазіцыях фігуры стаялі без усялякай сувязі 
адна з адной, па-за ўсялякім дзеяннем. Таму вялікая ўвага на-
давалася жэсту, які эмацыянальна раскрываў сэнс сюжэта, 
экспрэсіі рухаў. Фігуры паказваюцца ў імклівым руху, парыві-
стых паваротах, жэстыкуляцыі, у наўмысна напружанай позе. 
Складкі вопраткі падкрэсліваюць душэўны стан фігур, парывы, 
незатухаючую ўнутраную барацьбу. Эмацыянальная рэакцыя 
кожнага з дзеючых асоб пераўтвараецца ў водгук менавіта на 
гэтыя канкрэтныя, а не нейкія сімвалічныя абставіны. Таму 
фігуры насычаны актыўным рухам, дынамікай, але гэта не 
столькі фізічны рух, колькі ўвасабленне спірытуальнай энергіі, 
перамогі эмоцый над целам, перадача «духоўнай індывідуаль-
насці вобраза» п . Не воля выяўляе выгібы i спіралі скульптуры, 
а пачуццё. Цела — толькі вынік перажыванняў, носьбіт духу, 
яго ўвасабленне. Фігуры імкнуцца «пазбавіцца матэрыяльнасці, 
ураўнаважанасці, яснай i спакойнай гарманічнасці, пераўтва-
рыць усё матэрыяльнае ў духоўную бязважкасць» 12. 

1 Дворжак М. Очерки по искусству средневековья. М., 1934. С. 28. 
2 Лосев А. Ф. Эстетика Возрождения. М., 1982. С. 513. 
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Характэрная ў гэтых адносінах скульптура Марыі i Іаака 
Багаслова — персанажаў кампазіцыі «Укрыжаванне з прадстая-
чымі» (в. Мсцібава Гродзенскай вобл., музей старажытнабела-
рускай культуры ІМЭФ АН БССР). 

Фігуры святых у доўгіх хітонах, паверх ix плашчы-гімаціі. 
Адзенне прыгожа спадае i драпіруецца глыбокімі ломкімі склад-
камі, якія падкрэсліваюць выразныя абрысы фігур. Ідэя руху, 
укладзеная ў самы характар пластычнай формы, выяўляецца 
прыёмамі фактуры, рытмам ліній, кантрастамі святла i ценю. 
Наўмысная напружанасць пастаў, павышаная экспрэсія, некаль-
кі выцягнутыя прапорцыі фігур, што нагадваюць рэльеф i лепш 
за ўсё ўспрымаюцца франтальна, лінеарнасць складак вопраткі 
збліжаюць мсцібаўскія скульптуры з работамі познегатычных 
майстроў. 

Асобныя скульптуры, выкананыя пад уплывам раманска-га-
тычнага стылю, захаваліся i за межамі Беларусі. Яркі прыклад 
таму — скульптуры Міколы Мажайскага i Параскевы Пятніцы: 
якія былі прынесены старцамі — «пераходцамі з іныя землі» ў 
Пскоў у 1540 г. Даследчыкі сцвярджаюць, што гэта былі выхадцы 
з Беларусі, відаць, праваслаўныя манахі, якія апынуліся тут у 
выніку войн, што праходзілі адна за адной на працягу першай 
палавіны XVI ст.13 Скульптуры не прызначаны для профільнага 
агляду i амаль пазбаўлены пукатасці, уласцівай пластычным 
формам цела. У Міколы рукі распасцёрты, у адной пяціглавы 
храм, у другой меч. Плоска трактаваная фелонь за яго спіной 
утварае фон, на якім фігура выступае невысокім рэльефам. 
Паколькі драўляныя скульптуры былі мала вядомы ў царкоўным 
ужытку, яны выклікалі ў жыхароў сумненні. Толькі пасля таго, 
як быў зроблены запыт ноўгарадскаму епіскапу Макарыю, які 
быў знаёмы з царкоўнымі скульптурамі, ix прызналі прадметам 
свяшчэннага культу, як i абразы. 

Скульптура Міколы Мажайскага — гэта твор, непасрэдна 
звязаны з праваслаўным культам. Мікола паказаны ў візантый-
скім епіскапскім аблачэнні — фелоні, амафоры з крыжамі i без 
галаўнога ўбору. У пластычнай трактоўцы вобразы адзначаюцца 
раманска-гатычнымі рысамі. Такім чынам, захоўваючы строгі 
канон нраваслаўнай схемы, скульптура нясе рысы заходніх 
уплываў, што сведчыць аб яе паходжанні з Вялікага княства Лі-
тоўскага, мастацкая культура якога была звязана з традыцыямі 
сярэдневяковага мастацтва ўсходніх славян i Заходняй Еўропы. 

Параскева паказана ў позе аранты, у левай руцэ яе скрутак, 
у правай крыж. Супастаўленне яе з вядомай іканапіснай выявай 
Параскевы (другая палавіна XVI ст.) дазваляе адзначыць у ix 
трактоўцы шмат агульных рыс, што сведчыць аб тым, што ў пра-

13 Некрасов А. И. Древнерусское изобразительное искусство. М., 1937. С. 
204; Марьянков В. К вопросу о связи русской и белорусской деревянной скульп
туры 15—16 вв.//Вопросы культуры и искусства Белоруссии. Мн., 1982. С. 
79—84; 
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васлаўнай іканаграфіі быў выпрацаваны пэўны тып статуарна-
пластычных вобразаў. 

XVI стагоддзе ў Беларусі было паваротным этапам, які на-
клаў свой адбітак на жыццё беларускага народа, развіццё яго 
матэрыяльнай i духоўнай культуры. Вынікам гэтага працэсу 
была актывізацыя грамадска-палітычнай думкі, узмацненне кла-
савай i нацыянальнай самасвядомасці беларускага народа, ства-
рэнне свецкай мастацкай культуры. У Вялікім княстве Літоўскім 
панавала феадальная грамадская сістэма, што стрымлівала пе-
раход ад сярэдневякоўя да новага часу. I таму, калі ў Заходняй 
Еўропе i асабліва ў Італіі рэнесансавая хваля была вельмі ма-
гутнай i ўсеахопнай, то «ў Беларусі, Літве i Польшчы ідэалогія 
ранняга Рэнесансу аказалася незавершанай, кампраміснай, 
амаль на паўстагоддзя запозненай» 14. I тым не менш у Беларусі, 
хаця з некаторым спазненнем у параўнанні з Заходняй Еўропай, 
«пачаўся свой уласны, але цесна звязаны з Заходняй Еўропай 
Рэнесанс. Ахапіўшы ўсе галіны культурнага развіцця, ён, нату
ральна, не мог абысці i мастацтва» 15. Узнікае цікавасць да пра-
блем зямнога чалавечага жыцця, раскрыцця ўнутранага свету 
чалавека. Эпоха Рэнесансу ўносіць у традыцыйныя вобразы 
новы змест, далёкі ад аскетычнага спірытуалізму сярэдневякоўя. 
Гэта можна заўважыць у выбары тыпажу, у імкненні вы-
явіць формы чалавечай фігуры, у пільнай увазе да бытавых 
рэалій. 

Характэрная ў гэтых адносінах скульптура «Св. Гжэгаж» 
(пачатак XVI ст., г. Кднешма, філіял Іванаўскага абласнога му
зея). Некаторыя даследчыкі выказваюць слушную думку аб 
аўтарстве гэтай скульптуры, звязваючы яе з работамі Антона 
Пільграма, які паходзіў з Маравіі, a працаваў пераважна ў Паў-
днёвай Германіі i Аўстрыі16. Яго раз'цу належыць шмат работ, 
стылістычная блізкасць якіх са скульптурай «Св. Гжэгаж» віда-
вочная. Уражвае вельмі блізкі тыпаж (буйныя мясістыя насы, 
цяжкія падбародкі, выразныя абрысы даволі поўных вуснаў), 
амаль аднолькавыя прыёмы мадэліроўкі пластычнай формы. 

Паказаны немалады мужчына, які ў задуменні сядзіць на 
крэсле трона. На ім шырокае адзенне, якое хавае абрысы фі-
гуры, на галаве скуф'я. Гэта, напэўна, Грыгорый Вялікі, які лі-
чыўся айцом царквы як у католікаў, так i ў праваслаўных. Май-
стар яўна натхняўся канкрэтнай мадэллю, падкрэсліў склада-
насць i неадназначнасць чалавечага характару i стварыў вобраз, 
выразнасць якога набліжаецца да партрэтнай характарыстыкі. 
Фігура каржакаватая, але прапорцыі дакладныя, пластыка аба-
гульненая. Нязначная колькасць дэкаратыўных элементаў — 

14 Конон В. М. От Ренессанса к классицизму. Мн., 1978. С. 15. 
15 Шчакаціхін М. Ыарысы з гісторыі беларускага мастацтва. Мн., 1928. 

С 169. 
16 Мар'янкоў В. Гжэгаж//Мастацтва Беларусь 1986. № 1. С. 30—32. 
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буйныя гузікі на плашчы, навершша крэсла — не парушае цэлас-
насці вобраза, яго манументальнай значнасці. 3 позняй готыкай 
гэты твор збліжаюць толькі некаторыя рысы — ломкія складкі 
вопраткі, франтальная пастава, якая нагадвае рэльеф i лепш за 
ўсё ўспрымаецца з аднаго пункту гледжання. 

Гэтыя ж рысы ўласцівыя i скульптурам Ганны i Якіма 
(в. Здзітава Брэсцкай вобл., ДММ БССР). 3 арсенала гатычнага 

стылю крыху падоўжаныя прапорцыі фігур, жорсткія, быццам 
накрухмаленыя, складкі вопраткі, дробная прапрацоўка завіткоў 
валасоў i барады Якіма. Галоўную ўвагу скульптар надае тва-
рам. Яны вельмі характэрныя — шыракаскулыя, з буйнымі на-
самі, блізка пасаджанымі вачыма, вялікімі пукатымі лбамі — 
i адлюстроўваюць, відаць, мясцовы тыпаж. Рукі буйныя, напра-
цаваныя. Вобразы сур'ёзныя i значныя, унутрана засяроджа* 
ныя, позы свабодныя. У адпаведнасці з рэнесансавымі канцэп 
цыямі, аўтар імкнецца падкрэсліць велічнасць, духоўную сіл> 
вобразаў. 

Традыцыі Лдраджэння аказваюць значны ўплыў i на развіц-
цё надмагільнай скульптуры. Імкненне захаваць свой вобраз для 
будучых пакаленняў, зацвердзіць прэстыж свайго роду, ушана-
ваць памяць памерлых адпавядала духу новага гуманістычнага 
светаўспрымання, духу новага часу. 

Культ i культуру надмагільнай пластыкі прынеслі італьянскія 
майстры. Сувязі з Італіяй працягваліся дзесяткі гадоў i былі 
пастаяннымі i разнастайнымі. У 1520 г. Жыгімонт I спецыяльна 
запрасіў італьянскіх майстроў для пабудовы капліцы-маўзалея. 
Пасля заканчэння работ некаторыя з ix не вярнуліся на радзіму. 
Сярод ix быў архітэктар i скульптар Бернардзін Занобія дэ 
Джыяноці (канец XV ст.— 1541), Джавані Цыні з Сіены (па-
мёр у 1565 г.), а таксама скульптар i майстар медальернай спра
вы Ян Марыя Моска (названы Падавана), які на пачатку 70-х 
гадоў XVI ст. жыў i працаваў у Кракаве, дзе атрымаў званне 
каралеўскага скульптара i прозвішча Падавана. Акрамя кара-
леўскіх заказаў ён выконваў работы i для Вільні. Работы Пада
вана, асабліва надмагіллі, належаць да наибольш паслядоўных, 
i яскравых твораў Рэнесансу. 

Сын Жыгімонта I Жыгімонт II Аўгуст i мясцовыя магнате 
падтрымлівалі мастакоў рэнесансавай арыентацыі. Па заказу 
Жыгімонта Падавана сумесна з Цыні стварыў помнік яго першай 
жонцы Альжбеце. Яму таксама было даручана стварэнне надма-
гільнага помніка i другой жонцы Жыгімонта Аўгуста — Барбары 
Радзівіл. Да гэтага помніка быў ужо завезены ў Вільню мармур, 
•але само надмагілле засталося, відаць, незакончаным, 

На тэрыторыі Беларусі амаль не захаваліся надмагільныя 
тіомнікі XVI ст. Прычына таму — частыя войны, пажары, зні-
шчэнні. У сувязі з перабудовай храмаў некаторыя помнікі не-
аднаразова перарабляліся, пераносіліся з месца на месца, губ-
ляючы свой першапачатковы выгляд. Параўнальна больш за-
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хавалася ix у Вільні, якая «на працягу 400 гадоў з'яўлялася 
сталіцай не толькі для літоўцаў, але i для беларусаў» 17. 

У Віленскім кафедральным саборы захаваўся рэльеф, якг 
ўяўляў сабой верхнюю частку надмагільнага помніка канцлера: 
Вялікага княства Літоўскага Альбрэхта Гаштольда, выканана-
га скульптарам Бернардзшам Занобія дэ Джыяноцісам паміж 
1539 i 1541 гг. Ад гэтага надмагілля ўцалеў толькі асноўны 
рэльеф з выявай нябожчыка. У яго магутная, закаваная ў латы 
фігура, упэўнена акрэсленыя рысы твару сведчаць аб валявым 
характары гэтага чалавека. У адной руцэ Гаштольда меч, у дру
гой сцяг, палотнішча якога ўецца вакол дрэўка. Вузкая палоска 
расліннага арнаменту па краях пліты, дрэўка сцяга i меч ства-
раюць замкнутую прастору. Абагульненасць трактоўкі фігуры,. 
яе плаўныя абрысы надаюць ей манументальнасць i веліч, а па-
лоскі на латах ствараюць святлоценявыя пераходы, якія падкрэс-
ліваюць дэкаратыўную выразнасць рэльефу. У мастацкім выра-
шэнні гэтага помніка, як адзначаюць даследчыкі, спалучаюцца 
розныя канцэпцыі. 3 аднаго боку, ён набліжаецца да італьян-
скіх надмагілляў з выявай памерлага, які ляжыць на смяротным 
ложку, з другога — да паўднёвагерманскіх рэльефаў, дзе па-
казваюцца закаваныя ў латы памерлыя са сцягам у руках 18.. 
Спаяучэнне гэтых канцэпцый надае помніку стылявую супярэч-
лівасць — застылая'поза нябожчыка, безжыццёва апушчаная ле
вая рука ўяўна не пасуе да паставы ног, якія цвёрда абапіраюцца. 
аб край пліты, упэўненага руху правай рукі, што трымае цяжкі. 
сцяг. 

Ідэі Адраджэння знаходзяць свае ўвасабленне i ў медаль
ерным мастацтве, развіццю якога спрыяла дзейнасць віленскага. 
манетнага двара. Акрамя вырабу металічных грошай тут у 
XVI ст. была наладжана i медальерная справа. У першыя гады 
функцыяніравання манетнага двара сустракаюцца прозвішчы 
Мельхіёра, Валента Франка, Марціна Вартэнсбергера. 3-пад 
ix рук выйшлі манеты Жыгімонта Аўгуста, яны з'яўляліся так-
сама аўтарамі шматлікіх казначэйскіх жэтонаў. Але стварэнне 
сапраўдных твораў медальернага мастацтва звязана з імем Яна 
Марыі Падавана, які выканаў рад медалёў з партрэтамі кара-
леўскай сям'і (1532). Другім, менш вядомым майстрам быў 
Даменік Венетус, аўтар медаля з партрэтам Жыгімонта II 
Аўгуста (1548), трэцім — разьбяр гем i камей Ян Якуб Карагліё 
з Вероны, які яшчэ да 1539 г. стварыў медаль Аляксдндра Пе-
зэнцыя, прыдворнага каралевы Боны i віленскага каноніка, а 
пасля 1552 г. працяглы час жыў i працаваў у Вільні. 

Прыезджыя майстры мелі мясцовых вучняў i з ахвотай пе-
радавалі iм свой вопыт. Вынікі не прымусілі сябе доўга чакаць. 

*"' Улатцйк Н. Іі. Очерки по археографии и источниковедению истории Бе- -
лоруссии феодального периода. М., 1973. С. 10. 

18 Матушакайте М. Литовская надгробная скульптура эпохи Ренессанса •: 
и раннего барокко//Искисство Прибалтики. Таллинн, 1981. С 62. 
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У другой палавіне XVI ст. у Вільні з'яўляюцна першыя медалі 
мясцовай вытворчасці. Спачатку гэта сціплыя экземпляры, якія 
мелі манетны рэльеф i тэхніку, аднак з цягам часу ўсё больш 
I больш праяўляюшіа своеасаблівасць i арыгінальнасць вілен-
скіх мастакоў, сярод якіх з'яўляюцца вядомьтя імёны ў гэтай 
галіне. 

Такім чынам, мясцовыя майстры ва ўсіх галінах скульптур-
нага майстэрства творча засвойваюць дасягненні еўрапейскага 
мастацтва, трансфарміруюпь яго ў адпаведнасді з гістарычнымі 
ўмовамі i эстэтычнымі канцэпцыямі свайго часу. Ba ўзаемадзе-
янні разнастайных мастацкіх тэндэнцый адбываецца фарміра-
ванне мясцовай школы разьбы, дзе інтэнсіўна развіваеіша рэа-
.лістычны напрамак. 

ДЭКАРАТЫУНА-ПРЫКЛАДНОЕ МАСТАЦТВА 

Значнага развіцня на Беларусі ў эпоху Скарыны дасягнула 
дэкаратыўна-прыкладное мастацтва К Найболыныя поспехі на-
глядаюцца ў галіне керамікі. Буйнымі цэнтрамі па вырабу ке-
рамічнага посуду i кафляў былі гарады Гродна, Полацк, Віцебск, 
Мінск, Брэст, Орша, Копысь, Шклоў, Мсціслаў2. Першыя ка-
фельныя печы, абліцаваныя гаршковымі кафлямі, аздаблялі 
інтэр'еры феадальных замкаў i дамоў заможных мяшчан з 
XIV ст. у Гродне, Полацку, Віцебску, Крэве, Міры i інш.3 

У XV ст. распаўсюдзілася т. зв. міскавая кафля (Навагрудак, 
Ліда, Копысь, Рагачоў, Магілёў i інш.) 4. 3 пачатку XVI ст. 
з'яўляецца паўцыліндрычная i кратападобная кафля, а пазней — 
тсаробчатая з прамавугольнай румпай i вонкавай пласцінай, 
упрыгожанай нізкарэльефным дэкорам '5. Беларускія кафлі 
XIV—XVI стст. паводле тэхналогіі, якасці выканання i формы 
адпавядалі заходнееўрапейскаму ўзроўню развіцця гэтай вы-
творчасці6. Ix выраблялі тэракотавымі, паліванымі i размаля-
ванымі. У дэкорах вонкавых пласцін кафляў XVI ст. знайшлі ад-
люстраванне мастацкія стылі готыкі i Рэнесансу, што праявілася 
ў пэўнай кампаноўцы i трактоўцы расліннага i геаметрычнага 
нізкарэльефнага арнаменту віцебскіх, полацкіх, навагрудскіх, 
лагойскіх i мазырскіх кафляў, імкненні да ўраўнаважанасці па-

1 Дэкаратыуна-пр-'кладное мастацтва Беларусі XII--XVIII стагоддзяў 
і'Альбсм) /Склад. Н. Ф. Вйсоцкая. MIL, 1983. 

2 Паничева Л. Г. Белорусские изразцы XIV—XVII вв. как исторический 
источник: Автореф. дис. ... канд. искусствоведения. Л., 1980. С. 6. 

3 Паничева Л. Г. Изразцы и изразцовые печи позднесредневекового По
лоцка//Сов. археол. 1981. № 3. С. 279;. Левко О. Н. Витебские изразцы 
XIV—XVIII вв. Мн., 1981. С. 11; Трусаў А. А. Археалагічныя даследаванні// 
Помнікі гісторыі i культуры Беларусь 1982. № 2. С. 39; Яго ж. Археалагічнае 
даследаванне Мірскага замка//Там жа. 1980. № 4. С. 35. 

4 Левко О. Н. Витебские изразцы XIV—XVIII вв. С. 13. 
5 Паничева Л. Г. Белорусские изразцы XIV—XVII вв. С. 8. 
6 Ганецкая I., Здановіч Н., Трусаў A. Вытокі беларускага фаянсу//Мает. 

Беларусь 1988. № 6. С. 59. 
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будоў кампазіцый фларальных, зааморфных, гербавых, партрэт-
ных, фігуратыўных з выявамі скамарохаў, ганчароў, флейты-
стаў, жанрава-бытавых i батальных. 

Рэнесансавыя рысы больш выразна праявіліся ў кафлях з 
партрэтнымі выявамі, якія ўзніклі пад уплывам італьянскага 
Рэнесансу7. Паводле стылістыкі i кампазіцыйнай будовы высо-
кага рэльефу яны часам набліжаюцца да графічнага партрэта 
Ф. Скарыны, надрукаванага ў Бібліі 1517 г. Кафлі з партрэтнымі 
выявамі выраблялі паліўнымі, тэракотавымі, а з расліннымі, 
•^ербавымі і! арнаментальньгмі кампазідыямі — палі'хромнымі. 
Фоны большасці кафляў былі белымі, блакітнымі або сінімі, а 
размалёўка па рэльефу — жрўтая, зялсная i карычневая, часам 
яны мяняліся месцамі. 

Вялікай разнастайнасцю форм у XVI ст. вылучаецца кераміч-
ны сталовы i кухонны посуд. Вытанчаныя сілуэтныя лініі мелі 
збаны, кухлі, глякі, прывабныя формы былі ў талерак i місак, 
кубачкаў. У першай налавіне XVI ст. ix аздаблялі зялёнай па-
лівай, у канцы стагоддзя пачалі размалёўваць ражком па сы
рому чарапку, а потьш пакрываць палівай, чым дасягнулі высо-
кіх мастацкіх вынікаў. Такая тэхналогія аздаблення наблізіла 
посуд да маёлікі. Размалёўка рабілася з тонкадысперснай гліны, 
змешанай са здробненымі вокісламі металаў, якія прыдавалі ма-
люнкам зялёна-карычневы, сіне-блакітны, жоўты або белы ко
лер 8. На чырвона-вохрыстых фонах донцаў i борціках талерак 
i місак, плечыках i тулавах збаноў, кухляў i кубачкаў кантрастна 
вылучаліся белыя i сінія кветкі, часам з зялёнымі i карычневымі 
галінкамі, такога ж колеру хвалістыя i касыя лініі, якія ўтваралі 
арнаментальныя пасачкі. Аздоблены такой размалёўкай посуд, 
асабліва талеркі, якія былі з адтулінамі для падвешвання на сця-
не, меў пераважна дэкаратыўнае прызначэнне i выстаўляўся на 
паліцах, развешаных па сценах. Разам з жывапісна-пластычнымі 
дэкорамі кафельных печаў такі посуд надаваў стылістычную 
цэльнасць жылому інтэр'еру жыхароў, што жылі ў межах феа-
дальна-ўласніцкіх замкаў Ліды, Міра, Крэва, Гальшан, а так-
сама ў святліцах заможных мяшчан Гродна, Магілёва, Мсцісла-
ва, Друі, Віцебска. 

3 сярэдзіны XVI ст. беларускія ганчары пачалі вырабляць 
(пасля пэўнага перапынку) маёлікавы посуд i паліхромныя каф-
лі, аздобленыя паверх нізкарэль'ефнага рысунка жоўтай, белай 
ці зялёнай эмаллю, не ражком, як гэта рабілі ў XII—XV стст., 
а пэндзлем непасрэдна па чарапку i сырой зямлі. 

У гэты час быў пашыраны такі від дэкаратыўна-прыкладнога 
мастацтва, як размалёўка па дрэве. У інвентарах сядзіб i маён-

7 Паничева Л. Г. Полоцкая архитектурно-декоративная керамика XIV— 
XVII вв. // Краткие сообщения Института археологии АН СССР. 1980. JSfe 160. 
С. 55. 

8 Ганецкая L, Здановіч Н., Трусаў A. Вытокі беларускага фаянсу. С. 60. 
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ткаў XVI ст. часта ўпамінаюцца маляваныя ліштвы, мэбля i 
столь. У Гродзенскім касцёле езуітаў можна i сёння ўбачыць 
размаляваную свецкімі i рэлігійнымі сюжэтамі, змешчанымі ў 
клеймах, сталю (лаву культавага прызначэння) пачатку XVII ст. 
У Гродзенскім гісторыка-археалагічным музеі i Музеі беларус-
кага народнага мастацтва (у Раўбічах) захаваліся маляваныя 
карціны XVI ст., аздобленыя фігуратыўнымі выявамі, што было 
характэрна для рэнесансавых твораў. 

Развівалася i мастацкая апрацоўка косці. Выраблялі тронкі 
нажоў, накладкі калчанаў, аклады кніг, мініяцюрныя паходныя 
абразкі, грабяні, шахматныя фігуркі. Сярод ix вылучаецца пла-
стычнай выразнасцю касцяная накладка XVI—XVII стст. з выя-
вай галавы мужчыны, знойдзеная археолагамі пры раскопах 
Мсціслава. 

Мэблю ў XVI ст. выраблялі тыя ж цесляры i разьбяры, якія 
ставілі ў храмах іканастасы i алтары. Уяўленне аб канструкцыі 
i стылістыцы мэблі гэтага часу даюць крэслы з высокімі стром-
кімі спінкамі (прыкмета ўплыву стылю позняй готыкі), што за-
хаваліся ў Гродзенскім гісторыка-археалагічным музеі i Пінскім 
францысканскім касцёле. lx спінкі, ножкі i праножкі аздоблены 
арнаментальна-расліннай разьбой — скразной у гродзенскага 
крэсла i барэльефна-фігуратыўнай у пінскіх, што сведчыць аб 
праявах стылю рэнесансу. 

Менш даследаваны арганізацыйныя формы вытворчасці на 
Беларусі мастацкіх тканін у XVI ст. Часткова захаваліся асобныя 
імёны вышывальшчыц толькі XVII ст. Залаташвейніцы ўпаміна-
юцца сярод прафесій, якія ўваходзілі ў склад рамесніцкага цэху 
Міра ў 1695 г.9 А б існаванні цэнтраў ткацтва ў XVII ст. сведчаць 
рамесніцкія цэхі Слоніма (1605—1697), Мінска (1686), Сдуцка 
(1664—1705) іінш.10 

Залаташвейнікі у канцы XVI—першай палавіне XVII ст. 
часта ўваходзілі ў аб'яднаныя цэхі з ткачамі, сярэбранікамі,. 
рэзчыкамі па дрэву, як, напрыклад, у Слуцку п . У XVI ст. шмат 
тканін завозілі з Італіі i Іспаніі. Аб засваенні беларускімі зала-
ташвейніцамі тэхнічных, сюжэтных i арнаментальных традыцый 
заходнееўрапейскай рэнесансавай вышыўкі i спалучэнні яе з мяс-
цовымі старажытнарускімі традыцыйнымі тэхнікамі сведчаць 
фрагменты «пеляны» з Полацка i калона арната з Пінскага фран-
цысканскага касцёла. Асаблівай мастацкай дасканаласцю вылу
чаецца вышытая тэхнікай «у прыкрэп» калона пінскага арната. 
Карыстаючыся прадзенымі залацістымі i каляровымі шаўковымі 
i льнянымі ніткамі, залаташвейніца стварыла выразны жываніс-
ны вобраз святога, які стаіць на вядомых нам па археалагічных 

9 Грицкевич А. П. Частновладельческие города Белоруссии в XVI— 
XVIII вв. Мн., 1975. С. 88—89. 

10 Там жа. С. 84—85. 
11 Там жа. С. 109. 
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раскопках жоўта-зялёных маёлікавых плітках. У XVI—XVII стст. 
былі закладзены асновы ўзорнага мастацкага ткацтва i дыва-
ковай вытворчасці на мануфактурах пазнейшых часоў. 

Шкларобства. На тэрыторыі Беларусі ў XV—XVI стст. раз-
:вівалася шкларобства, высокі ўзровень якога захаваўся яшчэ 
ад часоў Кіеўскай Русі. Абапіраючыся на традыцыі старажытна-
рускага шкларобства, беларускія гутнікі назапасілі значны в о 
пыт, які стаў важнай асновай для далейшага развіцця шклароб
ства ўсходніх славян у XVII—XVIII стст. Гутнікі Беларусі такса-
ма ўнеслі значны уклад у развіццё шкларобства паўночна-ўсход-
няй Украіны (Чарнігаўская губ.) i Маскоўскай дзяржавы, што 
пацвярджаецца архіўнымі матэрыяламі12. 

Першыя звесткі аб шкляйых гутах на тэрыторыі Вялікага 
:княства Літоўскага адносяцца да 1498 г. Лрхіўныя матэрыялы 
сведчаць, што ў XVI ст. шкляныя рэчы выраблялі ў 15 гарадах 
i мястэчках Беларусі13. Захаваліся імёны розных рамеснікаў 
XVI ст., якія ўдзельнічалі ў працэсе падрыхтоўкі сыравіны для 
варкі шкла i выдзімання з яго вырабаў. Так, у 1534 г. «Мікалай 
Ровбов службою склярскою служить» у былым м. Ганушышкі; 
«Якубели Сташкович скларскою службою служить» у Аршанскім 
замку. Шкляр Сцяпан у 1524 г. атрымаў ад караля пустуючыя 
землі каля Гродна ў мясцовасцях Пірутаўшчына i Цількаўшчы-
на. У інвентары маёмасці Брэста за 1566 г. упамінаецца «Стась 
шкляр», які пражываў на вуліцы Прэорскай, i Іван Буднік (проз-
вішча паходзіць ад прафесіі загатоўшчыка попелу, які вправ
лял! ў павеці пад назвай «буда»), які жыў за гарадскім ва
лам 14. 

У XVI ст. на базе рамеснага шкларобства пачынаюць узні-
каць вотчьгнныя шкляныя мануфактуры 15. У 1524 г. у ваколіцах 
Гродна мануфактуру арганізаваў гродзенскі шклароб Сцяпан па 
.загаду вялікага князя Жыгімонта I, у 1599 г. у Гродне па загаду 
Сігізмунда III — пісар княства Валовіч, у канцы стагоддзя — 
Радзівіл у вотчынным мястэчку Шыдлавец (цяпер Шылавічы). 
Асноўная прыкмета вотчыннай мануфактуры — падзел працы па 
аперацыях— у шкларобстве праявілася вельмі рана. Выраб 
шкла, як сыравіны, з якой выдзімаюцца шкляныя рэчы, заўсёды 
патрабаваў падзелу працы паміж кваліфікаванымі спецыялістамі 
(складанне шыхты i нагляд за яе варкай, прыгатаванне попелу, 
дроў, выраб донніц, выдзіманне рэчаў i ix аздабленне i г. д.). 

12 Русско-белорусские связи: Сб. документов. Мн., 1963. С. 76, 213, 219, 
282, 309, 404. Л. 153; Мн., 1972. С. 91, 130, 137, 165, 166, 169, 170, 179, 190, 
197, 198, 208, 221, 259, 261, 266. 

13 Яніцкая М. Беларускас мастацкае шкло (XVI—XVIII стст.). Мн., 1977. 
С. 11. 

14 Документы Московского архива Министерства юстиции. М., 1897. Т. 1. 
С. 70, 72, 205, 215; Jodkówski J. Huta szklana w Grodnie za Zygmunta III// 
Museum w Grodnie (Rocznik). Grodno, 1925. C. 39. 

15 Яніцкая M. M. Беларускае мастацкае шкло (XVI—XVIII, стст.). С. 6* 
10, 11. 
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Акрамя таго, сам працэс выдзімання самай простай рэчы патра-
буе не менш двух-трох спецыялістаў: «баначніка», які набірае 
на выдзімальную трубку кроплю шкла (баначку) з донніцы, i 
выдзімальшчыка, які выдзімае i фармуе рэч, аддзельшчыка, які 
яе аздабляе i г. д. 

Для гэтых мануфактур было характэрна спалучэнне сялян-
скай натуральнай гаспадаркі з развітой рамесніцкай працай на 
вотчыннай мануфактуры. Дзеля гэтага, напрыклад, на мануфак
туры Валовіча ў Гродне вялікі князь Сігізмунд III абавязаў вы-
дзеліць зямлю для гутнікаў, каб рассяліць ix вакол будынкаў 
мануфактуры. Магнаты запрашалі на працу не толькі вотчын-
ных i магістрацкіх рамеснікаў, але i больш кваліфікаваных ін-
шаземных майстроў з Кракава, як тэта было на мануфактуры ў 
вёсцы Рыбакі пад Вільняй. Акрамя таго, вырабы прызначаліся 
не толькі для патрэб магната i яго двара, але i для волънага про
дажу 16. 

Шкларобствам займаліся ў гэты ж перыяд яшчэ шмат га-
радскіх рамеснікаў. Прастата будаўніцтва драўляных памяш-
канняў з гутнай печчу, нескладанасць абсталявання, наяўнасць. 
рамесных традыцый у вырабе шкла, тайная i даступная кожна-
му рамесніку мясцовая сыравіна (пясок, драўляны i раслінны 
попел i паташ, крэйда, вапна, гліна, вада), таннае драўлянае 
паліва спрыялі развіццю ўсіх відаў шкларобства — рамеснага ў 
гарадах, мануфактурнага i сялянскага шклянога промыслу. Cna-
ліўшы лес у адным месцы, гуту ці майстэрню пераносілі хутка 
ў другое лясістае месца, бліжэй да паліва. На чале рамеснай 
майстэрні стаяў гутны майстар, які ведаў рэцэптурны склад 
шкла, тэхналогію яго выплаўкі, умеў выдзімаць i аздабляць шкло, 
быў кіраўніком вытворчасці. Акрамя яго ў майстэрні працавалі 
выдзімалыпчык, падавальшчык (баначнік), аздобнік (наносіў 
пячаткі, прылепы, ніці на выдзьмутую форму), аддзельшчык ад-
біваў рэчы ад понціі, зарабляў (апрацоўваў) вусце посуду, апаль-
шчык (паліў печ дровамі), ганчар (рабіў з гліны донніцы), ста-
ляр (рабіў з дрэва формы, у якія выдзімалі шкло пры фармаван-
ні), каваль (вырабляў інструменты i жалезныя формы для вы-
дзімання ў ix пэўных форм шкляных вырабаў). 

Шкляным промыслам займаліся i вандроўныя шкларобы, 
якья звычайна ставілі лясныя гуты на правах арэнды зямлі ў па-
мешчыкаў. Выканаўшы заказы ў бліжэйшай акрузе, яны пераяз-
джалі ў другое месца. Вандроўныя шкларобы-прамыславікі час
та ўяўлялі сабой сямейны шклярскі калектыў, у якім галава 
сям'і быў гутным майстрам, а сыны, нявесткі i жонка выконвалі 
іншыя абавязкі. Увогуле шкларобы вандравалі групамі i так 

16 Копысский 3. Ю. Экономическое развитие городов Белоруссии в XVI — 
первой половине XVII в. Мн., 1966. С. 85, 151, 169, 212; Жаврид М. Ф. Бело
русское стекло. Мн., 1969. С. 32, 33; Wolczacka Н. Rzemesło szklarskie w Wil
nie do końca XVIII w.//Księga pomiątkowa Kola historyków słuchaczy Uniwier-
sitetu St. Batorego. Wilno, 1933. С 55. 
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ладбіралі яе склад, што маглі хутка наладзіць вытворчасць шкла 
на новым месцы. 

Яны выраблялі аконнае шкло, бутэлькі i посуд штодзённага 
ўжытку з «ляснога шкла» (неасветленага, натуральнага зялёна-
га колеру). Лясныя гуты задавальнялі патрэбу ў шкле мясцова-
га сялянскага, дробнашляхецкага i местачковага люду. Трады-
цыя гэта захавалася на Беларусі да канца XIX — пачатку XX ст. 

Пачынаючы з XIV ст. посуд значна павялічваецца ў памерах 
i асабліва вялікіх аб'ёмаў дасягае ў XVII ст., калі шырока ўжы-
валіся такія напіткі, як брага, медавуха, піва. 

У XIV—XV стст. у Гродне па-ранейшаму выраблялі канічнай 
формы кілішкі з петлепадобнымі ў сячэнні стопамі, шкляніцы з 
хваліста ўкладзенымі паддонамі, колбанадобныя слязніцы з сі-
няга, зялёнага i бясколернага шкла, гаршкападобныя таўста-
сценныя пасудзіны, аздобленыя каляровымі ніцямі, кварты пра-
мавугольныя i квадратныя ў плане, цыліндрычныя таўстасцен-
ныя шкляніпы двух відаў — з заліўным у форму дном i кольца-
вым паддонам; цыліндрычныя танкасценныя шкляніцы на коль-
давых паддонах. 

Такія ж цыліндрычныя формы былі ў стромкіх танкасценных 
шкляніц на высокіх цыліндрычных, т. зв. рабрыстых паддонах, 
;край якіх зарабляўся петлепадобна, i ў высокіх вузкіх флетаў 17. 

У XV ст. упершыню з'яўляюцца канічнай формы кубкі на та-
кіх жа канічных пустацелых паддонах, якія вельмі пашырыліся 
ў XVIII ст. i атрымалі мясцовую назву «дубальтовыя». Шкля-
яымі жгутамі, круглымі ў сячэнні, пачалі аздабляць не толькі 
паддоны, але i сценкі посуду. Посуд выраблялі адвольным фар-
маваннем i выдзіманнем у нерухомыя формы, на сценкі i донцы 
якіх наносілі пэўны дэкор т. зв. метадам ціхага выдзімання, які 
ўжываюць i сучасныя выдзімальшчыкі шклозавода «Нёман». 

Шкларобы карысталіся мясцовымі пяскамі. У саставе нека-
торых з ix быў значны працэнт жалеза. Пры ўжыванні апошніх 
пасля аднаразовай прамыўкі i асвятлення шкламасы марганцам 
вырабы з такога шкла мелі блакітнаватае, зеленаватае, жаўта-
ватае ці ружаватае адценне. Пасля двайной прамыўкі такія пяс-
кі давалі чыста асветленую шкламасу. Адначасовы выраб посу
ду з добра асветленага, афарбаванага i слабаасветленага шкла 
наглядаецца на працягу XI—XIX стст. Афарбаванае каляровае 
опкло— жоўтае, зялёнае i глушонае блакітнае, сіняе i малочна-
белае выраблялі з XVI ст. 

У тэты час пераважна выдзімалі шкляніцы i флеты цылінд-
рычныя болып стромкіх прапорцый на такіх жа, як i раней, вы-
сокіх цыліндрычных рабрыстых, хваліста ўкладзеных i кольца-
вых паддонах. Папулярнасць набылі невялікія гладкасценныя 
чаркі з масіўнымі заліўнымі донцамі i чаркі з рэльефна-жалаб-

17 Яніцкая М. М. Вытокі шкларобства Беларусі. Мн., 1980. С 108, 111— 
ІІ21. 
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ковымі сценкамі, якія выдзімаліся ў формы; стромкіх прапорцый 
цыліндрычныя аптэчныя флаконы з глыбока ўціснутымі ўсярэ-
дзіну донцамі i высокімі цыліндрычнымі шыйкамі, вялізныя бут-
.лі з шарападобнымі тулавамі i высокімі гарлавінкамі; канічнай 
формы кубкі i бакалы на складанапрафіляваных ножках. Гар-
шкападобныя шкляныя таўстасценныя пасудзіны набываюць 
буйнейшыя формы i назву «чара». У такіх памерах яны ўжо на-
гадваюць формы металічных брацін. Сярод дэкаратыўных эле-
ментаў акрамя шкляных жгутоў, стужак i ніцей, укладзеных ад-
вольна i хваліста, пачынаюць ужываць пячаткі з выявамі гярбоў 
уладара гуты ці мануфактуры i ўласнымі клеймамі шкларобаў. 
Клеймы-пячаткі i клеймы-гярбы пераважна размяшчаліся на 
шарападобным тулаве чар i бутляў, у выніку чаго пячаткі набы-
валі выгляд медальёнаў. 

Значнай крыніцай для ўзнаўлення форм сярэдневяковага 
шклянога посуду з'яўляецца Радзівілаўскі летапіс XV ст. На яго 
мініяцюрах адлюстравана 25 відаў розных шкляных пасудзін. 
Вельмі важна, што выяўленыя на мініяцюрах шкляныя пасудзі-
ны маюцъ аналагі сярод шклянога посуду, знойдзенага ў час рас-
копак археолагамі сярэдневяковых гарадоў Полацка, Навагруд-
ка, Турава, Ліды, Мінска, Мазыра, Мсціслава, Віцебска. Згодна 
з мініяцюрамі, на Беларусі доўгі час, аж да XV ст., выкарыстоў-
валі конусападобныя вузкія бакалы з няўстойлівымі донцамі i 
шклянкападобныя пасудзіны, якія былі рэканструяваны сярод 
гродзенскага i навагрудскага посуду XII ст. 

Мініяцюры пацвярджаюць, што ў часы сярэдневякоўя ўжыва-
лі на Беларусі 5 відаў келіхаў на канічных полых паддонах; 
лершы від меў высокія цюльпанападобныя чашы, якія злучаліся 
з паддонам «яблыкам»; другі від — чашы паўсферычнай формы, 
размешчаныя на трох буйных «яблыках», якія ўзвышаліся над 
высокім полым паддонам канічнай формы. Трэці від келіхаў меў 
чашы паўсферычныя, размешчаныя непасрэдна на невысокіх ка-
нічных паддонах рознай канфігурацыі. 

Ювелірныя вырабы. Выраб мастацкіх рэчаў з каштоўных i 
іншых каляровых металаў на тэрыторыі Беларусі вядомы з ся-
рэдзіны I тысячагоддзя да н. э. Першымі такімі рэчамі былі 
бронзавыя ўпрыгожанні18. У пачатку I тысячагоддзя н. э. пача-
лі вырабляць бронзавыя ўпрыгожанні, якія аздабляліся каля-
ровай эмаллю 19. Выраб посуду з каляровых i каштоўных мета-
лаў вядомы з часоў ранняга сярэдневякоўя. У гэты перыяд ужо 
дзейнічалі i пэўныя карпаратыўныя аб'яднанні (цэхі) майстроў 

18 Мельииковская О. Н. Племена южной Белорусии в раннем железном 
веке. М., 1967. С. 78. 

19 Поболь Л; Д., Наумов Д. В. О некоторых предметах материальной 
культуры селища Абидня: Докл. к XI конф. молод, уч. Белорусской ССР. 
Мн., 1967. 
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залатых, сярэбраных i медных спраў у Навагрудку, Полацку i 
Віцебску20. 

Спачатку вырабам металічных упрыгожанняў i посуду займа-
ліся бронзаліцейшчыкі, а потым кавалі па медзі. Паступова ся-
рэдневяковыя бронзаліцейшчыкі ператварыліся ў злотакавалёў 
i з XII ст. пачалі выкарыстоўваць халодную апрацоўку золата i 
серабра21. 

Вывады аб існаванні ў беларускіх сярэдневяковых гарадах 
цэхавых аб'яднанняў рамеснікаў у XII ст. зроблены на падставе 
археалагічных матэрыялаў. Адсутнасць зафіксаваных пісьмовых 
крыніц аб цэхавых аб'яднаннях рамеснікаў Беларусі гэтага ча
су не павінна бянтэжыць даследчыкаў, таму што падобныя даку-
ментальныя звесткі не захаваліся нават у заходнееўрапейскіх га-
радах з ix раннімі формамі класічных цэхавых аб'яднанняў. На 
Беларусі ўвогуле часткова захаваліся архіўныя звесткі аб асоб-
ных падзеях не раней XV ст. Так, высокі карпаратыўны характар 
рамеснікаў Мінска, асабліва апрацоўшчыкаў металу, сярод якіх 
згадваюцца i ювеліры, упамінаецца ў грамаце 1499 г., якой го-
раду надавалася магдэбургскае права и . 

Паколькі каштоўныя матэрыялы на працягу многіх стагод-
дзяў адыгрывалі вялікую эканамічную ролю ў дзяржавах, то 
ўрады ўсіх краін Заходняй Еўропы з другой палавіны XIII ст. 
увялі абавязковае кляйменне вырабаў з каштоўных металаў i 
патрабавалі выкарыстаць высокую пробу (на ўзроўні пробы ма-
нет), каб мець магчымасцъ у любы момант гэтыя вырабы пера-
плавіць у манеты. Пробу металу, ужытага для выканання рэчы, 
пацвярджаў асабістым кляймом прабірны майстар, які нёс ад-
казнасць за адпаведнасць выбітай пробы (звычайна двухзнач-
ныя лічбы) фактычнай наяўнасці каштоўнага металу ў дадзе-
ным сплаве. 

На тэрыторыі Беларусі, як i на тэрыторыі ўсяго Вялікага 
княства Літоўскага, у склад якога яна ўваходзіла, абавязковае 
кляйменне вырабаў з каштоўных металаў было ўведзена ў 
1495 г. а Але існавалі майстры пад назвай «партачы», якія не 
ўваходзілі ў склад пэўнага гарадскога цэха 24. Не ўсе рамеснікі 
мелі сродкі, каб заплаціць за частаванне членаў цэха, якое 
спраўляў той, ад каго рамесніцкая рада прымала экзамен «на 
рабенне штукі», г. зн. экзаменацыйнага твора мастацтва, свайго 
роду «дыпломную работу». Частка рэчаў выраблялася i без 
кляймення княжацкімі, ці т. зв. вотчыннымі, рамеснікамі. Увя-
дзенне дзяржавай абавязковага кляймення рэчаў з каштоўнага 

20 Гурезич Ф. Д. Древний Новогрудок. Л., 1981. С. 133-135. 
21 Краснянскі Г. Музейныя помнікі старадаўніх рамесніцкіх арганіза-

цый // Віцебшчына. Віцебск, 1925. С. 40. 
22 Гісторыя Мінска. Мн., 1967. С 22, 686. 
23 Золотое и серебряное дело XV—XX вв. М., 1983. С. 119. 
24 Акты, издаваемые Вйленскою Археографическою комиссиекх Вильно, 

1879. Т. X. С. 37. 
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металу сведчыла аб значным развіцці гэтага віду рамяства i 
вялікай колькасці рэчаў, што вырабляліся з такіх металаў. 
Майстры, якія займаліся вырабамі мастацкіх рэчаў з каляровых 
i каштоўных металаў, у залежнасці ад матэрыялу i тэхнікі ix 
апрацоўкі называліся злотнікамі, срэбранікамі, меднікамі, за-
лацільшчыкамі, злота- i срэбракавалямі, людвісарамі (ліцей-
шчыкамі) i г. д. Пазней, з XVI ст., назва «срэбраных спраў май-
стар» аб'ядноўвала рад гэтых прафесій. 

Архіўныя крыніцы данеслі да нас імёны ці прозвішчы асоб-
ных майстроў ювелірнай справы, якія працавалі ў гарадах Бела-
русі ў пачатку XVI ст. Залацільшчыкі працавалі ў Ваўка-
выску—Ганна Юр'ева (1517), Навагрудку — Іван Івоніч (1517), 
Мядзелі — Павел Майхеравіч (1538), Брэсце — Піятроўскі 
(1529), Б. Н. Дамінік (1539) іінш.25 

Акрамя злотнікаў упамінаюцца i збройнікі, якія ўжывалі 
каштоўныя металы i мінералы для аздобы зброі, асабліва той, 
што выраблялі па загаду караля, вялікага князя, магнатаў i 
звычайнай шляхты. Так, на працягу 1506—1526 гг. у Гродне ира-
цавалі збройнікі Марцін, Шчэнсны, Б. I. Фрыдрых. 

Уцалеўшыя архіўныя крыніцы ўтрымліваюць частковыя 
звесткі i аб цэхавых карпарацыях металістаў i ювеліраў з пачат
ку XVI ст.: Брэсцкі цэх злотнікаў згадваецца ў 1529 г., калі цэ-
хавым старшынёй быў Станіслаў Радванскі, Пінскі цэх — у 
1522 г. (старшыня I. Перхвяновіч), Мінскі — у 1429—1591 гг., 
Гродзенскі — у 1596 г., Магілёўскі — у 1561 г. У XV—XVI стст. 
на Беларусі працавала 105 майстроў ювелірнай справы26. Яны 
выраблялі пераважна культавыя рэчы: паціры-келіхі, крыжы — 
рэлікварыі, напрастолъныя i алтарныя, абклады евангелляў i 
абразоў, а таксама мастацкі посуд, у якіх праявілася высокае 
майстэрства пластычна-канструктыўнага формаўтварэння посу
ду, чаканкі, гравіроўкі, коўкі, дакладнай мадэліроўкі фігура-
тыўных i раслінных выяў дэкаратыўных кампазіцый. 

Упамінанне ў архіўных крыніцах хоць i нязначнай колькасці 
імён i прозвішч асобных злотнікаў i цэхаў XVI ст. некаторых га-
радоў, а таксама ўвядзенне кляймення рэчаў з 1495 г. усё ж свед-
чаць, што ў канцы XV ст. злотніцтва i ювелірная справа былі 
вельмі пашыраны i развіты ў беларускіх гарадах. 

Узнавіць формы i аздобы металічнага посуду XIII—XV стст., 
які ўжываўся i, магчыма, вырабляўся мясцовымі майстрамі срэб
раных спраў, дазваляюць мініяцюры Радзівілаўскага летанісу, 
які, як мяркуюць даследчыкі, быў перапісаны ў XV ст. з болын 
ранняга летапісу XIII ст. Згодна з мініяцюрамі летапісу, у час 
княжацкага застолля ўжываўся металічны посуд для падачы на 
стол значнай колькасці стравы, які меў выгляд высокіх ваз на 

25 Prace i materiały sprawozdawcze sekcij Historyków Sztuki Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk w Wilnie. Wilna, 1938—1930. T. 3. C. 2 -46 . 

26 Дэкаратыўна-прыкладное мастацтва Беларусі XII—XVIII стагоддзяў. 
С, 229. 
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ўстойлівых канічных паддонах з шырока раскрытымі вусцямі 
цыліндрычных чаш. Асаблівую ўрачыстасць i прыгажосць вазам 
надавалі складаныя канструктыўныя пабудовы ножак, што злу-
чалі ix чашы i стопы. Донца чашы i стапа чаканіліся вертыкаль-
нымі лініямі, якія веерам разыходзіліся ад вузейшых частак дон-
цаў i стоп да перыметраў, утвараючы святлоценевыя рытмы з 
канічных нізкарэльефных аб'ёмаў. Акрамя такіх буйных форм 
посуду, які ўзвышаўся на стале ў адзінкавым экземпляры, кары-
сталіся драбнейшымі вазамі такой жа канструктыўнай пабудо
вы, але з чашамі канічнай формы, буйной шарападобнай формы 
чашай без паддона i цыліндрычнай формы пасудзінай з адагну-
тым вонкі венчыкам, паддон якой меў выгляд трох шарападоб-
ных ножак. Акрамя таго, на княжацкіх сталах мы бачым не-
калькі кубкаў без паддонаў, цыліндрычных форм з шырока 
адагнутымі вонкі венчыкамі (кубкі прызначаліся для асабістага 
карыстання), a таксама плоскія талеркі i нажы. 

У якасці дароў служкі падносяць князю посуд у форме вуз-
кагорлай амфары, пацір з шарападобнай чашай, якая ўзвышаец-
ца на нязвыкла высокай цыліндрычнай ножцы i канічнай круг-
лай стапе. 

Наяўнасць у Брэсце ў пачатку XVI ст. цэха злотнікаў, сярод 
якіх былі i гравёры, спрыяла стварэнню ў сярэдзіне XVI ст. Міка-
лаем Радзівілам Чорным мясцовай друкарні, дзе была выдадзе-
на ў 1563 г. багата ілюстраваная Біблія, якую называюць Брэсц-
кай, або Радзівілаўскай. Біблія была разлічана на густ багатага 
магната. Невыпадкова на гравюрах Брэсцкай бібліі маецца 
шмат выяў металічнага посуду, аздобленага чаканкай, Арна-
ментальныя застаўкі Бібліі i гравюры з выявамі асобных відаў 
металічнага каванага i чаканенага посуду, які ўжываўся бела-
рускімі магнатамі ў сярэдзіне XVI ст. i быў вядомы аўтару ілюст-
рацый, сталі ўзорамі для сучасных яму злотнікаў, кавадёў, срэб-
ранікаў i меднікаў, а таксама для майстроў наступных стагод-
дзяў. На гравюрах пададзена выява нязвыклай формы талеркі 
(старажытныя назвы «чаша», «талер», «таца») з нізкімі цылін-
дрычнымі сценкамі i дзвюма ручкамі ў выглядзе звісаючых са 
сценак кольцаў. Такую талерку можна было замацаваць на цвік, 
забіты ў сцяну. Акрамя таго, дакладна пададзены формы трох 
пасудзін з ручкамі i ўсе на паддонах у выглядзе стоп, якія ўяў-
ляюць вельмі вольную перапрацоўку формы старажытнага грэ-
часкага посуду: амфары, кратэра, але з трыма (замест дзвюх) 
ручкамі, i веліьмі своесаблівага кантараса, але з цыліндрычнай 
(замест канічнай) формай чашы i нізка размешчанымі ручкамі 
замест высока ўзнятых ручак над чащай у грэчаскіх прататыпаў. 
Форма ўсіх пасудзін падкрэслена цыліндрычная, што рэзка ад-
рознівае ix ад грэчаскіх i сведчыць аб уплыве эстэтычных кан-
цэпцый гатычнага стылю> якім кіраваўся майстар пры стварэнні 
посуду. Такім чынам, стылістыка посуду, адлюстраванага ў гра
вюрах Бібліі, сведчыць, што такі посуд бытаваў тут на працягу 
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эпохі готыкі (XIV—XV стст.) i нават да сярэдзіны XVI ст. Як 
вядома, прафесія злота- i срэбракавалёў на працягу многіх ста-
годдзяў перадавалася ад бацькі да сына 27, што спрыяла насле-
даванню не толькі тэхналагічных прыёмаў, але i форм наступ-
нымі пакаленнямі майстроў. 

Побач ca сталовым посудам ужываўся i вырабляўся літургіч-
ны металічны посуд, у якім найбольш поўна праявіліся мастац-
кія здольнасці майстроў сярэбранай справы. 

Шматлікія ваенныя дзеянні на тэрыторыі Беларусі на пра
цягу XV—XX стст. i розныя сацыяльна-палітычныя падзеі пры-
вялі да знішчэння ці вывазу большасці помнікаў мастацтва i 
асабліва твораў з каштоўных металаў, якія не толькі рабавалі-
ся захопнікамі, але i пераплаўляліся на манеты ў час пагоршан-
ня эканамічнага стану ў выніку ваенных сутычак. У музеях Бе-
ларусі амаль не захавалася твораў мясцовых злотакавалёў i 
срэбных спраў майстроў XV—XVI стст. Адзін келіх XVI ст. за-
хоўваецца ў ДМ БССР, другі ў ДММ БССР. Больш поўныя ўяў-
ленні аб майстэрстве беларускіх злотнікаў могуць даць толькі 
рэчы, выяўленыя ў час археалагічных раскопак гарадскіх плас-
тоў гэтага часу ці знаходкі асобных металічных рэчаў у час экс-
педыцый па ўцалелых культавых збудаваннях, дзе яшчэ маглі 
захавацца асобныя мастацкія творы XV—XVI стст. культавага 
прызначэння. Вядома, што ў тую эпоху самыя значныя мастац-
кія рэчы з металаў вырабляліся па заказах манастыроў, кляш-
тараў, храмаў, асобных магнатаў, якія фундавалі ix для храмаў. 
Асабліва пашыраны быў выраб паціраў у выглядзе вядомага нам 
келіха, які ўжываўся ў час адпраўлення пэўнай літургічнай 
службы (прычашчэння). Увогуле ў вырабе келіхаў праявілася 
майстэрства гравіроўкі, чаканкі, коўкі, пластычна-канструктыў-
нага формаўтварэння посуду, архітэктанічнай пабудовы аб'ёмаў, 
мадэліроўкі выяў асобных фігур, размеркавання на крывалі-
нейных плоскасцях посуду складаных фігуратыўных кампазіцый. 

Вялікую каштоўнасць для гісторыі беларускага мастацтва 
ўяўляе келіх, знойдзены ў Ружанах, які цяпер захоўваецца ў 
Музеі беларускага народнага мастацтва (в. Раўбічы). Келіх 
срэбраны, пазалочаны, аздоблены гравіроўкай, сіняй эмаллю, 
коўкай, зярненнем. ЁН мае невысокую шырока раскрытую па вус-
цю чашу, дно якой аздоблена гравіроўкай расліннага характару 
замест накладнога літога «кошычка». Майстар такім чынам імі-
таваў кошычак, i яго завяршэнне падкрэсліў сканай «вяровач-
кай». Раслінныя контуры рухомыя, але сухавата-завостраныя i 
геаметрычна трактаваныя. Ножка i стапа келіха маюць шасці-
часткавы вертыкальны падзел. Высокая ножка складана мадэ-
ліраваная, утворана з двух шасцібаковых стаянаў, якія злучаны 
шарападобным нодусам, аздобленым шасцю ромбападобнымі 

27 Kameńska Z. Manufaktura szklana w Urzeczu (1737—1846). Warszawa, 
1964. S. 95. 
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кабюшонамі. Апошнія дэкараваны сіняй аконнай эмаллю, на фо
не якой вылучаюцца залацістыя рэльефна выступаючыя пяці-
пялёсткавыя зоркі-кветкі. Ніжняя частка ножкі аздоблена вась-
мю кованымі перагародкамі, якія ўтвараюць своеасаблівыя 
каплічкі, характэрныя для стылю готыкі. Стапа выканана ў га-
тычным стылі — шасціпялёсткавая, з высока ўзнятай купала-
падобнай верхняй часткай. Яна гравіравана ўверсе раслінным 
арнаментам i выявамі мальтыйскага крыжа на ніжніх плоскіх 
частках. Па цаколіку пракаваны скразны арнамент, які нагадвае 
рад калон. Келіх вылучаецца манументальна-велічнымі прапор-
цыямі за кошт вельмі высокай ножкі i высока ўзнятай стапы. Усе 
стылістычныя прыкметы (выцягнутасцъ прапорцый уверх, геа-
метрызаваная трактоўка раслінных форм, нодус з кабюшонамі, 
ножка, аздобленая каплічкамі, шматпялёсткавая стапа, авальная 
форма невысокай чашы з шырока раскрытым вусцем) выма-
гаюць аднесці гэты келіх да эпохі готыкі. Трэба адзначыць, што 
майстар ружанскага келіха карыстаўся пры яго стварэнні ка
нонам! мастацтва каталіцкага веравызнання. Між тым келіх не 
мае дакладных аналогій у польскім мастацтве гатычнага сты
лю. Аднак ёсць частковая аналогія, асабліва ў форме i аздобе 
ножкі i нодуса, з навагрудскім келіхам пачатку XVI ст., які за-
хоўваецца ў ДМ БССР 28. Ружанскі келіх не мае кляйма майст-
ра. ЁН мог быць выкананы т. зв. партачом ці майстрам, які пра-
цаваў пры двары магната i не ўваходзіў у лік цэхавых рамесні-
каў. Каб высветліць пытанне аб даце i месцы стварэння келіха, 
неабходна мець на ўвазе, што Ружаны вядомы з пачатку XVI ст. 
як прыватнае мястэчка графаў Тышкевічаў, якое з 1598 г. нале
жала князям Сапегам. Такім чынам, срэбраны келіх мог быць 
створаны ў Ружанах мясцовым злотнікам (срэбных спраў майст
рам) не раней пачатку XVI ст. па заказу графа Тышкевіча. 
Вельмі стрыманая i простая форма чашы, сціплы непыхлівы дэ-
кор келіха, не зусім дакладная гравіроўка расліннага арнаменту 
на «кошычку», адсутнасць дакладных аналогій з падобнымі за-
ходнееўрапейскімі келіхамі не дае падставы для залічэння келі-
ха ў лік імпартных рэчаў ці вырабу яго замежнымі майстрамі 
непасрэдна ў Ружанах. Нягледзячы на тое што ружанскі келіх 
мае ўсе рысы гатычнага стылю XIV—XV стст., ён можа пахо-
дзіць з пазнейшага часу, таму што злотніцтва на Беларусі было 
вельмі традыцыйным мастацтвам, асабліва пры культавым пры-
значэнні. Вядома, што асобныя рысы готыкі можна сустрэць на-
ват у эпоху ранняга барока ў першай палавіне XVII ст. 

28 Заслаўскі гісторыка-археалагічны запаведнік. Мн., 1983. Іл. 48. 
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МАСТАЦТВА БЕЛАРУСКАЯ КНІГІ 
XV — СЯРЭДЗІНЫ XVI ст. 

Агромністае значэнне кнігі ў гісторыі культуры кожнага на
рода добра вядома. «Вынаходніцтва друкарства — падзея, што 
адкрывае другую частку сусветнай гісторыі i гісторыі мастацтва, 
якая цалкам розніцца ад першай» 1,— пісаў Гётэ. Тут маецца на 
ўвазе друкаваная кніга, «чорнае мастацтва», якое на Беларусі 
(а таксама ва Усходняй Еўропе ў цэлым) заснаваў Францыск 
Скарына. Але, як вядома, не меншую ролю адыграла рукапіс-
ная кніга i яе мініяцюра, якая разам з гравюрай старадрукаў 
складае значны раздзел складанай гісторыі беларускага мас
тацтва, выяўленчай культуры часоў Скарыны 2. 

Трэба адзначыць, што публікацый пра тагачаснае мастацтва 
беларускай кнігі практычна не існуе3. Праўда, у апошнія гады 
з'явілася некалькі грунтоўных бібліяграфічных даведнікаў пра 
беларускія старадрукі, у якіх занатаваны i выяўленчы матэ-
рыял 4. Значна менш вывучаны беларускія рукапісы i ix мінія-
цюры (не існуе дагэтуль нават ix прыблізнага спіса). 

Лес беларускай кнігі надзвычай складаны, яе гісторыя Hani-
сана крывёю, азорана пажарамі войнаў. Кнігі (рукапісныя i дру-
каваныя) гінулі ў час стыхійных бедстваў i вострай рэлігійнай 
барацьбы. Вось чаму да нашага часу захавалася адносна мала 
помнікаў. Але i тыя, што ўцалелі (пераважная ix колькасць), 
сёння знаходзяцца за межамі Беларусі. Як сведчацъ згаданыя ка-
талогі старадрукаў, большасць ix зараз захоўваецца ў кнігасхо-
вішчах Масквы, Ленінграда, Вільні, Кдева i іншых гарадоў. 

Ужо ў працах дарэвалюцыйных рускіх аўтараў сустракаюц-
ца досыць цікавыя згадкі, якія праліваюць святло на лес бела
рускай кнігі. У 1830 г. прафесар Маскоўскага універсітэта I. Сне-
гіроў (ён, дарэчы, першы выявіў славуты гравюрны партрэт 
Скарыны), апісваючы кнігі маскоўскага купца i калекцыянера 
Царскага, адзначыў, што Біблія Скарыны «прывезена ў Маскву 

1 Цыт. па кн.: Gepriesenes Andenken von Erbindung Buchdruckerkunst. 
Leipzig; Reclam, 1968. S. 6* 

2 Псторыя беларускага мастацтва. Т. 1. Мн., 1987. С. 86—97, 229—263. 
3 Даследчыкі (М. Шчакаціхін, М. Кацар, М. Нікалаеў, С. Акуліч i інш.) 

часам разглядалі толькі пытанні мастацкай аздобы рукапіснай або друкава-
най кнігі асобна. Напісаны аўтарам невялікі артыкул «Мастацтва кнігі на 
Беларусі ў 15—16 стст.» (Францыск Скарына i яго час. Энцыклапедычны 
даведнік. Мн., 1988), як i публікацыі ў 1-м i 2-м тамах «Псторыі беларускага 
мастацтва», не вычэрпваюць досыць шырокай тэмы. 

4 Лукьяненко В. И. Каталог белорусских изданий кирилловского шриф
та XVI—XVII вв. Вып. I (1523—1600). Л , 1973; Вып. 2. (1601—1654). Л., 
1975; Неміроўскі Я. Л. Выданні Францыска Скарыны: Зводны каталог i апі-
санне//Францыск Скарына. Зборнік дакументаў i матэрыялаў. Мн., 1988. 
С. 207—309; Галенчанка Г. Я. Старадрукаваныя кірылічныя кнігі 16—18 стст. 
// Кніга Беларусь Мн., 1986. С. 23—199. 
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сярод здабычы ваеннага паходу цара Аляксея Міхайлавіча на 
Літву» 5. 

Не менш цікавыя звесткі яшчэ раней, у 1776 г., падае пецяр-
бургскі гісторык i лінгвіст I. Бакмейстар, які ў Расіі першы зга-
даў «Пяцікніжжа» Скарыны: «Полученное библиотекою в 1772 г. 
другое приобщение, о котором никак умолчать не можно, превос
ходит все прежде упомянутое. Многочисленное собрание, храни
мое по то время в Несвиже, что в Литовском княжестве, приоб
щено к нашему. Дивно, что война наукам, везде зловредная, в 
России им полезна» 6. 

Снегіроў i Бакмейстар гавораць пра беларускія старадрукі. 
Але дагэтуль нават прыблізна невядома колькі было «приобще
но» беларускіх рукапісаў, у асобных з якіх таксама сустракаюц-
ца запісы аб ix лесе. Так, у «Шасціднеўцы» XVI ст., ініцыялы i 
застаўкі якога разам з іншымі мініяцюрамі рэпрадуцыраваў 
У. Стасаў, сказана: «Сия книга взята за саблею в стольном гра
де Вильно» 7. Вывезены з Беларусі «за саблею» i многія іншыя 
помнікі, якія сёння захоўваюцца ў шматлікіх сховішчах СССР 
i замежных краін8. Усё гэта, натуральна, стварае значныя цяж-
касці для вывучэння мастацтва беларускай кнігі. Сёння ў му
зеях рэспублікі мініяцюра i гравюра практычна адсутнічаюць. 
Вось чаму ў дадзеным артыкуле мы спынімся толькі на най-
болып значных помніках рукапіснай i друкаванай кнігі XV— 
XVI стст., якія ў пераважнай болыыасці вывучаліся намі de visu. 

Мініяцюра рукапісаў. Добра вядома, што з'яўленню кніга-
друкавання ў Беларусі, як i ў іншых краінах, папярэднічалі 
шматвяковыя традыцыі рукапіснай кнігавытворчасці. У рукапі-
сах, яшчэ задоўга да з'яўлення друкарства, сфарміраваўся той 
складаны i цэльны сінтэз усіх мастацкіх кампанентаў (арнамен-
тальных аздоб, заставак, ініцыялаў, фігурных мініяцюр i г. д.), 
які мы называем «мастацтвам кнігі». 

Сувязь мініяцюры i гравюры ўжо адзначалася беларускімі 
вучонымі. «Як кнігадрукаванне з'яўляецца прамым прадаўжаль-
нікам мастацтва стварэння рукапісных кніг, так i гравюрнае 
мастацтва з'яўляецца непасрэдным працягам мастацтва ўпры-
гожвання кніг мініяцюрамі (тэматычнымі выявамі, застаўкамі, 

5 Снегирев И. М. Дополнение к статье IX//ТОДРЛ. 1830. Ч. 5, кн. 1. 
С. 308—309 

6 Цыт. па перакладу: Бакмейстер И. Опыт о библиотеке и кабинете ред
костей и истории натуральной Санкт-Петербургской имп. Академии наук. 
Спб., 1779. С. 43. 

7' Стасов В. В. Славянский и восточный орнамент по рукописям древнего 
и нового времени. Спб., 1887 (156 листов рисунков с объяснениями к ним). 
Л ХСП. 

8 Значную цікавасць для даследчыкаў беларускіх рукапісаў уяўляе кніга 
Ф. Дабранскага «Описание рукописей Виленской публичной библиотеки, 
церковнославянских и русских» (Вільня, 1882). Пераважная большасць апі-
саных Дабранскім рукапісаў, якія разглядаюцца ніжэй, дайшлі да нашых 
дзён i зараз знаходзяцца ў рукапісным аддзеле БАН Літоўскай ССР у Віль-
нюсе (фонды аддзелу рукапісаў: F-19, F-21, F-22, F-29, F-32). 
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канцоўкамі i загалоўнымі літарамі)»9,— піша М. Кацар. У свой 
час гэту думку падзяляў i аўтар гэтых радкоў: «У пачатку 16 ст. 
рукапісная кніга на Беларусі выцеснілася друкаванай i на зме-
ну мініяцюры нрыйшла гравюра» 10. Аднак сёння мы ведаем, што 
i пасля Гутэнберга друкаваная кніга не выцесніла рукапісны 
спосаб кнігавытворчасці. Наадварот, рукапісная кніга працяг-
вала развівацца аж да XIX ст.— не толькі ў народаў, якія з 
прычыны знешнепалітычных фактараў (нацыянальны прыгнёт) 
пэўны час некалькі адставалі ў культурным развіцці, але i ў краі-
нах з развітымі традыцыямі кнігадрукавання (Германія, Італія, 
Францыя, Англія i інш.). Аналагічная з'ява назіраецца i на Бе
ларуси дзе ў часы Скарыны i пазней (амаль да канца XIX ст.) 
працягвала развівацца беларуская рукапісная кніга, прычым яе 
змястоўны рэпертуар i мастацкае афармленне досыць часта не 
саступалі старадрукам. 

У гады, калі вялікі беларускі асветнік-гуманіст звярнуўся да 
кнігавыдавецкай дзейнасці, аздоба беларускіх рукапісаў разві-
валася на грунце традыцый рукапіснай кнігавытворчасці папя-
рэдніх перыядаў. 3 часоў Ефрасінні Полацкай, Кірылы Тураў-
скага i Аўрамія Смаленскага (ёсць звесткі, што асобныя з куль-
турна-рэлігійных дзеячаў займаліся перапіскай і, магчыма, 
аздобай кніг) рукапісная кніга цанілася не толькі як наиважней
шая крыніца ведаў, але i як помнік мастацтва. Максім Багдано-
віч у вершы «Перапісчык» з вялікай мастацкай выразнасцю на-
маляваў вобраз мастака беларускай кнігі, які «разнаколернымі 
галоўкамі звяроў i птах нявіданых, спляценнем завіткоў» аздаб-
ляў рукапісы п . У эпоху Скарыны з'явіліся першыя апісанні ру-
капісных кніг. Найбольш раннім з'яўляецца вопіс маёмасці Слуц-
кага Траецкага манастыра, зроблены ў 1495 г. 

Значным цэнтрам усходнеславянскага пісьменства быў Суп-
расл-ьскі манастыр на Гродзеншчыне, заснаваны ў канцы XV ст. 
маршалкам Вялікага княства Літоўскага Аляксандрам Іванаві-
чам Хадкевічам. Тут захоўваліся каштоўныя помнікі агульнасла-
вянскай культуры, такія^ як Супрасльскі рукапіс X—XI стст., Кі-
еўскі i Ноўгарадскі летапісы, Супрасльскі спіс беларуска-літоў-
скага летапісу (1519 г.) i інш. Пры манастыры існавала майстэр-
ня для перапіскі i аздобы рукапісаў, пераплётная i бібліятэка. 
Вопіс бібліятэкі Супрасльскага манастыра, складзены ў 1557 г., 
фіксуе 209 рукапісных кніг, у 1645 г. налічвалася ўжо 600 — 
лічба па тым часе значная. 

Каштоўныя рукапісы захоўваліся таксама ў Жыровіцкім i 
віцебскім Маркавым манастырах. Сярод цэнтраў рукапіснай 
кнігавытворчасці былі таксама Гродна, Брэст, Навагрудак, Ту-

9 Кацер М. С. Изобразительное искусство Белоруссии дооктябрьского 
периода. Мн., 1969. С. 54. 

10 Шматаў В. Ф. Мініяцюра // Беларуская ССР. Кароткая энцыклапедыя. 
Мн., 1981. Т. 4. С. 362. 

11 Багдановіч М. 36. тв.: У 2-х т. Т. 1. Мн., 1968. С. 67. 
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pay, Мінск, Пінск, Полацк, Магілёў i іншыя гарады i мястэчкі12. 
Змястоўны рэпертуар беларускіх рукапісаў даследаваны М. В. 

Нікалаевым, які вылучыў тры катэгорыі: 1. кнігу богаслужэб-
ную; 2. кнігу часткова рэлігійнага i свецкага зместу; 3. кнігу 
прыкладнога значэння (юрыдычная, розныя вопісы, інвента-
ры) 13. Афармленне кожнай з адзначаных катэгорый рукапісаў 
мела пэўныя асаблівасці. Найбольш адметна, з густам аздабля-
ліся кнігі з музычнымі творамі (ірмалогіі, мінеі, трыёдзі, актоіхі). 

Да палавіны XIV ст. рукапісы на Беларусі пісаліся на перга-
менце, які дзякуючы блізкасці i ўплывам Захаду адзначаўся вы-
сокімі якасцямі. Пазней, у XV ст., сюды пранікае папера, што, 
мяркуючы па філігранях, паходзіць з Германіі, Галандыі, Фран-
цыі, Італіі, a з XVI ст.— з Полынчы 14. 

На мініяцюру i знешні выгляд рукапісаў, безумоўна, уздзей-
нічала агульная эвалюцыя тагачаснага беларускага мастацтва, 
якое ў дадзены перыяд развівалася пад уплывам готыкі i Рэне-
сансу. Гэта прыкметна ўжо па пераплётах: у XV ст. яны пера-
важна гатычныя, a ў наступным — рэнесансавыя. У ix выканан-
ні ўдзельнічалі прафесійныя ювеліры, якія выконвалі цісненне i 
металічныя часткі (гравіраваныя выявы, навугольнікі, планке-
цікі i г. д.). У каштоўных рукапісах ювеліры рабілі таксама ак-
лады: пасярэдзіне вокладкі часцей за ўсё змяшчалася гравіра-
ваная на метале выява ўкрыжавання, а на навугольніках — 
евангелісты, вобраз Марыі, Магдаліны i інш. (Мсціжскае еван-
гелле, Евангелле 1520 г. з Піншчыны, два евангеллі XVI ст.) 15. 
Рукапісы часцей за ўсё «апраналіся» ў вокладкі з ціснёнай ску-
ры. Болынасць рукапісаў XV—XVI стст. пісаны паўуставам, вы-
лучаюцца выдатнай каліграфіяй. Пазней у асобных помніках 
з'явіўся скорапіс. 

У той час як у беларускім іканапісу, скульптуры (а з XVI ст.— 
у гравюры) ужо ў ранніх помніках заўважаецца ўплыў заходне-
еўрапейскіх мастацкіх стыляў, у мініяцюры рукапісаў дамінавала 
візантыйская мастацкая традыцыя. Нельга забываць, што побач 
з мініяцюрамі знаходзіўся славянскі кірыліцкі тэкст. Галоўным 
перадатчыкам візантыйскага стылю ў рукапісы Беларусі былі, 
відаць, Балгарыя i Сербія. У канцы XIV ст., ратуючыся ад тур-
каў, у Вялікае княства Літоўскае перасяліліся некаторыя бал-
гарскія i сербскія ілюмінатары кніг, якія знайшлі прытулак у 
беларускіх манастырах, дзе, можна меркаваць, у ix былі i вучні 
з асяроддзя мясцовага насельніцтва 16. 

12 Добрянский Ф. Описание... С. XXIV—XXXIX. 
13 Николаев Н. В. Славянская рукописная книга на белорусских землях 

в XIV—XVIII веках: Автореф. дис. ... канд. филол. наук. Л., 1988. С. 16. 
14 Миловидов А. Судьба русской книги в Северо-Западном крае в связи 

с его культурной историей. Спб., 1903. С. 2—3. 
15 Добрянский Ф. Описание... С. 6. № 2; С. 47. № 35; С. 49. №> 37; С. 50. 

Ni 50. 
16 Adomonis Т. Lietuvos XIV—XVI miniatiura // Menotura. Vilnius, 1967. 

N 1. S. 210—211. 
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Разам з тым у Вялікім княстве Літоўскім працавалі i заход-
нееўрап-ейскія майстры. Пасля ўвядзення хрысціянства ў Літве 
пры Ягайле (1387) у манастырах побач з праваслаўнымі пача-
лі з'яўляцца i каталіцкія рукапісы. У другой палавіне XV ст. у 
бібліятэкі беларускіх i літоўскіх магнатаў сталі паступаць за-
ходнееўрапейскія інкунабулы з гравюрамі. Усё гэта, безумоўна, 
уплывала на тагачасную мініяцюру, развіццё якой у XV— 
XVI стст. не ўкладваецна ў рэчышча толькі візантыйскай або 
заходняй традыцыі. Уздзейнічала на яе (асабліва ў арнаменты-
цы) i беларускае народнае мастацтва, што садзейнічала фармі-
раванню ўласнага самабытнага стылю. 

Фігурныя мініяцюры ў рукапісах XV—XVI стст. сустракаюц-
ца толькі зрэдку, у ix афармленні дамінуе арнаментыка. Я"с кла-
сіфікацыя распрацавана В. М. Шчэпкіным, a ў наш час — 
Л. У. Чарапніным 17. У цэлым яна характэрна i для руканісаў 
Беларусь У канцы XIV — пачатку XV ст. тэраталогію змяняе 
балканскі стыль з характэрнымі для яго кругамі ў некалькі яру-
cay, рознымі кратамі, «васьмёркамі» i складанымі перапляцен-
нямі геахметрычных форм — квадратаў, прамавугольнікаў, ром-
баў i г. д. Час найвышэйшага развіцця балканскага стылю — ка-
нец XV — пачатак XVI ст. Амаль адначасова з ім развіваўся так 
званы новавізантыйскі арнамент, які як бы адраджаў схему кла-
січнай візантыйскай застаўкі (панавала ў грэчаскіх рукапісах 
IX—X стст., a ў рускіх i беларускіх — у XI—XII стст.), але меў 
больш дробнае i складанае чляненне застаўкі i іншую колерную 
гаму. У XVI ст. пад уплывам старадрукаў у рукапісах з'яўляец-
ца старадрукарскі арнамент, які складваўся пад уздзеяннем 
матываў Адраджэння, італьянскай i нямецкай графікі, арнамен-
ту друкаваных выданняў («Вялікага прапіснога алфавіта» Із-
раэля ван Мекенэма i г. д.). Гэты арнамент характэрны i для 
рукапісаў XVII ст. 

Тыповым, характэрным узорам балканскага стылю з'яўля-
юцца застаўкі Тураўскага евангелля XV ст. Рукапіс знойдзены 
ў 1865 г. у Тураве разам са славутым Тураўскім евангеллем 
XI ст. Ен пісаны паўуставам на 282 аркушах. Тэкст на асобных. 
старонках Тураўскага евангелля XV ст. (л. 12, 1326, 210 i інш.)/ 
закампанаваны ў выглядзе трохвугольніка. 

У 1737 г. рукапіс быў пакладзены ў тураўскі храм св. Міколы, 
аб чым ёсць запіс на л. 13—14. На думку Ф. Дабранскага, гэта 
Тураўскае евангелле спісана з «арыгінала вельмі старажытнага, 
прытым беларускага» 18. Застаўкі балканскага стылю змешчаны 
на л. 13, 86, 131, 213 i інш. Яны малююцца з геаметрычных кру-
гоў у адзін рад i адзін ярус, мадэліраваны зялёнай, чырвонай 
i сіняй фарбамі. 

17 Щепкин В. Н. Русская палеография. М., 1967; Черепнин Л. В. Русская 
палеография. М., 1956. 

18 Добрянский Ф. Описание... С. 38—29. № 29. 
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М. С. Кацар у кнізе «Выяўленчае мастацтва Беларусі да-
кастрычніцкага перыяду» (Мн., 1969. С 17) рэпрадуцыруе адну 
з заставак i памылков.а піша, што яна належыць Тураўскаму 
евангеллю XI ст. (захоўваецца ў БАН ЛітССР). Аднак гэта ти
повая застаўка балканскага стылю ўзята з Тураўскага евангел-
ля XV ст. Яна мае агульныя рысы з аздобамі рускага Устава 
царкоўнага 1438 г. 19 

Багата i своеасабліва аформлена Ваўковіцкае евангелле 
XV ст.20, спісанае з вельмі старажытнага арыгінала. Пачынаю-
чы з 247 ліста, у ім ёсць запіс, што яно ў 1751 г. пакладзена ў 
Ваўковіцкую царкву. Рукапіс пісаны на 324 аркушах уставам 
XV ст., карычневай i чырвонай фарбамі. Яго мастацкае аздаб-
ленне складаецца са шматлікіх ініцыялаў, заставак i арнаменту 
на палях, выкананым у стылі заходнееўрапейскіх бардзюраў. 
Ініцыялы трох тыпаў: балканскія (л. 6—7, 96, 296, 306, 326, 39, 
41, 42, 50, 53, 58, 61, 75), тэраталагічныя (л. 676, 72, 766) i 
«простыя» г. зн. без нляцення (л. 196, 57, 59 i інш.). 

Застаўкі таксама змешаныя: адны нагадваюць балканскую 
пляцёнку (л. 26, 486, 96, 158), другія, больш адмысловыя, маюць 
характар палявога арнаменту, які вынаходліва кампануецца на 
палях рукапісу па ўзору бардзюраў заходнееўрапейскіх кніг 
(л. 176, 28, 306, 326, 50, 546, 586, 64). Апошні арнамент прыкмет-
на адыходзіць ад традыцыйнага, візантыйскага. ЁН мае адмыс-
ловы малюнак, мадэліраваны зялёнай, карычневай i жоўтай фар-
бамі. Тэкст на асобных старонках Ваўковіцкага евангелля за-
кампанаваны трохвугольнікам (л. 93, 956, 157 i інш.). 

Тут няма неабходнасці разглядаць усе вядомыя рукапісы з 
аздобамі балканскага i новавізантыйскага стыляў. Частку ix 
апісаў Ф. Дабранскі, які часам адзначае застаўкі21. Дванаццаць 
рукапісаў балканскага стылю аналізуе М. Нікалаеў22. 

У асобных рукапісах XV ст. сустракаюцца застаўкі з выявамі 
новазапаветных сюжэтаў. Так у Апостале XV ст., які ў XVIII ст. 
належаў Жыровіцкаму манастыру23, звяртае на сябе ўвагу за-
стаўка на л. 1 ca сцэнай укрыжавання сярод расліннага арна
менту (такія сюжэтныя застаўкі з новазапаветнымі сцэнамі з'я-
віліся ў старадруках XVII ст.). 

Прозвішчы перапісчыкаў, а тым больш мініяцюрыстаў суст
ракаюцца ў кнігах рэдка. У рукапісах «Фонду Дабранскага» 
пакінулі сваё імёны «старац Хвоенскі» (у 1520 г. перапісаў Еван
гелле), «дзякан Іякімец» (у 1512 г. перанісваў Пралог), Мака-
рый Янавіч, «з Гальшан родам» (у 1530 г. перапісваў Пралог). 

19 Древнерусское искусство. Рукописная книга. М., 1974. С. 246. 
20 Добрянский Ф. Описание... С. 36. № 28. 
21 Там жа. С. 89. К 69; С. 159. № 86; С. 422. J& 257; С. 288. № 163; С. 281. 

№ 141; С. 285. № 154. 
22 Николаев Н. В. Славянская рукописная книга... С. 15. 
23 Добрянский Ф. Описание... С. 33. № 22. 
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У 1582 г. у Слуцку «власною рукою» «княжа Алелька» перапісаў 
Евангелле. 

Вялікую цікавасць для нашай тэмы ўяўляюць ілюстраваныя 
рукапісы. Ix захавалася не шмат. Відавочна, іменна гэтым тлу-
мачыцца той факт, што i ў беларускіх старадруках ілюстрацыя 
была абмежаванай у колькасных адносінах; пераважную боль-
шасць фігурных дрэварытаў Скарына ў сваіх выданнях выносіць 
на першы ліст, надаючы ім фактычна функцыі тытула. Пазней-
шыя беларускія друкары таксама аддаюць перавагу не ілюстра-
цыі, a франтыспісу, афармленню кніг у цэлым. 

Найбольш папулярнымі мініяцюрамі рукапісаў Беларусі былі 
вобразы евангелістаў, якія даваліся звычайна перад пачаткам 
кожнага Чацвёраевангелля. Гэтыя вобразы, генеалогія якіх узы-
ходзіць, відавочна, да познегатычнай практыкі змяшчаць у ру-
капісах умоўны партрэт паэта з музай, бачым у Аршанскім 
(XIII ст.), Лаўрышаўскім (XIV ст.), Шарашоўскім (XVI ст.), 
Жыровіцкім, Мелішаўскім i Жухавіцкім (усе XVI ст.) еван-
геллях. 

Існуе меркаванне, што вобразы «святых пісьменнікаў» у ка-
нанічных кнігах як бы ўслаўляюць інтэлектуальную працу (гэ-
тай ідэі нярэдка падпарадкавана i навакольная архітэктура: 
арка, брама i г. д.). 

Выдатным рукапісным помнікам з'яўляецца Жыровіцкае 
евангелле (або Евангелле Сапегі), якое датуецца XV—XVI стст. 
У Жыровічы рукапіс трапіў з Брэста. Евангелле напісана на 
404 аркушах уставам XV ст. На 376—377 л. ёсць фундушавы за-
піс Льва Сапегі, у якім гаворыцца, што ён даруе жыровіцкай 
Успенскай царкве «шмат зямлі»24. У рукапісу змешчаны мі-
ніяцюры з выявамі евангелістаў Мацвея (л. 10 6), Марка 
(л. 114 6), Лукі (л. 185 6), Іаана (л. 297 6). Евангелісты зме
шчаны ў простых рамках без узораў (толькі Мацвей пададзены 
ў арнаментаванай рамцы). Усе яны сядзяць за невысокім сто
лицам i пішуць. Зверху — ix сімвалы: анёл з кнігай над Мацвеем, 
бык над Лукой, арол над Маркам, леў над Іаанам. Мініяцюры 
зроблены ў візантыйскім стылі, але ў дэкоры, што на рамцы 
з выявай Мацвея, бачым арнамент заходняга тыпу. У выяве 
архітэктуры на заднім плане даследчыкі адзначаюць рысы го-
тыкі25. 

Усе мініяцюры вытрыманы ў цёплых танах, выдатна згар-
манізаваны між сабой насычаныя колеры адзення «святых 
пісьменнікаў». 

Застаўкі Жыровіцкага евангелля (л. 11, 115, 186, 298) зроб
лены ў балканскім i новавізантыйскім стылі. Як i евангелісты, 
яны мадэліраваны блакітнай, аранжавай, зялёнай i чырвонай 

Добрянский Ф. Описание... С. 41. № 32. 
Червоная С, Богданас К. Искусство Литвы. Л., 1972. С. 27. 
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фарбамі на залатым фоне. У такім жа стылі выкананы маляў-
нічыя ініцыялы (л. 1, 2, 6, 111 б, 183, 291 б i інш.) 26. 

Калі мініяцюры Жыровіцкага евангелля паводле стылю ўзы-
ходзяць да палеалогаўскага рэнесансу, то аналагічныя выявы 
Шарашоўскага евангелля XVI ст. (зберагаецца ў Дзяржаўным 
мастацкім музеі БССР) выкананы ў традыцыях, сугучных на-
роднаму прымітыву. Рукапіс доўгі час быў напрастольным у 
царкве Нараджэння Маці боскай у Шарашове, пазней быў упі-
саны ў інвентар прыходскай царквы сяла Пагост-Гарадзец, a ў 
канцы XIX ст. захоўваўся ў Віцебскім краязнаўчым музеі27. Ша-
рашоўскае евангелле пісана на польскай i нямецкай паперы 
XVI ст., аб чым сведчаць філіграні (дзік, карона, кола i інш.). 
Выявы евангелістаў Мацвея, Іаана, Марка i Лукі — самыя наіў-
ныя ў кніжным жывапісе Беларусі. Умоўныя прапорцыі, імкнен-
не да плоскаснай трактоўкі i лаканізму пісьма, пабудаванага на 
шырокіх, сакавітых i дэкаратыўных спалучэннях чырвоных, ру-
жовых i залацістых фарбаў, спрошчаны малюнак нагадваюць 
зробленыя ў такім жа наіўным стылі мініяцюры ўкраінскіх ру-
капісаў XVI ст. 28 Мініяцюры вабяць спалучэннем прастаты i 
рэдкай шчырасці выканаьня. 

Вельмі мажорнае, дэкаратыўнае i афармленне старонак Ша-
рашоўскага евангелля. Шырокія (амаль на трэць старонкі) за-
стаўкі, буйныя плеценыя ініцыялы, выкананае карычневай фар-
бай шчыльнае ўстаўнае пісьмо гавораць пра добрае адчуванне 
мастаком кампазіцыі. Застаўкі, змешчаныя ў пачатку евангел
ля, як бы дэманструюць усе характэрныя асаблівасці i багацце 
балканскага стылю: чоткія геаметрычныя кругі ў тры ярусы, 
жгуты, што ўтвараюць складанае пляценне, адгалінаванні ў вы-
глядзе візантыйскага «крына». Усё гэта часам нагадвае дыван,. 
карункавасць якога ўзмацняюць залацістыя бледна-зеленаватыя 
i бледныя ружовыя фарбы. Перад намі стыль тыповага балкан
скага арнаменту, характэрны для рукапісаў XV ст. 

Заслугоўваюць таксама ўвагі мініяцюры Жухавіцкага еван
гелля, якое датуецца XV—XVI стст. (рукапісны аддзел БАН 
ЛітССР, F21, № 805). Рукапіс, паводле запісу на л. 1, у 1733 г. 
быў падараваны Жухавіцкай царкве на Наваградчыне (адсюль 
назва). У ім 347 аркушаў. Пазней рукапіс захоўваўся ў Беларус-
кім музеі ў Вільні, адкуль трапіў у БАН ЛітССР 29. Як i ў Шара-
шоўскім евангеллі, у рукапіеу бачым застаўкі (перад пачаткам 

26 Шматаў В. Ф. Жыровіцкае евангелле//ЭЛіМБел. Мн., 1985. Т. 2, 
С 463. 

27 Высоцкая Н. Ф. Жывапіс Беларусі XII—XVIII стагоддзяў. Мн., 1980. 
Іл. 23—25. 

28 Логвйн Г. Н. 3 глыбінь. Давня книжова мініяцюра XI—XVIII століть. 
Кйів, 1974. С 102, 112, 116. 

29 Такі ж лес напаткаў іншыя рукапісныя кнігі: Мелішаўскае евангелле 
(F21, № 809), Аглашэнні Фёдара Студзіта XV ст., Слуцкі памяннік XIV ст., 
Трэбнік 1545 г. (F21, № 2306) i інш. 

450 



кожнага евангелля) i вобразы чатырох евангелістаў, якія па-
водле свайго «наіўнага стылю» набліжаюцца да Шарашоўскага 
евангелля. Мініяцюры вабяць жыццёвай трактоўкай твараў 
евангелістаў, гарманічным спалучэннем цёплых i халодных фар-
баў. 

Тэндэнцыя да пераадолення візантыйскага стылю найбольш 
яскрава выявілася ў мініяцюрах Радзівілаўскага летапісу, які 
датуецца XV ст., але быў перапісаны з больш старажытных (маг-
чыма, XI—XIII стст.) арыгіналаў30. 

У рукапісу 618 мініяцюр, у якіх паказаны многія бакі жыц-
:ця Старажытнай Русі — палітычнага, ваеннага, гандлёвага, эка-
намічнага. Сюжэтнае багацце мініяцюр Радзівілаўскага летапі-
•су робіць яго сапраўдным мастацкім летапісам сярэднсвякоўя. 
У адрозненне ад іншых тагачасных мініяцюр малюнкі ў гэтым 
рукапісу заключаны не ў традыцыйныя рамкі, а размешчаны 
непасрэдна сярод тэксту. Як адзначаюць даследчыкі, у многіх 
мініяцюрах Радзівілаўскага летапісу адзенне персанажаў, архі-
тэктура, мэбля, а таксама характар кампазіцыі i нават манера 
выканання малюнка маюць заходні характар, прычым, як пісаў 
A. Някрасаў, гэта «не выпадковае перайманне з Захаду, а асоб-
лая культура, іншае светауспрыманне, поўныя ідэі пачуццёвай 
жывапіснай прасторы. Тут ляжыць прынцыповы разрыў з візан-
тыйскай традыцыяй» 31. 

Сярод помнікаў XVI ст. заслугоўвае ўвагі Слуцкае евангел-
ле, перапісанае ў 1582 г. слуцкім князем Юрыем Алелькам. У ім 
ёсць прыпіска, што «Юры Юр'евіч Алелька ў Слуцку року бо-
жага 1582 сам сваёю рукой уласнаю перапісаў, што пачынае 
золатам, а далей простым чарнілам». Гэта рэдкі выпадак, калі 
перапісчык адзначыў матэрыял (золата, чарніла). Застаўкі 
Слуцкага евангелля выкананы ў новавізантыйскім стылі, з шы-
рокім ужываннем пазалоты. 

Выразныя мініяцюры Служэбніка XVI ст. (ДГМ). ЁН пісаны 
на паперы з вадзяным знакам «вепр», але мініяцюры выкананы 
на пергаменце i ўклеены ў рукапіс. На адвароце л. 180 над тэк-
стам змешчаны надпіс: «Мазал Андрейчина многогрешны». Маг-
чыма, гэта прозвішча мастака, які выконваў мініяцюры (слова 
«мазал» ужывалася ў беларускай i ўкраінскай мовах у значэнні 
«маляваў», «пісаў»), Паходжанне Служэбніка не высветлена* 
Па характару афармлення рукапіс хўтчэй за ўсё ствараўся ў 
Беларусь Арнаментыка вакол выявы Георгія Дваяслова блізкая 
да Жыровіцкага евангелля. Палявы арнамент на асобных ста-
ронках прыкметна набліжаецца да Ваўковіцкага евангелля. Ці-
кава, што ў Служэбніку змешчаны рэдкі ў рукапісах прамаву-

30 Аб рукапісу існуе значная літаратура, якая разгледжана В. Падабе-
давай у кнізе «Миниатюры русских исторических рукописей» (М., 1965). 

31 Некрасов В. И. Древнерусское изобразительное искусство, М,, 1937, 
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гольны ініцыял з выявай касулі (загалоўныя літары, пачынаючы 
ад кніг Скарыны, шырока ўжываліся ў беларускіх старадруках).. 

Высокім узроўнем выканання вылучаюцца i мініяцюры Мелі-
шаўскага евангелля (XVI ст.) з Брэстчыны. Апрача шматлікіх 
аздоб у рукапісу змешчаны чатыры выявы евангелістаў — маг-
чыма, самыя жыццёвыя. Выцягнутыя, але гарманічныя, даклад-
ныя прапорцыі, жывы i выразны тыпаж, аб'ёмнае вырашэнне ін-
тэр'ера, майстэрская мадэліроўка формы — усё сведчыць пра ад-
мысловы талент выканаўцы з Мелішава. Вабіць i гарманічная 
колеравая гама: залацісты фон, умела згарманізаваныя карыч-
невыя таны будынкаў з вэлюмам на другім плане. У вертыкаль-
на выцягнутых вокнах намечаны вітражы, характэрныя для га-
тычных збудаванняў. Ад готыкі ідзе i свядомая выцягнутасць 
фігур. Пашыраюцца кантакты з заходнееўрапейскім мастацт-
вам, аб чым сведчаць мініяцюры Радзівілаўскага летапісу. 

Мастацкае ўбранне рукапісаў Беларусі, якое склалася да 
пачатку друкарства, у абагульненым выглядзе ўяўляецца такім. 
Тытульнага ліста яны не мелі (да XVII ст.). Франтыспісам 
часцей за ўсё з'яўлялася «партрэтная» мініяцюра з выявай еван-
гелістаў. Першая старонка зверху ўпрыгожана застаўкай, тэкст 
пачынаўся з вялікага маляўнічага ініцыялу, якому нярэдка па-
пярэднічала назва главы, напісаная кінаварнай вяззю. 

Якая сувязь гэтага афармлення з першадрукамі Скарыны? 
Факты сведчаць, што Скарына рашуча парваў з царкоўнасла-
вянскай рукапіснай традыцыяй; імкнучыся дасягнуць лепшых 
узораў «чорнага мастацтва», ён смела звярнуўся да традыцый 
заходнееўрапейскай друкаванай кнігі. Кірыліцкі шрыфт яго 
Бібліі, што сваім вертыкалізмам нагадвае ўстаў (і нават гла-
голіцу) — далёкі ад рукапіснага. Яшчэ далей ад рукапісаў пра-
мавугольныя ініцыялы Скарыны з выявай пуці, чарапоў, аголе-
ных жанчын, раслін, сонца i месяца — такіх малюнкаў рукапісы 
не ведаюць. Вязь Скарына ўжыў толькі аднойчы, ды i то не ў 
тэксце, а на сваім партрэце. Ігнараваў ён i характэрную для-
рукапісаў кінавар — пражскія выданні (за выключэннем кнігі 
«Песня песняў», 1518) надрукаваны адной чорнай фарбай. 

Пераадоленне Скарынам таго «комплексу непаўнацэннасці» 
перад шматвяковай красой рукапісаў, які, пачынаючы з Гутэн-
берга, адчувалі амаль усе раннія друкары (асабліва кірыліч-
ныя — Фіёль, Макарый), найбольш выяўляецца ў ілюстрацыях. 
Аўтару гэтых радкоў невядомы ніводзін беларускі рукапіс са 
старазапаветнай тэматыкай мініяцюр. У 1507 г. беларускі пера-
пісчык Мацей Дзесяты «в монастыри пречистые Благовещания„ 
нарвдаемом Супрасле, в державе благоверного i христолюбивого 
вельможи Александра Ходкевича» стварыў рукапісную Біблію» 
(захоўваецца ў Дзяржаўнай бібліятэцы АН СССР) 32. Вядомы 

32 Аб ёй гл.: Свирин А. Н. Искусство книги Древней Руси XI—XVII вв.. 
М., 1974; Нікалаеў М. Мацей Дзесяты i «Дзесяціглаў»//Беларусь. 1987. 
С. 22-23. 
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таксама асобныя рукапісныя біблейскія кнігі (у тым ліку старп 
запаветныя) 33. Ілюстрацый у ix няма. Скарына, такім чынамэ 
не мог абаперціся на традыцыі ілюмінаваных рукапісаў, дзе да-
мінавалі выявы адных евангелістаў (магчыма, «святыя пісьмен-
нікі» навялі яго толькі на думку змясціць у Бібліі ўласны парт-
рэт). I ён смела звярнуўся да заходнееўрапейскай (пераважна 
нямецкай) гравюры. Меў рацыю А. А. Сідараў, які пісаў, што 
«выданні Скарынві больш блізкія да заходнееўрапейскіх, чым 
нават выкананыя ў Венецыі славянскія кнігі» 34. У гэтым пера-
конвае i аналіз кніг асветніка. 

Ад Швайпольта Фіёля да Францыска Скарыны. Напісаная 
каля 60 гадоў таму назад, таленавітая праца М. Шчакаціхіна 
аб гравюрах Скарыны не страціла навуковай вартасці i сёння35. 
Тым не менш асобныя праблемы афармлення Скарынавых нер-
шадрукаў у ёй фактычна толькі пастаўлены i патрабуюць да-
лейшага, больш паглыбленага вывучэння. Да ix, у прыватнасці, 
належыць закранутая вышэй праблема сувязі графікі асветніка 
з мініяцюрай славянскіх рукапісаў, а таксама з выданнямі кіры-
ліцкіх папярэднікаў Скарыны i заходнееўрапейскай мастацкай 
традыцыяй. Асобныя пытанні мастацтва кніг Скарыны (тыпагра-
фіка, дызайн, тэхніка друку, двухколернасць, асаблівасці шриф
ту, паперы i інш.) Шчакаціхін, як i пазнейшыя аўтары, не за-
кранаў наогул. 

Як адзначалася,, у XVI ст. i пазней на Беларусі па-ранейшаму 
ствараліся рукапісы, якія аздабляліся шматфарбнымі мініяцю-
рамі. I тым не менш у гэты час мініяцюра, што дасягнула свайго 
найвышэйшага ўзроўню, была цудоўнай, але ўжо затухаючай 
галіной мастацкай вытворчасці. Многія рукапісы па-ранейшаму 
перапісваліся ў манастырах i былі даступныя невялікай коль-
касці чытачоў. Уплыў на ўсходнеславянскія землі рэнесансавай 
культуры, шырокі рэфармацыйны рух у Беларусі i Літве па-
трабавалі мастацтва больш дэмакратычнага i аператыўнага, 
звернутага да шырокай аўдыторыі. Гэтыя функцыі лепш i больш 
паспяхова магла выканаць шматтыражная гравюра старадру-
каў. Яна не проста замяніла мініяцюру, але стала важным да-
сягненнем кніжнага мастацтва. Яна стварыла сваю спецыфічную 
графічную мову — простую, дакладную, выразную i лаканічную, 
якая лепш адпавядала часу. Кніжны дрэварыт цудоўна звязваў-
ся з наборнай паласой, шрыфтам, чорна-белым друкам. Яркая 
шматколернасць мініяцюр у друкаваных кнігах была рашуча 
заменена чорна-белай асновай, маляўніча-танальная мадэліроў-
ка ўступіла месца скупому аскетызму контураў, ліній, лаканіч-

33 Добрянский Ф. Описание... С. XIII—XIV. 
34 Сидоров А. А. Художественно-технические особенности славянского 

первопечатания // У истоков русского книгопечатания. М., 1959. С. 66. 
35 Шчакаціхін М. Гравюры i кніжныя аздобы ў выданнях Францішка 

Скарыны//400-лецце беларускага друку. Мн., 1926. Ć. 180 227. 
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ыай штрыхоўцы, якая асабліва выразная ў ранняй абразной гра
вюры на дрэве. 

Аднак новая друкарская эстэтыка ўсталявалася ў інкунабу-
лах не адразу. На раннім этапе развщця друкарства агульным у 
Гутэнберга i яго кірыліцкіх паслядоўнікаў было імкненне дру-
каваным спосабам узнавіць знешнасць кніг рукапісных. Але 
была i істотная розніца. На Захадзе друкары (Гутэнберг, Мен-
цэлін i нават Мануцый) доўгі час учэпіста трымаліся за працу 
ілюмінатараў, даючы ім магчымасць ад рукі заканчваць фарба-
мі працу друкароў (дзеля гэтага ў наборы нярэдка спецыяльна 
пакідаліся пустыя квадраты для ініцыялаў). У кірыліцкай кні-
зе, якая з'явілася пазней, такія выпадкі невядомыя — яна адра
зу стала на шлях друкарскага аздаблення, выкарыстоўваючы 
для гэтага гравюру на дрэве. Аднак, як i ў заходніх інкунабулах, 
друкарская эстэтыка сцвярджалася ў кірыліцкай кнізе пасту-
пова, шляхам пераадолення ўплыву рукапісных традыцый, вель-
мі прыкметных у выданнях першых еўрапейскіх друкароў. Тут 
неабходна адзначыць галоўныя этапы гэтай эвалюцыі, якая 
прывяла ў выданнях Скарыны да перамогі чыста друкарскіх 
прынцыпаў аздаблення над рукапісным. 

Першы «рукапісны» этап ярка дэманструюць выданні Швай-
лольта Фіёля, выпушчаныя ў 1490-я гады ў Кракаве (Актоіх, Ча-
саслоў, «Трыёдзь каляровая» i інш.). Кірыліцкі шрыфт для яго 
(10 радкоў — 78 мм) згодна з дакументацыяй выканаў Рудольф 
Барсдорф з Браўншвейга. Часаслоў выпушчаны «ў чацвёрку», 
астатнія кнігі — у 1/2 долю аркуша. У мастацка-тэхнічных ад-
носінах кнігі Фіёля далёкія ад дасканаласці: набор няўмелы, 
выключка радкоў благая, словы ў радках месцамі зліваюцца ў 
суцэльную стужку (прабельным матэрыялам, шпацыямі майстры 
Фіёля карысталіся няўмела), месцамі прапушчаны асобныя лі-
тары 36. У Актоіху адна застаўка (яна, дарэчы, адціснута i ў ін-
шых кнігах), адзін ініцыял, франтыспіс з гравюрнай выявай 
«Укрыжавання», зробленага ў традыцыях нямецкай школы гра
вюры, i геральдычны відарыс з гербам горада Кракава на шчыце. 

Найбольш мастацкім старадрукам Фіёля з'яўляецца «Тры
ёдзь каляровая», у адным з экземпляраў якой паўторна адціс-
нута згаданае «Укрыжаванне» i новы друкарскі знак (у выгля-
дэе стужкі з подпісам) i значная колькасць ініцыялаў — 63 ад-
біткі (з 13 дошак). У ix малюнку дамінуе распаўсюджаны ва 
ўсходнеславянскіх рукапісах балканскі арнамент37. 

Амаль адначасова з дзейнасцю Фіёля кірыліцкае друкарства 
ўзнікла на тэрыторыі паўднёвых славян, дзе яго заснавальнікам 

, 36 Сидоров А. А. Художественно-технические особенности славянского 
первопечатания // У истоков русского книгопечатания... С. 54—55. 37 Немировский Е. Л. Описание изданий кирилловского шрифта. Вып. 1. 
Описание изданий типографии Швайпольта Фиоля. М., 1979. С. 6. 
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стаў Макарый, які вьтдаў у Цэтыньі некалькі кніг (Актоіх 
1494 г., Псалтыр 1495 г. i інш.). У сэнсе мастацкай аздобы яго 
выданні былі новым крокам у параўнанні з кніжкамі Фіёля. 
Прыгожы буйны шрыфт Макарыя вылучаецца мастацкай даска-
наласцю, у кнігах шмат кінавары, якая выдатна спалучаецца 
з чорнай фарбай, надаючы старонкам мажорнае, дэкаратыўнае 
гучанне. Аздобы паўднёваславянскага друкара, як i ініцыялы 
Фіёля, імітуюць балканскую «пляцёнку». 

У 1508 г. кірыліцкае друкарства пачалося ў Румыніі (Слу-
жэбнік 1508 г., Асьмагласнік 1510 г., Чацвёраевангелле 1512 г.). 
Кнігі ўпрыгожаны застаўкамі i ініцыяламі балканскага стылю, 
які ўзыходзіць да арнаментыкі рукапісаў. 

Праз 9 гадоў пасля пачатку кнігадрукавання ў Румыніі ў 
чэшскай Празе разгарнулася шмат у чым загадкавая дзейнасць 
вялікага беларускага асветніка-гуманіста Францыска Скарыны. 
У вырашэнні рада мастацкіх праблем Скарына выступае са-
праўдным наватарам. Дагэтуль даследчыкамі не ацэнены той 
факт, што з яго імем звязаны не толькі пачатак друкарства на 
ўсходнеславянскіх землях, але i з'яўленне тут новага віду ма-
стацтва — гравюры. У кнігах Скарыны ўпершыню ў сусветным 
кірыліцкім друкарстве досыць поўна прадстаўлены амаль усе 
кампаненты кніжнай графікі: тытульны ліст (Фіёль i Макарый 
яго не ведалі), франтыспіс, ілюстрацыя (пастаронкавая i тэк-
ставая), партрэт, застаўкі, канцоўкі, ініцыялы, наборны арна-
мент. Прычым яны дадэены ў Бібліі не як «разрозненая экспа-
зіцыя», але як цэльнае i непарушнае адзінства, прыгожы ан
самбль, сінтэз, які пракладаў шлях да тыпаграфікі (у гэтым 
Скарына таксама быў наватарам) i кніжнага дызайну. 

Высокі мастацкі ўзровень кніг Скарыны агульнапрызнаны. 
Паводле Уладзімірава, «кнігі Скарыны ў друкарскіх адносінах 
далека пераузыходзяць не толькі папярэднія царкоўнаславянскія 
выданні, але нават i сучасныя Скарыну венецыянскія» 38; Іншыя 
даследчыкі (Шчакаціхін, Някрасаў, Сідараў, Кацар i інш.) так
сама адзінадушна прызнаюць, што скарынаўскія выданні адзна-
чаны не рысамі наіўнага вучнёўства, a смелага i дасканалага 
друкарска-мастацкага майстэрства. 

Наватарскі падыход Скарыны да праблем кніжнага мастацт-
ва нельга зразумець без уліку асаблівасцей яго кнігавыдавецкай 
праграмы. Фіёль у Кракаве i Макарый на Балканах у асноўным 
выпускалі кнігі для патрэб царквы (актоіхі, трыёдзі, трэбнікі, 
чацвёраевангеллі i інш.). Недаацэньваць ix, вядома, нельга, бо, 
як даказана гісторыкамі, распаусюджанне праз друк нават 
богаслужэбных кніг было сродкам нацыянальнай i сацыяльнай 
кансалідацыі працоўных мае. Але пра асветніцкае, грамадскае 
прызначэнне кнігадрукавання ў славянскім свеце першым зага^ 
варыў Скарына. Загаварыў адкрыта, прама, часам дзёрзка,' 

Владимиров П. В. Доктор Франциск Скорина... С. 201. 
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амаль што з выклікам. Свае выданні ён выпускаў з мэтай «по-
знати мудрость и науку», «абы научившися мудрости добре 
жили на свете»39. Невыпадкова сваю друкарскую дзейнасць 
асветнік пачаў з Псалтыра, які ў тыя часы выконваў i ролю 
падручніка. Па вобразнаму выказванню Л. Уладзімірава, Біблія 
была для Скарыны «своеасаблівай энцыклапедыяй i літаратур-
най хрэстаматыяй» 40. «В сей книзе,— піша асветнік у сваей прад-
мове да Бібліі,— всее прироженое мудрости зачало и конец... 
В сей книзе вси законы и права, ими же люде на земли справо-
ватися имають, пописаны суть... Ту навчение филозофии добро
нравное...» I далей асветнік працягвае: «Хочеши ли умети гра-
матику или, по-рускы говорячи, грамоту, еже добре чести и мо-
вити учить, знайдеши в зуполной Бивлии, Псалтыру, чти ее» 41. 

Гэтыя i іншыя выказванні беларускага гуманіста пацвярджа-
юць меркаванне А. А. Сідарава, які назваў Скарыну «першым 
славянскім дзеячам кнігі, які свядома аднёсся да кнігі як да 
зброі асветы, ідэйнага ўзбагачэння чалавека, а не для дапамогі 
богаслужэнню» 42'. 

Асветніцкая накіраванасць кнігавыдавецкай дзейнасці Ска
рыны, што ярка выступае на фоне ранняга кірыліцкага друкар-
ства, прыкметна адбілася на мастацтве яго выданняў. Кніга 
патрабавала далейшай дэмакратызацыі: змяншэння фармату, 
лепшай чытэльнасці (а значыць, i рэформы) шрыфту, новай пра-
сторава-дэкаратыўнай арганізацыі старонак, падыходу да ілю-
страцый як сродку раскрыцця ў мастацкіх вобразах зместу кні-
гі. Паставіўшы задачу даць суайчыннікам кнігу не для богаслу-
жэння, а для «размножения мудрости и науки», Скарына першы 
ўказаў на грамадскі сэнс i прызначэнне для шырокага чытача 
не толькі фігурных гравюр, але таксама мастацка-дэкаратыў-
ных элементаў, аздобы, якія прызначаліся «для лепшага разу
мения». Ідэйна-сэнсавае, а не толькі дэкаратыўнае, эмацыяналь-
нае значэнне мае ў яго кнігах i кінавар, ужытая, як адзнача-
лася, досыць абмежавана, але патрэбная «ко знойдению скоро 
всякой речи». 

Адным з асноўных дасягненняў Скарыны было рашучае пе-
раадоленне рукапіснай традыцыі, за якую моцна трымаліся 
папярэднія славянскія друкары, сцверджанне ў кнізе новай дру-
карскай эстэтыкі. Без иерабольшання можна сказаць,, што бе-
ларускі асветнік-гуманіст стаў першым кнігавыдаўцом, які ўзняў 
кірыліцкае друкарства на ўзровень найвышэйшых дасягненняў 
заходнееўрапейскай кнігі, i невыпадкова У. Стасаў называў яго 
выданні «славянскімі Эльзевірамі». Яшчэ ў 1872 г. А. Гатцук 

39 Скарына Ф. Прадмовы i пасляслоўі. С. 20. 
40 Владимиров Л. И. Издания и переводы Библии в Великом княжестве 

Литовском // Федоровские чтения. 1981. М., 1985. С. 36. 
41 Скарына Ф. Прадмовы i пасляслоўі. С. 62. 
42 Сидоров А. А. Узловые проблемы и нерешенные вопросы истории рус

ского книгопечатания // Книга: Исслед. и материалы. М, 1964. С. 23. 
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пісаў, што ў «Скарынавых выданнях першы раз друкарскае мн-
стацтва у адносінах друкавання кніг кірыліцкай азбукай з'яў-
ляецца ўжо зусім свабодным ад вузкіх рамак i сродкаў перша-
бытнага друкарства, a таксама i ад рабскага пераймання рука-
пісаў: гэта ў друкарскіх адносінах па тым часе i зусім 
арыгінальныя выданні» 43. 

Прыгадаем ix асноўныя асаблівасці. Усе пражскія выданні 
выпушчаны адносна малым фарматам, «у чацвёрку». Акрамя 
эканамічных меркаванняў (змяншэнне фармату рабіла выданне 
больш танным) «кішэнны» фармат садзейнічаў дэмакратызацыі 
Бібліі, рабіў яе болып зручнай у карыстанні. Двойчы (у Псал-
тыру i кнізе «Левіт») Скарына называе свае выданні «малымі 
кнігамі». Асабліва ярка гучаць яго словы ў апошнім выданні: 
«Тако ж и мы, братия, не можем ли во великих послужити 
посполитому люду рускаго языка, сие малые книжки праци на-
шее приносимо им» 44. 

У Вільні Скарына зрабіў далейшы крок на шляху дэмакра-
тызацыі сваіх выданняў: «Малая падарожная кніжка» (1522) 
i Апостал (1525) выпушчаны ім «у васьмёрку». У многіх адносі-
нах віленскія выданні з'явіліся новым друкарска-мастацкім да-
сягненнем, рашучым крокам наперад ад сярэдневяковых рука-
пісных традыцый да сучаснага мастацтва кнігі. 

Пра якасць паперы выданняў Скарыны думкі даследчыкаў 
разыходзяцца. I. Штрытэр у 1783 г. сцвярджаў: «Папера такая 
добрая, што лепшай быць не можа» 45. Аднак А. Я. Мацюк у наш 
час піша, што «ва ўсіх прагледжаных намі кнігах Бібліі выяў-
лена тоўстая папера са слабапрыкметнай оеткай дна формы, 
на якой яна адлівалася. Гэта магла быць упаковачная папера 
або папера, прызначаная для ўстаўкі ў вокны» 46. Мы прагля-
дзелі паперу пражскіх выданняў Скарыны ў зборы Дзяржаўнай 
публічнай бібліятэкі ў Ленінградзе, дзе кнігі асветніка прад-
стаўлены даволі добра. Высветлілася, што фірменная папера з 
філігранямі ўжыта ў першым пражскім выданні — Псалтыру. 
Філіграні такія: галава быка (л. 7, 9, 21, 26—27, 35, 40—41, 44, 
66, 69), карона без дыядэмы (л. 133—149), крыж (л. 132, 136). 
Малюнак філіграней (асабліва «галава быка») блізкі да вадзя-
ных знакаў нямецкага паходжання. У гэтай сувязі варта пры-
гадаць П. Уладзімірава, які пісаў, што Скарына набыў паперу 
ў аўгсбургскага друкара i ўладальніка паперы Шоншпергера. 

Усе астатнія пражскія выданні надрукаваны на паперы нізкіх 

43 Гатцук А. Очерк истории книгопечатного дела в России//Рус. вестник. 
1872. Т. 99, кн. 5. С. 323. 

44 Скарына Ф. Прадмовы i пасляслоўі. С. 82. 
45 Штриттер И. Г. Описание первого издания в печать и перевода на 

российский язык священной Библии в 1517—1519 годах//Опыт трудов Воль
ного российского собрания при имп. Московском ун-те. 1783. Ч. 6. С. 180. 

46 Мацюк О. Я. Заметки о бумаге пражских изданий Ф. Скорины//Бело
русский просветитель Ф. Скорина... С. 189—190. 
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гатункаў без філіграней. На думку Мацюка, Скарына мог вы-
карыстаць тайную чэшскую паперу, якая з 1499 г. выраблялася 
ў Празе i Збраславе. 

Паперу віленскіх выданняў даследаваў М. Шчакаціхін. 
У «Малой падарожнай кніжцы» i Апостале ён выявіў філіграні, 
што маюць аналогіі ў нямецкай i італьянскай (радзей) па-
перы 47. 

Вывучаючы паперу Скарыны, нельга не заўважыць такіх мо-
мантаў: 1) папера, на якой у Празе друкаваліся біблейскія кні-
п, у віленскіх выданнях не сустракаецца; 2) папера «Кніжкі» i 
Апостала — розная; 3) асобныя філіграні Апостала падобныя 
на філіграні йражскага Псалтыра толькі па тыпу («галава бы
ка», «кабан»), але не паводле памераў i малюнка. 

Напрошваюцца наступныя высновы. Нізкаякасная танная 
папера была выкарыстана пры друкаванні Бібліі. Таму, ад'яз-
джаючы з Іірагі, С.карына здабыў новую паперу, якую ўжыў у 
віленскай «Кніжцы». У Апостале выкарыстана папера з новымі 
філігранямі — сведчанне таго, што асветнік купляў паперу па 
частках. Большасць філіграней гавораць пра яе нямецкае па-
ходжанне. 

Дзевятнаццаць біблейскіх кніг Скарыны (з 20) надрукаваны 
адной чорнай фарбай. У мастацка-эстэтычным плане тэта быў, 
з аднаго боку, рашучы адыход ад рукапісных традыцый, за якія 
ўчэпіста трымаліся папярэднікі Скарыны, а з другога — адчу-
ванне ім прыгажосці чыста друкарскай эстэтыкі, пабудаванай на 
лаканічных эфектах кантрасту белай паперы з чорным шрыф-
там i чорнаштрыхавой абразной гравюрай. Аднаколерны друк 
i набор былі выгадныя i з вытворча-эканамічнага боку: яны 
значна прасцей i тайней. 

Разам з тым Скарына ў Празе двойчы звярнуўся да кінава-
ры: у кнізе «Песня песняў» i на агульным тытуле Бібліі. Мы 
лічым, што двухколерны друк Скарыны быў двухпрагонным з 
дзвюх форм. У гэтым пераконвае накладка чорных элементаў 
набору (літар, цэлых радкоў тэксту, аздобы) на чырвоныя — 
сведчанне таго, што «чырвонае» ў кнігах Скарыны друкавалася 
раней за «чорнае». У тыя часы ў Еўропе такі спосаб друку лі-
чыўся найбольш прагрэсіўным 48. 

Асобнага вывучэння заслугоўвае шрыфт Скарыны, які з'яў-
ляецца выдатным помнікам славянскага друку. Я. Неміроўскі 
паказаў, што ў склад пражскай гарнітуры ўваходзяць шэсць 
асноўных тыпамераў: вялікі, сярэдні, малы прапісны шрыфт, 
радковы з падрадковымі знакамі i лігатурны шрыфт. Вышыня 

47 Шчакаціхін М. М. Да пытання аб храналогіі Малое Падарожнае кні-
жыцы Скарыны // Запіскі аддзела гуманітарных навук. Кн. 3. Працы класа 
гісторыі. Т. 2. Мн.> 1928. С 435—450. 

48 Больш падрабязна пра гэта гл.: Шматов В, Ф. Художественно-техни
ческие особенности виленских изданий Скорины // Федоровские чтения. 1982, 
М., 1986. С. 49—69. 
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10 радкоў — 75 мм. Адзначана i своеасабліваенапісанне асобных 
літар, якія нярэдка існуюць у розных малюнках. 

У склад віленскай гарнітуры ўваходзяць чатыры тыпамеры: 
прапісны, радковы з падрадковымі знакамі, лігатурны шрыфт. 
Для загалоўкаў, калонтытулаў віленскіх выданняў быў выкары-
станы малы прапісны шрыфт Бібліі49, які разам з ініцыяламі 
i сцішыцамі (выкарыстаны ў «Малой падарожнай кніжцы») Ска-
рына перавёз з Прагі ў Вільню. Вышыня 10 радкоў віленскай 
гарнітуры шрыфту — 52—53 мм. 

«Белых плям» у вывучэнні Скарынавага шрыфту застаецца 
яшчэ нямала. Трэба адзначыць, што ў кірыліцкім друкарстве 
шрыфт Скарыны, па сутнасці, не мае аналогій (толькі С. Будны 
i В. Цяпінскі карысталіся падобным шрыфтам, зробленым пад 
бясспрэчным уплывам Скарыны). ЁН прыкметна розніцца ад 
шрыфту Фіёля, Макарыя, Івана Фёдарава i Пятра Мсціслаўца. 
Выразны вертыкалізм літар Бібліі нагадвае ўстаў. Больш таго, 
паводле назіранняў A. А. Сідарава, асобныя літары (радковыя 
«В», «У» i інш.) прымушаюць успомніць глаголіцу. Але, як пака-
заў Я. Ф. Карскі, большасць Скарынавых літар узыходзяць да 
паўустаўнага пісьма. 

Даследчыкі неаднаразова спрабавалі высветліць паходжан-
не шрыфту Бібліі. П. Уладзіміраў лічыў, што ён узыходзіць да 
царкоўнаславянскіх помнікаў, некаторых грамат на пергаменце 
XV ст., у прыватнасці Літоўскай метрыкі. Паводле В. Пуцко, 
асобныя літары нагадваюць літары полацкага крыжа-рэліква-
рыя. Даброўскі пісаў, што Скарына наведваў Венецыю, дзе «мог 
здабыць славянскія наборныя знакі, i ўжытыя ім літары cafipay-
ды нагадваюць не руска-слайянскі друк, а хутчэй тыя, якімі дру-
кавалі ў Венецыі свае кнігі сербы ў XVI ст.» 50 

Гэтыя цікавыя назіранні не даюць усё ж адказу на пытанне: 
якія канкрэтна помнікі з'явіліся крыніцамі Скарынавага шрыф
ту? Магчыма, такіх помнікаў не існуе наогул — гэты шрыфт не 
капіраваўся, a быў мадыфікаваны адпаведна з законамі друкар-
скага мастацтва. Імкнучыся да лепшай чытэльнасці, майстры 
Скарыны свядома адыходзілі ад рукапіснага паўустава, зрабіў-
шы менавіта брукарскі шрыфт. Нельга не адзначыць характэрную 
рысу шрыфту пражскіх i віленскіх кніг — ён вельмі «азаходне-
ны», што звязана з уплывам на яго лацінскай антыквы. Апошняе 
легка зразумець: шрыфт Скарыны ствараўся на Захадзе, дзе ў 
XV—пачатку XVI ст. ажыццяўляліся самыя значныя рэформы 
ў развіцці шрыфту, звязаныя з імёнамі Мікалая Іенсана (1420— 

49 Неміроўскі Я. Л. Шрыфт // Францыск Скарына i яго час: Энцыклапе* 
дычны даведнік. Мн., 1988. С. 553—554. 

50 Владимиров П. А. Доктор Франциск Скорина... С. 70; Пуцко В. Слат 
вянекая надпись на кресте-реликварии из Полоцка//Siovo 30. Casopis 
staroslavenso zavoda. Zagreb, 1980. S, 118; Dobrovsky J.. Literarische Nachrichten 
von einer auf Veranlassung der Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften im 
Jahre 1792 unternommen Reise nach Schweden uhd Rufiland. Prag, 1796. 
S. 105—108. 
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1480), вучня Леанарда да Вінчы Пачолі (1445/50—1514), Дзю-
рэра (1471—1528), Жафруа Торы (1480—1533) i інш. На наш 
погляд, шрыфт Скарыны зазнаў уплыў шрыфту Іенсана. 

У цэлым у распрацоўку друкаванага кірыліцкага шрыфту 
асветнік унёс нямала новага. ЁН першы чотка адрозніў форму 
загалоўных літар ад радковых. Імкнучыся да дасягнення лепшай 
чытэльнасці, майстры скарынаўскага шрыфту звялі да мінімуму 
йадрадковыя знакі (цітлы), так характэрныя для Фіёля, Мака-
рыя. Зручнасці чытання садзейнічае i адсутнасць лігатур, шырока 
распаўсюджаных у царкоўнаславянскіх рукапісах i інкунабулах 
(у тым ліку заходніх). 

Даследчыкі (Уладзіміраў, Карскі i інш.) выказвалі мерка-
ванне, што ў стварэнні шрыфту, дакладней, яго малюнка, пры-
маў удзел сам Скарына 51. Гіпотэзу пацвярджае той факт, што 
шрыфт віленскіх кніг( ён, відаць, ствараўся ў Вільні, інакш май
стры Бібліі хоць аднойчы б выкарысталі яго ў Празе, напрык-
лад у подпісах да гравюр) паводле малюнка ўзыходзіць да 
пражскага. 

Цікава, што так званыя амстэрдамскія шрыфты, якія папя-
рэднічалі рускай грамадзянскай азбуцы, ствараліся «з выкары-
станнем малюнкаў шрыфтоў Скарыны» 52. Такім чынам, шрыфт 
беларускага асветніка прычыніўся да стварэння грамадзянскага 
шрыфту Пятра I. 

Паколькі большасць скарынаўскіх кніг выходзілі з друку 
асобнымі выпускамі, асветнік вялікае значэнне надаваў тытуль-
ітым лістам. На тытулах пражскіх выданняў звычайна давалася 
ілюстрацыя (яна займала 2/3 аркуша) з надпісам. Пад ёй з вя-
лікага гравіраванага ініцыяла пачынаўся тэкст, у якім давалася 
назва кнігі, звесткі пра перакладчыка i выдаўца. Выхадныя да-
ныя (час i месца выдання) прыводзіліся ў калафоне. Такія ты-
тулы бачым у кнігах «Ісус Сірахаў», «Эклезіяст», «Песня пес-
няў», «Ісус Навін», «Руф» i інш. 

Дасканалая форма Скарынавых тытульных лістоў знайшлася 
не адразу. У першых біблейскіх кнігах («Іоў», «Прытчы Сала-
мона», «Эсфір») адна i тая ж тэматычная ілюстрацыя давалася 
двойчы: на тытуле i ў пачатку кнігі (пасля прадмовы). Пазней 
Скарына адмовіўся ад гэтага яўна няўдалага прынцыпу палігра-
фічнай арганізацыі тэксту: паўторны адбітак ілюстрацыі перад 
начаткам тэксту кнігі ўжо ў кнізе «Ісус Сірахаў» саступіў месца 
Гіялікай застаўцы. 

У віленскіх выданнях пераважаюць арнаментальныя тытулы, 
складзеныя з заставак i він'етак, паміж якімі даваўся тэкст (ча
сам кінавар'ю). У «Эпісталах апостала Паўла» з Апостала 
(1525) з арнаментальных гравюр набрана рамка, як i ў агульным 
тытуле «Бібліі рускай». У «Акафісце Іаану Прадцечы» зверху 

51 Владимиров П. В. Доктор Франциск Скорина...; Карский Е. Ф. Бело
русы: Язык белорусского народа. Вып. 1. М., 1955. С. 73. 

52 Шицгал А. Г. Русский гражданский шрифт. М., 1959. С. 89—90. 
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тытула дадзена застаўка, а тэкст набраны «касынкай». У ака-
фістах Багародзіцы, Ісусу, a таксама канонах Ісусу i Іаану Хрыс-
ціцелю тытульныя лісты ілюстрацыйныя, што набліжае ix да 
тытулаў пражскіх выданняў. 

Набор пражскіх i віленскіх выданняў бездакорны — радкі 
роўныя, выключка адмысловая. Надрукаваныя ўчасткі i прабелы 
між радкамі, а таксама словамі, сказамі знаходзяцца ў раўна-
вазе, што спрыяе срабрыстай лёгкасці люстры набору. Часцей за 
ўсё майстры Скарыны карысталіся адкрытай вёрсткай, калі віда-
рыс (гравюра) знаходзіўся паміж верхнімі i ніжнімі радкамі 
тэксту. Была ім вядома i закрытая вёрстка, калі гравюра акру-
жалася тэкстам з трох бакоў (Псалтыр. Л. 5) '53. 

У біблейскіх кнігах пасля тытульнага ліста змяшчалася прад-
мова, загаловак да якой набіраўся вялікімі літарамі («Пред-
словие в Притчи премудраго Саломона...», «Предословие доктора 
Франциска Скорины с Полоцька в книгу Песнь песням...»). У 
асобных выданнях загаловак, як i назва кнігі на тытуле, набі-
раўся вялікім ініцыялам («Царствы», «Суддзі»). Прадмова за-
канчвалася словамі «конец предсловию», размешчанымі строга 
пасярэдзіне. 

Высокім майстэрствам паліграфічнай арганізацыі тэксту i 
мастацкай аздобы вылучаюцца пачатковыя старонкі біблейскіх 
кніг. Зверху тут звычайна падаецца вялікая застаўка з выявай 
пуці, рагоў багацця або фаўнаў. Пад застаўкай вялікімі літара-
мі нярэдка набіралася анатацыя да кнігі («Починаються книги, 
еже словуть Песнь песням премудраго Саломона, сына Давы
дова, он же был царем Израилем в Ерусалиме, и имають в себе 
глав осмь»). Далей указваўся парадкавы нумар раздзела i на-
біраўся тэкст самой кнігі. У пастаронкавым афармленні Скары-
на, за рэдкім выключэннем (кнігі «Царствы», «Выхад», «Левіт»), 
адмаўляўся ад ілюстрацый (яны скрозь выносіліся на тытульны 
ліст). Адзіным сродкам аздобы тут, па сутнасці, былі арнамента-
ваныя ініцыялы. 

У віленскіх выданнях рубрыкацыя дасягаецца застаўкамі i 
віньеткамі. У Псалтыры з «Малой падарожнай кніжкі»» амаль 
кожнай кафізме папярэднічае застаўка. Пад ей набіраецца назва 
кафізмы i яе парадкавы нумар. Псалмы ў кафізмах адмяжоў-
ваюцца адзін ад аднаго віньеткамі. Я. Неміроўскі называе Ска-
рыну «яркім майстрам тыпаграфікі». ЁН лічыць, ШТО пражскім 
i віленскім выданням уласцівы аднолькавыя прыёмы вёрсткі i 
набору, а «гэта ўскосна сведчыць пра тое, што беларускі асветнік 
сам фарміраваў мастацкае аблічча сваіх кніг» 54. 

Скарына пакінуў першыя ў кірылаўскім друкарстве выказ-
53 Ыеміроўскі Я. Л. Тыпаграфіка скарынінскіх выданняў // Мастацтва 

Беларусі. 1987. № 11. С. 59—62; Яго ж: Вёрстка//Францыск Скарына i яго 
час. С. 280. 

54 Неміроўскі Я. Л. Тыпаграфіка скарынінскіх выданняў // Мастацтва 
Беларусь 1987. № И. С. 59. 
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ванні аб прызначэнні ілюстрацый у сваіх кнігах. У прадмове да 
кнігі «Царствы» ён піша: «Положил есми в сих книгах образци 
храму господьня и сосудов его и дому царева, еже ставил ест 
Саломон-царь, а то для того, абы братия моя русь, люди поспо-
литые, чтучи могли лепей разумети» '55. Гэтую ж думку ён выказ-
вае ў тлумачэнні пасля прадмовы да кнігі «Выхад»: «Кто бы пак 
межи простыми людми братии моей хотел яснее разумети, яко-
вым обычаем был храм уделан, кивот, стол, светилник, требник 
и ризы жреческий,— тое все вымалеваное нижей знойдеть» '56. 

М. Шчакаціхін меркаваў, што гэтыя словы адносяцца толькі 
да так званых тлумачальных гравюр з кніг «Царствы» i «Выхад»» 
а «да ўсіх іншых гравюр увагі гэтыя не маюць ніякіх адносін» 57. 
Аднак аналіз пераконвае нас у тым, што асветніцкае разумение 
ілюстрацый Скарына распаўсюджваў на болыыасць гравюр біб-
лейскага цыкла, якія таксама прызначаліся «для лепшага разу
мения». 

Біблейскі цыкл Скарыны — першы ў кніжнай гравюры Усход-
няй Еўропы, несумненна, наватарскі. Праўда, мастацкі ўзровень 
гравюр розны, але пераважная большасць твораў цікава заду
мана i вылучаецца добрай гравіроўкай. Як слушна заўважыў 
А. А. Сідараў, «часам у гравіраваных ілюстрацыях, прыкладзе-
ных да пражскіх біблейскіх кніг, праступаюць рысы наіўнага,, 
але сапраўднага дэкаратыўнага рэалізму»'58. 

Факты пераканаўча сведчаць, што ў стварэнні гравюр май-
стры Скарыны арыентаваліся не на рукапісы, а на мастацтва 
позняй готыкі i паўночнага Рэнесансу. Дагэтуль не ацэнены той 
факт, што адной з крыніц біблейскага цыкла Скарыны быў сла-
вуты «Апакаліпсіс» (1498) Дзюрэра: ніжняя частка гравюры 
«Тройца» («Быццё») зроблена пад уплывам аднаго з лепшых 
лістоў гэтага найвялікшага ў сусветным мастацтве цыкла— 
«БітЬа архангела Міхаіла з д'ябламі», a «Бласлаўленне» («Пра-
мудрасць») гравіравалася з аглядкай на ліст «Сем свяцільні-
каў». Відаць, да Дзюрэра ўзыходзіць i славуты герб Скарыны 
(выява сонца i месяца). Яго малюнак выявай гратэскна ачала-
вечаных твараў i штрыхоўкай прамянёў вельмі падобны на ана-
лагічны сімвал у «Сусветнай хроніцы» (1493) Г. Шэдэля, які, 
паводле меркавання некаторых даследчыкаў, зрабіў малады 
Дзюрэр. 

Вялікая роля дзюрэраўскага «Апакаліпсіса» ў гісторыі еўра-
пейскай гравюры агульнавядомая, ён меў шмат копій i пера-
робак. У 1502 г. ён капіруецца Еранімам Грэфам у Страсбургу, 
у 1515—1516 гг. паменшаныя копіі зрабіў Аляксандра Паганіні 
ў Венецыі, у 1522 г. Марцін Лютар уключае копіі «Апакаліпсіса» 

55 Скарына Ф.. Прадмовы i пасляслоўі. С. 47. 
56 Скарына Ф. Прадмовы i пасляслоўі. С. 210. 
57 Шчакаціхін М. Гравюры i кніжныя аздобы ў выданнях Францішка ».. 

Скарыны II Чатырохсотлецце беларускага друку. Мнм 1926. С. 184. 
50 Сидоров А. А. Узловые проблемы... С. 25. 
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ў першае выданне снаёй Бібліі, якая выпушчана ў Вітэнбергу, у 
.1523 г. у Базелі з'явілася выданне Томаса Вольфа з копіямі Ганса 
Гальбейна Малодшага i ў Аўгсбургу — з гравюрамі Ганса Шой-
фелайна i Ганса Буркмайера; у 1526 г. у Нюрнбергу «Апакаліп-
«сіс» Дзюрэра капіруе Зебальд Бехам. Прыклады копій легка 
ламножыць — «Апакаліпсіс» быў вялікай школай для самых 
значных майстроў гравюры'59. Сёння мы ведаем, што сярод гэтых 
майстроў быў вялікі беларускі асветнік. Калі паставіць яго Біб-
лію ў прыгаданы храналагічны спіс, то яна займае трэцяе месца 
(пасля страсбургскага i венецыянскага выданняў), а гэта зна-
чыць, што Скарына адзін з першых у Еўропе ўсвядоміў неўміру-
чую каштоўнасць дзюрэраўскага «Апакаліпсіса». Хутчэй за ўсё 
ён пазнаёміўся з ім непасрэдна (відаць, у Нюрнбергу), а не па 
копіях ці пераробках. 

Аднак варта падкрэсліць, што зварот беларускага асветніка 
да буйнейшага нрадсгаўніка паўночнага Рэнесансу быў не ме-
ханічным, а творчым; майстры Скарыны істотна перапрацавалі 
дзюрэраўскія першакрыніцы. Прыкметна зменена кампазіцыя 
абедзвюх прац. У «Троицы» выявы д'яблаў пададзены чорнай 
фарбай, якая выступае тут сродкам характарыстыкі адмоўнага. 
Скарынава «Троица» ўспрымаецца сімвалічным адлюстраваннем 
барацьбы дабра i зла, што звязана, магчыма, з надыходзячай 
Рэфармацыяй,— нельга забываць, што да выпуску «Бібліі рус-
кай» Скарына прыступіў у той самы год, калі Марцін Лютар 
у Вінтэнбергу выступіў з тэзісамі супраць папскага Рыма. У 
цэлым у Скарынавых пераробках дзюрэраўскіх першакрыніц 
(шмат у чым яшчэ познегатычных) адчуваецца прыкметны ады-
ход ад эстэтыкі сярэдневякоуя i набліжэнне да рэнесансавага 
рэалізму, 

У нашы дні зроблена i яшчэ адно важнае адкрыццё — уста-
ноўлена тоеснасць дзвюх гравюр віленскай «Малой падарожнай 
кніжкі» («Хрыстос у храме» i «Вадохрышча») з ілюстрацыямі 
нюрнбергскай «Сусветнай хронікі» (1493) Гартмана Шэдэля. 
Параўнаўчы аналіз, а таксама стан ксілаграфічных дошак свед-
чаць, што Скарынавы гравюры не копіі, а творы, надрукаваныя 
з сапраўдных дошак згаданага выдання 60. 

У калафоне «Хронікі» сказана, што яе ілюстрацыі зрабілі 
настаўнік Дзюрэра Міхаэль Вольгемут (1434—1519) i яго пасы-
нак Вільгельм Пляйдэнвульф (каля 1462—1494). Стыль i мане
ра выканання дрэварытаў «Хрыстос у храме» i «Вадохрышча» 
(акцэнтаванасць псіхалагічнай характарыстыкі, драматызацыя 
выявы, мадэліроўка формы без разліку гравюры на пазнейшую 

59 Чиллингиров А. Влияние Дюрера и современной ему немецкой гравю
ры на иконографию поствизантийского искусства//Древнерусское искусство. 
Зарубежные связи. М., 1975. С 325—341. 

60 Шматов В. Ф. Гравюры «Малой подорожной книжицы» Скорины и их 
источники//Памятники культуры. Новые открытия. 1985. М„ 1987. С. 188— 
197. 
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афарбоўку ад рукі) паказваюць, што абодва творы належаць 
настаўніку Дзюрэра. Клішэ дзвюх згаданых гравюр Скарына 
набыў, відаць, у Кабергераў, або, магчыма, у самога Вольгемута 
(бо якраз у яго майстэрні выконваліся ілюстрацыі да «Хронікі» 
Г. Шэдэля), наведаўшы Нюрнберг перад сваім пераездам у 
Прагу. 

Выкарыстанне Скарынам у «Малой падарожнай кніжцы» 
дзвюх сапраўдных дошак Вольгемута (як, дарэчы, i копія іні-
цыяла Ізраэля ван Мекенэма на л. 183 таго ж выдання) не змен-
шыла самабытнасці аздобы першага друкаванага выдання на 
тэрыторыі СССР, бо на яго старонках адціснута каля 600 выяў 
(разам з застаўкамі i ініцыяламі) i толькі тры з ix аказаліся 
запазычанымі. 

Мы павінны адказаць тут на пытанне: чаму менавіта да 
«Хронікі» Шэдэля звярнуўся Скарына? Манументальная праца 
нямецкага гуманіста Гартмана Шэдэля (1440—1514), які так-
сама быў медыкам, скончыў Падуакскі універсітэт, пасля Бібліі 
Гутэнберга лічыцца самым знакамітым выданнем інкунабуль-
нага перыяду еўрапейскага друкарства. Вялізны ілюстраваны 
фаліянт выпусціў у Нюрнбергу Антон Кабергер (1445—1513) — 
хрышчоны бацька Дзюрэра, які пасля Альда Мануцыя быў най-
больш вядомым друкаром у Еўропе. «Хроніка» з'яўляецца тале-
навітай кампіляцыяй вядомых у тыя часы ведаў пра сусвет. Яна 
пачынаецца з біблейскай легенды аб выгнанні з раю Адама 
i Евы i заканчваецца рэалыіымі падзеямі найноўшай гісторыі 
(цікава, што ў канцы кнігі Шэдэль пакінуў для чытачоў некалькі 
чыстых лістоў для запісу будучых падзей). 

Па колькасці ілюстрацый (1809 адбіткаў з 645 клішэ) «Хро-
ніка» не мае сабе роўных у XV ст. Гэта карты, віды гарадоў, 
партрэты, рэальныя i ўмоўныя сцэны, генеалагічныя табліцы. 
Многія выявы тут яшчэ імперсанальныя: для партрэтаў 224 ка-
ралёў хапіла 44 дошак — з аднаго i таго ж клішэ часам даваў-
ся адбітак біблейскага персанажа, нямецкага рыцара, гамераў-
скага героя або ўсходняга ўрача. Віды гарадоў, у тым ліку тых, 
дзе пабываў Скарына (Кракава, Падуі, Венецыі, Нюрнберга) 
нярэдка таксама ўмоўныя (мяркуюць, што з ix толькі 23 рабіліся 
з натуры). Мастацкі ўзровень ілюстрацый неаднолькавы, але ў 
цэлым «Хроніка» Шэдэля, бясспрэчна, з'яўляецца сапраўдным 
шэдэўрам еўрапейскага кніжнага мастацтва. 

Былі i іншыя прычыны, якія падштурхнулі Скарыну звярнуц-
ца менавіта да гэтай кнігі. ЁН ведаў яе з часоў навучання ў 
Кракаўскім універсігэце (у ёй, дарэчы, дадзена найбольш ран-
няе апісанне гэтага універсітэта), бо яна, несумненна, была ва 
універсітэцкай бібліятэцы61. Больш таго, беларускі гуманіст 

61 А. Кабергер меў у Кракаве сваё гандлёвае агенства. «Хроніку» пра-
даваў тут яго гандлёвы агент Мікалай Сальман, за якім у 1509 г. лічылася 
15 экземпляраў// Wilson A. The Making of the Nuremberger Chronicle. 
Amsterdam, 1976. C. 232. 
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хутчэй за ўсё меў гэту кнігу ва ўласнай бібліятэцы, якая адлюст-
равана на яго партрэце. Да таго ж у «Хроніцы» (на л. 
CCXXVI1I) гаворыцца пра «вендыйскую» (г. зн. славянскую) 
мову Вялікага княства Літоўскага. Да яе прыкладзена карта 
Літвы i часткі Беларусі. Вось чаму гэта была, відаць, адна з лю-
бімых кніг Скарыны. Імкнучыся каб яго Біблія паводле мастац-
кага афармлення не саступала лепшым заходнееўрапейскім узо
рам, асветнік звярнуўся да найбольш славутага выдання, якое 
ілюстраваў Вольгемут. вялікі рэфарматар еўрапейскай гравюры, 
настаўнік Дзюрэра. Таму менавіта з «Хронікі» запазычыў Ска-
рына дзве гравюры для «Малой падарожнай кніжкі». 

Пра аўтараў (рэзчыкаў) большасці гравюр Скарыны нічога 
невядома. Ix стыль розны, а гэта пацвярджае меркаванне Ста-
сава аб тым, што яны «роблены яўна рукамі некалькіх майст-
роў». Адзін з ix на партрэце Скарыны пакінуў сваю манаграму — 
МЗ (або, магчыма, МТЗ). Спроба Д. Равінскага прыпісаць яе 
Цагелю поспеху не мела, як i меркаванне Баразны аб тым, што 
літары МЗ разам з подпісам на парірэце «Доктор Франциско 
Скорина» трэба чытаць: «маляванне здзелал Доктор Франциско 
Скорина». Сёння пасля грунтоўных прац Ленца i Мойзера можна 
сцвярджаць, што Цагель, Цазінгер, Цынк i іншыя нямецкія 
майстры, якія падпісваліся літарамі MZ, да партрэта Скарыны 
не маюць ніякіх адносін i што ў гісторыі еўрапейскай гравюры 
манаграміста з такім, як у Скарыны, напісаннем літар не іс-
нуе62. Да таго ж застаецца пытанне: ці не кірыліцкая гэта мана-
грама? Невыпадкова астатнія подпісы на партрэце (дата 1517, 
вязь «Доктор Франциско Скорина») кірыліцкія. 

Стасаў i Шчакаціхін спрабавалі звязаць дрэварыты Скары
ны з чэшскай гравёрнай школай. Аднак да прыезду беларускага 
асветніка ў Прагу асновы чэшскай школы яшчэ толькі заклад-
валіся, яна знаходзілася ў залежнасці ад нямецкай гравюры 
i рабіла першыя крокі на шляху свайго самавызначэння. Май-
строў такога, як у Скарыны, узроўню ў Чэхіі ў тыя часы проста 
не было. Як паказаў С. X. Александровіч, «не чэшскія друкары 
вучылі Францыска Скарыну, a самі вучыліся ў яго майстэрству 
афармлення кнігі» 63. Паказаўшы залежнасць чэшскай гравюры 
(асабліва ў выданнях пражскага друкара Паўла Севярына) ад 
Бібліі Скарыны, даследчык прыйшоў да высновы, што Скарына 
прыехаў у Прагу, відаць, з нейкімі дасканалымі майстрамі-ма-
стакамі i разбярамі, якія мелі практычны вопыт i добры густ. 

Гэта назіранне можна ўдакладніць. Скарына не быў такім 

62 Lenz A, Der Meister MZ ein Munchener Kupferstecher der fruher 
Durerzeit // Inaugural-Dissertation. Ludwig-Maxsimilian Universitat in Miinchen. 
Giesen, 1972; Mojzer M. Um Meister MZ//Acta Historiae Artium. 1975* T. 21. 
S. 371—428.. 

63 Александровіч С. X. Слова — багацце. Мн., 1981. С. 62. Пра сувязь 
гравюр Скарыны з чэшскай традыцыяй гл.: Шматаў В. Ф. Беларуская кніж-
кая гравюра XVI—XVIII стагоддзяў. 
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багатым., каб вазіць за сабой цэлы штат малявальшчыкаў i рэз-
чыкаў (не павёз жа ён ix з Прагі ў Вільню, дзе яны былі асабліва 
патрэбныя; у ілюстрацыях віленскіх кніг бачым рукі іншых рэз-
чыкаў). Хутчэй за ўсё большасць гравюр былі зроблены яшчэ 
да яго прыезду ў Прагу. Многія факты — выдадзены Каберге-
рам «Апакаліпсіс» Дзюрэра, гравюры «Хронікі» Шэдэля, ініцыял 
Мекенэма (дакладней, яго перагравіроўка на дрэве ў выданнях 
Петэра Вагнера, Нюрнберг, 90-я гады XV ст.) нямецкая папера 
указваюць на Нюрнберг, дзе, відаць, i рабіліся ілюстрацыі. Як 
вядома з біяграфіі Скарыны, «белай плямай» застаюцца 1512— 
1516 гг. Не выключана, што ў гэты час Скарына рыхтаваў сябе 
да друкарскай дзейнасці ў Нюрнбергу64. 

Пра стылістычную сувязь асобных ілюстрацый Скарыны з ня-
мецкай гравюрай пісалі П. Уладзіміраў, М. Вішнеўскі, А. Някра-
саў, М. Шчакаціхін, Я. Кацпржак i іншыя аўтары. Варта адз-
начыць i тое, што тагачасныя чэшскія выданні нярэдка ілюстра-
валі нямецкія, у тым ліку нюрнбергскія, мастакі. Так, у Новым 
запавеце (Прага, 1497—1498) змешчаны копіі гравюр Вольгемута 
i Пляйдэнвульфа. У Бібліі 1489 г. (Кутная Гара) змешчаны копіі 
ілюстрацый Бібліі Квентэля. У Бібліі, надрукаванай у 1540 г. 
у Нюрнбергу,— гравюры вучня Дзюрэра Э. Шона 65. 

Нельга, аднак, пагадзіцца з В. Пуцко, які спрабуе давесці, 
быццам бы гравюры Скарыны ўвогуле прызначаліся для нейкіх 
іншых нямедкіх выданняў, але былі набыты Скарынам i прыста-
саваны ім да сваёй Бібліі. Толькі некалькі ілюстрацый першых 
выданняў («Іоў i д'ябал», «Генеалагічнае дрэва Ісуса», «Цар 
Давід», «Суд Саламона») паводле памераў не адпавядаюць 
люстры набору, што можа падтрымліваць згаданае вышэй мер-
каванне. Але пераважная большасць гравюр біблейскага цыклу 
€пецыяльна рабілася для кніг Скарыны, у чым пераконвае ix 
.арганічная сувязь з наборам. Старонкавыя гравюры («Партрэт 
Скарыны», «Троица», «Шэсць дзён тварэння») па вышыні маюць 
памер каля 160 мм, што адпавядае вышыні наборнай паласы. 
Шырыня пераважнай большасці астатніх гравюр (105 мм) да-
кладна адпавядае шырыні набору— 105 або 107 мм. Тэта даты-
чыцца i аздоб (за выключэннем ініцыяла Мекенэма) віленскіх 
выданняў, памеры якіх адпавядаюць люстры набору. Да таго ж 
многія гравюры пазначаны ўласным гербам Скарыны — свед-
чаннем ix прыналежнасці заказчыку. 

Факты гавораць, што асветнік не быў пасіўным назіральнікам 
творчага працэсу, бо існуе цесная залежнасць паміж яго прадмо-

64 Зыходзячы з таго факта, што амаль не існуе звестак аб знаходжанні 
Скарыны ў Празе (акрамя прыпісак у калафонах яго кніг), A. Флароўскі 
пісаў, што гэта «можа, канечне, жывіць i меркаванне пра фіктыўнасць яго 
(Скарыны.— В. Ш.) указанняў на выданне ім кніг у Празе замест сапраўд-
нага друкавання ім у Нюрнбергу // Флоровский А. В. Чешская библия в исто
рии русской культуры и письменности. 

65 Encyklopedia wiedzy о książce. Wrocław; Warszawa; Kraków, 1971. 
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вамі да тых або іншых кніг («Юдзіф», «Эсфір» i інш.) i ілюстра-
цыямі, якія змешчаны ў гэтых кнігах. Апошняе даказвае, што 
Скарына кансультаваў мастакоў, быў натхняльнікам i арганіза-
тарам, ініцыятарам усіх работ па афармленню Бібліі. Парадак 
выканання гравюр, на нашу думку, быў такі. Задума таго ці ін-
шага дрэварыта належала Скарыну, які ў асобных выпадках мог 
падказаць мастаку i кампазіцыю будучай працы (або нават на-
кідаць эскіз). Затым гравёр рэалізоўваў задуму ў матэрыяле. Усе 
подпісы да гравюр зноў-такі рабіў Скарына, які ўважліва сачыў 
за ходам усіх работ. Такім чынам, большасць ілюстрацый — вы-
нік творчага супрацоўніцтва Скарыны з гравёрамі-выканаўцамь 
У гэтым супрацоўніцтве ўсходнеславянскаму першадрукару на
лежала вядучая роля. Сваю ўласную ініцыятыву ў ілюстраванні 
кніг Скарына падкрэслівае i ў выказваннях аб гравюрах: «Поло
жил есми в сих книгах образцы...» 

Пасля Скарыны, з другой палавіны XVI ст., друкарні ўзніка-
юць у Брэсце (1553—1554, 1558—1561, 1562—1568), Нясвіжы 
(1562—1571), Заблудаве (1568—1570), Цяпіне (1575), Лоску 
(1574—1589), Вільні (1574), Слуцку (1580), Любчы (1612—ка
ля 1656) i іншых гарадах i мястэчках Беларусь Каля дзесяці 
друкарань дзейнічала ў сталіцы Вялікага княства Літоўскага 
Вільні, якая ў тыя часы займала першае месца сярод іншых цэн-
траў кнігадрукавання Усходняй Еўропы. 

Як адзначыў Ю. А. Лабынцаў, «шматмоўная друкаваная літа-
ратура Беларусі ў гэты перыяд стала вядучай сярод друкаваных 
літаратур народаў нашай краіны. У колькасных адносінах янаг 
напрыклад, у некалькі разоў пераўзыходзіць падобную шматмоў-
ную ўкраінскую друкаваную літаратуру. Нават колькасць кніг^ 
выдадзеных беларусамі толькі кірыліцкім шрыфтам, у два разы 
перавышае колькасць усіх кніг, што ўбачылі свет на Украіне да 
канца XV ст. уключна» 66. 

Многія тагачасныя выданні аформлены з вялікім густам. У 
практыку друкароў увайшлі тытульны ліст, франтыспіс, застаўкі, 
канцоўкі, ініцыялы, наборныя ўпрыгожанні. Асноўным сродкам 
афармлення кірылічных старадрукаў па-ранейшаму быў абразны 
падоўжны дрэварыт (у польска-лацінскіх з канца XV ст. — мета-
лагравюра). Мастакі кнігі, друкары нярэдка звярталіся да вопы-
ту Скарыны. Паслядоўна працягвалі яго традыцыі відныя дзеячы 
беларускай культуры Сымон Будны (1530—1593) i Васіль Цяпін-
скі (каля 1540—1604). Першы каля 1562 г. надрукаваў у Нясві-
жы «Катэхізіс». Уплыў Скарыны на Буднага найбольш прыкмет-
ны ў малюнку шрыфтоў, якімі надрукаваны «Катэхізіс». Падабен-
ства шрыфтоў абодвух асветкікаў такое блізкае, што некаторыя 

66 Лабынцев Ю. А Книга Белоруссии эпохи Возрождения: европейский 
контекст // Шестая Всесоюз. научн. конф. по проблемам книговедения. Сек
ция истории книги. Тез. докл. М., 1988. С. 9. 
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даследчыкі лічылі, што ў «Катэхізісе» выкарыстаны шрыфт Ска-
рынавай Бібліі. Дакладнасць копіі сведчыць, несумненна, пра 
майстэрства мастакоў кнігі. 

Апрача Буднага традыцыі Скарыны паслядоўна развіваліся 
яго сучаснікам i аднадумцам Васілём Цяпінскім. Славутае 
Евангелле Цяпінскага, надрукаванае ў 70-я гады XVI ст., мае 
фармат «у аркуш». На асобных старонках шрыфтавая па харак-
тару кампазіцыл, загаловак набраны з ініцыялаў, закампанава-
ных, як i ў Скарыны, у роўныя прамавугольнікі. На кожнай ста-
ронцы зверху наборная арнаментыка. Яе просты па малюнку 
матыў дубовых лістоў той жа, што i ў «Катэхізісе» Буднага. 

Ініцыялы двух тыпаў — вялікія i малыя. Вялікія (дзве літа-
ры «К» рознага малюнка) змешчаны толькі на тытуле. У абод-
вух тыпах прамавугольных ініцыялаў малюнак літар i ix аздо-
ба — раслінная арнаментыка трактуюцца, як у Скарыны, белым 
штрыхом. Як i «Катэхізіс» Буднага, Евангелле Цяпінскага пры 
ўсёй сціпласці афармлення з'яўляецца унікальным помнікам на-
цыянальнай культуры беларускага народа. 

Разгляд больш позніх помнікаў кніжнага мастацтва не ўва-
ходзіць у нашу задачу. У 90-я гады XVI ст. скарынаўскія трады-
цыі працягвалі друкары віленскага Святадухаўскага брацтва67. 
Дзякуючы глыбокаму следу, пракладзенаму па цаліку вялікім 
першадрукаром «слаўнага града Полацка», развіццё беларускай 
кніжнай гравюры пайшло самастойным шляхам, прычым на яго 
далейшую эвалюцыю прыкметны ўплыў аказала «школа Мсціс-
лаўца», a ў XVII ст. — украінская кніжная графіка, якая дагэ-
туль фарміравалася не без уздзеяння беларускай (Іван Фёдараў 
з Заблудава ў Львоў перавёз не толькі рад ксілаграфічных клі-
шэ, з якіх адціснуты першыя ўкраінскія дрэварыты, але i май-
строў кнігі, у прыватнасці Грыня Івановіча). 

У цэлым кніжнае мастацтва Беларусі XV — першай палавіны 
XVI ст. — важкі здабытак гісторыі выяўленчай творчасці, нацЬія-
нальнай культурнай спадчыны беларускага народа. Цесна 
звязаная сваім паходжаннем i найвышэйшым узлётам з дзей-
насцю вучонага i асветніка-гуманіста, усходнеславянскага пер-
шадрукара Францыска Скарыны, узнікшая на аснове шматвя-
ковых традыцый ілюмінаваных рукапісаў, беларуская кніжная 
гравюра таго часу дала бліскучыя ўзоры мастацкай творчасці, 
якія захаплялі сучаснікаў i с&ння чаруюць нас глыбокай 
адухоўленасцю вобразаў, рэалізмам i чалавечнасцю, адмысло-
вым разумением камп|азіцыі i малюнка, фііліграннай,- часам 
сапраўды ювелірнай тонкасцю, высокім майстэрствам выканан-
ня, што дае падставы бачыць у ix непаўторную i першакласную 
з'яву еўрапейскай мастацкай культуры. 

67 Гісторыя беларускага мастацтва. Мн., 1987. Т. 1. С. 257—258. Братчыкі 
карысталіся сапраўднымі клішэ віленскіх кніг Скарыны. 
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ЗАКЛЮЧЭННЕ 

На мяжы XV — XVI стст. мастацкая культура Беларусі 
ўяўляла надзвычай шматколерную, мазаічную карціну, дзе 
злучалася стылістыка традыцыйных мастацкіх каштоўнасцей, 
заснаваных на візантыйска-старажытнарускай спадчыне, з на-
вацыямі заходнееўрапейскай культуры. Пэўная культурная пе-
раарыентацыя краіны ў бок Захаду, якая пачалася з канца 
XIV ст. i была абумоўлена радам сацыяльна-эканамічных, гра-
мадска-палітычны^, ідэалагічных іакалічнасцей, дірыўнесла ў 
мастацкае жыццё Беларусі ўзоры новых жанраў, стварыла ўмо-
вы для знаёмства з іншымі падыходамі да аб'екта мас-
тацкага ўвасаблення, з іншымі канцэпцыямі мастацкага мыс-
лення. Гэта абумовіла праблему выбару: да навацый можна 
было аднесціся індыферэнтна, развіваючы ўласныя ўстойлівыя 
стэрэатыпы, якія мелі якасці высокіх мастацкіх узораў; быў не 
выключаны шлях адмаўлення ўлас/нага вопыту, капіравання 
заходняй культурнай мадэлі; нарэшце, найбольш натуральным 
у культуралагічным плане быў шлях сінтэзу, выбарачнага за-
сваення навацый., 

Арыгінальнасць мастацкай культуры Беларусі, як i культу
ры ўсяго рэгіёна Вялікага княства Літоўскага, у тым, што на 
працягу XV i асабліва XVI ст. яна развівалася паводле трох 
напрамкаў. 

Поствізантыйская лінія дамінавала ў тых відах i жанрах, 
дзе старажытнарускія i візантыйскія традыцыі былі найбольш 
моцнымі i ўстойлівымі: манументальным жывапісу, іканапісу, 
ілюмінацыі рукапісаў, дробнай пластыцы. У XV ст. гэта лінія 
была, безумоўна, галоўнай. У XVI ст. яна вельмі выразна пра-
сочваецца, напрыклад, у супрасльскіх фрэсках, мініяцюрных 
рэльефных абразках пінскага разбяра Ананіі — сучасніка Ф. 
Скарыны. 

Найбольш значна поствізантыйская спадчына развівалася 
ў іканапісу, дзе беларускія майстры на аснове традыцыйнай 
іканаграфіі распрацоўвалі новую, адпаведную народнаму густу 
колеравую гаму (абразоў ij новы гераічна-суровы іканапісны 
вобраз. Адначасова ў беларускім іканапісу XVI ст. усё большае 
значэнне надавалася адаптацыі i актуалізацыі тэхнічных i фар-
мальных запазычванняў з іканапісу Германіі i Польшчы XV ст. 

Другая лінія, супрацьлеглая поствізантыйскай, — лінія пе-
раймання заходнееўрапейскіх узораў, спасціжэнне новых каш-
тоўнасцей. 

Пашыраючы i змяняючы сувязі з краінамі Заходняй Еўро-
пы, што ажыццяўляліся праз такія значныя цэнтры еўрапей-
скай культурнай інтэграцыі, як Прага, Кракаў, Данцыг, Кара-
левец (Кёнігсберг), Рыга, Львоў i ў пэўнай ступені Вільня, 

беларуская мастацкая культура імкнулася ў сціслы тэрмін засво-
іць здабыткі розных эпох i стыляў. На беларускіх землях з'яў-
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ляюцца познегатычныя, рэнесансавыя помнікі, прычым канфе-
сійная мазаічнасць Беларусі стымулявала багацце стылістыч-
нага развіцця мастацтва. Гэтыя адзінкавыя помнікі створаны 
на аснове тых стылявых напрамкаў, якія існавалі ў канцьг 
XV — пачатку XVI ст. у Польшчы, Чэхіі, Італіі i Германіі. Гэта 
лінія пераймання бачна ў XVI ст. у гатычным абліччы Вілен-
скага касцёла св. Ганны, у рэнесансавай стылістыцы абраза з 
Дрысвят «Пакланенне трох каралёў» i рэнесансавым тытуль-
ным дрэварыце Брэсцкай бібліі. Майстры, часам іншаземцы, 
развівалі новыя для Беларусі віды мастацкай дзейнасці i жан
ры, дзе пераважала новая свецкая тэма: партрэт, скульптурнае 
надмагілле, кніжная гравюра, партрэтная кафля, скульптурныя 
алтарныя кампазіцыі i алтарная карціна. У рэчышчы гэтай 
лініі пераймання ствараліся арыгінальныя творы, узровень якіх 
адпавядаў еўрапейскаму i быў адэкватны заходнееўрапейскаму 
культурна-гістарычнаму кантэксту. 

Да гэтага тыпу мастацкіх твораў належыць i большасць 
гравюр пражскіх скарынаўскіх выданняў 1517—1518 гг., у тым 
ліку партрэт Скарыны. Аднак ў пражскіх выданнях Скарыны, 
асабліва 1519 г., выразна праглядваецца i іншая лінія адносін 
да заходнееўрапейскай мастацкай сістэмы — імкненне дапаса-
ваць заходнія формы да традыцыйнага ў Беларусі ладу мыслен-
ня, да тагачасных ідэйна-мастацкіх прынцыпаў яе культуры. 

Гэта трэцяя лінія ў развіцці беларускай культуры канца 
XV — XVI стст., якую можна назваць лініяй асіміляцыі i сін-
тэзу, добра заўважана ў скарынаўскім дрэварыце «Троица», 
дзе запазычаная вядомая кампазіцыя Дзюрэра пераведзена ў 
іншы ідэйна-тэматычны план, апакаліптычны змест дзюрэраў-
скай гравюры перапрацаваны такім чынам, каб не толькі ў воб-
разе Саваофа, але i ў вобразе трох анёлаў увасобіць ідэю Трои
цы: скарынаўскі мастак перарабляе заходнееўрапейскі ўзор у 
бок адпаведнасці яго з усходнеславянскімі ідэйна-мастацкімі 
традыцыямі. 

Нельга не адзначыць i пэўную варварызацыю густаў, што 
з'явілася ва ўмовах раскіданасці арыенціраў i колькаснай пера-
вагі ў асяроддзі спажыўцоў мастацкіх каштоўнасцей проста-
народнага элемента, які на працягу XVI ст. пачынае паступова 
выконваць місію галоўнага рэцыпіента мастацтва. Гэтым абу-
моўлены дэмакратызм вобразаў, што назіраецца ў іканапісе ў 
канцы XVI ст., ix значная гуманістычная напоўненасць. Але 
адначасова ў рэчышчы гэтай лініі назіраецца i іншая тэндэн-
цыя — спрашчэнне мастацкага вобраза, ператварэнне яго ў 
сімвал. Так, яшчэ ў XVI ст. пачынаюцца якасныя змены ў жан
ры партрэта ад узораў, адпаведных заходнееўрапейскаму, да 
зазнаўшага ўздзеянне іканапіснай традыцыі мясцовага рэгія-
нальнага тыпу партрэта. 

Гэта лінія была, бадай, найбольш плённай i перспектыўнай. 
У яе рэчышчы ішла адаптацыя жанру скульптурнага надмагіл-
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ля, пачала фарміравацца ўласная школа гравюры. У межах 
лініі асіміляцыі i сінтэзу адбывалася крышталізацыя своеасаб-
лівай беларускай архітэктурнай готыкі. 3 набору класічных 
прыкмет готыкі i Рэнесансу беларускімі дойлідамі былі выбра
ны i пераасэнсаваны толькі тыя прыкметы, якія найбольш вы-
разна сумяшчалі рацыянальнасць i дэкаратыўнасць, напрыклад 
нервюрныя i цыліндрычныя скляпенні, контрфорсы. 

Захоўваючы ў цэлым абарончы характар, манументальнае 
(замкавае i культавае) дойлідства Беларусі эпохі Скарыны 
творча выкарыстоўвал)а традыцыі старажытнаруска-ві^антый-
скага, заходнееўрапейскага i мясцовага будаўніцтва, што спры-
яла стварэнню самабытных аб'ёмна-прасторавых кампазіцый i 
ix арыгінальнаму канструкцыйна-дэкаратыўнаму вырашэнню. 

Значэнне лініі асіміляцыі i сінтэзу ў мастацкай культуры 
Беларусі XV—XVI стст. паступова ўзмацнялася, усё больш 
фарміруючы аблічча нацыянальнага мастацтва, дзе спляталіся 
ў адно арганічнае цэлае гатычныя i маньерыстычныя ўплывы, 
рэпесансавая арнаментыка i візантыйская іканаграфія, заходне-
еі'рапейская сюжэтная схема i мастацкі рацыяналізм, засна-
ваны на народным успрыняцці прыгажосці. 

Такім чынам, адначасовае існаванне поствізантыйскай лі-
ніі, лініі пераймання заходнееўрапейскіх узораў i лініі асімі-
ляцыі i сінтэзу, якія знаходзіліся паміж сабой у творчай дыя-
лектычнай узаемасувязі, фарміравала арыгінальнае аблічча 
беларускага мастацтва XV — XVI стст. 
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74, 255,256, 293, 363, 368 
Вітэліус Э. 323 
Вішнеўскі М. 466 
Войшалк 250, 254 
Волан А. 148, 292—294 
Вольгемут М. 463—466 
Вольф Т. 463 
Высоцкая Н. Ф. 397, 400, 415, 418, 

421, 450 

Газо А. 152 
Галенчанка Г. Я. 4, 286, 406, 443 
Гальбейн Г. Малодшы 463 
Галыыанская Сафія 411 
Галынанскі П. 415 
Галянішчаў-Кутузаў I. 8, 13, 268, 276 
Гамер 318 
Ганецкая I. 431, 432 
Ганна Ягелонка 407 
Гарацый 318, 328 
Гарбачэўскі М. 136 
Гатчук А. 456 
Гарфункель А. X. 12 
Гаштольд А. 55, 58, 255, 245, 246, 255 
Гаштольд Андрэй (Янавіч) 256 
Гаштольд Mi 59 
Гаштольд П. 255 
Гаштольд Я. 255, 256 
Гваніні А. 77, ИЗ, 114 
Гверчына 416 
Гевальскі Севярын 218 
Гегель 351 
Гедройц М. 409 
Гедымін 26, 55, 74, 250, 260 
Гейдэнштэйн Р. 218 
Гейнтцэ И. Старэйшы 419 
Генрых Латвійскі 22 
Георгі з Тычына 416 
Герберштэйн С. 145 
Гётэ I. В. 443 

Гжэгаж 415 
Глеб (Рагвалодавіч) 220 
Глінскі В. 15, 51 
Глінскі М. 50—53, 55, 76 
Глябовіч I. 373 
Глябовіч Ю. 60 
Глябовіч Я. 48, 54, 60 
Гозій 271 
Голубеў С. I. 387 
Горскі В. 62 
Грамыка Г. 62 
Грахоўскі Хр. 415 
Грыгаровіч I. I. 131 
Грыгорый XIII 407 
Грыгорый Багаслоў 215, 216, 315 
Грыгорый Ніскі 315 
Грыгорый Сінаіт 216 
Грыгорый Цамблак 219, 396 
Грынблат М. Я. 68, 75, 77 
Грынь Іванавіч 468 
Грынько Лавейкавіч 15 
Грыцкевіч А. П. 22, 35, 69, 419, 433 
Грыцкевіч В. П. 107, 109 
Грэкаў I. Б. 41, 42, 44, 49, 52 
Грэфам Е. 462 
Гудавічус Э. 245 
ГуркоўУ. С 117 
Гурын М. Ф. 117, 130 
Гурэвіч А. Я. 153 
Гурэвіч Ф. Д. 438 
Гусоўскі Мікола 8, 118, 146, 275, 

292—294, 300, 301, 323, 325, 326 
Гутэн Ульрых фон 338 
Гутэнберг I. 454 

Дабранскі Ф. 214—216, 219, 220, 444, 
446—449, 453 

Давыд 347, 423 
Давіл 25 
Далматаў М. 390, 420 
Дамінік Б. Н. 439 
Данііл 349 
Даніловіч I. 211, 244 
Дарашкевіч В. I. 4, 8, 69, 212, 225, 

281 
Дарашэвіч Э. К. 314 
Даркевіч В. П. 153 
Дарый 257 
Дастаеўскі Ф. М. 313 
Даўгяла 3. I. 115 
Дворжак М. 426 
Дзеднянкоў А. Т. 387 
Дзёмін А. С. 262 
Дзмітрый (Данскі) 41, 42, 257 
Дзялынскі Д. 244 
Дзюрар X. 410 
Дзюрэр А. 416, 460, 462—466, 470 
Длугаш Я. 245, 258, 377 
Дожа Д. 13 
Дождж Андрэй 52 
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Доўнар-Запольскі М. В. 20, '63, 78, 
84, 86, 91, 92, 117, 119, 125, 139 

Дружчыц В. 100 
Дубравецкі Ю. I. 32 
Дыянісій Арэапагіт 216, 218 
Дэмасфен 338 
Дэмбавецкі А. С 130 
Дэцый 406 

Елізавета Аўстрыйская 414 
Еранім 268, 269 
Ермаловіч Мі. I. 77 
Ефрасіння (Прадслава) Полацкая 

151, 218, 220, 395, 400, 445 
Жаўрыд М. Ф. 435 
Жахоўскі К. 409 
Жураўскі А. I. 9, 67, 229 
Жывінбуд 250 
Жыгімонт I (Стары) 14, 16, 26, 48, 

51—53, 57, 59, 63, 68, 69, 78, 155, 
274, 406, 409, 410, 413, 429, 434 

Жыгімонт II (Аўгуст) 48, 54, 57, 59, 
68, 225, 252, 406, 412, 413, 414, 429, 
430 

Жыгімонт Кейстутавіч 256—258, 44— 
46 

Жыжэмскі Д. 52 

Заберазінскі Я. 51, 55, 59 
Заварноцкі 82 
Занобія дз Джыяноці, Б. 410, 429, 430 
Заслаўскі I. 59 
Заслаўскі М. 15, 59 
Заслаўскі Ф. 59 
Збаражскі Ш. 48 
Здановіч Н. 431, 432 
Зізаній Л. 294, 305, 327 
Зізаній С. 303 
Зімін А. А. 52 
Зямкевіч Р. 406 
Зяновіч Я. 406 
Зяноўевіч Ю. 62 . 
Зэйзенегер Я. 414, 418 

Іаан, абат 394 
Іаан, пакутн. віленскі 151, 220 
Іаан Дамаскін 215, 216, 423 
Іаан Златавуст 215, 216, 423 
Іаган з Пльдасгейма 228 
Іван III 50, 52, 68 
Іван IV (Грозны) 27, 420 
Іван Фёдараў 301, 324—326, 333, 337, 

459, 468 
Іванаў В. У. 139, 154 
Івоніч I. 439 
Іенсан М. 459, 460 
Іларыён 338, 351 
Іллініч 33 
Іллініч I. 60 
Іллініч М. 62 

Іллініч Ю. 55 
Ілья (Астрожскі) 14 
Ілья, прарок 349 
Інакенцій IX 407 
Іосіф Балгарыновіч 58 
Іосіф Флавій 216 
Ісус Навін 347, 348 
Ісус Сірахаў 285, 287 
Ісус Хрыстос 228, 229, 283, 294, 334, 

341,356,423 
Італа К. 414 

Кабашнікаў К. П. 153 
Кабергер А. 464, 466 
Кавячынскі М. 301 
Кае Ш. 422 
Казімір Ш. 85 
Казімір IV Ягайлавіч (Ягелончык) 

14, 28, 46, 49, 57, 59, 60, 78, 83, 240, 
256, 271, 377, 420 

Калайдовіч К. 152 
Калімах (Філіп БуанакорсІ) 40У 
Кальвін Ж. 412 
Кан А. С 40 
Кандакоў Н. П. 399 
Кант I. 325, 354, 355 
Капачовіч Я. 14 
Капернік М. 10 
Капыскі 3. Ю. 17, 22—24, 26, 27, 79„ 
" 86, 97, 100, 107, 117, 138, 435 

Карагліе Я. Я. 430 
Каровіна Г. К. 399 
Кароткі У. Г. 212, 304 
Карповіч Л. 327 
Карповіч Т. А. 407, 418 . 
Карскі Я. Ф. 67, 139, 149, 153, 154, 

214, 266—228, 230, 231, 459, 460 
Карынскі М. М. 377 
Кастамараў М. I. 308 
Каханоўскі Я. 417 
Кацар №. С 144, 395, 410, 443, 445, 

448, 455 
Кацпржак Я. 466 
Квентэла 466 
Квінтыліян 328 
Квітніцкая Е. Д. 366, 368, 376 
Кетлер-Радзівіл Г. 418 
Кірыла, балгарскі асветнік 317 
Кірыла Ерусалімскі 216 . 
Кірыла Тураўскі. 151, 218, 2І9, 313, 

318, 338, 445 
Кішка П. 48 
Клімент Смаляціч 318 
Клінгер В. П. 154 
Ключэўскі В. В. 40 
Кміта-Чарнабыльскі Ф. 36 
Кобер В. 419 
Кобер М. 408, 419 
Кок I. 418 
Комнін Мануіл 395 
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Конан У. 9, 210, 241, 247, 281, 314, 
341, 428 

Корвін М. 409, 410 
Корзун Э. С. 129, 132 
Корсак Г. 14 
Коршунаў А. Ф. 7, 36, 37, 212, 222, 

234, 306—308 
Кранах Лукас Мал. 413 
Кранах Лукас Стар. 403, 407, 413, 

416 
Красінскі Ф. 408 
Красны I. 62 
Краснянскі Г. 438 
Крышкоўскі Л. 148, 301 
Кульва А. 225 
Кунцэвіч I. 302 
Купала Я. 313 
Курдзюмаў М. Г. 31 
Курыловіч Г. М. 121 
Кустас Д. 418 

Лабынцаў Ю. А. 467 
Лазар Богша 395 
Лазараў В. М. 379, 392, 397, 399 
Лазутка С. А. 242, 245 
Лапо I. I. 57, 67, 93, 297, 298, 302 
Ласіцкі Я. 85 
Ласкі Я. 246 
Леантовіч Ф. I. 40, 82, 115, 125 
Ленін У. I. 70 
Лікург 292, 347, 356 
Ліпсій Ю. 416 
Ліфшыц Л. I. 399 
Ліхачова В. П. 270 
Ліхачоў Д. С. 233 
Лован С. 294 
Логвін Г. 378, 381, 450 
Лойка А. А. 222, 234 
Лосеў А. Ф. 426 
Лот Л. 407, 416 
Лука 306, 330, 346 
Лукомскі А. 52 
Лук'яненка В. I. 213, 443 
Лышчынскі К. 294 
Любаўскі М. К. 6, 18, 42, 44—46, 48, 

50, 56—63, 98 
Лютар М. 39, 268, 269, 462, 463 
Ляйбовіч X. 418 
Ляўко А. Н. 23, 431 

Мажайскі I. 50, 74 
Мажайскі С. 50, 74 
Майсей 332, 347, 356 
Майхровіч С. К. 212, 280 
Макарый 427, 452, 455, 459, 460 
Маклакоў Губа 51, 52 
Максімейка М. А. 58 
Маліноўскі I. А. 47, 48, 53—55, 61, 62 
Малкін Mi. P. 387 

Малчанава Л. А. 127, 128, 134, 140, 
144 

Мальдзіс А. I. 212 
Манівід В. 59 
Мантанус 412 
Мантыгірдавіч П. 48, 59 
Мануцый А. 454, 464 
Маркс К. Ю, 11, 12, 21, 33, 80, 82, 

280, 315, 323 
Міарцін 439 
Марцін А. 422 
Марыя Яраслаўна 41 
Мар'янкоў В. 422, 427, 428 
Маскоўскі Т. 368 
Матушкайтэ М 430 
Мацей з Тарапца (Дзесяты) 270, 452 
Мацюк А. Я. 457, 458 
Мацяёўскі В. 246 
Міачульскі Я. 415 
Мекенэм I. ван 447, 464, 466 
Мельнікоўская В. М. 437 
Мельхіёр 430 
Менцэлін 45* 
Меркурый Трымеіст 350 
Мікеланджэла 10 
Мікіта 415 
Мілавідаў А. 466 
Млючэнкаў С. А. 123, 144 
Міндоўг 250, 254 
Мірандала Піка дэла 294 
Міско С. 152 
Міхаіл Алелькавіч 49 
Міхаіл Барысавіч 420 
Міхаіл Фёдаравіч 306 
Міхайлаў I. 154 
Міхайлушка Жыгімонтавіч 256 
Міхалон Ліцвін 86, 292, 293 
МЬнтаўтавіч М. 59 
Монтэ Дж. дэль 414, 415 
Мор Т. 10 
Морштын 3. 417 
Моска Я. М. (Падавана) 429 
Мсціслаўскі М. 52 
Мухлінскі А. 114 
Мучкоўскі Я. 388 
Мюнцар Т. 10 
Мяфодзій 317 
Мяфодзій Патарскі 218 
Мяхоўскі М. 406 

Нарбут Т. 224, 253 
Насілоўская Е. 418 
Навумаў Д. В. 437 
Нац (Начка) 59 
Нектарый Сербін 393, 394, 396 
Неміроўскі Я. Л. 7, 443, 454, 459, 461 
Нерон 249, 254 
Нідэрле Л. 140 
Нікалаеў М. В. 148, 443, 446, 448, 

453 

475 



Нікольскі М. М. 149 
Нікольскі М. 318 
Норхарт П. 374 
Нума Пампілій 292, 347, 356 
Някрасаў А. I. 385, 398, 427, 451, 454, 

466 
Няміра Я. 60 
Няміравіч А. 62 
Няміравіч М. 60 
Няміравіч Ю. 62 
Нямірыч Ів. 32 

Ольбрахт 256 
Онкаў Б. 323 
Осцік Ст. 55 

Павел 343 
Павел Майхеравіч 439 
Паганіні А. 462 
Падабедава В. А. 394, 451 
Падокшын С. А. 7,76, 272, 280, 281, 

293, 314, 341, 360 
Пакроускі М. В. 423 
Пакрышкін П. 390, 391 
Палемон 249, 251, 253, 254, 260 
Палубенскі 19 
Панічава Л. Г. 431, 432 
Пантан Я. 328 
Пантоха дэла Крус X. 418 
Папова В. С. 396 
Папоў Г. В. 397, 398 
Параскоўя (Рагвалодаўна) 220 
Парэцкі Я. 417 
Пахалавецкі С 365 
Пахілевіч Д. Л. 107, 127 
Пац Б. 59 
Пац С 416 
Пац Ю. 59 
Пачолі 460 
Пашкевіч Я. К. 245 
Пашута У. Т. 40, 46, 53, 56, 72, 75, 93 
Ператц У. Н. 227 
Перхвяновіч I. 439 
Перцаў У. 6 
Пётр I. 460 
Пётр Эпімахавіч 14 
Пётр Мсціславец 301, 324—326, 333, 

459, 468 
Пілат 228 
Пільграм А. 428 
Пічэта У. I .6—8, 14—16, 18, 78, 104, 
239—241 
Піятроўскі 439 
Платон 294, 318, 328 
Плутарх 412 
Пляйдэнвульф В. 463, 466 
Пляшанава I. 1.422—424 
Побаль Л. Д. 437 
Пор 221 
Пратасевіч-Сушкоўскі В. 48 

Прашковіч М. I. 212, 309 
Прыхабскі А. 62 
Пталамей Філадэльф 285, 287, 292, 

347, 356 
Пуцко В. 459, 466 
Пятковіч С. 394 

Рабле Ф. 10 
Рабцэвіч В. Н. 66, 124 
Равінскі Д. 465 
Рагвалод-Васіль 220 
Радванскі С. 439 
Радзівіл 434 
Радзівіл А. 416 
Радзівіл Барбара 252, 412, 414, 415 
Радзівіл М. 19, 59 
Радзівіл Мікалай 417 
Радзівіл Мікалай Руды 22, 408 
Радзівіл Мікалай Чорны 407, 408„ 

412, 413, 440 
Радзівіл Мікалай Хрыстафор Сірот-

ка 412, 416 
Радзівіл Сафія 418 
Радзівіл Хрыстафор 417 
Радзівіл Ю. М. 18, 30, 55, 417 
Радзівіл Юрый III 407, 408 
Радзівіл Януш 420 
Радзівіл-Гальшанская Г. Е. 418 
Раждзественскі М. П. 213 
Раман 250 
Раман Мікіціч 23 
Раманаў Е. Р. 149 
Рапапорт П. А. 361 
Расціслаў Рагвалодавіч 25 
Рафаэль 407 
Рогаў А. I. 390—392, 394 
Розанаў С. П. 220 
Рубенс 416 
Рыбакоу Б. А. 40, 92, 421 
Рывоцкі М. 416 
Рымша А. 323, 417 
Рындзіна Г. В. 397, 398 
Рэні Гвіда 416 

Сабалеўскі А. I. 377, 388 
Сабатоўскі А. 396 
Сакалоўскі М. 388 
Саламон 285, 287, 292, 356 
Салон 292, 347, 356 
Сальман М. 464 
Сангушка 374 
Сангушка А. 55 
Сангушка P. 420 
Санчэс Каэльа А. 418 
Сапега Іван 30, 32, 59, 62 
Сапега Л.І. 297, 298, 301, 449 
Сапега П. 62, 374 
Сапуноў А. П. 22, 116, 395 
Сарбеўскі М. К. 328 
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Свідрыгайла Альгердавіч 44, 45, 48, 
59, 64, 68 

Свірын A. М. 452 
Свянціцкая В. I. 402 
Севярын П. 465 
Сергій Кімбар 216, 393, 394 
Сержпутоўскі А. 149 
Сігізмунд III (Ваза) 297, 415, 416, 

434 435 
Сідараў А. А. 453—456, 459, 462 
Сімяон Метафраст 216 
Сімяон Полацкі 212, 295, 305, 309, 

313, 327 
Сінковіч Я- 19 
Скалігер Ю. 328 
Скарына Іван 104 
Скота з Пармы 372 
Слуцкі А. 419 
Слуцкі Ю. 419 
Слуцкі Я. С 419 
Сматрыцкі Мялецій 212, 231, 303, 

304, 305, 307, 327 
Смірноў Я. I. 411 
Снегіроў I. 443, 444 
Сокал С. Ф. 297 
Солтан 14 
Солтан I. 390 
Солтан У. 419 
Соф'я 420 
Спірыдонаў М. Ф. 19, 57, 59 
Спрогіс I. 95, 96 
Спяранскі Ml. М. 220 
Сразнеўскі I. I. 138 
Старавольскі Ш. 408 
Старасціна I. П. 111 
Стасаў У. 444, 456, 465 
Стафан 256 
Стрыйкоўскі М. 44, 51, 77, 254 
Стэфаноўскі В. 420 
Сумцоў М. Ф. 103 
Сушыцкі Т. 211, 233 
Сцепанаўскас А. 245 
Сцяпан 434 
Сядзельнікаў А. Д. 271 
Сямён Алелькавіч 420 
Сямён Раманавіч 69 

Табар Войцах 48 
Тазбір Я. 416 
Талстой Л. М. 313 
Таміцкі П. 408 
Тананаева Л. 405, 417, 420 
Тапаркоў М. А. 114 
ТапаркоўУ. М. 139, 154 
Тахтамыш 42, 43 
Ткачоў М. А. 129, 133, 360, 365 
Торы Ж. 460 
Трабус 250 
Тройдзень 250 
Трубачоў А. М. 195, 196 

Трусаў А. А. 363, 431, 432 
Тупікаў М. М. 228 
Тыгран 221 
Тышкевіч Ю. В. 420 
Тэньчынская-Слуцкая К- 419 

Увараў А. С. 423 
Уладзімір Святаславіч 315 
Уладзіміраў П. У. 213, 227, 268, 269, 

272, 455—457, 459, 460, 466 
Уладзімірскі-Буданаў Мі. Ф. 83—85, 

102 
Уладзіслаў гл. Ягайла 
Уладзіслаў 410 
Улашчык М. М. 134, 135, 137, 21К 

249, 253, 430 
Усяслаў Чарадзей 218 

Фама Аквінскі 286 
Феафан Грэк 391 
Фердынанд, герцаг Цірольскі 418 
Фердынанд I 414 
Фёдар Студзіт 216 
Фёдар Яраславіч 32, 422 
Фіёль Ш. 216, 452, 454, 455, 459, 460 
Філарэт 410 
Філіповіч Афанасій 303, 305—309 
Фірлей 245 
Флароўскі А. 7, 466 
Флора Б. Н. 53, 56, 72, 75, 93 
Фоцій 222, 233 
Франк В. 430 
Францішак 415 
Фрыдрых Б. I. 439 

Хадкевіч Аляксандр 390, 452 
Хадкевіч А. I. 419, 445 
Хадкевіч А. Л. 22, 35, 53, 55, 68, 69г 

72,75,73, 118,207 
Хадкевіч Р. 54, 155 
Хадкевіч Я. 373, 374 
Харытановіч Д. Э. 101 
Хвальчэўскі С. 118 
Хервік С. 413 
Храбтовіч I. 126 
Храптовіч Л. 62 

Цагель 465 
Цазінгер 465 
Церашковіч Л. 116 
Церашчатава В. В. 397 
Цімур-Кутлуй 43 
Цінтарэта Я. 407, 418 
Цітоў В. С 144 
Цыні з Сіены, Дж. 429 
Цынк 465 
Цыцэрон 294, 297, 298, 328, 338 
Цэзарыні Ю. 44 
Цярохін С. Ф. 115, 117—120, 142 
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Чаквін I. У. 299 
Чамярыцкі В. А. 4, 7, 8, 211, 222, 234, 

249,253, 267 
Чантурыя У. А. 129, 368 
Чарапнін Л. У. 40, 447 
Чартарыйскі Ф. 55 
Чартарыйскі А. 32 
Чаховіц М. 148, 303 
Чылінгіраў А. 463 
Чыні Дж. 410 
Чырвоная С. 410, 449 
Шакун Л. М. 9 
Шампань Ф. дэ 416 
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