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Анджэй Cуліма Камінскі

Уступ

Няма супольнай меры там, 
дзе чалавек іначай 
разумее сваё месца 
ў сьвеце.
Чэслаў Мілаш, Родная Эўропа

Матэрыялы канфэрэнцыі «Геапалітычнае месца Беларусі ў Эўропе 
і сьвеце» – гэта збор спавешчаньняў грамадзка-палітычных дзеячоў 
і прадстаўнікоў сучаснай беларускай культуры, якія правялі двухдзённыя 
дэбаты за «круглым сталом», а таксама адбытую па іх дыскусію. Яны 
дазволяць чытачам – студэнтам і навукоўцам, а таксама супрацоўнікам 
міністэрстваў, адказных за кантакты зь Беларусьсю, – пазнаёміцца з досыць 
шырокай інтэрпрэтацыяй сучаснай палітычнай, эканамічнай, грамадзкай 
і культурнай сытуацыі ў краіне, у якой пануе Аляксандар Лукашэнка. 
Хоць наконт таго, ці ёсьць Лукашэнка бязвольнай марыянэткай у руках 
Пуціна альбо самастойным гульцом, няма згоды між палітолягаў, ягоны 
кантроль над краінай не падлягае сумненьню.

Чытачы бязь цяжкасьцяў заўважаць, што адрозьненьні ў інтэрпрэтацыях 
беларускай сытуацыі пралягалі не па лініі «беларусы/замежнікі», 
а вынікалі з рознай ацэнкі сьвядомасьці беларускага грамадзтва 
і адрознага бачаньня ступені эфэктыўнасьці сыстэмы прымусу ды 
працы спэцслужбаў. Зьвяртаю на гэта ўвагу, паколькі гэта сьведчыць 
пра адсутнасьць эфэктыўнай «жалезнай заслоны» паміж беларускай 
інтэлігенцыяй і рэштай сьвету.

Факт, што ўсе беларускія ўдзельнікі канфэрэнцыі, больш ці менш 
крытычна настроеныя да палітыкі свайго прэзыдэнта, змаглі наважыцца 
на прыезд у Варшаву, да таго ж уводзіць нас у глыб беларускіх мэандраў, 
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тлумачэньню якіх былі прысьвечаны тыя лістападаўскія дні 2006 г. 
З прамоваў многіх удзельнікаў паўставаў вобраз дзяржавы, у якой 
выканаўчая ўлада, засяроджаная ў руках прэзыдэнта-аўтакрата, а таксама 
ўсёмагутныя спэцслужбы прыціскаюць, перасьледуюць і маргіналізуюць 
усялякую (а ня толькі дэмакратычную ці нацыянальную) апазыцыю, 
якая, у адрозьненьне ад сваіх папярэдніц у Польшчы або Славакіі, ня 
здолела дагэтуль знайсьці ўнівэрсальных лёзунгаў і сымбаляў, што 
зрабілі б яе духоўным лідэрам нацыі. Таму нічога дзіўнага, што горкая 
іронія і сарказм так часта ўзьнікалі ў дыскусіях, прыхоўваючы пачуцьцё 
глыбокай бездапаможнасьці.

Матэрыялы канфэрэнцыі зьяўляюцца выдатнай крыніцай, якая дазваляе 
чытачам пазнаёміцца зь бягучым станам інтэлектуальнай праніклівасьці, 
аналітычнай спраўнасьці, пачуцьцём маральнай адказнасьці і палітычным 
візіянэрствам сучаснай беларускай апазыцыйна настроенай інтэлігенцыі. 
Ня думаю, што вэрдыкт, выдадзены з адлегласьці ў дзесяць гадоў, будзе 
настолькі ж востры, як выбухлыя адразу па канфэрэнцыі дыскусіі ў Інтэр
нэце, але, відавочна, ён будзе засяроджаны на тым, чаго ў прамовах 
удзельнікаў не ставала. Гаворка тут не пра абмінутыя тэмы, а пра 
праблемныя вузлы, якія былі забытыя ці разгледжаныя мінімальна, 
кідаючы тым самым досыць незвычайнае сьвятло на стан сучаснай 
беларускай ідэнтычнасьці.

Пішучы гэтыя некалькі слоў непасрэдна перад здачай кнігі ў друк, я хачу 
падзяліцца з чытачамі дзьвюма заўвагамі. Першая датычыць беларускай 
мінуўшчыны, а другая – будучыні, аднак абедзьве цесна зьвязаны 
з пачуцьцём ідэнтычнасьці, якая перажывае цяпер сур’ёзны крызіс. 
Прычын гэтага, пэўна, некалькі, але найважнейшая зь іх, на маю думку, 
палягае ў страце ўласнай гісторыі. Згасаньне веды аб айчыннай гісторыі 
зайшло так далёка, што беларускія сяміклясьнікі сваімі нацыянальнымі 
героямі лічаць, поруч зь Янкам Купалам і Францішкам Скарынам, 
– Кацярыну Вялікую (sic!), Суворава і забойцу полацкіх базылян 
Пятра I (зьвесткі з апытаньня, праведзенага ў 1993/1994 навучальным 
годзе). Затое сярод найвялікшых злачынцаў XX ст. называюць Гітлера 
і Гарбачова. Злачынствам апошняга, відаць, лічыцца развал Савецкага 
Саюзу. Прозьвішча Сталіна, які колькасьцю сваіх ахвяр у шмат разоў 
пераўзышоў Гітлера, сустракалася толькі спарадычна. У такой сытуацыі 
адсутнасьць частых спасылак на беларускую гісторыю ў ходзе нашай 
канфэрэнцыі мела досыць балючае гучаньне. Вядома, гэта можна было 
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паправіць, уключыўшы яшчэ два-тры выступленьні на строга гістарыч
ную тэматыку, якія б мелі на мэце палегчыць разуменьне сучаснасьці, 
але рэч ня ў колькасьці запрошаных гісторыкаў, а ў нястачы гістарычнай 
сьвядомасьці ў выступах палітолягаў, эканамістаў і сацыёлягаў.

Магчыма, я пакрыўджу дарагіх гасьцей нашага Інстытуту і Вышэйшай 
Школы Гандлю і Права імя Рышарда Лазарскага, але Барбара Скінэр, 
прафэсар Індыянскага ўнівэрсытэту, падчас дыскусіі зьвярнула ўвагу 
прысутных якраз на гэтую нястачу адсылак да мінуўшчыны пры аналізе 
сучаснасьці і складаньні прагнозаў на будучыню. Заўвага гэтая ня 
выклікала ніякага водгуку. Таму складаецца ўражаньне, што нягледзячы 
на намаганьні групы гісторыкаў – такіх, як Генадзь Сагановіч, Андрэй 
Катлярчук, Алесь Краўцэвіч, – распачатая імі вайна за айчынную 
гісторыю не разглядаецца як неабходная ўмова перамогі ў барацьбе 
супраць запаведніка саветызму, які акапаўся ў Менску.

Для большасьці суседзяў Беларусі (як і для большасьці эўрапейцаў) 
гісторыя зьяўляецца скарбніцай аргумэнтаў, якія закліканы абгрунтоўваць 
іх сучасныя палітычныя задумы. Яна ўпісвае іх у апрабаваныя 
шматвяковым досьведам належныя спосабы паводзін, дадае павагі, 
дапамагае пайсьці на буйную рызыку, дазваляе ў імя прадзедаў праклінаць 
або апраўдваць. Відавочна, што, кіруючыся сваімі бягучымі патрэбамі, 
палітыкі жадаюць больш слухаць палітолягаў, эканамістаў, сацыёлягаў ці 
дасьледчыкаў грамадзкай думкі, чым гісторыкаў, паколькі гэта спрашчае 
збор даных, на падставе якіх прымаюцца рашэньні. Аднак ніводная зь 
«вялікіх» палітычных дыскусій ніколі не абыходзіцца без зваротаў да 
«голасу продкаў». І якраз гэты голас, а тым больш усьведамленьне яго 
важнасьці, быў прысутны ў кожным сур’ёзным палітычным утварэньні, 
кожным уплывовым інтэлектуальным асяродзьдзі.

У Расеі спрэчка аб ацэнцы рэформаў Пятра I падзяліла інтэлігенцыю на 
два проціборчыя лягеры, якія на працягу XIX, а часткова і XX ст. адстойвалі 
розныя палітычныя і грамадзкія праграмы. Іосіф Сталін у папулярызаваных 
ягонымі ж загадамі постацях Івана Грознага і Пятра I шукаў «гістарычнага 
абгрунтаваньня» сваёй ролі ў гісторыі. Пуцін пры пабудове аўтакратычнага 
апарату ўлады хоча ставіць помнікі Дзяржынскаму, а не Емяльяну 
Пугачову, а ягоная гордасьць з нагоды гісторыі ўласнай нацыі не саступае 
сілай і ідэалягічным запалам гордасьці Карамзіна.

У Польшчы падчас падрыхтоўкі да сьвяткаваньня тысячагодзьдзя хросту 
/ дзяржавы Гамулка прайграў кардыналу Вышынскаму ў барацьбе за «ключ 
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да разуменьня» польскай гісторыі, а «Салідарнасьць» у сваім гістарычным 
міце ўпісвала сябе ў гісторыю гераічнай Барскай канфэдэрацыі, сьпя
ваючы яе рэлігійныя песьні і перадрукоўваючы яе патрыятычныя вершы. 
Дагэтуль прыхільнікі вяршэнства выканаўчай улады асьцерагаюць ад 
традыцыяў празьмернай грамадзянскай (шляхецкай) самаволі, а іх пра
ціўнікі нагадваюць, што сучасныя асноватворныя прынцыпы дэмакратыі 
і талерантнасьці былі рэалізаваныя яшчэ ў XVI ст. на польскіх, літоўскіх, 
беларускіх і ўкраінскіх землях.

У той жа час проста-такі пабожная павага вугорцаў да Кароны 
сьвятога Іштвана, у сваю чаргу, «матывавала» характар іх палітыкі да 
славян і румын. Можна працягваць прыклады, прыгадаўшы таксама  
пра значэньне герояў 1848 г. у гарачыя дні напярэдадні вугорскага 
паўстаньня 1956 г. Можна ўспомніць значэньне бітвы на Косавым 
полі, якая дагэтуль застаецца надзвычай істотнай для сэрбаў, або 
Гуса і Градчанскай дэфэнэстрацыі 1618 г. – для чэхаў. Аднак годзе 
множыць далейшыя прыклады, каб пераканаць чытача, што гісторыя 
ў руках сучасьнікаў заклікана абгрунтоўваць іх палітычны выбар. 
У гэтай сытуацыі імкненьне кантраляваць гісторыю ці навязваць яе 
інтэрпрэтацыю (асабліва ў школьных падручніках, на радыё і тэлеба
чаньні) звычайна спадарожнічае барацьбе за ўладу. Можна заломваць 
рукі над такім карысьлівым парушэньнем гістарычнай праўды, можна 
сьпяваць асанну гістарычнай праўдзе і аб’ектывізму, але нельга адмаўляць 
значэньне гістарычнай сьвядомасьці ў жыцьці якой бы там ні было 
нацыі.

Усе мы ведаем, што пераможцы (напр., імпэрыі) бяруць на сябе працу 
напісаньня гісторыі заваяваных імі народаў. Часта гэтая імпэрская візія 
набывае форму агульнапрынятай і «навуковай» ісьціны. Да сёньня 
гісторыкам паняволеных нацыяў былой Расейскай імпэрыі (і Савецкага 
Саюзу) цяжка ўвесьці ў сусьветную навуку сваю ўласную, антыімпэрскую 
візію нацыянальнай гісторыі. Гэтая адвечная барацьба за гісторыю і яе 
інтэрпрэтацыю зьяўляецца таксама ўнутранай барацьбой, як барацьба 
за сувэрэнітэт ці прынамсі за выжываньне. У гэтай барацьбе можна 
страціць мову, але, не зважаючы на гэта, выжыць, як выжылі ірляндцы. 
Але памятайма, што яны ніколі не ўключалі англійскіх герояў у свой 
нацыянальны пантэон. Ведама, у момант, калі мы пачынаем мысьліць 
самастойна і бярэмся за ўпарадкаваньне назапашаных у нас стэрэатыпаў, 
мы праводзім і крытычную рэвізію мноства нацыянальных мітаў. 
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Тыя зь іх, якія ўсё-такі застаюцца, сваім унівэрсалізмам лучаць нас 
з цэлым сьветам, а айчынным калярытам – зь ценямі продкаў. Таму 
запачаткаваньне барацьбы за памяць аб айчыннай гісторыі і культуры 
падаецца мне адным з найважнейшых патрабаваньняў, якія стаяць перад 
прыхільнікамі любой (ня толькі беларускай) самакіраванай дэмакратыі, 
а таксама індывідуальнага і нацыянальнага сувэрэнітэту.

Сёньня вялікая частка беларусаў, нягледзячы на нелюбоў да НАТО, 
хацела б далучыцца да Эўрапейскага Саюзу. Ня ведаю, колькі прыхільнікаў 
яднаньня з Захадам пры гэтым усьведамляюць, што для іх краіны гэта 
будзе не «падарожжа» ў невядомае, а вяртаньне да цывілізацыі, у якой 
іхнія продкі бралі ўдзел на працягу больш як 300 гадоў.

Нагадаю тут, што тагачасныя беларусы-эўрапейцы – гэта не абавязкова 
ўдзельнікі дзяржаўнага жыцьця, што займалі высокія месцы ў Сэнаце, 
палаце прадстаўнікоў (izbie poselskiej) і міністэрствах, як Храптовічы, 
Сапегі, Агінскія, Пацеі, Пацы, Білевічы ці Тышкевічы, але і шматлікія 
праваслаўныя і ўніяцкія сьвятары – такія людзі, як Мялеці Сматрыцкі, 
Сымон Полацкі, Іпаці Пацей, Язэп Вельямін Руцкі, Антоні Сялява, Якуб 
Суша, Рафаэль Корсак і многія іншыя, якія ня ў меншай ступені, чым 
Пётар Магіла, належалі да дзьвюх, калі ня трох, эўрапейскіх культур. 
Апроч уласнай надзвычай багатай мовы, усе яны свабодна валодалі 
– як на пісьме, так і вусна – таксама ўнівэрсальнай лацінай, польскай 
і нярэдка грэцкай мовамі. Іх творы і багатая карэспандэнцыя да сёньня 
зьдзіўляюць сваім інтэлектуальным узроўнем, арыгінальнасьцю думкі, 
тонкім дасканалым досьціпам і выдатным веданьнем сьвету ды чалавечай 
натуры. Шмат хто зь іх аднолькава адчуваў сябе «як дома» і ў Рыме, 
і на сьвятой гары Афон, і ў сталічнай Вільні, і ў славутых Сапегавых 
Смургонях. Ня іх віна ў тым, што для большасьці сваіх сёньняшніх 
нашчадкаў яны куды менш вядомыя, чым «афіцыйна» прызнаныя аўтары 
«Ўсходу і Захаду».

Эўрапейцамі былі таксама шматлікія пэдагогі многіх беларускіх 
езуіцкіх калегіюмаў – узяць хоць бы Васіля (Базыля) Рудомыча, 
прафэсара Замойскай акадэміі. Апошні, наколькі мне вядома, аж дагэтуль 
не перакладзены на беларускую мову, а між тым яго вялізны, надзвычай 
цікавы, месцамі наскрозь у духу Самуэля Піпса (Samuel Pypes) дзёньнік 
вёўся, у залежнасьці ад настрою Яго Магніфіцэнцыі рэктара Замойскай 
акадэміі, на трох мовах – лацінскай, старабеларускай і польскай. 
Высьвятленьне таго, якія тэмы, эмоцыі або жарсьці ўплывалі на выбар 
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мовы аўтарам, магло б адкрыць нам шмат невядомых старонак з гісторыі 
беларускай сьвядомасьці XVII ст.

Эўрапейцамі, якія ўмелі адстойваць свае правы на чалавечую 
годнасьць і на самакіраваньне, былі мяшчане вялікіх і малых гарадоў 
Беларусі. А што яшчэ цікавей – эўрапейскае разуменьне людзкіх правоў 
і годнасьцяў бытавала ня толькі сярод украінскага казацтва, але і між 
беларускіх сялян, у чым можа пераканацца любы чытач зьмешчанага 
ў гэтай кнізе артыкулу прыгаданай Барбары Скінэр. Ведама, можна 
спрачацца, у якой ступені прыведзены ёю матэрыял адлюстроўвае стан 
сьвядомасьці духавенства, а ў якой ступені ён пранікаў «пад сялянскія 
стрэхі», але нельга адмаўляць факту, што тагачасная Беларусь 
уласным высілкам апынулася ў грамадзянскай прасторы. Надзвычай 
імпануе грамадзянская сьвядомасьць беларускіх мяшчан, іх павага 
і вера ў дзейснасьць права, адданасьць зацята адстойванаму гарадзкому 
самакіраваньню, а таксама іх велізарная верацярпімасьць. Не магу 
ў гэтым месцы ўтрымацца, каб не пацьвердзіць свае думкі галасамі 
мяшчан XVII ст. Магілёва, Воршы, Віцебску, Крычава, апублікаваных 
больш як сто гадоў таму ў царскім Санкт-Пецярбургу ў крыніцазнаўчым 
выданьні «Акты, относящиеся к истории Южной и Западной России, 
собранные и изданные Археографической Комиссиею, т. 4 (дополнение 
к в. 3). – Санкт-Петербург, 1889». Скарыстаны тут чацьвёрты том носіць 
назву «Присоединение Белоруссии, 1654–1655».

Сьпярша невялікае ўдакладненьне. У 1654 г., пасьля прыняцьця Ўкраіны 
Багдана Хмяльніцкага ў царскае падданства, бацька Пятра Вялікага 
Аляксей Міхайлавіч пачынае вайну за Вялікае Княства Літоўскае 
і балтыйскія парты. Сваёй ваеннай агрэсіі ён надае характар рэлігійнага 
крыжовага паходу, пакліканага прынесьці вызваленьне праваслаўным 
братом, што церпяць няволю эгіпецкую, разграміць унію, зьнішчыць 
каталіцкі і эвангелічны публічныя культы ды пакараць сьмерцю, пало
нам ці выгнаньнем жыдоў. Зацікаўленых чытачоў адсылаю да знакамі
тай кнігі Генадзя Сагановіча («Невядомая вайна»), а сам абмяжуюся 
некалькімі асноўнымі фактамі. Цар заклікаў унівэрсаламі, а таксама 
асабістымі лістамі праваслаўных біскупаў, праваслаўную шляхту 
і мяшчанства падтрымаць яго войскі ў вайне з ворагамі праваслаўя – 
паганскімі ератыкамі ляскай веры. Ён заклікаў таксама прадстаўнікоў 
усіх біскупстваў, гарадоў і ваяводзтваў прыбыць у яго ваенную штаб- 
кватэру і прынесьці прысягу яму на вернасьць. Царскія войскі аблажылі 
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Смаленск, а магутныя маскоўскія аддзелы, узмоцненыя казакамі 
Хмяльніцкага, рушылі заваёўваць гарады Беларусі. Ува ўсе гарады 
і мястэчкі з-пад Смаленску высылаліся эмісары, пакліканыя пераканаць 
праваслаўных мяшчан адчыніць гарадзкія брамы. Аднак ня ўсё пайшло 
гладка. Нават там, дзе па даўжэйшай ці карацейшай абароне брамы былі 
адчыненыя, паўсюль, нават у найбольш зь іх усіх ляяльным Магілёве, 
мяшчане надзвычай заўзята дамагаліся захаваньня дагэтулешняй праўнай 
сытуацыі, а брамы адчынялі адно па атрыманьні запэўніваньняў, што 
іх патрабаваньні будуць выкананыя. Відавочна, што яны баяліся лёсу 
«цяглага» насельніцтва царскіх гарадоў, баяліся свавольства чыноўнікаў 
і прадстаўнікоў царскай улады. Яны жадалі захаваньня такога ладу 
жыцьця, ад якога хацеў іх «вызваліць» праваслаўны цар. Яны дамагаліся 
захаваньня выбарнага самакіраваньня, захаваньня гарадзкога суду, больш 
таго – захаваньня правоў іншаверцаў ці прынамсі гарантыяў іх бясьпечнага 
сыходу ў Літву ці Польшчу. Яны паўсюль прасілі таксама аб дазволе 
апранацца па-свойму (а не па-маскоўску). Іх патрабаваньні ад гораду да 
гораду гучэлі вельмі падобна. Часам прасілі, перш як пастанавіць паддацца 
Маскве, дазволіць выправіць паслоў у Смаленск і іншыя яшчэ няскораныя 
гарады – для прыняцьця супольнага рашэньня. Часам абяцалі паддацца 
толькі разам зь іншымі гарадамі. Такім чынам, як бачым, энтузіязму 
ў дачыненьні да няпрошанага «вызваліцеля» не было. Зрэшты, самі 
паслухаем іх уласныя галасы: «Б’ём чалом Вашай Царскай Вялікасьці, 
каб правы і прывілеі, месту Магілёву наданыя, цэлыя і непарушныя водле 
абяцаньня Царскай Вялікасьці, абвешчаныя нам, былі захаваныя, і каб усе 
мяшчане, што жывуць у Магілёве, водле даных правоў і прывілеяў праз 
бурмістраў, райцаў, лаўнікаў, а таксама войта, якія ад усіх згодна на кожны 
год, асобна хто зь мяшчанаў пры абраньні абраны быць маець, адным 
непадзельным судом і правам майдэбурскім суджаны былі; а пазываньне, 
калі каму прысуд не спадабаецца, каб ні да кога іншага, але да самога 
стальца Вашай Царскай Вялікасьці было дазволена, і тое толькі ў справах 
вялікіх» (с. 260). «І каб усе мяшчане, у месьце Крычаве жыхары, водле 
даўніх правоў і прывілеяў праз бурмістраў, райцаў і лаўнікаў, а таксама 
і войта, якія ад усіх згодна зь мяшчан абраныя быць маюць, ад адным 
і непадзельным судом і правам магдэбурскім суджаны былі. А калі каму 
прысуд не спадабаецца, каб ні да кога іншага, толькі да самога стальца 
Вашай Царскай Вялікасьці зазыўныя граматы імаць дазволеныя былі, 
і то ў вялікіх справах» (с. 413). Цікава, што, пішучы да цара, крычаўцы 
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б’юць чалом «Вашай Царскай Вялікасьці, каб нам, мяшчанам, захаваў 
даўнія прывілеі і вольнасьці, ад слаўных памяці каралёў польскіх на 
гандаль дадзеныя» (с. 413). Крычаўцы, як і жыхары іншых гарадоў, не 
забывалі таксама, у гадзіну найвялікшай пагрозы, заступацца за «сваіх 
суайчыньнікаў жыдоў». «Б’ём чалом Вашай Царскай Вялікасьці аб пад
старасту крычаўскім, каб здаровы і з усёй маёмасьці з усім сваім здабыткам 
і жыдамі, якія ў Крычаве, быў адпраўлены ў Літву альбо, з ласкі Вашай 
Царскай Вялікасьці, каб яму дазволена было надалей жыць у Крычаве» 
(с. 416). Падобную просьбу адпусьціць падстарасту з жыдамі склалі 
таксама і магілёўцы, наконт чаго пазьней спэцыяльная камісія правяла 
сьледзтва (с. 370–380). А прадстаўнікі Віцебшчыны вылучылі эвакуацыю 
жыдоў і шляхты пад вайсковай аховай як умову спыненьня барацьбы 
і пераходу пад уладу цара (с. 292). На заканчэньне дадамо, што магілёўцы, 
падобна да жыхароў іншых гарадоў, білі чалом Царскай Вялікасьці, «каб 
адзежу мяшчане магілёўскія па даўнім звычаі мелі» (с. 261).

Патрабаваньні гэтыя былі такія паўсюдныя, такія падобныя адно 
да аднаго, што цяжка не заўважыць: менавіта там, пад Смаленскам, 
Крычавам, Віцебскам, Воршай, Амсьціславам ці Старым Быхавым, 
адбываецца сутыкненьне сьвету паняцьцяў, адметных традыцыяў, 
сацыяльных ды праўных структур Усходу і цывілізацыі, якую мы сёньня 
называем заходняй і якая тады, ужо з XVI ст., асталявалася ля Дняпра. 
Расейскі цар, расейскія законы і традыцыі былі тут чужымі і, за выняткам 
праваслаўя, нежаданымі. Беларусь ад арміі Аляксея Міхайлавіча баранілі 
перш за ўсё тыя, каго тагачасныя, згаданыя тут расейскія крыніцы 
называюць, у адрозьненьне ад ляхаў і ліцьвінаў, беларусамі. Выступаючы 
ў 1976 г. у Ерусаліме са штогадовай лекцыяй імя Дынура, я зьвярнуў 
увагу на стаўленьне мяшчан і ўвогуле беларускага насельніцтва да 
жыдоў падчас маскоўскай агрэсіі. Лекцыя выклікала зьдзіўленьне (якое 
заўсёды назіраецца там, дзе ставяцца пад сумненьне стэрэатыпы, у гэтым 
выпадку падмацаваныя аўтарытэтам Дубнова). А між тым гэты момант 
з гісторыі Беларусі нельга аддаць забыцьцю. Ён павінен, разам з многімі 
іншымі, апынуцца на старонках кнігі, прысьвечанай эўрапейскай гісторыі 
грамадзянскіх супольнасьцяў. Гісторыі, такой патрэбнай Эўропе сёньня 
для ўзбагачэньня грамадзянскімі традыцыямі, якія былі такімі беднымі 
ў Францыі ці Гішпаніі XVII ст.

Пад канец XVIII ст. межы эўрапейскай цывілізацыі, дагэтуль бароненыя 
магдэбурскім правам, статутамі і канстытуцыямі, а таксама мясцовым 
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самакіраваньнем, перасунуліся на захад. Імпэрскія ўлады зьнішчылі 
грамадзянскую супольнасьць. Заходнія эўрапейцы, а нават і беларусы 
пачалі на працягу XIX ст. забывацца, што некалі, дзякуючы магдэбурскаму 
праву, павятоваму самакіраваньню, літоўскім статутам і Літоўскаму 
трыбуналу, межы Эўропы даходзілі да Дняпра. Расеец, пераехаўшы гэтую 
мяжу, упадаў у поўнае аслупяненьне, у чым лёгка пераканацца, узяўшы 
ў рукі хоць бы падарожны дзёньнік Пятра Талстоя (прыезд і апісаньне 
Магілёва). Дзьвесьце гадоў панаваньня царскай, а затым Савецкай Расеі 
нішчылі і нявечылі памяць аб эўрапейскай спадчыне. Сёньня мяжа паміж 
Эўропай і «дугінаўскай» Эўразіяй пралягае ня толькі ўздоўж граніц тых 
ці іншых дзяржаў, але ўздоўж лініі, зазначанай сымбалямі адрозных 
вартасьцяў. Гусэрлеўская эсхаталёгія эўрапейскага духу ня церпіць 
сымбаляў таталітарызму і спыняецца там, дзе па сёньняшні дзень стаяць 
помнікі Леніну і дзе, забыўшыся пра ГУЛАГ і галадаморы, надалей 
увенчваюць дамы чырвонай зоркай і знакам сярпа і молата. Барацьба 
з гэтымі сымбалямі настолькі ж важная, як і барацьба з сымбалямі 
фашызму: адны і другія служылі і служаць тым, хто зьнішчаў і надалей 
хоча зьнішчаць сьвет правоў чалавека, талерантнасьці, самакіраваньня 
і дэмакратыі. Мяжа, пазначаная помнікамі Леніна, праводзіць глыбокі 
падзел сярод беларусаў, а таксама ўкраінцаў і расейцаў. Яе доўгае 
існаваньне не палягчае высілкаў тым, хто хоць бы з прагматычных 
меркаваньняў хацеў бы скарыстацца дабрадзействамі Эўрапейскага 
Саюзу.

Апошнім часам згасла эўфарыя Майдану і аціхлі хваласьпевы Віктару 
Юшчанку. Драматычная, шалёна адважная перамога ўкраінскай апазыцыі 
захлынулася ня толькі з прычыны сілы алігархіі, дробязных сварак лідэраў 
і ўплываў магутных спэцслужбаў, але і ад хаосу ў сьвеце вартасьцяў, 
а таксама адчужэньня асобы ад уплыву на ўладу – хоць бы найбліжэйшага 
ўзроўню ў раёне, горадзе ці сельсавеце. Украінцы, сьвядома спрабуючы 
адрадзіць традыцыі няіснай сёньня грамадзянскай супольнасьці, слушна 
зьвяртаюцца да гісторыі казацтва і парлямэнтарызму аўстрыйскай пары. 
Гэтак і беларусы могуць зьвяртацца да грамадзянскіх традыцый Полацку, 
Віцебску, Крычава ці Слуцку. Цясьнейшае знаёмства з гэтай традыцыяй 
дапаможа ўсім будаўнікам самакіраваньня, якія намагаюцца тварыць 
дэмакратыю зьнізу. Больш за тое, канцэнтрацыя ўвагі на сфэры духоўных 
вартасьцяў і сьвядомага маральнага выбару, акцэнтаванай некалькі разоў 
у ходзе канфэрэнцыі, будзе добрым арыенцірам на дарозе ў Эўропу. Без 
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істотных зьмен у беларускай нацыянальнай сьвядомасьці ўсе палітычныя 
трансфармацыі на цэнтральным узроўні могуць прынесьці вынікі, 
карысныя толькі для пераможнай эліты і магутных групаў уплыву.

Свабода, прынесеная звонку, заўсёды небясьпечная. Так званае 
вызваленьне Цэнтральнай і Ўсходняй Эўропы Чырвонай Арміяй 
прынесла новую акупацыю і страту сувэрэнітэту пад панаваньнем 
мясцовых камуністычных калябарантаў (якіх, на жаль, у кожнай сыстэме 
дастаткова). Прыўнесеныя звонку законы і канстытуцыі, пакліканыя 
стварыць грамадзянскую супольнасьць і пабудаваць дэмакратыю, таксама 
небясьпечныя. Уся гісторыя посткаляніяльных краін у XX ст. і сучасны 
ірацкі досьвед сьведчаць аб гэтым надзвычай пераканаўча. Тым ня 
менш у культуры і традыцыях многіх краін бываюць пэрыяды ці хоць 
бы кароткія моманты дэмакратычнай традыцыі, думкі і досьведу, якія 
даюць падставу для самастойных, суаднесеных з умовамі і традыцыямі 
спробаў аднаўленьня самакіраваньня і стварэньня на яго аснове пачуцьця 
грамадзянскасьці ды сапраўднай дэмакратыі, што кантралюе як урад, 
так і парлямэнт. Беларусы, у адрозьненьне ад многіх іншых нацыяў 
сьвету, маюць вельмі багатыя традыцыі самакіраваньня і грамадзянскай 
супольнасьці. Пазіраючы на сваіх далёкіх продкаў, яны маюць падставы 
для гонару. Сёньня яны ведаюць пра іх мала, але гэта ўжо іншая рэч, 
якую ня так і цяжка паправіць. Нельга, аднак, больш цярпець навязанае 
пэдагагічнае невуцтва і крывадушную хлусьню. Кіруючыся пачуцьцём 
спакою, разумовай ляноты, звычак апошніх дзесяцігодзьдзяў і страху 
перад невядомым, беларусы могуць выбраць дарогу ў Эўразію. Усе 
жыхары Беларусі, хто дагэтуль шкадуе аб распадзе Савецкага Саюзу, 
ужо зайшлі па гэтай дарозе вельмі далёка. А тыя, каго не абражае 
заахвочаная самадурствам Лукашэнкі страта нацыянальнай мовы, там 
ужо знаходзяцца, нават калі мараць стаць расейскамоўнымі эўрапейцамі. 
Засталыя могуць паспрабаваць адрадзіць і духоўную повязь са сваімі 
продкамі, здольнымі напісаць літоўскія статуты і са зброяй у руках 
ваяваць з бацькам Пятра I. Ніхто за іх гэтага ня зробіць, а бяз гэтага 
высілку любая мадэрнізацыя і трансфармацыя а-ля Бальцаровіч ці 
Майдан будуць трымацца на вельмі хісткіх падставах.
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Ітан С. Бэргер

Разыходжаньне паміж палітыкай 
словаў і справаў: непрызнаньне 
Злучанымі Штатамі вынікаў 
прэзыдэнцкіх выбараў у Беларусі  
ў сакавіку 2006 г.

Ніякіх ружовых, памаранчавых 
ці бананавых рэвалюцыяў 
у нашай краіне ня будзе.
Аляксандар Лукашэнка
8 студзеня 2005 г.

У Арганізацыю Аб’яднаных Нацыяў уваходзіць больш за 180 удзель
нікаў. Аднак можна сьцьвярджаць, што на практыцы ў сьвеце ўсяго 
каля 40 краінаў. Астатнія – проста тэрыторыі, дзе ўсім распараджаецца 
вярхушка, асноўная мэта якой – самаўзбагачэньне і захаваньне асабістай 
улады. Як правіла, яе мала абыходзяць правы і патрэбы людзей, што 
жывуць на землях, якімі яна кіруе.

Аднак міжнароднае права лічыць нацыянальную дзяржаву (краіну) 
асноўным суб’ектам замежнапалітычных дачыненьняў. Яна разглядаецца 
як сувэрэнная адзінка, надзеленая пэўнымі правамі, што сфармаваліся на 
працягу часу на падставе традыцыяў і дамоўленасьцяў. У гэтым тэксьце 
каротка аналізуецца лёгіка гэткай сыстэмы на прыкладзе разьвіцьця 
сытуацыі ў Беларусі.

Яе асаблівасьць у тым, што яна зазвычай не ўважаецца за «няспраў
джаную дзяржаву». Хутчэй, гэта дыктатура ў агульнапрынятым сэнсе 
слова. Ад яе не ідзе ваенная пагроза суседзям. Шмат у чым паводзіны 
яе ўладаў заслугоўваюць меншага асуджэньня ў параўнаньні зь іншымі 
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рэжымамі. Адрозьнівае яе тое, што яна знаходзіцца не ў якой-небудзь 
аддаленай частцы сьвету, а на ўсходняй мяжы Эўразьвязу і НАТО. 
Магчыма, таму да яе падыходзяць зь іншымі меркамі, чым да большасьці 
астатніх дзяржаваў сьвету.

І гэта апраўдана, бо вынікае з абавязкаў, прынятых на сябе самою 
дзяржавай. Як заўважыў адзін амэрыканскі філёзаф і пісьменьнік, 
«бязглуздая пасьлядоўнасьць – знак абмежаванага розуму». Сапраўды, 
Беларусь – гэта адменны выпадак. Магчыма, таму, што яна мае вялікае 
стратэгічнае значэньне, ці таму, што для шмат каго зь яе суседзяў разьвіцьцё 
палітычнай сытуацыі ў Беларусі – як лякмусавая паперка для краінаў, што 
ажыцьцяўляюць палітычныя і эканамічныя пераўтварэньні.

Мы часта забываемся, што ў 1994 г. Лукашэнку абралі прэзыдэнтам 
у выніку справядлівых, паводле агульнапрынятых крытэраў, выбараў – ён 
не захопліваў улады гвалтоўнымі мэтадамі. Але гісторыя Эўропы ведае 
і іншых дыктатараў, якія прыйшлі да ўлады і ўмацавалі яе амаль што 
законным шляхам. Лукашэнка забясьпечвае ў Беларусі парадак (у сэнсе 
«стабільнасьць») тым, што ўжывае сілу, дзе лічыць патрэбным.

У сваёй кнізе «Віртуальная палітыка: імітацыя дэмакратыі на 
постсавецкай прасторы» Эндру Ўілсан тлумачыць, што і Лукашэнка, 
і шмат якія іншыя лідэры дзяржаваў – пераемніцаў СССР адчуваюць свой 
абавязак праводзіць выбары і ствараць сыстэму кіраваньня, заснаваную, 
здавалася б, на прынцыпах прававой дзяржавы. Аднак насамрэч гэта 
даніна савецкай эпосе: лідэры СССР таксама адчувалі сябе абавязанымі 
праводзіць выбары ў саветы рознага ўзроўню.

Лукашэнка праводзіць палітыку запалохваньня апазыцыі, удушае 
і зьнішчае незалежныя СМІ. Яму, у прынцыпе, хапала майстэрства 
быць начальнікам турмы, дзьверы якой адчыненыя – да нядаўняга 
часу незадаволеным ніхто не замінаў зьехаць. Студэнты маглі вучыцца 
(і заставацца) за мяжой. Па магчымасьці, улады не дапушчалі зьяўленьня 
«адмаўленцаў» і пакутнікаў за ідэю. У Беларусі за Лукашэнкам апазыцыю 
імкнуліся ў ідэале выштурхнуць за мяжу, пазбаўляючы яе рэсурсаў, 
неабходных, каб супрацьстаяць ягоным дзеяньням.

Рэдка бывае, каб кіраўнік аўтарытарнай краіны дазваляў выбары, 
ня маючы ўпэўненасьці ў іх выніках. І Лукашэнка – не выключэньне 
з правіла. Апазыцыя ня мае ілюзіяў наконт магчымасьці атрымаць 
бясспрэчную перамогу над Лукашэнкам, ня маючы належных рэсурсаў 
і доступу да дзяржаўных СМІ. Але яе, здаецца, глыбока ўразіў маштаб 
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фальсыфікацыяў. Апазыцыя ўбачыла, што Лукашэнка прагнуў дамагчыся 
рашучай перамогі на выбарах, каб здэмаралізаваць сваіх апанэнтаў 
і прымусіць замаўчаць крытыкаў за мяжою.

Што памагло Лукашэнку сканцэнтраваць уладу ў сваіх руках?

Праз два дні пасьля выбараў у Беларусі ў 2001 г. сьвет зьмяніўся пад 
уплывам падзеяў 11 верасьня і іх наступстваў. Беларусь амаль цалкам 
зьнікла з поля зроку большасьці афіцыйных асобаў у амэрыканскім урадзе. 
Доўгачаканыя «дывідэнды міру» расталі, фондавы рынак абваліўся. 
Міжнародныя арганізацыі ў правах чалавека сутыкнуліся з тым, што іх 
спонсары ўжо не маглі выдаваць столькі грантаў, як раней.

За наступныя некалькі гадоў Лукашэнка зрабіў захады, каб пазбавіць 
апазыцыю пляцдарму для супраціву. Каб запалохаць беларускую прэсу, усё 
часьцей выкарыстоўвалася прававая сыстэма: на пэрыядычныя выданьні 
падавалі ў суд за «паклёп», яны закрываліся за дробныя парушэньні. 
Чым шырэй разгортваліся рэпрэсіі, тым больш палітычных актывістаў 
не адважвалася працягваць дзейнасьць, баючыся за свае сем’і.

Беларускія ўлады ўзмацнялі кантроль над грамадзтвам, часта адмаў
ляючы ў рэгістрацыі недзяржаўным арганізацыям, якія маглі б пры
туліць і фінансава падтрымаць прыхільнікаў апазыцыі. Беларускім 
арганізацыям у правах чалавека стала бракаваць сродкаў, таму дзейнасьць 
многіх зь іх зрабілася менш эфэктыўнай, а некаторыя проста спынілі 
сваё існаваньне.

Пры гэтым многія з тых, хто раней спадзяваўся зьмяніць палітычнае 
становішча ў Беларусі, адчулі глыбокае расчараваньне. Шмат хто зьехаў 
на Захад, часта дзеля таго, каб рэалізаваць свае здольнасьці ў навуковай 
сфэры. Іншыя перабраліся ў Расею ў пошуках матэрыяльнага дабрабыту 
для сябе і сваіх сем’яў.

Марыянэткавы парлямэнт і права на пажыцьцёвае 
прэзыдэнцтва

Адзін са спосабаў забясьпечыць сабе паслухмяны парлямэнт – гэта 
ня даць апазыцыі ўнесьці сваіх кандыдатаў у выбарчыя бюлетэні. На 
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парлямэнцкіх выбарах 2004 г. нібыта незалежная Цэнтральная выбарчая 
камісія зарэгістравала толькі 26 з 58 кандыдатаў ад АГП і 20 з 30 ад 
Партыі БНФ. З 912 прэтэндэнтаў у кандыдаты ў дэпутаты збольшага 
бяспраўнага заканадаўчага органу Цэнтравыбаркам адмовіў у рэгістрацыі 
313. Раённыя выбарчыя камісіі пазбаўлялі кандыдатаў рэгістрацыі 
напярэдадні галасаваньня.

7 верасьня 2004 г. Лукашэнка зрабіў нечаканую заяву. У дадатак 
да парлямэнцкіх выбараў беларускі электарат мусіў адказаць, ці 
трэба дазволіць Лукашэнку ўдзельнічаць у прэзыдэнцкіх выбарах па 
заканчэньні другога прэзыдэнцкага тэрміну. Пытаньне, што выносілася 
на рэфэрэндум, ніяк нельга назваць узорам добрага пісьма:

Ці дазваляеце Вы першаму Прэзыдэнту Рэспублікі Беларусь Лукашэнку 
А. Р. удзельнічаць у якасьці кандыдата ў Прэзыдэнты Рэспублікі Беларусь 
у выбарах Прэзыдэнта і ці прымаеце частку першую артыкулу 81 Канстытуцыі 
Рэспублікі Беларусь у наступнай рэдакцыі: «Прэзыдэнт абіраецца на пяць гадоў 
непасрэдна народам Рэспублікі Беларусь на аснове ўсеагульнага, свабоднага, 
роўнага і прамога выбарчага права пры тайным галасаваньні»?

Фармулёўка цікавая зь некалькіх пунктаў гледжаньня. Па-першае, у ёй 
ня ўлічваецца, што першым прэзыдэнтам Беларусі калі не de jure, дык de 
facto быў Станіслаў Шушкевіч, а не Аляксандар Лукашэнка. Па-другое, 
у артыкуле 81 няма ніякага абмежаваньня тэрмінаў прэзыдэнцтва – гэта 
азначае, што Лукашэнка можа пераабірацца зноў і зноў. Па-трэцяе, на 
рэфэрэндуме для перамогі неабходна набраць 50% плюс адзін голас ад 
унесеных у сьпісы для галасаваньня, а на прэзыдэнцкіх выбарах – толькі 
50% плюс адзін голас ад ліку тых, хто прагаласаваў.

Старшыня ЦВК Лідзія Ярмошына паведаміла, што Лукашэнку 
падтрымалі 87,97% ад тых, хто ўдзельнічаў у галасаваньні. Паводле яе 
словаў, гэта адпавядае 79,42% ад агульнай колькасьці выбарцаў. Згодна 
з вынікамі экзыт-полаў, праведзеных арганізацыяй, заснаванай Інстытутам 
Гэлапа, Лукашэнка атрымаў толькі 48,4% галасоў тых, хто ўдзельнічаў у 
рэфэрэндуме, і, адпаведна, яшчэ меншы працэнт ад агульнай колькасьці 
выбарцаў. Хоць у такой краіне, як Беларусь (ня кажучы пра ЗША), 
вынікі экзыт-полаў могуць быць памылковымі, няма нічога дзіўнага, што 
апазыцыя абвінаваціла ўлады ў буйных фальсыфікацыях.

Такім чынам, за тры гады, што прайшлі пасьля прэзыдэнцкіх выбараў 
2001 г., Лукашэнка здолеў запалохаць апазыцыю і ўзмацніць кантроль 
над нібыта незалежнымі выбарчымі камісіямі. Са 110 акруг, дзе былі 
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абраныя дэпутаты, у парлямэнт не прайшоў ніводны кандыдат ад 
апазыцыі.

У 2004 г. абедзьве палаты кангрэсу ЗША аднагалосна прынялі Акт 
аб дэмакратыі ў Беларусі. Яго падпісаў прэзыдэнт Буш, і ён набыў моц 
закону. Цяпер у кангрэсе разглядаецца новая рэдакцыя Акту аб дэмакратыі, 
якая ня толькі б удасканаліла некаторыя фармулёўкі і ўзмацніла санкцыі 
супраць беларускіх уладаў, але і дазволіла б адкрыта фінансаваць анты
лукашэнкаўскія праграмы.

Кампанія 2006 г.

Каб зьменшыць шанцы апазыцыі арганізавацца, Лукашэнка прымусіў 
парлямэнт перанесьці прэзыдэнцкія выбары зь ліпеня на сакавік. Гэтым 
ён дасягнуў адразу некалькіх мэтаў. Ён пазбавіў разьяднаную беларускую 
апазыцыю рэальнай магчымасьці правесьці эфэктыўную выбарчую кам
панію. Халоднае сакавіцкае надвор’е зьмяншала верагоднасьць стыхій
ных антыўрадавых выступленьняў. Гэты крок таксама азначаў, што 
прэзыдэнцкія выбары ў Беларусі адбудуцца за тыдзень да парлямэнцкіх 
ва Ўкраіне. Апроч таго, ён дадаў Лукашэнку ўпэўненасьці, што ўдзельнікі 
«вялікай васьмёркі» на сустрэчы ў Санкт-Пецярбурзе не адвядуць 
сытуацыі ў Беларусі (адрозна ад энэргетычных пытаньняў) значнага 
месца ў парадку дня.

Як кажа старое выслоўе, адзін харызматычны фанатык ператворыць 
30 баязьліўцаў у змагароў. Лукашэнка зрабіў, здаецца, усё, што трэба, 
каб такая асоба не паўстала ў Беларусі. У апазыцыі не было кандыдата, 
які б карыстаўся вялікім аўтарытэтам у беларускім грамадзтве і мог 
бы праводзіць агрэсіўную выбарчую кампанію. Большасьць палітычнай 
апазыцыі вырашыла падтрымаць адзінага кандыдата – Аляксандра 
Мілінкевіча, колішняга дацэнта Гарадзенскага ўнівэрсытэту і былога 
намесьніка мэра Горадні. Перад выбарамі некаторыя эўрапейскія лідэры 
і высокія чыноўнікі сустракаліся зь Мілінкевічам на знак таго, што 
аддаюць яму перавагу перад Лукашэнкам.

У сваіх публічных заявах Мілінкевіч адзначаў, што ён не сумняецца: 
Лукашэнка ўжо зрабіў усё неабходнае, каб галасаваньне сталася пустой 
фармальнасьцю. Таму кандыдат ад апазыцыі заклікаў сваіх прыхільнікаў 
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не лічыць за мэту кампаніі перамогу на выбарах, а пераканаць тых, хто 
настроены супраць Лукашэнкі, што зьмена рэжыму мірнымі сродкамі 
магчымая ў будучыні.

Прэвэнтыўныя захады Лукашэнкі

17 жніўня 2005 г. Лукашэнка падпісаў указ, які ўводзіў новыя 
абмежаваньні на атрыманьне тэхнічнай дапамогі з-за мяжы. Указ забараняе 
арганізацыям і асобным грамадзянам атрымліваць і выкарыстоўваць 
дапамогу для «падрыхтоўкі і правядзеньня выбараў, рэфэрэндумаў, 
адкліканьня дэпутатаў і сяброў Савету Рэспублікі, арганізацыі 
і правядзеньня сходаў, мітынгаў, вулічных шэсьцяў, дэманстрацыяў, 
пікетаваньня, страйкаў, вырабу і распаўсюду агітацыйных матэрыялаў, 
правядзеньня іншых формаў палітычнай агітацыйна-масавай працы сярод 
насельніцтва». Указ стварыў заканадаўчую базу для забароны тэхнічнай 
дапамогі ў выглядзе арганізацыі сэмінараў, канфэрэнцыяў і публічных 
дыскусіяў.

19 ліпеня 2005 г. беларускі парлямэнт прыняў закон, які ўводзіць 
абмежаваньні на стварэньне і дзейнасьць палітычных партыяў. У ім 
пералічваюцца падставы, паводле якіх Вярхоўны суд Беларусі пасьля 
звароту Міністэрства юстыцыі можа прыпыніць палітычную дзейнасьць 
партыі. Гэты закон на практыцы істотна перашкаджае ўтварэньню новых 
палітычных суб’ектаў.

У лістападзе таго ж году Савет Міністраў Беларусі прыняў пастанову, 
якой уводзілася дзяржаўная манаполія на стварэньне новых сацыялягічных 
службаў, а пры Нацыянальнай акадэміі навук утваралася структура для 
кантролю над арганізацыямі, што мелі дазвол праводзіць апытаньні 
грамадзкай думкі. Калі ў дзейнасьці сацыялягічнай службы заўважаць 
парушэньні ці калі вынікі апытаньняў палічаць «прадузятымі і ня вартымі 
даверу», службу могуць пазбавіць акрэдытацыі.

У сьнежні 2005 г. прэзыдэнт Лукашэнка падпісаў закон, якім 
уводзілася крымінальная адказнасьць за «дыскрэдытацыю Рэспублікі 
Беларусь». У Крымінальны кодэкс уносіліся папраўкі, згодна зь якімі 
падрыхтоўка людзей да ўдзелу ў вулічных акцыях пратэсту, дыскрэ
дытацыя Рэспублікі Беларусі за мяжой, заклікі да іншых краінаў 
і міжнародных арганізацыяў дзейнічаць «на шкоду бясьпецы, сувэрэнітэту 
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і тэрытарыяльнай цэласнасьці краіны» павінны разглядацца як злачынства. 
Апроч таго, Лукашэнка прымусіў беларускі парлямэнт даць яму ў рукі 
дадатковыя інструмэнты, што не дазвалялі апазыцыі мабілізаваць 
«людзкую сілу» ў выпадку фальсыфікацыі выніку выбараў. Напрыклад, 
узмацнялася крымінальная адказнасьць за арганізацыю акцыяў пратэсту, 
прыналежнасьць да забароненай арганізацыі і выступленьне супраць 
нацыянальных інтарэсаў.

У дадатак беларускі парлямэнт унёс папраўкі ў Закон Рэспублікі 
Беларусь аб унутраных войсках Міністэрства ўнутраных справаў. Цяпер 
яны атрымалі права разганяць антыўрадавыя дэманстрацыі. Парлямэнт 
надаў прэзыдэнту паўнамоцтвы загадваць беларускім войскам ужываць 
зброю і іншы ваенны рыштунак, каб захаваць парадак унутры краіны. 
Абмяжоўвалася права беларускіх вайскоўцаў адмовіцца ад выкананьня 
незаконных, на іх думку, загадаў (напрыклад, страляць ці ўжываць ваенную 
тэхніку супраць цывільных асобаў). Больш за тое, як у Нямеччыне за 
Гітлерам, вайскоўцы і міліцыя сталі прыносіць прысягу на вернасьць 
не Рэспубліцы Беларусі ці Канстытуцыі, а Лукашэнку. Такім чынам 
зьмяншалася імавернасьць, што ў выпадку праліцьця крыві вайскоўцы 
вырашаць падтрымаць апазыцыю.

Лукашэнка мае ў сваім распараджэньні як мінімум 110 тысячаў байцоў 
спэцыялізаваных ваенізаваных фармаваньняў, у тым ліку АМАПу. Яны 
могуць істотна папоўніцца за кошт рэзэрвістаў. Лукашэнка мае таксама 
ахутаны заслонай сакрэтнасьці кантынгент асабістых целаахоўнікаў, 
адмыслова навучаных і забясьпечаных найноўшай тэхнікай. Апроч 
таго, улады ўзмацнілі СОБР – спэцыяльны атрад хуткага рэагаваньня 
– і атрад «Алмаз».

Пасьля выбараў

Эканамісты і палітолягі падрабязна дасьледавалі эканамічную 
залежнасьць Беларусі ад Расеі. Сачыць за паваротамі беларуска-
расейскіх дачыненьняў – само па сабе цэлая прафэсія. Шмат у каго 
склалася ўражаньне, што без паставак прыроднага газу і нафты з Расеі 
па цэнах, ніжэйшых за рынкавыя, беларуская эканоміка не дасягнула б 
цяперашніх паказьнікаў. Да таго ж Расея – рынак збыту для многіх 
беларускіх вытворцаў. Аднак нельга не заўважаць, што расейскія 
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экспартэры зброі могуць рукамі беларускіх партнэраў рабіць пастаўкі 
ў краіны, зь якімі расейскі ўрад не хацеў бы весьці справы адкрыта. Трэба 
дадаць, што расейскія энэрганосьбіты паступаюць у Заходнюю Эўропу 
па трубаправодах, пракладзеных праз тэрыторыю Беларусі. Такім чынам, 
з эканамічным раскладам у беларуска-расейскіх стасунках ня ўсё так 
проста, як здаецца на першы погляд.

На думку некаторых дасьледчыкаў, Расея знаходзіцца ў жудасным 
дэмаграфічным крызісе. Каля трох чвэрцяў этнічных расейцаў жыве на 
захад ад Уралу, а большасьць прыродных рэсурсаў знаходзіцца ў раёнах, 
што гістарычна належалі іншым народам. Пол Гобл выказаў здагадку, 
што надыдзе момант, калі большасьць насельніцтва Расейскай Фэдэрацыі 
будуць складаць мусульмане. Застаецца страх, што Расея паўторыць лёс 
Савецкага Саюзу. Мэта сёньняшняй расейскай нацыянальнай палітыкі 
– зноў цэнтралізаваць уладу ў Маскве і вярнуць краіне статус «вялікай 
дзяржавы», як за часам СССР. Зразумела, калі Расея анэксуе ці іншым 
чынам возьме пад свой кантроль Беларусь і ўсходнюю Ўкраіну, дзень, 
калі ўсходнія славяне перастануць складаць большасьць насельніцтва 
РФ, адсунецца ў больш аддаленую будучыню.

Амэрыка ставіцца да рэжыму Лукашэнкі як да ўлады de facto, але 
не de jure. І Эўразьвяз, і ЗША забаранілі ўезд у свае краіны шэрагу 
беларускіх афіцыйных асобаў, аднак ні Амэрыка, ні Эўропа не жадаюць 
узмацненьня ціску на рэжым. Напрыклад, пакуль ідуць дыскусіі пра 
тое, каб пазбавіць у будучыні гандлёвых прэфэрэнцыяў постсавецкія 
краіны, якія не захоўваюць правоў чалавека, адхіляюцца прапановы 
эканамічных санкцыяў супраць Беларусі. Ні краіны Эўразьвязу, ні ЗША 
не парвалі дыпляматычных стасункаў зь Беларусьсю і не адклікалі зь 
Менску сваіх амбасадараў (праўда, некаторыя адклікалі амбасадараў для 
кансультацыяў).

У параўнаньні са Злучанымі Штатамі, Эўразьвяз, нягледзячы на 
афіцыйныя заявы, праводзіць значна больш асьцярожную палітыку 
датычна Беларусі. Яе суседзі – Польшча, Літва, Латвія – больш за ўсіх 
публічна крытыкуюць Лукашэнку. Але яны ўвогуле ня маюць ніякага 
жаданьня псаваць эканамічныя стасункі зь Беларусьсю. І гэта ня дзіўна, 
бо, паводле зьвестак фонду Pontis, у Беларусі адбываецца пераарыентацыя 
замежнага гандлю на краіны, што не ўваходзяць у СНД.

Напрыклад, літоўскі прэм’ер-міністар Гедымінас Кіркілас нядаўна 
выказаўся супраць увядзеньня Эўразьвязам эканамічных санкцыяў 
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у дачыненьні да Беларусі. Ён заявіў, што ізаляцыя краіны і зьвязаныя 
зь ёю дадатковыя цяжкасьці для беларускага народу ніяк не адаб’юцца 
на рэжыме Лукашэнкі. Фактычна большасьць краінаў, якія выказваліся 
па гэтым пытаньні, – Польшча, Літва, Латвія, Грэцыя, Кіпр – не падтрым
лівалі ўвядзеньня санкцыяў. На нядаўнім пасяджэньні Эўразьвязу Чэхія, 
Італія і Славакія адмовіліся вызначыцца па беларускай праблеме. Гэта 
сьведчыць, што дзяржавы Эўразьвязу схільныя выступаць супраць 
гандлёвых санкцыяў, бо лічаць іх контрапрадуктыўнымі.

Замест санкцыяў Эўразьвяз задавольваецца чыста сымбалічнымі 
жэстамі і закуліснымі мэтадамі. Напрыклад, некаторыя яго краіны 
зьлёгку падтрымлівалі палітычных апанэнтаў Лукашэнкі, даючы ім 
магчымасьць друкаваць свае выданьні і праводзіць сустрэчы. Асобныя 
краіны Эўразьвязу асьцярожна ўздымаюць пытаньні правоў чалавека 
непасрэдна пры сустрэчах зь беларускімі афіцыйнымі асобамі. 
Трэба меркаваць, чыноўнікі Эўразьвязу адыгралі не апошнюю ролю 
ў прысуджэньні прэміі імя Андрэя Сахарава за свабоду мысьленьня 
Аляксандру Мілінкевічу ў 2006 г. і Беларускай асацыяцыі журналістаў 
– у 2004 г.

Эўразьвяз успрымае Мілінкевіча як легітымную палітычную фігуру. 
Ён мае магчымасьць сустракацца з афіцыйнымі асобамі Эўразьвязу. 
Гэта дапамагае яму даносіць голас апазыцыі да грамадзтва (прынамсі за 
межамі Беларусі), але, відаць, не павялічвае арганізацыйнага патэнцыялу 
апазыцыі.

Лукашэнка, магчыма, упэўнены, што ня страціць улады ў выніку 
вулічных акцыяў. Як ні парадаксальна, пры гэтым ён імкнецца яшчэ 
больш абмежаваць шанцы апазыцыі трапіць у выбарныя органы. 
Старшыня беларускага Цэнтравыбаркаму Лідзія Ярмошына, абвяшчаючы 
папраўкі ў Выбарчы кодэкс, заўважыла, што беларускі парлямэнт плянуе 
разгледзець папраўкі ў Выбарчы кодэкс, якія пройдуць апрабацыю 
на выбарах у мясцовыя саветы ў 2007 г. Калі пісаўся гэты артыкул, 
рыхтаваліся два варыянты правядзеньня мясцовых выбараў: адзін паводле 
старога закону, а другі – паводле новага, які рэгулюе правядзеньне 
перадвыбарчых сустрэчаў у грамадзкіх месцах: «Калі такія сустрэчы 
будуць ладзіцца па-за закрытымі памяшканьнямі, на іх правядзеньне трэба 
будзе атрымаць згоду мясцовых выканаўчых камітэтаў». Бясспрэчна, 
гэтыя зьмены робяцца для таго, каб умацаваць пазыцыі Лукашэнкі 
і падарваць дух ягоных апанэнтаў.
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Якой мае быць новая амэрыканская палітыка  
ў дачыненьні да Беларусі?

Закон Злучаных Штатаў аб міжнародных дачыненьнях сьцьвярджае:
дзяржава ня можа прызнаваць альбо прымаць палітычны рэжым за ўрад, 
не прызнаючы тым самым дзяржаўнасьці той адзінкі, на кіраваньне якой 
прэтэндуе гэты рэжым. Аднак дзяржава можа прызнаваць адзінку за 
дзяржаву ці ставіцца да яе як да такой, не прызнаючы пры гэтым пэўны 
палітычны рэжым за яе ўрад.

Тэарэтычнае непрызнаньне Лукашэнкі законным і правамоцным 
прэзыдэнтам Беларусі аўтаматычна не вядзе да практычных вынікаў. 
Большасьць урадаў робіць адрозьненьне паміж урадам de facto і de jure, 
але на практыцы яно чыста сымбалічнае, бо міжнародная супольнасьць 
згодная мець справу з урадамі de facto. Большасьць дзяржаваў вельмі 
ня хоча праводзіць іншага разьмежаваньня – паміж легітымнымі 
і нелегітымнымі ўрадамі.

У сьвеце, дзе рэальных дзейных дэмакратычных дзяржаваў – меншасьць, 
міжнароднай супольнасьці будзе складана (калі наагул магчыма) 
вызначыць, якія чыньнікі сьведчаць аб легітымнасьці ўраду. Але калі 
мы ня ў стане пакараць нелегітымныя рэжымы, гэта вельмі падобна да 
Крымінальнага кодэксу бязь мераў пакараньня. Мабыць, час прававым 
дзяржавам зьмяніць сваё стаўленьне да гэтай праблемы. Яны павінны 
паспрабаваць знайсьці адказ на пытаньне: ім рупяць паводзіны ўрадаў de 
facto толькі на міжнароднай арэне ці ўрад можна прызнаць нелегітымным 
паводле таго, як ён абыходзіцца з уласнымі грамадзянамі?

Было б наіўна чакаць, што міжнародныя абавязкі пераважаць над 
замежнапалітычнымі меркаваньнямі ці інтарэсамі асноўных груповак 
унутры краіны. Аднак, магчыма, прыйшоў час, калі асобным дзяржавам 
трэба кіравацца наступным палітычным прынцыпам: калі ўрад замежнай 
краіны прыйшоў да ўлады ня ў выніку свабодных і справядлівых выбараў 
або дапушчае буйнамаштабныя парушэньні грамадзянскіх правоў, ён 
мусіць лічыцца нелегітымным.

Трэба заахвочваць міжнародную супольнасьць дзейнічаць супраць 
нелегітымных рэжымаў звычайнымі мэтадамі. Іх дыпляматычны корпус 
не павінен карыстацца дыпляматычнымі прывілеямі. Іншыя дзяржавы не 
павінны выдаваць візы беларускім афіцыйным асобам, парушальнікам 
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правоў чалавека і вядомым прыхільнікам рэжыму. Гэтыя захады няпроста 
ажыцьцяўляць на практыцы. Калі чалавек працуе на беларускі ўрад, 
гэта яшчэ аўтаматычна не азначае, што яму не было б больш даспадобы 
новае кіраўніцтва, якое паважала б закон і правы чалавека. Становішча 
складанае. З аднаго боку, калі беларускія «вярхі» вымушаныя будуць на 
сабе адчуць «кошт» лукашэнкаўскай палітыкі, можа, гэта зьменшыць 
іх падтрымку ўлады. Зь іншага боку, беларусы пазбавяцца шанцаў 
кантактаваць зь людзьмі за мяжою і лепей зразумець рэпрэсіўную 
сутнасьць рэжыму Лукашэнкі.

Апроч таго, нелегітымныя рэжымы мусяць мець магчымасьць 
імпартаваць толькі прадукты харчаваньня, лекі і спажывецкія тавары. 
(Але гэта можа прывесьці да непажаданага выніку – росту залежнасьці 
ад Расеі і іншых дзяржаваў, якія парушаюць правы чалавека.) Замежныя 
банкаўскія рахункі чыноўнікаў нелегітымных рэжымаў трэба замарозіць, 
а нерухомасьць – перадаць пад кантроль апякунскай рады.





Мікола Рабчук

«Апошняя дыктатура ў Эўропе» –  
гэта Захад сур’ёзна?

Агульнавядомая ісьціна, што Беларусь – «апошняя дыктатура 
ў Эўропе», шмат кажа пра сутнасьць беларускага рэжыму. Яна 
вымагае выразна акрэсьленай маральнай пазыцыі датычна дыктатуры, 
але мала чым дапамагае ў вызначэньні практычнай палітыкі, якую 
можна і трэба эфэктыўна ажыцьцяўляць у дачыненьні да гэтай краіны. 
Па-першае, нават калі б палітыка на сто адсоткаў засноўвалася на 
маральных каштоўнасьцях і ідэалах, усё адно было б складана ўвесьці 
жорсткія палітычныя і эканамічныя санкцыі супраць уладаў і пры 
гэтым не закрануць шырокага грамадзтва. Па-другое, наўрад ці магчыма 
падтрымліваць грамадзянскую супольнасьць, заахвочваць іншадумства 
і спрыяць трансфармаваньню (ц)і падзеньню рэжыму-ізгоя, калі ў адказ на 
міжнародную ізаляцыю ён увядзе гэткую ж ізаляцыю знутры і зьвернецца 
да палітыкі аўтаркіі і абмежаваных кантактаў зь іншымі дзяржавамі-
ізгоямі. Па-трэцяе, палітыка Захаду датычна рэжымаў-ізгояў ніколі не 
была і наўрад ці ў агляднай будучыні стане скаардынаванай, пасьлядоўнай 
і цалкам заснаванай на маральных прынцыпах. У ёй насамрэч заўсёды 
было і яшчэ доўга будзе багата апартунізму, партыкулярызму, сэпаратных 
змоваў, крывадушнасьці, падвойных стандартаў і іншай брыды, якую 
эўфэмістычна называюць Realpolitik.

Вядома, няпроста знайсьці належную раўнавагу паміж усімі гэтымі 
фактарамі і вызначыць аптымальную лінію. Але неабходна дакладна 
трымацца двух найважнейшых патрабаваньняў. Па-першае, грамадзянская 
супольнасьць на Захадзе павінна ціснуць на свае ўлады і прыватны бізнэс, 
каб яны праводзілі ў дачыненьні да недэмакратычных рэжымаў больш 
пасьлядоўную і менш крывадушную палітыку. Грамадзтву нельга трываць 
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цынічных заяваў, што робяць палітыкі і вядомыя журналісты, кшталту 
таго «мудрага» назіраньня, што зрабілі «French News» напярэдадні 
парлямэнцкіх выбараў ва Ўкраіне і прэзыдэнцкіх – у Беларусі: «Ад 
Балтыйскага да Чорнага мора Расея твар у твар сутыкаецца з НАТО ці 
з прэтэндэнтамі на ўваходжаньне ў Альянс. І яна, як акупаваная краіна, 
непакоіцца за сваю будучыню. Парадаксальна, але ў гэтай сытуацыі 
найлепшым (sic!) выйсьцем для народаў абедзьвюх краінаў (г. зн. Беларусі 
і Ўкраіны. – М. Р.), прынамсі, у кароткатэрміновай пэрспэктыве, было б 
прагаласаваць супраць заходніх тэндэнцыяў».

Па-другое, санкцыі супраць краінаў-«нягодніцаў» мусяць быць 
абмежаваныя і цьвёрда вызначаныя, а санкцыі супраць афіцыйных асобаў 
– шырокія і гнуткія. Асноўны і, напэўна, самы эфэктыўны мэханізм 
пакараньня «праблемных» чыноўнікаў – адмовы ў візах і замарожваньне 
банкаўскіх рахункаў. У адказ на кожнае парушэньне правоў чалавека, 
запалохваньне апазыцыі, кожнае парушэньне закону міліцыяй, судамі, 
мытнымі службамі і г. д. урады заходніх краінаў павінны ўносіць у «чорны 
сьпіс» канкрэтныя імёны канкрэтных чыноўнікаў, якія парушылі закон. 
Беззаконьне ў Беларусі – не безыменнае, і чыніць яго не адзін Лукашэнка. 
Сьпіс чыноўнікаў-ізгояў мусіць папаўняцца штодзённа, пачынаючы ад 
самых вярхоў і да найніжэйшых прыступак герархіі. Больш за тое, 
паколькі найвышэйшыя афіцыйныя асобы Беларусі адкрыта хваляцца, што 
могуць абысьці санкцыі, зрабіўшы сабе новыя дакумэнты з фальшывымі 
імёнамі, вельмі пажадана было б увесьці біямэтрычны кантроль.

Вядома, скаардынаваны, пасьлядоўны ціск міжнароднай супольнасьці 
– не адзіны сродак, які можа ўрэшце паспрыяць зьмене рэжыму, але, 
як я паспрабую давесьці далей, ён можа аказацца самым эфэктыўным 
і лёгка ажыцьцяўляльным.

Трываласьць аўтарытарных рэжымаў

Лукан Ўэй у шэрагу артыкулаў зрабіў прарыў у вывучэньні шляхоў 
разьвіцьця розных аўтарытарных рэжымаў з пэўнай доляй палітычнай 
канкурэнцыі і пазначыў тры фактары, ад якіх у вялікай ступені залежыць 
лёс рэжыму: 1) моц дзейнага кіраўніка дзяржавы, 2) зьяднанасьць і моц 
апазыцыі і 3) міжнароднае асяродзьдзе. У сваім дасьледаваньні Ўэй 
зыходзіць зь меркаваньня, пацьверджанага эмпірычна, што «дзейныя 
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кіраўнікі дзяржавы пры аўтарытарных рэжымах з пэўнай доляй 
палітычнай канкурэнцыі хочуць захаваць сваю пасаду і дзеля гэтай мэты 
могуць пайсьці на незаконныя прыёмы (напрыклад, фальсыфікацыю 
выбараў і разнастайныя рэпрэсіі)». Ўэй прапанаваў мадэль, якая 
ўсебакова раскрывае ўзаемадзеяньне трох згаданых фактараў 
і падрабязна тлумачыць, «чаму некаторыя аўтарытарныя рэжымы 
з пэўнай доляй палітычнай канкурэнцыі, сутыкнуўшыся з крызісам, 
дэмакратызуюцца, а іншыя захоўваюць стабільнасьць ці ўмацоўваюць 
аўтарытарызм». Гэтая мадэль дае дасьледчыкам напаўаўтарытарных 
рэжымаў выдатны інструмэнт, каб аналізаваць верагодныя варыянты 
разьвіцьця падзеяў у адпаведных краінах і выпрацоўваць належныя 
палітычныя рэкамэндацыі.

З гледзішча Ўэя, моц дзейнага кіраўніка дзяржавы характарызуецца 
трыма вельмі важнымі для жыцьцяздольнасьці рэжыму паказьнікамі: 
адзінствам эліты, здольнасьцю да прымусу і кантролем над выбарамі. 
Адзінства эліты азначае ступень дысцыплінаванасьці і адданасьці, 
якой найвышэйшая выканаўчая ўлада можа патрабаваць ад астатняй 
дзяржаўнай эліты. Здольнасьць да прымусу паказвае, наколькі ўлада 
ў стане кантраляваць і ўдушваць апазыцыйныя сілы. Дзеля гэтага 
патрэбныя сыстэма цікаваньня і мэханізм рэпрэсіяў, а таксама эфэктыўны 
кантроль над імі. Кантроль над выбарамі характарызуе здольнасьць улады 
атрымліваць перамогі на выбарах, спалучаючы мабілізацыю выбарцаў 
і фальсыфікацыі. Дзеля гэтага неабходная арганізацыйная структура 
– афіцыйная ці неафіцыйная партыя ўлады.

Моц апазыцыі вымяраецца паводле двух крытэраў: зьнітаванасьці 
і мабілізацыйнага патэнцыялу. Зьнітаванасьць азначае найперш здоль
насьць апазыцыі аб’яднацца ў шырокую антыаўтарытарную кааліцыю 
і ня даць уладзе зьдзейсьніць прынцып «падзяляй і валадар». Мабілі
зацыйны патэнцыял паказвае, наколькі апазыцыя ў стане арганізаваць 
грамадзянаў на выступленьні супраць улады. Гэты чыньнік залежыць 
ад сілы апазыцыйных партыйных арганізацыяў, моцы і незалежнасьці 
грамадзянскай супольнасьці (асабліва працоўных, студэнцкіх і правааба
рончых арганізацыяў) і ступені ўзаемадзеяньня паміж структурамі 
грамадзянскай супольнасьці і палітычнай апазыцыяй.

Усе пералічаныя складнікі маюць надзвычайную важнасьць, бо, як 
адзначае іншы экспэрт, для перамогі апазыцыі пры напаўаўтарытарным 
рэжыме «патрабуецца нашмат вышэйшы ўзровень мабілізацыі, адзінства, 
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навыкаў і гераізму, чым зазвычай у дэмакратычных умовах»�. Часта дзеля 
перамогі таксама неабходнае міжнароднае назіраньне і ўмяшаньне, каб 
папярэдзіць або выявіць і абвясьціць незаконнымі выбарчыя махінацыі 
і фальсыфікацыі з боку аўтарытарнага рэжыму. Таму трэцім фактарам, 
ад якога залежыць зьмена ці захаваньне рэжыму, зьяўляецца міжнароднае 
асяродзьдзе, ці, дакладней, уплыў Захаду.

Стывэн Левіцкі і Лукан Ўэй даводзяць, што па заканчэньні «халоднай 
вайны» дзякуючы сувязям з Захадам захаваньне аўтарытарызму каштуе 
даражэй, а эліта атрымлівае дадатковыя моцныя стымулы гуляць паводле 
дэмакратычных правілаў. Дасьледчыкі вылучаюць ва ўплыве Захаду два 
паказьнікі: зьвязанасьць зь ім і ягоныя падважнікі ўзьдзеяньня. На іхны 
погляд, зьвязанасьць з Захадам мае на ўвазе геаграфічную набліжанасьць, 
эканамічную інтэграцыю (рэальную і пажаданую), ваенныя альянсы, 
патокі міжнароднай дапамогі, ахоп міжнароднымі СМІ, сувязі зь 
міжнароднымі НДА і зь іншымі наднацыянальнымі структурамі, эліту, 
якая працавала б у міжнародных арганізацыях (ц)і атрымала б адукацыю 
ў заходніх унівэрсытэтах. Падважнікі ўзьдзеяньня, як мяркуюць Левіцкі 
і Ўэй, паказваюць, наколькі ўрады заходніх краінаў і міжнародныя 
арганізацыі здольныя ўплываць на недэмакратычныя рэжымы. Бясспрэчна, 
тыя будуць больш падатлівыя, калі залежаць ад Захаду ў эканамічным 
(ц)і вайсковым пляне.

Абмаляваная мадэль дапамагае вытлумачыць разьвіцьцё падзеяў 
практычна ва ўсіх посткамуністычных краінах як вынік складанага 
ўзаемадзеяньня згаданых трох фактараў. Гэтую мадэль можна 
таксама выявіць як змаганьне аўтарытарнай дзяржавы і грамадзянскай 
супольнасьці ў пэўным міжнародным асяродку, які мае каталізацыйны 
эфэкт. У рамках гэтай канцэпцыі прасьцей зразумець прычыны пась
пяховых дэмакратычных пераўтварэньняў у Цэнтральнай і Ўсходняй 
Эўропе і краінах Балтыі: там грамадзянская супольнасьць аказалася 
дастаткова моцнай, каб разбурыць ленінісцкую дзяржаву і перайсьці да 
лібэральнай дэмакратыі. Гэтаксама робіцца зразумелым, чаму не ўдаліся 
дэмакратычныя пераўтварэньні ў Сярэдняй Азіі: там ня склалася амаль 
ніякай грамадзянскай супольнасьці. І нарэшце, прапанаваная Левіцкім 
і Ўэем мадэль дазваляе асэнсаваць працэсы на Балканах і ў заходніх 
рэспубліках былога СССР як працяглую барацьбу двух аднолькава моцных 

�	 Diamond L. Jay. Thinking about Hybrid Regimes // Journal of Democracy. Vol. 13. 2002. 
No. 2. P. 24.
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ці, дакладней, аднолькава слабых супернікаў: разладжанай аўтарытарнай 
дзяржавы і слабаразьвітай грамадзянскай супольнасьці.

Апошнія два прыклады – Балканы і заходнія постсавецкія рэспублікі 
– самыя складаныя, а значыць, і самыя цікавыя з аналітычнага гледзішча. 
У прыватнасьці, пры іх супастаўленьні выяўляецца роля заходняга 
ўплыву – вельмі станоўчая ў балканскім выпадку і досыць нэўтральная ці 
адмоўная на захадзе былога СССР. Варта нагадаць, што ў першай палове 
1990-х гг. усе гэтыя краіны мелі вельмі блізкія паказьнікі дэмакратычнага 
разьвіцьця. Фактычна ў той час заходнія рэспублікі былога СССР нават 
апярэджвалі посткамуністычныя балканскія краіны�.

Усе гэтыя адносна адкрытыя для палітычнай канкурэнцыі рэжымы 
паўсталі напрыканцы 1980-х – у пачатку 1990-х гг. пераважна ў выніку 
рэарганізацыі anciens regimes (старых рэжымаў), а не перамогі моцнай і 
рашучай грамадзянскай супольнасьці. Ва ўсіх згаданых краінах працягвала 
весьці рэй старая эліта, мала прыхільная да дэмакратыі, ім усім бракавала 
гістарычнай традыцыі дэмакратыі, паўсюль была слабая грамадзянская 
традыцыя і слабая прававая дзяржава. Аднак перад балканскімі 
дзяржавамі ў доўгатэрміновай пэрспэктыве ў рамках пагадненьняў аб 
стабілізацыі і супрацоўніцтве адкрывалася сяброўства ў Эўразьвязе. 
Урэшце яны ўзьняліся паводле паказьніка дэмакратычнага разьвіцьця 
ад «нетрывалага аўтарытарызму» да «нетрывалай дэмакратыі». Між 
тым эўрапейскія рэспублікі былога СССР ня мелі стымулу ў выглядзе 
пэрспэктывы далучыцца да Эўразьвязу, і ў другой палове 1990-х гг. яны 
пасунуліся ў супрацьлеглым кірунку – ад «нетрывалай дэмакратыі» да 
«нетрывалага» – пакуль – аўтарытарызму. Прыведзеныя прыклады толькі 
пацьвярджаюць ранейшыя назіраньні шмат каго з экспэртаў:

Пераўтварэньні пры дакладнай пэрспэктыве інтэграцыі ў Эўропу, 
безумоўна, больш пасьпяховыя і бясьпечныя, чым безь яе. Рэч тут ня 
толькі ў павелічэньні замежнай дапамогі і наўпроставых інвэстыцыях, хоць 
абодва гэтыя чыньнікі таксама вельмі важныя. Магчымасьць далучыцца 
да Эўразьвязу зьмяняе палітычны клімат у краінах-прэтэндэнтах, беручы 
верх над нацыяналістычнымі настроямі і прывабліваючы эліту амаль усіх 
партыяў�.

�	 Гл. штогадовыя справаздачы «Freedom House».
�	 Mungiu-Pippidi A. Beyond the New Borders // Journal of Democracy. Vol. 15. 2004. No. 1. 

P. 50.
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Умовы, што ставіць Эўразьвяз прэтэндэнтам, прынцыпова розьняцца 
ад іншых, менш пасьпяховых формаў міжнароднага ціску… Адрозна ад 
усіх іншых заходніх дзяржаваў і міжнародных арганізацыяў, Эўразьвяз 
патрабуе поўнага выкананьня дэмакратычных нормаў і мае шырокую 
і высокаарганізаваную сыстэму маніторынгу. Мабыць, самае важнае ў тым, 
што, адрозна ад звычайных палітычных умоваў, перавагі ўваходжаньня 
ў Эўразьвяз (рэальныя і ўяўныя) дастаткова вялікія, каб прымусіць 
шырокія групы эліты пайсьці на далёкасяжныя саступкі. У выніку 
такія краіны, як Румынія, ня менш абцяжараныя посткамуністычнай 
спадчынай, дасягнулі значных посьпехаў у дэмакратызацыі. Эўразьвяз 
дасюль сур’ёзна не разглядаў Украіны як кандыдата на ўступленьне. 
Аднак калі б гэта адбылося, шанцы дэмакратыі ва Ўкраіне рэзка 
ўзрасьлі б�.

І ўсё ж шляхі разьвіцьця заходніх рэспублік былога СССР у другой 
палове 1990-х гг. істотна разышліся ня толькі ў параўнаньні з Балканамі, 
але і між сабою. На пачатку дзесяцігодзьдзя ўсім чатыром краінам: Украіне, 
Беларусі, Малдове і Расеі – была ўласьцівая адносная адкрытасьць пры 
дынамічнай палітычнай канкурэнцыі. У выніку ва ўсіх іх, апроч Расеі, 
адбыліся электаральныя рэвалюцыі. (У Расеі яе не дапусьціў Ельцын, 
арганізаваўшы антыпарлямэнцкі путч і перапісаўшы Канстытуцыю.) 
Аднак наяўнасьць палітычнай канкурэнцыі абумоўлівалася «ў значна 
меншай ступені разьвітасьцю грамадзянскай супольнасьці, моцнымі 
дэмакратычнымі інстытутамі ці дэмакратычнасьцю кіраўніцтва і ў значна 
большай ступені – няздольнасьцю дзейных кіраўнікоў дзяржавы 
захаваць уладу і сканцэнтраваць у сваіх руках палітычны кантроль, 
падтрымліваючы адзінства эліты, узяўшы пад свой кантроль выбары 
і падпарадкаваўшы сабе СМІ (ц)і ўжываючы супраць апанэнтаў сілу». 
Пэўная ступень канкурэнтнасьці ў палітыцы перадусім сталася вынікам 
раптоўнага развалу СССР, так што аўтарытарныя кіраўнікі засталіся без 
арганізацыі, навыкаў і фінансавых сродкаў, неабходных, каб захаваць 
уладу (ц)і засяродзіць у сваіх руках палітычны кантроль�.

�	 Way L. The Sources and Dynamics of Competitive Authoritarianism in Ukraine // Journal 
of Communist Studies and Transition Politics. Vol. 20. 2004. No. 1. P. 15.

�	 Way L. Authoritarian State Building and the Sources of Regime Competitiveness in the 
Fourth Wave. The Cases of Belarus, Moldova, Russia, and Ukraine // World Politics. Vol. 57. 
2005. No. 2.
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Іншымі словамі, постсавецкія рэжымы ў гэтых краінах сфармаваліся 
ня столькі ў барацьбе за дэмакратыю, калі кіраўнікі дзяржавы 
імкнуцца збудаваць больш плюралістычныя інстытуты, колькі празь 
нязьдзейсьненасьць аўтарытарызму. Ўэй вельмі трапна назваў падобныя 
рэжымы «плюралізм паводле змоўчаньня» – гэтая форма палітычнай 
канкурэнцыі ўласьцівая слабым дзяржавам:

Плюралізм паводле змоўчаньня назіраецца ў краінах, дзе палітычная 
канкурэнцыя захоўваецца ня дзякуючы асаблівай дэмакратычнасьці лідэраў ці 
моцы актыўнага грамадзтва, а таму што ўрад занадта разьяднаны, а дзяржава 
занадта слабая, каб увесьці аўтарытарнае кіраваньне ў дэмакратычным 
міжнародным асяродку. У падобных сытуацыях лідэрам бракуе ўладных 
паўнамоцтваў і каардынацыі дзеяньняў, каб ня даць сёньняшнім хаўрусьнікам 
стаць заўтрашнімі канкурэнтамі, каб узяць пад кантроль заканадаўчую 
ўладу, увесьці цэнзуру, пасьпяхова маніпуляваць вынікамі выбараў ці 
ўжываць сілу супраць палітычных апанэнтаў. Гэткія краіны апынаюцца 
ў парадаксальным становішчы: тая ж слабасьць дзяржавы і разьяднанасьць 
ураду, што спрыяе плюралізму, таксама замінае эфэктыўнаму кіраваньню 
і ў доўгатэрміновай пэрспэктыве можа паставіць пад пагрозу станаўленьне 
трывалай дэмакратыі.

Аднак зь цягам часу постсавецкая эліта завалодала значнымі 
багацьцямі празь ценявую прыватызацыю і іншыя сумнеўныя зьдзелкі. 
Яна навучылася маніпуляваць выбарамі, СМІ і палітычнымі апанэнтамі. 
Слабасьць дзяржавы яна паступова ператварыла ў своеасаблівую моц, 
пад якой найперш маюцца на ўвазе мэтады і маштабы прымусу.

Каб зразумець, што ў гэтай перамене – сапраўдная сутнасьць 
«трансфармацыяў», трэба прыгадаць, што слабасьць постсавецкіх 
дзяржаваў была вынікам ня столькі адсутнасьці па распадзе СССР 
адпаведных структураў, колькі поўнай разладжанасьці ўсіх савецкіх 
інстытутаў, успадкаваных постсавецкімі рэспублікамі. Усе гэтыя 
інстытуты: парлямэнты і ўрады, мясцовыя саветы і выканаўчыя камітэты, 
суды і мытня, міліцыя і службы бясьпекі – адыгрывалі другасную ролю 
ў параўнаньні з рэальным цэнтрам улады, які прыводзіў у дзеяньне ўсю 
сыстэму, прымушаў яе працаваць, хоць і неэфэктыўна. Усе важныя 
рашэньні прымаліся камуністычнай партыяй. Яна ж распачынала ўсе 
перамены, вымагала адданасьці і паслушэнства ад усіх падначаленых. 
Калі напрыканцы перабудовы ейная ўлада аслабела, сталася відавочнай 
недзеяздольнасьць ленінісцкай дзяржавы. Няўдалы камуністычны путч 
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і канчатковы сыход партыі з палітычнай арэны пакінулі камуністычную 
дзяржаву безь яе рухальнай сілы і зрабілі развал Савецкага Саюзу 
непазьбежным.

Успадкаваўшы недзеяздольныя аскепкі недзеяздольнай імпэрыі, 
мясцовая эліта постсавецкіх рэспублік мела выбар: або збудаваць новыя 
дзяржаўныя інстытуты, заснаваныя на вяршэнстве закону, дэмакратычных 
працэдурах і арганізацыі грамадзтва, або ажывіць разладжаныя 
квазіінстытуты ленінісцкай дзяржавы пры дапамозе іншых нефармальных 
мэтадаў і напаўзаконных структураў. Першы варыянт адназначна абралі 
толькі дзяржавы Балтыі. Усе астатнія постсавецкія рэспублікі пайшлі 
другім шляхам. На зьмену цэнтральным камітэтам камуністычнай 
партыі зьявіліся прэзыдэнцкія адміністрацыі, а прадстаўнікі прэзыдэнта 
– «губэрнатары», маючы ў сваім падпарадкаваньні аналягічны апарат, 
перанялі ролю мясцовых камуністычных бонзаў. Каб відазьмененая 
сыстэма запрацавала, патрабавалася толькі адно.

Ценявая ўлада камуністычнай партыі палягала на камуністычнай 
ідэалёгіі, абавязковай для ўсіх, хто займаў больш ці менш значныя 
пасады (ц)і імкнуўся ўзьняцца па сацыяльнай лесьвіцы. Ідэалёгія была 
дзейснай прыладай дзяржаўнага кантролю, бо «ідэалягічны шантаж» 
дазваляў дамагацца адданасьці сыстэме ад любога падначаленага. За 
постсавецкімі безыдэалягічнымі рэжымамі дасягаць адданасьці даводзі
лася іншымі сродкамі – часткова, як зазвычай, хабарам і ўлучэньнем 
у сыстэму, часткова пры дапамозе новага віду шантажу – эканамічнага, 
абавязанага сваім зьяўленьнем прыйсьцю алігархічнага капіталізму.

Зьвязанасьць з Захадам і адступніцтва эліты

Большасьць дасьледчыкаў згаджаецца, што ў краінах са слабаразьвітай 
грамадзянскай супольнасьцю і кволымі дэмакратычнымі традыцыямі 
ўсе кардынальныя зьмены наўпрост альбо ўскосна абумоўленыя 
разьяднанасьцю або расколам унутры аўтарытарнай уладнай групоўкі. 
Як адзначае Ўэй, «адступніцтва эліты – істотны складнік плюралізму 
паводле змоўчаньня»; «моцна разьяднаная эліта найхутчэй перашкодзіць 
умацаваньню аўтарытарызму, бо кантроль дзейнага кіраўніка дзяржавы 
над падпарадкаванымі яму структурамі зьменшыцца, а без належнага 
кантролю не навязаць антыдэмакратычных правілаў гульні. Узрастае 
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імавернасьць, што СМІ ня будуць выконваць загадаў неаб’ектыўна 
асьвятляць падзеі, службы бясьпекі – ужываць рэпрэсіі супраць апазыцыі, 
а мясцовыя ўлады – падтасоўваць вынікі галасаваньня».

Значэньне канкурэнцыі ўнутры эліты павялічваецца тым, што галоўныя 
супернікі аўтарытарнай улады, як правіла, зьяўляюцца зь ейнага ж вузкага 
кола. Ва Ўкраіне ня толькі Юшчанка быў прэм’ер-міністрам Кучмы, 
але і сам Кучма быў прэм’ерам за Краўчуком, а Краўчук – адным 
з партыйных босаў за Шчарбіцкім. Высокія пасады дапамагалі ім усім 
адтачыць палітычныя навыкі, стварыць патрэбны публічны імідж, займець 
рэпутацыю памяркоўных і кампэтэнтных палітыкаў. Калі б яны пачыналі 
кар’еру ў апазыцыі, дасягнуць усяго гэтага ім было б немагчыма, бо 
апазыцыянэраў альбо не дапускалі да найбольш уплывовых СМІ, альбо 
дэманізавалі як небясьпечных радыкалаў, альбо, што яшчэ горш, зь іх 
кпілі, як з інфантыльных і некампэтэнтных ідэалістаў.

Адступніцтва эліты, бясспрэчна, адыграла вырашальную ролю 
ў мірным зьвяржэньні рэжымаў Мілошавіча і Шэварднадзэ, а таксама 
ў падзеньні камуністычных рэжымаў у 1989–1991 гг. Цалкам натуральны 
падзел унутры ўладнай групоўкі не абавязкова прыводзіць да адкрытага 
адступніцтва з боку пэўнай яе часткі ці нават да прыхаванага сабатажу. 
Дзеля гэтага патрабуюцца, як правіла, яшчэ два чыньнікі: магутны 
ціск «зьнізу» палітычна актыўных масаў і адчувальны ціск «зьверху» 
міжнародных урадавых і няўрадавых структураў, якія могуць прызнаць 
правамоцным або неправамоцным аўтарытарны рэжым.

Стывэн Левіцкі і Лукан Ўэй называюць чатыры арэны барацьбы, 
што існуюць пры аўтарытарных рэжымах з пэўнай доляй палітычнай 
канкурэнцыі: выбарчае поле, заканадаўчая ўлада, судовыя органы і СМІ. 
Яны дзейнічаюць дзякуючы захаваньню напоўненых рэальным зьместам 
дэмакратычных інстытутаў. Пры іх дапамозе апазыцыйныя сілы могуць 
пэрыядычна кідаць выклік кіраўнікам-аўтакратам, аслабляць, а бывае, 
што і перамагаць іх. Адразу відаць, што ва Ўкраіне, адрозна ад Беларусі, 
усе гэтыя структуры ніколі цалкам не падпарадкоўваліся ўладзе. Выбары 
заўсёды адзначаліся рэальнай канкурэнцыяй, падлік галасоў адбываўся 
збольшага справядліва, нягледзячы на значныя злоўжываньні дзяржаўнай 
уладай падчас перадвыбарчых кампаніяў. Украінскі нацыянальны 
парлямэнт, адрозна ад расейскага і беларускага, ніколі не ператвараўся 
ў марыянэтку ў руках прэзыдэнта. Хоць парлямэнт і ня меў значнага 
ўплыву на палітыку ўраду, але ўсё ж ён «выконваў ролю галоўнай 
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пляцоўкі для дзейнасьці апазыцыі, забясьпечваючы дэпутатам адносна 
лёгкі доступ да СМІ і імунітэт ад перасьледу».

Судовая ўлада хоць і падпадала пад махінацыі і ўціск, а часьцяком 
і карумпавалася, захавала пэўную ступень незалежнасьці, асабліва на 
найвышэйшым узроўні. Судзьдзяў Вярхоўнага суду немагчыма адхіліць 
ад пасады да 65-гадовага ўзросту, калі яны мусяць сыходзіць на пэнсію. 
І нарэшце, незалежныя СМІ, як бы іх ні запалохваў, ні выціскаў 
з інфармацыйнага поля ўрад, усё ж даносілі да грамадзтва не прасеяную 
скрозь сіта цэнзуры інфармацыю. Нават у найгоршыя месяцы 2004 г., 
калі рэжым у агоніі нібы сарваўся з ланцуга, апазыцыя па-ранейшаму 
мела доступ да газэтаў зь вялікімі накладамі, такіх, як «Сільскі вісті», 
што падтрымлівалі сацыялістаў, «Україна молода», што выступала за 
Юшчанку, «Вечерние вести», што былі на баку Цімашэнкі, незалежнае 
«Дзеркало тижня», а таксама да асобных FM-станцыяў і да знакамітага 
«5-га каналу» тэлебачаньня. (Хоць «5-ты канал» і выціснулі з большасьці 
рэгіёнаў, але яго можна было глядзець па кабэльным тэлебачаньні на 
трэцяй частцы ўкраінскай тэрыторыі, у т. л. і ў Кіеве.)

Усё гэта тлумачылася ня толькі адноснай сілай грамадзянскай 
супольнасьці, што мела некаторую традыцыю, прынамсі, у цэнтральнай 
і заходняй Украіне, і выявіла большую здольнасьць супрацьстаяць 
аўтарытарнаму ціску, чым чакалі многія назіральнікі. Надзвычай 
важную ролю адыграла палярызаванасьць і разьяднанасьць украінскай 
эліты. Яна перашкодзіла ўмацаваньню аўтакратычнай прэзыдэнцкай 
улады, стварыўшы фактычна нефармальную сыстэму стрымліваньня 
і супрацьваг. Спаборныя кланы алігархаў, з аднаго боку, і адчувальныя 
сілы дэмакратычнай апазыцыі – з другога, актыўна ўзаемадзейнічалі, 
заключаючы і парушаючы дзівосныя тактычныя альянсы паміж рознымі 
групоўкамі і асобамі.

Між тым шмат для каго з алігархаў добрыя стасункі з Захадам набылі 
першачарговую значнасьць. На асабістым узроўні яны ажыцьцявілі 
глыбокую «эўраатлянтычную інтэграцыю»: займелі прыватныя 
банкаўскія рахункі, нерухомасьць, мілую постсавецкую звычку навучаць 
сваіх дзяцей у добрых заходніх унівэрсытэтах, лячыцца ў Бадэн-Бадэне, 
а не ў крамлёўскім шпіталі, і аддавацца la dolce vita (салодкаму жыцьцю) 
на найлепшых міжнародных курортах. Дзякуючы падобнай зьвязанасьці 
з Захадам, украінская эліта вельмі не хацела ісьці на якія-кольвек 
радыкальныя крокі, што маглі б аслабіць яе сувязі з Захадам. Шмат хто 
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зь іх, у т. л. і зяць Кучмы мэталюргічны магнат Віктар Пінчук, лічыў 
страту ўлады і некаторых эканамічных прывілеяў меншым ліхам, чым 
магчымыя міжнародныя санкцыі, што ўключалі б адмову ў візах і, як 
падказала Мадлен Олбрайт, замарожваньне банкаўскіх рахункаў.

Калідор магчымасьцяў

Пасьпяховыя электаральныя рэвалюцыі ва Ўкраіне і некаторых 
іншых посткамуністычных дзяржавах, даўно выкрасьленых са сьпісу 
магчымых дэмакратычных краінаў, выклікалі ажыўленыя дыскусіі сярод 
палітыкаў, навукоўцаў і журналістаў наконт магчымага пашырэньня 
«дэмакратычнай заразы» на афарбаваныя ў колер дыктатуры абсягі 
былога СССР. Беларускі аналітык Віталь Сіліцкі па-ранейшаму вельмі 
скептычна ацэньвае пэрспэктывы новых дэмакратычных прарываў на 
постсавецкай прасторы. Іронія лёсу ў тым, кажа ён, што цяпер, пасьля 
дэмакратычных рэвалюцыяў апошніх гадоў, арганізаваць падобную зьмену 
ўлады ў іншых краінах будзе не прасьцей, а яшчэ складаней. Сіліцкі 
падае два асноўныя аргумэнты: па-першае, астатнія постсавецкія краіны 
– не напаўаўтарытарныя, а цалкам аўтарытарныя, там няма практычна 
ніякай рэальнай палітычнай канкурэнцыі; па-другое, іх кіраўнікі вынесьлі 
з «каляровых рэвалюцыяў» асноўны ўрок: трэба яшчэ мацней нацягнуць 
лейцы аўтарытарызму.

Для пачатку адзначым, што многія з астатніх дзяржаў, якія калісьці 
ўваходзілі ў Савецкі Саюз, папросту ня маюць адзнак канкурэнтных 
аўтарытарных сыстэм. Улада сканцэнтраваная ў руках прэзыдэнтаў, 
а прадстаўнічыя інстытуцыі выконваюць дэкаратыўныя функцыі. 
Кантроль за эканамічнымі рэсурсамі яшчэ больш канцэнтраваны, 
часткова дзякуючы наяўнасьці лёгка кантраляваных прыродных 
рэсурсаў. Пра незалежных алігархаў альбо нічога не чутно, альбо яны 
былі плянамерна зьнішчаныя. Кантроль за фінансавымі рэсурсамі часта 
дапамагае падтрымліваць высокую ступень грамадзкай згуртаванасьці, 
паколькі спрашчае разьмеркаваньне грошай (Шэварднадзэ доўга не 
плаціў заробкаў сваёй службе бясьпекі, але азэрбайджанскі прэзыдэнт 
Гейдар Аліеў і беларускі Аляксандар Лукашэнка такой памылкі ніколі 
не рабілі). Эліты былі старанна вычышчаныя і ператасаваныя з мэтай 
прадухіліць узьнікненьне ўнутранай апазыцыі, а іншадумства строга 
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караецца. Грамадзянская супольнасьць і палітычная апазыцыя слабыя 
(калі яны ўвогуле існуюць); калі ж ім удаецца набыць пэўны ўплыў, 
іх адразу імкнуцца зьнішчыць і дыскрэдытаваць. Найбольш уплывовых 
і харызматычных лідэраў апазыцыі садзяць у турму па сфабрыкаваных 
абвінавачаньнях, мяшаюць з брудам у падкантрольных рэжыму СМІ 
альбо робяць зь імі штось яшчэ горшае (успомнім, напрыклад, пра 
«зьнікненьні» беларускіх апазыцыйных палітыкаў). Рэшта апазыцыі 
застаецца напалоханай альбо няздольнай для змаганьня.

Так, больш кансалідаваныя аўтарытарныя рэжымы яшчэ праводзяць 
выбары, але робяць стаўку ня так на падтасоўку галасоў і пасьлявыбарныя 
рэпрэсіі (як у мякчэйшых вэрсіях недэмакратычных сыстэм), як на 
зьнішчэньне сваіх апанэнтаў, падрываючы такім чынам веру ў саму 
магчымасьць палітычных зьменаў шляхам выбараў. Яны старанна 
песьцяць міт, што лідэру такой палітычнай сыстэмы няма альтэрнатывы, 
а ў шырэйшым сэнсе – што няма альтэрнатывы і самой такой палітычнай 
сыстэме. <...> Рэпрэсіі ў такіх сыстэмах – ня сродак самазахаваньня, 
а лад жыцьця�.

Хоць некаторыя рэжымы, напрыклад армянскі ці расейскі, у параўнаньні 
зь сярэднеазіяцкімі «султанатамі» здаюцца ўсё ж досыць «лібэральнымі», 
але яны хутка засвойваюць, што «занадта лібэральныя» аўтакраты 
могуць доўга не працягнуць. Тактыка выжываньня ў іх простая: больш 
жорсткія законы, больш суворы кантроль, больш папераджальных 
удараў па апазыцыі. Сіліцкі робіць выснову, што ў выніку «будзе больш 
небясьпечна вылучаць сваю кандыдатуру на выбарах, больш небясьпечна 
арганізоўвацца, больш небясьпечна галасаваць за апазыцыю, больш 
небясьпечна публічна ў гэтым прызнавацца, больш небясьпечна выходзіць 
на вуліцы і бараніць свой выбар». Урэшце аўтакраты могуць папросту 
перастаць лічыць галасы і пачаць штампаваць загадзя падрыхтаваныя 
вынікі.

У такіх абставінах дэмакратычныя апазыцыянэры, нават заваяваўшы 
розумы і сэрцы грамадзян, могуць ня здолець зьдзейсьніць таго, што 
ўдалося іх калегам зь «мяккіх» аўтакратый, – даказаць сваё права на ўладу, 
не парушаючы законаў, напісаных папярэдняй уладай. Калі бюлетэні не 
даступныя для пераліку, пратаколы не выдаюцца і не падпісваюцца, ніхто 
з членаў камісіі не гатовы публічна прызнацца ў махлярстве, ніводны 
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суд не асьмельваецца прыняць справу на разгляд, то ў апазыцыі мала 
шанцаў абвергнуць афіцыйныя лічбы. Можна ладзіць экзыт-полы, але 
іх лёгка сарваць (альбо заглушыць «афіцыйнымі» апытаньнямі, якія 
дэманструюць амаль аднагалосную падтрымку прадстаўнікоў улады).

У такіх абставінах шляхі да палітычных перамен пралягаюць не 
праз выбарчыя ўчасткі, і якімі б ні былі гэтыя альтэрнатыўныя шляхі, 
яны могуць стаць дужа доўгімі. Чакаць на постсавецкай прасторы 
ў бліжэйшы час сьмерці якогасьці прэзыдэнта, дзяржаўнага перавароту 
альбо народнага паўстаньня было б нерэалістычна�.

Аднак аўтар не сьцьвярджае, што ўсялякія намаганьні асуджаныя на 
паразу і ў куродымнае постсавецкае ваконца ніколі не загляне сонца. 
Ён папросту нагадвае, што пашырэньне дэмакратыі – цяжкая, нудная, 
часам рызыкоўная праца, якая зусім не гарантуе хуткіх вынікаў. 
Разьвіцьцё постсавецкіх краінаў перадусім залежыць ад іх народаў. 
Але іх грамадзянскай супольнасьці, вядома, дапамагла б падтрымка 
Захаду, а санкцыі супраць постсавецкай «эліты» шмат у якіх выпадках 
ахаладзілі б яе аўтарытарны імпэт. Нельга разьменьваць пытаньні правоў 
чалавека і дэмакратыі ў Расеі і Азэрбайджане на газ і нафту, а тым болей 
на асабістую палітычную выгаду для спадароў Шырака і Шродэра.

Магчыма, пасьпяховае палітычна-эканамічнае разьвіцьцё пасьля 
рэвалюцыяў, напрыклад, ва Ўкраіне і Грузіі, паўплывае на ўсе постсавецкія 
нацыі, дасьць ім пераканаўчы прыклад посьпеху, які значна рэальней 
паўтарыць, чым дасягненьні далёкіх чэхаў і славенцаў. Гэта азначае, 
што Захад мусіць стымуляваць іх ня менш, чым Альбанію, Сэрбію 
і Македонію. Зьбігнеў Бжэзінскі вельмі крытычна ставіцца да палітыкі 
Захаду датычна постсавецкіх дзяржаваў, асабліва Расеі і Ўкраіны, 
аднак верыць, што становішча можна зьмяніць, «…асабліва калі Захад 
дапаможа Ўкраіне прасоўвацца ў заходнім кірунку».

Зразумела, кожная краіна ў сваім разьвіцьці, магчымым ці пажаданым, 
сутыкаецца з пэўнымі абмежаваньнямі, накладзенымі палітычнай 
культурай і гістарычнай традыцыяй, геаграфічным становішчам, тыпамі 
рэгіяналізму і нацыянальнай сьвядомасьці, а таксама шмат якімі іншымі 
чыньнікамі. Прыхільнікі гэтай тэорыі перадвызначанага шляху маюць 
рацыю ў тым, што куды мы прыйдзем, залежыць ад таго, адкуль мы 
выйшлі. Аднак яны памыляюцца ў тым, што выяўляюць усю траекторыю 

�	 Тамсама.
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руху простай няўхільнай лініяй. Дакладней было б казаць пра «калідор 
магчымасьцяў», які могуць пашырыць (альбо звузіць) самі людзі. 
Ёсьць выразныя вызначальныя фактары, зь якімі трэба лічыцца, але 
няма жорсткага дэтэрмінізму, які трэба абагаўляць. Магчыма, у гэтым 
– галоўны для ўсіх нас урок «каляровых рэвалюцыяў» у постсавецкіх 
дзяржавах.

Замест высновы

Трывалы аўтарытарны рэжым, які цалкам усталяваўся і ў Беларусі, 
і ў многіх іншых постсавецкіх рэспубліках, – дастаткова стабільная, хоць 
і закасьнелая, зьява. Ён можа трываць доўга. Найбольш магчымасьцяў 
зьмяніць сыстэму маюць акурат тыя, хто найбольш зацікаўлены ў ейным 
захаваньні. Узьнікае заганнае кола, разарваць якое надзвычай цяжка. 
Зрабіць гэта можа толькі моцная грамадзянская супольнасьць, але рэжым 
усімі сродкамі не дае ёй разьвівацца. І ўсё ж, нягледзячы ні на што, 
асобныя прыкметы сьведчаць: ня ўсё так безнадзейна.

Па-першае, аўтарытарны рэжым пры ўсім ягоным дэспатызьме 
– усё ж не таталітарны. У яго рамках застаецца нейкая прастора для 
розных поглядаў, ідэалёгіяў, нават для нейкай палітычнай і эканамічнай 
свабоды.

Па-другое, аўтарытарны рэжым пры ўсім адзінстве ягоных карпа
ратыўных інтарэсаў – не маналітны. У ім існуюць свае канкурэнтныя 
групоўкі са сваімі эканамічнымі інтарэсамі і палітычнымі прыхільнасьцямі. 
Больш за тое, Беларусь мае досыць абмежаваныя запасы прыродных 
рэсурсаў, і яе адсталая эканоміка ня можа забясьпечыць грамадзтва, ужо 
ня кажучы пра «вярхі», колькасьць і спажывецкія запатрабаваньні якіх 
растуць і растуць. І хоць паноўную паразытычную групоўку па‑ранейшаму 
задавальняе аўтакратыя Лукашэнкі, з шэрагаў уладнай эліты непазьбежна 
паўстануць «унутраныя дысыдэнты», якія раней ці пазьней прывядуць 
да новай хрушчоўскай адлігі, гарбачоўскай перабудовы ці рэвалюцыі 
Ататурка.

І нарэшце, Беларусь знаходзіцца ў Эўропе, таму на яе непазьбежна 
зьвяртае ўвагу і ўплывае Захад. У галіне СМІ, правоў чалавека, 
вяршэнства закону дапамога Захаду азначае найперш маніторынг 
шматлікіх парушэньняў і міжнародны ціск на беларускі ўрад, у т. л. сан
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кцыі супраць кожнага канкрэтнага чыноўніка, што іх дапускае. Як 
выразна сьведчыць прыклад Югаславіі, калі раздаваць больш бізуноў 
аўтарытарнай уладзе і больш пернікаў – розным інстытутам і асобам 
нованароджанай грамадзянскай супольнасьці, гэта можа прывесьці да 
некаторых станоўчых вынікаў.

Сапраўды, Захад мае досыць мала падважнікаў узьдзеяньня на Беларусь, 
бо ў краіне не адбылося буйнамаштабнай прыватызацыі, ня ўзьнікла 
алігархічных кланаў, а таму не ўсталявалася «плюралізму паводле 
змоўчаньня». Беларускі аўтарытарызм у вялікай ступені пэрсаналізаваны 
ў асобе непрадказальнага дыктатара. Але гэта не азначае, што ён 
усёмагутны і яму нельга кінуць выклік. Беларуская эліта непазьбежна 
разаб’ецца на фракцыі, як гэта здарылася нават пры больш трывалай 
дыктатуры ў Румыніі і ў СССР. Зьвязанасьць Беларусі з Захадам 
досыць моцная: беларускае грамадзтва ў аснове сваёй эўрапейскае, 
у ім адбываецца досыць актыўны інфармацыйны і чалавечы абмен 
з Захадам (беларусаў на Захадзе пабывала большая доля ад агульнага 
ліку насельніцтва, чым украінцаў), а нябачная рука свабоднага рынку 
дзейнічае, хоць і ў абмежаваным маштабе, у дробным гандлі, сыстэме 
абслугоўваньня і малой вытворчасьці.

Вядома, Захад ня можа зрабіць за беларусаў іх справу, але ён, 
бясспрэчна, можа і мусіць рабіць сваю справу ў дачыненьні да Беларусі 
значна лепш.
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Уступ

Хваля дэмакратычных выбарчых рэвалюцый ва Ўсходняй Эўропе 
і посткамуністычнай Эўразіі ажывіла адзін з самых прывабных і ў той 
жа час спрэчных аргумэнтаў у тэорыі дэмакратызацыі – што пасьпяховы 
дэмакратычны прарыў у адным зь некалькіх месцаў дапамагае прысьпешыць 
і актывізаваць трансфармацыі ў астатніх месцах, дзе зьмена рэжыму 
так ці інакш насьпявае. Гэтая ўзаемасувязь пераходных пэрыядаў у часе 
(і прасторы) апісваецца такімі тэрмінамі, як «узаемаўплыў», «дыфузія» 
ці «эфэкт нагляднага прыкладу» («demonstration effect»). Сапраўды, 
хоць гэта наўрад ці было вырашальным фактарам, але ж тое, што 
ўзаемаўплыў адыграў досыць важную ролю ў перадачы дэмакратычнага 
духу і мэтодык для дасягненьня зьмен з Сэрбіі 2000 г. у Грузію 2003‑га, 
а адтуль ва Ўкраіну 2004-га і Кыргызстан 2005-га, відавочна�. Што 
і казаць, ёсьць больш чым дастаткова сьведчаньняў таго, што вялікая 
колькасьць актывістаў, палітычных дарадцаў, мясцовых і міжнародных 
НДА і СМІ былі мэтанакіравана ўключаны ў працэс перадачы досьведу, 
стратэгіі і тактыкі пасьпяховых рэвалюцый на новыя тэрыторыі. Гэта 
часта прыводзіла да ўзьнікненьня пачуцьця «дэжа вю» пры праглядзе 

�	 Больш глыбокі аналіз ролі «дыфузіі» ў нядаўніх выбарчых рэвалюцыях можна знайсьці 
ў артыкуле Вэлеры Бунс і Шэран Волчык Bring down dictators: American democracy 
promotion in and electoral revolutions in postCommunist Eurasia. Гл. таксама іх артыкул 
Міжнародная дыфузія і посткамуністычныя выбарчыя рэвалюцыі, анансаваны 
ў спэцыяльным выпуску выданьня «Communist and Postcommunist Studies», 2006.
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па тэлебачаньні сцэн выгнаньня чарговага аўтакрата і прыходу на хвалі 
народнай падтрымкі новага лідэра.

Чаму ўзаемаўплыў настолькі важны і выразны ў гэтай хвалі дэма
кратычных рэвалюцый? Па-першае, як сьцьвярджае Вэлеры Бунс�, на 
ўсёй посткамуністычнай прасторы (ад Прагі да расейскага Далёкага 
Ўсходу) склалася ўнікальная супольнасьць дэмакратычных актывістаў, 
аб’яднаных супольным досьведам мінуўшчыны, на аснове чаго ў іх 
разьвілося пачуцьцё адказнасьці за пакуль менш пасьпяховых суседзяў 
і сяброў, а таксама жаданьне дапамагчы ім дасягнуць сваіх мараў і мэтаў. 
У больш шырокім сэнсе ўзаемаўплыў сур’ёзна палегчаны блізкасьцю 
гістарычнага досьведу, цяпершняга стану спраў і падабенствам дылемаў, 
зь якімі сутыкаецца большасьць грамадзтваў у гэтым рэгіёне; іншымі 
словамі, сутыкаючыся з падобнымі праблемамі, члены гэтых грамадзтваў 
з паўслова разумеюць рашэньні, якія падказваюць ім «блукаючыя 
рэвалюцыянэры». Другі аспэкт пытаньня – узроставая характарыстыка 
новых будаўнікоў дэмакратыі ў рэгіёне: большасьць зь іх адносна маладыя 
і ў меру ідэалістычна настроеныя асобы, многія шмат падарожнічалі 
і добра валодаюць замежнымі мовамі, што дазваляе ім сумяшчаць 
мэтаскіраванасьць і прагу прыгод. Па-трэцяе, на працягу апошніх пят
наццаці гадоў назіраецца імклівае разьвіцьцё міжнароднай грамадзкай 
супольнасьці і структур, што аказваюць спрыяньне дэмакратыі. Боль
шасьць з такіх структур першапачаткова былі заснаваны ў рэгіёне 
з больш сьціплымі задачамі дапамогі ў дэмакратычных пераўтварэньнях 
пачатку дзевяностых гадоў і карысталіся на першым часе падтрымкай 
уладаў, якія паўсталі пасьля краху савецкай сыстэмы і вырашылі пагуляць 
у гульню ў дэмакратыю. Па-чацьвёртае, мае месца прагрэс у сфэры 
кампутарных тэхналёгій, міжнародных электронных СМІ і сродкаў 
мабільнай камунікацыі, што зрабіла нядаўнія рэвалюцыі сапраўды 
першымі ў гісторыі палітычнымі трансфармацыямі, угрунтаванымі на 
высокіх тэхналёгіях. Найноўшыя тэхнічныя сродкі зрабілі магчымым 
стварэньне натхняльных вобразаў «сілы народу» (people’s power), 
а таксама распаўсюджваньне ведаў і палітычных ноў-хаў з максымальна 
магчымай хуткасьцю. Будучы недаступнымі для многіх зьбяднелых 
грамадзтваў Эўразіі, кампутары, мабільныя тэлефоны і спадарожнікавае 

�	 Асноўны даклад Вэлеры Бунс на форуме Фішэра па «каляровых» рэвалюцыях 
у Ілінойскім унівэрсытэце, http://atlas-real.atlas.uiuc.edu:8080/ramgen/reec/reec-v-2005-
1/smil/reec20050912_Valerie_Bunce.smil.
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тэлебачаньне актыўна выкарыстоўваюцца актывістамі ў нашым рэгіёне. 
Зразумела, што гэтыя найноўшыя тэхналёгіі надзвычай дапамагалі 
ў мабілізацыі і каардынацыі як выбарчых намаганьняў, так і вулічных 
пратэстаў падчас нядаўніх рэвалюцый.

Але дэмакраты і рэвалюцыянэры – не адзіныя, хто можа вучыцца 
на досьведзе мінуўшчыны і ўжываць атрыманыя веды для дасягненьня 
палітычных мэтаў. На самай справе іх праціўнікі аказаліся цалкам 
здольныя асвоіць тэорыю і практыку дэмакратычных пераўтварэньняў 
з тым, каб спыніць іх у зародку. Мала таго, яны ўсё лепш усьведамляюць, 
што, перафразуючы словы Дж. Буша-малодшага, прамоўленыя ім падчас 
сваёй другой інаўгурацыі, «выжываньне аўтакратыі ўнутры краіны ўсё 
больш залежыць ад няўдачы дэмакратыі за мяжой». Першая тэндэнцыя 
– навучаньне барацьбе з дэмакратычнымі ўплывамі – зьяўляецца 
абавязковым элемэнтам новага палітычнага курсу ў посткамуністычнай 
Эўразіі, акрэсьленага аўтарам як прэвэнтыўны аўтарытарызм. Другая 
тэндэнцыя – аб’яднаньне намаганьняў для барацьбы з дэмакратычным 
уплывам – праяўляецца ва ўмацаваньні аўтарытарнага Інтэрнацыяналу, 
які хутка афармляецца на постсавецкай прасторы.

Гэты артыкул складаецца з трох частак. У першай выкладаецца 
канцэпцыя прэвэнтыўнага аўтарытарызму. У другой даецца сьціслы 
агляд прэвэнтыўных захадаў падобнага роду ў Беларусі – краіне, дзе такія 
дзеяньні ажыцьцяўляюцца найбольш маштабна і ўмела. Трэцяя частка надае 
асноўную ўвагу міжнароднаму аспэкту прэвэнтыўнага аўтарытарызму, 
разглядаючы яго на прыкладзе супрацоўніцтва Беларусі і Расеі, якое 
ў вялікай ступені было пастаўлена на службу барацьбы з дэмакратыяй. 
Сьціслае заключэньне падсумоўвае некаторыя наступствы новай тактыкі 
аўтарытарызму для дасьледчыкаў і будаўнікоў дэмакратыі.

Асэнсаваньне і тлумачэньне стратэгіі апярэджваньня

Апярэджваньне – гэта стратэгія процістаяньня дэмакратычным 
уплывам шляхам прэвэнтыўнага прадухіленьня палітычнага выкліку, 
нават калі ніякай непасрэднай небясьпекі зьмены рэжыму няма. 
Апярэджваньне, такім чынам, накіравана супраць апазыцыйных партый 
і гульцоў, якія яшчэ не набралі моцы. З палітычнай арэны выдаляюцца 
нават тыя апазыцыйныя лідэры, якія наўрад ці стануцца сур’ёзнай 
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праблемай падчас наступных выбараў. Незалежная прэса атакуецца, 
нават калі яна ўплывае толькі на невялікія сэгмэнты насельніцтва. 
Арганізацыі грамадзянскай супольнасьці зьнішчаюцца, нават калі яны 
канцэнтруюцца ў адносна абмежаванай гарадзкой субкультуры. Нарэшце, 
выбарчае заканадаўства парушаецца нават тады, калі цяперашні кіраўнік 
дзяржавы, хутчэй за ўсё, перамог бы ў справядлівым галасаваньні. Такім 
тыпам прэвэнтыўнай стратэгіі (наступ на апанэнтаў ды інфраструктуру 
апазыцыі і грамадзянскай супольнасьці), які можа быць названы 
тактычным апярэджваньнем, рэпэртуар даступных сродкаў для барацьбы 
з дэмакратычнымі ўплывамі не вычэрпваецца. Другі, больш грунтоўны 
інструмэнт – гэта інстытуцыйнае апярэджваньне, якое заключаецца ў тым, 
што фундамэнтальныя правілы, якія вызначаюць палітычную гульню, 
робяцца ўсё больш жорсткімі, перш чым апазыцыя ўмацуецца. Прыклады 
інстытуцыйнага апярэджваньня ўключаюць перапісваньне канстытуцый 
з мэтай узмацніць прэзыдэнцкую ўладу за кошт паўнамоцтваў парлямэнту 
і органаў мясцовага самакіраваньня; унясеньне зьмяненьняў у выбарчае 
заканадаўства з мэтай атрыманьня трывалай ляяльнай большасьці 
ў парлямэнце; прыняцьце больш жорсткіх законаў аб СМІ і адказнасьці за 
паклёп; абмежаваньне, дэлегалізацыю і нават крыміналізацыю некаторых 
відаў дзейнасьці грамадзянскай супольнасьці. Завяршальны і ключавы 
інструмэнт – культурнае апярэджваньне: маніпуляцыя грамадзкай сьвядо
масьцю і калектыўнай памяцьцю дзеля распаўсюджваньня стэрэатыпаў 
і мітаў пра ўнутраную апазыцыю, дэмакратыю ўвогуле і прасоўваньне 
дэмакратыі ў прыватнасьці, Захад і былыя камуністычныя краіны, якія 
сталі на дэмакратычны шлях. Гэтая атака ў культурнай сфэры разьдзімае 
грамадзкія страхі і спараджае непрыманьне самой ідэі зьмены рэжыму.

Перад тым як перайсьці да аналізу, мушу зрабіць тры заўвагі адносна 
канцэпцыі апярэджваньня. Па-першае, апярэджваньне не зьяўляецца 
ў поўнай мэры валюнтарызмам, а наадварот, ажыцьцяўляецца на 
добра ўгноеным грунце, павялічваючы ўжо існыя магчымасьці ўладаў� 
процістаяць палітычным выклікам. Напрыклад, маніпуляцыю правам 
з мэтай забясьпечыць перавагу кіраўніку дзяржавы ажыцьцявіць лягчэй, 
а ў многіх выпадках толькі тады і магчыма, калі дысбалянс на карысьць 
прэзыдэнцкай улады ўжо мае месца, а законы ў сфэры свабоды думак 

�	 Way L. Authoritarian State-Building and the Sources of Regime Competitiveness in the 
Fourth Wave: The Cases of Belarus, Moldova, Russia and Ukraine // World Politics. 2005. 
No. 57. P. 231–261.
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і аб’яднаньняў недастаткова дэмакратычныя і празрыстыя. Гэтак жа 
і культурныя стэрэатыпы куды больш пераканаўчыя, калі яны ўзмацняюць 
і пашыраюць ужо існыя калектыўныя ўспаміны, міфы, страхі і забабоны. 
Апроч таго, ужо аслабленай і фрагмэнтаванай апазыцыяй намнога лягчэй 
кіраваць і рэпрэсаваць яе, чым рабіць гэта з прафэсійна арганізаванымі 
і палітычна эфэктыўнымі групамі. Таму прэвэнтыўныя ўдары супраць 
дэмакратызацыі мацнеюць у сытуацыі, калі аўтакраты ўжо аслабілі сілы, 
якія выступаюць на карысьць больш лібэральнага парадку.

Па-другое, магчымасьці аўтакратычных лідэраў засвойваць, а значыць, 
і эфэктыўна выкарыстоўваць стратэгію апярэджваньня знаходзяцца 
ў залежнасьці ад іх структурных і інстытуцыйных пераваг, а таксама 
часу. Такім чынам, лягічна, што перадумовы для выбарчых рэвалюцый 
спачатку высьпелі ў некансалідаваных напаўаўтарытарных рэжымах, 
непазьбежнасьць трансфармацыі якіх вызначалася самой іх недасканалай 
канструкцыяй. Не навучаныя чужым досьведам, мяккія аўтакраты, 
відаць, загразьлі ў самазадаволенасьці і ўладнай высакамернасьці 
(у процілегласьць апазыцыі, узброенай ведамі, набытымі дзякуючы 
замежным уплывам і «дыфузіі»), якія і прывялі да таго, што зьмена 
рэжыму зрабілася магчымай. Напрыклад, адной з прычын падзеньня 
рэжыму Слабадана Мілошавіча ў 2000 г. стала тое, што сэрбскі 
«дыктатар» першым у рэгіёне быў скінуты выбарчай рэвалюцыяй. Дарма 
што ягоны рэжым усё больш мацнеў на працягу 1998–2000 гг., Мілошавіч 
ня браў пад увагу сыгналы аб небясьпецы, што ляжала наперадзе. 
Насупраць, апазыцыя, грамадзкая супольнасьць і структуры па спрыяньні 
дэмакратыі змаглі засвоіць досьвед Філіпін у 1986-м, Чылі ў 1988-м 
і нават выбарчых кампаній у Румыніі, Харватыі ці Славакіі, якія хоць 
і не былі выбарчымі рэвалюцыямі, аднак падчас іх многія інструмэнты, 
такія, як мабілізацыя выбарцаў, былі адпрацаваны перад ужываньнем іх 
сэрбскай апазыцыяй�. Кучма ці Шэварднадзэ маглі б навучыцца сяму-
таму на досьведзе Мілошавічавага краху, але Сэрбія здавалася ім надта 

�	 Як ні дзіўна, хоць пратэсты 1996–1997 гг. у Сэрбіі пасьля ануляваньня мясцовых 
выбараў, выйграных апазыцыяй, мусілі б даць Мілошавічу трывожны сыгнал, так ня 
сталася. Урэшце, ён жа дасягнуў перамогі, пасьпяхова вырашыўшы праблему пры 
дапамозе сваёй звычайнай гульні па разьдзяленьні апазыцыі зь сярэдзіны і кіраваньні 
ёй. Ягоныя праціўнікі, аднак, атрымалі ня толькі горкія ўрокі са згубнай унутранай 
барацьбы, але і добры досьвед таго, чаго аб’яднаная апазыцыя можа дасягнуць як 
падчас выбараў, так і на вуліцах.
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далёкай, і абодва лідэры, як і іх падначаленыя, аддавалі перавагу развагам 
над тым, чаму Грузія ці Ўкраіна «ня Сэрбія».

Калі хваля дэмакратызацыі зьнішчыла большасьць напаўаўтарытарных 
рэжымаў, больш жорсткія і кансалідаваныя, аднак, захаваліся. У дадатак 
да сваіх структурных пераваг яны мелі ў запасе яшчэ адзін актыў – веды 
пра тэхналёгіі, якія хутчэй за ўсё будуць ужытыя для іх зьвяржэньня, 
і, гаворачы больш абагульнена, разуменьне небясьпекі дэмакратычных 
уплываў. «Аранжавая рэвалюцыя» ва Ўкраіне сталася сапраўднай вяхой 
у палітычным разьвіцьці рэгіёну дзякуючы памерам і геапалітычнай 
важнасьці гэтай краіны. Калі выбарчая рэвалюцыя адбылася так глыбока 
на савецкай тэрыторыі і да таго ж у краіне, якая постсавецкім аўтакратам 
здавалася бясьпечнай, магчымасьць узаемаўплываў больш нельга было 
недаацэньваць. І паколькі дэмакраты былі ўсхваляваныя і абнадзееныя 
«Аранжавай рэвалюцыяй», іх мысьленьне ў многіх выпадках апынулася 
ў палоне шаблёну стандартнай мадэлі зьмены рэжыму. Тым часам 
аўтакраты адразу пачалі ўжываць свае структурныя перавагі для таго, 
каб кансалідаваць свае рэжымы і зрабіць тэхналёгіі выбарчай рэвалюцыі 
састарэлымі�. Па іроніі лёсу, дзякуючы папярэджаньню ў выглядзе 
нядаўніх рэвалюцый аўтакраты ня толькі павялічылі сьпіс сваіх цэляў, але 
і ўнесьлі разнастайнасьць у рэпэртуар актыўных дзеяньняў, закліканых 
падтрымаць іх унутраную легітымнасьць. Яны засноўваюць і рэклямуюць 
моладзевыя рухі з «антырэвалюцыйнай» праграмай, заахвочваюць да 
супрацоўніцтва артыстаў і сьпевакоў гэтак жа, як рабілі дэмакратычныя 
рэвалюцыянэры, – карацей кажучы, яны адзяюць антырэвалюцыйныя 
намаганьні ў рэвалюцыйны камуфляж. Казаскі прэзыдэнт Нурсултан 

�	 Прыкладаў прэвэнтыўных захадаў супраць дэмакратычных рухаў пасьля падзей 
ва Ўкраіне багата. Беларускі прэзыдэнт узмацніў сілы бясьпекі і ўвёў у дзеяньне 
новы закон, які дазваляе міліцыі страляць у вулічных пратэстантаў тады, калі 
прэзыдэнт палічыць гэта неабходным. У Казахстане галоўная апазыцыйная партыя 
апынулася па-за законам. Малдова, свайго роду постсавецкі арыгінал, але ўсё-такі 
напаўаўтарытарная краіна, забараніла доступ расейскім і беларускім наглядальнікам 
(мабілізаваным малдаўскай апазыцыяй) на свае парлямэнцкія выбары ў мінулым 
сакавіку. У Таджыкістане ўрад выдаў новыя інструкцыі, якія абмяжоўваюць кантакты 
паміж замежнымі і мясцовымі структурамі грамадзянскай супольнасьці. Нарэшце, 
у Расеі прэзыдэнт Пуцін нядаўна анансаваў хуткую забарону на фінансаваньне праектаў 
прамоцыі дэмакратыі з-за мяжы. Амаль усе ацалелыя эўраазіяцкія аўтакраты зрабілі 
публічныя заявы з абяцаньнямі не дапусьціць чарговай «каляровай» рэвалюцыі на 
сваіх тэрыторыях, характарызуючы падзеі, якія мелі месца па суседзтве, як тэрарызм 
і бандытызм.
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Назарбаеў пайшоў так далёка, што правёў «каляровую» кампанію па сваім 
перавыбраньні ў сьнежні 2005 г. Падобны падыход да антырэвалюцыйнай 
барацьбы з апорай на поп-культуру, хоць і без каляровага коду, быў 
ужыты Аляксандрам Лукашэнкам у Беларусі пры падрыхтоўцы да 
прэзыдэнцкіх выбараў у сакавіку 2006-га.

Падтрымка структурнай і інстытуцыйнай устойлівасьці ацалелых 
аўтакратаў пры дапамозе нованабытых ведаў, дасягненьне імі перавагі 
над патэнцыйнымі апазыцыйнымі кандыдатамі наводзіць на думку пра 
самаабмежавальны характар дэмакратычнай дыфузіі. Гэты працэс пачаўся 
ў краінах з больш разьвітымі ўнутранымі перадумовамі для палітычных 
зьмен і пашыраўся, дзякуючы эфэкту нагляднага прыкладу, на тыя краіны, 
дзе «мясцовая структурная падтрымка зьмен»� была намнога слабейшай. 
Калі рэвалюцыі пачалі інсьпіравацца больш вонкавымі ўплывамі, чым 
унутранымі ўмовамі, яны ўсё ў большай ступені характарызаваліся 
«заняпадам удзелу мас, большай колькасьцю гвалту і менш трывалымі 
дэмакратычнымі наступствамі»�. У выніку пазьнейшыя рэвалюцыйныя 
прэцэдэнты (асабліва Кыргызстан, але да некаторай ступені і Грузія) 
усё менш маглі служыць перадатчыкамі дэмакратычнага энтузіязму 
і спадзяваньняў на тое, што новыя тэрыторыі ў рэгіёне пойдуць гэтым 
шляхам. Ва ўсякім разе, усё менш мірны характар трансфармацый 
у гэтых краінах і палітычная нестабільнасьць, якая надыходзіла пасьля, 
забясьпечвалі ацалелыя рэжымы эфэктыўным прапагандысцкім рэсурсам, 
дазваляючы ім адпудзіць грамадзтва ад ідэі памяняць уладу і паблажліва 
проціпастаўляць стабільнасьць кансалідаваных рэжымаў хаосу ў краінах, 
што нядаўна зьведалі трансфармацыю.

Па-трэцяе, стратэгія апярэджваньня не абавязкова мае на мэце 
кампэнсаваць адсутную выбарчую легітымнасьць. Як ні дзіўна, першая 
можа памагчы павялічыць апошнюю. У сапраўднасьці аднымі з галоўных 
мэтаў прэвэнтыўных удараў па прыхільніках дэмакратыі зьяўляюцца 
выдаленьне яўных і патэнцыйных дэмакратычных альтэрнатыў з гра
мадзкага далягляду і ўзмацненьне ў народзе ўражаньня, што цяперашні 
лідэр зьяўляецца адзіным даступным і рэалістычным варыянтам (і нават 
калі выбары сфальсыфікаваныя, грамадзтва можа быць апанавана 

�	 Bunce V. and Wolchik S. International Diffusion and Postcommunist Electoral Revolutions 
(неапублікаваны рукапіс, анансаваны ў спэцыяльным выпуску выданьня «Communist 
and Postcommunist Studies». 2006).

�	 Тамсама.
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перакананьнем, што лідэр перамог бы нават тады, калі б яны былі 
праведзеныя сумленна). Гэтае апошняе значэньне стратэгіі апярэджваньня 
можа быць асабліва цяжкім для разуменьня замежнымі аналітыкамі. 
Маючы доступ да незалежных крыніц інфармацыі і разнастайных 
справаздач, зробленых апазыцыяй і міжнароднымі наглядальнікамі, 
яны часта ня ў стане зразумець, што насельніцтва ўсярэдзіне краіны 
можа ня мець доступу да такіх самых даных і крыніц, а ўрад робіць 
усё, каб дыскрэдытаваць апазыцыю (уключаючы яе спробы назіраньня 
за галасаваньнем). Аналягічным чынам і палітычныя рэпрэсіі, будучы 
сэгмэнтаванымі (гэта значыць прыкладзенымі да адносна невялікай 
часткі грамадзтва), напэўна, лепш бачацца з-за мяжы, чым зь сярэдзіны 
недэмакратычных краін. Тое самае датычыць выбарчых фальсыфікацый, 
асабліва калі тэхналёгіі іх ажыцьцяўленьня робяцца вытанчанымі і не 
абмяжоўваюцца прымітыўнымі падкіданьнямі бюлетэняў. Тут варта 
дадаць, што аўтарытарны рэжым мае ў сваім распараджэньні інструмэнты, 
каб блякаваць спробы здабыць любую вартую даверу альтэрнатыўную 
інфармацыю аб выніках галасаваньня – напрыклад, шляхам дэзарганізацыі 
ці поўнай забароны апытаньняў выбарцаў на выхадзе з выбарчых участкаў 
і выдаленьня «ненадзейных» наглядальнікаў. Яшчэ адзін важны фактар 
– гэта агульная апатыя і адсутнасьць інтарэсу да палітыкі сярод шырокіх 
слаёў насельніцтва ў рэпрэсіўных сыстэмах. Гэта спрыяе рэпрэсіям 
і дапамагае прэвэнтыўным захадам прайсьці незаўважанымі. У гэтых 
умовах, калі рэпрэсіі сэгмэнтаваныя, а палітычныя альтэрнатывы ня толькі 
аслабленыя, але і ня бачныя для ўнутранай аўдыторыі, аўтакратам лёгка 
пераканаць выбарцаў, што апанэнты ня могуць перамагчы іх, паколькі 
яны, апанэнты, некампэтэнтныя, непрадстаўнічыя і непрафэсійныя. 
Такім чынам, яны не праходзяць тэсту на дэмакратычную канкурэнцыю. 
Лішне казаць, што другі пасыл – маўляў, збанкрутаваная апазыцыя можа 
існаваць толькі як наймітка варожых сіл – звычайна ідзе сьледам і часта 
ўспрымаецца як прадказальная выснова.

Беларускі выпадак: дынаміка спаўзаньня ў аўтарытарызм 
і вехі авалоданьня Лукашэнкам палітыкай апярэджваньня

Беларусь знаходзіцца ў цэнтры аналізу ў гэтым артыкуле, паколькі гэтая 
постсавецкая краіна зрабіла асаблівы ўклад ва ўдасканаленьне палітыкі 
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апярэджваньня – і да вядомай ступені зрабілася ў аўтакратаў «узорам для 
перайманьня». Прэзыдэнт Аляксандар Лукашэнка зрабіўся частым героем 
газэтных загалоўкаў на працягу апошняга дзесяцігодзьдзя дзякуючы 
бязьлітасным расправам над палітычнай апазыцыяй, і цяпер гэтая краіна 
лічыцца адным з самых рэпрэсіўных рэжымаў у посткамуністычнай 
Эўразіі. Улада беларускага лідэра, аднак, грунтуецца ня толькі на прамым 
ціску, але і на досыць высокім узроўні народнай падтрымкі. Ягоны 
калярытны аўтарытарны стыль знаходзіць прыхільнасьць у шырокіх 
колах вясковых і пажылых выбарцаў, якія па-ранейшаму адчуваюць 
настальгію па савецкай эпосе; ягоным аратарскім навыкам і здольнасьці 
маніпуляваць праз СМІ грамадзкай думкай цяжка процістаяць; нарэшце, 
ягоная палітыка прыносіць здавальняючы эканамічны эфэкт і ў вядомай 
ступені спрыяе нацыянальнаму адзінству. Да таго ж слабасьць «у шыро
кіх колах насельніцтва нацыянальнай ідэнтычнасьці, якую можна 
было б скіраваць супраць цяперашняга рэжыму»�, надзвычай замінае 
нацыянальна настроенай апазыцыі.

Тым ня менш беларусы не здаюцца безнадзейна адсталымі на фоне 
сваіх суседзяў у пляне ацэнкі дэмакратыі і рэформаў: насупраць, 
некаторыя апытаньні грамадзкай думкі выстаўляюць іх найбольш 
заўзятымі дэмакратамі ў былым Савецкім Саюзе�. Да таго ж падтрымка 
Лукашэнкі ў апошнія дзесяць гадоў рэдка перавышала 50%, а беларуская 
нацыянальная сьвядомасьць паступова расла на працягу паўтара 
дзесяцігодзьдзя незалежнасьці. Беручы пад увагу гэтыя акалічнасьці, 
робіцца зразумелым, што непраўдападобнасьць палітычных зьмен 
у Беларусі ў агляднай будучыні ў вялікай ступені адлюстроўвае 
Лукашэнкаву палітыку апярэджваньня, якую ён даводзіў да дасканаласьці 
з моманту свайго прыходу да ўлады дванаццаць гадоў таму.

Першыя крокі Лукашэнкі ў палітыцы апярэджваньня ня мелі ніякага 
дачыненьня да барацьбы з дэмакратычнымі ўплывамі, а былі хутчэй 
лягічным вынікам ягонага руху да канцэнтрацыі і абароны сваёй 
улады. Ён пачаў палітычную кар’еру, будучы беспартыйным дэпутатам 
і дырэктарам саўгасу. Грамадзкую сымпатыю ён заваяваў у 1993 г., 

�	 Цытуецца паводле: Way L. A. Authoritarian State Building and the Sources of Political 
Liberalization in the Western former Soviet Union, 1992–2004 // World Politics (анонс).

�	 Haerpfer C. Electoral Politics in Belarus Compared // Contemporary Belarus: Between 
Democracy and Dictatorship / Elena Korosteleva, Colin Lawson and Rosalind Marsh (eds.). 
New York: RoutledgeCurzon, 2003. P. 85–89.
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зрабіўшыся старшынём парлямэнцкай камісіі па барацьбе з карупцыяй; 
гэтую пасаду ён скарыстаў для папулярызацыі сваёй фігуры на фоне 
іншых патэнцыйных кандыдатаў на прэзыдэнцкіх выбарах 1994 г. 
Зарабляючы палітычны капітал на грамадзкім хаосе падчас пэрыяду 
максымальнага эканамічнага спаду і паніжэньня жыцьцёвага ўзроўню, 
ён выкарыстоўваў абвінавачаньні ў карупцыі, каб здабыць падтрымку 
свайму тэзісу аб тым, што існыя эліты раскрадаюць краіну. Лукашэнка 
таксама бэсьціў урад за тое, што той дапусьціў развал Савецкага Саюзу 
ў 1991 г., што, паводле ягоных сьцьверджаньняў, ня мела ніякай іншай 
мэты, апроч як спрасьціць рабаваньне дзяржавы.

Прэзыдэнцкія выбары, назначаныя на чэрвень 1994 г., скончыліся 
велізарным канфузам. Застаючыся палітычным аўтсайдэрам, Лукашэнка 
разграміў прэм’ер-міністра Вячаслава Кебіча, набраўшы 80% галасоў 
у другім туры10. Хоць ён ня меў падтрымкі якой-небудзь палітычнай 
арганізацыі і зьведаў астракізм з боку практычна ўсяго палітычнага 
спэктру – ад кансэрватыўнага ўраду Кебіча да нацыяналістычнай 
апазыцыі ў асобе Беларускага народнага фронту (БНФ), Лукашэнку 
ўдалося скарыстаць фактар грамадзкай сумятні і дэзарыентацыі, якія 
панавалі пасьля здабыцьця незалежнасьці. Ягоны посьпех стаўся 
магчымым таксама дзякуючы пэўнаму ўзроўню палітычнай свабоды, 
якая настала пасьля падзеньня камунізму. Беларусь апошняй з колішніх 
савецкіх рэспублік заснавала інстытут прэзыдэнцтва; гэта прадухіліла 
канцэнтрацыю ўлады і пакінула месца для некаторага ўзроўню палітычнага 
і сацыяльнага плюралізму (хоць ранейшая партыйная намэнклятура так 
і не была зьнята са сваіх пасад). У 1994 г. выбарчы працэс праходзіў 
адносна свабодна і справядліва, часткова таму, што ўлады яшчэ не адчулі 
для сябе пераваг маніпуляцый і фальсыфікацый. Нарэшце, хоць найбольш 
уплывовыя СМІ кантраляваліся дзяржавай, яны прытрымліваліся свабоды 
слова і забясьпечылі справядлівыя ўмовы вядзеньня кампаніі для ўсіх 
супернікаў.

10	 Больш падрабязна шлях Лукашэнкі да ўлады апісваецца ў артыкуле Віталя 
Сіліцкага «Explaining Post-Communist Authoritarianism in Belarus» («Тлумачэньне 
посткамуністычнага аўтарытарызму ў Беларусі»), зьмешчаным у кнізе пад рэдакцыяй 
Алены Карасьцялёвай, Коліна Лаўсана і Разаліны Марш «Contemporary Belarus: Between 
Democracy and Dictatorship». Найлепшай расейскамоўнай крыніцай зьяўляецца кніга 
Аляксандра Фядуты «Лукашенко: политическая биография» (Москва: Референдум, 
2005).
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Пераканаўчая перамога Лукашэнкі на сумленных выбарах зрабіла 
ашаламляльнае ўражаньне на грамадзкую сьвядомасьць: на працягу 
наступных гадоў яна заставалася базай для пашыранага ўяўленьня аб 
яго непераможнасьці на выбарах. Але гэты досьвед таксама прымусіў 
Лукашэнку зразумець патэнцыйную пагрозу «сілы народу» для лідэра, 
які зашмат экспэрымэнтуе з дэмакратыяй. Паколькі Лукашэнка прыйшоў 
да ўлады фактычна зь ніадкуль, ён ня меў падтрымкі ўнутры дзяржаўнай 
машыны; усім, на што ён мог першапачаткова абаперціся, быў ягоны 
завоблачны рэйтынг. Празь некалькі месяцаў пасьля ягонай інаўгурацыі 
ў ліпені 1994 г. яго папулярнасьць, аднак, пачала зьніжацца з прычыны 
непераадоленага эканамічнага спаду. У выніку на шляху да неабмежаванай 
улады перад ім паўсталі дзьве задачы: разграміць наяўную апазыцыю 
і ўмацаваць сваё становішча так, каб апазыцыя ўжо ніколі не змагла 
падняцца зноў.

Культурнае апярэджваньне: параза нацыяналізму  
і ўкараненьне ляяльнай да аўтарытарызму ідэнтычнасьці

Першая задача была дасягнута правядзеньнем у траўні 1995 г. кан
стытуцыйнага рэфэрэндуму аб наданьні расейскай мове статусу дзяр
жаўнай, замене дзяржаўнай сымболікі на мадыфікаваную савецкую 
і ўхваленьні інтэграцыі з Расеяй. Рэфэрэндум завяршыўся гучнай 
перамогай Лукашэнкі, паколькі ўсе пытаньні былі адобраны пераважнай 
большасьцю выбарцаў. Гэты акт культурнага апярэджваньня аказаў моцны 
ўплыў на будучыя палітычныя падзеі ў Беларусі. Выкараняючы крохкія 
дасягненьні постсавецкага нацыянальнага адраджэньня пачатку 1990-х, 
рэфэрэндум цьвёрда зьяднаў Лукашэнку з саветызаваным палітычным 
сьветапоглядам большасьці беларусаў. Іншымі словамі, камуністычная 
эпоха «беларускага савецкага» патрыятызму, адноўленага рэфэрэндумам 
у якасьці фактычна афіцыйнай ідэалёгіі новага рэжыму, была базісам 
для прадухіленьня стварэньня «антыаўтарытарнай» ідэнтычнасьці, 
пашырэньне якой дазволіла б апазыцыі дасягнуць масавай мабілізацыі. 
Сама апазыцыя была маральна дыскрэдытаваная як спадкаемца 
нацысцкіх калябарантаў, што дзейнічалі ў пэрыяд Другой сусьветнай 
вайны (у прыватнасьці, адпраўным пунктам афіцыйнай прапаганды быў 
той факт, што нацыянальныя сымбалі пачатку незалежнасьці – бела-
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чырвона-белы сьцяг і герб «Пагоня» – выкарыстоўваліся пранямецкімі 
нацыяналістамі падчас вайны). Апроч таго, пацьвердзіўшы сваю прара
сейскую арыентацыю пры дапамозе гэтага плебісцыту, Лукашэнка 
заваяваў нямала сымпатыі і падтрымкі ўнутры Расеі, дзе яго пачалі 
разглядаць як адзінага адданага саюзьніка ў «блізкім замежжы». 
У выніку палітычнай і эканамічнай падтрымкі Лукашэнкавага рэжыму 
не прыйшлося доўга чакаць.

Інстытуцыйнае апярэджваньне: легалізацыя 
прэзыдэнцкага абсалютызму і яе вынікі

Другая задача была выканана праз правядзеньне ў лістападзе 1996 году 
канстытуцыйнага рэфэрэндуму, які ўнёс такія зьмены ў Асноўны 
закон, што ўся фармальная ўлада і кантроль над усімі галінамі ўлады, 
у тым ліку судовай і заканадаўчай, апынуліся ў руках прэзыдэнта. Як 
і раней, гэта быў акт палітычнай неабходнасьці. Парлямэнт, выбраны 
ў траўні 1995-га і на паўторных выбарах у сьнежні таго ж году, меў 
у сваім складзе толькі слабую дэмакратычную апазыцыю і не ўключаў 
ніводнага прадстаўніка галоўнай апазыцыйнай партыі – Беларускага 
народнага фронту, які быў разгромлены вынікамі рэфэрэндуму. 
Тым ня менш новы заканадаўчы орган аказаўся малой падтрымкай 
Лукашэнку, паколькі камуністы і аграрнікі ў рэшце рэшт далучыліся 
да дэмакратычных сілаў у процістаяньні яго спробам захапіць уладу. 
Да таго ж Канстытуцыйны суд працягваў дэманстраваць уражальную 
незалежнасьць, скасаваўшы на працягу 1995–1996 гг. амаль дваццаць 
прэзыдэнцкіх указаў. У лістападзе 1996 г. апазыцыйныя парлямэнтары 
ініцыявалі працэдуру імпічмэнту. Гэтая спроба, аднак, скончылася 
няўдачай праз націск з боку ўраду на дэпутатаў парлямэнту і членаў 
Канстытуцыйнага суду.

Лукашэнка адказаў на гэты супраціў, ініцыяваўшы правядзеньне 
другога рэфэрэндуму ў лістападзе 1996 г. На галасаваньне была 
вынесена папраўленая вэрсія Канстытуцыі, якая падаўжала першы 
Лукашэнкаў тэрмін паўнамоцтваў на два гады, канцэнтравала ўладу 
ў руках прэзыдэнта, а таксама замяняла аднапалатны Вярхоўны 
Савет намнога слабейшым двухпалатным заканадаўчым органам, які 
складаўся з 64‑мандатнага Савету Рэспублікі і 110-мандатнай Палаты 
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прадстаўнікоў11. Прэзыдэнцкім указам надаваўся статус закону, каб яны 
маглі замяняць акты, прынятыя парлямэнтам. Апроч таго, прэрагатыва 
назначэньня членаў Канстытуцыйнага суду і Цэнтральнай выбарчай 
камісіі (ЦВК) перайшла ад парлямэнту да прэзыдэнта.

У рэшце рэшт, паводле афіцыйных вынікаў, 70% выбарцаў падтрымалі 
прапанаваныя Лукашэнкам папраўкі ў Канстытуцыю, і нават незалежныя 
сацыялягічныя апытаньні, праведзеныя пасьля галасаваньня, далі лічбы, 
якія толькі на некалькі працэнтаў адрозьніваліся ад тых, што былі 
дасягнуты ў ходзе рэфэрэндуму12. Такім чынам, вынікі рэфэрэндуму, 
нягледзячы на шматлікія зафіксаваныя падчас яго правядзеньня 
парушэньні, ня выклікалі ніякіх істотных публічных пратэстаў. 
Рэфэрэндум быў пасьпяхова праведзены ня толькі пры дапамозе 
маніпуляцый, але і дзякуючы значнай грамадзкай падтрымцы Лукашэнкі, 
які спрытна ператварыў галасаваньне ў плебісцыт аб сваіх паўнамоцтвах. 
Адзіным нэгатыўным вынікам рэфэрэндуму для ўладаў сталіся байкот 
Палаты прадстаўнікоў13 эўрапейскімі парлямэнцкімі арганізацыямі 
і прыпыненьне для Беларусі статусу наглядальніка ў Радзе Эўропы.

З рэфэрэндумам 1996 г. інстытуалізацыя пэрсаналісцкага аўтарытар
нага праўленьня ў Беларусі была завершана. Рэфэрэндум ліквідаваў 
усякую больш-менш значную палітычную канкурэнцыю і ўстараніў 
апазыцыю ад прыняцьця рашэньняў. Надзелены царскімі паўнамоцтвамі, 
Лукашэнка практычна ня меў праблем з далейшым умацаваньнем сваёй 
улады. Па-першае, кантроль над усімі галінамі ўлады азначаў амаль 
неабмежаваную здольнасьць маніпуляваць выбарамі і ператвараў іх 

11	 Каб прыцягнуць больш увагі выбарцаў да рэфэрэндуму і атрымаць падтрымку 
зьмяненьняў у Канстытуцыі, Лукашэнка ўнёс тры дадатковыя пытаньні. Два зь іх 
былі цалкам папулісцкія: выбарцаў папрасілі адхіліць адмену сьмяротнага пакараньня 
і забараніць прыватную ўласнасьць на зямлю. Апошняе, чацьвёртае пытаньне мела 
на мэце далейшую ліквідацыю беларускага нацыяналізму: Лукашэнка прапанаваў 
скасаваць Дзень Незалежнасьці, які адзначаўся 27 ліпеня ў гонар прыняцьця ў 1990 г. 
Дэклярацыі аб сувэрэнітэце, і перанесьці галоўнае дзяржаўнае сьвята на 3 ліпеня, дзень 
вызваленьня Менску Савецкай Арміяй ад нямецка-фашысцкіх захопнікаў. Вярхоўны 
Савет унёс на плебісцыт тры свае пытаньні: аб ухваленьні альтэрнатыўнага праекту 
Канстытуцыі, які скасоўваў інстытут прэзыдэнцтва ў цэлым, аб заснаваньні прамых 
выбараў мясцовых кіраўнікоў і аб забароне непадкантрольных прэзыдэнцкіх фондаў.

12	 Екадумаў А. Афіцыйныя вынікі рэфэрэндуму 1996 году і дадзеныя сацыялягічных 
дасьледаваньняў // Беларуская палітычная сыстэма і прэзыдэнцкія выбары 2001. 
Варшава: IDEE, 2001.

13	 Першы склад якой быў прызначаны Лукашэнкам зь ліку 198 членаў старога Вярхоўнага 
Савету.
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у бессэнсоўную працэдуру. Сапраўды, іх няздольнасьць фармаваць 
палітычны выбар была прапісана ў законе: Выбарчы кодэкс, прыняты 
ў 2000 г., ня ўтрымліваў ніякіх гарантый прысутнасьці апазыцыі 
ў выбарчых камісіях, строга абмяжоўваў дзейнасьць назіральнікаў 
і быў ня ў стане забясьпечыць усім кандыдатам роўныя магчымасьці 
ў правядзеньні выбарчай кампаніі. Па-другое, Лукашэнка аднаасобна 
рэарганізаваў сілы бясьпекі і дзяржаўны рэпрэсіўны апарат, каб 
гарантаваць іх абсалютную ляяльнасьць. Гэта было зроблена для таго, 
каб забясьпечыць выкананьне любой задачы, якая паўстане ў працэсе 
ўтрыманьня ўлады. Калі казаць больш падрабязна, ён рэарганізаваў 
сілы бясьпекі і павысіў значэньне спэцыяльных падразьдзяленьняў, 
створаных пры кожным зь «сілавых міністэрстваў» Беларусі (г. зн. пры 
Міністэрстве ўнутраных спраў, Міністэрстве абароны і КДБ). Усе гэтыя 
падразьдзяленьні былі кампактна разьмешчаны ў межах ці непадалёк ад 
сталіцы і маглі быць прыведзены ў дзеяньне пры першай неабходнасьці. 
Згодна зь непацьверджанымі паведамленьнямі, сакрэтныя атрады, якія 
выканалі «асаблівыя» тайныя задачы, таксама былі арганізаваны на базе 
спэцыяльных падразьдзяленьняў. Як мяркуецца, іх першымі акцыямі 
было ўстараненьне крымінальных аўтарытэтаў, пасьля чаго яны былі 
перанацэлены на больш спэцыфічныя палітычныя задачы14.

Тактычнае апярэджваньне: абезгалоўліваньне апазыцыі

У 1999 г. некаторыя апазыцыйныя лідэры, якія лічыліся патэнцыйнымі 
прэтэндэнтамі на прэзыдэнцкіх выбарах у верасьні 2001 г., ці памерлі, 
ці зьніклі. Першым, хто прапаў бязь вестак, стаў былы Лукашэнкаў 
міністар унутраных спраў Юры Захаранка, які страціў сваю пасаду 
ў 1995 г., пасьля адмовы сілай выціснуць апазыцыйных дэпутатаў 
з будынку парлямэнту і задушыць забастоўку ў Менскім мэтрапалітэне. 
Захаранка зрабіўся адным зь лідэраў Аб’яднанай грамадзянскай партыі 
і літаральна за тыдзень да свайго зьнікненьня абвясьціў аб стварэньні 
новага апазыцыйнага аб’яднаньня – Саюзу афіцэраў. У верасьні таго ж 

14	І нфармацыю пра гэтыя падразьдзяленьні можна знайсьці ў кнігах Аляксандра Фядуты 
Лукашенко: политическая биография (Масква, 2005) і П. Шарамета і Калінкінай С. 
Случайный президент (Масква, 2004).
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году былы парлямэнтар і старшыня Цэнтральнай выбарчай камісіі Віктар 
Ганчар зьнік разам са сваім спонсарам15.

Зьнікненьне Ганчара пазбавіла апазыцыю найбольш актыўнай, 
харызматычнай і супярэчлівай фігуры. Пасьля ўступленьня на палітычную 
сцэну ў 1990 г. у ролі новаабранага дэпутата Вярхоўнага Савету ён хутка 
набраў папулярнасьць дзякуючы сваёй фотагенічнасьці, аратарскаму 
майстэрству і юрыдычнай дасьведчанасьці. Ганчар падтрымаў Лукашэнку 
ў 1994-м, але неўзабаве пачаў выступаць супраць прэзыдэнцкага 
аўтарытарнага стылю. Ён вызначыўся як энэргічны і здольны да рызыкі 
апазыцыйны лідэр, чыя экстравагантная манера дзейнасьці натхняла 
радавых актывістаў і прыцягвала ўвагу прэсы. Па‑ранейшаму называючы 
сябе легітымным старшынём ЦВК, ён арганізаваў «альтэрнатыўныя 
выбары» ўвесну 1999 г., каб зьвярнуць такім чынам увагу на закан
чэньне тэрміну Лукашэнкавых паўнамоцтваў згодна зь дзеючай да 
1996 г. Канстытуцыяй. Хоць галасаваньне скончылася канфузам, Ганчар 
заваяваў папулярнасьць сярод дэмакратычных актывістаў16. К часу свайго 
зьнікненьня ён зрабіўся ключавой фігурай у апазыцыі, хоць быў усё яшчэ 
далёкі ад прызнаньня яе бясспрэчным лідэрам. Тым ня менш імкненьне 
Ганчара адкрыта змагацца супраць Лукашэнкі было, відавочна, большым, 
чым улады маглі дапусьціць.

Ёсьць зьвесткі, што расьсьледаваньне гэтых зьнікненьняў, праведзенае 
Генэральнай пракуратурай, кінула падазрэньне на спэцыяльнае мілі
цэйскае падразьдзяленьне, куратарам якога быў тагачасны саветнік 
па нацыянальнай бясьпецы Віктар Шэйман17. Дзьмітры Паўлічэнка, 

15	 Гэта былі не адзіныя страты апазыцыі ў 1999 г. Генадзь Карпенка, намесьнік старшыні 
Аб’яднанай грамадзянскай партыі, памёр 8 красавіка пры загадкавых абставінах нібыта 
ад інсульту ва ўзросьце 50 гадоў. Хоць ніякіх верагодных сьведчаньняў аб датычнасьці 
да гэтага ўладаў не зьявілася, раптоўная Карпенкава сьмерць не магла настаць у больш 
зручны для Лукашэнкі час.

16	 Матэрыяльна-тэхнічнае забесьпячэньне галасаваньня было наступным: апазыцыйныя 
актывісты насілі выбарчыя урны ад дзьвярэй да дзьвярэй, просячы жыхароў 
прагаласаваць за аднаго з двух кандыдатаў, якія ўдзельнічалі ў спаборніцтве. Ганчар 
абвясьціў, што ў галасаваньні ўзялі ўдзел 53% выбарцаў, хоць незалежныя апытаньні 
засьведчылі, што на самай справе гэта зрабілі толькі 5%. Апроч таго, з двух 
«кандыдатаў» на гэтых выбарах адзін знаходзіўся ў эміграцыі (лідэр БНФ Зянон 
Пазьняк), а другі – у турме па абвінавачаньнях у карупцыі (былы прэм’ер-міністар 
Міхаіл Чыгір).

17	 Згодна з паведамленьнямі СМІ, сьведчаньнямі, зробленымі былымі афіцэрамі КДБ, 
якія эмігравалі на Захад, і зьвесткамі міжнародных дасьледчыкаў, атрад быў створаны 
на аснове некалькіх спэцслужбаў і спэцыяльных апэратыўных падразьдзяленьняў 
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камандзір спэцпадразьдзяленьня, нібыта быў арыштаваны ў лістападзе 
2000 г. у сувязі са зьнікненьнямі, але Лукашэнка загадаў вызваліць яго, 
а таксама зьняў з пасад старшыню КДБ і генэральнага пракурора, якія 
падтрымалі абвінавачаньне. Шэйман быў прызначаны новым генэральным 
пракурорам, і падгарнуў расьсьледаваньне пад свой кантроль.

Першае знаёмства з рэвалюцыйнымі сцэнарамі:  
урок, атрыманы ад падзеньня Мілошавіча

Эфэкт нагляднага прыкладу менавіта тады стаў турбаваць Лукашэнку. 
Ён лепш як хто зь яго калег на прасторы былога СССР засвоіў урок ад 
зьвяржэньня сэрбскага дыктатара Слабадана Мілошавіча ў кастрычніку 
2000 г., які заключаўся ў тым, што нават бачнасьць канкурэнтных 
выбараў можа стацца пагрозай для аўтарытарнага рэжыму. Прычынай 
пільнай Лукашэнкавай увагі да першай у посткамуністычным сьвеце 
выбарчай рэвалюцыі маглі быць асаблівыя ўзаемаадносіны, якія разьвіліся 
паміж двума лідэрамі тады, калі яны падзялілі сумнеўную рэпутацыю 
апошніх дыктатараў Эўропы. Да таго ж апазыцыя і міжнародныя НДА 
зусім і не спрабавалі ўтаіць, што Беларусь мае стаць першым месцам, 
дзе зноў будзе ўжыты сэрбскі сцэнар зьмены рэжыму. Хоць ягоныя 
ранейшыя захады супраць апазыцыі цалкам засьцерагалі яго ад лёсу 
калегі, Лукашэнка працягваў хвалявацца. Паколькі прэзыдэнцкія выбары 
набліжаліся, ён зрабіўся вельмі падазроны да свайго акружэньня. У той 
самы час кантраляваныя рэжымам СМІ пачалі фармаваць грамадзкую 
думку пра «сэрбскі сцэнар», па-першае, як пра замежную змову, што 
ня мела ніякага дачыненьня да ўнутранай палітыкі, а па-другое, як пра 
пераварот, ажыцьцёўлены пры дапамозе ўчыненых апазыцыяй і СМІ 
беспарадкаў, а зусім не сапраўдную паразу, нанесеную першай асобе на 
выбарах. У ходзе выбарчай кампаніі і падчас галасаваньня 9 верасьня 
2001 г. Лукашэнкаў рэжым распрацаваў і ўжыў шмат якія пасьпяховыя 
мэтады для прадухіленьня рэвалюцыйнага сцэнару. Ён паралізаваў 
работу незалежных назіральнікаў, дэзарганізаваў апытаньні на выхадзе 

у 1996 г. Гл.: Disappeared Persons in Belarus (Зьнікненьні людзей у Беларусі). Даклад 
Хрыстаса Пургурыдэса Парлямэнцкай асамблеі Рады Эўропы. 4 лютага 2004 году // 
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http://assembly.coe.int%2FDocuments%2FWorking
Docs%2FDoc04%2FEDOC10062.htm.
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з выбарчых участкаў, адключыў мабільную сувязь і заблякаваў доступ да 
вэб-вузлоў у ноч пасьля выбараў, а таксама сарваў масавую мабілізацыю 
прыхільнікаў апазыцыі, не дапусьціўшы прыезду дэмакратычных 
актывістаў з правінцыі на акцыі пратэсту ў сталіцу.

Перавыбраньне Лукашэнкі з афіцыйным вынікам 75% ад колькасьці 
тых, хто прагаласаваў18, дэмаралізавала апазыцыю. Яе спробы насьле
даваць сэрбскай выбарчай рэвалюцыі былі лёгка спыненыя, а апытаньні 
паказвалі, што Лукашэнка выйграе нават пры сумленным падліку галасоў. 
Параза таксама прывяла да пошуку «крайніх» усярэдзіне апазыцыі і да 
публічных абвінавачаньняў у нямэтавай растраце сродкаў, выдзеленых 
на дапамогу дэмакратыі, зь якімі выступілі журналісты і расчараваныя 
актывісты, што зрабіла апазыцыі кепскую рэкляму. Тым ня менш сам 
Лукашэнка не адчуваў сябе ўпэўненым у тым, што небясьпека для 
яго палітычнай будучыні канчаткова мінула. Па-першае, неўзабаве 
пасьля перавыбраньня яго папулярнасьць зьведала рэзкі спад, што 
было выклікана, відаць, немагчымасьцю неадкладна выканаць шчодра 
раздадзеныя перадвыбарныя абяцаньні. Па-другое, засталося зрабіць 
сёе‑тое дзеля поўнай інстытуалізацыі ягонага бестэрміновага праўленьня, 
а менавіта прыбраць абмежаваньне на колькасьць прэзыдэнцкіх тэрмінаў 
для аднаго чалавека, пакінутае ім у Канстытуцыі 1996 г. І хоць беларуская 
апазыцыя была расколатая, а грамадзянская супольнасьць працягвала 
заставацца ў зародкавым стане, падчас выбараў 2001 г. стала ясна, што 
і першая, і другая паступова мацнеюць і робяцца здольнымі для таго, каб 
распачаць агульнанацыянальныя кампаніі.

У адрозьненьне ад Мілошавіча, які ігнараваў сыгналы аб небясьпецы, 
Лукашэнка мысьліў у доўгатэрміновай пэрспэктыве і адштурхоўваўся 
хутчэй ад дапушчэньня аб ненадзейнасьці свайго становішча, чым ад думкі 
пра сваю ўсёмагутнасьць. Лукашэнка палічыў за лепшае не праводзіць 
рэфэрэндуму аб скасаваньні абмежаваньня на колькасьць тэрмінаў 
неадкладна, а аддаў перавагу доўгай гонцы, на працягу якой ён паступова 
ўжываў свае звыклыя прыёмы інстытуцыйнага, культурнага і тактычнага 
апярэджваньня. Хоць ён зь лёгкасьцю перажыў спробу скінуць яго шляхам 

18	 Апазыцыя паставіла пад сумненьне афіцыйныя вынікі, паколькі незалежныя апытаньні 
далі зразумець, што прынамсі 25% галасоў былі дабаўлены на карысьць прэзыдэнта. 
Аднак нават гэтыя альтэрнатыўныя даныя сьведчылі пра велізарны разрыў паміж 
Лукашэнкам і ягоным галоўным супернікам Уладзімерам Ганчарыкам, які набраў усяго 
15% згодна з афіцыйнымі і 21% – згодна з альтэрнатыўнымі данымі. Гл.: Белорусская 
газета. 2001. 12 ноября.
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рэвалюцыі на ўзор сэрбскай, ён палічыў за лепшае пазбавіцца ад тых 
элемэнтаў у непадкантрольным яму палітычным і сацыяльным жыцьці, 
якія маглі служыць базай для новай спробы рэвалюцыі; і, у адрозьненьне 
ад Мілошавіча, ён не марудзіў да апошняга.

Так, заканадаўства, якое вызначала адказнасьць за несанкцыянаваныя 
вулічныя пратэсты, стала значна больш жорсткім. Удзельнікі несанк
цыянаваных акцый (санцкыянаваныя маглі праводзіцца толькі ў адным 
месцы на ўскраіне Менску) сутыкнуліся з пэрспэктывай ня толькі зьбіцьця 
і затрыманьня, але і штрафаў на велізарную суму аж да 2 500 даляраў 
– гадавога даходу сярэдняй сям’і. На працягу 2003–2004 гг. рэжым так
сама прымусіў закрыцца або самаліквідавацца амаль сотню няўрадавых 
арганізацый19. Паколькі многімі з гэтых арганізацый былі вядомыя права
абарончыя групы ці рэгіянальныя аддзяленьні міжнародных НДА, якія 
спрыялі разьвіцьцю «grassroots»-ініцыятыў, інфраструктуры грамадзянскай 
супольнасьці быў нанесены глыбокі ўрон. Стварэньне новых арганізацый 
з праграмай, якая б супярэчыла афіцыйнай палітыцы, зрабілася практычна 
немагчымым, а сродкі масавай інфармацыі караліся сур’ёзнымі санкцыямі 
за паведамленьні аб дзейнасьці незарэгістраваных НДА.

Незалежная прэса апынулася на мяжы выжываньня. У 2001–2004 гг. былі 
закрыты шматлікія рэгіянальныя выданьні або іх выхад быў прыпынены. 
Пасьля атрыманьня афіцыйных папярэджаньняў аб магчымым закрыцьці 
большасьць незалежных выданьняў зьвярнуліся да самацэнзуры. Улады 
павялічылі свой кантроль над электроннымі СМІ, замяніўшы расейскія 
тэлевізійныя і радыёканалы айчыннымі аналягамі. Гэтыя захады азначалі, 
што рэжым зрабіўся адзінай крыніцай інфармацыі для большасьці 
насельніцтва.

Цана непадпарадкаваньня рэзка ўзрасла і для звычайных грамадзян. 
Рэжым узмацніў кантроль над сыстэмай адукацыі і закрыў некалькі 
незалежных сярэдніх і вышэйшых навучальных устаноў. Новыя 
правілы забаранілі студэнтам і выкладчыкам ВНУ без дазволу 
начальства выяжджаць за мяжу, устанавілі перашкоды для кантактаў 
з заходнімі ўнівэрсытэтамі і нават увялі «меры для прадухіленьня 
доступу пабочных элемэнтаў на тэрыторыю навучальных устаноў»20. 
У студзені 2004 г. сыстэма бестэрміновых працоўных дагавораў на 
дзяржаўных прадпрыемствах была прымусова заменена аднагадовымі 

19	 Белорусская деловая газета. 2004. 14 сентября.
20	 Белорусская газета. 2004. 19 апреля.
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кантрактамі, падаўжэньне якіх залежала ад волі наймальніка. У выніку 
любая форма пратэсту (нават пасіўнага, накшталт адмовы ўзяць удзел 
у фальсыфікацыях вынікаў выбараў) магла вельмі дорага каштаваць 
дзяржаўным службоўцам.

Практыка прэвэнтыўнай тактыкі шляхам устараненьня небясьпечных 
палітычных праціўнікаў была працягнута, хоць і ў «мяккай» манеры. 
У красавіку 2004 г. Лукашэнка санкцыянаваў арышт Міхаіла Марыніча, 
былога міністра замежнаэканамічных сувязяў, які перайшоў на бок 
апазыцыі падчас прэзыдэнцкіх выбараў 2001 г. і выглядаў адным з най
мацнейшых патэнцыйных прэтэндэнтаў на выбарах 2006 г. Марыніч быў 
прыгавораны да пяці гадоў турэмнага зьняволеньня нібыта за крадзеж 
кампутараў у сваёй уласнай НДА. Затым тэрмін яго зьняволеньня быў 
зьменшаны да двух з паловай гадоў, і, нарэшце, у красавіку 2006 г. ён 
выйшаў на свабоду – па дзіўным супадзеньні, праз тыдзень пасьля таго, 
як Лукашэнка быў пераабраны на чарговы тэрмін.

Немалаважна і тое, што Лукашэнку ўдалося на працягу 2001–
2004 гг. умацаваць маральную аснову свайго рэжыму, ведучы 
прапаганду, заснаваную на ягонай уласнай вэрсіі «беларускага 
савецкага» патрыятызму. Ранейшы Лукашэнкаў варыянт практычнай 
ідэалёгіі аказаўся недастаткова надзейным для абгрунтаваньня яго 
статусу бестэрміновага кіраўніка краіны. Паколькі прарасейская 
рыторыка рабіла статус Беларусі як незалежнай дзяржавы (а значыць, 
і Лукашэнкавых прэтэнзій на абсалютную ўладу ў гэтай дзяржаве) 
неадназначным, Лукашэнка быў уразьлівы для атак Крамля, асабліва 
пры адсутнасьці мэтаду мабілізаваць грамадзтва для падтрымкі свайго 
рэжыму. Гэта асабліва наглядна праявілася ў 2002 г. падчас сваркі паміж 
Лукашэнкам і Пуціным. Яна пачалася ў чэрвені 2002 г., калі расейскі 
лідэр, абвясьціўшы пра нежаданьне субсыдыяваць Беларусь узамен на 
палітычны саюз, неўзабаве запатрабаваў поўнага аб’яднаньня ў выглядзе 
ўваходжаньня Беларусі ў Расею шасьцю абласьцямі. У той жа час 
папулярнасьць ідэі аб’яднаньня з Расеяй значна ўпала ўпершыню за 
амаль дзесяцігодзьдзе Лукашэнкавага кіраваньня дзякуючы паступоваму 
ўмацаваньню беларускай ідэнтычнасьці. У адказ Лукашэнку давялося 
ўжыць незалежніцкую рыторыку і нават абвінаваціць усходняга суседа 
ў імпэрскіх амбіцыях. Аднак на мэце ў Лукашэнкі быў не зварот да 
нацыяналізму, а хутчэй умацаваньне ранейшай вэрсіі беларускага 
савецкага патрыятызму, трохі падмацаванага антырасейскімі настроямі, 
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які апэляваў да савецкай мінуўшчыны і часоў Другой сусьветнай вайны, 
каб прысарамаціць ахвотнікаў замахнуцца на беларускую незалежнасьць. 
Апошнімі былі выстаўлены перш за ўсё расейскія алігархі, а таксама 
рэшткі лібэралаў у расейскім кіраўніцтве. Лукашэнка таксама падмацаваў 
гэты ідэалягічны кактэйль прарэжымным патрыятызмам, пэрсаналізуючы 
незалежніцкую рыторыку шляхам увязваньня ў публічным дыскурсе 
пытаньня захаваньня незалежнасьці з палітычнай і эканамічнай мадэльлю, 
навязанай прэзыдэнтам, і, беручы шырэй, зь яго ўласным выжываньнем 
ва ўладзе21. У канчатковым выніку кампанія ў падтрымку Лукашэнкі 
падчас канстытуцыйнага рэфэрэндуму, які скасаваў абмежаваньне на 
колькасьць прэзыдэнцкіх тэрмінаў, нават ня згадвала ягонага імя. Замест 
гэтага яна прайшла пад лёзунгам «За Беларусь!»22.

Вынікі сэрыі прэвэнтыўных удараў сталі відаць, як толькі Лукашэнка 
ўрэшце вырашыў правесьці рэфэрэндум у кастрычніку 2004 г., адна
часова з парлямэнцкімі выбарамі. Ніякага істотнага супраціву не было 
арганізавана, дарма што апытаньні грамадзкай думкі на працягу некалькіх 
гадоў паказвалі, што большасьць беларусаў выступаюць супраць 
вынесенай на рэфэрэндум прапановы. Любыя спробы арганізаваць такі 
супраціў неадкладна адхіляліся ўладамі23.

21	 У адным з найбольш характэрных выказваньняў Лукашэнка папярэдзіў, што ў выпадку 
ягонага пройгрышу на маючых адбыцца прэзыдэнцкіх выбарах «мы страцім краіну». 
Гл. прамову Лукашэнкі на Трэцім Усебеларускім народным сходзе 2 сакавіка 2006 г. 
(Советская Белорусcия. 2006. 3 марта).

22	 Лукашэнка, аднак, так і не далучыўся да нацыяналізму сваіх апанэнтаў; мала таго, 
узмацняючы незалежніцкую рыторыку, ён працягваў наносіць па ім цяжкія ўдары. 
Так, у той жа пэрыяд беларуская мова была практычна выціснута зь дзяржаўнага 
тэлебачаньня, у школьны ўжытак былі ўведзены новыя падручнікі гісторыі, напісаныя 
з адкрыта прарасейскіх пазыцый, а адзіны беларускамоўны ліцэй у Менску – 
Нацыянальны дзяржаўны гуманітарны ліцэй – быў закрыты. У 2004 г., калі Лукашэнка 
раскрытыкаваў панаваньне расейскай музыкі на беларускіх FM-станцыях і запатрабаваў 
увесьці квоты для мясцовых выканаўцаў, найбольш папулярныя беларускамоўныя рок-
групы былі пазбаўлены магчымасьці этэру на ўсіх радыёстанцыях, таму што яны 
выступалі на акцыях апазыцыі (FM-станцыі ўрэшце запоўнілі этэр расейскамоўнай 
творчасьцю беларускіх эстрадных выканаўцаў, якія стварылі менш якасны заменьнік 
расейскай поп-музыкі).

23	 Паведамленьне аб правядзеньні рэфэрэндуму было абвешчана 7 верасьня, у дзень 
жалобы па ахвярах бэсланскай трагедыі ў Расеі. Натоўп моладзі, які сабраўся 
ў Менску для ўдзелу ў жалобным мітынгу, вымушаны быў замест гэтага назіраць 
абвяшчэньне Лукашэнкам рэфэрэндуму. Толькі адзін чалавек у натоўпе публічна 
выказаў асуджэньне; ён тут жа быў схоплены і асуджаны на дзесяць сутак арышту 
за дробнае хуліганства.
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Згодна з афіцыйным паведамленьнем Цэнтральнай выбарчай камісіі, 
79% усіх выбарцаў падтрымалі Лукашэнку ў імкненьні паўторна вылучацца 
на пасаду прэзыдэнта. Афіцыйныя вынікі былі адразу пастаўлены пад 
сумнеў, паколькі шырокамаштабны экзыт-пол, праведзены фондам 
Гэлапа, паказаў, што ня больш за 49% падтрымалі прапанову, вынесеную 
на рэфэрэндум24. Было зафіксавана мноства сьведчаньняў, якія ўказвалі 
на масавыя фальсыфікацыі25. Але беларускае грамадзтва ў цэлым так і не 
даведалася пра гэтыя парушэньні і альтэрнатыўныя вынікі, так што ніякага 
шырокамаштабнага супраціву супраць фальсыфікацый не было. Вулічныя 
пратэсты набралі ня больш за 5 000 удзельнікаў у дзень галасаваньня і 
былі жорстка разагнаныя. Пострэфэрэндумнае сацыялягічнае апытаньне 
паказала, што 48% апытаных згодныя з тым, што рэфэрэндум быў 
праведзены свабодна і справядліва, і толькі 35% ня згодныя26. Найбольш 
важна тут тое, што ўсеагульнае ўяўленьне аб здольнасьці Лукашэнкі 
выйграваць любыя выбары засталося непахіснутым.

Супраціў «аранжавай пагрозе»: інструмэнтар 
апярэджваньня пашыраецца

«Аранжавая рэвалюцыя» ва Ўкраіне сталася палітычнай вяхой для 
ўсяго былога Савецкага Саюзу і, як згадвалася вышэй, актывізавала 
ўжываньне і ўдасканальваньне прэвэнтыўных тэхналёгій ацалелымі 
аўтакратамі ва ўсім рэгіёне. Па шчасьлівым супадзеньні для Лукашэнкі, 
яна здарылася акурат пасьля таго, як ён правёў у кастрычніку 2004 г. 
канстытуцыйны рэфэрэндум, што скасаваў абмежаваньні на колькасьць 

24	 Hill D. Belarus: Election Officials Say Voters Back Lukashenka // Radio Free Europe/
Radio Liberty, 18 кастрычніка 2004. Даступна на www.rferl.org/featuresarticle/2004/10/
80d71056-54eb-42cd-9313-084f9aeceb17.html.

25	 Незалежныя наглядальнікі і апазыцыйныя актывісты выявілі напоўненыя фальшывымі 
бюлетэнямі урны для галасаваньня, папярэдне запоўненыя бюлетэні, якія выдаваліся 
выбарцам, і пратаколы падліку галасоў, падпісаныя напярэдадні выбараў. Інфармацыю 
пра загадзя падпісаныя пратаколы гл. на www.charter97.org/bel/news/2004/10/14/elections; 
пра напоўненыя фальшывымі бюлетэнямі урны для галасаваньня – на www.oscepa.
org/index.aspx?articleid=+367+367&newsid=255; пра папярэдне запоўненыя выбарчыя 
бюлетэні – на www.charter97.org/bel/news/2004/10/17/lebedka.

26	 Silitski V. They Knew Too Much: Leading Independent Thinktank Faces Attacks // RFE/RL 
Belarus and Ukraine Report. Vol. 6. 2004. No. 48. 29 сьнежня. Даступна на www.rferl.
org/reports/pbureport/2004/12/48-291204.asp.
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прэзыдэнцкіх тэрмінаў для аднаго чалавека (і тэхнічна забясьпечыў 
яго бестэрміновае праўленьне), і задоўга перад заплянаванай кампаніяй 
яго перавыбраньня ў сакавіку 2006-га. Лукашэнкава рэакцыя на падзеі 
ва Ўкраіне засьведчыла, што супраціў дэмакратычным уплывам 
ператварыўся ў прыярытэтную задачу ўсяго рэжыму, незалежна ад таго, 
наколькі падобны сцэнар зьмены ўлады быў імаверны ў Беларусі. КДБ 
быў яўна арыентаваны Лукашэнкам на супраціў «экспарту дэмакратыі» 
ў Беларусь. Узмацнілася антыаранжавая прапаганда ў дзяржаўных СМІ, 
якія публікавалі незьлічоныя паведамленьні, паказвалі дакумэнтальныя 
фільмы і прапагандысцкія перадачы, друкавалі газэтныя артыкулы, 
закліканыя данесьці да насельніцтва афіцыйны пункт гледжаньня на 
рэвалюцыю. Органы бясьпекі апублікавалі спэцыяльныя аналітычныя 
даклады і нават дапаможнікі, у якіх выкрываліся намаганьні па арганізацыі 
зьмены ўлады ў Беларусі і даваліся дэталёвыя інструкцыі чыноўнікам, 
як процістаяць такім намаганьням з боку апазыцыі27. А выкарыстаньне 
міліцыяй новай тактыкі пры разгоне некалькіх невялікіх дэманстрацый 
на пачатку 2005 г. дало зразумець, што праваахоўныя органы прайшлі 
спэцыяльную падрыхтоўку на прадмет таго, як спыняць вулічныя 
пратэсты ў самым іх пачатку. У цэлым здавалася, што рэжым залішне 
расхваляваўся; часткова, магчыма, таму, што стаў заложнікам уласнай 
прапаганды, якая прымусіла яго паверыць, што каляровыя рэвалюцыі на 
самай справе былі падзеямі, зрэжысэраванымі за мяжой, а ня ўнутранымі 
паўстаньнямі супраць выбарчых махінацый.

Рыхтуючыся да прэзыдэнцкіх выбараў у сакавіку 2006 г., рэжым адкрыта 
скрыміналізаваў большасьць відаў апазыцыйнай дзейнасьці і ўвёў прамыя 
законныя падставы для рэпрэсій (у адрозьненьне ад ранейшых часоў, калі 
апазыцыйныя арганізацыі, актывісты грамадзянскай супольнасьці, газэты 
і журналісты караліся за хуліганства, адсутнасьць юрыдычнага адрасу 
ці карупцыю). Так, у частцы 1 артыкулу 193 Крымінальнага кодэксу 
ўведзена пакараньне да двух гадоў пазбаўленьня волі за ўдзел у дзейнасьці 
пазбаўленага рэгістрацыі НДА (прытым што арганізацыя такіх НДА 
стала карацца пазбаўленьнем волі на тэрмін да трох гадоў). Артыкул 
293 быў зьменены так, што навучаньне ці іншая падрыхтоўка людзей, 
уцягнутых у арганізацыю «масавых беспарадкаў», караюцца трыма гадамі 

27	 Агляд найбольш адыёзнага такога дакладу, Каляровыя рэвалюцыі на постсавецкай 
прасторы: сцэнар для Беларусі, можна прачытаць на расейскай мове па адрасе: http://
www.belgazeta.by/20051212.49/010030141/.
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зьняволеньня. Заклікі да міжнароднай супольнасьці ажыцьцявіць дзеяньні 
на шкоду «вонкавай бясьпецы Беларусі» пачалі карацца зьняволеньнем на 
тэрмін да пяці гадоў. Нарэшце, новы артыкул «Дыскрэдытацыя Рэспублікі 
Беларусь» увёў кару да двух гадоў пазбаўленьня волі за «даваньне 
замежнай дзяржаве, замежнай ці міжнароднай арганізацыі заведама 
непраўдзівых зьвестак аб палітычным, эканамічным, сацыяльным, 
вайсковым ці міжнародным становішчы Рэспублікі Беларусь, прававым 
становішчы яе грамадзянаў ці органаў улады»28.

Тактычнае апярэджваньне атрымала новы фокус: галоўнай мэтай 
атак сталі не патэнцыйныя кандыдаты ў прэзыдэнты, а хутчэй вулічныя 
лідэры і нізавыя актывісты, здольныя мабілізаваць масы. Два зь іх, 
былы старшыня Беларускай сацыял-дэмакратычнай партыі Мікалай 
Статкевіч і лідэр незарэгістраванай арганізацыі «Малады фронт» Павал 
Севярынец, былі прыгавораны ў траўні 2005 г. да двух гадоў папраўчых 
работ кожны за арганізацыю антырэфэрэндумных пратэстаў. Другі даўні 
палітычны дзеяч, былы дэпутат парлямэнту і палітычны вязень Андрэй 
Клімаў, быў асуджаны ў траўні 2005 г. на паўтара году папраўчых работ 
за арганізацыю несанкцыянаванага мітынгу двума месяцамі раней, якія 
ён анансаваў як пачатак дэмакратычнай рэвалюцыі ў Беларусі. І адразу 
пасьля прыняцьця паправак у Крымінальны кодэкс міліцыя арыштавала 
некалькіх актывістаў «Маладога фронту» ды «Зубра»: абедзьве гэтыя 
арганізацыі былі незарэгістраваныя і аб’ядноўвалі маладых, радыкальных 
і рэвалюцыйна настроеных апазыцыйных актывістаў. Яшчэ адной мэтай 
рэпрэсій сталі структуры назіраньня за выбарамі і, у шырэйшым сэнсе, 
любая арганізацыя ці інстытут, якія сыстэматычна ставілі пад сумненьне 
афіцыйныя вынікі выбараў. Так, лідэры найбуйнейшай арганізацыі 
па назіраньні за выбарамі «Партнэрства» былі затрыманыя ў лютым 
2006 г. па абвінавачаньнях у тэрарызьме і арганізацыі незарэгістраванай 
НДА. Незалежны інстытут сацыяльна-эканамічных і палітычных 
дасьледаваньняў, вядучае незалежнае сацыялягічнае агенцтва, якое ў 
мінулым ставіла пад сумненьне вынікі выбараў і рэфэрэндуму, было 
закрыта паводле рашэньня суду ў красавіку 2005 г., паколькі ўлады 
паставілі па-за законам правядзеньне сацыялягічных дасьледаваньняў 
безь ліцэнзіі.

28	 http://www.charter97.org/bel/news/2005/11/25/new.
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Афіцыйная прапаганда папоўнілася новымі мэтадамі і прыёмамі. 
Бальшыня іх складала традыцыйны рэпэртуар, але яны былі спэцыяльна 
аранжаваныя так, каб дыскрэдытаваць і дэманізаваць рэвалюцыйныя 
памкненьні апазыцыі. Самым важным было тое, што прапаганда дасягнула 
велізарных аб’ёмаў: па кожным з чатырох дзяржаўных тэлеканалаў 
(і некалькіх расейскіх, якія рэгулярна перакрываліся беларускімі перадачамі) 
шматразова паказваліся створаныя дзяржавай дакумэнтальныя фільмы 
і прапагандысцкія шоў, часам па некалькі разоў на дзень. Некаторыя ўзоры 
гэтай прапагандысцкай прадукцыі былі тыповыя для лукашэнкаўскіх СМІ, 
напрыклад, працы рэжысэра Юр’я Азаронка (цяперашняга намесьніка 
старшыні Нацыянальнай дзяржаўнай тэлерадыёкампаніі), які паспрыяў 
перамозе Лукашэнкі на першым рэфэрэндуме ў 1995 г.29 Ягоныя новыя 
прапагандысцкія цыклі «Духоўная вайна» і «Кансьпіралёгія» паказалі 
барацьбу Лукашэнкі супраць апазыцыі і, шырэй, супраць Захаду як 
змаганьне паміж прыхільнікамі Хрыста і фарысэямі (пад якімі меліся на 
ўвазе яўрэі, амэрыканцы і эўрапейцы)30. Гэтая разнавіднасьць прапаганды, 
аднак, яўна была накіравана на кансалідацыю традыцыйных Лукашэнкавых 
прыхільнікаў. Больш вытанчаная прадукцыя была створана для нэў
тральна настроеных грамадзян і была разьлічана на тое, каб адпудзіць іх 
ад палітычных альтэрнатыў. У пералік такой прадукцыі ўвайшлі сэрыя 
перадач «Беларусь: погляд звонку», у якіх вядомыя замежныя палітыкі, 
сьпевакі, артысты і спартоўцы хвалілі Лукашэнку, і дакумэнтальны 
сэрыял «Пятнаццаць», які засяродзіўся на паказе надзённых праблем, 
сацыяльных цяжкасьцяў, эканамічнага заняпаду, грамадзянскіх войнаў і да 
т. п., уласьцівых кожнай колішняй савецкай рэспубліцы, за выключэньнем 
Беларусі (натуральна, самым жахлівым выявілася жыцьцё ў балтыйскіх 
краінах, Украіне і Грузіі). Нарэшце, мэдыя-атака рэжыму была нацэлена 
і на групы, у якіх падтрымка ўлады была найніжэйшая, гэта значыць 
моладзь і гарадзкое насельніцтва. Гэтай аўдыторыі адрасавалася ня столькі 
вэрбальная прапаганда, колькі разнастайныя тэлевізійныя шоў, канцэрты 
і выступленьні, якія спачатку мелі выгляд апалітычных відовішчаў, але 

29	 Ягоны фільм «Нянавісьць: дзеці хлусьні» напужаў гледачоў чаргаваньнем кадраў, што 
дэманстравалі зьверствы нацыстаў, са сцэнамі, зьнятымі на апазыцыйных мітынгах, 
і яўна паспрыяў ухваленьню пытаньняў аб сымболіцы і расейскай мове, а таксама 
замацаваў трывалую антыпатыю да БНФ сярод насельніцтва.

30	 Гэтым разам, аднак, Азаронкава творчасьць выклікала пэўнае абурэньне праваслаўных 
вернікаў, і Беларуская праваслаўная царква нават ухілілася ад паказу ягоных фільмаў 
на фэстывалі хрысьціянскага кіно ў Менску ў красавіку 2006 г.
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ў меры набліжэньня выбараў ператварыліся ў прапагандысцкія оргіі 
з удзелам сьпевакоў зь Беларусі і ўсяго былога СССР, якія зноў і зноў 
агітавалі «за Беларусь», а таксама і больш канкрэтна – «за Бацьку» 
(такі зваротак, відавочна, меў на мэце пазбавіць арганізатараў ад 
абвінавачаньняў у незаконнай агітацыі). У гэтай поп-прапагандзе была 
адна асабліва цікавая рыса: яна арганізоўвалася і падавалася ў форме 
масавых мітынгаў з размахваньнем сьцягамі, і, калі не зважаць на колеры 
ды зьмест лёзунгаў, трохі нагадвала сцэны палітычна-музычных шоў, якія 
можна было назіраць падчас «Аранжавай рэвалюцыі» ва Ўкраіне, з тым 
адрозьненьнем, што ў Беларусі шоў-бізнэс выканаў антырэвалюцыйную 
місію31.

На працягу кампаніі перавыбраньня Лукашэнкі дзяржаўныя СМІ 
дасягнулі дасканаласьці ў інфармацыйнай драматургіі і мэдыйных 
паліттэхналёгіях, паведамляючы пра ўяўныя канфлікты і пагрозы, якія 
апраўдвалі рэпрэсіўныя дзеяньні ўладаў32. Паколькі раней Лукашэнка 
перавыбіраўся толькі адзін раз, а парлямэнцкія і мясцовыя выбары 
ніколі не прапаноўвалі выбарцам рэальнага выбару, зьвязаная з выбарамі 
інфармацыйная драматургія толькі зрэдку выкарыстоўвалася Лукашэнкам 
да кампаніі 2006 г. Гэтым разам, аднак, рэжым адчуў неабходнасьць 
ужыць паліттэхналёгіі на поўную моц. Адной з адметных мэтодык было 
«своечасовае папярэджваньне» грамадзтва пра магчымыя сродкі, якія 
можа скарыстаць апазыцыя падчас кампаніі, з дадаткам інфармацыі пра 
яе подлыя таемныя пляны. Напрыклад, афіцыйныя газэты апублікавалі 
разгорнутыя вытрымкі зь некаторых клясычных кніг па дэмакратызацыі, 
у тым ліку «Трэцяй хвалі» Самюэля Хантынгтана (асабліва ягоныя 
інструкцыі па зьмене ўлады) і «Мэтадаў негвалтоўных дзеяньняў» 
Джын Шарп, або давалі дэталёвыя тлумачэньні сутнасьці флэш-мобаў33 
і апытаньняў на выхадзе з выбарчых участкаў, папярэджваючы, што 
мірныя мэтады зьмены ўлады і негвалтоўныя дзеяньні будуць толькі 
прыкрыцьцём для разбуральных і патэнцыйна крывавых акцый, якія 

31	 Лукашэнка ня быў адзінокі ў выкарыстаньні падобнай тэхналёгіі: напрыклад, казаскі 
прэзыдэнт Нурсултан Назарбаеў пайшоў яшчэ далей і правёў «каляровую» кампанію 
па сваім перавыбраньні ў студзені 2006 г.

32	 Wilson A. Virtual Politics: Faking Democracy in the Post-Soviet World. Yale University 
Press, 2005.

33	 «Во славу Родины», напрыклад, назвала флэш-мобы «інструмэнтам амэрыканскага 
імпэрыялізму».
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апазыцыя плянуе ажыцьцявіць, каб захапіць уладу34. Мэта гэтых 
публікацый была празрыстай: пасеяць у грамадзтве недавер і страх 
перад апазыцыяй. Другім інструмэнтам інфармацыйнай драматургіі 
сталі прэвэнтыўныя выкрыцьці, пра якія было абвешчана супрацоўнікамі 
КДБ і дзяржаўнай прэсай. Напрыклад, арышт актывістаў «Партнэрства» 
(пра які сказана вышэй) суправаджаўся «выкрыцьцём» з боку КДБ, які 
сьцьвярджаў, што раскрыў пляны арганізатараў назіраньня за выбарамі 
зрынуць уладу праз арганізацыю ў дзень галасаваньня выбухаў у цэнтры 
Менску і выкарыстаньне ахвяр выбухаў у якасьці апраўданьня за 
гвалтоўныя дзеяньні супраць уладаў. Гэты незвычайны спэктакль быў, 
аднак, кепска выкананы, паколькі ў канцы яго старшыня КДБ Сьцяпан 
Сухарэнка паведаміў публіцы зусім неймаверныя рэчы; напрыклад, ён 
настойваў, што апазыцыя плянавала атруціць водаправод у Менску пры 
дапамозе дохлых пацукоў. Але паліттэхналёгіі спрацавалі куды лепш 
у другім выпадку, калі ўлады мелі справу з пратэстоўцамі, якія занялі 
цэнтральную плошчу Менску і заставаліся на ёй на працягу некалькіх дзён 
пасьля абвяшчэньня вынікаў галасаваньня. Афіцыйныя СМІ сфабрыкавалі 
відэакарцінкі аб прастытуцыі, наркаманіі і нават распаўсюджваньні 
інфэкцыйных захворваньняў на цэнтральнай плошчы Менску напярэдадні 
падаўленьня пратэсту. Гэты відэарад дапамагаў прыменшыць маштаб 
пратэстаў і забясьпечыць поўнае ўхваленьне грамадзянамі дзеяньняў 
міліцыі, якія не прымусілі сябе чакаць. У цэлым, зьвязваючы насільле 
з апазыцыяй, дзяржаўная прапаганда рыхтавала грамадзкую думку да 
любых захадаў, якія маглі быць ужытыя ўладамі супраць апазыцыі. 
Дэзінфармацыя, працягнутая пасьля падаўленьня пратэстаў на плошчы, 
дасягнула верху дасканаласьці: напрыклад, пасьля жорсткага разгону 
акцыі пратэсту 25 сакавіка 2006 г. у Менску СМІ перадалі рэпартажы 
аб супрацоўніках ПМСН і афіцыйных тэлежурналістах, зьбітых 
прыхільнікамі апазыцыі35.

Як гэтае новае кола прэвэнтыўных атак дапамагло Лукашэнкаву 
перавыбраньню? З аднаго боку, 19 сакавіка 2006 г. не прынесла ніякіх 
сюрпрызаў: кіраўнік дзяржавы заявіў аб перамозе з 83 працэнтамі 

34	 Гл., напрыклад, артыкул Тэхналёгіі дэстабілізацыі ў газэце «Во славу Родины», http://
www.vsr.mil.by/index/nobrev.html.

35	 Дзясяткі прыхільнікаў апазыцыі ў гэты дзень былі зьбітыя, трое зьніклі бязь вестак, 
і існавала боязь, што яны загінулі. Дзяржаўнае тэлебачаньне паведаміла, што пацярпеў 
толькі адзін пратэстовец і восем супрацоўнікаў міліцыі.
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набраных галасоў, і аказалася, што грамадзтва ў цэлым пазытыўна 
ўспрыняло яго ідэю наконт стабільнасьці. Апазыцыя тым часам хоць 
і здолела кансалідаваць дэмакратычны электарат, але ня здолела 
захапіць шырэйшую аўдыторыю. Менш прадказальным, аднак, было 
тое, што абвяшчэньне афіцыйных вынікаў справакуе хвалю масавых 
пратэстаў, пачынаючы зь вечару ў дзень галасаваньня ў Менску, калі 
сама меней 20 000 чалавек сабраліся на галоўнай плошчы, нягледзячы на 
запалохваньні з боку КДБ, якія прагучалі за некалькі дзён да выбараў, 
што пратэстоўцы будуць трактавацца як пасобнікі тэрарыстаў, аж да 
ўжываньня сьмяротнага пакараньня. Гэты стыхійны выбух быў часткова 
выкліканы неймавернымі афіцыйнымі вынікамі, але былі таксама 
і вынікам агульных высілкаў апазыцыі, прыкладзеных падчас выбарчай 
кампаніі, яе здольнасьці заваяваць давер у ядра антылукашэнкаўскага 
электарату і намаганьняў двух апазыцыйных кандыдатаў – лідэра 
аб’яднанай апазыцыі Аляксандра Мілінкевіча і былога рэктара Бела
рускага дзяржаўнага ўнівэрсытэту Аляксандра Казуліна, якія здолелі 
правесьці энэргічную кампанію, нягледзячы на абмежаваньні і рэпрэсіі. 
Пратэсты працягваліся некалькі дзён у форме палатачнага гарадка, 
разьбітага на Кастрычніцкай плошчы, на ўзор «Аранжавай рэвалюцыі» 
ва Ўкраіне ў 2004 г.

Маштаб і накал пасьлявыбарчага пратэсту (якія трэба ацэньваць 
у кантэксьце надзвычай рэпрэсіўнай дзяржавы з выдатна адладжаным 
і добра вымуштраваным апаратам бясьпекі) пацьвердзілі, па-першае, 
што ўзмацненьне палітычных рэпрэсій адначасова міжвольна радыка
лізавала дэмакратычны электарат у Беларусі, асабліва ядро апазыцыйных 
актывістаў, якія выявілі гатоўнасьць удзельнічаць у на першы погляд 
безнадзейных і нелягічных акцыях пратэсту. Па-другое, яны паказалі, што 
грамадзянская супольнасьць (ці яе актывісты), адданая ідэалам пабудовы 
дэмакратыі, не зважаючы на сур’ёзныя наступствы такой дзейнасьці 
(нават крымінальныя), можа самаадвольна арганізоўвацца, нават калі 
палітычныя лідэры і вулічныя арганізатары эфэктыўна нэўтралізаваныя 
арыштамі (варта заўважыць, што дзясяткі апазыцыйных актывістаў 
былі схоплены і прыгавораны да кароткіх тэрмінаў зьняволеньня за 
некалькі дзён да галасаваньня)36. Яшчэ адным адметным фактарам 

36	  Асабліва адметнай была зьмена настрою сярод пасіўных праціўнікаў Лукашэнкі, гэта 
значыць тых, хто галасаваў супраць яго на выбарах, але лічыў за лепшае не далучацца 
да пратэстаў ці ня браць удзелу ў палітычнай актыўнасьці ўвогуле. Гэты настрой 
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было выкарыстаньне Інтэрнэту як важнага альтэрнатыўнага сродку 
інфармацыі. Падчас найбольш вострых палітычных падзеяў, такіх, як 
зьбіваньне Казуліна байцамі ПМСН, дзень галасаваньня і пратэсты 
ў наступныя дні, колькасьць наведвальнікаў асноўных незалежных сайтаў, 
нягледзячы на спробы блякаваць іх, была ў некалькі разоў вышэйшая, 
чым звычайна. Аналягічна і стыхійныя акцыі пратэсту ў асноўным 
каардынаваліся праз Інтэрнэт. Ён зрабіўся таксама сродкам правядзеньня 
кампаніі ад імя «традыцыйнага» няўрадавага сэктару, нават калі гэта 
было вынікам практычнай немагчымасьці прадоўжыць такую работу 
легальна. Хоць Інтэрнэт па-ранейшаму лёгка мог быць заблякаваны 
рэжымам, аказалася, што апошні ня можа абмежаваць доступ назаўсёды 
і для ўсіх, а гэтага дастаткова для стварэньня шырокіх магчымасьцяў 
інфармаваць і арганізоўваць.

Аднак беларуская апазыцыя, з прычыны поўнага адхіленьня ад працэсу 
вэрыфікацыі вынікаў выбараў і фактычнай паразы ў выбарах, нават не 
спрабавала абвясьціць аб перамозе свайго кандыдата, сьцьвердзіўшы толькі, 
што адрыў Лукашэнкі ад яго супернікаў быў меншы. Так, не дасягнуўшы 
рэальнага буйнога палітычнага прарыву, яна не магла разьлічваць на 
працяглую грамадзкую падтрымку. Да таго ж сілы бясьпекі засталіся 
цалкам ляяльнымі да Лукашэнкі і заблякавалі плошчу, затрымліваючы 
тых, хто спрабаваў прыйсьці ці сысьці. У выніку ў пратэсьце працягвалі 
ўдзельнічаць некалькі соцень актывістаў. Ён завяршыўся на досьвітку 24 
сакавіка, калі байцы ПМСН разбурылі гарадок і арыштавалі яго жыхароў. 
Апроч таго, дэманстрацыя непадпарадкаваньня і актыўнасьці таксама 
падкрэсьліла разрыў паміж дэмакратычнай субкультурай у Беларусі 
і рэштай грамадзтва. Спалучэньне страху, навеянага ўладамі на адну частку 
грамадзтва, і ляяльнасьці да рэжыму з боку другой яго часткі перашкодзіла 
росту прывабнасьці апазыцыі і колькасьці яе прыхільнікаў. У выніку 
вуліцы і плошчы Менску (у поўную процілегласьць Кіеву ў лістападзе – 
сьнежні 2004 г.) засьведчылі столькі ж абыякавасьці прахожых і нянавісьці 
ад прыхільнікаў рэжыму, колькі падтрымкі і салідарнасьці. Аказалася, 

зьмяніўся ад чаканьня з боку палітычнай апазыцыі нейкіх дзеяньняў, каб пазбавіцца 
ад Лукашэнкі, да гатоўнасьці зьдзяйсьняць невялікія незалежныя акцыі самастойна. 
Гэты сэгмэнт апазыцыі, напрыклад, быў адказны за выбух у беларускай сталіцы пасьля 
выбараў нетрадыцыйных формаў пратэсту, такіх, як флэш-мобы. Дзёньнікі і форумы ў 
Інтэрнэце былі поўныя стыхійных прапаноў і заклікаў да дзеяньня, ці гэта публікацыя 
самвыдаву, лістовак, ці стварэньне альтэрнатыўных вэб-вузлоў на замену тым, што 
былі заблякаваны ў ходзе кампаніі.
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што радыкалізацыя дэмакратычнай субкультуры будзе недаўгавечнай, 
пакуль гэтая субкультура даволі малая сама па сабе і абмежаваная ў сваіх 
рэсурсах ці, прынамсі, пакуль рэпрэсіі па-ранейшаму закранаюць толькі 
абмежаваны сэгмэнт грамадзтва. Немалаважна і тое, што лёгкасьць 
і рэзкасьць, зь якімі пратэст быў падаўлены, даказалі, што рэжым 
захаваў здольнасьць да аказаньня эфэктыўнага адпору любому выкліку, 
кінутаму апазыцыяй, і далі зразумець грамадзтву, што асабістая цана за 
непаслухмянасьць толькі павялічылася.

Прэвэнтыўны аўтарытарызм у міжнародным кантэксьце

Як згадвалася вышэй, супрацоўніцтва паміж недэмакратычнымі 
рэжымамі зьяўляецца важнай характарыстыкай прэвэнтыўнага аўта
рытарызму. Гэтая важнасьць вызначаецца, па-першае, усё больш 
інтэрнацыянальным характарам дэмакратычнага руху і грамадзянскай 
супольнасьці, якія пераступаюць дзяржаўныя граніцы і абмежаваньні. 
Па-другое, дэмакратычныя прарывы ў блізкіх суседзяў заўсёды 
ствараюць новыя магчымасьці для падтрымкі апазыцыйных рухаў 
у засталых аўтарытарных дзяржавах (у выглядзе інфармацыйных 
і арганізацыйных рэсурсаў, што забясьпечваюцца спагадлівымі элітамі 
ў новых дэмакратыях, магчымасьцяў легальнай рэгістрацыі, публікацыі 
матэрыялаў і навучаньня актывістаў у суседніх краінах і г. д.). Нема
лаважна і тое, што малыя аўтарытарныя рэжымы часта маюць патрэбу 
ў падтрымцы і прыкрыцьці з боку вялікіх, якія валодаюць большымі 
рэсурсамі і ўплывам на міжнароднай арэне. Пасьля нядаўняй адмовы ад 
дэмакратычных экспэрымэнтаў унутры краіны менавіта з такой пазыцыі, 
у прыватнасьці, зыходзіць Расея ў сваёй навасьпечанай палітыцы 
падтрымкі «аўтарытарнага Інтэрнацыяналу».

Варта заўважыць, што палітыка прэзыдэнта Расеі Ўладзімера Пуціна 
ўсё больш і больш нагадвае тую, якую ажыцьцяўляў Лукашэнка 
на працягу апошняга дзесяцігодзьдзя, і яна характарызуецца ўсё той 
жа лёгікай апярэджваньня. Хоць першапачаткова прыход Пуціна да 
ўлады адбыўся хутчэй у выніку дынастычнай пераемнасьці, чым празь 
перамогу на справядлівых прэзыдэнцкіх выбарах, ягоная папулярнасьць 
па-ранейшаму несумненная і недасягальная для тых, хто спрабуе кінуць 
яму выклік. Тым ня менш, ён палічыў за лепшае зьнішчыць незалежныя 
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тэлеканалы, якія спрабавалі перашкодзіць ягонаму прыходу да ўлады 
ў 1999 г. Падобным чынам ён выдаліў выбарных кіраўнікоў суб’ектаў 
фэдэрацыі зь верхняй палаты парлямэнту ў 2000 г. і замяніў іх прызна
чанымі прадстаўнікамі ў 2004-м – нават нягледзячы на тое, што 
большасьць з тых, каго ён выдаліў, падтрымалі яго праўленьне. Нарэшце, 
у 2005-м ён пралабіяваў прыняцьце новага выбарчага заканадаўства, 
якое зрабіла амаль немагчымым для партый, непадкантрольных Крамлю, 
пераадолець мінімальны парог для ўваходу ў парлямэнт, хоць вынайдзенай 
Пуціным «кіраванай дэмакратыі» ўжо пасьпяхова ўдалося не дапусьціць 
іх у Дзяржаўную думу на выбарах 2003 г.

Расейская эліта падтрымлівае аўтарытарныя рэжымы ў т. зв. «блізкім 
замежжы», паколькі мяркуе, што пашырэньне дэмакратыі можа зьменшыць 
сфэру ўплыву Расеі ў рэгіёне. Сіла, зь якой гэтае ўяўленьне ўплывае на 
расейскую замежную палітыку, выразна праявілася падчас прэзыдэнцкіх 
выбараў 2004 г. ва Ўкраіне. Пасьля правалу спробаў не дапусьціць 
«Аранжавую рэвалюцыю» расейскія эліты яшчэ больш зацяліся ў сваім 
імкненьні пакончыць з дэмакратыяй у іншых краінах СНД. Найбольш 
яскравы і сумнеўны прыклад новай ролі Расеі ў СНД – гэта, мабыць, 
поўная падтрымка ўзбэцкага прэзыдэнта Іслама Карымава пасьля разьні ў 
Андыжане ў траўні 2005 г. і выдача ўзбэцкіх апазыцыйных актывістаў, якія 
папрасілі ў Расеі палітычнага прытулку. Другі прыклад – гэта эканамічныя 
войны супраць тых дзяржаў былога СССР, якія нядаўна перайшлі да 
дэмакратыі (такія, як «газавая атака» супраць Украіны, Грузіі і ў пэўнай 
ступені краін Балтыі ў сьнежні 2005 г., а таксама шматлікія эмбарга на 
пастаўкі прадуктаў з Грузіі і Малдовы ў 2006 г., пададзеныя кантраляванымі 
Крамлём СМІ як акты пакараньня за «каляровыя рэвалюцыі» і/або за 
імкненьне ўрадаў гэтых краін вызваліцца са сфэры ўплыву Расеі). І, як 
найбольш далёкасяжны інтэграцыйны праект на постсавецкай прасторы, 
беларуска-расейскі альянс лягічна становіцца нарожным каменем гэтага 
«аўтарытарнага Інтэрнацыяналу», нават дарма што ўзаемаадносіны паміж 
Крамлём і Лукашэнкам зь некаторых часоў няпростыя.

Першы прыклад – гэта намаганьні, якія Расея прыкладае дзеля 
павелічэньня міжнароднай легітымнасьці постсавецкіх аўтарытарных 
рэжымаў, перш за ўсё беларускага, адзінай аўтакратыі ў СНД, якая 
знаходзіцца ў Эўропе і з гэтай прычыны найбольш сурова разглядаецца 
і крытыкуецца замежнымі наглядальнікамі. Група наглядальнікаў за 
выбарамі ад СНД, якую звычайна ўзначальвае колішні расейскі саветнік 
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па нацыянальнай бясьпецы Ўладзімер Рушайла, шаблённа ўхваляе любыя 
выбары ў краінах СНД (за выключэньнем Украіны ці Грузіі). Апроч 
таго, Расея актыўна спрабуе падарваць уплыў міжнародных групаў 
наглядальнікаў, якія яна можа кантраляваць, у першую чаргу місію 
наглядальнікаў ад АБСЭ. На працягу апошніх двух гадоў Крэмль актыўна 
намагаўся замарозіць гэты напрамак дзейнасьці АБСЭ, пагражаючы заадно 
блякаваць фінансаваньне арганізацыі. Калі гэтыя спробы праваліліся, 
афіцыйныя асобы ў Маскве пачалі праводзіць дыпляматычныя контратакі. 
Так, пасьля рэзкай заявы аб непрызнаньні прэзыдэнцкіх выбараў 
у Беларусі 19 сакавіка з боку АБСЭ, міністар замежных спраў Расеі 
Сяргей Лаўроў абвінаваціў эўрапейскіх назіральнікаў у «распальваньні 
масавых беспарадкаў» у Менску37.

Другі прыклад – гэта роля Расеі ў палітыцы культурнага апярэджваньня, 
якая дапамагае ёй выйсьці за свае геаграфічныя межы. Тут варта згадаць, 
што многія акцыі падаўленьня дэмакратыі на прасторы былога Савецкага 
Саюзу (улічваючы становішча расейскай мовы, падкантрольныя Крамлю 
СМІ маюць велізарны ўплыў на фармаваньне грамадзкай думкі нават 
за межамі Расеі) адбываюцца пад лёзунгам барацьбы зь міжнародным 
тэрарызмам. Гэты пасыл па-ранейшаму спрацоўвае ў выпадку з насель
ніцтвам былога Савецкага Саюзу, і ён не заўсёды ўспрымаецца як 
антызаходняя прапаганда, улічваючы той факт, што Расея далучылася да 
тактычнага саюзу з Захадам у 2001 г. акурат пад гэтым лёзунгам. У той 
час як практыка злоўжываньня антытэрарыстычнай рыторыкай дзеля 
прыкрыцьця недэмакратычнай палітыкі ў самой Расеі даўно вядомая, 
яе спэцслужбы пачалі дапамагаць іншым рэжымам устанаўліваць 
у грамадзкай сьвядомасьці сувязь паміж дэмакратыяй і тэрарызмам. 
Так, амаль за год да таго, як беларускі КДБ заявіў, што апазыцыя 
плянавала ажыцьцявіць выбухі падчас выбараў і нават атруціць ваду 
ў водаправодзе пры дапамозе дохлых пацукоў, дырэктар расейскага ФСБ 
Мікалай Патрушаў у траўні 2005 г. «выкрыў» намер Захаду выкарыстаць 
неназваныя тэрарыстычныя арганізацыі для фінансаваньня беларускай 
апазыцыі ў ходзе падрыхтоўкі да прэзыдэнцкіх выбараў38. Неабходна 
згадаць, што падобныя галаслоўныя заявы на тэрарыстычную тэматыку 

37	 Расейскі міністар замежных спраў абвінавачвае АБСЭ ў распальваньні пратэстаў 
// БелаПАН. 2006. 24 сакавіка.

38	 Паведамленьне Беларускага агенцтва навін, даступнае па адрасе: http://www.pravo.by/
showtext.asp?1115912591081.
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былі зроблены супраць апазыцыі і ў іншых постсавецкіх краінах, 
а ў цэлым расейскія СМІ не шкадуюць намаганьняў для дыскрэдытацыі 
тых дзяржаў Эўразіі, якія нядаўна перайшлі да дэмакратыі, ня толькі 
перад жыхарамі самой Расеі, але і перад больш шырокай аўдыторыяй 
з усёй СНД. Яшчэ адной формай дапамогі ў культурным апярэджваньні 
зьяўляецца дапамога паліттэхнолягамі (чый правал у ходзе «Аранжавай 
рэвалюцыі» ва Ўкраіне стаў агульнавядомым) падчас розных унутраных 
прапагандысцкіх кампаній. Ня дзіўна, напрыклад, што галоўны крамлёўскі 
паліттэхноляг Глеб Паўлоўскі, які цяпер вядзе прапагандысцкую перадачу 
на адным з расейскіх агульнанацыянальных тэлеканалаў, стаў частым 
госьцем у Беларусі, зрабіў ласкавую прапанову правесьці гутарку 
з Лукашэнкам, разрэклямаваў яго ў сваёй перадачы і быў, магчыма, 
прыцягнуты, поруч з расейскімі іміджавымі агенцыямі, да фармаваньня 
афіцыйнай прапагандысцкай лініі падчас і па завяршэньні выбараў39. 
У ходзе сакавіцкай выбарчай кампаніі расейскія СМІ дублявалі заявы 
афіцыйных беларускіх тэлеканалаў наконт пасьлявыбарных падзеяў, 
апісвалі спляжаныя спробы пратэсту ў Менску як дзеяньні групоўкі 
экстрэмістаў40.

Трэці прыклад – гэта дапамога ў тактычным апярэджваньні. У той час 
як найбольш сумнавядомымі падзеямі такога роду зьяўляюцца арышт 
і дэпартацыя з Расеі ўзбэцкіх актывістаў пасьля падзеяў у Андыжане,  
аналягічныя прыклады, хоць і зь менш сур’ёзнымі вынікамі, пачалі 
зьяўляцца і ў расейска-беларускіх адносінах. Так, напярэдадні прэзыдэнцкіх 
выбараў у сакавіку 2006 г. расейскія друкарні, разьмешчаныя ў Смаленску, 
адмовіліся друкаваць беларускія незалежныя выданьні, прымусіўшы 
некаторыя зь іх зусім прыпыніць выхад. Досыць цікава і тое, што расей
скае пасольства ў Беларусі прыклала невялікія намаганьні для дапамогі 
ў вызваленьні расейскіх грамадзян, арыштаваных у Менску падчас пасьля
выбарных пратэстаў.

Апошні прыклад – гэта «братняя» эканамічная дапамога, якая была 
аказана, каб дапамагчы саюзьніку перажыць палітычныя буры. Так, 

39	 Гл. сьціслую расшыфроўку інтэрвію па адрасе: http://www.afn.by/news/view.
asp?newsid=71486. Афіцыйныя беларускія СМІ віталі і высока ацанілі працу 
Паўлоўскага. Гл., напрыклад, http://www.sb.by/article.php?articleID=49872.

40	 Асаблівасьці асьвятленьня падзеяў расейскай вэрсіяй «Эўраньюс» і істотныя 
разыходжаньні паміж ёю і іншымі моўнымі вэрсіямі былі адзначаны ў некалькіх 
інтэрнэт-дзёньніках.
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перад прэзыдэнцкімі выбарамі ў сакавіку 2006-га Расея замарозіла цэны 
на прыродны газ для Беларусі на ўзроўні невялікай долі ад цаны, якую 
плаціла Ўкраіна. Такое субсыдыяваньне Лукашэнкавага «эканамічнага 
цуду» дапамагло яму падтрымліваць унушальныя паказьнікі эканамічнага 
росту ў цэлым і павышэньня даходаў насельніцтва ў прыватнасьці, зра
біўшы прапаганду стабільнасьці галоўным матывам афіцыйнай выбарчай 
кампаніі. У той жа час гэты жэст, мабыць, азначаў сыгнал менш паслух
мяным рэжымам, у тым ліку ва Ўкраіне, Малдове і Грузіі.

Высновы

Магчыма, Лукашэнку проста шанцуе больш за ўсіх у ажыцьцяўленьні 
стратэгіі апярэджваньня, але ягоны прыклад паказвае, як далёка такі 
працэс можа зайсьці і як глыбока гэта можа закрануць грамадзтва. 
Палітычныя зьмены ў такім разе могуць быць замарожаны на вельмі 
працяглы час. Апроч таго, іншыя аўтакратычныя лідэры ў рэгіёне яўна 
набіраюцца досьведу. Апошнія атакі НДА ў Расеі, таямнічыя забойствы 
лідэраў апазыцыі ў Казахстане і паказаныя па тэлебачаньні прызнаньні 
аб спробах учыніць пераварот акурат напярэдадні парлямэнцкіх выбараў 
2005 г. у Азэрбайджане – усё гэта прыклады стратэгіі апярэджваньня, якая 
ўсё шырэй выкарыстоўваецца і ўдасканальваецца паўсюль у рэгіёне.

Апроч таго, «аўтарытарны Інтэрнацыянал» не абмяжоўваецца Расеяй 
і Беларусьсю, а наадварот, пашыраецца па рэгіёне і нават за яго межамі. 
Расейскі парлямэнт, напрыклад, у 2005 г. упершыню заснаваў уласную 
праграму фінансаваньня структур «грамадзянскай супольнасьці» як у Расеі, 
так і за мяжой, і фармальна прыватныя фонды, якія капіююць заходнія 
інстытуты прасоўваньня дэмакратыі, усё больш маштабна ўключаюцца 
ў фінансаваньне СМІ, вэрбоўку палітычных дзеячоў і нават заснаваньне 
палітычных партый у «блізкім замежжы»41. Захады для процістаяньня 
дэмакратычным уплывам знаходзяцца ў першых пунктах парадку дня 
такіх арганізацый, як АДКБ і ШОС. Апошняя арганізацыя нядаўна 
зноў пацьвердзіла сваё непрыманьне «ўмяшаньня» ва ўнутраныя справы 

41	 Гл.: Krastev I. Democracy’s Doubles // Journal of Democracy. 2006. No. 2. P. 56–62; 
Gershman K. and Allen M. The Assault on Democracy Assistance // Journal of Democracy. 
2006. No. 2. P. 36–51.
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дзяржаў-удзельніц пад маркай абароны правоў чалавека42 і ўхваліла 
адмысловую «антытэрарыстычную» палітыку, якая на справе палягчае 
выдачу палітычных апанэнтаў аднымі членамі гэтага альянсу другім43. 
Ёсьць таксама прыкметы актывізацыі супрацоўніцтва паміж роднаснымі 
рэжымамі ўнутры і звонку былога Савецкага Саюзу, як можна меркаваць 
па інтэнсіфікацыі палітычных і эканамічных кантактаў некалькіх былых 
савецкіх рэспублік з Вэнэсуэлай і Іранам, а таксама па знамянальнай 
дэманстрацыі салідарнасьці падчас саміту Руху недалучэньня ў Гаване 
ў жніўні 2006 г.

У цэлым прэвэнтыўны аўтарытарызм, як здаецца, добра забясьпечаны 
ня толькі інструмэнтамі падаўленьня і фінансавымі сродкамі, але 
таксама і інтэлектуальнымі рэсурсамі. Аўтакраты могуць быць 
кемлівымі, і іх перавагай зьяўляецца тое, што наяўныя прэцэдэнты 
і сыстэматычныя дасьледаваньні працэсаў дэмакратызацыі даюць ім 
указаньні, як пазьбегнуць дэмакратыі ў сябе дома – калі не назаўсёды, 
дык цягам доўгага часу. Яны таксама больш не сядзяць склаўшы рукі, 
а дэманструюць выбітныя здольнасьці да самаарганізацыі ў міжнародным 
маштабе і наладжваньня своеасаблівай самаабароны. Нарэшце, яны 
здольны зрабіць палітыку апярэджваньня легітымнай і нават прыемнай 
для ўнутранай аўдыторыі. Што да сёньняшняга дня, цяжка прадказаць, 
калі і дзе прэвэнтыўны аўтарытарызм сканае і якія перашкоды стануцца 
для яго непераадольнымі. Хоць гэта на першы погляд можа здавацца 
агульным тонам гэтага артыкулу, я б дапусьціў, што тры незвычайныя 
акалічнасьці, прадэманстраваныя падчас няўдалых пасьлявыбарных 
пратэстаў у Беларусі (а менавіта радыкалізацыя дэмакратычнай суб
культуры і, у шырэйшым сэнсе, часткі грамадзтва, якая зазнае рэпрэсіі; 
здольнасьць грамадзянскай супольнасьці да самаадвольнай арганізацыі; 
нарэшце, абмежаванасьць магчымасьці рэжыму кантраляваць доступ 
да інфармацыі), можна разглядаць як фактары, патэнцыйна здольныя 
затармазіць і нават перамагчы сілы аўтарытарнага апярэджваньня. На 
міжнароднай арэне апярэджваньне можа ўрэшце пахіснуцца ў выніку 
вычарпаньня фінансавых магчымасьцяў і, калі разглядаць шырэй, 
страты палітычнага ўплыву «ядра» дзяржаў, якія цяпер вядуць рэй 

42	 Authoritarian Internationale Leads Anti-Democratic Backlash // Democracy Digest. 2006. 
No. 1. Даступна па адрасе: http://www.civnet.org/journals/democracy_digest_3_1.html.

43	 http://ru.iras.ir/rendermodule.aspx?SelectedSingleViewItemID=1175&ModuleID=348&ren
dertype=print.



Беларусь: анатомія прэвэнтыўнага аўтарытарызму	 81

у аўтарытарным Інтэрнацыянале. У агляднай будучыні, аднак, наўрад ці 
даводзіцца чакаць, што мы станем сьведкамі нечага больш аптымістычнага, 
чым запаволеньне ці нават разварот нядаўняй хвалі дэмакратызацыі.





Эндру Ўілсан

Беларусь паміж «каляровай 
рэвалюцыяй» і «контррэвалюцыйнай 
тэхналёгіяй»

Гэты матэрыял – не навуковы аналіз, а толькі спроба выкласьці 
пэўныя тэзісы для абмеркаваньня. Шэраг навукоўцаў падкрэсьліваюць 
«эфэкт навучаньня», «эфэкт вірусу дэмакратыі» або нават «модульны 
перанос» каляровых рэвалюцый�; іншыя пачалі зьвяртаць увагу на факт, 
што аўтарытарныя рэжымы таксама вучацца на чужых памылках�. 
Маёй задачай зьяўляецца разгледзець падзеі ў Беларусі праз прызму 

�	 Гл.: Herd G. Colorful Revolutions and the CIS: «Manufactured» versus «Managed» 
Democracy? // Problems of Post-Communism. Vol. 52. No. 2. P. 3–18; яго ж, The 
‘Orange Revolution’: Implications for Stability in the CIS // Conflict Studies Research 
Centre, Central & Eastern Europe Series. January 2005. 05/01, даступна па адрасе: 
http://www.da.mod.uk/CSRC/documents/CEE/05(01)-GPH.doc/file_view; Tucker J. A. 
Enough! Electoral Fraud, Collective Action Problems and the ‘2nd Wave’ of Post-
Communist Democratic Revolutions // http://www.wws.princeton.edu/jtucker/Tucker_
EFCA_2005.pdf; Beissinger M. R. Structure and Example in Modular Political Phenomena: 
The Diffusion of the Bulldozer/Rose/Orange/Tulip Revolutions // http://polisci.wisc.edu/
~beissinger/beissinger.modrev.article.pdf; McFaul M. Transitions from Post-Communism // 
Journal of Democracy, Vol. 16. 2002. No. 3. P. 5–19; Silitski V. Has the Age of Revolutions 
Ended? // www.tol.cz, 13 January 2005; Bekkerman G. J. The End of the Last Dictatorship 
in Europe: Four Keys to a Successful Color Revolution i n Belarus // www.kentlaw.edu/
perritt/courses/seminar/jerry-bekkerman-BELARUS%20THESIS.htm.

�	 Diamond L. Authoritarian Learning: Lessons from the Colored Revolutions // The Brown 
Journal of World Affairs. Vol. XII. No. 1. 2005 Summer/Fall; Silitski V. Preempting 
Democracy: The Case of Belarus // Journal of Democracy. Vol. 16. 2005. No. 4 (October). 
P. 83–97; яго ж, Still Soviet? Why Dictatorship Persists in Belarus // Harvard International 
Review. Vol. XXVIII. 2006. No. 1 (Spring). P. 46–53; яго ж, Contagion Deterred: Preemptive 
Authoritarianism in the Former Soviet Union (The Case of Belarus) // CDDRL Working 
Papers. No. 66. 2006. June. Даступна па адрасе: http://iis-db.stanford.edu/pubs/21152/
Silitski_No_66.pdf.
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двух вышэйзгаданых і двух дадатковых фактараў – «паліттэхналёгій» 
і выкарыстаньня Расеяй «мяккага ўплыву». Асноўная пасылка палягае 
ў тым, што другі фактар (аўтарытарнае навучаньне) прадухіліў першы 
(магчымасьці лякальнай «каляровай рэвалюцыі») пры пэўнай дапамозе 
трэцяга (палітычныя тэхналёгіі). Апроч таго, палітычная прастора 
ў Беларусі па-ранейшаму занадта абмежаваная для ўжываньня чацьвёртага 
фактару. Расейскі «мяккі ўплыў», як ні дзіўна, больш эфэктыўна працуе 
ў адносна адкрытых грамадзтвах, такіх як Латвія ці Ўкраіна.

«Каляровая рэвалюцыя»

Рэжым у Беларусі ў 2006 г. меў шмат стартавых пераваг, якіх ва 
ўкраінскага рэжыму ў 2004 г. не было.
1.	Шырокая папулярнасьць. Няхай не 82,6%, але ўсё ж Лукашэнкаў рэйтынг 

пастаянна складаў каля 50%. Перабольшваньне маштабу перамогі або 
выдаваньне адноснай большасьці за абсалютную – гэта сур’ёзныя формы 
выбарчых фальсыфікацый, але яны ніколі не выклікалі такіх моцных 
пратэстаў, як крадзеж перамогі ў апанэнтаў. Апазыцыя так і ня здолела 
заявіць, што яе кандыдат на самай справе перамог.

2.	Адрозна ад Украіны, Мілінкевіч ня быў папулярным экс-прэм’ер-
міністрам накшталт Юшчанкі. Ён ня меў у сваім акружэньні аналягу 
Цімашэнкі. Апазыцыя была больш згуртаванай, чым прадказвалі 
многія скептыкі, але рознагалосьсі паміж Мілінкевічам і Казуліным 
былі сур’ёзнымі.

3.	Абмежаваныя фінансы апазыцыі. Украіна ў 2004 г. мела праслойку 
бізнэсмэнаў, якія сталі квазінезалежнымі ад уладаў яшчэ ў пачатку 
2000-х гг., і ўпершыню падтрымаўшы Юшчанку ў 2002 г., засталіся 
вернымі яму, нягледзячы на аказаны на іх бізнэсы ціск. У Беларусі 
няма аналягаў Давыда Жваніі, Яўгена Чырваненкі і Пятра Парашэнкі 
і не было аналягу Юшчанкавага ўраду ў 1999–2001 гг., які прывёў 
такіх людзей у палітыку (Жванія), або справы Гангадзэ, якая пры
мусіла б іншых уцячы з карабля (Парашэнка). Украіна ў 2004 г. 
таксама мела шмат «нявызначаных» алігархаў накшталт Віктара 
Пінчука, заклапочаных сваім іміджам на Захадзе. Ходзяць чуткі, 
што некаторыя беларускія бізнэсмэны носяцца з ідэяй падтрымаць 
апазыцыю, але факт, што яны так і засталіся чуткамі, сьведчыць пра 
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сілу дзяржаўнага кантролю над беларускім бізнэсам. У Беларусі няма 
алігархаў.

4.	У Беларусі не было ўнутранага эфэкту дэманстрацыі*, падобнага да 
магутнай кампаніі «Нашай Украіны» па выбарах у Вярхоўную Раду ў 
2002 г. і акцыі «Ўкраіна бяз Кучмы», праведзенай у 2001-м. Палітычны 
цыкль у Беларусі ў 2006 г. больш нагадваў Украіну 2000–2001 гг., калі 
апазыцыя была дэмаралізаваная асабістым абяцаньнем Кучмы навесьці 
«як мага больш суровы парадак» пасьля яго перавыбраньня ў 1999 г. 
і аказалася няздольнай да эфэктыўнай мабілізацыі, калі выбухла справа 
Гангадзэ. Лукашэнка яўна непакоіўся, што сакавіцкія дэманстрацыі 
могуць паспрыяць уздыму актыўнасьці пасьля выбараў, таму яны 
і былі жорстка падаўленыя.

	 *	 Эфэкт дэманстрацыі – зьмены ў паводзінах людзей, спрычыненыя назіраньнем за 
дзеяньнямі іншых. У паліталёгіі гэтым тэрмінам пазначаецца каталітычны ўплыў 
падзеяў у адным месцы на разьвіцьцё сытуацыі ў іншым. – Заўв. рэд.

5.	Згуртаванасьць эліт. Для Беларусі менш характэрныя рэгіянальныя 
і кланавыя падзелы, якія робяць магчымым «плюралізм па змоўчаньні» 
ў дзяржавах накшталт Украіны ці Малдовы�. Нягледзячы на гэта заста
ецца адкрытым пытаньне, ці не аслабяць некаторыя з Лукашэнкавых 
мэтадаў – такія, як выбарачныя пакараньні (Рыбакоў, Жураўкова), пера
тасоўка эліт� і празьмерная стаўка на КДБ, – рэжыму ў доўгатэрміновай 
пэрспэктыве. Слабасьць беларускай «нацыянальнай ідэі» – гэта фактар, 
які ўскладняе ў доўгатэрміновым пляне кансалідацыю эліт�, а таксама 
апазыцыі.

6.	Магчымасьці замежнага (заходняга) умяшаньня былі выключна абме
жаваныя, як у пляне падтрымкі належнага ходу выбарчага працэсу 
і (або) апазыцыі, так і ў выглядзе якога б там ні было рэмэйку чаты
рохдзённага «ваяжу» Квасьнеўскага і Адамкуса на «Аранжавую 
рэвалюцыю». У рэчаіснасьці, улічваючы выбар рэжыму на карысьць 
«драматургіі» кампаніі (глядзі разьдзел 3 ніжэй), любое няўдалае 
замежнае ўмяшаньне толькі пагоршыла б справы і яшчэ больш 
ускладніла б становішча апазыцыі.

�	 Way L. Pluralism by Default and the Sources of Political Liberalization in Weak States // 
www.yale.edu/leitner/pdf/PEW-Way.pdf.

�	 Matsuzato K. A populist island in an ocean of clan politics: the Lukashenko regime as an 
exception among CIS countries // Europe-Asia Studies. Vol. 56. 2004. No. 2. P. 235–261.

�	 Way L. and Levitsky S. The dynamics of autocratic coercive capacity after the Cold War 
// Communist and Post-Communist Studies. 2006. No. 3. P. 387–410.
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З гэтымі перавагамі Лукашэнка меў неблагія шанцы атрымаць рэальную 
адносную большасьць галасоў у 2006 г. Але ён паставіў перад сабой дзьве 
зусім іншыя задачы. Па-першае, ён яўна меў моцнае жаданьне перамагчы 
з большым «лікам», чым 75,7% галасоў на выбарах у 2001 г., – і ўжо 
тым больш перавысіць 71,2%, пададзеныя за Пуціна на яго перавыбарах 
у 2004-м.

Па-другое, паколькі ўзаемаадносіны Лукашэнкі з Расеяй на працягу 
2001–2004 гг. былі часам канфліктнымі – пасьля таго як Пуцін заняў 
месца Ельцына ў Крамлі, а Лукашэнка адмовіўся выканаць абяцаньні 
адкрыць беларускую эканоміку для расейскага капіталу пасьля свайго 
перавыбраньня ў 2001-м, – Лукашэнка з 2004 г. пасьпяхова ўвайшоў 
у імідж змагара з «аранжавай заразай». Расея, у сваю чаргу, з таго 
самага часу паціху распрацоўвала як «жорсткія», так і «мяккія» формы 
сваіх уласных «контррэвалюцыйных тэхналёгій». Беларусь была рада 
паслужыць выпрабавальнай пляцоўкай для іх стваральнікаў.

Контррэвалюцыйныя тэхналёгіі

Такім чынам, паказальна, што Лукашэнка засяродзіўся на тым, што 
прынята называць «контррэвалюцыйнымі тэхналёгіямі». Гэтаксама пака
зальна, што мясцовая «тэхналёгія» была накіравана на нэўтралізацыю тых 
ключавых фактараў, якія паспрыялі посьпеху «Аранжавай рэвалюцыі» 
ў 2004 г. Апазыцыю не падпусьцілі да выбарчых камісій, роля замежных 
назіральнікаў была зьведзеная да мінімуму, сапраўдныя экзыт-полы 
былі заменены фальшывымі, якія паўтаралі афіцыйныя вынікі, рэальны 
моладзевы рух забаронены, значэньне самога дня выбараў было зьменшана 
дзякуючы чатыром дням датэрміновага галасаваньня, новае заканадаўства 
і драконаўскія пагрозы былі задуманыя для запалохваньня патэнцыйных 
дэманстрантаў, асабліва менш рашучых, масавы ўдзел якіх спатрэбіўся 
б у крытычны момант.

Палітычныя тэхналёгіі

Так званыя контррэвалюцыйныя тэхналёгіі часткова зьяўляюцца 
сурагатам больш традыцыйных формаў «палітычных тэхналёгій», 



Беларусь паміж «каляровай рэвалюцыяй» і «контррэвалюцыйнай тэхналёгіяй»	 87

ужываных пачынаючы з 1991 г., з той розьніцай, што палітычныя 
тэхналёгіі накіраваныя хутчэй на маніпуляваньне дэмакратыяй, чым 
на прадухіленьне яе эфэктыўнага функцыянаваньня�. Адзін з тыпаў 
палітычных тэхналёгій – штучныя партыйныя «праекты» – ня меў 
вялікага значэньня ў Беларусі ў 2006 г., паколькі самі партыі тут маюць 
невялікае значэньне. Галоўным выняткам быў Сяргей Гайдукевіч, лідэр 
ЛДПБ, які малпуе ролю Жырыноўскага – публічнага блазна, які адцягвае 
галасы электаральнага «балота».

Пытаньні былі і да Казуліна, хоць было незразумела, чый ён праект – Расеі, 
Лукашэнкі ці нават непасрэдна КДБ. Ягоныя дзеяньні 25 сакавіка 2006 г. 
паказалі, што, магчыма, ён быў правакатарам; факт, што цяпер ён сядзіць 
у турме, указвае на падтрымку ягонай кампаніі Расеяй. Некаторыя схільныя 
меркаваць, што ён быў праектам, за якім стаяў беларускі «эміграцыйны» 
капітал, хоць апошні і абмежаваны колькасна (глядзі пункт 1.3 вышэй). 
Факт нагэтулькі суровага прысуду Казуліну сьведчыць, што ўсе спэкуляцыі 
аб яго ролі маглі быць несправядлівымі�. У любым выпадку, многія 
з абвінавачаньняў, магчыма, адлюстроўваюць стойкі культурны канфлікт 
паміж больш «нацыянальнай» апазыцыяй (Мілінкевіч) і маладзейшым, 
расейскамоўным, больш касмапалітычным крылом (Казулін).

Другі тып палітычных тэхналёгій уключае ў сябе не стварэньне 
штучных аб’ектаў, а маніпуляцыю штучнымі настроямі – драматургію 
выбарчых кампаній. Ён адыгрываў намнога больш важную ролю ў Беларусі 
ў 2006‑м. Беларускія стратэгі перанялі януковіцкую драматургію ва 
Ўкраіне ў 2004 г., якая была знарочыста антыамэрыканскай. Нават 
Сяргей Маркаў прызнаўся: «Я параіў ім [камандзе Януковіча] ужываць 
антыпольскую рыторыку»�. Лукашэнкавы «тэхнолягі» дадалі антыпольскі 
элемэнт і пасьпяхова дэманізавалі Мілінкевіча як марыянэтку Ватыкану 
(які, магчыма, заручыўся падтрымкай новага папы-немца), варшаўскай 
«крэсовай» палітыкі, а таксама ЗША. Мілінкевічава папулярнасьць 
у сталіцах замежных дзяржаў была, такім чынам, двувострай зброяй.

Такім чынам, палітычныя тэхналёгіі (фактар 3) абапіраліся на 
контррэвалюцыйныя тэхналёгіі (фактар 2). Захоўваючы кантроль над 
драматургіяй і выстаўляючы дэманстрантаў агентамі замежнага ўплыву, 

�	 Гл.: Wilson A. Virtual Politics: Faking Democracy in the Post-Soviet World. New Haven 
and London: Yale University Press, 2005.

�	 Усаў П. Расія, сацыял-дэмакратыя і «праект Казулін» // ARCHE. 2006. № 7–8.
�	 The Moscow Times. 2004. 30 November.
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сацыяльнымі маргіналамі і пагрозай для стабільнасьці, рэжым не дазволіў 
апазыцыі дабіцца падтрымкі шырэйшых колаў грамадзтва.

Глеб Паўлоўскі быў частым госьцем Менску напярэдадні выбараў, але 
было няясна, у кансультацыях наконт якога тыпу тэхналёгіі заключалася 
яго работа – другога, трэцяга ці іх абодвух. Расея, аднак, была зацікаўлена 
ў Беларусі як у наглядным прыкладзе эфэкту дэманстрацыі, перасьцярогі 
патэнцыйнай апазыцыі ў Расеі – хоць падзеі ў Маскве ў 2008 г. будуць 
і не дакладным паўторам падзеяў у Менску ў 2006-м, але больш нагадваць 
аб іх, чымся аб Кіеве канца 2004-га.

Мяккі ўплыў

Нягледзячы на ўсю сваю балбатню падчас «Аранжавай рэвалюцыі», 
расейскія паліттэхнолягі, якія лічылі сябе майстрамі сваёй справы, 
былі прыніжаныя і абражаныя сваім пройгрышам украінскай апазыцыі 
ў 2004 г., які да таго ж выявіў іх кандовасьць. У прыватнасьці, прызна
чаны ў 2005 г. начальнікам «упраўленьня па міжрэгіянальных і куль
турных сувязях» пры адміністрацыі Пуціна Мадэст Колераў, былы 
калега Паўлоўскага, прыклаў шмат намаганьняў для «кланаваньня» 
паліттэхналёгій, узьнікненьня «нашых», прыязных да Расеі НДА, 
«нашага», прыязнага да Расеі Інтэрнэту і нават «нашых», прыязных да 
Расеі партый і палітыкаў.

Аднак цяжкасьці, зь якімі сутыкаюцца ў Беларусі сапраўдныя 
НДА і Інтэрнэт, даводзіцца пераадольваць і іх фальшывым аналягам. 
Колераў, напрыклад, дасягнуў намнога большых посьпехаў у суседняй 
«антырасейскай» Латвіі, спрабуючы працаваць сярод такіх арганізацый, 
як Партыя народнай згоды і нават «Правэкс-банк», паколькі палітычныя 
ўмовы там значна больш адкрытыя�.

Высновы

У іншых краінах спалучэньне названых чатырох фактараў будзе 
іншае. Але мы зразумеем сытуацыю лепш, калі будзем разглядаць 

�	 Гл. справаздачу, складзеную блізкімі да Паўлоўскага коламі, даступную на расейскай 
мове па адрасе: http://www.nlvp.ru/text/reports/60.html.
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усе чатыры фактары ўсе адразу, а ня толькі адзін зь іх ці нават два. 
Расея будзе ўжываць «мяккі ўплыў» там, дзе грубы ўплыў не працуе. 
Беларускі рэжым, пайшоўшы на буйнамаштабныя рэпрэсіўныя меры, 
прадэманстраваў сваю слабасьць у доўгатэрміновай пэрспэктыве. Іншыя 
аналізы ўказваюць на паступовае станаўленьне ў Беларусі «крэольскага 
нацыяналізму». Несумненна, рэжым мае патрэбу ў нейкім больш 
пазытыўным кансалідацыйным фактары такога тыпу, калі гаворка аб 
выжываньні самога Лукашэнкі або спробе Лукашэнкі пераабрацца на 
чацьвёрты тэрмін.
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Віталь Сіліцкі [уступнае слова]. У катэгорыях геапалітыкі – як, 
напрыклад, жорсткая лінія, інтарэсы, рэалізм, балянс улады – зазвычай 
няма месца маральным нюансам, маральнасьці. Аднак «ізгой» – у нейкай 
ступені маральная катэгорыя. Атрымліваецца невялічкі аксюмаран? 
І ці сапраўды Беларусь – ізгой? Вось, да прыкладу, два месяцы таму 
Эўрапейская камісія разглядала пытаньне, ці ўводзіць эканамічныя 
санкцыі супраць Беларусі. Іх адхілілі нашыя самыя лепшыя, самыя 
надзейныя сябры на Захадзе і найбліжэйшыя суседзі, у т. л. Польшча 
і Літва – самыя рашучыя абаронцы прасоўваньня дэмакратыі ў Беларусі. 
Яны палічылі, што санкцыі не адпавядаюць іх інтарэсам. А калі іншыя 
краіны маюць інтарэсы, зьвязаныя зь Беларусьсю, як можна казаць, што 
Беларусь – ізгой? Нават калі мы і ізгой для Захаду, хіба адсюль абавязкова 
вынікае, што, апроч Захаду, у сьвеце нікога больш няма? Як ставіцца да 
таго, што адбываецца ў дачыненьнях Беларусі з Расеяй і з такімі краінамі, 
як Іран, Вэнэсуэла? І як у будучыні паўплывае гэты маргінальны сьвет 
на эканамічныя, сацыяльныя, палітычныя і нацыянальныя працэсы 
ў Беларусі? Нам трэба шукаць адказы на рэальныя пытаньні. Вось гэтымі 
папярэднімі развагамі я і хацеў з вамі падзяліцца. Можа, яны навядуць 
на некаторыя думкі нашых прамоўцаў.

*	 Aўтарызаваныя выступоўцамі.
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Віталь Сіліцкі [камэнтар да спавешчаньня Ітана С. Бэргера]. І гэта 
датычыцца ня толькі Беларусі. На тым мы спатыкаемся ў прасоўваньні 
дэмакратыі і ў замежнай палітыцы ЗША і Эўразьвязу. Лёгка выносіць 
вырак. Каб дасягнуць канкрэтных вынікаў у замежнай краіне, 
патрэбныя падважнікі ўплыву. А дзеля гэтага патрэбная сыстэма 
сувязяў. Як разьвіваць падобную сыстэму сувязяў, калі размова ідзе 
пра геапалітычнага ізгоя? Мы можам разгледзець гэтае пытаньне 
ў ходзе дыскусіі. Атрымліваецца нейкае заганнае кола. Памятаеце, тры 
гады таму прэзыдэнт Буш у інаўгурацыйнай прамове шмат казаў пра 
пашырэньне свабоды. А ўсяго два дні таму я чытаў лекцыю ў Стэнфардзе 
«Аўтарытарны Інтэрнацыянал у краінах былога СССР» – пра тое, як 
дыктатары аб’ядноўваюцца, каб не дапусьціць пашырэньня свабоды. Вось 
дзе сапраўдныя падважнікі ўплыву.

Алесь Лагвінец [спавешчаньне]. Я буду выступаць ня толькі як 
выкладчык Эўрапейскага гуманітарнага ўнівэрсытэту, але перадусім як 
выканаўчы дырэктар Беларускага Шуманаўскага таварыства і як малады 
палітык.

Я паспрабую зірнуць знутры на Беларусь не як на аб’ект, а як на 
суб’ект міжнароднай палітыкі. Мне б хацелася паглядзець на Беларусь 
як на дзейнага актора і зразумець, як зьмянілася яе роля ў Эўропе 
за апошнія 15 гадоў з моманту набыцьця сувэрэнітэту. Калі прыняць 
падыход клясычнай геапалітыкі, можна сказаць, што ён цалкам адпавядае 
шырока пашыранаму расейскай уладнай элітай меркаваньню, нібы 
незалежнасьць Беларусі сталася чыстай выпадковасьцю. Я, аднак, не 
падзяляю гэтай думкі. Я б прапанаваў прааналізаваць дынаміку працэсаў, 
якія адбываюцца ў Беларусі цягам апошніх 15 гадоў. Якое бачаньне 
міжнароднай палітыкі ідзе ад беларускай уладнай эліты, ад беларускага 
ўраду, і як у Беларусі вызначаюць нацыянальныя інтарэсы? Беручы 
пад увагу асновы геапалітыкі, можна сказаць, што Беларусь – адносна 
малая краіна, моцна залежная ад Расеі ў галіне энэргарэсурсаў і эканомікі 
ўвогуле. Беларусь ня мае выхаду да мора. Яе доўга не ўспрымалі як 
дзейнага актора на міжнароднай арэне. Часьцей на яе глядзелі як на 
прадмет спрэчак, папросту аб’ект міжнароднай палітыкі.

Давайце паглядзім, што адбывалася ў Беларусі пасьля атрыманьня 
незалежнасьці. Як тады ўспрымала Беларусь яе ўладная эліта, як яна 
хацела кіраваць краінай і весьці замежную палітыку гэтага новага 
гульца на міжнароднай арэне? Бясспрэчна, на самым пачатку эліта была 
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не падрыхтаваная да незалежнасьці, нават была глыбока разгубленая. 
Улада ня ўмела думаць у катэгорыях дзяржаўнай самастойнасьці. 
На пачатковым этапе дамінавала меркаваньне, што ўсё вырашаецца 
ў Маскве, і дастаткова папросту глядзець на Маскву і рабіць, як там. 
Напачатку ні каманда Кебіча, ні каманда Лукашэнкі нават не казалі пра 
«нацыянальныя інтарэсы» – сама гэтая фраза была для іх пад забаронай. 
І толькі напрыканцы дзевяностых Лукашэнка пачаў ужываць словы 
«нацыянальныя інтарэсы».

Такім чынам, беларускія ўлады былі не падрыхтаваныя думаць 
у катэгорыях незалежнай нацыянальнай дзяржавы. Яны і дасюль 
працягваюць гэтаму вучыцца, нягледзячы на некаторыя зрухі. Сёньня 
ўсе бачаць Лукашэнкаў лёзунг «За Беларусь!». Сытуацыя зьмянілася, 
бо кожны пачынае думаць пра Беларусь, пра яе выбар і яе інтарэсы на 
міжнароднай арэне з гледзішча незалежнай дзяржавы.

Калі зыходзіць з гэтых палітычных перадумоваў, якія варыянты мае 
такая краіна ў замежнай палітыцы?

У сучасным сьвеце кожны ўрад, як правіла, ставіць прынамсі чатыры 
зьнешнепалітычныя мэты: гэта найперш бясьпека, самастойнасьць, 
дабрабыт і прэстыж, ці статус. Калі прааналізаваць замежную палітыку 
Беларусі за гэтыя 15 гадоў, можна сказаць, што асноўная пагроза яе 
сувэрэнітэту і бясьпецы ідзе з Усходу. Таму імкненьне да ваеннага супра
цоўніцтва з Расеяй само па сабе нясе пагрозу незалежнасьці і нэўтра
літэту Беларусі. Можна таксама сказаць, што беларускі палітычны 
рэжым зьвернуты ўнутр і на ўсход, а значыць, з гледзішча бясьпекі ў яе 
звычайным разуменьні ўлада дзейнічае не ў інтарэсах нацыянальнай 
бясьпекі, а ў інтарэсах бясьпекі самога рэжыму.

Што да палітычнай самастойнасьці, беларускі ўрад ішоў усьлед за 
расейскай замежнай палітыкай у міжнародных справах, прынамсі 
напачатку. Прадстаўнікі Беларусі ў Эўропе і ня толькі дзейнічалі 
ў адпаведнасьці з расейскімі, а не беларускімі нацыянальнымі інта
рэсамі. Таксама складваецца ўражаньне, што ўлада забясьпечвае сабе 
палітычную самастойнасьць унутры краіны, то бок імкнецца пазбавіцца 
ад усялякай сур’ёзнай палітычнай альтэрнатывы, якая мела б шанец 
прапанаваць свае сцэнары і варыянты рашэньняў у зьнешнепалітычных 
пытаньнях.

Што датычыцца дабрабыту, бясспрэчна, дабрабыт Беларусі за гэты 
пэрыяд узрос. Але той выбар, які зрабіла ўладная эліта ў замежнай 
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палітыцы, накладае калясальныя абмежаваньні на далейшае разьвіцьцё 
эканомікі.

Што да прэстыжу, напачатку ў кіраўніцтва краіны, як і ў значнай 
часткі насельніцтва, захоўвалася вялікадзяржаўнае мысьленьне, бо 
яны па-ранейшаму ўяўлялі сябе часткай Расеі ці прынамсі лічылі, што 
шчыльна зьвязаныя з Расеяй. Усе посьпехі расейскай замежнай палітыкі 
і нават расейскіх спартоўцаў ўспрымаліся як свае. Цяпер Беларусь 
імкнецца дабіцца прызнаньня ў розных частках сьвету, напрыклад, 
сярод удзельнікаў Руху недалучэньня. Але гэты прэстыж – рэч вельмі 
далікатная.

Названыя чатыры мэты не ўзаемазамяняльныя. Калі надаваць зашмат 
увагі бясьпецы, церпіць прэстыж, або палітычная самастойнасьць, або 
дабрабыт. Таму дзяржава ці ўрад мусяць прыкладаць збольшага роўныя 
намаганьні дзеля дасягненьня кожнай з гэтых мэтаў.

Я мяркую, што Беларусь як незалежны дзейны актор можа адыгрываць 
пэўную геапалітычную ролю ў Эўропе. Дзеля гэтага ёй трэба праводзіць 
адказную замежную палітыку, якая ўлічвае рэгіянальны кантэкст. 
Вядома, краіна моцна залежыць ад Расеі – гэта непазьбежны факт, 
які неабходна прызнаць. Як можна даць яму рады і на ўнутраным, і на 
міжнародным узроўні? На ўнутраным – мы ў сваім грамадзтве мусім 
вельмі добра ўсьвядоміць, у чым нашыя нацыянальныя інтарэсы. Нам 
таксама неабходная нацыянальная кансалідацыя ўладнай эліты. Уся 
эліта цяпер збольшага прыходзіць да ўсьведамленьня незалежнасьці як 
каштоўнасьці.

На другім, міжнародным, узроўні ёсьць магчымасьць ураўнаважыць 
залежнасьць Беларусі ад Расеі. Мы ня можам яе разарваць, але можам 
ураўнаважыць, па-першае, як я ўжо казаў, моцнай нацыянальнай 
кансалідацыяй і, па-другое, эўрапеізацыяй Беларусі. Беларусь можа 
ўдзельнічаць у розных эўрапейскіх ініцыятывах і паляпшаць стасункі 
са сваімі эўрапейскімі суседзямі. У нашых нацыянальных інтарэсах 
разьвіваць трывалыя сувязі з Эўразьвязам, мацаваць эўрапейскую аснову 
нашай ідэнтычнасьці, эўрапеізавацца. Найлепшае – спалучаць два гэтыя 
падважнікі ўзьдзеяньня, каб ураўнаважыць расейскі ўплыў.

Такім чынам, мы павінны разьвіваць у беларусаў эўрапейскую 
нацыянальную ідэнтычнасьць.

Віталь Сіліцкі. Я б хацеў дадаць адну заўвагу пра лёзунг «За 
Беларусь!», які часта прыводзіцца як доказ, што ў беларускіх уладаў 
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і нават ва ўрадзе Лукашэнкі фармуецца нацыянальная сьвядомасьць. 
Ведаеце, у цынічным сьвеце эканомікі і маркетынгу ёсьць такі панятак 
– зьмена брэнду, калі бярэцца нейкі брэнд і ператвараецца ў штосьці 
абсалютна іншае, каб узьдзейнічаць на іншую мэтавую групу. Што ж мы 
назіраем – фармаваньне нацыянальнай сьвядомасьці або папросту «зьмену 
брэнду», калі Беларусь аднялі, так бы мовіць, у нацыяналістаў і напоўнілі 
абсалютна іншым зьместам? Для нас гэта можа мець вельмі непрыемныя 
наступствы. Але гэта зноў жа пытаньне для будучай дыскусіі. 

Мікола Рабчук [уступ да спавешчаньня]. Дазвольце, я пачну з жарту. 
Колькі гадоў таму я ехаў з Будапэшту ў Бялград з двума суседзямі па 
купэ. Яны размаўлялі – адзін па-баўгарску, другі па-сэрбску. Баўгарын 
удаваў сябе за знаўцу расейскіх справаў і распавёў суседу шмат забаўных 
показак пра гэтую краіну. Урэшце баўгарын зьмяніў тэму: «Ёсьць яшчэ 
больш дзівосная краіна – завецца Беларусь. У іх прэзыдэнт да таго 
ненармальны, што забараніў ужываць тытул “прэзыдэнт”. Толькі ён можа 
быць прэзыдэнтам – і ніхто больш. Нельга быць прэзыдэнтам кампаніі, 
арганізацыі і да т. п. Яго, ведаеце, зваць… э-э-э… Шаўчэнка!»

Баўгарын, відаць, пераблытаў прозьвішча беларускага прэзыдэнта 
і ўкраінскага футбаліста. А я падумаў, што гісторыя магла б мець яшчэ 
больш вясёлы працяг, калі б сэрб прыехаў ва Ўкраіну і пабачыў паўсюль 
безьліч помнікаў Шаўчэнку. (Найбольш слыннага ўкраінскага паэта 
ХІХ ст. таксама звалі Шаўчэнкам.) Сэрб, мабыць, зусім разгубіўся б: 
чаму ж украінцы гэтак ахвотна на кожным кроку ўшаноўваюць белару
скага дыктатара Шаўчэнку?!

Мне здаецца, гэты анэкдот вельмі красамоўна паказвае, як можна 
баналізаваць сапраўды драматычную сытуацыю. Лёгка назваць краіну 
«ізгоем» ці «брутальным рэжымам», але якія за гэтым стаяць наступствы, 
калі не лічыць анэкдотаў ды пэўнай «арыенталізацыі», як мог бы сказаць 
Эдвард Саід? Праблема насамрэч у тым, што на краіны-ізгоі вельмі 
складана ўплываць. Яны сапраўды ні ад кога не залежаць.

Віталь Сіліцкі [камэнтар да спавешчаньня Міколы Рабчука]. Мікола 
Рабчук казаў пра тое, што няма людзей, якія б далі грошы. У Беларусі 
некаторыя такія людзі ёсьць. Мы ўсе ведаем, хто яны такія. Пасьля 
ўвядзеньня візавых санкцыяў усё менш зь іх могуць езьдзіць на адпачынак 
за мяжу, як раней. Але пытаньне застаецца: ці трэба ставіцца да гэтых 
візавых санкцыяў як да чагосьці істотнага? Мне аднойчы давялося 
камэнтаваць гэтыя ініцыятывы ў Брусэлі. Я выказаўся вельмі жорстка: 
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я сказаў, што расчараваны, бо на паверхні візавыя санкцыі выглядаюць 
канкрэтнымі і важкімі, але яны абсалютна безвыніковыя. Сапраўдная 
праблема ў тым, як адрэзаць ад навакольнага сьвету ўладную вярхушку і 
знайсьці спосабы адкрыць яго для ўсіх астатніх. Вось тут мы сутыкаемся 
з сапраўднымі санкцыямі. Эўразьвяз зьбіраецца павялічыць кошт візаў 
для шараговых беларусаў. Гэта больш істотная санкцыя, калі вы хочаце 
гэта абмеркаваць.

Стывэн Л. Ўайт [спавешчаньне]. Калі ўвесну мінулага году мы 
прыехалі ў Беларусь, нам было надзвычай складана знайсьці хоць каго 
з прадстаўнікоў улады, хто згадзіўся б на гутарку, калі не лічыць аднаго 
чыноўніка ў МЗС. Здаецца, для самой жа ўлады вельмі дрэнна, што яна 
ня хоча сустракацца з дастаткова незалежнымі заходнімі навукоўцамі. 
Гэтым самым яна прайграе. Мы працавалі з фокус-групамі і праводзілі 
апытаньні. Сёньня мне хацелася б пагаварыць пра адно апытаньне 2006 г. 
Я прывяду зьвесткі па Беларусі ў параўнаньні з Украінай і Расеяй.

Думаю, мы вернемся да тэмы эўрапеізацыі, якую ўздымалі некаторыя 
прамоўцы. Мы задавалі розныя пытаньні (спадзяюся, неўзабаве вы 
зможаце азнаёміцца з вынікамі больш падрабязна ў друкаваным 
выглядзе). 

Адным зь першых мы задалі пытаньне, ці беларусы адчуваюць сябе 
эўрапейцамі. Прапаноўваліся наступныя варыянты адказаў: «Часта 
ўсьведамляю сябе эўрапейцам», «Часам усьведамляю сябе эўрапейцам», 
«Рэдка ўсьведамляю сябе эўрапейцам» і «Ніколі не ўсьведамляю сябе 
эўрапейцам». Прыкладна каля паловы ці крыху менш беларусаў – недзе 
паміж 40 і 50% – часта ці прынамсі часам усьведалялі сябе эўрапейцамі. 
Можа, лік і ня надта высокі, але гэта больш, чым ва Ўкраіне і Расеі.

Мы таксама пыталіся, які варыянт самавызначэньня найбольш 
блізкі беларусам, напрыклад: «Кім Вы сябе ўсьведамляеце ў першую 
чаргу: эўрапейцам, эўразійцам, савецкім грамадзянінам, грамадзянінам 
Беларусі?» Высьветлілася, што каля 20% усьведамляюць сябе ў першую 
ці ў другую чаргу эўрапейцамі. Можа, гэта і невысокі паказьнік – ён 
ніжэйшы за сярэдні ў Эўропе, але вышэйшы, чым ва Ўкраіне, і нашмат 
вышэйшы, чым у Расеі. Такім чынам, эўрапейскі варыянт ідэнтычнасьці 
ў беларусаў больш жыцьцяздольны, чым у іх суседзяў.

Мы задавалі і больш канкрэтныя пытаньні, напрыклад: «Ці хацелі б 
Вы, каб Беларусь далучылася да Эўразьвязу?» Вядома, Эўрапейская 
камісія не выказвала падобнай прапановы, таму пытаньне было чыста 
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тэарэтычнае. Выявілася, што каля паловы беларусаў хочуць увайсьці 
ў Эўразьвяз. Гэты паказьнік амаль аднолькавы ў Беларусі, Украіне 
і Расеі, і ён застаецца вельмі стабільным – мы задавалі падобныя пытаньні 
ў 2000, 2004 і 2006 гг.

Зразумела, калі задаць пытаньне: «Ці хацелі б Вы, каб Беларусь 
далучылася да НATO?» – атрымаецца зусім іншая карціна. Некаторыя 
выступаюць «за», але ёсьць і такія, хто кажа: «НATO – варожая 
арганізацыя», – і пры гэтым хоча ў НATO. Дзіўныя людзі.

Гэта доказы на карысьць эўрапейскага выбару, але ёсьць і сьведчаньні, 
што пэўная частка насельніцтва робіць выбар на карысьць савецкага 
мінулага. Усе памятаюць рэфэрэндум у сакавіку 1991 г. наконт захаваньня 
СССР. Па-мойму, з усіх рэспублік найвышэйшы адсотак тых, хто сказаў 
«так» Савецкаму Саюзу, быў у Беларусі.

Апытаньне выявіла, што шмат хто зь беларусаў вельмі шкадуе пра 
распад СССР, але такіх людзей усё ж менш, чым ва Ўкраіне і Расеі: 
у Беларусі гэты лік складае недзе каля 30%, між тым як у Расеі – 
каля 60%.

Мы таксама задавалі пытаньне: «Ці выступаеце Вы за ўмацаваньне 
СНД, за збліжэньне краінаў СНД ці за тое, каб яны нават аб’ядналіся 
ў адзіную дзяржаву тыпу СССР?» Высьветлілася, што прыкладна палова 
беларусаў – 52% у 2006 г. – выступае за збліжэньне краінаў СНД. 
Яшчэ 17% падтрымліваюць стварэньне адзінай дзяржавы – не саюзнай 
дзяржавы з Расеяй, а СССР постсавецкага часу. На нашую думку, і тая, 
і другая мадэль мае пэўную падтрымку ў грамадзтве. Можна меркаваць, 
што эўрапейскі выбар падтрымліваюць з увагі на традыцыю беларускай 
культуры і гісторыі, рэлігійныя каштоўнасьці, тое, як на працягу часу 
фармаваліся беларускія землі, і тое, што ў сваім гістарычным досьведзе 
беларусы маюць шмат супольнага з астатняй Эўропай. Але ідэя больш 
шчыльнага аб’яднаньня з Расеяй таксама мае сваіх прыхільнікаў 
у грамадзтве.

Мы прасілі апытаных выбраць паміж Эўропай і Расеяй. Зрабіць гэта ім 
было надзвычай цяжка. Відавочна, беларусы схільныя не рабіць выбару 
на карысьць чагосьці аднаго, а быць і з Эўропай, і з Расеяй. Калі іх 
папрасілі вызначыць, па якім шляху мусіць разьвівацца краіна, вельмі 
мала апытаных – усяго 5% – выказаліся за савецкі шлях. Больш за ўсё 
– 49% было тых, хто лічыць, што Беларусь павінна ісьці сваім уласным 
шляхам, ані ўсьлед за Захадам, ані ўсьлед за Ўсходам. Аднак мы выявілі, 
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што каля 40% – найбольшы паказьнік у параўнаньні з Украінай і Расеяй 
– хочуць ісьці шляхам эўрапейскіх краінаў.

Такім чынам, вынікі апытаньня сьведчаць на карысьць эўрапеізацыі. 
Вядома, можна сказаць, што на сёньняшнім этапе гэта не бярэцца 
ў разьлік. Адзін мой калега заўважыў: «Навошта праводзіць апытаньні 
ў Беларусі? Дастаткова ведаць толькі адно меркаваньне».

Аднак мне здаецца, што, калі глядзець шырэй, не зацыкліваючыся 
на Лукашэнку, калі шукаць падмурак для пераменаў, у Беларусі ёсьць 
аб’ектыўныя перадумовы для збліжэньня зь іншымі эўрапейскімі 
краінамі.

Віталь Сіліцкі [камэнтар да спавешчаньня Эндру Ўілсана]. У гэтым 
выпадку функцыя ўдасканальваньня аўтарытарызму (authoritarian 
learning) – гэта выпрацоўка імунітэту на інфэкцыі палітычных пераменаў. 
На тое, што выжываюць найбольш прыстасаваныя, часам не зважаюць 
ні навукоўцы, ні практыкі. Сапраўды важнае пытаньне: ці выпрацавала 
Беларусь імунітэт на тыя мэтады і мадэлі трансфармацый, якія адбыліся 
ў суседніх краінах? І калі так, то па якім шляху, па якой мадэлі ў ёй 
магчыма трансфармацыя ў будучыні?

Ітан С. Бэргер. Ёсьць старая прымаўка: адзін харызматычны фана
тык ператворыць 30 баязьліўцаў у змагароў. Мы маем справу з разьяд
наным грамадзтвам, пазбаўленым доступу праз СМІ да праўдзівай, 
дакладнай інфармацыі. У краіне зь дзесяцьцю мільёнамі насельніцтва 
1% – гэта 100 000 чалавек. Такой колькасьці галаварэзаў з дубінкамі 
зазвычай хапае, каб кантраляваць сытуацыю. Гэта асабліва датычыцца 
сыстэмы ўлады, якая не дапушчае фармаваньня новых лідэраў. Сёньня 
Беларусь ня мае вартага даверу лідэра апазыцыі, вакол якога можна 
было б аб’яднацца. А значыць, наіўна спадзявацца на мірныя зьмены 
знутры краіны.

Рэчаіснасьць у тым, што ні Заходняя Эўропа, ні АБСЭ, ні Эўразьвяз, 
ні Амэрыка (яе бюджэт і так разьдзьмуты да скрайнасьці) ня прыйдуць 
на паратунак Беларусі. Трэба паглядзець праўдзе ў вочы. Калі думаць 
іначай, у Беларусі можа скласьціся тая ж сытуацыя, што ў Вугоршчыне 
ў 1956 г.

Алесь Лагвінец. Я хацеў бы сказаць пра брэнд «За Беларусь!». 
На маю думку, нягледзячы на палітычную перамогу Лукашэнкі 
над нацыяналістычнымі сіламі ў 1995 г., незалежніцкія тэорыі 
ўсё ж карыстаюцца папулярнасьцю ў грамадзтве. Перастварэньне 
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лёзунгу «За Беларусь!» сьведчыць: улада вучыцца, яна рэагуе на тое, 
што адбываецца ў грамадзтве. З гэтага гледзішча, я думаю, вельмі важна, 
каб дэмакратычная апазыцыя проста была. Яна ня можа скінуць рэжым, 
але яна павінна прысутнічаць, каб узьдзейнічаць на яго і быць гатовай 
прыйсьці да ўлады, калі рэжым пачне валіцца. А міжнародная практыка 
паказвае: калі ўлада рэагуе на нашыя дзеяньні, значыць, мы рухаемся 
ў слушным кірунку. Нам на Захадзе давяраюць нашмат больш, чым уладзе. 
І Эўразьвяз таксама павінен максымальна эфэктыўна выкарыстоўваць 
перавагі, што ён мае. За Эўразьвяз выступае прынамсі трэцяя частка 
насельніцтва, і з гэтага вельмі важна скарыстацца.

Віталь Сіліцкі. Мне б хацелася дадаць заўвагу наконт унутраных 
і вонкавых чыньнікаў. Што адбываецца пасьля таго, як здарыліся 
лёсавызначальныя вонкавыя падзеі, як, напрыклад, распад СССР? 
Вонкавыя чыньнікі ў вялікай ступені падштурхнулі да зьменаў у Беларусі, 
але далейшыя шляхі разьвіцьця перадвызначаліся ўнутранымі падзеямі. 
Гэта два бакі аднаго мэдаля.

А што да лёзунгу «За Беларусь!» – цікава, ці гэта рэагаваньне на 
нашыя дзеяньні, ці прэвэнтыўны ўдар. Улады забаранілі ўжываць слова 
«беларускі» ў назвах незалежных арганізацыяў і СМІ – гэта спроба 
прыватызаваць слова «беларускі», надаць яму іншы зьмест і ўвесьці ва 
ўжытак у афіцыйным дыскурсе. Гэтым крокам нас таксама выключылі 
зь ліку беларусаў.

Стывэн Л. Ўайт. Што да вонкавых уплываў, думаю, усе згодныя, што 
эканамічна Пуцін значыць для беларускіх уладаў нашмат больш, чым 
па-філязофску настроеныя ўрады Захаду. Я б прапанаваў абмеркаваць, 
што адбудзецца, калі расейскі ўрад сапраўды прыме рашэньне адмовіцца 
ад далейшай падтрымкі Беларусі нафтай і газам.

Мы павінны абмеркаваць магчымасьць таго, што зьмены ў рэжыме 
Лукашэнкі адбудуцца знутры. Калі паглядзець на зьмены, што зьведаў 
савецкі рэжым каля 1985 г., яны адбыліся знутры, іх прынесьлі людзі, 
якія расьлі і вучыліся ў Ленінградзе і Маскве. Аднак урэшце яны 
адлюстравалі і зрух, які ішоў «зьверху». І ў сувязі з гэтым я хацеў бы 
спытацца: ці заўсёды Захад дзейнічае з найбольшай эфэктыўнасьцю? 
З уласнага досьведу магу сказаць, што ў Беларусі дапамогу Захаду 
атрымліваюць пераважна НДА і газэты. Але яны такім чынам трапляюць 
у залежнасьць ад Захаду, іх фактычна ўспрымаюць як голас Захаду, а не 
саміх беларусаў.
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Ці ёсьць небясьпека, што апазыцыя ператвараецца ў безадказную 
кліентуру на ўтрыманьні ў Захаду, ці ёсьць небясьпека падарваць 
прымальную альтэрнатыву цяперашняму рэжыму?

Эндру Ўілсан. Я хацеў бы дадаць яшчэ адну рэч. Расея таксама можа 
ўзьдзейнічаць на Беларусь. У яе руках – энэргетычная зброя, а палітычная 
прастора ўвогуле надзвычай падатлівая на яе ўжываньне.

Віталь Сіліцкі. Па-першае, некаторыя аспэкты дзейнічаюць у двух 
напрамках, а залежнасьць Беларусі ад расейскай нафты і газу, бясспрэчна, 
структуровая. Гэта вельмі магутная залежнасьць, якая цягне за сабою 
калясальныя палітычныя наступствы. Але стварыў гэтую сытуацыю сам 
Лукашэнка – ён выкарыстаў Расею, каб адрэзаць Беларусь ад усялякіх 
альтэрнатыўных уплываў і такім чынам гарантаваць эканамічную 
стабільнасьць і бясьпеку. Лукашэнка максымальна звузіў палітычнае поле. 
А ў выніку Расея ня мае ніякай магчымасьці мець дачыненьні ў Беларусі ні 
з кім, апроч Лукашэнкі. Вось сапраўды цікавы паварот. Больш адкрытыя 
краіны з большай доляй плюралізму прасьцей разбурыць звонку. Вось 
у чым парадокс. І пры такім вонкавым ціску ў адказ улада актывізуе 
захады ўнутры краіны па зьнішчэньні ўсялякай палітычнай альтэрнатывы 
і шанцаў на перамены. Такім чынам, скінуць Лукашэнку Расея можа 
толькі эканамічным ціскам, а не палітычным уплывам. Але ступень 
гэтага ціску мусіць быць такая, што яна прывяла б да непрадказальных 
наступстваў, пры якіх Расея проста ня мела б магчымасьцяў кантраляваць 
распад рэжыму Лукашэнкі і забясьпечыць працэс перадачы ўлады да 
іншага ляяльнага кліента.

І нарэшце, некалькі словаў пра заходніх марыянэтак, утрыманцаў і г. д. 
Хіба мы вінавацім Захад? Трэба рэалістычна ацэньваць свае магчымасьці. 
Нам усім хочацца, каб у Беларусі былі гэтыя канструктыўныя, памяркоўныя 
чыноўнікі. Але дзе яны? Калі пачаўся новы газавы скандал, вы бачылі, 
як Лукашэнка абышоўся зь Сідорскім, магчымым кандыдатам ад гэтай 
памяркоўнай групы. З боку Лукашэнкі гэта быў прэвэнтыўны ўдар. Калі 
пра тое зайшла гаворка, так, добра, каб былі гэтыя памяркоўныя добрыя 
хлопцы, якіх мы маглі б уцягваць у супрацоўніцтва. Нам бы хацелася, каб 
яны былі. Але іх наперад зьнішчаюць і паніжаюць у рангу – гэта таксама 
частка аўтарытарнай улады. Кожная перамена, усё, што здарылася раней, 
дае інфармацыю для новых прэвэнтыўных дзеяньняў. Як у адным выразе 
пра расейскае войска: пакуль вораг вывучае дыслякацыю, мы зьмяняем 
ляндшафты.
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Карэн Акопаў. У геапалітыцы дамінуюць замежныя краіны, а краінам 
малым і сярэднім застаецца толькі дастасоўвацца да гульні. Ці Беларусь 
здольная ўвогуле, калі б нават сёньня яна стала дэмакратычнай, калі б яе 
прынялі ў ЭС, уплываць на нейкія геапалітычныя стасункі, на стасункі 
іншых краінаў? Думаю, сёньня Беларусі трэба засяроджвацца на тым, 
што яна можа даць сваім суседзям, што яна можа ўзяць ад сваіх суседзяў. 
Задача Беларусі – займець рэгіянальную вагу, пры той колькасьці 
насельніцтва і эканамічнага патэнцыялу, які яна мае.

Павал Усаў. Я былы выкладчык паліталёгіі Магілёўскага дзяржаўнага 
ўнівэрсытэту. Мяне звольнілі за палітычную дзейнасьць у Магілёве, 
і цяпер я стажуюся ва Ўроцлаве.

Мне б хацелася сказаць пра геапалітычнае становішча Беларусі. Па-
першае, некалькі словаў пра Беларусь як аб’ект геапалітыкі. На жаль, 
Беларусь для Расеі мае нашмат большае значэньне, чым для Заходняй 
Эўропы. Калі пачытаць геапалітычныя выданьні, што выходзяць у Расеі, 
калі азнаёміцца з расейскай геапалітычнай канцэпцыяй, даведаесься, што 
Расея ня будзе вялікай дзяржавай без Украіны і Беларусі, што Расея ня 
зможа існаваць без Украіны і Беларусі. Украіна і Беларусь лічацца вельмі 
важнымі складнікамі новай Расеі. На жаль, у эўрапейскай літаратуры па 
геапалітыцы ніколі не сустрэнесься з падобнымі тэорыямі. У эўрапейскіх 
падручніках па геапалітыцы ня пішуць, што Эўропе не абысьціся безь 
Беларусі. Вось у чым праблема: Беларусь не ўваходзіць у геапалітычную 
канцэпцыю Заходняй Эўропы. А бяз гэтага геапалітычнае разьвіцьцё 
Беларусі немагчымае.

А зараз – пра Беларусь як суб’ект геапалітыкі. Нягледзячы на 
палітычную і геапалітычную ізаляцыю Беларусі, беларускія ўлады 
спрабуюць выпрацаваць нейкія геапалітычныя і цывілізацыйныя тэорыі 
існаваньня Беларусі. Згодна зь імі, Беларусь імкнецца заняць сваё 
месца ў геапалітычнай нішы паміж Усходам і Захадам, вызначыць свой 
уласны шлях геапалітычнага разьвіцьця. Паводле афіцыйнай беларускай 
ідэалёгіі і афіцыйнай геапалітычнай тэорыі, Беларусь – галоўны складнік 
славянскай цывілізацыі, адкрыты шкодным заходнім уплывам. То бок 
Беларусь – памежная зона, вялікае памежжа Расеі, і без залежнай ад яе 
Беларусі Расея ня зможа існаваць далей.

Афіцыйная беларуская геапалітычная тэорыя, паліталёгія і ідэалёгія 
крытыкуюць пазыцыю Расеі і яе ролю ў славянскім сьвеце. Яны 
сьцьвярджаюць, што Расея здрадзіла ідэі славянскага адзінства, бо 
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засвоіла – трэба меркаваць, пад уплывам Захаду – лібэральную ідэалёгію. 
Між тым Беларусь у гэтым сэнсе – сапраўды незалежная дзяржава, бо 
яна не прыняла ніякіх лібэральных каштоўнасьцяў, перадусім заходніх.

Яшчэ адна рыса беларускай геапалітыкі ў тым, што Беларусь імкнулася 
далучыцца да краінаў, якія не належаць да ніводнай геапалітычнай 
сыстэмы – да г. зв. недалучаных краінаў. Апошні візыт Лукашэнкі 
ў Гавану сьведчыць, што беларускі прэзыдэнт спрабуе зрабіць Беларусь 
адным са складнікаў геапалітыкі.

Віталь Сіліцкі. Вялікі дзякуй за тое, што Вы згадалі гэтую «чыста 
славянскую» ідэю Беларусі. Мы памятаем знакамітую фразу Лукашэнкі: 
«Белорусы такие же русские, только со знаком качества». 

Наконт гэтай маральнай лініі падзелу. Тут ствараецца прэстыж для 
ўнутранага спажываньня ў сваім грамадзтве. Тыя, хто яшчэ памятае 
савецкую эпоху, згадаюць усе гэтыя фэстывалі культуры ў гарадох 
і краінах Азіі, Афрыкі, Лацінскай Амэрыкі. Здаецца, Беларусь вяртаецца 
ў той час.

Рафал Садоўскі. Мне хацелася б закрануць цяперашні стан 
беларуска-расейскіх дачыненьняў, іх уплыў на беларускую палітычную 
і эканамічную сыстэму і магчымыя зьмены, з гэтым зьвязаныя. На дадзены 
момант сыстэма здаецца цалкам стабільнай: пасьля сакавіцкіх выбараў 
Лукашэнка працягнуў свае паўнамоцтвы, дэмакратычная апазыцыя 
ў Беларусі фактычна ў крызісе, у грамадзтве пануе пасіўнасьць.

Мне б таксама хацелася абмеркаваць праблемы, зьвязаныя з падтрым
кай зьменаў у Беларусі з боку заходніх краінаў. Здаецца, цяперашні 
канфлікт паміж Масквой і Менскам у сярэдне- і доўгатэрміновай 
пэрспэктыве можа прывесьці да пэўных зьменаў у беларуска-расейскіх 
стасунках. У палітычнай сфэры Расея засяродзілася на беларуска-
расейскай інтэграцыі, яна спрабуе ціснуць на Беларусь, каб прымусіць 
яе стварыць расейска-беларускую саюзную дзяржаву. Але беларускія 
ўлады маюць цьвёрды намер выстаяць пад ціскам. Гэта стварае сур’ёзныя 
непаразуменьні паміж дзьвюма дзяржавамі. Калі беларускія ўлады 
саступяць патрабаваньням Расеі нават у доўгатэрміновай пэрспэктыве, гэта 
прывядзе да зьмены ўлады ў Беларусі. З другога боку, супраціў Менску 
можа павялічыць напружанасьць у двухбаковых стасунках і ўзмацніць 
ізаляцыю з боку ня толькі Захаду, але і Расеі. Я думаю, Расея крок за 
крокам прымусіць Лукашэнку прыняць яе патрабаваньні і зьмяніць сваю 
эканамічную палітыку. Скарачэньне эканамічнай падтрымкі з боку Расеі 
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таксама прымусіць беларускія ўлады зьмяніць эканамічную палітыку. 
Тады Менск можа апынуцца перад дылемай: умацоўваць дзяржаўную 
эканоміку шляхам лібэральнай мадэрнізацыі і адкрытасьці да сусьветных 
рынкаў або прыстасаваць Беларусь да расейскай палітычнай і эканамічнай 
сыстэмы. Але ў другім выпадку шанцы на дэмакратызацыю Беларусі і яе 
інтэграцыю ў Эўропу, верагодна, не ўзрастуць.

Рыгор Ёфэ. У мяне склалася ўражаньне, што шараговыя беларусы 
абсалютна выключаныя з нашай дыскусіі. Думаю, было б слушна 
сказаць, што ёсьць пэўныя стэрэатыпы, якія ўспрымаюцца як нешта само 
сабою зразумелае і ня ставяцца пад сумнеў. Напрыклад, меркаваньне, 
што беларусы кепска інфармаваныя. Дазвольце пытаньне: адкуль 
гэтая непахісная перакананасьць? А што калі тыя беларусы, якія пад
трымліваюць Лукашэнку, робяць гэта цалкам рацыянальна, таму што 
гэта іх сьвядомы выбар, а не таму, што яны кепска інфармаваныя? Я сам 
выкладаю сацыяльную геаграфію ў паўднёва-заходняй Вірджыніі, у ЗША, 
і я дакладна ведаю, што мае студэнты дрэнна інфармаваныя, хоць уся 
інфармацыя ў іх пад рукой. Калі я размаўляю зь беларускімі студэнтамі, 
выяўляецца, што яны звычайна лепш інфармаваныя за маіх. Па-мойму, 
нам трэба адмовіцца ад падвойных стандартаў. Інфармацыя ёсьць, але 
чалавек сам яе дабіваецца. Ёсьць беларуская служба радыё «Свабода», 
калі вам больш даспадобы беларуская мова. Ёсьць расейскамоўная 
праграма Deutsche Welle, калі вам бліжэйшая расейская. У Беларусі ёсьць 
і іншыя незалежныя крыніцы інфармацыі, перадусім Інтэрнэт. Паводле 
розных зьвестак, усяго ад 16 да 21% амэрыканцаў маюць пашпарты. 
За апошнія пяць гадоў 16% беларусаў наведалі толькі дзьве краіны – 
Польшчу і Нямеччыну. Як яны могуць быць дрэнна інфармаванымі?

Андрэй Дынько. Я тут даведаўся шмат новага і цікавага пра тое, што 
адбываецца ў Беларусі. Праф. Ёфэ кажа, што беларусы лепш інфармаваныя 
за амэрыканцаў. Беларусы могуць слухаць радыё «Свабода» і Deutsche 
Welle. Але Вы не сказалі, што абедзьве радыёстанцыі трансьлююць свае 
перадачы на кароткіх хвалях, а ў Беларусі нельга набыць кароткахвалевых 
прымачоў. Тыя, у каго яны засталіся з савецкага часу, могуць слухаць 
гэтыя радыёстанцыі, але такіх людзей вельмі мала. Штодзённая праграма 
Deutsche Welle для Беларусі доўжыцца ўсяго 15 хвілінаў, і Вы гэтага 
таксама не сказалі. Вашая заява нагадвае тое, што Аляксандар Лукашэнка 
паўтарае на кожнай прэс-канфэрэнцыі: «Любую апазыцыйную газэту 
можна купіць у кожным шапіку». Насамрэч у Менску ёсьць усяго 
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4 ці 5 крамаў, якія рызыкуюць прадаваць апазыцыйную прэсу. Можна 
звар’яцець, калі давяраць падкантрольным Лукашэнку крыніцам 
інфармацыі. Так, сапраўды, сыгнал радыё «Свабода» ня глушыцца, і людзі 
маюць права выяжджаць за мяжу, але рэч ня ў гэтым. Рэч у тым, што 
сыстэма запалохваньня працуе вельмі эфэктыўна.

Адна заўвага наконт цьверджаньня сп. Ўайта, што грантаатрымальнікі 
міжнародных арганізацыяў у Беларусі карыстаюцца значнай дапамогай. 
Так, Беларусь атрымала істотную дапамогу ў рамках праграмы ТАСІС. 
Я, напрыклад, атрымаў такую дапамогу: мяне кінулі ў турму, збудаваную 
на грошы ТАСІС. Там было камфортна. Хоць стаяў холад і я спаў 
у шапцы, але прыбіральня была адасобленая ад самой камэры.

Грамадзкасьць на Захадзе часта паддаецца стэрэатыпам. Яна ведае, што 
Ўкраіне аказвалася значная дапамога, і думае, што Беларусь атрымлівае 
столькі ж увагі. Самая вялікая дапамога, якую атрымала «Наша Ніва» ад 
эўрапейскіх арганізацыяў, – аплата падпіскі на навіны ДПА. Але нямецкае 
інфармацыйнае агенцтва нават ня мае карэспандэнта ў Беларусі, так што 
гэтая дапамога была цалкам бескарыснай. Гэта сьведчыць, наколькі 
эфэктыўная дапамога.
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Андрэй Казакевіч

Рэгіянальныя адрознасьці  
ў кантэксьце вынікаў прэзыдэнцкіх 
выбараў 1994, 2001, 2006�

Гэты тэкст накіраваны на ўдакладненьне праблемы тэрытарыяльнага 
падзелу Беларусі. Рэгіянальныя асаблівасьці Беларусі нельга лічыць 
значнымі і істотна палітычна заўважнымі, асабліва ва ўмовах аўтары
тарнае палітычнае сыстэмы, якая рэпрэсуе і выціскае адпаведныя праявы 
з публічнае прасторы.

У афіцыйнай дзяржаўнай ідэалёгіі сутнасныя падзелы Беларусі 
не фіксуюцца, калі пакінуць па-за ўвагаю выказваньні ў адносінах да 
«каталікоў», якія зьвязваюцца з «захадам» (у тым ліку і захадам Беларусі). 
Нацыянальная візія Беларусі таксама не ўтрымлівае рэгіянальных 
супрацьпастаўленьняў, прынамсі на ўзроўні тэорыі. Толькі пасьля 
досьведу 1994 г. у нацыянальным дыскурсе стала заўважная тэндэнцыя 
маргіналізацыі «ўсходу» (галоўным чынам Магілёўскай і Гомельскай 
абласьцей). Нутраныя культурныя падзелы ў адносінах да культуры 
і мовы звычайна пазначаюцца ў сацыяльных, а не тэрытарыяльных 
катэгорыях.

Тым ня менш розныя ўяўленьні аб рэгіянальных адрозьненьнях 
устойліва прысутнічаюць у калектыўнай сьвядомасьці, нечакана 
ўзьнікаюць у розных кантэкстах ацэнкі сытуацыі, аналізу пэрсаналь
ных якасьцяў ці тлумачэньня паводзінаў. Такі падзел функцыянуе 
ў калектыўнай сьвядомасьці і памяці, узнаўляецца ў адпаведнасьці 

�	 Артыкул базуецца на матэрыялах дасьледаваньня, якое было праведзена Цэнтрам 
палітычнага аналізу пры часопісе «Палітычная сфера» (ліпень – верасень 2006). 
Кіраўніком дасьледаваньня быў аўтар гэтага артыкулу.
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зь яе лёгікай, гэта значыць пераважна праз досьвед і памяць. У пэўнай 
ступені ён можа быць аргумэнтам супраць пашыранага меркаваньня,  
што такія ўяўленьні канструююцца інтэлектуальнымі і палітычнымі 
элітамі, – у дадзеным выпадку яны існуюць хутчэй насуперак іх 
намаганьням.

Улічваючы тое, што такія супрацьпастаўленьні рэпрэсаваліся 
ў савецкія часы і пасьля ўсталяваньня аўтарытарнае сыстэмы кіраваньня 
ў 1996 г., іх жыцьцёвы патэнцыял і функцыянаваньне ў «народных 
тэорыях» (folk theories) і мэнтальных мапах паказваюць, што яны маюць 
пэўны «аб’ектыўны» культурны і палітычны грунт, які не зьнішчаецца 
доўгімі практыкамі па рэгіянальнай уніфікацыі. Зрэшты, самі гэтыя 
канцэпцыі дастаткова няпэўныя і хутчэй сымбалічныя, чым канкрэтна 
геаграфічныя катэгорыі. Калектыўныя ўяўленьні пра рэгіянальны падзел 
Беларусі звычайна выяўляюцца ў канцэпцыях «усходняе» і «заходняе» 
Беларусі, якія мы паспрабуем спраўдзіць, канкрэтызаваць і лякалізаваць 
мэтадамі палітычнага аналізу. Гэтая задача нам падаецца істотнай 
для разуменьня сутнасьці сучаснага палітычнага працэсу ў Беларусі,  
асабліва ўлічваючы той факт, што бінарная апазыцыя «ўсход – захад» 
у беларускай палітыцы звычайна спалучаецца зь лініяй «улада–
апазыцыя».

Тое, якім чынам рэгіянальныя асаблівасьці функцыянуюць на ўзроўні 
масавае сьвядомасьці, стэрэатыпаў і палітычнай мовы, патрабуе свайго 
асаблівага дасьледаваньня, мы спынімся толькі на фіксацыі такіх 
адрозьненьняў на ўзроўні рэальнае палітыкі, палітычных паводзінаў 
і галасаваньня на прэзыдэнцкіх выбарах 1994, 2001, 2006 гг. З асаблівай 
увагай – менавіта на 1994 г., калі, з аднаго боку, палітычны працэс быў 
дастаткова дэмакратычны, а з другога – рэгіянальныя адрозьненьні раптам 
выявіліся і атрымалі нечаканую палітычную рэпрэзэнтацыю, хоць іх 
далейшая эвалюцыя неўзабаве была стрыманая паступовым згортваньнем 
дэмакратычнага праекту ў Беларусі.

Гэты мэтад мае свае відавочныя хібы, але адначасова і перавагі, 
зь якіх найбольш істотнай ёсьць магчымасьць дэталізацыі палітычных 
арыентацыяў на ўзроўні дробных адміністрацыйных адзінак. Але спачатку 
коратка разгледзім саму праблему канструяваньня рэгіёнаў у гісторыі 
Беларусі ХХ ст. і асноўныя палітычныя наступствы.
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Канструяваньне рэгіёнаў Беларусі 

Нягледзячы на тое, што тэрыторыя Беларусі складае 207,6 тыс. кв. км, 
а насельніцтва ня так даўно перавышала 10 мільёнаў, тут цяжка весьці 
размову пра існаваньне аформленых гістарычных ці сацыякультурных 
рэгіёнаў з больш-менш акрэсьленымі межамі і тым больш ідэнтычнасьцю. 
Збольшага тэрыторыя ўспрымаецца як гамагенная і дастаткова аднастай
ная, а ўсе лякальныя рознасьці не зьяўляюцца акрэсьленымі і зафікса
ванымі ў сьвядомасьці. Такая сытуацыя, відавочна, не ўнікальная, але, 
тым ня менш, і не зусім тыповая, нават калі параўноўваць з Польшчаю, 
ня кажучы пра Літву, Латвію ці Ўкраіну. Адзінай тэрыторыяй, якая 
можа прэтэндаваць на рэгіянальную акрэсьленасьць, зьяўляецца Палесьсе 
(у больш вузкім сэнсе – Палесьсе заходняе), якое мае, сярод іншага, 
гістарычную рэпрэзэнтацыю�, выразныя культурныя і лінгвістычныя 
своеасаблівасьці, пэўную рэпрэзэнтацыю на ўзроўні ідэнтычнасьці, а калі 
ўзгадаць «яцьвяскі рух» канца 1980-х – пачатку 1990-х гг., то і на ўзроўні 
палітыкі. Усе астатнія рэгіёны, на якія падзяляецца Беларусь, маюць 
выключна геаграфічнае і адміністрацыйнае значэньне. Захаваньне назвы 
«Палесьсе» таксама, верагодна, зьвязанае з існаваньнем адпаведнага 
геаграфічнага паняцьця. Пра гэта сьведчыць, у прыватнасьці, той факт, 
што да гэтага часу Палесьсе можа трактавацца як адзін рэгіён, нягледзячы 
на выразную розьніцу паміж яго заходняй і ўсходняй часткамі.

У этнаграфіі, гістарычнай навуцы, археалёгіі пры неабходнасьці 
ажыцьцявіць падзел Беларусі на рэгіёны выкарыстоўваюцца геагра
фічныя тэрміны, дакладней – тэрміны зь фізычнае геаграфіі (басэйны 
рэк, нізіны, раўніны і г. д.). Магчыма, што адзінай прычынай, зь якой 
назва «Палесьсе» захавалася ў якасьці рэгіянальнай назвы, зьяўляецца 
тое, што яна паралельна функцыянавала ў геаграфіі. Гэта традыцыя 
дамінавала ў ХІХ ст. і замацавалася ў пазьнейшыя пэрыяды, усе 
адхіленьні не замацаваліся. Такая мадэль канструяваньня рэгіёнаў, 
відавочна, не ўнікальная, але адрозьніваецца ад мадэлі, прынятай у Літве, 
Латвіі, часткова Ўкраіне і ў іншых суседзяў. Там рэгіёны мелі выразны 
этнаграфічны і гістарычны зьмест�. Часткова вылучэньне рэгіёнаў 

�	 Гэта адзіная назва рэгіёну, якая мае гістарычную пераемнасьць і прысутнічала яшчэ 
ў сярэднявеччы (у прыватнасьці, фіксуецца на мапах XVI –XVII стст.).

�	 Латгалія (Латвія), Жамойція, Аўкштайція (Літва), Букавіна, Валынь, Галіччына 
(Украіна) і г. д.
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Беларусі ў катэгорыях фізычнае геаграфіі таксама адлюстроўвае  
пэўныя аб’ектыўныя рознасьці ў традыцыйнай культуры і мове, але 
ніякім чынам не гістарычныя традыцыі і тым больш не сьвядомасьць 
і ідэнтычнасьць.

Гістарычныя і этнаграфічныя пласты тутэйшага ляндшафту ў практыках 
картаграфаваньня Беларусі ХІХ–ХХ стст. (геаграфія, этнаграфія, 
гісторыя, археалёгія) практычна не знайшлі свайго адлюстраваньня. 
Магчыма, гэтаму паспрыяла дрэннае веданьне ляндшафту ці яго 
сапраўдная аднароднасьць (рэгіянальныя адрозьненьні не апазнаваліся 
пры камунікацыі, напрыклад, у горадзе), магчыма, іншыя фактары, 
але разнастайныя рэгіянальныя падзелы і назвы (як у ХІХ–ХХ стст., 
так і больш раньняга пэрыяду) ня выйшлі на ўзровень рэпрэзэнтацыі. 
У Беларусі, такім чынам, вылучаліся Падзьвіньне, Панямоньне, Паазер’е, 
Падняпроўе і г. д. Часам рэгіёны былі зьвязаныя з назвамі населеных 
адміністрацыйных адзінак – Віленшчына (Віленскі край).

На ўзроўні палітыкі і эканомікі найбольшае значэньне мела менавіта 
фармаваньне «рэгіёнаў» з адміністрацыйных адзінак: Гарадзеншчына, 
Магілёўшчына, Меншчына, Віцебшчына, пры гэтым абрысы «рэгіёну» 
мяняліся разам са зьменай адміністрацыйных межаў. Стабілізацыя 
адміністрацыйнага падзелу Беларусі ў канцы 1950–1960-х гг. на шэсьць 
абласьцей дазволіла часткова зафіксаваць адміністрацыйныя межы 
Беларусі на ўзроўні самасьвядомасьці і рэгіянальнай ідэнтычнасьці, 
дарма што падзел на вобласьці быў дастаткова штучны, а дакладныя 
межы выпадковыя. Напрыклад, жыхар Асіповічаў ведае, што ягоны 
горад адносіцца да Магілёўскай вобласьці, а значыць, зьяўляецца часткаю 
Магілёўшчыны з адпаведнымі культурнымі канатацыямі і стэрэатыпамі. 
Пры гэтым аднясеньне гэтага раёну да Магілёўскай вобласьці ў савецкія 
часы было дастаткова выпадковае. Існаваньне адносна ўстойлівых 
адміністрацыйных структураў цягам практычна 50 гадоў аказалася 
дастатковым для фармаваньня пэўнае рэгіянальнае ідэнтычнасьці 
і складаньня рэгіянальнай «эліты» з адпаведнай інфраструктурай 
(бюракратычныя цэнтры, адукацыйныя ўстановы, разьмеркаваньне 
рэсурсаў з цэнтру).

Такім чынам, тое, што цяпер называецца «рэгіёнамі Беларусі», 
было ўтворана ў выніку адміністрацыйнага падзелу пасьля Другой 
сусьветнай вайны. Гэтыя рэгіёны існуюць адно на палітычным узроўні, 
але яны практычна не адлюстроўваюць культурных і нацыянальных 
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падзелаў. Улічваючы гэты факт, зразумела, чаму для Беларусі зусім не  
характэрны фэномэн зямляцтваў і рэгіёны не падымаюцца на ўзровень 
культурнае спэцыфікі (пра пэўную спэцыфіку мы можам казаць толькі 
ў выпадку Гарадзеншчыны з адносна высокім узроўнем каталікоў 
і палякаў).

Што такое Ўсходняя і Заходняя Беларусь 

Адсутнасьць выразных рэгіёнаў ня значыць адсутнасьці тэрытарыяльных 
падзелаў. Як і для Ўкраіны, найбольш важным ёсьць супрацьпастаў
леньне «захаду» і «ўсходу». Але калі ўзьнікае такая апазыцыя і што яна 
абазначае?

Відавочна, што падзел Беларусі на ўсходнюю і заходнюю ёсьць  
часткаю калектыўнае сьвядомасьці і культурных практыкаў (незалежна 
ад таго, наколькі такі падзел і вобраз штучны і «ўяўлены»). Разам з тым 
падзел на «захад» і «ўсход» – дастаткова новы («сучасны») фэномэн 
на мэнтальнай карце тутэйшага насельніцтва і ягоных інтэлектуальных 
элітаў. Для беларускага нацыянальнага руху канца ХІХ – пачатку 
ХХ ст. такой апазыцыі, відавочна, не існавала. Праблематыку Беларусі 
«паміж усходам і захадам» можна фіксаваць у палітычных і культур
ных дыскусіях, як падаецца, не раней за 1920-я гг. (напэўна, першым 
відавочным прыкладам можна лічыць І. Абдзіраловіча�), да гэтага 
часу асноўныя апазыцыі тычыліся не абстрактнага цывілізацыйнага 
супрацьпастаўленьня, але канкрэтна палітычнага – Польшчы і Расеі. 
(Гэтыя цэнтры ўласна і рэпрэзэнтавалі вось культурнага і палітычнага 
супрацьстаяньня для асноўных палітычных рухаў, у тым ліку і бела
рускага.)

На ўзроўні сьвядомасьці большасьці насельніцтва апазыцыі «захад» 
і «ўсход» замацоўваюцца яшчэ пазьней, у савецкую эпоху пасьля 
Другой сусьветнай вайны. Гэта ня значыць, што падобныя падзелы 
не фіксаваліся дагэтуль. Дастаткова ўзгадаць функцыянаваньне 
назваў «Белая Русь» і «Літва», але афармленьне падзелу як (перш за 
ўсё) палітычнага і сацыяльнага факту ў сучаснай гісторыі ўзьнікае 
пасьля распаду Расейскай імпэрыі і падзелу Беларусі паміж Польшчай 

�	 Адвечным шляхам. 1921.
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і Саветамі. Заходняя частка Беларусі ня мела расейскай улады з 1915 г., 
а канчатковая стабілізацыя мяжы адбылася пасьля падпісаньня Рыскае 
дамовы 1921 г. Мяжа праіснавала да 1939 г., але яе фрагмэнты пры
сутнічаюць у памяці і сьвядомасьці дагэтуль. Пэўныя ўплывы можна 
назіраць і на інстытуцыйным узроўні. Так, тэксты, якія пісаліся лідэрамі 
беларускага руху ў Заходняй Беларусі, сталі важнай і адзінай даступнай 
крыніцай ідэяў для нацыянальнага руху 1980-х гг., а першую і самую 
ўплывовую нацыянальную палітычную сілу канца 1980-х – пачатку 
1990-х гг. – Беларускі народны фронт узначаліў унук лідэра беларускага 
хрысьціянска-дэмакратычнага руху 1920–1930-х гг.

Сама назва «Заходняя Беларусь» у дачыненьні да беларускіх 
тэрыторыяў пад уладаю Польшчы была сканструяваная ў каарды
натах савецкае (у тым ліку і беларускае савецкае) палітыкі. І ёй, 
натуральна, супрацьпастаўлялася ня «ўсходняя», але «савецкая» Бела
русь. Афіцыйна назва «Заходняя Беларусь» не выкарыстоўвалася, 
Польская дзяржава апазнавала гэтую тэрыторыю як «крэсы ўсходнія», 
і нават сучасныя польскія гісторыкі называюць яе «паўночна-ўсходнімі 
землямі Другой Рэчы Паспалітай», каб пазьбегнуць згадкі пра этнічную 
прыналежнасьць. 

Назва «Заходняя Беларусь» замацавалася ў савецкай і беларускай 
гістарыяграфіі для азначэньня тэрыторыі, якая складае сучасную 
Гарадзенскую, Берасьцейскую і часткі Менскай і Віцебскай абласьцей. 
Гэтая тэрыторыя мела свае ўласьцівасьці, самай галоўнай зь якіх быў 
меншы досьвед саветызацыі. У прыватнасьці, узровень рэлігійнасьці 
сярод каталікоў і праваслаўных гэтых зямель значна больш высокі, чым 
у астатніх рэгіёнах. Але што тычыцца палітычнае і «нацыянальнае» 
арыентацыі, то ўсё тут не настолькі адназначна – вялікая розьніца 
паміж поўначчу і поўднем рэгіёну заўважная да гэтае пары. Тут пачынае 
фіксавацца амбівалентнасьць панятку «Заходняя Беларусь»: з аднаго боку 
– гэта гістарычнае паняцьце, з другога – яно паступова эвалюцыянавала 
ў культурна-палітычную катэгорыю і ў такім сэнсе ахоплівае толькі 
частку гістарычнае «Заходняе Беларусі», а дакладней яе паўночную 
частку. (У гэтым значэньні «заходнік» – гэта чалавек з Ашмянаў ці 
Мастоў, а ня Пінску ці Іванава.) 

Пэўныя падзелы існуюць, і наша задача – праз палітычны аналіз 
удакладніць іх лякалізацыю і характар, што дазволіць больш дакладна 
зразумець сутнасьць палітычнага працэсу ў Беларусі.
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Палітычнае картаграфаваньне

Супрацьпастаўленьне Заходняй і Ўсходняй Беларусі выступае адзіным 
актуальным палітычным і культурным падзелам. Зрабіўшы невялікія 
гістарычныя ўводзіны, зьвернемся да непасрэднае тэмы нашага аналізу 
– якім чынам мы можам лякалізаваць палітычныя рэгіёны. Наша задача 
картаграфаваньня ня можа засноўвацца на даных сацыялягічных дасьле
даваньняў, якія звычайна абмяжоўваюцца нацыянальнай выбаркай, 
у адпаведнасьці зь якой немагчыма рабіць высновы ў адносінах да 
абласьцей. Больш падрабязныя дасьледаваньні рэдка даюць інфармацыю 
ніжэй за абласны ўзровень і тым больш не апісваюць раёнаў, а для нас 
гэта істотна. Таму за аснову мы будзем выкарыстоўваць афіцыйныя 
вынікі галасаваньня. Трэба сказаць, гэта адзіная крыніца інфармацыі, 
з дапамогаю якой мы можам фіксаваць палітычныя паводзіны на ўзроўні 
раёнаў і невялікіх гарадоў.

Натуральна, што весьці размову пра адлюстраваньне рэгіянальных 
асаблівасьцяў падчас выбараў за савецкім часам ня мае сэнсу. Прынамсі 
на ўзроўні палітычнае рэпрэзэнтацыі грамадзтва было гамагеннае 
ці падавалася такім. Вялікае значэньне для выбараў мелі квоты для 
сацыяльных і нацыянальных групаў, але яны для ўсёй БССР былі 
аднолькавыя. Пэўныя прыкметы тэрытарыяльных адхіленьняў можна 
назіраць толькі з 1990 г., калі былі праведзеныя першыя адносна 
свабодныя выбары ў Вярхоўны Савет БССР. На жаль, спэцыяльных 
дасьледаваньняў на гэты конт не існуе, звычайна паведамляецца, што 
«дэмакратычныя» кандыдаты атрымалі перамогу пераважна ў буйных 
гарадах, а іх галоўным электаратам была інтэлігенцыя. Пры гэтым трэба 
ўлічваць агульную нестабільнасьць электаральных паводзінаў на пачатку 
1990-х гг. і «выпадковасьць» пэўных фігураў. Наступныя выбары адбыліся 
ў 1994 г. – выбары прэзыдэнта Беларусі. Менавіта аналіз афіцыйных 
вынікаў прэзыдэнцкіх кампаній 1994 (якія маюць асноўнае значэньне), 
2001 і 2006 гг. мы і возьмем за аснову для выяўленьня рэгіянальных 
асаблівасьцяў палітычнага выбару. (Улічваючы абмежаванасьць 
матэрыялу, усе высновы могуць быць толькі папярэднімі.)

У сувязі з тым што суцэльнае табліцы з вынікамі галасаваньня за 1994 г. 
у свабодным доступе выявіць не ўдалося, за аснову былі выкарыстаныя 
вынікі галасаваньня, якія былі надрукаваныя ў раённых газэтах. Як 
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паказвае практыка, гэтыя даныя могуць разыходзіцца з афіцыйнымі 
вынікамі, галоўным чынам, праз памылкі рэдакцый і карэспандэнтаў. 
Акрамя гэтага, далёка ня ўсе газэты надрукавалі вынікі галасаваньня. 
Такім чынам, база за 1994 г. няпоўная і, магчыма, недакладная ў асобных 
дэталях і патрабуе свайго ўдакладненьня. Тым ня менш наяўныя лічбы 
даюць больш-менш поўную карціну галасаваньня па краіне. Падобную 
сытуацыю маем і з выбарамі 2006 г. – на момант падрыхтоўкі гэтага 
артыкулу комплекснае выданьне з афіцыйнай інфармацыяй па выніках 
галасаваньня адсутнічае, таму асноўнай крыніцай зноў выступілі раённыя 
газэты (адпаведна, паўтараюцца і ўсе пазначаныя вышэй хібы – няпоўная 
інфармацыя, магчымыя памылкі з боку журналістаў). У якасьці крыніцы 
за 2001 г. выкарыстоўваецца выданьне Інстытуту сацыяльна-палітычных 
дасьледаваньняў пры Адміністрацыі прэзыдэнта, якое было прысьвечана 
адпаведнай выбарчай кампаніі�.

Самая вялікая праблема тут – праблема даверу да крыніцаў для 
выяўленьня розьніцы ў галасаваньні. Выбары 1994 г. можна лічыць 
адзінымі свабоднымі і дэмакратычнымі, вынікі якіх заслугоўваюць 
высокай ступені даверу. Калі тут і мелі месца фальсыфікацыі, то яны 
мелі відавочна дыспэрсны характар. Пэўнае мадэляваньне вынікаў магло 
мець месца пры ўдзеле рэгіянальных элітаў, але вызначыць яго ступень 
і маштабы немагчыма. Для гэтых выбараў не была характэрная наяўнасьць 
выбарчае вэртыкалі, як і сыстэмы незалежнага назіраньня. Да цяперашняга 
часу мы ня маем зьвестак пра мэтанакіраваныя фальсыфікацыі, таму ўсе 
агаворкі можна разглядаць выключна як гіпотэзы.

З 2001 і 2006 гадамі сытуацыя выглядае больш складанай. Інфармацыі 
пра мадэляваньне вынікаў выбараў прэзыдэнта ў 2001 г. дастаткова многа: 
гэта і факты, зафіксаваныя сыстэмай міжнароднага і нацыянальнага 
назіраньня за выбарамі, і даныя сацыялягічных апытаньняў (завышэньне 
падтрымкі дзейнага прэзыдэнта на 18%). Цікавыя для задачаў нашага 
дасьледаваньня ня самі вынікі галасаваньня, якія відавочна мадэляваліся, 
але захаваньне пэўных рэгіянальных асаблівасьцяў палітычных 
паводзінаў, калі не электарату, то прынамсі мясцовай вэртыкалі. Хоць 
і да гэтых фактаў трэба ставіцца дастаткова асьцярожна. Тое ж тычыцца 
і выбараў 2006 г., некаторыя тэндэнцыі паўтараюцца нават у яшчэ менш 

�	 Дмитриев Е. И., Хурс М. Н. Беларусь: итоги и уроки президентских выборов 2001. 
Мн.: ИСПИ, 2002. С. 249–258.
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спрыяльных умовах, што мы зьбіраемся аналізаваць пры захаваньні 
крытычнага стаўленьня да саміх вынікаў.

Прадметам гэтага аналізу былі толькі электаральныя паводзіны 
ў сельскай мясцовасьці і невялікіх гарадох. Такая стратэгія дасьледаваньня 
павінна была выявіць наяўнасьць тэрытарыяльных падзелаў сярод 
найбольш кансэрватыўнай часткі беларускага электарату, а значыць – 
замацаваныя на дастаткова глыбокім узроўні тэрытарыяльныя падзелы 
і адрозьненьні. Гэта відавочна выключае з дасьледаваньня значную 
частку насельніцтва, але адпавядае задачам гэтага тэксту. Дзе гэта 
было магчымым, з дасьледаваньня выключаліся ўсе больш-менш буйныя 
населеныя пункты, тым ня менш, доля ўласна вясковага і гарадзкога 
насельніцтва ў розных раёнах была розная. Гэта магло трохі сказіць 
інфармацыю, асабліва калі прыняць апазыцыю «горад» – «вёска» 
ў якасьці асноўнай для падзелу электаральных арыентацый. Тым ня менш 
пэўныя раёны зь пераважным гарадзкім насельніцтвам дэманстравалі 
меншую «апазыцыйнасьць», чым практычна цалкам вясковыя раёны, 
акрамя гэтага, відавочна прасочвалася суцэльнасьць пэўных арэалаў 
галасаваньня.

Аналіз вынікаў можа быць шматслойным і закранаць розныя аспэкты 
выбарчага працэсу. Карысную інфармацыю могуць утрымліваць ня толькі 
даныя галасаваньня за асноўных прэтэндэнтаў, але і «пэрыфэрыйныя» 
даныя: паказьнікі датэрміновага галасаваньня, супраць усіх і г. д. 
Улічваючы абмежаваны характар гэтага артыкулу, мы спынімся толькі 
на адным крытэры – галасаваньні за «дэмакратычную апазыцыю» ў 1994, 
2001 і 2006 гг. У дадзеным выпадку мы адштурхоўваемся ад гіпотэзы, што 
менавіта гэты паказьнік найбольш рэльефна паказвае тэрытарыяльныя 
адрозьненьні ў палітычных паводзінах і перакананьнях. У 1994 г. пад 
«дэмакратычнай апазыцыяй» мы разумеем З. Пазьняка і С. Шушкевіча, 
таму паказьнікам галасаваньня ёсьць сума галасоў за гэтых кандыдатаў. 
Пры рознасьці іх праграмаў і палітычнага background яны прытрымліваліся 
блізкіх пазыцыяў што тычыцца дэмакратыі, незалежнасьці Беларусі, 
«заходняй» арыентацыі краіны і разьвіцьця нацыянальнай культуры 
(гэтыя пазыцыі былі асноўнымі для вызначанай палітычнай сытуацыі).

У 2001 г. пад галасаваньнем за «дэмакратычную апазыцыю» мы будзем 
разглядаць колькасьць галасоў, аддадзеных за У. Ганчарыка (адзінага 
кандыдата ад дэмакратычных сіл, якога падтрымалі ўсе асноўныя 
апазыцыйныя партыі і арганізацыі). У 2006 г. сытуацыя зноў стала 
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падвоенай, і да «дэмакратычнага» электарату мы будзем адносіць тых, 
хто галасаваў за А. Мілінкевіча і А. Казуліна.

Палітычныя рэгіёны (асноўныя гіпотэзы)

Для акрэсьленьня палітычных рэгіёнаў Беларусі паспрабуем вылу
чыць раёны найбольшае (звыш за 30%) падтрымкі дэмакратычных 
сілаў у 1994 г. У адпаведнасьці з вынікамі галасаваньня ў 1994 г., 
зона самай шчыльнай апазыцыйнасьці і «нацыянальнае» арыентацыі 
лякалізавалася на скрыжаваньні Менску, Гарадзенскай і Віцебскай 
абласьцей з прылеглымі раёнамі. Такім чынам, маем зону на паўночным 
захадзе Беларусі ўздоўж ня польскае (як гэта часам сьцьвярджаецца), 
але літоўскае мяжы. Арэал апазыцыйнага дамінаваньня пачынаецца на 
паўночным захадзе ад Менску і ўтварае ўмоўны трохкутнік, вяршынямі 
якога выступаюць Менск, Ліда і Браслаў. Такім чынам, у вызначаны 
сэктар трапляе толькі частка (усходняя) Гарадзенскай вобласьці: Ліда, 
Наваградак, Іўе, Смаргонь ды Ашмяны. Да яе непасрэдна прылягае 
паўночна-заходняя частка Менскай вобласьці: Вялейка, Маладэчна, 
відаць па ўсім, Мядзел (на жаль, інфармацыя тут ня поўная) – і заходняя 
частка Віцебскай вобласьці: Паставы, Браслаў і Глыбокае. Гэта карэктуе 
звыклыя стэрэатыпы, у прыватнасьці, што цэнтрам дэмакратычных 
і нацыянальных настрояў была Гарадзеншчына і што гэта было нейкім 
чынам зьвязана з уплывам Польшчы. Раёны ўздоўж польскай мяжы мелі 
дастаткова сярэднія паказьнікі.

Паводле вынікаў 1994 г. менавіта гэтая частка Беларусі ўтварыла 
дастаткова суцэльны арэал высокае падтрымкі дэмакратычнае 
апазыцыі. Трэба заўважыць, што гэтая зона мае спэцыфічную мадэль 
нацыятварэньня. Практычна ўся вызначаная тэрыторыя ўваходзіла 
ў гістарычную Віленшчыну (у прыватнасьці, Віленскую губэрню) і была 
месцам канкурэнцыі беларускага і польскага (у значна меншай ступені 
– літоўскага) нацыянальнага руху. Тым ня менш гэты арэал не залежыць 
ад шчыльнасьці каталіцкага насельніцтва і польскае нацыянальнае 
меншасьці. Карэляцыя тут частковая.

Рэгіён, падаецца, ня меў моцнага антысавецкага руху (ён быў мацнейшы 
ў ваколіцах Горадні, Воранава – дастаткова параўнаць адпаведныя кнігі 
з сэрыі «Памяць»).
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З аднаго боку, раёны найбольшай канцэнтрацыі палякаў (у прыватнасьці, 
Воранаўскі – да 80% палякаў) у арэал ня трапілі, як і Шчучын, Ваўкавыскі 
раён і Зэльва (дзе паказьнікі падтрымкі дэмакратычнай апазыцыі вагаліся 
паміж 20–30%), а Гарадзенскі раён увогуле прадэманстраваў падтрымку, 
меншую за 20%. Пры гэтым для пазначаных раёнаў быў характэрны 
значна больш моцны антысавецкі рух пасьля Другой сусьветнай вайны 
(у форме, галоўным чынам, Арміі Краёвай), які, падаецца, павінен быў 
мацней замацавацца на ўзроўні калектыўнае памяці, але на палітычных 
падзеях 1994 г. адлюстраваўся слаба. У той самы час больш праваслаўныя 
і пераважна беларускія раёны Менскай вобласьці прадэманстравалі значна 
больш высокі ўзровень падтрымкі дэмакратычных сілаў. Сымбалічным 
і шмат у чым геаграфічным цэнтрам зоны дамінаваньня можна назваць 
Смаргонь і Смаргонскі раён – гэта адзіны раён, дзе дэмакратычная 
апазыцыя набрала абсалютную большасьць галасоў – 54%. 

Акрамя суцэльнага арэалу на паўночным захадзе ад Менску анамальна 
высокі ўзровень падтрымкі дэмакратычнае апазыцыі прадэманстравалі 
Нясьвіскі і Столінскі раёны. Тлумачэньне гэтых фэномэнаў патрабуе 
асобнага дасьледаваньня – на Століншчыне гэта, магчыма, зьвязана з 
наяўнасьцю шматлікае пратэстанцкае абшчыны.

Калі даваць агульную характарыстыку, дык фактар каталіцкае 
прысутнасьці быў дастаткова важным (акрамя Нясьвіжу ды Століна), 
але зусім не вызначальным для раёнаў, якія прадэманстравалі высокую 
падтрымку апазыцыі. Значэньне польскае нацыянальнае меншасьці яшчэ 
менш істотнае. Такім чынам, канфігурацыя зоны высокае падтрымкі 
патрабуе тлумачэньня празь іншыя фактары. Яшчэ адной істотнай 
акалічнасьцю ёсьць тое, што ўсе раёны высокае падтрымкі дэмакратычнае 
апазыцыі да 1939 г. не ўваходзілі ў склад БССР. Аднак гэта правіла не 
працуе наадварот: пэўныя раёны Заходняй Беларусі маглі дэманстраваць 
і адносна нізкі ўзровень «апазыцыйнасьці» (Гарадзенскі, Сьвіслацкі) ці 
нават вельмі нізкі (Кобрынскі, Камянецкі – менш за 10%).

Цікавасьць уяўляе лякалізацыя зоны падтрымкі дэмакратычнае 
апазыцыі ў 20–30%. Гэтая зона зьяўляецца непасрэдным працягам пра
сторы дамінаваньня «апазыцыйнасьці» і ўтварае зь ёю суцэльны арэал: 
праз Стоўпцы ахоплівае ўсю цэнтральную частку Гарадзенскай вобласьці, 
прасоўваецца на поўдзень – паўночна-ўсходнюю Берасьцейшчыну (улучна 
зь Бярозаўскім раёнам), цэнтральную Беларусь (даходзіць да Менскага 
і Смалявіцкага раёнаў) і пашыраецца на ўсю заходнюю частку Віцебскай 
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вобласьці. Такім чынам, арэал яшчэ больш пашырае зону і ахоплівае 
практычна ўсю паўночна-заходнюю Беларусь і ваколіцы Менску. Калі 
далей працягваць гістарычныя аналёгіі, то практычна ўся зона з 20–30%  
уваходзіла ў 1921–1939 гг. у склад Польскае дзяржавы, вынятак складаюць 
раёны, якая прылягаюць да сталіцы.

Пэўныя тэндэнцыі неспадзявана паўтараюцца і ў 2001 г., хоць давер 
да лічбаў 2001 г. значна меншы. Зона, якую мы можам апазнаць як 
«апазыцыйную» (звыш за 15%), значна звузілася з аднаго боку, а зь іншага 
– зьмясьцілася. Відавочна, на яе канфігурацыю значны ўплыў аказала 
фарматаваньне рэгіёнаў цэнтральнай уладаю і мадэляваньне вынікаў. Тым 
ня менш сымбалічны і геаграфічны цэнтар, які мы вызначылі для 1994 г., 
выстаяў: у Смаргонскім раёне за адзінага кандыдата ад дэмакратычных 
сілаў, паводле афіцыйных зьвестак, прагаласавала больш за 20% выбарцаў, 
што зноў стала рэкордам для галасаваньня па-за буйнымі гарадамі. Разам 
са Смаргонскім раёнам зону з больш як 15% утвараюць Мядзел і Вялейка 
(частка былога поясу дамінаваньня), а таксама Глыбокае. Акрамя гэтага, 
паказьнік звыш за 15% мелі тэрыторыі ў ваколіцах Менску (Менскі 
і Дзяржынскі раёны) і Берасьця (Берасьцейскі і Жабінкаўскі раён).

Раёны з падтрымкаю ў 10–15% зноў канцэнтруюцца ў Заходняй 
Беларусі, хоць і з пэўнымі перамяшчэньнямі і выпадзеньнямі (напрыклад, 
Іўе – 44% у 1994 і 9,7% у 2001 г., Шчучынскі раён – меней за 5%). 
Пояс прайшоў па цэнтры Гарадзенскай вобласьці – Бераставіца, Масты, 
Ваўкавыскі раён, Ліда і Наваградак – ды поўначы Берасьцейскай. 
(Столінскі фэномэн ужо не праглядаецца.) У гэтую зону трапляе таксама 
цэнтральная частка Менскай і заходняя Віцебскай вобласьці. Такім 
чынам, агульныя абрысы 1994 і 2001 гг. у пэўнай меры паўтараюцца.

Зона з узроўнем падтрымкі дэмакратычнай апазыцыі ў 1994 г. 
ў 10–20%, як надзіва, таксама ўтварае суцэльны арэал, што дазваляе 
дастаткова дакладна праводзіць яе межы, якія праходзяць практычна па 
геаграфічным цэнтры Беларусі. Гэтая зона ўключае ўсе засталыя раёны 
Гарадзенскай вобласьці, большую частку Берасьцейскай і практычна ўсю 
Менскую. Меншчыну можна лічыць пераходнай зонай, якая аддзяляе ад 
значна менш «дэмакратычнага арэалу». Толькі ў Віцебскай вобласьці 
зоны высокай і нізкай падтрымкі непасрэдна сутыкаюцца.

Зона нізкае падтрымкі (да 10%) у 1994 г. была сканцэнтраваная на 
ўсходзе Беларусі. Прычым тут мы сапраўды можам казаць пра ўвесь 
усход, бо адпаведная зона цягнецца ўздоўж усяе расейска-беларускае 
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мяжы. Яна ахоплівае ўсходнюю частку Віцебскай вобласьці ўздоўж лініі 
(з пэўнымі анклявамі) Расоны – Полацак – Ворша, ідзе ніжэй – практычна 
на ўсю Магілёўскую вобласьць і амаль усю Гомельскую (акрамя 
Жыткавічаў). Для вызначэньня эпіцэнтру такіх настрояў зручна ўвесьці 
зону мінімальнае падтрымкі (да 5%). Такія раёны практычна поўнасьцю 
знаходзяцца ў Магілёўскай вобласьці. Гэтая зона можа разглядацца як 
антыпазыцыя Смаргоні.

У 2001 г. сытуацыя паўтараецца. Самыя нізкія паказьнікі зноў 
фіксуюцца на ўсходзе краіны – на большай частцы Магілёўскай і прак
тычна ўсёй Гомельскай абласьцей – паводле афіцыйных зьвестак, меней 
за 5%. Пры гэтым самыя нізкія паказьнікі перамяшчаюцца ў Гомельскую 
вобласьць, раёны, якія найбольш пацярпелі ад аварыі на Чарнобыльскай 
АЭС (Лельчыцкі, Брагінскі і Веткаўскі).

Такім чынам, збольшага акрэсьліваюцца палітычныя раёны, якія 
дэманструюць розны ўзровень падтрымкі апазыцыі паводле даных 
1994 і нават 2001 г. Пры гэтым на адным баку знаходзіцца паўночна-
заходняя Беларусь, а на другім – паўднёва-ўсходняя. Даныя за 2006 г. 
яшчэ больш няпэўныя, але тут таксама назіраецца цікавая акалічнасьць. 
Усе раёны, дзе, паводле афіцыйных зьвестак, апазыцыя атрымала больш 
за 7% галасоў, знаходзяцца ў Заходняй Беларусі і выцягнутыя ўздоўж 
лініі ад Берасьця (Кобрынь, Камянец) да заходняе часткі Віцебскае 
вобласьці (Шаркаўшчына). У той жа час найменшыя паказьнікі 
(меней за 2%) прадэманстравалі паўднёва-ўсходнія раёны Гомельскай 
вобласьці.

Можа паўстаць пытаньне пра тое, наколькі трывалыя і выпадковыя 
гэтыя зоны і ці адбылося іх разбурэньне ў выніку рэгіянальнае палітыкі 
Менску. Адказ на гэтае пытаньне ў значнай ступені спэкулятыўны 
ў выніку адсутнасьці надзейных даных. Тым ня менш цікавае само ўзьнік
неньне пытаньня. «Прадэмакратычная зона» была ўключаная ў склад 
СССР у 1939 г. і канчаткова інтэграваная ў палітычную і сацыяльную 
структуру БССР пасьля Другой сусьветнай вайны. Тым ня менш падзеі 
пачатку 1990-х і вынікі галасаваньня 1994 г. дэманструюць, як хутка 
замарожаныя і выціснутыя па-за афіцыйны кантэкст адрозьненьні і ідэі, 
якія іх падмацоўваюць, выйшлі на паверхню і сталі часткаю палітычнай 
рэчаіснасьці. У другой палове 1990-х аўтарытарнымі мэтадамі гэты працэс 
быў стрыманы, але, магчыма, ізноў толькі ў форме выцісканьня і ўяўнай 
аднастайнасьці. Калі пэўныя інтэнцыі былі захаваныя (і, магчыма, маюць 
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больш глыбокі этнаграфічны і палітычны грунт) празь дзесяцігодзьдзі 
савецкага дамінаваньня і пры гэтым узнаўляліся праз генэрацыі, яны, 
відавочна, застаюцца важныя да гэтага часу.



Імке Гансэн

Прастора беларускага палітычнага 
дыскурсу і яго візуальныя  
і пэрфарматыўныя элемэнты

Вывучэньне палітычнага дыскурсу ў Беларусі паказвае, што ён 
складаецца зь дзьвюх плыняў: уладна-афіцыйнай і апазыцыйнай. На 
першы погляд здаецца, што яны існуюць незалежна адна ад другой, 
бо наўпроставага ўзаемадзеяньня між імі няма. Але яны вельмі часта 
адсылаюць адна да другой.

З палітычнага гледзішча можна сьцьвярджаць, што дзякуючы 
адсутнасьці беспасярэдняй лучнасьці прастора палітычнай культуры 
ў Беларусі вызначаецца двума дыскурсамі, кожны зь якіх адлюстроўвае 
іншы і рэагуе на яго. З аднаго боку, афіцыйны дыскурс засяроджваецца 
на прэзыдэнту і ягонай дзейнасьці. З другога боку, ягоныя апанэнты, 
якім няма месца ў афіцыйным дыскурсе, ствараюць свой уласны. 
Адсутнасьць узаемадзеяньня паміж гэтымі двума тыпамі дыскурсу вядзе 
да застою ў палітычнай культуры. Афіцыйны дыскурс ператлумачвае яго 
ў станоўчым сьвятле – як стабільнасьць (але пра гэта – пазьней).

З навуковага гледзішча лёгка заўважыць адзін двухполюсны дыскурс. 
На тое ёсьць дзьве прычыны. Па-першае, асноўная мэта яго абодвух частак 
– супрацьстаяць адна адной і канкураваць між сабою, таму адсутнасьць 
беспасярэдняй лучнасьці больш чым кампэнсуецца ўскоснымі ўзаемнымі 
спасылкамі. Па-другое, шмат якія дзеяньні, зьмест выказваньняў і спосабы 
іх перадачы ў гэтых пераплеценых між сабою дыскурсах наўрад ці можна 
зразумець без супрацьлеглай часткі.

У гэтай дваістасьці дыскурсу трэба бачыць адсутнасьць плюралізму. 
Хоць сярод яго складнікаў ёсьць свае нюансы, але наагул варта ўжыць 
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гэтую дваістую мадэль. Па-першае, іх параўнаньне дае больш выразныя 
і больш зразумелыя вынікі, якія можна выкарыстаць у плянаваньні 
стратэгіі. Па-другое, нават калі існуе і працягвае разьвівацца плюралізм, 
яго дваістасьць па-ранейшаму застаецца вызначальнай рысай СМІ 
і публічнай прасторы.

У сваім артыкуле я каротка апішу названыя дыскурсіўныя плыні і іх 
традыцыі. Затым я пакажу супярэчлівую будову дыскурсу і яго дынаміку 
на прыкладах з трох розных наратываў дыскурсу: мэдыяў, празь якія 
ён распаўсюджваецца, рыторыкі, што ён выкарыстоўвае, і прысутнасьці 
дыскурсу ў публічнай прасторы. Наастачу я разгледжу ролю людзей 
у гэтай структуры і зраблю некаторыя высновы.

Афіцыйны дыскурс – надзвычай савецкі. Ён моцна нагадвае звод 
правілаў і вартасьцяў, якія вызначалі публічную мову ў СССР. Яго 
сфармавала літаратурная норма г. зв. сацыялістычнага рэалізму, 
зацьверджанага на зьезьдзе Саюзу пісьменьнікаў СССР у 1934 г. 
Ключавыя рысы таго дыскурсу – аптымізм, даступнасьць, сувязь з 
простым народам і рамантычны ўтапізм. Усё гэта можна пабачыць і ў 
беларускім афіцыйным дыскурсе – ня толькі ў яго зьмесьце, але і нават 
у большай ступені ў іканаграфіі і ў пэрфарматыве. Прыкладамі на тое – 
герб і сьцяг, спосабы падачы інфармацыі ў СМІ (скажам, растар праграмы 
«Панарама»), назвы вуліцаў, арганізацыя публічнай прасторы, а таксама 
розныя мерапрыемствы кшталту канцэртаў, дзён памяці і спартыўных 
спаборніцтваў. Трэба прызнаць, што ў сучасным дыскурсе рамантычная 
ўтопія набыла вельмі прагматычныя формы: ня маючы пераканаўчай 
усёахопнай ідэалёгіі (хоць «ідэалёгія» – абавязковы прадмет у школьнай 
праграме), Лукашэнка малюе карціну будучыні Беларусі з акцэнтам на 
эканамічы рост і дабрабыт. Напрыклад, ён абяцае павялічыць да 2010 г. 
заробкі да 500 даляраў на чалавека. Але ў афіцыйным дыскурсе будучыня 
згадваецца значна радзей, чым у апазыцыйным. 

Далей, кожная важная афіцыйная заява поўніцца ня толькі аптымізмам, 
але і напамінамі пра «пагрозы» і «ворагаў» Беларусі. Сама ідэя пагрозы 
– вельмі гнуткая. Каб выкрыць прычыны пэўнай наяўнай праблемы, 
амаль усіх і ўсё можна ператварыць у ворагаў. Пасьля прызначэньня 
вінаватых грамадзтву апісваюць стратэгію і плян дзеяньняў, што нібыта 
дапамогуць пераадолець пагрозу. Згаданы мэтад шырока ўжываецца ва 
ўнутранай палітыцы, каб прэзыдэнт ніколі не апынаўся вінаватым: калі 
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адчуваецца нейкая незадаволенасьць, улады абіраюць «ахвярнага казла» 
і здымаюць яго з пасады.

Яшчэ адна адметнасьць афіцыйнага дыскурсу – яго яўная шмат
слоўнасьць. У параўнаньні з савецкім дыскурсам, які быў пераважна 
візуальным – на моўным узроўні ён фактычна зводзіўся да лёзунгаў 
кшталту «Сьвету – мір», «Ленін жыў, Ленін жывы, Ленін будзе жыць», 
сёньняшні афіцыйны дыскурс – надзвычай гаваркі. Ён перадусім 
фармуецца прамовамі і ўказамі прэзыдэнта Лукашэнкі. 

Вялікую ролю ў афіцыйным дыскурсе адыгрываюць адсылкі да гісторыі. 
Яны зводзяцца толькі да асьвятленьня Другой сусьветнай вайны ў гераічным 
ключы – праз стварэньне міту пра магутны партызанскі рух і ўяўленьне 
пра сябе як пра пераможцу і вырашальную сілу ў вайне. Таму вэтэранаў 
і, безумоўна, былых партызанаў выстаўляюць як галоўны маральны 
аўтарытэт і, тым самым, надаюць інструмэнтальную функцыю ў дыскурсе. 
Другой сусьветнай вайне, якую дасюль называюць «Вялікай Айчыннай», 
адводзіцца велізарнае месца ня толькі ў вывучэньні і ўспрыманьні гісторыі, 
але і ў канструяваньні мінулага, у літаратуры, драматургіі, мастацтве. 
У афіцыйным дыскурсе прысутнічаюць таксама іншыя гістарычныя падзеі 
– Кастрычніцкая рэвалюцыя і «ўзьяднаньне» з Заходняй Беларусьсю 
ў 1939 г. (яно пачало падкрэсьлівацца, калі абвастрыліся беларуска-польскія 
стасункі). Пэрыяды гісторыі, ранейшыя за савецкі, калі і закранаюцца, 
дык толькі ў кантэксьце расейскай гісторыі.

Афіцыйны дыскурс складаецца ня толькі з савецкіх сымбаляў. 
Сам Лукашэнка заўсёды навязваў сабе статус ключавой выявы 
і самадастатковай іконы для дыскурсу, – ніякія іншыя непатрэбныя. 
Улетку 2005 г. Лукашэнка перайменаваў дзьве менскія вуліцы: праспэкт 
Скарыны – у праспэкт Незалежнасьці і праспэкт Машэрава – у праспэкт 
Пераможцаў. Тым самым прэзыдэнт паказаў, што ён супраць прысутнасьці 
ў цэнтры гораду якіх-кольвек значных асобаў. Асабліва нязручнай для 
яго сталася памяць пра Машэрава – выглядае на тое, што Лукашэнка ня 
хоча, каб у публічнай прасторы захоўваліся вобразы супастаўных зь ім 
лідэраў. Што да зьместу афіцыйнага дыскурсу, то зьмяняюцца нават яго 
асноватворныя ідэі: ад барацьбы з карупцыяй у сярэдзіне дзевяностых 
– праз хаўрус з Расеяй напрыканцы дзевяностых – да стварэньня моцнай 
незалежнай дзяржавы ў новым стагодзьдзі.

Афіцыйны дыскурс займае ў грамадзтве амаль усю палітычную, 
эканамічную, прававую і ідэалягічную прастору. Усялякая альтэрнатыва 
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мусіць шукаць сабе і нават змагацца за прастору і трыбуну для выказваньня 
і часьцяком выштурхоўваецца за рамкі закону. Большасьці людзей 
афіцыйны дыскурс вельмі зразумелы, бо ён ужывае тую ж мову і апэруе 
тымі ж рэаліямі, што вызначаюць асяродзьдзе сярэднестатыстычнага 
простага чалавека. Алег Манаеў назваў гэты дыскурс стратэгіяй 
сацыяльнай радыёлякацыі: ён улоўлівае чаканьні і парываньні большасьці, 
засяроджваецца на іх і вяртае іх у пераінтэрпрэтаванай форме, зьвязанай 
з каштоўнасьцямі і ідэямі, якія ён хоча перадаць.

Вытокі апазыцыйнага дыскурсу – часткова ў нацыяналістычнай 
рыторыцы Зянона Пазьняка і Беларускага Народнага Фронту канца 1980‑х 
– пачатку 1990-х гг. Але назваць апазыцыйныя колы нацыяналістычным 
рухам у заходнеэўрапейскім сэнсе слова было б памылкай. Хоць 
афіцыйная прапаганда і лічыць усіх апанэнтаў рэжыму нацыяналістамі 
і фашыстамі, насамрэч у апазыцыйных колах апошнім часам стала 
назірацца больш адкрытасьці і размаітасьці. Перадусім сталі адыгрываць 
значна большую, чым раней, ролю лібэральныя тэндэнцыі. Часткова гэта 
зьвязана са зьяўленьнем фігуры адзінага кандыдата ў прэзыдэнты. Апроч 
таго, трэба заўважыць, што абвастрэньне рэпрэсіяў выштурхоўвае ўсё 
больш і больш людзей у апазыцыю.

Апазыцыйны дыскурс таксама адсылае да гісторыі, але да значна 
больш старажытных пэрыядаў. Ён зьвяртае ўвагу на Полацкае княства 
і Вялікае Княства Літоўскае, бачыць у іх папярэднікаў, а тое й раньнія 
формы беларускай нацыянальнай дзяржавы. Сапраўды, Полацак да-  
магаўся ўсё большай незалежнасьці ад двух цэнтраў старажытнай Русі 
– Кіева і Ноўгараду. Гэтае імкненьне выявілася нават у архітэктуры: 
узьвядзеньне Сафійскага сабору ў Полацку сымбалізавала ягоную 
незалежнасьць ад Кіева і роўнасьць яму. А ў Вялікім Княстве Літоўскім 
«старабеларуская» была афіцыйнай мовай княскай канцылярыі 
і большасьць жыхароў (праўда, не эліту) складалі беларусы. Аднак называць 
Полацкае княства ці Вялікае Княства Літоўскае старажытнабеларускай 
нацыянальнай дзяржавай – значыць нацыяналізаваць і беларусізаваць 
гісторыю.

Разам з тым неафіцыйны дыскурс вельмі часта зьвяртаецца да будучыні, 
аналізуе магчымыя ці пажаданыя сцэнары разьвіцьця сытуацыі. (У тым 
ліку разглядаюцца і амаль фантастычныя пэрспэктывы, што выношваюць 
некаторыя дзеячы нацыяналістычнага крыла дыскурсу.) І гэта ня дзіўна, 
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бо магчымасьці для дзеяньня на цяперашні час вельмі абмежаваныя, 
і носьбіты апазыцыйнага дыскурсу прагнуць палітычных пераменаў.

З палітычнага гледзішча гэты дыскурс супрацьстаіць прэзыдэнту, 
дзяржаве і эканамічнай сыстэме, патрабуючы дэмакратыі, грамадзянскіх 
свабодаў, выкананьня міжнародных нормаў у галіне правоў чалавека. 
Сярод іншых мэтаў – падтрымка беларускай мовы і культуры, якія 
рознымі спосабамі ўдушае цяперашні рэжым, і больш шчыльнае 
супрацоўніцтва з Эўразьвязам. Апазыцыйны дыскурс не абмяжоўваецца 
партыямі і фігурамі на палітычнай сцэне, а пераплятаецца з г. зв. 
«трэцім сэктарам»: грамадзкімі аб’яднаньнямі, НДА, іншымі складнікамі 
грамадзянскай супольнасьці.

Апазыцыйны дыскурс імкнецца да большай візуальнасьці і пэрфар
матыўнасьці, чым вэрбальнасьці. На тое ёсьць дзьве прычыны. Па-першае, 
моўны фармат амаль немагчымы, калі няма форуму: тыя нешматлікія 
незалежныя газэты, што яшчэ існуюць у краіне, ня маюць амаль ніякіх 
магчымасьцяў для распаўсюду і даходзяць толькі да вузкага кола. Іншыя 
спосабы публічнага моўнага выяўленьня рэпрэсуюцца. Гэта адбілася 
і на правілах флэш-мобаў – вельмі папулярнай формы апазыцыйнага 
дыскурсу: «Ніякіх словаў! Толькі дзеі!»

Па-другое, размаітасьць дыскурсу вядзе да таго, што ўсімі прызнаныя 
паняткі: дэмакратыя, свабода, незалежнасьць – абясцэньваюцца. Ад 
бясконцых паўтораў гэтыя аснoватворныя ідэалы ператварыліся 
ў банальнасьць. Таму незалежны дыскурс зьвяртаецца да іканічных 
знакаў, вобразаў і сымбаляў (напр., бел-чырвона-белы сьцяг і «Пагоня» 
– герб Вялікага Княства Літоўскага, які да 1995 г. быў гербам незалежнай 
Беларусі). Спробы на ўзор «памаранчавай рэвалюцыі» знайсьці супольны 
колер пакуль застаюцца безвыніковымі.

Мэдыі дыскурсу

Што да сродкаў распаўсюду дыскурсу, можна сказаць, што афіцыйны 
дыскурс цалкам займае сабою тэлебачаньне, радыё і ледзь ня ўвесь сэктар 
прэсы. Апазыцыйны дыскурс абмежаваны Інтэрнэтам, некалькімі газэтамі 
і часопісамі, ён практычна пазбаўлены магчымасьці распаўсюджвацца 
легальна. Але ў беларускім выпадку неабходна разгледзець яшчэ адзін 
значна больш істотны сродак – самую мову. Прынцыповая розьніца 
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паміж двума варыянтамі дыскурсу ў тым, што яны карыстаюцца рознымі 
мовамі. Афіцыйная пазыцыя за некаторымі выключэньнямі выкладаецца 
па-расейску. І гэта нядзіўна, калі браць пад увагу блізкасьць афіцыйнага 
дыскурсу да савецкай культуры. Беларускую мову падаюць як ніжэйшую: 
яна прыдатная для гутаркі зь вяскоўцамі, але не для палітычнага дыскурсу 
і выказваньня інтэлектуальных ідэяў. Падобны падыход абумоўлены ня 
толькі моўнай палітыкай савецкага часу, але і тым, што пасьля вайны 
ў прамысловых гарадах вялі рэй расейцы. Іх адмыслова накіроўвалі 
ў Менск адбудоўваць горад і забясьпечваць эканамічнае разьвіцьцё. Такім 
чынам расейская мова сталася «гарадзкой», а за беларускай замацаваўся 
вобраз неразьвітай вясковай гаворкі. Апошнім часам афіцыйны дыскурс 
выяўляе беларускую мову небясьпечным сродкам зносінаў, бо ім 
карыстаецца апазыцыя. Аднак нічога гэтага наўпрост у афіцыйнай 
палітыцы не сьцьвярджаецца. Стаўленьне да беларускай мовы адчуваецца 
хутчэй у безыменнай дыскрымінацыі мовы сыстэмай улады, у пагардзе 
да яе з боку чыноўнікаў усіх узроўняў.

Апазыцыйны дыскурс, наадварот, карыстаецца пераважна беларускай 
мовай. Часткова гэта тлумачыцца нацыяналізмам, часткова – тым, што 
расейская мова сымбалізуе моўны і культурны прыгнёт савецкага часу, 
а часткова – тым, што беларуская мова сталася азнакай сёньняшняй 
апазыцыі – яна ўсё больш уваходзіць у моду сярод апазыцыйна настроенай 
моладзі. Для апанэнтаў улады тут як адкрываюцца новыя магчымасьці, 
гэтак і застаецца старая праблема. Іх лёгка пазнаць па беларускай мове, 
і гэта дапамагае ствараць сетку сувязяў і мацуе давер паміж прыхільнікамі 
апазыцыі. Але большасьць насельніцтва ня хоча карыстацца беларускай 
мовай у побытавых зносінах на асабовым узроўні, таму для іх яна ня 
будзе гэткай жа зразумелай, знаёмай і блізкай, як расейская, што для 
большасьці грамадзянаў была мовай сацыялізацыі.

Рыторыка: ключавыя словы і мэтафары

Яшчэ больш, чым мова, вызначаюць дыскурс словы. Праз ужываньне 
адных паняткаў і пазьбяганьне іншых, улучэньне іх у пэўны кантэкст 
і спалучэньне між сабою перадаюцца палітычныя ідэі і фармуецца 
геаграфія дыскурсу. Аднак ня толькі паняткі фармуюць дыскурс, але 
і наадварот. Усячаснае паўтарэньне некаторых паняткаў у адным і тым 
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жа ці пераменных кантэкстах надае кожнаму зь іх пэўнае сэнсавае 
напаўненьне і значнасьць. Кантэкст можа таксама дыскрэдытаваць 
некаторыя паняткі.

Райманд Ўільямс� назваў такія паняткі «звышпрысутнымі», раскрыў 
сутнасьць «ключавых словаў» у дыскурсе і прывёў цэлы іх набор. Ён 
таксама паказаў, што словы ў дыскурсе ўвесь час зьмяняюцца, і каб 
пазьбегчы непаразуменьня, трэба абгаворваць і акрэсьліваць значэньне 
слова. Відаць, адна з праблемаў беларускай інтэлектуальнай і палітычнай 
прасторы ў тым, што зьмест паняткаў амаль не абмяркоўваецца. Розныя 
бакі ўжываюць іх у розных кантэкстах і ў розных значэньнях. Магчыма, 
гэтая праблема існуе і ў стасунках паміж Беларусьсю і Захадам: адныя 
й тыя ж паняткі прайшлі розны шлях фармаваньня і маюць розныя 
значэньні. Трэба гэта прызнаць і дамовіцца пра зьмест паняткаў, перш 
чым ужываць іх у дыскусіі.

У прамовах і заявах Аляксандра Лукашэнкі раз-пораз зьяўляецца 
ключавое слова «маладая дзяржава». «Маладая» аўтаматычна стварае 
станоўчае ўражаньне: у гэтым слове чуецца дынаміка, яно асацыюецца 
з ростам, зь вялікімі здольнасьцямі і магчымасьцямі. Сам Лукашэнка 
называе «маладую дзяржаву» «дынамічнай краінай, якая стабільна 
рухаецца наперад». Да таго ж маладой дзяржаве, у якой яшчэ няма 
досьведу, дазваляецца рабіць памылкі, і «маладосьць» можа служыць 
іх апраўданьнем. Аднак панятак «маладая дзяржава» ня толькі робіць 
станоўчае ўражаньне, але й ілюструе створаную афіцыйным дыскурсам 
канструкцыю гісторыі. Ён лічыць Беларусь маладой дзяржавай, бо не 
прызнае існаваньня беларускай дзяржаўнасьці да абвяшчэньня Саветамі 
БССР у 1919 г. Апазыцыя ж, наадварот, падкрэсьлівае, як заўважалася 
вышэй, дасавецкія формы беларускай дзяржаўнасьці. Нарэшце – 
і, магчыма, гэта самае галоўнае, – выраз «маладая дзяржава» наводзіць 
людзей на думку, якімі бездапаможнымі яны былі б без уладнай вярхушкі 
і прэзыдэнта. Краіна выяўляецца маленькай дзяўчынкай, пра якую мусіць 
клапаціцца «бацька».

Яшчэ больш значнае ключавое слова ў афіцыйным дыскурсе – 
стабільнасьць. У прамове за два тыдні да прэзыдэнцкіх выбараў у сакавіку 
2006 г. Лукашэнка назваў курс, якім ідзе Беларусь пад ягоным кіраўніцтвам, 

�	 Raymond W. Key Words, a Vocabulary of Culture and Society. Glasgow, 1967.
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«шляхам да палітычнай стабільнасьці»�. У гэтым кантэксьце палітычная 
стабільнасьць можа азначаць толькі стабільнасьць адной асобы. І сам 
Лукашэнка выступае вызначальным фактарам і гарантам стабільнасьці. 
Можна сказаць, што ён само ўвасабленьне палітычнае стабільнасьці. 
Але ягоныя апанэнты разумеюць яе як застой – стабільнасьць набывае 
адмоўную афарбоўку, таму гэты панятак увогуле не выкарыстоўваецца 
ў апазыцыйным дыскурсе. Апазыцыя хоча не стабільнасьці, а зьменаў.

Трэці панятак, пра які пойдзе гаворка, – дэмакратыя. Гэта ключавое 
слова ў апазыцыйным дыскурсе. Яно ўжываецца ў настолькі размаітых 
кантэкстах, што ўжо страціла канкрэтны зьмест і стала папросту нейкім 
модным слоўцам. Але яно дасюль мае надзвычай станоўчую афарбоўку. 
Нават сярод апазыцыі дэмакратыю вызначаюць па-рознаму. Што ўжо 
казаць пра рознае разуменьне дэмакратыі апазыцыяй і заходнімі дарадцамі 
ды спонсарамі ці апазыцыяй і ўладай.

Як афіцыйны дыскурс успрымае тое, што апазыцыйны называе 
дэмакратыяй, відаць зь некалькіх заяваў прэзыдэнта. За два дні да 
сакавіцкіх выбараў ён заўважыў: 

Асобна мушу сказаць аб захаваньні грамадзкага парадку. Некаторыя 
з кандыдатаў настойліва заклікаюць людзей выйсьці на вуліцы, калі вынікі 
галасаваньня будуць не на іх карысьць. Дык у гэтым разуменьне дэмакратыі? 
Беспарадкі, пагромы, гвалт�. 

Папраўдзе падставовы складнік дэмакратыі – свабода выказваньня ў 
форме дэманстрацыяў за ці супраць нечага – тут паўстае як увасабленьне 
хаосу. Лукашэнка ня толькі паставіў знак роўнасьці паміж палітычнай 
апазыцыяй і хаосам. Ён таксама даў уяўленьне пра тое, як ён разумее 
асноватворныя для яго структурныя прынцыпы «парадак» і «хаос». Ён 
са сваёй канцэпцыяй улады і дзяржавы гарантуе парадак, а ўсё астатняе, 
у т. л. і дэмакратыя, вядзе да хаосу. Лукашэнка ўжывае падставовую 
ў рэлігіі канцэпцыю: парадак і хаос, ці, іначай кажучы, космас і хаос, 
– дзьве спачатныя супрацьлегласьці.

Прэзыдэнт вельмі часта ўжывае слова «дэмакратыя» ў своеасаблівым 
кантэксьце: ён зьвяртае ўвагу на сацыяльныя праблемы, скандалы, 

�	 Даклад Прэзыдэнта Рэспублікі Беларусь на трэцім Усебеларускім народным сходзе 
02.03.2006.

�	 Тэлезварот Аляксандра Лукашэнкі, 17.03.2006.
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зь якімі сутыкаюцца ЗША ці заходнеэўрапейскія дзяржавы, і пытаецца: 
«І гэтыя краіны будуць вучыць нас дэмакратыі?»

Афіцыйны дыскурс надзіва шырока выкарыстоўвае яшчэ адзін 
стылістычны прыём – мэтафару. Бадай, найлепш вядомая мэтафара 
Аляксандра Лукашэнкі – вобраз дрэва, які сымбалізуе ягонае разуменьне 
падзелу ўладаў: прэзыдэнт – ствол, ад якога адыходзяць усе астатнія галіны. 
Гэтая мэтафара ня проста паказвае, як ён разумее структуру кіраваньня, 
шырока ўведзеную ім у жыцьцё. Яна замацоўвае за аўтарытарнай 
вэртыкальнай структурай вобраз натуральнасьці і арганічнага росту. 
У мэтафары ствала спалучаюцца ўсе тры вышэйзгаданыя ключавыя 
словы: дынаміка росту і стабільнасьць асацыююцца з дрэвам, а арганічная 
ўпарадкаванасьць галінаў адлюстроўвае іх супрацьлегласьць хаосу.

Стварыць ня менш магутную мэтафару – задача для апазыцыйнага 
дыскурсу амаль невырашальная. Апанэнты Лукашэнкі заклалі ў аснову 
сваёй палітыкі прынцыпы свабоды асобы і дэмакратычнага падзелу ўладаў. 
Калі параўноўваць, то дэмакратыя – ня дрэва, а луг. Тут узьнікаюць дзьве 
праблемы. Па-першае, простыя, моцныя мэтафары і вобразы прасьцей 
успрымаюцца і разумеюцца, чым доўгія тлумачэньні. З гэтага гледзішча 
рыторыка афіцыйнага дыскурсу ў большай ступені наўпрост прываблівае 
насельніцтва. Па-другое, адзінства часам выглядае больш прыцягальна, 
чым размаітасьць і плюралізм, асабліва калі людзі адчуваюць сацыяльную 
і эканамічную неабароненасьць.

Дыскурс у публічнай прасторы:  
візуальны і пэрфарматыўны аспэкт 

Як сказана вышэй, публічную прастору ў Беларусі займае афіцыйны 
дыскурс, які выяўляецца ва ўрачыстасьцях, сьвяткаваньнях, назвах 
вуліцаў, помніках і такіх манумэнтальных будынках, як новы менскі 
чыгуначны вакзал і Нацыянальная бібліятэка. З 2004 г. усюдыісным 
і вельмі выразным элемэнтам афіцыйнага дыскурсу сталася кампанія 
«За Беларусь!». Яна распачалася ў 2004 г. у падтрымку рэфэрэндуму, 
які дазваляў Лукашэнку вылучаць сваю кандыдатуру на трэці тэрмін, 
што на той час не дазвалялася Канстытуцыяй. У бюлетэні выбарцы 
мусілі адзначыць, «за» яны альбо «супраць» трэцяга прэзыдэнцкага 
тэрміну. Таму ўся кампанія будавалася не вакол палітычных ідэяў ці 
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асобы Лукашэнкі, а вакол лёзунгу «За!». Тлустымі чырвона-зялёнымі 
літарамі (гэта колеры дзяржаўнага сьцягу) на плякатах было напісана: «За 
Беларусь!». Лёзунг фігураваў на фоне шэрагу розных выяваў. Кампанія 
працягвалася ў 2005 г. і пашырылася ў 2006 г. – перад прэзыдэнцкімі 
выбарамі дадаліся новыя карцінкі. У іканаграфіі плякатаў пераважалі 
вобразы вясковага жыцьця, здымкі працоўных, партызанаў, дзяцей 
– яна вельмі нагадвала савецкія часы. Вось вэтэраны тлумачаць нешта 
студэнтам, дзяўчаты ў нацыянальных строях падносяць хлеб-соль на 
дажынках, шчасьлівыя дзеці бягуць па залатых палёх пшаніцы, сталага 
веку жанчыны займаюцца традыцыйнай жаночай працай, сьмяюцца 
працоўныя ў камбінэзонах, крочаць салдаты і г. д. – усё вельмі ясныя 
і зразумелыя сытуацыі. Кампанія дзейнічае прынамсі на трох узроўнях. 
Па-першае, на ўсіх плякатах – радасныя, шчасьлівыя людзі, таму яны 
нясуць станоўчы зарад і малююць карціну шчасьлівай Беларусі. Тут 
немагчыма быць «супраць», можна быць толькі «за». Па-другое, калі 
пэўныя сытуацыі падносяцца як складнікі або тыповыя рысы вобразу 
Беларусі – яны ствараюць ня проста канкрэтнае ўяўленьне пра Беларусь, 
а вобраз, які нельга не прымаць і якім нельга не ганарыцца, тым самым 
кампанія на візуальным узроўні спрычыняецца да нацыятварэньня. 
Па‑трэцяе, яна зьвяртаецца да людзей на вельмі асабістым узроўні, 
бо для кожнай магчымай мэтавай групы паводле ўзросту, прафэсіі ці 
асяродзьдзя ёсьць свой прывабны плякат. Такім чынам удаецца даходзіць 
да кожнага чалавека паасобку, прапануючы яму тое, з чым ён можа 
атаясаміць сябе.

Публічную прастору ня толькі займае афіцыйны дыскурс, але і ахоўвае 
рэпрэсіўны мэханізм. Ёсьць нават спэцыяльны тэрмін для «злачынства», 
калі апазыцыя актыўна ўваходзіць у публічную прастору і займае яе, 
– «хуліганства». І ўсё ж апазыцыйны дыскурс сьведчыць пра сваю 
прысутнасьць – у графіці, бел-чырвона-белых сьцягах, што зьяўляюцца 
на дахах, ва ўлётках і г. зв. флэш-мобах. Я ўпершыню стала сьведкай 
флэш-мобу на плошчы перад Камароўскім кірмашом: з розных бакоў па 
ёй паасобна ішлі маладыя людзі і чыталі «Советскую Белоруссию». Тады 
яны парвалі газэту і выкінулі яе ў адну сьметніцу. Празь некалькі хвілінаў 
сьметніца была перапоўненая, а вакол паўсюль валяліся пашкамутаныя 
газэты. Рэакцыя міліцыі – разгубленая і бездапаможная. Гэта вельмі добры 
прыклад флэш-мобу, за які нельга арыштаваць: удзельнікі не зьбіраюцца 
ў «незаконны» натоўп, іх учынкі абсалютна дазволеныя: яны чытаюць 
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афіцыйную газэту і мэханічным жэстам кідаюць яе ў сьметніцу, дбаючы 
пра чысьціню гораду. Іншы спосаб выражэньня, які нясе вельмі падобную 
ідэю, – калі ўдзельнікі акцыі стаялі перад велізарным тэлеэкранам на 
Кастрычніцкай плошчы з завязанымі вачыма. Самі зь сябе дзеі бліскучыя, 
але ў іх праяўляецца адзін структуровы недахоп апазыцыйнага дыскурсу: 
яны больш гавораць пра рэжым, чым пра апазыцыю. Сказаць пра сябе 
так, каб цябе слушна зразумелі, далёка ня проста, як сьведчыць іншая 
акцыя ў публічнай прасторы.

На Кангрэсе дэмакратычных сілаў гучаў гімн «Магутны Божа» на 
словы Натальлі Арсеньневай. Для часткі апазыцыі гэта альтэрнатыва 
афіцыйнаму дзяржаўнаму гімну – старому савецкаму са зьлёгку 
зьмененым тэкстам. Паэтка Натальля Арсеньнева падчас Другой 
сусьветнай вайны зьехала ў Прагу. Яна была сярод тых, хто спадзяваўся 
вырваць Беларусь з Савецкага Саюзу і верыў у магчымасьць збудаваць 
нацыянальную дзяржаву. У вайну яны супрацоўнічалі зь немцамі, і пасьля 
вайны ўсіх удзельнікаў гэтай групы лічылі калябарантамі і здраднікамі, 
не зважаючы на матывы іх дзеяньняў. Натальлю Арсеньневу таксама 
называлі здрадніцай, яе вершы былі пад забаронай. Тым, хто пра гэта 
ведае, хто амаль усё сваё сьвядомае жыцьцё чуў, што Арсеньнева 
вінаватая ў дзяржаўнай здрадзе, цяжка зразумець, чаму апазыцыя абрала 
сваім гімнам акурат гэтую песьню. Нават тыя, хто атаясамлівае сябе 
з палітыкай і каштоўнасьцямі апазыцыі, магчыма, ня змогуць знайсьці 
сябе ў гэтым наратыве зь яго гісторыяй і рознымі сэнсавымі адценьнямі. 
Ён занадта далёкі ад таго, што людзі вучылі і як выхоўваліся.

Высновы

Апошні прыклад, як і ўсе астатнія, зьвяртае ўвагу непасрэдна на 
адзін ключавы момант у палітычным дыскурсе ўвогуле і ў пераходны 
пэрыяд у прыватнасьці – на суадносіны зьменаў і пераемнасьці. Бязь 
зьменаў немагчымыя рост і разьвіцьцё, але яны ствараюць уражаньне 
неабароненасьці, страху, а таксама завышаныя патрабаваньні. Між 
тым пераемнасьць хоць і азначае застой, але дае адчуваньне бясьпекі, 
яснасьці, дасьведчанасьці і надзейнасьці. У апазыцыйным палітычным 
дыскурсе зашмат зьменаў, а афіцыйны складаецца амаль выключна зь 
пераемнасьці. Калі чытаеш прамовы Лукашэнкі, нельга не заўважыць, 
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як часта ён ужывае слова «моцны». А ў тэкстах апазыцыі, да прыкладу 
ў маніфэсьце Мілінкевіча, зьвяртае на сябе ўвагу слова «новы»: новыя 
магчымасьці для краіны і грамадзянаў, новыя рынкі, новыя працоўныя 
месцы. Але мусяць жа захоўвацца нейкія суадносіны новага і знаёмага, 
зьменлівага і моцнага.

З гледзішча навукі, каб паспрыяць зьменам, патрэбная пэўная доля 
пераемнасьці. Псыхалягічна пераемнасьць прываблівае беларусаў больш 
за зьмены. Можна таксама адзначыць, што дуалізм дыскурсу змушае 
людзей да падзелу на дзьве розныя групы. Пры гэтым шмат каму не 
знаходзіцца месца ні ў адной, ні ў другой. Але мне думаецца, яны хутчэй 
схільныя застацца ў афіцыйным дыскурсе, бо ён дзейнічае на эмацыйным 
узроўні і гэта прываблівае людзей, прынамсі, гэта ім знаёмае.

З гледзішча палітыкі галоўная праблема ў тым, у якой долі пераем
насьць неабходная для правядзеньня зьменаў. Апазыцыі пайшло б на 
карысьць улічваць гэтае пытаньне пры стратэгічным плянаваньні. Калі 
глядзіш на беларускую гісторыю і рэчаіснасьць, цяжкасьці і недахопы 
ў дзейнасьці апазыцыі і праблемы зь яе іміджам выглядаюць абсалютна 
зразумелымі. Умовы яе працы такія, што горш амаль не бывае. Апазыцыі 
цяжка супрацьстаяць усюдыіснаму, лёгкаўцямнаму афіцыйнаму дыскурсу. 
Больш за тое, яна робіць стратэгічныя памылкі. Напэўна, апазыцыя 
дасягнула б большага, калі б паспрабавала прыцягнуць на свой бок 
людзей адтуль, дзе яны цяпер ёсьць, а не адтуль, дзе яны мусяць або 
могуць апынуцца калі-небудзь у будучыні. Прага апанэнтаў сыстэмы  
да зьменаў цалкам зразумелая, але яна часам ператвараецца ў перашкоду, 
бо людзі звычайна ўспрымаюць занадта вялікія зьмены як залішні 
стрэс.

Зь нядаўняга часу назіраецца цікавая тэндэнцыя: кожны з дыскурсаў 
спрабуе заняць месца іншага. Афіцыйны, які традыцыйна быў прасавецкім 
і антынацыянальным, уводзіць усё больш і больш нацыянальных 
і нацыятворчых элемэнтаў – гэтую прастору традыцыйна займалі  
апанэнты ўлады. Тут ужо згадвалася кампанія «За Беларусь!». Але той 
жа настрой адчуваецца і ў рэгулярных прамовах Лукашэнкі, і ў праграмах 
навінаў на тэлебачаньні. Іншы інструмэнт, каб адваяваць у апазыцыі 
кавалак яе прасторы, – ужываньне ў некаторых кантэкстах беларускай 
мовы.

Апазыцыйны дыскурс таксама карыстаецца гэтым мэтадам. Калі 
ўвечары дня галасаваньня Мілінкевіч павёў натоўп на плошчу Перамогі, 
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каб ускласьці кветкі, удзельнікі маршу завалодалі адным з галоўных 
элемэнтаў афіцыйнага дыскурсу – цэнтральным, найважнейшым 
помнікам, якім канструюецца памяць пра Другую сусьветную вайну 
і вобраз пераможцаў. Для людзей было цалкам натуральна і звыкла 
прыйсьці на плошчу Перамогі і ўскласьці кветкі, бо гэта традыцыйнае 
месца цяперашніх афіцыйных і ранейшых савецкіх урачыстасьцяў. Гэты 
ход – добры прыклад таго, як можна захоўваць фармальную і культурную 
пераемнасьць, але прыўносіць новы зьмест.

Апроч дыскурсаў, у якіх вядзе рэй вельмі тонкі слой дзейных асобаў, 
у 2006 г. стала заўважацца яшчэ адна зьмена. Падчас сакавіцкіх выбараў 
і пасьля іх людзі на вуліцы былі іншыя. Гэтая зьмена паўплывала на 
наратыў, які толькі пачынае трапляць у поле ўвагі сацыялёгіі, – наратыў 
чалавечых дачыненьняў, пра які пісаў Джэфры Голдфарб у кнізе 
«Палітыка малых рэчаў»: як людзі размаўляюць, абыходзяцца адзін 
з адным, узаемадзейнічаюць. Самы відавочны прыклад гэтага я бачыла, 
калі праз тыдзень пасьля выбараў ехала ў маршрутцы «Менск – Магілёў». 
Адна вельмі гаваркая жанчына гадоў шасьцідзесяці зь нечым пыталася 
ў кожнага з пасажыраў, за каго яны галасавалі. Людзі не рабілі выгляду, 
што не заўважаюць, і не мянялі тэму, а адкрыта казалі пра свой выбар, 
абгрунтоўвалі яго, прыводзілі аргумэнты. Год-два таму ўявіць нешта 
падобнае было б немагчыма.

Прыкладна такую ж сытуацыю назірала я ў офісе адной праваабарончай 
арганізацыі: там сабралася шмат узлаваных, разьюшаных матак. Яны 
ўсе разам голасна абураліся арыштам сваіх дзяцей у прыватнасьці 
і ўсёй уладай увогуле. Адчуўшы іх энэргію, пачынаеш думаць, што, 
мабыць, няма ў сьвеце сілы, мацнейшай і магутнейшай за ўгневаных 
матак. Гэтыя зьмены ў паводзінах, напэўна, ня зьменяць сыстэмы, але 
яны ствараюць добры падмурак для палітызацыі грамадзтва і ўлучэньня 
людзей у грамадзкае жыцьцё. Я заўважала, што апазыцыі трэба дайсьці 
да людзей, датуль, дзе яны цяпер знаходзяцца. З гэтага гледзішча 
можна сказаць, што людзі самі зрабілі крок насустрач апазыцыйнаму 
дыскурсу.
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Андрэй Казакевіч [уступнае слова]. Назва нашай сэкцыі – «Палітычны 
дыскурс па-беларуску». Яна здаецца тэарэтычнай, але я думаю, нашая 
сэкцыя будзе найбольш практычна арыентаванай. Мы будзем казаць 
пра палітычную сыстэму Беларусі, яе стыль, мову і палітычную 
структуру. 

Андрэй Казакевіч [пытаньне да Імке Гансэн пасьля яе спавешчаньня]. 
Думаю, вельмі важная рэч – дынаміка. Калі сфармаваўся палітычны 
дыскурс сучаснай Беларусі – і апазыцыйны, і афіцыйны?

Імке Гансэн. Палітычны дыскурс існуе і разьвіваецца з году ў год. 
Вядома, можна заўважыць крокі наперад, разломы, разрывы, як бы 
мы іх ні называлі, але ўсё ж прысутнічае нейкае разьвіцьцё. На маю 
думку, афіцыйны дыскурс аформіўся збольшага ў 1995–1996 гг., але 
ён працягвае разьвівацца. Што да апазыцыйнага дыскурсу, падмуркам 
для некаторых партыяў служаць вельмі старыя нацыяналістычныя ідэі, 
якія ўзыходзяць да 1905 г. ці 1918 г. Пэўныя даты сталі вельмі важныя 
пасьля 1991 г.

Алесь Лагвінец. Мне б хацелася правесьці некаторыя паралелі. Ня 
думаю, што пытаньне, які гімн вы сьпяваеце, настолькі істотнае. Калі 
карыстацца гэткай лёгікай, французы мусяць адмовіцца ад «Марсэльезы» 
і свайго трыкалёра, таму што гэтую сымболіку ўжываў і рэжым Вішы. 
Што да беларускай мовы, у акрузе, дзе я балятаваўся і буду балятавацца 
на гэтых выбарах, 98%, як правіла, размаўляюць па-расейску. Людзям 
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звычайна ўсё роўна, на якой мове вы гаворыце. Прынамсі, палова 
выбарцаў кажа, што ім усё роўна, яны разумеюць абедзьве мовы.

Імке Гансэн. А другая палова?
Алесь Лагвінец. Па-рознаму. Ёсьць тыя, хто рэзка супраць беларускай 

мовы, і тыя, хто вельмі яе падтрымлівае.
Андрэй Казакевіч. Я дадам яшчэ колькі словаў да свайго пытаньня, 

калі сфармаваўся дыскурс. Я ня думаю, што апазыцыйны дыскурс 
у сучаснай Беларусі склаўся на пачатку дзевяностых. Я мяркую, ён моцна 
зьмяніўся ў сярэдзіне дзевяностых, і гэта трэба ўлічваць. Афіцыйны 
дыскурс аформіўся на пачатку гэтага стагодзьдзя, магчыма, за апошнія 
пяць гадоў. Напрыклад, калі параўнаць ідэалёгію і афіцыйны дыскурс 
другой паловы дзевяностых і сёньняшні палітычны дыскурс, паміж імі 
вялікая розьніца.

Імке Гансэн. Вы абсалютна маеце рацыю ў тым, што датычыць зьместу 
дыскурсу. Але я ў сваім спавешчаньні хацела падкрэсьліць ня зьмест, 
а некаторыя іншыя аспэкты, такія, як сродкі распаўсюду дыскурсу, 
дыскурс і публічная прастора, рыторыка дыскурсу. Таму я не казала пра 
зьмест дыскурсу і пра тое, як ён зьмяніўся за апошнія 5–10 гадоў. Мне 
здаецца, на гэтым спыняцца іншыя. Я разумею дыскурс як ня толькі тое, 
што прамаўляецца, але і тое, як прамаўляецца. Можна казаць усё што 
заўгодна, калі вы ня можаце прабіцца скрозь глухую сьцяну. Неістотна, 
што вы гаворыце, калі вы ня маеце магчымасьці зьвяртацца да людзей і 
распаўсюджваць свой дыскурс.

Аляксей Пікулік. Кароткая заўвага наконт дыскурсу і спосабаў яго 
распаўсюду. Калі б Вы трошачкі пашырылі тэму, было б абсалютна 
зразумела, што ў Беларусі мы назіраем, як адначасова працуюць 
ідэалягічны і рэпрэсіўны дзяржаўны апарат, калі карыстацца марксісцкай 
тэрміналёгіяй. У гэтым рэчышчы набывае дадатковае значэньне тэхналёгія 
дыскурсу – хто прамаўляе і празь якія каналы. Істотна ня толькі тое, 
хто гаворыць і як ён даносіць свае ідэі, але і тое, як рэпрэсіўны апарат 
выштурхоўвае на ўзбочыну альтэрнатыўныя дыскурсы, выкідае іх 
з публічнай сфэры. То бок у гэтай сытуацыі праблему дыскурсу можна 
было б разгарнуць шырэй.

Андрэй Казакевіч. У мяне будзе пытаньне на ўдакладненьне. Было 
сказана, што, па-першае, функцыя грамадзкага сэктару адрозьніваецца 
(тэхнічна) ад палітычнай сыстэмы.

Юры Чавусаў. Я такога не казаў.
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Андрэй Казакевіч. Я так вас зразумеў, тым ня менш... Якія функцыі 
грамадзкі сэктар можа выконваць у сучаснай Беларусі? У тым ліку якія 
палітычныя функцыі ён можа выконваць?

Юры Чавусаў. Прынамсі адну функцыю, якую выконвае дзяржаўная 
частка грамадзкага сэктару, я назваў – гэта каналізацыя, абясшкоджваньне 
спантаннай грамадзянскай актыўнасьці, якая ёсьць у любым грамадзтве. 
Гэта функцыя дзяржаўнай часткі грамадзкага сэктару. Адпаведна, для 
недзяржаўнай часткі грамадзкага сэктару можа быць функцыя актывізацыі 
грамадзтва. Прыкладна тое, што і рабілася грамадзянскай супольнасьцю 
падчас прэзыдэнцкай выбарчай кампаніі. Гэта складанае пытаньне – што 
можа рабіць грамадзянская супольнасьць у Беларусі. У рэгіёнах я ўсё 
часьцей сутыкаюся з думкай, што грамадзянскай супольнасьці трэба 
на дадзеным этапе дэпалітызавацца. Я ўсё часьцей чую, што нехта ж 
павінен выдаваць кнігі, займацца краязнаўчай дзейнасьцю. Але такая 
стратэгія дэпалітызацыі арганізацыяў дэмакратычных паводле сваіх 
перакананьняў – гэта проста магчымасьць выжыць і ажыцьцяўляць 
нейкую дзейнасьць.

Андрэй Ягораў. Юры Чавусаў сказаў, што дзяржава патрабуе ня толькі 
ляяльнасьці дзеяньнем, але і ляяльнасьці ў мысьленьні. Я так думаю, 
што першаснае – менавіта вось гэтая ляяльнасьць дзеяньня. Ідэалёгія, 
увесь уладны дыскурс, не існуе ў сытуацыі, калі ў яго трэба верыць. 
Ня думаю, што нават функцыянэры БРСМ сапраўды вераць у тое, 
што гісторыя Беларусі пачынаецца з 1994 г. Ідэалёгія набывае модус 
цынічнага ўспрыняцьця. Карпаратыўнае пагадненьне паміж дзяржавай 
і грамадзтвам заключаецца менавіта ў ляяльных паводзінах грамадзтва. 
А за гэта грамадзтву забясьпечваюцца пэўныя сацыяльныя даброты. 
Вось такая мая думка. І спрэчны тэзіс агучыў Юрась – што беларускае 
грамадзтва адмаўляе дыскурс улады. Якраз-такі большасьць грамадзтва 
прымае яго.

Андрэй Казакевіч. У любым разе дыскурс – гэта ня столькі сьвядомасьць, 
колькі сымуляцыя. Узровень ідэалёгіі, калі браць разьвітую дэмакра
тычную дзяржаву, – гэта ўзровень ня столькі перакананьняў, колькі 
традыцыяў, абавязковых рытуалаў, нейкіх стэрэатыпных дзеяньняў. Ці 
ёсьць гэта норма для грамадзтва? То бок тое, што людзі робяць шмат 
рытуалізаваных дзеяньняў, якія яны не рэфлексуюць.

Юры Чавусаў. Пры гэтым ці падзяляюць яны гэтую дзяржаўную 
ідэалёгію? Я сьцьвярджаю, што не падзяляюць. Я не кажу: «адмаўляюць». 



138	 Выступы

Я кажу: «не падзяляюць». Сапраўды, ставяцца да яе, як да нейкага 
прынятага ў гэтым грамадзтве стандарту паводзінаў, каб ня трапіць 
у тую апазыцыю ў шырокім сэнсе. Тады можна казаць, што яны 
падпарадкоўваюцца дамінантнаму палітычнаму дыскурсу.

Андрэй Казакевіч. Ці роля прадпрыемстваў у тым, каб забясьпечыць 
электаральную вэртыкаль, ці ў тым, каб уплываць нейкім чынам 
на рэальнае галасаваньне, рэальную падтрымку электаратам існага 
рэжыму?

Юры Чавусаў. І ў тым, і ў тым. Мы лёгка заўважым, што падчас 
выбараў, калі, здавалася б, пры такой адладжанай машыне дасягненьня 
патрэбных вынікаў, можна было б ужо і не агітаваць, і не праводзіць 
маштабных агітацыйных кампаніяў «За Беларусь!», такія кампаніі 
праводзяцца.

Андрэй Ягораў. На арганізацыйна-дзейнаснай гульні ў Кіеве ў 2005 г. 
быў зафіксаваны тэзіс пра ролю дзяржаўнага сэктару. Прадпрыемствы 
і ўстановы, такія як установы адукацыі, не арыентаваныя на наўпроставае 
выкананьне сваіх функцыяў. Іх прамыя функцыі паступова выцясьняюцца 
палітычнымі. Адукацыя павінна забясьпечваць адукаваных грамадзянаў 
– аднак у Беларусі ВНУ караюць не за ўзровень адукацыі, а хіба за тое, 
што студэнты пэўнага ўнівэрсытэту прагаласавалі ня так, як трэба.

Андрэй Казакевіч. Грамадзянская супольнасьць Беларусі неаднародная. 
Зь якіх сэктараў яна складаецца і як іх можна колькасна параўнаць?

Юры Чавусаў. Вось гэта тое, чаго мы ў Беларусі ня ведаем. Мы 
ведаем, напрыклад, колькі ў Беларусі зарэгістраваных арганізацыяў: 
гэтая лічба з 1999 г. не мяняецца, гэта прыкладна 2000. То бок памян
шаецца колькасьць за кошт ліквідацыяў, павялічваецца за кошт новых 
зарэгістраваных арганізацыяў, якія збольшага зьвязаныя нейкім 
чынам з органамі выканаўчай улады. І прыкладна 2000, як мы лічым, 
незарэгістраваных ініцыятываў.

Андрэй Казакевіч. Гэта значыць, што ў прынцыпе структура выглядае 
такім чынам: ёсьць, так бы мовіць, грамадзка-дзяржаўны сэктар і ёсьць 
нейкі апазыцыйны сэктар. Ці, можа, ёсьць нейкія трэція групы, якія 
спрабуюць знайсьці нейкі балянс?

Юры Чавусаў. Зразумела, ёсьць грамадзкі сэктар, які, як я казаў, 
імкнецца дзейнічаць, выконваць сваю функцыю нягледзячы ні на што. 
Нехта ж павінен выдаваць кніжкі, нехта павінен ладзіць вандроўкі, 
займацца краязнаўчай дзейнасьцю, арганізоўваць мясцовыя музэі. Ёсьць 
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арганізацыі, якія таксама гэтым займаюцца, але гатовыя пры нагодзе 
заклікаць людзей выходзіць на вуліцы. Ёсьць арганізацыі, якія адразу 
ставяць перад сабой палітычныя мэты і кажуць, што яны працуюць на 
зьмену палітычнага рэжыму ў краіне a priori – гэта задача арганізацыі. 
І дзяржаўны сэктар, які, як я б сказаў, неаднародны: ён складаецца і зь 
дзяржаўных грамадзкіх аб’яднаньняў, і з тых грамадзкіх аб’яднаньняў, якія 
ня маюць статусу дзяржаўных, але рэальна кантралююцца і накіроўваюцца 
дзяржавай, такія як Беларускі рэспубліканскі саюз моладзі. Зразумела, 
што пэўны ўзровень плюралізму ў вось гэтым дзяржаўным грамадзкім 
сэктары забясьпечваецца, і кожная з гэтых арганізацыяў разам 
з выкананьнем сваіх функцыяў – каналізатара спантаннай грамадзкай 
актыўнасьці – таксама спрыяе дасягненьню нейкай сваёй місіі і нейкіх 
сваіх мэтаў.

Адносна таго, што рэжым губляе моладзь. Я спашлюся на свой 
суб’ектыўны досьвед. У той час, калі я навучаўся ва ўнівэрсытэце, 
гэта 1995–2000 гг., у групе студэнтаў сказаць, што ты актыўны сябра  
БРСМ, было проста немагчыма. Не было так шмат прадстаўнікоў 
апазыцыйных арганізацыяў, але такі актыўны сьвядомы лукашызм – гэта 
было ня модна. Зараз у студэнцкіх аўдыторыях сытуацыя зьмянілася. 
Лукашызм – гэта істэблішмэнт, гэта магчымасьць рабіць кар’еру, гэта 
не ганебна. І ня будзе нямодным і неактуальным сказаць, што так, 
я падтрымліваю тую палітыку, якая цяпер ажыцьцяўляецца ў Беларусі. 
Таму казаць, што рэжым губляе моладзь, я, са свайго асабістага досьведу, 
не магу.

Андрэй Казакевіч. То бок адчуваеш, што хутчэй адбываецца 
трансфармацыя. Калі раней на інтуіцыйным узроўні гэта сапраўды было 
ня модна, то зараз гэта ўжо нібыта становіцца нормай паводзінаў.

Мікола Кацук. Паводле даных сацыялягічных апытаньняў пэўны 
час на самай справе было так, што сярод моладзі было значна больш 
прыхільнікаў апазыцыі. Цяпер гэтая моладзь пасталела. Тыя, хто зараз 
супраць рэжыму, гэта, хутчэй за ўсё, дзеці перабудовы. Тыя, хто ідзе ўжо 
пасьля, тыя, хто стаў паўналетнім ужо падчас праўленьня Лукашэнкі, яны 
зусім не адрозьніваюцца ад усяго насельніцтва, і там тыя ж самыя адсоткі, 
што сьведчаць пра падтрымку гэтага самага рэжыму. Гэта першае. А па-
другое, ідзе вельмі значная трансфармацыя сыстэмы каштоўнасьцяў. Калі 
дзеці перабудовы больш рамантычнай скіраванасьці, то новая генэрацыя 
больш прагматычная. Вырашаючы пытаньне, як будаваць сваё жыцьцё, 
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яны выкарыстоўваюць прагматычныя каштоўнасьці і тыя шляхі, якія 
дае ўлада.

Сяргей Любімаў. Ёсьць яшчэ адзін фэномэн, які ўжо можна вывучаць, 
– гэта тая моладзь, якая выехала зь Беларусі. Гэта беларускія студэнты 
ў Літве, Польшчы – новая дыяспара. Я выкладаю ў ЭГУ ў Вільні, і там 
кожны студэнт, калі ў іх пытаюць, чаму ён ці яна тут, кажуць, што 
прыехалі сюды атрымаць эўрапейскую адукацыю. Аднак у рэальнасьці 
ў маёй групе амаль палова людзей прыехала для таго, каб атрымаць 
літоўскую мультывізу і рабіць бізнэс. І такі бізнэс – гэта «купі-прадай», 
нічога іншага. Я думаю, гэты дыскурс і практыкі – тое, што таксама 
варта аналізаваць.

Андрэй Ляховіч. Наконт таго, што рэжым губляе моладзь, трэба 
адзначыць, што ў кожным грамадзтве можна адсачыць так званыя 
транзытныя фактары. Вось тое, што Лукашэнка да 2003 г. ніколі не 
выказваўся на тэму беларускай незалежнасьці, і тое, што Лукашэнка 
з 2003 г. стаў палкім прыхільнікам беларускай незалежнасьці – гэта 
сьведчыць аб тым, што ёсьць пэўныя пытаньні, якія становяцца 
актуалізаванымі ў грамадзкай думцы, і потым улада, хоча ці ня хоча, 
вымушаная з гэтым лічыцца. Дык вось пытаньне незалежнасьці было 
актуалізаванае ў сувязі з натуральнымі зьменамі ў складзе беларускага 
электарату. Гэтыя зьмены ўсё ж адбываюцца. Самае галоўнае, можна 
казаць, калі вырашанае пытаньне незалежнасьці, – усе астатнія пытаньні, 
па вялікім рахунку, другасныя.

Андрэй Дынько. Тэмай гэтай сэкцыі абвешчаны «Палітычны дыскурс 
па-беларуску». Для мяне нейкі паказьнік беларускага стылю ў тым, што 
любое палітычнае абмеркаваньне на сустрэчах прадстаўнікоў беларускага 
незалежнага грамадзтва зьбіваецца на тое, чаму ў нас усё так кепска, 
і пачынаем даказваць, як жа ў нас кепска, ніякіх шанцаў. Мне хочацца 
падкрэсьліць, што мы выходзім з гэтага 2006 г. з пачуцьцём аптымізму 
– большага аптымізму, чым яно ў нас было год таму ці пасьля папярэдняй 
рэфэрэндумнай кампаніі, пасьля выбараў 2001 г. Давайце пабачым, у якіх 
умовах адбывалася кампанія 2006 г. Сярэдні заробак па краіне ў 2001 г. 
складаў 70 даляраў, а ў 2006 г. ён складаў 270 даляраў. І тым ня менш 
у сытуацыі, калі апазыцыя ішла на гэтыя выбары ва ўмовах пасьля пяці 
гадоў беспрэцэдэнтнага эканамічнага росту, ва ўмовах нечувана добрага 
эканамічнага становішча краіны, тым ня менш, вы самі ўсе прызнаяце, 
што апазыцыя сабрала прынамсі столькі сама галасоў, як на папярэдніх 
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выбарах, а можа, нават здолела зрабіць большае. Зь іншага боку, акрамя 
гэтай эканамічнай сытуацыі, было яшчэ і ўзмацненьне палітычнага 
ціску, і тым ня менш апазыцыя здолела паказаць добры вынік. Гэта 
прыводзіць да думкі, што ў больш спрыяльных умовах – а каньюнктура 
некалі мусова складзецца па-іншаму – мы зможам таксама разьлічваць 
на нашмат лепшы палітычны вынік нашай апазыцыі. 

І яшчэ адну рэч хацеў бы адзначыць. У гэтых умовах большага ціску, 
горшых умоваў для працы беларуская культура працягвае ствараць істотны 
культурны прадукт. Ён нават павялічваецца. Для мяне гэта таксама 
галоўная зарука таго, што ўсё будзе нармальна ў Беларусі пасьля. І, можа 
быць, адзін з найважнейшых вынікаў гэтага году заключаецца акурат 
у канчатковай зьмене палітычнага дыскурсу – што тут прызнавалася – як 
з боку ўладаў, так і з боку незалежнага грамадзтва.

Аляксей Пікулік. Напачатку мне б хацелася зрабіць нейкае падсумаваньне 
і выказаць сваю думку наконт спавешчаньняў, што прагучалі на нашай 
сэкцыі. Па-першае, кажучы пра палітычны дыскурс, трэба памятаць, 
у якіх умовах ён ствараецца. У большай частцы выступаў паказвалася 
роля Лукашэнкі як таго, хто вызначае шлях Беларусі. На маю думку, 
гэта ўсё ж спрашчэньне, бо аўтарытарны рэжым складаецца з балянсу 
інтарэсаў розных груповак, гэта, бясспрэчна, ня проста тэатар аднаго 
актора. Мы маглі б паспрабавць прыкласьці да Беларусі такія паняткі, як 
бюракратычны капіталізм ці «захопленая (captured) дзяржава», вынесьці 
ўрокі з досьведу пераўтварэньняў у Лацінскай Амэрыцы і ня толькі. 
З гэтага гледзішча я б прапанаваў ня зводзіць усе тлумачэньні да адной 
звышфігуры – Лукашэнкі, а зьвярнуць увагу і на структуру.

Дазвольце выказаць некалькі думак наконт першай часткі – «Ідэалёгія 
палітычнага дыскурсу ў Беларусі». Па-першае, у мяне склалася ўражаньне, 
што адміністрацыя прэзыдэнта і тыя, хто стварае ідэалёгію і палітычны 
дыскурс у Беларусі, пачалі чытаць. Можна заўважыць тонкія адсылкі на 
знакамітых навукоўцаў, перапрацаваныя і перафармуляваныя дыскурсам 
афіцыйнай дзяржаўнай ідэалёгіі. Напрыклад, у галіне міжнародных 
дачыненьняў беларускія ідэолягі ўскосна згадваюць Валерстайна, 
у геапалітыцы над імі лунаюць тыя ж здані, што і над Бхабхай, Саідам і інш. 
Датычна першапачатковых эканамічных рэформаў і ролі прыватызацыі 
яны, здаецца, засвоілі некаторыя ідэі Штыгліца. Наконт пабудовы 
дэмакратыі яны цытуюць літаратуру, прысьвечаную яе «перадумовам» (на 
матэрыяле Лацінскай Амэрыкі), і гуляюцца з Шумпэтэравым азначэньнем 
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дэмакратыі. Калі яны бароняць аўтарытарныя каштоўнасьці, яны выразна 
спасылаюцца на Альтасэра, Мілібэнда (Milliband) і Грамшы.

Па-другое, мне б хацелася выказаць невялікае цьверджаньне датычна 
інстытуцыйнага характару палітычнага дыскурсу. Большасьць калегаў 
казалі пра палітычную зададзенасьць дыскурсу, пра тое, як дыскурс 
абумоўлівае далейшае ўмацаваньне аўтарытарызму. Але па-за нашай 
увагай застаўся рынак і тыя інстытуты, перакананьні, дыскурсы, ідэі 
і ідэалёгіі, што складаюць розныя тыпы эканамічных сыстэмаў і дыктуюць 
розныя рынкавыя паводзіны. На маю думку, гэта вельмі істотна, проста 
таму што мы маем справу з інстытуцыйнымі зьменамі, якія ўплываюць 
на сыстэму.

Па-трэцяе, у ракурсе палітэканоміі тут прагучаў аргумэнт, што ў Бе
ларусі дзяржава манапалізуе права выказваць грамадзкія інтарэсы. Гэта 
можна назваць адсутнасьцю гетэрархіі, калі карыстацца тэрміналёгіяй 
Дэвіда Старка. У гэтым сэнсе згадваецца выслоўе Мусаліні: «Усё дзеля 
дзяржавы, нічога супраць дзяржавы». 

Па-чацьвёртае, сумнавядомы факт, як ужываецца панятак «дэмак
ратыя» ў беларускім афіцыйным дыскурсе. Як правіла, пасьля развалу 
сацыялістычнай сыстэмы відавочна, што ідэалягічнай альтэрнатывы 
дэмакратыі ня створана. Лукашэнка не заяўляе, што Беларусь – аўта
рытарная дзяржава. Аднак ён і беларускія палітстратэгі мяркуюць, што 
дэмакратыя – гэта толькі правядзеньне выбараў. Беларусь, бясспрэчна, 
ня поліархія. У Беларусі рэжым надае вялікае значэньне вэртыкальнаму 
падпарадкаваньню.

І нарэшце, што да апазыцыі. Відавочна, мы назіраем працэс пера
тварэньня апазыцыі ў аб’ект, пазбаўлены магчымасьці казаць за сябе 
і прадстаўляць сябе. У дадатак да сымбалічных рысаў палітычнага 
дыскурсу беларускай апазыцыі выразна належыць ідэя рэваншу, адплаты 
– імкненьня ўзяць рэванш у гісторыі ці ў лепшым выпадку сьцьвердзіць 
пэўныя каштоўнасьці.

Вельмі істотная характарыстыка беларускага палітычнага дыскурсу – 
патэрналізм. Лукашэнка трымаецца як бацька нацыі. Выяўляецца гэта па-
рознаму, пачынаючы ад ягоных заяваў па праблеме гандлю жанчынамі.

Гэта прынцып расплаты. Паглядзіце, да прыкладу, на гэтыя сымбалічныя 
лыжныя маратоны – Лукашэнка прымушае гарадзкіх чыноўнікаў бегчы, 
патнець і падаць на лыжні дзеля ўслаўленьня здаровай улады зь вясковымі 
каранямі.
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Гэта былі заўвагі наконт ідэалёгіі. А зараз – некалькі словаў пра 
грамадзянскую супольнасьць. Ня трэба яе заўсёды разглядаць як нешта 
высока палітызаванае. Грамадзянская супольнасьць – гэта і арганізацыі, 
якія клапоцяцца пра сабак і дапамагаюць беспрытульным.

На маю думку, было б занадта проста і ў пэўным сэнсе занадта 
аптымістычна казаць, што грамадзянская супольнасьць слабая і раздроб
неная адно з палітычных прычынаў, таму што на яе аказваюць палітычны 
ціск, хоць і гэта таксама вельмі істотны фактар. Тут ізноў, у адпаведнасьці 
з ідэямі Патнэма, адсутнасьць даверу ў грамадзтве вядзе да адсутнасьці 
ўзаемадзеяньня, грамадзкай культуры, мабілізацыі грамадзтва на 
актыўныя захады – усё гэта мы і назіраем у Беларусі.

Апроч таго, адзін зь нямногіх каналаў, празь якія яшчэ можна аргані
зоўваць і разьвіваць публічную сфэру, – Інтэрнэт – не выкарыстоўваецца 
напоўніцу. Калі паглядзець на НДА, на іх фармаваньне і стварэньне 
сетак узаемасувязі ў розных краінах, то інтэрнэт-тэхналёгіі, з дапамогай 
якіх узрослыя на мясцовай глебе НДА маюць сувязь з усім сьветам, 
недастаткова прысутнічаюць у Беларусі. На маю думку, у Беларусі не 
даюць рады выкарыстаньню тэхналёгіі Інтэрнэту, каб ствараць нармальныя 
грамадзкія структуры і арганізоўваць грамадзкую дзейнасьць.

Вось такімі правакацыйнымі думкамі я хацеў падзяліцца.
Валер Булгакаў. Пытаньне Царквы цікавае і глыбокае. Я б не 

пагадзіўся са спадаром Чавусавым, што ў Беларусі Праваслаўная царква 
дзяржаўная: мне здаецца, Лукашэнка зь вялікай асьцярогай успрымае 
Праваслаўную царкву. Гаварыць пра тое, што яна сталася беспасрэдным 
інструмэнтам дзяржаўнага курсу, – гэта вялікае перабольшаньне. 
Мяне таксама цікавіць ня столькі Праваслаўная царква, якая заўсёды  
існавала ў традыцыях такога цэзарапапізму, зрасталася так ці інакш 
зь дзяржаўным апаратам, а фэномэн Каталіцкай царквы ў цяперашняй 
Беларусі. Калі, напрыклад, арганізацыі польскай меншасьці ёсьць 
аб’ектамі рэпрэсій і паддаюцца дзяржаўнаму ціску, то Каталіцкі касьцёл 
займае досыць апартуністычнае становішча. Кардынал Сьвёнтак рэгу
лярна ўдзельнічаў у імпрэзах, у якіх браў удзел прэзыдэнт Лукашэнка, 
Лукашэнка кіраваў нейкія афіцыйныя лісты на Сьвяты Пасад у Рым, 
атрымліваў знакі зваротнай удзячнасьці. Гэта кантрастуе з тым, што 
сёньня адбываецца сапраўды ў дачыненьні да польскай меншасьці 
ў Беларусі. Як бы Вы гэта схарактарызавалі, калі вы згодныя з такой 
пастаноўкай пытаньня?
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Андрэй Ягораў. Я думаю, што, калі разглядаць усе гэтыя пытаньні 
асобна – пытаньні польскай меншасьці, пытаньні каталікоў, пытаньні 
праваслаўных, – гэта будуць прыватныя адзнакі тых ці іншых большых 
тэндэнцыяў, якія разгортваюцца ў Беларусі. Адным з нашых панэлістаў 
быў адзначаны такі тэрмін, як рэванш. І гэты, скажам, постсацыялістычны 
рэванш, узнаўленьне сыстэмы недэмакратычнага кшталту, калі не 
выкарыстоўваць тэрмінаў «фашызм», «таталітарызм», – гэты рэванш 
выражаецца ў тым ліку ў некаторых асноўных тэндэнцыях, якія ствараюць 
пэўную лёгіку разьвіцьця гэтага рэжыму, і, напрыклад, у вэртыкалізацыі 
альбо адзяржаўленьні ўсіх прыватных інстытуцыяў. Дзяржава крок за 
крокам ліквідуе абсалютна ўсе прыватныя інстытуцыі, якія могуць 
у пэўнай ступені процістаяць дзяржаве. І гэта плянавая такая праца. 
Усе больш-менш буйныя інстытуцыі ў Беларусі крок за крокам былі 
разбураныя. Гэта пачыналася з унівэрсытэтаў – тое, што было зроблена 
зь Беларускім дзяржаўным унівэрсытэтам па дэструкцыі і дыскрэдытацыі 
прафэсарскага складу і забесьпячэньні палітычнай ляяльнасьці студэнтаў. 
Далей гэтая лёгіка пашыраецца на буйныя аб’яднаньні нацыянальных 
меншасьцяў: тое, што адбывалася з Саюзам палякаў у гэтым годзе, 
папярэдне адбывалася, напрыклад, з такімі ж аб’яднаньнямі габрэяў 
у Беларусі – прыкладна паводле той самай лёгікі. Далей гэта пашыраецца 
на рэлігійныя меншасьці. Напрыклад пратэстанты – таксама як і Касьцёл, 
як і Праваслаўная царква, яны супрацьстаяць дзяржаве. Дзяржава павінна 
забясьпечыць іх ляяльнасьць і быць упэўненай у тым, што яны ня будуць 
рабіць дзеяньняў, якія супярэчаць гэтай дзяржаўнай лёгіцы. Таму трэба 
разглядаць гэтае пытаньне, скажам так, у больш высокай рамцы.

Пётра Рудкоўскі. Я ў такой спэцыфічнай сытуацыі, бо я толькі 
што меў намер ісьці ў касьцёл, але акурат пачалася гаворка пра ролю 
Царквы і Касьцёлу ў беларускім грамадзтве і Царквы і Касьцёлу 
ў якасьці фактараў у ідэалягічных працэсах. Хацелася б выразіць 
пэўныя заўвагі на гэты конт. У выпадку Царквы больш маем дачыненьне 
з праблемай адсутнасьці сацыяльнай пазыцыі, пазыцыі ў стасунку да 
працэсаў палітычных, грамадзкіх, культурных, якія дзеюцца ў беларускім 
грамадзтве. Ці гэта называць падтрымкай рэжыму, ці гэта называць 
апартунізмам? Ня ведаю. Я думаю, што абодва гэтыя акрэсьленьні тут 
ня трапныя. Таму што адсутнасьць пазыцыі – гэта нешта іншае, чым 
падтрымка рэжыму і чым апартунізм. І праваслаўныя, і каталіцкія герархі 
вельмі часта апэруюць катэгорыяй быцьця-па-за-палітыкай. Я не аднойчы 
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крытыкаваў такую пазыцыю. Яны самі гэтага не ўсьведамляюць, што 
такая пазыцыя быцьця-па-за-палітыкай дэ факта азначае падтрымку той 
ці іншай палітыкі. Азначае маўчаньне, напрыклад, у выпадку парушэньня 
правоў чалавека ці перасьледу іншадумства і г. д. Гэта ў пэўным сэнсе 
падтрымка дзейснага кірунку. Тым ня менш, так бы мовіць, у галовах 
герархаў няма пакуль што такой сьвядомасьці. Яны перакананыя, што 
іхная місія – гэта абвяшчаць Эвангельле, і гэтым іхная дзейнасьць 
абмяжоўваецца. А тое, што яны зьяўляюцца на дзяржаўных імпрэзах, 
– гэта пэўная выпадковасьць, якая, так бы мовіць, не залежыць ад іх 
саміх. Гэта калі гаварыць пра герархічную частку. Калі гаварыць пра 
шараговых сьвятароў ці вернікаў ці то з каталіцызму, ці з праваслаўя, 
то там вельмі па-рознаму раскладваюцца гэтыя сілы. І ў праваслаўных, 
і ў каталікоў можна заўважыць вельмі яскравыя тэндэнцыі да эўрапеізацыі, 
дэмакратызацыі, плюралізму, лібэральных каштоўнасьцяў, з пэўнымі, 
вядома, засьцярогамі, якія вынікаюць з хрысьціянскага сьветапогляду. Ну 
і таксама ёсьць пэўныя прыхільнікі, якія, скажам так, больш набліжаюцца 
да аўтарытарнага мысьленьня. Гэта вынікае з таго, што ў хрысьціянстве 
таксама ёсьць пэўны такі зарад антылібэральнага мысьленьня – ён не 
такі паўсюдны, але ён таксама прысутнічае. Такім чынам праваслаўныя 
і каталікі часам дыстанцыююцца ад Захаду, ад лібэралізму і г. д. І гэта 
вынікуе ў такое ўражаньне, што нібыта яны могуць сымпатызаваць 
з рэжымам. Дзякую.
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Рыгор Ёфэ

Беларусь: дзяржава,  
але яшчэ ня нацыя�

Чалавек, які не разумее, хто ён такі, якраз і ёсьць беларусам. 
Тое зусім не азначае, што іншыя ў ім нешта разумеюць...
Зь беларусаў, як з кокану, часам выходзяць «рускія».  
Гэта мясцовыя шаўкапрады.

Алесь Анціпенка, 
Зацемкі на палях беларускай мэнтальнасьці

Назвы дзьвюх сэкцыяў гэтай канфэрэнцыі цешаць мяне да глыбіні 
душы: «Беларусь як геапалітычны ізгой» і «Ці ёсьць у Беларусі 
беларусы?». Да другой я яшчэ зьвярнуся. А што да першай, дык лепш 
сказаць я, бадай, ня змог бы. Беларусь ня проста ізгой – яна геапалітычны 
ізгой. Як на маё разуменьне, гэтае цьверджаньне азначае, што Беларусь 
ня мае нафты і знаходзіцца занадта блізка ад Расеі. Другая акалічнасьць 
– геапалітычная паводле вызначэньня, першая – ускосна. Каб унікнуць 
закідаў, што, маўляў, для мяне нічога ня значаць парушэньні правоў 
чалавека і фальсыфікацыі вынікаў выбараў як дастатковыя падставы 
залічыць Беларусь да ізгояў, мушу сказаць, што гэта ня так. Але ў гэтай 
сфэры ўсё залежыць ад таго, з чым параўноўваць. У параўнаньні 
з Швайцарыяй ці Даніяй становішча з правамі чалавека ў Беларусі 
проста жудаснае, але ў параўнаньні з Азэрбайджанам і Казахстанам усё 
зусім ня так кепска. Аднак прэзыдэнт Азэрбайджану спадобіўся нядаўна 

�	 Складаю падзяку Ўладзімеру Абушэнку, Алесю Анціпенку, Валянціну Акудовічу, Ігару 
Бабкову, Валеру Булгакаву, Юр’ю Дракахрусту, Андрэю Дыньку, Алене Гапавай, 
Алене Карасьцялёвай, Райнэру Ліндэру, Дэвіду Марплзу, Захару Шыбеку, Віталю 
Сіліцкаму і Тэадору Ўіксу – іх публікацыі далі мне неацэнную інфармацыю да 
роздуму.
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афіцыйнага прыёму ў Белым Доме. А ў 2006 г. казаскі лідэр сустракаўся 
і зь віцэ-прэзыдэнтам Чэйні, і з прэзыдэнтам Бушам.

Паколькі гіганцкага нафтавага радовішча ў Беларусі бліжэйшым часам, 
хутчэй за ўсё, не адкрыюць, застаецца толькі адзін спосаб ачысьціць 
яе рэпутацыю ад плямаў «геапалітычнага ізгоя» – адчапіць Беларусь ад 
Расеі. Як гэта найлепш зрабіць? Адкрытым прасоўваньнем дэмакратыі? 
Астракізмам у дачыненьні да яе палітычнага кіраўніцтва? Арыштам 
няісных рахункаў у Амэрыцы? Прэзыдэнцкімі пасланьнямі Кангрэсу, 
у якіх датычна Лукашэнкі цытуюцца такія паважныя крыніцы, як 
маскоўскі таблёід з назвай «Московский комсомолец»? Або, як сказала 
Алена Карасьцялёва, «утрыманьнем асобных апазыцыянэраў»� (ц)і групаў 
зь безнадзейна малой колькасьцю прыхільнікаў? Ці, нарэшце, усімі гэтымі 
сродкамі разам? Бяда ў тым, што падобная стратэгія ажыцьцяўляецца 
ўжо дзесяць гадоў – бяз колькі-небудзь значных вынікаў. Наадварот, 
з 1996 г., калі Захад узяў яе на ўзбраеньне, рэжым Лукашэнкі яшчэ 
глыбей укараніўся і пашырыў сваю сацыяльную базу.

Здаровы сэнс падказвае, што калі мэтады, якімі бесьперапынна 
карысталіся цэлых дзесяць гадоў, відавочна ня дзейнічаюць, мабыць, 
варта пашукаць іншы шлях. Каб наблізіцца да яго, трэба ўздымаць 
правакацыйныя, часам непрыемныя пытаньні. У адказах на іх (часам 
ня менш непрыемных) мы мусім зьвяртацца да таго, што вядома пра 
Беларусь, плюс здаровы сэнс, мінус рытарычныя фігуры кшталту 
«Беларусь – апошняя дыктатура ў Эўропе» і г. д.

Чаму, сапраўды, Беларусь гэтак трымаецца за Расею, што 37,5% 
беларусаў у ходзе агульнанацыянальнага апытаньня заяўляюць: паміж імі 
і расейцамі няма ніякай розьніцы�? Чаму, калі ў іх пытаюцца, чаму яны 
аддалі б перавагу: уваходжаньню ў Эўразьвяз ці Расею, калі б абавязкова 
трэба было выбіраць паміж імі, 24,8% называюць Эўразьвяз, а 51,6% 
– Расею?� Я ведаю, што некаторыя аналітыкі схільныя не прызнаваць 
вынікаў праведзеных у Беларусі сацыялягічных дасьледаваньняў, калі 
яны ім не даспадобы. Таму абяцаю збольшага да іх не зьвяртацца. Але 
перш як я пачну выконваць сваё абяцаньне, кінем вокам на даныя яшчэ 
аднаго апытаньня. Як сьведчыць агенцтва Eurasian Monitoring, амаль 

�	 Korosteleva E. Political leadership and public support in Belarus // The EU & Belarus 
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�	 Агульнанацыянальнае апытаньне НІСЭПД, сакавік 2003 г.
�	 Агульнанацыянальнае апытаньне НІСЭПД, сьнежань 2005 г.
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палову апытаных у 2006 г. у Беларусі зусім не турбуе магчымая страта 
нацыянальнай адметнасьці і традыцыяў. Дзеля параўнаньня: у Расеі такіх 
рэспандэнтаў усяго 28%, ва Ўкраіне – 33%�. Здаровы сэнс падказвае: той, 
хто дакладна не ўяўляе, штó ён мае ці можа мець, не баіцца гэта страціць. 
І тут мы падыходзім да ключавое праблемы: шмат хто зь беларусаў 
дакладна ня ведае, што азначае быць беларусам. Прынамсі, іх думкі на 
гэты конт розьняцца. Яны ня маюць пэўна акрэсьленай нацыянальнай 
сьвядомасьці. Як рэзка заявіў Валер Булгакаў, у беларусаў ёсьць дзяржава, 
але няма нацыі�. Падобную думку выказваў і Захар Шыбека�.

Паміж Польшчай і Расеяй

Беларускую нацыянальную ідэю ўпершыню прапанавалі для шырокага 
спажываньня на пачатку ХХ ст. Да таго і яшчэ колькі часу пасьля таго 
большасьць беларусаў называлі сябе «тутэйшымі». Ніна Мячкоўская піша 
пра іх «працяглае існаваньне ў цені расейскай і польскай культураў»�. 
А Юры Дракахруст кажа, што беларусы жылі «паміж двума вялікімі... 
культурнымі і мэнтальнымі магнітамі – Расеяй і Польшчай»�. Але варта 
памятаць, што стасункі паміж «тутэйшымі» і кожным з гэтых «магнітаў» 
былі далёка не сымэтрычныя. Калі тыя, хто ўсьведамляў сябе палякамі, 
імкнуліся «цывілізаваць» насельніцтва «польскіх крэсаў усходніх»10, дык 
расейцы даводзілі «тутэйшым» en masse: вы – гэта мы11. Аднак расейцы 
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і палякі знаходзіліся і, мабыць, дасюль знаходзяцца па розныя бакі г. зв. 
«цывілізацыйнага разлому» – таго культурнага падзелу, што праходзіць 
празь Беларусь. Працягнуць руку цераз гэты разлом заўсёды было няпроста, 
і таму шмат хто з «тутэйшых» вырашаў далучыцца да аднаго ці другога 
боку. На падставе архіўных дасьледаваньняў Тэадор Ўікс выразна паказаў, 
як мучыліся некаторыя тутэйшыя інтэлектуалы (напрыклад, Фэрдынанд 
Сенчыкоўскі) на пачатку 1860-х гг., калі перад імі паўстала пытаньне: да 
каго далучыцца – да палякаў ці да расейцаў; і як, зрабіўшы выбар, яны 
часамі вымушаны былі мяняць сваю сьвядомасьць12. Але гэта было даўно. 
Цяпер, як сьцьвярджае Ігар Бабкоў, выбіраць няма сэнсу, бо любая вэрсія 
беларускага самавызначэньня, якая абымала б усіх беларусаў, ня можа 
ня быць транскультурнай13. Варта пра гэта памятаць, бо тут крыецца 
найвялікшая праблема, што стаіць перад Беларусьсю, – праблема зьяднаньня 
нацыі па-над культурным падзелам. На жаль, мала хто з уплывовых 
беларускіх лідэраў грамадзкае думкі дае рады гэтай праблеме.

Ледзь пасьпеўшы нарадзіцца, беларуская ідэя разгалінавалася, 
натрапіўшы на старую лінію падзелу. З аднаго боку, паўстала гістарычная 
традыцыя, якая называла беларусаў у сутнасьці сваёй заходняй 
супольнасьцю, спадкаемцамі Вялікага Княства Літоўскага [напрыклад, 
Ластоўскі (1910), Доўнар-Запольскі (1919)]. Другой традыцыяй, 
старэйшай за самую беларускую ідэю, быў заходнерусізм – тэорыя, якая 
падкрэсьлівала адметнасьць беларусаў, але выключна ў межах расейскай 
культуры. Сярод прыхільнікаў другой традыцыі быў Яўхім Карскі, самы 
слынны беларускі мовазнаўца ўсіх часоў. Так склалася, што Карскі, 
чысты этнаграфічны беларус, як ён сам сябе называў, у 1905–1915 гг. 
быў рэктарам Варшаўскага ўнівэрсытэту і, як сьцьвярджаюць, адным 
з самых зацятых русіфікатараў ня толькі Беларусі, але і Польшчы. Само 
сабою зразумела, у большасьці кніг з гісторыі Беларусі, выдадзеных за 
савецкім часам, даводзілася, што беларусы складаюць адну з трох галінаў 
рускага этнасу, зь якога ўзьніклі тры ўсходнеславянскія народнасьці. 
Яны настолькі шчыльна між сабою зьвязаныя, што, бадай, сур’ёзна 
дасьледаваць адрозьненьні між імі няма сэнсу. І вядома, найвялікшай 
падзеяй іх агульнай гісторыі, што яшчэ больш умацавала іх повязь, была 
Вялікая Айчынная вайна 1941–1945 гг.

12	 Weeks T. ‘Us’ or ‘Them’? Belarusians and Official Russia, 1863–1914 // Nationalities 
Papers. Vol. 31. 2003. No. 2 (June).

13	 Бабкоў І. Генэалёгія беларускай ідэі // ARCHE. 2005. № 3. С. 136–165.
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Тры нацыянальныя праекты?

Да нядаўняга часу ў Беларусі існавалі «ўсяго» два нацыянальныя 
праекты – корпусы нарматыўных уяўленьняў пра мінулае, сучаснасьць 
і будучыню Беларусі. Райнэр Ліндэр трапна назваў іх «культамі памяці»14. 
Некаторыя аўтары «ARCHE» і «Нашай Нівы» называюць гэтыя праекты 
«адраджэнскім»/«праэўрапейскім» і «маскоўска-лібэральным» ці, 
папросту, русафільскім.

Нібыта гэтага было мала, сёньня, здаецца, можна казаць пра тры 
нацыянальныя праекты. Некаторыя беларускія аналітыкі (напрыклад, 
Абушэнка, Булгакаў, Бабкоў) з разуменьнем справы дадалі сюды яшчэ 
г. зв. «крэольскі нацыяналізм». Відавочна, яны б гэтага не зрабілі, 
калі б не Мікола Рабчук. Вывучаючы становішча ў суседняй Украіне, 
ён неаднаразова зьвяртаўся да праблемы падзелу, напрыклад, на расейцаў 
і ўкраінцаў, на ўкраінскамоўных і расейскамоўных, нацыянальна сьвядо
мых і манкуртаў (людзей бяз памяці). Рабчук прапанаваў адну з найбольш 
канцэптуальна плённых ідэяў у галіне нацыятварэньня – ідэю крэольскага 
нацыяналізму. Выявілася, што многія беларусы, якія гавораць на 
трасянцы, досыць патрыятычна і нацыяналістычна настроеныя. Як піша 
Ўладзімер Абушэнка, гэтыя людзі – на паўдарозе ў сваім сацыяльна-
культурным разьвіцьці. Для іх расейскае ўжо не асацыюецца з «мы», але 
яшчэ не адносіцца да «яны». Гэткае ж неадназначнае і іх стаўленьне да 
ўсяго беларускага. Крэольская сьвядомасьць тлумачыцца як пашырэньне 
«тутэйшасьці»15, а Лукашэнку аднойчы назвалі «прэзыдэнтам 
крэолаў»16.

Аўтар гэтага вызначэньня Валер Булгакаў потым узяў свае словы 
назад. «Мая ацэнка Лукашэнкі як нацыяналіста была памылковай», – 
сказаў Булгакаў17. Аднак мне здаецца, што памыліўся ён акурат тады, 
калі зьмяніў сваю думку. «Нацыяналіст» – гэта ня тытул, якім можна 
каго-небудзь літасьціва надзяліць, а потым, як будзе прыхамаць, забраць 

14	 Lindner R. Besieged Past: National and Court Historians in Lukashenka’s Belarus // 
Nationalities Papers. Vol. 27. 1999. No. 4. P. 643.

15	 Абушэнка У. Міцкевіч як крэол: ад «тутэйшай генеалогіі» да «генеалогіі тутэйшасці 
// Фрагмэнты. 2004. http:/www.lib.by/frahmenty/sem-abuszenka.htm.

16	 Булгакаў В. Выбары прэзыдэнта крэолаў // ARCHE. 2001. No. 4.
17	 Булгакаў В. On-line канфэрэнцыя Беларускай службы радыё «Свабода». 2006. 

31 траўня. www.svaboda.org.
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назад. Кожны, хто выношвае ідэю нацыі, адрознай ад знакава іншага, 
de facto нацыяналіст. «Лукашэнка сваёй палітыкай зруйнаваў адзін з 
асноватворных мітаў каляніяльнага мысьленьня пра Беларусь: маўляў, 
Беларусь такая бедная і ўбогая, што, не ўваходзячы ў склад Расеі, яна 
ня можа выжыць.… Пры Лукашэнку існуюць нацыянальная пашпарты, 
армія, суды, міліцыя, пасольствы і іншыя інстытуты, якія фармуюць 
нацыянальную ідэнтыфікацыю. Нарэшце, пры Лукашэнку ў масавай 
сьвядомасьці адбыўся крэн у бок незалежнасьці: калі цяпер правесьці 
свабодныя выбары, сілы, якія выступалі за аб’яднаньне з Расеяй, наўрад 
ці набралі б многа галасоў»18. Можна таксама зьвярнуць увагу на тое, як 
падчас апошняй прэс-канфэрэнцыі для расейскіх журналістаў 29 верасьня 
2006 г. Лукашэнка катэгарычна адмаўляў усялякую магчымасьць 
інкарпарацыі Беларусі ў склад Расеі. Вядома, тым самым ён абараняў свой 
рэжым, але праблема ў тым, што Беларусь мае толькі адзін палітычны 
рэжым, і ён ня зь Месяцу зваліўся.

Хоць ідэя трох нацыянальных праектаў нарадзілася ў галовах 
мысьліўцаў – носьбітаў толькі аднаго зь іх (адраджэнскага, далей – 
Праект № 1), яна аказалася карысным абагульненьнем. Сапраўды, калі 
ня ўсіх, дык большасьць беларускіх інтэлектуалаў, якіх турбуе будучыня 
краіны, можна аднесьці да аднаго з вышэйзгаданых праектаў. Гэта не 
азначае, што іх межы акрэсьленыя аднойчы і назаўсёды. Напрыклад, 
некаторыя прамаскоўскія лібэралы (далей – Праект № 2) выказвалі 
занепакоенасьць, што два астатнія нацыянальныя праекты могуць 
змовіцца ў іх за сьпінаю. Найбольш красамоўна гэтую трывогу агучыў 
дэкан Эўрапейскага гуманітарнага ўнівэрсытэту Рыгор Мінянкоў19. 
А ідэолягі Праекту № 1 таксама выказвалі занепакоенасьць, што 
Лукашэнка – прэзыдэнт крэолаў (далей – Праект № 3) нейкім чынам у 
іх за сьпінаю змовіцца з расейскамоўнымі лібэраламі. Гэтак жа можна 
разважаць пра супольную глебу Праектаў № 2 і 3. Урэшце, трасянка, 
якую называюць мовай крэолаў, сёньня бліжэй да расейскай, чым да 
беларускай мовы. Як і ў Расеі, дзе гістарычная спрэчка «заходнікаў» 
са «славянафіламі» не падрывае нацыянальнага адзінства, у Беларусі, 
магчыма, Праекты № 2 і 3 можна разглядаць як ідэалягічныя бакі адной 

18	 Булгакаў В. On-line канфэрэнцыя Беларускай службы радыё «Свабода». 2006. 
31 траўня. www.svaboda.org.

19	 Миненков Г. Заметки о языке, знании пути и прочем // Наше мнение. 2005. 23 августа. 
www.nmnby.org.
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зьявы – расейскамоўнай Рэспублікі Беларусь. З гэтага гледзішча цэтлік 
«крэолы» можна ўспрымаць як абразу: тое, што чалавек гаворыць на 
расейскай мове, прыпраўленай (ці не) беларускай фанэтыкай, яшчэ не 
азначае, што ён не патрыёт Беларусі.

Перавагі і недахопы нацыянальных праектаў

Галоўная перавага Праекту № 1 – перадусім у шчыльна згуртаванай 
супольнасьці, аб’яднанай сьвядомым выбарам беларускай мовы, 
адданасьцю ёй, антыкаляніяльным нацыянальна-вызваленчым духам, 
у т. л. змаганьнем супраць расейскага культурнага каляніялізму. 
Вернасьць мове – перавага, бо яна дапамагае адмежаваць нацыянальна 
сьвядомых беларусаў ад расейцаў. Калі ўзяць пад увагу, што рысаў, 
паводле якіх можна адрозьніць беларусаў ад расейцаў, увогуле мала, 
мову сапраўды можна разглядаць як істотны чыньнік нацыятварэньня. 
Гэтае меркаваньне грунтуецца на рэльным досьведзе іншых эўрапейскіх 
народаў (чэхаў, славакаў, літоўцаў, латышоў, эстонцаў, нарвэжцаў), якія 
пераадолелі моўныя ўплывы чужынцаў, нягледзячы на вельмі вялікія 
перашкоды. Яны даказалі, што моўны нацыяналізм можа выходзіць 
пераможцам нават у самых неспрыяльных абставінах і адыгрываць 
надзвычай важную ролю ў нацыятварэньні.

Некаторыя недахопы Праекту № 1 – працяг яго перавагаў. Яго су
польнасьць існуе ў краіне ізалявана ад навакольнага асяродзьдзя. Калі 
«нацыяналізм – гэта, па сутнасьці, навязваньне высокай культуры ў гра
мадзтве»20, можна сказаць, беручы пад увагу неспрыяльны палітычны 
клімат, што Праект № 1 выдатна выконвае гэтую функцыю. «ARCHE» 
і «Наша Ніва» задаюць планку высокай культуры па-беларуску. Але 
праблема адраджэнскай культурнай эліты – у тым, што колькасьць яе 
прыхільнікаў пакідае жадаць лепшага. У пэўнай ступені прычынай на 
тое – пыха эліты: яна прэтэндуе на манапольнае права на беларускі 
патрыятызм і любіць абвінавачваць усіх, хто гаворыць па-расейску ці 
не прызнае іх вэрсіі гісторыі або іх схаваных матываў.

Бескампраміснасьць духоўных правадыроў адраджэнскай супольнасьці, 
іх нежаданьне «наводзіць масты» ўражвае як сваёй самазацыкленасьцю 

20	 Geller E. Nations and Nationalism. Ithaka: Cornell University Press, 1983. P. 57. 
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(у кароткатэрміновай пэрспэктыве), гэтак і патэнцыйнай самаразбураль
насьцю. Магчыма, назва сэкцыі, у якой я ўдзельнічаю: «Ці ёсьць 
у Беларусі беларусы?» – сьведчыць пра гэткую бескампраміснасьць. 
Сапраўды, як можна лічыць беларусамі ўсіх тых, хто не прымае майго 
ўяўленьня пра беларушчыну?! «Повбивав би!» Ды як у іх нахабства 
хапае не згаджацца са мною ды двума-трыма маімі сябрукамі, зь якімі 
я тусуюся?! Апроч таго, супраць Праекту № 1 працуе цяжкі груз трох 
беспасьпяховых кампаніяў беларусізацыі, а таксама тое, што яго адэпты 
агулам ганяць савецкі час – пакуль што самы працяглы пэрыяд існаваньня 
беларусаў як нацыянальна сьвядомай супольнасьці.

Адзін з найбольш шанаваных у адраджэнскай супольнасьці крытычных 
інтэлектуалаў Валянцін Акудовіч выступіў зь неверагодна вострай 
крытыкай усяго Праекту. У эсэ са шматзначнай назвай «Бяз нас», 
надрукаваным 28 красавіка 2003 г. да дзесяцігодзьдзя «Нашай Нівы», ён 
напісаў: «…Адраджэньне амаль цалкам адмовіла рэальнай Беларусі ў хоць 
якой вартасьці. Рэч у тым, што за ўвогуле слушным патрабаваньнем 
вяртаньня гістарычнай спадчыны, мовы і культурнага досьведу пра
мінулага хавалася жорсткая ідэалягічная канструкцыя, у якую аніякім 
чынам не маглі быць упісаныя тыя здабыткі і каштоўнасьці, на якія 
абапіралася і якімі трымалася ў сваёй абсалютнай большасьці тагачаснае 
беларускае грамадзтва, паколькі ўсе ягоныя перамогі, плёны і радасьці 
мелі альбо камуністычнае, альбо скалянізаванае паходжаньне… Мы 
засталіся ў самотнай адзіноце не таму, што да нас нехта не дайшоў, а таму, 
што абсалютная большасьць жыхароў той дзяржавы, дзе мы тулімся 
па завугольлі, і не зьбіралася выпраўляцца на намі адкрытую “новую 
зямлю”. (Нават калі б пад кіраўніцтвам А. Лукашэнкі іх заштрухалі да нас 
супрацоўнікі маскоўскага ФСБ супольна з супрацоўнікамі беларускага 
КДБ, то і тады яны ўпотайкі паразьбягаліся б адсюль па сваіх утульных 
засьценках.) …Дарэчы, дарэмна думаць, што сытуацыя пераменіцца, калі 
пры ўладзе будзе не Лукашэнка. Не мы, а “беларускі народ” яго выбраў, 
і ня мы, а той самы “народ” яго скіне (рана ці позна) і зноў абярэ ня 
нашага, а свайго прэзыдэнта, і мы зноў будзем пісаць пра краіну Беларусь 
як пра варожую краіну…»21

У іншым эсэ Акудовіч кажа, што беларусы запозьніліся ў сваім 
«нацыянальным адраджэньні» і што ў якасна новым, інфармацыйным, 

21	 Акудовіч В. Бяз нас // Наша Ніва. 2003. 28 красавіка.
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грамадзтве заяўленыя адраджэньнем мэты ўжо недасяжныя. Нават 
таталітарныя рэжымы ня могуць пазьбегнуць камунікацыйнай адкрытасьці. 
Але яе першымі ахвярамі робяцца культуры, працэс фармаваньня якіх 
яшчэ незавершаны22.

Перавага Праекту № 2 – у тым, што ён прымае мову пераважнай 
большасьці беларусаў. Усе зносіны ў афіцыйнай, навукова-тэхнічнай, 
эканамічнай і ў вялікай ступені міжасабовай сфэрах у Беларусі 
ажыцьцяўляюцца па-расейску. Такім чынам, расейская мова зьяўляецца 
культурнай нормай. Паколькі далёка ня ўсе могуць пахваліцца добрым 
валоданьнем ангельскай і іншымі заходнеэўрапейскімі мовамі, расейская 
застаецца і галоўным сродкам культурнага дыялёгу з Захадам. Яшчэ 
адна перавага Праекту № 2 – у тым, што ён не такі элітарны, як Праект 
№ 1, і менш ізаляваны ад шырокага грамадзтва. Нарэшце, перавага 
Праекту № 2 – у яго адкрытасьці: крытычныя інтэлектуалы, якія de 
facto яго агучваюць, – Аляксандар Фядута, Юры Дракахруст, Пётар 
Марцаў, Вольга Абрамава – больш адкрытыя да дыялёгу і менш схільныя 
да канфрантацыі за прыхільнікаў астатніх двух праектаў. Падобная 
адкрытасьць – першапачатковы сацыяльны капітал, які можна ўжыць 
дзеля кансалідацыі нацыі.

Недахопы Праекту № 2 – адсутнасьць адметнага гістарычнага наратыву 
і праграмы на будучыню, якая б не абмяжоўвалася заявай, што Беларусь 
мусіць захоўваць дзяржаўнасьць і быць дэмакратычнай краінай. Да 
таго ж Праект № 2 не прапануе лягічнага тлумачэньня, чым беларусы 
розьняцца ад расейцаў. У гэтым сьвятле кніга Юр’я Шаўцова23 ўзбагачае 
тэарэтычныя асновы Праекту № 2, як і Праекту № 3 (гл. ніжэй). Шаўцоў, 
не правакуючы варожасьці з боку расейцаў, зьвяртае ўвагу на балцкі 
субстрат беларусаў і наяўнасьць свайго, мясцовага варыянту каталіцызму 
як фактары, што адрозьніваюць беларусаў ад расейцаў. Аднак шмат у чым 
нацыянальны праект расейскамоўных лібэралаў застаецца эфэмэрным. 
Яго прыхільнікі аб’ядноўваюцца, толькі калі раптам адчуюць нейкую 
супольную для іх пагрозу, і зноў распадаюцца, калі яна прамінае. У жніўні 
2005 г. Віталь Сіліцкі выклікаў (відаць, ненаўмысна) гэтае адчуваньне 
трывогі, выступіўшы з адкрытым лістом, у якім ён пратэставаў супраць 
рашэньня нямецкай радыёстанцыі рабіць выпускі навінаў зь Беларусі 

22	 Акудовіч В. Вайна культураў, ці Піраміда Хеопса за мурам Мірскага замку. http://
www.knihi.com.

23	 Шевцов Ю. Объединенная нация: феномен Беларуси. М.: Европа, 2005.
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па-расейску. Сіліцкі сьцьвярджаў, што гэта «ганебнае» рашэньне, якое 
сьведчыць пра «шчырую падтрымку» з боку эўрапейскіх бюракратаў 
«палітыкі вынішчэньня беларускай мовы і культуры»24. Сіліцкі робіць 
агаворку, што ён не заклікае «выдаліць расейскую мову зь беларускай 
мэдыйнай прасторы». Ён пратэстуе супраць выдаленьня зь яе беларускай 
мовы25. Аднак гэтае ўдакладненьне не стасавалася з агульным сэнсам 
ліста, які сканчаўся заклікам да беларускіх палітыкаў, журналістаў, 
аналітыкаў і чыноўнікаў байкатаваць новы радыёпраект, пакуль ня 
зьменіцца яго моўная палітыка.

Ліст Сіліцкага паспрыяў унутранай кансалідацыі ядра прыхільнікаў 
Праекту № 2, распаліўшы доўгія і не заўсёды добразычлівыя дэбаты 
паміж імі і адэптамі Праекту № 1. Але паколькі адчуваньне пагрозы, якое 
можа мабілізаваць прамаскоўскіх лібэралаў, найчасьцей спараджаюць ня 
іншыя самазваныя дэмакраты, а рэжым Лукашэнкі, прыхільнікі Праекту 
№ 2 застаюцца ў стане шчасьлівай дэзарганізаванасьці. Верагодна, яны 
пачнуць больш актыўна фармавацца ў згуртаваную супольнасьць, калі 
Лукашэнка сапраўды, як баяцца некаторыя расейскамоўныя лібэралы, 
схаўрусуецца з адраджэнцамі (ц)і калі Лукашэнкі ня стане.

Відавочная перавага Праекту № 3 – у тым, што ў яго шырэйшая 
сацыяльная база, чым у астатніх двух. Яшчэ адна яго перавага – у тым, 
што яго падтрымлівае ўладны рэжым. Можна сказаць, што эканамічныя 
посьпехі Беларусі (а ўсе сумневы ў іх мусілі разьвеяцца пасьля таго, 
як зьявіліся справаздачы Сусьветнага Банку і Міжнароднага валютнага 
фонду за 2005 г.) дасягнутыя і за кошт мабілізацыі нацыі ў рамках 
г. зв. крэольскага праекту, а таксама за кошт ляяльных, прафэсійных, 
дысцыплінаваных кадраў беларускай бюракратыі пры яе адносна нізкай 
карумпаванасьці26.

24	 Обращение Виталия Силицкого // Наше мнение. 2005. 10 августа. www.mnnby.org.
25	 Тамсама.
26	 У 1998–2002 гг. Transparency International (TI) адносіла Беларусь да ліку 50 краінаў 

з самым нізкім узроўнем карупцыі. Калі больш канкрэтна, у 2002 г. паводле паказьніка 
«ўспрыманьне карупцыі» Беларусь займала 36-е месца (разам зь Літвой) са 102 краінаў 
сьвету. Яна апярэджвала Польшчу (45-е месца), ужо ня кажучы пра Расею (71) 
і Ўкраіну (85). У 2003 г. Беларусь займала 53-ю пазыцыю, у 2004 г. – 74-ю, а ў 2005 г. 
– 107-ю. Зьмена гэтага паказьніка ўсяго за тры самыя звычайныя гады не падлягае 
аб’ектыўнаму вытлумачэньню. Яна дазваляе западозрыць, што, на жаль, крытэры 
ТІ сказіліся, г. зн. падпалі пад уплыў палітыкі. Маё падазрэньне пацьвярджаецца 
сказаным 25 кастрычніка 2005 г. у перадачы «Праскі акцэнт» беларускай службы 
радыё «Свабода». «Што адбылося? У Беларусі сталі больш красьці?» – пытаецца 
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Відавочна, стыль кіраваньня Лукашэнкі, ягоная харызма выхадца 
зь сялянства былі і дасюль застаюцца даспадобы многім беларусам. 
Як заўважыў дырэктар НІСЭПД Алег Манаеў, мільёны беларусаў на 
культурным і псыхалягічным узроўні атаясамліваюць сябе з Лукашэнкам. 
«Пятнаццаць год таму рэальную ўладу ў краіне меў прэм’ер-міністар 
Вячаслаў Кебіч. Дык хто-небудзь гаварыў у вёсцы, горадзе: “Наш Слава!”? 
Не. А “наш Сашка” і тады, і цяпер гавораць многія. Гэта агульнасьць: 
яны разумеюцца, схопліваюць з паўлёту адно другога»27.

Раней я пісаў пра сялянскі фэрмэнт у Беларусі – краіне запозьненай 
урбанізацыі – як пажыўнае асяродзьдзе для кіраўнікоў лукашэнкаў
скага стылю28. Алесю Чобату Лукашэнка нагадвае Васіля Вашчылу, 
легендарнага правадыра сялянскага паўстаньня 1743–1744 гг. супраць 
польскага магната Радзівіла: ягоныя людзі абклалі ўсходнебеларускіх 
сялянаў надта цяжкімі падаткамі (у форме зерневага аброку). Сьвятлана 
Алексіевіч кажа: «Мяне... спыталіся, чаму ў нас не зьявіўся свой Гавел. 
Я адказала: “У нас быў Алесь Адамовіч, але мы выбралі інашага чалавека”. 
Рэч ня ў тым, што такіх людзей няма, але яны не запатрабаваныя 
грамадзтвам»29.

вядучы. Адказвае Яраслаў Раманчук, адзін зь лідэраў апазыцыйнай Лукашэнку 
Аб’яднанай грамадзянскай партыі: «Аўтары справядліва называюць гэта [індэкс 
карупцыі, які разьлічвае ТІ. – Р. Ё.] perception – гэта значыць тое, як успрымаюць 
карупцыю розныя асобы і інстытуты. Гэты рэйтынг – 2,6 [паводле шкалы ад 0 да 
10, дзе 10 адпавядае поўнай адсутнасьці карупцыі. – Р. Ё.] далі на падставе 5 розных 
апытаньняў, якія рабілі такія арганізацыі, як “Economist Intelligence unit”, “Freedom 
House”, Арганізацыя Аб’яднаных нацыяў. Гэтыя арганізацыі не настолькі шырока 
прысутнічаюць у Беларусі, каб сачыць за ўсімі зьмяненьнямі нашага заканадаўства 
і практыкі ўзаемаадносінаў паміж бізнэсам і дзяржавай. Я сустракаўся з экспэртамі 
“Transpаrency International” і тлумачыў ім мэтадалягічную розьніцу паміж ацэнкамі 
карупцыі ў рынкавых і ў нярынкавых краінах. І два гады гэтых дыскусіяў і тлумачэньняў 
далі свой плён, прывялі да істотнай мэтадалягічнай папраўкі». http://www.svaboda.org/
articlesprograms/pragueaccent/2005/10/27.

27	 Манаеў А. У Беларусі ёсьць сацыяльная база для вяртаньня ў Эўропу // Госьць на 
Свабодзе (праграма Беларускай службы радыё «Свабода»). 2006. 14 траўня. www.
svaboda.org.

28	 Ioffe G. Understanding Belarus: Economy and the Political Landscape // Europe – Asia 
Studies. 2004. No. 1. P. 85–118.

29	 Интервью со Светланой Алексиевич // Известия. 2004. 14 мая. www.izvestia.ru/person/
article103553.
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Тры нацыянальныя праекты ў люстэрку прэзыдэнцкіх 
выбараў 2006 г. 

Вельмі зваблівая ідэя – «прыпісаць» кожнага з асноўных кандыдатаў 
у прэзыдэнты: Мілінкевіча, Казуліна і Лукашэнку – да трох нацыянальных 
праектаў: № 1, № 2 і № 3 адпаведна. З гэтых трох асобаў, мабыць, 
адно Казулін не стварае ўражаньня тыповага прадстаўніка «свайго» 
меркаванага праекту. Але, як ужо адзначалася, Праект № 2 – не 
аднародная цэласнасьць. Таму зь некаторымі агаворкамі Казулін, напэўна, 
укладаецца ў схему. А што да Лукашэнкі і Мілінкевіча, дык яны ўвогуле 
ўвасабляюць тыповых прадстаўнікоў «сваіх» праектаў.

Тады ня менш зваблівая (але і ня менш спрэчная) ідэя – вытлумачыць 
атрыманыя прэтэндэнтамі на сакавіцкіх 2006 г. выбарах вынікі як пака
зьнік уплыву адпаведных нацыянальных праектаў. Пры вызначэньні 
«вынікаў» больш дарэчнымі за афіцыйна абвешчаныя зьвесткі выглядаюць 
даныя двух апытаньняў, праведзеных пасьля выбараў НІСЭПД. Паводле 
іх вынікаў, Лукашэнку падтрымала каля 60% электарату ці крыху больш, 
Мілінкевіча – недзе 18–20%, Казуліна – каля 4%.

З мноства перадвыбарчых прагнозаў, магчыма, самы дакладны зрабіў 
Аляксандар Патупа, старшыня Беларускага саюзу прадпрымальнікаў 
і пісьменьнік-фантаст. У інтэрвію расейскамоўнай латвійскай газэце 
«Телеграф» 14 верасьня 2005 г. Патупа, якога нельга западозрыць 
у прыхільнасьці да Лукашэнкі, сказаў: «У 2006 годзе Лукашэнку 
забясьпечаная перамога акурат гэтак, як была забясьпечаная і ў 2001‑м. 
Ён возьме ня менш як 80% галасоў. Але трэба разумець, што ён перамог 
бы зь лікам 2:1 (каля дзьвюх трацінаў галасоў) і бяз хітрых падтасовачных 
тэхналёгіяў... Рэальны раскол электарату ні па якіх адзнаках не выходзіць 
за рамкі 1:6 або нават 1:7. Але сур’ёзная аналітыка ніколі не была важнай 
для апазыцыйных айчынных палітактывістаў»30.

Прадказаньні Патупы спраўдзіліся з абсалютнай дакладнасьцю. 
Апазыцыя сьцьвярджае, што вынікі выбараў сфальсыфікаваныя, і напэўна, 
так яно і было. Аднак пры ўважлівым вывучэньні шматлікіх выказваньняў 
апазыцыянэраў у СМІ выяўляецца, што амаль ніхто зь іх ня ставіць пад 
сумнеў перамогу Лукашэнкі. (Праўда, у запале пасьлявыбарчых вулічных 
баталіяў у Менску ўсё ж рабіліся падобныя заявы.)

30	 Телеграф. 2005 г. 14 сентября.
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З усяе плоймы аналітычных артыкулаў, што зьявіліся пасьля выба
раў, мяне асабліва ўразіў допіс Віталя Сіліцкага ў «ARCHE». «Рэжым 
Лукашэнкі, – піша аўтар, – здолеў дасягнуць пэўнай раўнавагі паміж самім 
сабой і грамадзтвам... заклаўшы, калі можна так сказаць, сьветапогляд 
і палітычную культуру сярэднестатыстычнага беларуса ў свой уласны 
падмурак»31. Больш за тое: «Падзеі на плошчы Каліноўскага засьведчылі 
мабілізацыйны патэнцыял ілюзіі», бо на той час у Беларусі ніякія дзеяньні 
апазыцыі не маглі прывесьці да рэальных палітычных зьменаў. «Грамадзтва 
аб’ектыўна прызнала перамогу Лукашэнкі ў 2006-м»32. Акцыі пратэсту 
19–25 сакавіка, на думку Сіліцкага, былі не палітычнымі, а дысыдэнцкімі, 
бо ў іх ня ставілася мэта дасягнуць канкрэтных вынікаў. У іх выявілася 
жаданьне носьбітаў «дэмакратычнай субкультуры» захаваць асабісты 
гонар. Валянцін Акудовіч калісьці казаў пра «Архіпэляг Беларусь», 
маючы на ўвазе расьцярушанасьць беларускамоўных прыхільнікаў 
«правільнай» нацыянальнай ідэі. Сёньня Сіліцкі сьцьвярджае, што гэтая 
структура зьнітаваная гарызантальнымі сувязямі і «лякалізаваная» 
рэжымам. Сёньня яна больш нагадвае гета.

Некаторыя апазыцыйныя аналітыкі ўжо абмяркоўваюць, наколькі 
прыдатная мэтафара «гета». Але расьце перакананьне, што рэжым 
умацаваў і пашырыў сваю сацыяльную базу, а сёньняшняя апазыцыя 
ня мае ніякіх шанцаў. У праграме беларускай службы радыё «Свабода» 
Юры Дракахруст спытаўся ў В. Сіліцкага, як так атрымліваецца: высілкі 
апазыцыі не прывялі да іншага выніку выбараў, рэжым усталяваў 
раўнавагу з грамадзтвам, дэмакратычная супольнасьць ператварылася 
ў гета, грамадзтва прызнала перамогу Лукашэнкі, у Беларусі няма 
крызісу ўлады – і з усяго гэтага робіцца выснова, што трэба працягваць 
штосьці рабіць, каб зьмяніць сытуацыю? Хіба вы ня бачыце, настойваў 
вядучы, што вашая аналітыка фактычна падтрымлівае пазыцыю 
людзей кшталту сп-ні Абрамавай, якая заклікае апазыцыю сьцішыць 
злосьць і паспрабаваць дасягнуць нейкага ўзаемнага паразуменьня 
з камандай Лукашэнкі? Не, адказвае Сіліцкі, у гэтым пытаньні мы з вамі 
канцэптуальна разыходзімся33.

31	 Сіліцкі В. Памятаць, што дыктатуры руйнуюцца // ARCHE. 2006. № 7.
32	 Тамсама.
33	 Памятаць, што дыктатуры руйнуюцца // Праскі акцэнт (праграма Беларускай 

службы радыё «Свабода»). 2006. 18 жніўня.
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Сутнасьць «канцэптуальнага» разыходжаньня паміж Сіліцкім і вяду
чым праграмы так бы і засталася для мяне назаўжды загадкай, калі 
б я не прачытаў адзін ангельскамоўны артыкул таго ж аўтара, які 
зьявіўся за некалькі месяцаў да публікацыі ў «ARCHE». Стыпэндыят 
Рэйгана – Фасэла Нацыянальнага фонду ў падтрымку дэмакратыі Сіліцкі 
напісаў артыкул пра лукашэнкаўскую тактыку прэвэнтыўных удараў па 
дэмакратыі, якая ўлучае выдаленьне «з палітычнай арэны нават пакуль 
слабых лідэраў апазыцыі» і «спалучэньне ціску, паклёпу і прадуманай 
прапаганды»34, каб дасягнуць сваёй мэты. У гэтым сапраўды выдатным 
ангельскамоўным творы шараговыя беларусы калі і прысутнічаюць, дык 
толькі як ахвяры рэжыму, а ніякім чынам не ягоная сацыяльная база, 
і ўжо тым болей не добраахвотныя памочнікі. Палітычна гэта карціна 
цалкам адпавядае афіцыйным заявам Амэрыкі датычна Беларусі. Але, 
баюся, яна нічым не дапаможа тым нешматлікім людзям на Захадзе, якія 
імкнуцца зразумець беларускія рэаліі як яны ёсьць, ня ўплішчваючы іх 
у ідэалягічныя шаблёны заходняй вытворчасьці.

Між тым, здаецца, Лукашэнку падтрымлівае ўсё больш беларускай 
моладзі – а раней усе спробы заваяваць прыхільнасьць гэтай дэмаграфічнай 
групы не прыносілі ўладам вялікіх посьпехаў. Журналіст Віктар 
Марціновіч ужо назваў узрослыя шэрагі маладых «фанатаў» Лукашэнкі 
«Пакаленьне Л». Жорсткі крытык Лукашэнкі Ўладзімер Мацкевіч 
заўважае: «Моладзь, якая сёньня пачынае падтрымліваць рэжым, 
ганарыцца тым, што Беларусь не атрымала павагу да сябе ў падарунак 
ад кагосьці (як гэта калісь Біл Клінтан дарыў Станіславу Шушкевічу), 
а “мы дабіліся яе самі. Вырвалі яе”. І гэтая якасьць у вачах гэткага роду 
людзей робіць рэжым “самасным”, нейкім такім, аб якім, я думаю, марылі 
нацыяналісты зорнага свайго пэрыяду пачатку 1990-х гадоў»35 (чытай: 
прыхільнікі Праекту № 1).

Высновы

Бясспрэчна, крэольская вэрсія беларускага нацыяналізму ідзе 
ў наступ, яна дзейнічае. І гэта больш істотна, чым крытычныя заўвагі 

34	 Silitski V. Preempting democracy: The case of Belarus // Journal of Democracy. Vol. 16. 
2005. No. 4. P. 83–97.

35	 Белоруские новости. 2006. 26 сентября.
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пра кандовасьць лукашэнкаўскіх прыдворных ідэолягаў. Аднак і гэтыя 
заўвагі маюць сваю вартасьць, бо ня выключана, што беларускім крэолам 
ня хопіць сродкаў, каб самастойна завершыць працэс нацыятварэньня. 
Самай вялікай праблемай для Беларусі застаецца недафармаванасьць 
нацыі. І носьбітам усіх трох праектаў пайшло б толькі на карысьць, 
калі б яны прызналі моцныя бакі іншых і паспрабавалі знайсьці нейкую 
супольную глебу. А яна ўжо выяўляецца (хоць гэта і неабавязкова 
прызнаецца) у сацыяльна-эканамічных посьпехах Беларусі і ў разуменьні 
каштоўнасьці яе дзяржаўнага сувэрэнітэту. Няцяжка заўважыць, што 
ўсе тры беларускія нацыянальныя праекты маюць узаемадапаўняльныя 
рысы. Вядома, найбольш папулярны Праект № 3, але ён занадта скарачае 
беларускую гісторыю і адкідае гістарычныя міты, што вабяць людзей 
адукаваных і цікаўных. Вядома, Праект № 1 валодае «аўтарскімі 
правамі» на гэтыя міты, але яго прыхільнікам трэба адкінуць пыху і 
адмовіцца ад ідэі адзіна правільнага варыянту беларускасьці. Вядома, 
Праект № 2 служыць мастом паміж усімі імі разам, бо нефармальная 
супольнасьць прамаскоўскіх лібэралаў вядзе дыялёг з астатнімі двума 
лягерамі. У артыкуле Аляксандра Фядуты «Краіна глухіх. Айчына ў 
небясьпецы»36, надрукаваным па-беларуску, робіцца спроба такога 
дыялёгу. Але да закліку Фядуты: давайце падтрымаем кіраўніка дзяржавы, 
калі ён павернецца на Захад, каб перадухіліць інкарпарацыю Беларусі 
Расеяй, – адраджэнцы засталіся глухімі.

Аднак раз-пораз прагматычныя ідэі наконт нацыятварэньня ідуць зь 
лягеру самых бескампрамісных. Напрыклад, Андрэй Дынько прапаноўвае 
спалучыць «эканамічны нацыяналізм» урадавых чыноўнікаў (такіх, як 
Сямашка і Чыж) з духоўным нацыяналізмам пэўнай часткі беларускай 
моладзі37. Цешыць сваім сьвежым рэалізмам запозьненае прызнаньне, 
што трэба абмяркоўваць эканамічныя пытаньні, а ня толькі мову 
і нацыянальныя сымбалі38. Аднак гэтага занадта мала і ўжо занадта 
позна, да таго ж аўтар не прапаноўвае канкрэтных практычных захадаў. 
Бясспрэчна, даўно насьпеў час прызнаць: арэал існаваньня сапраўдных 

36	 Фядута А. Краіна глухіх. Айчына ў небясьпецы // Наше мнение. 2006. 17 чэрвеня 
(перадрук з «Нашай Нівы»).

37	 Дынько А. Патрабую немагчымага – будзьце рэалістамі // Наше мнение. 2006. 
4 верасьня.

38	 Тамсама.
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беларусаў не абмяжоўваецца адраджэнскай супольнасьцю, і ўсе ці амаль 
усе жыхары Беларусі – таксама беларусы.

Айнштайну зазвычай прыпісваюць наступнае вызначэньне вар’яцтва: 
зноў і зноў рабіць адное і тое ж і разьлічваць на іншы вынік. Ня трэба, 
аднак, быць Айнштайнам, каб зразумець: палітыка Захаду датычна 
Беларусі – да жудасьці неэфэктыўная. Шмат у чым атрыманыя вынікі 
адваротныя тым, на якія спадзяваліся. Праз сваю бескампраміснасьць 
самая празаходняя групоўка ў Беларусі рызыкуе зусім маргіналізавацца. 
Таму заходнія палітстратэгі мусяць спрыяць аб’яднаньню беларускай 
нацыі, а не перашкаджаць яму, уводзячы бязглуздыя візавыя санкцыі 
супраць лідэраў крэольскай большасьці і адмаўляючыся весьці дыялёг 
зь імі.

Аднойчы скляпаныя палітычныя клішэ жывуць сваім уласным 
жыцьцём, ад іх цяжка пазбавіцца. Таму, магчыма, некаторым дасюль 
цяжка зразумець, што галоўная праблема Беларусі – не Лукашэнка, 
а недафармаванасьць нацыі. Шмат у чым Лукашэнка – прадукт гэтага 
працэсу, што зайшоў у тупік. У інтарэсах Захаду спрыяць зьяднаньню 
нацыі, а не de facto нацкоўваць беларусаў адных на другіх. Толькі 
кансалідацыя нацыі, а не сілавое прасоўваньне дэмакратыі і канфран
тацыйная рыторыка ўрэшце дапаможа Беларусі адчапіцца ад Расеі. Калі 
сказаць: «Беларусь – апошняя дыктатура ў Эўропе», – і потым паўтарыць 
гэта тысячу разоў, у выніку зьяўляецца лжывае адчуваньне яснасьці – 
перашкода на шляху спазнаньня. Пераадолець яе можна толькі глыбокім, 
усебаковым асэнсаваньнем таго, што адбываецца ў гэтай краіне. Аднак 
яно магчымае толькі праз прызму самой Беларусі, а не праз старыя 
клішэ, растыражаваныя ў новай абгортцы замежнымі СМІ.
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Мой рэйтынг эўрапейскіх нацыяў  
на пачатку XXI стагодзьдзя

Ці ёсьць у Беларусі беларусы? Вядома ж, ёсьць. Пытаньне пра 
беларускую ідэнтычнасьць датычыць толькі таго, што азначае быць 
беларусам. У падтэксьце гэтага пытаньня можна адчуць пэўнае сумненьне 
наконт паўнацэннасьці беларускай ідэнтычнасьці, інакш бы такое 
пытаньне не паўставала. Адказаў на яго можа быць шмат, але я хацеў 
бы пазьбегнуць ацэнкі таго, што значыць быць беларусам. Бо чаго варты, 
урэшце, азначэньні – «добры беларус», або «сапраўдны», «шчыры», ці 
вось яшчэ – «сьвядомы» беларус? Кожны будзе разумець пад гэтым нешта 
сваё. Для адных «сьвядомы беларус» – гэта такі, які ведае «сапраўдную» 
гісторыю свайго народу, лічыць Вялікае Княства Літоўскае сваёй 
дзяржавай і жыве пад знакам «Пагоні» і бела-чырвона-белым сьцягам. 
Ну, і гаворыць па-беларуску. Для іншых важнай зьяўляецца славянская 
еднасьць і братэрства з расейскім народам. Іхні сьцяг мае зазвычай 
чырвона-зялёны колер, а расейская мова прызнаецца другой роднай 
мовай. Тым ня менш і адзін, і другі лічаць сябе беларусамі, а ацэнка, 
якая з гэтых пазыцыяў ёсьць больш вартай, ня мае нічога супольнага 
з навуковымі катэгорыямі. Аб’ектыўна можна сьцьвярджаць толькі тое, 
што беларусам зьяўляецца кожны, хто заяўляе, што ён менавіта беларус. 
Супольная назва ў якасьці галоўнай аб’яднальнай рысы мае шмат у чым 
племянны характар, аднак жа няма таксама ні этнасу, ні нацыі бяз імені, 
без уласнай назвы.

З такога пункту гледжаньня беларусы – гэта зусім малады этнас і яшчэ 
маладзейшая нацыя. Нам вядома нават імя першага беларуса. Быў гэта 
Саламон Рысінскі, які абвясьціў сябе беларусам у 1586 г., упісаўшы 
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сябе ў кнігу запісаў� унівэрсытэту ў Альтдорфе, што пад Нюрнбэргам, 
як Solomo Pantherus Leucorussus. Рысінскі быў вучоны-фальклярыст 
і лацінамоўны паэт родам з-пад Віцебску. На ўсходзе сучаснай Беларусі 
знаходзілася таксама яго родная «Беларусь» (Leucorossia). Першы беларус 
быў не праваслаўным і не католікам, а пратэстантам-кальвіністам. 
Разважаньні аб тым, што значыла для яго быць беларусам, занялі 
б занадта шмат месца і да таго ж мелі б чыста спэкуляцыйны характар. 
Напэўна мы можам сьцьвярджаць, што ахарактарызаваў ён сябе так 
у проціпастаўленьне літоўцам і расейцам, з чаго вынікае, што ягоныя 
«беларусы» былі для яго такім самым народам, як гэтыя два. Дэклярацыя 
Рысінскага была чымсьці вельмі асабістым, так што калі ў канцы XVI ст. 
існаваў беларускі народ, то складаўся гэты народ з аднаго чалавека. Такім 
ён заставаўся вельмі доўга. 

Разуменьне, што беларусы – гэта асобны народ, які мае ўласную 
гісторыю і павінен ажыцьцяўляць уласную палітыку, зьявілася толькі 
ў другой палове XIX ст. У 1862–1863 гг. зьявілася некалькі нумароў 
першай беларускамоўнай газэты «Мужыцкая праўда». Была гэта 
падпольная газэта, што выдавалася кіраўніком паўстаньня 1863–1864 гг. 
у Літве і Беларусі Кастусём Каліноўскім. Каліноўскі заклікаў толькі да 
сумеснага з палякамі змаганьня супраць расейцаў. У той жа час таксама 
была афіцыйна выдадзеная першая беларускамоўная чытанка, аўтар якой, 
да сёньняшняга дня невядомы, паказаў гісторыю Беларусі і беларускай 
нацыі цалкам сучасным чынам. 

Пра поўнасьцю сфармаваную нацыянальную ідэю можна весьці 
гаворку, аднак, толькі ў выпадку выдаўцоў расейскамоўнага альманаху 
«Гомон», якія дзейнічалі на пачатку 1880-х гг. Яны разглядалі паняцьці 
«нацыя», «нацыянальнасьць» у сучасным разуменьні гэтых слоў і пасту
лявалі аўтаномію Беларусі ў дэмакратычнай расейскай дзяржаве. У іх 
альманаху ўпершыню зьявіўся беларускі нацыяналізм, выражаны лёзунгам 
«Чужыя рукі прэч ад Беларусі!». Дзеля справядлівасьці дадамо, што гэтае 
«прэч!» не датычылася беларускіх яўрэяў, якіх выдаўцы «Гомона» лічылі 
найбліжэйшым да беларусаў народам.

Пад канец XIX ст. ужо здараліся выпадкі, калі сяляне называлі сябе 
беларусамі. Усё ж, аднак, больш пашыранай зьявай гэта сталася толькі 
на пачатку XX ст. У той час беларускія палітыкі ўзялі на ўзбраеньне 

�	 У арыгінале – księga immatrykulacyjna (ад лац. «immatriculare» – «уключаць у сьпіс») 
– рэестар студэнтаў згодна з пасьлядоўнасьцю іх паступленьня ўва ўнівэрсытэт.
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лёзунг аўтаноміі, а таксама пачала выходзіць першая рэгулярная газэта на 
беларускай мове «Наша Ніва». Працэс пашырэньня самаідэнтыфікацыі 
насельніцтва заходніх і цэнтральных раёнаў Беларусі як беларусаў быў 
надзвычай імклівы. Ужо ў 1911 г. амаль усе прызыўнікі з Заходняга 
Палесься (рэгіёну, на які заяўляў правы ўкраінскі нацыянальны рух) 
абвяшчалі сябе беларусамі. 

Лёзунг пабудовы незалежнай беларускай дзяржавы ўпершыню кінуў 
у 1917 г. Вацлаў Ластоўскі. Гэты лёзунг быў рэалізаваны ў 1991 г., 
калі Беларусь зрабілася незалежнай дзяржавай зь дзесяцімільённым 
насельніцтвам, сярод якога 8 мільёнаў складаюць беларусы.

Непрадузятаму назіральніку гісторыя беларускага нацыянальнага руху 
павінна падацца проста-такі неймаверна пасьпяховай. Ад усьведамленьня 
групкі беларусаў сябе асобнай нацыяй мінулася толькі 120 гадоў, а ад 
зьяўленьня лёзунгу барацьбы за незалежнасьць да яе атрыманьня – усяго 
74 гады. Усё адбылося акурат у межах жыцьця аднаго чалавека. Першае 
пакаленьне маёй сям’і, прадстаўнікі якога лічылі сябе беларусамі, – гэта 
пакаленьне маіх дзядоў. Найдаўжэй сярод іх пражыла мая бабуля, якая 
нарадзілася падданаю імпэратара ўсяе Русі Мікалая II і магла пералічыць 
на памяць усіх яго сямейнікаў, а памерла, калі Рэспублікай Беларусь 
ужо другі тэрмін кіраваў прэзыдэнт Аляксандар Лукашэнка. Маіх дзядоў 
лічылі сваімі падданымі або грамадзянамі ажно сем дзяржаў, прычым 
некаторыя зь іх пасьпелі пабыць то манархіямі, то рэспублікамі, то нават 
таталітарнымі імпэрыямі. Дзяды пасьпяхова перажылі пяць войнаў і тры 
рэвалюцыі, застаючыся пры тым беларусамі.

Дык чаму ж беларусы па-ранейшаму чуюць замест воклічаў зьдзіўленьня 
столькі нараканьняў на брак сваёй нацыянальнай самасьвядомасьці? 
Вядома, мы не зьяўляемся такой самай нацыяй, як французы. Але ж чаму 
менавіта французы павінны быць нейкім пунктам адліку? Таму, што 
французы – агульнапрызнаны ўзор мадэрнай нацыі. Нядаўна я спытаў 
у Міраслава Гроха, вядомага тэарэтыка ў галіне нацыяналізму, ці 
лічыць ён францускую нацыю такім узорам. Ён адказаў, што лічыць. 
Але па-мойму, прызнаньне французаў узорам мадэрнай нацыі мае больш 
супольнага з ідэалёгіяй, чым з навукай. На маю думку, зусім відавочна, 
што французы – гэта вынятак сярод нацыяў Эўропы. Падобнай да іх, 
народжанай рэвалюцыяй нацыяй грамадзян ёсьць амэрыканцы і меўся 
быць савецкі народ. У процілегласьць гэтым нацыям амаль кожная 
сучасная нацыя ў Эўропе мае ў сваёй аснове паходжаньне этнічнае. 
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Параўноўваць гэтыя нацыі з мэтаю вызначыць сярод іх месца беларусаў 
можна толькі пры дапамозе аб’ектыўных крытэраў і фактаў, а не ацэнак. 
На мой погляд, такія вызначальныя катэгорыі – гэта наяўнасьць уласнай 
дзяржавы і ўжываньне ўласнай нацыянальнай мовы. Наяўнасьць дзяржавы, 
вядома, не зьяўляецца канчатковым аргумэнтам на карысьць прызнаньня 
нейкай групы людзей нацыяй, аднак гэта, здаецца, найвышэйшая 
стадыя самаарганізацыі нацыі – прынамсі, такой яе, урэшце, лічаць усе 
нацыянальныя дзеячы.

Факт быцьця нацыяй ня мае нічога супольнага з каштоўнасьцямі – такімі, 
як свабода, ці формамі кіраваньня – такімі, як дэмакратыя, хоць нацыя, як 
правіла, дабіваецца суўдзелу ў кіраваньні сваёй дзяржавай. Аднак, нават 
кіраваная недэмакратычным спосабам, яна не перастае быць нацыяй 
і некалі пра свае правы напамінае. Таму і нельга чакаць ад цяперашняга 
беларускага рэжыму ўзмацненьня нацыянальнай самасьвядомасьці 
беларусаў пры дапамозе беларускай мовы і выкладаньня патрыятычнай 
вэрсіі гісторыі. Нацыя як такая сьмяротна небясьпечная для гэтага 
рэжыму, што растлумачыў мне зусім нядаўна беларускі пісьменьнік 
Сакрат Яновіч. Быцьцё нацыяй ня мае таксама нічога супольнага 
з гісторыяй, зразуметай з ацэначнага пункту гледжаньня, – з тым, ці 
зьдзейсьніла нейкая нацыя некалі нешта грандыёзнае, як, напрыклад, 
стварэньне імпэрыі, ці яе гісторыя, падобна да гісторыі беларусаў, была 
«дыскрэтнай». Інакш кажучы, няма «негістарычных» нацыяў. Ясная рэч, 
цяжка не захапляцца ангельцамі, гішпанцамі, партугальцамі, французамі 
ці расейцамі, якія стварылі заакіянскія і транскантынэнтальныя імпэрыі. 
Тым ня менш, сёньня гэта сталася толькі ўспамінам, а часам і праблемай. 
Няма найменшай прычыны лічыць, напрыклад, партугальцаў больш 
пасьпяховымі ў сучасным сьвеце за фінаў, якія даўней ня толькі імпэрыі, 
а і ўласнай дзяржавы ня мелі.

Надзвычай важным фактарам нацыянальнай ідэнтыфікацыі зьяўляецца 
нацыянальная мова. Беларуская нацыянальная самасьвядомасьць 
нарадзілася перш за ўсё праз моўную ідэнтыфікацыю, у той час як 
гістарычна акрэсьленай нацыянальнай тэрыторыі ў беларусаў сто гадоў 
таму не было. Акурат таму праблема ўжываньня роднай мовы так 
часта закранаецца ў спрэчках пра нацыянальную самаідэнтыфікацыю 
беларусаў.

Зыходзячы з таго, што аб’ектыўнымі крытэрамі пасьпяховасьці 
нацыянальнага руху зьяўляюцца наяўнасьць уласнай дзяржавы 
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і ўжываньне ўласнай мовы (багацьце літаратуры на гэтай мове тут ня 
мае значэньня), я выпрацаваў уласны рэйтынг эўрапейскіх нацыяў на 
пачатку XXI ст.

Першая група – гэта нацыі, якія маюць уласную дзяржаву і гавораць 
на ўласнай мове. Я разьмясьціў іх у альфабэтным парадку, паколькі 
ў межах такой катэгорыі нішто іх не адрозьнівае: альбанцы, ангельцы, 
аўстрыйцы, басьнійцы-мусульмане, баўгары, вугорцы, гішпанцы, грэкі, 
датчане, ісьляндцы, італьянцы, літоўцы, латышы, македонцы, немцы, 
палякі, партугальцы, расейцы, румыны, славакі, славенцы, сэрбы, фіны, 
харваты, чарнагорцы, чэхі, швэды і эстонцы.

Самастойную групу складаюць некалькі мадэрнізаваных «помнікаў 
Сярэднявечча» – такіх, як швайцарская, бэльгійская ці люксэмбурская 
нацыі; магчыма, сюды ж належала б аднесьці і аўстрыйцаў ці чарнагорцаў. 
Нацыі гэтыя часам карыстаюцца некалькімі мовамі супольна зь іншымі 
нацыямі альбо ідуць у кірунку ўнармаваньня ўласных дыялектаў. 
Некаторыя зь іх, напрыклад швайцарцы, нягледзячы на ўнутраны 
этнічны падзел, маюць моцнае ўсьведамленьне нацыянальнага адзінства. 
Аднак гэта не ўсеагульнае правіла, паколькі існаваньне бэльгійскай 
нацыі – пытаньне надзвычай праблематычнае. Да гэтай групы, згодна 
з афіцыйным вызначэньнем, належыць таксама гішпанская нацыя, якая 
мелася складацца з гішпанскай, каталёнскай, галісійскай і баскійскай 
нацыяў, але гэта хутчэй праява wishful-thinking стваральнікаў гішпанскай 
канстытуцыі, чым апісаньне рэчаіснасьці. Падобным канструктам 
зьяўляецца брытанская нацыя, існаваньне якой з рознай сілай, але 
няўхільна ставіцца пад сумнеў.

Трэцюю групу складаюць нацыі, якія валодаюць уласнай дзяржавай, але 
маюць пэўныя праблемы з нацыянальнай мовай. Гэта нешматлікая група; 
яе ўтвараюць украінцы, беларусы, нарвэжцы і ірляндцы. У гэтым выпадку 
парадак пералічэньня не альфабэтны, паколькі становішча нацыянальнай 
мовы ў гэтых краінах не аднолькавае, а часам дыямэтральна процілеглае. 
Большасьць украінцаў гавораць па-ўкраінску. Па-беларуску гавораць 
40% беларусаў – прынамсі, столькі заявілі пра гэта падчас перапісу 
насельніцтва. Нават калі гэта празьмерна аптымістычная лічба, то не 
падлягае сумненьню, што ўсё ж значная частка беларусаў гаворыць па-
беларуску. Нарвэжцы маюць дзьве літаратурныя мовы – букмал і нюнорск, 
першая зь якіх – гэта, уласна кажучы, адаптаваная дацкая мова з пэўнымі 
нарвэскімі граматычнымі формамі і фанэтыкай. Прасьцей кажучы, 
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гэта сытуацыя, якая склалася б у Беларусі ў выпадку кадыфікацыі тут 
у якасьці літаратурнай мовы расейска-беларускай «трасянкі». Мовай 
нюнорск, утворанай, падобна да беларускай і ўкраінскай, на аснове 
народных гаворак, карыстаецца менш за 20% нарвэжцаў. Становішча ж 
гэльскай мовы ў даўно незалежнай Ірляндыі і зусім трагічнае. Яе 
ўжываюць штодня каля ста тысяч чалавек.

Наступную групу складаюць нацыі, якія ня маюць уласнай дзяржавы, 
а валодаюць толькі той ці іншай формай тэрытарыяльнай аўтаноміі. 
Практычна ўсе гэтыя нацыі маюць праблемы з ужываньнем нацыя
нальнай мовы, таму зноў пералічваю іх у альфабэтным парадку: асеціны, 
балкарцы, баскі, башкіры, валійцы, галісійцы, інгушы, кабардзінцы, 
калмыкі, карачаеўцы, каталёнцы, комі, мардвіны, марыйцы, татары, 
чувашы, чэркесы, чачэнцы і, нарэшце, шатляндцы. Да гэтай групы 
можна залічыць таксама народы Дагестану: аварцаў, даргінцаў, лезгінаў, 
кумыкаў і інш.

Апошнюю групу складаюць нацыі, у якіх няма тэрытарыяльнай 
аўтаноміі і якія маюць праблемы з ужываньнем нацыянальнай мовы. Да 
іх адносяцца, напрыклад, брэтонцы.

Колькасьць нацыяў не зьяўляецца пастаяннай велічынёй, паколькі 
нацыі нараджаюцца і паміраюць, гэтак жа як зьяўляюцца, мяняюць 
граніцы і занепадаюць дзяржавы. Шмат што таксама залежыць папросту 
ад прызнаньня той ці іншай этнічнай групы нацыяй. Ці зьяўляюцца 
нацыяй, напрыклад, правансальцы? Частка правансальцаў напэўна 
адкажуць, што так. У такім разе яны адносяцца да апошняй групы ў маёй 
клясыфікацыі. Апошнім часам у Эўропе нацыі часьцей нараджаюцца, 
чым паміраюць. Толькі ў Польшчы ўсеагульны перапіс насельніцтва 
2002 г. выявіў тры новыя нацыі: сылезцаў, кашубаў і лемкаў, прычым 
сылезцы аказаліся найбуйнейшай нацыянальнай меншасьцю ў гэтай 
краіне. Таксама і ў Беларусі ў 1990-х гг. зьявіўся быў новы нацыянальны 
рух. Група жыхароў Заходняга Палесься абвясьціла сябе «яцьвягамі». 
Назва была запазычана ў племені, якое нібыта насяляла гэтыя землі 
ў Сярэднявеччы. Аднак назва не замацавалася, і рух зьнік празь некалькі 
гадоў. Жыхары Заходняга Палесься па-ранейшаму ня маюць саманазвы, 
паколькі тэрытарыяльнае азначэньне «паляшук» паходзіць ад суседзяў 
і мясцовымі жыхарамі лічыцца абразьлівым. Адсутнасьць саманазвы 
– найлепшы довад на карысьць таго, што ня толькі асобнай нацыі, але 
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і асобнага этнасу на гэтай тэрыторыі па-ранейшаму не існуе, што, аднак, 
не азначае, што так будзе заўсёды.

Найцяжэй паддаецца аб’ектыўнаму вымярэньню пачуцьцё бліз
касьці зь іншымі нацыямі. У дачыненьні да ідэнтыфікацыі сёньняшніх 
беларусаў гэта ўключае істотную праблему іх адносін да расейцаў 
і Расеі, а ў шырэйшым кантэксьце – так званай славянскай еднасьці. 
Праблема адзінства зь іншымі народамі – ня новая для беларусаў. Ужо 
Саламон Рысінскі, называючы сябе беларусам, лічыў сябе таксама 
славянінам і цешыўся з таго, што можа падарожнічаць ад Адрыятыкі да 
Касьпійскага мора, паразумеваючыся пры дапамозе свае мовы. Сваёй 
вялікай Радзімай ён прызнаваў тагачасную Рэч Паспалітую і стараўся 
павысіць статус польскай мовы ў Эўропе. Такое пачуцьцё еднасьці 
з польскай нацыяй узмацнілася на працягу наступных вякоў і пачало 
траціць сваё значэньне толькі на мяжы XIX і XX стст. Як я ўжо 
згадваў, першыя беларускія нацыяналісты найбліжэйшай сабе нацыяй 
лічылі беларускіх яўрэяў. Трапляюцца сёньня беларусы, якія ўвогуле 
не прызнаюць сябе славянамі, толькі балтамі, блізкімі да літоўцаў 
і латышоў, адно што моўна аславяненымі. Тым ня менш большасьць 
беларусаў, на чале з Аляксандрам Лукашэнкам, адчуваюць повязь са 
славянамі, і ў асаблівасьці з расейцамі. Зрэшты, пачуцьцё блізкасьці 
– гэта рэч адносная і, як відаць, зьменлівая ў часе. Спашлюся тут на 
тое, што дасьледніца беларускай мовы і самасьвядомасьці вясковага 
насельніцтва Беларусі і яе памежжа Эльжбета Смулкова пачула некалі 
з вуснаў беларускага селяніна (дакладней, калгасьніка). Адказваючы на 
яе пытаньне, ці зьяўляюцца расейцы братамі беларусаў, той беларус 
сказаў: «Так, гэта праўда, што расейцы – нашы браты. Але мой брат 
– гэта ня я».





Дэвід Р. Марплз

Ці ёсьць у Беларусі беларусы?

Гістарычная ідэнтычнасьць 

Мадэрным нацыям патрэбныя міты мінуўшчыны. У выпадку Беларусі 
мы назіраем працяглыя дэбаты наконт паходжаньня гэтай краіны і нават 
наконт значэньня яе назвы. Адны гісторыкі сьцьвярджаюць, напрыклад, 
што беларусы бяруць свой пачатак ад вікінгаў, у той час як іншыя 
прымаюць даўнейшую савецкую вэрсію пра супольнае паходжаньне трох 
усходнеславянскіх народаў з Кіеўскай Русі. За Лукашэнкам – а варта не 
забывацца, што цяперашні прэзыдэнт на золку сваёй кар’еры працаваў, 
між іншага, і настаўнікам гісторыі, – гісторыя як форма дзяржаўнай 
палітыкі абсякаецца і абмяжоўваецца савецкім пэрыядам – за кошт 
важных асноватворных пэрыядаў Вялікага Княства Літоўскага і Рэчы 
Паспалітай. Сымболіка Вялікай Айчыннай вайны і жывучасьць міту пра 
беларускіх партызан прывязваюць сучасную дзяржаву да ваеннага высілку 
супраць нацысцкай акупацыі і такім чынам абмяжоўваюць уплывы на 
рэспубліку выключна ўнёскам у яго Расеі. Можна прывесьці розныя 
прыклады такой афіцыйнай палітыкі за апошні час – ад прызначэньня 
Дня незалежнасьці на 3 ліпеня, дзень вызваленьня Менску ад нямецка-
фашысцкіх захопнікаў, да перайменаваньня галоўных праспэктаў Менску. 
У апошнім выпадку былі «зьмешчаныя» асьветнік пэрыяду Адраджэньня 
Францішак Скарына і камуністычны лідэр, знакаміты партызан Пётар 
Машэраў. Гэта засьведчыла, што нават у выпадку вайны ўлады лічаць 
немэтазгодным пакланеньне асобным героям. Некаторыя вучоныя 
сьцьвярджаюць, што такім чынам Беларусь набывае пэўную савецкую 
ці постсавецкую ідэнтычнасьць, хоць на справе стан рэчаў выглядае трохі 
больш складаным.
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Ідэнтычнасьць у адмоўным сэнсе

Тут маецца на ўвазе такая ідэнтычнасьць, якая адказвае на пытаньне, 
кім мы не зьяўляемся. За трынаццаць гадоў Лукашэнкавага прэзыдэнцтва 
гэтае пытаньне было ў вялікай ступені праясьнёна, як я пакажу трохі 
ніжэй. Але і з самага пачатку пытаньне, кім ёсьць беларусы, вырашалася 
часткова за кошт канстатацыі таго, кім яны ня ёсьць. Яны, напрыклад, не 
грамадзяне СССР, і, нягледзячы на пэўныя прыметы настальгіі па савецкім 
часе, у іх няма жаданьня адрадзіць яго. Не зьяўляюцца беларусы і часткай 
Расеі, нягледзячы на моц гістарычных сувязяў. Беларусь не ўваходзіць 
у ЭС і іншыя эўрапейскія структуры (нягледзячы на гістарычныя ўплывы 
з боку Польшчы і Літвы), а знаходзіцца хутчэй паміж ЭС і Расеяй, або 
паміж НАТО і Расеяй, займаючы ўнікальнае месца на мяжы дзьвюх 
канкурэнтных сыстэм, што застаюцца ў пэўнай ступені перажыткамі 
«халоднай вайны». Беларусы ня могуць далучыцца да аднаго ці другога 
боку і амаль пароўну падзелены паводле таго, бачаць яны будучыню 
краіны разам з Расеяй ці ў якасьці часткі ЭС, – і ўсё гэта дапамагае 
рэжыму фармаваць ідэнтычнасьць «пад сябе».

Пытаньне мовы

Ці магчыма стварыць нацыянальную ідэнтычнасьць без нацыянальнай 
мовы? На гэтае пытаньне няма адназначнага адказу, але няма і сумненьняў 
у тым, што мова – гэта значны фактар адрозьненьня нацыі ад яе суседзяў. 
Беларуская мова пачала разьвівацца – прынамсі, у сваіх пачатковых 
формах – у пару Вялікага Княства Літоўскага і працягвала разьвіцьцё 
ў розных гістарычных умовах у канцы XIX – пачатку XX ст., а таксама 
ў 1920-я гг. Абвешчаная ў 1990 г. дзяржаўнай мовай, яна пацярпела 
няўдачу ў 1995 г., калі на першым Лукашэнкавым рэфэрэндуме 
расейская мова была прызнана другой дзяржаўнай. Рэжым зьвязваў 
сучаснае адраджэньне беларускай мовы выключна з апазыцыяй, і перш 
за ўсё з русафобскім нацыяналізмам, у авангардзе якога стаяў Беларускі 
народны фронт на чале зь Зянонам Пазьняком. Згаданы дзеяч і ягоны 
рух былі асноўнымі цэлямі Лукашэнкавага рэжыму на працягу першых 
пяці гадоў яго існаваньня ці, прынамсі, датуль, пакуль Пазьняк ня вымуша
ны быў у 1996 г. эміграваць з краіны. Пасьля рэфэрэндуму пачалося 
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закрыцьцё беларускамоўных школаў, а тыражы пэрыядычных выданьняў 
на расейскай мове зноў, як і ў савецкія часы, сталі перавышаць тыражы 
беларускамоўных. Ступень пашыранасьці расейскай культуры яскрава 
відаць таксама са становішча на тэлебачаньні і ў сфэры міжасабовых 
зносін – нават сярод студэнтаў ВНУ. Беларусь у гэтым сэнсе нагадвае 
Квэбэк на паўночна-амэрыканскім кантынэнце, з усіх бакоў абкружаны 
ангельскамоўным насельніцтвам. Але, у адрозьненьне ад Квэбэку, 
Беларусь ня мае нічога супраць такога становішча.

Размываньне беларускай ідэнтычнасьці

У сваёй чацьвёртай увазе я, аднак, не выключаю адыходу ад непры
хаванай русіфікацыі, што назіралася ў брэжнеўскую эру. Я дапускаю, 
што рэжым выпрацаваў новую форму ідэнтычнасьці, якая істотна 
адрозьніваецца ад двух ранейшых варыянтаў – «аўтарытарнага 
нацыяналізму» Зянона Пазьняка ды раньняга БНФ і «памяркоўнага 
нацыяналізму» Партыі БНФ Вячоркі, Аб’яднанай грамадзянскай партыі 
Лябедзькі ці розных пераходных варыянтаў, якіх прытрымліваюцца 
сацыял-дэмакраты. Новая вэрсія, сымбалем якой стаўся перадвыбарны 
лёзунг «За Беларусь!», мае на ўвазе новы курс, што ўключае ў сябе 
зацьвярджэньне і ўмацаваньне нацыянальнага сувэрэнітэту, захаваньне 
двухмоўя, уключна з прыняцьцем сапсаванай вэрсіі сучаснай беларускай 
мовы (трасянкі, ці наркамаўкі, афіцыйна зацьверджанай у 1930-я гг.). 
Усё гэта ў пэўнай ступені гаворыць пра палітычную рацыянальнасьць 
рэжыму і жаданьне захаваць палітычны статус-кво. У той жа час такі 
курс вымагае падкрэсьліваньня беларускай спэцыфікі, эканамічнага росту 
і росквіту ці яго ілюзіі, пры пэўным, але не безаглядным спадзяваньні на 
Расею, разьвіцьця гандлю з ЭС і ў той жа час і зь іншымі партнэрамі, 
а таксама падкрэсьліваньня вонкавых пагроз. Гэтая палітыка – я думаю, 
яе можна ахарактарызаваць так – імкнецца трансфармаваць аднапалярны 
сьвет і стварыць у ім альтэрнатыўныя цэнтры сілы, іншымі словамі – 
прадстаўляе такую Беларусь, якая дыстанцыюецца як ад Эўропы, так і ад 
Расеі. Да некаторай ступені можна сьцьвярджаць, што такая пазыцыя 
была навязана Беларусі, але я лічу, што гэта перабольшаньне, якое ня 
ўлічвае рэальных намаганьняў рэжыму па пераасэнсаваньні канцэпцыі 
беларускай нацыі ў межах сучаснай дзяржавы.
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Высновы

Напрыканцы я хацеў бы паставіць адно пытаньне і закрануць тры 
ключавыя пункты. Пытаньне: Лукашэнка займаецца нацыятварэньнем 
ці проста ўмацоўвае сваю ўладу? Відаць, апошняе можа ўзмацняць 
працэс нацыятварэньня. Далей, расейскі нэаімпэрыялізм і (ці) шавінізм 
цяпер выклікае больш стрыманае стаўленьне Менску, што можа проста 
ці ўскосна прывесьці да прапаганды беларускіх адметнасьцяў, улучна 
з мадыфікаванымі формамі нацыянальнай культуры і нацыянальнай 
мовы. Я не сумняваюся, што рэжым тут сутыкаецца з праблемай 
пакаленьняў і яго пазыцыя можа пагоршыцца ў выніку дэмаграфічных 
зьмен на працягу наступных 25 гадоў, калі – выключаючы фактар масавай 
эміграцыі – сёньняшні дысбалянс у электараце на карысьць узроставай 
групы старэйшых за 50 будзе пераадолены. Так ці інакш, ёсьць шэраг 
істотных прыкмет таго, што ў Беларусі сапраўды творыцца новая форма 
нацыянальнай ідэнтычнасьці, у нечым больш складанымі мэтадамі, чым 
грубае перакручваньне гісторыі, пра што гаворка была раней. Хутчэй 
за ўсё, гэтая ідэнтычнасьць ясьней аформіцца ў будучыні, пры ўмове 
што краіна працягне ісьці сваім асобным шляхам і Лукашэнкаў рэжым 
застанецца пры ўладзе ці будзе заменены ўрадам, які прадоўжыць ягоную 
палітыку. Гэтая адмысловая форма нацыятварэньня не праяўлялася 
выразна ў першыя гады існаваньня рэжыму і, безумоўна, у вялікай ступені 
была навязаная ўладам знадворным ціскам. Але я лічу, што сёньня яна 
стала відавочнай – нягледзячы на сваю неакрэсьленасьць – і ўяўляе сабой 
спробу зьверху сфармуляваць тое, што складае сучасную постсавецкую 
нацыю.

Але гэтыя развагі ўздымаюць наступнае пытаньне – наконт сувязі 
паміж гэтай нанава акрэсьленай вэрсіяй дзяржавы і асобай ды 
індывідуальнасьцю прэзыдэнта Лукашэнкі. Калі рэжым ствараецца пад 
адну асобу, то з гэтага вынікае, што пасьля сьмерці ці іншай формы 
сыходу гэтай асобы такі дзяржаўны лад і такая адмысловая форма 
нацыятварэньня ня змогуць быць працягнутыя. Гэты фактар таксама 
тлумачыць роспач, праяўленую Лукашэнкам у апошніх перамовах аб цэнах 
на газ з Масквой, якія вяліся ў сярэдзіне сьнежня 2006 г. Беларускі бок 
на гэтых перамовах падкрэсьліваў, што Расея гуляе не па правілах, што 
яна парушае прынцыпы расейска-беларускага саюзу і г. д. У сваю чаргу, 
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Лукашэнка вымушаны супраціўляцца спробам расейскага «Газпрому» 
ўзяць пад кантроль «Белтрансгаз». Гэтыя перагаворы адлюстравалі 
тоеснасьць дзяржаўнай пазыцыі асобе прэзыдэнта, і гэта небясьпечны 
шлях для дзяржавы, паколькі шанцы такога шляху на посьпех крайне 
малыя. Урэшце Беларусі давядзецца плаціць за газ па вышэйшых цэнах, 
вынікам чаго станецца ўступленьне лукашэнкаўскай Беларусі ў новы 
пэрыяд эканамічных цяжкасьцяў, якія, безумоўна, будуць сьпісаны на 
расейскую незычлівасьць, але, тым ня менш, пазбавяць уладу аднаго 
зь яе ключавых козыраў, а менавіта распрапагандаванага эканамічнага 
посьпеху і магчымасьці падтрымліваць прымальны ўзровень жыцьця для 
большасьці насельніцтва.





Пётра Рудкоўскі

Паміж лукашызмам  
і нацыяналізмам

Гэты рэфэрат прысьвечаны адной з найбольш актуальных і контра
вэрсійных праблемаў, перад якімі стаіць сучасная Беларусь, – праблеме 
ідэнтычнасьці. Сутнасьць гэтай праблемы можна ўявіць пры дапа
мозе наступных пытаньняў: якая аксіялёгія зьяўляецца патэнцыйным 
злучальнікам беларускага грамадзтва? якія сымбалі павінны выражаць 
гэтую аксіялёгію? ці існуе адпаведная культурная матрыца (мова, гісторыя, 
традыцыі, звычаі), якая ўтварала б базу беларускай ідэнтычнасьці? 

Беларускія інтэлектуальныя і палітычныя эліты даюць розныя адказы 
на пастаўленыя пытаньні. Гэтых адказаў вельмі шмат, таму ў мяне няма 
шанцаў у кароткім рэфэраце даць усе рэпрэзэнтатыўныя адказы. Сваё 
заданьне бачу ў іншым. Прымаючы «for grant», што ідэнтычнасьць – гэта 
ня дадзенасьць, ня стан, ня факт, а працэс, стаўлю тэзу, што праблема 
беларускай ідэнтычнасьці зводзіцца ў канчатковым пляне да праблемы 
дыялёгу. Інакш кажучы, павінна ставіцца пытаньне не «якая тоеснасьць?», 
а «якім чынам паразумецца наконт беларускай тоеснасьці?».

Ня ведаю, ці змагу даць поўны адказ на пытаньне, як паразумецца наконт 
тоеснасьці, але пастараюся апісаць некаторыя палітычна-ідэалягічныя 
стратэгіі, якія блякуюць дыялёг унутры беларускага грамадзтва і, такім 
чынам, паралізуюць працэс фармаваньня беларускай ідэнтычнасьці. 
Існуюць прынамсі дзьве такія стратэгіі: кансэрватыўны нацыяналізм 
Зянона Пазьняка і нэасавецкі аўтарытарызм Лукашэнкі.
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Далоў Савецкі Саюз! Хай жыве ВКЛ!  
(Стратэгіі хрысьціянскіх кансэрватараў)

Пазьнякоўскі праект Беларусі многім асацыюецца з праграмай 
татальнай беларусізацыі ды крытыкай «расейскага імпэрыялізму». 
Беларускамоўе ды крытыка ўсходняга суседа – гэта, безумоўна, сталыя 
складнікі «пазьнякоўства», але нельга іх успрымаць як яго сутнасьць. 
На маю думку, асновай беларускай ідэнтычнасьці ў выданьні Пазьняка 
зьяўляецца наступная тэза: «Мы на самым краі Хрысьціянства». 

Беларусь – гэта для Пазьняка antemurale christianitatis («перадмур’е 
Хрысьціянства»), яна – ня толькі ратавальнік эўрапейскай цывілізацыі 
ад пагрозы звонку, але таксама і ўнутраны гарант захаваньня гэтай 
цывілізацыі ў яе «здаровай» вэрсіі. Як кожнаму народу «на краі», 
беларусам наканавана было (і наканавана цяпер) змагацца з чужароднай 
стыхіяй, іншай, варожай цывілізацыяй. З кім канкрэтна? Аб гэтым ясна 
гаворыць сама назва нядаўна выдадзенай яго кніжыцы «Беларуска-
расейская вайна» з ангельскамоўным дадаткам пад назовам «Belarus is 
an eastern outpost»�, зь якой і паходзіць гэтая цытата. 

Хтосьці мог бы цяпер запытацца: якім правам Беларусь названа 
«ратавальнікам эўрапейскай цывілізацыі», калі сама яна зьявілася на мапе 
Эўропы параўнальна нядаўна, а калі ўзяць пад увагу сёньняшнія рэаліі, 
дык атрымліваецца, што яна зьяўляецца для Эўропы хутчэй хваробай, 
чым выратаваньнем? Вось жа пазьнякоўская Беларусь ня мае нічога 
супольнага ані з лукашэнкаўскай Рэспублікай Беларусь, ані тым больш 
зь Беларускай Савецкай Сацыялістычнай Рэспублікай. Беларусь для 
Пазьняка – гэта перадусім Вялікае Княства Літоўскае (ВКЛ).

«Вялікае Княства Літоўскае, Вільня выступілі на той час у якасьці 
абаронцаў і зьбіральнікаў усіх усходнеславянскіх земляў. Вялікае 
Княства зрабілася збройнай, палітычнай і культурнай сілай на ўсходзе 
Эўропы»�.

Дзьве задачы, якія ставіць Пазьняк перад сабой і перад нацыянальна 
сьведамай інтэлігенцыяй, наступныя: «Вярнуць гістарычную сьведамасьць 

�	 Пазьняк З. Беларуска-расейская вайна. Варшава: Беларускія ведамасьці; Вільня: 
Таварыства Беларускай Культуры ў Летуве, 2005.

�	 Тамсама. С. 5.
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у родны дом – у Вялікае Княства Літоўскае. Наступны абавязковы этап 
– палітычны: вярнуць афіцыйную назву дзяржавы»�. 

Вялікае Княства Літоўскае ў дыскурсе Пазьняка явіцца як «страчаны 
рай», эпоха славы і моцы беларускага народу. Мовай ВКЛ была беларуская 
мова, а гістарычныя ліцьвіны – гэта прашчуры сучасных беларусаў.

«У беларусаў, як у мала каго іншага, ёсьць магутны гістарычны грунт 
– іхная вялікая дзяржава, якую яны страцілі ў канцы ХVІІІ стагодзьдзя 
ў выніку міжнароднай змовы і наступнай затым расейскай акупацыі», 
– піша Пазьняк у цытаванай кніжцы «Прамаскоўскі рэжым». У гэтым 
выказваньні скандэнсаваны тры галоўныя кампанэнты пазьнякоўства: 
1) міт пра «вялікую дзяржаву беларусаў» – ВКЛ; 2) гістарыязафічная 
катэгорыя «міжнароднай змовы» і 3) тэза пра Расейскую імпэрыю як 
спрадвечана варожую беларусам стыхію. 

Пагрозу для сваёй краіны Пазьняк бачыць ня толькі ў расейскім 
імпэрыялізьме, але таксама... у заходнеэўрапейскім лібэралізьме: 
«Дрэнны час на сьвеце, – чытаем у “Гутарках з Антонам Шукялойцем”. 
– Дэмакратыя перажывае агульны ідэйна-маральны крызіс. Ідзе працэс 
дэградацыі каштоўнасьцяў. (Бо лібэралізм – гэта не дэмакратыя. Гэта, 
ведаеце, як ракако, дакладней, як маньерызм у мастацтве, калі рэнэсанс 
вырадзіўся ў маньерызм.)»�.

Аксіялёгію Пазьняка можна прадставіць наступным чынам: дэмакратыя 
са знакам плюс, лібэралізм са знакам мінус і адвечная бэрлінска-маскоўская 
змова супраць беларусаў, якая мае амаль дэманічны характар. 

Гэтыя «тры знакі» ўтвараюць аснову Пазьняковай мэтадалёгіі: усякія 
падзеі і праекты ў дыскурсе Пазьняка набываюць адпаведныя «знакі» 
(станоўчы, адмоўны або дэманічны) у залежнасьці ад таго, у якой блізіні ці 
сваяцтве з вышэйназванымі аксіялягічнымі канструктамі яны знаходзяцца. 
Дэмакратыя безь лібэралізму, а Беларусь па-за сфэрай уплываў Масквы 
і Бэрліна – вось галоўны маральны і адначасова палітычны пасыл Зянона 
Пазьняка.

Пазьнякоўская канцэпцыя грамадзкага жыцьця зьяўляецца вэрсіяй 
«старога» (дзевятнаццацівечнага) кансэрватызму – кансэрватызму, які 
цураецца лібэральнага этасу як чагосьці, што пагражае чалавечаму духу. 

�	 Пазьняк З. Прамаскоўскі рэжым. Варшава: Беларускія ведамасьці; Нью-Ёрк, 2005. 
http://www.bielarus.net/archives/2005/11/09/392/#more-392.

�	 Пазьняк З. Гутаркі з Антонам Шукялойцем. Варшава: Беларускія ведамасьці; Вільня: 
Таварыства Беларускай Культуры ў Летуве, 2005.
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Лібэральнаму этасу пазьнякоўцы проціпастаўляюць рэлігію, як адзіную 
надзейную сілу, здольную інтэграваць грамадзтва.

«...яна [рэлігія] адна толькі можа аб’яднаць абездухоўленае, амаль што 
збыдлелае насельніцтва, згуртаваўшы яго ў незалежны, моцны духам 
народ, як мы бачым тое, напрыклад, у Чачэніі, непарушна змацаваны 
ісламам», – чытаем у філёзафа Міколы Крукоўскага�, чыя канцэпцыя 
зьяўляецца адной з вэрсіяў пазьнякоўства. Палеакансэрватыўны ідэал 
арганізацыі грамадзтва тут цесна зьвязаны з імпэратывам стварэньня 
нацыянальнай дзяржавы. Некаторыя з пазьнякоўцаў гэты імпэратыў 
фармулююць вельмі радыкальна: «...дзяржава і нацыя павінны арганічна 
зьліцца», – піша гісторык і культуроляг Леанід Лыч� і падмацоўвае 
гэту тэзу цытатай Кавалеўскага: «Усялякая дзяржава жывая і дзеючая 
павінна быць поўнай нацыяналізмам. Гэта яе душа. Гэта яе сутнасьць.  
Гэта яе жыцьцё. Касмапалітычная дзяржава – аморфная, бясформная 
маса».

*
Ужо на пачатку 1990-х беларускія аналітыкі адзначалі, што нацыя

налістычная ідэалёгія Пазьняка, стаўшыся сымбалем барацьбы супраць 
камуністычнага калектывізму, сама зьяўляецца як новае ўцелаўленьне 
калектывізму�. Прыведзеныя вышэй цытаты яскрава гэта пацьвяр
джаюць.

Пазьнякоўства – гэта калектывісцкая і арганіцысцкая дактрына, якая 
падпарадкоўвае чалавечую асобу нацыі як быцьцю вышэйшага ўзроўню. 
Вера ў веліч рэальна ня існага ВКЛ і бескампраміснае жаданьне яго 
ўваскрэсіць надае гэтай канцэпцыі ўтапічныя рысы. Пазьнякоўства – гэта 
рэтраўтопія, «утопія мінуўшчыны», якая прапануе рамантычную візію 
«залатога веку» беларускага народу. 

Нацыяналістычная дактрына Пазьняка зьяўляецца амбівалентным 
творам. З аднаго боку, яна выхавала (і ўсьцяж выхоўвае) шэрагі 
нацыянальна сьведамых беларусаў, якія аддана працуюць на ніве 
адраджэньня беларускай мовы, гісторыі і культуры. З другога боку, 
тыя ж пазьнякоўцы часта паводзяць сябе неталерантна і недаверліва 

�	 Крукоўскі М. Запаліць святло ў душах // Літаратура і мастацтва. 1997. 7 лістапада.
�	 Лыч Л. Нацыяналізм // Літаратура і мастацтва. 1997. 21 лістапада.
�	 Пар.: Манаеў А., Дракахруст Ю. Каким быть Белорусскому народному фронту // 

Согласие. 1990. 29 октября.
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ў стасунку да ўсякіх іншых культурных і грамадзка-палітычных опцыяў, 
схільныя апэраваць вобразам «вонкавага ворагу» і катэгорыяй «змовы». 
Яны адчуваюць сябе «кастай абраных», тых, на каго ўскладзена місія 
захаваць і перадаць наступным пакаленьням «беларускую праўду» 
ў нескажонай форме. Такая пазыцыя ніяк не спрыяе дыялёгу ўнутры 
беларускага грамадзтва і яго кансалідацыі.

Далоў Пазьняк! Жыве Савецкая Беларусь! 
(Стратэгіі беларускіх афіцыйных ідэолягаў)

У першыя гады панаваньня Лукашэнкі хапала яго прамэтэеўскага 
іміджу, каб ва ўмовах «беспочвенности» (маральнай і палітычнай) даць 
людзям нейкае апірышча. Не было асаблівай патрэбы ў прапагандзе кан
крэтнай, сынтэтычнай ідэалёгіі. Пераважала прагматычная рыторыка, 
нават, можна сказаць, антыідэалягічная. Хоць зь першых дзён прэзы
дэнтуры Лукашэнка надзвычай часта зьяўляўся ў этэры ды на старонках 
газэт і ня грэбаваў доўгімі павучальна-пагражальнымі прамовамі, але 
ўсё ж гэтыя прамовы былі далёкімі ад тэарэтычных спэкуляцыяў, былі 
сканцэнтраваныя на канкрэтных надзённых праблемах і стваралі ўра
жаньне цьвярозага рэалізму. Пазьняковыя прынцыпы тыпу «Спачатку 
мова, а потым – каўбаса» адштурхоўвалі сваім ідэалізмам і ўтваралі 
пэўны кантраст Лукашэнкаваму «рэалізму». 

Міналі гады, і беларускі «бацька» пачаў усё часьцей і часьцей думаць 
пра «нацыянальную ідэю» і «цьвёрдае апірышча», то бок пра беларус
кую ідэнтычнасьць. Аналіз прычын і фактараў гэтага пераходу ад «дзяр
жаўнага рэалізму» да «дзяржаўнай ідэалёгіі» пакінем убаку, нас будзе 
цікавіць перадусім зьмест лукашэнкаўскай ідэалёгіі.

«Беларусь гісторыяй, лёсам і становішчам абраная, мабыць, выканаць 
агромністую ролю духоўнага лідэра ўсходнеэўрапейскай цывілізацыі. 
<...> Усьведамленьне гэтага наканаваньня можа падштурхнуць наш 
народ да вялікіх дзеяньняў. Многія людзі ў Расеі, Украіне і ў іншых 
краінах глядзяць на Беларусь як на прыклад пасьлядоўнай і самастойнай 
палітыкі… Беларусь павінна прыцягваць патрыятычныя сілы з усяе 
постсавецкай прасторы. Менавіта тут гэтыя людзі знойдуць плятформу 
выказваньня, свабодную ад нэалібэральнага тэрору і перасьледу», – казаў 
беларускі прэзыдэнт падчас сваёй ідэалягічнай прамовы ў сакавіку 
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2003 г.� У гэтым выказваньні можна знайсьці ажно два элемэнты, якія, 
здаецца, перагукваюцца з папярэдне прэзэнтаванай ідэалёгіяй Пазьняка, 
галоўнага ідэйнага і палітычнага праціўніка Лукашэнкі. Гэтымі элемэнтамі 
зьяўляюцца: беларускі мэсіянізм і антылібэральная ўстаноўка. Але гэта 
ўсяго толькі акцыдэнтальныя супадзеньні. Насамрэч пазьнякоўства 
і лукашызм сутнасна адрозьніваюцца. Істотным складнікам лукашызму 
зьяўляецца тэза: «савецкі пэрыяд стаўся вяршыняй айчыннай гісторыі»�, 
якая для Пазьняка зьяўляецца недаравальным блюзьнерствам.

Савецкі Саюз даў быцьцё Беларусі, безь яго не было б і яе – так 
вынікае з разважаньняў лукашэнкаўскага ідэоляга Анатоля Рубінава10. 
У прапагандысцкіх фільмах развал Савецкага Саюзу часам называецца 
«барбарствам», а тыя, хто да гэтага спрычыніўся (Ельцын, Краўчук 
і Шушкевіч), залічваюцца ў разрад «дзяржаўных злачынцаў»11.

Аксіялёгія, якая прапануецца беларускай дзяржаўнай ідэалёгіяй, ня 
менш прымітыўная, чым колішняя камуністычная дактрына. Лінія Дабра 
і Зла праходзіць дакладна ўздоўж падзелу «прэзыдэнт – апазыцыя». 
Апазыцыянэр – гэта буржуй-дармаед, небясьпечны фашыст і марыянэтка 
Захаду/Амэрыкі. Нацыянальны бел-чырвона-белы сьцяг (забаронены ад 
1995 г.) уяўляецца як адназначна фашыстоўскі сымбаль, а тыя, хто пад 
ім выступаюць, мэтадычна параўноўваюцца з нацысцкімі калябарантамі 
Другой сусьветнай вайны. 

У цэнтры Сусьвету Дабра і Праўды знаходзіцца беларускі прэзыдэнт. 
Сваю сілу і посьпех ён заўдзячвае «народу» – ананімнай безаблічнай масе. 
Народ-і-прэзыдэнт, прэзыдэнт-і-народ злучаны ў адно цэлае і ўтвараюць 
сьвяты сымбіёз. Беларус можа быць кансэрватарам, марксістам ці нават 

 �	 Доклад Президента А. Г. Лукашенко на постоянно действующем семинаре руко
водящих работников республиканских и местных государственных органов по 
вопросам совершенствования идеологической работы // Советская Белоруссия. 2003. 
28 марта.

 �	 Мельник В. Государственная идеология Республики Беларусь: концептуальные 
основы. Минск, 2004. С. 195.

10	 Гл.: Рубинов А. Ещё раз об идеологии // Советская Белоруссия. 2006. 28 июля.
11	 Гл. сэрыялы: «Новейшая история» аўтарства Юр’я Казіяткі, Рыгора Кіселя, 

Віктара Шавялевіча, Віктара Чамкоўскага і Аляксандра Рыдвана, які паказваўся на 
АНТ пад канец 2004 г. і «Конспирология» аўтарства Юр’я Азаронка, Уладзіслава 
Яровіча, Вадзіма Гігантава і Ніны Яромінай, што паказваўся на БТ увосень 2004 г., 
фільм «Дорога в никуда» аўтарства Рыгора Козырава, Аляксандра Ўюгіна, Віктара 
Нікольскага, Уладзімера Жаваранка, Надзеі Бывалавай, Агафіі Красачкі і Сяргея 
Ўсатава, што паказваўся на БТ 13 траўня 2004 г.
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лібэралам, але ён ня можа ставіць пад сумнеў гэтую сьвятую еднасьць 
– народ-прэзыдэнт. Тоеснасьць беларуса гарантаваная прыналежнасьцю 
да гэтай цэльнасьці. 

У сьвеце Дабра і Праўды абавязковая гнасэалягічаня герархія, г. зн. 
праўду найлепей ведае лідэр, а астатнія – па меры паслухмянасьці. 
У ідэалягічных падручніках12 прозьвішча Лукашэнкі зьмешчана не 
паводле альфабэту, а на першым месцы, і ня толькі перад іншымі аўтарамі, 
але нават перад Канстытуцыяй РБ і Дэклярацыяй правоў чалавека.

* 
Беларуская афіцыйная ідэалёгія маскуе адсутнасьць нацыянальнай, 

мэтапалітычнай ідэі. Тое, што прапануецца дзяржаўнымі ідэолягамі, 
зазвычай спавядае толькі частка насельніцтва Беларусі. Цяперашняя 
вэрсія «ідэі» найбольш адпавядае расейскамоўным людзям з крэольска-
спартанскай ментальнасьцю, якія пераважна абыякавыя да беларускай 
культуры. Афірмацыя беларускасьці, нярэдка дэкляраваная ідэолягамі, 
ня мае тут асаблівага значэньня, кожны разумее, што гэта зроблена дзеля 
«адчапнога». Каб было больш парадаксальна, поруч з ігнараваньнем 
беларускай культуры ідзе містыфікацыя беларускага народу як крыніцы 
палітычнай улады і легітымізацыі канкрэтных дзеяньняў, у тым ліку 
і перасьледу палітычных апанэнтаў. Многія непрывабныя і заганныя 
бакі сучаснай палітыкі лёгка апраўдваюцца ідэалягемамі тыпу: «народ 
адназначна выказаўся... народ пацьвердзіў правільнасьць курсу... народ 
даверыў... народ чарговы раз аказаўся мудры...».

Разам з тым гэтая ідэалёгія замацоўвае паставы неталерантнасьці 
і паглыбляе раскол у грамадзтве. Аўтарытарна-калектывісцкая па сваёй 
сутнасьці, яна скіраваная супраць свабоды чалавечай асобы і ўтварае 
сталую пагрозу для сумленьня паасобных беларусаў, бо ўяўляецца як 
вярхоўная ісьціна, падпарадкаваньне якой мае вышэйшую вартасьць, чым 
вернасьць маральным прынцыпам. 

12	 Да «кананічных» падручнікаў з ідэалёгіі можна залічыць: Основы идеологии 
белорусского государства. Минск, 2004; Мельник В. Государственная идеология 
Республики Беларусь: концептуальные основы. Минск, 2004; Яскевич Я. Основы 
идеологии белорусского государства: мировоззренческие ценности и стратегические 
приоритеты. Минск, 2003.
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Далоў дэманізацыю апанэнта! Жыве дыялёг! 
(Стратэгія вызваленьня ад маналягічнай культуры)

Нацыяналістычная мэтафізыка Пазьняка і нэасавецкая ідэалёгія 
Лукашэнкі зьяўляюцца двума варыянтамі маналягічнай культуры. 
Маналягічная культура заўжды прадугледжвае такія ці іншыя (жорсткія 
або мяккія) мэханізмы элімінацыі. Дзеяньне прадстаўніка «іншага» 
лягеру найчасьцей інтэрпрэтуецца як варожае а прыёры, сілай самога 
факту, што ён іншы. Тое, што Беларусь сёньня ўяўляецца як разьяднанае 
грамадзтва, як сукупнасьць індывідаў, пазбаўленых якіх-кольвечы 
трывалых сувязяў, спрычынена панаваньнем маналягічнай культуры 
і слабасьцю дыялягічнага этасу.

Зьяўленьне супольнай нацыянальнай тоеснасьці немагчымае без 
публічнага дыялёгу, які можа мець форму дыскусіі. Але канструктыўны 
публічны дыялёг-дыскусія будзе немагчымым, калі ня зьменіцца 
мысьленьне беларусаў. У якім кірунку павінна зьмяніцца мысьленьне? 
У кірунку прыняцьця двух фундамэнтальных прынцыпаў. Першы – гэта 
прынцып этычнай асымэтрыі: прэзумпцыя добрае волі заўжды павінна 
быць мацнейшая за прэзумпцыю злой волі. Беспадстаўны давер мае 
заўжды вышэйшую этычную вартасьць, чым беспадстаўны недавер – 
вось сутнасьць прынцыпу этычнай асымэтрыі. 

Другі прынцып можна назваць прынцыпам трансцэндэнцыі нацыянальнай 
ідэі. Нацыянальная ідэя ў публічным дыскурсе павінна ўспрымацца 
паводле аналёгіі ўcпрыманьня праўды ў эпістэмалёгіі: усе пагаджаюцца, 
што ніхто ня бачыў праўды, але адначасна прызнаюць вартасьць праўды 
як рэгулятарнай ідэі. Ідэя аб’ектыўнае праўды накіроўвае інтэлектуальныя 
пошукі і дазваляе стасаваць працэдуры «праўдаўпадабненьня». 
Аналягічную функцыю можа выконваць і нацыянальная ідэя. Можам 
зыходзіць з таго, што ніхто з нас «ня бачыў» нацыянальнай ідэі. Але 
яе існаваньне як рэгулятарнай ідэі мае нацыязлучальнае значэньне. 
Усякія спробы артыкуляваць яе («наблізіцца» да гэтай ідэі) будуць 
нас набліжаць адзін да аднаго. Гэтае пэрманэнтнае ўзаеманабліжэньне 
дзякуючы сумеснаму руху ў кірунку трансцэндэнтнай нацыянальнай ідэі 
можа адбывацца нават шляхам «канфлікту». Канфлікт перастае быць 
пагрозьлівым, калі суправаджаецца моцнай воляй яго пераадоленьня. 
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А такое пераадоленьне магчымае тады, калі над намі (або перад намі) 
будзе трансцэндэнтная ідэя, якая надасьць сэнс нашаму кансэнсусу. 

Існаваньне нацыянальнай ідэі, «якой ніхто ніколі ня бачыў», зробіць 
магчымым паўставаньне «прамежкавых», часовых кансэнсусаў, такіх, 
якія будуць рэлятывізаваны да пэўнага гістарычнага моманту. Сёньня 
можа паўстаць вэрсія Х кансэнсусу наконт нацыянальнай ідэі, заўтра 
– вэрсія У. Але разуменьне таго, што ніякі кансэнсус ня можа быць 
дагматызаваны і абсалютызаваны, зробіць таксама прастору для 
«дыссэнсу» – крытычнай ацэнкі гэтага кансэнсусу і магчымасьці 
высоўваньня якойсьці новай, магчыма, лепшай яго вэрсіі. «Нацыянальная 
ідэя» – гэта свайго роду пункт «Амэга», які «прыцягвае» і «кансалідуе», 
не зьнішчаючы адрозьненьняў. Нам патрэбна ачышчэньне ўласнага 
дыскурсу ад такіх словаў і словазваротаў, якія наўпрост ці ўскосна 
пазбаўляюць права прадстаўнікоў іншай культурнай ці палітычнай опцыі 
на быцьцё беларусам.

*
Паміж лукашызмам і нацыяналізмам фармуецца прастора дыялёгу 

і крытычнай дыскусіі. Можа, яна, гэтая прастора, пакуль не такая 
і вялікая, але напэўна пэрспэктыўная. Менавіта там, у гэтай прасторы, 
уяўляюцца абрысы новай, свабоднай, плюралістычнай і дыялягічнай 
Беларусі.
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Рыгор Ёфэ. У адным са спавешчаньняў прагучала, што ў Менску 
ў кожным трамваі ці тралейбусе абавязкова сустрэнеш маладзёна са значкай 
«За свабоду». Гэтую моладзь заваявала апазыцыя ці праапазыцыйныя 
сілы. І разам з тым я ведаю, што беларускі журналіст Віктар Марціновіч 
прыдумаў выраз «Пакаленьне Л», якім ён пазначыў маладых прыхільнікаў 
прэзыдэнта Лукашэнкі. Я таксама чытаў на сайце www.naviny.by 
інтэрвію з зацятым крытыкам Лукашэнкі Ўладзімерам Мацкевічам. Ён 
сьцьвярджае, што беларуская моладзь пачынае падтрымліваць рэжым, бо 
ганарыцца, што Беларусь не атрымала павагу і прыхільнае стаўленьне ад 
кагосьці ў падарунак, як Станіслаў Шушкевіч калісьці ад Біла Клінтана, 
а заваявала. Таму ў вачох людзей гэтая ўлада выглядае па-сапраўднаму 
беларускай, такой, пра якую марылі нацыяналісты на пачатку 1990-х гг. 
Што вы на гэта скажаце? Дзе праўда?

Андрэй Казакевіч. Насамрэч некаторыя ўдзельнікі дыскусіі ў некаторай 
ступені падзяляюць гэты пункт гледжаньня. Мы назіраем, што частка 
моладзі падтрымлівае Лукашэнку зь меркаваньняў кар’еры, нацыянальнага 
гонару і г. д.

Аляксей Пікулік. Сярод моладзі досыць моцна выяўляецца тэндэнцыя 
да непрыманьня дэмакратыі, але таксама і да непрыманьня капіталізму. 
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Гэтая моладзь не паважае правоў уласнасьці, ім падабаецца, калі дзяржава 
адымае штосьці ў вялікіх кампаніяў і дае ім альбо прадае канфіскат. Ім не 
прыходзіць да галавы, што гэта продаж нарабаванага. На іх думку, гэта 
добрая дзяржава адымае тавары ў дрэнных прадпрымальнікаў, найлепш 
расейскіх, і падобныя захады карыстаюцца шырокай падтрымкай.

Цяпер дзяржава ўмешваецца і ў сфэру нефармальных інстытутаў 
– я маю на ўвазе ўвядзеньне г. зв. «кніг скаргаў». У нармальнай капіта
лістычнай сыстэме дачыненьні прадаўца і пакупніка рэгулююцца 
нармальнымі рынкавымі мэханізмамі: не падабаецца тавар – не купляеш. 
Аднак у Беларусі, калі вам не падабаецца прадавец, можна зьвярнуцца 
да дзяржавы, напісаць скаргу, і дзяржава зь ім разьбярэцца. Дзяржава 
ўзрошчвае абсалютную безадказнасьць, яна ўлучаная ў дзяржаўны мэханізм. 
Такім чынам, разважаючы пра «Пакаленьне Л», трэба браць пад увагу ня 
толькі антыдэмакратычныя, але і антыкапіталістычныя тэндэнцыі.

Дэвід Марплз. Як бы вы ахарактарызавалі ідэнтычнасьць і ідэалёгію 
атачэньня Лукашэнкі?

Пётра Рудкоўскі. Крыху цяжкавата адказаць на гэтае пытаньне, 
бо не да канца можна высьветліць, якія погляды вызнае палітычная 
эліта, якая знаходзіцца ў дзяржаўных структурах. Тым ня менш можна 
назіраць пэўную зьяву, калі нават ва ўмовах вялікай несвабоды тое-
сёе прасочваецца, як бы бокам выходзяць некаторыя сапраўдныя 
погляды. Мне ў свой час давялося прачытаць і нават прааналізаваць 
некалькі ідэалягічных падручнікаў, у тым ліку падручнік, выдадзены 
Акадэміяй кіраваньня пры прэзыдэнту, падручнікаў зь дзяржаўнай 
ідэалёгіі. І тое, што мяне крыху зьдзівіла і ўразіла, – там няма такой 
цьвёрдай артадоксіі. У рамках аднаго падручніка, які пісаўся дваццацьцю 
чатырма навукоўцамі – паколькі яны з Акадэміі кіраваньня, дык, 
здавалася б, павінны быць цьвёрдымі лукашыстамі, – там можна 
заўважыць самыя розныя тэндэнцыі: і тэндэнцыю такую адназначна 
русафільскую, і прааўтарытарную, але таксама памяркоўна адраджэнскую. 
Можна заўважыць памяркоўна лібэральныя акцэнты і зноў жа тыя ж 
савецка-аўтарытарныя. Апрача гэтага, у якасьці падручніка з ідэалёгіі 
функцыянуе кніга Ядзьвігі Яцкевіч, якая пазбаўленая ідэалёгіі як такой 
і зьяўляецца паліталягічным падручнікам з палітычнай філязофіі, дзе 
зноў жа прасоўваецца памяркоўна-адраджэнская і лібэральная ідэалёгія. 
Таму сярод прадстаўнікоў дзяржаўнага сэктару, напэўна, няма такога 
аднадумства, і хто ведае, калі зьнікнуць гэтыя ідэалягічныя фільтры, 
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ці ня стануць яны канструктыўнымі партнэрамі ў дыялёгу ў пошуках 
беларускай ідэнтычнасьці. Дзякуй.

Мікола Кацук. Мне падаецца, калі ў двух словах адказваць, што гэтая 
ідэалёгія – карпаратыўна-дзяржаўная. Яна чымсьці адрозьніваецца ад 
звычайных ідэалёгій, як імпэрыялізм і інш. Па-першае, яна не прапануе 
ніякага канкрэтнага праекту будучыні, яна накіраваная менавіта на 
сёньня. Для найвышэйшай улады заўсёды існуе вечнае сёньня, і яны 
выкарыстоўваюць ідэалягічныя канструкцыі для вырашэньня сёньняшніх 
праблем. І мне здаецца, што зьмена канструкцыі з праектнасьці на 
праграмнасьць вельмі эфэктыўная, яна дазваляе далучаць да сябе шмат 
якія зьместы і хутка адкідваць, калі ў іх няма патрэбы. Мне падаецца, 
што ідэалёгія карпаратыўнай дзяржавы застанецца пры любых раскладах. 
Тым больш што дзяржава і тыя, што называюцца вышэйшымі эшалёнамі 
ўлады, займаюцца, так бы мовіць, бізнэсам. Яны гандлююць з Расеяй, 
яны гандлююць з насельніцтвам, зьбіраюць падаткі, і гэта досыць 
антыідэалягічная, бескаштоўнасная ідэалёгія.

Рыгор Ёфэ. На маю думку, беларуская эліта моцна згуртаваная 
і арганізаваная. Лукашэнка не адзін. А калі б ён сышоў, у Беларусі 
ёсьць дысцыплінаваныя і адданыя чынавенскія кадры, а людзі кшталту 
Сідорскага ці Сямашкі маглі б стаць ля стырна ўлады. Што да дзяржаўнай 
ідэалёгіі Рэспублікі Беларусь, цяжка сьцьвярджаць, існуе яна ці не. 
Аляксандар Фядута ў сваім нядаўнім артыкуле зрабіў агляд сямі кніг, 
прысьвечаных беларускай дзяржаўнай ідэалёгіі, – значыць, яна існуе, 
хоць бы ў форме гэтых кніг. Відавочна, ідэалёгія – гэта штосьці тыпу 
нацыянальнай міталёгіі. І калі адказваць на Вашае пытаньне больш 
канкрэтна, ідэалёгія кіроўнай эліты – «крэольскі нацыяналізм», як 
я б яго акрэсьліў, хоць магчымыя і іншыя тэрміны. Учора я гутарыў 
са сп. Данейкам. Размова атрымалася вельмі карысная. Ён падзяліўся 
інфармацыяй, якая змушае расплюшчыць вочы на тое, што, згодна 
з вынікамі апошніх апытаньняў, звыклы вобраз прыхільнікаў Лукашэнкі 
зьмяніўся. Зь нядаўняга часу яго падтрымліваюць жыхары буйных 
гарадоў, някепска забясьпечаныя матэрыяльна. Яны адчуваюць, што 
ў пэўнай ступені абавязаныя сваім дабрабытам уладзе і яе палітыцы. 
Доля тых, хто падтрымлівае Лукашэнку, у малых гарадох ніжэйшая, 
чым у Менску. У адным са сваіх артыкулаў Віталь Сіліцкі ўпэўнена 
сьцьвярджаў, што ў Беларусі няма крызісу ўлады. Гэта сьведчыць пра 
кансалідаванасьць эліты. Іншае пытаньне, як вы ставіцеся да гэтай эліты 
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і ці падзяляеце яе каштоўнасьці. Бясспрэчна, сваім тыпам мысьленьня 
яны нагадваюць крэпасьць у аблозе. Яны ведаюць: іх галоўны вораг 
– на ўсходзе, і балянсуюць на мяжы магчымага ў гульнях з усходнімі 
сябрамі-ворагамі. Я перакананы, што беларуская эліта выдатна зьяднаная 
і арганізаваная, і хто-небудзь зь яе прадстаўнікоў можа зь лёгкасьцю 
стаць наступнікам Лукашэнкі.

Віталь Сіліцкі. Сапраўдная вартасьць і значэньне дзяржаўнай ідэалёгіі 
ў тым, што яна абвешчаная. Проста дасланы сыгнал, сам факт яе 
абвяшчэньня давёў чыноўнікам дзяржапарату, што трэба рабіць і што ад 
іх чакаюць. Яны памятаюць усю ідэалягічную працу за Савецкім Саюзам, 
і па сутнасьці абвяшчэньне дзяржаўнай ідэалёгіі азначала, што ўсе 
альтэрнатывы, іншыя меркаваньні адсякаюцца. Нават ня мае значэньня, 
што напісана ў гэтых кнігах. Ня ў гэтым сутнасьць, а ў адсячэньні 
ўсяго адрознага, і чынавенства гэта разумее. Гэтаксама вельмі мала хто 
з ідэолягаў савецкай эпохі сапраўды чытаў Маркса і Леніна. Суслаў, 
чалавек № 2 у СССР за Брэжневым, іх зусім ня ведаў. Тут напрошваюцца 
пэўныя паралелі.

Некалькі заўваг наконт таго, што казаў праф. Ёфэ. Па-першае, ці 
магчыма знайсьці замену Лукашэнку? Бясспрэчна, магчыма. Фактычна 
ён сам стварае міт пра сваю незаменнасьць. Аднак мы кажам ня толькі 
пра лідэра, але і пра ўвесь рэжым, зьнітаваны ягонай харызмай, пэўнага 
кшталту легітымацыяй, ягонай воляй, а таксама сыстэмай пакараньняў, 
адкрыта сьцьверджанай палітыкай бізуна і перніка. Рэч у тым, што, калі 
зьнікне Лукашэнка, зьнікне і ўвесь рэжым. Улада ўжо ня будзе такой, 
як раней. Лукашэнка – адзін з канструктаў рэжыму.

Па-другое, Лукашэнкава стратэгія фармаваньня ідэнтычнасьці, думаю, 
грунтуецца на перакананьнях і самаўспрыманьні ягоных выбарцаў. Ён 
казаў, што «для мяне незалежнасьць – тое самае, што і для вас. Гэта 
значыць абараняць нашу краіну, каб не было такога, што прыйдуць 
капіталісты і ўсё скупяць». Але ягонае разуменьне зьмяняецца і ўсё больш 
і больш набліжаецца да ідэі, што кіраўнік дзяржавы – гэта і ёсьць нацыя, 
гэта і ёсьць дзяржава, і вернасьць кіраўніку дзяржавы – гэта і ёсьць 
вернасьць краіне. Гэта відаць ва ўсім, пачынаючы ад песень «Слушай 
батьку» і ўсіх ягоных нядаўніх прамоваў. Гэта складаны і глыбокі працэс, 
які цягне за сабой пэўныя наступствы, бо калі Лукашэнка створыць 
падобны варыянт нацыянальнай ідэнтычнасьці, то, як толькі ён сыдзе, 
утворыцца велізарная бездань.
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Андрэй Дынько. Пытаньне сп. Кацуку і сп. Рудкоўскаму. Наколькі, 
па-вашаму, гэты кансэнсус у разуменьні эканамічных інтарэсаў Беларусі 
і кансэнсус у справе эканамічнага нацыяналізму ўплывае ці будзе 
ўплываць на фармаваньне беларускай ідэнтычнасьці?

Мікола Кацук. Напэўна, будзе ўплываць. Мне здаецца, што гэта такая 
тэндэнцыя, якая кранае ўсю краіну: і той лягер, і гэты лягер. У сярэдзіне 
1990-х гг., здаецца, панавала такая рамантычная ідэалёгія: рамантычны 
кансэрватызм, лібэралізм... Галоўнае – пабудаваць каштоўнасьці, а ўсё 
далей само дадасца. А зараз я бачу, што паўстала нейкая раўнавага паміж 
каштоўнасьцямі і нейкімі эканамічнымі рэчамі. Калі носьбіту культуры 
ня будзе чаго есьці, ён пойдзе прадаваць свае кніжкі. Калі ў ягонай хаце 
будзе халодна, дык ён гэтымі кніжкамі, гэтай культурай, будзе паліць 
у печы. І гэта, мне здаецца, стала зразумела і з таго боку, і з гэтага. 
Таму калі казаць менавіта пра ўладу, пра эліты, то галоўнае, каб ім не 
наступалі на нагу, ня шкодзілі іхнім эканамічным інтарэсам.

Пётра Рудкоўскі. Факты, якія прывёў сп. Дынько, досыць цікавыя 
для мяне, хоць, думаю, яны толькі пацьвярджаюць дапушчэньне, якое 
я прымаў і раней, – што мысьленьне ў катэгорыях незалежнасьці Беларусі 
сталася ўжо па сутнасьці ўстойлівым складнікам лукашызму, хоць гэта 
мае інструмэнтальны характар. Гэта aзначае патрэбу быць сувэрэнам на 
пэўнай тэрыторыі, і такім сувэрэнам, каб забясьпечыць максымальны 
абсалютызм улады, максымальна загарантаваць непадзельнасьць 
улады. І эканамічны нацыяналізм зьяўляецца, па-першае, прагматычна 
апраўданым, па-другое, бясьпечным інструмэнтам у тым пляне, што ён не 
стымулюе занадта мысьленьня аб эмансыпацыі чалавечай асобы, як гэта 
робіць, напрыклад, аўтаномія культурнай, рэлігійнай ці навуковай сфэры. 
Апошняя дае вялікую свабоду чалавечай асобе, што трохі пагражае 
функцыянаваньню аўтарытарызму. А эканамічны нацыяналізм у нейкім 
сэнсе дае пачуцьцё адноснай калектыўнай незалежнасьці для грамадзянаў. 
Гэта грамадзянам трохі падабаецца, і самому рэжыму гэта спрыяе.

Рыгор Ёфэ. Мне здаецца, што па-сапраўднаму правяраецца любая 
ідэя, любое цьверджаньне ці, калі хочаце, дзяржаўная ідэалёгія ня тым, 
які зьмест замацуе за імі прафэсура, а тым, ці прымаюць іх масы. 
Калі людзі ў душы адчуваюць, што могуць прыняць гэтую ідэю, тады 
неістотна, што мы пра яе думаем ці што там казалі Бэнэдыкт Андэрсан 
ці Эрнэст Гелер пра новапаўсталыя супольнасьці. Калі ідэя прымаецца, 
яна правамоцная.
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Дэвід Марплз. Пяць гадоў таму нельга было сабе ўявіць кампанію 
«За Беларусь!» – гэтага імправізаванага нацыяналізму ці як бы яшчэ 
мы яго не называлі. Гэтага не было – пяць гадоў таму ў ім не было 
патрэбы. І вось раптам разгортваецца кампанія «За Беларусь!». Магчыма, 
з адсутнасьці іншага: альтэрнатывы няма, няма куды ісьці, а трэба нешта 
прыдумаць. Мяркую, не было ніякага колькі-небудзь уцямнага пляну, 
ніякага дакладнага разуменьня, чым павінна стаць Беларусь і куды яна 
ідзе. Пакуль у ніводнай выбарчай кампаніі не прагучала канцэпцыя: як мы 
хочам выглядаць празь дзесяць гадоў, якой мы хочам бачыць Беларусь 
празь дзесяць гадоў? І таму я згодны з тымі, хто казаў, што ў будучыні 
нас чакае тое, што мы маем цяпер. На мой погляд, адзіная нязьменная 
велічыня – гэта прэзыдэнт. Ён адзінае, што мае нейкую трываласьць. 
Ня думаю, што ў ягонага атачэньня – шэйманаў, мясьніковічаў і г. д. 
– безь яго ёсьць нейкая будучыня. У беларускай палітыцы, бадай, самае 
небясьпечнае – выпасьці з фавору прэзыдэнта, быць выкінутым з улады, 
бо тады ў цябе пачынаюцца сапраўдныя праблемы. Напэўна, тыя, хто 
праз гэта прайшоў, уяўляюць для рэжыму нашмат большую пагрозу, чым 
усе вядучыя апазыцыйныя партыі, Мілінкевіч ці хто там яшчэ.

Пётра Рудкоўскі. Яшчэ некалькі рэфлексіяў на тэму, узьнятую 
ў кантэксьце гэтай сытуацыі, – што дзеці напісалі «За Беларусь», 
«Наш город Минск» па-расейску. Па-першае, у кантэксьце дыскусіяў 
вакол беларускай ідэнтычнасьці гэта досыць істотнае і праблематычнае 
пытаньне – якую функцыю тут мае выконваць мова. Ці гэта абсалютны 
вызначальнік беларускай ідэнтычнасьці, ці ўсё ж рэлятыўны, адносны? 
Гэта значыць, шэраг дыскусіяў вядзецца вакол таго, ці магчымы 
расейскамоўны беларускі нацыяналізм. Гэтыя дыскусіі я, можа, пакіну 
ўбаку. Але думаю, што калі ўзяць факт напісаньня сказаў патрыятычнага 
зьместу па-расейску, дык думаю, што сам гэты факт не зьяўляецца 
вызначальнікам ці паказьнікам адсутнасьці нейкага культурнага зьместу. 
Толькі калі разглядаць гэта ў пэўным кантэксьце – тое, што гэта хутчэй 
за ўсё было зроблена пад пэўным дыктатам і ў пэўнай атмасфэры, – то 
пішучы «За Беларусь», «Наш город Минск», пад гэтым разумеецца 
той, хто зьяўляецца пэўным гарантам вось гэтай Беларусі, якая тут 
прапагандуецца. Гарантам зьяўляецца Лукашэнка. Альбо: «Прыгожы 
горад Менск», – хто падбаў пра тое, каб Менск стаў такім прыгожым? 
Вядома, які адказ на гэтае пытаньне. Можна ўлавіць і іншую сытуацыю, 
калі дзеці пішуць па-беларуску тыя самыя фразы, але гэта амаль ня будзе 
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мяняць сэнсу. Альбо іншая сытуацыя – думаю, многія пагодзяцца з гэтым, 
што ёсьць шэраг расейскамоўных беларусаў, якіх, думаю, цалкам можна 
лічыць сьвядомымі беларусамі, якія жадаюць культурнай, палітычнай, 
грамадзянскай эмансыпацыі Беларусі і інтэграцыі ў эўрапейскую 
супольнасьць. Вось такія мае заўвагі.

Алег Латышонак. Мне б хацелася сказаць некалькі словаў пра 
нацыянальную ідэю і дзяржаўную ідэалёгію. Пасьля набыцьця неза
лежнасьці беларусы сталі часьцяком карыстацца ангельскамоўнай 
тэрміналёгіяй, а гэта вядзе да блытаніны. Па-ангельску слова «нацыя
нальны» суадносіцца з канцэпцыямі як нацыяналізму, гэтак і дзяржавы. 
Але гэтыя дзьве рэчы нельга блытаць. Для мяне, беларуса, які нарадзіўся 
па-за межамі Беларусі, дзяржаўная ідэалёгія – гэта ня тое самае, што 
беларуская нацыянальная ідэя. Няма прычынаў разглядаць ідэалёгію 
Лукашэнкі як нацыянальную. Гэта дзяржаўная ідэалёгія, адарваная 
ад беларускай нацыі. Мяне як беларуса абсалютна не абыходзіць, 
ці існуе беларуская дзяржава, бо мне ад яе няма ніякай карысьці. На 
маю думку, дзяржаўная ідэалёгія Лукашэнкі – зручная прылада для яго 
самога і ягонага рэжыму. Яна нічога ня кажа пра беларускую нацыю і 
беларускае жыцьцё.

Андрэй Ляховіч. Сп. Марплз выказаў цікавую думку, што ўнутры 
апазыцыі існуюць два рухі: аўтарытарны нацыяналізм і памяркоўны 
нацыяналізм. Неабходна памятаць, што ў апазыцыю ўваходзяць і групоўкі, 
якія ня маюць нічога супольнага з нацыяналізмам. Яны займаюць вельмі 
асьцярожную пазыцыю на перамовах з Масквой. Згадайце, напрыклад, 
перамовы Лябедзькі з былым лідэрам Саюзу правых сілаў Барысом 
Нямцовым, абяцаныя ім значныя саступкі ў выпадку, калі Лукашэнку 
адхіляць ад улады. Згадайце нападкі генэрала Фралова на Лукашэнку 
пасьля таго, як той скрытыкаваў інтэграцыйныя прапановы Пуціна, 
згадайце пазыцыю розных апазыцыйных груповак падчас газавага скандалу 
2004 г. Шмат хто з выбарцаў лічыць, што асобныя апазыцыйныя групоўкі 
нясуць большую пагрозу незалежнасьці Беларусі, чым Лукашэнка, які 
бароніць Беларусь ад расейскіх алігархаў і крымінальнага бізнэсу.

Теадор Ўікс. Гэтая сэкцыя прысьвечаная беларускай ідэнтычнасьці, 
а нашая дыскусія пераважна засяроджваецца вакол палітыкі і палітычнай 
сытуацыі. Мне цікава, чаму гэтак сталася. Напэўна, маё пытаньне 
– перадусім да беларускіх удзельнікаў: ці сапраўды праблема дынамікі 
палітычных працэсаў настолькі ўсёахопная, што яна дамінуе над усім 
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іншым, ці папросту тут у нас за апошнія некалькі гадзінаў не знайшлося 
часу, каб абмеркаваць этнічныя, моўныя, культурныя і іншыя ключавыя 
пытаньні нацыянальнай ідэнтычнасьці? Мне гэта сапраўды цікава, бо 
я спадзяваўся пачуць пра нешта большае за палітыку, і ў мяне ўзьнікла 
пытаньне, ці гэтыя праблемы настолькі другасныя ў параўнаньні 
з палітычнай сытуацыяй. Вы настолькі ўпэўненыя ў сваёй беларускасьці, 
што ў вас не засталося пытаньняў, зьвязаных з мовай і этнічнай 
ідэнтычнасьцю? Я быў бы вельмі ўдзячны за камэнтар беларускім 
удзельнікам сэкцыі.

Дэвід Марплз. Апошняе пытаньне зьвернутае ніяк не да мяне. Цяпер 
я разумею, што такое сапраўдная дыскрымінацыя. Гэта калі адзінага 
канадца на гэтым «круглым стале» адназначна абмінаюць у гэтым 
пытаньні. Я маю сваё меркаваньне, але гэта неістотна.

Я хацеў сказаць некалькі словаў наконт праблемы дэмакратыі, якую 
я цяпер схільны падзяліць на два аспэкты, і наконт таго, што агучыў 
Камінскі.

Размовы пра тое, што пасьля Лукашэнкі амаль абавязкова ўсталюецца 
дэмакратыя, – пусты гук. Я ня бачу, скуль яна можа ўзяцца. Апроч таго, 
я думаю, што на сёньняшні дзень моцна міталягізаваны пэрыяд ад краху 
савецкага рэжыму да прэзыдэнцкіх выбараў 1994 г. Яго часам вельмі 
памылкова называюць пэрыядам дэмакратыі. Я досыць добра памятаю 
той час, і чым ён дакладна ня быў, дык гэта часам дэмакратыі. Я памятаю, 
як сябры Беларускага Народнага Фронту зьбіралі подпісы за тое, каб 
прызначыць рэфэрэндум наконт лёсу парлямэнту. Яны сабралі нават 
больш подпісаў, чым патрабавалася. Але рэфэрэндуму не прызначылі, 
бо 85% парлямэнту складалі камуністы і рэфэрэндум не адпавядаў іх 
інтарэсам. У студзені 1994 г. Шушкевіча практычна з ганьбай скінулі 
з пасады на падставе сфабрыкаваных абвінавачаньняў у карупцыі. Для 
Беларусі гэта быў вельмі цяжкі час. Я думаю, тое самае можна сказаць 
пра ўсе постсавецкія краіны. Наўрад ці можна праводзіць дакладныя 
аналёгіі з тым становішчам, што склалася пасьля Першай сусьветнай 
вайны. На маю думку, у ніводнай з гэтых краінаў, у т. л. і ў Расеі, не было 
дэмакратыі. Вельмі цікавыя падзеі адбываюцца ва Ўкраіне: нягледзячы 
на ўсе яе праблемы, Украіна імкнецца да большай дэмакратычнасьці. 
Урэшце там правялі сумленныя выбары, але як усё кепска скончылася. 
Ніхто ня можа ні пра што дамовіцца, калі грамадзтва расколатае акурат 
напалам. Мне думаецца, у гэтых краінах няма традыцыі дэмакратыі. Яе 
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трэба разьвіваць, але я ня бачу прычынаў, каб яна разьвівалася ў гэтай 
частцы сьвету. Вельмі пэсымістычная заўвага. Але, вядома, мы мусім 
вярнуцца да Вашага пытаньня пра этнічную ідэнтычнасьць.

Мікола Кацук. Разважаючы пра беларускае самавызначэньне, трэба 
памятаць, што Беларусь сфармавался як дзяржава зусім нядаўна 
ў параўнаньні з краінамі, якія маюць сталую традыцыю дзяржаўнасьці. 
У Беларусі спаборнічаюць міжсобку розныя нацыянальныя праекты. 

Яшчэ я хацеў бы заўважыць, што калі мы кажам: у Беларусі існуе 
аўтарытарны рэжым ці адбываецца пераход да таталітарызму – цалкам 
зразумела, што нашая дыскусія зьвязаная з палітыкай. У Беларусі 
немагчыма нічым займацца – ні ў думцы, ні на справе, – не падпадаючы 
пад пэўныя палітычныя ўплывы ці не сутыкаючыся з палітычнымі 
абмежаваньнямі. Гэта нашая рэчаіснасьць. Мы разумеем, што гэта 
ненармальна, але так яно ёсьць.
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Гедройць і традыцыя  

грамадзянскай супольнасьці  
ў Беларусі





Андрэй Хадановіч

Гедройць думае пра Беларусь,  
альбо Запіскі кантрабандыста

Увосень 1994 г. я, тагачасны студэнт БДУ, з маленькай групкай 
аднакурсьнікаў прыехаў у горад Люблін. Мэта візыту была высакародная. 
Мы ўпершыню прымерылі на сябе ролю культуртрэгераў, а папросту 
кажучы – кніганошаў. Адна зь люблінскіх бібліятэк бескаштоўна 
перадала нашай унівэрсытэцкай горы сьпісаных, але яшчэ вельмі 
чытэльных польскіх кніжак. Кожнаму з нас дасталося цягнуць некалькі 
аграмадных кніжных пакункаў. Ва ўзнагароду за альтруізм кожнаму было 
дазволена ўзяць у асабістае карыстаньне трохі са сьпісаных кніжак – і мы 
з азартам галодных капаліся ў набітых кніжкамі скрынях. Апускаю сваю 
радасьць навасьпечанага ўладальніка томікаў паэзіі Леапольда Стафа 
й Юльляна Тувіма, Яраслава Івашкевіча й Тадэвуша Ружэвіча. Скажу, 
што найбольш пацешыў мяне двухтомнік вершаў Чэслава Мілаша, якім 
я рэгулярна карыстаюся й да сёньня. А яшчэ было некалькі нумароў 
парыскай «Культуры», адзін зь якіх выклікаў маё шчырае захапленьне, 
і непадробную зайздрасьць – у калегаў.

Нумар быў малюткі – лёгка зьмяшчаўся на далоні, і яшчэ месца 
пагадаць па лініях рукі заставалася. Папера была танюткая, амаль пра
зрыстая. Ледзь угледныя літары відавочна патрабавалі люпы. Я дагэтуль 
тэарэтычна ведаў пра існаваньне ў сьвеце забароненай літаратуры, якую 
можна перавозіць празь мяжу адно кантрабандаю. Цяпер жа я сам трымаў 
у руках такі музэйны экспанат. То бок ён мне тады здаваўся музэйным 
экспанатам, бо на дварэ быў 1994 г., я жыў у амаль свабоднай краіне 
і быў сьвята ўпэўнены, што больш нікому й ніколі не давядзецца правозіць 
літаратуру ў Беларусь нелегальна.
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Тады я толькі-толькі пазнаёміўся з забойча-іранічным вершам Адама 
Міцкевіча «Exegi munimentum» з радкамі: «Stąd mimo carskich groźb, 
na złość strażnikom ceł / Przemyca w Litwę Żyd tomiki moich dzieł». 
Я тады яшчэ блізка не атаясамляў сябе з такім габрэем-культуртрэгерам. 
Шмат што ў вершы я палічыў паэтычным перабольшаньнем, пасмакаваў 
вобраз моладзі, што чытае «прарока» ў Менску й Наваградку. Уявіў 
сабе сёньняшніх жыхароў Менску й Наваградку за чытаньнем Міцкевіча 
ў арыгінале – ды хоць бы і ў перакладзе! – і сумна ўсьміхнуўся. Але 
нешта ў гэтым вершы зачароўвала – а найперш сам вобраз паэтычнага 
мройцы, што, фізычна знаходзячыся ў Парыжы, будуе адтуль польскую, 
літоўскую, беларускую «крэпасьць» – чытай «дзяржаву». Потым, падчас 
чытаньня супэркішэннага нумару парыскай «Культуры», а пасьля 
й іншых, нармальных нумароў часопісу, у маёй галаве паступова скла
даўся вобраз яшчэ аднаго парыскага мройцы, які калі не збудаваў, то 
прынамсі выношваў у ідэях свой польскі, але таксама й беларускі, 
украінскі, літоўскі munimentum, а магчыма, нават наблізіў іх зьяўленьне. 
Я пра Ежы Гедройця, нязьменнага рэдактара ўсіх кішэнных і некішэнных 
нумароў парыскай «Культуры».

Ня буду лішні раз казаць ні пра месца нараджэньня Гедройця, ні пра 
безьліч плённых ідэяў, якімі абавязаныя польскія дый – што граху таіць! 
– беларускія інтэлектуалы гэтаму «wieszczu» (дазвольце, я ўжыву гэтае 
старасьвецкае й крыху запатаснае слова ў адрас Гедройця). Абмяжуюся 
тым, што большасьць ідэяў гэтых, як часта й бывае з прарокамі, доўгія гады 
ўсё ніяк не матэрыялізуюцца, дагэтуль чакаюць сваёй рэалізацыі. Я пра 
ідэі талерантнасьці і нексэнафобскага патрыятызму, пра адкрытасьць 
для дыялёгу й пабудову напраўду раўнапраўных дачыненьняў паміж 
Польшчаю і яе нядаўна палітычна паўсталымі ўсходнімі суседзямі. 
Найперш мяне цікавіць імідж маёй краіны, а перадусім вобраз беларускай 
культуры ў вачах як найкультурнейшых і найцікаўнейшых палякаў, так 
і крыху менш рафінаваных польскіх грамадзянаў. Не прэтэндуючы на 
аб’ектыўнасьць і нават не стараючыся рабіць высновы, адно падзялюся 
«кавалкамі» ўласнага досьведу, бо іншага матэрыялу для аналізу проста 
ня маю.

Шмат гадоў маю гонар удзельнічаць у міжнароднай школе мастацкага 
перакладу «Translatorium». Маладыя перакладчыкі з Польшчы, Украіны, 
Беларусі, а ў апошнія гады й Расеі сустракаюцца, дэманструюць адно 
аднаму й абмяркоўваюць свой творчы плён. З ініцыятывы кіраўнікоў 
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праекту выбітных інтэлектуалаў Олі Гнацюк і Адама Паморскага адным 
з прынцыпаў існаваньня школы ёсьць такі: кожны яе ўдзельнік гаворыць 
сваёй роднай мовай, а ўсе іншыя мусяць яе разумець. Ну чым вам не 
пераможнае ўвасабленьне ідэяў Гедройця! Пару гадоў таму заняткі 
школы праходзілі ў бібліятэцы Варшаўскага ўнівэрсытэту. Памятаю 
адзін прыўкрасны ранак, калі групка перакладчыкаў, гучна размаўляючы 
па-беларуску, уваходзіла ў бібліятэку і, здавалася, нішто не абяцала 
нэрвовага стрэсу. Ды раптам, як вядро халоднай вады, рэпліка адной 
зь бібліятэкарак, якая думала, што яе не разумеюць альбо ня чуюць: 
«Вось ужо гэтыя ўкраінцы! Панаехалі тут, ходзяць, а пасьля кніжкі 
ў бібліятэцы зьнікаюць!» Дагэтуль шкадую, што не патлумачыў ёй 
тады, чым беларусы адрозьніваюцца ад украінцаў, а талерантнасьць – ад 
ксэнафобіі. Вось і думай, што горш: антыўкраінскія стэрэатыпы – ці 
амаль суцэльная адсутнасьць беларусаў у польскай сьвядомасьці.

Я ня згадваў бы гэтага адзінкавага выпадку, каб пару тыдняў таму 
ня здарыўся амаль такі самы. Мы з калегам спакойна шпацыруем па 
кракаўскім Казімежы, размаўляем: ён польскаю, я беларускаю. Ізноў 
жывое ўвасабленьне гедройцеўскага дыялёгу. І тут за намі (калі быць 
дакладным, то за мной) увязваецца зграйка хуліганістых з выгляду 
польскіх дзетак і падлеткаў. Кракаўскія гаўрошы радасна атачаюць 
нас і, спрабуючы перадражніць, выгукваюць: «Добрый дэнь! Добрый 
дэнь!». А потым – нешта пра «горілку» ды іншыя тавары. У пэўны 
момант мне падумалася: ці не закідаюць каменьнем? Абышлося. Я нават 
уступіў у дыскусію і ў жартаўлівай форме нешта ім патлумачыў. (На 
старасьці гадоў, калі дажыву, можа, пайду ў вулічныя прапаведнікі.) 
А самому згадаўся люстрана-сымэтрычны выпадак зь беларускага 
дзяцінства. У 1988‑м ці 1989-м, калі я быў на спартовых зборах у горадзе 
Пінску, на мясцовым кірмашы было шмат палякаў, што прыяжджалі 
тады гандляваць у Беларусь. Адзін з маіх калегаў-спартоўцаў чамусь 
вельмі іх не палюбіў. Ён хадзіў на кірмаш, жартаваў і зьдзекаваўся 
з гандляроў, нават спрабаваў скрасьці ў іх дробныя тавары й грошы. 
Злоўлены на гарачым учынку й сурова асуджаны трэнэрам, ён абсалютна 
не разгубіўся й на заўвагу, што нельга ж так паводзіцца зь людзьмі, 
адказаў так, што ўсіх агаломшыў: «З гэтымі можна. Яны ж – жыды!». 
Апошняе слова было ўжыта яўна мэтафарычна, і цяжка вызначыць, 
чаго больш – антысэмітызму ці антыпольскіх настрояў – было ў гэтым 
ксэнафобскім кактэйлі. (Дзеля справядлівасьці адзначу, што сустрэў 
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гэтага знаёмага гадоў пяць-шэсьць таму й паразмаўляў пару хвілінаў, 
але мне хапіла. Ён апавядаў, як працуе турэмным ахоўнікам на Валадарцы 
й як цешыцца, калі ўдаецца пачасаць аб зьняволеных кулакі. А потым за 
сэкунду ператварыўся ў пяшчотнага мужа й бацьку, гаворачы пра жонку 
й пра маленькую дачку, якая цяжка хварэе…)

Але вернемся да польска-беларускага дыялёгу. Відавочна, у апошнія 
гады ў Польшчы расьце цікавасьць да Беларусі. У Варшаве, Кракаве, 
Уроцлаве праводзяцца дні беларускай культуры. Усё болей арганізоўваецца 
канфэрэнцыяў і інтэлектуальных форумаў, канцэртаў, мастацкіх выставаў 
і літаратурных чытаньняў з удзелам беларускіх творцаў. (Праўда, на 
адной з такіх сустрэчаў мне давялося пазнаёміцца зь вядомым польскім 
літаратарам, што некалі, яшчэ зусім юнаком, пераехаў у Гданьск зь 
Беларусі. «Вось будзе цікавая размова», – загадзя цешыўся я. Літаратар 
таксама ўзрадаваўся й, дазнаўшыся маё імя, закрычаў на чысьцюткай 
беларускай: «Андрэй, не дурэй, не дзяры сарочку!» Вось і пагаварылі 
як інтэлектуалы!) Тэксты беларускіх пісьменьнікаў патроху трапляюць 
у польскія літаратурныя часопісы, беларускіх паэтаў пачалі запрашаць на 
міжнародныя паэтычныя фэстывалі. (Праўда, польскія ангельскамоўныя 
мадэратары ніяк не навучацца казаць «Belarusan», а ўпарта кажуць нават 
не «Belarussian» – «Whiterussian».) Беларускія аўтары пачалі карыстацца 
пісьменьніцкай стыпэндыяй, да якой раней мелі доступ толькі нямецкія, 
польскія ды ўкраінскія літаратары. (Хоць адна з арганізатарак гэтага 
шчасьця, вельмі інтэлігентная жанчына, нядаўна спытала ў мяне, ці мяжуе 
Беларусь з Польшчай. Добра, што хоць дапусьціла такую магчымасьць!) 
У гэтым годзе ва Ўроцлаве ў выдавецтве «Kolegium Europy Wschodniej» 
пачала выходзіць кніжная сэрыя «Literatura Białoruska», і ваш пакорны 
слуга нават выпусьціў там кніжку сваіх вершаў і меў гонар удзельнічаць 
у кракаўскіх targach książki. (Праўда, у раскладзе працы гэтага кніжнага 
кірмашу назва сэрыі крыху зьмянілася й гучала ўжо як «Literatura 
białowieska». Дарэчы, калі я запісваў гэтыя словы, функцыя праверкі 
артаграфіі майго нядаўна купленага ў Польшчы ноўтбука словазлучэньне 
«literatura białoruska» падкрэсьліла як няправільнае, а «literatura 
białowieska» прапусьціла. Так што, можа, арганізатары кірмашу мелі 
рацыю, і мне надалей варта называцца «żubr literatury białowieskiej»?)

Што могуць зьмяніць у гэтай сытуацыі беларускія й польскія 
інтэлектуалы? Што могуць зрабіць пісьменьнікі, калі ў Беларусі робіцца 
зусім не да жартаў і пачынаюць перасьледаваць нацыянальныя меншасьці 
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– учора габрэяў, сёньня палякаў, каго заўтра? Некалі прагрэсіўныя 
расейскія літаратары адказвалі на габрэйскія пагромы перакладамі 
габрэйскіх пісьменьнікаў з мовы ідыш на расейскую. Ня так і шмат 
зьмянілася з таго часу, і літаратар мае ўсё тую ж зброю, набліжаючы 
да рэальнасьці самыя сьмелыя ідэі парыскага мройцы Гедройця. 
Што можа зрабіць кожны з нас? Я, скажам, магу падрыхтаваць для 
польскага чытача анталёгію маладой беларускай паэзіі й падбаць пра 
тое, каб яе перастварылі па-польску напраўду клясныя перакладчыкі. 
Альбо давесьці да друку колькі кніг сучаснай польскай літаратуры па-
беларуску, паэтычных і ня толькі. А потым, магчыма, цягнуць іх на 
сабе кантрабандаю цераз польска-беларускую мяжу, бо апасаюся, што 
друкавацца яны будуць усё-ткі ў Польшчы.

Ці будзе гэта ўсё мець хоць нейкія грамадзкія наступствы? (Паэзія 
нічога не зьмяняе ў жыцьці, казаў У. Х. Одэн.) Ці, можа, я такім чынам 
проста супакойваю сам сябе, спрабую ўлагодзіць прывідаў, якія казычуць 
сумленьне? Так ці іначай, працытую пры канцы колькі радкоў зь вершу 
«Адам і Ева», напісанага Чэславам Мілашам, нобэлеўскім ляўрэатам 
і сталым аўтарам парыскай «Культуры», чый двухтомнік я некалі 
таксама шчасьліва выцягнуў са скрыні сьпісаных кніжак люблінскай 
бібліятэкі:

Адам і Ева чыталі пра малпу ў лазенцы,
Якая скочыла ў ванну, за прыкладам гаспадыні,
І пачала круціць – ратунку! горача! – краны.
Гаспадыня прыбегла, як была, ў пэньюары:
Вялікія белыя грудзі з блакітнай жылкай трасуцца.
Малпу ратуе, сядае за туалетны столік
І пакаёўку гукае: час зьбірацца ў касьцёл.

І ня толькі пра гэта чыталі Адам і Ева,
Разгарнуўшы выгодна кніжку на голых каленях.
Тыя замкі! Палацы! Агромністыя гарады!
У атачэньні пагадаў плянэтарныя аэрапорты!..

Напраўду, шмат ёсьць на сьвеце рэчаў, якія яшчэ ўчора ня сьніліся 
мудрагелям з самай буйнай фантазіяй. І магчыма, ужо заўтра беларускія 
аўтары прынамсі паўтораць міжнародны посьпех сваіх украінскіх калегаў. 
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Альбо мы станем сьведкамі зьяўленьня беларускага інтэлектуальнага 
часопісу, які будзе друкавацца ў Парыжы й нелегальна (альбо – мроіць 
дык мроіць! – абсалютна легальна) прывозіцца ў Беларусь. І тады выраз 
«literatura białoruska» будзе свабодна, не выклікаючы зьдзіўленьня, 
праходзіць праз горла польскага чытача й ня будзе падкрэсьлівацца 
польскім спэлчэкерам як няправільны.



Барбара Скінэр

Грамадзкія каштоўнасьці  
ўніяцкай царквы ў XVIII ст.

Здавалася б, царкоўная гісторыя русінаў у XVIII ст. ня мае амаль 
нічога супольнага з праблемай грамадзянскай супольнасьці. На думку 
большасьці навукоўцаў, гэта была гісторыя не дадатнага грамадзянскага 
досьведу, а пазбаўленьня правоў, перасьледу, ахвяраў і пакутаў. Гэта 
была гісторыя канфлікту, гісторыя змаганьня паміж абаронцамі права
слаўя і прыхільнікамі уніі з Рымам. Яна зьмянялася разам зь вялікім 
палітычным наратывам гэтых тэрыторыяў. Уніяцкая царква вяла рэй, 
калі рускія землі ўваходзілі ў склад Польска-літоўскай дзяржавы. Калі 
яны апынуліся пад уладай Расеі ў выніку падзелаў Рэчы Паспалітай, 
аднавілася панаваньне праваслаўнай царквы. Гісторыкі надта часта 
вызначаюць, хто быў героем, а хто – ліхадзеем, зыходзячы з сваіх 
асабістых палітычных прыхільнасьцяў. Русафілы асуджаюць уздым 
уніяцкай царквы як праяву перасьледу праваслаўных русінаў каталікамі-
палякамі. Палянафілы, у сваю чаргу, асуджаюць наступнае прымусовае 
навяртаньне ўніятаў у праваслаўе як праяву перасьледу ў Расейскай 
імпэрыі. Наяўныя крыніцы даюць дастаткова матэрыялаў, каб даводзіць 
і першае, і другое. Аднак падобны тэндэнцыйны падыход да царкоўнай 
гісторыі русінаў – бясплённы. Насамрэч ён не дапамагае зразумець 
уплыў уніяцкай і праваслаўнай цэркваў на разьвіцьцё рускай культуры 
і каштоўнасьцяў, а наадварот.

Бясспрэчны факт: у беларускай гісторыі пераважная большасьць 
русінаў на беларускіх землях больш як два стагодзьдзі належала 
менавіта да ўніяцкае царквы. Пасьля 1596 г. уніяцкая царква заняла тут 
дамінантнае становішча значна хутчэй, чым ва Ўкраіне, і працягвала весьці 
рэй, пакуль улады Расейскай імпэрыі ў 1839 г. не прымусілі вернікаў 
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перайсьці ў праваслаўе. Незалежна ад таго, хто быў ахвярай, а хто – 
катам, уніяцкая царква доўгі час уплывала на станаўленьне беларускай 
культурнай ідэнтычнасьці, і неабходна зьвярнуць больш увагі на асноўныя 
характарыстыкі гэтай царквы, каб вызначыць яе ролю ў грамадзка-
культурным разьвіцьці Беларусі. Трэба памятаць: ад 1596 г. да XVIII ст. 
уніяцкая царква сфармавалася як асобная канфэсія, якая спалучала 
ўсходнюю і заходнюю традыцыю, што і замацаваў Сабор у Замосьці 
ў 1720 г. Трэба таксама памятаць: гэта не была нацыяналістычная грэка-
каталіцкая царква ХІХ ст. – на той час нацыянальных канатацыяў не 
назіралася. Але існавалі палітычныя канатацыі. Адданасьць уніяцкай 
царкве зьвязвалася зь вернасьцю польска-літоўскай Рэчы Паспалітай. 
Таму пэўныя грамадзка-культурныя каштоўнасьці пранікалі ў вучэньне 
царквы. А значыць, разгляд вучэньня ўніяцкай царквы XVIII ст. дае нейкае 
ўяўленьне пра грамадзка-культурныя каштоўнасьці, што пашыраліся на 
беларускіх землях. Само гэтае вучэньне ў нечым раскрывае гістарычныя 
асаблівасьці грамадзянскай прасторы, зь якой паўстала сучаснае 
беларускае грамадзтва.

Навучальныя дапаможнікі па маральнай тэалёгіі, выпушчаныя 
базылянамі для парафіяльных сьвятароў, уяўляюць сабою каштоўную 
крыніцу, каб дасьледаваць пранікненьне грамадзка-культурных 
каштоўнасьцяў Рэчы Паспалітай ува ўніяцкую царкву. У іх тлумачыліся 
складнікі ўніяцкае веры, Закон Божы і царкоўны, сутнасьць сакрамэнтаў. 
Першую такую кніжку ўклаў супэрыёр базылянаў (пазьней мітрапаліт) 
Лявон Кішка ў 1693 г., іншыя ствараліся і друкаваліся ўсё XVIII ст. 
Яны грунтаваліся на прынцыпах маральнай тэалёгіі каталіцкай царквы 
і складаліся як дэталёвае тлумачэньне пэнітэнцыярыя з практычнымі 
парадамі сьвятарам, як лепш выконваць душпастырскія абавязкі 
ў сьвятле пастановаў Трыдэнцкага Сабору. У дадатку да асноўнага 
катэхізісу ўва ўніяцкіх кніжках таксама выкладаўся практычны падыход 
да тлумачэньня складнікаў веры і абрадаў. Справаздачы зь візытацыяў 
і парафіяў сьведчаць, што да канца XVIII ст. гэтыя дапаможнікі шырока 
выкарыстоўвалі ўніяцкія парафіяльныя сьвятары. А з тагачасных даку
мэнтаў уніяцкай царквы, датычных наданьня сьвятарскага стану, відаць, 
што ўсе кандыдаты на сьвятарства мусілі ведаць асновы маральнай 
тэалёгіі царквы�. Кім бы ні была ўніяцкая царква – ахвярай ці катам, 

�	 Напрыклад, у справаздачах, пададзеных на загад Паўла І з уніяцкіх парафіяў, што 
заставаліся ў 1797 г. у Беларускай, Менскай і Валынскай губэрнях Расейскай імпэрыі, 
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– праз маральную тэалёгію яна ўлучыла ў свой навучальны канон 
юрыдычна-прававыя і практычныя падыходы каталіцкай царквы. Такім 
чынам, уніяцкія парафіяльныя сьвятары ў сваёй працы кіраваліся зусім 
іншымі грамадзкімі каштоўнасьцямі, чым тыя, што прапагандавала 
праваслаўная царква.

Самая відавочная рыса ўніяцкіх кніжак па маральнай тэалёгіі, зьвязаная 
з фармаваньнем грамадзянскай сьвядомасьці, – акцэнт на закон і прававыя 
структуры грамадзтва. У разьдзелах, што падрабязна распавядаюць пра 
закон Божы, уводзіцца асноватворная заходняя канцэпцыя закону як 
натуральнага працягу дзесяці прыказаньняў. Напрыклад, Кішка пачынае 
разьдзел, прысьвечаны дзесяці прыказаньням, з кароткага пераліку формаў 
закону (адвечны, Божы, чалавечы і прыродны) і ўмоваў, неабходных 
для стварэньня закону: сярод іншага, ён павінен стварацца дзеля дабра 
грамадзтва (dla dobra pospolitego), быць справядлівым і належным чынам 
абвяшчацца, выконвацца і ўхваляцца�. Такім чынам, да канца XVII ст. ува 
ўніяцкую маральную тэалёгію ўвайшлі падставовыя заходнія канцэпты 
справядлівасьці, агульнага дабра і празрыстасьці закону.

Гэты акцэнт на законе адлюстроўвае доўгую гісторыю заходняй 
прававой традыцыі і заканадаўчай практыкі ў грамадзка-палітычных 
структурах Рэчы Паспалітай. Першым акцэнт на закон зрабіў у сваёй 
кнізе Кішка, а ў пазьнейшых выданьнях па маральнай тэалёгіі гэты 
прынцып выкладаўся нашмат глыбей і падрабязьней. У папулярнай 
кнізе па маральнай тэалёгіі а. Нарольскага, упершыню выдадзенай 
у 1777 г., да прыкладу, падкрэсьлівалася роля папы як заканадаўчага 
галавы каталіцкай царквы, а пра сьвецкія ўлады гаворыцца ў сьвятле іх 
заканадаўчых паўнамоцтваў як вышэйшых над усімі іншымі. У тым жа 
разьдзеле аналізуецца розьніца паміж вонкавым законам, усталяваным 
Богам, царкваю і дзяржавай, і ўнутраным законам уласнага сумленьня�. 
Больш за тое: гэты разьдзел зьмешчаны на першых старонках кнігі, таму 
сьвятары, якія ёю карысталіся, бачылі, што апісаньне закону і прававое 

адзначалася, што ў адукацыі парафіяльных сьвятароў заўсёды прысутнічае маральная 
тэалёгія (Расейскі дзяржаўны гістарычны архіў. Санкт-Пецярбург. Фонд 824. Вопіс 2. 
Д. 113, 114, 116).

�	 Kiszka L. Now Roźnych Przypadkow, z Pełni Doktorow Theologii Moralniej ziawiony. 
To iest: Kazusy Ruskiemu Duchowieństwu. Lublin, 1693. S. 225–226. Тут цытуецца 
Bonaventura, C. De Legibus.

�	 Narolski J. Teologia Moralna albo Do Obyczajów Sciągaiąca się przez Pewnego Bazyliana 
Kapłana Prowincyi Litewski zebrana na dwie częsci podzielona. Wilno, 1777. Ч. І. S. 1–9.
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замацаваньне прынятых у грамадзтве нормаў ідуць першымі паводле 
значнасьці.

Ува ўніяцкіх кнігах па маральнай тэалёгіі таксама падкрэсьлівалася, 
як важна шанаваць дамову, кантракт – гэты істотны грамадзкі абавязак 
трапляў у лік абавязкаў хрысьціяніна. Уніяцкіх сьвятароў, як грамадзянаў 
Рэчы Паспалітай, верных яе прававым традыцыям, навучалі выхоўваць 
у парафіянаў павагу да абавязкаў, што вынікаюць з кантракту. 
Разглядаючы сем сакрамэнтаў у дадатку да развагаў пра шлюб як кантракт, 
Кішка падае азначэньне кантрактаў і іх агульнае апісаньне, каб памагчы 
сьвятарам выконваць іх абавязкі: «Паколькі Шлюб – гэта кантракт, 
заключаны паміж дваімі людзьмі, трэба, каб у гэтым разьдзеле было 
сказана пра кантракты, пра якія Сьвятарам абавязкова ведаць, каб слухаць 
споведзь, бо Кантракт – гэта пагадненьне паміж людзьмі з абавязкам яго 
выконваць… Трэба таксама ведаць, што калі хто заключае кантракт па 
памылцы або ўведзены ў зман, той ім ня зьвязаны, і кантракт нельга 
заключаць у страху, бо страх касуе свабоду дзеяньняў пры заключэньні 
кантракту, як вучыць Арыстотэль (Этыка 3)…»�

Як і ў рыма-каталіцкіх кнігах па маральнай тэалёгіі, абавязак выконваць 
кантракт лічыўся справай сумленьня, таму ён меў вялікую важнасьць для 
сьвятароў-духоўнікаў. Кішка пералічвае розныя віды кантрактаў, у т. л. 
набыцьця і продажу (пры гэтым згадваецца прынятая ў Рэчы Паспалітай 
практыка), пазыкі, арэнды, кампаньёнства, найму на працу, гарантыйныя 
лісты, вэксалі, дарчыя запісы, запаветы�.

Падрабязьней за ўсё раскрывае гэтую тэму а. Антоні Каранчэўскі 
– у ягонай кнізе па маральнай тэалёгіі 156 старонак адводзіцца 
апісаньню кантрактаў�. (Даўжэйшыя толькі разьдзелы, прысьвечаныя 
асноватворным складнікам уніяцкае веры: 219 старонак – пра сакрамэнты 
і 178 – пра прыказаньні Божыя і царкоўныя.) Ва ўступе да разьдзелу 

�	 Kiszka L. S. 158–159.
�	 Кантракты, пералічаныя Кішкам, вельмі нагадваюць інфармацыю, уключаную 

ў папулярную ў Заходняй Эўропе Medulla theologiae moralis Германа Бузэнбаўма, 
а таксама ў маральную тэалёгію Ратарыюса, якой карысталіся ў Польшчы каталікі 
абодвух абрадаў (Thomas Francisco Rotarius. Apparatus Universae Theologiae 
Moralis). 

�	 Koronczewski A. Theologia Moralna dla sposobiących się do stanu kapłanskiego. Y owszem: 
dla wszystkich duchownych staranie dusz ludzkich maiących. Cz. 1 i 2. Suprasl, 1779. 
У часе выданьня кнігі а. Каранчэўскі быў адначасова архіпрэзьбітэрам Берасьцейскага 
сабору і архідыяканам Валадзімерскім.
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пра кантракты сьвятар-базылянін тлумачыць: «Веданьне ці вывучэньне 
кантрактаў надзвычай патрэбнае і карыснае духоўным асобам, асабліва 
Парафіяльнаму Сьвятару і Духоўніку, тым больш што праз хітрасьць 
і мудрагельства грэх у гэтай форме павялічваецца, ахопліваючы 
людзей усіх Клясаў і Станаў; каб духоўнік мог весьці іх зь лябірынту 
і ад фальшывых стараньняў, ён мусіць перадусім ведаць шляхі, якімі 
ў кантракце павінен ісьці чалавек, не абцяжарваючы сумленьня»�.

Разумеючы, што сьвет робіцца ўсё больш і больш складаным, 
Каранчэўскі выступае за тое, што кожны парафіяльны сьвятар, каб 
дзейсным чынам настаўляць сваіх парафіянаў, мусіць быць добра 
дасьведчаным у гэтых пытаньнях. Імкнучыся дасягнуць сваёй мэты, на 
наступных старонках Каранчэўскі склаў фактычна кішэнны падручнік па 
кантрактным праве. Ён ня толькі прапануе сьвятару развагі пра кантракты 
ўвогуле і падрабязна апісвае асобныя тыпы кантрактаў. Каранчэўскі 
таксама дае зьвесткі пра абавязковыя складнікі кожнага віду кантрактаў, 
каб сьвятар мог бязь цяжкасьцяў сам скласьці кантракт. Каранчэўскі 
дае вычарпальнае апісаньне тыпаў кантрактаў, у т. л. вэксаляў і дарчых, 
апошняе волі і запаветаў, пазыкаў, закладаў, дамоваў аб набыцьці 
і продажы, займах, арэндзе, інвэстыцыях, падаўжэньні крэдыту і г. д.� 
У адпаведнасьці з эўрапейскай традыцыяй шанаваньня абавязкаў, што 
вынікаюць з кантракту, Каранчэўскі піша: «Кожны Кантракт сапраўдны 
нават сам па сабе, калі ён і не задзейнічае Закону; ён абавязвае сумленьне, 
каб ён выконваўся ў добрай Веры. Іначай Супольнасьць і Грамадзтва 
паміж людзей не маглі б існаваць»�.

Зьмест гэтага разьдзелу з кнігі Каранчэўскага сьведчыць, што 
сацыяльна-эканамічная сытуацыя ў тагачаснай польска-літоўскай Рэчы 
Паспалітай усё больш і больш ускладнялася. Для нас вельмі цікавае 
перакананьне аўтара, што парафіяльнаму сьвятару важна разумець 
гэтыя рэчы. Каб дзейсна кіраваць царкоўнай паствай, ужо недастаткова 
было ведаць асноўныя догматы веры. Сьвятар мусіў разумець усё 
больш і больш складаны сьвет, у якім жыла ягоная парафія, і быць яго 
часткай, каб па-ранейшаму карыстацца даверам як духоўнік, галоўнае 
прызначэньне якога – быць судзьдзём добрых і дрэнных паводзінаў сваіх 

�	 Koronczewski A. T. II. S. 254. Кантрактам прысьвечаны асобны разьдзел: Rozdział I, 
Traktat o kontraktach.

�	 Koronczewski A. T. II. S. 290–410.
�	 Koronczewski A. T. II. S. 285.
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прычасьнікаў. Сьвятару было неабходна ведаць закон і правілы, што 
вынікаюць з кантрактных абавязкаў.

Варта адзначыць яшчэ некалькі прыкладаў таго, што ўва ўніяцкіх кнігах 
па маральнай тэалёгіі цэнтральнае месца адводзілася закону і прававым 
паняткам. Ва ўсіх дапаможніках, да якіх мы тут зьвяртаемся, развагі 
пра прыказаньне «не крадзі» ўключалі юрыдычнае апісаньне звароту 
маёмасьці або кампэнсацыі за яе10. У дадатак у большасьці дапаможнікаў 
падрабязна разглядаецца сыстэма юрыспрудэнцыі. Нарольскі спыняецца 
на патрабаваньнях, якім мусіць адпавядаць справядлівая судовая сыстэма, 
якая вядзе працэс належным чынам і ў адпаведнасьці з законам, калі 
судзьдзі дзейнічаюць этычна і гуманна, заўсёды памятаючы пра сьвятасьць 
закону, не прызначаючы ані меншага, ані большага пакараньня, чым тое, 
якога вымагае закон…11 Больш за тое, у развагах пра прыказаньне «ня 
сьведчы ілжыва» таксама прыводзяцца падрабязныя апісаньні судаводзтва 
ў справах хлусьні, вуснага паклёпу, падробкі дакумэнтаў, ілжывага 
абвінавачаньня і іншых спосабаў дыфамацыі12.

У гэтых уніяцкіх кампэндыюмах з маральнае тэалёгіі, якія адлюстроўвалі 
прававыя і кантрактныя нормы, прынятыя ў Рэчы Паспалітай, выяўляліся 
грамадзкія каштоўнасьці, карэнным чынам адрозныя ад тых, што мы 
заўважаем у навучальных матэрыялах для праваслаўных. Аслабленая 
руская праваслаўная супольнасьць Рэчы Паспалітай усё больш залежала 
ад літаратуры, друкаванай за мяжой, у Расейскай імпэрыі. Пасьля 
падзелаў Рэчы Паспалітай яны і ўсе навернутыя ўніяты сталіся вернікамі 
Расейскай праваслаўнай царквы, якую ўзначальваў Сьвяты Сынод. 
У катэхізісах і навучальных дапаможніках, надрукаваных у Расейскай 
імпэрыі (збольшага напісаных царкоўнікамі ўкраінскага паходжаньня, 
што вучыліся ў Кіеўскай Акадэміі), прасочваецца тэндэнцыя спрыяць 
пашырэньню вернасьці абсалютнай уладзе манарха, усталяванай у выніку 
пятроўскіх рэформаў.

Найбольш заслугоўвае ўвагі катэхізіс, складзены для Расейскай 
праваслаўнай царквы ў 1720 г. Феафанам Пракаповічам. Хоць ад 1649 г. 

10	 Kiszka L. S. 294–313; Narolski J. S. 49–83; Koronczewski A. Cz. I. S. 314–344.
11	 Narolski J. S. 100–101.
12	 Усе аўтары згадваюць шэраг злачынстваў, зьвязаных з гэтым прыказаньнем, але самае 

падрабязнае прававое апісаньне падае Каранчэўскі (Ч. 1. S. 344–364). Апроч таго, 
у сьвятле гэтага прыказаньня Кішка гаворыць пра патрэбу ў судзьдзях, якія ўмеюць 
чыніць правасудзьдзе, спакойна, паважліва слухаючы аргумэнты бакоў, прафэсійна, 
без фаварытызму разглядаючы справу (Kiszka L. S. 316).
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у Расеі раз-пораз друкавалі катэхізіс Пятра Магілы, першы катэхізіс, які 
атрымаў шырокі распаўсюд, склаў Пракаповіч. Ён ствараўся практычна 
адначасова з «Духовным регламентом» (1721), якім рэгулявалася дзей
насьць царквы, у прыватнасьці, патрыярхат замяняўся на раду Сьвятога 
Сыноду. Катэхізіс перадрукоўваўся ўсё XVIII ст., парафіяльныя сьвятары 
мусілі ведаць гэтую кнігу і чытаць зь яе сваім парафіянам13. Да канца 
XVIII ст. катэхізіс ведала таксама праваслаўнае насельніцтва, што 
засталося на беларускіх землях Рэчы Паспалітай, – гэта была першая 
кніга, выдадзеная ў друкарні, заснаванай беларускім біскупам Георгіем 
Каніскім у Магілёве пасьля ягонага прызначэньня на пасад у 1755 г.14

Нават у кароткім катэхізісе яскрава відаць адрознае разуменьне 
грамадзянскай супольнасьці ў параўнаньні з уніяцкімі кнігамі. Найбольш 
уражвае тое, як Пракаповіч тлумачыць сэнс, укладзены ў прыказаньне 
«шануй бацьку твайго і маці тваю»15. Пракаповіч навучае праваслаўных 
вернікаў шанаваць перадусім цара і іншыя ўлады – пры гэтым асаблівая 
ўвага надаецца выканаўчай, а не заканадаўчай уладзе. У сьвятле гэтага 
прыказаньня ён прыпісвае вернікам абавязак «шанаваць усіх тых, хто 
ёсьць нам бацькамі і маткамі», у т. л. ня толькі кроўных бацькоў, але 
і «іншых, хто ажыцьцяўляе над намі бацькоўскую ўладу». Як піша 
Пракаповіч, герархія ўлады пачынаецца ад цара: «Першы парадак такіх 
людзей – найвышэйшыя ўлады, пастаўленыя Богам кіраваць людзьмі, 
сярод якіх найвышэйшая ўлада – цар. Абавязак валадароў – абараняць сваіх 
падданых, імкнуцца да таго, што для іх найлепш у справах і рэлігійных, 
і сьвецкіх… Гэта ў Бога найвышэйшая бацькоўская годнасьць, а падданыя, 
як добрыя дзеці, мусяць шанаваць цара». 

Другі парадак бацькоўскае ўлады – «вышэйшыя начальнікі над 
людзьмі, падуладныя цару, як тое: царкоўныя пастыры, сэнатары, 

13	 Первое учение отроком. В немже буквы і слоги. Также: Краткое толкование 
законнаго десятословия, Молитвы Господни, Символа веры и девяти блаженств.
Ст.-Пецярбург, 1720. Да 1725 г. катэхізіс перавыдаваўся больш за дзясятак разоў. На 
час сьмерці Пятра І ён меў агульны наклад 16 000 асобнікаў. Гэты катэхізіс заставаўся 
«асноўным падручнікам у рэлігійным і маральным выхаваньні ў Расеі» цягам усяго 
XVIII ст. Гл.: Cracraft James. The Church Reform of Peter the Great. Stanford, 1971. 
P. 286, 290.

14	 Русский биографический словарь. Т. 4–5. Москва, 1914. С. 433: Георгий (в мире 
Григорий Осипович) Конисский.

15	 Заўважце, што ў заходняй і ўсходняй цэрквах нумары прыказаньняў адрозьніваліся. 
У заходняй традыцыі (а значыць, і для ўніяцкай царквы) гэта было чацьвёртае 
прыказаньне, а ва ўсходняй традыцыі праваслаўнай царквы – пятае.
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судзьдзі і ўсе іншыя ўлады цывільныя і вайсковыя». Кроўныя бацькі 
ідуць трэцім парадкам за тымі, хто «нясе адказнасьць за агульнае дабро, 
а значыць, і большую годнасьць»16. Гэтае вытлумачэньне, што ставіць 
паслухмянасьць перад дзяржавай у першую чаргу паводле значнасьці, 
паўтаралася і ў іншых, больш спрошчаных катэхізісах, якімі да канца 
XVIII ст. карысталіся праваслаўныя сьвятары па абодва бакі расейска-
польскай мяжы17.

Калі ўва ўніяцкіх кнігах па маральнай тэалёгіі падкрэсьліваліся зака
надаўчыя аспэкты, дык у тагачаснай расейскай праваслаўнай літаратуры 
прававыя паняткі апісваліся цьмяна, закон рэдка дзе называўся вонкавай 
асновай грамадзтва. У 1787 г. выйшла друкам кніга хрысьціянскіх 
настаўленьняў на кожны дзень для духоўных і сьвецкіх галоваў сем’яў. 
У ёй быў разьдзел з 27 настаўленьнямі «пра закон», у якім увогуле 
не гаворыцца пра прынцыпы права. Замест іх разглядаюцца агульныя 
прынцыпы хрысьціянскай этыкі: імкненьне рабіць дабро, пераадоленьне 
спакусы, пазьбяганьне грахоў і слабасьцяў, важнасьць дабрадзейства 
дзеля веры і г. д.18 Па сутнасьці ў гэтых настаўленьнях асноўная ўвага 
надавалася ўнутранай дысцыпліне, якой мусіць кіравацца чалавек у сваіх 
учынках, і рэлігійным прынцыпам. У кнізе ня згадваюцца вонкавыя 
мэханізмы кантролю праз грамадзянскае ці звычаёвае права19. У той жа 
кнізе пры разглядзе пятага (паводле праваслаўнай традыцыі) прыказаньня 
(як можна здагадацца, у ім выхоўваецца найперш паслушэнства перад 
уладамі, карыснымі грамадзтву, – найперш перад манархам і іншымі 
вышэйшымі ўладамі) працягваюцца развагі, што значыць «сапраўдны 
грамадзянін». Гэта «дабрадзей… беззаганных і шляхетных паводзінаў, 
[які] можа заўсёды знаходзіцца ў бесьперапыннай гармоніі з добрай воляй 
усіх, хто навокал»20. У апісаньні сярод якасьцяў сапраўднага грамадзяніна 

16	 Cracraft J. P. 284.
17	 Асабліва Сокращённый катихизис (Кіеў, 1786), які выклікаў жах у палякаў у 1789 г. 

Гл. дакумэнты сьледзтва па падазрэньні ў здрадзе сярод русінаў у 1789 г., архіў 
Бібліятэкі Чартарыйскіх, Кракаў, сыгн. 949–956. 

18	 Краткие поучения о главнейших спасительных догматах веры (Москва, 1787), разьдзел 
9. Гэты акцэнт на хрысьціянскія прынцыпы цалкам стасуецца з шматлікімі спасылкамі 
на Сьвятое Пісьмо ў кнізе Пуфэндорфа «Пра абавязкі чалавека і грамадзяніна».

19	 Вонкавыя законы згадваюцца толькі аднойчы – ва ўводзінах да кнігі аўтар піша: 
«Працьвітаньне [Айчыны] трымаецца на захаваньні яе грамадзкіх законаў; але яны 
пацьвярджаюцца законам Божым, і грамадзкія законы ня могуць выконвацца там, дзе 
не выконваецца закон Божы». Больш вонкавыя законы ніяк не камэнтуюцца.

20	 Краткие поучения… Разьдзел 14, павучаньне на 27 лютага.
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ня згадваецца выкананьне вонкавых прававых нормаў. Замест гэтага 
дасягненьне клясычных мэтаў гармоніі, парадку і міру прыпісваецца 
ўменьню кіравацца ўнутраным сумленьнем. Адпаведна, у наступным 
настаўленьні «Пра абавязкі грамадзяніна» добрага грамадзяніна навучаюць 
ведаць свае абавязкі, выбіраць дабро, кантраляваць жарсьці, супрацьстаяць 
злу, пазьбягаць раскошы і багацьця і шукаць толькі Божай любові 
добрымі ўчынкамі дзеля іншых людзей і дабрачыннасьцю на карысьць 
грамадзтва21. Настаўленьні красамоўна пераконваюць чытача трымацца 
Новага Запавету і клясычных цнотаў, спалучаць духоўныя і грамадзкія 
мэты, але яны маўчаць пра ролю вонкавых законаў і правілаў.

Такім чынам, дасьледаваньне ўніяцкіх і праваслаўных навучальных 
матэрыялаў XVIII ст. сьведчыць пра два зусім розныя падыходы да асноваў 
грамадзянскай супольнасьці. Уніяцкая канцэпцыя прызнае неабходнасьць 
грамадзянскага права як першараднага складніка працьвітаньня грамадзтва 
і кіруецца патрабаваньнямі празрыстай, яснай і ўсё больш разьвітай 
прававой традыцыі. Парафіяльныя сьвятары мусілі разумець асновы 
права і кантрактных нормаў, прынятых у грамадзтве Рэчы Паспалітай. 
У адрозьненьне ад гэтага, сацыяльныя асновы расейскага праваслаўя за 
часоў пасьляпятроўскага абсалютызму ў Расейскай імпэрыі палягалі на 
ўладзе патрыярхальнага манарха і яго чыноўнікаў. Расейская праваслаўная 
літаратура XVIII ст. падрабязна казала пра ўнутраныя маральныя законы 
і хрысьціянскую этыку, але не прызнавала каштоўнасьці вонкавых 
прававых структураў. Затое галоўная ўвага надавалася выканаўчай 
уладзе.

Пры пераасэнсаваньні гісторыі рускай культуры і грамадзтва большай 
увагі заслугоўвае той факт, што ўніяцкая і праваслаўная цэрквы 
прапагандавалі прынцыпова розныя ідэалы ў самай простай выхаваўчай 
літаратуры – нават на элемэнтарным узроўні навучаньня дзесяці 
прыказаньням. Розьніца паміж гэтымі ідэаламі, якая выявілася цягам 
XVIII ст., азначала, што перавод уніятаў у расейскую праваслаўную 
веру пасьля падзелаў Рэчы Паспалітай цягнуў за сабою кардынальную 
зьмену грамадзка-палітычных каштоўнасьцяў. Пра гэта трэба памятаць, 
дасьледуючы разьвіцьцё грамадзянскай супольнасьці (асабліва што 
датычыцца адданасьці прынцыпам вяршэнства права) у рэгіёне, дзе цяпер 
знаходзіцца незалежная Беларусь.

21	 Краткие поучения… Разьдзел 14, павучаньне на 28 лютага.
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Прадажная Беларусь

Празь некалькі дзён пасьля г. зв. сакавіцкіх падзеяў у Менску – то 
бок пасьля выбараў, што выклікалі масавыя пратэсты, і пасьля разгрому 
намётавага мястэчка, стыхійна ўзьніклага на цэнтральнай плошчы сталіцы, 
– некалькі чалавек запар даслалі мне электронныя лісты з расейскім 
тэкстам. Ён называўся «Дыялектыка беларускага міту». Яго аўтар – 
Вольга Цімохіна. Гэта ці не найлепшае апісаньне ўнутранага адраджэньня 
грамадзтва, якое я калі-небудзь чытала. Адзін абзац у ім навёў мяне на 
роздум пра зьяву, якую мне б хацелася абмеркаваць. Вось ён: «Яшчэ 
адзін беларускі міт – заробкі. Своечасовая іх выдача і рост абсалютна 
дакладна абумоўленыя вонкавымі чыньнікамі, а менавіта вымушанай 
міласьцю Пуціна. Але, як слушна адзначыў у перадвыбарчым тэлезвароце 
апазыцыйны кандыдат Казулін, заробкі ў нас беларускія, а цэны, у тым 
ліку і на прадукты, эўрапейскія. Самая танная аднапакаёвая кватэра 
ў Менску каштуе 30 тысячаў даляраў, а “добры заробак” – 200 даляраў. 
Усялякія падпрацоўкі абкладаюцца рабаўніцкімі падаткамі – ад 9 да 20%». 
Так піша Вольга Цімохіна пра эканамічнае становішча беларусаў.

Але нягледзячы на гэтыя, бясспрэчна, апраўданыя заўвагі, вялікая 
частка – а мабыць, і большасьць – беларусаў лічыць, што ў іх надзейнае 
фінансавае становішча і што дзяржава – перадусім у асобе прэзыдэнта 
Лукашэнкі – гарантуе ім забясьпечанасьць і стабільнасьць.

У 1970–1980-я гг. фінансавая забясьпечанасьць выразна ўплывала на 
стабільнасьць у краінах былога савецкага блёку. Дастаткова прыгадаць 
масавыя выступленьні ў Польшчы, асабліва ў 1970, 1976 і 1980 гг. 
Сёньня мы іх справядліва разглядаем як праявы барацьбы за свабоду, 
але першасным імпульсам заўсёды служыла пагаршэньне эканамічных 
умоваў. Аднак нельга не пагадзіцца: там, дзе стыхійна зьбіралася мноства 
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незадаволеных грамадзянаў, што жылі за рэпрэсіўным камуністычным 
рэжымам, заўжды гучалі і лёзунгі свабоды.

У Чэхаславаччыне на той час было ціха. Я ня веру, што чэхам і славакам 
падабаўся камунізм ці што яны мелі больш свабоды ў параўнаньні са 
сваімі польскімі суседзямі. Але г. зв. працэс нармалізацыі, што пачаўся 
ў Чэхаславаччыне ў 1970 г. і адняў у чэскага і славацкага народаў 
атрыманую ўвесну і ўлетку 1968 г. свабоду, апроч усяго іншага, у масавым 
парадку разбэшчваў і падкупляў людзей. Нармалізацыйны камуністычны 
рэжым рабіў чэхам і славакам маўклівую прапанову: мы вам гарантуем 
прыстойныя заробкі, будуем аўтастрады, дамо магчымасьць набыць 
або пабудаваць лецішчы за горадам. За гэта вы ня будзеце наракаць 
і забудзецеся пра ўсялякую свабоду.

Падобная стратэгія прынесла посьпех. Гарады, што былі цэнтрамі 
хваляваньняў, цяпер на выходныя пусьцелі: людзі разьяжджаліся 
на свае лецішчы, каб пабыць зь сям’ёй, зь сябрамі, заняцца садам, 
рознымі ўлюбёнымі справамі, адпачыць. Быў ува ўсім гэтым і іншы 
бок: за камуністамі ўсё было ў заўсёдным калясальным дэфіцыце, таму 
збудаваньне лецішча зьвязвалася ня толькі зь няспынным пошукам 
патрэбных тавараў, але і з самымі рознымі праявамі карупцыі. Такім 
чынам ледзь ня кожны чалавек уцягваўся ў не зусім сумленныя апэрацыі 
або дробны крадзеж зь месца працы. Іншага спосабу набыць будаўнічыя 
матэрыялы і інструмэнты фактычна не было. Практычна кожнага можна 
было шантажаваць, практычна кожны ведаў: калі ён пачне пратэставаць, 
улады могуць лёгка прымусіць яго замаўчаць, прыгадаўшы дапушчаныя 
ім парушэньні.

Мне думаецца, існуе пэўнае падабенства паміж чэхамі і славакамі 
тады і беларусамі цяпер. Нездарма Цімохіна кажа пра «нэасавецкі лад 
жыцьця». Пасьля пачатку эканамічных пераўтварэньняў у 1990‑я гг. 
Лукашэнка таксама прапанаваў у Беларусі своеасаблівы варыянт 
нармалізацыі. Сярод яе складнікаў – і выгоды, якія гэтак высока цэняць 
шараговыя беларусы: рэгулярная выплата і нават рост заробкаў і пэнсіяў. 
У постсавецкія 1990‑я падобнага не было, і дзяржаўная прапаганда без 
разважаньняў стала няспынна прыўзносіць гэтае дасягненьне ў СМІ.

Калі я была ў Менску перад самымі выбарамі 2003 г., мне надарылася 
распытаць некаторых выпадковых мінакоў сталага веку, чаму яны будуць 
галасаваць за Лукашэнку. «Я штомесяц атрымліваю пэнсію ў 50 даляраў, 
– сказаў адзін стары і запытаўся: – Вы ведаеце краіну, у якой пэнсіянэр мог 



Прадажная Беларусь	 219

бы жадаць чаго-небудзь яшчэ?» Бабулька, якая несла дахаты з кірмашу 
бульбу і моркву, заявіла: «Прэзыдэнт даў мне магчымасьць купіць усё, 
што я хачу. Дык як я магу галасаваць за апазыцыю?!»

Дзяржаўная прапаганда ўвесь час паўтарае, што ў параўнаньні 
з суседнімі краінамі, дзе не спыняюцца хваляваньні, Беларусь – востраў 
стабільнасьці і міру. Гэта прыносіць свае плады. Але добра вядома, што 
савецкая эканоміка не магла працаваць так, каб надоўга забясьпечваць 
дабрабыт уласнага народу. Ня зможа гэтага і нэасавецкая беларуская 
эканоміка. Без свабоднага рынку яна ня ў стане паўнавартасна разьвівацца. 
І хоць беларусы задаволеныя адносна малым, яно таксама мусіць аднекуль 
ды брацца.

Лукашэнкаўскі постсавецкі вырай з рэгулярнай выплатай пэнсіяў 
і заробкаў не такі надзейны, як хацелася б ягоным начальнікам. У краіне 
занадта вялікая доля даходаў паступае з Расеі: Крэмль прадае Беларусі газ 
і сырую нафту па значна ніжэйшых цэнах, чым, напрыклад, дзяржавам 
Балтыі і Ўкраіне. Беларусь перапрацоўвае сырую нафту і прадае 
нафтапрадукты на Захад па сусьветных цэнах.

Аднак гэтая ідылія не працягнецца вечна: «Газпром» (чытай: расейскі 
дзяржапарат) абвясьціў, што да 2007 г. цэны на газ для Беларусі падымуцца 
да ўзроўню эўрапейскіх, г. зн. у пяць разоў у параўнаньні зь цяперашнімі. 
У апошнім квартале 2006 г. пастаўкі сырой нафты з Расеі на беларускія 
нафтаперапрацоўчыя заводы скараціліся амаль на траціну. У дадатак 
Расея плянуе скараціць імпарт беларускіх тавараў. Паводле афіцыйнай 
вэрсіі, гэта адказ на абмежаваньне Менскам доступу расейскіх імпартэраў 
на беларускі рынак. Але насамрэч падобныя захады больш зьвязаныя 
з зацягненымі расейска-беларускімі перамовамі наконт супрацоўніцтва 
ў энэргетычнай галіне, на якім настойвае Расея. Лукашэнка трапіў 
у пастку: з аднаго боку, ён ня хоча псаваць дачыненьняў з расейскай 
дзяржавай і яе чыноўнікамі; з другога, ён ня хоча саступаць перад 
ціскам і згаджацца на эканамічна нявыгадныя для ягонай краіны крокі. 
Аднак вельмі цяжка прадказаць, як доўга Лукашэнку ўдасца захоўваць 
фінансавую стабільнасьць пры абмежаваным доступе грамадзянаў да 
ўлады, калі ён пазбавіцца моцнай падтрымкі з Расеі.

У Беларусі крыху больш за сотню прыбытковых буйных прад
прыемстваў. Астатнія субсыдыююцца зь дзяржаўнага бюджэту. Усяго 
каля 8% буйных і палова малых і сярэдніх кампаніяў – прыватныя. 
Вядома, падобнае абмежаваньне прыватнай эканамічнай ініцыятывы 
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ў доўгатэрміновай пэрспэктыве ня можа ня шкодзіць. Але дзяржаўная 
форма ўласнасьці гарантуе ляяльнасьць працоўных уладзе. Нязгодныя 
могуць сыходзіць.

А магчымасьці знайсьці працу па-за дзяржаўным сэктарам жорстка 
абмежаваныя: нават прыватны бізнэсоўца (а такіх у Беларусі адносна 
мала) двойчы падумае, перш чым узяць на працу чалавека, вядомага сваімі 
апазыцыйнымі поглядамі. Застаецца дробны гандаль і «чаўночніцтва». Але 
дзеля гэтага трэба заплаціць за візу і прайсьці вельмі суворы памежны 
кантроль. Да таго ж у Беларусі існуе сьпіс «сумнеўных» асобаў, якім 
хоць і не забаронена езьдзіць за мяжу, але не дазваляецца нічога з сабою 
прывозіць.

Сёньня большасьць беларусаў заклапочаная хутчэй тым, як здабыць 
кавалак хлеба з кілбасой, чым цьмяным прывідам свабоды. Аднак як толькі 
дзяржава ня зможа больш субсыдыяваць стратныя і неканкурэнтаздольныя 
прадпрыемствы, гарантаваць грамадзянам фінансавую забясьпечанасьць 
і сацыяльную абароненасьць, людзям больш ня будзе чаго страчваць. 
Тады, магчыма, замест дваццаці тысячаў, як пасьля сёлетніх вясновых 
выбараў, на вуліцы выйдзе дзьвесьце тысячаў дэманстрантаў. Акурат 
у такі момант, як мы ведаем з досьведу мінуўшчыны, і зрынаюцца 
недэмакратычныя рэжымы.
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Алесь Анціпенка [да прафэсара Анджэя Сулімы-Камінскага]. Мне 
здаецца, Вы ўзьнялі шэраг істотных пытаньняў для абмеркаваньня. Яны 
зьвязаныя і з праблемамі, што абмяркоўваліся на папярэдніх сэкцыях. 
Вы прапанавалі свайго роду сынтэзу таго, што адбылося на нашай 
канфэрэнцыі. Вы асабліва падкрэсьлілі, якую істотную ролю адыгрывае 
адчуваньне мінулага. І ў гэтай сувязі я хацеў бы зьвярнуць увагу на адну 
місію Ежы Гедройця. Пасьля Другой сусьветнай вайны ён ня мог жыць 
у сваёй краіне, ён зьехаў і асеў у Парыжы. Гедройць быў ня толькі місіянэр 
і летуценьнік. Ён працаваў на тое, каб не спынялася пераемнасьць. Ён 
захоўваў пераемнасьць, разарваную акупацыйным рэжымам у Польшчы. 
Гэта вялікая місія. Я цалкам згодны з Вамі, праф. Камінскі, што нам 
у Беларусі трэба сур’ёзна працаваць, каб надаць беларусам сапраўднае 
пачуцьцё пераемнасьці, пачынаючы ад старажытнасьці. Я падзяляю Вашае 
жаданьне зразумець цяпершчыну і будучыню ў сьвятле гістарычных 
падзеяў.

Нядаўна мне давялося быць сурэдактарам кнігі «Славацкая надзея: 
досьвед дэмакратычных трансфармацыяў», і мяне глыбока ўразіла, 
што амаль у кожным артыкуле славацкія аналітыкі, неабавязкова 
гісторыкі, падкрэсьлівалі гістарычны чыньнік. Яны заўсёды імкнуліся 
да ўсьведамленьня, што тая ці іншая падзея, якая адбылася ў сучаснай 
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Славакіі, сталася магчымай толькі дзякуючы апірышчу ў славацкай 
гісторыі.

Мне здаецца, што ў нашым рэгіёне, і асабліва гэта датычыць Беларусі, 
гісторыкі не зьвяртаюць увагі на гэты вельмі істотны элемэнт таго 
рэальнага сьвету, у якім мы жывём.

Ежы Таргальскі. Палітыка Гедройця была супярэчлівай, бо яна 
грунтавалася на канцэпцыі Мерашэўскага. Той зрабіў дзьве памылкі. 
Першая – у тым, што «рэвалюцыя прыйдзе з Расеі». Другая – у тым, 
што «мы павінны нармалізаваць стасункі з расейцамі». Праблема з 
Расеяй палягала ня ў тым, каб нармалізаваць зь ёй стасункі, а ў тым, 
каб дамагчыся незалежнасьці і зьменшыць культурны і палітычны 
ўплыў Расеі. Гедройць хацеў немагчымага: з аднаго боку, нармалізаваць 
стасункі з Расеяй, з другога, падтрымліваць ідэю незалежнасьці Беларусі 
і Ўкраіны. Немагчыма нармалізаваць стасункі з Расеяй і падтрымліваць 
незалежнасьць гэтых краінаў, таму што ў Расеі няма грамадзтва – ёсьць 
толькі дзяржава «Газпром» і нічога больш. Нават калі б існавала 
расейскае грамадзтва, баюся, яно было б рашуча супраць незалежнасьці 
гэтых краін. Галоўная праблема ў бліжэйшай будучыні – ня ў тым, каб 
адбылося падзеньне рэжыму Лукашэнкі. Праблема ў тым, што рабіць, 
калі наўпроставы кантроль Расеі зьменіцца ўскосным. На сёньня дзяржава 
«Газпром» наўпрост кантралюе Беларусь. З усталяваньнем дэмакратыі 
Расея зможа ажыцьцяўляць над Беларусьсю ўскосны кантроль. Па-
мойму, галоўная праблема ў тым, каб быць гатовымі да таго моманту, 
калі Масква вырашыць зьмяніць Лукашэнку на г. зв. дэмакратычнага 
лідэра і кантраляваць Беларусь ускосна. Мы не гатовыя да гэтага, таму 
што беларусы думаюць толькі пра рэжым Лукашэнкі – і ні пра што 
больш.

Андрэй Дынько. Гаворачы пра Расею, мне здаецца, важна перастаць 
яе дэманізаваць. Нельга ставіцца да Расеі як да абсалютнага зла, як да 
нечага аднавымернага і непадзельнага. Расея была і будзе найвялікшым 
суседам і гандлёвым партнэрам Беларусі. Мы заўсёды будзем з гэтым 
сутыкацца.

Для нас прыклад Гедройця мае вялікае значэньне, бо ён прапанаваў 
так будаваць стасункі з Расеяй, каб гарантаваць поўную незалежнасьць 
Польшчы. У гэтым кантэксьце беларусы мусяць глядзець у бок Расеі, бо 
самае горшае, што мы можам зрабіць, гэта прыкінуцца, што Расеі няма, 
і паспрабаваць не зьвяртаць на яе ўвагі. У такім выпадку мы заўсёды 
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прайграем, таму што ў пэўны вырашальны момант выявіцца, што Расея 
заўсёды была побач і зрабіла штосьці, чаго мы не заўважылі.

Што да наўпроставага і ўскоснага кантролю над Беларусьсю, гэта 
спрэчная тэма. Было б залішнім спрашчэньнем лічыць, што сёньняшні 
палітычны рэжым наўпрост кантралюецца Масквою. Некаторыя палі
тычныя сілы ў Беларусі малююць Лукашэнку марыянэткай Масквы. 
Насамрэч становішча значна больш складанае. Нашае вялікае дасягненьне 
ў тым, што, нягледзячы на моцны ўплыў Масквы, Беларусь пачынае ўсьве
дамляць сябе цэнтральнаэўрапейскай краінай. Цяпер урад Лукашэнкі 
разважае пра тое, каб далучыцца да праектаў па транспартаваньні касьпій
скай нафты ў Эўропу. Яны гэта адкрыта абмяркоўваюць – я не кажу пра 
нейкія сакрэтныя пляны. За апошнія некалькі гадоў беларускае грамадзтва 
стала па-іншаму разглядаць сваю ролю ў глябальным кантэксьце.

Калі вярнуцца да Гедройця і Алесевага пытаньня пра аўтарытарную 
сутнасьць палітыкаў, мне згадваецца адна ідэя Гедройця, якая надзвычай 
глыбока мяне ўразіла. Гедройць лічыў, што традыцыі слабога дзяржаўнага 
кантролю ў Рэчы Паспалітай і Польшчы пазьнейшага часу несьлі вялікую 
пагрозу незалежнасьці і дэмакратыі ў Польшчы. У 1990‑я гг. ён прапанаваў 
пашырыць паўнамоцтвы выканаўчай улады за кошт заканадаўчай, каб 
пазьбегнуць анархіі. У гэтым сэнсе цікава, што ў 1990‑я гг. сярод асноўных 
страхаў беларускіх масаў была неэфэктыўнасьць дзяржаўнага кантролю. 
Гэта і дапамагло Лукашэнку ў 1994 г. перамагчы на выбарах і пашырыць 
свае паўнамоцтвы.

Барбара Скінэр. Што да таго, як пазбавіцца ад ускоснага кантролю Расеі 
над Беларусьсю, я б заклікала беларускіх гісторыкаў адкінуць падручнікі 
гісторыі, напісаныя пад узьдзеяньнем уладаў Расейскай імпэрыі, бо яны 
заўсёды дэманізуюць польскі ўплыў на Беларусь. Мне дзіўна, што сёньня 
перавыдаюцца кнігі з гісторыі, напісаныя на пачатку ХІХ ст., на пачатку 
ХХ ст. Яны надзвычай тэндэнцыйныя. Але яны перавыдаюцца ў наш час 
без належных камэнтароў пра тое, як падавалася гісторыя ў кантэксьце 
расейскага імпэрыялізму. Адзін шлях да незалежнага мысьленьня пра 
Беларусь – вярнуцца да першакрыніцаў і вызваліцца ад прысутных у іх 
абмежаваных інтэрпрэтацыяў.

Павел Казанэцкі. Мне б хацелася параўнаць Украіну ў 2004 г. зь 
Беларусьсю ў 2006 г. і зрабіць на гэтай падставе пэўныя высновы. 
Я буду казаць перадусім пра мэханізмы грамадзянскай супольнасьці – пра 
лідэрства і сродкі камунікацыі.
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Лідэрства ўва Ўкраіне перад рэвалюцыяй было вельмі пэўнае 
і канкрэтнае. Былі палітыкі, гатовыя ўзяць на сябе адказнасьць за 
рэвалюцыю. Яны былі гатовыя заставацца на Майдане, гатовыя да 
арышту і сьмерці. Такі варыянт ва Ўкраіне пры канцы 2004 г. таксама 
не выключаўся. У Беларусі лідэры грамадзянскай супольнасьці баяліся 
ўзяць на сябе адказнасьць за ўсё, што магло здарыцца пасьля 19 сакавіка. 
Лідэрства мае на ўвазе ня толькі наяўнасьць асобаў, гатовых дабівацца 
зьмены ўлады, але і арганізацыю эліты.

Праблема Беларусі ў тым, што дзеячам палітычных партыяў 
і актывістам грамадзянскае супольнасьці бракуе разуменьня, што, калі 
яны хочуць зьмяніць сытуацыю ў краіне, трэба ведаць, што рабіць, трэба 
мець плян дзеяньняў і быць гатовымі яго рэалізаваць.

Я згадаў яшчэ адзін мэханізм – камунікацыю. Ва Ўкраіне і перад 
рэвалюцыяй, і сёньня яна ў значна лепшым стане, чым у Беларусі. 
Камунікацыя таксама зьвязаная з адказнасьцю. Камунікацыя – гэта 
ўменьне яскрава і дакладна сфармуляваць ідэю, якую лідэры хочуць 
данесьці да грамадзтва, і распаўсюд гэтай ідэі. І тут мы бачым яшчэ 
адно слабое месца беларускай грамадзянскай супольнасьці.

А зараз – пра дух грамадзянскай супольнасьці. Тут цяжка праводзіць 
нейкія параўнаньні. Ён моцна залежыць ад вонкавай сытуацыі і ад 
становішча ва Ўкраіне і ў Беларусі цягам апошніх дзесяці гадоў. Ва 
ўкраінскай грамадзянскай супольнасьці адчувалася значна больш 
аптымізму. Яна верыла ў зьмены, між тым як у Беларусі было нашмат 
больш расчараваньня і пасіўнасьці. Гэта ня тое расчараваньне, якое можа 
падштурхнуць да дзеяньняў, хутчэй пасіўнасьць і апатыя.

Паміж грамадзянскай супольнасьцю ў абедзьвюх краінах шмат 
падабенстваў, яны ў пэўнай ступені знаходзяцца на адным этапе станаў
леньня, хоць умовы разьвіцьця ва Ўкраіне былі лепшыя. У абедзьвюх 
краінах на сёньняшні дзень грамадзянская супольнасьць выштурхну
тая на ўскраіну грамадзка-палітычнага жыцьця. У абедзьвюх краінах 
грамадзянская супольнасьць не прадстаўляе ўсіх грамадзянаў. Па-
ранейшаму існуе падзел паміж тымі, хто гатовы ўзяць на сябе адказнасьць 
за ўладу і за зьмены ў краіне, і тымі, каго савецкая ідэалёгія называла 
«масамі». Я б сказаў, што гэта насельнікі краіны, якія ня ведаюць, як 
стаць грамадзянамі.

Важна згадаць і такую рэч, як адчуваньне грамадзкага адзінства. 
Памаранчавая рэвалюцыя ва Ўкраіне стварыла пачуцьцё салідарнасьці, 
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асабліва сярод тых, хто быў на Майдане і сачыў за падзеямі праз 
тэлебачаньне. Але сёньня ўкраінскае грамадзтва перажывае вялікае 
расчараваньне тым, што зьмены так і не адбыліся, а ўлада засталася 
амаль такая самая, як і за Кучмам. Гэтае расчараваньне сьведчыць, што 
грамадзтва мае ўласную думку пра падзеі і шукае новых лідэраў, якія б 
выяўлялі яго інтарэсы. Пасьля сакавіцкіх акцыяў пратэсту ў Беларусі 
таксама ўзьнікла нейкае пачуцьцё адзінства. Аднак яно пашыралася 
толькі на вельмі вузкую групу людзей, якія былі разам на Плошчы. 
Пры гэтым яны адчуваюць сваю адасобленасьць ад шырокага грамадзтва. 
Вось у гэтым вялікая розьніца паміж грамадзянскай супольнасьцю ва 
Ўкраіне пасьля «памаранчавай рэвалюцыі» і ў Беларусі пасьля сакавіцкіх 
падзеяў.

Прастора свабоды і салідарнасьці ў Беларусі абмежаваная ў асноўным 
праз адсутнасьць інфармацыйнай прасторы.

У зьвязку з будучым разьвіцьцём гэтых дзьвюх краінаў трэба ўзьняць 
надзвычай істотную праблему страху. Ва Ўкраіне грамадзтва вольнае 
ад страху, а ў Беларусі страх – адзін з вызначальных фактараў, якія 
ўплываюць на маральны дух грамадзтва.

Узровень канфармізму ў абедзьвюх краінах аднолькавы, але ўкраінскі 
канфармізм больш плюралістычны – розныя людзі шукаюць сваіх 
інтарэсаў у розных палітычных і эканамічных асяродках. У Беларусі 
– манаполія на канфармізм. Канфарміст абавязкова пасіўны і абавязкова 
працуе на Лукашэнку, бо ня мае выбару.

Што да нацыянальнай ідэнтычнасьці, яна існуе ва Ўкраіне ў двух 
варыянтах. Кажуць, што ёсьць 24 Украіны – паводле колькасьці абласьцей 
у гэтай краіне. І гэта праўда. Калі езьдзіш, размаўляеш зь людзьмі ў розных 
рэгіёнах, заўважаеш вялікую розьніцу, і іх нацыянальная ідэнтычнасьць 
абсалютна адрозная. Украіна – размаітая дзяржава, дзе па-рознаму 
разумеюць, што такое Ўкраіна. Калі ўзяць Львоў і Данецк і параўнаць 
зь Беларусьсю, там падобных варыянтаў ідэнтычнасьці ня знойдзеш. Ня 
знойдзеш нічога падобнага да Львова, бо беларускі Львоў – гэта Вільня, 
а яна не належыць да сучаснага беларускага нацыянальнага дыскурсу. 
Разам з тым у Беларусі няма і свайго Данецку. У Беларусі няма выразна 
расейскага гораду. У Данецку няма ніякай украінскай ідэнтычнасьці. 
У Беларусі няма такога месца, дзе не прысутнічала б беларуская 
ідэнтычнасьць. Ва Ўкраіне існуе вялікая розьніца паміж усходам 
і захадам. У Беларусі мы назіраем канфлікт паміж савецкімі масамі 
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і малалікай элітай, якая спрабуе стварыць беларускую нацыянальную 
ідэнтычнасьць.

І нарэшце, датычна разуменьня грамадзянскай супольнасьці эўрапейцамі, 
якія працуюць зь Беларусьсю, і амэрыканцамі. Амэрыканцаў моцна 
крытыкуюць за іх дзеяньні, скіраваныя на дэмакратызацыю Беларусі. 
Я б, наадварот, крытыкаваў эўрапейцаў. Сутнасьць супярэчнасьці ў тым, 
як разумеецца дэмакратызацыя – як стварэньне інстытутаў ці стварэньне 
духу супольнасьці. Калі казаць пра розныя эўрапейскія інстытуты, калі 
разгледзець розныя праекты дэмакратызацыі, прапанаваныя Эўразьвязам 
і асобнымі эўрапейскімі краінамі, яны заўсёды надаюць асноўную ўвагу 
разьвіцьцю інстытутаў. Калі пытаесься, якіх, яны заўсёды кажуць пра 
свабодныя выбары і дэцэнтралізаваную дзяржаву. Такі тып мысьленьня 
мае на ўвазе стварэньне адпаведных інстытутаў празь дзяржаву, а не 
праз грамадзянскую супольнасьць. Калі ўзяць амэрыканскія праекты 
па Эўропе, асабліва па Беларусі і Ўкраіне, яны заўсёды арыентаваныя 
на пабудову грамадзянскай супольнасьці на нізавым узроўні. У пэўнай 
ступені мы назіраем канфлікт паміж стварэньнем інстытутаў дзяржавы 
і інстытутаў грамадзянскай супольнасьці.

Украіна ў 2004 г. стварыла новых лідэраў дзяржавы, стварыўшы 
лідэраў грамадзянскай супольнасьці. Але грамадзянская супольнасьць ва 
Ўкраіне засталася без сваіх лідэраў. Грамадзтва шукае сваю ідэнтычнасьць 
і лідэраў, якія будуць працаваць на інтарэсы грамадзянаў.

Беларускаму грамадзтву патрэбныя новыя лідэры. Патрэбныя яркія 
лідэры, якіх бы прыняла большасьць грамадзянаў. У спрэчках паміж 
кіраўнікамі палітычных партыяў пра тое, хто зь іх лідэр і хто скраў 
грошы, галоўная праблема ў тым, што яны спрабуюць знайсьці, на каго 
перакласьці віну за свае паразы. Сапраўдныя лідэры мусяць абмяркоўваць 
пытаньне «як зрабіць?», а ня «хто вінаваты?».

Андрэй Дынько. Вашае самае спрэчнае цьверджаньне, Павел, у тым, 
што ў 2006 г. апазыцыя прайграла выбары, бо ня мела лідэраў і эліты, 
гатовых узяць на сябе адказнасьць за зьмены.

Я б не пагадзіўся з тым, што Ўкраіна ў 2004 г. і Беларусь у 2006 г. 
мелі нашмат больш агульнага, чым адрознага. Па-першае, кардынальна 
розьнілася эканамічная сытуацыя. Ва Ўкраіне ўпершыню да 2004 г. 
назіраўся нязначны эканамічны рост, яе эканоміка была ўвогуле ў дрэнным 
стане. У Беларусі дзесяць гадоў да 2006 г. назіраўся імклівы эканамічны 
рост. У 1990 г. ВУП на душу насельніцтва ў абедзьвюх краінах быў амаль 
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аднолькавы, а ў 2006 г. гэты паказьнік у Беларусі стаў удвая большы, 
чым ва Ўкраіне. Нацыянальная сьвядомасьць і колькасна, і якасна ва 
Ўкраіне мацнейшая, чым у Беларусі. Я таксама не магу пагадзіцца зь 
цьверджаньнем пра пашыранасьць грамадзянскай супольнасьці. Я ведаю, 
што ў Заходняй Украіне колькасьць НДА адносна колькасьці насельніцтва 
была блізкая да сярэдняга ўзроўню па Эўропе, між тым як у Данецкай 
вобласьці НДА было значна менш.

Вы таксама перабольшваеце адрознасьць паміж беларускімі масамі 
і элітай. Беларуская эліта новая, маладая і нясьмелая. Гэта пытаньне 
росту. Беларускай эліце патрэбная ўпэўненасьць у тым, што яна здолее 
зьмяніць курс краіны. 

Калі я слухаў Вашае спавешчаньне, я згадаў перададзеную па Беларускім 
тэлебачаньні Вашую тэлефонную размову з намесьнікам кіраўніка штабу 
кандыдата ў прэзыдэнты Аляксандра Мілінкевіча. Ня ўсе тут прысутныя 
ведаюць, што сп. Казанэцкі размаўляў са сп. Карняенкам, відаць, ягоным 
прыяцелем. Вы заклікалі свайго сябра трымацца на плошчы чым даўжэй, 
казалі, што дапамога ідзе. Аднак рэч у тым, што ніякая дапамога ніадкуль 
не ішла. Рэвалюцыя магчымая, толькі калі большасьць электарату жадае 
зьменаў. Але наіўна і недэмакратычна думаць, што можна зьдзейсьніць 
рэвалюцыю, калі альтэрнатыўнага кандыдата падтрымлівае ўсяго 20% 
выбарцаў. Ёсьць прымаўка: ня стаў калёсы паперадзе каня. Мусіць быць 
конь, тады калёсы закруцяцца.

Павал Данейка. Выбачаюся, што я буду гаварыць па-расейску. 
Я маўчаў, таму што ня ведаю ангельскай, а па-беларуску размаўляю ня 
вельмі добра. Я згодны з тым, што казаў Андрэй Дынько, але я абсалютна 
падтрымліваю Паўла. І тут няма супярэчнасьці. Воля і дзеяньне здольныя 
зьмяніць сьвет. Але мы, эліта, нясём адказнасьць за ўсе празы. Калі 
нам бракуе волі, каб зьмяніцца самім, мы знойдзем дзясяткі аргумэнтаў, 
чаму не адбыліся зьмены. Стары апазыцыйны праект вычарпаны. Нам 
трэба выпрацоўваць новыя падыходы і правілы дзеяньняў. Гэтага можна 
дасягнуць шляхам дыялёгу.

Павел Казанэцкі. Я перакананы, што ў гэтым годзе ў Беларусі не 
было ні найменшага шанцу перамагчы. На магчымасьць перамогі ўплы
ваюць розныя чыньнікі – ня толькі грамадзянская супольнасьць. Сюды 
трэба аднесьці і сытуацыю ў краіне, і адсутнасьць свабодных СМІ, 
і рэпрэсіі – гэтыя фактары нельга параўноўваць з тым, што адбывалася 
ва Ўкраіне.
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З другога боку, у мяне склалася ўяўленьне, што людзі, якія выйшлі на 
Плошчу ў Беларусі, былі гатовыя ісьці далей за сваіх лідэраў. Магчыма, 
гэта папросту ўражаньне звонку, але мне здаецца, людзі чакалі сыгналу: 
«Давайце дзейнічаць», – а сыгналу не было. Большасьць лідэраў баялася, 
яны не хацелі заставацца на Плошчы.

Ва Ўкраіне былі лідэры – ня новыя, а са старой намэнклятуры. З розных 
прычынаў – грошы, улада і г. д. – гэтыя людзі былі гатовыя ўзяць на 
сябе адказнасьць і заставацца на плошчы да канца, нават калі б на разгон 
кінулі танкі. Атмасфэра на Майдане панавала зусім ня радасная, асабліва 
ў першыя два дні. Яны былі папросту гатовыя змагацца да канца – вось 
і ўсё.

Ёсьць таксама пытаньне плюралізму інтарэсаў эліты. Ва Ўкраіне быў 
плюралізм. У Беларусі была праблема лідэрства. Лідэр грамадзянскай 
супольнасьці зьявіўся ў сакавіку. Ва Ўкраіне лідэры выкрышталізаваліся 
задоўга да рэвалюцыі. Вось у чым асноўная розьніца. У Беларусі павінны 
паўстаць лідэры, прычым ня толькі ў асобе Мілінкевіча, – іх мусіць быць 
цэлы шэраг. Мусіць зьявіцца новае пакаленьне лідэраў.

Валер Булгакаў. Я б хацеў скарыстацца магчымасьцю напрыканцы 
нашага сёньняшняга паседжаньня паразважаць над адным пытаньнем, 
якое нас даўно турбуе: чаму ў сакавіку ў Менску г. зв. лідэры выявіліся 
больш пасіўнымі, чым людзі, якія выйшлі на Кастрычніцкую плошчу? 
Мне здаецца, гэты факт ці зьява сьведчыць пра вельмі небясьпечную 
тэндэнцыю. Пасіўнасьць беларускіх лідэраў часьцей за ўсё тлумачыцца 
тым, што палітычныя лідэры, дзеячы апазыцыі – гэта палітычная 
кліентура на ўтрыманьні ў Захаду. Названая праблема – табу, ніхто ня 
хоча нават казаць пра яе, але, на маю думку, мы назіралі вынік такога 
становішча ў адсутнасьці ініцыятывы, дынамізму, гатоўнасьці весьці 
масы. Часопіс «ARCHE» праводзіў «круглы стол» на гэтую тэму, і шмат 
хто зь беларускіх інтэлектуалаў пагадзіўся, што лідэрам бракавала 
ініцыятывы. У гэтай праблеме выяўляецца кардынальнае адрозьненьне 
паміж сытуацыяй у Беларусі і ва Ўкраіне.

Ва Ўкраіне існуюць пэўныя ўмовы для ратацыі дэмакратычных 
лідэраў. У Беларусі ўмовы нашмат больш жорсткія, і нам цяжка знайсьці 
новых апазыцыйных лідэраў. Апазыцыйныя палітыкі сутыкаюцца 
з рэпрэсіямі і крымінальным перасьледам. Таму ратацыя лідэраў апазыцыі 
і грамадзянскай супольнасьці ў Беларусі ўяўляе вялікую праблему. Пра 
яе трэба сказаць услых, бо гэта частка нашай рэчаіснасьці.
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Некалькі заўвагаў пра паралелі паміж Беларусьсю і Ўкраінай. Для 
палітычных аналітыкаў і гісторыкаў нацыяў і нацыяналізму не сакрэт, што 
мадэрны ўкраінскі нацыяналізм паўстаў у ХІХ ст. на 60–70 гадоў раней 
за беларускі – адлегласьць у некалькі пакаленьняў. Таму цьверджаньне, 
што беларуская нацыянальная ідэнтычнасьць раўнамерна ахоплівае 
ўсю краіну, між тым як ва Ўкраіне ёсьць выразна расейскія рэгіёны, 
не бярэ пад увагу гістарычныя факты. Нацыянальная сьвядомасьць – 
прадукт нацыянальных рухаў. Мне здаецца, паратунак Беларусі ў тым, 
што заходняе грамадзтва нарэшце ўсьвядоміла: Беларусь вылучаецца 
з эўрапейскага кантэксту з гледзішча нацыянальнага разьвіцьця 
і знаходзіцца на адным узроўні зь некаторымі азіяцкімі і афрыканскімі 
краінамі. Беларускай грамадзянскай супольнасьці патрэбныя ня столькі 
палітычныя лідэры, колькі каналы для рэалізацыі культурных праектаў. 
Акцэнт на разьвіцьцё грамадзянскай супольнасьці ў форме рэсурсных 
цэнтраў, пасьпяхова апрабаваны ў Славакіі за часам прэм’ер-міністра 
Мечыяра, не прывёў да жаданых вынікаў у Беларусі за Лукашэнкам. Гэта 
сур’ёзная праблема для тых, каго хвалюе будучыня Беларусі.

Алесь Анціпенка. На маю думку, галоўная праблема не ў ініцыятывах 
і ня ў лідэрстве, хоць яны таксама прысутнічаюць. Галоўная праблема – 
у ідэі, якая даносіцца да грамадзянскай супольнасьці. Увогуле палітычны 
лідэр – асоба, якая мае дзейсную ідэю. Гэта таксама датычыцца сытуацыі, 
у якой мы, тыя, хто лічыць сябе аналітыкамі і інтэлектуаламі, недастаткова 
ведаем сваё грамадзтва.





Валер Булгакаў

Паслоўе

Канфэрэнцыя «Геапалітычнае месца Беларусі ў Эўропе і сьвеце» была 
першай міжнароднай імпрэзай у галіне беларусазнаўства, праведзенай 
Інстытутам Грамадзянскай Прасторы і Сацыяльнай Палітыкі пры 
Вышэйшай Школе Гандлю і Права імя Рышарда Лазарскага ў Варшаве 
11–12 лістапада 2006 г. Задача канфэрэнцыі палягала ў тым, каб 
даць магчымасьць беларускім, амэрыканскім і эўрапейскім экспэртам 
прэзэнтаваць сучасны стан веды пра Беларусь і параўнаць розныя 
інтэрпрэтацыі тэмаў, якім былі прысьвечаныя дыскусійныя сталы. Як 
згадаў прафэсар Анджэй Суліма Камінскі, адкрываючы канфэрэнцыю, 
яе арганізатары імкнуліся ня выпрацаваць супольную пазыцыю, а ясна 
паказаць розныя спосабы трактоўкі цяперашняй сытуацыі, у якой 
апынулася Беларусь.

Бальшыня ўдзельнікаў прыехалі на канфэрэнцыю зь Беларусі – 
палітолягі, сацыёлягі, грамадзкія і палітычныя дзеячы, журналісты і нават 
папулярны пісьменьнік Андрэй Хадановіч. Арганізатары канфэрэнцыі 
ня ставілі сабе задачу запрасіць толькі добра вядомых беларусаў – на 
канфэрэнцыі было шмат тых, хто адно пачынае сваю навуковую або 
грамадзкую кар’еру.

З ЗША, Канады, Вялікабрытаніі, Нямеччыны, Чэхіі, Славаччыны, 
нарэшце, самой Польшчы прыбыло больш за 20 асобаў. Украіна была 
прадстаўлена вядомым украінскім публіцыстам, рэдактарам кіеўскага 
часопісу «Критика» Міколам Рабчуком.

Рабочымі мовамі канфэрэнцыі бадай упершыню за гісторыю падобных 
імпрэзаў у Польшчы былі беларуская і ангельская. Хаця быў арганізаваны 
сынхронны пераклад з ангельскай на беларускую і наадварот, гэтая 
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акалічнасьць, мабыць, адпудзіла ад удзелу ў канфэрэнцыі патэнцыйных 
расейскіх удзельнікаў, якія былі запрошаныя, але на ёй і не паявіліся.

Праца падчас канфэрэнцыі адбылася на чатырох дыскусійных сталах: 
«Беларусь як геапалітычны ізгой», «Палітычны дыскурс па-беларуску», 
«Ці ёсьць у Беларусі беларусы? (Пытаньне беларускай ідэнтычнасьці)», 
«Гедройць і традыцыя грамадзянскай супольнасьці ў Беларусі».

Ацэнку вагі і значэньня канфэрэнцыі хай робяць чытачы гэтага 
зборніка. Але варта адразу сказаць, што яна выклікала вострую дыскусію 
адразу пасьля свайго заканчэньня. У ёй узяло ўдзел шмат людзей, 
аднак найбольш вылучаліся два крытычныя галасы – Ramjetа і Віктара 
Лоўгача. Іх крытыка выходзіла з розных ідэалягічных вытокаў, але была 
аднолькава рэзкая.

«Cranky Conference and Impractical Intellectuals»

Пад такой назвай паявіўся першы водгук на канфэрэнцыю ўжо на 
наступны дзень пасьля яе заканчэньня (гл. www.tolblogs.org). Яго аўтар 
Ramjet палічыў імпрэзу дзіўнай, а найлепшым прамоўцам прызнаў 
канадзкага гісторыка Дэвіда Марплза.

Ramjet вылучыў колькі прычынаў правалу канфэрэнцыі: прамовы 
беларускіх і замежных экспэртаў былі мала зьвязныя паміжсобку, 
грашылі зацыкленасьцю на асобе Лукашэнкі, вызначаліся няўвагай да 
будучыні. Назіраўся рэзкі разрыў паміж навукоўцамі і практыкамі, як 
зь беларускага, так і заходняга боку. На канфэрэнцыі было зашмат 
палітолягаў і замала грамадзкіх дзеячоў, а шмат хто з запрошаных гасьцей 
папросту не прыехаў, што асабліва тычыцца беларускіх навукоўцаў 
старэйшага веку. Ramjet абвінаваціў заходніх удзельнікаў у адсутнасьці 
рэальнай веды і разуменьня гісторыі і сучаснасьці Беларусі, беларускіх – 
у нефартуннай тэндэнцыі звышкрытычнасьці да беларускай рэальнасьці, 
асабліва да апазыцыі, і адсутнасьці канструктыўных ідэяў, як адказаць 
на выклікі, кінутыя лукашэнкаўскім рэжымам.

У адрозьненьне ад дысыдэнцкага руху ў краінах сацыялістычнага 
лягеру ў 1970–1980-x гг., вядучыя беларускія навукоўцы не прымкнулі да 
беларускай дэмакратычнай апазыцыі. Хаця А. Казулін або А. Мілінкевіч 
і выйшлі з навуковага асяродзьдзя, яны ўсё-ткі належаць да іншай лігі, 
чымся А. Сахараў або А. Міхнік. Новая генэрацыя беларускіх навукоўцаў, 
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якія працуюць у незалежных think tanks у Беларусі і за яе межамі, замест 
таго каб непасрэдна ўдзельнічаць у дзейнасьці апазыцыі, найчасьцей 
агульна крытыкуе яе дзеяньні. У Беларусі няма постацяў накшталт 
Б. Герэмэка, В. Ландсбэргіса або М. Бутары, якія былі дарадцамі, а то 
і лідэрамі апазыцыйнага руху. Няма сумневу, беларускі рэжым узмацняе 
кантроль над адукацыйнай сфэрай, у прыватнасьці праз увядзеньне 
кантрактнай сыстэмы, што прымусіла шматлікіх унівэрсытэцкіх 
выкладчыкаў зрабіць выбар на карысьць стабільнай працы замест 
супраціву. Аднак склад удзельнікаў канфэрэнцыі паказаў, што шмат хто 
зь беларускіх гасьцей ужо даўно выкладае, студыюе або працуе па-за 
межамі Беларусі, напрыклад, у Эўрапейскім гуманітарным унівэрсытэце, 
разьмешчаным цяпер у Вільні. «Гэта сорам, што бальшыня зь іх дагэтуль 
не наважыліся актыўна падтрымаць апазыцыю», – падсумаваў свае раз
вагі Ramjet. 

Гэты камэнтар выклікаў досыць жвавую дыскусію. Яе беларускія 
і польскія ўдзельнікі, якія за выняткам адной асобы таксама бралі 
ўдзел у канфэрэнцыі, канстатавалі, што разрыў паміж «тэарэтыкамі» 
і «практыкамі» ў Беларусі сапраўды існуе. Прагучэлі і іншыя мерка
ваньні:
–	 Бальшыня апазыцыйных лідэраў папросту не патрабуюць сьвежых 

ідэяў і спаважнай аналітычнай працы. Яны засвоілі асобныя элемэнты 
PR, але паняцьця ня маюць, што такое, напрыклад, project management. 
Апазыцыйнаму сэктару ўласьцівыя і іншыя небясьпечныя сымптомы: 
некаторыя лідэры апазыцыйных партыяў не мяняюцца дзесяцігодзьдзямі, 
палітычнае значэньне партый вымяраецца месцам у апазыцыйнай 
герархіі, а не эфэктыўнасьцю ў палітычнай барацьбе. Беларусь – 
бадай адзіная краіна ў сьвеце, дзе месцы ў выбарчым штабе адзінага 
дэмакратычнага кандыдата на пасаду прэзыдэнта разьмяркоўваюцца 
на аснове партыйных квотаў.

–	 Безумоўна, ёсьць беларускія інтэлектуалы, зацікаўленыя перадусім 
у прамоцыі ўласнай асобы. Але абвінавачаньне ўсіх беларускіх 
інтэлектуалаў у тым, што яны сканцэнтраваныя на чыста навуковай 
дзейнасьці, можна зьбіць аргумэнтам, што бальшыня апазыцыйнага 
кіраўніцтва займаецца ўнутранымі звадамі і прамоцыяй сябе на вонкавых 
палітычных рынках. Гэтыя людзі ня любяць працаваць у Беларусі і зь 
беларусамі, і не прапануюць у сваёй дзейнасьці нічога арыгінальнага. 
Як інтэлектуалы могуць ім памагчы? І ці можна ім памагчы? Можа, 
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лепш пісаць дасьледаваньні, чым займацца пустаслоўем і імітацыяй 
дзейнасьці?

–	 Праблема апазыцыйных лідэраў і тых інтэлектуалаў, якія любяць 
паляваць за грантамі і друкавацца за межамі краіны, – аднаго парадку. 
І першыя, і другія больш засяроджаныя на тым, што дзеецца за мяжой, 
а не на тым, што дзеецца ў Беларусі. 

–	 Што да канфэрэнцыі, то прынамсі палавіна беларускіх удзельнікаў 
прысутнічала ў імпрэзе такога ўзроўню першы раз у сваім жыцьці, 
і ў гэтым няма іх віны. Запрашэньне такога нязвыклага кола ўдзельні
каў было плюсам канфэрэнцыі. Магчыма, канфэрэнцыя і не была 
супэрпасьпяховай, а яе канцэпцыя – да канца рэалізаванай, але ці трэба 
было чакаць, што адна канфэрэнцыя дасьць адказы на ўсе пытаньні, 
зьвязаныя зь Беларусяй?
У сваім адказе ад 15 лістапада Ramjet зьмякчыў вастрыню крытыкі. 

Ён згадзіўся, што лідэрам апазыцыі сапраўды ўласьцівы брак прафэсія
налізму. З пункту гледжаньня доўгатэрміновага назіральніка апазыцыя ня 
толькі разьдзеленая, але яшчэ і сэгрэгаваная. Інтэлектуалы не працуюць 
з палітыкамі, а палітыкі не працуюць з інтэлектуаламі. Было б лепей, 
каб першыя працавалі з другімі.

Опус Лоўгача

На гэтай палеміцы абмеркаваньне канфэрэнцыі не завершылася. 
1 сьнежня 2006 г. на сайце Беларускага тэлеграфнага агенцтва «БелТА» 
зьявіўся камэнтар Віктара Лоўгача «Пратэрмінаваныя пашпарты 
апазыцыі». Зь яго вынікала, што інтарэс да імпрэзы праявілі таксама 
беларускія спэцслужбы.

Аўтар пачаў свой нарыс драматычна:

Так называемая белорусская оппозиция лихорадочно ищет выход из тупика, 
в который ее загнали граждане страны в результате всех последних крупных 
избирательных кампаний. Положение сплошного застоя, в котором оказались 
«борцы за демократию и свободу», грозит самым неприятным: полным 
прекращением финансирования из-за рубежа. Хотя и сейчас, по всем признакам, 
они не жируют, а пользуются лишь некими одиночными незначительными 
премиями и грантами, которые специально и выдумали для «подкормки».
Так вот, дабы придать некую значимость своей деятельности, нигде не рабо
тающие граждане Беларуси, но считающие себе лидерами оппозиции, то и дело 
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выдвигают инициативы о проведении неких круглых столов и конференций. 
Естественно, за рубежом. Чтобы заодно и получить суточные.
Такое мероприятие недавно прошло в столице Польши, стране, которая 
с недавних пор неровно дышит в отношении нашего государства. Конференцию 
назвали очень громко и амбициозно: «Геополитическое место Беларуси в Евро
пе и мире». Кто-то, видимо, засомневался, что Беларусь находится в Европе.

Віктар Лоўгач – гэта цалкам рэальная асоба, былы галоўны редактар 
газэты «Спортивная панорама» (раней – «Физкультурник Беларуси»), 
публікуецца таксама ў газэтах «Минский курьер», «Рэспубліка» і нават 
«Охота и рыболовство». Быў у складзе беларускай дэлегацыі на Зімовай 
алімпіядзе 2002 г. у Солт-Лэйк-Сіці. Яго тэксты – гэта заснаваная 
на зьлівах спэцслужбаў прапаганда (ключавыя выразы – славянскае 
адзінства, антызахад, псэўдаапазыцыя, перавагі беларускай мадэлі), 
прызначаная маніпуляваць грамадзкай думкай і спрыяць дэмаралізацыі 
і атамізацыі апазыцыі, зьніжаць узаемадавер у яе асяродзьдзі. 
Пералічэньне самых памятных эпізодаў і згадка самых яркіх прамоўцаў 
(па вэрсіі Лоўгача – А. Дынька і П. Казанэцкага) павінны шырыць сярод 
апазыцыянэраў панічныя і паранаідальныя настроі («КДБ пра вас усё 
ведае») і падштрухоўваць шукаць інфарматара ці, яшчэ лепш, бачыць 
інфарматара ў кожным з удзельнікаў канфэрэнцыі.

Ніякай новай інфармацыі для сярэдняга чытача тэкст у цэлым не нясе 
і зьмяшчае звыклы набор шаблёнаў і абразьлівых ярлыкоў. Ён адбівае 
бягучую ідэалягічную лінію беларускага рэжыму і задае норму ацэнкі 
падзеяў для іншых журналістаў дзяржаўных СМІ: «Круг участников 
данной сходки был, как всегда, обычным: те, кто отирается в разных 
неправительственных организациях и фондах (читай, подкармливаемых 
извне). Естественно, не обошлось и без кураторов из Вашингтона 
и “учителей” из Лондона и Варшавы».

І ўсё-такі ў гэтым тэксьце ёсьць адзін сюжэт, які варта абгаварыць. 
Гэта – непадробнае зьдзіўленьне з інтэлектуальнай разьняволенасьці 
ўдзельнікаў канфэрэнцыі (хоць і вытрыманае ў абразьлівай, выкрыва
льніцкай інтанацыі), гатоўнасьці дыскутаваць і крытыкаваць, нягледзячы 
на герархіі і аўтарытэты: «Но произошло нечто не вписывающееся в ранее 
разработанные сценарии. Так как на конференцию приехали из Беларуси 
довольно молодые кадры, то они вдруг встали в позу и в довольно 
критической форме оценили действия своих старших товарищей. Более 
того – фактически обвинили их в оторванности от народа и выпрашивании 
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денег на Западе под сомнительные проекты... Итогом обсуждения стал 
следующий вывод: у нынешних руководителей белорусской оппозиции 
нет идей, которые они могли бы предложить обществу». 

Памянёныя якасьці не ўкладаліся ўва ўяўленьне Лоўгача і яго выхава
ных на прынцыпах единоначалия и единомыслия інфарматараў, якой мае 
быць канфэрэнцыя на тэму геапалітыкі з удзелам беларускіх і замежных 
гасьцей. Факт увагі беларускіх спэцслужбаў да падзеі такога маштабу 
шмат гаворыць пра палітычны клімат у Беларусі – сам абмен думкамі 
паміж беларускімі і заходнімі экспэртамі разглядаецца рэжымам як замах 
на дзяржаўную бясьпеку.

Опус Лоўгача не застаўся незаўважаным і выклікаў новую хвалю 
абмеркаваньня канфэрэнцыі.

Coming back to «cranky conference»

Так называўся апошні прысьвечаны ёй камэнтар на www.tolblogs.
org. Спалучаючы добра вядомыя слоганы (банкруцтва апазыцыі, кучка 
марыянэтак, фінансаваных Захадам, усе яны грызуцца за грошы) 
у розных камбінацыях, можна напісаць сотні артыкулаў, падобных 
Лоўгачаваму. (З другога, апазыцыйнага, боку, таксама часта чуецца 
падобная рыторыка: крымінальны рэжым, свабода не за гарамі і г. д.) Але 
мала таго што прапагандыст Лоўгач трактуе базавыя элемэнты вольнага 
грамадзтва і цывілізаваных дэбатаў як нешта дзіўнае, экстраардынарнае, 
сэнсацыйнае, проста сьмешна, як ён падае крытыцызм апазыцыі як нешта 
экстраардынарнае. Зразумела, што дзяржаўны прапагандыст знаходзіць 
такія рэчы, як дэбаты, разыходжаньне ў меркаваньнях або крытыка, 
досыць дзіўнымі. Але гэтым разам ён паведамляе грамадзкасьці, што 
апазыцыя сапраўды... думае і што яна крытычная да самой сябе. Наколькі 
гэта суадносіцца зь сьцьверджаньнямі прапаганды, што апазыцыя ўсё 
робіць па прамой указцы сваіх заходніх апекуноў?

Высновы

Канфэрэнцыя была паклікана даць шанец маладым беларускім 
навукоўцам навязаць кантакты зь іх заходнімі партнэрамі, чыя ацэнка 
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ўсталяванай у Беларусі сытуацыі далёка не ідэнтычная. З пункту 
гледжаньня Ramjetа для дабра grass root democracy такая пазыцыя 
здалася малапрагматычнай, але для афіцыйнага Менску, пазыцыю якога 
агучыў Віктар Лоўгач, гэта была спроба ўдыхнуць жыцьцё ўва ўсё менш 
жыцьцяздольную апазыцыю.

Ramjet выкарыстаў канфэрэнцыю для паказу ўласных крытычных 
меркаваньняў аб беларускай інтэлігенцыі (і інтэлектуалах) і працэсе 
трансфармацыі апазыцыйных сілаў, а мэдыяпрадстаўнік беларускіх 
спэцслужбаў (чый артыкул быў перадрукаваны ў Расеі) прыпомніў 
сваім чытачам савецкую мову лжывай прапаганды з забытай (па-за 
Беларусяй) эпохі. Да пэўнай ступені гэта сьведчыць пра гегеманісцкія 
прэтэнзіі і першага, і другога на валоданьне адзінай праўдзівай ведай і, 
шырэй, на дамінантныя пазыцыі ў ідэалягічнай, палітычнай і культурнай 
прасторы.

Аргумэнт Ramjetа, што нехта ня ведае беларускай гісторыі, прадугледжвае, 
што яго аўтар сапраўды глыбока ведае беларускую гісторыю. Падыход, 
згодна зь якім голым палітычным інжынірынгам, без паважных інвэстыцыяў 
у культурную і гуманітарную сфэру, у Беларусі можна дасягнуць палітыч
нага прарыву, заснаваны не на ведзе беларускай гісторыі, а на абстрактных 
і ананімных уяўленьнях аб дэмакратычнай трансфармацыі ва ўсім сьвеце. 
Ён ня ўлічвае найважнейшых эпізодаў найноўшай гісторыі Беларусі, 
стан нацыянальнай сьвядомасьці жыхароў Беларусі, якасьць і пазыцыю 
культурнай і інтэлектуальнай эліты, наяўнасьць пляцовак для дыялёгу 
паміж ёю, стан нацыятварэньня і шэраг іншых важных паказьнікаў, безь 
якіх веда пра Беларусь застаецца фрагмэнтарнай і няпоўнай. Калі ж браць 
пад увагу гэтыя паказьнікі, выйдзе, што сваёй культурай і мэнтальнасьцю 
Беларусь больш падобная да краін Лацінскай Амэрыкі, чымся Цэнтральнай 
Эўропы, і, што самае важнае, яшчэ вельмі далёка да ператварэньня 
беларусаў у нацыю, а бяз гэтага, як вядома з тэорыі палітычнай навукі, 
пераход да стабільнай дэмакратыі немагчымы.

Апрача гэтага, такі падыход груба ўтылітарны. Ён сугеруе, што галоўны 
абавязак беларускага інтэлектуала – гэта зьнішчэньне дыктатуры, 
а не барацьба з расквітнелымі ў Беларусі культурным апартэідам, 
моўнай дыскрымінацыяй і інтэлектуальным правінцыяналізмам – тымі 
трыма кітамі, на якіх трымаецца дыктатура Лукашэнкі. Ён адмаўляе 
самакаштоўнасьць навуковай і, шырэй, арганічнай культурнай дзейнасьці 
ўва ўмовах дыктатуры (зацікаўленай у імітацыі і прафанацыі гумані
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тарнай навукі) і зводзіць статус інтэлектуалаў да статусу палітычных 
валантэраў.

Першы абавязак інтэлектуала – гуманізаваць грамадзтва, адкрываць 
яго на вонкавы сьвет. Беларускі досьвед 1991–1994 гг. паказаў, што нават 
пры адносна дэмакратычных варунках дэгуманізаванае, перапоўненае 
аўтарытарнымі, расісцкімі і каляніяльнымі ідэямі і комплексамі 
грамадзтва непазьбежна абірае шлях, несумяшчальны з праэўрапейскім 
дэмакратычным выбарам.

Безумоўна, пры дапамозе палітычных тэхналёгій можна разбурыць 
любы палітычны рэжым, але толькі арганічная культурная праца, 
выражаная ў папулярызацыі нацыянальнай і дэканструкцыі каляніяльнай 
сьвядомасьці, можа забясьпечыць дэмакратычную будучыню для 
Беларусі. Патрабаваньне мабілізаваць усе інтэлектуальныя рэсурсы ў імя 
адной велічнай палітычнай мэты, і толькі пасьля яе дасягненьня займацца 
рознымі дзівацтвамі накшталт прышчаплення нацыянальнай ідэнтычнасьці 
тут не працуе. Без сур’ёзных зьменаў у культуры беларускага грамадзтва 
рэпрадукцыя палітычнага аўтарытарызму здаецца непазьбежнай.

Кніга, якую чытач трымае ў руках, складаецца з двух элемэнтаў. 
У першы ўвайшлі выбраныя выступы, якія прагучэлі падчас канфэрэнцыі. 
На жаль, з прычыны абмежаванага аб’ёму выданьня ў публікацыю 
не ўвайшлі спэцыяльна дапрацаваныя для друку тэксты выступаў 
Р. Садоўскага, Ю. Чавусава, А. Пікуліка, А. Ляховіча і П. Усава. Другі 
блёк уключае скарочаную стэнаграму канфэрэнцыі, з акцэнтам на 
палеміках і крытыцы.
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