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Andrzej S. Kamiński 

WSTĘP

Nie ma wspólnej miary tam,
gdzie nie tak samo człowiek
pojmuje swoje miejsce w 
świecie.
Czesław Miłosz, Rodzinna Europa

Materiały z konferencji p.t. „Geopolityczne miejsce Białorusi w Europie 
i świecie” to zbiór wypowiedzi działaczy społeczno-politycznych i przedsta-
wicieli współczesnej kultury białoruskiej, którzy przeprowadzili dwudniową 
debatę „okrągłych stołów”, a także następującą po nich dyskusję. Pozwoli 
to czytelnikom, studentom i pracownikom akademickim oraz urzędnikom 
ministerstw odpowiedzialnych za kontakty z Białorusią zapoznać się z dość 
szeroką interpretacją współczesnej sytuacji politycznej, gospodarczej, społecz-
nej i kulturalnej w kraju zdominowanym przez Alaksandra Łukaszenkę. Co 
do tego, czy Łukaszenko jest bezwolną marionetką w rękach Putina czy też 
samodzielnym graczem, nie ma zgody wśród politologów, ale jego kontrola 
nad krajem nie jest kwestionowana.

Czytelnicy bez trudu zauważą, że odmienne interpretacje dotyczące 
sytuacji na Białorusi nie przebiegały wedle linii krajowcy – zagranica, lecz 
wynikały z odmiennej oceny świadomości społeczeństwa białoruskiego 
i odmiennego spojrzenia na stopień efektywności działania systemu przy-
musu i skuteczności służb specjalnych. Zwracam na to uwagę, ponieważ 
wskazuje to na brak skutecznej „żelaznej kurtyny” pomiędzy inteligencją 
białoruską a resztą świata.

Fakt, że wszyscy białoruscy uczestnicy konferencji, w mniejszym czy 
większym stopniu krytyczni wobec polityki swego prezydenta, mogli zde-
cydować się na przyjazd do Warszawy wprowadza nas dodatkowo w głąb 



białoruskich meandrów, których wyjaśnianiu były poświęcone te listopa-
dowe dni 2006 r. Z wypowiedzi wielu uczestników wyłaniał się obraz pań-
stwa, w którym władza wykonawcza skupiona w rękach autokratycznego 
prezydenta oraz wszechmoc służb specjalnych przydusza, nęka i margina-
lizuje wszelką (a nie tylko demokratyczną czy narodową) opozycję, która 
w odróżnieniu od swych poprzedniczek w Polsce czy Słowacji nie umie 
(dotychczas) znaleźć uniwersalnych haseł i symboli predystynujących ją 
do roli duchowego przywódcy narodu. Nic więc dziwnego, że gorzka iro-
nia i sarkazm tak często odzywały się w dyskusjach, pokrywając głębokie 
poczucie bezradności. 

Materiały konferencji stają się doskonałym źródłem pozwalającym czy-
telnikom zapoznać się z obecnym stanem intelektualnej przenikliwości, 
analitycznej sprawności, poczuciem odpowiedzialności moralnej i wizjo-
nerstwem politycznym współczesnej białoruskiej opozycyjnie nastawionej 
inteligencji. Nie myślę, że sąd wydany z odległości dziesięciu lat będzie 
tak ostry jak natychmiastowe internetowe dyskusje, ale na pewno skupi 
się nad tym, czego w wypowiedziach uczestników zabrakło. Nie chodzi tu 
o pominięte tematy, lecz o punkty odniesienia, o których zapomniano lub 
je zminimalizowano, rzucając tym samym dość niezwykłe światło na stan 
dzisiejszej białoruskiej tożsamości.

Pisząc tuż przed oddaniem niniejszego tomu do druku pragnę podzielić 
się z czytelnikami dwiema uwagami. Jedna dotyczy białoruskiej przeszłości, 
a druga jej przyszłości, obie zaś są ściśle związane z poczuciem tożsamości 
przeżywającej obecnie poważny kryzys. Przyczyn na pewno jest kilka, lecz 
najpoważniejsza tkwi, moim zdaniem, w utracie własnej historii. Wygasanie 
znajomości ojczystej historii jest posunięte tak daleko, że białoruskie dzieci 
z siódmej klasy za swych narodowych bohaterów uważają oprócz Janka 
Kupały i Franciszka Skoryny – Katarzynę Wielką (sic!), Suworowa i mor-
dercę bazylianów połockich – Piotra I (stan wedle ankiety z 1993/1994 r.). 
Natomiast wśród największych zbrodniarzy XX w. wymieniają Hitlera 
i Gorbaczowa. Przestępstwem tego ostatniego miało być doprowadzenie 
do upadku Związku Sowieckiego. Nazwisko Stalina, który liczbą swych 
ofiar kilkakrotnie przewyższa Hitlera, pojawiało się tylko sporadycznie. 
W takiej sytuacji brak częstych odniesień do białoruskiej historii w trakcie 
naszej konferencji miał dość bolesną wymowę. Oczywiście, można to było 
zmienić, wprowadzając jeszcze dwie, trzy wypowiedzi o tematyce ściśle 
historycznej, mającej ułatwić zrozumienie współczesności, ale rzecz nie 
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w liczbie zaproszonych historyków, lecz niedostatku historycznej świado-
mości w wypowiedziach politologów, ekonomistów i socjologów. 

Być może krzywdzę miłych gości naszego Instytutu i Wyższej Szkoły 
Handlu i Prawa im. Ryszarda Łazarskiego, ale Barbara Skinner (profesor 
z Indiana University) w czasie dyskusji zwróciła uwagę zebranych właśnie 
na ten brak odwoływania się do przeszłości przy analizie współczesności 
i stawianiu przyszłościowych prognoz. Uwaga ta nie wywołała żadnego 
oddźwięku. Powstaje więc wrażenie, że mimo wysiłku grupy historyków, 
takich jak Hienadz Sahanowicz, Andrej Katlarczuk, Aleś Kraucevic, rozpo-
częta przez nich wojna o ojczystą historię nie jest postrzegana jako warunek 
sine qua non w walce przeciwko zakotwiczonemu w Mińsku skansenowi 
sowietyzmu. 

Dla większości białoruskich sąsiadów (jak i większości Europejczyków) 
historia stanowi skarbnicę argumentów mających uzasadniać ich współczesne 
zamysły polityczne. Wpisuje ich w sprawdzone wielowiekowym doświadcze-
niem właściwe sposoby postępowania, dodaje powagi, uzasadnia podejmowa-
nie olbrzymiego ryzyka, pozwala w imię pradziadów przeklinać lub udzielać 
absolucji. Oczywiście, „na co dzień ”politycy wolą słuchać politologów, eko-
nomistów, socjologów czy badaczy opinii publicznej niż historyków, gdyż to 
upraszcza zasób danych, wedle których podejmują decyzje. Jednakże żadna 
z „wielkich” debat politycznych nigdy nie obywa się bez odwołania się do 
„głosu przodków”. Tegoż to głosu, a nawet co więcej, zrozumienia jego powa-
gi, nie brakowało żadnemu poważnemu politycznemu ugrupowaniu, żadnej 
wpływowej intelektualnej koterii.

W Rosji spór o ocenę reform Piotra I podzielił inteligencję na dwa zwalcza-
jące się ugrupowania, propagujące w ciągu XIX, a częściowo XX w. odmienne 
programy polityczne i społeczne. Józef Stalin w popularyzowanych własnymi 
rozkazami postaciach Iwana Groźnego i Piotra I szukał „historycznego uza-
sadnienia” swej roli dziejowej. Putin, rozbudowując autokratyczny aparat wła-
dzy, chce wznosić pomniki Dzierżyńskiemu, a nie Emilianowi Pugaczowowi, 
a jego duma z historii własnego narodu nie ustępuje w sile i ideologicznym 
wyrazie dumie Karamazina. 

W Polsce w czasie przygotowań obchodów tysiąclecia chrztu/państwa 
Gomułka przegrał walkę z kardynałem Wyszyńskim o „klucz zrozumie-
nia” ojczystej historii, a „Solidarność” w swym historycznym micie wpisy-
wała się w dzieje bohaterskiej konfederacji barskiej, śpiewając jej religijne 
pieśni i przedrukowując jej patriotyczne wiersze. Do dzisiaj zwolennicy 
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nadrzędności władzy wykonawczej przestrzegają przed tradycjami rozbu-
chanej samowoli społecznej (szlacheckiej), a ich przeciwnicy przypominają, 
że współczesne podstawowe zasady demokracji i tolerancji zostały zbudo-
wane już w XVI w. na ziemiach polskich, litewskich, białoruskich i ukra-
ińskich. Natomiast u Węgrów, wprost bogobojny szacunek dla Korony św. 
Stefana ma przecież „motywować” zasadność ich polityki wobec Słowian 
i Rumunów. Można by tę listę kontynuować, przypominając o znaczeniu 
bohaterów 1848 r. w gorących dniach poprzedzających węgierskie powstanie 
1956 r. Można przypomnieć o wciąż najistotniejszym dla Serbów znaczeniu 
bitwy na Kosowym Polu czy Husie i Hradczańskiej defenestracji w 1618 r. 
dla Czechów. Nie ma co jednak mnożyć dalszych przykładów, by przekonać 
czytelnika, że historia w rękach współczesnych ma uzasadniać ich wybory 
polityczne. W tej sytuacji starania o kontrolę lub interpretacyjną dominację 
(szczególnie w podręcznikach szkolnych, radiu i telewizji) zwykle towarzyszą 
walce o władzę. Można załamywać ręce nad tym interesownym naruszaniem 
prawdy historycznej, można wygłaszać peany na cześć historycznej prawdy 
i obiektywizmu, lecz nie można zaprzeczać znaczeniu świadomości histo-
rycznej w życiu jakiegokolwiek istniejącego narodu.

Wszyscy wiemy, że zwycięzcy (np. imperia) przyjmują na siebie trud pisania 
historii podbitych przez siebie narodów. Często ta imperialna wizja nabiera 
powszechnie akceptowanej „naukowej” patyny. Do dzisiaj trudno historykom 
podbitych narodów byłego rosyjskiego imperium (i Związku Sowieckiego) 
wprowadzić do światowej nauki swą własną, antyimperialną wizję ojczystej 
historii. Tą odwieczną walką o historię i jej interpretację jest zarówno walka 
wewnętrzna, jak i walka o suwerenność lub przynajmniej przetrwanie. Można 
w tej walce utracić język, ale mimo to przetrwać, tak jak przetrwali Irlandczycy, 
ale pamiętajmy, że oni nie wprowadzali angielskich bohaterów do swego 
narodowego panteonu. Oczywiście, w momencie gdy rozpoczynamy myśleć 
samodzielnie i przystępujemy do porządkowania nagromadzonych w nas ste-
reotypów, dokonujemy też krytycznej rewizji wielu narodowych mitów. Te, 
które jednak przetrwają, wiążą nas swym uniwersalizmem z całym światem, 
a ojczystym kolorytem – z cieniami przodków. Podjęcie więc walki o pamięć 
rodzimej historii i kultury wydaje się jednym z najważniejszych postulatów 
stojących przed zwolennikami każdej (nie tylko białoruskiej) samorządnej 
demokracji oraz jednostkowej i narodowej suwerenności. 

Obecnie duża część Białorusinów, pomimo niechęci do NATO, chciałaby 
przyłączyć się do Unii Europejskiej. Nie wiem, ilu zwolenników łączenia 
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się z Zachodem zdaje sobie sprawę z tego, że dla ich kraju nie jest to 
„wyprawa” w nieznane, lecz powrót do cywilizacji, w której ich przodkowie 
uczestniczyli przez ponad 300 lat. 

Wspomnijmy tu, że ówcześni białoruscy Europejczycy to niekoniecznie 
uczestniczący w życiu państwowym i zajmujący dostojne miejsca w Senacie, 
izbie poselskiej i ministerialnych urzędach Chreptowicze, Sapiehowie, 
Ogińscy, Pociejowie, Pacowie, Bilewicze czy Tyszkiewicze, lecz liczni 
duchowni prawosławnego i unickiego Kościoła, ludzie tacy jak Meleti 
Smotrycki, Semeon Połocki, Hipacy Pociej, Jozef Welamin Rucki, Antoni 
Sielawa, Jakub Susza, Rafael Korsak i wielu innych, którzy, niemniej niż 
Piotr Mohila, należeli do dwóch, jeśli nie trzech europejskich kręgów kul-
turowych. Wszyscy swobodnie w mowie i piśmie, oprócz własnego nad-
zwyczaj bogatego języka, posługiwali się także uniwersalną łaciną, polskim 
i nierzadko greckim. Ich dzieła i obfita korespondencja do dzisiaj zadziwia 
intelektualnym poziomem, oryginalnością myśli, wspaniałym ciętym dowci-
pem i świetną znajomością świata i ludzkiej natury. Wielu z nich czuło się 
„jak w domu” zarówno w Rzymie, świętej górze Athos, jak i stołecznym 
Wilnie czy przysłowiowych sapieżyńskich Smorgoniach. Nie ich to wina, 
że dla większości swoich dzisiejszych potomków są dużo mniej znani od 
„oficjalnie” uznanych autorów „Wschodu i Zachodu”. 

Europejczykami byli także liczni pedagodzy wielu białoruskich jezui-
ckich kolegiów lub, jak chociażby Bazyli Rudomycz, uczonymi Akademii 
Zamoyskiej. Ten ostatni, o ile mi wiadomo, aż do dzisiaj nie był tłumaczony 
na język białoruski, a przecież jego olbrzymi, nadzwyczaj ciekawy, miejsca-
mi wprost „pypesowski” pamiętnik był pisany w zależności od humoru Jego 
Magnificencji Rektora Akademii Zamoyskiej w trzech językach (łacina, 
starobiałoruski i polski). Sprawdzenie, jakie tematy, jakie emocje czy też 
pasje zmieniały język pamiętnikarza mogłoby nam odkryć wiele nieznanych 
kart z dziejów białoruskiej siedemnastowiecznej świadomości. 

Europejczykami umiejącymi bronić swych praw ludzkich i samorządo-
wych byli mieszczanie wielkich i małych miast Białorusi. A co jeszcze cie-
kawsze, europejskie poczucie ludzkich praw i godności istniało nie tylko 
wśród ukraińskiego kozactwa, lecz wśród białoruskich unickich chłopów, 
o czym może przekonać się każdy czytelnik zamieszczonego w tym tomie 
artykułu wspominanej Barbary Skinner. Oczywiście, można się spierać, do 
jakiego stopnia przytoczony przez nią materiał oddaje stan świadomości 
duchowieństwa, a w jakim stopniu przenikał on „pod strzechy”, ale nie 
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można negować faktu, że Białoruś tamtych czasów znajdowała się, własnym 
wysilkiem, w przestrzeni obywatelskiej. Wprost imponująca jest obywatelska 
świadomość mieszczan białoruskich, ich poszanowanie i wiara w skuteczność 
prawa, przywiązanie do mocno bronionych samorządów miejskich, a także 
ich olbrzymia religijna tolerancja. Nie mogę w tym miejscu powstrzymać 
się od potwierdzenia swych opinii głosem siedemnastowiecznych miesz-
czan Mohylewa, Orszy, Witebska, Kryczewa, wydrukowanych ponad sto 
lat temu w carskim St. Petersburgu, w źródłowym wydawnictwie Akty 
Otnosiasczjesia k Istorii Jużnoj i Zapadnoj Rosii sobrannyje i izdannyje 
Archieograficzeskieju Komissieju, v.14 (dopolnienie k v.3) St. Petersburg 
1889. Wykorzystany tu tom 14 nosi tytuł: Prisojedinenie Bielorusii 1654–1655: 

Zacznijmy od kilku słów wyjaśnienia. W 1654 r., po przyjęciu Ukrainy 
Bohdana Chmielnickiego w carskie poddaństwo, ojciec Piotra Wielkiego, 
Aleksiej Michajlowicz, rusza do walki o Wielkie Księstwo Litewskie 
i porty bałtyckie. Swojemu militarnemu podbojowi nadaje charakter reli-
gijnej krucjaty, mającej przynieść wyzwolenie cierpiącym niewolę egip-
ską prawosławnym braciom, zniszczenie unii, kasację publicznego kultu 
katolickiego i ewangelickiego, śmierć, niewolę lub wygnanie Żydom. 
Zainteresowanych czytelników odsyłam tu do znanej książki Hienadzia 
Sahanowicza (Niewiadomaja Wajna), a sam ograniczam się do kilku pod-
stawowych faktów. Car wezwał uniwersałami, a także osobistymi listami, 
biskupów prawosławnych i prawosławną szlachtę oraz mieszczaństwo do 
wspomagania jego wojsk w wojnie z wrogami prawosławia, czyli pogań-
skimi heretykami lachskiej wiary. Wzywał też przedstawicieli wszystkich 
biskupstw, miast i województw do przybywania do jego wojennej kwatery 
dla złożenia przysięgi wierności. Carskie wojska obległy Smoleńsk, a potęż-
ne moskiewskie zagony, wspomagane przez kozaków Chmielnickiego, 
ruszyły zdobywać miasta Białorusi. Do wszystkich miast i miasteczek 
wysyłano spod Smoleńska emisariuszy mających przekonać prawosław-
nych mieszczan do otwarcia bram. Nie szło to jednak łatwo. Nawet tam, 
gdzie po dłuższej czy krótszej obronie bramy zostały otwarte, to wszędzie, 
nawet w najbardziej z nich wszystkich uległym Mohylewie, mieszczanie 
nadzwyczaj stanowczo domagają się utrzymania swej dotychczasowej sytua-
cji prawnej, a bramy otwierają dopiero po otrzymaniu zapewnień przyjęcia 
ich postulatów. W sposób oczywisty boją się losu „tjagłej” ludności miast 
carskich, boją się samowoli urzędników i przedstawicieli carskiej władzy. 
Chcą utrzymania tego kształtu życia, z którego chce ich „wyzwolić” prawo-
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sławny car. Domagają się utrzymania pochodzącego z wyborów samorzą-
du, utrzymania miejskiego sądu, a co więcej zachowania praw ludzi innej 
religii lub przynajmniej gwarancji ich bezpiecznego odejścia na Litwę lub 
do Polski. Proszą też powszechnie o pozwolenie ubierania się po swojemu 
(a nie po moskiewsku). Ich postulaty z miasta do miasta brzmią bardzo 
podobnie. Czasem proszą – przed podjęciem decyzji poddania – o pozwo-
lenie wysłania posłów do Smoleńska i innych wciąż walczących miast dla 
wspólnego podjęcia decyzji. Czasem obiecują się poddać tylko wspólnie 
z innymi miastami. 

Jak więc widzimy, nie ma tu entuzjazmu wobec nieproszonego „wyzwo-
liciela”. Zresztą sami posłuchajmy ich głosów: „Bijemy czołem Waszemu 
Carskiemu Wieliczestwu, aby prawa i przywileje miastu Mohylewu nadane 
pozostawały w całości nienaruszone, zgodnie z ogłoszonym nam przyrze-
czeniem Carskiego Wieliczestwa oraz aby wszyscy mieszczanie mieszkający 
w Mohylewie wedle tych praw i przywilejów byli nieodmiennie sądzeni 
jednym sądem wedle prawa magdeburskiego przez corocznie wybiera-
nych przez wszystkich burmistrza, rajców, ławników i wójta. Jeśliby komuś 
wyrok się nie spodobał, to nie wolno mu się udać do żadnego innego 
sądu jak tylko do samego tronu Waszego Carskowo Wieliczestwa i to tylko 
w sprawach wielkich” (s. 260). „I aby wszyscy mieszczanie, żyjący w mie-
ście Kryczewie wedle dawnych praw i przywilejów przez burmistrzów, raj-
ców, ławników a także wójta, którzy mają być wspólnie przez wszystkich 
wybrani spośród mieszczan w ramach jednego niepodzielnego sądu mają 
być sądzeni wedle prawa magdeburskiego. A jeśli komuś się wyrok nie 
spodoba, to do nikogo innego nie wolno mu się odwoływać jak tylko do 
tronu Waszego Carskiego Wieliczestwa” (s. 413). Co ciekawe, pisząc do 
cara, Kryczewianie biją czołem „Waszemu Carskomu Wieliczestwu, aby 
utrzymał dla nas mieszczan dawne przywileje i wolności nadane im przez 
sławnej pamięci królów polskich” (s. 413). Kryczewianie, jak i inne miasta 
nie zapominali także w godzinie największego zagrożenia wstawiać się za 
swoimi współobywatelami Żydami. „Bijemy czołem Waszemu Carskiemu 
Wieliczestwu za podstarościm kryczewskim, aby w zdrowiu z całym swym 
dobytkiem i Żydami, którzy w Kryczewie są, był wyprowadzony do Litwy 
albo wedle łaski Waszego Carskiego Wieliczestwa, aby im pozwolono nadal 
żyć w Kryczewie” (s. 416). Podobną prośbę o wypuszczenie podstaroście-
go z Żydami złożyli też mieszczanie mohylewscy, o co później odbyło się 
komisyjne śledztwo (s. 370–380). Natomiast przedstawiciele Witebszczyzny 
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wyprowadzenie Żydów i szlachty pod wojskową ochroną stawiali jako waru-
nek zaprzestania walki i poddania się carowi (s. 292). Na zakończenie 
dodajmy, że Mohylanie, podobnie do innych miast, bili czołem Carskiemu 
Wieliczestwu, „aby mieszczanie Mohylewscy mogli się ubierać wedle daw-
nego swego obyczaju” (s. 261).

Postulaty te były tak powszechne, tak do siebie podobne, że trudno 
nie zauważyć, że właśnie tam pod Smoleńskiem, Kryczewem, Witebskiem, 
Orszą, Mścisławiem czy Starym Bychowem dochodzi do zderzenia się 
świata pojęć, odmienności obyczaju oraz struktur społecznych i prawnych 
Wschodu i cywilizacji, którą dzisiaj nazywamy zachodnią, a która ówcześ-
nie, już od XVI w. zadomowiła się nad Dnieprem. Rosyjski car, rosyjskie 
prawa i zwyczaje były tu obce i pomimo prawosławia, niechciane. Białorusi 
przed armią Aleksieja Michajlowicza bronili głównie ci, których rosyjskie 
ówczesne, a tu przypomniane źródła nazywają, w odróżnieniu od Lachów 
i Litwinów, Belorusy. 

Wygłaszając w 1976 r. w Jerozolimie doroczny odczyt imienia Dinura, 
przytoczyłem zachowanie się mieszczan i ogólnie ludności białoruskiej, 
wobec Żydów w okresie moskiewskiej agresji. Odczyt wywołał zdziwienie 
(występujące zawsze tam, gdy ma miejsce zakwestionowanie stereotypów, 
podważonych autorytetem, w tym przypadku Dubnowa). A przecież ten 
moment z dziejów Białorusi nie zasługuje na zapomnienie i winien oprócz 
wielu innych, znaleźć się na kartach księgi poświęconej europejskiej histo-
rii społeczeństw obywatelskich. Historii tak dziś Europie potrzebnej dla 
wzbogacenia dość ubogiej w tradycję obywatelstwa XVII-wiecznej Francji 
czy Hiszpanii.

Pod koniec XVIII w. granice europejskiej cywilizacji, do tej pory chronio-
ne prawem magdeburskim, statutami i konstytucjami, a także samorządem 
miejskim, powiatowym i parlamentem przesunęły się na Zachód. Imperialne 
władze zniszczyły obywatelskie społeczeństwo. Zachodni Europejczycy, 
a nawet Białorusini zaczęli w ciągu XIX w. zapominać, że kiedyś, dzięki 
prawom magdeburskim, samorządom powiatowym, Statutom Litewskim 
i Trybunałowi Litewskiemu, granice Europy opierały się o Dniepr. Rosjanin 
przekraczający tę granicę w 1696 r. wpadał w absolutne osłupienie, co łatwo 
sprawdzić, biorąc do ręki chociażby dziennik podróży Piotra Tołstoja (wjazd 
i opis Mohylewa). Dwieście lat panowania carskiej, a następnie sowieckiej 
Rosji niszczyło i wypaczało pamięć europejskiego dziedzictwa. Obecnie 
kurtyna pomiędzy Europą a „duginowską” Eurazją przebiega nie tyle 
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wzdłuż granic poszczególnych państw, lecz wzdłuż linii znaczonej symbo-
lami odmiennych wartości. Husserlowska eschatologia europejskiego ducha 
nie toleruje symboli totalitaryzmu i zatrzymuje się tam, gdzie po dziś dzień 
stoją pomniki Lenina, i gdzie, nie pamiętając gułagów i holokaustu głodu, 
nadal wieńczy się domy czerwoną gwiazdą i znakiem sierpa i młota. Walka 
z tymi symbolami jest tak samo istotna, jak walka z symbolami faszyzmu: 
jedne i drugie służyły i służą tym, którzy niszczyli i nadal chcą niszczyć 
świat ludzkich praw, tolerancji, samorządu i demokracji. Granica znaczona 
pomnikami Lenina wprowadza istotny podział wśród Białorusinów, a także 
Ukraińców i Rosjan. Jej długie trwanie nie ułatwia wysiłków tym, którzy 
chociażby z pragmatycznych powodów chcieliby skorzystać z dobrodziejstw 
Unii Europejskiej. 

Ostatnio przygasła euforia Majdanu i ucichł hymn chwalby Wiktora 
Juszczenki. Dramatyczne, szaleńczo odważne zwycięstwo ukraińskiej 
opozycji załamało się nie tylko wobec siły oligarchii, małostkowych kłótni 
liderów i wpływów potężnych specsłużb, lecz także wobec zamętu świata 
wartości i oddalenia jednostki od wpływu na władzę, chociażby tę najbliż-
szą w dzielnicy, miasteczku czy gminie. Ukraińcy, świadomie próbujący 
odbudować tradycje nieistniejącego obecnie społeczeństwa obywatelskiego, 
słusznie sięgają do dziejów kozactwa i parlamentaryzmu czasów austria-
ckich. Podobnie Białorusini mogą sięgać do obywatelskich tradycji Połocka, 
Witebska, Kryczewa czy Słucka. Bliższe zapoznanie się z tą tradycją dopo-
może wszystkim samorządowcom, starającym się budować demokracje 
od podstaw. Co więcej, skupienie uwagi na świecie duchowych wartości 
i świadomych wyborów moralnych, podnoszone kilkakrotnie w trakcie kon-
ferencji, wydaje się być dobrym drogowskazem na drodze do Europy. Bez 
istotnych zmian w narodowej białoruskiej świadomości wszelkie polityczne 
zmiany na szczeblu centralnym mogą przynieść rezultaty ważne tylko dla 
zwycięskiej elity i potężnych grup interesu. 

Zawsze niebezpieczna jest wolność przynoszona z zewnątrz. Tak zwane 
wyzwolenie Europy Środkowowschodniej przez Armię Czerwoną przynio-
sło nową okupację i utratę suwerenności pod rządami komunistycznych 
miejscowych kolaborantów (a tych, niestety, nigdy w żadnym systemie nie 
brakuje). Niebezpieczne są także przynoszone z zewnątrz prawa i konstytu-
cje mające tworzyć społeczeństwa obywatelskie i budować demokracje. Cała 
XX-wieczna historia krajów postkolonialnych i współczesne doświadczenia 
irackie zdają się o tym świadczyć niezwykle dobitnie. Niemniej w kulturze 
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i tradycji wielu krajów są zawarte okresy lub chociażby krótkie momen-
ty demokratycznej tradycji, myśli i doświadczenia dającego podstawy do 
samodzielnych, dostosowanych do warunków i zwyczajów, prób odbudo-
wania samorządu i tworzenia na jego podstawie poczucia obywatelskości 
i prawdziwej, kontrolującej zarówno rząd, jak i parlament, demokracji. 

Białorusini w odróżnieniu od wielu innych narodów świata mają bardzo 
bogatą samorządową i obywatelską tradycję. Mają powody do dumy, gdy 
spojrzą na swych odległych przodków. Mało obecnie o nich wiedzą, ale 
to już inna i nie tak trudna do poprawienia sprawa. Nie można jednak 
dłużej biernie tolerować narzucanej pedagogicznej ignorancji i upodlają-
cego kłamstwa. Białorusini mogą z poczucia spokoju, umysłowego leni-
stwa, nawyku ostatnich dziesięcioleci i strachu nieznanego wybrać drogę 
do Eurazji. Wszyscy mieszkańcy Białorusi, którzy do dzisiaj czują smu-
tek z powodu upadku Związku Sowieckiego, są już na tej drodze bardzo 
daleko. Ci zaś, których nie obraża tolerowana bezmyślnością samodura, 
zatrata narodowego języka, też się tam znajdą, nawet gdy marzą, by być 
rosyjskojęzycznymi Europejczykami. Pozostali mogą spróbować odzyskać 
duchową łączność ze swymi przodkami zdolnymi napisać Statuty Litewskie 
i zbrojnie stawić czoło ojcu Piotra I. Nikt za nich tego nie zrobi, a bez tego 
wysiłku wszelka nowoczesność i transformacja a’la Balcerowicz lub Majdan 
będzie osadzona na kruchych podstawach.

Andrzej S. Kamiński
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ROZBIEŻNOŚĆ MIĘDZY DEKLAROWANĄ  
A CZYNNĄ POLITYKĄ: NIEUZNAWANIE  
PRZEZ STANY ZJEDNOCZONE WYNIKÓW WYBORÓW 
PREZYDENCKICH NA BIAŁORUSI Z MARCA 2006 R.

„Nie będzie żadnej różowej, pomarańczowej 
ani bananowej rewolucji [w Białorusi].”

Alaksander Łukaszenko
Cytat z rosyjskiej agencji Itar-Tass  
i CIS News Summary
8 stycznia, 2005

Wstęp

Organizacja Narodów Zjednoczonych ma ponad 180 członków. Praktycz-
nie na arenie międzynarodowej liczy się ok. 40 krajów. Pozostałe państwa 
są jedynie terytoriami rządzonymi przez elity, których głównym celem jest 
zapewnienie sobie bogactwa i utrzymanie władzy. Wykazują one jedno-
cześnie znikome zainteresowanie i troskę o prawa i potrzeby jednostek 
zamieszkujących tereny znajdujące się pod ich rządami. 

Niemniej międzynarodowe prawo postrzega te narodowe państwa (kraje) 
jako głównych aktorów na arenie międzynarodowej. Są one traktowane 
jako suwerenne całości, cieszące się pewnymi prawami, które rozwinęły się 
w czasie z tradycji i ich pozycji. Niniejsza praca sprawdza pokrótce logikę 
tego systemu. Przy okazji zarysowuje też przebieg wydarzeń w jednym 
kraju.

Jeśli chodzi o Białoruś, niezwykłe jest to, że nie jest ona powszechnie 
uważana za „nieudane państwo”. Jest to raczej dyktatura w klasycznym 
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rozumieniu tego słowa. Nie stanowi militarnej groźby dla sąsiadów. Co wię-
cej, istniejący reżim jest mniej rażący w swym postępowaniu w porównaniu 
do wielu innych krajów podobnego rodzaju. Co ją wyróżnia, to fakt, że leży 
na wschodniej granicy Unii Europejskiej i NATO – nie w przypadkowej 
części świata. Prawdopodobnie też dlatego jest oceniana według innych 
standardów niż większość krajów na świecie. 

Standardy te wynikają z nałożonych na siebie obowiązków i ich wypeł-
niania. Jak zauważył amerykański filozof i pisarz: „głupia logika to wybryk 
ograniczonego umysłu”. Rzeczywiście, Białoruś jest dość specyficznym 
przypadkiem być może ze względu na strategiczne znaczenie, a być może 
dlatego, że wielu sąsiadów patrzy na kierunek jej rozwoju jako na przykład 
kraju, przechodzącego polityczną i ekonomiczną transformację.

Pierwsze uwagi na temat dojścia i konsolidacji władzy  
przez Łukaszenkę

Często zapomina się, że Łukaszenko został wybrany na białoruskiego 
prezydenta w 1994 r. w wyborach uznanych powszechnie za uczciwe. Nie 
przejął władzy za pomocą siły, choć Europa zna inne przykłady dyktato-
rów, którzy sięgali po nią i ją umacniali w nie do końca legalny sposób. 
Łukaszenko wprowadził na Białorusi porządek w sensie stabilizacji, przez 
użycie siły uznanej za konieczną, nie poprzez rządy prawa.�

W swej książce „Wirtualna polityka: fałszowanie demokracji w postko-
munistycznym świecie” Andrew Wilson twierdzi, że wielu innych liderów 
postkomunistycznych republik, podobnie jak Łukaszenko, jest zmuszonych 
przeprowadzać wybory i ustanawiać systemy rządów, które pozornie są opar-
te na prawie konstytucyjnym. To właściwie pozostałość ery komunistycznej, 
gdzie liderzy wciąż czują się zobligowani do przeprowadzania wyborów przez 
rady narodowe (legislację komunistyczną).

Niemniej pomimo poczucia, że pretekst przeprowadzania wyborów 
jest niezbędny, Łukaszenko i jego ludzie nie mają skrupułów przy łama-
niu prawa, kiedy tylko służy to ich interesom – rząd funkcjonuje jako 
narzędzie kontroli. Reżim zyskuje na „zniknięciach” wybranych liderów 

�	 Autor dziękuje dyrektorowi Instytutu Kennana, Panu Blairowi Ruble, za podkreślenie 
tego przy okazji śledzenia biegu wypadków podczas marcowych „wyborów” na Białorusi 
w 2006 r. 
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opozycyjnych, takich jak były pierwszy zastępca przewodniczącego Rady 
Najwyższej Wiktar Hanczar czy były minister spraw wewnętrznych Jury 
Zacharanka. 

Łukaszenko prowadzi politykę prześladowania opozycyjnych liderów 
politycznych i tłumi (lub eliminuje) niezależne media w kraju. Jest bar-
dzo sprytny. Niezadowoleni z jego rządów mogli wyjechać. Studenci mogli 
studiować (i zostać) za granicą. Białoruś Łukaszenki dążyła w kierunku 
ideału, gdzie opozycję wypędziłoby się za granicę, pozbawiając ją jedno-
cześnie możliwości walki z prezydentem. 

Wybory bez rzeczywistej debaty politycznej

Rzadko zdarza się, aby rządzący pozwolił wybierać, nie mając pewności, 
że wyniki będą takie, jakich on oczekuje. Łukaszenko nie był wyjątkiem 
od tej reguły. 

9 września 2001 r. na Białorusi przeprowadzono pierwsze wybory prezy-
denckie na podstawie konstytucji z 1996 r. Nie dziwi tu fakt, że Łukaszenko 
był w stanie ogłosić swoje zdecydowane „zwycięstwo”. Podobno zdobył 
75,66% wszystkich głosów. Zadziwiająca liczba 83,86% z 6 169 087 bia-
łoruskiego elektoratu rzekomo oddała swój głos. Opozycja zdecydowała 
się poprzeć wspólnego kandydata, lidera spółki handlowej, Uladzimiera 
Hanczaryka. Główny racjonalny powód dla połączenia sił opozycji za 
Hanczarykiem stanowiło to, że był on znaną „marką na rynku” dla elek-
toratu i nie był postrzegany jako zagrożenie przez rosyjskiego prezydenta 
Władimira Putina.

Ostatecznie Hanczaryk otrzymał rzekomo jedynie 15,65% głosów. Ponad 
6% nie poparło żadnego kandydata. OBWE stwierdziła w raporcie, że 
wybory nie były ani wolne, ani uczciwe; pogwałciły zarówno białoruskie 
zobowiązania wobec OBWE jak i międzynarodowe standardy. Krytyka doty-
czyła tak kampanii wyborczej, jak też samego procesu głosowania. Fakt, 
że rzekomo „niezależna” białoruska Centralna Komisja Wyborcza ogłosiła 
końcowe wyniki wyborów zaledwie w kilka godzin po zamknięciu lokali 
wyborczych, był tylko kolejnym przykładem wskazującym na ogromną skalę 
zastraszenia przez państwo oraz na skalę oszustwa, które miało miejsce tak 
przed, jak i w dniu wyborów, tj. 9 września 2001 r. Użycie kart do głosowa-
nia bez numerów sprawiło, że upozorowanie wyników było bardzo łatwe. 
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Podczas gdy opozycja nie była naiwna, jeśli chodzi o jej zdolność do 
zwycięstwa nad Łukaszenką przy tak ogromnych brakach zasobów i dostę-
pie do społeczeństwa ze względu na kontrolowane przez państwo media, 
to jednak wydawała się być nieprawdopodobnie zaskoczona faktem, że 
Łukaszenko mógł tak bardzo i rzeczywiście manipulował procesem wybor-
czym. Opozycyjne sondaże wyjściowe sugerowały, że przeciwnicy Łukaszenki 
odnieśli sukces pozbawiając go większości głosów, i że konieczne będzie 
przeprowadzenie drugiej tury wyborów. 

W 2001 r. utrata nadziei i ostateczne rozczarowanie białoruskiej opozycji 
były już ewidentne. Obserwatorzy wyborów z ramienia opozycji wystosowali 
petycje do międzynarodowych organizacji monitorujących wybory, w któ-
rych stwierdzili akty oszustwa i zastraszania. Żywili nadzieję, że ich akcja 
może przynieść jakiś efekt. Okazało się, iż dopiero mieli dostać nauczkę, 
że Łukaszenko będzie dążył i osiągnie zdecydowane zwycięstwo wyborcze, 
a w efekcie pogrąży opozycję i uciszy swoich krytyków za granicą.

Czynniki ułatwiające Łukaszence konsolidację władzy

Dwa dni po wyborach na Białorusi światem wstrząsnęły wydarzenia 
z 11 września i ich konsekwencje. Białoruś zniknęła z radarów większości 
rządów. Długo zapowiadana „pokojowa dywidenda” ulotniła się i upadł 
rynek giełdowy. Międzynarodowe organizacje praw człowieka odkryły, że 
ich sponsorzy nie są już tacy hojni.

W kolejnych latach Łukaszenko poczynił stanowcze kroki w celu pozba-
wienia opozycji infrastruktury, przez którą mogła stanowić zagrożenie. 
Coraz bardziej podpierał się systemem prawnym, gdyż mógł w ten spo-
sób zastraszać białoruską prasę procesami o „pomówienie” i zamykaniem 
nawet za najmniejsze wykroczenia. W miarę jak rosły represje coraz więcej 
osób obawiało się konsekwencji dla swoich rodzin, jeśli kontynuowaliby 
swoją działalność. 

Rząd białoruski rozszerzył swoją kontrolę nad społeczeństwem przez 
wielokrotne i częste odmawianie rejestracji organizacjom pozarządowym, 
które mogłyby „ukrywać” zwolenników opozycji i wspierać ich finansowo. 
Krajowe organizacje praw człowieka, znalazły się w trudnej sytuacji mate-
rialnej, posiadały niewielkie zasoby i wiele z nich stało się mniej efektyw-
nymi lub po prostu przestało istnieć. 
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Tymczasem wielu z tych, którzy mieli nadzieję na zmianę białoruskiej 
sceny politycznej „zdemoralizowano”; wielu wyjechało za granicę ze wzglę-
du na szanse zaistnienia na Zachodzie, często w środowiskach akademi-
ckich. Inni przenieśli się do Rosji w poszukiwaniu lepszego życia material-
nego dla siebie i swoich rodzin. 

Otrzymanie wygodnej legislacji i prawa do bycia  
dożywotnim prezydentem

Jedną z metod zapewnienia sobie wygodnego prawodawstwa jest powstrzy-
manie opozycji przed umieszczeniem swoich kandydatów na kartach do 
głosowania. Niezależna rzekomo Centralna Komisja Wyborcza zatwierdziła 
podczas wyborów parlamentarnych w 2004 r. jedynie 26 z 58 kandydatów 
Zjednoczonej Partii Obywatelskiej i 20 z 30 kandydatów Białoruskiego 
Frontu Narodowego. Jako przyczyny takich decyzji Komisja najczęściej 
podawała brak odpowiednich dokumentów lub złożenie niepoprawnych 
oświadczeń finansowych. Ostatecznie odrzuciła 313 z 912 osób, mających 
zostać kandydatami do ciała, które i tak w dużej mierze pozostaje bezsilne.

Skład ogółu kandydatów powinien być przedyskutowany. Większość zwo-
lenników opozycji prawdopodobnie w znikomym stopniu pozbyłaby się lęku 
o możliwe negatywne następstwa dla siebie i swoich najbliższych. Czy ci, 
którzy jednak zdecydowali się kandydować, chcieli przede wszystkim „dać 
świadectwo”, czy po prostu wierzyli, że faktycznie mają szansę zostać wybra-
nymi? Na temat motywów ich postępowania można jedynie spekulować.

W 166 przypadkach petycje kandydatów zostały odrzucone na poziomie 
okręgowych komisji wyborczych, ale Centralna Komisja pozytywnie rozpa-
trzyła 43 skargi. Ze wszystkich 123 kandydatów, odrzuconych przy rejestra-
cji i odwołujących się do Białoruskiego Sądu Najwyższego, przywrócono 
jedynie dwóch. Następnie okręgowe Komisje wyborcze wyrejestrowywały 
kandydatów przed samymi wyborami. Wielu kandydatów zdecydowało się 
wycofać. W ten sposób 10 okręgów miało jedynie jednego kandydata.

Po wielu latach, w których OBWE nie mogła swobodnie działać na 
Białorusi, rząd Łukaszenki doszedł do wniosku, że jeśli OBWE będzie 
obserwować wybory ustawodawcze, będzie to służyć jego interesom. Jeśli 
OBWE uznałaby, że wybory są zgodne z międzynarodowymi normami, 
byłoby to wielkim i wspaniałym osiągnięciem propagandy. Jeśli jednak 
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OBWE stwierdziłaby, że wybory nie były uczciwe i nie byłaby nimi usatys-
fakcjonowana, białoruski rząd miałby okazję stwierdzić, że obserwatorzy 
byli stronniczy, uprzedzeni, działający poza swymi uprawnieniami i wtrą-
cający się w wewnętrzne sprawy Białorusi. 

Rząd Białorusi opóźnił też podjęcie decyzji o pozwoleniu obserwato-
rom z OBWE (tak krótko-, jak i długotrwałym) na pracę pod auspicja-
mi Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Człowieka przy Organizacji 
Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie (ODIHR). Takie opóźnienie w za-
proszeniu obserwatorów OBWE sprawiło, że organizacja ta miała ogrom-
ne trudności z wypełnieniem swego zadania. Misja obserwacyjna OBWE 
rozpoczęła pracę 30 sierpnia 2004 r.; ambasador Audrey Gloger z Wielkiej 
Brytanii i ODIHR zrobili co mogli, aby dobrze się przygotować w tak 
skrajnie trudnych warunkach i tak bardzo ograniczonym czasie. Ostatecznie 
38 państw członkowskich OBWE wysłało ok. 270 obserwatorów, którzy 
mieli pracować w kraju niemal takiej samej wielkości jak Polska.

Podjąwszy już decyzję o zaproszeniu OBWE do przysłania obserwa-
torów wyborów, 7 września 2004 r. Łukaszenko ogłosił „niespodziankę”. 
W mających się odbyć wyborach parlamentarnych elektorat białoruski miał 
zostać dodatkowo zapytany o to, czy akceptuje kandydowanie Łukaszenki 
w kolejnych wyborach prezydenckich przy końcu obecnej kadencji (dla przy-
pomnienia, po raz pierwszy został wybrany prezydentem w 1994 r. na pod-
stawie niepodległościowej konstytucji, która zastąpiła dokument z czasów 
sowieckich, a później w 2001 r. na podstawie poprawionej konstytucji). Tekst 
referendum został bardzo zręcznie zredagowany. Według ambasady biało-
ruskiej w Waszyngtonie, pytanie, które mieli rozważyć obywatele, brzmiało: 
„Czy pozwalasz uczestniczyć pierwszemu Prezydentowi Republiki Białorusi 
Alaksandrowi Grigorieviczowi Łukaszence jako kandydatowi w wyborach pre-
zydenckich na urząd Prezydenta Republiki Białorusi i czy akceptujesz część 
I artykułu 81 Konstytucji Republiki Białorusi, który brzmi: »Prezydent może 
być wybrany bezpośrednio przez ludzi Republiki Białorusi na 5-letnią kaden-
cję w powszechnych, wolnych, równych, bezpośrednich i tajnych wyborach«”.

Tak sformułowane pytanie w referendum jest interesujące z wielu powo-
dów. Po pierwsze, pomija, że to nie Łukaszenko, ale Szuszkiewicz był de 
facto, choć nie formalnie, prezydentem Białorusi.� Jeśli pytanie dotyczyło 
jedynie konstytucji z 1996 r., to Łukaszenko i tak miał prawo do ubiegania 

�	 W rzeczywistości, zgodnie z oryginalną konstytucją z 1994 r., to premier Kiebicz spra-
wował największą władzę.
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się o reelekcję w 2006 r. Po drugie, nie ma czegoś takiego jak ograniczenie 
czasowe w artykule 81, tzn., Łukaszenko może kandydować nieskończo-
ną ilość razy. Po trzecie, skoro na Białorusi referendum potrzebuje 50% 
i jednego głosu całego elektoratu, zaś w wyborach prezydenckich kandydat 
potrzebuje zaledwie 50% i jednego głosu z liczby głosujących, dlaczego więc 
tym razem Łukaszenko zdecydował się na przeprowadzenie referendum? 

Według niektórych obserwatorów, od wyborów prezydenckich na 
Białorusi w 2001 r. popularność Łukaszenki zaczęła gwałtownie spadać. 
Jeśli tak rzeczywiście było, to dlaczego Łukaszenko zdecydował się na ryzyko 
przeprowadzenia referendum, skoro mógł oficjalnie ubiegać się o reelekcję 
zgodnie z konstytucją z 1996 r., według której był wybrany dopiero raz?

Ten sam aspekt referendum, który czyni sytuację skomplikowaną, deter-
minuje równocześnie liczbę białoruskiego elektoratu. Jeśli Białorusini 
za granicą byliby uznani za część wyborców, Łukaszenko mógłby mieć 
ogromny problem. W 2001 r. białoruski elektorat liczył 6 169 087 osób. 
Czy wraz ze starzeniem się populacji ta liczba zmalała? Co więcej, można 
powiedzieć, że w miarę jak najstarsza część populacji starzeje się jeszcze 
bardziej, prawdopodobieństwo jej udziału w głosowaniu spada. 

Według przewodniczącej Centralnej Komisji Wyborczej, Lidii Jermoszinej, 
Łukaszenko otrzymał 86,2% poparcia spośród tych, którzy głosowali. To 
zaś odpowiada 77,2% elektoratu. Zgodnie z sondażami wyjściowymi prze-
prowadzonymi przez Instytut Gallupa Łukaszenko otrzymał jedynie 48,4% 
głosów (i mniejszy odsetek elektoratu). Ponieważ badania wyjściowe (przy 
wyjściu z lokali wyborczych) w kraju, takim jak Białoruś, mogą być mylące 
(nie wspominając np. o Stanach Zjednoczonych Ameryki), nie dziwi fakt, 
że opozycja wysunęła oskarżenia o oszustwo na wielką skalę. 

Jeśli rzeczywiście oszustwo miało miejsce, jak zostało przeprowadzone? 
Telewizja BBC sfilmowała pracowników wydających podczas referendum 
głosy już zaznaczone na „tak”. Centralna Komisja Wyborcza nie skomen-
towała filmu BBC. Po drugie, urny wyborcze z głosami oddanymi przez 
wyborców w ciągu pięciu dni poprzedzających wybory były przechowywane 
w niezupełnie bezpieczny sposób, a wiele z nich mogło być otwarte. To, 
że przechowano je w sejfie w nocy przed oficjalnym dniem głosowania, 
daje niewielki komfort, że nie doszło do żadnego oszustwa.� Wydaje się, 

�	 Przewodniczący rosyjskiej Centralnej Komisji Wyborczej, Alaksander Wieszniakow 
wydał pewne oświadczenia, w których stwierdził, że białoruskie władze wyborcze mani-
pulowały procesem przedwyborczym, aby zapewnić sobie pożądane wyniki.
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że nie ma możliwości udowodnienia, iż liczba użytych kart do głosowania 
odpowiada liczbie oddanych i policzonych głosów. Skoro karty do głoso-
wania nie były numerowane, niezmiernie trudno stwierdzić, czy Białorusini 
rzeczywiście oddali policzone głosy.

Jak twierdzi Ambasador Glover, miały miejsce takie zdarzenia, jak „obła-
wy policyjne na biura kampanii wyborczych, zatrzymania kandydatów, pra-
cowników kampanii oraz krajowych obserwatorów; złożono liczne raporty 
na temat wywierania nacisku na pewne grupy i przymuszania, głównie stu-
dentów, do oddania głosów. Wyraźny był dominujący wpływ administracji 
państwowej na każdym szczeblu i etapie procesu wyborczego”.

Istotnie, w przeciwieństwie do 2001 r. wielu z tzw. krajowych obserwato-
rów wydawało się nie być politycznie związanych z partią ani żadną grupą 
interesów. Przeważnie nie robili oni notatek. Właściwie w wielu lokalach 
wyborczych nie mieli możliwości monitorowania procesu wyborczego, a cóż 
dopiero mówić o liczeniu głosów.

To sugeruje, że w ciągu trzech lat od wyborów prezydenckich w 2001 r. 
Łukaszenko odniósł znaczące sukcesy w (1) zastraszaniu opozycji i (2) zwięk-
szaniu swojej kontroli nad rzekomo niezależnymi komisjami wyborczymi. 
OBWE oficjalnie nie obserwowała referendum, gdyż nie miała wystar-
czająco dużo czasu, aby zorganizować system monitoringu głosowania. 
Obserwatorzy OBWE jednakże stwierdzili, że wzięli pod uwagę wpływ 
referendum na ustawodawcze wybory. W większości przypadków propre-
zydencki kandydat (który oficjalnie nigdy nie jest związany z żadną partią 
polityczną) miał napisane na informacyjnym plakacie, dostępnym w swoim 
okręgu wyborczym, że w referendum popiera zmianę konstytucji.

Ze 110 miejsc parlamentarnych, z których większość została obsadzo-
na, opozycyjni kandydaci nie zdobyli nawet jednego miejsca. W dwóch 
okręgach żaden kandydat nie otrzymał wymaganych 50% i jednego głosu 
z oddanych, a według białoruskiego prawa w takim przypadku należy prze-
prowadzić drugą turę wyborów.

Zaledwie dwa dni po głosowaniu białoruskie oddziały zbrojne policji 
przeprowadziły ataki siłowe na wielu czołowych działaczy opozycji i dzienni-
karzy wspierających demonstracje w Mińsku. Przewodniczący Zjednoczonej 
Partii Obywatelskiej, Anatol Labiedźka, był hospitalizowany na skutek 
odniesionych obrażeń. Przewodniczący Społeczno-Demokratycznej Partii 
Białorusi – Mikałaj Statkiewicz i były przewodniczący Młodego Frontu 
Paweł Sewiaryniec, zostali (wraz z 40-stoma innymi osobami) aresztowani 
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lub zatrzymani. Brak tolerancji Łukaszenki dla jakichkolwiek odstępstw lub 
działań, które mogłyby być odebrane jako nielojalne, został przekonująco 
zademonstrowany przy okazji zakazu wzięcia udziału w dymisji Leonida 
Jerina, przewodniczącego służby bezpieczeństwa, z powodu spotkania 
z opozycją i niezależnymi dziennikarzami.

Niemal po trzech latach obie izby amerykańskiego Kongresu anonimo-
wo przegłosowały Akt Demokracji na Białorusi po pierwszym wystąpieniu 
w Senacie Jessego Helmsa (Republikanina z Północnej Karoliny). Akt nie 
miał wewnątrz naturalnego kręgu lobbystów, który posiadałby polityczne 
wpływy. Niemniej współprzewodniczący amerykańskiej Komisji Helsińskiej, 
senator Christopher Smith (Republikanin z New Jersey) oraz senator 
Benjamin Nighthorse Campbell (Republikanin z Colorado) walczyli przez 
lata o utrzymanie Aktu. Przepis tan został włączony do prawa i podpisany 
przez prezydenta Busha w 2004 r.� Obecnie Kongres pracuje nad nową 

�	 Sekcja 2 Aktu Demokracji na Białorusi przedkłada 13 „wniosków”. Są one przedłożone 
poniżej: 

	 (1) Stany Zjednoczone wspomagają promocję demokracji, poszanowanie praw czło-
wieka i rządów prawa w Republice Białorusi, wraz z jej zobowiązaniami jako państwa 
członkowskiego w Organizacji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie (OBWE).

	 (2) Stany Zjednoczone mają żywotny interes w niepodległości i suwerenności Republiki 
Białorusi i jej integracji z europejską wspólnotą demokratyczną. 

	 (3) W listopadzie 1996 r. Łukaszenko zorganizował i wyreżyserował nielegalne i niekon-
stytucyjne referendum, które pozwoliło mu narzucić nową konstytucję, obalić właściwie 
wybrany parlament, Najwyższą Radę 13 kadencji, ustanowić zdecydowanie bezsilne 
Zgromadzenie Narodowe i rozszerzyć swoją kadencję do 2001 r. 

	 (4) Demokratyczne siły na Białorusi zorganizowały pokojowe demonstracje przeciw 
reżimowi Łukaszenki w miastach i miejscowościach całej Białorusi, które zakończyły 
się pobiciami, masowymi aresztowaniami i przedłużanym więzieniem. 

	 (5) Wiktar Hanczar, Anatol Krasowski i Jury Zacharanka, liderzy i zwolennicy sił demo-
kratycznych na Białorusi, a także Dymitr Zawadzki, dziennikarz znany ze swoich kry-
tycznych uwag wobec sytuacji na Białorusi, zaginęli i są uważani za zamordowanych.

	 (6) Byli pracownicy rządowi na Białorusi wysunęli wiarygodne przypuszczenia i dowody 
na to, że czołowi politycy reżimu Łukaszenki byli zaangażowani w te zaginięcia. 

	 (7) Władze na Białorusi nakładają coraz więcej obostrzeń i sankcji na społeczeństwo 
obywatelskie poprzez zamykanie, prześladowania i represje pozarządowych organizacji 
i niezależnych związków handlowych.

	 (8) Białoruskie władze aktywnie niszczą wolność słowa i wyrażanie poglądów, łącznie 
z angażowaniem się w systematyczne akcje odwetowe na niezależnych mediach. 

	 (9) Reżim Łukaszenki cofnął odrodzenie białoruskiej kultury i języka; zamknięto nawet 
Narodowe Liceum Humanistyczne, ostatnią szkołę średnią, w której nauczanie odby-
wało się w języku białoruskim. 
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ustawą ponownie zatwierdzającą Akt, która nie tylko ulepszyłaby i oczyściła 
język prawny lub ostrzej zarysowałaby sankcje, ale także bezpośrednio gwa-
rantowałaby finansowanie dla programów przeciw Łukaszence. Ta ustawa 
obecnie jest nazywana H.R. 5948.

Łukaszenko najwidoczniej postrzega Akt jako bezpośrednie wyzwanie 
i zagrożenie dla swojej władzy. Obawia się konsekwencji zwiększonych 
i bardziej intensywnych działań obcych audycji radiowych, które poza 
jego kontrolą dostają się do społeczeństwa na Białorusi. Jednocześnie 
Akt pozwolił Łukaszence na formułowanie zarzutów o obcej interwencji 
w wewnętrzne sprawy Białorusi, a także na oskarżenie, że opozycja działa 
jedynie w imieniu zagranicznych interesów. 

Niepokój Łukaszenki wobec zmian na Ukrainie

Wyniki ukraińskich wyborów prezydenckich w 2004 r. wyraźnie zaszkodzi-
ły Łukaszence. Kiedy sytuacja na Ukrainie była zdecydowanie inna (np. nie 
było alternatywnych kandydatów na prezydenta, niezależnego sądownictwa, 
bardziej aktywnej prasy i rozprzestrzeniania się pozarządowych organizacji), 
Łukaszenko nie chciał nawet myśleć o żadnych zmianach. Aby zredukować 
ryzyko, które była w stanie stworzyć białoruska opozycja polityczna, spowo-
dował, że parlament przyśpieszył datę następnych wyborów prezydenckich 
o cztery miesiące, z lipca na marzec 2006 r. To działanie przyniosło wiele 
rezultatów. Pozbawiło rozbitą opozycję prawdziwej szansy zorganizowania 
kampanii. Zimna pogoda zredukowała prawdopodobieństwo spontanicz-

	 (10) Reżim Łukaszenki nęka także autokefaliczny kościół ortodoksyjny, kościół rzym-
skokatolicki, społeczność żydowską, hinduistyczną Wspólnotę Światła Kaliasa, ewange-
lickie kościoły protestanckie (takie jak baptystów i grupy zielonoświątkowe), oraz inne 
mniejszościowe grupy religijne.

	 (11) Prawo Wolności Religijnej i Religijnych Organizacji, zatwierdzone przez Zgroma
dzenie Narodowe i podpisane przez Łukaszenkę 31 października 2002 r., ustanawia 
jeden z najbardziej represyjnych reżimów prawnych w regionie OBWE, ostro ogranicza-
jąc wolność religijną i nakładając niezmiernie uciążliwe rządowe kontrole na praktyki 
religijne.

	 (12) Wybory parlamentarne z 15 października 2000 i prezydenckie z 9 września 2001 r., 
zostały określone jako zdecydowanie niesprawiedliwe, nieuczciwe i niedemokratyczne. 

	 (13) Rząd Białorusi nie zrobił żadnych postępów, jeśli chodzi o wypełnianie kryteriów 
ustalonych przez OBWE w 2000 r., kończących represje i klimat strachu, pozwalających 
funkcjonować niezależnym mediom, zapewniającym przejrzystość procesowi wyborcze-
mu i wzmacniając funkcje parlamentu. 
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nych antyreżimowych demonstracji. Zmiana terminu oznaczała także, że 
wybory zostaną przeprowadzone na tydzień przed ukraińskimi wyborami 
parlamentarnymi. Co więcej, istniało zaledwie małe prawdopodobieństwo, 
że członkowie grupy G8 przypiszą sytuacji na Białorusi (w przeciwieństwie 
do energii) czołowe miejsce w programie nadchodzącego szczytu w St. 
Petersburgu i że nie stanie się ona priorytetem podczas rozmów między-
narodowych. 

Jednakże tzw. Pomarańczowa Rewolucja sprawiła, że niektórzy na 
Białorusi zaczęli wierzyć w możliwość politycznej zmiany w ich kraju.� 
Oczywiście, nadzieja ta może zaistnieć w dwóch przeciwstawnych zdarze-
niach: jeśli niespełnione będą oczekiwania, przynieść ją może rozczaro-
wanie. Nadzieja może też spowodować brak uwagi i czujności, co może 
z kolei prowadzić do niepomyślnych konsekwencji.

Opozycyjna kampania dla serc i umysłów Białorusinów

Jest takie stare powiedzenie: wystarczy jeden charyzmatyczny szaleniec, 
aby zamienić trzydziestu tchórzy w waleczną siłę. Wydaje się, że Łukaszenko 
podjął wszelkie niezbędne środki, aby taka charyzmatyczna jednostka 
nigdy nie powstała na Białorusi. Opozycji brakuje kandydata tak wysokiej 
rangi wśród Białorusinów, który posiadałby zdolność prowadzenia agre-
sywnej kampanii. Większość politycznej opozycji ledwie zdecydowała się 
poprzeć jednego, wspólnego kandydata – Alaksandra Milinkiewicza, byłego 
docenta na Uniwersytecie w Grodnie, a później wice burmistrza Grodna. 
Milinkiewicz zdobył przewagę nad liderem najbardziej zorganizowanej par-
tii opozycyjnej, Anatolem Labiedźką ze Zjednoczonej Partii Obywatelskiej. 
Jeszcze przed wyborami niektórzy europejscy liderzy i znaczący działacze 
organizacji międzynarodowych spotkali się z Milinkiewiczem, aby pokazać, 
że wolą jego od Łukaszenki. 

Milinkiewicz wskazywał otwarcie w swych publicznych wystąpieniach, 
że nie ma wątpliwości, iż Łukaszenko podjął działania dla uczynienia gło-
sowania jedynie formalnością. Wezwał więc swych zwolenników, aby nie 
postrzegali zwycięstwa w wyborach jako celu kampanii, ale by przekonali 

�	 Niezdolność ukraińskiego prezydenta Juszczenki do zorganizowania rządu, który popie-
rałby znaczące cele Unii Europejskiej stała się przypomnieniem, że jest wciąż zbyt 
wcześnie na opisywanie całej historii Pomarańczowej Rewolucji.
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Białorusinów do przeciwstawienia się Łukaszence dla osiągnięcia w przy-
szłości zmiany reżimu drogą pokojową, mimo że najprawdopodobniej pod 
przewodnictwem już innych liderów. 

Jedną z zaskakujących cech kampanii było wyłonienie się, jako kandyda-
ta, byłego rektora Białoruskiego Uniwersytetu Państwowego, Alaksandra 
Kazulina, który chciał wyrazić w ten sposób swoją niechęć do Łukaszenki. 
Kazulin próbował pojawić się i wystąpić na Wszechbiałoruskim Zjeździe 
ludowym, ale został powstrzymany przez funkcjonariuszy, a następnie 
zatrzymany i aresztowany. Niemniej jednak nie został nominowany na 
Zgromadzenie. Ostatecznie został oskarżony o „chuligaństwo”. O ile jest 
możliwe, że Łukaszenko i jego najbliżsi doradcy mogli sankcjonować akcję, 
o tyle możliwe jest również, że niższy personel, który przez wiele lat funk-
cjonował i działał bezkarnie, łamiąc białoruskie prawo, mógł „edukować” 
albo dodawać odwagi części białoruskiego społeczeństwa. 

Działania Łukaszenki w celu uniknięcia ryzyka

Dnia 17 sierpnia 2005 r. Łukaszenko wydał dekret ustanawiający nowe 
restrykcje na zagraniczną pomoc techniczną dla Białorusi. Dekret ten 
zabrania organizacjom i jednostkom otrzymywania i korzystania z pomocy 
w przygotowywaniu i przeprowadzaniu wyborów i referendów, powoływa-
niu deputowanych i członków Rady Republiki, organizowaniu zgromadzeń, 
pochodów, marszów ulicznych, demonstracji, pikiet, strajków, produkowa-
niu i dystrybucji materiałów do kampanii i innych form masowej polityki 
wśród społeczeństwa. To stworzyło podstawę prawną do wprowadzenia 
zakazu pomocy w formie organizowania seminariów, konferencji i pub-
licznych dyskusji.

Mając na myśli osiągnięcie podobnego celu, białoruski parlament przyjął 
1 listopada 2005 r. prawo nakładające restrykcje na tworzoną i dotychczas 
możliwą działalność partii politycznych. Prawo zawierało wstępne przedsta-
wienie powodów, które pozwoliłyby Białoruskiemu Sądowi Najwyższemu 
za zgodą Ministerstwa Sprawiedliwości podważyć prawa partii politycznych 
do angażowania się w działalność polityczną. Prawo to zastosowano nie 
tylko przeciwko Związkowi Polaków na Białorusi czy młodzieżowej organi-
zacji RADA, ale praktycznie przeciwko tworzeniu wszelkich nowych grup 
politycznych.
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W tym samym miesiącu białoruska Rada Ministrów wydała dekret, który 
ustanawiał monopol państwa na organizacje badające opinię publiczną 
i tworzył nowe ciało w ramach białoruskiej Narodowej Akademii Nauk, 
sprawujące kontrolę nad istniejącymi ośrodkami badawczymi, mającymi 
licencję na przeprowadzanie takich badań. Jeśli biuro to stwierdzało nie-
prawidłowości w działaniu lub jeśli opublikowane wyniki sondaży zostały 
uznane za „niewiarygodne”, dany ośrodek ryzykował utratę akredytacji.

Łukaszenko był zdeterminowany, aby nie dopuścić na Białorusi do wyda-
rzeń, jakie nastąpiły na Ukrainie. Na przykład Białorusini, którzy poje-
chali do Kijowa, by na własne oczy zobaczyć Pomarańczową Rewolucję, 
zostali aresztowani zaraz po powrocie do kraju. Łukaszenko sprawił, że 
białoruski parlament dostarczył mu dodatkowych narzędzi do powstrzy-
mania opozycji przed mobilizacją „ludzkiej siły”, jeśli wyborcze oszustwa 
były użyte do manipulowania wolą elektoratu. Nowa legislacja uchwaliła 
zwiększone kary za organizowanie protestów, bycie członkiem zakazanej 
lub nielegalnej organizacji lub opowiadanie się przeciw oficjalnym intere-
som narodowym. 

W grudniu 2006 r. prezydent Łukaszenko podpisał ustawę ustanawia-
jącą kary więzienia za działalność uznaną za „dyskredytującą dla władz 
państwa” na Białorusi. Tekst ustawy był ogólnikowy. Ogłoszono białoruski 
kodeks karny, w którym przestępstwem był udział w ulicznych demonstra-
cjach, dyskredytowanie międzynarodowego wizerunku Białorusi za granicą 
oraz nawoływanie innych krajów i organizacji do działań „na szkodę pań-
stwowego bezpieczeństwa, suwerenności i terytorialnej integralności”. 

W dodatku parlament białoruski ogłosił uchwałę „O Jednostkach 
Wojskowych Ministerstwa Spraw Wewnętrznych Białorusi”, wyraźnie 
nadając uprawnienia i władzę wewnętrznym oddziałom bezpieczeństwa 
do rozbijania antyrządowych demonstracji. Parlament dał Łukaszence 
prawo do wydawania oddziałom rozkazu użycia broni lub innego sprzę-
tu wojskowego w celu utrzymania wewnętrznego porządku. Ograniczone 
zostało prawo żołnierzy białoruskich do odmowy wykonania rozkazu 
w przypadku, gdyby uznali go za niezgodny z prawem (np. strzelanie 
lub wysyłanie pojazdów wojskowych przeciw cywilom). Ponadto na wzór 
tego, że armia obiecywała kiedyś wierność Hitlerowi, a nie ojczyźnie, tak 
i tutaj białoruski personel wojskowy i służby policyjne obiecywały wier-
ność Łukaszence, a nie Republice Białorusi i jej konstytucji. Ta specyficz-
na przysięga została wprowadzona po to, aby zmniejszyć do minimum 
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prawdopodobieństwo przyłączenia się oddziałów wojskowych do opozycji 
w razie rozlewu krwi. 

Łukaszenko był pewien swojej zdolności do zwycięstwa nawet w przy-
padku, gdyby miał zmuszać do tego społeczeństwo lub użyć przeciwko 
niemu siły. 13 grudnia 1981 r., gdy polski generał Wojciech Jaruzelski 
ogłosił w Polsce stan wojenny, mógł liczyć na ok. 25 tys. paramilitarnych 
oddziałów policji zwanych ZOMO (Zmotoryzowane Oddziały Milicji 
Obywatelskiej). Ta siła była uzupełniona Ochotniczą Rezerwą Milicji 
Obywatelskiej (ORMO), która według szacunków liczyła ponad 100 tys. 
członków. W dodatku Ministerstwo Spraw Wewnętrznych dysponowało 
ok. 80 tys. grup i regularnych oddziałów policji. Ogólnie więc generał 
Jaruzelski dysponował siłą ok. 250 tys. ludzi gotowych do wprowadzenia 
stanu wojennego. Jednak nie był do końca pewien, czy może w pełni liczyć 
na Wojsko Polskie, które było powszechnie powoływane i mobilizowane. 
Społeczeństwo Polski w tamtym okresie liczyło ok 34 mln ludzi. 

Dla porównania, przy populacji rzędu 1/3 wielkości sąsiada, Łukaszenko 
dysponował przynajmniej 110 tys. jednostek paramilitarnych łącznie ze spe-
cjalną policją zwaną OMON [Oddział Milicji Specjalnego Wyznaczenia]. 
W 2006 r., bezpośrednio przed wyborami prezydenckimi, powołany 
został kolejny pseudopolityczny oddział zwany PMON [Brygada Milicji 
Specjalnego Wyznaczenia]. Jest to bardzo dobrze wyposażony oddział policji.

Ta ostatnia grupa była dowodzona przez Dymitra Pawliczenko, stojące-
go rzekomo na czele „szwadronu śmierci”, który zamordował Hanczara, 
Zacharankę i innych. W dodatku, oprócz tajnych szeregów osobistej ochro-
ny Łukaszenki (która – według niektórych szacunków liczy nie więcej niż 
200 osób, specjalnie trenowanych i wyposażonych w ostry sprzęt, wybie-
ranych przez samego dyktatora na zasadzie osobistej lojalności), istnieje 
także silna i ściśle tajna grupa („Ałmaz”) w ramach Ministerstwa Spraw 
Wewnętrznych, tzw. Diament. Rząd Łukaszenki wzmocnił także inny 
paramilitarny oddział SOBR [Specjalny Oddział Szybkiego Reagowania]. 
Jednostka ta znajdowała się pod komendą płk. Dymitra Pawliczenko, 
który był zamieszany w pobicie kandydata na prezydenta – Alaksandra 
Kazulina.

W styczniu 2004 r. Stany Zjednoczone i Unia Europejska narzuci-
ły zakaz wydawania wiz, który odnosi się do ministra spraw wewnętrz-
nych Uladzimiera Naumowa, głowy prezydenckiej administracji Wiktara 
Szejmana, ówczesnego ministra sportu Jury’ego Siwakowa i Dymitra 
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Pawliczenko, komandora SOBR. Ostatnie trzy osoby były wplątane, według 
Raportu Pourgouridesa, tj. we wcześniej wspomniane uprowadzenie i mor-
derstwo polityków: Wiktara Hanczara i Jury’ego Zacharanki.

Przygotowanie wsparcia dla zapewnienia pożądanych rezultatów

Jak większość dyktatorów, Łukaszenko jest także politykiem, który wie, 
jak oddziaływać na poszczególne warstwy społeczeństwa. Wszedł on na 
scenę polityczną dzięki potępieniu korupcji. Nie powinno więc dziwić, że 
pragnie powtórzyć swój poprzedni sukces, oskarżając przewodniczącego 
Państwowego Komitetu Awiacji Fiodora Iwanowa i generalnego dyrekto-
ra państwowego przedsiębiorstwa „Belaeroaviatsiya” Ivana Szymanca. Te 
osoby zostały oskarżone o przywłaszczenie własności państwowej i wyko-
rzystywanie swoich stanowisk do celów prywatnych.

Opozycja postanowiła pokazać hipokryzję reżimu, udostępniając sze-
rokiej publiczności tzw. sprawę Galiny Żuraukowej. W tej sprawie była 
przewodnicząca Zarządu Spraw Prezydenta została uwolniona od zarzutów 
po tym, jak groziło jej więzienie na podstawie części 4 art. 210 k.k. (przy-
właszczenie mienia przy użyciu stanowiska służbowego na szczególnie dużą 
skalę). Przyznała się do kradzieży 1,5 mln dolarów. Mniej więcej w tym 
samym czasie inna prominentna białoruska figura polityczna, Michail 
Marynicz, został skazany na 3,5 roku więzienia za fałszywe oskarżenie 
o kradzież sprzętu dostarczonego do jego pozarządowej organizacji. 

Wielu Białorusinów ogląda rosyjską telewizję. Są oni zaniepokojeni 
powstaniem grupy „oligarchów” jako efektu prywatyzacji. W białoruskim 
społeczeństwie nie występują aż tak ekstremalne różnice w dochodach. 
Dla Łukaszenki najwyższym priorytetem było wypłacanie w terminie pen-
sji i emerytur. W dodatku Łukaszenko obiecał nierentownym przedsię-
biorstwom wsparcie w formie kredytów. Podkreślał, że państwo powinno 
nacjonalizować takie przedsiębiorstwa, aby ludzie nie zostali pozbawieni 
pracy. Tymczasem są też oskarżenia, że on sam oraz inni rządowi urzędni-
cy� przywłaszczyli sobie państwowe pieniądze. Ich część prawdopodobnie 
została ukryta za granicą. Milinkiewicz próbował przykuć uwagę białoru-

�	 Możliwość, że tacy urzędnicy piorą brudne pieniądze za granicą sprawiła, że są teraz 
narażeni na szantaż ze strony Łukaszenki i innych. Jeśli odwróciliby się od rządu, mogli-
by zostać oskarżeni przed sądem białoruskim.
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skiej opinii publicznej do tego, że Łukaszenko i ludzie z jego rządu użyli 
tych funduszy na swój prywatny użytek, kupując sobie m.in. wille na bia-
łoruskiej prowincji. 

Powszechnie przyjmuje się, że Łukaszenko cieszy się poparciem większo-
ści białoruskich obywateli. Ten pogląd jest powtarzany tak często, że jest 
przyjmowany za fakt, pomimo że nie ma możliwości jego weryfikacji. Rząd 
Łukaszenki przez całe lata tworzył strategię mającą zapewnić mu pożąda-
ne wyników wyborów. Strategia ta obejmowała głosowanie przed termi-
nem, głosowanie mobilne (zezwala się na przenoszenie urny wyborczej do 
domów tych, którzy rzekomo mają problem z przyjściem do lokalu), a także 
oszustwa wyborcze (szczególnie łatwe, odkąd karty nie są numerowane). 
Jednocześnie rząd uczynił wszystko, aby zapobiec sondażom opozycji lub 
neutralnych obserwatorów. Jeśli ankieterzy Łukaszenki i urzędnicy pań-
stwowi byli pewni osiągnięcia pożądanych rezultatów, to dlaczego doko-
nano manipulacji na tak wielką skalę w wynikach wyborów.�

Paradoksalnie mimo działań Łukaszenki, które miały zagwarantować 
mu uzyskanie zdecydowanego wyborczego zwycięstwa i które opierały się 
głównie na oszustwach i zastraszaniu, wielu zachodnich dziennikarzy zaak-
ceptowało i przyjęło za pewnik, że mimo autorytarnych rządów Łukaszenko 
jest popularny w swoim kraju i wygrałby nawet w uczciwych i wolnych 
wyborach prezydenckich, choć pewnie nie zdobyłby przeważającej większo-
ści w pierwszej rundzie (czyli musiałaby odbyć się druga tura głosowania). 
Wiarygodność tego przekonania można z łatwością podważyć.

Według białoruskiej Centralnej Komisji Wyborczej w 2006 r. Łukaszenko 
wygrał, zdobywając 82,6% głosów. Milinkiewiczowi udało się zdobyć 
zaledwie 6% poparcia. Liberalno-demokratyczny kandydat Siarhiej 
Hajdukiewicz, startujący już w 2001 r., uzyskał 3,5%, podczas gdy Kazulin 
mógł liczyć rzekomo jedynie na 2,3% głosów. 20 marca 2006 r. zarówno 
Milinkiewicz, jak i Kazulin oświadczyli, że głosowanie było oszustwem 
i zaczęli domagać się nowych wyborów. Centralna Komisja Wyborcza, 
Sąd Najwyższy oraz Parlament uznały, że sprawdzenie wyników nie jest 
konieczne. Łukaszenko rozpoczął kolejną kadencję 8 kwietnia 2006 r. 

�	 Według białoruskiego prawa, karty do głosowania muszą być przechowywane przez 
6 miesięcy po wyborach. Ten okres wygasł 19 września, gdyż wtedy właśnie minęło 
pół roku od wyborów prezydenckich. W rezultacie udowodnienie fałszerstwa stało się 
niezmiernie trudnym zadaniem.
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Powyborcze manewry

Ekonomiści i polityczni analitycy przeprowadzili badania nad relacją 
zależności gospodarczej Białorusi od Rosji. Śledzenie specyficznych biało-
rusko-rosyjskich relacji jest bardzo czasochłonnym zajęciem. Wielu uważa, 
że dzięki temu, iż ceny za gaz i ropę są niższe od cen rynkowych, białoru-
ska gospodarka jest w znacznie lepszym stanie. Co więcej, Rosja zapew-
nia rynek wielu białoruskim producentom. Niemniej należy pamiętać, że 
rosyjscy eksporterzy broni mogą wykorzystywać przedsiębiorstwa białoru-
skie do przerzucania transportów do krajów, w których rząd rosyjski jest 
zaangażowany jedynie pośrednio lub woli nie ujawniać swych niejawnych 
interesów.� W dodatku, zasoby naturalne rosyjskiego gazu są dostarcza-
ne do Europy Zachodniej przez gazociąg przechodzący przez terytorium 
Białorusi, ekonomiczna sytuacja jest więc znacznie bardziej skomplikowana 
niż na pierwszy rzut oka mogłoby się wydawać. 

Niektórzy wierzą, że Łukaszenko uważa istnienie samodzielnego państwa 
za okazję do zdobycia władzy w Rosji i dlatego zdecydował się na utwo-
rzenie unii z Rosją. Wielu rosyjskich urzędników myśli o unii jedynie jako 
ekonomicznej lub publicznej sztuczce. Inni zaś sugerują, że unia zapewni-
łaby Putinowi płynne utrzymanie władzy po jego kadencji prezydenckiej, 
która wygasa w 2008 r. W tym ostatnim scenariuszu Białoruś byłaby po 
prostu wchłonięta przez Federację Rosyjską i stałaby się kolejną polityczną 
prowincją lub jednym z rejonów. Niewątpliwie nie jest to sytuacja korzystna 
ani dla nacjonalistów białoruskich, ani dla Łukaszenki. Jak na razie Rosja 
ogłosiła, że Białoruś będzie płacić za energię po cenach okołorynkowych. 
W odpowiedzi Łukaszenko zagroził, że rozwiąże Unię Rosyjsko-Białoruską, 
jeśli to rzeczywiście nastąpi.�

Według niektórych obserwatorów, takich jak Murray Feshbach i Paul 
Goble,10 Rosja jest demograficznym kuriozum. Mniej więcej ¾ etnicznych 
Rosjan żyje po zachodniej stronie Uralu, podczas gdy naturalne zasoby 
kraju znajdują się głównie na terenie historycznie zamieszkanym przez 
 � 	 E. S. Burger, Belarusian Weapons Exports: A Possible Source of Laundered Funds?, 

„Belarusian Review”, tom 15, nr 4 (Zima 2003).
 � 	 Zobacz: Łukaszenko deklaruje swoją wolę zakończenia relacji unijnych z Rosją w przy-

padku znacznego podniesienia cen rosyjskiego gazu dla Białorusi, 29 września 2006 r. 
Dostępne na: http://news.tut.by/politics/74963.html, (2 października 2006 r.).

10	 Istotnie, Paul Goble i inni sugerowali, że pod pewnym względem jednostki pochodzenia 
muzułmańskiego mogą konstytuować populację Rosyjskiej Federacji.
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ludzi nie będących etnicznymi Rosjanami. Nie można wykluczyć tej obawy, 
że Federacja Rosyjska może pójść w ślady Związku Sowieckiego. Dzisiejsza 
polityka narodowa ma na celu powtórną centralizację władzy politycznej 
w Moskwie i osiągnięcie statusu superpotęgi, którym Rosja cieszyła się 
w czasach sowieckich.

Z pewnych względów tworzy to nowe polityczne i ekonomiczne warun-
ki dla Moskwy. Ostatnio rządowi rosyjskiemu zależy na wzroście liczby 
Słowian w ogólnej populacji. Z tego też względu promuje rodziny wie-
lodzietne. Istnieje obawa, że może nastąpić moment, w którym etniczni 
Słowianie nie będą stanowili większości w Federacji Rosyjskiej. Pewne jest 
już obecnie, że jeśli Rosja wchłonie lub uzyska kontrolę nad Białorusią lub 
wschodnią Ukrainą, problem ten zostanie przesunięty w czasie.

Zarówno Stany Zjednoczone, jak i Unia Europejska coraz wyraźniej 
stosują politykę aktywnej dezaprobaty wobec białoruskiego rządu. Stany 
Zjednoczone traktują Łukaszenkę i jego ludzi jako de facto, a nie for-
malny rząd Białorusi. Podczas gdy Unia Europejska i Stany Zjednoczone 
nie pozwalają na wydanie wiz niektórym urzędnikom Białorusi i zakazują 
im wjazdu na swoje terytoria, to jednak nie są skłonne stosować więk-
szych nacisków. Na przykład dyskutuje się wiele o zamknięciu w przyszło-
ści okresu preferencyjnego w handlu dla byłych republik sowieckich, nie 
respektujących praw człowieka, ale równocześnie odmawia się wprowadze-
nia w niedalekiej przyszłości ekonomicznych sankcji. Ponadto ani Stany 
Zjednoczone, ani Unia Europejska nie zaostrzyły stosunków dyplomatycz-
nych, nie odwołały też ambasadorów z Mińska, chociaż część wezwała 
swoich dyplomatów na konsultacje.

W porównaniu ze Stanami Zjednoczonymi kraje Unii Europejskiej pro-
wadzą znacznie bardziej ostrożną politykę w stosunku do Białorusi, bez 
względu na ich oficjalne deklaracje. Łotwa, Litwa i Polska,11 które bezpo-
średnio sąsiadują z Białorusią, są najbardziej odważne w publicznym kryty-
kowaniu Łukaszenki, nie chcąc jednakże pogarszać relacji gospodarczych. 
Nie powinno być to zaskoczeniem, zwłaszcza że według Fundacji Pontis 
nastąpiło zwrócenie się białoruskich trendów handlowych w stronę państw 
spoza WNP. Na przykład litewski premier Gediminas Kirkilas odrzucił ostat-

11	 Nie jest do końca jasne, czy ostatnie białoruskie prześladowanie Związku Polaków na 
Białorusi i jego głównych działaczy, tj. Andżeliki Borys, Tadeusza Gawina i Mieczysława 
Jackiewicza jest przyczyną czy raczej konsekwencją pogorszenia się relacji polsko-biało-
ruskich.
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nio pomysł unijnych sankcji ekonomicznych na Białoruś. Argumentował, 
że izolacja Białorusi i narzucenie dodatkowych utrudnień białoruskim oby-
watelom nie będzie miała żadnego wpływu na rządy Łukaszenki. W istocie 
większość krajów, które przyjęły stanowisko w tej sprawie, takie jak Polska, 
Litwa, Łotwa, Grecja i Cypr, były przeciw proponowanym sankcjom han-
dlowym; Czechy, Włochy i Słowacja nie zajęły żadnego stanowiska podczas 
ostatniego szczytu Unii Europejskiej. To pokazuje, że podejście państw unij-
nych do przeciwstawienia się sankcjom handlowym są różne. 

Zamiast tego członkowie Unii Europejskiej zadowalają się podejmowa-
niem działań o charakterze symbolicznym lub pozaoficjalnym. Na przykład 
niektóre państwa dostarczają niewielkiego wsparcia opozycyjnym grupom 
politycznym wobec Łukaszenki, zapewniając im dostęp do maszyn drukar-
skich i miejsca do rozmów. Niektóre państwa dyskretnie podnoszą kwestię 
praw człowieka. Co więcej, urzędnicy Unii Europejskiej przyczynili się do 
przyznania nagrody Andreja Sacharowa – Wolność Myśli – Białoruskiemu 
Stowarzyszeniu Dziennikarzy w 2004 i Alaksandrowi Milinkiewiczowi 
w 2006 r.

Adrian Sewerin, specjalny sprawozdawca w Organizacji Narodów 
Zjednoczonych, monitorujący przestrzeganie praw człowieka na Białorusi 
napisał w swoim raporcie, że sytuacja na Białorusi dotycząca praw człowieka 
wymaga interwencji ONZ. Jego zdaniem, władze Białorusi wykorzystują 
role najwyższych białoruskich urzędników w politycznych zabójstwach. 

Milinkiewicz jest uważany za uznaną postać polityczną, godną repre-
zentowania opozycji białoruskiej na forum międzynarodowym. To ułatwia 
mu wypowiadanie się w imieniu opozycji (przynajmniej poza Białorusią), 
chociaż jednocześnie nie pociąga za sobą odpowiednich działań. Na pytanie 
na forum „Polityki” odpowiedział następująco:
„Nasza strategia jest prosta: żeby żyć w wolnej Białorusi, potrzebujemy 
wolnych wyborów. Dzisiejszy reżim nie chce ich przeprowadzić. Uczci
we wybory możemy jedynie zapewnić przy pomocy pokojowych protestów 
ulicznych. Celem naszych działań jest to, aby uczynić te zgromadzenia 
prawdziwie masowymi. Nie ma sensu czekać do 2011 r.; wtedy byłoby to 
jeszcze większą farsą. Moim celem jest zrobić wszystko, aby doprowadzić 
do wolnych wyborów w naszym kraju znacznie wcześniej. Zwycięstwo 
jest możliwe pod następującymi warunkami: kiedy setki tysięcy ludzi 
weźmie udział w masowych protestach. Wtedy nawet bierna część ludności 
poparłaby tych, którzy byliby na placu”. (dostępne na www.tut.by):
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Coraz więcej młodych Białorusinów wydaje się być chętnych do konfron-
tacji z rządzącymi. Około 10 tys. ludzi wzięło udział w „Wielkim Festiwalu 
Dżinsowym”, akcji solidarnościowej z więźniami politycznymi i rodzinami 
uprowadzonych polityków. Niebieskie dżinsy i t-shirty są używane jako sym-
bol mniej więcej od roku, kiedy to Mikita Sasim podniósł w górę dżinsową 
koszulę jak flagę podczas wiecu i został otoczony przez białoruską milicję. 

Były kandydat na prezydenta, Alaksander Kazulin, został oskarżony 
o chuligaństwo, organizowanie grupowych akcji, które w znacznym stopniu 
zakłócały porządek publiczny, niesubordynację w stosunku do zgodnych 
z prawem żądań policji, oraz utrudnianie pracy transportu, przedsiębiorstw 
i innych instytucji i urzędów, i skazany na pięć i pół roku więzienia. Kazulin 
nazwał te zarzuty „fałszywymi i bezpodstawnymi”. Rozpoczął strajk głodo-
wy, aby zwrócić uwagę na swoją trudną sytuację. Zarówno Unia Europejska, 
jak i Stany Zjednoczone wyraziły swoje zainteresowanie tą sprawą.

Łukaszenko wydaje się być bardzo pewny, że nie straci władzy w wyniku 
ulicznych zamieszek i niezależnych inicjatyw. Paradoksalnie wciąż podej-
muje kroki, które mają zapewnić ograniczenie szans opozycji w wyborach, 
a działaczy opozycyjnych mają pozbawić możliwości obejmowania urzędów. 
Lidia Jarmoszyna z Centralnej Komisji Wyborczej opisując nowe poprawki 
do białoruskiego Kodeksu Wyborczego zauważyła, że białoruska legisla-
cja:
„planuje rozważenie poprawek do kodeksu wyborczego, który byłby 
wypróbowany w styczniu 2007 r. podczas wyborów do rad lokalnych… 
Przygotowujemy dwa warianty przeprowadzania lokalnych wyborów, jeden 
oparty na starym, a drugi na nowym prawie, gdzie spotkania przedwyborcze 
w miejscach publicznych byłyby regulowane. Należałoby otrzymać pozwole-
nie od lokalnych komisji wykonawczych na przeprowadzenie takich spotkań”.

Niewątpliwie zmiany te zostały wprowadzone po to, aby wzmocnić pozy-
cję Łukaszenki i zniechęcić zwolenników opozycji.

Weryfikacja podziału między uznanymi państwami a rządami

Zgodnie z przeformułowanym (trzecim) Prawem Relacji Międzynaro
dowych Stanów Zjednoczonych „Państwo nie może uznać ani zaakcepto-
wać reżimu jako rządu bez akceptacji tym samym państwowości podmiotu, 
którą reżim rządzi. Państwo może jednak uznać lub traktować dany pod-
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miot jako państwo i odrzucać równocześnie to, że konkretny reżim jest 
jego rządem”.

Teoretyczne nieuznawanie prezydenta Łukaszenki jako legalnego i pra-
wowitego prezydenta Białorusi nie niesie za sobą automatycznie żadnych 
konsekwencji. Większość rządów będzie rozróżniać formalne i faktyczne 
rządy, ale to rozróżnienie w praktyce jest jedynie symboliczne. Decyzja 
o uznaniu rządu to głównie decyzja polityczna. W większości przypadków 
nieuznawanie rządu nie pociąga poważnych konsekwencji, ponieważ spo-
łeczność międzynarodowa woli raczej radzić sobie z rządami faktycznymi. 
Większość państw niechętnie rozróżnia i robi podziały na rządy posiadające 
i nie posiadające legitymacji prawnej. 

W świecie, w którym jedynie mniejszość państw funkcjonuje jako demo-
kracje, trudno (o ile nie niemożliwe) jest społeczności międzynarodowej 
osiągnąć porozumienie co do czynników, które jeden rząd uznają a inny 
pozbawiają legitymizacji.

Jednak zaniechanie karania nielegalnych rządów bez względu na to, jak 
są one definiowane, jest analogiczne do sytuacji, w której kodeks karny nie 
zawiera kar za popełniane przestępstwa. Być może nadszedł czas dla tych 
państw, które funkcjonują opierając się na rządach prawa, aby zmieniły 
swoje podejście do faktycznych rządów. Państwa praworządne mają dyle-
mat, czy są zainteresowane jedynie międzynarodowym charakterem tych 
rządów czy raczej należy je uznać za nielegalne na podstawie traktowania 
swoich obywateli.

Byłoby naiwnością oczekiwanie na reakcje, zgodne z międzynarodowymi 
mechanizmami, które zdominowałyby myślenie polityki zagranicznej lub 
życzenia kluczowych wewnętrznych grup interesów. Nawet jeśli nie zosta-
ną powszechnie zastosowane, to i tak nadszedłby czas na to, aby pewne 
kraje zaadaptowały odpowiednią politykę. Określiłaby ona jasno, czy obcy 
rząd, który nie doszedł do władzy w wyniku uczciwych i wolnych wyborów 
lub który jest uwikłany w łamanie praw swoich obywateli na wielką skalę, 
powinien być uznany za nielegalny.

Społeczność międzynarodowa powinna być zachęcona do wspólnych 
działań przeciw nielegalnym reżimom. Korpusy dyplomatyczne nielegal-
nych rządów nie powinny cieszyć się dyplomatycznymi przywilejami. Inne 
kraje powinny odmówić wiz dla władz i urzędników białoruskich łamią-
cych prawa człowieka i znanych zwolenników reżimu. W praktyce jednak 
może być to bardzo trudne do przeprowadzenia. Fakt, że ktoś pracuje 
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dla białoruskiego rządu wcale nie oznacza, że nie cieszyłby się z nowego 
przywództwa, które przestrzegałoby rządy prawa i prawa człowieka. Jest to 
bardzo złożony problem: z jednej strony sprawiając, że część białoruskiej 
elity poznałaby koszty rządów Łukaszenki, mogłoby osłabić poparcie dla 
prezydenta: z drugiej jednak strony pozbawiłoby to Białorusinów możliwo-
ści ustanowienia kontaktów z ludźmi za granicą i zrozumienia represyjnej 
natury reżimu Łukaszenki. Mamy więc bardzo silne argumenty po obu 
stronach.

W dodatku nielegalne reżimy nie powinny móc importować innych pro-
duktów jak tylko jedzenie, leki czy inne artykuły konsumpcyjne, choć może 
to przynieść niepożądany efekt, czyniąc Białoruś bardziej zależną od Rosji 
i innych państw nie respektujących praw człowieka. Władzom nielegalnych 
reżimów należy zamrozić konta bankowe, a ich nieruchomości i majątki 
utrzymywane za granicą powinny znaleźć się pod ścisłym nadzorem. 



Mykoła Riabczuk

CZY ZACHÓD POWAŻNIE PODCHODZI DO 
„OSTATNIEJ EUROPEJSKIEJ DYKTATURY”?

Powszechna wiedza o Białorusi, jako „ostatniej europejskiej dyktaturze”, 
mówi nam bardzo wiele o istocie reżimu i wyraźnych wyznacznikach moral-
nej postawy wobec dyktatury, ale wskazuje też na praktyczną politykę, 
która mogłaby i powinna być efektywnie stosowana w stosunku do pań-
stwa. Po pierwsze, nawet jeśli ta polityka byłaby w stu procentach oparta 
i kierowana przez wartości, moralność i idealizm, to nie byłoby łatwe zasto-
sowanie ostrych politycznych i ekonomicznych środków przeciw reżimowi 
i równocześnie niezaszkodzenie ogółowi społeczeństwa. Po drugie, byłoby 
prawie niemożliwe pomaganie społeczeństwu obywatelskiemu, wspieranie 
różnicy poglądów wewnątrz rządzącej elity, ułatwianie mutacji oraz/lub 
upadek haniebnego reżimu, jeśli w odpowiedzi na międzynarodową izola-
cję narzuci on podobną izolację od wewnątrz, uprawiając politykę autarkii 
i ograniczonych kontaktów z podobnymi krajami – „pariasami”. Wreszcie 
po trzecie, zachodnia polityka wobec nikczemnych reżimów nie jest i nigdy 
nie była w dającej się przewidzieć przyszłości skoordynowana, spójna ani 
stuprocentowo oparta na wartościach. Raczej zawsze było i długo jeszcze 
będzie dużo oportunizmu, partykularyzmu, udzielnych interesów, hipo-
kryzji, podwójnych standardów i innych nieetycznych rzeczy nazywanych 
eufemicznie Realpolitik.

Znalezienie właściwej równowagi i optymalnej granicy między tymi 
wszystkimi sektorami i okolicznościami wcale nie jest łatwym zadaniem, 
ale dwa podstawowe wymogi muszą być wyraźnie spełnione. Po pierwsze, 
zachodnie społeczeństwa obywatelskie powinny kłaść nacisk na swoje rządy 
i sektor prywatny, aby uczynić ich polityki bardziej spójnymi i mniej obłud-
nymi w stosunku do niedemokratycznych reżimów. Nie powinny tolerować 
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cynicznych oświadczeń składanych przez ich własnych polityków czy czo-
łowych dziennikarzy bądź media, jak np. fragment French News opubliko-
wany w tym roku, w przeddzień parlamentarnych wyborów na Ukrainie 
i prezydenckich wyborów na Białorusi: „Od Bałtyku po Morze Czarne 
Rosja jest sąsiadem NATO lub krajów aspirujących do NATO i jako kraj 
bardzo osaczony, obawia się o przyszłość”. Paradoksalnie w tej sytuacji 
najlepszym rozwiązaniem dla ludzi obu krajów [tj. Białorusi i Ukrainy], 
przynajmniej na krótką metę, byłoby głosowanie przeciw zachodnim ten-
dencjom” (Harneis 2006).

Po drugie zaś, podczas gdy sankcje przeciw dyktatorskim krajom powin-
ny być ograniczone i skorygowane, sankcje wobec wysokich urzędników 
powinny być rozszerzone i elastyczne. Odmówienie wiz i zamrożenie kont 
bankowych jest głównym i chyba najbardziej efektywnym instrumentem 
kary dla oportunistycznych urzędników. Każde pogwałcenie praw człowie-
ka, prześladowanie opozycji, akty bezprawia w policji, sądach, urzędach 
celnych i wszędzie indziej, powinny wywołać odpowiedź zachodnich rzą-
dów, polegającą na umieszczeniu na czarnych listach konkretnych nazwisk 
i urzędników, którzy złamali prawo. Bezprawie na Białorusi nie jest anoni-
mowe i nie popełnia go jedynie Łukaszenko. Lista oficjalnych „pariasów” 
powinna być codziennie uzupełniana, z góry na dół, nazwisko po nazwisku. 
Co więcej, odkąd białoruscy urzędnicy otwarcie chwalą się, że mogą omijać 
sankcje poprzez otrzymanie nowych dokumentów z fałszywymi nazwiskami, 
wprowadzenie biometrycznej kontroli jest wysoce pożądane.

Skoordynowane i spójne międzynarodowe naciski to z pewnością nie 
jedyny czynnik, który może ułatwić zmianę reżimu ale, jak argumentowa-
łem w swym przemówieniu, może być najbardziej efektywny z dotychcza-
sowych i najłatwiejszy do wprowadzenia. 

Zrównoważenie autorytarnych reżimów

W serii przełomowych artykułów Lucan Way zbadał trajektorie kon-
kurencyjnych autorytarnych reżimów i nakreślił trzy zmienne, które mają 
szczególne znaczenie w wyjaśnianiu skutków reżimu: 1) możliwości spra-
wującego władzę, 2) zjednoczenie i siła opozycji oraz 3) kontekst między-
narodowy. Jego analiza była oparta na przypuszczeniu (potwierdzonym 
empirycznie), że „sprawujący władzę w konkurencyjnych reżimach auto-
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rytarnych usiłują utrzymać stanowiska, a dodatkowo taktyka i metody 
(takie jak fałszerstwa wyborcze i różne formy represji) są realizowane przy 
dążeniu do osiągania tych celów”. Zaproponował on model, który bada 
w szczegółach interakcje trzech głównych zmiennych i wyjaśnia dokład-
nie, „dlaczego niektóre konkurencyjne autorytarne reżimy demokraty-
zują się w obliczu kryzysu, a inne pozostają stabilne lub doświadczają 
autorytarnego ograniczenia” (Levitsky & Way 2002). Model dostarcza 
badaczom semiautorytarnych reżimów dobrych instrumentów do anali-
zy prawdopodobnego rozwoju w odpowiednich krajach i rekomenduje 
właściwą strategię.

Pod tym względem zdolności i możliwości rządzącego obejmują trzy 
główne elementy, które są szczególnie istotne dla przetrwania reżimu: 
spójność elit, możliwość przymusu i zdolność wyborcza. Spójność elit odwo-
łuje się do stopnia zdyscyplinowania i lojalności, gdzie zwierzchnicy mogą 
dowodzić z innych elit należących do reżimu. Możliwość przymusu odnosi 
się do zdolności rządu do kontrolowania i represjonowania sił opozycji. 
To wymaga zarówno infrastruktury inwigilacji, represji, jak i efektywnej 
kontroli nad tą infrastrukturą. Zdolność wyborcza oznacza zdolność rządu 
do wygrywania wyborów poprzez połączenie mobilizacji głosujących i fał-
szerstwa. Oba te przedsięwzięcia wymagają organizacyjnej infrastruktury 
– formalnej lub nieformalnej „partii władzy”.

Zdolność opozycji jest mierzona według dwóch wymiarów: spójności 
i zdolności mobilizacyjnych. Spójność oznacza przede wszystkim umiejęt-
ność zjednoczenia się w szeroką antyautorytarną koalicję i przeciwstawiania 
się rządowej linii podziałów i strategii działania. Zdolność mobilizacyjna 
zaś oznacza możliwości opozycji zmobilizowania obywateli przeciw rządo-
wi. To zależy od siły organizacji partii opozycyjnych, siły i niezależności 
społeczeństwa obywatelskiego (szczególnie grup pracowniczych, studen-
ckich i organizacji praw człowieka) oraz od stopnia, w jakim organizacje 
społeczeństwa obywatelskiego są zaangażowane w polityczną opozycję 
(Levitsky & Way, 2002).

Wszystkie te elementy są niezwykle istotne, gdyż – jak zauważa inny 
ekspert – zwycięstwo opozycji w semiautorytarnym reżimie „wymaga pozio-
mu mobilizacji, jedności, umiejętności i heroizmu wykraczającego poza 
to, co normalnie prowadzi do zwycięstwa w demokracji” (Diamond 2002, 
s. 24). Często także wymaga to międzynarodowych obserwacji i interwen-
cji, by udaremnić i zapobiec lub prześwietlić i zdelegitymizować wyborcze 
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manipulacje i fałszerstwa reżimu autorytarnego. Tak więc międzynarodowy 
kontekst lub bardziej konkretnie wpływ Zachodu jest właściwie charakte-
ryzowany jako trzecia, kluczowa zmienna, która determinuje zmianę lub 
utrzymanie reżimu. 

Stephen Levitsky i Lucan Way twierdzą, że w okresie po zimnej wojnie 
Zachód próbował podnieść koszty autorytarnego zakotwiczenia oraz two-
rzył zachęty dla elit, aby działały według reguł demokratycznych. Naukowcy 
dzielą wpływ Zachodu na dwie sfery: połączenia i wpływu. Połączenia, 
w ich rozumieniu, zawierają odległości geograficzne, ekonomiczną integra-
cję (faktyczną i pożądaną), sojusze wojskowe, przepływ międzynarodowego 
wsparcia, penetrację międzynarodowych mediów, związki z międzynarodo-
wymi organizacjami pozarządowymi i innymi transnarodowymi sieciami, 
a także związki elit zatrudnionych w wielopodmiotowych instytucjach i/lub 
wykształconych na zachodnich uniwersytetach. Przez wpływy zaś rozumieją 
możliwości wpływu zachodnich rządów i podmiotów międzynarodowych na 
niedemokratyczne reżimy, które oczywiście są bardziej uległe, jeśli zależą 
od Zachodu ekonomicznie i/lub militarnie. 

Nakreślony model pomaga zinterpretować postępy praktycznie we wszyst-
kich postkomunistycznych krajach jako skomplikowane oddziaływania tych 
trzech zmiennych. Może to być przedstawione także jako bliska rywalizacja 
między państwem autorytarnym a społeczeństwem obywatelskim w mię-
dzynarodowym kontekście, co ma jakiś „katalizujący” efekt. W takiej 
konceptualnej ramie można łatwo zrozumieć pomyślną demokratyczną 
transformację w środkowowschodniej Europie i krajach bałtyckich, gdzie 
społeczeństwa były wystarczająco silne, by przejąć państwo komunistyczne 
i przekształcić je w liberalną demokrację. W podobny sposób można zro-
zumieć odrzuconą transformację w centralnej Azji, gdzie społeczeństwo 
obywatelskie było skromne, jeśli w ogóle istniało. Wreszcie może określić 
procesy na Bałkanach i w zachodnich postsowieckich republikach jako 
przewlekłą walkę między dwoma równie silnymi lub raczej równie słabymi 
rywalami – dysfunkcjonalnym państwem autorytarnym i nierozwiniętym 
społeczeństwem obywatelskim. 

Dwa ostatnie przypadki są najbardziej skomplikowane i dlatego interesu-
jące z analitycznego punktu widzenia. W szczególności, jeśli się je ze sobą 
porównuje, odkrywają one wagę zachodnich wpływów – wielce pozytywnych 
w przypadku Bałkanów i raczej neutralnych lub negatywnych w przypadku 
zachodnich postsowieckich republik. Warto przypomnieć, że wszystkie te 
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kraje miały bardzo podobne demokratyczne sukcesy w pierwszej połowie 
lat 90. (właściwie zachodnie postsowieckie kraje mają się nawet lepiej niż 
postkomunistyczne Bałkany; patrz: roczny raport Freedom House oraz 
raport opracowany przez Emersona i Noutchevę w 2004 r.). 

Wszystkie te rywalizujące reżimy polityczne powstały w późnych latach 
80. i wczesnych 90. po upadku radzieckiego komunistycznego imperium, 
przeważnie jako mutacja ancient regimes, a nie triumf silnego i zdetermi-
nowanego społeczeństwa obywatelskiego. Wszystkie one miały podobną 
dominację starych elit ze słabym zaangażowaniem w demokrację, brak 
demokratycznej historii, słabą tradycję obywatelskości i słabe rządy prawa. 
Państwa bałkańskie jednak dostały długotrwałe obietnice członkostwa z Unii 
Europejskiej, w ramach stabilizacyjnych i stowarzyszeniowych porozumień, 
i w końcu rozwinęły się z „nieskonsolidowanych reżimów autorytarnych” 
do „nieskonsolidowanych demokracji”, podczas gdy europejskie postko-
munistyczne kraje nie otrzymały żadnej zachęty od Unii Europejskiej 
i w drugiej połowie lat 90. wykonały ruch w przeciwnym kierunku – od 
„nieskonsolidowanych demokracji” do „nieskonsolidowanych (jeszcze) 
reżimów autorytarnych”. To tylko potwierdza wcześniejsze obserwacje 
wielu ekspertów: „Transformacje z nadzieją na europejską integrację są 
widocznie zdecydowanie bardziej pomyślne i bezpieczne niż transformacje 
bez niej. To nie tylko kwestia wzrastającej pomocy zagranicznej lub bez-
pośredniego inwestowania, chociaż obie kwestie bardzo się liczą. Zachęta 
do europejskiej akcesji zmienia polityczny klimat wewnątrz aplikujących 
krajów, dominując nad nacjonalistycznymi apelami i wabiąc elity z niemal 
wszystkich partii”. (Mungiu-Pippidi 2004, s. 50).

Ograniczenia Unii Europejskiej różnią się diametralnie od innych mniej 
pomyślnych form międzynarodowego nacisku… w przeciwieństwie do 
wszystkich pozostałych zachodnich państw lub międzynarodowych pod-
miotów Unia Europejska wymaga całkowitej zgodności z normami demo-
kratycznymi i stosuje rozległy i wysoce zinstytucjonalizowany monitoring. 
Prawdopodobnie najważniejsze, w przeciwieństwie do standardowych ogra-
niczeń politycznych (prawdziwe i postrzegane), korzyści członkostwa w Unii 
Europejskiej są dostatecznie duże, aby uzyskać dalekosiężne ustępstwa ze 
strony szerokich grup elit. Rezultat jest taki, że kraje takie jak Rumunia 
z równie kłopotliwym spadkiem postkomunistycznym, w dużym stopniu się 
zdemokratyzowały. Dotychczas Unia Europejska nie rozpatrywała jeszcze 
poważnie ewentualnego członkostwa Ukrainy. Jeśli jednak miałoby się to 
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zmienić, to perspektywy dla tamtejszej demokracji wzrosną imponująco. 
(Way 2004, s. 15).

Trajektorie zachodnich postkomunistycznych republik rozeszły się znacz-
nie w drugiej połowie lat 90. nie tylko od zorientowanych na Zachód 
Bałkanów, ale także od siebie nawzajem. Na początku dekady wszystkie 
cztery państwa: – Ukraina, Białoruś, Mołdawia i Rosja były względnie 
otwarte i prezentowały dynamiczne i konkurencyjne polityki, które pro-
wadziły do wyborczych przewrotów we wszystkich państwach z wyjątkiem 
Rosji, gdzie przewrót taki był powstrzymany przez anty-parlamentarny 
zamach Jelcyna i późniejszą zmianę konstytucji. Konkurencyjność ta jed-
nakże była „mniej zakorzeniona w silnych społeczeństwach obywatelskich, 
silnych demokratycznych instytucjach czy demokratycznym przywództwie, 
a znacznie bardziej w niemożności rządzących do utrzymania władzy lub kon-
centracji politycznej kontroli przez zachowanie jedności elit, kontrolowanie 
wyborów i mediów oraz/lub użycie siły przeciw oponentom”. To wynika 
przede wszystkim z nagłego upadku Związku Sowieckiego, który pozbawił 
autorytarnych władców organizacji, umiejętności i pieniędzy potrzebnych do 
utrzymania władzy oraz/lub koncentracji politycznej kontroli (Way 2005).

Innymi słowy, postsowieckie reżimy w tych krajach powstały mniej jako 
walczące demokracje, gdzie liderzy dążą do budowy bardziej pluralistycz-
nych instytucji, a znacznie bardziej jako rodzaj nieudanych autorytaryzmów, 
trafnie definiowanych przez naukowców jako „pluralizm przez zaniedba-
nie” – forma politycznej rywalizacji specyficzna dla słabych państw:

Pluralizm przez zaniedbanie opisuje państwa, w których zinstytucjonalizo-
wana polityczna rywalizacja ma miejsce nie dlatego, że liderzy są specjalnie 
demokratyczni, czy dlatego że społeczni aktorzy są szczególnie mocni, ale 
dlatego że rząd jest zbyt podzielony, a państwo zbyt słabe, by narzucić rządy 
autorytarne w demokratycznym międzynarodowym kontekście. W takich 
przypadkach liderom brakuje autorytetu i koordynacji, by oszczędzić dzi-
siejszym sojuszom przyszłych konkurentów, kontrolować legislację, narzucić 
cenzurę, pomyślnie manipulować wyborami czy użyć siły wobec politycznych 
przeciwników. Takie kraje są uwikłane w paradoks: ta sama słabość państwa 
i rządowe podziały wspierają pluralizm, osłabiają także efektywne rządzenie 
i mogą ostatecznie zagrozić długotrwałej demokratycznej konsolidacji. (Way 
2002, s. 127)

Z czasem jednakże postkomunistyczne elity zyskały istotne bogactwo 
dzięki ukrytej prywatyzacji i innym wątpliwym interesom; nauczyły się, 
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jak manipulować wyborami, mass mediami i politycznymi oponentami; 
jak zmienić słabość państwa w specyficzną siłę, która oznacza pierwotnie 
metody i możliwości przymusu.

Aby pojąć ostatnią zmianę jako rzeczywistą (i główną) część „transfor-
macji”, należy pamiętać, że słabość postkomunistycznych państw wyni-
kała niekoniecznie z próżni instytucjonalnej, która powstała rzekomo 
po upadku Związku Sowieckiego, ile raczej z istotnej dysfunkcjonalno-
ści wszystkich sowieckich instytucji odziedziczonych przez postkomu-
nistyczne republiki. Wszystkie te instytucje, włącznie z parlamentami 
i rządami, lokalnymi radami miast i kierownikami, sądami i urzędami 
celnymi, policją i służbami bezpieczeństwa, odgrywały drugorzędną rolę 
w stosunku do rzeczywistego centrum władzy, które ożywiło cały system, 
czyniąc go raczej efektownym, ale nie efektywnym. To komunistyczna 
partia podejmowała wszystkie ważne decyzje, inicjowała wszystkie zmia-
ny, wymuszała lojalność i posłuszeństwo od obywateli. Kiedy jej władza 
osłabła wraz z końcem pierestrojki, dysfunkcjonalność leninowskiego 
państwa stała się oczywista. Nieudany zamach komunistów i ostateczne 
usunięcie tej partii ze sceny politycznej pozbawiło komunistyczne pań-
stwo jego głównej siły napędowej i spowodowało, że upadek Związku 
Sowieckiego stał się nieunikniony.

Lokalne elity w postsowieckich republikach, które odziedziczyły części 
dysfunkcjonalnego imperium, miały dwie opcje: zbudować nowe instytucje 
państwa oparte na rządach prawa, demokratycznych procedurach i oby-
watelskiej mobilizacji albo reanimować dysfunkcjonalne quasi-instytucje 
sowieckiego państwa jakimiś nieformalnymi metodami i na półlegalnymi 
organami. Jedynie republiki bałtyckie wybrały wyraźnie pierwszą drogę. 
Administracje prezydenckie zastąpiły centralne komitety partii komuni-
stycznych, podczas gdy przedstawiciele prezydenccy („gubernatorowie”) 
z podobnymi aparatami, przyjęli rolę dawnych lokalnych komunistycz-
nych szefów. Było to wręcz niezbędne do uruchomienia zmodyfikowanego 
systemu.

Ukryta siła partii komunistycznej była oparta na komunistycznej 
ideologii, obowiązkowej dla każdego, kto piastował mniej lub bardziej 
ważne stanowisko i/lub dążył do jakiegokolwiek rozwoju społecznego. 
Było to efektywne narzędzie dominacji państwa, zwłaszcza odkąd lojal-
ność mogła być wymuszona od każdego przez swego rodzaju „szantaż”. 
W postsowieckich wolnych od ideologii reżimach, lojalność powinna 
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być osiągana innymi środkami – częściowo, jak zwykle, przez korupcję 
i kooptację, a częściowo przez nowy rodzaj „szantażu” – ekonomicznego, 
wspieranego przez pojawienie się oligarchicznego kapitalizmu (Darden 
2001).

Związki z Zachodem i ucieczka elit

Większość badaczy zgadza się, że w krajach, gdzie społeczeństwo obywa-
telskie nie jest rozwinięte, a demokratyczne tradycje są słabe, jakakolwiek 
radykalna zmiana jest bezpośrednią lub pośrednią konsekwencją rozbi-
cia i podziału wewnątrz rządzącej autorytarnej grupy. „Ucieczka elit jest 
istotnym komponentem domyślnego pluralizmu” (Way 2003); „głęboko 
podzielona elita jest w stanie osłabić autorytarną konsolidację przez reduk-
cję kontroli, jaką mają rządzący nad podległymi agencjami państwowymi, 
koniecznymi do narzucania niedemokratycznych zasad gry. Nakazy wyda-
wane mediom, by przekazywać stronnicze omówienia służbom bezpieczeń-
stwa, aby represjonować opozycję lub lokalnym samorządom po to, by 
kraść głosy, są chętniej ignorowane” (Way 2005).

Konsekwencje protestu elit wynikają z faktu, że główni rywale autory-
tarnego reżimu powstają i wyłaniają się zazwyczaj z kręgu wąskiego grona 
tychże elit: na Ukrainie, nie tylko Juszczenko był premierem za prezyden-
tury Kuczmy, ale także Kuczma był premierem podległym Krawczukowi. 
Z kolei Krawczuk to jeden z przewodniczących partii komunistycznej za 
czasów Szczerbickiego. Wszyscy skorzystali ze swoich czołowych pozycji, 
ostrząc tam swoje polityczne umiejętności, tworząc fałszywe wizerunki 
publiczne i budując reputację umiarkowanych i kompetentnych polityków. 
Uzyskanie takich cech byłoby niemożliwe, gdyby zaczynali swoje kariery 
w opozycji; tacy bowiem liderzy zawsze mieli odcięty dostęp do oficjalnych 
mediów, byli demonizowani jako niebezpieczni radykałowie albo (co nawet 
gorsze) ośmieszani jako infantylni i niekompetentni idealiści.

Ucieczka elit z pewnością odgrywała kluczową rolę w pokojowym prze-
wrocie reżimów Milosevica i Szewardnadze, a także w upadku reżimów 
komunistycznych w latach 1989–1991. Całkowita fragmentaryzacja rządzą-
cej grupy niekoniecznie musi prowadzić do oczywistej ucieczki niektórych 
jej członków albo nawet do ukrytego sabotażu. Aby to było możliwe, są 
jeszcze potrzebne zwykle dwa czynniki – „oddolny” potężny nacisk od 
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politycznie zmobilizowanych mas, oraz zauważalny „odgórny” nacisk od 
międzynarodowego rządu i pozarządowych organizacji, które mogą legi-
tymizować lub delegitymizować autorytarny reżim.

Steven Levitsky i Lucan Way wskazują na cztery pola protestu, istnie-
jące w reżimach autorytarnych: arena wyborcza, legislatura, sądownictwo 
i media (Levitsky i Way 2002, s. 54), które opozycyjne siły mogą osłabiać 
poprzez upór i wytrwałość znaczących demokratycznych instytucji. Można 
łatwo zauważyć, że na Ukrainie – nie tak jak na Białorusi wszystkie te 
instytucje nigdy nie były w pełni opanowane przez władze. Wybory zawsze 
były raczej konkurencyjne i oparte na liczeniu głosów, mimo ogromnych 
nadużyć ze strony państwa podczas kampanii wyborczych. Narodowy parla-
ment nie stał się maskotką prezydenta, jak w sąsiedniej Rosji czy Białorusi. 
Nawet, mimo że nie miał dużo władzy nad polityką rządu, wciąż „funk-
cjonował jako podstawowy grunt dla działalności opozycji, dając depu-
towanym relatywnie łatwy dostęp do mediów i immunitet od wniesienia 
oskarżenia” (Way 2005a, s. 133). 

Sądownictwo, chociaż manipulowane, prześladowane i często skorumpo-
wane, zachowało pewien stopień niezależności, zwłaszcza na poziomie Sądu 
Najwyższego, którego sędziowie nie mogli być usuwani ze stanowisk dopóki 
nie skończyli 65 lat i nie przeszli na emeryturę. I wreszcie, niezależne mass 
media, chociaż nękane i marginalizowane przez rząd, ciągle przemycały 
nieocenzurowane informacje do odbiorców. Nawet w najgorszych miesią-
cach 2004 r., kiedy upadający reżim wyrywał się wolności, opozycja wciąż 
miała dostęp do szerokoobiegowych gazet, takich jak prosocjalistyczna Silski 
visti, proJuszczenkowa Ukraina moloda, protymoszenkowa Vechernie vesti, 
niezależna Dzerkalo tyzhnia, jak również niektóre radia FM i publiczna 
TV 5, która mimo że poddawana naciskom władz w większości regionów, 
wciąż była dostępna poprzez telewizję kablową w 1/3 Ukrainy, włączając 
w to stolicę Kijów.

To wszystko wynikało nie tylko ze względnej siły społeczeństwa, które 
miało jakieś tradycje obywatelskie, przynajmniej w centralnej i zachodniej 
Ukrainie, i udowodniło, że jest w stanie przeciwdziałać naciskowi auto-
rytarnemu, bardziej niż wielu ekspertów mogło przypuszczać. Polaryzacja 
i podział ukraińskiej elity był niezmiernie istotny, zwłaszcza że efektywnie 
utrudniał konsolidację prezydenckiej autokracji przez utworzenie niefor-
malnego systemu kontroli i równowagi. Rywalizujące oligarchiczne klany 
z jednej strony, a dostrzegalna demokratyczna opozycja z drugiej, oddzia-
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ływały na siebie na wiele sposobów, nawiązując i nie nawiązując kapryśnie 
sytuacyjnych sojuszy między różnymi grupami i ich członkami. 

Tymczasem dobre relacje z Zachodem stały się priorytetem dla wielu 
oligarchów, którzy przeszli próbę głębokiej „euroatlantyckiej integracji”, tj. 
na poziomie osobistych kont bankowych, własności i nieruchomości oraz 
miłego postkomunistycznego zwyczaju kształcenia swoich dzieci na dobrych 
zachodnich uniwersytetach, leczenia się w Baden-Baden (a nie w krem-
lowskim szpitalu) i korzystania z uroków życia w najlepszych międzyna-
rodowych kurortach. Wszystkie takie związki z Zachodem spowodowały, 
że ukraińskie elity stały się niechętne do podjęcia jakichkolwiek radykal-
nych kroków, które mogłyby te relacje osłabić. Dla wielu z nich, włącz-
nie z metalurgicznym magnatem Viktorem Pinczukiem, zięciem Kuczmy, 
utrata władzy i jakichś przywilejów ekonomicznych wydaje się być znacznie 
mniej szkodliwa, niż prawdopodobne międzynarodowe sankcje, które mogą 
obejmować odmowę wizy bądź – jak zdarzyło się napomknąć Madleine 
Albright – zamrożenie kont bankowych (Albright 2004).

Korytarz możliwości

Pomyślne „wyborcze rewolucje” na Ukrainie, tak samo jak i w innych 
postkomunistycznych krajach, które tak dawno temu zostały wypisane z listy 
przyszłych demokracji, wywołały żywe dyskusje wśród polityków, naukow-
ców i dziennikarzy na temat możliwego rozszerzenia się „demokratyczne-
go zarażenia” przez ciągle jeszcze dyktatorski krajobraz dawnego Związku 
Sowieckiego. Białoruski analityk Vital Silicki pozostał raczej sceptyczny co 
do perspektyw dla nowych demokratycznych przełomów na postsowieckim 
terytorium. Paradoksalnie, mówi, demokratyczne rewolucje ostatnich lat 
utrudnią raczej niż ułatwią pojawienie się nowych rewolucji. Podaje on dwa 
główne argumenty – pozostałe postsowieckie kraje nie są semiautorytar-
ne, ale raczej w pełni autorytarne, bez faktycznie znaczącej wypracowanej 
politycznej rywalizacji. Po drugie, główną lekcją, jaką liderzy tych krajów 
wynieśli z okolicznych „kolorowych rewolucji”, jest to, jak jeszcze wzmocnić 
autorytarną władzę.

Większość z pozostałych byłych komunistycznych krajów po prostu nie 
posiada podstawowych społecznych ani politycznych cech, jakie występują 
w rywalizujących systemach autorytarnych. Władza jest skoncentrowana 
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w rękach prezydenta. Reprezentacyjne instytucje spełniają głównie rolę 
zasłony. Kontrola zasobów ekonomicznych jest znacznie bardziej skon-
centrowana, częściowo dzięki dostępności łatwo kontrolowanych natural-
nych zasobów. Elity są całkowicie oczyszczane i wymieniane, aby zapo-
biec powstaniu wewnętrznej opozycji, a odszczepieńcy są szybko karani. 
Społeczeństwo obywatelskie i polityczna opozycja są słabe (jeśli w ogóle 
istnieją), a gdyby gdziekolwiek udało się je rozwinąć do sporej populacji, 
to występuje tam tendencja do ich zniszczenia i zdyskredytowania.

Bardziej skonsolidowany autorytarny system nadal przeprowadza wybo-
ry, ale zamiast opierać się na fałszowaniu głosowania i powyborczych 
represjach stosowanych w łagodniejszych wersjach niedemokratycznych 
rządów, po prostu niszczy swoich oponentów i w ten sposób w każdym 
wyborczym wydarzeniu pozbawia ludzi wiary, że jakakolwiek polityczna 
zmiana jest możliwa. Starannie wylansowano mit, że nie ma alternatywy 
dla lidera systemu ani – w szerszym zakresie – dla samego politycznego 
porządku. Represje w tych systemach nie są drogą zbawienia – to sposób 
życia (Silicki 2005).

Mimo to, że niektóre reżimy, jak ten w Armenii lub Rosji, ciągle wydają 
się dość „liberalne” w porównaniu do centralno-azjatyckich „sułtanatów”, 
to szybko się uczą, że „zbyt liberalni” autokraci mogą nie trwać długo. Ich 
strategia przetrwania, jak na razie, jest prosta: surowsze prawa, ściślej-
sza kontrola i więcej prewencyjnych uderzeń w opozycję. W efekcie, jak 
wnioskuje Silicki, „bardziej niebezpieczne będzie startowanie w wyborach, 
bardziej niebezpieczne będzie organizowanie się, bardziej niebezpiecz-
ne będzie głosowanie na opozycję i przyznawanie się do tego, bardziej 
niebezpieczne będzie wreszcie wyjście na ulicę i obrona swoich głosów”. 
Ostatecznie autokraci mogą po prostu zrezygnować z liczenia głosów 
i właściwie tylko zatwierdzać bez zastanowienia wcześniej przygotowane 
wyniki wyborów.

W tych warunkach demokratyczna opozycja, nawet jeśli uda jej się zdo-
być serca i umysły, może nie być w stanie osiągnąć tego, co jej koledzy 
w „łagodnych” autokracjach: dowieść swojego prawa do władzy. Bez kart 
do głosowania udostępnionych do przeliczenia, bez protokołu danego 
do podpisu, bez członków komisji gotowych do ogłoszenia oszustwa, bez 
sądów, które ośmieliłyby się wysłuchać skarg, jest niewielka możliwość 
sprawdzenia oficjalnych liczb. Jedną z takich okazji są sondaże prowadzone 
przy wyjściu z lokali wyborczych, ale one z kolei mogą być łatwo zakłóco-
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ne (lub wyciszone przez „oficjalne” sondaże wyjściowe pokazujące niemal 
jednomyślne poparcie dla rządzących). 

W takich okolicznościach drogi do politycznej zmiany nie prowadzą 
przez sondaże i jakiekolwiek są te alternatywne drogi, zajmują więcej czasu. 
Nigdzie w przestrzeni postkomunistycznej ani śmierć prezydenta, ani prze-
wrót pałacowy, ani powszechna rewolucja nie są obecnie realistycznymi 
perspektywami (Silicki 2005).

Autor nie twierdzi jednak, że każdy wysiłek jest z góry skazany na 
porażkę, że nie istnieje nic dobrego w złym postsowieckim otoczeniu. On 
jedynie przypomina nam, że promocja demokracji jest trudna, a czasami 
i ryzykowna, bez gwarantowanych natychmiastowych rezultatów. Rozwój 
krajów postkomunistycznych zależy głównie od ich własnych ludzi, ale 
pomoc Zachodu dla kolejnych społeczeństw obywatelskich z pewnością 
byłaby korzystna, a zachodnie sankcje nałożone na postkomunistyczne 
„elity” ostudziłyby w wielu przypadkach ich autorytarne zapały. Prawa 
człowieka i kwestie demokracji w Rosji czy Azerbejdżanie nie powinny 
być sprzedane za gaz ani ropę, ani nawet dla osobistych politycznych 
korzyści panów Chiraca i Schroedera. 

Pomyślny polityczny i ekonomiczny postęp w postrewolucyjnych krajach, 
takich jak Ukraina i Gruzja, mogą istotnie wpłynąć na wszystkie postso-
wieckie narody, dając im realny i przekonujący przykład historii sukcesu, 
która może być bardziej realistycznie skopiowana niż ta odległa Czechów 
i Słowaków. To oznacza, że Zachód powinien aktywnie zaangażować 
się w rozwój tych krajów, dając im nie mniej zachęt niż Albanii, Serbii 
czy Macedonii. Zbigniew Brzeziński, który jest bardzo krytyczny wobec 
zachodniej polityki w stosunku do postkomunistycznych krajów, a szcze-
gólnie wobec Ukrainy i Rosji, wciąż wierzy, że sytuacja może się zmienić, 
„zwłaszcza jeśli Zachód wesprze Ukrainę w jej zorientowanej na Zachód 
trajektorii” (Brzeziński 2005, s. A14).

Oczywiście, każdy kraj jest przedmiotem jakichś ograniczeń narzu-
conych na jego możliwy i/lub pożądany rozwój przez kulturę polityczną 
i historyczną tradycję, lokalizację geograficzną i wzory regionalne, narodo-
wą tożsamość i wiele innych znaczących tu czynników. Zwolennicy teorii 
liniowej zależności mają słuszność, kiedy twierdzą, że rezultat zależy od 
punktu wyjścia. Jednakże są w błędzie, gdy prezentują całą trajektorię 
postępu jako łatwą i prostą linię. To powstaje raczej w ramach „korytarza 
możliwości”, który może być rozszerzany (lub zwężany) przez tych właśnie 
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ludzi. Istnieją jasne wyznaczniki, z którymi należy się liczyć, sam deter-
minizm nie może być na piedestale. I to jest, być może, główna nauczka, 
jaką dają nam wszystkie „kolorowe rewolucje” w postkomunistycznych 
krajach. 

W drodze konkluzji

Skonsolidowany reżim autorytarny, w pełni ustanowiony na Białorusi, 
podobnie jak i w innych postkomunistycznych republikach, zdaje się być 
całkiem stabilny, który może przetrwać przez długi czas. Niezwykle trudne 
do przerwania błędne koło będzie się kręcić do czasu, kiedy ci, którzy 
zajmują najwyższe pozycje i którzy mogą wprowadzić zmiany, będą naj-
bardziej zainteresowani utrzymaniem systemu. Może to być przerwane 
jedynie przez silne społeczeństwo obywatelskie, ale reżim stara się jak 
może hamować jego rozwój. Niemniej istnieją jakieś znaki mówiące, że 
sytuacja nie jest zupełnie beznadziejna. 

Po pierwsze, reżim autorytarny, jakkolwiek despotyczny, nie jest totali-
tarny. To zostawia pewne pole dla odmiennych poglądów, ideologii, a nawet 
dla jakiejś politycznej i ekonomicznej wolności.

Po drugie, reżim autorytarny, jakkolwiek zjednoczony przez korpora-
cyjne interesy, nie jest monolityczny. Składa się z rywalizujących grup, 
które mają swoje własne ekonomiczne interesy i polityczne preferencje. 
Co więcej, skoro naturalne zasoby Białorusi są raczej ograniczone, jej 
wsteczna ekonomia nie może utrzymywać społeczeństwa ani elity, któ-
rej liczba i potrzeby konsumpcyjne ciągle rosną. Podczas gdy dominująca 
grupa pasożytnicza pozostaje usatysfakcjonowana z autokracji Łukaszenki, 
„wewnętrzni dysydenci” niewątpliwie powstaną w ramach rządzącej elity 
i prędzej czy później spowodują coś w rodzaju chruszczowowskiej odwilży, 
pierestrojki Gorbaczowa czy rewolucji Ataturka. 

Wreszcie europejskie położenie Białorusi sprawia, że nieuchronnie 
stanie się ona obiektem uwagi i wpływów Zachodu. Pod względem mass 
mediów, praw człowieka i rządów prawa pomoc Zachodu oznacza przede 
wszystkim monitoring licznych pogwałceń na tym polu i wywieranie mię-
dzynarodowego nacisku na rząd białoruski, włączając w to personalne sank-
cje na każdego wysokiego urzędnika. Jak pokazuje dramatyczny przykład 
Jugosławii, więcej „kijów” dla autorytarnego rządu i więcej „marchewki” 



54	 Mykoła Riabczuk

dla różnych agencji i instytucji powstającego społeczeństwa obywatelskiego 
może przynieść pozytywne rezultaty.

To prawda, że związki z Zachodem są na Białorusi raczej ograniczone, 
ponieważ żadna prywatyzacja na wielką skalę nigdy nie miała tu miejsca; 
nie powstały żadne oligarchiczne klany i w efekcie nie powstał „domyślny-
pluralizm”. Białoruski autorytaryzm jest wysoce spersonifikowany w oso-
bie nieobliczalnego dyktatora, ale to nie sprawia, że jest on wszechmocny 
i pewny. Białoruska elita nieuchronnie się złamie – jak stało się nawet 
w bardziej skonsolidowanych dyktaturach, np. w Rumunii czy Związku 
Sowieckim. Związki Białorusi z Zachodem są raczej mocne, odkąd społe-
czeństwo białoruskie jest przede wszystkim europejskie, przepływ informa-
cji i ludzi jest względnie wysoki (właściwie to większy odsetek Białorusinów 
podróżował na Zachód niż w przypadku Ukrainy) i niewidzialna ręka 
wolnego rynku działa, chociaż ograniczona, w drobnym handlu, usługach 
i produkcji na małą skalę.

Zachód z pewnością nie może zrobić wszystkiego, co należy do 
Białorusinów, ale zdecydowanie może i powinien zrobić, co należy do niego 
i będzie to znacznie lepsze w stosunku do Białorusi.
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Vital Silicki

BIAŁORUŚ: ANATOMIA ZAPOBIEGAWCZEGO 
AUTORYTARYZMU

Wstęp

Fala demokratycznych rewolucji wyborczych w Europie Wschodniej 
i postkomunistycznej Eurazji przypomniała jedną z najbardziej atrakcyj-
nych i jednocześnie najbardziej dyskusyjnych kwestii w teorii demokraty-
zacji, czyli wpływu wprowadzonych przemian demokratycznych w jednym 
miejscu, na uruchamianie takich samych procesów transformacji w innych 
regionach, zwłaszcza w krajach, w których zmiana reżimu może dopiero 
nastąpić. Te wzajemne połączenia transformacji w czasie (i przestrzeni) okre-
ślane są takimi terminami, jak „zarażenie”, „dyfuzja” czy „efekt wzorca”. 

Rzeczywiście, mimo iż nie jest to czynnik decydujący, istnieje niezbity 
dowód na to, że „zarażenie” odegrało istotną i ważną rolę w transmisji 
ducha demokracji i technik jej osiągania od Serbii (w 2000 r.), przez Gruzję 
(2003) i Ukrainę (2004), aż po Kirgistan (2005).� Nie trzeba dodawać, że 
ogromna liczba działaczy, doradców politycznych, lokalnych i międzyna-
rodowych organizacji pozarządowych oraz mediów jest szczególnie zaan-
gażowana w wyjaśnianie i przekazywanie doświadczeń, strategii i taktyk 
udanych rewolucji na nowe terytoria. Często powstawało poczucie déjà vu 
podczas oglądania w telewizji relacji z obalania autokraty i obejmowania 
władzy w społeczeństwie przez nowego demokratycznego lidera. 

Dlaczego efekt zarażenia jest tak znaczący w demokratycznych rewolucjach? 

�	 Więcej na temat roli dyfuzji w ostatnich wyborczych rewolucjach można znaleźć w roz-
dziale autorstwa Valerie Bunce i Sharon Wolchik. Zobacz także ich artykuł pt. Inter-
national Diffusion and Post-Communist Electoral Revolutions, który zostanie wydany 
w specjalnym numerze „Communist and Postcommunist Studies” w 2006 r.
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Po pierwsze, jak zapewnia Valerie Bunce�, mamy tu szczególne brater-
stwo demokratycznych działaczy w całym postsowieckim świecie (od Pragi 
aż po daleki wschód Rosji), którzy ze względu na podobne doświadczenia 
z przeszłości uważają za swój obowiązek niesienie pomocy w spełnianiu i osią-
ganiu wyznaczonych celów mniej szczęśliwym pod tym względem sąsiadom 
i braciom. W szerszym sensie zarażenie odbywa się zdecydowanie łatwiej 
dzięki podobieństwu historycznych doświadczeń, jak też trosk dnia dzisiej-
szego, którym muszą stawić czoło społeczeństwa tego regionu. Innymi słowy, 
jeśli występują podobne problemy, to społeczeństwa całego postsowieckiego 
świata bez trudu rozumieją, jaki rodzaj rozwiązania jest im sugerowany przez 
„wędrownych rewolucjonistów”. 

Po drugie, znamy obraz pokolenia nowych budowniczych demokracji 
w regionie: większość z nich to względnie młode i idealistycznie nastawio-
ne osobowości, ludzie obyci w świecie i znający języki obce, którzy łączą 
poczucie celu z pragnieniem przygody. 

Po trzecie, w ciągu ostatniej półtorej dekady nastąpiło ogromne rozprze-
strzenienie się popierania demokratycznej wspólnoty i międzynarodowego 
społeczeństwa obywatelskiego. Początkowo wiele z tego zakorzeniło się 
w regionie ze skromniejszym zadaniem „towarzyszenia” demokratycznym 
transformacjom na początku lat 90. i skorzystało z początkowego przyzwo-
lenia i gotowości rządzących, którzy objęli stery po upadku sowieckiego 
systemu i starali się uprawiać demokratyczny sposób rządów. 

Po czwarte, mamy zaawansowaną technologię komputerową, między-
narodowe media elektroniczne i komórkową komunikację, która ostatnie 
rewolucje uczyniła tak naprawdę pierwszymi zaawansowanymi technicz-
nie politycznymi transformacjami w historii. Najnowsze środki techniczne 
umożliwiły stworzenie inspirującego oblicza siły narodu, rozprzestrzenienie 
wiedzy politycznego „know-how” z możliwie największą prędkością. I kiedy 
w wielu zubożałych społeczeństwach Eurazji niedostępne są komputery, 
telefony komórkowe i telewizja satelitarna, to są one używane przez dzia-
łaczy w naszym regionie. Nie trzeba dodawać, że najnowsze technologie 
towarzyszyły w niezwykle dużym stopniu mobilizacji i koordynacji zarówno 
wysiłku wyborczego, jak i ulicznych protestów w czasie ostatnich rewolucji. 

�	 Myśl przewodnia Valerie Bunce odnosi się do Forum Fishera na temat kolorowych 
rewolucji na Uniwersytecie Illinois, w Urbana-Champaign: http://atlas-real.atlas.uiuc.
edu:8080/ramgen/reec/reec-v-2005-1/smil/reec20050912_Valerie_Bunce.smil
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Ale nie tylko demokraci i rewolucjoniści na podstawie wiedzy z przeszło-
ści mogą osiągać swe polityczne cele, reżim także wyspecjalizował się w tej 
historycznej wiedzy i rzemiośle demokratycznych transformacji głównie po 
to, aby je powstrzymać. Co więcej, reżim staje się coraz bardziej świadomy 
tego, że – parafrazując drugą mowę inauguracyjną prezydenta George’a 
W. Busha – „przetrwanie autokracji w kraju w dużym stopniu zależy od 
upadku demokracji za granicą”. Pokonywanie demokratycznej „zarazy”, 
istotnego elementu nowego politycznego trendu w postkomunistycznej 
Eurazji, jest zdefiniowane przez autora jako zapobiegawczy autorytaryzm. 
Jest to odzwierciedlone również w gwałtownym wzroście międzynarodowego 
autorytaryzmu, który ma miejsce w przestrzeni postkomunistycznej.

Ten esej składa się z trzech części. Pierwsza wyjaśnia koncepcję zapobie-
gawczego autorytaryzmu. Druga daje nam obraz zapobiegania na przykła-
dzie Białorusi, gdzie te taktyki są używane najwięcej, najbardziej intensywnie 
i fachowo. Trzecia część zaś podkreśla międzynarodowy wymiar zapobie-
gawczego autorytaryzmu i ścisłą białorusko-rosyjską współpracę, mającą na 
celu przede wszystkim zwalczanie demokracji. Krótkie podsumowanie ma 
na celu zaprezentowanie uczonym i budowniczym demokracji wniosków 
wynikających z taktyki zapobiegania i międzynarodowego autorytaryzmu. 

Konceptualizacja i wyjaśnienie zapobiegania 

Zapobieganie to strategia polegająca na przewidywaniu politycznych 
zagrożeń i zwalczaniu demokratycznego „zarażenia” nawet wtedy, gdy nie 
istnieje bezpośrednie ryzyko zmiany reżimu. Zapobieganie więc jest skiero-
wane na partie opozycyjne i aktorów, którzy wciąż jeszcze są słabi. Usuwa 
z areny politycznej nawet tych opozycyjnych liderów, którzy nie zamierza-
ją konkurować z rządzącymi w następnych wyborach. Atakuje niezależ-
ną prasę, choćby docierała jedynie do małych grup społecznych. Niszczy 
organizacje społeczeństwa obywatelskiego, które są skoncentrowane na 
stosunkowo niewielkich miejskich subkulturach. Wreszcie narusza wybor-
cze zasady także w przypadku, gdy rządzący wolałby wygrać w uczciwym 
głosowaniu. Ten rodzaj zapobiegania (atakowanie przeciwników oraz infra-
struktury opozycji i społeczeństwa obywatelskiego), który jest nazywany 
zapobieganiem taktycznym, nie jest jedynym możliwym środkiem zwalczania 
demokratycznego „zarażenia”. Kolejny, bardziej dogłębny instrument, to 
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zapobieganie instytucjonalne, które polega na zaostrzaniu podstawowych 
zasad definiujących grę polityczną, zanim znowu opozycja się wzmocni. 
Przykłady zapobiegania instytucjonalnego obejmują zmiany w konstytucji 
dla wzmocnienia prezydenckiej władzy kosztem parlamentarnych i lokal-
nych legislatur; poprawki w zasadach głosowania dla zapewnienia stałej 
większości lojalistów w parlamentach; adopcję twardych ustaw medialnych 
i regularne stosowanie pomówień w debacie publicznej; restrykcje, delegali-
zacje, a nawet kryminalizowanie pewnych typów działań społeczeństwa oby-
watelskiego. Ostatnim i kluczowym instrumentem jest zapobieganie kulturo-
we, czyli manipulowanie świadomością społeczeństwa i pamięcią zbiorową 
w celu propagowania stereotypów i mitów na temat wewnętrznej opozycji 
oraz idei demokracji, Zachodu i byłych krajów komunistycznych, które skrę-
ciły na drogę demokratyzacji. Takie kulturowe ataki potęgują powszechny 
strach i wywołują awersję do jakiegokolwiek pomysłu na zmianę reżimu. 

Zanim rozpocznę głębszą analizę, podam trzy charakterystyczne cechy 
koncepcji zapobiegania.

Po pierwsze, zapobieganie nie jest do końca spontaniczne. Prowadzi się 
je raczej na terenie, na którym już wcześniej wprowadzono zmiany, mające 
zwiększyć istniejące możliwości rządzącego� w zwalczaniu i pokonywaniu 
politycznych wyzwań i konkurentów. Na przykład tworzenie i modyfikacja 
instytucji na użytek władz są łatwiejsze i możliwe jedynie wtedy, gdy brak 
równowagi w życiu politycznym przemawia na korzyść prezydenckiego 
autorytetu, a istniejące reguły dotyczące swobód obywatelskich (tj. wolności 
opinii i stowarzyszeń) nie są wystarczająco demokratyczne i przejrzyste. 
Ponadto kulturowe stereotypy są bardziej przekonujące, kiedy wzmacniają 
i potęgują istniejące zbiorowe wspomnienia, mity, obawy i uprzedzenia. 
Dalej, łatwiej można manipulować czy prześladować słabą i podzieloną 
opozycję, niż profesjonalnie zorganizowane i politycznie efektywne grupy 
dysydenckie. Dlatego też zapobiegawcze działania przeciw demokratyzacji 
czerpią siłę z kontekstu, w którym jest słabe wsparcie dla rządów prawa 
i liberalnego porządku społecznego. 

Po drugie, zdolności władz autorytarnych do doskonalenia i efektywnego 
stosowania strategii zapobiegania w dużej mierze zależą od czasu oraz warun-
ków strukturalnych i instytucjonalnych. Warunki początkowe dla wyborczych 

�	 L. Way, Authoritarian State Building and the Sources of Regime Competitiveness in the 
Fourth Wave. The Cases of Belarus, Moldova, Russia, and Ukraine, „World Politics”, 
tom 57, nr 2 (styczeń 2005), s 231–261,
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rewolucji dojrzewają najpierw w nieskonsolidowanych semiautorytarnych 
reżimach podatnych na zmiany na skutek zmian zachodzących w ich kon-
strukcji. Bez zdobycia potrzebnego doświadczenia łagodne autorytaryzmy 
są bardziej skłonne do nadmiernego samozadowolenia i arogancji władzy 
(w przeciwieństwie do wiedzy zdobytej przez opozycję przez „zarażenie” 
i dyfuzję); obie cechy jednak są istotnymi czynnikami pozwalającymi na to, by 
reżim mógł się zmienić. Dla przykładu jednym z powodów, dla którego upadł 
reżim Milosevica w 2000 r., był fakt, że twardy serbski polityk był pierwszym 
w regionie zdjętym z urzędu przez wyborczą rewolucję. W czasie gdy jego 
reżim rozrastał się w latach 1998–2000, Milosevic nie otrzymał wcześniejszego 
ostrzeżenia, że niebezpieczeństwo jest tuż za nim. Tymczasem opozycja, spo-
łeczeństwo obywatelskie i wspólnota popierający demokrację mogły nauczyć 
się wiele z doświadczeń Filipin (z 1986 r.), Chile (1988), a nawet wyborów 
w Rumunii, Chorwacji czy Słowacji. Mimo że nie były to wyborcze rewo-
lucje, wiele instrumentów (takich jak mobilizacja głosujących) było dobrze 
przygotowanych przed zastosowaniem przez serbską opozycję.� Kuczma czy 
Szewardnadze mogli nauczyć się czegoś z upadku Milosevica, ale Serbia 
wydawała się im zbyt odległa i obaj liderzy oraz ich podwładni ograniczyli 
się do zadania sobie pytania, dlaczego Gruzja czy Ukraina „nie były Serbią”. 

Kiedy fala demokratyzacji wyeliminowała już większość semiautorytar-
nych reżimów, utrzymały się jedynie te bardziej wytrzymałe i skonsolido-
wane. Poza strukturalnymi walorami, jakimi się cieszyły, zyskały jeszcze 
jedną korzyść: umiejętność zniszczenia opozycji i, bardziej ogólnie, świa-
domość niebezpieczeństwa „zarażenia” demokratycznego. Pomarańczowa 
Rewolucja na Ukrainie była prawdziwym punktem zwrotnym w politycz-
nym rozwoju regionu ze względu na wielkość kraju i geopolityczne zna-
czenie. Skoro wyborcza rewolucja wydarzyła się na tak głęboko sowieckim 
terytorium, w kraju, który był uważany za bezpieczny dla postkomunistycz-
nych autorytarnych despotów, możliwość „zarażenia” nie mogła być już 
dłużej ignorowana. I pomimo że demokraci ożywili się i odzyskali nadzieję 
na zmiany w wyniku Pomarańczowej Rewolucji, ich myślenie prawie nie 
wykraczało poza standardowy model zmiany reżimu. Tymczasem rządzą-

�	 Paradoksalnie ostrzeżeniem dla Milosevica powinny być protesty po anulowanych wybo-
rach lokalnych, wygranych przez opozycję w latach 1996–1997. On jednak wciąż uważał 
się za zwycięzcę i pokonał przeciwników, stosując wypróbowaną już przez siebie strategię 
podziału opozycji od wewnątrz. Jego przeciwnicy jednak nie tylko wyciągnęli wnioski z tej 
gorzkiej lekcji porażki i wewnętrznych sporów, ale także przekonali się, co może osiągnąć 
zjednoczona opozycja w wyborach i na ulicy.
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cy natychmiast zaczęli wykorzystywać możliwości wynikające z warunków 
strukturalnych, aby mocniej skonsolidować swoje reżimy i sprawić, aby 
technologie wyborczych rewolucji nie mogły się rozwijać.� 

Paradoksalnie wcześniejsze ostrzeżenie ze strony ostatnich rewolu-
cji nie tylko zwiększyło listę celów, ale także rozszerzyło zakres działań 
podejmowanych przez rządzących, którzy chcieli wzmocnić swoją krajową 
legitymację. Stworzyli młode ruchy z „antyrewolucyjnym” porządkiem, 
dokooptowali artystów i piosenkarzy, podobnie jak zrobili to rewolucjo-
niści, i zakamuflowali z grubsza swoje antyrewolucyjne nastawienie, aby 
sprawić wrażenie, że też chcą wprowadzić zmiany. Kazachski prezydent 
Nursultan Nazarbaev posunął się jeszcze dalej, mianowicie użył „kolorowo 
zabarwionej” kampanii wyborczej, gdy ubiegał się o reelekcję w grudniu 
2005 r. Podobne popkulturowe podejście do zwalczania „zarażenia”, cho-
ciaż bez zakodowanego koloru, zostało użyte na Białorusi przez prezydenta 
Łukaszenkę w kampanii prezydenckiej przez marcowymi wyborami w 2006 r. 

Utrzymanie się zarówno instytucjonalnej, jak i strukturalnej siły w pozo-
stałych autorytarnych reżimach przy zastosowaniu nowej wiedzy i przewagi 
nad potencjalnymi rywalami świadczy o tym, że demokratyczna dyfuzja 
ma tendencję do samoograniczenia się. Proces „zarażenia” rozpoczął się 
w krajach, w których istniały najlepsze warunki wewnętrzne do wprowa-
dzenia zmian politycznych i rozszerzył się, dzięki „efektowi demonstracji” 
na te kraje, w których „lokalne wsparcie strukturalne dla zmian”� było 
zdecydowanie mniejsze. Odkąd rewolucje zaczęły być kierowane bardziej 
przez „zarażenie” niż przez warunki wewnętrzne, coraz częściej charaktery-

�	 Przykłady zapobiegawczych ataków przeciwko demokratycznym ruchom naśladującym 
przykład ukraiński są wszechobecne. Białoruski prezydent wzmocnił swoje siły bez-
pieczeństwa i ogłosił nowe prawo, które pozwala policji strzelać do protestantów na 
ulicy, gdy on uzna to za konieczne. W Kazachstanie główna partia opozycyjna została 
zdelegalizowana. Mołdawia, postkomunistyczne dziwactwo, ale wciąż semiautorytarne 
państwo zablokowała wjazd dla rosyjskich i białoruskich obserwatorów (zmobilizowa-
nych przez mołdawską opozycję) na czas parlamentarnych wyborów w marcu tego roku. 
W Tadżykistanie rząd wystosował nowe regulacje ograniczające kontakty między zagra-
nicznymi dyplomatami a lokalnymi grupami społeczeństwa obywatelskiego. W Rosji zaś 
prezydent Putin ostatnio ogłosił, że zakazana zostanie pomoc demokracjom z zewnątrz. 
Niemal wszyscy autokraci, którym udało się przetrwać na terenie Eurazji wydali oświad-
czenia zapewniające, że nie dopuszczą do kolejnej „kolorowej” rewolucji na swych tery-
toriach, przeważnie odnosząc się do tego, co się stało, jak do terroryzmu i bandytyzmu.

�	 V. Bunce, S. Wolchik, International Diffusion and Post-Communist Electoral Revolutions, 
nieopublikowany manuskrypt, zostanie wydany w przyszłym numerze specjalnym cza-
sopisma „Communist and Postcommunist Studies”, 2006 r. 
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zuje je „spadający udział ogółu, większa przemoc i słabsze demokratyczne 
konsekwencje”�. W rezultacie późniejsze przypadki rewolucyjne (zwłaszcza 
Kirgistan, ale także, choć w mniejszym stopniu, Gruzja) mniej pasowały do 
roli transmitera demokratycznego entuzjazmu i nadziei na nowe terytoria 
w regionie. Jeśli już, to coraz bardziej gwałtowne transformacje w tych krajach 
i polityczna niestabilność, która po nich następowała, obdarzyły pozostałe 
reżimy potężnymi źródłami propagandy, umożliwiając im odstraszenie spo-
łeczeństwa od idei zmiany reżimu i przynosząc upragniony kontrast między 
stabilnością skonsolidowanych reżimów a chaosem w krajach transformacji. 

Po trzecie, zapobieganie niekoniecznie jest dążeniem do stworzenia bra-
kującej legitymacji wyborczej. Paradoksalnie, może pomóc ją zwiększyć. 
Istotnie, głównym celem wcześniejszych ataków na zwolenników demokracji 
było usunięcie ze społecznej perspektywy widocznej i wiarygodnej alternaty-
wy demokratycznej. Miało to wzmocnić powszechne przekonanie, iż rządzą-
cy stanowi jedyny realny wybór (nawet gdy wybory są sfałszowane, opinia 
publiczna może być przekonana, że sprawujący władzę wygrałby w uczciwym 
głosowaniu). Taki skutek zapobiegania może być sprzeczny ze zdrowym roz-
sądkiem dla obserwatorów regionu z zewnątrz. Korzystając z niezależnych 
informacji i różnych raportów przygotowanych przez opozycję i międzynaro-
dowy monitoring, często nie zdają sobie sprawy, że wewnętrzna społeczność 
może nie mieć dostępu do tych samych danych i źródeł. Co więcej, rządy już 
z góry pracują nad tym, aby zdyskredytować opozycję (łącznie z jej wysiłka-
mi na rzecz nadzorowania wyborów). Podobnie polityczna represja, będąc 
skategoryzowaną (tzn. skierowaną na zdecydowanie ograniczony segment 
społeczeństwa), jest chyba lepiej widoczna z zewnątrz niedemokratycznych 
krajów. To samo odnosi się do fałszowania wyborów, zwłaszcza gdy stało 
się ono bardziej skomplikowane i nie może być już ograniczone jedynie do 
prymitywnego podkładania głosów lub wielokrotnego głosowania. Warto 
dodać, że autorytarny reżim dysponuje narzędziami blokującymi wszelkie 
wiarygodne i alternatywne informacje na temat wyników głosowania, np. 
dezorganizuje lub zakazuje przeprowadzanie sondaży przy wyjściu z lokali 
wyborczych bądź usuwa „niebudzących zaufania” obserwatorów. 

Kolejnym ważnym czynnikiem jest ogólna apatia i brak zainteresowania 
polityką wśród szerokiego ogółu społeczeństwa w autorytarnym systemie. 
To pomaga stosowaniu represji i sprawia, że zapobieganie może zostać nie-
zauważone. W tych warunkach, gdzie represja jest skategoryzowana, a po-
�	 Ibid. 
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lityczna alternatywa nie dość, że osłabiona, to jeszcze niewidzialna dla oby-
wateli wewnątrz kraju, sprawujący władzę mogą z łatwością przekonywać, 
że przeciwnicy nie są w stanie ich pokonać z powodu niekompetencji, małej 
liczebności i braku profesjonalizmu. W związku z tym egzamin z rywalizacji 
demokratycznej zostaje oblany. Nie trzeba dodawać, że społeczeństwo wie-
rzy, iż przegrana opozycja może być jedynie najemnikiem sił zewnętrznych. 
Często tak rzeczywiście jest i oznacza to kres jej faktycznego istnienia.

Przykład Białorusi: popularność Łukaszenki  
i momenty przełomowe w doskonaleniu strategii zapobiegania

Białoruś jest w centrum uwagi niniejszego eseju, szczególnie od kiedy ta 
postkomunistyczna republika doprowadziła strategię zapobiegania do perfek-
cji i stała się w pewnym stopniu modelem dla „doganiających” autokratów. 
Prezydent Alaksander Łukaszenko pojawiał się często w nagłówkach w ciągu 
ostatniej dekady przez nieustępliwe i ostre represjonowanie politycznej opo-
zycji, i teraz jest w pierwszym szeregu najbardziej opresyjnych dyktatorów 
w postkomunistycznej Eurazji. Autorytet białoruskiego lidera jest oparty nie 
tylko na bezpośrednich i zdecydowanych represjach, ale także na wyraźnie 
dużej społecznej akceptacji. Jego kwiecisty autokratyczny styl znajduje popar-
cie u ogromnej liczby wyborców z terenów wiejskich i wśród ludzi starszych, 
którzy wciąż czują nostalgię za okresem komunistycznym; jego krasomówcze 
umiejętności i możliwości manipulowania opinią publiczną przez media są 
trudne do pobicia; jego polityka przynosi rozsądne rezultaty ekonomiczne 
i przyczynia się w znacznej mierze do społecznej spójności. Co więcej, słabość 
„powszechnej narodowej tożsamości, która może być ujęta w kategoriach 
antyrządowych”�, ostro działa na niekorzyść narodowozorientowanej opozycji.

Niemniej Białorusini nie wydają się „potulnie ociągać” za sąsiadami 
w dziedzinie doceniania demokracji i reform: istotnie, niektóre międzyna-
rodowe badania opinii publicznej umieszczają ich pośród najbardziej zago-
rzałych demokratów w dawnym Związku Sowieckim.� Ponadto notowania 
�	 Cytat z artykułu L.A. Way’a pt. Authoritarian State Building and the Sources of Political 

Liberalization in the Western Former Soviet Union, 1992–2004, „World Politics”, wydanie 
przyszłe (s. 3 w manuskrypcie)

�	 C. Haerpfer, Electoral Politics in Belarus Compared, E. Korostelewa, C. Lawson 
i R. Marsh (red.), [w:] Contemporary Belarus: Between Democracy and Dictatorship, 
New York: Routledge Curzon, 2003, s. 85–99.
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poparcia dla Łukaszenki rzadko wskazywały więcej niż 50% w ostatnim 
dziesięcioleciu. Naród białoruski zaś stopniowo się wzmacniał przez ostat-
nie półtorej dekady niepodległości. Biorąc pod uwagę te okoliczności, widać 
wyraźnie, że brak szansy na polityczną zmianę na Białorusi w przewidywa-
nej przyszłości jest odzwierciedleniem ogromnej skali, z jaką Łukaszenko 
stosuje politykę zapobiegania. Polityka ta zresztą jest przez niego doskona-
lona od ponad dziesięciu lat, czyli od momentu przejęcia władzy w kraju. 

Początkowa wiedza Łukaszenki o zapobieganiu nie miała nic wspólnego 
z efektem dyfuzji, była raczej logiczną koniecznością w dążeniu do skumu-
lowania i zachowania władzy. Łukaszenko rozpoczął swą polityczną karie-
rę jako niezależny deputowany do parlamentu i kierownik kolektywnego 
gospodarstwa. Powszechną sympatię zyskał w 1993 r. jako przewodniczący 
komisji antykorupcyjnej i stanowisko to wykorzystał do wypromowania swej 
pozycji pośród potencjalnych kandydatów przed wyborami prezydenckimi 
w 1994 r. Korzystając ze społecznego oburzenia podczas kryzysu ekonomicz-
nego i spadku stopy życiowej, użył oskarżeń o korupcję wobec elit, które 
jego zdaniem okradały kraj. Łukaszenko zaatakował też rząd za jego przy-
zwolenie na rozpad Związku Sowieckiego w 1991 r., twierdząc uparcie, że 
rozpad ten nie przyniósł nic dobrego, a jedynie ułatwił rozkradanie państwa. 

Wybory prezydenckie w czerwcu 1994 r. zakończyły się ogromną niespo-
dzianką. Ciągle będąc politycznym odszczepieńcem, Łukaszenko zdobył 80% 
głosów w drugiej turze przeciwko premierowi Wiaczesławowi Kebiczowi.10 
Mimo braku poparcia ze strony politycznych organizacji i tego, że był odrzu-
cony przez całe polityczne spektrum – od konserwatywnego rządu Kebicza aż 
do nacjonalistycznej opozycji, czyli Białoruskiego Frontu Popularnego (BPF) 
– Łukaszence udało się wykorzystać powszechne zamieszanie i dezorientację, 
która dominowała w całym niepodległym okresie. Jego sukces był możliwy 
także dzięki dosyć dużej otwartości politycznej, która nastąpiła po upadku 
komunizmu. Białoruś była ostatnią sowiecką republiką, która ustanowiła 
instytucję prezydenta; opóźniło to koncentrację władzy i zostawiło miejsce 
na pewien zakres politycznego i społecznego pluralizmu (mimo że była par-
tyjna nomenklatura nigdy nie została usunięta). W 1994 r. proces wyborczy 
był względnie wolny i uczciwy po części dzięki temu, że sprawujący władzę 
10	 Więcej szczegółów na temat drogi do władzy prezydenta Łukaszenki zobacz: V. Silicki, 

Wyjaśnienie postkomunistycznego autorytaryzmu w Białorusi, [w:] Contemporary Bela
rus: Between Democracy and Dictatorship, E. Korostelewa, C. Lawson i R. Marsh, 
(red.). Najlepszym źródłem rosyjskojęzycznym jest książka: A. Fiaduta, Lukashenka: 
Politicheskaya Biografiya [Łukaszenko: Polityczna Biografia], Moskwa: Referendum, 2005.
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nie odkryli jeszcze najlepszych sposobów manipulacji i fałszowania. Wreszcie, 
mimo że główne informacje w mediach były kontrolowane przez państwo, 
szanowały wolność wypowiedzi i zapewniały uczciwy przebieg kampanii dla 
wszystkich kandydatów.

Przekonujące zwycięstwo Łukaszenki w przejrzystych wyborach zrobiło 
wielkie wrażenie na opinii publicznej: podstawą powszechnego w sonda-
żach przekonania stało się to, że jest on niepokonany. Jednak doświad-
czenie sprawiło, że Łukaszenko stał się potencjalnym zagrożeniem „ludzi 
władzy” dla rządzących, którzy zbyt dużo eksperymentują z demokracją. 
Kiedy Łukaszenko doszedł do władzy praktycznie znikąd, nie miał pod-
stawowego wsparcia w mechanizmie państwowym; wszystko na co mógł 
początkowo liczyć, to jego bardzo wysoko notowane poparcie. W ciągu 
miesiąca po inauguracji, w lipcu 1994 r., jego popularność jednak zaczęła 
się pogarszać z powodu trwającego kryzysu ekonomicznego. W rezultacie 
stawił czoło dwóm zadaniom w swej wędrówce po nieograniczoną władzę: 
pokonaniu istniejącej opozycji i kumulacji swoich zysków i sukcesów tak, 
aby opozycja już nigdy nie miała szansy się podnieść. 

Kulturowe zapobieganie: pokonanie nacjonalizmu  
i promocja tożsamości „przyjaznej rządzącemu” 

Pierwsze zadanie zostało osiągnięte przez przeprowadzenie w maju 
1995 r. konstytucyjnego referendum w sprawie nadania językowi rosyjskie-
mu statusu języka urzędowego, zmiany narodowych symboli na te z czasów 
sowieckich (aczkolwiek z drobnymi poprawkami) oraz zgody na integrację 
z Rosją. Referendum zakończyło się głośnym zwycięstwem Łukaszenki: na 
wszystkie pytania ogromna większość odpowiedziała twierdząco. Ten akt 
kulturowego zapobiegania miał głęboki wpływ na białoruską sytuację poli-
tyczną. Wykorzenienie słabych efektów narodowego odrodzenia na początku 
lat 90. w nowym reżimie zdecydowanie połączyło Łukaszenkę z sowieckimi 
poglądami politycznymi większości Białorusinów. Innymi słowy, komuni-
styczny okres „sowiecko-białoruskiego” patriotyzmu, który został przywró-
cony przez referendum jako oficjalna ideologia nowego reżimu, był też 
podstawą zahamowania rozwoju „antyrządowej tendencji społecznej”, która 
umożliwiłaby opozycji mobilizację społeczeństwa. Opozycja sama w sobie 
pozbawiona była moralnego gruntu, odkąd kojarzono ją z potomkami kola-
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borantów faszystowskich w czasie II wojny światowej (jedynym argumentem 
oficjalnej propagandy było to, że narodowe symbole z czasów niepodle-
głości, takie jak biało-czerwono-biała flaga i „Pahonia” – tarcza herbowa 
przedstawiająca jeźdźca – były używane przez proniemieckich nacjonalistów 
w czasie wojny). Co więcej, ten plebiscyt potwierdził prorosyjską orientację 
Łukaszenki. Prezydent zyskał też dużo sympatii i wsparcia wewnątrz Rosji, 
gdzie zaczął być postrzegany jako jedyny zaufany sojusznik w niedalekiej 
okolicy. Wynikające z tego polityczne i ekonomiczne poparcie dla reżimu 
Łukaszenki miały nadejść bardzo szybko. 

Zapobieganie instytucjonalne: legalizacja  
prezydenckiego absolutyzmu i jej następstwa

Drugie zadanie zostało spełnione przez przeprowadzenie w listopadzie 
1996 r. konstytucyjnego referendum, które poprawiło Ustawę Zasadniczą 
w taki sposób, że cała formalna władza i kontrola nad poszczególnymi 
resortami rządowymi łącznie z jurysdykcją i legislaturą zostały przekazane 
w ręce prezydenta. Po raz kolejny był to akt politycznej konieczności: par-
lament, wybrany w wyborach w maju 1995 r. i wyborach uzupełniających 
w grudniu 1995 r., miał jedynie słabą demokratyczną opozycję i ani jednego 
członka z głównej opozycyjnej partii, Białoruskiego Frontu Narodowego, 
który został pokonany w wyniku referendum. Niemniej nowa legislacja 
okazała się być mało przydatna Łukaszence, ponieważ komuniści i rolni-
cy dołączyli w końcu do demokratów i przeciwstawili się przejęciu przez 
niego władzy. Ponadto Trybunał Konstytucyjny w dalszym ciągu wykazywał 
wielką niezależność, odrzucając niemal dwadzieścia prezydenckich dekre-
tów w latach 1995–1996. W listopadzie 1996 r. opozycja parlamentarna 
rozpoczęła proces odsunięcia prezydenta od władzy. Niestety, te próby nie 
powiodły się głównie z powodu rządowych szantaży wobec deputowanych 
i sędziów Trybunału Konstytucyjnego.

Odpowiedzią Łukaszenki na ten opór było zwołanie drugiego referendum 
w listopadzie 1996 r. Na karcie do głosowania była umieszczona poprawio-
na wersja konstytucji, która przedłużała pierwszą kadencję Łukaszenki na 
kolejne dwa lata, koncentrowała władzę w rękach prezydenckich i zastę-
powała jednoizbową Radę Najwyższą znacznie słabszą dwuizbową legis-
laturą, składającą się z 64-osobowej Rady Republiki i 110–osobowej Izby 
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Reprezentantów.11 Prezydenckie dekrety miały nadany status prawny, co 
oznaczało, że mogły zastępować akty przyjęte przez legislaturę. Co więcej 
prerogatywy członków Trybunału Konstytucyjnego i Centralnej Komisji 
Wyborczej zostały przeniesione z parlamentu na prezydenta.

Oficjalny rejestr ostatecznie wykazał, że 70% elektoratu głosowało za 
poprawką konstytucji i na korzyść Łukaszenki i nawet niezależne powyborcze 
sondaże zakwestionowały wyniki referendum konstytucyjnego różnicą zale-
dwie kilku punktów procentowych.12 W rezultacie wyniki referendum, pomi-
mo ewidentnych dowodów nadużycia, nie spowodowały licznych protestów 
publicznych. Referendum zostało przeprowadzone nie tylko za pomocą mani-
pulacji, ale także przy ogromnym społecznym poparciu dla Łukaszenki, który 
efektownie zmienił głosowanie w plebiscyt swej własnej popularności. Jedynym 
negatywnym wynikiem referendum dla rządu było to, że Izba Reprezentantów13 
została zbojkotowana przez europejskie instytucje parlamentarne i w rezulta-
cie został dla Białorusi zawieszony status obserwatora przy Radzie Europy.

Wraz z referendum w 1996 r. instytucjonalizacja osobistych rządów 
autorytarnych na Białorusi została zakończona. Referendum wyelimino-
wało wszystkie liczące się polityczne siły i wykluczyło opozycję z procesu 
decyzyjnego. Obdarzony niemal carską władzą Łukaszenko miał już tylko 
niewielki problem z dalszą konsolidacją swej władzy. 

Po pierwsze, kontrola nad wszystkimi resortami rządu oznaczała, że 
władze mogą dowolnie manipulować wyborami, zamieniając je w ten spo-
sób w pozbawioną większego znaczenia formalność. Co więcej, rządowe 
manipulacje wyborcze zostały faktycznie uprawomocnione: wyborczy kod, 

11	 Aby bardziej przyciągnąć opinię publiczną do referendum i zwiększyć poparcie dla popra-
wek w konstytucji, Łukaszenko zaproponował trzy dodatkowe pytania. Dwa z nich miały 
całkowicie populistyczny charakter. Głosujący byli proszeni o odrzucenie zniesienia kary 
śmierci i zakaz prywatnego posiadania ziemi. Ostatnie pytanie miało na celu zniszczenie 
białoruskiego nacjonalizmu: Łukaszenko zasugerował zniesienie dnia niepodległości obcho-
dzonego 27 lipca na pamiątkę ogłoszenia deklaracji niepodległości w 1990 r. i przeniesienie 
oficjalnego święta na 3 lipca, dzień, w którym Mińsk został wyzwolony od nazistów przez 
Armię Czerwoną. Rada Najwyższa podała w odpowiedzi swoje trzy pytania, prosząc głosują-
cych o zaakceptowanie jej wersji konstytucji, która eliminowała prezydenturę, o autoryzowa-
nie bezpośrednich wyborów lokalnych i o zakaz niekontrolowanych funduszy prezydenckich. 

12	 A. Jekadumau, Aficyjnyja Vyniki Referendumu 1996 Hodu i Dadzenyja Sacyjalahicznych 
Dasledanniau [Oficjalne Wyniki referendum w 1996 r. i dane socjologicznego sonda-
żu] i Biełaruskaja Palitycznaja Systema i Prezydenckija Vybary 2001 [Białoruski system 
polityczny i wybory prezydenckie w 2001 r.], Warszawa: IDEE, 2001, s. 65. 

13	 Jej pierwszy skład został wyznaczony przez Łukaszenkę osobiście spośród 198 członków 
Rady Najwyższej. 
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ustalony w 2000 r. nie zawierał gwarancji dla opozycji, że będzie obecna 
w komisjach wyborczych; przeciwnie, bardzo ograniczył pracę obserwato-
rów i pozbawił jej kandydatów równych szans w kampanii. 

Po drugie, Łukaszenko samodzielnie, bez niczyjej pomocy, zrestruk-
turyzował siły bezpieczeństwa i reżimowy aparat represji, aby zapewnić 
sobie ich całkowitą lojalność. Zostało to przeprowadzone dla utrzymania 
prezydenckiej władzy. Łukaszenko zreorganizował siły bezpieczeństwa 
i zwiększył oddziały specjalnego reagowania, które zostały utworzone przy 
każdym „resorcie siłowym” na Białorusi (czyli przy Ministerstwie Spraw 
Wewnętrznych, Ministerstwie Obrony i KGB). Wszystkie te oddziały zostały 
dogodnie zlokalizowane w środku lub wokół stolicy, aby móc reagować na 
pierwszy telefon. Według niepotwierdzonych źródeł, tajne oddziały zajmują-
ce się „szczególnymi” tajnymi przypadkami również były zorganizowane na 
zasadzie oddziałów specjalnego reagowania. Przypuszczalnie ich pierwszym 
działaniem była eliminacja prominentnych gangsterów, a dopiero później 
zostali przeniesieni do bardziej specjalnych działań politycznych.14

Zapobieganie taktyczne: ścięcie głowy opozycji

W 1999 r. niektórzy z opozycyjnych przywódców, uważani za poten-
cjalnych kandydatów we wrześniowych wyborach prezydenckich w 2001 r., 
zmarli lub zniknęli w tajemniczych okolicznościach. Pierwszy zaginio-
ny to były minister spraw wewnętrznych za rządów Łukaszenki, Jury 
Zacharanka, który stracił posadę w 1995 r. po odmowie wykluczenia 
opozycji z parlamentu i siłowego stłumienia strajku w mińskim metrze. 
Zacharanka został liderem Zjednoczonej Partii Obywatelskiej i zaledwie 
kilka tygodni przed swym zaginięciem w maju 1999 r. ogłosił utworzenie 
nowej grupy opozycyjnej, tj. Związku Oficerów Białorusi. We wrześniu 
tego samego roku były deputowany do parlamentu i przewodniczący 
Centralnej Komisji Wyborczej, Wiktar Hanczar, zaginął wraz ze swoim 
finansowym gwarantem.15 

14	 Informacje o tych jednostkach można znaleźć w: A. Fiaduta, Lukashenko: Politicheskaya 
Biografija, Moskwa, Referendum, 2005; P. Szeremiet i S. Kalinkina Sluchainyi Prezident”, 
Moskwa 2004. 

15	 W 1999 r. Hienadz Karpienka, jeden z liderów Zjednoczonej Partii Obywatelskiej, 
zginął 8 kwietnia w wieku lat 50 w niewyjaśnionych okolicznościach, pozornie na skutek 
wylewu krwi do mózgu. Mimo braku przekonujących dowodów co do zaangażowania 
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Zaginięcie Hanczara wyeliminowało najbardziej aktywną, charyzmatyczną 
i kontrowersyjną postać opozycji. Po wejściu na scenę polityczną w 1990 r., 
jako nowowybrany członek Rady Najwyższej, stał się szybko popularny dzię-
ki temu, że był bardzo fotogeniczny, miał zdolności krasomówcze i posiadał 
doświadczenie oraz wiedzę specjalistyczną w dziedzinie prawa. Hanczar 
poparł Łukaszenkę w 1994 r., ale później zaczął przeciwstawiać się auto-
rytarnemu stylowi prezydenta. Wyróżniał się jako osoba energiczna. Był 
liderem opozycyjnym podejmującym ryzyko, którego niekonwencjonalny 
styl przyciągnął zwykłych działaczy i zainteresowanie mediów. Twierdząc, 
że jest prawowitym przewodniczącym Centralnej Komisji Wyborczej, zor-
ganizował wiosną 1999 r. „alternatywne wybory”, aby podkreślić wygaś-
nięcie kadencji Łukaszenki zgodnie z konstytucją sprzed 1996 r. Pomimo 
to, że głosowanie zakończyło się chaosem, Hanczar zyskał popularność 
wśród działaczy demokratycznych.16 Do czasu swego zaginięcia był klu-
czową postacią opozycji, choć wciąż daleko od roli niekwestionowanego 
przywódcy. Niemniej zaangażowanie Hanczara w otwartą walkę przeciwko 
Łukaszence zdecydowanie wykraczało poza to, co reżim mógł tolerować. 

Dochodzenie w sprawie tych dwóch zaginięć, przeprowadzane przez pro-
kuraturę generalną, skierowało podejrzenia na specjalny oddział milicji 
dowodzony przez ówczesnego doradcę ds. bezpieczeństwa narodowego, 
Wiktara Szejmana.17 Dymitr Pawliczenka, dowódca oddziału, został w listo-
padzie 2000 r. aresztowany w związku z tymi zaginięciami, ale Łukaszenko 
zarządził uwolnienie go z więzienia i jednocześnie usunął ze stanowisk 
zarówno szefa KGB, jak i prokuratora generalnego, którzy złożyli skargę 

władz w tę sprawę, nagła śmierć Karpenki nie mogła przyjść w lepszym dla Łukaszenki 
momencie.

16	 Logistycznie wybory wyglądały następująco: działacze opozycji nosili urny wyborcze 
od drzwi do drzwi, prosząc mieszkańców o oddanie głosów na jednego z dwóch kan-
dydatów startujących w wyborach. Według Hanczara 53% uprawnionych wzięło udział 
w głosowaniu, podczas gdy niezależne badanie opinii publicznej ujawniło, że zrobiło tak 
tylko 5%. Co więcej, spośród tych dwóch „rywali” w wyborach jeden był na wygnaniu 
(lider Białoruskiego Frontu Narodowego BPF, Zianon Paźniak), a drugi przebywał 
w więzieniu pod zarzutem korupcji (były premier Michail Czyhir).

17	 Według raportów mediów, zeznań byłych oficerów bezpieczeństwa, którzy zdezerte-
rowali na Zachód  i wyników międzynarodowego śledztwa, jednostka została stworzo-
na w 1996 r. spośród wielu agencji bezpieczeństwa i jednostek do zadań specjalnych. 
Zobacz: Zaginione osoby w Białorusi. Raport Cristosa Pourgouridesa dla Parlametarnego 
Zgromadzenia Rady Europy z dnia 4 lutego 2004 r. Patrz tutaj: http://assembly.coe.
int/Main.asp?link=http://assembly.coe.int%2FDocuments%2FWorkingDocs%2FDoc0
4%2FEDOC10062.htm
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do sądu. Szejman został później mianowany nowym prokuratorem gene-
ralnym i z bez trudu przejął całkowitą i bezpośrednią kontrolę nad śledz-
twem.

Wczesne zaznajomienie się ze scenariuszem rewolucyjnym: nauka  
z upadku Milosevica

Efekt demonstracji został uwzględniony w strategii Łukaszenki. 
Nauczył się on znacznie lepiej od swoich towarzyszy z byłego Związku 
Sowieckiego, na przykładzie odsunięcia od władzy serbskiego dyktatora 
Slobodana Milosevica podczas październikowych wyborów w 2000 r., że 
nawet pozory uczciwych wyborów mogą stanowić zagrożenie dla auto-
rytarnego reżimu. Powodem tego bardzo uważnego podejścia do pierw-
szej wyborczej rewolucji w postkomunistycznym świecie była m.in. spe-
cjalna więź, jaka rozwinęła się między tymi dwoma liderami w okresie, 
kiedy posiadali oni wątpliwą i podejrzaną reputację ostatnich dyktatorów 
w Europie. Co więcej opozycja i międzynarodowe organizacje pozarzą-
dowe nie starały się nawet ukrywać faktu, że Białoruś będzie pierwszym 
miejscem, w którym serbski scenariusz można próbować powtórzyć. 

Pomimo że wcześniejsze uderzenia w opozycję wyposażyły go w pełni 
w środki zapewniające mu bezpieczeństwo władzy, Łukaszenko pozostał 
czujny. W miarę zbliżania się terminu prezydenckich wyborów, stawał się 
coraz bardziej podejrzliwy w stosunku do swego wąskiego grona, podczas 
gdy kontrolowane przez reżim media zaczęły informować opinię publiczną 
o „serbskim scenariuszu”: po pierwsze, jako o zewnętrznym zbiegu wyda-
rzeń, który nie ma nic wspólnego z wewnętrzną polityką Białorusi, a po 
drugie, jako o zamachu stanu w wyniku zawirowań stworzonych przez opo-
zycję i media, a nie na skutek pokonania rządzącego. 

W czasie kampanii wyborczej i w dniu wyborów 9 września 2001 r. reżim 
Łukaszenki wypracował i zastosował wiele skutecznych technik zwalczania 
scenariusza wyborczej rewolucji. Zniszczył pracę niezależnych obserwato-
rów, zdezorganizował sondaże przeprowadzane przy wyjściu z lokali wybor-
czych, wyłączył telefony komórkowe i Internet w noc wyborczą i sabotował 
opozycyjną mobilizację społeczeństwa poprzez zablokowanie i zatrzymanie 
demokratycznych działaczy na peryferiach miasta, uniemożliwiając im przy-
jazd do stolicy na protesty i demonstracje.
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Powtórny wybór Łukaszenki z oficjalnym wynikiem 75% oddanych gło-
sów18 był porażką dla opozycji. Jej próby naśladowania serbskiej rewolucji 
wyborczej zostały z łatwością zahamowane, a wyniki sondaży pokazały, że 
Łukaszenko wygrałby nawet w uczciwych wyborach. Rozpoczęto poszukiwa-
nia kozłów ofiarnych wewnątrz opozycji. Porażkę nagłośniło też publiczne 
wyrażanie przez dziennikarzy i rozczarowanych działaczy oskarżeń o trwo-
nienie funduszy na wsparcie i rozwój demokracji. Niemniej Łukaszenko nie 
był przekonany, czy jego długotrwałe polityczne przetrwanie jest pewne. Po 
pierwsze, po reelekcji zanotowano gwałtowny spadek jego popularności, 
najwidoczniej z powodu niespełnienia wielkich obietnic wyborczych. Po 
drugie, zostało jeszcze trochę do zrobienia, aby w pełni zinstytucjonalizować 
jego nieograniczoną władzę w postaci usunięcia ograniczeń czasowych dla 
jego prezydentury, zapisanych w konstytucji z 1996 r. I pomimo że białoru-
ska opozycja była rozbita, a społeczeństwo obywatelskie wciąż znajdowało 
się w stanie embrionalnym, stało się jasne podczas wyborów w 2001 r., że 
zarówno opozycja, jak i społeczeństwo obywatelskie stopniowo się powięk-
szały i stawały zdolne do przeprowadzania ogólnonarodowych kampanii.

W przeciwieństwie do Milosevica, który zignorował ostrzeżenia, 
Łukaszenko myślał i działał perspektywicznie wychodząc z założenia, że jest 
zagrożony, a nie niepokonany. Łukaszenko zdecydował, że nie przeprowadzi 
referendum nad natychmiastowym usunięciem ograniczeń czasowych; przyjął 
strategię długofalową, rozwijając po drodze znane siły instytucjonalnej, kul-
turowej i taktycznej strategii zapobiegania. Mimo że przetrwał próbę pozba-
wienia go władzy w rewolucji w stylu serbskim, zdecydował się wyelimino-
wać te elementy niekontrolowanego politycznego i społecznego życia, które 
mogłyby posłużyć za podstawę do powtórzenia podobnej sytuacji. W prze-
ciwieństwie do Milosevica bowiem nie zamierzał czekać do ostatniej chwili. 

W rezultacie znacznie zaostrzone zostały przepisy dotyczące karania 
bezprawnych demonstracji ulicznych. Uczestnicy nielegalnych protestów 
(legalne mogły odbywać się tylko w jednym miejscu na peryferiach Mińska) 
byli poddawani nie tylko fizycznemu biciu i karze więzienia, ale także 
karom finansowym sięgającym 2500 dolarów, co stanowi roczny dochód 

18	 Opozycja zakwestionowała oficjalne wyniki, podczas gdy niezależne sondaże wykazały, 
że przynajmniej 25% głosów zostało sfałszowanych na korzyść sprawującego władzę. 
Wciąż jednak nawet i te alternatywne dane wykazały, że istnieje ogromna różnica mię-
dzy Łukaszenką a jego głównym przeciwnikiem, Uladzimierem Hanczarykiem, który 
oficjalnie uzyskał jedynie 15%, a według alternatywnych szacunków – 25% głosów. 
Zobacz: 25% Dorisovano, „Biełaruskaja Gazeta”, 12 listopada 2001 
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przeciętnej rodziny. W latach 2003-2004 reżim wymusił zamknięcie lub 
likwidację niemal stu pozarządowych organizacji.19 Ponieważ wiele tych 
organizacji zajmowało się obroną praw człowieka lub stanowiły regionalne 
filie NGO, sprzyjające rozwojowi oddolnych inicjatyw infrastruktury spo-
łeczeństwa obywatelskiego, spowodowało to duży uszczerbek. Stworzenie 
nowych organizacji działających sprzecznie z oficjalną polityką stało się 
praktycznie niemożliwe, a na media spadły surowe kary za raporty doty-
czące pracy zdelegalizowanych organizacji pozarządowych.

Niezależna prasa również została skutecznie uciszona. W latach  
2001–2004 wiele regionalnych tytułów zamknięto lub zawieszono. 
Większość niezależnych gazet uciekła się do autocenzury po otrzymaniu 
oficjalnych ostrzeżeń, że mogą zostać zamknięte. Rząd jeszcze bardziej 
zaostrzył kontrolę nad elektronicznymi mediami, zastępując audycje w ro-
syjskiej telewizji i radiu własnymi programami. Oznaczało to, że reżim stał 
się wyłącznym źródłem informacji dla większości obywateli. 

Koszty nieposłuszeństwa zostały drastycznie podniesione także wobec 
ogółu społeczeństwa. Reżim narzucił swoją kontrolę nad systemem eduka-
cyjnym i zamknął wiele niezależnych instytucji zajmujących się nauczaniem 
na poziomie średnim i wyższym. Nowe przepisy zakazywały instytucjom 
udzielania studentom stypendiów, a profesorom urlopów na zagraniczne 
wyjazdy, kontaktów z zachodnimi uniwersytetami, a nawet określały „środ-
ki zapobiegania dostępowi obcych elementów na kampusy”.20 W styczniu 
2004 r. system stałego zatrudnienia w państwowych zakładach został zastą-
piony przymusowymi kontraktami rocznymi, rozszerzanymi według uznania 
zarządu. W rezultacie jakakolwiek forma protestu (nawet pasywnego, takie-
go jak odmowa wzięcia udziału w fałszowaniu wyników wyborów) mogła 
rodzić bardzo poważne konsekwencje wobec zatrudnionych przez państwo. 

Taktyczne zapobieganie obejmowało też usuwanie w „łagodny sposób” 
prominentnych przeciwników ze sceny politycznej. W kwietniu 2004 r. 
Łukaszenko nakazał aresztowanie byłego ministra Michaila Marynicza, 
który przeszedł na stronę opozycji podczas wyborów prezydenckich 2001 r. 
i stał się jednym z najpoważniejszych potencjalnych kandydatów w cza-
sie prezydenckich wyborów w 2006 r. Marynicz został skazany na pięć 
lat więzienia pod pozorem kradzieży komputerów ze swojej organizacji 

19	 A. Dautin, Kniga nie dla Szirokogo Cztenia [Książka nie dla zwykłego odbiorcy], 
„Biełaruskaja Delovaya Gazeta”, 14 września 2004.

20 	Shutki v Storony [Bez żartów], „Biełaruskaja Gazeta”, 19 kwietnia 2004. 
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pozarządowej. Jego wyrok został ostatecznie zredukowany do dwóch i pół 
lat pozbawienia wolności, aż w końcu zwolniono go w kwietniu 2006 r., 
tj. w kilka tygodni po reelekcji Łukaszenki.

Wreszcie, prezydent Łukaszenko zdołał odnowić w latach 2001–2004 
moralny grunt pod swój autorytet poprzez zręczną propagandę opartą na 
jego własnej wersji „sowiecko-białoruskiego” patriotyzmu. Jego wcześniej-
sza wersja praktycznej ideologii okazała się nie być wystarczająco stabilna 
do zapewnienia mu pozycji absolutnego władcy. Odkąd prorosyjska reto-
ryka sprawiła, że zaczęto dwuznacznie postrzegać niepodległą Białoruś 
(a co za tym idzie, także dążenia prezydenta do objęcia absolutnej władzy), 
Łukaszenko stał się drażliwy na możliwe ataki ze strony Moskwy, zwłaszcza 
że nie dysponował żadnymi konkretnymi metodami pozyskiwania poparcia 
społecznego dla swojego reżimu. Było to szczególnie widoczne przy oka-
zji kłótni między Łukaszenką a Putinem w 2002 r. Zaczęło się w czerwcu 
2002 r. po tym, jak rosyjski przywódca ogłosił, że nie zamierza dalej sub-
sydiować Białorusi w zamian za obietnicę unii politycznej; żądał pełnego 
zjednoczenia do rozmiaru, który obróciłby Białoruś w prowincję rosyjską. 
Tymczasem popularność unii z Rosją spadła dramatycznie przez dekadę 
rządów Łukaszenki z powodu stopniowego umacniania się białoruskiej toż-
samości. W odpowiedzi Łukaszenko musiał wzmocnić niepodległościową 
retorykę i zaczął nawet oskarżać swojego wschodniego sąsiada o ambicje 
imperialistyczne. Ale to, do czego dążył Łukaszenko, nie było ucieczką 
do nacjonalizmu; raczej wzmocnieniem wcześniejszej wersji sowieckiego 
patriotyzmu białoruskiego, zasilonego nieco antyrosyjskimi podtekstami; 
przywoływaniem wspomnień z czasów sowieckich i II wojny światowej, aby 
skompromitować chętnych do zamachu na białoruską niepodległość.

Atakujący białoruską niepodległość byli utożsamiani przede wszystkim 
z rosyjskimi oligarchami i resztą rosyjskich elit liberalnych. Łukaszenko 
zasilił ten ideologiczny koktajl także czymś w rodzaju „patriotyzmu 
reżimowego”, łącząc w publicznym dyskursie zachowanie suwerenno-
ści, swoją polityczną i ekonomiczną formę oraz jego przetrwanie u wła
dzy.21 Ostatecznie kampania, której celem było poparcie Łukaszenki 
w konstytucyjnym referendum, mającym usunąć ograniczenia czasowe jego 

21	 W swojej najbardziej charakterystycznej uwadze ostrzegł, że jeśli zostanie pokonany 
w nadchodzących wyborach prezydenckich, „stracimy kraj”. Przemówienie Łukaszenki 
na Trzecim Wszechbiałoruskim Zgromadzeniu Ogólnym Wszystkich Białorusinów, 
2 marca 2006 r., „Sowieckaja Biełarusija”, 3 marca 2006. 
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prezydentury, nie wymieniała nawet jego imienia. Zamiast tego kampania 
przebiegła pod hasłem „Za Białoruś!”22

Rezultaty serii zapobiegawczych uderzeń stały się widoczne, kiedy 
Łukaszenko wreszcie zdecydował się przeprowadzić w październiku 2004 r. 
referendum razem z wyborami parlamentarnymi. Nie został zorganizowany 
żaden znaczący opór, mimo że przez kilka lat sondaże opinii nieustannie 
wskazywały na to, że większość Białorusinów głosowałaby przeciw propo-
zycjom rządu. Wszelkie próby zorganizowania tego oporu były natychmiast 
blokowane przez władze.23 

Według oficjalnego raportu Centralnej Komisji Wyborczej, 79% głosują-
cych było za umożliwieniem Łukaszence ubiegania się o kolejną kadencję. 
Na podstawie rozszerzonych badań wyjściowych, przeprowadzonych przez 
Instytut Gallupa, oficjalne wyniki zostały zakwestionowane i uznane za niewia-
rygodne. Wykazano, że nie więcej niż 49% poparło referendum.24 Znaleziono 
wiele dowodów na to, że wystąpiło masowe fałszowanie wyborów.25 Mimo to 
białoruskie społeczeństwo nadal nie było poinformowane o wyborczych nad-
użyciach i alternatywnych wynikach, a więc nie mogło być mowy o szerokim 

22	 Łukaszenko jednak nigdy nie aprobował nacjonalizmu swoich przeciwników; co więcej, 
kiedy wzmacniał proniepodległościową retorykę, wciąż zadawał mu coraz to nowe ciosy. 
W tym samym czasie język białoruski został faktycznie wykluczony z oficjalnej telewizji; 
nowe podręczniki historii napisane z wyraźnie prorosyjskiej perspektywy zostały wpro-
wadzone do szkolnego programu, a jedyna białoruskojęzyczna szkoła średnia w Mińsku 
została zamknięta. W 2004 r., kiedy Łukaszenko potępił wszechobecność rosyjskiej 
muzyki w białoruskich stacjach radiowych i zażądał miejsca dla lokalnych wykonawców 
i artystów, najbardziej popularne białoruskojęzyczne grupy rockowe zostały zakazane 
we wszystkich stacjach radiowych, ponieważ występowały na zgromadzeniach opozycji 
(audycje radiowe zostały w końcu zapełnione przez rosyjskojęzycznych Białorusinów, 
którzy tworzyli niższej jakości substytuty rosyjskiej muzyki pop).

23	 Ogłoszenie referendum nastąpiło 7 września, w dzień żałoby po ofiarach masakry 
w Biesłanie, w Rosji. Tłum młodych ludzi, którzy zebrali się w Mińsku na pamiątko-
wym zgromadzeniu musiał wysłuchać zamiast tego przemówienia Łukaszenki. Tylko 
jeden człowiek w tłumie publicznie wyraził swoje niezadowolenie: został natychmiastowo 
aresztowany i skazany na 10 dni więzienia za chuligaństwo.

24	 D. Hill,  Belarus: Election Officials Say Voters Back Lukashenka, RadioWolna Europa/
Radio Liberty, 18 października 2004 r. Zobacz na www.rferl.org/featuresarticle/2004/10/
80d71056-54eb-42cd-9313-084f9aeceb17.html. 

25	 Niezależni obserwatorzy i opozycyjni aktywiści odkryli pełne urny wyborcze z zazna-
czonymi głosami wyborców i protokoły wyborcze z ilością oddanych głosów, podpisane 
przez dniem wyborów. Podpisane wcześniej protokoły są tutaj: www.charter97.org/bel/
news/2004/10/14/elections; pełne urny wyborcze: www.oscepa.org/index.aspx?articleid=
+367+367&newsid=255; zaznaczone wcześniej karty do głosowania: www.charter97.
org/bel/news/2004/10/17/lebedka.
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oporze wobec wyborczego oszustwa. Uliczne protesty przyciągnęły około 5000 
demonstrantów w dniu wyborów, którzy niemal natychmiast zostali brutalnie 
rozpędzeni. Powyborcze badanie wykazało, że 48% respondentów uznało, iż 
referendum zostało przeprowadzone w sposób wolny i uczciwy, a jedynie 35% 
temu zaprzeczyło.26 Co ważniejsze, niezmieniona pozostała ogólna opinia, że 
Łukaszenko mógł zdobyć każdy głos.

Opór wobec pomarańczowego zagrożenia: zmodyfikowany zestaw 
zapobiegawczych instrumentów

Pomarańczowa Rewolucja na Ukrainie była przełomowym momentem 
politycznym dla byłego Związku Sowieckiego i jak wspomniano wcześniej 
zainspirowała użycie i rozwój technik zapobiegawczych przez pozostają-
cych u władzy regionalnych dyktatorów. Pomyślnie dla Łukaszenki wszystko 
wydarzyło się już po tym, jak przeprowadził on referendum konstytucyjne 
w październiku 2004 r., likwidujące ograniczenia czasowe dla jego prezy-
dentury (technicznie zagwarantowało mu nieskończone rządy) oraz przed 
jego planowaną kampanią wyborczą w marcu 2006 r. Jego reakcja na wyda-
rzenia na Ukrainie dowiodła, że opór wobec demokratycznego zagrożenia 
stał się podstawowym celem i zadaniem całego reżimu bez względu na to, 
czy podobny scenariusz zmiany reżimu mógłby się na Białorusi zdarzyć. 
KGB było wyraźnie poinstruowane przez Łukaszenkę, że ma powstrzymać 
„import demokracji” na Białoruś. 

Antypomarańczowa propaganda została nasilona w państwowych 
mediach; ukazywały się niezliczone raporty, filmy dokumentalne, audycje 
propagandowe i prasowe artykuły, które miały przekazać i wytłumaczyć 
ludności oficjalną interpretację rewolucji. Służby bezpieczeństwa zaczęły 
publikować specjalne analityczne raporty, a nawet podręczniki demasku-
jące wysiłki na rzecz zorganizowania przewrotu na Białorusi. Udzielały 
też z wyprzedzeniem instrukcji, jak pokonać starania opozycji.27 Użycie 
zaś nowej taktyki policyjnej do rozproszenia kilku małych demonstracji 
26	 V. Silicki, They Knew Too Much: Leading Independent Thinktank Faces Attacks, „RFE/RL  

Belarus and Ukraine Report” tom 6 nr 48, 29 grudnia 2004 r. Można znaleźć na: www.
rferl.org/reports/pbureport/2004/12/48-291204.asp

27	 Przegląd najbardziej „czarnych” raportów, Kolorowe rewolucje w obszarze postsowie-
ckim: scenariusze dla Białorusi, można znaleźć po rosyjsku na: http://www.belgazeta.
by/20051212.49/010030141/
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na początku 2005 r. pokazało wyraźnie, że krajowe służby bezpieczeństwa 
zostały specjalnie przeszkolone w zakresie tłumienia ulicznych protestów 
na samym początku. Ogólnie rzecz biorąc, okazało się, że reżim przesadnie 
reagował na wszelkie przejawy opozycji dlatego, że prawdopodobnie sam 
padł ofiarą swojej propagandy. Uwierzył, że rewolucje były rzeczywiście 
sterowanymi z zewnątrz wydarzeniami, a nie wewnętrznymi powstaniami 
i buntami przeciw wyborczym oszustwom.

W okresie poprzedzającym marcowe wybory prezydenckie w 2006 r. 
reżim nazwał kryminalistami większość działaczy związanych z opozycją 
i stworzył nową podstawę prawną dla represji (wcześniej opozycyjne orga-
nizacje, działacze społeczeństwa obywatelskiego, gazety i dziennikarze byli 
nękani za chuligaństwo, inni za nadużycia i zaniedbania budowlane lub 
prześladowani za skandale korupcyjne). Tak więc artykuł 193-1 k.k. przewi-
dywał kary do dwóch lat więzienia za udział w działalności wyrejestrowanej 
organizacji pozarządowej (podczas gdy tworzenie takiej organizacji podlega 
karze do trzech lat pozbawienia wolności). Artykuł 293 został poprawiony 
tak, że nauczanie lub szkolenie osób zaangażowanych w organizowanie 
„masowych zrywów” mogły być karane nawet trzema latami więzienia. Apel 
opozycji skierowany do wspólnoty międzynarodowej o wsparcie jej dzia-
łań, interpretowany przez reżim jako zagrożenie „zewnętrznemu bezpie-
czeństwu Białorusi”, stało się karalne (nawet do pięciu lat). Nowy artykuł 
nazwany „Dyskredytacja Republiki Białorusi” ustanawia kary do dwóch lat 
więzienia za „dostarczanie obcemu państwu, obcej lub międzynarodowej 
organizacji celowo zafałszowanych danych na temat politycznej, ekono-
micznej, społecznej, militarnej lub międzynarodowej sytuacji w republice 
Białorusi lub jej rządowych agencjach.”28

Taktyczne zapobieganie skupiło się na nowym obiekcie zainteresowa-
nia: głównym celem stali się nie przyszli prezydenccy rywale, ale raczej 
organizatorzy i oddolni działacze, zdolni zmobilizować masy do ulicz-
nych protestów. Dwóch z nich: Mikałaj Statkiewicz, były przewodniczący 
Społeczno–Demokratycznej Partii Białorusi, i Paweł Sewiaryniec, lider 
nie zarejestrowanego ruchu Młody Front, w maju 2005 r. aresztowano 
i skazano na 1,5 roku przymusowej pracy za organizowanie protestów 
przeciwko referendum. Kolejny doświadczony polityk, były członek parla-
mentu i więzień polityczny Andrej Klimau, został skazany w maju 2005 r. 
na 1,5 lata przymusowej pracy za zorganizowanie dwa miesiące wcześniej 
28	 http://www.charter97.org/bel/news/2005/11/25/new
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nielegalnych zgromadzeń, mających zapoczątkować demokratyczną rewo-
lucję na Białorusi. Bezpośrednio po wprowadzeniu poprawek do kodeksu 
karnego policja aresztowała i skazała wielu działaczy ruchów Młody Front 
i Zubr: obie organizacje były nielegalne, skupiały młodych, radykalnych 
i bardziej rewolucyjnie nastawionych działaczy opozycyjnych. 

Kolejnym celem represji była obserwacja wyborów i, w szerszym sen-
sie, każdej organizacji lub instytucji, która systematycznie kwestionowa-
łaby oficjalne dane wyborcze. Tak więc liderzy „Partnerstwa”, najwięk-
szej organizacji monitorującej wybory, byli wyłapani w lutym 2006 r. pod 
zarzutem terroryzmu i tworzenia nielegalnej organizacji pozarządowej. 
Niezależny Instytut Studiów Socjoekonomicznych i Politycznych, czołowa 
niezależna jednostka badawcza, która zakwestionowała oficjalne wyniki 
wyborów i referendum, została zamknięta nakazem sądu w kwietniu 2005 r. 
Przeprowadzanie badań opinii publicznej bez licencji zaczęło być uważane 
za przestępstwo.

Oficjalna propaganda została wzmocniona nowymi technikami i akcen-
tami. Wiele z nich składało się z dotychczasowego repertuaru, ale zostały 
odpowiednio przystosowane do dyskredytowania i demonizacji rewolucyj-
nych aspiracji opozycji. Co ważniejsze, osiągnęło to dramatyczne proporcje; 
w każdym z czterech oficjalnych kanałów telewizyjnych (i kilku rosyjskich, 
rutynowo nakładających się na wydania białoruskie) wciąż powtarzano auto-
ryzowane przez państwo filmy dokumentalne i propagandowe, czasem wiele 
razy w ciągu dnia. 

Część tej propagandy była typowa dla mediów Łukaszenki, czego przy-
kładem może być praca reżysera Jury’ego Azaronka (obecnie mianowa-
ny zastępcą szefa Państwowego Radia i Telewizji), który odegrał bardzo 
instrumentalną rolę w sukcesie pierwszego referendum w 1995 r.29 Jego 
nowe cykle propagandowe, zatytułowane „Wojna duchowa” i „Konspiracja” 
zobrazowały walkę między Łukaszenką a opozycją, oraz w szerszym zakre-
sie – z Zachodem, w identyczny sposób jak walkę pomiędzy wyznawcami 
Chrystusa a faryzeuszami (tj. Żydami, Amerykanami i Europejczykami).30 

29	 Jego produkcja „Nienawiść: dzieci kłamstw” przeraziła odbiorców obrazami nazistow-
skich okrucieństw ze scenami imprez opozycyjnych polityków i zgromadzeń i defini-
tywnie pomogła w rozwiązaniu problemu narodowych symboli i języka rosyjskiego. 
Spowodowała też długotrwałe odrzucenie opozycyjnego BNF przez społeczeństwo.

30	 W tym czasie jednak produkcje Azaronka spowodowały pewne wzburzenie pośród 
wyznawców prawosławia i prawosławnego kościoła tak, że nawet wycofano jego prace 
z kwietniowego festiwalu filmowego w Mińsku. 
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Ten typ propagandy najwidoczniej jednak miał na celu konsolidację bazy 
tradycyjnych zwolenników Łukaszenki. 

Bardziej subtelne produkcje były skierowane do niezaangażowanych 
obywateli i pracujących i miały ich odstraszyć od politycznej alternatywy. 
Zawierały one serie pokazów: „Białoruś – widok z zewnątrz”, w których 
prominentni politycy, piosenkarze, artyści i sportowcy z zagranicy chwa-
lili Łukaszenkę; była też „Piętnastka” – seria dokumentów podkreślająca 
codzienne problemy i społeczne trudności, ekonomiczny kryzys, wojny 
domowe i podobne wydarzenia w każdej byłej republice byłego Związku 
Sowieckiego, oprócz Białorusi (oczywiście najbardziej przerażające raporty 
dotyczyły krajów bałtyckich, Ukrainy i Gruzji). 

Wreszcie atak mediów należących do rządu był także skierowany na te 
grupy, w których poparcie było najniższe, czyli do najmłodszych i zurbanizo-
wanych okręgów wyborczych. Do tej społeczności nie próbowano docierać 
za pomocą propagandy słownej – kierowano do niej raczej różne telewizyjne 
serie, pokazy, koncerty i imprezy, które na pierwszy rzut oka miały całko-
wicie apolityczny charakter. Kiedy jednak wybory zamieniły się w ćwiczenie 
propagandy z udziałem piosenkarzy pop z Białorusi i całego byłego ZSRR, 
znów pojawiły się hasła: „Za Białoruś” i bardziej konkretnie „Za baćku” 
(popularne przezwisko dla Łukaszenki). Taki styl przekazu widocznie był 
bardzo czytelny dla organizatorów i wolny od oskarżeń o nielegalną kam-
panię. Istniała jedna szczególnie interesująca rzecz dotycząca tej „poppro-
pagandy”. Wszystko było zorganizowane i przedstawiane w formie maso-
wego zgromadzenia, kolorowego tłumu powiewającego flagami i niosącego 
pewne przesłanie. Przypominało trochę polityczno-muzyczną scenę, którą 
można było zauważyć podczas Pomarańczowej Rewolucji na Ukrainie z tą 
jednak różnicą, że kampania na Białorusi niosła antyrewolucyjne hasła.31

Podczas drugiej kampanii wyborczej Łukaszenki oficjalne media 
udoskonaliły dramaturgię informacji i skupiły się na zaaranżowaniu 
sztucznych konfliktów i zagrożeń, które usprawiedliwiałyby represyjne 
akcje reżimu.32 Ponieważ ubiegał się dopiero po raz pierwszy o elek-
cję na prezydenta, a dotychczas żadne (ani parlamentarne ani lokalne) 
wybory nigdy nie zostawiły głosującym możliwości prawdziwego wybo-
31	 Łukaszenko nie był osamotniony w stosowaniu tej techniki: inny przykład to prezydent 

Kazachstanu, Nursultan Nazarbaev, który posunął się jeszcze dalej: przeprowadził zako-
dowaną przez kolor kampanię reelekcyjną w styczniu 2006 r. 

32	 A. Wilson, Virtual Politics: Faking Democracy in the Post-Soviet World, Yale University 
Press, 2005.
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ru, dramaturgia informacji związanych z głosowaniem była używana 
jedynie okazjonalnie przez Łukaszenkę przed kampanią w 2006 r. Tym 
razem jednak reżim uznał za konieczne zastosowanie fikcji w pełnym 
wymiarze. Jedną z technik było „wczesne ostrzeżenie” społeczeństwa  
o możliwych strategiach, jakie mogą zostać użyte przez opozycję podczas 
kampanii (ostrzeżenie zawierało też informację o bliżej nieokreślonym 
podstępnym planie). Na przykład oficjalne gazety opublikowały urywki 
klasycznych książek na temat demokratyzacji, takich jak „Trzecia Fala” 
Samuela Huntingtona (a zwłaszcza jego uwagi na temat zmiany reżimu) 
czy „Techniki działań pokojowych” Gena Sharpa; dawały też specyficzne 
interpretacje błyskawicznych tłumów33 i sondaży wyjściowych, ale ostrze-
gały jednocześnie, że pokojowe techniki i wysiłki opozycji mające na celu 
zmianę reżimu i przejęcie władzy są jedynie kamuflażem dla destrukcyj-
nych i „krwawych” działań.34 Cel takich publikacji był jasny: sprawić, aby 
społeczeństwo przestało popierać, a zaczęło obawiać się opozycji. 

Kolejnym narzędziem dramaturgii informacji były zapobiegawcze rewe-
lacje publikowane przez agencje bezpieczeństwa kraju i oficjalną prasę. 
Przykładowo aresztowaniom aktywistów „Partnerstwa” (patrz wyżej) towa-
rzyszyły „rewelacje” KGB twierdzące, że zdemaskowano spisek obserwato-
rów wyborów, który miał na celu obalenie rządu poprzez zorganizowanie 
serii eksplozji w centrum Mińska w dniu wyborów i wykorzystanie ofiar 
jako usprawiedliwienie tych zbrojnych akcji przeciw rządowi. Ten konkretny 
atak jednak słabo oddziałał na społeczeństwo, ponieważ szef KGB, Ściapan 
Sacharanka, zaczął opowiadać całkowicie niewiarygodne historie (np., że 
opozycja planowała zatruć bieżącą wodę w Mińsku, używając w tym celu 
martwych szczurów). Jednak spirala bzdur kręciła się znacznie lepiej w ko-
lejnych sytuacjach, jak wtedy, gdy rząd rozprawił się z protestującymi na 
centralnym placu w Mińsku, okupującymi go przez wiele dni po ogłoszeniu 
oficjalnych wyników wyborów. Oficjalne media rozpowszechniły fałszywy 
obraz grup homoseksualnych i narkomanów, a nawet epidemii na placu 
centralnym w przeddzień stłumienia protestów. 

Przekazy mediów pomogły zredukować rozmiar demonstracji i zapewnić 
całkowite poparcie społeczeństwa dla akcji policyjnych, które natychmiast 

33	 Oficjalna gazeta militarna, na przykład, zdefiniowała ‘tłum błyskawiczny’ jako ‘Instrument 
imperializmu Stanów Zjednoczonych.’

34	 Zobacz, na przykład: Technologii destabilizacii, „Vo Slavu Rodiny”, http://www.vsr.mil.
by/index/nobrev.html
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przystąpiły do działań. Ostatecznie poprzez kojarzenie przemocy z opozy-
cją propaganda rządowa przygotowała opinię publiczną na wszelkie środki, 
jakie reżim mógłby zastosować wobec swych przeciwników. Spirala fałszu 
kręciła się nadal także po stłumieniu protestów. Brutalne rozproszenie 
demonstrantów 25 marca 2006 r. w Mińsku zostało przedstawione przez 
oficjalne media jako brutalny atak zwolenników opozycji na policjantów 
i reporterów rządowej telewizji.35

W jaki sposób nowa fala zapobiegawczych ataków pomogła Łukaszence 
w jego ponownym wyborze na prezydenta? Z jednej strony 19 marca 2006 r. 
nie było niespodzianki: sprawujący władzę ogłosił zwycięstwo zyskując 83% 
głosów i wydawać by się mogło, że społeczeństwo całkiem pozytywnie ode-
brało jego uwagi na temat stabilizacji. Tymczasem opozycja, radząc sobie 
z konsolidacją prodemokratycznego elektoratu, poniosła porażkę, jeśli cho-
dzi o przyciągnięcie większej liczby zwolenników. Nie było zaś do przewidze-
nia to, że oficjalne ogłoszenie wyników spowoduje falę masowych protestów 
zaczynających się w noc wyborczą w Mińsku, kiedy to co najmniej 20 000 
ludzi zebrało się na placu centralnym mimo gróźb KGB, skierowanych do 
demonstrantów na kilka dni przed wyborami, że będą oni oskarżani o terro-
ryzm, kary zaś mogą obejmować także najwyższy wyrok, czyli karę śmierci. 

Ta spontaniczna akcja protestacyjna była spowodowana m.in. ogłosze-
niem całkowicie nierealnych oficjalnych wyników wyborów. Częściowo był 
to także efekt ogólnych wysiłków opozycji podczas kampanii wyborczej, 
jej zdolności do zbudowania swej wiarygodności pośród głównych anty-
prezydenckich wyborców, oraz wysiłków dwóch opozycyjnych kandydatów, 
lidera zjednoczonej opozycji, Alaksandra Milinkiewicza oraz byłego rek-
tora Białoruskiego Uniwersytetu Państwowego, Alaksandra Kazulina, któ-
rzy zdołali przeprowadzić kampanię w sposób energiczny mimo restrykcji 
i represji. Protesty trwały wiele dni; obóz namiotowy zaś, rozbity na placu 
Październikowym, naśladował Pomarańczową Rewolucję na Ukrainie z 2004 r. 

Rozmiar i upór powyborczych protestów (które muszą być postrze-
gane w kontekście bardzo represyjnego państwa, z dobrze zorganizowa-
nym i świetnie wyszkolonym aparatem bezpieczeństwa) potwierdziły po 
pierwsze, że wzrastające polityczne represje zradykalizowały przy okazji 
demokratyczny elektorat na Białorusi, szczególnie główny trzon działaczy 

35	 Dziesiątki zwolenników opozycji zostało wtedy brutalnie pobitych, troje zaginęło i były 
obawy, że są oni zamordowani. Oficjalna telewizja poinformowała, że zaledwie jeden 
demonstrant i aż ośmiu policjantów zostało rannych. 
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opozycyjnych, którzy potwierdzili gotowość zaangażowania się w pozornie 
beznadziejny i nielogiczny protest. Po drugie, pokazały, że społeczeństwo 
obywatelskie, które jest zaangażowane w demokrację budowaną bez wzglę-
du na surowe konsekwencje – nawet karne – swych działań, może być świet-
nie zorganizowane także wtedy, gdy polityczni liderzy są skutecznie usuwa-
ni poprzez aresztowania (należy mieć na uwadze, że wielu opozycyjnych 
działaczy złapano i osadzono w więzieniu jeszcze przed wyborami).36 

Jednym z istotnych czynników było pojawienie się Internetu jako alter-
natywnego środka informacji. Podczas głównych politycznych akcji, takich 
jak bicie Kazulina przez policję, dzień głosowania i późniejsze protesty, 
liczba odwiedzających główne niezależne strony, pomimo prób ich bloko-
wania, była wielokrotnie wyższa niż zwykle. Podobne spontaniczne akcje 
protestacyjne były koordynowane głównie za pomocą Internetu. Internet 
zresztą stał się też narzędziem w kampanii „tradycyjnego” sektora poza-
rządowego, pomimo że była to konsekwencja niemożności pracy legalnej. 
I choć reżim wciąż bardzo łatwo może zablokować Internet, okazuje się, 
że nie może odciąć dostępu do niego wszystkim i na zawsze. To wystarczy, 
żeby stworzyć duże możliwości informowania i organizacji. 

Jednakże białoruska opozycja z powodu swej porażki i zupełnego braku 
możliwości weryfikacji wyników wyborów nie próbowała nawet deklarować 
zwycięstwa swoich kandydatów, wymagając jedynie bardziej sprawiedliwego 
podziału głosów pomiędzy Łukaszenką a jego rywalami. Bez perspektywy 
politycznego przewrotu opozycja nie mogła liczyć na podtrzymanie publicz-
nego wsparcia. Co więcej, siły bezpieczeństwa pozostały całkowicie lojalne 
wobec Łukaszenki i zablokowały plac, aresztując wszystkich, którzy próbo-
wali się na ten plac dostać lub z niego wyjść. W rezultacie protest szybko 
skurczył się do kilkuset działaczy i zakończył bardzo wcześnie, tj. 24 marca, 
kiedy oddziały policji zniszczyły obóz i aresztowały koczujących. Pokaz pro-
wokacji i aktywności podkreślił różnicę między demokratyczną subkulturą 

36	 Szczególnie zauważalna była zmiana nastrojów wśród pasywnych przeciwników Łukaszenki, 
tj. tych, którzy głosowali przeciw niemu, ale zrezygnowali z przyłączenia się do protestów 
lub angażowania w działalność polityczną w ogóle. Nastrój zmienił się od oczekiwania, aż 
polityczna opozycja coś zrobi, aby pozbyć się Łukaszenki, aż do bycia gotowym, by prze-
prowadzić samodzielnie małe niezależne akcje. Ten segment opozycji np., był odpowie-
dzialny za wybuch niekonwencjonalnych działań protestacyjnych, takich jak błyskawiczne 
tłumy w białoruskiej stolicy zaraz po wyborach. Internetowe blogi i fora dyskusyjne były 
pełne spontanicznych sugestii i wezwań do działania. Inna forma aktywności tej grupy 
opozycji polegała na samodzielnym drukowaniu i publikowaniu ulotek lub tworzeniu 
stron internetowych zastępujących te zablokowane przez rząd w trakcie kampanii.
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na Białorusi a resztą społeczeństwa, będącą w jednej części mieszaniną 
strachu narzuconego przez rząd a w drugiej akceptacji reżimu; potwier-
dził on wreszcie ostre restrykcje nałożone na opozycję i jej zwolenników. 
W rezultacie w Mińsku (ostry kontrast do wydarzeń w Kijowie w listopa-
dzie-grudniu 2004) nie dało się zauważyć zmian w nastrojach mieszkańców, 
a jedynie niechęć do protestujących ze strony zwolenników rządu. Okazało 
się, że radykalizacja demokratycznej subkultury nastąpi bardzo szybko, o ile 
subkultura pozostanie niewielka i dostrzeże już narzucone jej ogranicze-
nia w działaniu, a represje nadal będą kierowane na konkretny segment 
społeczeństwa. Ponadto łatwość i ostrość, z jaką protest został stłumiony, 
potwierdziły, że reżim nadal jest zdolny do zdecydowanego stłumienia każ-
dego wyzwania rzuconego przez opozycję. Społeczeństwu została ponadto 
przekazana wiadomość, że jeszcze bardziej wzrosły koszty nieposłuszeństwa. 

Zapobiegawczy autorytaryzm w międzynarodowym kontekście

Jak już wspomniano wcześniej, współpraca między niedemokratycznymi 
reżimami jest bardzo ważnym zewnętrznym wyrazem zapobiegawczego 
autorytaryzmu. Ta wartość jest definiowana m.in. poprzez coraz bardziej 
międzynarodowy charakter ruchów demokratycznych i społeczeństwa oby-
watelskiego, wykraczających poza granice państw. Po drugie zaś demokra-
tyczne przełomy w bliskim sąsiedztwie tworzą nowe możliwości dla powsta-
jących ruchów opozycyjnych w ciągle autorytarnych reżimach (w kategoriach 
informacyjnych i organizacyjnych zasobów dostarczanych przez przyjazne 
elity w nowych demokracjach, możliwości legalnej rejestracji, publikacji 
i szkolenia działaczy za granicą, itp.). Wreszcie mniejsze autorytarne reżimy 
często potrzebują wsparcia i gwarancji od większych, posiadających więcej 
zasobów i wpływów na arenie międzynarodowej. Tutaj ogromną przewagę 
w nowo powstającym „autorytarnym środowisku międzynarodowym” ma 
Rosja, zwłaszcza po zablokowaniu u siebie eksperymentów z demokracją.

Należy zauważyć, że polityka rosyjskiego prezydenta Vladimira Putina 
coraz bardziej przypomina to, co Łukaszenko udoskonalił w ciągu ostat-
niej dekady. Ma też tę samą logikę zapobiegania. Podczas gdy wstąpienie 
Putina na fotel prezydencki odbyło się w drodze dynastycznej sukcesji, a nie 
w wyniku wygranej w uczciwych wyborach, jego popularność wciąż jest wyso-
ka i nieosiągalna niemal dla tych, którzy chcieliby z nim rywalizować. Mimo 
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to zdecydował się zniszczyć niezależne kanały telewizyjne, które próbowały 
zakłócić jego dojście do władzy w 1999 r. Wyrzucił regionalnych przywódców 
z wyższej izby parlamentu w 2000 r. i zastąpił ich wprowadzonymi przez 
siebie reprezentantami w 2004 r., nawet jeśli ci wyrzuceni w pełni popierali 
jego administrację. W 2005 r. wprowadził nowe zasady wyborcze, które 
sprawiły, że dla partii politycznych, niekontrolowanych przez Kreml, wejście 
do parlamentu stało się niemal niemożliwe. Stało się tak, mimo że wersja 
„sterowanej demokracji”, według Putina, już odniosła sukces, pozostawiając 
partie od niego niezależne z dala od państwowej Dumy w wyborach w 2003 r. 

Dla rosyjskiej elity wzmacnianie międzynarodowego autorytaryzmu za 
granicą jest wyraźnie podyktowane obserwacją, że zaawansowanie demo-
kracji może zredukować sferę jego wpływów w regionie. Stopień, do jakie-
go ta percepcja steruje polityką zagraniczną, stał się widoczny wraz z nie-
udaną próbą poparcia kandydatury Wiktora Janukowycza w prezydenckich 
wyborach na Ukrainie w 2004 r. Kiedy Pomarańczowej Rewolucji nie udało 
się powstrzymać, rosyjskie elity zaczęły bardziej angażować się w odparcie 
demokracji w pozostałych republikach Wspólnoty Niepodległych Państw 
(WNP). Najbardziej widocznym i kontrowersyjnym przykładem nowej roli 
Rosji w tym układzie jest chyba całkowite poparcie Kremla dla prezydenta 
Uzbekistanu, Islama Karimova po masakrze w regionie Andijon w maju 
2005 r., oraz późniejszej ekstradycji uzbeckiej opozycji, która szukała 
politycznego azylu w Rosji. Kolejnym przykładem są ekonomiczne ataki 
na nowo zdemokratyzowane państwa w byłym Związku Sowieckim (jak 
np. „atak gazowy” na Ukrainę, Gruzję i z tego samego powodu także na 
kraje bałtyckie w grudniu 2005 r.; kolejny atak to liczne zakazy importu 
produktów z Gruzji i Mołdawii w 2006 r., wyjaśnione przez kontrolowane 
przez Kreml media jako kara za „kolorowe rewolucje” i/lub za stara-
nia przez rządy tych krajów opuszczenia rosyjskiej orbity). Jak większość 
dalekosiężnych projektów integracyjnych na terenie postsowieckim, unia 
rosyjsko-białoruska, logicznie rzecz biorąc, stała się kamieniem węgielnym 
tego „międzynarodowego autorytaryzmu” nawet mimo faktu, iż relacje 
między Kremlem a administracją Łukaszenki nie zawsze są łatwe.

Pierwszym przykładem są rosyjskie wysiłki w kierunku podniesienia 
międzynarodowej rangi postsowieckich autokratycznych reżimów, przede 
wszystkim zaś Białorusi, jedynego autokratycznego państwa WNP leżącego 
w Europie, a więc badanego niezwykle szczegółowo i najbardziej krytyko-
wanego przez obserwatorów. Grupa obserwatorów z WNP, zazwyczaj pod 
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przewodnictwem byłego rosyjskiego doradcy ds. bezpieczeństwa narodowe-
go, Władimira Ruszajla, bez wahania zatwierdza wyniki każdych wyborów 
w krajach Wspólnoty Niepodległych Państw (z wyjątkiem Ukrainy oraz 
Gruzji). Co więcej, Rosja aktywnie lobbuje na rzecz osłabienia międzyna-
rodowego monitoringu wyborczego, aby mogła go kontrolować, a przede 
wszystkim, aby mogła kontrolować misje obserwacyjne OBWE. Przez ostat-
nie dwa lata Kreml aktywnie starał się o zredukowanie tego obszaru działal-
ności OBWE, grożąc blokadą finansową organizacji. Kiedy jednak te próby 
się nie powiodły, rządzący w Moskwie zaczęli angażować się w dyploma-
tyczne kontrataki. Tak więc po ostrym oświadczeniu OBWE, że nie uznaje 
ona wyników wyborów prezydenckich na Białorusi z dnia 19 marca 2006 r., 
minister spraw zagranicznych Rosji, Sergei Lavrov, oskarżył obserwatorów 
o „podsycanie masowych zamieszek” w Mińsku.37 

Kolejnym przykładem jest rola Rosji w kulturowym zapobieganiu, które 
rozciąga swoje geograficzne granice. Należy pamiętać, że wiele uderzeń 
w demokrację w byłym Związku Sowieckim (biorąc pod uwagę pozycję 
rosyjskiego języka, a kontrolowane przez Kreml media mają ogromny wpływ 
na formowanie nastrojów publicznych nawet poza granicami Rosji) przebie-
ga pod hasłem walki z międzynarodowym terroryzmem. To przesłanie jest 
ciągle wiarygodne w byłym ZSRR. Co więcej, wciąż nie jest postrzegane jako 
element antyzachodniej propagandy, zwłaszcza że Rosja dołączyła w 2001 r. 
do taktycznego sojuszu z Zachodem dokładnie pod takim samym hasłem. 

Podczas gdy nadużywanie antyterrorystycznej retoryki celem kamuflażu 
antydemokratycznej polityki w Rosji samo w sobie jest znane, agencje bez-
pieczeństwa rozpoczęły pomaganie innym reżimom w ustanawianiu związku 
między demokracją a terroryzmem w publicznej świadomości. Tak więc 
niemal rok wcześniej, zanim białoruskie KGB zadeklarowało, że opozycja 
planuje eksplozje podczas wyborów, a nawet wspomniane wcześniej zatrucie 
ujęć wody, dyrektor rosyjskiego FSB, Nikołaj Patruszew, „zdemaskował” 
w maju 2005 r. spisek Zachodu dotyczący użycia bliżej nieokreślonych orga-
nizacji terrorystycznych do sfinansowania białoruskiej opozycji w nadcho-
dzących wyborach prezydenckich.38 

37	 Rosyjski minister spraw zagranicznych oskarża OBWE o podsycanie protestów, „Biełapan 
News Line”, 24 marca 2006, http://elections.belapan.com/president2006/eng/show.
php?show=49325

38	 Informacje agencji Biełapan można znaleźć na: http://www.pravo.by/showtext.asp? 
1115912591081
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Należy zauważyć, że podobne terrorystyczne oskarżenia były wysuwane 
wobec opozycji w innych postkomunistycznych krajach. Co więcej, oficjalne 
rosyjskie media nie szczędziły wysiłków, by zdyskredytować nowe demokra-
tyczne państwa Eurazji nie tylko wobec wewnętrznych, ale także szerszych 
kręgów społecznych w WNP. Kolejną formą wsparcia kulturowego zapo-
biegania jest pomoc rosyjskich doradców politycznych (którzy notorycznie 
ponosili porażki w czasie Pomarańczowej Rewolucji na Ukrainie) w różnych 
wewnętrznych kampaniach propagandowych. Nie dziwi fakt, że np. główny 
kremlowski mistrz reklamy i propagandy, Gleb Pawlowski, który obecnie 
prowadzi propagandowy program w jednym z ogólnokrajowych rosyjskich 
kanałów telewizyjnych, i który stał się częstym gościem na Białorusi, dostał 
wielką szansę na przeprowadzenie wywiadu z Łukaszenką. Chwalił go 
w swoim programie i był prawdopodobnie zaangażowany razem z rosyjski-
mi agencjami w kreowanie jego wizerunku oraz w tworzenie oficjalnej linii 
propagandy w czasie i po wyborach.39 Podczas marcowej kampanii prezy-
denckiej rosyjskie media powieliły po głosowaniu stwierdzenia oficjalnych 
białoruskich kanałów i stacji telewizyjnych, opisujących nieudane protesty 
w Mińsku jako akcję kierowaną przez odłam ekstremistów.40

Trzecim przykładem jest wspieranie zapobiegania taktycznego. Podczas 
gdy najgłośniejszą sprawą w tej dziedzinie było aresztowanie i deportowanie 
opozycji uzbeckiej z Rosji po wydarzeniach w Andijonie, podobny wzór, choć 
z mniejszymi konsekwencjami, realizowano w relacjach rosyjsko-białoruskich. 
W okresie poprzedzającym marcowe wybory prezydenckie w 2006 r. rosyjskie 
drukarnie w Smoleńsku odmówiły publikacji niezależnej prasy białoruskiej, 
zmuszając niektóre z nich do zawieszenia działalności. Interesujące jest rów-
nież to, że rosyjska ambasada na Białorusi poczyniła niewielkie wysiłki, aby 
pomóc w uwolnieniu obywateli rosyjskich aresztowanych w Mińsku podczas 
powyborczych protestów. 

Końcowym przykładem jest wreszcie „braterska” ekonomiczna pomoc 
udzielona sojusznikom do przetrwania politycznych burz. Przed wyborami 
prezydenckimi w marcu 2006 r. Rosja zamroziła ceny gazu dla Białorusi. To 
wsparcie „ekonomicznego cudu” pomogło Łukaszence utrzymać wysokie 

39	 Zobacz: krótki transkrypt wywiadu na: http://www.afn.by/news/view.asp?newsid=71486 
Oficjalne media białoruskie chwalą pracę Pawlowskiego. Zobacz na przykład: http://www.
sb.by/article.php?articleID=49872

40	 Rosja jest obecnie największym udziałowcem na Białorusi. Rosyjska wersja Euronews  
i ogromne różnice między tłumaczeniem na ten język a inne była komentowana na wielu 
internetowych blogach i dyskusjach. 
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stopy ogólnego wzrostu gospodarczego, a zwłaszcza podwyżek płac, wzmac-
niając propagandę stabilizacji jako najważniejszego punktu oficjalnej kam-
panii prezydenckiej. Jednocześnie zaś dobrodziejstwa te miały być sygnałem 
dla mniej posłusznych reżimów, szczególnie na Ukrainie, Mołdawii i Gruzji.

Podsumowanie

Analiza w tym rozdziale dostarczyła realnych argumentów do dyskusji 
nad przyszłością i perspektywami dla demokratyzacji postkomunistycznej 
Eurazji. Łukaszenko mógłby być liderem i prekursorem w dziedzinie zapo-
biegania, a jego przykład pokazuje jak daleko może ono sięgać i jak bardzo 
oddziaływać na społeczeństwo. Zmiana polityczna może zostać zabloko-
wana na bardzo długi okres. Co więcej, inni sprawujący władzę w regionie 
zdecydowanie doganiają wzorzec. Ostatnie ataki na pozarządowe organiza-
cje w Rosji, tajemnicze morderstwa liderów opozycji w Kazachstanie oraz 
sfilmowane rewelacje na temat próby zamachu stanu na krótko przed wybo-
rami parlamentarnymi w Azerbejdżanie w 2005 r. – to przykłady zapobie-
gania używanego intensywnie i doskonalonego w każdym zakątku regionu. 

Ponadto międzynarodowy autorytaryzm nie jest ograniczony do Rosji i Bia-
łorusi, ale rozpowszechniony w regionie, a nawet poza nim. Rosyjski parlament 
np., po raz pierwszy w swej historii ustanowił w 2005 r. swój własny program 
finansujący grupy „społeczeństwa obywatelskiego” zarówno w Rosji, jak i poza 
jej granicami. Powstały też oficjalnie prywatne fundacje, będące wiernymi 
kopiami instytucji promujących zachodni model demokracji, coraz bardziej 
zaangażowanych w finansowanie mediów, rekrutacje polityków, a nawet finan-
sowanie partii politycznych za granicą.41 Antyrewolucyjne zabiegi odegrały od 
2005 r. bardzo dużą rolę w realizacji programu takich grup, jak Organizacja 
Układu o Bezpieczeństwie Zbiorowym w ramach Wspólnoty Niepodległych 
Państw czy też Szanghajska Organizacja Współpracy. Ta druga inicjatywa 
potwierdziła ostatnio swoje nieprzyjęcie „wtrącania się” w wewnętrzne spra-
wy państw członkowskich pod pretekstem obrony praw człowieka42 oraz że 

41	 Zobacz: I. Krastew, Democracy’s Doubles, „Journal of Democracy” 17 nr 2, 2006, 
s. 56-62; K. Gershman, M. Allen, The Assault on Democracy Assistance, „Journal of 
Democracy” 17 nr 2, 2006, s. 36–51.

42	 Authoritarian Internationale Leads Anti-Democratic Backlash, „Democracy Digest” 3 nr 1, 
marzec 2006. Dostępne online na: http://www.civnet.org/journals/democracy_digest_3_1.html
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wprowadza dziwaczne „antyterrorystyczne” strategie, które w rzeczywistości 
ułatwiają ekstradycję politycznych przeciwników z jednego kraju sojuszu do 
innego.43 Istnieją też ślady wzmożonej współpracy między podobnymi reżima-
mi wewnątrz i na zewnątrz byłego Związku Sowieckiego, co można wywnio-
skować z intensywności politycznych i ekonomicznych kontaktów wielu byłych 
republik sowieckich z Wenezuelą i Iranem oraz z przyciągającego uwagę poka-
zu solidarności podczas szczytu Ruchu Państw Niezaangażowanych w Hawanie 
w sierpniu 2006 r. 

Podsumowując, zapobiegawczy autorytaryzm rządzących, wydaje się być 
nie tylko dobrze wyposażony w represyjne możliwości i środki finansowe, 
ale także w zasoby intelektualne. Autokraci są bystrzy, sprytni, a na ich 
korzyść przemawia to, że przykłady i systematyczne studia nad demokraty-
zacją podają im dokładne wskazówki unikania demokracji u siebie w kraju 
przynajmniej przez pewien strategiczny okres. Nie są też zamknięci na 
swym terenie: mają niezwykłą wręcz zdolność do międzynarodowej orga-
nizacji i ustanowienia nawet pewnego rodzaju samoobrony. Wreszcie są 
zdolni do prowadzenia polityki prewencyjnej w sposób legalny, a nawet 
akceptowany przez własne społeczeństwo. 

Jak na razie trudno przewidzieć, kiedy i gdzie zapobiegawczy autoryta-
ryzm opadnie z sił, i jakie przeszkody staną się dla niego nie do pokona-
nia. Jednakże sugerowałbym, że istnieją trzy zaskakujące elementy, które 
ujawniły się w czasie nieudanych powyborczych protestów na Białorusi, 
tj. radykalizacja demokratycznej subkultury i, w szerszym sensie, części 
społeczeństwa poddanej represjom, zdolność społeczeństwa obywatel-
skiego do spontanicznego organizowania się oraz ograniczenie zdolności 
reżimu do restrykcji w zakresie dostępu do informacji. Są one uznawane 
za czynniki mogące odwrócić, a może nawet pokonać siły zapobiegania. 
Na arenie międzynarodowej zapobieganie może ewentualnie natknąć się 
na przeszkodę w postaci pogarszających się możliwości ekonomicznych 
i finansowych, a należy wziąć pod uwagę, że największy wpływ polityczny 
w międzynarodowym autorytaryzmie wydają się mieć „czołowe państwa 
paliwowe”. W najbliższej przewidywalnej przyszłości jednakże nie ma co 
liczyć na nic więcej, jak tylko na spowolnienie, a może nawet odwrót ostat-
niej fali demokratyzacji.

43	 http://ru.iras.ir/rendermodule.aspx?SelectedSingleViewItemID=1175&ModuleID=34
8&rendertype=print
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BIAŁORUŚ MIĘDZY „KOLOROWĄ REWOLUCJĄ”  
A „ANTYREWOLUCYJNĄ TECHNOLOGIĄ”

Mój esej nie jest jeszcze pracą akademicką, raczej próbą zapropono-
wania kilku tez do dyskusji. Wielu uczonych przypatrywało się „efektowi 
uczenia się”, „efektowi zarażenia” czy też „modularnemu transferowi” 
kolorowych rewolucji;� inni zaczęli się przyglądać także temu, do czego 
te reżimy mają skłonność.� Moim celem jest spojrzenie na wydarzenia 
na Białorusi przez pryzmat zarówno tych, jak i dwóch innych czynni-
ków: „politycznej technologii” i użyciu rosyjskiej „miękkiej władzy”. 

�	 Zobacz: G.P. Herd, Colorful Revolutions and the CIS: ”Manufactured” versus „Managed” 
Democracy?, „Problems of Post-Communism”, tom 52, nr 2, s. 3–18 oraz: G.P. Herd, 
The ‘Orange Revolution’: Implications for Stability in the CIS, „Conflict Studies Research 
Centre, Central & Eastern Europe Series” 05/01, styczeń 2005, na: http://www.
da.mod.uk/CSRC/documents/CEE/05(01)-GPH.doc/file_view; J.A. Tucker, Enough! 
Electoral Fraud, Collective Action Problems and the ‘2nd Wave’ of Post-Communist 
Democratic Revolutions, http://www.wws.princeton.edu/jtucker/Tucker_EFCA_2005.pdf; 
M.R. Beissinger, Structure and Example in Modular Political Phenomena: The Diffusion of 
the Bulldozer/Rose/Orange/Tulip Revolutions, szkic na: http://polisci.wisc.edu/~beissinger/
beissinger.modrev.article.pdf; M. McFaul, Transitions from Post-Communism, „Journal 
of Democracy”, tom 16, nr 3, 2002, s. 5–19; V. Silicki, ‘Has the Age of Revolutions 
Ended?’, www.tol.cz, 13 stycznia 2005 r.; G.J. Bekkerman, The End of the Last 
Dictatorship in Europe: Four Keys to a Successful Color Revolution in Belarus, www.
kentlaw.edu/perritt/courses/seminar/jerry-bekkerman-BELARUS%20THESIS.htm

�	 L. Diamond, Authoritarian Learning: Lessons from the Colored Revolutions, „The 
Brown Journal of World Affairs”, tom XII, Nr 1. lato/jesień 2005; V. Silicki, Preempting 
Democracy: The Case of Belarus, „Journal of Democracy”, tom 16, nr 4, październik 
2005, s. 83–97; V. Silicki, Still Soviet? Why Dictatorship Persists in Belarus, „Harvard 
International Review”, tom xxviii, nr 1, wiosna 2006, s. 46–53; V. Silicki, Contagion 
Deterred: Preemptive Authoritarianism in the Former Soviet Union (The Case of Belarus), 
„CDDRL Working Papers”, nr 66, czerwiec 2006, http://iis-db.stanford.edu/pubs/21152/
Silicki_No_66.pdf
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Podstawowy argument jest taki, że czynnik drugi (autorytarne uczenie 
się) przezwycięża pierwszy (możliwość lokalnej kolorowej rewolucji) 
z pewnym wsparciem czynnika trzeciego (politycznej technologii). Jak 
na razie polityczna przestrzeń na Białorusi jest zbyt wąska, by mógł tu 
działać czynnik czwarty. Właściwie rosyjska „miękka władza” jest roz-
mieszczona bardziej efektywnie w relatywnie otwartych społeczeństwach, 
takich jak Łotwa czy Ukraina. 

I.  Kolorowa rewolucja

Reżim na Białorusi w 2006 r., w przeciwieństwie do reżimu na Ukrainie 
w roku 2004, odniósł wiele korzyści już na samym starcie.
1.	Popularność Łukaszenki. Nie 82,6%, ale 50% społeczeństwa regularnie 

popiera Łukaszenkę. Przesada w wysokości zwycięstwa albo nazywanie 
wielości większością to poważne formy oszustw wyborczych; nigdy nie 
zdołały one jednak wywołać takich protestów, które rozmiarem odpo-
wiadałyby kradzieży głosów. Opozycja nigdy nie była skłonna twierdzić, 
że jej kandydat właściwie wygrał. 

2.	Z kolei Milinkiewicz nie był tak popularnym byłym premierem  
jak Juszczenko. Nie miał po swojej stronie odpowiednika Tymoszenko. 
Opozycja była bardziej zjednoczona niż wielu mogłoby się spodzie-
wać, ale różnica między Milinkiewiczem a Kazulinem była poważna.

3.	Ograniczone finanse opozycji. Ukraina w 2004 r. miała mocno zaanga-
żowanych biznesmenów, którzy byli prawie niezależni od rządu już na 
początku XXI w. i zafascynowani Juszczenką, kiedy ich interesy pod-
dano naciskom po tym, gdy go poparli w 2002 r. Białoruś nie ma odpo-
wiedników takich ludzi, jak David Żwania, Jevhen Czerwonienko czy 
Petro Poroszenko, i nie miała odpowiednika rządu Juszczenki w latach 
1999–2001, który pomógł im zaistnieć (jak w przypadku Żwanii), ani 
afery Gongadze, która spowodowała, że zaczęli uciekać (jak w przy-
padku Poroszenki). Ukraina miała też wielu „neutralnych” oligarchów, 
takich jak Wiktor Pinczuk, dbających o to, by utrzymać swoje interesy na 
Zachodzie. Istnieją pogłoski, że niektórzy białoruscy biznesmeni rozwa-
żali ideę poparcia opozycji, ale fakt, że to tylko pogłoski, jest najlepszym 
dowodem na siłę, z jaką państwo utrzymuje kontrolę nad przedsiębior-
stwami. Na Białorusi nie ma oligarchów.



4.	Na Białorusi nie wystąpił efekt demonstracji, który byłby porówny-
walny ze znaczącym wynikiem „Naszej Ukrainy” w wyborach do Rady 
w 2002 r. lub kampanii „Ukraina bez Kuczmy” z 2001 r. Cykl polityczny 
na Białorusi w 2006 r. przypominał raczej sytuację z Ukrainy w zimie 
na przełomie 2000 i 2001 r. Wówczas to Kuczma wprowadził w życie 
wyrażoną po swojej reelekcji w 1999 r. groźbę zastosowania „najbardziej 
surowego z możliwych porządku” co złamało opozycję. Kiedy wybuchł 
skandal dotyczący Gongadze, opozycja okazała się być niezdolna do 
efektywnej mobilizacji. Łukaszenko wyraźnie obawiał się, że demonstra-
cje marcowe mogłyby wzmocnić i ułatwić gwałtowny wzrost aktywności 
po wyborach, dlatego też ostro się do nich dobrał.

5.	Jedność elit. Białoruś jest mniej naznaczona podziałami regionalnymi czy 
klanowymi, które dążą w kierunku „domyślnego pluralizmu” w takich 
krajach, jak Ukraina czy Mołdawia.� Mimo to pozostaje otwartym pyta-
nie, czy niektóre z metod Łukaszenki, takich jak selektywne oskarżenia 
(Rybakow, Żuraukowa), wymiana elit� i nadmierne poleganie na KGB 
mogą uczynić reżim bardziej kruchym na dłuższą metę. Słabość białoru-
skiej „idei narodowej” jest czynnikiem utrudniającym i przeszkadzającym 
w długotrwałej konsolidacji zarówno elit,� jak i opozycji.

6.	Możliwości zagranicznej (zachodniej) interwencji były skrajnie ogra-
niczone zarówno w kategoriach poparcia dla takiego procesu lub/i 
opozycji, jak i jakiejkolwiek próby powtórzenia „czterodniowej inge-
rencji” Kwaśniewskiego bądź Adamkusa w Pomarańczowej Rewolucji. 
Rzeczywiście, po tym jak reżim zdecydował się zastosować kampanię 
dramaturgiczną (patrz pkt 3), jakakolwiek mocniejsza obca interwencja 
mogła tylko pogorszyć sytuację i utrudnić życie opozycji. 
Posiadając te atuty, Łukaszenko miał wielkie szanse wygrać ogromną 

większością głosów w 2006 r. Miał on jednak dwa zupełnie inne punkty 
odniesienia. Po pierwsze, jego wyraźnym pragnieniem było zdobyć więcej 
niż 75,7% głosów, które otrzymał w 2001 r. i więcej niż Putinowe 71,2% 
w drugich wyborach w 2004 r.

�	 L. Way, Pluralism by Default and the Sources of Political Liberalization in Weak States, 
dostępne online na: www.yale.edu/leitner/pdf/PEW-Way.pdf

�	 K. Matsuzato, A populist island in an ocean of clan politics: the Lukashenko regime as 
an exception among CIS countries, „Europe-Asia Studies”, tom 56, nr 2, marzec 2004, 
s. 235–61.

�	 L. Way, S. Levitsky, The dynamics of autocratic coercive capacity after the Cold War, 
„Communist and Post-Communist Studies”, tom 39, nr 3, wrzesień 2006, s. 387–410.
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Po drugie, po wystąpieniu trudności w relacjach Łukaszenki z Rosją 
w latach 2001–2004, kiedy to Putin zastąpił Jelcyna na Kremlu, a Łukaszenko 
nie dotrzymał obietnicy otwarcia gospodarki białoruskiej na rosyjski kapi-
tał po „reelekcji” w 2001 r., Łukaszenko pomyślnie przywrócił w 2004 r. 
definicję siebie jako wału ochronnego przeciw „pomarańczowej zarazie”. 
Rosja tymczasem, również od 2004 r. po cichu rozwijała zarówno ostre, jak 
i miękkie formy swojej „antyrewolucyjnej technologii”. Białoruś stała się 
polem testowym tej pierwszej.

II.  Antyrewolucyjna technologia

Łukaszenko zatem skoncentrował się na tym, co otwarcie było okre-
ślane przez wielu jako „antyrewolucyjna technologia”. Równie istotne 
jest, iż lokalna „technologia” była godna uwagi jedynie ze względu na 
specyficzną koncentrację, polegającą na usuwaniu wszystkich podobnych 
elementów, które przyczyniły się do wybuchu Pomarańczowej Rewolucji 
w 2004 r. Opozycja była trzymana z daleka od komisji wyborczych, zagra-
niczni obserwatorzy ograniczeni zostali do minimum, prawdziwe sondaże 
wyjściowe były zastąpione fałszywymi badaniami, które jak echo powta-
rzały oficjalne wyniki, żaden prawdziwy ruch społeczny młodych ludzi 
nie otrzymał pozwolenia na zaistnienie, dzień wyborów był mniej istotny 
z powodu czterech dni wcześniejszego głosowania, nowe prawo i dra-
końskie groźby całkowicie odwróciły rachunek zysków potencjalnych 
demonstrantów, a szczególnie tych mniej zaangażowanych, którzy byliby 
przydatni do zwiększenia liczby protestujących.

III.  Polityczna technologia

Tak zwana antyrewolucyjna technologia stanowi po części modyfikację 
wcześniejszej formy „politycznej technologii”, rozwijanej od 1991 r., polega-
jącej raczej na manipulowaniu demokracją, a nie zapobieganiu efektywne-
mu działaniu demokracji.� Jeden rodzaj politycznej technologii – stworzenie 
sztucznych podmiotów politycznych – był mniej ważny na Białorusi w 2006 r., 

�	 Zobacz: A. Wilson, Virtual Politics: Faking Democracy in the Post-Soviet World, New 
Haven and London: Yale University Press, 2005.
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gdyż i znaczenie partii było mniejsze. Jedynym wyjątkiem był Siarhiej 
Hajdukiewicz, który razem z liderem LDPB, pełniącym rolę Żirinowskiego, 
był czynnikiem oddziałującym na niezdecydowanych wyborców. 

Zadawane są również pytania na temat kandydatury Kazulina, choć nie 
jest jasne, czy był on rosyjskim czy białoruskim projektem politycznym, czy 
też nawet należącym do KGB. Jego działania 25 marca 2006 r. sugerowa-
ły, że jest on prawdopodobnie prowokatorem, ale fakt, że siedzi obecnie 
w więzieniu, wskazuje na wsparcie rosyjskie. Inni twierdzą, że wykryli pro-
jekt wspierany przez białoruski kapitał zagraniczny, choć jest on ograniczo-
ny pod względem ilościowym (patrz pkt 3). Fakt, że otrzymał bardzo surowy 
wyrok wskazuje na to, że wszystkie spekulacje na temat roli, jaką odgrywał, 
mogły być krzywdzące.� W każdym razie wiele oskarżeń i podejrzeń może 
odzwierciedlać kulturowe zderzenie „narodowej” opozycji (Milinkiewicz) 
i młodszego, rosyjskojęzycznego, bardziej „kosmopolitycznego” skrzydła 
(Kazulin).

Drugi typ politycznej technologii nie kreuje politycznych podmiotów, ale 
manipuluje nastrojami lub tworzy dramaturgię kampanii wyborczych. To 
stanowiło znacznie ważniejszy element na Białorusi w 2006 r. Białoruscy 
stratedzy oparli się na projanukowiczowej dramaturgii w 2004 r. na 
Ukrainie, która była jedynie antyamerykańska. Nawet Siergiej Markow 
przyznał: „Powiedziałem im [drużynie Janukowycza], żeby użyli antypol-
skiej retoryki”.� Technologowie Łukaszenki dodali antypolski element 
i z powodzeniem zdemonizowali Milinkiewicza jako pachołka Watykanu 
(możliwe, że wspomaganego przez nowego, niemieckiego papieża), war-
szawskiej polityki kresowej oraz USA. Popularność Milinkiewicza w zagra-
nicznych stolicach była więc mieczem o dwóch końcach.

Zatem polityczna technologia (czynnik trzeci) wsparła technologię anty-
rewolucyjną (czynnik drugi). Poprzez utrzymanie kontroli nad dramaturgią 
i wskazywanie na demonstrantów jako na popieranych przez obcych, spo-
łeczny margines oraz zagrożenie dla stabilizacji, reżim powstrzymał opozycję 
przed sięganiem szerzej w głąb kraju po bardziej „obywatelskie” wsparcie. 

Gleb Pawlowski był częstym gościem w Mińsku przed wyborami, ale 
nie jest jasne, czy jego zadaniem było doradzanie w zakresie technologii 
drugiej czy trzeciej czy może obydwu. Rosja jednak była zainteresowana 

�	 P. Usau, Rasija, sacyjal-demakratyja i „prajekt Kazulin, „Arche”, nr 7–8, 2006.
�	 Cytowane za: F. Mereu Spin Doctors Blame Yanukovych, „The Moscow Times”, 30 listo-

pada 2004 r.
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Białorusią jako przykładem radykalnego „efektu demonstracji”, ostrze-
żeniem dla potencjalnej opozycji w Rosji – aby wydarzenia w Moskwie 
w 2008 r. nie mogły być powtórzeniem akcji z Mińska w 2006, ale aby były 
jednak bardziej podobne do nich niż do wypadków z Kijowa w 2004 r. 

IV.  Miękka władza

Mimo odgrażania się władzy podczas Pomarańczowej Rewolucji, rosyjscy 
technologowie polityczni, którzy uważali się za mistrzów technologii, byli 
rozczarowani i wręcz zażenowani sukcesem ukraińskiej opozycji w 2004 r. 
Od roku 2005 szczególnie Modest Kolerow, były kolega Pawlowskiego, 
zatrudniony na stanowisku dyrektora departamentu ds. „kulturowych i mię-
dzyregionalnych relacji z obcymi krajami” w administracji prezydenckiej 
Putina, poświęcił dużo uwagi „klonowaniu” technologii, pomaganiu w two-
rzeniu „naszych” prorosyjskich organizacji pozarządowych, „naszego” pro-
rosyjskiego Internetu, a nawet „naszych’” prorosyjskich partii i polityków. 

Jednakże, tak jak trudno działać na Białorusi wszelkim organizacjom 
pozarządowym i Internetowi, tak samo jest trudno i tym sztucznym, zaaran-
żowanym przez Rosję. Kolerow na przykład odnosił znacznie więcej suk-
cesów w sąsiedniej „antyrosyjskiej” Łotwie, starając się pracować poprzez 
organizacje, takie jak Partia Narodowej Zgody czy nawet Pravex Bank, 
ponieważ warunki polityczne okazały się tam bardziej przyjazne.�

Wnioski

W innych krajach mieszanka tych czterech czynników byłaby inna. Jednak 
zrozumiemy sytuację znacznie lepiej, analizując wszystkie cztery, a nie tylko 
jeden lub dwa pierwsze. Rosja użyje „miękkiej władzy” tam, gdzie twarda nie 
będzie działać. Na Białorusi reżim może okazać się w długim okresie słaby 
poprzez nieustanne represje. Inne prace zwróciły uwagę na stopniowy roz-
wój „kreolskiego nacjonalizmu” na Białorusi. Oczywiście reżim potrzebuje 
więcej pozytywnych konsolidujących czynników tego typu, aby przetrwał 
samego Łukaszenkę lub jeśli Łukaszenko ubiegałby się o czwartą kadencję.

�	 Zobacz raport stworzony przez bliskie Pawlowskiemu kręgi, który można znaleźć po 
rosyjsku na: http://www.nlvp.ru/text/reports/60.html
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Stephen L. White, Andrew Wilson, Rafał Sadowski
Dyskutanci: Karen Akopau, Alastair Rabagliaati, Paweł Usau, Grigory Ioffe

Vital Silicki. [Wstęp] Geopolityka zazwyczaj odnosi się do spraw, które 
nie mają moralnych konotacji, tj. do twardej polityki, interesów, realizmu 
i równego podziału władzy. W tej perspektywie nie ma miejsca dla moral-
ności. Parias zaś to mniej więcej moralna kategoria. Czy nie mamy tu więc 
do czynienia ze swego rodzaju oksymoronem? Czy Białoruś jest rzeczywi-
ście pariasem? Podam przykład. Dwa miesiące temu Komisja Europejska 
dyskutowała nad wprowadzeniem sankcji ekonomicznych wobec Białorusi. 
Zostały odrzucone przez naszych najbardziej szanowanych i wiarygodnych 
przyjaciół na Zachodzie, jak też będących w bezpośrednim sąsiedztwie 
włącznie z Polską i Litwą, najbardziej otwartych obrońców popierania 
demokracji na Białorusi. Stwierdzili, że to nie leży w ich interesie. Jeśli 
jednak mówimy o takich kategoriach jak interes, jak możemy mówić 
o pariasie? Nawet jeśli jesteśmy pariasem dla Zachodu, czy zakładamy 
z góry, że poza Zachodem żaden świat nie istnieje? Jak podchodzimy do 
tego, co wynika z relacji między Białorusią a Rosją i krajami, takimi jak 
Iran czy Wenezuela? Jakie są implikacje tego marginalnego świata dla przy-
szłych ekonomicznych, społecznych, politycznych i narodowych wydarzeń 
na Białorusi? To są pytania, na które musimy znaleźć odpowiedzi.

Takie są moje wstępne uwagi, które być może będą czymś w rodzaju 
inspiracji dla naszych mówców. 

Vital Silicki. [Uwaga do prezentacji Ethana S. Burgera] To nie odnosi się 
jedynie do Białorusi. To jest coś, na co natykamy się w promocji demokracji, 

�	 Wypowiedzi autoryzowane.
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jak również w europejskiej i amerykańskiej polityce zagranicznej. Osądzać 
jest bardzo łatwo. Żeby zrealizować coś konkretnego w obcym kraju, trzeba 
posiadać wpływy. Żeby mieć wpływy, należy mieć związki. I kiedy mówi się 
o geopolitycznym pariasie, jak można te związki rozwinąć? To jest pytanie, 
które możemy rozważyć również w dyskusji. Mamy tu pewnego rodzaju 
błędne koło. Przypomnijmy sobie, kiedy to dwa lata temu, podczas inau-
guracyjnego przemówienia, prezydent Bush mówił o rozszerzaniu wolno-
ści. Otóż zaledwie przed dwoma dniami miałem wykład na Uniwersytecie 
w Stanford „Autorytarna międzynarodówka” w byłym Związku Sowieckim, 
a więc dyktatorów, którzy jednoczą się w celu zapobiegania rozszerzaniu 
się wolności. I na to należy zwrócić szczególną uwagę.

Aleś Lahviniec. [Prezentacja] Występuję tu nie tylko jako wykładowca na 
Europejskim Uniwersytecie Humanistycznym, ale przede wszystkim jako 
młody polityk i dyrektor wykonawczy Białoruskiej Fundacji Schumanna. 

Postaram się potraktować Białoruś nie jako podmiot, ale przedmiot sto-
sunków międzynarodowych. Chciałbym spojrzeć na Białoruś jak na „akto-
ra” sceny politycznej i sprawdzić, jak zmieniła się jej rola w Europie w ciągu 
ostatnich 15 lat, odkąd odzyskała niepodległość. Jeśli weźmiemy pod uwagę 
klasyczne podejście do geopolityki, to możemy powiedzieć, zgodnie z opi-
nią szeroko rozpowszechnianą przez rosyjską elitę rządzącą, że białoruska 
niepodległość to przypadek. Nie podpisuję się pod takim stwierdzeniem. 
Chcę zaproponować, żeby spojrzeć raczej na dynamikę Białorusi w ciągu 
ostatnich 15 lat. Co pochodzi od białoruskiej elity rządzącej, co pochodzi 
od rządu w jego postrzeganiu międzynarodowej polityki i jak są definio-
wane interesy narodowe? Biorąc pod uwagę podstawy geopolityki, można 
powiedzieć, że Białoruś to względnie mały kraj, w ogromnym stopniu uza-
leżniony od Rosji zwłaszcza, jeśli chodzi o zasoby energetyczne i ekonomię 
w ogóle. Białoruś nie ma dostępu do morza. Przez długi okres nie była 
postrzegana jako „aktor”, częściej jako przedmiot jakichś dyskusji lub po 
prostu przedmiot międzynarodowej polityki. 

Zobaczmy, jak przebiegał rozwój Białorusi, odkąd uzyskaliśmy niepodle-
głość. Jak Białoruś była wtedy postrzegana przez elitę rządzącą, jak ta elita 
zamierzała rządzić krajem i w jaki sposób chciała zorganizować zagranicz-
ną politykę tego nowego gracza na arenie międzynarodowej. Oczywiście, 
można powiedzieć, że na samym początku rządzące elity nie były przy-
gotowane na niepodległość, a nawet, że były nią zaskoczone. Pozostający 
u władzy nie byli w stanie myśleć w kategoriach niepodległego kraju. 
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W początkowym stadium rozumiano, że wszystko jest ustalane w Moskwie 
i wystarczy na nią patrzeć i robić to, co ona mówi. Ekipa Kebicza i ekipa 
Łukaszenki na początku nie używały nawet terminu „narodowe interesy”; 
samo wyrażenie było dla nich tabu. Dopiero pod koniec lat 90. Łukaszenko 
zaczął go regularnie używać. 

A więc, po pierwsze, elita rządząca nie była i nadal nie jest w stanie 
myśleć o Białorusi w kategoriach niepodległego państwa narodowego, 
mimo pojawiających się zmian w świadomości społecznej. Dzisiaj wszyscy 
widzą, że hasłem Łukaszenki jest „Za Białoruś”. Dlatego też zaczyna się 
myśleć o Białorusi, jej wyborach i interesach na scenie międzynarodowej 
z punktu widzenia niepodległego państwa. Jeśli weźmiemy pod uwagę 
takie polityczne podstawy, jakie będą opcje polityki zagranicznej dla tego 
kraju.

W dzisiejszym świecie każdy rząd stara się osiągnąć przynajmniej czte-
ry cele w swej polityce zagranicznej: bezpieczeństwo, autonomię, dobro-
byt i prestiż lub status. Jeśli spojrzymy na zagraniczną politykę Białorusi 
w ciągu tych 15 lat, można powiedzieć, że główne zagrożenia dla niepod-
ległości i bezpieczeństwa nadchodzą ze Wschodu. Dążenie do współpracy 
militarnej z Rosją samo w sobie stanowi zagrożenie dla niepodległej i neu-
tralnej Białorusi. Możemy też powiedzieć, że białoruski reżim polityczny 
jest skoncentrowany na wewnętrznych sprawach i jednocześnie zoriento-
wany na Wschód. Z punktu widzenia bezpieczeństwa i jego tradycyjnego 
rozumienia rząd nie działa na rzecz bezpieczeństwa narodu, ale bezpie-
czeństwa samego reżimu. 

Co do politycznej samodzielności białoruski rząd szedł śladami rosyj-
skiej polityki zagranicznej i stosunków międzynarodowych, przynajmniej 
na samym początku, a przedstawiciele rządu białoruskiego w Europie 
i gdziekolwiek indziej działali w imieniu rosyjskich, a nie białoruskich inte-
resów narodowych. Wydaje się też, że rząd starał się o załatwienie sobie 
politycznej samodzielności wewnątrz Białorusi, pozbywając się każdego 
innego wiarygodnego wyboru politycznego w kraju, który miałby szanse 
i możliwości zaproponować odmienne scenariusze i warianty w dziedzinie 
polityki zagranicznej. 

Jeśli chodzi o dobrobyt, to oczywiście sytuacja ekonomiczna poprawiła 
się na Białorusi w okresie ostatnich 15 lat, ale jednostronny wybór doko-
nany przez elitę rządzącą w dziedzinie polityki zagranicznej znacznie ogra-
niczył dalszy rozwój ekonomiczny.
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Biorąc pod uwagę prestiż, na początku przywódcy w kraju, podobnie 
jak większość społeczeństwa, myśleli w kategoriach superpotęgi, ponieważ 
nadal uważali się za część albo przynajmniej za bliskiego sojusznika Rosji. 
Każdy sukces w rosyjskiej polityce zagranicznej lub nawet sporcie był uwa-
żany za ich własny. Obecnie kraj poszukuje prestiżu w innych częściach 
świata, jak np. w Ruchu Państw Niezaangażowanych. Ale prestiż to bardzo 
delikatna sprawa. 

Te cztery kategorie nie są między sobą wymienne. Jeśli zbyt duży nacisk 
położy się na bezpieczeństwo, można stracić prestiż, polityczną autonomię 
lub dobrobyt. Musi istnieć równowaga przy podejmowaniu wysiłków ze 
strony państwa lub rządu dla osiągnięcia tych wszystkich celów. 

Myślę, że Białoruś jako niezależny aktor może odgrywać pewną geopo-
lityczną rolę w Europie. W tym celu powinna prowadzić odpowiednią poli-
tykę zagraniczną, która uwzględnia kontekst regionalny. Oczywiście, kraj 
jest w ogromnym stopniu zależny od Rosji, o czym nie należy zapominać. 
Czy możemy sobie z tym poradzić? Tak, możemy zarówno wewnętrznie, 
jak i zewnętrznie. Z jednej strony powinniśmy być świadomi co do kwestii, 
na czym polegają nasze interesy narodowe, z drugiej zaś – potrzebujemy 
też narodowej konsolidacji elity rządzącej. Cała elita, ogólnie rzecz biorąc, 
jest zgodna w pojmowaniu niepodległości jako wartości. 

Drugą, międzynarodową możliwością, jest przeciwwaga – nie możemy 
zakończyć zależności Białorusi od Rosji, ale możemy ją zrównoważyć: 
po pierwsze, tak jak wspomniałem, przez mocną narodową konsolidację, 
a po drugie, przez europeizację Białorusi. Białoruś może być zaangażo-
wana w różne inicjatywy europejskie i może polepszyć polityczne relacje 
z europejskimi sąsiadami. W naszym narodowym interesie leży rozwinięcie 
ścisłych związków z Unią Europejską, wzmocnienie europejskiego rdzenia 
naszej tożsamości i stanie się Europejczykami. Najlepszym rozwiązaniem 
jest połączenie tych dwóch elementów i zrównoważenie wpływów Rosji. 

Moim zdaniem, powinniśmy rozwijać europejską tożsamość narodową 
Białorusinów. 

Vital Silicki. Chciałbym tylko skomentować hasło „Za Białoruś”, które 
często jest używane jako znak narodowej świadomości, stosowane nawet 
pośród sprawujących władzę na Białorusi i w rządzie Łukaszenki. W dzie-
dzinie ekonomii i marketingu istnieje takie pojęcie, jak ponowne znakowa-
nie, kiedy jakąś markę zmienia się na inną w celu przyciągnięcia nowych 
klientów. Kiedy zabiera się Białoruś nacjonalistom i wypełnia całkowicie 
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nowym znaczeniem, czy jest to w dalszym ciągu nacjonalizm czy jedynie 
zabieg zmiany marki? To może przynieść bardzo niekorzystne dla nas skut-
ki. Ale znowu jest to jedynie impuls do dalszej dyskusji. 

Mykoła Riabczuk. [Wstęp do swojej prezentacji] Zacznę od anegdoty. 
Kilka lat temu podróżowałem z Budapesztu do Belgradu z dwiema oso-
bami w tym samym przedziale. Rozmawiali: jeden po bułgarsku, drugi po 
serbsku. Bułgar wystąpił jako ekspert w sprawach Rosji i opowiedział swo-
jemu znajomemu wiele śmiesznych historyjek o tym kraju. W końcu zmienił 
nieco temat i powiedział: „Ale wiesz, jest jeszcze nawet dziwniejszy kraj, 
który nazywa się Białoruś. Ma tak nieobliczalnego prezydenta, że zabrania 
on używać tytułu „prezydent”. Tylko on może być prezydentem, nikt inny. 
Nikt nie może być prezydentem firmy, instytucji itd. Wiesz, nazywa się… 
hm… Szewczenko!”

Bułgar, oczywiście, pomylił się wymieniając nazwisko ukraińskiego piłka-
rza. Ale poczułem, że mogłoby być jeszcze śmieszniej, gdyby ów Serb przy-
jechał na Ukrainę i zobaczył mnóstwo pomników Szewczenki w całym kraju 
(ponieważ Szewczenko jest także najbardziej szanowanym XIX-wiecznym 
poetą ukraińskim). Serb mógłby być wtedy całkowicie zaskoczony: dlacze-
go Ukraińcy tak chętnie czczą i sławią wszędzie białoruskiego dyktatora 
Szewczenkę?!..

Historia ta, jak sądzę, dostarcza obrazowego przykładu na to, jak raczej 
dramatyczna sytuacja może być trywializowana. Właściwie to jest to, co 
powiedział Vital Silicki. Bardzo łatwo przykleić etykietkę pariasa albo 
brutalnego reżimu, ale jakie są tego konsekwencje, oprócz jakichś żartów 
i pewnej orientalności, jak dodałby Edward Said. Prawdziwy problem bie-
rze się stąd, że jest niezwykle trudno wywrzeć wpływ na państwa będące 
pariasami. One są naprawdę niezależne. 

Vital Silicki. [Uwagi do prezentacji Riabczuka] Mykoła Riabchuk mówił 
o tym, że nie ma ludzi, którzy chcieliby wspierać finansowo organizacje 
opozycyjne. Jest trochę takich ludzi na Białorusi. Wszyscy wiemy, kim 
oni są. Po wprowadzeniu sankcji wizowych znacznie mniej z nich może 
korzystać z wakacji poza Białorusią niż wcześniej. Pytanie brzmi, czy 
musimy postrzegać odmowy wydania wiz jako coś istotnego. Miałem raz 
okazję skomentować te przedsięwzięcia w Brukseli. Moja wypowiedź była 
ostra. Powiedziałem, że jestem rozczarowany, bo odmowy wydania wiz 
miały obejmować konkretne grupy osób, a realizacja okazała się niekon-
sekwentna. 
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Prawdziwy problem dotyczy sposobu, w jaki można zamknąć świat dla 
elity rządzącej i znaleźć drogi otwarcia go dla wszystkich pozostałych. Tutaj 
pojawiają się sankcje. Unia Europejska zamierza podnieść koszty wizy dla 
zwykłego Białorusina. To jest już znacznie bardziej poważny zakaz.

Stephen White. [Prezentacja] Kiedy odwiedziliśmy Białoruś wiosną 
zeszłego roku, okazało się rzeczą bardzo trudną znaleźć rozmówcę, który 
reprezentowałby reżim, z wyjątkiem jednej osoby w Ministerstwie Spraw 
Zagranicznych. Wydaje się to być niekorzystne z punktu widzenia samego 
reżimu, że jego przedstawiciele niechętnie wychodzą naprzeciw, niezależnym 
w dużym stopniu, zachodnim naukowcom. Pod tym względem reżim jest prze-
grany. My także przeprowadziliśmy badania, które zostały zebrane w 2006 r. 
Chcę przedstawić wyniki tych badań w porównaniu do Ukrainy i Rosji.

Myślę, że będziemy kontynuować wątek europeizacji, zainicjowany przez 
niektórych mówców. Zadaliśmy wiele rodzajów pytań i mam nadzieję, 
że nasze dowody pokażą więcej w dostępnej wersji tekstowej. Jednym 
z pierwszych pytań było, czy Białorusini czują się Europejczykami. Możliwe 
odpowiedzi były następujące: „Często myślę o sobie jak o Europejczyku”, 
„Czasem myślę o sobie jak o Europejczyku”, „Rzadko myślę o sobie jak 
o Europejczyku” i „Nigdy nie myślę o sobie jak o Europejczyku”.

Około połowa lub nieco mniej niż połowa Białorusinów myśli o sobie 
często lub przynajmniej czasem jak o Europejczykach. To może nie jest 
zbyt dużo, ale na pewno więcej niż na Ukrainie czy w Rosji. 

Zapytaliśmy też o wybór tożsamości w pytaniu: „Czy uważasz się przede 
wszystkim za Europejczyka, Euroazjatę, obywatela sowieckiego, czy oby-
watela Białorusi.” Okazało się, że ok. 20% uznało się przede wszystkim 
Europejczykami. Być może nie jest to wysoki odsetek. Jest niższy niż śred-
nia w Europie, ale wyższy niż na Ukrainie i znacznie wyższy niż w Rosji. 
Odkryliśmy, że samoidentyfikacja Białorusinów, definiowana w terminach 
europejskich, pozostaje w znacznym stopniu konkurencyjna w porównaniu 
do krajów sąsiednich.

Zadaliśmy także inne, bardziej szczegółowe pytania, takie jak „Czy 
chciałbyś dołączyć do Unii Europejskiej.” Wiadomo oczywiście, że taka 
oferta nie była składana ani rozpatrywana przez Komisję Europejską. To 
hipotetyczne pytanie. Stwierdziliśmy, że ok. połowa Białorusinów popiera 
akcesję i chce wstąpić do Unii. To wynik bardzo podobny do tego z Ukrainy 
i Rosji, co więcej, utrzymuje się na stałym poziomie. Zadawaliśmy mniej 
więcej te same pytania w latach 2000, 2004 i 2006. 
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Oczywiście, zupełnie inny obraz wyłania się, gdy zadajemy pytanie „Czy 
chciałbyś wstąpić do NATO.” Są tacy, którzy chcą, ale są też inni, którzy 
twierdzą, że NATO to organizacja wroga i nieprzyjazna, a mimo to chcą 
do niej wstąpić. Dziwni ludzie. 

To jest dowód na wybór proeuropejski, ale są też fakty świadczące 
o orientacji prosowieckiej. Proszę sobie przypomnieć referendum z 1991 r. 
na temat istnienia Związku Sowieckiego. Myślę, że najwyższe poparcie 
z tych republik zanotowano na Białorusi. Odkryliśmy, że Białorusini żałują, 
że Związek Sowiecki się rozpadł. Jednakże spośród tych trzech badanych 
krajów to właśnie u Białorusinów ten żal jest najmniejszy: ok. 30% na 
Białorusi, podczas gdy w Rosji odsetek ten wynosi 60%.

Kiedy zapytaliśmy „Czy chcesz mocniejszej Wspólnoty Niepodległych 
Państw (WNP), czy raczej, aby kraje należące do WNP były bliżej ze sobą 
związane, a może chcesz, aby utworzyły jeden organizm państwowy na wzór 
Związku Sowieckiego.” Okazało się, że ok. połowa Białorusinów (w tym 
roku jest to 52%) chciałaby, żeby państwa członkowskie WNP współpra-
cowały ze sobą ściślej niż obecnie. Kolejne 17% chciałoby, żeby utworzono 
jeden organizm państwowy, nie unię z Rosją, ale państwo reprezentujące 
postkomunistyczny Związek Sowiecki. 

Jak się więc okazuje, istnieje poparcie dla obu orientacji. Poparcia dla 
orientacji proeuropejskiej można oczekiwać, patrząc na białoruską kulturę, 
dziedzictwo, wartości religijne, sposób formowania się terytorium na prze-
strzeni czasu i na to, że Białorusini podzielają wiele doświadczeń z resztą 
Europy. Ale istnieje też poparcie dla ściślejszego związku z Rosją.

Poprosiliśmy ludzi o wybór jednej z tych dwóch orientacji. To było rze-
czywiście trudne; Białorusini wyraźnie nie chcieliby być przymuszeni, aby 
wybierać; woleliby zatrzymać obie.

Poproszeni o wybór drogi rozwoju, bardzo mało, bo zaledwie 5%, 
wskazało drogę sowiecką. Najwięcej, bo ok. 49%, wybrało swoją włas-
ną niezależną ścieżkę rozwoju, która nie naśladuje ani Zachodu, ani 
Wschodu. Ale stwierdziliśmy, że ok. 40%, największy odsetek pośród 
tych krajów, Ukrainy czy Rosji, wybrał drogę identyczną, jak kraje euro-
pejskie.

Tak więc badanie zdaje się mówić o europeizacji, o relacjach. Oczywiście, 
w tym momencie można powiedzieć, że to nieistotne. Jeden z moich kole-
gów stwierdził: „Dlaczego zamierzasz przeprowadzać badania na Białorusi. 
Tak naprawdę musisz znać tylko jedną opinię”.
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Wydaje mi się jednak, że patrząc poza Łukaszenkę, patrząc na źródło 
zmian, istnieją obiektywne przesłanki wskazujące na bliskie więzi Białorusi 
z innymi krajami Europy. 

Vital Silicki. [Uwagi do prezentacji Wilsona] W tym przypadku funkcja 
nauczania autorytaryzmu jest kwestią wypracowania odporności na „zara-
żenie” przemianami politycznymi od innych krajów. Fakt, że przetrwać 
mogą jedynie te najbardziej przystosowane do reżimu jest ignorowany 
zarówno przez naukowców, jak i praktyków. Powstaje tu bardzo ważne 
pytanie o to, czy Białoruś zdołała wypracować sobie tę odporność na prze-
miany polityczne, które wydarzyły się u jej sąsiadów. Jeśli tak, to jaką drogę 
powinna obrać w swoim dalszym rozwoju.

Ethan S. Burger. Jest takie stare powiedzenie, że wystarczy jeden cha-
ryzmatyczny szaleniec, aby zamienić 30 tchórzy w „waleczną siłę”. Kiedy 
mamy zatomizowane społeczeństwo, bez dostępu do odpowiednich infor-
macji przez media, w kraju liczącym 10 mln, 1% ludności to 100 tys. ludzi. 
To jest wystarczająca liczba bandytów z pałami i wystarczy do kontroli 
większości zdarzeń. Tak się dzieje zwłaszcza wtedy, gdy rządowy system nie 
stwarza jednostkom możliwości stania się liderami. Obecnie Białoruś nie 
ma wiarygodnego lidera opozycji, wokół którego można byłoby się zjed-
noczyć. A więc nadzieja na to, że nastąpi zmiana pokojowa od wewnątrz 
jest naiwna. 

Rzeczywistość jest taka, że Europa Zachodnia, OBWE, Unia Europejska 
i Stany Zjednoczone (budżet tych ostatnich jest już maksymalnie napięty) 
nie zamierzają przyjść na ratunek Białorusi. Myślę, że jest to ważny fakt, 
z którym należy się liczyć. Myślenie odwrotne może spowodować sytuację 
identyczną jak w 1956 r. na Węgrzech. 

Aleś Lahviniec. Co do hasła „Za Białoruś” myślę, że pomimo zwycięstwa 
Łukaszenki nad siłami nacjonalistów w 1995 r., teorie proniepodległościowe 
są nadal atrakcyjne. Odtworzenie hasła „Za Białoruś” pokazuje, że reżim 
uczy się i reaguje na to, co dzieje się w społeczeństwie. Z tej perspektywy 
myślę, że bardzo ważna jest tam obecność prodemokratycznych działaczy. 
Nie mogą obalić reżimu, ale powinni być tam, by na niego wpływać i być 
gotowymi sięgnąć po władzę, gdy reżim zacznie upadać. Polityka międzyna-
rodowa pokazuje, że jeśli reżim reaguje na to, co robimy, to oznacza, że zmie-
rzamy w dobrym kierunku. A więc jesteśmy znacznie bardziej wiarygodni 
dla Zachodu niż reżim. Także Unia Europejska powinna z tego skorzystać, 
mając poparcie przynajmniej jednej trzeciej społeczeństwa. To bardzo ważne. 
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Vital Silicki. Chciałbym skomentować wewnętrzne i zewnętrzne czynniki. 
Co dzieje się z takimi sprzyjającymi czynnikami zewnętrznymi, jak upadek 
Związku Sowieckiego. Wydarzenia na Białorusi były bardzo uzależnione 
od tamtych wypadków. Zewnętrzne czynniki wystąpiły, ale konsekwencje 
i następujące po nich zdarzenia były określane przez czynniki wewnętrzne. 
A więc mamy tutaj dwie strony medalu.

Mówiąc zaś o sloganie „Za Białoruś”, zastanawiam się, czy była to reak-
cja na to, co robimy czy raczej akcja zapobiegawcza. Zabroniono używa-
nia słowa „białoruski” w nazwach niezależnych organizacji narodowych 
i mediach. Była to próba prywatyzacji tego słowa, przedefiniowania go 
i użycia w oficjalnym dyskursie. Był to także ruch, który miał na celu nie 
dopuścić, abyśmy byli Białorusinami.

Stephen White. Jeśli chodzi o czynniki zewnętrzne myślę, że wszyscy zga-
dzamy się, iż ekonomiczny Putin liczy się tu znacznie więcej niż filozoficz-
nie nastawione rządy zachodnie. Sugerowałbym, żebyśmy przedyskutowali, 
co się stanie, jeśli rosyjski rząd zdecyduje się efektywnie zamknąć swoje 
obecne wsparcie energetyczne w postaci gazu i ropy. 

Powinniśmy porozmawiać również o możliwości zmian od wewnątrz 
w reżimie Łukaszenki. Jeśli rozpatrujemy zmiany, które zaszły w Związku 
Sowieckim ok. 1985 r., to one wystąpiły od wewnątrz, wyszły od ludzi, 
którzy byli wychowani i wykształceni w Leningradzie i Moskwie. Niemniej 
jednak w końcu reprezentowali zmiany odgórne. Dlatego zastanawiam się, 
czy Zachód zawsze działa w najbardziej efektywny sposób, ponieważ moje 
doświadczenia z Białorusi są takie, że bardzo dużo zachodniego wsparcia 
jest skierowane do organizacji i prasy, a tymczasem wydaje się, że te orga-
nizacje stały się od Zachodu zależne. Zaczęły być postrzegane jako głos 
z Zachodu, a nie głos samych Białorusinów. 

Czy istnieje niebezpieczeństwo, że opozycja stanie się nieodpowiedzial-
nym klientem na międzynarodowej scenie politycznej, osłabiając w ten 
sposób alternatywę wobec reżimu.

Andrew Wilson. Mam jeszcze jeden argument do dodania. Rosja ma 
możliwość wywierania nacisku na Białoruś. Ma broń w postaci energii, 
a przestrzeń polityczna jest bardzo podatna na jej użycie.

Vital Silicki. Po pierwsze, niektóre aspekty strukturalne działają w obie 
strony. To, że zależność Białorusi od rosyjskiej ropy i gazu jest bardzo 
silna, ma również poważne polityczne implikacje. Ale kto stworzył taką 
sytuację? Stworzył ją Łukaszenko, wykorzystując Rosję w celu odcięcia 
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Białorusi od jakichkolwiek alternatywnych wpływów, zapewniając w ten 
sposób ekonomiczną stabilność i bezpieczeństwo. Łukaszenko maksymal-
nie zawężył pole polityczne. Ale w takim przypadku Rosja nie ma w ogóle 
możliwości współpracy na Białorusi z nikim poza Łukaszenką. To bardzo 
specyficzna i interesująca kwestia. Bardziej pluralistyczne i otwarte kraje 
są łatwiejsze do osłabienia od zewnątrz. To jest paradoks. Kiedy jest nacisk 
z zewnątrz, w odpowiedzi mamy też intensyfikację wewnętrznych przygo-
towań do zdławienia politycznej alternatywy i możliwości zmian. A więc 
Rosja może obalić Łukaszenkę tylko przy pomocy nacisku gospodarczego, 
a nie wpływu politycznego. Stopień zaś tego nacisku może być taki, że spo-
woduje następstwa niekontrolowane – kiedy Rosja nie będzie mogła kon-
trolować upadku reżimu Łukaszenki i załatwić przekazanie władzy innemu 
lojalnemu Klientowi. A my winimy Zachód. Musimy realnie ocenić nasze 
szanse. Ci konstruktywni biurokraci w Białorusi – wszyscy życzymy im, 
żeby istnieli. Gdzie oni są? Kiedy zaczęła się nowa awantura o gaz, wszyscy 
widzieliśmy sposób, w jaki Łukaszenko potraktował Sidorskiego, który był 
potencjalnym kandydatem skrzydła umiarkowanego. To było zapobiegaw-
cze działanie Łukaszenki. Byłoby dobrze mieć tych umiarkowanych ludzi, 
którzy mogliby zaangażować się po drugiej stronie. Ale oni są zapobiegaw-
czo eliminowani i degradowani. To także część autorytarnej władzy. Każda 
zmiana, zdarzenie, które już miało miejsce, jest dla nas źródłem informacji. 
Jeszcze tylko jeden cytat na temat Armii Rosyjskiej: kiedy wróg rozpozna 
naszą lokalizację, my zmieniamy otoczenie. 

Karen Akopau. Geopolityka jest zdominowana przez duże i silne narody, 
podczas gdy małe i średnie państwa muszą przystosować się do ich roz-
grywek. Czy Białoruś mogłaby oddziaływać – nawet gdyby była demokra-
tycznym krajem i członkiem Unii Europejskiej – na relacje geopolityczne 
i relacje z innymi krajami. Myślę, że dzisiaj Białoruś powinna skoncentro-
wać się na tym, co może dać swoim sąsiadom i co może od nich dostać. 
Biorąc pod uwagę liczebność populacji i ekonomiczny potencjał, Białoruś 
powinna dążyć do odegrania większej roli w regionie. 

Paweł Usau. Jestem byłym nauczycielem nauk politycznych na 
Uniwersytecie Państwowym w Mohylewie. Zostałem zwolniony z powodu 
mojej działalności politycznej. Teraz jestem stypendystą we Wrocławiu.

Chciałbym opowiedzieć o sytuacji geopolitycznej na Białorusi. Po pierw-
sze, Białoruś jest znacznie ważniejsza dla Rosji niż dla Europy Zachodniej. 
I jeśli czytaliście jakiekolwiek geopolityczne materiały albo książki o Rosji 
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i zaznajomiliście się z rosyjską koncepcją geopolityczną, wiecie, że Rosja 
nigdy nie będzie superpotęgą bez Ukrainy i Białorusi, albo że nie jest 
w stanie bez nich istnieć. Ukraina i Białoruś są uważane za główne czę-
ści składowe nowej Rosji. Niestety, nigdy nie natraficie na takie teorie 
w geopolitycznej literaturze europejskiej. Geopolityczna książka europej-
ska nie zawiera teorii, że Europa nie jest w stanie istnieć bez Białorusi. 
I to jest problem. Białoruś nie jest częścią geopolitycznej koncepcji Europy 
Zachodniej. Ale bez Europy geopolityczny rozwój Białorusi jest niemoż-
liwy. Jeśli chodzi zaś o Białoruś jako przedmiot geopolityki, pomimo jej 
politycznej i geopolitycznej izolacji, białoruscy urzędnicy starają się wypra-
cować jakieś geopolityczne i cywilizacyjne teorie istnienia Białorusi. Teorie 
te mówią, że Białoruś stara się umieścić w geopolitycznej niszy między 
Wschodem a Zachodem i wypracować swoją własną drogę geopolitycznego 
rozwoju. Według oficjalnej białoruskiej ideologii i geopolitycznych teorii, 
Białoruś jest głównym elementem słowiańskiej cywilizacji narażonej na złe 
wpływy Zachodu. Oznacza to, że Białoruś jest granicą, ogromną granicą 
Rosji i że bez zależnej Białorusi Rosja nie mogłaby dłużej istnieć. 

Białoruska oficjalna teoria geopolityczna, teoria polityczna i ideologia 
krytykowały pozycję Rosji i jej rolę w słowiańskim świecie. Według tej ideo-
logii, Rosja zdradziła ideę słowiańskiej jedności, ponieważ zaadoptowała 
liberalizm rzekomo pod wpływem politycznych wpływów Zachodu. W tym 
sensie Białoruś jest prawdziwie niezależnym państwem, ponieważ nie przy-
jęła żadnych liberalnych wartości, a zwłaszcza wartości zachodnich. 

Kolejną sprawą jest to, że Białoruś próbuje dołączyć do krajów, które nie 
należą do żadnego geopolitycznego systemu, czyli do tzw. krajów niezaan-
gażowanych. Ostatnia wizyta Łukaszenki w Hawanie pokazała, że białoru-
ski prezydent stara się uczynić Białoruś jednym z elementów geopolityki.

Vital Silicki. Serdecznie dziękuję za wspomnienie o „czysto słowiańskiej 
Białorusi”. Pamiętamy to słynne zdanie Łukaszenki: „Białorusini są tacy 
sami jak Rosjanie, tylko ze znakiem jakości”.

Jeśli chodzi o moralną linię podziału, to przebiega ona tam, gdzie prestiż 
jest sztucznie stwarzany na potrzeby wewnętrzne, do prezentacji lokalnemu 
społeczeństwu. Ten, kto pamięta czasy komunistyczne, sowieckie, pamięta 
te wszystkie festiwale i wydarzenia kulturalne w miastach i państwach Azji, 
Afryki i Ameryki Łacińskiej. Białoruś chyba wraca do tamtych czasów.

Rafał Sadowski. Chciałbym powiedzieć o obecnych wydarzeniach 
w relacjach białorusko-rosyjskich oraz o ich wpływie na białoruski system 



106	 WYSTĄPIENIA

polityczny i ekonomiczny, a także o możliwych zmianach tych systemów. 
Obecnie białoruski system wydaje się być dość stabilny, Łukaszenko roz-
szerzył zakres swoich rządów po marcowych wyborach, białoruska opozycja 
demokratyczna znajduje się w głębokim kryzysie, a białoruskie społeczeń-
stwo jest pasywne.

Chciałbym też przedyskutować problem wsparcia przez państwa 
zachodnie zmian na Białorusi. Wydaje mi się, że obecny konflikt między 
Mińskiem a Moskwą może spowodować we wzajemnych relacjach pewne 
zmiany w średniej lub długoterminowej perspektywie. W sferze politycz-
nej Rosja skoncentrowała się na kwestionowaniu integracji białoruskiej, 
gdyż dąży do zmuszenia Białorusi do utworzenia białorusko-rosyjskiego 
państwa unijnego. Jednakże białoruskie władze są zdeterminowane do 
odparcia tych nacisków. To wszystko rodzi poważne konflikty między tymi 
dwoma narodami. Jeśli białoruskie władze spełniłyby żądania rosyjskie, to 
nawet w długoterminowej perspektywie spowodowałoby to zmianę rządu 
na Białorusi. Z drugiej strony opór Mińska wobec Rosji może zwiększyć 
napięcie w obustronnych relacjach i wymusić izolację także w stosunku do 
Rosji nie tylko do Zachodu. 

Moim zdaniem, Rosja stopniowo zmusi Łukaszenkę do zaakceptowania 
swoich żądań i zmiany jego polityki ekonomicznej. Wtedy Mińsk stanie 
przed dylematem: wzmacniać państwową gospodarkę poprzez liberalną 
modernizację i otwarcie na rynki światowe, czy dostosować Białoruś do 
politycznego i ekonomicznego systemu rosyjskiego. Jednak w drugim 
przypadku perspektywy dla demokratyzacji samej Białorusi i dla jej inte-
gracji z Europą, według wszelkiego prawdopodobieństwa, wcale się nie 
poprawią. 

Grigory Ioffe. Wydaje mi się, że przeciętni Białorusini nie biorą udziału 
w takiej dyskusji. I myślę, że to słuszne, jeśli powiem, że są pewne opinie 
uznane za oczywiste i nigdy niekwestionowane. Skąd więc pochodzi to 
nieugięte przekonanie, że Białorusini są niedoinformowani. I co z tego 
jeśli Białorusini popierający Łukaszenkę działają racjonalnie, a nie dla-
tego, że są niedoinformowani. Uczę geografii społecznej w południowo-
zachodniej Virginii, w Stanach Zjednoczonych. Wiem, że moi studenci 
są słabo poinformowani, chociaż mają wszystkie informacje dosłownie 
na wyciągnięcie ręki. Kiedy mam do czynienia ze studentami białoru-
skimi, to są oni zwykle lepiej poinformowani niż moi uczniowie. Wydaje 
mi się więc, że powinniśmy odrzucić podwójne standardy. Informacje są, 
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a zadaniem człowieka jest o nie zabiegać. Jest tam białoruska sekcja Radia 
„Wolna Europa”, jeśli wolicie język białoruski. Jeśli preferujecie rosyjski, 
jest Deutsche Welle po rosyjsku. Są inne źródła niezależnych informacji 
na Białorusi, przede wszystkim Internet. Według różnych źródeł, jedynie 
16-21% Amerykanów ma paszporty; 16% Białorusinów odwiedziło dwa 
kraje, Polskę i Niemcy, w ciągu ostatnich pięciu lat. Jak mogą być słabo 
poinformowani? 

Andrej Dyńko. Dowiedziałem się tutaj wielu nowych i ciekawych rzeczy 
na temat tego, co dzieje się na Białorusi. Usłyszałem od profesora Ioffe, 
że Białorusini są lepiej poinformowani od Amerykanów. Białorusini mogą 
słuchać Radia „Wolna Europa” i Deutsche Welle. Profesor nie powiedział 
jednak, że obie radiostacje nadają na falach krótkich, a odbiorniki fal 
krótkich nie są w Białorusi dostępne. Ci, którzy mają takie odbiorniki 
jeszcze z czasów sowieckich i mogą słuchać tych audycji, stanowią jedynie 
małą grupę. Nie powiedział pan również, że dzienny program Deutsche 
Welle dla Białorusi trwa jedynie 15 minut. Wypowiedź profesora była wspo-
mnieniem tego, co mówi Alaksander Łukaszenko na każdej konferencji: 
„Możecie kupić każdą gazetę opozycyjną w dowolnym kiosku”. W rzeczy-
wistości jednak istnieje zaledwie cztery czy pięć kiosków w całym Mińsku, 
które mają odwagę sprzedawać opozycyjną prasę. 

Nie można polegać jedynie na źródłach informacji kontrolowanych przez 
Łukaszenkę. Tak, to prawda, sygnał Radia „Wolna Europa” nie jest zagłu-
szany, a ludzie mają prawo podróżować, ale nie o to chodzi. Chodzi o to, 
że system represji i prześladowań jest bardzo skuteczny. 

Co do wypowiedzi pana White’a, że beneficjenci międzynarodowych 
organizacji na Białorusi otrzymują dużą pomoc. Tak, Białoruś otrzymała 
istotne wsparcie z programu TACIS. Na przykład ja otrzymałem takie 
wsparcie. Zostałem wtrącony do więzienia, ale za pieniądze z TACIS. Było 
wygodnie mimo tego, że było zimno i że spałem nie zdejmując czapki 
z głowy, ale toaleta była oddzielona od celi. 

Obywatele krajów zachodnich są często zmyleni przez stereotypy. Są 
świadomi tego, że Ukraina otrzymała dużą pomoc i myślą, że Białorusi 
poświęca się tyle samo uwagi. Największą pomocą z organizacji europej-
skich dla Naszej Niwy było opłacenie abonamentu w niemieckiej agencji 
informacyjnej DPA. Ale niemiecki serwis nie ma nawet swojego korespon-
denta na Białorusi, więc ta pomoc nie mogła być wykorzystana. To ilustruje, 
jak efektywna jest zagraniczna pomoc.
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OBRAZ  
BIAŁORUSKIEGO DYSKURSU POLITYCZNEGO 
ORAZ JEGO WIZUALNE I WYKONAWCZE ELEMENTY

Badanie politycznego dyskursu na Białorusi wskazuje, że składa się 
on z dwóch nurtów: oficjalnego, czyli rządowego, oraz opozycyjnego. Na 
pierwszy rzut oka wydawać by się mogło, że istnieją one niezależnie od 
siebie i że bezpośrednio na siebie nie oddziałują, ale tak naprawdę bardzo 
mocno są ze sobą związane.

Z politycznej perspektywy ktoś mógłby stwierdzić, że z powodu tego 
braku w bezpośredniej komunikacji białoruski krajobraz polityczny jest 
zdeterminowany przez dwa nurty, które na siebie oddziałują i nawzajem 
się odzwierciedlają. Z jednej strony oficjalny dyskurs koncentruje się na 
prezydencie i pokazaniu jego wizerunku. Z drugiej zaś, jako że przeciwnicy 
prezydenta nie mogą znaleźć się w publicznym dyskursie, są zmuszeni stwo-
rzyć dla siebie przestrzeń alternatywną. To, że obie strony nie oddziałują 
na siebie, przyczynia się do stagnacji kultury politycznej – stagnacji, która 
w oficjalnej propagandzie jest interpretowana pozytywnie jako stabilność, 
ale to będzie omówione później. 

Z naukowego punktu widzenia dość łatwo rozpoznać tylko jeden, bipo-
larny dyskurs, i to z dwóch powodów. Po pierwsze, głównym celem obu 
stron jest przeciwstawienie się sobie i rywalizacja. Dlatego brak natych-
miastowych i bezpośrednich interakcji jest więcej niż zdominowany przez 
pośrednie odniesienia do siebie nawzajem. Po drugie, wiele działań, tre-
ści i dróg mediacji jest trudne do zrozumienia bez strony przeciwnej. Ta 
dualność dyskursu powinna być traktowana jako brak pluralizmu. Mimo 
to, że istnieją pewne niuanse wewnątrz dynamiki obu nurtów, to użycie 
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tego dualnego modelu ma jednak swój sens. Po pierwsze, dlatego że kon-
trast tworzy bardziej widoczne i zrozumiałe efekty, które mogą być użyte 
w celu strategicznego planowania; po drugie, dlatego że nawet gdyby istniał 
pluralizm i do tego jeszcze ciągle się rozwijał, to dualność ta i tak będzie 
cechą dominującą w mediach i przestrzeni publicznej. 

W dalszych częściach niniejszego eseju opiszę krótko wspomniane nurty 
i ich tradycje. Zaprezentuję kontrastową budowę oraz dynamikę dyskursu, 
przytaczając przykłady z trzech różnych narracji: mediów, przez które dyskurs 
jest transmitowany, retoryki oraz obecności dyskursu w przestrzeni publicz-
nej. Wreszcie przyjrzę się stanowisku ludzi w tym układzie i wyciągnę wnioski.

Oficjalny dyskurs jest w swoim stylu bardzo sowiecki. Jest ostrym przypo-
mnieniem norm i wartości, określających sowiecki język publiczny, ukształ-
towany przez literackie normy tzw. socjalistycznego realizmu, a ogłoszony 
przez zjazd sowieckich pisarzy w 1934 r. Główną rolę w tym dyskursie odgry-
wały: optymizm, zrozumiałość, więzy ze zwykłymi ludźmi oraz romantyczna 
utopia. To wszystko można znaleźć dziś w oficjalnym dyskursie białoruskim 
– w jego treści, ale jeszcze bardziej występuje w jego ikonografii i wykonaniu. 
Przykłady tego ostatniego można spotkać na flagach i herbach, prezentacji 
mediów, jak np. format serwisu informacyjnego Panarama, nazwach ulic 
oraz zorganizowaniu przestrzeni publicznej, tak samo jak w wielu przedsta-
wieniach (koncerty, dni pamięci i wydarzenia sportowe). Istotnie, w obec-
nym dyskursie romantyczna utopia przybiera bardzo pragmatyczne formy: 
nie mając przekonującej, obejmującej całość ideologii – pomimo faktu, 
że „ideologia” jest obowiązkowym przedmiotem w szkole – Łukaszenko 
planuje przyszły obraz Białorusi, który koncentruje się głównie na wzroście 
ekonomicznym i dobrobycie, np. obiecując zarobki w wysokości 500 $ na 
osobę do 2010 r. Generalnie jednak oficjalny dyskurs odnosi się do przy-
szłości w dużo mniejszym stopniu niż przedstawia to dyskurs opozycyjny. 

Co więcej, w każdym ważnym oficjalnym oświadczeniu znajdujemy nie 
tylko optymizm, ale także przypomnienie o „zagrożeniach” i „wrogach” 
Białorusi. Ta koncepcja zagrożeń jest niezwykle elastyczna. Niemal wszyscy 
i wszystko może być okrzyknięte wrogiem, by znaleźć źródła obecnego 
problemu. Przypisaniu winy towarzyszy przedstawienie strategii lub planu 
działania, który rzekomo powinien pomóc przezwyciężyć zagrożenia. Ta 
metoda jest użyta rozlegle w wewnętrznej polityce, by trzymać wszystkich 
winnych z dala od prezydenta: przy każdym problemie jest znajdowany 
kozioł ofiarny i następnie usuwany ze stanowiska. 
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Kolejną różnicą jest całkowita rozwlekłość oficjalnego dyskursu. W porów-
naniu do dyskursu sowieckiego, który był bardzo wizualny i dosłownie nie-
mal ograniczony do sloganów i haseł typu: Pokój dla ludzi i Lenin żył, żyje 
i będzie żył, obecny oficjalny dyskurs jest raczej rozmowny, przede wszyst-
kim zdeterminowany przez mowy i dekrety prezydenta Łukaszenki. 

Dla oficjalnego dyskursu jest bardzo ważne odwołanie się do historii 
ograniczonej do heroicznej interpretacji II wojny światowej, zdetermino-
wanej przez konstrukcję silnego mitu partyzanckiego i autopercepcji, jako 
zwycięzcy i kluczowej siły w wojnie. W nawiązaniu do wojny weterani lub 
więcej – byli partyzanci – są przedstawiani jako ważna moralna instancja 
i przez to stają się narzędziem w dyskursie. II wojna światowa, wciąż nazy-
wana Wielką Wojną Ojczyźnianą (Vialikaja Ajczynnaja vajna, Wielikaja 
Oteczestviennaja vojna), zajmuje nie tylko ogromną część nauczania 
i postrzegania historii, tworzonej przeszłości, ale odgrywa też istotną rolę 
w literaturze, dramacie i sztuce. Inne wydarzenia obecne w dyskursie to 
Rewolucja Październikowa oraz „zjednoczenie” z zachodnią Białorusią 
w 1939 r., zwłaszcza odkąd relacje białorusko-polskie przestały być przy-
jazne. Wcześniejsze od sowieckiej historii okresy są pomijane w dyskursie, 
a jeśli nawet się pojawiają, to tylko w kontekście historii rosyjskiej. 

Oficjalny dyskurs nie składa się tylko z sowieckich więzi, jednak 
Łukaszenko zawsze był przyzwyczajony do ograniczenia się do kluczo-
wego wizerunku i wystarczającego obrazu dla dyskursu – żadne inne 
elementy nie są potrzebne. Przemianowanie dwóch ulic w lecie 2005 r. 
– Praspekt Skaryny/Prospekt Skoriny na Prospekt Niezależności (Praspekt 
Niezależnasci/Prospekt Niezavisimosti) oraz Praspekt Maszerava/Prospekt 
Maszerova na Prospekt Zwycięzców (Praspekt Peramożcau/Prospekt Pobie
ditielej) – pokazało, że nie chce on mieć żadnych istotnych osobowości 
w środku miasta. Szczególnie pamięć Maszeraua stała się dla niego nie-
wygodna, wydaje się, że Łukaszenko nie chce, by sylwetki porównywalnych 
do niego liderów były obecne w przestrzeni publicznej. 

Treść dyskursu zmienia się nawet w swych podstawowych ideach, np. od 
walki z korupcją w latach 90. poprzez unię z Rosją pod koniec lat 90., aż 
do tworzenia silnego, niezależnego państwa w nowym stuleciu.

Oficjalny dyskurs zajmuje niemal całą polityczną, ekonomiczną, sądowni-
czą i ideologiczną przestrzeń społeczną. Alternatywa (opozycja, organizacje 
pozarządowe itd.) musi szukać i walczyć nawet o miejsce do wyrażania 
myśli, a często i tak są spychane poza margines prawa. Dla większości 
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oficjalny dyskurs jest bardzo łatwy do zrozumienia, ponieważ używa tego 
samego języka i tych samych szczegółów, które dominują w otoczeniu pro-
stego, przeciętnego obywatela. Oleg Manajew nazwał tę strategię dyskur-
su społeczną radiolokacją; wyczuwa oczekiwania i pragnienia większości, 
skupia się na nich i odsyła je z powrotem z nową interpretacją połączoną 
z wartościami i przesłaniami, których chce dostarczyć.

Część opozycyjnej debaty jest zakorzeniona w nacjonalistycznej retoryce 
Zenona Paźniaka i Białoruskiego Frontu Narodowego (BNF) późnych lat 
80. i wczesnych 90. Ale nazywanie opozycyjnej sfery ruchem nacjonalistycz-
nym w zachodnioeuropejskim znaczeniu wprowadzałoby w błąd. W przeci-
wieństwie do oficjalnej propagandy, która wszystkich przeciwników nazywa 
nacjonalistami i faszystami, sfera opozycyjna ostatnio otwiera się i staje bar-
dziej różnorodna. Przede wszystkim tendencje liberalne odgrywają znacz-
nie ważniejszą rolę niż dawniej, częściowo z powodu wspólnego kandydata 
na prezydenta. Należy dodać, że coraz więcej ludzi i grup jest spychanych 
do opozycji przez zacieśniające się represje.

Opozycyjny dyskurs odnosi się także do historii, ale do znacznie star-
szych okresów. Koncentrując się na Księstwie Połockim i Wielkim Księstwie 
Litewskim, postrzega je jako zwiastuny, a nawet wczesne formy białoruskie-
go państwa narodowego. Istotnie, Połock usiłował zdobyć coraz większą 
niezależność od dwóch centrów Rusi: Kijowa i Nowogrodu, i wyraził to 
nawet architektonicznie poprzez stworzenie Katedry Świętej Zofii, sym-
bolizującej tak niepodległość, jak i równość z Kijowem. Z kolei Wielkie 
Księstwo Litewskie używało „starobiałoruskiego” jako języka urzędowe-
go, a większość mieszkańców stanowili Białorusini, mimo że nie były to 
elity. Niemniej nazywanie Księstwa Połockiego bądź Wielkiego Księstwa 
Litewskiego wczesnym białoruskim państwem narodowym jest nacjonali-
zowaniem i białorusyfikacją historii.

Nieoficjalny dyskurs odnosi się również w znacznej mierze do przyszłości 
i analizuje możliwe lub pożądane scenariusze, włączając w to niemal fan-
tastyczne projekty na przyszłość, które są charakterystyczne dla niektórych 
działaczy nacjonalistycznego skrzydła. To nie powinno budzić zdziwienia, 
skoro możliwości do działania w obecnym okresie są mocno ograniczone, 
a działacze pragną politycznej zmiany. 

Politycznie dyskurs koncentruje się na sprzeciwianiu się prezydentowi, 
państwu i strukturze ekonomicznej przez żądania demokracji, wolności 
obywatelskich i obstawanie przy międzynarodowych standardach praw 
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człowieka. Dalsze cele to wsparcie białoruskiej kultury i języka, które są 
pod wieloma względami represjonowane przez obecny reżim. Cel następ-
ny to bliższe związki z Unią Europejską. Dyskurs opozycyjny nie jest 
ograniczony do partii czy aktorów na scenie politycznej, ale połączony 
z tzw. trzecim sektorem: stowarzyszeniami, organizacjami pozarządowymi 
i innymi elementami społeczeństwa obywatelskiego. 

Istnieją dwie drogi, przez które opozycyjny nurt stara się być bardziej 
wizualny i teatralny niż werbalny. Po pierwsze, jest prawie niemożliwe być 
werbalnym, kiedy nie ma forum – nawet kilka niezależnych gazet, które 
wciąż istnieją, nie mają możliwości dystrybucyjnych i docierają jedynie do 
wąskiej grupy ludzi. Inne publiczne manifestacje werbalne są tłumione. 
Odzwierciedlają to reguły „błyskawicznego tłumu”, które stały się bardzo 
popularnymi hasłami opozycyjnego przesłania: „Nie slogany! Czyny!” Po 
drugie, z powodu zróżnicowania debaty, terminy, co do których wszyscy 
się zgadzają: demokracja, wolność, niepodległość, są użyte w inflacyjny 
sposób – niekończące się rozwodzenie się nad tymi podstawowymi ideami 
obróciło je w banały. Niezależna dyskusja zmienia się przez to w ikony, 
obrazy i symbole, jak np. biało-czerwono-biała flaga i Pahonia – herb 
Wielkiego Księstwa Litewskiego, który był używany przez niepodległą 
Białoruś do 1995 r. Próba ustanowienia wspólnego koloru, naśladującego 
Pomarańczową Rewolucję, jak dotąd się nie powiodła. 

Media dyskursu

Przy okazji debaty nad środkami dyskursu można powiedzieć, że ofi-
cjalny całkowicie obejmuje telewizję, radio i większość sektora prasowego, 
podczas gdy opozycyjny jest ograniczony do Internetu i niektórych maga-
zynów i gazet, które faktycznie nie mają szans na legalne rozpowszech-
nianie. Jednak w przypadku Białorusi istnieje jeszcze jedno, znacznie 
ważniejsze medium warte analizy, a jest nim sam język. Podstawową róż-
nicą między subdyskursami jest użycie dwóch różnych języków. Oficjalne 
poglądy są – z małymi wyjątkami – prezentowane po rosyjsku, co nie jest 
niespodzianką z powodu podobieństwa do sowieckiej kultury. Białoruski 
jest prezentowany jako język gorszy, podrzędny, używany w rozmowach 
przez ludzi z prowincji, nieodpowiedni dla politycznego dyskursu czy 
wyrażania intelektualnych idei. To jest zakorzenione nie tylko w polityce 
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językowej Związku Sowieckiego, ale także w powojennej dominacji Rosjan 
w industrialnych ośrodkach, którzy byli specjalnie wysyłani do Mińska, 
by odbudować i wzmocnić rozwój ekonomiczny. To sprawiło, że rosyjski 
stał się językiem miasta, a białoruski osiągnął status języka wiejskiego 
i prymitywnego. Ostatnio, skoro białoruski jest używany przez opozycję, 
język białoruski jest prezentowany przez oficjalny dyskurs także jako nie-
bezpieczne medium. Jednakże żaden z tych poglądów nie jest wyrażony 
wprost przez oficjalną politykę. Podejście do języka białoruskiego może 
być odbierane raczej jako anonimowa dyskryminacja języka przez system 
i arogancja urzędników na różnych szczeblach władzy. 

Opozycyjny dyskurs, dla kontrastu, używa głównie białoruskiego po części 
ze względu na nacjonalizm, po części dlatego, że rosyjskiemu towarzyszyły 
kulturowe i językowe represje w czasach sowieckich, i wreszcie dlatego, 
że jest to znak obecnej opozycji – staje się to coraz bardziej modne wśród 
jej młodych członków. To stwarza okazję, ale i problemy dla przeciwników 
rządu: używanie białoruskiego sprawia, że stają się oni łatwo rozpoznawal-
ni, co sprzyja tworzeniu się sieci powiązań i budowie zaufania. Z drugiej 
jednak strony język białoruski, którego rzeczywiście większość nie jest 
skłonna używać jako codziennego medium komunikacji na indywidualnym 
poziomie, nie może zaoferować takiej samej zrozumiałości, znajomości, a 
nawet zażyłości jak rosyjski, jako że dla większości obywateli to właśnie 
rosyjski był językiem socjalizacji. 

Retoryka: słowa-klucze i metafory

Dyskurs jest znacznie bardziej zdeterminowany przez słowa niż przez 
języki. Używanie pewnych terminów i unikanie innych, ich kontekstua-
lizacja, połączenie i ocena przenoszą polityczne przesłanie i kształtują 
geografię dyskursu. Dyskurs jest formowany przez słowa i odwrotnie: ter-
miny są tworzone przez dyskurs. Ciągłe powtarzanie wyrazów w stałych 
lub zmieniających się kontekstach daje każdemu z tych terminów pewne 
znaczenie i ważność. Mogą one również zostać zdyskredytowane w zależ-
ności od kontekstu. 

Raymond Williams� nazwał te zbyt mocno podkreślane w dyskursie wyra-
zy „słowami-kluczami” i zaprezentował całą ich kolekcję. Stwierdził też, że 
�	 W. Raymond, Key Words, a Vocabulary of Culture and Society, Glasgow 1967.
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słowa ciągle się zmieniają poprzez dyskurs i dlatego należy przedyskutować 
i zdefiniować ich znaczenie, aby uniknąć nieporozumień. Jest to chyba 
problem intelektualnej i politycznej sceny białoruskiej, że praktycznie nie 
ma tam żadnej dyskusji nad terminami. Są one używane przez różne strony 
w rozmaitych kontekstach, ale nie oznaczają tego samego. Może istnieć 
także problem między Białorusią a Zachodem: terminy zostały stworzone 
w różny sposób i mają różne znaczenia. Należy je umiejscowić i ustalić ich 
definicje, zanim zostaną użyte w dyskusji. 

Kluczowym terminen pojawiającym się niemal zawsze w przemówieniach 
Alaksandra Łukaszenki jest „młode państwo”. Słowo „młode” automatycz-
nie daje dobre wrażenie: brzmi dynamicznie, jest utożsamiane z rosnący-
mi wielkimi możliwościami i szansami. Sam Łukaszenko definiuje „młode 
państwo” jako „dynamiczny, stabilnie rozwijający się kraj”. Młode państwo, 
bez doświadczeń oznacza też, że wciąż ma prawo do popełniania błędów, 
a więc można użyć tego terminu jako usprawiedliwienia, wytłumaczenia. 
Jednak termin „młode państwo” nie zostawia jedynie dobrego wrażenia. 
Pokazuje także całą oficjalną konstrukcję historii: oficjalny dyskurs uważa 
Białoruś za młody kraj, ponieważ nie uznaje państwowości białoruskiej 
istniejącej przed ogłoszeniem Białoruskiej Republiki Ludowej przez 
Sowietów w 1919 r. W przeciwieństwie do tego opozycja podkreśla formy 
białoruskiej państwowości istniejące przed okresem sowieckim jak już było 
powiedziane wcześniej. Po trzecie i chyba najważniejsze, określenie „młode 
państwo” sugeruje ludziom jak bezsilni i bezradni byliby bez rządzącej elity 
i prezydenta. Przedstawia ono państwo jako małą dziewczynkę, którą musi 
zaopiekować się tatuś („baćka”). 

Jeszcze bardziej istotnym słowem-kluczem w oficjalnym dyskursie jest 
stabilność. W swoim przemówieniu na dwa dni przed wyborami prezy-
denckimi w 2006 r. Łukaszenko opisał kierunek polityki Białorusi pod 
swymi rządami jako: „Droga ku politycznej stabilizacji”�. W tym kontek-
ście polityczna stabilność oznaczać może jedynie stabilność personalną. 
Sam Łukaszenko jest tutaj wyznacznikiem i gwarantem stabilizacji. Można 
powiedzieć nawet, że jest on polityczną stabilnością samą w sobie. Może ona 
być jednak interpretowana przez jego przeciwników jako stagnacja, mając 
u nich wyłącznie negatywną konotację. Dlatego też ten termin w ogóle nie 

�	 Doklad Presidenta Respubliki Biełarus na tret´jem Vsebelorusskom narodnom sobranii 
02.03.2006.
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jest używany w opozycyjnym dyskursie. W rzeczywistości bowiem opozycja 
chce zmian, nie stabilizacji. 

Trzeci termin, który będzie tu wymieniony, to demokracja, słowo-klucz 
w dyskursie opozycyjnym. Jest on używany w tak różnorodnych konteks-
tach, że stracił swą konkretną treść i stał się ogólnikowym hasłem, ciągle 
jednak ma ogromną pozytywną konotację. Ale nawet wśród członków opo-
zycji demokracja jest definiowana na różne sposoby, nie wspominając już 
o różnicach między opozycją a zachodnimi doradcami lub sponsorami, czy 
opozycją a rządem. 

Sposób, w jaki oficjalny dyskurs postrzega to, co opozycyjny nazywa 
demokracją, staje się jasny i oczywisty przy okazji oświadczeń prezyden-
ckich. Dwa dni przed marcowymi wyborami prezydent powiedział: „Muszę 
powiedzieć coś na temat społecznego porządku. Niektórzy kandydaci będą 
wzywać do wyjścia na ulice, gdy wyniki nie będą takie, jakie chcieliby, żeby 
były. Czy to jest demokracja? To bałagan, nieporządek i przemoc.”� To, 
co w gruncie rzeczy jest podstawowym elementem demokracji, wolność 
do wyrażania własnych poglądów przez demonstrowanie za lub przeciw 
czemuś, tutaj jest przedstawione jako ucieleśnienie chaosu. Łukaszenko nie 
tylko przyrównuje opozycję polityczną do chaosu, ale także przygląda się 
uważnie swoim podstawowym strukturalnym zasadom, jakimi są porządek 
i chaos. On i jego koncepcja władzy i państwa gwarantuje porządek, pod-
czas gdy wszystko inne, włącznie z demokracją prowadzi do chaosu. Stosuje 
on tutaj podstawową religijną koncepcję porządku i chaosu, lub innymi 
słowy: kosmosu i chaosu, które są pierwotnymi religijnymi antypodami. 

Prezydent używa terminu „demokracja” bardzo często w specyficz-
nym kontekście: wskazuje na problemy społeczne i skandale w Stanach 
Zjednoczonych lub krajach zachodnioeuropejskich i pyta: „I te kraje chcą 
nas uczyć demokracji.” 

Innym retorycznym narzędziem, intensywnie używanym zwłaszcza w ofi-
cjalnym dyskursie, jest metafora. Najlepiej znaną metaforą używaną przez 
Alaksandra Łukaszenkę jest chyba metafora drzewa w opisie jego rozu-
mienia podziału władzy: porównał on urząd prezydenta do pnia, z które-
go wyrastają inne władze. Ta metafora nie tylko opisuje jego koncepcję 
struktury rządowej, którą zastosował na wielką skalę, ale daje także tej 
autorytarnej, pionowej strukturze obraz naturalności i organicznego roz-
woju. W metaforze pnia wszystkie trzy słowa-klucze wymienione wcześniej 
�	 Teleobraczenie Aleksandra Łukaszenki, 17.03.2006 r.
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łączą się ze sobą: dynamiczny wzrost i stabilność mogą być utożsamiane 
z drzewem, a organiczny porządek gałęzi odzwierciedla przeciwieństwo 
do chaosu.

Dla opozycyjnego dyskursu jest niemal niemożliwe stworzenie tak silnej 
metafory, jako że oparła ona swą politykę na zasadach wolności jednostki 
i demokratycznym podziale władzy. Gdyby użyć równoważnego obrazu, 
demokracja byłaby nie drzewem, a łąką. To stwarza dwa problemy: proste 
i mocne metafory i obrazy są łatwiej dostrzegane i rozumiane niż długie 
wyjaśnienia. Pod tym względem oficjalny dyskurs trzyma się bardziej bez-
pośrednich określeń. A po drugie, jedność może być bardziej atrakcyjna 
niż różnorodność i pluralizm, zwłaszcza gdy ludzie nie czują się społecznie 
i ekonomicznie bezpieczni. 

Dyskurs w przestrzeni publicznej: aspekt wizualny i wykonawczy

Jak już wspomniano wcześniej, białoruska przestrzeń publiczna jest zajęta 
przez dyskurs oficjalny, wyrażany w obchodach świąt, festiwalach, nazwach 
ulic, flagach, pomnikach i monumentalnych budynkach, takich jak Dworzec 
Kolejowy w Mińsku czy nowa Biblioteka Narodowa. Wszechobecnym i bar-
dzo ekspresyjnym elementem oficjalnego dyskursu jest od 2004 r. akcja 
Za Białoruś. Ta polityczna kampania, zainicjowana w 2004 r., wspierała 
referendum, które umożliwiłoby Łukaszence ubieganie się po raz trzeci 
o urząd prezydenta, co było w tamtym czasie zabronione w konstytucji. Na 
arkuszu wyborczym ludzie mieli zaznaczyć „za” lub „przeciw” możliwości 
trzeciej kadencji. Tak więc kampania nie operowała politycznymi ideami 
ani pomysłami Łukaszenki jako osoby, ale hasłem „za”. Grubymi, zielono-
czerwonymi literami odnoszącymi się do państwowej flagi, umieszczono 
je w narodowym kontekście: Za Białoruś. Taki slogan pojawił się na wielu 
różnorakich plakatach. Kampania została przedłużona najpierw do 2005, 
a potem do 2006 r., kiedy to przed samymi wyborami prezydenckimi dodano 
nowe obrazy. Ikonografia plakatów, zdominowana przez obrazy wiejskie, 
wizerunki pracujących ludzi, zwolenników i dzieci, bardzo przypominała 
czasy sowieckie. Plakaty pokazujące scenę spotkania weteranów wojennych 
z uczniami, w celu objaśniania historii, dziewczęta w tradycyjnych strojach 
prezentujące bochenki chleba podczas święta zbiorów, szczęśliwe dzieci bie-
gające wśród złotych pól pszenicy, starsze kobiety wykonujące tradycyjne 
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robótki ręczne, śmiejących się robotników w kombinezonach, maszerujących 
żołnierzy i wiele innych bardzo jasnych i zrozumiałych sytuacji. 

Kampania działa przynajmniej na trzy sposoby: po pierwsze, wszystkie 
plakaty pokazują radosne sytuacje i szczęśliwych ludzi, więc przekazują 
pozytywne momenty i malują obraz szczęśliwej Białorusi: po prostu trzeba 
być „za”, nie można być „przeciw”. Po drugie, poprzez przedstawienie 
pewnych sytuacji i opatrzenie ich etykietką komponentów albo typowych 
cech Białorusi, które dają nie tylko konkretne wrażenie, ale także obraz 
Białorusi, należy się zgodzić i być z tego dumnym; kampania przyczynia się 
do tworzenia narodu. Po trzecie, akcja skierowana jest do ludzi w bardzo 
osobisty sposób; każdy, należący do dowolnej grupy wiekowej i dowolne-
go środowiska zawodowego, może znaleźć skierowany do niego plakat. 
Kampania właściwie dociera do ludzi indywidualnie, oferując każdemu 
coś, z czym mógłby się identyfikować. 

Przestrzeń publiczna jest nie tylko zajmowana przez oficjalny dyskurs, 
ale także utrzymywana przez represje, istnieje nawet specjalny termin 
odnoszący się do „przestępstwa” polegającego na wejściu i odzyskaniu 
przestrzeni publicznej przez opozycję, nazywany „chuligaństwem”. Dyskurs 
opozycyjny wciąż jest jednak obecny – w graffiti, biało-czerwono-białych 
flagach pojawiających się na dachach, ulotkach i tzw. błyskawicznych tłu-
mach (flash mobs). Osobiście doświadczyłam pierwszego błyskawicznego 
tłumu na placu na wprost rynku Kamarowskiego: młodzi ludzie przecho-
dzili przez plac, osobno i we wszystkich możliwych kierunkach, czytając 
„Sowietskuju Biełarussiju”. Później gnietli gazetę i wrzucali ją do jednego 
wyznaczonego do tego celu – kosza na śmieci. Po kilku minutach kosz na 
śmieci był przepełniony i całe otoczenie pokryte pogniecionymi gazetami. 
Policja zareagowała zakłopotaniem i bezsilnością. To jest bardzo dobry 
przykład postępowania tzw. błyskawicznego tłumu, gdzie unika się ryzy-
ka bycia aresztowanym: uczestnicy nie są zorganizowani w „nielegalne” 
zbiorowisko, ale robią coś całkowicie legalnego: czytają „oficjalne” gazety 
i zachowują się zgodnie z nakazem władzy. Podobne do tego przedsta-
wienie prezentowało zaangażowanych widzów z opaskami na oczach na 
wprost ogromnego ekranu na placu Październikowym w Mińsku. Mimo 
że takie akcje i wydarzenia są wspaniałe, wskazują na strukturalny deficyt 
opozycyjnego dyskursu: mówią więcej o reżimie niż o opozycji. Mówienie 
czegoś i bycie dobrze zrozumianym nie jest takie łatwe, jak pokazują kolej-
ne przykłady działania w przestrzeni publicznej.
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Na kongresie sił demokratycznych śpiewana była piosenka Magutny Boża, 
napisana przez Natalię Arsenjewę. Część opozycji traktuje tę piosenkę jako 
alternatywny hymn w stosunku do oficjalnego, który jest starym hymnem 
sowieckim z drobnymi jedynie zmianami w tekście. Natalia Arsenjewa, 
poetka, która wyemigrowała do Pragi podczas II wojny światowej, była 
wśród grupy ludzi wierzących w szansę wyrwania Białorusi ze Związku 
Sowieckiego i budowy państwa narodowego. Członkowie tej grupy współ-
pracowali z Niemcami w czasie wojny, a po jej zakończeniu wszyscy z tej 
grupy zostali uznani za kolaborantów i zdrajców, bez względu na przyczyny 
takiego działania. Natalię Arsenjewą uznano za zdrajczynię, a jej teksty 
i wiersze zostały zakazane. Ludzie, którzy to wiedzą i którzy niemal przez 
całe życie słyszeli o tym, że jest winna zdradzie stanu, mają nie lada trud-
ności ze zrozumieniem, dlaczego opozycja właśnie tę piosenkę wybrała 
na swój hymn. Nawet ktoś związany z polityką lub wartościami opozycji 
może nie być w stanie odnaleźć się w tej narracji ze względu na jej historię 
i konotację. Te działania i konotacje właśnie są zbyt dalekie od tego, co 
ludzie wiedzą, czego się nauczyli i jak zostali wychowani. 

Wnioski

Ten ostatni przykład wskazuje bezpośrednio, podobnie jak wszystkie 
pozostałe, na kluczowy moment w ogólnym politycznym dyskursie, a w kra-
jach przemian w szczególności: na proporcję między zmianą a ciągłością. 
Zmiana poprzez niezbędny wzrost i rozwój tworzy poczucie niepewno-
ści, strachu i nadmiernych żądań, podczas gdy ciągłość, poza pojęciem 
stagnacji, zapewnia bezpieczeństwo, zrozumienie, znajomość i zaufanie. 
Opozycyjny dyskurs polityczny zawiera zbyt dużo zmian, podczas gdy 
oficjalny składa się prawie wyłącznie z ciągłości. Czytając przemówienia 
Łukaszenki, uderza fakt, jak często używa on słowa „mocne”, podczas gdy 
w tekstach opozycyjnych, jak np. w manifeście Milinkiewicza, szczególnie 
obecne jest słowo „nowe”: nowe możliwości dla kraju i obywateli; nowe 
rynki; nowe miejsca pracy. Jednak nowe i znane, zmieniające się i mocne 
musi znajdować się w pewnych proporcjach. 

Z akademickiego punktu widzenia można wywnioskować, że pewien 
stopień ciągłości jest niezbędny do sprzyjania zmianie, i że na Białorusi 
ciągłość jest psychologicznie nieco bardziej lubiana niż zmiana. Można 
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też dodać, że dualność dyskursu zmusza ludzi do podziału na dwie grupy 
oraz że wielu nie może się odnaleźć w żadnej z nich. Sądzę jednak, że tacy 
ludzie raczej wybiorą oficjalny kurs, bowiem funkcjonuje on na poziomie 
emocjonalnym, trafiającym do nich: przynajmniej go już znają. 

Z perspektywy politycznej kluczowe pytanie to: jak bardzo potrzebna 
jest ciągłość do wprowadzenia zmiany. Opozycja zrobiłaby dobrze, gdyby 
włączyła rozważania na ten temat do swego strategicznego myślenia. 
Patrząc na białoruską historię i rzeczywistość, trudności, jakie napoty-
ka opozycja oraz niedoskonałości w działaniach i percepcji są całkowicie 
zrozumiałe. Warunki jej pracy są gorzej niż złe. Dla opozycji jest bardzo 
trudne przeciwstawienie się wszechobecnemu, łatwo zrozumiałemu ofi-
cjalnemu dyskursowi. Co więcej, popełnia ona strategiczne błędy; może 
byłaby bardziej skuteczna i odnosiłaby więcej sukcesów, gdyby starała się 
porwać ludzi tam, gdzie są teraz, a nie gdzie powinni lub mogliby być 
kiedyś. Pragnienie zmiany wśród przeciwników systemu jest zrozumiałe, 
ale może się obrócić w czynnik ich ograniczający, gdyż zbyt dużo zmian 
jest często postrzegane przez ludzi jako męczące.

Ostatnio można zauważyć, że rozwija się bardzo interesujący trend: 
każdy z tych dwóch istniejących dyskursów próbuje zająć przestrzeń swego 
przeciwnika. Dyskurs oficjalny, tradycyjnie sowiecki i antynarodowy, wpro-
wadza coraz więcej narodowych i narodowotwórczych elementów – ele-
mentów, które dotąd były zajmowane przez opozycję. Przykład kampanii 
Za Białoruś został już przytoczony, ale można też wyczuć to w regularnych 
przemówieniach Łukaszenki i przekazywaniu informacji. Używanie biało-
ruskiego języka w niektórych kontekstach jest kolejnym narzędziem, za 
pomocą którego opozycji zabierana jest pewna przestrzeń. 

Dyskurs opozycyjny także używa tej metody: kiedy Milinkiewicz szedł 
z tłumem w wieczór wyborczy na plac Zwycięzców (Płoszcza Pieramohi), 
aby położyć kwiaty, pochód zajął jeden z centralnych elementów oficjal-
nego dyskursu: główny i najważniejszy pomnik, pamiątkę z II wojny świa-
towej. To było całkowicie naturalne i znajome dla ludzi iść tam i położyć 
kwiaty, skoro jest to tradycyjne miejsce oficjalnych, a wcześniej sowieckich 
obchodów. Ten ruch był dobrym przykładem utrzymania formalnej i kultu-
rowej ciągłości z równoczesnym wprowadzeniem zmiany do treści. 

Poza dyskursami, które są zdominowane przez bardzo małą grupę akto-
rów, inna zmiana stała się widoczna w 2006 r. W czasie i po wyborach 
marcowych ludzie na ulicy wydawali się inni niż wcześniej. Zaszła zmiana 
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w narracji, która dopiero zyskuje uwagę w naukach społecznych, narracji 
ludzkich interakcji, jak pisze Jeffrey Goldfarb w swej książce „The Politics 
of Small Things”: w sposobie, w jaki ludzie ze sobą rozmawiają, traktują 
się nawzajem, integrują się ze sobą. Najbardziej oczywistym przykładem 
była podróż Marszruty (mały autobus) z Mińska do Mohylewa tydzień po 
wyborach. Ładna, rozmowna kobieta około sześćdziesiątki pytała wszyst-
kich w autobusie, na kogo głosowali. Zamiast ją ignorować i zmieniać 
temat, ludzie mówili otwarcie o swoich wyborach, przytaczali argumenty 
i przyczyny takiego, a nie innego głosowania. Sytuacja taka byłaby nie 
do pomyślenia jeszcze rok czy dwa lata temu. Podobne zdarzenie przy-
trafiło mi się w biurze organizacji zajmującej się prawami człowieka: 
było pełne rozgniewanych matek, które równocześnie i głośno narzeka-
ły na uwięzienie i traktowanie ich dzieci i tym samym na rząd. Będąc 
tego świadkiem i czując ich energię, można wątpić czy w ogóle istnieje 
jakakolwiek większa siła niż rozzłoszczone matki. Te zmiany w ludzkich 
interakcjach prawdopodobnie nie zmienią systemu, ale budują dobrą bazę 
pod obywatelską polityzację i zaangażowanie. Jeśli chodzi o obraz ludzi 
w miejscu, w którym się obecnie znajdują, to można powiedzieć, że ludzie 
sami skierowali się w stronę opozycyjnego dyskursu. 





Andrej Kazakiewicz

RÓŻNICE REGIONALNE W KONTEKŚCIE  
WYNIKÓW WYBORÓW PREZYDENCKICH  
W LATACH 1994, 2001, 2006�

Celem tego artykułu jest uściślenie problemu podziału terytorialnego 
Białorusi. Najbardziej upowszechniony model przewiduje podział Białorusi 
na dwie części: zachodnią i wschodnią lub na trzy: zachodnią, wschodnią 
i środkową. Taki podział zazwyczaj ma charakter aprioryczny i bardzo czę-
sto jest wiązany z podziałem Białorusi w 1921 r. pomiędzy nowo powstały-
mi państwami — Polską i Związkiem Sowieckim. W związku z tym osobli-
wości wyborów politycznych w zachodniej Białorusi są tłumaczone znacznie 
mniejszym stopniem sowietyzacji i bardziej „zachodnimi” (często traktowa-
nymi jako polsko-katolickie) wpływami. W wersjach bardziej historycznych 
podział ten sprowadza się do wcześniejszego podziału terytorium współczes-
nej Białorusi na „Litwę” i „Ruś Białą”, aktualizując w ten sposób szczególnie 
etnograficzne, a w radykalnych wersjach, nawet etniczne podstawy podziałów.

Naszym zadaniem jest nie tylko udowodnienie błędności tego podziału, 
który wyraźnie posiada również empiryczną naturę, ale także przyjrzenie 
się zjawiskom politycznym towarzyszącym takiemu podziałowi na podstawie 
analizy rezultatów kampanii wyborczych z lat 1994, 2001, 2006. Pomoże to 
nie tylko uściślić model osobliwości regionalnych na Białorusi w wymiarze 
politycznym, lecz również dokładniej zlokalizować rejony o różnych typach 
zachowań politycznych.

Jako empiryczną podstawę dla tego artykułu wykorzystano oficjalne 
wyniki kampanii prezydenckich z lat 1994 (pierwsza tura), 2001 i 2006. 
�	 Artykuł  został oparty na materiałach badań przeprowadzonych przez Centrum Analiz 

Politycznych przy czasopiśmie „Palitycznaja sfera” lipiec–wrzesień 2006. Kierownikiem 
badań był autor tego artykułu.



W związku z tym, że całościowe wyniki głosowania z 1994 r. nie są ogól-
nodostępne, za podstawę zostały wzięte wyniki głosowania opublikowane 
w gazetach rejonowych. Jak wskazuje praktyka, dane te mogą być rozbieżne 
z wynikami oficjalnymi. Zazwyczaj jest to tłumaczone błędami dziennika-
rzy, jednak czasem są świadectwem fałszowania. Oprócz tego wiele gazet 
nie opublikowało wyników głosowania. Tak więc dane z 1994 r. są niepełne, 
prawdopodobnie niedokładne w szczegółach i wymagają dalszych uściśleń. 
Niemniej jednak posiadane liczby dają mniej więcej pełny obraz głosowania 
w skali kraju. Podobna sytuacja występuje w przypadku wyborów z 2006 r. 
W momencie przygotowywania niniejszego artykułu nie opublikowano ofi-
cjalnych informacji o wynikach głosowania, dlatego podstawowym źródłem 
znowu były gazety rejonowe (z podobnie powtarzającymi się wyżej wymie-
nionymi wadami — niepełna informacja, możliwe błędy popełnione przez 
dziennikarzy).

Jako źródło informacji o wynikach wyborów z 2001 r. wykorzystano 
wydawnictwo Instytutu Badań Społeczno-Politycznych przy Administracji 
Prezydenta poświęcone tejże kampanii wyborczej. (E. I. Dmitrijew, 
M.N. Churs, Biełaruś: itogi i uroki priezidienckich wyborow 2001, Mińsk 
2002). Informacja o głosowaniu na poziomie rejonów jest zawarta w dodatku 
pod tytułem „Informacja o wynikach wyborów prezydenta Białorusi w dniu 
9 września 2001 r. (aspekt administracyjno-terytorialny)”�. Korzystano też 
z wydawnictw regionalnych w celu sprawdzenia danych i określenia stopnia 
ich błędu.

Biorąc pod uwagę to, że analiza jest oparta na oficjalnych danych, 
powstaje uzasadnione pytanie, na ile te liczby odpowiadają rzeczywi-
stym preferencjom wyborców. Pod tym względem kampania z 1994 r. 
jest uważana za najbardziej przejrzystą i jej oficjalne wyniki zasługują na 
największe zaufanie. Mimo że wiele razy poruszano problem możliwego 
fałszowania wyników przede wszystkim na korzyść ówczesnego premiera 
W. Kiebicza oraz innych kandydatów, to na ten temat nie mamy żadnych 
pewnych informacji. Pewne fałszowanie wyników mogło mieć miejsce 
z udziałem regionalnych elit, jednak określenie jego stopnia i skali jest 
niemożliwe. Niemniej jednak sądzimy, że nawet jeśli taka praktyka miała 
miejsce, to jej wpływ na wyniki był nieznaczny. Tym bardziej nieznaczny 
był wpływ na lokalizację rejonów politycznych. Takie stanowisko wydaje 

�	 E.I. Dmitrijew, M.N. Churs, Biełaruś: itogi i uroki priezidienckich wyborow 2001, Mińsk 
2002, s. 249–258.
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się być najbardziej racjonalne i uzasadnione, alternatywne podejście 
bowiem wymaga dodatkowych informacji.

Z kampaniami wyborczymi z lat 2001 i 2006 sytuacja jest bardziej skom-
plikowana. Na krytyczny stosunek do wyników oficjalnych pozwalają fakty 
łamania prawa wyborczego zarejestrowane przez system międzynarodo-
wej i krajowej obserwacji� wyborów oraz wyniki badań socjologicznych 
(według badań Niezależnego Instytutu Badań Społeczno‑Gospodarczych 
i Politycznych oficjalne i rzeczywiste wyniki różnią się pomiędzy sobą 
o 18%�). W takich warunkach powstaje pytanie: jak należy odnieść się 
do oficjalnych wyników. W związku z tym ciekawe są nie same wyniki 
głosowania, które najwyraźniej były fałszowane, ale zachowanie pewnych 
dysproporcji terytorialnych i odpowiednio areałów, które w pewnym 
stopniu są zbieżne z 1994 r. Oznacza to, że wyniki 2001 r., przy całym 
krytycznym stosunku do nich, w jakiś sposób odzwierciedlają różne 
modele poparcia politycznego.

W przypadku wyborów prezydenckich w 2006 r. sytuacja jest jesz-
cze bardziej skomplikowana. Oprócz widocznego fałszerstwa wyników 
i istnienia normatywnego poziomu poparcia politycznego dla obecnej 
władzy, uwidocznił się problem jeszcze większego zmniejszenia różno-
rodności i różnic w oficjalnych danych. Niemniej jednak niektóre ten-
dencje z 1994 i 2001 r. powtarzają się, co wymaga wyjaśnienia.

Bezpośrednim przedmiotem analizy będą tylko zachowania elektoral-
ne na wsi i w małych miastach. Taka strategia badań powinna wykazać 
istnienie podziałów terytorialnych wśród najbardziej konserwatywnej 
części białoruskiego elektoratu, co świadczy o utrwaleniu na dosyć głę-
bokim poziomie społecznym i politycznym podziałów i różnic teryto-
rialnych. Widocznie wyłącza to z badań znaczną część białoruskiego 
elektoratu, jednak będzie odpowiadać celom niniejszego tekstu. Gdzie 
było to możliwe, z badań wyłączano mniej więcej wszystkie większe miej-
scowości, niemniej jednak udział właściwej „wiejskiej” i „miejskiej” lud-

�	 Republic of Belarus presidential election, 9 September 2001: Final report / Office for 
Democratic Inst. and Human Rights. OSCE / ODIHR Limited Election Observation 
Mission/ Organization for Security and Co-operation in Europe, Warszawa 2001; 
Belarusian presidential election: Independent observation results / Belarusian Helsinki 
Commi., Assoc. of Central and Eastern Europ. Election Officials, Organization on 
Security and Coop, in Europe. Office for Democratic Inst. a. Human Rights – 2001.

�	 O. Manajew, Priezidienckije wybory: czto było na samom diele. Zamietki socjołoga, [w:] 
Wybory priezidienta Riespubliki Biełaruś – 2001. Fakty i kommientarii, Mińsk 2002, s. 122.
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ności w różnych rejonach może być różny. Mogło to w pewnym stopniu 
zniekształcić informację, szczególnie gdy przyjmie się opozycję „miasto” 
– „wieś” w charakterze podstawy do podziału orientacji elektoralnych. 
Niemniej jednak mikroanaliza pokazała względność takiej opozycji 
(szczególnie dla 1994 r.). Pewne rejony z większą liczbą ludności miej-
skiej wykazywały mniejszą „opozycyjność” niż praktycznie całkowicie 
wiejskie.

Analiza wyników może być wielowarstwowa i dotyczyć różnych aspektów 
procesu wyborczego. Przydatną informację mogą zawierać nie tylko wyniki 
głosowania na podstawowych pretendentów, ale również na tych „pery-
feryjnych”, wskaźniki głosowania przedterminowego, „przeciwko wszyst-
kim” itd. Biorąc pod uwagę ograniczony charakter niniejszego artykułu 
zatrzymamy się tylko przy jednym kryterium – głosowaniu na „opozycję 
demokratyczną” w latach 1994, 2001 i 2006. W tym przypadku odchodzi-
my od hipotezy, że ten wskaźnik najbardziej plastycznie ukazuje różnice 
terytorialne w zachowaniach i przekonaniach politycznych.

W 1994 r. przez pojęcie „opozycji demokratycznej” rozumiemy Zenona 
Paźniaka i Stanisława Szuszkiewicza. W tym przypadku wskaźnikiem popar-
cia dla „opozycji demokratycznej” jest suma głosów oddanych na tych kan-
dydatów. Mimo różnic programowych i politycznego backgroundu, obaj 
kandydaci pozostawali na zbliżonych pozycjach w kwestiach demokracji, 
niepodległości Białorusi, „zachodniej” orientacji kraju i rozwoju kultury 
narodowej (te kwestie były podstawą przy określaniu stanowisk politycz-
nych). W 2001 r. przez głosowanie na „opozycję białoruską” rozumiemy 
liczbę głosów oddanych na Uładzimiera Hanczaryka (jedynego kandydata 
sił demokratycznych, którego poparły najważniejsze partie i organizacje 
opozycyjne). W 2006 r. do elektoratu „demokratycznego” odniesiemy tych, 
którzy głosowali na Alaksandra Milinkiewicza i Alaksandra Kazulina.

Szczególnym problemem pozostaje wybór skali do analizy wyników 
kampanii elektoralnych z lat 1994, 2001 i 2006 oraz porównanie wyników 
kampanii prezydenckich. Zastosowanie skali ogólnej nie ma sensu z uwagi 
na znaczne zmiany w rozmiarach reprezentacji elektoratu demokratycz-
nego po 1994 r. W celu odzwierciedlenia wyników głosowania w 1994 r. 
rejony zostały podzielone na cztery grupy podstawowe i jedną dodatkową. 
Podstawowa grupa:
1.	Poparcie dla opozycji demokratycznej poniżej 10% (poziom niski)
2.	Poparcie dla opozycji demokratycznej w granicach 10-20% (poziom średni)
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3.	Poparcie dla opozycji demokratycznej w granicach 20-30% (poziom wysoki)
4.	Poparcie dla opozycji demokratycznej powyżej 30% (rejony dominacji)

Dodatkowa grupa to wyodrębniona grupa tych rejonów, gdzie przed-
stawiciele opozycji demokratycznej otrzymali poniżej 5% głosów. Jej 
wyodrębnienie jest ważne do ujawnienia i zlokalizowania tych obsza-
rów, gdzie wzmiankowane siły polityczne praktycznie nie miały żadnego 
poparcia (szczególne antycentrum rejonów, w których dominowali demo-
kraci – poziom poparcia pomiędzy rejonami mógł różnić się 15 razy). 
Wyodrębnienie dodatkowej grupy jest uzasadnione również dlatego, że 
tworzy ona całościowy areał, który może być interpretowany w kategoriach 
regionalnych.

Zastosowanie wspomnianej skali w celu wyodrębnienia rejonów w wybo-
rach w 2001 r. okazało się nieefektywne w wyniku znacznie mniejszej róż-
norodności liczb zaprezentowanych przez Centralną Komisję Wyborczą. 
Ostateczne liczby były bardziej jednorodne. Jeżeli w 1994 r. wskaźniki 
poparcia dla opozycji demokratycznej w rejonach mogły różnić się o 10–15 
razy, to dla 2001 r. ten wskaźnik zmniejszył się do 3-5 razy. Wziąwszy to 
pod uwagę, do klasyfikacji rejonów została wybrana nowa skala składająca 
się z z czterech podstawowych przedziałów i jednego dodatkowego:
1.	Poparcie dla demokratycznej opozycji do 5%
2.	Poparcie dla demokratycznej opozycji w granicach 5–10%
3.	Poparcie dla demokratycznej opozycji w granicach 10–15%
4.	Poparcie dla demokratycznej opozycji ponad 15%

Dodatkowy przedział wyodrębniał rejony, w których poziom poparcia dla 
opozycji, według oficjalnych danych, wyniósł poniżej 2%. Dla 2001 r. dodat-
kowy przedział nie był taki adekwatny jak dla 1994 r., ponieważ znalazły się 
w nim tylko trzy rejony (Lelczyce, Brahin i Wietka). Istotne jest to, że gdy 
w 1994 r. „antycentrum” opozycyjności praktycznie całkowicie znajdowało się 
w obwodzie mohylewskim, to w 2001 r. przesunęło się ono do obwodu homel-
skiego. Centrum to nie tworzyło jednolitego areału, lecz posiadało w swoim 
składzie rejony, które mocno ucierpiały w wyniku katastrofy w Czarnobylu.

W 2006 r. wyznaczenie opozycyjności stało się jeszcze bardziej skompli-
kowane, a oficjalne dane były bardziej zbieżne. Dlatego do analizy zasto-
sowano skróconą skalę dla 2001 r.
1.	Poparcie dla demokratycznej opozycji do 5%
2.	Poparcie dla demokratycznej opozycji w granicach 5–10%
3.	Poparcie dla demokratycznej opozycji ponad 10%
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Dodatkowym środkiem do analizy było wyznaczenie terytorialnej loka-
lizacji rejonów, w których według wyników oficjalnych na demokratyczną 
opozycję zagłosowało mniej niż 2% (minimalne poparcie) i ponad 7% 
(średni wskaźnik głosowania na opozycyjnych kandydatów w skali kraju).

Tak więc przejdziemy do bezpośredniego podziału wyników głosowania 
na jednostki administracyjno-terytorialne (trzeba jeszcze zauważyć, że dla 
1994 i 2006 r. informacja nie jest pełna, a dla 15 rejonów jej brakuje).

Wybory prezydenckie z 1994 r. 

Oficjalne wyniki wyborów prezydenckich z 1994 r. ukazują obecność 
dosyć zwartych areałów o różnych poziomach poparcia dla opozycji demo-
kratycznej. Mimo że brak jest informacji z ok. 15% rejonów, istniejące 
dane pozwalają na wyciągnięcie pewnych wniosków. Na przekór rozpo-
wszechnionej opinii o zachodniej Białorusi za podstawę opozycyjności na 
poziomie niewielkich miast i terenów wiejskich należy uznać północno-
zachodnią część kraju (wzdłuż litewskiej, a nie polskiej granicy). Areał 
opozycyjnej dominacji rozpoczyna się na północny-zachód od Mińska i two-
rzy swego rodzaju trójkąt z wierzchołkami w Mińsku, Lidzie i Brasławiu. 
W ten sposób w wyznaczony sektor trafia tylko część (wschodnia) obwo-
du grodzieńskiego: Lida, Nowogródek, Iwie, Smorgonie i Oszmiana. Do 
niej bezpośrednio przylega północno-zachodnia część obwodu mińskiego: 
Wilejka, Mołodeczno, widocznie Miadzioł (niestety, informacja w tym 
przypadku jest niepełna) i zachodnia część obwodu witebskiego: Postawy, 
Brasław i Głębokie.

Według wyników z 1994 r. ta część Białorusi stworzyła dosyć zwarty 
areał wysokiego poparcia dla opozycji demokratycznej. Należy zauważyć, 
że ta strefa posiada specyficzny model nationbuilding. Praktycznie całe 
wyodrębnione terytorium wchodziło w skład historycznej Wileńszczyzny 
(dokładniej guberni wileńskiej) i była miejscem ścierania się białoruskiego 
i polskiego (w znacznie mniejszym stopniu litewskiego) ruchu narodowe-
go. Areał dalece nie nakłada się na rejony z największymi skupiskami 
polskiej mniejszości narodowej i ludności katolickiej. Korelacja z polską 
mniejszością i katolikami posiada charakter cząstkowy, rejony z najwięk-
szymi skupiskami Polaków (szczególnie werenowski) w skład tego areału 
nie trafiły, tak jak Szczuczyn, rejon wołkowyski i Zelwa, a rejon grodzieński 
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w ogóle znajduje się w strefie „średniego” (10-20%) poparcia opozycji 
demokratycznej. W tym czasie prawosławne i białoruskie rejony obwo-
du mińskiego zademonstrowały wysoki poziom poparcia. Za symboliczne 
i geograficzne centrum strefy dominacji można uznać Smorgonie i rejon 
smorgoński – 54% (jest to jedyny rejon, w którym opozycja otrzymała 
absolutną większość głosów). 

Oprócz zwartego areału na północny zachód od Mińska wysokie 
poparcie dla demokratycznej opozycji okazały rejony nieświeski i sto-
liński. Wyjaśnienie tych fenomenów wymaga oddzielnych badań – na 
Stolińszczyźnie prawdopodobnie jest to związane z obecnością licznej spo-
łeczności protestanckiej, ale wymaga to potwierdzenia. Warto podkreślić, 
że wszystkie rejony wyróżniające się wysokim poparciem dla opozycji nie 
wchodziły przed 1939 r. w skład BSRR. W odwrotnym kierunku zasada ta 
nie działa i daleko nie wszystkie rejony zachodniej Białorusi zademonstro-
wały wysokie poparcie dla „demokratycznej opozycji”. W rejonie kobryń-
skim i kamienieckim wskaźnik poparcia wyniósł poniżej 10%.

Strefa poparcia dla opozycji w granicach 20-30% jest bezpośrednią 
kontynuacją areału dominacji i tworzy z tą ostatnią stosunkowo zwartą 
przestrzeń, która obejmuje całą środkową część obwodu grodzieńskiego 
oraz przesuwa się na południe: północno-wschodnia część Ziemi Brzeskiej 
(enklawę stanowi tu rejon berezowski), środkowa Białoruś (rejon stołpecki, 
dochodzi do rejonu mińskiego i smolewickiego) i rozszerza się na zachodnią 
część obwodu witebskiego. W ten sposób strefa tworzy dosyć zwarty areał 
z kilkoma enklawami, który praktycznie obejmuje całą północno-zachod-
nią Białoruś i okolice Mińska. Gdyby w dalszym ciągu powoływać się na 
historyczne analogie, to zauważymy, że praktycznie cała strefa wysokiego 
poparcia (z wyjątkiem niewielkiej jej części – rejon miński i smolewicki) 
w latach 1921–1939 wchodziła w skład państwa polskiego. Znamienny jest 
fakt, że stolica znalazła się w tej strefie.

Strefa poparcia w granicach 10–20%, o dziwo, również tworzy zwarty 
areał, co pozwala na dosyć dokładne wytyczenie jej granic, które prak-
tycznie przechodzą przez geograficzny środek Białorusi (z przesunięciem 
jej na wschód). W strefie tej znajdują się pozostałe rejony obwodu gro-
dzieńskiego, większa część brzeskiego i praktycznie cały obwód miński. 
Strefę 10–20% można uznać za przejściową, rozdzielającą areały niskiego 
i wysokiego poparcia. Tylko w jednym miejscu (obwód witebski) strefy 
wysokiego i niskiego poparcia stykają się bezpośrednio, tworząc stałą 
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granicę. Niestety, w związku z brakiem danych ze wszystkich rejonów do 
enklaw strefy średniego poparcia możemy z pewnością zaliczyć tylko rejon 
homelski.

Strefa niskiego poparcia (do 10%) praktycznie skupiła się tylko na 
wschodzie Białorusi (tu możemy mówić o całym wschodzie). Obejmuje ona 
praktycznie całą wschodnią część obwodu witebskiego na linii (z pewnymi 
enklawami) Rossony, Połock, Orsza, cały obwód mohylewski i homelski 
(oprócz rejonu żydkowickiego i homelskiego). Trudną do wyjaśnienia enkla-
wą w tej strefie jest rejon kobryński i kamieniecki na południowym zacho-
dzie kraju. Do wyodrębnienia obszarów o najmniejszym poparciu zostały 
wzięte rejony ze wskaźnikiem poniżej 5%. Terytorium o niskim poparciu 
również tworzy dosyć zwarty areał, obejmujący środkową i wschodnią część 
obwodu mohylewskiego. Jej enklawę w obwodzie witebskim tworzy rejon 
liozneński. Terytorium z minimalnym poparciem można rozpatrywać jako 
elektoralne przeciwieństwo areału z centrum w Smorgoniach.

Wybory prezydenckie z 2001 r. 

Oficjalne dane z 2001 r. w znacznym stopniu zmieniają wytyczone dla 
1994 r. strefy, jednak częściowo odtwarzają podstawowe tendencje geografii 
zachowań elektoralnych (tego widocznie nie byłoby w rezultacie bezpośred-
niego manipulowania danymi bez brania pod uwagę woli wyborców).

Strefa, w której można zaobserwować stosunkowo „wysoki” poziom 
opozycyjnego poparcia (dla oficjalnych danych dla 2001 r. – ponad 15%), 
uległa znacznemu zwężeniu i rozerwaniu na enklawy, chociaż w pewnym 
stopniu również odtwarza areał „dominacji” z 1994 r. Widocznie na jej 
konfigurację znaczny wpływ miało nie tylko kształtowanie wyników, lecz 
również polityczne porządkowanie regionów przez władze centralne. 
Szczególnie dotyczy to obwodu grodzieńskiego, w którym można znaleźć 
rejon z rekordowym poparciem dla demokratycznej opozycji oraz rejon 
z poparciem poniżej 5% (rejon szczuczyński). Inne obwody reprezentują 
większą ciągłość. Niemniej jednak geograficzny środek areału wysokiego 
poparcia, wyodrębniony przez nas dla 1994 r., w pewien sposób zachował 
się. W rejonie smorgońskim na jedynego kandydata sił demokratycznych, 
według oficjalnych danych, zagłosowało 20% wyborców i był to rekordo-
wy wynik (wraz z rejonem mińskim) głosowania poza wielkimi miasta-
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mi. Bezpośrednio do rejonu smorgońskiego przylegają rejony miadziel-
ski i wilejski, tworząc zwarty areał. Do strefy z ponad 15-procentowym 
poparciem należy również rejon głębocki oraz enklawa, którą tworzy rejon 
miński i dzierżyński (w pewnym stopniu nakłada się to na model z 1994 r.). 
Oddzielną enklawę tworzą rejony brzeski i żabinkowski, które tym razem 
trafiły do strefy „wysokiej”, co prawdopodobnie jest związane ze stosun-
kowo niskim poziomem fałszerstw. 

Strefa poparcia w granicach 10–15% uległa rozbiciu na enklawy i tylko 
w części kontynuuje tendencje z 1994 r. W niej znalazł się środek obwodu 
grodzieńskiego: pas przechodzący przez rejony brzostowicki, mostowski, woł-
kowyski, lidzki i nowogródzki. Przy tym ogólny, według oficjalnych danych, 
obraz obwodu grodzieńskiego znacznie się zmienił, odpadło wiele rejonów 
o wysokim poparciu w 1994 r. (np. rejon iwiejski – 44% w 1994 r. i 9% 
w 2001 r.; rejon szczuczyński – 4,25%). Oprócz tego do strefy 10–15% trafiła 
część obwodu brzeskiego: cztery rejony na linii Kamieniec – Iwacewicze 
i rejon łuniniecki. Fenomen Stolina w 1994 r. został zniwelowany i w oficjal-
nych wynikach z 2001 r. niczym się nie wyróżnił. Strefa obejmuje również 
środkową część obwodu mińskiego, jednak na szczególne zainteresowanie 
zasługuje stabilność areału składającego się z na północy: obwodu mińskie-
go i zachodu: obwodu witebskiego. Granice wysokiego poparcia dla opozycji 
w tym przypadku nakładają się na analogiczne strefy z 1994 r. Enklawę strefy 
10–15% stanowi rejon gorkijski w obwodzie mohylewskim. Podsumowując 
wyniki analizy można zauważyć, że większa część stref ponad 15% i 10–15% 
jest skoncentrowana na terytorium „zachodniej Białorusi” oraz w rejonach 
wokół Mińska. Nie zważając na to, że polityczny krajobraz w świetle ofi-
cjalnych danych z 2001 r. wygląda inaczej, pewne tendencje są kontynuo-
wane (szczególnie na północy Mińska i na zachodzie obwodu witebskiego).

Pozostała część obwodu mińskiego (z wyjątkiem rejonu lubańskiego), 
grodzieńskiego i witebskiego (oprócz rejonu połockiego) tworzy strefę 
5–10% (szczególna analogia strefy przejściowej z 1994 roku), zajmującą 
również północno-zachodnią część obwodu mohylewskiego (z rejonem 
mohylewskim).

Charakterystyczne, że strefa poniżej 5% praktycznie tworzy zwarty areał 
związany z obwodem mohylewskim i homelskim (pod pewnym warunkiem 
można zaobserwować zbieżność z rejonami, które najwięcej ucierpiały 
z powodu katastrofy w Czarnobylu). Przy czym „centrum” najmniejszego 
poparcia przesuwa się z obwodu mohylewskiego do homelskiego. Rejony, 
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w których na opozycję głosowało mniej niż 2% wyborców, nie tworzą 
zwartego areału, jednak znajdują się tylko w obwodzie homelskim (rejon 
lelczycki, brahiński, wietkowski).

Prezydenckie wybory z 2006 r. 

Rok 2006 jest najbardziej skomplikowany pod względem interpretacji. 
Zgodnie z oficjalnymi danymi regiony stają się coraz bardziej niepewne, 
polityczna mapa jeszcze bardziej jednolita, a sytuację komplikuje brak peł-
nych danych. Wyodrębnienie stref „wysokiego” i „niskiego” poparcia staje 
się dosyć względne w rezultacie niewielkiego rozrzutu liczb. Jednolitość 
została pewnie wzmocniona aktywnymi działaniami regionalnego i central-
nego aparatu biurokratycznego, zmierzającymi do wyrównania przestrzeni 
politycznej. Niemniej jednak pewne tendencje można prześledzić i w tych 
warunkach. Częściowo nadal istnieje tradycyjne „centrum” opozycyjności, 
z którego wypada rejon smorgoński, lecz pozostaje w nim rejon moło-
deczański i wilejski (ponad 10%); o środkowej części obwodu mińskiego 
danych, niestety, nie ma. 

Do strefy o poparciu ponad 10% trafiły również rejony słonimski i piński, 
co jest trudne do skomentowania z powodu możliwej przypadkowości tych 
wyników. Porównanie stref 5-10% i niżej 5% daje więcej informacji. Strefa 
5-10% nie tworzy zwartego areału, ale bardziej skłania się ku centralnej 
i zachodniej Białorusi. Strefę poniżej 5% tworzy wschodnia część obwodu 
witebskiego, mohylewskiego i praktycznie cały obwód homelski (do tego 
trafia tutaj sześć rejonów obwodu grodzieńskiego i co najmniej osiem miń-
skiego). W tym przypadku obwód homelski znowu charakteryzuje się wiel-
ką jednolitością. Aby zwiększyć efektywność analizy terytorialnej, można 
wyodrębnić rejony, w których głosowanie na opozycję przewyższyło 7% 
i było niższe od 2%. W pierwszym przypadku otrzymamy łańcuch enklaw, 
które nie tworzą zwartego areału i ciągną się z południowego-zachodu 
na północny-wschód na linii od rejonu kamienieckiego i łuninieckiego do 
brasławskiego i głębockiego (co znowu w znacznym stopniu wpisuje się 
w zachodnią i środkową Białoruś). Natomiast strefa poniżej 2% znajduje 
się w obwodzie homelskim i tworzy areały na linii Lelczyce – Narowla 
i Karma – Łojów.
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Niektóre wnioski. Wnioski w kontekście tego artykułu mogą mieć jedy-
nie charakter wstępny, ponieważ znaczna część faktów wymaga uściślenia 
i dodatkowego zbadania.

Po pierwsze, można podkreślić, że znaczna część oficjalnych danych 
z lat 1994, 2001 i 2006 odzwierciedla dysproporcje terytorialne i pozwala 
wyodrębnić pewne areały, których istnienie wymaga dodatkowego wyjaś-
nienia, biorąc pod uwagę możliwe manipulowanie danymi w 2001 i 2006 r. 
Częściowo areały zachowują ciągłość od 1994 po 2006 r. (szczególnie 
w obwodzie witebskim).

Po drugie, polityka władz w widocznym stopniu przyczyniła się do wyrów-
nywania różnic regionalnych i (lub) ich zamrażania, co strukturyzację poli-
tyczną regionów w rezultacie demokratyzacji czyni trudną do przewidzenia. 
Szczególna uwaga w trakcie praktyk przeformatowywania była poświęcona 
obwodowi grodzieńskiemu.

Po trzecie, można stwierdzić obecność istotnych różnic regionalnych 
na linii zachód – wschód (lub północny zachód – południowy wschód). 
Dokładne wytyczenie granic tych podziałów wymaga dodatkowych badań, 
jednak rozmieszczenie znacznej części faktów potwierdza obecność istot-
nych i trwałych różnic. Podział terytorialny nie jest związany (przynajmniej 
bezpośrednio) z liczbą polskiej mniejszości narodowej i koncentracją lud-
ności katolickiej. Względne centrum „opozycyjności” skupia się na pogra-
niczu trzech obwodów: mińskiego, grodzieńskiego i witebskiego, natomiast 
„antycentrum” stanowią rejony obwodu homelskiego wzdłuż granicy ukra-
ińskiej i rosyjskiej (dyslokacja „antycentrum” jest bardziej niepewna i nie-
trwała).





DYSKURS POLITYCZNY PO BIAŁORUSKU�

Moderator: Andrej Kazakiewicz
Prezenterzy: Jury Czavusau, Imke Hansen, Andrej Lachowicz. 
Dyskutanci: Andrej Jahorau, Siarhiej Lubimau, Alaksiej Pikulik, Aleś Lahviniec

Andrej Kazakiewicz. [Wstęp] Tytuł panelu to: „Dyskurs polityczny po bia-
łorusku”. Brzmi teoretycznie, ale myślę, że nasz panel jest najbardziej prak-
tyczny ze wszystkich; będziemy mówić o systemie politycznym Białorusi, 
jego stylu, języku i politycznej aranżacji. 

[Pytanie Kazakiewicza do Imke Hansen po jej prezentacji]
Andrej Kazakiewicz. Myślę, że dynamika jest bardzo istotna. Kiedy został 

stworzony polityczny dyskurs współczesnej Białorusi zarówno opozycyjny, 
jak oficjalny? 

Imke Hansen. Polityczny dyskurs istnieje i rozwija się już od lat. Oczywiście 
są pewne etapy, rozłamy, przerwy, ale wciąż ma miejsce rozwój. Myślę, że 
oficjalny dyskurs był kształtowany głównie od 1995–1996 r., ale nadal wciąż 
się rozwija. Jeśli zaś chodzi o opozycyjny dyskurs, gdzie istotą są partie, to 
wywodzi się z 1905 lub 1918 r., z bardzo starych idei nacjonalistycznych. 
Jednak od 1991 r. pewne daty były bardzo ważne.

Aleś Lahviniec. Chciałem tylko zarysować pewne podobieństwa. Nie 
sądzę, aby pytanie typu; „jaki rodzaj hymnu śpiewają Białorusini”, było 
istotne. W myśl takiej logiki, Francuzi powinni odrzucić „Marsyliankę” 
i trzy kolory, ponieważ rząd w Vichy także używał trzech kolorów. Jeśli 
chodzi o język białoruski, 98% rozmawiało po rosyjsku w okręgu, w którym 
startowałem i gdzie będę startował w czasie najbliższej kampanii. Ludzie 
na ogół nie przejmują się tym, jaki jest to język. Przynajmniej połowa ludzi 
mówi, że o to nie dba i że rozumie oba te języki.

Imke Hansen. A co z drugą połową osób? 

�	 Wypowiedzi autoryzowane.
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Aleś Lahviniec. Druga połowa jest podzielona – jedni są bardzo prze-
ciwni językowi białoruskiemu, drudzy bardzo go wspierają. 

Andrej Kazakiewicz. Chciałbym dodać kilka słów do mojego poprzed-
niego pytania o to, kiedy był tworzony dyskurs. Nie sądzę, aby dyskurs 
opozycyjny współczesnej Białorusi został utworzony na początku lat 90. 
Myślę, że ogromnie zmienił się w połowie lat 90. i powinniśmy wziąć to 
pod uwagę. Oficjalny dyskurs zaistniał na początku tego stulecia, prawdo-
podobnie w ostatnich pięciu latach. Na przykład, jeśli porównamy ideolo-
gię oficjalnego dyskursu z drugiej połowy lat 90. i obecnie – różnica jest 
ogromna. 

Imke Hansen. Ma pan absolutną rację, kiedy mówimy o treści dyskursu. 
Ale to, co chciałam pokazać w mojej pracy, to nie podkreślanie treści 
debaty, a jedynie pewne jej aspekty, takie jak: media dyskursu, dyskurs 
a przestrzeń publiczna oraz retoryka dyskursu. Dlatego nie mówiłam ani 
na temat treści, ani jak się zmieniał przez ostatnie pięć czy dziesięć lat, 
ponieważ uważam, że inni będą podejmować ten temat. Moje rozumienie 
dyskursu obejmuje nie tylko to, co jest powiedziane, ale także to, jak jest 
powiedziane. Można mówić cokolwiek, a nie przedostać się przez ten mur 
ochronny. Jeśli nie można pójść, trafić do ludzi i tego przekazać, to nie 
ma znaczenia, co się mówi. 

Alaksiej Pikulik. Jedna krótka uwaga odnośnie do dyskursu i sposo-
bu, w jaki jest transmitowany. Jeśli rozszerzyć temat trochę bardziej, 
okazałoby się oczywiste, że na Białorusi jednocześnie działają aparaty 
ideologiczny i represyjny, używając terminologii marksistowskiej. W tym 
świetle technologia dyskursu – kto mówi i przez jaki kanał – nabiera 
dodatkowego znaczenia. Nie chodzi tylko o to, kto mówi i jak przekazuje 
wiadomość, ale także, jak represyjny aparat marginalizuje alternatywny 
dyskurs i wyrzuca go z areny. W tym więc kontekście kwestia dyskursu 
może być wzbogacona.

Andrej Kazakiewicz. [Pytanie do Czavusau po jego prezentacji] Powie
dział pan, że przede wszystkim funkcjonowanie społeczeństwa obywatel-
skiego różni się od działania systemu politycznego. Czy może pan nam 
to wyjaśnić?

Jury Czavusau. Nie powiedziałem tak.
Andrej Kazakiewicz. Wydaje mi się, że zrozumiałem pana w ten spo-

sób. W każdym razie, jakie funkcje, włączając polityczne, może pełnić na 
Białorusi społeczeństwo obywatelskie?
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Jury Czavusau. Wspomniałem jedną funkcję, jaka jest realizowana przez 
państwową część sektora publicznego – usuwanie lub raczej neutralizo-
wanie spontanicznej aktywności społecznej, która jest obecna w każdym 
społeczeństwie. To jest funkcja państwowej części sektora publicznego. 
Odpowiednio dla niepaństwowej części sektora publicznego funkcję stanowi 
aktywizacja społeczeństwa. Przykładowo to jest to, co robiło społeczeństwo 
podczas prezydenckiej kampanii wyborczej. To bardzo trudne pytanie, co 
może robić społeczeństwo obywatelskie na Białorusi. W różnych regionach 
często spotyka się opinię, że społeczeństwo obywatelskie powinno zostać 
odpolitycznione. Coraz częściej słyszę, że ktoś musi publikować książki 
i badać własną historię. Ale odpolitycznienie prodemokratycznych organi-
zacji jest po prostu szansą na przetrwanie i kontynuowanie działalności. 

Andrej Jahorau. Jury Czavusau powiedział, że państwo chce lojalności 
zarówno w myśleniu, jak i w czynach. Uważam, że lojalność istnieje przede 
wszystkim w czynach. Ideologia i cały oficjalny dyskurs nie istnieje w sytua-
cji, w której wszyscy w nią wierzą. Nie wydaje mi się, że nawet członkowie 
oficjalnej młodzieżówki wierzą, iż białoruska historia zaczęła się w 1994 r. 
Większość przyjmuje cyniczne stanowisko do tej myśli. Istnieje zbiorowe 
porozumienie między rządem a społeczeństwem, które mówi, że społe-
czeństwo ma prawo do osiągania pewnych korzyści, jeśli zachowuje się 
lojalnie. To jest moje zdanie. Podważę natomiast uwagę, że białoruskie 
społeczeństwo odrzuca oficjalny dyskurs. Większość go akceptuje. 

Andrej Kazakiewicz. W każdym razie w dyskursie chodzi nie tyle o pewną 
wiarę, ale o jej modelowanie. Ideologia rozwiniętego społeczeństwa demo-
kratycznego sprowadza się nie do wiary, ale do tradycji, obowiązkowych 
rytuałów, pewnych stereotypowych działań. Czy to normalne dla społe-
czeństwa, że ludzie wypełniają jakieś rytuały bez właściwego zastanowienia 
się nad nimi?

Jury Czavusau. Czy oni podzielają ideologię państwa? Nie wydaje mi się. 
Nie mówię, że nie. Traktują ją jako przyjęty w społeczeństwie standard zacho-
wania, aby nie zostać przypisanym do opozycji. Ktoś jednak może powie-
dzieć, że są podporządkowani dominującemu dyskursowi politycznemu. 

Andrej Kazakiewicz. Czy rola przedsiębiorstw polega na oddziaływaniu 
na wyniki wyborów? Czy ich rolą jest wpływanie na głosy, upewnianie się, 
że wyborcy wspierają reżim?

Jury Czavusau. To i to. Jak widzieliśmy w czasie wyborów, rządzący osiąg-
nęli pożądany rezultat: głosowanie za pomocą perfekcyjnego mechanizmu. 
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Nie potrzebowali kampanii na wielką skalę, takich jak „Za Białoruś”, ale 
jednak ją przeprowadzili. 

Andrej Jahorau. Teza na temat roli publicznego sektora została sformuło-
wana na seminarium, które odbyło się w Kijowie w 2005 r. Przedsiębiorstwa 
i instytucje, takie jak szkoły czy szpitale, nie mogą już dłużej odgrywać 
swoich ról. Ich bezpośrednie funkcje zostały zastąpione wymogami poli-
tycznymi. System edukacyjny musi troszczyć się o jakość, jednak białoruskie 
uniwersytety nakładają kary na studentów nie za braki w nauce i słabą 
wiedzę, ale za głosowanie nie po ich myśli. 

Andrej Kazakiewicz. Białoruskie społeczeństwo obywatelskie jest róż-
norodne. Jakie sektory obejmuje i jak są one duże w kategoriach liczbo-
wych?

Jury Czavusau. To coś, czego nie wiemy. Wiemy na przykład, że od 1999 r. 
nie zmieniła się liczba zalegalizowanych organizacji pozarządowych, jest ich 
ok. 2000. Niektóre zostały zamknięte, a inne, głównie prorządowe, zareje-
strowane. Istnieje też ok. 2000 nielegalnych organizacji pozarządowych. 

Andrej Kazakiewicz. Czy to oznacza, że istnieje sektor prorządowy i pro-
opozycyjny? Czy istnieją jakieś grupy w środku, które próbują utrzymać 
równowagę?

Jury Czavusau. Oczywiście, są takie organizacje, które starają się wyko-
nywać swoje zadania niezależnie od zewnętrznych wpływów politycznych. 
Ktoś musi publikować książki, organizować wycieczki, badać lokalną histo-
rię i tradycje oraz otwierać lokalne muzea. Niektóre organizacje zajmu-
ją się celami politycznymi – pracują w kierunku zmiany reżimu w kraju. 
Stowarzyszenia w sektorze państwowym też nie są takie same. Istnieją 
organizacje bezpośrednio kontrolowane lub przewodzone przez państwo, 
jak Białoruski Patriotyczny Związek Młodzieży. Także w sektorze pań-
stwowym istnieje pewien poziom pluralizmu, każda z organizacji pracuje 
w celu osiągnięcia swego indywidualnego, konkretnego celu. Jednocześnie 
wszystkie pełnią rolę „oczyszczającą” działalność publiczną. 

Jeśli chodzi o stwierdzenie, że reżim traci młodych ludzi, odwołam się 
do mojego subiektywnego doświadczenia. Kiedy studiowałem na uniwersy-
tecie w latach 1995 – 2000, nie można było powiedzieć innym studentom, 
że jest się członkiem Patriotycznego Związku Młodzieży. Nie było wielu 
członków organizacji opozycyjnych, ale było też mniejsze poparcie dla 
Łukaszenki. Teraz sytuacja się zmieniła. Przynależność do Patriotycznego 
Związku Młodzieży nie jest już rzeczą wstydliwą. Nie jest już uważane za 
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„niemodne” oświadczyć, że popiera się politykę obecnego reżimu. Nie 
powiedziałbym więc, odwołując się do własnego doświadczenia, że reżim 
traci młodych zwolenników. 

Andrej Kazakiewicz. To oznacza, że zmienia się mentalność. Dawniej był 
to powód do wstydu, teraz to normalne zachowanie. 

Mikoła Kacuk. Sondaże sugerują, że zwolennicy opozycji byli dawniej 
w większości młodymi ludźmi. Teraz są starsi. Ludzie, którzy są przeciw-
ni reżimowi, to dzieci pierestrojki. Kolejne pokolenia, te, które dorastały 
w reżimie Łukaszenki, nie różnią się od reszty społeczeństwa, a propor-
cje zwolenników Łukaszenki w tej grupie są takie same jak i w innych. 

System wartości także uległ zmianie. Dzieci pierestrojki były bardziej 
romantyczne, nowe pokolenia zaś są bardziej pragmatyczne. Myślą o przy-
szłości w kategoriach pragmatycznych i rozważają opcje, jakie oferuje 
rząd. 

Siarhiej Lubimau. Moim zdaniem, kiedy omawiamy pojęcie ”białoruska 
młodzież”, nie powinniśmy używać go zamiennie z terminem „młodzież na 
Białorusi”. Istnieje też jeszcze jeden fenomen, który powinien zostać pod-
dany analizie – młodzież, która wyjeżdża z Białorusi; białoruscy studenci 
w Polsce, Litwie i innych krajach. Z jednej strony możemy powiedzieć, że 
to swoista diaspora, tj. Białorusini, którzy żyją poza ojczyzną, ale przedsta-
wiają się publicznie jako Białorusini, starają się oddziaływać na swój kraj 
zza granicy i w ten sposób zaznaczyć swoją obecność. Z drugiej strony ta 
grupa wciąż jeszcze podlega procesowi kształtowania i nabywania swoistej 
specyfiki i może służyć jako znakomita próbka badania trajektorii wejścia 
Białorusinów w europejską przestrzeń społeczną. 

Analizując przypadek białoruskiej diaspory uważam, że możemy koor-
dynować dyskurs europeizacji stworzony przez tę grupę oraz faktyczne 
ramy, w których ta europeizacja właściwie się odbywa. Taki punkt widzenia 
pokazuje znacznie więcej niż badania, w których ludzie jedynie demonstru-
ją swoje wartości dotyczące Europy, demokracji itd. 

Jestem wykładowcą na Europejskim Uniwersytecie Humanistycznym 
w Wilnie i gdy pytam studentów, dlaczego wyjechali z Białorusi, odpo-
wiadają, że chcieli otrzymać europejskie wykształcenie. Tymczasem wiem, 
że dosyć dużo studentów w mojej grupie jest motywowanych przede 
wszystkim względami ekonomicznymi; dostają wielokrotną wizę upraw-
niającą do wjazdu na Litwę i robią interesy, czasem nawet najprostsze, 
typu „kupno-sprzedaż”. Ten sam trend można zaobserwować wśród 
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Białorusinów w Warszawie (tutaj robiłem badania). Powiedziałbym, że 
kiedy koncentrujemy się wyłącznie na oficjalnych stwierdzeniach i oświad-
czeniach tych grup, nie możemy uchwycić materialnych warunków ich 
integracji w społecznym świecie i w rezultacie nasza wiedza o nich pozo-
staje fragmentaryczna. 

Andrej Lachowicz. Kiedy mówimy o poparciu dla reżimu wśród mło-
dzieży, powinniśmy też wziąć pod uwagę zmiany w społeczeństwie. Przed 
2003 r. Łukaszenko nigdy nie wspominał o niepodległości Białorusi. Od 
2003 r. jest zagorzałym obrońcą suwerenności. To jest dowód na to, że 
społeczeństwo zmieniło zdanie. Kwestia niepodległości uzyskała podsta-
wową rangę z powodu zmian w mentalności wyborców. Niepodległość jest 
najważniejszą sprawą.

Andrej Dyńko. Temat tej dyskusji to „Dyskurs polityczny po białorusku”. 
Jedna rzecz wskazująca na styl białoruski jest taka, że kiedy przedstawiciele 
białoruskiego niezależnego społeczeństwa biorą udział w politycznej dysku-
sji, zaczynają narzekać i przekonywać się nawzajem, że sytuacja jest bardzo 
zła i nie ma z niej wyjścia. Chciałbym podkreślić, że 2006 r. zainspirował 
do optymizmu, znacznie większego optymizmu niż referendum w 2004 r. 
albo wybory prezydenckie w 2001 r. 

Spójrzmy na sytuację, jaką mieliśmy w 2006 r. Średnia krajowa pensja 
wzrosła z 70 $ w 2001 do 270 $ w 2006 r. Niemniej jednak, po pięciu 
latach niespotykanego dotąd wzrostu ekonomicznego, gdzie standardy 
życia znacznie się podniosły, opozycja zdołała zdobyć tę samą lub nieco 
większą niż w poprzednich wyborach liczbę głosów. Oprócz czynnika eko-
nomicznego, władze zwiększyły presję na przeciwników, mimo to udało się 
im utrzymać dobry wizerunek. Spodziewamy się, że w warunkach sprzy-
jających dla opozycji to ona zdoła się lepiej zaprezentować. Jeszcze jeden 
ważny aspekt. Mimo zwiększenia nacisku władz, odnotowuje się wzrost licz-
by powstających ważnych dzieł. Widzę to jako gwarancję, że na Białorusi 
wszystko ulegnie kiedyś zmianie na lepsze. Jak zauważyli nasi mówcy, 
jednym z najważniejszych osiągnięć w tym roku jest zmiana politycznego 
dyskursu zarówno oficjalnego, jak i opozycyjnego.

Alaksiej Pikulik. Po pierwsze, chciałbym zacząć od krótkiego podsumowa-
nia i wyrażenia mojej opinii o prezentacjach podczas tej dyskusji. Mówiąc 
o politycznym dyskursie, musimy pamiętać o warunkach, w jakich jest on 
tworzony. Wiele wypowiedzi prezentowało rolę Łukaszenki jako człowie-
ka definiującego drogę rozwoju Białorusi, która z kolei, moim zdaniem, 
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jest ograniczona z tego prostego powodu, że autorytaryzm jest reżimem 
składającym się z równowagi między różnymi grupami interesów; zdecy-
dowanie jest czymś więcej niż „teatrem jednego aktora”. Możemy użyć 
pojęć takich, jak biurokratyczny kapitalizm albo zdobyte państwo, ucząc 
się na przykładach Ameryki Łacińskiej czy innych transformacjach. Z tego 
punktu widzenia chciałbym zaproponować, żeby nie hiperracjonalizować 
Łukaszenki jako aktora ani nie zwracać uwagi na strukturę.

Chcę przedstawić pewne myśli związane z pierwszą częścią panelu doty-
czącą ideologii dyskursu politycznego na Białorusi. Przede wszystkim mam 
takie wrażenie, że administracja prezydenta i ci, którzy tworzą ideologię 
i dyskurs, zaczęli czytać książki. Można znaleźć dokładne odniesienia do 
wielu słynnych uczonych, których zreinterpretowano w dyskursach oficjal-
nej, państwowej ideologii. Jeśli chodzi o stosunki międzynarodowe twórcy 
ideologii zwykle odnoszą się do Wallersteina; w kategorii geopolitycznej 
odwołują się do tych samych wartości, które interesowały Bhabhę czy 
Saida. Mówiąc o początkowych reformach ekonomicznych i roli prywa-
tyzacji, stosują idee Stiglitza. Do budowania demokracji używają pojęcia 
„warunków koniecznych” (na podstawie Ameryki Łacińskiej) i bawią się 
pojęciem demokracji stworzonym przez Schumpetera. Spis ich podręczni-
ków do nauki autorytaryzmu na pewno też zawiera Althussera, Millibanda 
i Gramsciego. 

Po drugie, chciałbym teraz przedstawić krótkie twierdzenie instytucjonal-
ne odnoszące się do politycznego dyskursu. Większość mówców wspomina-
ła o politycznym określeniu dyskursu i o tym, jak ten dyskurs definiuje przy-
szłą konsolidację autorytaryzmu, lekceważąc rynek i te instytucje, poglądy, 
idee i ideologie tworzące różne typy ekonomii i zachowań rynkowych, które 
według mnie są bardzo ważne z powodu zmiany instytucjonalnej, która 
oddziałuje na system. 

Po trzecie, jest też argument ekonomiczny. W przypadku Białorusi mamy 
państwo, które monopolizuje publiczne interesy. To jest coś, co może być 
odniesione do braku porządku i swoistej heterarchii w ujęciu Davida 
Starka. W tym sensie państwo przypomina powiedzenie Mussoliniego: 
„Wszystko dla państwa, nic przeciw państwu”. 

Po czwarte, jest znamienne pojęcie demokracji na Białorusi, które zawie-
ra oficjalny dyskurs. Generalnie, po upadku socjalizmu stało się jasne, że 
nie ma ideologicznej alternatywy dla demokracji. Łukaszenko nie twier-
dzi, że Białoruś jest państwem autorytarnym. Jednak w jego mniemaniu 



144	 WYSTĄPIENIA

i według białoruskich strategów politycznych demokracja sprowadza się 
do organizowania wyborów. Białoruś zdecydowanie nie jest poliarchią. Na 
Białorusi reżim podkreśla pionową odpowiedzialność władzy. 

Wreszcie, mówiąc o opozycji, jest oczywiste, że obserwujemy proces 
czynienia z niej przedmiotu, który nie jest zdolny do przekazu ani samo-
reprezentacji. Dodanie kilku cech – symbolicznych cech politycznego dys-
kursu na Białorusi, zemsty, odwetu, jest wyraźnie obecna w odniesieniu do 
opozycji: to w najlepszym razie próba naprawy luk historycznych, próba 
podkreślenia jakichś wartości. 

Paternalizm to istotna cecha białoruskiego dyskursu politycznego. 
Łukaszenko sam zachowuje się jak ojciec narodu. Może to być obserwo-
wane w wielu różnych momentach i sytuacjach, poczynając od problemu 
handlu kobietami. Obowiązuje reguła zemsty. Wystarczy na przykład spoj-
rzeć na te symboliczne maratony – każe on biurokratom z miast biegać, 
pocić się i padać, chociaż jest to świętowanie zdrowej, ludowej władzy. 

To mój komentarz na temat ideologii. Teraz przedstawię uwagi dotyczące 
społeczeństwa obywatelskiego. Nie zawsze powinno ono być postrzegane 
jako wysoko upolitycznione. Społeczeństwo obywatelskie to także grupy, 
które opiekują się psami z sąsiedztwa albo pomagają bezdomnym. 

Według mnie, stwierdzenie, że społeczeństwo obywatelskie jest słabe 
i niewidoczne po prostu z powodów i nacisków politycznych, stanowi 
uproszczenie i brzmi zbyt optymistycznie, choć to rzeczywiście również 
jest ważne. Znowu putnamowski typ argumentu odnoszący się do braku 
zaufania społecznego, który prowadzi do braku współpracy, braku kultury 
obywatelskiej, społecznej mobilizacji i działania – to także jest widoczne 
na Białorusi. 

Drugi punkt dotyczący społeczeństwa obywatelskiego jest taki, że jeden 
z nielicznych kanałów, przez które można tworzyć, podtrzymywać i rozwi-
jać przestrzeń publiczną, czyli Internet, nie jest w pełni wykorzystywany. 
Patrząc na organizacje pozarządowe, a zwłaszcza na ich funkcjonowanie 
i współpracę w ramach sieci międzynarodowych, widzimy, że korzystanie 
z Internetu gwarantuje im związek z całym światem. Jednak na terenie 
Białorusi użycie Internetu nie jest wystarczająco obecne. Według mnie, 
nastąpiła porażka w używaniu technologii i sieci dla tworzenia normalnych 
przedsięwzięć społecznych i obywatelskich działań. 

Valer Bulhakau. Kościół jest interesującą i dogłębną kwestią. Nie zgadzam 
się z Panem Czavusau, że prawosławie ma oficjalny status na Białorusi. 
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Łukaszenko ma dość ostrożny stosunek do tego Kościoła. To przesada, że 
stał się on instrumentem rządu. 

Nie jestem aż tak bardzo zainteresowany Kościołem prawosławnym, 
który zawsze istniał w tradycji cezaropapizmu, scalony z aparatem państwo-
wym w ten czy inny sposób, ale jestem bardziej zainteresowany Kościołem 
rzymskokatolickim na Białorusi. Kiedy władze prześladowały mniejszość 
polską, Kościół katolicki przybrał postawę oportunistyczną. Kardynał 
Świątek regularnie uczestniczył w tych wydarzeniach, w których brał udział 
prezydent. Łukaszenko wysłał oficjalny list do Watykanu i otrzymał list 
z wyrazami wdzięczności. To jest sprzeczne z traktowaniem polskiej mniej-
szości na Białorusi. Jak można to wytłumaczyć, jeśli uznacie moje pytanie 
za istotne?

Andrej Jahorau. Kwestie mniejszości polskiej, katolików, prawosławnych 
są ilustracją głównych trendów na Białorusi. Postkomunizm charakteryzu-
jący się rewanżyzmem i restauracją niedemokratycznego porządku przeja-
wia się w większej kontroli państwa nad prywatnymi instytucjami. Państwo 
eliminuje krok po kroku prywatne instytucje, które mogą stawiać opór. 
Zaczęło się od uniwersytetów. Na celowniku są także mniejszości religijne, 
np. wspólnoty protestanckie. Podobnie jak Kościół katolicki czy prawo-
sławny, są one niezależne od państwa. Państwo chce, żeby były lojalne.

Piotr Rudkouski. Miałem ochotę pójść do kościoła na nabożeństwo, 
kiedy zaczęła się dyskusja nad rolą Kościoła w społeczeństwie białoru-
skim jako czynnika w procesie ideologicznym. Mamy tu do czynienia 
głównie z jego nieobecnością na scenie publicznej, także w odniesieniu 
do wypadków politycznych, społecznych i kulturowych na Białorusi. Czy 
powinniśmy postrzegać brak stanowiska jako poparcie dla reżimu albo 
oportunizm? Nie wiem. Myślę, że obie odpowiedzi są dyskusyjne. Obie 
hierarchie zarówno prawosławna, jak i katolicka, mówią często, że istnieją 
poza polityką. Co chwilę krytykuję tę postawę. Nie zdają sobie sprawy, 
że istnienie poza polityką może oznaczać poparcie dla jednej z politycz-
nych opcji. Weźmy na przykład milczenie w odpowiedzi na łamanie praw 
człowieka czy prześladowania dysydentów. Do pewnego stopnia jest to 
wyraz poparcia dla obecnej polityki. Niemniej hierarchowie tak nie myślą. 
Wierzą, że ich misja ogranicza się do ewangelizacji. To, że księża pokazują 
się na państwowych uroczystościach, jest wyrazem przekonania, że ich 
pozycja nie pozwala na odmówienie przyjęcia zaproszenia. Wielu zwykłych 
księży i uczonych Kościoła myśli inaczej. Wśród prawosławnych i katoli-
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ków istnieje ostrożny trend w stronę akceptacji europeizacji, demokraty-
zacji, pluralizmu i wartości liberalnych. Istnieją też zwolennicy myślenia 
autorytarnego, ponieważ chrześcijaństwo w niektórych punktach niesie 
antyliberalne przesłanie. Prawosławni i katolicy czasem dystansują się 
od Zachodu, od liberalizmu. To może stwarzać wrażenie, że sympatyzują 
z reżimem. 



 
III.  

 
CZY NA BIAŁORUSI SĄ BIAŁORUSINI? 

(ZAGADNIENIE BIAŁORUSKIEJ TOŻSAMOŚCI)





Grigory Ioffe

BIAŁORUŚ: JUŻ PAŃSTWO, JESZCZE NIE NARÓD

Człowiek, który nie rozumie, kim właściwie jest, 
to Białorusin. To jednak wcale nie znaczy, że 
inni mają o nim jakiekolwiek wyobrażenie.
Z Białorusinów, jak z kokonu, wychodzą czasem 
„Rosjanie”. Są to lokalne jedwabniki.	

Aleś Ancipienka�

Na tej konferencji szczególnie do gustu przypadły mi dwa stoły dysku-
syjne, nazwane kolejno: „Białoruś jako geopolityczny parias” oraz „Czy 
na Białorusi są Białorusini?”. Ten ostatni poruszę we właściwej części 
niniejszego rozumowania. Jeśli zaś chodzi o pierwszy tytuł, sam chyba nie 
ująłbym tego lepiej. Białoruś nie jest po prostu pariasem – jest ona paria-
sem geopolitycznym. To stwierdzenie rozumiem następująco: Białoruś nie 
posiada ropy i znajduje się zbyt blisko Rosji. Druga cecha jest geopolitycz-
ną z definicji, pierwsza zaś z implikacji. Obalając ewentualne podejrzenia, 
iż trywializuję łamanie praw człowieka oraz fałszowanie wyborów, które 
same są zresztą kolejnymi wiarygodnymi przyczynami, dla których Białoruś 
należy uznać za pewnego rodzaju pariasa, stwierdzam, iż nie trywializuję, 
lecz w tej materii bardzo wiele zależy od punktu odniesienia. W porów-
naniu bowiem do Szwajcarii czy Danii status praw człowieka jest zupeł-
nie beznadziejny, lecz w zderzeniu z Azerbejdżanem czy Kazachstanem 
wcale tak nie jest (jednak prezydent Azerbejdżanu został ostatnio przyjęty 
w Białym Domu, a w 2006 roku prezydent Kazachstanu spotkał się z wice-
prezydentem Cheney’em i prezydentem Bushem). 

�	 A. Ancipienka, Zaciemki na Palach Biełaruskaj Mentalnaści, „Nasze Mnienije”, www.
nmnby.org; 23 września 2005.
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Ponieważ odkrycie w najbliższej przyszłości olbrzymiego pola naftowe-
go na Białorusi jest mało prawdopodobne, istnieje tylko jedna droga do 
awansu ze statusu geopolitycznego pariasa. Jest nią uniezależnienie się 
od Rosji. Jaki jest jednakże najlepszy sposób na osiągnięcie owej nieza-
leżności? Jawna i otwarta promocja demokracji? Izolacja liderów poli-
tycznych? Przechwycenie ich ukrytych amerykańskich kont? Wysyłanie 
prezydenckich listów do Kongresu, które cytują tak poważne źródła, jak 
gazeta Moskovskij Komsomolec? Użycie tego, co Elena Korostelewa nazy-
wa „klientelistycznym podejściem do pewnych członków opozycji”� lub/i 
nieodwracalnie biednych zwolenników? Czy może wszystkie postawione tu 
pytania? Problem polega na tym, że strategia podsumowująca wszystkie 
powyższe sposoby jest stosowana od dziesięciu lat i nie przyniosła jeszcze 
żadnych znaczących rezultatów. Jeśli już, to jedynie reżim Łukaszenki jesz-
cze bardziej się zakotwiczył i rozszerzył swe społeczne poparcie od 1996 
roku, kiedy to Zachód zainicjował swoją strategię. 

Zdrowy rozsądek podpowiada, że jeśli sposób używany niezmiennie 
w przeciągu dziesięciu lat jest ewidentnie nieskuteczny, to musi istnieć 
jakaś inna metoda. Aby zbliżyć się do alternatywnego sposobu, należy 
postawić prowokujące i nieraz nawet niezręczne pytania, na które odpo-
wiedzi (równie czasem niezręczne) winny odwoływać się do tego, co wiemy 
o Białorusi i do zdrowego rozsądku, ale pomijać powinny jednocześnie 
retoryczne niuanse w stylu „Białoruś to ostatnia europejska dyktatura” 
i tym podobne.

Dlaczego więc Białoruś tak ściśle „przylega” do Rosji, skoro tylko 37,5% 
Białorusinów ankietowanych w ogólnokrajowym badaniu twierdzi, że nie 
ma żadnej różnicy między nimi a Rosjanami.� Co więcej, dlaczego tak jest, 
kiedy pytani, do której z całości chcielibyście dołączyć, w 24,8% odpowia-
dają, że do Unii Europejskiej, a w 51,6% – do Rosji.� Zdaję sobie sprawę 
z tego, że niektórzy analitycy mają skłonność do dyskwalifikowania prze-
prowadzanych na Białorusi badań, które nie odpowiadają ich osobistym 
preferencjom, obiecuję więc trzymać się z daleka od sondaży. Zanim jed-
nak to zrobię, chciałbym szybko spojrzeć jeszcze na jedno badanie. Według 
agencji Eurasian Monitoring, niemal połowa ankietowanych w 2006 r. 
�	 E. Korostelewa, Political leadership and public suport in Belarus, [w:] The EU & Belarus, 

(red.) A. Lewis, Londyn, The Federal Trust for Education and Research 2002, s. 61.
�	 Niezależny Instytut Badań Społeczno-Politycznych i Ekonomicznych (NIBSPiE) – naro-

dowe badanie, marzec 2003.
�	 NIBSPiE – narodowe badanie, grudzień 2005.
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stwierdziła, że w ogóle nie obawia się możliwej utraty narodowej odręb-
ności i tradycji. Dla porównania jedynie 28% respondentów z Rosji i 33% 
z Ukrainy odpowiedziało podobnie.� Zdrowy rozsądek mówi nam, że jeśli 
nie mamy jasnego pojęcia, co mamy lub możemy mieć, nie obawiamy się 
straty. To właśnie prowadzi nas do kluczowej kwestii: wielu Białorusinów 
nie jest pewnych, co to znaczy być Białorusinem. A przynajmniej nie zga-
dzają się w tym. Ich narodowa tożsamość nie jest wyraźna. Valer Bulhakau 
mówi wprost: chociaż Białorusini mają państwo, nie mają jeszcze narodu.� 
Podobnie zresztą twierdzi Zachar Szybieka.�

Między Rosją a Polską

Białoruska idea narodowa zaczęła się rozpowszechniać zaraz na począt-
ku XX wieku. Wtedy to i jeszcze jakiś czas później większość Białorusinów 
określało się mianem „tutejszych”. Nina Mieckowskaja pisze o ich „trwaniu 
w cieniu rosyjskiej i polskiej kultury”�; zdaniem zaś Jury’ego Drakachrusta, 
żyli „między dwoma wielkimi… kulturowymi i mentalnymi magnesami: 
Rosją i Polską”�. Warto pamiętać jednak, że relacje między „tutejszy-
mi” a każdym z tych dwóch magnesów nie były do końca symetryczne. 
Podczas gdy ludzie z polską tożsamością usiłowali „cywilizować” populację 
Polskich Kresów Wschodnich10, Rosjanie przekazywali „tutejszym” – „jeste-
ście nami”11. Mimo to Polacy i Rosjanie należeli i prawdopodobnie wciąż 

 � 	 P. Kiryłow, 23% Biełarusov bojatsia dyktatury i represij, „Biełaruskije Novosti”, 31 maja 
2005; www.naviny.by.

 � 	 V. Bulhakau, konferencja on-line w Białoruskiej Sekcji Radia Wolna Europa (BS RL), 
31 maja 2006; www.svaboda.org. 

 � 	 Z. Szybieka, Forum, konferencja on-line w Białoruskiej Sekcji Radia Wolna Europa 
(BS RL), 5 lipca 2006; www.svaboda.org.

 � 	 N.B. Mieckowskaja, Biełaruskij Jazyk: Socjolingwisticzeskije Oczerki, Monachium, Verlag 
Otto Wagner 2003, s. 61.

 � 	 Ci zjavilaś u Biełarusi alternatyva Alaksandru Lukaszenku? Praski Akcent, talk show 
w Białoruskiej Sekcji Radia Wolna Europa (BS RL), 29 stycznia 2006; www.svaboda.org. 

10	 Wspaniałe rozważania na ten temat prowadzi w swej książce Z. Rykiel, Podstawy 
Geografii Politycznej, Warszawa, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne 2006, s. 135–142.

11	 Można powiedzieć, że ta różnica wciąż ma swój wydźwięk w pamięci historycznej wielu 
Białorusinów. Jeśli nie bierze się tego pod uwagę, można mieć trudności w zrozumie-
niu np. dlaczego oficjalna propaganda w Białorusi uparcie twierdzi, że Alaksander 
Milinkiewicz jest Polakiem i katolikiem (mimo iż on sam przyznał, że jest przeciwnie), 
oraz że jego żona, Ina Kulej może być krewną słynnego polskiego boksera Jerzego Kuleja.



152	 Grigory Ioffe

należą do dwóch przeciwnych stron czegoś, co niektórzy nazywają „sztucz-
ną linią cywilizacyjną” – kulturowego podziału przecinającego Białoruś. 
Łączenie się ponad tym podziałem zawsze jednak było trudne i dlatego 
wiele lokalnej ludności wolało wybrać i opowiedzieć się tylko po jednej ze 
stron. Na podstawie analizy archiwalnej Theodore Weeks pokazał wyraźnie 
w jak wielkim kłopocie znajdowali się niektórzy lokalni intelektualiści (np. 
Ferdynand Senczykowski) na początku lat 60. XIX w., kiedy to zmuszeni 
byli wybrać, czy przylgnąć do Polaków czy do Rosjan, a podjąwszy decyzję 
i tak zmieniali czasem zdanie.12 Tak było kiedyś. Dziś, według Ihara Babkou, 
wybór taki to strata czasu, jako że żadna wersja białoruskiej tożsamości, 
która okaże się inkluzyjna, nie może być inna, jak tylko transkulturowa.13 
Warto o tym pamiętać, zwłaszcza że ma to wiele wspólnego z największym 
wyzwaniem, z jakim Białoruś musi się zmierzyć, a mianowicie z wyzwaniem 
narodowej konsolidacji ponad kulturowymi podziałami. Niestety, zaledwie 
kilku wpływowych liderów społecznych na Białorusi podjęło to wyzwanie.

Niedługo po swym powstaniu białoruska idea przywołała starą linię 
podziału. Z jednej strony była historyczna tradycja, która obsadziła 
Białorusinów w roli nieodłącznej części społeczności Zachodu, potom-
ków Wielkiego Księstwa Litewskiego [np. Lastouski i Grickewicz (1910), 
Downar–Zapolski (1919)]. Druga tradycja, starsza nawet niż sama idea 
białoruska, to tzw. zachodni rusizm, teoria, która podkreślała białoruską 
specyficzność, ale jedynie w ramach rosyjskiego kręgu kulturowego. Wśród 
tych, który promowali tę alternatywną tradycję, był Jauchim Karski, naj-
bardziej szanowany białoruski lingwista wszechczasów. Dodatkowo Karski, 
jak mówił o sobie – czysty etnicznie Białorusin, był rektorem Uniwersytetu 
Warszawskiego w latach 1905–1915 i był uznawany za jednego z najbardziej 
zaciekłych rusyfikatorów Polski, nie tylko Białorusi. Nie trzeba dodawać, że 
większość historycznych opinii o Białorusi, opublikowanych pod rządami 
sowieckimi, wyraża pogląd, że Białorusini stanowią jedną gałąź w rosyjskim 
etnosie, z którego powstały trzy wschodniosłowiańskie narodowości. Te 
narodowości dodatkowo są powiązane ze sobą tak ściśle, że różnice między 
nimi nie są warte poważniejszej dyskusji. Największe zaś wspólne doświad-
czenie, które zespoliło te więzi, to oczywiście Wielka Wojna Ojczyźniana 
w latach 1941–1945.

12	 Theodore Weeks, „Us” or „Them”? Belarusians and Official Russia, 1863–1914, „Natio
nalities Papers”, Vol. 31, nr 2, czerwiec 2003.

13	 I. Babkou, Henealohia Biełaruskai Idei, „Arche”, 3, 2005, s. 136–165.
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Czy na Białorusi mogą istnieć trzy projekty narodowe?

Dotychczas na Białorusi były „jedynie” dwa narodowe projekty, a każdy 
składał się z normatywnych idei dotyczących przeszłości, teraźniejszości 
i przyszłości Białorusi. Rainer Lindner trafnie określił je mianem pamięcio-
wych kultów.14 Niektórzy autorzy Arche i Naszej Niwy nazywają te projekty 
natywistycznym/proeuropejskim oraz projektem moskiewskich liberałów, 
czy po prostu projektem rusofilskim.

Żeby jeszcze bardziej skomplikować sprawę, dziś prawdopodobnie 
mamy aż trzy narodowe projekty, zwłaszcza odkąd niektórzy białoruscy 
analitycy (np. Abuszenka, Bulhakau i Babkou) dodali jeszcze do równa-
nia tzw. nacjonalizm kreolski. Oczywiście nie byliby w stanie tego zrobić 
bez Mykoły Riabczuka, który w swoich badaniach w sąsiedniej Ukrainie, 
wielokrotnie analizował zagadnienie dychotomii, takie jak: Rosjanie – 
Ukraińcy, ukraińskojęzyczni – rosyjskojęzyczni oraz narodowo świadomi 
– wykorzenieni (tzn. ludzie bez pamięci), i który stworzył jedną z najbar-
dziej koncepcyjnie płodnych idei w dziedzinie narodowotwórczej – ideę 
nacjonalizmu kreolskiego. Okazało się, że wielu Białorusinów mówiących 
„trasianką” jest do pewnego stopnia patriotami i nacjonalistami. Jak twier-
dzi Uladzimier Abuszenka, ci ludzie są w połowie drogi w swojej socjokul-
turowej ewolucji. Dla nich Rosjanie nie należą już do kategorii „my”, ale 
równocześnie nie można ich przypisać jeszcze do kategorii „oni”. Podobna 
niejasność charakteryzuje ich podejście do Białorusinów. Kreolska świa-
domość jest rozumiana jako ekstrapolacja „tutejszych”, tj. białoruska róż-
norodność regionalna15, a Łukaszenko został nawet określony raz jako 
prezydent Kreoli.16

Valer Bulhakau, który stworzył tę definicję, wycofał ją po jakimś cza-
sie. Moje odwołanie się do Łukaszenki jako do nacjonalisty, powiedział, 
było błędem.17 Według mnie, jednak to właśnie zmiana zdania jest tutaj 
błędem; nacjonalista to nie tytuł, który może być komuś łaskawie nadany 

14	 R. Lindner, Besieged Past: National and Court Historians in Lukashenka’s Belarus, 
„Nationalities Papers”, Vol. 27, No 2, 1999, s. 643.

15	 U. Abuszenka, Mickiewicz kak „kreol”: ot „Tuteishikh Genealogii” k Genealogii Tuteshastsi, 
2004; można znaleźć na: http://www.lib.by/frahmenty/sem-abuszenka.htm. 

16	 V. Bulhakau, Wybary Prezydenta Kreolau, „Arche”, 4, 2001; można znaleźć na: arche.
home.by/2001-4/bulha401.htm.001.

17	 V. Bulhakau, konferencja on-line w Białoruskiej Sekcji Radia Wolna Europa (BS RL), 
31 maja 2006; www.svaboda.org.



154	 Grigory Ioffe

i zabrany później wedle życzenia. Każdy, kto popiera ideę narodu odmien-
nego od znaczących innych, jest de facto nacjonalistą. „W swojej polity-
ce Łukaszenko wyeliminował jeden z podstawowych mitów kolonialnego 
myślenia, że Białoruś jest tak straszliwie biedna, iż nie da rady przetrwać, 
jeśli nie zostanie częścią Rosji… Za Łukaszenki narodowe paszporty, 
armia, sądy, policja, ambasady i inne instytucje istnieją i tworzą narodową 
tożsamość. Wreszcie, pod jego rządami skłonność do niepodległości rozwi-
nęła się w świadomości mas. Jeśli teraz ktoś przeprowadza wolne wybory, 
to nikt, kto bierze w nich udział z ramienia platformy promującej unię lub 
jedność z Rosją, nie zdobędzie wielu głosów”18. Można też zwrócić uwagę 
na to, w jaki sposób na swej ostatniej konferencji prasowej, 29 września 
2006 r., dla rosyjskich mediów, Łukaszenko kategorycznie odrzucił jakie-
kolwiek przypuszczenie, by Białoruś była wcielona do Rosji. Aby o tym 
zapewnić, bronił swego reżimu. Problem polega jednak na tym, że Białoruś 
ma tylko jeden polityczny reżim i z pewnością nie wziął się on z Księżyca.

Chociaż idea trzech narodowych projektów na Białorusi była wymyślo-
na przez mędrców reprezentujących tylko jeden z tych projektów (naty-
wistyczny, odtąd odnoszący się do projektu pierwszego), to świadczy to 
o użyteczności idei. Rzeczywiście, większość, jeśli nie wszyscy białoruscy 
intelektualiści zajmujący się przyszłością swego kraju mogą być przypisani 
do jednego z trzech projektów opisanych powyżej. Nie jest powiedziane, 
że granice między projektami są ustalone raz na zawsze. Na przykład 
niektórzy moskiewscy liberałowie (odtąd odnoszący się do projektu dru-
giego) wyrazili troskę o możliwość zmowy między dwoma pozostałymi 
narodowymi projektami za ich plecami. Najwymowniej niepokój ten wyra-
ził Hryhory Minienkov, dziekan filozofii na Europejskim Uniwersytecie 
Humanistycznym.19 Jeśli chodzi o ideologów projektu pierwszego, oka-
zali oni podobne zaniepokojenie, jakoby Łukaszenko, prezydent Kreoli 
(odtąd odnoszących się do członków projektu trzeciego), za ich plecami 
zaprzyjaźnił się z rosyjskojęzycznymi liberałami. W taki sam zresztą sposób 
ktoś mógłby spekulować o sojuszu między projektami drugim i trzecim. 
Ponadto „trasianka”, zwana żargonem Kreoli, jest dziś bardziej rosyjska 
niż białoruska. I tak samo jak w Rosji, gdzie historyczne kłótnie między 
słowianofilami a Zachodem nie osłabiają narodowej jedności, tak samo i na 

18	 Ibid.
19	 G. Minienkov, Zamietki o jazyke, Znanii Puti i Prochem, „Nasze Mnienije”, 23 sierpnia 

2005, www.nmnby.org. 
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Białorusi projekty drugi i trzeci mogą być postrzegane jako ideologiczne 
skrzydła tej samej całości, rosyjskojęzycznej republiki Białorusi. Z tego 
względu etykieta Kreoli może być odbierana i postrzegana pejoratywnie; 
samo mówienie po rosyjsku z dodatkiem (lub bez) białoruskiej fonetyki 
nie osłabia poczucia przynależności do Białorusi ani białoruskiego patrio-
tyzmu.

Mocne i słabe strony narodowych projektów

Podstawowym atutem projektu pierwszego jest ścisła wspólnota, zjedno-
czona przez świadomy wybór białoruskiego języka, oddanie się mu, oraz 
antykolonialny etos narodowego wyzwolenia, uwzględniający w tym walkę 
z rosyjskim kolonializmem kulturowym. Ta koncentracja na języku jest 
mocną cechą, ponieważ naprawdę pomaga odróżnić świadomych narodowo 
Białorusinów od Rosjan. Mając zupełny niedobór cech odróżniających te 
dwie nacje, język może być rzeczywiście postrzegany jako istotny czynnik 
w budowaniu narodu i narodowości. Taka sugestia wypływa z faktycznych 
doświadczeń innych Europejczyków (np. Czechów, Słowaków, Litwinów, 
Łotyszy, Estończyków i Norwegów), którzy przezwyciężyli obce lingwi-
styczne wpływy, mimo iż wyglądało to nieraz na bardzo żmudną bitwę. 
Udowodnili oni, że nacjonalizm lingwistyczny może wygrać nawet w obliczu 
przeważających sił i może być użyteczny w procesie narodowotwórczym.

Niektóre ze słabości projektu pierwszego wynikają z jego zalet. 
Społeczność w tym projekcie jest odizolowana od otoczenia kraju. Jeśli 
„nacjonalizm jest właściwie powszechnym narzuceniem społeczeństwu 
kultury wyższej”20 to, biorąc pod uwagę nieprzyjazny polityczny klimat, 
można powiedzieć, iż projekt pierwszy odgrywa tę funkcję znakomicie. 
Arche i Nasza Niwa narzucają standardy kultury wyższej, styl białoruski. 
Problem natywistycznych elit kulturowych tkwi jednak w jego składzie, 
który ciągle pozostaje w sferze pragnień dla całej rzeszy ludzi. W pewnym 
stopniu jest tak dlatego, że członkowie elit są arogantami; uzurpują sobie 
monopol na białoruski patriotyzm i są skłonni oskarżyć każdego, kto mówi 
po rosyjsku lub nie zgadza się z ich wersją historii zawierającej ich ukryte 
motywy.

20	 E. Gellner, Nations and Nationalism, Ithaca, Cornell University Press 1983, s. 57.
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Niechęć do kompromisów duchowych liderów wspólnoty natywistycz-
nej, ich niechęć do budowania mostów porozumienia jest tak wielka, jak 
ich koncentracja na samych sobie (w krótkiej perspektywie) i potencjalna 
autodestrukcyjność. Może być tak, że tytuł [mojego] stołu dyskusyjnego 
„Czy na Białorusi są Białorusini?” wskazuje na ich upór. W istocie, jak 
ci wszyscy, którzy nie podzielają mojej idei białoruskości, mogą być uwa-
żani za Białorusinów? Bezczelni! Jak śmią nie zgadzać się ze mną i kil-
koma osobami, z którymi ja trzymam i którym podaję rękę?! Spadek po 
trzech nieskutecznych białoruskich kampaniach także działa na niekorzyść 
projektu pierwszego, tak samo jak robi to całkowite zanegowanie okresu 
sowieckiego, który jest najdłuższym okresem w dotychczasowym istnieniu 
narodowej tożsamości Białorusinów.

Valancin Akudowicz, jeden z najbardziej krytycznych intelektualistów 
we wspólnocie natywistycznej, wyszedł z szokująco gorzką krytyką całego 
projektu. W swym eseju, uszczypliwie zatytułowanym „Biaz Nas”, wydanym 
28 kwietnia 2003 r. w połączeniu z dziesiątą rocznicą tygodnika Nasza Niwa, 
napisał: „Ruch Odrodzenie [Adradżenne] odrzucił wszelkie wartości, jakie 
miała prawdziwa Białoruś. Ukrywając się za potrzebą powrotu do historycz-
nego dziedzictwa, języka i kulturowych doświadczeń z przeszłości jest sztyw-
ną ideologiczną konstrukcją, która nie koresponduje z osiągnięciami i war-
tościami współczesnego społeczeństwa białoruskiego, ponieważ wszystkie 
jego triumfy, osiągnięcia i przyjemności mają komunistyczne lub kolonialne 
pochodzenie… Zostaliśmy sami nie dlatego, że nikt do nas nie przyszedł, 
ale dlatego, że absolutna większość mieszkańców tego państwa, w którym 
stanowimy margines, nie miała nawet zamiaru wyruszyć do odkrytej przez 
nas „Nowej Ziemi”. (Większość ta rozeszłaby się do domów nawet gdyby 
z rozkazu Łukaszenki pchano ją do nas siłami funkcjonariuszy moskiew-
skiego FSB i białoruskiego KGB)… Nie ma sensu myślenie, że sytuacja 
się zmieni, jeśli będzie inny Łukaszenko przy sterze władzy. To nie my, 
ale „białoruscy ludzie” go wybrali i ci sami „ludzie” prędzej czy później go 
obalą, a wtedy znów wybiorą nie naszego, ale swojego własnego prezydenta. 
I my znów będziemy pisać o Białorusi jako o wrogim terytorium.21

W swym późniejszym eseju Akudowicz pisze, że Białorusini spóźnili się 
ze swym „narodowym odrodzeniem” i że w jakościowo nowym, opartym 
na informacji społeczeństwie, cele zadeklarowane w tym odrodzeniu nie 
mogą już być osiągnięte. Otwartość na komunikację jest czymś, od czego 
21	 W. Akudowicz, Biaz Nas, „Nasza Niwa”, 28 marca 2003; można znaleźć na www.litara.net. 
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nawet totalitarne reżimy nie mogą uciec. Ale kultury, których kształtujące 
doświadczenie jeszcze się nie zakończyło, są pierwszymi ofiarami takiego 
otwarcia.22

Atutem projektu drugiego jest to, że obejmuje on język przeważającej 
większości Białorusinów. Na Białorusi cała biurokratyczna, naukowa, tech-
nologiczna, ekonomiczna i w dużym stopniu międzyludzka komunikacja 
odbywa się po rosyjsku. Używanie więc języka rosyjskiego samo w sobie 
przedstawia się jako kulturowa norma. Z uwagi na to, iż płynność w języ-
ku angielskim i innych zachodnich językach nie jest mocną stroną każde-
go, rosyjski pozostaje podstawowym medium kulturowej wymiany także 
z Zachodem. Kolejną zaletą projektu drugiego jest to, że nie jest on tak 
elitarny jak pierwszy i jest mniej odizolowany od szerszego społeczeństwa. 
Wreszcie siła projektu drugiego tkwi w jego łączności: krytyczni intelek-
tualiści, którzy w jego imieniu przemawiają (jak np. Alaksander Fiaduta, 
Jury Drakachrust, Piotr Marcew i Olga Abramowa), są bardziej otwarci na 
komunikację i mniej konfrontacyjnie porównywani z członkami okręgów 
wyborczych dwóch pozostałych projektów. Ta otwartość to pierwszy spo-
łeczny kapitał do spożytkowania na korzyść narodowej konsolidacji. 

Słabościami projektu drugiego są braki w definiowaniu historycznej 
narracji w projekcie na przyszłość, które wyszłyby poza stwierdzenie, że 
Białoruś powinna utrzymać swoją państwowość i być demokratycznym kra-
jem. Brakuje tu też wyjaśnienia różnic między Białorusinami a Rosjanami. 
Pod tym względem książka Jury’ego Szewcowa23 wzbogaca teoretyczne 
podstawy projektu drugiego, tak jak robi to również projekt trzeci (patrz 
poniżej). W sposób, który nie prowokuje Rosjan, Szewcow zwraca uwagę 
na bałtycki substrat Białorusinów i obecność rodzimego katolicyzmu, jako 
czynników, które odróżniają Białorusinów od Rosjan. Pod wieloma wzglę-
dami jednakże narodowy projekt rosyjskojęzycznych liberałów pozostaje 
efemeryczny. Jego zwolennicy wydają się tworzyć wspólnotę, w której ist-
nieje wspólnie podzielane poczucie zagrożenia i rozłączają się, gdy ono 
ustępuje. W sierpniu 2005 r. Vital Silicki wzbudził – widocznie nieumyślnie 
– to poczucie zagrożenia, gdy wystosował otwarty list protestujący przeciw 
decyzji niemieckiego nadawcy o użyciu języka rosyjskiego w swoich prze-
glądach wiadomości białoruskich. W swym liście Silicki twierdził, iż decyzja 

22	 W. Akudowicz, Vajna Kulturau li Piramida Cheopsu za Muram Mirskaha Zamku, 2005; 
http://www.knihi.com/. 

23	 J. Szewcow, Objedinionnaya Nacija: Fienomien Biełarusi, Moskwa, Europa 2005.
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niemieckiego nadawcy o użyciu języka rosyjskiego w jego nowym projekcie 
jest „nikczemna” i jest wezwaniem do europejskich biurokratów o „masowe 
poparcie dla polityki unicestwienia białoruskiego języka i kultury”24. List 
Silickiego zawiera ostrzeżenie, że nie wzywa on do „wykluczenia języka 
rosyjskiego z białoruskiej przestrzeni medialnej”. Jest on raczej przeciw 
„usunięciu białoruskiego z tej przestrzeni”.25 Jednakże jego wyparcie się 
nie pasuje do tonu listu, który kończy się apelem do białoruskich polityków, 
dziennikarzy, analityków oraz członków służby publicznej, by bojkotowali 
oni projekt nowego radia do czasu aż zmieni on swoją językową politykę.

List Silickiego przyczynił się do wewnętrznej konsolidacji czołowych 
członków projektu drugiego przez wzniecenie przydługiej i nie zawsze 
przyjaznej debaty z projektem pierwszym. Ponieważ jednak mobilizujące 
poczucie zagrożenia nie często jest wywoływane przez inną gałąź samozwań-
czych demokratów (lecz przeważnie przez reżim Łukaszenki), moskiewscy 
Liberałowie pozostają wciąż beztrosko zdezorganizowani. Ich ewolucja 
w kierunku ścisłej wspólnoty najprawdopodobniej zintensyfikuje się w mo-
mencie, gdy Łukaszenko rzeczywiście posunie się do aliansu z natywistami, 
jak obawiają się niektórzy rosyjskojęzyczni liberałowie lub gdy odejdzie.

Oczywistą zaletą projektu trzeciego jest to, że jego społeczna podstawa 
jest szersza niż w przypadku pozostałych projektów. Kolejny atut tkwi w jego 
sponsorowaniu przez panujący reżim. Ekonomiczny sukces na Białorusi po 
1996 r., gdzie wszystkie wątpliwości powinny zniknąć za sprawą raportów 
Banku Światowego i Międzynarodowego Funduszu Walutowego z 2005 r., 
mogą być również przypisane do technik narodowej mobilizacji w ramach tzw. 
projektu kreolskiego, za sprawą lojalnej, profesjonalnej i zdyscyplinowanej 
kadry białoruskich biurokratów i ich relatywnie niskiego poziomu korupcji.26

24	 Obraszczenije Vitala Silickiego, „Nasze Mnienije”, 10 sierpnia 2005, www.mnnby.org. 
25	 Ibid.
26	 W latach 1998–2002, Transparency International (TI) uznało Białoruś za jeden 

z 50 krajów z najniższą korupcją. Konkretniej, ranking z 2002 r., notujący 102 narody 
świata z „zarejestrowaną korupcją”, zawierał Białoruś na miejscu 36, razem z Litwą, 
i była ona mniej skorumpowana niż Polska (miejsce 45), nie wspominając o Rosji (71) 
i Ukrainie (85). W 2003 r. Białoruś zajmowała 53 miejsce. W 2004 r. była notowa-
na między 74 a 78, a w 2005 r. między 107 a 116 miejscem. Zmiana tej wielkości 
w ciągu zaledwie trzech zwyczajnych lat przeciwstawia się obiektywnemu wyjaśnieniu 
i pozwala podejrzewać żałosną korupcję kryteriów TI, tzn. ich fuzję z polityką. To 
podejrzenie znajduje ostrożne potwierdzenie w wydaniu „Praski Akcent”, talk show 
w białoruskiej Sekcji Radia Wolna Europa z dnia 25 października 2005 r. „Co się stało? 
Czy zaczęli więcej kraść?” pyta gospodarz programu. Jarosław Ramanczuk, jeden z li-
derów Zjednoczonej Partii Obywatelskiej Białorusi, będącej w opozycji do Łukaszenki, 
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Istotnie, styl rządzenia Łukaszenki i jego charyzma – charyzma wyro-
słego z ludu mędrka były i wciąż są uwielbiane przez wielu Białorusinów. 
Według Olega Manajewa, szefa IISEPS, miliony Białorusinów utożsamiają 
się z Łukaszenką kulturowo i psychologicznie. „Piętnaście lat temu premier 
Wiaczesław Kiebicz miał prawdziwą (rzeczywistą) władzę w kraju. Ale czy 
ktokolwiek używał w stosunku do niego określenia „nasz Slava”? [Slava to 
zdrobnienie od imienia Wiaczesław – G.I.] Nie. Ale „nasz Saszka” [Saszka 
to zdrobnienie od imienia Alaksander – G.I.]. ludzie mówili i mówią cały 
czas. To jest pewnego rodzaju regularność: ludzie mają wewnętrzne poczu-
cie, że [Łukaszenko] to ich człowiek”27. Wcześniej pisałem o chłopskim 
wzburzeniu na Białorusi, kraju spóźnionej urbanizacji, jako pożywce dla 
przywództwa w stylu Łukaszenki.28 Według Alesia Chobata, Łukaszenko 
jest podobny do Vasila Vaszczyły, w latach 1743–1744 legendarnego lidera 
chłopskiego powstania przeciw Radziwiłłowi, polskiemu magnatowi, które-
go ludzie narzucili zbyt wysokie podatki (w formie odbieranej pszenicy) na 
chłopów we wschodniej Białorusi. Swiatłana Aleksijewicz mówi, że mimo 
tego, iż ¾ obywateli jest zurbanizowanych, „Białoruś wciąż jest krajem 
z patriarchalną, chłopską kulturą”, i że Łukaszenko jest chłopskim lide-
rem… Zapytano mnie, dlaczego nasz własny [Vaclav] Havel nie pojawił 
się na Białorusi. Odpowiedziałem, że mieliśmy Alesia Adamowicza, ale 
wybraliśmy kogoś innego. Nie chodzi o to, że nie mamy Havlów, bo ich 
mamy; chodzi raczej o to, że nie są oni wzywani przez społeczeństwo”29.

odpowiedział: „Autorzy nazywają ten indeks [indeks korupcji TI – G.I.] indeksem per-
cepcji – tzn. jak korupcja jest postrzegana przez różne osobowości i instytucje. Pozycja 
Białorusi na poziomie 2.6 [na skali od 0 – 10, gdzie 10 oznacza całkowity brak korupcji 
– G.I.], była ustalona na podstawie odpowiedzi na pięć pytań, udzielonych przez … the 
Economist Intelligence Unit, Freedom House i Organizację Narodów Zjednoczonych. 
Obecność tych organizacji w Białorusi nie jest dostatecznie rozległa, by obserwować 
wszystkie zmiany w naszej legislacji i praktycznych relacjach między biznesem a pań-
stwem. Spotkałem się z ekspertami z TI i wytłumaczyłem im metodologiczne różnice 
między korupcją mierzoną w rynkowych i nierynkowych krajach. I dwa lata tych dys-
kusji i wyjaśnień przyniosły efekty, które doprowadziły do istotnych metodologicznych 
poprawek.” http://www.svaboda.org/textarticlesprograms/pragueaccent/2005/10/27)

27	 O. Manajew, U Biełarusi jość socyjalnaja baza dla viartańnia Europu, Gosts na Svabodzie, 
talk show w Białoruskiej Sekcji Radia Wolna Europa (BS RL), 14 maja 2006; www.
svaboda.org. 

28	 G. Ioffe, Zrozumieć Białoruś: Ekonomiczny i Polityczny Krajobraz, „Europe – Asia 
Studies, nr 1, 2004, s. 85–118. 

29	 Wywiad ze Swiatłaną Aleksijewicz, „Izvestia”, 14 maja 2004, www.izvestia.ru/person/
article103553.
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Trzy narodowe projekty w świetle tegorocznych wyborów prezydenckich

Bardzo kuszące jest „przypisanie” trzech głównych kandydatów na pre-
zydenta (tj. Milinkiewicza, Kazulina i Łukaszenki) do każdego z trzech 
narodowych projektów (odpowiednio do projektu pierwszego, drugiego 
i trzeciego). Spośród tych trzech osób chyba jedynie Kazulin nie docie-
ra do głównego nurtu „jego” rzekomych wyborców. Ale jak już zosta-
ło powiedziane, projekt drugi nie jest spójną całością, więc z niektórymi 
kwalifikacjami Kazulin prawdopodobnie pasuje, podczas gdy Łukaszenko 
i Milinkiewicz uosabiają właściwe sobie elektoraty. 

A więc jest to równie kuszące (choć równie też dyskusyjne) zinterpreto-
wać pokaz tych trzech prezydenckich nadziei w wyborach marcowych jako 
wskaźnik relatywnego wpływu narodowych projektów na Białorusi. Dla 
zmierzenia tych pokazów wyniki dwóch powyborczych sondaży NIBSPiE30 
są bardziej odpowiednie niż oficjalnie ogłoszony wyborczy wynik. Zmierzone 
przez te sondaże poparcie Łukaszenki jest w granicach 60% lub nieco 
ponad, Milinkiewicza w granicach 18–20%, a Kazulina – ok. 4%. 

Spośród wielu przedwyborczych prognoz chyba najbardziej odpowiednia 
została ogłoszona przez Alexandra Potupę, przewodniczącego Białoruskiej 
Unii Przedsiębiorców i autora science-fiction. W wywiadzie dla łotewskiej 
rosyjskojęzycznej gazety „Telegraf” z 14 września 2005 r. Potupa, który nie 
może być podejrzewany o przyjaźń ani popieranie Łukaszenki powiedział, 
że „zwycięstwo Łukaszenki w 2006 jest tak pewne, jak było w 2001 roku. 
Wygra on z poparciem nie mniejszym niż 80% głosów. Ale należy zdawać 
sobie sprawę i zrozumieć to, że wygrałby 2:1 (albo zyskałby 2/3 wszystkich 
głosów) nawet bez podstępnych, kombinowanych technologii.” 31 „Wcale 
nie znaczy,” powiedział też Potupa, „że faktyczny podział elektoratu wyj-
dzie poza 1:6 lub nawet 1:7. Ale poważne analizy nigdy nie miały wielkiego 
znaczenia dla działaczy opozycyjnych”32. Przepowiednia Potupy spełniła 
się idealnie. Opozycja twierdzi, że wybory były sfałszowane, co prawdo-
podobnie nastąpiło. Kiedy jednak dokładnie zbada się liczne oświadczenia 
opozycji, przekazane przez media, okazuje się, że niemal nikt nie kwe-
stionuje zwycięstwa Łukaszenki, mimo że w zamieszaniu powyborczych 

30	 Wygląda na to, że skłamałem. Nie mogę trzymać się z daleka od sondaży.
31	 S. Martowskaja, Poczemu Biełaruś golosujet za Lukaszenko, „Telegraf”, 14 września 

2005 r.; można znaleźć na http://www.inosmi.ru/translation/222228.html.
32	 Ibid.
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ulicznych zamieszek w Mińsku oświadczenia w tym kierunku rzeczywiście 
były składane.

Spośród wielu powyborczych analiz jestem pod szczególnym wrażeniem 
tej autorstwa Vitala Silickiego. „Reżim Łukaszenki”, pisze Silicki, „osiągnął 
pewną równowagę między sobą a społeczeństwem poprzez… umieszcze-
nie poglądów i kultury politycznej przeciętnego Białorusina w podstawie 
samego reżimu”33. [Podkreślenia moje – G.I.]. Ponadto „wydarzenia na 
placu Kalinowskiego [tak właśnie protestujący młodzi ludzie nazwali plac 
Październikowy w centrum Mińska] odzwierciedliły mobilizacje potencjalnej 
iluzji”, jako że akcja opozycji nie mogła i nie może w tym momencie przy-
nieść politycznej zmiany na Białorusi. „Społeczeństwo obiektywnie uznało 
zwycięstwo Łukaszenki w 2006 r.”34. Cały protest w dniach 19–25 marca 
– według Silickiego – nie był tak bardzo polityczny jak dysydencki, ponieważ 
nie odzwierciedlał i nie wyrażał woli i chęci do osiągnięcia konkretnego celu. 
Było to raczej wyrażenie pragnienia zachowania godności przez przedstawi-
cieli „demokratycznej subkultury”. Podczas gdy Valancin Akudowicz mówił 
raz o „archipelagu Białoruś” (pojęcie odzwierciedlające wielorakie położenia 
białoruskojęzycznych promotorów „poprawnej” różnorodności idei narodo-
wej), Silicki twierdzi, że teraz ta struktura została przeniknięta przez poziome 
więzy, została „zlokalizowana” przez reżim i wygląda dziś raczej jak getto.

Już teraz niektórzy opozycyjni analitycy debatują nad tym, czy getto jest 
trafną metaforą.35 Lecz ogólny consensus w tej dyskusji dotyczy tego, że 
reżim skonsolidował i poszerzył swoją społeczną bazę, podczas gdy obecna 
opozycja nie miała szans.36 W talk show w białoruskiej sekcji Radia „Wolna 
Europa” Silicki został zapytany przez Jury’ego Drakachrusta, jak to jest, że 
według jego analizy żaden wysiłek opozycji nie doprowadziłby do innych 
wyników wyborów, że reżim osiągnął równowagę i pewnego rodzaju harmo-
nię ze społeczeństwem, że demokratyczna wspólnota stała się gettem i jesz-
cze do tego wszystkiego wyciągnięty został wniosek, że należy pracować, by 
zmienić sytuację. Nie widzi pan, naciskał gospodarz programu, że pańska 
analiza właściwie podważa punkt widzenia przyjęty przez ludzi, takich jak 
pani Abramowa (białoruska posłanka) wzywająca opozycję do zaprzesta-

33	 V. Silicki, Pamiatać, szto dyktatury ruinujucca, „Arche”, nr 7; http://arche.bymedia.
net/2006-7/silicki706.htm.

34	 Ibid.
35	 U. Mackiewicz, Żdat’ serioznych postupkov ot takoj oppozicii ne prichoditsia, „Biełaruskije 

Novosti”, 21 września 2006; www.naviny.by.
36	 Ibid.
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nia zjadliwości, porzucenia wrogości i podjęcia próby osiągnięcia pewnego 
stopnia wzajemnego zrozumienia z ekipą Łukaszenki. Nie – odpowiedział 
Silicki – „w tej sprawie zupełnie się z panem nie zgadzam”37.

Zostałbym już na zawsze zaintrygowany „fundamentalną” naturą nie-
zgodności Silickiego z przeprowadzającym wywiad, gdybym nie przeczy-
tał angielskojęzycznego artykułu tego samego autora, wydanego zaledwie 
kilka miesięcy wcześniej w stosunku do białoruskojęzycznej publikacji 
w Arche. Jako stypendysta Reagan-Fascell Narodowej Fundacji na rzecz 
Demokracji, Silicki napisał fragment o taktyce Łukaszenki dotyczącej uda-
remnienia demokratyzacji, włączając w to usunięcie „z politycznej areny 
nawet tych opozycyjnych liderów, którzy są słabi”38 i „kombinacji nacisku, 
biedy i skomplikowanej propagandy”39 użytej do osiągnięcia tego celu. 
W tym naprawdę niezwykłym angielskojęzycznym fragmencie przeciętni 
obywatele białoruscy, jeśli w ogóle obecni, są ofiarami reżimu, w żad-
nym przypadku jego bazy socjalnej, dużo mniej chętni do współpracy. 
Poprawność polityczna tego obrazu pasuje do oficjalnych amerykańskich 
oświadczeń na temat Białorusi, ale obawiam się, że to nie pomoże tym na 
Zachodzie, którzy chcą zrozumieć białoruskie realia takimi, jakie są (bez 
wstawiania ich do ideologicznej matrycy stworzonej na Zachodzie).

W międzyczasie poparcie dla Łukaszenki zdaje się rosnąć wśród młodych 
demograficznie Białorusinów, gdzie reżim nie odnosił szczególnych sukce-
sów. Viktar Marcinowicz, dziennikarz, już nazwał rosnące szeregi młodych 
zwolenników Łukaszenki „Pokoleniem L”. Uladzimier Mackiewicz, ostry 
krytyk Łukaszenki, zauważa, że „młodzi Białorusini zaczynający popierać 
reżim są dumni z tego, że Białoruś nie otrzymała szacunku i życzliwego 
podejścia do siebie jako prezentu od kogoś (jak Stanisław Szuszkiewicz 
otrzymał od Billa Clintona), ale zyskała je, wygrała je w walce. To właśnie 
czyni ten reżim idealnie białoruskim w oczach wielu; typem przywództwa, 
o którym nacjonaliści [tu: członkowie projektu pierwszego – G.I.] marzyli 
w czasie ich świetności we wczesnych latach 90.”40.

37	 Pamiatać, szto dyktatury rujnujucca, Praski Akcent, talk show w Białoruskiej Sekcji Radia 
Wolna Europa (BS RL), 18 sierpnia 2006; www.svaboda.org.

38	 V. Silicki, Preempting democracy: The case of Belarus, „Journal of Democracy”, Vol. 
16, No 4, 2005, s. 83–97; http://muse.jhu.edu/journals/journal_of_democracy/v016/
16.4silitski.html.

39	 Ibid.
40	 U. Mackiewicz, Żdat serioznych postupkov ot takoi oppozicii nie prichoditsia, „Biełaruskije 

Novosti”, 21 września 2006; www.naviny.by.
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Wnioski

Kreolska wersja białoruskiego nacjonalizmu nadal działa, co ważniej-
sze wydaje się być odporna na wszelką krytykę dotyczącą ideologicznych tez 
Łukaszenki. Krytyka ta mimo wszystko jest dostrzegana, skoro białoruscy 
Kreole nie mają pomysłu na dokończenie ich własnego narodowotwórczego 
procesu. A więc niedokończony proces budowy narodu pozostaje najwięk-
szym wyzwaniem Białorusi. Służyłoby to wszystkim trzem częściom składo-
wym narodowo świadomych Białorusinów, gdyby rozpoznali swe silne strony 
i wypracowali wspólny grunt, który zresztą jest już odkryty (choć niekoniecz-
nie zaakceptowany) w socjoekonomicznym sukcesie Białorusi i wartości jej 
państwowości. Łatwo zobaczyć, że wszystkie narodowe projekty Białorusi 
posiadają uzupełniające się wzajemnie cechy. Oczywiście najbardziej popu-
larny jest projekt trzeci, ale skraca on za bardzo białoruską historię i sam 
pozbawia się historycznych mitów, które odwołują się do wykształconej 
i ciekawskiej publiczności. Naturalnie projekt pierwszy posiada „prawa 
autorskie” do tych mitów, ale zwolennicy powinni zaniechać arogancji oraz 
idei, że tylko jedna wersja białoruskości może być zaakceptowana. Z kolei 
projekt drugi oferuje pomost między wszystkimi trzema projektami, ponie-
waż nieformalni członkowie i wyborcy moskiewskich liberałów angażują się 
w rozmowy z dwoma pozostałymi obozami. Artykuł Alaksandra Fiaduty, 
zatytułowany „Kraj głuchych: Ojczyzna jest w niebezpieczeństwie”41, opubli-
kowany po białorusku, jest świeżą próbą takiego dialogu. Jednak wezwanie 
Fiaduty do popierania narodowego lidera, gdy zwróci się on na Zachód, 
by zapobiec wchłonięciu Białorusi przez Rosję, nie spotkało się z żadnym 
oddźwiękiem ze strony natywistów. 

Sporadycznie jednak pragmatyczne narodowotwórcze idee emanują 
z najbardziej nieprzejednanych obozów. Taka jest np. sugestia Andreja 
Dyńko, by wymieszać „ekonomiczny nacjonalizm” rządowych urzędników 
(takich jak Siemaszka i Chyż) z duchowym nacjonalizmem niektórych 
młodych Białorusinów. Według Dyńki słuszne jest zwrócenie uwagi na 
konieczność przedyskutowania kwestii ekonomicznych, a nie tylko języka 
czy narodowych symboli. Najwyższy czas zorientować się, że obszar istnie-
nia prawdziwych Białorusinów nie ogranicza się do zwolenników ruchu 

41	 A. Fiaduta, Kraina Hłuchich. Ajchyna u Niebiaśpiecy, „Nasze Mnienije”, 17 czerwca 2006 
(przedruk z „Naszej Niwy”); www.nmnby.org.
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Odrodzenia i że wszyscy lub większość z tych, którzy żyją na Białorusi, to 
także Białorusini. 

Definicja obłędu zazwyczaj odnoszona do Einsteina to robienie w kółko 
tego samego i oczekiwanie innego rezultatu. Nie trzeba jednak być 
Einsteinem, by zdać sobie sprawę z tego, że zachodnia polityka w stosun-
ku do Białorusi Łukaszenki jest całkowicie nieefektywna. Pod wieloma 
względami osiągnięto rezultaty przeciwne do zamierzonych. Poprzez swoją 
bezkompromisowość najbardziej prozachodnie grupy ryzykują całkowitą 
marginalizację. Zachodni politycy i stratedzy powinni promować konsoli-
dację narodu białoruskiego, a nie zapobiegać jej przez nakładanie niedo-
rzecznych sankcji dotyczących wyjazdów liderów większości kreolskiej, a 
także odmowy rozmów z nimi. 

Raz wymyślone polityczne stereotypy żyją swoim życiem i są trudne do 
odwołania. Dlatego być może dla niektórych trudne jest uświadomienie 
sobie, że głównym kłopotem Białorusi nie jest Łukaszenko, ale niedokoń-
czony proces narodowotwórczy. Pod wieloma względami Łukaszenko jest 
produktem tego procesu, który obecnie znajduje się w impasie. Ułatwienie 
narodowej konsolidacji na Białorusi leży bardziej w interesie Zachodu 
niż de facto wystawienie do walki jednej grupy przeciw drugiej. Jedynie 
narodowa konsolidacja może w końcu uniezależnić Białoruś od Rosji, nie 
usilne wprowadzenie demokracji czy konfrontacyjna retoryka. Kiedy ktoś 
mówi „Białoruś to ostatnia dyktatura Europy”, a potem powtarza to zda-
nie tysiąc razy, to efektem tego jest fałszywe poczucie jasności – poznaw-
cza przeszkoda, która może być usunięta jedynie poprzez wszechstronne 
zrozumienie tego kraju. Takie zrozumienie jednak jest możliwe tylko 
w białoruskich kategoriach, a nie na podstawie stereotypów powielanych 
przez międzynarodowe media. 



Oleg Łatyszonek

MÓJ RANKING NARODÓW EUROPEJSKICH  
NA POCZĄTKU XXI W.

Czy na Białorusi są Białorusini? Oczywiście, że są. Pytanie o białoruską 
identyfikację dotyczy tylko tego, co to znaczy być Białorusinem. W podtek-
ście tego pytania wyczuwam pewną wątpliwość, czy białoruska identyfikacja 
jest pełnowartościowa, inaczej takie pytanie by nie padło. Odpowiedzi na 
to pytanie może być wiele, lecz wolałbym uniknąć wartościowania spo-
sobów bycia Białorusinem. Cóż bowiem znaczą określenia typu: „dobry 
Białorusin” albo „prawdziwy”, „szczery” czy też „świadomy” Białorusin? 
Dla każdego będzie to oznaczać coś innego. 

Dla jednych „świadomy Białorusin” to taki, który zna „prawdziwą” histo-
rię swego narodu, uważa Wielkie Ksiestwo Litewskie za własne państwo 
i żyje pod znakiem Pogoni i biało-czerwono-białym sztandarem. No i mówi 
po białorusku. Dla innych jest ważna słowiańska wspólnota i braterstwo 
z narodem rosyjskim. Ich sztandar ma zazwyczaj kolor czerwono-zielo-
ny, a język rosyjski uważają za swój drugi język ojczysty. Niemniej jednak 
i jedni, i drudzy uważają się za Białorusinów, a wartościowanie takich 
postaw nie ma nic wspolnego z kategoriami naukowymi. Obiektywnie 
można stwierdzić jedynie to, że Białorusinem jest każdy, kto deklaruje, 
że jest Białorusinem. Wspólna nazwa, jako jedyny wspólny mianownik, ma 
charakter nieco plemienny, niemniej jednak nie ma ani etnosu, ani narodu 
bez imienia, bez własnej nazwy. 

Z takiego punktu widzenia Białorusini są całkiem młodym etnosem 
i jeszcze młodszym narodem. Znamy nawet imię pierwszego Białorusina. 
Był to Salomon Rysiński, który zadeklarował się jako Białorusin w 1586 r., 
wpisując się do księgi immatrykulacyjnej uniwersytetu w Altdorfie pod 
Norymbergą jako Solomo Pantherus Leucorussus. Rysiński był uczonym-



166	 Oleg Łatyszonek

folklorystą i łacińskim poetą rodem spod Witebska. Na wschodzie dzi-
siejszej Białorusi mieściła się też jego ojczysta „Białoruś” (Leucorossia). 
Pierwszy Białorusin nie był ani prawosławnym, ani katolikiem, lecz prote-
stantem-kalwinistą. Rozważania, co znaczyło dla niego być Białorusinem, 
zajęłyby zbyt wiele miejsca, a i tak miałyby charakter czysto spekulatywny. 
Na pewno możemy stwierdzić, że określił się tak w stosunku do Litwinów 
i Rosjan, co znaczy, że jego „Białorusini” byli dla niego takim samym 
narodem jak te dwa. Deklaracja Rysińskiego była czymś bardzo osobi-
stym, tak więc, jeśli pod koniec XVI w. istniał naród białoruski, to był to 
naród jednoosobowy. Takim też pozostawał bardzo długo. Rozumienie, 
że Białorusini są odrębnym narodem, który ma własną historię i powi-
nien uprawiać własną politykę pojawiło się dopiero w drugiej połowie 
XIX w. W latach 1862–1863 r. ukazało się kilka numerów pierwszej gazety 
w języku białoruskim, „Mużyckaja Prauda”. Była to konspiracyjna gazeta, 
wydawana przez przywódcę powstania styczniowego na Litwie i Białorusi, 
Konstantego Kalinowskiego. Kalinowski nawoływał tylko do wspólnej 
z Polakami walki przeciwko Rosjanom. Wówczas też oficjalnie ukazała się 
pierwsza czytanka w języku białoruskim, której do dziś anonimowy autor 
przedstawił historię Białorusi i narodu białoruskiego w sposób całkowicie 
współczesny. O w pełni wykształconej idei narodowej można jednak mówić 
dopiero w przypadku działających na początku lat 80. XIX w. wydawców 
czasopisma „Gomon” w języku rosyjskim, którzy używali pojęć „naród”, 
„narodowość” we współczesnym tego słowa znaczeniu i postulowali auto-
nomię Białorusi w demokratycznym państwie rosyjskim. W ich gazecie po 
raz pierwszy przejawił się nacjonalizm białoruski, wyrażony hasłem „Obce 
ręce precz od Białorusi”. Gwoli sprawiedliwości dodajmy, że to „precz” 
nie dotyczyło białoruskich Żydow, których wydawcy „Gomona” uważali za 
naród najbliższy Białorusinom.

Pod koniec XIX w. zdarzało się już, że chłopi określali się jako Białorusini. 
Niemniej jednak jako szersze zjawisko społeczne wystąpiło to dopiero na 
początku XX w. Wówczas białoruscy politycy podjęli hasło autonomii; 
zaczęła się też ukazywać „Nasza Niwa”, pierwsza stała gazeta w języku 
białoruskim. Proces szerzenia się samoidentyfikacji ludności zachodnich 
i centralnych rejonów Białorusi jako Białorusinów był niezwykle szybki. 
Już w 1911 r. prawie wszyscy poborowi z Zachodniego Polesia (regio-
nu, do którego wysuwał pretensje ukraiński ruch narodowy) deklarowali, 
że są Białorusinami. Hasło budowy niepodległego państwa białoruskiego 



jako pierwszy rzucił w 1917 r. Wacław Łastowski. Hasło to zrealizowano 
w 1991 r., kiedy to Białoruś stała się niepodległym państwem z 10-milio-
nową ludnością, z czego 8 mln to Białorusini.

Nieuprzedzonemu obserwatorowi historia białoruskiego ruchu narodo-
wego musi się jawić jako historia niewiarygodnego wprost sukcesu. Od 
uznania się grupki Białorusinów za odrębny naród upłynęło tylko 120 lat, 
a od hasła walki o niepodległość do jej uzyskania – zaledwie 74 lata. 
Wszystko zdarzyło się właściwie w ciągu życia jednego człowieka. Pierwsze 
pokolenie mojej rodziny, które uważało się za Białorusinów, to pokolenie 
moich dziadków. Najbardziej długowieczna z nich, moja babka, urodziła się 
jako poddana imperatora Wszechrosji Mikołaja II i potrafiła wyrecytować 
wszystkich członków jego rodziny, a zmarła, gdy Republiką Białoruś rządził 
już drugą kadencję prezydent Alaksander Łukaszenko. Moich dziadków 
uważało za swoich poddanych lub obywateli aż siedem państw, przy czym 
niektóre z nich dodatkowo były to monarchiami, to republikami, a nawet 
totalitarnymi imperiami. Przeżyli szczęśliwie pięć wojen i trzy rewolucje, 
pozostając przy tym Białorusinami. 

Dlaczego więc Białorusini wciąż słyszą zamiast wyrazów podziwu tyle 
narzekań na brak swego poczucia narodowego? Oczywiście, nie są takim 
samym narodem jak Francuzi. Dlaczego jednak to właśnie Francuzi mieliby 
być jakimkolwiek punktem odniesienia? Dlatego, że powszechnie uchodzą 
za wzór nowoczesnego narodu? Niedawno zapytałem Miroslawa Hrocha, 
znanego teoretyka narodu, czy uważa naród francuski za taki wzorzec. 
Odpowiedział stanowczo, że tak. Moim zdaniem, uznawanie Francuzów 
za wzorzec nowoczesnego narodu ma więcej wspólnego z ideologią niż 
nauką. Według mnie, Francuzi w sposób oczywisty są wyjątkiem wśród 
narodów Europy. Podobnym do nich, zrodzonym z rewolucji narodem 
obywateli, są Amerykanie, a miał być naród sowiecki. W przeciwieństwie 
do tych narodów niemal każdy współczesny naród w Europie odwołuje 
się do pochodzenia etnicznego. Porównywać te narody, by ustalić miejsce 
wśród nich Białorusinów, można tylko za pomocą kryteriów obiektywnych, 
faktów, a nie ocen. Moim zdaniem, takie sprawdzalne kategorie to posiada-
nie własnego państwa i używanie własnego języka narodowego. Posiadanie 
państwa nie jest, rzecz jasna, czynnikiem konieczym do uznania jakiejś 
grupy ludzi za naród, lecz jest to, jak dotąd, najwyższe stadium samoor-
ganizacji narodu, a przynajmniej za takie jest, koniec końców, uważane 
przez wszelkich narodych działaczy. 
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Fakt bycia narodem nie ma nic wspólnego z wartościami, takimi jak 
wolność, czy też formą rządów, jak demokracja, chociaż naród z reguły 
domaga się współudziału w rządzeniu swoim państwem. Jeśli jednak jest 
rządzony w sposób niedemokratyczny, narodem być nie przestaje i kiedyś 
się o swoje prawa upomni. Dlatego też nie można oczekiwać od obecne-
go białoruskiego reżimu wzmocnienia poczucia narodowego Białorusinów 
poprzez promocję języka białoruskiego i wykładanie patriotycznej wersji 
historii. Naród jako taki jest dla tego reżimu śmiertelnym niebezpieczeń-
stwem, co uświadomił mi dopiero niedawno temu białoruski pisarz Sokrat 
Janowicz. Bycie narodem nie ma też nic wspólnego z historią, ujętą w spo-
sób wartościujący, z tym, czy jakiś naród dokonał kiedyś wielkich czynów, 
jak na przykład stworzenie imperium, czy też, jak historia Białorusinów, 
jego historia jest „dyskretna”. Inaczej rzecz ujmując, nie ma narodów „nie-
historycznych”. Rzecz jasna, trudno nie podziwiać Anglików, Hiszpanów, 
Portugalczyków, Francuzów czy Rosjan, którzy stworzyli zaoceaniczne 
i transkontynentalne imperia. Niemniej jednak dziś jest to tylko wspo-
mnieniem, a czasem problemem. Nie widać żadnego powodu, by uznać, 
że na przykład Portugalczycy radzą sobie we współczesnym świecie lepiej 
niż Finowie, którzy wcześniej nie tylko imperium, lecz nawet własnego 
państwa nie mieli.

Niezwykle ważnym czynnikiem identyfikacji narodowej jest własny język. 
Białoruskie poczucie narodowe rodziło się przede wszystkim poprzez iden-
tyfikację językową, gdyż określonego historycznie terytorium narodowego 
Białorusini sto lat temu nie mieli. Dlatego też problem używania języka 
ojczystego jest tak często poruszany w sporach o narodową identyfikację 
Białorusinów. 	

Wychodząc z założenia, że obiektywnym miernikiem zaawansowania 
ruchu narodowego jest posiadanie własnego państwa i używanie własne-
go języka (wartość literatury w tym języku jest tu bez znaczenia), spo-
rządziłem własny ranking narodów europejskich na początek XXI w.

Pierwsza grupa to narody, które mają własne państwo i mówią własnym 
językiem. Ugrupowałem je w porządku alfabetycznym, gdyż w takich kate-
goriach nic ich nie różni: Albańczycy, Anglicy, Austriacy, Bośniacy-muzuł-
manie, Bułgarzy, Czesi, Chorwaci, Czarnogórcy, Duńczycy, Estończycy, 
Finowie, Grecy, Hiszpanie, Islandczycy, Litwini, Łotysze, Macedończycy, 
Niemcy, Polacy, Portugalczycy, Rumuni, Rosjanie, Serbowie, Słowacy, 
Słoweńcy, Szwedzi, Węgrzy i Włosi.
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Samodzielną grupę stanowi kilka zmodernizowanych zabytków 
Średniowiecza, takich jak naród szwajcarski, belgijski czy luksemburski, 
może też należałoby wymienić w tym rzędzie naród austriacki czy czar-
nogórski. Narody te posługują się czasem kilkoma językami wspólnymi 
z innymi narodami lub zmierzają w kierunku unormowania własnych dia-
lektów. Niektóre z nich, jak na przykład Szwajcarzy, mimo zróżnicowa-
nia etnicznego, mają silne poczucie wspólnoty narodowej. Nie wszystkie 
jednak, gdyż istnienie narodu belgijskiego jest wielce problematyczne. 
Do tej grupy zgodnie z oficjalną definicją należy też naród hiszpański, 
który ma się składać z narodu hiszpańskiego, katalońskiego, galisyjskie-
go i baskijskiego, ale jest to już raczej wyraz wishful-thinking tworców 
hiszpańskiej konstytucji niż opis rzeczywistości. Podobnym bytem jest 
naród brytyjski, którego istnienie jest z różną siłą, ale nieustannie kon-
testowane.

Trzecią grupę stanowią narody, które posiadają własne państwo, lecz 
mają kłopoty z językiem narodowym. Jest to grupa nieliczna; składają 
się na nią Ukraińcy, Białorusini, Norwegowie i Irlandczycy. W tym przy-
padku porządek nie jest alfabetyczny, gdyż sytuacja języka narodowego 
w tych krajach nie jest jednakowa, a czasem różni się wręcz diametral-
nie. Większość Ukraińców mówi po ukraińsku. Po białorusku mówi 40% 
Białorusinów, a przynajmniej tylu tak podało w spisie narodowym. Nawet 
jeśli jest to liczba zbyt optymistyczna, to nie ulega wątpliwości, że wciąż 
pokaźna część Białorusinów mówi po białorusku. Norwegowie mają dwa 
języki literackie, bokmal i nynorsk, z których pierwszy jest właściwie adap-
towanym językiem duńskim, z pewnymi formami gramatycznymi i fonetyką 
norweską. Upraszczając sprawę, jest to sytuacja, która miałaby miejsce na 
Białorusi, gdyby skodyfikowano tu jako język literacki rosyjsko-białoruską 
„trasiankę”. Języka nynorsk, utworzonego, tak jak białoruski i ukraiński, 
na podstawie gwar ludowych, używa niespełna 20% Norwegów. Sytuacja 
języka gaelskiego w niepodległej od dawna Irlandii jest wciąż tragiczna. 
Używa go na co dzień około 100 tys. ludzi.

Kolejną grupę stanowią narody, które nie mają własnego państwa, 
lecz pewną formę autonomii terytorialnej. Właściwie wszystkie te narody 
mają kłopoty z używaniem języka narodowego, tak więc znów wymieniam 
je w porządku alfabetycznym: Bałkarzy, Baskowie, Baszkirzy, Czeczeni, 
Czerkiesi, Czuwasze, Galisyjczycy, Ingusze, Kabardyńczycy, Kałmucy, 
Karaczajowie, Katalończycy, Komi, Maryjczycy, Mordwini, Osetyni, Szkoci, 
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Tatarzy i, last but not least, Walijczycy. Do grupy tej można też zaliczyć 
narody Dagestanu: Awarowie, Dargińczycy, Lezgini, Kumycy i inne.

Ostatnią grupę stanowią narody, które nie mają autonomii terytorial-
nej i mają kłopoty z używaniem języka narodowego. Należą do nich na 
przykład Bretończycy.

Liczba narodów nie jest rzeczą stałą, gdyż narody rodzą się i umierają, 
tak samo jak powstają, zmieniają granice i upadają państwa. Wiele zależy 
też po prostu od uznania, czy dana grupa etniczna jest narodem. Czy są 
narodem na przykład Prowansalczycy? Część Prowansalczyków na pewno 
odpowie, że tak. W takim razie należą oni do ostatniej grupy w moim 
rankingu. Ostatnio w Europie narody raczej się rodzą niż umierają. Tylko 
w Polsce spis powszechny z 2002 r. wykazał trzy nowe narody: Ślązaków, 
Kaszubów i Łemków, przy czym Ślązacy okazali się największą mniejszością 
narodową w tym kraju. Także na Białorusi w latach 90. minionego wieku 
pojawił się nowy ruch narodowy. Grupa mieszkańców zachodniego Polesia 
uznała się za „Jadźwingów” [ang. Jatvings]. Nazwę wzięli od plemienia, 
które rzekomo zamieszkiwało te ziemie w Średniowieczu. Nazwa ta nie 
przyjęła się i ruch zanikł po kilku latach. Mieszkańcy zachodniego Polesia 
nadal nie mają własnej nazwy, gdyż terytorialne określenie „Poleszuk” 
pochodzi od sąsiadów i przez tubylców jest uważane za obraźliwe. Brak 
własnej nazwy jest najlepszym dowodem na to, że nie tylko odrębny naród, 
lecz także odrębny etnos nadal na tym terytorium nie istnieje, co nie ozna-
cza jednak, że tak będzie zawsze. 

Najtrudniej poddaje się obiektywnej kategoryzacji poczucie bliskości 
z innymi narodami. W odniesieniu do identyfikacji dzisiejszych Białorusinów 
dotyczy to istotnego problemu ich stosunku do Rosjan i Rosji, w szerszym 
kontekście rzekomej jedności słowiańskiej. Problem wspólnoty z innymi 
narodami nie jest dla Białorusinów problemem nowym. Już Salomon 
Rysiński, oprócz tego, że uważał się za Białorusina, uważał się też za 
Słowianina, i cieszył się z tego, że można podróżować od Adriatyku do 
Morza Kaspijskiego, porozumiewając się w swoim języku. Za swoją szer-
szą ojczyznę uważał ówczesną Rzeczpospolitą i starał się podnieść status 
języka polskiego w Europie. Takie poczucie wspólnoty z narodem polskim 
wzmocniło się w następnych wiekach i zaczęło tracić na znaczeniu dopiero 
na przełomie XIX i XX w. 

Jak już o tym wspomniałem, pierwsi białoruscy nacjonaliści za najbliższy 
sobie naród uważali białoruskich Żydów. Zdarzają się dziś Białorusini, 
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którzy w ogóle nie uważają się za Słowian, tylko za Bałtów, bliskich 
Litwinom i Łotyszom, lecz językowo zeslawizowanych. Niemniej jednak 
większość Białorusinów z Alaksandrem Łukaszenką na czele odczuwa więź 
ze Słowiańszczyzną, a w szczególności z Rosjanami. Ponieważ poczucie 
bliskości to rzecz względna i, jak widać, zmienna w czasie, odwołam się tu 
do tego, co badaczka języka białoruskiego i świadomości ludności wiejskiej 
na Białorusi i jej pograniczach, Elżbieta Smułkowa, usłyszała kiedyś z ust 
białoruskiego chłopa (a właściwie kołchoźnika). W odpowiedzi na jej pyta-
nie, czy Rosjanie są braćmi Białorusinów, ów Białorusin stwierdził: „Tak, 
to prawda, że Rosjanie są naszymi braćmi. Ale mój brat to nie ja”. 





David R. Marples

CZY NA BIAŁORUSI SĄ BIAŁORUSINI?

Tożsamość historyczna

Współczesne narody wymagają mitu przeszłości. W przypadku Białorusi 
od dawna już toczą się debaty na temat pochodzenia państwa, a nawet 
znaczenia samej nazwy. Historycy utrzymują np., że Białorusini pochodzą 
od wikingów, podczas gdy inni akceptują byłą sowiecką wersję wspólne-
go pochodzenia trzech wschodnio-słowiańskich plemion księstwa Rusi 
Kijowskiej. W okresie Łukaszenki – a nie należy zapominać o tym, że 
obecny prezydent wymienia wśród swoich wcześniejszych zawodów także 
nauczanie historii – historia jako forma państwowej polityki została okrojo-
na i ograniczona jedynie do okresu sowieckiego, omijając Wielkie Księstwo 
Litewskie i panowanie Polski. 

Symbolizm Wielkiej Wojny Ojczyźnianej i trzymywanie się mitu biało-
ruskich partyzantów utożsamia nowoczesne państwo z wysiłkiem wojen-
nym przeciwko okupacji nazistowskiej, ograniczając w ten sposób obce 
wpływy do wpływów rosyjskich. Ostatnio można dostrzec różne przykłady 
oficjalnej polityki od mianowania świąt narodowych (3 lipca, data wyzwo-
lenia Mińska z rąk nazistowskich) do przemianowywania głównych ulic 
Mińska. W tym ostatnim przypadku zresztą taki sam los spotkał zarówno 
renesansowego uczonego, Franciszka Skarynę i komunistycznego przy-
wódcę partyzantów Piotra Maszeraua, których nazwiska zniknęły z mapy 
urbanistycznej miasta. Tłumaczono to tym, że nawet w przypadku wojny 
jest niewskazane dla przywództwa, aby szanować jedynie pojedynczych 
bohaterów. Wielu uczonych stwierdziło, że Białoruś zyskała sowiecką lub 
postsowiecką tożsamość. Jednakże rzeczywistość wydaje się być znacznie 
bardziej skomplikowana.
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Tożsamość negatywna

To wyrażenie stosuje się do poczucia tożsamości, która jest rozumiana na 
zasadzie „kim nie jesteśmy”. W trzynastym roku prezydentury Łukaszenki 
ta kwestia została dobrze wyjaśniona, co omówię za chwilę. Przede wszyst-
kim jednak odpowiedź na pytanie, kim są Białorusini, tkwi przynajmniej 
częściowo w tym, kim nie są. Nie są, na przykład, obywatelami Związku 
Sowieckiego i chociaż żywa jest tęsknota i nostalgia za „komuną”, to nie 
ma pragnienia przywrócenia dawnego systemu. Podobnie Białorusini nie 
stanowią części Rosji, mimo potwierdzonych z nią historycznych związ-
ków. Białoruś nie jest częścią Unii Europejskiej ani europejskich struktur, 
pomimo historycznych wpływów Polski i Litwy, jest raczej ulokowana mię-
dzy Unią Europejską a Rosją, lub raczej między Rosją a NATO, zajmując 
unikalne miejsce na granicy dwóch rywalizujących systemów, które do 
pewnego stopnia są pozostałościami po zimnej wojnie. W interesie reżi-
mu leży uformowanie takiej tożsamości, aby zgodnie ze świadomością 
historyczną Białorusini mogli wybrać własną drogę bez deklarowania, czy 
identyfikować się z Rosją czy Unią Europejską.

Kwestie językowe

Czy można ukształtować narodową tożsamość bez narodowego języ-
ka? Co do tego pytania nie ma stanowczej i jasnej zgodności, ale nie ma 
wątpliwości, że język jest istotnym czynnikiem w wyróżnieniu narodu od 
jego sąsiadów. Białoruski język rozwinął się – przynajmniej w początkowej 
formie – za czasów Wielkiego Księstwa Litewskiego i rozwijał się później w 
końcu XIX i na początku XX w., a także w latach 20., w różnych formacjach 
historycznych. Ustanowiony jedynym językiem urzędowym w 1990 r. został 
cofnięty w 1995 r., kiedy język rosyjski umocnił swoją pozycję jako drugi 
język oficjalny poprzez pierwsze referendum Łukaszenki. Reżim połączył 
współczesne odrodzenie języka wyłącznie z opozycją do szczególnej formy 
rusofilskiego nacjonalizmu, pod przewodnictwem Białoruskiego Frontu 
Narodowego Zenona Paźniaka. Paźniak i jego ruch byli głównym celem 
ataku reżimu Łukaszenki w początkowych latach jego panowania, przy-
najmniej do czasu, kiedy Paźniak został zmuszony do emigracji w 1996 r. 
Później nastąpiło zamknięcie białoruskojęzycznych szkół, i podobnie jak za 
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czasów sowieckich, dzienniki i gazety po rosyjsku wyeliminowały z obiegu 
prasę białoruską. Wszechobecność rosyjskiej kultury jest widoczna także 
w telewizji i zwykłych rozmowach, nawet wśród studentów. W tym sensie 
Białoruś jest raczej jak Quebek na kontynencie północnoamerykańskim 
otoczony przez ludność angielskojęzyczną.

Osłabianie białoruskiej tożsamości

Czwarty punkt sugeruje jednak modyfikację bezpośredniej rusyfikacji, 
która była ewidentna za czasów Breżniewa. Uważam, że reżim zdefiniował 
nową formę tożsamości, która wyznacza podział między dwiema odmiana-
mi: tzw. autorytarnym nacjonalizmem Paźniaka, a wczesnym BNF; podob-
nie jak „umiarkowanego nacjonalizmu” części BNF dowodzonej przez 
Viaczorkę, czy Zjednoczonej Partii Obywatelskiej – Labiedźki, a transfor-
macjami Partii Socjal-Demokratycznej. 

Nowa wersja, którą symbolizuje wyborczy slogan „Za Białoruś”, wskazu-
je na nowy kierunek, który wymaga zapewnienia i utrzymania narodowej 
suwerenności, użycia dwóch języków, włącznie z propozycją zaakceptowa-
nia mieszanej wersji współczesnego języka (trasianki lub wersji oficjalnie 
przyjętej w latach 30.). Jest to do pewnego stopnia, kwestia politycznego 
dostosowania się przez reżim i pragnienia utrzymania politycznego status 
quo. Równocześnie wymaga to podkreślenia wyłączności białoruskości, 
wzrostu gospodarczego lub ekonomicznego dobrobytu (a przynajmniej 
iluzji o tym dobrobycie) z pewną, ale nie wyłączną zależnością od Rosji, 
rozwoju wymiany handlowej z Unią Europejską i innymi partnerami i pod-
kreślenia zewnętrznych zagrożeń. 

Ta „polityka” – myślę, że można to tak określić – dąży do zmiany jed-
nobiegunowego świata i stworzenia alternatywnych źródeł władzy, innymi 
słowy – propaguje Białoruś, która utrzymuje swój dystans tak od Europy, 
jak i Rosji. Można twierdzić, że taka postawa została do pewnego stopnia 
narzucona Białorusi, ale – moim zdaniem – posuwa się ona za daleko 
i neguje prawdziwe wysiłki reżimu w celu przedefiniowania koncepcji bia-
łoruskiego narodu w granicach nowoczesnego państwa.
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Wnioski

Podsumowując, chciałbym zadać pytanie i zwrócić uwagę na trzy rzeczy. 
Pytanie brzmi: czy Łukaszenko buduje naród, czy po prostu zwiększa swoją 
władzę. Prawdopodobnie jeden proces może przyczyniać się do wzrostu 
drugiego. Co więcej, rosyjski neoimperializm lub szowinizm wypromował 
chłodniejsze podejście w Mińsku, które może doprowadzić pośrednio lub 
bezpośrednio do promowania białoruskich odrębności, łącznie ze zmody-
fikowanymi formami narodowej kultury i narodowego języka. Nie wątpię, 
że reżim styka się tutaj z kwestiami pokoleniowymi, a jego pozycja w ciągu 
następnych 25 lat stanie się bardzo trudna ze względu na zmieniający się obraz 
demograficzny, kiedy – o ile nie będzie masowej emigracji – obecny brak 
równowagi wynika z przewagi 50-latków wśród obywateli (bardzo widoczna 
grupa w ostatnich wyborach) zostanie zastąpiona kolejnym pokoleniem. 

Jednakże istnieje wiele przesłanek, że na Białorusi rzeczywiście roz-
wija się nowa forma narodowej tożsamości, która jest bardziej skompli-
kowana niż proste zniekształcenie historii, o którym była mowa wcześ-
niej. Będzie to zdefiniowane w przyszłości, jeśli kraj nadal będzie szedł 
własną ścieżką i jeśli reżim Łukaszenki zostanie u władzy lub będzie 
zastąpiony rządem, kontynuującym jego politykę. Ta specjalna forma 
budowania narodu nie została wytyczona we wczesnych latach reżimu 
i z pewnością może być nawet znacznie wymuszona na rządzie poprzez 
naciski zewnętrzne. Myślę, że już dzisiaj zauważa się próby reinterpreta-
cji tożsamości w celu stworzenia nowoczesnego, postsowieckiego narodu.

Takie rozważania prowadzą do dalszych pytań, a konkretnie do związ-
ku między tą nowo zdefiniowaną wersją państwa a osobą i osobowością 
prezydenta Łukaszenki. Jeśli reżim został uformowany na indywidualnej 
osobowości, to wszyscy się zgodzą, że wraz ze śmiercią lub inną formą 
usunięcia lidera ani formacja państwa, ani ta specyficzna forma budo-
wania narodu nie mogą dalej istnieć. Ten czynnik jest również przyczyną 
desperacji Łukaszenki, pokazanej przez niego w ostatnich rozmowach na 
temat cen gazu z Moskwą, które toczyły się aż do połowy grudnia 2006 r.� 
Konsekwentnie podkreśla się w białoruskiej wersji tych rozmów, że Rosja 
nie gra uczciwie, i że narusza zasady Unii Białorusko-Rosyjskiej. Z kolei 

�	 Autor życzył sobie wprowadzenia informacji o żądaniu Rosji podwyższenia ceny za gaz 
na Białoruś w grudniu 2006 r. – Red.
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Łukaszenko musi próbować opierać się naciskom przejęcia Beltransgazu 
przez rosyjski Gazprom. Rozmowy ukazały tożsamość polityki państwa 
z polityką osoby prezydenta, co jest niezmiernie niebezpieczną drogą ze 
względu na to, że szanse na sukces są niezmiernie małe. Wreszcie Białoruś 
musi zapłacić wyższe ceny za import gazu, co będzie oznaczać, że Białoruś 
Łukaszenki wkracza w nowy okres gospodarczych zmagań i ekonomicz-
nych trudności, a to niewątpliwie będzie winą bezkompromisowej postawy 
Rosji, niemniej jednak zmieni kluczowe stanowisko w rządowej taktyce, 
a dokładnie rzekome ekonomiczne sukcesy i utrzymanie akceptowanych 
standardów życia większości społeczeństwa. 





Piotr Rudkouski

MIĘDZY ŁUKASZYZMEM  
A NACJONALIZMEM 

Referat ten będzie poświęcony jednemu z najbardziej aktualnych i kon-
trowersyjnych problemów, przed którymi stoi współczesna Białoruś – prob-
lemowi tożsamości. Istotę tego problemu można by ujawnić za pomocą 
następujących pytań: jaka aksjologia ma być potencjalnym spoiwem spo-
łeczeństwa białoruskiego. Jakie symbole mają wyrażać ową aksjologię. Czy 
istnieje odpowiednia matryca kulturowa (język, historia, tradycje, zwyczaje), 
która mogłaby tworzyć bazę tożsamości białoruskiej.

Białoruskie elity intelektualne oraz polityczne proponują rozmaite 
odpowiedzi na powyższe pytania. Odpowiedzi tych jest bardzo dużo, tak 
więc nie mam szans w krótkim referacie przedstawić wszystkich reprezen-
tatywnych odpowiedzi. Swoje zadanie widzę w czymś innym. Przyjmując 
„for grant”, iż tożsamość to nie to, co dane, nie fakt, nie stan, lecz proces, 
stawiam tezę, iż problem białoruskiej tożsamości sprowadza się ostatecz-
nie do problemu dialogu. Mówiąc inaczej, miast pytać: jaka tożsamość, 
należy stawiać pytanie: w jaki sposób się porozumieć co do białoruskiej 
tożsamości.

Nie wiem, czy będę w stanie w sposób wyczerpujący odpowiedzieć na to 
pytanie, ale postaram się opisać pewne polityczno-ideologiczne strategie, 
które blokują dialog wewnątrz społeczeństwa białoruskiego i w ten spo-
sób paraliżują proces kształtowania się białoruskiej tożsamości. Istnieją 
co najmniej dwie takie strategie – konserwatywny nacjonalizm Zenona 
Paźniaka oraz neosowiecki autorytaryzm Łukaszenki.
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Precz ze Związkiem Sowieckim! Niech żyje WKL!  
(strategie chrześcijańskich konserwatystów)

Paźniakowski projekt Białorusi wielu osobom kojarzy się z programem 
totalnej białorusizacji oraz nieprzejednaną krytyką „rosyjskiego impe-
rializmu”. Nastawienie na odrodzenie języka oraz krytyka wschodniego 
sąsiada to bez wątpienia stałe składniki „paźniakizmu”, ale nie należy ich 
postrzegać jako jego istotę. Moim zdaniem, sedno białoruskiej tożsamości 
w wydaniu Paźniaka wyraża się w następującej tezie: „Znajdujemy się na 
samym krańcu chrześcijaństwa”.

Białoruś dla Paźniaka to antemurale christianitatis (przedmurze chrześci-
jaństwa) jest ona nie tylko wybawicielką cywilizacji europejskiej od zewnętrz-
nego zagrożenia, ale także wewnętrzną gwarancją zachowania tej cywilizacji 
w jej nienaruszonej, „zdrowej” wersji. Jak i każdy inny naród „na krańcu”, 
Białorusini musieli (i muszą nadal) walczyć z obcym żywiołem, inną, wrogą 
cywilizacją. Z kim konkretnie? O tym dobitnie mówi sama nazwa sto-
sunkowo niedawno wydanej jego książeczki „Беларуска-расейская вайна” 
(„Wojna białorusko-rosyjska”) wraz z angielskim dodatkiem „Belarus is 
an eastern outpost”�, z której i pochodzi powyższy cytat.

Ktoś tutaj mógłby postawić pytanie: jakim prawem Białoruś została 
nazwana „wybawicielką cywilizacji europejskiej”, skoro ona sama poja-
wiła się na mapie Europy stosunkowo niedawno, a jeśli wziąć pod uwagę 
dzisiejsze realia, to trzeba raczej powiedzieć, że jest ona dla Europy bar-
dziej chorobą, niż uzdrowieniem? Otóż Białoruś paźniakowska nie ma 
nic wspólnego ani z łukaszenkowską Republiką Białoruś, ani tym bardziej 
z Białoruską Sowiecką Socjalistyczną Republiką. Białoruś dla Paźniaka 
to przede wszystkim Wielkie Księstwo Litewskie (WKL). Wielkie Księstwo 
Litewskie (Wilno) jednoczyło wszystkie ziemie wschodniosłowiańskie i było 
ich obrońcą. Wielkie Księstwo Litewskie stało się militarną, polityczną 
i kulturalną siłą na wschodzie Europy�.

Dwa zadania, jakie stawia Paźniak przed sobą oraz przed inteligencją 
narodową, są następujące: „Należy wprowadzić świadomość historyczną 

�	 Варшава: Беларускія ведамасьці. Вільня: Таварыства Беларускай Культуры ў Летуве, 2005.
�	 Ibidem, s. 5.
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w dom ojczysty – Wielkie Księstwo Litewskie. Dalszy konieczny etap: przy-
wrócić oficjalną nazwę państwa”�.

Wielkie Księstwo Litewskie w dyskursie Paźniaka jawi się jako „raj utra-
cony”, epoka chwały i mocy narodu białoruskiego. Językiem WKL był język 
białoruski, a historyczny Litwin to przodek współczesnego Białorusina w linii 
prostej. „Białorusini jak mało kto inny posiadają mocny grunt historyczny, 
czyli potężne państwo, które utracili pod koniec XVIII w. na skutek spisku 
międzynarodowego oraz późniejszej okupacji rosyjskiej” – pisze Paźniak 
w swojej broszurce „Прамаскоўскі рэжым” („Reżim promoskiewski”). 
W tej wypowiedzi skondensowane są trzy składowe elementy „paźniaki-
zmu”: 1) mit co do istnienia białoruskiego mocarstwa (WKL); 2) histo-
riozoficzna kategoria „spisku międzynarodowego” oraz 3) teza na temat 
imperium rosyjskiego jako esencjalnie wrogiego Białorusinom żywiołu.

Zagrożenie dla własnego kraju Paźniak widzi nie tylko w rosyjskim impe-
rializmie, ale też... w zachodnioeuropejskim liberalizmie: „Niedobre czasy 
na świecie – czytamy w „Гутарках з Антонам Шукялойцем” („Rozmowy 
z Antonim Szukiałojciem”)�. – Demokracja przeżywa ogólny kryzys ideo-
wo-moralny. Postępuje proces degradacji wartości. (Bo liberalizm to prze-
cież nie demokracja. To, wie pan, niczym rokoko, a dokładniej, manieryzm 
w sztuce, kiedy renesans przerodził się w manieryzm.)”

Aksjologię Paźniaka można przedstawić w sposób następujący: demokra-
cja ze znakiem plus, liberalizm ze znakiem minus oraz odwieczny berlińsko-
moskiewski spisek, który posiada niemalże demoniczny charakter.

Owe „trzy znaki” tworzą osnowę Paźniakowej metodologii: wszelkie 
wydarzenia oraz projekty w dyskursie Paźniaka uzyskują odpowiednie 
„znaki” (pozytywny, negatywny czy demoniczny) w zależności od tego, 
w jakiej bliskości lub pokrewieństwie z wyżej wymienionymi konstrukcja-
mi aksjologicznymi się znajdują. Demokracja bez liberalizmu a Białoruś 
poza sferą wpływów Moskwy i Berlina – oto rdzeń moralnego, a jednocześnie 
i politycznego przesłania Zenona Paźniaka.

Paźniakowską koncepcję życia społecznego można traktować jako odmia-
nę „starego” (dziewiętnastowiecznego) konserwatyzmu, który postrze-
ga liberalny etos jako coś, co stanowi zagrożenie dla ducha ludzkiego. 
Liberalnemu etosowi paźniakowcy przeciwstawiają religię, jako jedyną 

�	 З. Пазьняк, Прамаскоўскі рэжым. – http://www.bielarus.net/archives/2005/11/09/392/
#more-392.

�	 Варшава:  Беларускія ведамасьці. Вільня: Таварыства Беларускай Культуры ў Летуве, 2003.
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siłę, zdolną w sposób skuteczny zintegrować społeczeństwo: „...jedynie 
ona jako jedyna jest w stanie zjednoczyć niemalże zezwierzęcone, wypłu-
kane z duchowości społeczeństwo, łącząc je w niezależny i duchowo mocny 
naród, jak to widzimy, na przykład w Czeczenii, która jest w sposób trwały 
zespolona przez Islam” – czytamy w tekście filozofa Mykoły Krukouskiego�, 
którego koncepcja jest jedną z odmian paźniakizmu. Paleokonserwatywny 
ideał uporządkowania społeczeństwa jest ściśle zespolony z imperatywem 
stworzenia państwa narodowego. Niektórzy z paźniakowców ten impera-
tyw formułują bardzo radykalnie: „państwo i naród muszą połączyć się  
w jedno” – pisze historyk i kulturolog Leonid Łycz� i wzmacnia go cytatem 
z rosyjskiego nacjonalisty, Kowalewskiego: „Wszelkie państwo, jeśli ma być 
żywe i funkcjonalne, musi być przepełnione nacjonalizmem. To jego dusza 
i jego istota. Państwo kosmopolityczne to amorficzna, bezkształtna masa”�. 

* 
Już na początku lat 90. białoruscy analitycy wyrażali opinię, iż nacjo-

nalistyczna ideologia Paźniaka, będąc symbolem walki z komunistycznym 
kolektywizmem, sama zdradza cechy doktryny kolektywistycznej�. Myślę, 
iż przytoczone wyżej cytaty wyraźnie o tym świadczą.

Paźniakizm to kolektywistyczna i organicystyczna doktryna, która pod-
porządkowuje osobę ludzką nacji jako bytowi wyższego stopnia. Wiara 
w wielkość i potęgę nie istniejącego już realnie WKL oraz bezkompro-
misowe dążenie do jego wskrzeszenia zdradzają utopijny charakter owej 
koncepcji. Paźniakizm to retroutopia, „utopia przeszłości”, która operuje 
wizją „złotego wieku” oraz „utraconego raju” narodu białoruskiego.

Nacjonalistyczna doktryna Paźniaka jest ambiwalentnym tworem. 
Z jednej strony wychowała ona (i wciąż wychowuje) zastępy Białorusinów 
o wyrazistej tożsamości, którzy w sposób ofiarny działają na niwie odro-
dzenia białoruskiego języka, historii i kultury. Z drugiej jednak strony 
ci sami paźniakowcy częstokroć zachowują się w sposób nietolerancyj-
ny i są skłonni do nieuzasadnionej podejrzliwości wobec innych możli-
wych kulturowych oraz społeczno-politycznych opcji, operują obrazem 
„wroga zewnętrznego” oraz kategorią „spisku”. Czują się niczym „kasta 
�	 М. Крукоўскі, Запаліць святло ў душах, „Літаратура і мастацтва”, 7 лістапада, 1997, 
�	 Л. Лыч, Нацыяналізм, „Літаратура і мастацтва”, 21 лістапада, 1997.
�	 Ibidem.
�	 Por.: О. Манаев, Ю. Дракохруст, Каким быть Белорусскому народному фронту, 

„Согласие”, 29 октября, 1990.
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wybranych”, tych, którzy mają do spełnienia pewną misję: zachowania 
oraz przekazania następnym pokoleniom „prawdy narodowej” w jej czy-
stej, nieskażonej postaci. Taka postawa nie sprzyja, rzecz jasna, dialogo-
wi wewnątrz kraju i hamuje konsolidację społeczeństwa białoruskiego.

Precz z Paźniakiem! Niech żyje Sowiecka Białoruś! 
(strategie białoruskich ideologów państwowych)

W pierwszych latach panowania Łukaszenki jego prometejski image 
wystarczał, by w warunkach bezpieczeństwa (moralnego, ekonomicznego 
i politycznego) dać ludziom jakieś oparcie (lub dokładniej, poczucie jakie-
goś oparcia). Nie potrzeba było propagowania konkretnej, syntetycznej 
ideologii. Dominowała pragmatyczna, nawet można by rzec, antyideolo-
giczna retoryka. Choć od początku sprawowania władzy Łukaszenko nad-
zwyczaj często się pojawiał w eterze i nie szczędził siebie w wygłaszaniu 
długich pouczająco-ostrzegawczych przemówień, to jednak były one raczej 
dalekie od teoretycznych spekulacji, skupione na konkretnych codzien-
nych problemach i sprawiały wrażenie trzeźwego realizmu. Paźniakowskie 
zasady typu „najpierw język, a później kiełbasa” zniechęcały ludzi swym 
idealizmem i kontrastowały negatywnie z łukaszenkowskim „realizmem”.

Po jakimś czasie jednak białoruski prezydent zaczął coraz to częściej 
myśleć o „idei narodowej” i „twardym oparciu”, czyli o białoruskiej toż-
samości. Analizę przyczyn i czynników, które uwarunkowały owo przej-
ście od „państwowego realizmu” do „państwowej ideologii” zostawimy 
na boku, interesować nas będzie nade wszystko treść ideologii łukaszen-
kowskiej. „Białoruś przez historię, los i położenie została najwidoczniej 
wybrana, aby spełnić wielką rolę lidera cywilizacji wschodniosłowiańskiej. 
(...) Uświadomienie tej predestynacji może popchnąć nasz naród do wiel-
kich czynów. Wielu w Rosji, na Ukrainie oraz w innych krajach patrzą 
na Białoruś jako na przykład konsekwentnej i samodzielnej polityki... 
Białoruś musi przyciągnąć siły patriotyczne z całej postsowieckiej przestrze-
ni. Właśnie tutaj ci ludzie znajdą platformę do wypowiadania się, wolną 
od neoliberalnego terroru i prześladowań” – mówił białoruski prezydent 
podczas ideologicznego przemówienia w marcu 2003 r.�

 � 	 Доклад Президента А. Г. Лукашенко на постоянно действующем семинаре руко
водящих работников республиканских и местных государственных органов по вопросам 
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W tej wypowiedzi można znaleźć aż dwa elementy, które zdają się 
przypominać zaprezentowaną wcześniej ideologię Paźniaka. Tymi ele-
mentami są: białoruski mesjanizm oraz antyliberalne nastawienie. Ale 
są to jedynie akcydentalne podobieństwa. W rzeczy samej paźniakizm 
i łukaszyzm istotowo różnią się od siebie. Ważnym składnikiem łuka-
szyzmu jest następująca teza: okres sowiecki stał się szczytem historii 
naszej ojczyzny10, co dla Paźniaka jest niewyobrażalnym bluźnierstwem.

Związek Sowiecki pozwolił Białorusi na zaistnienie na karcie historii, 
bez sowieckiego imperium nie byłoby i Białorusi – to wynika z rozważań 
łukaszenkowskiego ideologa Anatola Rubinowa11. W filmach propagan-
dowych demontaż Związku Sowieckiego jest nazywany „barbarzyństwem”, 
a ci, którzy się do tego przyczynili (Jelcyn, Krawczuk i Szuszkiewicz), są 
zaliczani do „państwowych przestępców”12.

Aksjologia, proponowana przez białoruską ideologię państwową, jest 
nie mniej prymitywna, niż w swoim czasie doktryna komunistyczna. Linia 
dobra i zła przebiega dokładnie wzdłuż podziału: prezydent – opozycja. 
Opozycjonista to burżuj-darmozjad, niebezpieczny faszysta oraz mario-
netka Zachodu/USA. Narodowa biało-czerwono-biała flaga jawi się jako 
jednoznacznie faszystowski symbol, a ci, którzy propagują ten symbol, 
metodycznie są stawiani w jednym szeregu z nazistowskimi kolaboranta-
mi II wojny światowej.

W centrum świata dobra i prawdy znajduje się białoruski prezydent. 
Własną moc oraz niekwestionowany sukces zawdzięcza on „ludowi” – ano-
nimowej bezosobowej masie. Lud i prezydent, prezydent i lud są złączeni 
w jedną całość i tworzą świętą symbiozę. Białorusin ma prawo być kon-
serwatystą, marksistą czy nawet liberałem, ale nie może kwestionować tej 

совершенствования идеологической работы // Советская Белоруссия. 28 marca 2003.
10	 В. Мельник, Государственная идеология Республики Беларусь: концептуальные осно-

вы, Mińsk 2004, s. 195.
11	 Zob.: А. Рубинов, Ещё раз об идеологии, „Советская Белоруссия”, 28 июля, 2006.
12	 Zob.: «Дорога в никуда». Autorzy: Grigorij Kozyrew, Aleksandr Wjugin, Wiktor Nikol

skij, Władimir Żaworonok, Nadieżda Bywałowa, Agafija Krasaczka, Siergiej Usatow, 
pokaz miał miejsce na kanale „Першы канал” 13 maja 2004 r.; «Конспирология». 
Autorzy: Jurij Azaronok, Władisław Jarowicz, Wadim Gigantow, Nina Jeromina, pokaz 
miał miejsce na kanale „БТ” pod koniec września – na początku października 2004 roku; 
„Новейшая история”. Autorzy: Jurij Kozijatko, Grigorij Kisiel, Wiktor Szewelewicz, 
Wiktor Czamkowskij, Aleksandr Ridwan, pokaz miał miejsce na kanale АНТ pod koniec 
listopada i na początku grudnia 2004 r.
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świętej jedności: lud-prezydent. Tożsamość Białorusina jest zagwarantowana 
poprzez przynależność do tej jedności.

W świecie prawdy i dobra obowiązuje również „hierarchia gnozeolo-
giczna”: najlepiej zna prawdę lider, a inni wedle stopnia posłuszeństwa. 
W podręcznikach ideologicznych13 nazwisko Łukaszenki jest umieszczo-
ne niezgodnie z alfabetem, a na pierwszym miejscu i to nie tylko przed 
innymi autorami, lecz nawet przed konstytucją RB oraz Deklaracją Praw 
Człowieka.

*

Białoruska ideologia państwowa maskuje brak narodowej, metapolitycz-
nej idei. To, co jest proponowane przez państwowych ideologów, wyznaje 
jedynie część mieszkańców Białorusi. Obecna wersja „idei” najbardziej 
odpowiada rosyjskojęzycznym ludziom, których charakteryzuje mentalność 
„kreolsko-kolonialna”, którzy zasadniczo są obojętni wobec kultury biało-
ruskiej. Afirmacja białoruskości, nierzadko deklarowana przez państwo-
wych ideologów, nie ma tu wielkiego znaczenia, każdy rozumie, iż to się 
dzieje na „odczepnego”. Żeby było bardziej paradoksalnie, ignorowaniu 
białoruskiej kultury narodowej towarzyszy mistyfikacja narodu białoruskie-
go jako źródła władzy politycznej i usprawiedliwiania konkretnych działań, 
w tym również prześladowania oponentów politycznych. Wiele ciemnych 
stron polityki państwowej jest „oczyszczanych” za pomocą ideologematów 
typu: „naród jednoznacznie się wypowiedział...”, „naród potwierdził pra-
widłowość obranej drogi...”, „naród powierzył...” itd.

Wraz z tym wszystkim ideologia państwowa kształtuje postawy nieto-
lerancji oraz pogłębia podział w społeczeństwie. Autorytarno-kolektywi-
styczna w swej istocie jest skierowana przeciw ludzkiej wolności i stanowi 
habitualne zagrożenie dla sumienia obywateli, jako że się prezentuje jako 
najwyższa prawda, podporządkowanie się której posiada wyższą wartość 
etyczną niż wierność zasadom moralnym.

13	 Do „kanonicznych” podręczników ideologicznych można zaliczyć: Основы идеоло-
гии белорусского государства, Mińsk 2004; В. Мельник, Государственная идеоло-
гия Республики Беларусь: концептуальные основы, Mińsk 2004; Я. Яскевич, Основы 
идеологии белорусского государства: мировоззренческие ценности и стратегические 
приоритеты, Mińsk 2003.
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Precz z demonizowaniem oponenta! Niech żyje dialog! 
(strategia wyzwolenia się od kultury monologicznej)

Nacjonalistyczna metafizyka Paźniaka oraz neosowiecka ideologia 
Łukaszenki stanowią dwie wersje kultury monologicznej. Kultura monolo-
giczna zawsze przewiduje takie czy inne (miękkie lub twarde) mechanizmy 
eliminacji. Działanie przedstawiciela „innego” obozu najczęściej się inter-
pretuje jako wrogie a priori, na mocy samego faktu, iż jest on inny. To, iż 
Białoruś jawi się dziś jako podzielone społeczeństwo, jako – jak zauważył 
ktoś z młodych ludzi – zespół osobników, pozbawionych jakichkolwiek 
trwałych więzi, jest właśnie skutkiem panowania kultury monologicznej 
oraz słabości etosu dialogowego.

Powstanie wspólnej tożsamości narodowej nie jest możliwe bez dialo-
gu publicznego. Ale konstruktywny dialog-dyskusja nie będzie możliwy, 
jeśli się nie zmieni myślenie Białorusinów. W jakim zaś kierunku ma się 
pójść to myślenie? W kierunku przyjęcia dwóch fundamentalnych zasad. 
Pierwsza to zasada asymetrii etycznej: domniemanie dobrej woli zawsze ma 
być mocniejsze niż domniemanie złej woli. Bezpodstawne zaufanie zawsze 
ma wyższą wartość etyczną niż bezpodstawna nieufność – oto istota zasady 
asymetrii etycznej.

Drugą zasadę można nazwać zasadą transcendencji idei narodowej. Idea 
narodowa w dyskursie publicznym ma być traktowana wedle analogii do 
idei prawdy w epistemologii: wszyscy się zgadzają z tym, iż nikt prawdy nie 
widział, ale jednocześnie przyznają wartość prawdy jako idei regulatywnej. 
Idea prawdy obiektywnej ukierunkowuje intelektualne dociekania, pozwala 
na stosowanie procedur „prawdoupodobnienia”. Analogiczną funkcję może 
pełnić i idea narodowa. Możemy wychodzić od tego, iż nikt z nas nie widział 
idei narodowej. Ale jej istnienie jako idei regulatywnej ma wielkie znaczenie 
jako narodotwórczego czynnika. Wszelkie próby jej artykułowania (czyli 
„zbliżenia się” do niej) będą nas zbliżały do siebie nawzajem. Owo perma-
nentne obustronne zbliżanie się dzięki ruchowi w kierunku transcendentnej 
idei narodowej może się również dokonywać poprzez „konflikt”. Konflikt 
nie stanowi zagrożenia jedności narodowej wówczas, gdy towarzyszy mu 
mocna wola jej przezwyciężenia. A takowe przezwyciężenie jest możliwe 
jedynie wówczas, gdy będzie ponad nami (albo przed nami) idea transcen-
dentna. Bo tylko ona nadaje sens naszemu konsensusowi. 
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Istnienie idei narodowej, „której nikt nigdy nie widział”, umożliwi 
powstawanie „tymczasowych”, „pośrednich” konsensusów, takich, które 
będą relatywizowane do pewnego momentu historycznego. Dziś może 
powstać wersja X konsensusu co do idei narodowej, jutro zaś Y. Ale świa-
domość tego, że żaden konsensus nie może ulec zdogmatyzowaniu i abso-
lutyzacji, uczyni też przestrzeń dla „dyssensu”: możliwości krytycznej oceny 
danego konsensusu i proponowania jakiejś innej, być może lepszej jego 
wersji. Potrzebujemy oczyszczenia własnego dyskursu z takich zwrotów 
i wyrażeń, które wprost lub nie wprost pozbawiają prawa przedstawicieli 
innych opcji kulturowych lub politycznych posiadania własnej wizji biało-
ruskiej tożsamości.

*
Między łukaszyzmem a nacjonalizmem kształtuje się przestrzeń dialogu 

i krytycznej dyskusji. Być może owa przestrzeń nie jest jeszcze dość duża, 
ale bez wątpienia perspektywiczna. Właśnie tam, w tej przestrzeni, rysują 
się kontury nowej, wolnej, pluralistycznej i dialogowej Białorusi. 





CZY NA BIAŁORUSI SĄ BIAŁORUSINI?  
(ZAGADNIENIE BIAŁORUSKIEJ TOŻSAMOŚCI)�

Moderator: Theodore R. Weeks
Prezenterzy: �Grigory Ioffe, Mikoła Kacuk, Oleg Łatyszonek, David R. Marples,  

Piotr Rudkouski. 
Dyskutanci: �Gleb Gobzem, Alaksiej Pikulik, Andrej Kazakiewicz, Vital Silicki,  

Andrej Lachowicz

Grigory Ioffe. Wspomniano w którejś prezentacji, że nie ma tramwaju 
czy trolejbusu w Mińsku, w którym nie spotkałoby się młodego człowieka 
z przypiętym do ubrania znaczkiem „Za swobodu”. Młodzi ludzie zostali 
zdobyci przez opozycję lub kręgi zorientowane opozycyjnie. Tymczasem 
wiem, że jeden z białoruskich dziennikarzy, Wiktar Marcinowicz stworzył 
pojęcie „Pokolenie L”, które oznacza młodych zwolenników prezydenta 
Łukaszenki. Ostatnio przeczytałem na stronie internetowej www.naviny.by  
wywiad z Włodzimierzem Mackiewiczem, który jest ostrym krytykiem 
Łukaszenki. Powiedział on, że „młodzi Białorusini zaczynają teraz popie-
rać reżim, ponieważ są dumni, że Białoruś nie „otrzymała” szacunku ani 
przyjaznej opinii o sobie w prezencie od kogoś, jak Stanisław Szuszkiewicz 
otrzymał od Billa Clintona, ale wywalczyła sobie ten szacunek, zapracowała 
na niego. Właśnie to sprawia, że reżim jest idealnie ‘białoruski’ w oczach 
Białorusinów – jest to rodzaj przywództwa, o którym nacjonaliści marzyli 
na początku lat 90.”. Jak mi na to odpowiecie? Gdzie jest prawda?

Andrej Kazakiewicz. Właściwie niektórzy uczestnicy dyskusji do pewnego 
stopnia podzielają tę opinię. Widzimy młodych zwolenników Łukaszenki, 
którzy popierają go z takich powodów jak kariera, duma narodowa itp.

Alaksiej Pikulik. Tendencja młodych do podążania w kierunku niedemo-
kratycznym jest dosyć wyraźna, ale są to młode osoby, które nie chcą kapi-

�	 Wypowiedzi autoryzowane.
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talizmu, nie szanują prawa własności, które popierają zasadę, że państwo 
zabiera coś dużym firmom i daje albo sprzedaje im skonfiskowane towary. 
To zresztą jest kolejne interesujące badanie – przyjrzeć się ludziom, którzy 
kupują skonfiskowane rzeczy. Nie utożsamiają tego ze sprzedażą rzeczy 
pochodzących z kradzieży. Według nich, leży to w gestii dobrego państwa, 
które ma zabierać złym przedsiębiorcom (najlepiej rosyjskim).

Obecnie państwo stara się ingerować w nieformalne instytucje poprzez 
tzw. księgi zażaleń i skarg. W kapitalistycznym systemie relacje między 
sprzedawcą a klientem są regulowane przez mechanizmy rynkowe – nie 
kupujesz tego, czego nie lubisz. Jednak na Białorusi, jeśli nie podoba ci się 
sprzedawca, zwracasz się do państwa, piszesz skargę i państwo się z nim 
„rozprawia”. To zupełny brak odpowiedzialności promowany przez pań-
stwo. Nieformalne instytucje weszły w skład oficjalnego systemu państwo-
wego. Zatem z „Pokoleniem L” powinniśmy wiązać także trend antykapi-
talistyczny, nie tylko antydemokratyczny.

David Marples. Jaka jest ideologia i tożsamość otoczenia Łukaszenki? 
Piotr Rudkouski. Bardzo trudno odpowiedzieć na to pytanie, ponieważ 

nie jest możliwe poznanie poglądów politycznej elity w instytucjach rzą-
dowych. Niemniej nawet przy braku wolności pewne rzeczywiste poglądy 
wychodzą na światło dzienne. Analizowałem kilka ideologicznych prze-
wodników łącznie z jednym opublikowanym przez Akademię Zarzadzania 
przy Prezydencie. Stwierdziłem na ich podstawie, ku własnemu zdziwieniu, 
że nie powiela ona twardoliniowych przekonań. Jedna książka, napisana 
przez 24 naukowców z tej Akademii, którzy wydawać by się mogło, powinni 
być zagorzałymi zwolennikami Łukaszenki, prezentuje prorosyjskie, pro-
autorytarne, ale także umiarkowanie liberalne, a nawet nacjonalistyczne 
poglądy. Oprócz tego istnieje podręcznik Jadwigi Jackiewicz, który jest nie-
mal wolny od oficjalnej ideologii i poświęcony politycznej filozofii opartej 
na umiarkowanych nacjonalistycznych i liberalnych ideach. Zatem nie ma 
pełnej zgodności opinii wśród reprezentantów sektora państwowego. Jeśli 
usunęłoby się ideologiczne filtry, wielu z nich mogłoby stać się konstruk-
tywnymi partnerami w poszukiwaniu białoruskiej tożsamości. 

Mikoła Kacuk. Żeby krótko odpowiedzieć na to pytanie, można stwier-
dzić, że Łukaszenkę i jego otoczenie charakteryzuje państwo korporacyjne. 
Różni się ono od tradycyjnych ideologii, takich jak imperializm itp. Nie 
oferuje żadnych perspektyw na przyszłość, zajmuje się jedynie teraźniej-
szością. Najwyższa władza używa obecnie swej ideologii do rozwiązywa-
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nia bieżących problemów. Ten sposób budowania ideologii wydaje się być 
bardzo efektywny, ponieważ w razie konieczności zezwala na możliwość 
błyskawicznego dodawania i usuwania treści. Myślę, że ideologia państwa 
korporacyjnego utrzyma się w różnych okolicznościach tym bardziej, że 
państwo i wyższe władze robią przy tym świetny interes. Handlują z Rosją, 
handlują ze społeczeństwem, zbierają podatki. W skrócie: jest to antyideo-
logia lub ideologia pozbawiona wartości. 

Grigory Ioffe. Sądzę, że na Białorusi są dobrze skonsolidowane elity. 
Łukaszenko nie jest sam. Jeśli odejdzie, to i tak istnieje zdyscyplinowana 
i zaangażowana kadra biurokratów, a ludzie tacy, jak Sidorski czy Siemaszka, 
mogliby już dziś być u szczytu władzy. Jeśli chodzi o państwową ideologię 
w Republice Białorusi, trudno kłócić się o to, czy ona istnieje czy też nie. 
Ostatnio Alaksander Fiaduta napisał artykuł, w którym wymienia siedem 
książek na temat białoruskiej ideologii państwowej, więc ona rzeczywiście 
istnieje, nawet jeśli miałaby być tylko w postaci tych książek. Rzecz jasna, 
jest to pewien rodzaj narodowej mitologii, a odnosząc się do pańskiego 
pytania bardziej bezpośrednio myślę, że to, co próbuję wyrazić w określeniu 
„nacjonalizm kreolski”, i co może być wyrażone w jakikolwiek inny sposób, 
to ideologia elity rządzącej. Wczoraj rozmawiałem z panem Danejką. Była to 
owocna dyskusja. Otworzył mi oczy na wiele spraw. Według tych informacji, 
ostatnie badanie zmieniło dotychczasowy obraz zwolenników Łukaszenki. 
Odtąd ludzie z dużych miast i większymi niż skromne zarobkami są jego 
zwolennikami, gdyż czują, że zawdzięczają swój dobrobyt państwu i jego poli-
tyce. Odsetek zwolenników w mniejszych miastach jest niższy niż w Mińsku. 
Vital Silicki w jednym ze swoich artykułów stwierdził zdecydowanie, że nie 
ma kryzysu władzy na Białorusi. Co to oznacza? To, że są tam skonsolido-
wane elity. Inna kwestia, to jakie jest podejście do tych elit i czy ich wartości 
są akceptowane czy też nie. Czy są świadome tego, że ich główny wróg jest 
na Wschodzie. Ryzykują, grając z tym wschodnim przyjacielem/wrogiem. 
Wierzę, że są tam bardzo dobrze skonsolidowane elity i że Łukaszenko 
może być spokojnie zastąpiony przez jednego ze swoich ludzi. 

Vital Silicki. Prawdziwa wartość i znaczenie państwowej ideologii na 
Białorusi polega na tym, że została ona ogłoszona. To wszystko. Po pro-
stu wysłano sygnał i poprzez sam fakt proklamacji wytłumaczono apara-
towi państwowemu, co ma robić i czego się od niego oczekuje. Ludzie 
wchodzący w skład tego aparatu pamiętają całą tę ideologiczną pracę 
w Związku Sowieckim: właściwie oznaczała ona „wycinanie” wszyst-
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kich odmiennych wariantów i poglądów. Nie jest ważne, co jest napisa-
ne w tych podręcznikach. To nie jest istota sprawy. Istota tkwi w samym 
procesie „wycinania” i ludzie ci zdają sobie z tego sprawę. Tylko kilku 
sowieckich ideologów czytało Marksa i Lenina. Susłow, który był współ-
pracownikiem Breżniewa, nie był w tym biegły. Zatem są tu paralele.

Mam kilka refleksji na temat tego, co powiedział profesor Ioffe. Po 
pierwsze, czy Łukaszenkę można zastąpić? Oczywiście, że tak. To właści-
wie jeden z jego mitów, że jest niezastąpiony. Może być zastąpiony, ale 
nie mówimy tylko o liderze; mówimy także o reżimie, który jest oparty 
na charyzmie Łukaszenki – pewnym rodzaju (choć bardzo specyficznym) 
charyzmy, jego woli oraz systemie kar (system kija i marchewki), które 
są bardzo wyraźnie określone. Problem polega na tym, że jeśli odejdzie 
Łukaszenko, upadnie cały reżim. To nie będzie już to samo. Ten reżim to 
jego własna konstrukcja.

Po drugie, jego strategia budowania tożsamości jest oparta na przeko-
naniach i światopoglądzie jego wyborców. Mówił: „dla mnie niepodległość 
jest tym, czym dla was – obroną naszego kraju przed tym, żeby kapitaliści 
nie przyszli i wszystkiego nie wykupili”. Ale to wciąż jest płynne i zmienia 
się coraz bardziej w jego ideę lidera tożsamego z narodem, lidera tożsa-
mego z państwem, lojalności w stosunku do lidera tożsamej z lojalnością 
w stosunku do państwa. Można to zobaczyć wszędzie, zaczynając od tych 
piosenek „Słuszaj baćku” i wszelkiej jego obecnej retoryki. Jest to bar-
dziej skomplikowany, dogłębny proces wraz z implikacjami, ponieważ jeśli 
Łukaszenko odejdzie, powstanie prawdziwa luka. 

Andrej Dyńko. Pytanie do pana Kacuka i pana Rudkouskiego. Mamy 
konsensus wewnątrz rządu Łukaszenki odnośnie do ekonomicznych inte-
resów Białorusi. Czy ich ekonomiczny nacjonalizm oddziałuje na narodową 
tożsamość.

Mikoła Kacuk. Myślę, że tak. To trend, który wywiera wpływ na oba 
obozy. Połowa lat 90. była zdominowana przez romantyczne ideologie – 
romantyczny konserwatyzm i romantyczny liberalizm. Najważniejsze było 
umocnienie wartości, a reszta miała przyjść sama. Teraz widzę zmianę, 
pewną równowagę między wartościami a ekonomicznymi interesami. Jeśli 
pisarz nie ma co jeść będzie sprzedawał swoje książki. Jeśli ma zimno 
w mieszkaniu, użyje ich do rozpalenia ogniska. Obie strony to rozumieją. 
Jeśli chodzi o elity, najważniejsze jest to, aby nie naruszyć ich ekonomicz-
nych interesów. 
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Piotr Rudkouski. Myślenie w kategoriach niepodległości stało się stałym 
elementem ideologii Łukaszenki, ale ma ono charakter instrumentalny. 
Prezydentowi chodzi o zapewnienie sobie maksymalnie absolutnej i nie-
podzielnej władzy.

Grigory Ioffe. Wydaje mi się, że kluczowym testem takiego przekazu 
ideologii państwowej nie jest nasza akademicka czy profesorska idea 
weryfikacji tego, co ta wiadomość oznacza lub przekazuje, a czego nie. 
Kluczowym testem jest akceptacja przez ogół narodu. Jeśli ludzie odnajdą 
w tym siebie i będą w stanie zaakceptować przesłanie, wtedy nie będzie 
istotne ani to, co my o tym myślimy, ani to, co Benedict Anderson albo 
Ernest Gellner napisali o powstałej wspólnocie. Tak długo, jak idea jest 
akceptowana, tak długo jest legitymizowana.

David Marples. Pięć lat temu nie można było obserwować kampanii 
takiej, jak „Za Białoruś”, takiego improwizowanego nacjonalizmu, czy 
jakkolwiek chcecie to nazwać. Nie było to potrzebne. Ale nagle jest. To 
może być przez przypadek. Nie ma alternatywy, nie ma się gdzie zwrócić, 
a więc trzeba coś wymyślić. Nie sądzę, aby był choćby najmniejszy plan 
albo najmniejszy dowód na to, że jest wiadomo, jaka Białoruś ma być 
albo dokąd zmierza. Nie ma żadnej formy koncepcji w żadnej kampanii: 
„Jak chcemy wyglądać za 10 lat, jak chcemy, żeby wyglądała Białoruś, co 
będziemy postrzegać jako Białoruś za 10 lat”. Nie ma nic. Tutaj zgadzam 
się z tymi, którzy mówią, że jak na razie, to co mamy teraz, jest takie, jakie 
ma być. Jedyną niezmienną rzeczą, moim zdaniem, jest prezydent. Jest to 
jedyny element, który zdaje się mieć jakąkolwiek trwałość. Naprawdę nie 
sądzę, że politycy, którzy go otaczają, jak np. Szejman czy Miaśnikowicz, 
mają poza nim jakąkolwiek przyszłość. Jedną z najbardziej niebezpiecznych 
rzeczy na Białorusi to popaść w niełaskę władzy i zostać wyrzuconym, wtedy 
dopiero zaczynają się prawdziwe problemy. Myślę, że ci, którzy to przeżyli, 
są bardziej niebezpieczni dla reżimu niż opozycja w największych partiach 
politycznych, Milinkiewicz, czy cokolwiek innego.

Piotr Rudkouski. Mam jedną rzecz do dodania, jeśli chodzi o dysku-
sję nad billboardami przedstawiającymi dzieci piszące po rosyjsku „Za 
Białoruś”,  „Mińsk jest naszym miastem”. W kontekście tożsamości bia-
łoruskiej funkcja języka jest podstawową, ale i skomplikowaną sprawą. Czy 
jest to absolutna czy względna charakterystyka białoruskiej tożsamości. Czy 
rosyjskojęzyczna tożsamość białoruska jest możliwa? Fakt, że patriotyczne 
hasło jest napisane po rosyjsku nie przekreśla jego treści kulturowej. Tylko 
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wtedy, gdy patrzymy na to w pewnym kontekście, jak było pisane i w jakiej 
atmosferze było pisane, możemy odgadnąć, że hasła „Za Białoruś” czy 
„Mińsk jest naszym miastem” reklamują Łukaszenkę, czyli gwaranta tego 
rodzaju Białorusi. Jeśli billboardy przedstawiałyby dzieci piszące hasła po 
białorusku, ich znaczenie byłoby takie samo. Z drugiej strony jest wiele 
rosyjskojęzycznych Białorusinów, którzy wspierają kulturową, polityczną 
i obywatelską emancypację Białorusi i jej integrację ze społecznością euro-
pejską. 

Oleg Łatyszonek. Chciałbym powiedzieć kilka słów o ideach narodo-
wych i państwowych, ponieważ po uzyskaniu niepodległości Białorusini 
często używają angielskich terminów i to rodzi pewne nieporozumienia. 
Słowo „narodowy” w angielskim jest powiązane z koncepcjami nacjonali-
zmu i państwa. Te dwa słowa więc nie powinny być mieszane. Dla mnie, 
Białorusina, który nie urodził się na Białorusi, ideologia państwa nie jest 
tym samym, co narodowa ideologia białoruska. Nie ma żadnego powo-
du, by traktować ideologię Łukaszenki jako narodową. Jest to ideologia 
państwowa, pozbawiona białoruskiego narodu. Według mnie, ideologia 
państwowa Łukaszenki jest czymś wygodnym dla niego i jego rządu. Nie 
mówi ona nic ani o narodzie białoruskim, ani o białoruskim życiu. 

Andrej Lachowicz. Bardzo ciekawe jest twierdzenie pana Marplesa 
o tym, że istnieją dwa ruchy wewnątrz opozycji – autorytarny i umiarkowa-
ny nacjonalizm. Należy pamiętać, że wewnątrz opozycji istnieją grupy, które 
nie mają z nacjonalizmem nic wspólnego. Zajmują one bardzo ostrożne 
stanowiska w rozmowach z Moskwą. Przypomnijmy sobie np. rozmowy 
Liabiedźki z byłym liderem SPS, Borisem Niemcowem, jego obietni-
ce dużych ustępstw i koncesji, jeśli Łukaszenko zostanie obalony; ataki 
generała Fralou na Łukaszenkę, gdy ten skrytykował propozycję integracji 
złożoną przez Putina; stanowiska różnych grup opozycyjnych w kłótniach 
o gaz w 2004 r. Wielu wyborców postrzegało opozycyjne ugrupowania jako 
większe zagrożenie dla niepodległości Białorusi niż Łukaszenkę, który bro-
nił Białorusi przed rosyjskimi oligarchami i ich ciemnymi interesami.

Pytanie. To jest panel na temat białoruskiej tożsamości, a większość dys-
kusji skupiła się na polityce i sytuacji politycznej. Kieruję to pytanie przede 
wszystkim do obecnych tutaj Białorusinów: czy dynamika polityczna jest 
tak ważna, że zdominowała wszystkie inne tematy i dlatego nie przedysku-
towaliśmy etnicznych, lingwistycznych, kulturowych i innych kwestii, które 
są kluczowe dla tożsamości. Nie ma już więcej problemów związanych 
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z językiem albo etniczną tożsamością. Dziękuję za uwagi i komentarze na 
ten temat ze strony Białorusinów obecnych na tym panelu. 

David Marples. To ostatnie pytanie w ogóle nie było do mnie. Teraz 
rozumiem, czym jest prawdziwa dyskryminacja, kiedy jedyny Kanadyjczyk 
jest w panelu wyraźnie wykluczony. Mam na ten temat opinię, ale ona się 
w ogóle nie liczy. 

Chciałem szybko i krótko skomentować kwestię demokracji, która zosta-
ła poruszona – według mnie – w dwóch różnych pytaniach i uwadze pro-
fesora Kamińskiego.

Uwaga, że po Łukaszence koniecznie nastąpi demokracja, jest bezpod-
stawna. Naprawdę nie widzę, dlaczego miałaby mieć miejsce. Co więcej, 
myślę, że obecnie jest coś mitycznego w traktowaniu okresu między upad-
kiem reżimu sowieckiego a wyborami prezydenckimi w 1994 r., co cza-
sem jest nazywane błędnie demokracją na Białorusi. Pamiętam to dosyć 
dobrze i nie był to z pewnością okres demokracji. Pamiętam Narodowy 
Front zbierający podpisy do referendum w parlamencie. Zebrano znacz-
nie więcej podpisów niż było wymagane, ale referendum się nie odbyło, 
ponieważ 85% osób w parlamencie to komuniści, którzy nie mieli w tym 
referendum żadnego interesu. Szuszkiewicz był faktycznie nękany przez 
władzę za jakieś zmyślone oskarżenia o korupcję w styczniu 1994 r. To był 
bardzo trudny okres dla Białorusi. I myślę, że tak samo było we wszystkich 
państwach po upadku komunizmu. Moim zdaniem, nie ma tu analogii do 
sytuacji po pierwszej wojnie światowej. Nie było bowiem nigdy demokracji 
w żadnym z tych krajów włącznie z Rosją. Dzisiaj uważam za interesujące, 
że na Ukrainie, nawet biorąc pod uwagę wszystkie problemy, społeczeń-
stwo stara się być bardziej demokratyczne, wreszcie udało się przeprowa-
dzić uczciwe wybory, ale jakim to się skończyło bałaganem. Nikt nie może 
o nic się umówić, kiedy społeczeństwo jest rozdarte na dwie części. Nie 
sądzę, żeby była tam tradycja demokracji. To jest jedna rzecz, która musi 
się rozwinąć, ale nie wiem, dlaczego miałaby się rozwinąć akurat w tej 
części świata. To bardzo pesymistyczna uwaga, teraz powinniśmy wrócić 
do pańskiego pytania o etniczność. 

Mikoła Kacuk. Kiedy mówimy o białoruskiej etniczności, musimy wziąć 
pod uwagę, że Białoruś powstała jako państwo porównywane ostatnio do 
krajów z tradycją państwowości. Na Białorusi rywalizują ze sobą różne 
projekty narodowe. 
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Kiedy mówimy, że Białoruś jest reżimem autorytarnym albo że jest 
w trakcie transformacji w reżim totalitarny, to oczywiste, że nasza dys-
kusja jest oparta na kwestiach politycznych i niemożliwe, żeby rozwiązać 
jakikolwiek problem na Białorusi, teoretycznie czy praktycznie, bez wzięcia 
pod uwagę politycznych wpływów czy wyliczania politycznych restrykcji. 
Taka jest rzeczywistość. Wiemy doskonale, że to nie jest normalne, ale 
tak właśnie jest.
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GIEDROYĆ I TRADYCJA  

SPOŁECZEŃSTWA OBYWATELSKIEGO  
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Andrej Chadanowicz

GIEDROYĆ MYŚLI O BIAŁORUSI,  
CZYLI NOTATKI PRZEMYTNIKA

Jesień 1994 r. Ja, ówczesny student Białoruskiego Uniwersytetu Pań
stwowego w Mińsku, z maleńką grupką kolegów z roku przyjechałem do 
Lublina. Cel wizyty był szlachetny. Po raz pierwszy przymierzaliśmy się 
do roli „kulturtregerów”, inaczej mówiąc księgonoszy. Jedna z lubelskich 
bibliotek nieodpłatnie przekazała naszej uniwersyteckiej książnicy góry 
zniszczonych, ale jeszcze nadających się do czytania książek polskich. 
Każdemu z nas przyszło ciągnąć po parę wielkich pakunków z książkami. 
W nagrodę za altruizm pozwolono nam wziąć sobie trochę takich książek 
– gorączkowo zaczęliśmy ryć w skrzyniach nabitych książkami. Pomijam 
moją radość nowo upieczonego właściciela tomików poezji Leopolda Staffa 
i Juliana Tuwima, Jarosława Iwaszkiewicza i Tadeusza Różewicza. Powiem 
tylko, że najbardziej mnie ucieszyły dwa tomy wierszy Czesława Miłosza, 
z których regularnie korzystam do dnia dzisiejszego. Do tego było jeszcze 
parę numerów paryskiej „Kultury”, z których jeden wywołał mój szczery 
podziw i autentyczną zazdrość wśród kolegów.

Numer był maluteńki – swobodnie mieścił się w dłoni i jeszcze miejsca na 
wróżbę z ręki starczyło. Papier był cieniusieńki, omal przejrzysty. Ledwie 
widoczne litery pewnie potrzebowały lupy. Tylko teoretycznie wiedziałem 
o istnieniu w świecie zakazanej literatury, którą przez granicę można jedynie 
przemycać. Teraz sam trzymałem w ręku taki muzealny eksponat. Wówczas 
wydawał mi się eksponatem, bo za oknem był rok 1994, mieszkałem w omal 
wolnym kraju i byłem święcie przekonany, że więcej nikt i nigdy nie będzie 
przewoził literatury na Białoruś nielegalnie. 

Wtedy dopiero zapoznałem się z zabójczo ironicznym wierszem Adama 
Mickiewicza „Exegi Monumentum” z wersami: Stąd mimo carskich gróźb, 
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na złość strażnikom ceł,// Przemyca w Litwę Żyd tomiki moich dzieł. Jeszcze 
nie utożsamiałem się z takim Żydem kulturtregerem. Wiele rzeczy w wierszu 
uznałem za poetyczną hiperbolę, zatrzymałem się natomiast przy obrazie 
młodzieży czytającej „proroka” w Mińsku i Nowogródku. Wyobraziłem sobie 
dzisiejszych mieszkańców Mińska i Nowogródka czytających Mickiewicza 
w oryginale, czy chociażby w przekładzie! i uśmiechąłem się smutno. Jednak 
coś w tym wierszu oczarowało mnie – przede wszystkim obraz poetycznego 
marzyciela, który będąc fizycznie w Paryżu, stamtąd buduje polską, litewską, 
białoruską „twierdzę” – czytaj: „państwo”. Później, przy czytaniu super-
kieszonkowego numeru paryskiej „Kultury”, a następnie innych, normal-
nych numerów pisma, stopniowo w mojej głowie powstawał obraz jeszcze 
jednego paryskiego marzyciela, który jeżeli nie zbudował, to przynajmniej 
zawarł w ideach swoje polskie, również białoruskie, ukraińskie i litewskie 
monumentum, a może przybliżył ich powstanie. Mam tu na myśli Jerzego 
Giedroycia, niezmiennego redaktora wszystkich kieszonkowych i niekie-
szonkowych numerów paryskiej „Kultury”.

Nie będę niepotrzebnie mówić o miejscu urodzenia Giedroycia ani 
o bezliku jego wartościowych idei, za które wdzięczni są polscy i – trzeba 
przyznać! – białoruscy intelektualiści temu „wieszczowi” (pozwólcie, że 
użyję tego staroświeckiego i trochę nazbyt patetycznego słowa pod adre-
sem Giedroycia). Ograniczę się do tego, że większość tych idei, jak to 
często bywa z prorokami, latami wcale nie materializuje się, dotąd czekając 
na realizację. Myślę o idei tolerancji i nieksenofobicznego patriotyzmu, 
o otwartości na dialog i budowę rzeczywiście pełnoprawnych stosunków 
pomiędzy Polską a jej niedawno politycznie zaistniałymi wschodnimi sąsia-
dami. W pierwszym rzędzie interesuje mnie image mojego kraju, a przede 
wszystkim obraz kultury białoruskiej w oczach najbardziej kulturalnych 
i najwięcej zainteresowanych Polaków, jak i trochę mniej wyrafinowanych 
obywateli polskich. Nie siląc się na obiektywizm i nawet nie starając się 
wyciągać wniosków, podzielę się tylko „okruchami” z własnego doświad-
czenia, bo innego materiału do analizy najzwyczajniej nie mam.

Od wielu lat mam zaszczyt uczestniczyć w międzynarodowej szkole prze-
kładu literackiego „Translatorium”. Młodzi tłumacze z Polski, Ukrainy, 
Białorusi, a ostatnio również z Rosji spotykają się, poznają i omawiają 
swój twórczy dorobek. Z inicjatywy kierownictwa tego projektu, wybitnych 
intelektualistów Oli Hnatiuk i Adama Pomorskiego, jedna z zasad funkcjo-
nowania szkoły jest następująca: każdy uczestnik rozmawia w języku ojczy-
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stym, a reszta musi go rozumieć. Czyż nie jest to zwycięskie uosobienie idei 
Giedroycia! Parę lat temu zajęcia w ramach wspomnianej szkoły odbywały 
się w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego. Pamiętam cudowny pora-
nek, gdy grupka tłumaczy, głośno rozmawiając po białorusku, wchodziła do 
biblioteki i zdawało się, że nic nie zapowiadało stresu. Raptem jak kubeł 
zimnej wody chlusnęła na nas replika jednej z bibliotekarek, która myślała, 
że nie zrozumiemy jej albo nie usłyszymy: „Oto ci Ukraińcy! Najechało się 
ich tutaj, chodzą, a potem książki z biblioteki znikają!” Dotąd żałuję, że 
nie wytłumaczyłem jej wtedy, czym Białorusini różnią się od Ukraińców, 
a tolerancja od ksenofobii. Tak więc zastanawiaj się co jest gorsze – anty-
ukraińskie stereotypy czy prawie całkowita nieobecność Białorusinów 
w polskiej świadomości.

Nie przypominałbym tego jednostkowego przypadku, gdyby parę tygodni 
wcześniej nie przydarzyła mi się prawie taka sama sytuacja. Spokojnie spa-
cerujemy z kolegą po krakowskim Kazimierzu, rozmawiamy: on po polsku, 
ja po białorusku. I znowu zdarza się żywe uosobienie giedroyciowego dialo-
gu. Oto do nas (a dokładniej mówiąc, do mnie) przyczepiła się szajka chu-
liganowatych z wyglądu polskich dzieci i nastolatków. Krakowscy gawrosze 
radośnie otaczają nas i, próbując przedrzeźniać, wykrzykują: „dobryj deń! 
dobryj deń!”. Następnie mówią coś o „horiłce” i innych towarach. W pew-
nym momencie pomyślałem, czy nie obrzucą nas kamieniami. Obeszło się. 
Nawet zacząłem z nimi dyskutować i w żartobliwej formie coś im tłuma-
czyłem. (Na starość, jeżeli dożyję, może zostanę ulicznym kaznodzieją). 
A mnie samemu przypomniał się zwierciadlano-symetryczny przypadek 
z mego białoruskiego dzieciństwa. W 1988 lub 1989 r., gdy uczestniczyłem 
w sportowym zgrupowaniu w Pińsku, na miejscowym bazarze było wielu 
Polaków, którzy wtedy przyjeżdżali do Białorusi na handel. Jeden z moich 
kolegów sportowców, nie wiadomo dlaczego bardzo ich nie lubił. Chodził 
na kiermasz, żartował i wyśmiewał się z handlarzy, a nawet próbował kraść 
drobne przedmioty i pieniądze. Przyłapany na gorącym uczynku i surowo 
potępiony przez trenera, nie stracił rezonu i na uwagę, że tak nie można 
postępować z ludźmi, odpowiedział tak, że zadziwił wszystkich: „z tymi 
można. Przecież to Żydzi!” Ostatnie słowo zostało użyte w zupełnie prze-
nośnym znaczeniu i trudno było powiedzieć, czego było więcej – antysemi-
tyzmu czy antypolskich nastrojów w tym ksenofobicznym koktajlu (gwoli 
sprawiedliwości podkreślę, że spotkałem owego znajomego pięć-sześć lat 
temu, porozmawiałem z nim chwilę i to mi wystarczyło. Opowiadał mi, że 
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pracuje jako klawisz w więzieniu na Wołodarce i wielce się cieszy, gdy uda 
mu się zdzielić więźnia pięścią. A w sekundę przeistoczył się w kochającego 
męża i ojca, opowiadając o żonie i maleńkiej, ciężko chorej córeczce...).

Wróćmy do dialogu polsko-białoruskiego. W widoczny sposób w ostatnich 
latach w Polsce rośnie zaintersowanie Białorusią. W Warszawie, Krakowie, 
Wrocławiu organizowane są dni kultury białoruskiej. Coraz więcej odbywa 
się konferencji i intelektualnych spotkań, koncertów, wystaw artystycznych 
i spotkań literackich z udziałem twórców białoruskich. (Rzeczywiście, na 
jednym z takich spotkań miałem okazję poznać znanego polskiego literata, 
który kiedyś, we wczesnej młodości, przeniósł się do Gdańska z Białorusi. 
„Otóż, myślę, będzie ciekawa rozmowa” – cieszyłem się na zapas. Literat 
również ucieszył się i dowiedziawszy się, jak ja mam na imię, zakrzyk-
nął czysto po białorusku: „Andrej, nie durej, nie dziary saroczku”�. Otóż 
i porozmawialiśmy jak intelektualiści!). Teksty białoruskich pisarzy po tro-
sze trafiają do polskich czasopim literackich, białoruscy poeci są zapraszani 
na międzynarodowe festiwale poetyckie. (Prawdę mówiąc, polscy angloję-
zyczni moderatorzy nijak nie nauczą się wymawiać „Belarusan” i uparcie 
mówią nawet nie „Belarussian”, lecz „Whiterussian”). Autorzy białoruscy 
zaczęli korzystać ze stypendiów twórczych, do których wcześniej dostęp 
mieli tylko niemieccy, polscy i ukraińscy literaci. (Rzeczywiście, jedna 
z organizatorek tego szczęścia, bardzo inteligentna kobieta, niedawno zapy-
tała mnie, czy Białoruś graniczy z Polską. Dobrze, że chociaż dopuściła 
taką możliwość!). W tym roku we Wrocławiu w wydawnictwie Kolegium 
Europy Wschodniej zaczęła ukazywać się seria książkowa „Literatura 
Białoruska” i wasz pokorny sługa nawet wydał tam tom swoich wierszy 
oraz miał zaszczyt uczestniczyć w krakowskich targach książki. (Prawdę 
mówiąc, w programie kiermaszu książkowego nazwę serii trochę zmie-
niono i otrzymała ona brzmienie „literatura białowieska”. Rzeczywiście, 
gdy zapisywałem te słowa funkcja sprawdzania pisowni w moim niedawno 
kupionym w Polsce laptopie wyrażenie „literatura białoruska” podkreśliła 
jako nieprawidłowe, a „literatura białowieska” przepuściła. Może jednak 
organizatorzy kiermaszu mieli rację i w dalszym ciągu warto mi przedsta-
wiać się jako „żubr literatury białowieskiej”?)

Co w tej sytuacji mogą zmienić polscy i białoruscy intelektualiści? 
Co mogą zrobić pisarze, gdy sytuacja na Białorusi zupełnie nie nastraja 
do żartów, gdy zaczynają się prześladowania mniejszości narodowych 
�	 „Andrzeju, nie wygłupiaj się, nie rwij koszuli” – przedrzeźniaczka.
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– wczoraj Żydów, dziś Polaków, a kogo jutro? Kiedyś postępowi literaci 
rosyjscy na pogromy Żydów odpowiadali przekładami pisarzy żydowskich 
z jidysz na język rosyjski. Niewiele od tego czasu zmieniło się, również 
literat nadal posiada tę broń, przybliżając do rzeczywistości najbardziej 
śmiałe idee paryskiego marzyciela Giedroycia. Co może zrobić każdy 
z nas? Ja, powiedzmy, mogę przygotować dla polskiego czytelnika antologię 
młodej poezji białoruskiej i zadbać o to, by ją przełożyli na język polski 
naprawdę doskonali tłumacze. Albo przygotować do druku parę książek 
współczesnej literatury polskiej po białorusku, poetyckich i nie tylko. 
A potem, pewnie, przemycać je osobiście, bo obawiam się, że będą one 
drukowane w Polsce.

Czy to wszystko będzie mieć jakieś następstwa społeczne? (Poezja 
niczego w życiu nie zmienia – mówił Wystan Hugh Auden.) Czy może 
w ten sposób po prostu uspokajam sam siebie, próbuję udobruchać zjawy 
drażniące sumienie? Tak czy inaczej zacytuję na koniec parę wersów z wier-
sza „Adam i Ewa” autorstwa Czesława Miłosza, noblisty i stałego autora 
paryskiej „Kultury”, którego dwa tomy poezji kiedyś również szczęśliwie 
wyciągnąłem ze skrzyni wybrakowanych książek z lubelskiej biblioteki:

Adam i Ewa czytali o małpie w kąpieli,
Która wskoczyła do wanny naśladując panią
I zaczęła kręcić kurkami: gwałtu! gorąco!
Pani nadbiega, w peniuarze, jej duże piersi
Białe z niebieską żyłką, dyndają.
Ratuje małpkę, siada przy gotowalni,
Woła na pannę służącą, czas do kościoła.

I nie tylko to czytali Adam i Ewa
Trzymając książkę na gołych kolanach.
Te zamki! Te pałace! Te spiętrzone miasta!
Planetarne lotniska miedzy pagodami!..

Naprawdę na świecie jest wiele rzeczy, o których jeszcze wczoraj nie 
śniło się mądralom o najbardziej wybujałej fantazji. Możliwe, że już jutro 
białoruscy autorzy przynajmniej powtórzą międzynarodowy sukces swoich 
ukraińskich kolegów. A może zostaniemy świadkami pojawienia się biało-
ruskiego czasopisma intelektualnego, które będzie drukowane w Paryżu 
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i nielegalnie (albo – jak marzyć, to marzyć! – całkiem legalnie) przywożo-
ne na Białoruś. I wtedy wyrażenie „literatura białoruska” będzie gładko, 
nie wywołując zdziwienia, przechodzić przez gardło polskiego czytelnika 
i sprawdzający pisownię polski spell checker nie będzie podkreślał  tego 
wyrażenia jako nieprawidłowego.



Barbara Skinner

WARTOŚCI SPOŁECZNE  
KOŚCIOŁA UNICKIEGO W XVIII W.

Religijna historia ludności białoruskiej na XVIII-wiecznej Białorusi zdaje 
się mieć niewiele wspólnego z dyskusją na temat społeczeństwa obywatel-
skiego. Zgodnie z przeważającymi opiniami historyków nie była ona pozy-
tywnym doświadczeniem typowym dla przestrzeni obywatelskiej, a raczej 
okresem ograniczania praw, czasem prześladowań, ofiar i cierpienia. Była 
to historia konfliktu i walki między obrońcami prawosławia i zwolennikami 
unii z Rzymem, w trakcie której nastąpiło ogromne przesunięcie znaczenia 
i dominacji obydwóch kościołów na tym terenie. Dominacja Kościoła uni-
ckiego, tak bardzo wyraźna już w połowie XVIII w. uległa załamaniu, gdy 
ziemie białoruskie i ukraińskie dostały się pod panowanie Rosji w okresie 
rozbiorów. Po upadku Rzeczypospolitej nastąpiło narzucone przez carat 
odnowienie się dominującej roli prawosławia na tym terenie. Osobiste 
poglądy i upodobania (wiara) poszczególnych historyków wpływały na 
ich ocenę wypadków. Zwykle zwolennicy prawosławia a także Rusofile 
potępiali Kościół unicki i jego powstanie na tych terenach, dopatrując się 
w nim obcej, narzuconej z zewnątrz instytucji, prześladującej prawosła-
wie. Grekokatolicy, katolicy i polonofile krytykowali natomiast wymuszoną 
przez władze carskie konwersję unitów na prawosławie. Oceniali tę kon-
wersję jako przykład imperialistycznej polityki rosyjskiej. Istniejące źródła 
dostarczają dowodów na obronę jednego i drugiego punktu widzenia. Takie 
tendencyjne wyjaśnianie historii religijnej ziem białoruskich i ukraińskich 
nie ułatwia zrozumienia przebiegu wydarzeń. Tendencyjność ta uniemożli-
wia poprawną analizę wpływu i oddziaływania zarówno Kościoła unickiego, 
jak i prawosławnego na rozwój kultury oraz systemy wartości kształtujące 
życie tych społeczności. 
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Przez więcej niż dwa stulecia Kościół unicki był największą wspólnotą 
religijną na ziemiach białoruskich. Po 1596 r. Kościół unicki stał się domi-
nujący dużo szybciej na ziemiach białoruskich niż ukraińskich i utrzymał tę 
dominację aż do wymuszonej przez imperium rosyjskie konwersji na prawo-
sławie w 1839 r. Pamiętajmy, że niezależnie od pytania „kto był tutaj prześla-
dowcą, a kto ofiarą”, Kościół unicki był w istocie czynnikiem kształtującym 
przez kilka wieków białoruską tożsamość kulturową. Należy zatem poświęcić 
więcej uwagi wydobyciu charakterystycznych cech tego Kościoła tak, aby 
móc dobrze opisać jego rolę w kulturowym i społecznym rozwoju Białorusi. 
Należy pamiętać, że XVIII-wieczny Kościół unicki ewoluował od 1596 r., 
łącząc elementy chrześcijaństwa wschodniego i zachodniego i określając 
ostatecznie swoją konfesję na Synodzie Zamojskim w 1720 r. Jednocześnie 
musimy pamiętać także o tym, iż nie był to nacjonalistyczny Kościół greko-
katolicki z XIX w. – w rzeczywistości skojarzenia nacjonalistyczne jeszcze 
w ogóle nie istniały. Polityczne istniały natomiast jak najbardziej. Lojalność 
wobec Kościoła unickiego była tożsama z lojalnością wobec Królestwa Polski 
i Litwy, a zatem pewne konkretne polityczne i społeczne wartości dominu-
jące na terenie Rzeczypospolitej przenikały również do nauki Kościoła. 
Dogłębna analiza elementów pojawiających się w nauczaniu Kościoła uni-
ckiego w XVIII w. pozwala na zakreślenie obrazu społecznych oraz kulturo-
wych wartości, szeroko promowanych na białoruskich prowincjach. Techniki 
owe pozwalają odsłonić przynajmniej częściowo sferę społeczną, w której 
ewoluowało ówczesne białoruskie społeczeństwo i pomagają rozważać kwe-
stie związane ze społeczeństwem obywatelskim na Białorusi.

Wyjątkowo bogatym źródłem, ukazującym przenikanie wartości Królestwa 
Polski i Litwy do Kościoła unickiego, są podręczniki teologii moralnej, pisa-
ne przez Bazylianów dla księży parafialnych. Zawierają one wytłumacze-
nie prawd wiary Kościoła unickiego, praw boskich i kościelnych oraz opis 
sakramentów. Pierwszy taki podręcznik został stworzony przez przełożone-
go Bazylianów, ojca Leona Kiszkę (późniejszego metropolitę) w 1693 r., 
inne powstawały w XVIII w. Pisane w świetle teologii moralnej Kościoła 
katolickiego, stawały się przedłużeniem wskazówek Soboru Trydenckiego 
dotyczących pokuty i stanowiły tym samym wskazówki dla księży, aby mogli 
oni lepiej wypełniać swoją posługę duszpasterską. Podręczniki Kościoła uni-
ckiego w swoich załącznikach charakteryzowały się praktycznym podejściem 
do wyjaśniania zasad wiary i obrzędów. Wizytacje oraz parafialne raporty 
potwierdzają, iż podręczniki te były w stałym obiegu pomiędzy unickimi 
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księżmi aż do końca XVIII w. Co więcej, zapisy święceń kapłańskich wska-
zują, że władze Kościoła oczekiwały, iż wszyscy kandydaci do stanu duchow-
nego będą dobrze zaznajomieni z jego teologią moralną�. Niezależnie od 
tego, czy Kościół unicki jest postrzegany jako ofiara prześladowań czy też 
jako prześladowca, jest faktem, iż absorbował on do kanonu swoich dzia-
łań elementy prawne oraz aspekty zwyczajowe funkcjonowania Kościoła 
katolickiego właśnie poprzez podręczniki teologii moralnej. W ten sposób 
uniccy księża parafialni pracowali w całkowicie innych systemach wartości 
niż księża pracujący w Kościele prawosławnym.

Najbardziej oczywistym oraz wpływającym najsilniej na zbiorową toż-
samość aspektem teologii moralnej, zawartej w podręcznikach Kościoła 
unickiego, był nacisk położony na prawo i praworządność jako podstawę 
życia społecznego. Rozdziały podejmujące temat praw boskich wprowadza-
ły zachodnie pojęcie prawa jako efektu naturalnego rozwoju opartego na 
wskazówkach Dekalogu. Podręcznik Kiszki dobrze tę tendencję ilustruje: 
otwiera on rozdział poświęcony Dekalogowi podsumowaniem form prawa 
(odwieczne, boskie, ludzkie, naturalne) oraz zestawem warunków koniecz-
nych do stanowienia prawa, włączając w to w szczególności cel podejmo-
wanych działań (prawo jest stanowione dla dobra społeczeństwa – „dla 
dobra pospolitego”) oraz odpowiednie procedury: obwieszczenia (publi-
kacje), obserwacje oraz ratyfikacje (zatwierdzenia).� W ten sposób właśnie 
zachodnie podstawowe koncepcje sprawiedliwości, wspólnego dobra oraz 
jawności prawodawstwa i zarządzania zostały włączone do unickiej teologii 
moralnej w końcu XVII w.

Podkreślanie roli prawa odzwierciedlało paralelną w stosunku do roz-
woju kościoła historię aplikowania zachodnich tradycji prawnych do struk-
tur i sposobów funkcjonowania jurysdykcji Królestwa Polsko-Litewskiego. 
Tradycje te znalazły wyraz po raz pierwszy w podręczniku Kiszki, a na-
stępnie zostały poszerzone i opracowane w ramach rozwoju i rozbudowy 
literatury teologii moralnej. Popularna teologia ojca Narolskiego, opubliko-
wana po raz pierwszy w 1777 r., podkreśla rolę papieża jako głowy prawnej 

�	 Na przykład, raporty zebrane na polecenie Pawła I w 1797 r. dla unickich parafii pozo-
stałych na terenie białoruskiej, mińskiej oraz wołyńskiej gubernii Rosji wliczały teologię 
moralną jako regularny element edukacji księży parafialnych. Historyczne Państwowe 
Archiwum Rosyjskie w Sankt-Petersburgu, fond. 824, d. 113, 114 i 116.

�	 L. Kiszka, Now Roźnych Przypadków, z Pełni Doktorów Teologii Moralney ziawiony. To 
iest: Kazusy Ruskiemu Duchowieństwu, Lublin 1693, s. 225-6 [w:] Bonawentura, „C. de 
Legibus”.
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Kościoła katolickiego, a jednocześnie także charakteryzuje władzę świecką 
jako prawnie i legalnie wyższą nad wszystkimi innymi. Ten sam rozdział 
był również poświęcony analizie różnicy pomiędzy prawami zewnętrznymi 
nadanymi przez Boga, Kościół lub też państwo a wewnętrznym prawem 
świadomości jednostki.� Co więcej, jak prezentują pierwsze strony podręcz-
nika, księża konsultujący jego powstawanie stawiali na pierwszym miejscu 
opis praw oraz analizę rozwoju nakazów społecznych z punktu widzenia 
ich legalności.

Moralna teologia unicka podkreślała także wagę zobowiązań honoro-
wych jako społecznego nakazu wpisującego się w obowiązki chrześcijanina. 
Jako obywatele Królestwa, a zatem osoby lojalne wobec jego tradycji lega-
listycznych, księża uniccy byli uczeni promowania szacunku dla zobowiązań 
zwyczajowych. Dyskusja osadzona w podręczniku Kiszki, dotycząca kwestii 
siedmiu sakramentów, będąca kontynuacją dyskusji na temat małżeństwa 
jako kontraktu, była jednocześnie próbą definicji oraz opisu kontraktów, 
mającą ułatwić księżom sprawowanie ich funkcji i realizację zadań. Skoro 
małżeństwo jest kontraktem zawieranym pomiędzy dwiema osobami, prze-
to dyskusja nad jego treścią jest istotna dla każdego księdza, do którego 
obowiązków należy wysłuchanie spowiedzi. Skoro kontrakt jest umową, 
którą należy wypełniać, należy wiedzieć, że gdy zostanie zawarty w wyni-
ku błędu lub też w wyniku podstępu, nie jest on wiążący. Podobnie jest 
z umową zawartą ze strachu, ponieważ lęk usuwa działanie wolności przy 
zawieraniu kontraktu, jak naucza Arystoteles (Etyka 3).�

Podobnie jak w teologii rzymskiego Kościoła katolickiego, obowiązek 
wypełnienia kontraktu był kwestią jednostkowej świadomości i przez to 
kwestią istotną dla spowiedników. Kiszka wymienia konkretne rodzaje 
kontraktów, wliczając w to kupno oraz sprzedaż (wspominając praktyki 
stosowane w Królestwie Polsko-Litewskim), pożyczki, wynajem, układy 
i porozumienia pracownicze, poświadczenia, zatrudnienie, weksle, akty 
darowizn, ostatnie wole oraz testamenty.�

�	 J. Narolski, Teologia moralna albo do obyczajów ściagaiąca się przez pewnego bazylianka 
kapłana prowincji litewski zebrana na dwie części podzielona, Wilno 1777, część I, s. 1–9.

�	 L. Kiszka, Now Roźnych…, op. cit., s. 158–9.
�	 Różnorodność kontraktów wspominana przez Kiszkę powtarza wiernie informa-

cję zawartą między innymi w Medulla Theologiae Moralis Hermanna Busenbauma, 
które cieszyło się popularnością w Europie Zachodniej. Podobnie teologia moralna 
Rotariusa, która była szeroko używana przez katolików obydwu wyznań, zawiera podob-
ne wyliczenia (Thomas Francisco Rotarius, Apparatus Universae Theologiae Moralis).
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Ojciec Antoni Koronczewski jest natomiast duchownym, który przed-
stawił najbardziej szczegółową analizę tematu zobowiązań i kontraktów. 
Jego podręcznik teologii moralnej zawierał aż 156 stron poświęconych 
opisowi kontraktów� (jedyne sekcje, które były dłuższe w tym podręcz-
niku, zawierały dyskusje podstawowych elementów unickiej wiary: 219 
stron dotyczyło tematyki sakramentów, a kolejne 178 przykazań boskich 
i kościelnych). 

Wprowadzając część poświęconą kontraktom, Bazylianin tłumaczył: 
„Wiedza i badania nad kontraktami jest konieczna i niezbędna duchow-
nym, a w szczególności księżom parafialnym i spowiednikom, jako że grze-
chy rozrastają się i wikłają ludzi wszelkich kondycji i klas, dzięki temu 
spowiednicy poprzez wyczucie, wyrafinowanie i zdolności mogą wieść ludzi 
poprzez labirynty i fałszywe przedsięwzięcia. Księża muszą sami jednak 
znać drogi, które człowiek przejść musi, podejmując się społecznych umów 
bez jednoczesnego ryzyka dla sumienia”.�

Koronczewski świadomy tego, że świat zewnętrzny jest dużo bardziej 
złożony niż wyobrażenia na jego temat, podkreślał fakt, iż aby ksiądz 
parafialny stanowił wiarygodne źródło informacji oraz wskazań dla swoich 
podopiecznych, musi na bieżąco uzupełniać swoją wiedzę dotyczącą kon-
traktów jako elementów życia społecznego. Z tego względu na kolejnych 
stronach swojego podręcznika Koronczewski proponował niemalże kie-
szonkowy podręcznik prawa kontraktowego. Nie tylko zapewnił księżom 
podstawową informację na temat umów, jak i wyczerpujący opis kon-
kretnych ich typów, lecz również dostarczył takie wiadomości na temat 
koniecznych elementów każdego typu kontraktu, iż mogli oni bez prob-
lemu sami sporządzać umowy i zobowiązania. Typy kontraktów opisanych 
przez Koronczewskiego to: weksle oraz darowizny pieniężne, testamenty, 
oświadczenia pożyczek i depozyty, kontrakty kupna i sprzedaży, wynajmu, 
inwestycji, przedłużenia kredytu i inne.� W duchu europejskiej tradycji 
honorowania kontraktowych zobowiązań Koronczewski podaje, iż „każdy 

�	 A. Koronczewski, Teologia moralna dla sposobiących się do stanu kapłańskiego. Y owszem: 
dla wszystkich duchownych staranie dusz ludzkich maiących, cz. 1 i 2, Supraśl 1779. 
Ojciec Koronczewski był jednocześnie głową katedry w Brześciu (archiprezbiterem) 
oraz głównym diakonem (archidiakonem) Włodzimierza w czasie, kiedy podręcznik 
został opublikowany. 

�	 A. Koronczewski, tom II, s. 254. Dyskusja na temat kontraktów zajmuje oddzielny 
rozdział, rozdział I tomu II, Traktat o kontraktach.

�	 A. Koronczewski, tom II, s. 290–410.
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kontrakt ma ważność sam w sobie, nawet wtedy, gdy nie ma bezpośred-
niego odniesienia do prawa, obliguje on sumienie, a zatem zawierany jest 
w dobrej wierze. W innym przypadku istnienie społeczeństw i wspólnot 
byłoby niemożliwe w świecie ludzkim...”�

Zawartość tego rozdziału w podręczniku Koronczewskiego odzwier-
ciedla wzrastającą złożoność sytuacji społeczno-ekonomicznej Królestwa 
Polski i Litwy w tamtym okresie. Wyjątkowo interesujące dla badacza jest 
głębokie przekonanie autorów podręczników z tamtego czasu, iż wiedza 
dotycząca społecznych kontraktów była niezbędna księżom parafialnym. 
Podstawowe zasady wiary nie były już dłużej warunkiem wystarczającym 
dla zaistnienia efektywnego klerykalnego kierownictwa. Zadaniem księdza 
było głębokie zrozumienie złożonej sytuacji świata rzeczywistego, którego 
doświadczali jego parafianie, aby zachować wiarygodność jako spowiednik, 
ponieważ jego rolą było ostateczne wyrażenie sądu na temat poprawne-
go lub też niepoprawnego działania jego rozmówcy. Znajomość zarówno 
prawa, jak i ustaleń rządzących zobowiązaniami kontraktowymi była więc 
koniecznością. 

Istnieje jeszcze kilka przykładów, wartych przedstawienia i zapamięta-
nia, wskazujących na to, iż kwestie prawne zajmowały w teologii Kościoła 
unickiego centralną pozycję. We wszystkich podręcznikach, na które powo-
łujemy się w niniejszych rozważaniach, została przeprowadzona dyskusja 
nad przykazaniem „nie kradnij”, która wyjaśnia definicję i podaje prawny 
opis takich pojęć, jak „odszkodowanie” lub „rekompensata” własności.10 
Większość z nich odwoływała się bezpośrednio do systemu sprawiedliwo-
ści. Narolski w swoim podręczniku omawiał wymagania kierowane wobec 
sądownictwa. Jego aprobatę budziło promowanie poprawnego przebiegu 
sprawiedliwości, sędziów ludzkich i działających etycznie, zawsze mających 
w pamięci świętość prawa i niezasądzających ani wyższych, ani też niż-
szych kar niż te, których wymagało prawo.11 Co więcej, dyskusje na temat 
przykazania „nie dawaj fałszywego świadectwa przeciw bliźniemu swemu” 
także prowadziły do powstawania rozlicznych debat na temat stanowiska 

 � 	 A. Koronczewski, tom II, s. 285.
10	 L. Kiszka, Now Roźnych…, op. cit., s. 294–313; J. Narolski, Teologia moralna, op. cit., 

s. 49–83, A. Koronczewski, część I, s. 314–44. 
11	 J. Narolski, Teologia moralna, op. cit., s. 100–101



Wartości społeczne Kościoła unickiego w XVIII w.	 211

prawa w kwestiach kłamstwa, pomówienia, falsyfikacji, kalumni i innych 
form zniesławienia.12

Opisywane powyżej unickie kompendia wiedzy, będące odbiciem norm 
zwyczajowych oraz prawnych, obowiązujących w Królestwie Polski i Litwy, 
są wyrazem wartości społecznych odmiennych w dużej mierze od tych, które 
znaleźć można w literaturze i materiałach instruktażowych dostępnych  
dla wspólnot prawosławnych. Osłabiona na terenie Rzeczypospolitej wspól-
nota prawosławna posługiwała się coraz chętniej literaturą docierającą 
poprzez granice z carskiej Rosji, a po rozbiorach Polski zarówno prawo-
sławni Ukraińcy, jak i polscy unici stali się członkami rosyjskiego Kościoła 
prawosławnego, pod władzą „Świętego” Synodu. Katechizmy i materiały 
informacyjne, które obowiązywały na terenie Rosji i jako jedyne dociera-
ły zarówno do dawnych, jak i „nowych” wiernych (pisane głównie przez 
duchownych ukraińskiego pochodzenia, którzy odebrali edukację w Akademii 
Kijowskiej), tworzone były w duchu uległości wobec autorytetu absoluty-
stycznego monarchy, wykreowanego przez reformy Piotra Wielkiego.

Godzien zapamiętania jest katechizm stworzony w ramach Prawo
sławnego Rosyjskiego Kościoła przez Feofana Prokopowicza w 1720 r. 
W momencie, kiedy wcześniejszy katechizm Piotra Mohyły bywał publi-
kowany sporadycznie od 1649 r., katechizm Prokopowicza, jako pierwszy, 
cieszył się największym powodzeniem i miał najszerszy obieg. Napisany 
został w czasie opracowywania Dukhovnyego Reglamentu (w 1721 r.), 
który podjął problem regulacji działalności Kościoła oraz oddawał miej-
sce patriarchy ciału soborowemu, czyli „Świętemu” Synodowi. Edycje 
katechizmu drukowane były przez cały XVIII w., a księża parafialni mieli 
obowiązek posiadać go i znać oraz odczytywać swoim parafianom.13 Przed 
końcem XVIII w. katechizm Prokopowicza stał się również znany wśród 
prawosławnej ludności pozostającej na białoruskich ziemiach Królestwa 

12	 Podczas gdy wszyscy autorzy wzmiankują różnorodność przestępstw związanych z tym 
przykazaniem, Koronczewski podaje najbardziej szczegółowy opis (część I, 344–64). 
Co więcej pod „patronatem” tego przykazania Kiszka wspomina również, iż sędziowie 
w celu wydania sprawiedliwego wyroku, powinni profesjonalnie wysłuchać argumentów 
obu stron, nie faworyzując żadnej z nich (L. Kiszka, Now Roźnych…, op. cit., s. 316). 

13	 Pierwoie uchenie otrokom. W nemzhe bukwy i slogi. Także: Kratkoie tolkowanie zakonna-
go desiatosloviia, Molitwy Hospodynii, Simwola wery, i diewiati blazhenstw, St. Petersburg 
1720. Więcej niż tuzin reprintów katechizmu wykonane było do 1725 r. Do roku 
śmierci Piotra I krążyło ich około 16 000. Katechizm pozostał „podstawowym zbio-
rem tekstów religijnych i moralnych instrukcji w Rosji” przez cały XVIII w. Zobacz: 
James Cracraft, The church reform of Peter the Great, Stanford 1971, s. 286, 290. 
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Polsko-Litewskiego. Pierwsza publikacja tego katechizmu miała miejsce 
w Mohylewie w 1755 r. z polecenia biskupa Białorusi Jerzego Koniskiego, 
po powołaniu go do pełnienia tej funkcji.14

Pomimo zwięzłości tego katechizmu, porównanie jego treści z katechi-
zmem używanym w Kościele unickim wykazuje ewidentne różnice w kwe-
stiach związanych ze społeczeństwem obywatelskim. Najbardziej wyrazisty 
przykład widać w tłumaczeniu znaczenia przykazania „czcij ojca swego 
i matkę swoją”. Prokopowicz instruuje prawosławnych, aby szanowali cara 
oraz inne władze ponad wszystko – ze znaczącym naciskiem na władzę 
wykonawczą, nie zaś na władzę ustawodawczą. Wpisuje w to przykazanie 
obowiązek „szacunku wobec tych, którzy są naszymi ojcami i matkami”15, 
więc nie tylko wobec naturalnych rodziców, lecz także wobec tych, którzy 
„sprawują nad nami ojcowską władzę”. 

Według Prokopowicza, hierarchia władzy zaczyna się od cara. Jak pisze: 
„Pierwsza osoba władzy dla podwładnych to ustanowiony przez Boga car 
dla utrzymania ludzi w porządku. Wypełnia on obowiązki króla, czyli chroni 
swoich poddanych i oferuje im to, co dla nich najlepsze, niezależnie czy 
w kwestiach religijnych, czy też świeckich... Jest to, ustanowiona przez 
Boga, najwyższa ojcowska godność; a poddani, jak synowie, powinni cara 
szanować.” Kolejnym szczeblem władzy są „najwyżsi władcy ludzi, podlegli 
carowi, a mianowicie: ojcowie kościoła, senatorowie, sędziowie oraz inni 
cywilni i militarni przywódcy”. Naturalni rodzice zajmowali w tej hierarchii 
pozycję trzecią, następując po tych, którzy „ponosząc odpowiedzialność za 
dobro wspólne, obdarzeni są większą godnością”.16 

Ta interpretacja posłuszeństwa wobec państwa na miejscu pierwszym 
powtórzona została wiele razy, w uproszczonych katechizmach, które były 
w obiegu między księżmi prawosławnymi po obu stronach polsko-rosyjskiej 
granicy aż do końca XVIII w.17

W porównaniu do unickiej teologii moralnej, która kładła ogromny 
nacisk na legalne procedury, teksty katechizmów prawosławnych w kwe-

14	 Jerzy (w mire Grigorii Osipowicz) Koniskij, Russkij biograficzeskij slowar, tom 4–5, 
Moskwa 1914, s. 433; Koiałowicz Mikhail O., Istoriia vozsoedineniia zapadnoruskich 
uniotov starykh vremen (do 1880 g.), St. Petersburg 1873 r., s. 16.

15	 Warto zwrócić uwagę, iż Kościoły zachodnie i wschodnie inaczej numerowały przy-
kazania. W tradycji zachodniej jest to przykazanie czwarte (a zatem tak samo w Koś-
ciele unickim), natomiast we wschodnim Kościele prawosławnym jest ono piąte. 

16	 Za: Cracraft, The church reform of Peter the Great, Stanford 1971, s. 284.
17	 Katechizmy uproszczone to głównie Sokraszczennyj Katichizis, Kijów 1786 r.
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stiach prawnych są niekonkretne, niejasne i rzadko odwołują się do prawa 
jako ważnego czynnika w życiu społecznym. Książka z tekstami chrześcijań-
skimi, opublikowana w 1787 r., która zawierała codzienne lekcje zarówno 
dla duchownych, jak i dla świeckich, w sekcji z 27 pouczeniami „na temat 
prawa” uniknęła podejmowania dyskusji dotyczącej legalności konkret-
nych zasad. Zamiast tego objaśniała główne kwestie dotyczące kanonu 
chrześcijańskiej etyki: czynienia dobra, przezwyciężania pokus, unikania 
grzechów i słabości, ważności wiary itd.18 Lekcje skupiały się przede wszyst-
kim na wewnętrznej dyscyplinie wierzącego, która miała go prowadzić do 
odpowiednich wyborów, oraz bardzo szeroko – na religijnych koncepcjach. 
Kwestia zewnętrznej kontroli lub też cywilnych i zwyczajowych praw nie 
była w ogóle wspominana.19

W dającej się łatwo przewidzieć analizie przykazania czwartego, które 
nakazywało przede wszystkim posłuszeństwo siłom użytecznym dla społe-
czeństwa – w pierwszej mierze suwerenowi oraz innym autorytetom – wątek 
kolejny został poświęcony temu, co stanowi o „prawdziwym obywatelu”. Była 
to „osoba dobrze działająca... o wolnym od winy i szlachetnym postępowaniu, 
która zawsze pozostaje w stanie niezakłóconej harmonii z dobrą wolą ludzi 
wokół niej...”.20 Ta wykładnia unikała odwoływania się do prawa zewnętrz-
nego w stanowieniu istoty i jakości „prawdziwego obywatela”. Zamiast tego 
klasyczne cele harmonii, porządku oraz pokoju zostały podporządkowane 
jednostkowej, osobistej odpowiedzialności. W ten sam sposób kolejna lekcja 
„O obowiązkach obywatela” uczy czytelnika, że jako obywatel powinien 
znać swoje obowiązki, posiadać umiejętność wyboru dobra, kontroli nad 
namiętnościach, przeciwstawiania się złu, unikania luksusów i bogactwa oraz 
poszukiwania jedynie boskiej miłości poprzez czynienie dobrych uczynków 
dla ludzi oraz działania dla dobra społecznego.21 Lekcja ta wymownie moty-
wowała odbiorcę do podążania śladem wyznaczonym przez Nowy Testament 

18	 Kratkije pouczeniia o gławniejszich spasitielnych dogmatach wiery, Moskwa 1787, roz-
dział 9. Nacisk na zasady chrześcijańskie jest współbrzmiący z obfitymi biblijnymi odwo-
łaniami w On the Duties of Man and Citizen Pufendorfa. 

19	 Jedyne wspomnienie praw zewnętrznych pojawiło się we wprowadzeniu do książki, 
w którym to autor pisze „Dobro (ojczyzny) wynika z zachowywania jej praw obywa-
telskich; są one jednak zbudowane na prawach Boskich. Prawa cywilne nie są więc 
zachowane, jeśli prawa Boskie nie są wypełnione”. W całej książce nie ma innego 
komentarza na temat prawa cywilnego.

20	 Kratkije pouczeniia, rozdział 14, Lekcja na luty 27.
21	 Kratkije pouczeniia, rozdział 14, Lekcja na luty 28.
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oraz klasyczne wartości chrześcijańskie, łącząc cele duchowe i obywatelskie, 
nie wspominając jednak ani słowem o prawie pozytywnym.

Podsumowując, analiza materiałów XVIII-wiecznych katechizmów 
wyraźnie wskazuje na istnienie dwóch podstaw rozwoju społeczeństwa 
obywatelskiego wśród wiernych Kościoła prawosławnego oraz wiernych 
Kościoła unickiego. Świat koncepcji unickiej rozpoznawał potrzebę praw 
zewnętrznych, cywilnych jako podstawę funkcjonowania i dobrobytu 
społecznego i przestrzegał przepisów jawnej, wyraźnej oraz złożonej 
tradycji prawnej. Uniccy księża parafialni mieli za zadanie poznać i zro-
zumieć podstawy prawnych i umownych norm panujących w Królestwie 
Polsko‑Litewskim oraz wzmacniać wśród swoich podopiecznych szacunek 
wobec prawa. Natomiast podstawy dla świata rosyjskiego prawosławia, 
funkcjonującego w regulowanym porządku absolutystycznym popiotrowej 
Rosji, były zakorzenione w szacunku dla władzy suwerena oraz jego apa-
ratu władzy. XVIII‑wieczna prawosławna literatura rosyjska wyjaśniała 
w sposób wyczerpujący prawa moralne oraz chrześcijańską etykę, natomiast 
nie miała żadnego szacunku dla wartości prawa cywilnego. Zamiast tego 
dawano najwyższe wyrazy uznania władzy wykonawczej.

Fundamentalnie różne idee promowane przez Kościoły prawosławny 
i unicki w ich podstawowej literaturze – nawet na poziomie podstawowym 
kościelnych „instrukcji”, czyli na poziomie Dziesięciorga Przykazań – zasłu-
gują na więcej uwagi przy próbie rozpatrywania historii białoruskiej i ukra-
ińskiej (ruthenian) kultury oraz społeczeństwa. Te różnice, które znalazły 
wyraz w XVIII w., oznaczały również, iż konwersja z Kościoła unickiego na 
rosyjskie prawosławie wiązała się po rozbiorach Polski z konkretną zmianą 
systemu wartości w sensie społecznym i politycznym. Studia podejmujące 
kwestię rozwoju społeczeństwa obywatelskiego na terenie, który obecnie 
zaliczany jest do niepodległej Białorusi – w szczególności podejmujące 
wątek prawny – powinny odwoływać się do zagadnień poruszonych w ni-
niejszym artykule.



Petruška Šustrova

SKORUMPOWANA BIAŁORUŚ

Kilka dni po tegorocznych tzw. wydarzeniach marcowych w Mińsku, 
czyli po wyborach, które doprowadziły do protestów i rosnącej liczby osób 
koczujących w namiotach, które spontanicznie zbudowały obóz na głów-
nym placu w Mińsku, wielu ludzi przysłało do mnie w tej sprawie e-mail 
w języku rosyjskim pt. „Droga dorosłych i dzieci na Kalwarię”. Był to 
jeden z najlepszych opisów wewnętrznego odrodzenia społeczeństwa, jaki 
kiedykolwiek czytałam. Artykuł był podpisany w imieniu Olgi Timochinej, 
a znajdował się w nim fragment, który przywiódł mi na myśl pewien feno-
men, na który chciałabym zwrócić uwagę:

„Mit zarobków”. Regularne opłaty i podwyżki są obecnie prawie cał-
kowicie podporządkowane okolicznościom zewnętrznym, tj. narzuconej 
przez Putina „dobroczynności”. Niemniej – jak słusznie stwierdził kandydat 
opozycji, podczas przedwyborczej audycji telewizyjnej – mamy białoruskie 
pensje i europejskie ceny. Jak wielu ludzi w Mińsku stać na mieszkanie, 
kiedy najtańsza kawalerka kosztuje 30 tysięcy, a „dobra” pensja to ok. 
200 dolarów? Jak wiele lat/dekad będą na to potrzebować – i to tylko 
pod warunkiem, że mogą jeść swoją własną ślinę jak indyjscy jogini? Ta 
sama sytuacja istnieje w przypadku żywności i dóbr konsumpcyjnych. Każda 
zaś próba zarobienia „ekstra pieniędzy” jest karana poprzez skandalicz-
nie wysoki podatek (między 9 a 30%)”. To właśnie Olga Timochina pisze 
o ekonomicznej sytuacji Białorusinów.

Jednakże bez względu na te niewątpliwie usprawiedliwione zastrzeżenia 
ogromna część, a może nawet większość Białorusinów uważa, że są finan-
sowo bezpieczni i że państwo, reprezentowane przede wszystkim przez 
prezydenta Łukaszenkę zapewnia im bezpieczeństwo i stabilizację. 
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Finansowe bezpieczeństwo było czynnikiem, który znacznie podziałał na 
stabilność w latach 70. i 80. w dawnym bloku radzieckim. Przypomnijmy 
sobie wiele polskich powstań, zwłaszcza w latach 1970, 1976 i 1980: dziś 
słusznie postrzegamy je jako walkę o wolność, ale pierwotnym powodem 
tych buntów na ulicach było pogorszenie się warunków ekonomicznych. 
Jednakże to logiczne, że tam, gdzie odbywało się spontaniczne zgroma-
dzenie ogromnej rzeszy niezadowolonych obywateli, którzy żyli w restryk-
cyjnym komunistycznym reżimie, tam też był płacz za wolnością. 

Wtedy w Czechosłowacji był spokój. Nie wierzę, że Czesi i Słowacy kochali 
komunizm, albo że mieli więcej wolności niż ich polscy sąsiedzi. Jednakże 
część tzw. procesu normalizacji, który rozpoczął się w Czechosłowacji 
w 1970 r. tłumiąc całą wolność, którą zyskali Czechosłowacy wiosną i latem 
1968 r., także skorumpowała ludzi na wielką skalę. Cicha oferta, którą nor-
malizujący się reżim komunistyczny złożył ludziom w Czechosłowacji, była 
następująca: my zagwarantujemy przyzwoite zarobki, my zbudujemy auto-
strady i my damy wam możliwości kupienia i zbudowania letnich domów 
w kraju. W zamian wy nie będziecie narzekać i zapomnicie o jakimkolwiek 
pragnieniu wolności. 

Ta strategia była pomyślna, miasta, których centra były miejscami niepo-
kojów społecznych, byłyby puste w czasie weekendów, kiedy ludzie wyjeż-
dżaliby do swoich letnich domków i poświęcali czas rodzinie, przyjaciołom, 
ogródkom, różnego rodzaju hobby i odpoczynkowi. Była także inna strona 
tego pomysłu: ze względu na to, że pod komunistycznymi rządami stale 
i wszędzie niemal brakowało dóbr wszelkiego rodzaju, budowanie tych 
wszystkich letnich willi wiązało się nie tylko z ciągłym szukaniem niezbęd-
nych materiałów, ale także ze wszystkimi rodzajami korupcji. Tak więc 
niemal każdy był wciągnięty w nie do końca legalne interesy lub drobną 
kradzież ze swojego miejsca pracy; praktycznie nie było innej drogi na uzy-
skanie potrzebnych materiałów budowlanych i narzędzi. Właściwie każdy 
podlegał szantażowi i każdy wiedział, że gdyby wystąpił z jakimkolwiek 
protestem, władze mogłyby go łatwo uciszyć przez zwrócenie uwagi na 
to, że jego własne winy były do tej pory odpuszczane. Uważam, że jest 
pewne podobieństwo między tamtą Czechosłowacją a sytuacją, w jakiej 
znajdują się Białorusini dzisiaj. Nie na darmo więc Timochina mówi 
o „neosowieckim stylu życia”. Nawet na Białorusi Łukaszenko, po roz-
poczęciu ekonomicznej transformacji we wczesnych latach 90., zbliżał się 
do swoistego rodzaju normalizacji. Część zaś tej normalizacji zbiegała się 
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z korzyściami, o jakich marzy przeciętny białoruski obywatel: regularne 
pensje, a nawet ich podwyżki i emerytury. W postsowieckich latach 90. 
nie było to powszechne i państwowa propaganda białoruska nie waha się 
stale tego reklamować w mediach. 

Wiele dyskutowałam z przypadkowymi starszymi przechodniami, kiedy 
byłam w Mińsku w 2003 r. tuż przed wyborami. Mówili oni, że będą gło-
sować na Łukaszenkę. „Każdego miesiąca dostaję 50 dolarów emerytury” 
powiedział jeden starszy pan i zapytał mnie: „czy znasz jakikolwiek kraj, 
w którym emeryt może chcieć czegoś więcej?” Inna starsza pani, która 
niosła ziemniaki i marchewkę z bazaru do domu, pokazała mi swoją torbę 
i powiedziała: „Prezydent umożliwił mi to, że mogę kupować, co tylko chcę. 
Jak mogłabym głosować na opozycję?” 

Ciągłe powtarzanie, że w porównaniu do powszechnych zamieszek 
w sąsiednich państwach Białoruś jest pokojowa i stabilna, przynosi swoje 
owoce. Jest to jednakże dobrze znane, że ekonomia w państwach sowie-
ckich nie była zdolna funkcjonować w sposób, który zapewniłby swoim 
obywatelom długotrwały dobrobyt. Tak samo okazało się z ekonomią 
postsowieckiej Białorusi. Ekonomia potrzebuje wolnego rynku, inaczej nie 
może się w pełni rozwijać. Nawet jeśli Białorusini niewiele oczekują i są 
zadowoleni z tego co mają, to trzeba im to jakoś zapewnić. 

Postsowiecki raj Łukaszenki ze swoimi regularnymi pensjami i emery-
turami nie jest tak bezpieczny jak chcieliby jego liderzy. Ogromna część 
dochodu narodowego pochodzi właściwie z Rosji: obecnie Kreml wysyła 
gaz i ropę do Białorusi po znacznie niższej cenie niż, np. do krajów bałty-
ckich czy Ukrainy. Naftowy surowiec jest przetwarzany na Białorusi i jego 
produkty sprzedawane na Zachód według światowych kursów.

Ta bajka jednak nie ma szczęśliwego zakończenia: zamiast Gazprom 
– możemy spokojnie mówić „państwo rosyjskie”. Gazprom ogłosił, że do 
2007 r. Białoruś musi podnieść ceny na gaz do tego samego poziomu, 
według którego sprzedaje surowiec w Europie. To oznacza, że ceny wzrosną 
około pięć razy. W ostatnim kwartale 2006 r. rosyjskie dostawy surowca dla 
białoruskich rafinerii zmniejszyły się o niemal 1/3. Ponadto Rosja planuje 
obniżyć swój import białoruskich produktów. Oficjalny powód to koniecz-
ność odpowiedzi na ograniczenie przez Mińsk dostępu do białoruskiego 
rynku dla rosyjskich eksporterów. W rzeczywistości ma to więcej wspólnego 
z przeciągającymi się rozmowami między Rosją a Białorusią dotyczącymi 
współpracy energetycznej, której Rosja pilnie żąda. Łukaszenko więc zna-
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lazł się w pułapce – z jednej strony chce mieć jak najlepsze relacje z Rosją 
i jej przedstawicielami, ale z drugiej nie chce poddawać się naciskom i robić 
czegoś, co wpłynęłoby na niekorzyść jego i kraju. Bardzo trudno określić 
jak długo będzie on w stanie utrzymać wysoce stabilny poziom finansowy 
w połączeniu z niskim zakresem władzy jego obywateli, jeśli będzie tracić 
bardzo znaczące wsparcie Rosji. 

Na Białorusi prosperuje ok. stu dużych przedsiębiorstw, reszta jest doto-
wana z budżetu państwa. Jedynie ok. 8% małych i średnich firm znajduje się 
w rękach prywatnych i ok. 0,5% dużych. Ten rodzaj restrykcji dla ludzkiej 
ekonomicznej inicjatywy nie może oczywiście przynosić korzyści na dłuższą 
metę, ale własność państwowa zapewnia pracę robotnikom w tych przedsię-
biorstwach. Ci, którzy się nie zgadzają, mogą odejść. Prawdopodobieństwo 
znalezienia pracy poza państwowymi zakładami jest ograniczone. Nawet 
prywatny przedsiębiorca, a jest ich relatywnie mało na Białorusi, zastanowi 
się dwa razy, zanim zatrudni kogoś z opozycyjnymi poglądami. Wszystko 
więc, co zostaje, to handel na drobną skalę – wyjazd za granicę i zakup 
towaru, aby później sprzedać go na rynku. Ale aby to zorganizować, czło-
wiek musi dostać i zapłacić za wizę; ponadto są przeprowadzane bardzo 
surowe kontrole graniczne i istnieje coś takiego jak lista „wątpliwych” osób, 
którzy mimo to, że nie mają zakazu podróży za granicę, to jednak nie 
mogą niczego przywieźć. 

Jak na razie większość Białorusinów jest bardziej zajęta zdobyciem 
bochenka chleba i kawałka kiełbasy niż jakąkolwiek niepewną wizją wol-
ności. Ale w momencie, gdy państwo nie będzie już dłużej zdolne do 
dotowania nierentownych lub niekonkurencyjnych przedsiębiorstw, kiedy 
nie będzie już mogło oferować swoim obywatelom finansowego i socjal-
nego bezpieczeństwa, wtedy ludzie nie będą mieli nic więcej do stracenia. 
Wówczas może zamiast dwudziestu tysięcy demonstrantów, którzy poja-
wili się po wiosennych wyborach, będzie ich dwieście tysięcy. I to będzie 
moment, czego doświadczyliśmy w przeszłości, w którym upadnie niedemo-
kratyczny reżim. 



GIEDROYĆ  
I TRADYCJA SPOŁECZEŃSTWA OBYWATELSKIEGO 
NA BIAŁORUSI�

Moderator: Aleś Ancipienka
Prezenterzy: �Andrej Chadanowicz, Andrej Dyńko, Barbara Skinner, Petruška Šustrova, 

Paweł Kazanecki
Dyskutanci: Jerzy Targalski, Paweł Danejka, Valer Bulhakau

Aleś Ancipienka. Poruszono tutaj wiele ważnych kwestii odnoszących się 
zarówno do naszego tematu, jak i wcześniejszych wątków. Podczas konfe-
rencji zaproponowano syntetyczny obraz sytuacji na Białorusi. Podkreślano 
przede wszystkim jak ważna dla społeczeństwa jest świadomość przeszłości. 
W tym sensie chciałbym zwrócić uwagę na jedną z misji Jerzego Giedroycia, 
który od końca drugiej wojny światowej mieszkał w Paryżu. Był nie tylko ide-
alistą, „misjonarzem”, był także osobą, która pracowała nad utrzymaniem 
ciągłości, przerwanej w Polsce przez rozbiory i komunistyczny reżim. To była 
jego wielka misja. Zgadzam się z profesorem Kamińskim, że należy włożyć 
dużo pracy i wysiłku po to, by dać Białorusinom poczucie ciągłości opartej 
na własnej historii. Właściwie podzielam pańskie pragnienie zrozumienia, 
jaka byłaby teraźniejszość lub przyszłość w świetle historycznych wydarzeń. 

Jedna rzecz, która mnie naprawdę ostatnio uderzyła, kiedy byłem 
współedytorem słowackiej książki zatytułowanej „Nadzieja Słowaków”, 
dotyczącej doświadczeń demokratycznej transformacji, to spostrzeżenie, 
że w niemal każdym artykule słowaccy analitycy, niekoniecznie historycy, 
podkreślali wagę czynnika historycznego. W ich interpretacji to, co dzieje 
się we współczesnej Słowacji, jest możliwe jedynie dzięki doświadczeniom 
słowackiej historii.

�	 Wypowiedzi autoryzowane.
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Wydaje się, że w naszej części świata, a szczególnie w odniesieniu do 
Białorusi, nasi historycy nie podkreślają tego jakże istotnego elementu 
przejrzystego świata, w którym obecnie żyjemy. 

Jerzy Targalski. Polityka Giedroycia była sprzeczna, ponieważ opiera-
ła się na koncepcji Mieroszewskiego. Mieroszewski popełnił dwa błędy. 
Pierwszy – „rewolucja przyjdzie z Rosji”. Drugi, że „jesteśmy zobowiązani 
do znormalizowania naszych relacji z Rosją”. Problem z Rosją nie pole-
gał na normalizowaniu relacji, ale uzyskaniu niepodległości i zmniejszeniu 
kulturowego i politycznego rosyjskiego wpływu. Giedroyć chciał dokonać 
rzeczy niemożliwej – znormalizowania relacji z Rosją oraz wsparcia bia-
łoruskiej i ukraińskiej niepodległości. Niemożliwe było znormalizowanie 
relacji z Rosją i uzyskanie niepodległości w tych krajach, ponieważ rosyjskie 
społeczeństwo nie istnieje. Mamy tylko państwo Gazprom i nic więcej. 
Nawet jeśli rosyjskie społeczeństwo istniałoby, obawiam się, że byłoby bar-
dzo antyniepodległościowe.

Kluczową kwestią dla najbliższej przyszłości nie jest upadek reżimu 
Łukaszenki. Problemem jest, co zrobić, kiedy bezpośrednia kontrola Rosji 
zamieni się w kontrolę pośrednią. Państwo Gazprom obecnie kontroluje 
Białoruś w sposób bezpośredni. Wraz z ustanowieniem demokracji Rosja 
będzie w stanie pośrednio kontrolować Białoruś. Dla mnie główny problem 
to przygotowanie się na ten moment, kiedy Moskwa zdecyduje się zastąpić 
Łukaszenkę tzw. demokratycznym przywódcą, aby kontrolować Białoruś 
w sposób pośredni. Nie jesteśmy na taki moment przygotowani, ponieważ 
Białorusini myślą tylko o reżimie Łukaszenki i o niczym więcej. 

Andrej Dyńko. Kiedy mówimy o Rosji, wydaje się istotne, żeby przestać ją 
demonizować. Nie powinniśmy jej postrzegać jako absolutnego zła, czegoś 
niepodzielnego i jednowymiarowego. Rosja była, jest i będzie największym 
sąsiadem i partnerem Białorusi. 

Przykład Giedroycia jest dla nas bardzo ważny, ponieważ wskazywał 
na budowanie relacji z Rosją w celu zapewnienia pełnej niepodległości 
Polsce. W tym kontekście Białorusini powinni patrzeć w kierunku Rosji. 
Najgorszą bowiem rzeczą, którą można zrobić, to udawać, że Rosja nie 
istnieje i ją ignorować. W takim przypadku zawsze będziemy przegrani, 
bo pewnego dnia okaże się, że Rosja zawsze tam była i zrobiła coś, czego 
nie zauważyliśmy. 

Jeśli chodzi o bezpośrednią czy pośrednią kontrolę Białorusi, jest to 
temat kontrowersyjny. Byłoby zbytnim uproszczeniem przypuszczać, że 
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obecny reżim jest bezpośrednio kontrolowany przez Moskwę. Niektóre 
siły polityczne na Białorusi traktują Łukaszenkę jak kukiełkę Moskwy. 
W rzeczywistości relacje te są znacznie bardziej skomplikowane. Jest 
naszym wielkim osiągnięciem, że pomimo ogromnego wpływu Rosji 
Białoruś zaczyna postrzegać się jako państwo środkowoeuropejskie. Rząd 
Łukaszenki rozważa dołączenie się do projektów transportowania ropy 
z rejonu kaspijskiego do Europy. Rozważa to otwarcie i nie mówię tu 
o jakichś jego tajnych planach. W czasie ostatnich kilku lat społeczeństwo 
białoruskie zaczęło inaczej widzieć swoją rolę w kontekście globalnym. 

Wracając do Giedroycia i pytania Alesia Ancipienki o autorytarny cha-
rakter polityków, przywołam jedną z idei Giedroycia, która niezmiernie mi 
zaimponowała. Giedroyć uważał tradycję luźnej kontroli rządowej, charak-
terystycznej dla Rzeczypospolitej i Polski w późniejszym okresie, za naj-
większe zagrożenie dla niepodległości i demokracji. W latach 90. zasugero-
wał rozszerzenie władzy wykonawczej kosztem legislatury, aby nie dopuścić 
do anarchii. W tym sensie interesujące jest to, że niewystarczająca kontrola 
rządowa była jedną z głównych fobii społecznych na Białorusi w latach 90., 
co pomogło Łukaszence wygrać wybory w 1994 r. i rozszerzyć jego władzę. 

Barbara Skinner. W sprawie uwolnienia się od bezpośredniej kontroli 
Rosji nad Białorusią, namawiałabym białoruskich historyków do wyrzu-
cenia książek, napisanych pod wpływem imperialnego reżimu rosyjskiego, 
który zawsze demonizował wpływ Polski na Białoruś. Jestem zdziwiona, że 
dzisiejsze dodruki pochodzą z podręczników historii pisanych na początku 
XIX czy XX w., które są bardzo tendencyjne. Te dodruki nie zawiera-
ją wyjaśnienia, że przedstawiają one ideologię rosyjskiego imperializmu. 
Jedyną drogą do niezależnego myślenia o Białorusi jest powrót do pod-
stawowych źródeł i uwolnienie się od ograniczających interpretacji, które 
się w nich znajdują. 

Paweł Kazanecki. Chciałbym porównać Ukrainę z 2004 do Białorusi 
z 2006 r. i wyciągnąć pewne wnioski. Będę mówił głównie o mechanizmach 
społeczeństwa obywatelskiego – przywództwie i środkach komunikacji. 

Przywództwo na Ukrainie było przed rewolucją bardzo czytelne. Byli 
politycy gotowi do wzięcia odpowiedzialności za rewolucję, gotowi stanąć 
na placu, dać się aresztować czy oddać życie. To było także możliwe na 
Ukrainie pod koniec 2004 r.

Na Białorusi liderzy społeczeństwa obywatelskiego obawiali się brać 
odpowiedzialność za cokolwiek, co mogło się zdarzyć po 19 marca. 
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Przywództwo nie oznacza jedynie jednostek gotowych zmienić władzę, ale 
także organizację elit. 

Problem z Białorusią jest taki, że nie rozumiemy wystarczająco działaczy 
partii politycznych i społeczeństwa obywatelskiego, którzy jeśli chcą zmie-
nić sytuację w kraju, to muszą wiedzieć, co mają robić, muszą mieć plan 
i być przygotowani do jego wprowadzenia w życie. 

Kolejnym mechanizmem, o którym wspomniałem, jest obieg informa-
cji. Przed rewolucją komunikacja na Ukrainie, podobnie zresztą jak dziś, 
przebiegała znacznie lepiej niż na Białorusi. Komunikacja jest też związana 
z kwestią odpowiedzialności. Zadaniem komunikacji jest jasne i dokładne 
sprecyzowanie przesłania, jakie liderzy chcą wysłać społeczeństwu. Co wię-
cej, jest też problem rozpowszechniania tego przesłania. To kolejny słaby 
punkt białoruskiego społeczeństwa obywatelskiego.

Jeśli chodzi o ducha obywatelskiego społeczeństwa, to zależy on od sytuacji 
zewnętrznej i warunków na Białorusi i Ukrainie przez ostatnie 10 lat. Na 
Ukrainie społeczeństwo obywatelskie było bardziej optymistyczne. Wierzyło 
w zmiany, podczas gdy ludzie na Białorusi są znacznie bardziej sfrustrowani 
i bierni, co nie motywuje do aktywności. A tu mamy raczej bierność i apatię. 

Społeczeństwo obywatelskie w tych dwóch krajach jest podobne i na 
tym samym mniej więcej poziomie rozwoju, chociaż na Ukrainie warunki 
dla rozwoju były znacznie lepsze. W obu krajach obecnie społeczeństwa 
obywatelskie są marginalizowane. Nie reprezentują wszystkich obywate-
li. Wciąż mamy podział na ludzi, którzy chcą wziąć odpowiedzialność za 
władzę i zmiany w kraju i na tzw. masy według komunistycznej ideologii. 
Powiedziałbym, że w tych krajach mamy do czynienia z mieszkańcami, 
którzy nie mają pojęcia, jak stać się obywatelami. 

Poczucie jedności społecznej jest także istotnym elementem, o którym 
należy wspomnieć. Myślę o duchu solidarności społecznej. Pomarańczowa 
Rewolucja na Ukrainie przyniosła poczucie solidarności, zwłaszcza wśród 
tych, którzy byli na Majdanie i tych, którzy śledzili wypadki przed telewizo-
rami. Dzisiaj jednak społeczeństwo ukraińskie przeżywa frustrację, ponie-
waż zmiany właściwie nie zaszły, a władze są niemal takie same jak za 
rządów Kuczmy. Ta frustracja oznacza, że społeczeństwo ma swoje zdanie 
na temat tego co się stało, i szuka nowego przywództwa, które reprezen-
towałoby jego poglądy. 

Na Białorusi po marcowych protestach też istnieje coś w rodzaju poczucia 
jedności. Jednakże jest ono ograniczone do wąskiej grupy ludzi, którzy byli 
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razem na Płoszcze. Jednocześnie jednak są odizolowani od szerszego spo-
łeczeństwa. To wszystko powoduje dużą różnicę między społeczeństwami 
obywatelskimi w tych dwóch krajach po Pomarańczowej Rewolucji i powy-
borczych protestach na Białorusi. Przestrzeń dla wolności i solidarności na 
Białorusi jest ograniczona głównie przez brak przestrzeni informacyjnej. 

Dla przyszłego rozwoju w obu krajach istotną sprawą jest strach. 
Społeczeństwo na Ukrainie jest wolne od strachu, podczas gdy na Białorusi 
strach jest jednym z najpoważniejszych czynników wpływających na morale.

Konformizm jest na takim samym poziomie, ale konformizm na 
Ukrainie jest bardziej pluralistyczny – różni ludzie poszukują swoich inte-
resów w różnych politycznych i ekonomicznych środowiskach. Na Białorusi 
konformizm jest monopolistyczny. Jeśli ktoś jest konformistą, to pozo-
staje bierny i pracuje dla Łukaszenki, ponieważ nie ma innego wyjścia. 

Jeśli chodzi o kwestię narodowej tożsamości, to na Ukrainie mamy dwie 
tożsamości. Mówi się, że jest 24 Ukraińców, bo mamy w tym kraju 24 
regiony. To prawda, kiedy podróżujemy i rozmawiamy z ludźmi z róż-
nych miejsc, można zauważyć wielką różnicę; ich narodowa tożsamość jest 
także zupełnie różna. Ukraina to kraj zróżnicowany; jest wiele sposobów 
na zrozumienie, jaka ona właściwie jest. Jeśli weźmiemy Lwów i Donieck 
i porównamy te dwa miejsca z jakimkolwiek miejscem na Białorusi, okaże 
się, że nie ma tam tego rodzaju tożsamości. Nie znajdziemy Lwowa, bo 
białoruskim Lwowem jest Wilno, a ono jest poza białoruską debatą narodo-
wą. Jednocześnie nie znajdziemy Doniecka. Nie mamy na Białorusi czysto 
rosyjskiego obszaru. Donieck to miejsce bez ukraińskiej tożsamości. Na 
Białorusi nie ma miejsca bez białoruskiej tożsamości. Na Ukrainie mamy 
ogromną różnicę między Wschodem a Zachodem, na Białorusi mamy kon-
flikt między sowieckimi masami a niewielką elitą, która stara się budować 
tożsamość narodową. 

Ostatni element to zrozumienie społeczeństwa obywatelskiego przez 
Europejczyków, Amerykanów działających na rzecz Białorusi. Jest wiele gło-
sów krytyki dotyczących sposobu, w jaki Amerykanie chcą demokratyzować 
Białoruś. Ja stoję po stronie przeciwnej, będę krytykował Europejczyków. 
Największym konfliktem tutaj jest zrozumienie demokratyzacji jako budo-
wania instytucji w kierunku budowania ducha wspólnoty. Kiedy mówimy 
o różnych europejskich instytucjach i czytamy różne projekty demokraty-
zacji pochodzące z Unii Europejskiej i krajów europejskich widzimy, że 
koncentrują się one na budowaniu i rozwoju instytucji. Kiedy zapytamy, 
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o jakie instytucje chodzi, odpowiedź brzmi, że chodzi o wolne wybory i zde-
centralizowane państwo. To jest myślenie o budowaniu instytucji bardziej 
przez państwo niż przez społeczeństwo obywatelskie. Kiedy spojrzymy na 
projekty amerykańskie w Europie, zwłaszcza na Białorusi i Ukrainie, to 
zawsze będzie to budowanie instytucji od dołu. Tak więc istnieje konflikt 
między budowaniem instytucji przez państwo a budowaniem instytucji 
przez społeczeństwo obywatelskie. 

Co zrobiła Ukraina w 2004 r. – zbudowała nowe przywództwo państwa 
poprzez stworzenie przywództwa społeczeństwa obywatelskiego. Jednak 
społeczeństwo na Ukrainie utraciło swoje przywództwo. Ukraińskie społe-
czeństwo obywatelskie poszukuje tożsamości i liderów, którzy pracowaliby 
na rzecz interesów obywateli.

Białoruś potrzebuje nowego przywództwa społecznego. Przywództwa, 
które będzie wyraziste, przejrzyste i zaakceptowane przez większość oby-
wateli. Kiedy słyszymy te wszystkie kłótnie między liderami partyjnymi o to, 
kto jest faktycznym liderem, albo kto ukradł jakieś pieniądze, widać, że ich 
główny problem stanowi znalezienie kogoś, kogo można byłoby obarczyć 
winą. Prawdziwe przywództwo tymczasem powinno rozważać kwestię „jak”, 
a nie „kto jest winny”.

Andrej Dyńko. Najbardziej kontrowersyjną uwagą Pawła Kazaneckiego 
było to, że opozycja przegrała w 2006 r. przez brak liderów i elit, które 
byłyby gotowe wziąć na siebie odpowiedzialność za wprowadzenie zmian. 

Nie zgodzę się ze stwierdzeniem, że Ukraina z 2004 i Białoruś z 2006 r. 
miały znacznie więcej cech wspólnych niż różnic. Po pierwsze, sytuacje 
ekonomiczne były radykalnie odmienne. Ukraina doświadczyła zale-
dwie małego wzrostu ekonomicznego po raz pierwszy od 2004 r., a jej 
gospodarka generalnie była bardzo słaba. Białoruś zaś do 2006 r. odno-
towała 10 lat szybkiego wzrostu ekonomicznego. Dochód narodowy 
brutto na głowę mieszkańca, który był prawie taki sam w obu krajach 
w 1990 r., był dwa razy większy na Białorusi w 2006 r. Świadomość naro-
dowa jest bardziej ukształtowana na Ukrainie niż na Białorusi zarów-
no w kategoriach liczbowych, jak i jakościowych. Nie mogę też zgo-
dzić się ze stwierdzeniem o rozmiarach społeczeństwa obywatelskiego. 

Wiem, że liczba organizacji pozarządowych na zachodniej Ukrainie była 
zbliżona do średniego poziomu europejskiego, podczas gdy w regionie 
donieckim była znacznie mniejsza. Wyolbrzymiony też został kontrast 
między masami a elitami na Białorusi. Białoruskie elity są nowe, młode 
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i nieśmiałe. To kwestia dojrzałości; białoruska elita musi nabrać pewności 
siebie, aby być zdolną do zmiany kraju.

Kiedy słuchałem tej wypowiedzi, przypomniałem sobie rozmowę telefo-
niczną Pawła Kazaneckiego z menedżerem kampanii wyborczej Alaksandra 
Milinkiewicza, kandydata na prezydenta, wyemitowaną przez białoruską 
stację telewizyjną. Nie wszyscy tu wiedzą, że pan Kazanecki rozmawiał 
z panem Karniajenką, swoim przyjacielem czy znajomym. W tej rozmowie 
namawiał swojego kolegę, aby wytrzymać na placu jak najdłużej, mówiąc, 
że pomoc już nadchodzi. Problem polega na tym, że powiedział, idźcie 
na plac, zostańcie tam, pomoc idzie, a ona nie nadeszła. Rewolucja jest 
możliwa, jeśli większość chce zmian, ale to naiwny i antydemokratyczny 
pogląd, że rewolucja może zostać przeprowadzona przy 20% poparciu dla 
alternatywnego kandydata. Jest takie powiedzenie: „Nie zaprzęgaj wozu 
przed koniem”. Najpierw musi być koń, dopiero wtedy koła zaczną się 
toczyć. 

Paweł Danejka. Przepraszam, że będę mówił po rosyjsku. Milczałem, 
ponieważ nie znam angielskiego, a mój białoruski też nie jest dobry. 
Zgadzam się z tym, co powiedział Andrej Dyńko, ale całkowicie popieram 
Pawła Kazaneckiego. Nie widzę tu żadnej sprzeczności. Wola i działanie 
mogą zmienić świat. Ale to my (elity) jesteśmy odpowiedzialni za wszyst-
kie porażki. Jeśli nie ma w nas wystarczającej siły, żeby zmienić siebie, 
znajdziemy tysiące argumentów na wyjaśnienie, dlaczego nie doszło do 
zmian. Stary projekt opozycji jest już nieaktualny. Musimy wypracować 
nowe podejście i zasady działania. To może zostać osiągnięte za pomocą 
dialogu. 

Paweł Kazanecki. Wierzę, że nie było możliwości, aby wygrać na Białorusi 
w tym roku. Wiele różnych czynników determinuje możliwość zwycięstwa, 
nie tylko społeczeństwo obywatelskie. Obejmują one sytuację w kraju, brak 
wolnych mediów i represje, a więc czynniki, które nie mogą być porówny-
wane z tym, co działo się na Ukrainie. 

Można odnieść wrażenie, że protestujący na Białorusi byli gotowi pójść 
znacznie dalej, niż ich liderzy. To może być jedynie wrażenie z zewnątrz. 
Moim zdaniem, ludzie czekali na wezwanie „zróbmy to”, ale takiego 
wezwania nie było. Większość przywódców była przerażona i nie chciała 
zostać na placu. 

Ukraina miała przywódców, nie nowych, ale członków starej nomenkla-
tury. Ci ludzie z różnych powodów (pieniądze, siła itd.) byli gotowi wziąć 
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odpowiedzialność i zostać na placu aż do końca, nawet gdy wysłano czołgi, 
aby ich rozpędzić. Atmosfera na placu nie była beztroska, zwłaszcza przez 
pierwsze dwa dni. Oni po prostu byli gotowi walczyć aż do końca. 

Jest to także kwestia pluralizmu interesów elity. Taki pluralizm istniał 
na Ukrainie. Na Białorusi był problem przywództwa. Lider społeczeństwa 
obywatelskiego wyłonił się w marcu. Na Ukrainie przywódcy zaistnieli na 
długo przez rewolucją. To jest podstawowa różnica. Na Białorusi to przy-
wództwo powinno być reprezentowane nie tylko przez Milinkiewicza, ale 
przez wiele osób. Potrzebne jest nowe pokolenie przywódców.

Valer Bulhakau. Chciałbym zadać pytanie, które nurtuje nas od dłuż-
szego czasu: dlaczego w marcu w Mińsku tzw. liderzy byli bardziej bierni 
niż protestujący, którzy przyszli na plac Kastrycznicki. Wydaje mi się, że 
ten fakt czy raczej fenomen jest pełen niebezpiecznej dynamiki. Bierność 
białoruskich liderów, którą obserwowaliśmy podczas tegorocznych kluczo-
wych wydarzeń, jest wyjaśniana częściej przez fakt, że polityczni liderzy 
i opozycyjni działacze są politycznymi klientami Zachodu. To pytanie jest 
tabu, nikt nie chce nawet mówić na ten temat, ale według mnie widzieliśmy 
tego rezultat w braku inicjatywy, dynamiki i woli do poprowadzenia mas. 
Czasopismo ARCHE było gospodarzem dyskusji na ten temat przy „okrą-
głym stole” i wielu białoruskich intelektualistów zgodziło się, że liderom 
brakowało inicjatywy. To jest wyzwanie, które sprawia, że sytuacja Białorusi 
jest zupełnie odmienna od sytuacji Ukrainy.

Na Ukrainie istnieją warunki do rotacji prodemokratycznych liderów. 
Na Białorusi warunki te są znacznie ostrzejsze, a opozycyjnych liderów 
trudniej znaleźć. Opozycyjni politycy zmagają się z represjami i karnymi 
szykanami. Dlatego też rotacja opozycji i liderów społeczeństwa obywa-
telskiego na Białorusi jest tak dużym wyzwaniem. Trzeba to powiedzieć 
otwarcie, ponieważ jest to element naszej rzeczywistości. 

Kilka uwag na temat podobieństw między Białorusią i Ukrainą. Nie 
jest tajemnicą dla politycznych analityków i historyków zajmujących się 
narodami i nacjonalizmami, że nowoczesny nacjonalizm ukraiński wyłonił 
się w XIX w. o 60 lub 70 lat wcześniej niż nacjonalizm białoruski. Dystans 
może być mierzony wielopokoleniowo. A zatem stwierdzenie, że tożsa-
mość białoruska równomiernie obejmuje całe terytorium kraju, podczas 
gdy w przypadku Ukrainy są jakieś wyraźnie rosyjskie regiony, nie bierze 
pod uwagę faktów historycznych. Tożsamość narodowa jest produktem 
narodowych ruchów społecznych. Wydaje mi się, że wybawienie Białorusi 
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znajduje się w fakcie, że społeczność Zachodu zrozumiała wreszcie, iż 
Białoruś jest krajem, który wyróżnia się w kontekście europejskim. W kate-
goriach rozwoju narodowego jest na jednym poziomie z krajami azjaty-
ckimi czy afrykańskimi. Krajowe społeczeństwo obywatelskie potrzebuje 
nie tylko liderów politycznych; potrzebuje skierować swą aktywność na 
projekty kulturowe. To skupienie się nad rozwojem społeczeństwa obywa-
telskiego w postaci centrów kadrowych, które było pomyślnie przetesto-
wane w Słowacji, gdy Meciar był premierem, nie przyniosło pożądanego 
efektu na Białorusi rządzonej przez Łukaszenkę. To jest wyzwanie dla ludzi 
zainteresowanych przyszłością Białorusi. 

Aleś Ancipienka. Dla mnie największy problem nie leży w inicjatywie 
i przywództwie, choć one są rzeczywiście ważne. Podstawowa trudność tkwi 
w idei, która jest skierowana do społeczeństwa obywatelskiego. Polityczny 
przywódca to osoba, której przesłanie jest efektywne. To odnosi się także 
do sytuacji, w której my, uważający się za analityków czy intelektualistów, 
nie znamy zbyt dobrze własnego społeczeństwa. 





Valer Bulhakau

POSŁOWIE

Konferencja „Geopolityczne miejsce Białorusi w Europie i świecie”, 
która odbyła się w dniach 11–12 listopada 2006 r., była zorganizowa-
na przez Instytut Przestrzeni Obywatelskiej i Polityki Społecznej przy 
Wyższej Szkole Handlu i Prawa im. Ryszarda Łazarskiego w Warszawie, 
finansowana przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Stanowiła ona 
pierwsze międzynarodowe spotkanie w dziedzinie białorusoznaw-
stwa zorganizowane przez Instytut Przestrzeni Obywatelskiej i Polityki 
Społecznej. Celem konferencji było umożliwienie białoruskim, amery-
kańskim i europejskim ekspertom zaprezentowania współczesnego stanu 
wiedzy o Białorusi i porównanie różnych interpretacji tematów, którym 
zostały poświęcone dyskusje panelowe. Otwierając konferencję profe-
sor Andrzej Sulima Kamiński powiedział, że organizatorzy dążyli do 
wypracowania wspólnego stanowiska i jasnego przedstawienia różnych 
sposobów traktowania obecnej sytuacji, w której znalazła się Białoruś. 

Większość uczestników przybyła na konferencję z Białorusi – byli to 
politolodzy, socjolodzy, społecznicy i politycy, dziennikarze, a nawet znany 
pisarz Andrej Chadanowicz. Organizatorzy konferencji nie stawiali sobie 
za cel zaproszenia wyłącznie dobrze znanych Białorusinów – na konfe-
rencji było wiele osób dopiero rozpoczynających karierę naukową bądź 
społeczną.

Z USA, Kanady, Wielkiej Brytanii, Niemiec, Czech, Słowacji i wreszcie, 
z samej Polski przybyło ponad 20 osób. Ukrainę przedstawiał znany publi-
cysta ukraiński, redaktor kijowskiego pisma „Krytyka” Mykoła Riabczuk. 
Językami roboczymi konferencji, po raz pierwszy w historii podobnych 
spotkań w Polsce, były języki białoruski i angielski. W trakcie konferen-
cji miało miejsce symultaniczne tłumaczenie z angielskiego na białoruski 
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i odwrotnie, okoliczność ta zapewne odstraszyła od wzięcia w niej udziału 
potencjalnych rosyjskich uczestników, którzy mimo zaproszenia nie poja-
wili się.

Prace w trakcie konferencji odbywały się w czterech grupach panelo-
wych – „Białoruś jako geopolityczny parias”, „Polityczny dyskurs po bia-
łorusku”, „Czy są Białorusini na Białorusi? (problem białoruskiej tożsa-
mości)”, „Giedroyć i tradycja społeczności obywatelskiej na Białorusi”.

Wagę i znaczenie konferencji niechaj ocenią czytelnicy tej publikacji. 
Ale już na wstępie należy powiedzieć, że wywołała ona burzliwą dyskusję 
bezpośrednio po zakończeniu. Wzięło w niej udział wiele osób, jednak 
najbardziej wyróżniały się się dwa głosy krytyczne – Ramjeta i Wiktara 
Łoŭhacza. Ich krytyka wywodziła się z różnych źródeł ideologicznych, ale 
była jednakowo ostra.

„Cranky Conference and Impractical Intellectuals”

Pod takim hasłem pojawiła się pierwsza reakcja na konferencję już 
w następnym dniu po jej zakończeniu (zob.: www.tolblogs.org). Autor 
komentarza Ramjet nazwał konferencję dziwną imprezą, a za najlepszego 
mówcę uznał kanadyjskiego historyka Davida Marplesa.

Ramjet wskazał kilka przyczyn porażki konferencji: wystąpienia biało-
ruskich i zagranicznych ekspertów nie korelowały ze sobą, grzeszyły sku-
pieniem się na osobie Łukaszenki, nie przywiązywały wagi do przyszłości. 
Zauważalny był ostry rozdźwięk pomiędzy naukowcami i praktykami zarów-
no z białoruskiej, jak i z zachodniej strony. Na konferencji za dużo było 
politologów, a za mało działaczy społecznych, do tego wielu zaproszonych 
gości nie przybyło, szczególnie dotyczy to białoruskich naukowców star-
szego pokolenia. Ramjet zarzucił zachodnim uczestnikom konferencji brak 
rzeczywistej wiedzy oraz zrozumienia historii i współczesności Białorusi, 
natomiast białoruskim – tendencję do nadmiernego krytykowania biało-
ruskiej rzeczywistości, szczególnie opozycji, a brakowało konstruktywnych 
idei dających odpowiedź na pytanie, w jaki sposób należy reagować na 
wyzwania rzucane przez reżim łukaszenkowski.

W odróżnieniu od ruchu dysydenckiego w krajach obozu socjalistycz-
nego w latach 1970–1980, czołowi naukowcy białoruscy nie przyłączyli się 
do białoruskiej opozycji demokratycznej. Chociaż Alaksander Kazulin 
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i Alaksander Milinkiewicz wywodzą się ze środowiska naukowego, należą 
do innej ligi niż Andriej Sacharow czy Adam Michnik. Nowa genera-
cja naukowców białoruskich pracujących w niezależnych think tankach 
na Białorusi i poza jej granicami zamiast bezpośrednio uczestniczyć 
w działalności opozycji, najczęściej, ogólnie rzecz ujmując, krytykują jej 
działania. Na Białorusi nie ma takich postaci jak Bronisław Geremek, 
Vytautas Landsbergis czy Martin Bútora, którzy byli doradcami, a nawet 
liderami ruchu opozycyjnego. Bez wątpienia białoruski reżim wzmacnia 
kontrolę nad sferą oświatową, w szczególności poprzez wprowadzenie 
kontraktowego systemu zatrudnienia, co zmusiło wielu wykładowców 
uniwersyteckich do dokonania wyboru na rzecz stabilnej pracy zamiast 
sprzeciwu. Jednak skład uczestników konferencji pokazał, że wielu bia-
łoruskich gości od dawna wykłada, studiuje lub pracuje poza granicami 
Białorusi, na przykład w Europejskim Uniwersytecie Humanistycznym 
znajdującym się obecnie w Wilnie. „To wstyd, że większość z nich dotych-
czas nie odważyła się aktywnie wesprzeć opozycji” – podsumował swoje 
rozważania Ramjet.

Komentarz ten wywołał dosyć ożywioną dyskusję. Jej białoruscy i polscy 
uczestnicy, którzy z wyjątkiem jednej osoby uczestniczyli w konferencji, 
stwierdzili, że na Białorusi rozdźwięk między „teoretykami” i „praktykami” 
istnieje naprawdę. Wygłoszono również inne opinie: 
q  �Większość liderów opozycyjnych po prostu nie potrzebuje świeżych 

idei i poważnej pracy analitycznej. Przyswoili oni sobie poszczególne 
elementy PR, ale nie mają pojęcia co to jest np. project management. 
Sektor opozycyjny charakteryzuje się również innymi niebezpiecznymi 
symptomami: niektórzy liderzy partii opozycyjnych nie zmieniają się od 
dziesięcioleci, polityczne znaczenie partii mierzone jest miejscem w opo-
zycyjnej hierarchii, a nie efektywnością walki politycznej. Białoruś jest 
chyba jedynym krajem, w którym miejsca w sztabie wyborczym jedynego 
demokratycznego kandydata do fotela prezydenckiego dzielone są na 
podstawie kwot partyjnych.

q  �Nie ulega wątpliwości, że niektórzy białoruscy intelektualiści są zain-
teresowani przede wszystkim promowaniem swojej osoby. Jednak 
zarzut, że wszyscy białoruscy intelektualiści koncentrują się wyłącz-
nie na działalności naukowej można obalić za pomocą argumentu, że 
większość kierownictwa opozycyjnego zajmuje się wewnętrznymi kłót-
niami i promowaniem samych siebie na zewnętrznych rynkach poli-
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tycznych. Ci ludzie nie lubią pracować na Białorusi i z Białorusinami 
oraz nie proponują w swojej działalności niczego oryginalnego. Jak 
intelektualiści mogą im pomóc? I czy mogą im pomóc? A może lepiej 
jest opisywać badania, aniżeli zajmować się pustosłowiem oraz uda-
waniem działalności?

q  �Problem liderów opozycyjnych i tych intelektualistów, którzy lubią polo-
wać na granty i publikować za granicami kraju jest tego samego rzędu. 
I jedni i drudzy bardziej koncentują się na zagranicy, a nie na tym co 
dzieje się na Białorusi.

q  �Odnośnie do konferencji należy stwierdzić, że co najmniej połowa 
białoruskich uczestników brała udział w spotkaniu takiego szczebla 
po raz pierwszy w swoim życiu i nie ma w tym ich winy. Zaproszenie 
tak niezwykłego grona uczestników było dodatnią stroną konferencji. 
Możliwe, że konferencja nie była nadzwyczaj udana, a jej koncepcja 
nie została do końca zrealizowana, ale czy należało spodziewać się, że 
jedna konferencja przyniesie odpowiedź na wszystkie pytania dotyczące 
Białorusi?

W swojej odpowiedzi z 15 listopada Ramjet stonował ostrze swojej 
krytyki. Zgodził się, że liderów opozycji rzeczywiście charakteryzuje brak 
profesjonalizmu. Z punktu widzenia długoletniego obserwatora stwier-
dził, że opozycja jest nie tylko podzielona, ale również posegregowana. 
Intelektualiści nie pracują z politykami, a politycy z intelektualistami. 
Byłoby lepiej, gdyby ze sobą ściśle współpracowali.

Opus Łoŭhacza

Na tej polemice nie zakończyła się ocena konferencji. W dniu 1 grudnia 
2006 r. na stronie internetowej Białoruskiej Agencji Telegraficznej „Biełta” 
ukazał się komentarz Wiktara Łoŭhacza „Przeterminowane paszporty 
opozycji”. Z jego treści wynikało, że konferencją zainteresowały się także 
białoruskie służby specjalne.

Autor swój wywód rozpoczął dramatycznie:

Tak zwana opozycja białoruska nerwowo szuka wyjścia ze ślepego zaułka, do 
którego zapędzili ją obywatele kraju w rezultacie wszystkich ostatnich wielkich 
kampanii wyborczych. Stan całkowitego zastoju, w którym znaleźli się „bojow-
nicy za demokrację i wolność” grozi nieprzyjemnymi konsekwencjami: pełnym 
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wstrzymaniem finansowania z zagranicy. Chociaż obecnie, według wszelkich 
oznak, nie żerują oni, tylko korzystają z jakichś pojedynczych nieznacznych 
premii i grantów, które zostały specjalnie wymyślone w celu ich „dokarmiania”. 
Tak oto, aby nadać jakieś znaczenie swojej działalności, nigdzie nie pracujący 
obywatele Białorusi, ale uważający siebie za liderów opozycji, raz po raz wysu-
wają inicjatywy dotyczące organizowania jakichś okrągłych stołów i konferencji. 
Naturalnie, za granicą. Aby jednocześnie otrzymać diety.
Takie przedsięwzięcie niedawno odbyło się w stolicy Polski, kraju, który od pew-
nego czasu zieje nieprzyjaźnią do naszego państwa. Konferencja została nazwa-
na bardzo hucznie i ambicjonalnie: „Geopolityczne miejsce Białorusi w Europie 
i świecie”. Widać ktoś ma wątpliwości, że Białoruś znajduje się w Europie.

Wiktar Łoŭhacz jest osobą całkiem realną, byłym redaktorem naczel-
nym gazety „Sportiwnaja Panorama” (wcześniej – „Fizkulturnik Biełarusi”), 
publikującym również w gazetach „Minskij Kurier”, „Respublika”, a nawet 
w czasopiśmie „Ochota i Rybołowstwo”. Wchodził w skład białoruskiej dele-
gacji na zimowe igrzyska olimpijskie w Salt Lake City w 2002 r. Jego teksty 
to oparta na materiałach służb specjalnych propaganda (kluczowe słowa 
to – jedność słowiańska, antyzachód, pseudoopozycja, przewaga modelu 
białoruskiego) przeznaczona do manipulowania opinią publiczną i sprzyja-
jąca demoralizacji i atomizaji opozycji, ograniczania wzajemnego zaufania 
w jej środowisku. Wyliczenie najbardziej pamiętnych epizodów i najbardziej 
dobitnych mówców (według wersji Łoŭhacza to – Andrej Dyńko i Paweł 
Kazanecki) powinno zasiać wśród opozycjonistów nastroje paniczne i para-
noidalne („KGB wszystko o was wie”) oraz skłonić ich do szukania infor-
matora lub, jeszcze lepiej, postrzegać informatora w każdym z uczestników 
konferencji.

Innej informacji dla przeciętnego czytelnika tekst w ogóle nie zawiera, 
oprócz zwykłego zbioru sloganów i obraźliwych etykietek. Odzwierciedla 
on bieżącą linię ideologiczną reżimu białoruskiego i wyznacza normy oceny 
wydarzeń dla innych dziennikarzy państwowych mass mediów.

Grono uczestników tego zebrania było, jak zawsze, zwyczajne: ci, którzy obijają 
się w różnych organizacjach pozarządowych i fundacjach (czytaj, dokarmianych 
z zewnątrz). Naturalnie, nie obeszło się również bez kuratorów z Waszyngtonu 
oraz „nauczycieli” z Londynu i Warszawy.

Jednak w tym tekście jest jeden, wart omówienia wątek. To niekłama-
ne zdziwienie z powodu intelektualnej swobody uczestników konferencji 
(chociaż utrzymane w obraźliwej, demaskatorskiej intonacji), gotowości do 
dyskusji i krytyki, nie zważając na hierarchie i autorytety.
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Ale odbyło się coś, co nie wpisywało się we wcześniej opracowane scena-
riusze. Na konferencję z Białorusi przyjechała dosyć młoda kadra i niespo-
dziewanie zajęła stanowisko i w dosyć krytycznej formie oceniła działania 
swoich starszych towarzyszy. Co więcej – młodzi ludzie faktycznie zarzucili 
im oderwanie się od narodu i żebranie na Zachodzie o pieniądze na wątpliwe 
projekty... W wyniku dyskusji sformułowano następujący wywód: obecni przy-
wódcy białoruskiej opozycji nie posiadają idei, które mogliby zaproponować 
społeczeństwu.

Wspomniane argumenty weszły w sprzeczność z punktem widzenia Łoŭ
hacza i jego wychowanych na zasadach jedynowładztwa i jednomyślności 
informatorów, jak powinna przebiegać konferencja dotycząca geopolityki 
z udziałem białoruskich i zagranicznych gości. Fakt zainteresowania się 
białoruskich służb specjalnych wydarzeniem tej skali wiele mówi o klima-
cie politycznym na Białorusi – sama wymiana myśli między białoruskimi 
i zagranicznymi ekspertami jest rozpatrywana przez reżim jako zamach na 
bezpieczeństwo państwa.

Opus Łoŭhacza nie pozostał niezauważony i wywołał nową falę ocenia-
nia konferencji.

Coming back to „cranky conference”

Tak nazywał się ostatni poświęcony jej komentarz na www.tolblogs.org. 
Łącząc dobrze znane slogany (bankructwo opozycji, garstka marionetek 
finansowanych przez Zachód, wszyscy oni gryzą się za pieniądze) w różne 
kombinacje, można napisać setki artykułów podobnych do tekstu Łoŭhacza 
(z drugiej, opozycyjnej strony również często słyszy się podobną retorykę: 
przestępczy reżim, wolność nie za górami itp.). Nie dość, że propagandy-
sta Łoŭhacz traktuje podstawowe elementy społeczeństwa obywatelskiego 
i ucywilizowanych dyskusji jako coś dziwnego, nadzwyczajnego, sensacyj-
nego, to jednocześnie pokazuje krytycyzm opozycji jako coś niezwykłego. 
Zrozumiałe, że państwowy propagandysta takie fakty, jak dyskusje, różnice 
w ocenach lub krytykę traktuje jako zjawiska dosyć dziwne. Ale tym razem 
informuje on społeczeństwo, że opozycja rzeczywiście... myśli i że jest kry-
tyczna w stosunku do samej siebie. Jak to się ma do twierdzeń propagan-
dy, że opozycja robi wszystko według bezpośrednich wskazówek swoich 
zachodnich opiekunów?
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Wnioski

Konferencja została zorganizowana po to, aby młodym białoruskim 
naukowcom dać szansę nawiązania kontaktów z ich zachodnimi partnera-
mi, których ocena istniejącej na Białorusi sytuacji dalece nie jest zbieżna. 
Z punktu widzenia Ramjeta, dla dobra grass root democracy, taki punkt 
widzenia wydał się mało pragmatyczny, ale dla oficjalnego Mińska, które-
go stanowisko nagłośnił Wiktar Łoŭhacz, była to próba „tchnięcia życia” 
w coraz mniej zdolną do działania opozycję.

Ramjet wykorzystał konferencję do przedstawienia własnych krytycznych 
opinii na temat białoruskiej inteligencji (i intelektualistów) oraz proce-
su transformacji sił opozycyjnych, a rzecznik prasowy białoruskich służb 
specjalnych (którego artykuł został przedrukowany w Rosji) przypomniał 
swoim czytelnikom sowiecki język fałszywej propagandy z zapomnianej 
(poza Białorusią) epoki. Do pewnego stopnia świadczy to o hegemonicz-
nych pretensjach tak jednego, jak i drugiego do władania jedną prawdziwą 
wiedzą i w szerszym aspekcie, do dominujacej pozycji w przestrzeni ideo-
logicznej, politycznej i kulturalnej.

Argument Ramjeta, że ktoś nie zna białoruskiej historii sugeruje, iż 
jego autor rzeczywiście głęboko zna białoruską historię. Stanowisko, że 
na Białorusi można osiągnąć polityczny przełom poprzez nagą polityczną 
inżynierię, bez poważnych inwestycji w sferę kulturalną i humanistyczną, 
oparte jest na wiedzy nie o białoruskiej historii, lecz na abstrakcyjnych 
i ogólnych wyobrażeniach o demokratycznej transformacji w całym świecie. 
Nie uwzględnia ono najważniejszych zdarzeń najnowszej historii Białorusi, 
stanu świadomości narodowej ludności Białorusi, jakości i pozycji kultu-
ralnej i intelektualnej elity, obecności miejsca wewnątrz niej dla dialogu, 
stanu procesów narodowotwórczych i wielu innych ważnych elementów, 
bez których wiedza o Białorusi jest fragmentaryczna i niepełna. Gdyby 
wziąć pod uwagę te wskaźniki okaże się, że Białoruś swą kulturą i mental-
nością jest bardziej podobna do krajów Ameryki Łacińskiej niż do Europy 
Środkowej i, co jest najważniejsze, jest jeszcze bardzo daleko do prze-
kształcenia Białorusinów w naród, a bez tego, jak wiadomo z teorii nauk 
politycznych, przejście do stabilnej demokracji jest niemożliwe.

Oprócz tego powyższe podejście jest mocno utylitarne. Sugeruje ono, że 
głównym obowiązkiem białoruskiego intelektualisty jest zniszczenie dyk-
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tatury, a nie walka z kwitnącym na Białorusi kulturalnym apartheidem, 
dyskryminacją językową i prowincjonalizmem intelektualnym – trzema fila-
rami, na których trzyma się dyktatura Łukaszenki. Odrzuca ono wartość 
naukowej, i szerzej organicznej działalności kulturalnej w warunkach dyk-
tatury (zainteresowanej imitacją i profanacją nauk humanistycznych) oraz 
sprowadza status intelektualistów do statusu wolontariuszy politycznych.

Pierwszym obowiązkiem intelektualisty jest humanizowanie społeczeń-
stwa, otwieranie go na świat zewnętrzny. Białoruskie doświadczenie lat 
1991–1994 pokazało, że nawet przy w miarę demokratycznych warunkach 
zdehumanizowane, przepełnione autorytarnymi, rasistowskimi i kolonial-
nymi ideami i kompleksami społeczeństwo w sposób nieunikniony wybiera 
drogę nie mieszczącą się w proeuropejskim demokratycznym wyborze.

Oczywiście, że przy pomocy politycznych technologii można zburzyć 
każdy reżim polityczny, ale tylko organiczna praca kulturalna, wyrażo-
na w budowaniu narodowej i demontażu kolonialnej świadomości, może 
zapewnić demokratyczną przyszłość Białorusi. 

Żądanie mobilizowania całego potencjału intelektualnego w imię jed-
nego wielkiego celu politycznego, i po jego osiągnięciu zajmowanie się 
różnymi dziwactwami typu zaszczepianie tożsamości narodowej, w tym 
przypadku nie zafunkcjonuje. Bez poważnych zmian w kulturze społe-
czeństwa białoruskiego reprodukcja autorytaryzmu politycznego wydaje 
się być nieunikniona.

Książka, którą czytelnik trzyma w rękach, składa się z dwóch elementów. 
Pierwszy z nich zawiera wybrane wystąpienia, które zostały zaprezentowane 
podczas konferencji. Niestety, z powodu ograniczonej objętości publikacji 
do książki nie weszły specjalnie przygotowane do druku teksty wystąpień 
Jury’ego Czawusau’a, Alaksieja Pikulika, Andreja Lachowicza, Rafała 
Sadowskiego i Pawła Usau’a. Drugi element stanowi skrócony stenogram 
konferencji z zaakcentowaniem polemik i krytyki.

Valer Bulhakau
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