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Biełaruś — Litva — Kryvija
(u histaryčnym narysie)

I peryjad  (ad IX da pałovy XIII st.).
Biełaruskija plamiony.

Siońnia treba ličyć navukova dakazanym, što biełaruskimi
plamionami byli: Kryvičy, asieŭšyja pa Dźvinie i vierchnim Dniapry
(u b. Smalenskaj, Viciebskaj, Pskoŭskaj i častkava Vilenskaj
hubiernijach); Dryhavičy, zaniaŭšyja abšary miž Prypiaćciu i Dźvinoj
(b. Mienskuju, Horadzienskuju i častkava Vilenskuju hub.); R a d z i m
i č y, asieŭšyja pa r. Sožu (u b. Mahiloŭskaj i častkava Smalenskaj
hub.); Sievieranie, zajmaŭšyja darečča Dziasny, Suły i Sejmu
(b. Čarnihaŭskuju, Kurskuju i častkava Arłoŭskuju hub.); Viacičy,
asieŭšyja pa vierchniaj Ace (ŭ b. Arłoŭskaj, Kałuskaj, Tulskaj
i Razanskaj hub.).

Biełaruskaści Kryvičoŭ, Dryhavičoŭ i Radzimičaŭ historyki nikoli
nie kvestjanavali. Praŭda, adnosna Kryvičoŭ, rasiejski praf. Šachmataŭ
staraŭsia dakazać jichniaje rasiejskaje pachodžańnie, ale dumka jaho
jość adzinokaj i, jak apiortaja na fantastyčnych hipotezach, daŭno
adkiniena. Adnosna Sievieranaŭ i Viacičaŭ niejki čas u histaryčnaj
litaratury panavali roznyja pahlady, ale ŭ kancy kancoŭ jichniaje
biełaruskaje pachodžańnie dakazana z poŭnym prakanańniem nia tolki
dośledami śviadoctva letapisca, ale i linhvistyčnymi pracami vučonych
(praf. Rastarhujeŭ, Polevoj, dr. J. Stankievič i jinš.).

Nieabchodna zaciemić, što naviejšyja dośledy ŭsio bolš
pierakonvajuć vučonych i ŭ biełaruskim pachodžańni plemieni
Dreŭ lanaŭ , siadzieŭšych na paŭdzion ad r. Prypiaci (u b. Žytomirskaj
i častkava Kijeŭskaj hub.). Dosyć choćby paznajomicca z naviejšaj
pracaj ukrajinskaha linhvista Hancova, nie kažučy ŭžo ab dośledach
Talko-Hrynceviča.

Terytoryja, zajmanaja biełaruskimi plamionami ŭ pačatku jichniaha
histaryčnaha isnavańnia była vialikšaj za zajmany ciapier biełaruskim
narodam abšar. Pamianšeńnie jaje tłumačycca strataj častki terytoryji
Viacičaŭ i Sievieranaŭ. Pajmienna, u časie raspaŭsiudžvańnia
chryścijanstva miž Viacičami (XI st.), uporysta trymaŭšychsia
pahanstva, jany byli zusim źniščany ŭ b. Razanskaj i častkava Tulskaj
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hubernijach (Голубинскій, Исторія Русской Церкви), a Sievieranie,
žyŭšyja pa Sule i Sejmu, a hałoŭna na paŭdzion ad hetych rekaŭ, byli
źniščany dzikimi hordami ŭschodnich vandroŭnikaŭ i asabliva Tatarami
(XIII st.). Paźniej stračanaja Viacičami i Sievieranami terytoryja
kalanizavałasia z adnaho boku maskoŭcami i suzdalcami (h. j. ra-
siejcami), a z druhoha ukrajincami.
Palityčnyja arhanizacyji.

Biełaruskija plamiony paraŭnalna rana vyjšli na arenu histaryčnaha
žyćcia (VIII-IX st.). Pieršyja biełaruskija palityčnyja arhanizacyji byli
viedamy ŭžo ŭ pačatku IX st. Jany paŭstali nie na plamiennym hruncie,
a na pryncypie susiedztva. Hetkim paradkam kažny palityčny arhanizm
abyjmaŭ častki roznych biełaruskich plamionaŭ, ciahnuŭšych da
dadzienaha palityčnaha i ekanamičnaha centru-horadu. Najbolš silnyja
centry paŭstali na ziamli Kryvicoŭ. Jimi byli: Połacak, Smalensk
i Pskoŭ , pry hetym pieršyja dva achoplivali častkava Radzimičaŭ
i Dryhavičoŭ. Na ziamli Dryhavičoŭ paŭstali Turava-Pinski  i  Hora-
dzienski centry. Na terytoryjiSievieranaŭ paŭstaŭ Č a r n i h a ŭ s k i
centr, uklucyŭšyViacičaŭ i častkava Radzimičaŭ. Hetkim paradkam,
u pačatku svajho histaryčnaha žyćcia biełaruski narod utvaryŭ niekalki
palityčnych arhanizmaŭ, pajmienna nastupnyja kniastvy: Połackaje,
Smalenskaje, Turava-Pinskaje, Horadzienskaje, Čarnihaŭ-
skaje i  Pskoŭskaje. Roznaja była dola hetych kniastvaŭ. Časam
znachodzilisia jany ŭ zaležnaści adno ad druhoha, a niekatoryja
i ŭ zaležnaści ad čužaplamiennych centraŭ jak Kijeŭskaha (ad jakoha
zaležała, hałoŭna ekanamična, Čarnihaŭščyna) i Noŭharodzkaha
(ciahnuŭšaha da siabie Pskoŭ). Adnak charakterna, što kniastva,
łučyŭšaje ŭ palityčnuju zaležnaść ad čužaplamiennaha centru,
imknułasia zbavicca ad jaje i dapinała hetaje mety. Tut treba zaciemić,
što adnačasnaha isnavańnia niekalkich biełaruskich kniastvaŭ
niemahčyma utojesamlivać z paniaćciem h. zv. «udzielnaha peryjodu»
ŭ Maskoŭskim haspadarstvie. Maskoŭskija ŭdzieły byli nieabmiaža-
vanaj sobskaściu kažnaha ŭdzielnaha kniazia, tady jak u biełaruskich
kniastvach isnavaŭ dobra raźvity palityčny ład z padziełam funkcyjaŭ
zakanadaŭčaj, vykanaŭčaj i sudovaj miž apryčonymi ŭstanovami (vieča,
kniaź).
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Nia hledziačy na hety palityčny padzieł Biełarusi, historyki, što
specyjalna daśledavali hety peryjod jaje žyćcia (Danilevič, Doŭnar-
Zapolski, Leonardov i jinš.) z poŭnaj asnovaj ćvierdziać, što ŭžo ŭ hetu
paru možna kazać ab adnym Kryvickim (Biełaruskim) nacyjanalnym,
kulturnym, a navat i palityčnym, centry, kardynalna roznym ad
Kijeŭska-Ruskaha i Noŭ harad-Maskoŭskaha.
Hałoŭnyja padzieji ŭ I peryjodzie.

Niezaležnaje haspadarstvienaje žyćcio biełaruskaha narodu ŭ formie
samastojnych haspadarstvaŭ-kniastvaŭ tryvała da pałovy XIII st. Heta
pieršy peryjod historyji Biełarusi.  Vielmi važnym zvarotnym
mamentam u jim źjaŭlajecca pałavina XII st. Da pałovy XII st. my
nahladajem u biełaruskim palityčnym žyćci hegemoniju P o ł a c k a h a
kniastva, jakoje raźvivała svaju ekspansiju na ŭschod, imknučysia
apanavać, mižjinšym, vielmi važny ruski horad (z handlovaha
hledzišča) Noŭharad. Heta daviało Połackaje haspadarstva da vajny
z Kijeŭskaj Ruśsiu. Raspačataja ŭ 1021 h. baraćba tryvała blizu
biezupynna bolš za sto hadoŭ. Spyniajučysia bližej nad jaje pryčynami,
treba zaciemić, što podle historykaŭ, jany zvodzilisia da nastupnych:
a) imknieńnie Połackaha haspadarstva da abjadnańnia biełaruskich
ziemlaŭ u adnym (Połackim) haspadarstvie i padparadkavańnia sabie
Noŭharadu, vielmi važnaha handlovaha punktu, byŭšaha tady
ŭ zaležnaści ad Kijeŭskaj Rusi;
b) imkniennie Kijeŭskaj Rusi da ačyščeńnia dla siabie važnaha šlachu
«iz Varah u Hreki», siaredzinu jakoha zajmała Połackaje haspadarstva.

Baraćba była vyčerpvajučaj dla abiedźviuch staron i viałasia iz
zmiennym ščaściem. Asabliva vojstraj jana była pry połackim kniazie
Ŭsiesłavie Čaradzieju (1044-1101). Končyłasia hetaja vajna
ŭ pałavinie XII st. biez pieramohi taje ci druhoj starany, bo ani adna nia
vykazała bolš achvoty da dalejšaha zmahańnia. Apošniaje tłumačycca
važnymi padziejami, nastupiŭšymi ŭ pałavinie XII st. u žyćci Kryviji
(Biełarusi) i akružaŭšaha jaje śvietu. Hetyja padzieji byli dvajakaha
rodu:
a) poŭny zaniapad Kijeŭskaje Rusi, razburanaj chatnimi vojnami
i napadami dzikich vandroŭnikaŭ, u rezultacie čaho jana łučyła
ŭ zaležnaść ad biełaruskaha Čarnihava i
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b) ustanaŭleńnie tryvałych ekanamičnych i kulturnych znosinaŭ
Biełarusi z Zachodam.

Piěrsaje źjavišča mieła svajim rezultatam vyzvaleńnie Noŭharadu ad
kijeŭskaj zaležnaści. Ale Biełaruś nie imknułasia ŭžo vykarystać hetaha
mamentu i zavałodać Noŭharadam. Pryčyna źmiaščałasia ŭ tym, što
handlovaje značeńnie Noŭharadu ŭpała.

Druhoje źjavišča było rezultatam vychadu Biełarusi da Bałtyckaha
mora, da jakoha jana prabiłasia, padparadkavaŭšy zajmaŭšyja
bałtyckaje ŭźbiarežža plamiony. Padparadkavańnie heta končyłasia
ŭ pałavinie XII st. i z hetaha času Kryvija ŭstanaviła niepasrednyja
znosiny ź niamieckaj Hanzaj. Heta adčyniła pierad joj novyja
ekanamičnyja, kulturnyja i palityčnyja perspektyvy.
Čas ad pałaviny XII i da pałaviny XIII st. charakteryzujecca

palityčnym zbližeńniem miž saboj biełaruskich haspadarstvaŭ-kniastvaŭ
. Hetak, za heta stahodździe mocna zbližylisia iz saboj najvažniejšyja
biełaruskiija kniastwy Połackaje i Smalenskaje. Apošniaje da hetaha
času poŭnaściu zbaviłasia i ad tej lohkaji suviazi z Kijevam, u jakoj
raniej, časami, znachodziłasia. Poŭnaje vyzvaleńnie nastupiła pry
kniaziu Raścisłavie Mścisłaviču (1128-1160). Z Połackam pačało
zbližacca i Čarnihaŭskaje kniastva. Nie małuju rolu ŭ hetym zbližeńni
adyjhrali, aprača ahulnych kulturnych i nacyjanalnych asnoŭ,takže
ekanamičnyja intaresy asobnych kniastvaŭ, bo, z zaniapadam Kijeva
i Noŭharadu, handal biełaruskich kniastvaŭ skiravaŭsia, hałoŭna da
Bałtyckaha mora. Dziakujučy hetym abstavinam, my nie bačym
u hetym stahodździ nutranych zakałotaŭ miž asobnymi kniastvami.
Naadvarot, usio čaściej hetyja haspadarstvy vystupajuć supolna prociŭ
čužaplamiennych susiedziaŭ Biełarusi (Kryviji), jakimi byli tady
Maskali, Tatary i roznyja bałtyckija plamiony. U hetym stahodździ
nahladajecca niekatoraja pavadyrskaja rola Smalenskaha kniastva,
jakoje mieła nia tolki vialikiŭpłyŭ na palityčnaje žyćcio asobnych
biełaruskich kniastvaŭ, ale i vystupała, prynamsia ad imia Połacku
i Viciebsku ŭ mižnarodnych znosinach (viedamy ŭmovy Smalensku
z Ryhaj u pačatku XIII st., zaklučanyja i ad imia Połacku ź Vi-
ciebskam).
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Palityčny ład u kniastvach.
Nutrany palityčny ład u kniastvach byŭ adnolkavy. Historyki

nazyvajuć jaho viečavym paradkam. Hety viečavy paradak u Biełarusi
vykazau vialikuju žyćciovaść i astaŭsia ŭ joj, choć u źmiennaj formie,
navat u druhim peryjodzie jaje niezaležnaha isnavańnia, kali ŭsie
biełaruskija ziémli abjadnalisia ŭ adnym haspadarstvie, zvanym
Vialikim Kniastvam Litoŭskim (Biełaruskim). Prava ŭdziełu
ŭ viečavych zborkach mieła ŭsio svabodnaje nasielnictva dadzienaha
kniastva. Viečavyja zborki nie byli peryjodyčnymi, a sklikalisia ŭ mieru
nieabchodnaści. Nie isnavała takža ŭstanoŭlenaha paradku jich
sklikańnia. Adbyvalisia jany ŭ centry horadu, bližej da kniaskaha
pałacu. Jašče da hetaj pary ŭ haradoch Biełarusi zastalisia nazovy vulic,
placaŭ, pakazvajučyja na miesca viečavych zborak. Hetak, prykładam,
nazoŭ vulicy «Skapoŭka» ŭ Vilni pachodzić ad biełaruskaha słova
«kapa», što aznačaje «hramada», «zborka». U kompetencyju vieča
ŭvachodzili spravy, zviazanyja z sudom, vonkavymi znosinami,
zakanadaŭstvam i kiravańniem kniastvam. Druhim elementam
hramadzka-palityčnaha ładu ŭ biełaruskich kniastvach byŭ kniaź,
jakoha vybirała vieča. Heta prava vieča było na tolki silnym, što, navat
čužaplamiennyja kniazi, zachapiŭšyja časova kniaski pasad u ja-
kimkolečy biełaruskim kniastvie, imknulisia dahavarycca ź viečam.
Dziela taho, što vieča nie mahło być zaŭsiody dziejnym, dyk ź jaho
daručeńnia kniaź zajmaŭsia kiravańniem kniastva, vajennymi spravami
i sudom, vyznačaŭ roznych uradnikaŭ, zajmaŭsia znosinami z druhimi
biełaruskimi haspadarstvami i čužaplamiennymi, rupiŭsia ab
carkoŭnych spravach.

Haspadarstvienyja i asabistyja vydatki kniazia pakryvalisia ahulnym
zboram, sudovymi i handlovymi apłatami, vajennaj zdobyčču,
kanfiskataj majemaści prastupnikaŭ, dańniu z čužych plamionaŭ
i dachodami z pryvatnaj haspadarki kniazia.

Vajennyja siły kažnaha biełaruskaha kniastva, jakimi kamandavaŭ
kniaź, składalisia z kniaskaj družyny (stałaha vojska), achvotnikaŭ i
čužaplamiennych oddziełaŭ. Aprača taho, u prypadku asablivaj
niebiaśpieki, vystupała ziemstva (tearetyčna ŭsio zdolnaje da našeńnia
aružža nasielnictva), mieŭšaje časta apryčonaha ad kniazia pavadyra —
tysiackaha.
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Nasielnictva.
Nasielnictva kažnaha kniastva składałasia z troch elementaŭ:

svabodnych ludzioŭ, niesvabodnych i čužnikoŭ. Padzieł na klasy
adsutničaŭ, choć ekanamičnaja niaroŭnaść isnavała. Usio miascovaje
nasielnictva kniastva było svabodnyni i karystałasia adnolkavymi
pravami. Niesvabodnymi byli pałonnyja, uziatyja na vajnie. Čužniki
roźnilisia ad biełaruskaha nasielnictva nacyjanalnaściu, movaju i vieraj
i choć byli svabodnymi, adnak nie karystalisia adnolkavymi ź jim
pravami.

Hałoŭnymi zaniatkami nasielnictva Kryviji byli ziemlarobstva,
žyviołahadoŭla, rybałoŭstva, bortnictva, kultura chmielu, chutrany
i babrovy promysieł i, napaśledak, handal. Aprača taho, u Biełarusi byli
davoli raźvityja roznyja ramiosły i navat, jak vyražajecca V. Danilevič,
mastackaja pramysłovaść, prykładam, vyrab finifci ŭ Połacku, ab čym
śviedčyć mastacki kryž śv. Pradsłavy-Afrasińni, vykanany majstram
Łazaram Bohšaj (XII st.).

Z usich zaniatkaŭ my spynimsia padrabiaźniej na handlu, bo jon
mieŭ vialikaje značeńnie nia tolki ekanamičnaje, ale kulturnaje
i palityčnaje. U pieršym peryjodzie historyji Kryviji biełaruskija
kniastvy znachodzilisia ŭ ažyŭlenych handlovych znosinach nia tolki
miž saboj, ale i z čužaplamiennymi haspadarstvami, ci, naahuł,
z zamiežnynii handlovymi centrami. Hetak u pačatku svajho
histaryčnaha žyćcia Biełaruś viała handal z Arabami, ad jakich
pryvozilisia pradmiety roskašy (VIII-IX st.). Paźniej handal skiravaŭsia
na poŭnač u Skandynaviju, Gotland, Noŭharad, a, pačynajučy
z pałaviny XII st., blizu ŭvieś zamiežny handal Biełarusi vioŭsia
z Hanzaj biezpasredna, abo za pasiarednictvam Ryhi. Pieršym
biełaruskim kniastvam, uvajšoŭšym u znosiny z Hanzaj, byŭ Połacak.
Ale ŭžo vielmi chutka siudy kirujuć svoj handal Smalensk i Viciebsk.
Niama nijakaha sumlevu, što i biełaruskija kniastvy Turava-Pinskaje,
Horadzienskaje i navat Čarnihaŭskaje biezpasredna, abo praz Połacak
i Smalensk viali handal z Ryhaj i druhimi haradami Hanzy. Z Biełarusi
vyvozilisia: vosk, chutry, chmiel i navat sierabro. Pryvozilisia: chleb dla
Połacku (u nieŭradžajnyja hady), sol, miedź, vołava i sukny.
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Hetyja handlovyja znosiny ŭśviedamlali z adnaho boku ŭ nieab-
chodnaści adnaje biełaruskaje palityčnaje arhanizacyji, a z druhoha —
jany prynosili ŭ Biełaruś zamiežnyja kulturnyja ŭpłyvy.
Kultura.

Pierachodziačy da aceny kulturnaha stanu Biełarusi ŭ razhladanym
peryjodzie jaje historyji treba skazać, što da nas dajšło šmat
histaryčnych pamiatak, jakija daskanalna charakteryzujuć tahačasnuju
biełaruskuju kulturu. Paraŭnoŭvajučy jaje z sučasnaj joj zachodniaj,
možna z poŭnaj asnovaj ćvierdzić, što ahulny kulturny rovień Biełarusi
ŭ toj čas nia byŭ nižej zachodniaha. Kulturny śvietapahlad tahačasnaj
Kryviji byŭ relihijny, jak i, naahuł, u Eŭropie. Asnovaj jaho byli zahady
chryścijanskaj relihiji, choć davoli daŭhi čas u Kryviji-Biełarusi
zachoŭvalisia i astačy staroj narodnaj relihiji. Chryścijanstva
prychodziła ŭ Kryviju jašče da 988 h., ale, naahuł, hety hod možna ličyć
symbaličnym hodam chrostu Kryviji. Novaja relihija pryniasła
ŭ Kryviju pierš za ŭsio piśmiennaść. Praŭda, piśmiennaść heta była
spačatku tolki ŭ carkoŭnasłavianskim jazyku. Ale ŭ biełarusaŭ, raniej
jak u druhich eŭropejskich narodaŭ, paŭstała piśmienstva ŭ rodnaj
movie. Pieršyja jaho pamiatki pachodziać z pačatku XIII st. Heta
handlovyja ŭmovy z Ryhaj.

Nastupnaj zasłuhaj chryścijanstva było toje, što jano pryniasło
ŭ Biełaruś a ś v i e t u. Pry manastyroch asnoŭvalisia škoły. Metaj
apošnich było nia tolki padhatavańnie śviaščeńnikaŭ, ale i šyreńnie
hramatnaści siarod asobaŭ śvieckaha stanu. Naahuł treba zaciemic, što
kulturnaje žyćcio koncentravałasia blizu vyklučna ŭ manastyroch dy
kniaskich pałacach. Mnichi zajmalisia pierapisvańniem knih
duchoŭnaha źmiestu i jich pašyreńniem. Pierapisvała knihi i Pradsłava
Afrasińnia, połackaja kniazioŭna, asnavaŭšaja manastyr śv. Spasa
ŭ Połacku, a pry jim škołu. Pierapiska knih była pašyrana takža i ŭ Sma-
lensku.

Davoli vysoka stajała ŭ Biełarusi duchoŭnaje krasamoŭstva (Kiryła
Turaŭski, Aŭram Smalenski i jinš.). Žyćcio na kniaskich dvaroch
u Kryviji ciakło davoli burna. Dy nakš i być nie mahło, kali ŭziać pad
uvahu biezupynnyja pachody kryvickich kniazioŭ na roznych
niepryjacielaŭ i napady apošnich na biełaruskija kniastvy. Kulturnaja
starana hetaha žyćcia była hetkaja-ž, jak i na dvaroch kniazioŭ
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Zachodniej Eŭropy. Archeolohičnyja raskopki dakazvajuć, što
kryvickija kniazi viedali kamiennyja budynki ŭžo ŭ XI st. (prykł.
raskopki ŭ Horadni ŭ 1937-38 h. h.). Ad hetaha-ž času ŭ Biełarusi
vielmi pašyrajecca budavańnie kamiennych cerkvaŭ, hałoŭnym čynam,
kniaziami. Vyrabiŭsia asobny biełaruski styl carkoŭnaj architektury,
rozny ad maskoŭskaha i kijeŭskaha (adsutnaść kupałaŭ, viežy pa
vuhłach i jinš. — praf. Ščakacichin). Śviatynia ŭ tyja časy była
adnačasna i krepaściu. Jana mieła chody ŭ ścienach, pryłady da abarony
ŭnutry. U śviatyniach chavałasia nasielnictva z majemaściu ŭ časie
napadu vorahaŭ.

Kala kniazia žyli jaho „voji”-rycary. Jak kniazi, hetak i rycary,
uzhadoŭvali ŭ sabie najlepšyja rycarskija cnoty, jak advahu, česnaść,
relihijnaść, pačućcio sobskaje hodnaści, viernaść dadzienamu słovu.
Kab u hetym prakanacca, dosyć paznajomicca z žyćciom kryvickich
kniazioŭ (połackich, smalenskich, čarnihaŭskich i jinšych). Hetkija
kulturnyja typy, jak Rahneda, Pradsłava-Afrasińnia, Usiesłaŭ Čaradziej,
Raścisłaŭ Smalenski vielmi redkija i ŭ ahulna-eŭropejskim maštabie.
Dy i śviadoctvy sučaśnikaŭ havorać ab hetym. Hetak Piotr Dusburg,
viedamy kryžacki letapisiec, havoryć, što sučasnaje jamu połackaje
rycarstva niŭ čym nie uštupała zachodnia-eŭropejskamu.

Jak i ŭ tahačasnaj Europie, na kniaskich dvaroch znachodzilisia
piajuny-bajany, układaŭšyja pieśni ab pachodach svajho kniazia i jaho
družyny. Niekatoryja z hetkich pieśniaŭ adznačalisia niazvyčajnaj
paetyckaściu, jak, prykładam, dajšoušaje da nas «Słova ab pałku
(pachodzie) Ihara», paŭstaŭšaje na dvary čarnihaŭskich kniazioŭ.
Latucieńniem siaredniaviečnaha biełarusa z relihijnym śviatapahladam
było padarožža ŭ Jerusalim. I choć daroha tudy z Kryviji była vielmi
ciažkoj, usio-ž jość dadzienyja, što hetkaha rodu padarožžy byli
niaredkimi. Viedama, što tudy jeździła Afrasińnia, a takža Daniła
Pałomnik, jaki adviedaŭ Jerusalim razam z vojskam karala Bałduina
ŭ 1106-1108 h. h. Jon pakinuŭ vielmi cikavy apis svajho padarožža.
II peryjad  (ad pałovy XIII da kanca XVII st.) Značeńnie niekatorych
nazovaŭ.

Pierachodziačy da ahladu druhoha peryjodu historyji Biełarusi, jaki
charakteryzujecca zadzinočańniem usich biełaruskich kniastvaŭ
u adnym biełaruskim haspadarstvie, zvanym Vialikim Kniastvam
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Litoŭskim nieabchodna na ŭstupie vyjaśnić značeńnie niekatorych
histaryčnych nazovaŭ, kab nia ŭvodzić mahčymaj błytaniny ŭ jich
užyvańniu. Naŭpierad zadzieržymsia nad nazovam «Litva»,«litoŭski».

Hetyja nazovy majuć zusim aznačany histaryčny sens, ale adnačasna
najbolš patrabujuć vyjaśnienia. Sprava ŭ tym, što ciapier isnuje letuviski
(žmudzki) nacyjanalny ruch, a jašče niadaŭna isnavała i niezaležnaje
haspadarstva «Letuva» (Litva), katoryje pretendavali ci pretendujuć na
minuŭščynu Vialikaha Kniastva Litoŭskaha, vychodziačy ŭ niemałoj
stupieni ź identyčnaści nazovu. Razhledzim, u jakoj miery suczasny
letuviski nacyjanalny ruch moža pretendavać na histaryčny termin
«Litva».Małady letuviski nacyjanalny ruch spačatku tak nie nazyvaŭsia.
Jon zvaŭsia „žmudzkim”. Daśladujučy historyju sučasnaha letuviskaha
narodu, jaho historyki chutka daviedalisia, što Žmudź adnosna pozna
ŭvajšła ŭ skład Vialikaha Kniastva Litoŭskaha, nie pryjmała ŭdziełu ŭ
jaho ŭtvareńniu i što historyja Žmudzi — heta, ŭsio-ž, historyja tolki
častki letuviskaha narodu, bo častka druhoha letuviskaha plemieni —
Aukštoty — ad pačatku ŭvajšła ŭ skład Vialikaha Kniastva Litoŭskaha
i raździalała jaho dolu. U hetkich abstavinach letuviskija historyki pajšli
na vielmi śmiełuju aperacyju. Jany zidentyfikavali histaryčny nazoŭ
„Litva” Aukštotaj, a potym pašyryli jaho na Žmudź, jakaja tak nikoli
nie nazyvałasia. Adnačasna letuviskija historyki (Buha) prabavali
dakazać, što niekali nazoŭ „litoŭski” byŭ supolnym dla Žmudzi
i Aŭkštoty i tolki paźniej na jaho miesca źjavilisia hetyja apošnija
plamiennyja nazovy. Z druhoha boku nie mała błytaniny pry ŭžyvańni
hetaha nazovu ŭniesiena i z biełaruskaj starany. Treba zaciemić, što
nazovy «biełarus», «biełaruski», adnosna niadaŭnaha pachodžańnia.
Jich pačała ŭžyvać Maskva ad XVIII st., pry Kaciarynie II jany stalisia
aficyjalnymi nazovami našaha narodu, a ad pačatku XIX st. biełaruski
nacyjanalny ruch pryniaŭ jich jak vyklučnyja nazovy svajho narodu.
Ale znajomiačysia iz swajej historyjej, biełarusy prakanalisia, što
pačynajučy ad pałovy XIII st. jana ciakła pad nazovami «Litva»,
«litoŭski» i što nazoŭ „Li ćviny” (z biełaruskim sufiksam -in) byŭ tady
nacyjanalnym nazovam biełarusaŭ. Ustanaviŭšy heta, biełarusy, adnak,
nie zachacieli jaho ažyvić i navat adkinuli raŭnaležnaje ŭžyvańnie jaho
z nazovam „biełarus”, „biełaruski”, kab nia ŭnosić błytaniny z novym
letuviskim rucham, jaki ŭžo aperavaŭ hetym nazovam. Takim paradkam
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biełarusy identyfikujuć histaryčnuju Litvu z Biełaruśsiu, „litoŭski”
jazyk z biełaruskim, ale ŭ sučasnaści nazovu „Litva” ŭžyvajuć tolki
adnosna etnohrafičnych Lićvinoŭ (letuvisaŭ). Heta dvuznačnaść, zusim
zrazumiełaja historykam, uvodzić nie małuju błytaninu ŭ šyrejšyja kruhi
hramadzkaści, nia majučyja dastatkovych histaryčnych viedańniaŭ. Dyk
jakoje-ž značeńnie mieła heta słova ŭ historyji? Etymolohičnaje
pachodžańnie nazovu „Litva” niejasna, jak u biełaruskim, tak i le-
tuviskim jazykach. Ale zatojé z hledzišča terytoryjalnaha,
etnohrafičnaha, palityčnaha i kulturnaha termin hety maje dakładna
ŭstanoŭleny źmiest. Ciapier vyjaśniena, dzie znachodziłasia
pieršabytnaja Litoŭskaja ziamla. Dośledy vyjaśnili, što jana
lokalizavałasia pamiž rekami Niomanam i Vialloj. Asnovy da hetaj
lokalizacyji hetaj ziamli źmiaščaje, miž jinšym, najnaviejšaja praca
praf. Łaŭmianskaha („Studja nad początkami społeczeństva i państwa
litewskiego”). U joj praf. Łaŭmianski, zajmajučy, miž jinšym, vielmi
nieprychilnaje i tendencyjnaje stanovišča da biełaruskaj minułaści,
dakazaŭ, što Litoŭskaja ziamla na poŭnačy nie raściahvałasia za
Viallu, a na zachadzie za Nioman. Što datyčycca paŭdzionnaj jaje
hranicy, dyk tut Łaŭmianski jaje zvužaje, ale robić heta niepravilna, bo
dakładnyja dadzienyja letapisaŭ havorać, što paŭdzionnaj hranicaj
pieršabytnaj Litoŭskaj ziamli byŭ tak-ža Nioman (Полное Собр.
Pyccк. летоп. Том II, cтp. 201). Tolki Łaŭmianski skłonny dumać, što
heta terytoryja była nasielena ŭ balšyni Aŭkštotaj, abo pradstaŭlała
pušču. Spatkaušy letapisnyja viestki ab isnavańni ŭ hetaj ziamli
biełaruskich kniaštvaŭ, Łaŭmianski abminaje jich, abo ćvierdzić, što
viestki hetyja adnosiacca da druhich miascovaściaŭ (napr. viestku ab
Horadni Łaŭmianski adnosić da Horadna na Paleśsi, ćvierdziačy, što
Horadnia na Niomanie paŭstała tolki ŭ XIV, a navat XV st.).
Hetkim paradkam hranicy pieršabytnaj Litoŭskaj ziamli ŭstanoŭleny
zusim točna. Vierniemsia da pytańnia, chto jaje nasialaŭ. Siannia na
ŭsim hetym abšary žyvuć vyklučna biełarusy, a jak dakazvajuć
archeolohičnyja raskopki, žyvuć tut z pradviakoŭ. Mahčyma tolki, što
ŭ razhladanym peryjodzie na poŭnacy hetaj terytoryji aŭkštockija
astraŭki byli huściejšymi jak ciapier (poŭnač hetaj terytoryji podle
Łaŭmianskaha pradstaŭlała pušču, kalanizavanuju Aŭkstotaj
i Kryvi čami). Takim paradkam vielmi charakterny fakt, što pierša-
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bytnaja Litva zajmała terytoryju z biezumoŭnaj biełaruskaj
balšynioj, nie padlahaje nijakamu sumlevu. Ale jašče cikaviej toje, što
z hledzišča palityčnaha heta byŭ kraj u poŭnym sensi słova kryvicki
(biełaruski). Tak, užo ŭ pačatku XII st. tut isnavali try nievialikija
kryvickija kniastvy, zaležnyja ad Połackaha: Vilenskaje, Hora-
dzienskaje i Haradzieckaje. Vilnia była kryvickim horadam i zamak
Kryvičoŭ zvaŭsia tut podle letapisu „Kryvym Horadam”. Pieršy raz jana
ŭspaminajecca ŭ Voskresienskim Letapisu ŭ 1128 h., u jakim ha-
vorycca: „vilnianie ŭziali sabie kniaziami — dziaciej Raścisłava, unuka
Usiesłava Čaradzieja„. Aprača taho, jak raskopki, tak i staryja nazovy
vulic i častak horadu śviedčać niaźbita ab čysta kryvickim charaktary
Vilni ad pačatku. Lehienda ab asnavańni Vilni Hiedyminam jość tolki
lehiendaj i źviazana z pieraniasieńniem siudy stalicy haspadarstva.
Druhim kryvickim kniastvam u Litoŭskaj ziamli było Horadzienskaje,
isnavańnie katoraha zapiarečyŭ Łaŭmianski. Adnak raskopki,
viedzienyja tut polskimi archeolohami ŭ 1937-38 hh. i krychu raniej,
nad usialaki sumleŭ hety fakt paćvierdzili i poŭnaściu źbili hipotezu
Łaŭmianskaha. Napaśledak trecim było Haradzieckaje kniastva, ujakim
kniaziavaŭ, miž jinšym, viedamy Vaładar Hlebavič (XII st.). Hetkim
paradkam pytańnie ab Litoŭskaj ziamli treba ličyć vyrašanym.
Z etnohrafičnaha hledzišča heta była terytoryja biełaruskaja z damieškaj
na poŭnačy Aŭkštoty, z palityčnaha — heta była ziamla čysta
biełaruskaja. Prychilniki ŭtožsamlivańnia Letuvy z histaryčnym
Vialikim Kniastvam Litoŭskim prytačvajuć jašče i nastupnyja miar-
kavańni.
l. Aŭkštockaje, a navat žmudzkaje, pachodžańnie dynastyji ŭ Vial.
Kniastvie Litoŭskim, jaje pahanskaje vieravyznańnie i «letuviskija»
imiony vialikich kniazioŭ.
Suproć hetaha možna prytačyć nastupnyja arhumenty. Kali-b navat
i zhadzicca z aŭkstockim, abo žmudzkim, pachodžańniem litoŭskaj
dynastyji, dyk hety fakt nia maje nijakaha značeńnia pry akreśleńni
charaktaru haspadarstva, bo blizu ŭ kažnym eŭropejskim haspadarstvie
pachodžańnie dynastyji było čužaplamiennaje. Pa druhoje — niama
nijakich danych, jakija-b paćviardžali aŭkstockaje, ci žmudzkaje,
pachodžańnie dynastyji Vialikaha Kniastva, a zatoje ceły šareh hista-
ryčnych žarołaŭ (letapisy ŭ śpisach Pogodina, Akademiji Navuk Nr.
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34.4, 32.17, 16.18, Spt. Publičnaj bibl. XVI Nr. 1672, Spt. Archeol.
Kam. Nr. 40, Rumiancaŭskim, Voskresienskim i šmat druhich) havorać,
što dynastyja Vial. Kn. Lit. była halinaj dynastyji połackich kniazioŭ.
Biez značeńnia jość, što vyvodziačy genealohiju litoŭskich kniazioŭ,
letapisy błytajucca ŭ jich imionach. Važnym jość ahulnaje
padčyrkvańnie połackaha pachodžańnia litoŭskaj dynastyji. Pa treciaje
— dynastyja Vial. Kniastva była kryvicka-bałtyckaha pacho-
džańnia. Bałty — heta supolny substrat, na jakim paŭstali biełaruski
i sučasny litoŭski narody, z tej roźnicaj, što biełarusy paŭstali
ź miěsaniny bałtaŭ i słavianaŭ, a sučasnyja litoŭcy — bałtaŭ
i manholskich finaŭ. Bałty, zajmaušyja vializarnuju častku Biełarusi (ab
hetym śviedčać nazovy rek, miascovaściaŭ), paśla prychodu siudy
słavianaŭ, stapilisia ź jimi i jak pradukt hetaha stapleńnia paŭstaŭ
sučasny biełaruski narod. Bałtyckaja kroŭ u žyłach dynastyji Vial.
Kniastva, bałtyckija imiony pieršych kniazioŭ, naahuł, bałtyckaja častka
istoty biełaruskaha narodu tak-ža blizkaj jamu jak i słavianskaja.

Što datyčycca pahanstva pieršych litoŭskich kniazioŭ, dyk hety
arhument nie vytrymoŭvaje nijakaj krytyki. Naŭpierad vializarnaja
balšynia kniazioŭ, pačynajučy ad zakładčyka novaha haspadarstva
Mindaŭha, była chryścijanskaha vieravyznańnia ŭschodniaha abradu.
Tolki adnosna Trojdena i Hiedymina niama vyraznych danych. Ale
kali-b jany byli pahanskaje relihiji, dyk i ŭ hetym nia było-b ničoha
dziŭnaha. Treba mieć na ŭviecie, što Litoŭskaja ziamla (sučasnaja Zach.
Biełaruś), była daloka ad Połacku i Smalensku, jak chryścijanskich
centraŭ, što novaja relihija pašyrałasia tut pastupova i douhi čas mirna
ŭžyvałasia z pahanskaj. Niama nijakaha sumlevu, štoi značnaja častka
žyŭšych tut biełaruskich Słavianaŭ trymałasia pahanstva, a z druhoha
boku — siarod Bałtaŭ byli chryścijanie. Paćviardžaje heta fakt
užyvańnia pobač z chryścijanskimi imionami i čysta sławiana
pahanskich, jak, prykładam, Lubka, Nielub, Voin, Kruhlec, Kumiec,
Niažyła, Chvat i dr. Pieradapošnija try imiony naležać vilenskim
mučanikam Antoniju, Ioanu i Eŭstafiju, jakich letapisy (jak i jich
imiony) nazyvajuć „litoŭskimi”. Biełaruska-słavianskaje pachodžańnie
hetych imionaŭ jašče raz śčviardžaje, kaho treba razumieć pad
histaryčnymi „Li ćvinami”.
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 2. Jak najvažniejšy arhument tožsamaści sučasnaj Letuvy z histaryčnaj
Litvoj prytačvajecca h. zv. teoryja letuviskaj ekspansiji, abo
zavajavannia biełaruskich kniastvaŭ Aŭkštotaj, u rezultacie čaho
paŭstała Vialikaje Kniastva Litoŭskaje. My razhledzim hety arhument
krychu nižej, havoračy ab utvareńni hetaha haspadarstva. Tut tolki
padčyrkniom, što heta miarkavańnie mienš za ŭsio havoryć na karyść
«letuviskaści» Vialikaha Kniastva Litoŭskaha.Vyšmienavanyja matyvy
i dokazy vyjaśniajuć, jak treba razumieć histaryčny termin „Litva”,
„lito ŭski”. Niama nijakaha sumlevu, što termin hety identyczny
z nazovam „Biełaruś”, „biełaruski” niatolki dziela vyšej padadzienych
miarkavanniaŭ, ale i tamu, što Vialikaje Kniastva Litoŭskaje ŭtvaryłasia
na biełaruskich (litoŭskich) nacyjanalnych, palityčnych, kulturnych
i ekanamičnych asnovach. Na hetym punkcie hledžańnia stajić
vializarnaja balšynia daśledčykaŭ historyji Vial. Kniastva. Tolki
mizernaja častka tendencyjnych historykaŭ polskich starajecca
źmienšyć značeńnie biełaruskaha elementu ŭ Vialikim Kniastvie.
Druhim nazovam, patrabujučym vyjaśnieńnia, jość „Rusin”, „ruski”.
Ź jimi, my, tak-ža, nadta časta stykajemsia ŭ našaj historyji. Jak i ŭ pier-
šym peryjodzie nazoŭ „ruski” aznacaŭ prynaležnaść da chryścijanskaj
relihiji ŭschodniaha abradu, pryjšoŭšaj u KryvijuLitvu z Kijeŭskaj Rusi.
Druhimi słavami — jon aznačaŭ toje samaje, što ciapier aznačaje
„pravasłaŭny”. Navat siahońnia šmat biełarusaŭ na siale na pytańnie,
jakoj viery — adkazvajuć „ruskaj” (h. zn. pravasłaŭnaj). Heta hista-
ryčnaja astača, jakuju, u źmienienych umovach, rasiejskija asymilatary
razhladali jak ścvierdžańnie biełarusami prynaležnaści da rasiejskaj
nacyjanalnaści... Paźniej, kali katalictva pačali ŭ nas prymusova
polskija misyjonery, identyfikavaŭšyja paniaćci „palak” i „katalik”
(Skarga), dyk, u prociležnaść hetamu, nazoŭ «rusin» užyvaŭsia, časami,
i ŭ sensi nacyjanalnym (na aznačennie nie-palaka), nikoli nie
vyklučajučy, adnak, ahulna-nacyjanalnaha nazovu „Lićvin”, abyj-
maŭšaha biełarusaŭ katalikoŭ i pravasłaŭnych.

Terminam «ruski» nazyvaŭsia tak-ža i biełaruski jazyk, bo ŭ jim
pisalisia «ruskija» (pravasłaŭnyja) knihi. Paźniej nazoŭ hety
aŭtamatyčna pieraniośsia i na śvieckija dakumenty, pisanyja ŭ bie-
łaruskaj movie. Pobač z hetym, biełaruski jazyk, asabliva narodny,
nazyvaŭsia „litoŭskim”.
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Utvareńnie Vialikaha Kniastva Litoŭskaha.
Jak było skazana vyšej, druhi peryjod historyji Biełarusi

charakteryzujecca abjadnańniem ušich biełaruskich haspadarstvaŭ-
kniastvaŭ u adnym biełaruskim palityčnym arhanizmie — Vialikim
Kniastvie Litoŭskim. Heta haspadarstva paŭstała na zachodzie
Biełarusi, dzie znachodzilisia harady Navahradak, Słonim, Vaŭkavysk i
Horadnia. Stalicaj novaha haspadarstva byŭ Navahradak, a pieršym jaho
histaryčnym kniaziem byŭMindaŭh.

Doŭhi čas paŭstańnie hetaha haspadarstva razhladałasia jak rezultat
ekspansiji, padboju biełaruskich ziemlaŭ Aukštotaj (etnohrafičnymi
Lićvinami). Hetuju teoryju paddzieržvajuć, blizu vyklučna,
tendencyjnyja polskija historyki, za jakimi paŭtarajuć jaje i historyki
letuviskija. Najhałaŭniejšym pradstaŭnikom hetaj teoryji jość sučasny
nam polski praf. Łaŭmianski. Imhlistyja i baječnyja razvažańni na
hetuju temu svajich papiarednikaŭ (Prochaski, Narbuta, Jakuboŭskaha
i dr.) jon sabraŭ u adnu cełaść i staraŭsia dać jej navukovuju apracoŭku.
Pavodle Łaŭmianskaha, paŭstańnie Vialikaha Kniastva Litoŭskaha
vyhladała tak.

Niaviedaŭšyja da pałovy XIII stahodździa haspadarśćviennaj formy
isnavańnia zmudziny i aŭkstotcy niespadzieŭki jaje adkryvajuć
i ŭvodziać u žyćcio. Častka aukštoty, žyŭšaja ŭ viłach Niomanu i Vialli,
naličvaušaja niabolš 25 tysiačaŭ nasielnictva, akazałasia niazvyčajna
vajaŭničaj. Biaz udziełu zmudzinaŭ i jinšaje aukštoty, jana zdabyła
biełaruskija harady Navahradak, Pinsk, Turaŭ, Miensk i dała hetym
pačatak Vialikamu Kniastvu Litoŭskamu. Paźniej byli zdabyty jinšyja
biełaruskija ziemli, jak Połackaja, Viciebskaja, Smalenskaja,
Čarnihaŭskaja, a potym i čaść ukrajinskich. Usiaho hetaha dapiała
vyšmienavanaja častka Aukštoty. Łaŭmianski maŭčyć ab roli biełarusaŭ
u paŭstańni Vialikaha Kniastva Litoŭskaha i, naahuł, zusim ihnaruje
ŭvieś pieršy peryjod historyji Biełarusi, jakby jaho całkom nia było.

Teoryja aŭkštockaj ekspansiji biare svoj pačatak u h. zv. bajcy ab
rymskim pachodžańni biełaruskaj šlachty, podle jakoj patomki hetaje
šlachty niekali prybyli moram z Rymu i pastupova zavajavali ziemli
Vialikaha Kniastva Litoŭskaha. Heta bajka była vydumana, kab pakazać
«lepšaje» pachodžańnie biełaruskaj šlachty ŭ pryraunańni da polskaj,
jakaja časam, vyśmiejivała prastatu pieršaj. Charakterna, što hetaj bajcy
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pavieryli hetkija polskija chronisty jak Długoš i Stryjkoŭski, jakija
paŭtaryli jaje. Biazkrytyčnyja daśledčyki minułaści Vialikaha Kniastva,
jak polskija historyki Narbutt, Lelevel, Prochaska trymalisia hetaj bajki,
niaznačna tolki jaje modyfikujučy.

Niepraŭdapadobnaść hetaj historyji prymusiła nad joj padrabiaźniej
zatrymacca rasiejskich i biełaruskich historykaŭ. Jana nia vytrymała
pieršaj navukovaj krytyki. Tady na źmienu teoryji zavajavańnia
źjaviłasia kampramisnaja teoryja, jakaja ćvierdziła, što nia ŭsie
biełaruskija ziemli byli zavajavany, što častka jich dałučyłasia da
novaha haspadarstva dabravolna. Hetaha pahladu trymaŭsia i viedamy
daśledčyk minuŭščyny Vialikaha Kniastva praf. Lubaŭski. U svajej
pracy «Istoryja Litowsko-Russkaho Gosudarstva» jon vyraziŭsia, što
trudna ćvierdzić, što vyklikała dałučeńnie da novaha haspadarstva
asobnych biełaruskich ziemlaŭ — siła aružža, ci dabravolnaje
dałučeńnie. U mieru dalejšych dośledaŭ historyji Vialikaha Kniastva
Litoŭskaha, a asabliva arhanizacyjnaha, ekanamičnaha i jurydyčnaha
bakoŭ jaho žyćcia kampramisnaja teoryja pieraradziłasia ŭ poŭnaje
zapiarečańnie teoryji zavajavańnia. Hetaha hledzišča trymajucca
Ŭładzimirski-Budanaŭ, Leantovič i Doŭnar-Zapolski.

Vyšej my vyjaśnili, sto Litoŭskaja ziamla, ź jakoj, byccam, vyjšli
zavajoŭniki, z hledzišča etnohrafičnaha i palityčnaha była biełaruskaj.
Dyk kali-b i dapuścić zavajavańnie, to vychodziła-b, što biełarusy
zavajavali samich siabie. Arhumenty, na katoryja paklikajucca
praciŭniki teoryji zavajavańnia, u hałoŭnym, zvodziacca da
nastupnych.1. U histaryčnych žarołach niama nijakich dadzienych,
paćviardžajučych zavajavańnie biełaruskich ziemlaŭ Aŭkštotaj, choć
jość vielmi padrabiaznaje pieraličeńnie drobnych pachodaŭ žmudzkich
i aŭkštockich družyńnikaŭ z metaj hrabiestva. Tamu bolš pravilnym
budzie ličyć, što hetych zavajavańniaŭ, nia było. Dapuščać padboj pry
adsutnaści dadzienych na heta ŭ žarołach, aznačała-b vychodzić
z tendencyjnaha i fantastyčnaha hledzišča.
2. Dziakujučy adsutnaśći dadzienych u histaryčnych žarołach, prychil-
niki teoryji zavajavańnia nia mohuć pahadzicca iz saboj što da dataŭ
padbićcia asobnych biełaruskich ziemlaŭ. Padavanyja jimi daty padboju
asobnych bielaruskich ziemlaŭ roźniacca miž saboj časam na cełyja
stahodździ.
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3. Aŭkštota była zaležnaj ad połackich kniazioŭ i płaciła jim dań.
Niama nijakich danych, što jana zvolniłasia ad hetaj zaležnaści.
4. Vialikaje Kniastva Litoŭskaje paŭstala na čysta biełaruskaj terytoryji
iz stalicaj u Navahradku. Adsiul pačałosia padparadkavańnie novamu
haspadarstvu Aŭkštoty i Žmudzi jašče pry Mindaŭhu (1264), a kon-
čyłasia pry jahonym synie Vojšałku. Kali-b mieła miesca teoryja
zavajavańnia, dyk hety praces pavinien byŭ-by adbycca naadvarot.
Zavajavańnie Aŭkštoty i Žmudzi pakazvajuć, što jany nie pryjmali
ŭdziełu ŭ tvareńni Vial. Kniastva Litoŭskaha.
5. Vializarnaja dyspraporcyja z hledzišča terytoryjalnych, kultur-nych,
palityčnych i demohrafičnych umovaŭ u «zavajoŭnikaŭ» i «zava-
javanych» i pry hetym nie na karyść pieršych.
6. Vialikaje Kniastva Litoŭskaje ad svajho pačatku mieła čysta bieła-
ruski charaktar. U jim panavali biełaruski jazyk, prava, ekanamična-
palityčnyja i kulturnyja asnovy. Usio heta pierajšło z pieršaha peryjodu
historyji Biełarusi i raźvivałasia ŭ praciahu druhoha. Tut užo ŭ 1291 h.
isnavała biełaruskaja pravasłaŭnaja metropolija ŭ Navahradku.
7. Abjadnańnie biełaruskich kniastvaŭ u adnym haspadarstvie źjaviłasia
histaryčnaj nieabchodnaściu, jak rezultat nacyjanalnych, kulturnych,
palityčnych i ekanamičnych intaresaŭ, a, naŭpierad, nieabchodnaśćiu
abarony ad novych vandroŭnikaŭ tatar i paŭstavaŭšaha Maskoŭskaha
Kniastva.
8. Haspadarstvieny ład Vial. Kniastva, apiorty na šyrokaj aŭtanomiji
histaryčnych ziemlaŭ, paćviardžaje dabravolnaje abjadnańnie bieła-
ruskich haspadarstvaŭ u adnym haspadarstvie. Asnovy hetaha ładu
vyjaŭlalisia ŭ pryznańni miascovymi kniaziami vajennaha pavadyrstva
vialikaha kniazia litoŭskaha i pierakazańniem na karyść ahulna-
haspadarstvienych ustanoŭ niekatorych haspadarstvienych funkcyjaŭ
asobnych kniastvaŭ. Zatoje ŭsio nutranoje palityčna-ekanamičnaje
žyćcio asobnych kniastvaŭ apirałasia na raniej isnavaŭšych u jich
miascovych asnovach.

Voś hałoŭnyja arhumenty praciŭnikaŭ teoryji zavajavańnia. Jany
poŭnaściu vyjaśniajuć paŭstańnie Vialikaha Kniastva Litoŭskaha
i jahony biełaruski charaktar ad pačatku. My zadzieržylisia
padrabiaźniej na hetym mamencie historyji Biełarusi jak i na aznačeńni
paniaćcia Litoŭskaj ziamli tamu, što da apošniaha času heta byli najbolš
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ciomnyja miescy ŭ biełaruskaj historyji. U dalejšym my zrobim tolki
vielmi ahulny ahlad druhoha peryjodu historyji Biełarusi, bo jon,
paraŭnalna, dobra daśladavany.
Terytoryjalnaje ra źvićcio Vialikaha Kn. Lito ŭskaho.

Jak užo było ŭspomniena vyšej, Vialikaje Kniastva Litoŭskaje
paŭstała na biełaruskaj terytoryji. Pieršym jaho jadrom było
haspadarstva Mindaŭha, albo Navahradzkaje Kniastva, zajmaušaje
zachodniujučastku Biełarusi. Jano biaz sumlevu paŭstała ŭ palityčnaj
suviazi z biełaruskimi kniastvami Horadzienskim, Haradzieckim
i Vilenskim. Da Navahradzkaha Kniastva Mindaŭha jašče za jaho
žyćcia była dałučana Aŭkštota i pačałosia dałučeńnie Žmudzi.
Uklučeńnie ŭ skład Vialikaha Kniastva Aŭkstoty i Žmudzi pavialičała
ŭ im etnahrafična-litoŭski element, jaki pačaŭ vykazvać šmat
niezadavaleńnia z pryčyny panujučaj roli elementu biełaruskaha. Na
Aukštocie i Žmudzi pačalisia paŭstańni suproć Vialikaha Kniastva.
U baraćbie z hetymi paŭstancami zhinuŭ Mindaŭh (1264). Pa śmierci
Mindaŭha hetaja baraćba pryniała asabliva vojstry charaktar.
Vyrašalisia nacyjanalna-kulturnyja asnovy dziela budučaha raźvićcia
novaha, jašče nie ŭmacavaŭšahasia haspadarstva. Hetuju baraćbu
kančatkova pierachiliŭ na karyść biełaruskaha elementu i biełaruskich
asnoŭ syn Mindaŭha Vojšałak, jaki za žyćcia baćki kniaziavaŭ u Pinsku.
Paklikany pa śmierci Mindaŭha biełarusami na vialikakniaski pasad,
Vojšałak iz svajej biełaruskaj družynaj škiravaŭsia na Aŭkštotu i Žmudź
i, jak padaje letapisiec, zabiŭ tam vialikaje mnostva vorahaŭ novaha
haspadarstva. Supakojiŭšy Aŭkštotu i Žmudź, Vojšałak dabravolna
zroksia vialikakniaskaje hodnaści i, budučy z natury čałaviekam vielmi
relihijnym, pajšoŭ u manastyr, jaki sam asnavaŭ nad Niomanam,
niedaloka ad siańniašniaj vioski Łaŭryšava (Navahradčyna). Značeńnie
Vojšałka ŭ biełaruskaj historyji vializarnaje. Nieviadoma, jaki charaktar
atrymała-b Vialikaje Kniastva Litoŭskaje, jakim było-b jaho dalejšaje
raźvićcio, jak, naahuł, ułažyłasia-b historyja Biełarusi, kali-b u hety
krytyčny mament na histaryčnuju arenu nia vystupiła heta enerhičnaja,
biełaruskaja asabistaść. Jahonaja pieramoha nad etnahrafična-litoŭskim
elementam i kančatkovaje zabiaśpiečańnie biełaruskich asnoŭ u ma-
ładym haspadarstvie, stvaryła daskanalny hrunt dziela raźvićcia
biełaruskaj haspadarstvienaści. I, zapraŭdy, ad Vojšałka pačynajecca
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chutkaje dałučeńnie da novaha haspadarstva jinšych biełaruskich
ziemlaŭ u formie pryznavańnia jimi źvierchniej ułady Vojšałka nad
saboj. Hetak, pry jim my bačym ciesnaje złučeńnie z Navahradzkim
Kniastvam Mienskaha, Turava-Pinskaha i Połackaha kniastvaŭ.
Z dajšoŭšaha da nas dakumentu z 1264 h. vidać, što vykonvaŭšy tady
ŭ Połačku abaviazki kniazia biskup Jakub sam pryznavaŭ svaju
zaležnaść ad Vojšałka i zvaŭ jaho svajim synam. Heta śviedčyć ab
ciesnaj suviazi, ihraŭšaj raniej pavadyrskuju rolu ŭ biełaruskim žyćci
Połaččyny z novym biełaruskim haspadarstvam. Hetkim paradkam,
hranicy Vialikaha Kniastva Litoŭskaha ŭžo pry Vojšałku vyhladali
zusim pavažna. Za jich miežami znachodzilisia jašče Smalenščyna,
Noŭharad-Sievierščyna i Čarnihauščyna. Ustanoŭlenaje pry Vojšałku
supracoŭnictva Połaččyny, Mienščyny i Turava-Pinščyny z maładym
Navahradzkim Kniastvam z hadami pahłyblałasia. Charakterna, što
histaryčnyja žaroły nie pierakazvajuć nam nijakich zakałotaŭ miž jimi, a
paćviardžajuč tolki pastupovaje arhaničnaje źlićcio biełaruskich ziemlaŭ
u adnym svajim haspadarstvie. Hetaje kančatkovaje źlićcio
pieraličanych ziemlaŭ nastupiła ŭ pačatku XIV st. Tak, kniaziavaŭšy ad
1326 h. u Połacku Vojin paddzieržyvaŭ z Navahradkam vielmi ciesnyja
znosiny i pahłyblaŭ jich. Z hetaha-ž času majem viestki ab vielmi
blizkich znosinach Mienskaha kniazia Vasila iz svajim bratam
Hiedyminam, vialikim kniaziem litoŭskim. Tamu hod 1326 historyki
ŭvažajuć jak kančatkovuju datu źlićcia Połaččyny i Mienščyny
z novym haspadarstvam, choć heta data maje čysta farmalnaje
značeńnie, bo supracoŭnictva miž jimi ŭstanaviłasia, jak my bačyli, užo
značna raniej.

Pačatak XIV stahodździa praf. Lubaŭski ličyć i farmalnaj dataj
kančatkovaha źlićcia z adzinym biełaruskim haspadarstvam Turava-
Pinščyny, a takža Bieraściejskaj ziamli.

Chutka paśla hetych padziejaŭ dałučylisia da svajho haspadarstva
drabniejšyja kniastvy, raniej zaležnyja ad Połacku, jak Viciebskaje,
Łukomskaje i Druckaje. Uvieś hety praces adbyŭsia pry vialikim
kniazi Hiedyminie (1316-1341). U tvareńni zadzinočanaha bieła-
ruskaha haspadarstva Hiedymin adyjhraŭ, takža, vializarnuju rolu. Jon
zbližyŭ arhanizacyjna z biełaruskim haspadarstvam dałučanyja da jaho
Aŭkštotu i Žmudź, zavioŭšy tam biełaruskija administracyjnyja paradki.
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Z časoŭ Hiedymina my majem pieršyja viestki ab pašyreńni jim
biełaruskaj movy jak aficyjalnaj na Žmudź i Aŭkštotu, dy ab załažeńni
tam pieršych škołaŭ, u jakich znatnyja zmudziny i aukštotcy vučylisia
biełaruskaha jazyka. Zrazumieła, Hiedymin nie rabiŭ hetaha prymu-
sova, ale žyćcio samo zmušała Žmudź i Aŭkštotu da ŭvachodu
ŭ kulturnuju arbitu Biełarusi, pakolki jany apynulisia ŭ biełaruskim
haspadarstvie.

Hiedymin pieranios stalicu haspadarstva z Navahradku ŭ Vilniu, bo
jana, jak stalica, lepš adkazvała patrebam novaha haspadarstva, čymsia
lažaŭšy ŭžo zboku Navahradak.

Syn Hiedymina Alhierd  (1345-1377) dałučyŭ da Biełarusi
Čarnihaŭskaje i Noŭharad-Sievierskaje kniastvy, a takža zaležnyja ad
Smalensku harady Mścisłaŭ, Tarapiec, Rževa i Bieły. Pry Alhierdzie
hranica z Maskvoj była ŭstanoŭlena pa Mažajsk i Kałomnu.

Pry Vitaŭcie-Aleksandru (1392-l430) da Biełarusi było dałučana
Viaziemskaje kniastva, aŭ 1405 h. i Smalensk, u jakim jašče pry
Alhierdzie isnavała vielmi silnaje imknieńnie narodu za dałučeńnie da
zadzinočanaha biełaruskaha haspadarstva. Adnačasna iz Smalenskam
da Biełarusi dałučylisia viacickija vierchniaockija kniastvy, jak
Lubuckaje, Mcenskaje, Navasilskaje, Piaremyślskaje, Varatynskaje,
Adajeŭskaje i jinšyja (vierchniaockija kniastvy zajmali b. huberniji
Kałuskuju, Tulskuju i Arłoŭskuju). Hetkim paradkam pry Vitaŭcie ŭsie
biełaruskija ziemli apynulisia ŭ miežach zadzinočanaha Biełaruskaha
Haspadarstva. Vialiki kniaź Vitaut zakončyŭ praces źbirańnia
biełaruskich ziemlaŭ, raspačaty ŭ pałovie XIII stahodździa Mindaŭham.

Aprača biełaruskich ziemlaŭ da Vialikaha Kniastva Litoŭskaha była
dałučana i častka ruskich, pajmienna Vałynskaja, Kijeŭskaja i Pa-
dolskaja ziemli. Dałučyŭ jich jašče Hiedymin i jamu ŭdałosia heta
vielmi lohka, bo ziemli hetyja byli razburany tatarami i nie pradstaŭlali
nijakoj siły.

Pryhladajučysia da hetaha važnaha ŭ historyji Biełarusi pracesu
treba ścvierdzić, što zadzinočańnie ŭsich biełaruskich ziemlaŭ u adnym
biełaruskim haspadarstvie ŭdałosia, dziakujučy, hałoŭna, dvum dziej-
nikam.



29

1. Naturalnamu imknieńniu biełaruskaha naroda da palityčnaha złuče-
ńnia, apiortaha na supolnych nacyjanalnych, kulturnych, relihijnych
i ekanamičnych asnovach i
2. Vialikaj palityčnaj mudraści pieršych źbiralnikaŭ biełaruskich ziem-
laŭ, jakija praces złučeńnia budawali nie na kryvi i hvałtach, a na
ŭmiełym vykarystańni ŭspomnienych naturalnych imknieńniaŭ bieła-
ruskaha narodu. Praktyčnym kličam, pad jakim adbyvałasia hetaje
złučeńnie, stasavanym u žyćci vialikimi kniaziami, byŭ: «my staryny
nia ruchajem, naviny niaŭvodzim». Sutnaść jaho palahala na hvarancyi
i šanavańni z boku vialikich kniazioŭ zvyčajaŭ i paradkaŭ, isnavaŭšych
u kažnaj histaryčnaj ziamli. Dałučajučysia da zadzinočanaha
Biełaruskaha Haspadarstva, kažnaja biełaruskaja ziamla zachoŭvała
svaje, miascovyja pryvileji, a zatoje dastavała ŭ patrebie padtrymańnie
z boku vialikaha kniazia. Viaźziu, łučyŭšaj usie biełaruskija ziemli
ŭ adnu cełaść była asoba vialikaha kniazia. Tolki paźniej, kali sužyćcio
ŭ adnym haspadarstvie zdało svoj ekzamien, nastupiła ciaśniejšaje
arhaničnaje źlićcio biełaruskich ziemlaŭ u adzin kampleks.
Adnosiny z susiedziami.

Zadzinoczańnie ŭsich biełaruskich ziemlaŭ u adnym haspadarstvie
vypieradziła na cełaje stahodździe ŭtvareńnie Maskoŭskaha haspadar-
stva, dziela čaho jano nie mahło pieraškodzić hetamu pracesu. Ale, jak
tolki Maskoŭskaje haspadarstva ŭzmacavałasia, dyk jano pačało
vykazvać svaje pretensiji da biełaruskich ziemlaŭ i ŭstupiła ź Bieła-
ruskim haspadarstvam u śmiarotnuju baraćbu. Hetaja baraćba asabliva
zavastryłasia, pačynajučy z XIV stahodździa. Da hetaha-ž času
ŭzmacavałasia i Polskaje haspadarstva. Hetkim paradkam, Vialikaje
Kniastva Litoŭskaje apynułasia miž dvumia susiedziami, adnačasnaja
baraćba z katorymi była vielmi ciažkoj. Treba był vybirać adnaho ź jich
jak mahčymaha sajuźnika i paddzieržyvać ź jim mirnyja adnosiny, kab
ź vialikšaj udačaj adbivać napady druhoha. Vialikaje Kniastva vybrała
za susieda, ź jakim maniłasia paddzieržyvač mirnyja adnosiny, Polšču,
jakaja, zdavałasia, nia mieła da jaho nijakich terytoryjalnych
pretensijaŭ.

Aprača hetych niebiaśpiečnych susiedziaŭ, Biełaruskaje haspa-
darstva mieła jašče i treciaha, pajmienna krymskich tatar, jakich vielmi
časta padbuchtorvała suproć Biełarusi Maskva.
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a) Biełaruska-maskoŭski ja adnosiny.
Aružnaje zmahańnie Biełarusi z Maskvoj pačałosia ŭ šyrejšych

raźmierach za Alhierda. Za jaho i Vitaŭta baraćba hetaja viałasia dla
Biełarusi ŭdała. Alhierd byŭ dva razy astupiušy Maskvu i piera-
pałochany maskoŭski kniaź prymušany byŭ zaklučyć ź jim vyhodnyja
dla Biełarusi ŭmovy. Ale užo za Kazimira Jahajłavi ča (1440-1492),
u vajnie ad 1487 da 1490 h., Biełaruś straciła nazaŭsiody častku
vierchniaockich kniastvaŭ, zachoplenuju Maskvoj. Nastupnik Kazimira,
Aleksandar (1492-1506) zmušany byŭ zaklučyć z Maskvoj mir (1494),
podle jakoha adstupiŭ jej kniastvy Viaziemskaje, Navasilskaje,
Adajeŭskaje, Varatynskaje, Piaremyślskaje i Bieleŭskaje, a takža horad
Kazielsk. Mir byŭ uzmacavany šlubam Aleksandra z dačkoj
maskoŭskaha kniazia Ivana III, Alonaj. Niadoŭha, adnak, tryvaŭ hety
mir. U 1500 h. pačałasia novaja vajna z Maskvoj, vielmi niepamysnaja
dla Biełarusi. Podle miru, zaklučanaha ŭ 1500 h., Biełaruś adstupiła
Maskvie astačy vierchniaockich kniastvaŭ i aprača hetaha
Čarnihaŭskuju i častki Smalenskaj i Viciebskaj ziemlaŭ.

Za vialikaha kniazia Žyhimonta II  (1506-1548) baraćba z Maskvoj
uznaviłasia ŭ 1507 h. i tryvała z małymi pierapynkarai da 1537 h.
Pamima vialikaj pieravahi biełaruskaha vojska nad Maskvoj pad Oršaj
(1508) Biełaruś, u rezultacie hetaj daŭhoj vajny, viarnuła vielmi mała
(Homiel i niekatoryja niaznačnyja vołaści), a straciła Smalensk.

Za vialikaha kniazia Žyhimonta III  Aŭhusta raspačałasia ŭ 1559 h.
daŭhaja vajna Biełarusi z Maskvoj za Livoniju. Hetaja baraćba
patrabavała ad Biełarusi napružańnia ŭsich siłaŭ i viałasia z małymi
pierapynkami da 1582 h., skončanaja h. zv. Zapolskim miram. Nia
hledziačy na toje, što ŭ casie hetaj vajny była zaklučana h. zv.
Lublinskaja vunija (1569) i palaki zabaviazalisia pamahčy Biełarusi
ŭ jaje baraćbie z Maskvoj, jany niatolki nie pamahli, ale pastaralisia
vykarystać ciažkoje pałažeńnie Biełarusi i adarvali ad jaje Vałyń
i Padolle. U hetaj vajnie biełaruskaje vojska mnoha razoŭ bliskuča
pieramahło maskoŭskaje. Vialiki kniaź Ściapan Batura, jaki končyŭ
hetuju vajnu, vioŭ jaje, jak ustanavili historyki, a naŭpierad praf. Łappo,
blizu vyklučna ź biełaruskimi siłami. Heta było viedama i Maskoŭcam,
dziela čaho jichni letapisiec, uspaminajučy ab Zapolskim miru, kaža:
«končyłasia vajna ź litoŭskim kniaziem Ściapanam Baturaju» i ni słova
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nie kaža ab palakoch. A miž tym, kolki chvalby vykazvali palaki,
prysabiečvajučy pieramohi Batury!

Pavodle Zapolskaha miru Biełaruś viarnuła sabie značnuju čaść
stračanych ziemlaŭ, ale Smalensk astaŭsia za Maskvoj.
b) Adnosiny z Polščaj.

Jak było zaciemlena vyšej, Biełaruskaje haspadarstva imknułasia žyć
z Polščaj mima, źbirajučy ŭsie siły na baraćbu z Maskvoj. Navonki,
Palaki vykazvali taki-ž namier, ale ŭ sutnaści spravy jany imknulisia da
mirnaha zavajavańnia i apanavańnia Biełarusi, bo dziela aružnaha
zmahańnia nia mieli dosyć siłaŭ. Šlacham, jaki mieŭ davieści jich da
pastaŭlenaj mety, byli h. zv. vuniji Polščy ź Vialikim Kniastvam
Litoŭskim. Pieršaja hetkaja vunija była zaklučana pry Jahajle ŭ 1385 h.,
kali jon staŭsia adnačasna vialikim kniaziem litoŭskim i polskim
karalom. Paśla jana šmat razoŭ adnaŭlałasia i źmianiałasia, pakul nie
była zaklučana h. zv. Lublinskaja vunija. Jak treba zahladacca na hetyja
vuniji? Polskija historyki, abasnoŭvajucy svoj imperjalizm na
biełaruskija ziemli i prysabiečvajučy minuŭščynu Vialikaha Kniastva
Litoŭskaha, prypisvajuć jim niazvyčajna vialikuju vahu. Heta, pavodle
jich, dakumenty, jakija nad usialaki sumleŭ majuć śćviardžać jichnija
pravy na Biełaruś, tym bolej, što jany byli padpisany dabravolna.
Polskija historyki zabyvajucca tolki dadać, što hetyja vuniji jany
vymušali zaŭsiody ŭ časie, kali Biełaruś, zaniataja baraćboj na
Ŭschodzie, znachodziłasia ŭ ciažkim pałažeńni.

Biełarusy nikoli nie razhladali hetych vunijaŭ jak dakumentaŭ,
katoryja-b mieli abmiažoŭvać samastojnaść Biełaruskaha haspadarstva
na karyść Polščy. Z hledzišča biełaruskaha vuniji byli nievyhodnymi dla
Biełarusi mižnarodnymi ŭmovami, jakija jana prymušana była
padpisvać, kab zabiaśpiečyć mir na zachodniej hranicy i mieć
mahčymaść skoncentravać usie siły dziela zmahańnia na ŭschodniaj.
Jak paśla niaŭdałaj vajny padpisvałasia niepamysnaja mirnaja ŭmova
z praciŭnikam, dyk tak sama dziejiłasia i z vunijami. Jany nikoli nie
pravodzilisia ŭ žyćcio i jak vymušanyja, anulavalisia, kali niebiaśpieka
minała. Aprača taho isnavaŭ zaŭsiody i farmalny povad da anulavańnia
vunijaŭ, bo palaki nikoli nie datrymoŭvali svajho pryračeńnia pomačy
Vialikamu Kniastvu, da čaho tolki achvotna zabaviazvalisia.
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Navat Lublinskaja vunija, katoruju palaki vymusili ŭ najkry-
tyčniejšym mamencie isnavańnia Biełarusi, kali maskoŭskaje vojska
zalivała jaje ziemli, daŭhi čas nia mieła vialikšaha praktyčnaha
značeńnia. Paśla-ž zaklučeńnia miru z Maskvoj u Zapoli, Biełarusy
anulavali jaje i farmalna. Hetak, vialiki kancler Lavon Sapieha vykinuŭ
jaje, razam ź jinšymi, nievyhodnymi dla Biełarusi, umovami, z kodeksu
zakonaŭ, abaviazvaŭšych u Biełarusi, vydadzienych pad nazovam
„Statut Litoŭski (treciaja redakcyja) 1588 h.”, dziakujučy čamu jana
razhladałasia jak niaisnujučaja. Havoračy ab hetaj vuniji treba
ŭspomnić, što hałoŭnaj jaje pastanovaj była taja, katoraja pradbačyła,
ŭtvareńnie supolnaha haspadarstva pad nazovam «Rečypaspalitaj
abydvuch narodaŭ», składovymi častkami jakoha byli-b Karona
(Polšča) i Vialikaje Kniastva Litoŭskaje. Až da kanca II peryjodu
historyji Biełarusi (1697 h.) vuniji z Polščaj isnavali tolki na papiery.

Kali-ž, adnak, polščyna pranikła na Biełaruś i zburyła asnovy jaje
haspadarstvienaha isnavańnia, jak zburyła jich u siabie, dyk heta
tłumačycca nia hetymi ŭmovami, a pastupova achoplivaušymi
biełaruski kulturny słoj — bajarstva — polskimi kulturnymi
i hramadzka-socyjalnymi upłyvami. Biełaruskaje bajarstva, abo šlachta,
dziakujučy hetym upłyvam, traciła pastupova svoj sobski
haspadarstvieny sposab dumańnia i pastupavańnia, što i pryniasło zhubu
biełaruskaj haspadarstvienaści. Ale ab hetym skažam nižej.
c) Krymski ja tatary.

Paśla padboju Maskoŭščyny i Ukrajiny, vialikaja tatarskaja arda
raspałasia na mienšyja, ź jakich h. zv. Krymskaja i Załataja byli
najvažniejšymi. Biezpasiarednim susiedam Biełarusi byli krymskija
tatary, jakich, jak zaciemlena vyšej, vielmi časta padbuchtorvała suproć
Biełarusi Maskva. Zatoje z Zalatoj ardoj Biełaruś była ŭ dobrych
adnosinach i z svajho boku časta vykarystoŭvała jich suproć Maskvy.
Vojny z krymskimi tatarami mieli asabliva vojstry charaktar za
Hiedymina, Alhierda, Vitaŭta, Aleksandra, kali biełaruskija kniazi
pradpryjmali vialikija pachody ŭ hłyb tatarskich uładańniaŭ. Paźniej
vojny hetyja źvialisia da adbivańnia razbojnickich tatarskich napadaŭ na
paŭdzionnyja biełaruskija ziemli.Vitaŭt pasialiŭ na Biełarusi šmat
uziatych jim u pałon tataraŭ, jakija z časam, zusim źbiełaruščylisia
i mužna zmahalisia ŭ biełaruskich šarehach navat suproć svajich
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adnaviernikaŭ. Astačy hetych tataraŭ dachavalisia ad Vitaŭta da našych
dzion u Vilenščynie i Navahradčynie.

Havoračy ab adnosinach Biełarusi ź jaje susiedziami ŭ II peryjodzie
treba jašče ŭspomnić ab nastupnym. Pakolki da kanca XVI st.
haspadarstvienaść Biełarusi stajała na mocnych fundamentach i była
ŭ stanie vieści pamysnyja zmahańni z vorahami, patolki, pačynajučy ad
XVII st., z pryčyny pracinańnia na Biełaruś polskich anarchistyčnych
upłyvaŭ na biełaruskaje bajarstva, haspadarstvienaść jaje pačała
chistacca. Zaniapad jaje nastupiŭ nie hvałtoŭna, a zbližaŭsia pastupova
ŭ praciahu cełaha XVII stahodździa. U pieršaj pałovie XVII st.
Biełaruskaje Haspadarstva jašče faktyčna było samastojnym i vykazvała
mnoha žyvučaści, ale jano ŭžo štoraz mienš patraplała baranicca suproć
Polščy, pajmienna z tej pryčyny, što biełaruskaje bajarstva pastupova
zachaplałasia polskaj anarchistyčnaj svabodaj. Jano pačynała razhladać
polskuju šlachtu jak svajho sajuźnika ŭ baraćbie za pryvileji suproć
patryjatyčnaj častki hramadzianstva, što da hetaj anarchiji dapuścić nie
chacieła. Hety nutrany zakałot asłablaŭ stanovišča Vialikaha Kniastva
adnosna Polščy, što vykazałasia ŭ vojnach z Maskvoj 1611-1618
i 1655-1667 hh.

Pieršaja vajna, uščataja haspadarom Žyhimontam IV Vazaj vyklučna
z dynastyčnych pryčynaŭ (jon chacieŭ pasadzić u Maskvie caram
svajho syna Uładysłava, abo sieści samomu), była ŭ Biełarusi
papularnaj, ale nie tamu, što jana uspamahała Žyhimonta ŭ jaho
dynastyčnych pretensijach, a tamu, što (podle słoŭ L. Sapiehi) Vialikaje
Kniastva maniłasia pry hetaj nahodzie adabrać ad Maskvy zachoplenyja
jeju Smalensk i Čarnihava-Sievierskuju ziamlu. Z hetaj pryčyny
biełaruskaje vojska pryniało važny ŭdzieł u hetaj vajnie. Ale jak tolki
ŭdałosia zdabyć Smalensk i Čarnihava-Sievierskuju ziamlu kiraŭnik
tahačasnaj palityki Biełarusi kancler Lavon Sapieha vyraziŭ nieza-
intarasavańnie ŭ dalejšym viadzieńni vajny. Heta nadta razdražniła
palakoŭ, jakija sami vieści vajny nia byli ŭ stanie. Zakałot pahłybiŭsia
jašče i tym, što Palaki spracivilisia dałučeńniu adabranych ad Maskvy
ziemla, a ŭ tym liku i Smalensku, vyklučna da Vialikaha Kniastva,
a damahalisia pryznańnia jich supolnaj sobskaściu Biełarusi i Polščy,
paklikajučysia na pastanovu Lublinskaje vuniji, jakaja pradbačyła, sto
ŭsie terytarjalnyja zdabytki ŭ budučynie buduć tvaryć supolnuju
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sobskaść abydvuch narodaŭ. Biełarusy nie zhadzilisia na heta pierš
dziela taho, sto razhladali hetyja ziemli jak svaje, tolki chvilova
adarvanyja, a pa druhoje — nie chacieli pryznać u jich Palakom
nijakich pravoŭ, dahladajŭčysia ŭ hetkaj palitycy žadańnia akružeńnia
Biełarusi z Uschodu. Achvotna bačučy asłableńnie Maskvy, Vialikaje
Kniastva zusim nie žadała ŭzmacavańnia koštam jaje Polščy. Zakałot
pryniaŭ vielmi vojstryja formy. Pakul faktyčnym kiraŭnikom
Biełaruskaha Haspadarstva byŭ Lavon Sapieha († 1634), jaki anulavaŭ
Lublinskuju vuniju, nie pryznavaŭ starych i nie piačatavaŭ novych
umovaŭ z Polsčaju, jakija ŭvažaŭ za škodnyja dla Kniastva, pazycyja
apošniaha była niezaležnaj i mocnaj u znosinach z Polščaj. Ale pa
śmierci Sapiehi nia stała nastupnikaŭ, jakija-b mieli jahonuju
palityčnuju mudraść i stanoŭkaść. Tady i spravy pajšli horš. Hetak
Biełaruś uciahnułasia niepatrebna ŭ vajnu z Maskvoj (1655-1677),
jakuju ŭščała Polšča za Ukrajinu, čym ściahnuła na siabie novy
maskoŭski najezd. Vialikaja čaść Biełarusi (Smalensk, Viciebsk,
Połacak, Miensk, Horadnia i Vilnia) była iznoŭ abierniena ŭ pustyniu,
bo ŭsiudy, dzie prachodziła maskoŭskaje vojska, jano paliła i niščyła
ŭsio, a nasielnictva ŭvodziła tysiačami ŭ hłyb Maskvy, prysyłajučy
ŭ Biełaruś Maskaloŭ. Praŭda, u vyniku hetaj vajny Biełaruś patrapiła
vyzvalicca ad maskoŭskaha najezdu, ale straciła Smalensk i Čarnihava-
Sievierskuju ziamlu.

Tak vyhladali mižnarodnyja adnosiny Biełarusi ŭ II peryjodzie jaje
historyji. Asablivuju ŭvahu źviartaje na siabie pasma vojnaŭ z Maskvoj,
patrabavaŭšych vializarnaha napružańnia siłaŭ narodu. Až da śmierci
Alaksandra (Vitaŭta) stanovišča Biełarusi na Ŭschodzie było
ofenzyŭnym i mieła na mecie zadzinočańnie ŭsich biełaruskich ziemlaŭ
u adnym Haspadarstvie. Kali hetaja meta była dapiata, stanovišča
Biełarusi stałasia abaronnym. Heta nie aznačała, što biełarusy pieršymi
nie uščynali vojnaŭ z Maskvoj. Jany jich uščynali niaraz, ale metaj jich
było adabrańnie zachoplenych Maskvoj terytoryjaŭ, a nikoli novyja
zdabyčy. Adzina vajna za Livoniju (b. Łatvija i častka Estoniji), u jakoj
staŭchnulisia pretensiji Biełaruskaha Haspadarstva i Maskvy da čužoha
kraju, mahla-b vydavacca vyniatkam. Ale i ŭ hetym vypadku tak nia
było. Livonija sama dabravolna paddałasia pad źvierchniuju ŭładu
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Biełarusi (1566), pradbačučy maskoŭskuju niebiaśpieku. Tamu i hetym
razam vajna mieła charaktar abaronny.

Za hetyja viaki zmahańniaŭ Biełaruś vydała mnoha vialikich
adzinak, jakija zasłužylisia, jak pavadyry jaje vojska, na paloch bajoŭ.
Hetak užo za Mindaŭha (jaki sam u pole z vojskam nie chadziŭ) zasłyŭ
svajimi pieramohami nad tatarami jahony vajavoda Chvat. Dziakujučy
hetym pieramoham Biełaruś zastałasia volnaj ad tatarskaha jarma.
Chvat hierojska źhinuŭ u adnym baju z tatarami.

Vialikim vajennym i dyplamatyčnym talentam adznačaŭsia Alhierd .
Jon niatolki razbudavaŭ Biełaruskaje Haspadarstva svajimi bliskučymi
pieramohami nad Maskvoj i tatarami, ale pry jim biełaruskaja kulturnaja
stychija kančatkova scementavała histaryčnyja biełaruskija kniastvy,
dziakujučy čamu jany pradstaŭlali užo niatolki palityčnuju, ale i
kulturnuju cełaść, što mieła, takža, vializarnaje značeńnie.

U časie vajny z Maskvoj (1507-1537) vyraźniŭsia hetman
Kanstancin Astrohski svajej bliskučaj pieramohaj nad Maskvoj pad
Voršaj (1508).

U vajnie za Livoniju (1566-1582) adznačylisia mnohimi piera-
mohami nad maskoŭskim vojskam Mikałaj Radzivił Čorny, Raman
Sanhuška, Ryhor Chadkievič.

Vialikija zasłuhi na paloch bajoŭ mieli Lavon Sapieha, Fiłon
Kmita, Astap Vałovič i mnohija jinšyja. Pamysnaja, adnak, abarona
suproć Maskvy była mahčyma, dziakujučy vialikamu patryjatyzmu
biełaruskaha narodu. Raśkidanyja pa ŭschodnim uźmiežžu harady
i abaronnyja zamki, a asabliva Viciebsk, Smalensk, Połacak, Mahiloŭ,
Miensk pryjmali na siabie pieršyja ŭdary niepryjaciela i kažny raz
vykazvali hierojskuju achviarnaść. Zvyčajna, jašče da nadchodu
hałoŭnych siłaŭ, hraničnyja ziemli sami arhanizavali abaronu i spatykali
niepryjaciela ŭ poli. Hetak, prykładam, Słučcyna šmat razoŭ adbiła
napady Tataraŭ sobskimi siłami, pakul dačakałasia padmohi.

Polskija historyki, u svajim biaźmiežnym zachopnictvie, starajucca
prysabiečyć hetyja bliskučyja bačyny biełaruskaje historyji, vystaŭ-
lajučy siabie jak našelnikaŭ niejkaje specyjalnaje polskaje «misiji» na
ŭschodzie, budaŭnikoŭ tut niejkaha «bastyjonu» polskaje „kultury”
i „cyvilizacyji”! Tym časam jak vyhladała ŭ zapraŭdnaści hetaja
«vysokaja misija» pakazvaje zvyčajnaje pieraličeńnie faktaŭ. Palaki
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mieli tolki adnu „misiju” — padstupna razburyć i apanavać
Biełaruskaje Haspadarstva, vykarystoŭvajučy adpaviednyja mamenty.
Razburyć jim jaho ŭdałosia, ale apanavać — nie, bo z chvilinaj, kali
biełaruskaja haspadarstvienaść zyjšła z histaryčnaj areny,
„ Najjaśniejšaja Karona”, zakančvaŭšaja svoj słavuty praces nutranoha
razvału, biazśledna zčezła z bačynaŭ historyji.
Haspadarstvieny ład.

U peryjodzie terytoryjalnaje budovy Biełaruskaha Haspadarstva,
vialikakniaskaja ŭłada pieražyvała niaraz kryzysy, vielmi hroznyja dla
maładoha Haspadarstva. Asabliva niebiaśpiečnymi byli hetyja kryzysy
paśla śmierci Mindaŭha (1264), Hiedymina (1341), Alhierda (1377),
Vitaŭta (1430) i Jahajły (1432). Zdavałasia, što ŭ nutranych zakałotach
miž pretendentami na vialikakniaski pasad, tolki što zbudavany
palityčny arhanizm raspadaŭsia na svaje składovyja častki. Adnak
biełaruskija koncentryčnyja siły byli tak vialikimi, što jim udałosia
pieramahčy hetyja pieraškody i ŭtrymać cełaść Haspadarstva. Heta
jašče adzin dokaz arhaničnaha źlićcia biełaruskich ziemlaŭ u adnym
Haspadarstvie, a nie mechaničnaha jich złučeńnia šlacham zava-
javańniaŭ.

Jak užo było ŭspomniena, Vialikaje Kniastva Litoŭskaje budavałasia
na pryncypie šyrokaje federacyji histaryčnych ziemlaŭ. Hety-ž pryncyp
byŭ pałožany i ŭ asnovu jaho haspadarstvienaha ładu.

Kažnaja histaryčnaja ziamla dastavała ad haspadara h. zv. «ziemski
pryvilej», paćviardžaŭšy jaje volnaści, jaje aŭtanomiju ŭva usich
spravach, datyčučych jaje nutranoha ładu. Usie ŭradavyja miescy
ŭ danaj ziamli mahli być absadžany haspadarom asobami, na jakich
zhadžałasia ziamla. Asabliva šyrokija pryvileji mieli Smalensk,
Viciebsk, Połacak i Žmudź. Charakterna, što Žmudziny kateharyčna
žadali ad haspadara paćvierdžańnia ŭ pryvileju, što Žmudź dałučyłasia
da Vialikaha Kniastva Litoŭskaha dabrawolna, a nie šlacham padboju,
što i było paćwierdžana haspadarom.

Charakteryzujučy ŭ ahulnych narysach haspadarstvieny ład
Biełaruskaha Haspadarstva i paraŭnoŭvajučy jaho z maskoŭskim, praf.
M. Lubaŭski padčyrkvaje poŭnuju prociležnaść asnoŭ
haspadarstvienaha budaŭnictva Biełarusi i Maskvy. U toj čas, — kaža
M. Lubaŭski — kali Maskoŭskaje Haspadarstva raźvivałasia ŭ kirunku
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manarchičnaha absolutyzmu i administracyjnaj centralizacyji, Vialikaje
Kniastva Litoŭskaje raźvivałasia ŭ kirunku konstytucjanalizmu
i palityčnaj decentralizacyji. Haspadarstvieny ład jaho adliŭsia ŭ kancy
kancoŭ u formu vybiralnaj (u miežach dynastyji) manarchiji. Ułada
haspadara była abmiažavana Haspadarskaju Radaj, a častkova
i Sojmam z pradstaŭnikoŭ bajarskaha stanu. U Vialikim Kniastvie słaba
razvilisia i nia vyjšli iz stadyi svajej arhanizacyji centralnyja orhany
ŭłady, a ŭsiudy pieravažali miascovyja ŭłady, zbudavanyja na asnovach
autanamičnych tendencyjaŭ i federalizmu.

Paśla Lublinskaje vuniji ŭ administracyjnym ładzie Biełarusi byli
praviedzieny niekatoryja źmieny. Daŭniejšyja histaryčnyja ziemli stali
nazyvacca vajavodztvami, na čale jakich stajaŭ vajavoda, jak
pradstaŭnik haspadara. Vajavodztvy byli padzieleny na paviety. U kaž-
nym vajavodztvie i paviecie isnavali svaje sojmy, jakija zajmalisia
zakanadaŭčymi i vykanaŭčymi spravami ŭ miežach «ziemskich
pryvilejaŭ». Za jich viedaj i zhodaj adbyvałasia, takža, absadžvańnie
miascovych uradaŭ.

Jak užo było zaciemlena vyšej, biełaruskija paradki, ustanovy, jazyk,
byli pašyrany na Žmudzi i Aŭkštocie. Miascovyja ŭradniki tam zvalisia
pa biełarusku — namieśnikami, haradničymi, civunami, kaniušymi,
klučnikami i h. d. Žmudzkija ziemlaŭłaśniki nazyvali siabie «bajarami».
Sacyjalnyja adnosiny.

Adsutnaść sacyjalnaha padziełu nasielnictva Biełarusi na stany
nahladajecca i ŭ pačatku II peryjodu jaje historyji da Vitaŭta. Heta nie
aznačaje, što miž nasielnictvam Biełarusi nie isnavała ekanamičnych
roźnicaŭ. Jany byli, ale z hledzišča praŭnaha ŭsio svabodnaje
nasielnictva Biełarusi (za vyniatkam niešmatlikich niavolnikaŭ-
pałonnych i čužnikoŭ) karystałasia adnolkavymi pravami.

Ad Vitaŭta ŭ Biełarusi pačynaje raźvivacca stan ziemlaułaśnikaŭ
i miaščanstva, zdabyvaŭšyja sabie «pryvileji», jakija stavili jich u lep-
šaje praŭnaje pałažeńnie ŭ pryraŭnańni da jinšaha svabodnaha
nasielnictva, hałoŭna, sialanstva i drabniejšaha bajarstva. U vyniku
sacyjalnaha pracesu na Biełarusi paŭstali nastupnyja stany: a) mah-
nataŭ, abo bujnych ziemlaŭłaśnikaŭ, b) bajarstva, c) miaščanstva
(abyjmaušaje i ramieśnikaŭ) i d) sialanstva.
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Mahnaty.
U razhladanuju paru nasielnictva Biełarusi było redkim. Vializarnyja

abšary ziamli lažali biaź nijakaha ŭžytku. Sialanskaja, a častkova
i miaščanskaja kolonizacyja jich pašyrałasia pavoli, da taho-ž, jana
achoplivała, naŭpierad, ziemli bolš vyhodnyja (pa bierahoch rekaŭ, nia
tak mocna zaroššyja lesam i h. d.). Kab pavialičyć kolkaść nasielnictva
kraju, pieršyja haspadary sialili na pustych ziemlach uziatych na vajnie
pałonnych, prykładam Prusaŭ, Tataraŭ. Nieabchodnaść pavialičeńnia
nasielnictva dyktavałasia vajennymi patrebami kraju. Kažny, chto
ŭładaŭ ziamloj, biaz roźnicy na svajo sacyjalnaje pałažeńnie (sielanin,
bajaryn, mieščanin) abaviazany byŭ nieści vajennyja ciažary.

Kab pryśpiešyć zasialeńnie pustych ziemlaŭ, a z druhoha boku
zdabyć novyja srodki ŭzmacavańnia abarony Haspadarstva, Vitaŭt,
praktyčna, pačaŭ razhladać pustyja ziemli jak sobskaść Haspadarstva
i razdavać jich najbolš zasłužanym adzinkam u karystańnie z tym, što
jany mahli sialić na jich pałonnych, uciekačoŭ, abo tych sialan ci
miaščan, katoryja zhadžalisia na heta i kidali svaje haspadarki, dy
ciahnuć z hetych ziemlaŭ dachody, ale, zatoje, zabaviazaŭ jich,
u prypadku patreby, iści na vajnu, vystaŭlajučy vialikšuju, ci mienšuju
kolkaść sobskim koštam uvaružanych konnych, abo piešych ludzioŭ.
Chto nie vykonvaŭ naležna hetych abaviazkaŭ, toj pazbaŭlaŭsia
ŭładańnia ziamloj.

Vitaŭt i jaho nastupniki razdavali pustyja ziemli nia ŭ sobskaść,
a ŭ dažyvotnaje ŭładańnie. Zrazumieła, što heta nie mahło zadavolić
karystaŭšych na hetkim pravie ziamloj. Naŭpierad, jany nie vykazvali
nijakaje inicyjatyvy ŭ raźvićci haspadarki na hetych ziemlach,
viedajučy, što pa jich śmierci hetyja ziemli dastanie chtoś druhi. Tamu
z boku hetych ziamielnych vaładaroŭ vyjaŭlajecca imknieńnie da
zdabyćcia prava pierakazvańnia atrymanych ziemlaŭ svajmu patomstvu
ŭ spadku z tym, što nastupniki pavinny nieści tyja-ž samyja abaviazki.
Ź ciaham času hetaje prava jim udałosia zdabyć. Hetkim paradkam na
Biełarusi paŭstaŭ stan vialikich ziemlaŭłaśnikaŭ — mahnataŭ, ihraŭ-
šych u žyćci Haspadarstva vielmi važnuju rolu.

Zdabyćcio spadkovaha ŭładańnia ziamloj jašče nie aznačała prava
sobskaści na ziamlu, bo ziemlaŭłaśniki nia mieli prava razparadžacca
ziamloj, jak chacieli. Sobśnikam mahnackich ziemlaŭ i dalej astavałasia
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Haspadarstva. Hetaje nieabmiažavanaje prava sobskaści na ziamlu
ziemlaŭłaśniki zdabyli ŭžo paśla zaniapadu biełaruskaje haspa-
darstvienaści.

Bujnoje ziemlaŭładańnie raźviłosia, hałoŭna, u zachodniaj čaści
Haspadarstva, dzie isnavała vialikaja kolkaść pustych ziemlaŭ. U Po-
łaččynie, Smalenščynie, Viciebščynie i jinšych uschodnich ziemlach
Haspadarstva vialikaja ziamielnaja majemaść była kudy radziejšym
źjaviščam, dziakujučy tamu, što tut było značna mienš ziemlaŭ,
naležaŭšych da Haspadarstva.

Niekatoryja mahnaty mieli ŭ svajich rukach vializarnyja ziemli,
ź jakich vystaŭlali na vajnu pa 600-700 poŭnaściu ŭkamplektavanych
vajakoŭ, što spatykałasia ŭ tyja časy redka, naahuł, u Eŭropie.
Bajarstva.

Bajarstva vydzialiłasia z ahulnaje masy svabodnych ludzioŭ jašče
ŭ pieršym peryjodzie historyji Biełarusi. Bajary — heta, naŭpierad, tyja
ludzi, jakija niaśli vajennuju słužbu. Bajarskaja masa ŭ svajim žyćci
i praŭnym pałažeńni daŭhi čas blizu ničym nia roźniłasia ad sialanskaje,
bo nia mieła nijakich specyjalnych pryvilejaŭ, zabiaśpiačaŭšych jej
lepšaje za jinšyja stany pałažeńnie ŭ haspadarstvie. Z ekanamičnaha
hledzišča heta była klasa drobnych ziamielnych uładaroŭ, vioŭšych
sobskimi siłami svaju haspadarku.

Kali ad Vitaŭta na Biełarusi pačaŭ tvarycca stan vialikich
ziemlaŭłaśnikaŭ, bajarskaja masa łučyła ŭ zaležnaść ad mahnataŭ, pierš
za ŭsio ekanamičnuju. Aprača taho dvor mahnata byŭ dla bajarstva
kulturnym asiarodkam, svajho rodu škołaj, dzie maładyja bajarskija
dzieci vučylisia hramaty, vajennaje štuki, tavaryskaha žyćcia. Zdaralisia
časta vypadki vysyłańnia mahnatami najbolš zdolnych maładych
bajaraŭ na navuki za hranicu ŭ roznyja eŭropejskija haspa darstvy.

Uzdym haspadarskaha žyćcia ŭ Biełarusi i znajomstva z pała-
žeńniem bajarskaha stanu ŭ roznych krajoch Eŭropy, a, naŭpierad, u su-
siedniaj Polščy, šyryli pamiž biełaruskim bajarstvam śviadomaść svajho
značeńnia ŭ haspadarstvie, naŭpierad jak najhałaŭniejšaha elementu,
ź jakoha składałasia jahonaja vajennaja siła. Bajarstva nie mahło ŭžo
zadavolicca svajim biazpraŭnym pałažeńniem u haspadarstvie, za-
ležnaściu ad mahnataŭ, dy adsutnaściu razhraničeńnia miž jim i sia-
lanskaj masaj, ź jakoj jano na druhim kancy źlivałasia. Pačalisia
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chodańni bajarstva z mahnatami za svaje pryvileji, metaj jakich było
poŭnaje zraŭnańnie praŭnaha pałažeńnia bajarstva z mahnactvam.
Pieršym pryvilejem z hetaha hledzišča byŭ Haradelski (1413), jaki
zraŭnoŭvaŭ teoretyčna bajarstva z mahnactvam, ale, praktyčna,
daŭžejšy čas nia mieŭ vialikšaha značeńnia, bo nie raściahvaŭsia na
ŭsiu terytoryju haspadarstva, a dataho-ž, kab karystacca ź jaho, treba
było dakazać svajo bajarskaje, ci jak jano ad hetaha času ŭsio čaściej
stała nazyvacca, šlachockaje pachodžańnie. Pry adsutnaści dakumentaŭ
i herbaŭ u biełaruskaj šlachty heta nia była lohkaja sprava. U vyniku
hetaha pracesu kryštalizacyji biełaruskaha bajarstva značnaja jaho
častka nie mahła dakazać svajho bajarskaha pachodžańnia i źliłasia
ź sialanstvam. Z hetaha hledzišča ŭ žyćci biełaruskaha bajarstva maje
asablivaje značeńnie h. zv. «ziemski popis» 1528 h. Jon byŭ pra-
viedzieny ŭ haspadarstvie z metaj ustanaŭleńnia vajennych abaviazkaŭ
bajarstva, pry hetym vymahałasia adnačasna i dokazaŭ bajarskaha
pachodžańnia, jakija palahali na śćvierdžańniu, zvyčajna śviedkami, što
petent ad Vitaŭta nios bajarskuju słužbu. U paźniejšyja časy dakazać
svajo bajarskaje pachodžańnie tamu, chto nia byŭ uniesieny ŭ hety
popis, było vielmi ciažka.

Blizu adnačasna z „ziemskim popisam” 1428 h. źjaviŭsia ŭ Biełarusi
i kodeks zakonaŭ (Statut Litoŭski 1529 h.), jaki aznačaŭ i praŭnaje
pałažeńnie bajarstva adnosna jinšych stanaŭ u haspadarstvie. Pravy
bajarstva pavodle Statutu 1529 byli skryštalizavany jasna hałoŭna
ŭ halinie pryvatnaha i kryminalnaha prava. Statut nie pryznavaŭ
bajarstvu vydatniejšaha ŭpłyvu na haspadarstvienaje žyćcio krajŭ, jak
heta było, prykładam, u Polščy. Tłumačyłasia heta naŭpierad tym, što
haspadarstvieny ład Biełarusi nie nadavaŭsia da taho, kab bajarstva
kiravała haspadarstvam. Imknučysia, adnak, da zdabyćcia hetaha prava,
bajarstva, adnačasna imknułasia i da źmieny haspadarstvienaha ładu
pavodle polskaha ŭzoru (iz šlachockim sojmam), jaki najlepš
zabiaśpiačaŭ nieabmiažavany ŭpłyŭ šlachty ŭ haspadarstvie. Zhetul,
pačynajučy ad XVI st., miž biełaruskim bajarstvam nahladajecca
sympatyzavańnie polskim paradkam, dzie vola kažnaha šlachcica (h. zv.
„liberum veto”) mahła sarvać usialakuju pastanovu sojmu.

Na pieraškodzie hetym pastupova ŭzrastaŭšym imknieńniam
biełaruskaje šlachty da nieabmiažavanaj svabody stajała mahnactva, nie
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chacieŭšaje da hetaha dapuścić. Pačałosia zmahańnie, u jakim
biełaruskaja šlachta šukała pomačy ŭ polskaj. A dziela taho, što
apošniaja nia mieła ŭpłyvu na žyćcio Vialikaha Kniastva, dyk
biełaruskaja šlachta imknułasia, jak zaciemlena, da haspadarstvienaha
zbližeńnia Vialikaha Kniastva z Polščaju, što asabliva achvotna bačyła
šlachta polskaja.

Na hetym šlachu, biełaruskaja šlachta, papraviŭšy jašče bolš svajo
ekanamična-socyjalnaje pałažeńnie praz vydańnie II Statutu Litoŭskaha
(1566 h.) vykarystała ciažkoje pałažeńnie haspadarstva ŭ časie vajny
Biełarusi z Maskvoj za Livoniju i svajim zachoŭvańniem zmusiła
kirujučyja haspadarstvam dziejniki da padpisańnia Lublinskaje vuniji
1569 h. Z usich pastanovaŭ hetaje vuniji praviedzieny ŭ žyćcio byli
tolki tyja, jakija datyčyli palapšeńnia pałažeńnia biełaruskaje šlachty
ŭ haspadarstvie koštam jinšych stanaŭ. Biełaruskaja šlachta zdabyła
ŭ haspadarstvie zapraŭdy kirujučaje pałažeńnie i z hetaha hledzišča nia
roźniłasia ad polskaj. Dalejšaje raźvićcio jaje pryvilejaŭ pajšło ŭžo
chutkim tempam, tym bolej što jana mieła tut za ŭzor usio novyja
pryvileji polskaje šlachty. Pad kaniec II peryjodu historyji Biełarusi
našaja šlachta zdabyła, zapraŭdy, poŭny manapol kiravańnia
haspadarstvam, zraŭniałasia z mahnactvam i źniščyła ŭsialakaje
značeńnie ŭ haspadarstvie jinšych stanaŭ, a, hałoŭna, miaščanstva
i sialanstva, pastaviŭšy jich u poŭnuju ad siabie zaležnaść.

Pryhladajučysia da roli hetych pieradavych stanaŭ u žyćci Biełarusi
ŭ II peryjodzie jaje isnavańnia — mahnactva i bajarstva — treba
śćvierdzić nastupnaje. Biełaruskaje mahnactva, baroniačy svajho
ŭpłyvovaha stanovišča ŭ haspadarstvie, zmahałasia ź pieraniasieńniem
u Biełaruś polskich paradkaŭ i ćviorda stajała na starožy samastojnaści
haspadarstva. Ale jano prajhrała hetuju baraćbu na karyść šlachockaj
masy. Apošniaja, zaśleplenaja svajimi ehoistyčnymi intaresami, nie
dahledziła taje niebiaśpieki, jakaja išła z Polščy ŭ Biełaruś razam
z pašyreńniem šlachockich pryvilejaŭ biełaruskaha bajarstva. Hetaja
niebiaśpieka palahała na tym, što biełaruskaja šlachta, apirajučysia na
svajho polskaha sajuźnika, palanizavałasia i pieranosiła ŭ Biełaruś
polskuju kulturu. Hetym samym jana traciła haspadarstvieny instynkt,
jaki tak jaskrava ŭ jaje vystupaŭ u raniejšyja pory isnavańnia
haspadarstva. Biełaruskaja šlachta pastupova skaciłasia da roli našelnika
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polskich upłyvaŭ u Biełarusi, polskich paradkaŭ. Jana razvaliła
biełaruskuju haspadarstvienaść. Dziakujučy jej stałasia mahčymym
praviadzieńnie ŭ 1697. h. pastanovy ab skasavańni biełaruskaje movy
jak uradavaje i ŭvia dzieńnie na jaje miesca polskaje M i a s č a n s t-
vа. Blizu da kanca XIV st. nasielnictva biełaruskich haradoŭ z hledzišča
jurydyčnaha ničym nia roźniłasia ad jinšaje masy nasielnictva,
a naŭpierad sialanstva. Čaść jaho zajmałasia prosta ziemlarobstvam,
majučy svaje ziemli pad horadam ci ŭ horadzie, jinšaja — ramiosłami
i handlam. Jak ramiosły, tak i handal u haradoch raźvivalisia nadta
pamysna. Na pieraškodzie stajaŭ, adnak, fakt niapeŭnaha praŭnaha
pałažeńnia haradoŭ, padlahańnia haspadarskim uradnikam, jakija mała
rupilisia ab naležnym raźvićci haradskoha žyćcia. Tamu, kali ŭ bieła-
ruskich haradoch raźviłosia silnaje kupiectva i ramieśnictva, harady
pačali imkuucca da vyzvaleńnia ad hetaje apieki i zdabyćcia samaŭradu
podle zachodnich uzoraŭ. Heta jim udałosia. Haspadary pryznavali
haradom h. zv. „majtborskaje prava” (ad hor. Magdeburg, dzie jano
paŭstała), jakoje vydzialała horad u apryčonuju adzinku admi-
nistracyjna-finansovuju. Hetaje prava raściahvałasia tolki na tuju čaść
nasielnictva horadu, što zajmałasia handlam, promysłam (ramiasłom)
i naležała da chryścijanskaha vieravyznańnia.

U haradoch, što dastavali majtborskaje prava, na čale stajaŭ vojt,
zvyčajna vyznačany haspadarom. Razam z vybranymi niasielnictvam
łaŭnikami (tvaryŭšymi h. zv. łavu) jon sudziŭ padlehłych majtborskamu
pravu miaščan horadu ŭ kryminalnych spravach. Administracyja horadu
i sud u cyvilnych spravach naležali da vojta, burmistra i rajcaŭ
(tvaryŭšych h. zv. radu), vybiranych, takža, nasielnictvam horadu.
Mieskaja administracyja pavinna była štohod davać spravazdaču svajim
vybiralnikam. U niekatorych haradoch funkcyji łavy i rady nia byli
raździeleny.

Harady na majtborskim pravie mieli svoj sobski budžet. Dachody
haradoŭ składalisia z upłyvaŭ, sabranych z haradzkich padatkaŭ
i roznych jinšych krynicaŭ dachodu (karčmaŭ, kramaŭ, uboju bydła i h.
d.). Dziela baraćby z kankurencyjej ramieśniki arhanizavalisia ŭ cechi,
ustupić u jakija možna było tolki paśla zdańnia ramieśnickaha
ekzaminu. Paŭnapraŭnymi siabrami cechaŭ byli majstry, jakija mieli
ŭ svajich varštatach pracy praktykavaušych padmajstraŭ i čaladnikaŭ,
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što, pa zakančeńni ramieśnickaje navuki i ekzaminie, mahli stacca
majstrami. Až da pałovy XVII st. majstry, padmajstry i čaladniki
naležali da supolnych cechaŭ, ale ad hetaha času, dziela abarony svajich
pravoŭ pierad majstrami, mieli svaje apryčonyja cechi. U niekatorych
haradoch cechi pakryvalisia z bractvami i, navat, zvalisia tak. Bractvy
mieli na ŭviecie niatolki prafesyjanalnyja intaresy siabroŭ, ale i šyršyja
mety — kulturnyja, relihijnyja, nacyjanalnyja, uzajemnaje dapamohi
i h. d. Pryvileji na majtborskaje prava pryznavalisia haradom ad kanca
XIV st. Hetak Vilnia dastała jaho ŭ 1387 h., Bieraście ŭ 1390, Horadnia
ŭ 1391, Drahičyn u 1429, Bielsk u 1430. Miensk i Połacak dastali hetaje
prava ŭ pačatku XV st. Potym jano było pryznana Viciebsku, Mahilovu,
Smalensku, Voršy i jinšym haradom. Pad kaniec XVII st. mała ŭžo było
ŭ Biełarusi haradoŭ i vialikšych miastečak, jakija jaho nia mieli.

Harady na majtborskim pravie kłapacilisia ab dabrabycie i charastvie
horadu. Abaviazkam jich było ŭnošańnie štohod u skarb haspadara
aznačanaje sumy hrošau, što da vyšyni zaležnaj ad ekanamičnaha stanu
horadu. Ad jinšych ahulna-vałasnych pavinnaściaŭ hetyja harady byli
volnymi.

Harady z majtborskim pravam zvalisiaŭpryvilejavanymi. Aprača
jich, jak zaciemlena, isnavali harady, što jaho nia mieli. Jany zvalisia
nieŭpryvilejavanymi i padlahali administracyji i sudu haspadarskich
namieśnikaŭ. Jany ŭnosili ŭ skarb haspadarstva cynšsiarebščynu —
i niasli jinšyja pavinnaści, jak stacyji (davańnie padvodaŭ pry prajeździe
haspadara, abo jaho ŭradnikaŭ).

U hetym peryjodzie historyji Biełarusi harady raźvivalisia vielmi
pamysna, što zaležała ad šybkaha razvoju vonkavaha i nutranoha
handlu. Padzieł pracy i ŭzrost jomkaści nutranoha rynku spryjali
razvoju haradzkich ramiosłaŭ, što zdavalali patreby miaščan i ŭsich
jinšych stanaŭ.

Pobač z hetaha rodu haradami na Biełarusi, asabliva na ŭschodzie,
spatykałasia šmat haradoŭ, nasielnictva jakich zajmałasia
ziemlarobstvam, ale ŭ jakich adbyvalisia peryjodyčnyja kirmašy,
mieŭšyja značnaje miascovaje pramysłova-handlovaje značeńnie.

Bujny razvoj biełaruskich haradoŭ ad pałovy XVII st. pačaŭ
zaniapadać. Pryčynaŭ hetaha było šmat: l) kankurencyja ŭ handlu z bo-
ku šlachty, jakaja nie płaciła vyvoznaha i ŭvoznaha myta i tamu była
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ŭ lepšych varunkach; 2) uzrastajučaje zapatrabavańnie z boku šlachty i
mahnactva na zahraničnyja tavary, što źmianšała nutrany rynak; 3)
ryvalizacyja šlachty z haradzkim samaŭradam, jakaja vyjaŭlałasia
ŭ vyłamyvańniu z haradzkoj jurysdykcyji i abaviazkaŭ adnosna haradoŭ
niatolki žyŭšaj u haradoch šlachty, ale i jaje paddanych, jakich šlachta
padtrymoŭvała suproć haradoŭ; 4) častaje ŭmiešvańnie haspadarskich
starastaŭ u žyćcio haradoŭ, što rupilisia hałoŭna ab ściahvańni
naležnaściaŭ u skarb z haradoŭ i mała ab jichnich intaresach; 5) polska-
katalickaja ahresija, jakaja vyklikała vialikija zakałoty ŭ haradzkim
miaščanstvie, dziakujučy čamu harady časta pazbaŭlalisia majtborskaha
prava i 6) razburaŭšyja harady maskoŭskija najezdy, asabliva ŭva
ŭschodniaj čaści haspadarstva.

Havoračy ab miaščanstvie treba ŭspomnić ab žydach. Žydy masava
napłyvali ŭ Biełaruś, pačynajučy ad XIV st. Vitaŭt vydaŭ jim u 1388 h.
pryvilej, jaki zahvarantavaŭ jim niatykalnaść majemaści i asoby. Žydy
sialilisia pa haradoch i miastečkach i pierajmali ŭ svaje ruki handal
i roznyja arendy. Mieli jany sobski samaŭrad. U vialikich haradoch
isnavali h. zv. kahały, jakija mieli pa mienšych haradoch prykahałki.
Kahały płacili ŭ haspadarstvieny skarb štohod peŭnuju sumu hrošaŭ.
Žydoŭskaja eksploatacyja tak chutka pašyrałasia ŭ haspadarstvie, što
ŭžo ŭ kancy XV st. vyklikała silnuju reakcyju z boku nasielnictva.
Vialiki kniaź Aleksandar pad upłyvam hetaje reakcyji vydaŭ zakon ab
vyhnańni žydoŭ ź Biełarusi. Majemaść jichniaja była kanfiskavana,
sami-ž žydy ŭciakli ŭ Polšču. Niadoŭha jany, adnak, tam byli, bo pa
niekalki hadoch, byŭ vydadzieny novy zakon, jaki viartaŭ žydam usie
pravy i skanfiskavanuju majemaść i paćviardžaŭ usie raniej
vydadzienyja žydam pryvileji. Ad hetaha času rola jich u haspadarstvie,
asabliva z hledzišča ekanamičnaha, pastupova ŭzrastała. Kankurencyja
ŭ handlu ź jimi rabiłasia štoraz trudniejšaj, a ekanamičnaja zaležnaść ad
žydoŭ sialanskaha nasielnictva štoraz ciaśniejšaj.
Sialanstva.

Sialanstva było najvialikšym kolkasna stanam nasielnictva ŭ Bie-
łaruskim Haspadarstvie. Składałasia jano z adzinočnych haspadaroŭ,
pracujučych na svajich ziamielnych haspadarkach. Haspadarka vynosiła
siarednia 20-25 ha ziamli. Sialanskaja kolonizacyja abyjmała spačatku
lahčejšyja ziemli (łuhi ŭzdoŭž rek, niezalesienyja abšary). Potym, kali
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hetych lepšych ziemlaŭ pad rukoj nia było, kolonizacyja pašyrałasia na
lasnyja abšary, jakimi była pakryta Biełaruś. Lasnaja kolonizacyja była
značna trudniejšaj, i pad siłu tolki tym haspadarom, što mieli vialikija
siemji. Treba, naahuł, zaŭvažyć, što ŭ hetym časie biełaruskaje
sialanstva nie dzialiłasia, a, pieravažna, žyło vialikimi dvarami.
Niekatoryja siemji naličvali, časam, da 80 duš. U hetkim vypadku abšar
ziamli, jakuju mieŭ hetki sialanski dvor, značna pieravyšaŭ
padadzienuju vyšej normu. Naahuł treba śćvierdzić, što ŭ II peryjodzie
historyji Biełarusi, tak jak i ŭ I, niastačy ziamli nie adčuvałasia. Jaje
było ŭsiudy dość. Adčuvałasia zatoje niastača rabočych ruk.

Ziemlarobstva było asnovaj ekanamičnaha žyćcia Biełarusi.
Značeńnie jaho było tym vialikšaje, što Biełaruś, jak viedama, viała
mnostva vojnaŭ, a ŭ časie jich treba było asablivuju ŭvahu źviartać na
ekanamičny stan kraju, bo ŭ zaležnaści ad jaho była mahčymaść
zdabyćcia srodkaŭ na viadzieńnie vojnaŭ. Tamu ŭrady rupilisia ab tym,
kab ziemlarobstva stajała na naležnaj vyšyni i mahło zadavolić patreby
haspadarstva. Dziakujučy hetamu, užo ŭ pałovie XV st. źjaviŭsia zakon,
na asnovie jakoha sielanin moh tolki tady kinuć svaju haspadarku, kali
znachodziŭ asobu, jakoj moh jaje adstupić, ci, naahuł, pradać.
Sialanstva abaviazana było raniej niaści tyja-ž vajennyja abaviazki, što
i jinšyja słaji nasielnictva. Adnak z ciaham času jano było zvolniena ad
abaviazku vystupać u pole suproć niepryjaciela, ale zatoje pavinna było
płacić u haspadarski skarb aznačanuju sumu hrošaŭ i davać h. zv.
stacyji. Hałoŭnym arhumentam, katory pryčyniŭsia da zvalnieńnia
sialan ad hetaha abaviazku było jimienna toje važnaje značeńnie dla
haspadarstva, jakoje mieła ziemlarobstva.

Paśla taho, kali haspadar pačaŭ uvažać usie pustyja niezasielenyja
ziemli svajeju, a viarniej haspadarstva, sobskaściu, u Biełarusi nia było
ŭžo abšaraŭ dla kolonizacyji, jakija da nikoha nie naležyli. Sialanskaje
nasielnictva, jakoje z časam pavialičvałasia, šukajučy novych ziemlaŭ,
sialiłasia na tych abšarach, katoryja byli sobskaściu haspadara. Za
karystańnie z ziamli jano płaciła ŭ hetym vypadku niavysokuju
štohodniuju apłatu. h. zv. čynš.

Z chvilaj źjauleńnia na Biełarusi vialikich ziemlaŭłaśnikaŭ, apošnija
takža staralisia zasialić svaje ziemli, addajučy jich u karystańnie
sialanam za apłataj čynšu.
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U abodvuch vypadkach sialanie dastavali ziemli ŭ h. zv. viečna-
čynšovaje ŭładańnie, palahaušaje na tym, što haspadarka pierachodziła
ŭ spadčynie z baćki na syna i faktyčna była sobskaściu haspadara, ale,
jon pavinien byŭ płacić za jaje ziemlaŭłaśniku teoretyčnamu
(jurydyčnamu) štohod čynš.

Svaju čynšovuju haspadarku sielanin moh takža pakinuć, ale pad
varunkam, kali znachodziŭ asobu, jakaja zhadžałasia jaje pieraniać
(adkupić). Hetkim paradkam sialanin na Biełarusi byŭ svabodnym
i moh u kažnaj chvilinie pakinuć svajo asielišča, kali znachodziŭ sabie
zastupnika.

Biezplanovaja sialanskaja kolonizacyja pryčyniłasia da taho, što
sialanskija ziemli byli vielmi paraskidanyja. Zachadziła patreba jich
komasacyji. Z hetaj metaj była vydadziena (1529 h.) ustava ab
„vałočnaj pamiery”. Ale jana datyčyła tolki ziemlaŭ haspadarskich, h. j.
tych, što naležali da haspadara. U hetym zakonie byŭ davoli
padrabiazna pradbačany sposab urehulavańnia sialanskich dvaroŭ.
Zamiesta raskidanych sialanskich sialibaŭ tvarylisia sioły, u jakich
budynki stavilisia pabapał vulicy, tak, što pa adnej staranie byli žylnyja
chaty, a pa druhoj haspadarskija budynki. Siało mahło mieć i pa-
piarečnuju vulicu. Da kažnaje sialanskaje sialiby prydzialaŭsia
skamasavany kavałak ziamli, pryblizna pa 20 ha na „sachu”. Adnačasna
sialanam zabiaśpiačałasia prava dalejšaha karystańnia z tych lasoŭ, rek,
vazioraŭ, łuhoŭ, ź jakich jany i raniej karystalisia, choć hetyja
ziamielnyja ŭžytki stalisia sobskaściu haspadarstva. Hetkim paradkam
na Biełarusi paŭstali h. zv. servituty (prava karystańnia z čužoje rečy).

Pałažeńnie sialan pačało paharšacca paśla zaklučeńnia Lublinskaje
vuniji, što stajała ŭ suviazi z pašyreńniem šlachockich pryvilejaŭ.
Biełaruskaja šlachta, imknučysia, za prykładam polskaj, da ŭza-
ležnieńnia ad siabie sialanstva, damahałasia ŭsio vialikšaha ab-
miažavańnia jahonych pravoŭ na svaju karyść. Raźvićcio h. zv.
falvarkovaha haspadarstva, jakoje palahała na tym, što šlachcic nie
vypuščaŭ ziamli ŭ čynšovaje ŭładańnie sialan, a staraŭsia abrablać jaje
sam z pomačču najmanaj siły, adbiłasia vielmi niekarysna na pałažeńni
sialan. Šlachta zmušała sialan da pracy ŭ svajim falvarku (dvary), jakaja
zastupała čynš. Spačatku praca hetaja nia była ciažkoj, ale pad kaniec II
peryjodu zdaralisia vypadki, što sialanie pavinny byli pracavać u dvary
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časam i 2 dni ŭ tydzień. U niekatorych vypadkach pobač z hetym
płaciŭsia i čynš.

Pałažeńnie sialan, jakija mieli haspadarki na čynšovym pravie, było
značna lepšaje ad pałažeńnia tych, što jich dastavali za pracu. Iznoŭ-ža,
čynšaviki lepš čulisia na haspadarskich ziemlach, jak na ziemlach
pryvatnych sobśnikaŭ.
Relihijnyja adnosiny.

U pačatku II peryjodu nasielnictva Biełarusi było z hledzišča
relihijnaha, tak jak i ŭ pieršym, adnalitym. Jano vyznavała h. zv.
«ruskuju» (pravasłaŭnuju) vieru, pobač ź jakoj dzie-nidzie spatykałasia
i katalictva.

Apošniaje pačało šyrej raspaŭsiudžvacca ŭ Biełarusi ad 1585 h.,
u jakim pryniała katalictva Žmudź. Šmat biełaruskich mahnataŭ
źmianiła ŭ hetym hodzie, za prykładam vialikaha kniazia Jahajły,
pravasłaŭnuju vieru na katalickuju. Katalictva mirna raspaŭsiudžvałasia
ad hetaha času ŭ Biełarusi i było ŭ zhodzie z pravasłaŭjem. Tłumačycca
heta tym, što tady katalickija i pravasłaŭnyja duchoŭniki byli
Biełarusami, jakija byli adnolkava zaintarasavanyja ŭ razvoju siły
narodu i haspadarstva.
Relihijny padzieł biełaruskaha narodu vykarystoŭvali, u svajich metach,
susiedzi Biełarusi. Heta jim udavałasia tym lahčej, što biełaruskaja
pravasłaŭnaja carkva i katalicki kaścioł z hledzišča hierarchičnaha byli
zaležnymi ad čužych relihijnych centraŭ — Maskvy i Polsčy. Kab nia
dač voraham mahčymaści vykarystoŭvańnia hetkaha stanu, biełaruskaja
haspadarstvienaja dumka imknułasia da vyzvaleńnia carkvy i kaściołu
ad hetaj hierarchičnaj zaležnaści, a, navat, siahała dalej, imknučysia da
relihijnaha zadzinočańnia narodu.

Kab vyzvalić biełaruskuju pravasłaŭnuju carkvu, jakaja abyjmała
vializarnuju balšyniu narodu, ad hierarchičnych, a hetym samym i
palityčnych, upłyvaŭ Maskvy, kudy pieraniośsia kijeŭski mitrapalit
paśla zbureńnia horadu тatarami, Vitaŭt sklikaŭ u 1415 h. u Nava-
hradku źjezd pravasłaŭnaha duchavienstva, jaki abvieściŭ ustanaŭleńnie
pravasłaŭnaje metropoliji. Pieršym mitrapalitam Biełarusi byŭ Ryhor
Cambłak. Nastupniki Vitauta, adnak, nie paśviačali hetaj spravie
naležnaje ŭvahi, dziakujučy čamu biełaruskaja metropolija z časam
zaniapała, u vyniku čaho Biełaruś łučyła iznoŭ u hijerarchičnuju
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zaležnaść ad Maskvy. Heta dało apošniaj mahcymaść umiešvańnia
ŭ biełaruskija nutranyja spravy ŭ jakaści niaprošanaj apiakunki
pravasłaŭnaje viery.

Z metaj relihijnaha zadzinočańnia biełaruskaha narodu ŭściaž
paŭstavała dumka ab vuniji, h. j. złučeńni pravasłaŭnaje carkvy
i katalickaha kaściołu pad uładaju rymskaha papy. Sproby ŭviadzieńnia
vuniji praktyčna, adnak, nia ŭdavalisia i relihijny padziel astavaŭsia
dalej.

U pačatku XVI st. u Biełarusi pačau vielmi šyrycca reformacyjny
ruch. Lutaranstva i kalvinstva stalisia zapraŭdnymi relihijnymi
navinkami i achoplivali šyrokija koły mahnactva i zaležnaha ad jich
bajarstva. Ab pašyreńni refarmacyjnaha ruchu miž vysejšymi słajami
biełaruskaha narodu moža śviedčyć, napr., fakt, što z 600 pravasłaŭnych
šlachockich familijaŭ u Navahradzkim vajavodztvie zastalisia viernymi
svajej staroj relihiji tolki šasnaccać. Pratestanty mieli svaju bahatuju
relihijnuju literaturu i šmatlikija drukarni. Ź jichniaha asiarodździa
vyjšła šmat vydatnych biełaruskich patryjotaŭ, jak, prykł. Ciapinski,
Budny.

Refarmacyjny ruch, adnak, nie aharnuŭ šyrejšych słajoŭ narodu,
a trymaŭsia tolki na viarchoch hramadzianstva. Druhoj słaboj staranoj
pratestanctva było raźbićcio jaho na sekty. Hetych sektaŭ u Biełarusi
naličvałasia da 70. Kažnaja ličyła tolki svaju vieru praŭdzivaj i vystu-
pała suproć jinšych. Heta było adjemnym źjaviščam u žyćci narodu, bo
raspalvała ŭ jim relihijnyja sprečki, jakija pryjmali, časam, nadta vojstry
charaktar, dziakujučy panujučaj u Biełarusi relihijnaj svabodzie.

Paśla Lublinskaj vuniji ŭ Biełarusi pačała nahladacca ŭzmocnienaja
dziejnaść katalickich jezujitaŭ, jakich ściahnuŭ siudy z Polsčy vilenski
biskup Valarjan Pratasevič dziela baraćby z pratestanctvam. Hetyja
jezujity byli blizu vyklučna рalaki. Tamu jany, aprača relihijnaje
nietolerancyji, pryniaśli na Biełaruś i pieršyja asymilatarskija tendencyji
i ŭ nadta vojstraj formie. Polskija jezujity ŭtojesamlivali katalictva
z polskaściu i nie saromilisia heta publična prapaviedavać.  Dziakujučy
relihijnaj svabodzie, jany pačuli tut daskanalny hrunt dziela svajej
dziejnaści. Dziejnaść hetaja nia mieła charaktaru zapraŭdnaje relihijnaje
pracy, a nasiła ŭsie adznaki polskaha vajujučaha katalicyzmu. Kab
ujavić sabie abraz hetaj dziejnaści dosyć paznajomicca z pracaj
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vydatnaha polskaha jezujity Piotry Skarhi, jaki vystupaŭ u Połacku
i Vilni. Prykład Skarhi, nia ŭmieŭšaha, ci niechacieŭšaha adroźnić
relihiji ad polskaj nacyjanalnaści śviedčyć, što relihijny śvietapahlad
tahačasnaj Polsčy stajaŭ na tymža prymityŭnym roŭni jak i Maskvy,
dzie ciomnyja pravasłaŭnyja hierarchi takža nie adroźnivali pra-
vasłaŭnaje relihiji ad maskoŭskaje nacyjanalnaści. Z hetaha hledzišča
miž Biełaruśsiu, dzie kažnaj relihiji pakidałasia poŭnaja svaboda, a jaje
susiedziami Polsčaj i Maskvoj nia moža być nijakaha paraŭnańnia.

Polskija jezujity, jakija imknulisia da apanavańnia kaściołu ŭ Bie-
łarusi, kab potym zrabić jaho srodkam palanizacyji, razumieli, što pakul
u katalickim kaściole ŭ Biełarusi buduć duchoŭniki вiełarusy, datul
hetaja meta asiahniena nia budzie. Tamu jany, vykarystoŭvajučy fakt
hierarchičnaje zaležnaści katalickaha kaściołu na Biełarusi ad
duchoŭnych uładaŭ u Polščy, imknulisia pastavić tut duchoŭnikami
рalakoŭ. Prad mietam jichniaje ataki stałasia vilenskaja biełaruskaja
katalickaja katedra. Tut paśla pieraniasieńnia biskupa Juraha Radziviła
ŭ Krakaŭ, polskaja katalickaja ŭłada chacieła pastavić biskupam palaka
Bernarda Maciejeŭskaha. Ale katalickaje nasielnictva Vilni, u jakim
tady jašče byŭ mocny nacyjanalny duch, spraciviłasia pryniaćciu
biskupam palaka. Pačałosia zmahańnie, jakoje tryvała ad 1595 da 1605
h., na praciahu jakoha vilenskaja biskupskaja katedra astavałasia
nieabsadžanaj. Hetaje zmahańnie pryjmała štoraz vajstrejšyja formy
i ciahnułasia dziesiatki hadoŭ. U mižčasie, adnak, jezujitam udałosia
naviarnuć na katalictva biełaruskich mahnataŭ i značnuju častku
šlachty, jakaja prymała hety katalicyzm u jaho polskim vydańni, h. j.
nie adroźnivajučy katalika ad palaka. Pry dapamozie hetych mahnataŭ
jezujity zdoleli pastupova zamianić biełaruskich katalickich
duchoŭnikaŭ polskimi i zdabyć katalicki kaścioł u Biełarusi dziela
svajich asymilacyjnych metaŭ.

Jak bačym, nierazvažny šah biskupa Prataseviča, ściahnuŭšaha
ŭ Biełaruś jezujitaŭ, mieŭ trahičnyja nastupstvy. Hetaha možna było
čakać, bo dziakujučy relihijnaj tolerancyji, Biełaruskaje Haspadarstva
mała źviartała ŭvahi na relihijnyja spravy i nie parupiłasia svajačasna ab
vyzvaleńni biełaruskaha katalickaha kaściołu z hierarchičnaje
zaležnaści ad polskaha.
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Relihijnyja sprečki ŭ Vialikim Kniastvie Litoŭskim ź ciaham času
pahłyblalisia. Choc pravasłaŭje i było relihijej vializarnaj balšyni
nasielnictva, ale jano było słabym. Pravasłaŭnaje duchavienstva było
mała adukavanym, časta i zusim biazhramatnym. Dohmataŭ svajej viery
ŭ masie nia viedała, a abmiažouvałasia da vyvučeńnia i admaŭlańnia
nieabchodnych malitvaŭ. Matarjalna čułasia błaha, a na siale ničym nia
roźniłasia ad sialanstva. Z hetych pryčynaŭ jamu trudna było vytrymać
napor adukavanaha, matarjalna dobra pastaŭlenaha, katalickaha
i protestanckaha duchavienstva. Stan uładańnia pravasłaŭnaje carkvy
pastupova kurčyŭsia.

Padobnaje pałažeńnie pravasłaŭnaje carkvy padsunuła polskim
jezujitam dumku lohkaha jaje apanavańnia z pomačču h. zv. vuniji .
Relihijnaja vunija teoretyčna mieła palahać na złučeńni pravasłaŭnaje
carkvy i katalickaha kaściołu pad prymatam papy, z tym, adnak, što
novaj vunijnaj carkvie pakidaŭsia cark.-słavianski jazyk i abrady
pravasłaŭnaje carkvy. Jezujity razhladali vuniju jak most da pierachodu
pravasłaŭnych u katalictva i nikoli nie traktavali novaj vunijnaj carkvy
jak samastojnaj i raŭnaradnaj.

Z druhoha boku, najlepšyja patryjoty kraju, budučy šviedkami
relihijnaha padziełu ŭ narodzie, spahadna adnieślisia da dumki ab
złučeńni carkvy i kaściołu, maniučysia z pomačču vuniji zasypać hety
padzieł i stvaryć ź jaje biełaruskuju nacyjanalnuju carkvu. Jany
razumieli vialikuju rolu relihiji jak duchovaha dziejnika ŭ nacyjanalnym
vyrableńni narodu, ab čym šviedčyli žyvyja prykłady, bo XVI
stahodździe ŭ Eŭropie — heta para paŭstavańnia roznych nacyjalnych
kaściołaŭ. Mikałaj Radzivił Čorny dumaŭ zrabić nacyjanalnym
kaściołam u Haspadarstvie kalvinstva, što jamu, adnak, nia ŭdałosia.
Jinšyja, prykładam Lavon Sapieha, chacieli bačyć hetki kaścioł u vuniji.

U 1595 h. u Bieraści, pry ŭdziele jezujitaŭ, katalickaha i častki
pravasłaŭnaha duchavienstva (Cierlecki, Paciej), adbyŭsia sabor. U jim
pryjmali ŭdzieł i tyja biełarusy, jakija, jak zaciemlena, razhladali vuniju
jak sprobu stvareńnia nacyjanalnaha kaściołu. Vunija była pastanoŭlena
i papa Kliment VIII z radaściu daŭ na jaje svaju zhodu i bahasłaŭleńnie.
Haspadar Žyhimont IV Vaza vydaŭ dekret ab złučeńni cerkvaŭ.

Novaja viera chutka achapiła pravasłaŭnujŭ hijerarchiju, jakaja, u
masie, nie razumieła sutnaści pryniatych dahmatyčnych źmienaŭ. Dla
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jaje byŭ decydujučym vonkavy bok novaj carkvy, a jon zastaŭsia toj
samy, što i ŭ pravasłaŭnaj carkvie. Vunijnyja hijerarchi Jazafat
Kuncevič i Vieljamin Rutski asabliva zasłužylisia ŭ pašyreńni novaj
carkvy ŭ Biełarusi. Paśla dvuch dziasiatkaŭ hadoŭ vunija
niespaściarožna, zapraŭdy, achapiła blizu ŭsio pravasłaŭnaje
duchavienstva. Pravasłaŭnyja biskupy automatyčna stalisia vunijackimi.
Usie pravasłaŭnyja cerkvy farmalna byli pieradadzieny vunijatam.

Ale ad 1620 h. uva ŭsiej Biełarusi pačałasia vojstraja reakcyja
suproć novaje viery. Vyklikali jaje roznyja pryčyny. U hetym hodzie,
prajezdam z Maskvy, Biełaruś adviedaŭ kanstantynopalski patryjarch
Teafił. Jon zrazumieŭ niebiaśpieku z boku vuniji dla pravasłaŭnaje
carkvy i pryniaŭ miery dziela baraćby ź jeju. Usiudy, dzie byli ŭžo
vunijackija biskupy, jon ustanaviŭ pravasłaŭnych, vybirajučy ludzioŭ
enerhičnych, adukavanych, addanych pravasłaŭju. Asabliva ŭdaŭsia
jamu vybar na połackaha biskupa Mialecyja Smatryckaha. Teafił
vyjaśniŭ roźnicy miž vunijej i pravasłaŭjem i źviarnuŭ uvahu na
nieabchodnaść vydavańnia procivunijnaj pravasłaŭnaj literatury. Hetym
jon pałažyŭ asnovy dziela relihijnaj baraćby miž pravasłaŭjem i vunijej.
I zapraŭdy, zaraz paśla jahonaha adjezdu ŭ Kanstantynopal, u Biełarusi
pačałasia masavaja apostazija ad novaj viery, i zapraŭdnyja narodnyja
vystupleńni suproć jaje. Usie važniejšyja harady (prykładam Połacak,
Viciebsk, Mahiloŭ, Vorša, Vilnia i jinšyja), dzie ŭžo, zdavałasia, vunija
zapanavała, raptam vystupili adkryta suproć jaje i vunijackaha
duchavienstva. Na pomač pravasłaŭnamu duchavienstvu pryjšli
pravasłaŭnyja bractvy, pieraniaŭšyja ŭ svaje ruki kiraŭnictva ŭ novaj
relihijnaj baraćbie.

Mamentam, katory asabliva raspaliŭ hetuju baraćbu, byli nie-
taktoŭnaść i fanatyzm Kunceviča i Rutskaha. Z procivunijnymi vystup-
leńniami jany zmahalisia hvałtami nad pravasłaŭnymi, adklikajučysia,
u prypadku niastačy siłaŭ, da pomačy Žyhimonta IV, lichoha
katalickaha fanatyka, nie chacieŭšaha pryznavać nijakaje jinšaje viery.
Zabureńni ŭ kraji pryniali šyrokija raźmiery, uklučna da aružnych
vystupleńniaŭ. Na vulicach haradoŭ, asabliva ŭ Vilni, adbyvalisia
masavyja ŭzajemnyja napady i niatolki na samych praciŭnikaŭ u viery,
ale i na jichnija śviatyni. Zabureńni pryniali hroznyja formy i zachistali
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asnovami Biełaruskaha Haspadarstva. Sam Kuncevič byŭ zabity
viciebskimi miaščanami, a cieła jaho ŭkiniena ŭ Dźvinu (1623).

Tym, katoryja ŭ novaj viery chacieli bačyć biełaruski nacyjanalny
kaścioł, pryjšłosia chutka razčaravacca. Jany zrazumieli, što vunija
apynułasia ŭ rukach polskich jezujitaŭ i niasie vializarnuju niebiaśpieku
dla haspadarstva. Tamu jany źmianili prychilnaje ŭ pačatku adnošańnie
da vuniji na varožaje. Asabliva vojstra vystupaŭ suproć jaje kancler
Lavon Sapieha, choć sam katalik. Da nas dajšli ślady jahonaje
pierapiski z Kuncevičam. Ź jaje vidać hłybokija kłapoty Sapiehi ab
spynieńni relihijnaje baraćby ŭ kraji, jaho biazprykładnaja ŭ tyja časy
relihijnaja ciarpimaść, palityčnaja mudraść. Trahičnymi vydajucca
natuhi Sapiehi, kab nie dapuścić da ŭmiašańnia ŭ biełaruskija relihijnyja
spravy palakoŭ, a raźviazać jich pavahaj i sobskimi siłami Biełaruskaha
Haspadarstva. Iznoŭ-ža Kuncevič zaklikaŭ palakoŭ na pomač suproć
pravasłaŭja, bačyŭ u jich adzinaje apiryšča i nie razumieŭ, abo nie
chacieŭ ličycca, ź biełaruskaju haspadarstvienaściu, dzie nie znachodziŭ
padtrymańnia ŭ svajich razburajučych pačynańniach. Siłaŭ biełaruskich
patryjotaŭ akazałasia ŭžo, adnak, mała, kab spynić relihijnuju baraćbu.
Jana razharałasia ŭsio vialikšym połymiam, až pakul nia źniščyła
haspadarstvienaha budynku.

Pašyranaja hvałtami vunija achapiła, adnak, pad kaniec II peryjodu
historyji Biełarusi, vializarnuju balšyniu pravasłaŭnych. Dałažyŭšy ruk
da zbureńnia biełaruskaha haspadarstva, jana nie znajšła, adnak,
poŭnaha ŭznańnia z boku Polščy. Katalickaja Polšča hladzieła na jaje,
jak na vieru «nižejšuju», «chłopskuju», jak na most da pierachodu
ŭ katalictva, srodak da šyreńnia palanizacyji. Vunijackaje ducha-
vienstva bačyła heta i začyniałasia ŭ svajim sobskim kruhu. Hetaja
akaličnaść z adnaho boku, a słavianski jazyk u bahasłužeńni,
carkoŭnyja abrady, biełaruskaja mova ŭ kazańniach, ciesnaja suviaź
vunijackaha duchavienstva z narodam pastupova zrabili z vuniji,
zapraŭdy, biełaruskuju nacyjanalnuju carkvu. Ale, kali heta užo stałasia
faktam, vunija była hvałtam źniščana.

Aceńvajučy relihijnyja adnosiny na Biełarusi treba zaciemić, što
jany zhulali ŭ historyji biełaruskaha narodu zhubnuju rolu, jakaja
vyjaviłasia, hałoŭna, u nastupnym:
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1. Pašyranaja ŭ Biełarusi rukami polskich jezujitaŭ katalictva prynosiła
palanizacyju kraju, bo polskija jezujity trymalisia pahladu, što kažny
katalik pavinien być palakom, što katalictva nieraździelnaje
z polskaściu.
2. Tady, kali ŭ krajoch Zachodniaje Eŭropy raźvivałasia pryhožaje
nacyjanalnaje piśmienstva, litaratura, navukovaja tvorčaść, u Biełarusi
rasła z hodu ŭ hod u chvaravitym tempie relihijnaja polemičnaja
litaratura. Najvydatniejšyja siły kraju zajmalisia biazpłodnymi
schalastyčnymi dośledami ab «lepšaści» svajej viery. Dziakujučy
hetamu Biełaruś, z kulturnaha i nacyjanalnaha hledzišča, apynułasia
daloka ŭ zadzie jinšych eŭropejskich krajoŭ.
3. Relihijnaja baraćba tak hłyboka padzialiła narod, što biełarus-katalik
ličyŭ bližšym sabie palaka, čymsia вiełarusa-pravasłaŭnaha, a apošni
bližšym Maskala za biełarusa-katalika. U relihijnych chodańniach
abiedźvie starany ŭmiešvali ŭ biełaruskija spravy Maskvu i Polšču. Heta
zabiła biełaruskuju haspadarstvienuju dumku.
Kultura.

Biełaruskaja kultura ŭ druhim peryjodzie raźvivałasia vielmi
pamysna. U hetym časie Biełaruś z kulturnaha hledzišča stajała nia
nižej za zachodnija narody i značna vyšej za Maskvu, što pryznajuć i ra-
siejskija historyki (prykł. Łappo).

Matarjalnaje i tavaryskaje žyćcio stanaŭ u Biełarusi nia roźniłasia ad
zachodniaha. Mnohija biełarusy vyjaždžali na studyji ŭ zachod-
niaeŭropejskija ŭniversytety i viartajučysia na Baćkauščynu, pryvozili
z saboj naviejšyja zdabytki čałaviečaha duchu. Asabliva šmat biełarusaŭ
vyjaždžała na navuku ŭ Italiju, na tamtejšyja ŭniversytety. Italija stajała
tady z hledzišča postupaŭ duchovaje kultury na pieršym miescy. Tut
naradziŭsia ŭmysłovy ruch, h. zv. humanizm, jaki byŭ reakcyjej suproć
siaredniaviakovaha relihijnaha śvietapahladu. Humanizm padyjmaŭ
čałavieka z taje prorvy duchovaje ništožnaści, u jakuju sapchnuła jaho
siaredniaviečča. Humanizm adradziŭ zacikaŭleńnie da tvorčaści
staražytnych klasykaŭ rymskich i hreckich. Viedańnie łacinskaha
i hreckaha jazykoŭ było nieabchodnaściu dla kažnaha adukavanaha
čałavieka. Łacinski jazyk zapanavaŭ u Eŭropie ŭ litaratury, uradach,
tavaryskim žyćci.
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Aśviečanyja słaji narodu prynosili z saboj takža ŭ Biełaruś viedańnie
hreckaha i łacinskaha jazykoŭ, antyčnaje kultury. Ale charakterna, što
łacina nia vycisnuła biełaruskaha jazyka jak uradovaha i litaraturnaha.
Naadvarot, aśviečanyja ludzi z hetaj pary padčyrkvali lepšaść
biełaruskaha jazyka, havoračy, što biez jaho ŭ Lićvie „błaznam
budzieš”.

Humanistyčny ruch u Biełarusi mieŭ šmat vydatnych pradstaunikoŭ.
Ź jich treba viedać ab nastupnych.

Francišak Skaryna iz «słaŭnaha horadu Połacku» radziŭsia kala
1490 h. Vučyŭsia spačatku ŭ krakaŭskim universytecie, dzie končyŭ
filozofiju, a potym studjavaŭ u Prazie medycynu, dzie zdabyŭ tytuł
„doktara lekarskich navuk”. Pa skančeńni adukacyji zatrymaŭsia niejki
čas u Prazie, dzie raspačaŭ pierakład knih relihijnaha źmiestu na
biełaruskuju movu, kab hetyja knihi zrabić dastupnymi «ludziam
prostym, paspalitym». U 1517 h. Skaryna nadrukavaŭ Bibliju pa-
biełarusku. Heta była treciaja ŭ Eŭropie biblija ŭ jazyku narodu, dla
jakoha była praznačana. Raniej za jaje vyjšli niamieckaja (1445)
i českaja (1488). Pierajechaŭšy kala 1525 h. u Vilniu, Skaryna
zajmaŭsia dalej drukavańniem knih u biełaruskaj movie. Heta byli takža
knihi duchoŭnaha źmiestu. Skaryna rupiŭsia ab charastvie svajich
vydańniaŭ. Usie jaho vydańni majuć pryhožy, lohki da čytańnia šryft.
Vialikija litary štučna ŭbrany halinkami listoŭ, kvietkami, źviarami.
Jość tut i hierb rodu drukara — sonca i paŭmaładzik, złučanyja razam.
Na bibliji namalavany i patret Skaryny.

Druhim vialikim humanistam u Biełarusi byŭ Vasil Ciapinski
(radziŭsia kala 1540 h. u Połaččynie). Jon pierakłaŭ na biełaruski jazyk
Evanheliju. U pradmovie da jaje jon biaduje, što niekatoryja biełarusy
„u polskija škoły, abo jinšyja, siabie i dzieci svaje biez vstydu
zapravujuć”. Ciapinski — vialiki patryjot Biełarusi i hłyboki kulturny
dziejač. Jon zaklikaŭ lubić svaju baćkaŭščynu, movu, narod.

Trecim vydatnym humanistam byŭ Symon Budny, jaki vydaŭ pa-
biełarusku „Katechizis” i mnoha jinšych knih relihijnaha źmiestu.
Takža i Budny zaklikaŭ lubić svaju movu: «Bo słušnym jość toje, kab
vašy kniažackija miłaści lubili movu taho narodu, jakim daŭnyja prodki
i jich kniažackija miłaści panovie, baćki vašych kniažackich miłaściaŭ
spradvieku słaŭna kirujuć», — piša jon u pradmovie da „Katechizisu”
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Drukavańnie knih u Biełarusi (Lićvie) asabliva pašyryłasia ŭ pieršaj
pałovie XVI st. Treba zaciemić, sto pieršaja biełaruskaja drukavanaja
kniha („Ćvietnaja Tryjodź”) była nadrukavana ŭ Krakavie (1483).
Tamža źjaviłasia i druhaja («Aktoich») — u 1492 h. Źjaŭleńnie
biełaruskich knih u Krakavie raniej za polskija tłumačycca tym, što
ŭ Krakavie tady žyŭ haspadar Vialikaha Kn. Litoŭskaha, byŭšy
adnačasna i karalom polskim. Asiarodździe haspadara było pieravažna
biełaruskim i tamu tut źjavilisia biełaruskija knihi.

Humanizm i reformacyja vyklikali ŭ Biełarusi bahatuju litaraturu
relihijnaha źmiestu. Biełaruś pakryłasia hustoj sietkaj drukarniaŭ,
ź jakich asabliva dobra raźvivalisia drukarni ŭ Vilni, Połacku, Miensku,
Mahilovie, Nieśvižu, Lubčy, Zasłavie, Słucku, Pinsku, Zabłudavie,
Supraśli, Jeŭji. Biełarusy zanieśli drukarskuju štuku i ŭ Maskvu (Piotra
Mścisłaviec).

Aprača relihijnaje, u Biełarusi asabliva raźvivałasia histaryčnaja
i jurydyčnaja litaratura. Vieda sobskaje historyji była vielmi pašyrana
ŭ adukavanym hramadzianstvie. Miž jim byli raspaŭsiudžany h. zv.
„letapisy”. Biełaruskija letapisy roźnilisia ad letapisaŭ jinšych narodaŭ,
bo nie źmiaščali suchoha pieraličeńnia faktaŭ z hodu u hod, a padavali
časta mastackija apisy histaryčnych padziejaŭ z lohkaj sprobaj
prahmatyzmu — šukańnia pryčynovaje suviazi miž zdareńniami.
Pryčyny pieražytych narodam padziejaŭ letapiscy bačyli ŭ voli Božaj,
u talentach vydatnaje adzinki. Asabliva charakternym z hetaha
hledzišča jość „Letapis Bychaŭca”. Jaho možna nazvać padručnikam
historyji. Letapis Bychaŭca źmiaščaje i h. zv. kazku ab rymskim
pachodžańni litoŭskaha (biełaruskaha) narodu. Hetym letapisiec chacieŭ
pastavić svoj narod vyšej za jinšyja, a asabliva za polski. Ahulnaja
tendencyja hetaje chroniki — vychvalańnie tych padziejaŭ i adzinak,
katoryja dałažylisia da ŭzmacavańnia, pašyreńnia biełaruskaha
haspadarstva i asudžeńnie taho, što hetaje haspadarstva asłablała,
razburała.

Aprača letapisu Bychaŭca, u hramadzianstvie było raspaŭsiudžana
i šmat jinšych. Jany abiahali ŭ rukapisnaj formie.

Da histaryčnaje litaratury treba adnieści roznyja apisy, uspaminy,
pramovy, „dniaŭniki”. Asabliva cikavymi źjaŭlajucca apisy Fiłona
Kmity , jaho spaściarohi ab Maskvie, ab svajej słužbie na ŭschodnich
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miežach haspadarstva. Z pramovaŭ treba padčyrknuć pramovu
Mialeški, smalenskaha kaštalana, jakuju jon skazaŭ u sojmie ŭ 1589 h.
U hetaj pramovie Mialeška vojstra vyraziŭsia ab tych biełarusach,
u jakich „choć i svaja kość, ale abrasła sabačym miasam i vaniaje”,
majučy na dumcy tych, što zachoplivalisia čužoj, polskaj, kulturaj.
Z „dniaŭnikoŭ” vielmi cikavymi jość «Dniaŭnik Lublinskaha sojmu»
(1569), u jakim mastacka pradstaŭlena trahičnaje chodańnie
biełaruskich patryjotaŭ za samastojnaść svajej baćkaŭščyny. Z pry-
vatnych «dniaunikoŭ» cikavyja viestki źmiaščaje «dniaŭnik Todara
Eŭłašeŭskaha», šlachcica z Lachavič, jaki padaje tahačasnyja zvyčaji,
vierańni, kulturny rovień, navyki biełaruskaha drobnaha šlachcica
(kaniec XVI st.). Asabliva bahata raźvivałasia jurydyčnaja literatura.
Užo Kazimier Jahajłavič vydaŭ u 1457 h. h. zv. «Ziemskija pryvileji».
Hety akt u žyćci biełaruskaha kulturnaha hramadzianstva mieŭ vialikaje
značeńnie. Jaho možna pryraŭniać da anhlijskaje chartyji volnaściaŭ.
Pryvilej zabiaśpiačaŭ niatykalnaść jak asoby, tak i majemaści kniazioŭ,
bajar, šlachty i, navat, miaščan. Podle jaho nichto nia moh być karany
tolki na asnovie tajnych ci jaŭnych danosaŭ, abo padozrańnia. Kara
mahła być vyznačana tolki sudom, pierad jakim abvinavačany mieŭ usie
mahčymaści baranicca. Nastupna — kažny adkazvaŭ tolki za svaje
viny, prykładam žonka nie karałasia za vinu mŭza, baćki nie adkazvali
za dziaciej i naadvarot. Uviadzieńnie hetych pryncypaŭ źniščyła
siaredniaviečnyja asnovy adkaznaści za prastupki, apiortyja na
danosach, adnabokaj inkvizycyji, torturach, adkaznaśći radni.
Dziakujučy hetym asnovam, hramadzianstva raźvivałasia duchova
ŭ atmasfery volnaści i peŭnaśći svajho praŭnaha pałažeńnia ŭ haspa-
darstvie. U art. 15 hetaha pryvileju bačym hvarancyju z boku haspadara,
što zajmać urady i kuplać ziamlu ŭ haspadarstvie mahli tolki rodzičy
jaho, a nie čužniki: «U tych ziamlach našych, taho vialikaha kniastva,
ziamiel, haradoŭ, miest, a z katorychkolviek uradaŭ i dziedzictv
udzieržańnia, abo dastojnaściej nie majecca davaci žadnamu
čužaziemcu, ale tolki tubylcam tych ziamiel majem davaci my
i patomki našyja». Heta było skiravana, naŭpierad, suproć palakoŭ.
Nastupniki Kazimiera paćviardžali hety pryvilej.

U 1468 h. Kazimier vydaŭ druhi akt u biełaruskaj movie, viedamy
pad nazovam «Statutu», abo «Sudziebnika». Hety statut mieŭ na ŭviecie
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praktyčnuju metu — dać haspadarstvienym sudździam kodeks pisanych
zakonaŭ zamiest zvyčajovaha, niapisanaha prava, jakim dahetul sudździ
kiravalisia. Ale i kodeks 1468 h. byŭ apiorty na pravie zvyčajovym.

Statut Kazimiera dapaŭniaŭsia, pierarablaŭsia, až pakul nia vyras
u abšyrny, poŭny kodeks zakonaŭ, viedomy pad nazovam «Statutu
Vialikaha Kniastva Litoŭskaha» (1529). Vydany jon byŭ pry haspadary
Žyhimoncie II Starym. Heta — poŭny zbor biełaruskaha haspa-
darstvienaha, kryminalnaha i cyvilnaha prava.

Statut 1529 h. byŭ pierarobleny i ŭ 1569 h. vyjšaŭ u druhoj
redakcyji. Najdaskanalniejšaj i najpaŭniejšaj, adnak, redakcyjej
źjaŭlajecca treciaja — 1588 h., apracavanaja pad kiraŭnictvam kanclera
Lavona Sapiehi. Biełarusy vielmi hardzilisia hetym zboram zakonaŭ
i sam Sapieha ŭ pradmovie da jaho skazaŭ: «A kali jakomu narodu
ŭstyd pravoŭ svajich nia viedaci, dyk pahatovie nam, što nia obcym
jakim jazykom, a svajim ułasnym pravy spisanyja majem».

U Statucie 1588 h. vidać mocnyja ŭpłyvy h. zv. «škoły naturalnaha
prava», jakaja bačyła žarało ŭsialakaha prava ŭ nadpryrodnaj sile
i dapuščała, što isnuje viečnaje idealnaje prava, da jakoha imkniecca
niedaskanalnaje ludzkoje. Heta śviedčyć ab ciesnym duchovym
kantakcie adukavanaha biełaruskaha hramadzianstva z pieradavymi
teoryjami Zachadu.

Statut 1588 h. zabiaśpiačaŭ asnovy biełaruskaj haspadarstvienaści,
choć i byŭ vydany paśla Lublinskaje vuniji. Lavon Sapieha nie źmiaściŭ
u jim ani paktu vuniji, ani jinšych, niavyhodnych dla Biełarusi ŭmovaŭ,
adbirajučy jim hetym abaviazvajučuju siłu. Statut vyrazna zabiaśpiačaŭ
pravy biełaruskaha jazyka jak uradavaha ŭ haspadarstvie.

Kodeks 1588 h. byŭ vielmi vydatnym kulturnym źjaviščam niatolki
ŭ biełaruskim, ale ahulna-eŭropejskim maštabie. Lavona Sapiehu,
hałoŭnaha tvarca statutu, nazyvali «ajcom ajčyny» ,«litoŭskim So-
lonam». Na jaho čeść pisalisia panehiryki. Žyvicie-ž, Sapiehovie, usi
ŭ mnohija léty, vaša słava słyć budzieć, pokul stanieć śvieta, padavajcie
patomkam, što majecie z predkaŭ vied-ža i vašych cnych spraŭ uvieś
śviet połon śviedkaŭ!

Kaniec XVI st. nazyvajecca ahulna «załatoj paroj» staroj biełaruskaj
kultury. I, zapraŭdy, u hetym časie ŭ Biełarusi nahladajecca niazvyčajna
vysoki kulturny ŭzdym. Biełaruščyna, biaz usialakaha hvałtu zavajavała



58

jinšyja narody, žyŭšyja ŭ Biełaruskim Haspadarstvie. Navat tatary i
zydy pryniali biełaruski jazyk niatolki u štodzionnym žyćci, ale i jak
bahasłužebny. Tatary pisali svaje relihijnyja knihi ŭ biełaruskaj movie,
tolki arabskimi litarami («Al Kitab»). Aśviečanyja słaji hramadzianstva
śmudzi i Inflantaŭ pasłuhoŭvalisia biełaruskaj movaj.

Ad pačatku XVI st. u biełaruskim kulturnym žyćci ŭžo nahladajucca
dva škodnyja źjaviščy: pracinańnie ŭpłyvaŭ polskaje kultury na
viarchoch hramadzianstva i niazvyčajna bujny razvoj relihijnaje
polemičnaje litaratury. Značeńnie pieršaha zrazumiełaje.

Druhoje padzialiła ź ciaham času biełaruski narod na varožyja sabie
relihijnyja tabary, jakija štoraz bolš zabyvalisia ab svajej supolnaj
nacyjanalnaśći. Hetaj biazpłodnaj litaratury nia było, chiba, nidzie
ŭ śviecie bolš, jak u Biełarusi. Jana adciahvała kulturnyja adzinki ad
zapraŭdnaje tvorčaści i skiroŭvała jich na šlach teoteryčnych,
scholastyčnych sprečak na relihijnyja temy.

Paraŭnalna słaba raźvivałasia ŭ Biełarusi pryhožaje piśmienstva.
Jano abmiažoŭvałasia, hałoŭna da panehirykaŭ, epihramaŭ u čeść
vialikich ludzioŭ i da pierakładaŭ fantastyčnych povieściaŭ z čužoje
litaratury. U vieršach spatykajecca vielmi mnoha «makaronizmaŭ» —
čužych słovaŭ hałoŭna čarkoŭnasłavianskich i polskich. Aprača taho,
było raspaŭsiudža-na falšyvaje prakanańnie, što vieršy nia mohuć
pisacca zvyčajnaj, narodnaj movaj, ale «vysokaj», typovaj aznakaj jakoj
i byli makaronizmy. U vieršach panavaŭ trafaret. Heta ŭsio pryčyniłasia
da taho, što pryhožaje piśmienstva ŭ staroj biełaruskaj litaratury
vyhladaje paraŭnalna biedna. Zatoje staraja biełaruskaja proza, što
pasłuhoŭvałasia žyvoj narodnaj movaj, raźvivałasia dobra i z mastac-
kaha boku stajić vielmi vysoka.

Kaniec XVII st. — heta para ahulnaha zaniapadu biełaruskaje
kultury, što było ŭ suviazi z upadkam biełaruskaje haspadarstvienaści.
Polskija kulturnyja ŭpłyvy apanavali viarchi biełaruskaha hrama-
dzianstva, jakija adychodzili ad svajho narodu. Arystakrat usio čaściej
paŭtaraŭ, što jon choć «gente Ruthenus», ale «natione Polonus», h. zn.,
što z pachodžańnia jon lićvin (biełarus), ale podle svajej kultury —
palak. Pastupova zčazała i pieršaja častka hetaha skazu... Apalačanyja
słaji hramadzianstva nazyvali siabie ŭžo prosta palakami. Jany
zabyvalisia ab svajej biełaruskaj movie i pryjmali polskuju. Kulturnaja
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asymilacyja razburała asnovy biełaruskaje haspadarstvienaści. Polskija
ŭpłyvy pracinalisia ŭsio šyrej u roznyja haliny žyćcia vyšejšych słajoŭ
hramadzianstva. U kancy i biełaruski jazyk zmušany byŭ ustupić svajo
miesca ŭradavaje movy Vial. Kn. Litoŭskaha polskamu. U 1697 h.
źjaviłasia sojmavaja pastanova,  jakaja zabaraniała ŭžyvańnie
biełaruskaha jazyka jak uradavaha i na jaho miesca ŭvodziła polski.

Pad kaniec druhoha peryjodu biełaruskimi podle svajej kultury byli
tolki sialanie, miaščanie i drabniejšaja šlachta — słaji, jakija,
z pašyreńniem polskich upłyvaŭ, byli vyklučany ad udziełu ŭ žyćci
svajho haspadarstva.
Sudaŭnictva.

Vielmi cikava pradstaŭlałasia ŭ Biełarusi (Vial. Kn. Lit.)
sudaŭnictva. Tut važnaj jość data 1569 h. Da hetaj pary sudaŭnictva
naležała, jak i ŭ pieršym peryjodzie, častkava da vieča, častkava da
vialikaha kniazia. U kompetencyji haspadara, eventualna ŭstanoŭlenych
jim sudoŭ, byli, hałoŭna, spravy, u jakich zakranaŭsia vidavočny interas
haspadarstva. Ahuł-ža cyvilnych i kryminalnych spraŭ naležaŭ da h. zv.
«kopnych sudoŭ».

Kopnyja sudy vyvodzili svajo isnavańnie biaz sumlevu ad vieča.
U daŭniejšuju paru vieča mieła vykanaŭčuju, zakonadaŭčuju i sudovuju
ŭładu. Ź ciaham času vykanaŭčaja ŭłada pierajšła da haspadara
i jahonych uradnikaŭ, zakonadaŭčuju pieraniali haspadar z haspadarskaj
radaj i ŭ niekatoraj stupieni zachavali jaje viečy histaryčnych ziemlaŭ
(Połaččyny, Smalenščyny, Viciebščyny i h. d.). Sudovaja-ž, pakolki
jana rehulavala spravy miž asobnymi žycharami, vykonvałasia viečam
blizu da kanca XVIII st. Formaj, u jakoj vieča vykonyvała hetuju astaču
svajej niekališniaj ułady, i byli kopnyja sudy.

Hetyja sudy najbolš byli raspaŭsiudžany ŭ zachodniaj čaści
haspadarstva. Uva ŭschodniaj jany, takža, isnavali, ale dziakujučy
biazupynnym vojnam i źmienam paradkaŭ, zčeźli tam značna raniej.
Ustanova kopnych sudou vyhladala nastupna.

Kožnaja ziamla była padzielena na kopnyja rajony, mieŭšyja
pryblizna pa dźvie mili ŭzdouž i ŭpapiarok. Nasielnictva rajonu tvaryła
«kapu» i było zabaviazana vykryvać i sudzić prastupki i, naahuł,
roznyja ŭzajemnyja sprečki žycharou kapy. Pryjmać udzieł u kopnych
zborkach mieŭ prava kožny darosły žychar rajonu biaz roźnicy
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sacyjalnaha pachodžańnia. A dziela taho, što sialanstva i miaščanstva
byli najličniejšymi słajami, dyk i sudy hetyja ŭ sutnaści byli, zapraŭdy,
sialanskimi, a u haradoch — miaščanskimi. Praktyčna ŭsio ŭpraŭnienaje
nasielnictva nie mahło pryjmać udziełu ŭ zborkach kopnych sudoŭ,
asabliva, kali jany adbyvalisia časta i tamu žychary rajonu vybirali
sudździami najmudrejšych, ahulna šanavanych mužoŭ, jakija i źbiralisia
na sud.

Zborki adbyvalisia ŭ tradycyjnych miescach rajonu. Hetyja miescy
zvalisia «kapoviščami», «dvaryščami» , «skapoviščami» i h. d. U ha-
radoch kopnyja zborki adbyvalisia ŭ najvažniejšaj čaści horadu,
niedaloka ad kniažaha pałacu. Prykładam, u Vilni jany adbyvalisia
ŭ miescy, jakoje zvałasia ad hetaha «Skapoŭkaj». Sud, jaki adbyvaŭsia
nie na vyznačanym miescy, byŭ niavažny.

Kopnym sudam padlahali ŭsie stany nasielnictva. Mahnat, bajaryn,
najvyšejšaje duchavienstva, miaščanie, sialanie, čužniki prynosili kapie
svaje žałaby i kryŭdy i davali pierad jej adkaz za svaje prastupki.
Račovaja kompetencyja kopnych sudoŭ abyjmała spravy, jakija siańnia
možna aznačyć jak kryminalnyja, abo cyvilnyja. Hetkim paradkam
u dajšoŭšych da nas aktach kopnych sudoŭ my spatykajem spravy za
zabojstva, kalectva, źniavahu, pakražu, ašukanstva, razboj, čaraŭnictva,
hraničnyja sprečki i h. d.

Procedura kopnych sudoŭ jak i jichnija prysudy apiralisia na
zvyčajovym pravie. Pakryŭdžany sklikaŭ kapu svajho rajonu i prynosiŭ
jej žałabu. Na asnovie apošniaj kapa padyjmała starańni ab vykryćci
prastupnika, kali jon nia byŭ viedamy. Kali ślady prastupnika viali
ŭ druhi kopny rajon, hety apošni abaviazany byŭ «advieści ad siabie
śled», h. j. abo vykryć prastupnika, abo dakazać, što jon vyjšaŭ
ź miežaŭ rajonu. Zvyčajna prastupnik byŭ lohka znachodžany, bo
ŭ vykryćci jaho byŭ zaintarasavany i pryjmaŭ udzieł, zapraŭdy, uvieś
narod.

Pierad sudam pakryŭdžany i abvinavačany mieli prava dakazvać
svaju słušnaść śviedkami, ahladzinami i jinšymi srodkami. Najlepšym
dokazam była prysiaha. Prysud vydavaŭsia balšynioj hałasoŭ kopnych
sudździaŭ.
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Kary, jakija stasavaŭ kopny sud, byli: šybienica, čaćviartavańnie (za
ciažkija prastupki), paleńnie na vohniščy (hałoŭna za čaraŭnictva),
viaźnica, adškadavańnie i jinšyja lahčejšyja.

Kab prysudam kopnych sudoŭ dać dakumentalnuju siłu,
uviedzienyja ŭ haspadarstvie paśla 1569 h. hrodzkija sudy vyznačali na
jichnija zborki «viža», abaviazkam jakoha było zapisać dakładny
prabieh kopnaha pracesu i addać potym svaju relacyju da zapisu
ŭ hrodzkija sudovyja knihi. Pravilnaść spravazdačy viža pavinny byli
paćvierdzič kopnyja sudździ.

Kopnyja sudy nia mieli nijakich specyjalnych vykanaŭčych orhanaŭ.
Ale maralnaja siła jich była tak vialikaj, što prysudy kapy vykonvalisia
dabravolna i tolki ŭ redkich vypadkach treba było adklikacca da
pomačy nasielnictva rajonu.

Kopnyja sudy byli ŭsankcyjanavany Statutam 1588 h., jaki źmia-
ščaje niekalki artykułaŭ ab jich.

Z ciaham času kopnyja sudy zaniapadali. Pryčynaŭ było šmat.
Naŭpierad ad jichniaj kompetencyji pačali vyłamvacca vyšejšyja stany
— mahnaty, šlachta, duchavienstva. Nastupna staralisia vyzvalicca ad
hetaha abaviazku i harady. U tych miestach, dzie było ŭviedziena
majtborskaje prava, kopnyja sudy byli zamienieny sudami hetaha prava.
A kali ad 1569 h. u Biełarusi pačali ŭvodzicca hrodzkija (dla spraŭ
karnych) i ziemskija (dla cyvilnych) sudy, dyk šlachta i farmalna
pierastała padlahać kompetencyji kopnych sudoŭ. U XVII st. kopnyja
sudy funkcyjanavali ŭ blizu vyklučna jak sudy sialanskija.

Imknieńnie miaščan da zvalnieńnia ad abaviazkaŭ nakładanych
kapoj tłumačycca tym, što hetyja abaviazki, kali žyćcio haradoŭ
razrasłosia, zrabilisia nadta ŭciažlivymi. Niemahčymym stałasia, kab
usio nasielnictva horadu zajmałasia vyśledžvańniem i sudžeńniem
vypadkaŭ, jakich štodnia paŭstavała šmat. Tamu funkcyji hetyja byli
daručany adumysnym orhanam.

Kopnyja sudy byli typova biełaruskim źjaviščam. Jich nia było
ŭ susiedziaŭ Biełarusaŭ, za vyniatkam paŭnočnych častak Vałyni,
Kijeŭščyny i sumiežnych ź jimi ziemlaŭ. Ale raspaŭsiudžańnie jich tam
možna vytłumačyć upłyvami ź Biełarusi. Na Žmudzi ustanova kopnych
sudoŭ była ŭviedziena ŭradava. Tam adbyłosia raźmiažavańnie kraju na
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kopnyja rajony iŭstanoŭleny miescy, dzie mielisia adbyvacca sudy
(kapoviščy). Stałasia heta ŭ pałovie XVI st.

Kopnyja sudy ŭ niekatorych miaścinach Biełarusi pratryvali až da
kanca XVIII st. Najdaŭžej jany trymalisia ŭ Pinščynie.

Paśla Lublinskaje vuniji sudaŭnictva ŭ Biełarusi farmavałasia
pavodle polskich uzoraŭ. Ale nova ŭvodžanyja sudovyja paradki
datarnoŭvalisia da starych i ź jimi ŭžyvalisia. Isnavańnie kopnych sudoŭ
paśla 1569 h. najlepšy hetaha dokaz.
Ahulnyja ŭvahi.

Kančajučy hety karotki ahlad druhoha peryjodu historyji Litvy-
Biełarusi treba padčyrknuć, što heta była para, u jakoj biełaruski narod
dajšoŭ da najvyšejšaj stupieni svajho palityčnaha i kulturnaha žyćcia.
Z hledzišča palityčnaha — biełaruski narod žyŭ svajim niezaležnym
žyćciom, z kulturnaha — budavaŭ apiortuju na radzimych kareńniach
biełaruskuju kulturu. Charakterna, što kali ŭ Biełaruś pačali prasočvacca
čužyja kulturnyja ŭpłyvy, zachistalisia i asnovy jaho palityčnaha žyćcia.
Adsiul vyvad, što tolki trymajučysia svajho radzimaha kulturnaha
hruntu, naš narod byŭ silnym i patrapiŭ baranicca ad susiedziaŭ —
vorahaŭ.

Jak užo było zaciemlena vyšej, biełaruskaja haspadarstvienaść
u druhoj pałovie XVII stahodździa pačała chilicca da ŭpadku.
Palityčnaja kancepcyja, palahaŭšaja na tym, što kab utrymač svaju
niezaležnaść, treba žyć u zhodzie z adnym susiedam (jakim była
vybrana Polšča), a zmahacca z druhim (Maskvoj), akazałasia
pamyłkovaj. Sutnaść pamyłki palahała na tym, što hety «mirny» susied
vykazaŭ niamienšuju achvotu zaharnuć Biełaruś, jak i druhi, z jakim
viałosia zmahańnie. Kali pamyłkovaść hetaje vonkavaj palityki
Vialikalia Kniastva vyjšła ŭ poŭnaj miery na ŭźvierch i stałasia jasnym,
što zmahacca nieabchodna takža i na zachadzie, jak i na ŭschodzie,
źjaviłasia novaja kancepcyja, palahaŭšaja na tym, kab u baraćbie z
Polščaj i Maskvoj apiorcisia na Švecyji, źviazaŭšysia ź joj sajuzam.
Hety «skandynaŭski» kirunak u mižnarodnaj palitycy Biełarusi mieŭ
tady (pałova XVII st.) pavažny hrunt, bo Švecyja ŭ XVII st. adyjhryvała
ŭ mižnarodnych adnosinach pavažnuju rolu i była silnym
haspadarstvam u europejskim maštabie. Pradstaŭnikami hetaj novaj
biełaruskaje palityčnaj liniji byŭ Jan III Radzivił i jahony brat Bahusłaŭ.
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Adnak hety kirunak byŭ mała spapularyzavany ŭ hramadzianstvie
i ŭ dadatku Jan Radzivił chutka źhinuŭ u časie baraćby z palakami. Nie
znajšłosia adzinki, zdolnaje da dalejšaha pravodžańnia hetaje dumki, bo
paśla zakančeńnia polska-švedzkaje vajny, na čale Biełarusi apynulisia
iznoŭ ludzi, katoryja ŭzyjšli na stary kirunak palityčnaha parazumleńnia
z zachodnim susiedam, jakoje, faktyčna, było padparadkavańniem
biełaruskaje haspadarstvienaje dumki polskaj racyji stanu. Praŭda,
vypłyvali i dalej naŭźvierch adzinki, što imknulisia ŭtrymać
niezaležnuju ad Polščy palityčnuju liniju, prykładam hetman Pavał
Sapieha (žyŭ u časy Jana Sabieskaha), jaki chacieŭ vykarystać
vonkavaje pałažeńnie Polščy (vajna z Tureččynaj), kab vyzvalicca ad
polskaj apieki. Ale hetyja sproby nia mieli nijakich šyrejšych asnoŭ
i stajali ŭ poŭnym adarvańni ad tahačasnaha ŭhrupavańnia miž-
narodnych siłaŭ u Eŭropie. Polšča sama kaciłasia da zhuby, što było
jasna navat palakom, ale hinučy, patrapiła ŭciahnuć u zhubu i Vialikaje
Kniastva Litoŭskaje.

Z kulturnaha hledzišča druhi peryjod u historyji Biełarusi pakinuŭ
nam bahatuju spadčynu. Jak uspomniena, z kultury Biełarusi ŭ vialikaj
stupieni karystała Maskva, Žamojdź, Livonija i jinšyja susiednija
narody. Kulturnyja dziejačy Biełarusi byli šyraka viedamy za miežami
svajho kraju i prynieśli, zapraŭdy, słavu svajmu narodu.

Hetuju bačynu historyji niezaležnaje Biełarusi polskija i rasiejskija
historyki starajucca prysabiečyć. Rasiejskija, vychodziačy z da-
puščeńnia, što biełaruski narod — heta halina adnaho «ahulna-ruskaha»
narodu i bačučy biełaruskuju sutnaść Vialikaha Kniastva Litoŭskaha,
uklučali i hety peryjod u svaju historyju pad nazovam «Zapadnoj Rusi».
Palaki, kirujučysia takim-ža zachopnictvam, razhladajuć Vialikaje
Kniastva Litoŭskaje jak «rdzeńnie» polskuju pravincyju. Hetkim
paradkam, pavodle polskich i rasiejskich «historykaŭ» biełarusy buduć
adnačasna i palakami i rasiejcami, zaležna ad taho, da jakoj
nacyjanalnaści naleža «historyk», što piša ab biełarusach. Užo adnaho
hetaha dosyć, kab prakanacca ŭ vartaści «vyvadaŭ» hetych daśledčykaŭ.
I adny i druhija zamaŭčvajuć śviedama z historyji Vialikaha Kniastva
mamenty, katoryja piarečać hetaj biezsensoŭnaj aneksiji, a starajucca
znajśći takija, što paćviardžali-b jichniaje zachopnictva. A dziela taho,
što hetych apošnich nia było, dyk i historyja Vialikaha Kniastva
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Litoŭskaha ŭ rasiejskaj ci polskaj školnaj litaratury blizu całkom
paminałasia. Studjujučy ŭ polskaj ci rasiejskaj škole, ničoha
niemahčyma było daviedacca ab słaŭnaj, bahataj i dramatyčnaj
minuŭščynie Vialikaha Kniastva Litoŭskaha, haspadarstva, stvoranaha
i kiravanaha biełarusami.

Jość i jašče adzin mament, dziela jakoha historyja Vialikaha
Kniastva zamaŭčvajecca i nie papularyzujecca polskimi i rasiejskimi
daśledčykami. Jany nia mohuć jaje ŭviazać u tyja syntetyčnyja schemy,
jakija zbudavali, pišučy historyju svajich narodaŭ. Nia mohuć uviazać
tamu, što tady historyja jichnich narodaŭ składałasia-b ź dźviuch
dyjametralna prociležnych sabie častak, jakija vyklučajuć mahčymaść
jakojkolečy sproby filozofiji sobskaje historyji. Tak zaŭsiody byvaje,
kali ŭ historyju jakohaś narodu ŭklučajecca nieźviazanaja ź joj historyja
čužoha arhanizmu. Tady vytvarajecca mechaničnaje złučeńnie čužych
historyjaŭ, ale nie historyja, złučeńnie, jakoje zapiarečvaje isnavańniu
duchova tvorčaha intelektu narodu. Rasiejski historyk Płatonow jašče ŭ
1912 hodzie pisaŭ: «Čas dziela budovy syntezy rasiejskaje historyji
jašče nie daśpieŭ i my znachodzimsia ŭściaž u stadyji źbirańnia
i sehrehacyji histaryčnych matarjałaŭ», jakija treba niejak uzhodnić, kab
zrabić strojny budynak histaryčnaje syntezy. Voś-ža čas da hetaha i nie
nadyjdzie, bo z supiarečnaściaŭ niemahčyma ničoha i zbudavać.
Identyčnaje pałažeńnie i ŭ polskaj historjozofiji z tej roźnicaj, što jana
pazbaŭlena ŭsialakaje abjektyŭnaści. Polskaja histaryčnaja litaratura
była zaŭsiody na ŭsłuhach polskaha zachopnictva. Dziakujučy hetamu,
jana navat nia viedaje, dzie kančajucca na ŭschodzie «miežy» polščyny.
Hranica heta ŭstanaŭlajecca pavodle stupieni zachopnictva adpa-
viednaha «historyka».

Ušich pretendentaŭ na minuŭščynu Vialikaha Kniastva Litoŭskaha
charakteryzuje adna ryska — ani adzin ź jich nia choča adbudavać jaho.
Zdavałasia-b, čamu nie adbudavać hetaj «svajej» «słaŭnaj» tradycyji.
Čamu adbudoŭvałasia «Karona», a niščyłasia ŭsio, što prypaminała
Vialikaje Kniastva? Sprava ŭ tym, što heta było jimienna nie «svajo».

Tolki biełaruski palityčna-nacyjanalny ruch imkniecca da budovy
haspadarstva, apiortaha na tych samych palityčnych, terytorjalnych,
nacyjanalnych, kulturnych asnovach, na jakich było zbudavana
Vialikaje Kniastva Litoŭskaje ŭ paru najvialikšaha jaho razvoju.
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Biełaruski nacyjanalny ruch niatolki nie łamaje hetych asnoŭ, ale jich
uzmacniaje. Mienš z tym, ci hety ruch budzie dastatkova silnym, kab
asiahnuć hetuju metu, čaho «bajacca» niekatoryja «pryjacieli»-čužniki.
Sprava palahaje na tym — dzie praŭda? A jana całkom na biełaruskaj
staranie.
III peryjad
(ad 1697 h. i da apošnich časoŭ).
Ahulnyja ŭvahi.

Treci peryjod charakteryzujecca adsutnaściu ŭ biełarusaŭ svajej
haspadarstvienasci. Praŭda, Vialikaje Kniastva Litoŭskaje naminalna
jašče isnavała (až da kanca XVIII st.), ale kiravańnie jim užo nia mieła
biełaruskaha charaktaru. Strata svajej haspadarstvienaści vyklikała
pierałom na horšaje ŭva ušich halinach narodnaha žyćcia. Zaniapała
biełaruskaja kultura, ekanamičnaje i hramadzkaje žyćcio. Pačałosia
niščeńnie astačaŭ biełaruskaje minuŭščyny zachopnikami i pašyreńnia
na biełaruskich ziemlach čužoj kultury, zvyčajaŭ, paradkaŭ. Asabliva
ciomnym u historyji Biełarusi źjaŭlajecca XVIII stahodździe. U jim my
nie bačym nijakich prajavaŭ biełaruskaje tvorčaje hramadzka-
haspadarstvienaje dumki. Tłumačycca heta tym, što biełaruskaje
panstva i mahnactva — tahačasnaja intelihiencyja — u hetym časie
zdenacyjanalizavalisia. Sialanstva-ž, miaščanstva i drobnaja šlachta,
choć i zastalisia biełaruskimi, ale nie majučy aśviety, nie mahli jašče
adyjhrać nijakaj, aprača pasyŭnaje, roli. Praŭda, u hetym stahodździ my
nahladajem chvali sialanskich vystupleńniaŭ, ale jany mieli blizu
vyklučna sacyjalna-relihijny charaktar. Majem, takža, siakija-hetkija
pamiatniki piśmienstva, ale jany, choć i pisanyja pa-biełarusku,
pradstaŭlali, hałoŭna, satyry na mužyka, na «prostuju» biełaruskuju
movu.

U pačatkach XIX st. pačynajecca biełaruskaje adradžeńnie. Pad
upłyvam kulturnych uźvievaŭ z Zachadu ŭ niekatorych adzinak,
z pachodžańnia biełarusaŭ, ale spolščanych, prabivajecca zainta-
rasavannie biełaruskim folkloram. Hetyja piśmieńniki, abo daśledčyki,
karystajucca ŭžo biełaruskaju movaj nie pa toje, kab nad joj śmiajacca,
ale kab lepš vyrazić svaje sympatyji da «prostaha» (biełaruskaha)
narodu. Pobač z adradžeńniem piśmienstva pačynajecca i adradžeńnie
biełaruskaje hramadzka-palityčnaje dumki. Apošniaja pieražyła niekalki
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fazaŭ raźvičcia — ad federacyjnych planaŭ z Rasiejaj ci Polščaj da
abvieščańnia niezaležnaści Biełarusi (25. III. 1918). Naviejšy biełaruski
nacyjanalny ruch raźvivajecca pad ściaham aktu 25. III. 1918 h. Jon
ahartaje štoraz šyrejšyja narodnyja huščy i tvoryć nacyjanalnyja vartaści
i siłu, jakija źjaŭlajucca zarukaj zdabyćcia ŭmovaŭ, u jakich tvorčyja
siły narodu zdoleli-b usiebakova raźvivacca.
Terytorjalny padzieł kraju.

U pačatku III peryjodu jadro biełaruskich ziemlaŭ jašče ŭvachodziła
ŭ skład Vialikaha Kniastva Litoŭskaha, a hetym samym u skład
Rečypaspalitaj «abydvuch narodaŭ», ale vializarnyja ŭschodnija abšary
Biełarusi naležali ŭžo da Maskvy. Paśla padziełaŭ Rečypaspalitaj
(kaniec XVIII st.) blizu ŭsia terytoryja Biełarusi apynułasia pad Rasiejaj
(Padlašša adyjšło na karotki čas da Prusiji). Tvaryli jany rasiejskija
pravincyji — huberniji, lik i miežy jakich časta mianialisia. Hetki stan
tryvaŭ až da 1920 h. Padpisany ŭ hetym hodzie Ryski Traktat miž
Polščaj i Savietami padzialiŭ Biełaruś na dźvie hałoŭnyja čaści —
zachodniuju i ŭschodniuju. Zachodniaja Biełaruś adyjšła da Polščy,
z čaści ŭschodniaj balšaviki stvaryli t. zv. Biełaruskuju Savieckuju
Sacyjalistyčnuju Respubliku, a z rešty abšaru ŭschodniaj Biełarusi
(hałoŭna Smalenščyny i Branščyny) była ŭtvorana h. zv. «Zachodniaja
Akruha», dałučanaja da Rasiejskaj Sav. Sac. Respubliki. Aprača taho,
niaznačnyja častki Biełarusi znajšlisia pad Litvoj i Łatvijej.

Hetki padzieł Biełarusi praisnavaŭ da 1939 h. — polska-niamieckaj
vajny. U vyniku jaje Zachodniaja Biełaruś była akupavana balšavikami
i dałučana da BSSR, ale Saviety adstupili Lićvie Vilniu i častku
Vilenščyny. Hetkim paradkam usie biełaruskija ziemli znajšlisia jašče
raz pad Rasiejaj (SSSR). Ale hety stan tryvaŭ tolki niapoŭnyja dva hady
(da niamieckasavieckaj vajny 1941 h.).
Rasiejskaja palityka ŭ Biełarusi.

Z dałučeńniem Biełarusi da Rasieji rasiejski caryzm pastaviŭ metaj
svajej palityki abjadnańnie kraju ź imperyjej. Tolki ŭrady Kaciaryny II
i Paŭły I li čyli patrebnym trymacca bolš elastyčnaj palityki adnosna
šlachty, na što ŭpłyŭ šyroki ŭdzieł jaje u paŭstańni Kaściuški. Aprača
taho Kaciaryna i Paŭła, staŭšy na šlach rašučaje baraćby z francuskaj
revalucyjej, chacieli bačyć u spolščanaj biełaruskaj šlachcie aporu
suproć biełaruskaha sialanstva i miaščanstva, z boku jakoho bajalisia



67

zabureńniaŭ. Hetyja mamenty pieraškadžali praviadzieńniu poŭnaj
unifikacyji kraju z rasiejskaj imperyjej.

Spolščanaja biełaruskaja šlachta pavinna była złažyć novamu
manarchu viernapaddanskuju prysiahu. Chto admaŭlaŭsia heta zrabić —
moh, pradaŭšy svaju majomaść, vyjechać zahranicu. Paśla niaŭdačy
paŭstańnia Kaściuški, šlachta paśpiašyła złažyć hetuju prysiahu. Carski
ŭrad viarnuŭ paŭstancam skanfiskavanyja dvary.

Z byłych staraścinskich, ekanamičnych i naležaŭšych da du-
choŭnych ustanoŭ dvaroŭ, kiraŭniki jakich znachodzilisia zahranicaj,
rasiejski ŭrad stvaryŭ ziamielny zapas, jaki razdavaŭ novym rasiejskim
panam i ŭradnikam. Jany dastavali vializarnyja majemaści. Adzin
Pociomkin (favaryt Kaciaryny II) dastaŭ 14 000 duš sialan. Razdajučy
ziemli rasiejskim dvaranam, rasiejski ŭrad chacieŭ stvaryć u Biełarusi
novuju dla siabie aporu ŭ svajej «abjadnaŭčaj» palitycy ŭ formie
rasiejskaha elementu na Biełarusi.

U tychža metach zadzinočańnia Biełarusi z Rasiejaj Kaciaryna II
ŭviała ahulna-hubernijalny administracyjny padzieł Biełarusi. U kažnaj
stvoranaj huberniji byli ŭviedzieny rasiejskija hubernijalnyja ŭstanovy
podle zakonu 1775 h. Adnak Kaciaryna, idučy za žadańniami šlachty,
była prymušana pakinuć miascovyja sudy — ziemskija (dla cyvilnych
spraŭ), haradzkija (dla kryminalnych) i padkamorskija (dla hraničnych).
Była pakiniena i vyšejšaja apelacyjnaja instancyja — Hałoŭny Litoŭski
Trybunał, ale z pravam apelacji ad jaho ŭ rasiejski Senat. Pakinuła,
takža, Kaciaryna ŭ mocy i Litoŭski Statut, dy ŭsio sudavodztva ŭ pol-
skaj movie. U haradoch zastalisia mahistrackija sudy.

Paŭła I paćvierdziŭ usie razparadžeńni Kaciaryny II. Caryzm,
apiraušy svaju ŭładu ŭ Rasieji na šlachoctvie, chacieŭ znajści dla siabie
apor u šlachcie takža i na Biełarusi. A dziela taho, što biełaruskaja
šlachockaja masa była spolščana, dyk i carskaja palityka ŭ Biełarusi
pravodziła dalej palanizacyju kraju. Biełaruščyna, reprezentavanaja
sialanstvam i miaščanstvam, słajami blizu biazpraŭnymi, nie znajšła
niatolki nijakaha padtrymańnia z boku Maskvy, ale naadvarot, była
niščana ŭsimi sposabami. Hetak car Mikałaj I zabaraniŭ užyvańnie
ŭ kaściołach biełaruskaje movy (1839), addajučy hetkim čynam kaścioł
u Biełarusi całkom u polskija ruki, a, takža, usialaki druk pa-biełarusku.
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Tolki paśla paŭstańnia 1863 h. carski ŭrad zdecydavaŭsia na antypolski
kurs u Biełarusi.

Ale ŭ zmahańni z polščynaj Maskva apirałasia nie na biełaruščynu,
a na rasiejščynu, katoruju impartavała siudy z hłybini Rasieji. Biełarusy
(naŭpierad prava-słaŭnyja) mieli być tolki aružžam u praviadzieńni
rusyfikacyji kraju. Carskaja palityka, a za jej i rasiejskaja navuka, pačali
razhladać biełarusaŭ jak halinu «vialikaha rasiejskaha narodu» i tolki
jak na hetkaj chacieli apiorcisia na biełaruskaj masie. Adnak, choć
spolščanaja šlachta svajimi paŭstańniami i antyrasiejskaj dziejnaściu
dałasia mocna ŭ znaki rasiejskamu ŭradu, dyk, usiož i paśla 1863 hodu
polščyna ŭ Biełarusi padtrymoŭvałasia ŭradam biez paraŭnańnia bolš za
biełaruščynu. Što da apošniaj — dyk i dalej isnavała zabarona druku.
Biełaruskija litaraturnyja tvory šyrylisia tolki nielehalna ŭ rukapisach.

Navat źniasieńnia ŭ Biełarusi pryhonu (1861) niamožna razhladać
jak aktu niejkaj sympatyji carskaha ŭradu da biełaruskaha sialanstva, bo
heta byŭ zakon, vydany dla ŭsiaje rasiejskaje imperyji. Naadvarot —
paraŭnalna drobnyja sialanskija nadzieły, dziela jakich, u dadatku,
spolščanyja pany addavali najhoršyja dvornyja ziemli, vykupnyja
ciažary, nałožanyja na biełaruskaje sialanstva, śviedčać, što carski ŭrad
stajaŭ zaŭsiody na staranie polskaje šlachty. Hetym samym jon
paddzieržyvaŭ polščynu ŭ našym kraju, bo kali-b, zapraŭdy, jahonyja
ašviedčańni ab patrebie zmahańnia ź joju ŭ Biełarusi byli ščyrymi, dyk
jon pravioŭ-by reformu 1861 h. u intaresie biełaruskaha sialanstva, a nia
polskaje šlachty.

Usiož, źniasieńnie pryhonu ŭ Biełarusi stvaryła niekatoryja
mahčymaści duchovaha postupu i dla biełaruskaha sialanstva. Z pa-
lapšeńniem matarjalnaha pałažeńnia sialanstva — ź jaho asiarodździa
vychodzie ŭsio bolš adzinak, katoryja imknucca da zdabyćcia
niedastupnaje raniej aśviety. Ale i zdabyušy jaje, jany pieravažna nie
mahli zarjentavacca ani ŭ svajej nacyjanalnaj prynaležnaści, ani ŭ mi-
nuŭščynie svajho kraju, jakuju razhladali praz pryzmu atrymanaj u ra-
siejskaj, ci polskaj škole, navuki. Adnak, asablivaści biełaruskaje
nacyji, jaje bahataja minuŭščyna, nie mahli schavacca ad najbolš
talenavitych adzinak, što i dali pačatak zapraŭdnamu biełaruskamu
nacyjanalnamu ruchu. Carski ŭrad adniośsia da jaho varoža. Surovyja
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pracesy, viaźnica, ssyłki byli adkazam ź jaho boku na imknieńni
najlepšych synoŭ Biełarusi abudzić svoj narod ź viakovaha snu.

Niekatoryja źmieny rasiejskaje palityki adnosna biełaruskaha ruchu
pryniasła revalucyja 1905 h. Najhałaŭniejšym jaje zdabytkam była
svaboda biełaruskaha druku choć i ŭ vielmi skromnych raźmierach.

Charakteryzujučy sproby rasiejskaje palityki apiorcisia na
biełarusach u baraćbie z polščynaj treba źviarnuć uvahu na dziŭny
paradoks, što śviedčyć ab palityčnaj biazhramatnaści carskich
uradnikaŭ. Imknučysia z adnaho boku da nutranoha scementavańnia
«ruskaha» narodu (da jakoha zaličałasia i biełarusaŭ) i bačučy
ŭ biełarusach aporu dla Rasieji ŭ palitycy na Biełarusi, carski ŭrad rabiŭ
usio, kab biełarusaŭ źniščyć niatolki matarjalna, ale i duchova. Z dru-
hoha boku, razhladajučy polski element u Biełarusi, što składaŭsia iz
žmieńki šlachty, jak varožy rasiejskaj imperyji, carski ŭrad, faktyčna,
dałažyŭsia da ŭzmacavańnia jaho na Biełarusi i da dalejšaje palanizacyji
našaha kraju.
Vojny na Biełarusi.

Z utrataj Biełaruśsiu (Litvoj) svajej haspadarstvienaj niezaležnaści,
a nastupna z dałučeńniem usiaho kraju da Rasiejskaje imperyji,
terytoryja Biełarusi była placam najvialikšych europejskich vojnaŭ,
viedzienych tut roznymi narodami. My bačyli, što i ŭ paru svajho
niezaležnaha isnavańnia Biełaruś viała vielmi časta vojny, što, niaraz,
adbyvalisia na jaje abšary. Ale tady biełaruski narod baraniŭ svabody
svajho kraju, u chutkaj adbudovie jakoha pa vajnie była zaintarasavana
biełaruskaja ŭłada. Zhuba Biełaruśsiu svajej niezaležnaści, pryniosšaja
«apieku» silniejšaha haspadarstva, niatolki nia zvolniła kraju ad
vajennych źniščeńniaŭ, ale, naadvarot, jašče pavialičyła jich. Sprava
ŭ tym, što rujinu prynosiŭ niatolki «vorah», jaki ŭryvaŭsia ŭ kraj, ale
i rasiejski «apiakun», jaki biazlitasna paliŭ i niščyŭ kraj, kab pakinuć
praciŭniku tolki pustyniu. A pa skončanaj vajnie «apiakun» ani nia
rupiŭsia ab adbudavanni kraju, pakidajučy hetuju pracu zhalełamu
nasielnictvu. Tamu vojny, što prajšli praź Biełaruś u paru jaje
paniavolańnia, byli ŭ svajich rezultatach asabliva strašnymi.

Tak u časie h. zv. «Vialikaj Paŭnočnaj Vajny» (1701-1721), jakuju
vioŭ car Piotra I iz Švecyjej za «vakno ŭ Eŭropu» dla Rasieji, Biełaruś
była placam zmahańniaŭ miž rasiejskaj i švedzkaj armijami. Kraj byŭ
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zality rasiejskim vojskam, jakoje vyroźnivałasia asablivym hrabiestvam
i źniščeńniami. Rasiejskija kazaki na zahad Piotry I palili biełaruskija
harady i sioły. Žycharstva, jakoje vyražała niezadavaleńnie z hetaj
rujiny, masava zabivałasia. Aprača taho car Piotra vysyłaŭ masy
biełaruskich sialan na budovu novaj stalicy Rasieji — Pieciarburhu,
dzie jany, pracujučy ŭ nialudzkich varunkach, masava hinuli. Car Piotra
I z natury svajej vielmi niepaŭstrymany i niakulturny, nie razumieŭ
kastoŭnaści biełaruskich kulturnych, histaryčnych pamiatnikaŭ i niščyŭ
jich literalna pry kažnaj nahodzie.

U 1709 h. švedzki karol Karol XII, idučy na Ukrajinu, vyhnaŭ
rasiejskuju armiju ź Biełarusi. Šmatlikija biełaruskija harady spatkali
jaho jak zbaŭcu. Dzienidzie adžyli nadzieji na ŭznaŭleńnie biełaruskaje
haspadarstvienaści, choć švedzkaja armija pryniasła z saboj novyja
źniščeńni i kantrybucyji. Paśla pieramohi nad svedami i novaj akupacyji
kraju, Piotra strašenna pamściŭsia nad biełaruskim žycharstvam,
asabliva ŭ haradoch, za jahonyja sympatyji da svedaŭ. Pomsta
vyjaviłasia ŭ novaj chvali pažaraŭ vialikich biełaruskich miestaŭ
i masovych ekzekucyjach.

U časie siamihodniaje vajny i padziełaŭ Rečypaspalitaj (siaredzina
i kaniec XVIII st.), rasiejskaje vojska stajała ŭ Biełarusi i choć nie viało
tut vajny, ale zatoje dałosia ŭ znaki z ekanamičnaha hledzišča,
zdabyvajučy kantrybucyjami i rekvizycyjami srodki ŭtrymańnia.

Vielmi ciažkija naśledki pakinuŭ pa sabie 1812 hod, u jakim
Napoleon išoŭ na Maskvu. Palityčnaje značeńnie hetaha hodu
abhavorym na jinšym miescy, źviartajučy tut uvahu na rujinu kraju
vajnoj 1812 h. Rasiejskaja armija, adstupajučy na ŭschod, niščyła pa
darozie ŭsio, što znachodziła, kab pakinuć Francuzam pustyniu. Iznoŭ-
ža, francuskaja armija, zdabyvajučy sabie rekvizycyjami žyŭnaść,
niamała pustošyła kraj. Hetyja spustašeńni byli asabliva vialikimi pry
adstupleńni «vialikaj armiji» z Maskvy, kali hałodnyja i bosyja
francuskija žaŭniery hrabili i zabirali ŭsio, što znachodzili. Dziakujučy
zapanavaŭšamu hoładu, niamała vymierła narodu. Mnoha pamiatak
biełaruskaje minuŭščyny i hetym razam było źniščana. Biełaruskija
harady, asabliva Smalensk, šmat paciarpieli ad bajoŭ i vyklikanych jimi
pažaraŭ.
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Nie paśpieŭ kraj jašče zalečyć źniščeńniaŭ, pryniesienych vajnoj
1812 h., jak užo ŭ 1831 h. z pryčyny paustańnia polskaje šlachty
ŭ Biełarusi suproć Maskvy kraj staŭsia iznoŭ teatram vajennych
dziejańniaŭ. Choć hetym razam vajennyja spustašeńni i nia byli
vialikimi, ale zatoje vielmi nmoha narodu vymierła ad chalery, jakaja
vybuchła ŭ rasiejskaj armiji.

U 1863 h. vybuchła iznoŭ polskaje paŭstańnie ŭ Biełarusi suproć
Maskvy. Hetym razam paŭstali miascami i Biełarusy za svabodu svajho
kraju (Kalinoŭski). Biełaruś była jašče raz navodniena rasiejskim
vojskam. Raspačaty paśla paŭstańnia Muraŭjovym antypolski kurs
u pieršuju čarhu prynios masovaje źniščeńnie biełaruskich pamiatnikaŭ
kultury, jakija rasiejskija ŭradniki razhladali jak astačy polščyny ŭ na-
šym kraju.

Tolki paśla 1863 h. nastupiŭ, paraŭnalna, daužejšy čas supakoju, jaki
tryvaŭ da 1914 h. — pieršaj śvietnaj vajny. Hetaja vajna, paśla
akupacyji niemcami Polščy, pieraniasłasia na terytoryju Biełarusi, dzie
blizu try hady stajaŭ front u siaredzinie kraju. Baji, što adbyvalisia tut,
vyklikali vialikija źniščeńni sioł i haradoŭ. Vielmi mnoha nasielnictva
vyjechała na ŭschod u jakaści ŭciekačoŭ ad vajny. Častka jaho pa vajnie
viarnułasia ŭ kraj, ale vielmi mnoha źhinula ad hoładu, choładu
i kryvavaj rasiejskaj revalucyji u Rasieji. Hetaja vajna asłabiła kraj
ekanamična i pryniasła, naŭpierad, vializarnaje źniščeńnie biełaruskich
lasoŭ, jakija masava vysiakalisia na budovu daroh, akopaŭ i jinšyja
vajennyja patreby miljonovych armijaŭ. Čas paśla śvietnaj vajny choć
i prynios narodam Eŭropy karotkatryvały mir, ale dla Biełarusi ŭ sva-
jich skutkach jon byŭ jašče horšy za vajnu. U praciahu dvaccaci ź liškaj
hod zachopniki iz specyjalnaj precyzyjej rujnavali Biełaruś ekanamična,
fizyčna, duchova, dziela čaho čas hety možna nazvać «permanentnaj
vajnoj biez vajny». Ekanamična biełaruski narod asłablaŭsia tamu, što
ŭ ¾ terytoryji Biełarusi, adyjšoŭšaj da BSSR, była zaviedziena
haspadarskaja systema, jakaja nie adkazvała žadańniam biełaruskaha
narodu. Fizyčna narod niščyŭsia, dziakujučy biezupynnym masovym
pierasialeńniam, abo «dabravolnaj» emihracyji. Duchova — dziakujučy
specyjalnaj palitycy zachopnikaŭ, skiravanaj na źniščeńnie kultury
Biełarusi i jaje sieŭbitaŭ — biełaruskaje intelihiencyji.
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Palityčnyja padzieji ŭ Kraji.
Choć spolščańnie biełaruskaha mahnactva i šlachty i skasavała

niezaležnaść Vialikaha Kniastva Litoŭskaha jak biełaruskaha
haspadarstva, ale heta nie aznačała, što ŭ Vialikim Kniastvie zčeźli ŭsie
prajavy da ŭznaŭleńnia haspadarstvienaj samastojnaści. Padobnyja
imknieńni zaŭsiody isnavali i siarod spolščanych kiraŭnikoŭ Vialikaha
Kniastva, tolki jany manilisia adbudavać hetaje haspadarstva ŭ ciesnym
sajuzie z Polščaj, razhladajučy jaho jak składovuju častku
«Rečypaspalitaj Abydvuch Narodau». Hetyja mahnackašlachockija koły
nie chacieli zmahacca z polščynaj u svajim asiarodździ, bo bačyli
ŭ Polsčy mocnuju aporu dziela pašyreńnia svajich sacyjalnych
pryvilejaŭ koštam biełaruskaha sialanstva i miaščanstva.

Tak u 1794 h. paśla druhoha padziełu Rečypaspalitaj, spolščanaja
biełaruskaja šlachta, zmahajučysia suproć Maskvy, zarhanizavała
paŭstańnie ŭ Biełarusi. Rasiejcy byli vyhnany ź Vilni i tam utvaryŭsia
ŭrad, jaki abvieściŭ niezaležnaść Vialikaha Kniastva ŭ ciesnym sajuzie
z Polščaj, dy prabavaŭ uciahnuć u paŭštańnie šyrejšyja masy
biełaruskaha sialanstva i miaščanstva tak zachodniaj, jak i ŭschodniaj
Biełarusi. Adnak hetaja sproba nie ŭdałasia. Pryhniečanyja sacyjalna
šlachtaj, hetyja słaji narodu zastavalisia hłuchimi na zaklik uradu.
Paŭstańnie ŭpała tym bolej, što šlachockija kiraŭniki jaho, choć
i karystalisia kličami francuskaje revalucyji, ale ani dumali źmianiać
žudasnych pryhonnych adnosinaŭ u Biełarusi, jakija, apirajučysia na
Polsčy, sami ŭstanavili.

Paśla likvidacyji hetaha paŭstańnia spolščanaje biełaruskaje
mahnactva, straciŭšy nacyjanalny hrunt, u abaronie svajich pryvatnych
intaresaŭ kinułasia masava pad apieku rasiejskaha caryzmu, jaki, idučy
jamu na spatkańnie, jašče bolš zamacavaŭ pryhon.

Hetak sumna končyłasia pieršaja sproba ŭznaŭleńnia samastojnaści
Vialikaha Kniastva z boku spolščanaje biełaruskaje šlachty.

Druhaja, sproba nastupiła ŭ 1812 hodzie. Napoleon, rychtujučysia da
pachodu na Rasieju, budavaŭ pieramohu nad joj niatolki na svajej
militarnaj sile, ale ŭ značnaj miery na svajich palityčnych
kambinacyjach, ździejśnić jakija maniŭsia. Napoleon naŭpierad chacieŭ
adbudavać Polšču, ale ŭ jaje etnohrafičnych miežach, a nastupna —
Vialikaje Kniastva Litoŭskaje. I adna, i druhoje pavinny byli akazać
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jamu vajennuju i jinšuju pomač. Aprača taho, Napoleon maniŭsia
pieraciahnuć na svoj bok sialanstva i z hetaj metaj zamiaraŭ abvieścić
źniasieńnie pryhonu. Emisary Napoleona jašče da vajny daśledavali
adnosiny na ŭschodzie Eŭropy. Adzin ź jich voś što danosiŭ ab
nastrojach biełaruskaha sialanstva: «Napoleon moža rachavać na
sialanstva, jakoje skłonna stać na staranu pieramožnaj francuskaj armiji,
bo jano, takža, latucieje ab svabodzie i až nadta paznała svajo rabstva,
jakoje jość biazlitasnym». Jašče da pačatku vajny miž biełaruskim
sialanstvam raspaŭsiudžvalisia čutki, što ŭ prypadku pieramohi nad
Rasiejaj usie buduć volnymi.

I zapraŭdy, kali armija Napoleona zdabyła Vilniu, u joj utvaryŭsia
tymčasovy ŭrad (6. VII. 1812 h.), jaki abvieściŭ niezaležnaść Vialikaha
Kniastva Litoŭskaha pad protektaratam Napoleona. Novy ŭrad
źviarnuŭsia da nasielnictva z adozvaj, u jakoj zaklikaŭ jaho da
supracoŭnictva z uradam. Asablivuju ŭvahu paśviaciła adozva
sialanstvu. Sprava ŭ tym, što sialanstva, čakajučy z prychodam
Napoleona svabody, spyniła adrablańnie pryhonu ŭ dvaroch, a ŭ mno-
hich miascovaściach prosta raźbiehłasia. Voś-ža novy ŭrad maniŭsia
ŭparadkavać hetuju spravu i zaklikaŭ sialanstva viarnucca ŭ dvary
i vykonvać svaje abaviazki dalej. Hetkim paradkam urad nia dumaŭ
skasavać pryhonu i pajści na spatkańnie sialanskim žadańniam. Hetaha
było dosyć, kab prajhrać spravu. Sialanstva adchisnułasia ad uradu,
zarvała rekrucki nabor, nie dało patrebnych srodkaŭ žyŭnaśći, a ŭ nie-
katorych miascovaściach (jak u Viciebščynie, Mienščynie i Mahi-
loŭščynie) padniało adkryty bunt. Nie znajšoušy apiryšča ŭ narodzie,
urad apynuŭsia ŭ biazpomačnym pałažeńni i praisnavaŭ tolki da taje
pary, kali ŭ Biełarusi było francuskaje vojska.

Uznaŭleńnie samastojnaści Vialikaha Kniastva pry Napoleonie było
apošniaj sprobaj z boku lepšych adzinak zdenacyjanalizavanaj
biełaruskaj šlachty adnavić byłyja tradycyii biełaruskaje haspa-
darstvienaści, choć i ź jinšym kulturnym źmiestam. U paraŭnańni
z hodam 1794 sproba 1812 h. mieła adzin charakterny mament.
U deklaracyji ŭradu Vial. Kn. Litoŭskaha z 1812 h. nie havaryłasia ŭžo
ab viečnaj, nierazryŭnaj suviazi Vialikaha Kniastva z Polščaj, a zatoje
padčyrkvałasia hetkaja suviaź z Francyjaj (pad protektaratam
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Napoleona). Hetkim paradkam urad Vialikaha Kniastva imknuŭsia
ŭniezaležnicca ad Polščy i Maskvy i apiorcisia na Francyju.

U 1863 h. u Biełarusi vybuchła procimaskoŭskaje paŭstańnie. Hetaje
paŭstańnie mieła padvojny charaktar. Z adnaho boku spolščanaja
biełaruskaja šlachta pajšła ŭ lasy pad polskim ściaham, ale z druhoha —
vybiłasia naŭźvierch novaja siła, biełaruskaja, jakaja pieršy raz, paśla
dvuchsothadovaj niavoli, siabie zamanifestavała. Pavadyrom hetaj
novaj siły byŭ viedamy biełaruski nacyjanalny hieroj Kastuś
Kalinoŭski. Imknučysia da adbudovy zapraŭdnaj biełaruskaj
haspadarstvienaści ŭ jaje histaryčnych miežach, Kastuś Kalinoŭski
razumieŭ, što ŭ baraćbie za heta niemahčyma ŭžo apiracca na
šlachockim elemencie, jaki poŭnaściu zbankrutavaŭ, a tolki na šyrokich
biełaruskich narodnych masach, a naŭpierad na sialanstvie
i miaščanstvie. Tamu Kastuś Kalinoŭski, staŭšy dyktataram Biełarusi,
u svajich adozvach jak raniej u nierehularna vychodziŭšaj «Mužyckaj
Praŭdzie» źviartaŭsia tolki da biełaruskaha narodu. Havoračy ab
palityčnych planach Kastusia Kalinoŭskaha treba padčyrknuć, što jon,
imknučysia da ŭznaŭleńnia biełaruskaj haspadarstvienaści, vystupaŭ
varoža tolki suproć Maskvy, pakidajučy na staranie Polšču, katoraja
pryniesła biełaruskamu narodu tolki zła. Ale heta tłumačycca adzina
taktyčnymi mamentami. Polšča zmahałasia tady, takža, z Maskvoj, była
sama ŭ niavoli i nie pradstaŭlała saboj tak vidavočnaha voraha, jakim
była Maskva.

Hety pieršy paryŭ biełaruskaha narodu da adbudovy svajho
haspadarstva končyŭsia, jak i treba było čakać, katastrofaj. Rasieja
zdušyła hetaja paŭstańnie, a sam Kalinoŭski byŭ paviešany ŭ Vilni na
Łukiskim placu.

Lišnie rana pryjšła heta sproba dla biełarusaŭ. Nia było jašče
nacyjanalna vyrablenaha hramadzianstva, a sialanskija masy inta-
rasavalisia adzina tolki sacyjalnymi pytańniami. Z nacyjanalnaha
hledzišča heta była jašče zusim ciomnaja masa. A ŭ baraćbie za svaju
haspadarstvienaść decyduje naŭpierad nacyjanalnaja śviedamaść masaŭ.
Jakby nia było, ale hierojski čyn Kastusia Kalinoŭskaha pakinuŭ pa
sabie hłybokija naśledki. Ad jahonaje śmierci datujucca pačatki
tvareńnia novaj nacyjanalnaj biełaruskaj ideolohiji. Śviedamyja
nacyjanalna intelihientnyja adzinki starajucca zbudavać apiorty na
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etnohrafičnych, ekanamičnych, linhvistyčnych, histaryčnych i kultur-
nych asnovach biełaruski palityčny śvietapahlad. Pieršyja probleski jaho
my bačym u Franciška Bahuševiča, jurysta z adukacyji, udzielnika
paŭstańnia 1863 h. Bahuševič, kali i nia znaŭ asabista Kalinoŭskaha,
dyk, napeŭna, viedaŭ ab jahonaj roli, ab źmieście jahonych adozvaŭ,
naahuł ab jahonych palityčnych pahladach. Paśla Bahuševiča biełaruski
palityčna-nacyjanalny ruch raźvivaŭsia štoraz macniej u šyryniu i ŭ hły-
biniu. Ale da mamentu, kali jon kančatkova skankretyzavaŭsia
ŭ niezaležnickaj formie, hety ruch pieražyŭ h. zv. federalistyčnuju
stadyju, palahaŭšuju na tym, što Biełaruś, jak palityčny tvor, mieła-b
uvajści ŭ vialikuju rasiejskuju federacyju, abo ŭ federacyju z Polščaj.
Pieršy pahlad šyryŭ časapis «Homan» — vydavany ŭ Pieciarburhu
Biełarusami, ale pa rasiejsku, bo pa biełarusku druk byŭ zabaronieny.
Druhi pahlad nie vyražausia specyjalna ni ŭ jakim orhanie, ale
ŭ biełaruskaj tvorčaści niekatorych piśmieńnikaŭ šlachockaha pacho-
džańnia jon prabivaŭsia. Heta federalistyčnaja ideja vystupała až da
rasiejskaj revalucyji 1917 h., choć pobač ź joj davoli bujna raźvivaŭsia
i niezaležnicki kirunak, naŭpierad u pryhožym piśmienstvie.

Rasiejskaja revalucyia 1917 h., z hledzišča razvoju biełaruskaje
palityčna-nacyjanalnaje ideolohiji, pryniasła vielmi vialikija źmieny.
Narody byłoje Rasieji, stajaušyja z hledzišča nacyjanalnaje śviedamaści
vyšej za biełarusaŭ, parvali ź isnavaušymi, takža i ŭ jich, fede-
ralistyčnymi tendencyjami i abvieścili svaju niezaležnaść ad Rasieji.
Toje samaje nastupiła i ŭ biełarusaŭ. Užo Ŭsiebiełaruski Kanhres
1917/1918 h. u Miensku, na jaki źjechałasia kala 2000 pradstaŭnikoŭ
biełaruskaha sialanstva, biełaruskich žaŭnieraŭ z b. ra-siejskaje armiji,
intelihiencyji, blizu poŭnaściu vykazaŭsia za nieza-ležnaść Biełarusi
i parvańnie ŭsialakich suviaziaŭ z Maskvoj. Hety Kanhres vydzialiŭ
z siabie h. zv. Radu Biełaruskaj Narodnaj Respubliki, a apošniaja
prezydyjum, jaki mieŭ spaŭniać abaviazki biełaruskaha ŭradu. Rada
Biełaruskaj Narodnaj Respubliki 25. III. 1918 h. u Miensku abvieściła
farmalna niezaležnaść Biełarusi, dajučy hetym poŭnaje afarmleńnie
biełaruskaj palityčna-nacyjanalnaj ideolohiji.

Sproba ŭviadzieńnia ŭ žyćcio hetaje vialikaje pastanovy i hetym
razam, adnak, nie ŭdałasia, pamima nadzvyčajna spryjajučych
abstavinaŭ. Hałoŭnaj pieraškodaj było niedastatkovaje nacyjanalnaje
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uśviedamleńnie šyrokich biełaruskich masaŭ, jakija zalivała
nastupajučaja z uschodu balšavickaja prapahanda. Usiož, nacyjanalnaje
uśviedamleńnie było dastatkova silnym, kab dzie ŭ jakich miaścinach
pchnuć hetyja masy na zmahańnie za palityčnuju niezaležnaść Kraju.
Na pieršym miescy stajić tut h. zv. Słuckaje vystupleńnie ŭ 1920 h.
suproć balšavikoŭ. Pryjmaŭšyja ŭ jim udzieł sialanskija masy
zmahalisia ŭžo pad ściahami niezaležnaj Biełarusi.
Sacyjalnyja adnosiny.
Šlachta.

U trecim peryjodzie šlachockaja masa ŭ Biełarusi karystałasia ŭžo
tymiž pravami, što i mahnactva. Miž joj i mahnactvam nia było
jurydyčnaje roźnicy, a tolki ekanamičnaja, bo mahnaty zachavali
vialikija dvary, tady jak miž šlachtaj možna było spatkać šmat bieź-
ziamielnych.

Užo pad kaniec druhoha peryjodu ekanamičnaje pałažeńnie
ziemlasobśnikaŭ pahoršyłasia z tej pryčyny, što biełaruski chleb
pastupova traciŭ važny rynak zbytu — Zachodniuju Eŭropu, dzie
raźvivałasia svaja zbažovaja haspadarka. Dziela hetaha šlachta
źviarnuła svaju ŭvahu na novyja haliny sielskaje haspadarki
i, naŭpierad, na pradukcyju harełki. Hetaja harełka pradavałasia
sobskamu sialanstvu ŭ h. zv. karčmach, jakimi pakryłasia ŭsia Biełaruś.

Dvornyja ziemli šlachta pačała razdavać u hrašovuju arendu
sialanam. Apošniaja asabliva pašyryłasia ŭ XVIII st. Dziakujučy
pierajmańniu zachodniaeŭropejskich upłyvaŭ i zvyčajaŭ, biełaruskaja
šlachta pryzvyčajiłasia kuplać zahraničnyja manufakturnyja tavary, na
što vydavała mnoha hrošy. Kab jich zdabyć, jana ŭźvinčyvała arendnuju
płatu i adbirała ŭ sialan sobskija ziemli, što jany ad viakoŭ mieli.

Ekanamičny kryzys pieršaj pałovy XVIII st. zmušaŭ šlachtu, jak
zaciemlena, šukać roznych žarołaŭ dachodu. Jana ciahnuła dachody
niatolki z karčmaŭ, ale abkładała zborami na svaju karyść młyny,
pivavarni, saładoŭni, syravarni. U kancy vytvaryŭsia stan, u jakim
sielanin, dy, i horad, apynulisia ŭ poŭnaj haspadarskaj zaležnaści ad
šlachty.

U druhoj pałovie XVIII st. haspadarskaje pałažeńnie šlachty pacało
palapšacca. U suviazi z ekanamičnym pieravarotam u Anhliji ažyviŭsia
vyvaz zbožža ź Biełarusi. Ažyviŭsia, takža, handal lesam. Paŭstała
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nieabchodnaść intensyfikacyji šlachockaha haspadarstva, bo jana
apłačvałasia. Adnak pryhonnyja adnosiny, byŭšyja bazaj šlachockaha
haspadaravańnia, nie mahli pryčynicca da pavialičeńnia vydajnaści
dvoru. Dziakujučy hetamu, u druhoj pałovie XVIII st. nahladajecca ŭsio
čaściej źjavišča, što ziemlasobśniki pakidali sabie čaść dvornaje ziamli,
jakuju abrablali najmitami, a reštu razdavali za čynš sialanam, abo
bieźziamielnaj šlachcie.

Błahoje ekanamičnaje pałažeńnie kraju prymusiła ŭradavyja
dziejniki Vialikaha Kniastva stać na šlach protekcyjonizmu z metaj
raźvićcia pramysłovaści kraju. U 1764 h. była skasavana volnaść
šlachty ad myta. Heta adrazu palepšyła handlovy bilans Biełarusi.
Nastupna, uradavyja koły i pryvatnyja adzinki prystupili da arhanizacyji
pramysłovaści kraju. Tak u Horadzieńskim paviecie tahačasny
padskarbnik Vialikaha Kniastva Tyzenhaŭzen zarhanizavaŭ h. zv.
manufaktury. Jon zaprasiŭ čužackich majstroŭ, a zvyčajnaja ra-
botnickaja siła składałasia z pryhońnikaŭ. Tyzenhauz załažyŭ šmat
mielnicaŭ vadzianych i vietranych, masłabojniaŭ, saładoŭniaŭ, piva-
varniaŭ i roznych manufakturaŭ jak, prykładam: załatuju, sukonnuju,
pałatnianuju, llanuju, čyhunnuju, bułavak i ihołak, aružejnuju,
napilnikaŭ, stalnych pryładaŭ, vyrabaŭ z žaleznaje miedzi, sukonnuju
ŭ Bieraśsci, žalezavyrobny zavod u Bieraści. Hetyja manufaktury mieli
na mecie zdavaleńnie patrebaŭ u vyšmienavanych tavarach sobskaha
nasielnictva. Ź ciaham času jany, adnak, padupali, bo nie akazałasia
srodkaŭ na jichniaje ŭtrymańnie. Miascovy rynak, dziakujučy
zapryhonieńniu sialanstva, abmiažoŭvaŭsia, blizu vyklučna, da šlachty
i byŭ mały.

U 1757 h. kniaź Michał Radzivił załažyŭ u Słucku viedamuju
fabryku pajasoŭ, dziela zamieny pajasoŭ, pryvožanych z Persiji i Tureč-
cyny. Na fabrycy pracavali rabotniki z volnaha najmu. U 1792 h. jana
pierastała isnavać.

U 1790 h. Chraptovič załažyŭ u Višnievie pieršuju ŭ Biełarusi
domiennuju pieč (dziela vytaplivańnia z rudy žaleza), ale praz čatyry
hady jana, u suviazi z vajennymi dziejajańniami, pierastała isnavać.

Jak bačym, šlachockija sproby ŭpramysłoŭleńnia Biełarusi
končylisia niaŭdała. Šlachta, naŭpierad, nie zajmałasia hetym pavažna,
razhladajučy pramysłovaść jak bočny zaniatak, a pa druhoje, što
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hałoŭnaje — dziakujučy pryhonnym adnosinam u Biełarusi, jana nie
mahła znajśći dastatkovaha rynku dziela zbytu svajich tavaraŭ. Ab
skasavańni-ž pryhonu šlachta, navat i dumać nie chacieła.

Z dałučeńniem Biełarusi da Rasieji ekanamična-jurydyčnaje
pałažeńnie šlachty blizu nie źmianiłasia. Pryvileji rasiejskaha
dvaranstva byli ŭ kancy kancoŭ pašyrany i na spolščanuju biełaruskuju
šlachtu, dziakujučy čamu jana čułasia ŭ Rasieji niahorš za rasiejskaje
dvaranstva. Rasiejski ŭrad niatolki zatrymaŭ u Biełarusi pryhon, jak
ekanamičnuju bazu šlachoctva, ale jašče jaho zavajstryŭ. Šlachta dastała
prava ssyłki pryhońnikaŭ u Sibir i addavańnia jich u rekruty.

Majučy zahvarantavanuju ekanamičnuju bazu isnavańnia, šlachta
ŭ Biełarusi nie vystupała z procirasiejskimi petycyjami, a abmia-
žoŭvałasia tolki da žadanaj svabody dla katalickaje viery, polskaje
movy ŭ Biełarusi jak uradavaje, dy zachavańnia miascovaha pryvatnaha
prava i prava vybaru miascovych uradnikaŭ iz šlachockaha
asiarodździa. Urady Kaciaryny II, Paŭły I i Alaksandry I išli na
spatkańnie šlachockim žadańniam. Alaksandra I załažyŭ, navat, u Vilni
polski universytet, u jakim vučyłasia krajovaja šlachta. Hety universytet
byŭ najvažniejšym vohniščam i fundamentam polščyny ŭ Biełarusi.
Byŭ jon svajho rodu aśvietnym uradam i mieŭ prava adčyniać zaležnyja
ad siabie siarednija i nižejšyja škoły. Hetaje prava spolščanaja šlachta
šyraka vykarystała dziela palanizacyji kraju.

Majučy ekanamičnaje i kulturnaje žyćcio ŭ svajich rukach, polskaja
šlachta ŭ Biełarusi imknułasia čas ad času i da poŭnaha palityčnaha
vyzvaleńnia ad Maskvy. Zhetul dva paustańni — u 1831 i 1863 hh.
Likvidujučy apošniaje, carski ŭrad vyznačyŭ u Biełaruś hienerał-
hubernataram hr. Muraŭjova, jaki ŭziaŭsia davoli enerhična za čystku
šlachty, pryjmaŭšaj udzieł u paŭstańni. Adny paŭstancy byli paviešany,
hałoŭnuju masu jich, adnak, Muraŭjou vysłaŭ u Sibir na raboty. Ale
chutka nastupiła adpružańnie. Pravodziačy skasavańnie pryhonu
ŭ Biełarusi, carski ŭrad užo stajaŭ pa staranie šlachty. Za Alaksandry III
rasiejski ŭrad pryniaŭ niekatoryja miery prociŭ rymakatalickaha kleru
na Biełarusi, jaki staŭsia viernym bastyjonam polščyny z vyraznymi
vajaŭničymi ryskami. Ekanamična-jurydyčnaje pałažeńnie šlachty
ŭ hałoŭnych asnovach carskim uradam nikoli nia było zakraniena.



79

Dziakujučy carskaj palitycy, šlachta, pobač z žydami, da kanca
carskaj Rasieji ŭtrymała svoj stan uładańnia ŭ Biełarusi. Nia było heta
nijakaj zasłuhaj ź jaje boku, a tolki vykarystańniem rasiejskaje apieki.

Rasiejskaja revalucyja 1917 h. pryniasła i źmieny ŭ hetym stanie
rečaŭ. U čaści Biełarusi, adyjšoušaj da SSSR, šlachta pierastała isnavać
jak sacyjalny słoj, a ŭ Zachodniaj Biełarusi, adyjšoŭšaj da Polsčy, jana,
choć i straciła specyjalnyja stanovyja pryvileji, ale zatrymała, pobač
z žydami, u svajich rukach ekanamičnaje žyćcio krajŭ až da kanca
Polščy (1939).
Miaščanstva.

Upadak biełaruskaje haspadarstvienaści i pašyreńnie polskich
upłyvaŭ pryčynilisia da zaniapadu biełaruskich haradoŭ. Vonkavyja
formy arhanizacyji administracyji ŭ haradoch zastalisia tyja samyja, što
i ŭ druhim peryjodzie, ale miž zapraŭdnym i jurydyčnym pałažeńniem
haradoŭ była vialikaja roźnica. Tak haradzkija ŭstanovy — mahistraty
— vyradzilisia. U spravy haradoŭ usiudy umiešvalisia haspadarskija
(karaleŭskija) starasty, jakija byli faktyčnymi ŭładarami haradoŭ.
Polskaja šlachockaja palityka daviała nasielnictva haradoŭ, za
vyniatkam žmieńki najbahaciejšych i najupłyvoŭšych adzinak, da
poŭnaje nendzy. Majtborskaje prava było da ŭsłuhaŭ tolki hetaj
žmieńki. Jano paraližavała prajavy svabodnaje inicyjatwy z boku
šyrejšych słajoŭ miaščanstva tak u handlu, jak i ramiaśle. Usio
haspadarskaje žyćcio miaščanstva było zrehlamentavana i skavana
statutami, narušeńnie jakich ciahnuła za saboj roznyja kary. Pavodle
hetaj rehlamentacyji teoretyčna prava zaniatku handlem prysłuhoŭvała
tolki kupieckim hildyjam, a prava zaniatku ramiasłom — tym
ramieśnikam, što byli ŭpisany ŭ cechi. Zhodna z majtborskim pravam
usie žychary horadu, mieŭšyja dom, abo handlavaŭšyja, padlahali
jurysdykcyji mahistratu. U zapraŭdnasci, adnak, haradzkoj jurysdykcyji
padlahali tolki miaščanie. Šlachta, sialanie i paddanyja duchoŭnych
ziemlaŭłaśnikaŭ byli volnymi ad haradzkoj jurysdykcyji. Hetyja hrupy
nasielnictva zajmalisia, takža, handlem i ramiasłom, ale nia nieśli
abaviazkaŭ adnosna horadu. A dziela taho, što jich było šmat, dyk
harady vielmi ciarpieli z hetaje pryčyny.
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Ekanamičnyja pravy haradoŭ rabilisia ŭsio bolš niavyraznymi, bo
starasty nie źviartali na jich ŭvahi i kiravali horadam pavodle svajho
ŭzhladu.

Pryniesienaja z Polsčy ŭ XVII st. relihijnaja nietolerancyja adbiłasia
vielmi škodna na žyćci haradoŭ. Polski vajujučy katalicyzm u svajej
baraćbie z pravasłaŭjem dabiŭsia zabarony pravasłaunaj čaści
miaščanstva, što tvaryła ŭsiudy balšyniu haradzkoha nasialeńnia,
zajmać, navat z vybaru, stanoviščy ŭ mahistratach. Usie duchovyja
intaresy miaščanstva zvodzilisia da relihijnaje baraćby.

Šlachocki polski ŭrad asłablaŭ ekanamičnuju siłu haradoŭ jašče
i tym, što najbahaciejšym miaščanam pryznavaŭ šlachoctva, dziakujučy
čamu jany vyłamvalisia z haradzkoj jurysdykcyji, nie panosiačy
ŭ konsekvencyji ŭžo ciažaraŭ na karyść horadu. Hetyja ciažary
prymušana była pakryvać rešta haradzkoha nasialeńnia.
Mahistraty časta abkladali dadatkovymi zborami miaščan, pałažeńnie
jakich i biez taho było ciažkim. Praŭda, haspadar (karol) Aŭgust II
dekretam 1742 h. zabaraniŭ hetkija zbory, ale hety dekret vialikšaha
praktyčnaha značeńnia nia mieŭ. Nia hledziačy na ŭsie adjemnyja baki
cechavaha ładu, ramieśnickija słaji ŭ Vilni, Połacku, Mahilovie,
Miensku,Viciebsku i jinšych miestach rupilisia pierad uładami ab
adčynienni novych cechaŭ, ab paćvierdžeńni starych i novych
cechavych statutaŭ. Imknulisia da hetaha, hałoŭna, padmajstry, jakim
stałasia praktyčna niemahčymym zdać ekzamien na majstra. Hetyja
padmajstry byli faktyčna kvalifikavanaj rabočaj siłaj dla majstroŭ. Ale
i jany trymalisia cechavaha ładu, kab abaranicca ad kankurencyji
«partačoŭ» — niacechavych ramieśnikaŭ, napłyvaŭšych u harady
i abnižaŭšych zarabotki.

Dziakujučy vuzkomu rynku zbytu tavaraŭ u horadzie cechavyja
majstry vyjaždžali z horadu na kirmašy ŭ roznyja miaściny dziela
pradažy hetych tavaraŭ.

Naahuł-ža treba skazać, sto cechavy ład u miestach kalanieŭ
i zatrymoŭvaŭ razvoj horadu. U samych cechach ź ciaham času paŭstali
vielmi napružanyja adnosiny miž padmajstrami, majstrami, staršymi
i małodšymi majstrami, pravasłaŭnymi i katalikami.

Kupieckija hildyji zarhanizavalisia ŭva ušich važniejšych haradoch.
Ab jichnim isnavańni ŭ Vilni, Bieraści, Viciebsku, Połacku, Mahilovie
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i Miensku majem peŭnyja danyja. Kupiectva vielmi mocna dziaržałasia
svajich hildyjaŭ. Z pomačču jich jano maniłasia abaranić haradzki rynak
ad zachapleńnia jaho ziemlaŭłaśnikami, jakija vysyłali ŭ horad dziela
pradažy tavary, vyrablenyja jichnimi paddanymi «partačami»-
ramieśnikami. Ale nie zvažajučy na poŭnaje padtrymańnie hildyjaŭ
mahistratami, jim nie ŭdałosia abaranić manapolu na handal u horadzie
ad kankurencyji ziemlaŭłaśnikaŭ.

Cechi ŭ trejcim peryjodzie z hledzišča patrebaŭ ekanamičnaha
razvoju horadu ihrali adjemnuju rolu. Jany zatrymoŭvali razvoj
viaskovaha i haradzkoha ramiasła i handlu. Dziakujučy hetamu, harady
biadnieli. Časta prychodziłasia zvalniać mnohija ź jich ad padatkaŭ,
jakich jany nie byli ŭ stanie zapłacić.

U 1776 h. majtborskaje prava było zatrymana tolki ŭ najvialikšych
miestach Biełarusi (Vilni, Trokach, Lidzie, Navahradku, Vaŭkavysku,
Pinsku, Mazyry, Bieraści i Horadni), a ŭ jinšych skasavana. Harady biez
majtborskaha prava byli addadzieny pad kantrolu starastaŭ.

Paśla dałučeńnia Biełarusi da Rasieji jurydyčnaje pałažeńnie
haradoŭ i haradzkoha nasialeńnia zastałosia biaz źmieny. Horad
zachavaŭ svaje raniejšyja pravy i pryvileji. Ale z pašyreńniem na
Biełaruś h. zv. «Daravanaj hramaty haradom 1785-h.» haradzkaja
administracyja była arhanizavana pa novamu. Uviedzieny ŭ haradoch
«Zakon ab ramieśnikach» zachavaŭ cechavuju arhanizacyju ra-
mieśnikaŭ, ale skasavaŭ zamknionaść cechaŭ i tyja ŭmovy, što
abmiažoŭvali padmajstram zdabyćcio nazovu majstra. Z ciaham času
razvoj miestaŭ pajšoŭ u kirunku poŭnaha skasavańnia siared-
niaviečnych cechaŭ.

Z nacyjanalnaha hledzišča harady Biełarusi astavalisia, pamima
relihijnaha padziełu i kałatni, biełaruskimi. Tolki ad kanca XIX st.,
dziakujučy napłyvu rasiejskaha elementu i pašyreńniu rasiejskaha
školnictva ŭ jich pačała ŭzrastać rusyfikacyja, asabliva siarod
pravasłaŭnaha miaščanstva. Pakinienaja polskim ksiandzom katalickaja
čaść miaščanstva postupova polščyłasia. Paśla śvietnaj vajny harady
Biełarusi mocna źmianili svajo nacyjanalnaje abličča, dziakujučy
vializarnaj masie balšavicka-polskich uradnikaŭ i handlaroŭ, nasyła-
nych u jich, školnictvu i pieraśledavańniu ŭsiaho biełaruskaha.



82

Sialanstva.
Pałažeńnie sialanstva ŭ trejcim peryjodzie značna pahoršyłasia.

Spolščanaja biełaruskaja šlachta, idučy za prykładam polskaje, imknu-
łasia da pavialičeńnia pryhonnych abaviazkaŭ sialanstva z adnaho boku
i pamaleńnia sialanskich ziamielnych nadziełaŭ z druhoha. Pryhonnaje
sialanstva z hledzišča rodu panošanych ciažaraŭ dzialiłasia na dźvie
hrupy: ciahłych i cynšavikoŭ. Ciahłyja tvaryli najvialikšuju masu
pryhonnaha sialanstva. Pryhonnyja abaviazki sialan mierylisia tej
kolkaściu času, jakuju pryhońnik pavinien byŭ addavać svajmu panu.
U adnych dvaroch kolkaść dzion panščyny ŭ tydzień była adna i taja
samaja ŭ praciahu hodu, a ŭ jinšych jana była roznaj uletku (daŭžejšaj)
i zimoj (karaciejšaj). Pryhonny dzień uletku ličyŭsia ad uschodu da
zachodu sonca, a zimoj jon pačynaŭsia nadoŭha pierad uschodam
sonca.

U Zachodniaj Biełarusi 6 dzion pryhonu na tydzień było zvyčajnym
źjaviščam. Uva Ŭschodniej spatykałasia nižejšaja norma. Pryhonnyja
dni dzialilisia na mužčynskija j žanockija. Hetkim paradkam panščyna
ŭ hetym peryjodzie była ŭdvaja vialikšaj, jak u kancy druhoha. Na
panščynie pryhońniki vykonvali ušiu biahučuju rabotu ŭ dvary iz svajim
žyvym i miortvym inventaram. Aprača panščyny, kažnaja sialanskaja
siamja abaviazana była vychadzić na dadatkovyja raboty (zhony, tałoki,
šarvarki i h. d.). Hetyja dadatkovyja raboty, časam, składali ŭ hod 15
dzion.

Adrablajučy pryhon, kažny sielanin dastavaŭ «urok», jaki pavinien
byŭ vykanać za dzień, a kali nie paśpiavaŭ, dyk musiŭ adrabić u jinšy,
volny ad panščyny, dzień. Uletku sialanie vykonvali roznyja raboty na
poli, a vosieńniu małacili zbožža. Usie haspadary abaviazany byli
adbyvać «starožu» nočču, abo praz uvieś dzień panskaje majemaści.
Časam jana ŭvachodzila u skład panščyny, ale, zvyčajna, była apryčonaj
pavinnaściu. Pryhońnik moh, časam, adkupicca ad jaje. U dvaroch,
jakija viali lasnuju haspadarku, pryhońniki abaviazany byli adbyvać
lasnuju pavinnaść. Žančyny abaviazany byli, aprača taho, adbyvać
specyjalnyja žanockija pavinnaśći jak pradzieńnie, tkańnie, praca
ŭ harodzie, trasieńnie hnoju i h. d. Žanockija pracy byli vielmi rozna-
rodnyja.
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Ale abaviazki sielanina nie abmiažoŭvalisia tolki da adbyvańnia
panščyny. Kažnaja haspadarka pavinna była jašče płacić h. zv. čynš
hrašmi ad 5 da 12 załatych u hod z paŭvałoki. Aprača taho, prahavitaść
panoŭ dachodziła da takoj stupieni, što sielanin pavinien byŭ davać
jašče panu roznyja daniny ŭ natury iz svajej ziamli, jak hryby, miod,
łyki, harechi, piańku i h. d. Hetkim paradkam polskija i rasiejskija pany
byli davioŭšy pryhon da miežaŭ, jakich užo pierajści było niemahčyma.

Pałažeńnie cynšavikoŭ było krychu lepšym. Płaciačy panu čynš za
ziamlu, jany byli svabodnyja ad pryhonu. Ale heta svaboda była
ŭmoŭnaj. Pan kažnaj chviliny moh zrabić čynšavika pryhońnikam.
Raźmiery čynšu byli roznyja ŭ roznych čaścinach Biełarusi. Na
ŭschodzie jon byŭ siarednia kala 10-12 rubloŭ z vałoki, na zachadzie —
ŭdvaja bolšy. Pracent čynšavikoŭ byŭ, paraŭnalna, niaznačny.

Abaviazak sielanina płacić panu roznyja daniny hrašmi zviazvaŭ
jaho z rynkam, ale i tut pan nakładaŭ svaju ruku na sielanina;
niekatoruju čaść zbožža sielanin byŭ abaviazany adpradać panu pa
ŭstanoŭlenaj canie, a niekatoryja pradukty jon moh kupić tolki ŭ pana,
a nie na rynku, jak sol, harełka i jinšyja. Pany zmušali svajich sialan
małoć chleb abaviazkava ŭ panskim młynie.

Pryhonnyja abaviazki vyznačalisia zaležna ad vieličyni sialanskaje
haspadarki — ziamielnaha nadziełu i kolkaści chatniaje rabočaje
žyvioły. Kali sielanin nia mieŭ zusim žyvioły, dyk adbyvaŭ piešuju
pavinnaść. Babyli (kutniki) — bieźziamielnyja — byli svabodny ad
panščyny, ale pavinny byli płacić panu čynš. Pany układali ŭ svajich
dvaroch «ustavy», rehlamentavaŭšyja ŭsio haspadarskaje žyćcio dvoru
i pryhońnikaŭ. Sielanin byŭ pazbaŭleny jakojkolečy jurydyčnaje
abarony. Jon całkom zaležaŭ ad pana, jaki moh rasparadžacca jim jak
chacia. Pan mieŭ prava žyćcia i śmierci nad jim. Pany źniščyli, navat,
isnavaŭšy tysiaču hod, zvyčaj adbyvańnia kopnych sudoŭ, jakim koliś
padlahali ŭsie słaji nasielnictva i jaki byŭ najmacniejšym srodkam
abarony sialanskich pravoŭ, usankcyjanavanym zakonami (Litoŭskimi
Statutami).

U najlepšym, paraŭnalna, pałažeńni znachodzilisia sialanie
ŭ dvaroch haspadara (karala), jakimi administravali starasty.
Dziaržaŭca-starasta nia moh źmianić ustanoŭlenych pry pieradačy jamu
starastva abaviazkaŭ sialan, upisanych u inventar, śpisvany pry
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pieradačy. U praktycy, adnak, starasty davoli časta źmianiali inventary.
Haspadarstvienyja sialanie dzialilisia, takža, na ciahłych i cynšavikoŭ.
Panščyna i tut dachodziła časta da šaści dzion z paŭvałoki. Čynšavikoŭ
haspadarstvienych było najbolš uva ŭschodniej čaści kraju, dzie jany
značna pieravyšali kolkasna ciahłych.

Z dałučeńniem Biełarusi da Rasieji pałažeńnie pryhonnaha
sialanstva jašče bolš pahoršyłasia. Kaciaryna II pryznała panom prava
žyćcia j śmierci nad sielaninam, prava ssyłańnia jaho ŭ Sibir, abo
addavańnia ŭ rekruty za niepasłuchmianaść i roznyja «prastupki».
Roznyja fizyčnyja zdzieki razumielisia sami saboj. Aprača taho,
rasiejski ŭrad pryznaŭ rasiejskim abšarnikam, jakim razdavaŭ
vializarnyja abšary ŭ Biełarusi, prava na vysialeńnie biełaruskich sialan
u jichnija dvary ŭ Rasieji. Masy sialan byli hetkim čynam
pieraviedzieny ŭ Rasieju. Rasiejskija pany zaviali ŭ Biełarusi, podle
rasiejskaha zvyčaju, handal sialanami. U rasiejskim Nižnim
Noŭharadzie adbyvalisia specyjalnyja masovyja kirmašy, na jakich
pradavalisia biełaruskija sialanie. Nia dość hetaha. Rasiejski ŭrad
abłažyŭ usich pryhonnych sialan u Biełarusi padušnym padatkam pa 70
kapiejek z dušy, što pry ŭbohich sialanskich dachodach było
niaznosnym ciažaram, suproć jakoha pratestavali, navat, polskija pany.
Dziela taho, što pryhon u Rasieji byŭ značna ciažejšy, jak u Biełarusi,
u svajim casie ŭ Biełaruś uciakała šmat rasiejskich sialan. Vośža
z dałučeńniem Biełarusi da Rasieji rasiejskija pany chacieli viarnuć
nazad jich, adnak rasiejski ŭrad, nia chočučy dražnić polskaje šlachty,
nie advažyŭsia na hetuju mieru.

Hetkaje bieznadziejnaje pałažeńnie sialanstva ciahnułasia da 1861
h., u jakim car Alaksandar II vydaŭ zakon ab skasavańni pryhonu
i nadzialeńni sialan ziamloj. Hety zakon u Biełarusi praktyčna byŭ
uviedzieny ŭ žyćcio ŭ siamidziasiatych hadoch minułaha stahodździa.
Sialanie dastali asabistuju svabodu i nievialikija haspadarki, vykrajenyja
z dvornych ziemlaŭ. Pany vyznačali na hetuju metu najhoršuju ziamlu.
Za atrymanyja nadzieły sialanie abaviazany byli panosić u praciahu
dziasiatkaŭ hadoŭ vykupny ciažar.

Hety fakt u žyćci biełaruskaha sialanstva mieŭ vialikaje značeńnie,
choć jon i nia byŭ praviedzieny tak, jak chacieła sialanstva.
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U adkaz na pryhniečańnie z boku panoŭ sialanstva nie adzin raz
padyjmała paŭstańni. Jany nia byli arhanizavanyja i nasili sparadyčny
charaktar. Asnoŭnymi matyvami paŭstańniaŭ byli mamenty nacyja-
nalna-relihijna-sacyjalnaha charaktaru.

Tak, kali švedzkaja armija Karala XII prachodziła praź Biełaruś na
Ukrajinu, biełaruskaje sialanstva vykarystała dzie ŭ jakich miascoch
hety mament dziela baraćby z polskimi panami i ksiandzami.
U šmatlikich dvaroch adbyvalisia sialanskija vystupleńni. U 1701 h.
vybuchła paŭstańnie sialan u Słonimskim starastvie. Sialanie vyhnali
ekanomaŭ, zachapili svabodnyja ziemli, zasiejali jich i admovilisia
płacić sobśnicy rentu.

Asabliva vojstrym było vystupleńnie sialan u 1740-44 hh. u Kry-
čaŭskim starastvie, naležaŭšym Radziviłu (hetaja, niekali znatnaja
biełaruskaja familija, była ŭ hetym časie ŭžo zusim spolščanaj). Zhodna
z zahadam apošniaha była praviedziena revizija starastva z metaj
pavialičeńnia jaho dachodaŭ. Byli nałožany novyja ciažary niatolki na
sialan, ale, navat, na drobnuju biełaruskuju šlachtu i sielskaje
duchavienstva. Haradzkoje nasielnictva było zakabalena lichviarami
Radziviła. Na čale paŭstańnia stali handlar voskam, zdolny arhanizatar,
Vasil Vaščyła. Jaho pamočnikami byli miaščanie Karpač, Ścieś
i Viecier. Hałoŭnaj siłaj paŭstańnia byli sialanie i haradzkija ramieśniki.
Jichnimi sajuźnikami byli biełaruskaja drobnaja šlachta i sielskaje
duchavienstva, praśledavanaje polska-katalickimi hvałtaŭnikami.
Paŭstańnie mieła niatolki sacyjalny, ale naŭpierad nacyjanalna-relihijny
charaktar. Paŭstancy pierabili svajich vorahaŭ i baranilisia vielmi ŭdała,
bo tolki paśla čatyroch hadoŭ zmahańnia paustańnie było zdušana
prybyŭšymi z Polščy vojskami. Apošnija žorstka raspravilisia
z paŭstancami. «Mnohich mužykoŭ, złaviŭšy, paviešali za rebry na
kručkoch, abo sukoch», — apaviadaje sučaśnik. Polskija žaŭniery
nasilisia pa siołach i miastečkach i biaźlitasna mučyli sialan.

U 1761 h. paŭstańniem sialan była achoplena Mazyrščyna. Dziela
likvidacyji paŭstańnia patrebna akazałasia značnaja vajennaja siła.

Pryhonnaje sialanstva zaŭsiody było achoplena čutkami ab
svabodzie. Polskija pany čakali ŭ 1766 h. ahulnaha paŭstańnia sialan.
Sialanie masami pakidali dvary, uciakajučy ŭ Prybałtyku i na paŭdzion.
Utrymać jich na miejscu va ŭmovach nacyjanalnarelihijnaha
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i sacyjalnaha hniotu było niemahčyma, — kaža praf. Pičeta. Urad
Rečypaspalitaj, byŭšy ŭ polskich rukach, pamima zaŭsiodnych buntaŭ
pryhonnych sialan, nia znaŭ nijakaha jinšaha srodku, aprača, siły. Bolš
taho — nie zdabyłasia ni na adzin śmieły hołas u hetaj spravie
i polskaja publicystyka. Najdalej išoŭ u hetaj spravie pavadyr polskich
šlachockich demakrataŭ Hugo Kałantaj, jaki ŭvažaŭ mahčymym
pryznańnie sialanam asabistaje volnaści za zhodaj pana i pad umovaj
vykanańnia lažaŭšych na jich ciažaraŭ na reč pana. Chvalonaja polskaja
kanstytucyja 3 Maja 1791 h., unosiŭšaja niekatoryja źmieny ŭ źhniŭšy
polski haspadarstvieny aparat, zachavała poŭnaściu pryhonnyja
adnosiny. Navat u mamencie, kali Polšča hinuła, Kaściuška 7. V. 1794
h. apublikavaŭ manifest da sialanstva, abiacajučy jamu za ŭdzieł
ŭ baraćbie z Maskvoj skaročańnie pryhonu na adzin dzień u tydzień.
Ale polskaja šlachta nie pryznała i hetaje «volnaści»... Treba
padčyrknuć, što Kaściuška z pachodžańnia zusim nia byŭ palakom,
a tolki spolščanym biełaruskim šlachcicam (dzied jaho havaryŭ tolki pa
biełarusku). Svajej asobaj jon upryhožyŭ polskuju ciemru ŭ mamencie
jaje kanańnia.

Paustańni biełaruskaha sialanstva nia spynilisia ŭ nastupnych
hadoch. Tak u 1812 h. u časie pachodu Napoleona na Maskvu
sialanskija zabureńni adbywalisia pa ŭsiej Biełarusi. Najbolš silnymi
byli hetyja zabureńni ŭ Mienščynie, Viciebščynie i Mahiloŭščynie.


