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Biskup białoruski 

 Początek lat sześćdziesiątych XVII wieku upłynął w atmosferze kolejnego etapu 
wojny polsko-moskiewskiej. Na mocy ugody cudnowskiej 1660 roku Wojsko Zaporoskie 
z hetmanem Jerzym Chmielnickim odstąpiło od cara moskiewskiego i zobowiązało się
być wierne królowi polskiemu. Kozakom zabroniono szukania obcej protekcji i polecono 
rozpocząć wspólne działania zbrojne przeciwko Rosji. Ostatecznie zgodzono się równieŜ
zaprzysiąc unię hadziacką z wyjątkiem tych punktów, które dotyczyły Księstwa Ruskiego. 
Problem ten pozostawiono do decyzji króla86. W ugodzie cudnowskiej pominięto równieŜ
kwestie wyznaniowe, tak bardzo istotne w porozumieniach hadziackich. Ugoda 
cudnowska przekreślała drugą ugodę perejasławską i ponownie prawnie przyłączała 
ziemie LewobrzeŜa do Rzeczypospolitej. 

 Zwycięstwo cudnowskie zmieniło układ sił na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej. 
Na Ukrainę zaczęli powracać dawni właściciele majątków, co doprowadziło do 
zaostrzenia się konfliktów społecznych i religijnych. Rzym przyjął wydarzenia z wielką
radością, mając na względzie interesy Kościoła unickiego87. Wprowadzenie wojsk 
koronnych na PrawobrzeŜe spowodowało większe polskie zaangaŜowanie w rozgrywki 
polityczne na Ukrainie. Komisarze królewscy opowiadali się za utrzymaniem godności 
hetmana przy Jerzym Chmielnickim, a urzędu pisarza Wojska Zaporoskiego przy 
Pawle Teterze. Tetera funkcję pisarza generalnego pełnił jeszcze za hetmaństwa 
Iwana Wyhowskiego. Wyniesienie go do tej godności było tym waŜniejsze, Ŝe usunięto 
z urzędu pisarza generalnego gorliwego stronnika Rosji Semena Gołuchowskiego. 
Tetera nie zawiódł zaufania i wiernie wysługiwał się królowi, za co  spotkała go 
powszechna nienawiść ze strony Kozaków i chłopów. Całe to przedsięwzięcie zostało 
dokonane na radzie korsuńskiej w listopadzie 1660 roku88.  

 Polskie sukcesy dyplomatyczne okazały się krótkotrwałe. Powrót magnaterii i 
szlachty na ziemie ruskie wzmocnił antypolskie nastroje wśród Kozaków. Pod ich 
wpływem Jerzy Chmielnicki wysłał 25 listopada list do dowódcy wojska rosyjskiego, 
kniazia Jurija Nikitycza Bariatyńskiego, i stolnika Iwana Iwanowicza Czaodajewa, w 
którym zapewniał adresatów o swym pragnieniu powrotu pod zwierzchność cara. 
Przechwycenie przez kanclerza Mikołaja PraŜmowskiego dokumentów świadczących o 
rozmowach kozacko-moskiewskich zdekonspirowało Chmielnickiego. Na Ukrainie pułki 
przyłucki, połtawski i łubnieński wypowiedziały posłuszeństwo Rosji. Nastroje 
antymoskiewskie nie oznaczały bynajmniej wzrostu sympatii propolskich. Ludność obu 
części Ukrainy była zdecydowanie niechętna polskiej szlachcie i duchowieństwu 
łacińskiemu. Wojska zaś rosyjskie, witane przez Kozaków w 1654 roku z Ŝyczliwością, 
w kilka lat później traktowane były za głównego sprawcę pozbawienia suwerenności 
Księstwa Ruskiego. Mimo tych tendencji Moskwie udało się na kolejnej radzie 
perejasławskiej doprowadzić do wypowiedzenia posłuszeństwa hetmanowi 
zaporoskiemu i przeprowadzenia wyboru na urząd hetmana nakaźnego 
(tymczasowego) swego stronnika, pułkownika perejasławskiego Jakima Somki. W 
odpowiedzi 22 stycznia 1661 roku Jerzy Chmielnicki postanowił wysłać wojsko polsko-
kozackie na Zadnieprze przeciwko siłom rosyjskim i pułkom hetmana Somki. 
Wyprawa, dowodzona przez Hrehorego Hulanieckiego i Stefana Czarnieckiego, 
zakończyła się niepowodzeniem. Klęska wyprawy na Zadnieprze osłabiła znaczenie 

                                                          
86 Volumina Legum, t. IV, s. 358; Z. Wójcik, Traktat andruszowski..., s. 45-46. 
87 S. M. Sołowjow, Istorija Rossii s driewniejszych wriemion, Moskwa 1888, t. X, s. 90. 
88 tamŜe, s. 109-112; N. Kostomarow, Gietmanstwo Jurija Chmielnickogo, „Sobranije soczinienij. Istoriczeskije monografii i 
issledowanija”, t. XII, Sankt-Pietierburg 1905, s. 134-139; Z. Wójcik, Traktat andruszowski..., s. 49-50. 
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ugody cudnowskiej i doprowadziła do wzrostu antypolskich nastrojów. Aleksy 
Michajłowicz wykorzystał powstałą sytuację i doprowadził na radzie kozackiej w NiŜynie 
do potwierdzenia wyboru na hetmana Jakima Somki.  

 Problematyka wyznaniowa pojawiła się na sejmie podczas dyskusji nad 
ratyfikacją ugody cudnowskiej. Posłowie kozaccy powtórzyli swe Ŝądania w sprawie 
przywrócenia wszystkich punktów z porozumień hadziackich, w tym punktu o 
zniesieniu unii89. Postulaty posłów kozackich zostały poparte przez wielu katolików. 
Posłowie ci argumentowali potrzebę uregulowania spraw „religii greckiej”  sytuacją, w 
jakiej znalazła się Rzeczpospolita. Zdecydowanie odmienne stanowisko zajął nuncjusz 
Antoni Pignatelli, który interweniował u posłów i króla w obronie praw Kościoła 
unickiego90. Odpowiadając na interwencję nuncjusza posłowie odrzucili Ŝądania 
Kozaków w sprawie zniesienia unii argumentując to tym, Ŝe „wiara katolicka  a unia to 
jedno, a zatym musiałoby derogari fidei nostrae”91. Ostatecznie sejm uchwalił 
Deklaracyę łaski naszey Urodzonemu Hetmanowi y woysku naszemu Zaporoskiemu. 
Na mocy tej deklaracji została zatwierdzona ugoda cudnowska, nawiązująca do 
porozumień hadziackich, lecz bez punktów dotyczących reaktywowania Księstwa 
Ruskiego. Taka konstytucja nie rozwiązywała istotnych problemów kozackich i 
wyznaniowych. Sejm co prawda ogłosił powszechną amnestię wobec Kozaków oraz 
poczynił starszyźnie liczne nobilitacje i nadania, ale nie podjął decyzji w sprawach 
najwaŜniejszych: statusu Księstwa Ruskiego i likwidacji unii. W kwestii wyznaniowej 
ustalono jedynie, Ŝe w miesiąc po zakończeniu prac specjalnej komisji, powołanej do 
rozgraniczenia dóbr i cerkwi, dokumentacja zostanie złoŜona w archiwum Królestwa92. 

 Społeczność prawosławna interpretowała ugodę cudnowską jako potwierdzenie 
rozstrzygnięć wyznaniowych z porozumień hadziackich. Domagała się więc nadal zwrotu 
przetrzymywanych przez unitów władyctw, monasterów i cerkwi. Unici w tym okresie, 
mając poparcie króla, nuncjusza i episkopatu łacińskiego, odmawiali wszelkich ustępstw 
na rzecz prawosławnych. Pojawiły się, po raz pierwszy od czasów ugody hadziackiej, 
ponowne przypadki zajmowania prawosławnych obiektów sakralnych. Jan Kazimierz w 
obronie tolerancji wyznaniowej i praw „religii greckiej” zmuszony był wysłać 18 czerwca 
1661 roku specjalne posłanie do starosty pińskiego Jana Karola Młockiego. W posłaniu 
król napiętnował działalność unickiego biskupa pińskiego Andrzeja Kwaśnińskiego 
Złotego, który naruszał prawa, przywileje i konstytucje sejmowe dotyczące 
prawosławnych, według których „kaŜdy, kto nie chce być w unii z biskupstwa unickiego, 
moŜe utrzymywać kontakty ze swym duchownym nieunitą”. Władyka unicki, nie 
respektując tych praw, zmuszał duchowieństwo prawosławne do uznania swej 
jurysdykcji. Działania biskupa unickiego były wymierzone głównie w archimandrytę
leszczyńskiego Józefa Tukalskiego. Jan Kazimierz nakazał staroście Młockiemu wziąć
prawosławnych pod królewską protekcję i zapewnić im „swobodę okazywania wiary”93. 

 Przedstawione wyŜej wydarzenia polityczne miały istotny wpływ na połoŜenie 
Kościoła prawosławnego. Wyświęcenie  4 maja 1661 roku w Moskwie Maksyma 
Filimonowicza na biskupa mścisławskiego i orszańskiego oraz powierzenie mu w 
administrację metropolii kijowskiej wywołało natychmiastową reakcję Dionizego 

                                                          
89 Instrukcja posłów kozackich na sejm 1661 roku, Gosudarstwiennaja Publiczeskaja  Bibliotieka im. M. E. Sałtykowa-
Szczedrina w Pietiersburgu (dalej GPB), Awt. P. P. Dubrowskogo, nr 158, k. 37-40v. 
90 Listy nuncjusza do kardynała Rospigliosiego z 20 czerwca i 4 lipca 1661 roku, BAV, Chigi, N. II 27, f. 153-154; ASV, Nunz. 
Diverse, vol. 150, f. 127v-128. W opinii nuncjusza opór Kozaków najlepiej byłoby pokonać siłą, ale takie rozwiązanie 
pociągnęłoby za sobą liczne reperkusje. Z tego względu wielu katolików opowiadało się za ratyfikacją ugody cudnowskiej. 
91 S. Ochmann, Sejmy lat 1661-1662. Przegrana batalia o reformę ustroju Rzeczypospolitej, Wrocław 1977, s. 121, przyp. 173. 
92 Volumina Legum, t. IV, s. 357. 
93 Opisanije dokumientow Archiwa Zapadnorusskich  Uniatskich  Mitropolitow, t. I (1470-1700), Sankt-Pietierburg 1897,  s. 307-
308. 
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Bałabana. Metropolita kijowski wyświęcił na biskupstwo mścisławskie Józefa 
Nielubowicza Tukalskiego, archimandrytę leszczyńskiego, pełniącego zarazem funkcję
namiestnika metropolitalnego w Wielkim Księstwie Litewskim. Fakt ten znalazł 
zrozumienie u Jana  Kazimierza, który 3 sierpnia 1661 roku wydał Tukalskiemu 
przywilej na katedrę mścisławsko-mohylewsko-orszańską. Tak szybka reakcja króla 
nastąpiła ze względów politycznych, albowiem o teren tej diecezji trwała ostra polsko-
rosyjska rywalizacja94. O politycznym kontekście nominacji Tukalskiego świadczy fakt, 
Ŝe król w 1653 roku nie wyraził zgody na obsadę przez niego katedry mścisławskiej, a 
uczynił to w okresie wojny polsko-moskiewskiej95. Dezaprobatę wobec przybyłego 16 
lipca 1661 roku do Kijowa biskupa Metodego Filimonowicza wyraził ówczesny hetman 
Jerzy Chmielnicki i większa część duchowieństwa. Biskup Metody w liście do cara 
Aleksego oskarŜał hetmana i Dionizego Bałabana o niechęć wobec Moskwy i 
sprzyjanie Rzeczypospolitej. Promoskiewsko nastawiony  władyka skarŜył się na 
nieuznawanie jego jurysdykcji przez miejscowe duchowieństwo96. 

 Wobec tej sytuacji nie mógł pozostawać bierny patriarcha moskiewski Nikon, 
który w pierwszą  niedzielę Wielkiego Postu 1662 roku rzucił anatemę na metropolitę
Pitiryma  za wykonsekrowanie Metodego na biskupa diecezji pozostającej w jurysdykcji 
patriarchy konstantynopolitańskiego. Klątwa patriarchy Nikona, mimo formalnego jego 
pozostawania na uboczu Ŝycia kościelnego, wywołała w Moskwie duŜe wraŜenie. O 
wiele większe konsekwencje wywołała ekskomunika biskupa Metodego Filimonowicza, 
dokonana przez patriarchę konstantynopolitańskiego Parfeniusza IV, za  naruszenie 
zasad kanonicznych. Car Aleksy Michajłowicz,  próbując usprawiedliwić wyświęcenie 
Metodego na biskupa, napisał 1 sierpnia 1663 roku list do patriarchy carogrodzkiego w 
którym tłumaczył, Ŝe chirotonia została podyktowana troską o dobro metropolii 
kijowskiej i wyznawców Kościoła prawosławnego. Car oskarŜył przy tym metropolitę
Dionizego Bałabana o zdradę, współpracę z królem polskim i „papistami”. W 
zakończeniu listu władca Rosji zadaje pytanie: „czy lepiej jest naruszyć prawo, 
zakazując biskupowi święcić na obcej diecezji, lecz zbawić wiele dusz na tym 
obszarze, czy przestrzegając prawo dopuścić, Ŝeby te dusze poszły na zgubę”97. 
NaleŜy sądzić, Ŝe argumenty cara nie trafiły do przekonania adresata, albowiem 
dopiero patriarcha Dionizy III w 1665 roku zdjął klątwę z biskupa Metodego. Zdjęcie 
klątwy poprawiło stosunki biskupa Metodego z duchowieństwem kijowskim. 
Administrator metropolii nie objął jednak  swoją jurysdykcją biskupstwa 
mścisławskiego, będącego we władaniu Tukalskiego. Ten ostatni zarządzał równieŜ
parafiami poza swoją diecezją w Wielkim Księstwie Litewskim. Świadczy o tym 
zaangaŜowanie Tukalskiego w spory o majątek cerkiewny na terenie diecezji turowsko-
pińskiej. Na PrawobrzeŜu wszystkie parafie oddawały posłuszeństwo Dionizemu 
Bałabanowi. Metropolicie kijowskiemu podlegała znaczna część parafii na 
LewobrzeŜnej Ukrainie. Dionizy Bałaban nadal potwierdzał przywileje bractw i 
klasztorów znajdujących się w granicach Rosji. Jego wpływ był szczególnie duŜy w 
okresie, kiedy urząd hetmana pozostawał w rękach Jerzego Chmielnickiego98. Na 

                                                          
94 Okoliczności wydania dekretu królewskiego zostały omówione w pracy M. Bendzy, Tendencje unijne..., s. 156-157.  Inne 
źródła podają, Ŝe Józef Tukalski otrzymał potwierdzenie nominacji na biskupstwo mścisławsko-mohylewsko-orszańskie  przez 
Jana Kazimierza 7 kwietnia 1662 roku, Opisanije dokumientow Archiwa, t. I, s. 308-309. 
95 Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. XII, s. 559-562; J. A. Czistowicz, Oczerk istorii zapadnoj  russkoj   cerkwi, cz. II, 
Sankt−Pietierburg 1884, s. 137-138; L. Bieńkowski, Organizacja Kościoła  wschodniego w Polsce, [w:] Kościół w Polsce. Studia 
nad historią Kościoła katolickiego w Polsce, pod red. J. Kłoczowskiego, t. II, cz. 2, Kraków 1969, s. 854. 
96 Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. XII, s. 570-572. 
97 tamŜe t. XII, s. 573. 
98 tamŜe, t. XII, s. 579-580; M. Bendza, Tendencje unijne..., s. 158, 161. 
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ziemiach Wielkiego Księstwa Litewskiego podobnym autorytetem cieszył się
archimandryta leszczyński Józef Tukalski. 

 Brak konkretnych rozstrzygnięć w sprawach wyznaniowych był efektem 
podziałów politycznych wśród Kozaczyzny, nadal będącej głównym opiekunem Cerkwi 
prawosławnej. Starszyzna kozacka, stale lawirująca między Rzecząpospolitą, Rosją i 
Turcją, nie była w stanie urzeczywistnić idei niezaleŜnego Księstwa Ruskiego. Hetman 
Chmielnicki myślał o powrocie do sojuszu z Rosją i w związku  z tym prosił, poprzez 
wysłanego zakonnika, patriarchę carogrodzkiego o zwolnienie go z przysięgi 
cudnowskiej. Wiele zamieszania wywołało ponowne pojawienie się na arenie 
politycznej w 1662 roku Iwana Wyhowskiego. Wojewoda kijowski był wierny idei 
Księstwa Ruskiego, na co juŜ wówczas Rzeczpospolita nie wyraŜała zgody. W tym 
stanie rzeczy Wyhowski, w celu urzeczywistnienia swoich planów, szukał protekcji 
turecko-tatarskiej. Projekt ten był konsekwentnie zwalczany w środowisku kozackim 
przez propolską grupę z Leśnickim, Nosaczem i Hulanickim na czele. W oparciu o tę
grupę Rzeczpospolita podjęła kolejną próbę opanowania obu części Ukrainy. W lutym 
1662 roku ze specjalną misją wysłany został Paweł Tetera. Jej celem było zbadanie 
nastrojów wśród Kozaków i stanu ich rozmów z Moskwą i Turcją. Tetera miał 
przekonać Chmielnickiego, by ten cofnął decyzję o usunięciu z Ukrainy polskich 
dzierŜawców i starostów. Podczas rozmów Tetery z Chmielnickim w Czehryniu, 4 
kwietnia 1662 roku, postanowiono wydać uniwersał do społeczności kozackiej. 
Uniwersał, wydany przez hetmana Wojska Zaporoskiego, informował, Ŝe król obiecuje 
dochować paktów hadziackich. Hetman wyraŜał teŜ zgodę na powrót urzędników 
polskich na ziemie ruskie99. Czyniąc ustępstwo, Jerzy Chmielnicki liczył na pozytywne 
rozstrzygnięcie kwestii wyznaniowych. Przed rozpoczęciem obrad sejmu hetman wraz 
z metropolitą Dionizym Bałabanem skierowali list do króla z prośbą o odnowienie 
obietnic oddania „prawem im naleŜnych diecezji, monasterów, cerkwi załoŜonych przez 
prawosławnych i przez nich ufundowanych a przez unitów bezprawnie zajętych”100. Na 
sejmie 1662 roku postulaty prawosławnych poparła część szlachty, która posiadała 
swe dobra na Ukrainie. Kozacy nie dopuszczali ich do majątków, stawiając warunek 
wcześniejszego odzyskania przez prawosławnych dóbr cerkiewnych. Nuncjusz w liście 
z 27 marca do kardynała Rospigliosiego krytycznie ocenił postawę tej części szlachty. 
„Ta szlachta widzi się być źle traktowana i przez Kozaków wypędzona z Ukrainy, z jej 
majątków, czyniła jednak wszelkie wysiłki, Ŝeby dyzunici otrzymali swe dobra i kościoły 
zajęte przez unitów i według paktów [hadziackich - A. M.] im [prawosławnym - A. M.] 
przyznanych. Oni to w przyszłości mogą doprowadzić do licznych perturbacji”. Według 
tego źródła posłowie kozaccy, którzy przybyli w trakcie sejmu, początkowo domagali 
się pełnego potwierdzenia paktów hadziackich, lecz po protestach ze strony części 
posłów katolickich i uzyskaniu informacji o wysłaniu komisarzy królewskich na Litwę do 
rozmów z posłami moskiewskimi, zgodzili się, aby całość tych spraw rozpatrzyć na 
sejmie następnym101. Jedynym konkretnym ustaleniem w sprawach wyznaniowych 
było powołanie kolejnej komisji do zwrotu prawosławnym dóbr cerkiewnych. Komisja ta 
miała do 5 września 1662 roku rozstrzygnąć wszystkie kontrowersje między 
prawosławnymi a unitami102. Przeciwko powołaniu komisji zaprotestowali arcybiskup 
gnieźnieński Wacław Leszczyński i marszałek Michał Radziwiłł, ponownie 
przedkładając petycję „w sprawie bezpieczeństwa Rzeczpospolitej”103. PrzedłoŜenie na 

                                                          
99 Bibl. Czart., nr  402, nr  68, s. 421; Z. Wójcik, Traktat andruszowski..., s. 78. 
100 Pamiatniki..., t. IV, cz. 3, s. 158. 
101 BAV, Chigi,  E. I. 24, f. 143-143v; ASV, Nunz. Diverse, vol. 150, f. 163. 
102 J. Praszko, De Ecclesia Ruthena Catholica..., s. 103. 
103 Volumina Legum, t. IV, s. 390. 
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sejmie petycji Scriptum quoddam securitatis Reipublicae i wybuch nowych konfliktów 
na Ukrainie spowodowały, Ŝe komisja 5 września nie podjęła swej działalności. 

 Wobec zbliŜającej się wojny z Rosją władze polskie zdecydowały się  jesienią
1662 roku na usunięcie z urzędu hetmana  chwiejnego Jerzego Chmielnickiego i 
przekazanie buławy Teterze. Chmielnicki, otoczony doradcami róŜnych orientacji oraz 
skłócony ze wszystkimi sąsiadami, 17 stycznia 1663 roku sam ustąpił ze swej funkcji i 
wstąpił do klasztoru korsuńskiego. Metropolita Dionizy Bałaban wyświęcił go na 
mnicha, nadając mu imię zakonne Gedeon104. Dzięki intrygom i przekupstwom posłów 
królewskich, na radzie starszyzny kozackiej hetmanem zaporoskim został wybrany 
Paweł Tetera. WaŜnym argumentem, który zadecydował o jego wyborze, był fakt, iŜ
był on oŜeniony z córką Bohdana Chmielnickiego Heleną. To powinowactwo i pełnienie 
za hetmana Wyhowskiego funkcji pisarza generalnego podniosło prestiŜ Tetery w 
środowisku kozackim. Tetera 18 marca 1663 roku otrzymał przywilej królewski na 
urząd hetmański i starostwo czehryńskie. Początkowo hetman prowadził politykę
zgodną z interesami społeczności ruskiej. Pod wpływem Wojska Zaporoskiego i 
duchowieństwa prawosławnego Tetera zaŜądał zwrotu wszystkich cerkwi zajętych 
przez unitów105. Rzeczpospolita, ze względu na zbliŜającą się wojnę z Rosją i 
zasadnicze problemy wewnętrzne związane z realizacją planów elekcji vivente rege,
musiała tę działalność akceptować106. Pełne oddanie interesom Rzeczypospolitej 
Tetera zadeklarował juŜ na początku października 1663 roku. W tekście złoŜonej przez 
niego przysięgi znajdujemy wiernopoddańcze deklaracje wobec króla107.  

 Istotne zmiany w środowisku kozackim nastąpiły równieŜ na LewobrzeŜu. Jakim 
Somko postanowił, wbrew woli Moskwy, przeprowadzić swój wybór na hetmana 
zaporoskiego. Hetman nakaźny  dopiął swego na Radzie Kozielskiej wiosną 1662 roku. 
W odpowiedzi car Aleksy Michajłowicz wydał w listopadzie tego roku gramotę, 
wzywającą Kozaków do ponownego zwołania  rady dla wyboru nowego hetmana. Car 
obiecywał przy tym zachowanie wszystkich przywilejów kozackich, potwierdzonych 
układami perejasławskimi. Kandydatem Moskwy na urząd hetmański był hetman 
koszowy Iwan Brzuchowiecki. Ostateczne rozstrzygnięcie zapadło na radzie kozackiej w 
NieŜynie 18 czerwca 1663 roku. Przy pomocy administratora metropolii kijowskiej 
Metodego i dowódcy wojsk rosyjskich − kniazia Daniły Wielkiego Gagina, hetmanem 
Wojska Zaporoskiego został Iwan Brzuchowiecki, a jego przeciwnicy, Jakim Somko i 
Wasyl Zołotarenko, zostali straceni. Konsekwencją tych wydarzeń było podpisanie w 
sierpniu artykułów baturyńskich, które były potwierdzeniem układów perejasławskich z 
1654 i 1659 roku. W ten sposób w przededniu wojny z Rzecząpospolitą Moskwa 
całkowicie opanowała sytuację w tej części Ukrainy. 

 Józef Nielubowicz Tukalski był więc władyką mohylewskim tylko w latach 1661-
1663. Tukalski zmuszony był toczyć spory o zarząd nad diecezją białoruską z biskupem 
wyświęconym przez patriarchę Nikona. Równocześnie wykonywał trudne zadanie 
reaktywowania Ŝycia Cerkwi prawosławnej na całym obszarze diecezji mohylewsko-
witebsko-orszańskiej. Rozległość tej diecezji i spory kompetencyjne utrudniały 
wykonywanie działalności arcypasterskiej. Mimo tych ograniczeń Tukalskiemu udało się
odrodzić Ŝycie zakonne w wielu monasterach, odzyskać utracone świątynie, wyświęcić
liczne gromo mnichów i prezbiterów. Największe jednak zadania czekały go po 1663 
roku, kiedy został wybrany pierwszym biskupem Kościoła prawosławnego. 
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