Biskup biatoruski

Poczatek lat szes¢dziesigtych XVII wieku uptynat w atmosferze kolejnego etapu
wojny polsko-moskiewskiej. Na mocy ugody cudnowskiej 1660 roku Wojsko Zaporoskie
z hetmanem Jerzym Chmielnickim odstgpito od cara moskiewskiego i zobowigzato sie
by¢ wierne krélowi polskiemu. Kozakom zabroniono szukania obcej protekcji i polecono
rozpoczg¢ wspoblne dziatania zbrojne przeciwko Rosji. Ostatecznie zgodzono sie rowniez
zaprzysigc unie hadziackg z wyjatkiem tych gunktéw, ktore dotyczyly Ksiestwa Ruskiego.
Problem ten pozostawiono do decyzji kréla®. W ugodzie cudnowskiej pominieto rowniez
kwestie wyznaniowe, tak bardzo istotne w porozumieniach hadziackich. Ugoda
cudnowska przekre$lata drugg ugode perejastawskg i ponownie prawnie przylgczata
ziemie Lewobrzeza do Rzeczypospolite;.

Zwyciestwo cudnowskie zmienito ukiad sit na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej.
Na Ukraing zaczeli powraca¢ dawni wiasciciele majgtkaw, co doprowadzito do
zaostrzenia sie konfliktéw spotecznych i religijnych. Rzym wydarzenia z wielkg
radoscia, majac na wzgledzie interesy Kosciota unickie ) prowadzenie wojsk
koronnych na Prawobrzeze spowodowato wigksze ,a:\:\e ngazowanie w rozgrywki
polityczne na Ukrainie. Komisarze krélewscy opowiada

(@) za utrzymaniem godnosci
hetmana przy Jerzym Chmielnickim, a urzedu fisarzg, Wojska Zaporoskiego przy
Pawle Teterze. Tetera funkcje pisarza gener pemnit jeszcze za hetmanstwa
Iwana Wyhowskiego. Wyniesienie go do tej g Sci Byto tym wazniejsze, ze usunieto
z urzedu pisarza generalnego gorliwego a’Rosji Semena Gotuchowskiego.
Tetera nie zawiodt zaufania i wiernie } sie krolowi, za co spotkatla go
powszechna nienawis¢ ze strony Kozakg(’ {Chfopow. Cale to przedsiewziecie zostato

dokonane na radzie korsunskiej w listo 60 roku®.

Polskie sukcesy dyplomatyc aly sie krotkotrwate. PowrGt magnaterii |

polskie nastroje wsréd Kozakéw. Pod ich
istopada list do dowddcy wojska rosyjskiego,
39, i stolnika lwana lwanowicza Czaodajewa, w
J™WYM  pragnieniu powrotu pod zwierzchnos¢ cara.
Przechwycenie przez kanclerzadykotaja Prazmowskiego dokumentow Swiadczgcych o
rozmowach kozacko-moskews zdekonspirowato Chmielnickiego. Na Ukrainie putki
przytucki, pottawski i wypowiedziaty postuszenstwo Rosji. Nastroje
antymoskiewskie nie .\"“m y bynajmniej wzrostu sympatii propolskich. Ludno$¢ obu
czesci Ukrainy byla 2dggcydowanie niechetna polskiej szlachcie i duchowienstwu
lacinskiemu. Wojska za$ rosyjskie, witane przez Kozakow w 1654 roku z zyczliwoscia,
w kilka lat pozniej traktowane byly za gidwnego sprawce pozbawienia suwerennosci
Ksiestwa Ruskiego. Mimo tych tendencji Moskwie udato sie na kolejnej radzie
perejastawskiej doprowadzi¢c do wypowiedzenia postuszehstwa —hetmanowi
zaporoskiemu i przeprowadzenia wyboru na urzgd hetmana nakaznego
(tymczasowego) swego stronnika, putkownika perejastawskiego Jakima Somki. W
odpowiedzi 22 stycznia 1661 roku Jerzy Chmielnicki postanowit wysta¢ wojsko polsko-
kozackie na Zadnieprze przeciwko sitom rosyjskim i putkom hetmana Somki.
Wyprawa, dowodzona przez Hrehorego Hulanieckiego i Stefana Czarnieckiego,
zakonczyta sie niepowodzeniem. Kleska wyprawy na Zadnieprze ostabita znaczenie

8 volumina Legum, t. IV, s. 358; Z. Wojcik, Traktat andruszowski..., s. 45-46.

87'3. M. Sotowjow, Istorija Rossii s driewniejszych wriemion, Moskwa 1888, t. X, s. 90.

8 tamze, s. 109-112; N. Kostomarow, Gietmanstwo Jurija Chmielnickogo, ,Sobranije soczinienij. Istoriczeskije monografii i
issledowanija”, t. XIl, Sankt-Pietierburg 1905, s. 134-139; Z. Wéjcik, Traktat andruszowski..., s. 49-50.
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ugody cudnowskiej i doprowadzita do wzrostu antypolskich nastrojow. Aleksy
Michajtowicz wykorzystat powstatg sytuacje i doprowadzit na radzie kozackiej w Nizynie
do potwierdzenia wyboru na hetmana Jakima Somki.

Problematyka wyznaniowa pojawita sie na sejmie podczas dyskusji nad
ratyfikacjg ugody cudnowskiej. Postowie kozaccy powtorzyli swe zgdania w sprawie
przywrécenia wszystkich punktow z porozumien hadziackich, w tym punktu o
zniesieniu unii®®. Postulaty postéw kozackich zostaly poparte przez wielu katolikéw.
Postowie ci argumentowali potrzebe uregulowania spraw ,religii greckiej” sytuacja, w
jakiej znalazta sie Rzeczpospolita. Zdecydowanie odmienne stanowisko zajgt nuncjusz
Antoni Pignatelli, ktéry interweniowat u postéw i krola w obronie praw Kosciota
unickiegog. Odpowiadajgc na interwencje nuncjusza postowie odrzucili zgdania
Kozakow w sprawie zniesienia unii argumentujac to tym, ze ,wiara katolicka a unia to
jedno, a zatym musiatoby derogari fidei nostrae™’. Ostatecznie sejm uchwalit
Deklaracye taski naszey Urodzonemu Hetmanowi y woysku naszemu Zaporoskiemu.

Na mocy tej deklaracji zostata zatwierdzona ugoda cu ska, nawigzujgca do
porozumien hadziackich, lecz bez punktow dotyczgcy owania Ksiestwa
Ruskiego. Taka konstytucja nie rozwigzywata istotn leméw kozackich i
wyznaniowych. Sejm co prawda ogtosit powszechng ie wobec Kozakdéw oraz
poczynit starszyznie liczne nobilitacje i nadania, gle n odjat decyzji w sprawach
najwazniejszych: statusu Ksiestwa Ruskiego i @Punii. W kwestii wyznaniowej
ustalono jedynie, ze w miesigc po zakonczeniu pracspecjalnej komisji, powotanej do

rozgraniczenia débr i cerkwi, dokumentacja zo ozona w archiwum Krélestwa®.

rozstrzygnie¢ wyznaniowych z porozumieg kich. Domagata si¢ wiec nadal zwrotu
przetrzymywanych przez unitow wiady: asterOw i cerkwi. Unici w tym okresie,

na rzecz prawostawnych. Pojawity S& raz pierwszy od czasOw ugody hadziackiej,
ponowne przypadki zajmowania nych obiektow sakralnych. Jan Kazimierz w
obronie tolerancji wyznaniowej i gligii greckiej” zmuszony byt wysta¢ 18 czerwca
1661 roku specjalne postanie dO\St&at0sty pinskiego Jana Karola Mtockiego. W postaniu
krol napietnowat dzia’ralno' lego biskupa pinskiego Andrzeja Kwasninskiego
Ziotego, ktéry narusz g, przywileje 1 konstytucje sejmowe dotyczace
prawostawnych, wedtugykt “kazdy, kto nie chce by¢ w unii z biskupstwa unickiego,
moze utrzymywac kontakt\yze swym duchownym nieunitg”. Wiadyka unicki, nie
respektujgc tych p uszat duchowienstwo prawostawne do uznania swej
jurysdykcji. Dziatania biSRupa unickiego byly wymierzone gtownie w archimandryte
leszczynskiego Jozefa Tukalskiego. Jan Kazimierz nakazat staroscie Miockiemu wzigé
prawostawnych pod krolewskg protekcje i zapewnic im ,swobode okazywania Wiary"93.

Przedstawione wyzej wydarzenia polityczne miaty istotny wpltyw na potozenie
Kosciota prawostawnego. Wyswiecenie 4 maja 1661 roku w Moskwie Maksyma
Filimonowicza na biskupa mscistawskiego i orszanskiego oraz powierzenie mu w
administracje metropolii kijowskiej wywotato natychmiastowg reakcje Dionizego

8 Instrukcja postéw kozackich na sejm 1661 roku, Gosudarstwiennaja Publiczeskaja Bibliotieka im. M. E. Saltykowa-
Szczedrina w Pietiersburgu (dalej GPB), Awt. P. P. Dubrowskogo, nr 158, k. 37-40v.
%© Listy nuncjusza do kardynata Rospigliosiego z 20 czerwca i 4 lipca 1661 roku, BAV, Chigi, N. Il 27, f. 153-154; ASV, Nunz.
Diverse, vol. 150, f. 127v-128. W opinii nuncjusza op6r Kozakéw najlepiej bytoby pokonaé¢ sita, ale takie rozwigzanie
Eociqgneioby za sobag liczne reperkusje. Z tego wzgledu wielu katolikbw opowiadato sie za ratyfikacjg ugody cudnowskiej.

!'s. Ochmann, Sejmy lat 1661-1662. Przegrana batalia o reforme ustroju Rzeczypospolitej, Wroctaw 1977, s. 121, przyp. 173.
92 Volumina Legum, t. IV, s. 357.

% Opisanije dokumientow Archiwa Zapadnorusskich Uniatskich Mitropolitow, t. | (1470-1700), Sankt-Pietierburg 1897, s. 307-
308.
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Batabana. Metropolita kijowski wyswiecit na biskupstwo mscistawskie Jozefa
Nielubowicza Tukalskiego, archimandryte leszczynskiego, petnigcego zarazem funkcje
namiestnika metropolitainego w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Fakt ten znalazt
zrozumienie u Jana Kazimierza, ktéry 3 sierpnia 1661 roku wydat Tukalskiemu
przywile] na katedre mécistawsko-mohylewsko-orszahnskg. Tak szybka reakcja krola
nastgpita ze wzgleddéw politycznych, albowiem o teren tej diecezji trwala ostra polsko-

rosyjska rywalizacja94. O politycznym kontekscie nominacji Tukalskiego swiadczy fakt,
ze krol w 1653 roku nie wyrazit zgody na obsadg przez niego katedry mécistawskiej, a
uczynit to w okresie wojny polsko-moskiewskiej”>. Dezaprobate wobec przybytego 16
lipca 1661 roku do Kijowa biskupa Metodego Filimonowicza wyrazit 6wczesny hetman
Jerzy Chmielnicki i wieksza czes¢ duchowienstwa. Biskup Metody w liscie do cara
Aleksego oskarzat hetmana i Dionizego Batabana o nieche¢ wobec Moskwy i
sprzyjanie Rzeczypospolitej. Promoskiewsko nastawiony wiadyka skarzyt sie na

nieuznawanie jego jurysdykcji przez miejscowe duchowienstwo96.

Wobec tej sytuacji nie mégt pozostawaé bierny pa @\ moskiewski Nikon,
ktéry w pierwszg niedziele Wielkiego Postu 1662 roku r&(chs .-j eme na metropolite
Pitiryma za wykonsekrowanie Metodego na biskupa di ozostajgcej w jurysdykciji
patriarchy konstantynopolitariskiego. Klgtwa patriarchy a, mimo formalnego jego
pozostawania na uboczu zycia koscielnego, ata W Moskwie duze wrazenie. O
wiele wieksze konsekwencje wywotata ekskomu iskupa Metodego Filimonowicza,
dokonana przez patriarche konstantynopolitaggkiego Parfeniusza IV, za naruszenie
zasad kanonicznych. Car Aleksy Michajtowjcz, ujgc usprawiedliwi¢ wyswiecenie
list do patriarchy carogrodzkiego w
towana troskg o dobro metropoli
go. Car oskarzyt przy tym metropolite
z krélem polskim i ,papistami’. W
pytanie: ,czy lepiej jest naruszy¢ prawo,
diecezji, lecz zbawi¢ wiele dusz na tym

kijowskiej i wyznawcow Kosciota pra
Dionizego Batabana o zdrade, w
zakonczeniu listu wiadca Rosji
zakazujgc biskupowi $wiecic¢

N

% hie trafity do przekonania adresata, albowiem
965 roku zdjat klagtwe z biskupa Metodego. Zdjecie
DISkupa Metodego z duchowienstwem  kijowskim.
Administrator metropalii objgt jednak Swojg jurysdykcjg biskupstwa
wiadaniu Tukalskiego. Ten ostatni zarzadzat rowniez

zaangazowanie Tukalskiego w spory o majgtek cerkiewny na terenie diecezji turowsko-
pinskiej. Na Prawobrzezu wszystkie parafie oddawaly postuszenstwo Dionizemu
Batabanowi. Metropolicie kijowskiemu podlegata znaczna cze$¢ parafi na
Lewobrzeznej Ukrainie. Dionizy Bataban nadal potwierdzat przywileje bractw i
klasztorow znajdujgcych sie w granicach Rosji. Jego wplyw byt szczegdlnie duzy w
okresie, kiedy urzad hetmana pozostawat w rekach Jerzego Chmielnickiego98. Na

94 Okolicznosci wydania dekretu krolewskiego zostaty oméwione w pracy M. Bendzy, Tendencje unijne..., s. 156-157. Inne
zrédta podaja, ze Jozef Tukalski otrzymat potwierdzenie nominaciji na biskupstwo mécistawsko-mohylewsko-orszanskie przez
Jana Kazimierza 7 kwietnia 1662 roku, Opisanije dokumientow Archiwa, t. I, s. 308-309.

% Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. Xll, s. 559-562; J. A. Czistowicz, Oczerk istorii zapadnoj russkoj cerkwi, cz. I,
Sankt-Pietierburg 1884, s. 137-138; L. Bienkowski, Organizacja Kosciota wschodniego w Polsce, [w:] Kosciét w Polsce. Studia
nad historig Kosciota katolickiego w Polsce, pod red. J. Kloczowskiego, t. I, cz. 2, Krakéw 1969, s. 854.

96 Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. Xll, s. 570-572.

97 tamze t. XII, s. 573.

98 tamze, t. XII, s. 579-580; M. Bendza, Tendencje unijne..., s. 158, 161.
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ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego podobnym autorytetem cieszyt sie
archimandryta leszczynski Jozef Tukalski.

Brak konkretnych rozstrzygnie¢ w sprawach wyznaniowych byt efektem
podziatdw politycznych wsrdd Kozaczyzny, nadal bedacej gtdownym opiekunem Cerkwi
prawostawnej. Starszyzna kozacka, stale lawirujgca miedzy Rzeczgpospolitg, Rosjq i
Turcjag, nie byla w stanie urzeczywistni¢ idei niezaleznego Ksiestwa Ruskiego. Hetman
Chmielnicki myslat o powrocie do sojuszu z Rosjg i w zwigzku z tym prosit, poprzez
wystanego zakonnika, patriarche carogrodzkiego o zwolnienie go z przysiegi
cudnowskiej. Wiele zamieszania wywotalo ponowne pojawienie sie¢ na arenie
politycznej w 1662 roku Iwana Wyhowskiego. Wojewoda kijowski byt wierny idei
Ksiestwa Ruskiego, na co juz wowczas Rzeczpospolita nie wyrazata zgody. W tym
stanie rzeczy Wyhowski, w celu urzeczywistnienia swoich planéw, szukat protekcji
turecko-tatarskiej. Projekt ten byt konsekwentnie zwalczany w $srodowisku kozackim
przez propolskg grupe z Lesnickim, Nosaczem i Hulanickim na czele. W oparciu o te
grupe Rzeczpospolita podjeta kolejng prébe opanowania o
1662 roku ze specjalng misjg wystany zostat Pawet Tete
nastrojow wsrdd Kozakéw i stanu ich rozméw z M Turcjg. Tetera miat
przekona¢ Chmielnickiego, by ten cofnat decyzje o leciu z Ukrainy polskich
dzierzawcow i starostow. Podczas rozmow Tet z ielnickim w Czehryniu, 4
kwietnia 1662 roku, postanowiono wydac u&%;’ﬁdo spotecznosci kozackie).
Uniwersal, wydany przez hetmana Wojska Zaporoskiego, informowat, ze krol obiecuje
dochowa¢ paktow hadziackich. Hetman
polskich na ziemie ruskie®. Czyniac ustep
rozstrzygniecie kwestii wyznaniowych. Pr
z metropolitg Dionizym Batabanem sk
obietnic oddania ,prawem im naIeZnyc
prawostawnych i przez nich ufundowagyeh-2
sejmie 1662 roku postulaty prawosta
swe dobra na Ukrainie. Kozacy<ul
wczesniejszego odzyskania pr
z 27 marca do kardynata Regspi

elem byto zbadanie

2z zgode na powr6t urzednikow
rzy Chmielnicki liczyt na pozytywne
czeciem obrad sejmu hetman wraz
j list do krola z prosbg o odnowienie
Ji, monasterow, cerkwi zatozonych przez
przez unitéw bezprawnie zajetych™®. Na
Rych poparta cze$¢ szlachty, ktéra posiadata
puszczali ich do majatkéw, stawiajgc warunek
ostawnych dobr cerkiewnych. Nuncjusz w liscie
)ego krytycznie ocenit postawe tej czesci szlachty.
wana i przez Kozakéw wypedzona z Ukrainy, z jej

zajete przez unitow i wgdt aktéw [hadziackich - A. M.] im [prawostawnym - A. M.]
przyznanych. Oni to 'Qvnuiv/ 0$ci mogq doprowadzi¢ do licznych perturbacji”. Wedtug
tego zrédta postowie Kozaccy, ktorzy przybyli w trakcie sejmu, poczatkowo domagali
sie petnego potwierdzenia paktéw hadziackich, lecz po protestach ze strony czesci
postow katolickich i uzyskaniu informacji o wystaniu komisarzy krolewskich na Litwe do
rozmow z postami moskiewskimi, zgodzili sie, aby catos¢ tych spraw rozpatrzy¢ na
sejmie nastepnym®®’. Jedynym konkretnym ustaleniem w sprawach wyznaniowych
byto powotanie kolejnej komisji do zwrotu prawostawnym débr cerkiewnych. Komisja ta
miala do 5 wrze$nia 1662 roku rozstrzygngC wszystkie kontrowersje miedzy
prawostawnymi a unitami'®. Przeciwko powotfaniu komisji zaprotestowali arcybiskup
gnieznienski Wactaw Leszczynski | marszalek Michat Radziwit, ponownie

przedktadajgc petycje ,w sprawie bezpieczenstwa Rzeczpospolitej”log. Przedtozenie na

% Bibl. Czart., nr 402, nr 68, s. 421; Z. Wéjcik, Traktat andruszowski..., s. 78.
10 pamiatniki..., t. IV, cz. 3, s. 158.

101 BAV, Chigi, E. 1. 24, f. 143-143v; ASV, Nunz. Diverse, vol. 150, f. 163.

102 3 Praszko, De Ecclesia Ruthena Catholica..., s. 103.

103 \/olumina Legum, t. 1V, s. 390.
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sejmie petycji Scriptum gquoddam securitatis Reipublicae i wybuch nowych konfliktow
na Ukrainie spowodowaly, ze komisja 5 wrze$nia nie podjeta swej dziatalnosci.

Wobec zblizajgcej sie wojny z Rosjg wiadze polskie zdecydowaly sie jesienig
1662 roku na usuniecie z urzedu hetmana chwiejnego Jerzego Chmielnickiego i
przekazanie butawy Teterze. Chmielnicki, otoczony doradcami réznych orientacji oraz
sktdcony ze wszystkimi sgsiadami, 17 stycznia 1663 roku sam ustgpit ze swej funkcji i
wstgpit do klasztoru korsunskiego. Metropolita Dionizy Bataban wysSwiecit go na
mnicha, nadajac mu imie zakonne Gedeon™. Dzieki intrygom i przekupstwom postéw
krélewskich, na radzie starszyzny kozackiej hetmanem zaporoskim zostat wybrany
Pawel Tetera. Waznym argumentem, ktory zadecydowat o jego wyborze, byt fakt, iz
byt on ozeniony z cérkg Bohdana Chmielnickiego Helena. To powinowactwo i petnienie
za hetmana Wyhowskiego funkcji pisarza generalnego podniosto prestiz Tetery w
Srodowisku kozackim. Tetera 18 marca 1663 roku otrzymat przywilej krolewski na
urzad hetmanski i starostwo czehrynskie. Poczatkowo hetman prowadzit polityke
zgodng z interesami spotecznosci ruskiej. Pod wplywe jska Zaporoskiego i
duchowienstwa prawostawnego Tetera zazgdat zwrotu ich cerkwi zajetych
przez unitow™®. Rzeczpospolita, ze wzgledu na zblizaca Sle wojne z Rosjg i
zasadnicze problemy wewnetrzne zwigzane z realiza now elekcji vivente rege,
musiala te dziatalnos¢ akceptowaélOG. Petne ogdani teresom Rzeczypospolite]
Tetera zadeklarowat juz na poczatku paidzierni&@ku. W tekscie ztozonej przez

niego przysiegi znajdujemy wiernopoddaricze deklaraske wobec krola'®”.

Istotne zmiany w srodowisku kozackip
Somko postanowit, wbrew woli Mos q
zaporoskiego. Hetman nakazny dopigt swsiyd
W odpowiedzi car Aleksy Michajto A\QL\ w listopadzie tego roku gramote,
wzywajgcg Kozakéw do ponownego A:\?\ 2" rady dla wyboru nowego hetmana. Car
obiecywat przy tym zachowanie A» ich przywilejéw kozackich, potwierdzonych
uktadami perejastawskimi. Kangyda Moskwy na urzgd hetmanski byt hetman
koszowy Iwan Brzuchowiecki. rozstrzygniecie zapadfo na radzie kozackiej w
Niezynie 18 czerwca 1663 ro rzy pomocy administratora metropolii kijowskiej
Metodego i dowddcy wojsk i8kich — kniazia Danity Wielkiego Gagina, hetmanem
Wojska Zaporoskiego zo Brzuchowiecki, a jego przeciwnicy, Jakim Somko i
Wasyl Zototarenko, zogta aceni. Konsekwencjg tych wydarzen bylo podpisanie w
sierpniu artykutdw batukyriskigh, ktére byly potwierdzeniem uktadéw perejastawskich z
1654 i 1659 roku. poséb w przededniu wojny z Rzeczgpospolita Moskwa
catkowicie opanowata syt@cje w tej czesci Ukrainy.

Jozef Nielubowicz Tukalski byt wiec wiadykg mohylewskim tylko w latach 1661-
1663. Tukalski zmuszony byt toczy¢ spory o zarzad nad diecezjg biatoruskg z biskupem
wyswieconym przez patriarche Nikona. Rownoczesnie wykonywat trudne zadanie
reaktywowania zycia Cerkwi prawostawnej na calym obszarze diecezji mohylewsko-
witebsko-orszanskiej. Rozleglos¢ tej diecezji i spory kompetencyjne utrudniaty
wykonywanie dziatalnosci arcypasterskiej. Mimo tych ograniczen Tukalskiemu udato sie
odrodzi¢ zycie zakonne w wielu monasterach, odzyskac¢ utracone swigtynie, wyswiecic
liczne gromo mnichow i prezbiterébw. Najwieksze jednak zadania czekaly go po 1663
roku, kiedy zostat wybrany pierwszym biskupem Kosciota prawostawnego.

104 £ Rawita-Gawronski, Ostatni Chmielniczenko, s. 86.

195 pamiatniki..., t. IV, cz. 3, s. 250-253.

108 57erzej o planach elekcyjnych w latach 1660-1663 por. T. Wasilewski, Ostatni Waza..., s. 216-231.

07 7. Wéjcik, Nieznane dokumenty do biografii Pawta Tetery, Jerzego Chmielnickiego i J6zefa Tukalskiego, ,Przeglad
Historyczny”, t. LII, z. 3, Warszawa 1961, s. 524-525.
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