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Четверть века тому назад появилась вышед-
шая из-под пера Иоахима Вернера работа «Dančeny 
und Brangstrup. Untersuchungen zur Černjachov-
Kultur zwischen Sereth und Dnestr und zu den ’Reich-
tumszentren’ auf Fünen» (1988), в которой автор ши-
роко обсуждает особые отношения, связывающие 
общества Северной Европы и причерноморской 
зоны. Анализ избранных археологических материа-
лов римского периода и начала периода переселения 
народов, представленый в данной статье, выявил 
четкую их концентрацию в этих обоих районах 
варварской Европы [45, с. 241–286]. Этот факт сви-
детельствует о существовании в это время комму-
никационного пути, связывающего Скандинавию 
и Понтийскую зону, главная часть которого пере-
секала территорию, населенную представителями 
готского культурного круга (культуры вельбарская, 
черняховская, Синтана де Муреш). Почти посереди-
не гипотетического маршрута расположены земли 
на восток от средней Вислы (восточная Мазовия  
и Подляшье), занятые тогда носителями вельбар-
ской культуры. Центральное местоположение этой 
территории означает, что, по крайней мере теоре-
тически, туда должны доходить импульсы, исходя-
щие как с Севера, так и с Юга. Попытка выявления 
элементов, чужих для данной территории (за ис-
ключением украшенной характерным шлифом сте-
клянной посуды), не простая и требует подробного 
анализа вещественных находок.

Влияние с юга. Наиболее надежной группой 
предметов, свидетельствующих о связях с югом Ев - 
ропы, являются стеклянные сосуды, украшенные 
полосками овальных или круглых шлифов: цилинд-
рические кубки, похожие на тип Эггерс-230, а также 
немного более поздние конические чашки близкие 
типам Эггерс-234 и -237 [9]. Обе формы уже не-
однократно анализировали в литературе предме та 
[напр. 11, s. 39–70; 30, s. 88–89, 101–102; 37, s. 124–
140; 42, s. 28–33, 36–37; 51, с. 46–86] с точки зре-
ния как происхождения, так и распространения на 
территории варварской Европы. Это обстоятель-
ство отчасти освобождает автора от необходимо-
сти повторного их обсуждения в широком контек-
сте. Однако стоит немного ближе присмотреться  
к экземплярам, зафиксированнным на территории 

АРТЫКУЛЫ
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Мартин Возняк, Музей древней мазовецкой ме-
таллургии имени Стефана Войды, магистр ар-
хеологии (г. Прушкув, Польша)

Между севером и югом. Связи населения вельбарской культуры 
с балтийской и причерноморской зонами

в конце римского периода и начале эпохи переселения народов
в свете материалов восточной Мазовии и Подляшья

Мазовии (рис. 1), так как главным образом на этих на-
ходках основаны исследования данных форм в вель - 
барской культуре. Р. Волонгевич, исследуя керамику 
вельбарской культуры, подвергнул хронологическо-
му анализу и стеклянные сосуды. По его мнению, 
украшенные шлифом толстостенные кубки попада-
ли на территорию вельбарской культуры, начиная  
с фазы C2, и встречаются еще на стадии D (C3–D) [46, 
s. 34, tabl. 3]. В отношении сосудов типа Э-230 это 
мнение поддержала Т. Ставиарска [41, s. 147–148],  
однако конические чашки на основании аналогий из 
других культур она отнесла к следующей фазе, т. е. 
C3, возможно C3–D [41, s. 151–154]. Повторный ана-
лиз относительно многочисленных и богатых по-
гребальных комплексов из могильников южной Ма-
зовии позволяет представить немного иную точку 
зрения на рассматриваемые материалы. Исследова-
ние отдельных находок с этой территории дает воз-
можность проследить стилистические изменения  
в рамках инвентаря погребальных комплексов и уло - 
вить более узкие, ранние или поздние, хронологи-
ческие отрезки в пределах фаз C1b–C2 и C3–D [49]. 
Комплексы, в которых найдены сосуды Эггерс-230, 
содержат элементы, которые в большинстве своем 
можно связывать с этапом фазы C3–D в вельбарской 
культуре [49]. Конические сосуды следует датиро-
вать исключительно фазой C3–D; предположение  
о их появлении уже в фазе С3 основано на слишком 
ранней и сомнительной датировке погребения из 
Китек, повет Млава [33, tabl. IV/2; tabl. LX: 26–27].

Картограмма находок рассматриваемых сосу-
дов на территории Мазовии и Подляшья указывает 
на их особую концентрацию в северной части Ма-
зовии [41, mapa 3]. Это в целом совпадает с арелом 
распространения немногих, главным образом брон-
зовых, монет IV в. (рис. 2). Похоже, что оба фактa 
являются результатом процессов, которые имели 
место на этой территории в конце римского периода 
и в начале периода переселения народов, проявляю-
щихся кроме всего прочего в возрастании числа по-
гребальных комплексов1.

С влиянием с юга, с территории черняховской 
культуры и особенно культуры Синтана де Муреш, 

1 Вопрос, уже рассматривавшийся автором [49], бу-
дет шире освещен далее.
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Рис. 1. Находки стеклянных сосудов, украшенных шлифом, на территории восточной Мазовии и Подляшья: 1 – Кле-
шево, повет Пултуск; п. 884; 2 – Козлувко, повет Нидзица, п. XXII; 3 – Козлувко, повет Нидзица, п. XXI; 4 – Неданово, 
повет Нидзица, п. 592; 5 – Велка Клетна, повет Бяловежа, п. 1; 6 – Модла, повет Млава, п. 176 (64/1981); 7 – Клюковиче, 
повет Семятыче; 8 – Козлувко, повет Нидзица, п. VII; 9 – Китки, повет Млава, курган II/2 [1 – рис. P. Holub; 2, 3, 8 – [16]; 

4 – по W. Ziemlińska-Odojowa; 5 – [7]; 6 – по A. Grzymkowski; 7 – [20]; 9 – [33]
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Рис. 2. Находки римских монет IV в. на территории вос-
точной Мазовии и Подляшья [38]

также связывается появление глиняных сосудов, из-
готовленных на гончарном круге [21, с. 169–171; 46, 
с. 35]. Этот факт подтверждается отсутствием сле-
дов производства этой посуды, а также небольшим 
количеством ее находок на территории восточной 
Мазовии и Подляшья. Принципиальной проблемой, 
которая волнует исследователей, является попытка 
ответить на вопрос, почему не были предприняты 
действия, направленные на изготовление похожих 
сосудов в данных регионах. Повсеместное произ-
водство круговой керамики в пшеворской культуре, 
южных культурах готского круга или в дальнейшей 
перспективе на территории Полабии, свидетель-
ствует о том, что дело не обязательно в отсутствии 
доступа к современным технологиям. Однако отве-
та также требует следующий вопрос: была ли кру-

Рис. 3. Серебряные подвески. Клешево, повет Пултуск,  
п. 884 (рис. P. Holub)

говая посуда целью импорта сама по себе или же ее 
присутствие случайно и является побочным эффек-
том контактов иного характера?

Кроме изделий бытового назначения известны 
также предметы, исполняющие функции украше-
ний. Наиболее многочисленную группу составляют  
каменные изделия, изготовленные главным обра-
зом из разновидностей халцедона – полиэдрические 
бусины, соответсвующие типy 499 по классифика-
ции М. Темпeлманн-Мончинской [44, s. 26]. Среди 
находок с территории вельбарской культуры доми-
нируют экземпляры серого и белого цветов, реже 
встречаются красные или оранжевые экземпляры, 
сделаные из сердолика. Бусины, изготовленные из 
полудрагоценных камней, были частым элемен-
том ожерелий сарматов. Предполагается, что этот 
обычай был воспринят мастерами черняховской 
культуры и культуры Синтана де Муреш [52; 53, 
c. 73–74]. При посредстве их носителей они мог-
ли попадать на территорию вельбарской культу-
ры. Каменные полиэдрические бусины появились  
в вельбарских погребальных комплексах уже на 
раннем этапе младшего римского периода (напр. 
Модла, повет Млава, погребение 122 [2, s. 23, ryc. 5: 
151]), однако большинство из них происходит из по-
гребений, датированных концом римского периода 
и началом периода переселения народов (C3–D).

В ингумации 884 могильника в Клешеве найде-
но богатое погребение женщины [47]. Скорее всего, 
умершая была положена в могилу с двумя ожере-
льями: однo состояло из мелких бусин одинаковой 
формы, другoe – из разнообразных подвесок, куло-
нов, а также стеклянных и янтарных бусин. Среди 
них особое внимание следует обратить на шесть 
подвесок, не имеющих точных аналогий в вельбар-
ской культуре2. Предметы изготовлены из тонкой 
пластинки, свернутой в рожок, к которой добавлено 
ушко; часть из них имеет на корпусе декоративные 
борозды (рис. 3).

Похожие памятники были найдены еще в двух 
местах. Четыре серебряные подвески были обнару-
жены в могильнике культуры Синтана де Муреш  
в Данченах (Яловенский район, Республика Молдо-
ва), погребение 292 [54, c. 89, табл. XLVI: 2–3]. Этот 
комплекс на основании фибулы с подвязной ножкой 
и надставной пружиной, вероятно, относится к фазе 
C2. Похожая датировка – начало фазы C2 – касает-
ся и бронзовых экземпляров, найденных в погре-
бениях 133 и 200 в Масломенче, повет Хрубешов 

1 На рисунке бусины ошибочно подписаны как сте-
клянные.

2 В погребении из Кросна, Пасленцкий повет [6, s. 70; 
39, рис. 39: 13, 15] найдены конические рожки, сделанные 
из свернутых пластинок, однако они не имеют ушек; лако-
ничность описаний и схематичность иллюстраций в пуб-
ликациях препятствуют достоверной их интерпретации.
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[23, ryc. 16; 24, ryc. 49]. А. Коковский считает, что 
оба комплекса являются погребениями сарматских 
женщин [23, s. 46–47; 25, s. 227–282; 26, s. 21–22].  
От других погребений этого некрополя они отли-
чались стилем одежды, а также специфическим на-
бором украшений погребенных. Прежде всего, сле-
дует отметить здесь присутствие амулетов и пояс - 
ных украшений, отсутствие пряжек, а также при - 
сутствие браслетов, изготовленных из бусин и под-
весок. В погребениях, отнесенных к сарматским, 
обычно также фиксировалось более чем одно оже-
релье, состоящее из большого числа бусин и под-
весок [23, с. 46–47; 25, с. 227–282; 26, с. 21–22].  
За исключением последней, ни одна из вышепере-
численных черт не характерна для погребения 884 
из Клешева; весь комплекс в общем отвечает погре-
бальным обычаям наcеления вельбарской культу-
ры [ср. 18, s. 179–183]. Браслеты1, изготовленные из 
бусин, а иногда и из подвесок, спорадически встре-
чаются в других готских погребениях Мазовии  
и Подляшья – например, Клешево2, погребение 386; 
Яртыпоры, повет Венгрув, погребение 2173.

Как результат контактов с придунайскими тер- 
риториями следует интерпретировать также много- 
кратно упоминавшуюся в литературе пряжку и оков- 
кy пояса, найденные в погребении 407 в Цецелях, по-
вет Семятыче (рис. 4). Оба элемента были богато укра-
шены поясами штампов в стиле Untersiebenbrunn [31, 
s. 3–15]. Эти находки являются единственными подоб-
ным образом украшенными предметами, известными 
в Мазовии, Подляшье и на Поморье. Влияния стиля 
Untersiebenbrunn в принципе не доходили до терри-
тории вельбарской культуры, для которой характер-
ной является орнаментация в скандинавском стиле 
Sösdala [см. А. Bitner-Wróblewska, 1989, с. 168–170].

В заключение следует упомянуть о находках, 
свидетельствующих о связях с районом Средне-
го Поднепровья, занятым в это время населением 
киев ской культуры. Из центров по производству из-
делий с эмалями, находящихся на территории этой 
культуры, происходят фибулы, найденные в погре-
бении в Двораках-Пикотах, повет Лапы4 (рис. 5)  
[4, s. 127–128; 35, s. 89–92].

1 Браслетами считаются небольшие скопления бусин 
и подвесок, которые найдены в ингумациях и размеща-
лись в центральных частях могильных ям. Бусины, вхо-
дящие в состав ожерелья, располагающегося на шее или 
груди, как правило, размещались в других местах.

2 Фонды Музея древней мазовецкой металлургии  
в Прушкове. Материалы обрабатываются автором.

3 Автор выражает благодарность сотруднику Госу-
дарственного аохеологического музея в Варшаве Я. Анд-
жеевскому за предоставление данной информации, необ-
ходимой для написания статьи.

4 III–IV вв. н. э. датирована лунула, найденная в мо-
гильнике вельбарской культуры в Яртыпорах [2, s. 58].

Северное влияние. Связи населения вельбарской 
культуры Мазовии и Подляшья с территорией Север-
ной Европы в конце римского периода и в начале 
периода переселения народов в археологическом 
материале выявляются менее четко. За исключени-
ем выше упомянутых стеклянных сосудов, чуждые 
местному производству элементы встречается до-
вольно редко. Также редко встречаются предметы, 
изготовленные, вероятно, на месте, но под влиянием 
импульсов извне. Среди совокупности рассматри-
ваемых находок ярко выделяются два направления 
взаимодействия: с районом северно-западного по-
бережья Балтийского моря, а также с территорией 
балтских племен на северо-востоке.

Связи с западнобалтийской зоной – это, прежде 
всего, уже неоднократно упомянутые стеклянные 
сосуды, украшенные шлифом. Большое количество 
их находок на территории Западной Померании, 
населенной в это время племенами дембчинской 
группы, свидетельствует, что связи между южной  
и северной Европой проходили через территорию 
вельбарской культуры. Подтверждают это и дру-
гие немногочисленные находки, прежде всего, фи-
булы, известные в восточной Мазовии и Подляшье. 
Наиболее близкие аналогии им происходят из по-
гребальных комплексов как раз названной куль-
турной группы. В нескольких погребениях, глав-
ным образом в северной части Мазовии, найдены 
бронзовые фибулы со сплошным приемником и так  
называемой рамочной ножкой (рис. 6), близкая ти-
пу Альмгрен 185 [48, s. 185]. Вне этой территории 
отдельные экземпляры найдены и на территории 
маcломенцкой группы [22, s. 207, ryc. 93: 3], а также 
на нескольких вельбарских могильниках в Помера-
нии – Мальборк-Вельбарк, повет Мальборк; Прущ-
Гданьский 6, повет Гданьск, ингумация (бывший 
Praust, Kr. Danziger Höhe, «Prauster Dreieck») [40, 
s. 85–86, mapa 2] а также Новы Тарг, повет Штум5. 
Остальные находки происходят, главным образом, 
из бассейна Эльбы и из Западной Померании [40, s. 85, 
mapa 2]. Фибулы с территории вельбарской культу-
ры отличаются от них характерной орнаментацией 
у основания спинки, имитирующей проволочную 
подвязку. Они, вероятно, появляются немного позже.  
Экземпляры из Западной Европы датированы фаза-
ми C2 и C3 [40, с. 86–87]. Опубликованные находки 
с территории вельбарской культуры в большинстве 
своем, вероятно, относятся к началу стадии C3–D 
[48, 49], что должно соответствовать фазе C3 для 

5 Доклад Э. Фундзинской и П. Фундзинского «Kon-
takty ponadregionalne kultury wielbarskiej na prawo-
brzeżnym Powiślu w świetle badań cmentarzyska w Nowym 
Targu i mikroregionu nowotarskiego» на научном симпо-
зиуме «Kontakty ponadregionalne kultury wielbarskiej. 
Przemiany kulturowe w okresie wpływów rzymskich na 
Pomorzu», Гданьск, 20.10.2011 г.
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Рис. 4. Цецеле, повет Семятыче, п. 407 (1–5) [17]

Рис. 5. Двораки-Пикаты, повет Лапы (1–10) [35]
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западноевропейских материалов. Следует обратить 
внимание также на четыре фибулы со сплошным 
приемником из погребения 4081 в Клешеве, погре-
бения 1332 в Новом Шелкове, повет Маков Мазовец-
кий, и из Неданова, повет Нидзица (случайная на-
ходка), которые являются местным вариантом этих 
фибyл и характерны отсутствием отверстия в при-
емнике. Оба погребения датированы фазой C3–D, 
что подтверждает позднюю хронологию близких 
типу Альмгрен 185 фибул на территории вельбар-
ской культуры. Типичными для Полабья являют-
ся арбалетовидные фибулы с коротким сплошным 
приемником, ножки которых заканчиваются полу-
круглым щитком, близкие типу 7 по Келлерy [19, 
s. 267, tabl. 3: 7]. Единственный известный на дан-
ный момент из памятников вельбарской культуры 
экземпляр этого типа был найден в Колозембе, по-
вет Плоньск, погребение 3213 в северной Мазовии. 
Территориально наиболее близкие аналогии проис-
ходят с памятников дембчинской группы – Гжиб-
ница, повет Кошалин, погребение 91 [15, s. 31, tabl. 
LXIX/91: 1–2], и Дзерженчин, повет Славно, погре-
бение 10 [14, s. 175–176, рис. 3: 12], что указывает 
на источник их появления. Схожим образом стоит 
рассматривать и находки фибул со сплошным при-
емником и ножкой ромбической формы.

В археологическом материале также прослежи-
ваются элементы, происхождение которых можно 

1 Автор выражает благодарность сотруднику Госу-
дарственного аохеологического музея в Варшаве Я. Анд-
жеевскому за предоставление данной информации, необ-
ходимой для написания статьи.

2 Автор выражает благодарность сотруднику Госу-
дарственного аохеологического музея в Варшаве Р. Про-
ховичу за предоставление данной информации, необхо-
димой для написания статьи.

3 Автор выражает благодарность сотруднику Госу-
дарственного аохеологического музея в Варшаве Я. Анд-
жеевскому за предоставление данной информации, необ-
ходимой для написания статьи.

связывать с взаимодействием с балтским населе-
нием. Близкие отношения между обоими культур-
ными районами подтверждает присутствие на обе-
их территориях похожих форм изделий, например, 
элементов поясного набора, в частности орнаменти-
рованных техникой штамповки в стиле Sösdala [4,  
s. 168–170; 10, s. 109–113, ryc. 29]. В нескольких слу- 
чаях также найдены элементы, редкие для терри-
тории вельбарской культуры, вероятно импорти-
рованные. В погребении XXI из могильника в Коз-
лувке, датированном началом фазы C3–D, найден 
изготовленный из железа шаровидный кулон, так 
называемый колоколовидный (рис. 7). Такие изде-
лия характерны главным образом для культуры 
Долькайм-Коврово, с памятников которой извест-
но несколько сотен подобных экземпляров (рис. 8).  
На территории вельбарской культуры их найдено 
всего несколько. Кроме Козлувки такие находки 
встречены в Мальборке-Вельбарке, погребения 406 
и 511, а также в погребении 26а в Кросно, повет Пас-
ленк (бывш. Crossen, Kreis Preißische Holland) [6,  
s. 95; 39, ryc. 25: 4, 8; 3, s. 26, tabl. XIV: 2]. Ареал их 
распространения на юг фиксируется по находкам 
в Масломенче [22, s. 131]. Однако послед ние, ви-
димо, являются местным подражанием, о чем сви - 
детельствует их иная форма. В качестве балтско го 
элемента необходимо также рассматривать массив-
ную фибулу со сплошным приемником типа Доль-
кайм-Коврово по А. Битнер-Врублевской [4], най-
денную во время сбора подъемного материала на 
могильнике пшеворской культуры раннего дорим-
ского периода в Томашах, повет Остроленка4 (рис. 9).  
Эта находка является единственным экземпляром  
фибулы подобного типа, зафиксированным на тер-
ри тории Мазовии и Подляшья (рис. 10). Такие фи-
булы датированы ранним и началом позднего рим - 

4 Рядом с могильником располагается поселение рим-
ского периода, использовавшееся также и населением 
вельбарской культуры [36].

Рис. 6. Фибулы с рамочной ножкой Альмгрен 185 с территории восточной Мазовии и Подляшья: 1 – Неданово, повет 
Нидзица, п. 549; 2 – Неданово, повет Нидзица, п. 539; 3 – Козлувко, повет Нидзица, п. XXII (1–2 – по W. Ziemlińska-

Odojowa; 3 – [16])
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Рис. 7. Козлувко, повет Нидзица, п. XXXI (1–21) [28]

ского периода [4, s. 50–52] в случае «поздней» хро- 
но логии предмета, однако нельзя исключить, что 
изделие попало на эту территорию уже после рас-
пространения здесь населения вельбарской куль-
туры. Контакты с восточной зоной Прибалтики 
также подтверждаются найденным в погребении 
XXXIV в Козлувке кольцом, изготовленным из 
спирально завитой проволоки [16, s. 177, табл. XXI:  
XXXIVh], относящимся, по-видимому, к типу 31 
группы VI [5, s. 43]. Этот комплекс на основа-
нии фибулы А.168/172 датирован фазой C3–D [48,  

s. 179, 183–184, ryc. 10]. Аналогичных колец на тер- 
ритории вельбарской культуры пока не найдено.  
Экземпляры, изготовленные похожим способом,  
являются характерными, прежде всего, для Север-
ной Европы и Восточной Прибалтики [5, s. 43].

* * *
Рассмотренные выше элементы, найденные на 

мазовецко-подляских памятниках вельбарской куль-
туры, свидетельствуют о том, что общество, живу-
щее на этой территории в конце римского периода  
и в начале эпохи переселения народов, поддержива-
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Рис. 8. Находки колоколовидных подвесок с территории центральноевропейского Барбарикум

ло тесные связи с внешним миром. Особенно хоро-
шо прослеживаются связи, с одной стороны, с при-
черноморской зоной, с другой стороны – с терри-
торией юго-западной Прибалтики и Скандинавии. 
Концентрация этих элементов в северной Мазовии 
свидетельствует об особой роли этих земель в вель-
барской культуре. С большой осторожностью можно 
выдвигать предположения о роли посредника в свя-

зях между двумя регионами, возможно, аналогичной 
той, что отводится масломенцкой группе [23, s. 38]. 
На такую интерпретацию указывает и географиче-
ское расположение. После распространения ареала 
вельбарской культуры на територию Вармии и Ма-
зур, а также Эльблонгской возвышенности, пересе-
ченных множеством меридианально направленных 
судоходных рек (Вкра, Лыдыня, Сона), земли се-
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Рис. 9. Фибулa типа Долькайм-Коврово. Томашово, повет 
Остроленка [36]

Рис. 10. Памятники вельбарской культуры на территории восточной Мазовии и Подляшья, датированные фазой C3–D

верной Мазовии способствовали удобному сообще-
нию с территориями вдоль нижнего течения Вислы  
и Померании.

Более сложными для интерпретации являют-
ся элементы, которые можно связывать с кругом 
балтских культур. Похоже, что следует относиться 
к ним как к проявлению контактов торгового харак-
тера, связанных с оборотом янтаря. Присутствие 
в погребениях финала римского периода украше-
ний, сделанных из этого сырья, свидетельствует  
о высоком спросе на этот материал. Последнее под-
тверждают и многочисленные находки янтарных 
предметов на памятниках черняховской культуры 
и культуры Синтана де Муреш, которые, вероят-
но, поступали на их территорию при посредниче-
стве населения маcломенцкой группы [23, s. 58].  
В рамки этой гипотезы хорошо укладывается боль-
шой клад янтарного сырья и изделий, найденный 
в 1914 г. в Басонии, повет Ополе Любельске [27],  
а также находка янтарной мастерской в Свильче, 
повет Жешyв [12, 13]. Оба этих памятника, не при- 
нимая во внимание их культурную атрибуцию  
и географическое расположение, свидетельствуют  
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о том, что спрос на балтийский янтарь в эпоху пере-
селения народов был достаточно высок.

В свете рассмотренных выше интенсивных 
связей населения вельбарской культуры Мазовии 
и Подляшья в ранней стадии римского периода  
и в начале периода переселения народов порази-
тельным является почти полное отсутствие связей 
с теоретически самым близким соседом – пшевор-
ской культурой. Oтдельные элементы, такие, как 
большая роль в погребальном инвентаре предме-
тов, изготовленных из железа или присутcтвие вто-
рично обожженной керамики, которые иногда свя-
зываются с сохранением вплоть до ранней стадии 
римского периода традиций предшествующей здесь 
пшеворской культуры, в конце этого периода следу-
ет считать специфической чертой мазовецко-под-
ляского варианта вельбарской культуры. Оба выше 
упомянутых вопроса требуют более тщательного 
исследования. Известны многочисленные случаи 
присутствия вторично обоженной глиняной посуды 

на других землях, занятых населением вельбарской 
культуры, в том числе и там, где пшеворской куль-
туры не существовало, например в Венгрово, повет 
Грудзендз [29, s. 162]. В этом свете сложными для 
интерпретации являются отдельные находки одно-
частных, бронзовых или железных, фибул с подвяз-
ной ножкой и верхней тетивой, которые традицион-
но связываются с влиянием пшеворской культуры. 
Дополнительное изучение этой проблематики, воз-
можно, даст ответ на вопрос о характере взаимо-
отношений между населением вельбарской и пше-
ворской культур в конце римского периода и начале 
эпохи переселения народов. В свете мазовецко-под-
ляшских материалов вельбарской культуры конца 
римского периода и начала эпохи переселения наро-
дов, похоже на то, что обе эти культуры не поддер-
живали друг с другом близких отношений, или мы 
не в состоянии однозначно их интерпретировать на 
основании доступных материалов.
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Рэзюмэ

Марцін Возняк

Паміж поўначчу і поўднем. Сувязі насельніцтва вельбарскай культуры  
з балтыйскай і прычарнаморскай зонамі ў канцы рымскага перыяду  

і пачатку эпохі перасялення народаў у святле матэрыялаў усходняй Мазовіі і Падляшша

Артыкул прысвечаны вызначэнню культурных сувязей мазавецка-падляшскіх помнікаў вельбарскай культуры. 
Выразна прасочваюцца кантакты з прычарнаморскай зонай, а таксама тэрыторыяй паўднёва-заходняй Прыбалтыкі  
і Скандынавіі. Больш складана вызначыць сувязі мясцовага насельніцтва з балцкімі культурамі. На фоне інтэнсіўных 
кантактаў у рэгіёне здзіўляе амаль поўная адсутнасць сувязей мазавецка-падляшскіх помнікаў вельбарскай культуры  
з насельніцтвам пшэворскай культуры.

Summаry

Marcin Wozniak

Between North and South. Communication of the Wielbark culture population with Baltic and Black Sea 
areas in the late Roman period and the early era of the Great Migration in the light materials from eastern 

Mazovia and Podlasie

The article is devoted to definition of cultural relations in Masovia-Podlasie sites of Wielbark culture. Contacts with Black 
Sea area, the south-western territory of Baltic and Scandinavia are traced clearly. Definition of relations between the local 
population and the Baltic cultures is more difficult. On the background of intensive contacts at the region almost complete lack 
of communication between Masovia-Podlasie sites of Wielbark culture and population of Pshevorska culture is very strange.
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УДК 903/4(476/1)

А. В. Ильютик, Институт истории НАН Белару-
си, отдел археологии средних веков и Нового вре-
мени, научный сотрудник (г. Минск, Беларусь)

Итоги изучения городища железного века в деревне Прилепы
Городище находится в д. Прилепы Смолевич-

ского р-на Минской обл. на холме, который возвы-
шается до 40 м над поймой правого берега р. Усяжа 
(правый приток р. Гайна, правый приток р. Березина). 
Площадка овальной формы, ровная, с небольшим на-
клоном на север, размеры 60 × 25 м. На южном краю 
площадки насыпан мощный подковообразный вал 
шириной у подошвы 20,0 м и высотой 3,5 м. Склоны 
холма укреплены двумя кольцевыми валами и рва-
ми, которые к настоящему времени сильно оплыли.

Памятник выявлен в 1925 г. А. Н. Лявданским 
[10, с. 89], в 1964 г. его обследовал Ю. В. Драгун  
[3, с. 6], а в 1979 г. – М. А. Ткачёв [17, с. 2]. В 1997, 
2003, 2005 г. здесь проводила раскопки автор.

На северной оконечности площадки вскрыто 
144 м2 (рис. 1). Культурный слой представляет собой 
однородную супесь серого (местами темно-серого) 
цвета мощностью 0,4–0,9 м. Материк – каменистый 
суглинок с линзами песка у края площадки. При 
зачистке материка выявлено 28 ям овальной и круглой 
формы, которые были заполнены серой или темно-
серой супесью. 15 ям отнесены к хозяйственным. 
Размеры их составляют от 0,4 × 0,4 м до 0,8 × 0,7 м,  
а глубина – 0,25–0,40 м. Две из них имеют приступку. 
12 ям столбовые диаметром от 0,20 м до 0,35 м и глу - 
биной 0,16–0,50 м. Одна большая яма заполнена 
современным мусором. В пяти хозяйственных ямах 
найдены обломки лепной керамики (гладкостенной  
и со штрихованной поверхностью), кости животных 
и глиняная обмазка.

В раскопе 3 (западный край площадки) на глу-
бине 0,5 м от дневной поверхности зафиксированы 
два открытых очага. Очаг № 1 (рис. 2) находится 
на стыке кв. 30 и кв. 31. Он имеет форму подковы 
размером 1,15 × 1,00 м, разомкнутые концы кото-
рой обращены на восток. Камни уложены по пери-
метру вплотную друг к другу в один ряд, некото-
рые из них обмазаны глиной. Очаг имеет песчаный 
под толщиной 5–10 см. Очаг подобной конструк-
ции встречен на городище культуры штрихован-
ной керамики Кащеличи [12, рис. 32: 2]. При раз-
борке камней нашего отопительного сооружения 
обнаружено 26 фрагментов груболепной керамики  
(13 штрихованной, 13 гладкостенной), 1 шлак и 2 ма- 
леньких уголька. Под песком и камнями нахо-
дится темно-серый культурный слой мощностью  
10–20 см, в котором изредка встречаются мел-
кие угольки. Ниже лежит материк из суглинка  
и крупнозернистого песка. В культурном слое под 
очагом (глубина 0,6–0,8 м от дневной поверхно-

сти) в кв. 30 найдено 68 фрагментов груболепной 
керамики (42 штрихованной, 26 гладкостенной),  
кальцинированная косточка, 20 кусочков глины и 
8 фрагментов замазки треугольной формы. Среди 
штрихованной керамики можно отметить стен-
ки с защипами (4) и ямочными вдавлениями (1).  
В кв. 31 на этой же глубине под камнями в гумусе 
лежали 3 фрагмента штрихованной керамики и ку-
сочек замазки треугольной формы.

Очаг № 2 (рис. 2) обнаружен в кв. 28. Соору-
жение из камней имеет форму подковы с одним 
укороченным концом (в виде буквы Г). Длинный 
конец равен 1 м, короткий – 0,4, расстояние между 
концами – 0,7 м. Разомкнутые концы так же, как и  
в очаге № 1 смотрят на восток. Камни лежали вплот-
ную друг к другу и почти все они с внешней и ча-
стично с внутренней стороны были обмазаны слоем 
глины. Между двумя камнями, возле укороченного 
конца, найден большой валик из глины. Камни ле-
жали на материке – суглинок с песком коричнева-
того цвета. При разборке камней обнаружено 2 ма- 
леньких фрагмента гладких стенок от лепных со-
судов, 2 гладких венчика с ямочным орнаментом, 
8 фрагментов от штрихованных груболепных сосу-
дов, 3 осколка трубчатых костей животных, кусочек 
охры (?) желтого цвета и мелкие угольки.

В материке под очагом № 2 обнаружены две 
ямы (рис. 1). Одна яма имеет овальную форму раз-
мером 1,2 × 0,7 м, глубину 0,16 м с внешней стороны 
камней и 0,2 м внутри, заполнена однородной серой 
супесью без находок. Вторая яма имеет круглую 
форму диаметром 0,5 м, глубиной 0,2 м, также за-
полнена однородной серой супесью без каких-либо 
предметов.

В процессе раскопок собрана значительная кол- 
лекция предметов из глины и металла.

Наиболее многочисленную группу находок 
составляют обломки глиняных лепных сосудов 
(3649 фр.). Выделена гладкостенная (65 %), штри-
хованная (34,5 %) и подлощенная (0,5 %) керамика. 
Посуда гладкостенная и со штриховкой изготовлена 
из теста, в которое наряду с мелкой (1–2 мм) и сред-
ней (3–4 мм) дресвой в большом количестве добав-
лена крупная дресва (5–6 мм). Такие обломки хруп-
кие и сильно крошатся. Подобное глиняное тесто 
отмечено А. М. Медведевым на селище Микольцы 
[5, с. 87]. Для подлощенной керамики формовочную 
массу очень тщательно вымешивали. Размер ис-
кусственных добавок (в основном песок) в глине не 
превышал 0,5–1,0 мм.
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Рис. 1. План материка. Городище Прилепы. Смолевичский р-н. Минская обл.

Найдено 14 фрагментов придонных частей 
(гладкостенные и штрихованные), по которым мож-
но проследить технику лепки с применением ем-
костного начина (рис. 3: 6, 10–15). Обломки днищ 
свидетельствуют о том, что посуда в Прилепах пло-
скодонная. В основном придонная часть соединя-
лась с днищем под определенным углом (рис. 3: 1, 
2, 6, 7), встречаются днища с «пяткой» (рис. 3: 5, 9), 
есть три фрагмента с плавным (закругленным) пере-
ходом нижней части тулова в днище (рис. 3: 3, 4, 8).

В коллекции насчитывается 313 венчиков: глад-
костенных – 81 %, штрихованных – 18, подлощен-
ных – 1 %. Но только 62 венчика в той или иной 
мере дают нам представление о форме верхних ча-
стей посуды, которая представлена горшками и од-
ним фрагментом мисочки. Выделяются три формы 
сосудов: баночные (предположительно), профили-
рованные округлобокие и ребристые. У баночных 
сосудов край венчика слегка загнут внутрь, шейка 
не выделена, стенки слегка изогнуты – тип С. Уве-
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ренно говорить о том, что приведенные для приме-
ра обломки (рис. 4: 1, 3–7) относятся к указанному 
типу нельзя, так как они очень малы и могли при-
надлежать профилированным горшкам типа CS2:2. 
Тип CS2 характеризуется вертикально поставлен-
ными шейкой и венчиком, диаметр по срезу края ра-
вен диаметру по основанию шейки. Венчик и шейка 
прямые – CS2:1 (рис. 3: 21; 4: 9, 10, 11, 14) и венчик  
и шейка загнуты внутрь – CS2:2 (рис. 4: 12, 13; 5: 18).

У горшков типа S венчик и шейка отогнуты на-
ружу. Судя по фрагментам, у которых сохранился 
четкий перегиб тулова, в Прилепах присутствуют 
сосуды типа S2 – наибольшее расширение тулова 
в верхней трети или четверти (рис. 4: 15–24). Хотя 
не исключено, что на городище изготавливали  
и горшки с расширением в средней части туло-
ва – S1. Во время дальнейших раскопок могут быть 
обнаружены обломки и такой посуды. По оформ-
лению формы венчика и шейки выделяются подва-
рианты: 1 – венчик и шейка прямые (рис. 4: 15–22), 
3 – венчик и шейка плавно изогнуты наружу (рис. 3: 
20, 25; 4: 23, 24). Фрагменты горшков подварианта 2 
(венчик и шейка загнуты внутрь) в Прилепах пока 
не найдены. Этот подвариант ранее был выделен 
А. В. Ильютик среди горшков, найденных на горо-
дищах железного века бассейна Березины (днепров-
ской) [6, с. 26, рис. 3].

На городище Прилепы обнаружены также фраг-
менты ребристых горшков – тип К. Этот тип поде-
лен на варианты: венчик и шейка прямые, накло-
ненные внутрь, – К1, здесь имеются подварианты: 
плечико не выделено – К1:1 (рис. 5: 13, 16) и выделе-
но – К1:2 (рис. 5: 3, 4, 10); венчик и шейка изогнуты 
наружу – К 2 (рис. 5: 5, 8, 9, 14, 17); венчик и шейка 
прямые, поставлены вертикально (рис. 5: 2).

Часть посуды в Прилепах украшена. Элемента-
ми орнамента главным образом служили пальцевые 
защипы (горизонтальные и вертикальные), ямочные 
вдавления, насечки по ребру, тычки палочкой. У од-
ного обломка штрихованного горшка на плечике сде-
лано сквозное отверстие диаметром 3 мм (рис. 4: 14).

Среди профилированных горшков есть ранние 
формы, которые на городищах в бассейне Березины 
датированы последней четвертью 1-го тысячелетия  
до н. э. – I в. н. э. [7, с. 35–37]. У них особые, так назы-
ваемые милогроидные, венчики (рис. 4: 11–13). К это-
му же времени относятся и горшки с воронкообраз-
ным верхом (рис. 4: 15–20). Ребристые формы широ- 
ко известны на всей территории распространения  
культуры штрихованной керамики с последней чет-
верти 1-го тысячелетия н. э. и до III–IV вв. н. э. [2, с. 128;  
12, рис. 81, 85; 13, с. 32]. Округлое ребро, как в на-
шем случае, характерно для городищ бассейна р. Бе- 
резина. К III–IV вв. н. э. можно отнести отдельную 

Рис. 2. Планы очагов. Городище Прилепы. Смолевичский р-н. Минская обл.
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Рис. 3. Керамика лепная (1–25). Городище Прилепы. Смолевичский р-н. Минская обл.
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Рис. 4. Керамика лепная (1–24). Городище Прилепы. Смолевичский р-н. Минская обл.
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Рис. 5. Керамика лепная (1–29). Городище Прилепы. Смолевичский р-н. Минская обл.
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Рис. 6. Пряслица глиняные (1–23). Городище Прилепы. Смолевичский р-н. Минская обл.

группу керамики (рис. 3: 21, 24; 4: 14; 5: 1, 2), анало-
ги которой найдены на городищах Збаровичи и Ва-
сильковка [6, рис. 4: 1, 4; 5: 5; 13, с. 19–23].

Из глины изготавливали пряслица (рис. 6), 
которых было найдено 22 экземпляра. По форме 
верхней и нижней поверхностей выделено три типа 
пряслиц (по А. М. Медведеву): тип II – одна поверх-
ность горизонтальная плоская, противолежащая во-
гнутая; тип IV – обе противолежащие поверхности 
плоские; тип V – обе противолежащие поверхности 
вогнутые. По форме боковой поверхности выделены 
варианты: А – овальная выпуклая, Г – прямая вер-
тикальная, Д – в виде округлого ребра, Е – четко вы-

деленное, оттянутое ребро, Ж – выделен округлый 
валик [12, с. 34, рис. 60].

Самый многочисленный тип IV – 11 пряслиц  
(А – 6, Г – 2, Д – 1, Е – 1, Ж – 1). Тип V насчитывает 5 эк- 
земпляров, все принадлежат к варианту А. Самый 
малочисленный тип II – 3 пряслица (А – 1, Г – 1,  
Ж – 1). Оставшиеся три фрагмента пряслиц не дают 
полный профиль. Пряслица типа II характерны для 
культуры штрихованной керамики Центральной Бе-
ларуси и Понеманья [13, рис. 30: 23, 25, 27]. Как ис-
ключение их находят на поселениях днепро-двин-
ской культуры [18, рис. 57: 2]. Пряслица типа IV 
широко распространены на памятниках культуры 
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Рис. 7. Изделия из железа (1–6). Городище Прилепы. 
Смолевичский р-н. Минская обл.

штрихованной керамики, днепро-двинской, зару-
бинецкой культур не только Беларуси, но и сосед-
них территорий [11, табл. ХІ: 23, табл. XVII: 19; 13, 
рис. 30: 1–12; 16, с. 42; 18, рис. 57: 3–9; 19, табл. 33: 
10, 11;]. Тип V известен на белорусских памятниках 
культуры штрихованной керамики и днепро-двин-
ской [13, рис. 29; 18, рис. 58].

Наибольший диаметр изделий составляет от 
22 до 40 мм, диаметр отверстия – от 4–8 мм до 10– 
15 мм, высота – от 11–18 мм до 24–27 мм. Два пряс-
лица орнаментированы по боковой поверхности 
вдавлениями, расположенными в виде треугольни-
ков (рис. 6: 14, 15). Принято считать, что пряслица 
с малым диаметром канала (в нашем случае 4–8 см) 
изготавливали до нашей эры и в первые века нашей 
эры, а пряслица с отверстием 10–15 см делали во 
второй и третьей четверти 1-го тысячелетия н. э.

Найден один грузик «дьякова» типа (рис. 6: 23). 
Форма его напоминает шляпку гриба с насечками 
по краю, диаметр основания составляет 44 мм, диа-
метр канала – 5 мм. Высота конуса не известна, так 
как верхушка обломана. Подобные предметы нахо-
дят на городищах культуры штрихованной керами-
ки Центральной Беларуси [8, с. 193–194, рис. 2: 8].

В культурном слое обнаружено 2488 кусков 
глины различной величины и формы (треугольные, 
прямоугольные). На многих из них хорошо заметны 
отпечатки дерева. При строительстве жилищ гли-
ной заполняли пазы между бревнами. Четкие кон-
туры построек по скоплению глиняной обмазки не 
удалось проследить, так как ее фрагменты находи-
ли в различных местах квадратов по всей толщине 

гумуса (см. таблицу). Однако некоторая закономер-
ность все же заметна: наибольшая концентрация 
фрагментов глины была в западной части вскрытой 
площади, там, где были расположены очаги.

Распределение фрагментов глиняной обмазки  
по глубинам и квадратам в городище Прилепы  

Смолевичского района Минской области

Квадрат 0–0,2 м 0,2–0,4 м 0,4–0,6 м 0,6–0,8 м 0,8–1,0 м

1 9 – 6 3 5
2 37 – – – –
3 20 – – – –
4 11 – – – –
5 56 – – – –
6 – – – – –
7 – 2 4 – 3
8 – 34 – – –
9 20 4 – – –
10 9 2 – – –
11 11 – – – –
12 27 6 – – –
13 – – – 9 –
14 – – – – –
15 – 38 – – –
16 2 3 – – –
17 – 36 – – –
18 – 114 – –
19 – 2 – 5 –
20 – 3 – – –
21 – – 8 – –
22 1 32 – – –
23 2 4 – – –
24 – 37 7 – –
25 – 87 2 – –
26 – 6 17 5 –
27 – 25 162 – –
28 4 39 64 – –
29 – – 133 – –
30 – 268 46 28 –
31 61 92 158 14 1
32 – – 27 – –
33 6 12 23 19 –
34 7 18 213 22 –
35 16 54 114 – –
36 18 32 119 4 –

Итого: 317 950 1103 109 9

Железные находки представлены следующими 
предметами.

Фибула среднелатенской схемы с треугольно 
расширенным концом ножки, который скреплен 
со спинкой двумя «лапками» (рис. 7: 3). Головка  
с иглой обломаны. Высота корпуса – 8,5 см, длина 
пластинчатого приемника – 4,0, высота спинки –  
3,8, ширина щитка – 1,3, длина щитка – 3,4, длина 
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тонкой круглой (диаметр 2,0 мм) в сечении ножки – 
3,3 см. Почти посередине тонкой части ножки 
прикреплена бронзовая пластинка, согнутая в коль- 
цо с заходящими друг на друга концами (ширина 
пластины – 5 мм, толщина – 1 мм). Аналогии най- 
дены на зарубинецких могильниках Велемичи-1, -2  
и Чаплин. Судя по соотношению различных пара- 
метров, фибула из Прилеп относится к варианту II 
(по А. М. Обломскому) и датирована концом II –  
началом I в. до н. э. [14, с. 52]. К. В. Каспарова [9,  
рис. 5] размещает подобные фибулы из Велемич 
между 150–120 гг. до н. э. В. Е. Еременко и В. П. Жу-
равлев [4, с. 69, 70] относят данные изделия к более 
древнему времени – 180–170 гг. до н. э.

Пряжка овальная одночастная размером 
3,2 × 1,8 см имеет утолщенную переднюю часть  
и суженные концы (рис. 7: 4). Проволока, из кото-
рой она изготовлена, по всей длине немного сплю-
щена. В Беларуси аналоги ей известны среди древ-
ностей вельбарской культуры (Велемичи-1, Отвер-
жичи) [1, мал. 2: I/2, IV/1], культуры штрихованной 
керамики (Городище) [12, рис. 45: 3], киевской 
культуры (Тайманово) [15, рис. 14: 6]. Бытуют по-
добные изделия в рамках IV – начала V в. (фазы 
С3–С3/Д1) [20, tab. 8; 21, s. 184, abb. 2: 7, 8, 12, 14].

Серп имеет длину по основанию дуги 15 см, 
длину черенка 4,5 см (сечение прямоугольное), тол-

щину спинки лезвия 3 мм, переход черенка в лезвие 
с внутренней стороны в виде уступчика (рис. 7: 1). 
Такие серпы широко распространены в Беларуси 
на памятниках культуры штрихованной керамики  
и днепро-двинской [13, с. 36, рис. 19–23; 13, 54, 55; 
18, рис. 32: 5, 11].

Проколка сделана из стержня длиной 12,6 см 
(рис. 7: 6). Стержень почти на всю длину имеет ква-
дратное сечение и лишь один конец длиной 2,5 см –  
круглое сечение. Оба конца заострены. Такие ору-
дия труда широко распространены в железном веке, 
например, на памятниках культуры штрихованной 
керамики [12, рис. 58].

В культурном слое обнаружены также 23 фраг-
мента шлака, 4 мелкие разрозненные кальциниро-
ванные косточки, 102 кости животных. По опре-
делению А. А. Разлуцкой жители поселения раз-
водили крупный рогатый скот, овец, коз, свиней, 
лошадей, охотились на диких кабанов, медведей, 
лосей, лисиц.

Таким образом, изучив найденные на городище 
Прилепы предметы материальной культуры, можно 
говорить о том, что жизнь здесь функционировала 
с конца II в. до н. э. по IV в. н. э. Памятник был за-
селен представителями культуры штрихованной ке-
рамики.
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Рэзюмэ

А. У. Ільюцік

Вынікі вывучэння гарадзішча жалезнага веку ў вёсцы Прылепы

Помнік знаходзіцца у в. Прылепы Смалявіцкага р-на Мінскай вобл. на правым беразе р. Усяжа. Раскопкі праводзіла 
ў 1997, 2003, 2005 г. А. У. Ільюцік, даследавала 144 м2. Знойдзены два падковападобных вогнішчы, гаспадарчыя і 
слупавыя ямы, фрагменты ляпнога посуду (гладкасценны – 65,0 %, штрыхаваны – 34,5, падлошчаны – 0,5 %), гліняныя 
праселкі, грузік дзякоўскага тыпу, жалезная фібула сярэднелатэнскай схемы, авальная спражка, сярпы, вастрыё. 
Гарадзішча датавана ІІ ст. да н. э. – ІV ст. н. э., адносіцца да культуры штрыхаванай керамікі.

Summary

A. V. Ilyutik

The results of the study of Early Iron Age hillfort Pryliepy

The site is situated in the village of Pryliepy (Smaliaviиy district, Minsk region) on the right bank of the Usiaї. The author 
conducted excavation in 1997, 2003, 2005 which covered the area of 144 square meters. Two hoarse-shoe like fireplaces, 
household and pole holes were discovered. A number of artifacts were found: fragments of hand-made earthenware (with 
smooth surface – 65.0 %; stroke ware – 34.5; polished – 0.5 %), ceramic spinning wheels, a sinker of Dzjakava type, an iron 
fibula of Mid La Tиne scheme, an oval buckle, sickles, a point. The hillfort belonging to the Stroked Ware Culture is dated from 
the 2nd century B.C. – 4th century A.D.

Поступила 16.05.2013 г.



27

УДК 902/904(476.25)

А. В. Ильютик, Институт истории НАН Бела-
руси, отдел археологии cредних веков и Нового 
времени, научный сотрудник (г. Минск, Беларусь)

Археологические исследования на территории Татарской Слободы  
в Минске в 2002 году

В начале ХVІ в. северо-западная часть Мин-
ска была заселена пленными крымскими татарами, 
которые принимали участие в набегах на белорус-
ские земли и были разбиты в 1506 г. вблизи Клецка. 
Новые поселенцы образовали Татарскую слободу  
(Татарское предместье, Татарский конец). Посте-
пенно Татарская слобода застраивалась, формируя 
основные улицы – Большую и Малую Татарскую, 
а также несколько переулков. Восточнее, на правом 
берегу р. Свислочь, располагались Татарские огоро-
ды [9, с. 192, 552−553]. На современной карте Мин-
ска здесь проходят улицы Освобождения, Дими-
трова (бывшая Большая Татарская улица), Обойная, 
Замковая и переулок Димитрова (рис. 1). В конце 
ХVІ в. (предположительно 1590–1599 гг.) на терри-
тории, принадлежащей Воскресенской церкви, была 
построена деревянная мечеть (рис. 1: 1). В 1901 г. на 
месте старой мечети возвели новую каменную со-
борную мечеть. В 1962 г. магометанский храм был 
взорван. В настоящее время на его фундаменте сто-

ит ресторан гостиницы «Юбилейная» (проспект По-
бедителей, 19) [9, с. 192; 11].

В 1979, 1982, 1983 г. в районе улиц Обойная, 
Замковая и Димитрова проводил археологические 
раскопки В. Е. Соболь. Общая толщина культурно-
го слоя в шурфах и раскопе достигала 2 м, были най-
дены обломки глиняной и стеклянной посуды, из-
разцы, железные ножи, подковки под каблук и дру-
гие предметы материальной культуры ХV−XX вв.  
[6, с. 162].

В 2002 г. в связи со строительством жилого 
дома по адресу ул. Димитрова, 3 (рис. 1: 2) автор на-
стоящей статьи проводила археологические наблю-
дения за земляными работами. Площадь котлована 
составила примерно 1000 м2. Глубина его дости-
гала 3–4 м у южной стенки и 1,7−2,0 м у северной.  
В ХХ в. на этом месте стоял ветхий жилой дом, ко-
торый был снесен. В юго-западной части котлована 
сохранилась часть кирпичной кладки от этого дома 
высотой около 2 м и длиной почти 10 м. Рядом за-

Рис. 1. Расположение Татарской Слободы на современной карте г. Минска: 1 – мечеть; 2 – место проведения археологи-
ческих исследований в 2002 г.



28

МАТЭРЫЯЛЫ ПА АРХЕАЛОГІІ БЕЛАРУСІ. ВЫП. 25

фиксирован небольшой участок темно-серого гуму-
са с включениями угля и золы мощностью до 30 см,  
под которым лежал битый шифер. В результате 
строительной и бытовой деятельности на этой части 
улицы культурный слой был перекопан. Мощность 
его в южной части варьировала от 2 до 3 м, в север-
ной – не превышала 40 см. Здесь были собраны раз-
личные изделия из глины, фарфора, фаянса, метал-
ла, стекла.

Самую большую группу находок составляют 
фрагменты круговой посуды: неполивные (74 фр.) 
и поливные (80 фр.). Неполивная керамика пред-
ставлена горшками XVI−XVIII вв. По оформлению 
верха (венчик, шейка, плечико) выделено три типа. 
Горшки типа 1 имеют округлый венчик, который 
сразу переходит в крутое плечико, шейка отсутству-
ет или слегка намечена (рис. 2: 3−9). Диаметр устья 
горшков равняется 12,0–16,5 см. Подобная посуда 
найдена в Слониме, Минске, Мире, где она была 
широко распространена в XVI−XVII вв. [2, с. 113,  
мал. 3; 3, с. 148, мал. 8; 7, с. 40, мал. 37]. У горш-
ков типа 2 край венчика срезан косо, короткая шей-
ка с внешней стороны плавно переходит в плечико,  
а с внутренней образует коленоподобный выступ  
(рис. 2: 11). Такая деталь появляется у горшков 
XVII в. и сохраняется у более поздних сосудов (дым- 
лёных, поливных и неполивных) [2, с. 115]. У типа 3  

шейка отсутствует, округлый венчик сильно ото-
гнут и прижат к выпуклому тулову (рис. 2: 15).  
На памятниках северо-восточной Беларуси горшки 
с таким оформлением верха датированы второй по-
ловиной XVI − XVIII в. [8, с. 32].

Ассортимент поливной посуды более разнооб-
разен: горшки, кувшины, макотры, миски, тарел-
ка, блюдце. Встречены фрагменты венчиков горш-
ков, покрытые изнутри темно-зеленой и желтой,  
а снаружи – зеленой и коричневой поливой с обеих 
сторон. В оформлении верхних частей сосудов от-
мечены некоторые различия: прямостоящий венчик  
с уплощенным или овальным краем, шейка корот-
кая, плечико четко выражено, при переходе в выпук - 
лое тулово – ребро, диаметр устья одного из них со-
ставляет 11,5 см (рис. 2: 10, 17); отогнутый оваль-
ный венчик, шейка короткая, опущенное плечико 
плавно переходит в тулово (рис. 2: 13); слегка ото-
гнутый венчик с косо срезанным краем, короткие 
шейка и плечико (с внутренней стороны коленопо-
добный выступ), тулово выпуклое (рис. 2: 14). По-
добные формы горшков бытовали в ХVI−XVIIІ вв. 
[5, рис. 8: 11; 7, рис. 74].

Кувшины представлены двумя фрагментами  
с диаметром по устью 14 см. Один имеет утолщен-
ный венчик со срезанным краем (рис. 2: 2), у вто-
рого под округлым венчиком находится оттянутый 

Рис. 2. Круговая посуда (фрагменты): 1, 2, 10, 12−14, 16, 17, 20−28 – поливная; 3−9, 11, 15, 18, 19 – неполивная
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Рис. 3. Изразцы (1−3), днище фаянсовой банки (4), посуда из фарфора (5−7), изделия из стекла (8−10) и металла (11−14)

валик (рис. 2: 1). Оба фрагмента покрыты с внутрен-
ней и наружной стороны зеленой поливой. Такие же 
сосуды были найдены во время раскопок в 1983 г. на 
ул. Димитрова В. Е. Соболем, который датировал их 
XVII в. [10, с. 29].

Макотры имеют почти отвесные стенки, короткий 
венчик отогнут горизонтально, край срезан или окру-
глый (рис. 2: 20, 21). Один фрагмент покрыт с обеих 
сторон темно-зеленой поливой, у второго фрагмента 
снаружи коричневая полива, а внутри светло-зеленая. 
Подобная форма таких изделий найдена в Мире и да-
тирована XVIII−XIX вв. [7, рис. 76: 7].

Найден большой обломок миски (латки), по ко-
торому графически восстановлен полный профиль 
(рис. 2: 24) – трапециевидная форма, диаметр по 
верху – 23 см, по днищу – 19, высота – 9 см. Емкость 
изнутри полностью покрыта коричнево-зеленой 
поливой, а снаружи видны пятна поливы того же 
цвета. Подобные латки были найдены в Минске на 
территории Верхнего города и Татарской слободы в 
слоях с материалами XVI−XVII вв. [5, с. 162, рис. 10: 
9; 10, рис. 48: 4]. В Мстиславле обнаружена рынка, 
чашка которой по форме аналогична нашей миске, 
только более глубокая [1, рис. 189: 8].
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Вторая миска имела выпуклые стенки и слегка 
загнутый внутрь округлый край венчика диаме-
тром 23,5 см (рис. 2: 23). Она была покрыта снару-
жи поливой коричневого цвета, а внутри – зеленого. 
Еще один небольшой фрагмент керамики интер-
претирован как миска (рис. 2: 28). Венчик утолщен 
с обеих сторон, а по верху срезан, с обеих сторон 
покрыт коричневой поливой. Аналогия ему найде-
на в Мире, где миски с нешироким горизонтально 
отогнутым бортиком датированы XVI−XVII вв.  
[7, с. 49, рис. 62: 3].

От тарелки найден один маленький венчик диа-
метром примерно 22 см (рис. 2: 29). Внутренняя по-
верхность покрыта желто-зеленой поливой. В Мин- 
ске тарелки с таким профилем найдены в слоях 
XVI−XVIII вв. [3, рис. 7, с. 148; 5, рис. 11, с. 163].

Относительно редкой находкой является фраг-
мент терракотового блюдца, внутри которого вид-
ны маленькие пятна коричневой поливы. Оно име-
ло диаметр по венчику 16,5 см, по днищу – 14, вы-
соту –  3,2 см (рис. 2: 22). Еще одно такое блюдце 
было найдено в Татарской слободе В. Е. Соболем 
[10, рис. 48: 3].

Строительная керамика представлена фрагмен-
тами изразцов. Наиболее ранним является неболь-
шой обломок пластины зеленополивного изразца со 
стилизованным растительным орнаментом. Такие 
изделия изготавливали в XVI−XVII в. [1, с. 328].  
К XVII−XVIII вв. можно отнести терракотовый 

карнизный изразец с рельефным геометрическим 
растительным орнаментом [1, с. 332]. На нем при-
сутствовали следующие элементы декора: верти-
кальные и горизонтальные прямые полосы различ-
ной ширины, прямоугольники, трилистники, цветы 
(рис. 3: 1). Рисунок на пластине был забран в рамку 
шириной 1 см.

Фаянсовая банка диаметром 18 см с клеймом 
«М. С. Кузнецов» на днище была изготовлена в ХІХ в.  
(рис. 3: 4). Фарфоровые блюдце и кружки (рис. 3: 
5−7) относятся к ХХ в.

Из стеклянных предметов найдены парфюмер-
ная баночка, аптечные баночка и флакончик с носи-
ком для слива (рис. 3: 8–10). Аналогичная аптечная 
посуда присутствует в коллекциях Витебска и Сло-
нима и датирована она XVII−XIX вв. [1, рис. 246:  
2, 7; 2, мал. 12].

Железный ключ имеет длину 18 см (рис. 3: 11). 
Похожий по форме, но меньший по размеру ключ 
найден в Заславье в слое конца ХVI − XVII в. [4, с. 61,  
рис. 35: 15].

Медные ложки с зеленой патиной (рис. 3: 12−14) 
обнаружены в верхних пластах и могут быть отне-
сены к XIX в.

Находки, обнаруженные на исследованной тер-
ритории, свидетельствуют о том, что этот участок 
улицы Димитрова (бывшая Большая Татарская ули-
ца) был заселен уже в XVI в.
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Рэзюмэ

А. У. Ільюцік

Археалагічныя даследаванні на тэрыторыі Татарскай Слабады ў Мінску ў 2002 годзе

У пачатку ХVІ ст. паўночна-заходняя частка Мінска была заселена палоннымі татарамі, якія заснавалі тут Та-
тарскую слабаду. У 90-я гады ХVІ ст. татары пабудавалі драўляную мячэць. У 2002 г. у сувязі з будаўніцтвам жылога 



А. В. Ильютик. Археологические исследования на территории Татарской Слободы в Минске в 2002 г.

дома па адрасе вул. Дзімітрава, 3 праводзілі археалагічныя даследаванні. Былі знойдзены рэшткі керамічнага посу-
ду, паліванай і тэракотавай кафлі XVI−XVIII ст.; шкляное парфумернае і аптэчнае начынне, металічныя рэчы XVII− 
XIX стст. Знаходкі сведчаць аб тым, што паўднёвы канец вул. Дзімітрава (былая Вялікая Татарская вуліца) быў 
заселены ўжо ў XVI ст.

Summary

A. V. Ilyutik

Archeological studies on the territory of The Tatar settlement in Minsk in 2002

The northwestern part of Minsk had been populated by captured Tatars who based the Tatar settlement in the early 16th 

century. The Tatar constructed a wooden mosque in 1590s. The archeological studies were spent on the place of building in 
Dimitrov street, 3 in 2002. Fragments of pottery, glazed and terracotta tiles dated back to the 16th–17th centuries were found 
such as glass perfumery and chemist’s glasses, metal products of the 17th–19th centuries. These artefacts point to populated of 
this area in the 16th century.

Поступила 16.05.2013 г.
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Е. Г. Калечиц, Институт истории НАН Белару-
си, отдел археологии первобытного общества, 
главный научный сотрудник, доктор историче-
ских наук, профессор (г. Минск, Беларусь)

Новый археологический музей в деревне Мотоль Ивановского района  
Брестской области

В последнее десятилетие в Беларуси наметилась 
тенденция создания наиболее оптимальных условий 
для развития туризма. Страна с очень интересной и 
сложной историей открывает тайны своего прошло-
го широкой общественности с помощью построе-
ния музейных экспозиций, разработки туристиче-
ских маршрутов и создания инфраструктуры. Этот 
процесс успешно идет и в Юго-Западной Беларуси, 
на Полесье. Однако, несмотря на разветвленную 
сеть музеев разной степени подчинения, еще совсем 
недавно в нашей стране не было археологических 
музеев с экспозицией, посвященной проблеме пер-
воначального заселения полесской земли, тогда как 
эта тема активно разрабатывается в Национальной 
академии наук Беларуси со второй половины XX в.

Автор статьи предложила концепцию для соз-
дания музея «Нашы карані» в д. Мотоль Иванов-
ского района. Идея построения музея родилась в на- 
чале 1990-х годов у заведующего отделом культу-
ры Ивановского района В. В. Шеляговича и стала 
актуальной, так как автор на протяжении 20 лет 
ведет раскопки на территории Западного Полесья и  
в первую очередь Мотольского микрорегиона. Кро-
ме того, предшественником автора статьи и ученым, 
внесшим большой вклад в изучение древностей За-
падного Полесья, был В. Ф. Исаенко. Им на большой 
площади изучены памятники в районе д. Погост-За-
городский, произведены поверхностные сборы на 
других памятниках, в том числе на берегах Бобро-
вичского озера в Ивацевичском районе. Полученные 
материалы позволили провести сравнительный ана-
лиз и построить концепцию заселения Западного 
Полесья в первобытную эпоху, показать этапность 
этого процесса. Сегодня на памятниках разных ар-
хеологических эпох тут вскрыто и изучено более 
14 тыс. м2 культурного слоя и получены коллекции, 
которые содержат более 130 тыс. артефактов. Дол-
гие годы археологические коллекции со всех раско-
панных памятников после камеральной обработки 
оставались в регионе.

В Ивановском районе и д. Мотоль работает не-
сколько музеев (среди них музей Наполеона Орды 
в д. Вороцевичи, единственная в стране школа бон-
дарного мастерства в г. Иваново, многочисленные 
школьные музеи). Историю и этнографию деревни  
с XVI в. освящает широко известный Музей народ-
ного творчества. Однако собранные на территории 
Западного Полесья археологические материалы по-
зволяют показать историю региона от времени по-

явления тут первого человека до времени возникно-
вения д. Мотоль, представить события во времени  
и пространстве в связке человек–окружающая среда, 
не вырывая сведения из общеевропейского контекста.

В ходе сбора знаковых материалов для экспози-
ции (каменных пришлифованных и шлифованных 
сверленых топоров, каменных булав, кремневых 
серпов (рис. 1–5)) были использованы коллекции 
школьных музеев и коллекции артефактов, храня-
щихся у учителей истории. Передача этих рарите-
тов в фонды нового музея была осуществлена бла-
годаря мерам, предпринятым заведующим отделом 
народного образования Ивановского райисполкома 
Г. М. Сысом.

При подготовке материалов была произведена 
культурно-хронологическая дифференциация на-
ходок. За оказанную помощь автор статьи благо да-
рит группу сотрудников Института истории НАН  
Беларуси и БГУ: В. С. Вергей, Н. Н. Кривальцеви- 
ча, В. Г. Белевца, А. Н. Белицкую, А. В. Зуеву, Э. А. Ляш- 
кевич, А. Н. Вашанова, Е. Ф. Касюк.

10 августа 2013 г. в д. Мотоль Ивановского рай-
она открылся новый музей. Он стал филиалом Го-
сударственного музея народного творчества, соз-
данным при финансовой поддержке Брестского 
областного исполнительного комитета (губернатор  
К. А. Сумар). Автор научной концепции музея 
«Нашы карані» – Е. Г. Калечиц, художественной кон-
цепции – П. В. Лабкович. Экспозиция музея содер- 
жит как собственно археологические артефакты, так 
и копии утраченных вещей, муляжи, диорамы. Она 
интересна для разновозрастной аудитории. Школь-
никам здесь предлагают занятия в классе практиче-
ской археологии. В классе могут проходить занятия 
не только по истории, но и по географии, биологии, 
они могут быть полезны подрастающему поколению 
при выборе профессии.

Посетители знакомятся с красочно оформлен-
ными стендами, излагающими научную концепцию 
развития жизни на Земле, представляющими палео-
географический обзор в связи с историческим раз-
витием региона и взаимодействием человека и при-
роды при формировании среды обитания в каждую 
историческую эпоху. Первые витрины посвящены 
характеристике основных типов природного сырья, 
которое человек использовал на протяжении ты-
сячелетий – кремня, кости, дерева, а также показу 
традиционного набора орудий, техники их изготов-
ления и способам использования.
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Рис. 1. Кремневый шлифованный топор. СШ № 1. д. Мотоль

Рис. 2. Каменная сверленая мотыга. СШ. д. Вороцевичи

Следы первопоселенцев на территории Запад-
ного Полесья малочисленны и относятся к позд-
нему палеолиту (в довоенный период несколько 
артефактов найдено в окрестностях д. Логишин, 
но неизвестно ни точное их местонахождение, ни 
датировка). Ближайший позднепалеолитический 
памятник – это стоянка у д. Юровичи Калинкович-
ского района (Восточное Полесье). Поэтому рассказ 
о позднем палеолите строится на характеристике 

находок из соседних регионов, повествовании о ме-
стонахождениях останков представителей мамонто-
вого фаунистического комплекса (мамонт, шерсти-
стый носорог, северный олень, песец и др.), а также 
приводятся реконструкции внешнего вида этих жи-
вотных.

Финальный палеолит (14 000–10 000 лет назад) 
совпадает с эпохой позднеледниковья – временем 
активного освоения человеком всей территории Бе-
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ларуси. Период называют «веком северного оленя», 
поскольку олень был основным объектом охоты,  
а пути его миграций являлись трассами, по кото-
рым происходило освоение человеком новых тер-
риторий. Этнографические параллели позволили  
Л. Л. Зализняку построить увлекательную картину 
жизни и быта охотников на северного оленя [1, с. 18].

Во время беллингского потепления (12 750–
12 150 лет назад) на нынешнюю территорию Запад-
ного Полесья проникли носители гамбургской куль-
туры, которые, однако, оставили лишь немногочис-
ленные культуроопределяющие наконечники стрел. 
Во время аллередского потепления (11 400–10 800 
лет назад) на землях Полесья появились представи-
тели культуры Лингби. Наиболее полный комплекс 
их орудий был выявлен на берегу озера Песчаное  
у д. Одрижин Ивановского района и опубликован  
С. Сульгостовской [5, s. 131–132, tabl. XIX: 1–12]. 
Лингбийские наконечники стрел и другие орудия 
также имеются в сборах В. Ф. Исаенко и автора 
статьи. Наступившее во время дриаса-3 похолода-
ние (11 000–10 200/10 000 лет назад) тем не менее 
не остановило приток населения в Полесье. Архео-
логические материалы позволяют утверждать, что 
здесь сосуществовали свидерская и волкушанская 
культуры.

На территории Европы известно свыше 1000 
поселений свидерской культуры, расселение носи-
телей которой происходило из пяти центров. В дриа- 
се-3 население свидерской культуры широко рас-
пространилось на всей территории Беларуси. Мно-
го памятников со свидерскими материалами и на 
территории Западного Полесья, заселение которого, 
очевидно, происходило с Волыни. Орудия труда сви-
дерской культуры изготовлены из высококачествен-
ного местного кремневого сырья (в 2012 г. автор выя-
вила два действующих карьера по добыче местными 
жителями мела, глины, кремневых желваков, песка). 
Наиболее богатые коллекции орудий происходят из 
сборов В. Ф. Исаенко у д. Ополь, из раскопок Е. Г. Ка- 
лечиц практически на всех памятниках Мотольского 
микрорегиона. Тысячи артефактов свидерской куль-
туры собраны на берегах оз. Нобель, у д. Морочно  
и в других пунктах Западного Полесья.

Инвентарь волкушанской культуры практиче-
ски аналогичен инвентарю красносельской куль-
туры, выделенной Л. Л. Зализняком в Украине [2, 
c. 3–12]. Памятников волкушанской культуры на 
территории Западной Беларуси довольно много. 
Самым ярким из исследованных является стоянка, 
раскопанная автором в урочище Задний Груд на ле-
вом берегу р. Ясельда в 0,2 км к северу от д. Мотоль. 
Подробная ее характеристика приведена в статье 
«Этапы заселения Мотольского микрорегиона в ка-
менном и бронзовом веках: по материалам поселе-
ния Мотоль-17» [3, s. 45–78].

Рис. 3. Роговой топор. СШ № 1. д. Мотоль

Рис. 4. Каменная булава: 1 – СШ, д. Вороцевичи; 2 – СШ, 
д. Псыщево
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Факт одновременного существования в дриа-
се-3 четырех описанных финальнопалеолитических 
культур не доказан – нет четко стратифицирован-
ных памятников. Инвентарь всех четырех представ-
лен в витринах музея набором характерных орудий 
и охотничьего оружия.

Наступление голоцена (10 200 лет назад) совпа-
ло с началом новой исторической эпохи – мезолита. 
Мезолитическую эпоху отличает появление микро-
литической техники, которая позволила исполь-
зовать и не очень качественное кремневое сырье. 
Данный факт способствовал увеличению мобиль-
ности населения и его быстрому расселению на об-
ширных просторах. В этот период на территории 
Западного Полесья жили представители двух архео-
логических культур – кудлаевской и яниславицкой. 
Кудлаевскую культуру относят к раннему, а яни-
славицкую  – к позднему мезолиту. В то же время 
на полесcкие земли проникали и носители других 
культур (культуры Кунда, каморницкой). Кудлаев-
ские памятники с наиболее выразительным инвен-
тарем выявлены главным образом на востоке Поле-
сья, а в его западной части небольшие по размерам 
коллекции кремневого инвентаря часто включают 
и каморницкие элементы. Это дает основание пред-
положить наличие кудлаевско-коморницкого един-
ства на определенном отрезке времени. Яниславиц-
кие памятники найдены практически на всей терри-
тории Беларуси, в будущем стоит задача показать 
влияние яниславицкой общности на формирование 
неманской неолитической культуры.

В неолите процессы перехода к производящему 
хозяйству, внедрения в обиход лепной глиняной по-
суды и использование сложных технических при-
емов в обработке камня, характерные для эпохи  
в целом, были присущи и Западному Полесью. Это 
нашло отражение на тематических стендах. Основ-

ной неолитической культурой региона является не-
манская. Она прошла в своем развитии ряд этапов, 
которые выделены на основе изменчивости формы, 
орнаментации посуды и ее глиняного теста [4]. На 
раннем этапе горшки очень тонкие, рыхлые, име-
ют плохой обжиг и обильные растительные при-
меси в тесте, присутствует скудная орнаментация.  
В дальнейшем качество обжига улучшается, меня-
ется орнаментация, форма дна и тулова. После на-
селения неманской культуры на территорию Запад-
ного Полесья проникали представители древнеш-
нурового горизонта А. К этому времени относится 
присутствующая в экспозиции копия амфоры, ви-
димо, погребальной (рис. 6). Позже здесь жили но-
сители полесского варианта круга культур шнуро-
вой керамики, затем культуры шаровидных амфор. 
Представленный набор кремневого и каменного ин-
вентаря красноречиво свидетельствует о переходе к 
производящему хозяйству. Это серпы (рис. 5), зерно-
терка, шлифованные и сверленые топоры (рис. 1–3), 
кости диких, домашних животных, птиц, панцири 
болотных черепах и орудия труда из кости, найден-
ные при раскопках памятников Полесья. Витрины с 
артефактами перемежаются великолепными диора-
мами, показывающими сюжеты из жизни древней-
шего населения на фоне полесских пейзажей (рис. 7).

Достаточно ярко представлена тшцинецкая куль- 
тура бронзового века, которая имеет такие знаковые 
находки, как наконечники стрел, серию булав (рис. 4)  
и сверленых топоров.

Очень часто удобные для жизни места много-
кратно заселяли люди разных эпох и культур, что 
привело к смешению культурных горизонтов. По-
этому в процессе раскопок нередко находили следы 
жизнедеятельности не только населения каменного 
века, но и последующих периодов. Однако целена-
правленно напластования железного века–средне-

Рис. 5. Кремневые серпы: 1 – СШ, д. Мохро; 2 – СШ, д. Псыщево
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вековья на территории Западного Полесья и Мо-
тольского микрорегиона в частности изучались 
мало. Поэтому недостаток оригинальных артефак-
тов компенсировался картами, фотодокументами 
и репликами (точными копиями поверхности об-
разца, на которых отчетливо выражена структура 
материала образца) древних вещей. Экскурс преду-
сматривает рассказ о параллельном сосущество-
вании и последовательной смене ряда культур же-
лезного века: поморской, зарубинецкой, постзару-

бинецкой, вельбарской, пражской, древнерусской. 
Помощь в наполнении этой части экспозиции ока-
зали много лет работающие в Припятском Полесье 
В. Г. Белевец (оформил витрину о погребальных 
памятниках вельбарской культуры), А. Н. Белицкая 
(помогла в оформлении и наполнении стендов, рас-
сказывающих о зарубинецкой и постзарубинецкой 
культурах) и В. С. Вергей (предоставила материалы, 
характеризующие пражскую культуру, в частности 
реконструкцию селища Петриков-3 и сакрально-

Рис. 6. Амфора культуры шнуровой керамики (часть экспозиции музея). Горизонт А

Рис. 7. Жилище свидерской культуры (участок диарамы). Финальный палеолит
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го комплекса у д. Сошно). В процессе культурной 
идентификации материалов, накопленных автором 
статьи за годы раскопок, среди артефактов с памят-
ника Мотоль-11 удалось выявить материалы праж-
ской культуры. Они представлены не только фраг-
ментами посуды, но и набором железных изделий. 
Посетителю предоставляется возможность узнать, 
как выглядели деревянные дома и каким было их 
внутреннее убранство и домашний инвентарь, в том  
числе украшенная резьбой деревянная посуда, по-
знакомиться с принципами работы печи-домни-
цы, токарного, точильного станков, вертикального 
ткацкого станка, увидеть реконструкции древней 
одежды, узнать интересные факты о коньках, сан-
ках, полозья которых были сделаны из грифельных 
костей лошадей, о первых шахматах, приборах для 
письма и о многом другом.

В экспозиции присутствуют витрины под назва-
нием «Антропогенез» и «Союз наук». Первая рас-
крывает тему происхождения человека современ-
ного вида, а вторая повествует зрителю о сложном 
взаимодействии различных научных направлений  

и методов, используемых и в гуманитарных, и в точ-
ных науках с целью получения новой, актуальной 
научной информации. Музей оборудован учебным 
классом, на занятиях в котором можно посмотреть 
ряд исторических фильмов. В залах звучит специ-
ально подобранная этномузыка, максимально при-
ближенная к фольклорным мотивам каждой исто-
рической эпохи.

В музее предусмотрено также создание класса 
практической археологии, где учащиеся младших 
классов смогут поучаствовать в импровизирован-
ных раскопках, просверлить и отшлифовать ка-
мень, поработать на ткацком станке, сделать над-
пись писалом на цере, вылепить из глины настоя-
щий сосуд, украсив его так, как это делали наши 
далекие предки.

Таким образом, музей «Нашы карані» является 
единственным в республике археологическим музе-
ем, созданным в деревне на базе материалов, добы-
тых в ее окрестностях и рассказывающем об исто-
рии микрорегиона на протяжении тысячелетий.
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Рэзюмэ

А. Г. Калечыц
Новы археалагічны музей у вёсцы Моталь Іванаўскага раёна Брэсцкай вобласці

У 2013 г. па ініцыятыве Іванаўскага райвыканкама і пры фінансавай падтрымцы Брэсцкага аблвыканкама  
ў в. Моталь створаны новы археалагічны музей «Нашы карані». Гэта многапрофільная ўстанова культуры, экспазіцыя 
якой разлічана на рознаўзроставы склад наведвальнікаў і прысвечана гісторыі першапачатковага засялення палесскіх 
абшараў. Яна паказвае цесную сувязь чалавека і асяроддзя і дазваляе праводзіць настаўнікам урокі па гісторыі, 
геаграфіі і біялогіі. На падставе шматлікіх артэфактаў праілюстравана шматгранная дзейнасць першых насельнікаў 
тэрыторыі Заходняга Палесся, іх побыт, гаспадарчыя заняткі, домабудаўніцтва, пераход да вытворнай гаспадаркі, 
з’яўленне вырабаў з металу. Паказаны першыя славянскія паселішчы і некаторыя аспекты побыту насельніцтва Стара-
жытнай Русі.

Summary

A. G. Kalechyc
The new archaeological museum at village Motol Ivanovo district Brest region

In 2013, at the initiative of the Ivanovo district executive committee and with the financial support of the Brest Regional Ex-
ecutive Committee in v. Motol, a new archaeological museum «Our roots are». This is a multi-cultural institution, the exposure 
of which is designed for mixed-age of the visitors and covers the history of the original settlement Polesje territories. It was built 
in the close relationship between man and the environment and allows the teacher lessons in history, geography and biology. 
Based on numerous artifacts illustrate a multi-faceted activity of the first inhabitants of the West Polessye. Their way of life, 
economic activities, house-building, go to the productive economy, the emergence of metal, the first Slavic settlements and some 
aspects of life of the population in Russia.

Поступила 17.05.2013 г.
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Новые стеклянные браслеты из коллекции Друцка  
(по материалам археологических раскопок детинца в 2013 г.)

Стеклянные браслеты наряду с керамикой и 
шиферными пряслицами являются одной из самых 
массовых категорий археологических находок. Не-
смотря на свою массовость, или даже, скорее, благо-
даря ей, эта группа является очень информативной 
и может рассказать некоторые подробности об эко-

номических и культурных связях того региона, где 
они были найдены.

Так, летом 2013 г. в Друцке в ходе археологи-
ческих раскопок проводившихся под руководством 
профессора О. Н. Левко, было найдено 69 экземпля-
ров различных стеклянных браслетов (табл. 1).

Таблица 1. Стеклянные браслеты Друцка (по материалам раскопок 2013 г.)

№ 
п/п Полевой паспорт Описание

Диаметр, мм 
и вид сече-

ния

Длина 
хорды

Высота 
хорды

Радиус 
браслета

Диаметр 
браслета

Болотные гладкие
1. Друцк. 2013.  

№ 257, кв. 11, гл. 231
Темно-болотный, полупрозрачный, глад-
кий, следы перевитья, сильный серый налет

6,8 
круглое 25,3 2,6 27,85 55,7

2. Друцк. 2013.  
№ 65, кв. 11, гл. 179

Болотно-зеленый, полупрозрачный, глад-
кий, грязный коричневато-белесый налет

6,0 
круглое 38,0 6,0 33,08 66,16

3. Друцк. 2013.  
№ 126, кв. 2, гл. 185

Болотно-зеленый, полупрозрачный, глад-
кий, сероватый налет

4,5 
круглое 28,1 4,0 26,68 53,36

Болотные ложновитые
4. Друцк. 2013.  

№ 182, кв. 12, гл. 217
Темно-болотный, полупрозрачный, ложно-
витой, сильный сероватый налет

5,0 
круглое 30,0 9,5 16,59 33,18

5. Друцк. 2013.  
№ 13, кв. 1, гл. 150

Темно-болотный, полупрозрачный, ложно-
витой

9,0 × 11,0 
овал 40,1 9,0 26,83 53,66

6. Друцк. 2013.  
№ 66, кв. 6, гл. 172

Темно-болотный, полупрозрачный, ложно-
витой, сильный сероватый налет

9,5–7,1 
круглое 42,0 7,5 33,15 64,00

7. Друцк. 2013.  
№ 80, кв. 9, гл. 176

Темно-болотный, полупрозрачный, ложно-
витой, зашлакован

6,0 × 7,0 
овал 34,5 4,8 33,40 60,80

8. Друцк. 2013.  
№ 114, кв. 9, гл. 204

Темно-болотный, полупрозрачный, ложно-
витой, витки слабо выражены, гладкое и 
блестящее стекло

5,9 
круглое 29,8 4,0 29,75 59,50

9. Друцк. 2013.  
№ 135, кв. 7, гл. 188

Бутылочно-зеленый, полупрозрачный, 
ложновитой

5,5 × 6,2 
овал 17,9 1,8 23,15 46,30

Желтые гладкие
10. Друцк. 2013.  

№ 225, кв. 3, гл. 212
Желтый, прозрачный, гладкий, гладкое 
стекло, легкая зашлакованность поверхно-
сти, стык

5,1  
круглое 17,2 1,3 29,10 58,20

11. Друцк. 2013.  
№ 232, кв. 1, гл. 202

Желтый, гладкий, поверхность гладкая  
и блестящая, но стекло распадается

4,0  
круглое 17,0 1,5 24,83 49,66 

12. Друцк. 2013.  
№ 31, кв. 6, гл. 155 Желтый, гладкий, стык, точечная коррозия 8,5 × 5,3 

стык 24,2 2,2 34,38 68,76

Зеленые гладкие
13. Друцк. 2013.  

№ 275, кв. 1, гл. 218
Очень светлый травянисто-зеленый, про-
зрачный, гладкий, стык

5,8  
круглое 33,6 5,0 30,72 61,44

14. Друцк. 2013.  
№ 252, кв. 2, гл. 223

Яркий изумрудно-зеленый, гладкий, стык, 
точечная коррозия

5,8  
круглое 31,0 4,5 28,94 57,88

15. Друцк. 2013.  
№ 218, кв. 8, гл. 280

Яркий изумрудно-зеленый, ложновитой, 
гладкое и блестящее стекло, зашлакован

6,0  
круглое 40,0 8,0 29,00 58,00

16. Друцк. 2013.  
№ 230, кв. 12, гл. 211

Темно-зеленый, прозрачный, гладкий, 
гладкое и блестящее стекло, стык

5,0  
круглое 13,7 1,1 21,88 43,76

Зеленые ложновитые
17. Друцк. 2013.  

№ 146, кв. 13, гл. 215
Яркий салатово-зеленый, ложновитой, 
очень гладкое и блестящее стекло, мошка

5,0 
круглое 43,0 11,0 26,51 50,03
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№ 
п/п Полевой паспорт Описание

Диаметр, мм 
и вид сече-

ния

Длина 
хорды

Высота 
хорды

Радиус 
браслета

Диаметр 
браслета

18. Друцк. 2013.  
№ 107, кв. 11, гл. 194

Яркий травянисто-зеленый, прозрачный, 
ложновитой, белесый налет

5,0 
круглое 21,0 1,8 31,52 63,04

19. Друцк. 2013.  
№ 237, кв. 1, гл. 207

Яркий изумрудно-зеленый, прозрачный, 
ложновитой, сильный коричневатый налет, 
местами иризация, стык

5,5 
круглое 52,2 16,7 28,75 57,5

Зеленые трехгранные
20. Друцк. 2013. 

№ 99, кв. 11, гл. 195
Темно-зеленый, полупрозрачный, трех-
гранный, мошка 8,8 × 8,0 55,5 15,0 33,17 66,34

Зеленые рубчатые
21. Друцк. 2013. 

№ 268, кв. 13, гл. 240
Зеленый, рубчатый, стекло замутнено, де-
корирован продольной полосой из глушен-
ного печеночно-красного стекла

7,9 
круглое 28,0 3,1 33,16 66,32

Синие и голубые гладкие
22. Друцк. 2013. 

№ 143, кв. 4, гл. 209 Голубой, гладкий, стык 6,0 × 5,0 
овал 14,9 1,0 28,25 56,5

23. Друцк. 2013. 
№ 260, кв. 14, гл. 240

Голубой, прозрачный, гладкий, легкий се-
роватый налет

3,8 
круглое 40,5 10,0 25,5 50,1

24. Друцк. 2013. 
№ 133, кв. 15, гл. 218

Яркий васильково-синий, прозрачный, 
гладкий, легкий сероватый налет

5,4 
круглое 37,0 8,1 25,18 50,36

25. Друцк. 2013. 
№ 8, кв. 12, гл. 158

Синий кобальт, прозрачный, гладкий, глад-
кое и блестящее стекло, мошка, стык

6,8 
круглое 47,5 13,5 27,64 55,28

26. Друцк. 2013. № 309, 
кв. 6, зачистка стенки

Голубой, полупрозрачный, гладкий, стекло 
замутнено, легкий сероватый налет

5,5 
круглое 22,0 1,8 34,51 69,02

Синие и голубые ложновитые
27. Друцк. 2013.  

№ 171, кв. 4, гл. 224
Синий кобальт, прозрачный, ложновитой, 
легкая патина, стык

6,0 
круглое 30,0 4,0 30,13 60,26

28. Друцк. 2013. 
№ 144, кв. 7, гл. 192

Синий кобальт, прозрачный, ложновитой, 
гладкое стекло, внешняя поверхность за-
терта

9 × 8 
овал 13,0 0,7 30,53 61,06

29. Друцк. 2013. 
№ 116, кв. 8, гл. 205

Ярко-бирюзовый, прозрачный, ложнови-
той, стык

5,5 
круглое 24,1 2,2 34,10 68,2

30. Друцк. 2013. 
№ 117, кв. 1, гл. 160

Ярко-бирюзовый, прозрачный, ложновитой, 
очень гладкое и блестящее стекло, мошка

5,0 
круглое 28,7 3,6 30,40 60,8

31. Друцк. 2013. 
№ 39, кв. 6, гл. 161

Голубой, прозрачный, ложновитой, остатки 
перевитья, стык

7,2 
круглое 24,9 2,7 30,05 60,1 

32. Друцк. 2013. 
№ 231, кв. 11, гл. 208

Очень яркий васильково-синий, прозрач-
ный, ложновитой, гладкое и блестящее 
стекло

6,0 
круглое 42,0 8,0 31,56 63,12

33. Друцк. 2013. 
№ 45, кв. 2, гл. 161

Васильково-синий, прозрачный, ложнови-
той, толщина неравномерная

7,9 
круглое 40,2 7,0 32,36 64,72

34. Друцк. 2013. 
№ 52, кв. 11, гл. 179

Бирюзовый, прозрачный, ложновитой, жел-
тое перевитье в одну нить в 4–5 прядей 
общей шириной 1,5 мм

6,5 
круглое 25,2 2,6 31,83 63,66

35. Друцк. 2013. 
№ 73, кв. 14, гл. 196

Ультрамариновый, прозрачный, ложнови-
той

7,4 
круглое 29,1 3,1 35,70 71,4

36. Друцк. 2013. 
№ 269, кв. 11, гл. 229 Ярко-голубой, прозрачный, ложновитой 6,0 

круглое 18,3 1,3 32,85 65,7

37. Друцк. 2013. 
№ 204, кв. 5, гл. 218

Бирюзовый, прозрачный, ложновитой, 
гладкое и прозрачное стекло, толщина не-
равномерная, мошка

4,8–5,7 
круглое 22,0 2,2 28,60 57,2

38. Друцк. 2013. 
№ 41, кв. 2, гл. 167

Синий кобальт, прозрачный, ложновитой, 
стык

7,2 
круглое 51,0 13,2 31,23 62,46

39. Друцк. 2013. 
№ 113, кв. 4, гл. 212

Бирюзовый, прозрачный, ложновитой, следы 
желтого перевитья, сильный белесый налет

5,5 
круглое 26,5 3,6 26,18 52,36

40. Друцк. 2013. 
№ 316, кв. 1, гл. 236 Ярко-голубой, прозрачный, ложновитой 5,2 

круглое 18,0 2,0 21,25 42,5

Продолжение табл. 1 
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№ 
п/п Полевой паспорт Описание

Диаметр, мм 
и вид сече-

ния

Длина 
хорды

Высота 
хорды

Радиус 
браслета

Диаметр 
браслета

41. Друцк. 2013. 
№ 93, кв. 1, гл. 176

Бирюзовый с зеленоватым оттенком, про-
зрачный, ложновитой

7,2 
круглое 17,8 2,0 20,80 41,60

Синие трехгранные
42. Друцк. 2013. 

№ 81, кв. 7, гл. 172
Синий, трехгранный, полное расстекление 
поверхности 6,0 × 5,0 15,0 1,0 28,63 57,26

43. Друцк. 2013. 
№ 177, кв. 3, гл. 203

Ярко-синий, полупрозрачный, трехгран-
ный, мошка, расстекление поверхности 7,5 × 8,0 53,0 12,0 35,26 70,52

Синие плосковыпуклые
44. Друцк. 2013. 

№ 115, кв. 2, гл. 185 Ярко-синий, плосковыпуклый, патина 7,0 × 4,0 25,5 2,8 30,43 60,86

Сиреневые гладкие

45. Друцк. 2013. 
№ 172, кв. 9, гл. 205

Сиреневый, гладкий, поверхность полно-
стью расстеклена

5,6 
круглое 58,0 22,0 30,11 60,22

Сиреневые ложновитые
46. Друцк. 2013. 

№ 201, кв. 5, гл. 216
Светло-сиреневый, прозрачный, ложнови-
той, очень сильная коррозия поверхности

4,5 
круглое 26,0 3,2 28,01 56,02

47. Друцк. 2013. 
№ 221, кв. 11, гл. 212

Густо-фиолетовый, полупрозрачный, лож-
новитой, витки слабо выражены, поверх-
ность зашлакована

7,0 × 8,0 
овал 14,8 1,0 27,88 55,76

Сиреневые плосковыпуклые
48. Друцк. 2013. 

№ 40, кв. 12, гл. 169
Густо-аметистовый, плосковыпуклый, бе-
лый капельный орнамент, очень гладкое и 
блестящее стекло

5,7 × 3,9 27,3 4,7 22,17 44,34

Коричневые гладкие
49. Друцк. 2013. 

№ 241, кв. 4, гл. 237
Темно-коричневый с зеленоватым оттен-
ком, полупрозрачный, гладкий

6,1 
круглое 47,1 11,2 30,36 60,72

50. Друцк. 2013. 
№ 274, кв. 6, гл. 225

Яркий коричневый, гладкий, очень гладкое 
и блестящее стекло

4,0 
круглое 29,5 5,6 22,23 44,46

51. Друцк. 2013. 
№ 207, кв. 6, гл. 220

Яркий коричневый, прозрачный, гладкое и 
блестящее стекло, поверхность коррозиро-
вана

5,1 
круглое 47,9 12,4 29,33 58,66

52. Друцк. 2013. 
№ 219, кв. 11, гл. 210

Коричневый, полупрозрачный, очень глад-
кое и блестящее стекло

5,5 
круглое 22,6 2,1 31,45 62,90

53. Друцк. 2013. 
№ 229, кв. 14, гл. 226

Темно-коричневый с болотным оттенком, 
гладкое стекло, стык

6,2 
круглое 35,0 8,5 22,26 44,52

54. Друцк. 2013. 
№ 59, кв. 12, гл. 171

Темно-коричневый, полупрозрачный, глад-
кий, желтое перевитье в одну нить шири-
ной 1,2 мм

5,1 
круглое 34,1 5,1 31,05 62,10

55. Друцк. 2013. 
№ 173, кв. 12, гл. 209

Темно-коричневый с зеленым оттенком, 
полупрозрачный, стык

4,8 × 7,2 
по стыку 29,0 3,9 28,91 57,82

56. Друцк. 2013. 
№ 180, кв. 12, гл. 219

Темно-коричневый с зеленым оттенком, 
полупрозрачный, гладкий, желтое переви-
тье в одну нить в 1–2 пряди общей толщи-
ной 2,0–2,5 мм

5,9 
круглое 49,5 13,3 29,68 59,36

57. Друцк. 2013. 
№ 185, кв. 14, гл. 224

Коричневый, полупрозрачный, гладкий, 
оплавлен, сероватый налет

5,5 
круглое Расчет невозможен

58. Друцк. 2013. 
№ 314, кв. 13, гл. 236

Темно-коричневый, полупрозрачный, глад-
кий, патина

6,0 
круглое 43,2 9,9 28,51 57,02

59. Друцк. 2013. 
№ 194, кв. 1, гл. 220

Темно-коричневый с зеленым оттенком, по-
лупрозрачный, гладкий, желтое перевитье  
в одну нить в 4–5 прядей общей шириной  
2,5 мм 

5,2 
круглое 26,0 3,0 29,67 59,34

60. Друцк. 2013. 
№ 89, кв. 7, гл. 177

Темно-коричневый с зеленым оттенком, 
полупрозрачный, желтое перевитье в одну 
нить в 2 пряди общей шириной 0,7 мм

– – – – –

Продолжение табл. 1 
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№ 
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ния

Длина 
хорды

Высота 
хорды

Радиус 
браслета

Диаметр 
браслета

Коричневые ложновитые
61. Друцк. 2013. 

№ 245, кв. 14, гл. 235
Темный бутылочно-коричневый, полупро-
зрачный, ложновитой

5,0 
круглое 36,0 6,0 30,00 60,00

62. Друцк. 2013. 
№ 233, кв. 2, гл. 210

Темно-коричневый с зеленоватым оттен-
ком, полупрозрачный, ложновитой

5,7 
круглое 44,0 9,8 29,59 59,18

63. Друцк. 2013. 
№ 114, кв. 2, гл. 185

Бутылочно-коричневый, полупрозрачный, 
ложновитой, сильный грязно-серый налет

6,0 
круглое 23,0 2,3 29,9 59,80

64. Друцк. 2013. 
№ 120, кв. 4, гл. 210

Бутылочно-коричневый, полупрозрачный, 
ложновитой, зашлакован

5,6 
круглое 44,8 10,0 30,09 61,80

65. Друцк. 2013. 
№ 328, кв. 4, гл. 252

Темный бутылочно-коричневый, полупро-
зрачный, ложновитой

6,1 
круглое 49,0 11,9 31,17 62,34

Печеночно-красные
66. Друцк. 2013. 

№ 247, кв. 14, гл. 236 Печеночно-красный, гладкий, оплавлен 6,7 
круглое 18,2 1,5 28,35 56,70

Неопределенного цвета
67. Друцк. 2013. 

№ 238, кв. 1, гл. 203 Обгорелый, три фрагмента 5,1 
круглое 10,0 0,4 31,45 62,90

68. Друцк. 2013. 
№ 148, кв. 9, гл. 223 Расстеклен 5,0 

круглое 11,0 0,5 30,50 61,00

69. Друцк. 2013. 
№ 54, пл. 2, кв. 5 Расстеклен 6,0 

круглое 12,0 0,6 30,30 60,60

Окончание табл. 1 

По форме доминируют гладкие круглые брас-
леты, которые составляют в данной коллекции 
46,35%. На втором месте – ложновитые браслеты 
(44,91%). Кроме этих распространенных форм выяв-
лены трехгранные (4,33%), плосковыпуклые (2,97%) 
и рубчатые (1,44%) браслеты (табл. 2).

Таблица 2. Стеклянные браслеты по форме,  
г. Друцк, 2013 г.

Форма браслетов Количество, шт. Процентное соот-
ношение

Гладкие 32 46,35
Ложновитые 31 44,91
Трехгранные 3 4,33
Плосковыпуклые 2 2,97
Рубчатые 1 1,44

Всего: 69 100,00

Цветовая гамма представлена следующими 
цветами: синие, зеленые, коричневые, желтые и фи-
олетовые (табл. 3). Некоторые браслеты на первый 
взгляд кажутся черными, однако тонкий скол дает 
возможность определить их цвет, который чаще все-
го бывает темно-болотным или темно-коричневым 
либо имеет зеленоватый оттенок. В данном случае 
можно поставить вопрос о прозрачности этих сте-
клянных изделий. Как указывает И. А. Сафарова, 
к прозрачным можно отнести лишь желтые брас-
леты. Стекло остальных заглушено в той или иной 
степени. Это может быть следствием использования 
красящих пигментов. Все остальные браслеты ис-
следовательница расценивает как полупрозрачные 

[3, с. 245]. Мы соглашаемся с ней в подобной трак-
товке, которая соответствует стеклянным наручам 
древнего Друцка. На рассматриваемом нами памят-
нике имеются и браслеты из глушенного стекла,  
но их процент очень мал. Так, в данной выборке из 
69 единиц лишь один браслет изготовлен из пече-
ночно-красного глушенного стекла.

Таблица 3. Стеклянные браслеты по цвету и форме,  
г. Друцк, 2013 г.

Тип и цвет браслетов Количество, 
шт.

Процентное 
соотношение

Болотных гладких 3 4,34
Болотных ложновитых 6 8,71
Желтых гладких 3 4,34
Зеленых гладких 4 5,81
Зеленых ложновитых 3 4,34
Зеленых трехгранных 1 1,45
Зеленых рубчатых 1 1,45
Синих и голубых гладких 5 7,24
Синих и голубых ложнови-
тых

15 21,73

Синих трехгранных 2 2,90
Синих плосковыпуклых 1 1,45
Сиреневых гладких 1 1,45
Сиреневых ложновитых 2 2,92
Сиреневых плосковыпуклых 1 1,45
Коричневых гладких 12 17,39
Коричневых ложновитых 5 7,24
Печеночно-красных 1 1,45
Неопределенного цвета 3 4,34

Всего: 69 100,00
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Мы возьмем на себя смелость выделить такую 
цветовую группу, как болотно-зеленые браслеты, 
которые на первый взгляд кажутся черными не-
прозрачными, но на сколе видно, что это полупро-
зрачное темно-зеленое (болотное) стекло. Кстати, 
подобная картина наблюдается и в иных регионах, 
изобилующих этими украшениями, где поточное 
производство стеклянных браслетов насчитывает 
более тысячи лет [6, с. 290].

Что касается непосредственно широкой цвето-
вой гаммы стеклянных браслетов, то это тема для 
отдельного исследования, так как браслеты синего 
или зеленого цвета и других цветов могут дать де-
сятки различных оттенков. Так, для примера, мы 
приведем лишь часть оттенков, характерных для 
синих браслетов: лавандовый, барвинковый, блед-
но-васильковый, небесный, ниагара, сизый, василь-
ковый, голубой, защитно-синий, морской волны, 
лазурный, синей стали, лазурно-серый, королев-
ский синий, джинсовый, лазурно-синий, кобальто-
вый, синий, синей пыли, темно-лазурный, ультра-
мариновый, темно-синий, полуночно-синий, сапфи-
ровый, берлинской лазури.

Точно также мы можем выстроить список от-
тенков зеленых браслетов, насчитывающий более 
двадцати наименований.

Различные научные школы по-разному опреде-
ляют цвет стеклянных браслетов, что вносит суще-
ственные разногласия в статистические таблицы, 
составленные по цветовому критерию. Так, к при - 
меру, российские археологи определяют цвет брас-
летов по особой шкале, созданной на основе цвето-
вого атласа Е. Б. Рабкина [3, с. 244], которая хранит-
ся на кафедре археологии МГУ. В данном исследова-
нии мы не ставили своей целью углубляться в столь 
детальное изучение цветовой гаммы и ограничились 
лишь общераспространенными цветами спектра.

Определить точный цвет и оттенок каждого 
браслета в коллекции, насчитывающей сотни экзем-
пляров, – очень трудоемкая работа. В то же время 
следует отметить, что оттенок и его интенсивность 
зависят от количества пигментирующего вещества, 
и не исключено различие в его пропорциях, исполь-
зуемых разными мастерскими. 

На наш взгляд, представляет интерес интерпре-
тация цветов этих украшений, представленная в 
зарубежной литературе, посвященной стеклянным 
браслетам арабского Востока. Так, например, счи-
тали, что синий цвет защищает от сглаза, зеленый 
цвет символизирует радость и веселье, а желтый 
цвет обозначает любовь [4, с. 141 142]. Трудно ска-
зать, несли ли браслеты, выявленные на территории 
Древней Руси, подобную смысловую нагрузку, но 
для регионов, где традиция из производства про-
цветала и развивалась на протяжении веков, дело 
обстояло именно так.

Декорированных браслетов сравнительно не-
много – всего 14,5%. Подавляющее большинство из 
них украшено накладной нитью. На всех украше-
ниях из данной выборки перевитье желтое и имеет 
ширину от 0,7 до 2,5 мм (табл. 4).

Таблица 4. Стеклянные браслеты по декору,  
г. Друцк, 2013 г.

Декор Количество, шт. Процентное 
соотношение

Без декора 59 85,5
С перевитьем 8 11,6
Накладная нить, идущая 
вдоль браслета 1 1,45

С капельным декором 1 1,45
Всего: 69 100,00

Лишь один рубчатый рифленый браслет из 
темно-зеленого стекла декорирован параллельной 
накладной нитью из глушенного стекла печеноч-
но-красного цвета. Еще один браслет – плосковыпу-
клый из темно-фиолетового стекла очень высокого 
качества украшен белым каплевидным орнаментом. 
Оставшиеся 85,5% стеклянных браслетов не деко-
рированы вовсе. Витых и четырехгранных брасле-
тов в ходе данных археологических исследований 
выявлено не было.

Браслетов с круглым сечением большинство – 
79,71%. Остальное количество приходится на долю 
браслетов с треугольным, плосковыпуклым и 
овальным сечением. Среди этих украшений 20,28% 
с круглым сечением от общего количества брас-
летов с круглым сечением доминируют браслеты, 
имеющие сечение 5,5–6,0 мм. На втором месте брас-
леты с диаметром сечения 5,0–5,5 мм – их 18,84%. 
Меньше всего украшений с диметром сечения 3,5–
4,0 мм – всего 1,45%. Браслетов с круглым сечением 
от 6,5 до 9,5 мм насчитывается в общей сложности 
21,84% (табл. 5).

Таблица 5. Стеклянные браслеты по диаметру  
сечения, г. Друцк, 2013 г.

Диаметр  
сечения, мм

Количество 
браслетов, шт.

Процент  
от круглых 
браслетов

Процент  
от общего 

количества

3,5–4,0 1 1,81 1,45
4,0–4,5 2 3,62 2,90
4,5–5,0 2 3,62 2,90
5,0–5,5 13 23,61 18,84
5,5–6,0 14 25,50 20,28
6,0–6,5 11 20,00 15,94
6,5–7,0 4 7,30 5,80
7,0–7,5 4 7,30 5,80
7,5–8,0 2 3,62 2,90
8,0–8,5 0 0,00 0,00
8,5–9,0 0 0,00 000
9,0–9,5 2 3,62 2,90

Всего: 55 100,00 79,71
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Диаметр самих браслетов также заслуживает 
особого внимания. Для более точного расчета ра-
диуса браслетов были использованы замеры длины 
хорды и высоты сегмента, а затем произведен рас-
чет по формуле: R = h/2 + c2/8h, где h – высота дуги; 
c – длина хорды.

В данной коллекции доминируют брасле-
ты с диаметром в пределах 60–65 мм – их 33,33%.  
На втором месте браслеты с диаметром в 55–
60 мм – 27,53%. Украшения с диаметром 50–55 мм 
составляют 10,15%, а с диаметром 40–45 мм – все-
го 8,7%. Меньше всего браслетов малого диаметра  
(до 35 мм) – лишь 1,44% и браслетов с диаметром 
выше 70 мм – только 2,9%. Для двух браслетов не 
удалось посчитать их диаметр (табл. 6).

Таблица 6. Стеклянные браслеты по соотношению 
диаметров, г. Друцк, 2013 г.

Диаметр, 
мм

Количество  
браслетов, шт.

Процентное  
соотношение

25–30 0 0,00
30–35 1 1,44
35–40 0 0,00
40–45 6 8,70
45–50 2 2,90
50–55 7 10,15
55–60 19 27,53
60–65 23 33,33
65–70 7 10,15
70–75 2 2,90

Не определен 2 2,90
Всего: 69 100,00

Некоторые отечественные исследователи вы-
двигают  предположение, что браслеты местного 
производства были малого диаметра – 5–6 мм,  
а все привозные, в частности византийские, – бо-
лее крупного – около 7–8 см [2, с. 165]. Не отри-
цая, что в большинстве случаев византийские 
браслеты крупнее по своему диаметру, нежели 
остальные, стоит отметить, что из этого прави-
ла встречаются исключения. Так, в ходе раско-
пок Друцкого детинца летом 2013 г. был найден 
плосковыпуклый браслет из фиолетового стекла 
очень высокого качества, с белым каплевидным 
орнаментом (Друцк, 2013. № 40, кв. 12, гл. 169). 
Браслеты подобного типа обычно рассматрива-
ются как византийские. Однако его диаметр со-
ставляет всего 44,34 мм. В фондах Витебского об-
ластного краеведческого музея имеются и синие 
плосковыпуклые браслеты из ранних раскопок 
Друцка с наиболее распространенным диаметром 
55–57 мм (Друцк 61, р. XVI, о/2, № 45; Друцк 57,  

р. II, 859/110, № 78) и даже 44 мм (Друцк 57, р. II, 
939/92, № 18). Значит, и среди византийских брас-
летов имеется немало исключений.

Кроме браслетов с наиболее распространенным 
диаметром 50–60 мм древнерусские комплексы 
дают изделия с маленьким диаметром в 30–45 мм.  
Их обычно трактуют как височные кольца [1, с. 158] –  
тип украшений, являвшийся принадлежностью 
костюма славян. Поэтому не возникало сомнений  
в том, что стеклянные «браслеты» с маленьким диа-
метром – ни что иное, как височные кольца. Однако 
изделия, которые рассматриваются в отечественной 
литературе как «стеклянные височные кольца» со-
вершенно по-иному интерпретируются в зарубеж-
ных публикациях [7]. Надо отметить, что процент 
стеклянных изделий с малым диаметром велик  
в странах Ближнего Востока, где эти украшения 
имеют многовековую традицию.

Есть несколько версий касательно стеклянных 
изделий с малым диаметром, которые велики для 
кольца, но однозначно малы для браслета. Пер-
вая из них самая простая и логичная: это детские 
браслеты. Причем это утверждение подтверждено 
археологическим материалом при раскопках сред-
невековых кладбищ ближневосточного региона  
[7, с. 150]. Другой вариант: самые маленькие из 
этих «браслетов» – это кольца для украшения боль-
шого пальца. Третье предположение: подобные 
кольца использовали для подвешивания маленьких 
масляных ламп [7, с.148]. В принципе, это вполне 
возможно, если лампа небольшая; к тому же стек-
ло обладает эстетическим внешним видом. Мож-
но выдвинуть и четвертое предположение: эти из-
делия использовали при создании более сложных 
композиций для нагрудных украшений (таких, 
как ожерелья) в качестве декоративных фиксато-
ров или разделителей нитей бус (рис. 1). Подобное 
применение стеклянных колец имело место у кель-
тов латенской эпохи. Примером для иллюстрации 
этого случая может служить нитка глазчатых бус 

Рис. 1. Реконструкция женского шейного убора с исполь-
зованием стеклянных колец (а, б). Реконструкция 
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из кельтского захоронения, хранящаяся в Реймском 
музее [5] (рис. 2).

Таким образом, друцкая коллекция браслетов 
из раскопок 2013 г. представлена основными вида-
ми данных изделий, размеры, сечения и цветовая 

гамма которых соответствуют известным стандар-
там. В коллекции преобладают браслеты диаме-
тром от 55 до 65 мм, по форме – гладкие с круглым 
сечением, в цветовой гамме наиболее массовыми 
являются синие и голубые ложновитые, а также 
коричневые гладкие. В подавляющем большин-
стве друцкие браслеты не имеют декора. Встречен-
ные браслеты с малым диаметром представляется 
возможным трактовать как кольца с несколькими 
вариантами использования (височные кольца, эле-
мент нагрудных украшений и др.). Следует также 
подчеркнуть, что у друцких стеклянных браслетов, 
как и изделий этой категории с других территорий, 
прослеживается древняя византийская и ближнево-
сточная традиция (различные способы применения 
в уборе).

Рис. 2. Кельтский стеклянный браслет из глазчатых бус  
с кольцом-привеской

Литература и источники
1. Бубенько, Т. С. Стеклянные украшения средневе-

кового Витебска / Т. С. Бубенько // МАБ. – 2001. – № 3. –  
С. 154–164.

2. Лавыш, К. А. Византийские стеклянные браслеты в 
Западной Руси : отражение византийской моды и прото тип 
для местной продукции / К. А. Лавыш // Слов’яни і Русь :  
археологія та гіс тория : збірка праць на пошану дійсного 
члена Національной Академіі наук України П. П. Толоч-
ко. – Київ, 2013. – С. 164–173.

3. Сафарова, И. А. Стеклянные изделия домонголь-
ского периода из раскопок Твери (по материалам иссле-
дований 1989–1998 гг.) / И. А. Сафарова // Тверской архео-
лог. сб. – 2001. – Т. 2, вып. 4. – С. 242–255.

4. Boulogne, S. Les bracelets de verre coloré polychromes 
des sites de Damas, Maşyaf, Tell Abū Sarbūṭ et Ḫirbat fāris 
au Bilād al-Šām mamelouk et ottoman : essai de synthèse /  

S. Boulogne // Bulletin d’études orientales. – 2008. – T. LVII. –  
P. 127–154.

5. Congail, Mac. The Celtic evil eye / Mac Congail // 
Balkancelts Celtic Culture in Southeastern Europe and Asia-
Minor [Electronic recourse] / Mode of access : http://balkancelts.
files.wordpress.com/2013/02. – Date of access : 25.08.13.

6. Köroğly, G. Selected medieval glass artifacts from 
Yumuktepe mound / G. Köroğly // Studiantichitan. – 1998. – 
Vol. 11. – P. 283–294.

7. Lauwers, V. Middle Byzantine (10th–13th century 
A.D.) Glass bracelets at Sagalassos (SW Turkey) / V. Lauwers, 
P. Degryse, M. Waelkens // Glass in Byzantium – Production, 
Usage, Analyses. International Workshop organised by the 
Byzantine Archaeology Mainz, 17th–18th of January 2008. 
Romisch-Germanisches Zentralmuseum. – Mainz. – 2010. – 
Р. 145–152.

Рэзюмэ

А. У. Касцюкевіч

Новыя шкляныя бранзалеты з калекцыі Друцка  
(па матэрыялах археалагічных раскопак дзяцінца ў 2013 г.)

Разгледжаны новыя шкляныя бранзалеты старажытнага Друцка, набытыя падчас археалагічных раскопак 2013 г.  
Падлічаны працэнтныя суадносіны іх колеру, сячэння, форм і дыяметраў. Таксама нададзена ўвага пытанню аб 
шкляных бранзалетах з малым дыяметрам, якія разгледжваюцца айчыннымі даследчыкамі як скроневыя колцы. 
Прапаноўваюцца меркаванні адносна іншага прызначэння шкляных бранзалетаў з малым дыяметрам.

Summary

A. V. Kostyukevich

The new glass bracelets from the Drutsk collection  
(according materials of the excavation of the citadel at 2013)

In this article new collection of glass bracelets of the ancient Drutsk from recent excavations 2013 is taken up. Percentage 
of their colours, forms, cross-sections and diameters are calculated. The question about glass bracelet with small diameters 
considered as temple-rings in Belarusian science is discussed. Some hypotheses about using those bracelets are considered. This 
paper refers to some articles of contemporary foreign researcher of ancient glass.
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УДК 902(476)«15/17»

А. Л. Коц, УА «Полацкі дзяржаўны ўні версі-
тэт», кафедра айчыннай і ўсе агульнай гісторыі, 
выклад чык (г. Полацк, Беларусь)

Сельскія паселішчы Полацкага ваяводства XVI–XVIII стст.  
(па матэрыялах археалагічных разведак 2010–2011 гг.)1

Уступ. Сельскія паселішчы складалі асноўную 
частку населеных пунктаў Беларусі ў XVI–XVIII стст. 
У гістарыяграфіі гісторыі беларускага сялянства 
праблема археалагічнага вывучэння сельскіх паселі - 
шчаў Паўночнай Беларусі XVI–XVIII стст. з’яўляец-
ца практычна не распрацаванай. Пераважна інфар-
мацыю аб дадзеных помніках акрэсленага перыяду 
можна знайсці ў навуковых справаздачах археолагаў.

Пад тэрмінам сельскае паселішча (с.п.) варта ра- 
зумець населены пункт негарадскога тыпу, асноў- 
ным заняткам жыхароў якога з’яўляецца сельска гас-
падарчая вытворчасць. Да падобных можна аднесці 
вёскі, маёнткі, засценкі, фальваркі, сёлы, пагосты 
і інш. Але паколькі па матэрыялах археалагічных 
разведак нельга дакладна вызначыць рысы насе - 
ленага пункта, то яны аб’яднаны ў адзін тып археа- 
лагічных помнікаў – сельскае паселішча.

Сельскія паселішчы ў межах Полацкага вая- 
водства (тэрыторыя Полацкага ваяводства ў XVI–
XVIII стст. азначана паводле карты М. Ф. Спі ры - 
донава [1, с. 47]) былі даследаваны падчас археа- 
лагічных разведак аўтара ў 2010–2011 гг. на тэрыто- 
рыі Полацкага, Глыбоцкага і Шумілінскага раёнаў, 
пры вывучэнні археалагічных помнікаў жалезнага  
веку і ранняга сярэдневякоўя2. Дата ванне сельскіх 
паселішчаў вызначаецца па нешматлікіх знаходках  
пад’ёмнага матэрыялу, таму не з’яў ляецца абсалют- 
на дакладнай. Назвы сельскіх паселішчаў і іх ла- 
калізацыя адпавядаюць сучаснаму тэрытарыяльна-
адміністратыўнаму становішчу пэўнага населенага 
пункта.

Ва ўрочышчы Зароўе, за 1,5 км на поўнач ад 
в. Багушэвічы (лакалізавана як с.п. 1 Багушэвічы 
Празароцкага сельсавета, Глыбоцкага раёна) (мал. 1, 
а: 1), выяўлены культурны слой шэрага колеру на 
свежаўзараным полі, які перамяшаны з мацеры-
ком. Пад’ёмны матэрыял прадстаўлены сценкамі 
керамічных гаршкоў і адным венцам (мал. 2, а), якія 
па знешніх прыкметах можна аднесці да вырабаў, 
зробленых на нажным ганчарным коле. Венца дата-
вана ХVІІ ст., што сведчыць аб існаванні сельскага 
паселішча ў дадзены час.

У межах самой вёскі Багушэвічы была абследа-
вана яе паўночныя частка (мал. 1, а: 2), дзе ў кан-
цы ХІХ – сярэдзіне ХХ ст. знаходзілася панская 
сядзіба (лакалізавана як с.п. 2 Багушэвічы). Тут быў 
выяўлены шэраг рэштак керамічных начынняў, якія 
датаваны ў межах XVI–XVIII стст. (мал. 2, б). Не-
каторыя фрагменты сценак па знешніх прыкметах 
можна аднесці да вытворчасці на ручным ганчар-
ным коле, якое масава выходзіць з ужытку ў XVІ ст.  
у сувязі са з’яўленнем нажнога ганчарнага кру-
га. Такім чынам, папярэдне існаванне дадзенага 
сельскага паселішча можна датаваць XV/XVІ– 
XVІІІ стст. і больш познім часам [4, с. 233]3.

У цэнтры в. Гараватка (мал. 1, б) зафіксаваны 
культурны слой чорнага колеру і сабраны пад’ёмны 
матэрыял сведчаць аб існаванні тут сельскага пасе- 
лішча (лакалізавана як с.п. Гараватка Сіроцінскага 
сельсавета, Шумілінскага раёна). Артэфакты зной-
дзены на дваццацімятровым адрэзку пясчанай да-
рогі ў цэнтры вёскі. Плошча помніка не вызначана. 
Знаходкі прадстаўлены сценкамі, донцамі і венцамі 
керамічных гаршкоў. Відавочна, што большая част-
ка фрагментаў паходзіць ад аднаго гаршка. Венца 
датавана XVI–XVII стст. Адно венца – керамічнай 
міскі (датавана XVII–XVIII стст.). Донца маюць 
шырэйшы храналагічны дыяпазон: XV–XVIIІ стст. 
(мал. 2, в). Такім чынам можна засведчыць, што 
сельскае паселішча на месцы в. Гараватка існавала 
ў XVІ/XVII–XVIII cтст.

На месцы былой в. Ігуменшчына, за 0,9 км на 
захад ад в. Грудзінава выяўлены культурны слой 
(магутнасць 0,2–0,4 м) і пад’ёмны матэрыял (мал. 1, 
в: 1), што можна інтэрпрытаваць як сельскае пасе-
лішча (лакалізавана як с.п. Грудзінава Обальскага 
сельсавета, Шумілінскага раёна). У канцы ХІХ – па-
чатку ХХ ст. на дадзеным месцы існавала царква.  
Сельскае паселішча размешчана пасярод поля на 
ўзвышшы, за 280 м ад берага р. Обаль. Дадзенае 
поле кожны год заворваецца, таму і культурныя 
напластаванні часткова перамяшаны з мацерыком 
(вызначыць плошчу не атрымалася). Пад’ёмны ма-
тэрыял прадстаўлены фрагментамі керамічнага 
посуду, косткамі жывёл, бітай цэглай. Знаходкі не 
маюць дакладных храналагічных меж, па знешніх 
прыкметах іх можна суаднесці з XVIII–XIX стст. 
Прыблізна гэтым часам можна датаваць і сельскае 
паселішча.

3 Выказваю падзяку Д. У. Дуку за дапамогу і кансуль-
тацыі ў вызначэнні датавання керамічных матэрыялаў.

1 Выказваю шчырую падзяку Ю. А. Заяцу, які даваў 
карысныя парады ў вывучэнні археалагічных помнікаў 
(сельскіх паселішчаў) Полаччыны XVІ–XVІІІ стст.

2 Археалагічныя разведкі ў 2010 г. праводзілі на 
падставе Дазволу № 2110, па форме № 3, выдадзенага 
Інстытутам гісторыі НАН Беларусі; у 2011 г. – на падставе 
Дазволу № 2297, па форме № 3, выдадзенага Інстытутам 
гісторыі НАН Беларусі.
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Мал. 1. Карты размяшчэння археалагічных помнікаў: а: 1 – с.п. 1 Багушэвічы, 2 – с.п. 2 Багушэвічы, 3 – с.п. Шчаўкуны; 
б – с.п. Гараватка; в: 1 – с.п. Грудзінава, 2 – с.п. 1 Обаль, 3 – с.п. 2 Обаль; г – с.п. Казаногава; д – с.п. Лесава; е – с.п. Роп-

на; ж – с.п. Струнне

а б

в

г

ж

ед
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Мал. 2. Керамічныя гаршкі (фрагменты) з археалагічных помнікаў: а – с.п. 1 Багушэвічы; б – с.п. 2 Багушэвічы;  
в – Гараватка

Падчас разведак было выяўлена сельскае пасе-
лішча ва ўрочышчы Мішчанкі, за 1,2 км на захад 
ад в. Казаногава (лакалізавана як с.п. Казаногава  
Сіроцінскага сельсавета, Шумілінскага раёна) (мал.  
1, г). Помнік размешчаны на паўднёвым беразе возе- 
ра Белае (мясцовая назва Шалёнае). Культурны слой  
помніка (магутнасцю да 0,2 м) цёмна-шэрага коле- 
ру, перамяшаны з мацерыком падчас заворвання  
поля. Культурны слой прасочваецца ў двух месцах:  
адно знаходзіцца непасрэдна на беразе возера, дру- 
гое – за 150 м на паўдёвы захад ад першага. У боль- 
шасці пад’ёмны матэрыял прадстаўлены з першага  
месца сценкамі керамічных гаршкоў, венцам кера- 
мічнага начыння, фрагментам керамічнай дахоўкі. 
Паверхневы збор з другой часткі паселішча – фраг-
мент гербавай кафлі. Паколькі месца сельскага па- 
селішча кожны год заворваецца, то культурны слой  
перамяшаны з мацерыком і расцягнуты па полі, што 
не дазва ляе вызначыць плошчу помнікаў. Сельскае 
паселішча можна датаваць XVIII–XIX стст. паводле 
пад’ёмнага матэрыялу.

Падчас археалагічных разведак быў сабра-
ны пад’ёмны матэрыял на сельскім паселішчы 
на тэрыторыі в. Лесава (лакалізавана як сельскае 
паселішча Лесава (Бабыніцкі сельсавет, Полацкі 
раён) (мал. 1, д): фрагменты сценак керамічных 
гаршкоў (22 адз.), венца керамічных гаршкоў (1 адз.),  
фрагмент донца керамічнага гаршка (1 адз.), руч-
ка керамічнага начыння (1 адз.) і інш. Сельскае 
паселішча выцягнута ўздоўж заходняга берага во-
зера Лесава (дакладныя памеры не ўстаноўлены). 
Культурны слой чорнага колеру. Фрагмент венца 
керамічнага гаршка датаваны XVI–XVII стст. (мал. 
3, а). Іншыя фрагменты керамічных гаршкоў да-
таваны больш познім часам (вызначана дзякуючы 
якасці вырабу і абпалу). Цікавым з’яўляецца фраг-
мент сценкі начыння з лінейным арнаментам па ўсёй 
плошчы знешняй паверхні. Выяўлена адно донца 

талеркі з малюнкам чырвонай палівай. Такім чынам, 
паводле керамічных матэрыялаў сельскае паселішча 
папярэдне датавана XVI–XVII стст. і больш познім 
часам.

На тэрыторыі г.п. Обаль былі выяўлены два 
сельскія паселішчы. Адно знаходзіцца на правым 
беразе р. Обаль (у гістарычным цэнтры пасёлка) 
(мал. 1, в: 2), другое – на супрацьлеглым беразе ракі, 
на месцы колішняй вёскі Зуі (мал. 1, в: 3) (помнікі 
лакалізаваны як сельскія паселішчы 1 і 2 Обаль ад-
паведна (цэнтр сельсавета, Шумілінскі раён). Сель-
скае паселішча 1 займае тэрыторыю надпоймавай 
тэрасы і пагорак, на якім да сярэдзіны ХХ ст. была 
размешчана царква. Пад’ёмны матэрыял з пагор-
ка прадстаўлены сценкамі і венцамі керамічных 
гаршкоў, якія датаваны XVIII–XIX стст., венцам 
плоскай керамічнай талеркі, рыльцам шкляной бу - 
тэлькі XVII ст. Такім чынам, варта казаць аб існаван- 
ні тут паселішча з XVII ст.

Сельскае паселішча 2 было размешчана на 
высокім левым беразе р. Обаль. Культурны слой 
прасочваецца на значнай адлегласці ўздоўж ракі 
(дакладна не зафіксавана). Сабраны пад’ёмны ма-
тэрыял прадстаўлены пераважна фрагментамі 
керамічных гаршкоў і талерак, у тым ліку і венцамі, 
якія датаваны ў межах XVII–XVIIІ стст. (мал. 3, б). 
Прыблізна гэтым часам можна датаваць і помнік 
археалогіі. Такім чынам, можна сказаць што ў XVII–
XVIII стст. (і ў больш позні час) на правым і левым 
берагах р. Обаль існавалі два сельскія паселішчы, 
якія развіваліся паралельна. Відавочна, што гэта 
былі два розныя населеныя пункты.

Сельскае паселішча ва ўрочышчы Галубаў сад, 
за 2,2 км на захад ад в. Псуя, размешчана на бера-
зе воз. Доўгае (лакалізавана як сельскае паселішча 
Псуя Псуйскага сельсавета Глыбоцкага раёна) (мал. 
4: 1). У 1938 г. Я. Н. Драздовіч на гэтым месцы выявіў 
гарадзішча. Даследчык у сваім дзённіку пазначае:  

б

а

в
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Мал. 3. Венцы керамічных гаршкоў і талерак з археалагічных помнікаў: а – с.п. Лесава; б – с.п. 2 Обаль; в – с.п. Псуя;  
г – с.п. Ропна; д – с.п. Стараселле

д

г

в

б

а
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Мал. 4. Карта размяшчэння археалігічных помнікаў: 1 – с.п. Псуя; 2 – с.п. Чашкі; 3 – с.п. Старыя Зябкі; 4 – селішча Ста-
рыя Зябкі (побач пазначана гарадзішча жалезнага веку); 5 – с.п. Шо
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«…возера Доўгае, дзе меў прыемнасць, праходзячы 
па лёдзе, …знайшоў на ім, пры вытоках з яго на …
возе ра Сшо (цяпер Шо. – А. К.) старадаўнейшае калісь, 
знаць, умацаванне людское сялішча на астравіне пе-
ракрытага насыпам гарадзішчанскага вала гарадзішча 
Псуя, на якім у пазнейшыя часы звіла гняздо сабе тут 
сялібішча апшарніцкага двору» [5, с. 158]. Падчас раз-
ведак на ўказаным месцы рэштак паселішча жалезна-
га веку або ранняга сярэдневякоўя не выяўлена, вы-
значана толькі месца названага сельскага паселішча. 
Чорны культурны слой прысутнічае на беразе возера, 
на пагорку (які знаходзіцца за 70 м ад берега) і каля яго 
падножжа. Сельскае паселішча размешчана ў выто-
ках ручая, які злучае азёры Доўгае і Шо. У паўночнай 
частцы археалагічнага помніка захаваліся садовыя 
насаджэнні, тут культурны слой не прасочваецца.  
Сабраны пад’ёмны матэрыял прадстаўлены фрагмен- 
тамі сценак і венцаў керамічных гаршкоў, кавалкамі 
цэглы, рэшткамі шклянога вырабу, фрагментамі кафлі 
(мал. 3, в). Быў знойдзены кавалак цэглы з адбіткамі 
пальцаў (цэгла-пальчатка ?). Выяўленыя венца і фраг-
мент кафлі датаваны XVII ст., адно венца – ХІХ ст. 
Большая частка матэрыялаў знойдзена на беразе во-
зера. Такім чынам, знешнія прыкметы і пад’ёмны 
матэрыял даюць падставы сцвярджаць, што на да-
дзеным месцы ў XVII – пачатку ХХ ст. існавала сель-
скае паселішча, магчыма, маёнтак, дзе пражывалі 
прадстаўнікі заможняга саслоўя.

Было абследавана сельскае паселішча каля 
в. Ропна (лакалізавана як сельскае паселішча Ропна 
(Баравухскі пасялковы савет, Полацкі раён) (мал. 1, е).  
Помнік размешчаны за 1 км на ўсход ад в. Ропна  
на заходнім беразе воз. Ропна (Калектыўнае). Пад’ём- 
ны матэрыял прадстаўлены фрагментамі сценак  
і венцаў керамічных гаршкоў (мал. 3, г), адным вен-
цам ляпнога керамічнага гаршка (?), кавалкамі цэ-
глы, жалезнымі моцна каразіраванымі вырабамі. 
Сельскае паселішча існуе на месцы сярэдневякова-
га селішча (?). Ніжнія культурныя напластаванні 
помніка больш ранняга паходжання. Магутнаць 
культурнага слоя (цёмна-шэры колер) – да 0,3 м. Па-
водле керамічнага матэрыялу ніжні стратэграфічны 
слой з пэўнай доляй верагоднасці можна датаваць 
ХІ–ХІІ стст. Па матэрыялах сабранай керамікі верх- 
нія напластаванні сфарміраваліся не раней XVII ст.  
Па звестках І. У. Магалінскага, на сельскім паселішчы 
знаходзяць шмат манет барацінак. Відавочна, што 
помнік актыўна разбураецца «чорнымі» капальнікамі.

Падчас археалагічных разведак было выяўлена 
сельскае паселішча ва ўрочышчы Стараселле, за 1,4 км  
на захад ад в. Чашкі і за 2 км на ўсход ад в. Стука-
ны (лакалізавана як сельскае паселішча Чашкі Зяб- 
каўскага сельсавета Глыбоцкага раёна) (мал. 4: 2). 
Знешнія прыкметы ўказваюць на існаванне тут ма-
ёнтка ў першай палове ХХ ст., бо захавалася месца, 
дзе знаходзіўся сядзібны дом, стары яблыневы сад, 

панская сажалка, месцы іншых сельскагаспадарчых 
пабудоў і старая ліпа, якая мае даўжыню акружнасці 
ствала 4,4 м. Паводле польскай карты 1932–1933 гг. 
і савецкай карты 1930–1931 гг. на месцы сельска-
га паселішча знаходзіўся фальварак (гасподскі 
дом) Стараселле. Сельскае паселішча было раз-
мешчана пасярод калгаснага поля, а цэнтр сядзібы 
(сядзібны дом) – на пагорку. На ўсход ад сядзібнага 
дома знаходзілася гаспадарчая пабудова, на месцы 
якой цяпер насыпаны пагорак. Ад будынка заста-
лося шмат бітай цэглы (даўжыня цагліны – 12,8 см, 
таўшчыня – 5,7 см) і вялікія камяні. За 70 м на 
ўсход ад сядзібнага дома захаваўся штучны вадаём 
(сажалка). Культурны слой помніка чорнага і цём-
на-шэрага колеру прасочваецца па ўсёй пляцоўцы 
паселішча ў радыусе 20–40 м ад цэнтра сядзібы.  
З паўднёвага боку сядзібы (на паўднёвым ускрайку 
сельскага паселішча) быў сабраны багаты пад’ёмны 
матэрыял. Ён прадстаўлены фрагментамі венцаў 
(16 адз.) і сценак керамічных гаршкоў (109 адз.), 
прыдоннымі часткамі гаршкоў і донцамі (11 адз.), 
жалезнымі вырабамі (2 адз.), жалезнай акоўкай 
(1 адз.), кафляй (2 фр.) і інш. (мал. 3, д). Пераваж-
на ўсе сценкі і венца якаснай вытворчасці. Апошнія 
датаваны XVII–XVIII стст. Венца керамічных тале-
рак можна датаваць не раней XVIIІ ст. Знойдзены 
два фрагмента кафлі XVIIІ ст. Цікавымі знаходкамі 
з’яўляюцца вырабы з металу. Адзін уяўляе сабой 
накладку (?) накшталт акоўкі (?) каштоўнай рэчы 
(захаваўся фрагментарна) у аснове вырабу з жале-
за, якое зверху пакрыта тонкім слоем медзі. Такім 
чынам, знешнія прыкметы і пад’ёмны матэрыял да-
юць падставы сцвярджаць, што на дадзеным месцы 
ў XVII–XVIII – пачатку ХХ ст. існавала сельскае 
паселішча (маёнтак), якое належала прадстаўнікам 
заможнага саслоўя.

Выяўлена сельскае паселішча на ўсходняй ус-
краіне в. «Старыя» Зябкі (лакалізавана як сельскае 
паселішча Старыя Зябкі (Псуйскі сельсавет, Глы-
боцкага раёна) (мал. 4: 3). Сельскае паселішча раз-
мешчана на беразе возера Доўгае. Пад’ёмны ма-
тэрыял, сабраны на агародах мясцовых жыхароў, 
прадстаўлена сценкамі, донцамі і венцамі кера міч-
ных гаршкоў, венцамі керамічных талерак (мал. 5, а).  
Венца керамічных гаршкоў можна датаваць ХVI–
XVIІ стст. Сценкі керамічных гаршкоў па знешніх 
прыкметах адпавядаюць вырабам, зробленым на 
ручным ганчарным коле. Адно знойдзенае донца 
на знешняй плоскасці мае выяву ў выглядзе ліній 
(цалкам не захавалася), магчыма, кляймо (?). Вен-
цы керамічных талерак (адно з раслінным малюн-
кам) датаваны XVIII ст. Акрамя таго было знойдзе-
на адно венца S-падобнай формы, якое паводле яго 
формы можна датаваць ХІІ ст., але знешнія прык-
меты (адсутнасць буйной жарствы і высокая якасць 
вырабу) не дазваляюць адназначна прытрымлівацца 
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Мал. 5. Венцы керамічных гаршкоў і талерак з археалагічных помнікаў: а – с.п. «Старыя» Зябкі; б – с. «Старыя» Зябкі; 
в – с.п. Струнне; г – с.п. Шо; д – с.п. Шчаўкуны

д

г

вб

а
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дадзенага датавання. Такім чынам, на заходнім бе-
разе воз. Доўгае існавала сельскае паселішча ў XVI–
XVIII стст. і пазней, якое можна суаднесці з сучас-
най вёскай «Старыя» Зябкі. Пытанне аб існаванні 
тут культурных напластаванняў ХІІ ст. патрабуе 
ўдакладнення.

На селішчы каля гарадзішча жалезнага веку 
(лакалізаванага каля в. «Старыя» Зябкі) (мал. 4: 4) 
выяўлены пад’ёмны матэрыял, які прадстаўлены 
акрамя фрагментаў ляпных гаршкоў адным венцам 
кругавога гаршка (мал. 5, б) і фрагментамі бітай 
цэглы. Рэшткі кругавога посуду нешматлікія, таму, 
папярэдне, варта казаць аб існаванні дадзенага 
сельскага паселішча непрацяглы час. Па знойдзе-
ным венцы яго можна датаваць XVIII–XIX стст.

Было выяўлена сельскае паселішча на бера-
зе р. Заходняя Дзвіна на поўдзень ад в. Струнне 
(лакалізавана як сельскае паселішча Струнне Га-
ранскага сельсавета Полацкага раёна) (мал. 1, ж), 
на месцы, дзе знаходзілася загарадная рэзідэнцыя 
ўніяцкіх архіепіскапаў [2, с. 168]. Сельскае пасе- 
лішча лакалізавана на роўным полі, у сутоках мяс-
цовага ручая (цяпер забалочанага) і р. Струнка. 
З паўночнага і паўночна-ўсходняга боку ад вёскі 
паселішча абмежавана забалочанай нізінай, на 
паўднёвы-ўсход ад паселішча працякае р. Струн-
ка і з паўднёва-заходняга боку р. Заходняя Дзвіна. 
У паўночнай частцы пляцоўкі помніка знаходзяц-
ца рэшткі цагляных пабудоў. Пад’ёмны матэрыял 
прадстаўлены пераважна фрагментамі керамічных 
гаршкоў: венца і сценкі керамічных гаршкоў і збаноў,  
фрагмент гаршковай кафлі і іншыя, якія можна да-
таваць XVII–ХІХ стст. (мал. 5, в). Культурны слой 
чорнага і цёмна-шэрага колеру. Па ўсёй пляцоўцы 
візуальна прасочана шмат бітай цэглы.

У межах заходняй часткі в. Шо (лакалізуецца 
як сельскае паселішча Шо Псуйскага сельсавета 
Глыбоцкага раёна) на ўсходнім беразе воз. Шо (мал. 
4: 5) быў зафіксаваны культурны слой і сабраны 
пад’ёмны матэрыял. Культурны слой у большасці 
месцаў (у межах сядзіб мясцовых жыхароў) чорнага 
колеру, у некаторых месцах – шэрага. Паверхневы 
збор прадстаўлены пераважна сценкамі керамічных 
начынняў і адзіночнымі венцамі (мал. 5, д). Адзін 
фрагмент гаршка – плечыка (з хвалістым арнамен-
там), і венца з абламаным краем датаваны XV ст. 
Венца керамічнага збана можна датаваць XVІІІ ст. 
Такім чынам, зафіксаванае сельскае паселішча да-
тавана ў межах XV–XVІІІ стст. Аналагічнае дата-
ванне падае і М. В. Клімаў, які абследаваў дадзены 
помнік у 2004 г.

На тэрыторыі в. Шчаўкуны (ў паўднёва-за ход-
няй частцы) выяўлена сельскае паселішча (лака-
лізуецца як сельскае паселішча Шчаўкуны Праза-

роцкага сельсавета Глыбоцкага раёна) (мал. 1, а: 3), 
дзе сабраны пад’ёмны матэрыял. Ён прадстаўлены 
венцамі і сценкамі керамічных гаршкоў (мал. 5, д). 
Венцы датаваны ў межах ХVI–XVIII стст. (мал. 4). 
Адно венца (з белай гліны) XVII cт. з’яўляецца 
тыповым для полацкай керамікі. Сярод сценак 
гаршкоў сустракаюцца зробленыя на ручным ган-
чарным коле. На падставе аналіза пад’ёмнага ма-
тэрыялу можна выказаць меркаванне аб існаванні 
сельскага паселішча на тэрыторыі в. Шчаўкуны ўжо 
ў XVI ст. Знаходкі керамічных матэрыялаў больш 
позняга часу (а таксама спражка ХІХ ст., манета па-
чатку ХХ ст.) і магутны культурны слой сведчаць 
аб існаванні паселішча працяглы час [4, с. 232–233].

Заключэнне. Такім чынам, абследаваныя 
помнікі археалогіі сведчаць аб існаванні шэрагу 
сельскіх паселішчаў у перыяд з XVI па XVIІІ стст. 
Характэрнымі рысамі сельскіх паселішчаў XVI cт. 
(у меншай ступені XVIІ ст.) з’яўляецца іх размя-
шчэнне на беразе возера або ракі (Лесава – воз. Леса- 
ва; с.п. 1 і 2 Обаль – р. Обаль; Псуя, «Старыя» Зяб- 
кі – воз. Доўгае; Ропна – воз. Ропна; Шо – воз. Шо). 
Усе пералічаныя сельскія паселішчы можна аднесці 
да прырэчнага (даліннага) тыпу, які з’яўляецца ха-
рактэрным для дадзенай катэгорыі помнікаў XІV–
XVIІІ стст. [6, с. 86]. Зафіксавана з’ява фарміравання 
сельскіх паселішчаў ўздоўж берага возера або 
ракі – Лесава, с.п. 2 Обаль, у іншым выпадку яны 
ўяўляюць згрупаванае пасяленне ў пэўнай част-
цы берага вадаёма. У XVI ст. з’яўляюцца сельскія 
паселішчы, для якіх не характэрна размяшчэнне 
на беразе вадаёма (Багушэвічы, Шчаўкуны, Гара-
ватка). Іх можна аднесці да водападзельнага тыпу, 
які пачынае распаўсюджвацца на Беларусі з XVI ст. 
[6, с. 87]. У далейшым для помнікаў XVIІ–XVIІІ ст. 
больш характэрнай рысай з’яўляецца размяшчэнне 
на буйных сухапутных шляхах (у тым ліку і мяс-
цовага прызначэння; Зароўе – дарога на мястэчка 
Лужкі; Струнне, с.п. 1 і 2 Обаль, Грудзінава – да-
рога Полацк–Віцебск; селішча «Старыя» Зябкі – 
дарога Полацк–Вільня). Як заўважае М. В. Клімаў, 
паселішчы ў XVII–XVIII стст. ўжо засноўвалі далей  
ад крупных і сярэдніх вадаёмаў як сродкаў камуні-
кацый, праз якія і прыходзіла небяспека ў выглядзе 
войскаў і рэквізіцыйных атрадаў [3, с. 155]. Папя-
рэдне, паводле фрагментаў керамічных гаршкоў, 
можна выказаць меркаванне аб бытаванні ручнога 
ганчарнага кола ў сельскай мясцовасці ў XVI cт. 
Варта адзначыць, што сярод выяўленых сельскіх 
паселішчаў існуюць населеныя пункты не пазна-
чаныя ў гістарыяграфічных працах і гістарычных 
дакументах. Таму археалагічныя даследаванні з’яў-
ляюцца вельмі важнымі для раскрыцця ў першую 
чаргу пытанняў датавання і лакалізацыі сельскіх 
паселішчаў.
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Літаратура

Резюме

А. Л. Коц

Сельские поселения Полоцкого воеводства XVI–XVIII вв. 
(по материалам археологических разведок 2010–2011 гг.)

Рассмотрены результаты археологических разведок на территории Полоцкого, Глубокского и Шумилинского рай-
онов, во время которых были исследованы сельские поселения XVI–XVIII вв. Понятие сельское поселение подраз-
умевает населенный пункт не городского типа, жители которого занимались сельскохозяйственной деятельностью. 
Характерной чертой сельских поселений XVI в. можно назвать размещение их на берегу реки или озера. В XVI в. и в 
дальнейшем для памятников XVII–XVIII вв. наиболее характерной чертой является их расположение на крупных су-
хопутных дорогах. Предварительно, по керамическим материалам, можно предположить, что в сельской местности до 
XVI в. бытовал ручной гончарный круг.

Summary

Kots A. L.

Rural settlements of the Polotsk voivodeship of the 16th–18th centuries 
(on materials of archaeological investigations of 2010–2011)

In article results of archaeological investigations in the territory of Polotsk, Gluboksky and Shumilinsky areas during 
which rural settlements of the 16–18th centuries were investigated are considered. The concept the rural settlement means the 
settlement not the city type which inhabitants were engaged in agricultural activity. It is possible to call characteristic feature of 
rural settlements of the 16th century placement them on the river bank or lakes. Since 16th century, and further, for monuments 
of the 17th–18th centuries the most characteristic feature is their arrangement on large overland roads. Previously, on ceramic 
materials, it is possible to assume, about an existing of a manual potter’s wheel in rural areas till 16th century.
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Социумы в прусском обществе Северной Самбии  
(по данным могильника Малый Кауп)1

1 Статья написана в рамках Программы ОИФН РАН 
«Нации и государство в мировой истории», проект «Этни-
ческие взаимодействия на территории Восточной Европы 
в начале средневековья и становление раннегосударствен-
ных структур».

2 Исследованию общественного строя пруссов была 
отведена основная часть упомянутой посвященной ран-
нему государству в Литве монографии и прежде всего  
в связи с тем, что письменные источники, связанные  
с Балтией, повествуют в основном о пруссах, граничивших 
в раннем средневековье с христианской частью Европы.

Проблема социумов общества раннесредневеко-
вой Балтии, как правило, не привлекала особого вни-
мания исследователей как в довоенное, так и в пос- 
левоенное время. Лишь в трудах известного совет-
ского историка В. Т. Пашуто, занимавшегося ана-
лизом письменных источников и не работавшим  
с данными археологии, нашли отражение гипотезы 
о социальных моделях в доорденской Пруссии. Вла-
димир Терентьевич в соответствии с марксистко-
ленинской идеологией, господствовавшей в СССР, 
считал, что развитие раннефеодальных отношений, 
имущественное расслоение, классовая дифферен-
циация начались «задолго до немецкого вторже-
ния» [18, с. 108]. «Помезанская Правда» дала воз-
можность представить социальную структуру прус-
сов следующим образом: «благородные», «люди 
честные», взыскующие кульмского права распола-
гались над массой свободных и зависимых крестьян 
[18, с. 54]. Позднее ученый несколько изменил свое 
мнение о прусском социальном устройстве и при-
шел к выводу о том, что общество пруссов – догосу-
дарственное, дофеодальное, своеобразная конфеде-
рация областей [19, с. 116]2.

Роль В. Т. Пашуто и его современника немецко-
го историка Райнхарда Венскуса в изучении соци-
альной истории средневековых пруссов орденского 
времени систематизировал и высоко оценил в своей 
историографической работе наш ольштынский кол-
лега Гжегож Бялунски [20, s. 61, 62].

В современных Германии и Польше молодые 
историки охотно изучают палеосоциологические 
аспекты прусского прошлого. Так, например, Г. Вер-
камер считает, что административно-территори-
альная система реализовались через понятия terra, 
polca, moter, campus – feld/veld – lauks (прусск. – для 
поля), villa – dorf – caymis (прусск. – для деревни), 
familiae (лат. – семья) [27, S. 25]. Если по упомина-

нию в тексте Вульфстана социальная градация прус-
ского общества IX в. выглядит как «малые короли», 
благородные, бедные (но свободные общинники)  
и зависимые члены общества, то к XI–XII вв. в рам-
ках народоправства автор предполагает усиление  
на укрепленных поселениях страта благородных  
[27, S. 52, 55]. Также на тексте англо-саксонского 
купца Вульфстана основывает свое исследование 
структуры прусской власти IX–XI/XII вв. Дариуш 
Адам Сикорски, дополняя эти данные информацией 
из Второго Жития св. Войцеха. Выводы польского 
коллеги в целом не отличаются от постулатов Г. Вер-
камера. «Короли» Вульфстана считаются главами 
отдельных городищ (правда, не понятно, действуют 
ли они в рамках родоплеменной или же выборной 
традиции власти), «сильные» (ricostan) были пред-
ставлены по несколько человек с каждого городища 
и сопоставлены с позднейшими duces et capitanei. 
«Люди бедные» составляли большинство членов об-
щины [26, s. 128, 132].

Из новейших работ по палеосоциологии прус-
сов можно упомянуть лишь известного в Польше 
специалиста по нумизматике эпохи викингов Ма-
теуша Богуцкого. Этот талантливый варшавский 
коллега единственный из современных польских 
ученых привлек в своих штудиях над потестарной 
тематикой Балтии археологический материал. При 
этом М. Богуцкий определил принадлежность по-
гребенных в определенных могилах представите-
лей различных племен и культур эпохи викингов  
к страту купцов сугубо механически – по наличию 
в комплексе весов и гирек и по степени «богатства» 
комплекса. Исследованию подверглись 62 погре-
бальных комплекса конца VII – XII в. из различных 
уголков нашего континента, в которых были ис-
следованы 23 категории находок (гирьки, монеты, 
мечи, наконечники копий, топоры, стремена и пр.). 
На основании выявления различных комбинаций 
предметов (топор и детали поясного набора, весы, 
наконечники стрел и нож, булавки, бусины и глиня-
ные сосуды) автор выделяет группы I–XI, связывая 
их с погребениями купцов различного достатка,  
и, соответственно, различного социального ранга. 
В частности, обнаруженные на раскопанном авто-
ром грунтовом могильнике Клинцовка-1 (Ирзекапи-
нис) Матеуш Богуцки погребения 45 и 69 относит 
к группе IIIA, трактуемой как группа «погребений 
с чрезвычайно обильным инвентарем» [21, s. 36]. 
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Приведенный пример (их в статье М. Богуцкого до-
статочно) весьма показательно вскрывает базовую 
ошибку автора в его подходе к вещевому материа-
лу: механистичность оценок состава погребального 
инвентаря и их социального значения. Более того, 
М. Богуцкий при анализе погребений Ирзекапиниса 
сетовал [21, s. 47] на излишнюю краткость текста его 
предварительной публикации [3, с. 73–81], не зная о 
полной публикации этого памятника археологии [7, 
с. 211–273]. Упомянутые погребения, а также погре-
бения 1 и 12, упомянутые автором в группах IIIB и 
VI, являются, судя по наличию в их составе массы 
парных предметов вооружения, конских костяков и 
конского снаряжения, захоронениями прусских вое - 
начальников, сопровождавшихся в мир иной по-
гребениями подвластных им воинов [2, с. 35–44].  
Наличие в их погребальных комплексах весов и ги-
рек вполне логично: эти предметы были также необ-
ходимы каждый день современникам бурной эпохи 
викингов, как и калькулятор нынешнему горожани-
ну. Не следует забывать, что продающий свою до-
бычу викинг тем не менее никак не может считаться 
профессиональным купцом. А продажа добычи и 
покупка продуктов питания и снаряжения для ново-
го похода без весов и гирек на пороге средневековья 
была невозможна. К сожалению, незнание русской 
библиографии по археологии пруссов сослужило 
нашему варшавскому коллеге недобрую службу.

В целом эти же слова могут относиться и к дру-
гим работам историков Польши по прусской тема-
тике. Как в упомянутых выше работах, так и в но-
вейших синтезах о палеосоциальных исследовани-
ях в балтийской археологии [25, р. 111, 114] нет ни 
слова о неоднократно публиковавшихся по данному 
вопросу работах автора этих строк.

Еще в 1980-х годах на материале прусских мо-
гильников были выделены признаки страта дру-
жинников. «Дружинная триада» представлена нали - 
чием в дружинных могильниках иноземных захо-
ронений, смешанными чертами обрядности и ме-
тисным декоративным стилем [1, с. 122–140]. По-
гребения военачальников пруссов эпохи викингов 
выделяются парными группами кальцинированных 
костей с парным же набором снаряжения и двумя 
конями [2, с. 35–44]. Кроме военачальников по набо-
ру инвентаря в древностях пруссов эпохи викингов 
выделяются погребения дружинников (как правило, 
с топором в верхнем ярусе могилы и с останками 
коня в богатом оголовье – в нижнем), рядовых вои-
нов-общинников (их конское снаряжение отличает-
ся скромным набором деталей и отсутствием знака 
принадлежности к дружине – изображения исланд-
ского кречета [24, р. 179–188]) и зависимых членов 
общины (без конского захоронения) [4, с. 112]. Со-
общение Роджера Бэкона о четком соответствии со-
циального статуса («почести этой жизни») характе-

ру погребального инвентаря [19, с. 5–10] является 
независимым подтверждением приведенной выше 
социальной градации членов прусского общества 
в X–XI вв., восстановленной по данным погребаль-
ного обряда могильников Самбии. Кроме того, эта 
градация подтверждается наличием на могильнике 
Клинцовка-1–Ирзекапинис четко локализованных 
погребений, отвечающих упомянутым выше при-
знакам различных синхронных социальных групп 
[4, рис. 3]. Сходные по своему разнообразию и диа-
лектической взаимосвязи признаки (далекие от ме-
ханистических схем М. Богуцкого) были позднее 
выделены на материале погребений жителей Янтар-
ного края различных эпох всего 1-го тысячелетия  
н. э. [10, с. 278–382]. Она также осталась вне зоны 
интересов польских коллег. Видимо, языковый ба-
рьер оказался для них непреодолимым.

Не намного лучше ситуация с палеосоциаль-
ными исследованиями складывается для юго-вос-
точной Балтии в эпоху, предшествующую интере-
сующему нас периоду движения викингов: в эпоху 
римского влияния и на начальном этапе существо-
вания прусской культуры. Польские коллеги про-
буют реконструировать структуру общества среди 
обитателей западной части Мазурского Поозерья  
в начале нашей эры [22, s. 235]. Несколько ближе  
по тематике к интересующей нас проблеме недав-
но опубликованная работа Бартоша Контны, по-
свя щенная реконструкции социального облика 
верхушки прусского общества в земле Помезания  
в V–VI вв. В принципе верно воссоздавая на осно-
ве анализа погребального обряда и состава инвен-
таря облик раннепрусской дружины, варшавский 
коллега ошибочно полагал, что основой процвета-
ния этих воинов (дружинниками в статье так и не 
названных) был только контроль над торговлей ян-
тарем и солью (?) [237, р. 71], забывая о сборе дани 
с родовых коллективов западных балтов на обшир-
ных пространствах, охваченных прусской куль-
турой. К сожалению, в историографической части 
своей статьи Б. Контны не нашел возможности упо-
мянуть работы автора этих строк, увидевшие свет 
десятилетия тому назад и посвященные палеосоци-
ологии ранних пруссов [5, с. 105–107; 6, с. 116–118; 8, 
с. 101–111]. Впрочем, это «незнание» русской исто-
риографии вопроса характерно для многих наших 
современных польских коллег, видимо, считающих 
себя первооткрывателями прусских древностей.

Для реконструкции социального состава обще-
ства жителей Северной Самбии эпохи викингов 
могильник Малый Кауп (рис. 1, 2) предоставляет 
достаточно обширный материал [11]. Прежде всего 
следует обратить внимание на погребения могиль-
ника Малый Кауп, лишенные предметов вооруже-
ния, и потому никак не связываемые с воинами-
дружинниками. Правда, как и прусские воины, 
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Рис. 1. Местоположение грунтового могильника Малый Кауп на восточной окраине лесного урочища Кауп, занимае-
мого курганно-грунтовым могильником Кауп (Grosse Kaup) [29]

Рис. 2. Могильник Малый Кауп (вид с юго-востока). Фото сделано до 1932 г. [30, S. 4]
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участники погребальных церемоний стремились 
обозначить социальную принадлежность людей, 
погребенных на Малом Каупе без оружия, через 
раннегеральдические изображения [28]. Таковы-
ми являются две подвески в виде миндалевидного 
(«французского») щита, обнаруженные в погребе-
нии К31 с крайне скудным инвентарем. Одна из 
них несет изображение не исландского сокола – 
обозначение члена прусской дружины, а знак пче-
лы (рис. 3), который «символизировал принад-
лежность его хозяина к организованному и струк-
турированному обществу…» [15, с. 294]. Однако 
социальный статус владельца этих знаков остается 
не четко выясненным.

В северной части раскопа 4, разбитого в 2009 г.  
в центре площади, занятой могильником Малый 
Кауп, в культурном слое на пластах 2 и 3 найдены 
инструменты, представленные как разного вида 
пробойниками и долотами, так и резцом/стругом 
(рис. 4). Последний могли применять для срезки 
мездры при обработке кожи, при обтачивании по-
верхности костяного или деревянного изделия. Эти 
инструменты имеют, как правило, небольшие раз-
меры, встречены в верхних пластах культурного 
слоя могильника (переотложенные остатки погре-
бального костра) и планиграфически не соотносят-
ся с конкретными погребениями. Очевидно, эти 
находки связаны с функционированием в северной 

Рис. 3. Подвеска (фото и прорисовка). Оловянистый сплав. Погребение К31

Рис. 4. Инструментарий: 1 – пл. 2, кв. 21, № 406; 2 – пл. 3, кв. 14, № 222; 3 – пл. 2, кв. 14, № 83; 4 – пл. 2, кв. 6, № 38;  
5 – пл. 3, кв. 20, № 367; 6 – пл. 1, кв. 10, № 37; 7 – пл. 3, № 203, 8 – пл. 4, № 55 (2010 г.). Раскоп 4. 2009 г.



58

МАТЭРЫЯЛЫ ПА АРХЕАЛОГІІ БЕЛАРУСІ. ВЫП. 25

Рис. 5. Инвентарь. Верхний ярус. Погребение К36

части раскопа 4 погребения К37 – места сожжения 
куршских жителей Каупа, захороненных здесь по 
одному из вариантов куршского погребального об-
ряда в ХI – начале XII в. Инвентарь и остатки костра 
разбрасывали при этом по близлежащей площади 
могильника [14, с. 69]. Так, мелкие инструменты, 
входившие в состав инвентаря куршей-мастеров, 
оказались в верхних пластах слоя могильника.

В составе погребального инвентаря комплексов 
могильника Малый Кауп также представлены раз-
нообразные предметы, указывающие на род заня-
тий их владельцев и на их социум. Так, например, 
бесспорно купцам принадлежат погребения К36 
(рис. 5) и К51, в составе инвентаря которых пред-
ставлены наборы гирек и разновесов.

Если комплекс погребения К36 исчерпывающе 
опубликован [16, с. 117–127], то ситуация с погребе-
нием К51 требует краткого описания.

Погребение К51 – двухъярусное трупосожже-
ние, имеет яму нижнего яруса овальной в плане 
формы размером 1,85 × 1,18 м, ориентированной по 
линии запад–восток. Могильная яма имеет общую 
глубину с верхней границы выборки своего объема 
0,48 м. Верхний ярус содержит «во взвеси» мелкие 

фрагменты кальцинированных костей. На уровне 
штыка 2 над верхним ярусом погребения К51 от-
мечено скопление камней, среди которых были 
обнаружены гирьки, наконечник копья № 90 типа 
Ruttkai G [9, рис. 130], фрагмент гривны, фрагмент 
навершия в виде головки дракона от подковообраз-
ной фибулы, огниво кремневое, стрела (сверло ?) из 
кремня, нож. Упомянутое скопление камней явля-
лось, по-видимому, креплением основания столба, 
отмечавшего на данном участке могильника место-
положение погребения К51. По северному и южно-
му краям могильной ямы на уровне предматерико-
вой подсыпки обнаружены узкие зоны прокален-
ного крупнозернистого грунта, явившиеся следами 
выполнения неких огненных ритуалов в процессе 
церемонии захоронения. Нижний ярус погребения 
К51 представлен в виде захоронения коня, костяк 
которого лежит на дне могилы по линии запад-се-
веро-запад–восток-юго-восток, причем голова коня 
направлена лбом на запад, а зубами – на юг–юго-
восток. Костяк коня сохранился лишь в виде черепа, 
пары передних ног и нескольких костей от хребта.  
В зубах коня найдены кольчатые удила, в заполне-
нии нижнего яруса – обломки двух псалиев, фраг-
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мент костяной накладки на седло, ледоходный шип, 
две «седельные» пряжки, ботало, шпора. Судя по 
наконечнику копья типа Ruttkai G, комплекс погре-
бения К51, содержащий остатки погребения мужчи-
ны с конским захоронением, должен быть отнесен  
к концу X – XI в. [29].

Указанную интерпретацию вида занятий погре-
бенного в погребении К36 подчеркивает присутствие 
в его комплексе двух трубчатых замков и железного 
бича с шумящими деталями. Такие артефакты типа 
Кирпичников I, датированные началом ХI в., и ранее  
интерпретировались автором данной статьи как при-
надлежность знатного воина-дружинника [16, с. 127]. 
Однако большое количество находок этих бичей 
именно в начальных этапах торговых путей (включая 
волоки), пролегавших в эпоху викингов по просторам 
Восточной Европы и, в частности, наличие из оружия 
в погребении К36 лишь ланцетовидного наконечника 
дротика позволяет предполагать склонность погре-
бенного скорее к торговле, нежели к военному делу. 
Не исключено то, что эти бичи были не только связа-
ны с культовыми и статусными действиями, но и об-
ладали практическими функциями при преодолении 
караванами сухопутных отрезков пути между реками.  
В нижнем ярусе погребения К36 выявлен костяк коня 
текинской (?) породы с удилами, снабженными рого-
выми псалиями.

Также мирные занятия были присущи мужчине, 
захороненному в погребении К39а, в верхней части 
которого были встречены довольно компактной 
группой (ранее были высыпаны горстью на заполне-
ние могилы ?) несколько денариев [12, с. 97, рис. 9].  
Если в верхнем ярусе его сожженные останки со-
провождали несколько ладейных (?) заклепок, пла-
кированная серебром железная пряжка и являвшие-
ся заупокойной жертвой необожженные серебряные 
немецкие монеты (согласно определению В. Алексе-
юнаса, №39-6b чеканен в Вюрцбурге при Оттоне III,  
983–996 гг., № 39-6а чеканен в конце Х в., № 39а-36  
чеканен в Вормсе при Оттоне II/III в конце Х в., 
№ 39а-32 чеканен в Магдебурге около 950–980 гг. – 
рис. 6), то в нижнем ярусе могилы были встречены 
с останками коня удила с роговыми псалиями и по-
крытая серебром шпора (рис. 7). Седло этого коня 
было украшено костяными накладками с геометри-
ческим орнаментом (рис. 8). Эти накладки, как и 
накладки из погребений К32 и К34, также украшав-
шие там луки седел, украшены в традициях север-
ного декоративного искусства и при этом находят 
аналоги в декоре накладок начала XIII в. из Велико-
го Новгорода [13, с. 164]. Упомянутые седла имеют 
сугубо декоративное, представительское значение  
и могли использоваться лишь в торжественных 
случаях, в частности в погребальной церемонии.  

Рис. 6. Монеты. Верхний ярус. Погребение К39а
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Рис. 7. Инвентарь. Погребение К39а

Рис. 8. Лука седла (реконструкция). Погребение К39а
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Рис. 9. Инвентарь. Погребение К60
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Погребения К32 и К34, в которых встречены седла, 
обладают минимумом оружия и не исключено, что 
принадлежат мастерам-косторезам или же, как по-
гребение К39а, купцам [13, с. 153–166].

Инструмент, связанный с профессиональной 
деятельностью мастера по деревообработке, встре-
чен лишь в погребении К60 (рис. 9), где было най-
дено двухъярусное трупосожжение, могильная яма 
которого размером 1,30 × 0,78 м была ориентиро-
вана по линии запад-северо-запад–восток-юго-вос-
ток. На штыке 1 в северной части раскопа 8 был 
выявлен круг из камней, оказавшийся расположен-
ным непосредственно в центре верхнего яруса по-
гребения К60.

При разборе верхнего яруса выяснилось, что в 
нем присутствует локально ограниченная группа 
кальцинированных костей овальной в плане формы 
размером 0,57 × 0,40 м. С запада к этой группе прак-
тически вплотную примыкают фрагменты ранне-
гончарного сосуда черного цвета. Среди заполнения 
верхнего яруса были рассеяны фрагменты двух ран-
негончарных сосудов светло-охристого цвета. Воз-
можно, черноглиняный сосуд являлся «временной 
урной» для переноски кальцинированных костей  
с погребального костра в могилу К60, светло-ох-
ристый сосуд содержал заупокойное приношение.  
В основном к западу от упомянутого скопления 
кальцинированных костей в верхнем ярусе были 
найдены железная подковообразная фибула, фраг-
менты шпор, пряжка, стремя, фрагменты бород-
чатого ключа, ножи, ложкарь, заклепка, разновес, 
фрагмент удил, оселок.

После снятия слоя верхнего яруса в пределах 
предматерика было зачищено пятно нижнего яру-
са. После его выборки выяснилось, что на дне мо-
гилы лежит частично на брюхе, частично на левом 
боку скелет жеребенка, ориентированный по линии 
запад-северо-запад–восток-юго-восток. Его череп 
ориентирован по линии север–юг, а зубы – на север. 
В зубах черепа выявлены кольчатые удила с трех-
частным трензелем. Под черепом жеребенка были 
выявлены три бронзовые обоймицы, являвшиеся 
деталями конского оголовья.

Погребение К60 также содержит останки муж-
чины и датировано Х в. (очевидно, концом Х в.) по 
бородчатому ключу, послужившему прототипом 
для многочисленных в древности амулетов викин-
гов [29].

Оружие отсутствовало не только в погребении 
К60, но и в иных комплексах. К ним относятся К30 
(сосуд и фибула), К38 (два коня), К41 (сосуд, фибу-
ла, два коня), К42 и К43 (останки коней), К48 (конь), 
К49 (монета и конь), К53 (гирька и конь), К55 (часть 
весов), К56 (дротик и керамика), К57 (монета и гирь-
ка). Эти малоинвентарные комплексы не обладают 
никакими выраженными профессионально-соци-

альными признаками и потому условно соотносят-
ся с рядовыми общинниками. Отметим, что, кроме 
погребения К52а, где имеется ориентированное 
головой на север трупоположение куршской жен-
щины с янтарными полированными бусинами, на-
детыми на железные проволочные височные кольца, 
локальных женских погребений на могильнике Ма-
лый Кауп, что показательно для всех прусских мо-
гильников второй половины 1-го тысячелетия н. э.,  
не обнаружено.

Остальной массив погребений, вскрытый  
в 2009–2011 гг. на могильнике Малый Кауп, сопро-
вождавшийся конскими захоронениями, в разной 
степени снабжен предметами вооружения: погребе-
ние К29 – копье, весы, две гирьки; погребение К33 – 
копья, топор; погребение К К44 – копье, поясной 
набор, сосуд, «трофейное» центральноевропейское 
бронзовое блюдо с символическими изображения-
ми грехов; погребение К54 – копья, топор, чашечка 
весов, гирька.

Погребение К54 – двухъярусное трупосожжение 
в подквадратной в плане яме размером 1,52 × 1,50 м, 
своими углами ориентированной по странам све-
та, глубина от уровня начала выборки могильной 
ямы – 0,89 м, заполненной в нижнем ярусе сло-
ем ОПК с частицами золы в примеси, в верхнем 
ярусе – слоем остатков костра с примесями золы  
и крупного песка. На штыке 2 над верхним яру-
сом погребения К54 были выявлены четыре камня.  
Не исключено, что они являлись остатками группы 
камней, обозначавших место данного захоронения 
на поверхности почвы. В верхней части заполне-
ния верхнего яруса погребения К54 был обнаружен 
довольно редкий вариант солида короля Польши 
Стефана Батория № 61, чеканенный в 1584 г. Един-
ственный возможный вариант интерпретации этой 
необычной находки – объяснение ее как жертвы, 
осуществленной на заполнении захоронения дале-
кими потомками (или почитателями) персонажа, 
здесь погребенного. В пределах верхнего яруса, 
над примерным планиграфическим центром погре-
бения К54 на штыке 3 была выявлена секира типа  
Jan Petersen М № 62, имевшая небольшие размеры, 
весьма характерные для этого типа вооружений 
скандинавов и балтов X–XI вв. К северо-востоку 
от этой секиры in situ найдена перевернутая вверх 
дном бронзовая чашечка от весов № 78, в которой 
лежало несколько обломков кальцинированных 
костей. К юго-востоку от секиры был обнаружен 
кусок песчаника со сточенной поверхностью, кото-
рый, скорее всего, использовали в качестве абра-
зива. На нем лежала втулка наконечника дротика, 
с которым был перекрещен наконечник дротика.  
К югу от секиры найден направленный острием на 
восток наконечник копья, на втулке которого в про-
цессе расчистки был найден отпечаток шерстяной 
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ткани, оставленный в железной окалине. Наконец, 
к северу от секиры лежал наконечник дротика. Все 
указанные наконечники относятся к типу Jan Peters-
en G [9, рис. 130]. Кроме указанных находок в запол-
нении верхнего яруса погребения К54 были обнару-
жены гирька, пластина бронзовая, коромысло весов 
бронзовое, бубенчики бронзовые, часть пряслица 
шиферного биконического, подвеска бронзовая с се-
ребряной плакировкой, пластинчатая круглая брон-
зовая фибула, фрагмент ножниц, дрот железный, 
обоймица бронзовая.

Нижний ярус погребения К54 был выявлен  
в результате зачистки предматерикового уровня на 
штыке 4. Задняя часть коня была найдена по северо-
восточному борту могилы. Второй конь в погребе-
нии К54 лежал практически по ее центру. В запол-
нении нижнего яруса были обнаружены бронзовый 
несомкнутый перстень и железный наконечник рем-
ня, шпоры, пара стремян (подтип 3,1 [9, рис. 134]), 
пара однотипных стремян, обоймица, стременные 
пряжки железные, ботало, кусок янтаря. Примечате-
лен факт отсутствия удил у коней из нижнего яруса 
погребения К54. Этот комплекс содержит останки 
двух (?) воинов (судя по парности в инвентаре и при 
наличии двух коней) и датирован XI в. [29].

Правда, дружинную интерпретацию комплек-
са погребения К54 ставит под некоторое сомнение 
перекрывание в верхнем ярусе группы кальциниро-
ванных костей перевернутой вверх дном чашечки 
весов, а также обломки коромысла весов и гирька. 
Возможно, воин из погребения К54 все же имел 
какое-то отношение к купеческим операциям или 
же  торговым делам.

Итак, погребальный инвентарь грунтовых мо-
гил, вскрытых в последние годы на могильнике 
Малый Кауп (довоенные материалы еще ожидают 

проведения их обработки), позволил выделить по-
гребения, принадлежавшие мастерам различных 
обрабатывающих производств, купцам, общинни-
кам и воинам-дружинникам. Максимум производ-
ственного инвентаря зафиксирован в слое могиль-
ника на финальном этапе его существования – в XI –  
начале XII в. Напротив, дружинников и купцов хо-
ронили здесь преимущественно в X – начале XI в. 
Если у дружинников прослеживается стандартный 
наборе инвентаря: наборы наконечников копий и 
дротиков, в ряде случаев – топор, то купцы выделя-
ются по наличию нескольких монет в погребении. 
Лишь погребение К24(26) может быть связано с во-
ждем ввиду находки в составе комплекса декора-
тивной бронзовой булавы, явно имевшей статусное 
значение [12, рис. 5]. Если придерживаться гипо-
тезы о протогородском характере соседствующего  
с грунтовым и курганно-грунтовым могильниками 
поселении в урочище Кауп при учете его типологи-
ческой принадлежности к поселениям типа «вик», 
можно принять схему, предложенную мной для 
этнической структуры населения Каупа. Она была 
«…концентрической: группу западнобалтских тор-
говцев и ремесленников охраняла скандинавская 
дружина, извне окруженная прусской дружиной» 
[17, с. 109]. Как показывают материалы балтского 
могильника Малый Кауп, вместе с местными тор-
говцами и ремесленниками на Каупе в X–XI вв. оби-
тали и балтские дружинники, и некие общинники 
(как прусские, так и куршские ?). Учитывая про-
тогородскую специфику поселения Кауп, можно 
предположить, что эти общинники были рядовыми 
«горожанами» (обладание немалой собственностью 
подчеркивается присутствием в могилах некоторых 
общинников двух коней), в личном отношении не-
зависимыми.
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Рэзюмэ

У. І. Кулакоў

Соцыумы ў прускім грамадстве Паўночнай Самбіі (па даным могільніка Малы Каўп)

Пахавальны інвентар 40 грунтовых магіл, якія былі выяўлены ў апошнія гады на могільніке Малы Каўп (да-
ваенныя матэрыялы яшчэ чакаюць сваёй апрацоўкі), дазволілі вылучыць пахаванні, якія належалі майстрам роз-
ных апрацоўваючых вытворчасцей, купцам, абшчыннікам і ваярам-дружыннікам. Максімум вытворчага інвентару 
зафіксаваны ў слое могільніка на фінальным этапе яго існавання – у XI – пачатку XII ст. Насупраць, дружыннікі  
і купцы пахаваныя тут пераважна ў X – пачатку XI ст. Калі ў дружыннікаў прасочваецца стандартны склад інвентару: 
наборы наканечнікаў копій і дроцікаў, у шэрагу выпадкаў – сякера, то купцы вылучаюцца па наяўнасці некалькіх 
манет у пахаванні. Толькі пахаванне К24(26) можа быць звязана з правадыром, на падставе знаходкі ў складзе ком-
плексу дэкаратыўнай і статуснай бронзавай булавы. Калі прытрымлівацца гіпотэзы аб протагарадскім характары су-
седняга з грунтовым і курганна-грунтовым могільнікамі паселішча ва ўрочышчы Каўп, з улікам яго тыпалагічнай 
прыналежнасці да паселішчаў тыпу «вікі», магчыма прыняць схему, прапанаваную аўтарам для этнічнай струк-
туры насельніцтва Каўпа. Яна была «…канцэнтрычнай: групу заходнебалцкіх гандляроў і ремеснікаў ахоўвала 
скандынаўская дружына, звонку акружаная прускай дружынай». Як паказваюць матэрыялы балцкага могільніка 
Малы Каўп, разам з мясцовымі гандлярамі і рамеснікамі на Каўпе ў X–XI стст. бытавалі і балцкія дружыннікі, і нейкія 
абшчыннікі. Улічваючы протагарадскую спецыфіку паселішча Каўп, магчыма меркаваць, што гэтыя абшчыннікі былі 
радавымі «гараджанамі», у асабістых адносінах незалежнымі ці залежнымі.
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Summary

V. I. Kulakov

Societies in the Prussian society of the Northern Samland (according to the burial field of Ml. Kaup)

The grave goods of 40 ground burials which had been excavated for the last years on the burial field of Ml. Kaup (the pre-
war materials are being waited the investigation) could be concidered as the burials of craftsmen, merchants, members of com-
mune and men-at-arms. Maximum of production inventory was fixed in the layer dated back to the 11th – early 12th century. On 
the other hand, the men-at-arms and merchants were buried in the 10th – early 11th century. The sets of spearheads, sometimes 
axes were typical for the first, some coins pointed to the merchants. Only Gr. К24(26) may be associated with the local leader 
because of decorative bronze mace in the complex. If we adhere to the hypothesis of pre-urban character of Kaup which was 
located nearby with ground burials and burial mounds and its typological belonging to the settlements of «wiki» it is possible to 
adopt the scheme proposed by the author for the ethnic structure of the population of Kaup. It was «... concentric: the West-Baltic 
group of traders and craftsmen were guarded by Scandinavian squad who outside were surrounded by Prussian warriors». Ac-
cording to the materials of the Baltic burials of Ml. Kaup, together with local merchants and craftsmen were Baltic men-at-arms 
and some members of commune on Kaup in the 10th–11th centuries. Given the specifics of the settlement Kaup as pre-urban site 
it might be suggested that these locals were ordinary «citizens» as independent as dependent in their personal relationships.
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П. С. Курловіч-Беляўская, Інстытут гісторыі 
НАН Беларусі, аддзел захавання і выкарыстання  
археалагічнай спадчыны, аспірант, магістр гіс-
та рычных навук (г. Мінск, Беларусь)

Шкляная вытворчасць XVI–XVIII стст. на тэрыторыі Беларусі
Шкляныя вырабы з’яўляюцца шырока рас паў - 

сюджаным відам артэфактаў, што належаць да 
культурнага слоя XVI–XVIII стст. археалагічных 
помнікаў Беларусі. Пры гэтым сёння адсутнічаюць 
паўнавартасныя навуковыя распрацоўкі па ключа-
вых аспектах іх атрыбутыўнасці. Зусім не апошняе 
месца пры разглядзе гэтай праблемы займае пытан-
не аб мясцовай вытворчасці шкляных вырабаў на 
тэрыторыі Беларусі. Безумоўна, каб дакладна вы-
значыць яе характар і маштабы, неабходна правесці 
грунтоўнае даследаванне з прыцягненнем вялікай 
колькасці розных відаў гістарычных крыніц. Але 
асобныя моманты можна акрэсліць ужо на пачат-
ковым этапе, прычым іх фіксацыя неабходна для 
разумення сутнасці працэсу станаўлення і развіцця 
вытворчасці шкляных вырабаў на тэрыторыі Бела- 
русі. Менавіта гэтыя акалічнасці і сталі падставай 
для падрыхтоўкі дадзенага артыкула.

Першыя дакладныя звесткі аб з’яўленні на 
тэрыторыі сучаснай Беларусі мясцовай шкляной 
вытворчасці належаць да сярэдзіны XVI ст. Так, 
З. Ю. Капыскі ў сваім артыкуле «О ремесленном 
производстве в городах Белоруссии в XVI – первой  
половине XVII в.» прыводзіць інфармацыю прадпі- 
сання, згодна з якім у Мінску 4 студзеня 1558 года 
існавалі шкляры («стекольщики» па вызначэнні 
аўтара). Іх ўзгадваюць у сувязі з увядзеннем падат-
ку замест падводнай павіннасці ў Мінску [1, с. 120].

У дадзены перыяд вытворчасць шкляных 
вырабаў ажыццяўлялі ў шкларобчых майстэрнях – 
гутах. Першая вядомая гута на тэрыторыі Вялікага 
Княства Літоўскага была створана каралеўскім 
прывілеем 23 студзеня 1551 года ў вёсцы Рыбакі 
(прадмесце Вільна). Згодна з тэкстам гэтага даку-
мента, які прывёў у сваёй манаграфіі «Белорусское 
стекло» М. Ф. Жаўрыд, віленскі шляхціч Марцін 
Палецкі арэндаваў землі каралеўскай вотчыны і за-
снаваў гуту з выкарыстаннем працоўнай сілы. Тут 
выраблялі посуд вялікіх і малых памераў, а таксама 
аконнае шкло. Платай за ўтрыманне гуты з’яўлялася 
пастаўка каралеўскаму двару 400 шкляніц штогод 
[2, с. 162–164].

Пачынаючы з другой паловы XVI ст., гуты і ра- 
меснікаў, што займаліся вытворчасцю шкляных  
вырабаў, перыядычна працягвалі ўзгадваць у пісьмо- 
вых крыніцах. Бясспрэчна, што з мэтай пошуку  
інфармацыі такога кшталту неабходна прааналі- 
заваць усе даступныя дакументы. Аднак, заўважым:  
пры вывучэнні матэрыялаў пісьмовых крыніц не-
абходна асцярожна падыходзіць да інтэрпрэтацыі 
тэрмінаў, якія абазначаюць катэгорыі рамеснікаў, 

што працавалі са шклом у познім ся рэдневякоўі –  
раннім новым часе. Так, трэба адрозніваць шкла- 
робаў, што займаліся фармоўкай шкляных вырабаў 
(перадусім разнастайных начынняў), і шкляроў, сфе-
рай дзейнасці якіх было шкленне вокнаў [3, с. 81].  
У тэкстах абодва гэтыя азначэнні фігуруюць як 
«шкляр» («szklar»). Верагодна, да другой групы 
рамеснікаў якраз належалі вандроўныя наёмныя 
асобы, якіх узгадваюць, напрыклад, у дакумен-
тах грэскага маёнтка за 1632 год ці ў дакументах 
Віцебскай эканоміі за 1641 год [4, с. 74].

Усяго па матэрыялах вядомых на сёння 
пісьмовых крыніц можна зафіксаваць шэсць майстэ-
рань другой паловы XVI – XVII ст. па вытворчасці 
шкляных вырабаў на тэрыторыі сучаснай Беларусі. 
У 1599 г., згодна з прывілеем Жыгімонта ІІІ, была 
адкрыта гута пад Гродна [5, с. 349]. Таксама ў сувязі 
з тымі ці іншымі акалічнасцямі ўзгаданы шкла-
робчыя майстэрні ў Мінску [1, с. 120], Шыдлаўцах 
(зараз вёска Вялікія Шылавічы Слонімскага раё-
на) [5, с. 349], Любчы [5, с. 349], Віцебску [6, с. 206]  
і Магілёве [5, с. 349]. Цікава, што ў 1655 г. пры ўпа-
радкаванні гандлёвых радоў у Слуцку шкляныя вы-
рабы ўжо ўзгадваюць як «мясцовыя і простыя» та-
вары [4, с. 146].

Згодна з вядомымі сёння звесткамі пісьмовых 
крыніц у XVIII ст. высокаякасную прадукцыю 
выраблялі на Налібоцкай гуце, што на Навагрудчы-
не, і на дзвюх гутах на Крычаўшчыне (у вёсцы Уша-
ны і у самім горадзе Крычаве) [2, с. 39]. Таксама вя-
домы шкларобчыя майстэрні гэтага часу ў Віцебску 
[7, с. 126] і Полацку [8, с. 181]. У гэты ж час функ-
цыянавала буйнейшая гута ва Урэччы, дзе стваралі 
высокамастацкія шкляныя вырабы. Але па некато-
рых сведчаннях яна магла быць заснавана і раней 
[2, с. 34]. Бясспрэчна, што Урэцкая гута існавала  
ў пачатку XVIII ст., бо тут падчас Паўночнай вай-
ны былі адліты келіхі з інііцыяламі Пятра І, у гонар 
якога быў дадзены баль у Слуцку [2, с. 35].

З праблемай мясцовай вытворчасці прадметаў 
са шкла на тэрыторыі сучаснай Беларусі ў XVI–
XVIII стст. шчыльна звязана праблема гандлю тут 
шклянымі вырабамі. У другой палове XVI ст. знач-
ную іх колькасць завезлі сюды з тэрыторыі сучас-
най Польшчы [5, с. 349]. Аб працягу паступлення 
адсюль такіх тавараў і ў наступным, XVII, стагоддзі 
сведчаць матэрыялы Брэсцкай мытнай кнігі за 1605 
год. Вядома аб вывазе праз Брэст шкляных вырабаў 
з Польшчы купцамі з Пінска [4, с. 182] і Кобрына [4, 
с. 184]. Ёсць звесткі аб увозе ў Віцебск аналагічнай 
прадукцыі з Рыгі як у XVII [9, с. 34], так і ў XVIII ст.  
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[9, с. 81]. Вядома аб закупках шкляных вырабаў з 
Крулеўца (сучасны Калінінград) ў 1632 г. [4, с. 72]. 
Згодна з матэрыяламі дакумента аб зборы мытных 
пошлін на Падляшскай мытні («каморы»), у якасці 
«тавару польскага і нямецкага» адзначаны шкля-
ныя вырабы [4, с. 84]. Улічваючы відавочную не-
дастатковасць інфармацыі пісьмовых крыніц па 
дадзеным пытанні, значна пашырыць яе дазволіць 
аналіз археалагічнага шкла з пошукам аналогій 
па-за межамі тэрыторыі Беларусі. Так, напрыклад, 
падчас раскопак Л. У. Калядзінскага на Верхнім 
замку Віцебска ў 1980-я гады былі знойдзены нож-
ка келіха з гравіроўкай (аналаг 1503 г. з Лондана), 
фрагменты шклянкі канца XVI – пачатку XVII ст.  
з Багеміі, ножка келіха з гравіроўкай у венецыянскім 
стылі (аналаг 1670–1685 гг. з Нідэрландаў) і іншыя 
шкляныя вырабы [5, с. 352].

Вядома, што значную колькасць шкляных 
вырабаў у XVII ст. экспартавалі з беларускіх земляў 
на тэрыторыю сучаснай Расіі. Праўда, разглядаючы 
гэтае пытанне, нельга забываць, што тут у асобных 
выпадках мог мець месца транзіт з Еўропы. Тым не 
менш мытныя кнігі Вязьмы, Масквы, Цверы, Тулы, 
Смаленска і іншых гарадоў сведчаць аб тым, што 
шкляная прадукцыя з Вялікага Княства Літоўскага 
карысталася тут вялікім попытам і вытворчасць яе 
была дастаткова развіта. У Маскоўскую дзяржаву 
пастаўлялі шклянкі з подпісамі, шклянкі вялікія  
і малыя, чаркі маленькія, келіхі, аптэчны і лаба-
раторны посуд. З Магілёўскай гуты пастаўлялі 
люстэркі. Частку шкляніц і люстэрак распісвалі зо-
латам і фарбамі [5, с. 349].

Разам з імпартам непасрэдна прадукцыі шкля- 
ной вытворчасці адбываўся таксама прыток у Мас- 
коў скую дзяржаву высокакваліфаваных майстроў-
рамеснікаў. Прынамсі ў сярэдзіне XVII ст. сярод 
прадстаўнікоў іншых спецыяльнасцей, якія былі 
вывезены з тэрыторыі Беларусі, сустракаліся і шкла- 
робы [5, с. 349].

У адзначаны перыяд на тэрыторыі Вялікага Кня-
ства Літоўскага акрамя знешняга існаваў таксама  
і ўнутраны гандаль шклянымі вырабамі. Так, у 1600 г. 
з Шыдлавецкай гуты, якая належала Радзівілам, было 
вывезена ў сталіцу Вільна 10 відаў шкляных вырабаў 
[5, с. 349]. Згодна са зместам Віцебскай мытнай кнігі 
1605 года, сюды таксама паступалі шкляныя вырабы 
з дадзенай гуты [9, с. 34]. Вырабы Шыдлавецкай гуты 
характарызаваліся высокім узроўнем якасці. Мясцо-
выя майстры падаравалі свайму гаспадару ў 1609 г. 
вялікую колькасць разнастайных вырабаў, чым 
вельмі задаволілі яго і атрымалі за сваю працу пача-
стунак [4, с. 85]. Шкло адсюль паступала на продаж  
у Віцебск, Вільню, Коўна, Біржу [4, с. 86].

Мясцовая вытворчасць на тэрыторыі сучаснай 
Беларусі зарадзілася пазней, чым у еўрапейскіх краі- 
нах. Так, нават на тэрыторыі суседняй Польшчы вя-

домы шкларобчыя майстэрні, пачынаючы з XIV ст.  
[10, с. 16]. З гэтага цалкам лагічна вынікае, што 
тут было менш часу, каб прайсці ўвесь шлях ад 
вытворчасці зусім простых вырабаў да складаных 
і па-мастацку аформленых. Тым не менш мясцо-
выя рамеснікі распачалі сваю працу ўжо ва ўмовах, 
калі былі вядомы складаныя прыёмы шкларобства. 
Таму тэарэтычна яны маглі імі карыстацца ўжо на 
пачатковых этапах сваёй працы. На карысць гэтага 
ўскосна сведчаць даныя пісьмовых крыніц.

Так, ужо ў сярэдзіне XVII ст. на тэрыторыі су-
часнай Беларусі была вядома мастацкая апрацоўка 
шкляных вырабаў. У Любчанскай шкларобчай 
майстэрні ў гэты час існавалі граненне, гравіроўка, 
аздабленне вырабаў залачоным ці чарнёным срэб-
рам [5, с. 349]. Майстрáм Налібоцкай гуты быў вя-
домы спосаб вытворчасці белага шліфаванага хру-
сталю і гравіроўка вырабаў [2, с. 39]. Ва Урэцкай 
гуце выраблялі люстэркі розных відаў (англійскія 
ў хрустальных рамках, туалетныя ў шкляных рам-
ках, арнаментаваныя ўзорамі з кветак, лістоў да т.п., 
вялікія сцянныя люстэркі, настольныя люстэркі, 
а таксама люстэркі, уманціраваныя ў кабінетныя 
сталы, трэльяжы і інш.) [2, с. 37]. Таксама тут была 
вядома шліфоўка вырабаў пры дапамозе воднага 
млына і аздабленне сфармаваных шляхам адволь-
нага выдзьмування шкляных начынняў з выкары-
станнем алмаза, срэбранага напільніка, маленькага 
долата і гранільнага круга [2, с. 36]. Аб прызнанні 
бясспрэчна высокай якасці і мастацкасці афарм-
лення вырабаў Урэцкай і Налібоцкай гут сведчыць 
той факт, што найлепшыя ўзоры мастацкага шкла 
адсюль утрымліваюцца ў складзе калекцый буй-
нейшых музеяў свету, такіх, як Дзяржаўны Эрмітаж 
у Расіі і Нацыянальны музей Кракава ў Польшчы  
[5, с. 350]. Але, верагодна, выкарыстанне складаных 
тэхнік падчас вытворчасці шкляных вырабаў было 
адзінкавым у сувязі з іх неакупнасцю. Абсалют-
ная большасць артэфактаў XVI–XVII стст. і нават 
XVIII ст., што паходзяць з археалагічных раскопак 
на тэрыторыі Беларусі, ўяўляе сабой простыя прад-
меты, разлічаныя перадусім на ўтылітарнае выка-
рыстанне. Прасцей і танней было завозіць склада-
ныя па-мастацку апрацаваныя вырабы для патрэб 
вышэйшых слаёў грамадства з-за мяжы.

Адрозніць вырабы мясцовай і замежнай шкля-
ной вытворчасці дазволіць аналіз сукупнасці тэх - 
налагічных прыкмет шкляных артэфактаў. Яны  
прадстаўлены спосабам фармоўкі, складам сыравіны  
і аздабленнем. Але, аналізуючы тэхналогію вы- 
творчасці таго ці іншага вырабу, неабходна памя-
таць, што матэрыяльная культура XVI–XVIII стст. 
ужо пачынала набываць глабальныя рысы. Так, 
акрамя непасрэднага перамяшчэння гатовых шкля-
ных вырабаў магло мець месца і перамяшчэнне 
тэхналогій у розных формах.
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Сярод усёй масы шкляных вырабаў, сабраных  
у выніку археалагічных даследаванняў на тэры- 
торыі Беларусі, можна вылучыць дзве групы артэ- 
фактаў, якія прынцыпова адрозніваюцца споса-
бам іх вытворчасці. Найбольш раннім спосабам 
фармоўкі шкляных вырабаў з’яўляецца іх адволь-
нае выдзьмуванне, якое затым было заменена на 
штампоўку ў форме. Гэты пераход адбыўся, хутчэй 
за ўсё, у другой палове XVIII ст. ці нават у ХІХ ст.  
і быў звязаны з пераходам да фабрычнай вытвор- 
часці шкляных вырабаў. Аб выкарыстанні спосабу 
адвольнага выдзьмування сведчыць наяўнасць на 
донцы вырабу следу ад понціі (трубкі, пры дапамозе 
якой выдзьмувалі выраб), а таксама асіметрычнасць 
яго формы. Выкарыстанне спосабу штампоўкі па-
цвярджае адсутнасць следу ад понціі, наяўнасць 
швоў ад формы і сіметрычнасць вырабу. Аднак, ве-
рагодна, спосаб адвольнага выдзьмування маглі па-
ралельна ўжываць і надалей.

Аб спосабах вытворчасці люстэрак дастат-
кова падрабязна сведчаць архіўныя матэрыялы 
1741–1744 гг. аб дзейнасці Урэцкай гуты [2, с. 36]. 
Першапачаткова такія вырабы фармавалі шляхам 
выдзьмування ў цыліндрычныя балоны, якія за-
тым разразалі адмысловымі нажніцамі і ўтваралі 
плоскасць. Затым люстэркі пачалі адліваць на ад-

мысловых сталах. Расплаўленую шкламасу ўлівалі  
ў загаддзя падрыхтаваныя каркасы. Тут яе прэсавалі 
пад металічным прэсам, зробленым з ліставога жа-
леза. Пасля таго як шкляныя лісты станавіліся цвёр-
дыя, іх вымалі з каркаса і накіроўвалі ў печ для 
загартоўкі. Потым праводзілі шліфоўку паверхні 
люстэрка і адпілоўванне краёў вырабаў [2, с. 37].

Абсалютную большасць шкляных вырабаў 
XVI–XVIII стст., што паходзяць з беларускіх зя-
мель, выраблялі з так званага ляснога шкла, харак-
тэрнага для ўсёй лясной паласы Еўропы гэтага часу 
[11, с. 69]. Яно было празрыстым, аднак утрымлівала 
значную колькасць дамешкаў, што надавала вырабу 
з яго зеленаватае адценне. Згодна з гэтай традыцый-
най формулай крэменязём (ці пясок) змешвалі з по-
ташам, а з атрыманай сумесі варылі шкламасу [12, 
с. 21–22]. Адносна невялікая колькасць шкляных 
вырабаў з тэрыторыі сучаснай Беларусі была ство-
рана з празрыстага хрустальнага (ачышчанага ад 
дамешкаў) шкла. Формула стварэння шкла праду-
гледжвала дадатковае ўвядзенне ў склад сыравіны 
крэйды, у выніку чаго атрымлівалі так званы чэшскі 
хрусталь. Аўтарства гэтай формулы прыпісваюць 
Міхалу Мюллеру з Чэхіі, які быццам вынайшаў яе  
ў 1683 г. [13, с. 105]. Аналагічную тэхналогію 
ачысткі выкарыстоўвалі па ўсёй верагоднасці майст - 
ры Урэцкай гуты [2, с. 35]. Цікавай з’яўляецца 
заўвага М. М. Яніцкай аб тым, што пры вытворчасці 
хрусталю ў якасці сыравіны маглі выкарыстоўваць 
таксама біты імпартны хрустальны посуд [3, с. 83].

Аздабленне шкляных вырабаў XVI–XVIII стст. 
на тэрыторыі Беларусі, верагодна, залежала ад 
патрабаванняў спажыўца. Так, калі ён быў замож-
ны і яго цікавіла эстэтычная функцыя шкляных 
вырабаў, то спажывец мог дазволіць сабе набыць  
рэч, аформленую ў тэхніцы роспісу (у тым ліку на- 
ват золатам) ці тую, што мела больш складаную  
гравіроўку. Але абсалютную большасць насель- 
ніцтва задавальнялі шкляныя вырабы з вельмі 
сціплым аздабленнем, як правіла ў выглядзе раз-
настайных наляпных жгутоў, ці ўвогуле без яго. 
Гэта пацвярджае той факт, што амаль выключна ўсе 
гэткія рэчы паходзяць з археалагічных раскопак на 
тэрыторыі Беларусі.

Дакладным сведчаннем аб мясцовым харак-
тары пэўных груп шкляных артэфактаў маглі б 
стаць іх знаходкі падчас археалагічнага вывучэн-
ня тут шкларобчых майстэрань – гут. Але пакуль 
такія майстэрні не былі выяўлены на тэрыторыі 
сучаснай Беларусі [5, с. 351]. Таму аб працэсе 
вытворчасці шкляных вырабаў з пэўнай ступен-
ню гіпатэтычнасці можна даведацца па асобных 
іканаграфічных крыніцах [14, с. 102] (мал. 1), а так-
сама археалагічных звестках аб гутах на тэрыторыі 
Усходняй і Цэнтральнай Еўропы. Так, шклароб-
чая майстэрня XIV–XVI стст. у Скленаржыцэ (да-

Мал. 1. Шкларобчая майстэрня. XV ст. Багемія
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кладнае датаванне помніка выклікае цяжкасці [15, 
с. 364]), на тэрыторыі Багеміі (Паўночная Чэхія), 
прадстаўляла сабой сістэму з дзвюх печаў, пабу-
даваных на падушцы са сланцу, з зонамі для варкі 
шкла, фармоўкі вырабаў і паступовага іх астывання 
[13, с. 361–363].

Ускосна аб наяўнасці майстэрні па вытворчасці 
шкла могуць сведчыць і даныя тапанімікі. Так, на 
тэрыторыі Беларусі было зафіксавана 48 населеных 
пунктаў, два ўрочышчы і адзін лес, назвы якіх ма-
юць корань «гут-». Гэтыя населеныя пункты былі 
нанесены на карту Беларусі з мэтай вызначыць, дзе 
гіпатэтычна магла быць сканцэнтравана вытвор-
часць шкляных вырабаў на тэрыторыі сучаснай 
Беларусі (мал. 2). Было высветлена, што найболь-
шай канцэнтрацыі тапонімы, што нас цікавяць, 
дасягалі ва ўсходняй частцы сучаснай Гроднен-
скай, паўднёвай частцы Мінскай, паўночнай частцы 
Брэсцкай, паўночнай-усходняй частцы Гомельскай 
і ўсходняй частцы сучаснай Магілёўскай аблас-

цей. Але, натуральна, толькі на падставе даных 
тапанімікі весці гаворку аб наяўнасці шкларобчых 
майстэрань можна вельмі ўмоўна.

Такім чынам, на падставе аналізу пісьмовых 
крыніц было ўсталявана, што вытворчасць шкля-
ных вырабаў на тэрыторыі сучаснай Беларусі пачалі 
у XVI ст. у невялікіх майстэрнях – гутах, што было 
характэрна для тагачаснага шкларобства ў цэлым. 
Мясцовая вытворчасць знаходзілася ў моцнай сувязі 
з тагачаснай гандлёвай дзейнасцю. Шкляныя выра-
бы як ўвозілі на беларускія землі (галоўным чынам 
з захаду), так і экспартавалі на ўсход у тагачасную 
Расійскую дзяржаву. Акрамя таго, гэта прадукцыя 
трывала ўвайшла і ў сферу ўнутранага гандлю. 
Разам з купцамі, што займаліся перамяшчэннем 
гатовых вырабаў на тэрыторыі Вялікага Княства 
Літоўскага, у склад якога ў адзначаны перыяд часу 
ўваходзілі беларускія землі, тут вялі свою дзейнасць 
і вандруючыя рамеснікі, якія займаліся шкленнем 
вокнаў. Акрамя імпарту-экспарту шкляных тавараў 

Мал. 2. Карта тапонімаў з коранем «гут-» на тэрыторыі сучаснай Беларусі
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для эканомікі XVI–XVIII стст. магло быць харак-
тэрна таксама перамяшчэнне тэхналогій.

Праблема шкляной вытворчасці на тэрыторыі 
Беларусі шматгранная, таму яна патрабуе ана лі зу  
і ўвядзення ў навуковы ўжытак вялізнай колькас- 
ці гістарычных крыніц (археалагічных, пісьмовых  
і іканаграфічных). Аналіз першай групы дазволіць  
прасачыць разнастайныя аспекты тэхналогіі шкля - 
ных вырабаў, вылучыць сярод іх пэўныя тыпы, 
прасачыць эвалюцыю шкляной вытворчасці як па 
вы ка нанні, так і па асартыменце. Выкарыс танне 

астатніх груп гістарычных крыніц дазволіць выве-
рыць асобную інфармацыю і больш дакладна лака - 
лізаваць яе ў часе і прасторы. Толькі пасля правя-
дзення такой падрыхтоўчай працы можна рас па - 
чы наць дзеянні па выяўленні і наступным археа-
лагічным вывучэнні шкларобчых майстэрань. Гэта 
дазволіць ліквідаваць недахопы, якія застануцца  
пасля правядзення першапачатковай працы, і склас- 
ці такім чынам поўную карціну развіцця шкляной 
вытворчасці на тэрыторыі беларускіх зямель.

Резюме
П. С. Курлович-Белявская

Стекольное производство XVI–XVIII вв. на территории Беларуси

Описан процесс формирования гутного ремесла на территории современной Беларуси. Отмечено, что белорусские 
стеклянные изделия входили в общеевропейскую технологическую схему, с опозданием в начале процесса. Большин-
ство изделий были простые и несли чисто утилитарную функцию, но встречались и высокохудожественные артефак-
ты. Однако, несмотря на полученные результаты, переходить к изучению непосредственно производственных процес-
сов необходимо только после создания основательной подготовительной базы.

Summary

P. S. Kurlovich-Bialiauskaya

Glass manufacture in 16th–18th centuries on the territory of Belarus

This article is devoted to the formation of free-blown craft on the territory of modern Belarus. It is noted that the Belaru-
sian glassware was included into the technologically-European scheme with a delay at the beginning of the process. Most of the 
products were simple and were produced just for utilitarian function. However, there were artifacts of very high quality. Despite 
the results, the investigation of manufacture processes should be providing only after the formation of solid preparatory envi-
ronment.

Паступіў 11.09.2013 г.
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Историко-археологические исследования «места» Шкловского (Рыжковичи)  
в 2002–2012 годах

ставлявший его Станислав Богуш [2, с. 202]. В не-
которых местах инвентаря был указан материал, из 
которого строили оборонительные стены и башни. 
В. Ф. Голубев подчеркивал, что описание оборо-
нительных сооружений г. Шклов («места» Шклов-
ского – О. Л.), датированное 1650 г. и находящееся  
в архиве князей Чарторыйских [1, 9236, л. 1], явля-
ется в настоящее время самым ранним из извест-
ных. Второе подробное описание оборонительных 
сооружений места Шкловского с замком было сде-
лано в 1657 г. русским воеводой И. М. Толочановым 
после того, как в результате военных действий царь 
Алексей Михайлович овладел городом [8, ф. 137,  
оп. 1, д. 2, ч. 2, л. 204–215].

Сопоставление современной топографии рас-
сматриваемого участка, где размещалось «место» 
Шкловское с замком, с изображением города вто-
рой половины XVIII в. позволило осуществить при-
вязку важнейших объектов средневекового города  
к современному плану. Достаточно четко читаются 
рвы, отделяющие замковую площадку от «места» 
Шкловского на восточном участке, и ров, назван-
ный «перекопом», на западной окраине бывшего 
«места». Он отделял городскую территорию от Ор-
шанского («Заперекопского») предместья. Трудно 
определить по документальным описаниям, каким 
образом Шкловский замок соединялся с городски-
ми («местскими») укреплениями. Однако, предпо-
ложительно, через ров перебрасывали подъемный 
мост к наугольной городской башне от новой брамы 
на западном валу замка. Местоположение этой «но-
вой» замковой брамы определено в ходе раскопок 
2010 г. 

Вдоль берега р. Днепр между «перекопом» 
и замковым рвом обнаружены фрагменты насы-
пей валообразной формы. Они трассируют линию 
средневекового оборонительного городского вала 
с северной и восточной сторон. Полученные при 
осмотре местности данные нашли подкрепление  
в материалах проведенных археологических иссле- 
дований и позволили подтвердить наличие ряда 
объектов XVII в. в пределах городской территории.

В 2003 г. на южном краю участка города авто-
ром статьи были выявлены остатки вала и деревян-
ных оборонительных сооружений. В сером слое  
и подсыпках обнаружено большое количество раз-
нообразной глиняной посуды, изразцы с зеленой по-
ливой, половая рельефная плитка, билоновый солид 
Карла X Густава 1654–1658 гг., изделия из стекла, 
железа, костяная накладка. Вал датирован XVII в. 

В 2012 г. были продолжены археологические 
исследования средневекового «места» Шкловского 
второй половины XVI в. – третьей четверти XVIII в.,  
располагавшегося в излучине р. Днепр на террито-
рии бывшей д. Рыжковичи, граничившей с восточ-
ной окраиной современного г. Шклов (в настоящее 
время данная территория включена в черту города).

Археологическое обследование территории д. Рыж- 
ковичи и ее идентификацию с местом Шкловским 
автор данной статьи впервые произвела в 2002 г. 
Тогда же было установлено, что в разных местах об-
следуемой территории находились возвышенности, 
которые представляли собой задернованные участ-
ки с остатками каменных строений, свободные от 
застройки и на основании раскопок соотнесенные  
с фундаментами Доминиканского монастыря и Вос-
кресенской церкви, датированных XVII–XVIII вв. 
(рис. 1: I, II) и описанных в документах этого вре-
мени [7, т. 35, с. 247]. Местные жители неоднократ-
но находили у себя на огородах монеты, керамику 
и другие средневековые предметы, которые под-
тверждали, что характер культурного слоя соот-
ветствует городскому образованию XVI–XVIII вв.  
Как отмечала в своей публикации польская иссле-
довательница M. Топольская, название «Рыжкови-
чи» связывалось в XVII в. с предместьем «места» 
Шкловского [9, 1969, s. 113]. Оно располагалось юго-
восточнее «места» за р. Серебрянка, где в настоящее 
время находится д. Даньковичи. Раскопками автора 
статьи в 2011 г. установлено, что со стороны пред-
местья Рыжковичи первоначально осуществлялся 
въезд в замок, построенный при впадении р. Сере-
брянка в р. Днепр во второй половине XVI в. [5, c. 65].  
Проведенные многолетние археологические работы 
по изучению территории замка показали, что обо-
ронительные сооружения и первые постройки на 
его площадке были возведены уже во второй поло-
вине XVI в. [4, с. 256]. «Место» Шкловское форми-
ровалось с момента постройки замка вдоль правого 
берега р. Днепр, вытянувшись между ней и р. Сере-
брянка с востока на запад. Лишь в первой полови-
не XVII в. «место» Шкловское, как и замок, было 
обнесено укреплениями, составив единый оборон-
ный комплекс на литовско-московском порубежье. 
В. Ф. Голубев, выявивший инвентари Шкловского 
графства в Архиве князей Чарторыйских в г. Кра-
ков, отмечает, что строительство оборонительных 
укреплений «места» проводилось в 1648–1650 гг.  
и на протяжении этих лет их описание, как и све-
дения по другим вопросам, в инвентарь вносил со-
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Исследованиями 2006 г. установлено, что вдоль края 
городской площадки, примыкающего к замковому 
рву, оборонительные сооружения отсутствуют.

В пределах городской территории в 2003 г. 
были проведены исследования в месте предполо-
жительного расположения Воскресенской церк-
ви (рис. 1: II). Внутри руин каменного храма были 
обнаружены также следы сгоревшей в 1690 г. дере-
вянной церкви и исследованы три погребения, рас-
полагавшиеся под ней. Слой содержал древесный 
тлен, угли, фрагменты терракотовой половой плит-
ки XVI–XVII вв., металлических пластин оковки 
гробов, монеты XVII в. Погребения, заглубленные 
в материк до 0,1 м, были перекрыты слоем со сле-
дами пожара и горелым деревом. Можно полагать, 

что погребения находились под полом (в подваль-
ном помещении) [3, с. 174]. В 2003 г. автор статьи  
и в 2006 г. Л. Г. Маркович произвели шурфовку  
в месте предполагаемого размещения Доминиканско-
го монастыря XVII–XVIII вв. Здесь также были выяв-
лены погребения в подвальных помещениях [6, с. 243].

На территории средневекового «места Шклов-
ского» большую часть населения составляли евреи. 
С южной стороны за пределами города на возвы-
шенности вблизи дороги на Могилев находилось 
еврейское кладбище, самые ранние захоронения 
которого, видимо, относились к XVI в. У входа на 
кладбище в настоящее время расположено кирпич-
ное сооружение в виде коридора со ступенями, под-
нимающимися на площадку кладбища (бисхайм). 

Рис. 1. Схема современной планировки территории, занимаемой в XVI–XVIII вв. «местом» Шкловским и его основны-
ми объектами: I – фундаменты Доминиканского монастыря; II – фундаменты Воскресенской (униатской) церкви;  

III – фундаменты каменицы; IV – фундаменты неизвестного строения
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При первичном осмотре автором статьи в 2002 г. 
оно имело двускатную деревянную крышу. В ши-
рину проход составляет 1,5 м. Его стены, достига-
ющие высоты 2 м, с внутренней стороны поддержи-
ваются контрфорсами. У входа на торцах стен име-
ются углубления (ниши) для святых или даров (?). 
Этот уникальный объект культовой архитектуры на 
территории Беларуси использовали для очищения 
усопшего при обряде захоронения.

Таким образом, на протяжении нескольких лет 
на территории «места» Шкловского и в его окрест-
ностях были выявлены значимые для его истории 
культовые и оборонительные объекты. Археологи-
ческие материалы полностью подтверждают хроно-
логию событий, отраженную в имеющихся письмен-
ных источниках, а также дают возможность уточ- 
нить местоположение и характер тех или иных со-
оружений.

Помимо руин Доминиканского монастыря и Вос - 
кресенской церкви при обследовании территории 
бывшего «места» Шкловского были выявлены и дру- 
гие возвышенности, которые не были распаханы 
местными жителями, так как сохраняли остатки 
каменных конструкций и могут иметь отношение 
к еще не обнаруженным и не идентифицирован-
ным сооружениям XVII–XVIII вв., упоминаемым 
инвентарями «места» Шкловского. Наибольший 
интерес для исследования представляют ратуша  
и цейхгауз. Так как средневековая планировка «ме-
ста» Шкловского хорошо читается на современном 
плане (рис. 1), есть основания полагать, что ратуша, 
как и иные общественно значимые объекты (мо-
настырь доминиканцев, Воскресенская церковь), 
должна была занимать участок вблизи замка и цен-
тральной городской улицы, соединявшей браму Мо-
гилевскую и браму Заднепровскую. В публикации  
В. Ф. Голубева приводится описание ратуши «места» 
Шкловского, относящееся к 1715 г. Судя по нему, 
это было большое деревянное двухэтажное здание, 
состоящее из ряда помещений разного функцио-
нального назначения. Часть помещений была снаб-
жена обогревающими печами, обложенными израз-
цами, а окна либо имели деревянные переплеты, 
либо были представлены витражами с оловянными 
переплетами. Главным помещением в ратуше была 
весовая («важница») с тремя весами разного разме-
ра. Кроме нее в ансамбль ратуши входили магазины 
с деревянными полами, расположенные парами по 
обе стороны от весового помещения. На «черном» 
входе в весовую располагались двое дверей с заве-
сами железными, и здесь же находилась лестница, 
ведущая на второй этаж и в башенку с часами [2,  
с. 206; 1, 9251].

Раскоп 2012 г. был заложен на возвышенности, 
расположенной между бывшей центральной улицей 
«места» Шкловского и замком, в непосредственной 
близости от Воскресенскоого храма (рис. 1: III). 

Предположительно, здесь могла размещаться город-
ская ратуша, о которой упоминается в инвентаре 
1715 года. Так как возвышенность имела достаточно 
большие размеры: ее протяженность с севера на юг 
составляла более 20 м, а с запада на восток – 12 м, 
раскоп был заложен в северо-восточной части воз-
вышенности. Он был ориентирован с севера на юг, 
имел в длину 8 м, а его ширина составляла 4 м (все-
го 32 м2). Северный край раскопа был ниже южного 
примерно на 0,6–0,7 м, так как площадка имела не-
ровную поверхность и постепенно поднималась на 
протяжении около 10 м в южном направлении, за-
тем также плавно опускалась. Как видно на рис. 2, 
не только верх площадки, но и ее основание имело 
тенденцию к повышению в южном и западном на-
правлении, т. е. можно сделать вывод, что в данном 
месте располагалась небольшая природная возвы-
шенность. К сожалению, стратиграфия в раскопе 
прослежена лишь на ограниченных участках, ведь 
большая часть раскопа имела заполнение в виде 
строительного мусора, состоящего из глины, кир-
пичного боя, раствора извести и древесного угля 
(рис. 2). Однако участки, сохранившие стратигра-
фию напластований, представлены нижним слоем 
темно-серого цвета в восточном, западном и южном 
профилях. Его толщина составила 0,30–0,45 м. Дан-
ный слой отделен от вышележащего среднего слоя, 
состоящего из желтой глины с песком и имеющего 
толщину 0,3–0,4 м, прослойкой пожара. Над слоем 
песка и глины располагался черный слой, имеющий 
среднюю толщину 0,5 м. Его снова перекрывал слой 
песка с углями толщиной 0,2–0,3 м, выше которого 
до самой дневной поверхности прослежен плотный 
слой кирпичного боя. Общая мощность вскрытых  
в раскопе напластований составила 2,0–2,3 м.

Верхний слой, состоящий из кирпичного боя 
и строительного раствора, на отдельных участках 
раскопа сохранял фрагменты кладки из больше-
мерного плохого обжига с отпечатками пальцевых 
борозд кирпича, не имеющего определенных разме-
ров, что свидетельствует о его кустарном производ-
стве. Такой кирпич характерен и для других строе-
ний второй половины XVII – XVIII в. на территории 
«места» Шкловского и замка. Вероятно, его изго-
товляли из местного сырья, не заботясь о качестве 
продукции, в том числе и об ее стандартизации. 
Наибольший фрагмент кладки на известковом рас-
творе прослежен на глубине 0,5–0,6 м на границе 
кв. 1 и 2. На уровне верха этой кладки в кв. 6 вы-
явлена выполненная из булыжников вымостка 1 
со следами пожара (рис. 3). Данную вымостку под-
стилал слой песка с линзой древесных углей. Если 
посмотреть на хорошо известный план Шклова 
второй половины XVIII в., то примерно в том ме-
сте, где был заложен раскоп 2012 г., на нем обозна-
чена «каменица» под № 4. Возможно, именно развал 
этого строения фиксирует верхний пласт раскопа.  
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Рис. 2. Профили и план раскопа 2012 г. с каменными и деревянными конструкциями среднего и нижнего горизонтов:  
1 – темно-серый слой; 2 – известь, кирпич; 3 – песок, глина; 4 – дневная поверхность; 5 – строительный мусор; 6 – кам-

ни, уголь; 7 – дерево; 8 – материк; 9 – дерн; 10 – черный слой. «Место» Шкловское

Рис. 3. Кирпично-каменные конструкции. Верхний горизонт. Раскоп 2012 г. «Место» Шкловское
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Рис. 4. Изделия из глины: 1, 5, 6 – кубки (фрагменты; 
рейнский каменный товар XVII в.); 2 – фарфоровая ча-
шечка с голландким сюжетом XVIII в.; 3, 4, 9 – распис-
ные блюда XVII–XVIII вв. (фрагменты); 7, 8 – орнаменти-
рованные стенки сосудов (фрагменты). Раскоп 2012 г. 

«Место» Шкловское

Рис. 5. Изделия из глины: 1– горшок; 2 – кувшин; 3 – ку-
рительная трубка. Раскоп 2012 г. «Место» Шкловское

Вымостка 1 могла быть полом кирпичной построй-
ки, уложенным на песчаную подсыпку. Если допу-
стить, что данная постройка была сооружена во вто-
рой половине XVIII в., то с ней можно связать выяв-
ленную в кв. 5 фарфоровую чашечку с голланд ским 
сюжетом (рис. 4: 2), а также фрагменты мраморных 
угловых оснований камина, медные монеты Рос-
сийской империи (полушки, денги) 1730-х годов – 
1756 г., обнаруженные в кв. 4 и 5 среди строительно-
го мусора, поднятую с уровня дерна курительную 
трубку турецкого образца (рис. 5: 3).

В северо-восточном углу раскопка (кв. 1) за-
фиксирована яма, заполнение которой состояло из 
черного слоя, перемешанного с известью и кирпич-
ным боем. Контур этой ямы менее выражен в кв. 8,  
однако попытка достичь материка даже на глубине 
около 3,0 м не увенчалась успехом. В кв. 1 на глу-
бине между 2,0–3,0 м продолжали встречаться кир-
пичный бой и фрагменты кладки, а также в кв. 8  
зафиксированы крупные (от фундамента ?) валу-
ны. Вероятно, на данном участке находился под-
вал каменного строения. Установить его глубину 
не представлялось возможным из-за небольшой 
площади ямы внутри раскопа. Основная часть ямы 
располагалась за пределами раскопа в северном на-
правлении. В заполнении ямы на глубине от 0,8 до 
1,4 м обнаружено большое количество фрагментов 
разнообразной стеклянной посуды для питья и хра-
нения жидкости (рис. 6–8), а также мелкие медные 
монеты ВКЛ (шелеги) 1660–1666 гг. и Королевства 
Польского (шелеги) 1659–1666 гг. Часть монет того 
же достоинства выявлена в кв. 8 на такой же глу-
бине. Всего в раскопе 2012 г. обнаружено 67 монет. 
Следует отметить, что широта ассортимента и раз-
нообразие форм изделий из стекла, обнаруженных  
в раскопе 2012 г., превосходит общее количество та-
ких же изделий, выявленных раскопками прежних 
лет как на территории «места», так и на территории 
замка Шкловского. Более всего из питьевой посу-
ды обнаружено скляниц простой конусообразной 
формы с утолщенным, либо вогнутым днищем, не-
которую долю в этом виде посуды составляют бо-
калы и скляницы тонкого стекла с поддонами, ино-
гда украшенные рифлением, налепами и имеющие 
ручки. Подобная посуда для питья более характерна 
для замка, и, вероятно, предназначалась для особ 
шляхетского происхождения. Посуду для хранения 
жидкостей также в большинстве можно определить 
как простую, представленную бутылями, бутыл-
ками с вогнутыми днищами. Однако встречаются 
и кварты из коричневого стекла, а также биклаго-
образные с овальным днищем сосуды импортно-
го происхождения. Помимо стеклянной посуды  
в раскопе обнаружены фрагменты глиняных куб-
ков, происходящих из германских городов (рис. 4: 1, 
5, 6), расписных блюд (рис. 4: 3, 4, 9), витражного 
стекла (рис. 6: 1, 2). Напрашивается вывод, что на 
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Рис. 6. Изделия из стекла: 1, 2 – витражное стекло (фраг-
менты); 3–7 – бокалы (фрагменты); 8–10 – днища скля-

ниц. Раскоп 2012 г. «Место» Шкловское

Рис. 7. Изделия из стекла: 1, 2, 4–8 – днища скляниц; 3 – 
днище бутылки. Раскоп 2012 г. «Место» Шкловское

Рис. 8. Изделия из стекла: 1–3 – горла бутылок; 4 – горло 
кварты; 5, 6 – горловины бутылей; 7, 8 – верхние части 

изделий. Раскоп 2012 г. «Место» Шкловское
Рис. 9. Изделия из глины: 1–3 – крышки; 4 – миска. Рас-

коп 2012 г. «Место» Шкловское
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Рис. 10. Глиняная посуда: 1, 3, 4 – миски; 2 – горшок. Раскоп 2012 г. «Место» Шкловское

Рис. 11. Изделия из железа: 1 – подкова; 2 – ключ; 3, 4 – 
подковки на каблук; 5, 6 – накладки. Раскоп 2012 г.  

«Место» Шкловское

Рис. 12. Печной облицовочный материал: 1 – печной свод 
(фрагмент); 2 – сюжетный изразец XVII в. (фрагмент). 

Раскоп 2012 г. «Место» Шкловское
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Рис. 14. Находки: 1–3 – накладки; 4 – бусина; 5, 6 – пули; 
7–10 – пуговицы; 11, 15 – накладки; 12 – пластинчатый 
браслет; 13, 14 – книжные застежки; 16, 17 – перстни; 18, 
19 – пряжки; 1–3 – кость; 4 – стекло; 5–17 – сплавы цвет-
ных металлов; 18, 19 – железо. Раскоп 2012 г. «Место» 

Шкловское

Рис. 13. Сюжетные изразцы (фрагменты). XVII в. Раскоп 
2012 г. «Место» Шкловское

данном участке во второй половине XVII – начале 
XVIII в. имело место питейное заведение, которое 
могло входить в ратушный комплекс «крам».

В культурном слое черного цвета кв. 6 и 7 была 
обнаружена вымостка 2 из плотно прилегающих 
друг к другу крупных и средних размеров булыж-
ников, уходящая за пределы раскопа в западном 
направлении. Являлась ли она полом в деревянной 
постройке, предшествовавшей строению из кирпи-
ча, трудно сказать. Однако на границе слоя черного 
цвета и подстилающего его слоя из глины, смешан-
ной с песком, в кв. 2 и 3 была выявлена достаточно 
плотная вымостка 3, также выполненная из булыж-
ников (рис. 2). Возможно, что она так же, как и вы-
мостка 2, подстилаемая слоем глины с песком, пред-
ставляет собой фрагменты каменного пола в дере- 
вянном помещении. Обе вымостки соотносятся по 
уровню своего залегания в слое с рядом находок,  
хронологически укладывающихся в промежуток  
XVII – начала XVIII в. Это кухонная посуда (рис. 5:  
1, 2; 9; 10), подкова, фрагменты ключей, подковки на 
каблук, дверные железные накладки (рис. 11), печ- 
ные своды и изразцы (рис. 12, 13). К данному слою 
относятся также ювелирные украшения (рис. 14: 12,  
16, 17), пуговицы из цветного металла (рис. 14: 7–10).  
На границе нижнего темно-серого слоя и глиня-
но-песчаного с углями прослежена линза пожа-
ра и древесной трухи. На глубине 1,6–2,0 м в кв. 5  
и 6 выявлены ружейный кремень и свинцовые пули 
(рис. 14: 5, 6). На этом же уровне, а также на глубине 
2,2–2,4 м в нижнем слое зафиксированы фрагмен-
ты рынок на ножках с зеленой поливой и изразцов 
с растительным орнаментом, датированных первой 
половиной XVII в.

Таким образом, подводя итог исследованиям, 
проведенным на территории «места» Шкловского  
в 2012 г., можно полагать, что раскоп был заложен 
в месте нахождения в XVII – начале XVIII в. обще-
ственно значимого строения. Во второй половине 
XVIII в. на месте сгоревшей деревянной постройки 
была возведена «каменица», имеющая подвал. Воз-
можно, что деревянное строение, предшествующее 
каменице, являлось многофункциональным ком-
плексом и занимало достаточно большую площадь. 
В раскоп же попала та часть этого комплекса, кото-
рая по преобладающему составу находок (мелкие 
монеты и большое количество стеклянной посуды) 
может соотноситься с питейным заведением (корч-
мой). Каменица, скорее всего, была домом зажи-
точного горожанина, на что указывают фрагменты 
достаточно внушительного камина с мраморным 
основанием, витражного стекла и отдельные изде-
лия из цветных металлов, в том числе книжные за-
стежки, оковка сундука, свинцовая пломба с плохо 
сохранившимся изображением западноевропейско-
го герба, фрагменты фаянсовой посуды.
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Рэзюмэ

В. М. Ляўко

Гісторыка-археалагічныя даследаванні «места» Шклоўскага (Рыжкавічы) ў 2002–2012 гадах

Артыкул прысвечаны параўнанню і аналізу даных пісьмовых крыніц і археалагічных матэрыялаў, на базе 
якіх уяўляецца магчымым вызначыць месцазнаходжанне грамадска значных пабудоў культавага і гаспадарчага 
прызначэння у былым «месце» Шклоўскім другой паловы XVI – трэцяй чвэрці XVIII стст. На працягу 2002–2012 гг. 
праведзена абследаванне і археалагічнае вывучэнне гэтых аб’ектаў. Атрымана матэрыяльнае падцвярджэнне часу іх 
пабудовы і існавання, якое адпавядае пісьмовым крыніцам. Выяўлены комплекс рознабаковых крыніц, якія характары-
зуюць узровень матэрыяльнай культуры «места» Шклоўскага ў эпоху сярэдневякоўя.

Summary

O. N. Levko

Historical and archeological studies of the place of Shklovsky (Ryzhkovichi) in 2002–2012

Comparison and analysis of the written sources and archeological materials for possible designating the sites of socially 
significant dwellings of cult and economic purpose on the territory of the place of Shklovsky in the second half of the 16th – the 
third quarter of the 18th century are presented in the article. Inspection and archeological studying of these objects were carried 
out in 2002–2012. Material acknowledgement of time of their rising and the existence, corresponding to the written sources is 
received. The complex of the various artefacts describing a level of material culture of the place of Shklovsky in the Middle 
Ages is revealed.
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Да пытання вывучэння каменных свідраваных і шліфаваных вырабаў  
з тэрыторыі Беларусі

Да ХІХ ст. адносяцца і першыя спробы на-
вуковага падыходу да вывучэння каменных свід-
раваных і шліфаваных прылад. К. Я. Тышкевіч ад - 
ным з першых звярнуў увагу на асаблівасці ў фор-
ме і прызначэнні каменных сякер, зрабіў спробу  
тыпалагічнага падзелу, вызначыў перыяд выкарыс-
тання і адзначыў прыклады іх другаснага ўжывання 
ў якасці рытуальных прадметаў у курганных паха-
ваннях больш позніх часоў [34, c. 83–90].

У 1890 г. А. М. Семянтоўскім была выдадзена пра-
ца «Белорусские древности» – своеасаблівая спра- 
ва здача аб археалагічных даследаваннях, праведзе-
ных на тэрыторыі Беларусі. Сярод археалагічнага 
матэрыялу ёсць і каменныя свідраваныя прылады, 
якія А. М. Семянтоўскі называе «молоты или топо-
ры». Даследчык падае апісанне шэрагу знойдзеных 
ім сякер, выкарыстоўваючы найбольш адметныя іх 
прыкметы: «Молот формы более простой, клино-
образной, с тонким – острым, и тупым – круглым 
концами, также тщательно отделанными. Обе бо-
ковые широкие поверхности его гладко притерты, 
а ребра их, т. е. верхние и нижние части, закругле-
ны… Молот этот… несколько похож на древние 
алебарды или келены… длина его 4, а ширина остро-
го конца 1, тупого 2, окружность в средней части 8, 
фр. дюймов. Вес 1 фунт 5 золот. Круглое отверстие 
для насадки молота на древо просверлено весьма 
аккуратно и нижняя часть его окружена довольно 
тщательно высеченным ободком» [31, c. 87].

Першыя фундаментальныя даследаванні ў га лі- 
не вывучэння каменных свідраваных і шліфаваных 
вырабаў з тэрыторыі Расіі былі праведзены рускім 
археолагам В. А. Гарадцовым у пачатку ХХ ст.  
Ён не толькі прааналізаваў заканамернасці распаў-
сюджвання, але і распрацаваў класіфікацыю і ства- 
рыў сістэму апісання каменных сякер, зрабіў першую 
спробу вызначэння структурных элементаў1. Адзна-
чым, што класіфікацыю, распрацаваную В. А. Гарад-
цовым, выкарыстоўвалі значны прамежак часу, і яна 
стала падмуркам для наступных даследаванняў у гэ-
тай галіне [5, c. 95–135].

На тэрыторыі Беларусі ў міжваенны перыяд  
вывучэнне каменных шліфаваных вырабаў право-
дзілі супрацоўнікі Інбелкульта, а з яго рэфармаван-
нем – секцыя археалогіі пры Беларускай акадэміі 
навук. У 20–30-я гады ХХ ст. каменныя шліфаваныя 
і свідраваныя вырабы як асобная катэгорыя знахо-
дак былі адзначаны ў працах А. М. Ляўданскага [25]  

1 Структурны элемент – складаная частка артэфакта, 
якая нясе ў сабе функцыянальнае значэнне.

Каменныя свідраваныя і шліфаваныя вырабы –  
адна са шматлікіх катэгорый археалагічных артэ-
фактаў, важныя навуковыя крыніцы для выву чэння 
гістарычных працэсаў, якія адбываліся на тэрыто-
рыі Беларусі ў неаліце, бронзавым веку і раннім пе-
рыядзе эпохі жалеза. Сёння нам вядома аб тысячах 
знаходак, якія паходзяць з даследаваных раскопкамі 
паселішчаў, пахаванняў, гарадзішчаў, а таксама тых,  
што былі выпадкова выяўлены падчас земляных 
прац ці проста знойдзены на паверхні.

Незвычайныя рэчы заўжды выклікалі (і будуць 
выклікаць) асаблівую цікавасць сярод аматараў 
старажытнасцей і простых калекцыянераў. Пача-
так збораў археалагічных калекцый быў пакла-
дзены ў сярэдзіне ХVІ ст. Радзівіламі. Сярод раз-
настайных старажытнасцей у іх калекцыю трапілі 
каменныя сякеры з наваколля Нясвіжа і іншых 
мясцін. Таксама зборам старажытнасцей займаліся 
Сапегі, Тызенгаўзы, Храптовічы. Адна з першых 
археалагічных калекцый існавала ў I. Храптовіча 
пры бібліятэцы ў Шчорсах [8, c. 8]. У ХІХ ст. на 
Беларусі адбылося рэзкае павелічэнне колькасці 
прыватных археалагічных калекцый каменных 
свідраваных прылад. Так, калекцыя Я. Р. Тышкевіча 
налічвала 445 каменных шліфаваных і свідраваных 
прылад. Н. П. Авенарыўс толькі ў 1885 г. знайшоў 
у наваколлі в. Эсьмоны Бялыніцкага раёна 125 ся-
кер. М. Ф. Кусцінскі сабраў 92 экзэмпляры сякер 
з ваколіц Лепельскага возера. Больш 50 адзінак 
было іх ў зборах Е. Р. Раманава, толькі за 1892 год 
Ф. О. Вільчынскі сабраў каля 600 сякер, знойдзеных 
у Лепельскім раёне. У 1867 г. А. Д. Азерскі даставіў 
на выстаўку ў Парыж вялікую калекцыю камен-
ных сякер з Магілёўшчыны (каля 1000 экспанатаў)  
[7, c. 27]. Некаторая колькасць знаходак з гэтых ка-
лекцый была апублікавана ў працы «Археология 
России» А. С. Уварава (1881) [35].

Пачынаючы з XVIII–ХІХ стст., этнографы адзна - 
чалі існаванне шматлікіх народных паданняў аб 
паходжанні каменных вырабаў, апісвалі іх выкары-
станне насельніцтвам [9]. Каменныя свідраваныя 
і шліфаваныя сякеры і матыкі ў народзе называлі 
«перуновы стрэлы» ці «перуноўкі». Сярод сельска-
га насельніцтва існавала вера ў магічныя сілы і над - 
звычайную выключнасць дадзенай катэгорыі археа- 
лагічных артэфактаў. Знойдзеную сякеру захоўвалі 
ў якасці талісмана і абярэга. Для абароны будынка  
ад ліха сякеру падкладалі пад кут пры будаўніцтве 
хат; мужчына, які знайшоў каменную сякеру, заў-
сёды трымаў яе пры сабе як сімвал сваёй мужнасці 
[11, с. 3–10; 12].
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і К. М. Палікарповіча [27]. Навукоўцы падалі грун-
тоўнае апісанне шэрагу знаходак з тэрыторыі Ма гі- 
лёўшчыны [26]. Аднак у гэты час вывучэнне камен-
ных шліфаваных і свідраваных прылад абмя жоў-
валася фіксацыяй выключна метрычных даных, 
графічным адлюстраваннем і геаграфічнай прывяз-
кай. Праблемы тыпалагічнага падзелу, вытворчасці 
і сферы выкарыстання заставаліся па-за межамі 
вывучэння, што ў цэлым ніякім чынам не зніжае 
каштоўнасць атрыманых археалагічных даных.

У дpугой палове ХХ ст. сітуацыя ў вывучэнні 
каменных шліфаваных і свідраваных прылад пача-
ла змяняцца. З’явілася магчымасць правесці маш-
табныя даследаванні, увесці ў навуковы ўжытак 
новыя знаходкі і правесці аналіз распаўсюджвання 
розных катэгорый археалагічных артэфактаў на 
значных тэрыторыях [4].

На жаль, у першыя пасляваенныя дзесяцігоддзі 
беларуская археалагічная навука па шэрагу абста-
він не магла вызначыцца ў галіне распрацоўкі 
класіфікацыі і тыпалогіі каменных свідраваных  
і шліфаваных вырабаў. На гэтую сітуацыю ўплываў 
шэраг значных абставін. Так, рэпрэсіі канца 30-х 
гадоў ХХ ст. амаль цалкам знішчылі пакаленне 
даваенных навукоўцаў, а разам з гэтым фактычна 
развалілі археалагічную школу. За час вайны была  
зруйнавана матэрыяльна-тэхнічная база і зні шча - 
ны асноўны падмурак для правядзення прац у га- 
ліне класіфікацыі – музейныя калекцыі. Фактыч-
на перад беларускімі навукоўцамі другой паловы 
ХХ ст. паўстала складаная задача адначасовага 
пошуку, апрацоўкі, назапашвання і класіфікацыі 
археалагічнага матэрыялу пры адсутнасці дастатко-
вай колькасці кваліфікаваных кадраў.

Пачынаючы з 60-х гадоў ХХ ст., з’явіліся но-
выя спецыялісты, пашырылася правядзенне дасле- 
даванняў у розных археалагічных накірунках, пача-
лося актыўнае вывучэнне недаследаваных рэгіёнаў 
Беларусі і апрацоўка ўжо назапашаных матэрыялаў. 
Была звернута ўвага і на археалагічныя артэфак-
ты, якія захоўваліся па-за межамі Беларусі. Так, 
Л. Д. Побаль сістэматызаваў і выдаў працу [28] на  
аснове археалагічных знаходак з тэрыторыі Бела-
русі, якія захоўваюцца ў музейных калекцыях Поль - 
шчы. У ёй утрымліваюцца звесткі аб месцазна-
хо джаннях некалькіх соцен прадметаў каменнага  
і брон завага веку, галоўным чынам каменных сякер, 
матык і булаў. Адным з недахопаў адзначанай працы 
выступае значная схематычнасць у адлюстраванні 
прадметаў каменнай і бронзавай эпохі.

У 60-х – пачатку 90-х гадоў ХХ ст. археа лагіч-
ныя даследаванні ахапілі амаль усю тэрыторыю Бе- 
ла русі. За гэты час былі ўстаноўлены межы рас- 
паўсюджвання шэрагу археалагічных культур,  
распрацаваны пытанні храналогіі і культурных узае-
масувязей. Адбылося шырокае вывучэнне разна-
стайных старажытнасцей, даследа ванні датычыліся 

не толькі помнікаў, але і шэрагу прыватных і музей-
ных калекцый, што складаліся з артэфактаў розных 
эпох. Як прыклад комплекснага вывучэння рэгіёна 
ў 60-я гады ХХ ст. можна прывесці даследаванні 
Ю. У. Кухарэнкі. У працы «Першабытныя помнікі 
на тэрыторыі Палесся» разам з іншымі знаходкамі 
прыведзены апісанне і лакалізацыя каменных свід-
раваных і шліфаваных прылад з тэрыторыі белару-
скага і ўкраінскага Палесся [20]. І. І. Арцёменка ад-
ным з першых правёў метадычныя даследаванні па-
хавальных помнікаў сярэднедняпроўскай культуры 
на тэрыторыі Беларускага Падняпроўя [2]. У сваёй 
манаграфіі да следчык падаў інфармацыю пра шэраг 
каменных вырабаў, якія былі знойдзены падчас дас-
ледавання помнікаў сярэднедняпроўскай культуры, 
распрацаваў храналогію пахавальных комплексаў.

Актыўныя археалагічныя даследаванні Беларусі 
патрабавалі дакладнай картаграфічнай фіксацыі 
помнікаў. У 1976 г. У. Ф. Ісаенка на аснове атрыманых 
ад шэрагу навукоўцаў даных аб месцазнаходжанні 
археалагічных помнікаў і артэфактаў выдаў узор-
ную працу ў галіне фіксацыі месцазнаходжання 
археалагічных помнікаў і артэфактаў эпохі бронзы – 
«Археалагічная карта Беларусі. Помнікі бронзавага 
веку» [7]. У ёй аўтар аб’яднаў велізарны масіў даных  
аб археалагічных знаходках эпохі бронзы з тэрыторыі 
Беларусі, вядомых на той час, прывёў іх кароткую 
характарыстыку і культурную прыналежнасць.

Пасля спробы стварэння класіфікацыі камен - 
ных свідраваных і шліфаваных знаходак К. Тыш- 
кевічам у канцы ХІХ ст. і амаль да канца ХХ ст. 
беларускія археолагі мэтанакіравана не займаліся 
распрацоўкай пытанняў класіфікацыі і тыпалогіі 
дадзенай катэгорыі артэфактаў. Асноўны вектар іх 
працы быў скіраваны на пошук і апрацоўку культур-
на-вызначальных матэрыялаў. У адносінах да свід- 
раваных вырабаў, якія ў сваёй большасці былі дэпас-
партызаванымі, па-ранейшаму выкарыстоўвалася 
методыка апісання знешніх прыкмет, пазначэння 
памераў і графічнай фіксацыі. Верагодна, гэта было 
звязана з існаваннем цесных навуковых сувязей 
з іншымі археолагамі СССР, якія змаглі захаваць 
археалагічныя дасягненні не толькі перадваеннага  
пакалення навукоўцаў, але і часоў Расійскай Імпе-
рыі. Пераемнасць археалагічных школ, шырокая 
даследаваннасць некаторых рэгіёнаў, адносная заха - 
ванасць музейных калекцый і шырокі доступ да 
апрацаванай інфармацыі дазволілі расійскім да-
след чыкам на некалькі дзесяцігоддзяў раней за сваіх  
калег з Беларусі прыступіць да распрацоўкі класі-
фікацый і тыпалогій каменных шліфаваных і свід-
раваных вырабаў. Пачынаючы з 60–70-х гадоў 
ХХ ст. у археалагічных колах СССР была разгорну-
та дыскусія аб найбольш правільным падыходзе да 
класіфікацыі каменных свіраваных сякер і аб тых 
элементах, якія павінны выступаць вызначальнымі. 
Асноўнымі ўдзельнікамі дыскусіі сталі А. Я. Брусаў, 
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М. П. Зіміна [4] і Д. А. Крайноў [14, c. 38–61], паз-
ней да іх далучыліся О. Багушэне, Р. Рыманцене 
і Е. Грыгалавічэне [39, c. 88–99]. Кожны з аўтараў 
прапанаваў свой падыход да вырашэння прабле-
мы тыпалогіі. Даследчыкі пайшлі па шляху ства-
рэння адзінай класіфікацыі каменных свідраваных 
сякер для тэрыторыі СССР, да якой можна б было 
прывязаць кожны знойдзены артэфакт, але з-за шэ-
рагу акалічнасцей гэтая праблема не была выраша-
на. Праз некаторы час Л. С. Клейн у сваёй працы 
прааналізаваў прапанаваныя тыпалогіі і патлумачыў 
іх недасканаласць адсутнасцю дакладна вызначаных 
крытэрыяў адбору [13, c. 30–32].

Адзначаная вышэй дыскусія аказала неадназ-
начны ўплыў на развіццё пытання класіфікацыі 
і тыпалогіі каменных свідраваных і шліфаваных 
вырабаў, знойдзеных на тэрыторыі Беларусі. З адна-
го боку, навукоўцам прапанавалі адразу некалькі 
шляхоў вырашэння праблемы, з другога боку, не 
адзін з прапанаваных шляхоў не быў дасканалым  
і не дазваляў канчаткова вырашыць праблему. Так, 
класіфікацыя Д. А. Крайнова, як і класіфікацыя 
О. Багушэне, Р. Рыманцене і Е. Грыгалавічэне, бы- 
лі лакальнымі і не давалі адказаў на пытанні аб хра- 
налогіі вырабаў з іншых рэгіёнаў. У сваю чаргу, кла- 
сіфікацыя, прапанаваная А. Я. Брусавым і М. П. Зі- 
мінай, мела шэраг недахопаў у тэхнічным плане.  
У дадзенай сітуацыі беларуская археалагічная думка 
пайшла найпрасцейшым, але не прагрэсіўным шля-
хам: знаходкі каменных свідраваных і шліфа ваных 
прылад сталі прывязваць адразу да двух, а часам і да 
трох класіфікацый. У дадзеным выглядзе сітуацыя 
была закансервавана і існавала да сярэдзіны 90-х 
гадоў ХХ ст. [30, c. 141–148].

Адзначым таксама, што ў час актыўнай 
дыскусіі савецкіх навукоўцаў польскі даследчык 
Я. Махнік ў 1966 г. прапанаваў класіфікацыю ка-
менных свідраваных сякер для культур эпохі позня-
га неаліту і бронзавага веку Польшчы [38, c. 41–45]. 
Аднак дадзеная праца карэнным чынам не аказала 
ўплыву на сітуацыю. Фактычна, яна стала яшчэ 
адной класіфікацыяй, да якой пры неабходнасці 
прывязвалі знаходкі з Беларусі.

У пачатку 90-х гадоў ХХ ст. у беларускай 
археалогіі назіраўся адыход ад глабальнасці ў вы- 
вучэнні археалагічных з’яў і матэрыялаў – на пер-
шае месца выйшлі даследаванні і аналіз мясцо-
вых, рэгіянальных культур [22, c. 163–196]. Пача- 
лося пераасэнсаванне назапашанага матэрыялу  
[15; 23, c. 31–34]. У дадзенай сітуацыі значна 
павялічылася роля музейных і прыватных калек-
цый – яны сталі выступаць у якасці важных наву-
ковых крыніц археалагічных артэфактаў, якія па-
стаянна атрымлівалі новыя паступленні знаходак, 
часам нават без фіксацыі інфармацыі навукоўцаў. 
Захаванне археалагічных кадраў, база папярэдніх 
даследаванняў і з’яўленне новага пакалення ма-

ладых навукоўцаў падштурхнула беларускую ар- 
хеалогію да даследавання пытанняў, якія да гэтага  
часу заставаліся без увагі. Пад актыўнае вывучэн не  
пачалі трапляць каменныя свідраваныя і шліфава-
ныя вырабы, якія не толькі паходзілі з археалагічных 
комплексаў, але і не мелі дакладнай прывязкі. Ад-
нак апрацоўку інфармацыі, якую ў сябе ўтрымлівае 
дадзеная катэгорыя вырабаў, немагчыма праводзіць 
без распрацоўкі пытанняў класіфікацыі і тыпалогіі. 
Адыход ад глабальнага вывучэння каменных свід- 
раваных і шліфаваных вырабаў быў характэрны не  
толькі для беларускай археалогіі: паўсюдна на тэры - 
торыі былога СССР археолагі пачалі звяртаць ак-
тыўную ўвагу на даследаванне лакальных рэчавых  
комплексаў. Асноўнымі прычынамі дадзенай сітуа- 
цыі выступалі два фактары: прапанаваныя савецкімі 
археолагамі шляхі вырашэння пытання класіфікацыі 
і тыпалогіі каменных свідраваных і шліфаваных вы- 
рабаў не задавальнялі пастаўленым патрабаванням, 
што заставіла шукаць і выкарыстоўваць іншыя пады- 
ходы; адбыўся працэсс дэцэнтралізацыі археала- 
гічнай навукі, кожная археалагічная школа атрымала 
свой цэнтр накаплення інфармацыі, які накіроўваў 
даследаванні, зыходзячы з першынства ў вывучэнні 
рэгіянальных культур, а не агульнагістарычных 
працэсаў.

З 1990-х гадоў да нашых дзён выйшаў шэраг  
прац, звязаных з апісаннем і ўвядзеннем у навуковы 
ўжытак каменных свідраваных і шліфаваных пры-
лад з тэрыторыі Беларусі. З агульнай коль касці мож-
на выдзяліць наступныя: артыкул В. М. Сідаровіча,  
прысвечаны каменным сякерам з тэрыторыі Віцеб- 
скай вобласці [33, c. 35–40]; працу В. С. Абухоўскага 
па знаходкам артэфактаў каменнага і бронзавага  
вякоў, якія захоўваюцца ў фондах Дзяржаўнага 
Археалагічнага Музея ў Варшаве [1]; манаграфію  
і шэраг артыкулаў М. М. Крывальцэвіча, прысвеча-
ныя вывучэнню пахавальнай традыцыі Падняпроўя 
[17] і культурным працэсам у Палескім рэгіене [16,  
c. 137–162; 18; 19]. Цікавасць прадстаўляюць таксама  
фрагменты каменных шліфаваных вырабаў з Кры- 
вінскага тарфяніку, выяўленыя М. М. Чарняўскім 
падчас раскопак неалітычных паселішчаў [37, c. 316].  
Апісанне шэрагу каменных вырабаў позняга брон-
завага і ранняга жалезнага вякоў, знойдзеных на 
гарадзішчах культуры штрыхаванай керамікі, прад- 
ставілі ў сваіх публікацыях А. А. Егарэйчанка [6]  
і З. А. Харытановіч [36].

Зразумела, што натуральнае накапленне даных,  
адсутнасць агульнапрынятых класіфікацый і тыпа- 
логій падштурхоўвала археолагаў да рас працоўкі  
гэтых пытанняў, зыходзячы з лакальных даных. Пер-
шая рэгіянальная класіфікацыя камен ных свідраваных 
і шліфаваных вырабаў на Беларусі была зроблена для 
рэгіёна Беларускае Панямонне, які з’яўляецца най-
больш даследаванным у дадзеным накірунку. Камен-
ныя свідраваныя і шліфаваныя вырабы з Панямоння  
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прааналізаваны ў працах М. М. Чарняўскага і В. Л. Ла- 
кізы [21, c. 97–120]. Апошнім на падставе існуючых 
даных была распрацавана рэгіянальная класіфікацыя 
каменных свідраваных сякер з тэрыторыі Беларуска-
га Паня моння [24, c. 120–133]. Фактычна, гэта першая 
рэгіянальная класіфікацыя каменных свідраваных 
і шліфаваных прылад на новым этапе развіцця ар-
хеалогіі ў Беларусі.

Такім чынам, пытанні распаўсюджвання, кла сі-
фікацыі, храналогіі і культурнай прыналежнасці ка-
менных свідраваных і шліфаваных вырабаў пачалі 
цікавіць навукоўцаў яшчэ ў пазамінулым стагоддзі 
і застаюцца актуальнымі ў наш час. Пасля аналізу 
гісторыі іх вывучэння прадстаўнікамі беларускай 
археалагічнай навукі можна папярэдне вылучыць 
наступныя этапы:

1) сярэдзіна ХVІ ст. – канец ХІХ ст. – перыяд  
калекцыйных збораў каменных свідраваных і шлі-
фаваных вырабаў; на дадзеным этапе адбывалася 
актыўнае, але выпадковае і хаатычнае назапашван-
не матэрыялу;

2) канец ХІХ ст. – другая палова ХХ ст – перы-
яд пазначэння метрычных параметраў каменных 
свідраваных і шліфаваных вырабаў; асноўны аб’ём 
інфармацыі складаўся з пазначэння метрычных 
параметраў і графічных адлюстраванняў;

3) канец ХХ ст. – першыя дзесяцігоддзі XXІ ст. – 
пачатак распрацоўкі рэгіянальных класіфікацый ка-
менных свідраваных і шліфаваных вырабаў для роз-
ных рэгіёнаў Беларусі.

Спосабы і методыка даследавання каменных 
свідраваных і шліфаваных вырабаў эвалюцыянавалі 
ад пазначэння звычайных метрычных параметраў 

да выкарыстання складаных тыпалагічных і хра-
налагічных схем. Нягледзячы на пэўную ступень  
распрацаванасці тэматыкі і значную колькасць да- 
следаванняў, беларуская археалагічная думка толькі  
падышла да неабходнасці мэтанакіраванага ства-
рэння рэгіянальных класіфікацый каменных свід- 
раваных і шліфаваных прылад.

Відавочна, што далейшым этапам вырашэння 
пытання класіфікацыйнага і тыпалагічнага падзе-
лу каменных шліфаваных і свідраваных артэфактаў 
будзе выступаць распрацоўка і стварэнне ўнітарнай 
класіфікацыі. Дадзены крок дапаможа ўзгадніць  
і палепшыць інфармацыйны абмен паміж археолага- 
мі і музейнымі супрацоўнікамі, удасканаліць споса-
бы захавання інфармацыі аб артэфактах, дазволіць 
пазбегнуць блытаніны ў вызначэнні прылад.

Значным недахопам у плане вывучэння камен-
ных свідраваных і шліфаваных прылад на тэрыторыі 
Беларусі выступае адсутнасць даных трасалагічных 
аналізаў мясцовых знаходак. Разглядаючы пытанні, 
якія датычацца спосабаў вытворчасці і выкарыстан-
ня адзначаных артэфактаў, даводзіцца абапірацца 
выключна на вынікі прац замежных даследчыкаў  
[3, c. 44–52; 10, c. 178–189; 32, c. 80], а інфарма-
цыя дадзенага плана не заўсёды будзе аб’ек тыўна 
адлюстроўваць сітуацыю на сумежнай тэ рыторыі.

Асобна існуюць праблемы па вызначэнні струк-
турных элементаў разам са спосабамі іх фіксацыі. 
Востра паўстаюць пытанні аб неабходнасці даклад-
нага апісання ўжо вядомых і новых знаходак, ства-
рэння агульнай базы знойдзеных артэфактаў, экс-
перыментальнага вывучэння спосабаў вытвор часці 
і выкарыстання каменных прылад.
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Резюме

С. Б. Линевич
К вопросу об изучении каменных сверленых и шлифованных изделий с территории Беларуси

Рассмотрена история изучения каменных сверленых и шлифованных изделий с территории Беларуси. Вместе  
с выделением и характеристикой этапов их изучения автор указывает прежние и существующие сложности, 
возникающие при исследовании и создании различного рода типологических и классификационных схем.

Summary

S. B. Linevich
On the research issue of stone shaft-hole and polished artefacts from the territory of Belarus

In this article the author considers the history of the study of shaft-hole stone axes from the the territory of Belarus. Along 
with the allocation and the characteristic stages of the study, the authors indicate the complexity arises in the study and creation 
of various types and typological classification schemes.
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Окраина «южного» посада Гомия в XII–XIII вв.  
(по материалам исследований 1990 г.)

В 1990 г. отрядом Гомельского областного ар-
хеологического центра под руководством автора 
были проведены раскопки окраинной западной ча-
сти «южного» посада средневекового Гомеля в зоне 
проектирования строительных работ по возведе-
нию общественно-бытового корпуса Гомельского 
сельхозтехникума (ул. Пролетарская, 39)1. В сжатом 
виде материал исследований изложен в монографии 
автора [1, с. 71–73].

Рассматриваемый участок территории летопис-
ного Гомия (первое упоминание в Ипатьевской ле-
тописи – 1142 г.), локализованный в 0,6 км западнее-
юго-западнее детинца, археологическому иссле-
дованию до 1990 г. не подвергался. В 1980-х годах 
на его площадке была размещена жилая застройка 
(одноэтажные деревянные и кирпичные здания, 
огороды), а к началу раскопок здесь был пустырь. 
Изучение памятника проведено сплошной площа-
дью. Прирезанными друг к другу раскопами I–XI 
вскрыто 943 м2 (рис. 1).

Мощность культурных отложений с учетом со-
временного балласта составила 1,1–1,4 м. Страти-
графическая колонка выглядит следующим образом 
(снизу вверх). Стратиграфический горизонт-4 (да- 
лее – СГ) – желтая материковая супесь и краснова-
тый суглинок – геологическая поверхность, во мно-
гих местах измененная перекопами. СГ-3 – белесова-
тая или серо-желтая супесь со слабыми признаками 
гумусированности мощностью 0,05–0,10 м (изред-
ка – до 0,2 м) – сохранившаяся часть погребенной 
почвы, прорезанная позднейшими объектами. Нали-
чие здесь единичных артефактов может объяснять-
ся частичной переработкой горизонта в процессе 
хозяйственного освоения. Здесь выявлено несколь-
ко черепков круговых сосудов XII–XIII вв., обломок 
неопределенного железного предмета и бронзо-
вый литой узкопластинчатый треугольный в сече-
нии перстень с разомкнутыми концами (рис. 2: 6).  
В Новгороде Великом подобные перстни бытовали 
в конце X – середине XIII в. [2, с. 131–132].

СГ-2 – светло-серая супесь мощностью 0,1–0,2 м 
(иногда – до 0,4 м), местами насыщенная мелкими 
угольками и отдельными кусочками обожженной 
глины. Горизонт сохранился линзами, на значитель-

1 В раскопках принимали участие сотрудники Го-
мельского областного археологического центра А. А. Ба- 
шилов, Л. П. Изотов, С. В. Кабишев, школьники и уча- 
щие ся Гомельского сельхозтехникума.

ной площади уничтожен перекопами. Характери-
стика вещевого компонента дана ниже при описа-
нии комплексов, существовавших в период отложе-
ния рассматриваемого горизонта. Археологический 
материал датирует его второй половиной XII – на-
чалом XIII в.

СГ-1 – современный слой, сформировавшийся 
за счет неоднократных подсыпок грунта – темно-
серая супесь средней мощностью 0,7–0,8 м, обычно 
с включением мелкой красной кирпичной крошки, 
реже – колотого крупными кусками кирпича фа-
бричной формовки. Горизонт содержит множество 
предметов XIX–XX вв. (бутылочное и оконное стек-
ло, мелкие пластмассовые изделия, проволоку, кро-
вельный шифер, обрывки жестяных изделий и пр.). 
В результате перекопов сюда попали три обломка 
древнерусских стеклянных крученых зеленых брас-
летов (один – с желтой оплеткой).

К начальному периоду освоения местности от-
носятся открытые в южных частях раскопов III, 
IV, X и юго-восточной части раскопа VI длинные, 
прерывистые, узкие (до 6 см), неглубокие (2–5 см) 
борозды, заполненные светло-серой супесью, ана-
логичной по цвету и составу вышележащему СГ-2. 
Они прослеживаются на поверхности сохранивших-
ся линз погребенной почвы. На раскопе III борозды 
представлены семью параллельными полосами, 
расположенными на расстоянии 0,5–0,7 м друг от 
друга. Ориентированы они с востока-юго-востока 
на запад-северо-запад. Такую же ориентировку име-
ют пять борозд на раскопе IV (их «шаг» – 0,4–0,8 м), 
шесть – на раскопе X («шаг» – 0,6–0,8 м) и пять – на 
раскопе VI («шаг» – 1,1–1,3 м). Такие же следы, но 
прослеженные перпендикулярно бороздам, описан-
ным выше, имеются на раскопах IV (их зафиксиро-
вано четыре), X (пять), VI (два).

Аналогичные по метрическим характеристикам 
борозды известны на ряде средневековых памятни-
ков Восточной Европы. Они убедительно интерпре-
тированы как следы распашки. Такие остатки, на-
пример, отмечены В. Я. Конецким под «каменным 
кругом» конца 1-го тысячелетия н. э. у д. Коломно  
в Юго-Западном Приильменье [3, с. 41, рис. 2]. Есть 
основания полагать, что и на Гомельском посаде 
встречены следы работы ранних пашущих орудий. 
Остатки средневековой пашни перекрыты археоло-
гическими объектами 8, 10, 11, 25 второй половины 
XII – начала XIII в. Обработку земли здесь вели до 
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Рис. 1. План раскопов: 1 – перекоп; 2 – канавка ограждения (реконструкция); 3 – шлак; 4 – очертания объекта; 5 – бо-
розды распашки; А–З – усадебные дворы. Посад. Гомель. 1990 г.
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начала застройки, т. е. не позднее второй полови- 
ны XII в.

Открытые на уровне СГ-З и СГ-4 археологиче-
ские объекты (1–34) связаны со временем образова-
ния СГ-2, относятся к единому хронологическому  
и, вероятно, почти все – к одному строительному 
периоду. Кроме стратиграфических и планиграфи-
ческих наблюдений на это указывает достаточно 
слабо гумусированный культурный слой. Внутрен-
нюю топографию изученного участка посада опре-
деляют остатки построек и ограждений, взаимное 
расположение которых позволяет с уверенностью 
говорить о существовании здесь древнерусской 
усадебно-дворовой застройки. Площадка была раз-
межевана деревянными оградами, нижние части те-
син (горбылей) которых вкапывали в узкие (шири-
ной 0,2–0,3 м) канавки, опущенные в погребенную 

почву и материк на 0,20–0,25 м. Иногда в канавках 
прослеживаются элементы столбовых конструкций 
в виде круглых и овальных ямок с поперечником 
0,1–0,2 м. В заполнении канавок изредка попада-
ются мелкие обломки сосудов XII – начала XIII в.  
К остаткам междворовых оград относятся длинные 
прямые канавки 7–13.

Объект 7 представлен остатками ограды на се-
верном участке вскрытой площади. Он значительно 
нарушен перекопами и выступает в виде фрагмен-
тов общей длиной около 6 м. Взаимное их располо-
жение позволяет реконструировать ограду, вытяну-
тую с востока-юго-востока на запад-северо-запад на 
26 м и уходящую за пределы изученной площадки. 
Ограда 8 пересекает ограду 7 под прямым углом на 
восточном участке раскопанной территории. Со-
хранилась она лучше: три фрагмента имеют длину 

Рис. 2. Артефакты: 1, 2 – ножи; 3 – обломок ключа; 4 – крюк-«кошка»; 5 – наконечник стрелы; 6, 7, 12 – перстни;  
8–10 – бусы; 11 – пластина; 13 – оселок; 14, 15 – обломки браслетов; 1–5 – черный металл; 6, 7, 11, 12 – цветной металл; 

8–10, 14, 15 – стекло; 13 – камень. Посад. Гомель. 1990 г.
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по 1,6, 2,5 и 17,0 м соответственно. Общая ее про-
тяженность составляет свыше 35 м, причем эта 
ограда также выходит за борта раскопов. Вытянута 
она с севера-северо-востока на юг-юго-запад. Под 
прямым углом к ограде 8 подходят ограды 10, 11 
и 12. От первой сохранилась канавка длиной 14 м, 
ее реконструируемая протяженность – свыше 19 м. 
Следами передвижки этой ограды является идущая 
параллельно ей (на расстоянии 1,0–1,5 м) канавка 9 
длиной свыше 5 м. Ограда 11 представлена двумя 
фрагментами длиной 3 м (протяженность – свыше  
6 м), ограда 12 – четырьмя фрагментами длиной 
6,5 м (протяженность – свыше 25 м). К междворо-
вым оградам, вероятно, относится и канавка 13, 
примыкающая под прямым углом к ограде 12. Здесь 
отмечены два ее фрагмента длиной около 2 м, об-
щая протяженность – свыше 5,5 м.

Ограды 7–13 делят изученную площадь на 8 дво- 
ров (усадьбы А–З), Усадьбы А, Б, Е, Ж, З вскрыты 
малыми участками по 25, 70, 40, 70 и 70 м2 соот-
ветственно. Усадьбы В, Г и Д изучены на площадях 
100, 340 и 225 м2. Двор Г, раскопанный почти цели-
ком, позволяет предполагать, что для усадеб данно-
го участка Гомельского посада был характерен до-
статочно четкий четырехугольный план.

Двор А. Исследована западная угловая часть 
усадьбы, прилегающая к месту пересечения оград 
7 и 8. Материал из культурного слоя (СГ-2) пред-
ставлен фрагментами керамики XII – начала XIII в., 
двумя кусками железного шлака, неопределенным 
железным изделием, гвоздем, а также бронзовым ли-
тым щитковосерединным перстнем с узкопластин-
чатой разомкнутой дужкой. Щиток перстня оформ-
лен 13-лепестковой розеткой (рис. 2: 7). В Новгоро-
де Великом подобные перстни встречены в ярусах 
второй половины XII – начала XIV в. [2, с. 132–135].  
В слое двора А выявлены четыре обломка стеклян-
ных браслетов: гладкий зеленый, два крученых зе-
леных (один – с желтой оплеткой) и один крученый 
неопределенного цвета.

В пределы раскопа вошла столбовая яма и боль-
шая часть углубленного основания постройки (объ-
ект 5). Пятно заполнения неправильной (свыше 
2,6 × 4,2 м) формы прослежено при зачистке СГ-3. 
Ниже вскрыта часть прямоугольного в плане кот-
лована с крутыми материковыми стенками. Полно-
стью изученная западная стена имеет длину 2,6 м, 
у ее середины – срезанный перекопом «вход» ши-
риной 0,8 м. Ровный материковый пол сооружения 
врезан в материк на 1,4 м. На нем вдоль северной  
и южной стен, на расстоянии 0,16–0,18 м от них, за-
фиксированы канавки глубиной до 8 см и шириной 
10–12 см с элементами малых столбовых ямок. Кро-
ме того, имеется и более крупная столбовая яма – 
следы легкой внутренней деревянной обшивки стен 

ямы. На дне – овальная (0,90 × 0,64 м) яма глубиной 
0,2 м с плоским дном. Материковое дно котлована, 
равно как и пространство между материковой и сле-
дами деревянной стенок забутовано слоем желтой 
супеси (мощность 0,1–0,2 м). Над ней на материко-
вом полу сооружения отмечена пятисантиметровая 
угольная прослойка. По-видимому, эта прослойка 
является следами сгоревшего дощатого пола. В за-
полнении котлована имеются куски обгоревших 
досок или бревен. Постройка погибла в пожаре. Об-
щая мощность заполнения объекта 5 составляет 1,2– 
1,4 м. Здесь собрано несколько десятков фрагментов 
сосудов второй половины XII – начала XIII в., от-
дельные кости животных, кусок железного шлака, 
свыше 20 кусков обожженной глины (печины), четы-
ре железных строительных гвоздя, неопределенные 
куски железного изделия и песчаникового оселка 
(рис. 2: 13). Найдены три стеклянные бусины: бипи-
рамидальная желтая (рис. 2: 8), зонная зеленая (рис. 
2: 9) и ребристая («шестереночная») голубая (рис. 2: 
10). Интерес представляет оловянисто-свинцовый 
литой перстень с заходящими концами, стилизован-
ный под змейку (рис. 2: 12). Коллекцию дополняют 
девять обломков стеклянных браслетов (рис. 2: 14, 
15). Среди них 5 экз. относятся к разновидности кру-
ченых (по два фиолетовых и голубых, один неопре-
деленного цвета), 1 экз. треугольного сечения зеле-
ного цвета и 3 экз. – неопределенной формы и цвета. 
Вторичное заполнение объекта 5 выражено слабо 
и, скорее, является итогом естественного заплыва 
углубления окружающим слоем. Здесь также были 
выявлены фрагменты сосудов второй половины XII –  
начала XIII в., отдельные куски обожженной гли-
ны, четыре фрагмента крученых стеклянных брас-
летов (трех зеленых, в том числе одного с желтой 
оплеткой, и голубого), обломок какого-то железно-
го изделия.

По аналогии с другими подобными сооружени-
ями из наших раскопок на посаде и окольном граде 
Гомеля XI – XIII вв. [4, с. 168–170] можно с доста-
точной степенью уверенности предполагать жилой 
характер остатков объекта 5. Здесь был наземный 
деревянный дом, поставленный над углубленным  
в грунт подпольем. Куски печины в заполнении кот-
лована – свидетельство использования в наземной 
части данного сооружения глинобитной печи.

Усадьба А существовала во второй половине 
XII – начале XIII в. Жилой дом находился в угловой 
части двора, у «глухих» заборов-оград, обращен-
ных к усадьбам Б, В и Г. Дом сгорел, после пожара 
усадьба прекратила существование.

Двор Б. Изучена окраинная часть усадьбы, при-
чем полностью прослежена ее западная ограда дли-
ной 13 м. Культурный слой (СГ-2) сохранил облом-
ки круговой посуды второй половины XII – начала  
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XIII в. Двор ограничен оградами 7, 8 и 11. Следами 
внутреннего размежевания являются узкие, слабо 
углубленные канавки 18 и 19. На вскрытом участке 
двора прослежено несколько столбовых ямок, две 
круглые (диаметром 0,8–1,0 м) ямы 23, 24 без ве-
щевого компонента и яма 6. Последняя изучена ча-
стично, имеет диаметр 1,2 м, опущена в материк на 
0,3 м, дно плоское, стенки почти отвесные. В ниж- 
нем заполнении ямы вещей не было, в верхнем –  
встречены два куска железного шлака (один из них  
с повышенным содержанием железа), кованый 
гвоздь и кусочек оплавленного стекла.

Двор В. Примыкает к усадьбе А с запада. Две 
стены оград 7 и 8 прослежены на 5,5 и 21,5 м. Не ме-
нее половины площади исследования испорчено со-
временными перекопами. Сохранившиеся линзы 
культурного слоя дали фрагменты керамики второй 
половины XII – начала XIII в., единичные кости жи-
вотных, обломок железного изделия и фрагмент глад-
кого зеленого стеклянного браслета. Археологиче-
ские объекты невыразительны: группа столбовых ям, 
линзовидная в разрезе (глубиной до 0,2 м) и овальная  
в плане (1,2 × 0,7 м) яма 21 близ ограды 7, а также окру-
глая в плане (1,3 × 1,5 м) и воронковидная в разрезе 
(глубиной 0,75 м) яма 20 близ ограды 8. Объекты за-
полнены светло-серой супесью и лишены артефактов.

Двор Г. Наиболее полно изученная усадьба па-
мятника имеет план прямоугольной формы со сте-
нами-оградами длиной соответственно: восточная 
(ограда 8) – 16,5–18,0 м, северная (ограда 7) – более 
21,5 м и южная (ограды 9, 10) – более 19,5 м. Усадьба 
граничит с дворами А, Б, В, Е, Д. Северная и запад-
ная ее части сильно нарушены перекопами. Куль-
турный слой дает керамику второй половины XII –  
начала XIII в. (на одном черепке – единственном 
такого рода фрагменте на изученной площади па-
мятника – есть следы поливы), кости животных, не-
сколько кусков обмазки или печины, четыре куска 
мела, десять железных изделий плохой сохранности,  
в том числе определимые – гвоздь, нож (рис. 2: 2), 
а также девять обломков стеклянных браслетов. 
Среди браслетов три гладких (2 зеленых, 1 неопре-
деленного цвета), два крученых (зеленый и синий), 
два плосковыпуклых (зеленый и синий), треуголь-
ный голубой и рубчатый зеленый. К остаткам вну-
треннего размежевания двора относят следы оград 
15–17, которые, вероятно, существовали не одновре-
менно. По всей площади усадьбы отмечены столбо-
вые ямки разной глубины и диаметра. Археологи-
ческие объекты сконцентрированы преимуществен-
но возле межусадебных оград, оставляя свободной 
центральную часть двора.

Объект 4 – прямоугольное в плане сооружение 
размером 1,6 × 1,2 м в юго-восточном углу двора. 
Оно углублено в материк на 0,4 м, стенки крутые, 

дно плоское. Поперек дна – узкая канавка глуби-
ной 7 см. На материковом дне – три ямки от кольев.  
В заполнении отмечено небольшое пятно обожжен-
ной глины, значительное количество разрозненных 
кусков обмазки или печины, фрагменты керамики 
второй половины XII – начала XIII в. и два кованых 
гвоздя. Объект 4 является остатками нижней части 
какого-то хозяйственного сооружения (погреба ?), 
имевшего деревянные, обмазанные глиной, стены.

Объект 2 расположен у предполагаемой запад-
ной ограды двора (в раскоп она не вошла). Объект 
характеризует прямоугольная, со слегка округлен-
ными углами яма размером по верхней зачистке 
3,4 × 1,4 м и по дну – 2,8 × 1,0 м. Стенки покатые, 
дно плоское, глубина в материке – 0,5 м. Часть объ-
екта потревожена перекопом. В нижнем заполнении 
найдено неопределимое железное изделие, в верх-
нем (вторичном) – несколько фрагментов керами-
ки второй половины XII – начала XIII в., большое 
количество кусков глиняной обмазки и фрагмент 
оплавленного зеленого стеклянного браслета нео-
пределенной формы. Объект является остатками хо-
зяйственного сооружения, котлован которого опре-
деленное время использовали в качестве мусорной 
свалки.

Объект 1 расположен в 2,5 м от объекта 2, иссле-
дован фрагментарно. Имел вытянутый, вероятно, 
близкий прямоугольнику план. Размеры на уровне 
материка – свыше 1,8 × 2,3 м. Дно – округлое в пла-
не диаметром около 2 м. Глубина ямы в материке –  
0,65 м. В нижнем заполнении найден крупный желез-
ный нож (рис. 2: 1) и несколько черепков посуды вто-
рой половины XII – начала XIII в., в верхнем (вторич-
ном) – аналогичная керамика, несколько кусков обо-
жженной глины и обломанный стержень железного 
ключа от нутряного замка (рис. 2: 3). Объект имел 
хозяйственное назначение, на заключительном этапе 
он функционировал как мусорная яма.

Описываемые далее объекты заполнены слоем, 
аналогичным СГ-2, и лишены артефактов. Рядом с 
объектом 1 расположена неглубокая (до 0,3 м) кру-
глая в плане (диаметр 1,1 м) яма 27, имеющая чаше-
видный профиль. Возле нее – изученная фрагмен-
тарно, вытянутая в плане (до 1,9 м) и неглубокая  
(0,1 м) яма 28. В северо-восточном углу двора 
имеется небольшая круглая яма 22. Углубленный 
объект 26 находится близ южной ограды двора Г, 
представляет собой овальную (2,0 × 1,4 м) яму со 
ступенькой-«входом», округлым в плане плоским 
дном, опущенным в материк на 0,45 м. Близ юго-за-
падного угла усадьбы вскрыт объект 29 – округлая 
(2,0 × 1,8 м) яма с корытообразным профилем и пло-
ским дном, опущенная в материк на 0,4 м. Рядом 
расположен объект 25 вытянутых подтреугольных 
очертаний. Его отличают значительные размеры – 
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длина около 5,5 м, ширина – до 3,5 м. В разрезе он 
имеет вид плавной западины глубиной до 0,2 м.

Усадьба Г существовала одновременно с други-
ми изученными здесь дворами. Расположение основ-
ных построек по ее периметру показывает, что запад-
ная граница дворовладения могла отстоять от изу - 
ченной раскопками территории всего на 1,0–2,0 м. 
Таким образом, общая площадь усадьбы составляла 
порядка 360 м2. Предполагаемая жилая постройка 
могла располагаться в северо-западном или юго-
западном углах двора, где культурные отложения 
уничтожены глубокими перекопами XIX–XX вв.

Двор Д. Вскрыт к югу от двора Г, обрамлен огра-
дами 9, 10 (протяженностью более 19,5 м), 8 (около 
13 м) и 12 (свыше 18 м). Двор граничит с усадьбами 
Г, Е, Ж, З. Южная и западная части площадки силь-
но перекопаны. Культурный слой дает керамику 
второй половины XII – начала XIII в., единичные ко-
сти животных, шесть обломков железных изделий, 
железные гвозди, кольцо, крюк-«кошку» (рис. 2: 4), 
черешковый с упором и боковыми выступами на-
конечник стрелы (рис. 2: 5). Наконечник относит-
ся к типу 32 по классификации А. Ф. Медведева и 
датирован второй половиной XII – началом XIII в.  
[5, с. 62–63]. Из слоя также происходит бронзовая 
пластина-бляшка с отверстиями (рис. 2: 11) и 12 об-
ломков стеклянных браслетов. Представлены брас-
леты гладкие (два зеленых, по одному фиолетовому 
и голубому), крученые (шесть зеленых, включая два 
с желтой оплеткой, и два голубых).

Объекты двора Д представлены несколькими 
столбовыми ямами, незначительно углубленными 
в материк сооружениями овальной и неправиль-
ной в плане формы (30–34), а также прилегающим 
к оградам 9, 10 вытянутым овальным (с выступом-
«входом») объектом 3. Объект оконтурен тремя 
сильно размытыми водой столбовыми ямами. Ос-
новной овал сооружения имеет по материку размер 
4,5 × 3,0 м, по дну – 2,3 × 1,7 м, в разрезе он чашевид-
ный, глубина в материке – 0,25–0,30 м. Нижнее за-
полнение имеет характер дождевого замыва, в верх- 
нем было несколько черепков посуды второй по-
ловины XII – начала XIII в. Три оконтуривающие 
столбовые ямы показывают, что сооружение имело 
наземную прямоугольную в плане часть размером 
4 × 6 м (четвертая столбовая яма осталась вне раско-
па). Стены имели столбовую конструкцию, возмож-
но, с запазовкой в стойки горбылей или досок. Дере-
вянного пола сооружение могло и не иметь: зафик-
сированное по его центру незначительное овальное 
углубление можно принять за остатки земляного, 
сильно «вытоптанного» пола. Объект 3 являлся со-
оружением типа сарая.

К югу от объекта 3, в створе междворовых 
оград, располагался внутренний забор, прослежен-

ный на 14–16 м. Ограда была очень легкой, о чем,  
в частности, свидетельствует незначительная глу-
бина закладки ее основания. Забор выделял на 
усадьбе особый, прямоугольный в плане участок 
размером свыше 14–16 × 6–7 м, в пределах которо-
го находились объекты 3, 30–33. Интересно заме-
тить, что с границами этого внутреннего дворика  
в основном согласуется распределение в культурном  
слое усадьбы Д двух с половиной десятков кусков 
железного шлака. Есть основания говорить о на-
личии на дворе Д специального производственного 
участка. Связь с ним археологических объектов 3, 
30–33 представляется весьма вероятной.

По всей видимости, размеры двора Д ненамного 
превышали его вскрытую площадь и приближались 
к 240–260 м2. Жилая постройка могла быть разме-
щена к западу от изученной территории.

Двор Е изучен фрагментарно, вскрыт к востоку 
от двора Д. Усадьба ограничена оградами 8 (длина 
около 13 м), 11 (свыше 6 м), 12 (свыше 7 м). Выявле-
но только несколько столбовых ям.

Двор Ж находится южнее дворов Д, Е, оконту-
рен оградами 12 (длина свыше 13,5 м) и 13 (длина 
свыше 5,5 м). Площадка значительно разрушена пе-
рекопами. Сохранившиеся линзы культурного слоя 
дворов Е и Ж содержат обломки керамики второй 
половины XII – начала XIII в.

Двор З расположен к югу от двора Д и к западу 
от двора Ж. Он оконтурен оградами 13 и 12 (длина 
свыше 11,5 м). Вся вскрытая раскопками территория 
переотложена в XIX–XX вв.

Итак, раскопками 1990 г. вскрыт западный 
окраинный участок «южного» посада (предградья) 
летописного Гомия, значительно удаленный от его 
детинца. Результаты исследований позволяют вне-
сти коррективы в наши представления об истории 
города XII–XIII вв. и поднять некоторые связанные 
с ней проблемы.

Примерно до середины–второй половины XII в.  
более чем в полукилометре к западу-юго-западу от 
Гомельского детинца были расположены пахотные 
поля. Впервые полученные археологические сведе-
ния о локализации сельскохозяйственных угодий 
гомиян летописной эпохи тем более ценны, по-
скольку никаких письменных источников по данно-
му вопросу нет. Пока нельзя сказать, какая именно 
категория городского населения владела этими по-
лями. Примечательно, что аграрные занятия горо-
жан XI–XII вв. подтверждают разнообразные на-
ходки из раскопок 1980–90-х годов в разных частях 
города, набор которых включает серпы, косы, на-
ральники и пр. [1, с. 96–99].

Во второй половине XII – начале XIII в. рас-
сматриваемый участок вошел в зону территории 
«южного» городского посада. Значимый результат 
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раскопок 1990 г. – открытие на западной перифе-
рии посада остатков восьми синхронных дворов, 
существовавших во второй половине XII – начале 
XIII в. С учетом данных раскопок 1989 г., в ходе 
которых также были обнаружены следы междво-
ровых ограждений на «южном» посаде, можно ут-
верждать, что неукрепленная часть Гомеля имела 
усадебно-дворовую планировку, которая сложилась 
не позднее XII в. Площадь дворов, судя по наибо-
лее полно изученным в 1990 г. усадьбам Г и Д, со-
ставляла 240–360 м2. Их жители, надо полагать, от-
носились к непривилегированной части посадского 
населения (о чем свидетельствует в первую очередь 
характер вещевого материала). Что касается вну-
тренней планировки усадеб, то можно утверждать, 
что их (подобно новгородским и киевским) застра-
ивали преимущественно вдоль периметра оград,  
а их центральные части оставляли в основном сво-
бодными от сооружений. Некоторые усадьбы могли 
иметь внутренние дворики – зоны жилые, хозяй-
ственные и производственные.

Вещественный археологический материал рас-
копок 1990 г. невелик, но он все же позволяет дать 
характеристику занятий местных жителей. Не-
которые посадские люди (проживавшие на усадь-
бе Д, возможно, на усадьбах А и Б) были связаны  
с черной металлургией. Из иных хозяйственных за-
нятий можно предполагать развитие скотоводства, 
поскольку все собранные кости животных принад-
лежат домашнему скоту (см. таблицу).

В социальном плане население рассматривае-
мых дворов можно определить как рядовое посад-

ское, чему не противоречит как комплекс вещевого 
материала (в котором отсутствуют дорогие предме-
ты быта, в том числе стеклянная посуда, амфоры и 
др.), так и относительно небольшие размеры самих 
усадеб. Как известно, дворы рядового посадского 
населения восточнославянских городов X–XIV вв. 
имеют площадь в пределах 220–465 м2 (Новгород 
Великий, Киев, Минск, Речица и др.), что находит 
соответствие в материалах рассмотренных гомель-
ских комплексов.

Бедность вещевого материала, слабая выра-
женность культурных отложений, почти полное 
отсутствие случаев взаимного перекрытия архео-
логических объектов (т. е. серьезных перепланиро-
вок здесь не было), позволяет считать, что усадьбы 
изученного участка посада существовали недолго, 
возможно, в течение нескольких десятилетий. При-
мечательным является отсутствие в вещевом ком-
плексе предметов, входящих в обиход с середины 
XIII в. Это обстоятельство наряду со следами по-
жара (прослежен в жилой постройке двора А), от-
сутствием выраженных вторичных (мусорных) за-
полнений в большинстве археологических объектов 
позволяет полагать, что жизнь изученного участка 
посада замерла в начале XIII в. Наблюдаемая карти-
на может свидетельствовать в пользу высказанного 
ранее предположения о катастрофических измене-
ниях в истории Гомия-Гомеля в связи с последстви-
ями монгольского нашествия начала XIII в. Город 
вновь включил эту местность в свои границы толь-
ко в XIX в.

Костный материал животных второй половины XII – начала XIII в. Раскопки на «южном» посаде, 1990 г.

Животное
Количество Особи

костей особей молодые полувзрослые взрослые
Бык домашний 4 2 1? – 1
Свинья домашняя 3 2 – 2 (?) –
Лошадь 8 1 – – 1
Овца (коза) 1 1 – – 1

Всего: 16 6 1? 2 (?) 3

П р и м е ч а н и е.  Определение старшего лаборанта Черниговского областного археологического центра А. В. По-
тапова, 1990 г.
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Рэзюмэ

А. А. Макушнікаў

Ускраіна паўднёвага пасада Гомія ў XII–XIII стст. (паводле матэрыялаў даследаванняў 1990 г.)

У 1990 г. аўтар ажыццявіў ахоўныя археалагічныя раскопкі заходняй ускраіны сярэдневяковага пасада Гомеля. 
Вывучана плошча памерам 943 м2, якая была заселена ў XII–XIII стст. і мае сляды жыллёвай і гаспадарчай забудо-
вы. Археалагічны матэрыял характарызуе фарміраванне ўсходнеславянскага горада, помнікі якога не захоўваюць 
арганічныя рэшткі і значна парушаны наступным будаўніцтвам.

Summary

О. A. Makushnikov

Southern outskirt of Gomiy in the 12th–13th centuries (according to the researches in 1990)

A rescue archaeological excavation of the western part of southern outskirt of medieval Gomiy was carried out by author in 
1990. The studying area was 943 sq. m. It was inhabited in the 12th–13th centuries. Traces of house-dwellings and utility struc-
ture were marked. The archaeological material could be presented as reflection of stages of East Slavonic town. Its objects do not 
retain organic substance well and were greatly destroyed by late building activities.

Поступила 21.05.2013 г.
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кандидат исторических наук (г. Минск, Беларусь)

Фортификация Несвижского замка конца XVI – начала XVIII в. 
(по материалам историко-археологических исследований 2001–2011 гг.)

Несвижский замок XVI–XVIII стст. князей Ра-
дзивиллов давно привлекает исследователей. И хо- 
тя в центре их внимания остается история строи-
тельства всего замкового комплекса, самым слабым 
местом в исследовании замка являются его фор-
тификационные сооружения. Фактически сегодня 
имеется несколько работ, посвященных этой про-
блематике, в основе которых лежит внешнее описа-
ние фортификационных сооружений и анализ гра-
вюры Т. Маковского с изображением Несвижского 
замка и Несвижа [1; 2, s. 155–172; 3, s. 141–145; 4,  
с. 148–156; 5, с. 82–87; 6, с. 11–22; 7; 8; 9, с. 113–124].

В последние годы (2001–2011 гг.) в связи с разра-
боткой проекта по реставрации и приспособлению 
Несвижского замка и начавшихся затем реставраци-
онных работ были проведены крупномасштабные 
археологические исследования, во время которых 
значительное внимание было уделено изучению 
фортификационных сооружений замка. В их ре-
зультате был получен новый материал, который 
вместе с инвентарными описаниями замка, дру-
гими архивными материалами XVII–XVIIІ стст.,  
а также гравюрой Т. Маковского, позволил полу-
чить объективный материал об устройстве фор-
тификационных сооружений Несвижского замка, 
разработать проект и осуществить реставрацию от-
дельных элементов его фортификации.

Подготовка к строительству нового замка в Нес- 
виже, возможно, началась вскоре после 1577 г., когда 
Николай Криштоф Радзивилл Сиротка стал едино-
личным хозяином города. На первоначальном эта-
пе, вероятно, разрабатывался проект нового замка 
с учетом его конкретного размещения, а непосред-
ственно работы по возведению замка начались  
в 1582–1583 гг.

Точную дату начала строительства замка тяже-
ло определить, так как отсутствует не только дата 
начала возведения оборонительного вала и коп-
ки рва, но даже относительно начала строитель-
ства дворца в замке существуют две даты. Так, на 
проектном плане, найденном в Киеве, написано, 
что дворец в Несвижском замке начали строить  
в 1582 г. [10, с. 171–172; 11, s. 116–117, № 39]. В то 
же время над входом во дворец висит мраморная  
доска, на которой написано, что дворец был заложен 
7 мая 1583 г., в то время, когда Николай Криштоф 
Радзивилл Сиротка осуществлял паломничество 
в Святую Землю: «NICOLAUS CHRISTOPHORUS 
RADZIWIL OLICÆ ET IN NIE/SWISCH DUX IN 

SCHIDLOVIEC MHIR AC CROZE CO/MES SACRI 
ROMANI IMPERII PRINCEPS EQUES HIERO / SO-
LIMITANUS POST MULTOS SUB SIGISMUNDO 
AUGU/STO HENRICO ET STEPHANO PRIMIS 
REGIBUS PRO RE/PUBLICA TAM PACE QUAM 
BELLO EXANTLATOS LABO/RES UT SUUM IN 
PATRIOS LARES TESTARETUR STUDI/UM IPSO 
PEREGRINATIONIS AD TERRAM SANCTAM EX /  
VOTO SUSCEPTÆ TEMPORE ABSENS PRIMA 
HUIUS / ARCIS FUNDAMENTA IECIT ANNO 
SALUTIS REPARATÆ / M D LXXXIII DIE VII 
MAII» – «Николай Криштоф Радзивилл, князь 
на Олыке и в Несвиже, граф в Шидловце, Мире  
и Крожах, князь Святой Римской Империи, иеру-
салимский кавалер, после многочисленных трудов, 
которые он вынес ради державы при Сигизмунде 
Августе, Генрихе и Стефане – первых королях – как  
в мирное время, так и на войне, чтобы засвидетель-
ствовать свою любовь родному дому во время па-
ломничества в Святую Землю, осуществленного со-
гласно обету, сам будучи отсутствующим, заложил 
первые фундаменты этого замка, в год от рождества 
Спасителя 1583, 7 мая».

Однако относительно сведений на закладной 
доске Несвижского замка необходимо учитывать, 
что сегодняшний ее вариант появился на дворце  
в XVIII в. при реставрации замка, проведенной Ми-
халом Казимиром Радзивиллом Рыбонькой, и на-
сколько сведения, отраженные на ней, соответству-
ют реалиям, тяжело сказать.

До начала строительства Николаем Радзивил-
лом Сироткой новой резиденции родовой усадьбой 
Радзивиллов в Несвиже являлся старый деревянный 
замок, построенный еще Николаем Радзивиллом 
Чёрным. Именно он показан в нижней части гравю-
ры Т. Маковского с изображением Несвижа (рис. 1) 
под названием «Domus capitanei» [2, s. 158; 12, s. 29].

Судя по просматривающемуся фрагменту, за-
мок имел прямоугольную форму с шестигранными, 
как минимум трехэтажными башнями на углах.  
Во всяком случае, на гравюре четко видны два 
уровня бойниц на возвышающейся над замковыми 
стенами части башен.

По плановой композиции он, вероятно, представ - 
лял собой типичный замок-кастель, характерный  
для Западной Европы конца XV – первой половины  
XVI в. и имеющий ближайшую плановую анало-
гию с Мирским замком. Скорее всего, замок имел  
пять башен: четыре башни по углам и центральную, 
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въездную. Последняя находилась в той части замка, 
которая не попала на гравюру. Во всяком случае, 
именно сюда ведет дорога из нового замка Николая 
Радзивилла Сиротки, которая показана на гравюре 
волнистой лентой.

На гравюре довольно хорошо просматрива-
ются и другие постройки замка. Так, параллельно 
юго-западной (задней) стене замка показано боль-
шое здание с двумя ризалитами, обращенными во 
внутреннюю часть замка. Судя по пропорциям, это 
здание, как и башни, было трехэтажным. Между 
ризалитами, вероятно, располагался вход в здание, 
оформленный в виде односкатно крытого крыльца. 
Судя по оформлению фронтонов, это здание было 
кирпичным. Хотя не исключено, что автор гравю-
ры Т. Маковский, воспитанный на каменной архи-
тектуре столицы польской Короны, просто так по-
дал изображение старого замка, а на самом деле он 
был деревянный. Учитывая то, что это здание было 
самым большим в замке, возможно, это был княже-
ский дворец. Да и расположение княжеского дома  
в глубине замка, в стороне от центрального въезда, 
также является характерной чертой для размещения 
княжеской резиденции.

Ближе к центру замка, перпендикулярно зда-
нию дворца, показано другое большое строение. 
Оно имеет закругленный фронтон, что позволяет, 
на наш взгляд, рассматривать его как культовое соо-
ружение, построенное в стиле готической базилики.  
В пользу этого говорит и крест, просматривающий-
ся на противоположном фасаде этого здания. Нельзя 
исключить, что это замковый костел или, учитывая 
религиозные возрения Николая Радзивилла Чёрного 

и его брата Яна, – более позний кальвинский молит-
венный дом.

У юго-восточной стены замка показано еще 
одно большое многоэтажное здание, а вдоль северо-
западной стены стояло одноэтажное небольшое зда-
ние. Второе здание, которое стояло вдоль северо-за-
падной стены, было значительно большим. Центр 
замка показан как территория, засаженная деревья-
ми, – возможно тут находился небольшой замковый 
парк, что в целом было довольно распространенным 
явлением в замках Западной Европы.

Этот замок размещался на небольшом холме 
несколько севернее нового замка. Холм еще хоро-
шо заметен на плане Несвижа 1798 г. (рис. 2) и на 
нем в это время располагались княжеские конюш-
ни и каретный двор. К моменту завершения работ  
Т. Маковского над гравюрой этот старый дво-
рец уже был передан несвижскому старосте, о чем 
свидетельствует и надпись к легенде гравюры – 
«Domus capitanei» – «Дом (дворец) старосты».

Автор проекта нового каменного Несвижского 
замка, построенного Николаем Радзивиллом Сирот-
кой и городской фортификации Несвижа, остается 
неизвестным. Чаcть исследователей, ссылаясь на 
одного из теоретиков польской фортификационной 
школы Ю. Нароновича-Нароньского, утверждает, 
что замок построен по cтароитальянской схеме [2,  
s. 159]. М. А. Ткачёв отнес Несвижский замок к но-
воитальянской схеме [4, с. 149]. А. Грушецкий пи-
сал, что на самом деле проектировщика Несвиж-
ского замка следует искать во Франции, и не согла-
шался с тем, что автором проекта мог быть монах 
иезуит Дж. М. Бернардони на том основании, что 

Рис. 1. Гравюра Т. Маковского с изображением Несвижа
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ничего не известно про участие последнего в строи-
тельстве каких-нибудь других фортификационных 
сооружений [3, s. 144]. Кроме того, Дж. М. Бернар-
дони появился в Несвиже только в июле или августе 
1586 г., когда строительство замка шло уже давно  
и поэтому он не мог быть его проектировщиком.

Последний, вероятно, принимал участие только 
на завершающей стадии строительства отдельных 
зданий на замке, проектируя внутреннее убранство 
дворца, камины и элементы дeкора, о чем свиде-
тельствуют эскизы в альбоме, найденном в Киеве 
[13, s. 206; 14, с. 80–84; 15, s. 174]. Это также позво-
ляет утверждать, что сам дворец не был закончен  
к концу 1586 г.

Т. Бернатович в целом указывает на схожесть 
проекта дворца Несвижского замка с замками Гер-
мании XVI в. По его мнению, проектировщика Не-
свижского замка надо искать среди крупнейших ин-
женеров в ближайшем окружении короля Стефана 
Батория и среди них, по его мнению, особое внима-
ние привлекают фигуры Рудольфинио (ум. 1584 г.)  
и его помощника Герцуло Росиньо, которые активно 
сотрудничали как с королем, так и с канцлером За-
мойским [16, s. 17].

Однако общие конструктивные элементы Не-
свижского замка показывают его схожесть с зам-
ками XVI в. Голландии. Именно там в это время 
зарождалась фортификационная cистема, опираю-

щаяся на искусственные водные преграды, которая 
в виде рвов окружала города и замки.

Вероятно, во время осуществления Николаем 
Криштофом Радзивиллом паломничества в Святую 
землю вели не только строительство центрального 
здания замка – дворца князя, но одновременно воз-
водили и комплекс его фортификационых сооруже-
ний: проводили работы по насыпке и профилировке 
валов и бастионов, копали ров вокруг замка.

Архивные документы позволяют восстановить 
имена некоторых руководителей строительства от-
дельных зданий на замке во второй половине 80-х 
годов XVI ст. и в начале XVIІ ст.

Трехэтажную каменицу, расположенную справа 
от входа в замок, возле вала, заложил в 1587 г. и был 
ее строителем а, возможно, и проектировщиком,  
М. Заборовский. Среди других строителей, прини-
мавших участие в возведении зданий на площадке 
замка в конце XVI в., упоминаются Войцех Кабер-
ницкий, Лянарт «каменщик» [16, s. 37, 78; 17, ф. 694,  
оп. 2, ед. хр. 10723, л. 72]. В других документах кон-
ца XVI – начала XVIІ в. отмечается, что в замке ра-
ботал валмайстер Яська [18, s. 191], а в 1604 г. назы-
вается «будавничий замку несвижского» – Лянарт 
Шчыгельский [17, ф. 694, оп. 2, ед. хр. 4466, л. 362]. 
Таким образом, можно предположить, что работы 
на замке проводили несколько строительных арте-
лей и продолжали их еще в начале XVIІ в.

Рис. 2. План Несвижа. 1798 г.
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Для возведения нового каменного замка была 
выбрана небольшая возвышенность на правом бере-
гу р. Уша. Воды последней, запруженные дамбами, 
образовали в окрестностях замка три искусственных 
озера: cовременные Замковое, Дикое и Бернардин-
ский пруд, расположенный к западу от замка.

Эти три водоема, с учетом болотистой низины, 
расположенной к северо-западу от замка, фактиче-
ски окружали его водными преградами с трех сто-
рон, оставляя свободным подход только с северной 
стороны, где размещался «Domus capitanei». Более 
того, дополнительно вокруг замка были выкопаны 
два рва, которые заполнялись водой и фактически 
ставили замок на остров.

Собранные сегодня археологические и письмен-
ные источники позволяют выделить в истории су-
ществования фортификации Несвижского замка два 
главных периода – первоначальный (конец XVI – на-
чало XVII в.), относящийся к строительству замка,  
и период, когда было проведено усиление его фор-
тификации (вторая половина XVII в.).

Судя по гравюре Т. Маковского, фортификация 
Несвижского замка начиналась еще на подходах 
к нему. Кроме водной системы на р. Уша, надежно 
прикрывающей замок с восточной стороны, пер-
вой линией фортификации замка, расположенной  
с северной стороны, являлся внешний замковый 
ров, который, судя по гравюре Т. Маковского, на-
чинался в Бернардинском пруду и, обходя замок  
с западной стороны, поворачивал на восток в сто-
рону «Domus сapitanei», старого деревянного замка 
Николая Радзивилла Чёрного [2, s. 158; 12, s. 29]. 
Этот ров проходил по низине, находящейся между 
«Domus capitanei» и полигоном, на котором разме-
щался новый каменный замок. Возможно, он был 
связан с Диким озером специальной шлюзовой си-
стемой, хотя на гравюре она не показана. За рвом 
начинался подъем на полигон каменного замка, ко-
торый также был органичным элементом фортифи-
кации.

Инвентари Несвижского замка 1658 г. и 1673 г. 
сообщают, что перед рвом, который непосредствен-
но окружал замок, напротив моста через внутрен-
ний оборонительный ров, размещался равелин. На 
гравюре Т. Маковского он плохо прослеживается, 
что дало возможность А. Грушецкому утверждать 
об его отсутствии [3, s. 144]. На гравюре на подхо-
де к замку просматривается только площадка по-
лукруглой формы, с которой отходили дороги, что 
вели в сторону города и в сторону дома старосты. 
Причем последняя дорога проходила через мост, ко-
торый был перекинут через внешний оборонитель-
ный ров, а первая дорога выводила на дамбу, что 
вела в город.

Вероятно, эта полукруглая площадка и выпол-
няла роль равелина, который, судя по инвентарным 

описаниям, был обставлен по краям кошами с зем-
лёй и был отделен от прилегающей территории не-
большим рвом.

Наблюдения за земляными работами во время 
прокладки инженерных коммуникаций на замок 
позволили зафиксировать на расстоянии 25 м с пра-
вой стороны от моста через замковый ров западину  
в материке глубиной до 2 м и шириной до 8 м, ко-
торую, вероятно, и можно рассматривать в качестве 
небольшого рва, расположенного перед равелином.

Согласно инвентарям Несвижского замка 1658 г. 
и 1673 г. на равелин можно было пройти по деревян-
ному подъемному мосту, который висел на цепях. 
Из инвентарных описаний замка также известно, 
что на равелине существовали служебные и жилые 
помещения охранников [16, s. 44, 60].

В соответствии с гравюрой Т. Маковского перед 
оборонительным рвом по его внешней стороне во-
круг замка шла дорога, которая была защищена 
земляной насыпью – гласисом, в котором имелись 
полукруглые выступы для боевых площадок. Вы-
ступы были распределены по одному по середине 
длины гласиса, за исключением места, располо-
женного напротив замковой брамы. По два выступа 
было на углах гласиса.

По своим размерам выступы на углах были 
меньшими, чем расположенные по середине гласи-
са. За гласисом прятались стрелки́, обороняющие 
замок. С западной и северной сторон гласис был 
дополнительно защищен внешним рвом, а с осталь-
ных сторон – прудами. Была ли эта фортификаци-
онная конструкция реальностью или все ограни-
чилось только проектом – неизвестно, так как во 
время археологических исследований, проведенных 
на территории Старого парка, приблизительно по 
трассе возможной линии нахождения гласиса была 
зафиксирована только линза насыпного глинисто-
песчаного грунта. Хотя нельзя исключать, что она 
является остатками гласиса, окончательно разру-
шенного во время закладки парка [19, с. 130].

В этой связи интересным является тот факт, 
что фортификация Биржанского замка, первый этап 
строительства которого относится к 1586–1599 гг.  
и гравюру которого делал тот же Т. Маковский, так-
же включала в свой состав систему гласисов и две 
дороги через склон к полукруглой площадке перед 
въездом в замок. Эти, а также другие общие элемен-
ты фортификации Биржанского и Несвижского зам-
ков (конфигурация, детали оформления бастионов  
и др.) позволяют высказать предположожение об еди-
ном проектировщике замков в Несвиже и Биржах.

Несвижский замок имеет форму четырехуголь-
ника (размером 170 × 120 м), обведенного высоким 
земляным валом, с бастионами на углах. Выбран-
ные проектировщиком размеры замка не были слу-
чайными. Больший его размер практически соот-
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ветствовал расстоянию, на которое стреляло легкое 
огнестрельное оружие. И такие размеры замка по-
зволяли с бастионов фланкировать подступы к зам-
ку на всю его длину, что усиливало фортификаци-
онные качества замка.

В замок через замковый ров вел мост, в начале 
которого стояли деревянные ворота, украшенные 
гербом Радзивиллов. Последнее звено моста было 
подъемным. Подъемный механизм этого звена мо-
ста размещался уже в самой браме. Мост в 1658 г. 
находился, судя по инвентарю, в плохом состоянии.

В замок через насыпь вала вела брама, которая 
запиралась на трое ворот. Первые ворота закрывали 
вход со стороны подъемного моста. Вторые воро-
та закрывали выход из брамы во внутренний двор 
замка. И еще одни ворота располагались в браме на 
уровне начала насыпи вала, приблизительно в 5 м 
вглубь от первых ворот. Их местонахождение в виде 
остатков каменных порталов было зафиксировано  
в ходе археологических исследований (рис. 3).

Согласно инвентарным описаниям, вокруг зам-
ка шла каменная стена, которая до проведения архе-
ологических исследований не прослеживалась, так 
как была засыпана землей во второй половине XIX в.

Проведенные археологические исследования 
на фортификационных сооружениях Несвижского 
замка в 2002–2010 гг. позволили выяснить, что изна-
чально в качестве площадки для нового замка было 
выбран холм, возвышающийся на 2–3 м над приле-
гающей территорией, на мысу, образованном впа-
дением в р. Уша, с правой стороны заболоченного 
ручья.

Территория, выбранная для строительства но-
вого каменного замка, была тщательно вычищена 
от следов существующего здесь ранее поселения, 
так как на территории замка отсутствует как куль-
турный слой, так и следы дернового слоя. Практи-
чески по всей территории замкового двора сразу по-
сле слоев асфальта и каменной вымостки идет плот-
ная материковая глина.

Однако подтверждением существования здесь 
поселения, вероятно, сопутствующего деревянному 
замку Николая Радзивилла Чёрного, являются фраг-
менты культурного слоя (мощностью до 20–25 см), 
зафиксированные как под южным валом, так и под 
валом у восточного бастиона замка. К сожалению, 
были найдены только фрагменты стенок гончарной 
керамики, которые не позволяют датировать время 
существовования поселения, предшествующего ка-
менному замку.

При насыпке вала нового замка перед ним оста- 
вили горизонтальную площадку, которая впослед-
ствии стала боевой галереей замка и хорошо про-
сматривается на гравюре Т. Маковского. Археологи-
ческие исследования и стратиграфические наблю-
дения показали, что уровень этой боевой галереи 

соответствует уровню первоначальной дневной по-
верхности, на которой началось строительство зам-
ка. Боевая площадка на куртинах замка имела ши-
рину 4,5–5,0 м, а на бастионах – до 3,0–3,5 м.

Перед горизонтальной боевой галереей был вы-
копан оборонительный ров, который в инвентарях 
замка 1658 и 1673 г. назван «окопом». Глина и песок,  
полученный в ходе копки рва, шли на формирование 
вала и бастионов замка. Этот «окоп» был с обоих 
сторон обложен каменной стеной, которая с внут-
ренней стороны стала стеной бастионов и куртин 
замка, а с внешней стороны – контрэскарпом рва.

Ширина оборонительного рва между куртина-
ми замка и противоположным берегом достигала  
29 м, а в районе бастионов – только 22 м. Первона-
чально оборонительный ров вокруг замка был су-
хим. На это указывает инвентарь Несвижского зам-
ка 1658 г.

В соответствии с ним, в замковом «окопе», воз-
ле моста, находился деревянный колодец. Кроме 
того, в соответствии с инвентарем замка, во рву, на-
против трехэтажного корпуса, находилась баня для 
солдат [20, Dz. XXV, Sign. 2695/1, k. 25–26]. Все это 
бесспорно свидетельствует о том, что изначально 
ров вокруг замка не наполнялся водой, либо напол-
нялся незначительно.

Инвентари замка 1658 г. и 1673 г. отмечают, что 
«окоп» имел каменные стены с обоих сторон только 
с трех напольных сторон [20, Dz. XXV, Sign. 2695/1, 
k. 25–26; Sign. 2695/2, k. 11–12]. Археологические ис-
следования подтвердили эти сообщения, не зафик-
сировав следов каменной стены с внешней стороны 
рва в юго-восточной части замка, с той стороны, ко-
торая обращена в сторону Славковской дамбы, от-
деляющей Дикое и Замковое озера.

Основу каменных стен куртин и бастионов зам-
ка составляли камни размерами от 20 × 20 см до 
40 × 60 см, которые лежали на выравнивающих ря-
дах кирпича-пальчатки размером 26,0–27,0 × 12,5–

Рис. 3. Фрагмент портала внутренних ворот въездной 
брамы в Несвижский замок
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Рис. 4. План брамы за дворцом Несвижского замка

13,0 × 7,0 см. Ширина стен у основания достигала 
1,9–2,0 м, а на уровне боевой площадки – 1,2–1,3 м.

Каменная конструкция стены куртин и бастио-
нов, а также стена рва, обращенная в напольную сто-
рону, были обложены кирпичной кладкой из кирпи-
ча-пальчатки размером 26,0 × 12,5 × 6,5 см в техни-
ке чередования тычков и ложков при ширине швов 
1,5–2,0 см. Именно про эту часть куртин и басти-
онов замка, которые фактически являются стенами 
рва, говорится в инвентарных описаниях замка, ког-
да утверждается, что замок «w kolo obmurowany»,  
а на гравюре Т. Маковского эта кирпичная клад-
ка показана как большие блоки. Стены куртины и 
бастионов замка были с уклоном в 12% в сторону 
замка, а их внутренняя часть была сложена верти-
кально.

С внешней стороны рва такой четко выражен-
ной системы кладки на стене контрфорса не наблю-
далось. Кроме того, тут в системе кладки активно 
применяли обтесаные камни, которые выходили на 
поверхность стены.

Фундаменты стен обкладки куртин, бастионов 
и с внешней стороны рва были ленточными, но до-
вольно слабыми. Их складывали из бутового камня 
на известковом растворе и заглубляли в материк 
только на 0,4–0,9 м. Стены коротких куртин, кото-
рые располагались с обеих сторон от брамы, имели 
арочную конструкцию фундамента с шириной шага 
арки от 1,2 до 3,0 м.

Высота каменных стен куртин до уровня бое-
вой галереи, которая шла вдоль вала, составляла  
4 м. Саму же боевую галерею прикрывал бруствер 
с бойницами, которые хорошо просматриваются 
на гравюре Т. Маковского. Высота этого бруствера  
в наиболее сохранившемся месте достигала 1,4 м 
при ширине в верхней части не менее 1,0 м.

Перед стенами куртин и бастионов была устро-
ена каменная вымостка шириной 1,4–1,5 м. Она со-

стояла из 7–8 рядов камней разного размера и имела 
уклон в сторону рва.

Попасть на боевую галерею замка можно было 
через ворота во въездной браме, которые показаны 
на гравюре Т. Маковского и упоминаются в инвен-
тарных описаниях замка. Ширина ворот достигала 
2 м, высота проема – 2,55–2,63 м. Кроме того, суще-
ствовали и другие пути выхода на боевую галерею, 
идущую вокруг замка.

За дворцом в ходе археологических исследова-
ний 2010 г. была найдена брама, проходящая через 
вал, которая позволяла не только пройти на боевую 
галерею, но и, учитывая ширину брамы, выкатить 
на нее орудия из арсенала.

Брама была возведена несколько позже, чем 
был насыпан оборонительный вал вокруг замка. Об 
этом свидетельствует заполненное строительным 
мусором пространство между стенами брамы и на-
сыпью вала.

Брама имела два объема и завершалась примы-
кающими к ним стенами, подпирающими насыпь 
вала со стороны Замкового пруда.

Со стороны замка располагался первый объем 
брамы длиной 7,75 м и шириной 4,60 м (рис. 4, 5).  
В начале него находился портал, свидетельству-
ющий о существовании тут запиравшихся ворот. 
Стены этого объема брамы были оштукатурены  
и побелены, свидетельством чего являются сохра-
нившиеся следы штукатурки. В завершении этой 
первой части брамы располагались подпружные 
арки, выполненные в виде плоской пилястры шири-
ной 1,95 м и выступающие в основной объем брамы 
на 0,55–0,57 м с каждой стороны. Это сужало ши-
рину проезда в браме до 3,6 м и фактически опре-
деляло ширину проезда в браме. Конструктивно 
подпружные арки были слабо связаны с объемами 
брамы, о чем свидетельствует как отсутствие их пе-
ревязки (они просто примыкали друг к другу), так 
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Рис. 5. Профиль северо-восточной стены брамы за дворцом

и разница конструктивных элементов фундаментов. 
Если подпружная арка стояла на ленточном фунда-
менте, то сама брама – на арочных фундаментах.

Подпружные арки не были оштукатурены 
и были сложены из кирпича размерами 27,0–
28,0 × 15,0 × 6,0–6,5 м в технике чередования лож-
ков и тычков. Учитывая вытянутую конструкцию 
первого объема брамы, он, вероятно, был перекрыт 
сводом лотковой конструкции [21, с. 112, рис. 113: 
27, 28]. 

За подпружной аркой начинался второй объем 
брамы, который имел размеры 3,7–3,8 × 4,5 м. Он, 
вероятно, имел крестообразный свод и завершался 
порталом, открывающим выход на боевую гале-
рею. На стенах портала сохранились отверстия для 
вставки запорных бревен. Далее на протяжении 8 м 
сохранились каменные стены, подпирающие скло-
ны вала и конструктивно связанные с основными 
объемами брамы.

Эта брама не упоминается в инвентарных опи-
саниях Несвижского замка. Она предназначалась 
для выкатывания орудий из арсенала на боевую га-
лерею и, судя по стратиграфическим наблюдениям 
и археологическому материалу, найденному в ней  
и в слое, перекрывающем ее остатки, была уничто-
жена в начале XVIII в. Данный факт позволяет свя-
зать разрушение Брамы с погромом Несвижского 
замка, устроенным шведами в период между 20 мая 
и 1 июня 1706 г. [21, Dzial V. Sign. 16163-1, s. 16–19].

В связи с находкой Брамы привлекают внима-
ние изображенные на гравюре Т. Маковского во-
рота, ведущие с двух сторон в северный бастион  
(рис. 6), завершение которых было оформлено в виде 
порталов, выступающих над поверхностью бастиона.

Наши работы по их поиску, проведенные в 2004– 
2005 гг., не дали никаких результатов. На тех ме-
стах, где они показаны, не были выявлены следы 
брам или ворот. Однако в связи с находкой ранее не-
известной брамы вновь встал вопрос о том, что гра-
вюра Т. Маковского – это проектный план Несвижа 
и его замка, который не был до конца реализован,  
а в процессе реализации претерпел изменения.

Брама была выявлена недалеко от того места, 
где на гравюре Т. Маковского показан портал, ве-
дущий вглубь северного бастиона. Верхние точки 
найденной брамы находились практически под со-
временным дерном и поэтому во время ее функци-
онирования верх брамы должен был возвышаться 
над валом и обязательно быть показан на гравюре  
Т. Маковского. Однако на гравюре его нет.

В связи с этим нельзя исключить, что в самом 
бастионе не было никаких помещений, как и не 
было брам, ведущих туда. От запроектированных 
помещений в глубине этого бастиона отказались во 
время строительства и вместо запроектированных 
брам, ведущих в северный бастион, ограничились 
строительством брамы, выводящей из замкового 
двора на боевую галерею.

Такая же участь, вероятно, постигла и вторую 
браму, первоначально также запланированную для 
входа в северный бастион. Скорее всего, как и в слу- 
чае с найденной брамой, строительство ограничи-
лось возведеним брамы, выводящей с замкового 
двора на боевую галерею, обращенную в сторону 
современного Старого парка.

О возможности существования такой брамы,  
расположенной приблизительно в месте стыка севе-
ро-восточной галереи, соединяющей дворец с трех-

Рис. 6. Восточный бастион Несвижского замка
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Рис. 7. Орельон западного бастиона Рис. 8. План орельона западного бастиона

этажным корпусом, свидетельствует зафиксирован- 
 ная тут георадарами аномалия. Однако археоло- 
гически поиски брамы, возможно, расположенной  
в этом месте, не проводили.

На гравюре Т. Маковского верхняя часть вала 
замка покрыта штриховкой, напоминающей пря-
моугольные блоки. Это позволило некоторым ис-
следователям утверждать, что вал замка был по-
крыт каменной кладкой до самого верха. При этом 
делались ссылки и на инвентарные описания замка 
[6, с. 84]. Однако во время археологических иссле-
дований никаких следов каменной кладки на валу 
зафиксировано не было. Это дает право утверждать, 
что склоны вала были просто покрыты дерном.  
В верхней части вал имел ширину 3–4 м, что не 
позволяло ставить на нем артиллерию. Орудия вы-
ставляли на бастионах и на боевой галерее. По вер-
ху вал был дополнительно укреплен кошем с землёй 
[16, s. 59], за которым прятались защитники замка.

На гравюре Т. Маковского ниже боевой галереи, 
в местах соприкосновения куртин и бастионов, от-
четливо показаны орельоны. Исследования, про-
веденные на западном бастионе, показали, что оре-
льон был сделан в виде своеобразного полукруглого 
кармана, в основе которого лежал круг диаметром 
3,8 м. Его внутренняя стена была выложена из ка-
менных прямоугольных и квадратных блоков раз-
ных размеров (рис. 7–10).

Блоки были обработаны так, что имели вогну-
тую дугу на своей поверхности и, таким образом, 
задняя стена орельона имела полукруглую форму.  

В сторону моста из орельона смотрела бойница, ко-
торая имела высоту 0,60–0,75 м, ширину внутренне-
го проема 0,75 м, а внешнего – 1,0 м. Толщина внеш-
ней стены бойницы достигала 1,0 м.

Уровень глинянного пола толщиной 0,3–0,4 м 
в орельоне находился на 2,8 м ниже уровня боевой 
площадки куртины и бастиона. Ниже этого слоя 
глины внутренняя стена орельона была сложена не 
из каменных блоков, а из кирпичей размерами 25,5–
26,0 × 12,5 × 6,0–6,5 см, лежащих на известковом 
растворе. Учитывая расположение орельона, он, 
вместе с орельоном, располагавшимся на северном 
бастионе замка, фланкировал подходы к браме.

Подобные же конструкции орельонов были за-
фиксированы на противоположной стороне запад-
ного бастиона, где он прикрывал выход из подзем-
ного хода, который вел из замкового двора к зам-
ковому рву, заполненному водой. С этой стороны 
выход из подземного хода прикрывали орудия, сто-
ящие на орельонах и, дополнительно, перед выхо-
дом из тоннеля был установлен острокол, вероятно, 
с калиткой. От острокола сохранилась цепочка ям  
в материке, идущая вдоль орельона.

Археологические исследования, проведенные 
на восточном бастионе со стороны Замкового озе-
ра, показали, что существовавший между восточ-
ным бастионом и куртиной орельон, также имел 
форму полукруга радиусом около 2 м. Однако тут 
внутренняя стена орельона была выложена не ка-
менными блоками, а кирпичом размерами 25,5–
26,0 × 12,5 × 6,0–6,5 см.
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Рис. 9. Лицевая стена орельона западного бастиона

Орельоны сохранились только до уровня боевой 
галереи, идущей вокруг замка. Какое они имели за-
вершение, точно неизвестно. На гравюрах, изобра-
жающих Ляховичский и Биржанский замки, постро-
енных приблизительно в одно время с Несвижским, 
в орельонах располагаются двухэтажные башни,  
у которых второй этаж возвышался над уровнем бо-
евой площадки. Возможно, и в Несвижском замке 
также были двухэтажные башни в орельонах, хотя 
на гравюре Т. Маковского они не показаны.

В орельонах размещались небольшие орудия, 
так называемые «паўдзялкі», которые картечным 
боем сметали с моста через оборонительный ров 
нападавших и одновременно фланкировали под-
ходы к противоположному бастиону. О том, что  
в орельонах размещались небольшие орудия, свиде-
тельствует то, что бойницы (западного и северного 
бастионов), направленные на мост, находились от 
последнего на расстоянии 25–27 м, и поэтому не 
было необходимости размещать тут крупные ору-
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дия. Кроме того, большинство орудий XVI – первой 
половины XIX в. заряжали через ствол, поэтому по-
сле каждого выстрела необходимо было откатывать 
их назад. Для большой пушки в орельоне просто не 
было места. Кроме того, ограниченный сектор об-
стрела из-за размера бойниц также снижал эффек-
тивность использования тут больших орудий.

Письменные источники сохранили нам назва-
ния «паўдзялкаў», которые стояли в орельонах. Так 
в соотетствии с инвентарем замка 1658 года подхо-
ды к браме фланкировали «паўдзялёк» «Psittacus», 
отлитый в 1600 г. и украшенный на конце лавровым 
листом, и «паўдзялёк» с гербом «уж, поедающий 
своих детей», отлитый в 1532 г [16, s. 46].

«Паўдзялкі» с несвижского замка отлитые в се- 
редине – второй половине XVI в. действительно 
были небольшими. Их стволы по длине не превы-
шали 1,8 м, стреляли они небольшими ядрами диа-
метром 3,5–5,0 см и, имея небольшие лафеты, дей-

ствительно могли быть размещены в орельонах [22, 
s. 11, 12, 14, 16–20].

Исследованный западный бастион имел форму 
треугольника со сторонами длиной  47,0–47,5 м, по-
сле чего начинались полукруглые повороты басти-
она радиусом около 4 м, в которые были вписаны 
орельоны (рис. 10). Западные и южные стены запад-
ного бастиона были соединены под углом 80°.

За боевой галереей замка шел глиняный вал, 
высота которого достигала 7 м. Конструкция вала 
в различных его местах отличалась, что было обу-
словлено в первую очередь наличием строительно-
го материала. Так, со стороны современного парка, 
с той стороны откуда обычно подходил противник, 
вал был насыпан из плотной красной глины.

С южной стороны замка перед возведением вала 
были сооружены деревянные срубные конструкции 
размером 3 × 3 м, которые были засыпаны песком, 
и только затем над этой конструкцией был сформи-

Рис. 10. Проектный план западного бастиона (проект архитектора С. А. Друщица)
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рован глиняный вал. Сама боевая галерея перед ва-
лом была вымощена камнями, а ее поверхность под-
держивали в хорошем состоянии. Во всяком случае, 
следы двух ремонтов каменной вымостки на боевой 
галерее были прослежены во время исследований.

На валы замка можно было попасть по панду-
сам, которые были в разных местах замка. Так, на 
гравюре Т. Маковского показан пандус, который вел 
в ворота часовой башни, которая была над въездной 
брамой. Пандус на вал, который, вероятно, был со-
оружен в середине XVIІ в., после возведения при-
стройки к браме возле юго-западного бастиона, 
удалось проследить во время археологических ис-
следований.

Он имел ширину 2,2–2,4 м, что было достаточно 
для закатывания орудия или телеги на вал. Пандус 
примыкал одной стороной к зданию пристройки  
к браме, а другой стороной – к валу. В стену здания 
пристройки к браме в месте прохождения пандуса 
были вмурованы ряды камней, которые были отде-
лены один от другого двумя рядами кирпичей, да и 
сами камни подбирали такого размера, чтобы они 
занимали по высоте два ряда кирпича. Такая систе-
ма кладки, с применением камней на внешней стене 
построек замка, носила определенный эстетический 
элемент, так как украшала само здание.

На восточный и южный бастионы замка мож-
но было попасть по пандусам, которые прослежи-

ваются на плане второго этажа построек в замке 
конца XVIІІ в. Этот план хранится в настоящее 
время в отделе рукописей библиотеки РАН в Санкт-
Петербурге [23], и на нем отчетливо видно, что пан-
дус на восточный бастион шел вдоль вала в том рай-
оне замка, где в более позднее время был сооружен 
ледник. На южный же бастион пандус поднимался 
со стороны восточного бастиона, перпендикулярно 
зданию дворца.

Выход на вал был сделан и в левом крыле при-
стройки XVIІ в. к браме и вел на северный бастион 
замка. Тут есть проход, замурованный в настоящее 
время, из двора замка на вал, который упоминает-
ся еще в инвентарях замка 1658 г. и 1673 г. О том, 
что выход на вал действительно существовал имен-
но здесь, свидетельствует также и декорирование 
внешней стены здания пристройки к браме – той 
части, которая в настоящее время находится под 
землей. Только в этом месте она несла на себе опре-
деленный эстетический элемент: в ее кирпичную 
стену были вмурованы камни в такой же системе 
(рис. 11), как это было зафиксировано вдоль пандуса 
и с противоположной стороны брамы – вдоль запад-
ного бастиона.

Судя по инвентарному описанию 1658 г. и 1673 г.,  
на углах бастионов, на боевой галерее, стояли ка-
менные башни, покрытые белой жестью. На гравю-
ре Т. Маковского такая башня прослеживается толь-

Рис. 11. Стена северной галереи, прилегающей к браме
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ко на боевой галерее южного бастиона, но на гравю-
рах с изображением Ляховичского и Биржанского 
замков такие башенки показаны на всех бастионах. 
В данном случае на гравюре Несвижского замка мы, 
вероятно, видим некоторое упрощение реальности.

В соответствии с инвентарными описания-
ми замка на бастионах были пекарни, в которых 
готовили еду для охраны [20, Dz. XXV, № 2695/1,  
k. 25–26]. Точно определить местонахождение пе-
карен невозможно, но во время исследования север-
ного бастиона в его верхней части, на краю склона, 
была зафиксирована большая линза культурного 
слоя с многочисленными следами пожарищ, боль-
шим количеством битых изразцов и черепицы. Этот 
слой представляет собой вытянутую линзу разме-
ром 3 × 6 м, края которой спрятаны в стенах рас-
копа. В отдельных местах этой линзы прослежены 
следы от столбовых ям, которые позволяют утверж-
дать о столбовой конструкции стоящего тут здания.

Черепица, найденная в раскопе, представлена  
в основном фрагментами волнистой «крулевецкой», 
толщина которой достигает 1,5–1,7 см, а высота – 
5,0 см. В то же время найдены фрагменты плоской 
черепицы, которая имеет ширину полотна 16,5 см,  
а толщину – 2,0 см.

Изразцы представлены как терракотовыми, так  
и зеленополивными фрагментами с изображением  
радзивилловского орла на щите, изразцами с изобра- 
жением грифонов, фрагментами изразцов с геомет-
рическим орнаментом, у которых обогревательная 
пластина изразца была разделена на четыре квад-
рата. Также имеются отдельные фрагменты ковро-
вых изразцов с растительным орнаментом и мелкие 
фрагменты полихромных изразцов, покрытых белой  
и синей поливой.

Изразцы, найденные в этом развале, укладыва-
ются в хронологические рамки конца XVI – XVII в. 
и, вероятно, имеют отношение к существовавшей 
тут «пекарне».

Развал постройки длиной 5 м и шириной око-
ло 4 м был зафиксирован и на западном бастионе 

замка. Дату ее возведения стратиграфически мож-
но отнести к концу XVI – началу XVII в. Ее остат-
ки перекрывают два мощных пожарища середины 
XVII в., которые хорошо укладываются в историю 
штурмов Несвижского замка 1655 г. и 1660 г. Следы 
постройки, существовавшей на этом месте во вто-
рой половине XVII – XVIII в., не прослеживаются. 
На южном бастионе было зафиксировано зольное 
пятно размером 5 × 6 м, которое также могло при-
надлежать остаткам помещения для караула.

Значительную роль в обороне замка и функци-
онировании его фортификационных сооружений 
играли подземные ходы. Их использовали как для 
выхода с замкового двора на боевую галерею, кото-
рая вела вокруг замка, так и для того, чтобы наби-
рать воду из оборонительного рва во время осады. 
Кроме того, некоторые из них служили ливневой 
канализацией.

В настоящее время на замке известны два тон-
неля, которые органично входили в состав его фор-
тификационных сооружений. Первый из них шел 
с замкового двора в замковый ров и служил как 
для набора воды во время осады, так и для сбро-
са с замкового двора лишней воды во время дож-
дей. Об этом свидетельствует то, что именно сюда 
был направлен канализационный канал, фрагмент 
которого был зафиксирован во время археологиче-
ских исследований (рис. 12) и который упоминает-
ся в инвентарях замка 1658 г. и 1673 г. Этот канал 
вместе с тоннелем функционировал с момента по-
стройки замка [20, Dz. XXV, № 2695/1, k. 22; 16,  
s. 58, 67].

Начинался первый тоннель под юго-западной 
галереей XVIIІ в., под вторым окном от места ее 
примыкания к зданию пристройки XVII в. к бра-
ме. Вход в тоннель запирал небольшой тамбур раз-
мером 2,4 × 2,2 м который был сложен из кирпича 
размерами 25,0–27,0 × 12,0–13,0 × 6,5–8,0 см, хотя 
встречаются немногочисленные кирпичи размера-
ми 25,0 × 12,0 × 5,5 см. Стены тамбура сохранились 
на высоту 1,35 м и были побелены.

Сам вход в тоннель под арочным фундаментом 
галереи оформлен в виде двух столбов, перекрытых 
аркой. Размеры кирпича в арке составляют 25,0–
26,0 × 12,0 × 6,5 см. Столбы входа имеют высоту 1,6 м,  
ширину 0,4 м. Высота входа в тоннель – 1,37 м. Ши-
рина проема – 1,7 м. Далее за входом в тоннеле были 
ступеньки, ведущие вниз и, таким образом, высота 
тоннеля увеличивалась с тем, чтобы человек мог 
идти в тоннеле в полный рост.

Тоннель имел ширину 1,2–1,3 м, высоту 1,6–2,3 м  
и длину 43,0 м. Он был сложен из кирпича размера-
ми 27,0–28,0 × 13,0–13,5 × 6,0–6,5 см. Тоннель имел 
легкий наклон в сторону оборонительного рва, его 
пол был вымощен мелкими камнями. Перепад вы-
соты на его длине достигал 3 м. Тоннель имел пять 

Рис. 12. Канал ливневой канализации Несвижского замка
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поворотов и выводил к воде в орельоне западного 
бастиона и южной куртины.

Канализационный канал проходил под арочным 
фундаментом юго-западной галереи. Он был сложен 
из кирпича размерами 27,0–27,5 × 13,5–14,0 × 6,0–
6,5 см на известковом растворе. Внешняя ширина 
ливневки – 2,5 м, ширина самого канала – 1,2 м. 
Толщина апорных стен канала – 0,60–0,68 м. Канал 
сохранился на всю высоту только частично. Сверху 
он был перекрыт кирпичным сводом, обмазанным 
известковым раствором. Система кладки кирпича – 
чередование тычков и ложков.

Дно канала было выложено небольшими кам-
нями. Причем, учитывая тот факт, что было зафик-
сировано два уровня каменной вымостки, отделен-
ные один от другого культурным слоем черного 
цвета мощностью 0,3 м, можно утверждать, что его 
ремон тировали. Нижний слой каменной вымостки 
лежал непосредственно на материке.

Второй подземный ход в настоящее время на-
чинается за зданием юго-западной галереи. Одна-
ко ранее, согласно инвентарному описанию замка 
1658 г., он начинался за домом пушкарей. Тем не ме-
нее тоннель сохранился почти целиком, так как он 
вплотную примыкает к зданию юго-западной гале-
реи. Его сохранившаяся длина – 24,5 м, а изначаль-
но она не превышала 28,0 м. Тоннель заканчивается 
порталом из песчаника в месте выхода на боевую 
площадку замка за юго-западным бастионом, в его 
орельоне (рис. 13, 14). Портал имеет ширину 0,83 м 

и высоту 1,8 м. В тоннеле перед порталом в кирпич-
ной конструкции тоннеля имеются ниши размерами 
20 × 20 cм, в которые вставляли завалы, чтобы за-
крыть проход с нижней боевой площадки в замок. 
На расстоянии 15–16 м от начала тоннеля имеется 
вертикальная шахта размером 1,1 × 1,3 м которая 
выводит на гребень вала возле западного бастиона. 
Вероятно, ранее эту шахту использовали для пода-
чи с помощью системы коловротов военного снаря-
жения с замкового двора непосредственно на юго-
западный бастион.

Рис. 13. Портал выхода из тоннеля на боевую галерею

Рис. 14. Боевая галерея и выход на нее из подземного хода
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Кроме того, существовали и другие «лёхи» и «по- 
тайники», которые упоминаются в инвентарях зам-
ка XVII в. [16, s. 44, 60]. Вероятно, к ним относят-
ся два небольших тоннеля, что ведут из подвалов 
трехэтажного корпуса в замковый ров. Они начина-
ются в подвалах ризалитов и имеют высоту до 1,2 м  
и ширину до 0,9 м (рис. 15). Кроме того, каменный 
канал размером 0,9 × 0,6 м для сброса ливневых вод 
с замкового двора проходит под зданием северо-
восточной галереи XVIII в. в направлении северо-
восточного орельона северного бастиона.

Помимо валов и рва сами здания занимали 
определенное место в системе фортификации зам-
ка. Дворец имел четыре восьмигранные башни по 
углам, что позволяло ему выполнять функцию до-
полнительной крепости в замке. Кроме того, из 
нижних покоев князя существовал специальный 
выход на вал [16, s. 55].

С западу от дворца, в одном объеме с трехэтаж-
ным корпусом стояла наблюдательная восьмигран-
ная башня, в нижней части – четырехугольная, ко-
торая была построена изначально.

В то же время с северной стороны от дворца в 
первой половине XVII в. за галереей, что вела из 
дворца, была построена еще одна небольшая башня, 

из которой был выход на вал. В этой башне в сере-
дине XVII в. находился пороховой склад [16, s. 50, 
64–65]. Археологические исследования фрагментар-
но сохранившихся фундаментов этой башни пока-
зали, что она была восьмигранной, с длиной грани 
около 0,2 м и шириной стен фундамента 1,3–1,4 м.  
После погрома замка в 1706 г. эта башня не была 
восстановлена.

Специальные выходы на вал существовали и  
в ризалитах трехэтажного корпуса, расположенного 
с правой стороны от входа в замок. Они были сде-
ланы в виде простых деревянных настилов. Кроме 
того, из левого ризалита вниз вела лестница. Одна-
ко, судя по инвентарю 1658 г., она была в плохом со-
стоянии из-за «гойсанняў» по тревоге в результате 
нападениия неприятеля [16, s. 57].

Инвентарь замка 1673 г. сообщает про некото-
рые перемены в этих фортификационных элемен-
тах трехэтажного корпуса. Так, уже не упоминается 
лестница, что вела вниз, и существует только один 
выход на вал из одного ризалита, а выход из другого 
ризалита забит [16, s. 67].

В системе фортификационных сооружений зам-
ка свое место занимал и цейхгауз, который стоял 
возле северо-восточного вала. На гравюре Т. Маков-

Рис. 15. Подземный ход, ведущий в замковый ров из подвала трехэтажного корпуса



107

А. А. Метельский. Фортификация Несвижского замка конца XVI – начала XVIII в. ...

ского цейхгауз показан как здание, имеющее девять 
окон. В то же время инвентари Несвижского замка 
середины XVII – XVIII в. утверждают, что арсенал 
имел только пять окон [16, s. 44].

Однако сегодня здание арсенала-цейхгауза со-
хранилось на четыре окна. В этой же части здания 
осталось наиболее старое сводчатое перекрытие, 
которое опирается на два столба, расположенные  
в центральной части помещения. Поэтому возник 
вопрос, какие размеры первоначально имел арсе-
нал и не была ли часть его помещения перестроена  
в XVIIІ в. под домашнюю каплицу Радзивиллов.

Археологические исследования, проведенные  
с этой целью на территории арсенала, показали, что 
он имеет арочную конструкцию фундамента. Ис-
следование фундаментов в месте прилегания объ-
ема арсенала и объема замковой каплицы показало 
тут наличие хорошо читаемого шва. Причем на шве 
фундамент здания XVIII в. (замковой каплицы) вы-
ступает вперед на 5 см в сравнении с фундаментом 
здания арсенала. Размеры кирпича, использован-
ные для фундаментов зданий, также отличаются. 
Фундамент арсенала сложен из кирпича размера-
ми 27,0–28,0 × 12,5 × 7,0 см, скрепленного белым 
известковым раствором. В то же время фундамент 
здания каплицы XVIII в. сложен из кирпича раз-
мерами 26,0 × 12,5 × 6,0 см на желтоватой извести  
с добавлением песка.

Значит, арсенал в реальности был значительно 
меньших размеров, чем первоначально запланиро-
вал проектировщик и который изображен на гравюре  
Т. Маковского. Это позволяет утверждать, что зда-
ние арсенала было построено уже после изготов-
ления гравюры и на ней мы видим еще проектный 
план застройки замкового двора. Первоначально 
арсенал, судя по археологическим исследованиям, 
имел в длину 18 м, а вот его ширина была меньше 
теперешней (12,5 м).

Во время строительных работ в здании самого 
арсенала были выявлены остатки арочного фунда-
мента шириной 1,0 м, сложенного из кирпича-паль-
чатки размерами 26,5 × 6,0 × 12,5–13,0 см. Размер 
шага арки найденного фундамента составлял око-
ло 2,5 м. Выявленная арка шла вдоль продольной 
оси здания современного арсенала и своей трассой 
(дальней стороной) совпадала с внутренней стеной 
(обращенной внутрь двора замка) северо-западной 
галереи XVIII в. Таким образом, получается, что 
внутренняя стена галереи XVIII в., обращенная во 
двор замка, и найденный фундамент арочной кон-
струкции находятся на одной линии.

На наш взгляд, эта арочная конструкция являет-
ся фундаментом тыльной стены, обращенной к валу, 
самого раннего арсенала, который был построен 
при Николае Криштофе Радзивилле Сиротке. Ис-
ходя из трассы найденого фрагмента фундамента, 

можно предположить, что первоначальный арсенал 
имел ширину 9 м и размеры 18 × 9 м. Между стеной 
арсенала и валом существовал проход, по которому 
можно было перемещаться, прикрываясь валом.

Фундаменты арсенала были заглублены в ма-
териковый суглинок на 2 м. Судя по стратиграфии 
материка, здание арсенала изначально стояло на 
склоне какой-то возвышенности с наклоном в сто-
рону современного парка, что, вероятно, отражает 
границу холма, на котором строили замок.

Существующий сегодня арсенал был заново по-
строен во время реставрации замка в первой трети 
XVIII в. и имеет размеры 18,0 × 12,5 м.

Фортификация замка требовала постоянного 
присмотра и поддержки. Поэтому в штат замковых 
работников входил «валмайстар», который упомя-
нут в документах 1636 г. и 1652 г. [17, ф. 694, оп. 2, 
ед. хр. 4963, л. 128].

Серьезным испытанием обороноспособности 
замка стали события войны 1654–1667 гг. Замковая 
фортификация сильно потерпела во время осад 1655 г.  
и 1660 г.

Принимая во внимание постоянную опасность 
неприятельского нашествия, владелец Несвижа 
с 1654 г. Михаил Казимир Радзивилл (1635–1680) 
предпринял срочные действия по обновлению и 
усилению замка. Некоторые сведения о фортифи-
кационных работах на территории замка содержит 
ведомость денежных выплат за осень 1655 г. – весну 
1656 г., как раз после осеннего штурма 1655 г. Архе-
ологические исследования, проведенные на запад-
ном бастионе, зафиксировали следы этого штурма  
в виде мощного пожарища (рис. 16).

«Замковая пехота», которую составляли 36 «вы-
бранцев калдычевских» (Калдычево – деревня в со-
временном Барановичским районе Брестской обла-
сти), работала «каля Валу», «каля стайні і абломкаў 
над мурам ровавым». Они же «прывалак перад зам-
кам закладали».

«Капачы дольныя ровавыя» выбирали землю: 
«54 прэнты першай кватэры ад ставу и ад саду вы-
сечанага да паркану і муру”; 63 прэнты “ад таго ж 
паркану кватэры ад саду ляжачай да самого мосту 
и студни”; 56,5 прэнтаў “ад вышэйзгаданай студ-
ни да паркану кватэры ад калегіюм айцов езуітав 
ляжачай”, “асабліва за прэнтаў 3,5 перад лазняй”»  
[9, с. 117].

О некоторых работах, которые в это время про-
водили в Несвижском замке, дает представление ин-
вентарь 1658 г. Он прямо сообщает, что в «окопе» 
был выкопан ров, по которому течет вода. Более того, 
инвентарь сообщает, что для ее сдерживания в этом 
рве построены несколько дамб и одна из них слу-
жила в качестве штучного водоема для солдатской 
бани [20, Dz. XXV, № 2695, k. 25–26]. Однако ров еще  
к этому времени не был полностью заполнен водой, 
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так как в инвентаре замка 1673 г. хотя и отмечает-
ся, что бани уже нет во рву, однако колодец продол-
жает функционировать [20, Dz. XXV. Sign. 2695/2,  
k. 11–12], что было бы невозможно, если бы ров был 
наполнен водой.

Работы, проведенные после штурма замка 1655 г.,  
носили аварийный характер и, вероятно, были про-
ведены не совсем качественно. Инвентарь Несвиж-
ского замка 1658 г., описывая состояние его фор-
тификации, отмечает, что замковый вал осыпается 
и требует поправки, коши, стоящие на верху вала, 
«опали» [20, Dz. XXV. Sign. 2695/1, k. 25].

Кроме первичных работ по усилению замка, 
вероятно, сразу же началась подготовка проекта 
полной модернизации замка, предполагающей вне-
сение в его фортификацию новаций. Подготовку но-
вого проекта по усилению фортификации не только 
замка но, вероятно, и всего города, взял на себя ар-
хитектор Теофил Спиновский, который в 1657 г. –  
начале 1658 г. находился в Несвиже, а в более позд-
нее время тесно сотрудничал с Богуславом Радзи-
виллом и занимался переустройством фортифика-
ции в Слуцке, Биржах, Крулевце [24, s. 288].

В Несвиже он по договоренности с Михалом Ка- 
зимиром Радзивиллом занимался «выставлением 
конкретной модели, принадлежащей Несвижской 
фортеции, которую князь ... пан подчаший очень хо-
тел иметь у себя» [20, Dz. V, N 14914, k.1]. Но Т. Спи-
новский «модель» не окончил и в декабре 1658 г.  
уехал в Слуцк, вероятно, прихватив ее с собой.

Из Слуцка в начале февраля 1658 г. он писал  
Б. Pадзивиллу, что его проект можно приспосо-
бить как к Слуцкой, так и к Несвижской фортеции. 
Но лучшие возможности ее применения архитек-
тору виделись в Слуцке, а не в Hесвиже [19. Dz. V,  
N 14914, k.1–2].

Тем не менее работы по усилению фортифика-
ции Несвижского замка в период между 1655 и 1660 г.  
проводились. Об этом свидетельствует глиняная 
прослойка мощностью до 20 см, увеличившая за-
падный бастион замка и перекрывающая прослойку 
крупного пожара.

Повторный штурм замка русскими войсками  
в 1660 г., вероятно, ускорил намерения его владель-
ца защитить свое гнездо. Тем более что повторный 
штурм замка также был довольно серьезным и убе-
дительно отражен в его стратиграфии в виде мощ-
ной угольной прослойки (рис. 16).

Вероятно, именно после этих событий и ухо-
да русских войск с основной территории Великого 
Княжества Литовского начались работы по усиле-
нию и модернизации фортификации Несвижского 
замка. Модернизацию проводили в соответствии  
с правилами староголландской школы, которая опи-
ралась на геометрично-математические правила. 
Она удовлетворяла требованиям дешевизны и одно-
временно легкости в строительстве фортификаций. 
Эта школа была популярна в Речи Посполитой на 
протяжении XVII в. и первой половины XVIII в. 
Кроме того, она предполагала перестройку и уси-

Рис. 16. Профиль западного бастиона
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ление старых крепостей [8, s. 112–114]. Именно по 
этому пути – применения новаций в фортификаци-
онном искусстве – пошел и Несвижский замок.

Крупномасштабному переустройству фортифи-
кации замка способствовало и то, что в 1661 г. сейм 
Речи Посполитой одобрил возвращение хозяину 
замка средств, затраченных на его укрепление во 
время войны [18, s. 160].

Работы, проводимые в послевоенный период на 
валах Несвижского замка, хорошо отразились в их 
стратиграфии. На западном бастионе слой пожари-
ща 1660 г. перекрывают три глиняные прослойки 
мощностью до 60 см каждая, в которых встречены 
материалы второй половины XVII в., и которые не 
только приподняли бастион на 1,5 м от первона-
чального уровня, но и выдвинули его вперед на 7 м, 
сделав более крутыми склоны (рис. 16). Подобная 
картина была зафиксирована на южном и северном 
бастионах, на которых были проведены археологи-
ческие исследования.

Кроме того, со всех сторон замка, за его оборо-
нительным рвом были дополнительно насыпаны ба-
стионы треугольной формы, которые сохранились 
до настоящего времени только с южной и восточной 
сторон замка. Однако на плане Несвижа 1798 г. они 
хорошо просматриваются со всех четырех сторон 
(рис. 2).

Вероятно, во второй половине XVII в. для уси-
ления подступов к замку на левом берегу р. Уша, 
перед Славковской дамбой дополнительно был по-
строен большой каменный бастион с орельонами, 
так называемый тэт-дэ-пон [6, с. 15]. Это направле-
ние всегда считалось довольно опасным в обороне 
замка и поэтому еще в инвентаре 1658 г. упомянуто, 
что «под валами на конюшне из камня от пруда до 
плотины Славковской между новыми валами» стоя-
ли три пушки.

Неизвестно, кто был автором нового проекта 
усиления замка. Им мог быть любой из иностран-
ных специалистов, работавших в это время у Ра-
дзивиллов, тем более что усиление фортификации 
замка продолжалось на протяжении почти тридцати 
лет при несвижских ординатах Михале Казимире, 
Ежы Ёзафе (1680–1689) и Кароле Станиславе (1689–
1719) Радзивиллах. Этот период реконструкции Не-
свижского замка отражен не только археологически, 
но и в архивных источниках, которые касаются, 
главным образом, денежных выплат за 60–90-е го- 
ды XVII в.

Общий надзор за проводимыми работами осу-
ществлял Самуэль Даманский. Он же был «дозор-
цем» при насыпке валов вокруг города, завершении 
строительства за городом костела св. Креста и строи - 
тельстве при этом же храме кляштора оо. Бенедик-
тинов, основателем которого был Михал Казимир 
Радзивилл. В документах отмечено, что он также 

присматривал «по разным фольваркам в княжестве 
Несвижском при возведении новых построек».

Постоянно при «валовой работе» находились 
валмайстры: в начале 1660-х годов – два, в 1680–90-е  
годы – три. Валмайстрами руководил Дэлевали, или 
Дилевали. Конкретные работы по возведению или 
обновлению отдельных элементов фортификации 
замка проводил Контесси.

Кроме этих руководителей документы упомина-
ют каменщиков, плотников и других ремесленников 
(мастеров и их помощников), не упоминая их имен, 
а также огромное число крестьян, которые выпол-
няли неквалифицированную работу и в ведомостях 
были обозначены общим числом участников.

Интенсивность работ отличалась по годам. Так, 
в 1670 г. было сделано 120 тачек для «валовой рабо-
ты» [17, ф. 694, оп. 2, ед. хр. 4963, л. 575]. С мая по 
октябрь 1672 г. на «валовые работы» было выделено 
2732 злотых 25 грошей 4 пенязя, в 1679–1680 гг. – 
3000 злотых, в 1683–1684 гг. – 1028 злотых 27,5 гро-
шей, в 1688–1689 гг. – 1600 злотых, в 1696–1697 гг. – 
3000 злотых [17, ф. 694, оп. 2, ед. хр. 4963, л. 39 адв., 
61, 529 об., 672, 867].

В этих же документах иногда встречается опи-
сание конкретных проводимых работ. Известно, на- 
пример, что в 1663–1664 гг. каменщик Анджэй «по-
правлял кладку в окопе от Нового места», за что 
получил 25 злотых [17, ф. 694, оп. 2, ед. хр. 4963, 
л. 464]. Тогда же проводили работы «возле вала  
и привалков в замке» [17, ф. 694, оп. 2, ед. хр. 4963, 
л. 451]. Кантесси по указанию эконома за ремонт 
«барканов» и установку острога в замке заплати-
ли 100 злотых [17, ф. 694, оп. 2, ед. хр. 4963, л. 625].  
В 1682–1683 гг. подсыпали замковый вал [17, ф. 694, 
оп. 2, ед. хр. 4963, л. 636]. Частокол «возле равели-
на», а также «свод перед замком» делали плотники 
в 1686–1687 гг. Тогда же провели большую «вало-
вую работу фортеции … Несвижкской» с участием 
большого количества мужчин и женщин. На про-
тяжении года, с 25 июня 1686 г. до 23 июня 1687 г., 
ежедневно в «валовой работе» были задействованы 
33–74 человека [20, Dz. XV, teka 19, pl. 1].

Эти работы продолжались и в 1688 г.: еже-
дневно с апреля до ноября, за исключением выход-
ных, праздничных дней и дней, когда шли дожди.  
В этих работах, которые включали в себя и достав-
ку и укладку дерна, ежедневно участвовали 4–77 
человек обоих полов [17, ф. 694, оп. 2, ед. хр. 4963,  
л. 688–692].

В 1689–1690 гг. вал опять подсыпали [17, ф. 694,  
оп. 2, ед. хр. 4963, л. 707]. «На работу валов Несвиж-
ских замковых и во рве» в 1694–1695 гг. было вы-
делено 1205,2 злотых. Работы во рве продолжались 
в 1695–1696 гг., общая сумма расходов на них соста-
вила 1566,19 злотых [17, ф. 694, оп. 2, ед. хр. 4963,  
л. 760 об., 768].
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Вполне возможно, что тогда были проведены 
работы по окончательному заполнению оборони-
тельного рва вокруг замка водой. Корыто дна рва 
начиналось ниже (до 1,5–2,0 м) каменной вымостки, 
идущей вдоль стен, а сама водная преграда имела 
ширину от 12–14 м напротив бастионов, до 20–22 м 
напротив куртин.

Наблюдения за геологией грунтов в заполнении 
рва показали, что он был заполнен на глубину не 
более чем 2 м. Во время очистки дна рва были за-
фиксированы дубовые бревна, которые укладывали 
вдоль дна трассы вала и к которым крепили дере-
вянную конструкцию обкладки стен водного ложа 
рва. Судя по размерам, дно рва имело ширину от 10 
до 20 м.

Замок сильно пострадал в конце мая 1706 г., 
когда после занятия Несвижа шведскими войсками 
началось уничтожение фортеции. На протяжении 
двух недель раскапывали валы замка, взрывали его 
бастионы, была взорвана въездная брама, сожжен 
арсенал [20, Dz. V, Sign. 16163, apk. 16–17].

Тогда же была разграблена и замковая артилле-
рия. Часть ее шведы забрали с собой, но потом были 
вынуждены бросить на Полесье в р. Лахва, откуда  
в июне 1717 г. достали и вернули в Несвижский за-
мок 11 пушек и 2 мортиры отливки 1557–1695 гг. Сре-
ди них были безымянные пушки калибром 1,5 лок- 
тя, две пушки калибром по 3,5 локтя и пушка ка-
либром 2,25 локтя. Также шведы затопили «Гидру», 
«Попугая», «Цербера» и другие орудия калибром от 
2,25 до 4 локтей [20, Dz. XXXV, Sign. 169]. Однако 
можно предположить, что не все орудия сумели до-
стать, так как В. Сырокомля, со ссылкой на Адлер-
фельда и Нордберга упоминает, что шведы затопи-
ли 21 пушку: 17 бронзовых и 4 железных [25, c. 92]. 
Кроме того, вероятно, одна из захваченных и выве-
зенных в 1706 г. несвижских пушек – «Meluzyna»  
и сегодня украшает королевский музей артиллерии 
в Стокгольме [16, ryc. 22].

Часть замковых пушек шведы забрали с собой, 
а часть (наихудшую) сожгли, вероятно, имея в виду 
лафеты, и переплавили где-то за замком, возле ко-
нюшен. Причем, как писал управляющий несвиж-
ского княжества Е. Таврилович князю, металл, по-
лученный от переплавки пушек, практически весь 
или забрали, или выкупили у шведов евреи из раз-
ных городов [20, Dz. V, Sign. 16163-1, ark. 16]. Впо-
следствии, в 1711 г. из пушечной бронзы были отли-
ты новые колокола на несвижский костел св. Креста.

Более мелкое и старое огнестрельное оружие – 
гаковницы, были не просто уничтожены, потопле-
ны в замковых рвах, а ко всему прочему они были 
присыпаны раскопанными валами и разрушенными 
каменными стенами [20, Dz. V, Sign. 16163-1, ark. 
16–17]. Вероятно, именно благодаря объединению 
этих двух реальных событий – потопление захва-

ченных орудий в р. Лахва на Полесье и гаковниц  
в замковом рве, в Несвиже и сегодня сохранилась 
память о том, что шведы потопили пушки Несвиж-
ского замка во рве.

Хотя еще в 1739 г. при очистке замкового рва 
сыном Кароля Станислава Михалом Казимиром 
Радзивиллом Рыбонькой во рве было найдено боль-
шое количество ядер, но замковые орудия тогда не 
были найдены [26, с. 46]. Тем не менее свидетель-
ством этой расправы 1706 г. являются найденные 
при очистке замкового рва в 2006 г. и 2010–2011 гг. 
девять гаковниц, фрагменты стволов двух гаковниц 
и ствол железной пушки. Информация о некоторых 
из них уже была опубликована [27, 28].

При ординации Михала Казимира Радзивилла 
Рыбоньки (1724–1762) фортификационные сооруже-
ния, вероятно, хотя и были возобновлены, но, учиты-
вая общее развитие артиллерии, замок потерял свое 
военное значение и все больше превращался в княже-
скую резиденцию, вписанную в бывший замок.

Не были восстановлены каменные укрепления, 
опоясывающие ров. Состояние замковой фортифи-
кации хорошо отражает письмо княжеского архи-
тектора Антона Ждановича от 30 октября 1745 г.,  
в котором он рапортовал из Несвижа Михалу Кази-
миру Радзивиллу Рыбоньке: «Доношу Вашай кня-
скай миласци, што в замке в середине вал опадает» 
[20, Dz. V, N 18919, k. 212].

Тем не менее инвентарь 1767 г. упоминает «Фор-
тецию между тремя ставами и болотом, вокруг об-
ливаючими…»; равелин при въезде в замок; высокие 
бастионы, «которые с верху частично осыпаться на-
чали»; замковый ров – «фоса этую ж фортецию ото-
чающая, с млыном, ззаду забудаваным», а также «вал 
высокий, наўкола муроў абведзены» [20, Dz. ХХV,  
N 2676/2, к. 204].

Упоминание водяной мельницы, поставленной 
на замковом рве, свидетельствует о том, что в се-
редине XVIII в. в систему сброса воды из замково-
го рва были внесены изменения. Вероятно, именно 
тогда возле восточного бастиона замка из Бернар-
динского става в замковый ров выше Славковской 
дамбы был прорыт канал, который, наполнив зам-
ковый ров водой, стал еще более непреодолимой 
преградой. Арочный мост через канал из Бернар-
динского озера в замковый ров хорошо просматри-
вается на акварели замка конца XVIIІ в. И. Пешки, 
что свидетельствует про его существование с этих 
времен, как минимум.

В результате соединения замкового рва с Бер-
нардинским и Замковым озерами вода во рве во-
круг замка стала проточной и, вероятно, циркули-
ровала довольно хорошо, что позволило во второй 
половине XVII в. возвести тут водяную мельницу, 
про которую упоминают инвентари 1767 г. и 1796 г.  
[9, с. 122–123; 20, Dz. ХХV, N 2676/2, к. 204]. Воду 
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сбрасывали из рва в Замковое озеро по каналу, кото-
рый имел ширину 4,5 м [19, с. 130].

Однако к середине XVIII в. фортификационные 
сооружения замка потеряли свое значение, хотя, 
судя по инвентарю 1768 г., в арсенале находился 
довольно внушительный запас вооружения, а на 
валах даже в 1779 г. – 16 пушек. Большое количе-
ство их было в арсенале: орудия большого калибра, 
длинные шмыговницы, некоторые имели названия 
и были украшены гербами Жолкевских и Собес-
ких [29, s. 189]. В 1784 г., когда Кароль Станислав 
Ра дзивилл принимал в Несвиже короля Станислава 
Понятовского, на протяжении всей дороги от косте-
ла до замка короля оглушал рев замковых орудий, 
выстреливших более 1000 раз. На каждом из басти-
онов стояло по шесть больших орудий, некоторые 
из которых были отлиты еще во времена Сигизмун-
да Старого [30, s. 52], но это были практически уже 
чисто церемониальные орудия.

Про состояние фортификации замка в кон-
це XVIII в. сообщает «Топографическое описание 
уездов Минской губернии», составленное в 1798 г.  
В нем как бы подводится итог 200-летнего суще-
ствования крепости: «Замок и дом князей Радзи-
виллов, окруженный с трех сторон валами, имею-
щий соединение (со) Старым и Новым местом чрез 
устроенные плотины: с первым чрез безыменный 
поток и болотистые места, и последним чрез выше-
описанную речку Ушу, окруженную таковыми же 
болотами и покрытыми водою от нижней плотины.

Сей замок сверх великолепного дома имеет от-
менное укрепление расположенной в нем фортифи-
кации – по голланскому манеру, представляющей 
фигуру правильного паралелограмма, укрепленную 
четырьмя насыпными бастионами, с передней сторо-
ны имеющей въезд и соединение с главным местом, 
укреплен равелином. Окружающим оной так и все 
крепостное строение довольно глубоким рвом, напол-
няющимся в случае надобности водою чрез отверстие 
и с пруда, состоящего на речке Уше, укрепленного 
плотиною и слюзом, называемых верхняя гребля, ко-
торая против лежащего поля, соединяющегося с Но-
вым местом на конце прикрыта редантом с располо-
женными против его горнверком и ровелином.

Окружающий сей замок ров, как оба берега, так 
и куртины до половины их возвышения прикрыты 
каменною из дикого камня одеждою и сверх сего с 
передней стороны имеет и подземные сутеренни, 
расположенные внутри бастионов для защиты рова. 
Все сие древнее укрепление, исключая замка, нахо-
дится ныне весьма в посредственном состоянии, ко-
торое может во все свое существование мало имело 
и присмотру» [9, с. 122–123].

Это описание Несвижского замка конца XVIII в. 
интересно тем, что сообщает: в это время каменные 
стены фортификации еще были видны, а не оконча-
тельно засыпаны землей. Последнее, вероятно, про-
изошло во второй четверти ХІХ в., когда замок на-
чали реставрировать.

Литература
1. Taurogiński, B. Z dziejów Nieświeźa / B. Taurogiński. –  

Warszawa, 1937. – 254 s.
2. Markowski, F. Zamek Mikolaja Krzysztofa Radziwilla 

Sierotki w Nieswiezu / F. Markowski // Kwartalnik archi-
tektury i urbanistyki. – 1964. – № 9. – Zesz. 2. – S. 155–172.

3. Gruszecki, A. Fortyfikacje zamku w Nieswieźu /  
A. Gruszecki // Kwartalnik architektury i urbanistyki. – 1965. –  
T. 10. – Zesz. 2. – S. 141–145.

4. Ткачёв, М. А. Замки Беларуси / М. А. Ткачёв. – 
Минск : Беларусь, 2002. – 200 с.

5. Ткачоў, М. А. Замкі Беларусі (ХІІІ–ХVII ст.) /  
М. А. Ткачоў. – Мінск : Полымя, 1977. – 83 с.

6. Ткачоў, М. А. Абарончыя збудаванні заходніх зя-
мель Беларусі ХІІІ–ХVІІІ стст. / М. А. Ткачоў. – Мінск : 
Навука і тэхніка, 1978. – 144 с.

7. Dybaś, B. Fortece Rzeczypospolitej. Studium z dzie-
jow budowy fortyficacji stalych w państwie polskim i litew-
scim w XVII wieku / B. Dybaś. – Poznań, 1998. – 460 s.

8. Bogdanowski, J. Architektura obronna w krajobrazie 
Polskim. Od biskupstwa do Westerplatte / J. Bogdanowski. – 
Warszawa, 2002. – 420 s.

9. Первышын, У. Фартыфікацыя Нясвіжскага замка 
ў канцы XVI – XVIII стст. (папярэднія вынікі пераважна 
архіўных даследаванняў апошніх гадоў) / У. Первышын //  
Нясвіжскі палац Радзівілаў : гісторыя, новыя даследа ван-
ні. Вопыт стварэння палацавых музейных экспа зіцый : 
матэрыялы 1-й Міжнар. навук.-практ. канф., Нясвіж, 

20 кастр. 2009 г. / Мін-ва культуры Рэсп. Беларусь  
[і інш.]. – Нясвіж, 2010. – C. 113–124.

10. Габрусь, Т. В. Новыя звесткі аб грамадзянскіх 
пабудовах Нясвіжа канца ХVI ст. / Т. В. Габрусь // Помнікі 
мастацкай культуры Беларусі эпохі Адраджэння. – 
Мінск, 1994. – С. 171–172.

11. L’architetio Gan Maria Bernardoni sj tra L’Italia e le 
terre dell’Europa centro-orientale. – Roma : MCMI. – 150 s.

12. Bernatowicz, T. Miles Christianus et peregrinus. Fun-
dacje Mikolaja Radziwilla «Sierotki» w ordynacji Nieswie-
skiej / T. Bernatowicz. – Warszawa : Septer, 1998. – 235 s.

13. Paszenda, J. Kościol Boźego Ciala (pojezyicki) w 
Nieświeźu / J. Paszenda // Kwartalnik architektury i urbani-
styki. – 1976. – № 21. – Zesz. 3. – S. 195–216.

14. Галенченка, Г. Я. Альбом Бернардоні : Новая 
крыніца па гісторыі архітэктуры і будаўніцтва ў Нясвіжы 
канец XVI – пачатак XVII ст. / Г. Я. Галенчанка // Ад 
Полацка і Нясвіжа да Падуі і Венецыі. – Мінск, 1994. –  
С. 80–84.

15. Gabrus, T. Bernardoniego рrojektу kośсіolow na Bia-
lorusi / T. Gabrus, T. G. Galenczanka // Kultura artystyczna 
Wielkiego Księstwa Litewskiego w epoche baroku. – War-
szawa, 1995. – C. 120–130.

16. Bernatowicz, T. Monumenta variis Radzivillorum. 
Wyposażenie zamku Nieświeskiego w świetle źródel 
archiwalnych / T. Bernatowicz. – Poznań, 1998. – Część 1 : 
XVI–XVII wieku. – 94 s.



МАТЭРЫЯЛЫ ПА АРХЕАЛОГІІ БЕЛАРУСІ. ВЫП. 25

17. Национальный исторический архив Беларуси.
18. Kempa, T. Mikołaj Krzyaztof Radziwiłł Sierotka 

(1549–1616). Wojewoda wileński / T. Kempa. – Warszawa : 
Septer, 2000. – 382 s.

19. Cобаль, В. Е. Археалагічныя даследаванні ў Няс- 
віжы ў 1997–1998 гг. / В. Е. Собаль // Мастацкая спадчы-
на Нясвіжа : матэрыялы Міжнар. навук. канф., Нясвіж, 
2006. – С. 129–137.

20. Archiwum Gŀőwny Akt Dawnych. Archiwum Ra dzi-
wiŀŀowskie w Warszawie.

21. Реставрация памятников архитектуры / С. С. Подъ - 
япольский [и др.] ; под ред. С. С. Подъяпольского. – М. : 
Стройиздат, 1988. – 240 с.

22. Bersohn, M. Dawna zbrojownia ksiąźąt Radziwillów 
w Nieswieźu / M. Bersohn – Warszawa, 1904. – 150 s.

23. Отдел рукописей и редких книг библиотеки РАН 
в Санкт-Петербурге. – Ф. 812. – Доп. опись. – Ед. хр. 140. –  
Л. 13.

24. Коссажецькій, К. Слуцька фортеця в період воси 
першоі половини XVII ст. / К. Коссажецькій // Zamojsko-

woŀyńskie zeszyty muzealne = Замосцько-волинські му-
зейні зошити. – Zamość, 2004. – Т. 2 : Numer specialny. 
Twierdze kresowe Rzeczypospolitej. = Спеціальний номер. 
Пограничні фортеці Речі Посполитоі. – S. 41–59.

25. Cыракомля, У. Вандроўкі па маіх былых 
ваколіцах / У. Сыракомля. – Мінск : Полымя, 1994 – 117 с.

26. Дыярыюш князя Міхала Казіміра Радзівіла ва-
яводы віленскага, гетмана вялікага ВКЛ // Спадчына. – 
1995. – № 4. – С. 40–65.

27. Мяцельскі, А. Знаходкі агнястрэльнай зброі ў Няс-
віжскім замку / А. Мяцельскі // Беларус. гіст. часопіс. –  
2011. – № 2. – С. 44–45.

28. Мяцельскі, А. Новыя знаходкі агнястрэльнай 
зброі з Нясвіжскага замка / А. Мяцельскі, В. Ціхінская // 
Беларус. гіст. часопіс. – 2012. – № 6. – С. 42–45.

29. Korrespondencja. Papiery Pana Ambroźego // Athe-
naeum. – Wilno, 1845. – T. 6. – S. 150–160.

30. Bytnośċ Stanislawa Augusta w Nieświżu // Obraz 
Polaków i Polski w XVIII wieku. – Poznań, 1845. – T. 16. –  
S. 28–66.

Рэзюмэ

A. А. Мяцельскі

Фартыфікацыя Нясвіжскага замка канца XVI – пачатку XVIII стст. 
(па матэрыялах гісторыка-археалагічных даследаванняў 2001–2011 гг.)

Артыкул прысвечаны этапам фарміравання фартыфікацыйных збудаванняў Нясвіжскага замка. Пабудаваны  
ў канцы XVI – пачатку XVII ст. замак пасля вайны 1654–1667 гг. быў значна ўзмоцнены, аб чым сведчыць павелічэнне 
памераў яго бастыёнаў, будаўніцтва дадатковых вынасных бастыёнаў, запаўненне вадой раней сухога абарончага 
рова, будаўніцтва за р. Уша тэт-дэ-пона. Аднак ў XVIII ст. замак страціў фартыфікацыйнае прызначэнне і паступова 
ператварыўся ў палацавы комплекс, упісаны ў старую фартыфікацыю.

Summary

А. А. Miacelski

Fortification of the castle Nesvizhsky end 16th – early 18th century 
(based on historical and archaeological research 2001–2011 years)

The article is devoted to the stages of creating the fortifications of the castle Nesviz. Built in the end of 16th – early 18th 

century. Castle, after the war of 1654–1667 has been strengthened, as evidenced by the increase in the size of its bastions, the 
construction of additional remote bastions filled with water before dry defensive ditch construction at river Usha Tête de Pont. 
However, in the 18th century fortified castle lose importante and gradually turned into a palace complex is inscribed in an old 
fortification.
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В. У. Мядзведзева, Інстытут гісторыі НАН Бе- 
ларусі, аддзел захавання і выкарыстання археа - 
лагічнай спадчыны, старшы навуковы супра- 
цоўнік, кандыдат гістарычных навук (г. Мінск, 
Бела русь)

Вырабы касцярэзнага рамяства ІХ–ХІ стст. на тэрыторыі Беларусі  
як гістарычная крыніца (па матэрыялах аднабаковых грабянёў)

Найбольш значная калекцыя аднабаковых 
грабянёў-расчосак (37 экз.), зробленых па замежных 
аналагах, была выяўлена ў Полацку – стольным го-
радзе Полацкай зямлі. Спачатку расчоскі належалі да 
дарагіх вырабаў, даступных, у асноўным, сацыяль- 
ным вярхам і заможным пластам насельніцтва, 
таму яны, у большасці, і знойдзены ў Полацку,  
дзе жылі князі, іх блізкія і прыбліжаныя да іх  
людзі. Расчоскі маюць агульнаеўрапейскае распаў- 
сюджванне, таму можна меркаваць, што на тэрыто- 
рыю Беларусі яны трапілі з балтыйска-сканды- 
наўскіх цэнтраў. Аднак потым была наладжана 
іх мясцовая вытворчасць, спачатку як перайман-
не агульнаеўрапейскіх формаў, традыцый, а по-
тым як уласная інтэрпрэтацыя прататыпаў. Аб гэ- 
тым сведчаць нарыхтоўкі, паўфабрыкаты, незаконча- 
ныя апрацоўкай рэчы, а таксама форма, памеры,  
арнамент, якія істотна адрозніваліся ад заходне- 
еўрапейскіх. Наогул, па словах расійскага даслед-
чыка Р. С. Мінасяна «Древнерусское производство 
формировалось при непосредственном участии 
представителей различных технических школ. 
Весьма существенный вклад привнесли сюда скан-
динавские ремесленники» [26, с. 197].

Расчоскі, альбо аднабаковыя грабяні (гэта зна-
чыць нарэзаныя частымі зубцамі толькі з адна-
го боку) належаць да катэгорыі «Бытавыя выра-
бы», групы «Прадметы туалету». Тут праяўляецца 
іх асноўная практычная функцыя як прадметаў 
асабістай гігіены. Грабяні былі, звычайна, невялікіх 
памераў, часта добра арнаментаваны, знаходзіліся 
ў футаралах і бытавалі ў межах ІХ–ХІ стст. 
Прымянялі іх часцей за ўсё мужчыны, напэўна, 
для расчэсвання валасоў, вусоў і барады, а такса-
ма ўсе жыхары ў гігіенічных мэтах. Выраб такіх 
прадметаў быў складаны і патрабаваў шырокага 
асартыменту інструментаў (сякеры, розныя піл- 
кі і нажы, напільнікі, свердзелы, долаты, цыркулі 
і інш.), а таксама значных навыкаў іх выпрацоўкі  
і высокай кваліфікацыі майстра, таму рабілі іх, ме- 
навіта, касцярэзы-прафесіяналы [13, с. 67–70; 19,  
с. 80–82; 21, с. 78–89].

Акрамя побытавай раскрываецца і рэгіянальная 
функцыя гэтых рэчаў. Выяўлены аднабаковыя гра- 
бяні на тэрыторыі Беларусі ў 25 месцах паўсюдна –  
Полацкая і Тураўскія землі, Панямонне і Падня- 
проўе (гл. табліцу). Расчоскі найбольш характэрны  
для тэрыторый Віцебскай, Мінскай і Гомельскай  

Па разнастайных касцяных прадметах (у тым 
ліку і аднабаковых грабянях ці расчосках) можна 
прасачыць узаемаадносіны насельніцтва тэрыторыі 
Беларусі ў IX–XI стст. як з бліжэйшымі суседнімі 
землямі, так і з аддаленымі краінамі. Акрамя таго, 
расчоскі з’яўляліся вырабамі, у якіх заключаны 
значны аб’ём гістарычнай і культурнай памяці, а ін - 
фармацыйная характарыстыка гэтых рэчаў шыро-
кая і рознабаковая. З’яўляючыся прадметамі быта-
вой прыналежнасці, яны тым не менш валодалі на-
борам розных функцый – практычнай, саслоўнай, 
магічнай, эстэтычнай, рэгіянальнай, рытуальнай, 
абрадавай і інш.

Рознабаковымі, шматграннымі былі эканаміч-
ныя, гандлёвыя, культурныя і іншыя міжнародныя 
сувязі насельнікаў Беларусі ў раннім сярэдневякоўі 
з Усходняй і Заходняй Еўропай. Кантакты ажыц цяў- 
ляліся па некалькіх водных гандлёва-культурных 
шляхах, асноўнымі з іх былі шлях «з варагаў у грэ- 
кі» і заходнедзвінскі. Заходняя Дзвіна, якая з’яўля- 
лася галоўнай воднай магістраллю Полац кай 
зямлі, з ІХ па ХІІ ст. была адным з самых значных 
адгалінаванняў шляху «з варагаў у грэкі», па якім  
плавалі ад Балтыйскага да Чорнага мора ўсход- 
нія славяне, скандынавы і балты. Таму на тэрыто- 
рыі Беларусі ўздоўж усяго шляху і яго адгаліна- 
ванняў сустракаюцца розныя прывазныя рэчы 
(у тым ліку і вырабы з косці) скандынаўскага, 
заходнееўрапейскага, усходняга паходжання. У ІХ–
ХІ стст. значна ўмацаваліся гандлёвыя, эканамічныя, 
культурныя сувязі з заходнееўрапейскімі цэнтрамі 
рамяства і гандлю. Насельніцтва беларускіх земляў 
кантактавала з суседняй Прыбалтыкай, а таксама 
са Скандынавіяй, іншымі культурна-гандлёвымі 
цэнтрамі Заходняй Еўропы. Гэтыя сувязі мелі не 
аднабаковы характар: праз тэрыторыю Беларусі на 
захад і ўсход траплялі разнастайныя тавары. Такое 
ўзаемадзеянне спрыяла культурнаму і духоўнаму 
росту насельніцтва розных тэрыторый. Відавочнымі 
і значнымі былі даволі цесныя, шматгадовыя 
кантакты насельніцтва Беларусі, асабліва Полацкай 
зямлі, са скандынаўскімі краінамі. Аб міжнародных 
сувязях з паўночна-еўрапейскімі краінамі і сведчаць 
аднабаковыя грабяні (расчоскі) і іх футаралы. 
Стыль выканання вырабаў гаворыць аб запазычанні 
іх матэрыяльных носьбітаў ці ідэй, менавіта, са 
Скандынавіі [11, с. 16–17; 12, с. 127–128; 18, с. 300–
308; 17, с. 161–162].
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абласцей, што звязана з арэалам пражывання крыві- 
чоў і радзімічаў. Знойдзены дадзеныя прадметы на 
розных відах археалагічных помнікаў: у гарадах  
(на дзяцінцах, пасадах, тэрыторыі вакольных га- 
радоў), а таксама на гарадзішчах, селішчах, у кур-
ганных могільніках. Усяго на тэрыторыі Беларусі 
на дадзены момант вядома 122 экз. расчосак (цэлых  
і фрагментаваных), іх накладак і футаралаў.

Большасць расчосак знойдзена пры археала-
гічных даследаваннях на тэрыторыі Полацкай зям- 
лі: у 12 месцах – 83 экз. Напрыклад, у Полацку вы- 
яўлена 37 экз., Віцебску – 18, Прудніках – 8, Дры-
святах – 5, Лукомлі – 3, Мінску – 2, Браславе – 1,  
а таксама ў курганных могільніках каля в. Чарне- 
вічы Глыбоцкага р-на, Глінішча Полацкага р-на, 
Навасёлкі Мядзельскага р-на – па 1 экз., Дарахі Га-
радоцкага р-на (2), Ізбішча Лагойскага р-на (4) [28, 
с. 212–213, мал. 1: 2, 2: 1–3, 5, табл. 1; 31, с. 254–255]. 
У Тураўскай зямлі аднабаковыя грабяні вядо-
мы з 5 месцаў – 10 экз.: Тураў (3), Пінск (2), Клецк 
(1), курганы каля в. Гарадзішча Пінскага р-на (2)  
і Надаткі Мазырскага р-на (2). На тэрыторыі Паня-
моння знойдзена 20 расчосак у гарадах: Гродна (3), 
Ваўкавыск (7), Навагрудак (10). У Падняпроўі адна-
баковыя грабяні выяўлены на 5 помніках – 9 экз.:  
Гомель (2), Мсціслаў (1), а таксама ў курганных мо- 
гільніках каля вв. Гадзілавічы Рагачоўскага р-на (2),  
Мохаў Лоеўскага р-на (2), пас. Усход Магілёўскага 
р-на (2) [27, с. 71–72].

Расчоскі маюць агульнаеўрапейскае распаўсю-
джванне, але радзімай іх паходжання лічыцца 
Скандынавія, дзе яны з’явіліся ў ІІІ–IV стст. і ад-
куль распаўсюдзіліся на тэрыторыі Заходняй, Цэнт-
ральнай і Усходняй Еўропы ў VI–VII стст. [26,  
с. 193–197]. На тэрыторыю Беларусі яны трапілі 
ў ІХ ст. і гэта была Полацкая зямля. Тут спачатку 
выкарыстоўвалі прывазныя прадметы, імпартнага 
паходжання (мал. 2: 1, 2; 3: 8; 7: 7; 9: 6), якія 
выраблялі ў большасці з трубчастых костак буйной 
рагатай жывёлы, рагоў паўночных аленяў, маржо-
вых іклаў. Замежныя грабяні былі вялікіх памераў 
(даўжынёй 14–25 см, вышынёй да 5 см), канцавыя 
часткі з відарысамі жывёл, дэкор вельмі складаны, 
амаль заўсёды камбінаваны (адметнасцю з’яўляліся 
S-падобныя ўзоры). На тэрыторыю Полацкай зямлі 
яны траплялі з балтыйска-скандынаўскіх цэнтраў, 
аднак хутка была запазычана іх ідэя і наладжана 
мясцовая вытворчасць падобных узораў, частка якіх 
распаўсюджвалася на іншыя землі Беларусі. Мясцо-
выя вырабы адрозніваліся ад сваіх прататыпаў па 
сыравіне (выкарыстоўваліся, у асноўным, рогі ла- 
сёў), па памерах (былі даўжынёй 8–12 см, вышынёй 
2–3 см), форме (простая, без канцавых аздабленняў), 
арнаментацыі (без арнаменту, ці вочкава-геамет-
рычны). Аб тым, што расчоскі выраблялі мясцо-
выя майстры, сведчаць знаходкі рагоў са слядамі 

апра цоўкі, нарыхтоўкі накладак і плас цін з наме-
чанай нарэзкай зубцоў, а таксама іх паўфабрыкаты. 
Хаця не выключана, што некаторая частка адна-
баковых грабянёў была прывезена з балтыйска-
скандынаўскіх тэрыторый.

На тэрыторыі Беларусі грабяні-расчоскі, у асноў- 
най сваёй масе, у напластаваннях пазней ХІ ст. не 
сустракаюцца, таму яны з’яўляюцца дастаткова 
надзейнай крыніцай для стратыграфічнага датаван-
ня помнікаў.

Расчоскі падзяляюцца на два тыпы: цэльныя і 
састаўныя (трохслойныя).

Тып А – аднабаковыя грабяні цэльныя вузкія 
(ІХ–ХІ стст.). Дадзеных вырабаў знойдзена 10 экз. 
(Полацк і Гомель – па 2, Віцебск, Мінск, Пруднікі, 
Гродна, Клецк, Мсціслаў – па 1 экз.) (мал. 1; 10: 4)  
[33, с. 298, мал. 17: 2; 24, с. 47, рис. 24: 8; 34, мал. 65: 3;  
41, мал. 63: 2; 42, с. 72, мал. 104: 8; 45, с. 270,  
рис. 4: 3]. Такія расчоскі былі зроблены з адной рога- 
вай пласціны, у большасці – высокія, вузкія. У верх-
няй частцы ці збоку мелі скразную адтуліну для 
прывеш вання. Як лічыла В. І. Давідан, такія грабяні 
служылі, напэўна, для замацавання, сколвання і ўпры - 
гожвання прычоскі [4, с. 102, рис. 4: 1–3]. Па мер- 
каванні іншых даследчыкаў, некаторыя з іх маглі 
таксама прымяняць для расчэсвання воўны ці ільну, 
альбо выкарыстоўваць у ткацтве.

Грэбень з Полацка (мал. 1: 1) – гэта высокі (10 см),  
вузкі (2,0–3,5 см) і тонкі (0,2 см) выраб падтрапецыя-
падобнай формы. У верхняй частцы ёсць невялікая 
прадаўгаватая (0,2 × 0,5 см) скразная адтуліна для 
замацавання. Грэбень не арнаментаваны і датаваны 
ІХ–Х стст.

Аднабаковы грэбень з Пруднікаў (мал. 1: 4) 
знойдзены на селішчы і датаваны ІХ ст. Зроблены 
з адной пласціны даўжынёй 5,0 см, вышынёй 5,7 см, 
таўшчынёй 0,6 см, збоку мае скразную адтуліну для 
прывешвання дыяметрам 0,5 см. Знізу нарэзаны ча-
стыя, тоўстыя зубцы, каля зубцоў і зверху грэбень 
аздоблены тонкімі палоскамі геаметрычнага сетка-
вага арнаменту.

Расчоска з Мінска (мал. 1: 5) з захаванай даў-
жынёй 9,5 см, таўшчынёй 0,5 см, з абламанымі 
рэдкімі вялікімі зубцамі, таму вышыню вызначыць 
немагчыма. З абодвух бакоў аздоблена вочкавым 
арнаментам і датавана Х ст.

Падобныя расчоскам з Полацка, Пруднікаў, 
Гродна і Мсціслава прадметы вядомы ў Белай 
Вежы і Старой Ладазе (ІХ – першая палова Х ст.), 
а аналагічны полацкаму грэбеню знойдзены ў Звя- 
нігарадзе, дзе выкарыстоўваўся для расчэсвання 
прадзіва, у Калабжэгу і Вроцлаве (Польшча), якія 
датаваны Х–ХІІІ стст. і якія прымянялі для расчэс-
вання ільну, ці ў ткацтве, а таксама ў Рызе, Таліне, 
Шлезвігу, Даргуне (Германія, ХІ ст.), Швецыі і ін- 
шых месцах [1, рис. 12: 7; 37, с. 147, рис. 2: 3; 50,  
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s. 352, taf. XVII: 3; 51, р. 14, 2.аtt.: 12; 53, s. 231,  
rys. 27: q, rys. 44: q; 57, s. 157–159].

Тып Б – аднабаковыя грабяні-расчоскі са стаў - 
ныя – 112 экз. (мал. 2–5, 8–11). Расчоскі гэтага тыпу 
былі складзены з некалькіх (ад 6 да 8) пласцін 
з зубцамі з аднаго боку і замацаваны з двума 
накладкамі пры дапамозе металічных ці касцяных 
цвічкоў, штыфтоў, заклёпак. Накладкі мелі дугапа-
добную спінку, рознае афармленне канцавых частак 
і часта былі добра аздоблены (мал. 6). Захоўваліся 
такія грабяні ў футаралах, упрыгожаных цыркульна-
лінейным ці геаметрычным арнаментам, з якімі 
расчоскі былі злучаны спецыяльным шарнірам 
(мал. 7, 11). У адносінах арнаментацыі раскрываецца 
яшчэ адна функцыя грабянёў – эстэтычная. Па фор-
ме, памерах і арнаменту дадзеныя вырабы можна 
падзяліць на падтыпы.

Падтып а. Прамыя, не арнаментаваныя альбо 
слаба аздобленыя грабяні-расчоскі (мал. 2) (9 экз., 
Полацк, Мінск, Віцебск), якія датаваны ІХ–Х стст. 
[32, с. 89, мал. 7: 1–4; 33, с. 298, мал. 17: 1; 47, с. 91, 
рис. 48: 1, 2]. Грабяні гэтага падтыпу былі зробле-
ны па замежных (скандынаўскіх) аналагах, ад-
нак ад апошніх у асобных экзэмпляраў захаваліся 
толькі блізкія памеры (14 см), форма ж была мяс-
цовая. Магчыма, некаторыя з іх былі прывазнымі. 
Характэрнай рысай такіх расчосак з’яўляецца аль-
бо поўная адсутнасць арнаментацыі, або яна была 
слаба адлюстравана, а таксама прамавугольная 
форма грабянёў, накладак і ў большасці невялікія 
памеры (8–12 см). У той час як іх паўночна-заходнія 
аналагі былі часта мудрагелістай, даволі складанай 
формы, заўсёды добра аздоблены камбінаванымі 
арнаментамі і вялікіх памераў (14–25 см). Расчоскі 
без арнаменту сведчаць аб спрашчэнні іх апрацоўкі, 
як вынік большай таннасці і даступнасці вырабаў.

Вызначальнымі і адметнымі з гэтага падты-
пу з’яўляюцца расчоскі з Полацка. Тры з іх (мал. 2:  
1, 2; 3: 8) бліжэй да скандынаўскіх прататыпаў: 
даўжынёй 13–14 см, вышынёй 3,0–3,5 см, аднак з пра- 
мымі бакамі і вузкімі амаль прамымі верхнімі на -
кладкамі без арнаменту, змацаванымі штыфтамі. 
Іншыя па ўсіх параметрах мясцовыя: даўжынёй 
8–10 см, вышынёй 2,5 см, з прамымі бакамі і не 
аздобленымі накладкамі.

Падтып б. Масіўны грэбень з рэдкімі зубцамі 
(мал. 5: 1) (Віцебск, Х–ХІ стст.). Ад грэбеня дадзе-
нага падтыпу захавалася толькі частка даўжынёй  
9 см, вышынёй 4,5 см. Сам грэбень масіўны, тоўсты  
і гэткія ж вялікія рэдкія зубцы (0,2–0,6 см). Крыху 
дугападобная накладка з краю арнаментавана чатыр-
ма вертыкальнымі палоскамі [2, с. 106, рис. 95: 1].

Падтып в. Гэта самы масавы падтып, да яко-
га адносіцца асноўная большасць аднабаковых 
грабянёў з такіх гарадоў, як Полацк, Віцебск, 
Пруднікі, Браслаў, Дрысвяты, Лукомль, Ваўкавыск, 

Навагрудак, Тураў, Пінск і інш. (мал. 3–5, 8–10)  
[2, с. 106, рис. 95: 2–7; 3, табл. 21, рис. 5: 4, 5, 8, 
8: 5, 6; 7, мал. 19: 5; 8, с. 51, 53, рис. 16: 1, 18: 1–4; 
9, с. 95–96, мал. 66: 1, 2; 10, с. 59, мал. 3: 13; 22,  
с. 59, рис. 11: 1; 23, с. 162; 29, с. 273, мал. 2: 7; 30,  
с. 9; 32, с. 89, мал. 7: 5–7; 45, с. 270, рис. 4: 8, 9; 48,  
с. 50, рис. 7: 1]. Грабяні гэтага падтыпу прамыя, 
арнаментаваныя, з дугападобнымі накладкамі і на  
канцах бывае маюць невялікія выступы. Храна-
лагічна яны былі распаўсюджаны ў Х – першай  
палове ХІ ст. Прапорцыі такіх вырабаў складалі  
ў асноўным 7–10 см у даўжыню пры вышыні 2–3 см. 
Усе яны арнаментаваны цыркульным, лінейным, 
геаметрычным арнаментамі, або іх спалучэннямі. 
Да дзеныя прадметы часта былі ў футаралах, аздоб-
леных такім жа арнаментам, што і накладкі спінак 
(мал. 7). Часцей сустракаецца геаметрычны дэкор 
у выглядзе ромбаў, выкананых парнымі нарэзкамі 
і калі-нікалі заштрыхаваных. Такі малюнак запаў-
няе ўсю сярэднюю частку накладак, а канцы ўпры-
гожаны папярочнымі лініямі. На некаторых грабя-
нях прысутнічаюць арнаменты ў выглядзе сеткі,  
а таксама вочкавыя, якія складаюцца з круга з кроп-
кай усярэдзіне (мал. 6).

Аналіз рэчавых знаходак з сярэдневяковых па- 
хавальных помнікаў на тэрыторыі Беларусі дазва-
ляе канстатаваць, што сярод пахавальнага інвентару 
асобая роля належыць грабяням. Пры археалагічных 
даследаваннях у курганных могільніках выяўлена 
17 расчосак з дзевяці месцаў (гл. табліцу). Усе яны 
знойдзены ў футаралах, толькі чатыры з іх цэлыя,  
астатнія – фрагментаваныя (мал. 11). Датаваны 
прадметы Х–ХІ стст., і большасць з іх знойдзена  
ў мужчынскіх шматінвентарных пахаваннях. Арыен - 
ціроўка пахаваных у асноўным заходняя па абраду 
трупапалажэння. Тапаграфія размяшчэння грабянёў 
каля касцякоў розная: каля пояса, каля тазавых кос-
так, каля ног, пад чэрапам, каля сценкі ямы [28,  
с. 212–217; 46, с. 134, мал. 70: 11, 83: 7]. У першых вы-
падках распалажэнне гэтых рэчаў суадносіцца з най-
больш традыцыйнымі спосабамі іх нашэння: пры-
вешвання каля грудзей, або да пояса – і сведчыць аб 
тым, што яны з’яўляліся асабістай уласнасцю памер-
лых. Пакладанне ж грэбеня каля сценкі – гэта дара-
ванне ад родзічаў, каб ён служыў і ахоўваў свайго 
гаспадара і ў іншым жыцці. Як бачна, утылітарная 
функцыя грабянёў дапаўняецца іх магічнай функ-
цыяй і выкарыстаннем гэтых рэчаў у розных 
аспектах жыццядзейнасці чалавека, таму што ў іх 
праяўляецца адзінства практычнага і сімвалічнага 
[15, с. 21–22; 16, с. 37–42; 19, с. 80–88; 49, с. 316].

Знаходжанне расчосак у пахаваннях сведчыць  
аб іх рытуальным характары і дастаткова ўстой- 
лівай традыцыі выкарыстання ў пахавальнай аб-
раднасці. Абрадавая функцыя грабянёў вынікае 
яшчэ з язычніцкіх часоў і значэнне іх як рытуальных 
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прадметаў захоўвалася на працягу многіх стагод- 
дзяў. Па словах расійскай даследчыцы В. А. Кан- 
драцьевай: «Сам факт нахождения гребня в захо-
ронении свидетельствует о ритуальном характе-
ре предмета, его назначении “сопутствовать” че-
ловеку в иной потусторонней жизни. Характерно 
при этом, что в этих ритуалах гребень рассматри-
вается как носимый, так сказать походный пред-
мет – индивидуальная собственность покойного 
или же он является напутственным приношением 
или даром, по-видимому, от семьи и родственни-
ков умершего» [15, с. 22; 16, с. 40; 19, с. 85]. Трэба 
адзначыць, што грабяні шырока выкарыстоўвалі  
і ў вясельнай абраднасці, аб чым пазначана нават  
у этнаграфічных даных [19, с. 84–85].

Аналогіі расчоскам вельмі шырокія і маюцца 
на вялікіх тэрыторыях і шмат у якіх месцах (Расія, 
Украіна, Польшча, Германія, Швецыя, Нарвегія  
і г.д.) [4, с. 95–108; 5, с. 54–63; 6, с. 167–174; 14; 20,  
с. 94–98; 25, с. 218–225, рис. 186–190; 35, с. 152–154; 
36, с. 21, табл. 11: 1–5, 13: 1–7; 38, с. 86–88, табл. 31–
32; 39, с. 70–80; 40, с. 176–182; 43, с. 39–42, рис. 2; 44, 
с. 164–169; 52; 54, s. 87–140; 55, s. 366–379; 56, s. 205–
217; 57, s. 288–296; 58, taf. 37–40, 121–122, 192, 292; 
59, s. 23–24, 42–43, 58–59, 81–82; 60, s. 41–144; 61,  
s. 301–328; 62, s. 419–428; 63, s. 485–533; 64, s. 199–222; 
65, s. 159–181; 66, s. 161–193; 67, tabl. XXXII: 2 a–f ].

Такім чынам, магчыма канстатаваць, што гра- 
бяні-расчоскі служаць у якасці рознабаковай гіста- 
рычнай крыніцы і асвятляюць многія напрамкі і сфе- 
ры жыццядзейнасці сярэдневяковага насельніцтва 
на тэрыторыі Беларусі: гаспадарчую дзейнасць, по-
быт, культуру, абрады, міжнародныя сувязі і інш.

Як бачна, пры вытворчасці аднабаковых гра- 
бянёў на тэрыторыі Беларусі існавалі два ўзроўні 
майстэрства: запазычанае (пераймальнае) і мясцо-
вае, якое не падпарадкоўвалася агульнаеўрапейскім 
прынятым канонам. На змену прадметам паўночна-
еўрапейскіх форм усё часцей прыходзілі ўзоры 
мясцовай выпрацоўкі. Гісторыя вытворчасці гэтай  
масавай групы касцяных вырабаў дэманструе запа - 
зычанне жыхарамі сярэдневяковай Беларусі разгля- 
даемага атрыбуту заходнееўрапейскай культуры,  
наступнае яго засваенне і пераход да ўласнай вы- 
творчасці, аб чым сведчаць нарыхтоўкі, паўфаб- 
рыкаты і незакончаныя апрацоўкай экзэмпляры. 
Неабходна адзначыць, што менавіта імпартных 
рэчаў выяўлены адзінкі (два фрагменты расчоскі з 
Полацка і адзін фрагмент з Навагрудка) (мал. 7: 7;  
9: 6), магчыма, прывазнымі былі і некаторыя ін- 
шыя грабяні з Полацка і Віцебска (мал. 2: 1, 2, 9;  
3: 8). Таму гісторыя развіцця касцяных вырабаў  
з тэрыторыі Беларусі хаця і дэманструе ў некаторых 
выпадках запазычанне асобных навыкаў заходне-
еўрапейскай культуры і наступнае іх засваенне, усё ж 
такі асноўная маса прадметаў мае менавіта мясцовае 
паходжанне. Трэба таксама звярнуць увагу на тое, 
што сярэдневяковае насельніцтва Беларусі запазыч-
вала матэрыяльныя носьбіты, аднак у большасці за-
пазычанай была ідэя, або некаторыя элементы і арна-
менты расчосак. Падабенства аднабаковых грабянёў 
з тэрыторыі Беларусі з такімі ж заходнееўрапейскімі 
прадметамі ў адносінах да іх формы, арнамен-
ту, тэхнікі выканання сведчыць пра культурныя, 
эканамічныя і гандлёвыя сувязі, што існавалі паміж 
землямі Беларусі і іншымі тэрыторыямі.
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Касцяныя аднабаковыя грабяні (расчоскі) на тэрыторыі Беларусі

№ 
п/п Помнік Месца знаходкі Аўтар раскопак Год знаходжання Датаванне Коль-

касць

Гарады, гарадзішчы, селішчы
1. г. Полацк Верхні замак М. К. Каргер 1957 ІХ–Х 1

Верхні замак В. Р. Тарасенка 1959–1960 ІХ–Х 7
Верхні замак Г. В. Штыхаў 1967 Х–ХІ 2

Вялікі пасад, Ніжні замак С. В. Тарасаў 1986–1989 ІХ–ХІ 20

Вялікі пасад Д. У. Дук 2000, 2003, 2008, 
2010 Х–ХІ 5

Вялікі пасад М. В. Клімаў 2009 ХІ 2
2. г. Віцебск Ніжні замак Г. В. Штыхаў 1964, 1966 Х–ХІ 3

Ніжні замак, Узгорскі астрог В. М. Ляўко 1976, 2003 Х–ХІ 3
Верхні замак Л. У. Калядзінскі 1979, 1988 Х–ХІ 5
Ніжні замак Т. С. Бубенька 1984, 1987, 1997 ІХ–ХІ 7

3. г. Мінск Замчышча, Пасад Г. В. Штыхаў 1974, 1976 ХІ 2
4. г. Лукомль Пасад Г. В. Штыхаў 1970 Х–ХІ 3
5. г. Браслаў Гарадзішча Л. В. Аляксееў 1966 х–хі 1
6. в. Дрысвяты,

Браслаўскі р-н Гарадзішча
М. А. Ткачоў 1976, 1980 ХІ 3

Г. М. Семянчук 2001 ХІ 2
7. в. Пруднікі 

Міёрскі р-н Гарадзішча, селішча В. І. Шадыра 1983–1984, 1987, 
1990, 1994 Х–ХІ 8

8.
г. Гродна Стары Замак

З. Дурчэўскі 1938 Х–ХІ 1
А. А. Трусаў 1985, 1987 Х–ХІ 2

9. г. Ваўкавыск Гарадзішча Я. Г. Звяруга 1967–1968 ХІ 7
10. г. Навагрудак Дзяцінец, Вакольны горад Ф. Д. Гурэвіч 1957–1958, 1960, 

1963, 1965 Х–ХІ 10

11. г. Тураў Гарадзішча В. В. Сядоў 1961 Х–ХІ 3
12. г. Пінск Гарадзішча П. Ф. Лысенка 1964 2
13. г. Клецк Вакольны горад Т. С. Бубенька, 

В. С. Пазднякоў 1986 ХІ 1

14. в. Гарадзішча,
Пінскі р-н Селішча В. С. Вяргей 1990 ІХ–ХІ 2

15. г. Гомель Вакольны горад А. А. Макушнікаў 1987 Х–ХІ 2
16. г. Мсціслаў Пасад А. А. Трусаў 1984 ХІ 1

Разам: – – – – 105
Курганныя могільнікі

17. в. Чарневічы,
Глыбоцкі р-н Курганны могільнік-1 Г. Цэгак-Галубовіч 1938 ІХ–ХІ 1

18. в. Гадзілавічы,
Рагачоўскі р-н Курган 5 Г. Ф. Салаўёва 1963 Х–ХІ 2

19. в. Глінішча,
Полацкі р-н Курган Г. В. Штыхаў 1967 Х 1

20. в. Дарахі,
Гарадоцкі р-н Курган 4 Г. В. Штыхаў 1973 Х–ХІ 2

21. в. Надаткі,
Мазырскі р-н Курган 2 Г. М. Залашка 1982 Х–ХІ 2

22. в. Ізбішча,
Лагойскі р-н Курганы 34, 64 В. У. Казей 1988 Х–ХІ 4

23. в. Навасёлкі,
Мядзельскі рн Курган 12 В. Н. Рабцэвіч 1989 ХІ 1

24. пас. Усход,
Магілёўскі р-н Курган 46 І. А. Марзалюк 2008 Х–ХІ 2

25. в. Мохаў,
Лоеўскі р-н Курган 78 А. А. Макушнікаў 2011 Х 2

Разам: – – – – 17
Усяго: – – – – 122
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Мал. 1. Аднабаковыя грабяні (расчоскі) з тэрыторыі 
Беларусі: 1, 2 – Полацк; 3 – Віцебск; 4 – Пруднікі; 5 – 

Мінск; 6, 9 – Гомель; 7 – Гродна; 8 – Мсціслаў

Мал. 2. Расчоскі з тэрыторыі Полацкай зямлі: 1–6 – По-
лацк; 7 – Мінск; 8, 9 – Віцебск

Мал. 3. Расчоскі з тэрыторыі Полацкай зямлі: 1–9 – По-
лацк; 10 – Дрысвяты

Мал. 4. Расчоскі з тэрыторыі Полацкай зямлі: 1–6 – 
Пруднікі; 7, 8 – Віцебск
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Мал. 5. Расчоскі з тэрыторыі Полацкай зямлі: 1–8 – 
Віцебск

Мал. 6. Накладкі ад расчосак і футаралаў з тэрыторыі По-
лацкай зямлі: 1–13 – Полацк; 14 – Дрысвяты; 15 – Віцебск; 

16 – Браслаў

Мал. 7. Футаралы расчосак з тэрыторыі Полацкай зямлі: 
1–2, 7 – Полацк; 3 – Віцебск; 4, 5 – Лукомль; 6 – Пруднікі

Мал. 8. Расчоскі і накладкі ад іх з тэрыторыі Панямоння: 
1–7 – Ваўкавыск; 8, 9 – Гродна
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Мал. 9. Расчоскі, іх накладкі і футаралы з тэрыторыі Па-
нямоння: 1–10 – Навагрудак

Мал. 10. Расчоскі і накладкі з тэрыторыі Тураўскай зямлі: 
1 – Тураў; 2–3 – Пінск; 4 – Клецк; 5, 6 – в. Гарадзішча 

Пінскага р-на

Мал. 11. Расчоскі з курганных могільнікаў, размешчаных 
на тэрыторыі Беларусі: 1 – в. Гадзілавічы Рагачоўскага 
р-на; 2 – в. Дарахі Гарадоцкага р-на; 3, 7–9 – в. Ізбішча 
Лагойскага р-на; 4 – в. Надаткі Мазырскага р-на; 5 – пас. 
Усход Магілёўскага р-на; 6 – в. Навасёлкі Мядзельскага 

р-на; 10 – в. Глінішча Полацкага р-на
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Резюме

О. В. Медведева

Изделия косторезного ремесла IX–XI вв. на территории Беларуси как исторический источник  
(по материалам односторонних гребней)

Рассмотрена и проанализирована одна со значимых групп костяных предметов – односторонние гребни. На их 
основе можно проследить взаимоотношения населения территории Беларуси в IX–XI вв. как с ближайшими соседними 
землями, так и с отдаленными территориями. Кроме того, гребни-расчески – изделия, в которых заключен значитель-
ный объем исторической и культурной памяти, а информационная характеристика этих вещей широка и разнообразна. 
Являясь предметами бытовой принадлежности, они, тем не менее, обладали набором различных функций – практиче-
ской, сословной, магической, эстетической, региональной, ритуальной. Расчески служат и в качестве разностороннего 
исторического источника, а также освещают многие направления и сферы жизнедеятельности средневекового населе-
ния на территории Беларуси: хозяйственную деятельность, быт, культуру, обряды, международные связи и др.

Summary

О. V. Medvedeva

Products of bone carving crafts of the IX–XI centuries at the territory of Belarus as a historical source  
(on materials of one-side ridges)

The article devotes to analyzing one of the significant group of bone items one – side ridges. It is possible to reconstruct 
the relationships between the territory of Belarus and the nearest neighboring lands and remote territories at the 9th–11th cen-
turies on this basis. In addition such ridges concentrated a huge amount of historical and cultural memory. Characteristics of 
these things were broad and diverse. Being the objects of household accessories, they nevertheless had a set of different func-
tions – practical, magical, esthetical, ritual, pointed to the stratifical and regional belongings. Combs were historical sources 
and covered many directions and spheres of medieval life at the territory of Belarus: economic activity, model of life, culture, 
ceremonies, international relations, etc.

Паступіў 22.05.2013 г.
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А. В. Петраускас, Институт археологии НАН Ук - 
раины, старший научный сотрудник, кандидат 
исторических наук (г. Киев, Украина);
В. В. Янченко, Институт археологии НАН Ук-
раины, младший научный сотрудник (г. Киев, 
Украина)

Экспериментальное моделирование в Институте археологии НАН Украины 
и возможности его использования для развития музея «Парк «Киевская Русь»

водит архитектурный и культурный облик киев-
ского Детинца (укрепленного городища) Х–ХIII вв.  
и атмосферу средневекового государства – Киев-
ской Руси. Однако при этом авторы хотят особо 
подчеркнуть, что Детинец планируется как безус-
ловно узнаваемый образ древнего Киева по обра-
зу и духу размерно-пространственной структуры, 
контуров, комплексов зданий и цветовой гамме.  
В то же время планируется создание современного 
градостроительного комплекса по своим функциям. 
Его создание нормировано рядом условий и правил 
современного градостроительства, а также наличи-
ем ряда функций, неизвестных древнему оригиналу 
(водопровод, канализация, энергоснабжение, техни-
ка безопасности). Функциональная необходимость 
заставляет ввести в состав Детинца ряд технологи-
ческих объектов, которые будут визуально закрыты 
или технологически замаскированы. Так что образ 
Детинца не претерпит существенных изменений 
вследствие влияния современного урбанизирован-
ного века. Для решения задачи воспроизведения 
средневековой атмосферы предлагается восстано-
вить не только образ древнего города-крепости, но 
и инфраструктуры Киеворусского государства, что 
позволяет на ограниченном пространстве, факти-
чески, создать образ киевской Руси в целом. В том 
числе в плановых проектах ПКР много внимания 
уделяется экспериментальному моделированию 
процессов древнерусского производства и промыс-
лов. Подобные работы были бы невозможны без 
сотрудничества со специалистами по эксперимен-
тальной археологии, научными сотрудниками Ин-
ститута археологии НАН Украины, которые уже 
давно занимаются данной проблематикой.

Отечественными и зарубежными учеными про-
водится достаточно большое количество исследова-
ний по экспериментальной археологии. Вспомним 
работу чешских исследователей Ренаты Малинова 
и Ярослава Малина [38], которые характеризуют 
историю экспериментальных исследований Евро-
пы, изучение жилищного строительства, экспери-
менты в области гончарства и металлургии, лесо-
химических промыслов, каменной индустрии [19]. 
Реконструкцию прошлого мы можем видеть и в так 
называемом Koelner Versuehen – воспроизведении 
похода легионеров [40, s. 55−57].

Формирование государства и национальной идеи  
невозможно без изучения исторического достояния, 
которое досталось стране от прошлого. Особенно, 
если государство не имеет непрерывного историче-
ского опыта суверенного развития, что характерно 
именно для Украины. Отсутствие такого опыта не-
вероятно актуализирует задачу изучения и популя-
ризации того фрагмента исторического наследия, 
связанного с существованием государственных об-
разований на территории Украины, особенно если 
эти образования, в той или иной степени, связаны 
с современной Украиной процессом непрерывного 
историко-суверенного развития.

Научные исследования Киевской Руси – это 
история европейской гуманитарной науки на про-
тяжении последних двух столетий. За этот период 
было открыто огромное количество памятников, 
проанализирован большой объем источников, пред-
ложены бесчисленные версии и ответы на них.  
И данный процесс, очевидно, бесконечен – это 
специ фика любого научного познания. Не менее 
важной областью приложения исследовательского 
внимания, с нашей точки зрения, является «непо-
средственное воспроизведение предмета историче-
ской действительности».

Это дает потомкам возможность почувство-
вать «живое прикосновение предков», ощутить ат- 
мосферу их жизни, самим провести время в ней, т. е.  
дать возможность понять специфику Киев ской Руси 
«с обратной стороны музейного витринного стек-
ла» с изнанки. Единственной возможностью до-
биться этого является «воссоздание образа», но не 
на мониторах и макетах, а в оригинале, в реальных 
размерах, причем с возможностью «глубокого по-
гружения» в воссозданную действительность Киев-
ской Руси.

Опытом комплексного решения проблемы вос-
создания образа и атмосферы Киевской Руси явля-
ется проект «Парк «Киевская Русь» (далее – ПКР). 
Проект создает образный комплексный фрагмент 
исторической реальности в современной урбанизи-
рованной среде, хотя и в максимально удобном для 
создания образа месте. В 34 км от Киева, в истори-
ческой местности (между древнерусскими Василе-
вом и Витичевом, на левом берегу реки Стугна), с 
максимальной достоверностью проект воспроиз-
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Характеризуя древнее железоделательное про-
изводство, стоит упомянуть работы английских, не-
мецких, бельгийских ученых – по моделированию 
сыродутного процесса; польских исследователей – 
от добычи сырья до получения железа; российских 
специалистов – по воссозданию всех звеньев чер-
ной металлургии [14, c. 60; 17; 23, с. 5−28; 24, с. 76]. 
Новейшие разработки в данном направлении при-
влекают внимание как экспериментальная деятель-
ность по использованию материала в домостроении,  
воспроизведение полного технологического цикла 
на примере раннеславянского поселения в Бжезно, 
освещенная в докладе И. Плейнеровой на между-
народной археологической конференции «Новые 
технологии в археологии» [15, с. 133]; физическое 
моделирование металлообрабатывающего и кера-
мического производства эпохи бронзы [33, с. 70–72] 
и многие другие. Отдельного внимания заслужива-
ет перспективное направление сочетания исследо-
вания и экспонирования древних объектов: созда-
ние археопарков, скансенов археодромов. С 2005 г. 
в Украине таким полигоном исторической рекон-
струкции часто выступает ПКР. В скансене можно 
проводить отдых так называемым первичным спо-
собом, учиться познавать процессы изготовления 
той или иной вещи.

Исследования в области экспериментальной ар-
хеологии на территории постсоветского простран-
ства также имеют многолетнюю историю. По мне-
нию специалистов по истории археологической на-
уки, формирование данного научного направления 
начинается на базе совместной работы представи-
телей гуманитарных наук естественников и ученых 
технологов уже в начале ХХ в. Уже в 1920-е годы 
лаборатория Института археологической техноло-
гии (г. Ленинград) провела ряд исследований тех-

нологической природы трипольской керамики с ис- 
пользованием метода воспроизведения образцов 
этой керамики из материалов, отобранных на ме-
стах обнаружения археологических находок (По-
дольская, Волынская губ., Галичина). Полученные 
таким образом образцы имели все признаки три-
польской керамики [18, с. 239–251].

В середине 1920-х годов начались эксперимен-
тальные опыты по технологии керамического про-
изводства силами ученых Одесского историко-архе-
ологического музея (А. Драгоев). Были проведены 
технологические наблюдения «за сопротивлением 
керамических материалов атмосферным воздей-
ствиям».

В течение 1932–1933 гг., как считают В. Ко-
лесникова и А. Яненко в рамках ВУАН произошла 
институализация экспериментально-технологиче-
ского направления археологии, когда по инициати-
ве В. Козловской в составе ВУАК начала развора-
чиваться деятельность Бригады технологического 
исследования. Одной из исследовательских задач 
было поставлено экспериментально-технологиче-
ское определение технологии производства арте-
фактов в лабораторных условиях. В 1930-х годах 
был проведен ряд опытов по экспериментальному 
исследованию строительных смесей, которые мог-
ли применять носители трипольской культуры при 
строительстве сооружений [18, с. 239–251].

В 1960−70-е годы исследования технологическо-
го направления были сконцентрированы в отделе  
физико-естественных методов Института археоло-
гии НАН Украины. Важные результаты были полу-
чены в ходе натурного моделирования сыродутного 
способа получения железа: воспроизведения метал-
лургического горна и мехов, проведения металлур-
гического процесса (рис. 1) [24, с. 76, 91, 92].

Рис. 1. М. М. Иевлев при проведении экспериментов по сыродутному получению железа. Выдубичи. 1978 г.



126

МАТЭРЫЯЛЫ ПА АРХЕАЛОГІІ БЕЛАРУСІ. ВЫП. 25

Сегодня продолжаются опыты по моделирова-
нию раскалывания кремня и изготовления палеоли-
тических каменных орудий труда [36, с. 144–155].

Специалисты по палеоботанике изучают зер-
новки, семена и их отпечатки на древней керамике. 
Результаты таких исследований используют для 
воспроизведения характера хозяйствования древ-
него человека. Некоторые вопросы древнего зем-
леделия исследуют путем проведения эксперимен-
тальных посевов зерновых на опытных площадках  
[25, с. 119–123; 26, с. 150–163].

В научно-технической лаборатории Институ-
та археологии НАН Украины проводят изучение 
цветной металлургии с привлечением методов экс-
периментальной археологии (рис. 2), получены ин-
тересные результаты относительно особенностей 
химического состава изделий из цветных металлов, 
использования различных приспособлений и ору-
дий труда в литье, особенностей изготовления из-
делий с использованием литья по восковой модели 
[11, с. 93–103; 12, с. 201–206].

В направлении исследования древнерусских 
ремесел и промыслов в Институте археологии 
НАН Украины положительные результаты получе-
ны в ходе моделирования сыродутного способа по-
лучения железа, гончарства и бортничества, кото-
рые имеют не только научную ценность, но и могут 
быть использованы во время строительства архео-
логических музеев под открытым небом, поэтому 
остановимся на их характеристике более подробно.

Железоделательное производство обеспечивало 
средневековое общество сырьем для изготовления 
бытовых предметов, орудий труда, оружия и т.п.  
В древнерусское время происходят существенные 
изменения в видовом составе железных изделий, 
их количественных и качественных показателях. 

Соответственно, трансформируется и сама система 
древнерусской черной металлургии. Появляются 
новые объекты, связанные с сыродутным спосо-
бом получения железа, увеличивается общий объем 
производства, образуются крупные специализиро-
ванные центры металлургического производства. 
Создаются предпосылки для кардинальных сдвигов 
в черной металлургии, которые начнут развиваться 
в последующий период – при изготовлении чугуна 
и использованием механизированных устройств.

Основным источником для изучения указан-
ных проблем выступают археологические материа-
лы, поскольку письменные сообщения по данному 
виду производства одиночны и отрывочны. Особен-
ностью источников археологической базы можно 
считать ее определенную фрагментарность: лишь 
отдельные звенья технологического процесса пред-
ставлены в археологических находках. Поэтому ис-
пользование экспериментальной археологии для 
изучения древнерусской черной металлургии мо-
жет существенно дополнить наши познавательные 
возможности. Опыт ученых Западной, Централь-
ной и Восточной Европы показывает, что создание 
действенной натурной модели сыродутного метал-
лургического производства может быть эффектив-
ным орудием для изучения древней металлургии 
и позволит более точно и аргументировано понять 
роль и особенности известных археологических ар-
тефактов в долгой и сложной технологической це-
почке металлургического процесса [3, с. 79–81; 13, 
с. 104–118; 17; 39].

Сотрудники Института археологии НАН Украи - 
ны в течение последних лет при моделировании 
металлургического производства изучали особен-
ности поиска и подготовки сырья, постройки тепло-
технического сооружения, конструктивных особен-

Рис. 2. Проковка крицы. Международный семинар по экспериментальной археологии. г. Олевск. 2012 г.
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ностей дополнительных приспособлений и непо-
средственно процесса получения железа в горне [5, 
с. 52–65; 21, с. 29−92].

Был проведен комплекс исследований сырье-
вой базы. Главным образом обследовали место-
рождения лимонита – наиболее распространенного 
вида железной руды на территории южнорусских 
земель. Изучали особенности залегания породы на 
территории Киевского и Житомирского Полесья, 
особенности ее механического состава, внешние  
и химические изменения при агломерации породы, 
пригодность для изготовления железа [5, с. 52–65; 7, 
с. 165–177].

Поиски руды проводили на территориях, при-
легающих к памятникам с остатками производ-
ства, на которых планировали создание музейных 
археологических комплексов под открытым небом 
и проводили опыты натурного моделирования на 
оборудованных полевых экспериментальных пло-
щадках. Зафиксированы выходы руды на поверх-
ность в вертикальных обнажениях рек (р. Уборть), 
озер (о. Вырлица) и залегания руды на небольшой 
глубине от поверхности на низменной местности 
(с. Марьяновка-Колонщина). Обследованиями мас-
штабных разрезов береговой правобережной тер-
расы Днепр на Киевщине зафиксировано наличие 
породы, которая имеет ряд общих признаков с не-
которыми разновидностями железной руды – бу-
ро-красный цвет, относительно высокий удельный 
вес и плотность. Она представляет собой разновид-
ность метаморфизированных песчаников и нижнего 
горизонта пестрых глин, которые насыщены окис-
лами железа и имеют иногда очень яркую окраску. 
Часто в научной литературе находки кусков данной 
породы на археологических памятниках ошибоч-
но относят к железной руде, воспринимая их как 
свидетельство местного изготовления железа [31, 
с. 12−16].

Во многих случаях при непосредственном уча-
стии в археологических раскопках славянских жи-
лищ второй половины 1-го тысячеления н. э. находки 
кусков данной породы в большом количестве были 
зафиксированы в конструкции глинобитных печей. 
Куски породы выполняли роль камня для предостав-
ления прочности конструкции тела печи и шли в 
использование как наиболее распространенное и до-
ступное на данной территории каменное сырье.

При моделировании сооружения металлургиче-
ского горна в качестве прототипов были использо-
ваны наиболее сохранившиеся и хорошо документи-
рованные археологические объекты, расположенные 
максимально близко к местам проведения натурно-
го моделирования, – горны из древнерусских посе-
лений Кременище и Григоровка. Для изготовления 
строительной смеси использовали местные залежи 
глинистого материала: лессовидные суглинки (Хо-

досовка, Пирогово), легкие слабопластические су-
глинки (Коростень), пластичные глины с большим 
количеством естественного обломочного материала 
(дресвы) (Олевск) [21, с. 29−92]. На возведение гор-
на силами одного человека при разных условиях 
уходило от нескольких часов до нескольких дней  
[7, с. 165−177].

Подготовку шихты для загрузки горна прово-
дили на основе археологических, этнографических 
и экспериментальных данных, свидетельствующих, 
что в ее состав должны входить подготовленная 
(агломерированная) руда, древесный уголь и, воз- 
можно, флюс [24, с. 73−75]. Агломерация руды 
включала в себя механическое освобождение от 
органических остатков, удаление примесей песка  
и почвы, просушки, обжига различными способами 
(в печи и на открытом огне) и разбивание крупных 
кусков до нужных размеров. В качестве флюса по 
археологическим данным в древнерусское время 
могли использовать измельченные кости животных, 
известь. Кости животных предварительно выжига-
ли, что позволяло размолоть их на мелкие частицы 
[7, с. 165−177].

Подача воздуха в горн происходила принуди-
тельным путем, что отмечено еще древнерусскими 
письменными источниками «не огнь творит раж-
жение железу но дуновение мощное» [16, с. 32−33]. 
Поскольку процесс изготовления железа мог про-
должаться в зависимости от объемов загрузки до 
восьми и более часов, в нем должны были участво-
вать по крайней мере двое работников. Так, в ходе 
экспериментальных опытов с использованием пода-
чи воздуха механическим способом один работник 
был полностью занят подготовкой и обеспечением 
четкой, регулярной подачи шихты до горна, а так-
же устранением препятствий бесперебойной подачи 
воздуха, в результате закупоривания фурмы раска-
ленными шлаками [30, с. 224−228].

В результате экспериментов, которые регулярно 
проводят с 2003 г., были получены кричные конгло-
мераты с различным содержанием восстановлен-
ного железа [30, с. 224–228]. Сходные результаты 
получены российскими учеными, которые также  
в течение многих лет проводят работы по натурно-
му воспроизведению древнерусской черной метал-
лургии [13, с. 104–118].

Как отмечалось в научных публикациях по экс-
периментальной археологии, более ста лет назад 
уже были получены положительные результаты при 
моделировании сыродутного процесса; впослед-
ствии успехов достигли английские эксперимента-
торы в реконструкции горна древнеримского вре-
мени, датские исследователи в репликах римских 
сооружений, особенно в Лейре, польские коллеги  
в связи с изучением обширного железоделательного  
ареала в Свентокшиских горах позднелатенского-
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римского времени (в одной из известных стоянок 
даже открыт Музей древней металлургии, где каж-
дый этап древнего железоделания демонстрируют-
ся общественности), чешские ученые также прово-
дят эксперименты на объектах, аналогичных древ-
неримским и славянским VIII в. [19, с. 177−179; 21, 
с. 65−73; 39], что еще раз подтверждает перспектив-
ность использования данного направления модели-
рования для развития археологических музеев под 
открытым небом.

Гончарство обеспечивало изготовление только 
части посуды (по сравнению с деревянным), кото-
рой пользовалось древнее население. Однако стой-
кость готовой продукции к разрушению, что сдела-
ло керамику массовой категорией археологического 
материала, хронологическая изменчивость и высо-
кий уровень специализации ремесла обусловливают 
постоянную актуальность разноплановых исследо-
ваний данной отрасли. Соответственно, археологи-
ческой источниковедческой базе мы видим значи-
тельную диспропорцию в количестве исследований, 
изучающих различные аспекты древнерусского 
гончарства. Подавляющее их большинство иссле-
дует находки готовой продукции – керамики – и на 
этом основании наиболее полное представление мы 
можем иметь о готовых изделиях гончарства – ас-
сортименте, морфологических особенностях, хро-
нологической изменчивости керамических изделий. 
Большая часть технологического процесса изготов-
ления гончарной керамики остается малоисследо-
ванной из-за отсутствия археологических источни-
ков для их изучения. Экспериментальное воспроиз-
ведение гончарства может существенно дополнить 
наши представления относительно данного вида 
древнерусского производства.

Так, польские ученые путем воспроизведения 
изготовления керамических изделий исследовали 
особенности различных видов гончарной массы  
и использование керамики в приготовлении пище-
вых продуктов, особенности обжига керамики в раз- 
личных типах теплотехнических сооружений [41, 
s. 23−34].

В лаборатории исследования древней керами-
ки в Институтом археологии РАН были созданы 
экспериментальные образцы для изучения следов 
использования различных видов инструментов  
и материалов для отделки наружной поверхности 
сосудов. Проведен целый комплекс работ по вос-
созданию различных технологических этапов изго-
товления керамической посуды с применением на-
турного моделирования, которые использованы для 
изучения гончарства Восточной Европы [4].

На экспериментальных площадках археоло ги - 
ческих экспедиций Института археологии НАН Ук- 
раины (Северная и Житомирская) была также про-
ведена серия опытов натурного моделирования 

древнерусского гончарства. Прежде всего, были ис-
следованы местные залежи гончарных глин, изучены 
особенности залежей гончарного сырья на Киевщи-
не, центральной и северной Житомирщине. Среди 
глинистых материалов были выделены слои мине-
рального сырья, которые пригодны для изготовления 
гончарной массы. Для Киевщины с этой целью мог-
ли использовать широко распространенные корен-
ные залежи желто-коричневых глин с природными 
примесями оолитового железняка и пестрых глин  
с примесями оолитового и обломочного железняка. 
Названные природные примеси часто фиксируются 
в гончарной массе славянской и древнерусской кера-
мики на Киевщине. Отмечены они также и в составе 
массива готовой гончарной массы в жилой построй-
ке IX в., исследованной возле с. Стайки Кагарлиц-
кого р-на Киевской обл. Нельзя исключать исполь-
зование залежей коричневых глин с природными 
примесями известняка, которые иногда отмечаются 
исследователями в составе славянской и древнерус-
ской керамики [28, с. 46, ф. 5; 29, с. 53−98; 31, с. 83, 
134]. Однако высокая пластичность, которая приво-
дит к высокому проценту брака, согласно экспери-
ментальным исследованиям, вероятно, обусловила 
использование данной глины скорее как исключение 
и часто в смеси с другими сортами более постных 
глин [6, с. 70–79; 29, с. 53–98].

После длительных поисков гончарного сырья на 
севере Житомирщины в течение 2009−2012 гг. гли-
на была зафиксирована рядом с городищем в урочи-
ще Бабина гора в г. Олевск. По своим механическим 
свойствам и составу природных примесей (дресва) 
она полностью соответствует составу гончарной 
массы керамики, которая была выявлена в процессе 
археологических раскопок на городище.

Формирование сосудов проводили спирально-
жгутовым способом с использованием нецентри-
рованной подставки, центрированной подставки  
и различных видов медленного ножного гончарно-
го круга. Проведен успешный обжиг готовых изде-
лий на открытом огне, в бытовой глинобитной печи, 
печи-каменке и в гончарном горне (рис. 3), а также 
эксперимент по химико-термической обработке по-
верхности – обвариванию сосудов в растворе ржа-
ной муки. Готовые сосуды использовали для при-
готовления блюд из пшеничной и перловой крупы  
(подобных славяно-русским зерновым кашам) в кос-
тре и печи-каменке [21, с. 29−92].

Для изучения особенностей использования раз-
личных типов теплотехнических сооружений в из-
готовлении керамики было проведено натурное 
моделирование древнерусских бытовых печей из 
глины и камня и гончарных двухъярусных горнов.  
На экспериментальной площадке Северной экспеди-
ции в с. Ходосивка была предпринята попытка ре-
конструкции нескольких типов гончарных горнов. 



129

А. В. Петраускас, В. В. Янченко. Экспериментальное моделирование...

Их прототипы были исследованы авторами рекон-
струкции на древнерусских памятниках Мало По-
ловецкое III и Автуничи. Проведено натурное вос-
произведение тела сооружения. Исследованы осо-
бенности его просушки и разогрева перед обжигом 
посуды в различных условиях. Фиксировали время 
и необходимое количество используемого топлива. 
Во время обжига подготовленной керамической по-
суды изучали длительность процесса в зависимости 
от погодных условий, виды топлива, его количе-
ство, особенности его подачи. Анализировали осо-
бенности создания различной химико-термической 
среды внутри горна для обработки внешней поверх-
ности гончарных сосудов [6, с. 70−79; 21, с. 55−65].

Для изучения развития разрушительных про-
цессов в теле теплотехнических сооружений было 
проведено наблюдение за ними с использованием 
различных ветровлагозащитных устройств и без 
использования последних. Было зафиксировано 
быстрое развитие разрушения гончарного горна, 
оставленного «под открытым небом» в течение 
года. Одной из главных причин разрушения яви-
лось растрескивание глинобитной конструкции со-
оружения вследствие замерзания влаги в зимний 
период [21, с. 55−65].

Натурное моделирование древнерусского гон-
чарства может быть использовано не только для изу - 
чения особенностей данной отрасли древнерусско-
го производства, но и для использования в экспози-
ции археологических музеев под открытым небом, 
на что ученые уже обращали внимание. В процессе 
моделирования могут быть созданы выразительные 

элементы экспозиции музея, а его посетители смо-
гут принять непосредственное участие в процессе 
гончарного производства.

Бортничество играло важную роль в экономи-
ке древнерусского государства. Мы находим этому 
подтверждение в перечне основных товаров мест-
ного производства, которые использовали для тор-
говли или в качестве даров для иностранцев. Мед 
и воск продолжали оставаться одним из основных 
товаров на экспорт и во времена позднего средневе-
ковья. Ни для одного из производств древнерусская 
система права не устанавливала таких тяжелых на-
казаний за их повреждение, как для бортничества: 
штраф за рaззнаменование борти и нарушение борт-
ных границ был равен 12 гривнам – штрафу за уби-
того холопа, т. е. приравнивался к штрафу за жизнь 
человека, пусть и зависимого [32, с. 71, 72].

Прямую противоположность важности данной 
отрасли экономики составляет степень ее изученно-
сти в исторической и археологической науке. Коли-
чество работ, посвященных изучению бортничества 
времен средневековья, составляет считанные еди-
ницы. Причина подобной ситуации кроется в том, 
что материальные остатки, связанные с данным ви-
дом производства, в археологических напластова-
ниях практически не встречаются, их находки еди-
ничны и составляют исключительные случаи. По-
этому при изучении древнерусского бортничества 
основными источниками выступают письменные 
сообщения древнерусского и позднесредневекового 
времени и этнографические данные. Использование 
возможностей экспериментальной археологии в со-

Рис. 3. Секретарь Европейской ассоциации археологических музеев под открытым небом Р. Паардекопер рядом с гон-
чарным горном после обжига посуды
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четании с письменными источниками и этнографи-
ческими данными можно считать одним из перспек-
тивных направлений исследования древнерусского 
бортничества [1, с. 31−40; 2, с. 219−233; 8, с. 15−20; 
20, с. 106−138].

Экспериментальные исследования древнерус-
ского бортничества в Институте археологии НАН Ук- 
раины имели цели: воссоздать формы бортей, ко-
торые могли существовать в Киевской Руси; необ-
ходимого инструментария для их изготовления; за-
фиксировать время, необходимое для производства  
и наблюдения за особенностями поведения пчел 
в различных типах бортей; продолжить начатые  
с 2001 г. работы по изучению технологического про-
цесса изготовления питьевого меда древнерусско-
го времени. Были изготовлены две формы бортей: 
наиболее архаичная – в стволах старых деревьев,  
а также борть с отделенных частей стволов дере-
вьев, которые устанавливали над землей (рис. 4)  
[9, с. 76−86; 10, с. 87−99]. Остановимся на особенно-
стях этих опытов.

Для воспроизведения действующей копии наи- 
более архаичного типа борти на левом берегу р. Си- 

верка на территории базы Северной археоло ги-
ческой экспедиции Института археологии НАН Ук- 
 раины был обследован участок старого стоя лого  
леса. На относительно небольшой (около 100 × 100 м) 
территории были обнаружены восемь деревьев с 
дуплами. Одно из них после подчистки внутрен-
ней полости и дополнительного оформления дов-
жи было переоборудовано в борть в стволе живого 
дерева. Отметим, что исследователи диких пчел 
на территории Украины считают, что помещение  
в стволе живого дерева наиболее адекватно соот-
ветствует оптимальным условиям проживания пче-
линой семьи.

Общая продолжительность времени для изго-
товления данной борти составила около двух рабо-
чих дней. Были использованы инструменты, быто-
вание которых отмечено для древнерусской эпохи: 
топор, стамеска (как аналог древнерусскому долоту),  
пешня (как аналог втульчатому теслу), деревянная 
киянка. А. Сержпутовский, изучая бортный промы-
сел в конце XIX – начале ХХ в. в Беларуси, выде-
ляет восемь основных видов инструментов, которые 
используют при изготовлении бортей: обычный то-

Рис. 4. Изготовление (а) и установка (б) борти. Международный семинар по экспериментальной археологии. г. Олевск. 
2012 г.

а б
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пор, тесло, сверло-бурав, долото, скобель, молоток-
киянку, пешню и циркуль. По данным В. Петрашен-
ко, все они, кроме последнего, имеют прямые ана-
логи среди древнерусских древностей. Втульчатое 
долото, представленное на древнерусских памятни-
ках, могло быть полифункциональным, учитывая 
возможность использования различной конструк-
ции рукоятки и способа крепления [10, с. 87−99; 27, 
с. 71−76; 34, с. 105−111; 35, с. 8].

Кроме описанного был смоделирован более раз-
витой тип борти, изготовленный из колод, отделен-
ных от основного ствола дерева. Вероятно, борти, 
изготовленные из стволов, полость в которых обра-
зовалась естественным путем, как раз и отражают 
переходную форму от бортей в стволах живых дере-
вьев к изготовлению переносных бортей-колод.

Среди известных упоминаний в литературе, 
а также на примере собственноручно обследован-
ных этнографических образцов, можно отметить 
две главных разновидности бортей из части от-
деленного ствола, в которых сердцевина опустела 
естественным путем и изготовленных из цельных 
бревен с плотной сердцевиной. В последнем случае 
человек полностью берет на себя выборку внутрен-
него объема борти, летка и довжи.

Для изготовления экспериментальных реплик 
были использованы пустотелые прикомлевые час-
ти ствола дуба. Перед началом моделирования 
отобранные образцы с нечищеной корой были вы-
держаны около года, после чего началась работа 
с ними. Этнографические параллели указывают, 
отобранные с этой целью бревна могли храниться 
годами [35, с. 9]. Целесообразность долгосрочной 
выдержки подтверждается и тем, что даже после 
летнего высушивания в изготовленных эксперимен-
тальных моделях начинали появляться глубокие, 
иногда сквозные трещины.

Процесс изготовления реплик бортей из бревен, 
отделенных от ствола дерева, которые имеют до-
статочно большую естественную полость, сводился 
к оформлению довжи, летка и закрытия торцевых 
частей. Внутренняя поверхность была подчищена 
железной имитацией скобеля. Для других работ ис-
пользовали топор, стамеску и киянку. Внутренний 
объем изготовленной борти составляет примерно 
0,2 м3, что вполне соответствует условиям жизнеде-
ятельности пчел. Две борти, изготовленные из дуба, 
были установлены на земле в противовес колоде из 
вербы, закрепленной в 2005 г. на широкой сосне. Сре-
ди бортников имеет определенное распространение 
мнение, что пчелы не любят жить низко над землей 
и могут даже бросить готовые соты, если рядом есть 
высоко поднятая пустая борть. На изготовление реп-
лик ушло около 5–7 рабочих дней. Сосновые бревна, 
отобранные в 2004−2005 гг., оставлены для дальней-
шего медленного высушивания [10, с. 87−99].

Сравнивая изготовление бортей в стволе жи-
вого дерева и с отделенной частью ствола, было 
установлено, что в последнем случае трудозатраты 
намного меньше, а условия работы – легче. Одна-
ко каждый конкретный случай изготовления имел 
свои особенности. Время, затраченное на изготовле-
ние одной борти, по этнографическим наблюдениям 
могло колебаться от нескольких часов до двух не-
дель [20, с. 106−138; 37, с. 63].

Одним из направлений экспериментального  
изучения древнерусского бортничества можно счи-
тать моделирование процесса изготовления питье-
вого меда. Медоварение древнерусского времени 
остается сегодня практически не освещенным в на-
учной литературе. Однако, учитывая возможность 
создания интерактивной музейной экспозиции, 
посвященной данному вопросу, она может суще-
ственно помочь в освещении данного аспекта жизни  
и быта древнерусского общества.

Музейный комплекс под открытым небом 
(древнерусский город, его центральная часть) труд-
но представить без такого важного атрибута кня-
жеской резиденции, как медуша, в которой храни-
ли запасы питьевого меда для княжеских пиров  
и других важных событий. Напомним, что и первые 
письменные сведения о славянах связаны именно  
с питьевым медом [22, с. 524].

С научной точки зрения все упомянутые на-
правления экспериментального моделирования 
являются перспективными для их дальнейшей раз-
работки и воспроизведения в музее под открытым 
небом ПКР. Воспроизведение комплекса медуши 
в одном из археологических скансенов (ПКР) име-
ет не только достаточное научное обоснование. 
Данная форма экспонирования имела бы не только 
значительное познавательное влияние, как всякое 
погружение внутрь прошлого в противовес тради-
ционной подаче материала, рассчитанной на вос-
приятие внешней информации. Она, учитывая спе-
цифику объекта, вызывала бы значительно боль-
ший интерес со стороны посетителей по сравнению 
с другими синхронными процессами и соответству-
ющими сооружениями. Будучи включенным в про-
грамму экскурсионного посещения, угощение при-
ближенными к средневековым напитками сделало 
бы этот проект не только наукоемким, но и, стоит 
надеяться, коммерчески успешным.

Реконструкция древнерусской гончарной ма-
стерской уже находится в проектном отделе Исто-
рического клуба ПКР. Большой интерес посетите-
лей музеев к процессу изготовления древнерусской 
гончарной посуды известен по опыту работы экспе-
риментальных гончарных центров в Вышгородском 
историко-культурном заповеднике.

По нашему мнению, предложенный проект экс-
периментального моделирования обеспечит «Пар-
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ку «Киевская Русь» выполнение задач, более акту-
альных для современной украинской действитель-
ности.

1. Формирование представления о Киеве и Ки-
евской Руси как об органической части мирового 
культурного процесса.

2. Содействие процессу развития исторической 
памяти гражданского общества Украины, через об-
разную реконструкцию ее фрагментов.

3. Создание представления о начальном периоде 
истории государственности на территории Украины 

как структурной части континентального историче-
ского процесса, с участием представителей большо-
го числа этнических групп.

4. Создание развитого дидактического комплек-
са, способствующего изучению истории Киевской 
Руси.

5. Создание высококачественного туристиче-
ского комплекса, который будет способствовать 
развитию культурного туризма населения разных 
стран мира.
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Рэзюмэ

А. В. Пятраускас, В. В. Янчанка

Эксперыментальнае мадэліраванне ў Інстытуце археалогіі НАН Украіны 
і магчымасці яго выкарыстання ў экспазіцыі музеяў пад адкрытым небам

Разгледжана гісторыя развіцця эксперыментальнай археалогіі ў Інстытуце археалогіі НАН Украіны. Выдзелены 
асноўныя накірункі, якія сфарміраваліся ў аддзеле фізіка-натуральных метадаў даследавання археалогіі. Даючы ха-
рактарыстыку працы па эксперыментальным мадэліраванні старажытных рамёстваў і промыслаў, магчыма адзначыць, 
што вынікі яго могуць быць паспяхова выкарыстаны дзеля стварэння адпаведных аддзелаў музеяў пад адкрытым не-
бам. Адным з найбольш перспектыўных напрамкаў дзеля выкарыстання ў музейнай экспазіцыі open-air на падставе 
праведзеных даследаванняў магчыма лічыць бортніцтва. Падобны навукаемкі інтэрактыўны раздзел можа прыцяг-
нуць значна больш увагі наведвальнікаў, чым іншыя сінхронныя працэсы і пабудовы.

Summary

А. V. Petrauskas, V. V. Yanchenko

Experimental simulation at the Institute of archaeology NAS of Ukraine 
and it’s use in open-air museum exposition

The article deals with the history of experimental archeology development at the Institute of Archaeology of NAS. 
Describing the work on experimental modeling of ancient crafts and trades, it may be noted that the simulation results can be 
used successfully to create the relevant sections of open-air museums. One of the most promising directions for use in the open 
air museum exhibition on the basis of the research may be considered bee-keeping. Such a knowledge-based interactive section 
may attract more visitors in comparison to other processes and structures.

Поступила 23.05.2013 г.
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Новые данные о средневековой Руссе  
(по результатам исследований в 2012 г.)

с князем Святославом Ростиславичем: «…а Свято-
слав приде с суждалци и с братома и с смолняны и  
с полоцаны к Русе…» [4, с. 32]. Таким образом, посе-
ление с наименованием Русса известно уже в XI в.,  
а со второй половины XII в., город начинает доволь-
но часто появляться в летописных статьях.

До сих пор остается открытым вопрос, была ли 
Русса изначально укрепленным поселением. Первые 
упоминания о возведении фортификаций относятся 
к 1199 г. и 1201 г. [4, с. 45]. Убежденность ряда иссле-
дователей в том, что крепость в Руссе существовала 
и в предшествующее время, основывается на един-
ственном, весьма спорном источнике – «Истории 
Российской» В. Н. Татищева. Сравнительный ана-
лиз известий второй части «Истории Российской» 
по отношению к текстам летописей, достоверно 
использованных автором, позволяет сделать вывод  
о принадлежности данного сообщения перу самого 
В. Н. Татищева [5, с. 182–183]. Необходимо признать, 
что источников относительно наличия/отсутствия 
в Руссе укреплений до рубежа XII/XIII вв. мы на 
настоящий момент не знаем. Вполне допустима ин-
терпретация этого поселения как открытого или не 
имеющего развитых фортификаций. Лаконичность 
письменных источников существенно дополняют 
археологические материалы.

Первое описание старорусского культурного  
слоя приведено в 1885 г. М. И. Полянским: «...в са-
мом городе верхний слой грунта состоит из до-
вольно жирного чернозема; глубина его местами 
достигает до 3-х сажень, что доказывает глубокую 
древность городского поселения на месте нынешне-
го города» [6, с. 78]. Тридцать лет спустя его наблю-
дения были подвергнуты сомнению, когда в 1913 г.  
по заданию Императорской Археологической Ко-
миссии Старую Руссу посетил А. А. Спицын. В его 
отчете отмечено, что были «…осмотрены обрывы 
берегов рек, но не найдено никаких признаков ста-
рого культурного слоя» [7, с. 165].

Город Старая Русса, именовавшийся до пер-
вой половины XVI в. просто «Руса», до сих пор 
остается самым крупным социально-администра-
тивным и экономическим центром на территории 
Южного Приильменья. Важность роли, которую 
играл этот город в истории средневекового новго-
родского государства, подтверждается его неодно-
кратным упоминанием на страницах письменных 
источников.

Старая Русса расположена в нижнем течении 
р. Полисть, левого притока р. Ловать, в 20 км южнее  
оз. Ильмень. Поселение возникло в стороне от глав-
ных раннесредневековых торговых путей, проходив-
ших по Ловати и Поле. Наиболее крупные скоп ления 
археологических памятников рубежа 1-го/2-го ты - 
сячелетий н. э., представленные в основном сопко-
видными насыпями и синхронными им селищами, 
связаны с бассейнами этих рек и расположены на 
значительном удалении от Русы. Единственный  
в данном регионе клад арабского серебра, датиро-
ванный концом Х в., был найден у д. Подборовка,  
в устье р. Ловать [1, с. 91, 147].

Центр средневековой Руссы находился в непо-
средственной близости от открытых минеральных 
источников, использование которых для производ-
ства соли можно считать важнейшим градообразу-
ющим фактором. Соляной промысел вплоть до кон-
ца XVIII в. играл значительную роль в экономике 
города [2].

Самое раннее упоминание Руссы содержится 
в новгородской берестяной грамоте № 526 (вторая 
треть XI в.), в которой сообщается о должниках из 
числа жителей этого города: «За Бояном в Русе грив-
на. За Житобудом в Русе иста (т. е. собственно дол-
га, без процентов) 13 кун и гривна…». По мнению  
В. Л. Янина, этот документ связан со сбором госу-
дарственных податей [3, с. 241]. На страницах 
летописи город впервые упоминается лишь под 
1167/68 годом в связи с конфликтом новгородцев  
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Многолетние исследования нескольких поколе-
ний археологов, показали ошибочность этого мне-
ния. Как и культурный слой Новгорода, напластова-
ния Старой Руссы обладают уникальными особен-
ностями: в них прекрасно сохраняются предметы 
из органических материалов, что делает их важней-
шим археологическим источником. В 1995 г. Ука-
зом Президента Российской Федерации культурный 
слой Старой Руссы был внесен в перечень объектов 
исторического и культурного наследия федераль-
ного (общероссийского) значения. К настоящему 
времени в общей сложности изучено около 5000 м2 
территории средневекового города (рис. 1).

Первые археологические исследования в Старой 
Руссе были проведены в 1939 г. экспедицией нов-
городской секции Института истории АН СССР 
под руководством А. А. Строкова. С целью поиска 
места древнейшего поселения, небольшие раскопы 
были заложены на мысу при слиянии рек Поли-
сти, Порусьи и ее древнего русла – Малашки. Здесь  
в XVII в. до постройки Воскресенского собора на-
ходилась деревоземляная крепость. Подводя итоги 
раскопок, А. А. Строков уверенно писал об обна-
ружении «древнейшего Старорусского поселения», 
которое он датировал на основании «немногочис-
ленных фрагментов лепной керамики» IX–X вв. [8, 
с. 30]. Тщательное рассмотрение опубликованных 
материалов (сами находки и отчетная документа-
ция утрачены) не позволяет согласиться с вывода-
ми исследователя. Данная территория была освоена 
не ранее XIV в., что подтверждается и материалами 
раскопок 1967 г. [9, с. 20]. Отсутствие древнейших 
напластований на мысу, столь удобном, на первый 
взгляд, для поселения, объясняется искусственным 
и достаточно поздним происхождением устьевого 
участка р. Порусьи, который носит название Пере-
рытица. Анализ данных Писцовых книг, а также 
наших наблюдений за земляными работами в этой 
части города, позволяет отнести устройство этой 
судоходной артерий ко времени не ранее конца XV –  
XVI в. [10, с. 156].

Следующий этап археологического изучения 
Старой Руссы связан с именем А. Ф. Медведева. Ме-
тодическая особенность исследований этого пери-
ода заключалась, с одной стороны, в относительно 
небольшой площади раскопанных участков, а с дру-
гой – в большом территориальном охвате. С 1966 по 
1978 г. было заложено 15 раскопов общей площадью 
около 1500 м2. Результаты этих работ дали первое 
представление о распространении и мощности 
культурного слоя. Помимо яркой вещевой коллек-
ции удалось получить материалы об особенностях 
средневековой застройки и древней топографии го-
рода [11, с. 203–212].

Раскопки Старой Руссы в 1985–1998 гг. под ру-
ководством В. Г. Мироновой проводили, главным 

образом, в центральной части средневекового горо-
да. Комплексный анализ археологических и пись-
менных источников позволил исследовательнице 
осветить некоторые вопросы социально-топогра-
фического деления города, сделать предваритель-
ные выводы о его административной структуре [12,  
с. 56–79].

В 1999 г. к археологическому изучению Старой 
Руссы приступила экспедиция Новгородского госу-
дарственного университета имени Ярослава Мудро-
го. К настоящему времени исследования проведены 
на восьми участках общей площадью около 3000 м2. 
Прежде всего, это плановые и спасательные раскоп-
ки, а также архитектурно-археологические работы, 
сопровождающие реставрацию памятников зодче-
ства. Ведутся систематическое целенаправленное 
изучение мощности и стратиграфии культурных 
напластований на различных участках города (шур-
фовки), а также наблюдения за любыми земляными 
работами, что дает важнейший материал для пони-
мания процессов градообразования. Постоянно по-
полняемый банк археологической информации на-
ряду со сведениями средневековых письменных ис- 
точников, картографическими материалами и дан- 
ными геологического бурения позволяет получить 
достаточно полное представление о культурном 
слое города как едином целостном объекте изуче-
ния [13, с. 66–70; 14, с. 48–51].

В 2012 г. археологические исследования в Ста-
рой Руссе проводили на двух раскопах: Пятницком-I 
и Курортном. В итоге были получены важные дан-
ные для изучения истории города XI–XV вв., а так-
же для реконструкции административно-политиче-
ской системы Новгородской земли в XIV–XV вв.

Пятницкий-I раскоп1 расположен в историчес-
ком ядре Руссы, в точке с максимальной мощностью 
культурного слоя (более 6 м). К моменту начала ра-
бот на раскопе (2002 г.) были обозначены две стра-
тегические цели: создание непрерывной, эталонной 
для Старой Руссы, дендрохронологической шкалы и 
опирающейся на нее хронологической интерпрета-
ции материальной культуры; изучение древнейших 
напластований на участке, обосновано считающим-
ся одним из наиболее перспективных для понима-
ния истории возникновения городского поселения.

В пределы Пятницкого раскопа вошли фрагмен-
ты трех городских усадеб, а влажный анаэробный 
культурный слой позволил в динамике проследить 
историю этих дворовладений в период с XI по XV в.  
Верхняя хронологическая граница обусловлена от-
нюдь не окончанием жизни на усадьбах, а лишь со-

1 Исследования на Пятницком-I раскопе в 2002– 
2012 гг. проводили при поддержке Российского гумани-
тарного научного фонда. Проектом РГНФ № 13-01-18034 
в 2013 г. поддержано продолжение работ на Пятницком-I 
и закладка Пятницкого-II раскопа.
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Рис. 1. Схема расположения археологических раскопов в Старой Руссе. Археологические раскопы: а, б, в – раскопы  
1939 г. ; I – раскоп I (1966); II – раскоп II (1967); III – раскоп III (1967); IV – раскоп IV (1967); V – раскоп V (1967); VI – рас-
коп VI (1967); VII – раскоп VII (1967–1968); VIII – раскоп VIII (1968); IX – раскоп IX (1969); X – раскоп X (1969–1970); XI – 
раскоп XI (1970–1971); XII – раскоп XII (1971–1974); XIII – раскоп XIII (1972); XIV – раскоп XIV (1976–1977); XV – раскоп 
XV (1978–1987); XVI – раскоп XVI (Борисоглебский) (1988–2001); XVII – раскоп XVII (1990); XVIII – раскоп XVIII (1993); 
XIX – раскоп XIX (1993); ПТР – Пятницкий раскоп (с 2002); ГР-I – Георгиевский-III раскоп (2002); ГР-II – Георгиевский-
II раскоп (2006); ППР – Петропавловский раскоп (2007); МР – Мининский раскоп (2009); ГР-III – Георгиевский-III рас-
коп (2011); КР-I,II,III – Курортные-I, -II, -III раскопы (2012–2013). (Руководители в 1939 г. – А. А. Строков; в 1966–1978 гг. –  

А. Ф. Медведев; в 1985–1998 гг. – В. Г. Миронова; с 1999 г. по настоящее время – Е. В. Торопова.)
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хранностью культурных напластований. При изу-
чении усадебных комплексов удалось установить, 
что за 500 лет 18 раз обновляли застройку, возводи-
ли новые жилые и хозяйственные постройки (всего 
изучено 40 сооружений). В среднем это происходи-
ло один раз в четверть века, но в исключительных 
случаях (пожары) – через 10 лет. Отмечены и карди-
нальные внутриусадебные перепланировки, связан-
ные, возможно, со сменой владельцев.

Большой объем новой, принципиально важной 
информации относительно времени возникновения 
и характера поселения на данном участке был полу-
чен при исследовании древнейших напластований. 
Все зафиксированные постройки XI в. можно разде-
лить на два достаточно обобщенных строительных 
яруса. Ярус XVII датирован последней третью XI –  
первым десятилетием XII в. и включает остатки 
трех построек и изгороди-«косяка». К ярусу XVIII 
отнесены остатки трех построек, развал «комплекса 
ювелирной мастерской» и фрагмент линии изгоро-
ди, ограничивающей усадьбу с запада. Полученные 
дендродаты (не ранее 1032 г., 1039 г., 1041 г.)1 позво-
ляют датировать время первоначальной застройки 
данного участка второй третью XI в. Уже на самом 
раннем этапе существования усадьбы здесь зафик-
сирована активная ремесленная деятельность. Важ-
нейшую роль в жизни первопоселенцев играл со-
леваренный промысел – около 80% всех индивиду-
альных находок, отнесенных к древнейшему ярусу, 
составляют обломки и заклепки цренов (железных 
противней для вываривания соли), значительная 
концентрация которых связана с развалом одного из 
сооружений.

Интерес представляют и свидетельства занятия 
первых жителей усадьбы косторезным ремеслом. 
Здесь изготавливали односторонние наборные греб-
ни (II группы по классификации О. И. Давидан [15, 
с. 100]) и футляры для них. Помимо готовых изде-
лий к косторезному комплексу относятся заготовки, 
опиленные фрагменты рога и роговая стружка.

В напластованиях, соотносимых с первона-
чальной застройкой, выявлены следы ювелирного 
производства: вдоль южной границы усадьбы «А» 
зафиксированы два горизонта разровненного еще в 
древности развала прокаленных камней, с которым 
связаны несколько выклинивающихся от него про-
слоек бежевого, частично прокаленного материко-
вого песка, переслоенных углистыми и золистыми 
линзами. К этому «комплексу ювелирной мастер-
ской» тяготеют многочисленные оплавленные кус-

1 Дендрохронологический анализ образцов строи-
тельного дерева был выполнен в лаборатории дендро-
хронологии Центра по организации археологических ис-
следований при Новгородском государственном музее ве-
дущим научным сотрудником, кандидатом исторических 
наук О. А. Тарабардиной.

ки глиняной обмазки, шлака и фрагменты тиглей. 
Плохая сохранность переотложенных в древности 
остатков затрудняет реконструкцию конструктив-
ного облика сооружения. Предположительно их 
можно интерпретировать как следы ювелирного 
горна на мощном песчаном (с примесью глины) ос-
новании.

Первоначальной застройке предшествовал до-
ярусный период, когда на исследуемом участке вели 
некую хозяйственную деятельность. Судя по харак-
теристикам предматериковых напластований, эта 
территория представляла собой луговину, на кото-
рой была поставлена как минимум одна легкая из-
городь. Именно с предматериком связаны находки, 
имеющие по сравнению с остальными материалами 
несколько более ранние датировки.

Среди них можно назвать неправильно цилин-
дрическую бусину из черного стекла с мозаичными 
рельефными ресничковыми красно-бело-черными 
глазками, найденную в верхней части предматери-
кового слоя. Данный экземпляр по своим морфоло-
гическим особенностям сопоставим с некоторыми 
бусами IV группы по классификации З. А. Львовой, 
обнаруженными на уровне построек горизонта «Д» 
Старой Ладоги. Подобные бусы имеют широкий 
ареал распространения и встречены в основном на 
памятниках X в. [16, с. 77–78]. Ранние экземпляры 
датированы серединой Х в., но в целом они продол-
жали бытовать до конца XI в.2 

Еще одной ранней и редкой находкой является 
костяное острие, декорированное резным плетеным 
орнаментом, сильно потертым, вероятно, по причи-
не длительного использования (рис. 2). Верхняя не 
сохранившаяся часть была оформлена в виде голо-
вы фантастического животного, ниже прослежива-
ется отверстие с остатками металлического кольца, 
использовавшегося для подвешивания предмета. 
Подобные костяные острия, датированные в целом 
IX–XI вв., найдены в мужских погребениях эпохи 
викингов в Средней Швеции, Норвегии и Англии. 
На территории Древней Руси аналогичные находки 
зафиксированы в дружинных некрополях Киева, 
Гнездова, Шестовицы, Тимирева, а также в Полоц-
кой земле и Приладожье. Кроме того, они встречены 
в культурных напластованиях некоторых древне-
русских городов [17, с. 64–66; 18, с. 168]. Эти мате-
риалы позволяют датировать доярусный период как 
минимум первой третью XI в.

Среди других находок (всего в 2012 г. в средне-
вековых слоях на Пятницком раскопе обнаружено 
3950 ед.) следует отметить изделия из черных ме-
таллов: ключи, фрагменты замков, пряжки, нако-
нечник стрелы, ножи, два фрагмента наконечников 

2 Авторы выражают искреннюю признательность науч-
ному сотруднику Государственного Эрмитажа Я. В. Френ- 
келю за предоставленную им консультацию.
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пахотных орудий. В коллекции деревянных изде-
лий присутствуют детали струнных и духовых му-
зыкальных инструментов (колок и пыж), большое 
количество счетных и кредитных бирок, обломки 
деревянных стрел и различных предметов домаш-
ней утвари.

Украшения из сплавов цветных металлов пред-
ставлены как хорошо известными типами, так и ред- 
кими для территории Приильменья предметами, на-
пример, перстенем со щитком в виде голубя (?) (вто-
рая треть XII в.). Среди предметов личного благоче-
стия необходимо отметить первую в Старой Руссе 
находку нательного креста с грубым стилизован-
ным изображением распятия (слои второй половины 
XI в.). Впервые обнаружена и литая подвеска с изо-
бражением хищной птицы в «геральдической» позе, 
декорированная ложной зернью и сканью. Ближай-
шими датированными аналогиями по морфологии и 
материалу (свинцово-оловянистый сплав) являются 
находки из Новгорода (Неревский раскоп, слои вто-
рой половины X в.) и Гнездовского поселения (вто-
рая половина X в. или рубеж X/XI вв.). По мнению 
Н. В. Ениосовой и С. С. Зозули, они представляют 
собой изготовленные из дешевых материалов «ли-
тые дериваты» серебряных подвесок, связанных 
с дружинной средой, производившиеся на Руси  
во второй половине X – первой половине XI в. [19, 
с. 142].

Среди находок из стекла следует отметить и так  
называемую крапчатую бусину темно-синего стек-
ла с белыми и красными неправильными вкрапле-
ниями. На территории Северо-Запада находки бус 
этого типа связаны с памятниками середины тре-
тьей четверти 1-го тысячелетия н. э., прежде всего, 
относящимися к культуре псковско-новгородских 
длинных курганов. Древности этого периода в Юж-
ном Приильменье не известны. Тем не менее это 
вторая находка подобной бусины в Старой Руссе. 
По сведениям Я. В. Френкеля и Ю. М. Лесмана, еди-
ничные находки подобных бус известны в культур-
ном слое древнерусских городов X–XI вв.

Курортный раскоп. В 2012 г. начаты спаса-
тельные исследования на территории старорусского 
курорта (Курортные-I, -II, -III раскопы общей пло-
щадью 1800 м2). Данный участок расположен на 
окраине средневекового города, усадебная застрой-
ка которой начинается не ранее последней трети 
XIV в. Вероятно, это связано с расширением тер-
ритории города, вызванным общим экономическим 
подъемом, о котором косвенно свидетельствует 
строительство в Руссе в конце XIV – начале XV в. 
целого ряда каменных храмов. В напластованиях 
50–70-х годов XV в. зафиксированы следы крупного 
пожара, после которого застройка на этом участке 
не возобновлялась.

Важнейшим результатом работ на Курортном 
раскопе стала яркая коллекция индивидуальных на-

Рис. 2. Костяное острие из древнейших напластований Пятницкого-I раскопа. Первая треть XI в.
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ходок, в которой следует выделить сфрагистические 
материалы, включающие 22 актовые свинцовые 
буллы, четыре заготовки и одну прикладную ко-
стяную печать. Впервые найдена печать посадника 
Руссы («ПОСАДНИКА РУСЬКОГО»). Это первое 
археологическое свидетельство существования ин-
ститута посадничества в этом древнерусском горо-
де. Одиннадцать печатей и две заготовки представ-
ляют собой единый комплекс, в составе которого 
семь печатей владычных наместников, две печати 
новгородских тиунов, две именных печати без обо-
значения должности. Стратиграфическая ситуация 
позволяет с уверенностью констатировать, что все 
эти печати оказались на этом месте единовремен-
но, возможно, вместе с документами. Печати, най-
денные вне комплекса, также позволили дополнить 
древнерусский сфрагистический фонд. Находки 
печатей (в особенности заготовки) позволяют осто-
рожно предположить связь жителей данной усадь-
бы на начальном этапе ее существования со средне-
вековым делопроизводством. В этой связи вызывает 
интерес и костяная прикладная печать с надписью 
«ПОСАДНИЧА СЫНА». Это первая находка тако-
го рода, возможно (после дополнительного анализа), 
она расширит список должностных лиц средневеко-
вого Новгорода.

Исследование анаэробного культурного слоя, 
являющегося уникальным источником информа-
ции о прошлом, требует особой тщательности, как 
при проведении полевых исследований, так и при 
последующей обработке полученных материалов. 
Хорошо всем известная «новгородская» методика 
в современных условиях требует значительной кор-
ректировки. Первые шаги в этом направлении нами 
предприняты. При изучении древнерусских напла-
стований археологи полностью отказались от ло-
пат как основного рабочего инструмента. Разборку 
слоя они ведут саперными лопатками и мастерками, 
успешно используя методику промывки и просеи-
вания заполнения стратиграфических комплексов. 
Традиционно работу проводят в условных пластах 
по 20 см, но особое внимание при этом уделяют 
фиксации микростратиграфии. Квадрат размерами 
2 × 2 м разбирают по частям, при этом анализиру-
ют микропрофили, результаты переносят на план 

стратиграфии пласта. Таким образом, пластовой 
стратиграфический план представляет собой ре-
зультат анализа нескольких сотен микропрофилей. 
Такая методика позволяет тщательно зафиксиро-
вать конфигурации всех прослоек, в том числе са-
мых незначительных, в трехмерном пространстве  
и, таким образом, реконструировать особенности 
процессов формирования культурных напласто-
ваний на изучаемом участке. Во всех возможных 
случаях индивидуальные находки привязывают не 
только к сооружениям, но и к конкретным прослой-
кам (для этого в этикетке существует специальная 
графа «Стратиграфическая привязка»). Особое вни-
мание уделено прослойкам щепы (которые, чаще 
всего, удается связать со строительством сооруже-
ний конкретного строительного яруса), прослойкам 
золы и угля (которые связывают с гибелью и раз-
боркой конкретных сооружений), а также прослой-
кам навоза. Такая методика позволяет реконструи-
ровать дневные поверхности не только времени по-
явления и разрушения того или иного яруса, но и,  
в целом ряде случаев, изменения на промежуточных 
этапах. Напластования, зажатые между этими про-
слойками (а, следовательно, и содержащиеся в них 
находки) соотносят с периодами между строитель-
ством и гибелью конкретных сооружений, датиро-
ванных дендрохронологически. По конфигурации  
и характеристикам прослоек удается зафиксировать 
и полностью разобранные сооружения.

Необходимость обработки огромного массива 
индивидуальных находок (только коллекция 2012 г. 
представлена 5615 артефактами), а также оператив-
ного введения их в научный оборот потребовала 
создания информационного ресурса археологии 
Новгородской земли, включающего в себя базу 
данных археологических находок. Она содержит 
цифровые изображения и максимально полную ин-
формацию о каждом предмете и археологическом 
контексте, в котором он был найден. По любому 
критерию (или их набору) может быть сделана вы-
борка. База данных открыта для исследователей на 
сайте Новгородского государственного универси-
тета имени Ярослава Мудрого: http://www.novsu.ru/
archeology/.
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Рэзюмэ

А. У. Торапава, С. Я. Торапаў, К. Г. Самойлаў, П. П. Каласніцын

Новыя даныя аб сярэдневяковай Русе (па выніках даследаванняў 2012 г.)

Артыкул прысвечаны вынікам археалагічных даследаванняў у Старой Русе (да XVI ст. – Руса) – адным са ста-
ражытнейшых гарадоў Наўгародскай зямлі. Выкладзена кароткая характарыстыка помніка і вынікі яго вывучэння  
(з 1939 г. па цяперашні час). У 2012 г. даследаванні праводзілі на двух участках. На Пятніцкім-І раскопе былі вывуча-
ны старажытнейшыя напластаванні, якія датаваны першай трэццю ХІ – першай паловай ХІІ ст. Адначасова з перша-
пачатковай забудовай (у другой трэці ХІ ст.) тут зафіксавана актыўная рамесная дзейнасць – солевараны промысел, 
кастарэзная і ювелірная вытворчасць. На Курортным раскопе даследавалі пласты XIV–XV стст. Важнейшым вынікам 
прац стала калекцыя сфрагістычных матэрыялаў, якая ўключае 22 актавыя свінцовыя булы, чатыры нарыхтоўкі і адну 
прыкладную касцяную пячатку.

Summary

E. V. Toropova, S. E. Toropov, K. G. Samoilov, P. P. Kolosnitsyn

New findings about medieval Russa (according to the results of investigation in 2012)

The article is devoted to the results of the archaeological research in Staraya Russa (it was called Rusa until the 16th century) 
which is one of the most ancient towns of the Novgorodian land. The short characteristic of the archaeological site and the 
resume of its study (from 1939 till present day) are given. The most ancient stratа were studied at the Pyatnitskiy-I excavation. 
They are dated from the first third of the 11th century till the second half of the 12th  century. Active handicraft activities such 
as salt production, bone carving craft and jeweller’s art are dated to the same time as the initial buildings (the second third of 
the 11th century). At the Kurortny excavation the layers of the 14th –15th  centuries were studied. The most important result of the 
research was the sphragistic collection which includes 22 lead seals, 4 seal bars and one bone stamp.

Поступила 24.05.2013 г.
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Уступ. Гісторыя археалагічнага вывучэння неа - 
літычных старажытнасцей Беларускага Панямон- 
ня налічвае звыш 150 гадоў, але асвятленне гіс тарыя- 
графіі па дадзенай праблематыцы яшчэ досыць  
няпоўнае. М. М. Чарняўскі зрабіў першае падсума-
ванне гісторыі вывучэння Беларускага Панямон-
ня, вылучыўшы у ім два этапы, мяжой якіх абраў 
сярэдзіну ХХ ст. – пачатак сістэматычных паля-
вых даследаванняў. У той жа час археолаг зрабіў 
агляд гістарыяграфіі па панёманскім неаліце на 
Беларусі [30, с. 3–5]. Даволі значным айчынным 
выданнем у галіне гістарыяграфіі па археалогіі 
Беларусі з’яўляецца «Белорусская археология: до-
стижения археологов за годы Советской власти» 
1987 г., адзін з раздзелаў якога прысвечаны камен-
наму і бронзавым вякам Панямоння і Падзвіння  
і напісаны М. М. Чарняўскім [45, с. 37–47]. Дадзеная 
праца ўтрымлівае даволі падрабязную інфармацыю 
па гісторыі археалагічнага вывучэння мясцовых 
старажытнасцей, а таксама гістарыяграфію. На-
лежнае месца гісторыі археалагічнага вывучэння  
і гістарыяграфіі надаў у сваёй манаграфіі В. Л. Ла- 
кіза. Гісторыя археалагічнага вывучэння рэгіёну 
пададзена даволі падрабязна, з параўнаннем дасяг- 
ненняў археолагаў на сумежных з Панямоннем 
тэры торыях [37, с. 10–21]. У працы пры разглядзе 
гістарыяграфіі асноўная ўвага была звернута да-
следчыкам на старажытнасці позняга неаліту і па-
чатку бронзавага веку, што тлумачыцца навуковымі 
інтарэсамі аўтара. А. У. Зуева зрабіла абзор гіс-
тарыяграфіі па культуры шарападобных амфар на 
тэрыторыі Беларусі, вылучыўшы асноўныя пра-
блемныя моманты [8, с. 3–7]. Даволі падрабязны 
разгляд гістарыяграфіі, прысвечанай нёманскай 
культуры, зрабіў у сваёй манаграфіі Б. Юзвяк [53,  
s. 69–76].

На сучасны момант паўстае неабходнасць гіс-
тарыяграфічнага абзору па неаліту ўсяго Беларуска-
га Панямоння: ад разгляду навуковай літаратуры, 
прысвечанай ранняму неаліту рэгіёна да пытанняў, 
звязаных з развіццём чалавечай супольнасці ў поз- 
нім неаліце – пераходзе да эпохі бронзы на да-
дзенай тэрыторыі. Разгляд навуковай літаратуры, 
пры свечанай эпохе неаліту Беларускага Панямон-
ня, прыводзіць да вылучэння шэрагу праблемных 
месцаў у гістарыяграфіі па згаданай тэматыцы. 
Сярод асноўных такіх момантаў варта назваць 
пытанні, звязаныя з культурнай ідэнтыфікацыяй 
неалітычных старажытнасцей. Менавіта разгляду 
гэтай праблемы і прысвечаны дадзены артыкул.

УДК 903/904(476)«634»:930.1

С. С. Юрэцкі, Інстытут гісторыі НАН Беларусі, 
аспірант, магістр гістарычных навук (г. Мінск, 
Беларусь)

Да праблемы культурнай ідэнтыфікацыі неалітычных старажытнасцей  
Беларускага Панямоння (гістарыяграфічны агляд)

Даследаванне. Перад тым, як разглядаць пы-
танні гістарыяграфіі, прысвечанай культурнай 
ідэнтыфікацыі мясцовых старажытнасцей, неабход-
на звярнуцца да некаторых аспектаў археалагічнай 
метадалогіі. Менавіта, варта спыніцца на вызна-
чэнні асноўнымі даследчыкамі рэгіёна паняцця 
«археалагічная культура».

М. М. Чарняўскі, асноўны даследчык неалі-
тычных старажытнасцей Беларускага Панямоння, 
абгрунтоўваючы вылучэнне нёманскай культуры, 
першапачаткова звярнуўся да адметнасцей керамікі, 
крамянёвага інвентару, а таксама да размяшчэння 
помнікаў з такімі артэфактамі на пэўнай тэрыто- 
рыі – Панямонні [30, с. 47–48]. Адзначым і тое, 
што навуковец дапускаў: археалагічны матэрыял  
можа сведчыць пра этнічныя працэссы ў старажыт- 
насці [30, с. 79–80]. Дадзены падыход у разумен- 
ні самога паняцця «археалагічная культура» адно- 
сіцца да так званага этнізуючага вызначэння [14,  
с. 145; 21, с. 71].

Атаясамленне паняццяў «археалагічная куль-
тура» і «этнас», што прысутнічае яшчэ ў працах 
польскіх даследчыкаў міжваеннага часу [48, c. 106– 
107; 49, c. 15–16], характэрна для прадстаўнікоў бе-
ларускай савецкай археалогіі, развіццё якой ішло  
ў фарватары савецкай археалогіі наогул. Так, зга-
даны падыход адлюстраваны ў працах П. Н. Трац-
цякова [29, с. 3–13, 45], Н. М. Гурынай [2, с. 203; 3, 
с. 170–199], У. Ф. Ісаенкі [11, с. 116–123], Э. М. Зага-
рульскага [5, с. 33–70], Э. М. Зайкоўскага [6, с. 17–18].

Пасля распаду СССР і звязанага з ім паслаблен-
ня ідэалагічнага ўціску на навукоўцаў у літаратуры 
з’явіўся шэраг публікацый, у якіх паслядоўна кры-
тыкуецца згаданы вышэй падыход [14, с. 145–149; 15, 
с. 43–44]. Сярод беларускіх даследчыкаў дадзеная 
праблема асветлена ў працах М. М. Крывальцэвіча 
[19, с. 33–53; 21, с. 95–96].

Пэўнае значэнне для айчынных даследчыкаў  
ў справе адыходу ад састарэлых уяўленняў пра пра-
цэссы ўзаемадзеяння культурных традыцый у неа- 
ліце мелі працы польскіх даследчыкаў М. Шмыт  
[57, p. 111], А. Коські [56, s. 95], Я. Чабрашука [41,  
c. 34–42; 50, s. 133–135], якія ў сваіх разважаннях не-
пасрэдна закранаюць неалітычныя старажытнасці 
Беларускага Панямоння. Згодна з іх поглядамі, 
змены пэўных археалагічных культур не абавязко-
ва з’яўляюцца сведчаннем міграцый насельніцтва 
ў мінулым, бо новыя культурныя з’явы маглі пера-
давацца не толькі непасрэдна але і апасродкавана 
(праз асобныя альбо сінтэзаваныя элементы). Так-
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сама археолагі абыходзяць у сваіх працах пытанні 
этнічнага вызначэння насельніцтва ў эпоху неаліту.

Таму на мяжы ХХ–ХХІ стст. з’яўляецца шэраг  
прац айчынных даследчыкаў неаліту Беларускага  
Панямоння, у якіх разуменне паняцця «археала-
гічная культура» ўжо пазбаўлена этнічнай нагрузкі. 
Гэты падыход знайшоў сваё адлюстраванне ў мана-
графіі В. Л. Лакізы [24]. А. У. Зуева, што засяродзіла 
свае даследаванні на старажытнасцях культуры ша- 
ра падобных амфар, зыходзіць з уяўлення аб археа ла-
гічнай культуры з пункту гледжання політэтычнай 
канцэпцыі Д. Кларка (рысы адной культуры могуць 
распаўсюджвацца на іншыя) [9, с. 5].

Яшчэ ў 1930-я гады з’явіўся шэраг прац 
археолагаў, у якіх неалітычныя старажытнасці 
Паўночна-Заходняй Беларусі звязваліся з так зва- 
нымі прафінамі, ці прафінскімі паляўнічымі [48, 
s. 107; 49, s. 15–16]. Гіпотэзы, згодна з якімі неалі- 
тычныя старажытнасці Усходняй Еўропы і Заўрал- 
ля звязвалі з продкамі фіна-вуграў, былі даволі па-
пулярныя ў археалагічнай навуцы ў першай палове 
ХХ ст., дзякуючы працам фінскіх навукоўцаў [29,  
с. 15–16]. Аднак ужо напрыканцы 1950-х гадоў 
польскі археолаг А. Гардаўскі аднёс басейн Нёма-
на да тэрыторыі распаўсюджвання дняпроўска-
эльбскай культуры, вызначальная рыса якой звязва-
лася з адсутнасцю панавання грабянёвай керамікі. 
Гэтая культура, на думку А. Гардаўскага, займала 
тэрыторыю ад Сярэдняга Дняпра да Эльбы і ме-
жавала з культурай ямкава-грабеньчатай керамікі 
[51, c. 312]. Трэба пазначыць, што ўсе пералічаныя 
вышэй высновы былі зроблены на падставе вельмі 
беднай крыніцазнаўчай базы, якая ў тыя часы 
папаўнялася шляхам паверхневых збораў.

З сярэдзіны ХХ ст. распачаліся актыўныя па-
лявыя даследаванні на тэрыторыі рэгіёну, якія 
далі трывалы археалагічны матэрыял – падмурак 
тэарытычных распрацовак. Ф. Д. Гурэвіч у пра-
цы 1962 г., разглядаючы публікацыі археолагаў 
даваеннай пары і неапублікаваныя матэрыялы 
разведак Л. С. Клейна і палявых прац Н. М. Гуры-
най, зрабіла папярэднія высновы аб тым, што на 
тэрыторыі Панямоння ў часы неаліту існавалі пля-
мёны паляўнічых і збіральнікаў, блізкіх па сваёй 
культуры да неалітычных насельнікаў лясной зоны  
Усходняй Еўропы [1, с. 14].

П. М. Траццякоў у сваёй манаграфіі за 1966 г.  
не згадзіўся з А. Гардаўскім на конт вылучэння 
дняпроўска-эльбскай культуры і зрабіў здагадку аб 
тым, што тэрыторыю Літвы і Паўночна-Заходняй 
Беларусі ў неаліце насялялі плямёны паляўнічых  
і збіральнікаў са спецыфічнай матэрыяльнай куль-
турай. Абапіраючыся на вынікі палявых прац Р. Ры-
манцене, археолаг прыйшоў да высновы, што адной 
з такіх асаблівасцей мясцовага неаліту з’яўляецца 

панаванне на стаянках крамянёвага інвентару пе-
ражыткавага мезалітычнага выгляду і параўнальна 
рэдкія па колькасці знаходкі старажытнай керамікі 
[29, с. 45].

Н. М. Гурына, якая абагульніла вынікі палявых 
даследаванняў на тэрыторыі Панямоння, выказа-
ла думку аб тым, што разглядаемая ёй тэрыторыя 
не ўваходзіла ў рэгіён распаўсюджвання ямкава-
грабеньчатай керамікі і выказала гіпотэзу аб тым, 
што Паўночна-Заходняя Беларусь, Літва і Усходняя 
Польшча ў неаліце ўяўлялі сабой «этнакультурнае» 
адзінства [2, с. 203].

Далейшае вырашэнне праблемы культурнай 
ідэнтыфікацыі неалітычных помнікаў Беларускага 
Панямоння звязана з дзейнасцю М. М. Чарняўскага. 
Менавіта ён на працягу 1960–70-х гадоў абгрунтаваў 
вылучэнне асобнай нёманскай неалітычнай культу-
ры [30, с. 47–67; 32, с. 462; 42, c. 94; 44, с. 84–87]. 
Асноўныя рысы нёманскай культуры вызначаліся 
М. М. Чарняўскім на аснове вывучэння неалітычнай 
керамікі, а таксама, у меньшай ступені, крамянё-
вага інвентару. Даследчык вылучыў тры группы 
керамікі [42, с. 87–93], што і стала падставай для 
перыядызацыі нёманскай культуры [30, с. 50–64; 33, 
с. 462; 34]. Сярод адметнасцей нёманскай культуры 
ў кераміцы даследчыкам былі названы: пасудзіны 
са лёгку адагнутай шыйкай, аздобленыя наколамі, 
насечкамі, прачэрчанымі лініямі і інш. – для ран-
няга (дубічайскага) этапу нёманскай культуры; 
вастрадонныя пасудзіны, што маюць завужаную 
шыйку, адагнутае ці лейкападобнае венца, дамешкі 
ў цесце расліннасці і жарствы, малую колькасць 
грабянёвых узораў, пераважна гарызантальную ар-
наментацыю ў верхняй частцы пасудзін і інш. – для 
сярэдняга (лысагорскага) і позняга (дабраборскага) 
этапаў нёманскай культуры [30, с. 47–48].

Крамянёвы інвентар нёманскай культуры, згод-
на з меркаваннем М. М. Чарняўскага, характары-
зуецца захаваннем пэўных мезалітычных трады-
цый (свідэроідныя наканечнікі стрэл, мікраліты  
і інш.), наяўнасцю лінзападобных каменных сякер, 
скрабкоў розных форм, нажоў з гарбатай спінкай, 
а таксама з’яўленнем ў познім неаліце трохкутных 
наканечнікаў стрэл і інш. [30, с. 47].

Канцэпцыя нёманскай культуры з цягам часу 
зведала пэўныя змяненні. М. М. Чарняўскі ўжо 
на рубяжы ХХ/ХХІ ст. прыйшоў да высновы аб 
магчымасці вылучэння ранняга этапу нёманскай 
культуры (дубічайскага) у якасці асобнай культу ры. 
Зыходзячы з арэала, а таксама таму, што прыпяцкія 
матэрыялы датаваны больш раннім часам [11, с. 113],  
дадзеная культура атрымала назву прыпяцка-нёман-
скай [37, c. 240; 38, с. 235]. Дарэчы, трэба заўважыць, 
што літоўскі археолаг А. Гірынінкас вылучае ў ран- 
нім неаліце паўднёвай Літвы дубічайскую культуру 
[52, s. 134–141]. Зыходзячы з супадзення тэрыторый 
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Мал. 1. Межы распаўсюджвання ранненеалітычнай керамікі на тэрыторыі Заходняй Беларусі згодна з М. М. Чарняўскім 
[37, c. 237, мал. 4]: 1 – прыпяцка-нёманская культура (кераміка дубічайскага тыпу); 2 – ранні «лясны» неаліт Польшчы; 
3 – кераміка з валакністымі расліннымі дамешкамі; 4 – кераміка з зубчатымі расчэсамі паверхняў сценак; 5 – паўночная 

мяжа заходнепалескага варыянта прыпяцка-нёманскай культуры

распаўсюджвання прыпяцка-нёманскай (мал. 1) і ду - 
бічайскай культур (мал. 2), а таксама з еднасці іх 
культурна-вызначальных прыкмет, трэба лічыць іх 
адной археалагічнай культурай, толькі пад рознымі 
назвамі.

Пры разглядзе гістарыяграфіі, прысвечанай пры- 
пяцка-нёманскай культуры, звяртаюць на сябе ўва- 
гу наступныя праблемныя моманты. Па-першае, 
існуюць разыходжанні ў назве сярод беларускіх і лі- 
тоўскіх даследчыкаў (прыпяцка-нёманская паводле 
М. М. Чарняўскага [37, c. 240; 38, с. 235] і дубічайская 
згодна з А. Гірынінкасам [52, s. 134–141]). Розныя на-
звы адной і той жа археалагічнай культуры пры тым, 
што абодва даследчыка надаюць ёй аднолькавыя 
характарыстыкі, прывядзе да пэўных недарэчнасцей.  
Відавочнай з’яўляецца неабходнасць замацавання 
за ранненеалітычнымі старажытнасцямі За ходняй 
Беларусі, Усходняй Літвы і Паўночнай Украіны на-
ступнай назвы: «прыпяцка-нёманская культура», бо 
дадзенае вызначэнне, як і яго характарыстыкі, былі 
сфармуляваны М. М. Чарняўскім раней за літоўскага 
даследчыка. Па-другое, выклікае пытанні разгляд 
прыпяцка-нёманскай культуры ў складзе днепра-
данецкай этнакультурнай агульнасці [39, с. 29]. Сут-

насць днепра-данецкай этнакультурнай агульнасці 
ў тым, што ранейшыя лакальныя групы днепра-да-
нецкай культуры, вылучанай на пачатку 1960-х га- 
доў Дз. Я. Цялегіным, пачалі разглядацца ў канцы 
1990-х гадоў як самастойныя, аб’яднаныя агульным 
паходжаннем па прыкмеце грабеньчата-накольчатай 
керамікі, утвараючы такім чынам этнакультурную 
агульнасць [28, c. 8]. Спрэчнай з’яўляецца сама на-
зва «этнакультурная агульнасць»: 1) як адзначала-
ся, сучасныя даследчыкі эпохі неаліту пазбягаюць 
этнічных інтэрпрэтацый археалагічнага матэрыялу, 
з-за суб’ектыўнага характару такіх заключэнняў; 
2) само існаванне днепра-данецкай этнакультурнай 
агульнасці крытыкуецца шэрагам навукоўцаў. З ад-
наго пункту гледжання лакальныя культуры дадзе-
нага таксону разглядаюцца як цалкам самастойныя. 
Для тэрыторыі Беларусі яскравым прыкладам такога  
стаўлення з’яўляецца гістарыяграфія, прысвечаная 
верхнедняпроўскай культуры, якую Дз. Я. Цялегін 
уключаў у днепра-данецкую этнакультурную агуль-
насць [13, с. 170–190; 46, с. 78–79]. З другога пункту 
гледжання навукоўцы разглядаюць днепра-данец-
кую культуру з лакальнымі варыянтамі, фактычна 
вяртаючыся да першапачатковай версіі яе вылучэн-
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ня Дз. Я. Цялегіным. Сярод айчынных навукоўцаў 
такі падыход выкарыстоўвае ў сваіх даследаваннях 
Дняпроўска-Бярэзінскага неаліту І. М. Язэпенка [4, 
c. 164; 47, c. 24].

Таму сёння і патрэбна інтэнсіфікацыя выву-
чэння старажытнасцей ранненеалітычнай прыпяц-
ка-нёманскай культуры з адначасовай карэляцыяй 
атрыманых дадзеных з вынікамі даследаванняў мяс - 
цовых познамезалітычных помнікаў. У сваю чаргу, 
гэта прывядзе і да новых даследаванняў крамянёва-
га інвентару.

Разглядаючы гістарыяграфію, прысвечаную нё - 
манскай культуры на тэрыторыі Беларускага Паня- 
моння, трэба ў першую чаргу спыніцца на эвалюцыі  
поглядаў яе асноўнага даследчыка М. М. Чарняў- 
скага. Фактычна можна вылучыць дзве канцэпцыі 
навукоўца па згаданай культуры. Першая канцэпцыя 
разглядае нёманскую культуру як развіццё трох яе 
этапаў (дубічайскага, лысагорскага, дабраборска-
га). Фармаванне культуры бачылася даследчыкам 
на мясцовым мезалітычным субстраце (нёманская 
мезалітычная культура) [30, с. 50]. М. М. Чарняўскі 
падкрэсліваў ролю культуры лейкападобных куб- 
каў пры фармаванні лысагорскага этапу на базе 
дубічайскага [30, с. 57]. Фармаванне ж дабраборскага 
этапу, на думку археолага, ішло на базе лысагорскага 
пры ўплыве культур шарападобных амфар і шнура-
вой керамікі [30, с. 63].

Другая канцэпцыя нёманскай культуры была 
выказана М. М. Чарняўскім на пачатку ХХІ ст. 
Дубічайскі этап культуры пачаў разглядацца ім як 
асобная ранненеалітычная культура [38, с. 25–33]. 
У складзе ўласна нёманскай культуры засталіся 
два этапы: лысагорскі і дабраборскі. На думку 
М. М. Чарняўскага, нёманская культура пачала 

фарміравацца ў міжрэччы Сярэдняй Одры і Ніжняга 
Буга ў раннім неаліце. Затым носьбіты нёманскай 
культуры перанялі пэўныя дасягненні неалітычнай 
рэвалюцыі ад сваіх заходніх суседзяў, што прывяло 
да дэмаграфічных зрухаў, якія выклікалі неабход-
насць міграцый, пашырэння арэала існавання куль-
туры. М. М. Чарняўскі лічыў, што менавіта гэтыя 
акалічнасці і прывялі да экспансіі носьбітаў нёман-
скай культуры з тэрыторыі Польшчы ў Заходнюю 
Беларусь, дзе ў той час існавала прыпяцка-нёман-
ская культура. Даследчык назваў дзве хвалі такой 
міграцыі: у выніку першай утварыўся лысагорскі 
этап нёманскай культуры на тэрыторыі Беларусі 
(мігранты прынеслі з сабой элементы культуры 
лейкападобных кубкаў і пачалі ўзаемадзейнічаць 
з тубыльцамі), а ў выніку другой хвалі мігрантаў 
утварыўся дабраборскі этап нёманскай культу-
ры на Беларусі ці «класічная нёманская культура» 
(находнікі прынеслі з сабою элементы культуры 
шарападобных амфар). На фармаванне дабраборска-
га этапу, згодна з М. М. Чарняўскім, аказалі ўплыў  
і шнуравікі [40, с. 84–85].

Параўноўваючы прыведзеныя канцэпцыі 
М. М. Чарняўскага па нёманскай культуры, мож-
на заўважыць наступнае. Першая канцэпцыя з’яў-
ляецца яскравым прыкладам стадыяльнага бачання 
развіцця культур ляснога неаліту – неалітызацыя 
на мясцовым мезалітычным субстраце, адсутнасць 
дакладных сведчанняў вытворчай гаспадаркі, 
пераход да новага этапу як вынік самастойна-
га развіцця пры ўплывах з боку іншых культур. 
Другая ж канцэпцыя выглядае больш распраца-
ванай, у ёй выкарыстоўваюцца такія паняцці, як 
«дэзінтэграцыя», «метысацыя» (аднак, на жаль, 
не прыводзяцца факты ў доказ існавання такіх з’яў  

Мал. 2. Тэрыторыя распаўсюджвання дубічайскай культуры згодна з А. Гірынінкасам [52, р. 135, рav. 87]
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у старажытнасці). Падаецца таксама штучным, з-за 
недастатковасці даных палеагістарычных рэкан-
струкцый, дэклараванне «дэмаграфічных зрухаў»  
у носьбітаў нёманскай культуры на тэрыторыі Поль-
шчы. Спрэчным бачыцца і разуменне помнікаў  
нёманскай культуры на тэрыторыі Польшчы як 
больш старажытных за матэрыялы з тэрыторыі За-
ходняй Беларусі: даных абсалютнага датавання на 
сучасным узроўні даследаванняў недастаткова,  
а адносная храналогія досыць няпэўная.

Супрацьлеглую пазіцыю наконт старажытнас-
цей нёманскай культуры займала польскі археолаг 
Е. Кемпісты, адпаведна поглядам якой польскі «ляс-
ны неаліт» з’яўляецца прышлым з усходніх тэрыто-
рый [55, s. 66–67]. Такім чынам, накірунак уплыву 
нёманскай культуры ўяўляўся даследчыцы не з за-
хаду на ўсход, а з усходу на захад.

Новую канцэпцыю нёманскай культуры рас- 
працаваў польскі даследчык Б. Юзвяк. Ён прапа- 
наваў класіфікаваць матэрыялы нёманскай культу-
ры на тэрыторыі Польшчы наступным чынам: вучо-
ны вылучыў у ёй пяць састаўных частак (матэрыялы 
класічнай нёманскай культуры і чатыры гарызонты 
лінінскіх) [53, s. 215, 218; 54, s. 91]. Старажытнасцям 
класічнай нёманскай культуры па Б. Юзвяку адпа-
вядаюць па сваім асноўным характарыстыкам ма-
тэрыялы дабраборскага этапу нёманскай культуры, 
згодна з М. М. Чарняўскім, на што таксама звяртае 
ўвагу польскі археолаг А. Ваўрусевіч [58, s. 19]. 
З’яўленне нёманскай культуры, згодна з поглядам 
Б. Юзвяка, адбывалася на тэрыторыі басейнаў рэк 
Бугу, Верхняга і Сярэдняга Нёмана, а таксама Верх-
няй Прыпяці [53, s. 71].

Дакладныя звесткі аб прысутнасці старажыт- 
насцей культуры шарападобных амфар на Беларус- 
кім Панямонні былі атрыманы на самым пачат-
ку 1970-х гадоў у выніку адкрыцця яе могільнікаў  
у левабярэжжы каля пас. Краснасельскі і в. Малыя 
Ёдкавічы, аднак інтэнсіфікацыя даследаванняў зга-
данай культуры пачалася фактычна з 1990-х гадоў 
[8, с. 3]. На працягу 1990-х гадоў з’явіўся шэраг прац 
М. М. Чарняўскага, прысвечаных старажытнасцям 
дадзенай культуры на тэрыторыі Беларусі [31, 35]. 
Матэрыялы з названых пахаванняў на Гарадзенш-
чыне даследчык звязаў са старажытнасцямі маза-
вецка-мадляшскай групы культуры шарападобных 
амфар. Падставай для гэтага сталі падабенствы  
ў пахаваннях (выкарыстанне каменных скрынь, аль-
бо пахаванняў, абкладзеных невялікімі камянямі, 
прамавугольная форма магіл і іх арыентацыя па 
лініі ўсход–захад, пахаванні з жывёламі ці толькі 
жывёл, няпоўнае спаленне памерлага), а таксама 
тоес насць посуду [35, с. 215].

Матэрыялы культуры шарападобных амфар  
з тэрыторыі Беларусі ў сваіх даследаваннях аналізуе  
і М. Шмыт. Першапачаткова даследчыца пагадзілася 

з М. М. Чарняўскім у тым, што пранікненне нось- 
бітаў разглядаемай культуры на тэрыторыю Бела-
рускага Панямоння адбывалася з тэрыторыі ма-
завецка-падляшскай групы [57, p. 194]. У больш 
позняй публікацыі М. Шмыт адзначыла таксама 
падабенствы беларускіх пахавальных комплексаў  
з матэрыяламі валынскай падгрупы культуры шара-
падобных амфар [41, с. 37].

У апошнія гады сярод айчынных даследчыкаў 
сваю ўвагу на матэрыялах культуры шарападоб-
ных амфар засяродзіла А. У. Зуева [7, 9, 10]. У вы ніку  
разгляду паўночна-ўсходніх пахавальных комплексаў 
(Браньск–Хоева, Краснасельскі, Малыя Ёдка ві чы, 
Турыншчына) археолаг вызначыла месца беларускіх 
матэрыялаў у рамках разглядаемай культуры. Згодна  
з ёй, прыток носьбітаў культуры шарападобных 
ам фар на тэрыторыю Беларускага Панямоння ад-
бываўся з тэрыторыі Люблінскага ўзвышша [7, с. 99]. 
А. У. Зуева пагадзілася з думкай М. Шмыт аб тым, 
што носьбіты прышлай культуры, апынуўшыся ў ата - 
чэнні насельніцтва аўтахтонных культур «ляснога»  
неаліту, імкнуліся падкрэсліць сваю адметнасць  
[7, с. 89; 57, p. 198]. Гэтай акалічнасцю між іншым і тлу-
мачыцца асаблівасць Краснасельскага археалагічнага 
комплексу, у якім утрымліваецца пахаванне жывёл, 
пасыпанае чырвонай вохрай, што не з’яўляецца тыпо-
вай рысай дадзенай культуры [7, с. 92].

Згодна з А. У. Зуевай, прысутнасць культуры 
шарападобных амфар на разглядаемай тэрыторыі 
характарызуецца наяўнасцю помнікаў, адзінкавых 
артэфактаў, а таксама асобных прыкмет ў матэры-
ялах мясцовых культур. Даследчыцай таксама была 
больш канкрэтна вызначана роля носьбітаў куль-
туры шарападобных амфар ў выпрацоўцы Крас - 
насельскіх крэмнездабыўных шахтаў і майстэрань  
пры іх. Увага была звернута на эксплуатацыю 
Карпаўскіх майстэрань, якія спецыялізаваліся, згод-
на з меркаваннем археолага, на вытворчасці чаты-
рохбаковых сякер і долатаў [9, с. 17–18].

Сур’ёзнай праблемай вывучэння дадзенай куль-
туры на тэрыторыі Беларускага Панямоння, як і Бе- 
ларусі наогул, застаецца адсутнасць выяўленых  
і даследаваных пасяленчых помнікаў. Малая коль-
касць матэрыялаў пакідае адкрытымі пытанні вы-
значэння арэалу і храналогіі культуры шарападоб-
ных амфар на разглядаемай тэрыторыі.

Першым, хто звярнуў увагу на старажытнасці 
шнуравой керамікі на тэрыторыі Паўночна-Заход- 
няй Беларусі, быў В. Антаневіч. Ён звязаў знаходкі 
гэтай культуры са старажытнымі індаеўрапейцамі 
і згадаў адну з іх галоўных асаблівасцей – так зва-
ныя баявыя сякеры [48, s. 109]. Аднак першыя на-
вуковыя даследаванні старажытнасцей гэтай куль - 
турнай з’явы на тэрыторыі Беларускага Панямоння  
пачаліся з 1960-х гадоў. М. М. Чарняўскі аднёс  
помнікі са шнуравой керамікай Панямоння да пры- 
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балтыйскай (вісла-нёманскай) культуры адзінкавых 
пахаванняў [43, с. 125]. Дадзеная выснова грунта-
валася на адзіным пахаванні ў Краснасельскай шах- 
це і распаўсюджвалася археолагам на ўсё Беларус-
кае Панямонне хутчэй гіпатэтычна. Знаходкі з па- 
селішча Лысая Гара былі аднесены М. М. Чар-
няўскім да помнікаў з так званай невысветленай 
культурнай прыналежнасцю [43, с. 126] У. Ф. Ісаенка 
таксама разглядаў шнуравыя старажытнасці Па-
нямоння як тэрыторыю распаўсюджвання вісла-
нёманскай (прыбалтыйскай культуры) [12, с. 10, 20].  
Дз. А. Крайноў аднёс тэрыторыю Паўночна-Заход- 
няй Беларусі да прыбалтыйскай культуры «ладье-
видных» сякер [16, с. 61, рис. 6], адным з лакальных 
варыянтаў якой лічылася жу цаўская культура [17,  
с. 53].

У канцы 1990-х гадоў М. М. Чарняўскі выказаў 
думку аб тым, што дакладна вызначыць культур-
ную прыналежнасць помнікаў, звязаных са шну- 
равымі традыцыямі і якія ён адносіў да бронзавага 
веку, на гэтай тэрыторыі досыць складана. Пры гэ-
тым даследчык усё ж такі быў схільны прылічаць 
Беларускае Панямонне да зоны ўплыву жуцаўскай 
культуры, адзначаючы ўздзеянне шнуравых куль-
тур Падняпроўя і Палесся [36, с. 311].

Я. Чабрашук і М. Шмыт аднеслі старажытнасці 
басейна Нёмана да жуцаўскай культуры [41, рис. 1].  
Асноўныя характарыстыкі жуцаўскай культуры 
(іншыя яе назвы: вісла-нёманская ці прыбалтый-
ская): еўрапейскі тып А «ладьевидных» сякер, раз-
настайныя формы сякер-молатаў; разнастайныя 

кубкі (з S-падобнай прафіліроўкай, з выцягнутым 
тулавам, з акруглым тулавам і выцягнутай шый-
кай, з шырокім тулавам і вузкай шыйкай; лейкапа-
добныя пасудзіны; амфары з вушкамі на плечыках); 
міскі буйных памераў; арнамент у выглядзе шнура-
вых адбіткаў, трохкутнікаў, наразных ліній, нарэзак 
у выглядзе елачак; буйныя пасудзіны аздабляліся 
наляпнымі валікамі і вушкамі; пахаванні ў выгля-
дзе трупапалажэнняў у скорчаным стане на баку, 
адзіночныя і групавыя; разнастайныя бурштынавыя 
ўпрыгажэнні [17, с. 52–54].

М. М. Крывальцэвіч бачыць уплыў на Па-
нямонне з боку Цыркумбалтыйскага культурнага 
кола шнуравой керамікі. Даследчык называе адмет-
ныя рысы матэрыяльнай культуры, якія пра гэта 
сведчаць: знаходкі пасудзін са скошаным унутр 
венцам; аздабленне посуду ў выглядзе заштры-
хаваных, сутыкаючыхся бакамі трохвугольнікаў; 
распаўсюджванне бескурганных, адзіночных ці  
з невялікіх груп з трупапалажэннямі пахаванняў; 
вялікая колькасць знаходак свідраваных сякер і пэў - 
ныя іх тыпы («ладьевидные», утулкавыя, тыпу 
Карлава) [20, с. 266–267]. М. М. Крывальцэвіч 
адзначаў таксама прысутнасць на тэрыторыі Бела-
рускага Панямоння і прыкмет, якія можна звязаць 
з сярэднедняпроўскай культурай [18, с. 20]. Аднак 
на той час (сярэдзіна–канец 1990-х гадоў) дадзеная 
заўвага была яшчэ досыць гіпатэтычнай і папярэд-
няй з-за недастатковасці археалагічных даных.

З сярэдзіны 1990-х гадоў на тэрыторыі Бела-
рускага Панямоння засяродзіў свае даследаванні 

Мал. 3. Карта апорных помнікаў тыпу Бершты–Русакова кола культур шнуравой керамікі згодна з В. Л. Лакізам  
[23, c. 179, 181] і дапаўненнямі С. С. Юрэцкага
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В. Л. Лакіза, які звярнуў асноўную ўвагу на матэ-
рыялы кола культур шнуравой керамікі, а таксама 
тшцінецкага культурнага кола. У выніку праве-
дзеных работ даследчык ужо на пачатку ХХІ ст. 
прыйшоў да высновы аб немагчымасці разглядаць 
гэты рэгіён у межах адной культуры ці варыянта 
і вылучыў сярод старажытнасцей, што вывучаў, 
пэўныя групы помнікаў. Важнейшым крытэры-
ем для вылучэння згаданых таксонаў стала выву-
чэнне керамікі эпох позняга неаліту–эпохі бронзы  
з першабытных помнікаў Беларускага Панямоння, 
якая была падзелена археолагам на дзве групы з ад- 
паведнымі тыпамі. Першая група керамікі была 
аднесена даследчыкам да кола культур шнуравой 
керамікі і датавана познім неалітам, а другая звязва-
лася з тшцінецкімі традыцыямі. Вывучэнне керамікі 
першай групы з трыма яе тыпамі і суправаджаючых 
яе рэчаў стала падставай для вылучэння В. Л. Лакізам 
на тэрыторыі Беларускага Панямоння матэрыялаў 
агульнаеўрапейскага А-гарызонту, а таксама на-
ступных таксонаў кола культур шнуравой керамікі: 
помнікаў тыпу Бершты–Русакова і падгорнаўскай 
групы помнікаў [22; 23; 24, с. 146–155; 25–27].

Кераміка першай групы першага тыпу вылуча-
на археолагам на падставе таўстасценнасці, шчыль- 
насці яе фрагментаў без прысутнасці істотных 
дамешкаў, аздабаванасці венцаў пальцавымі зашчы- 
памі і пад імі гарызантальным валікам ці конуса- 
падобнымі прасвідраванымі адтулінамі. Па сваім 
асноўным характарыстыкам дадзеныя фрагмен- 
ты керамікі маюць тоеснасць з матэрыяламі агуль- 

наеўрапейскага А-гарызонту кола культур шнура-
вой керамікі [24, с. 146].

Да першай групы другога тыпу В. Л. Лакізам 
была аднесена кераміка, якая ўтрымлівае міне- 
ральныя дамешкі ў цесце (дробназярністая жарства 
ці пясок). Сярод асноўных форм керамікі даследчы-
кам названы пасудзіны з S-падобнай прафіліроўкай, 
лейкападобнымі шыйкамі і злёгку зведзенымі ўнутр  
венцамі, а таксама кубкі і міскі. Дадзеная кераміка 
аздабавана разнастайнай шнуравой, наразной і на-
кольчатай арнаментацыяй (адбіткі прамавуголь-
нага штампа, матывы ялінкі, зігзагу, заштрыхава-
ных трохвугольнікаў). Своеасаблівасць дадзенай 
керамікі, а таксама суправаджаючых яе крамянё-
вых артэфактаў дазволіла археолагу вылучыць гру-
пу помнікаў тыпу Бершты–Русакова і звязаць яе  
с жуцаўскай культурай. Арэал дадзенай групы  
акрэслены даследчыкам паўночна-заходнім і заход- 
нім Панямоннем, а таксама поўднем Літвы (мал. 3) 
[24, с. 147–150; 25].

Своеасаблівасць керамікі першай групы трэця-
га тыпу вылучаецца В. Л. Лакізам, галоўным чы-
нам, па прысутнасці дамешак шамоту ў фармовач-
ным цесце пасудзін, альбо наогул без прысутнасці  
ў ім атлушчальнікаў. Паверхні такіх пасудзін звы- 
чайна гладкія, аднак могуць утрымліваць сляды  
загла джвання знешняй і ўнутранай паверхняў, а так- 
сама можа назірацца і падгарызантальная штры- 
хоўка. Сярод асноўных форм керамікі дадзенай гру-
пы даследчык называе наступныя: з S-падобнай 
прафіліроўкай, посуд з кароткімі шыйкамі і бочач- 

Мал. 4. Карта апорных помнікаў падгорнаўскай групы кола культур шнуравой керамікі згодна з В. Л. Лакізам [24,  
с. 154, мал. 60]
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 ка падобным тулавам, адагнутымі вонку падоўжа-
нымі венцамі, цюльпанападобная кераміка. Пера-
важнымі формамі арнаментацыі з’яўляліся, згодна  
з архео лагам, лінейныя і шнуравыя адбіткі з пера - 
вагай першых, таксама посуд аздабляўся зубча-
стымі і вусеневымі штампамі. На падставе выву-
чэн ня да дзенай керамікі В. Л. Лакіза вылучыў 
падгорнаўскую групу помнікаў на тэрыторыі паўд- 
нёва-ўсходняга Панямоння (мал. 4). Пры гэтым  
даследчык падкрэсліваў, што дадзеная група пом-
нікаў фарміравалася пад моцным уплывам пры-
пяцкага варыянта сярэднедняпроўскай культуры, а 
таксама пры ўдзеле групы помнікаў тыпу Бершты– 
Русакова і культуры палескай шнуравой керамікі [24, 
с. 150–155; 26].

У справе вывучэння старажытнасцей кола куль-
тур шнуравой керамікі на тэрыторыі Беларускага 
Панямоння перспектыўным бачыцца далейшы по-
шук матэрыялаў агульнаеўрапейскага А-гарызонту 
з мэтай больш поўнага вывучэння працэсу ранняга 
пранікнення традыцый згаданай культурнай з’явы 
на разглядаемую тэрыторыю. Мэтазгодным з’яў-
ляецца далейшае вывучэнне помнікаў тыпу Бершты-
Русакова, а таксама падгорнаўскай групы помнікаў 
з адначасовай карэляцыяй атрыманых даных з вы-
нікамі вывучэння старажытнасцей культур «лясно-
га» неаліту на познім этапе існавання апошніх.

Заключэнне. Да канца ХХ ст. у беларускай 
археалогіі панавала канцэпцыя, згодна з якой неаліт 
Беларускага Панямоння быў прадстаўлены нёман-
скай культурай з трыма этапамі развіцця. Да брон-
завага веку адносілася мясцовая культура са шну-
равой керамікай, вывучэнне якой знаходзілася яшчэ  
ў пачатковым стане. З 1990-х гадоў пачалося актыў- 
нае вывучэнне бронзавага веку Беларускага Паня-
моння, у выніку чаго мясцовыя групы «шнуравікоў» 

былі пераканаўча аднесены В. Л. Лакізам да позняга 
неаліту.

З пачатку ХХІ ст. паступова змяняліся ўяўленні 
і аб супольнасцях «ляснога» неаліту. Так, М. М. Чар- 
няўскі вылучыў у асобную культуру першы ран- 
ненеалітычны этап нёманскай культуры. Археолаг 
аднёс вылучаную прыпяцка-нёманскую культуру да 
днепра-данецкай этнакультурнай агульнасці. Аднак 
само існаванне днепра-данецкай этнакультурнай 
агульнасці ставіцца многімі даследчыкамі пад сум-
ненне. Фарміраванне ж ўласна нёманскай культуры 
М. М. Чарняўскі звязваў з пранікненнем на захад 
Беларусі носьбітаў «ляснога» неаліту з тэрыторыі 
Польшчы, Павіслення, а таксама традыцый культур 
лейкападобных кубкаў, шарападобных амфар, а паз-
ней і кола культур шнуравой керамікі. Праблемнымі 
застаюцца моманты, звязаныя з вызначэннем зыход-
нага кірунка ўплыву, арэалу зараджэння нёманскай 
культуры. У справе вывучэння старажытнасцей 
культуры шарападобных амфар і кола культур шну-
равой керамікі перспектыўным з’яўляецца пошук 
пасяленчых помнікаў вышэйпералічаных таксонаў,  
вылучэнне матэрыялаў агульнаеўрапейскага А-гары- 
зонту, а таксама комплекснае вывучэнне мясцо-
вых познанеалітычных супольнасцей «ляснога»  
і «цэнтральнаеўрапейскага» неаліту.

Даследчыкі вылучаюць згаданыя ў артыкуле 
археалагічныя культуры, тыпы і групы помнікаў 
пераважна на падставе вывучэння керамічных 
комплексаў. Таму вырашэнне названых праблем 
трэба здзяйсняць праз усебаковае вывучэнне калек-
цый неалітычнай керамікі, бо сярод неалітычных 
старажытнасцей менавіта кераміка вылучаецца сва-
ёй найбольшай распрацаванасцю з крыніцазнаўчага 
і метадалагічнага пункту гледжання.
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Резюме

С. С. Юрецкий
К проблеме культурной идентификации неолитических древностей Белорусского Понеманья  

(историографический обзор)

Рассмотрена одна из основных проблем в изучении неолита Белорусского Понеманья – культурная идентифика-
ция местных неолитических древностей. Проанализирована научная литература, связанная с выделением в данном 
регионе следующих археологических культур: припятско-неманской, неманской, шаровидных амфор и круга культур 
шнуровой керамики. Рассмотрена концепция М. М. Чернявского, касающаяся неманской культуры, ее генезиса и раз-
вития, а также концепция В. Л. Лакизы о выделении на территории Белорусского Понеманья таксонов круга культур 
шнуровой керамики (группы памятников типа Бершты–Русаково и подгорновской группы памятников). Определены 
основные перспективные направления для дальнейшего исследования эпохи неолита рассматриваемого региона.

Summary

S. S. Yuretsky

The problem of the cultural identification of the Neolithic antiquities of Belarusian Neman (river flow)

The article is devoted to the problem of the cultural identification of the Neolithic antiquities. The author analyzes scien-
tific literature, devoted to the archeological cultures of this region: Neman culture, Pripyat-Neman culture, Globular Amphora 
Culture and Corded Ware culture. Also the attention is paid to the concepts of M. M. Cherniavskij about genesis of the Neman 
culture. The author analyzes scientific approaches of V. L. Lakiza about taxa of the Corded Ware culture: group of sites Ber-
shty–Rusakovo and Podgornovskoj group of sites. The writer also identifies the main prospective directions for further research 
of the topic.

Паступіў 28.10.2013 г.
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Крамянёвы інвентар яніславіцкай культуры: асноўныя накірункі вывучэння  
і некаторыя праблемы таксанамічнага падзелу

1. Уводзіны
З яніславіцкай культурай (далей – ЯнК) звяз-

ваецца развіццё чалавечай супольнасці позняга 
мезаліту на значных абшарах Польшчы, Украіны, 
Беларусі і Літвы. Сёння практычна ўсе вядомыя 
помнікі ЯнК – гэта стаянкі-паселішчы ці стаянкі-
майстэрні. Выключэнне складаюць адзін кавыя па- 
хавальныя комплексы. Сярод іх пахаванне з Яні-
славіц [52, 53, 62, 129] і пахаванне на паселішчы  
ў Возьнай Всі [128; 76, s. 48, 84]1. З эпанімнага па-
хавання паходзіць і адзіны дакладна яніславіцкі 
комплекс вырабаў з арганічных матэрыялаў2. Часам  
у літаратуры да ЯнК адносяць некаторыя выпадко-
выя знаходкі (касцяныя наканечнікі з двума пазамі, 
арнаментаваныя рагавыя «магічныя жэзлы»3) з тэ ры - 
торыі паўночна-ўсходняй Польшчы, Літвы і Калінін- 
градскай вобласці Расіі [67, s. 295; 80, s. 236–237; 88, 
s. 143–144; 92, s. 150–152]. Выказвалася таксама мер-
каванне пра верагоднасць прыналежнасці да ЯнК 
часткі рагавых прылад са Смаргонскага кар’ера, ся-
род якіх было арнаментаванае «жазло шамана» [39, 
с. 73–76; 41]. Аднак сувязь гэтых артэфактаў з ЯнК 
толькі гіпатэтычная.

Абсалютную ж большасць ідэнтыфікаваных  
з моманту выдзялення і на працягу апошніх 50 гадоў 
старажытнасцей ЯнК складаюць крамянёвыя матэ-

1 Некаторыя даследчыкі схіляюцца да думкі пра пры-
належнасць да ЯнК двух пахаванняў з Перкунова [72] у 
паўночна-ўсходняй Польшчы і некаторых пахаванняў 
на могільніках Дуанкальніс і Спігінас на воз. Біржуліс 
[49–51] у заходняй Літве [67, s. 296–297; 80, s. 237; 92,  
s. 153–154; 128, s. 54; 113]. Тым не менш культурная атры-
буцыя гэтых аб’ектаў з’яўляецца дыскусійнай і іх прына-
лежнасць да ЯнК пераканаўча не абгрунтавана.

2 Шкілет пахаванага ў сядзячым становішчы мужчы-
ны суправаджаў 41 крамянёвы артэфакт (7 яніславіцкіх 
вастрый са зламанай асновай, 14 яніславіцкіх трохву-
гольнікаў, 11 пласцін, 3 аднапляцовачныя нуклеусы ад 
рэгулярных пласцін, 2 нуклеусы ў пачатковай фазе экс- 
плуатацыі, 2 прануклеусы, 1 фрагмент канкрэцыі з уступ- 
най апрацоўкай, 1 крамянёвы адбойнік) і каля 50 касця-
ных і рагавых знаходак, сярод якіх 3 прылады з касцей 
тура і аленя (штылеты ? наканечнікі дзідаў ? элементы 
капальных прылад ?), некалькі прылад з рагоў аленя, на-
жы-скрабачы з іклаў дзіка, нашыйнік з зубоў аленя (за-
хавалася 20 яго элементаў) і інш.

3 Названыя знаходкі не былі прадстаўлены ў Яні-
славіцкім пахаванні.

рыялы, што робіць іх галоўным відам крыніц у дас-
ледаваннях яніславіцкай праблематыкі. У дадзеным 
артыкуле аўтар прапануе гістарыяграфічны агляд 
асноўных падыходаў да вывучэння крамянёвага 
інвентару і аналіз некаторых найбольш дыскутава-
ных даследчых праблем, што ўздымаліся ў сувязі  
з гэтым.

2. Гісторыя вылучэння ЯнК  
і базавая характарыстыка таксону

Упершыню паняцце яніславіцкай культуры для 
ідэнтыфікацыі мезалітычных помнікаў выкарыстаў 
польскі археолаг С. К. Казлоўскі ў 1964 годзе [81,  
s. 338–343]. Даследчык звярнуў увагу на падабенства 
паміж матэрыяламі некаторых стаянак Малаполь-
шчы і інвентаром пахавання каля Яніславіц [52], 
ад якога ЯнК і атрымала сваю назву. Аднача сова  
Х. Венцкоўска адзначыла тыпалагічнае адзінства  
некаторых мезалітычных комплексаў з тэрыторыі 
Ма зовіі [141, 142]. Крыху пазней на іх падставе да-
следчыца сумесна з М. Марчак вылучыла вісляньскі 
індустрыяльны цыкл [148, s. 22–32; 149, s. 28–40].  
У хуткім часе выявілася, што абедзьве назвы 
акрэсліваюць адну і тую ж з’яву [83, s. 33, 44; 92,  
s. 120]. Нягледзечы на розныя падыходы ў вылучэн- 
ні, абодва тэрміны «яніславіцкая культура» і «віс- 
ляньскі цыкл»4 выкарыстоўваюць у археалагічнай 

4 Схема культурнага падзелу польскага мезаліту  
Х. Венцкоўскай і М. Марчак заснавана на прынцыпах і з вы-
карыстаннем тэрміналогіі, прапанаваных С. Крукоўскім 
і пазней дапрацаваных Р. Шыльдам. Мінімальнай 
адзінкай культурнага падзелу служыць «індустрыя» 
(przemysł). Індустрыя аб’ядноўвае крамянёвыя комп-
лексы, што з’яўляюцца аднолькавымі з пункту гледжання  
тыпалагічнага складу і структуры (выражанай у працэнт-
ных суадносінах паміж групамі тыпалагічных прылад). 
Шэраг індустрый, тыпалагічна падобных адна да ад-
ной, аб’ядноўваюцца ў «індустрыяльныя цыклы» (cykle 
przemy słowe). Прамежкавым звяном паміж індустрыяй  
і цыклам служыць «група індустрый» (grupa przemysłów). 
Важнае месца ў гэтай схеме займае таксама паняцце 
«міжіндустрыяльных элементаў» (elementy międzyprze-
mysłowe) [120, s. 132–134; 121; 145, s. 350]. С. К. Казлоўскі 
ў якасці базавага таксону выкарыстоўвае паняцце 
«археалагічная культура». Больш дробнай адзінкай слу-
жыць «культурная група» (grupa kulturowa). Адзінкамі 
вышэйшага ад археалагічнай культуры ўзроўню з’яў-
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літаратуры. Пры гэтым ва ўсходнееўрапейскіх пра - 
цах найчасцей можна сустрэць тэрмін, які пра па на-
ваў С. К. Казлоўскі.

Пачатковая распрацоўка канцэпцыі ЯнК у якас- 
 ці аднаго з таксонаў еўрапейскага мезаліту адбыва- 
лася на працягу другой паловы 1960-х – пачатку  
1970-х гадоў галоўным чынам намаганнямі С. К. Каз- 
лоўскага [82; 83; 87; 89; 90] і Х. Венцкоўскай [143;  
144; 148; 149], і ў адносна завершаным выглядзе  
была прадстаўлена ў дзвюх манаграфіях згаданых  
аўтараў [92; 145]. Асноўны вынік пералічаных да-
следаванняў: базавая тыпалагічная характарыс тыка  
ЯнК, вызначэнне асноўнай тэрыторыі распаўсю-
джання культуры і першыя версіі яе датавання.

Своеасаблівасць і адметнасць ЯнК вызначаецца  
наступным наборам крамянёвага інвентару [92,  
s. 136–150; 145, s. 378–379]:

спецыфічныя мікраліты, звычайна блізкай да  
трохвугольнай формы, зробленыя з рэгулярных 
пласцін. Адзін іх бок часткова альбо спрэс рэтуша-
ваўся, вастрыё афармлялася з дапамогай мікра раз-
цовага прыёму, а аснова магла апрацоўвацца рэтуш-
шу, утварацца зломам альбо заставацца натуральнай. 
Такія вырабы атрымалі назву «яніславіцкія вастрыі», 
паводле тыпалогіі С. К. Казлоўскага, ці «вастрыі 
тыпу Вялішаў», паводле Х. Венцкоўскай;

няроўнабокія, прамавугольныя ці амаль прама-
вугольныя трохвугольнікі выцягнутых прапорцый1;

аднапляцовачныя нуклеусы ад рэгулярных 
пласцін з плоскай ці злёгку закругленай адшчэпняй 
і адпаведныя сколы-нарыхтоўкі;

ля юцца «культурная супольнасць» (współnota kul tu rowa; 
у англійскамоўнай версіі – «група культур») і «культур- 
нае кола» (krąg kulturowy; у англійскамоўнай версіі – 
«тэхнакомплекс») [79; 92, s. 224; 93, s. 8, 86]. У практыч-
ным ужытку польскай археалогіі тэрміны абедзвюх схем  
з’яўляюцца ўзаемазамяняльнымі, хоць і не заўсёды цал-
кам сінанімічнымі (гл. напр. [70, s. 10–11]). Бясспрэчнымі 
сінонімамі выступаюць «цыкл» і «культура». Паняц це 
ж культурнага кола (ці тэхнакомплексу), наогул, можа  
выкарыстоўвацца прыхільнікамі абедзвюх тэрмінала-
гічных канцэпцый (гл. напр. [145, s. 438]).

Па-за тэрміналагічнымі прэферэнцыямі, адрозненні 
паміж двума «лагерамі» даследчыкаў польскага мезаліту  
ў 1960-х гадах праяўляліся ў падыходах да крыніцазнаў- 
чых падмуркаў канцэпцый. Х. Венцкоўска і М. Марчак аба- 
піраліся выключна на «чыстыя» матэрыялы, атрыма ныя  
ў выніку метадычна праведзеных раскопак, С. К. Казлоўскі 
шырока выкарыстоўваў і матэрыялы паверхневых збораў 
(гл. [92, s. 14]).

1 Паводле метрычных характарыстык, С. К. Казлоў-
скі падзяліў гэтую катэгорыю на чатыры тыпы (гл. [92,  
s. 26–29]), два з якіх акрэсліў назвай «яніславіцкія трох- 
вугольнікі» – вялікія (шырынёй больш за 6 мм і даўжынёй 
больш за 25 мм) і малыя (шырынёй больш за 5 мм і даў- 
жынёй да 25 мм). Менавіта яніславіцкія трох вугольнікі 
даследчык лічыў характэрнымі для ЯнК.

скрабачы (скрабкі нерэгулярных формаў), звы-
чайна вельмі шматлікія ў комплексах.

Да характэрных элементаў крамянёвага інвен-
тару ЯнК таксама аднесены сярэдневысокія, нізкія 
і высокія сіметрычныя трапецыі, пласціны са ско-
шаным рэтушшу канцом, скрабкі на пласцінах і ад-
шчэпах, укладышы з сячэнняў рэгулярных пласцін. 
Сярод іншых прылад – шматлікія рэтушаваныя 
пласціны і адшчэпы, а таксама даволі рэдкія разцы, 
цёслы, праколкі і пракруткі.

На падставе картаграфавання элементаў мікра-
літычнага набору С. К. Казлоўскі вызначыў арэал  
кампактнага размяшчэння помнікаў ЯнК, які рас-
паўсюджваўся на басейны верхняй і сярэдняй Віс- 
лы, Буга, верхняй Прыпяці, Нарава і Нёмана [92,  
s. 155–157, mapa 19]. Пазнейшыя даследаванні да-
зво лілі пашырыць яго на ўвесь басейн Прыпяці 
(гл. напр. [12]), а таксама ніжняе цячэнне Бярэзіны  
і Сажа [23, с. 114–123; 18; 19].

С. К. Казлоўскі прапанаваў датаваць ЯнК па-
чынаючы ад першай паловы барэальнага і да канца 
атлантычнага перыядаў [92, s. 159–161]. Пытанне аб 
ніжняй і верхняй храналагічных межах ЯнК дагэ-
туль з’яўляецца дыскусійным, аднак усе даследчыкі 
згаджаюцца з познамезалітычнай (у рамках атлан - 
тычнага перыяду) храналогіяй пераважнай боль- 
шасці яніславіцкіх комплексаў [8, с. 41; 9, с. 8; 10, 
с. 190–192; 11, с. 88; 12, с. 137–138; 21, с. 188; 22,  
с. 61; 67, s. 297–298; 96, p. 156–158; 99, s. 52; 113; 133, 
s. 128; 145, s. 379–380]2.

3. Асноўныя накірункі вывучэння  
крамянёвага інвентару ЯнК

Асноўнае месца ў большасці прац, якія пры-
свечаны ЯнК, займаюць тыпалагічна-параўнаўчыя 
штудыі. У межах традыцыйнай метадалогіі, ха-
рактэрнай для прац у тым ліку С. К. Казлоўскага  
і практычна ўсіх усходнееўрапейскіх даследчыкаў, 

2 Разважанні наконт храналогіі ЯнК заснаваны ў пер- 
шую чаргу на аргументах тыпалогіі. Найважнейшым 
храналагічным індыкатарам лічацца трапецыі з рэгуляр-
ных пласцін, час распаўсюджвання якіх у мезаліце Еўро-
пы адносяць да атлантыку альбо ў пераходны перыяд 
паміж барэалам і атлантыкам (гл. [84]).

Усе нешматлікія датаванні 14С, атрыманыя для 
комплексаў ЯнК, прыпадаюць на атлантычны перыяд:  
Руды Востраў – 7875 ± 50 BP (Кі-6261), 7800 ± 60 BP  
(Кі-6260) [11, с. 162; 12, с. 137]; Дэнбы 29 – 7250 ± 100 BP  
(Gd-2278), 7140 ± 120 BP (Gd-2555), 6760 ± 70 BP (KN-3764) 
[64, s. 48; 65, s. 40]; Крыніца 4 – 7210 ± 40 BP (ГИН-5843) 
[8, с. 41]; Яніславіцы – 6580 ± 80 BP (Gd-2432) [129]; 
Тамашоў ІІ – 6555 ± 45 BP (GrN-7051) [107, s. 185]; Возь-
на Весь 1 – 5900 ± 100 BP (Gd-2431) [128, s. 51]. На ста-
янцы Кабяляй 2 у Літве для торфу, які перакрываў пласт 
з яніславіцкімі знаходкамі, атрымана дата 7060 ± 150 BP 
(Ta-2610) (гл. [114, p. 56–57; 116, p. 71–76]).
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асноўнай мэтай з’яўлялася рэканструкцыя «гіста- 
рычнага працэсу». Сродкам дасягнення гэтай мэты 
служылі вылучэнне і спробы высвятлення змен у 
распаўсюджанні ў часе і прасторы «археалагічных 
культур» – адзінак таксанаміі археалагічнага ма-
тэрыялу. Лічылася, што апошнія адлюстроўваюць 
этнакультурныя супольнасці людзей, якія рэаль-
на існавалі ў старажытнасці. Вылучэнне таксонаў 
адбывалася на падставе вывучэння фармальных 
(марфалагічных і колькасных) параметраў выбра-
ных крамянёвых вырабаў, прызнаных «вядучымі» 
тыпамі. Праблематыка тыпалагічных даследаванняў 
ЯнК, выкананых у традыцыйным ключы, акрамя 
апісання складу асобных яе комплексаў і фарму-
лявання абагульненай характарыстыкі крамянёва-
га інвентару ўсяго таксона ці яго геаграфічна вы-
лучанай часткі, зводзіцца да разгляду наступных 
пытанняў: унутраны падзел і таксанамічны статус  
ЯнК, наяўнасць слядоў уплыву з боку іншых так- 
сана мічных адзінак, храналогія, паходжанне і гіста-
рычны лёс. Такі набор пытанняў складае асноўны 
змест практычна любога абагульняючага даследа - 
вання і, пераважна ў скарочаным варыянце, з’яў-
ляецца стандартам аналітычнай часткі амаль кож-
най публікацыйнай працы.

Некаторыя з пералічаных пытанняў будуць 
больш падрабязна разглядацца ніжэй (гл. пункт 4).  
Перад гэтым аўтар хацеў бы спыніцца на шэра-
гу аспектаў, што датычацца практыкі правядзен-
ня тыпалагічнага аналізу крамянёвага інвентару, 
а таксама прапанаваць гістарыяграфічны агляд 
асноўных нетыпалагічных даследаванняў ЯнК.

3.1. Некаторыя аспекты тыпалагічнага аналізу 
крамянёвага інвентару

Прынцыпы фармальнай сістэматыкі прылад  
працы шырока абмяркоўваліся ў польскай археала- 
гічнай літаратуры 1960–1970-х гадоў. Вынікам ста- 
ла распрацоўка даволі сталай наменклатуры і кла- 
сіфікацыйных схем крамянёвых вырабаў. Няма  
сэнсу пералічаць тут усе працы, што закранаюць 
згаданую праблематыку, аднак варта звярнуць ува-
гу на манаграфію Р. Шыльда і яго калег [124]. Пра-
панаваны ў ёй тыпаліст стаў узорным для многіх 
пазнейшых даследаванняў польскіх аўтараў. Неаб-
ходна таксама адзначыць, што ў мезалітазнаўчых 
працах асноўная ўвага звярталася на класіфікацыю 
мікралітаў [87, s. 73–78; 92, s. 17–36; 144, s. 56–60; 
149, s. 12–15]. Менавіта апошнім адводзілася роля 
культуравызначальных элементаў. Арыгінальную і 
грунтоўную тыпалогію мікралітаў, якая выходзіць 
па-за рэгіянальныя межы, распрацаваў С. К. Каз- 
лоўскі [92, s. 17–36; 95, p. 13–31; 96, p. 57–79]. Яго 
тыпалогія набыла вялікую папулярнасць і выкарыс- 
тоўваецца ў якасці базавай большасцю польскіх да- 

следчыкаў мезаліту і сёння. Сваю версію агульна-
еўрапейскага тыпаліста прапанаваў Т. Галіньскі [67, 
s. 19–43].

Усходнееўрапейскія даследчыкі стварылі ўлас- 
ныя класіфікацыйныя схемы. Тут неабходна на-
зваць тыпалогію «наканечнікаў» Р. Рыманцене [29, 
с. 152–156; 31], а таксама ўніверсальныя тыпалогіі 
крамянёвых вырабаў фінальнага палеаліту–неалі ту, 
прадстаўленыя Д. Я. Цялегіным [33; 34; 35, с. 7–13]  
і У. Ф. Ісаенкам [16]. Зрэшты, згаданыя тыпалагіч- 
ныя распрацоўкі не набылі шырокага практычнага 
зна чэння. У параўнанні з заходнімі, спецыялісты з 
усходу праяўляюць меншую «метадычную дысціп- 
лінаванасць» і вельмі часта пакідаюць без тлума-
чэння падыходы да тых ці іншых сваіх сістэм класі- 
фікацыі. Гэтая акалічнасць часам істотна ўскладняе 
параўнанне публікаваных матэ рыялаў з тэрыторыі 
Украіны ці Беларусі з польскімі матэрыяламі, а так-
сама стварае цяжкасці для ўпэўненага ўспрымання 
зробленых на іх падставе высноў. Неабходна так-
сама звярнуць увагу на фактычнае розначытанне 
многіх тэрмінаў ва ўсходне-еўрапейскай літаратуры 
і параўнальна аднародную тэрміналагічнасць у пра-
цах польскіх калег.

Для вывучэння ЯнК важнае значэнне мае ты- 
палогія яніславіцкіх вастрый і няроўнабокіх прама-
вугольных трохвугольнікаў. Базавымі ў дадзеным 
выпадку з’яўляюцца напрацоўкі С. К. Казлоўскага. 
Яго вызначэнне і падзел на падтыпы яніславіцкіх ва-
стрый цалкам прымаецца польскімі даследчыкамі. 
Альтэрнатыўны ж варыянт назвы – вастрыі тыпу 
Вялішаў – поўны сінонім, за якім не стаіць ніякага 
змястоўнага адрознення.

Усходнееўрапейскія аўтары не заўсёды пры- 
трымліваліся арыгінальнай дэфініцыі гэтых вырабаў.  
Так, Д. Я. Цялегін яніславіцкімі называў толькі 
вастрыі з рэтушаванай асновай. Ён таксама вылу-
чыў тып так званых «данецкіх вастрый», вызначэн-
не якіх адпавядае яніславіцкім вастрыям са злама-
най асновай ([34, с. 53; 35, с. 10]; гл. таксама [33, 
с. 38]). Л. Л. Залізняк прапаноўваў тыпалогію 
яніславіцкіх вастрый, якая фактычна паўтарае 
класіфікацыйную схему С. К. Казлоўскага [6, с. 94]. 
Аднак у сваіх галоўных працах па мезаліце Палес-
ся ён дзеліць гэтыя вырабы на дзве групы – з рэту-
шаванай і нерэтушаванай асновай, улічваючы іх як 
асобныя катэгорыі мікралітаў пры параўнаўчым 
аналізе комплексаў ЯнК з Украіны і Польшчы  
[7, с. 58, 70–73, 78; 8, с. 6–7]. Пэўным чынам такі па-
дыход супярэчыць меркаванням С. К. Казлоўскага. 
Апошні, абапіраючыся на картаграфічныя аргу-
менты, лічыў усе тры асноўныя разнавіднасці 
яніславіцкіх вастрый з папярочнай асновай (рэту-
шаванай, зламанай ці натуральнай) раўназначнымі 
для культурнай інтэрпрэтацыі [92, s. 140–142].  
Р. Рыманцене залічвае яніславіцкія вастрыі да роз-
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ных тыпаў і відаў «ланцэпадобных наканечнікаў 
(ланцэтаў)». У межах гэтага паняцця даследчыца 
разглядае і ўсе трохвугольнікі [31, с. 27–30].

Няроўнабокія трохвугольнікі С. К. Казлоўскі 
падзяліў на тыпы, сярод якіх два атрымалі на-
зву «яніславіцкіх» і былі залічаныя да характэр-
ных элементаў аднайменнай культуры (гл. вышэй  
заўвагу ў пункце 2). Іншыя даследчыкі ЯнК у сваіх 
працах альбо выкарыстоўвалі схему класіфікацыі 
трохвугольнікаў С. К. Казлоўскага без змен (напр. 
[65, s. 31; 99; 113]), альбо прымянялі ўласныя, аднак 
вельмі набліжаныя да яе [66; 111; 124]. Х. Венцкоўска 
і М. Марчак ужывалі спрошчаную схему падзелу 
трохвугольнікаў на раўнабедраныя і няроўнабокія, 
не падзяляючы на падтыпы, аднак звяртаючы 
асноўную ўвагу на іх прапорцыі [144, s. 70; 146; 149, 
s. 14]. Аналагічным чынам – на сіметрычныя нізкія 
(раўнабедраныя шырокія) і асіметрычныя высокія 
(няроўнабокія вузкія) – падзяліў трохвугольнікі  
Д. Я. Цялегін [33, с. 37–38; 34, с. 53; 35, рис. 1: 24, 26].  
У працах Л. Л. Залізняка выкарыстоўваецца тэр мін 
«яніславіцкія трохвугольнікі», аднак без канкрэ - 
ты зацыі значэння (гл. [7, 8]). Фактычна, у яго гэта  
катэгорыя аб’ядноўвае ўсе няроўнабокія трохву-
голь нікі выцягнутых прапорцый. Падобным чы-
нам, мадыфі ка ваным у параўнанні з арыгінальнай 
канцэпцыяй С. К. Казлоўскага, ужывалі гэту назву 
і некаторыя іншыя ўсходнееўрапейскія даследчыкі  
(гл. напр. [22, 39]).

Заўважаныя розначытанні ў тыпалагічнай атры - 
буцыі асобных катэгорый мікралітаў не надта прын- 
цыповыя, аднак могуць мець уплыў на інтэрпрэ-
тацыю матэрыялаў помнікаў ЯнК у межах аўтарскіх 
канцэпцый яе таксанамічнага падзелу, што больш 
падрабязна будзе разгледжана ніжэй.

Пэўная разнастайнасць адзначаецца і ў ана- 
літычных працэдурах, скіраваных на тыпалагічнае 
параўнанне комплексаў ЯнК. Таксанамічныя пабу-
довы С. К. Казлоўскага грунтуюцца на прысутнасці 
альбо адсутнасці асобных элементаў мікралітычнага 
набору і на картаграфаванні гэтых элементаў [92]. На 
іншыя кампаненты крамянёвага інвентару даслед-
чык звяртаў менш увагі. Х. Венцкоўска і М. Марчак  
[149, 144, 145] надавалі большае значэнне колькасным 
паказчыкам і тыпалагічнай структуры ўсяго комп-
лексу. Большая вага катэгорый звычайных прылад 
(не мікралітаў) характэрна для інтэрпрэтацыйных 
разважанняў усходнеерапейскіх археолагаў.

Былі зроблены спробы выкарыстання статыс-
тычных метадаў для апрацоўкі матэрыялаў. Так,  
С. К. Казлоўскі для ілюстрацыі сваіх высноў выкары - 
с тоўваў кумуляцыйныя графікі (метад заснаваль-
ніка французскай тыпалагічнай школы Ф. Борда), 
складзеныя на падставе тыпаліста мікралітаў [87, 
s. 77–78]. Д. Я. Цялегін прапаноўваў ужываць для 
аналізу крамянёвых калекцый «метад дадавання  
адзнак» [33; 35, с. 14], у аснову якога быў пакладзе-

ны метад амерыканскіх даследчыкаў У. Робінсана  
і Дж. Брэйнарда [118; 17, с. 26–27]. На падставе гэ-
тай методыкі Л. Л. Залізняк абгрунтаваў культур-
ны падзел меза літу Палесся [7, с. 67–83; 8, с. 5–10],  
а Т. Астраўскас – Літвы [113]. Статыстычныя мета-
ды (у першую чаргу непараметрычны тэст Калма- 
горава-Смірнова) выкарыстоўвалі Р. Шыльда і яго 
калегі для параўнання крамянёвага інвентару нека-
торых помнікаў ЯнК басейна Віслы [124].

3.2. Нетыпалагічныя даследаванні крамянёвага 
інвентару ЯнК: тэхналогія, сыравіна, 

функцыянальнае прызначэнне

У першай палове 1970-х гадоў, галоўным чынам 
намаганнямі Р. Шыльда і відавочна пад уплывам 
ідэй англасаксонскай «новай археалогіі», у польскай 
археалагічнай навуцы выкрышталізавалася новая 
канцэпцыя даследавання помнікаў мезалітычнай 
эпохі. Указваючы на непрадуктыўнасць, значную  
абмежаванасць інтэрпрэтатыўных магчымасцей  
«культурнай» таксаноміі, а таксама на метадыч-
ныя хібы ў практычным выкарыстанні трады-
цыйных сродкаў тыпалагічнага аналізу, калектыў 
даследчыкаў пад кіраўніцтвам Р. Шыльда пра- 
панаваў «шматаспектны аналіз адкрытых пясчаных  
стаянак» [124]. Гэты падыход прадугледжвае кам- 
бінаванае выкарыстанне ў ходзе даследавання раз-
настайных метадаў: аналізу агульнай структуры 
крамянёвага інвентару (дынамічнай тэхналагічнай 
класіфікацыі), марфалагічнага аналізу рэтушава- 
ных форм, спалучанага са статыстычным аналізам 
колькасных параметраў, трасалагічнага аналізу пры- 
лад працы, аналізу прасторавай структуры распаў-
сюджвання знаходак на помніку (планіграфіі) і па-
леагеаграфічнага аналізу. Такое па магчымасці поў- 
нае і ўсебаковае вывучэнне крамянёвага інвентару  
і кантэксту яго залягання дазволіла выйсці на больш 
грунтоўны ўзровень інтэрпрэтацыі археалагічных 
фактаў. У цытаванай працы даследчыкі апублікавалі 
вынікі аналізу шэрагу познамезалітычных комплек-
саў, якія залічваліся пераважна да ЯнК, і прыйшлі 
да высновы, што пэўныя адрозненні ці падабенства 
паміж імі ў тыпалагічным і тэхналагічным плане 
абумоўлены разнастайнымі чыннікамі – не толькі 
«культурнай традыцыяй» і храналогіяй, але і ў вель- 
мі значнай ступені фактарамі функцыянальнага 
характару і асаблівасцямі сацыяльна-гаспадарчай 
сістэмы чалавечых груп, што пакінулі пасля сябе 
гэтыя помнікі [124, s. 114–126].

Цытаваная тут праца вельмі моцна паўплывала 
на польскіх даследчыкаў мезаліту. Да поўнага заня-
паду тыпалагічна-параўнаўчых даследаванняў і куль-
турнай праблематыкі справа не дайшла, аднак ак-
цэнты ў даследчай праблематыцы значна змясціліся 
ў бок тэхналогіі крэмнеапрацоўкі, а таксама аспекту 
выкарыстання сыравінных рэсурсаў.
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3.2.1. Вывучэнне тэхналогіі крэмнеапрацоўкі ЯнК

Першыя спробы характарыстыкі элементаў тэх-
налогіі крэмнеапрацоўкі ЯнК рабіліся яшчэ да вы-
лучэння гэтай адзінкі і прадстаўлены ў артыкуле, 
які прысвячаўся публікацыі пахавальнага комплек-
су ў Яніславіцах [52]. М. Хмялеўска, паралельна 
вельмі падрабязнаму апісанню марфалогіі крамя-
нёвых вырабаў (нуклеусаў, пласцін-нарыхтовак  
і мікралітаў), адзначае і пэўныя тэхналагічныя асаб - 
лівасці апрацоўкі крэменю – падрыхтоўку і падпраў- 
ку пляцовак знойдзеных нуклеусаў, прышліфоўку 
карнізаў, востры працоўны вугал, – а таксама спра-
буе вызначыць метад атрымання сколаў-нарыхтовак 
[52, s. 26–34, 44–45].

С. К. Казлоўскі, у першым манаграфічным да- 
следаванні ЯнК, закрануў і некаторыя тэхна лагічныя 
аспекты яе індустрыі. Даследчык апісаў нуклеусы, 
прызнаўшы ў якасці характэрных для ЯнК адна-
пляцовачныя экзэмпляры ад рэгулярных пласцін  
з плоскай ці злёгку выпуклай адшчэпняй, адзначыў 
асаблівасці іх уступнай апрацоўкі, даў агульную 
характарыстыку пласцін з яніславіцкіх комплексаў, 
указаў на асаблівасці стратэгіі выбару нарыхтовак 
для розных тыпаў прылад, а таксама агучыў мерка-
ванне пра тэхніку атрымання пласціністых сколаў-
нарыхтовак (удар праз пасярэднік) і вызначыў харак-
тэрныя тэхнічныя прыёмы другаснай апрацоўкі [92, 
s. 136–140].

На працягу другой паловы 1970-х – пачатку 1980-х  
гадоў больш паглыблена, хоць і не сістэматычна, 
да праблематыкі тэхналогіі ЯнК звяртаўся шэраг 
польскіх даследчыкаў. Так, працэс падрыхтоўкі  
і эксплуатацыі нуклеусаў і вырабу прылад, звязаных 
з ЯнК, быў прааналізаваны Б. Гінтэрам у артыку-
ле, які прысвячаўся публікацыі матэрыялаў стаянкі 
Данброўка 3 [69].

Дэталёвы паўторны аналіз інвентару пахавання з 
Яніславіц дазволіў К. Цырэку ахарактарызаваць пры-
ёмы падрыхтоўкі і эксплуатацыі нуклеусаў і працэс 
атрымання пласцін-нарыхтовак [53, s. 216–220]. Таксама 
даследчык прапанаваў цікавую версію рэканструкцыі 
спосабу вытворчасці яніславіцкіх мікралітаў – ва-
стрый і трохвугольнікаў [53, s. 220–223; 54; 61]. Гэтае 
пытанне пазней дыскутавалася ў літаратуры [147, 58]. 
На пэўныя характэрныя рысы тэхналогіі ЯнК і яе асоб-
ных помнікаў К. Цырэк звяртаў увагу яшчэ ў адной 
публікацыі [55, s. 22–50, 85].

К. Шымчак на аснове морфаметрычнага аналізу 
паспрабаваў вызначыць асаблівасці «тэхналагічнага 
стылю» ЯнК у вытворчасці пласціністых нарыхто-
вак [132].

Важным крокам у тэхналагічных даследаваннях 
ЯнК стаў распрацаваны Р. Шыльдам метад так зва-
най дынамічнай тэхналагічнай класіфікацыі [124,  
s. 12–21; 123]. Гэты метад прадугледжвае класіфі ка- 
цыю ўсіх элементаў крамянёвых комплексаў па вод- 
ле спецыяльна падрыхтаваных тыпалістоў і ў ме- 

жах груп, што адпавядаюць розным этапам тэхнала-
гічнага працэсу – ад выбару сыравіны і ўступнай 
апрацоўкі канкрэцый да завершаных марфалагічных 
прылад, – і статыстычны аналіз выяўленай такім 
чынам агульнай структуры інвентару. У выніку пра - 
ведзенай дынамічнай класіфікацыі для аналізу 
матэрыялаў вялікай групы яніславіцкіх помнікаў 
Польшчы, была прасочана залежнасць розніцы 
паміж комплексамі ад асаблівасцей арганізацыі га-
спадарання сыравіннымі рэсурсамі і функцыяналь-
нага прызначэння стаянак [124, s. 62–74, 114–126]. 
Пэўныя назіранні за тэхналагічнымі асаблівасцямі 
крамянёвай індустрыі ЯнК, у прыватнасці морфа-
метрычны аналіз дэбітажу ці інтэрпрэтацыя тэхнікі 
атрымання нарыхтовак, у названай працы зро-
блены і па-за межамі аналізу вынікаў дынамічнай 
класіфікацыі і прадстаўлены паралельна апісанню 
матэрыялаў [124, s. 127–202].

Метад дынамічнай класіфікацыі атрымаў шы-
рокае прызнанне сярод польскіх даследчыкаў (гл. 
напр. [78]), неаднаразова выкарыстоўваўся для вы- 
вучэння матэрыялаў яніславіцкіх помнікаў (гл. напр.  
[65, 102, 125]), а яго пазнавальныя магчымасці для 
тэхналагічных рэканструкцый абмяркоўваліся ў лі-
та ратуры [48, s. 22, 31–33; 137].

Фундаментальнае даследаванне тэхналогіі крэм - 
неапрацоўкі ЯнК было здзейснена М. Вонсам у па-
чатку ХХІ стагоддзя [136–138]. З дапамогай мета-
ду складанак1 і канцэпцыі «ланцужка аперацый»2 
(châine opératoire) даследчык рэканструяваў стратэгіі  
крэмнеапрацоўчай вытворчасці на трох яніславіцкіх 
стаянках басейна Віслы – Дэнбы 29, Гвозьдзец 9  
і Вістка Шляхэцка ІІІ/60. Аналіз атрыманых скла-
данак, дапоўнены морфаметрычным аналізам артэ-
фактаў, дазволіў апісаць характэрныя прыёмы  
і метады падрыхтоўкі нуклеусаў, атрымання нарых-
товак, вырабу прылад працы, а таксама ахарактары-
заваць агульную тэхналагічную канцэпцыю крамя-
нёвай індустрыі ЯнК. Даследчыкам была выяўлена 
паўтаральнасць апошняй для розных комплексаў 
ЯнК, спародненасць якіх вызначалася да гэтага 
толькі на падставе тыпалагічных крытэрыяў [137]. 
Аналітычнае даследаванне М. Вонса дапаўнялася 
эксперыментальным мадэляваннем эксплуатацыі 
ў націскной тэхніцы алоўкападобнага нуклеуса 
ад мікрапласцін, аналагічнага вырабам са стаянкі 
Дэнбы 29. Эксперыменты праводзіліся сумесна з  
В. Мігалем [106].

1 Падрабязней пра метад складанак, ці рэмантажны 
метад, гл. напр. [63, 135]. Складанкі яніславіцкіх матэ-
ры ялаў падбіраліся і спарадычна выкарыстоўваліся да-
следчыкамі пры аналізе прасторавай арганізацыі пом-
нікаў і для апісання элементаў тэхналогіі і раней (гл. [52, 
69, 124, 125, 102, 65]).

2 Пра канцэпцыю châine opératoire гл. напр. [73, 105, 
126].
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3.2.2. Сыравінны аспект

Важным аспектам вывучэння розных відаў пер-
шабытнай супольнасці з’яўляецца сістэма гаспадар-
чага выкарыстання сыравінных рэсурсаў. Пытанні, 
звязаныя са здабычай і распаўсюджваннем кра-
мянёвай сыравіны, трапілі ў поле зроку польскіх 
археолагаў яшчэ ў першыя дзесяцігоддзі ХХ стагод-
дзя (напр. [97, 98]), а з канца 1960 – пачатку 1970-х 
гадоў даследаванні ў гэтым накірунку пачалі набы-
ваць сістэмны характар (гл. [46, 75, 122, 47]).

Названая праблематыка, аднак, у абагульня-
ючых працах па ЯнК практычна не прадстаўлена  
і разглядаецца толькі мімаходзь [12, с. 134; 92, s. 138,  
154; 96, p. 33, 157; 145, s. 410]. Значная ўвага ролі сы-
равіннага фактару пры аналізе яніславіцкіх комп-
лексаў, як ўжо адзначалася вышэй, была нада дзена  
ў працы Р. Шыльда і суаўтараў 1975 г. [124].

Грунтоўнае манаграфічнае вывучэнне пытанняў, 
звязаных з выкарыстаннем разнастайных га тун-
каў крэменю мезалітычнымі супольнасцямі, у тым  
ліку і ЯнК, на тэрыторыі Польшчы, здзейсніў К. Цы-
рэк. Вынікі гэтага даследавання былі прадстаўлены 
аўтарам у канцы 1970-х ггадоў у якасці доктарскай 
дысертацыі і публікаваліся ў пачатку 1980-х гадоў 
[55, 56].

К. Цырэк выявіў асаблівасці сыравіннай струк-
туры крамянёвых комплексаў у розных рэгіёнах 
да следаванага абшару – басейнах Віслы і верхняй 
Варты. На падставе гэтага даследчык прапанаваў 
вылучэнне шэрагу так званых сыравінных правін- 
цый – тэрыторый з асаблівымі наборамі гатункаў 
крэменю, што выкарыстоўваліся ў мезаліце. Была 
зроблена спроба рэканструяваць шляхі і механізмы 
распаўсюджвання шакаладнага, свецяхоўскага, юр-
скага, балтыйскага крэменю1 і некаторых іншых 
гатункаў сыравіны. Даследчык прасачыў асаблівасці 
марфалогіі крамянёвых вырабаў і тэхналогіі крэм- 
не апрацоўкі розных яніславіцкіх комплексаў у за-
лежнасці ад гатунку выкарыстанага крэменю. Была 
выяўлена схільнасць носьбітаў ЯнК да выкары-
стання па магчымасці добраякаснай сыравіны – 
шакаладнага і свецяхоўскага крэменю. Апошні 
выкарыстоўваўся актыўна, але лакальна, у наваколлі 
(да 70 км) выхадаў. Шакаладны крэмень сустракаец-
ца на многіх яніславіцкіх помніках па ўсім басейне 
верхняй і сярэдняй Віслы, яго высокая ўдзельная 
вага сярод іншых гатункаў адзначаецца ў радыусе да 
160 км ад выхадаў, хаця ёсць выпадкі і больш даль-
няга распаўсюджвання.

У сярэдзіне 1980-х гадоў пабачыла свет мана-
графія, падрыхтаваная калектывам Р. Шыльда і пры - 

1 Пра гатункі крэменю, што распаўсюджаны на тэ-
рыторыі Польшчы гл. працы [70, s. 16–28; 56; 127, s. 29–
35; 130, s. 19–28].

свечаная вынікам вывучэння цэнтра па здабычы  
шакаладнага крэменю ў Тамашове. У працы пуб-
лікаваліся матэрыялы стаянкі Тамашоў 2, якую 
даследчыкі вызначылі ў якасці крэмнеапрацоўчай 
майстэрні ЯнК, дзе вялася першасная апрацоўка 
сыравіны і падрыхтоўка прануклеусаў [125, s. 123–
157, 171–184].

Пытанне аб асаблівай ролі шакаладнага крэме-
ню ў крамянёвай індустрыі ЯнК даволі падрабязна 
разглядалася К. Цырэкам (вышэй цытаваны арты-
кул і [57]). Распаўсюджванне шакаладнага і іншых 
так званых усходнелысагорскіх гатункаў крэменю  
ў мезалітычных інвентарах паўднёва-ўсходняй Поль - 
шчы вывучаў Е. Лібэра [99, s. 23–24; 100, s. 43–44; 
101, s. 26–29].

У выніку даследавання тэхналогіі крэмнеапра-
цоўчай вытворчасці ЯнК, якое ажжыццявіў М. Вонс,  
была выяўлена пэўная залежнасць стратэгіі крэм-
неапрацоўкі на асобных помніках культуры ад сы-
ра віны, якая выкарыстоўвалася [137, s. 209–210, 220–
227; 138]. Тэхналагічная перспектыва дазволіла да-
следчыку прыйсці да цікавых высноў аб механізмах 
распаўсюджвання крамянёвай сыравіны (у першую 
чаргу шакаладнага крэменю) у межах яніславіцкай 
супольнасці [139, 140].

Праблемы дальняга распаўсюджвання неарга- 
нічных сыравінных матэрыялаў (крэменю, абсадыя-
ну, гематыту і інш.) на тэрыторыі Польшчы і прыле-
глых рэгіёнаў у эпохі палеаліту і мезаліту даследава-
ла З. Сульгастоўска [130, 131]. Аналізуючы вырабы з 
імпартных гатункаў, якія адзначаліся на адлегласці 
больш за 200 км ад радовішчаў, даследчыца спра-
бавала асвятліць пытанні сацыяэканамічных кан-
тактаў у першабытным грамадстве [130].

3.2.3. Функцыянальны аналіз

Практычна не аналізаванымі на дадзены момант  
застаюцца матэрыялы ЯнК з пункту гледжання  
функцыянальнага даследавання з дапамогай траса-
логіі – метаду, які актыўна развіваецца ў расійскай, 
амерыканскай і заходнееўрапейскай археалогіі, па-
чынаючы з сярэдзіны ХХ ст. Першая спроба выву-
чэння слядоў ужывання і інтэрпрэтацыі функцыі 
крамянёвых прылад ЯнК, была зроблена яшчэ  
ў 1970-я гады [124, s. 32–36], аднак, дала вельмі абме-
жаваныя вынікі. Больш грунтоўныя трасалагічныя 
даследаванні былі праведзены толькі для некаторых 
знаходак з помнікаў тэрыторыі Беларусі, Украіны 
і Польшчы – асобных матэрыялаў са стаянкі Дэн-
бы 29 [190], а таксама адзінкавых артэфактаў ЯнК  
з імпартаваных гатункаў крэменю [151]. З прычы- 
ны адзінкавасці прэцэдэнтаў, вынікі гэтых прац па-
куль не даюць сур’ёзных інтэрпрэтацыйных магчы-
масцей.
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4. Некаторыя праблемы таксанамічнай 
атрыбуцыі і падзелу крамянёвых комплексаў 

ЯнК

Да найчасцей разглядаемых праблем у дасле-
даваннях ЯнК адносяцца наступныя: унутраны 
падзел і таксанамічны статус ЯнК, храналогія, па-
ходжанне і гістарычны лёс яе носьбітаў. Падра-
бязны аналіз усіх гэтых пытанняў у межах дадзе-
нага артыкула не падаецца магчымым. Таму для 
апошніх трох аўтар абмяжуецца толькі адсылкамі 
да літаратуры. Больш дэталёва будзе разгледжана 
праблематыка таксанамічнага ўпарадкавання кра-
мянёвых комплексаў ЯнК1. Нельга абысці ўвагай  
і некаторыя пытанні, звязаныя з прадстаўленымі  
ў літаратуры альтэрнатыўнымі варыянтамі куль-
турнай атрыбуцыі яніславіцкіх старажытнасцей.

4.1. Гістарыяграфічны агляд праблем унутранага 
падзелу і таксанамічнага статуса ЯнК2

Даследчыкі звярталі ўвагу на некаторыя адроз- 
ненні ў складзе крамянёвага інвентару комплексаў 
ЯнК. Пэўным тыпалагічным адрозненням, у пер-
шую чаргу ў мікралітычным наборы, надавалася 
значэнне розніцы храналагічнага і філагенетычнага 
характару. А ў адпаведнасці з заўважанымі закана-
мернасцямі геаграфічнага распаўсюджання асоб-
ных тыпаў вырабаў і іх ўзаемасустракальнасці былі 
зроблены спробы рэгіянальнага падзелу ЯнК. Па-
ралельна вялася дыскусія пра таксанамічны статус 
яніславіцкай супольнасці і яе лакальных груп.

С. К. Казлоўскі вызначыў у складзе крамянё-
вага інвентару так званы базавы кампанент (człon 
podstawowy) – першасныя культуравызначальныя 
элементы. Яніславіцкі базавы кампанент складалі 
яніславіцкія вастрыі з папярочнымі асновамі і вя - 
лікія яніславіцкія трохвугольнікі. Іншым харак-

1 У дыскусіі аб паходжанні ЯнК распрацоўваюцца 
дзве асноўныя версіі: паўночна-заходняя, звязаная з куль-
турай Маглемозэ, і паўднёва-ўсходняя – вытокі ЯнК шу-
каюць у культурных імпульсах з Прычарнамор’я (падра-
бязней гл. [7, с. 101–102; 8, с. 38–39; 10, с. 191; 11, с. 84–88; 
12, с. 135–137; 21, с. 190; 64, s. 44–46; 67, s. 356–362; 68; 92, 
s. 161–162; 96, p. 163; 113; 145, s. 389]). Праблема знікнення 
ці трансфармацыі ЯнК звязана з працэсам неалітызацыі 
і з’яўлення першых керамічных культур у лясной зоне 
цэнтральна-ўсходняй Еўропы. Пра сувязь яніславіцкага 
крамянёвага інвентару і керамікі «ляснога» тыпу глядзі 
[10, с. 191–192; 12, с. 138; 13; 59; 60; 92, s. 226–229; 96,  
p. 164; 113]). Зрэшты, падобныя меркаванні крытыкавалі-
ся [66; 77, s. 86; 133, 128–129], і сёння немагчыма лічыць 
праблему хоць у нейкай ступені вырашанай.

2 Гэтую тэму даволі дэталёва разглядаў К. Шымчак 
у адным са сваіх артыкулаў [134]. Аднак, з улікам малой 
даступнасці цытаванай публікацыі для айчыннага чы-
тача, аўтар лічыць мэтазгодным падрабязна разгледзець 
гістарыяграфію названага пытання і ў дадзенай працы.

тэрным для ЯнК мікралітам адводзілася роля 
храналагічных індыкатараў альбо вызначальнікаў 
прыналежнасці да адной з тэрытарыяльных адзінак, 
названых «культурнымі групамі» [92, s. 140–146].  
У складзе ЯнК даследчык вылучыў тры культурныя 
групы [92, s. 157–158, mapa 19]:

Група Вістка (ад стаянкі Вістка Шляхэцка ІІІ/60) 
характарызуецца наяўнасцю малых яніславіцкіх 
трохвугольнікаў і нізкіх трапецый. Вістэцкія помнікі 
канцэнтруюцца ў левабярэжжы сярэдняга цячэн-
ня Віслы і на поўначы Малапольшчы, адзінкава 
прадстаўлены ў сярэднім цячэнні Нарава і Буга,  
а таксама на сярэдняй Варце.

Усходняя група вылучаецца сталай прысутнас-
цю высокіх трапецый і значнай колькаснай перава-
гай яніславіцкіх вастрый над трохвугольнікамі пры 
адсутнасці малых яніславіцкіх трохвугольнікаў  
і нізкіх трапецый. Яе комплексы знаходзілі ў Мала-
польшчы, у басейнах сярэдняй Віслы, Буга, верхняй 
Прыпяці і Нёмана.

Група Максімоніс (ад стаянкі Максімоніс 4 у Літ- 
ве) мае ўсе характэрныя рысы ўсходняй групы і ад- 
розніваецца наяўнасцю ў складзе інвентару янісла-
віцкіх вастрый з падрэзанымі рэтушшу асновамі.  
Яе арэал абмяжоўваецца да сярэдняга цячэння Нёма-
на і, магчыма, часткова распаўсюджваецца на тэры-
торыю паўночна-ўсходняй Польшчы.

Наяўнасць комплексаў (пры гэтым даволі шмат-
лікіх – гл. [92, mapa 19]), у якіх прысутнічаюць эле-
менты, характэрныя і для вістэцкай, і для ўсходняй 
груп, была патлумачана існаваннем кантактнай 
зоны на памежжы кампактных арэалаў гэтых груп.

Найбольш ранняй С. К. Казлоўскі лічыў гру-
пу Максімоніс, якую ўключаў у скандынаўскую 
супольнасць паўночнага культурнага кола [92,  
s. 223]3. Яе храналогія вызначалася ў межах барэаль-
нага перыяду. Паводле даследчыка, у канцы барэа-
лу, у выніку міграцыі носьбітаў групы Максімоніс 
на паўднёвы захад, узніклі ўсходняя і, пад моцным 
другасным уплывам паўночных (маглемозкіх) тра-
дыцый, вістэцкая групы, якія існавалі пазней на 
працягу атлантычнага часу [92, s. 161, 162, 225].

Таксама С. К. Казлоўскі звярнуў увагу на зна- 
ходкі яніславіцкіх вастрый у сярэднім і ніжнім 
цячэнні Прыпяці, Сярэднім Падняпроўі і над Север- 
скім Данцом. Даследчык выказаў меркаванне аб 
магчымым існаванні на гэтай тэрыторыі «культур-
най адзінкі, роднаснай яніславіцкай культуры», 
прадстаўленай комплексамі «тыпу Каменная» (ад 
стаянкі Каменная І на Валынскім Палессі, гл. [119, 
s. 145–146, tabl. II: 53–84, III: 85–152]). Пад гэтай 
назвай былі аб’яднаны стаянкі, у інвентары якіх  
яніславіцкім вастрыям спадарожнічаюць «постсві-
дэр скія» наканечнікі стрэл («кундскія» паводле  

3 Гл.: [92, s. 223–224; 93; 79].
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тыпалогіі С. К. Казлоўскага) пры адсутнасці яні-
славіцкіх трохвугольнікаў [91, s. 68; 92, s. 158].

Асноўныя палажэнні адносна ЯнК, сфармуля-
ваныя ў пачатку 1970-х гадоў, С. К. Казлоўскі неад-
наразова паўтараў у пазнейшых працах, хоць і з не - 
вялікімі карэкціроўкамі [79, s. 318–321; 80, s. 232–240;  
93, p. 74–75]. У прыватнасці, ён выключыў ЯнК  
з культур паўночнага кола і разглядаў яе ў якасці 
«незалежнай адзінкі, якая не мае сувязі з ніводным 
культурным колам, сярод разгледжаных у кнізе» 
[80, s. 232].

Х. Венцкоўска прапанавала свой варыянт разу-
мення яніславіцкіх старажытнасцей. У складзе 
вісляньскага цыклу яна вылучыла дзве індустрыі – 
бялкоўскую і вістэцкую [145, s. 380–383]. Харак-
тарыстыка гэтых індустрый адлюстроўвала адроз-
ненні ў колькасных суадносінах паміж асобнымі 
катэгорыямі крамянёвых вырабаў у складзе інвен-
тару дзвюх стаянак – Вялішаў ХІІІ і Вістка Шляхэц-
ка ІІІ/60, паводле матэрыялаў якіх яны вылучаліся. 
Сутнасць гэтых адрозненняў не тлумачылася, за вы - 
ключэннем дапушчэння аб магчымай больш ран-
няй храналогіі бялкоўскай індустрыі. Прапановы 
Х. Венцкоўскай наконт унутранага падзелу віс-
ляньскага цыклу не атрымалі далейшага развіцця.

Пад уплывам прац польскіх даследчыкаў на яні- 
славіцкую праблематыку звярнулі ўвагу і іх усходне- 
еўрапейскія калегі. Маскоўскі археолаг Л. У. Каль- 
цоў вылучыў помнікі з яніславіцкімі элементамі на 
тэрыторыі Літвы, Беларусі і Украіны [20]. Ён пра- 
панаваў свой пункт гледжання на падзел ЯнК, згод-
на з якім уласна яніславіцкай культурай з’яўляецца 
толькі вістэцкая група. На яго думку, групы ўсход-
няя і Максімоніс, у крамянёвым інвентары якіх ён 
бачыў выразныя сляды «эпісвідэрскіх» уплываў, 
значна «адрозніваюцца і ўтвараюць як быццам 
асобную культуру (яе можна было б назваць куль-
турай Максімоніс)». Абедзве культуры (уласна яні-
славіцкая і Максімоніс) былі аб’яднаны ў межах  
«яніславіцкай культурнай вобласці» [20, с. 66–67]. 
Аднак ужо ў наступнай сваёй працы – аглядзе 
фінальнага палеаліту і мезаліту Паўднёвай і Усход-
няй Прыбалтыкі – Л. У. Кальцоў не згадваў свае  
ранейшыя прапановы, а пісаў пра немагчымасць вы- 
лучэння тэрытарыяльных і храналагічных груп (ап- 
роч стаянкі Максімоніс 4) у межах ЯнК [21, с. 190–
192]. Гэтыя асцярожныя меркаванні ён паў тарыў  
і пазней [22].

У другой палове 1970-х гадоў кіеўскі даследчык  
Л. Л. Залізняк вылучыў шэраг комплексаў з тэрыто-
рыі паўднёва-ўсходняга Палесся, у матэрыялах якіх 
прысутнічаюць характэрныя для ЯнК элементы. 
Спачатку ён разглядаў іх як помнікі тыпу ДВС,  
а пазней як рудаастроўскую культуру [4, с. 30–34; 5; 
7, с. 44–58, 78–81, 97–104]. За кошт апошняй (назву 
атрымала ад стаянкі Руды Востраў на Кіеўшчыне) 

Л. Л. Залізняк пашырыў прапанаванае Л. У. Кальцо-
вым [20] паняцце яніславіцкай культурнай вобласці. 
У яе складзе даследчык вылучаў тры асобныя куль-
туры [7, с. 100–101, рис. 39]: яніславіцкую у басей-
нах Віслы, Буга і верхняй Прыпяці (большы ўдзел 
у інвентарах яніславіцкіх трохвугольнікаў, ніз кіх  
і сярэдневысокіх трапецый, наяўнасць чатырохву-
гольнікаў); Максімоніс у паўночна-ўсходняй Поль - 
шчы і басейне Нёмана (распаўсюджанасць ромба-
падобных яніславіцкіх вастрый з падрэзанай асно-
вай, выразныя серыі разцоў і цёслаў); і рудаастроў-
скую ў Кіева-Жытомірскім Палессі, ніжнім цячэнні 
Прыпяці і на прылеглым участку даліны Дняпра 
(слабы ўдзел яніславіцкіх трохвугольнікаў і вастрый  
з рэтушаванай асновай, вялікая роля трапецый, асаб- 
ліва высокіх, прысутнасць наканечнікаў на пласцінах 
і выразных серый скрабкоў правільнай формы, 
знаходкі кукрэкскіх укладышаў, адносна нізкі паказ-
чык пласціністасці комплексаў і няўстойлівыя фор-
мы нуклеусаў). На думку Л. Л. Залізняка фармаванне 
познамезалітычных яніславіцкай і рудаастроўскай 
культур звязана з міграцыяй у паўднёвым кірунку 
носьбітаў культуры Максімоніс, якая існавала яшчэ  
ў раннім мезаліце. А наканечнікі стрэл на пласцінах 
і кукрэкскія ўкладышы ў складзе інвентару руда-
астроўскай культуры павінны сведчыць адпаведна 
пра яе «постсвідэрскі» і «постарэнсбурскі» субстрат  
і культурныя ўплывы з поўдня [7, с. 101–102].

У канцы 1980-х гадоў С. К. Казлоўскі прапанаваў 
абноўленую версію сваіх поглядаў на мезаліт Поль- 
шчы, у тым ліку і ў дачыненні да ЯнК [96, p. 154– 
167]. Услед за Л. У. Кальцовым [20] і Л. Л. Залізняком 
[7] ён вызначыў яніславіцкую супольнасць як тэхна-
комплекс, які ўключаў тры культуры – яніславіцкую 
(з вістэцкай і ўсходняй групамі), Максімоніс і руда-
астроўскую. Характарыстыка гэтых таксонаў у цэ - 
лым паўтарае прапанаваныя раней, хоць і з нека-
торымі карэкціроўкамі. Так, у якасці адметных 
рыс усходняй групы С. К. Казлоўскі дадаткова 
пералічыў сталую прысутнасць укладышаў тыпу 
Боркі і адзінкавыя знаходкі цёслаў і пласцінак  
з прытупленай спінкай. Рудаастроўскую культуру, 
у вылучэнні якой даследчык бачыў развіццё сваіх 
ранейшых прапаноў наконт «комплексаў тыпу Ка-
менная», мусіць характарызаваць наяўнасць разам 
з яніславіцкімі вастрыямі чаранковых наканечнікаў 
стрэл і вастрый з прытупленай спінкай – лан-
цэтападобных і тыпу Ставінога [96, p. 160–161].  
Да рудаастроўскай культуры С. К. Казлоўскі за-
лічыў і помнікі з яніславіцкімі вастрыямі з-над 
Северскага Данца. Яго меркаванне разыходзіцца  
з поглядамі ўкраінскіх даследчыкаў, якія вылучалі 
на згаданай тэрыторыі своеасаблівую данецкую 
культуру [1; 10, с. 192–198; 11, с. 89–92; 35, с. 179–185; 
36, с. 103–105]. Наяўнасць жа ў складзе яе інвентару 
яніславіцкіх вастрый (данецкіх, паводле тэрміналогіі 
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Д. Я. Цялегіна) тлумачыцца культурнымі ўплывамі з 
боку ЯнК.

Яшчэ адзін польскі аўтар, Л. Даманьска, у дачы- 
ненні да яніславіцкіх старажытнасцей уводзіць улас- 
нае паняцце – яніславіцка-рудаастроўскае кола (у цэ- 
лым сінанімічнае «яніславіцкаму тэхнакомплексу»  
С. К. Казлоўскага), якое складаецца з яніславіцкай, 
рудаастроўскай, данецкай культур і культуры Мак- 
сімоніс [64, s. 39]. Даследчыца прыняла для янісла-
віцкай культуры характарыстыку, прапанаваную  
С. К. Казлоўскім [92, 96], для рудаастроўскай –  
Л. Л. Залізняка [7], данецкай – Д. Я. Цялегіна [35];  
а таксама адзначыла досыць слабы ўзровень да-
следа ванасці данецкай культуры і культуры Мак-
сі мо ніс, што не дазваляе ўпэўнена казаць аб іх 
храналогіі, генэзісе і тэрытарыяльным распаў-
сюджанні [64, s. 39–44].

Схему рэгіянальнага падзелу яніславіцкай су - 
польнасці перапрацаваў К. Шымчак. У сваёй ма на - 
гра фіі, якая прысвячалася каменнаму веку паў ночна- 
ўсходняй Польшчы, ён прымаў канцэпцыю янісла-
віцкага культурнага кола, у межах якога ўслед за 
Л. Л. Залізняком [7] вылучаў тры меншыя адзінкі 
з рангам культуры: 1) уласна яніславіцкую культу-
ру ў цэнтральнай і паўднёва-ўсходняй Польшчы,  
якая збольшага адпавядае групе Вістка; 2) руда - 
астроўскую культуру на поўдні Беларусі і поўначы  
Украіны, у асноўным адпаведнік «комплексаў 
ты пу Каменная» С. К. Казлоўскага; 3) паўночна-
яніславіцкую культуру ў паўночна-ўсходняй Поль-
шчы, Літве і паўночна-заходняй Беларусі, уведзе-
ную замест «культуры Максімоніс», якая, аднак, на 
думку К. Шымчака, у большай ступені адпавядае 
ранейшай «усходняй групе» С. К. Казлоўскага, чым 
«групе Максімоніс» [133, s. 121–122, 127].

Своеасаблівасць паўночнаяніславіцкай куль-
туры вызначаюць вастрыі тыпу Вялішаў з падрэ-
занай асновай, ромбы, мікралітычныя пласцінкі  
з дробнарэтушаванымі бакамі, цёслы, разцы, даволі 
значны ўдзел скрабкоў, а таксама шэраг элементаў, 
якія даследчык звязвае з уплывамі кундскай культу-
ры – укладышы тыпу Боркі, аднапляцовачныя ну-
клеусы ад вельмі рэгулярных пласцін і адзінкавыя 
наканечнікі стрэл на пласцінах, – і кудлаеўскай 
культур – мікралітычныя пласцінкі з прытупленым 
рэтушшу краем, у тым ліку вастрыі тыпу Ставінога 
[133, s. 126]. У межах паўночнаяніславіцкай культу-
ры К. Шымчак вылучыў дзве групы помнікаў, што 
мусяць адпавядаць дзвюм храналагічным фазам  
у развіцці культуры. Малодшая з іх вылучаецца знач- 
ным змяншэннем удзелу ў складзе інвентару васт-
рый тыпу Вялішаў, яніславіцкіх трохвугольнікаў, 
пласцінак з прытупленым рэтушшу краем і аднача-
совым узрастаннем ролі пласцінак са скошаным кан-
цом, трапецый, пласцінак з дробнарэтушаванымі 
бакамі, ромбаў. Пры гэтым адзначаецца выразная 

мікралітоіднасць апошніх катэгорый вырабаў, як 
і змяншэнне памераў скрабкоў і скрабачоў. Такая 
асаблівасць тлумачыцца зменай стратэгіі выбару 
сыравіны – замест выкапнёвага ці старанна ада-
бранага марэннага крэменю ўжываліся дробныя 
канкрэцыі абломачнага матэрыялу [133, s. 127–128].

Тым часам Л. Л. Залізняк таксама працягваў 
распрацоўку праблематыкі ЯнК. У манаграфіі ме - 
заліту Палесся, выдадзенай у 1991 г., аўтар раскры - 
тыкаваў канцэпцыю культурных колаў і выказаўся 
аб адсутнасці дастатковых падстаў для выдзя лен-
ня ў складзе, у тым ліку яніславіцкай супольнасці, 
асобных археалагічных культур [8, с. 10, 38]. Тым  
не менш даследчык вылучыў некалькі лакальных 
варыянтаў у межах «адзінай» ЯнК [8, с. 38]: цэнт-
ральны (усходняя група паводле С. К. Казлоўскага), 
паўночны (група Максімоніс), заходні (група Вістка) 
і ўсходні (рудаастроўская культура, паводле Л. Л. За- 
лізняка, альбо днепра-прыпяцкая паводле Д. Я. Цяле- 
гіна). У сваіх пазнейшых працах Л. Л. Залізняк па- 
кідае гэты варыянт схемы рэгіянальнага падзелу 
ЯнК практычна без змен [9, с. 6; 10, с. 185–187; 11,  
с. 84; 12, с. 134–135].

На пачатку 2000-х гадоў выйшла грунтоўная 
манаграфія польскага даследчыка Т. Галіньскага, 
прысвечаная мезаліту Еўропы, у тым ліку ліку і ЯнК  
[67]. Яніславіцкі тэхнакомплекс, паводле Т. Галінь-
скага, аб’ядноўвае «класічныя комплексы ў басейне 
Віслы і верхняй Варты, комплексы групы Максімо-
ніс, значную частку інвентароў, якія Л. Л. Залізняк 
залічваў да “рудаастроўскага варыянта”, інвентары  
з вастрыямі тыпу Вялішаў з тэрыторыі Валыні, а так-
сама частку інвентароў, якія С. К. Казлоўскі звязвае  
з пянькоўскай групай хойніцка-пянькоўскай куль-
туры» [67, s. 276]. У межах яніславіцкай супольнасці 
Т. Галіньскі вылучыў чатыры групы помнікаў [67,  
s. 280–289]: 1) комплексы групы Максімоніс (у Літве,  
заходняй Беларусі, заходняй Украіны, паўночна-ўс - 
ходняй Польшчы, Мазовіі і Падляшшы, на захадзе  
максімальна да Віслы і сярэдняга Буга); 2) класіч-
ныя яніславіцкія комплексы (на тэрыторыі цэнт-
раль най Польшчы, Куявіі, у прывісленскім Памор’і, 
у Мазовіі, на Падляшшы і ў Малапольшчы, з мак сі - 
мальным распаўсюджаннем на захад да тэрыторыі 
ўсходняй і цэнтральнай Вялікапольшчы і ва ўсход- 
нім кірунку – на Валыні); 3) комплексы тыпу Ста-
рыя Баракі (на Мазовіі, у цэнтральнай і Малаполь-
шчы); 4) комплексы, у якіх дамінуюць трапецыі. 
Першыя дзве, у сваю чаргу, падзяляюцца на ран-
нія комплексы, у якіх адсутнічаюць трапецыі,  
і познамезалітычныя помнікі з трапецыямі. «Кла- 
січныя» комплексы адрозніваюцца ад помнікаў 
тыпу Максімоніс адсутнасцю яніславіцкіх вастрый 
з падрэзанай асновай і значна большым удзелам 
трохвугольнікаў у мікралітычным наборы (у гру-
пе Максімоніс яніславіцкія вастрыі пераважаюць 
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над трохвугольнікамі). Комплексы тыпу Старыя 
Баракі даследчык характарызуе моцным развіццём 
тэхналагічна-тыпалагічнага стылю C1. Чацвёртая 
з вылучаных Т. Галіньскім груп, у інвентарах якой 
мікраліты прадстаўлены пераважна ці выключ-
на трапецыямі, мусіць адлюстроўваць фінальны 
этап развіцця яніславіцкага тэхнакомплексу. Арэал 
распаўсюджвання яе помнікаў аўтар не акрэслівае, 
але ў спісе вайжнейшых комплексаў фігуруюць 
стаянкі з Мазовіі, Малапольшчы і Украінскага Па-
лесся.

Як відаць з вышэйпрыведзенага агляду, даслед- 
чыкі прапанавалі даволі стракатую палітру кан-
цэпцый рэгіянальнага падзелу ЯнК. З аднаго боку, 
усе яны развіваюць ідэі, сфармуляваныя С. К. Каз- 
лоўскім у манаграфіі 1972 г., з другога – ў пэўных 
момантах супярэчаць ім і адна адной.

4.2. Крытычны аналіз канцэпцый тыпалагічнага 
і таксанамічнага падзелу крамянёвых комплексаў 

ЯнК

Найбольш спрэчнай выглядае група Максімоніс. 
Першапачаткова, пры яе вылучэнні С. К. Казлоўскі 
выказваў пэўныя перасцярогі. Зрэшты, назва за-
мацавалася ў літаратуры. Існуюць разыходжанні  
ў вызначэнні яе арэалаў. С. К. Казлоўскі абмяжоўваў 
яго да сярэдняга цячэння Нёману (тэрыторыя Літвы) 
і, магчыма, суседняй часткі паўноўчна-ўсходняй 
Польшчы. Л. Л. Залізняк распаўсюджвае яе на тэ-
рыторыю ўсяго Панямоння, у тым ліку беларуска-
га – частку тэрыторыі ўсходняй групы. Т. Галіньскі 
таксама адзначаў помнікі тыпу Максімоніс у арэале 
ўсходняй групы С. К. Казлоўскага. У дачыненні да 
тыпалагічнай характарыстыкі даследчыкі больш-
менш пагаджаюцца адзін з адным. Галоўная рыса, 
паводле якой вылучаецца група Максімоніс, – 
яніславіцкія вастрыі з падрэзанай асновай. Астатнія 
элементы яе крамянёвага інвентару аналагічныя 
складу комплексаў усходняй групы.

Сапраўды, яніславіцкія вастрыі з падрэзанай ас-
новай сустракаюцца ў Літве, у паўночна-ўсходняй 
Польшчы і на Беларускім Панямонні. Яны ёсць на 
помніках Дубічай 2, Максімоніс 4 [29, рис. 92: 4, 107: 

1 Т. Галіньскі вылучыў у еўрапейскім мезаліце чаты-
ры «тэхналагічна-тыпалагічныя стылі вытворчасці пры-
лад» (A, B, C, D), якія праяўляюцца «ў тыпах і формах 
нуклеусаў, характары нарыхтовак, з якіх вырабляліся 
найважнейшыя формы прылад, г. зн. мікраліты, у эле-
ментах выкарыстання розных тэхнік іх вырабу, і, част-
кова, у формах саміх мікралітаў» і якія «маюць харак-
тар тэхналагічна-тыпалагічных трэндаў, што ў рознай 
ступені ахопліваюць усе мезалітычныя комплексы» 
[67, s. 65]. На думку даследчыка распаўсюджанне гэтых 
стыляў адлюстроўвае тры храналічныя этапы развіцця 
крэмнеапрацоўчай вытворчасці ў мезалітычнай Еўропе 
(падр. гл. [67, s. 65–72]).

2], Варэна 1, Ёнёніс [117, pav. 40: 7, 46: 7, 8], Дрэняй 
[112, pav. 8: 2], Сосьня 1, Сосьня «Шведзкі мост» 
[145, tabl. CXXXII: 26, CXXXIII: 4–6], Возьна Весь 
2 [76, tabl. XLVI: 3], Беліца 1, Ліхачы ур. «Востраў 
Ліхацкі», Любча 3, Сверынава ур. «Куцец» [111, tabl. 
XXI: 21, CIX: 14, CXV: 6, CLXXV: 7] і на некаторых 
іншых помніках (гл. [92, mapa 14, 19; 95, p. 147]).

Аднак, па-першае, у пералічаных комплексах  
яны саступаюць па колькасці іншым тыпам янісла- 
віц кіх вастрый. Па-другое, пункты з такімі вырабамі  
знаходзяцца ў абсалютнай меншасці сярод помнікаў 
ЯнК на названай тэрыторыі (гл. [133, s. 120–126; 113;  
109–111]). Больш за тое, геаграфія гэтых выра баў вы-
ходзіць далёка за прапанаваныя межы групы Мак- 
сімоніс. Яны сустракаюцца па ўсім Палессі – як на  
помніках усходняй групы, так і на рудаастроўскіх: 
Абалонь [12, рис. 112: 5; 13, рис. 2: 5], Барадзянка 3в 
[7, рис. 24: 1], Камень 3 [111, tabl. LVIII: 7], Сенчыцы 
5а [8, рис. 15: 13–15, 17; 12, рис. 81: 13–15, 17], Перава-
лока 2 [12, рис. 91: 2, 7], Прыборск 3 [7, рис. 26: 1]. 
Адзінкавыя падобныя мікраліты адзначаюцца ў верх- 
нім і сярэднім цячэнні Віслы – Бжэзіны [92, s. 235, 
288], Вількова [87, tabl. XXXVIII: 13] і Варшава-Ва-
вэр [94, s. 179, tabl. XV: 16].

Дадатковыя кампаненты комплексаў групы  
Максімоніс, якія адрозніваюць іх ад іншых пом- 
нікаў ЯнК, гэта – рубячыя прылады (цёслы ці ся-
керы; [7, с. 101; 10, с. 185; 12, с. 134–135; 67, s. 283; 
80, s. 239; 93, p. 75; 96, p. 161] і разцы [7, с. 101; 10,  
с. 185; 12, с. 134–135; 39; 67, s. 283]. Аднак, арэал 
прылад для сячэння ў ЯнК таксама вельмі шырокі. 
Яны распаўсюджаны на ўсім Панямонні, на Заходнім 
Палессі, у паўночна-ўсходняй Польшчы, сустрака-
юцца ў басейне Віслы [8, с. 37; 12, с. 134; 92, s. 149; 
96, p. 161; 113; 109], – не толькі на тэрыторыі групы 
Максімоніс, але і практычна ва ўсёй ўсходняй групе. 
Іх можна знайсці і ў паўднёва-ўсходнім Палессі, на 
рудаастроўскіх помніках [7, с. 58, 99; 8, с. 34]. Разцы 
таксама не з’яўляюцца выключна паўночна-ўсходняй 
адметнасцю. Яны, хоць і не адносяцца да ліку харак-
тэрных прылад і звычайна нешматлікія, але даволі 
часта сустракаюцца па ўсім арэале ЯнК [7; 8; 64,  
s. 9; 67, s. 293; 92, s. 149; 102; 124, s. 85; 145, s. 380–387].

Такім чынам, з улікам прыведзеных акаліч- 
насцей, наўрад ці можна лічыць вылучэнне групы 
Максімоніс апраўданым. Помнікі і тэрыторыі, што 
залічваліся да групы Максімоніс, варта разгля-
даць у кантэксце ўсходняй групы, калі зыходзіць  
з канцэпцыі С. К. Казлоўскага. Аналагічнае мерка-
ванне выказваў Т. Астраўскас, які ўключыў комп лек - 
сы ЯнК з тэрыторыі Літвы ў цэнтральную (павод-
ле Л. Л. Залізняка; усходнюю паводле С. К. Каз-
лоўскага) групу культуры [113]. У пэўнай ступені да 
такой высновы прыйшоў і К. Шымчак, які аб’яднаў 
у межах паўночна-яніславіцкай культуры групы 
Максімоніс і ўсходнюю [133, s. 121–128].
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Пэўныя сумненні выклікаюць і падставы вы-
дзялення яшчэ адной рэгіянальнай адзінкі ЯнК – 
рудаастроўскай культуры. Л. Л. Залізняк і С. К. Каз- 
лоўскі вызначылі яе арэал у сярэднім і ніжнім ця-
чэннях Прыпяці. К. Шымчак пад гэтай назвай 
аб’ядноўвае яніславіцкія помнікі ва ўсім беларуска-
ўкраінскім Палессе, ніяк не каментуючы сваё мер-
каванне. Відавочна, што падстаў для такога пашы-
рэння тэрыторыі рудаастроўскай культуры ў лю-
бым выпадку няма.

С. К. Казлоўскі ў якасці адмысловых рыс пом- 
нікаў усходняга Палесся называў практычна поў ную 
адсутнасць трохвугольнікаў і наяўнасць наканеч - 
нікаў стрэл на пласцінах і вастрый з прытупленай  
спінкай. Аднак наканечнікі стрэл, якія часам су-
праваджаюць яніславіцкія матэрыялы [7, рис. 21:  
9–11, рис. 25: 14, 37, рис. 31: 56–58], відавочна з’яў-
ляюцца механічнай дамешкай і адносяцца да фі-
нальнага палеаліту. Варта адзначыць, што ў сваіх 
ранніх працах Л. Л. Залізняк адносіў іх да харак-
тэрных асаблівасцей рудаастроўскай культуры  
[4, с. 30–34; 5, с. 18; 7, с. 100], але ва ўсіх пазней-
шых – абмінаў [8, 10–12]. Вастрыі з прытуп ле най 
спінкай на Палессі характэрны для кудлаеўскай 
культуры. Найбольш верагодна, што ў выпадку 
прысутнасці на рудаастроўскіх помніках яны так-
сама з’яўляюцца механічнай дамешкай [13, с. 46].  
Л. Л. Залізняк ніколі не называў іх у складзе руда-
астроўскіх помнікаў. Што тычыцца рэдкасці янісла - 
віцкіх трохвугольнікаў, апошні цалкам падтрым- 
ліваў гэты аргумент, дадаючы да яго яшчэ і поўную 
адсутнасць трохвугольнікаў з трэцім рэтушаваным 
бокам, а таксама чатырохвугольнікаў. Зрэшты, гэ-
тыя заўвагі патрабуюць адпаведнага каментара.

Нешматлікасць трохвугольнікаў у параўнанні 
з яніславіцкімі вастрыямі – ўвогуле характэрная 
з’ява для комплексаў усходняй групы ЯнК. Больш 
за тое, С. К. Казлоўскі адзначаў, што многія з іх 
могуць увогуле не ўтрымліваць трохвугольнікаў, 
замест якіх выступаюць высокія трапецыі [92,  
s. 156–157]. Акрамя таго, трохвугольнікі ўсё ж 
такі сустракаюцца на помніках усходняга Палесся 
[8, рис. 10: 12–19, рис. 12: 5, 6; 12, рис. 110: 26, 27,  
рис. 112: 9, 10]). З улікам гэтага можна меркаваць, 
што ў дадзеным выпадку рудаастроўская культура 
ў цэлым не адрозніваецца ад усходняй групы.

Трохвугольнікі з трэцім рэтушаваным бокам не 
з’яўляюцца характэрным элементам для ЯнК. Калі  
і сустракаюцца, то ў першую чаргу ў комплексах 
групы Вістка, іх знаходкі на іншых помніках культу-
ры вельмі рэдкія. Акрамя таго, адзін такі выраб усё 
ж такі вядомы на рудаастроўскім помніку Пратарэб 
[8, рис. 10: 16]. Што датычыцца чатырохвугольнікаў 
(ці прамавугольнікаў, паводле польскіх археолагаў), 
неабходна звярнуць увагу на дзве акалічнасці. Па-
першае, гэтая катэгорыя прысутнічае не ва ўсіх 

тыпалагічных схемах. Х. Венцкоўска і М. Марчак 
вылучалі прамавугольнікі як асобны тып вырабаў, 
а С. К. Казлоўскі разглядаў іх у межах катэгорыі 
«яніславіцкіх трохвугольнікаў». Пры гэтым апошні 
звяртаў увагу на той факт, што форма вялікіх 
яніславіцкіх трохвугольнікаў у сваёй большасці на-
гадвае абрысы геаметрычнага чатырохвугольніка, 
бо іх доўгія бакі практычна паралельныя, а самі вы-
рабы не маюць вострага заканчэння [88, s. 76; 124,  
s. 28]. Па-другое, нават калі прамавугольнікі раз-
глядаць як асобную катэгорыю, іх знаходкі ў арэ-
але ЯнК вельмі рэдкія [96, p. 78]. Такім чынам, 
трохвугольнікі з трэцім рэтушаваным бокам і ча- 
тырохвугольнікі/прамавугольнікі наўрад ці варта 
разглядаць у якасці важкіх аргументаў на карысць 
адметнасці рудаастроўскіх комплексаў.

Паводле Л. Л. Залізняка, яшчэ адна асаблівасць  
рудаастроўскіх помнікаў – перавага ў мікралітыч- 
ным наборы яніславіцкіх вастрый са зламанай і на-
туральнай асновамі над вастрыямі з рэтушаванай 
асновай. Тут варта адзначыць, што ў рудаастроўскіх 
комплексах, якія публікуе Л. Л. Залізняк, яні- 
славіцкія вастрыі прадстаўлены невялікімі серыямі –  
ад 3 да 6 экзэмпляраў [7, с. 58, 65]. Пры гэтым на 
трох з шасці помніках прысутнічаюць вастрыі  
з рэтушаванымі асновамі, папярочнымі і адно з пад - 
рэзанай [7, рис. 25: 7, рис. 26: 1, рис. 31: 2, 3]. Васт-
рыё з рэтушаванай асновай знойдзена і на стаянцы 
Красноўка 1Б на ніжняй Бярэзіне [23, рис. 63: 4], 
якую таксама адносяць да рудаастроўскіх [8, с. 35; 
23, с. 121–122]. Пры гэтым у цэлым нельга сказаць, 
што вастрыі з рэтушаванай асновай дамінуюць 
(хутчэй наадварот) ці нават прысутнічаюць ва ўсіх 
комплексах ЯнК на іншых тэрыторыях  [92, s. 121; 
99, s. 96; 108, tabl. II]. Такім чынам, сукупнасць 
комплексаў, якія залічваюцца да рудаастроўскіх 
па прыкмеце суадносін паміж разнавіднасцямі 
яніславіцкіх вастрый, не вылучаецца сярод іншых 
тэрытарыяльных адзінак ЯнК.

Выклікаюць сумненні і іншыя абазначаныя  
Л. Л. Залізняком асаблівасці рудаастроўскіх помні- 
каў, якія павінны на яго думку адрозніваць 
апошнія ў межах ЯнК. Даследчык указваў на мен- 
шую ролю пласцін у рудаастроўскіх комплексах,  
выкарыстоўваючы для яе вызначэння так званы ін - 
дэкс пласціністасці. У працах Л. Л. Залізняка змест  
гэтага паняцця не раскрываецца, аднак калі улічыць 
метадалогію разліку, прынятую ва ўсходне еўра-
пейскай літаратуры (гл. [34, с. 41; 35, с. 14–15; 32,  
с. 30]), і параўнаць даныя з рудаастроўскіх стаянак 
[7, с. 58, 68] і помнікаў басейна Віслы (напр. [124,  
s. 66–67]; гл. таксама заўвагі [67, s. 293]), то вынікі 
будуць адрознівацца не вельмі значна1.

1 Неабходна мець на ўвазе, што польскія аўтары разд-
зяляюць катэгорыі адшчэпаў, лусак (дробных адшчэпаў, 
менш) і абломкаў, не звяртаючы ўвагу на апошнія дзве ў 



162

МАТЭРЫЯЛЫ ПА АРХЕАЛОГІІ БЕЛАРУСІ. ВЫП. 25

Украінскі даследчык таксама ўказваў на нерэгу - 
лярнасць вялікай колькасці рудаастроўскіх нуклеу-
саў. Аднак на даследаваных раскопкамі помніках 
ЯнК сустракаюцца разнастайныя формы нуклеу- 
саў, у тым ліку ад: пласцін са зменай арыентацыі; 
пласцін і адшчэпаў; адшчэпаў (параўн. [65; 67, s. 289– 
290; 102; 124]), пры гэтым цэлыя нуклеусы ад рэ-
гулярных пласцін не абавязкова колькасна пера - 
важаюць [137, s. 127–128, 164]. Разам з гэтым на 
рудаастроўскіх стаянках прысутнічаюць «класіч-
ныя формы» яніславіцкіх нуклеусаў [7, рис. 20: 23–
25; 8, рис. 10: 106–109, рис. 12: 65; 10, рис. 71: 58, 59; 
12, рис. 109: 23, 25, 26], што адзначаў і сам Л. Л. За - 
лізняк [8, с. 31].

Яшчэ адна асаблівасць рудаастроўскіх комп- 
лексаў, на думку Л. Л. Залізняка, – меншая роля 
скрабачоў, пры наяўнасці выразных серый канцавых 
скрабкоў. Сапраўды, скрабачы звычайна пераважа-
юць у групе скрабучых прылад на помніках ЯнК, 
аднак канцавыя скрабкі складаюць ста́лы, і часам 
шматлікі, элемент комплексаў ва ўсім арэале культу-
ры [65, s. 9, 26; 67, s. 292; 92, s. 146–148; 109; 124, s. 85; 
133, s. 122–128]. На чатырох рудаастроўскіх помніках, 
звесткі пра якія прыводзіў ў сваёй манаграфіі  
Л. Л. Залізняк, доля «скрабкоў няправільнай формы 
на адшчэпах» сярод усёй катэгорыі скрабкоў скла-
дае ад 42,3 да 53,3%, і толькі на адным меншая –  
30,0% [7, с. 58]. Пры гэтым неабходна адзначыць, 
што ва ўсходнееўрапейскай традыцыі адсутнічае 
вызначэнне катэгорыі «скрабачы», характэрнай для  
польскай тэрміналогіі [70, s. 127; 124, s. 22]. У асноў- 
ным скрабачам адпавядаюць названыя вышэй 
«скрабкі няправільнай формы», аднак не выклю-
чана, што да скрабачоў можа залічвацца і частка 
вырабаў, якія трапілі пад вызначэнне канцавых і, 
асабліва, акруглых і падакруглых скрабкоў. Варта 
браць пад увагу таксама той факт, што матэрыялы 
помнікаў, залічаных да рудаастроўскіх, у большасці 
выпадкаў утрымліваюць іншакультурныя дамешкі 
(фінальнапалеалітычныя, неалітычныя, часам меза- 
літычныя). У выпадку полікультурнага характару 
помніка практычна немагчыма вызначыць даклад-
ную таксанамічную атрыбуцыю «банальных» кра-
мянёвых прылад, такіх, як скрабкі. Таму неабходна 
вельмі асцярожна падыходзіць да параўнання зме-
шаных комплексаў паводле колькасных параметраў. 
Тым не менш відавочна, што для рудаастроўскіх, як 
і для іншых комплексаў ЯнК, характэрны вялікія 
серыі скрабачоў.

Адзіным неабвержным аргументам на карысць 
вылучэння рудаастроўскіх помнікаў застаецца факт 
прысутнасці ў іх складзе крамянёвага інвентару 

аналізе структуры крамянёвых комплексаў. У адрозненні 
ад іх, усходнееўрапейскія даследчыкі разглядаюць усе 
вышэйпералічаныя вырабы ў межах адной катэгорыі (гл. 
напр. [34, с. 36; 7, с. 58]).

адзінкавых кукрэцкіх элементаў – спецыфічных 
укладышаў і разцоў з плоскімі разцовымі сколамі. 
Аднак і іх інтэрпрэтацыя таксама можа аказацца 
неадназначнай – кукрэкскія элементы сустракаюц-
ца ў паўднёва-ўсходнім Палессі на помніках, дзе 
прысутнічае днепра-данецкая неалітычная кераміка 
[7, с. 108–109; 8, с. 42–44]. Сувязь гэтых знаходак 
менавіта з яніславіцкімі комплексамі патрабуе да-
датковай праверкі, бо не выключана, што яны так-
сама могуць з’яўляцца механічнай дамешкай.

Улічваючы ўсе прыведзеныя вышэй акалічна- 
сці можна канстатаваць, што вылучэнне рудаастроў- 
скай группы помнікаў у межах ЯнК не выглядае 
пераканаўчым. Крамянёвыя комплексы стаянак з яні- 
славіцкімі матэрыяламі цэнтральнага і ўсходняга 
Палесся вельмі блізкія комплексам ЯнК заходняга  
Палесся, Панямоння, паўночна- і паўднёва-ўсходняй 
Польшчы і ў цэлым упісваюцца ў межы канцэпцыі 
ўсходняй групы С. К. Казлоўскага.

Заходнія помнікі ЯнК С. К. Казлоўскі, як ужо 
адзначалася вышэй, адносіў да групы Вістка. Мяжа 
паміж асноўнымі арэаламі канцэнтрацыі помнікаў 
вістэцкай і ўсходняй груп, паводле даследчыка, 
праходзіла «ад сярэдняй Нарвы, праз ваколіцы Вар-
шавы, у накірунку Свентакшыскіх гор, і далей праз 
Нідзянскую катлавіну і Кракаўска-Чанстахоўскае 
ўзвышша на поўдзень» [92, s. 157]. Мяжа гэта 
даволі ўмоўная, бо ў многіх рэгіёнах канцэнтрацыі 
вістэцкіх помнікаў – у Нідзянскай катлавіне, ба-
сейне Бзуры, ваколіцах Варшавы – прысутнічаюць 
помнікі, якія залічваюцца да ўсходняй групы [92, 
mapa 19]. Акрамя таго, ва ўсіх названых рэгіёнах,  
а таксама ў басейне Буга, адзначаецца даволі вялі- 
кая колькасць комплексаў са змешаным «вістэцка-
ўсходнім» складам мікралітаў. Аб наяўнасці такіх 
комплексаў, як адзначалася вышэй, пісаў і С. К. Каз- 
лоўскі. Аднак звяртае на сябе ўвагу той факт, што 
на складзенай ім карце помнікаў ЯнК колькасць 
«вістэцка-ўсходніх» інвентароў амаль роўная коль - 
касці вістэцкіх [92, mapa 19]. Да гэтага неабходна  
дадаць, што вызначальныя элементы групы Віст- 
ка – малыя яніславіцкія трохвугольнікі і нізкія тра - 
пецыі – сустракаюцца значна шырэй, чым мерка-
валася на пачатку 1970-х гадоў. Яны нешматлікія, 
але прысутнічаюць на помніках ЯнК на значнай 
тэрыторыі па-за межамі гіпатэтычнага арэалу 
вістэцкай групы – у паўночна-ўсходняй Польшчы, 
на Панямонні і на Палессі [8, XLVII: 10; 8, рис. 10: 
12, 14, 15, 94, рис. 15: 45, 46, 63; 12, рис. 83: 6, рис. 
91: 42, 43, рис. 92: 49, рис. 110: 26, 27; 27, рис. 1: 9, 
10; 111, tabl. XXI: 6; 29, рис. 123: 36; 76, tabl. XXI: 9, 
tabl. XXX: 133, tabl. XLVI: 25, 26, 30; 77, s. 67, tabl. III: 
10]. Гэтыя акалічнасці ставяць пад пэўны сумненне 
абгрунтаванасць вылучэння заходніх помнікаў ЯнК 
у тым выглядзе, у якім С. К. Казлоўскі сфармуляваў 
канцэпцыю групы Вістка.
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Неабгрунтаваным выглядае прапанаванае Т. Га- 
ліньскім вылучэнне ў складзе ЯнК помнікаў тыпу  
Старыя Баракі. Так, на эпанімнай стаянцы Ста-
рыя Баракі 2 быў выяўлены змешаны мезалітычны 
інвентар [104]. Адзін з даследчыкаў гэтага помні- 
ка, Е. Лібэра, лічыць магчымым з дапамогай плані-
графічнага аналізу раздзяліць яго на два асобныя ком-
плексы, што адлюстроўваюць незалежныя этапы за-
сялення стаянкі носьбітамі камарніцкай і яніславіцкай 
культур [101, s. 25]. Е. Лібэра даследаваў яшчэ адзін 
помнік, што мусіць належыць да названай групы –  
Старыя Баракі 14. Па яго сведчанні, у інвентары 
стаянкі прысутнічаюць тыповыя камарніцкія элемен-
ты пры поўнай адсутнасці яніславіцкіх вастрый [Li-
bera, 2003, s. 25]. Астатнія тры з пяці пералічаных  
Т. Галіньскім у спісе помнікаў тыпу Старыя Баракі – 
Плазувка, Свідры Малыя «Пенькі» 3, Сукув – былі 
залічаны С. К. Казлоўскім да пянькоўскай групы хой-
ніцка-пянькоўскай культуры [92, s. 174, mapa 20]. Ма-
тэрыялы гэтых стаянак [86; 87, XXXIII: 3–24; 1972,  
s. 169, 174, tabl. XLIV, XLV: 1–13] як і іншыя комплексы 
згаданага таксону, выразна адрозніваюцца ад тыпова 
яніславіцкіх1.

Таксама Т. Галіньскі вылучыў у межах ЯнК 
«комплексы з дамінуючымі трапецыямі». У якасці 
найважнейшых помнікаў даследчык пералічыў пяць  
з басейна Віслы (Вістка Шляхэцка V/1960, Вістка 
Шляхэцка VI/1960, Вістка Шляхэцка I/1963 [124,  
s. 140–164, tabl. VII–XVI], Вялішаў 12-XIV/1960 [146, 
s. 90–92, tabl. XL: 7–17, XLI, XLII: 1–10], Старыя 
Баракі 13 [103]) і тры з украінскага Палесся (Барад-
зянка 3а [7, с. 50–53, рис. 23, 24], Нэпірэц, Пратэрэб 
[8, рис. 10, 11, 13; 12, рис. 94, 99, 100]). Варта адзна-
чыць, што названыя помнікі не складаюць аднарод-
най групы з пункту гледжання тыпалагічнага скла-
ду іх інвентару. Ва ўсіх палескіх комплексах добра 
прадстаўлена група яніславіцкіх вастрый, якія цал-
кам адсутнічаюць у адзначаных комплексах з-над 
Віслы.

Праблема інтэрпрэтацыі помнікаў, характэрнай  
рысай крамянёвага інвентару якіх з’яўляецца пры-
сутнасць толькі трапецый ці іх абсалютная перава-
га ў мікралітычным наборы, неаднаразова разгля-
далася польскімі даследчыкамі. У літаратуры та- 
кія помнікі (вядомыя, зрэшты, і па-за арэалам ЯнК) 
фігуруюць пад рознымі назвамі – «культурна нявы-
значаныя матэрыялы позняга атлантычнага перыя-
ду» [145, s. 403–406), «бабжаньская група» [43, s. 89– 
112], «какроўская індустрыя» [99, s. 48; 146, s. 102,  
110, 116], «постяніславіцкая культура» [44, s. 91–93,  

1 У межах паняцця хойніцка-пянькоўскай культуры 
аб’ядноўваюцца шматлікія познамезалітычныя комп-
лексы так званай маглемозкай, ці постмаглемозкай, тра- 
дыцыі, распаўсюджаныя на большай частцы тэры торыі 
Польшчы (у першую чаргу на захад ад Віслы) [43; 45; 92, 
s. 165–205; 96, p. 138–148; 99, s. 47; 145, s. 398–403]

111] «познаатлантычныя (постяніславіцкія ?) інвен-
тары з дамінуючымі трапецыямі і скрабачамі» [101, 
s. 26]. Пры гэтым большасць даследчыкаў згаджаец-
ца з датаваннем такіх комплексаў познім атлантыкам  
і звязвае іх з фінальным этапам мезаліту. С. К. Каз- 
лоўскі лічыў іх распаўсюджанне на тэрыторыі Поль-
шчы праявай дэзінтэграцыі мезалітычных суполь-
насцей і стандартызацыі крамянёвай індустрыі пад 
уплывам ранненеалітычных культур Дунайскага кола 
[96, p. 205]. З другога боку, выказвалася меркаванне, 
што названыя рысы крамянёвага інвентару могуць 
адлюстроўваць не храналагічную пазіцыю комлексаў, 
а іх функцыянальную ролю [124, s. 125].

Падсумоўваючы, можна адзначыць, што дыску- 
сію аб унутраным падзеле ЯнК, якую распачаў  
С. К. Казлоўскі і падтрымала цэлая група даслед- 
чыкаў, нельга лічыць завершанай. Працы, у якіх ас- 
ноўная ўвага звярталася на вывучэнне помнікаў ус-
ходняй часткі арэалу культуры [7, 8, 108, 109, 113,  
133], з аднаго боку, сведчаць аб значным пада-
бенстве крамянёвых комплексаў ЯнК на большай 
частцы яе тэрыторыі, а з другога – даюць падста-
вы для пэўнай карэкціроўкі яе першапачатковай 
тыпалагічнай характарыстыкі. Аднак вылучэнне пра- 
панаваных на дадзены момант лакальных адзінак 
культуры не выглядае пераканаўча абгрунтаваным 
(за выключэннем хіба ўсходняй групы, пад характа-
рыстыку якой трапляе асноўная маса яніславіцкіх 
комплексаў). Большасць элементаў і рыс, якімі адроз-
ніваюцца рудаастроўскія помнікі і помнікі групы 
Максімоніс, не маюць лакальнага абмежавання. Пер-
шапачатковае меркаванне С. К. Казлоўскага аб тэры - 
тарыяльнай зменлівасці тыпалагічных рыс, якія па-
вінны былі служыць адзнакамі вістэцкай і ўсходняй 
групы, – распаўсюджанасць і ўдзельная вага двух 
тыпаў яніславіцкіх трохвугольнікаў, нізкіх і высокіх 
трапецый – у асноўным застаецца правільным, але  
і яно патрабуе верыфікацыі з улікам усіх даступных 
на дадзены момант крыніц.

4.3. Некаторыя альтэрнатыўныя падыходы 
да таксанамічнай атрыбуцыі крамянёвых 

комплексаў ЯнК

Характэрныя для ЯнК матэрыялы сустракаюцца  
на шматлікіх археалагічных помніках на тэрыторыі 
Літвы, Беларусі і Украіны. Аднак не ўсе аўтары атая - 
самлівалі яніславіцкія элементы гэтых рэгіёнаў з ад-
найменнай культурай. Часткова гэта звязана з тым, 
што ў 1960-я гады ўзрасла ўвага да мезалітычнай 
праблематыкі сярод мясцовых археолагаў. Усходне-
еўрапейскія даследчыкі паралельна працам поль скіх  
калег, у ходзе якіх была вылучана ЯнК, праводзілі 
аналагічныя даследаванні. Іх вынікам сталі ўласныя 
схемы культурна-храналагічнай інтэрпрэтацыі матэ - 
рыялаў раннегалацэнавага часу.
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Літоўская даследчыца Р. Рыманцене ў 1963 г. 
правяла раскопкі на стаянцы Максімоніс 4 [74]. 
Помнік быў аднесены да культуры Маглемозэ, а час 
існавання апошняй на тэрыторыі Літвы вызначаны 
на канец прэбарэалу – барэальны перыяд [29, с. 118–
125; 117, p. 64–69]. Большасць даследчыкаў, аднак, 
адназначна звязвае комплекс стаянкі Максімоніс 4, 
што паслужыў С. К. Казлоўскаму для вылучэння 
эпанімнай культурнай групы, з ЯнК [12, с. 133; 21,  
с. 169; 92, s. 134].

У працах, прысвечаных мезаліту Літвы, Р. Ры-
манцене таксама прапанавала вылучэнне мікраліта-
макралітычнай культуры [29, с. 125–172; 42], якую 
пазней назвала нёманскай мезалітычнай культурай 
[30; 117, p. 69–86, 313]. Арэал гэтай культуры, што 
павінна была існаваць з канца барэалу і на працягу ат-
лантычнага перыяду, займаў паўднёвую і ўсходнюю 
Літву, захад Беларусі, Калінінградскую вобласць  
і паўночна-ўсходнюю Польшчу [30, с. 68, рис. 2; 117, 
p. 82–85, pav. 43]. Р. Рыманцене лічыла, што нёман-
ская мезалітычная культура склалася на аснове трох 
кампанентаў: 1) мясцовых палеалітычных традыцый, 
выяўленых у першую чаргу ў наканечніках стрэл 
«эпісвідэрскіх» формаў на пласцінах; 2) элементаў 
уплыву паўночнага мезаліту – культуры Маглемо-
зэ (макралітычныя прылады для сячэння, ланцэты1, 
касцяныя вырабы); 3) міжкультурны мікралітычны 
кампанент – рэтушаваныя ўкладышы, у тым ліку 
пласцінкі з прытупленай спінкай, і трапецыі [30,  
с. 66–68; 117, p. 72, 313].

Аналагічным чынам разважалі і некаторыя ін- 
шыя навукоўцы, характарызуючы мезаліт заходняй 
часткі Усходнееўрапейскай раўніны. Так, У. Ф. Іса- 
енка вылучаў у мезаліце Беларусі тры гісторыка-
культурныя вобласці: макралітычную – у Верхнім 
Падняпроўі, мікралітычную – ва ўсходнім Палессі, 
і мікра-макралітычную – у басейне Нёмана і на 
верх няй Прыпяці [14, с. 56–64]. На думку даслед-
чыка, заходнепалескі і панямонскі мезаліт (з заход- 
нім Палессем генетычна звязвалася і нёманская 
мезалітычная культура) склаўся на мясцовай свідэр-
скай аснове і развіваўся часткова пад уплывам паў - 
днёвых і заходніх культур з мікралітамі. У. Ф. Ісаен- 
ка адзначаў наяўнасць на мясцовых помніках 
вырабаў, тыповых для ЯнК, аднак не пагаджаўся  
з меркаваннем аб распаўсюджанні самой культуры 
на тэрыторыі Палесся [15, с. 59].

Л. У. Кальцоў таксама вылучаў на тэрыторыі 
Беларусі, паўднёва-ўсходняй Літвы і паўночна-
ўсходняй Польшчы «помнікі мезаліту свідэрскай 
традыцыі», існаванне якіх датаваў ад другой паловы 

1 Пад гэтай назвай Р. Рыманцене аб’ядноўвае розныя 
вастрыі з прытупленымі спінкамі і/альбо скошанымі 
канцамі, у тым ліку разнастайныя трохвугольнікі, васт-
рыі тыпу Вялішаў, вастрыі тыпу Ставінога, сегменты і г. д.  
[31, с. 27–30].

прэбарэалу і да сярэдзіны атлантыку [21, с. 95–119]. 
Гэтыя помнікі даследчык дзяліў на дзве групы –  
пасожскую і нёманска-прыпяцка-бужскую. Апош-
нюю, у інвентары якой ён бачыў сляды ўплываў 
ЯнК, даследчык называў нёманскай культурай  
і цалкам атаясамліваў з мікраліта-макралітычнай 
культурай Р. Рыманцене [21, с. 117].

Распрацоўку канцэпцыі нёманскай культуры 
працягнуў С. К. Казлоўскі, які ў шматлікіх працах 
канца 1960 – пачатку 1970-х гадоў аб’яднаў помнікі  
з чаранковымі наканечнікамі стрэл на пласцінах 
з тэрыторыі паўднёва-ўсходняй Прыбалтыкі і Ус- 
ходнееўрапейскай раўніны спачатку пад назвамі 
«комп лексы тыпу Боркі» [85, s. 242–245], «комп-
лексы тыпу Кунда-Боркі» [90, p. 19–22], а потым  
і «кундская культура» [91; 92, s. 92–119], разгля-
даючы апошнюю як адну з таксанамічных адзінак 
«паўночна-ўсходняга культурнага кола (паўночна- 
ўсходняга тэхнакомплексу)». Прысутнасць у інвен- 
тарах помнікаў заходняй часткі кундскай культу- 
ры – на тэрыторыі Літвы, Беларусі і паўночна-
ўсходняй Польшчы – яніславіцкіх элементаў (васт-
рый, высокіх трапецый, скрабачоў) першапачаткова  
тлумачылася існаваннем кантактаў паміж дзвюма  
культурамі ў зоне стыку іх арэалаў2 [85, s. 245–246;  
91, s. 67, 72], а пазней паслужыла падставай для вы-
лучэння літоўскай групы кундскай культу ры [92,  
s. 111–112]. Аднак гэтыя погляды польскага даслед-
чыка ў хуткім часе змяніліся: кундская ультура была 
пераўтворана ім ў кундскую супольнасць паўночна-
ўсходняга культурнага кола мезаліту, размежаваную 
на верхневолжскую, уласна кундскую і нёманскую 
культуры. З апошняй атаясамліваліся помнікі ра- 
ней шай лі тоўскай групы і, адпаведна, мікраліта-
макралі тычная культура Р. Рыманцене [79; 80, s. 242– 
245; 93, p. 138–141; 96, p. 167–173]. Характарысты-
ка нёманскай культуры С. К. Казлоўскага ў цэлым  
паўтарае прапанаваную Р. Рыманцене з пэўнымі 
адроз неннямі, што датычыцца паходжання кам- 
панентаў яе крамянёвага інвентару. У прыватнасці, 
даследчык акцэнтуе ўвагу на ўдзеле яе ў складванні 
ЯнК.

Даволі распаўсюджаным з’яўлялася меркаванне, 
што ў другой палове атлантычнага перыяду крамя-
нёваму інвентару нёманскай мезалітычнай культуры 
пачынае спадарожнічаць кераміка, і, такім чынам, 
нёманская неалітычная культура з’яўляецца гене-
тычнай спадкаемніцай яе мезалітычнай папярэдніцы 
[2, с. 156; 37, с. 50; 96, p. 173; 117, p. 123, 315].

Нягледзячы на тое, што нёманская мезалітыч- 
ная культура была прызнана многімі ўсходнееўра-
пейскімі археолагамі, а таксама атрымлівае пад-
трымку і ў сучасных працах [71, p. 92–103], было вы- 

2 Пры гэтым С. К. Казлоўскі не лічыў, што гэта дае 
падставы для вылучэння на тэрыторыі Літвы асобнай 
«мікраліта-макралітычнай» культуры [91, s. 67].
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казана нямала і адваротных меркаванняў. Польскія 
даследчыцы Э. Кэмпісты і Х. Венцкоўска звяр нулі  
ўвагу на змешаны характар комплексаў нёманскай 
мезалітычнай культуры і адсутнасць дастат ковых 
падстаў для яе вылучэння, а таксама на не да кан-
ца высветленую яе сувязь з ранненеалітычнымі 
комплексамі [77, s. 90]. Такія ж высновы прагучалі  
ў пазнейшай працы Э. Кэмпістай і З. Сульгастоўскай, 
якія заклікалі да таго, каб наз ву «нёманская культу-
ра» пакінуць за неалітычным таксонам і адмовіцца 
ад яе выкарыстання ў дачыненні да мезалітычных 
матэрыялаў [76, s. 91]. Неабгрунтаваным лічыць вы-
лучэнне гэтай адзінкі і К. Шымчак, указваючы на 
тое, што частка залічаных да яе стаянак суадносіцца 
з кундскай культурай, а частка – з апісанай ім паў- 
ночна-яніславіцкай культурай. Не згаджаецца да-
следчык і з трактоўкай нёманскай мезалітычнай 
культуры як дакерамічнай фазы нёманскай куль-
туры ўсходнееўрапейскага неаліту [133, s. 129].  
Л. Л. Залізняк, хоць і з пэўнымі невялікімі агавор- 
камі, выказвае меркаванні, што большасць комп- 
лексаў гэтай адзінкі ўяўляюць з сябе механічную 
сумесь матэрыялаў свідэрскай, кундскай, янісла- 
віцкай і кудлаеўскай культур [12, с. 12; 152, p. 36]. Да 
анала гічных высноў прыйшоў і даследчык мезаліту 
Літвы Т. Астраўскас, які ў сваёй дысертацыі пера-
канаўча даказаў змешаны полікультурны характар 
інвентароў стаянак, што залічваліся да нёманскай 
мезалітычнай культуры [113].

З тэрыторыі паўночна-заходняй Беларусі вядома 
яшчэ некалькі пунктаў, дзе выразныя яніславіцкія 
элементы знойдзены ў не зусім ясным культур-
ным кантэксце – Кусеўшчына [38] і Сосенка 3 [40]. 
Мезалітычныя комплексы гэтых стаянак М. М. Чар- 
няўскі і У. П. Ксяндзоў аднеслі да вылучанага ў па- 
чатку 1990-х гадоў У. П. Ксяндзовым на падставе 
матэрыялаў стаянкі Стругалапы 1 [3; 25, с. 75–77, 
рис. 75–79] нарачанскага тыпу помнікаў [26]. Харак-
тарыстыка гэтай адзінкі1 была значна перапрацава-
на і ўдакладанена В. С. Абухоўскім, які прапанаваў 
вылучэнне нарачанскай культуры [28]. Паводле 
даследчыка, крамянёвы інвентар нарачанскай куль-
туры, помнікі якой канцэнтруюцца ў ваколіцах 
Нарачанскіх азёр і ў басейне верхняй Віліі і дату-
юцца атлантычным перыядам, склалі яніславіцкі 
(яніславіцкія вастрыі і трохвугольнікі, трапецыі, 
скрабачы) і кундскі (чаранковыя наканечнікі стрэл  
на пласцінах, пласціны-ўкладышы, разцы на зломе  

1 Л. Л. Залізняк у сваёй нядаўняй манаграфіі мезаліту 
захаду Усходняй Еўропы таксама звярнуў увагу на гэ-
тыя помнікі, аб’яднаўшы іх пад назвай «помнікі тыпу 
Кусеўшчына». Даследчык лічыць іх генетычна звязанымі 
з ЯнК і выказвае меркаванне аб іх фінальнамезалітычнай 
ці ранненеалітычнай (услед за М. М. Чарняўскім, які 
ўказваў на падабенства матэрыялаў Кусеўшчыны крамя-
нёваму інвентару стаянак ранняй нарвенскай культуры) 
храналогіі [12, с. 138–139].

пласцін) кампаненты пры наяўнасці культурна  
неідэнтыфікаваных элементаў (ромбы, асіметрыч-
ныя трапецыі, вастрыі са скошанымі канцамі). Да 
нарачанскай культуры В. С. Абухоўскі залічыў і ме-
залітычныя рагавыя вырабы са Смаргонскага кар’ера, 
якія М. М. Чарняўскі раней звязваў з ЯнК [41].

Прапановы даследчыкаў, і, асабліва, удаклад- 
ненні В. С. Абухоўскага, заслугоўваюць увагі, аднак 
узнікае шмат пытанняў у сувязі з вылучэннем на-
рачанскай культуры. Па-першае, сумненне выклікае 
«культурная чысціня» комплексаў, прынятых за 
ўзорныя для гэтай адзінкі. На немагчымасць вы-
карыстання ў якасці культуравызначальных матэ- 
рыялаў стаянкі Стругалапы 1 па прычыне практыч-
най адсутнасці ў складзе яе інвентару элементаў 
мікралітычнага набору і іншых характэрных форм 
указваў В. С. Абухоўскі [28, с. 12]. Мезалітычны ком-
плекс Сосенкі 3 вылучаны даследчыкам са змеша-
най калекцыі, у якой прадстаўлены матэрыялы роз-
ных этапаў нарвенскай неалітычнай культуры [40].

Па-другое, пад пэўным сумненнем знаходзіцца 
таксанамічная атрыбуцыя элементаў, што мусяць 
адрозніваць крамянёвую індустрыю нарачанскай 
культуры ад ЯнК. Так, разцы на зломе пласцін і рэ-
тушаваныя ўкладышы з фрагментаваных пласцін, 
якія ў дадзеным кантэксце інтэрпрэтуюцца як эле-
менты кундскага паходжання і якія, безумоўна, 
з’яўляюцца характэрнымі элементамі інвентару 
ўласна кундскай культуры [24, 115], В. С. Абухоўскім 
называліся ў якасці характэрных форм і ЯнК ба-
сейна верхняга Нёмана [109, s. 85]. Нешматлікія 
знаходкі ромбаў і асіметрычных трапецый [109,  
s. 84–85, ryc. 8: 8, 13: 8, 11; 110, s. 37, ryc. 33: 7, 8] з заха-
ду Беларусі таксама звязваліся даследчыкам з ЯнК. 
Неабходна нагадаць, што і К. Шымчак пералічваў 
ромбы, разнастайныя трапецыі (у тым ліку нізкія  
і асіметрычныя формы), укладышы з рэтушаванымі 
краямі і вастрыі са скошанымі канцамі ў скла дзе  
крамянёвага інвентару паўночна-яніславіцкай куль - 
туры [133, s. 126–128]. Адзіным элементам, які нельга  
суадносіць з індустрыяй ЯнК, з’яўляюцца лістапа-
доб ныя наканечнікі стрэл. Зрэшты, той жа К. Шымчак, 
дапускае магчымасць прысутнасці такіх вырабаў  
у комплексах паўночна-яніславіцкай культуры [133, 
s. 126, tabl. XLVIII: 5, 20, L: 13, 26, 27].

Такім чынам, ёсць пэўныя падставы для таго, 
каб звязваць непасрэдна з ЯнК басейна Нёмана  
і паўночна-ўсходняй Польшчы помнікі, якія прыліч-
ваюцца даследчыкамі да нарачанскіх. З іншага боку, 
аўтар не выключае магчымасці існавання ў познім ме- 
заліце нейкай іншай таксанамічнай адзінкі, ідэн тыч- 
най альбо падобнай да ахарактарызаванай даслед-
чыкамі нарачанскай культуры, на прасторах не 
толькі верхняй Віліі, але і на больш шырокіх суседніх 
тэрыторыях. У любым выпадку, станоўчае альбо 
адмоўнае вырашэнне пытання аб вылучэнні гэтага 
таксону патрабуе больш грунтоўных даследаванняў 
мезаліту Павілля.
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5. Заключэнне

Паняцце яніславіцкай культуры ўпершыню 
з’явілася ў сярэдзіне 1960-х гадоў у польскай археала-
гічнай літаратуры. Яе базавая канцэпцыя ў завер-
шаным выглядзе была сфармулявана на працягу 
наступных дзесяці гадоў, галоўным чынам дзякую-
чы працам С. К. Казлоўскага і Х. Венцкоўскай. 
Ад гэтага часу да даследавання ЯнК далучыліся 
многія навукоўцы, пераважна з Польшчы, Украіны, 
Беларусі і Літвы, намаганнямі якіх істотна пашыры- 
лася крыніцазнаўчая база для вывучэння культуры,  
разгарнуліся дыскусіі па цэлым спектры агульных 
і спецыяльных праблем даследавання яніславіцкіх 
старажытнасцей. Вывучэнне апошніх праводзілі 
ў некалькіх накірунках. Большасць археолагаў за- 
сноўвала свае даследаванні на тыпалагічна-параў-
нальных метадах у рамках традыцыйнай метада-
логіі. Адной з цэнтральных тэм тыпалагічных да- 

следаванняў ЯнК з’яўляецца праблема яе такса на - 
мічнага падзелу. Рознымі даследчыкамі была прапа - 
навана даволі стракатая палітра канцэпцый рэгія- 
нальнага падзелу ЯнК. Аднак нават беглы іх аналіз 
паказвае, што ніводная з іх на дадзены момант да-
статкова не абгрунтавана, а пэўная тыпалагічная 
неаднароднасць крамянёвых комплексаў патрабуе 
альтэрнатыўных тлумачэнняў.

Развіццё нетыпалагічных даследаванняў, якое 
даволі актыўна пачалося з сярэдзіны 1970-х гадоў, 
значна пашырыла даследчыя перспектывы. На да- 
дзены момант даволі дэталёва ахарактарызавана  
тэхналагічная канцэпцыя крэмнеапрацоўчай вы - 
твор часці ЯнК, раскрыты некаторыя аспекты распаў-
сюджвання і выкарыстання разнастайных гатункаў 
крамянёвай сыравіны. На жаль, даследаванні такой 
скіраванасці ахопліваюць толькі частку арэала ЯнК 
у басейне Віслы.
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Резюме

В. В. Ашейчик

Кремневый инвентарь яниславицкой культуры: основные направления изучения  
и некоторые проблемы таксономического деления

Древности яниславицкой культуры, с которой связывают памятники позднего мезолита в бассейне Вислы, Немана 
и Припяти, представлены почти исключительно кремневым инвентарем. Рассмотрены некоторые аспекты практики 
применения типологического анализа, а также сделан обзор нетипологических исследований яниславицких кремне-
вых комплексов. Детально проанализирована одна из центральных тем, обсуждаемая в историографии, – проблема 
территориального деления культуры.

Summary

V. V. Asheichyk

Flint Inventories of Janisławice Culture: Main Aspects of Research and Some Issues of Taxonomic Division

The article discusses some aspects of typological analyses on flint assemblages of Janisławice culture, which was spreading 
over the Vistula, Neman and Prypiat rivers basins in the Late Mesolithic. Overview of non-typological studies on Janisławice 
flint industry (technology, use of raw material) is presented as well. An issue of regional division is thoroughly analysed.

Паступіў 24.05.2013 г.
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Новыя матэрыялы каменнага веку з вярхоўяў Нёмана
Вясной 2012 г. аўтары артыкула абследавалі 

два раней вядомыя помнікі каменнага веку – 
Мікалаеўшчына-1 і Русаковічы-4 (Мікалаеўшчынскі 
сельсавет Стаўбцоўскага раёна Мінскай вобласці)1.

Мікалаеўшчына-1. Стаянка памерамі 150 × 40 м  
размешчана на краі правабярэжнай тэрасы р. Нё-
ман, на паўднёвай ускраіне аднайменнай вёскі, 
праз 0,65 км на паўднёвы ўсход ад моста ў бок вёскі 
Шахноўшчына. Паўночная частка помніка моц-
на пашкоджана сучаснай земляной канструкцыяй 
(верагодна, стрэльбішчам), цэнтральная частка – 
знішчана трасай газаправода, пракладзенага восен-
ню 2011 г.

Стаянка была выяўлена ў 1975 г. М. М. Чарняў- 
скім. У тым жа годзе даследчык заклаў на помніку 
шурф, а ў 1986 г. – паўторна абследаваў тэрыто-
рыю паселішча і сабраў пад’ёмны матэрыял [4, 
с. 15–16; 5, с. 37]. У выніку згаданых прац была 
атрымана параўнальна шматлікая калекцыя кра-
мянёвых вырабаў і фрагментаў посуду, у якой 
М. М. Чарняўскі, а пазней і В. Л. Лакіза вылучылі ар-
тэфакты прыпяцка-нёманскай і нёманскай культур, 
кола культуры шнуравой керамікі [2, с. 218; 3, с. 73; 6].

У 2012 г. аўтары правялі збор пад’ёмнага матэ-
рыялу і шурфоўку помніка. Знаходкі сустракаліся 
на незадзірванелых участках па ўсёй плошчы стаян- 
кі. Шурф памерамі 1 × 2 м быў закладзены ў сярэд-
няй частцы паселішча, на схіле тэрасы. Магутнасць 
культурнага слою дасягала 0,6 м.

У выніку праведзеных прац была атрымана 
прадстаўнічая калекцыя крамянёвых артэфактаў 
(274 адзінкі) і керамікі (111 фрагментаў).

Асноўную частку крамянёвага інвентару (гл. таб- 
ліцу) складаюць прадукты дэбітажу: пласціны і іх 
фрагменты – 14,2%, адшчэпы і іх фрагменты (раз-
ам з лускавінкамі) – 62,8, абломкі і фрагменты неа-
значальных сколаў – 15,3%. Марфалагічныя прыла-
ды і іх фрагменты нешматлікія – 7,7% ад агульнай 
колькасці крамянёвых артэфактаў.

Крамянёвы інвентар, атрыманы на помніку, зме-
шаны. На падставе тэхніка-марфалагічнага аналізу 
матэрыялаў былі вылучаны два комплексы:

1 У даследаваннях прымалі ўдзел студэнты 3-га і 4-га 
курсаў спецыялізацыі «Археалогія» гістарычнага фа-
культэта Беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта.

познамезалітычны (звязаны, верагодна, з янісла- 
віцкай культурай), да якога аднесены асіметрычная 
трапецыя з рэгулярнай пласціны (мал. 1: 17), мікраліт 
са скошаным рэтушшу канцом (мал. 1: 15), фрагмент 
вастрыя са скошаным рэтушшу канцом (мал. 1: 16),  
рэтушны адзінарны разец на шырокай падскарыні-
стай рэгулярнай пласціне (мал. 1: 14), скрабок з дуга-
падобнай скрабніцай і адным рэтушаваным краем 
на дробным падскарыністым адшчэпе (мал. 1: 12), 
двухбаковы скрабач на адшчэпе (мал. 1: 11), а так-
сама серыя рэгулярных пласцін, рэтушаваных і без 
апрацоўкі;

познанеалітычны, прадстаўлены двума фраг- 
ментамі наканечнікаў стрэл з біфацыяльнай апра- 
цоўкай (мал. 1: 13).

Керамічны комплекс, атрыманы на помніку  
ў 2012 г., складаецца з 93 фрагментаў ляпнога посу-
ду, 17 фрагментаў кругавога посуду і фрагмента не-
азначальнага глінянага вырабу.

Уся ляпная кераміка датавана эпохай неаліту і 
можа быць падзелена на наступныя групы.

Кераміка прыпяцка-нёманскай ранненеалітыч- 
най культуры (58 фрагментаў, з іх 17 – арнамента-
ваныя).

Кераміка мае руды і шэра-руды колер. Пераваж-
ная большасць фрагментаў паходзіць ад гладка-
сценага посуду, у пяці выпадках унутраныя паверх-
ні апрацаваны рознанакіраванымі расчосамі грэбе-
ня. Таўшчыня сценак складае 6–12 мм.

У залежнасці ад выкарыстаных адтлушчаль- 
нікаў кераміка падзелена на дзве групы: 1) кераміка 
з параўнальна вялікай колькасцю раслінных даме-
шак, дробнай жарствай, пяском; 2) кераміка з вялі-
кай колькасцю раслінных дамешак, невялікай коль-
касцю шамоту, нешматлікімі ўключэннямі дробнай 
жарствы.

Частка керамікі аздоблена. Найбольш распаў-
сю джаныя арнаментальныя матывы – гарызанталь-
ныя пасы нахіленых адбіткаў грэбеня (мал. 1: 8), 
авальнага штампа. Выяўлены таксама фрагменты 
посуду, арнаментаванага акруглымі ўвагнутасцямі 
(мал. 1: 2); «елачкай», утворанай грабеньчатымі ад-
біткамі (мал. 1: 4); «капыткамі» (мал. 1: 3). У адным 
выпадку гарызантальныя пасы нахіленых адбіткаў 
грэбеня спалучаліся з пасам ямкавых уцісканняў 
(мал. 1: 1).
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Агульная структура крамянёвага інвентару помнікаў Русаковічы-4  
і Мікалаеўшчына-1. Даследаванні 2012 г. 

Марфала-
гічная група* Катэгорыя

Русаковічы-4 Мікалаеўшчына-1
Паверхневыя 

зборы
Усяго

ў групе Шурф Паверхневыя 
зборы

Усяго
ў групе

I

Абломкі канкрэцый з адзінкавымі сколамі і нуклеа-
падобныя абломкі 7 7 – – –

Нуклеусы ад пласцін і іх фрагменты, аднапляцо-
вачныя 6

14
– –

–
Нуклеусы ад пласцін, двухпляцовачныя 8 – –
Нуклеус ад адшчэпаў і пласцінак, двухпляцовачны 1 1 – – –
Нуклеусы ад адшчэпаў, аднапляцовачныя 3

11

– –

–Нуклеусы ад адшчэпаў, двухпляцовачныя 2 – –
Нуклеусы ад адшчэпаў, са шматразовай зменай 
арыентацыі 6 – –

Неазначальныя нуклеусы (фрагменты) 7 7 – – –
Лушчні і іх фрагменты 3 3 – – –
Пласціны з захлыстам і іх фрагменты 4

16
– –

–
Рабрыстыя пласціны і іх фрагменты 12 – –

II

Пласціны скарыністыя і іх фрагменты 6
82

1 3
39Пласціны падскарыністыя і іх фрагменты 30 4 9

Пласціны без скарынкі і іх фрагменты 46 7 15
Адшчэпы скарыністыя 27

347

4 8

149

Адшчэпы падскарыністыя 78 7 17
Адшчэпы са скарынкай (фрагменты) 28 5 8
Адшчэпы без скарынкі 167 14 45
Адшчэпы без скарынкі (фрагменты) 46 15 26
Адшчэп з лушчня 1 – –
Разцовы скол 1

56

– –

65
Лускавінкі (< 1,5 см) 21 9 14
Дробныя фрагменты неазначальных сколаў 9 4 8
Абломкі неазначальныя 25 13 17

III

Наканечнік стралы на пласціне 1

32

– –

11

Трапецыі 1 – 1
Вастрыі са скошаным канцом і іх фрагменты – – 2
Укладыш 1 – –
Наканечнікі з біфацыяльнай апрацоўкай і іх фраг-
менты 1 – 2

Разцы 3 1 –
Скрабкі 11 1 1
Скрабачы 4 2 –
Скрэблы 2 – –
Раклет 1 – –
Камбінаваныя прылады (разец + скрабок) 2 – –
Праколка 1 – –
Нож на адшчэпе 1 – –
Прылада са скоблепадобнай выемкай 1 – –
Цёслы 2 – –
Макралітычны выраб з біфацыяльнай апрацоўкай – 1 –
Скол аднаўлення пляцоўкі нуклеуса з рэтушшу 1

52

– –

10
Рабрыстая пласціна з рэтушшу – – 1
Рэтушаваныя пласціны і іх фрагменты 10 2 5
Рэтушаваныя адшчэпы і іх фрагменты 40 – 2
Неазначальная прылада (фрагмент) 1 – –

Усяго 628 90 184 274
* І – нуклеусы і тэхнічныя формы, звязаныя з іх падрыхтоўкай і эксплуатацыяй; ІІ – прадукты дэбітажу; ІІІ – 

марфалагічныя прылады.
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Мал. 1. Кераміка (1–10) і крамянёвыя вырабы (11–17). Мікалаеўшчына-1. 2012 г.  Малюнак А. У. Зуевай

Кераміка лысагорскага этапу нёманскай куль-
туры (28 фрагментаў, з іх 13 – арнаментаваныя).

Кераміка мае руды і шэра-руды колер. Усе аб- 
ломкі паходзяць ад гладкасценнага посуду, 16 фраг- 
ментаў вылучаюцца надзвычай добра загладжаны-
мі, нібы ангабаванымі, знешнімі паверхнямі. Таў-
шчыня сценак дасягае 5–11 мм.

У залежнасці ад выкарыстаных адтлушчаль- 
нікаў кераміка падзелена на дзве групы: 1) кераміка 
з невялікай колькасцю раслінных дамешак, параў-
нальна вялікай колькасцю розназярністай жарст вы  
і пяска; 2) кераміка з невялікай колькасцю раслін-
ных дамешак, параўнальна вялікай колькасцю дроб - 
назярністай жарствы і невялікай колькасцю шамоту.

Каля паловы фрагментаў паходзіць ад арна-
ментаванага посуду. Вылучаны такія арнаменталь-
ныя матывы, як гарызантальныя пасы нахіленых 
адбіткаў грэбеня (мал. 1: 7) альбо авальнага штам-
па (мал. 1: 6), гарызантальныя пасы ямкавых 
уцісканняў (мал. 1: 5). У адным выпадку пасы, утво-
раныя рознымі элементамі, спалучаліся, утвараючы 
адмысловую кампазіцыю (мал. 1: 9).

Неазначальная кераміка «ляснога» неаліту. У гэ- 
ту групу ўключаны шэсць дробных фрагментаў не-

арнаментаванага посуду з дамешкамі расліннасці  
і розназярністай жарствы.

Кераміка позняга неаліту (дабраборскі этап нё- 
манскай культуры / кола культуры шнуравой кера- 
мікі) прадстаўлена фрагментам сценкі таўшчы нёй  
6 мм. У цеста дададзена вялікая колькасць буйна- 
зярністай жарствы, знешняя паверхня захоў вае сля- 
ды прыцірання. Пасудзіна была арнаментавана  
зігзагам, утвораным нерэгулярнымі адбіткамі ліней - 
нага штампа (мал. 1: 10).

Кругавы посуд (17 фрагментаў неарнаментава-
най керамікі, у тым ліку два фрагменты паліванага 
посуду) датаваны эпохай позняга сярэдневякоўя–Но - 
вага часу.

Такім чынам, абследаванне помніка Мікалаеў-
шчына-1, праведзенае ў 2012 г., паказала наступнае: 
1) тэрыторыя помніка была заселена не толькі ў неа-
літычны час [6; 2, с. 218; 3, с. 73], але і ў эпоху позня-
га мезаліту; 2) стаянка амаль цалкам знішчана; 
культурны слой захаваўся выключна ў паўднёвай 
частцы паселішча.

Русаковічы-4. Стаянка знаходзіцца праз 0,2 км 
на поўнач ад вёскі, адразу за кар’ерам, уздоўж краю 
высокай правабярэжнай тэрасы р. Нёман, у месцы 
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яе плаўнага паніжэння і пераходу ў поплаў. Артэ-
факты сустракаюцца на ўчастку памерамі каля 0,5 × 
0,1 км. Тэрыторыя помніка разворваецца, паўднёвая 
частка стаянкі забудоўваецца дачамі.

Паселішча выявіў у 1975 г. М. М. Чарняўскі [4,  
с. 17]. У 2011 г. ён паўторна абследаваў помнік [9,  
с. 15, мал. 39]. Сабраныя артэфакты дазволілі да-
следчыку датаваць стаянку эпохай мезаліту [7, 8].

У 2012 г. аўтары артыкула правялі на помніку 
збор пад’ёмнага матэрыялу. Была атрымана калек-
цыя, якая складаецца з 628 крамянёў, двух камен-
ных вырабаў, двух фрагментаў ляпной керамікі,  
76 фрагментаў кругавой керамікі і аднаго фрагмен-
та кафлі.

Крамянёвы інвентар помніка змешаны (гл. таб- 
ліцу). На падставе тэхніка-марфалагічнага аналізу 

артэ фактаў былі вылучаныя тры этапы засялення 
тэры торыі помніка.

Фінальнапалеалітычны этап існавання паселі-
шча звязаны з тэхнакомплексам з чаранковымі на ка-
нечнікамі стрэл. У калекцыі прадстаўлены двухпля-
цовачны нуклеус ад нерэгулярных пласцін з часткова 
супадаючымі паверхнямі сколвання і без дадатковай 
апрацоўкі бакоў і контрфронту (мал. 2: 1), які мае ры-
сы, характэрныя для традыцый крэмнеапрацоўкі вал-
кушанскай культуры [1, с. 51–52].

Некаторыя артэфакты адпавядаюць прыкметам 
свідэрскай культуры. Да гэтага комплексу аднесены 
лазалісты наканечнік стралы на пласціне з насадам, 
сфармаваным паўстромкай краявой рэтушшу з боку 
брушка (мал. 2: 2), і два монафрантальныя двухпля-
цовачныя нуклеусы ад пласцін (мал. 2: 4, 6). У ад-

Мал. 2. Крамянёвыя вырабы (1–7). Русаковічы-4. 2012 г. Малюнак А. У. Зуевай
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Мал. 3. Крамянёвыя вырабы (1–12). Русаковічы-4. 2012 г. Малюнак А. У. Зуевай

наго нуклеуса бакі і контрфронт цалкам апрацава-
ныя, у другога – на контрфронце захаваліся ўчасткі 
скарынкі.

Асобныя знаходкі – разцы, прадстаўленыя рэ-
туш ным сярэдзінным на шырокай пласціне (мал. 2:  
7), адзіночным падоўжным на пласціне (мал. 2: 3)  
і двухгранным бакавым здвоеным на супрацьлег-
лых канцах; дзве камбінаваныя прылады (разец + 
скрабок) (мал. 2: 5), большасць знойдзеных канца-
вых скрабкоў на пласцінах і адшчэпах (мал. 3: 1–4), 
моцна спрацаваныя двухпляцовачныя нуклеусы  
ад пласцін – маюць несумненна фінальнапалеалі-
тычны характар, аднак іх дакладная культурна-
храналагічная ідэнтыфікацыя выклікае цяжкасці.

Мезалітычны этап засялення стаянкі прад-
стаўлены матэрыяламі яніславіцкай культуры. З гэ- 
тай таксанамічнай адзінкай звязаны наступныя ар-
тэфакты: высокая трапецыя (мал. 3: 8), укладыш  
з сячэння рэгулярнай пласціны (мал. 3: 9), праколка 
на рэгулярнай пласціне (мал. 3: 12), мікралітычны 

скрабок на зламанай рэгулярнай пласціне (мал. 3: 7),  
чатыры скрабачы (мал. 3: 6) і раклет (мал. 3: 5), дзве 
цёслы, выкананыя з фрагментаў крамянёвых кан-
крэцый (мал. 3: 11), тры фрагменты аднапляцовач-
ных нуклеусаў ад вельмі рэгулярных пласцін (мал. 
3: 10), серыя рэгулярных пласцін, знятых з аднапля-
цовачных нуклеусаў.

Да эпохі неаліту (нёманская культура) аднесены 
трохвугольны наканечнік стралы, апрацаваны края-
вой біфацыяльнай зубчатай рэтушшу (мал. 4: 2).

Каменныя вырабы прадстаўлены адным ка-
менным адшчэпам і адной каменнай цяслой (4: 1).  
Апошні артэфакт датаваны ў межах шырокага хра-
на лагічнага дыяпазону – ад эпохі неаліту да рання-
га жалезнага веку.

Ляпная кераміка, знойдзеная ў 2012 г., датава-
на неалітычным часам. Адзін фрагмент – абломак  
неарнаментаванай сценкі з дамешкамі жарствы і рас- 
ліннасці ў цесце – належыць да нёманскай культу-
ры. Другі фрагмент адносіцца да кола культуры  
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шнуравой керамікі. Пасудзіна мела высокае адхі- 
ленае вонкі венца са скругленым зрэзам. У якасці 
адтлушчальніка была выкарыстана розназярністая 
жарства з перавагай часцінак дробных і сярэдніх па- 
мераў. Кераміка гладкасценная, таўшчыня сценкі –  
8 мм. Фрагмент аздоблены трыма гарызантальнымі 
пасамі адбіткаў шнура (мал. 4: 3).

Кругавы посуд (72 фрагменты неарнамента-
ванай керамікі, 4 фрагменты пасудзін з палівай),  
а таксама фрагмент шчытка пячной кафлі датаваны 
эпохай позняга сярэдневякоўя–Новага часу. 

Такім чынам, у выніку прац, праведзеных на 
помніку Русаковічы-4 у 2012 г., устаноўлена на-
ступнае: 1) стаянка функцыянавала не толькі ў эпо- 
ху мезаліту, як меркаваў раней М. М. Чарняўскі  
[7, 8], але і ў больш ранні (фінальны палеаліт)  
і больш позні (неаліт) час; 2) тэрыторыя стаянкі была 
асвоена таксама ў перыяд позняга сярэдневякоўя– 
Новага часу; 3) асноўнай частцы помніка ў самай 
блізкай будучыні пагражае знішчэнне ў сувязі з ін- 
тэнсіўным будаўніцтвам на дачных ўчастках.

Мал. 4. Каменны (1) і крамянёвы (2) артэфакты, кераміка (фрагмент) (3). Русаковічы-4. 2012 г. Малюнак А. У. Зуевай
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Резюме

В. В. Ашейчик, А. В. Зуева, М. М. Чернявский

Новые материалы каменного века из верховьев Немана

Представлены материалы, полученные в ходе разведочных работ 2012 г. в окрестностях деревень Миколаевщина 
и Русаковичи Столбцовского района Минской области. В результате шурфовки (2 м2) и сборов с поверхности на сто-
янке Миколаевщина-1 получены 274 кремневые находки и 93 фрагмента лепных сосудов. В кремневом инвентаре вы-
деляются материалы мезолитического облика, вероятно, связанные с индустрией яниславицкой культуры, и находки 
неолитического возраста. Лепная керамика соотносится с припятско-неманской культурой раннего неолита, лысогор-
ским этапом неманской культуры (средний неолит) и поздним неолитом (доброборский этап неманской культуры / 
круг культур шнуровой керамики). Основную часть коллекции подъемного материала, собранного на стоянке Руса-
ковичи-4, составляют кремневые изделия (628 ед.). Технико-морфологический анализ разновременного инвентаря по-
зволяет выделить несколько этапов заселения памятника в финальном палеолите (волкушанская и свидерская культу-
ры), мезолите (яниславицкая культура ?) и неолите. Два фрагмента лепной керамики принадлежат горшкам неманской 
культуры и культуры круга шнуровой керамики. Также на обоих памятниках собрана круговая керамика, датирован-
ная поздним средневековьем–Новым временем.

Summary

V. U. Asheichyk, A. U. Zuyeva, M. М. Charniauski

New Materials of the Stone Age from the Basin of Upper Nioman

The article discusses the materials obtained during archaeological prospection near Mikalayeushchyna and Rusakovichy 
villages (Staubcy district, Minsk region) in 2012. 274 flint artifacts and 93 hand-made pottery shards come from test pit (2 sq. m) 
and surface collection on Mikalayeushchyna-1 site. Flint inventory contains materials of the Mesolithic (Janislawice Culture ?) 
and Neolithic periods. Pottery is related to Prypiat-Nioman Culture of the early Neolithic, to Lysaya Hara phase of Nioman Cul-
ture (the middle Neolithic) and to the late Neolithic (Dobry Bor phase of Nioman Culture / Corded Ware Culture). Mainly flint 
finds (628 pieces) were obtained in the course of fieldwalk on Rusakovichy-4 site. There are artifacts of the Final Palaeolithic 
(Wolkusz and Swidry Cultures), the Mesolithic (Janislawice Culture ?) and the Neolithic periods among them. Two shards of 
ceramics belong to hand-made pots of Nioman Culture and Corded Ware Culture.

Паступіў 24.05.2013 г.



179

УДК 903.53(476.7)

В. Г. Белявец, Інстытут гісторыі НАН Беларусі, 
аддзел археалогіі першабытнага грамадства, 
кандыдат гістарычных навук (г. Мінск, Беларусь)

Даследаванні на грунтовым могільніку вельбарскай культуры  
Пятровічы–Белая Гара ў 2011–2012 гадах

Першыя звесткі аб наяўнасці каля в. Пятровічы 
грунтовага могільніка рымскага часу з’явіліся ў да-
ваенны час. У 1939 г., верагодна падчас устаноўкі 
новай трыянгуляцыйнай вежы, тут былі разбура-
ны некалькі пахаванняў грунтовага могільніка. 
У жніўні таго ж года невялікая калекцыя рэчаў, 
сабраная на помніку, была перададзена ў фон-
ды Дзяржаўнага Археалагічнага музея ў Варшаве 
(Państwowе Мuzeum Archeologicznе w Warszawie,  
№ каталога РМА IV-1090), дзе захоўваецца і сёння 
[8, s. 19–20, Tab. 1: c–i].

Помнік знаходзіцца каля 400 м на паўднёвы за-
хад ад месца ўпадзення р. Асіпаўка ў р. Мухавец 
і каля 80–100 м на поўнач ад шашы Варшава–Ма-
сква. Вёска Пятровічы месціцца на супрацьлег-
лым, правым беразе р. Асіпаўкі. Помнік разме-
шчаны ва ўрочышчы Белая Гара, якое ўяўляе з сябе 
рэшткі дастаткова высокага, да 4–5 м над узроўнем 
мясцовасці, пясчанага ўзвышша. Белая Гара некалі 
з’яўлялася найбольш высокай, паўночна-ўсходняй 
часткай вялікай пасляледавіковай пясчанай дзю-
ны, якая была амаль цалкам знішчана напрыкан-
цы 1970-х гадоў падчас будаўніцтва шашы Варша-
ва–Масква. Першапачаткова яе даўжыня складала 
каля 1100 м, а максімальная шырыня – да 300 м. 
Дзюна была выцягнута па лініі паўднёвы захад –  
паўночны ўсход. Па словах мясцовых жыхароў, яна 
мела няроўную, «гарбамі», паверхню, доўгі час 
была пазбаўлена лесу і раздувалася. Згодна з кар- 
тай пачатку 1930-х гадоў, уласна Белая Гара пер-
шапачаткова мела авальную форму, каля 300 м  
у даўжыню і да 120–150 м у шырыню. Ад разбурэн-
ня ацалела паўночна-ўсходняя яе частка, пляцоўка 
на вяршыні якой сёння мае плошчу каля 800 м2. 
На месцы той часткі дзюны, якая была знішчана 
кар’ерам, з’явілася сажалка глыбінёй да 2 м.

Раскопкі на грунтовым могільніку Пятровічы–
Белая Гара былі распачаты ў 2000 г. разведачным 
шурфам і працягваліся шэсць сезонаў да 2006 г. 
У гэты час была ўскрыта плошча ў 565 м2, дасле-
даваны 74 пахаванні (пахаванні № 1–68, 17/а, 21/а, 
аб’екты № 4–7) ды шэраг іншых аб’ектаў могільніка 
(мал. 1). Асноўная маса атрыманых матэрыялаў на - 
лежыць да вельбарскай культуры. Акрамя перыяду  
рымскіх уплываў, помнік утрымлівае культурныя  
адкладанні іншых эпох. Тут наяўны гарызонт камен-
нага і бронзавага вякоў – пачынаючы з фінальнага 
палеаліту, – калі Белая Гара выкарыстоўвалася пад  
кароткачасовыя стаянкі. Таксама выразна прад-
стаўлены матэрыялы часоў Першай і Другой су свет-

ных войнаў. Клеймы на ружэйных гільзах сведчаць, 
што баявыя дзеянні тут адбываліся падчас савец-
ка-польскай кампаніі 1920 г. і ў 1944 г. Атрыманыя 
падчас раскопак даныя адпавядаюць паведамлен-
ням мясцовых жыхароў. У паўночнай, усходняй, але 
перадусім – у паўднёвай частках Белай Гары былі вы - 
яўлены рэшткі жылых і лёгкіх абарончых ваенных 
канструкцый: бліндажоў, акопаў, стралковых ячэек 
ды інш. 

Помнік мае даволі спецыфічную стратыграфію. 
За две тысячы год рэльеф Белай Гары істотна 
змяніўся. Старажытная яе вяршыня знішчана вет-
равой эрозіяй. Тут непасрэдна пад слоем перамя-
шанага грунту таўшчынёй каля 0,20–0,25 м залягае 
мацерыковы пласт жоўтага пяску. Старажытная па - 
верхня (культурны слой помніка) захавалася па перы- 
ферыі ўзвышша. Яна перакрыта адкладаннямі на-
носнага пяску, магутнасць якіх на розных участках 
вагаецца, дасягаючы на ўсходнім схіле ўзвышша, – 
раёне найбольш інтэнсіўнага ўтварэння эолавых 
адкладанняў, – звыш 2 м.

У 2011 г. пасля чатырохгадовага перапынку 
раскопкі на помніку былі адноўлены і працягнуты  
ў 2012 г. Напрацягу двух апошніх палявых сезонаў 
на ім даследавана плошча 440 м2 (мал. 1). Мэтай гэ-
тых прац з’яўлялася вывучэнне ускраінных участкаў 
грунтовага могільніка па заходнім, паўночным і ўс-
ходнім схілах Белай Гары, а таксама даследаванне 
паўднёвай, моцна пашкоджанай падчас Другой су - 
светнай вайны, часткі ўзвышша, дзе ў старажыт- 
насці знаходзілася вяршыня ўзвышша. 

Найбольш цікавым вынікам раскопак, з ліку тых,  
якія не маюць непасрэднага дачынення да гары-
зонту рымскага часу, стала адкрыццё слядоў ста-
ражытнай воркі Белай Гары. Яны прасочаны па 
заходнім, паўночным і ўсходнім яе схілах, дзе паха- 
ваны культурны пласт не быў знішчаны ветравой 
эрозіяй, а таксама ў мінімальнай ступені быў па - 
шкоджаны сучаснымі ямамі невядомага паходжан-
ня Найноўшага часу. Паглыбленні ад барознаў воркі  
мелі выгляд паралельных палос, запоўненых грун - 
там бураватага колеру, якія заглыбляліся ў перад-
мацерыковы пясок на 5–8 см. Прасочаны сляды як  
мінімум двухкратнага разворвання схілаў ўзвыш-
ша. Большая частка барознаў была арыентавана 
ў напрамку поўнач–поўдзень з нязначным у 5–8° 
адхіленнем да паўночнага ўсходу. Адлегласць паміж 
імі складала каля 15 см. Эпізадычна прасочваліся 
сляды другой воркі, барозны якой цягнуліся па лі-
ніі паўночны захад–паўднёвы ўсход. Назіранні за 
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стратыграфічнымі суадносінамі барознаў і аб’ектаў 
грунтовага могіль ніка сведчаць, што пахаванні 
рымскага часу былі ўкапаныя ў сляды воркі. Такім 
чынам, схілы Белай Гары араліся перад здзяйснен-
нем тут першых пахаванняў насельніцтвам вель-
барскай культуры – да другой паловы ІІ ст. да н. э.

Вынікі вывучэння грунтовага могільніка вель-
барскай культуры Пятровічы за перыяд 2000–
2006 гг. у абагульненай форме былі прадстаўлены  
ў двух артыкулах [2; 3, с. 310–330]. Паводле наяўных 
на 2006 г. даных, перыяд яго выкарыстання замы-
каецца ў межах фаз В2/С1–С1а – С2/(пачатку?)С3 пе-
рыяду правінцыйнарымскіх уплываў, што ў абса-
лютных датах прыблізна адпавядае часу з апошняй 
чвэрці ІІ – рубяжа ІІ/ІІІ стст. да рубяжа ІІІ/IV – пер-
шых дзесяцігоддзяў IV ст. [2, с. 85,92; 3, с. 313–314, 
326]. Адметнай асаблівасцю пахавальнай абраднасці 
абшчыны, якая выкарыстоўвала могільнік на Белай 
Гары, з’яўляўся выразны бірытуалізм: па даных на 
2006 г. суадносіны даследаваных на ім інгумацый 
і крэмацый складалі 41 да 33 адпаведна. Такім чы-
нам, пятровіцкі могільнік у сэнсе пахавальнай аб - 

раднасці каардынальна адрозніваецца ад аднакуль-
турнага помніка ў Брэст-Трышын, дзе былі выяў-
лены толькі пахаванні па абрадзе крэмацыі [6, 4].  
Параўнаўчы аналіз матэрыялаў могільніка Пятро-
вічы на фоне іншых помнікаў вельбарскай і гоцка-
га кола культур, дазволіў сфармуляваць тэзіс аб 
наяўнасці ў межах гэтай культурнай агульнасці не - 
калькіх сацыяльна-палітычных аб’яднанняў гіста-
рычных готаў, а таксама – аб іх верагодных адроз-
неннях у сацыяльнай арганізацыі [2, с. 97–99; 3,  
с. 64–65; 4, с. 327–330].

Раскопамі 2011–2012 гг. вывучана 17 пахаванняў 
грунтовага могільніка (№ 69–84, 70/а). Суадносіны 
пахаванняў, выкананых па розных абрадах (10 ін-
гумацый і 7 крэмацый), пацвярджаюць зробленыя 
раней высновы аб выразным бірытуалізме паха-
вальнага абраду, які практыкавала пятровіцкая аб-
шчына. 

Атрыманы новыя даныя аб планіграфіі пом ніка.  
Перадусім, выяўлена яго мяжа на ўсходзе (па хаван - 
не № 80). На ўсход ад гэтага аб’екта ў стара жыт-
насці пачынаўся стромкі схіл Белай Гары, які ў да-

Мал. 1. План даследаванай часткі грунтовага могільніка Пятровічы. Жабінкаўскі раён
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дзены час перакрыты больш чым двухметровымі 
напластаваннямі наноснага пяску. Помнік працяг-
ваецца ў паўночна-заходнім накірунку, дзе такса ма  
добра захавалася старажытная паверхня ўзвышша  
і культурны пласт рымскага перыяду. У выяўленых 
тут аб’ектах былі пахаваны пераважна дзеці роз на- 
га ўзросту, перадусім – немаўляты, што падкрэслі-
вае перыферыйны характар дадзенага ўчастка мо-
гільніка. Паўднёвым раскопам 2012 г. часткова да-
следавана старажытная вяршыня Белай Гары, дзе 
грунтовы могільнік аказаўся практычна знішчаны 
пабудовамі лясніцтва рубяжа XIX/XX стст. і катла-
ванамі ад бліндажоў ды гаспадарчых пабудоў блок-
паста венгерскай тылавой часткі, якая базіравалася 
тут у 1943–1944 гг. 

Сярод асноўных вынікаў вывучэння аб’ектаў 
грунтовага могільніка вельбарскай культуры, атры-
маных па выніках сезонаў 2011–2012 гг., спынімся  
на двух, ілюструючы іх прыкладамі трох пахаван-
няў. Рэчавы інвентар двух з іх (№ 75 і 77) нясе но-
выя даныя для ўдакладнення храналагічных рамак 
функ цыянавання помніка. Матэрыялы ж, атрыма-

ныя ў трэцім пахаванні (№ 76), дазваляюць падма-
цаваць і развіць раней ужо выказаныя назіранні аб 
асаблівасцях сацыяльнай арганізацыі абшчыны, 
якая выкарыстоўвала могільнік на Белай Гары.

Пахаванні № 75 і № 77. Выяўлены ў 2011 г.  
у паў ночна-заходняй частцы ўзвышша. Контуры 
аб’ектаў прасочаныя 0,20–0,24 м ніжэй старажыт най 
паверх ні помніка. У паўднёвую частку пахавання  
№ 75, выкананага па абраду інгумацыі (косткі не за- 
хаваліся), было ўкапана пахаванне № 77 з рэштка мі  
крэмацыі; паўночна-заходняя частка ямы пахаван- 
ня № 75 была ў старажытнасці пашкоджана ямай 
невядомага паходжання, альбо вываратнем (мал. 2).  
Аб’екты даследаваны двума сячэннямі накрыж 
(мал. 2: А–Б, В–Г). Планы зафіксаваны на двух 
узроўнях: першая зачыстка выканана на глыбіні 
0,20–0,24 м ад старажытнай паверхні (мал. 2: І), 
другая – 0,25 м ніжэй, на ўзроўні залягання знахо-
дак (мал. 2: ІІ). 

Пахаванне № 77 (мал. 2: 1) здзейснена ў яме 
ак руглай у плане формы дыяметрам каля 0,50 м. 
Сценкі амаль вертыкальныя роўныя, дно пляскатае.  

Мал. 2. Планы і профілі пахаванняў № 75 і № 77: I – першая зачыстка; II – другая зачыстка; 1 – месца знаходкі  
ў пахаванні № 75 срэбнай пацеркі. Грунтовы могільнік Пятровічы. Жабінкаўскі раён
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Глыбіня – каля 0,65 м ад узроўню старажытнай па- 
верхні. Аб’ект запоўнены аднародным гуму сі ра- 
ваным пяском светла-карычневага колеру з лінзамі 
больш цёмна афарбаванага грунту. Запаўненне было 
святлейшым у прыдоннай частцы, дзе яно па коле-
ры амаль не адрознівалася ад жоўтага мацерыковага  
пяску. На дне пахавальнай ямы, у паўднёва-заход-
няй яе частцы, выяўлена вялікая колькасць старанна 
ачышчаных ад попелу кальцыніраваных костак. Гру-
па костак мела форму блізкую да прама вугольнай,  
з закругленымі вугламі, памерамі пры блізна 25 × 18 см,  
каля 8 см у вышыню і была арыен тавана па баках 
свету. Разам кальцыніраваныя кос т кі захавалі фор-
му арганічнай ёмістасці, у якой былі змешчаны ў па-
хавальнай яме, – пляцёнага кора бу альбо драўлянай 
скрынкі. Вага сабраных костак – 275 г. 

Антрапалагічнае вызначэнне1: жанчына, хутчэй 
за ўсё маладога ўзросту (аdultus).

1 Посткраніяльны антрапалагічны аналіз выкананы 
доктарам біялагічных навук, дацэнтам, галоўным на-
вуковым супрацоўнікам аддзела антрапалогіі і экалогіі 
Інстытута гісторыі НАН Беларусі І. І. Салівон. 

Сярод рэшткаў крэмацыі знаходзіўся наступны 
пахавальны інвентар2 (мал. 3, А).

1. Фібула IV групы О. Альмгрэна [7] блізкая да 
тыпу А. 93 (мал. 3: 7), са сплаву медзі. Аплаўленая, 
страчаны кончык іголкі. 

2. Фібула вытворная ад моцна прафіляваных, 
блізкая да тыпу А. IV-93 (мал. 3: 6), са сплаву медзі. 
Аплаўленая, страчана частка іголкі і прыёмніка. Да 
правага плечука спружыннай гільзы прыпякліся 
рэшткі аплаўленых пацерак з чырвонага і зялёнага 
(?) шкла. 

Грабеньчыкі абедзвюх фібул першапачаткова 
былі інкруставаны дротам з іншага металу, магчы-
ма срэбным.

3. Фібула тыпу А. V-130 (мал. 3: 4) са сплаву 
медзі. Аплаўленая, страчана частка іголкі. 

4. Фібула тыпу А. V-130 (мал. 3: 5) са сплаву 
медзі. Аплаўленая, страчаны спружынны апарат  
і кромка прыёмніка. 

2 Расчыстка і кансервацыя металічных вырабаў з па- 
хаванняў № 75 і № 77 выканана мастаком-рэстаўратарам 
музея Гісторыі Вялікай Айчыннай вайны В. І. Пчэль-
нікавым, за што аўтар артыкула яму шчыра ўдзячны.

Мал. 3. Знаходкі з пахаванняў № 75 (1), № 77 (2–9) і размяшчэнне інвентару (А) у пахаванні № 77: 1, 2 – срэбра; 3 – 
шкло; 4–7 – сплаў медзі; 8 – камень; 9 – косць (рог). Грунтовы могільнік Пятровічы. Жабінкаўскі раён
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5. S-падобная срэбная скрэпа тыпу В паводле  
А. фон Мюлера [15] з дапаўненнямі А. Какоўскага 

[13] (мал. 3: 2). Нясе сляды тэрмічнага ўздзеяння, 
страчаны адзін з плечукоў ніжэй пацеркі. На корпус  
з круглага ў сячэнні дроту надзета полая вітая па-
церка з навітага дроту. Галоўка скрэпы мае пірамі-
дальную форму, складаецца з пяці шарыкаў, з якіх  
чатыры  раз мешчаны па перыметры, а адзін над імі 
па цэнтры; на кожны з іх, у сваю чаргу, напаяны па 
чатыры гранулы: тры ўнізе, адна на вяршыні. Пад 
галоўкай і па краі пацеркі змешчаны накладныя 
колцы з псеў да грануляванага дроту. Такі ж дрот 
пушчаны ўздоўж корпуса са знешняга боку.

6. Двухчасткавы грабеньчык тыпу В паводле  
С. Томас [20] (мал. 3: 9) з рогу, змацаваны двума 
касцянымі прадольнымі штыфтамі. Перапалены, 
фрагментаваны. З абодвух бакоў пракрэслены арна- 
мент: уздоўж верхняга краю спінкі змешчаны сем  
кружкоў з кропкай у цэнтры; вышэй асновы зуб- 
чыкаў пушчаны дзве паралельныя палосы з кропка-
вых наколаў.

7. Пацерка аплаўленая дэфармаваная, з пурпур-
нага празрыстага шкла, спеклася з фрагментам каль - 
цы ніраванай косткі (мал. 3: 3). 

8. Галька каменная, белага колеру, са слядамі 
абпалу (мал. 3: 8), магчыма – прылада для загла-
джвання паверхні глінянага посуду. 

Пахаванне № 75. Пахавальная яма мела форму, 
блізкую да прамавугольнай, з закругленымі вугламі. 
Яе памеры ў верхняй частцы запаўнення складалі 
прыблізна 1,20 × 0,50 м. Была арыентавана па лініі 
паўночны захад–паўднёвы ўсход з адхіленнем каля 
15° у бок поўначы. Сценкі прамыя нахіленыя ўнутр, 
дно пляскатае. Максімальная глыбіня – каля 0,70 м 
ад узроўню старажытнай паверхні. Запаўненне ад-
настайнае, утворана слаба гумусіраваным пяском 
светла-карычневага колеру. У паўночнай частцы 
ямы па яе цэнтральнай восі знойдзена срэбная па-
церка (мал. 2: 1).

Інвентар: пацерка біканічнай формы ў «бароч-
ным» стылі, скручаная з тонкага срэбнага дроту 
(мал. 3: 1), часткова захавалася срэбная грануляцыя.

Значную ролю ў датаванні гэтых аб’ектаў мае 
рэчавы комплекс пахавання № 77, перадусім – 
засцежкі з яго. У ім пара фібул, вытворных ад моц-
на прафіляваных IV групы О. Альмгрэна, выступае  
з дзвюма засцежкамі тыпу А. V-130, на падставе 
чаго комплекс павінен суадносіцца з фазай В2/С1 
рымскага часу [11, s. 37; 12, S. 161–162; 14, S. 190, 192; 
21, s. 24]. Канструкцыя і характар арнаментацыі пер-
шай пары засцежак нясуць рысы, характэрныя для 
позных фібул IV групы О. Альгрэна, якія мы можам 
назіраць у тыпах А. 93 і А. 80: адносна вузкія спінкі 
і ножкі, багатая арнаментацыя грабеньчыкаў. Яны 
маюць таксама прыкметы фібул V групы: выразна 
зазначаныя шырокія грабеньчыкі ды вузкія высокія 

прыёмнікі. У працы Т. Хаўптмана, які развівае і ўда- 
кладняе тыпалогію фібул V групы О. Альмгрэна,  
блізкія адпаведнікі да гэтых фібул мы можам 
знайсці як сярод прататыповых форм, так і засце-
жак, якія вылучаюцца даследчыкам у 1-ы варыянт  
1-й серыі V группы [12, S. 161–162, Abb. 2, Abb. 3]. 
Больш сціслае вызначэнне тыпалагічнай прына- 
лежнасці пары засцежак, што мы разглядаем, у ме-
жах існуючых класіфікацый можа прымацца даволі 
ўмоўна. Па сутнасці, яны могуць служыць добрай 
ілюстрацыяй да ўсёй складанасці працэсу развіц- 
ця позніх варыяцый моцна прафіляваных засце- 
жак IV групы ў асяроддзі насельніцтва вельбарскай 
культуры ў перыяд фарміравання яе «барочнага» 
стылю. 

У кантэксце гэтага артыкула для нас істотнай 
з’яўляецца, перадусім, храналогія комплексу з па-
хавання № 77. Яна дазваляе зрабіць наступныя вы-
сновы. 

1. Комплекс безумоўна належыць да фазы 
B2/C1; на падставе стратыграфічных суадносін 
аналагічным чынам павінна датавацца пахаванне  
№ 75. Гэтыя два аб’екты вызначаюць пачатак функ-
цыянавання могільніка Пятровічы сярэднярымскім  
перыядам, што робіць абсалютную храналогію пом- 
ні ка старэйшай на 2–3 дзесяцігоддзі. 

2. Комплекс пахавання № 77 з парай засцежак,  
вытворных ад моцна прафіляваных IV групы О. Альм- 
грэна, фібуламі тыпу А. V-130 і S-падобнай скрэпай 
з’яўляецца стылістычна найбольш раннім комплек-
сам вельбарскай культуры з вядомых аўтару дадзе-
нага артыкула на тэрыторыі не толькі Беларусі, але 
і Усходняй Еўропы ў цэлым. Засцежкі IV групы  
О. Альмгрэна не адзначаны таксама ў аднакультур-
ных матэрыялах Усходняй Мазовіі і Падляшша [9, 
s. 229–234]. 

У цэлым комплекс пахаванняў № 77 і № 75 свед-
чыць, што абшчына, якая выкарыстоўвала могільнік 
на Белай Гары, належала да ліку найбольш ранніх 
вельбарскіх каланістатаў, якія ў апошняй чвэрці  
ІІ ст. н. э. рассяляліся па землях cярэдняга цячэння 
р. Вісла і па цячэнню р. Заходні Буг. 

Пахаванне № 76. Пахаванне па абраду інгу-
мацыі. Косткі шкілета не захаваліся. 

План расчышчаны 0,20–0,22 м ніжэй узроўню 
старажытнай паверхні. Яма мела форму блізкую да 
авальнай, памерамі 0,75 × 0,40 м, была арыентава-
на па лініі поўнач–поўдзень з адхіленнем каля 18° у 
бок усходу. Сценкі прамыя, дно пляскатае. Глыбіня 
аб’екта складала 0,32–0,33 м ад пахаванай паверхні. 
Даследавана папярочным сячэннем (мал. 4, А). За-
паўненне ямы ўтварыў гумусіраваны пясок руда-
вата-светла-карычневага колеру. Цямнейшы грунт 
назіраўся ў паўночнай яе частцы, дзе быў выяўлены 
пахавальны інвентар: пара фібул і каралі, якія 
складаліся з 27 падвесак і пацерак. 
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Мал. 4. План і профіль пахавання № 76 (А), размяшчэнне ў пахаванні інвентару (Б), знаходкі (В): 1–3 – срэбра; 4–15 – 
бурштын; 16–27 – шкло; 28 – акамянеласць (?); рэканструкцыя караляў (Г). Грунтовы могільнік Пятровічы. Жабінкаўскі 

раён
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Інвентар: 1, 2. Пара срэбных фібул тыпу А. VI–
168 (мал. 4: 1, 3) – з «мёртвымі» надстаўнымі спру-
жынкамі па плечуках і каленчатым выгінам трох-
вугольнай у сячэнні спінкі. Прыёмнік адной з засце-
жак быў абламаны ў старажытнасці, а новы зачэп 
сфарміраваны з раскляпанага і загнутага ў кручок 
канца ножкі (мал. 4: 3).

3. Падвеска вядзерцападобная (мал. 4: 2) з нізкім 
шырокім корпусам, скручаным з тонкай срэбнай 
бляхі. Часткова дэфармаваная, дужка знішчана 
карозіяй. Пры расчыстцы ў палявых умовах унутры 
падвескі назіраліся дробныя рэшткі нейкага прад-
мета з арганічнага рэчыва.

4–11. Восем буйных бурштынавых падвескак 
тыпу 471е па класіфікацыі М. Тэмпельман-Мань-
чыньскай [16] (мал. 4: 4–11) – васьмёркападобныя, з 
вылучанымі галоўкамі і фрызамі.

12–15. Чатыры маленькія бурштынавыя падвес-
кі тыпу ТМ-471d (мал. 4: 12–15) – васьмёркападоб-
ныя, з вылучанай галоўкай.

16. Пацерка тыпу ТМ-338а (мал. 4: 16) – пляска-
та-акруглай формы, аснова з чорнага, накладная 
нітка з жоўтага непразрыстага шкла.

17. Пацерка тыпу ТМ-40 (мал. 4: 17) – пляската-
акруглай формы, з чорнага непразрыстага шкла.

18. Пацерка тыпу ТМ-1 (мал. 4: 18) – акруглай 
формы, з белага глухога шкла, рассыпалася на дроб-
ныя фрагменты падчас расчысткі.

19. Пацерка тыпу ТМ-148 (мал. 4: 19) – пад-
цыліндрычнай формы з порыстага непразрыстага 
шкла аранжавага колеру.

20. Пацерка блізкая да тыпу ТМ-120 і тыпу 104 
па класіфікацыі Е. М. Аляксеевай [1] (мал. 4: 20) –  
мае ў папярочным сячэнні форму выцягнутага 
шасцівугольніка, з глухога белага шкла. 

21. Пацерка, групы ТМ XIV (мал. 4: 21) – ма-
сіўная 14-гранная, выцягнутай формы, з празрыста-
га бясколернага, зеленаватага шкла. Не мае даклад- 
ных адпаведнікаў сярод вылучаных М. Тэмпельман- 
Маньчыньскай тыпаў. Адна пацерка гэтага тыпу вя-
дома ў пахаванні № 4 могільніка чарняхоўскай куль-
туры Ружычанка, якое належыць да ранняй фазы 
гэтага помніка. У класіфікацыі А. В. Гапкала яна 
вылучана ў тып XVII/5 [5, с. 40]. Таксама яна блізкая 
да пацеркі тыпу 136 у класіфікацыі А. М. Аляксее-
вай з тэрыторыі Паўночнага Прычарнамор’я, дзе 
яны датаваны ІІ ст. да н. э. – І ст. н. э. [1, с. 70].

22. Пацерка тыпу ТМ-126 (мал. 4: 22) – масіўная 
14-гранная з празрыстага блакітнага шкла.

23–25. Тры пацеркі блізкія да тыпу ТМ-128  
(мал. 4: 23) – сярэдніх памераў, 14-гранная сплошча-
ная, з празрыстага шкла вінна-фіялетавага колеру. 
У зломах унутры выразна бачна шкло жаўтаватага 
колеру. Верагодна, у іх фіялетавае шкло было па-
кладзена на ядро іншага колеру [16, s. 12–13].

26–29. Чатыры пацеркі тыпу ТМ-57 (мал. 4: 
24–27) – маленькія, біканічнай формы з папярочнай 
адтулінай, празрыстае шкло сіняга колеру.

30. Пры прасейванні грунту выяўлена малень-
кая пацерка (?) дыскападобнай формы, магчыма 
зробленая з акамянеласці (мал. 4: 28). Верагодна, 
яна выпадкова патрапіла ў запаўненне пахавальнай 
ямы з культурнага пласта1. 

Назіранні за характарам размяшчэння выяў-
леных у пахаванні падвесак і пацерак (мал. 4, Б) да-
зваляюць рэканструяваць каралі наступным чынам. 
У іх цэнтры знаходзілася срэбная вядзерцападоб-
ная падвеска. Аснова ўпрыгажэння была ўтворана 
чаргаваннем бурштынавых падвесак са шклянымі 
пацеркамі. Пры гэтым больш масіўныя пацеркі 
і падвескі размяшчаліся ў франтальнай частцы 
караляў (мал. 4, Г).

Датаванне: фаза С2 познарымскага перыяду  
(каля 260–300 гг. н. э.). Вызначэнне храналагічнай 
пазіцыі комплексу абапіраецца, перадусім, на дата-
ванні фібул тыпу А. VI–168 у матэрыялах вельбар-
скай культуры [10, S. 63–64; 11, s. 38–39; 21, s. 25;  
гл. таксама: 17, s. 468–470]. Датаванне пад ма цоў-
ваецца храналогіяй выкарыстання позніх тыпаў 
8-падобных падвесак з пахавання № 77 [16, s. 84–85].

Як адзначалася вышэй, гэтае пахаванне дазва-
ляе дапоўніць і развіць раней высунутыя тэзісы аб 
характары сацыяльнай арганізацыі абшчыны, якая 
выкарыстоўвала могільнік на Белай Гары. 

У сваім аналізе аўтар дадзенага артыкула зы-
ходзіць з параўнання пара метраў аб’екта і ін вен-
тару, які быў выяўлены ў ім. 

Калі меркаваць па памерах магільнай ямы, у ёй 
было зме шчана цела дзіцяці. Улічваючы характар 
размяшчэння інвентару, яно было пакладзена на 
спіну: фібулы, выяўленыя на аднолькавай глыбіні, 
верагодна, знаходзіліся на плячах; цэнтральная 
частка караляў засталася на месцы (у раёне груд-
ной клеткі), але апусціўшыся ніжэй рэшты паце-
рак на 8–9 см у выніку раскладу рабрын і ключыц. 
Такім чынам, рост пахаванай асобы не павінен 
быў перавышаць 0,45–0,50 м. Нягледзячы на пры-
сутнасць срэбных вырабаў, вокіслы ад якіх добра 
кансервуюць косткі, у яме не выяўлены рэшткі 
шкілета, перадусім – зубныя каронкі, якія на гэтым 
помніку часам захоўваюцца нават у пахаваннях, 
пазбаўленых металічных упрыгажэнняў. Гэта свед-
чыць аб малых памерах, крохкасці костак і, хутчэй 
за ўсё, адсутнасці ў дзіцяці зубоў. У цэлым прыве-
дзеныя назіранні ўказваюць на тое, што ў пахаванні 
было змешчана немаўля, альбо дзіця ва ўзросце да 
года–палутара. На карысць гэтай высновы сведчыць 
таксама выключная мініяцюрнасць знойдзеных тут 
фібул. 

Разам з тым пахаванне № 76 суправаджаецца 
дастаткова багатым для развітога познарымскага 

1 Аналагічныя вырабы з акамянеласцей (?), якія на-
гадваюць пацеркі каменнага веку, выяўлены ў шэрагу 
іншых пахаванняў могільніка.
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часу інвентаром. У фазе С2 жаночая двухфібульная 
мадэль строю з кара́лямі з’яўляецца дастаткова па-
шыранай, але срэбныя падвескі ў ім суcтракаюцца 
выключна рэдка; больш шырока наяўнасць срэб-
ных вырабаў у касцюме прызнаецца для развітога 
познарымскага перыяду адной з прыкмет высокай 
сацыяльнай пазіцыі пахаванага (19, s. 210; 18, s. 73– 
74, 94). Тут варта звярнуць увагу яшчэ на адзін мо-
мант: абламаны прыёмнік адной з фібул (мал. 4: 3).  
Характар злому (у месцы пераходу ножкі ў ло-
жышча – на адносна трывалым участку прыёмніка, 
у якім часцей ламаліся падвязкі), указвае на тое, 
што ўпрыгажэнне павінна было выкарыстоўвацца 
пры жыцці самога дзіцяці, альбо яго сваякамі па-
раў нальнага ўзросту. Для патрэб пахавальнай цы-
рымоніі засцежка была змацавана «наглуха»: яна 
была адрамантавана такім чынам, што знешне вы-
глядала па-ранейшаму рэпрэзентатыўна, але ёй ўжо  
немагчыма было карыстацца (прышпільваць ці ад-
шпі ляць).

Планіграфія могільніка Пятровічы сведчыць,  
што гэты помнік, як і параўнальны па ступені  
даследаванасці ды аб’ёму атрыманых матэрыялаў 
вельбарскі могільнік Брэст-Трышын1, выкарыстоў- 
ваўся некалькімі групамі людзей, верагодна сем’ямі. 
На могільніку Пятровічы занятыя імі ўчасткі 
былі вызначаны ўжо на раннім этапе існавання 
могільніка, і, хутчэй за ўсё, абазначаны на паверхні 
з дапамогай наземных каменных і драўляных кан-
струкцый [3, с. 312–313]. Паміж пахаваннямі гэтых 
груп назіраюцца пэўныя адрозненні ў выкарыстанні 
элементаў абраднасці, якія суправаджалі пахаванні 
розных ўзроставых груп. Пры гэтым на брэст-тры-

шынскім могільніку найбольш багаты і разнастай-
ны інвентар выступае ў пахаваннях дарослых 
жан чын; пераважна з імі звязаны абрад пахавання  
ў урнах з чыстым запаўненнем ям – найбольш скла-
даны і варыянтны ў дэталях абраднасці; асноўная 
ж маса дзіцячых пахаванняў пазбаўлена інвентару.  
У Пятровічах у пахаваннях з крэмацыямі назіраец-
ца падобная да гэтай карціна: найбольш багаты ін-
вентар утрымліваюць пахаванні дарослых. Аднак 
у тым, што тычыцца інгумацый, тэндэнцыя прама 
супрацьлеглая: багаццем інвентару вылучаюцца 
менавіта пахаванні дзяцей. У шэрагу выпадкаў іх  
высокі сацыяльны статус падкрэслены прэстыж-
нымі дэталямі касцюму і элементамі абраднасці: 
у пахаванні № 1 цела было змешчана ў драўлянай 
канструкцыі, памеры і глыбіня ям у пахаваннях 
№ 1, 6, 36 істотна большыя, чым у сярэднім па 
могільніку. 

Карэляцыя ўзросту дзіцяці з пахавання № 76 і ха- 
рактарыстык яго касцюма, з’яўляецца чарговым  
сведчаннем таго, што ў абшчыне, якая выкарыс-
тоўвала могільнік на Белай Гары, дзеці з багатых  
і ўплывовых сем’яў атрымлівалі высокі сацыяльны 
статус ужо па адным сваім праве нараджэння – не-
залежна ад узросту. На падставе матэрыялаў, атры-
маных на могільніку за ўвесь перыяд яго даследа-
вання, гэтая асаблівасць сацыяльнай арганізацыі 
пятровіцкай абшчыны адзначаецца з ранніх этапаў 
яго функцыянавання і знаходзіць сваё праяўленне 
не толькі ў рэчавым інвентары, але таксама ў паме-
рах, асаблівасцях упарадкавання магільных ям ды 
шэрагу іншых элементаў пахавальнай абраднасці.
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Резюме

В. Г. Белевец

Исследования на грунтовом могильнике вельбарской культуры Петровичи–Белая Гора  
в 2011–2012 годах

На примере трех погребений рассмотрены наиболее интересные результаты раскопок последних двух сезонов. 
По результатам раскопок 2000–2006 гг. начальный этап функционирования памятника соотносится с «широкой» фа-

зой В2/С1–С1а периода римских влияний. Материалы из погребений № 75 и № 77 позволили сузить эту датировку до фазы 
В2/С1. Погребение № 77 (кремация молодой женщины) принадлежит к числу стилистически наиболее ранних комплек-
сов, известных в настоящее время в зоне экспансии населения вельбарской культуры на цэцэльской фазе ее развития.

Погребение № 76, принадлежащее ребенку в возрасте, вероятнее всего, одного–полутора лет, выделяется на фоне 
подобных детских погребений могильника богатством элементов костюма. Миниатюрные фибулы, одна из которых 
была отремонтирована специально для погребальной церемонии, несомненно, использовали при жизни ребенка: он или 
его близкие родственники схожего возраста. В предыдущие сезоны на могильнике Петровичи уже была исследована 
серия погребений детей в возрасте 3,0–6,7 лет, костюм которых выделяется особым богатством. Порой такие погребе-
ния также имеют большие размеры погребальных ям и их особое устройство. Погребение № 76 является новым сви-
детельством того, что в общине, которая использовала могильник на Белой Горе, дети из привилегированных семей 
занимали высокую социальную позицию по праву рождения. Противоположная ситуация наблюдается на могильнике 
Брест-Тришин, где погребения детей, как правило, лишены инвентаря.

Summary

V. G. Beljavec

Investigations on the Piatrovichy–Belaya Hara Flat Cemetery of Wielbark Culture in 2011–2012
The article discusses preliminary results of excavations held on Piatrovichy–Bielaya Hara cemetery during the last two field 

seasons.
The investigations of 2000–2006 allow dating the beginning of functioning of the cemetery back to the «broad» phase В2/

С1–С1а of the Roman Age. The materials of graves 75 and 77, explored in 2011, make it possible to define more precisely this dat-
ing – to phase В2/С1. The cremation burial of female adultus from grave 77 belongs to the earliest complexes known in the area 
of Wielbark Culture population expansion during Cecele phase.

The burial of infant of estimated age to 1,5 years (grave 76) stands out against similar children’s burial from the cemetery 
by richness of dress equipment. Tiny fibulae (one of which was repaired specially for funeral ceremony) was in use during the 
child’s life – by him or his nearest relatives of similar age. The series of children’s burials with reach sets of metal, glass and 
amber ornaments have already been explored at the cemetery during previous seasons. Sometimes such burials are notable for 
large sizes of pits and their particular construction. The grave 76 is one more evidence of special social status of children from 
privileged families of community used Piatrovichy cemetery.

Паступіў 23.05.2013 г.
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Сёння ў межах Беларусі вядома шэсць пунк таў 
са знаходкамі касцяных і рагавых прылад меза-
літычнага часу. Так, эпохай мезаліту датавана част-
ка рагавых вырабаў, знойдзеных у Смаргонскім 
кар’еры (мал. 1: 1) [24, 30–32, 41, s. 232, tabl. CLXVI]. 
Мезалітычныя касцяныя і рагавыя прылады пра-
цы выяўлены ў воз. Вячэра (Азярное 2 Б; мал. 1: 2)  
у Любанскім раёне Мінскай вобласці [17, 18]. У Ар-
хеалагічным музеі Кракава захоўваецца касцяное 
вастрыё з в. Ліцвінкі Кобрынскага раёна Брэсцкай 
вобласці (мал. 1: 3) [34]. Сякеры з рогу высокарод-
нага аленя знойдзены каля в. Гожа (?) Гродзен-
скага раёна (мал. 1: 4) і в. Морына Іўеўскага раёна 
Гродзенскай вобласці (мал. 1: 5) [31]. Верагодна, 
да мезалітычнага часу адносіцца і фрагмент рага-
вой сякеры з дзвюма прасвідраванымі адтулінамі, 
які знайшлі ў 1920-х гадах на тэрыторыі былога 
Рагачоўскага павета [23, с. 244–246].

У фондах Нацыянальнага гістарычнага музея  
Рэспублікі Беларусь (Мінск) захоўваюцца тры кас- 
цяныя вастрыі. Дадзеныя вырабы вядомы ў археа- 
лагічнай літаратуры з канца 1960-х гадоў па працах  
У. Ф. Ісаенкі, дзе пададзена кароткая інфармацыя  
аб месцазнаходжаннях вастрый і зроблена прама- 
лёўка знаходак з вёсак Сваяцічы і Гадзілавічы [10, с. 
31, 52, рис. 12: 52, 53; 11].

Мэтамі цяперашняй публікацыі з’яўляюцца да-
кладнае вызначэнне памераў дадзеных артэфактаў, 
тыпу, а таксама іх культурна-храналагічная ідэн- 
тыфікацыя1.

1. Іголкападобнае вастрыё (КП 40428/50) – 
вёска Залешаны, Клецкі раён, Мінская вобласць 
(мал. 1: 6).

Паводле запісу ў акце прыёму, музей набыў вы-
раб у 1963 г. Абставіны, пры якіх быў знойдзены ар-
тэфакт, невядомыя.

Прыладу (мал. 2) зрабілі з расшчапанай труб-
частай косткі. Паверхня цёмна-карычневага коле-
ру, гладкая навобмацак, запаліраваная. Тронкавая 
частка вырабу адсутнічае. Артэфакт акруглы ў па-
пярочным сячэнні. Даўжыня захаванай часткі васт-
рыя – 17 см, дыяметр папярочнага сячэння – 0,8 см, 
вага – 14,4 гр.

Падобныя формы вастрый адносяцца да тыпу 1 
паводле тыпалогіі Дж. Кларка [33]; тыпу гладкіх  

1 Аўтар выказвае шчырую падзяку супрацоўнікам 
НГМ Рэспублікі Беларусь А. Арабей і В. Каташынскай за 
дапамогу ў зборы інфармацыі пра згаданыя артэфакты.

з акруглым альбо сплошчаным папярочным ся-
чэннем, паводле Т. Галіньскага [37, s. 43, rys. 17: 1];  
простых іголкападобных вастрый (тып 1), павод-
ле М. Г. Жыліна [4, с. 9; 5, с. 55; 6]; гладкіх вузкіх 
вастрый з акруглым сячэннем (тып І1В2), паводле  
І. А. Загорскай [8]; да тыпу 01.02, паводле Л. Верхар-
та [46, 142–143, fig. 1].

Іголкападобныя вастрыі былі распаўсюджаны 
на абшарах ад Заходняй Еўропы да Урала ў шыро- 
кім храналагічным дыяпазоне – ад фінальнага па- 
леаліту да канца неаліту [2; 5, с. 225; 6; 9; 26; 27; 40, 
s. 205; 45, p. 201, fig. L]. Такія вастрыі атрымалі са-
мае шырокае распаўсюджанне ў мезаліце Цэнтраль-
най і Усходняй Еўропы, дзе яны сустракаюцца сярод 
матэрыялаў кундскай, бутаўскай, анежскай культур, 
а таксама культуры Вярэцце [3, с. 239, табл. 32: 2;  
5, с. 268–272; 7; 17, с. 152, мал. 3: 2; 47].

2. Гладкае сплошчанае вастрыё з адным па-
зам (КП 40428/49) – вёска Сваяцічы, Ляхавіцкі 
раён, Брэсцкая вобласць (мал. 1: 7).

Вастрыё знойдзена ў 1960 г. у тарфяніку, на ле-
вабярэжжы р. Ведзьма (басейн р. Нёман) [10, с. 31].

Прылада (мал. 3) зроблена з расшчапанай труб-
частай косткі. Паверхня вастрыя светла-карычне-
вага колеру. Адна з франтальных паверхняў запа лі-
равана па ўсёй даўжыні, другая – толькі па вастрыі 
і насадзе. Верагодна, падчас захавання выраб быў 
пашкоджаны, пра што сведчыць расколіна ў меды-
яльнай частцы і рэшткі клею, якія засталіся на 
паверхні ў выніку рэстаўрацыі вастрыя. У верхняй  
частцы паза захаваліся рэшткі рэчыва чорнага коле- 
ру, з дапамогай якога прымацоўваліся крамянёвыя  
ўкладышы. У якасці вязкага клейкага замаца валь-
ніка маглі выкарыстоўваць дзёгаць, хваёвую смалу, 
альбо сумесь смалы, дзёгцю і іншых дадатковых 
кампанентаў (напрыклад, пчаліны воск)2 [4, с. 21;  
38; 43].

Агульная даўжыня вастрыя – 19,8 см, мак- 
сімальная шырыня – 1,0, максімальная таўшчыня – 
0,7 см, вага – 11,1 гр. Даўжыня паза – 18,6 см. Шы-
рыня паза вагаецца ад 0,2 см у верхняй і цэнтраль-
най да 0,3 см у ніжняй частках. Пасярэдзіне глыбіня 
паза складае 0,2 см, па краях – каля 0,15 см.

Такія вастрыі адносяцца да тыпу 211, у адпа- 
веднасці з класіфікацыяй Дж. Кларка [33]; тыпу 
21А паводле С. К. Казлоўскага [39]; тыпу Цінтэн, 
паводле Т. Галіньскага [37, s. 45, rys. 17: 13]; вузкіх 

2 Дакладная ідэнтыфікацыя рэчыва магчыма толькі  
ў выпадку правядзення хімічнага аналізу.

УДК [903.1+903.22](476)«633»+069.5:903(476)

А. М. Вашанаў, Інстытут гісторыі НАН Бела-
русі, аддзел археалогіі першабытнага грамадст-
ва, аспірант, магістр гістарычных навук (г. Мінск,  
Беларусь)

Мезалітычныя касцяныя вастрыі ў зборах  
Нацыянальнага гістарычнага музея Рэспублікі Беларусь
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спло шчаных бястронкавых наканечнікаў з пазам 
па адным краі (тып 10.2), паводле М. Г. Жыліна  
[5, с. 72]; прамых доўгіх вастрый з адным пазам (тып 
І3А), паводле І. А. Загорскай [8]; тыпу 07.05, паводле  
Л. Верхарта [46, с. 142–143, fig. 1].

Аднапазавыя вастрыі вядомы ў матэрыялах з тэ- 
рыторыі Усходняй Прыбалтыкі [7; 29, с. 56, 240, 
табл. 33: 28; 42, fig. 4: 1, 2; 45, p. 82, fig. ХVIII: 6, 11], 
паўночна-заходняй Расіі [5, 6], Урала і Зауралля [26, 
27], паўночна-ўсходняй Польшчы [35, 37, 39, 43, 44, 
s. 96, 99, tabl. XXXVI: 11], паўднёвай Беларусі [17,  
с. 152, мал. 3: 2], дзе сустракаюцца на помніках 
кундскай, бутаўскай, камарніцкай культур і культу-
ры Вярэцце.

Паводле меркавання М. Г. Жыліна, дадзеныя 
вастрыі ўжывалі ў прэбарэальным і барэальным 
перыядах [5, с. 229; 6]. На думку С. К. Казлоўскага, 
аднапазавыя вастрыі былі пашыраны ў барэальным 
і атлантычным перыядах і спарадычна сустракаліся 
на неалітычных помніках Усходняй Еўропы [39].

3. Гладкае сплошчанае вастрыё з двума паза-
мі (КП 12218) – вёска Гадзілавічы, Рагачоўскі 
раён, Гомельская вобласць (мал. 1: 8).

У акце прыёму адзначана, што артэфакт выпад-
кова знайшлі ў 1964 г. каля в. Гадзілавічы, у торфе, 
на глыбіні 2–3 м.

Вастрыё (мал. 4) зроблена з расшчапанай труб-
частай косткі. Паверхня цёмна-карычневага колеру, 
гладкая навобмацак, запаліраваная. У лёзавай част-
цы выраб мае акруглае і злёгку сплошчанае сячэн-
не, што становіцца амаль круглым бліжэй да наса-
ду, ніжняя частка якога абламаная.

Захаваная даўжыня вырабу – 21,1 см, максімаль-
ная шырыня – 1,0, максімальная таўшчыня – 0,8 см,  
вага – 16,4 гр. Даўжыня пазоў – 11,7 см. Шырыня 
па зоў вагаецца ад 0,15 да 0,30 см, а іх глыбіня – ад 
0,1–0,5 см па краях вырабу і да 0,2 см у цэнтральнай 
частцы. У адным з пазоў прылады захаваўся зама-
цаваны крамянёвы ўкладыш і рэшткі рэчыва чор нага  
колеру, пры дапамозе якога ён мацаваўся. Укладыш 

Мал. 1 Месцазнаходжанні касцяных і рагавых вырабаў эпохі мезаліту: 1 – Смаргонскі кар’ер; 2 – Азярное 2Б;  
3 – Ліцвінкі; 4 – Гожа; 5 – Морына; 6 – Залешаны; 7 – Сваяцічы; 8 – Гадзілавічы



190

МАТЭРЫЯЛЫ ПА АРХЕАЛОГІІ БЕЛАРУСІ. ВЫП. 25

Мал. 2. Іголкападобнае вастрыё: а – фотаздымак; б – пра-
рысоўка. в. Залешаны. Клецкі раён. Мінская вобласць Мал. 3. Гладкае сплошчанае вастрыё з адным пазам: а – 

фотаздымак; б – пра рысоўка. в. Сваяцічы. Ляхавіцкі раён. 
Брэсцкая вобласць

выкананы з мікрапласцінкі, якую знялі з аднапляцо-
вачнага нуклеуса. На вонкавым краі ўкладыш не мае 
слядоў другаснай апрацоўкі. У якасці сыравіны вы- 
карыстоўвалі крэмень светла-шэрага колеру, праз - 
рысты на прасвет. Даўжыня ўкладыша – 1,5 см; 
шырыня часткі, якая выступае над пазам, – 0,3; таў-
шчыня – 0,5 см.

У адпаведнасці з класіфікацыяй Дж. Кларка, 
адносіцца да тыпу 212 [33, p. 117. fig. 41]; тыпу 21В, 
паводле С. К. Казлоўскага [39]; тыпу Ментуррен, па-
водле Т. Галіньскага [37, s. 45, rys. 17: 14]; вузкіх спло - 
шчаных бястронкавых наканечнікаў з пазамі па 
абодвух краях (тып 10.3), паводле М. Г. Жыліна [5, 
с. 73; 6]; прамых доўгіх вастрый з двума пазамі (тып 
І3В), паводле І. А. Загорскай [8]; тыпу 07.02, паводле 
Л. Верхарта [46, с. 142–143, fig. 1].

Знаходкі двухпазавых вастрый вядомы на тэ- 
рыторыі Паўднёвай Даніі і Швецыі [38], Усходняй 
Прыбалтыкі [3, с. 239, табл. 32: 8, 15; 7; 29, с. 56, 240, 
табл. 33: 35; 39; 42, fig. 4: 3–5], паўночна-заходняй 
Расіі [25, с. 22; 5; 6], Урала і Зауралля [26–28], 
паўночна-ўсходняй Польшчы [37; 43; 44, s. 126, 127, 
130, tabl. XLIV: 17], а таксама паўднёвай Беларусі 
[17, с. 152, мал. 3: 1, 4–6]. На згаданых тэрыторыях 
двухпазавыя вастрыі ўваходзілі ў склад паляўнічага 

Мал. 4. Гладкае сплошчанае вастрыё з двума пазамі: а – 
фотаздымак; б – пра рысоўка. в. Гадзілавічы. Рагачоўскі 

раён. Гомельская вобласць

а б
а б

а б
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ўзбраення маглемозскай, кундскай, бутаўскай куль-
тур і культуры Вярэцце.

Двухпазавыя вастрыі атрымалі шырокае рас- 
паў сюджванне ў прэбарэальным і барэальным перы-
ядах [5, с. 229; 6]. С. К. Казлоўскі, аднак, дапускае ве-
рагоднасць іх існавання і ў атлантычны перыяд [40].

Вынікі параўнаўча-тыпалагічнага аналізу кас-
цяных вастрый са збораў НГМ Рэспублікі Бела-
русь, паказваюць, што яны аналагічныя і блізкія 
па тыпу з адпаведнымі мезалітычнымі вастрыямі 
з суседніх тэрыторый. Пакуль даволі цяжка адка-
заць на пытанне, са старажытнасцямі якой куль-
туры (альбо культур) неабходна звязваць дадзеныя 
вырабы на тэрыторыі Беларусі. Гэта задача яшчэ 
больш ускладняецца па той прычыне, што ўсе тры 
артэфакты знаходзілі выпадкова, яны пазбаўлены 
адпаведнага культурна-храналагічнага кантэксту.  
Колер і ступень захаванасці вырабаў сведчаць аб 
тым, што артэфакты доўгі час знаходзіліся ў торфе,  
альбо на нізкім, забалочаным участку поплава.  

Гэта робіць актуальным абследаванне гэтых месца- 
знаходжанняў з мэтай пошуку там тарфянікавых 
паселішчаў мезалітычнага часу.

На тэрыторыі суседніх з Беларуссю рэгіёнаў 
такія касцяныя вастрыі найбольш часта сустракаюц-
ца сярод матэрыялаў кундскай і бутаўскай культур. 
На тэрыторыі Беларусі помнікі апошніх выяўлены ў 
басейнах Заходняй Дзвіны, Нёмана, Дняпра і Сажа 
[1, 12, 14–16, 19, 41]. Знаходка фрагмента гладкага ад-
напазавага вастрыя вядома на помніку камарніцкай 
культуры Дудка 1 з тэрыторыі паўночна-ўсходняй 
Польшчы [35]. Разам з тым не выключана верагод-
насць сувязі гэтых артэфактаў са старажытнасцямі 
кудлаеўскай і яніславіцкай культур. Менавіта з гэ ты - 
мі культурамі даследчыкі звязваюць частку касця-
ных і рагавых вырабаў, у тым ліку і вастрый згада-
ных тыпаў, якія знаходзілі на дне воз. Вячэра [17; 20, 
с. 81]. Помнікі гэтых таксанамічных адзінак вядомы 
ў басейнах Заходняга Буга, Нёмана, Прыпяці, Сажа  
і Дняпра [13, 14, 16, 41].
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Резюме

А. М. Вашанов

Мезолитические костяные острия в собраниях  
Национального исторического музея Республики Беларусь

Представлены находки трех костяных острий эпохи мезолита из фондов Национального исторического музея 
Республики Беларусь (г. Минск): игловидное острие из окрестностей д. Залешаны Клецкого района, гладкое плоское 
острие с одним пазом из д. Сваятичи Ляховичского района и гладкое плоское острие с двумя пазами из д. Гадзилови-



А. М. Вашанаў. Мезалітычныя касцяныя вастрыі ў зборах Нацыянальнага гістарычнага музея...

чи Рогачевского района. На территории Беларуси подобные артефакты могут быть связаны с древностями кундской, 
бутовской, каморницкой культур. Не исключена возможность их связи с кудлаевской и яниславицкой культурами.

Summary

А. M. Vashanau

Mesolithic bone point in the collection  
of the National Museum of History of the Republic of Belarus

The article discusses three bone tip of the Mesolithic period. They are stored in the collections of the National Museum 
of History of the Republic of Belarus (Minsk). Needle-shaped bone arrow-head from the vicinity of the Zaljezhany village 
Kljeck district, slotted point with one slot from the Svajatichy village Ljakhavichy distric, slotted point with two slots from 
the Gadzilavichy village Rogachov district. In Belarus these artifacts can be connected with the antiquities Kunda, Butovo, 
Komornica, Kudlaevka and Janislawice Cultures.

Паступіў 16.08.2013 г.
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Палявая праца летам 2012 г. праводзілася ў сувязі 
з распрацоўкай праблемы засялення Прыпяцкага 
Палесся ў жалезным веку і раннім сярэдневякоўі,  
а таксама ў адпаведнасці з інавацыйным праектам  
па даследаванні археалагічных помнікаў на тэры - 
торыі Нацыянальнага парка «Прыпяцкі». Археа ла-
гічныя даследаванні здзяйсняліся на падставе Да-
зволу № 2425 і былі сканцэнтраваныя на раскопках 
паселішча Снядзін-3 і правядзенні магнітаразведкі 
на паселішчы Снядзін-2.

Археалагічны комплекс каля в. Снядзін Пет-
рыкаўскага раёна адкрыты В. С. Вяргей у 1992–
1993 гг. Ён складаецца з чатырох паселішчаў і грун-
товага могільніка (мал. 1). Размешчаны на правым 
беразе р. Прыпяць на краі надабалоннай тэрасы 
на вышыні 2,5–3,5 м над узроўнем вады. З захаду 
і паўночнага захаду яго тэрыторыя абмежавана 
старычнымі азёрамі Барацкое і Уходнае (Вход-
нэе). Паселішчы Снядзін-1 і Снядзін-3 размешчаны 
на выцягнутай з захаду на ўсход пясчанай градзе 
даўжынёй да 1 км. На самай высокай кропцы гра-
ды паміж паселішчамі 1 і 3 размешчаны грунтовы 
могільнік. Паселішча Снядзін-2 займае паўночнае 
становішча адносна паселішчаў 1, 3 і аддзелена ад 
іх забалочанай нізінай. Паселішча Снядзін-5, раз-
мешчанае паміж паселішчамі Снядзін-2 і -3, выявіў 
у 2010 г. В. Г. Белявец. У мінулыя гады раскопкі 
праводзілі на паселішчах 1, 2, 3 і могільніку [1–4].

Паселішча Снядзін-3 займае заходні ўчастак 
доўгай пясчанай грады і абмежавана з заходня-
га боку старычным возерам Барацкое (мал. 1). 
Знаходкі на паверхні прадстаўлены абломкамі ляп-
нога посуду, кавалкамі балотнай руды і жужалю  
і сустракаюцца на плошчы прыкладна 250 × 250 м. 
У 1997 г. тут былі закладзены два разведачныя шур-
фы, таўшчыня культурнага пласта ў якіх дасягала 
0,6–0,8 м. У 2005–2006 і 2011–2012 гг. на тэрыторыі 
гэтага паселішча былі праведзены стацыянар-
ныя раскопкі. Паверхня яго задзірванелая, даволі 
роўная, з невялікім паніжэннем на захад, у бок во-
зера, і на поўнач, у бок нізіны, за якой размешчана 
паселішча Снядзін-2. Раскоп 4 памерам 14 × 4 м за - 
кладзены ўстык да паўночных сценак раскопу 3 
(2011 г.). Доўгімі сценкамі раскоп арыентаваны па 
лініі усход–захад, ён разбіты на квадраты плошчай 
2 × 2 м. Нумарацыя квадратаў лічбавая, ад 71 да 84, 
і працягвае нумарацыю раскопаў 1–3. Нумарацыя 
аб’ектаў раскопу 4 таксама працягвае нумарацыю 
аб’ектаў папярэдніх раскопаў.

Дзённая паверхня практычна роўная, перапады 
не перавышаюць 20 см, а перапад вышыні на ўзроўні 
мацерыка вагаецца ў межах каля 10 см. Верхнюю 
частку культурнага слоя складае ворыўны пласт 
шэра-карычневага супеску, таўшчыня якога дася-
гае 0,25–0,28 м. Ніжэй гэтага пласта залягае пласт 
чорна-карычневай зямлі, які прасочаны на ўсёй 
плошчы раскопу. Яго таўшчыня не аднолькавая  
ў розных месцах і вагаецца ад 0,45 да 0,15 м. Ніжэй 
яго назіраўся пласт жоўта-шэрага, месцамі з ка-
рычневым адценнем супеску. На профілі ўсходняй 
сценкі раскопу 4 паміж пластамі чорна-карычне-
вага і шэра-жоўтага супеску прасочаны прапла-
стак шэра-карычневага колеру. Мацярык складаўся  
з жаўтаватага пяску з рэдкімі артзандамі і залягаў 
на глыбіні 0,60–0,65 м. У культурным пласце рас-
копу і мацерыку выяўлены шэсць гаспадарчых 
ям, глінабітная пляцоўка, паўднёвыя часткі двух 
жытлаў. Ямы ў плане блізкія да круга альбо авала, 
іх сценкі звужаліся да нізу, дно мелі лінзападобнае. 
Яны дасягалі ў дыяметры 0,55–0,95 м і глыбіні 
0,24–0,43 м. У іх запаўненні знойдзены фрагменты 
ляпной керамікі, косткі рыб, свойскіх і дзікіх жывёл 
і птушак, металургічныя шлакі.

У кв. 74 і 81 на глыбіні 0,35 м выяўлена пляцоўка 
абпаленай гліны памерам 1,10 × 1,15 м і таўшчынёй 
10–12 см (мал. 2, а). Яе маглі выкарыстоўваць як 
летнюю кухню альбо ў нейкіх вытворчых мэтах.

Жытло 2. У кв. 79 і 80 выяўлены рэшткі пабу-
довы, якая найбольш верагодна з’яўлялася жытлом. 
Даследавана яго паўднёвая частка, а паўночная 
частка, дзе звычайна змяшчалася ацяпляльнае 
збудаванне, выходзіла за межы раскопу (мал. 2, а). 
Запаўненне жытла больш цёмнай плямай нерэгу-
лярных абрысаў пачало выяўляцца ў культурным 
пласце на глыбіні 0,35–0,40 м. Больш упэўнена кон-
туры жытла прасочаны на глыбіні 0,6 м. Яно арыен-
тавана з усходу на захад, выяўленая частка мае па-
меры 3,5 × 1,5 м. Яго катлаван падпрамавугольнай  
у плане формы паглыблены ў мацярык на 15–12 см, 
а ў заходняй частцы часткова перакрыты ямай 74, 
якая мае даўжыню да 2,6 м. Запаўненне жытла мае 
чорна-карычневы колер. Дно катлавана пясчанае, 
няроўнае, амаль у яго цэнтры прасочана неглыбо-
кая, падпрамавугольнай у плане формы ямка, па-
мерам 0,6 × 0,6 м і глыбінёй каля 0,1 м, перакры-
тая зверху пластом перапаленай гліны, які дасягаў 
таўшчыні 0,10–0,12 м. Глыбіня жытла ад дзённай 
паверхні складала 0,80–0,85 м. У яго запаўненні 
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выяўлена 140 фрагментаў ляпнога гладкасценнага 
посуду, 1 раннеганчарнага, 1 глянцаванага, 45 ка- 
валкаў жужалю, 34 косткі жывёл, 8 пячын, 1 крамя-
нёвы выраб, 1 каваны жалезны цвік (мал. 3).

Жытло 3 выяўлена ў кв. 83 і 84, даследавана 
часткова, выходзіць за паўночную і заходнюю сценкі 
раскопу 4 (мал. 2, а). Больш цёмнае запаўненне па-
чало прасочвацца з глыбіні 0,35–0,40 м ад дзённай 
паверхні. Дастаткова выразна яго абрысы прасоча-
ны на глыбіні 0,55–0,60 м. Арыентавана сценамі па 
лініі ўсход–захад, падпрамавугольны ў плане кат-
лаван пабудовы апушчаны ў мацярык на 0,2–0,3 м. 
Падлога пясчаная, няроўная, мае ўхіл у заходнім 
накірунку. Запоўнена чорна-карычневым супескам  
з лінзамі чорнай зямлі, насычанай вуголлем і попе - 
лам. Гэты пласт у заходняй частцы месцамі пад-
сцелены шэра-жоўтым супескам. У цэнтральнай 
частцы жытла, у яго падлозе, назіраецца аваль-
ных абрысаў ямка глыбінёй каля 0,15 м і паме- 
рамі 0,4 × 0,5 м, перакрытая ў верхняй частцы пла-

стом перапаленай гліны. Запоўнена ямка шэра-
карычневым супескам. У жытле 3 знойдзены 112 
фрагментаў ляпной гладкасценнай керамікі (мал. 4: 
1–8), 1 глянцаванай, 2 з падштрыхоўкай, 30 кавалкаў 
жужалю, 107 костак жывёл, 12 абломкаў пячыны,  
2 фрагменты раннеганчарнага посуду, абломак ляза 
жалезнай сякеры (мал. 5: 10). Неабходна адзначыць, 
што пераважная большасць фрагментаў ляпнога по-
суду, якія былі выяўлены ў жытлах 2 і 3, належаць 
да керамічнага комплекса пражскай раннеславян-
скай культуры. У нязначнай колькасці знойдзены 
абломкі посуду перыяду рымскіх уплываў, а ў верх-
няй частцы над катлаванам сустракаецца кераміка 
Лука-Райкавецкай культуры (мал. 4: 9–14).

У культурным пласце і аб’ектах раскопу зной - 
дзена 67 фрагментаў ганчарнай керамікі, 12 аблом-
каў посуду эпох неаліту і бронзы, 1610 грубаляпнога 
гладкасценнага, 8 глянцаванага, 9 з падштрыхоўкай, 
165 костак жывёл, 863 кавалкі жужалю, 12 крамянё-
вых артэфактаў, 55 кавалкаў пячыны альбо абмазкі. 

Мал. 1. Сітуацыйны план размяшчэння археалагічных помнікаў каля в. Снядзін. 2012 г.
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Мал. 2. План мацерыка раскопу 4 на паселішчы Снядзін-3 (а); план і профіль паўночнай сценкі шурфа 3 на паселішчы 
Снядзін-2 (б); план і профіль паўночнай сценкі шурфа 4 на паселішчы Снядзін-2 (в). 2012 г.

Снядзін-3, 2012, раскоп 4 Снядзін-2, 2012, шурф 3

Снядзін-2, 2012, шурф 4

Умоўныя адзнакі:

а

б

в
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Ганчарная кераміка пераважае ў ворным пласце,  
у другім механічным пласце (глыбіня 0,2–0,4 м) яе 
значна менш, а ніжэй яна практычна адсутнічае. 
Апрацоўку і замалёўку артэфактаў, якія адносяцца 
да эпох неаліту і бронзы, выканаў старэйшы наву-
ковы супрацоўнік Інстытута гісторыі НАН Беларусі 
М. М. Крывальцэвіч, за што мы выказваем яму шчы-
рую падзяку. Ён адзначыў наяўнасць у калекцыі 
фрагментаў посуду ўсходнепалескага варыянта дне-
пра-данецкай неалітычнай культуры. У ганчар най 
масе назіраюцца дамешкі шамоту, арганікі і жар-
ствы. Прымянялі такія спосабы арнамен тацыі, як 
грабенчатыя адбіткі, ямкі, насечкі, наколы. Іншая 
група керамікі адносіцца да позняга неаліту – пачат-
ковага бронзавага веку, менавіта, да культуры шну-
равой керамікі палескага тыпу. Паверхню посуду 
аздаблялі адбіткамі лінейнага штампа, шнуравым 
арнаментам. Таўшчыня сценак – у межах 0,5–1,0 см,  
найчасцей – 0,5–0,7 см, у якасці адтлушчальных 
дамешак у ганчарнай масе выкарыстаны шамот  

і дробная жарства. Прымянялі прыціранне знешняй  
і ўнутранай паверхняў альбо іх загладжванне. Ад-
метнай марфалагічнай прыкметай шнуравой кера- 
мікі з’яўляецца каўнерыкавае патаўшчэнне на шый- 
 цы. Крамянёвыя артэфакты прадстаўлены адшчэпамі,  
адшчэпамі з участкамі рэтушы, скрабком, аблама-
ным вырабам з участкамі зробленай строма рэту-
шы, краявым сколам.

На падставе марфалагічных прыкмет сярод 
раннеганчарнага посуду вылучаюцца фрагменты 
гаршкоў, характэрных для Х–ХІІ стст. Найболь-
шая колькасць абломкаў посуду, выяўленых у рас-
копе, належыць да грубаляпных гладкасценных 
гаршкоў. Па марфалагічных і тэхналагічных прык-
метах і нешматлікіх арнаментаваных экзэмплярах, 
у масіве названай керамікі можна вылучыць посуд 
класічнай зарубінецкай культуры палескага вары-
янта, постзарубінецкага гарызонту з традыцыямі 
лясной зоны, раннеславянскіх пражскай і Лука- 
Райкавецкай культур. У культурным пласце абломкі 

Мал. 3. Ляпны посуд (1–3, 5–14) і жалезны цвік (4) (фрагменты). Запаўненне жытла 2. Пласты 3, 4. Паселішча Снядзін-3. 
2012 г.
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Мал. 4. Ляпная кераміка: 1–8 – жытло 2, пласт 3; 9–14 – Лука-Райкавецкая культура, раскоп 4; 15, 16 –пасудзіны (фраг-
менты), яма № 73. Паселішча Снядзін-3. 2012 г.

зарубінецкай керамікі прадстаўлены ў нязначнай 
колькасці.

Да постзарубінецкай культурна-храналагічнай 
групы належаць фрагменты сасудаў з паверхняй,  
упрыгожанай расчэсам трэскай і лёгкай падштры-
хоўкай. Да перыяду рымскіх уплываў належаць так-
сама фрагменты гаршкоў розных памераў (дыяметр 
венца 12–22 см) з адхіленай вонкі рознай даўжыні 
шыйкай, упрыгожаныя па знешнім краі венца ка- 
сымі наколамі, насечкамі, ямкамі (мал. 3: 6), а такса-
ма таўстасценны посуд без арнаментацыі. Паверхня 
іх бугрыстая альбо добра загладжаная, у складзе 
керамічнай масы ў якасці адтлушчальных дамешак 
выкарыстаны жарства і шамот альбо толькі жар-
ства. Пераважае карычневы колер розных адценняў, 

часам даволі светлы – жаўтаваты. Таўшчыня сце-
нак вагаецца ў межах 0,7–1,5 см. Частка сасудаў мае 
глянцаваную паверхню чорнага, шэрага, альбо ка-
рычневага колеру.

Кераміка, характэрная для раннеславянскай 
пражскай культуры, прадстаўлена ў асноўным аб-
ломкамі гаршкоў. Па характары апрацоўкі паверхні 
пражскі комплекс распадаецца на дзве групы: з буг-
рыстымі і шурпатымі сценкамі. Шурпатую паверх-
ню атрымоўвалі ў выніку дабаўлення ў керамічную 
масу значнай дамешкі дробнай жарствы. Гэтая да-
мешка дамінавала ў пражскім посудзе. Асаблівасцю 
снядзінскай калекцыі пражскай керамікі, выяўленай 
у ранейшых раскопах і ў 2012 г., з’яўляецца пры-
сутнасць у керамічнай масе шэрагу фрагментаў не 
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толькі жарствы, але і шамоту. Падобная з’ява не 
прасочвалася ў кераміцы на іншых помніках праж-
скай культуры Палесся. Колер сценак разнастайны, 
часта плямісты, пераважае розных адценняў ка-
рычневая афарбоўка – ад светлых да цёмных тонаў. 
Частка сасудаў мае карычневата-чырвоны (цагля-
ны) або жаўтаваты колер.

Пражскі тып у раскопе прадстаўлены пераваж-
на слабапрафіляванымі гаршкамі з прамымі альбо 
крыху адагнутымі вонкі шыйкамі і найбольшым па-
шырэннем у верхняй палове іх вышыні. Дыяметры 
венцаў вагаюцца ў межах 12–24 см, таўшчыня сце-
нак дасягае 0,5–0,9 см. Абрэз венца гарызантальны, 
плазаваты, бывае закруглены альбо скошаны вонкі. 
Сустракаюцца сасуды з падрэзанай унутры ў верх-
няй частцы шыйкай, альбо знешнім выступам пад 
венцам. Адзін фрагмент пражскага гаршка цагля-
нага колеру ўпрыгожаны па плечуках прачэрчаным 
арнаментам у выглядзе касога крыжа, які ў асобных 
месцах зліваецца ў краты. Упершыню падобным 
чынам арнаментаваная кераміка была выяўлена 
ў мінулым годзе ў раскопе 3. У культурным плас-
це і верхняй частцы запаўнення пабудоў выяўлены 

Мал. 5. Вырабы з жалеза (1–10), каменя (11), гліны (12–14, 16–19), шкла (15). Паселішча Снядзін-3. 2012 г.

фрагменты сасудаў Лука-Райкавецкай культуры, 
упрыгожаныя па венцах пальцавымі ўцісканнямі, 
насечкамі і ўразной хваляй па тулаве (мал. 4: 12, 13).

Акрамя глінянага посуду ў раскопе і яго аб’ек тах  
знойдзены асобныя рэчы з гліны, каменя і металаў. 
Выяўлены тры цэлыя і тры фрагментаваныя гліня- 
ныя праселкі. Яны маюць акруглабокую, біканічную 
і жорнападобную формы (мал. 5: 12–14, 16–18).  
Іх дыяметр – 3,0–3,2 см, вышыня – 1,7, дыяметр ад- 
ту ліны – 0,7–0,8 см. Каля пабудовы 3 знойдзены 
вялікі кавалак пячыны цаглянага колеру. Фран-
тальны бок гэтай пячыны ўпрыгожаны кропкавымі 
наколамі, пад якімі змешчана дуга, утвораная 
дзвюма прачэрчанымі лініямі з насечкамі ўнутры  
(мал. 5: 19).

У пабудове 3 знойдзены тачыльны камень 
(мал. 5: 11) – плазаваты выраб даўжынёй 9,0 см  
і шырынёй 3,8 см. У раскопе 4 выяўлены цэлы  
і фрагментаваны жалезныя нажы (мал. 5: 1, 2). Агуль- 
ная даўжыня цэлага экзэмпляра – 14,1 см, даўжыня 
ляза – 10,0, шырыня ляза – 1,8 см. У абодвух нажоў 
лязо ад тронак аддзелена ўступамі. У жытле 3 зной-
дзены фрагмент ляза жалезнай сякеры (мал. 5: 10), 



200

МАТЭРЫЯЛЫ ПА АРХЕАЛОГІІ БЕЛАРУСІ. ВЫП. 25

а ў жытле 2 – будаўнічы цвік (мал. 3: 4) і побач з 
ім цвік ад падковы (мал. 5: 7). У культурным плас-
це выяўлены яшчэ адзін цвік (мал. 5: 4), жалезныя 
стрыжні (мал. 5: 3, 5) і іншыя нявызначаныя абломкі 
жалезных вырабаў (мал. 5: 8, 9). На краі ямы 73 
ляжаў масіўны рыбалоўны кручок, на ім захаваліся 
бародка і пятля для лескі даўжынёй 7 см, шырынёй 
цэўя 4,5 см (мал. 5: 6). У яме 71 знойдзены фрагмент 
сіняй з глухога шкла пацеркі, аздобленай белым 
вочкам (мал. 5: 15).

Магнітаразведка на паселішчах Снядзін-2, -3.  
У кастрычніку 2012 г. па ініцыятыве навуковых 
супрацоўнікаў Гёцінгенскага універсітэта (Герма-
нія) Енса Шнеевайса, Людмілы Шумілоўскіх і прад-
стаўніцы Берлінскага ўніверсітэта Ганны Бартроу,  
з дапамогай прывезенага імі абсталявання была  
праведзена магнітаразведка на паселішчах Сня-
дзін-2, -3 і на грунтовым могільніку Снядзін-4. Для 
правядзення вымярэнняў, тэрыторыі археа лагічных 
помнікаў разбівалі на квадраты памерам 40 × 40 м. 
Лініі квадратаў былі арыентаваны па баках свету. 
Праверка атрыманых вынікаў здзейснена шляхам 
закладкі двух кантрольных шурфоў на паселішчы 
Снядзін-2 на месцах зафіксаваных аб’ектаў.

Шурф 3 памерам 2 × 2 м закладзены на паў-
ночным участку паселішча Снядзін-2 на беразе  
возера Уходнае (мал. 1). Паверхня помніка задзір-
ванелая, крыху няроўная, на даследаваным участку 
мае перапады да 0,1 м. Культурны пласт у шурфе 
дасягаў таўшчыні да 0,67 м. Верхнюю яго част-
ку складаў ворыўны пласт шэра-карычневага су-
песку магутнасцю да 0,30–0,35 м. Ніжэй залягаў 
пласт чорна-карычневага супеску таўшчынёй 0,28–
0,34 м. Ва ўсходняй частцы шурфа перад мацеры-
ком прасочваўся пласт шэрага супеску, насычаны 
артштэйнамі. Таўшчыня гэтага пласта месцамі да-
сягала 6–8 см. Мацярык складаўся з жаўтаватага 
пяску з артзандамі (мал. 2, б). Каля паўночнай 
сценкі шурфа выяўлены развал печы-каменкі, 
якая была складзена з камянёў дыяметрам ад 7 да 
20 см і кавалкаў шлаку. У якасці бакавых сценак 
выкарыстаны вялікія плазаватыя кавалкі руды, 
пастаўленыя вертыкальна. Чарэнь печы ўяўляў з ся - 
бе перапалены пясок, насычаны вуголлем і попе-
лам. У развале печы знойдзены фрагменты ляпнога 
посуду пражскай культуры, ніжнюю частку гаршка 
ўдалося рэканструяваць (мал. 6: 25). Каля ўсходняй 
сценкі шурфа выяўлена заходняя частка авальнай  
у плане ямы памерам 0,97 × 0,30 м. Яна запоўнена 
шэрым супескам з артштэйнамі, знаходак няма. 
Усяго ў шурфе 3 знойдзена 160 фрагментаў ляпнога 
гладкасценнага посуду, 1 глянцаванага, 5 эпохі поз-
няга неаліту; 7 крамянёвых артэфактаў; 14 кавалкаў 
жужалю; 53 косткі жывёл; 7 кальцыніраваных кос-
так; глінянае біканічнае праселка, упрыгожанае 
прачэрчаным геаметрычным арнаментам (мал. 6: 3); 

лязо жалезнага нажа, даўжыня якога складае каля 
10 см, а шырыня 1,3 см (мал. 6: 4). Сярод крамянёвых 
вырабаў прысутнічаюць: асіметрычны трохвуголь-
ны наканечнік стралы з двухбаковай апрацоўкай 
(мал. 6: 1); трапецыя, рэтушаваная па бакавым краі; 
адшчэп; пласціна, апрацаваная стромай рэтушшу 
па бакавых краях і на дыстальнай частцы (мал. 6: 2);  
пласціністы рабрысты адшчэп з участкамі рэту-
шы па краях, нанесенай з брушка і спінкі; абло-
мак крэменю са скарынкай белага колеру. Ляпная 
гладка сценная кераміка дробнафрагментаваная, 
у якасці адтлушчальных дамешак у асноўным вы-
карыстоўвалі жарству, часам слюдзяністую. У масі-
ве керамікі вылучаюцца абломкі посуду перыяду 
правінцыйна-рымскіх уплываў (мал. 6: 6), у тым 
ліку і місак (мал. 6: 16–18), пражскай раннесярэдня-
вечнай культуры (мал. 6: 11, 20, 24, 25).

Шурф 4 закладзены на краі ўсходняй часткі 
паселішча Снядзін-2. Яго памеры 2 × 2 м (мал. 2, в).  
Дзённая паверхня задзірванелая, яе перапады ў ме-
жах шурфа дасягаюць 0,1 м. Верхняя частка куль-
турнага пласта таўшчынёй 0,22–0,30 м уяў ля ла  
з сябе ворыва з шэра-карычневага супеску, ніжэй 
залягаў пласт цёмна-карычневага супес ку магут - 
насцю 0,10–0,16 м, які быў падсцелены слоем шэра-
жоўтага супеску. Мацярык складаўся з жаўтаватага 
пяску з артзандамі і знаходзіўся на глыбіні 0,47–
0,56 м (мал. 2, в). У паўночна-заходнім кутку шур-
фа 4 выяўлены агмень, які быў змешчаны адразу  
пад ворыўным пластом на глыбіні 0,3 м і ў паўноч- 
ным накірунку выходзіў за межы раскопу. Памеры 
выяўленай часткі агменю прыкладна 0,75 × 0,60 м. 
Паўднёвая частка аб’екта, блізкая ў плане да падко-
вападобнай формы, складалася з перапаленай гліны 
і шлакаў. У паўночнай частцы назіралася скапленне 
шлакаў з рэдкімі ўключэннямі кавалкаў пячыны. 
Цёмна-карычневы супесак у межах аб’екта быў на-
сычаны попелам і вуголлем. У ворыўным пласце 
знойдзены 4 дробныя фрагменты ляпнога гладка-
сценнага посуду і 1 ганчарнага, таксама ў шурфе 
4 выяўлены 51 кавалак шлака, 4 кавалкі пячыны,  
1 моцна каразіраваны абломак жалезнага вырабу 
і артштэйн кулепадобнай формы. Невялікая коль-
касць матэрыялаў, знойдзеных у шурфе 4, можа 
сведчыць аб тым, што выяўлены ў ім агмень не звя-
заны з жылой пабудовай.

У 2012 г. на паселішчы Снядзін-3 даследавана 
56 м2 культурнага пласта. Выяўлена сем ям рознага 
прызначэння, пераважна гаспадарчага, паўднёвыя 
часткі двух жытлаў, глінабітная пляцоўка. На пад-
ставе аналізу рэчавага матэрыялу прасочваюцца 
перыяды засялення паселішча. Пачатковы перыяд 
функцыянавання помніка звязаны з эпохай поз ня - 
га неаліту – з насельніцтвам днепра-данецкай куль- 
туры і культуры кола шнуравой керамікі. На фі-
нальным этапе функцыянавання класічнай зару  - 
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Мал. 6. Знаходкі: 1, 2 – крамянёвыя артэфакты; 3 – праселка; 4 – жалезны нож (фрагмент); 5–25 – ляпная кераміка 
(фрагменты). Шурф 3. Паселішча Снядзін-2. 2012 г.

і насечкамі па венцы, а таксама ўразной хваляй 
па тулаве. Раннедзяржаўная фаза фунцыянавання 
паселішча (Х–ХІІ стст.) адлюстравана нешматлікімі 
знаходкамі абломкаў раннеганчарнага посуду. Са-
браныя падчас даследаванняў паселішча Снядзін-3 
матэрыялы, уяўляюць значную цікавасць з пункту 
погляду вырашэння часу і ўмоў фарміравання ран-
непражскіх старажытнасцей, а таксама іх пахо-
джання. Тут назіраецца стык пражскай культуры  
і папярэдніх старажытнасцей з традыцыямі лясной 
зоны. Магнітаразведка, праведзеная на паселішчах 
Снядзін-2 і -3, была эфектыўнай і паказала наяў-
насць у культурным пласце шэрагу аб’ектаў рознага 
кшталту, што засведчана і кантрольнымі шурфамі.

бі нецкай культуры, тут, хутчэй за ўсё, месціўся 
грунтовы могільнік. У керамічным комплексе вы-
разна прадстаўлены посуд перыяду правінцыйна-
рымскіх уплываў. Па тэхналогіі і марфалагічных 
параметрах ён блізкі да керамікі постзарубінецкага 
гарызонту, у першую чаргу такіх груп, як Грыні–
Ваўкі і Люцеж, а таксама раннекіеўскай культуры 
тыпу Абідні, заўважана пэўная пераклічка з зубрэц-
кай групай Валыні. Значная колькасць матэрыялаў, 
выяўленых на паселішчы, адносіцца да ранняга 
сярэдневякоўя і адклалася падчас пражывання тут 
насельніцтва пражскай культуры. Перыяд VIIІ–
IXстст. прадстаўлены фрагментамі ляпной керамікі, 
у тым ліку арнаментаванай пальцавымі ўцісканнямі 
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Резюме

В. С. Вергей, Е. Ф. Касюк

Исследования поселений около древни Снядин Петриковского района в 2012 году

В 2012 г. на поселении Снядин-3 исследовано 56 м2 культурного слоя и совместно с сотрудниками Гёттингенского 
университета проведена магниторазведка на поселениях Снядин-2 и -3.

На поселении Снядин-3 исследованы южные части двух жилищ населения пражской культуры, глинобитная 
площадка и шесть хозяйственных ям. В вещевом комплексе поселения выделяются материалы поздненеолитических 
днепро-донецкой культуры и культуры круга шнуровой керамики. На рубеже эр появляются носители классической 
зарубинецкой культуры и поселение без хронологических лакун развивается до XII в. Представлена лепная посуда 
постзарубинецкого периода типа Курадово и ранней Абидни, пражской (IV–VII вв.), Лука-Райковецкой (VIII–X вв.) 
культур и раннегончарные сосуды эпохи Туровского княжества.

В контрольных шурфах на поселении Снядин-2 выявлены печь, сложенная из камней и крупных кусков болотной 
руды, а также очаг, сконструированный из глины и кусков металлургических и кузнечных шлаков.

Summary

V. S. Vjargei, A. F. Kasjuk

Research of the settlements near the village Snyadin in Petricau district in 2012

In 2012 on the settlement Snyadin-3 was 56 sq. m. of the cultural layer investigated. On the settlements Snyadin-2 and -3 
together with the staff of the University of Gottingen was magnetic survey carried out.

In Snyadin-3 was the southern part of the two dwellings of the population of Prague culture, area of clay and 6 household 
pits explored. In the complex of things on the settlement stand materials late Neolithic Dnieper-Donets Culture and the Corded 
Pottery Culture. At the turn of the 1st B.C. – 1st A.D. there are carriers of classical Zarubinetskaya Culture and the settlement 
developed to the 12th century without any chronological breaks. Its ceramic complex consists of hand-made pottery of types Ku-
radava, early Abidnya, the Prague (the 4th–7th centuries), the Luka-Raikovetskaya (the 8th–10th centuries) Cultures and the wheel 
made pottery of the early period of Turov princedom.

In the test pits at the settlement Snyadin-2 was revealed oven, built of stones, large pieces of bog ore and hearth made of 
clay and pieces of metal and forging slags.

Паступіў 22.05.2013 г.
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Адной з галоўных роляў у арганізацыі сама-
кіравання сярэдневяковага Полацка адводзілася 
вечу. Веча функцыянавала ў Полацку з ХІІ ст. (не вы-
ключана, што і з ХІ ст.) і з пэўнымі трансфармацымі 
працягвала існаванне фактычна да надання Полац-
ку магдэбургскага права [11].

Мэта працы – разгледзіць пытанне аб месца-
знаходжанні вечавай плошчы ў Полацку як важнага 
аб’екта сацыятапаграфічнай структуры горада.

Пісьмовыя крыніцы не даюць адказа на пытан-
не аб размяшчэнні ў Полацку месца вечавых сходаў. 
Вечавыя плошчы існавалі ва ўсіх гарадах Русі, 
аб’яд наных у так званую Сафійную прастору (Кіеў, 
Ноўгарад, Полацк). Згодна летапісам, вядома, што 
кіеўляне і наўгародцы ў ХІІ ст. збіраліся на веча на 
княжацкіх Яраслававых дварах каля сабораў Святой 
Сафіі [9, с. 223–224, 231]. Пры гэтым у Ноўгарадзе 
існавала некалькі месцаў вечавых сходаў, асноўным 
месцам для правядзення якіх з’яўлялася тэрыторыя 
Дворышча каля княжацкага сабора св. Мікалая. Па-
меры ўласна вечавай плошчы ў Ноўгарадзе складалі 
1200–1500 м2 (стандартны памер баярскай сядзібы). 
Плошча была абсталявана лавамі і мела «сцепень» 
(трыбуну для пасаднікаў і кіраўнікоў вечавых схо-
дак) [10, с. 80].

У Полацку двор князя да пачатку XIV ст. раз-
мяшчаўся на гарадзішчы. Тэрыторыя Верхняга зам-
ка ў ХІ–ХІІІ стст. з’яўлялася сакральным цэнтрам. 
Гіпатэтычна вечавыя сходы палачан маглі адбывац-
ца на Чорнай гары, якая ў першай палове XIV ст. на-
была статус замкавай і пасля 1563 г. атрымала назву 
«Верхні замак». Тым не менш асаблівы сакральны 
статус Чорнай гары і тэрыторыі каля Сафійскага са-
бора ў ХІ–ХІІІ стст. дазваляе выказаць меркаванне 
аб тым, што вечавая плошча была размешчана не на 
тэрыторыі будучага Замчышча.

У гістарыяграфіі гісторыі Полацка пытанне аб 
размяшчэнні вечавай плошчы практычна не разгля-
далася. Паколькі пісьмовыя крыніцы не дэталізуюць 
парадак арганізацыі вечавых сходаў у Полацку, а 
таксама не даюць адказ на пытанне аб месцы іх 
правядзення, існуе думка аб размяшчэнні вечавай 
плошчы недалёка ад Сафійскага сабора [7, с. 284]. 
З-за адсутнасці звестак у пісьмовых крыніцах вызна-
чэнне месцапалажэння вечавай плошчы ў Полацку 
з’яўляецца кампетэнцыяй археалагічнай навукі.

Археалагічным маркёрам размяшчэння плошчы 
для грамадскіх сходаў будзе культурны пласт, які не 
ўтрымлівае слядоў будаўніцтва і сведчанняў рамес-
най дзейнасці. На плошчы, якая з’яўлялася незабуда-
ваным месцам для грамадскіх сходаў, інтэнсіўнасць 
будаўнічай дзейнасці і, адпаведна, хуткасць утва-
рэння культурных адкладаў не маглі быць вялікімі.

Падчас археалагічных раскопак у 2011 г. была 
зафіксавана незвычайная для культурнага пласта 
цэнтральнай гістарычнай частцы Полацка страты-
графічная сітуацыя.

Раскопкі ў 2011 г. былі праведзены на тэрыторыі 
гісторыка-культурнай каштоўнасці – Вялікім паса-
дзе г. Полацка. Тэрыторыя, на якой быў зроблены   
раскоп, размешчана паблізу ад Чорнага ручая. Гэты  
ручай утварыў роў, які аддзяляе Верхні замак ад Вя- 
лікага пасада. Работы прадугледжвалі археалагіч-
ны нагляд за будаўнічымі работамі (нівеліроўкай 
паверхні зямельнага ўчастка) і правядзенне раско-
пак на месцы ўзвядзення жылога дома.

Пляцоўка пад будаўніцтва размешчана каля 
так званай царквы на рове (адкрыта П. А. Рапапор-
там у 1976–1977 гг. і лічыцца помнікам мурава-
нага дойлідства XII ст.) [6, с. 155]. Гэтая царква па 
пісьмовых крыніцах XVII ст. згадваецца пад назвай 
Ражаства Хрыстовага. У другой палове XVI ст. яна 
ўжо была драўляная. Пры ёй у XVII ст. знаходзіўся 
цвінтар (яго рэшткі былі выяўлены падчас рас-
копак у 2011 г.). Царква існавала да трэцяй чвэрці 
XVII ст., час яе разбурэння прыпадае дзесьці на 
1660–70-я гады. У грамаце Яна ІІІ аб зацвярджэнні 
прывілея гарбарнаму і кушнерскаму цэху Полацка 
ад 26 сакавіка 1683 г. цэхавая брація была абавязана 
даваць па 3 фунты воску ў царкву св. Сафіі замест 
«разоренной церкви Рождества» [5, с. 80].

Тэрыторыя раскопак размешчана ў некалькіх 
дзесятках метраў ад буйнога мураванага комплек-
су XVIII–ХХ стст. – полацкага калегіума езуітаў. 
Калегіум быў заснаваны ў 1581 г.

Згадкі пра размяшчэнне на месцы калегіума 
гарад скіх сядзіб (пляцаў) паводле Даравальнай Гра-
маты Стэфана Баторыя ад 20 студзеня 1582 г. адсут-
нічаюць [3, с. 73]. Магчыма, калегіум быў заснаваны 
на незабудаванай частцы плошчы, якая мела наз - 
ву «Великий Торгъ» [2, с. 39]. Пасля ўзвядзення 
калегіума гандлёвая плошча была перанесена на 
ўсход у раён сучаснай плошчы Свабоды.

Фундаментныя рвы царквы на рове былі адкры-
ты і даследаваны П. А. Рапапортам шляхам пра-
рэз кі пляцоўкі каля былога рэальнага вучылішча  

УДК 904:725.826(476.5)«10/14»

Д. У. Дук, прарэктар Полацкага дзяржаўнага 
ўніверсітэта, доктар гістарычных навук, да-
цэнт (г. Наваполацк, Беларусь)

Размяшчэнне вечавай плошчы ў Полацку  
(па выніках археалагічных раскопак у 2011 г.)1

1 Работа выканана ў межах тэмы «Сацыяльная та - 
паграфія, гаспадарка, культура і антрапалогія насель-
ніцтва Полацка і Полацкай зямлі ў IX–XVIII стст.», 
дзяржаўная рэгістрацыя № 20111102 ад 30.05.2011 г.
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Мал. 1. План размяшчэння раскопу 1: 1 – царква на рове (Ражаства Хрыстова); 2 – будынак былога рэальнага 
вучылішча; 3 – раскоп 1 на ўчастку будучага дома № 4. Вялікі пасад. г. Полацк. 2011 г.

(у 1976 г. – будынка сярэдняй школы № 8) [6, с. 155].  
Было высветлена, што ў пачатку ХХ ст. падчас 
будаўніцтва будынка вучылішча падмуркі храма 
былі практычна цалкам знішчаны.

У 1967 г. М. К. Каргер выявіў паблізу ад пад-
муркаў храма два цагляныя саркафагі, суадносіны 
якіх з храмам дагэтуль не высветлены.

Археалагічныя даследаванні на поўнач ад хра-
ма праводзіў С. В. Тарасаў у 1990 г. Раскоп плошчай 

80 м2 быў закладзены каля ўсходняга схілу пагор-
ка да так званага Чорнага ручая, непадалёк ад хра-
ма. Мэтай раскопак была верыфікацыя гіпотэзы аб 
размяшчэнні ў дадзенай частцы колішняга Вялікага 
пасада старажытнай гандлёвай плошчы [8, с. 5–6]. 
Быў адкрыты стратыграфічна аднародны культур-
ны пласт магутнасцю 1,6 м, які ўтварыўся не раней 
за XVI–XVII стст. У гэтым пласце былі знойдзены 
асобныя фрагменты керамікі ХІІ ст. Аўтар раскопак 
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Мал. 2. Планіграфія пластоў 1 і 2. Раскоп 1. Вялікі пасад. г. Полацк. 2011 г.

не прыводзіць пэўных высноў адносна размяшчэн-
ня плошчы. Аднак адсутнасць стратыграфічнага 
пласта, ранейшага за XVI ст., на беразе Чорнага ру-
чая сведчыць пра магчымасць размяшчэння веча-
вай плошчы менавіта тут.

Паводле генеральнага плана пад забудову до- 
ма адводзілася пляцоўка памерамі 21,00 × 9,96 м 
(мал. 1). Перапад вышынь з поўначы на поўдзень 
да пачатку земляных работ складаў каля 1,3 м 
(129,30 супраць 128,05 м па балтыйскай шка-
ле). На гэтай пляцоўцы верхні (баластны) пласт 
зямлі быў зняты экскаватарам з мэтай нівеліроўкі 
паверхні. У паўночнай частцы было знята да 1,5 м 
зямлі, у паўднёвай – да 0,4 м. Нівеліроўку паверхні 
ажыццяўлялі пад наглядам археолага. Зямля была 
перамешчана ніжэй будаўнічай пляцоўкі – на 
поўдзень ад будучага дома.

Пасля нівеліроўкі праводзілі археалагічныя 
раскопкі на ўчастку, дзе быў выяўлены культур-
ны пласт. Быў закладзены раскоп 1 у форме літары 
«Г» плошчай 92 м2. На гэтай плошчы раскопкі 
праводзілі ўручную. Раскоп 1 быў размешчаны  
на адлегласці каля 30 м ад паўднёвай сцяны царквы 
на рове.

Стратыграфія культурных напластаванняў 
раскопу 1. Дадзены раскоп быў разбіты наступным 
чынам: з усходу на захад1 – падзелены на квадра-
ты А, Б, В, Г, Д, Е, Ж, з поўначы на поўдзень – на 
квадраты 2, 3, 4, 5, 6. У межах кв. А–В зроблены на 
ўсю шырыню дома паводле генплана: кв. 2–6 (10 м).  
У межах кв. Г–Ж – на шырыню кв. 5–6 (4 м). Сумар-
ная плошча раскопу склала 92 м2. Да глыбіні 0,2 м  
на ўсёй плошчы раскопу быў прыняты ўмоўны 
пласт 1, у межах лініі А–Ж кв. 6 культурны пласт 
ніжэй глыбіні 0,2 м да мацерыка – пласт 2.

На астатняй частцы пляцоўкі пад будаўніцтва 
да самага мацерыка быў зафіксаваны выключна ба-
ластны пласт. Пры гэтым у межах першай і другой 
ліній кв. Е і Ж да глыбіні 1 м зафіксаваны тысячы 
костак буйной рагатай жывёлы, пахаваных у другой 
палове ХХ ст.

Верхні пласт, які быў зняты экскаватарам, 
ўяўляў з сябе развал будаўнічых матэрыялаў (цэгла, 
драўляныя канструкцыі, камяні) і побытавага смец-
ця. Магутнасць пласта максімальная ў паўночнай 

1 Фактычна мела месца адхіленне ад лініі поўдзень–
поўнач на 20° на захад. (Дзеля спрашчэння апісання  
ў тэксце тут і далей вызначаецца лінія па баках свету.)
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Мал. 3. Стратыграфія і план мацерыка раскопу 1. Вялікі пасад. г. Полацк. 2011 г.

частцы – 1,5 м і змяншаецца да паўднёвай частцы 
пляцоўкі пад дом – 0,4 м. Утварыўся гэты баластны 
пласт падчас разбурэння драўляных дамоў на ка-
менна-цагляных падмурках, якія былі ўзведзены на 
дадзенай тэрыторыі ў пасляваенны час, а разбура-
ны былі ў 1980-я гады. На большай частцы раскопу 
культурны пласт, ранейшы за ХХ ст., быў знішчаны 
да мацерыка.

Мацярык прадстаўлены чырвонай вельмі шчыль - 
най і аднароднай глінай.

На ўсёй плошчы раскопу, за выключэннем шо-
стай і часткова пятай ліній квадратаў, рэшткі куль-
турнага пласта, ранейшага за ХХ ст., захаваліся ў ме-
жах мацерыковых ям ад пахаванняў цвінтара царквы.

Сумарная магутнасць захаванага культурна-
га пласта на большай частцы раскопу не перавы-
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шала 0,2 м. Па шостай лініі квадратаў адбывалася 
рэзкае ўзрастанне магутнасці культурнага пласта  
ў сярэднім да 0,8–1,0 м, месцамі ў межах мацерыко-
вых ям – да 2,0 м.

Паверхня раскопу пасля нівеліроўкі роўная, пе-
рапад вышынь па лініі поўнач–поўдзень ва ўсходняй 
частцы складае каля 0,2 м, у заходняй частцы – да 
0,4 м (адзнакі 69–101, 82–126) (мал. 2).

Культурны пласт раскопу 1 аднародны. Прад- 
стаўлены цёмна-шэрай камкаватай зямлёй карыч-
невага адцення з вуголлем, камянямі і рэшткамі 
драўляных валокнаў. Месцамі мае прапласткі вуга-
лю магутнасцю да 0,1 м, лінзы чырвонай аднарод-
най гліны магутнасцю да 0,3 м, развалы цаглянага 
друзу (кв. В6–Д6) (мал. 3). Абсалютная большасць 
знаходак прадстаўлена керамічным посудам і каф-
ляй XVII–XIХ стст., значна меньшая колькасць по-
суду датавана XVI ст. Індывідуальныя знаходкі 
прадстаўлены гаспадарчымі прадметамі (акоўка 
рыдлёўкі, сякера, нажы і ключы ад замкоў і інш.), 
а таксама дэталямі адзення (жалезныя абутковыя 
падкоўкі, бронзавая завушніца, гузікі і інш.). Гэ-
тыя знаходкі датаваны XVII–XIХ стст. Знойдзены 
толькі адзін артэфакт, які датаваны больш раннім 
часам – гэта фрагмент шклянога бранзалета ХІІ – 
першай паловы ХІІІ ст. (мал. 4: 8).

У межах адзначанага культурнага пласта было 
выяўлена 11 пахаванняў, аднак на плане іх пазна-
чана 12. Гэта адбылося з-за таго, што за скаплен-
не чалавечых костак пахавання 4 былі памылкова 
прыняты косткі жывёл. Усе пахаванні былі пераад-
кладзеныя і прадстаўлены фрагментамі чарапоў ці 
скапленнем костак шкілета з фрагментамі чарапоў. 
Ад некаторых пахаванняў засталіся толькі мацеры-
ковыя ямы ад трун. Таму рэальная колькасць зной-
дзеных астанкаў вызначана падчас антрапалагічнай 
экспертызы.

Пахаванне 1 размешчана на мяжы кв. Б3 і В3, 
ад пахавання засталася мацерыковая яма ад тру-
ны. Разрэз ямы О’–О зроблены практычна па лініі 
поўдзень–поўнач (мал. 3). Шырыня ямы – 0,8–0,9 м, 
даўжыня – 1,6, глыбіня – 0,2 м. Сценкі паката 
нахіленыя, дно плоскае. У паўднёвай частцы каля 
сценкі ямы размешчаны камень дыяметрам каля 
0,3 м. Яма запоўнена шэрай камкаватай зямлёй ка-
рычневага адцення з вуголлем, камянямі і рэшткамі 
драўляных валокнаў. Знаходкі адсутнічалі.

Пахаванне 2 размешчана на мяжы кв. А3 і А4, 
ад пахавання засталася мацерыковая яма ад тру-
ны. Разрэз ямы Н’–Н зроблены практычна па лініі 
поўдзень–поўнач (мал. 3). Шырыня ямы – 0,6 м, 
даўжыня – 1,8, глыбіня – да 0,2 м. Сценкі верты-
кальныя, дно плоскае. Яма запоўнена шэрай кам-
каватай зямлёй карычневага адцення з вуголлем, 
камянямі і рэшткамі драўляных валокнаў. Знаходкі 
адсутнічалі.

Пахаванне 3 размешчана на мяжы кв. В5, ад па-
хавання застаўся чэрап і мацерыковая яма ад тру- 
ны. Разрэз ямы М’–М зроблены практычна па лініі 
поўдзень–поўнач (мал. 3). Шырыня ямы – 0,6 м, даў- 
жыня – 1,2, глыбіня – да 0,2 м. Чэрап разме шчаны 
ў паўночнай частцы ямы на адлегласці 0,2 м ад 
паўночнай сценкі. Сценкі ямы вертыкальныя, дно  
плоскае. Яма запоўнена шэрай камкаватай зямлёй  
карычневага адцення з вуголлем, камянямі і рэшт- 
камі драўляных валокнаў. Знаходкі адсутнічалі.

Пахаванне 4 пазначана на плане пасярэдзіне  
кв. Е5 каля яго паўднёвай сценкі (мал. 2). У працэсе 
антрапалагічнай экспертызы было высветлена, што 
косткі, прынятыя за чалавечыя, належалі жывёлам. 
Косткі размешчаны бессістэмна (адзнака глыбіні  
залягання 106). Таму ў сапраўднасці пахавання 4 не 
існуе.

Пахаванне 5 выяўлена пасярэдзіне кв. Д6, 
каля яго заходняй сценкі (мал. 2). Прадстаўлена 
фрагментамі чарапоў і фрагментамі патрушчаных 
костак каля іх (адзнака глыбіні залягання 105). 
Косткі размешчаны бессістэмна.

Мал. 4. Вырабы з каляровых металаў, шкла і косці: 1 – 
спражка; 2 – завушніца; 3, 5 – пласцінкі; 4 – пярсцёнак;  
6 – пломба таварная; 7 – куля з літнікам; 8 – бранзалет;  
9 – накладка на дзяржанне нажа; 1–5 – бронза; 6, 7 – 
свінец; 8 – шкло; 9 – косць. XІI–XVIII стст. Раскоп 1. 

Вялікі пасад. г. Полацк. 2011 г.
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Пахаванне 6 выяўлена пасярэдзіне кв. Е5 каля  
яго заходняй сценкі (мал. 2). Прадстаўлена фраг-
ментамі чарапоў і фрагментамі патрушчаных костак 
каля іх (адзнака глыбіні залягання 70). Косткі раз-
мешчаны бессістэмна.

Пахаванне 7 выяўлена на адлегласці 0,3 м на 
ўсход ад чэрапа пахавання 6 (мал. 2). Прадстаўлена 
фрагментам чэрапа і фрагментамі патрушчаных 
костак каля чэрапа (адзнака глыбіні залягання 71). 
Косткі размешчаны бессістэмна.

Пахаванне 8 выяўлена пасярэдзіне кв. Д6 на 
адлегласці 0,5 м ад яго заходняй сценкі (мал. 2). 
Прадстаўлена фрагментам чэрапа (адзнака глыбіні 
залягання 142). Косткі размешчаны бессістэмна.

Пахаванне 9 выяўлена пасярэдзіне кв. Г5 на 
адлегласці 0,2 м ад яго паўднёвай сценкі (мал. 2). 
Прадстаўлена фрагментамі чэрапа (адзнака глыбіні 
залягання 143). Косткі размешчаны бессістэмна.

Пахаванне 10 выяўлена ў паўднёва-заходняй 
частцы кв. Б6 на адлегласці 0,3 м ад яго ўсходняй 
сценкі (мал. 2). Прадстаўлена фрагментамі патру-
шчаных костак каля чэрапа (адзнака глыбіні заля-
гання 229). Косткі размешчаны бессістэмна.

Пахаванне 11 выяўлена ў паўднёва-ўсходняй 
частцы кв. Б6 на адлегласці 0,6 м ад яго ўсходняй 
сценкі (мал. 2). Прадстаўлена фрагментамі чарапоў 
і фрагментамі патрушчаных костак каля іх (ад-
знака глыбіні залягання 180). Косткі размешчаны 
бессістэмна.

Пахаванне 12 выяўлена ў паўднёва-ўсходнім 
вуглу частцы кв. Г6 (мал. 2). Прадстаўлена фраг-
ментамі чарапоў і фрагментамі патрушчаных кос-
так каля іх (адзнака глыбіні залягання 258). Косткі 
размешчаны бессістэмна.

Канструкцыя кв. Б2 і В2 ўяўляла сабой вы-
рытае на 0,2 м у мацерыковай гліне паглыбленне з 
роўнымі вертыкальнымі сценкамі і плоскім дном. 
Сценкі абкладзены дошкамі, пастаўленымі на тарэц. 
Таўшчыня дошак – каля 3 см. Канструкцыя ў плане 
квадратная, памерам 2,2(поўдзень–поўнач) × 2,0 м, 
размешчана ў межах кв. Б2 і В2, а таксама у сумеж-
ных кв. Б3 і В3 (на адлегласці 0,2 м ад сценкі) (мал. 2).  
З паўночнага боку выходзіць за межы раскопу. Унутры 
канструкцыі на мацерыку дысперсна размяшчаліся 
камяні дыяметрам 0,1–0,3 м. Запаўненне культур-
нага пласта аналагічна вышэйапісанаму. Знаходкі 
прадстаўлены двадцаццю фрагментамі вырабаў са 
шкла і керамікі (гаршкі, накрыўкі, размаляваная та-
лерка) канца XVIII – XIX ст.

У раскопе разабрана 14 мацерыковых ям. 
Знаходкі з ям прадстаўлены сямью вырабамі ХVІ–
ХVІІ стст.: венцамі і сценкамі керамічных гаршкоў  
і місак, кавалкамі аконнага шкла і кафлі.

Археалагічныя знаходкі. Абсалютная боль-
шасць знаходак прадстаўлена керамічным посудам 
і кафляй XVII–XIХ стст.

Посуд з’яўляецца тыповым для XVII–XVIII стст.,  
пераважная большасць гаршкоў зроблена на наж-
ным ганчарным крузе (мал. 5: 1–6; 6: 1) [4, с. 103–
104]. Адзінкавыя гаршкі датаваны XVI ст. (мал. 6: 
3, 6–8). Знойдзены тыповыя для XVII ст. паліва- 
ныя збаны (мал. 5: 7, 8), кружкі і куфлі (мал. 7) [4,  
с. 126–127].

Адна цэлая кафля прадстаўлена каронкай 
(мал. 6: 10), аналагічныя каронкі выяўлены пры 
даследаванні езуіцкага калегіума.

Індывідуальныя знаходкі прадстаўлены гас па-
дарчымі прадметамі: акоўкай рыдлёўкі (мал. 8: 2), 
сякерай (мал. 8: 3), ключамі ад замкоў (мал. 9: 3, 4), 
нажамі (мал. 10: 1, 2, 4), крэсівам (мал. 10: 5). Гэтыя 
вырабы тыповыя для XVI–XVIII стст.

Крэсіва (мал. 10: 5) мае аналогіі з вырабамі, 
знойдзенымі ў іншых частках Полацка ў пластах 
XVI–XVII стст. [4, мал. 54: 13]. Нажы чаранковыя 
(мал. 10: 2) і з накладнымі тронкамі (мал. 10: 1, 4). 
На адным нажы захаваліся фрагменты драўлянага 
дзяржання (мал. 10: 1). Чаранковыя нажы бытавалі 
ў Полацку да пачатку XVI ст., у далейшым выка-
рыстоўвалі толькі нажы з накладнымі тронкамі 
[4, с. 148]. Знойдзены дэталі аддзення (бронзавая 

Мал. 5. Венцы гаршкоў. XVI–XVIII стст. Раскоп 1. Вялікі 
пасад. г. Полацк. 2011 г.
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Мал. 6. Венцы гаршкоў (1, 5, 7–9) і місак (2, 4), гаршчок (3), донца гаршка (6), кафля-каронка (10). XVI–XVII стст.  
Раскоп 1. Вялікі пасад. г. Полацк. 2011 г.
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Мал. 7. Керамічныя кружка (1) і куфель (2). XVI– 
XVII стст. Раскоп 1. Вялікі пасад. г. Полацк. 2011 г.

Мал. 8. Вырабы з жалеза: 1 – патэльня; 2 – акоўкі рыдлё-
вак; 3 – сякера. XVI–XVIII стст. Раскоп 1. Вялікі пасад.  

г. Полацк. 2011 г.

Мал. 9. Вырабы з жалеза: 1 – кручок для пляцення; 2 – 
зубіла; 3, 4 – ключы; 5 – выраб невядомага прызначэння. 
XVI–XVIII стст. Раскоп 1. Вялікі пасад. г. Полацк. 2011 г.

завушніца (мал. 4: 2), жалезныя абутковыя падкоўкі 
(мал. 11: 1–4)). Бронзавая завушніца стратыграфічна 
датавана канцом XVII – XVIII ст., аднак яна маг-
ла паходзіць з жаночага пахавання першай паловы 
XVII ст. Аналагічныя завушніцы XVI–XVIII cтст. 
вядомы і ў іншых рэгіёнах Беларусі [1, с. 416], так-
сама як і бронзавы пярсцёнак (мал. 4: 3) [4, с. 416]. 
Свінцовая куля-паўфабрыкат (мал. 4: 7) сведчыць аб 
вытворчасці зброі.

Знойдзены фрагмент жалезнай патэльні дыяме-
трам 34 см (мал. 8: 1). Прылады працы прадстаўлены 
таксама жалезнымі кручком для пляцення і зубілам 
(мал. 9: 1, 2).

Такім чынам, большасць знаходак з раскопу 1 бы - 
тавалі ў межах XVI–XVIII cтст. Выключэннем з’яў-
ляецца фрагмент шклянога бранзалета ХІІ – першай 
паловы ХІІІ ст. (мал. 4: 8).

Заключэнне. Вынікі раскопак дазваляюць 
з упэўненасцю канстатаваць факт адсутнасці на 
месцы раскопу культурных напластаванняў, якія 
можна аднесці да часу раней за XVI ст. Фактычна 
культурны пласт стаў утварацца ў канцы XVIІ ст., 
калі на былым цвінтары царквы Ражаства Хры-
стова пачалі будаваць драўляныя дамы на пад-
клетах. Адсутнасць культурных напластаванняў, 
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ранейшых за XVI ст., было адзначана археолагамі  
з паўночнага боку ад царквы. Гэтаму існуюць на-
ступныя тлумачэнні.

Першае – царква была манастырскай і вельмі 
нязначны культурны пласт ХІІ–XVІ стст. не заха-
ваўся. Падобная стратыграфічная карціна харак-
тэрна, напрыклад, для Бельчыцкага Барысаглеб-
скага манастыра, дзе культурны пласт раней XV ст. 
адсутнічае. 

Другое – каля царквы на поўнач і поўдзень ад 
на працягу ХІІ(ХІ?)–XVII стст. быў размешчаны 
цвінтар і па гэтай прычыне тэрыторыя была не за-
будавана.

Трэцяе зыходзіць з факта наяўнасці ў даследа-
ванай частцы Вялікага пасада ў XVI ст. гандлёвай 
плошчы – Вялікага торгу. Магчыма, тэрыторыя ва-

Мал. 10. Вырабы з жалеза: 1–4 – нажы; 5 – крэсіва. XVI–
XVIII стст. Раскоп 1. Вялікі пасад. г. Полацк. 2011 г.

Мал. 11. Вырабы з жалеза: 1–4 – падковы абутковыя; 5 – 
падкова. XVI–XVIII стст. Раскоп 1. Вялікі пасад. г. По-

лацк. 2011 г.

кол храма на рове (у XVI–XVIІ стст. царквы Ража-
ства Хрыстова) з’яўлялася ў ХІІ(ХІ?)–XV стст. мес-
цам вечавых сходаў і па гэтай прычыне была неза-
будаванай. Паколькі звесткі ў пісьмовых крыніцах 
аб дзейнасці манастыра каля царквы адсутнічаюць, 
найбольш верагодна прыняць другое і трэцяе 
меркаванні.

Ключавымі ў вырашэнні праблемы з’яўляюцца 
археалагічныя даныя. Два цагляныя саркафагі, вы-
яўленыя М. К. Каргерам, як быццам бы могуць свед-
чыць пра магчымасць размяшчэння каля царквы 
старажытнага цвінтара. Аднак раскапаныя ў 2011 г.  
пахаванні не з’яўляюцца старажытнымі. Па гэтай 
прычыне гіпотэза аб размяшчэнні вечавай плошчы 
каля царквы на рове застаецца больш абгрунаванай 
археалагічна.
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Резюме

Д. В. Дук

Расположение вечевой площади в Полоцке  
(по итогам археологических раскопок в 2011 г.)

Обосновывается гипотеза о расположении древнейшей вечевой площади на территории западной окраины 
Великого посада в Полоцке на примере итогов археологических раскопок в 2011 г. Представлена характеристика 
стратиграфии культурного слоя раскопа 2011 г., дана характеристика археологических находок XVI–XIX вв. и антро-
пологического материала. Сделан вывод о возможности расположения вечевой и торговой площади XI–XV вв. на тер-
ритории Великого посада, у подножия Верхнего замка. Территория расположения вечевой площади примыкала к так 
называемому храму на рву ХІІ в., который в XVI–XVII вв. называли церковью Рождества Христового. В XVIІ в. на 
данной территории располагался погост, а в XVIII–XIХ вв. были построены жилые деревянные дома.

Summary

D. V. Duk

Popular assembly location in Polotsk  
(according to the archeological excavations in 2011)

The hypothesis about an ancient popular assembly location on the territory of the western outskirts of Velikiy Posad in 
Polotsk is proved on the basis of archeological excavations examples in 2011. Characteristics of cultural layer stratigraphy of 
excavation 2011 are given, as well as characteristics of archeological findings of 16th–19th centuries and anthropological mate-
rial. A conclusion is made about the possibility of popular assembly location and trade square of the 11th–15th centuries on the 
territory of Velikiy Posad downhill the Upper castle. The territory of popular assembly location, bordered with so-called temple 
on the ditch 12th century, which in 16th–17th centuries was called the Church of the Nativity. In 17th century on this territory  
a graveyard was situated, in 17th–19th centuries wooden houses were built.

Паступіў 21.05.2013 г.
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Годичные кольца деревьев в интегрированной 
форме регистрируют все изменения, происходящие 
в окружающей среде. На ширину годичного кольца 
оказывают влияние как внешние (количество света, 
тепла, влаги, богатство почвы и др.), так и внутрен-
ние (возраст, индивидуальные особенности дерева, 
его положение в насаждении и др.) факторы. Причем 
деревья одной породы из близких регионов и произ-
растающие в схожих почвенно-грунтовых условиях 
одинаково реагируют на внешние факторы, что обу-
словливает высокую синхронность в изменчиво-
сти их годичного прироста. Это позволяет оценить 
влияние экологических и антропогенных факторов 
на формирование прироста деревьев, реконструи-
ровать и прогнозировать климатические изменения, 
а в археологических исследованиях – определить  
(с точностью до одного года и даже сезона года) 
дату рубки дерева, использованного для строитель-
ства зданий и сооружений, изготовления различ-
ных предметов, имеющих историческую ценность.

В 2009 г. в двух раскопах на территории Мин-
ского замчища для дендрохронологических ис-
следований были отобраны образцы древесины из 
остатков различных конструкций и сооружений 
(дома, частоколы, сваи, мостовые и др.).

Материалы и методы исследования. В раско-
пе № 1 отобрано 14 образцов древесины (попереч-
ные спилы) из бревен настила (8) и свай (6) различ-
ного диаметра, характеристика которых приведена 
в табл. 1. Все отобранные образцы представлены 
древесиной сосны обыкновенной.

В раскопе № 2 отобрано 39 образцов древесины 
из досок настила, мостовой (32) и бревен построек (7) 
различного диаметра. Характеристика отобранных 
образцов приведена в табл. 2. Все отобранные образ-
цы представлены древесиной сосны обыкновенной.

Величину радиального прироста древесины из-
меряли под микроскопом, либо по отсканированно-
му изображению с использованием программного 
обеспечения ArcGIS с точностью до 0,01 мм. Для 
каждого образца из двух измеренных серий годич-
ных колец получали усредненный ряд. Перекрест-
ное датирование, выявление ложных и выпавших 
колец проведено с использованием кросскорреля-
ционного анализа [3], который показывает тесноту 
связи (с заданным шагом сдвига) между рядами.

Для оценки взаимосвязи между образцами 
использовали коэффициент синхронности [5] и 
t-критерий [1].

Расчеты кривых для элиминирования возраст-
ных трендов, индексов прироста и авторегресси-
онное моделирование выполнены в программном 
пакете DPL-99 [2–5]. Формирование массивов ин-
формации, их верификацию, статистическую обра-
ботку и графическое отображение результатов ис-
следований осуществляли в программных пакетах 
Statistica, Microsoft Excel, ArcGIS.

Результаты и их обсуждение. Раскоп № 1. Для 
строительства исследованного настила использова-
ли тонкомерную древесину диаметром 11,0–14,5 см. 
Причем часть бревен была получена из сухостойных 
деревьев. На образце № 11n5 обнаружен ход малого 
соснового лубоеда (Blastophagus minor Hart.) – насе-
комого, заселяющего сильно ослабленную, свежую 
сухостойную и валежную древесину сосны. Ориен - 
тация хода позволяет говорить о том, что в момент 
заселения лубоедом дерево находилось в вертикаль-
ном положении (рис. 1).

Максимальное количество годичных колец в 
бревнах настила – 34, что не позволяет использо-
вать их для абсолютной датировки.

Сваи различного диаметра (19,4–38,0 см) пред-
ставляют собой остатки возможно более поздней 

УДК 902.674

М. В. Ермохин, Институт экспериментальной 
ботаники имени В. Ф. Купревича НАН Беларуси, 
ведущий научный сотрудник, кандидат биологи-
ческих наук (г. Минск, Беларусь)

Результаты дендрохронологического исследования материалов с территории 
Минского замчища (по раскопкам 2009 г.)

Таблица 1. Краткая характеристика образцов 
древесины, отобранных раскопе № 1 Минского 

замчища

Номер 
образца Диаметр, см Количество годичных 

колец
Конструкция – настил

11n1 14,3 26
11n2 14,2 18
11n3 14,5 32
11n4 11,5 24
11n5 10,5 (~21,0)* 32
11n6 14,1 23
11n7 13,3 22
11n8 11,0 34

Конструкция – сваи
11sv1 23,4 31
11sv2 27,3 33
11sv3 19,4 32
11sv4 16,0 (~38,0)* 87
11sv5 27,2 57
11sv6 20,9 31

* Первое число – сохранившаяся часть образца, вто-
рое число – экстраполированный исходный диаметр об-
разца.
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Таблица 2. Краткая характеристика образцов древесины, отобранных в раскопе № 2 Минского замчища

Номер 
образца Конструкция Диаметр, см Количество годичных 

колец

1 Доска настила (поперечная) 18,6 (37,2)* 61
2 Доска настила (поперечная) 13,9 (?)* 59
3 Доска настила (поперечная) 7,2 (?)* 97
3x Доска настила (поперечная) 5,8 (?)* 90
4 Доска настила (поперечная) 14,1 (28,2)* 64
5 Доска настила (поперечная) 25,7 52
6 Доска настила (поперечная) 6,2 (?)* 36
7 Доска настила (продольная опора) 19,0 72
8 Доска настила (продольная опора) 14,9 36
9 Доска настила (продольная) 15,1 48
11 Доска настила (продольная) 13,2 (26,4)* 77
13 Доска настила (продольная) 4,5 (30,0)* 22
14 Стена постройки 17,4 50
15 Доска настила (продольная) 13,6 38
16 Доска настила (продольная) 19,1 48
17 Столб 14,8 35
18 Доска настила (поперечная) 4,1 (49,0)* 25
19 Доска настила (продольная) 12,6 (?)* 57
20 Отдельная доска 20,3 45
21 Отдельная доска 5,5 (25,0)* 22
22 Отдельная доска 13,1 38
23 Стена постройки 25,4 63
23x Стена постройки 21,6 48
24 Стена постройки 19,8 67
25 Доска настила (продольная) 9,2 27
26 Доска настила (продольная) 10,2 (41,0)* 45
27 Доска настила (продольная) 6,7 (?)* 26
31 Стена постройки 16,4 26
32 Настил 13,5 30
33 Настил 15,4 35
34 Настил 15,3 35
35 Стена постройки 17,8 46
36 Стена постройки 17,9 42
37 Доска настила (продольная) 6,8 (39,0)* 30
38 Доска настила (продольная) 9,9 50
1L Доска настила (продольная) 4,8 (?)* 23
2L Доска настила (продольная) 20,9 39
3L Доска настила (продольная) 13,7 (27,4)* 37
4L Доска настила (продольная) 32,5 53
5L Доска настила (продольная) 29,8 66

* Первое число – сохранившаяся часть образца, второе число – экстраполированный исходный диаметр образца.

постройки. Однако, несмотря на больший диаметр, 
количество годичных колец на образцах осталось 
небольшим. Исключение составляют два образца с 
количеством годичных колец 87 и 57. Хорошо син-
хронизированы между собой образцы 11sv1, 11sv2, 
11sv3 и 11sv6. Причем сваи 11sv1 и 11sv2 сделаны из 
одного древесного ствола, а сваи 11sv3 и 11sv6 – из 
другого. Не удалось достоверно синхронизировать 
эти образцы с наиболее длинными рядами, полу-

ченными со свай 11sv4 и 11sv5. Здесь возможны ва-
рианты заимствования древесины из более ранних 
построек, либо постройку возводили частями в раз-
ные периоды, либо использовали древесину дере-
вьев, произрастающих в несхожих местообитаниях.

Раскоп № 2. Вся отобранная древесина относит-
ся к постройкам начала XIV – начала XV в. (по ар-
хеологическим датировкам). 12 деревьев имели воз-
раст более 50 лет (рис. 2), что позволило их увязать 
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в единую шкалу и добавить в нее более короткие 
ряды годичных колец. По результатам анализа была 
построена плавающая шкала продолжительностью 
83 года, включающая 26 деревьев (рис. 3, 4). Остав-
шиеся 13 деревьев не удалось достоверно увязать 
со шкалой либо из-за малого количества годичных 
колец, либо за счет индивидуальных особенностей 
дерева или заимствования его из более ранних по-
строек (например, образец № 38, имеющий 50 го-
дичных колец).

К настоящему времени не удалось абсолютно да-
тировать построенную шкалу из-за отсутствия для 

территории Беларуси достоверных дендрохроноло-
гических шкал для изучаемого периода. Дальнейшие 
исследования позволят заполнить этот пробел.

В пределах построенной шкалы появилась воз-
можность относительной датировки деревянных со-
оружений раскопа № 2.

В рассматриваемом периоде наиболее старой 
оказалась большая постройка, занимающая не-
сколько квадратов раскопа (образцы № 31, 35, 36). 
На всех образцах сохранились наружные годичные 
кольца, а образцы № 31 и 35 дают один год рубки. 
Образец № 36 дает более раннюю (на 3 года) дату 
рубки, что, возможно, связано с заимствованием де- 
рева из других построек, либо с использованием  
в постройке сухостойного дерева.

Через 9 лет после большой постройки рядом с 
ней появился небольшой настил (образцы № 32–34). 
В шкале образцы объединены под № 32n поскольку 
оказалось, что настил сооружен из одного древесно-
го ствола.

Через 27 лет после настила на месте разрушен-
ной большой постройки появилась еще одна по-
стройка схожего размера (образцы № 23, 23x, 24). 
Образцы № 23 и 24 дают одинаковый год рубки,  
а № 23x – на год раньше.

В промежутке между строительством этих двух 
построек был положен настил переулка рядом с боль- 
шой постройкой. Весь материал, собранный с этого  

Рис. 1. Ход малого соснового лубоеда. Образец № 11n5

Рис. 2. Расположение образцов древесины в дендрохронологической шкале. Раскоп № 2. Минское замчище. (Черным 
цветом выделены образцы, у которых сохранились наружные годичные кольца.)
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Рис. 3. Распределение образцов древесины по количеству годичных колец. Раскоп № 2. Минское замчище

Рис. 4. Плавающая дендрохронологическая шкала. Раскоп № 2. Минское замчище
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настила, расположен на разной глубине и не дает 
четких дат его сооружения. Вероятнее всего, на 
него шли доски, оставшиеся от разных сооружений, 
а настил периодически подновляли.

Наиболее поздние образцы древесины (№ 1, 3, 
3x) представлены остатками толстых досок, на ко-

торых не сохранились наружные годичные кольца. 
Деревья, из которых они были сделаны, сруб лены 
не ранее чем через 8 лет (образец № 3x) и 14 лет (об-
разец № 1) после сооружения поздней большой по-
стройки.
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Рэзюмэ

М. В. Ермохін

Вынікі дэндрахраналагiчнага даследавання матэрыялаў з тэрыторыі Мінскага замчышча  
(па раскопках 2009 г.)

Прыведзены вынікі дэндрахраналагiчнага аналізу драўляных канструкцый на тэрыторыі Мінскага замчышча, 
ўскрытых пры раскопках 2009 г. Пабудавана плаваючая драўняна-кальцавая храналогія на працягу 83 гадоў, якая 
ўключае 26 узораў. Атрыманы адносныя даты высечкі дрэў, выкарыстаных у розных пабудовах.

Summary

M. V. Yermokhin

Results of dendrochronological investigations on the territory of the Minsk castle in 2009

The results of dendrochronological analysis of wooden structures uncovered during excavations in 2009 on the territory 
of Minsk castle is present in article. The floating tree-ring chronology 83 years long (26 samples) was built. Relative dates the 
samples from the various construction were obtained.

Поступила 12.09.2013 г.
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Летом 2012 г. под руководством О. В. Иова были 
продолжены работы на территории городища ле-
тописного Смедина (д. Снядин Голубицкого с/с)  
в Петриковском районе Гомельской области [1]. Ра-
боты проводили по Открытому листу № 2390 (фор-
ма № 1) и финансировали из средств Института 
истории НАН Беларуси по плановой теме «Малые 
города Белорусского Полесья XI–XIV вв.» и личных 
сбережений руководителя раскопок. В исследовани-
ях принимал участие научный сотрудник отдела ан-
тропологии и экологии Института истории НАН Бе - 
ларуси Н. Н.  Помазанов.

В этом сезоне были заложены шурф № 7 (4 × 4 м)  
и раскоп № 6 площадью 48 м2. Как и раскоп № 1 
1996 г., они ориентированы на 50º. Шурф № 7 был 
прирезан к раскопу № 5 с западной стороны, а рас-
коп № 6 – с восточной.

Поверхность раскопа и шурфа ровная, задерно-
вана. В раскопе уровень высот с севера на юг повы-
шается на 0,3 м. Максимальная разница высот со-
ставляет 0,38 м. Мощность культурного слоя в этой 
части поселения составляет 0,90–1,14 м. Под дерном 
толщиной до 0,2 м на всей площади раскопа зале-
гает плотный слой темно-серого цвета мощностью 
до 0,4 м. Ниже плотного темно-серого слоя залега-
ет рыхлый слой темно-серого цвета мощностью до 
0,35 м. Под ним расположен плотный серо-коричне-
вый слой погребенной почвы без находок. Послед-
ний подстилает материк – мелкозернистый желтый 
песок.

Как и в предыдущие годы, в исследованной ча-
сти поселения в культурном слое полностью и ча-
стично расчищены 6 позднесредневековых погребе-
ний. На этом же уровне и выше на площади раскопа 
и шурфа выявлены остатки разрушенных могил – 
человеческие кости, фрагменты черепов, вещи по-
гребенных. Контуры этих погребений в однородном 
черном слое не прослеживаются.

Материковых ям древнерусского времени не 
выявлено.

Погребение № 1. В кв. 3 шурфа № 7 расчище-
ны нижние конечности скелета, верхняя половина 

которого была изучена в 1996 г. как погребение 18, 
яма 18. Они были обнаружены почти на материке, 
на глубине 1,05 м. Яма углублена в материк всего на 
0,03 м. Ее длина с учетом раскопок 1996 г. составля-
ет 1,68 м, ширина – 0,68 м. Рядом с костяком найде-
ны 4 гвоздя.

Погребение № 2. В кв. 2 шурфа № 7 расчищен 
череп и грудная часть погребенного, нижняя часть 
которого вскрыта в кв. 1 раскопа 2011 г. (погребение 
№ 6). Контуры ямы прослежены в верхней части по-
гребенной почвы на глубине 0,82 м. Костяк ориенти-
рован на 268º, в положении «лежа на спине», верхние 
конечности согнуты в локтях. Погребение безинвен-
тарное. Найдено несколько гвоздей от гроба.

Погребение № 3. Расчищено почти в центре шур-
фа, в кв. 1–4 на глубине 0,87 м. Контуры ямы про-
слеживаются в верхней части погребенной почвы. 
Костяк ориентирован на 270°, в положении «лежа на 
спине», верхние конечности согнуты в локтях, кости 
левой кисти находились в области поясничного от-
дела позвоночника, кости правой кисти – в области 
грудного отдела. Погребение безинвентарное.

Погребение № 4. Расчищены кости правой голе-
ни в кв. 4 раскопа № 6 на глубине 0,76 м. Большая 
часть этого костяка была расчищена в кв. 6 раско-
па № 5 2011 г. Контуры ямы прослежены в верхней 
части погребенной почвы. Костяк ориентирован на 
269º в положении «лежа на спине», кости верхних 
конечностей согнуты в локтях, кости кистей нахо-
дились в области поясничного отдела позвоночни-
ка. Череп повернут вправо. Погребение безинвен-
тарное. Найдено 6 гвоздей от гроба.

Над костяком, возле костей нижних конечно-
стей погребенного, на глубине 0,43 м найдена гори-
зонтально лежащая надмогильная стела овальной 
формы размерами 0,80 × 0,35 × 0,25 м. Без каких-ли-
бо надписей и знаков.

Погребения № 5, 6. Два нарушенных погребе-
ния, расположенные одно чуть выше другого, най-
дены в кв. 1, 2 на глубине 0,71 м. Вскрыты частично, 
ориентация – на 232º. От одного костяка расчищены 
череп и грудная часть, кости правой верхней конеч-

УДК [903.4+572.71+572.781](476.2)

О. В. Иов, Институт истории НАН Беларуси, 
отдел археологии средних веков и Нового вре-
мени, старший научный сотрудник, кандидат 
исторических наук (г. Минск, Беларусь);
Н. Н. Помазанов, Институт истории НАН Бе-
ларуси, отдел антропологии и экологии, научный 
сотрудник (г. Минск, Беларусь);
В. А. Шипилло, Институт истории НАН Бела-
руси, отдел антропологии и экологии, аспирант 
(г. Минск, Беларусь)

Результаты археологических и антропологических исследований  
на городище Снядин в 2012 году
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ности (согнутой в локте), часть костей таза и пра-
вая бедренная кость. Левая бедренная кость и кости 
голеней были извлечены при захоронении второго 
костяка, у которого расчищены только часть черепа 
и кости правой верхней конечности. Найдены не-
сколько гвоздей от гробов.

Очевидно, данные захоронения датированы 
XVIII в., так как в соседнем раскопе 1996 г. в могиле 
был найден пятак Екатерины II.

Всего в 2012 г. на городище был найден 9531 
фрагмент гончарных сосудов, 3 – лепных, 654 кости 
животных, 1 фрагмент стеклянной посуды, 37 не-
обработанных кусочка розового сланца, 3 фрагмен-
та изразцов, десятки гвоздей и деталей от гробов.  
В коллекцию отобраны 1646 фрагментов керами-
ки, в том числе 255 венчиков гончарных сосудов  
и 1 фрагмент красноглиняной причерноморской ам-
форы, 20 костей животных, 27 кусков сланца, шлак, 
фрагмент крицы, 2 фрагмента изразцов, 2 венчика 
лепной керамики.

Из 255 отобранных в коллекцию венчиков один 
принадлежит зеленополивной с внутренней сторо-

ны тарелке (№ 521), один – миске (№ 1175), осталь-
ные – горшкам. Типология последних в целом оста-
ется аналогичной сосудам из раскопок 2011 г. [1].

Индивидуальных находок зафиксировано 114 экз.  
Некоторые из них найдены в разрушенных погребе-
ниях (3 перстня). Среди древнерусских предметов 
выделяются: стеклянные браслеты (29 экз.), бусы  
(2 экз.), вставка в перстень и пуговица; железные 
ножи (23 экз.), удила, обручи от ведер (4 экз.),  пряж-
ка, ледоходный обувной шип, наконечники стрел  
(3 экз.), ключи (2 экз.), кресала (2 экз.), шило и др.  
(рис. 1); каменные пряслица (4 экз.), крестик-«кор-
сунчик» (рис. 2), точильные бруски, бусина (горный 
хрусталь); глиняная игрушка-свистулька, серебря-
ные и медные монеты XVI–XVII вв., бубенчик, 
свинцовые рыболовные грузила и др.

Некоторые из этих изделий на территории Бела-
руси встречаются впервые. К ним относятся миниа-
тюрный равноконечный крестик, изготовленный из 
камня бурого цвета с белыми вкраплениями. В се-
чении его перекладины имеют форму прямоуголь-
ника. Четыре конца имеют треугольную форму с ос-

Рис. 1. Индивидуальные находки из железа: 1, 7 – наконечники стрел; 2, 3 – ключи; 4 – дужка цилиндрического замка; 
5, 6 – кресала; 8 – поясная пряжка; 9 – изделие из железа (фрагмент); 10 – язычок от пряжки; 11 – обувной ледоходный 
шип; 12 – звено грызла от удил; 13 – запирающее устройство. Раскоп 6. д. Снядин. Голубицкий сельсовет. Петриков-

ский район. Гомельская область. 2012 г.
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нованием в перекрестье. Вероятно, хозяин тельника 
очень дорожил им. После того, как просверленное 
отверстие в одном из концов было с внутренней 
стороны обломано, он просверлил еще одно –  
с противоположной стороны. Внешняя сторона кре-
стика при этом оставалась не поврежденной.

Вторая редкая находка – стеклянная пуговица. 
Она имеет округлую головку в виде шара с при-
плюснутыми полюсами. Ушко овальное, из желез-
ной проволоки. Стекло головки полупрозрачное 
желтое. Диаметр головки – 0,67 см, ширина ушка – 
0,55, общая длина находки – 1,3 см.

Как уже отмечалось выше, в ходе археологиче-
ских раскопок был получен костный материал, от-
носящийся к погребениям XVIII в. при православ-
ной церкви на месте городища Снядин (Смедынь, 
Смедин) древнерусского периода.

Половая идентификация на основе краниоло-
гических данных [2] показала, что погребения при-
надлежали индивидам мужского пола. Данные по 
их возрастной характеристике на момент смерти 
приведены в табл. 1.

Костные останки из погребений № 1–3 отно-
сятся к индивидам молодого (Adultus) возраста, из 
погребения № 5 – принадлежат индивиду зрело-
го (Maturus I) возраста, из оставшихся погребений  
№ 4, 6, 7 – индивидам зрелого (Maturus II) и старче-
ского (Senilis) возраста.

В табл. 2 представлена морфологическая харак-
теристика мозгового черепа, как числовая, так и но-
минальная.

Данная краниологическая серия в трех проек-
циях (фронтальной – вид спереди, латеральной – 
вид сбоку и вертикальной – вид сверху) характе-
ризуется как брахи-, хаме-, тапейнокранная, т. е.  
короткоголовая низкая. Такая характеристика яв-

Рис. 2. Индивидуальные находки из камня, кости и глины: 1, 2, 10 – точильные камни; 3 – крестик-«корсунчик»; 4 – на-
конечник стрелы; 5–9 – пряслица, 1–3, 5–8, 10 – камень; 4 – кость; 9 – глина. д. Снядин. Голубицкий сельсовет. Петри-

ковский район. Гомельская область. 2012 г.

Таблица 1. Возрастная характеристика мужских 
погребений XVIII в. с территории городища Снядин

Погребение Возраст, лет
№ 1 25–30
№ 2 20–30
№ 3 25–30
№ 4 50–60
№ 5 40–50
№ 6 50–60

№ 7 (разрушено) 50–60
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Таблица 2. Статистические параметры мозгового отдела черепов XVIII вв. с территории городища Снядин

Признак Численность Средняя арифметическая, мм Категория размера

1. Продольный диаметр от глабеллы
7

175,6 Малый
8. Поперечный диаметр 140,6 Средний
17. Высотный диаметр (базион-брегма) 6 128,2 Малый

Указатели, ед.
8:1. Черепной 7 80,5 Брахикрания (короткий)
17:1 Высотно-продольный

6
64,3 Хамекрания (низкий)

17:8 Высотно-поперечный 77,7 Тапейнокрания (низкий)

Таблица 3. Статистические параметры лицевого отдела мужских черепов XVIII в.  
с территории городища Снядин

Признак Численность Средняя арифметическая Категория размера

Линейные размеры, мм
48. Верхняя высота лица 3 64,0 Очень малый
45. Скуловая ширина (ширина лица) 2 129,0 Малый
51. Ширина орбиты (от mf. левая) 3 40,3 Малый
52. Высота орбиты 3 31,3 Малый
54. Ширина носа 3 23,3 Малый
55. Высота носа 3 49,3 Средний
DC Дакриальная ширина (49а) 3 21,3 Средний
DS Дакриальная высота 3 12,2 Очень большой
SC Симотическая ширина (57) 6 9,1 Средний
SS Симотическая высота 6 3,8 Большой

Угловые размеры, градусы
72. Общий лицевой угол (угол профиля лица общий) 3 81,3 Средний
73. Угол средней части лица 3 86,0 Средний
74. Угол альвеолярной части 3 68,8 Средний
75(1). Угол выступания носа 3 22,3 Средний
77. Назомалярный угол 1 131 Очень малый
Зигомаксиллярный угол 1 115 Очень малый

Таблица 4. Указатели лицевого отдела мужских черепов XVIII в. с территории городища Снядин

Указатель Численность Среднее значение, ед. Категория размера

48:45 Верхний лицевой 2 48,9 Малый
52:51 Орбитный (от mf. левая) 3 77,7 Малый
54:55 Носовой 3 47,4 Малый
DS:DC Дакриальный 3 57,3 Большой
SS:SC Симотический 6 42,4 Большой

ляется следствием сочетания малых значений про-
дольного, высотного диаметров и среднего значе-
ния поперечного диаметра черепа на групповом 
уровне.

Средние групповые размеры лицевого отдела 
приведены в табл. 3.

Для снядинской краниологической серии XVIII в.  
(мужская выборка) характерны малые высотно-ши-
ротные параметры верхней части лица на уровне 
орбит. Значения носовых размеров (признаки № 55, 
49а, 57 по Р. Мартину) находятся в среднем диапа-
зоне. Значение общего лицевого угла указывает на 
мезогнатность. Среднее групповое значение шири-
ны носа принадлежит диапазону малой категории 
размера. Значения дакриальной и симотической вы-

сот характеризуются категорией «очень большой» и 
«большой» соответственно.

В табл. 4 содержатся показатели формы лица, 
орбит и носа.

По средним групповым указателям лицевого 
скелета краниологическую серию можно охаракте-
ризовать как широколицую (эуриен), среднеорбит-
ную (мезоконхия), средненосую (мезориния) с высо-
ким переносьем.

На основе регрессионных формул [3] нами рекон - 
ст руи рована длина тела нескольких индивидов. 
В табл. 5 приведены индивидуальные значения дли-
ны тела по погребениям.

Полученные индивидуальные данные длины те- 
ла в мужской выборке указывают на наличие в ло- 
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кальной популяции людей, к которой принадлежало 
и население Снядина XVIII в., достаточно высоко-
рослых индивидов.

Табл. 6 содержит средние групповые параметры 
снядинской серии в сравнении со статистически-
ми параметрами (средняя взвешенная) суммарных 
групп Полесья и остальной территории, за исключе-
нием Могилевской области (Поднепровье).

Мужская выборка черепов из Снядина XVIII в. ха-
рактеризуется как грацильная брахикранная, низкого-
ловая, широколицая со средними орбитами и средней 
ширины носом (по абсолютным и относительным ве-
личинам) и высоким переносьем. Она довольно близка 
к сериям черепов с низкими орбитами и узким носом, 
что характерно для северных групп. Особенностью 
мужской серии является сочетание мезогнатности  
и ослабленного выступания носовых костей.

Таблица 5. Длина тела (рост) мужских индивидов из погребений XVIII в. с территории городища Снядин

Погребение, возрастная  
характеристика индивида Наибольшая длина кости, мм Длина тела (по М. Троттер и Г. Глезер), см

№ 1, 25–30 лет Бедренной – 416, большой берцовой – 316 155–161
№ 4, 50–60 лет Бедренной – 474 171–177
№ 5, 40–50 лет Плечевой – 330 168–176

Таблица 6. Средние групповые указатели и углы черепов из Снядина XVIII в.,  
других могильников Полесья и с остальной территории Беларуси XVIII–XIX вв.

Признак
Снядин Полесье* Остальная территория**

Численность Средняя Численность Средняя Численность Средняя

Черепной 7 80,5 47 81,5 90 81,8
Верхний лицевой 2 48,9 23 50,9 72 52,3
Орбитный 3 77,7 45 78,4 89 77,2
Носовой 3 47,4 41 49,4 85 51,6
Дакриальный 3 57,3 36 60,6 81 58,5
Симотический 6 42,4 43 52,2 82 49,1
Угол профиля лица общий 3 81,3 24 85,3 77 85,6
Угол средней части лица 3 86,0 24 86,2 76 86,4
Угол альвеолярной части лица 3 68,8 24 82,6 74 83,0
Угол выступания носа 3 22,3 18 28,8 68 27,7
Назомалярный угол 1 131 47 138,4 90 138,5
Зигомаксиллярный угол 1 115 33 127,3 76 127,0

*Сборная выборка д. Камень и Погост-Загородский Пинского района, д. Мокиши Хойникского района XVIII–
XIX вв. [4, с. 54–56].

**Сборная выборка с территорий Витебской, Гродненской и Минской обл. XVIII–XIX вв. [4, с. 62–63], представля-
ющих три историко-этнографических региона Беларуси: Поозерье, Понеманье и Центральный регион.

От западно- и восточнополесских мужских 
краниологических серий снядинская серия отли-
чается тенденцией к меньшей брахикранности,  
к относительной широколицести и мезогнатности, 
а также более слабым выступанием носовых ко-
стей при общей грацильности черепов.

Численность краниологической серии в коли-
честве семи единиц можно признать недостаточ-
ной. Ее пополнение в результате последующих ар-
хеологических раскопок и краниологическое изу-
чение серии большей численности даст основание 
для более обстоятельных выводов, касающихся ан-
тропологических особенностей выборки населения 
Снядина XVIII в., представляющей часть одной из 
локальных популяций историко-этнографического 
региона Восточное Полесье.
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Рэзюмэ

А. В. Іоў, М. М. Памазанаў, У. А. Шыпіла

Вынікі археалагічных і антрапалагічных даследаванняў на тэрыторыі гарадзішча Снядзін  
у 2012 годзе

У выніку археалагічных раскопак былі знойдзены рэчы XII–XIII стст. і XVIII ст., а таксама сем мужчынскіх 
чарапоў, якія датаваны XVIII ст. Краніялагічная серыя характарызуецца грацыльнасцю, брахікраніяй, шырокатвара-
сцю, мезаконхіяй, мезарыніяй, высокім пераноссем і мезагнатнасцю.

Summary

O. W. Iov, N. N. Pomazanov, V. A. Shipillo

Anthropological and archaeological investigatigation on the territory Snyadin hill-fort in 2012

As a result of archaeological excavations have found things 12th –13th and 18th centuries, as well as seven male skulls dated 
to the 18th century. The kraniological series are characterised by gracility, brachycrania, broad face, medium orbits, medium 
nose, a high bridge of nose and medium protrusion nose.

Поступила 13.09.2013 г.
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У чэрвені–ліпені 2010 г. на тэрыторыі Нова-
га замка ў Гродне былі праведзены археалагічныя 
даследаванні.

Для правядзення даследаванняў Інстытутам 
гісторыі Нацыянальнай акадэміі навук Беларусі 
быў выдадзены Дазвол № 2131 ад 28 мая 2010 г.  
па Форме № 2 на імя загадчыка аддзела археалогіі 
УК ГДГАМ Н. А. Кізюкевіч. Акрамя таго, працы на 
гісторыка-культурнай каштоўнасці былі ўзгоднены 
з Міністэрствам культуры Рэспублікі Беларусь: 
таксама быў выдадзены Дазвол № 11-01-08/274 ад 
14 чэрвеня 2010 г. на права правядзення работ на 
гісторыка-культурнай каштоўнасці .

Археалагічнае вывучэнне тэрыторыі Новага 
Замка было вельмі эпізадычным: у сваёй манаграфіі 
М. М. Варонін узгадвае, што ў 1926 г. пры земля-
ных работах на тэрыторыі Новага замка на глыбіні 
1,9 м былі знойдзены драўляныя пабудовы [2, с. 17]. 
Аднак характар гэтых прац не раскрываецца. Больш 
да пачатку Вялікай Айчыннай вайны працы тут не 
праводзілі. У савецкі час толькі ў канцы 1980-х га- 
доў Абласны камітэт КПБ даў дазвол на правя-
дзенне раскопак.

У 1987–1988 гг. А Краўцэвічам у паўднёва-за-
ходняй частцы ўзвышша было даследавана 40 м2  
[4, c. 264]. Культурны пласт тут дасягаў да 3,3 м. Амаль 
на самым мацерыку прасочваліся сляды пажару. Былі 
выяўлены фрагменты керамічнага посуду ХІІ–ХІІІ ст., 
вялікая колькасць прамавугольнай і фігурнай плінфы, 
чатыры фрагменты маёлікавых плітак падлогі, блокі 
плінфы на вапнавай рошчыне. Астатнія матэрыялы 
датаваны ХV–XVIII ст. [4, c. 264].

Як лічыць А. К. Краўцэвіч, Гародня пачына лася 
з невялікага ўмацаванага паселішча эпохі сярэд не - 
вякоўя. На працягу XI–XII ст. тут сфарміравалася 
тыповая для ўсходнеславянскіх гарадоў планіровач - 
ная структура, менавіта трохчасткавая: дзядзінец  
(месца жыхарства князя, умацаваны адміністрацый-
ны цэнтр – Стары замак) – вакольны горад (умаца-
ваны пасад – Новы замак) – неўмацаваныя пасады 
(сягалі да сучаснай Савецкай плошчы і вуліцы Па-
дольнай) [5, c. 8].

На тэрыторыі Новага замка ў ХІІ ст. размяшчаў-
ся вакольны горад. З XIV ст. гэта месца вядома як Гро - 
дзенскі Ніжні замак, які быў ужо мураваны. З пабу-
доў гэтага часу вядома Васкрасенская царква, якая 
магла быць пабудавана яшчэ ў ХІІ ст. Аднак даклад-
ная яе лакалізацыя пакуль што невядома.

Гісторыя дадзенай тэрыторыі на падставе пісь-
мовых і графічных крыніц выглядае наступным  
чынам.

У часы панавання Казіміра (1440–1492 г.) на мес-
цы Новага замка быў створаны так званы Каралеўскі 
двор, дзе галоўным будынкам з’яўляўся Каралеўскі 
дом. Як ён выглядаў у XVI ст., можна ўбачыць на 
гравюры 1568 г. Мацея Цюндта, якую ён стварыў на 
падставе малюнка Ганса Адэльгаузера 1567 г.

У 80-х гадах XVI ст. забудова змянілася, што 
адлюстравана на гравюры Т. Макоўскага 1600 г.  
Па інвентары 1633 года ў той час на каралеўскім два-
ры, які называецца парканам, знаходзілася мурава-
ная царква, вялікі аднапавярховы дом (у ім праводзілі 
сеймікі шляхты Гродзенскага павета і пасяджэнні 
суда каралеўскай адміністрацыі), дом начальніка 
варты, кухня, пякарня, памяшканні для вартавых  
і каралеўскай чэлядзі.

Звесткі аб Васкрасенскай царкве змешчаны ў гра- 
маце Уладзіслава ІV ад 1633 г., з якой вядома, што 
царква існавала ўжо ў часы праўлення Аляксандра 
(1495–1506 г.). Згодна з апісаннем Гродзенскага камен-
нага замка ад  1650 г. «Вышедши из каменного зам- 
ка на паркан, от моста подавшись вправо церковь ка-
менная, под ней подвал, к нему двери двойные» [3,  
c. 20]. Вядома, што ў 1613 г. царква згарэла і была 
пазней адбудавана на Мерніцкай вуліцы [1, c. 60].

На сейме 1726 г. было прынята рашэнне аб бу-
даўніцтве ў Гродне новага каралеўскага палаца. 
Было выбрана месца – узвышша насупраць Старо-
га замка, дзе ад пабудоў Каралеўскага двара XІV–
XVII стст. амаль нічога не засталося. На планах 
пачатка XVIІІ ст. на гэтым месцы пазначаны тры 
будынкі, аднім з каторых быў драўляны палац 
Асалінскага, захавальніка каралеўскіх рэгалій і каш - 
тоўнасцей пры карале Аўгусце ІІ Моцным.

Будаўніцтва новага палаца пачалі ў 1738 г. Аўта-
рам праекта быў архітэктар Карл Фрыдрых Пёпель-
ман. Праект палаца прадугледжваў выкарыстанне 
старых пабудоў, што знаходзіліся на гэтым месцы.  
У 1742 г. палац быў гатовы да прыёму гасцей.

Галоўны будынак палаца быў двухпавярхо-
вы, вытрыманы ў выглядзе літары «П» са строга 
прамымі вугламі і ствараў парадны ўнутраны двор – 
курданёр, які замыкаўся дзвюма аднапавярховымі 
пабудовамі з высокімі чатырохсхільнымі дахамі. 
Паміж апошнімі пабудовамі была агароджа і бра-
ма. Палац меў сем уваходаў: два з вонкавага боку 
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і пяць ад курданёра. Галоўны ўваход знаходзіўся  
ў сярэдзіне цэнтральнага корпуса.

Побач з левым крылом і паралельна яму быў уз-
ведзены доўгі двухпавярховы будынак, які звычай-
на называлі Маршалкоўскай кухняй.

У 1753 г. побач з цэнтральным корпусам была 
пабудавана капліца.

У 1797 г. пасля ад’езду Станіслава Аўгуста палац 
быў перададзены ў распараджэнне расійскага ваен-
нага ведамства. Менавіта ў гэты час за ім трывала 
замацавалася назва Новы замак. У Новым замку  
зрабілі вайсковы шпіталь і ўсё ХІХ і пачатак ХХ ст. 
яго выкарыстоўвалі без змен.

Падчас Вялікай Айчыннай вайны ў 1944 г. па-
лац быў моцна пашкоджаны. Яго адбудова цягнула-
ся да 1952 г. З гэтага часу і да 1991 г. у Новым замку 
быў змешчаны Гродзенскі абласны камітэт КПБ.

У 1991 г. Новы замак быў перададзены пад уста-
новы культуры. Сёння правае крыло палаца зай- 
мае Гродзенская абласная бібліятэка імя Я. Кар-
скага, цэнтральны і левы корпус – Гродзенскі дзяр-
жаўны гісторыка-археалагічны музей.

Пасля больш чым дваццацігадовага перапын-
ку на тэрыторыі Новага замку ізноў распачаліся 
археалагічныя даследаванні, мэтай якіх з’яўлялася 
папярэдняе вывучэнне культурнага слоя на тэры-
торыі Новага замка: яго глыбіня, характар, верагод-
насць выяўлення пабудоў ХІІ–ХVIII ст., а таксама 
планіроўкі тэрыторыі Новага Замка. Для дасягнен-
ня вышэйадзначаных мэт была закладзена траншэя 
памерамі 2 × 6 м у цэнтральнай частцы ўзвышша, 
перпендыкулярна крылам замка насупраць цэнт-
ральнага ўвахода. Такім чынам, даследаваная ў 2010 г.  
на тэрыторыі Новага Замка плошча склала 12 м2.

На даследаванай тэрыторыі былі выяўлены 
некалькі аб’ектаў.

Першы аб’ект быў знойдзены амаль адразу 
пасля зняцця дзірвану: на глыбіні 20 см ад дзён-
най паверхні ў кв. 2 і 3 была выяўлена каменная 
брукоўка. Яна была вельмі шчыльная, выкладзе-
ная з натуральнага неапрацавага каменя памерамі 
ад 10 × 10 см да 40 × 50 см. Прамежкі паміж 
вялікімі камянямі былі запоўнены камянямі больш 
дробнымі па сваіх памерах (4 × 4 см). Каменная 
брукоўка была пакладзена на спецыяльна падрых-
таваную «падушку».

Датаванне брукоўкі – канец ХІХ – пачатак ХХ ст.
Пад падсыпкай у кв. 3 і 2 знаходзіўся слой шэ-

ра-карычневай зямлі, перамяшанай з бітай цэглай  
і каменьчыкамі. У гэтым слоі былі знойдзены фраг-
менты кухоннага і сталовага посуду XVII–XVIII ст., 
фрагмент кафлі XVII–XVIII ст., фрагменты касцей 
жывёл. У кв. 1, дзе брукоўка адсутнічала, слой быў пе-
рамяшаны, а знаходкі розначасовыя – XVIII–XX стст.

У пл. 3, кв. 1 (ад 35 да 55 см) было выяўлена 
скапленне цэглы, кафлі. Памеры аб’екта складалі 

76 × 164 см. Аб’ектам з’яўляліся рэшткі развалу  
печы, часткай якога засыпалі яму. Фактычна глы бі-
ня аб’екта склала каля 10 см. Час узнікнення аб’ек- 
та – ХХ ст.

У кв. 1 пад слоем светла-шэрай зямлі знаходзіўся 
слой зямлі цёмна-шэрага колеру (ад 28–38 да 42–
98 см) з кавалкамі бітай цэглы, кафлі ХІХ–ХХ ст., 
керамікі, касцей жывёл.

Такі ж самы слой – цёмна-шэрая зямля з дроб-
нымі камянямі з кавалкамі бітай цэглы – пачынаўся 
і ў кв. 2 і 3 пад слоем шэра-карычневай зямлі (ад 
50–60 да 58–72 см). У гэтых квадратах у слоі такса-
ма былі знойдзены вырабы ХХ ст., акрамя таго былі 
выяўлены фрагменты кафлі, посуду XVІI–XVIІI ст., 
косці жывёл.

Пад слоем цёмна-шэрай зямлі ў кв. 2 і 3 знахо-
дзіўся невялікі слой светла-шэрага колеру (ад 58–72 
да 60–90 см).

Пад слоем светла-шэрага колеру ў кв. 2 і 3 зна-
ходзіўся слой цёмна-шэрай зямлі, які ўтымліваў 
невялікую колькасць бітай цэглы і камянёў. Глыбіня 
слоя – ад 60–90 да 108–142 см. 

У кв. 1 гэты слой (ад 30–60 да 116–142 см) зна-
ходзіўся адразу пад слоем светла-шэрага колеру і  
ўк лючаў праслойку жоўтага пяску. У паўднёвай част- 
цы кв. 1 пад слоем светла-шэрай зямлі пачынаўся 
добра выражаны перакоп (ад 50 да 180 см), які быў 
ўтвораны ў выніку закладкі трубы.

Пры зачыстцы слоя 6 (ад 95 да 115 см) высвет-
лілася, што ў кв. 3 на адлегласці 1 м на паўднёвы 
ўсход пачынаўся слой будаўнічага друзу: вапна, 
кавалкі бітай цэглы, вялікая колькасць касцей жы-
вёл. У паўночнай частцы квадрата слой меў іншы 
характар: цёмна-шэрая зямля з рэшткамі спарах-
нелага дрэва, невялікімі вугольчыкамі і камякамі 
гліны. Мяжа паміж слоем будаўнічага друзу і вы-
шэйадзначанага слоя вельмі выразная – вугаль і по-
пел. Паўночную частку квадрата было вырашана 
назваць аб’ектам 3.

У аб’екце 3 былі выяўлены фрагменты дошак,  
а таксама цэгла-пальчатка памерамі 25,7 × 8,5 × 12,5 см.

Пласт 7 (ад 115 да 135 см) – слой будаўнічага 
друзу, які ўтрымліваў выключна фрагменты плін - 
фы, галаснікоў, цамянку. Слой утварыўся ў выніку  
разбурэння пабудовы ХІІ ст. На даследаванай тэ- 
рыторыі не былі выяўлены блокі плінфы і падмур- 
кі падобных пабудоў, таму можна меркаваць, што 
слой 7 утварыўся ў першай палове ХVІІ ст. у выніку 
ні веліроўкі паверхні ўзвышша, пасля таго як у 1613 г.  
згарэла Васкрасенская царква.

Пад слоем будаўнічага друзу ў пласце 8 з’явіўся 
новы слой зямлі – чорны, моцна насычаны вуглём.

Яшчэ ў пластах 7 і 8 каля мяжы кв. 2 і 3 былі вы-
яўлены камяні, якія не былі замацаваны паміж са-
бой, пад імі ў пл. 9 (ад 155 да 175 см) знаходзіўся ўжо 
трэці рад камянёў, якія былі пакладзены на гліну  
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і замацаваны паміж сабой таксама глінай. Падчас 
зачысткі выяўленых камянёў у пл. 9 была выяўлена 
частка пабудовы. Да яе належалі падмуркі пабудо-
вы, выкладзеныя з камянёў. Падмуркі пачыналіся 
на мяжы кв. 2 і 3 і перпендыкулярна перасякалі 
траншэю. Шырыня падмуркаў складала 60 см, яны 
былі выкладзены з камянёў памерамі ад 40 × 30 да 
10 × 8 см. Паміж сабой камяні былі звязаны спецы-
яльна падрыхтаванай глінай.

На адлегласці 60 см ад паўночна-ўсходняга 
профілю траншэі знаходзілася вялікая колькасць ма-
ленькіх камянёў, якія былі замацаваны паміж сабой 
глінай. Камяні неапрацаваны, моцна пакрыты са-
жай.

На адлегласці 1,2 м ад паўночна-ўсходняга вугла 
траншэі і каля падмуркаў была знойдзена «яма» – 
пляма памерамі 40 × 80 см, абмежаваная з двух 
бакоў камянямі, з усходняга боку – сцяной траншэі, 
з заходняга боку – праслойкай гліны таўшчынёй  
8 см, якая знаходіцца паміж слаямі вугалю (верагод-
на, абпаленых драўляных дошак). Запаўненне гэтай 
плямы – вугаль і попел. Верагодна, дадзены аб’ект 
з’яўляўся падмуркам печы.

Паколькі ў кв. 2 і 3 была ўскрыта толькі частка 
пабудовы, далейшая яе распрацоўка была спынена.

Верагоднай датай закладання падмуркаў па-
будовы можна лічыць канец ХVI – першую чвэрць 
XVII ст.

На адлегласці 4–6 см ад падмуркаў на глыбіні 
каля 185 см ад дзённай паверхні быў выяўлены аб’ект 
памерамі 74–94 × 180 см, які уяўляў з сябе драўляныя 
дошкі, што ляжалі на шэрай зямлі перпендыкуляр-
на траншэі ўздоўж падмуркаў. Захаваліся фрагмен-
ты ад васьмі дошак, астатнія ж ад часу спарахнелі  
і ператварыліся ў труху.

Паколькі ў рамках даследаванняў было немагчы-
ма высветліць характар аб’екта і яго сувязь з ускры- 
тай пабудовай, было вырашана закансерваваць вы-
шэйузгаданыя аб’екты ў кв. 2 і 3 да наступных 
даследаванняў (аб’екты былі прысыпаны жоўтым 
пяском, а пасля засыпаны).

Фактычна да мацерыка (да 3,0–3,6 м) быў рас-
працаваны толькі кв. 1. Слой ў ім быў перамешаны, 
паколькі ў ХХ ст. на глыбіні 165 см была закладзе-

на труба. Таксама сляды перакопаў прасочваліся да 
мацерыка. У кв. 1 былі выяўлены сляды геалагічнай 
свідравіны, а таксама яма, якая была зафіксавана 
і на профіле, і на мацерыку. Фрагменты гаршкоў, 
выяўленыя ў кв. 1 ў пл. 10–13, датаваны ад ХІ да 
ХV ст., у пл. 14–15 – пераважна ХІ–ХІІ ст.

У пл. 14 (ад 255 да 275 см) у паўночнай частцы 
кв. 1 былі выяўлены рэшткі згарэлага дрэва, а на 
адлегласці 12 см ад колышка – кавалак згарэлага 
бервяна. Гэтае бервяно было вырашана ўзяць для 
правядзення радыёвугляроднага аналізу (вызначэн-
не ўзросту пробы было зроблена ў лабараторыі Бе-
ларускага навукова-даследчага геолагаразведачнага 
інстытута: 1105 ± 100 г. т. н.).

На мацерыку былі зафіксаваны два аб’екты – 
ў паўднёвай частцы квадрата знаходзілася пляма 
памерамі 50 × 54 см. Запаўненне аб’екта – зямля 
шэрага колеру, знаходкі ў ёй поўнасцю адсутнічалі. 
Аб’ект быў створаны ў выніку перакопу.

На глыбіні каля 285 см (у пл. 15) у кв. 1 была 
выяўлена частка другога аб’екта – яма, запаўненне 
якой складалася з шэрй зямлі з вугольчыкамі, гліны  
і невялікіх каменьчыкаў. Памеры ўскрытага аб’екта 
скла далі 128 × 86 см. Аб’ект уяўляў з сябе па глыб  - 
леную ў мацярык яму (глыбіня яе складала 63 см). 
Сценкі ямы па ўсім перыметры былі амаль верты - 
кальныя, дно плоскае. У запаўненні аб’екта канст-
рукцыі з камянёў альбо дрэва не былі выяўлены. 
Знаходкі: фрагменты глінянага посуду ХІ–ХІІ стст.  
і косці жывёл.

Мацярык на даследаванай тэрыторыі пачынаўся 
на глыбіні 3,04–3,06 м.

Пасля даследавання частка пабудовы і кан-
струкцыя з дрэва былі закансерваваны, а ўся тран-
шэя засыпана.

Праведзеныя ў 2010 г. даследаванні дазволілі ўда- 
кладніць стратыграфію вакольнага горада ў цэнт- 
ральнай частцы, магутнасць культурнага слоя, а так - 
сама выявілі наяўнасць рэшткаў архітэктурнага 
шкілета забудовы тэрыторыі Новага замка. Несум - 
ненна, што дадзеная частка ўзвышша з’яўляецца 
даволі перспектыўнай для далейшага археалагічнага 
вывучэння.
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Резюме

Н. А. Кизюкевич, Г. Н. Семенчук

Предвательные итоги исследования территории Нового замка в Гродно

В июне–июле 2010 г. на территории Нового замка в Гродно были проведены археологические исследования. Как 
считает автор исследований этого места в 1987–1988 гг. А. К. Кравцевич, город начинался с небольшого укрепленно-
го поселения эпохи средневековья, на протяжении XI–XII вв. тут сформировалась типичная для восточнославянских 
городов планировочная структура: детинец (Замковая гора) – окольный город (Новый замок) – неукрепленные посады 
(доходили до современной Советской площади и улицы Подольной). С XIV в. территория Нового замка известна как 
Гродненский Нижний замок.

На исследованной территории были выявлены несколько объектов: фрагмент каменной мощеной дорожки конца 
ХІХ – начала ХХ в.; развал печи, которым засыпали яму в ХХ в.; на глубине 115–135 см от современной дневной по-
верхности находился слой, состоящий из битой плинфы, фрагментов голосников, цемянки (строительного материала 
XII в.), который датирован первой половиной ХVІІ в. и был образован в результате нивелировки поверхности, после 
того как в 1613 г. сгорела Воскресенская церковь. На глубине 155–175 см была обнаружена постройка с остатками печи 
конца ХVI – первой четверти XVII ст. На самом материке (глубина 3,04–3,06 м) была обнаружена яма глубиной 63 см  
с почти вертикальными стенками, в заполнении которой были обнаружены фрагменты керамики XI–XII вв.

Summary

N. A. Kizjukevich, G. N. Semenсhuk

The previous results of research on the territory of the New Castle in Grodno

The archeological researches were carried out on the territory of the New Castle in Grodno in June–July, 2010. Accord-
ing to A. K. Kravtsevich who conducted investigations in 1987–1988 the place started as small settlement of the Middle Ages, 
during the 11th–12th centuries the typical structure of the eastern Slavonic settlements was developed. The territory of the New 
Castle is known as the Nizhni Castle of Grodno since the 14th century.

Some fragments of pottery of the 11th–12th centuries, stove of late 16th – early 17th century, layer of broken bricks and lime 
of the first half of the 17th century, the part of stone path which dated back to late19th – early 20th century; fragments of stove in 
the pit of the 20th century were fond out in the excavation area.

Паступіў 17.09.2013 г.
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В 2013 г. в Витебский областной краеведче-
ский музей художником и краеведом А. И. Мему-
сом была передана случайная находка (ВОКМ, КП 
26282/404) – фрагмент богато декорированного пса-
лия, найденного на берегу р. Западной Двины в За-
полотье в г. Полоцке. Данное изделие выполнено из 
бронзового сплава в стиле «Борре» и представляет 
собой причудливо изогнувшегося дракона (коня ?), 
прикрепленного к дуге обломанного кольца (рис. 1). 
Для территории Беларуси данная находка является 
уникальной. В публикациях отечественных иссле-
дователей аналогий ей не имеется.

На территории России находок псалиев или их 
фрагментов данного типа также сравнительно не-
много – всего восемь. Два подобных псалия проис-
ходят из известного Супрутского клада, найденно-
го в Тульской области в 1969 г. в ходе раскопок под 
руководством С. А. Изюмовой [2, с. 50]. Они входят 
в состав удил и являются единственной на террито-
рии Руси находкой такого рода, полностью сохра-
нившейся с грызлом и псалиями. Изделие, псалии 

которого изготовлены из медного сплава, датирова-
но X в. А. Н. Кирпичников рассматривает эти уди-
ла как скандинавские [1, с. 17]. (Второй полностью 
сохранившийся экземпляр удил происходит из за-
хоронения в Борре). Псалии из Супрутского клада 
богато позолочены, и мы можем предположить, что 
полоцкая находка, судя по ее внешнему виду, тоже 
когда-то была покрыта позолотой. Супрусткий клад 
был подробно рассмотрен В. В. Мурашевой в одно-
именной монографии [3]. Еще один поврежденный 
псалий сходного типа происходит из Вологодской 
области (район Белоозера) и так же, как и полоцкий, 
является случайной находкой. Известны также два 
фрагментированных псалия из Гнездова, найден-
ные В. И. Сизовым в дореволюционный период.  
В 1970 г. в Гнездово в ходе раскопок Д. А. Авдуси-
ным был найден еще один фрагмент псалия в стиле 
борре. Два подобных изделия (также фрагментиро-
ванные) происходят из Тимерево Ярославской обла-
сти и с Рюрикова городища Новгородской области. 
Они тоже являются случайными находками.

УДК 903.5(476.5)«09»

А. В. Костюкевич, Институт истории НАН Бе-
ларуси, отдел сохранения и использования архео-
логического наследия, аспирант, магистр исто-
рических наук (г. Минск, Беларусь)

Фрагмент скандинавского псалия из Полоцка  
(новое поступление Витебского областного краеведческого музея)

Рис. 1. Скандинавский псалий (фрагмент; КП 26282/404, ВОКМ): а – фото, б – прорисовка. Х в. Художник Т. Зинченко

а

б
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Таким образом, получается, что подобные из-
делия сосредоточены в северных регионах Древней 
Руси. Судя по всему, такие удила были достаточно 
дорогостоящими и принадлежали представителям 
элитарной дружинной культуры. Следует отме-
тить, что эти находки, обнаруженные на террито-
рии Древней Руси, происходят не из погребальных 
комплексов, так как такие  предметы, вероятнее все-
го, были слишком дорогостоящими и редкими для 
данной территории, чтобы быть положенными в мо-
гилу, хотя на территории Скандинавии они встреча-
ются и в захоронениях. Три из восьми данных изде-
лий принадлежат к категории случайных находок,  
а два были обнаружены в составе клада.

Аналогия полоцкому псалию происходит с ост- 
рова Готланд (Швеция) (рис. 2) [4, с. 110–111]. Как 
на полоцкой, так и на готландской находках тулови-
ще дракона украшено простой плетенкой, тогда как 
узор на супрутском псалии более сложный. Благо-
даря аналогиям, мы можем восстановить полный 
облик псалия, найденного в Полоцке. Он состоял из 
кольца, судя по всему, разделенного трехлопастным 
элементом, и двух декорированных плетеным орна-
ментом фигур драконов, симметрично расположен-
ных на дуге кольца. На территории Скандинавии 
подобные удила были распространены в IX–X вв. [4, 
с. 108]. К сожалению, находка из Полоцка не может 

быть привязана к археологическому комплексу или 
слою, и мы уже никогда не сможем ответить, каким 
путем она попала на наши земли: как личная вещь, 
подарок или трофей, – но с большой долей вероят-
ности можно предположить, что она оказалась на 
территории Беларуси не позднее Х в., т. е. во время 
наиболее оживленных контактов со Скандинавией.

Учитывая тот факт, что в Полоцке встречаются 
находки скандинавского происхождения, датиро-
ванные Х в., можно предположить, что рассмотрен-
ный нами псалий принадлежал кому-то из сканди-
навских дружинников, находившихся в то время  
в Полоцке, что подтверждает наличие культурно-
экономических связей Северной Европы и Полоц-
кой земли в Х в.

Рис. 2. Скандинавский псалий. о. Готланд. Швеция. Х в. [4]
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Рэзюмэ

А. У. Касцюкевіч
Фрагмент скандынаўскага псалія з Полацка  

(новае паступленне Віцебскага абласнога краязнаўчага музея)

Разгледжана выпадковая знаходка скандынаўскага псалія, які паходзіць з тэрыторыі г. Полацка. Псалій разгляд-
ваецца у параўнанні з іншымі падобнымі вырабамі, знойдзенымі на тэрыторыі старажытнай Русі. Вызначана аналогія 
полацкаму псалію з о. Готланд (Швецыя). Магчыма, што полацкая знаходка таксама мае скандынаўскае паходжан-
не. Яна, як і яе аналаг, датавана Х ст. Гэта з’яўляецца пацвярджэннем таго, што паміж Полацкай зямлёй і Паўночнай 
Еўропай ў Х ст. існавалі культурна-эканамічныя сувязі.

Summary

A. V. Kostukevich

The fragment of the Scandinavian cheeckpeece from Polotsk  
(new receipt of the Vitebsk regional museum)

In this paper a casual find of the fragment of Scandinavian cheekpiece on territory of Polotsk is considered. Eight finds of the 
similar cheeckpieses of Borre style from Old Russian territory are taken in consideration also. The Sweden analogy of the Polotsk 
find is found and regarded. The Polotsk cheeckpiese has Scandinavian, perhaps, Sweden origin and dated to 10th century. It proves 
that economical and cultural relations had excited between Scandinavian region and Polotsk Land during medieval period.

Поступила 25.10.2013 г.
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наяўнасці тут археалагічных помнікаў. Несумненна, 
што на гэтым узроўні тэрасы вялі актыўную гас-
падарчую дзейнасць. Наяўнасць у шурфах галькі, 
гравію, пяску з ракушкамі, вялікай колькасці не-
апрацаванага і моцна абкатанага крэменю, канкрэ-

УДК 902/904(476)«2012»

В. Л. Лакіза, Інстытут гісторыі НАН Беларусі, 
намеснік дырэктара па навуковай рабоце, канды-
дат гістарычных навук, дацэнт (г. Мінск, Беларусь)

Вынікі археалагічных даследаванняў першабытных помнікаў  
Беларускага Панямоння ў 2012 годзе

У 2012 г. на тэрыторыі Гродзенскага і Слонім-
скага раёнаў Гродзенскай вобласці (Беларускае Па - 
ня мон не) былі праведзены археалагічныя даследа-
ванні, накіраваныя на пошук і вывучэнне перша-
бытных паселішчаў, а таксама на інвентарызацыю 
помнікаў археалогіі, уключаных у «Дзяржаўны спіс 
гісторыка-культурных каштоўнасцей Рэспублікі Бе - 
ла русь»1.

Гродзенскі раён2. Верагодная зона будаўніцтва 
Нямноўскай ГЭС. Адной з галоўных задач паля-
вых даследаванняў на тэрыторыі Гродзенскага раё- 
на ў ліпені 2012 г. (мал. 1) стала абследаванне зоны  
верагоднага будаўніцтва яшчэ адной ГЭС на р. Нёман 
(у адпаведнасці з першапачатковым праектам, прад- 
стаўленым у РУП «Гроднаэнерга»). Першыя разведкі  
на асобных участках амаль двац ца цікіламетровага 
адрэзка Нёмана ад в. Пле банскія, дзе па праекце  
будзе размешчана плаціна Ням ноўскай гідраэлектра - 
станцыі, да самага Гродна (в. Пышкі), якія пра-
водзіліся пад кіраўніцтвам аўта ра ў мінулым годзе, 
далі падставу для выпрацоўкі методыкі сёлетніх 
даследаванняў [5, с. 296]. Акрамя суцэльнага візуаль- 
нага абследавання і пошукаў пад’ёмнага матэрыялу 
яны дапаўняліся мэтана кіра ванай шурфоўкай зале-
сенай і моцна задзірванелай тэрыторыі.

Асаблівая ўвага была звернута на левабярэж-
ную ніжнюю моцна задзірванелую тэрасу (шы-
рыня – 90–100 м, даўжыня – 900–1000 м) Нёма-
на каля в. Плебанскія, на якой у розных месцах 
былі закладзены сем пошукавых шурфоў: шурф 
№ 1 – 4 м2 (2 × 2), шурф № 2 – 3 м2 (1 × 3), шурф 
№ 3 – 4 м2 (1 × 4), шурф № 4 – 3 м2 (1 × 3), шурф 
№ 5 – 3 м2 (1 × 3), шурф № 6 – 3 м2 (1 × 3), шурф 
№ 7 – 2 м2 (1 × 2) (мал. 2). Аднак і шурфоўка, па-
куль што не дала дакладнага адказу на пытанне аб 

1 Археалагічныя даследаванні былі праведзены ў ад-
паведнасці з заданнем 1.1.01 «Археалагічныя помнікі пер-
шабытнай і сярэднявечнай эпох на тэрыторыі Беларусі: 
этнагенэз, дзяржаўнасць, матэрыяльная і духоўная куль-
тура» (кіраўнік – доктар гістарычных навук, прафесар  
В. М. Ляўко, намеснік – кандыдат гістарычных навук, да-
цэнт В. Л. Лакіза) падпраграмы № 1 «Гісторыя, духоўная 
і матэрыяльная культура беларускага народа» (кіраўнікі – 
доктар гістарычных навук, прафесар А. А. Каваленя, кан-
дыдат гістарычных навук, дацэнт В. В. Даніловіч) ДПНД на 
2011–2015 гг. «Гісторыя, культура, грамадства, дзяржава».

2 У ліпені 2012 г. ў даследаваннях на тэрыторыі 
Гродзенскага раёна прымалі ўдзел студэнты БрДУ імя 
А. С. Пуш кіна, ГрДУ імя Я. Купалы, аспіранты Інстытута 
гісторыі НАН Беларусі А. Вашанаў і С. Ліневіч.

Мал. 1. Карта Беларускага Панямоння ад г. Гродна да  
в. Пальніца Гродзенскага раёна з лакалізацыяй помнікаў, 
даследаваных у 2012 г. (тэрыторыя верагоднага будаў-

ніцтва Нямноўскай ГЭС)



231

В. Л. Лакіза. Вынікі археалагічных даследаванняў першабытных помнікаў Беларускага Панямоння...

Мал. 2. Спадарожнікавы здымак басейна р. Нёман каля  
в. Плебанскія Гродзенскага раёна (месца верагоднага 
будаўніцтва Нямноўскай ГЭС) з планам размяшчэння 

шурфоў 2012 г.

Мал. 3. Выгляд шурфа № 5 каля в. Плебанскія Гродзен-
скага раёна, у якім быў выяўлены фрагмент венчыка

цый сведчыць аб значных земляных работах на  
тэрасах і аб моцных павадках, якія маглі затапліваць 
нават яе сярэдні ўзровень (месца закладкі шурфа 
№ 2 у лесапаласе) (мал. 2). Яскравым прыкладам 
своеасаблівай стратыграфіі з вялікай колькасцю роз- 
ных па колеры і складзе прапласткаў, якія чаргуюц- 
ца, з’яўляецца шурф № 5 (мал. 3). З усіх шурфоў, 
толькі ў ім быў знойдзены фрагмент моцна абка-
танага венчыка з мінеральнымі дамешкамі ў цесце 
(ганчарнай керамікі ?) [6]. Разам з тым ваколіцы  
в. Плебанскія нельга выключаць з планаў далейшых 
даследаванняў. Візуальны агляд мясцовасці паказ-
вае перспектыўнасць пошукавай працы на сярэдняй 
і верхняй тэрасах на паўночнай ускраіне вёскі і на 
поўнач ад шурфа № 5 на ніжняй тэрасе.

Яшчэ чатыры шурфы былі закладзены на вы-
сокай правабярэжнай тэрасе Нёмана паміж в. Гожа  
і в. Пальніца, непадалёк ад дачнага пасёлка (насу - 
п раць в. Плебанскія): шурф № 8 – 3 м2 (1 × 3), шурф 
№ 9 – 3 м2 (1 × 3), шурф № 10 – 3 м2 (1 × 3), шурф  
№ 11 – 3 м2 (1 × 3) (мал. 2). Адзначым, што ў гэтым 
месцы будучага будаўніцтва ГЭС на пясчаных да-
ро гах сустракаецца вялікая колькасць натуральна-
га расшчапанага крэменю, розных па памерах кан-
крэцый (паходжанне застаецца пакуль што загад - 
кавым). Цікава, але ў даследаваных шурфах археа-
лагічныя знаходкі не трапілі [6]. Між тым і на 
дадзеным ўчастку патрэбна працягваць пошука-
выя работы, асабліва пасля пачатка непасрэднага 
будаўніцтва плаціны ГЭС. 

Дадаткова шурфоўкай былі вывучаны вядомыя 
помнікі каля в. Баля Сольная, Гожа, Астравок.

Стаянка Баля Сольная-1 размешчана на лева-
бярэжнай тэрасе р. Нёман, на паўночна-ўсходняй 
ускраіне вёскі, праз 0,30–0,35 км на паўднёвы захад 
ад вусця рэчкі Зарэчанка (назва на карце Зарэчан ?, 
мясцовая жанчына называла проста Рэчка ?). Зай-
мае частку кліна чатырохмятровай тэрасы Нёмана, 
забудаванай жылымі і гаспадарчымі пабудовамі 
вёскі і занятай вясковымі агародамі. Культурны 
пласт – да 0,4 м. На момант абследавання часткова 
задзірванелы, часткова разворваецца. Дакладныя 
памеры не ўстаноўлены. Прыкладныя памеры – 
каля 1,0 га (да 200 м на 50 м – па лініі паўночны 
ўсход–паўднёвы ўсход, паўночны захад–паўднёвы 
ўсход).

Помнік выявіў і абследаваў у 1975 г. М. М. Чар- 
няўскі. Былі знойдзены крамянёвыя адшчэпы і ад-
напляцовачны нуклеус, што дало падставу дата-
ваць стаянку каменным і бронзавым вякамі [11].  
У 2011 г. помнік абследаваў аўтар дадзенага арты-
кула, аднак з-за задзірванеласці дзённай паверхні 
новай калекцыі артэфактаў атрымаць не ўдалося [5].

У 2012 г. была праведзена шурфоўка на пло-
шчы 3 м2. Шурф № 1 памерамі 1 × 3 м быў закла-
дзены на схіле тэрасы, побач з агароджай вясковай 

хаты, непадалёк ад студні [6]. Ён быў даследаваны 
на глыбіню да 0,7 м. Выразны культурны пласт не 
зафіксаваны, выяўлены толькі адзін крамянёвы ар-
тэфакт – масіўны адшчэп.

Важна улічваць, што пры пад’ёме вады пасля 
будаўніцтва Нямноўскай ГЭС з’явіцца пагроза па-
ступовага разбурэння стаянкі цячэннем ракі.

Стаянка Баля Сольная-2 размешчана на вы-
сокай левабярэжнай тэрасе р. Нёман на паўночнай 
ускраіне вёскі праз 0,3 км на захад ад вусця р. Зарэ-
чанка, праз 0,3 км на поўнач ад стаянкі Баля Соль-
ная-1. Займае частку кліна дзевяцімятровай тэрасы, 
утворанай левым берагам р. Нёман і правым бера-
гам р. Зарэчанка. На плошчы стаянкі, якая зарастае 
кустамі і дрэвамі, устаноўлена металічная апора для 
высакавольтнай лініі электраперадач. На схіле тэ-
расы – гаспадарчыя пабудовы вёскі і агароды. Клін 



232

МАТЭРЫЯЛЫ ПА АРХЕАЛОГІІ БЕЛАРУСІ. ВЫП. 25

верхняй тэрасы мае шырыню да 50 м і даўжыню 
да 150 м. Уся плошча стаянкі з верхняй і ніжняй 
часткамі можа дасягаць 1,8 га (каля 120 м на 150 м – 
па лініі поўнач–поўдзень, захад–усход).

Помнік выявіў і абследаваў у 1975 г. М. М. Чар- 
няўскі. Былі знойдзены разнастайныя крамянёвыя 
вырабы, у тым ліку адшчэпы, сколы, пласціны, ну- 
клеусы, разцы, скрабло, скрабкі, праколкі, наканеч-
нік дроціка, сякера і прылады для сячэння, што на-
лежаць да фінальнага палеаліту і мезаліту (9–6-е  
тысячагоддзі да н. э.) [3, с. 150; 11]. Культурны 
пласт – ад 0,3 м да 0,4 м. Археалагічныя раскопкі на 
стаянцы не праводзілі. У 2011 г. помнік абследаваў  
В. Л. Лакіза. З прычыны задзірванеласці яго дзён-
най паверхні на верхняй тэрасе пад’ёмны матэры-
ял не збіралі, на схіле і на ніжняй частцы стаянкі 
(на агародах) была выяўлена калекцыя крамянёвых 
вырабаў каменнага веку [5].

У 2012 г. на верхняй пляцоўцы помніка быў за-
кладзены шурф № 1 – 3 м2 (1 × 3) [6]. У ім зафік-
саваны культурны пласт шэрага, жаўтавата-шэрага 
колеру магутнасцю да 0,55 м, інтэнсіўна насы- 
чаны шматлікімі крамянёвымі вырабамі фінальна- 
палеалітычнага часу: нуклеусамі, прадуктамі пер-
шаснага расшчаплення, адшчэпамі, пласцінамі, 
абломкамі, прыладамі працы (мал. 4). Папярэдні 
аналіз матэрыялаў дае падставу казаць аб выяўленні 
на помніку крэмнеапрацоўчай майстэрні.

Стаянка і селішча Баля Сольная-3 была вы яў-
лена ў 2012 г. у выніку абследавання ваколіц вёскі 
і шурфоўкі мясцовасці. Яна размешчана на той 
жа левабярэжнай тэрасе р. Нёман, што і стаянка 
Баля Сольная-1, праз 0,25 км на паўночны ўсход 
ад яе (уніз па цячэнні ракі за ЛЭП), праз 0,15–
0,18 км амаль на ўсход ад скрыжавання цэнтраль-
ных вуліц вёскі, на своеасаблівым мысападобным 

Мал. 4. Крамянёвы інвентар (1–7). Фінальнапалеалітычная стаянка Баля Сольная-2. Гродзенскі раён
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двухузроўневым выступе тэрас (паміж імі ямы,  
у якіх вяскоўцы бралі пясок), утвораным р. Зарэчан-
ка і р. Нёман [6].

На розных узроўнях былі закладзены два 
шурфы. У шурфе № 1 памерамі 1 × 3 м (3 м2), на 
верхнім узроўні тэрасы, засаджанай дрэвамі, пад 
дзёрнам быў зафіксаваны выразны культурны пласт 
магутнасцю да 0,6 м, складзены з шэра-жоўтага 
пяску, затым пахаванага пласта цёмна-шэрага ко-
леру таўшчынёй да 0,15 м, пасля якога пачынаўся 
жаўтаваты пясок з крамянёвымі знаходкамі. Сярод 
выяўленых у шурфе матэрыялаў маюцца шматлікія 
крамянёвыя артэфакты (прадукты першаснага рас-
шчаплення, прылады працы), фрагменты ляпной  
і ганчарнай керамікі [6].

У шурфе № 2 памерамі 1 × 3 м (3 м2), на ніжнім 
узроўні, адразу пад дзёрнам пачынаўся пласт буйна- 
зярністага жаўтавата-шэрага пяску з вялікай коль-
касцю камянёў розных памераў, якія з глыбіні 0,3 м  
ад дзённай паверхні ўтваралі практычна суцэльны 
пласт. Нягледзячы на гэта была выяўлена прад стаў- 
нічая калекцыя крамянёвых вырабаў, сярод якіх ну- 
клеус, нажы, пракрутка, канцавы скрабок на пласці- 
не, вастрыё, трапецыя. Верагодна, верхняя част-
ка культурных напластаванняў у дадзеным мес-
цы помніка была знішчана падчас гаспадарчай 
дзейнасці жыхароў вёскі (?).

Шматкультурны помнік Баля Сольная-3 з’яў - 
ляецца перспектыўным для далейшых археала-
гічных даследаванняў. Неабходна улічваць, што яго  
месцаразмяшчэнне ў вусці р. Зарэчанка, якое па 
праекце будзе добраўпарадкавацца і затапляцца 
пры пад’ёме вады пасля будаўніцтва Нямноўскай 
ГЭС, патрабуе абавязковага ажыццяўлення мер па 
яго ахове (археалагічнага вывучэння).

Стаянка і селішча Гожа-1 размешчана на вы-
сокай правабярэжнай тэрасе р. Нёман, за паўднёвай 
прырэчнай ускраінай в. Гожа, праз 0,2–0,4 км на  
паўночны захад ад вусця р. Гажанка. Займае пля- 
цоўку высокай тэрасы р. Нёман і ніжэйшай права-
бярэжнай тэрасы р. Гажанка, краямі якіх помнік 
і абмежаваны. Забудавана вясковымі хатамі і гас- 
падарчымі пабудовамі, разворваецца пад вясковыя  
агароды. Па прырэчным краі праходзіць дарога. 
У паўднёва-ўсходняй частцы помніка на вялікай 
плошчы пабудавана новая хата з прысядзібнымі 
гаспадарчымі пабудовамі і агароджай. Прынёман-
ская частка помніка задзірванела. Культурны пласт –  
звыш 0,6 м, месцамі пашко джаны ці разворваецца, 
павольна падмываецца р. Нёман. У агаленнях куль-
турнага пласта сустракаюцца археалагічныя артэ-
факты. Дакладныя памеры не ўстаноўлены. Пры-
кладныя памеры – да 6,0–7,0 га (каля 300 м уздоўж 
р. Гажанка і да 250 м – уздоўж цячэння р. Нёман, па 
лініі паўночны ўсход–паўднёвы захад, паўночны за-
хад–паўднёвы ўсход).

Помнік вядомы з канца XIX ст. У 1958 г. яго аб-
следавала Ф. Д. Гурэвіч, у 1973–1975 гг. – Я. Г. Звя-
руга, у 1976 г. – М. М. Чарняўскі, у 2011–2012 гг. –  
В. Л. Лакіза. На паверхні былі знойдзены крамя-
нёвыя вырабы, у тым ліку фінальнапалеалітычны 
крамянёвы нуклеус, ганчарная кераміка [2, с. 184; 3,  
с. 153; 5; 12]. Археалагічныя раскопкі не праводзілі. 
Датавана стаянка (і селішча) Гожа-1 каменным векам 
(фінальным палеалітам ці 10–8-м тысячагоддзямі да 
н. э.) і сярэдневякоўем (XI–XIV стст.).

У 2012 г. на помніку паміж дарогай і краем 
тэрасы быў закладзены шурф № 1 – 6 м2 (2 × 3).  
У ім зафіксаваны характэрны для помніка куль-
турны пласт магутнасцю да 0,5–0,6 м цёмна-шэ-
рага і жаўтавата-шэрага колеру, які неаднаразова  
парушаўся ў выніку інтэнсіўнай гаспадарчай дзей- 
насці. Выяўленыя ў шурфе артэфакты, крамянёвыя 
вырабы і дробныя фрагменты керамікі падцвярджа-
юць яго ранейшае датаванне [6].

Стаянка і селішча Гожа-2 размешчана на высо-
кай правабярэжнай тэрасе р. Нёман, праз 0,5 км на 
паўднёвы ўсход ад паўднёвай ўскраіны вёскі, праз 
0,25 км на поўдзень ад вусця р. Гажанка, праз 0,3 км 
на паўднёвы захад ад аўтазаправачнай станцыі на да-
розе Гожа–Гродна. Займае практычна роўную пля- 
цоўку высокай тэрасы р. Нёман, якая засаджа-
на лесам і ў пераважнай большасці задзірванела. 
Заходні край помніка падмываецца р. Нёман. У паў - 
ночнай частцы помніка арганізавана месца для ад-
пачынку мясцовых жыхароў. Культурны пласт – да 
0,4 м, месцамі пашкоджаны супрацьпажарнымі 
барознамі. Дакладныя памеры не ўстаноўлены. 
Прык ладныя памеры – да 1,0 га (каля 200 м уздоўж 
цячэння р. Нёман пры шырыні да 40–50 м, па лініі 
поўнач–поўдзень, захад–усход).

Помнік стаў вядомы з канца XIX ст. пасля аб-
следаванняў З. Глогера. У пачатку XX ст. яго абсле-
даваў Ю. Ядкоўскі, у 1976 г. М. М. Чарняўскі, у 1996 г.  
В. Л. Лакіза і В. С. Абухоўскі, у 2011 г. В. Л. Лакіза. На 
пясчаных агаленнях на паверхні помніка былі зной - 
дзены крамянёвыя вырабы (лістападобныя наканеч- 
нікі стрэл, скрабкі на пласцінах, разцы, прыла ды для 
сячэння, двухпляцовачныя прызма тычныя нуклеу-
сы). Археалагічныя раскопкі не праводзілі. Папярэд-
не стаянка Гожа-2 была датавана каменным векам 
(фінальным палеалітам і раннім мезалітам ці 10–7-м 
тысячагоддзямі да н. э.) [3, с. 153; 5; 12].

У 2012 г. на помніку паміж дрэў былі закла-
дзены тры шурфы: шурф № 1 – 3 м2 (1 × 3), шурф  
№ 2 – 2 м2 (1 × 2), шурф № 3 – 3 м2 (1 × 3), а так-
сама праведзена зачыстка двух участкаў абрыву 
стромкай тэрасы: № 1 (1 м2), № 2 (1 м2). У розных 
месцах помніка, у шурфах і зачыстках, зафіксаваны 
культурны пласт магутнасцю ад 0,6 м да 1,1 м цём-
на-шэрага і жаўтавата-шэрага колеру, даволі сла-
ба насычанага артэфактамі (крамянёвыя вырабы  
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і фрагменты ганчарнай керамікі). Менавіта кераміка 
дазваляе казаць, што тэрыторыю стаянкі камен-
нага веку на высокай тэрасе р. Нёман засялялі 
і ў сярэдневякоўі [6]. Самае галоўнае, што на пом-
ніку зафіксаваны выразны пахаваны культурны 
пласт, які асабліва добра прасочваўся у шурфе № 3 
і зачыстках. Ён пачынаецца з глыбіні каля 0,7 м ад 
сучаснай дзённай паверхні і мае таўшчыню да 0,30–
0,35 м (мал. 5). Падаецца таксама, што значная пры-
рэчная частка помніка разбурылася пад ўздзеяннем 
цячэння ракі (?).

Акрамя таго, у 2012 г. на ніжэйшым узроўні 
правабярэжнай тэрасы р. Нёман (і левабярэжнай 
тэрасы р. Гажанка) на практычна роўнай прыбя-
рэжнай пляцоўцы паміж вусцем Гажанкі і помнікам 
Гожа-2 і паміж запраўкай «Лукойл» і Нёманам 
былі закладзены тры разведачныя шурфы: шурф 
№ 1 – 2 м2 (1 × 2), шурф № 2 – 2 м2 (1 × 2), шурф 
№ 3 – 2 м2 (1 × 2) [6]. У кожным з іх зафіксаваны 
культурны пласт (перыядычна разворваецца), вы-
яўлена невялікая колькасць крамянёвых вырабаў  
і фрагментаў ганчарнай керамікі, што паказвае на 
неабходнасць уключэння і дадзенага ўчастка ў пла-
ны далейшых археалагічных даследаванняў.

Стаянка Астравок-1, якая была выяўлена ў 2011 г.,  
размешчана прыкладна праз 0,7–0,9 км на паўночны 
ўсход ад ніжняй ускраіны в. Астравок Гродзенскага 
раёна на правабярэжнай тэрасе р. Нёман, засаджа-
най лесам і даволі моцна задзірванелай [5, с. 296].  
У 2012 г. побач з мінулагоднім шурфом № 1 былі 
закладзены яшчэ тры: шурф № 2 – 3 м2 (1 × 3), 

шурф № 3 – 3 м2 (1 × 3), шурф № 4 – 2 м2 (1 × 2). 
Толькі ў другім шурфе трапіліся крамянёвыя 
знаходкі: скарыністы абломак і нарыхтоўка цясла-
падобнай прылады. Устаноўлена, што на стаянцы 
культурны пласт невыразны і вельмі слаба насы-
чаны крамянёвымі артэфактамі (прылады працы  
і культуравызначальныя вырабы не выяўлены). Ад-
нак стаянку Астравок-1 нельга выключаць з пла- 
наў далейшых даследаванняў, тым больш калі пач-
нецца будаўніцтва вадасховішча Нямноўскай ГЭС. 
Археалагічны нагляд за ходам земляных работ па 
выкарчоўцы дрэў дазволіць акрэсліць дакладныя 
межы помніка, лакалізаваць яго цэнтральную і пе-
рыферыйную часткі.

Гродна. У выніку разведак 2012 г. выяўлена пяць  
новых стаянак каменнага веку ў гарадской мяжы 
г. Гродна на ўчастку левабярэжжа р. Нёман ад 
яўрэйскіх могілак да вусця р. Ласасянка (насуп-
раць лесапарку Пышкі): Гродна-1–5 (мал. 1) [6]. 
Згаданая тэрыторыя залесена, задзірванена, што 
перашкаджала візуальнаму абследаванню і по-
шуку пад’ёмнага матэрыялу. Між тым на высокай 
тэрасе р. Нёман, каля хаты даглядчыка яўрэйскіх 
могілак, на пясчаным агаленні лясной дарогі (Грод-
на-1), у лесе перад паваротам ракі (Гродна-3), по-
бач з будынкамі на дарозе да вусця р. Ласасянка 
(Гродна-4), на мысе пры ўпадзенні р. Ласасянка 
ў р. Нёман (Гродна-5), а таксама на ніжняй тэрасе 
побач з гарадскім пляжам і будынкамі выратаваль-
най службы (Гродна-3) былі знойдзены крамянё-
выя вырабы першаснага расшчаплення, у тым ліку 
правільныя ножападобныя пласціны. Нягледзячы 
на адсутнасць у калекцыі культуравызначальных 
прылад працы можна канстатаваць, што дадзены 
ўчастак ракі быў заселены ў фінальным палеаліце 
і мезаліце, а выяўленыя археалагічныя аб’екты вар-
тыя далейшых даследаванняў.

Гродзенскі раён. Крэйдавыя кар’еры Пышкі і 
«Старавіна». У 2012 г. былі абследаваны раней 
вядомы крэйдавы кар’ер каля в. Пышкі, а такса-
ма новы – «Старавіна» каля в. Зарэчанка Грод-
зенскага раёна на левабярэжжы р. Нёман. Першы 
ўжо не дзейнічае і паступова зарастае. У другім 
зафіксаваны таўшчыня марэнных адкладаў над 
крэйдай, асаблівасці выхаду крэйдавай пароды, 
залягання крамянёвых жалвакоў і канкрэцый, аб-
следаваны сам кар’ер, магчымасці здабычы крамя-
нёвай сыравіны (мал. 6). Былі сабраныя ўзоры для 
банка даных крамянёвай сыравіны, які ствараецца  
ў Інстытуце гісторыі НАН Беларусі, і для далейша га  
выкарыстання крэменю пры вырабе прылад пра - 
цы (сучасных рэканструкцый), параўнання якасных 
характарыстык крамянёвай сыравіны з «Старавіны» 
з канкрэцыямі і гатовымі прыладамі працы з іншых 
рэгіёнаў Панямоння. Непадалёку ад дадзенага мес-
ца выхаду крэйды і крамянёвай сыравіны разме - 

Мал. 5. Асаблівасці стратыграфіі шматкультурнага пом-
ніка Гожа-2 Гродзенскага раёна з выразным перакрытым 

культурным пластом
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шчаны шэраг першабытных стаянак: каля в. Бера - 
жаны, Баля Сольная, Пышкі, пры вусці р. Ласасянка, 
у г. Гродна. Лакалізавана і новая крэмнеапрацоўчая 
майстэрня на тэрыторыі стаянкі Баля Сольная-2.  
Такім чынам, паступова назапашваецца дадатко-
вы матэрыял для вывучэння крамянёвай індустрыі 
насельніцтва каменнага веку Гродзенскага ўзвышша.

Па выніках праведзеных даследаванняў у зоне 
верагоднага будаўніцтва Нямноўскай ГЭС на р. Нё-
ман папярэдне вымалёўваецца наступная сітуацыя: 
чым ніжэй па цячэнні ад Гродна (в. Пышкі, в. Баля  
Сольная, ур. Пышкі і былая в. Грандзічы) да в. Пле- 
банскія і в. Пальніца, тым менш вядома помнікаў 
археалогіі. Тлумачэнняў гэтаму некалькі: неда с тат - 
 ковы стан даследаванняў (?), недасканалая методы-
ка пошуку помнікаў (?) ці нязручныя для жыцця  
мясціны (?). Ніжнія тэрасы на гэтым участку ракі 
выражаны слаба і, верагодна, практычна не выка-
рыстоўваліся для засялення. На верхніх тэра сах,  
там дзе маюцца археалагічныя помнікі, выяўляюцца 
пераважна матэрыялы каменнага веку (фінальны 
палеаліт, мезаліт). Важна і тое, што назіраюцца ўжо  
характэрныя для шэрагу помнікаў з зоны будаў-
ніцтва Гродзенскай ГЭС (вышэй Гродна) стра-
тыграфічныя асаблівасці з наяўнасцю паха ванага 
(перакрытага) культурнага пласта, як, напрык лад, 
на стаянцы (і селішчы) Гожа-2 (мал. 5).

Гродзенскі раён. Возера Рыбніца. На тэрыторыі 
Гродзенскага раёна адметна вылучаюцца колькас-
цю вядомых помнікаў археалогіі ваколіцы в. Азёры  
і ўзбярэжжы азёр Белае і Рыбніца [5, 6, 13]. У 2012 г.  

чарговы раз быў абследаваны заходні бераг воз. 
Рыбніца. Пры гэтым разаранасць ўзбярэжжа і мэта-
накіраваная шурфоўка дазволілі ўдакладніць межы 
помнікаў Азёры-1–4 (мал. 7), на якіх пакуль што не 
праводзілі стацыянарныя раскопкі.

Стаянка і селішча Азёры-1 размешчана на за-
ходнім беразе паўночнай часткі воз. Рыбніца, праз  
0,4 км на поўдзень ад шашы Гродна–Шчучын,  
адразу за апошнімі будынкамі заходняй ускраі ны  

Мал. 6. Абследаванне крэйдавага кар’ера «Старавіна» каля в. Зарэчанка Гродзенскага раёна з выразнымі прапласткамі 
крамянёвых канкрэцый (на здымку А. Вашанаў)

Мал. 7. Спадарожнікавы здымак воз. Рыбніца з лакалі за-
цыяй помнікаў Азёры-1–4 і планам размяшчэння шурфоў 

2012 г.
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вёскі. Усходні край помніка прымыкае да возе ра,  
паўночны – забудаваны вёскай, па паў ночна-за - 
ходнім праходзіць вясковая вуліца, якая пера-
ходзіць ў палявую дарогу. Культурны пласт ін-
тэнсіўна разворваецца. Помнік выявіў у канцы 
1950-х гадоў Л. С. Клейн. Абследавалі гэты помнік  
ў 1986 г. М. М. Чарняўскі, у 1996 г. В. Л. Лакіза  
і В. С. Абухоўскі, у 2011 г. В. Л. Лакіза [5, 6, 13].

У 2012 г. на разаранай паверхні помніка была са-
брана прадстаўнічая калекцыя з разнастайных кра- 
мянёвых вырабаў (нуклеусы, адшчэпы і пласціны, 
нажы, скрабкі і праколкі) (мал. 8), ляпной і ганчар-
най керамікі [6]. Датаваны стаянка і селішча Азё-

ры-1 перыядамі фінальнага палеаліту і мезаліту, 
неалітам і бронзавым векам, эпохай сярэдневякоўя  
і Новага часу (ад 9–8-га тысячагоддзя да н. э. да XV–
XVII стст. н. э.). Дакладныя памеры помніка, па-
ранейшаму, вызначыць складана. Больш верагодна, 
што іх патрэбна значна павялічыць амаль да мяжы 
стаянкі Азёры-2.

Стаянка і селішча Азёры-2 размешчаны на паў- 
днёва-заходнім беразе паўночнай часткі воз. Рыб- 
ніца, праз 0,5–0,7 км на поўдзень ад апошніх 
будынкаў заходняй ускраіны вёскі і стаянкі Азё-
ры-1, на ўсход ад белага цаглянага дома. Паўднёвы 
і паўднёва-заходні край помніка часткова забудава-

Мал. 8. Крамянёвы інвентар (1–7). Шматкультурная стаянка Азёры-1. Гродзенскі раён
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ны, задзірванелы, паўночна-ўсходні і ўсходні пры-
мыкае да возера. Помнік выявіў і абследаваў у 1972, 
1986, 1994 г. М. М. Чарняўскі, абследавалі ў 1996 г. 
В. Л. Лакіза і В. С. Абухоўскі, у 2011 г. В. Л. Лакіза. 
Культурны пласт ад 0,3 м да 0,5 м, на большай 
частцы (цэнтральнай) разворваецца. Дакладныя 
памеры помніка ўстанавіць складана. На паверхні 
археалагічныя артэфакты сустракаюцца на плошчы 
каля 1,3 га (каля 110 м на 120 м па лініі паўночны 
ўсход–паўднёвы захад, паўночны захад–паўднёвы 
усход) [5, 6, 13].

У 2012 г. праведзены зборы пад’ёмнага матэрыя-
лу, сабрана калекцыя крамянёвых артэфактаў, сярод 
якіх скол ажыўлення пляцоўкі нуклеуса, скрабок, 
а таксама фрагменты ганчанай керамікі. Датаваны 
помнік Азёры-2 перыядам ад фінальнага палеаліту, 
неаліту і бронзавага веку (ад 9-га да 2-га тысяча-
годдзя да н. э.) да сярэдневякоўя і Новага часу (XV–
XVII стст.) [6].

Стаянка і селішча Азёры-3 размешчаны на за- 
ходнім беразе цэнтральнай часткі воз. Рыбніца (у мес- 
цы яго звужэння), праз 0,9 км на поўдзень–паўднёвы 
ўсход ад апошніх будынкаў заходняй ускраіны вёскі 
і стаянкі Азёры-1, праз 0,2–0,3 км на паўднёвы ўсход 

ад стаянкі Азёры-2. Культурны пласт да 0,5 м раз-
ворваецца ў заходняй палове помніка. Усходняя па-
лова помніка задзірванела, яна часткова засаджана 
кустарнікамі і асобнымі дрэвамі і прымыкае да во-
зера. Помнік выявіў і абследаваў у 1972, 1986, 1994 г. 
М. М. Чарняўскі, абследавалі ў 1996 г. В. Л. Ла- 
кіза і В. С. Абухоўскі, у 2011 г. В. Л. Лакіза [5, 6].

У 2012 г. на разаранай паверхні заходняй пало - 
вы помніка была сабрана новая калекцыя крамя - 
нёвых вырабаў мезаліту і неаліту, ляпной керамікі  
неаліту і ганчарнай керамікі эпохі сярэдневякоўя [6].  
Для ўдакладнення характару культурных напла-
ставанняў і межаў помніка на яго задзірна ванай 
паверхні былі закладзены тры шурфы: шурф № 1 –  
3 м2 (1 × 3), шурф № 2 – 2 м2 (1 × 2), шурф № 3 – 4 м2 
(1 × 4) (мал. 7). Пры гэтым адмыслова былі выбра-
ны ўчасткі, якія прыпадалі на тры розныя ўзроўні 
вышыні над возерам. Пакуль складана адназначна  
сцвярджаць, што стаянка ахоплівала і мысападоб-
ную частку берага (своеасаблівы выступ ці паўво-
страў, месца адпачынку вяскоўцаў і пляжа), якая 
была даследавана шурфамі № 1 і № 2. Культур-
ны пласт ў шурфах шэрага колеру таўшчынёй 
да 0,3–0,4 м падсцелены жаўтаватым ці светлым 

Мал. 9. Крамянёвы інвентар (1–10). Шматкультурная стаянка Азёры-4. Гродзенскі раён
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дробназярністым пяском з невялікай насычанас-
цю крамянёвымі артэфактамі (ці не трапілі яны  
з верхніх участкаў помніка ?). У шурфе № 1 (на пля-
жы, практычна пры самай вадзе) на глыбіні каля 
0,25 м ад сучаснай дзённай паверхні быў выяўлены 
касцяк пахаванага чалавека без суправаджальнага 
інвентару (арыентацыя – галавой на захад). З той  
прычыны, што інфармацыя аб наяўнасці тут мо-
гільніка была не вядома, на месца пахавання мы 
выклікалі прадстаўнікоў Гродзенскага РУУС. Пасля  
дадатковых кансультацый, фотафіксацыі і раскопак 
касцяка намаганнямі студэнтаў, яго парэшкі былі 
перададзены супрацоўнікам міліцыі [6]. Шурф № 3 
прыпадаў на цэнтральную і самую высокую кроп-
ку помніка. У ім зафіксаваны культурны пласт ма - 
гутнасцю да 0,8–1,0 м, насычаны дробнымі вуголь-
чыкамі цёмна-шэрага і нават чарнаватага (на перад-
мацерыковым узроўні) колеру з дастаткова вялікай 
колькасцю разнастайных артэфактаў: крамянёвых 
вырабаў каменнага веку, дробных сценак ад ляпнога 
посуду і ганчарнай керамікі эпохі сярэдневякоўя.

Стаянка і селішча Азёры-4 размешчана на 
заходнім беразе цэнтральнай часткі воз. Рыбніца 
(адразу за месцам яго звужэння), праз 1,1–1,3 км на 
поўдзень ад апошніх будынкаў заходняй ускраіны 
вёскі і стаянкі Азёры-1, праз 0,2–0,3 км на поўдзень 
ад стаянкі Азёры-3. Помнік выявіў і абследаваў  
у 1972, 1986, 1994 г. М. М. Чарняўскі, абследавалі 
ў 1996 г. В. Л. Лакіза і В. С. Абухоўскі, у 2011 г.  
В. Л. Лакіза [5, 6, 13]. Паўднёва-ўсходняя, паўднёвая 
і паўднёва-заходнія ўскраіны задзірванелі, часткова 
засаджаны кустарнікамі і дрэвамі, прымыкаюць да 
возера і ручая, які ў яго ўпадае. Культурны пласт – 
да 0,5 м, на большай частцы помніка ён інтэнсіўна 
разворваецца (утварыўся насычаны пласт ворнай 
глебы да 0,20–0,25 м).

У 2012 г. на разаранай паверхні заходняй пало-
вы помніка была сабрана новая калекцыя крамя-
нёвых вырабаў мезаліту і неаліту (нуклеусы, нажы,  
скрабкі, скобелі, мікраліты, яніславіцкія вастрыі, 
сякеркі) (мал. 9), ляпной неалітычнай керамікі. Для 
ўдакладнення характару культурных напласта-
ван няў і межаў помніка на ім былі закладзены два 
шурфы: шурф № 1 – 3 м2 (1 × 3), шурф № 2 – 3 м2 
(1 × 3) (мал. 7) [6]. Знаходак у іх значна менш, чым 
на паверхні. Аднак, у шурфе № 1 сярод закончаных 
прылад працы маюцца два разцы, скрабок і пракол-
ка, а ў шурфе № 2 сярод выяўленых артэфактаў – 
нуклеус, разец, скрабло, пласціна са скошаным 
рэтушшу канцом, мезалітычная трапецыя, трохву-
гольны познанеалітычны наканечнік стралы і фраг-
менты ляпной неалітычнай керамікі.

Слонімскі раён. Інвентарызацыя помнікаў 
археалогіі. Па-ранейшаму, па колькасці вядо-
мых помнікаў каменнага і бронзавага вякоў на 
тэрыторыі Беларускага Панямоння вылучаецца ба-

сейн р. Шчары. Даследаванні 2012 г. на тэрыторыі 
Слонімскага раёна Гродзенскай вобласці яшчэ раз 
падцвердзілі гэта. Нават нягледзячы на шматгадо-
выя пошукі і зборы пад’ёмнага матэрыялу, сельска-
гаспадарчую дзейнасць і змены ландшафта, удалося 
выявіць новыя аб’екты і матэрыялы, як, напрыклад, 
каля в. Ферадкі (пры гэтым колькасць атрыманых 
на іх крамянёвых артэфактаў і керамікі вылічаецца 
сотнямі) [1, 2, 4, 7–9].

Асноўная задача згаданых палявых прац – завяр-
шыць інвентарызацыю вядомых помнікаў археало-
гіі Слонімскага раёна, якую пачалі ў мінулым годзе. 
Неабходна было адшукаць на мясцовасці, абследа-
ваць сучасны стан захаванасці, дакладна прывя-
заць да карт землекарыстання і спадарожнікавых 
здымкаў некаторыя розначасовыя помнікі, уда-
кладніць іх лакалізацыю, межы. У выніку на кожны  
абследаваны помнік археалогіі, узяты на ўлік як 
гісторыка-культурная каштоўнасць, падрыхтава-
на ўліковая і навуковая дакументацыя, распраца-
ваны матэрыялы для праектаў зон аховы. Шэраг 
зніклых, разбураных помнікаў археалогіі прапана-
вана выключыць з «Дзяржаўнага спіса гісторыка-
культурных каштоўнасцей Рэспублікі Беларусь»,  
а некаторыя новыя ўключыць.

Усяго за два гады на тэрыторыі раёна было аб-
следавана 49 гісторыка-культурных каштоўнасцей 
з уласнымі шыфрамі1. Археолагі ажыццяўлялі іх 
фотафіксацыю, збор пад’ёмнага матэрыялу, пры не - 
аб ходнасці зачыстку і шурфоўку. Пасля палявых  
абследаванняў, вывучэння архіўных крыніц і літара- 
туры, аналізу новых атрыманых матэрыялаў былі 
зроблены ўдакладненні ў культурна-храналагічнай 
ідэнтыфікацыі практычна ўсіх гісторыка-культур-
ных каштоўнасцей раёна, у іх назвах, апісаннях 
лака лізацыі. Аб гэтым у двух спецыяльных Актах  
было даведзена Слонімскаму райвыканкаму і Міні-
стэр  ству культуры Рэспублікі Беларусь.

Напрыклад, па выніках праведзеных вясной 
2012 г. палявых абследаванняў устаноўлены факты 
поўнага разбурэння ці моцнага пашкоджання:

– селішча перыяду жалезнага веку і сярэдне-
вякоўя каля в. Парэчча, якое ўвайшло ў склад вёс- 
кі, забудавана жылымі і гаспадарчымі пабудовамі, 
актыўна выкарыстоўваецца ў сельскагаспадарчых 
мэтах;

– селішча каля в. Вялікія Шылавічы, якое так-
сама ўвайшло у склад вёскі і выкарыстоўваецца  
ў сельскагаспадарчых мэтах;

– гарадзішча каля в. Вялікія Шылавічы, якое 
цалкам разбурана кар’ерам падчас будаўніцтва 
аўтамабільнай дарогі;

1 Рыхтуецца да друку асобны артыкул з абагульне-
най інфармацыяй аб выніках інвентарызацыі помнікаў 
археалогіі Слонімскага раёна.
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– стаянкі ў паўночнай частцы в. Талькаўшчына, 
якая разбурана падчас будаўніцтва калгасных га-
спадарчых будынкаў;

– селішча на паўднёвай ускраіне в. Талькаў-
шчына, якое забудавана вясковымі жылымі і гаспа-
дарчымі пабудовамі і занята вясковымі могілкамі.

Разам з тым было дакладна лакалізавана на 
мясцовасці гарадзішча Ніз (Ніз-2), якое размешча-
на праз 1,7 км на паўночны захад ад паўночнай 
ускраіны вёскі, праз 0,1 км на паўднёвы захад ад 
краю тэрасы і 0,25 км на паўднёвы захад ад левага 
берагу р. Шчара, праз 0,25 км на паўднёвы ўсход 
ад апоры высакавольтнай лініі электраперадачы  
і просекі, на высокай гары, засаджанай лесам 
(мал. 10, А, Б). Яно ўзведзена на другой тэрасе, мае 
абарончы вал з напольнага боку і грушападобнай 
формы верхнюю пляцоўку памера мі прыблізна 
50 × 25 м. Вышыня над узроўнем першай тэрасы 
з поўначы – 11,0 м, з поўдня – 8,5 м. Найбольшая 
стромкасць схілаў гарадзішча – з ус ходу і з поўдня.  
Схілы гарадзішча і вал засаджаны лесам. Цэнтраль-
ная пляцоўка таксама зарастае асобнымі дрэвамі  
і кус тарнікамі, моцна задзірва нена. На ёй выразна 
прасочваюцца сляды ад траншэй і ям. Прыкладныя 
памеры гарадзішча – да 0,84 га ад падножжа схілаў  
і да 0,125 га на верхняй пляцоўцы (120/50 × 70/25 м 
па лініі поўнач–поўдзень, захад–усход). Гарадзішча 
ўпершыню было абследавана Е. Міхайлоўскім у кан - 

цы XIX ст. У 1955 г. яго абследаваў Славяна-Лі тоў-
скі атрад Прыбалтыйскай археалагічнай экспеды-
цыі пад кіраўніцтвам Ф. Д. Гурэвіч. Датавана 
другой паловай 1-га тысячагоддзя н. э. [2, с. 178, 
рис. 37; 6–8]. Адзначым, што побач з гарадзішчам 
захаваўся ахоўны знак, які быў устаноўлены на краі 
лева бярэжнай тэрасы р. Шчара яшчэ у часы БССР 
(мал. 10, В).

Быў абследаваны таксама каменны могільнік 
Рудаўка-2, які размешчаны праз 1,2 км на паўночны 
ўсход–усход (амаль на ўсход) ад паўночнай ускраі ны 
в. Рудаўка, праз 1,8 км на поўнач ад калгасных га-
спадарчых пабудоў пры грунтовай дарозе ў в. Кле- 
пачы, праз 1,8 км на ўсход ад правага берагу р. Заль- 
вянка, на дзюнападобным марэнным узгорку, заса-
джаным лесапасадкамі (мал. 11). Яго цэнтральная, 
амаль квадратнай формы, частка засаджана дрэвамі 
і кустарнікамі, моцна задзірванена. На паверхні 
ўзвышаецца некалькі дзесяткаў (па бі бліяграфічнай 
інфармацыі каля 70) каменных надмагілляў. На мо - 
мант абследавання ў красавіку 2012 г. некаторыя  
магілы былі моцна пашко джаны «чорнымі капаль-
нікамі» (мал. 11, Б) [6, 8]. Па перыметры да самага 
краю помніка тэрыторыя інтэнсіўна разворваец-
ца. На кожным з чатырох краёў помніка маюцца 
нагрувашчанні камянёў, сабраных на палях.

Каля в. Ферадкі былі дакладна лакалізаваны 
і нанесены на карты тры гісторыка-культурныя 

Мал. 10. Спадарожнікавы здымак месцаразмяшчэння гарадзішча Ніз Слонімскага раёна (А), сучасны выгляд засаджа-
най лесам пляцоўкі гарадзішча (Б) і ахоўны знак, які быў пастаўлены побач з гарадзішчам яшчэ ў часы БССР (В)
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Мал. 11. Спадарожнікавы здымак месцаразмяшчэння каменнага могільніка Рудаўка-2 Слонімскага раёна (А)  
і фотафіксацыя разбурэння могільніка «чорнымі капальнікамі» (Б)

Мал. 12. Крамянёвы інвентар: 1–5 – Ферадкі-3; 6, 7 – Ферадкі-2. Шматкультурныя стаянкі каля в. Ферадкі. Слонімскі раён
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каштоўнасці (Ферадкі-1–3), на якіх сабрана новая 
прадстаўнічая калекцыя крамянёвых вырабаў, ся-
род якіх нуклеусы, разцы, праколкі, скрабкі, сякеры 
і інш. (мал. 12).

Такім чынам, вынікамі археалагічнай навуко-
ва-даследчай працы 2012 г. сталі: мэтанакіраваныя 
абследаванні значнай, раней не вядомай у археа-
лагічным плане, тэрыторыі Беларускага Панямон-
ня; вывучэнне помнікаў археалогіі, якія могуць 
тра піць у зону будаўніцтва новай Нямноўскай ГЭС  
на р. Нёман; інвентарызацыя помнікаў, уключаных 

у «Дзяржаўны спіс гісторыка-культурных каштоў- 
насцей». Важна, што былі выяўлены і новыя археа- 
лагічныя помнікі ў гарадской мяжы г. Гродна, каля 
в. Баля Сольная, в. Плебанскія.

На вялікі жаль, як і ў мінулыя гады, падчас раз- 
ведак і інвентарызацыі гісторыка-культурных каш- 
тоўнасцей Слонімскага раёна, мы зноў сутыкнуліся 
з фактамі іх пашкоджання «чорнымі капальнікамі» 
(мал. 11, Б), якія не спыняюцца перад разбурэннем 
нават выразных помнікаў – каменных могільнікаў 
позняга сярэдневякоўя і Новага часу.
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Резюме

В. Л. Лакиза

Итоги археологических исследований первобытных памятников  
Белорусского Понеманья в 2012 году

В 2012 г. автор провел археологические исследования на территории Белорусского Понеманья в Гродненском  
и Слонимском районах.

Автором статьи целенаправленно изучена зона будущего строительства Немновской ГЭС на р. Неман – побережье 
реки от Гродно до д. Плебанские (место строительства плотины ГЭС), от д. Польница до д. Островок, от Грандич до 
лесопарка Пышки. Проведена масштабная шурфовка местности, в том числе уже известных памятников около д. Гожа, 
Баля Сольная, Пышки, Островок. Обнаружены новые археологические объекты, среди которых пять стоянок каменно-
го века на левобережной террасе р. Неман в городской черте Гродно (от еврейского кладбища до устья р. Лососянка).

На оз. Рыбница в Гродненском районе проведены сборы подъемного материала и шурфовка памятников Озе-
ры-1–4. Выявлены новые артефакты финального палеолита, мезолита и неолита.

В Слонимском районе завершена инвентаризация памятников археологии, включенных в «Государственный спи-
сок историко-культурного наследия Республики Беларусь», найдены новые первобытные памятники около д. Феродки 
на р. Щара.
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Summary

V. L. Lakiza

Results of archaeological research on primeval monuments of Belarussian Ponemanye in 2012

In 2012 the author carried out archaeological research in the territory of Belarussian Ponemanye in Grodno and Slonim 
districts. 

A special attention was given to the prospective construction area of Nemnovskaya HPP on the Neman – that is from the 
riverside near Grodno to Plebanskiye village (the construction site of a hydroelectric dam), from Polnitsa village to Ostrovok 
village, from Grandichy to Pyshki woodland park. A large-scale pitting was conducted in the course of investigation including 
on already known monuments nearby villages Gozha, Balya Solnaya, Pyshki, Ostrovok. We revealed new archaeological 
objects, among which there are five Stone Age sites on the left-bank terrace of the Neman river within the city limits of Grodno 
(from Jewish cemetery to the mouth of the Lososyanka river).

Near lake Rybnitsa in Grodno district we gathered some surface material and conducted pitting on monuments Ozery-1–4. 
We uncovered new artefacts of final Paleolithic, Mesolithic and Neolithic ages. 

In Slonim district we finished the inventory of archaeological monuments included in «The State List of historical and 
cultural heritage of the Republic of Belarus», in addition new primitive monuments were found near Ferodki village, the Shchara 
river.

Паступіў 30.10.2013 г.
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Археологический отряд Гомельского государ-
ственного университета им. Ф. Скорины при под-
держке Гомельской организации Общества охраны 
памятников и студенческого объединения «ТАмГА»  
продолжил в 2011 г. исследование средневековых 
памятников юго-восточной Гомельщины. В настоя-
щем сообщении представлены итоги раскопок архе-
ологического комплекса, расположенного на юго- 
восточной окраине д. Мохов Лоевского р-на Гомель-
ской обл. в правобережье Днепра. Работы экспеди-
ции ведутся здесь с 2003 г. Часть материалов иссле-
дований опубликована [1, с. 78–95].

Памятник стал известен благодаря курганным 
раскопкам В. З. Завитневича конца XIX в. (им было 
изучено 26 курганов) [2, с. 11–72]. В ходе наших ис-
следований установлено, что комплекс состоит из 
крупнейшего в Беларуси могильника (по подсчетам 
В. З. Завитневича он насчитывал более 600 насыпей; 
сохранилось, включая раскопанные и разрушен-
ные, – немногим более 300) и сложносоставного (го-
родище, посады) поселения общей площадью свыше  
20 га, возникшего на месте ранних памятников (эпох 
неолита, бронзы, позднезарубинецкой, пражской куль- 
тур и, вероятно, последних веков 1-го тысячеле-
тия н. э.). Расцвет его жизни относится к X–XI вв.  
В это время здесь располагалось военизирован-
ное многофункциональное поселение, родственное 
древностям Руси типа открытых торгово-ремеслен-
ных поселений (дружинных лагерей), получивших 
известность благодаря исследованиям в Гнездове 
под Смоленском, Шестовице под Черниговом, Ти-
мереве в Ярославском Поволжье и др. По мнению  
О. А. Макушникова, Мохов периода расцвета ис-
пользовала великокняжеская власть для подчинения  
радимичей и дреговичей и последующего контроля 
над ними. Выполнив эти и иные исторические зада-
чи, военизированное поселение (как и его типологи-
ческие аналоги) прекратило существование. Финал 

УДК 904(476.2)(045)»653»
О. А. Макушников, Гомельский государствен-
ный университет имени Ф. Скорины, кафедра 
истории славянских и специальных историче-
ских дисциплин, доцент, доктор исторических 
наук (г. Гомель, Беларусь);
А. А. Гусев, Гомельский государственный уни-
верситет имени Ф. Скорины, магистрант (г. Го-
мель, Беларусь);
А. А. Меркуль, Гомельский государственный уни - 
верситет имени Ф. Скорины, студент (г. Гомель, 
Беларусь);
Д. Н. Линденков, Государственное историко-
культурное учреждение «Гомельский дворцово-
парковый ансамбль», сектор археологии, науч-
ный сотрудник (г. Гомель, Беларусь)

Исследование средневековых памятников  
на юго-востоке Гомельщины в 2011 году

Мохова древнерусского периода был обусловлен 
логикой истории и, в первую очередь, развитием фе-
одализма. Он был связан с раздачей государствен-
ных земель выходцам из дружинного сословия – бо-
ярству [3, с. 130–138]. Археология свидетельствует, 
что к XII в. площадь Моховского комплекса резко 
сократилась. По-видимому, с этого времени здесь 
существовало небольшое село, характерное для Го-
мельского Поднепровья рассматриваемой эпохи. 

Интересно расположение Мохова. Культурные 
отложения периода интенсивной жизни поселения 
зафиксированы, начиная от уреза воды в Моховском 
озере и на песчаных гривах в пойме (ур. Подгорье  
и Богданова Пристань), до отметок 17–18 м над озе-
ром (городище в ур. Причелок (Дед-Курган), сели-
ща-посады в ур. Высокое Поле). Необычна топо-
графия могильника, аналоги которой в Гомельском 
Поднепровье неизвестны. Курганы «шлейфом» под - 
нимаются по склону коренной террасы, причем мно-
гие размещаются не только на ровной местности,  
но и на крутых косогорах, а некоторые насыпи на-
ходятся на заливаемой части луга. Перепад высот-
ных отметок между крайними точками могильника 
составляет не менее 10 м (рис. 1). Во время раско-
пок прошлых лет исследованы основные части па-
мятника. На городище открыта «подушка» вала 
X–XI вв., на посадах – слой того же периода, остат-
ки крупного производственного сооружения по об-
жигу керамики. Среди находок – шпора, пряслица, 
сопла. Выявлено несколько кусков тонкоформатной 
желтой плинфы. На могильнике, по 2011 г. включи-
тельно, экспедицией ГГУ им. Ф. Скорины были ис-
следованы 39 курганов. Памятник демонстрирует 
разнообразие обрядности с преобладанием крема-
ций и ингумаций на горизонте. Кроме господству-
ющей западной ориентировки костяков выявлены 
случаи восточной и меридиональной. Прослежива-
ются следы сгоревших деревянных конструкций, 
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Рис. 1. Моховский курганный могильник: 1 – раскопанный курган; 2 – курган. Съемка археологического отряда Го-
мельского госуниверситета имени Ф. Скорины
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признаки ритуального использования камней в обу - 
стройстве могил и насыпей. Последний обычай  
в курганах Гомельского Поднепровья не зафикси-
рован. Погребальный инвентарь Мохова разнообра-
зен. В женских погребениях найдены бусы, прово-
лочные кольца, перстни, браслеты, шейная гривна, 
нательный крест с «грубым» изображением Рас-
пятия и др. В мужских захоронениях встречают-
ся топоры, копье, ножи, кресала, детали воинских 
поясных наборов и пр. Повсеместно присутству-
ют круговые сосуды, как целые, так и разбитые.  
В числе уникальных находок – монеты. Это дена-
рий-подвеска чешского короля Болеслава II Благо-
честивого Пржемысловича (бит в Праге в 972/973–
999 гг.), фрагменты двух сребреников Владимира 
Святославича (чеканены между 1011 и 1015 г.), об-
ломки подвески-брактеата [4, с. 77–82]. Примеча-
тельно отсутствие в Мохове этноопределяющих 
украшений местного населения – радимичских се-
милучевых височных колец и дреговичских круп-

нозерненых бус, – хотя и те, и другие найдены 
в сельских курганах в радиусе от 7 км и далее от 
Мохова на Днепре и Соже. Наблюдение корректно, 
поскольку в Мохове В. З. Завитневич и О. А. Ма-
кушников исследовали более полусотни курганов. 
В то же время в инвентаре могил рассматривае-
мого памятника присутствуют вещи не местного, 
а преимущественно «северного» происхождения. 
Показательны женские захоронения с типично кри-
вичскими браслетообразными височными кольца-
ми. Достоверно кривичские комплексы (несмотря 
на сотни раскопанных погребений) в Гомельском 
Поднепровье не были отмечены, а информация на-
чала прошлого века о находке кривичских колец  
в кургане под Рогачевом не подтверждена докумен-
тально. Один из самых ранних курганов Мохова  
с погребением по обряду кремации находит более 
чем полные аналогии в инвентаре и обрядности  
с кривичским курганом могильника Вышадки в Се-
верной Беларуси [5, с. 155–167]. 

Рис. 2. Инвентарь: 1–5 – цветной металл; 6 – черный металл; 7–18 – стекло. Курган 27. Мохов. 2011 г.
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В 2011 г. раскопано 4 кургана (№ 27, 65, 78, 79А). 
Они располагаются на высоте от 5 до 14 м над уре-
зом воды в Моховском озере. Курганы имеют бли-
нообразную форму, деформированы оползаниями 
по склону террасы. Их диаметр составляет 4–7 м, 
высота – 0,3–0,7 м. Насыпи возведены из песка  
с включениями золы и угольков. В них отмечены 
артефакты (преимущественно обломки лепной ке-
рамики), связанные с ранними поселениями. 

В кургане 27 насыпь образована из переотложен-
ных остатков ранних поселений. В северо-восточном 
секторе найдена бронзовая игла, не связанная с кур-
ганным комплексом. В основании кургана залегает 
зольно-угольный горизонт мощностью до 0,20 м.

По центру кургана под дерново-почвенным сло-
ем на зольно-угольном горизонте найдены остат-
ки ингумации (часть черепной крышки и обломок 
плечевой кости). Скелет был ориентирован на за-

пад–юго-запад. В 0,25 м к западу от черепа обнару-
жен железный нож (рис. 2: 6). У черепа расчищены  
три бронзовых браслетообразных круглопроволоч-
ных височных кольца кривичского типа. Два коль-
ца располагались по правую сторону от черепа, 
одно – по левую. Кольца имеют завязанные и крюч-
кообразные концы, диаметр изделий – 8–10 см.  
В 0,60–0,70 м на юго-восток от черепа найдены два 
бронзовых круглопроволочных перстнеобраз ных 
височных кольца. Лучше сохранившееся изделие 
имеет сомкнутые концы (рис. 2: 1–5). В погребе-
нии найдены 342 бусины – стеклянные и, в мень- 
шем количестве, низкокачественного стекла – па-
стовые (рис. 2: 7–18). Абсолютное большинство бус  
отмечено возле черепа. Зона их максимальной кон - 
центрации – область истлевших шейного и грудного  
отделов костяка. Небольшие скопления бусин  
(по несколько экземпляров в каждом) расчищены 
в стороне от зоны максимальной концентрации 
находок такого рода. Первое выявлено в 1,0–1,2 м  
к юго-востоку от черепа, возле условного нуля 
(6 бусин). Второе небольшое скопление отмечено 
в 2,5 м к востоку–юго-востоку от черепа (в 1,4 м 
от условного нуля). Здесь выявлено 5 бусин. Раз-
мещение последнего скопления может свидетель-
ствовать о деформациях погребения, скорее, о его 
поздней распашке. В бусинном материале преоб-
ладает бисер синего и желтого цветов, в основном 
рубленый. Прочие бусы единичны. Представле-
ны круглая винтообразная синяя, круглая трой-
ная молочная, ребристая бирюзовая, ребристая 
цилиндрическая синяя, круглая полосатая, битра-
пецоидные синие (3 шт.), зонные двойные синие  
(2 шт.), круглая зонная синяя. Показательны находки 
лимонных желтых бус (3 шт.). Согласно новгород-
ской хронологии, датировка «лимонок» в основном 
не выходит за рамки 20-х годов XI в. [6, с. 173–174].

Вскрыты околокурганные ямы, выкопанные 
при создании кургана. На материке также обнару-
жены три ямы, не связанные с основным комплек-
сом. Курган 27 относится к концу X – началу XI в. 

В насыпи кургана 65 встречено несколько кам-
ней с поперечником до 0,20 м, разрозненные фраг-
менты круговой керамики, включая венчик сосуда 
X в. На границе насыпи с дерново-почвенным го-
ризонтом выявлены два венчика сосудов X–XI вв. 
и стенка кругового горшка. В насыпи встречена 
бронзовая лировидная пряжка с железным язычком 
(рис. 3: 2). Последняя находка стратиграфически 
связана с поздней вспашкой и, вероятно, относится 
к инвентарю нарушенного погребения 2. В юго-за-
падном секторе под дерново-почвенным горизон-
том прослежено погребение 1 по обряду сожжения, 
поврежденное вспашкой. Оно вытянуто овалом  
с юга на север, имеет размеры 1,55 × 0,85 м. Пят-
но насыщено углем, золой, большим количеством 

Рис. 3. Инвентарь: 1 – цветной металл, кость, стекло;  
2, 3 – цветной металл; 4 – черный металл; 5 – круговая 

керамика. Курган 65. Мохов. 2011 г.
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пережженных костей. Собраны венчик кругового 
сосуда второй половины X – начала XI в., две стен-
ки круговых горшков, шесть стенок раннекруговых 
сосудов (все обломки маловыразительны). Погребе-
ние 2 по обряду кремации находится в 0,4 м к вос-
току от условного нуля. Пятно, интенсивно насы-
щенное костями, углем и золой, имеет по верхней 
зачистке подквадратную форму размерами около 

1,2 × 1,0 м и мощность до 0,35 м. Оно ориентирова-
но длинной осью по линии северо-восток–юго-за-
пад. В толще пятна расчищены остатки семи сго-
ревших бревнышек поперечником 5–7 см и длиной 
20–40 см. Инвентарь представлен железным ножом 
(рис. 3: 4), обломками двух бронзовых височных ко-
лец и конкрециями оплавленной стеклянной массы 
(остатками бус). Кольца относятся к разновидности 

Рис. 4. Круговая керамика: 1–3 – курган 78; 4 – курганы 78, 79А; 5 – курган 79А. Мохов. 2011 г.
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Рис. 5. Инвентарь: 1, 4–7, 9, 10, 12, 18, 19 – цветной металл; 2, 3, 8, 11, 13–17, 20–23 – рог. Курган 78. Мохов. 2011 г.

круглопороволочных с заходящими концами. Пер-
вое кольцо сохранилось с остатками прикипевших 
костей черепной крышки и стеклянной массы. Оно 
сильно деформировано (рис. 3: 1). Второе кольцо 
складывается из обломков. Его диаметр составляет 
4,0–4,5 см (рис. 3: 3). В погребении найден развал 
кругового горшка X в. с клеймом на донной части 
(рис. 3: 5). Сосуд деформирован температурным 
воздействием. По периметру основания кургана 
прослежено разомкнутое «кольцо» из песка, насы-
щенного золой и углем. Стратиграфически оно свя-
зано с впущенными в материк околокурганными 

ямами. На материке открыто несколько ям, часть 
из которых может быть связана с курганом. Курган 
отнесен к середине–второй половине Х в.

Курганы 78 и 79А изучены общим раскопом.  
В насыпи кургана 78 зафиксировано несколько кам-
ней диаметром 7–20 см. Во всех секторах найдены 
разрозненные пережженные кости. В насыпи есть 
единичные фрагменты лепной и круговой керами-
ки. В основании кургана отмечается зольно-уголь-
ный горизонт мощностью до 0,40 м. В плане он об-
разует овал размером 4,8 × 6,0 м, вытянутый с запа-
да на восток. В центральной части зольно-угольного 
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Рис. 6. Инвентарь: 1, 2, 4, 7, 9–18 – цветной металл; 3, 5, 6, 8 – рог. Курган 78. Мохов. 2011 г.

горизонта расчищено погребение по обряду крема-
ции. Оно выделяется черным цветом, отдельными 
крупными кусками угля, большим количеством 
кальцинированных костей. Пятно захоронения на 
уровне верхней зачистки имеет округлую форму 
размерами 1,3 × 1,2 м, максимальные размеры  – 
1,4 × 1,3 м. В месте расположения захоронения на-
блюдается увеличение мощности зольно-угольного 
горизонта. Мощность слоя концентрации костей – 
до 0,35 м. На одном уровне с погребением, в 0,7 м  
к северу от него, найден развал кругового горшка 
X в. Он был преднамеренно разбит устроителями 

кургана. На дне – клеймо в виде равностороннего 
креста, вписанного в круг (рис. 4: 1). Среди пере-
жженных костей находятся фрагменты двух раз-
битых при совершении погребальных действий 
круговых горшков X в., которые поддаются рестав-
рации. Черепки залегают хаотично по всей толще 
сажистого слоя захоронения. На дне одного из со-
судов – клеймо в виде пяти лучей, вписанных в круг 
(рис. 4: 2). У небольшого горшочка на дне также 
имеется клеймо. Это – некая черточка, вписанная  
в круг (рис. 4: 3). В области плечика просматрива-
ются две горизонтальные линии. В погребении есть 
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и несколько круговых черепков, которые принадле-
жали иным сосудам, а также невыразительные стен-
ки лепных горшков. Последние, вероятно, относят-
ся к бронзовому веку и попали в могилу случайно.  
В погребальный инвентарь входят бронзовые эле-
менты воинского пояса: пряжка, девять бляшек, че-
тыре поясных наконечника-«хвостовика», четыре 
обоймицы, два поясных кольца, наконечник пояса и 
фибула. Здесь же найдены остатки неопределенного 
бронзового тонкопроволочного изделия, а также об-
ломки роговой расчески с бронзовыми заклепками 
(рис. 5, 6). Все предметы в той или иной степени ис-
пытали действие огня. 

Прослежен околокурганный ровик подковооб-
разной формы, развернутый «устьем» на юго-запад 
и заполненный песком с углем и золой. Он распа-
дается на отдельные ямы. Найдены маловырази-
тельные фрагменты круговой и лепной керамики. 
В заполнении ровика собраны обломки кругового 
горшка с вертикальным венчиком (рис. 4: 4). Фраг-
менты этого же сосуда были найдены и под дерном 
в кургане 79А. Сосуд был разбит после сооружения 
насыпей. Курган 78 можно датировать X в. 

В насыпи кургана 79А встречены единичные 
кальцинированные кости. На границе дерново-поч-
венного горизонта и насыпи найдено несколько об-
ломков круговых сосудов конца X – начала XI в.  
Погребение-кремация совершено к западу от ус-
ловного нуля в верхней части подошвенного золь-
но-угольного горизонта. Пятно по верхней зачистке 
имеет форму овала. Вытянуто по оси северо-запад–
юго-восток на 0,80 м при ширине до 0,60 м. Макси-

мальное расширение пятна наблюдается несколь-
ко ниже, где его размеры достигают 1,50 × 1,10 м. 
Мощность слоя с костями, золой и углем – до 0,20 м.  
В толще пятна выявлен развал донной части кру-
гового сосуда с клеймом в виде свастики в круге  
(рис. 4: 5). В погребении найдено 18 стеклянных бу-
син и два бронзовых круглопроволочных височных 
кольца. Все предметы имеют следы высокого темпе-
ратурного воздействия. Некоторые из них оплави-
лись или даже утратили часть первоначальной фор-
мы. Бусы представлены 15 зонными экземплярами 
(большинство из них одинарные, 4 экз. двучаст-
ные). Они изготовлены из синего непрозрачного и 
полупрозрачного стекла, одна – из зеленого непро-
зрачного. Две бусины комплекса являются призма-
тическими шестигранными из полупрозрачного и 
непрозрачного синего стекла. Височные кольца от-
носятся к разновидности круглопроволочных пер-
стнеобразных. Удовлетворитель но сохранившееся 
изделие имеет заходящие концы, второе – представ-
лено в обломке. Погребение кургана 79А совершено 
в X в. 

Материалы последних раскопок еще раз под-
тверждают уникальность комплекса, который от-
носится к начальному этапу формирования восточ-
нославянской государственности. Археологические 
работы в Мохове дают значимую научную инфор-
мацию о характере военно-политических и этно-
культурных процессов на порубежье современных 
Беларуси и Украины в период создания государства 
Русь.
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Рэзюмэ

А. А. Макушнікаў, А. А. Гусеў, А. В. Меркуль, Д. М. Ліндзянкоў

Даследаванне сярэдневяковых помнікаў на паўднёвым ўсходзе Гомельшчыны ў 2011 годзе

Паблізу ад г. Лоева Гомельскай вобласці у д. Мохаў на правым беразе Дняпра размешчана вялікае па памерам ста-
ражытнарускае паселішча з самым значным ў Беларусі могільнікам (налічвае звыш 600 курганоў). Перыяд інтэнсіўнага 
жыцця паселішча (X–XI вв.) супадае з раннімі этапамі станаўлення Русі. Вялікія князі выкарыстоўвалі Мохаў дзеля 
падпарадкавання радзімічаў і дрыгавічоў. Гэта паселішча было заселена ўзброеннымі людзьмі, якія мелі «паўночнае» 
паходжанне (ў першую чаргу, крывічамі). Усяго экспедыцыяй Гомельскага дзяржаўнага універсітэта імя Ф. Скары-



О. А. Макушников, А. А. Гусев, А. А. Меркуль, Д. Н. Линденков. Исследование средневековых памятников...

ны даследавана 39 курганоў і невялікія участкі паселішча. У 2011 г. вывучаны чатыры курганы X – пачатку XI ст. 
з інгумацыяй і чатырма крэмацыямі. Інвентар прадстаўлены кругавымі гаршкамі, скроневымі колцамі (у тым ліку 
крывіцкімі), шклянымі бусамі, нажамі, рогавым грэбенем, бронзавымі дэталямі паса воіна і інш.

Summary

O. A. Makushnikov, A. A. Gusev, A. V. Merkul, D. N. Lindenkov

Research of medieval sites in the south-east of Gomel Region in 2011

The village of Mokhov is situated near the town of Loev in Gomel region on the right bank of the Dnieper River. The 
large-size Old Rus’ settlement with barrow burials is located nearby. The last with more than 600 burial mounds is considered 
as one of the most numerous in Belarus. Period of intense function of this complex dated back to the 10th–11th centuries and 
indicated the early stages of formation of Rus. It might be regarded as the place which was connected with the Grand Dukes’ 
attempts to subdue the Radimichy and Dregovichy. Obviously, it was settled by the armed men who were the Krivichy first of all.  
A smaller part of the settlement so as 39 burial mounds were investigated by the expedition of Gomel State University named after  
F. Skaryna. Four inhumations and cremations of the 10th – early 11th century were studied in 2011. The grave goods are presented 
by wheel-made pottery, temple rings, glass beads, knives, combs, parts of bronze belt-set, etc.
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другога пласта таксама ўтрымлівае шмат дробных  
і сярэдніх каменьчыкаў. 

Пры разборцы пласта зафіксавана пяць аб’ектаў, 
якія залягалі на розных узроўнях. Гэта пераважна 
вялікая колькасць камянёў, якія сканцэнтраваны  
ўздоўж мяжы фіксацыі мацерыку (аб’екты 1–3). 
Ва ўсходняй частцы пляцоўкі расчышчаны вялікі 
бессістэмны россып камянёў, які меў два ўзроўні 
(аб’екты 4). Варта адзначыць аб’ект 5 – рэшткі 
вогнішча, якое складалася з дзвюх плям супеску чор- 
нага колеру, насычанага вуголлем, рэшткаў доўгага 
перапаленага бервяна, і двума фрагментамі перапа-
леных бярвенняў.

У трэцім пласце культурны пласт захаваўся 
толь кі ва ўсходняй частцы раскопу і часткова ў кв. 12.  
Ён мае неаднастайны колер: асноўную частку за-
ймае шэры пласт, перамяшаны з пяском, адзнача-
юцца плямы карычнявата-шэрага колеру. У пласце 
3 зафіксаваны чатыры аб’екты – вялікая колькасць 
камянёў і каменныя выбрукоўкі, якія таксама кан-
цэнтраваліся ўздоўж мяжы мацерыка. Пры разбор-
цы пластоў 4 і 5 зафіксаваны яшчэ па дзве групы 
камянёў, якія былі выяўлены ўздоўж мяжы мацеры-
ка (мал. 1, г) і служылі, верагодна, для ўмацавання 
схілаў пры пашэрэнні пляцоўкі.

У мацерыковым слоі зафіксаваны 41 аб’ект: 
слупавыя і гаспадарчыя ямы. Аб’екты, сканцэнтра-
ваныя ва ўсходняй частцы раскопу, з’яўляюцца 
часткамі пабудовы слупавой канструкцыі, якая раз-
мешчана ў кв. 3, 4, 7, 8 і арыентавана па лініі паўноч- 
ны захад–паўднёвы ўсход (мал. 1, в). У сярэдзіне кан-
струкцыі размешчана аморфная гаспадарчая яма,  
запоўненая чорным супескам і дробнымі камянямі. 
Яе памеры – 1,70 × 1,04 м, максімальная глыбіня – 
0,52 м. У запаўненні знойдзена 10 кавалкаў костак 
і 9 фрагментаў ляпной керамікі, касцяное долата. 
Пасля выбаркі асноўнай часткі аб’екта была рас-
чышчана слупавая яма акруглай формы, дыяметрам 
0,26 м, глыбіня яе склала ад 0,40 да 0,52 м. Памеры 
пабудовы – 2,8 × 2,4 м. Яна, верагодна, мела жылое 
прызначэнне: слупавая канструкцыя з вогнішчам  
у яме і цэнтральным слупам.

Стратыграфія раскопу 2 выглядае наступным  
чынам: адразу пад пластом ляснога падзолу ідзе  
пласт лёгкага чорнага супеску, насычанага дроб-
нымі каменьчыкамі, з вялікай колькасцю карэння ад 
хмызняку, які расце на ўсёй пляцоўцы помніка. Ма-
гутнасць гэтага пласта складае ад 0,16 м у заходняй 
частцы да 0,7 м па паўднёвым профілі. У заходняй 
частцы раскопу іншых прапласткаў не выяўлена. 
Паглыбленні адзначаліся толькі ў аб’ектах. Больш 

УДК 903.4(476.5)

З. А. Харытановіч, Інстытут гісторыі НАН Бе-
ларусі, аддзел археалогіі першабытнага грамад-
ства, навуковы супрацоўнік (г. Мінск, Беларусь)

Археалагічныя даследаванні на гарадзішчы Бірулі ў 2012 годзе
У палявым сезоне 2012 г. на падставе Дазво лу 

№ 2370 па форме № 1, які быў выдадзены ін сты-
тутам гісторыі НАН Беларусі, былі праведзены  
даследаванні на тэрыторыі Докшыцкага, Лепельска-
га, Чашніцкага і Вушацкага раёнаў Віцебскай 
воб ласці. Падчас работ у Докшыцкім раёне былі 
праве дзены раскопкі на гарадзішчы каля в. Бірулі, 
абследаванне і шурфоўка стаянкі каменнага–бронзава- 
га вякоў на беразе возера Медзазол. У Лепельскім 
раё не працягвалі работы на гарадзішчы Верабкі 
(шурф); ва Ушацкім раёне абследавалі ўжо вядомыя 
і праводзілі пошук новых помнікаў жалезнага веку; 
у Чашніцкім раёне было ўдакладнена месца і аб- 
ставіны знаходкі скарба (?) рэчаў круга выемчатых 
эмаляў з берага Лукомльскага возера. 

Гарадзішча Бірулі (Парэчча), размешчанае ў 2 км  
на паўднёвы–паўднёвы–захад ад в. Бірулі Тумі ло-
віцкага с/с, на стрэлцы доўгага пагорку ў лесе (мал. 1, а).  
Вышыня ад падножжа дасягае 10 м. Умацаванае 
валамі і равамі. Унутраны вал мае дугападобную 
форму і размяшчаецца на паўночным краі пляцоўкі. 
Яго максімальная шырыня каля падножжжа – 7 м, 
вышыня – 0,6–0,7 м. Яшчэ два валы ўмацоўваюць 
гарадзішча з паўночнага захаду і паўночнага ўс хо-
ду. Яны ўтвараюць своеасаблівы калідор, які, вера-
годна, служыў месцам уваходу. Шырыня валоў каля 
падножжа – 10–12 м, вышыня – 1,5–2,0 м. Паміж 
пляцоўкай і валамі выкапаны роў шырынёй да 12–
13 м (мал. 1, б).

У 2011 г. на гарадзішчы было даследавана 32 м2 
(раскоп 1) у паўднёвай частцы пляцоўкі. У 2012 г. 
раскопкі на гарадзішчы былі працягнуты. Раскоп 2, 
плошчай 48 м2, быў размешчаны каля ўсходняга 
краю пляцоўкі на поўнач ад раскопу 1 (мал. 1, б). 

Культурны пласт у раскопе прадстаўлены су-
пескам, які меў колер ад шэрага ў верхніх пластах 
да амаль чорнага ў ніжніх. Пласт вельмі насычаны 
дробнымі каменчыкамі і часткова пашкоджаны ка-
рэннем сосен і хмызняку. У першым пласце аб’ектаў 
не выяўлена, у заходняй частцы раскопу бліжэй да 
цэнтра пляцоўкі зафіксаваны выхад на мацерык. 
Ва ўсходняй частцы раскопу ў пласце 2 назіраецца 
пераход ад цёмна-шэрага ў перамешаны пласт, які 
пераважна сканцэнтраваны ў кв. 3, 4, 7, 8. На мяжы 
кв. 3 і 4 адзначана пляма супеску шэрага колеру  
з дамешкам пяску, да яе прымыкае прапластак шэ-
рага колеру. Уздоўж усходняй сценкі, па цэнтры 
кв. 4 і 8 ідзе паласа перамяшанага з попелам пла-
ста, а каля самой сценкі – супесак карычнева-шэ-
рага адцення. У паўднёва-ўсходнім куце адзнача-
ны пласт, больш насычаны вуголлем. Запаўненне 
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Мал. 1. Гарадзішча Бірулі: а – размяшчэнне, б – сітуацыйны план з адзначанымі раскопамі, в – план жылой пабудовы,  
г – план мацерыковай паверхні з накладзенымі каменнымі выбрукоўкамі

а б

в г
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Мал. 2. Вырабы з жалеза, каляровых металаў і бронзы: 1 – бронзавая пласцінка; 2 – бронзавая спіралепадобная 
пранізка; 3 – колца жалезнае; 4, 5 – кручкі рыбалоўныя жалезныя; 6, 7 – скроневыя колцы бронзавыя; 8 – дзірхам;  
9, 10 – нажы жалезныя; 11 – шыла жалезнае; 12, 13 – шпількі жалезныя; 14 – наверша рагавое; 15, 20, 26 – шпількі кас-
цяныя; 16, 18, 23 – долаты касцяныя; 17, 24 – праколкі касцяныя; 19 – прылада касцяная для пляцення; 21 – прылада 
для загладжвання паверхні вырабаў з гліны; 22 – ігольніца; 25 – амулет з пашчэнкі; 27 – серп жалезны. Раскоп 2. 

Гарадзішча Бірулі
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складаная сітуацыя адзначаецца ва ўсходняй част-
цы раскопу. У накірунку на ўсход адбываецца 
паніжэнне ўзроўню мацерыковай паверхні: спачат-
ку нахіл спадзісты, але потым становіцца больш 
круты і ўтварае невялікі уступ. Ва ўсходніх ква-
дратах адзначаецца перамяшаны культурны пласт 
з плямамі і прапласткамі шэрага, светла-шэрага, 
карычнявата-шэрага супеску, насычанага попелам 
грунту, пяску. Гэтыя плямы не мелі дакладных 
меж ні планіграфічна, ні стратыграфічна. Асобныя 
прапласткі зафіксаваны больш-менш дакладна па 
профілі ў паўночна-ўсходнім куце раскопу. Тут ад-
значаны прапластак шэрага супеску, насычанага 
дробнымі каменьчыкамі і попелам (да 0,3 м), пра-
пластак жаўтаватага пяску (0,03–0,04 м) і карычне-
ва-шэрага супеску, перамяшанага з пяском (да 0,2 м). 
Пад імі ідзе пласт шэрага колеру, больш аднародны, 
чым вышэй, які ў мацерыковых аб’ектах змяняецца 
пластом амаль чорнага колеру. Падсцілаючы маце-
рык пераважна пясчаны і мае светла-жоўты колер.

Індывідуальныя знаходкі. Вырабы з каляро-
вых металаў. З срэбра была выраблена падвеска з 
арабскага дзірхама (мал. 2: 8) (Аббасіды, ар-Рашыд, 
Мадзінат ас-Салам. 187 г. Хіджры), якая датавана 
пачаткам ІХ ст1. Падвеска, хутчэй за ўсё, выпадко-
ва была згублена на гарадзішчы адным з жыхароў 
селішча, якое прылягае да гарадзішча з паўднёвага 
боку.

Таксама былі знойдзены два бронзавыя скроне-
выя колцы. Абодва выраблены з круглага ў сячэнні 
дроту. У аднаго колца абодва канцы завостраныя  
і, хутчэй за ўсё, заходзілі адзін на адзін (мал. 2: 6),  
у другога – адзін канец раскляпаны, другі адагнуты 
вонкі (мал. 2: 7). 

Аналагі першаму вырабу ёсць сярод старажыт-
насцей мілаградскай культуры (бранзалет з Гарош-
кава [1, с. 106]), а таксама сустракаюцца на помніках 
ДДК па Бярэзіне (бранзалет з гарадзішча Кімія) [1, 
с. 171] і КШК (скроневае колца з гарадзішча Ка-
шчэлічы) [3, табл. 64:7]. Падобныя ж на другое, 
скроневыя колцы паходзяць са скарбу з гарадзішча 
Вежкі Дубровенскага раёна Віцебскай вобласці. 
Скарб датаваны VІ–VІІ ст. [6, см. 252]. Да таго ж  
перыяду можна аднесці і спіральную пранізку  
(мал. 2: 2). 

Вялікую частку знаходак на гарадзішчы склада-
юць вырабы з жалеза. Іх знойдзена ўсяго 32 адзінкі. 
З іх шэсць іголак і іх фрагментаў, якія выкананы з 
круглага ў сячэнні жалезнага дроту, на двух экзэм-
плярах захавалася вушка, зробленае на расплюш-
чаным канцы іголкі. Тры адзінкі прадстаўлены 
колцамі і іх фрагментамі (мал. 2: 3). Прызначэнне 
гэтых рэчаў вызначыць складана, верагодна яны 
з’яўляліся дэталямі паяснога набору.

1 Вызначэнне дадзена навуковым супрацоўнікам Дзяр - 
жаў нага Эрмітажа В. Куляшовым (г. Санкт-Пе цярбург).

Таксама былі знойдзены два рыбалоўныя круч-
кі. Адзін з бародкай і кальцом для прывязвання  
лёскі, другі больш простай канструкцыі: лёску пры - 
вязвалі проста за стрыжань, які быў трохі таў-
сцейшы за яе (мал. 2: 4, 5). Аналагі такім вырабам 
сустракаюцца на помніках ДДК Паддзвіння і КШК 
[4, табл. 53].

Два нажы знойдзены ў пластах 1 і 3 раскопу. 
Нож з пласта 1 (мал. 2: 9) мае ўступ пры пераходзе 
ад ляза да спінкі і моцна сточанае лязо. Нож з пла-
ста 3 больш масіўны, чаранок аддзелены ўступамі 
з двух бакоў (мал. 2: 10). Падобныя да іх нажы су-
стракаюцца на шматлікіх помніках жалезнага веку 
Цэнтральнай і Паўночнай Беларусі.

Тры адзінкі – серп і фрагменты сярпоў. Цэлы 
серп (мал. 2: 27) мае кароткі чаранок, які плаўна, без 
уступа, пераходзіць у спінку, і аддзелены ўступам 
ад ляза. Канец ляза закруглены, спінка плаўна вы-
гнутая. Сярпы падобнага тыпу (серп-нож тыпу Г 
па Я. Граудонісу) датаваны мяжой нашай эры [2,  
с. 25]. Яшчэ два вырабы – абломкі ляза сярпоў, адзін 
з іх мае выразна прамавугольны выгін спінкі. Такса-
ма знойдзены чатыры шылы: адно цэлае (мал. 2: 11)  
і тры фрагменты. 

Цікавыя знаходкі – дзве шпількі. Адна прад-
стаўлена цэлым экзэмплярам і мае кіяпадобную 
форму, з кроплепадобнай галоўкай з завітком на 
канцы (мал. 2: 13). Кіяпадобныя шпількі сустрака-
юцца і датуюцца досыць шырока, але менавіта такія 
былі знойдзены на помніках ДДК і КШК на мяжы 
пачатку нашай эры. Другі экзэмпляр прадстаўлены 
абломкам шпількі з галоўкай у выглядзе колца 
(мал. 2: 12). Само колца абламанае. Такія шпількі 
таксама досыць распаўсюджаны на Падзвінні [5, 
рис. 38: 18–24]. 

Вырабы з косткі і рога. На гарадзішчы знойдзе-
на досыць прадстаўнічая калекцыя вырабаў з кост-
кі і рога – 25 экз. Найбольшая іх канцэнтрацыя ад-
значана ў двух ніжніх пластах. Касцяныя прыла-
ды разнастайныя. Знойдзены чатыры экзэмпляры 
праколак простай формы. Усе яны прадстаўлены 
заточанымі абломкамі костак (мал. 2: 17, 24). Яшчэ  
тры фрагменты костак таксама, верагодна, з’яўля-
юцца фрагментамі праколак, у якіх абламана васт-
рыё. Праколкі з завостраных костак з’яўляюцца 
тыповымі для помнікаў ДДК ранняга жалезнага 
веку. Тое ж самае можна сказаць і пра шпількі, якія 
зроблены шляхам завастрэння тонкіх костак з заха-
ваннем натуральнага заканчэння сустава (мал. 2: 15, 
20, 26). Паверхня іх вельмі гладкая, заглянцаваная 
ад выкарыстання. 

Цікавая знаходка – амулет з пашчэнкі дроб-
най драпежнай жывёлы (куніцы ?) з адтулінай для  
прывешвання (мал. 2: 25). Яго аналагі шырока  
распаўсюджаны на паселішчах Крывінскага тар-
фяніку. 
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Таксама вельмі цікавы выраб паходзіць з плас- 
та 4. Гэта трубчатая костка дробнай жывёлы з нату-
ральным завяршэннем. Другі канец абрэзаны пер-
пендыкулярна і старанна апрацаваны, адзін край 
каля яго сточаны (мал. 2: 22). Найбольш верагодна, 
што яго выкарыстоўвалі ў якасці ігольніцы. 

Яшчэ тры вырабы адносяцца да катэгорыі до- 
латаў. Адно выканана з сустаўнай косткі, край якой 
заточаны з двух бакоў (мал. 2: 23); другое – са сценкі 
тоўстай трубчастай косткі, масіўнае з абламаным 
абушком (мал. 2: 16); трэцяе – са сценкі косткі рэб-
ра, мініяцюрнае і тонкае, заточаны толькі самы 
край (мал. 2: 18), верагодна, яго выкарыстоўвалі  
ў якасці арнаменціра. 

Некалькі вырабаў можна інтэрпрэтаваць як пры-
лады дзя загладжвання паверхні вырабаў з гліны. 
Адзін з іх зроблены са сценкі тоўстай косткі і апра-
цаваны з усіх бакоў (мал. 2: 21). Сляды выкарыстан-
ня для загладжвання знойдзены на бакавых гранях. 
Тарцы таксама апрацаваны. На адным з іх ёсць тры 
насечкі. Прызначэнне вырабу можна высветліць 
толькі пасля правядзення трасалагічнага аналізу. 
Сляды глянцавання сустрэты яшчэ на трох аблом-
ках костак, а адзін экзэмпляр можна папярэд не 
аднесці да арнаменціраў. Гэта доўгі кавалак сценкі 
рабрыны з аднім спрацаваным, трохі закругленым 
краем.

Са сценкі рабрыны зроблена і прылада ў выгля дзе 
невялікай рагацінкі, край якой загладжаны (мал. 2: 
19). Яе маглі выкарыстоўваць для пляцення сетак. 

Таксама знойдзены тры вырабы з рогу. Адзін –  
пірамідальнае наверша, з вылучанымі гранямі, 
утулкай і дзвюма адтулінамі на ёй. Вастрыё адлама-
на (мал. 2: 14). Яшчэ два вырабы – нарыхтоўкі дзяр-
жання з рога са слядамі прылады для сячэння, якой 
праводзілі апрацоўку.

Комплекс касцяных вырабаў мае аналагі на 
помніках Падзвіння другой паловы 1-га тысячагод-
дзя да н. э. Для больш дакладнага датавання варта 
правесці маштабныя раскопкі, якія дазволяць атры-
маць вялікую колькасць вырабаў.

Вырабы з гліны прадстаўлены грузікамі, прасел-
кам і пацеркамі. Грузікі падзяляюцца на некалькі 
тыпаў. Два з іх плоскія, біканічныя, у якіх вышы-
ня меншая за дыяметр (мал. 3: 2, 9). Яны арнамен-

таваны кропкавым арнаментам (камбінацыі з трох-
вугольнікаў па бакавых гранях) і камбінацыяй  
з кропак і ліній. Яшчэ тры грузікі маюць вышы-
ню большую за дыяметр. Яны бочачкападобныя,  
з акруглым пераходам на бакавіну і трохі выцягну-
тай сярэдняй часткай (мал. 3: 4, 8, 10). Усе тры арна-
ментаваныя. Адзін – з кропкавым арнаментам па ся-
рэдняй лініі бакавіны (мал. 3: 4). Два астатнія аздоб-
лены графіці ў выглядзе сеткі з трохвугольнікаў  
і фігурамі, якія нагадваюць стылізаваную літару 
«ж» (мал. 3: 8). Яны падзелены на дзве часткі 
квадратамі, насечкамі і лініямі, больш складанымі 
фігурамі з гарызантальных і вертыкальных ліній 
(мал. 3: 10). Таксама знойдзены крыжападобны 
грузік і фрагмент грузіка дзякава тыпу (мал. 3: 1, 3). 

Праселка прадстаўлена невялікім фрагментам 
біканічнай формы з неахайна загладжанай паверх-
няй (мал. 3: 5). Пацеркі невялікага памеру, адна – 
круглая, другая – бочачкападобная (мал. 3: 6, 7).

Аналагі арнаментаваным грузікам сустрака-
юцца на гарадзішчы Клішына Крупскага раёна і на 
некаторых іншых гарадзішчах Падзвіння [5, табл. 
57–60; 4, табл. 7].

Масавыя знаходкі ў раскопе 2 прадстаўлены 
3762 адзінкамі: з іх 10 фрагментаў абмазкі, 327 
фрагментаў жужалю, 1037 фрагментаў костак жы-
вёл і рыб, 2 абломкі крэменю. Найбольшую коль-
касць масавага матэрыялу складае кераміка – 2386 
фрагментаў, з іх толькі 11 фрагментаў кругавой, 
якую можна аднесці да старажытнарускага часу. 

Ляпная кераміка зроблена з гліны з дамешкамі 
дробнай і сярэдняй жарствы (пераважна да 2 мм). 
Сценкі маюць таўшчыню ад 0,5 да 0,8 см. Колькасна 
пераважае гладкасценная кераміка. На другім мес-
цы – кераміка са штрыхоўкай. Суадносіны керамікі 
паказаны ў табл. 1 і 2. 

У керамічным комплексе сустракаюцца пасу-
дзіны розных форм. Ёсць слоікавыя і бочачкападоб-
ныя, слабапрафіляваныя з вертыкальнай шыйкай, 
і моцнапрафіляваныя з адагнутым вонкі венцам 
ці прафіліраваным венцам. У ніжніх пластах пе-
раважаюць слоікавыя і бочачкападобныя формы, 
а ў верхніх – асноўную масу складаюць пасудзіны 
прафіляваных форм з выгнутым венцам (мал. 3: 
11–24). Частка іх мае адмыслова падкрэсленую 

Табліца 1. Колькасныя суадносіны розных тыпаў керамікі з раскопу 2

Тып керамікі/Пласт 1 2 3 4 5 Аб’екты Зачыстка Усяго

Гладкасценная 157 698 264 67 28 31 7 1252
Штрыхаваная 69 356 115 31 8 20 2 601
Бугрыстая 0 3 1 0 0 0 0 4
Шурпатая 1 10 5 6 0 1 0 23
Неазначальная 33 287 128 31 5 5 4 493

Разам: 260 1355 513 135 41 57 13 2373



257

З. А. Харытановіч. Археалагічныя даследаванні на гарадзішчы Бірулі ў 2012 годзе

Мал. 3. Знаходкі: 1–4, 8–10 – грузікі гліняныя; 5 – праселка; 6, 7 – пацеркі, 11–24 – кераміка. Раскоп 2. Гарадзішча 
Бірулі
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шыйку (загладжванне ці пракрэсленыя лініі). Шмат 
фрагментаў маюць арнамент у выглядзе ямкавых 
уцісканняў, скразных адтулін малога дыяметра і пра- 
крэсленых ліній. Ямкі наносілі пераважна па шый-
цы і верхняй частцы плечыка, пракрэсленыя лініі – 
па шыйцы ці па сценках, скразныя адтуліны – пад 
краем венца. На адным фрагменце донца адзнача-
ны пракрэслены антрапаморфны (?) малюнак (мал. 
3: 11). У цэлым комплекс керамікі Бірулей мае ана-
лагі на гарадзішчах ДДК Беларускага Падзвіння  
і верхоўяў Бярэзіны. 

У комплексе прысутнічаюць таксама фрагмен-
ты керамікі, якія можна звязваць з уплывам КШК: 
пасудзіны са згладжаным рэбрам і арнаментам у 
выглядзе зашчыпаў, занальнай штрыхоўкай. Але іх 
колькасць нязначная. 

Такім чынам, раскопкі 2012 г. на гарадзішчы 
Бірулі дазваляюць удакладніць датаванне помніка. 

Значная колькасць касцяных вырабаў і раннія фор-
мы посуду ДДК даюць падставы адносіць час зася-
лення гарадзішча да сярэдзіны–другой паловы 1-га 
тысячагоддзя да н. э. Жыццё на помніку працягва-
лася з перапынкамі да канца 1-га тысячагоддзя н. э. 
Матэрыялаў трэцяй чвэрці 1-га тысячагоддзя н. э.  
у раскопе няшмат (скроневае колца, спіралепадобная 
пранізка). Гэта сведчыць аб тым, што ў другой па-
лове 1-га тысячагоддзя н. э. жыхары селішчаў, раз-
мешчаных каля падножжа помніка, выкарыстоўвалі 
гарадзішча ў якасці сховішча.

Для больш падрабязнага вывучэння раскопкі 
на гарадзішчы варта працягваць: найбольш пер - 
спек тыўнымі для даследавання падаюцца паў-
ночная частка пляцоўкі і ўчасткі ўздоўж краёў 
гарадзішча.

Табліца 2. Працэнтныя суадносіны розных тыпаў керамікі з раскопу 2 (ад агульнай колькасці вызначальнай 
керамікі)

Тып керамікі/Пласт 1 2 3 4 5 Аб’екты Зачыстка Усяго

Гладкасценная 69,16 65,41 68,57 64,42 77,78 59,61 77,78 66,59
Штрыхаваная 30,4 33,36 29,87 29,8 22,22 38,46 22,22 31,96
Бугрыстая 0 0,28 0,26 0 0 0 0 0,21
Шурпатая 0,44 0,95 1,3 5,76 0 1,93 0 1,24

Разам: 227 1067 385 104 36 52 9 1880
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Резюме

З. А. Харитонович
Археологические исследования на городище Бирули в 2012 году

Освещены предварительные итоги второго года раскопок на городище Бирули Докшицкого района Витебской об-
ласти, во время проведения которых были найдены остатки жилой постройки наземной конструкции, богатая коллек-
ция изделий из бронзы, железа, кости и рога, глины. 

Summary

Z. A. Kharytanovich

Archaeological investigation of the Biruli hill-fort in 2012

The article is devoted to the preliminary results of the second year of excavations on the Biruli hill-fort (Dokshitsy district, 
Vitebsk region). During excavations were found the remains of building construction and rich collection of tools from bronze, 
iron, bone and horn, clay.
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Применение геомагнитной разведки при изучении  
раннесредневековых памятников Беларуси

Культурные трансформации второй–третьей 
четверти 1-го тысячелетия н. э. оказали значительное  
влияние на всю Европу, однако многие вопросы,  
касающиеся этих процессов, до сих пор остаются  
открытыми. Один из важнейших вопросов о проте-
кании, размерах и возможных причинах миграций 
племен, известных как Великое переселение наро-
дов, приведших к совершенно новому разделению 
европейского пространства в средние века. Анализ 
изменений природной среды в совокупности с ар-
хеологическими данными являются ключом к по-
ниманию процессов того време ни. Важное значение 
приобретает также применение методов, позволяю-
щих провести исследование памятников до начала 
раскопок. В частности, в археологии широко рас-
пространены геофизические методы [7]. Чаще всего 
используется геомагнитная съемка, позволяющая 
провести исследование больших площадей за срав-
нительно короткое время. Полученные данные дают 
возможность уточнить расположение и размеры па-
мятника, локализовать археологические структуры.

При геомагнитном измерении фиксируются ано - 
малии естественного магнитного поля Земли. Из-за 
различного атомного строения, камни и минералы 
магнетизируются с разной силой, давая аномалии. 
Намагниченность зависит от силы и направления 
внешнего поля, а также от физических свойств тела 
(магнитная восприимчивость). Кроме того, опре-
деленные вещества обладают постоянной намаг-
ниченностью, независящей от внешнего поля. Это, 
прежде всего, ферромагнетики, такие, как оксиды 
и сульфиды железа. Основываясь на геомагнитных 
измерениях аномалии, делаются выводы о намагни-
ченности, форме и размере тела.

На практике измерения проводят с помощью 
магнитометра. В зонде фиксируют два сенсора на 
расстоянии 0,5–2,0 м друг над другом, которые из-
меряют индукцию магнитного поля на двух раз-
личных высотах над уровнем поверхности. Изме-
ренные значения в нанотеслах (нТ) обрабатывают  
с помощью специальной компьютерной программы 
и представляют графически в виде магнитограммы. 

При хороших условиях, применяя этот метод, мож-
но распознать археологические структуры без про-
ведения раскопок. Сравнение измерений показыва-
ет, что рвы и ямы имеют более высокие значения, 
чем покрывающая их почва, так как большое коли-
чество гумуса и керамики в заполнении приводит  
к повышению намагниченности в 100 раз по сравне-
нию с окружающей почвой.

В октябре 2012 г. геомагнитные исследования 
были проведены на пяти археологических памятни-
ках 1-го тысячелетия н. э. на территории Беларуси. 
Полевые работы осуществляли сотрудники Инсти-
тута истории НАН Беларуси и кафедры древней 
и ранней истории Гёттингенского университета. 
Предварительно, летом 2011 г., эти памятники были 
обследованы на наличие данных, подходящих для 
реконструкции окружающих ландшафтов. Рабо-
ты были сконцентрированы в Полесье и Поозерье. 
В Полесье, где находятся самые ранние памятники 
пражской культуры, отождествляемой со славян-
скими племенами [1], измерения проводили на па-
мятниках Снядин-2, -3 (Петриковский р-н, Гомель-
ская обл.) и Борисковичи-1 (Мозырский р-н, Гомель-
ская обл.). В Поозерье есть несколько интересных 
памятников, датированных концом 1-го тысячеле-
тия н. э. и связанных с Прибалтийским регионом. 
Здесь были обследованы два поселения в окрест-
ностях деревни Бирули (Докшицкий р-н, Витебская 
обл.).

Измерения проводили с помощью пятизондово-
го магнитометра, который можно переносить или 
перевозить на двух колесах (рис. 1). На территории 
поселений при помощи измерительных реек, санти-
метровых лент и угловой призмы была разбита ор-
тогональная сетка с квадратами размером 40 × 40 м,  
ориентированная по сторонам света. Чтобы не соз-
давать помех, персоналу, проводящему измерения, 
не разрешалось иметь металлические вещи на теле. 
Измеряющий возил или носил магнитометр по па-
раллельным полосам шириной 2,5 м. Данные со-
храняли в специальном приборе на магнитометре. 
После окончания измерений, информация считыва-
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Рис. 1. Способы перемещения магнитометра а – переноска; б – перевозка

Рис. 2. Карта расположения памятников, на которых в 2012 г. были проведены геомагнитные исследования

лась и представлялась графически в виде магнито-
граммы.

Обследованная площадь на памятниках состави-
ла около 21 га: на Снядине-2 – 2,3 га, на Снядине-3 –  
5,1, на Борисковичах-1 – 1 га. Самое большое по пло-
щади измерение (8,5 га) было проведено в Бирулях 
на селище 1, в то время как площадь селища 2 со-
ставила 4,3 га (рис. 2).

На поселениях возле д. Снядин с 1990-х годов  
проводятся археологические раскопки, благодаря  
чему мы имеем информацию о культурно-хроноло-
гической принадлежности памятников. На памятни-
ках Снядин-2, -3 присутствуют мате риалы поздне-
неолитических днепро-донецкой и круга шнуровой 
керамики культур, зарубинецкой культуры и постза-
рубинецкого круга древностей. Подавляющее боль-

а б
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шинство объектов связаны с праж ской (конец IV – 
VII вв.) и райковецкой (VIII–IX вв.) культурами [1, 
5]. Особое внимание привлекают многочисленные 
находки железных шлаков, предполагающие про-
изводство и обработку железа непосредственно на 
месте. Обработка железа у раннеславянских племен 
мало исследована, и в этом плане памятники около 
д. Снядин представляют особый интерес. На Сня-
дине-2 были обнаружены металлургические печи 
[3]. Ожидалось, что из-за высокой намагниченности 
печи и железные шлаки можно будет распознать на 
магнитограмме. Это предположение подтвердило 
наличие нескольких аномалий. Для проверки ме-
тода и более точной интерпретации магнитограм-
мы при проведении шурфовки были выбраны две 
аномалии. Шурф 3 размером 2 × 2 м был заложен 
в северной части поселения Снядин-2 (рис. 3, 4).  
В нем прослеживался мощный культурный слой, 
в котором был выявлен развал печи, сложенной из 
камней и крупных кусков болотной руды. Эта печь 
и послужила причиной аномалии на магнитограм-
ме. В развале печи были обнаружены части лепных 
горшков пражской культуры. 

В шурфе 4, заложенном на восточной окраине 
Снядина-2 (рис. 3, 4), были обнаружены остатки гли-
нобитного сооружения с обгоревшей стенкой, кото-

рое, вполне вероятно, использовали при выплавке 
железа и дальнейшей его обработке. На это указы-
вают расплавленные шлаки и кузнечная окалина.  
К сожалению, сохранилась только нижняя часть 
объекта, так что полная его оценка невозможна.

На Снядине-3 также провели серию археологи-
ческих раскопок [4, 5]. Во время последней кампании 
летом 2012 г. частично были вскрыты два жилища. 
Это дало нам возможность проверить магнитограм-
му без дополнительной шурфовки, так как неис-
следованные части жилищ дают четкую аномалию. 
Магнитограмма указывает на наличие схожих по 
форме и значениям индукции поля аномалий, кото-
рые, скорее всего, также являются остатками домов. 
Речь идет о прямоугольных структурах размером от 
2 × 3 м до 4 × 4 м, часто с более сильной аномалией 
в северном углу, которая, вероятно, является печью 
(рис. 5). Эти аномалии отражают значения от 3 до  
8 нТ, а печи – от 8 до 12 нТ. На магнитограмме рас-
познано около 30 жилищ, датировка которых без 
раскопок невозможна.

Результаты магнитных измерений в Борискови-
чах оказались менее успешными. Раскопки этого па- 
мятника в 2011 г. показали наличие поселения VI–
VIII вв., размеры которого пока не установлены [6]. 
Также было известно, что поверхность памятника 

Рис. 3. Ситуационный план памятников археологии около д. Снядин Петриковского района Гомельской области 
(по В. С. Вергей)
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Рис. 4. Магнитограммы двух участков поселения с локализацией шурфов 3 и 4. Снядин-2. 2012 г. 

Рис. 5. Магнитограмма поселения Снядин-3. 2012 г. Квадратами белого цвета обозначены аномалии, которые были 
интерпретированы как жилища 1-го тысячелетия н.э.
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Рис. 6. Магнитограмма поселения около д. Борисковичи Мозырского района Гомельской области. 2012 г.

Рис. 7. Магнитограмма поселения Бирули-1 Докшицкого района Витебской области. 2012 г. Пунктирной линией белого 
цвета очерчены границы участков со скоплениями аномалий, представляющих собой археологические структуры
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подвержена сильному современному антропогенному  
влиянию. Магнитограмма четко показывает про-
блему загрязнения металлическим мусором. Ано-
малии, производимые лежащим на поверхности 
мусором, отражаются как биполя с высоким зна-
чением поля и полностью заслоняют археологиче-
ские структуры, намагниченность которых намного 
меньше. Несколько археологических аномалий мож-
но распознать, однако полную структуру поселения 
рассмотреть невозможно (рис. 6). Таким образом, ге-
омагнитная разведка на этом памятнике не привела  
к желаемому результату.

Результаты в Бирулях были лучше чем в Борис-
ковичах, однако также не имели желаемого успеха. 
Интерпретацию магнитограммы здесь осложнила, 
прежде всего, геологическая ситуация. Если в По-
лесье поселения расположены на речных песчаных 
отложениях, то селище Бирули-1 лежит на морене, 
содержащей многочисленные валуны. Геологичес-
кая неоднородность породы и, в особенности, нали-
чие крупных камней, производят слабые аномалии 
поля, которые непросто отличить от археологиче-
ских структур. Тем не менее удалось распознать два 
участка с концентрированными поселенческими 
структурами (рис. 7). Первый – главный участок, 
где проводили раскопки. Размеры этого поселения 
на магнитограмме совпадают с распространени-
ем подъемной керамики, так что, по всей видимо-
сти, это и есть границы памятника. Определенная 
структура поселения, как и четкие границы, не 
распознаются. Второй участок находится в 100 м  
восточнее. Без проведения раскопок невозможно 
датировать эти структуры и дать оценку их проис-
хождению.

На селище Бирули-2 наблюдается другая кар-
тина. Кузница позднего средневековья – раннего  
Нового времени распознается многочисленными 
маленькими биполярными аномалиями и объекта-
ми, которые, скорее всего, являются фундаментами. 
На южном краю участка находится четкая концен-
трация более крупных аномалий, которые, пред-
положительно, связываются с поселением XVI–
XVIII вв. (рис. 8). Ожидалось найти распаханныe 
курганы, так как несколько насыпей находятся  
в близлежащем лесу. На обследованном участке 
расположен холм, который также интерпретирует-
ся как курган, однако магнитограмма не показы-
вает четко связанных с ним аномалий. Несколько 
аномалий на исследованном участке предполагают 
археологический характер, но определение их даты  
и функций без проведения раскопок невозможно.

Магниторазведка, проведенная осенью 2012 г., 
характеризуется различной степенью успеха, од-
нако в целом дает улучшенную основу для оцен-
ки потенциала измеренных памятников с целью 
проведения последующих научных исследований. 
Наиболее перспективными оказались памятники 
Снядин-2, -3. Здесь распознаны четкие структуры 
поселений, которые можно будет специально иссле-
довать. Кроме того, именно здесь возможно объеди-
нение вопросов о структуре поселения и ведении 
хозяйства в середине 1-го тысячелетия н. э. Прове-
денные исследования показывают перспективность 
применения геомагнитных разведок на памятниках 
1-го тысячелетия н. э. с территории Беларуси, в свя-
зи с чем необходимо работать над их включением  
в практику исследований на памятниках различно-
го времени.

Рис. 8. Магнитограмма памятника с локализацией остатков кузницы и поселения XVI–XVIII вв. Бирули-2. 2012 г. 
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Выкарыстанне геамагнітнай разведкі пры вывучэнні раннесярэдневяковых помнікаў Беларусі
У межах падрыхтоўкі міжнароднага навукова-даследчага праекта прадстаўнікамі Гёцінгенскага, Берлінскага 

ўніверсітэтаў (Германія) і Інстытута гісторыі НАН Беларусі восенню 2012 г. на тэрыторыі Беларусі была праведзе - 
на геамагнітная разведка пяці помнікаў 1-га тысячагоддзя н. э. На Палессі даследаванні адбываліся на помніках 
Снядзін-2, -3 (Петрыкаўскі раён, Гомельская вобласць), Барыскавічы-1 (Мазырскі раён, Гомельская вобласць). У Паазер’і –  
на паселішчах каля в. Бірулі (Бірулі-1, -2). Агульная вымераная плошча склала каля 21 га: на Снядзіне-2 – 2,3 га, на 
Снядзіне-3 – 5,1 га, на Барыскавічах-1 – 1,0 га, на Бірулях-1 – 8,5 га, на Бірулях-2 – 4,3 га. Вымярэнні праводзілі з дапамо-
гай пяцізондавага магнітаметра. 

Мэтай даследаванняў была больш дакладная характарыстыка размяшчэння і захаванасці помнікаў. Самыя до-
брыя вынікі атрымаліся на паселішчах Снядзін-2, -3. На Снядзіне-2 для шурфоўкі былі выбраны дзве анамаліі. У або - 
двух шурфах выяўлены аб‘екты 1-га тысячагоддзя н. э.: печ, складзеная з камянёў і кавалкаў балотнай руды і вытвор-
чае збудаванне. На паселішчы Снядзін-3 распазнана каля 30 структур прамакутнай формы памерамі ад 2 × 3 м да  
4 × 4 м з больш моцнай анамаліяй у паўночным куце. Яны інтэрпрэтаваныя як старажытныя жытлы з печчу. Вынікі 
даследаванняў на помніках Барыскавічы-1 і Бірулі-1, -2 былі менш паспяховыя. Магнітаразведку на Бірулях ускладніла 
геалагічнае становішча – паселішча 1 размешчана на марэне з валунамі, якія таксама даюць анамалію. На Бірулях-1 атры-
малася распазнаць два ўчасткі з канцэнтрацыяй археалагічных структур, на паселішчы Бірулі-2 былі лакалізаваны куз-
ня і паселішча XVI–XVIII стст. Паверхня помніка Барыскавічы-1 вельмі забруджана смеццем, з-за гэтага археалагічныя 
структуры разгледзець амаль немагчыма. Магнітаразведка, якая была ажыццёўлена восенню 2012 г., характарызуецца 
рознай ступенню поспеху, але ў цэлым дае палепшаную аснову для ацэнкі патэнцыялу разведаных помнікаў з мэтай 
правядзення будучых навуковых даследаванняў.

Summary

J. Shneeweiss, E. Kasjuk, A. Bartrow, L. Shumilovskih

Geomagnetic investigations in the study of early medieval monuments of Belarus
Within the preparation of the international research project with representatives of the Goettingen university (Germany) 

and the Institute of History NAS of Belarus, a geomagnetic investigation of five archaeological sites dated to the first millenium 
A.D. was carried out in 2012. Among them Snyadin-2, -3, Boriskovichy-1 (Gomel region), and Biruly-1, -2 in Vitebsk region. 
Measurements were done by magnetometer. 

The purpose of research was to get more exact characteristic of  location and safety of the objects. The best results have 
turned out on settlements Snjadin-2, -3. Two anomalies have been checked up by archaeological sondages on  the settlement  
of Snyadin-2. The stove and iron production construction were revealed. About 30 structures of rectangular forms (2 × 3 to 
4 × 4 m) with a strong anomaly in the northern corner at the settlement Snyadin-3 are recognized. They are interpreted as 
ancient dwellings with ovens. At the settlement Biruly-1 were recognized two areas with a concentration of archaeological 
structures, at the settlement Birulia-2 smithy and settlement of 16th–18th centuries were localized. The magnetic surveys which 
took place during autumn 2012 had different results. But they let to give an assess the potential of these monuments.
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Археологическое исследование городища-2 у деревни Головчин в 2012 году
ки бастионного сооружения из брусчатого кирпича, 
сложенного в технике ренесансной кладки и дати-
рованной не ранее начала XVII в. [5, с. 208].

В 1990 г. головчинское городище обследовал, 
описал и составил план В. Ф. Копытин [1, с. 21].

В июне-июле 1992 г. археологические исследо-
вания на памятнике проводил А. В. Салапонов. Им 
были заложены три раскопа общей площадью 72 м2. 
Основную массу находок составили фрагменты тер-
ракотовых изразцов, датированные исследователем 
XVI–XVII вв., зеленополивных изразцов XVIII в.  
Более ранние материалы представлены нескольки-
ми венцами керамической посуды XI–XIII вв. [4,  
с. 34–35].

Исследователь высказал отрицательное мне-
ние о пожаре на памятнике, который мог произой-
ти в ходе русско-шведских сражений летом 1708 г. 
А. В. Салапонов ссылается на отсутствие каких-ли-
бо следов военного погрома [4, с. 34]. 

В ходе осенних раскопок 2012 г. нами, напротив,  
было выявлено значительное количество фрагментов 
черепицы со следами сильного воздействия огня –  
артефакты переплавлены, изменили цвет и форму.  
Также мы обнаружили фрагменты коробчатых, по-
ясковых и карнизных изразцов, которые обезобра-
жены воздействием высоких температур. Инди-
видуальные находки, в основном гвозди, имеют 
темный цвет и следы окалины, полученные в ре-
зультате пожара. Наибольшая концентрация кера-
мических изделий, подвергшихся изменениям, за-
фиксирована в шурфе № 1, который был разбит на 
краю площадки городища. При исследовании цен-
тральной части площадки городища в шурфе № 2 
при зачистке материка были четко зафиксированы 
остатки постройки. При исследовании материковых 
ям также зафиксированы угли и изделия, подверг-
шиеся воздействию пожара.

При исследовании культурного слоя памятника 
были зафиксированы следующие предметы матери-
альной культуры.

Горшки. Основная маса горшков изготовлена 
на ножном гончарном круге. Изделия имеют хорошо 
вымученное и однородное тесто, на изломе равно-
мерный обжиг, не глазурированы. Венца характери-
зуются наличием мягкого профиля, переходящего  
в выпуклое тулово (рис. 2: 1–4). Шейка отсутству-
ет, венчик сильно отогнут к тулову. Орнамент также 
отсутствует. Цвет желтый и серый. Подобные фраг-

В октябре 2012 г. отрядом исторического фа-
культета МГУ имени А. А. Кулешова были про-
ведены археологические разведки на территории 
Белыничского района Могилевской области. Под 
руководством автора на городище-2 у населенного 
пункта Головчин были заложены два шурфа площа-
дью 8 м2 (2 × 4 м) каждый, общий размер исследо-
ванной территории памятника составил 16 м2. Куль-
турный слой имеет коричневый цвет с прослойками 
угля, его мощность 0,50–1,54 м.

Цель исследования – изучить культурный слой 
памятника, подтвердить либо опровергнуть мнение 
о том, что данный памятник может быть соотнесен 
с летописным городом Голотическ, а также выяс-
нить степень участия укрепительных сооружений 
городища в битве шведских войск с русской армией 
в июле 1708 года.

Городище-2 у деревни Головчин расположено 
на правом берегу р. Вабич, в 250 м восточнее ука-
занной деревни, в пойме, в 500 м севернее моста 
(географические координаты: N54 03.964 E29 55.675) 
(рис. 1). Площадка имеет округлую форму, ее по-
перечное сечение: с севера на юг – 90 м, с запада на 
восток – 90 м. Южный склон городища имеет уклон 
38,8 %, северный – 34,9 %. Городище возвышается 
над поймой реки на 7,2 м. Максимальная высота над 
уровнем моря – 173,4 м.

В 1969 г. городище было обследовано Г. В. Шты-
ховым. Исследователем были зафиксированы остат-

Рис. 1. Карта расположения городища-2 Головчин
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менты венцев зафиксированы в слоях второй поло-
вины XVI – XVIII вв. в Витебске [2, с. 66, табл. 2].

Лепная керамика Головчина представлена од-
ним фрагментом стенки горшка. Артефакт имеет 
грубую, «храпаватую» внешнюю и внутреннюю 
поверхность, тесто содержит большое количество 
примеси крупной дресвы. Цвет серый. С устного за-
мечания И. А. Марзалюка, данный фрагмент может 
быть отнесен к постзарубинецким древностям и да-
тирован III–IV вв. (рис. 2: 5).

Макотры. Верхний край изделий утолщен и 
срезан. Профиль характеризуется вертикально по-
ставленным валиковидным венцем цилиндриче-
ской формы. Найденные фрагменты весьма малы, 
однако следует полагать, что изделия имели усечен-
но-коническую форму. Тесто хорошо вымученное, 
однородное, на изломе равномерный обжиг. Изго-
товлены на ножном гончарном круге. Цвет желтый 
и серый (рис. 2: 6).

Бутылочная керамическая посуда представлена 
одним фрагментом рейнского импорта. Этот арте-
факт покрыт соляной глазурью коричневого цвета.

Также обнаружен один фрагмент помадной ба-
ночки с глазурью бирюзового цвета на внутренней 
поверхности.

Изразцы. Культурный слой памятника содер-
жит фрагменты коробчатых, карнизных, поясковых 
и мисковых изразцов. 

Подавляющее большинство обнаруженных на- 
ми фрагметов коробчатых изразцов относятся  
к типу ковровой. Они, как правило, не имеют рамки, 
на углах больших образцов имеется растительный 
рельефный орнамет в виде трех лепестков цветка, 
которые при составлении четырех изразцов обра-
зовывали единую компазицию. В центре изразцов 
также имеется орнамент, представляющий собой 
вдавление в виде завитков. Цвет светло-коричневый 
с зеленым оттенком, терракотовый. Описанные из-
разцы характерны для XVIII в. (рис. 3: 1).

Отдельно следует выделить фрагмент чешуйча-
того изразца, покрытый зеленой глазурью (рис. 3: 2).  
Декоративный орнамент «чешуя» больших разме-
ров, рельефный. Входил в единый комплекс с ко-
робчатыми изразцами XVIII в. Подобные изделия 
обнаружены в слоях XVII–XVIII вв. при исследова-
нии культурного слоя Могилева [3, с. 232, рис. 48].

Фрагментов карнизных изразцов обнаружено  
всего шесть единиц. Они покрыты коричневой  
и синей глазурью. Описанные находки входили  
в один комплекс с находками коробчатых изразцов 
и, следует полагать, составляли композицию одной 
печи. Данную категорию находок следует относить 
к XVIII в. (рис. 3: 3).

Поясковые изразцы имеют различный цвет 
глазури: коричневый и зеленый. Также встречены 
полихромные фрагменты. Изразцы с коричневой 

глазурью максимально выпуклые в средней части, 
имеют горизонтальные бортики по краю. Зелено-
глазурованный фрагмент также максимально выпу-
клый в средней части, не имеет бортиков по краю. 
Согласно другим находкам слоя, их следует датиро-
вать XVIII в. (рис. 3: 4, 5).

В категории мисковых изразцов обнаружены два 
фрагмента донцев. Изготовлены они на ножном гон-
чарном круге, заметна отдельная формовка донца с 
последующей прилепкой к тулову. Цвет тускло-жел-
тый. Донца мисковых изразцов, согласно другим на-
ходкам слоя, также следует датировать XVIII в.

Черепица. Данная категория находок является 
самой массовой на городище-2 Головчин. Все обна-
руженные фрагменты относятся к типу коньковой 
и представляют собой максимально изогнутое в 
средней части изделие, один край которой отогнут 
наружу, второй изгиба не имеет. На торцевой части 
фрагменты оканчиваются крепежным шипом, ко-
торый находится на вершине дуги (максимального 
изгиба). Артефакты имеют глиняный цвет. Фраг-
менты сильно пережжены в огне, потемнели и из-
менили свою форму (рис. 4: 1, 2).

В культурном слое памятника зафиксирован 
единственный экземпляр глиняной игрушки-свист-

Рис. 2. Посуда: 1–5 – горшки; 6 – макотра

Рис. 3. Изразцы: 1 – коробчатый; 2 – изразец с «чешуей»; 
3 – карнизный; 4, 5 – поясковые
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Рис. 4. Черепица: 1 – крепежный шип (фрагмент); 2 –
коньковая черепица (фрагмент)

ка. Изделие изготовлено в форме коника, на нем 
имеются боковые отверстия а также отверстия для 
вдувания воздуха. Подобные изделия обнаружены  
в слоях XVII–XVIII вв. при раскопках Могилева  
[3, с. 219, рис. 35].

Стекло. В культурном слое городища обнаруже-
но небольшое количество оконного стекла зеленого 
цвета. Находки покрыты патиной, обнаружены в од-
ном комплексе с изразцами и черепицей XVIII в.

Бутылочное стекло представлено фрагментами 
донцев, стенок и горлышек. Несколько фрагментов 
имеют массивные размеры и должны быть отнесе-
ны к бутылям.

Также обнаружен фрагмент донца кварты и вен-
ца пивного куфлика. Все стеклянные изделия име-
ют прозрачный зеленый цвет, покрыты патиной. 
Качество стекла высокое, при визуальном осмотре 
дефектов и пузырьков не обнаружено. Находки за-
легали в слое XVIII в.

Основную массу индивидуальных находок, из-
готовленных из металла, составляют кованые гвоз-
ди. Часть находок сильно изогнута. Также на неко-
торых артефактах заметны следы красного окраса 
(рис. 5: 1–4).

Зафиксированы два фрагмента оконного пере-
плета. Изделия изготовлены из оловянисто-свинцо-
вого сплава, оплавлены пожаром (рис. 5: 5).

При исследовании центральной части площадки 
городища нами зафиксирован гребень для расчесы-
вания волос. Имеет прямоугольную форму. Зубцы 
различных размеров расположены с двух сторон. 
Судя по золотистому блеску, гребень изготовлен из 
латуни. Обнаружен в слое XVIII в. (рис. 5: 6).

Проведеные археологические исследования на 
городище Головчин-2 позволяют сделать следую-
щие выводы.

Культурный слой, исследованный на местах 
размещения шурфов, состоит из горизонта исклю-
чительно XVIII в. Из более ранних материалов 
встречен лишь один фрагмент стенки лепного 
горшка подштриховкой, который возможно отнести 
к зарубинецким или постзарубинецким древностям.

При исследовании культурного слоя были за-
фиксированы следы пожара – слой черного цвета 
с вкраплениями угля. Выразительный материал 
XVIII в. (изразцы, черепица, металлические наход-
ки) со следами сильного воздействия пожара не по-
зволяют датировать его иным столетием. Следует 
полагать, что постройка, зафиксированная в шурфе 
№ 2 была разрушена при пожаре, о чем могут сви-
детельствовать пострадавшие в огне фрагменты 
печных изразцов и сильно потемневшие кованые 
гвозди.

Пожар в Головчине может быть соотнесен с со- 
бытиями Северной войны – битвой русских и швед-
ских войск в начале июля 1708 г. На гравюре 1708 г. 
четко обозначено расположение русской батареи 
напротив бастиона Головчина, находящегося в рас-
положении шведской армии (рис. 6). Следует от-
метить, что наши выводы противоречат исследова-
ниям А. В. Салопонова, который утверждал, что при 
раскопках 1992 г. следов пожара выявлено не было 
[4, с. 34]. Однако значительное количество матери-
ала с выразительными следами пожара позволяет 
усомниться в справедливости таких утверждений.

Предположение о нахождении на памятнике 
выразительнного культурного слоя Древней Руси 
не нашло своего подтверждения. Данное обстоя-

Рис. 5. Изделия из металла: 1–4 гвозди; 5 – оконный переплет (фрагмент); 6 – гребень
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тельство пока не позволяет с полной уверенностью 
соотнести городище Головчин-2 с летописным го-
родом середины XII в. Голотическом. Следует отме-
тить, что при раскопках 1992 г. А. В. Салопоновым 
было выявлено весьма незначительное количество 
венцев горшков, датированных исследователем XI–
XIII вв. [4, с. 34]. 

Подтвердить либо опровергнуть мнение о на-
хождении летописного Голотическа у современной 
деревни Головчин может лишь дальнейшее иссле-
дование площадки городища-2 и его склонов мето-
дом обратной стратиграфии. С определенной долей 
вероятности можно полагать, что напластования 
древнерусского времени могли быть уничтожены  
в ходе строительной деятельности на площадке па-
мятника в конце XVII – XVIII в.
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Археалагічнае даследаванне гарадзішча-2 каля в. Галоўчын у 2012 годзе

Дадзены артыкул прысвечаны публікацыі матэрыялаў археалагічнага даследавання гарадзішча-2 каля в. Галоўчын 
у 2012 г. Аўтар ставіў перад сабой мэту пацвердзіць альбо абвергнуць меркаванне аб магчымым суаднясенні гэтага 
помніка з летапісным горадам Галацічаск, высветліць ступень верагоднасці выкарыстання ўмацаваных збудаванняў 
гарадзішча ў бітве 1708 г. Атрыманы матэрыял складаецца выключна з артэфактаў XVIII ст. Згадка ў літаратуры 
аб знаходжанні на помніку выразнага культурнага пласта Старажытнай Русі не знайшла свайго пацвярджэння. 
Зафіксаваны пласт пажару можа быць суаднесены з бітвай каля в. Галоўчын ў пачатку ліпеня 1708 г. паміж рускай 
арміяй і шведскімі войскамі.

Summary

A. M. Aulasowich

Archaeological research of ancient settlement-2 near the village Golovchin in 2012

The article is devoted to the publication of matherials about archaeological research of the settlement-2 near the village 
Golovchin in 2012. The main purpose of the autor is to approve or disprove the opinion about possible correlation of this village 
with the annalistic Golotichesk and to find out extent of participation of strengthening constructions of the ancient settlement 
in the fight of 1708. Received material consists only of artifacts of the 18th century. The assumption of location of an expressive 
occupation layer of Ancient Russia in the monument didn't its confirmation. The layer of the fire can be correlated with the fight 
near Golovchin at the beginning of July, 1708 between Russian and Swedish armies.
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На падставе Дазволу № 2386 па форме № 3  
у верасні 2012 г. аўтарам былі праведзены археа-
лагічныя разведкі на тэрыторыі Брэсцкага і Камя-
нецкага раёнаў Брэсцкай вобласці1. Асноўная мэта  
разведак – пошук новых месцазнаходжанняў матэ-
рыялаў жалезнага веку і ўдакладненне звестак аб 
стане захаванасці ўжо вядомых помнікаў археалогіі.

Маршрут разведкі на тэрыторыі Брэсцкага раё-
на ўключаў абследаванне ўчасткаў уздоўж ракі 
Лясная ў наваколлях вёсак Ставішча, Дружба (бы-
лая назва Скорбічы) і Нясвіла. Падчас разведкі былі  
выяўлены тры новыя месцазнаходжанні археала-
гічных матэрыялаў.

Ставішча. Месцазнаходжанне размешчана пры- 
кладна ў 700 м на ўсход ад в. Ставішча Матыкаль-
скага сельсавета, на выступе тэрасы на правым 
беразе р. Лясная, прыкладна ў 250 м на захад ад 
плаціны (мал. 1: 1). На момант правядзення паверх-
невых збораў уся плошча месцазнаходжання была 
разарана.

На паверхні тэрасы на плошчы прыкладна 
300 × 300 м былі знойдзены адходы крамянёвай 
вытворчасці: 1 двухпляцовачны нуклеус (мал. 2: 1),  
2 аднапляцовачныя нуклеусы, адзін з якіх можна 
аднесці да мезаліту (мал. 2: 2), 1 пласціна, 1 луска,  
2 адшчэпы і 4 абломкі крэменю. Таксама былі выяў-
лены невыразныя дробныя фрагменты ляпной (2 адз.)  
і ганчарнай (3 адз.) керамікі.

Месцазнаходжанне папярэдне можна датаваць 
каменным векам і Новым часам. Не выключана, што 
пры правядзенні далейшых даследаванняў будуць 
выяўлены выразныя матэрыялы жалезнага веку.

Дружба-4. Месцазнаходжанне было выяўлена 
на невялікім узвышшы прыкладна ў 100 м ад паў- 
ночна-ўсходняга края в. Дружба (Скорбічы) Чар наў- 
чыцкага сельсавета, справа ад дарогі на в. Нясвіла, 
на левым беразе каналізаванага прытока р. Лясная  

1 Аўтар выказвае шчырую падзяку навуковаму 
супрацоўніку Інстытута гісторыі НАН Беларусі кандыда-
ту гістарычных навук В. Г. Беляўцу і студэнту III курса 
Брэсцкага дзяржаўнага ўніверсітэта імя А. С. Пушкіна  
А. Дацкевічу за дапамогу ў арганізацыі і правядзенні раз-
ведак, малодшаму навуковаму супрацоўніку Інстытута 
гісторыі НАН Беларусі А. Ю. Ткачову і аспіранту 
Інстытута гісторыі НАН Беларусі А. М. Вашанаву за 
дапамогу ў вызначэнні і апрацоўцы крамянёвага матэ-
рыялу, старшаму навуковаму супрацоўніку ДУ «Нацыя-
нальны гістарычны музей Рэспублікі Беларусь» канды-
дату гістарычных навук М. А. Плавінскаму за дапамогу  
ў вызначэнні матэрыялаў эпохі сярэдневякоўя.
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(мал. 1: 4). На момант агляду паверхня ўзвышша 
была разарана.

У матэрыялах з паверхневых збораў выразна 
вылучаюцца тры храналагічныя гарызонты: камен-
ны век, жалезны век і сярэдневякоўе.

Ранні гарызонт прадстаўлены адыходамі крамя-
нёвай вытворчасці (29 адз.): двухпляцовачны нукле-
ус ад пласцін і адшчэпаў, два мезалітычныя адна-
пляцовачныя нуклеусы ад пласцін (мал. 2: 3), тры 
пласціны, дзве з якіх можна аднесці да фінальнага 
палеаліту (мал. 2: 4, 5), два фрагменты пласцін, дзе - 
сяць адшчэпаў і іх фрагментаў, лускавінка і сем аб - 
ломкаў крэменю. Таксама была знойдзена нарыхтоў-
ка крамянёвай біфацыяльнай прылады.

Знаходкі, якія можна звязваць з жалезным ве-
кам, прадстаўлены фрагментамі ляпной керамікі 
(9 адз.). Па спосабе апрацоўкі паверхні іх можна 
падзяліць на наступныя групы.

Храпаватая кераміка. Прадстаўлена двума 
фрагментамі венцаў (мал. 3: 2, 3) і адным дробным 
фрагментам сценкі. Таўшчыня фрагментаў складае 
0,8–0,9 см. Паверхні плямістыя, карычневага і цём-
на-шэрага колераў. У якасці дамешкі ў керамічнай 
масе выкарыстоўвалі жарству ружовага колеру да 
0,5 см у папярочніку. Абпал якасны, злом аднака-
ляровы.

Шурпатая кераміка. Прадстаўлена фрагмен-
там сценкі таўшчынёй 1 см. Знешняя паверхня ка-
рычневага колеру, перад абпалам была дадаткова 
абсыпана пяском, што надало ёй фактуру наждач-
най паперы. Унутраная паверхня цёмна-шэрага ко-
леру, заглажаная. У якасці дамешкі ў керамічнай 
масе выкарыстоўвалі дробную жарству шэрага ко-
леру. Абпал якасны, злом аднакаляровы.

Чорнаглянцаваная кераміка. Прадстаўлена не - 
вялікім фрагментам венца (мал. 3: 4) і двума фраг-
ментамі сценак. Таўшчыня фрагментаў складае 
0,4–0,5 см. Знешняя і ўнутраная паверхні маюць 
чорны колер, добра заглажаны ў гарызантальным 
накірунку. У якасці дамешкі ў керамічнай масе 
выкарыстоўвалі дробную жарству. Абпал якасны, 
злом аднакаляровы.

Да жалезнага веку таксама можна аднесці полі-
эд рычную пацерку з халцэдону (мал. 3: 1). Пацер-
ка дванаццацігранная, падпрамавугольная ў плане, 
мае памеры 1,4 × 1,1 × 0,6 см. Падобныя знаходкі 
пацерак вядомы на разбураным могільніку, які да 
сярэдзіны 2000-х гадоў знаходзіўся на тэрасе лева-
га берага р. Лясная на паўднёвай ускраіне в. Дружба 
(Скорбічы) [1, с. 294–295]. Даследчыкі датуюць іх 
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Мал. 1. Лакалізацыя селішчаў і месцазнаходжанняў, якія былі абследаваны падчас разведак на тэрыторыі Брэсцкага 
раёна ў 2012 годзе: 1 – Ставішча; 2 – Дружба-1; 3 – Дружба-2; 4 – Дружба-4; 5 – Нясвіла-2; 6 – Нясвіла-1

Мал. 2. Матэрыялы з разведак на тэрыторыі Брэсцкага раёна ў 2012 годзе: 1–3, 6, 7 – нуклеусы (крэмень); 4, 5 – пласціны 
(крэмень); 1, 2 – Ставішча; 3–5 – Дружба-4; 6, 7 – Нясвіла-2
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ранняй фазай перыяду перасялення народаў (фаза 
C1–С3/D цэнтральнаеўрапейскай сістэмы адноснай 
храналогіі) [4, s. 29, tab. 5w].

Эпоха сярэдневякоўя прадстаўлена шасцю фраг-
ментамі кругавой керамікі, чатыры з якіх упэўнена 
можна датаваць старажытнарускім часам (XI– 
XIII стст.) (мал. 3: 5, 6).

Таксама падчас разведак былі абследаваны два 
вядомыя паселішчы на паўночны захад ад в. Друж-
ба (Скорбічы) (мал. 1: 2, 3). Іх у 1966 г. адкрыла  
і даследавала І. П. Русанава, а ў 1980 і 1985 г. аб-
следавала Т. М. Каробушкіна [3, с. 315]. На момант 
агляду плошча абодвух паселішчаў была моцна 
задзірванелая.

Нясвіла-2. Месцазнаходжанне размешчана пры- 
кладна ў 400 м на поўдзень ад в. Нясвіла (Чар- 
наўчыцкі сельсавет), на невялікім узвышшы на ле-
вым беразе р. Лясная, каля яе старыцы, справа ад 
дарогі з в. Дружба (Скорбічы) (мал. 1: 5). На момант 
правядзення паверхневых збораў узвышша было 
разарана па ўсёй плошчы.

На паверхні ўзвышша і паабал яго былі сабраны 
розначасовыя матэрыялы (усяго 98 адз.).

Найбольш шматлікай катэгорыяй знаходак з’яў - 
ляецца крэмень са слядамі апрацоўкі (усяго 79 адз.):  
скрабкі (3 адз.), нуклеусы двухпляцовачныя (6 адз.),  
аднапляцовачныя (5 адз.) і са шматразовай зменай 
арыентацыі (1 адз.), фрагменты нуклеусаў (9 адз.),  
сколы падпраўкі пляцоўкі нуклеусаў (2 адз.),  
пласціны і іх фрагменты (12 адз.), адшчэпы і іх фраг-
менты (26 адз.), лускі (2 адз.), крамянёвыя сколы  
(3 адз.) і абломкі (9 адз.). Большасць гэтых матэ-
рыялаў датавана вельмі шырока – каменным і брон-
завым вякамі. Да фінальнага палеаліту, а менавіта да 
свідэрскай культуры, адносіцца нуклеус ад пласцін 

і адшчэпаў з дзвюма косаскошанымі ўдарнымі 
пляцоўкамі (мал. 2: 6). Мезалітам можна датаваць 
аднапляцовачны нуклеус ад пласцін (мал. 2: 7).

Другой па колькасці катэгорыяй знаходак 
з’яўляюцца фрагменты ляпнога посуду жалезнага 
веку (усяго 9 адз.).

1. Фрагмент верхняй часткі пасудзіны з добра  
заглажанымі ў гарызантальным накірунку паверх-
нямі. Месца перахода ад шыйкі да тулава дадаткова 
падкрэслена гарызантальнай пракрэсленай лініяй 
(мал. 3: 7). Таўшчыня фрагмента – 0,8 см. Знешняя 
паверхня карычневага колеру, унутраная – цёмна-
шэрага. Абедзве паверхні добра заглажаны ў гары-
зантальным накірунку. У якасці дамешкі ў кера- 
мічнай масе выкарыстоўвалі дробную жарству бела-
га колеру. Абпал якасны, злом аднакаляровы.

2. Фрагмент сценкі грубаляпной пасудзіны 
з бугрыстай паверхняй. Таўшчыня фрагмента – 
1,1–1,2 см. Знешняя паверхня цёмна-шэрага ко-
леру, унутраная – карычневага. У якасці дамешкі  
ў керамічнай масе выкарыстоўвалі жарству белага 
колеру да 0,5 см у папярочніку, якая праступае на 
абедзвюх паверхнях фрагмента. Абпал якасны, злом 
аднакаляровы.

3. Фрагмент сценкі ляпной пасудзіны пясоч-
нага колеру з добра заглажанымі паверхнямі. Таў-
шчыня фрагмента – 0,7–0,8 см. У якасці дамешкі  
ў керамічнай масе выкарыстоўвалі жарству шэрага  
і бежавага колераў да 0,3 см у папярочніку. На зло-
ме прасочваецца шэрая праслойка.

4. Шэсць невялікіх фрагментаў сценак ляпных 
пасудзін карычневага ці шэравата-карычневага ко-
леру з заглажанымі паверхнямі. Таўшчыня вагаецца 
ад 0,5 да 0,9 см. У якасці дамешкі ў керамічнай масе 
выкарыстоўвалі жарству белага і шэрага колераў да 

Мал. 3. Матэрыялы з разведак на тэрыторыі Брэсцкага раёна ў 2012 годзе: 1 – пацерка (халцэдон); 2–7 – ляпная кераміка 
(гліна); 1–6 – Дружба-4; 7 – Нясвіла-2
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0,4 см у папярочніку. Абпал якасны, злом аднакаля-
ровы.

Таксама ў матэрыялах з паверхневых збораў 
прысутнічае кругавая кераміка (фрагмент венца, 
фрагмент донца і пяць фрагментаў сценак).

Падчас разведкі ў ваколіцах в. Нясвіла было 
праведзена абследаванне селішча Нясвіла-1, якое 
знаходзіцца ў накірунку прыкладна 500 м на захад 
ад вёскі на высокай надпоймавай тэрасе па левым 
беразе р. Лясная (мал. 1: 6).

Помнік быў выяўлены ў 1991 г. падчас разведак, 
якія праводзілі В. С. Вяргей, М. М Крывальцэвіч і  
А. В. Іоў ў басейне р. Лясная, і даследаваны ў 1997,  
2006 і 2007 г. В. С. Вяргей і В. Г. Беляўцом. Даслед-
чыкамі было высветлена, што помнік функ цыя-
ніраваў у перыяд правінцыйнарымскіх уплываў 
(з другой паловы ІІ ст.) і раннім сярэдневякоўі,  
найбольш інтэнсіўна выкарыстоўваўся ў XVII–
XVIII стст. [2, с. 7–9].

У верасні 2012 г. большая частка селішча была 
занята калгасным полем, на якім праводзілі ўборку 
бульбы. На паўднёвай і цэнтральнай частках пом-
ніка былі праведзены паверхневыя зборы, у выніку 
якіх былі знойдены шэсць невыразных фрагментаў 
керамікі. Тры грубаляпныя фрагменты з дамешкамі 
жарствы ў цесце, верагодна, можна звязваць з жа-
лезным векам. Яшчэ тры фрагменты паходзяць ад 
познаганчарнага посуду.

Маршрут разведкі на тэрыторыі Камянецка-
га раёна Брэсцкай вобласці ўключаў абследаван-
не тэрыторыі ў наваколлях вёсак Вялікая Турна і 
Малая Турна Відамлянскага сельсавета, а таксама  
на тэрыторыі паабапал аўтамабільнай дарогі Р-83 
на ўчастку ад уезду ў вёску Малая Турна да скры-
жавання з аўтамабільнай дарогай з в. Сколдычы  
ў в. Чарнаўчыцы Брэсцкага раёна. Падчас правядзен-
ня разведак у гэтай мясцовасці не ўдалося выявіць 
археалагічныя помнікі ці месцазнаходжанні.
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Резюме

А. С. Арабей

Археологические разведки на территории Брестского и Каменецкого районов в 2012 году

Представлены результаты разведок, которые были проведены в сентябре 2012 г. на территории Брестского и Ка-
менецкого районов Брестской области. В Брестском районе были выявлены три новых местонахождения материалов 
каменного и железного веков, средневековья: Ставище, Дружба-4, Несвило-2. Также было проверено состояние уже 
известных памятников археологии: Дружба-1, -2 и Несвило-1.

Summary

A. S. Arabei

Archaeological prospecting on the territory of Brest and Kamenets districts in 2012

The article introduces the results of reconnaissances, which were held in september 2012 on the territory of Brest and Ka-
menetz districts. Three new sites with the materials of Stone age, Iron age and Middle Ages were detected: Stavishe, Druzhba-4 
and Nesvilo-2. Also the condition of already known archaeological sites was checked: Druzhba-1, -2 and Nesvilo-1.

Паступіў 22.10.2013 г.



274

УДК 902/904(476.1)

В. У. Ашэйчык, Беларускі дзяржаўны ўнівер-
сітэт, аспірант, магістр гістарычных навук  
(г. Мінск, Беларусь);
А. У. Зуева, Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт, 
старшы выкладчык, кандыдат гістарычных на-
вук (г. Мінск, Беларусь)

Археалагічныя даследаванні ў ваколіцах вёскі Дразды  
Стаўбцоўскага раёна ў 2012 годзе

У палявым сезоне 2012 г. аўтары праводзілі 
археалагічныя разведкі ў верхнім цячэнні р. Нё-
ман – каля вёскі Дразды Старасвержанскага сельса-
вета Стаўбцоўскага раёна Мінскай вобласці.

Першыя археалагічныя помнікі ў наваколлі 
гэтай вёскі былі выяўлены Л. Д. Побалем у канцы 
1950-х – 1960-я гады [10, с. 312; 11, с. 321]. У перыяд  
з 1981 г. па 2011 г. тут неаднаразова праводзіў 
разведкі М. М. Чарняўскі. У выніку яго шматга-
довых даследаванняў у ваколіцах Драздоў было 
зафіксавана 13 розначасовых помнікаў (мал. 1: 1–13)  
[2, с. 18; 3, с. 3–4, мал. 2, 3, 9; 4, с. 6–7, 17–22,  
мал. 9–19; 7, с. 7–8, мал. 3, 14, 15; 8, с. 5, мал. 18–21; 
5, с. 280; 6, с. 38–39; 9, с. 181; 10; 11, с. 321]1.

Падчас даследаванняў 2012 г., якія вяліся ў да лі - 
не Нёмана на поўнач ад вёскі – на ўчастку ад рэчкі  
Залужка да аўтамагістралі М1, – аўтарамі выра ша-
ліся наступныя задачы: 1) удакладненне лакалізацыі 
і вызначэнне сучаснага стану ўжо вядомых пунктаў; 
2) пошук новых стаянак каменнага і бронзавага 
вякоў; 3) выкананне разведачных земляных работ 
на паселішчах Дразды-9 і Дразды-12.

Работы праводзіліся ў некалькі этапаў. Вясеннія 
выезды былі арганізаваныя па ініцыятыве і ажыц-
цяўляліся сумесна з М. М. Чарняўскім. Летам да - 
сле даванні адбываліся ў межах правядзення археа-
лагічнай практыкі студэнтаў гістарычнага факультэ - 
та БДУ. У восеньскіх разведках прымаў удзел аспі-
рант інстытута гісторыі НАН Беларусі Аляксандр 
Вашанаў. У выніку археалагічныя работы былі пра-
ведзены на 14 першабытных помніках.

Дразды-1. Стаянка каменнага – бронзавага вя- 
коў, селішча жалезнага веку (?). Праз 1,1–1,2 км 
на поўнач ад жывёлагадоўчага комплексу вёскі,  
на палявой дарозе, якая ідзе ўздоўж заходняга бе-
рага старыцы па краі нізкай левабярэжнай тэрасы, 
на ўчастку даўжынёй каля 250 м сустракаюцца 
крамянёвыя вырабы. Паводле М. М. Чарняўскага, 
на гэтым месцы «у 1960 г. Л. Д. Побаль сабраў рас-

1 У ранейшых справаздачах і публікацыях М. М. Чар- 
няўскага назіраецца непаслядоўнасць у іх нумарацыі. 
У сувязі з гэтым звесткі пра выяўленыя да 2012 г. 
археалагічныя аб’екты былі сістэматызаваны, іх нума-
рацыя ўпарадкавана, і падрабязная інфармацыя з поўнай 
бібліяграфіяй па гэтым пытанні змешчана ў палявой 
справаздачы В. У. Ашэйчыка за 2012 г. [1].

шчэпленыя крэмені і кераміку жалезнага веку» [11, 
с. 321]. Сам М. М. Чарняўскі праводзіў паверхневыя  
зборы на помніку ў 1981 г. [2, с. 18]. У 2012 г. аўта-
рамі было знойдзена 9 крамянёвых артэфактаў  
(гл. табліцу), два з якіх – пласціна са струменістай 
рэтушшу і незавершаны наканечнік стралы з біфа-
цыяльнай апрацоўкай (мал. 2: 1) – датаваны перыя-
дам неаліту–ранняга бронзавага веку.

Дразды-8. Стаянка каменнага веку. Праз 0,65 км  
на поўнач ад жывёлагадоўчага комплексу вёскі, на 
паўднёвым выступе нізкай левабярэжнай тэрасы, 
пад лініяй электраперадачы, на плошчы 60 × 30 м 
сустракаюцца крамянёвыя артэфакты. Згодна з  
М. М. Чарняўскім, які абследаваў гэты ўчастак 
у 2003 г. [4, с. 6, мал. 9, 10: А, 16: 7], помнік быў 
выяўлены Л. Д. Побалем у 1950-я гады [10, с. 312; 11,  
с. 321]. У 2012 г. былі знойдзеныя 33 крамянёвыя 
вырабы (гл. табліцу), два з якіх – праксімальны 
мікраразец (мал. 2: 6) і 3 фрагменты рэгулярных 
пласцін з «ужытковай» рэтушшу па краях – адно-
сяцца да эпохі мезаліту.

Дразды-9. Стаянка каменнага–бронзавага вя- 
коў. Помнік плошчай каля 70 × 50 м размешчаны 
праз 0,8 км на паўночны захад ад жывёлагадоўчага 
комплексу вёскі, на паўночным выступе нізкай 

Мал. 1. Археалагічныя помнікі, вядомыя ў ваколіцах 
вёскі Дразды Стаўбцоўскага раёна. (Нумары на карце ад-

павядаюць нумарацыі помнікаў.)
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0
Канкрэцыі і іх фрагменты – – – 1 – 1 10 – – – – –

Крамянёвыя абломкі – – – – – – 605 – 9 – – 1

I

Абломкі з адзінкавымі сколамі – – – 1 1 2 – – – – – –

Нуклеусы і іх фрагменты – – – 2 – 2 7 1 – – 1 1

Лушчні – – – – – – 1 – – – 1 –
Рабрыстыя пласціны і іх фрагменты – 1 1 2 1 4 4 – – – – –

II

Пласціны і іх фрагменты – 3 3 56 2 61 179 – 1 2 4 1

Адшчэпы і іх фрагменты 5 18 10 267 29 306 452 9 9 3 7 15

Лускавінкі – – 2 68 34 104 146 1 – 1 – 3

Неазначальныя фрагменты сколаў 1 4 4 79 27 100 917 1 – – – –

III

Наканечнікі стрэл і іх фрагменты 1 – – 1 – 1 2 – – – – –

Мікраліты і іх фрагменты – – – 2 – 2 12 – – – – 1

Разцы і іх фрагменты – – – 1 – 1 2 – – – – –

Скрабкі і іх фрагменты – – – 3 – 3 3 – – – – –

Скрабачы і іх фрагменты – – – – – – 1 – 1 – – 1

Скрэблы і іх фрагменты – – – 1 – 1 – – – – – –

Серпападобныя нажы – – – 1 – 1 – – – – – –

Праколкі – – – 1 – 1 4 – – – – –

Выемчатыя прылады – – – – – – – – – – 1 1

Камбінаваныя прылады – – – – – – – – – – – 1

Тэхнічныя формы з рэтушшу – – – 1 – 1 – – 1 – – –

Пласціны і іх фрагменты з рэтушшу 1 4 – 4 1 5 13 – 1 – 1 –
Адшчэпы і іх фрагменты з рэтуш-
шу 1 1 – 1 2 3 6 – – – 2 2

Крамянёвыя абломкі з рэтушшу – – – – – – 4 – – – 2 –

Нявызначаныя вырабы (фрагменты) – – – – – – 8 – – – – –

IV
Мікраразцы – 1 – 2 – 2 1 – – – – –

Разцовыя сколы – 1 – 1 – 1 1 – – – – –

К

Ляпная кераміка (фрагменты) – – – 9 – 9 327 1 – – – –

Ганчарная кераміка (фрагменты) – – 1 15 – 16 34 1 8 2 – –

Керамічны друз (фрагменты) – – – 2 7 9 2185 – – – – –

Ін

Гліняныя вырабы і іх фрагменты – – – – – – 2 – – – – –

Кафля (фрагменты) – – – – – – 5 – – – – –

Металічныя вырабы і іх фрагменты – – – – – – 6 – – – – –

Косткі (фрагменты) – – – – – – 8 – – – – –

Усяго: 9 33 21 521 104 646 4946 14 30 8 19 27

* 0 – сыравіна без апрацоўкі; І – нуклеусы і тэхнічныя формы, звязаныя з іх падрыхтоўкай і эксплуатацыяй; ІІ – 
прадукты дэбітажу; ІІІ – марфалагічныя прылады; IV – характэрныя адыходы ад вытворчасці прылад; К – кераміка; 
Ін – іншыя катэгорыі знаходак.

В. У. Ашэйчык, А. У. Зуева. Археалагічныя даследаванні ў ваколіцах вёскі Дразды...
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левабярэжнай нёманскай тэрасы, на ўсходняй ус-
краіне лесу.

Паводле інфармацыі М. М. Чарняўскага, помнік 
быў адкрыты Л. Д. Побалем у канцы 1950-х гадоў 
[10, с. 312]. У 2003 г. М. М. Чарняўскі абследаваў ста-
янку і заклаў шурф памерамі 0,5 × 1,0 м, у якім за - 
фіксаваў наяўнасць культурнага слоя магутнасцю 
да 0,4 м і выявіў нешматлікія крамянёвыя артэфак-
ты [4, с. 6, мал. 9, 10, Б].

Праграма даследаванняў 2012 г. уключала ў сябе  
паверхневыя зборы на незадзірванелых участках 
помніка, разведачнае свідраванне і шурфоўку.

Сістэматычныя зборы з фіксацыяй матэрыялу 
ажыццяўляліся ў межах сеткі квадратаў памерамі 
10 × 10 м.

Разведачнае свідраванне праводзілі з мэтай атры - 
мання стратыграфічных калонак для тэры торыі 
пом ніка; выяўлення патэнцыяльных канцэнт рацый 
археалагічнага матэрыялу і, на падставе гэтага, – 
вызначэння месцаў, перспектыўных для раскопак.  
У паўночнай частцы выступу тэрасы на плошчы каля  
400 м2 з дапамогай геалагічнага свідра было зробле-
на 40 свідравін, якія закладаліся паводле прынцыпу 
сістэматычнай выбаркі. Глыбіня свідравін дасягала 
0,37 м – 0,64/0,74 м. У працэсе свідравання выявіліся 
непрадугледжаныя цяжкасці: 1) свідраванне на жві - 
ровай глебе аказалася вельмі працаёмкім; 2) струк- 
турныя асаблівасці глебы не дазволілі, як папярэдне  
планавалася, скласці дакладныя стратыграфічныя 
профілі пом ніка; 3) знаходкі, выяўленыя ў свідра-
вінах, былі параўнальна малалікімі. У межах даследа- 
 ванай плошчы яны размяркоўваліся нераўнамерна, 
у су вя зі з чым выразныя канцэнтрацыі артэфактаў 
зафіксаваныя не былі.

У межах адной з умоўных канцэнтрацый зна-
ходак, размешчанай у цэнтральнай частцы стаянкі, 
быў закладзены шурф памерамі 1 × 6 м. Яго раз-
борка была скончана на узроўні 0,65–0,7 м ад дзён-
най паверхні. Зафіксавана наступная стратыграфія: 
гумусаваны апясчанены жвір шэрага колеру магут-
насцю ад 0,15 да 0,4 м; жвір жоўта-рудага адцення, 
які на глыбіні 0,55–0,62 м падсцілаўся бела-жоўтым  
дробназярністым пяском. Знаходкі сустракаліся на  
глыбіні да 0,6 м, аднак асноўная колькасць артэ-
фактаў была сканцэнтравана на ўзроўні да 0,3 м.

У выніку даследаванняў 2012 г. на помніку 
атрымана калекцыя, якая налічвае 612 крэменяў  
і 34 фрагменты керамікі (гл. табліцу).

На падставе тэхніка-марфалагічнага аналізу пры- 
лад і характэрных адыходаў ад іх вытворчасці 
(мал. 2: 11–20) у існаванні першабытнага паселішча 
Дразды-9 былі вылучаны тры асноўныя культурна-
храналагічныя гарызонты:

фінальны палеаліт (свідэрская культура) – прад- 
стаўлены наканечнікам стралы на пласціне са сла-
бавылучаным чаранком, аформленым паўстромкай 

рэтушшу па краях і плоскай рэтушшу з брушка 
(мал. 2: 11);

мезаліт – гэтым часам датаваны мікраліты з пры- 
тупленым краем (мал. 2: 13, 14) і 2 мікраразцы (мал. 2:  
15, 18);

позні неаліт–ранні бронзавы век – вызначаны 
па наяўнасці ў калекцыі серпападобнага нажа на 
вялікім пласціністым адшчэпе (мал. 2: 17).

Да апошняга са згаданых перыядаў адносяц-
ца і 9 фрагментаў ляпнога посуду з мінеральнымі 
дамешкамі ў цесце. Кругавая кераміка, знойдзеная 
на помніку, датаваны познім сярэдневякоўем–Но-
вым часам.

Дразды-11. Стаянка каменнага веку. Праз 2,5 км  
на паўночны захад ад вёскі і праз 0,75 км на паў- 
днёвы ўсход ад моста праз Нёман, на палявой да-
розе ўздоўж краю тэрасы, ва ўрочышчы Перцы, на 
ўчастку даўжынёй каля 200 м сустракаюцца крамя- 
нёвыя артэфакты. Стаянка была выяўлена і абсле-
давана М. М. Чарняўскім у 2005 г. [7, с. 7, мал. 3: 9, 
мал. 14]1. У 2012 г. помнік быў паўторна агледжаны 
аўтарамі, збор пад’ёмнага матэрыялу не праводзілі.

Дразды-12. Стаянка каменнага–бронзавага вя- 
коў, паселішча жалезнага веку. Помнік знаходзіцца 
праз 2,9 км на паўночны захад ад вёскі Дразды і праз 
2 км на паўднёвы ўсход ад вёскі Суднікі, праз 0,6 км 
на паўднёвы ўсход ад шашы М1. Паселішча разме - 
шчана ў левабярэжжы Нёмана, у паўночным пры- 
вусці невялікага левага прытока, на задзірванелай 
поплаўнай дзюне памерамі каля 55 × 45 м. Помнік 
быў выяўлены ў 2005 г. М. М. Чарняўскім [7, с. 7–8; 
9, с. 181]2.

У 2012 г. у цэнтральнай частцы дзюны аўтары 
разбілі шурф плошчай 20 м2. Раскопкі вяліся нату- 
ральнымі і механічнымі пластамі; пачынаючы з уз- 
роўню пласта 3, усе выяўленыя знаходкі фіксаваліся 
ў трохмернай сістэме каардынат. У шурфе, які да- 
следаваўся на глыбіні да 0,85 м, была прасочана на-
ступная стратыграфія: пласт дзярніны і глебавага  
покрыва магутнасцю 0,05–0,08 м; слой цёмна-шэрага  
дробназярністага гумусаванага супеску таўшчынёй 
да 0,3–0,5 м; слой буйназярністага супеску жоўтага 
колеру магутнасцю 0,1–0,2 м, які падсцілаўся шчыль- 
ным белым пяском.

Падчас раскопак было выяўлена 2378 крамя нё - 
вых артэфактаў і 2546 фрагментаў керамікі (гл. таб- 

1 У справаздачы даследчыка стаянка прывязана да  
вёскі Суднікі Старасвержанскага с/с і мае назву «паўднёва- 
ўсходняе (правае) прывусце». Улічваючы, што помнік 
знаходзіцца каля в. Дразды, і па прапанове М. М. Чарняў- 
скага (гл. таксама [11, с. 321]), мы падаем прывязку да 
Драздоў.

2 У справаздачы даследчыка стаянка мае назву «Суд- 
нікі. Паўночна-заходняе (левае) прывусце». Пазней у спра- 
ваздачным артыкуле М. М. Чарняўскі даў помніку новую 
назву – «Дразды-12» [11, с. 321].
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Мал. 2. Крамянёвыя вырабы (1–20): 1 – Дразды-1; 2, 3 – Дразды-15; 4, 5 – Дразды-21; 6 – Дразды-8; 7, 8, 10 – Дразды-20; 
9 – Дразды-22; 11–20 – Дразды-9. 2012 г. Малюнак А. У. Зуевай

ліцу; мал. 3). Знаходкі сустракаліся на ўсіх узроўнях, 
аднак асноўная частка калекцыі была атрымана на 
глыбіні да 0,45–0,50 м.

Агульная структура крамянёвага інвентару ад- 
люстравана ў табліцы. На падставе тэхніка-марфа-
ла гічнага аналізу матэрыялаў былі вылучаны тры 
культурна-храналагічныя гарызонты:

ранні мезаліт (кундская культура) – прадстаў-
лены фрагментам чаранковага наканечніка стралы 
(мал. 3: 23);

позні мезаліт (яніславіцкая культура) – у калек- 
цыі выяўлены яніславіцкае вастрыё (мал. 3: 11), 
фрагменты яніславіцкіх трохвугольнікаў (мал. 3: 13, 
14), пласціны з прытупленым краем (мал. 3: 16–19), 

мікраразец (мал. 3: 12), скрабач (мал. 3: 20), серыя 
рэгулярных пласцін і іх фрагментаў, неапрацаваных 
і з апрацоўкай (мал. 3: 21–22).

позні неаліт–ранні бронзавы век – гэтым часам да-
таваны фрагмент трохвугольнага наканечніка стра - 
лы (мал. 3: 15) і адшчэп са шліфаванай спінкай  
(мал. 3: 24).

З 2546 фрагментаў посуду, выяўленых на помніку, 
толькі 361 фрагмент быў прыдатны для ідэнтыфікацыі. 
У калекцыі вылучаны наступныя комп лексы:

прыпяцка-нёманская культура (22 фрагменты,  
з іх 2 арнаментаваныя);

нёманская культура – прадстаўленая матэрыя ламі 
лысагорскага (16 фрагментаў керамікі, з іх 8 арнамен-
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Мал. 3. Кераміка (1–7, 9, 10), крамянёвыя вырабы (11–24), гліняная пацерка (8). 1–24 – Дразды-12. 2012 г. Малюнак  
А. У. Зуевай

таваныя, (мал. 3: 6) і дабраборскага (98 фрагментаў,  
з іх 13 арнаментаваныя, (мал. 3: 1, 5) этапаў;

кола культуры шнуравой керамікі – ідэнтыфі-
каваныя 9 фрагментаў посуду, з іх 4 арнаментава-
ныя (мал. 3: 2–4);

жалезны век – было выяўлена 140 фрагментаў  
(у тым ліку 2 арнаментаваныя) гладкасценнага посу- 
ду, які адносіцца да ранняга жалезнага веку (мал. 3: 
10). Штрыхаваная кераміка, прадстаўленая 16 фраг- 
ментамі, адносіцца да позніх этапаў культуры 
штрыхаванай керамікі / культуры позняй штрыхава-
най керамікі (мал. 3: 7). На помніку знойдзены так-
сама развал гаршка (15 фрагментаў), які датава ны 
трэцяй чвэрцю 1-га тысячагоддзя н. э. і можа быць  
звязаны з банцараўскай культурай (мал. 3: 9).

Кругавая кераміка датавана познім сярэдне- 
вякоўем–Новым часам.

Акрамя крамянёвых артэфактаў і керамікі падчас  
шурфоўкі было атрымана каля 20 іншых знаходак 
(гл. табліцу), у тым ліку гліняная пацерка (мал. 3: 8).

Такім чынам, у выніку даследаванняў 2012 г.  
былі вылучаны дзевяць этапаў засялення тэрыторыі 
помніка Дразды-12, якія ахопліваюць час ад рання-
га мезаліту да позняга сярэдневякоўя–Новага часу.

Дразды-14. Стаянка каменнага веку. Помнік 
размешчаны праз 0,15 км на ўсход ад паўночна- 
ўс ходняй ускраіны вёскі, на мысе нізкай левабярэж-
най тэрасы, які з захаду абмежаваны каналізаваным 
рэчышчам рэчкі Залужка, а з усходу – поплавам Нё-
мана. У выкідах з кратавін знойдзены нешматлікі 
пад’ёмны матэрыял (гл. табліцу), у тым ліку дробны 
фрагмент пасудзіны нёманскай культуры.

Дразды-15. Стаянка каменнага веку, месцазна-
ходжанне кругавой керамікі. Праз 0,7 км на поўнач 
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ад жывёлагадоўчага комплексу вёскі і праз 0,18 км  
на ўсход ад пункта Дразды-8, на паўночнай ускраіне 
поплаўнай дзюны, амаль цалкам выбранай кар’ерам, 
на раздуве плошчай каля 30 × 30 м сабрана 30 ар- 
тэфактаў (гл. табліцу), два з якіх – скрабач (мал. 2: 2)  
і ўкладыш з сячэння рэгулярнай пласціны (мал. 2: 3) –  
датаваны эпохай мезаліту.

Дразды-16. Стаянка каменнага – бронзавага вя- 
коў. Праз 0,6 км на поўнач ад жывёлагадоўчага ком-
плексу вёскі і праз 0,3 км на ўсход ад пункта Драз-
ды-8, на левабярэжным поплаве Нёмана зна-ходзіцца  
авальная дзюна памерамі 100 × 50 м, на незадзір-
ванелых участках якой былі знойдзены скрабач на 
адшчэпе, рабрыстая пласціна і адшчэп. У паўднёва-
заходняй частцы дзюны быў закладзены шурф пло - 
шчай 1 × 1 м, у якім атрыманы адзін фрагмент 
керамікі неаліту – ранняга бронзавага веку і адна 
выліваная круглая куля (XVIII–XIX стст.).

Дразды-17. Стаянка каменнага веку, месцазна-
ходжанне кругавой керамікі. Помнік размешчаны 
праз 0,55 км на поўнач ад жывёлагадоўчага комп-
лексу вёскі і праз 0,05 км на поўдзень ад пункта 
Дразды-8, на невялікім павяшэнні на краі левабя-
рэжнай нізкай нёманскай тэрасы. На плошчы каля 
90 × 40 м быў сабраны нешматлікі пад’ёмны матэ-
рыял (гл. табліцу).

Дразды-18. Месцазнаходжанне крамянёвых ар- 
тэфактаў. Праз 1 км на поўнач ад жывёлагадоўчага 
комплексу вёскі і праз 0,2 км на поўнач ад пункта 
Дразды-8, на палявой дарозе, якая ідзе ўздоўж лесу 
і краю тэрасы, знойдзены 2 крамянёвыя адшчэпы.

Дразды-19. Месцазнаходжанне крамянёвага артэ- 
факта. Праз 1,75 км на паўночны захад ад жывёла- 
гадоўчага комплексу вёскі, на грунтовай дарозе, якая 
ідзе ўздоўж края тэрасы і ў гэтым месцы праходзіць 

праз ускраек лесу, знойдзены двухгранны разец на 
ну клеападобным абломку. Выраб датаваны фінальна- 
палеалітычным – мезалітычным часам.

Дразды-20. Стаянка каменнага веку. Праз 1,8 км  
на паўночны захад ад жывёлагадоўчага комплексу  
вёскі і праз 0,55 км на паўночны захад ад пункта  
Дразды-1, у месцы рэзкага выгіну тэрасы, на ўчаст- 
ку даўжынёй каля 60 м сустракаецца расшчапаны  
крэмень. Сярод артэфактаў, сабраных у 2012 г.  
(гл. табліцу), вылучаны вырабы ранняга мезаліту 
(мал. 2: 10), позняга мезаліту–неаліту (мал. 2: 8), 
неаліту–бронзавага веку (мал. 2: 7).

Дразды-21. Стаянка каменнага веку. Праз 1,8 км  
на паўночны захад ад жывёлагадоўчага комплексу 
вёскі і праз 0,12 км на паўднёвы захад ад пункта 
Дразды-20, на лясной дарозе ўздоўж краю тэрасы на 
ўчастку даўжынёй каля 150 м сустракаюцца крамя-
нёвыя знаходкі. Частка артэфактаў, сабраных у 2012 г.  
(гл. табліцу), высокая трапецыя (мал. 2: 4), укладыш 
(мал. 2: 5), камбінаваная прылада (разец + скрэбла), 
скрабач, – датаваны мезалітычным часам.

Дразды-22. Месцазнаходжанне крамянёвых артэ- 
фактаў. Праз 1,75 км на паўночны захад ад жы вёла- 
гадоўчага комплексу вёскі і праз 0,6 км на паўночны 
захад ад аздараўленчага лагера імя Я. М. Чайкі, на 
лясной палянцы на краі тэрасы былі знойдзены кан-
цавы скрабок на пласціне (мал. 2: 9) і адшчэп.

Такім чынам, у выніку разведак, праведзеных у 
2012 г. у ваколіцах в. Дразды, было выяўлена 9 но-
вых археалагічных помнікаў каменнага і бронзавага 
вякоў (Дразды-14 – Дразды-22). Акрамя таго, былі 
паўторна агледжаны пяць раней вядомых помнікаў,  
а два з іх – Дразды-9 і Дразды-12 – даследаваны шля - 
хам свідравання і шурфоўкі.
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Резюме

В. В. Ашейчик, А. В. Зуева

Археологические исследования около деревни Дрозды Столбцовского района в 2012 году

Представлены предварительные результаты полевых работ 2012 г. в левобережье верхнего Немана около деревни 
Дрозды. В ходе разведок было обследовано пять ранее известных и выявлено девять новых памятников первобыт-
ной эпохи. На двух памятниках проведены более масштабные земляные работы. В результате разведочного бурения 
и шурфовки (6 м2) на поселении Дрозды-9 получены материалы финального палеолита, мезолита, позднего неоли-
та–раннего бронзового века. Материалы из пробных раскопок (20 м2) на поселении Дрозды-12 позволяют выделить  
в существовании последнего девяти культурно-хронологических горизонтов в мезолите (кундская и яниславицкая 
культуры), неолите (припятско-неманская и неманская культуры, круг культур шнуровой керамики), железном веке 
(начальные периоды раннего железного века, культура поздней штрихованной керамики, банцеровская культура) и 
позднем средневековье–Новом времени.

Summary

V. V. Asheichyk, A. V. Zuyeva

Archaeological Investigations near Drazdy village in Staubcy District in 2012

The article deals with the preliminary results of archaeological investigations conducted by the authors in the upper course 
of Nioman river in 2012. During surface surveys we explored 5 previously known prehistoric sites and revealed 9 new ones. 
Exploratory drilling and test excavation (6 m2) was conducted on Drazdy-9 settlement. Here we obtain materials of the Terminal 
Palaeolithic, the Mesolithic and the Neolithic/Early Bronze Age periods. The materials from test excavations (20 sq. m)  
indicate 9 cultural and chronological horizons (from the Early Mesolithic to the Late Middle Ages/the Early Modern Period) on 
Drazdy-12 settlement.

Паступіў 18.09.2013 г.
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Восенню 2012 г. аўтары праводзілі разведкі ў пра - 
вабярэжнай частцы басейна р. Дзітва1. Асноўная 
ўвага была звернута на археалагічнае вывучэнне 
ваколіц вёсак Ганчары і Даржы Ганчарскага с/с, Вя- 
лікія Канюшаны і Агароднікі Тарноўскага с/с Лід- 
скага раёна Гродзенскай вобласці (мал. 1). Задачы  
даследаванняў заключаліся: 1) ва ўдакладненні ла-
калізацыі і вызначэнні сучаснага стану ўжо вядо-
мых пунктаў; 2) у пошуку новых помнікаў каменна-
га і бронзавага вякоў.

Вёска Агароднікі, Тарноўскі сельсавет

Агароднікі-1. Стаянка каменнага–бронзавага вя - 
коў. Знаходзіцца праз 1,4 км на паўночны ўсход  
ад вёскі, на тэрасе р. Дзітва, праз 0,15 км на захад 
ад каналізаванага рэчышча яе невялікага прытоку. 
Стаянка была выяўлена М. М. Чарняўскім у 2002 г. 
[5, с. 23, мал. 27: 1, мал. 36; 6, с. 256]. У 2012 г. на 
ўчастку памерамі каля 100 × 50 м былі знойдзены 
шэсць крамянёвых адшчэпаў і адна пласціна з за-
хлыстам.

Агароднікі-2. Месцазнаходжанне крамянёвых 
артэфактаў. Праз 1,5 км на ўсход ад вёскі і праз 
0,14 км на поўдзень ад пункта Агароднікі-1, на краі 
надтэраснага вала, пад лініяй электраперадачы 
захаваліся рэшткі хутара памерамі каля 70 × 50 м. 
Тут, на невялікіх раздувах, былі знойдзены два кра-
мянёвыя адшчэпы.

Вёска Вялікія Канюшаны, Тарноўскі сель савет

Вялікія Канюшаны-1. Стаянка каменнага веку.  
Знаходзіцца праз 1,45 км на паўночны ўсход ад вёс - 
кі, на выступе нізкай правабярэжнай тэрасы р. Дзіт - 
ва. Помнік быў выяўлены М. М. Чарняўскім у 2002 г.  
[5, с. 23, мал. 27: 5]. У 2012 г. у выкідах з кратавін 
на ўскрайку лесу былі знойдзеныя 6 крамянёвых 
адшчэпаў.

Вялікія Канюшаны-2. Стаянка каменнага веку. 
Размешчана праз 1,5 км на паўночны ўсход ад вёскі 
і праз 0,3 км на паўночны захад ад папярэдняга 
пункта, на наступным выступе той жа тэрасы, на 
павышэнні, перарэзаным лясной дарогай. Помнік 
быў выяўлены М. М. Чарняўскім у 2002 г. [5, с. 23, 

1 Выказваем сваю ўдзячнасць трэцяму ўдзельніку 
экспедыцыі – студэнту гістфака Беларускага дзяржаўнага 
ўніверсітэта Яўгену Солтысу.

УДК 902.21(476.6)

В. У. Ашэйчык, Беларускі дзяржаўны ўнівер-
сітэт, аспірант, магістр гістарычных навук  
(г. Мінск, Беларусь);
А. У. Зуева, Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт, 
старшы выкладчык, кандыдат гістарычных на-
вук (г. Мінск, Беларусь)

Археалагічныя разведкі на тэрыторыі Лідскага раёна ў 2012 годзе
мал. 27: 4, мал. 34]. У 2012 г. на агаленнях сцежкі на 
ўскрайку лесу былі знойдзеныя 3 фрагменты крамя-
нёвых пласцін і 6 адшчэпаў. 

Вялікія Канюшаны-3. Месцазнаходжанне кра-
мянёвых артэфактаў. Знаходзіцца праз 1,5 км на 
паўночны ўсход ад вёскі, праз 0,65 км на паўночны 
захад ад пункта 2, на выступе тэрасы, на ўсход ад 
лініі газаправода і газавай падстанцыі. Помнік 
выявіў М. М. Чарняўскі ў 2002 г. На разорынах све-
жай лесапасадкі па самым краі хвойніку ён сабраў 
некалькі апрацаваных крэменяў [5, с. 23, мал. 27: 2, 
мал. 35]. У 2012 г. падчас паўторнага агляду помніка 
артэфакты не былі выяўлены.

Вялікія Канюшаны-4. Крэмнездабыўныя вы- 
 пра цоўкі і крэмнеапрацоўчыя майстэрні. Помнік, раз- 
мешчаны на ўсходнім крэйдавым адорвені, які зна - 
хо дзіцца праз 0,8 км на паўночны ўсход ад в. Вялікія  
Канюшаны і на паўднёвы захад ад поля каля в. Дар- 
жы, выявіў у 2002 г. М. М. Чарняўскі [5, с. 23–24,  
мал. 27: 3; мал. 38–41; 6, с. 256]. У 2004 г. даследчык  
зачысціў «крэйдавую сценку на паўночным краі паў- 
ночна-ўсходняга кута кар’ера» і сабраў нешматлікія 
крамянёвыя артэфакты [7, с. 15–16, мал. 31–39; 8,  
с. 217; 9, с. 187–189, мал. 2: 3, мал. 3–7]. Аўтарамі бы- 
ла зроблена спроба лакалізаваць пункт, зафіксаваны 
М. М. Чарняўскім. Аднак у сувязі з тым, што адор-
вень быў распрацаваны вялікай колькасцю кар’ераў, 
праведзеныя працы станоўчых вынікаў не далі.

У 2012 г. на гэтым адорвені быў выяўлены 
помнік Вялікія Канюшаны-4А. На стромкім схіле 
кар’ера ў паўночнай частцы адорвеня знойдзены 
фрагмент крамянёвай пласціны і сем адшчэпаў.

Вялікія Канюшаны-5. Стаянка і крэмнеапра-
цоўчая майстэрня каменнага веку. Размешчаны на 
так званым паўночным адорвені, які знаходзіцца 
праз 1 км на паўночны ўсход ад вёскі, праз 0,45 км 
на паўночны захад ад усходняга кар’ера, на полі. 
Помнік быў зафіксаваны ў 2004 г. М. М. Чарняўскім 
[7, с. 16, мал. 31; 8, с. 217; 9, с. 188, мал. 2: 2]. У 2012 г. 
знаходкі не былі выяўлены.

Вялікія Канюшаны-6. Стаянка каменнага веку 
і месцазнаходжанне кругавой керамікі. На ворным 
полі, якое размешчана праз 1 км на паўночны ўсход 
ад вёскі, на ўсход ад паўночнага крэйдавага кар’ера 
(пункт 5), на ўчастку памерамі каля 400 × 200 м су-
стракаецца шматлікі пад’ёмны матэрыял. У 2012 г. 
тут сабрана 69 крамянёвых артэфактаў (3 нуклеусы 
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ад адшчэпаў, 1 нуклеус ад пласцін, 2 лушчні, 2 раб-
рыстыя пласціны, 3 сколы з захлыстам, 9 пласцін  
і іх фрагментаў, 44 адшчэпы і іх фрагменты, 3 не-
азначальныя фрагменты сколаў, 2 рэтушаваныя ад-
шчэпы), а таксама 6 неарнаментаваных фрагментаў 
кругавога посуду.

Вялікія Канюшаны-7. Месцазнаходжанне кра-
мянёвага артэфакта. Праз 1,4 км ад вёскі і праз 
0,1 км на паўночны ўсход ад пункта 6, на лясной 
дарозе быў знойдзены двухпляцовачны нуклеус ад 
пласцін, які датаваны эпохай фінальнага палеаліту.

Вялікія Канюшаны-8. Месцазнаходжанне крамя-
нёвага артэфакта. Праз 1,55 км ад вёскі і праз 0,25 км  
на паўночны ўсход ад пункта 6, на лясной дарозе 
знойдзены шматпляцовачны нуклеус ад адшчэпаў.

Вялікія Канюшаны-9. Месцазнаходжанне кра-
мянёвых артэфактаў. У 2010 г. М. М. Чарняўскі 
адзначаў, што ў кар’еры, якім быў выбраны так зва-
ны заходні адорвень, размешчаны праз 0,4 км на 
паўночны ўсход ад вёскі, крамянёвыя артэфакты 
не сустракаліся [9, с. 188]. Падчас разведак 2012 г. 
у гэтым моцна зарослым кар’еры знаходкі таксама 
не былі выяўлены. Аднак на полі, размешчаным з 
паўночна-ўсходняга боку кар’ера, былі знойдзены 
рабрысты скол і адшчэп.

У ваколіцах вёскі Вялікія Канюшаны – на крэй-
давых адорвенях і на разараных участках паміж 
імі – сустракаецца вялікая колькасць неапрацава-
нага крэменю. Канкрэцыі пакрыты зямліста-муч-
ністымі і парцэлянападобнымі скарынкамі. Частка 
крэменяў мае аднародную тэкстуру (колер крамя-
нёвай масы чорны, цёмна- ці светла-шэры). Сустра-
каюцца крэмені занальнай тэкстуры (светла-шэрае 
ядро канкрэцыі акружана чорнай масай таўшчынёй 
да 5 см). Некаторыя жаўлакі маюць пустоты, укра-
піны крэйды ці крэменязёму.

Вёска Ганчары, цэнтр сельсавета

Ганчары-1, ур. Ціхановічаў Брод. Стаянка ка-
меннага веку. Знаходзіцца праз 1,5 км на паўночны 
ўсход ад в. Ганчары, на краі правабярэжнай тэрасы 
р. Дзітва. Помнік выяўлены і часткова даследава-
ны М. М. Чарняўскім у 1962 г. У раскопе плошчай 
38 м2 быў атрыманы крамянёвы і керамічны матэ-
рыял мезалітычнага і неалітычнага часу [10, с. 15,  
табл. 9: 6–11, 13, 14, табл. 10; 4, с. 23–24, рыс. 21: 
12–20]. На момант абследавання 2012 г. тэрыторыя 
стаянкі была задзірванелая, часткова зарослая ле-
сам і хмызняком. На ўчастку даўжынёй каля 150 м –  
у выкідах з рабаўніцкіх ям і кратавін – знойдзены 
два крамянёвыя адшчэпы і чатыры фрагменты кру-
гавога посуду.

Ганчары-7. Месцазнаходжанне крамянёвых ар - 
тэфактаў і кругавой керамікі. Размешчана праз 
1,25 км на паўночны ўсход ад вёскі, на невысокім 
павышэнні правабярэжнай тэрасы р. Дзітва. На пло-
шчы памерамі 130 × 50 м у выкідах з кратавін былі 
выяўлены фрагмент пласціны, лускавінка і тры  
фрагменты кругавога посуду.

Ганчары-8. Месцазнаходжанне крамянёвых ар- 
тэфактаў і кругавой керамікі. Знаходзіцца праз  
0,7 км на поўнач ад вёскі, на заходні бок ад асфаль-
тавай шашы, насупраць невялікага лесу. Тут, на вор-
ным полі, на плошчы памерамі 350 × 150 м сабраны 
нешматлікі пад’ёмны матэрыял: два нуклеусы ад 
адшчэпаў, нарыхтоўка біфацыяльнага вырабу, фраг-
мент пласціны, шэсць адшчэпаў і іх фрагментаў, два 
фрагменты позняга кругавога посуду.

Вёска Даржы, Ганчарскі сельсавет

Даржы-1. Стаянка каменнага і бронзавага 
вякоў. Знаходзіцца на краі правага берагу р. Дзітва, 

Мал. 1. Археалагічныя помнікі, абследаваныя ў 2012 г.: А – Агароднікі; Г – Ганчары; Д – Даржы; К – Вялікія Канюша-
ны. (Нумары на карце адпавядаюць нумарацыі помнікаў.)
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на захад ад моста, праз 40 м на захад ад шашы М11/
Е85, адразу на поўнач ад ільнозавода ААТ «Лідлён». 
Помнік быў выяўлены М. М. Чарняўскім у 1962 г. 
[10, с. 14]. У 1998 г. яго абследаваў В. Л. Лакіза [2,  
с. 13, мал. 3, 4: 14–16, фота 4], у 2003 г. – В. Л. Лакіза 
сумесна з В. С. Абухоўскім [1, с. 8, мал. 15, 16: 3]. 
У выніку разведак 2012 г. выяўлена, што тэрыторыя 
стаянкі інтэнсіўна падмываецца ракой. На адхоне 
абрыву і на палявой дарозе ўздоўж ракі на ўчастку 
даўжынёй 150 м быў сабраны пад’ёмны матэрыял. 
Калекцыя крамянёвых артэфактаў уключае бакавы 
рэтушны разец (мал. 2: 3), дзве цёслы (мал. 2: 4),  
14 адшчэпаў і іх фрагментаў, лускавінку, дробны не-
азначальны крамянёвы абломак. Ляпная кераміка 
прадстаўлена фрагментам нелітычнай пасудзіны, 
трыма фрагментамі керамікі тшцінецкага культур-
нага кола (мал. 2: 1), фрагментам посуду эпохі по-
зняй бронзы. Знойдзены таксама тры фрагменты  
позняй кругавой керамікі.

Даржы-4, ур. Боркава гара. Стаянка камен-
нага і бронзавага вякоў. Знаходзіцца праз 1,2 км 
на паўночны захад ад вёскі, на высокай пясча-
най дзюне ў правабярэжным поплаве р. Дзітва, ва 
ўрочышчы Боркава гара. Помнік быў выяўлены ў 
1962 г. і абследаваны ў 2002 г. М. М. Чарняўскім. На 
падставе знаходак фрагментаў посуду і крамянёвых 
вырабаў даследчык датаваў стаянку перыядам ран-
няга неаліту–бронзавага веку [10, с. 14; 4, с. 73–74; 5, 
с. 22, мал. 27: 7, мал. 29, 32, 33; 6, с. 255–256; 9, с. 189, 
мал. 7, А]. У 2012 г. помнік быў агледжаны аўтарамі. 
На раздувах памерамі 100 × 50 м былі сабраны во-
сем адшчэпаў і іх фрагментаў, а таксама фрагмент 
пласціны, фрагмент ляпной керамікі і фрагмент 
кругавога посуду.

Даржы-5, ур. Боркава гара. Крэмнеапрацоўчая 
майстэрня каменнага веку. Праз 1,3 км на паўночны 
захад ад вёскі, на невялікім павышэнні адразу за 
паўночна-заходняй ускраінай дзюны з пунктам Дар-
жы-4 у 1962 г. М. М. Чарняўскі зафіксаваў рэшткі 
крэмнеапрацоўчай майстэрні. У траншэі пло шчай  
12 м2 ён выявіў каля 3000 крамянёвых артэфактаў, 
пераважная большасць якіх з’яўлялася прадуктамі 
дэбітажу. Быў знойдзены таксама фрагмент ляп-
ной керамікі, на паставе якога даследчык датаваў 
майстэрню неалітычным часам [10, с. 14; 4, с. 74; 9, 
с. 189]. У 1977 г. помнік вывучала В. Л. Ліпніцкая. 
Была праведзена шурфоўка, якая дала нешматлікі 
матэрыял (нарыхтоўка нуклеуса, адшчэпы) [3, с. 10].  
На момант абследавання 2012 г. тэрыторыя май-
стэрні была задзірванелая. У выкідах з кратавіны 
быў знойдзены крамянёвы адшчэп.

Даржы-6. Стаянка каменнага і бронзавага вя-
коў. Размешчана на краі высокай надпоймавай тэра-
сы р. Дзітва, на ўсход на моста, праз 40 м на ўсход 
ад шашы М11/Е85. Помнік быў выяўлены ў 1962 г. 
М. М. Чарняўскім [10, с. 14–15]. У 2012 г. на плошчы 

памерамі 150 × 50 м былі знойдзены 17 крамянёвых 
артэфактаў (двухпляцовачны нуклеус ад пласцін, 
які датаваны фінальным палеалітам (мал. 2: 5), ча-
тыры фрагменты пласцін, дзесяць адшчэпаў і іх 
фрагментаў, фрагмент неазначальнага сколу, дроб-
ны неазначальны крамянёвы абломак) і два фраг-
менты кругавога посуду.

Даржы-7. Месцазнаходжанне крамянёвага ар- 
тэ факта. На поўнач ад рабочага пасёлка каля  
в. Даржы, праз 0,45 км на паўднёвы ўсход ад моста 
на дарозе М11/Е85 і праз 70 м на ўсход ад пункта 
Даржы-6 на грунтовай дарозе знойдзены двухбако-
вы скрабач на адшчэпе.

Даржы-8. Стаянка каменнага веку. На ўсход- 
няй ускраіне старой часткі в. Даржы, на высокім бе-
разе р. Дзітва на плошчы памерамі 80 × 40 м былі 
сабраны нешматлікія крамянёвыя вырабы (двухба-
ковы скрабач на адшчэпе, фрагмент пласціны, чаты-
ры адшчэпы і іх фрагменты, лускавінка, фрагмент 
неазначальнага сколу).

Даржы-9. Стаянка каменнага і бронзавага вя- 
коў. На заходняй ускраіне старой часткі в. Даржы, 
на ўсход ад чыгуначнага насыпу, на мысе правабя-

Мал. 2. Знаходкі з разведак 2012 г.: 1, 3, 4 – Даржы-1; 2 – 
Даржы-9; 5 – Даржы-6. Малюнак А. У. Зуевай
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рэжнай тэрасы р. Дзітва сустракаюцца крамянёвыя 
вырабы і кераміка. Крамянёвыя артэфакты, атры-
маныя ў 2012 г., прадстаўленыя рабрыстым сколам, 
17 адшчэпамі і іх фрагментамі, трыма лускавінкамі, 
чатырма неазначальнымі крамянёвымі абломкамі 
і фрагментам наканечніка стралы з біфацыяльнай 
апрацоўкай (мал. 2: 2), які датаваны познім неа-
літам–раннім бронзавым векам. Да гэтага часу  
адносяцца і два фрагменты керамікі. Яшчэ адзін 
фрагмент ляпнога посуду датаваны эпохай позняй 
бронзы.

Даржы-10. Стаянка каменнага веку. Размешча-
на праз 0,55 км на захад ад старой часткі в. Даржы, 
на выступе залесенай правабярэжнай нізкай тэрасы 
р. Дзітва. Ва ўсходняй частцы помніка быў закла - 
дзены шурф памерамі 1 × 1 м. У слоі, магутнасць 
яко га дасягала 0,3 м, былі выяўленыя чатыры адшчэ - 
пы і іх фрагменты, рабрыстая пласціна, пласціна з рэ- 

тушшу. Адзін фрагмент пласціны быў знойдзены  
ў выкідах з кратавіны.

Даржы-11. Стаянка каменнага веку. Разме-
шчана праз 1 км на паўночны захад ад вёскі і праз 
70–80 м на ўсход ад высокай дзюны «Боркава гара», 
на плоскім павышэнні ў правабярэжным попла-
ве р. Дзітва. На плошчы памерамі каля 140 × 50 м 
быў сабраны нешматлікі пад’ёмны матэрыял (фраг - 
мент кругавой керамікі і тры крамянёвыя адшчэ-
пы). У заходняй частцы помніка даследаваны шурф  
памерамі 1 × 1 м. Знаходкі (шэсць адшчэпаў і лус-
кавінка) трапляліся на глыбіні да 0,45 м.

Такім чынам, у выніку разведак, праведзеных 
аўтарамі на тэрыторыі Лідскага раёна ў 2012 г.  
(мал. 1), былі выяўленыя 12 новых помнікаў ка-
меннага–бронзавага вякоў (Агароднікі-2, Вялікія 
Канюшаны-4А, -6–8, Ганчары-7, -8, Даржы-7–11)  
і абследаваныя 11 раней вядомых пунктаў.
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Резюме

В. В. Ашейчик, А. В. Зуева

Археологические разведки на территории Лидского района в 2012 году

Отражены результаты археологических исследований, проведенных авторами в 2012 г. в бассейне р. Дитва.  
В окрестностях деревень Огородники, Великие Конюшаны, Гончары и Доржи было обследовано 23 археологических 
памятника каменного–бронзового веков, в том числе 12 ранее неизвестных пунктов.

Summary

V. U. Asheichyk, A. U. Zuyeva

Archaeological Explorations on the Territory of Lida District in 2012

The article deals with the results of archaeological explorations in the Dzitva river basin in 2012. The investigations were 
concentrated in the vicinity of the villages Aharodniki, Vialikija Kaniushany, Hanchary, Darzhy. As a result, 23 sites of the 
Stone and Bronze Ages were surveyed, 12 of which were previously unknown.
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В 2011 г. были продолжены исследования на го-
родище у д. Красная Горка Жлобинского района Го-
мельской области. Городище расположено в лесу, на 
правом коренном берегу р. Днепр, в урочище Горо-
док, или Круча. Размеры площадки городища состав-
ляют 66 × 29 м, с напольной стороны оно укреплено 
валом и рвом (рис. 1). На площадке был разбит не-
большой раскоп 12 м2. Мощность культурного слоя –  
до 0,6 м. Материк – желтый песок с линзами красно-
ватой глины. Всего на городище изучено 60 м2.

В 2011 г. на городище Красная Горка найдено 
несколько индивидуальных находок: поясная на-
кладка, обломок тигля, человеческая кальциниро-
ванная косточка. Накладка и косточка происходят 
из культурного слоя (гл. 0,4 м), обломок тигля най-
ден в яме (гл. 0,6 м). Обломок поясной накладки с 
заклепкой изготовлен из цветного металла, воз-
можно, с высоким содержанием свинца (рис. 2: 5). 
Накладка побывала в огне. В этом же квадрате и на  
той же глубине выявлена человеческая кальцини-
рованная косточка (пястная) (определение И. И. Са- 
ливон). Также в этом же квадрате выявлены еще 
три кремированные косточки, из них две косточ-
ки обнаружены на глубине 0,3–0,4 м, третья ко-
сточка найдена несколько выше – на глубине 0,2 м.  
Следует отметить, что кремированные человече-
ские косточки в культурном слое городища встре-

УДК 903.43(476.2)

Н. Н. Дубицкая, Институт истории НАН Бела-
руси, отдел археологии первобытного общества, 
кандидат исторических наук (г. Минск, Беларусь)

Раскопки городища Красная Горка в 2011 году

Рис. 1. План-схема размещения раскопов. Городище Красная Горка. Жлобинский район. Гомельская область. 2011 г.

чались и в предыдущие годы. Предположительно 
можно сказать, что накладка и пястная косточка 
могут происходить из одного погребения. Не ис-
ключено, что остальные три косточки также могут 
относиться к погребениям. Грунтовые погребения 
на площадке городищ зафиксированы на ряде ми-
лоградских памятников (Горошков, Любны, Мо-
хов-1) [1, с. 37]. Однако там речь идет о погребениях  
в ямах, отмеченных в материке. На городище Крас-
ная Горка такие погребения не зафиксированы. 
Можно, конечно, предположить, что мы имеем дело 
с погребальными ямами, не заглубленными в мате-
рик. Как было отмечено, накладка и косточка найде-
ны на глубине 0,4 м при средней мощности культур-
ного слоя на данном участке 0,5–0,6 м.

Основной археологический материал – обломки 
керамической посуды. Вся посуда изготовлена вруч-
ную, без использования гончарного круга. Отдель-
ные обломки посуды ошлакованы. Всего в 2011 г.  
найдено 212 обломков посуды, из них 27 венчиков, 
182 стенки, 3 днища.

Вся посуда изготовлена из озерно-аллювиаль-
ных глинистых пород, преимущественно гидрослю-
дистого минерального состава. В керамической 
массе, судя по визуальным наблюдениям, присут-
ствуют дресва кристаллических пород, измель-
ченный керамический бой (шамот). По-видимому,  
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развитые профилированные формы с отогнутым 
наружу венчиком и хорошо выраженной шейкой 
(рис. 2: 1–4; 3: 1–2).

Часть милоградских сосудов на городище Крас-
ная Горка орнаментирована. Чаще всего элементы 
декора наносили на шейку сосуда, иногда выше 
шейки. Для милоградского керамического комплек-
са на городище характерны следующие виды орна-
мента: жемчужный, ямочный, тычковый, насечки. 
Наиболее ранним (VI–IV вв. до н. э.) является жем-
чужный орнамент. Его наносили путем выдавлива-
ния круглой палочкой изнутри еще необожженного 
сосуда (рис. 2: 3). Орнамент, как правило, наноси-
ли ниже края венчика, но выше шейки. Керамика  
с «жемчужным» орнаментом выявлена в 2002, 2004, 
2007, 2011 г. Самым распространенным видом орна-
мента на милоградских горшках на городище Крас-
ная Горка является ямочный орнамент по шейке  
сосуда (рис. 2: 2; 3: 1–2), а также его разновидность – 
ямочно-тычковый орнамент (рис. 2: 4). Ямки име-
ют, преимущественно, круглую форму, иногда 
удлиненную форму. Для нанесения ямок использо-
вали палочки или трубчатые кости. Диаметр ямок –  
0,4–0,7 см. Менее распространенный элемент де-
кора – насечки. Зоной его нанесения также являет-

Рис. 2. Керамика (1–5). Городище Красная Горка. Жлобин-
ский район. Гомельская область. 2011 г.

Рис. 3. Керамика (1–3). Городище Красная Горка. Жло-
бинский район. Гомельская область. 2011 г.

с ритуальными целями в состав керамических масс 
местные гончары добавляли зерна культурных зла-
ков. На городище Красная Горка, как и на городище 
Отрубы, для этих целей использовали в основном 
мелкие зерна проса. Обжиг сосудов – костровой – 
происходил в условиях окислительной и редукци-
онной газовой среды. Преобладал редукционный 
обжиг. Температуры обжига варьировали в диапазо-
не 550–750 ºС.

Большинство посуды относится к милоградской 
археологической культуре. По способам обработки 
поверхности вся керамика делится на гладкостен-
ную нелощеную посуду и посуду, покрытую штри-
ховкой. В 2004 г. выявлена керамика с лощением.

Керамика со штриховкой из раскопок 2011 г. 
составляет 13,2% от общего количества обломков  
посуды (28 фр.). Для сравнения в 2004 г. керамика  
со штриховкой составляла 18,3%, в 2006 г. – 9, в 2007 г. –  
11,6%. Это значительно больше, чем на более южных 
памятниках. Например, на городище Отрубы доля 
штрихованной посуды не превышает 4–6%.

Милоградская посуда на городище представлена 
горшками разных размеров. Как правило, это кухон-
ные горшки. На городище Красная Горка также из-
вестны миниатюрные сосуды, которые отличаются 
своей исключительной миниатюрностью, в частно-
сти диаметр верхней части сосудиков равен 2–3 см.  
Всего на городище выявлены обломки четырех та-
ких сосудиков (2004 г. – 3 экз., 2007 г. – 1 экз.). Тол-
щина стенок сосудов – 0,3–1,0 см. Встречены как 
округлые, так и плоские днища сосудов.

По профилировке верхней части для милоград-
ской посуды городища Красная Горка характерны 
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ся шейка сосуда. Обломки таких сосудов найдены  
и в 2011 г. (рис. 2: 1).

В культурном слое городища Красная Горка 
встречаются немногочисленные обломки постзару-
бинецких горшков. Часть посуды орнаментирована. 
Зоной нанесения орнамента является край венчика 
(насечки, пальцевые вдавления) (рис. 3: 3). Постза-
рубинецкая посуда встречена в 2004, 2006, 2011 г.,  
в  2007 г. такой посуды не встречено. В 2004 г. най-
дены обломки подлощеных сосудов.

Полученный археологический материал 2011 г. 
подтверждает результаты исследований 2002, 2004, 
2006, 2011 г. Городище уд. Красная Горка было со-
оружено населением милоградской культуры в VI– 
IV вв. до н. э. на месте поселения эпохи бронзы  
и неолита (материалы неолита и бронзы выявлены  
в 2004 и 2006 г.). На раннюю дату (VI–IV вв. до н. э.)  
указывают, прежде всего, находки керамики с «жем- 
чужным» орнаментом. Городище Красная Горка яв-
ляется самым северным памятником в Восточном 
Полесье, содержащим ранние материалы и относя-
щимся к кругу классических милоградских памят-
ников типа Милоград–Горошков.

Интересным является находки в культурном 
слое городища кремированных человеческих косто-
чек (2007, 2011 г.). Находка пястной кремированной 
косточки вместе с обломком поясной накладки сви-
детельствует о возможном происхождении их из од-
ного погребения. К сожалению, погребальные ямы, 

если они действительно являлись таковыми, не 
были углублены в материк, а проследить их в толще 
культурного слоя не представляется возможным. 
Как упоминалось выше, на милоградских памят-
никах Белорусского Поднепровья известны грунто-
вые погребения на площадках городищ (Горошков, 
Любны, Мохов-1). Однако все они зафиксированы  
в материковых погребальных ямах, преимуще-
ственно, круглой формы [1, с. 37]. Известно, что в на- 
стоящее время на территории Беларуси в эпоху 
раннего железного века только для милоградской 
культуры выявлены погребальные памятники. 
Для соседней культуры штрихованной керамики 
погребальные объекты не известны. С определен-
ной долей вероятности можно предположить, что 
«штриховики» могли кремированный прах своих 
одноплеменников развеивать по площадке городи-
ща. Кремированные косточки вместе с остатками 
погребального инвентаря оседали на почву и по-
степенно перемешивались с культурным слоем. Не 
исключено, что подобный обряд погребения, заим-
ствованный у соседей-«штриховиков», мог иметь 
место и на городище Красная Горка.

На городище Красная Горка присутствует не-
большой горизонт, относящийся к первой половине 
1-го тысячелетия н. э. Он представлен обломками 
лепных горшков, некоторые из которых декориро-
ваны насечками и вдавлениями по краю венчика. 
Отмечена подлощеная керамика (2004 г.).
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Рэзюмэ

Н. М. Дубіцкая

Раскопкі гарадзішча Чырвоная Горка ў 2011 годзе

Падведзены вынікі палявых даследаванняў на гарадзішчы Чырвоная Горка ў 2011 г. Атрыманы ў 2011 г. 
археалагічны матэрыял пацвярждае вынікі папярэдніх гадоў. Аднак высвятляюцца некаторыя новыя моманты, якія 
звязаны з пахавальнай абраднасцю мясцовага насельніцтва. У прыватнасці, ёсць меркаванне, што знойдзеныя ў куль-
турным пласце гарадзішча крэміраваныя чалавечыя косткі сумесна з асобнымі рэчамі, на якіх таксама захаваліся сля-
ды абпалу, паходзяць з пахаванняў, рэшкі якіх складана выявіць у культурным пласце, альбо, магчыма, гэта пахаваль-
ны абрад, калі крэміраваныя рэшкі развейвалі над пляцоўкай гарадзішча.

Summary

N. N. Dubitskaya

Excavation of the hill-fort of Krasnaya Gorka in 2011

The article sums up the results of excavations on the hill-fort of Krasnaya Gorka in 2011. The archeological material of 
this year confirms the previous results. However some new moments connected with funeral tradition of local population were 
given. In particular, there are bases to assume, that the cremated human bones with burnt artifacts in some parts of the layer 
could be pointed to remains of burials or to the funeral ceremony when the cremations were blown above the place of hill-fort.
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Курганная група Садкі размешчана ў 400–500 м  
на паўднёвы ўсход ад в. Садкі Слабада-Кучынска-
га сельсавета Капыльскага раёна Мінскай воб лас-
ці, у лясным масіве пад назвай «Дзедаў лес», ва 
ўрочышчы «Пагулянка». Адносна Капыля гэтая 
група знаходзіцца ў 18 км на паўночны ўсход. Ляс-
ны масіў «Дзедаў лес» і курганная група нанесе-
ны на карце РККА 1936 г., складзенай ў маштабе 
1 : 500. Праўда, курганная група пазначана як пры-
родныя пагоркі. На гэтай карце в. Садкі, каля якой 
сёння знаходзяцца курганы, мае назву «Старыя 
Садкі». Акрамя як на гэтай карце яна больш нідзе 
не зафіксавана.

Курганная група Садкі ўпершыню была вы-
яў лена ў чэрвені 2011 г. Вячаславам Яўгенавічам 
Родзіным, жыхаром г. Мінска, які цікавіцца помні-
камі культуры Капыльскага раёна і раз-пораз на-
ведвае гэты раён. У ліпені таго ж года па прапа-
нове В. Родзіна гэтую курганную групу аглядалі 
Л. У. Калядзінскі, М. І. Лашанкоў, М. С. Мароз, 
калі накіроўваліся ў Капыльскі раён для работы 
з калекцыяй артэфактаў з раскопак Капыльска-
га замчышча. Інфармацыя пра выяўлены помнік 
была перададзена ў Капыльскі краязнаўчы музей 
і аддзел культуры Капыльскага райвыканкама. 
Тады і ўзнікла думка зафіксаваць помнік з мэтай  
ўнесці яго ў «Дзяржаўны спіс гісторыка-культурных 
каштоўнасцей Рэспублікі Беларусь». Для гэтага не-
абходна было правесці на гэтым помніку папярэднія 
даследаванні: зняць план могільніка, зрабіць яго 
апісанне і фотафіксацыю, і раскапаць 2–3 курга-
ны з мэтай высвятлення датавання помніка і яго 
культурнай прыналежнасці1. У красавіку 2012 г.  
кіраўніцтва Капыльскага раёна звярнулася з хада-
тайніцтвам у Інстытут гісторыі НАН Беларусі аб 
выдачы Дазволу на імя Л. Калядзінскага на ар-
хеалагічныя даследаванні гэтага помніка.

Быў зняты план курганнай групы, зроблена яе 
апісанне і фотафіксацыя, а таксама раскапаны адзін 
з курганоў [5].

Курганная група Садкі выцягнута ў накірунку 
захад–усход. Колькасць курганоў у групе – 90. Дыя-
метр іх у аснове складае 6–14 м, вышыня – 1,0–1,8 м,  
але сустракаюцца і зусім невысокія курганы – 0,3 м. 

1 У жніўні 2011 г. М. С. Мароз налічыў у гэтай групе 
39 курганоў.

Прыемна адзначыць, што курганы абсалютна цэ-
лыя, не пашкоджаныя аматарскімі раскопкамі ці 
гаспадарчымі работамі. На большасці з іх растуць 
дрэвы: граб, бяроза, ёлка. Адзін з курганоў, паводле 
палявой дакументацыі за № 50, невялікі па памерах 
і свабодны ад дрэў, быў абраны намі для раскопак.

Гэты курган меў паўсферычную форму і ў пла-
не быў блізкі да круга. Вышыня кургана – 60 см, 
дыяметр у аснове – 4,9–5,0 м. Раскопкі кургана 
ажыццяўлялі па сектарах, размешчаных адзін ад-
носна другога па дыяганалі. Распрацоўку насыпу 
вялі пластамі таўшчынёй 20 см і ажыццяўлялі звер-
ху ўніз (ад вяршыні насыпу да яго асновы). Грунт  
з насыпу кургана праглядалі і празванівалі метала-
дэтэктарам «Deus».

Што паказалі раскопкі? Зверху на таўшчыню ад 
20 да 10 см курганны насып пакрывае гумусаваны 
рыхлы пласт светла-шэрага колеру, які ўтварыўся 
ў выніку паступовага сезоннага адкладання рас-
лінных рэшткаў: травы і лісця дрэў. Затым да са-
май асновы кургана, да мацерыка, ідзе слой светла-
жоўтага дробназярністага пяску, у якім дзе-нідзе 
сустракаліся драбнюткія ўключэнні вугалю.

У паўднёва-заходнім сектары кургана, на глы-
біні 50 см ад дзённай паверхні яго насыпу, сустрэты 
вугаль памерамі 1,5 × 2,0 см. У гэтым жа сектары на 
глыбіні 20 см сустрэты і камень памерамі 13 × 14 см. 
У паўночна-ўсходнім сектары кургана на глыбіні 
ад 10 да 20 см на ўзроўні дзённай паверхні насы-
пу сустрэты шэсць камянёў памерамі ад 10 × 15 да 
13 × 20 см. Якой-небудзь канструкцыі гэтыя камяні 
не ўтвараюць. Аснова кургана – мацярык, супесак 
жаўтаватага колеру, шчыльны і троху цямнейшы па 
колеры за насып кургана. Наўкола насыпу кургана, 
амаль па ўсёй яго акружнасці, прасочаны равок. Яго 
глыбіня складае ад 80 да 90 см, а шырыня – ад 60 да 
80 см. Запоўнены равок падгумусаваным жоўтым 
пяском. Перамычка ровіка прыпадае на паўночны 
схіл насыпу кургана.

Ровікі, якія ахопліваюць аснову насыпу курга-
на, – з’ява даволі распаўсюджаная [1, с. 11–16]. Ад-
носна паходжання і прызначэння ровікаў наўкола 
курганоў адназначнай думкі няма. Па сцвярджэнні 
адных даследчыкаў, ровікі ўтвараліся ў выніку 
выемкі грунту для ўзвядзення насыпу кургана, 
таму шукаць тут якое-небудзь рэлігійнае дзеянне не 
варта [3, с. 221–235]. На думку іншых, ровікі стара-
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гістарычных навук (г. Минск, Беларусь);
М. С. Мароз, Гродзенскі дзяржаўны ўніверсітэт 
імя Я. Купалы, суіскальнік (г. Минск, Беларусь);
В. Я. Родзін, краязнавец (г. Минск, Беларусь)

Курганная група Садкі



289

Л. У. Калядзінскі, М. С. Мароз, В. Я. Родзін. Курганная група Садкі

жытнейшых славянскіх курганоў маглі мець і рыту-
альнае значэнне [8, с. 101]. Не высветлена да канца  
і прызначэнне перамычак у ровіках. Мелі яны толькі 
ўтылітарнае прызначэнне ці ім надаваліся яшчэ  
і пэўныя сакральныя функцыі [1, с. 15].

Пахаванне ў кургане не выяўлена. Са знаходак 
сустрэты два фрагменты керамікі, якія знойдзены 
ў запаўненні ровіка ля заходняга схілу насыпу кур-
гана на глыбіні 80 см ад узроўню асновы кургана. 
Гэтыя два фрагменты керамікі маглі апынуцца ў за-
паўненні ровіка выпадкова, а маглі быць і слядамі 
жальбін, якія на думку Генрыха Татура маглі спраў - 
ляцца каля кургана ці на яго схілах [9, с. 132]. Зной-
дзеныя два фрагменты керамікі прадстаўлены вен-
чыкам і фрагментам днішча.

Венчык (гл. малюнак: 1) мае памеры 5 × 18 см,  
таўшчыню сценкі 5–7 мм, па колеру карычнева-
та-шэры. На зломе шматслойны, ракавісты. У цес- 
це відаць дамешак жарствы. Венчык моцна пра-
філяваны, па знешнім краі мае косы зрэз, а пася рэ-
дзіне шыйкі – слаба выразны карнізік. Па плечыках 
посуду зроблены частыя і неглыбокія канелюры. 
Рэдкія бароздачкі назіраюцца і на зрэзе венчыка. 
Унутраная частка венчыка мае сляды накіпу, нага-
ру, што сведчыць пра адносна доўгі тэрмін ужытку 
гэтага посуду.

Кераміка такога кшталту, дзе венчык мае са 
знешняга боку трохвугольны выступ (карнізік), су-
стракаецца на помніках Беларускага Панямоння, 
Тураўскага княства і ў Паўднёвых рэгіёнах Полац-
кай зямлі. Датавана гэта кераміка канцом Х – па-
чаткам ХІ ст. [6, с. 91–145]. Сустракалася яна і ў на-

шых раскопках на тэрыторыі колішняга вакольнага 
горада Капыля [4, с. 246–256, мал. 3]. Увогуле, гэты 
тып посуду эсападобнага профілю з косым зрэзам 
венчыка і адцяжкай (трохвугольным выступам, 
карнізікам, псеўдавалікам) вядомы практычна на 
ўсіх старажытнарускіх паселішчах [2, с. 132–140]. 
Праўда, для кожнага рэгіёна ўсходнеславянскага 
абшару можа існаваць «сваё» больш вузкае ці наад-
варот больш шырокае датаванне. Але несумненна, 
што такая кераміка ўласціва для ХІ ст.

Фрагмент знойдзенага пры раскопках днішча 
(гл. малюнак: 2) мае памеры 4 ×  4 см і таўшчыню 
5 мм. Колер чарапка карычневата-шэры. У зломе 
трохслойны, ракавісты з дамешкам жарствы. На 
знешнім баку днішча захаваўся фрагмент кляйма – 
частка круга і два промні. Відаць, у цэлым выгля-
дзе гэта была шматпрамянёвая (6- або 8-прамянё-
вая) зорка, упісаная ў круг. Разглядаць гэтае кляй-
мо можна як кляймо майстра і як салярны сімвал,  
вядомы па шматлікіх узорах керамічнага посуду [7, 
с. 58–63].

Першаснае вывучэнне могільніка сведчыць, 
што дадзены помнік выяўлены ўпершыню і нідзе 
раней у літаратурных крыніцах не фіксаваўся. 
Помнік даволі прадстаўнічы – налічвае 90 насыпаў. 
Ён цудоўна захаваўся, на ім няма слядоў якіх-
небудзь разбурэнняў.

Але на падставе раскопак толькі аднаго не-
вялікага кургана цяжка што-небудзь упеўнена гава-
рыць пра абрад пахавання і яго датаванне, паколькі 
пахаванне ў кургане не выяўлена. Знаходка венчыка 
глінянага посуду спецыфічнага профілю і аздаб-

Венчык (1) і днішча (2) посуду (рэканструкцыя). Гліна. XI ст. Курган № 50. Урочышча «Дзедаў лес». Капыльскі раён. 
Мінская вобласць. 2012 г.
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лення, уласцівых для посуду Х–ХІ ст., дазваляе ў 
некаторай ступені меркаваць, што курган адносіцца 
да гэтага часу. Тым не менш заўважым, што венчык 
быў знойдзены не ў насыпе кургана, а ў ровіку, дзе 
ён мог аказацца і выпадкова. Таму ёсць патрэба ў 
працягу даследаванняў на гэтым помніку.

Для атрымання дадатковай інфармацыі неаб-
ходна раскапаць яшчэ два-тры курганы ў розных 
частках гэтай групы. Пажаданым выглядае і по-
шук селішча, дзе пражывала насельніцтва, якое 
ўзводзіла гэтыя курганы.
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Резюме

Л. В. Колединский, Н. С. Мороз, В. Е. Родин

Курганная группа Садки

В публикации приводятся данные о новом памятнике археологии, выявленном в 2011 г., – курганной группе  
у д. Садки Копыльского района Минской области. Памятник насчитывает 90 курганов, имеющих хорошую сохран-
ность. Высота курганов – 1,0–1,8 м, диаметр основания – 6–14 м. Раскопан один из курганов. В заполняющем слое 
курганного ровика выявлена керамика ХI в. Самого погребения в кургане не обнаружено. Предварительно памятник 
можно отнести к XI в. Однако для получения более достоверных сведений о его датировке и культурной принадлеж-
ности необходимо провести дальнейшие исследования.

Summary

L. V. Koledinsky, N. S. Moroz, V. Е. Rodin

Kurganny group Sadky

The new monument of archeology is revealed in 2011. It is kurganny group which is placed near the village Sadky in the 
Kopylsky district. The monument consists of 90 barrows which have good safety. Height of barrows of 1,0–1,8 m, diameter of 
barrows in the basis of 6–14 m. The author explored only one barrow. The ceramics of the 11th century is revealed. The burial in 
a barrow it isn’t revealed. Previously the monument can be carried to the 11th century. However, further researches are necessary 
for bigger clarity about its dating and cultural accessory.

Паступіў 23.09.2013 г.
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паўднёвая частка выбрана кар’ерам. На помніку 
былі знойдзены дыстальная частка пласціны, 
фрагмент адшчэпа, два фрагменты сценак ляпных 
пасудзін, на адным – арнамент з пракрэсленых 
ліній; ТШК (мал. 2: 3).

Язвіны-2 – месцазнаходжанне з матэрыяламі 
каменнага–бронзавага вякоў (мал. 1: 4). Размешчана 
за 0,5–0,7 км на поўнач ад заходняй ускраіны вёскі, 
з левага боку ад дарогі ў в. Ляжыткавічы, насупраць 
вясковых могілак. На паверхні разаранага поля былі 
знойдзены адшчэп падскарыністы, адшчэп звычай-
ны з рэтушшу, фрагмент праколкі з вылучаным 
джалам (мал. 2: 6).

Ліпнікі-1 – месцазнаходжанне з матэрыяламі 
каменнага–бронзавага вякоў (мал. 1: 5). Знаходзіцца 
за 0,6 км на захад ад вёскі, з правага боку ад дарогі  
ў Драгічын. На паверхні разаранага поля былі зной-
дзены пласціна скарыністая з рэтушшу (мал. 2: 7), 
скрабок на пласціне з прамой скошанай працоўнай 
часткай (мал. 2: 8).

Ліпнікі-2–4 (мал. 1: 6–8) – месцазнаходжанні з 
матэрыяламі каменнага веку, эпохі бронзы, жалез-
нага веку (?). Размешчаны за 0,8–1,5 км на захад ад 
вёскі, з левага боку ад дарогі ў Драгічын, на трох уз-
вышэннях, паверхня якіх разворваецца. На помніку 
Ліпнікі-2 былі знойдзены фрагмент адшчэпа і абло-
мак дробны неазначальны з рэтушшу. Ліпнікі-3 – 
скол аднаўлення пляцоўкі нуклеуса. Ліпнікі-4 – два 
адшчэпы звычайныя, фрагмент адшчэпа, абломак 
дробны неазначальны, луска, а таксама фрагмент 
сценкі ляпной пасудзіны з дамешкай жарствы і ша-
моту.

Разведкі ў Мазырскім раёне пачаліся з агля-
ду наваколляў г. п. Пхоў. Першыя звесткі аб 
помніках археалогіі каменнага веку–эпохі жале-
за на тэрыторыі пасёлка і каля яго, былі атрыма-
ны ў 1926–1927 гг. у выніку паверхневых збораў 
І. Р. Калодкіна і Б. І. Федаракі [11]. У 1961–1962 гг. 
палявыя даследаванні тут праводзіў У. Ф. Ісаенка  
[1, с. 77–80; 2, с. 29–30].

Пхоў-2 – паселішча з матэрыяламі каменнага–
бронзавага вякоў, першай паловы І тысячагоддзя н. э.  
(мал. 3: 2). Размешчана на заходняй ускраіне па-
сёлка Пхоў, на левым беразе р. Ненач. Даўжыня 
помніка – каля 300 м. Выявіў у 1926 г. Б. І. Федара-
ка, даследаваў у 1961–1962 гг. У. Ф. Ісаенка. У 1961 г.  
былі зафіксаваны сляды аб’ектаў (жытлаў), на пясча-
ных агаленнях сабраныя знаходкі каменнага–брон-
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Вынікі археалагічных даследаванняў на Палессі ў 2012 годзе
У 2012 г. аўтары артыкула праводзілі археа-

лагічныя разведкі на поўдні Беларусі – ў Дра гі чын-
скім раёне Брэсцкай вобласці, Мазырскім і Калін-
кавіцкім раёнах Гомельскай вобласці.

У Драгічынскім раёне ў рамках працы па інвен - 
тарызацыі помнікаў археалогіі, уключаных у «Дзяр-
жаўны спіс гісторыка-культурных каш тоўнасцей 
Рэспублікі Беларусь», былі агледжа ны адзіночныя 
курганы XI–XIII стст. каля в. Брашэвічы і в. Ялач, 
гарадзішча XI–XIII стст. каля в. Старамлыны, 
селішча VI ст. да н. э. – VIII ст. н. э. і рэшткі бы-
лога замка Вішнявецкіх (XVII–XVIII стст.) каля  
в. Жабер. Падчас правядзення работ, было зафік-
савана некалькі новых месцазнаходжанняў археа-
лагічных матэрыялаў.

Закозель-1 – месцазнаходжанне з матэрыяламі 
каменнага–бронзавага вякоў, ранняга жалезнага 
веку (?) (мал. 1: 1). Размешчана за 1,5 км на поўнач 
ад вёскі, на левым беразе канала Валавельскі, на 
ўзвышэнні даўжынёй каля 800 м. Усходняя і цэнт-
ральная часткі ўзвышэння разворваюцца, заход-
няя частка выбрана кар’ерам. Культурны пласт 
таўшчынёй 0,35–0,40 м прадстаўлены супескам 
шэрага колеру. На помніку былі знойдзены меды-
яльная частка рэгулярнай пласціны (мал. 2: 1), дзве 
лускі, сем фрагментаў сценак ляпных пасудзін,  
у тым ліку адзін фрагмент з адтулінамі (ранні жа-
лезны век ?) (мал. 2: 2) і фрагмент пасудзіны эпохі 
бронзы (тшцінецкае культурнае кола (?), далей – 
ТШК)1, фрагмент кальцыніраванай косткі.

Ялач-1 – месцазнаходжанне з матэрыяламі 
фінальнага палеаліту, мезаліту–неаліту і бронзава-
га веку (мал. 1: 2). Знаходзіцца за 150 м на ўсход ад  
в. Ялач, з левага боку ад дарогі ў в. Язвіны. На раза- 
ранай паверхні поля былі знойдзены: тры адшчэпы  
звычайныя, адшчэп скарыністы, пласціна падска-
рыністая са слядамі двухпляцовачнасці (мал. 2: 5), 
медыяльная частка рэгулярнай пласціны (мал. 2: 4), 
тры фрагменты сценак пасудзін ТШК (?).

Ялач-2 – месцазнаходжанне з матэрыяламі ка-
меннага–бронзавага вякоў (мал. 1: 3). Выяўлена 
за 0,8–1,0 км на поўнач ад вёскі, з правага боку ад 
дарогі ў Драгічын, на ўзвышэнні. Разворваецца, 

1 Вызначэнне керамікі эпохі неаліту–бронзавага ве - 
ку і малюнкі зроблены кандыдатам гістарычных на-
вук, старэйшым навуковым супрацоўнікам аддзела 
археалогіі першабытнага грамадства Інстытута гісторыі 
НАН Беларусі Мікалаем Мікалаевічам Крывальцэвічам.
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Мал. 1. Лакалізацыя помнікаў: 1 – Закозель-1; 2 – Ялач-1; 3 – Ялач-2; 4 – Язвіны-1; 5 – Ліпнікі-1; 6 – Ліпнікі-2;  
7 – Ліпнікі-3; 8 – Ліпнікі-4. Драгічынскі раён. Брэсцкая вобласць. 2012 г.

Мал. 2. Крамянёвыя вырабы (1, 4–8) і ляпная кераміка (2, 3) з помнікаў Закозель-1 (1, 2), Ялач-1 (4, 5), Ялач-2 (3), 
Язвіны-1 (6), Ліпнікі-1 (7, 8)
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Мал. 3. Лакалізацыя помнікаў: 1, 13–19 – Калінкавіцкі раён; 2–12 – Мазырскі раён; 1 – Рудня Горбавіцкая-3; 2 – Пхоў-2; 
3 – Баравікі-2; 4 – Баравікі-6, -6А; 5 – Новікі (дачы)-1; 6 – Новікі (дачы)-2; 7 – Новікі (дачы)-2А; 8 – Лубня-7; 9 – Лубня-8; 
10 – Лубня-9; 11 – Лубня-10, -10А; 12 – Лубня-6; 13 – Града-4; 14 – Шарэйкі-1; 15 – Шарэйкі-3; 16 – Юравічы-6; 17 – 

Юравічы-2; 18 – Слабодка-1; 19 – Абухаўшчына-2. 2012 г.

завага вякоў, першай паловы I тысячагоддзя н. э.  
У заходняй частцы паселішча, каля павароту р. Не - 
нач, сустракалася славянская кераміка, у тым ліку  
з хвалістым арнаментам [1, с. 79–80]. Яшчэ  
ў 1960-х гадах адзначалася, што тэрыторыя пасёл-
ка актыўна пашыраецца [1, с. 79]. Падчас агляду 
помніка ў 2012 г. было ўстаноўлена, што ён цалкам 
забудаваны.

Каля в. Баравікі былі агледжаны два вядомыя 
паселішчы.

Баравікі-2 – стаянка каменнага–бронзавага вя- 
коў (мал. 3: 3). Размешчана за 2 км на поўнач ад  
вёскі, за 0,2 км на захад ад шашы Мазыр–
Калінкавічы, на паўднёвым беразе воз. Уюнец. 
Помнік выяўлены ў 1979 г. У. Ф. Ісаенкам, займае 
паўночную ўскраіну пясчанага ўзвышэння [6, с. 19].  
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Паверхня помніка пашкоджана ўздзеяннем ветра-
вой эрозіі. Падчас агляду паселішча ў 2012 г. на 
агаленнях культурнага пласта былі сабраны фраг-
мент сценкі пасудзіны шнуравой керамікі палескага 
тыпу (далей – ШКПТ), абломак дробны неазначаль-
ны, адшчэп звычайны.

Баравікі-6 (Мазыр) – паселішча з матэрыяламі 
эпохі каменнага веку–бронзы, паселішча і бескур-
ганны могільнік (?) эпохі бронзы–жалезнага веку, 
селішча XVII–XVIII стст. (мал. 3: 4). Размешча-
на за 0,7 км на паўднёвы ўсход ад в. Баравікі, каля 
геадэзічнага знака, на ўзвышэнні, якое цягнецца 
ўздоўж дзюннай грады. Даўжыня паселішча – каля 
250 м, па ім праходзіць палявая дарога. З поўначы 
тэрыторыю помніка ад дзюн аддзяляе зарослая лаг-
чына, а з поўдня падступае поплаў. Помнік выявіў  
у 1960-я гады У. Ф. Ісаенка, прывязаў яго да Мазыра 
[1, с. 76].

На момант абследавання заходняя частка пом-
ніка была пашкоджана лесапасадкай. Культурны 
пласт прадстаўлены супескам карычневага колеру. 
Месцамі трапляюцца рэшткі разбураных аб’ектаў 
у выглядзе плям цёмна-шэрага колеру, часам з по-
пелам і абпаленымі камянямі. Зафіксавана вялікая 
колькасць ляпной керамікі і апрацаванага крэменю. 
Сабрана 10 фрагментаў кальцыніраваных костак.

Калекцыя крамянёвых артэфактаў налічвае  
54 адзінкі: вастрыё тыпу Ставінога (мал. 4: 1), асі мет- 
 рычная трапецыя (мал. 4: 2), яніславіцкае васт рыё 
са зламанай асновай (мал. 4: 3), фрагмент нака неч - 
ніка стралы з біфацыяльнай апрацоўкай (мал. 4: 4),  
франтальны скол падпраўкі пляцоўкі нуклеуса, 
фрагмент нуклеуса, скрабок на адшчэпе, скрабач  
на адшчэпе, медыяльная частка пласціны з рэтуш-
шу, тры фрагменты рэгулярных пласцін, фрагмент 
рабрыстай пласціны, пласціна скары ністая, два 
фрагменты адшчэпаў з рэтушшу, дзесяць адшчэпаў 
звычайных (у тым ліку два фрагменты), два адшчэ-
пы скарыністыя (у тым ліку адзін фрагмент), адшчэп 
падскарыністы, сем абломкаў дробных неазначаль-
ных, тры фрагменты сколаў неазначальных, два 
фрагменты канкрэцый з негатывамі асобных сколаў, 
трынаццаць лусак.

Ляпная кераміка эпохі неаліту прадстаўлена 
абломкамі пасудзін усходнепалескага варыянта дне-
пра-данецкай культуры (далей – ДДК) – 123 фраг-
менты, сярод якіх без арнаменту – 76 фрагментаў, з 
грабенчатым арнаментам – 14, з адступаючымі ям-
камі і наколамі – 22, з насечкамі – 2, з пракрэсленымі 
лініямі – 10, а таксама 2 фрагменты сценак пасудзін 
ШКПТ з лінейным штампам (мал. 4: 8, 9). Сярод зна-
ходак таксама ёсць абломкі гаршкоў ТШК: па тоў - 

Мал. 4. Крамянёвыя вырабы (1–4, 10) і ляпная кераміка (5–9, 11, 12) з помнікаў Баравікі-6 (1–9) і Баравікі-6А (10–12)
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шчанае венца з ангабаванай паверхняй (мал. 4: 5),  
фрагмент шыйкі і два фрагменты сценак з «ру-
жанцовым» арнаментам (мал. 4: 6, 7), фрагмент 
сценкі ляпной пасудзіны са слядамі дзёгцю на 
ўнутранай паверхні. Паверхня пасудзін эпохі брон-
зы гладкая, жаўтаватага колеру, таўшчыня сце-
нак – 0,5 см, у цесце дамешка жарствы сярэдніх  
і вялікіх памераў, белага і ружовага колеру. Акрамя 
таго, былі знойдзены два фрагменты пасудзін эпохі 
бронзы–ранняга жалезнага веку (?), чатыры фраг-
менты венцаў і шыек пасудзін мілаградскай куль-
туры (два – з «жемчужным» арнаментам), двац-
цаць фрагментаў пасудзін жалезнага веку–ранняга 
сярэдневякоўя (?), сабрана пяць абломкаў ганчар-
ных пасудзін XVII–XVIII стст. Таксама на помніку 
знойдзена медная манета, якая была вызначана як 
падробка пад медны шэляг Яна ІІ Казіміра Вазы1.

Такім чынам, на помніку можна вылучыць не-
калькі культурна-храналагічных кампанентаў. Ранні  
мезаліт – кудлаеўска-каморніцкі тэхнакомплекс; 
позні мезаліт – яніславіцкая культура; неаліт – ДДК,  
ШКПТ; бронзавы век – ТШК, ранні жалезны век – 
мілаградская культура. У невялікай колькасці пры-
сутнічае ляпная кераміка жалезнага веку, культур-
ную прыналежнасць якой вызначыць складана,  
а таксама ганчарная кераміка XVII–XVIII стст.

У паўднёвай частцы паселішча Баравікі-6 ад 
асноўнай тэрыторыі помніка вузкім ярам аддзе-
лена невялікая паляна, на паверхні якой таксама 
сустракаюцца археалагічныя матэрыялы. Пункт 
з’яўляецца працягам помніка Баравікі-6, пазначаны 
намі як «Баравікі-6А» (мал. 3: 4). Тут былі зной-
дзены медыяльная частка рэгулярнай пласціны 
(мал. 4: 10), восем фрагментаў сценак пасудзін ДДК, 
дзевяць фрагментаў пасудзін мілаградскай культу-
ры (мал. 4: 11, 12).

Некалькі месцазнаходжанняў апрацаванага крэ  - 
меню, ляпной і ганчарнай керамікі былі зафік-
саваны з левага боку ад шашы Мазыр–Калінкавічы 
і моста праз Прыпяць. Новікі (дачы)-1 – за 1,5 км 
на паўночны захад ад пасёлка дачнага тыпу Новікі 
(з правага боку ад шашы), на вузкім (да 30 м), вы-
цягнутым дугой узвышэнні сярод поплава Прыпяці 
(мал. 3: 5). На агаленнях культурнага пласта зной - 
дзены фрагмент сценкі раннеганчарнай (?) пасудзіны.

Новікі (дачы)-2 – месцазнаходжанне з матэ-
рыяламі каменнага–бронзавага вякоў, эпохі мезаліту 
(мал. 3: 6). Размешчана за 0,7 км на паўночны захад 
ад пасёлка Новікі, на ўзвышэнні. На палявой дарозе 
былі сабраны скрабач на сколе падпраўкі пляцоўкі 
нуклеуса (мал. 5: 1), скрабач на адшчэпе (мал. 5: 
2), разец двухгранны бакавы (мал. 5: 3), адшчэп 
падскарыністы з участкам дробнай рэтушы па краі, 

1 Вызначэнне зроблена загадчыкам лабараторыі му-
зейнай справы гістарычнага факультэта БДУ Віталем Мі-
хайлавічам Сідаровічам.

4 адшчэпы звычайныя, лушчнёвы скол, а таксама 
фрагмент венца і 9 фрагментаў сценак пасудзін жа-
лезнага веку (мал. 5: 4), фрагмент сценкі ганчарнай 
пасудзіны, 2 кавалкі металургічнага жужалю.

Новікі (дачы)-2А – працяг помніка Новікі 
(дачы)-2. За 0,2 км на ўсход, таксама на палявой 
дарозе, былі знойдзены дзве праксімальныя часткі 
пласцін, якія датаваны эпохай мезаліту–неаліту.

За 1,0–1,5 км на паўночны ўсход ад месца-
знаходжанняў Новікі (дачы)-1, -2, -2А, на паўднёвы 
ўсход ад воз. Вялікае былі агледжаны ўзвышэнні 
сярод тарфянікаў, выцягнутыя ланцужком на даў - 
жыню каля 1 км ад возера да шашы Мазыр–
Калінкавічы. Паверхня ўзвышэнняў разворваецца. 
Упершыню наяўнасць археалагічных матэрыялаў 
тут адзначыў У. Ф. Ісаенка ў 1960–1961 гг. Даслед-
чык прывязаў помнікі да в. Пеніца (Пеніца-1, -2)  
[1, с. 73–74]. У сувязі з тым, што ўзгаданы на-
селены пункт знаходзіцца на тэрыторыі іншага 
(Калінкавіцкага) раёна, абследаваныя помнікі былі 
прывязаны намі да в. Лубня. У наваколлях Лубні 
У. Ф. Ісаенка адзначыў пяць помнікаў [1, с. 71–74], 
яшчэ адзін пункт, Лубня-6, быў зафіксаваны намі  
ў 2012 г., а разгледжаныя ўзвышэнні каля воз. Вя- 
лікае былі пазначаны (з паўночнага захаду на паў- 
днёвы ўсход) як Лубня-7, Лубня-8 (Пеніца-2), Луб-
ня-9 (Пеніца-1), Лубня-10 і -10А.

Лубня-6 – месцазнаходжанне з матэрыяламі 
эпохі каменнага–бронзавага вякоў (мал. 3: 12). Лака-
лізавана за 0,8 км на паўднёвы захад ад вёскі, на 
правым беразе р. Закаванка, на поўнач ад моста. На 
разаранай паверхні поля быў знойдзены разец двух-
гранны бакавы (мал. 5: 5).

Лубня-7 – паселішча з матэрыяламі каменнага–
бронзавага вякоў (мал. 3: 8). Размешчана за 2,8 км на 
паўночны захад ад вёскі, за 0,2 км на паўднёвы ўсход 
ад воз. Вялікае, на невялікім пясчаным узвышэнні, 
паверхня якога разворваецца. На помніку былі зной - 
дзены пласціна адыстальная скарыністая, дробны 
абломак невызначальны, два фрагменты пасудзін 
мілаградскай культуры (фрагмент венца з закругле-
ным краем і шыйка з «жемчужным» арнаментам), 
17 фрагментаў ляпных пасудзін жалезнага веку 
светла-чырвонага, жаўтаватага, карычневага і бе-
жавага колеру, таўстасценных (каля 1 см) і больш 
тонкіх, у цесце прысутнічае дамешка жарствы, па-
верхня гладкая і шурпатая.

Лубня-8 (Пеніца-2) – паселішча каменнага–
бронзавага вякоў, ранняга жалезнага веку (мал. 3: 9).  
Знаходзіцца на паўднёвы ўсход ад воз. Вялікае, 
за 100 м на паўднёвы ўсход ад помніка Лубня-7. 
Выявіў у 1961 г. У. Ф. Ісаенка. Даследчык адзначыў 
перспектыўнасць пошуку тут тарфянікавай стаянкі 
[1, с. 73–74]. У 2012 г. на разаранай паверхні ўзвы-
шэння былі знойдзены лушчнёвы скол з рэтушшу 
(можа з’яўляцца ўкладышам састаўной прылады; 
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мал. 5: 6), два лушчнёвыя сколы, луска, адшчэп 
скарыністы, адшчэп падскарыністы, два адшчэпы 
звычайныя. Таксама сярод знаходак апынуліся сцен-
ка пасудзіны ДДК, тры фрагменты пасудзін ШКПТ 
з лінейным штампам (дамешка пяску, шамоту; глад-
касценныя, таўшчыня сценак 1,0–1,1 см; мал. 5: 7, 8), 
14 фрагментаў пасудзін жалезнага веку чырвонага, 
бежавага, чорнага колеру, з дамешкай дробнай жар-
ствы; адзін фрагмент са штрыхоўкай (мал. 5: 9) і 27 
абломкаў ляпных пасудзін, часам, з падглянцаванай 
паверхняй, якія датаваны больш шырока – эпохай 
бронзы–жалезным векам.

Лубня-9 (Пеніца-1) – паселішча з матэрыяламі 
каменнага–бронзавага вякоў, ранняга жалезнага 
веку, селішча XI–XII стст. (мал. 3: 10). Размешчана 
за 0,4 км на паўднёвы ўсход ад воз. Вялікае, за 80 м 
на паўднёвы ўсход ад пункта Лубня-8 на невялікіх 
пясчаных узвышэннях. Вышыня над тарфянікам –  
1,5–2,0 м, працягласць – да 150 м. Помнік выявіў 
у 1961 г. У. Ф. Ісаенка [1, с. 73]. Падчас агляду 
помніка ў 2012 г. на ворыве былі знойдзены адшчэп 
падскарыністы, фрагмент лушчня, а таксама сценка 
пасудзіны ДДК (мал. 5: 10), сем фрагментаў сценак 
пасудзін жалезнага веку, у тым ліку са штрыхоўкай 

Мал. 5. Крамянёвыя вырабы (1–3, 5, 6, 13–15), ляпная (4, 7–11) і ганчарная (12) кераміка з помнікаў Новікі (дачы)-2  
(1–4), Лубня-6 (5), Лубня-8 (6–9), Лубня-9 (10–12), Лубня-10А (13), Юравічы-2 (14, 15)
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(мал. 5: 11), абломкі ганчарных пасудзін XI–XII стст. 
(мал. 5: 12).

Лубня-10 – паселішча з матэрыяламі каменна-
га–бронзавага вякоў (мал. 3: 11). Лакалізавана за 2 км  
на паўночны захад ад вёскі, за 100 м ад помніка 
Лубня-9, на пясчаным узвышэнні. У 2012 г. на разво-
ранай паверхні помніка былі знойдзены: дзве сценкі 
ляпных пасудзін, адна з якіх светла-карычневага 
колеру, з гладкай паверхняй (бронзавы век) і шрап-
нэль. Помнік Лубня-10 перарэзаны меліярацыйнай 
канавай. Працяг помніка на ўсход ад канавы пазна-
чаны намі як Лубня-10А. Тут былі знойдзены ады-
стальная пласціна з рэтушшу (мал. 5: 13), фрагмент 
лушчня, чатыры фрагменты ляпных таўстасценных 
(да 1 см) пасудзін жалезнага веку, фрагмент сценкі 
ганчарнай пасудзіны.

У Калінкавіцкім раёне былі агледжаны помнікі,  
размешчаныя на ўчастку ад в. Рудня Горбавіцкая 
да в. Абухаўшчына. Асноўнай мэтай даследаванняў 
тут быў пошук новых помнікаў другой паловы  
1-га тысячагоддзя н. э., а таксама абследаванне вя- 
домых раннесярэдневяковых паселішчаў Пхоў-2, 
Юравічы-6, Слабодка-1 і грунтовага могільніка Ша- 
рэйкі-1. На ўсіх агледжаных помніках праводзіліся 
паверхневыя зборы.

Вёска Рудня Горбавіцкая знаходзіцца за 3 км на  
поўнач ад пасёлка Пхоў, уверх па цячэнні р. Ненач.  
У 1979 г. У. Ф. Ісаенка зафіксаваў два пункты з археа-
лагічнымі матэрыяламі на захад ад вёскі [5, с. 21–22].

Рудня Горбавіцкая-3 – паселішча з матэ-
рыяламі ранняга жалезнага веку (мал. 3: 1). Разме-
шчана на паўночнай ускраіне вёскі, на правым беразе  
р. Ненач. Каля чыгуначнага моста, у абрыве бера-
га ракі, прасочваецца культурны пласт магутнасцю 
звыш 0,4 м са слядамі аб’екта ў выглядзе попельных 
прапласткаў з абпаленымі камянямі. Тут жа былі 
знойдзены два фрагменты сценак ляпных пасудзін 
жалезнага веку. Яны маюць светла-чырвоны колер, 
у цесце прысутнічае дамешка жарствы сярэдніх 
памераў і вялікай, паверхня шурпатая.

У басейне р. Ненач, а таксама ў міжрэччы Нена-
чы і Іпы шмат залежаў балотнай руды, з якой раней 
здабывалі жалеза [8]. Гэта знайшло адбітак у наз-
вах населеных пунктаў: Рудня Горбавіцкая, Рудня 
Антонаўская, Есіпава Рудня. На заняткі мясцовага 
насельніцтва выплаўкай жалеза ўказваюць і рэшткі 
печаў (рудняў), якія захаваліся ў лесе [1, с. 93]. 
Улічваючы арыентаванасць плямёнаў жалезнага 
веку–эпохі ранняга сярэдневякоўя на жалезавытвор-
чы промысел, можна спадзяваца на выяўленне тут 
старажытных паселішчаў ці нават металургічных 
комплексаў.

Наступны агледжаны пункт знаходзіцца каля 
в. Града. У наваколлях вёскі У. Ф. Ісаенка адзначаў 
тры помнікі з матэрыяламі ад каменнага веку да 
эпохі сярэдневякоўя [7, с. 18].

Града-4 – месцазнаходжанне ляпной керамікі 
жалезнага веку–эпохі ранняга сярэдневякоўя было 
зафіксавана за 5 км на захад ад вёскі, на захад ад  
воз. Трасцяное, на левым беразе Прыпяці, насуп раць 
в. Акулінка (правы бераг Прыпяці), на ўзвышэнні 
сярод поплава ракі. Помнік разбураны трасай наф-
таправода. На агаленнях культурнага пласта былі 
знойдзены тры дробныя фрагменты сценак ляпных 
пасудзін.

Шарэйкі-1 – стаянка з матэрыяламі фінальнага 
палеаліту, неаліту, бронзавага і жалезнага вякоў, 
грунтовы могільнік эпохі ранняга сярэдневякоўя 
(мал. 3: 14). Размешчаны за 0,5 км на поўнач ад вёскі, 
на двух пясчаных узвышэннях (заходняя і ўсходняя 
дзюны), на паўночным беразе старычнага воз. Горкі. 
Помнік выявіў і даследаваў у 1961, 1964, 1970 і 1973 г.  
У. Ф. Ісаенка [1, с. 48–49; 3, с. 31; 4, с. 10–11]. Мо-
гільнік даследаваў у 1978 г. В. Б. Пярхаўка [10].

Сёння, як і ў 1960–70-х гадах, культурны пласт 
на помніку актыўна разбураецца ветравой эрозіяй. 
Паверхня паселішча слаба задзірванелая, на агален-
нях культурнага пласта сустракаюцца шматлікія 
дробныя фрагменты ляпных пасудзін і крамянёвыя 
артэфакты. У паўднёвай частцы дзюны размешча-
на седлавіна, у якой У. Ф. Ісаенка знаходзіў рэшткі 
трупаспаленняў эпохі ранняга сярэдневякоўя [1,  
с. 48–49].

Калекцыю археалагічных матэрыялаў, атрыма-
ных у выніку паверхневых збораў на заходняй дзю-
не ў 2012 г. склалі тры фрагменты сценак пасудзін 
ДДК і фрагмент сценкі ШКПТ з шнуравым арна-
ментам. Сярод крамянёвых артэфактаў: фрагмент 
неазначальнай прылады, скол падпраўкі пляцоўкі 
нуклеуса і дзве праксімальныя часткі пласцін з 
рэтушшу, медыяльная частка пласціны, адшчэп 
скарыністы, восем лусак, два абломкі дробныя не-
азначальныя.

Таксама былі знойдзены 70 фрагментаў ляпных 
пасудзін: сем венцаў – кароткія, трохі адагнутыя 
вонкі, край зрэзаны прама ці закруглены (мал. 6: 
1–6), чатыры шыйкі, 59 фрагментаў сценак, у тым 
ліку са скразнымі адтулінамі і арнаментаваныя 
наколамі (мал. 6: 7, 9). Фрагменты дробныя, крохкія, 
паходзяць ад пасудзін грубаляпных з шурпатай па-
верхняй ці больш старанна зробленых з добра за-
гладжанай (у адным выпадку – падглянцаванай) 
паверхняй. Колер бежавы, жоўты, бледна-чырвоны, 
чырванаваты, бледна-карычневы, шэры. У цесце 
прысутнічае дамешка жарствы дробнай і сярэдніх 
памераў. Два фрагменты ашлакаваныя. У асноўным 
кераміка жалезнага веку (першая палова 1-га тыся-
чагодддзя н. э.), адзін фрагмент можа адносіцца да 
эпохі ранняга сярэдневякоўя.

Таксама сярод знаходак трапілі 16 фрагментаў 
ганчарных пасудзін XI–XII стст. светла-бежавага, 
ружовага, чырванаватага і шэрага колеру. Адзін 
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фрагмент – з лінейным арнаментам, яшчэ адзін –  
з арнаментам з ліній і наколаў (мал. 6: 8).

У паўднёвай частцы заходняй дзюны, каля да-
рогі, быў закладзены шурф плошчай 9 м2. Паверхня 
ў месцы шурфоўкі слаба задзірванелая, паніжаецца 
з поўначы на поўдзень. Пад пластом супеску света-
шэрага колеру (0,05–0,15 м) залягаў больш насыча-
ны цёмна-шэры супясчаны пласт, які меў таўшчыню 
0,15 м каля ўсходняй сценкі і да 0,25 м у паўднёва-
заходняй частцы. У гэтым пласце траплялася дроб-
нае вуголле і фрагменты кальцыніраваных костак. 
На глыбіні 0,10–0,15 м у паўночна-ўсходнім куце 
прасочана попельна-вугальная пляма памерамі 
0,5 × 1,0 м, таўшчынёй да 10 см. У цэнтры шурфа  
(кв. 5) сустракаліся камяні невялікіх, да 15 см даў - 
жынёй, памераў. Ніжэй ішоў пласт супеску цёмна-

жоўтага колеру, які ў паўднёва-заходнім куце па-
казаўся ўжо на глыбіні першага пласта. На глыбіні 
0,3–0,4 м залягаў мацерыковы пясок светла-жоўтага 
колеру. У кв. 1 расчышчана яма акруглай у плане 
формы, дыяметрам 0,26 м і глыбінёй 0,25 м, з чаша-
падобным профілем. Запаўненне ямы – цёмна-жоўты 
супесак. Знаходак не зафіксавана.

Культурны пласт у месцы шурфоўкі частко-
ва апоўз па схіле з больш высокай часткі помніка.  
У шурфе былі знойдзены шкляная пацерка сіняга 
(кобальтавага) колеру, шарападобнай формы. Яе дыя- 
метр – 0,6 см, вышыня –0,5 см, адтуліна – прамая, 
дыяметр адтуліны – 0,15 см (мал. 6: 11). Згодна  
з класіфікацыяй М. Маньчыньскай, пацерка адно-
сіцца да групы 1, тыпу 23, храналагічныя рамкі –  
160–375 гг. н. э. [6]. Таксама ў шурфе зной дзена  

Мал. 6. Ляпная (1–7, 9, 12–20) і ганчарная (8) кераміка, крамянёвы выраб (10), шкляная пацерка (11), фрагмент жалезна-
га вырабу (21) з помніка Шарэйкі-1; 1–10 – знаходкі з паверхневых збораў (1–9 – Шарэйкі-1, заходняя дзюна; 10 – 

Шарэйкі-1, усходняя дзюна); 11–21 – знаходкі з шурфа-1 на помніку Шарэйкі-1, заходняя дзюна
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шэсць крамянёвых артэфактаў, сярод якіх прысут-
нічае фрагмент скрабка з дугападобнай працоўнай 
часткай, скрабач на адшчэпе, два фрагменты ад-
шчэпаў, фрагмент адшчэпа з рэтушшу, луска. Ляп-
ная кераміка – 85 фрагментаў, прадстаўлена вельмі 
дробнымі абломкамі пасудзін, пераважна першай  
паловы 1-га тысячагоддзя н. э. (мал. 6: 12–20). Ке- 
раміка такая ж, як і з паверхневых збораў. Сустрэ-
ты некалькі фрагментаў неалітычных пасудзін. Ся-
род знаходак таксама моцна каразіраваны, выгнуты 
фрагмент жалезнага вырабу, магчыма, лязо нажа 
(мал. 6: 21).

На ўсходняй дзюне помніка Шарэйкі-1 таксама  
былі праведзены паверхневыя зборы. Калекцыю  
склалі пласціна звычайная са слядамі двухпляцо-
вачнасці (фінальны палеаліт; мал. 6: 10), два дроб-
ныя абломкі неазначальныя, дробны фрагмент 
скола неазначальнага, а таксама фрагмент сценкі 
ляпной пасудзіны ДДК з накольчатым арнаментам, 
венца ляпной пасудзіны жалезнага веку з арна мен-
там з пальцавых уцісканняў па краі, чатыры фрагмен-
ты сценак ляпных пасудзін жалезнага веку. Знаходкі 
датаваны фінальным палеалітам, неалітам, камен-
ным–бронзавым векам, раннім жалезным векам.

Шарэйкі-3 – помнік з матэрыяламі камен-
нага–бронзавага вякоў, ранняга жалезнага веку  
(мал. 3: 15). Размешчаны на ўзгорках уздоўж паў- 
 днёвага берага старычнага воз. Пясчанка. Даўжы- 
ня – 140 м. Выявіў у 1961 г. У. Ф. Ісаенка, які аднёс 
яго да ДДК. На паўночным беразе былі знойдзе-
ны рэшткі рудні па выпрацоўцы крычнага жалеза  
[1, с. 48–49].

Абследаванні 2012 г. паказалі, што паверхня 
помніка слаба задзірванелая, на агаленнях культур-
нага пласта былі знойдзены: адшчэп, два фрагмен-
ты сценак ляпных таўстасценных пасудзін жалезна-
га веку светла-чырвонага і шэрага колеру, абломак 
ганчарнай пасудзіны.

Юравічы-2 – стаянка з матэрыяламі каменна-
га–бронзавага вякоў (мал. 3: 17). Лакалізавана за 
1,0–1,5 км на паўднёвы захад ад цэнтра вёскі, на 
пясчаных узгорках. Помнік адкрылі і абследавалі  
ў 1929–1931 гг. К. М. Палікарповіч і А. Дз. Кавале-
ня, у 1960–1965 гг. даследаваў У. Ф. Ісаенка [9; 1,  
с. 42–43; 2, с. 4–5].

Абследаванне 2012 г. паказала, што помнік па-
рос лесам, культурны слой парушаны дарогамі, 
якія вядуць з вёскі да пашы. На паверхні адной  
з дарог былі сабраны 23 крамянёвыя артэфакты: 

нуклеус аднапляцовачны ад пласцін без афармлен-
ня бакоў і контрфронта (мал. 5: 15), дзве медыяль-
ныя часткі пласцін (мал. 5: 14), пласціна звычайная, 
праксімальная частка пласціны з рэтушшу, сем 
адшчэпаў, чатыры дробныя абломкі неазначальныя, 
сем лусак. Таксама былі знойдзены чатыры фраг-
менты сценак ляпных пасудзін бронзавага веку (?).

Агледжана таксама стаянка каменнага веку, па- 
селішча эпохі жалеза–ранняга сярэдневякоўя Юра- 
вічы-6 (мал. 3: 16). Помнік размешчаны за 1,2 км  
на захад ад вёскі, на заходнім беразе старычнага  
воз. Ліцвін, у паўночнай частцы паселішча Юра- 
вічы-4. Выявіў у 1962 г. У. Ф. Ісаенка [2, с. 4–5], 
у 1976 г. В. Б. Пярхаўка даследаваў рэшткі двух 
жытлаў «VI–VIII стст.» [10].

Уніз па цячэнні Прыпяці, на поўдзень ад в. Юра- 
вічы былі агледжаны помнікі паміж в. Слабод-
ка і в. Абухаўшчына. Тут, па берагах старычных 
воз. Грыбное, Бернатова, Буян і Млін, у пачатку 
1960-х гадоў У. Ф. Ісаенка зафіксаваў паселішчы  
з раннеславянскімі матэрыяламі [3, с. 12–16; 1, с. 50]. 
Сёння паверхня большасці помнікаў задзірванелая, 
знаходкі былі выяўлены толькі на адным з іх.

Абухаўшчына-2 – помнік з матэрыяламі ка-
меннага–бронзавага вякоў (мал. 3: 19). Знаходзіцца 
за 1 км на паўночны ўсход ад вёскі, каля вясковых 
могілак, на полі, якое з усходу абмежавана лагчы-
най. Выявіў у 1961 г. У. Ф. Ісаенка [1, с. 50]. У 2012 г.  
на агаленнях культурнага пласта былі знойдзены 
дробны фрагмент скола неазначальнага, фрагмент 
сценкі ляпной пасудзіны ШКПТ з лінейным штам-
пам (таўшчыня 0,9 см, гладкая, дамешка шамоту).

У выніку разведак, праведзеных вясной–летам 
2012 г. у Драгічынскім раёне, было выяўлена во-
сем месцазнаходжанняў матэрыялаў, у асноўным 
каменнага веку–эпохі бронзы. У Мазырскім і Ка- 
лінкавіцкім раёнах абследаваны ўчастак левабярэж-
жа Прыпяці, агледжаны вядомыя помнікі (Пхоў-2, 
Баравікі-6, Юравічы-2, 6 і інш.), а таксама выяўлена 
сем новых (Новікі (дачы)-1, -2; Лубня-6, -7, -10; Рудня 
Горбавіцкая-3; Града-4). Сярод адкрытых помнікаў 
1-га тысячагоддзя н. э. для правядзення далейшых 
даследаванняў найбольш перспектыўным выгля-
дае паселішча жалезнага веку Рудня Горбавіцкая-3. 
У выніку паверхневых збораў і шурфоўкі (9 м2), 
праведзеных на помніку Шарэйкі-1, была сабрана 
прадстаўнічая калекцыя археалагічных матэрыялаў 
каменнага–бронзавага вякоў і эпохі жалеза.
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Резюме

Е. Ф. Касюк, А. Н. Вашанов

Результаты археологических исследований на Полесье в 2012 году

В 2012 г. разведки проводили на территории Дрогичинского района Брестской области, Мозырского и Калинко-
вичского районов Гомельской области. В Дрогичинском районе было выявлено восемь местонахождений каменного–
бронзового веков (Закозель-1; Ялоч-1, -2; Язвины-1; Липники-1, -4). В Мозырском и Калинковичском районах по лево-
му берегу Припяти обследовано 11 известных памятников (Пхов-2; Боровики-2, -6; Юровичи-2, -6; Слободка-1 и др.) 
и восемь новых (Новики (дачи)-1, -2; Лубня-6, -7, -10; Рудня Горбовичская-3; Гряда-4). На памятнике Шарейки-1 про-
ведена шурфовка (9 м2), найдено 236 артефактов. Археологический материал, полученный в ходе разведок, относится  
в основном к каменному–бронзовому векам, эпохе железа.

Summary

A. F. Kasjuk, A. N. Vashanau

The results of archaeological research in Pаljessje in 2012

In 2012 the authors conducted archeological investigations on the territory of Drahičyn district of Brest region, Mazyr, 
and Kalinkavičy districts of Homel region. 8 sites of Stone – and Bronze Ages (Zakoziel-1; Jalač-1, -2; Jazviny-1; Lipniki-1, 
-4) was found in Drahičyn district. 11 known sites (Pkhoŭ-2; Baraviki-2, -6; Juravičy-2, -6; Slabodka-1 and others) and 8 new 
sites (Noviki-1, -2; Lubnja-6, -7, -10; Rudnja Horbavickaja-3; Hrada-4) were examined on the left bank of Prypjać in Mazyr and 
Kalinkavičy districts. A test pits (9 sq. m) was excavated on Šarejki-1 site and 236 artifacts was found. Archaeological material 
obtained in the course of investigations refers mainly to the Stone–Bronze and Iron Ages.

Паступіў 17.05.2013 г.
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артыкула ўжо паведамлялася ў адной з ранейшых 
публікацый [4, с. 25–28].

Для вызначэння межаў зоны аховы культур-
нага пласта на той частцы замчышча, якую не 
ахапілі археалагічныя працы, было закладзена пяць 
шурфоў агульнай плошчай 8 м2 (мал. 3, А). Асноўны 
вынік археалагічнай дзейнасці ў 2012 г. на замчы - 
шчы датычыўся ўдакладнення наяўнасці культурна-
га пласта ў паўднёвай, цэнтральнай і ўсходняй част-
ках паўвыспы, аб чым сведчылі матэрыялы шур- 
фоў № 1–5. Закладанне шурфоў № 1, 2 паказала  
адсутнасць культурнага пласта ва ўсходняй частцы  
паўвыспы, побач з могілкамі. Культурны пласт ад- 
сутнічаў і ў іншых месцах паўвыспы, што пац вер-
дзіла выснову Ю. А. Заяца аб тым, што культурны 
пласт на паўвыспе размеркаванны нераўнамерна, 
плямамі [2, с. 323]. Цікавыя матэрыялы былі 
прадстаўлены ў шурфе № 4. Запаўненне шурфа 
складалася з шэрага супеснага пласта магутнасцю 
да 0,42–0,45 м, у якім былі выяўлены цвікі (мал. 3,  
Б: 1, 2), частка іголкі (мал. 3, Б: 3), фурнітурная пя-
целька (мал. 3, Б: 4), фрагменты керамічнага посуду 
XІV–XVII стст., некаторыя з якіх мелі паліву (мал. 3,  
Б: 5–11), фрагмент ваконнага шкла з моцным следам  
іррызацыі, што дазволіла зрабіць выснову аб тым,  
што шурф № 4 патрапіў на частку аднаго з паселі-
шчаў, дзе знаходзілася жытло заможнага мешчаніна 

УДК [902/904+903.4](476.5)

М. В. Клімаў, Інстытут гісторыі НАН Беларусі, 
аддзел захавання і выкарыстання археалагічнай 
спадчыны, кандыдат гістарычных навук (г. Мінск, 
Беларусь)

Археалагічныя доследы на помніках Полацкага Падзвіння ў 2012 годзе
У 2012 г. археалагічныя доследы на помніках 

Полацкага Падзвіння праводзілі ў некалькіх накі- 
рунках. Першы з накірункаў быў спалучаны з да-
датковым абследаваннем помнікаў каля воз. Ле- 
пельскае, берагавой лініі паўднёвага берага возе-
ра ў г. Лепель і замчышча, селішча XIV–XVI стст. 
каля в. Стары Лепель Лепельскага раёна (мал. 1: 6)  
з мэтай вызначэння межаў зоны аховы культур-
нага пласта ў межах выканання дзяржаўнай пра-
грамы «Замкі Беларусі». Другі накірунак доследаў 
быў звязаны з выкананнем планавай пяцігадовай 
дзяржаўнай тэмы (раздзел № 1.5.11) і прадугледжваў 
археалагічныя раскопкі на селішчы № 2 каля 
воз. Ворань Лепельскага раёна (мал. 1: 1). Трэці 
накірунак адпавядаў задачы абследавання помнікаў, 
якія знаходзіліся у зоне будаўніцтва Полацкай ГЭС 
каля в. Лучна Полацкага раёна (мал. 1: 5). Чац-
верты накірунак датычыўся асобных разведак на 
тэрыторыі Полацкага Падзвіння (мал. 1: 2–4). На 
шэрагу помнікаў у археалагічных працах актыўны 
ўдзел прыняў малодшы навуковы супрацоўнік 
Інстытута гісторыі НАН Беларусі П. М. Кенька.

Папярэдняе абследаванне паўднёвага берага  
воз. Лепельскае ў г. Лепель праводзілі з мэтай вы-
значэння перспектыўных участкаў для будучых  
археалагічных раскопак у сувязі з праблемай хра- 
налогіі ўзнікнення г. Лепель на месцы паселішча Бе-
лае. У выніку было праведзена абследаванне часткі 
паўднёвага берага воз. Лепельскае на тэрыторыі  
г. Лепель, якая знаходзілася за 100 м на захад ад га- 
радскога парку (мал. 2, А: ІІ) на прысядзібных пры-
ватных участках была засведчана наяўнасць кера- 
мічнага посуду XVI–XVIII стст. і больш пазнейшага 
часу, частка з якога мела паліву (мал. 2, Б). У зрэзах 
абрынутага берага возера быў зафіксаваны вялікі 
культурны пласт, які перавышаў 0,6–0,8 м.

Пасля абследавання берагавой лініі ў г. Лепель  
была праведзена праца і на замчышчы, селішчы 
каля в. Стары Лепель, якія змяшчаліся на паў-
выспе Лепельскага возера (мал. 2, А: І). Да пачатку  
археалагічных прац у 2012 г. на паўвыспе каля 
в. Стары Лепель, дзе змяшчалася замчышча, два 
селішчы і гарадзішча перыяду ранняга жалез-
нага веку, у другой палове ХХ – пачатку ХХІ ст. 
даследаванні былі праведзены Г. В. Штыхавым,  
М. А. Ткачовым, А. Г. Мітрафанавым, Ю. А. Зая-
цам і З. А. Харытановіч [2, с. 322; 6, с. 300]. Праца 
на замчышчы ўскладнялася тым, што існавала пра-
блема ідэнтыфікацыі месцазнаходжання раскопак 
М. А. Ткачова на плошчы 444 м2, аб чым аўтарам 

Мал. 1. Карта асноўных помнікаў, на якіх праводзілі до-
следы ў 2012 г.: 1 – Ворань; 2 – Лісна; 3 – Бешанковічы;  
4 – Лужасна, Бібярэўка; 5 – Лучна-2, Лучна-3; 6 – Лепель, 

Стары Лепель
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Мал. 2. Карта археалагічнага абследавання возера Ле-
пельскае (А): I – замчышча, селішча в. Стары Лепель; II – 
частка берагавой лініі, дзе былі ажыццёўлены паверхне-
выя зборы. Керамічныя матэрыялы з паўднёвага берага 
возера (Б): 2 – цёмна-зялёная паліва, 3 – салатавая паліва

Мал. 3. План археалагічных прац на паўвыспе каля  
в. Стары Лепель (А): I, II, III, 1, 2 – месцы прац Ю. А. Зая-
ца; В – гарадзішча і селішча, месца працы З. Харытановіч, 
2008 г.; × – адсутнасць культурнага пласта. Матэрыялы  

з шурфоў (Б): 1–4 – чорны метал; 5–12 – кераміка

ці шляхціча [5, с. 12]. У шурфе № 5 адзін з венцаў 
керамікі па форме быў блізкі па храналогіі да перыя-
ду ХІІ–ХІІІ ст. (мал. 3, Б: 12) У выніку археалагічных 
доследаў на замчышчы, селішчы XIV–XVI стст. 
каля в. Стары Лепель Лепельскага раёна было пра-
ведзена вызначэнне межаў зоны аховы культурнага 
пласта і зроблена выснова аб павелічэнні храналогіі 
гэтага помніка да XVII ст., бо пасля перанясення 
цэнтра паселішча на месца Белае, жыццядзейнасць 
на паўвыспе не перапынілася.

Другі накірунак археалагічнай дзейнасці ў 
2012 г. звязваўся з мікрарэгіёнам воз. Ворань, які 
часткова вывучаўся ў другой палове ХХ ст. Тут бы - 
ло вядома гарадзішча, курганны могільнік, стаян- 
ка І, стаянка ІІ (даследаваў Э. М. Зайкоўскі) і се- 
лішча І, якое было датавана VI–VIII стст., IX–XI стст.  
(абследавалі Л. В. Аляксеяў, Ю. А. Заяц) [1, с. 10, 
14; 3, с. 277–278]. У маі 2012 г. пры ажыццяўленні 
археалагічнай разведкі аўтарам было выяўлена 
селішча-2, на якім і былі спланаваны археалагічныя 

І

ІІ
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раскопкі, што праходзілі ў жніўні 2012 г. Для ар-
хеалагічных раскопак была абрана частка селішча, 
якая знаходзілася за 40–55 м ад берага воз. Ворань. 
Плошча раскопу склала 80 м2. Агульная магутнасць 
культурнага пласта, які складаўся з цёмна-шэрай 
супесі, вагалася ў межах 0,33–0,42 м. Верхні раско-
пачны пласт (0–0,2 м ніжэй дзённай паверхні) быў 
пашкоджаны разворваннем. На ўзроўні другога рас-
копачнага пласта былі зафіксаваны рэшткі былой 
печы, аб чым сведчыла вялікая прапластка абпа-
ленай гліны, магутнасцю да 0,3 м (яна ж запаўняла 
і падпечкавую мацерыковую яму), камяні, кавалкі 
абпаленага дрэва. Пры далейшай расчыстцы аб’екта 
былі выяўлены вялікія кавалкі глінянай абмазкі са 
слядамі вапны. У межах аб’екта «печ» быў знойдзе-
ны нож (мал. 4: 13), накладка (мал. 4: 10), рыбалоўны 

кручок і добра захаваны паплавок для рыбалоўных 
сетак, зроблены з бяросты. Пераважаючая большасць 
фрагментаў венцаў, выяўленых побач з аб’ектам і ў 
аб’екце, належала па храналогіі да XIV ст. (мал. 4:  
2–4). У мацерыку было выяўлена і вывучана 15 ма-
церыковых ям, адна з якіх адносілася да аб’екта 
«печ» і з’яўлялася падпечкавай, астатнія ямы – слу-
павыя, падфундаментныя ровікі і гаспадарчага пры-
значэння. І ў гэтых ямах пераважаючую колькасць 
фрагментаў складалі венцы гаршкоў, якія былі дата-
ваны ў межах XIV – пачатку XV ст.

Для ўдакладнення памераў паселішча акрамя рас-
копу І былі закладзены тры шурфы, памерамі 1 × 1 м, 
два з іх ліку патрапілі на невялікія мацерыковыя ямы.

Асноўнымі артэфактамі з помніка з’яўляліся 
фрагменты керамікі, сярод якіх адзначаецца пры-

Мал. 4. Матэрыялы з селішча-2 на беразе воз. Ворань: 1–4 – кераміка; 5–10 – сплавы на аснове бронзы;  
11, 12 – камень; 13 – метал (нож)
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Мал. 5. План месцазнаходжання археалагічных помнікаў Лучна-2, Лучна-3 (А), выгляд «геадэзічных маякоў»  
(Б; стрэлкамі ўказаны рэшткі культурнага пласта) і матэрыялаў (В) з помніка Лучна-2: 1–5 – сплавы на аснове бронзы; 

6 – свінец, 7 – падкова з ухналём; 8–12 – кераміка
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сутнасць аднаго ляпнога венца Х ст. (?), венцаў, 
звернутых унутр і датаваных канцом ХІ – першай  
паловай ХІІІ ст. (мал. 4: 1). Пераважная колькасць  
керамічных матэрыялаў датавана ў шырокім хра-
налагічным дыяпазоне: ад ХІІІ да XVI ст. Акрамя 
керамікі на селішчы-2 былі выяўлены бронзавыя 
пярсцёнкі дротавыя і са шчытком (мал. 4: 8), часткі 
бранзалетаў (мал. 4: 5), крыжыкі-цельнікі (мал. 4: 7), 
прывескі, у тым ліку ў выглядзе коніка (мал. 4: 6), 
накладкі (мал. 4: 10), спражкі (мал. 4: 9), двушыпны 
наканечнік стралы, частка матыкі і сякеры, шыфер-
ныя праселкі (мал. 4: 11), асялок (мал. 4: 12).

Вельмі важнай знаходкай з’яўлялася частка дзір- 
хема, выяўленая па-за межамі закрытага комплекса.  
Вызначэнне знаходкі было праведзена Вячаславам  
Куляшовым (Эрмітаж), які датаваў манету ў шыро кіх 
храналагічных межах: другая–трэцяя чвэрць X ст.  
Зрабіўшы супастаўленне гэтай знаходкі з некато-
рымі фрагментамі керамікі і рэчамі, характэрнымі 
для культуры смаленска-полацкіх доўгіх курганоў 
(мал. 4: 5), магчыма казаць з дапушчэннем аб 
існаванні селішча-2 у Х ст., але комплексы гэтага 
перыяду ў межы даследаванай плошчы не патрапілі.

Археалагічныя матэрыялы сведчаць аб тым, што  
была вывучана частка паселішча, заснаваная ў кан-
цы ХІІІ ст. (пачатку XIV cт.), якая актыўна існавала 
ў XIV ст. (пачатку XV cт.). На гэта ўказваюць як  
керамічныя матэрыялы, так і індывідуальныя зна- 
ход кі. Пераважная колькасць керамічных вырабаў  
і вырабаў з металаў адносілася да XIV ст.

У межах трэцяга накірунку археалагічнай дзей- 
насці ў 2012 г. быў спланаваны археалагічны на-
гляд (ІІІ) на помніках Лучна-2, Лучна-3, якія бы лі 
размешчаны па правым беразе р. Заходняя Дзвіна 
ў месцы будаўніцтва Полацкай ГЭС (мал. 5: А). 
Нягледзячы на існаванне ў будаўнікоў схемы мес-
цазнаходжання археалагічных помнікаў, без паве-
дамлення археолагаў, селішча Лучна-3 было амаль 
поўнасцю засыпана часова складзеным грунтам, 
а селішча Лучна-2 амаль поўнасцю знішчана бу- 
даўнікамі. Ад селішча засталіся толькі, часткова,  
усходняя і паўночна-усходняя часткі, культурны 
пласт бліжэй да ручаіны. На знішчанай частцы 
селішча праводзілі зачыстку рэшткаў плямаў куль-
турнага пласта. Асаблівасцю селішча з’яўлялася яго 
заснаванне на суглінкавым мацерыку, што выклю- 
чала знаходжанне гаспадарчых і падпечкавых ям. 
Па гэтай прычыне ямы на селішчы амаль не былі  
зафіксаваны. Акрамя таго, былі зачышчаны «геадэ- 
зічныя маякі» (мал. 5, Б), якія дазволілі скласці  

ўражанне аб стратыграфіі і магутнасці напласта-
ванняў на селішчы Лучна-2. Магутнасць культур-
нага пласта «па маяках» складала ад 0,40 да 0,55 м.  
У стратыграфіі пласта селішча было зафіксавана 
мелкае вуголле, фрагменты абпаленай гліны, камя- 
ні, некаторыя з якіх мелі абпалены стан. Фіксацыя 
вуголляў пры зачыстцы профіляў «маякоў» не з’яў-
лялася выпадковасцю, як гэта засведчылі працы  
ў іншых частках плошчы былога паселішча. У паў-
днёва-заходняй частцы селішча была зачышчана 
пляма культурнага пласта, якая захавалася на пе-
радмацерыку. Гэта пляма складалася з цёмна-шэ-
рага пласта з вялікімі, да 1–3 см, украпінамі абпа-
ленай гліны, вуголлямі і вялікімі кавалкамі сценак 
керамічнага посуду. Пры зачыстцы другой плямы 
культурнага пласта на перадмацерыку ў паўднёвай 
частцы селішча Лучна-2 таксама былі зафіксаваны 
мелкія вугольчыкі і раструшчаны ад уздзеяння па-
жару камень.

Такім чынам, была абследавана ўся пляцоўка 
селішча Лучна-2 на глыбіні не болей за 0,1 м, сабра-
ны пад’ёмны матэрыял. Відавочна, што ў ніжняй 
частцы пласта селішча былі зафіксаваны сляды па-
жару. Акрамя фрагментаў бытавой керамікі XVI–
XVII стст. (мал. 5: 8–12) на пляцоўцы селішча былі 
выяўлены два грузілы для сетак, манета XVII ст. (?), 
спражкі (мал. 5: 1–3), пярсцёнак (мал. 5: 4), накладка  
на торбу (мал. 5: 5), круглая свінцовая куля (мал. 5: 6).  
У выніку магчыма было зрабіць выснову аб тым, 
што рэшткі культурнага пласта і матэрыялы (фраг-
менты керамікі, манета, спражкі) сведчылі на ка-
рысць таго, што асноўны перыяд жыццядзейнасці на 
паселішчы Лучна-2 неабходна звязваць з перыядам 
другой паловы XVI ст. – першай паловы XVII ст.  
Сляды пажару ў ніжняй частцы пласта селішча да-
кладна датаваць не ўдалося.

Акрамя археалагічных раскопак былі праведзе-
ны лакальныя разведкі на вясковых селішчах по-
бач з Бешанковічамі (мал. 1: 3), у Верхнядзвінскім 
раёне – на помніку Лісна (мал. 1: 2), і ў Віцебскім 
раёне – на селішчах Лужасна і Бібярэўка (мал. 1: 4). 
На помніках былі выяўлены керамічныя матэрыялы 
і індывідуальныя знаходкі ў невялікай колькасці.  
У в. Лісна была зафіксавана наяўнасць сякеры-кліна.

Прыведзеныя даныя адлюстроўваюць шырокія 
храналагічныя межы і разнастайнасць матэрыялаў, 
што вынікае з агляду розных храналагічных пе- 
рыядаў вясковых паселішчаў Полацкага Падзвін- 
ня, на якіх былі праведзены археалагічныя працы  
ў 2012 г.
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Резюме

М. В. Климов

Археологические исследования на поселениях Полоцкого Подвинья в 2012 году

Представлены основные материалы и предварительные выводы относительно старых и новых археологических 
памятников. На памятнике Старый Лепель определена зона охраны археологического слоя. Впервые проведены архео-
логические раскопки на средневековом сельском поселении (№ 2) на озере Ворань. Приведены сведения о разрушении 
сельского поселения Лучно-2 в результате строительства Полоцкой электростанции.

Summary

M. V. Klimau

Archaeological research in the settlements of Polatsk Podzvinne in 2012

The article presents the basic materials and preliminary conclusions regarding the old and new archaeological sites. On the 
monument Old Lepel was defined area of archaeological layer. Were first carried out archaeological excavations at the medieval 
village settlement (N 2) Lake Voran. The article presents data on the destruction of the rural settlement Luchna-2 as a result of 
the construction of Polatsk plant.

Паступіў 16.05.2013 г.
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В 2012 г. было продолжено изучение неолити-
ческой стоянки Старый Дедин-4 в Климовичском 
районе. Памятник был открыт автором и местным 
краеведом М. П. Дуктовым в 2006 г. [2, с. 37–41, 
120–121]. Раскопки стоянки проводили на мысовид-
ном участке берега, на котором в 2010 г. было обна-
ружено новое скопление материалов эпохи неолита. 
Там же впоследствии были проведены небольшие 
стационарные работы на площади 30 м2 [4].

За полевой сезон 2012 г. была вскрыта площадь 
172 м2, которая являлась продолжением исследован-
ного в 2010 г. раскопа в западном и южном направ-
лениях. Раскоп был ориентирован по сторонам све-
та. Длинная сторона сетки квадратов со стороной 
равной 1 м была вытянута с севера на юг и получила 
цифровое обозначение от 16 до 11, 1 до 10 и 17 до 20 
включительно, с востока на запад – буквенное (А, Б, 
В, Д, Е, Ж, З, И, К, Л).

Стратиграфия основной части памятника ана-
логична стратиграфии раскопа 2010 г.:

1) дерн – 0–0,07 (0,10) м. Переход в нижележа-
щий слой заметный;

2) подзолистый горизонт темно-серого цвета с за- 
теками в нижней части – 0,10–0,20 (0,25) м. Горизонт 
нарушен процессами эоловой дистурбации, о чем  
свидетельствует видимые локализации желтого пе-
ска в его структуре. Переход в нижележащий слой 
нечеткий;

3) мелкозернистый песок желтого цвета – 0,20 
(0,25) м. Прокопан на глубину до 0,6 м. Единствен-
но отличие от стратиграфии раскопа 2010 г. на-
блюдалось на северном участке раскопа в пределах  
кв. Г–Л-3–14. Здесь квадратами раскопа был затро-
нут пониженный котлообразный участок террасы, 
на котором подзолистый горизонт на гл. 0,30–0,45 м 
перекрывался тонкой (0,10–0,15 м) прослойкой тем-
но-серой супеси плотной комковатой структуры.

В ходе раскопок на гл. 0,41–0,57 м были выяв-
лены нарушения почвенного горизонта, четко вы-
делявшиеся на фоне желтого песка пятнами тем-
но-серого цвета (их порядковая нумерация дана 
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Археологические работы 2012 года в Посожье1

1 Исследования проводили в рамках выполнения зада- 
ния «Динамика развития и взаимодействия культур фи-
нального палеолита–мезолита Белорусского Поднепровья 
и Посожья в контексте восточноевропейских культур-
но-исторических процессов», включенного в Государ ст-
венную комплексную программу научных исследова ний 
«История, культура, общество, государство» на 2011–
2015 гг. (№ госрегистрации 20112350 от 08.08.2011 г.).

с учетом остатков очага изученных нами в 2010 г., 
которому мы условно дали название «объект № 1»). 
Пятно объекта № 2 было зачищено в пределах  
кв. Г–З-1–5 на гл. 0,42–0,43 м. В плане структура 
имела неправильную форму, похожую на цифру 
«восемь», и была вытянута с юго-востока на севе-
ро-запад на 4,83 м, при ширине от 2,02 м в юго-вос-
точной части (кв. Г–Е-4) до 3,42 м в северо-западной 
(кв. Г-З-1). Заполнение объекта представлено темно-
серым песком, профиль линзовидный. Мощность – 
от 0,63 м (кв. Г–Е-4) до 0,77 м (кв. Г–Е-4).

Основная часть находок, особенно фрагментов 
лепной керамики эпохи неолита, была сконцентри-
рована в юго-восточной части объекта. Значитель-
ное число артефактов собрано в пределах кв. Г-4  
и Д-3. Среди изделий из кремня обнаружены оскол-
ки кремня без видимых следов обработки (3 ед.), 
одно- и двухплощадочные нуклеусы и их обломки 
(4 ед.), отщепы (111 ед.), пластины (15 ед.), мелкие 
осколки (6 ед.). Орудия труда (23 ед.) представлены 
концевыми и двойным скребками (4 ед.), скреблами 
(2 ед.), долотовидными изделиями (2 ед.), пластина-
ми-вкладышами (2 ед.), резцом на сломе заготовки, 
ретушным резцом, изделием с выемкой, отщепами 
(7 ед.) и пластинами (2 ед.) с ретушью.

Керамический материал представлен 131 фраг-
ментом лепной неолитической керамики, большая 
часть которой украшена вдавлениями ямок и гре-
бенки, «лапчатым» орнаментом, и тремя обломками 
лепной посуды эпохи бронзы, на поверхности кото-
рой сохраняются горизонтальные пояса оттисков 
веревочки. Полностью изучить объект в северо-за-
падном направлении нам не удалось. В кв. Г–Л-11–
14, где исследования вели на пониженном участке 
берега, на гл. 0,30–0,45 м почвенный слой был пере-
крыт плотной и комковатой темно-серой супесью  
и, контуры объекта, его форму, проследить оказа-
лось невозможным.

Объект № 3 обнаружен в кв. Ж–З-4–5 на гл. 0,51 м.  
Представлял собой овальное пятно размером 1,64 × 
1,05 м. Заполнение – темно-серый песок. Мощность –  
0,46 м. Профиль линзовидный. В заполнении найде-
ны 15 изделий из кремня (12 отщепов, тесло, фраг-
мент трапеции, обломок бифасиального наконечни-
ка стрелы).

Объект № 4 зачищен в кв. И–Л-3–6 на гл. 0,54–
0,57 м. Представлял собой размытое скопление пя-
тен неправильных очертаний темно-серого цвета, 
размером с юга на север 3,86 м, с востока на запад –  
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2,12 м. Профиль линзовидный. Находок не обна-
ружено.

Объект № 5 исследован частично в кв. Б–В-20. 
Часть пятна была ограничена южной стенкой раско-
па. Зачищен на глубине 0,41 м. Имеет неправильные 
подовальные очертания. Размеры пятна составляют 
1,13 × 1,00 м, мощность заполнения (темно-серый 
песок) равна 0,43 м. Профиль линзовидный. Среди 
находок: 12 изделий из кремня (два осколка кремня 
без видимых следов обработки, семь отщепов, два 
мелких осколка, отщеп с ретушью) и 45 фрагментов 
лепной керамики эпохи неолита, украшенных ямоч-
но-гребенчатым орнаментом.

Объект № 6 локализован в кв. Г-17 на глубине 
0,43 м. Имел неправильную подовальную форму. 
Размеры пятна 1,20 × 1,00 м, мощность заполнения 
(темно-серый песок) равна 0,08 м. Профиль линзо-
видный. Обнаружена только стенка от лепного со-
суда эпохи неолита.

Генезис изученных объектов остается не ясным. 
Возможно, объект № 2 может представлять собой 
остатки неолитического жилища, о чем свидетель-
ствует восьмиобразная форма пятна («жилище с там- 
буром» ?), состав собранных в его пределах находок,  
характер их распределения. Эпохой неолита, види- 
мо, следует датировать и остатки двух ям (объекты 
№ 3 и 5). Относительно остальных объектов № 4  
и 6 сказать что-либо сложно. Нельзя исключать, что 
выделенные нами структуры могут являться приме-
ром естественных и/или антропогенных нарушений 
почвы в более позднее время. С учетом дистурба-
ции слоя, который условно можно назвать «куль-
турным» по уровню вертикального распростране-
ния находок, верхние границы профиля отдельных 
объектов проследить не удалось.

В результате раскопок на стоянке Старый Де-
дин-4 собрано 8728 находок. Основная их часть от-
носится к изделиям из кремня (6332 ед.), остальные 
представлены фрагментами лепной керамики эпо-
хи неолита (2160 ед.), лепной керамики бронзового 
века (35 ед.) и гончарной керамики (198 ед.), тремя 
обломками косточек. Первые находки были встре-
чены уже в слое дерна (340 ед.), в том числе: три 
осколка кремня и осколок кварцита без следов ис-
кусственной обработки, два обломка нуклеусов, 201 
отщеп, 24 пластины, 59 мелких осколков, 25 орудий 
труда (три скребка, четыре изделия с выемкой, че-
тыре вкладыша, две проколки, две трапеции, шесть 
отщепов и четыре пластины с ретушью), а также 
19 фрагментов лепной неолитической керамики и 
шесть обломков гончарной посуды.

Анализ послойного распространения всех на-
ходок (изделия из кремня, фрагменты лепной и гон-
чарной керамики, обломки костей) в раскопе пока-
зывает максимальную их концентрацию на глубине 
0,10–0,35 м. При этом в слое 1 был найден 1441 арте-

факт, в слое 2 – 2350, в слое 3 – 3046, в слое 4 – 999,  
в слое 5 – 162, в слое 6 – 3 артефакта. Следователь-
но, заметна связь значительного числа вещевого 
материала с подзолистым горизонтом и верхней ча-
стью слоя песка желтого цвета.

Изделия из кремня и фрагменты лепной кера-
мики были равномерно распределены по всей пло-
щади раскопа. В качестве сырья для производства 
орудий на стоянке служил кремень серого и свет-
ло-серого цвета со слабым голубоватым оттенком, 
имеющий вкрапления мела и пятнистую структуру. 
Свидетельством первичного расщепления кремня 
на месте стоянки является наличие нуклеусов и по-
лученных с них сколов, в том числе и первичных. 
Для этих целей использовали уплощенно-овальные 
желваки и куски кремня – 61 ед. (1%)1, принесенные 
на место древнего поселения. Судя по пренукле-
усам и нуклеусам, преимущественно использовали 
кремневые желваки небольших размеров: их длина 
в среднем достигает 40–50 мм, диаметр – 40 мм.

Среди находок преобладают продукты расще-
пления кремня – 90,8%, а среди них доминирующее 
положение занимают отщепы – 4044 ед. (63,9%), мел- 
кие осколки и чешуйки кремня – 1118 (17,7), пла-
стины – 555 (8,8) и пренуклеусы и нуклеусы – 25 ед. 
(0,4%). Нуклеусы представлены одноплощадочны-
ми (14 ед.) и аморфными формами и их обломками 
(7 ед.), при подчиненном положении двухплощадоч-
ных (2 ед.) и пренуклеусов (2 ед.).

Снятие заготовок осуществляли преимуще-
ственно в одной плоскости нуклеуса. Огранка ска-
лывающих поверхностей ядрищ сохраняет пре-
имущественно негативы отщепов и пластинчатых 
сколов. Площадки формировали одним сколом с по- 
следующей подправкой в процессе расщепления. 
Угол между ударной площадкой и скалывающей по-
верхностью составляет 70–90°.

В орудийный комплекс входит 501 изделие 
(7,9%), на котором присутствуют элементы вторич-
ной обработки: крутого, полукрутого и плоского 
ретуширования, техники резцового скола, обивки, 
шлифования (рис. 1). Морфологически выраженных 
орудий – 278 ед., остальные представлены отщепа-
ми (151 ед.), пластинами (62 ед.) и мелкими оскол-
ками (2 ед.) с ретушью, изделиями неизвестного на-
значения, их преформами и обломками (8 ед.).

В качестве заготовок для основной части орудий 
были использованы отщепы, естественные оскол-
ки кремня и конкреции, реже пластины. В группе 
морфологически выраженных орудий количествен-
но преобладают скребки (82 ед., или 29,5% внутри 
группы орудий), а среди них – изделия концевых 
форм с дугообразным лезвием, при наличии не-

1 Здесь и далее дается суммарное количество находок 
в раскопе, заполнениях объектов и просеянном дерне.
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Рис. 1. Кремневый инвентарь стоянки: 1–3 – наконечники стрел и дротика; 4–6 – трапеции; 7–8, 14 – скребки; 9, 13 – 
проколки; 10–12 – изделия с выемкой; 15 – нож. Стоянка Старый Дедин-4. 2012 г.

значительного числа двойных (8 ед.), подокруглых  
(6 ед.), боковых (3 ед.) и трех обломков скребков.

Среди остальных орудий необходимо указать: 
изделия с выемкой (32 ед.), вкладыши (29 ед.), сред-
невысокие и высокие трапеции (20 ед.), проколки 
(20 ед.), скребловидные орудия (15 ед.), ретушные, 
двугранные и на сломе заготовки резцов (13 ед.), 
ножи и их обломки (12 ед.), острия (5 ед.), разверт-
ки (2 ед.), рубящие орудия в виде топоров, тесел и 
долот (11 ед.), микропластины с затупленным краем 
(2 ед.), пластины со скошенным концом (3 ед.), зуб-
чато-выемчатое орудие и комбинированные орудия 
(4 ед.). Группа предметов вооружения представле-
на наконечниками стрел и дротиков ромбовидной,  
листовидной, треугольно-черешковой и треуголь-
ной форм, заданной путем двухсторонней обработ-
ки (27 ед.). Интересны находки каменных терочни-
ков (8 ед.), отбойников (4 ед.) и ретушеров (16 ед.).

На памятнике обнаружено 2160 фрагментов леп-
ной неолитической керамики (рис. 2). Это обломки 

серого или желтого цвета от сосудов с прямым или 
слегка отогнутым наружу венчиком и толщиной 
стенок от 4 до 13 мм. В тесте керамики визуально 
определяются примеси песка и растительности, ко-
торая после обжига оставила на стенках сосудов ха-
рактерные отпечатки.

Поверхность керамики украшена разнообраз-
ным орнаментом, преимущественно поясами из 
оттисков гребенки, сочетающихся с ямочными 
вдавлениями. Отдельные фрагменты украшены от-
тисками палочки с накрученной на конце ниткой, 
горизонтальными поясами из коротких сегменто-
видных наколов. Венчиковая часть сосудов по краю 
обычно подчеркивается рядом разреженных глу-
боких ямочных вдавлений, оставляющих негативы 
с обратной стороны, так называемые сопочки, или 
жемчужины. Внутренняя поверхность стенок сосу-
дов тщательно заглажена, на некоторых фрагментах 
сохранились следы от расчесов гребенки. Фрагмен-
ты лепной посуды бронзового века (35 ед.) имеют 
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темно-красный или желтый цвет. Толщина стенок 
составляет 5–6 мм. Отдельные фрагменты украше-
ны горизонтальными поясами из оттисков веревоч-
ки и линейным орнаментом.

Таким образом, материалы исследованной нами 
стоянки типологически следует датировать неоли-
тическим временем (верхнеднепровская культура) 
и началом бронзового века (среднеднепровская 
культура). Сходство по керамике и кремневому ин-
вентарю неолитический комплекс стародединского 
поселения проявляет с материалами стоянок вто-
рого этапа верхнеднепровской культуры – Гронов 
(поселения в ур. Курганье и Стров) [1, с. 46–116]  
и Рудня-1 [2, с. 58–72]. Присутствие в коллекции 
среднеднепровской керамики со шнуровыми отти-
сками позволяет отнести основной (неолитический) 
фон материалов стоянки Старый Дедин-4 к финалу 
развития верхнеднепровской культуры в Посожье.

Кроме раскопок в 2012 г. нами были проведены 
разведки на территории Климовичского и Костю-
ковичского районов Могилевской области. В итоге 
был обследован 31 памятник археологии, 20 из ко-
торых являются новыми, ранее неизвестными в ли-
тературе. В Климовичском районе был продолжен 
поиск и обследование памятников, расположенных 
в бассейне р. Остер и р. Лобжанка. Были осмотре-
ны отдельные археологические местонахождения  

в окрестностях д. Вознесенск, Старый Дедин, Рось-
ков и Хотовиж. В окрестностях последнего населен-
ного пункта были открыты две стоянки каменного 
и бронзового веков и селище раннего железного 
века и эпохи средневековья.

Повторно обследована мезолитическая стоянка 
Хотовиж-1. В 2011 г. нами на песчаной возвышен-
ности правого берега р. Сосновка (левый приток  
р. Остер), в 0,7 км северо-восточнее д. Хотовиж 
было обнаружено и изучено путем сборов ком-
пактное скопление находок из сожского мелового 
кремня. В 2012 г. удалось собрать достаточно пред-
ставительную коллекцию артефактов (рис. 3): отще-
пы (1150 ед.), пластины (201 ед.), мелкие осколки и 
чешуйки кремня (219 ед.), нуклеусы (8 ед.), ретушер  
на отщепе, отщепы (22 ед.) и пластины с ретушью  
(5 ед.), скребловидные орудия (4 ед.), концевые, 
мысовидные и двойной скребки, пластины с рез-
цовыми сколами, черешковые наконечники стрел 
и их фрагменты (3 ед.), заготовка тесла, а также 
фрагмент лепной неолитической керамики, орна-
ментированной наколами и оттисками ямок (7 ед.), 
обломки сосудов, отдельные из которых украшены 
глубокими ямками по краю, нанесенными с вну-
тренней стороны (9 ед.), гончарная керамика (8 ед.). 
Внимание привлекают находки острия с микрорез-
цовым сколом, подправленным ретушью (рис. 3: 3). 
Изделие создано на дистальном конце пластины и 
напоминает острие яниславицкого типа с ретуши-
рованным основанием. Для данного памятника на-
ходка острия подобной формы, но с естественным 
основанием, является второй (сборы 2011 г.). Учиты-
вая то, что ближайшие для этого региона памятни-
ки с находками яниславицкого типа встречены пока 
только в низовьях р. Сож [3], местонахождение Хо-
товиж-1 открывает новые перспективы в изучении 
миграций древнего населения, обитавшего на тер-
ритории Посожья в позднем мезолите.

Новые памятники археологии были открыты 
возле д. Роськов – три стоянки каменного и брон-
зового веков и три селища раннего железного века  
и эпохи средневековья. Особое внимание привлек-
ли находки стоянки-4 и селища-3. Памятники рас-
положены на возвышенном участке берега, большая 
часть которого разрушена карьером и, вследствие 
чего, продолжает подвергаться ветровой эрозии.  
В обнажениях берега собрана представительная 
коллекция находок: осколки кремня (4 ед.), нукле-
усы двухплощадочные (4 ед.), отщепы (114 ед.), 
пластины (23 ед.), мелкие осколки (5 ед.), пластина-
вкладыш, пластина с затупленным краем, скребок 
концевой на пластине, отщепы (6 ед.) и пластины  
(3 ед.) с ретушью по краю, а также фрагменты гон-
чарной керамики (38 ед.).

Работы на территории Костюковичского райо-
на в 2012 г. открыли для нас новый этап в изучении 

Рис. 2. Лепная керамика эпохи неолита (фрагменты) (1–5). 
Стоянка Старый Дедин-4. 2012 г.
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археологических памятников Могилевщины, распо-
ложенных в бассейне р. Беседь. Основное внимание  
в районе было уделено изучению памятников камен-
ного века. Маршрут разведок был ограничен участ-
ком по р. Беседь от д. Белая Дуброва до д. Витунь, 
так как ниже по течению реки проводить исследова-
ния в настоящее время небезопасно. Здесь на терри-
тории района начинается зона отчуждения с доста-
точно высоким фоном радиоактивного загрязнения  
в результате аварии на Чернобыльской АЭС.

Вместе с тем нам не везде удалось посетить, 
казалось бы, доступные для обследования архео-
логические памятники. За 18 лет после разведок  
В. Ф. Копытина в Костюковичском районе (работы 
1995 г.) [5], участки правого и левого берегов р. Бе-
седь и ее притоков, на которых расположена основ-
ная часть памятников, оказались облесены. С одной 
стороны, складывается благоприятная ситуация 
по консервации культурного слоя археологических 
объектов, с другой – возможности проведения здесь 
полевых работ ограничены. Однако это не помеша-
ло нам изучить некоторые археологические памят-
ники и открыть ряд новых.

В частности, во время обследования окрест-
ностей д. Белая Дуброва были открыты две новые 
стоянки каменного века и средневековое поселение. 
Наиболее плодотворными оказались результаты 
обследования памятников южнее д. Витунь. Здесь 
на первой надпойменной террасе правого берега 
р. Беседь, юго-восточнее карьера, расположенного 
южнее деревни, обнаружены три новых памятника 
археологии. Два из них – стоянка каменного века 
(пункт 5А) и селище-4, расположены на береговой 
террасе, высота которой над меженным уровнем 
воды в реке составляет до 4–5 м. Находки стоянки 
каменного века (пункт 5Б) собраны в 100 м восточ-
нее пункта 5А, в песчаных раздувах поймы реки.

На стоянке Витунь-5А на площади 30 × 100 м 
были собраны 404 артефакта, в том числе: нуклеусы 
одноплощадочные (4 ед.), нуклеусы двухплощадоч-
ные (2 ед.), отщепы (260 ед.), пластины (68 ед.), мел-
кие осколки и чешуйки кремня (20 ед.), отбойник из 
кварцита, ретушер на отщепе, скребки концевые на 
отщепах (9 ед.), резцы ретушные (5 ед.), резцы дву-
гранные (4 ед.), резец на сломе пластины, изделия 
с выемкой на отщепах (3 ед.), проколка на отщепе, 

Рис. 3. Кремневый инвентарь (1–10). Стоянка Хотовиж-1. 2012 г.
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пластина-вкладыш, трапеция высокая, долотовид-
ное орудие (нуклеус ?), отщепы с ретушью по краю 
(6 ед.), пластины с ретушью по краю (2 ед.). Крем-
невый комплекс стоянки Витунь-5Б представлен 
отщепами (33 ед.), пластинами (7 ед.), концевыми 
скребками (3 ед.), резцовым сколом подправки лез-
вия скребка, изделием с выемкой, скребловидным 
изделием, резцом на сломе пластины. Новые дан-
ные получены в результате обследования известной 

по литературным источникам стоянки Витунь-4.  
На площади памятника удалось собрать коллекцию 
кремневых артефактов от эпохи мезолита до брон-
зового века включительно. Керамический матери-
ал отражает более широкий диапазон заселения 
памятника: неолит (верхнеднепровская культура), 
поздний неолит/бронзовый век (среднеднепровская 
культура), эпоха средневековья.
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Рэзюмэ

А. У. Коласаў

Археалагічныя работы 2012 года ў Пасожжы

Падведзены вынікі археалагічных работ у 2012 г. на тэрыторыі Клімавіцкага і Касцюковіцкага раёнаў Магілёўскай 
вобласці. Абследаваны 31 помнік археалогіі. Матэрыялы аб помніках прадстаўлены знаходкамі ад фінальнага палеаліту 
да позняга сярэдневякоўя ўключна. 20 помнікаў з’яўляюцца новымі, раней невядомымі ў літаратуры. На стаянке Ста-
ры Дзедін-4 у Клімавіцкім раёне (басейн р. Асцёр) праведзены раскопкі на плошчы 172 м2. Асноўны фон знаходак 
(звыш 8,7 тыс. адз.) характарызуе верхнедняпроўскую культуру позняга неаліту. Таксама прысутнічаюць матэрыялы 
сярэднедняпроўскай культуры бронзавага веку і ганчарная кераміка эпохі сярэдневякоўя.

Summary

A. V. Kolosov

Archaeological Works in Posozhie District in 2012

The article summarizes the results of archaeological works on the territory of Klimovichi and Kostyukovichi districts 
of Mogilev Region in 2012. The author researched 31 archaeological monuments which belong to different ages from the 
Late Paleolithic Age to the Late Middle Ages inclusively. 20 monuments of them have not been mentioned in the scientific 
literature before. The excavations were made on the site Staryi Dedin-4 in Klimovichi district (the Oster basin). The area of 
these excavations is 172 sq. km. The main volume of the discovered material which includes 8.7 thousand items characterizes 
the Upper Dnieper culture of the Late Neolith. The author also discovered artifacts which belong to Mid-Dnieper culture of the 
Bronze Age as well as medieval pottery.

Поступила 15.05.2013 г.
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В. І. Кошман, Інстытут гісторыі НАН Беларусі, 
загадчык аддзела сярэдніх вякоў і Новага часу, 
кандыдат гістарычных навук, дацэнт (г. Мінск, 
Беларусь)

Даследаванні 2012 года на гарадзішчы Свіслач
Згодна з Дазволам № 2400 па форме № 1, выдана-

га Інстытутам гісторыі НАН Беларусі, аўтарам былі 
праведзены археалагічныя раскопкі на гарадзішчы 
Свіслач Асіповіцкага раёна Магілёўскай вобласці.

Гарадзішча размешчана на высокім мысе, які 
ўтвораны ўпадзеннем р. Свіслач ў р. Бярэзіна. З поўдня,  
захаду і ўсходу гарадзішча мае высокія стромкія 
схілы вышынёй 10–12 м. Пляцоўка гарадзішча бліз- 
кая да трохвугольнай, яе памеры складаюць каля 
70 × 70 м. З боку вёскі (з поўначы) умацавана ро-
вам глыбінёй да 2 м і шырынёй да 13–17 м, а такса-
ма валам вышынёй каля 2,2–2,5 м і шырынёй каля 
падэшвы 8,5–9,0 м. Уезд на гарадзішча размешчаны  
ў разрыве вала з напольнага боку (з вул. Кліменка).

Першае апісанне гарадзішча адносіцца да 1882 г.  
Экспедыцыяй С. С. Шутава і М. М. Улашчыка скла-
дзены план гарадзішча і праведзены збор пад’ёмнага 
матэрыялу на помніку. У 1962 г. і 1969–1971 гг. 
археалагічнымі экспедыцыямі БДУ імя В. І. Леніна 
пад кіраўніцтвам Э. М. Загарульскага была выву-
чана плошча каля 720 м2. Даследаванне было пра-
цягнута ў 2000 г. (А. У. Ільцюцік, В. І. Кошман), за-
тым у 2005–2008 гг. і 2011 г. (204 м2) (В. І. Кошман). 
Культурны слой на гарадзішчы мае магутнасць 1,7–
2,3 м. Верхнія пласты (гл. 0,2–0,4 м) перамешаны 
і плотныя, маюць шэрую афарбоўку з шматлікімі 
дамешкамі бітай цэглы, шкла, вапны. Паступова 
слой набывае інтэнсіўна чорную афарбоўку (гл. 0,4–
0,6 м) і да мацерыка прадстаўлены гумусіраваным, 
насычаным вуголлем, часам вільготным слоем з не- 
вялікімі ўкрапінамі гліны, пяску, які добра захоўвае  
косткі рыб і жывёл, часам абпаленае дрэва. Верхнія  
пласты стратыграфічна можна датаваць XVI–
XVII стст., асноўная колькасць культурных адкла-
дан няў звязана з ХІІ–ХІІІ стст. (пачаткам XIV ст. ?),  
у перадмацерыковым пласце сустракаюцца матэ-
рыялы ранняга жалезнага веку (культура штрыха-
ванай керамікі) і калочынскай культуры (?).

У 2012 г. было вырашана распачаць вывучэнне  
абарончых збудаванняў гарадзішча. Для ажыццяў-
лення раскопачных работ быў абраны ўчастак  
у паў ночнай частцы гарадзішча, у месцы разрыву 
вала з боку вёскі (вул. Кліменка). Перад пачаткам 
работ была ажыццёўлена таксацыя кустоў і дрэваў.  
Пасля ачысткі пляцоўкі і вала высветлілася, што на 
ўнутраннім і знешнім схілах вала маюцца пашко- 
джанні – яма памерамі 3,0 × 2,4 м і глыбінёй 0,6– 
0,8 м на ўнутраннім схіле і яма памерамі 3,0 × 3,5 м 
глыбінёй 0,5–1,0 м на знешнім схіле.

Першапачаткова была разбіта траншэя шыры-
нёй 2,0 м і даўжынёй 12 м, якая праходзіла праз 
разрыў вала і яго грэбень. Траншэя была арыента-
вана перпендыкулярна накірунку вала (накірунак 
на поўнач, з адхіленнем 30º на захад). Такім чынам, 
пры распрацоўцы траншэі планавалася атрымаць 
профіль вала з заходняга і ўсходняга бакоў, а так-
сама прасачыць сувязь вала і яго мяркуемых пад-
сыпак з культурнымі напластаваннямі гарадзішча.  
У выніку распрацоўкі траншэі прыйшлося падка-
рэкціраваць аб’ёмы работ. Так, прыйшлося адмовіц-
ца ад распрацоўкі кв. 5, 6 на знешнім баку вала з-за 
дрэваў і іх карэнняў, а таксама магутных выкідаў 
шлаку з качагаркі. У далейшым з-за абрушэння 
землянога насыпу вала была прырэзана яшчэ пала-
са шырынёй 1,0 м з усходняга боку траншэі (кв. 1А, 
2А, 3А, 4А).

Археалагічныя артэфакты ўтрымліваліся выключ - 
на ў кв. 3, 4, якія былі размешчаны на знешнім баку 
вала. Кв. 3, 4 былі запоўнены амаль цалкам цёмна-
шэрым слоем, які, хутчэй за ўсё, уяўляе з сябе слой, 
які скідваўся на знешні схіл вала падчас рамонтаў 
і земляных работ на пляцоўцы гарадзішча. Такая 
падсыпка мусіла пашырыць шырыню вала і дадаць 
яму стромкасці.

Для зручнасці і лепшага ўсведамлення асаблі-
васцей будовы вала апісанне падаецца згодна тых 
асаблівасцей вала, якія і былі выяўлены ў сезоне 
2012 г. (мал. 1).

1. Ядро вала. Складаецца з светла-жоўтага пя-
ску з карычневым адценнем. Гэтае запаўненне вы-
разна адрозніваецца як сваёй кансістэнцыяй, так  
і колерам. Вышыня даследаванага ядра вала склала 
да 0,65 м, шырыня – да 3,40 м. Мяркуецца, што гэта 
і ёсць першапачатковы вал Свіслацкага гарадзішча. 
Матэрыялаў, якія дазволілі б адназначна прадата-
ваць гэтае збудаванне, не выяўлена.

2. Праслойка з вугольчыкаў і гумуса (магут-
насць да 3–4 см). Паўтарае профіль ядра вала.

3. Падсыпка з светла-жоўтага, месцамі белава-
тага рассыпчатага пяску. Магутнасць падсыпкі – 
0,4–1,0 м. Па меры паглыблення траншэі магут-
насць праслойкі павялічваецца, што сведчыць аб 
распаўзанні (спаўзанні) з вяршыні вала.

4. Праслойка з вугольчыкаў і гумуса (магут-
насць – да 3–4 см). Паўтарае профіль вала.

5. Падсыпка з жоўтага пяску. Магутнасць 
падсыпкі – ад 1,0 м. Месцамі (кв. 1а, 2а) яна перары-
ваецца праслойкай з вугольчыкаў і гумуса (магут-
насць – да 3–4 см). Дакладную яе магутнасць пакуль 
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устанавіць немагчыма з-за абмежаванасці даўжыні 
траншэі. Відавочна, што гэтая падсыпка (даклад-
ней яе спаўзанне ўнутр пляцоўкі гарадзішча) будзе 
фіксавацца на даволі значнай адлегласці.

6. Са знешняга (паўночнага/напольнага) боку 
ядро вала з светла-жоўтага пяску з карычневым ад-
ценнем і падсыпка з светла-жоўтага пяску былі ўмаца- 
ваны слоем абпаленай чырвона-карычневай гліны. 
Магутнасць гэтай глінянай праслойкі складае каля 
0,20–0,23 м. Відавочна, што гэтая канструкцыя фіксуе  
першапачатковы і завершаны на пэўны час (жалез-
ны век ?, эпоха Старажытнай Русі ?) вал. Рэканст-
руяваць яго магчыма наступным чынам: аснову 
вала складалі тры паслядоўныя падсыпкі з пяску 
розных адценняў, якія з знешняга (паўночнага/на-
польнага) боку былі ўмацаваны ад спаўзання абпа-
ленай глінай. Адметна, што профіль гэтай глінянай 
праслойкі мае як «ніспадаючы», так і амаль вер-
тыкальны профіль. З боку пляцоўкі вал, відаць, 
утрымліваў нейкія драўляныя канструкцыі. Так,  
у кв. 1 паўднёвая і заходняя сценкі (слой светла-жоў- 
 тага рассыпчатага пяску) было зафіксавана вуголле 
і спаленыя бярвенні (плашкі). Так, у кв. 1 у заход-
няй сценцы былі адзначаны сляды двух спаленых 
бярвенняў (дыяметр – каля 10 см), якія былі пакла-
дзены фактычна паралельна трасіроўцы вала. Іх не - 
шматлікасць, безумоўна, напрамую не сведчыць 
аб тым, што яны ўтваралі нейкую канструкцыю, 
якая трывала насып вала. Не выключана, што яны 
скаціліся з яго вяршыны падчас яго разбурэння 
(спалення, распаўзання). Цікавасць выклікае размя-
шчэнне вуголля і абпаленых бярвенняў у паўднёва-
заходнім вугле кв. 1. Магутнасць гэтага прапласт-
ка вагаецца ад 15 да 35–37 см і павялічваецца ва 
ўсходнім напрамку. Пры зачыстцы таксама выразна 

зафіксаваны сляды спаленых вертыкальных слупоў 
(даўжыня – каля 2,0 м). Адназначную функцыяналь-
ную інтэрпрэтацыю пакуль прапанаваць складана.

7. Цікавасць выклікае і светла/цёмна-шэры слой,  
які меўся толькі ў паўночнай частцы траншэі (знеш- 
ні/напольны бок вала) (кв. 3, 4, 3А, 4А). Слой ўт рым - 
ліваў таксама праслойкі з наяўнасцю значнай коль- 
касці дробных абпаленых кавалкаў гліны, чорнага  
гумуса (з вуголлем ?), а таксама светлага гравію, які 

Мал. 1. Профіль заходняй сценкі траншэі разрэзу вала на гарадзішчы Свіслач

Мал. 2. Керамічны матэрыял (1–6) з падсыпкі знешняга 
схілу вала
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ўтрымліваўся як у якасці самастойнай праслойкі, 
так і ў складзе светла-шэрага слою (у кв. 4). Зафік-
са вана слупавая яма, якая была размешчана пася рэ-
дзіне кв. 3 (заходні профіль). Яе запаўненне – цёмна-
шэры слой з карычневым адценнем. Яма пераразае 
як праслойку светлага гравію, так і светла-шэры 
слой. Не выключана, што гэты аб’ект фіксуе рэшткі 

Мал. 3. Керамічны матэрыял (1–6) з падсыпкі знешняга 
схілу вала

драўлянага бервяна ад тыну (паркана), які зна-
ходзіўся паміж вежамі. Інвентар 1560 года адзна-
чае, што паміж вежамі быў пастаўлены паркан або 
тын з тоўстага бярвення (пераважна дубовага), якое 
ўзвышалася не меней як сажні на тры. Драўляныя 
брусы ў паркане былі завостраны зверху. На жаль, 
гэты цікавы элемент быў у хуткім часе страчаны  
ў выніку абрушэння заходняй сценкі.

Тым не менш менавіта гэтыя светла/цёмна-шэ-
рыя прапласткі ўтрымлівалі фрагменты ганчарнага 
кругавога посуду (мал. 2, 3) і астэалагічны матэры-
ял. Магутнасць гэтага слоя ў траншэі дасягае 2,0–
2,2 м. Верагодна, што гэты слой – гэта дастаткова 
позняя падсыпка, якая ўтварылася падчас рамонтаў 
(ачысткі, выраўноўвання) пляцоўкі гарадзішча. Гэта  
скінуты на знешні схіл вала культурны слой з пля-
цоўкі. Не выключана, што мэта гэтых работ заклю-
чалася не толькі ў «добраўпарадкаванні» замкавай 
пляцоўкі, але і ў павышэнні шырыні і стромкасці 
замкавых умацаванняў. Згодна з керамічным матэ-
рыялам, яго можна датаваць не раней XVI ст.

Усяго ў траншэе была сабрана калекцыя з 1694 экз.,  
сярод якіх прадстаўлена ганчарная кругавая кера-
міка (венчыкаў – 239 экз., сценак – 1132 экз. і донцаў/
прыдонных частак – 40 экз.), тры фрагменты ляпной 
керамікі (венчык і дзве сценкі), астэалагічны матэ-
рыял (косткі, зубы), адзінкавыя знаходкі ваконна-
га шкла (ад ваконных шыб дыскападобнай формы 
(XVI–XVII стст.)), лязо жалезнага нажа, фрагмент 
асялка.

На жаль з-за недахопу працоўнай сілы і неадна-
разовых абвалаў заходняй і паўднёвай сцен траншэя 
не была даведзена да канца і, адпаведна, даследа-
ванне вала гарадзішча Свіслач нельга лічыць скон-
чаным. Траншэя была закансервавана з дапамогай 
поліэтыленавай плёнкі.

Резюме

В. И. Кошман

Исследования 2012 г. на городище Свислочь

Преведены предварительные результаты изучения оборонительного вала городища Свислочь. Представлено опи-
сание городища, структуры вала и полученных при исследовании находок.

Summary

V. I. Koshman

Investigations in 2012 on the hill-fort Svislach

Introduces the preliminary results of the investigation of defensive fortification on the hill-fort Svislach. Provides a 
description of the settlement, the structure of the rampart and different artifacts.

Паступіў 14.05.2013 г.
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Прыступаючы да археалагічнага вывучэння 
зоны будаўніцтва газаправода ад г. п. Астравец да 
пляцоўкі Беларускай АЭС мы ведалі, што тэрыто-
рыю Астравецкага раёна ўжо нельга разглядаць як 
«белую пляму» на археалагічнай карце Гродзенскай 
вобласці, хоць мэтанакіраванае суцэльнае абсле-
даванне рэгіёна, як і ў цэлым тэрыторыі Беларусі, 
яшчэ не праводзілася [1–4].

Пачынаючы з восені 2008 г. у сувязі з будаў - 
 ніцтвам Беларускай АЭС (і аб’ектаў яе інфраструк- 
туры) у археолагаў з’явілася дадатковая магчымасць 
для ажыццяўлення комплексных даследаванняў па 
выяўленні, вывучэнні і ахове археалагічнай спад-
чыны Астравецкага раёна, аб чым мы ўжо пісалі [2, 
3]. З абследаваннем кожнай чарговай новабудоўлі 
ўдасканальваліся метады археалагічных даследа- 
ванняў, а самае галоўнае – прымнажаўся вопыт та-
кой навукова-пошукавай дзейнасці. Менавіта таму  
і ў 2011 г. у нас былі пэўныя спадзяванні на адкрыц-
цё новых помнікаў археалогіі, якія маглі быць раз-
мешчаны каля сучасных населеных пунктаў Астра-
вецкага раёна, а таксама на пясчаных узвышшах і 
тэрасах прытокаў р. Віліі.

Археалагічныя палявыя працы ў зоне будаў-
ніцтва газаправода пачаліся ў чэрвені 2011 г. адра-
зу пасля атрымання ад ДУ «Дырэкцыя будаўніцтва 
атамнай электрастанцыі» зыходных даных і праект-
най дакументацыі, а скончыліся ў жніўні 2012 г.,  
пасля абследавання практычна ўсіх участкаў не-
пасрэднага будаўніцтва газаправода1 (мал. 1). У тэх- 
нічным заданні ў адпаведнасці з праектнай даку-
ментацыяй была вызначана папярэдняя плошча  
палявых асбледаванняў (папярэднія работы), якая  
складала да 24 га (каля 24 км даўжыні пры шы-
рыні да 10 м), а таксама аб’ёмы земляных работ 
для археалагічнага нагляду2 [5]. Пасля азнаямлен-
ня з першапачатковым праектам 2011 г., данымі 
геалагічных і картаграфічных матэрыялаў, выву-
чэння гістарычна-археалагічнай літаратуры і архіў-
най дакументацыі, было ўстаноўлена, што у непас-

1 Аўтар выказвае удзячнасць ДУ «Дырэкцыя бу даў- 
ніцтва атамнай электрастанцыі» за разуменне важнасці 
справы вывучэння і аховы археалагічнай спадчыны, а так-
сама Макс. М. Чарняўскаму, С. Б. Ліневічу, К. В. Лакізу,  
З. А. Харытановіч і А. М. Вашанаву, якія прымалі ўдзел  
у палявых даследаваннях на працягу 2011–2012 гг.

2 На спадарожнікавай карце (maps.google.com – до-
ступ у снежні 2013 г.) выразна прасочваецца ўся траса 
будаўніцтва газаправода.

рэдную зону земляных работ па будаўніцтве газа-
правода вядомыя помнікі археалогіі не трапляюць.

Адзін з важнейшых эта паў любых археалагіч-
ных палявых прац у зонах новабудоўляў – разведкі 
ўсёй тэрыторыі будаўніцтва, а таксама абследаванне  
прылягаючай да яе мясцовасці, пошукі і паверхне-
выя зборы артэфактаў, зачысткі агаленняў, сценак ям  
і кар’ераў, месцаў выбаркі грунту. Падчас разведак  
выкарыстоўвалася методыка археалагіч ных даследа-
ванняў, заснаваная на суцэльным візуальным агля-
дзе паверхні і пошуках пад’ёмнага археалагічнага 
матэрыялу (метад суцэльнага «прачэсвання», калі 
ў полі зроку аднаго чалавека знаходзілася паласа 
шырынёй некалькі метраў). Перыядычна, асабліва 
побач з сучаснымі населенымі пунктамі (Астравец,  
Кавалі, Ліпнішкі, Едаклані, Малі, Стаўбуры, Вар- 
няны, Больнікі, Загазь, Газа), былымі хутарамі (фаль- 
варкамі), выкарыстоўваўся металадэтэктар3. Асаб-
ліва дэтальнаму абследаванню падвяргаліся ўчасткі  
будучых земляных работ у тых месцах, якія разгля-
даліся намі як найбольш перспектыўныя для выяў-
лення археалагічных аб’ектаў – ваколіцы в. Малі, Вар- 
няны, Загазь, Газа, тэрасы сучасных рэчак Лоша, 
Кавалёўка, Малька, Газаўка і пясчаныя павышэнні.  
У такіх месцах праводзілася і дадатковая шурфоўка [5].

З мэтай аблягчэння фіксацыі даных і вядзення 
дакументацыі ўся зона будаўніцтва газаправода ад 
Астраўца да Беларускай АЭС была падзелена на 
восем умоўных участкаў: спачатку паводле пер-
шапачатковага праекта 2011 г. на пяць участкаў  
(уч. 1–5), прывязаных да існуючых населеных пунк-
таў і палявых ці грунтовых дарог, а затым дадаткова 
яшчэ на тры участкі (уч. 6–8, паводле новага пра-
екта 2012 г.) (больш падрабязна глядзі ў працы [5]).  
У 2011 г. былі зафіксаваны і некалькі месцаў для 
больш грунтоўных пошукаў археалагічных аб’ектаў 
ужо непасрэдна падчас пракладкі спецыяльнай 
тэхнікай траншэй пад газаправод. Яны ў 2012 г. да - 
даткова абследаваліся, праводзіліся шматлікія за-
чы сткі сценак траншэй, фотафіксацыя, агляд земля-
ных адвалаў.

У выніку археалагічнага вывучэння зоны бу- 
даў ніцтва на ўчастку 1 ад Астраўца да в. Малі (ад 
газаразмеркавальнай падстанцыі ў г. п. Астравец, 
побач з аўтазапраўкай у г. п. Астравец, уздоўж аўта- 

3 Пра большасць згаданых населеных пунктаў Аст- 
равецкага раёна ёсць звесткі ў пісьмовых крыніцах XV–
XVI стст., а ўзнікнуць яны маглі яшчэ раней [5].

УДК 902/904(476.6)

В. Л. Лакіза, Інстытут гісторыі НАН Беларусі, 
намеснік дырэктара па навуковай рабоце, кан-
дыдат гістарычных навук, дацэнт (г. Мінск, Бе-
ларусь)

Вынікі археалагічных даследаванняў на тэрыторыі Астравецкага раёна  
ў 2011–2012 гадах (зона будаўніцтва газаправода да Беларускай АЭС)
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Мал. 1. Адзін з участкаў будаўніцтва газаправода ад Астраўца да в. Ліпнішкі

Мал. 2. Карта абследаванага ўчастка каля в. Ліпнішкі  
і в. Малі з лакалізацыяй ужо вядомага (1) і новых 
археалагічных аб’ектаў (2–6): 1 – Трэцінішкі; 2 – Малі-1; 

3 – Малі-4; 4 – Малі-2; 5 – Малі-3; 6 – Ліпнішкі-1

мабільнай дарогі Р-48 Варона–Ашмяны–Юрацішкі–
Іўе–Астравец, побач з в. Кавалі, да ваколіц в. Малі), 
які быў часткова забудаваны, прыпадаў на ўскрайкі 
лесу, ворнае поле і на значным адрэзку прымыкаў да 
асфальтавай шашы, зафіксавана месцазнаходжан-
не позняй ганчарнай керамікі каля в. Кавалі і новы 
археалагічны помнік – Малі-1 (мал. 2).

Малі-1 размешчаны прыкладна праз 0,3 км на 
захад ад вёскі, адразу на захад і паўднёвы захад 
ад моста праз р. Малька на аўтамабільнай даро-
зе Р-48, на ўчастку, абмежаваным правым берагам  
р. Малькі, дарогай і лесам (мал. 2: 2; 3, А). На раза-
ранай паверхні былі выяўлены фрагмент сценкі 
ганчарнага посуду, крамянёвая канкрэцыя, а самае  
галоўнае – крамянёвая ножападобная пласціна 
правільнай формы (мал. 3, Б). Шурфоўку на помніку 
не праводзілі. У адпаведнасці з канчатковым вары-
янтам праекта будаўніцтва газаправода, месцазна-
ходжанне Кавалі-1 помнік Малі-1 у зону земляных 
работ не трапілі.

На ўчастку 2 ад в. Малі ўздоўж грунтовай 
дарогі (левабярэжжа р. Малька) і затым праз лес  
і ворнае поле да грунтовай дарогі каля в. Стаўбуры, 
былі лакалізаваны чатыры новыя археалагічныя 
аб’екты – Малі-2, Малі-3 і Малі-4 (мал. 2: 3–5). Най-
больш цікавым з іх з’яўляецца Малі-4, які разме - 
шчаны прыкладна праз 2,5 км на поўнач ад паўноч- 
най ўскраіны в. Малі бліз адзіночнага вялікага дуба 
паміж левым берагам р. Малька і грунтовай дарогай.  
На паверхні, якая інтэнсіўна разворваецца, былі 
знойдзены акрамя дробных фрагментаў ганчарнай 
керамікі і рэшткаў цэглы яшчэ жалезная падкова  

і лёзавая частка жалезнай сякеры (мал. 4: 3). Ад-
нак падчас назіранняў за пракладкай траншэі га-
заправода, зачыстак яе сценак, нерухомых аб’ектаў 
археалогіі і выразнага культурнага пласта не зафік-
савана [5].
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На ўчастку 2 выклікае цікавасць і патрабуе  
далейшых даследаванняў тэрыторыя каля в. Стаўбу- 
ры (мал. 5, А). Падчас візуальнага абследавання яе 
паўднёва-ўсходніх ваколіц рухомых археалагічных 
артэфактаў не выяўлена. Аднак у траншэі газапра-
вода прыкладна праз 0,1–0,13 км на паўднёвы ўсход 
ад апошніх хат паўднёвай ускраіны вёскі, бліз ЛЭП, 
былі зафіксаваны два аб’екты, запоўненыя цёмна-
шэрай чарнаватай зямлёй з уключэннямі чарнаватых  
вугальных і карычневатых гліністых прапласткаў. 
Яны пачыналіся пад ворным пластом з узроўня 0,3– 
0,4 м і паглыбляліся да 0,7–0,8 м. (мал. 5, Б, В).  
Знаходкі у іх не ўтрымліваліся. Да дзены ўчастак, 
на нашу думку, перспектыўны і з пункта гледжан-
ня выкарыстання такой методыкі даследаванняў, 
як паветраная археалогія. Калі ўважліва прааналі-
заваць спадарожнікавы здымак (зроблены ў 2012 г.),  
то можна заўважыць, што вакол выяўленых у тран- 
шэі аб’ектаў (яны абазначаны літарай А) назіраецца 
своеасаблівае колападобнае пацямненне – магчы-
ма, больш буйны археалагічны аб’ект, які практыч-
на па сярэдзіне перараразаецца трасай газаправода 
(мал. 5, А).

На ўчастку 3 на поўнач ад грунтовай дарогі каля 
в. Стаўбуры да в. Варняны, які цалкам прыпадаў на 
ворнае поле, ні падчас візуальнага абследавання, ні 
падчас будаўніцтва траншэй, аб’ектаў археалогіі не 
выяўлена.

Мал. 3. Выгляд новага помніка Малі-1 (А) з фотафіксацыяй месцазнаходжання крамянёвай пласціны (Б)

Мал. 4. Артэфакты з помніка Малі-4: 1 – жалезная пад-
кова; 2 – жалезная сякера
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На ўчастку 4 ад в. Варняны да в. Загазь (тэра-
сы і пойма р. Газаўка), які таксама прыпадаў на вор - 
нае поле і ўскраіны в. Загазь, зафіксаваны яшчэ адзін 
археалагічны аб’ект – селішча Загазь-1 (мал. 6: 2). 
Яно было выяўлена метадам шурфоўкі. У шурфе за- 
фіксаваны культурны пласт шэрага колеру таўшчы- 
нёй да 0,4–0,5 м з невялікай колькасцю артэфактаў – 
фрагментаў ганчарнай керамікі (мал. 7).

На ўчастку 5 ад в. Газа да Беларускай АЭС, які 
праходзіць праз ворныя палі за паўднёва-ўсходняй 
ускраінай в. Газа (мал. 6: 3), акрамя рэдкіх дробных 
фрагментаў ганчарнай керамікі, быў знойдзены ме-
дальён «М. Boska Ostro Bramska» [5].

На ўчастку 7 ад новага археалагічнага помніка 
Малі-4 праз лес і поле побач з в. Едаклані да в. Ліп- 
нішкі і р. Кавалёўка (паводле новага праекта) прак-
тычна на ўсёй яго тэрыторыі аб’ектаў археалогіі 
не трапілася. Толькі за паўднёвай ускраінай в. Ліп - 
нішкі на правабярэжнай тэрасе р. Кавалёўка быў  
лакалізаваны новы археалагічны помнік – Ліпніш- 
кі-1 (мал. 2: 6). Ён размешчаны прыкладна праз 0,10– 
0,15 км на паўночны ўсход ад асфальтавай дарогі 
Астравец–Смілгі , праз 0,1–0,2 км на захад ад новых 
дамоў в. Ліпнішкі [5]. Тут, у траншэях пад газапра-
вод, былі знойдзены фрагменты ганчарнай керамікі 
і крамянёвы адшчэп.

На ўчастку 6 ад хут. Баброўнікі побач з в. Больні- 
кі да в. Варняны і ўчастку 8 ад асфальтавай дарогі 

Мал. 5. Спадарожнікавы здымак лакалізацыі археалагічнага помніка каля в. Стаўбуры (А) з фотафіксацыяй  
у будаўнічай траншэі двух выяўленых аб’ектаў (Б, В)

Мал. 6. Карта абследаванага ўчастка каля в. Загазь і в. Га- 
за з лакалізацыяй ужо вядомага (1) і новых археа лагічных 

аб’ектаў (2, 3): 1 – Баброўнікі; 2 – Загазь-1; 3 – Газа-1
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Астравец-Смілгі (каля в. Ліпнішкі) да асфальта-
вай дарогі Р-48 Астравец–Гудагай–Ашмяны, якія 
былі абследаваны ў 2012 г., аб’ектаў археалогіі не 
выяўлена.

Такім чынам, на працягу 2011–2012 гг. была ві- 
зуальна абследавана ўся тэрыторыя будучага будаў- 
ніцтва газаправода ад г. п. Астравец да Беларускай 
АЭС, а таксама зафіксаваны новыя месцазнахо-

джанні асобных фрагментаў ганчарнай керамікі 
і іншых артэфактаў каля в. Кавалі, Газа, Загазь, 
Малі, новыя археалагічныя помнікі з крамянёвымі 
матэрыяламі Малі-1 і Ліпнішкі-1. З-за адсутнасці на 
іх выразных культурных напластаванняў і дастат-
ковай колькасці артэфактаў, дадатковыя мерапры-
емствы па ахове гісторыка-культурнай спадчыны 
(раскопкі) у 2012 г. не ажыццяўліся.

Важна, што за два гады выканання археалагіч-
ных прац па дагаворы ўдалося ажыццявіць у поўнай 
меры ўсе этапы даследаванняў: ад візуальнага аб-
следавання і шурфоўкі да нагляду за непасрэдным  
будаўніцтвам практычна на ўсім адрэзку газапра во - 
да. У выніку сёння мы маем своеасаблівы 20-кіла- 
метровы «разрэз» тэрыторыі Астравецкага раёна 
па лініі поўдзень–поўнач (поўная інфармацыя з 237 
ілюстрацыямі змешчана ў навуковай справа зда- 
чы [5]).

Па-ранейшаму застаецца складаным для кан чат- 
ковага вырашэння пытанне аб засяленні Астравец - 
кага раёна ў першабытны час. Нават мэтанакіра- 
ваныя абследаванні даволі значных тэрыторый  
у зоне будаўніцтва Беларускай АЭС і шэрагу аб’ек - 
таў яе інфраструктуры амаль не павялічылі коль-
касць вядомых стаянак і паселішчаў каменнага  
і бронзавага вякоў у левабярэжным басейне р. Віліі  
(да раней вядомых помнікаў і асобных месцазна-
ходжанняў каменных шліфаваных далучаны стаян-
кі (?) Малі-1, Ліпнішкі-1).

Мал. 7. Ганчарны посуд (фрагменты) з шурфа на селішчы 
Загазь-1
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Резюме

В. Л. Лакиза

Итоги археологических исследований на территории Островецкого района в 2011–2012 годах  
(зона строительства газопровода к Белорусской АЭС)

В 2011–2012 гг. автором проведены охранные археологические исследования в зоне строительства газопровода от 
г. п. Островец к Белорусской АЭС протяженностью около 24 км при ширине более 10 м. За два полевых сезона данная 
территория была изучена методами визуального обследования и поверхностных сборов, шурфовки и наблюдений за 



В. Л. Лакіза. Вынікі археалагічных даследаванняў на тэрыторыі Астравецкага раёна...

прокладкой траншей для газопровода на части территории Островецкого района в левобережном бассейне р. Вилии 
(небольших рек Лоши, Ковалёвки, Мальки, Газовки). Были локализованы несколько разновременных археологических 
объектов около д. Гоза, Загозь, Ставбуры, Мали, Ковали, Липнишки, в том числе и с кремневыми материалами камен-
ного века Мали-1 и Липнишки-1.

Summary

V. L. Lakiza

Results of archaeological research in the territory of Ostrovets district in 2011–2012  
(construction area of a gas pipeline to Belarus nuclear power station)

In 2011–2012 the author carried out saving archaeological research in a construction area  of a gas pipeline from Ostrovets 
to Belarus NPP (the length made about 24 km and width more than 10 m). During two field seasons we carried out investigations 
using methods of visual survey, gathering of surface material, pitting and also surveyed making ditches for the gas pipeline in 
the part of the territory of Ostrovets district (left-bank basin of the Viliya river – near small rivers the Losha, the Kovalevka, the 
Malka, the Gazovka). We localized some archaeological objects dating to different times near villages Goza, Zagoz’, Stavbury, 
Mali, Kovali, Lipnishki, including those with fint material of Stone Age (Mali-1 and Lipnishki-1).

Паступіў 13.05.2013 г.
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Летом-осенью 2012 г. под руководством автора 
проведены археологические обследования памят-
ников археологии Гомельского и Лоевского районов 
Гомельской области. На территории Гомельского 
района были осмотрены памятники у д. Рассветная, 
Терюха и Якубовка, а также возле д. Ильич, Рома-
новичи и Ченки; на территории Лоевского района – 
памятники в окрестностях д. Абакумы, д. Городок 
Бывальковского с/с, д. Мохов, г. п. Лоев и д. Щитцы.

Деревня Рассветная, Большевистский сель-
совет. Расположена в 11 км к северо-западу от окраи - 
ны г. Гомеля, рядом с железной дорогой Гомель–
Жлобин. Местонахождение 1 расположено на пра-
вом берегу мелиорированной р. Беличанка. Здесь 
расположен песчаный холм, занятый под пашню  
и с севера обрезанный дорогой на деревню. На юго-
восточной его окраине были найдены обломки кера-
мической и стеклянной посуды XVIII–XIX вв. и не-
сколько осколков кремня. Керамическая посуда вся 
сделана при помощи гончарного круга и имеет серо-
ватый цвет (см. рисунок: 1–3). Местонахождение 2 
расположено по правую сторону железнодорожного 
полотна Гомель–Жлобин. На пахотном поле были 
найдены несколько осколков кремня, плоское донце 
и стенка лепного сосуда светлого теста с примесью 
дресвы (см. рисунок: 4). Ранее эти песчаные всхолм-
ления возвышались над Кобыльим болотом. Вокруг 
него, по сообщению Е. Р. Романова, было найдено 
множество кремневых орудий и топоров [8, c. 101]. 
Нужно полагать, что в районе д. Рассветная были 
расположены стоянки каменного–бронзового веков  
и деревня XVIII–XIX вв. В литературе сведений о па- 
мятниках в окрестностях д. Рассветная не имеется.

Деревня Терюха, Терюхский сельсовет. Ком-
плекс археологических памятников у д. Терюха 
находится в левобережье р. Сож между деревней  
и восточным берегом оз. Казара. Часть памятни-
ков выявлена и обследована О. А. Макушниковым  
в 1991 г. [6, c. 27–35]. Терюха-I – поселение эпохи 
нео лита-бронзы и селище XIII–XIV вв. расположе-
ны на левом берегу р. Сож и левом берегу оз. Каза-
ра в 2,5 км юго-западнее деревни. Памятник занят 
преимущественно сосновым лесом и незначительно 
лиственными деревьями. В 0,2 км южнее в ур. Мар-
ковицкое Поле на луговом незатопляемом участке 
поля расположен памятник Терюха-II. Ранее здесь 
отмечен материал, который принадлежит сели-
щу XI–XIII вв. Памятники Терюха-III и Терюха-IV 
представлены остатками двух курганных групп 
конца X – начала XII в., которые были почти пол-

ностью раскопаны М. М. Филоновым в XIX в. Они 
расположены в 0,2 км северо-восточнее памятника 
Терюха-II. Осмотр восточного берега оз. Казара по-
зволил выделить местонахождение 1. Юго-западнее 
памятника Терюха-II, на мысовом участке высотой 
около 4–5 м над урезом воды, в кротовинах было 
обнаружено несколько фрагментов круговой кера-
мики. В коллекцию отобрано пять венчиков и дон-
це кругового сосуда. Судя по моделировке венчи-
ков, они, вероятнее всего, относятся к XIV–XVI вв.  
(см. рисунок: 5–9). Площадка топографически выде-
ляется (см. рисунок: I). Она занята лугом, боковые 
овражки подтапливаются половодьями и заросли 
кустами. С южной стороны с северо-востока на юго-
запад через останец проходит грунтовая дорога.

Деревня Якубовка, Покалюбичский сельсо-
вет. Недалеко от устья р. Ипуть возле д. Якубовка 
(с 1957 г. в черте г. Гомель) обследованы песчаная 
дюна и курганы. Песчаная дюна частично срезана 
строящейся дорогой «Восточный объезд». В лите-
ратуре есть сведения о наличии здесь нескольких 
памятников эпохи бронзы [5, c. 80]. На поверхности 
обнаружены многочисленные кремневые осколки, 
среди которых есть обработанные. Часть подъемно-
го материала было любезно предоставлено препо-
давателем УО «БелГУТ», краеведом Е. Маликовым. 
На срезанном северо-восточном участке дюны за-
чищено обнажение, в котором отчетливо просма-
тривается слой золы и угля мощностью до 0,2 м. 
Подъемный материал с местонахождения 1 можно 
разделить на три группы. Во-первых, здесь были 
найдены поздние невыразительные фрагменты кру-
говой керамики (в коллекцию не взяты). Во-вторых, 
это лепная керамика (см. рисунок: 10–15). В коллек-
ции она представлена двумя венчиками, один из ко-
торых орнаментирован штампованным и жемчуж-
ным орнаментом, неорнаментированными (9 шт.) 
и орнаментированными (9 шт.) стенками лепных 
сосудов, миниатюрным донцем лепного сосудика. 
В-третьих, здесь собраны многочисленные изделия 
из кремня – отщепы, ножевидные пластины, микро-
литы, неопределенные орудия, скребок (?) и оскол-
ки кремня.

В 0,7 км юго-восточнее местонахождения 1,0  
и в 0,5 км восточнее Якубовского кладбища осмо-
трены три кургана, которые расположены на лу-
говом участке и в непосредственной близости от 
строящейся дороги (см. рисунок: II). Курганы рас-
положены рядом на расстоянии 6–8 м. Два из них 
слились полами. Следов ровиков нет. У всех среза-

УДК 902.21(476.2)(045)

Д. Н. Линденков, Государственное историко-
культурное учреждение «Гомельский дворцово-
парковый ансамбль», сектор археологии, науч-
ный сотрудник (г. Гомель, Беларусь)
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Планы и подъемный материал: I – план местонахождения 1 у д. Терюха; II – план курганов у д. Якубовка Гомельского 
района; 1–3 – местонахождение 1, д. Рассветная Гомельского района; 4 – местонахождение 2, д. Рассветная Гомельско-
го района; 5–9 – д. Терюха Гомельского района; 10–15 – д. Якубовка Гомельского района; 16–22 – д. Городок Бываль-
ковского сельсовета Лоевского района; 23–36 – ур. Грегорово Поле, г. п. Лоев Лоевского района; 1–3, 5–9, 16–36 – кру-

говая керамика; 4, 10–15 – лепная керамика
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на верхушка и читаются следы «колодцев». В лите-
ратуре есть сведения о наличии в районе бывшей  
д. Якубовки курганов [9, c. 152]. Их культурно-исто-
рическая атрибуция неизвестна. Учитывая тот факт, 
что строительство «Восточного объезда» еще не 
закончено, а после окончания будет благоустроена 
прилегающая территория, памятникам у д. Якубов-
ка грозит полное уничтожение.

Деревня Ильич, Улуковский сельсовет. В от-
четном полевом сезоне осмотрены курганный мо-
гильник и селище эпохи Киевской Руси, которые  
в литературе привязаны то к д. Ильич [4, c. 137], то 
к д. Романовичи [6, c. 53; 9, c. 101]. Памятники рас-
положены в левобережье р. Сож в ур. Боровая (Бо-
ровица) на южном берегу озера-старицы р. Сож. 
Все имеющеея в литературе привязки памятников 
нуждаются в корректировках, так как населенные 
пункты, к которым они привязаны, являются зона-
ми застройки. Курганный могильник в ур. Боровая 
известен с XIX в. В 1890 г. М. М. Филонов раско-
пал 10 насыпей. Могильник очень сильно пострадал  
от старых раскопок, застройки дачного поселка  
и лесных дорог. В настоящее время он насчитыва-
ет до 15 остатков насыпей. Селище периода Древ-
ней Руси расположено севернее могильника. Впер-
вые выявлено и обследовано О. А. Макушниковым  
в 1991 г. [6, c. 55–56]. Селище примыкает к разрас-
тающемуся дачному поселку.

Деревня Романовичи, Улуковский сельсовет. 
В 0,45 км к востоку от д. Романовичи по левому 
берегу мелиорированного водотока, который впа-
дал в Ипуть в ур. Курганье, расположен курганный 
могильник. Он известен как Могильник-1 и был 
обследован экспедицией ГГУ им. Ф. Скорины под 
руководством О. А. Макушникова в 2011 г. Памят-
ник насчитывает свыше 100 курганных насыпей, 
поросших деревьями. Диаметр курганов составляет 
4–15 м, высота – 0,3–1,5 м. Осенью 2012 г. памят-
ник был осмотрен повторно. В ноябре 2012 г. после 
осмотра памятника нами были получены сведения  
о разрушении одной насыпи «любителями метал-
лодетекторного поиска». Информация получена 
от местного жителя и студента-историка УО «ГГУ  
им. Ф. Скорины» А. А. Писаренко. В центре одной из  
насыпей были зафиксированы две подквадратные 
ямы размерами около 1,0 × 0,9 м и 0,7 × 0,6 м при 
глубине до 0,4 м.

Деревня Ченки, Ченковский сельсовет. У д. Чен- 
ки Гомельского района было осмотрено болотное 
городище для последующей установки охранно-
го знака. Городище известно науке и в литературе 
привязано к д. Бобовичи [7, c. 178]. Расположено оно  
в пойме левобережья р. Сож на левом берегу оз. Уз-
кое в 0,3 км северо-западнее строящегося дачного 
кооператива. Ранее городище распахивалось, теперь 
оно покрыто лесом. По центру площадку городища 

прорезает лесная дорога. Городище имеет две пло-
щадки. Сохранились два периметральных вала вы-
сотой до 2 м и на некоторых участках остатки рва.

Деревня Абакумы, Карповский сельсовет. 
Курганный могильник у д. Абакумы известен с ру-
бежа XIX/XX в. Он расположен в 1 км на юго-за-
пад от деревни на песчаном выступе террасы Сожа 
и Днепра. Раскопки проводили Г. Ф. Соловьёва  
(2 кургана) и О. А. Макушников (17 курганов) [1, c. 11].  
Могильник насчитывает 26 курганов, на которых 
растет сосновый лес. На части насыпей видна план-
тажная вспашка, которая могла уничтожить часть 
курганов. Курганный могильник расположен на 
месте поселения эпохи неолита и бронзового века  
[1, c. 10–11]. На западной и юго-западной окраине 
могильника, вне леса на дороге были найдены при-
донная часть позднего кругового сосуда, стенка леп-
ного сосуда с примесью дресвы в тесте, кремневая 
ножевидная пластина и несколько обломков кремня.

Деревня Городок, Бывальковский сельсовет. 
У д. Городок обследовано городище раннего желез-
ного века, селище раннего железного века и древ-
нерусского времени, одиночный курган. Городище 
расположено в 0,3 км восточнее и юго-восточнее 
деревни за яблоневым садом на правом берегу  
р. Днепр в ур. Грудка (Груд). Площадка городища 
размерами 80 × 70 м плотно задернована и наклоне-
на к склону. С напольной стороны расположен вал 
высотой до 5 м и остатки заплывшего рва. Городи-
ще известно науке, и в разные годы его обследовали  
Ю. В. Кухаренко, Л. Д. Поболь и О. Н. Мельников-
ская [4, c. 237; 7, c. 128]. Рядом в 0,1–0,2 км северо-
восточнее его между деревней и яблоневым садом 
расположено селище раннего железного века и эпо-
хи Древней Руси [9, c. 112]. Впервые выявил в 1977 г.  
М. И. Лошенков [4, c. 237]. На одной части селища 
расположен сад, другая используется под пашню. 
Здесь было собрано семь венчиков круговых со-
судов XI–XII вв. (см. рисунок: 16–20), одна стенка 
кругового сосуда с волнистым орнаментом, шесть 
стенок круговых сосудов с линейным орнаментом 
(см. рисунок: 21, 22) и одиннадцать стенок круговых 
сосудов. Также были собраны очень мелкие стен-
ки лепных сосудов, которые не брали в коллекцию.  
В 1,0 км западнее-юго-западнее городища на правом 
берегу Днепра, в 0,25 км юго-юго-западнее юго-вос-
точной окраины деревни на пахотном поле распо-
ложен одиночный курган. Его диаметр превышает 
8–10 м при высоте свыше 1,5 м. Со всех сторон его 
опахивают.

Между д. Мохов и г. п. Лоев обследованы кур-
ганный могильник и селище эпохи Древней Руси. 
Они привязаны к Лоеву. Могильник расположен 
юго-юго-восточнее д. Мохов в 1,2 км от нее и в 3,8 км 
от Лоева. Он находится на залесенном участке ря-
дом с селищем в ур. Грегорово Поле вдоль дороги из  
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д. Мохов в г. п. Лоев, которая пролегает по террасе 
правого берега р. Днепр. Могильник известен с конца 
XIX в. Раскопки проводил В. З. Завитневич [3, c. 11– 
13]. Могильник насчитывал 70 насыпей, 15 из кото-
рых раскопаны В. З. Завитневич в 1890 г. В насто-
ящее время сохранилось 53 насыпи [2, c. 23]. Судя 
по имеющимся сведениям, могильник относится  
к XI–XII вв. Селище расположено в 0,2 км юго-вос-
точнее курганного могильника в ур. Грегорово Поле.  
Оно частично занято под пашню. На площадке, не 
занятой под пашню, было зафиксировано более 
пяти кладоискательских ям размером 0,2–0,5 м при 
глубине до 0,15–0,20 м. Фактически культурный 
слой ямы не затрагивают, нарушая только дерно-
вый горизонт. Селище обследовали В. З. Завитневич  
в 1890 г. и А. Г. Тимофеенко в 2004 г. На поверхно-
сти нами были собраны материалы, относящиеся  
к XI–XII вв. Весь материал представлен обломками 
круговой керамики (см. рисунок: 23–36). В коллек-
цию был отобран 31 фрагмент: 1 венчик с косыми 
чередующимися насечками по краю, 22 венчика без 
орнамента, 7 фрагментов донышек и одна стенка 
кругового сосуда с волнистым орнаментом. Вся ке-
рамика, насколько можно судить по обломкам, при-
надлежит горшкам, кроме одного венчика (крышка).

Рядом с Грегоровым Полем было обследовано 
городище, которое известно в литературе как Вто-
рое Моховское городище и относится к раннему 
железному веку. Оно находится в 1,5 км на юго-вос-
ток от деревни на мысу правого берега р. Днепр. 

Образовано оно двумя оврагами. Площадка плотно 
задернована, с напольной стороны имеется вал вы-
сотой до 5 м. В 1952–1953 гг. городище исследовал 
П. Н. Третьяков. Здесь обнаружены материалы ми-
лоградской и зарубинецкой культур. При осмотре 
площадки городища в кротовинах были обнаруже-
ны одно донце лепного чернолощеного сосуда, две 
стенки лепных сосудов с ямочным орнаментом, две 
стенки лепных сосудов без орнамента и три стенки 
круговой керамики (одна с остатками линейного ор-
намента). Факт наличия материалов древнерусского 
времени на городище подтверждается и сведениями 
Л. Д. Поболя [7, c. 180–181].

Обследования памятников у д. Терюха, Ильич, 
Ченки проведены совместно с О. А. Макушниковым.

Таким образом, в отчетном полевом сезоне ав-
тором обследовано в Гомельском районе: у д. Рас-
светная – два местонахождения (бронзовый век ? 
и XVIII–XIX вв.), у д. Терюха – четыре памятника 
(неолит-бронза, XIII–XIV вв., два могильника X– 
XII вв.) и одно местонахождение (XIV–XVI вв.), у  
д. Якубовка – два памятника (неолит-бронза и курга-
ны), д. Ильич – два памятника (X–XII вв.), у д. Романо-
вичи – один памятник (курганы) и у д. Ченки – один 
памятник (ранний железный век), в Лоевском районе: 
у д. Абакумы – два памятника (бронзовый век и X–
XII вв.), у д. Городок Бывальковского с/с – четыре па-
мятника (ранний железный век, XI–XII вв. и курган), 
у г. п. Лоев – два памятника (X–XII вв.) и у д. Мохов – 
два памятника (ранний железный век и X–XII вв.).
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Рэзюмэ

Д. М. Ліндзянкоў

Археалагічныя разведкі ў Гомельскім і Лоеўскім раёнах на Гомельшчыне

У 2012 г. пад кіраўніцтвам аўтара былі праведзены археалагічныя разведкі ў Гомельскім і Лоеўскім раёнах. Аб-
следаваны 20 помнікаў эпохі неаліту, бронзавага і жалезнага вякоў, перыяду сярэдневякоўя. Значны навуковы інтарэс 
прадстаўляюць сярэдневяковыя паселішчы і могільнікі каля г. Лоеў і в. Цяруха Гомельскага раёна.
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Summary

D. N. Lindenkov

Archaeological exploration in Gomel district and Loyev district

In 2012 archaeological exploration in Gomel District and Loyev District was held under the direction of the author. 
Twenty archaeological sites dating back to the Neolith, the Bronze Age, the Iron Age, the Middle Ages were studied. Medieval 
settlements and cemeteries near the town of Loyev and the village of Teryukha are of great academic interest.

Поступила 24.09.2013 г.
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У артыкуле прадстаўлены асноўныя вынікі 
археалагічных даследаванняў у Полацку ў 2012 г. 
Прыводзіцца характарыстыка культурнага слоя і ма- 
тэрыялаў, атрыманых падчас археалагічных работ 
на трох аб’ектах: 1) нагляд за землянымі работамі 
на аб’екце «Аднакватэрны жылы дом па адрасу 
вул. Ф. Скарыны, побач з домам № 15»; 2) нагляд за 
пракладкай каналізацыі да дома № 23 па вул. Ніж - 
не-Пакроўскай; 3) археалагічнае назіранне за рабо- 
тамі на аб’екце «Газазабеспячэнне жылога дома 
№ 5 па 4-му завулку Ф. Міронавай». У ходзе прац 
былі удакладнены даныя аб характары і ступені 
захаванасці культурнага слоя на розных участках 
горада, пацверджаны асобныя высновы папярэдніх 
даследчыкаў Полацка.

У 2012 г. на падставе Дазволаў № 2409,  
№ 2469 і № 2416 (форма № 4), якія былі выда дзены 
Інстытутам гісторыі НАН Беларусі старшаму на- 
ву коваму супрацоўніку Нацыянальнага Полацкага  
гісторыка-культурнага музея-запаведніка І. У. Мага- 
лінскаму, праводзіліся археалагічныя даследаванні 
на трох аб’ектах у горадзе Полацку. Вывучалі куль-
турныя напластаванні ў межах Вялікага і Запалоц-
кага пасадаў.

1. Археалагічны нагляд за правядзеннем земля-
ных работ на аб’екце «Аднакватэрны жылы дом 
па адрасе вул. Ф. Скарыны, побач з домам № 15» 
праводзіўся ў чэрвені–ліпені 2012 г. Акрамя нагляду 
за землянымі работамі з мэтай атрымання найбольш 
поўнай інфармацыі па стратыграфіі дадзенай часткі 
пасада на аб’екце былі даследаваны два шурфы.

Земляныя работы зводзіліся да распрацоўкі 
васьмі сумежных траншэй агульнай працягласцю 
51 м, якія прызначаліся для заліўкі стужкавага фун-
даменту (мал. 1). Даўжыня заходняй траншэі – 14 м, 
усходняй – 12, паўднёвай – 13, агульная працягласць 
паўночнай траншэі – 12 м. Максімальная глыбіня 
траншэй – 1,3 м, шырыня – 1,2 м. Стужкавыя фунда - 
менты дома на момант пачатку археалагічных работ  
былі ўжо часткова завершаныя, што не дазволіла  
прасачыць стратыграфію культурных напласта ван-
няў у межах усіх траншэй.

Шурф 1 агульнай плошчай 4 м2 быў закладзе-
ны ўнутры стужкавых фундаментаў будучага дома 
ў яго паўднёва-заходнім куце пасля зняцця верхня-
га баластнага пласта будаўнічай тэхнікай (мал. 1).  
Шурф 1 (2 × 2 м) арыентаваны па баках свету. Яго 

плошча падзелена на квадраты памерам 1 × 1 м. 
Раскопкі ажыццяўлялі ўручную, па пластам 0,2 м. 
Максімальная магутнасць культурнага пласта ў шур- 
фе 1 – 0,58 м, а сярэдняя – 0,2 м.

Шурф 2 агульнай плошчай 12 м2 быў закладзе-
ны на адлегласці 11 м ад паўночна-заходняга вуг-
ла стужкавага фундаменту будучага дома (мал. 1). 
Шурф 2 (6 × 2 м) арыентаваны па баках свету. Яго 
плошча падзелена на квадраты памерам 1 × 1 м.  
У ходзе работ да перашапачатковага памеру шурфа 2  
(4 × 2 м) была зроблена прырэзка 2 м2 (паўночная 
сценка). Раскопкі ажыццяўлялі ўручную, па пла-
стам 0,2 м. Максімальная магутнасць культурнага 
пласта ў шурфе 2 дасягае 0,8 м, пры сярэдняй – 0,3–
0,4 м. Пляцоўка, абраная для даследавання, істотна 
паніжаецца ў напрамку поўдзень–поўнач (да 0,75 м).

Земляныя работы праводзілі на тэрыторыі гіста- 
рычнага цэнтра Полацка, які з’яўляецца гісторыка-
культурнай каштоўнасцю і ўваходзіць у межы зоны 
аховы культурнага слоя. У непасрэднай блізкасці ад  
месца даследаванняў праводзіўся археалагічны на-
гляд за землянымі работамі падчас будаўніцтва дзі-
цячага садка ў 1962 г. (Г. В. Штыхаў). Даследчык 
адзначаў, што найстаражытнейшыя напластаванні 
ў катлаване ўтрымліваюць матэрыялы ХІ–ХІІ стст.  
Сярод знаходак, выяўленых падчас нагляду, трэба  
адзначыць кераміку, праселкі, арнаментаваны кас- 
цяны грэбень [1, с. 8]. У 1992 г. недалёка археа- 
лагічныя даследаванні праводзілі пад кіраўніцтвам 
С. В. Тарасава (раскопкі каля Воданапорнай вежы – 
сучасны экалагічны музей). Даследчык адзначыў, 
што перадмацерыковыя напластаванні звязаны  
з ХІ–ХІІ стст. (кераміка), аднак пляцоўка раскопу 
ў XVI–XVII стст. трапіла пад шчыльную забудову, 
што значна пашкодзіла ранейшыя напластаванні  
[2, с. 3]. У 2009–2010 гг. выратавальныя археала-
гічныя даследаванні праводзіліся пад кіраўніцтвам 
М. В. Клімава. Даследчык прыходзіць да высновы,  
што ў развіцці паўночнай часткі Вялікага пасада  
назіралася некалькі этапаў, самы ранні з якіх датава - 
ны канцом Х – першай паловай ХІІІ ст. Нягле-
дзячы на тое што культурны пласт XIV–XVIII стст.  
быў амаль поўнасцю знішчаны ў выніку актыўнай 
будаўнічай дзейнасці, атрыманыя матэрыялы свед-
чылі аб наяўнасці ў гэтай частцы пасада пабудоў 
простых гараджан і маг натаў [3, с. 63].

Магутнасць культурнага пласта ў межах будаў-
нічых траншэй дасягае 1,3 м. Культурны пласт неад-
народны, утрымлівае сляды розначасовай будаўні - 
чай і гаспадарчай актыўнасці. Адразу пад дзірванам 
фіксуецца прапластка баласту (цёмна-карычневая,  

УДК 902/904«20»(476)=161.3

І. У. Магалінскі, Нацыянальны Полацкі гіс то-
рыка-культурны музей-запаведнік, старшы наву - 
ковы супрацоўнік (г. Полацк, Беларусь)

Археалагічныя даследаванні ў Полацку ў 2012 годзе1

1 Артыкул напісаны ў межах выканання навукова-
даследчай работы «Сацыяльная тапаграфія, гаспадарка, 
культура і антрапалогія насельніцтва Полацка і Полац-
кай зямлі ў Х–XVIII стст.», № 20111102 ад 30.05.2011 г.
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сухая, дробнакамкаватая глеба з уключэннем цэг-
лы, каменьчыкаў і будаўнічага смецця). Гэты слой 
аддзелены ад ніжняй прапласткі чорнай, сухой, 
дробнакамкаватай глебы пластом бітай цэглы, які 
зафіксаваны ў профілях практычна ўсіх траншэй. 
Мацярык зафіксаваны не ва ўсіх траншэях. Ён уяў-
ляе сабой вільготны, светла-жоўты, дробнакамкава-
ты пясок.

Культурны слой у межах шурфа 1 часткова паш- 
коджаны ў выніку гаспадарчай дзейнасці. Боль-
шая частка верхніх баластных пластоў на абра-
ным для даследаванняў участку была знята ў ходзе  
будаўнічых работ. У сувязі з гэтым агульная магут-
насць культурнага слоя ў шурфе 1 (разам з маце- 
рыковымі ямамі) не перавышае 0,58 м. Верхні слой 
у шурфе 1 прадстаўлены прапласткай чорнай, су-
хой, дробнакамкаватай глебы, якая ўключае ў сябе 
фрагменты бітай цэглы і дробныя каменьчыкі. Ма-
гутнасць слоя – 0,2–0,3 м. У заходняй сценцы шур-
фа 1 у межах кв. 1–2 гэтая праслойка мяжуе з чор-
най, сухой, дробнакамкаватай глебай моцна перамя-
шанай са светла-жоўтым, сухім, дробнакамкаватым 
пяском. Тут жа, у кв. 1 зафіксавана магутная лінза 
гліны (0,8 × 0,2 м). Такім чынам, заходняя сценка 
шурфа 1 моцна пашкоджана ў выніку будаўнічай 
дзейнасці. Сярод знаходак з верхняга слоя варта на-
зваць фрагменты керамічных начынняў, пераважна 
XVII–XVIII стст. Ніжні перадмацерыковы пласт 
прадстаўлены шэрай, вільготнай, дробнакамкава-
тай глебай. Гэты слой зафіксаваны ў паўднёвай, 
паўночнай і часткова ўсходняй сценках шурфа 1. 
Магутнасць слоя дасягае 0,4 м. У яго межах сустра-

каюцца невялікія лінзы жоўтага, вільготнага, дроб-
накамкаватага пяску і чырвонай гліны (кв. 1–2).

Культурны слой у межах шурфа 2 дастаткова 
добрай захаванасці і складаецца з двух асноўных 
пластоў. Верхні слой прадстаўлены чорнай, сухой, 
дробнакамкаватай глебай з уключэннямі бітай цэг-
лы, каменьчыкаў і будаўнічага смецця. Праслойка 
істотна пашкоджана карэннямі дрэў і кустарнікаў. 
Магутнасць слоя дасягае 0,6 м, пры сярэдняй 
магутнасці 0,2–0,3 м. Сярод знаходак з верхняга  
пласта трэба адзначыць шматлікія фрагменты 
керамічных начынняў XVII–XVIII стст. Ніжні 
слой ў шурфе 2 прадстаўлены шэрай, вільготнай, 
дробнакамкаватай глебай. Пласт фіксуецца толькі 
ў межах кв. 9–12. Яго магутнасць дасягае 0,4 м. 
Знаходкі з ніжняга слоя прадстаўлены фрагментамі 
керамічных начынняў ХІ–ХІІІ стст., а таксама 
нарыхтоўкай рогавага грэбеня ХІІ ст. Непасрэдна 
пад ніжнім слоем на некаторых участках шурфа 2 
зафіксавана прапластка светла-шэрай, вільготнай, 
дробнакамкаватай глебы магутнасцю да 0,3 м (кв. 4).  
Археалагічных знаходак у межах гэтай праслойкі не 
выяўлена.

Калекцыя археалагічных знаходак з археала-
гічнага нагляду за будаўнічымі траншэямі, а такса-
ма з шурфоў 1 і 2 налічвае 247 пазіцый. Найбольш 
распаўсюджанымі масавымі знаходкамі з’яўляюцца 
рэшткі керамічных начынняў. Пераважная боль-
шасць з іх захавалася ў фрагментаваным выглядзе, 
што абумоўлена актыўным выкарыстаннем участка, 
на якім праводзіліся даследаванні, для гаспадарчых 
патрэб. Асноўная колькасць керамічнага матэрыялу 

Мал. 1. План размяшчэння будаўнічых траншэй і шурфоў. Вул. Ф. Скарыны, побач з д. 15. Полацк. 2012 г. 
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прадстаўлена фрагментамі тэракотавых гаршкоў. 
Найбольш ранняе венца гаршка прадстаўлена част- 
кай ляпнога начыння, падпраўленага на ганчарным 
крузе, што характэрна для другой паловы Х–ХІ ст.  
(мал. 2: 4) [4]. У адной мацерыковай яме з гэтым 
венцам выяўлены яшчэ некалькі верхніх частак ке- 
рамічных гаршкоў, тыповых для ХІ–ХІІ стст. (мал. 2:  
1–3). Тыпалагічна блізкія артэфакты Г. В. Штыхаў 
адносіў да тыпу ІА, які бытаваў у Х–ХІ стст, але 
сустракаўся і ў матэрыялах ХІІ ст. [5, с. 81]. Сярод  
гаршкоў ХІ–ХІІІ стст. пераважаюць вырабы са скла - 
даным венцам, край якога загнуты ўнутр у фор-
ме літары «S» (мал. 2: 5–8). Аналагічныя гаршкі 
з полацкага гарадзішча аднесены Д. У. Дукам  

да тыпу А. Паводле падлікаў даследчыка, асноў-
ная колькасць венцаў дадзенага тыпу прыпадае  
на ХІІІ ст., аднак сустракаюцца яны ў пластах  
ХІ–ХІІІ стст. [6]. На тэрыторыі Запалоцкага паса - 
да падобная кераміка датавана ХІ–ХІІІ стст. [4].  
Венцы гаршкоў XVII–XVIII стст. прадстаўлены 
фрагментамі керамічных начынняў з валікападоб-
ным, пастаўленым прама верхнім краем, з невысо-
кай шыйкай і пакатым плечуком (мал. 3: 12–17). 
Падобныя керамічныя начынні з’яўляюцца харак-
тэрнымі для культурных напластаванняў Полац-
ка XVI–XVII стст. [7, с. 101]. Акрамя гаршкоў былі 
зафіксаваны фрагменты талерак XVII–XVIII стст., 
а таксама дробныя фрагменты плінфы другаснага  

Мал. 2. Археалагічныя знаходкі Х–XVIII стст.: 1–8, 10–13 – кераміка; 9 – шыфернае праселка. Шурф 1. Вул. Ф. Скары-
ны, побач з д. 15. Полацк. 2012 г.
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Мал. 3. Археалагічныя знаходкі ХІІ–XVIII стст. (1–18). Шурф 2. Вул. Ф. Скарыны, побач з д. 15. Полацк. 2012 г.
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выкарыстання, якія знойдзены падчас нагляду за 
будаўнічымі траншэямі на ўчастку Е–Е1. Сярод  
індывідуальных знаходак трэба адзначыць фраг-
мент шыфернага праселка ХІ–ХІІІ стст., а таксама 
апрацаваны з двух бакоў рог, які можа з’яўляцца 
нарыхтоўкай грэбеня (мал. 2: 9). Прадмет знойдзе - 
ны ў слоі ХІІ ст. Падчас нагляду была таксама 
выяўлена моцнакаразіраваная абутковая падкоўка 
XVII–XVIІI стст., якая развалілася падчас рэстаў-
рацыі. Захаванасць вырабу не дазваляе адназначна 
аднесці яго да пэўнага тыпу. Найбольш верагодна, 
што падкоўка адносілася да групы трохшыпных 
прыстасаванняў для абароны абцаса абутку ад сці-
рання [8].

Такім чынам, археалагічныя даследаванні на 
аб’екце «Аднакватэрны жылы дом па адрасе вул.  
Ф. Скарыны, побач з д. № 15» дазволілі ўдакладніць 
даныя аб характары культурных напластаванняў  
у дадзенай частцы горада. Характар атрыманых 
падчас даследавання матэрыялаў дазваляе сцвяр-
джаць, што першыя пасяленні з’явіліся тут напры-
канцы Х – ХІ ст. Пра гэта сведчыць знаходка венца 
ляпнога гаршка, падпраўленага на ганчарным крузе, 
а таксама ганчарная кераміка ХІ–ХІІ ст. Насельнікі 
гэтай часткі Вялікага пасада маглі займацца рамес-
най вытворчасцю, пра што сведчыць выяўленне  
ў межах шурфа 2 апрацаванага рогу, які мог з’яў-
ляцца нарыхтоўкай грэбеня. У цэлым напластаванні 
старажытнарускага часу моцна пацярпелі ў выніку 
актыўнай гаспадарчай дзейнасці XVII–XIX стст.  
і най больш поўна захаваліся на ўзроўні мацерыко-
вых ям. Рэшткі позняй (XVII–XIX стст.) будаўнічай 
актыўнасці зафіксаваны ў выглядзе пласта бітай 
цэглы, які прасочваецца на ўсёй даследаванай 
тэрыторыі і маркіруе межы цаглянай пабудовы, якая 
была разбурана не раней за XIX ст. Гэтая пабудова 
магла быць звязана з драўляным езуіцкім касцёлам, 
які зафіксаваны на гістарычных картах горада ў гэ-

тым месцы. Такім чынам, далейшае археалагічнае 
вывучэнне дадзенай тэрыторыі мае вялікія перспек-
тывы і можа асвятліць новыя пытанні ў гістарычнай 
тапаграфіі старажытнага Полацка.

2. Археалагічны нагляд за правядзеннем зем-
ляных работ на аб’екце «Пракладка каналізацыі 
да дома № 23 па вул. Ніжне-Пакроўскай у г. По-
лацку» праводзілі ў ліпені 2012 г. Земляныя работы 
на аб’екце былі зведзены да распрацоўкі адной тран- 
шэі, канцы якой завяршаліся калодзежамі. Даўжыня 
траншэі – 20 м, шырыня – 0,4–0,5, глыбіня – 0,7 м. 
Памеры калодзежаў – 1,4 × 1,3 м, глыбіня – 0,8 м.

Земляныя работы праводзілі на тэрыторыі гіс та- 
 рычнага цэнтра Полацка, які з’яўляецца гісторыка-
культурнай каштоўнасцю і ўваходзіць у межы зоны 
аховы культурнага слоя (мал. 4). Да дзеная тэрыторыя 
дастаткова добра вывучана ў археалагічным пла- 
не. У непасрэднай блізкасці ад месца земляных ра-
бот даследаванні праводзілі ў другой палове 1980-х  
гадоў – пачатку 90-х гадоў пад кіраўніцтвам Н. І. Зда- 
новіч і Г. М. Сагановіча. У 2008 г. археалагічны на- 
гляд за будаўніцтвам офіснага будынку па вул. Ніжне- 
Пакроўскай каля дома № 26 праводзіў Д. У. Дук. 
Быў выяўлены культурны пласт з матэрыяламі XI– 
XX стст., сляды забудовы XVII–XVIII стст. Асаб-
лівую цікавасць уяўляюць вынікі археалагічных 
даследаванняў 1991–1992 гг., якія праводзілі пад 
кіраўніцтвам Н. І. Здановіч на месцы будучага кат- 
ла вана пад жылы дом (Ніжне-Пакроўская, 33а). У вы- 
ніку былі выяўлены артэфакты XIV–XVIII стст., 
асобныя матэрыялы XII ст., а таксама рэшткі некаль- 
кіх пабудоў канца XVIII – першай паловы XIX ст. 
[9–12]. Археалагічны нагляд за землянымі работамі 
ў 2010 г. на вул. Ніжне-Пакроўскай, каля дома № 35А  
ажыццяўляў І. У. Магалінскі. У ходзе работ быў 
зафіксаваны культурны пласт XVII–XIX стст., а так- 
сама асобныя матэрыялы ХІІ–ХІІІ стст. Адсутнасць  
выразнага культурнага слоя старажытнарускага  

Мал. 4. План размяшчэння траншэі. Вул. Ніжне-Пакроўская, д. 23. Полацк. 2012 г.



332

МАТЭРЫЯЛЫ ПА АРХЕАЛОГІІ БЕЛАРУСІ. ВЫП. 25

Мал. 5. Археалагічныя знаходкі XVII–XIX стст.: 1–5 – кераміка; 6, 7 – шкло. Вул. Ніжне-Пакроўская, д. 23. Полацк. 
2012 г.

часу тлумачылася аўтарам даследавання нівелі роў-
кай дадзенага ўчастка ў ходзе будаўнічых работ  
у XVII–XIX стст. [13].

Культурны пласт у межах траншэі залягае на 
ўсю яе глыбіню (да 0,8 м). Мацярык не выяўлены. 
Культурны слой дастаткова неаднародны і ўтрым-
лі вае сляды розначасовай будаўнічай і гаспадарчай  
актыўнасці. Пад слоем асфальту і шчэбню залягае  
верхні баластны пласт, які ўяўляе з сябе цёмна-шэ- 
рую, сухую, дробнакамкаватую глебу з уключэн ня- 
мі бітай цэглы і будаўнічага смецця. У ніжняй частцы  

зафіксавана каменная кладка, складзеная з валуноў 
памерам да 0,15 м. Пад каменнай брукоўкай зафік-
саваны пласт карычневай, сухой, дробнакамкава-
тай глебы з уключэннямі бітай цэглы, каменьчыкаў, 
керамікі. Пад пластом карычневай глебы зафікса-
ваны некрануты слой чорнай, сухой, дробнакамка-
ватай глебы.

Падчас археалагічных даследаванняў на аб’ек це 
«Пракладка каналізацыі да дома № 23 па вул. Ніж- 
не-Пакроўскай у г. Полацку» была сабрана калекцыя  
археалагічных знаходак, якія датаваны пераважна  
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ў межах XVII–XIX стст. Большасць знаходак 
прадстаўлена фрагментамі керамічных начынняў 
(гаршкоў, талерак, місак). Акрамя таго, падчас археа - 
лагічнага нагляду за землянымі работамі былі выяў- 
лены фрагменты шклянога посуду XVII–XIX стст.  
Усяго калекцыя археалагічных знаходак складаец ца  
з 84 пазіцый. Венцы гаршкоў прадстаўлены фраг-
ментамі керамічных начынняў з валікападоб ным,  
пастаўленым прама верхнім краем, з невысокай 
шыйкай і пакатым плечуком. Падобныя керамічныя 
начынні з’яўляюцца найбольш характэрнымі для  
культурных напластаванняў Полацка XVI–XVII стст.  
[7, с. 101]. Акрамя гаршкоў падчас археалагічнага 
нагляду былі зафіксаваны фрагменты паліваных 
талерак, місак, куфляў (мал. 5: 1–5). Фрагментамі 
канічных таўстасценных стопак прадстаўлены вы-
рабы са шкла. Аналагічныя артэфакты былі сустрэ-
ты падчас даследаванняў Магілёва і Віцебска ў сла-
ях ХVI–XVIII стст. [14].

Археалагічныя даследаванні на аб’екце «Пра-
кладка каналізацыі да дома № 23 па вул. Ніжне-
Пакроўскай у г. Полацку» дазволілі ўдакладніць 
даныя аб характары культурных напластаванняў у 
дадзенай частцы горада. У сувязі з тым, што пад-
час земляных работ была парушана толькі верх-
няя частка культурных напластаванняў, часткова  
пераадкладзеная ў ходзе актыўнай гаспадарчай і бу- 
даўнічай дзейнасці на дадзеным участку ў старажыт - 
насці і ў найноўшы час, устанавіць час засялення  
даследаванай тэрыторыі не ўяўляецца магчымым.  

Вялікая колькасць керамічных матэ рыялаў XVII–
XIX стст. з траншэі дазваляе казаць пра высокую  
інтэнсіўнасць гаспадарчага жыцця на гэтай тэрыто-
рыі ў адзначаны перыяд. Такім чынам, далейшае 
вывучэнне характару культурных напластаванняў  
у паўднёвай частцы былога Вялікага пасада да зво-
ліць удакладніць даныя па гістарычнай тапаграфіі 
Полацка.

3. Археалагічны нагляд за правядзеннем земля-
ных работ на аб’екце «Газазабеспячэнне жылога 
дома № 5 па 4-му завулку Ф. Міронавай у г. По-
лацку» праводзіўся ў верасні 2012 г. Земляныя рабо-
ты на аб’екце зводзіліся да распрацоўкі трох сумеж-
ных траншэй. Агульная даўжыня траншэі – 80 м,  
глыбіня – 1,6, шырыня – 1,0 м (мал. 6).

Археалагічныя даследаванні праводзілі на тэры-
торыі гістарычнага цэнтра Полацка, які з’яўляецца 
гісторыка-культурнай каштоўнасцю і ўваходзіць у 
межы зоны аховы культурнага слоя. Дадзеная част - 
ка старажытнага горада слаба вывучана ў археа- 
лагічным плане. Асобныя даследаванні на гэтай тэры-
торыі ажыццяўляў навуковы супрацоўнік НПГКМЗ 
А. А. Салаўёў у 2005–2006 гг. Яны зводзіліся да 
археалагічнага нагляду за пракладкай камунікацый 
па вул. Ф. Міронавай. У 2005 г. даследчык правёў на-
гляд за пракладкай газаправода па вул. Ф. Міронавай 
у раёне д. 26–34. Агульная працягласць траншэі скла-
ла 160 м, пры сярэдняй магутнасці культурнага слоя 
1,4 м. У мацерыковых ямах ці перадмацерыковым 
слоі выяўлены матэрыялы XI–XIII стст. Сярод зна-

Мал. 6. План размяшчэння траншэі. 4-ы зав. Ф. Міронавай, д. 5, 8. Полацк. 2012 г.
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ходак пераважаюць керамічныя вырабы. Выяўлена 
таксама некалькі фрагментаў ружовага шыфернага 
сланца са слядамі апрацоўкі. У 2006 г. ажыццяўляўся 
нагляд за пракладкай траншэі пад водаправод (агуль- 
ная працягласць – 700 м) уздоўж усёй вул. Ф. Міро-
навай. У выніку была зафіксавана наяўнасць куль-
турнага слоя XI–XII стст. у межах мацерыковых 
ям. Акрамя таго, знойдзены і асобныя матэрыя-
лы XVIII ст. (геральдычная кафля) [15]. У 2008 г.  
археалагічныя даследаванні гэтай часткі пасадскай 
тэрыторыі праводзіла экспедыцыя Інстытута гісторыі 
НАН Беларусі пад кіраўніцтвам М. В. Клімава.  
У выніку праведзеных раскопак была зроблена вы-
снова, што плошча паўночна-усходняй часткі Запа-
лоцкага пасада вагалася ў залежнасці ад перыяду і 

мела найбольшае пашырэнне ў канцы ХІ – першай па-
лове ХІІІ ст. – 12 га. [4]. У 2010 г. археалагічны нагляд 
за пракладкай газаправода па 5-му зав. Ф. Міронавай 
праводзіў старшы навуковы супрацоўнік НПГКМЗ 
І. У. Магалінскі. Агульная працягласць траншэі 
склала 180 м пры максімальнай магутнасці куль-
турнага слоя 1,3 м. Сярод матэрыялаў, атрыманых 
падчас археалагічных прац, пераважае кераміка XII– 
XIII стст., акрамя таго, сустракаюцца фрагменты 
кафлі і венцаў гаршкоў XVII–XVIII стст. У 2011 г.  
І. У. Магалінскі ажыццяўляў археалагічны нагляд за 
землянымі работамі, а таксама праводзіў шурфоўку  
ў двары дома № 27. У выніку была выяўлена невя-
лікая па магутнасці праслойка чорнай зямлі, насы-
ча  ная керамічнымі матэрыяламі пераважна ХІІ–

Мал. 7. Археалагічныя знаходкі ХІ–ХІІІ стст.: 1–8 – кераміка, 9 – жалеза. 4-ы зав. Ф. Міронавай, д. 5. Полацк. 2012 г.
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ХІІІ стст., што ўказвае на існаванне тут пасяленняў 
на працягу кароткага адрэзка часу [16].

Культурны пласт ў межах траншэі дасягае 1,2 м  
пры сярэдняй магутнасці 0,45–0,50 м. Ён дастат-
кова аднародны і ўяўляе з сябе цёмна-карычневую 
і цёмна-шэрую, сухую, дробнакамкаватую, сухую 
глебу. У выніку актыўнай будаўнічай і гаспадарчай 
дзейнасці на значнай частцы траншэі культурны 
слой знаходзіцца ў пераадкладзеным стане.

Падчас археалагічных даследаванняў на аб’екце 
«Газазабеспячэнне жылога дома № 5 па 4-му за-
вулку Ф. Міронавай у г. Полацку» была сабрана 
калекцыя археалагічных знаходак, якая складае 
36 пазіцый. Усе артэфакты з’яўляюцца часткамі 
керамічных начынняў. Сярод гаршкоў пераважа-
юць вырабы са складаным венцам, край якога за-
гнуты ўнутр у форме літары «S» (мал. 7: 3–7). 
Аналагічныя гаршкі з полацкага гарадзішча ад-
несены Д. У. Дукам да тыпу А. Паводле падлікаў 
даследчыка, асноўная колькасць венцаў дадзена-
га тыпу прыпадае на ХІІІ ст., аднак сустракаюцца 
яны ў пластах ХІ–ХІІІ стст. [6]. Асобна трэба ад-
значыць два венцы гаршкоў, якія можна датаваць  
ХІ ст. (мал. 7: 1, 2). Тыпалагічна блізкія артэфакты  
Г. В. Штыхаў адносіў да тыпу ІА, які бытаваў у Х– 
ХІ стст., але сустракаўся і ў матэрыялах ХІІ ст. [5,  
с. 81]. Акрамя керамікі з мацерыковай ямы 1 па- 

ходзіць моцнакаразіраваны фрагмент скабянога вы-
рабу, які паводле спадарожных матэрыялаў можна 
датаваць ХІІ–ХІІІ стст. (мал. 7: 9).

Такім чынам, археалагічныя даследаванні на 
аб’екце «Газазабеспячэнне жылога дома № 5 па 4-му  
завулку Ф. Міронавай у г. Полацку» дазволілі ўда-
кладніць даныя аб характары культурных на пла-
ставанняў у дадзенай частцы горада. Самыя раннія 
матэрыялы дазваляюць выказаць меркаванне ад-
носна першага засялення тэрыторыі ўжо ў XI ст. 
Найбольш верагодна, што ў XII–XIII стст. гэтыя 
тэ рыторыі адносіліся да сельскага паселішча – спа-
дарожніка Полацка, а таксама выконвалі функцыю  
агародаў гарадскога насельніцтва. На гэты факт 
указ вае дастаткова бедная матэрыяльная культура  
мясцовага насельніцтва, прадстаўленая ў археала-
гічным матэрыяле толькі фрагментамі керамічных 
начынняў. Практычна поўная адсутнасць матэ-
рыялаў больш позняга часу дазваляе сцвярджаць 
аб тым, што гэтая частка горада пасля XIII ст. не 
была заселена. Супастаўленне даных археалагічных 
даследаванняў, а таксама картаграфічных матэрыя-
лаў прыводзіць нас да высновы, што жыццё на гэтай 
тэрыторыі працягвалася толькі ў XVII–XVIII стст., 
прычым дастаткова вузкай паласой уздоўж берага 
р. Палата.
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Резюме

И. В. Магалинский

Археологические исследования в Полоцке в 2012 году

Представлены основные результаты археологических исследований в Полоцке в 2012 г. Проводится характери-
стика культурного слоя и материалов, полученных во время археологических работ на трех объектах: 1) надзор за 
земляными работами на объекте «Одноквартирный жилой дом по адресу ул. Ф. Скорины, рядом с домом № 15»; 2) над-
зор за прокладкой канализации к дому № 23 по ул. Нижне-Покровской; 3) археологическое наблюдение за работами 
на объекте «Газоснабжение жилого дома № 5 по 4-му переулку Ф. Мироновой». В результате были уточнены данные  
о характере и степени сохранности культурного слоя на разных участках города, подтверждены отдельные выводы 
исследователей Полоцка.

Summary

I. V. Mahalinski

Archaeological researches in Polotsk in 2012

In this article there are the main results of the archaeological researches in Polotsk in 2012. The cultivated layer and the 
materials of the archaeological studies of three objects are characterized in the article. As a result the information about the 
character and degree of preservation of the cultivated layer at different places of the town was specified. Also some conclusions 
of the researchers of Polotsk were confirmed.

Паступіў 14.05.2013 г.
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УДК 902/904(476.2)

Т. В. Маслюкоў, настаўнік гісторыі вышэйшай 
катэгорыі (г. Светлагорск, Беларусь)

Археалагічныя абследаванні ў Жлобінскім і Светлагорскім раёнах у 2012 годзе
[2, с. 152]. Замак Злобін суадносяць з сучасным  
г. Жлобін. У такім разе гэту дату можна лічыць пер-
шай пісьмовай згадкай аб Жлобіне. У шэрагу іншых 
дакументаў 1654–1655 гг., якія тычацца ваенных 
дзеянняў, Злобін згадваецца як мястэчка, ці нават 
сярод гарадоў [1, c. 83, 100, 137, 424, 433, 710]. Такім 
чынам, у сярэдзіне XVII ст. гэта было паселішча 
гарадскога тыпу. Аднак магчыма, што у XVIIІ ст. 
Злобін зменшыўся да памераў сяла, таму што пасля 
далучэння да Расійскай дзяржавы статус мястэчка 
быў нададзены яму толькі ў 1818 г.

На картах 1772, 1776, 1799 г. ёсць Вышні Жлобін 
і Ніжні Жлобін: Vysz. Zіobyn, Nis. Zіobyn (параўн. 
з сучасн. польск.: niski – нізкі). Адзін з іх паказаны 
ніжэй г. Рагачоў па р. Дняпро і суадносіцца з сучас-
ным г. Жлобін; другі – вышэй Рагачова. Відавочна, 
укладальнікі пераблыталі «Вышні» і «Ніжні», таму 
што пункт вышэй Рагачова пазначаны як «Nis.»,  
і наадворот (памылка магла ўзнікнуць у выніку 
таго, што карты выдавалі ў Заходняй Еўропе) [3;  
4, c. 121; 5]. Акрамя таго, у 1772, 1776 г. паказаны 

У 2012 г. праведзены археалагічныя абследаван- 
ні ў Жлобінскім і Светлагорскім раёнах Гомельскай  
вобласці: у Жлобінскім раёне – у г. Жлобін, у Свет - 
лагорскім – у г. Светлагорск і в. Краснаўка (Крас-
наўскі сельскі савет). Агульнай мэтай было папаўнен-
не гісторыка-археалагічных звестак па гэтых раёнах.

Жлобін у апошнія гады стаў трэцім па колькасці 
насельніцтва горадам Гомельскай вобласці, што па-
вышае актуальнасць вывучэння ўсіх гістарычных 
этапаў яго развіцця. Ранняя гісторыя Жлобіна па-
куль даследавана мала, у тым ліку не высветлены аб- 
ставіны заснавання паселішча. Аб’ектамі абследа-
ванняў з’яўляліся замчышча (мал. 1) і селі шча ў ме-
жах горада.

Падчас вайны Рэчы Паспалітай з Маскоўскай 
дзяржавай 1654–1667 гг. наказны гетман Войс ка 
Запарожскага І. Н. Залатарэнка, які ваяваў на мас- 
коўскім баку, у лісце ад 15 ліпеня 1654 г. паведаміў, 
што яго войскі спалілі «замак Злобін» (разам з зам- 
камі Рэчыца, Стрэшын, Рагачоў, Горваль) [1, c. 137].  
Іншых пісьмовых звестак пра замак не маецца 

Мал. 1. Замчышча. Выгляд з паўднёва-усходняга боку. г. Жлобін. Гомельская вобласць. 2012 г.
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таксама Жлобін (Zіobyn) на р. Бярэзіна, вышэй 
Горвалі, сучаснай вёскі Рэчыцкага раёна. Гэта зна-
чыць, картаграфічныя крыніцы не даюць адназ-
начнага пацвярджэння таму, дзе мог знаходзіцца 
Злобін, які згадваецца ў 1654–1655 гг.

Буйнамаштабныя карты 1853, 1899, 1913 г. (па 
рэкагнасцыроўцы 1866 г.) і фота пачатку ХХ ст. 
паказваюць, што гістарычная частка Жлобіна раз-
мешчана паміж Свята-Траецкім саборам, р. Дняпро, 
ранейшым ручаём Чорначка (прыток Дняпра, цяпер 
у калектары) і шляхам Рагачоў–Рэчыца (зараз вул. 
Маркса) [6–8]. Паводле вынікаў апытання мясцовых 
жыхароў, гэта тэрыторыя была забудавана (пера-
важна аднапавярховымі дамамі) і па сваім значэнні 
з’яўлялася цэнтрам горада аж да Вялікай Айчыннай 
вайны. Падчас вайны забудова тут была разбурана, 
а ў далейшым закладзены гарадскі парк культуры  
і адпачынку «Прыдняпроўскі».

На гэтай тэрыторыі ў 1983 г. М. А. Ткачоў выявіў 
і абследаваў замчышча і селішча. На замчышчы 
размешчаны сучасны будынак – спартыўная шко-
ла, і школьны стадыён. Селішча знаходзіцца паміж 
замчышчам і р. Дняпро, на ім размешчаны парк. 
На селішчы М. Ткачоў выявіў культурны слой таў-
шчынёй да 1 м і кераміку XIV–XVII стст. [9, с. 407–
408].

У 2012 г. на селішчы абследаваны ўчастак 
паверхні культурнага слоя агульнай плошчай каля 
5150 м2 і сабраны паверхневы матэрыял. Най- 
больш раннія знаходкі – ляпная кераміка железнага 
веку. Яна выяўлена ў Жлобіне ўпершыню. На не-
каторых фрагментах маецца арнамент у выглядзе 
штрыхоўкі, якая нанесена па ўсёй паверхні. Гэтыя 
знаходкі адносяцца да канца 1-га тысячагоддзя да  
н. э. – пачатку І тысячагоддзя н. э.

Асноўная частка знаходак адносіцца да XVI – 
пачатку ХХ ст. Найбольш частыя знаходкі – ганчар-
ная непаліваная кераміка XVI–XVIII стст., цёмна-
шэрага колеру, які атрыманы задымліваннем. Па-
верхня неглянцаваная, таўшчыня сценак 0,1–0,8 см, 
донцаў – да 0,9 см. Сустракаецца паліваная кераміка 
жоўтага, зялёнага, карычневага і шэрага колераў. 
Профілі фрагментаў сценак маюць таўшчыню 0,1– 
0,4 см, донца – да 0,7 см. Радыус буйнога фрагмен-
та донца – 7,4 см. Вылічаны знешні дыяметр двух 
венчыкаў – 8,7 см (куфаль, карычневы) і 13 см 
(міска, жоўта-зялёная).

На селішчы знойдзены фрагменты глінабітных 
збудаванняў. Яны маюць плоскую паверхню з адна-
го боку без слядоў апрацоўкі, у тоўшчы – шматлікія 
сляды саломы, з унутранага боку – сляды абпаль-
вання. Верагодна, адносіліся да глінабітных печаў, 
магчыма – да печак-домніц, што суадносіцца са 
шматлікімі знаходкамі жужалю. На тэрыторыі селі-
шча часта сустракаецца жужла, што паказвае на 
існаванне мясцовай металургічнай вытворчасці.

Сярод знаходак – фрагменты глінянай абмазкі 
сцен, якія маюць плоскую роўную паверхню з або-
двух бакоў, без слядоў абпальвання і дамешак сало-
мы. На некаторых фрагментах – сляды апрацоўкі, 
якая рабілі, верагодна, пучком сена па знешнім 
баку, па ўсёй паверхні. Таўшчыня фрагментаў – да 
1,8 см. Магчыма, абмазку наносілі на замкавыя сце-
ны. Па пісьмовых крыніцах вядома, што гліняную 
абмазку мелі, у прыватнасці, драўляныя замкі Го-
мель, Рэчыца, Стрэшын, якія існавалі ў адзін час  
з замкам Злобін. Знойдзены таксама невялікія фраг-
менты кафлі (румпы).

Абследаваны і адхілы замчышча. Паверхневы 
матэрыял на іх аналагічны матэрыялу з селішча. 
Знойдзены таксама каваны цвік-ухналь даўжынёй 
2,5 см.

Атрыманыя матэрыялы дазваляюць зрабіць на-
ступныя высновы. Паселішча на месцы Жлобіна 
існавала яшчэ ў жалезным веку. Знаходкі, якія су-
адносяцца з г. Жлобін, належаць у асноўным да 
часу, пачынаючы з XVІ ст. Абранню месца для за-
снавання Жлобіна спрыялі, відавочна, прыблізна 
аднолькавая адлегласць да суседніх замкаў па Дня-
пры – Рагачова і Стрэшына, і зручны ўчастак для 
прыстані (вышэй і ніжэй па беразе – працяглая заба-
лочанасць). Незабудаваная тэрыторыя селішча дае 

Мал. 2. Камень-валун з крыжом. Выгляд з паўднёва-
усходняга боку. в. Краснаўка. Краснаўскі сельсавет. 

Светлагорскі раён. Гомельская вобласць. 2012 г.
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магчымасць працягваць даследаванні, у тым ліку 
праводзіць шурфоўку і раскопкі.

Абследаванне ў г. Светлагорску (да 1961 года 
г. п. Шацілкі) выконвалася на селішчы Шацілкі як 
працяг аналагічнай працы, праведзенай у 2011 г. За-
дачай з’яўлялася вызначэнне тэрыторыі паселішча  
з XVII ст., пасля яго выхаду за межы першапачатко-
вай забудовы – маёнтка Шацілінскі Востраў. Паміж 
каналам ад р. Бярэзіна і сядзібнай забудовай па  
вул. Новая сабраны паверхневы матэрыял. Знойдзе-
ны фрагменты непаліванага посуду ХVII–XVIII ст., 
у асноўным цёмна-шэрага колеру, які атрыманы за- 
 дымліваннем. Знаходкі паказваюць, што пасля пашы- 
рэння паселішча за межы Шацілінскага Вострава  
сяло Шацілавічы, пазней Шацілкі, забудоўвалася 
паміж пратокай ад р. Бярэзіна (сучасны канал) і Гор-
вальскім трактам (сучасная вул. Савецкая).

У 2012 г. ад мясцовых жыхароў былі атрыма-
ны звесткі пра тое, што ў в. Краснаўка, у двары 
індывідуальнага жылога дома, маецца камень з вы- 
явай крыжа (мал. 2). У сувязі з гэтым было праве-
дзена абследаванне ў Краснаўцы. Вёска згадваецца  
ў 1844 г. ў Парыцкай воласці; адносілася да прыходу  
Каралеўская Слабада. У наш час размешчана ўздоўж  
правага берага старычнай затокі, якая па карта-
графічных даных 1866 г. была рэчышчам Бярэзіны 
(сучаснае рэчышча насупраць вёскі знаходзіцца да- 
лей на ўсход). Каля Краснаўкі У. П. Ксяндзоў у 1974 г.  
выявіў і ў 1977 і 1981 г. даследаваў два паселішчы 
эпохі мезаліту; у 1983 г. Н. М. Дубіцкая абсле да-
вала курган [10, с. 340]. У вёсцы і наваколлях шмат 
валуноў, якія выкарыстоўваюць, у прыватнасці, для 
ўпрыгожвання тэрыторыі.

Пры абследаванні ад уладальніка ўчастка, на 
якім знаходзіцца камень з крыжом, атрыманы так-
сама фрагмент глінянага сасуда, які быў знойдзе-
ны некалькі гадоў таму на гэтым двары. Фрагмент  
належыць да ляпнога посуду, з арнаментам у выгля - 
дзе дыяганальных насечак; адносіцца да сярэдне-

дняпроўскай культуры бронзавага веку, другая па-
лова 3-га – першая палова 2-га тысячагоддзя да н. э.

Па словах уладальніка, ён набыў дом у 2005 г.,  
і валун знаходзіўся на гэтым самым месцы. Ка-
мень ляжыць на ускрайку двара, большая частка 
знаходзіцца ў зямлі; даўжыня – 65–70 см, шырыня – 
50, таўшчыня – 25–30 см. Крыж высечаны на ўсю 
даўжыню і шырыню паверхні валуна.

Вясковыя могілкі знаходзяцца за 1 км ад валу-
на з крыжом, за 0,7 км ад ускрайку вёскі. У іх ёсць 
старая частка, дзе на месцы пахаванняў усталява-
ны валуны, на адным з іх надпісаны, верагодна, год 
(прачытаць не атрымалася). Выяў крыжоў на могіл-
кавых валунах няма; верагодна, побач з імі былі 
драўляныя крыжы. Улічваючы адлегласць ад вёскі  
і дастатковую наяўнасць валуноў у мясцовасці, няма 
падстаў меркаваць, што камень з крыжом быў узяты 
з могілак для другаснага выкарыстання.

Суадносячы валун з крыжом, з гістарычнымі 
і тапаграфічнымі данымі, якія маюцца па гэтай 
мясцовасці, можна меркаваць, што выява крыжа 
адносіцца да часу ўтварэння вёскі – XVIII – па- 
чатку ХІХ ст. Яна магла быць высечана ў памяць аб 
падзеі – напрыклад, аб заснаванні паселішча, альбо 
пры закладцы валуна ў падмурак пабудовы. Такім 
чынам, Краснаўскі валун можна аднесці да памят-
ных камянёў з крыжамі.

Варта адзначыць, што раней два падмуркавыя 
валуны з крыжамі былі знойдзены пры раскоп-
ках у в. Каралева Слабада-2, за 6 км ад Краснаўкі. 
У в. Здудзічы, за 22 км ад Краснаўкі, у 1993 г. 
быў выяўлены каменны крыж, які С. Я. Рассадзін 
адносіць да Х–ХІ стст. Усе адзначаныя паселішчы 
знаходзяцца ля р. Бярэзіны. Магчыма, шэраг гэтых 
знаходак указвае на існаванне мясцовай традыцыі 
каменных выяў.

Матэрыялы абследаванняў перададзены адпа-
ведна ў Жлобінскі і Светлагорскі гісторыка-края-
знаўчыя музеі.
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Резюме

Т. В. Маслюков

Археологические обследования в Жлобинском и Светлогорском районах в 2012 году

При археологическом обследовании в г. Жлобин обнаружена керамика железного века и находки, относящиеся 
ко времени, начиная с ХVI в. В Светлогорском районе уточнена территория села Шатиловичи (сейчас г. Светлогорск)  
в ХVII–ХVIII вв., а также обнаружен камень-валун с изображением креста в д. Красновка.

Summary

T. V. Maslyukov

Archaeological studying in Zhlobin and Svetlogorsk districts in 2012

When an archaeological survey in the town Zhlobin found Iron Age pottery and finds from the time since the 16th century. 
In Svietlahorsk District specified area of the village Shacilavichy (now town Svietlahorsk) in 17th–18th centuries, also found 
boulder with a cross in the village Krasnauka.

Паступіў 15.05.2013 г.
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Фортификационные сооружения Новогрудского 
замка давно привлекают внимание исследователей. 
На них обращали внимание польские консерва-
торы в 1920–30-е годы, их изучали Ф. Д. Гуревич,  
М. А. Ткачев, В. Е. Соболь [1, s. 181–188; 2, c. 15–21; 
3, c. 44–52; 4] но, к сожалению, не все материалы 
археологических исследований введены в научный 
оборот и не все фортификационные объекты Ново-
грудского замка получили должное внимание ис-
следователей.

В связи с начавшейся подготовкой к консерва-
ции Новогрудского замка, включенного в Государ-
ственную программу «Замки Беларуси», для раз-
работки проектно-сметной документации, решено 
было провести археологические исследования на 
объектах, которые еще не были исследованы, и сде-
лать уточнения на уже исследованных объектах.

Одним из таких объектов является Дозорная 
башня. Она расположена на северо-западном углу 
замка. Еще в 1920-е годы польские консерваторы 
шурфовками оконтурили ее внешние размеры – 
около 14 × 14 м.

Практически до исследований 2011 г. этим и ог-
раничивались сведения о Дозорной башне. Кроме 
того, некоторое представление о ней дает акварель 
начала ХІХ в. А. Алешчинского [2, c. 19], на которой 
показано, что на прямоугольном в плане основании 
Дозорной башни возвышается восьмерик и вроде бы 
просматриваются две бойницы напольного боя или 
два окна. Но насколько это отвечает реальности, тя-
жело было сказать, так как отсутствуют инвентар-
ные описания Новогрудского замка.

Археологические исследования показали, что 
внутренний объем Дозорной башни имел размеры 
9,75 × 9,15 м, а сама она длинной стороной была ориен - 
тирована по оси север–юг.

Башня сохранилась на высоту до 2,8 м, наибо-
лее был разрушен ее северо-западный угол, кото-
рый сохранился лишь на уровне фундаментов. Сте-
ны башни были разной ширины; от 2,6 м западная 
и южная стена, до 2,8 м северная стена и 3,0 м вос-
точная стена. Стены башни были сложены из кам-
ней на известковом растворе, ряды между которыми 
зачеканивали кирпичом-пальчаткой размером 28–
29 × 7–8 × 14,5–15,0 см с горизонтальными бороз-
дами, в так называемой смешанной кладке [5, c. 83].

В южной стене башни был выявлен вход в 
нее, который представлял собой проем шириной 
2 м, оформленный двумя рядами колонн-пилястр.  

С внешней стороны колонны имели ширину 90 см  
и выступали во внутреннюю часть прохода на 15 см,  
а с внутренней стороны колонны имели ширину  
40 см и выступали также на 15 см. На правом от вхо-
да портале сохранился нижний металлический про-
бой для двери, выкованный из железа и имеющий 
штырь диаметром 3 см, а высоту 7 см.

Вход выложен из кирпича-пальчатки размерами 
28–29 × 7–8 × 14–15 см в технике чередования тычков 
и ложков. Пол на входе (он же фундамент в проеме 
входа) был выложен из кирпича, который был уложен 
рядами по всей ширине проема. Судя по нивелировоч-
ным отметкам, за входом располагалась ступенька.

На правом портале входа в башню, на высоте  
90 см от уровня порога, прослеживается начало 
арки свода, существовавшего над входом в башню. 
Она имела ширину 1,5 кирпича – 42–44 см.

Для доставки к башне снаряжения и другого 
имущества, между входом в Дозорную башню и ва-
лом был организован проход шириной до 4 м.

Пол в Дозорной башне был деревянный. Он со-
хранился в виде тлена лаг, которые лежали по оси 
восток–запад. Ширина лаг достигала 30 см. Причем 
пол в башне ремонтировали. Под первым (верхним) 
полом залегал слой строительного мусора толщи-
ной 5–7 см, под которым просматривались следы 
еще одного пола в виде древесного тлена от лаг, ко-
торые лежали на глиняном основании вала.

Дозорной башня была крыта плоской черепи-
цей, о чем свидетельствует находка ее фрагмента.

Начиная с 5-го пласта в заполнении культурно-
го слоя Дозорной башни начинают встречаться кам-
ни размером до 40 × 70 см. Периодически это камен-
ное заполнение составляло сплошной массив, но без 
какой-либо перевязки между камнями. Эти камни, 
вероятно, являются упавшими элементами верхних 
этажей Дозорной башни.

Учитывая наличие в заполнении Дозорной баш- 
ни значительного количества кирпичей, которые при - 
меняли для выполнения нервюр ребер раннеготи-
ческих сводов, можно утверждать, что башня имела 
как минимум один этаж, перекрытый сводом. По-
добные кирпичи известны по находкам в Старом 
замке Гродно, во Вселюбском костеле под Ново-
грудком [5, с. с. 97, рис. 51: 12; 6, с. 40, рыс. 19; 7, мал. 
37: 1–2; 8, с. 440, мал. 214: 3].

Учитывая тот факт, что даже на сохранившем-
ся на высоту 2,8 м юго-восточном углу Дозорной 
башни не прослеживалось начало сводов, можно ут-

УДК 904=623.1(476.6)

А. А. Метельский, Институт истории НАН Бе- 
ларуси, отдел истории средних веков и раннего 
Нового времени, старший научный сотрудник, 
кандидат исторических наук (г. Минск, Беларусь)

Археологические исследования фортификационных сооружений 
Новогрудского замка в 2011 году
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верждать, что первый этаж башни имел высоту не 
менее 3 м.

Изучение места стыковки юго-западного угла 
башни с замковой стеной, обращенной на Малый 
замок, показало, что Дозорная башня не была пере-
вязана со стеной. Тут ясно читается шов шириной 
до 2 см.

На акварели А. Алешчинского, на которой изо-
бражены остатки Дозорной башни в начале XIX в.,  
в ее нижней части прослеживаются две бойницы 
напольного боя (или окна – А. А. Метельский), на 
что указывал М. А. Ткачев [2, с. 19].

Однако в ходе археологических исследований 
на западной стене башни была зафиксирована толь-
ко одна амбразура от бойницы напольного боя. 
Она размещалась по центру западной стены башни  
и имела ширину проема 1,1 м. Бойница башни по бо-
кам была обрамлена рядом из кирпича-пальчатки. 
Она начиналась на уровне 1,2 м от приблизительного 
уровня пола в башне. Высота бойницы достигала не 
менее 1,0 м, хотя свод арки бойницы не сохранился.

Несмотря на завершение исследования Дозор-
ной башни не удалось выяснить, насколько аква-
рель А. Алешчинского, с ее изображением, соответ-
ствует реалиям.

Как отмечалось выше, объем Дозорной башни 
был полностью заполнен камнями, что позволяет 
утверждать, что как минимум ее второй этаж имел 
такую же каменную конструкцию, как и первый.

Судя же по акварели А. Алешчинского, на ква-
дратном основании Дозорной башни стояла круглая 
или восьмигранная башня. При увеличении акваре-
ли четко видны два окна (амбразуры бойниц ?) на 
западной стене башни, хотя при наших исследова-
ниях было найдено только одна амбразура.

В связи с этим нельзя исключить, что до начала 
ХІХ в. остатки Дозорной башни, взорванной в сере-
дине XVII в., были гораздо выше и сохранялись на 
два этажа. Второй этаж башни был жилой, о чем го-
ворит найденный археологический материал.

В заполнении культурного слоя Дозорной баш-
ни в основном встречались фрагменты керамики и 
изразцов, причем коробчатые изразцы – исключи-
тельно в верхних пяти пластах.

Ниже также встречались коробчатые изразцы, 
но гораздо более архаичного типа. Они имели пла-
стину размером 16,0 × 16,5 см и 15,0 × 16,0 см с глу-
боким рельефным орнаментом, характерным для 
начала XVI в.

Однако большинство найденных в Дозорной 
башне фрагментов изразцов относится к типу ми-
скообразных, характерных для второй половины 
XV – начала XVI в.

Относительно размещения находок фрагментов 
мискообразных изразцов бросалось в глаза, что до-
вольно много их попадалось прямо возле входа в 

башню. Последнее позволяет предполагать, что на 
втором этаже башни печь размещалась где-то над 
входом или в прилегающем к нему пространстве 
второго этажа, и что верхние этажи Дозорной баш-
ни использовали как жилое помещение.

Время разрушения Дозорной башни довольно 
хорошо датировано не только общими рассуждени-
ями о истории Новогрудского замка, но и конкрет-
ным археологическим материалом.

Керамика из заполнения Дозорной башни не 
выходит за середину XVII в. На уровне пола баш-
ни были найдены шпоры с острогой, завершенной 
звездочкой с мелкими лучами, характерные для 
XVI–XVII вв. Тут же найдена монета солид 1652 г. 
Кристины Августы Вазы из прибалтийских владе-
ний Швеции. Все это позволяет датировать время 
уничтожения Дозорной башни серединой XVII в.  
и связывать его с московским погромом Новогруд-
ка 1655 г.

Несмотря на то что Дозорная башня сохрани-
лась фрагментарно, она по своим размерам близка 
башне Щитовка Новогрудского замка и, вероятно, 
имела такую же конструкцию. Судя по названию, 
ее использовали в качестве наблюдательной, и она 
должна была иметь несколько этажей.

Относительно показанного на акварели А. Алеш- 
чинского восьмерика, возвышающегося над квад-
ратным основанием Дозорной башни, то можно 
только утверждать, что судя по размерам Дозорной 
башни его диаметр был не более 6–8 м. Судя по раз-
мещению окон на восьмерике, он имел винтовую 
лестницу, ведущую на верх. А на его верху была от-
крытая наблюдательная площадка. Когда был возве-
ден восьмерик, точно неизвестно. Но, судя по тому, 
что кирпичи, характерные по размерам для XVIII в.,  
не были найдены, можно предполагать, что время 
его сооружения также не выходит за пределы XVI –  
начала XVII в.

Восьмерик, вероятно, вместе со вторым этажом 
Дозорной башни был разобран в ХIХ в., когда в 1802 г.  
гродненский губернатор Бенигсон дал указание но-
вогрудскому городничему Скалову разобрать остат-
ки замковых башен и стен с условием, что камень 
будет использован для бруковки улиц Новогрудка.

Эти работы были выполнены до 1828 г., когда 
в донесении Литовско-Гродненскому губернскому 
правлению сообщалось, что в Новогрудском замке 
еще есть «… две башни довольно… крепкие, немно-
го вверху поврежденные, состоящие в ведомстве 
Новогрудской экономии» [2, с. 21].

О возможности такого развития событий сви-
детельствует и тот факт, что сегодняшние склоны 
Замковой горы Новогрудка на месте Дозорной баш-
ни сильно отличаются от показанных на акварели 
А. Алешчинского. На ней видно, что башня до уров-
ня двух окон обсыпана землей.
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Таким образом, археологические исследования 
Дозорной башни Новогрудского замка, проведен-
ные в 2011 г., дали новый материал, относящийся к 
истории этой фортеции.

Одновременно в 2011 г. проводили археологиче-
ские исследования и Посадской башни с прилегаю-
щими к ней стенами.

Исследования показали, что Посадская баш-
ня имела внутренние размеры 3 × 3 м при шири-
не стен от 1,8 до 2,0 м. Причем внутреннее про-
странство башни было неправильной формы – не-
сколько скошенное. Сама башня была сложена из 
камней, лежащих на известковом растворе, между 
которыми были зачеканены кирпичи размерами 
28,0–29,0 × 13,5–14,0 × 7,5–8,0 см, в так называемой 
смешанной кладке. Вход в Посадскую башню имел 
ширину 1,3 м и был выполнен в виде трех каменных 
ступенек.

Наличие такого узкого дверного проема на вхо-
де в Посадскую башню и отсутствие выхода в ее за-
падной стене, обращенной в сторону Малого замка 
Новогрудка, позволяют утверждать, что эта башня 
не была проездной, как это неоднократно пытались 
показать на разных реконструкциях Новогрудского 
замка [9, с. 80–81].

Сама башня была пристроена к стене замка не-
сколько позднее, чем были построены стены замка, 
об этом свидетельствуют широкие швы между за-
падной стеной замка и стенами башни.

Исследование внутреннего заполнения Посад-
ской башни не выявило тут никаких археологиче-
ских находок, не были тут обнаружены и следы ото-
пительных сооружений.

Стена, на которой располагался вход в Посад-
скую башню, имеет четко выраженный цоколь, 
оформленный в виде двух рядов кирпичей разме-
ром 8,0–8,5 × 12,0–13,0 см, уложенных в технике 
тычковой кладки. Цоколь фиксируется на отметках 
319,45–319,50. Ниже цоколя начинается каменный 
фундамент на известковом растворе, который ис-
следован до отметки 318,95. С правой стороны от 
входа в Посадскую башню на стене сохранился не-
большой фрагмент стены, замазанный известковым 
раствором и побеленный, хотя на остальной части 
стены следов побелки не замечено.

Ширина стен, идущих от Малой входной и До-
зорной башен к Посадской, достигает 2 м. К юго-
востоку от Посадской башни, практически вплот-
ную к ней, на стене замка лежит арка, сложенная из 
кирпича. Это позволило утверждать предшеству-
ющим исследователям о существовании «форты»  
в стене замка.

Однако расчистка стены под аркой показала, 
что никакой «форты» тут никогда не существовало. 
Стена под аркой была сплошной, а сама арка, хотя 
и лежит на стене, вероятно, упала сюда сверху. Се-

годня арка имеет длину 1,0 м (в начале 1920-х го-
дов – 1,3 м) и высоту 0,3 м, и она сложена из двух 
рядов кирпичей размером 8 × 15 × ? см, лежащих 
в тычковой кладке. Общая ширина сохранившейся 
арки – 1,6–1,7 м.

Исследования показали, что современный уро-
вень дневной поверхности на уровне замковых стен 
залегает на 145–175 см выше первоначального. Пер-
воначальный уровень дневной поверхности на уров-
не гребня вала фиксируется на отметках 319,65–
320,00, тогда как современный уровень залегает на 
отметках 321,05–321,40.

Приблизительно на этом же уровне (319,76) тут 
фиксируется и цоколь стены, который оформлен в 
виде выступающего вперед на 3 см горизонтально-
го ряда камней. Исследования в траншеи вдоль этой 
стены продолжались до уровня 319,24–319,44. Сама 
стена сложена из камней на известковом растворе, 
между которых зачеканивали кирпич-пальчатку раз- 
мером 28,0–29,0 × 13,0–13,5 × 7,5–8,0 см.

Первоначальный уровень вала перекрывает куль-
турный слой темно-коричневого цвета мощностью до 
30–35 см. Его, в свою очередь, перекрывает слой стро-
ительного мусора толщиной 30–40 см, отражающий, 
вероятно, строительство каменных стен замка.

Его перекрывает глиняная прослойка мощно-
стью 40 см, которую перекрывает культурный слой 
темно-серого цвета с материалами XVI–XVIII вв.

Внутренний цоколь стены, ведущей от Посадской 
башни в сторону входа на замок, фиксируется на уров-
не 319,76. С внешней стороны стены (обращенной в 
сторону Малого замка) он также фиксируется на этом 
уровне (319,71) и оформлен в виде выступающих впе-
ред на 3–5 см двух рядов кирпичей. Под этими рядами 
кирпичей начинается каменный фундамент стены, ко-
торый расчищался нами только до отметки 319,02.

Прорезка склона Замковой горы вдоль Посад-
ской башни показала, что сама башня стоит на са-
мом крае площадки, которая была увеличена, ве-
роятно, в XIX в. Во всяком случае, прорезка склона 
вдоль северной стены Посадской башни показала, 
что первоначальная дневная поверхность склона 
Замковой горы, до начала строительства Посадской 
башни, фиксируется на отметках 319,30. Над этим 
уровнем залегает слой строительного мусора мощ-
ностью до 75–80 см, который отражает этап стро-
ительства каменных фортификационных сооруже-
ний Новогрудского замка.

Сверху его перекрывает слой красной глины 
толщиной до 55 см (отметка 320,00–320,30) сверху 
которой залегает 30-сантиметровый культурный 
слой темно-серого цвета, который отложился за 
время функционирования фортификационных со-
оружений.

Этот дерновый слой перекрывает мощный (1,3–
1,5 м) слой строительного мусора который, вероят-
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но, отложился за время разборки замковой форти-
фикации и организации на замке городской свалки 
в ХІХ в. На такой вывод наводит и тот факт, что  
в этом слое практически не встречаются находки. 
Этот слой перекрывает современный дерновой слой 
мощностью до 20 см.

Небольшая зачистка склона Замковой горы, сде-
ланная возле Дозорной башни, показала такую же 
стратиграфическую картину. Это позволяет утверж-

дать, что по всей длине замковой фортификации 
между этими башнями (48 м) существует такая же 
стратиграфическая картина – мощная отсыпка стро-
ительного мусора.

Таким образом, исследования 2011 г. на Ново-
грудском замке позволили уточнить размеры До-
зорной и Посадской башен и выяснить их конструк-
тивные элементы.
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Рэзюмэ

А. А. Мяцельскі

Археалагічныя даследаванні фартыфікацыйных збудаванняў Навагрудскага замка ў 2011 годзе

У 2011 г. на Навагрудскім замку XIV–XVII стст. былі даследаваны Дазорная і Пасадская башні.
Даследаваннямі выяўлены ўваход ў Дазорную башню шырыней да 2 м, выкананы ў выглядзе калон, і байніца 

ніжняга бою шырынёй 1 м. Башня захавалася ў вышыню да 2,8 м. Перакрыцце першага паверха было зводчатым. Другі 
паверх башні быў жылы, аб чым сведчаць знаходкі кафлі ў запаўненні башні.

Пасадская башня была прыбудавана да існуючай каменнай сцяны, аб чым сведчыць шво, якое знаходзіцца паміж імі.

Summary

A. A. Miacelski

Archaeological research fortifications of the castle Nowogrudok in the 2011

In 2011 in the Nowogrudok castle XIV–XVII centuries was investigated the Patrol and Posadskaya tower.
Studies have found the entrance to the watch tower and 2 meters wide, designed in the form of columns, and battlements of 

the lower bout width of 1 m. Tower is preserved to a height of 2.8 m overlap the ground floor was vaulted. The second floor of the 
tower was living, as evidenced by the findings of tiles to fill in the tower.

Posadskaya tower was added to the existing stone wall, as evidenced by the joint between them.

Поступила 16.05.2013 г.
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Археалагічныя даследаванні ў Карэліцкім раёне 
праводзілі летам і восенню 2012 г. па Адкрытым ліс- 
це, выдадзеным па форме № 3 за № 2403. Дазвол быў 
зарэгістраваны ва Упраўленні па ахове гісторыка-
культурнай спадчыны і рэстаўрацыі Міністэрства 
культуры Рэспублікі Беларусь за № 1968. Мэтай  
нашых даследаванняў было абследаванне двух пом- 
ні каў археалогіі – гарадзішча Беразавец і гарадзішча 
Сёгда (мал. 1). Задачамі нашых работ былі правер-
ка стану захаванасці гэтых помнікаў, складан не іх 
апісання, здымка планаў, фотафіксацыя помнікаў. 
Работы праводзіла сама аўтар, пасільную дапа мо-
гу якому аказаў раённы аддзел культуры ў асобе  
С. І. Комар.

Карэліцкі раён размешчаны на ўсходзе Гродзен-
скай вобласці. Плошча раёна 1,1 тыс. км2, падзеле-
на на 12 сельсаветаў [9, с. 471–472]. Паводле даных 
«Збора помнікаў» на тэрыторыі Карэліцкага раёна 
меліся шэсць помнікаў археалогіі [7, с. 210, 214, 220–
222, 224]. Па стане на 24.10.2012 г. аддзелам куль-
туры Карэліцкага райвыканкама ў адпаведнасці з 
«Дзяржаўным спісам гісторыка-культурных каш- 
тоўнасцей Рэспублікі Беларусь» узяты на ўлік  
шэсць гісторыка-культурных каштоўнасцей археа- 
логіі, у складзе якіх сем аб’ектаў археалогіі1.

Археалагічныя помнікі раёна даследавалі В. С. Ас- 
тапаў (1951, 1952), Ф. Д. Гурэвіч (1957), П. А. Рапа- 
порт (1959), М. М. Чарняўскі (1962–1963, 1965),  
У. Ф. Ісаенка (1974), Л. У. Калядзінскі (1982), У. У. Хар- 

1 Колькасць помнікаў археалогіі, прычым толькі ад-
ных селішч у Карэліцкім раёне, паводле Л. Д. Побаля, 
складае 164 [19, с. 7]. Гэта лічба выклікае недавер, бо ўсіх 
помнікаў археалогіі, што маюцца на ўліку ва ўпраўлен- 
ні культуры Гродзенскага аблвыканкама, налічваецца  
440 аб’ектаў.

тановіч (1985–1989). Інвентарызацыю помнікаў ар- 
хеалогіі, уключаных у «Дзяржаўны спіс гісторыка-
культурных каштоўнасцей Рэспублікі Беларусь» па 
Карэліцкіму раёне, правялі В. Л. Лакіза, З. А. Ха- 
рытановіч (2011).

Вынікі гэтых работ у Карэліцкім раёне ў боль-
шай ці меншай ступені знайшлі адлюстраванне  
ў навуковых, навукова-папулярных і даведачных вы - 
даннях [5, с. 170, 173, 175, 213; 6, с. 210–224; 11,  
с. 8; 19, с. 7; 20, с. 323–324; 22, с. 146; 23, с. 675; 24,  
с. 5–9; 25, с. 141].

Найбольшы ўнёсак у вывучэнне археалагічнай 
спадчыны Карэліцкага раёна зрабіў У. У. Хартановіч. 
На працягу пяці палявых сезонаў ён праводзіў у гэ-
тым раёне разведкі і раскопкі [1, с. 456–457, 487]. 
Праўда, не ўсе помнікі Карэліцкага раёна аказаліся 
ў поўнай ступені аднолькава зафіксаваны. Не-
каторыя з іх вымагаюць больш поўнага апісання  
і складання плана, што ўласна і выклікала неаб-
ходнасць у правядзенні дадатковага абследавання 
гэтага раёна. Правядзенню палявых абследаванняў 
папярэднічалі азнаямленне з літаратурнымі крыні-
цамі (публікацыі і справаздачы), апытанне мясцова-
га насельніцтва.

Гарадзішча Беразавец размешчана за 10 км на 
поўдзень ад г. п. Карэлічы, на левым беразе р. Сэр-
вач праз 0,35 км на захад ад в. Беразавец Турэцкага 
сельсавета, праз 0,42 км на паўднёвы захад ад моста 
праз р. Сэрвач, які знаходзіцца побач з паўночна-
ўсходнім ускрайкам в. Беразавец, за 1,3 км на 
паўночны захад ад в. Крынкі.

Гарадзішча займае прыродную выспу, якая ўзвы - 
шаецца прыкладна на 10 м над балоцістым попла-
вам р. Сэрвач (мал. 2, а; 3). Па словах мясцовых 
жыхароў, яшчэ гадоў 20–30 таму каля ўсходняга  
схілу гарадзішча мелася невялікае возера. Цяпер наў- 
кола гарадзішча – палеткі. Да гарадзішча, перай-
шоўшы па мосце праз рэчку, вядзе грунтовая дарога. 
Пляцоўка гарадзішча мае форму прамавугольніка  
з акругленымі вугламі (мал. 4, а) Яе памеры па лініі 
поўнач–поўдзень – 45 м, па лініі захад–усход – 95 м.  
Паводле даных У. Ф. Ісаенкі за 1974 г. памеры 
пляцоўкі гэтага гарадзішча складаюць 60 × 95 м [20, 
с. 323–324].

Пляцоўка гарадзішча задзірванелая, у паўднёвай 
частцы расце груша-дзічка. На пляцоўцы відаць 
сляды ям даўняга паходжання. Cхілы гарадзішча 
даволі стромкія, прыкладна 30–45º, нават 60º. Дзе-
нідзе абапал гарадзішча захаваліся рэшткі абарон-
чага рова, глыбінёй ад 0,5 да 0,7 м і шырынёй да 

УДК [902/904+908](476)

Н. А. Пачобут, УК «Гродзенскі Дзяржаўны гіс-
торыка-археалагічны музей», вядучы навуковы 
супрацоўнік (г. Гродна, Беларусь)

Археалагічныя даследаванні ў Карэліцкім раёне  
(гарадзішчы Беразавец і Сёгда)

Мал. 1. Карэліцкі раён. Карта
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а

б
Мал. 2. Фота са штучнага спадарожніка: а – гарадзішча, в. Беразавец, в. Крынкі; б – в. Сёгда і гарадзішча

3 м. З заходняга боку глыбіня рова дасягае 1,5 м.  
Месцамі, па перыметры пляцоўкі гарадзішча заха - 
валіся рэшткі моцна аплыўшага абарончага вала  
вышынёй 0,5–0,7 м. Паўночна-заходні край пляцоўкі  
пашкоджаны землянымі работамі. Тут, па словах жы- 
харкі в. Беразавец Філіповіч Марыі Герасімаўны  
(69-і гадоў) у 1960-я гады бралі пясок для будаў-
нічых работ. На гарадзішчы ўстаноўлены ахоўны 
знак новага ўзору.

Цікавая інфармацыя была атрымана ад Саню-
ты Марыі Ігнацьеўны (80-і гадоў), жыхаркі в. Бе-
разавец, д. 26. Па яе словах, мясцовыя школьнікі 
праводзілі тут свае «раскопкі». У ходзе гэтых «рас - 
копак» яны знаходзілі пячную кафлю, посуд гліня-
ны і фарфоравы, манеты польскія і рускія.

Па інфармацыі былога дырэктара Карэліцкага 
раённага краязнаўчага музея Шыбута Івана Аляк- 
сеевіча ў 1982 г. на гарадзішчы земляныя работы 
праводзілі «некія геолагі». У час гэтых работ так-
сама знаходзілі кераміку [10, с. 31]. М. І. Санюта 
паведаміла, што на поўдзень ад гэтага гарадзішча 
ёсць выспа пад назвай «Замак». Мясцоваму люду 
гарадзішча Беразавец сёння вядома пад назвай 
«Замкавая гара князя Кміты» [25, с. 141, 245]. Па 
словах мясцовага жыхара Андрэя Трыбуця, князь 
Кміта быў шведам. Узнікае пытанне: «Хто такі 
Кміта?» Наша гістарычнае даследаванне прывяло 
да добрых вынікаў, падцвердзіла народнае паданне.

На нашу думку, найбольш верагодным ула- 
дальнікам двара, арганізатарам будаўніцтва зам-
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ка (або умацаванага феадальнага двара) Беразавец 
можна лічыць Івана Кміціча Стрэтовіча, які займаў 
высокую дзяржаўную пасаду падскарбія земска-
га пры каралі Казіміры IV Ягелоне. На «вкладных 
записях» Лаўрышаўскага Евангелія Іван Стрэтовіч 
выступае ў якасці ахвяруючага, які шчодра пера-
дае царкве Лаўрышаўскага манастыра 10 коп жыта 
са свайго маёнтка Беразавец і раіць нашчадкам гэ-
тага прытрымлівацца. Дадзены дакумент «писан  
у Березовцы лета 1486 10 августа Иваном Александ-
ровичем Стретовичем, подскарбием господаря ве-
ликого короля Казимира» [6, с. 295; 21, с. 244]. Па-
куль што гэта самы ранні вядомы нам па пісьмовым 
крыніцам успамін пра маёнтак Кміты Беразавец. 
Адпаведна іншаму дакументу, датаванаму 1541 г., 

маёнтак (не названы які) Івана Стрэтовіча межаваў 
з Шчарсоўскімі ўладаннямі Юрыя Фёдаравіча Храб - 
товіча. Івана Кміціч Стрэтовіч названы сярод най-
больш уплывовых суседзяў Храбтовіча [16, с. 130–132].

Трэба адзначыць, што сярод першых папячы-
целяў манастыра ва ўкладных запісах на старонках  
Лаўрышаўскага Евангелія разам з Іванам Стрэто-
вічам згадваецца яшчэ адзін Кміта – Грынко  
(Грышка) Мікуліч [21, с. 243]. У Інвентары Лаў-
рышаўскага манастыра («Зводный акт с обмежева-
нием земель, принадлежащих Лавришевскому мо-
настырю, данном митрополиту Ипатию Потею»,  
1601 г.) запісана, што пан Грышка Мікуліч перадаў 
манастыру дзесяціну з маёнтка свайго Беразавец:  
«Также с десятиною, лежащей около Березовца,  

а

б

Мал. 3. Гарадзішча Беразавец: а – выгляд з поўдня; б – выгляд з усходу
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даром пана Гришки Микулича Кмиты, где принад-
лежат монастырю Лавришевскому, по тридцать 
коп жита за каждый год» [15, л. 1727–1735]. У да-
кументах другой паловы XVI ст. зафіксаваны маё-
масныя спрэчкі Лаўрышаўскага манастыра з панамі 
Кмітамі. У 1544 г. польскі король Сігізмунд І Стары 
нагадаў панам Кмітам аб неабходнасці вярнуць ма-
настыру дзесяціну з маёнт ка Беразавец. Пазней тую 
ж спрэчку намагаўся рассудзіць король Сігізмунд 
II Аўгуст, аднак судовая справа не была канчаткова 
вырашана. Апошні дакумент па гэтай справе дата-
ваны 1595 г. [12].

Замак Беразавец узгадваецца у крыніцах XVII ст.  
У фальварак Беразавец у 1639 г. уваходзілі двор і за-
мак Беразавец, сёлы Вялікая Слабада, Тарасевічы – 
усяго 190 дымоў [3, с. 625]. Вядома, што маёнтак Бе-
разавец у XVII ст. перайшоў ва ўласнасць Радзівілаў, 
а менавіта князю Сігізмунду Каралю Радзівілу, 4-му 
Нясвіжскаму ардынату, сыну Мікалая Радзівіла 
Сіроткі, падчашаму літоўскаму (1638–1642), ваяво-
дзе наваградскаму (1642) [27, s. 75; 14].

Паміж іншым, у Вялікім Княстве Літоўскім 
найбольш вядомы тры асобы з рода Кмітаў. Адзін  
з іх Кміта Чарнабыльскі, ваенны дзеяч (каля 1530 – 
да 25.03.1587), аршанскі стараста, ваявода Смаленскі, 
намеснік у Вялікіх Луках, паходзіў з Валыні. Другі –  

віленскі намеснік пан Сямён Кміта (Кміціч Ся-
мён), подпісы якога захаваліся на шматлікіх судо-
вых дакументах за 1528 і 1541 г. [13, с. 52, 53, 197, 
203, 204]. Трэці – Кміта Пётр Бластус, пісьменнік, 
выдавец, друкар (? – паміж 1629 і 1632), звязаны  
з антытрынітарскім рухам у ВКЛ. У Любчы пад 
пратэкцыяй гетмана Крыштафа Радзівіла ён выдаў 
з 1612 па 1629 г. 52 кнігі аб’ёмам 280 аркушаў  
[4, с. 111]. Больш поўныя звесткі аб Пятры Кміце 
можна знайсці ў Польскім слоўніку біяграфічным 
[28, s. 100–101]. Пётр Кміта выдаваў кнігі на поль-
скай і лацінскай мовах па гісторыі, медыцыне, літа - 
ратуры, філасофіі і інш. Падпісваўся Пётр Блас-
тусовіч (сын Бластуса). Ён вядомы як паэт і аўтар 
прадмовы да выдадзенага ім зборніка «Апафегма-
ты» Сымона Буднага [28, s. 100–101; 14, с. 358]. Яго  
сын Ян Кміта (1606–1611 – каля 1646) жыў і пра-
цаваў у Любчы (знаходзіцца ў 25 км ад Беразаўца) 
пад апякунствам таго ж К. Радзівіла ў 1632–1646 гг.  
пасля смерці бацькі. Ён выдаў у Любчы 23 кнігі 
аб’ёмам 202 аркушы. Друкарня пры кальвінскім 
зборы ў Любчы была буйнейшай на Беларусі, 
дзейнічала да 1655 г. [28, s. 94; 8, с. 141]. Пакуль што 
не вядома, у якім сваяцтве былі ўсе вышэй назва-
ныя Кміты.

Мал. 4. План і профілі: а – гарадзішча Беразавец; б – гарадзішча Сёгда

а б
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Наступны помнік археалогіі, які быў даследава-
ны ў 2012 г. – гарадзішча каля в. Сёгда ў Райцаўскім 
сельсавеце Карэліцкага раёна. Размешчаны ва ўро- 
чышчы Замак на правабярэжжы р. Нёўда, за 1,5 км 
на паўднёвы захад ад краю гэтай вёскі, праз пры-
кладна 0,8 км ад жылога хутара, які знаходзіцца на 
захад ад в. Сёгда (мал. 2, б). Пляцоўка гарадзішча 
мае авальную форму, выцягнута па восі поўнач–
поўдзень. Памеры пляцоўкі 68 × 32 м (мал. 4, б). 
Схілы вельмі стромкія (60–45º). Больш палогі, з тэ- 
расай, паўночна-ўсходні схіл гарадзішча. На паў- 
ноч ным краі пляцоўкі гарадзішча захаваліся рэшт- 
кі аплыўшага вала 2 м у вышыню, 6 м у шырыню.  
З напольнага боку паўночна-ўсходняга схілу прасо- 
чаны роў, шырыня якога 3 м, глыбіня 0,5 м. На паў- 
днёвым краі пляцоўкі таксама захаваўся ўчастак вала  
на вышыню каля 1,5 м. Пляцоўка і схілы гарадзішча 
параслі дрэвамі і хмызняком, на ўсходнім краі пля- 
цоўкі – яма чатырохвугольнай формы 0,8 × 1,5 м.

Гарадзішча было выяўлена і ўпершыню дасле-
давана Славяна-Літоўскім атрадам пад агульным 
кіраўніцтвам Ф. Д. Гурэвіч у 1957 г. [5, с. 175, мал. 34].  
Культурны слой на пляцоўцы гарадзішча Сёгда не 
быў зафіксаваны. У падножжа гарадзішча з усход-
няга боку супрацоўнікамі атрада быў закладзены 
шурф памерамі 2 × 2 м1. Раскопкі на гарадзішчы 
Сёгда ніколі не праводзілі.

Навуковыя раскопкі на помніку гарадзішча 
Беразавец таксама не праводзілі. Папярэдне яго 
можна датаваць канцом XV – XVIII ст., улічваючы 
знаходкі (кафля, цэгла пальчатка, манеты). Для вы - 
значэння наяўнасці культурнага слоя на гэтым 
помніку, яго таўшчыні і датавання неабходна пра- 
весці папярэднія раскопкі. Таксама трэба высвятліць 
прыналежнасць да помнікаў археалогіі выспы, што 
знаходзіцца паблізу ад гарадзішча. Неабходнасць 
выклікае і правядзенне шурфоўкі на гарадзішчы 
Сёгда з мэтай выяўлення культурнага слоя на ім, а 
таксама папярэдняга датавання гэтага помніка.

1 У культурным слоі магутнасцю да 0,45 м трапілася 
ляпная і ганчарная кераміка. Аскепкі таўстасценнага, 
дрэнна абпаленага посуду ўтрымлівалі дамешку буйной 
жарствы ў цесце. Былі знойдзены і аскепкі добра апра-
цаваных танкасценных начынняў і фрагмент ляпнога 
мініяцюрнага начыння з дамешкай пяску ў цесце. Кру-
гавая кераміка прадстаўлена танкасценнымі начыннямі, 
арнаментаванымі лініяй і шматраднай хваляй, радзей – 
адбіткам пальцаў. Венчык гэтых начынняў рэзка адагну-
ты вонкі, з жалабком з сярэдзіны; у цесце зроблена няз-
начная дамешка слюды і дробнай жарствы. На падставе 
знаходак помнік быў датаваны другой паловай 1-га тыся-
чагоддзя н. э. – XII–XIII ст. [5, с. 175; 2, с. 222].

Літаратура і крыніцы
1. Археалогія Беларусі. Паказальнік літаратуры за 

1976–1990 гг. / Ін-т гісторыі АН Беларусі, Цэнтр. навук. 
бібліятэка імя Я. Коласа ; склад. А. У. Ільюцік ; навук. рэд. 
Т. М. Каробушкіна. – Мінск : Ін-т гісторыі АН Беларусі. – 
№ 3542–3545, 3733. – С. 456–457, 487.

2. Будзько, У. Дз. Гарадзішча в. Сёгда. Збор помнікаў 
гісторыі і культуры Беларусі. Гродзенская вобласць /  
АН БССР. Ін-т мастацтвазнаўства, этнаграфіі і фалькло-
ру ;  рэдкал.: С. В. Марцэлеў (гал. рэд. ) [і інш.]. – Мінск : 
БелСЭ, 1986. – С. 222.

3. Бянько, У. У. З гісторыі населеных пунктаў / У. У. Бянь- 
ко, У. А. Палуян // Памяць. Карэліцкі раён / рэдкал.: В. К. Ку- 
нашка [і інш.]. – Мінск : Ураджай, 1996. – С. 588–639.

4. Вялікае княства Літоўскае : энцыклапедыя : у 3 т. / 
рэдкал.: Г. П. Пашкоў (гал. рэд.) [і інш.]. – Мiнск : БелЭн, 
2006. – Т. 2. – С. 111.

5. Гуревич, Ф. Д. Древности Белорусского Понеманья /  
Ф. Д. Гуревич. – М. ; Л. : АН СССР, 1962.

6. Данная Ивана Стретовича Лаврашеву монастырю 
на 30 коп жита // Акты, относящиеся к истории Южной  
и Западной России. – СПб. : В типографии Эдуарда Пра-
ца, 1863. – Т. 1. – С. 295.

7. Збор помнікаў гісторыі і культуры Беларусі. Гро-
дзенская вобласць / АН БССР. Ін-т мастацтвазнаўства, 

этнаграфіі і фальклору ; рэдкал.: С. В. Марцэлеў (гал. 
рэд.) [і інш.]. – Мінск : БелСЭ, 1986. – С. 210–224.

8. Іванова, Л. Рэфармацыйны рух на Наваградчыне  
ў другой палове XVI – першай палове XVII ст. / Л. Івано- 
ва // Памяць. Навагрудскі раён ; рэдкал.: Э. Н. Гнеўка  
[і інш.]. – Мінск : Беларусь, 1996. – С. 138–142.

9. Карэліцкі раён // Беларуская савецкая энцыклапе-
дыя : у 12 т. / рэдкал.: П. У. Броўка (гал. рэд.) [і інш.]. – 
Мінск : БелСЭ, 1972. – Т. 5 : Зуйкі–Кішы. – С.471–472.

10. Колединский, Л. В. Отчет о полевых работах  
в Витебске, Кореличском районе Гродненской области  
и Узденском районе Минской области в 1982 году // Ар-
хив археологической научной документации Института 
истории НАН Беларуси. – Мінск, 1983. – Спр. № 808.

11. Корбут, В. Грабят древние курганы / В. Корбут // 
Беларусь сегодня. – 17 янв. – 2012. – С. 8.

12. Котельников, Алексий. Вклады в Лавришевский 
монастырь от основания (ок. 1250 г.) до принятия унии  
в 1596 г. [Электронный ресурс] / А. Котельников. – Режим 
доступа : http://www.bogoslov.ru/text/2973415.html. – Дата 
доступа : 23.04.2013. Цит. по: Институт рукописи Наци-
ональной библиотеки Украины им. В. И. Вернадского. – 
Ф. 160. – Д. 301. – Summaryusz dokumentow, klasztorowi 
Ławryszowskiemu słuzacych. – Л. 15.

27. Литовская Метрика (1528–1547). 6-я книга судных 
дел (копия – конец ХVI в.) / Вильнюсский университет ; 
редкол.: А. Бумблаускас [и др.]. – Вильнюс : Из-во Виль-
нюс. ун-та, 1995. – 337 с.

13. Литовский государственный исторический ар-
хив. – Ф. 1280. Радзивиллы. Ч. 1 (1416–1922 гг.). – Д. 376. 
Контрольная книга ежемесячных денежных доходов Рад-
зивилловских имений … с 01.07.1833 г. по 01.07.1834 г. – 
178 лл. [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://
archives.gov.by/Radzivily/Data/LT_LVIA_1280_1.xml. – Да-
та доступа : 23.04.2013.

14. Национальный исторический архив Беларуси. – 
Ф. 147. – Оп. 2. – Д. 175. Инъвенътаръ албо списанiе мона-
стира Лавришовского. – Л. 1727–1735.



МАТЭРЫЯЛЫ ПА АРХЕАЛОГІІ БЕЛАРУСІ. ВЫП. 25

15. Памяць. Навагрудскі раён / рэдкал.: Э. Н. Гнеўка 
[і інш.]. – Мінск : Беларусь, 1996. – 559 с.

16. Парэцкі, Я. І. Кміта Пётр Бластус / Я. І. Парэцкі // 
Беларуская энцыклапедыя : у 18 т. / рэдкал.: Г. П. Пашкоў 
[і інш.]. – Мінск : БелЭн, 1999. – Т. 8 : Канто–Кулі. –  
С. 358.

17. Пастанова Маршалкоўскага суда па іску паноў 
Храбтовічаў да пані Мікалаевай Мікалаевіча Кезгайла-
вай – Ганны Янаўны Радзівілаўны аб парушэнні межаў  
Шчорсаўскай пушчы. 1541, 19 лютага // Памяць. Нава-
грудскі раён / рэдкал.: Э. Н. Гнеўка [і інш]. – Мінск : Бела-
русь, 1996. – С. 130–132.

18. Побаль, Л. Археалагічная спадчына Карэліцкага 
краю / Л. Побаль // Веды. – 2000. – Кастр. – № 11. – С. 7.

19. Поболь, Л. Д. Археологические памятники Бело-
руссии. Железный век / Л. Д. Поболь. – Минск : Наука  
и техника, 1983. – С. 323–324.

20. Семянчук, А. Лаўрышаўскае Евангелле / А. Се-
мянчук // Silva rerum nova. – Мінск : Atenaeum, 2009. –  
С. 244.

21. Хартановіч, У. У. Варонча / У. У. Хартановіч // 
Археалогія Беларусі : энцыклапедыя : у 2 т. / рэдкал.: Бе-

лова (гал. рэд.) [і інш.]. – Мінск : Беларус. Энцыкл. імя  
П. Броўкі, 2009. – Т. 1 : А–К. – С. 146.

22. Чарняўскі, М. М. Ярэмічы / М. М. Чарняўскі // 
Археалогія і нумізматыка Беларусі : энцыклапедыя / Бе-
ларус. Энцыкл. ; рэдкал.: В. Гетаў [і інш.]. – Мінск : БелЭн,  
1993. – С. 675.

23. Шаблюк, В. У. Двор у Туганавічах / В. У. Шаблюк. –  
Мінск : Полымя, 1995.

24. Штыхов, Г. В. Археологическая карта Белоруссии. 
Памятники железного века и эпохи феодализма / Г. В. Шты- 
хов. – Мінск : Полымя, 1971. – Вып. 2.

25. Шышыгіна-Патоцкая, К. Нясвіж і Радзівілы. – 
Мінск : Беларусь, 2007. – 240 с.

28. Herbarz polski Kaspra Niesieckiego S. J. powięk-
szony dodatkami późniejszych autorów, rękopismów, dowo-
dów urzędowych : w 10 t. – Lipsk : Wydanie Jana Nep. 
Bobrowicza, 1839–1845. – Т. VIII (1841). – S.75.

26. Kowecka-Gryczowa, Alodia. Kmita Piotr Blastus 
(Blast) / А. Kowecka-Gryczowa, Kmita Jan // Polski słownik 
biogroficzny.– Wrocław ; Warszawa ; Krakόw : PAN, 1967–
1968. – T. XIII. – S. 94, 100–101.

Резюме

Н. А. Почобут

Археологические исследования в Кореличском районе (городища Березовец и Сёгда)

В 2012 г. были проведены археологические разведки в Кореличском районе Гродненской области, в ходе которых 
обследованы городище эпохи железного века Сёгда и позднесредневековое городище Березовец. Автор выдвигает 
гипотезу, что городище Березовец в XVI – начале XVII в. являлось замком либо укрепленным феодальным двором 
Ивана Кмитича Стретовича, подскарбия земского короля Казимира IV Ягеллона.

Summary

N. A. Pochobut

Archaeological researches in the Korelichsky district (settlements Berezovets and Syogda)

In 2012 archaeological investigations in the Korelichsky district of the Grodno region during which the ancient settlement 
of an era of the Iron Age of Syogda and the late medieval settlement Berezovets are surveyed were carried out. The author makes 
a hypothesis that the ancient settlement Berezovets in 16th – the beginning of the 17th century was the hillfort or strengthened 
feudal yard Ivan Kmitich Stretovich’s, a podskarbiya of king Kazimir IV Yagellon.

Паступіў 25.09.2013 г.
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Летам 2012 г. на падставе дазволу № 2373 (па фор- 
ме № 1) экспедыцыяй Нацыянальнага гістарычнага 
музея Рэспублікі Беларусь пад кіраў ніцтвам аўтара  
былі праведзены археалагічныя разведкі на тэры-
торыі Браслаўскага раёна Віцебскай вобласці і Мя  - 
дзельскага раёна Мінскай вобласці (мал. 1). Асноў-
най мэтай экспедыцыі сталі раскопкі курганнага 
могільніка Наўры1.

Разведкі ў Браслаўскім раёне. Увесну 2012 г. 
былі атрыманы звесткі аб выяўленні чалавечых ко-
стак і ўпрыгажэнняў у в. Крывасельцы Браслаўскага 
раёна. У выніку агляду месца знаходкі было вы-
значана, што пахаванне знойдзена на пагорку, на 
паўночнай ускраіне вёскі прыкладна за 200–300 м  
ад заходняга берага воз. Снуды падчас забудовы 
пляцоўкі новай сядзібы. Чалавечыя косткі былі 
выяўлены на глыбіні да 1 м. Разам з імі знаходзіліся 
бронзавая шыйная грыўня і бранзалет, а таксама 
металічная падвеска ці манета, якая пасля была згу-
блена. Але шыйная грыўня і бранзалет былі пера-
дадзены аўтару.

Грыўня зроблена з дзвюх перакручаных прут - 
коў, перавітых дзвюма скручанымі тонкімі драцін- 
камі, якія завяршаюцца пласцінкавымі канцамі з зам- 
ком (мал. 2: 1). Пласцінкавы трохгранны ў сячэнні 
бранзалет з зааморфнымі канцамі ўпрыгожаны ге-
аметрычным арнаментам «у елачку» (мал. 2: 2). 
Можна меркаваць, што жаночае пахаванне, пры 
якім былі знойдзены гэтыя артэфакты, варта дата-
ваць ХІ–ХІІ стст. [6, с. 45; 13, с. 112; 14, с. 71–73; 16, 
p. 167–176, 287–288].

Разведкі ў Мядзельскім раёне. У чэрвені 
2012 г. былі праведзены разведкі ў цэнтральнай і 
паўночна-ўсходняй частках Мядзельскага раёна. 
Асноўнай мэтай разведак стаў маніторынг стану 

1 Раскопкі праводзіліся сіламі валанцёраў з Мінску, 
Гродна, Полацку і Брэста. Актыўную дапамогу ў аргані-
зацыі і правядзенні раскопак аказала выкладчык ка-
федры археалогіі і этналогіі Гродзенскага дзяржаўнага 
ўніверсітэта імя Янкі Купалы Ю. В. Юркавец. Функцыі  
лабарантаў экспедыцыі выконвалі Э. А. Эстаповіч, У. А. Пла- 
вінскі, А. С. Арабей і У. В. Грыб.

УДК [903.53+902.21](476)

М. А. Плавінскі, Нацыянальны гістарычны му-
зей Рэспублікі Беларусь, старшы навуковы су пра-
цоўнік аддзела археалогіі, нумізматыкі і зброі,  
кандыдат гістарычных навук (г. Мінск, Беларусь);
Э. А. Астаповіч, Беларускі дзяржаўны ўнівер-
сітэт, геаграфічны факультэт, студэнт ІІІ кур- 
са (г. Мінск, Беларусь);
М. І. Сцяпанава, Беларускі дзяржаўны ўніверсі-
тэт, гістарычны факультэт, студэнтка V курса 
(г. Мінск, Беларусь)

Раскопкі курганнага могільніка Наўры  
і разведкі на Мядзельшчыне і Браслаўшчыне ў 2012 годзе

Мал. 1. Археалагічныя помнікі, абследаваныя археа ла-
гічнай экспедыцыяй Нацыянальнага гістарычнага музея 
Рэспублікі Беларусь у міжрэччы Заходняй Дзвіны і Віліі  
ў 2012 г.: 1 – пахаванне па абраду інгумацыі на паўночнай 
ўскраіне вёскі Крывасельцы Браслаўскага раёна; 2 – кур-
ганны могільнік Навасёлкі; 3 – курганны могільнік Міл - 
ты І Мядзельскага раёна; 4 – курганны могільнік Наўры

захаванасці курганных могільнікаў рэгіёну. Падчас 
разведак абследаваны курганныя могільнікі На ва - 
сёлкі, Мілты І і Наўры. Значная частка насыпаў 
могільніку Навасёлкі, у першую чаргу самыя вялі - 
кія з іх, вельмі моцна пашкоджаны і фактычна  
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знішчаны рабаўнічымі ямінамімі. Курганы могіль-
ніка Мілты І моцна зараслі маладым падлескам, 
слядоў «свежых» рабаўнічых ям у насыпах не пра-
сочваецца.

Раскопкі курганнага могільніка Наўры. Кур-
ганны могільнік Наўры Сваткаўскага сельскага са-
вета Мядзельскага раёна ўключаны ў Дзяржаўны 
спіс гісторыка-культурных каштоўнасцей Рэспуб-
лікі Беларусь як помнік катэгорыі 3 пад нумарам 
613В000446. Ён вядомы ў навуковай літаратуры 
з канца ХІХ ст. [12, с. 22]. У 1934 г. раскопкі 
могільніка правяла экспедыцыя пад кіраўніцтвам 
А. Цэгак-Галубовіч. Супрацоўнікі экспедыцыі знялі 
план могільніка і даследавалі 29 насыпаў. У 1987 г. 
даследаванні ў Наўрах ажыццявілі В. Н. Рабцэвіч  
і А. М. Плавінскі. Былі раскапаны дзевяць курганоў 
і зняты новы план асноўнай курганнай групы – гру-
па І [10].

У 2012 г. намі быў зняты інструментальны план 
абедзвюх курганных груп могільніка Наўры (пра-
цу па здымцы плану праводзіў Э. А. Астаповіч). 
Варта адзначыць, што здымка плану могільніка да 
нас ажыццяўлялася ўжо двойчы. На жаль, з усёй 
дакументацыі, выкананай падчас прац 1934 г., быў  
апублікаваны толькі фрагмент плана асноўнай кур-
ганнай групы [17, ryc. 1]. План 1987 г., зняты А. М. Пла- 
вінскім, ахоплівае толькі асноўную курганную групу.

Група І – асноўная курганная група могільніка 
знаходзіцца за 750 м на поўдзень–паўднёвы ўсход ад 
вёскі Наўры і за 400 м на поўнач–паўночны ўсход 
ад трасы Мінск–Калачы–Мядзель (мал. 3). На план 
групы І курганнага могільніка Наўры было нанесена 

84 насыпы, якія атрымалі нумары з 32 па 115. Прак-
тычна ўсе яны моцна пашкоджаны розначасовымі 
рабаўнічымі ямамі. Адпаведна, курганы, даследава-
ныя ў 1934 г., атрымалі нумары 1–22, а насыпы, рас-
капаныя ў 1987 г., – нумары 23–31. На жаль, суадня-
сенне плана 2012 г. з папярэднімі выявіла, што яны 
маюць падабенства ў агульных рысах, аднак цалкам 
не супадаюць. Пры гэтым нам ўдалося надзейна 
лакалізаваць на новым плане ўсе курганы, даследа-
ваныя ў 1987 г.

У выніку зняцця новага плана групы І і суадня-
сення яго з данымі папярэдніх даследаванняў можна 
сцвярджаць, што першапачаткова тут налічвалася 
не менш за 117 насыпаў. Але, калі ўлічыць звесткі  
А. Цэгак-Галубовіч аб знішчэнні часткі курганоў 
падчас пашырэння тракту на Княгінін, то можна 
меркаваць, што іх колькасць магла быць і прыкмет-
на большай [17, s. 5].

Група ІІ – складаецца з 12 моцна пашкоджа-
ных насыпаў і знаходзіцца за 400 м на поўдзень–
паўднёвы ўсход ад вёскі Наўры. Сем насыпаў раз-
мешчана ў лесе ля развілкі прасёлачнай дарогі, 
што ідзе з Наўраў уздоўж усходняга берага ад-
найменнага возера і разыходзіцца ў бок Сватак і ў 
бок Гарадзішча. Яшчэ пяць насыпаў знаходзяцца 
ўздоўж дарогі, якая ідзе ў бок Гарадзішча.

У 2012 г. экспедыцыяй Нацыянальнага гістарыч-
нага музея Рэспублікі Беларусь былі даследаваны 
чатыры курганы.

Курган 32. З мэтай даследавання кургана 32 быў 
закладзены Раскоп І памерам 8 × 8 м. Звонку кур-
ган выглядаў паўсферычным, некалькі выцягнутым  
па лініі паўночны захад–паўднёвы ўсход. Вышы-
ня насыпу ў сённяшнім выглядзе – 0,75–0,80 м.  
У выніку раскопак вызначана, што аснаванне кур - 
гана мела авальную форму, выцягнутую з паўноч-
нага захаду на паўднёвы ўсход даўжынёй – 6,5–7,0 м 
і шырынёй – 5,5 м. Насып неаднаразова падвяргаўся 
рабаўнічым раскопкам.

Курган змяшчаў жаночае пахаванне па абраду 
інгумацыі на аснаванні, арыентаванае галавой на 
захад з адхіленнем да поўначы. Яно было пашко-
джана перакопам, магчыма неаднаразова (мал. 4, a). 
У некранутым стане засталася толькі частка костак 
ног. Усе знаходкі пахавальнага інвентару выяўлены 
ў пераадкладзеным стане. Яны прадстаўлены двума  
фрагментамі жалезнага нажа і 11 цэлымі і фрагмен-
таванымі пацеркамі (мал. 4, б):

– бочачкападобныя золаташкляныя – 7 адзінак;
– срэбрашкляная цыліндрычная – 1 экзэмпляр;
– золаташкляная рабрыстая – 1 экзэмпляр;
– срэбрашкляная рабрыстая – 1 экзэмпляр;
– прызматычная чатырохгранная з барвовага 

непразрыстага шкла, паверхня якой упрыгожана 
кроплямі жоўтага паставага шкла.

Мал. 2. Інвентар пахавання на паўночнай ўскраіне вёскі 
Крывасельцы: 1 – шыйная грыўня, 2 – бранзалет. Малю-

нак М. А. Плавінскага
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Мал. 3. План групы І: a – курган; б – курган даследаваны ў 1987 г.; в – магчымыя рэшткі кургана, даследаванага ў 1934 г.  
Курганны могільнік Наўры. 2012 г. Інструментальная здымка Э. А. Астаповіча

– a – б – в
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Набор пацерак можа быць датаваны часам ад 
канца Х ст. да канца ХІ ст., але найбольш верагод-
ным часам яго складання падаецца сярэдзіна ХІ ст. 
(вызначэнне М. І. Сцяпанавай). Адпаведна, гэтым 
жа часам датавана і само пахаванне.

Рытуальныя дзеянні, праведзеныя падчас уз-
вядзення кургана 32, можна рэканструяваць на-
ступным чынам. Нябожчыца была пакладзена на 
дзённую паверхню (дзірван), пасля гэтага над це-
лам быў узведзены насып кургана. Грунт для гэта-
га быў часткова (?) узяты з раўчукоў, размешчаных 
па бакам свету з адхіленнем да ўсходу (наяўнасць 
раўчука з заходняга боку застаецца гіпатэтычнай). 

Насып кургана, верагодна, быў умацаваны ля асна-
вання драўлянай канструкцыяй (абшыўкай ?), якая 
складалася з дошак і калоў.

Курган 33. З мэтай даследавання кургана 33 быў 
закладзены Раскоп ІІ памерам 8 × 10 м. Звонку на-
сып выглядаў паўсферычным, некалькі выцягну-
тым па лініі паўночны захад–паўднёвы ўсход. Яго 
вышыня ў сённяшнім выглядзе – 0,95 м. У выніку 
раскопак вызначана, што аснаванне кургана мела 
акруглую форму: даўжыня па лініі захад–усход – 
7,2 м, па лініі поўнач–поўдзень – каля 7,5 м. Насып 
кургана шматразова падвяргаўся рабаўнічым рас-
копкам.

Мал. 4. План пахавання па абраду інгумацыі (a) і пахавальны інвентар (б): 1–11 – пацеркі; 12 – нож (a; б: 12 – малюнкі 
М. А. Плавінскага; б: 1–11 – фота М. І. Сцяпанавай). Група І. Курган 32 (раскоп І). Курганны могільнік Наўры. 2012 г.

a

б
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Курган змяшчаў жаночае пахаванне па абра-
ду інгумацыі на аснаванні, арыентаванае на захад 
з адхіленнем да поўначы. Яно было пашкоджа-
на перакопам, магчыма неаднаразова, у выніку не 
пераадкладзенымі засталіся толькі косткі ног. Част-
ка выкапаных рабаўнікамі костак таза і рэбраў была 
ссыпана ў кучу пад пасунутым чэрапам (мал. 5, а). Ва-
кол чэрапа і грудной клеткі пахаванай былі выяўлены 
шматлікія пацеркі і сем фрагментаў бронзавых скро-
невых колцаў. Набор пацерак складаўся з 444 адзінак 
бісеру розных тыпаў, у тым ліку (мал. 5, б):

– блакітны сечаны бісер, выраблены з цягнутай 
трубачкі – 224 адзінкі;

– белы паставы бісер – 181 экзэмпляр, у тым 
ліку трохчасткавая і 10 двухчасткавых пранізак, 
вырабленыя у тэхніцы навіўкі;

– жоўты паставы бісер, выраблены ў тэхніцы 
навіўкі, – 38 адзінак.

Набор пацерак можа быць датаваны ў межах  
ХІ ст., а найбольш верагодна – часам да сярэдзіны 
гэтага стагоддзя (вызначэнне М. І. Сцяпанавай).

Фрагменты скроневых колцаў належалі не менш  
як да двух бранзалетападобных экзэмпляраў, завя-
заных на адзін ці два канцы.

Непадалёк ад левага калена быў знойдзены жа-
лезны нож.

Мал. 5. План пахавання па абраду інгумацыі (a) і пахавальны інвентар (б): 1–16 –пацеркі; 17–23 –бранзалетападобныя 
скроневыя колцы (фрагменты); 24 – нож (а; б: 17–24 – малюнкі М. А. Плавінскага; б: 1–16 – фота М. I. Сцяпанавай). 

Група І. Курган 33 (раскоп ІІ). Курганны могільнік Наўры. 2012 г.

a

б
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На падставе выяўленага інвентару, датаванне 
кургана можа быць вызначана ў межах ХІ ст. [4,  
с. 16; 5, с. 134], прычым не выключана, што насып 
быў узведзены ў яго першай палове.

Рытуальныя дзеянні, праведзеныя падчас уз-
вядзення кургана 33, можна рэканструяваць на-
ступным чынам. Нябожчыца была пакладзена на 
дзённую паверхню (дзірван), пасля чаго над целам 
быў узведзены насып кургана. Грунт для гэтага 
быў часткова (?) узяты з кальцавога раўчука, які 
з-за асаблівасцей рэльефу мясцовасці з заходняга 
і паўднёва-заходняга бакоў кургана выглядаў, хут-
чэй, як эскарп.

Курган 34. З мэтай даследавання кургана 34 
быў закладзены Раскоп ІІІ памерамі 10 × 10 м. Звон-
ку насып выглядаў паўсферычным. Яго вышыня ў 

сённяшнім выглядзе – 1,05 м. У выніку раскопак 
вызначана, што аснаванне кургана мела памер 5,7 м 
з поўначы на поўдзень і 6,1 м з захаду на ўсход. На-
сып кургана неаднаразова падвяргаўся рабаўнічым 
раскопкам.

Курган змяшчаў непашкоджанае перакопамі 
мужчынскае пахаванне па абраду інгумацыі на 
аснаванні, якое было арыентавана галавой на за-
хад. Касцяк захаваўся дастаткова добра – выяўлены 
косткі ног і таза, пазванкі, чэрап, а таксама ле-
вая лапатка і плечавыя косткі. Мяркуючы па іх 
размяшчэнні, рукі пахаванага былі скрыжаваныя на 
грудзях (мал. 6, а). На чэрапе добра прасочваюцца 
сляды не менш як двух верагодных сякучых удараў. 
Пры пахаванні былі выяўлены (мал. 6, б: 1–4):

Мал. 6. План пахавання па абраду інгумацыі (а) і знаходкі (б): 1 – кругавы гаршчок; 2 – венца кругавога гаршка;  
3 – пярсцёнак; 4 – сякера. Група І. Курган 34 (раскоп ІІІ). Курганны могільнік Наўры. 2012 г. Малюнак М. А. Плавінскага

а

б

1

2
3

4
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– бронзавы ложнавіты пярсцёнак (на пальцы 
правай рукі);

– сякера тыпу IVA, паводле А. М. Кірпічнікава, 
якая размяшчалася за 0,2 м ад левай нагі лязом да 
пахаванага і тапарышчам да яго галавы;

– развал кругавога гаршка, які меў канічнае 
тулава, акруглы плячук і адагнутае вонкі венца з 
акруглым краем (на поўдзень ад правай нагі).

Верагодна, у нагах нябожчыка, знаходзіўся яшчэ  
адзін кругавы гаршок, пашкоджаны перакопам, ад 
якога захаваўся толькі фрагмент венца, выяўлены  
ў запаўненні ўсходняга раўчука.

На падставе знойдзенага інвентару, пахаванне 
варта датаваць у межах сярэдзіны–другой паловы 
ХІ ст. [1, с. 115; 2, с. 37–38; 6, с. 51; 9, с. 195–196; 11, 

с. 30; 15, рис. 42: 17]. Магчыма, яно было змешчана  
ў нейкай драўлянай канструкцыі.

Рытуальныя дзеянні, праведзеныя падчас узвя-
дзення кургана 34, можна рэканструяваць наступ-
ным чынам. Аснаванне кургана перад яго ўзвя дзен - 
нем было ачышчана агнём, пасля чаго на яго было  
змешчана цела нябожчыка, якое, магчыма, знахо дзі-
лася ў нейкай драўлянай канструкцыі. Пасля гэта-
га над пахаваннем быў узведзены насып, грунт для 
якога быў часткова (?) узяты з чатырох раўчукоў, 
размешчаных па баках свету.

Курган 35. З мэтай даследавання кургана 35 
быў закладзены Раскоп ІV памерамі 12 × 9 м. Звон-
ку насып выглядаў паўсферычным. Яго вышыня  
ў сённяшнім выглядзе – 1 м. У выніку раскопак вы-
значана, што аснаванне кургана мела акруглую фор-

Мал. 7. План пахавання па абраду інгумацыі (а) і знаходкі (б): 1 – кругавы гаршчок; 2 – кап’ё; 3 – сякера; 4 – нож;  
5 – крэсіва; 6 – фібула. Група І. Курган 34 (раскоп IV). Курганны могільнік Наўры. 2012 г. Малюнак М. А. Плавінскага
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му памерам прыблізна 6,4 м з поўначы на поўдзень  
і 6,5 м з захаду на ўсход. Насып, відавочна, неадна-
разова быў пашкоджаны перакопамі.

Курган змяшчаў мужчынскае пахаванне па 
абраду інгумацыі на аснаванні, якое было арыента-
вана галавой на паўднёвы ўсход. Косткі захаваліся 
дастаткова добра – раструшчаны чэрап, косткі рук, 
пазваночнік і коскі ног. Левая рука ляжала ўздоўж 
цела, а правая, напэўна, была пакладзена на ніз жы-
вата (мал. 7, а). Пры пахаванні выяўлены (мал. 7,  
б: 1–6):

– жалезная фібула, верагодна, са спіральнымі 
канцамі (на грудзях справа);

– сякера тыпу IV, паводле А. М. Кірпічнікава, 
якая была пакладзена на косткі перадплечча абухом 
да пахаванага і тапарышчам да галавы;

– крэсіва, форма якога гіпатэтычна вызначаецца 
як калачападобная з язычком (у раёне костак таза,  
з левага боку);

– побач з крэсівам выяўлены тры кавалкі крэме-
ню для яго;

– нож (з унутранага боку левай бедранай косткі, 
бліжэй да таза);

– пастаўлены кругавы гаршчок, на венцы яко-
га маецца своеасаблівы (адносна дэградзіраваны) 
карнізік (над тазам пахаванага з левага боку);

– пад косткамі голені знаходзіўся наканечнік 
кап’я тыпу ІІІ, паводле А. М. Кірпічнікава, пакла-
дзены вастрыём да ступака.

На падставе знойдзенага інвентару, пахаванне 
можна датаваць ХІ ст. [2, с. 12–13, 36–37; 3, с. 163; 7, 
с. 33; 8, с. 152; 11, с. 29, 48; 15, с. 81].

Рытуальныя дзеянні, праведзеныя падчас уз-
вядзення кургана 35, можна рэканструяваць наступ-
ным чынам. Нябожчык быў пакладзены на дзённую 
паверхню (дзірван). Пасля гэтага над целам быў уз-
ведзены насып кургана, грунт для якога быў част-

кова (?) узяты з чатырох раўчукоў, размешчаных  
па лініях паўночны захад–паўднёвы ўсход і паў-
ночны ўсход–паўднёвы захад.

Шурфы І і ІІ на тэрыторыі курганнай групы І.  
З мэтай пошуку рэшткаў курганоў, даследаваных 
ў 1934 г., і далейшага суаднясення плану 1934 г. са 
зводным планам 1987 і 2012 г. на тэрыторыі групы І  
былі закладзены шурфы І і ІІ. Шурф І меў форму 
літары Г і агульную плошчу 28 м2, шурф ІІ – квад-
ратную форму і агульную плошчу 16 м2. Слядоў 
аснаванняў раней даследаваных курганоў ці іх 
раўчукоў у абодвух шурфах выяўлена не было.

Такім чынам, у выніку прац, праведзеных у Наў - 
рах у 2012 г., быў зняты план могільніка і дасле-
даваны чатыры курганы (№ 32–35) у яго асноўнай  
групе. Агульная ўскрытая плошча склала 396 м2.  
Ва ўсіх вывучаных курганах былі выяўлены 
інгумацыі ХІ ст., якія могуць быць інтэрпрэтаваны 
як пахаванні крывічоў, што добра стасуецца з раней 
атрыманымі данымі экспедыцый 1934 і 1987 г.

Шурфы І і ІІ на ўсходнім беразе возера Наўры. 
З мэтай пошуку селішча, сінхроннага часу функ-
цыянавання курганнага могільніка Наўры, у лесе, 
размешчаным на ўсходнім беразе воз. Наўры, былі 
закладзены два шурфы.

Шурф І быў закладзены за 120 м ад прасёлач-
най дарогі, якая ідзе ў бок в. Гарадзішча. Шурф 
памерамі 1 × 4 м быў выцягнуты з поўначы на 
поўдзень. У ім знойдзены два дробныя фрагменты 
ляпной керамікі. Можна меркаваць, што ў шурфе 
выяўлены вельмі слаба насычаны культурны слой 
перыферыі селішча ці яго гаспадарча асвоенага на-
ваколля.

Шурф ІІ памерамі 2 × 2 м закладзены за 100 м 
ад прасёлачнай дарогі, якая ідзе з Наўраў уздоўж ус-
ходняга берага возера. У ім выяўлены апрацаваны 
крэмень.
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Резюме

Н. А. Плавинский, Э. А. Астапович, М. И. Степанова

Раскопки курганного могильника Навры  
и разведки на Мядельщине и Браславщине в 2012 году

Летом 2012 г. экспедицией Национального исторического музея Республики Беларусь была обследована северная 
окраина деревни Кривосельцы Браславского района, где в ходе строительства весной 2012 г. было случайно найдено 
женское погребение ХІ–ХІІ вв., совершенное по обряду ингумации.

В результате работ, проведенных на могильнике Навры Мядельского района, был снят план могильника и иссле-
довано четыре кургана в его основной группе. Общая вскрытая площадь составила 396 м2. Во всех изученных курга-
нах были обнаружены ингумации XI в., которые могут быть интерпретированы как погребения кривичей, что хорошо 
соотносится с данными предыдущих исследований.

Summary

М. A. Plavinski, E. A. Astapovich, M. I. Stsiapanava

Archaeological Excavations of Naury Barrow Cemetery  
and Surface Surveys in Miadzel and Braslau Districts

The expedition of the National Historical Museum of the Republic of Belarus carried out its fieldwork in summer of 2012. It 
examined the northern outskirts of Kryvaselcy village (Braslau district) where a female inhumation burial of 11th–12th centuries 
had been accidentally found during construction work in spring of 2012. We also excavated the area of 396 sq. m and investiga-
ted four mounds in the central part of the Naury barrow cemetery (Miadziel district). A layout plan of the whole cemetery  
was drawn as well. All excavated barrows contained inhumations dated back to 11th century. These burials might be interpreted 
as belonging to Kryvichy people. Such conclusion corresponds well to the results of previous investigations here.

Паступіў 17.05.2013 г.
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В 2011 г. на ул. Краснова, 12 было начато стро-
ительство жилого дома. В июле–августе 2012 г. ар-
хеологический надзор проводил научный сотруд-
ник НПИКМЗ А. А. Соловьёв на основе Открытого  
листа № 2473, выданного Институтом истории  
НАН Беларуси по форме № 4. В результате про-
веденных исследований было выяснено, что мощ-
ность культурного слоя на участке с учетом глуби-
ны материковых ям может достигать глубины 3,0 м. 
Территория, на которой велось археологическое на-
блюдение, входит в охранную зону НПИКМЗ и рас-
положена в восточной части бывшего Заполоцкого 
посада возле продовольственного магазина. 

Сам посад возник на рубеже X/XI вв. С этого же 
времени начала осваиваться и изучаемая нами тер-
ритория. Будучи расположена в юго-восточной ча-
сти Заполоцкого посада, которая прилегала к р. По-
лота и улице, ведущей на Верхний замок, она была 
наиболее привлекательна для заселения. Поэтому  
в 1498 г. именно в этой части Заполотья привилеем 
великого князя Александра был основан первый  
в Полоцке католический бернардинский монастырь. 
После его уничтожения И. Грозным территория 
вновь застраивается домами горожан [1, с. 89]. За-
стройка Заполотья частично показана и на рисунках 

С. Пахоловицкого 1579 г. Это ряды 1–2-этажных до-
мов с двухскатными крышами [2, с. 14]. К середи-
не XVII в. на Заполотье вновь существует развитая 
уличная сеть, названия некоторых из них зафикси-
рованы в магистратских книгах. Согласно рекон-
струкции уличной сети того времени, проведен-
ной Д. В. Дуком, на Заполотье было продолжение  
ул. Великой, которая шла у подножия Верхнего зам-
ка и пересекала с запада на восток весь Великий по-
сад, кроме нее был ряд других улиц (Еглявинская, 
Выгонная, Заречная, Ярмолова).

С XVIII в. уличная сеть Заполотья зафиксирова- 
на на планах Полоцка. Так, на планах 1707 и 1720 г.  
схематично показаны размещение участков (пля- 
цев ?) и деревянной застройки посада. На планах 
конца XVIII в. зафиксирована сложившаяся уличная  
сеть в прошлом столетии: предложение по ее рекон-
струкции по планам 1778, 1788 [1, мал. 31] и 1793 г. 
[3, с. 170, рис. 102; с. 171, рис. 103; с. 276, рис. 190] 
сводится в основном к регулярному размещению  
и спрямлению имевшихся улиц и созданию площа-
ди. Именно с этого времени начинается формирова-
ние современной сети улиц.

Археологическое изучение данной части Запо-
лотья началось с 1961 г. Заложенный тогда Г. В. Шты- 

УДК 902.2

А. А. Соловьёв, Национальный Полоцкий истори-
ко-культурный музей-заповедник, старший науч-
ный сотрудник (г. Полоцк, Беларусь)

Наблюдения за земляными работами на территории строительства  
дома по ул. Краснова, 12 в г. Полоцке в 2012 году

Рис. 1. Ситуационный план котлована: а – до выборки грунта с указанием траншей и уложенных блоков на начало ра-
бот с привязкой участков исследования; б – после выборки культурного слоя с размещением шурфов (пунктиром от-

мечены контуры постройки из склепа)

а б
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ховым раскоп 1 расположен наиболее близко к изу-
чаемой нами территории (ул. Краснова, 12).

Началом новых исследований данной террито-
рии стал 2006 г., когда в ходе археологического над-
зора А. А. Соловьёвым возле дома № 12 был обна-
ружен изразцовый набор первой половины XVI в., 
который косвенно может относиться к одной из пе-
чей сгоревших построек бернадинского монастыря. 
Позднее, в 2010 и 2011 г., Д. В. Дуком были заложе-
ны раскопы на ул. Краснова на месте дома № 9 (на-
против дома № 12). Таким образом, им была вскры-
та часть монастырской постройки первой половины 
XVI в. Так же непосредственно на участке дома  
№ 12 возле магазина И. В. Магалинским был зало-
жен шурф и обнаружено скопление человеческих 
костей от переотложенных захоронений [4, с. 532].

Данная территория начала осваиваться с XI в., 
об этом свидтельствуют находки венчиков горшков 
и днищ с клеймами того времени. Значительные 
перекопы и повреждения поверхности материковой 
породы на участках 1–3, 7, 9 и шурфе 3 позволяют 
полагать, что здесь могли быть огороды (рис. 1). Изу- 
ченный культурный слой сформировался на протя-
жении XIІ в., этому времени принадлежит большин-
ство керамики. Первым значительным обьектом, 
возникшим на данном участке, является большая 
материковая яма. Она была вырыта в конце XI в., 
продолжала (судя по керамике) использоваться весь 
XIІ в., и на протяжении всего столетия ее заполняли 
землей. Большинство найденных артефактов отно-
сится именно к этому времени. Судя по характеру 
находок и составу прослоек культурного слоя, за-
полнявшего ее, в яме была деревянная конструкция, 
обмазанная глиной (ее обломки найдены вместе  
с керамикой), и часто горел огонь. Там же были най-
дены редкие обломки стенок горшков, деформиро-
ванных в огне, и шлак (крица ?) в виде лепешки (рис. 2).  
Таким образом, можно полагать, что данная яма 
имела производственное назначение и может быть 
связана с плавкой железа или обжигом керамики.

Следующим обьектом является слой сырой  
и обожженной глины, в котором встречен обломок 
горшка XII в. Он выявлен в нетронутом культурном 
слое на участке 7. Возможно, это часть развала печи 
и там некогда располагалась постройка, остатки ко-
торой были уничтожены в XVII–XVIIІ вв.

Находки стенок амфор и амфоровидных сосу-
дов позволяют предположить, что владельцы дан-
ной территории могли быть связаны с торговлей.

Культурный слой XIV–XVI вв. почти полностью 
уничтожен. Только на участке 7 его небольшой 
фрагмент сохранился в виде угольной прослойки. 
О его наличии свидетельствуют отдельные находки 
фрагментов горшков и макотры. Последняя найдена 
на участке 7, где уцелел фрагмент непотревоженно-
го культурного слоя, насыщенного углями. Суще-

ствование культурного слоя XIV–XVI вв. подтвер-
дил и археологический надзор на данной террито-
рии, проведенный в 2006 г. между старым домом  
и забором со стороны улицы [5, с. 215–221].

Наиболее активное освоение изучаемой нами 
территории началось с конца XVI в. С ним связа-
на материковая яма, найденная на участках 4 и 5. 
Крупные куски обожженной глины, обломки поло-
вых плиток и плинфы могут относи ться к уничто-
женной печи из мисковых (горшковых ?) изразцов. 
Использованная в печи плинфа может принадле-
жать некогда стоявшему на Заполотье каменному 
храму или быть привезена с Верхнего замка с раз-
рушенных или перестроенных в то время храмов, 
находившихся там.

Позднее, с середины XVII в., возводится новая 
постройка. Данная постройка была заглублена в ма-
терик. Часть северо-западной стенки вырытой под 
нее ямы прослежена при изучении участка 8. При 
изучении участка 7 был прослежен профиль северо- 
восточной стенки ямы в данном месте. Внешняя 
стена дома здесь была глубоко врезана в материк. 
Таким образом, длина северо-западной стенки дома 
была от 5 до 6 м. Повторные обследования внеш-
ней западной стенки котлована под строящийся 
дом показали, что дальнейшего продолжения стен 
найденной постройки не выявлено. Длину севе-
ро-восточной и юго-западной стенки также мож-
но определить в границах 5–6 м. На это указывает 
концентрация артефактов XVII–XVIIІ вв. именно  
в центральной и северной части котлована (обломки 
изразцов и посуды). Находки ямок от кольев позво-
ляют полагать, что нижняя часть дома представля-
ла собой ряд столбов (по углам) и кольев, а пролеты 
межу ними могли иметь заполнение в виде досок, 

Рис. 2. Керамика из ямы: 1, 2 – орнаментированные стен-
ки горшков; 3 – горло кувшина (фрагмент); 4 – стенка ам-
форавидного сосуда; 5 – вогнутое донце горшка; 6 – дон-

це в клеймом; 7 – крышка горшка
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врезанных в пазы, или плетня. Материковая яма, 
контуры которой прослежены в шурфах 1 и 2, яв-
лялась подпольным склепом (рис. 1, б). Результаты 
исследования в шурфе 3 показали, что южная стен-
ка ямы под склеп расположена за его пределами. 
Пространство между стенкой склепа и ямы было 
засыпано землей с песком. Сам склеп (исходя из ма-
териалов шурфа 2) имел вид сруба 4,0 × 2,5–3,0 м из 
бревен диаметром 0,12–0,15 м, вход в него мог рас-
полагаться с северо-восточной части на участке 7  
там стены дома и склепа расположены наиболее 
близко друг к другу. Его стенки были обложены до-
сками, от которых остались углубления в материко-
вом песке. Пол склепа был обложен красной глиной. 
Печь в доме могла располагаться в южной части и 
устанавливаться на точечных опорах (ножках или 
арочках) для избежания перегрева деревянных лаг 
и балок [6, с. 62–63]. Нижняя часть печи на уровне 
топки могла быть кирпичной с включениями кир-
пича с продольными бороздами и плинфой. При 
этом нижняя часть была из «ковровых» изразцов, 
а верх – из «иезуитских» (рис. 3). Этому же дому 
могут принадлежать и обломки плоской черепицы. 

Рис. 3. Печные изразцы (фрагменты): 1, 2– лицевые пла-
стины с «иезуитской» символикой (реконструкция); 3 – 
лицевой изразец с «ковровым» орнаментом (реконструк-
ция); 4 – угловой изразец с «конхой»; 5 – лицевая пласти-
на изразца с мотивом «кованного металла»; 6 – угловой 

карнизный изразец; 7 – карнизный изразец. XVII в.

Рис. 4. Круглая печь (план): а – стратиграфия развала печи на участке до устройства врезки; б – развала печи в стене 
фундаментной траншеи (вид сверху) и начала врезки вдоль ее западной стороны; в – вид печи (сверху) после оконча-

тельной врезки до начала разборки развала. Середина–вторая половина XVIII в.

а

б

в
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Данная постройка, вероятно, была уничтожена в 
годы русско-польской войны 1654–1667 гг.

Вновь здание на этой территории возводит-
ся только во второй половине XVIIІ в. От этой по-
стройки сохранился развал печи (рис. 4). Состав ма-
териалов в забутовке ее подушки свидетельствует, 
что для нее широко использовался брак кирпичного 
производства. Происхождение его можно связать  
с масштабным культовым (в частности иезуитского 
коллегиума) строительством в этот период. Более 
ранний кирпич XVII в. мог быть использован от 
печи предшествовавшей постройки. Источником 
плинфы мог быть как развал каменного храма на 
Заполотье, так и разборка завалов взорванного Со-
фийского собора. Фрагмент выкладки внешней по-
верхности подушки (она же фундамент) под печь, 
как и заложенный в ее центре жернов выбоиной 
на юг, указывает, что она была круглой в плане  
и имела вид цилиндра из стеновых изразцов с пят-
нистой глазурью. Возможно, что ее нижняя часть 
на уровне топки была усилена кирпичной кладкой. 
Жернов, заложенный в котлован под ее фундамент, 
был точкой отсчета и привязки циркуля для полу-
чения правильного очертания окружности диаме-
тром 1,2–1,3 м. Топка данной печи располагалась  
с южной стороны. Как и низ, она могла состоять из 
целого кирпича, который в ходе разборки ее был 
полностью выбран. При этом подушка и под топки 
печи (которая могла располагаться в нижней части 
печи) были уничтожены. На ее месте остался только 
развал из плинфы и пальчатки. Там же был найден 
и обломок печной дуги (рис. 5). Судя по нему, внут-
ренний диаметр арки устья топки был 0,45–0,50 м. 
Таким образом, она близка к топочным отверстиям, 
выявленным на корпусах иезуитского коллегиума 
середины–второй половины XVIIІ в. [7, с. 44].

С конца XVIIІ – XIХ в. данная территория под-
вергалась сплошным нивелировкам, из-за чего сле-
дов более поздних построек не найдено. Это могло 
быть связано с начавшейся тогда перепланировкой 
и реконструкцией всего городского центра, в том 
числе и Заполотья. На планах 1778, 1788 и 1793 г. 
показана как фиксация существующего располо-
жения участков и домов в Заполотье, так и предпо-
лагаемая реконструкция. Благодаря этому хорошо 
читается древняя трассировка ул. Великой, которая 
имела изогнутые дугообразные очертания, и про-
ектируемая, современная ул. Краснова, которая 
полностью оформилась только в начале XIX в. [4, 
с. 170, рис. 102; с. 171, рис. 103; с. 276, рис. 190]. Это 
обьясняет почему остатки найденного дома середи-
ны XVII в. ориентированы углами по сторонам све-
та и не увязываются с современной планировкой 
Заполотья.

Рис. 5. Находки (фрагменты) из постройки: 1, 2 – изразцы; 
3 – печная дуга; 4 – белоглиняная курительная трубка. 

Середина–вторая половина XVIII в.
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Рэзюмэ

А. А. Салаўёў

Назіранні за землянымі працамі на тэрыторыі будаўніцтва дома па вул. Краснова, 12  
у г. Полацку ў 2012 годзе

Прадстаўлены вынікі арахеалагічных даследаванняў, праведзеных на тэрыторыі Запалоцця ў 2012 г. Падчас 
будаўніча-земляных работ былі знойдзены рэшткі двух будынкаў XVII і XVIII ст. Першы прадстаўлены рэшткамі 
склепа, на наяўнасць другога указвае развал кафлянай печы. Каля развала будынка прасочаны рэшткі культурнага 
пласта больш ранняга часу, які ўтрымлівае матэрыялы ХІ–XIII стст. Асаблівы інтарэс ўяўляе сабой мацерыковая яма 
са слядамі апрацоўкі жалеза ці керамікі.

Summary

A. A. Solov’ev

Archeological investigation on the construction area in 12 Krasnov street in Polotsk in 2012

The article introduces the results of the archeological investigation of the territory on the right bank of the Polota river, 
carried out in 2012. The remnants of two buildings dated to the 17th–18th centures were found while excavation works were 
conducted. We can prove their previous existence by examining the ruins of a crypt of the first building, and the demolished 
glazed stove of the second. The strata near the ruins hold material evidence of an earlier period, about the 11th–13th centurіes. 
The substratum pit containing traces of metalwork and ceramics is of the most interest.

Поступила 20.05.2013 г.
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В полевом сезоне 2012 г. были продолжены ра-
боты по поиску новых и обследованию уже извест-
ных памятников каменного века на территории цен-
тральной и юго-восточной Беларуси. В Червенском 
районе разведки проводили в бассейне р. Волма. 
Основное внимание было уделено участку между 
д. Адынь и д. Верхлес, где с XIX в. было извест-
но местонахождение каменного-бронзового веков.  
В Гомельском районе были осмотрены местонахож-
дения у д. Сосновка и д. Осовцы (бассейн р. Сож) 
(рис. 1), где в 2011 г. жителем г. Гомель Д. В. При-
ходько были найдены развалы двух горшков эпохи 
неолита [5; 6, с. 239–242].

Исследования в Гомельском районе

Осовцы-4 – местонахождение обработанного 
кремня и керамики, предварительно датированное 
поздним неолитом, расположено на левом берегу  
р. Уза (правый приток р. Сож), в 0,9 км на юго-запад  
от юго-западного края д. Осовцы, в 2,5 км юго-вос- 
точнее южной окраины д. Уза, в 2 км северо-восточ- 

нее северной окраины д. Бобовичи на песчаной гряде.  
Памятник выявил житель г. Гомель Д. В. Приходько 
в 2011 г., обследовала в том же году А. Г. Тимофеенко 
[5, с. 27; 6, с. 239]. На данный момент памятник прак-
тически разрушен в ходе разработки песчаных ка-
рьеров. Остался лишь небольшой участок (30 × 50 м)  
нетронутого культурного слоя в юго-восточной ча-
сти памятника.

В 2012 г. в стенках карьеров, в песчаных отвалах 
и осыпях был собран кремневый и керамический 
материал. Кремень (68 единиц): два резца на нату-
ральных пластинчатых сколах, фрагмент скребка 
концевого со скошенной рабочей частью, нуклеус 
дисковидный от отщепов, нуклеус одноплощадоч-
ный от пластин и отщепов, фрагмент нуклеуса, во- 
семь пластин и их фрагментов, двадцать шесть отще- 
пов (один с ретушью, пятнадцать с коркой), восемь 
чешуек, пять мелких фрагментов сколов неопреде-
ленных, обломок со следами обработки, пятнадцать 
обломков неопределенных. Все изделия изготов-
лены из местного крапчатого («сожского») кремня 
серого либо коричневого цвета. Лепная керамика 

УДК 902.21(476)

М. И. Ткачёва, Институт истории НАН Бела-
руси, отдел археологии первобытного общества, 
младший научный сотрудник (г. Минск, Беларусь)

Археологические разведки в Червенском и Гомельском районах в 2012 году

Рис. 1. Карта размещения памятников: 1 – Осовцы-4; 2 – Сосновка-3. Гомельский район. 2012 г.
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(13 фрагментов) представлена стенками сосудов 
с примесью разнозернистой дресвы и хорошо за-
глаженной внутренней поверхностью. Толщина 
стенок – 0,6–0,7 см. Керамика орнаментирована 
горизонтальными и вертикальными рядами косо  
и прямо поставленного гребня, горизонтальным ря-
дом круглых глубоких наколов под краем венчика 
(рис. 2: 6–12). Данные фрагменты можно относить 
к древностям восточнополесского варианта днепро-
донецкой культуры [1, 2, 4, 7, 8].

Сосновка-3 – местонахождение обработанного 
кремня и керамики, предварительно датированное 
поздним неолитом, расположено на правом берегу 
р. Уза, в 1,1 км на север от северо-восточного края 
д. Сосновка, за северо-западной окраиной деревен-
ского кладбища, на краю террасы. Выявил житель 
г. Гомель Д. В. Приходько в 2011 г., обследовала  
в том же году А. Г. Тимофеенко [5, с. 27; 6, с. 239–
242]. Территория памятника частично задернована 
и занята молодой лесопосадкой. Вблизи северо-за-
падного края кладбища произведена выборка верх-
него почвенного слоя для подсыпки могил. В обра-
зовавшемся карьере Д. В. Приходько в 2011 г. нашел 
развал неолитического горшка.

В 2012 г. исследования на памятнике провела 
М. И. Ткачёва. Северо-западная и северо-восточная 
стенки карьера были зачищены (рис. 3). На профиле 
зафиксировано большое количество прослоек раз-
ной мощности и характера.

Рис. 2. Керамический материал: 1–5 – Осовцы-4; 6–12 – 
Сосновка-3. Гомельский район. 2012 г.

Рис. 3. План северо-западного (а) и северо-восточного (б) профилей карьера. Сосновка-3. Гомельский район. 2012 г.

а б
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Северо-западный профиль.
Прослойка № 1 – пестрая с включением песка 

разного цвета (современный перекоп). Мощность дан-
ной прослойки достигает в некоторых местах 60 см.

Прослойка № 2 – серо-желтый песок.
Прослойка № 3 – серо-желтый песок с включе-

ниями серого песка.
Прослойка № 4 – рыжий песок.
Прослойки № 2–4 – невыразительные, тяготеют 

к западной части профиля и небольшими языками 
(20–35 см) вдаются в более мощные прослойки № 1 
и № 7.

Прослойка № 5 – пестрая прослойка с включе-
ниями песка разного цвета и углей (древний пере-
коп ?). Данная прослойка, хорошо фиксируемая на 
профиле, начинается на глубине 70 см и узкой по-
лоской (20–41 см) уходит вниз на 60 см, где заметно 
расширяется до 54 см.

Прослойка № 6 – серо-желтый песок, который 
образует условный материк.

Прослойка № 7 – желтый и серый песок с вклю-
чениями мелких углей. Наиболее мощная прослой-
ка из всех зафиксированных. Максимальная толщи-
на – 74 см.

Прослойка № 8 – темно-рыжий песок мощно-
стью до 28 см.

Прослойка № 9 – темно-серый песок с включе-
нием угля. Достигает мощности 10 см и подстилает 
прослойку № 7.

Северо-восточный профиль. Общая характери-
стика прослоек профиля соответствует северо-вос-
точной стенке. Появляются четыре новые прослой-
ки, а три исчезают.

Прослойка № 1 – пестрая прослойка с включе-
нием песка разного цвета (современный перекоп). 
От дневной поверхности уходит на максимальную 
глубину 48 см и уходит вниз на расстояние 88 см от 
северного края профиля.

Прослойка № 4 – рыжий песок, который образу-
ет небольшое пятно размерами 24 × 12 см под про-
слойкой № 10.

Прослойка № 6 – светло-желтый песок, зафик-
сированный в нижней части профиля и образую-
щий условный материк.

Прослойка № 7 – желтый и серый песок с вклю-
чениями мелких углей. Самая мощная прослойка, 
которая достигает толщины в 74 см.

Прослойка № 8 – темно-рыжий песок мощно-
стью до 18 см. Она подстилает прослойку № 9 и, ча-
стично, № 7.

Прослойка № 9 – темно-серый песок с включе-
нием угля. Данная прослойка достигает мощности 
10 см и подстилает прослойку № 7.

Прослойка № 10 – темно-бурая прослойка озер-
но-болотных песков (горизонт вмывания). Начина-
ется небольшим языком в 20 см от северного края 

профиля на глубине 46 см от дневной поверхности 
и, постепенно расширяясь, уходит в восточный про-
филь, имея мощность уже 58 см.

Прослойка № 11 – пестрая прослойка темно-серо-
го, желтого и рыжего песка с включением угля. Мощ-
ность данной прослойки варьирует между 26 и 34 см.

Прослойка № 12 – темно-серый и черный песок 
с обильным включением угля. Она хорошо зафик-
сирована в профиле и подстилает прослойку № 11. 
Максимальная мощность прослойки – 30 см.

Из перечисленных выше прослоек наибольший 
интерес представляет № 10. Все находки получены 
именно из нее. По информации Д. В. Приходько раз-
вал неолитического горшка был найден в прослойке 
№ 1 (современный перекоп). Однако зачистка про-
филя заставила усомниться в достоверности данной 
информации, так как в прослойке № 10 на глубине 
43 см от дневной поверхности были найдены фраг-
менты того же сосуда. Данный слой голоценовых 
озерно-болотных гумусированных песков является 
заполнением древней термокарстовой котловины. 
Вероятнее всего, находки попали в котловину слу-
чайно. Косвенно свидетельствует об этом и распо-
ложение находок в нижней части прослойки, т. е.  
на дне древней впадины. Однако для подтвержде-
ния данной гипотезы на памятнике необходимо про - 
вести дополнительные исследования.

При зачистке профиля были получены изделия 
из кремня и лепная керамика. Кремень (4 единицы): 
два отщепа (один с коркой), фрагмент скола неопре-
деленного, фрагмент обломка неопределенного. Для 
изготовления орудий использовали местный крап-
чатый («сожский») кремень серого цвета. Керами-
ка лепная (12 фрагментов) представлена черепками  
с примесью разнозернистой дресвы в тесте. Тол-
щина стенок – 0,7–0,8 см. Внешняя поверхность 
хорошо заглажена, внутренняя – со следами рас-
чесывания гребнем. Орнаментированы фрагменты 
косо либо прямо поставленным гребнем, образую-
щим горизонтальные и вертикальные ряды (рис. 2:  
1, 4, 5); вытянутыми овальными вдавлениями, объ-
единенными в горизонтальную «елочку» (рис. 2: 2). 
Один черепок украшен горизонтальными рядами 
косого гребня и полукруглых наколов (рис. 2: 3). 
Данная керамика имеет аналогии на памятниках 
Восточного Полесья [2, 4] и Рогочевского Поднепро-
вья [1, 7, 8] и относится к древностям восточнопо-
лесского варианта днепро-донецкой культуры.

Кроме того, для выяснения мощности культур-
ного слоя в северо-западной части памятника был 
заложен шурф размерами 1 × 1 м. Слой дерново-
подзолистой почвы толщиной 0,18–0,25 м подсти-
лается слоем светло-желтого песка, образующего 
условный материк. Максимальная глубина шурфа 
составила 0,45 м. Находок в шурфе не обнаружено.
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Адынь-1 – стоянка каменного-бронзового веков 
расположена на левом берегу р. Волма (левый при-
ток р. Свислочь), в 0,5 км на юго-запад от западного 
края д. Адынь, в 1,5 км северо-западнее северного 
края д. Заполье, на небольшой пойменной возвы-
шенности.

Еще в конце ХІХ в. в околицах д. Адынь находи-
ли каменные топоры. Кроме того, сообщается о на - 
личии древнего поселения вблизи деревни [3, с. 81]. 
Однако конкретная информация относительно его 
местонахождения отсутствует. По этой причине 
обследованный М. И. Ткачёвой в 2012 г. памятник 
не следует связывать с данным поселением и мож-
но считать выявленным впервые. Территория па-
мятника была подвержена глубокой распашке и на 
данный момент задернована. В 2012 г. на памятнике 
на площади размерами 500 × 120 м были проведены 
поверхностные сборы, в результате которых найден 
скребок концевой на усеченной регулярной пласти-
не (рис. 4: 1), скребок двойной боковой на отщепе 

(рис. 4: 2), дистальная часть пластины (рис. 4: 3), 
два отщепа (один с коркой) (рис. 4: 4, 5), чешуйка 
(рис. 4: 6). Изделия изготовлены из кремня корич-
невого цвета.

Для выяснения мощности культурного слоя в 
юго-восточной части памятника в 43 м на запад от 
дороги на д. Адынь был заложен шурф размерами 
1 × 1 м. Сразу под дерном начинался слой черной 
пойменной земли мощностью 0,22–0,25 м. Этот 
пласт подстилался слоем белого крупнозернистого 
песка, образующего условный материк. Находок в 
шурфе не обнаружено.

* * *
В результате разведок 2012 г. был выявлен один 

новый (Адынь-1) и обследовано два уже известных 
памятника каменного и бронзового веков (Соснов-
ка-3, Осовцы-4).

Шурфы, заложенные на памятниках Адынь-1, 
Сосновка-3, к сожалению, не содержали археологи-
ческого материала. Памятник Осовцы-4 практиче-
ски полностью разрушен карьерами. Сохранилась 
лишь небольшая полоска культурного слоя в юго-
восточной части памятника. Археологический ма-
териал в большом колличестве встречается в бортах 
карьеров, осыпях и обнажениях.

Особый интерес представляет Сосновка-3. В то  
время как в северо-западной части памятника куль-
турный слой отсутствует, в северо-восточной его 
части найден развал неолитического сосуда. На-
ходки содержала прослойка бурого цвета, зафикси-
рованная в профиле карьера. Материал двух обсле-
дованных памятников Гомельского района следует 
связывать с традициями восточнополесского вари-
анта днепро-донецкой культуры.

Таким образом, результаты разведок показа-
ли перспективность дальнейшего изучения таких 
памятников, как Адынь-1, Сосновка-3, Осовцы-4 и 
продолжения поиска новых памятников каменного 
века в регионе.

Рис. 4. Изделия из кремня (1–6). Адынь-1. Гомельский 
район. 2012 г.
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Рэзюмэ

М. І. Ткачова

Археалагічныя разведкі ў Чэрвенскім і Гомельскім раёнах у 2012 годзе

Прадстаўлены вынікі палявых даследаванняў, праведзеных у 2012 г. у Чэрвенскім і Гомельскім раёнах. Падчас 
археалагічных прац быў выяўлены адзін новы (Адынь-1) і абследаваны два вядомыя помнікі каменнага і бронзавага 
вякоў (Сасноўка-3, Асавец-4). Археалагічны матэрыял з двух апошніх помнікаў мае аналогіі з неалітычным матэрыя-
лам ніжняй Прыпяці, ніжняй Бярэзіны и Магілёўска-Рагачоўскага Падняпроўя і адносіцца да ўсходнепалескага вары-
янта днепра-данецкай культуры.

Summary

M. І. Tkachova

Archaeological exploration in Cherven and Gomel regions in 2012

The article presents the results of field research conducted in 2012 in Cherven and Gomel regions. During the archaeological 
work was discovered one new (Adyn-1) and examined two known sites to the Stone and Bronze Ages (Sosnovka-3, Osovets-4). 
Archaeological material from the last two sites is similar to the Neolithic material of lower parts of Prypiac and Berezina rivers, 
Dnieper river basin in its Magilev and Rogachev parts and belong to the eastern Palessie variant of the Dnieper-Donets culture.
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Летам 2012 г. былі праведзены археалагічныя 
працы на тэрыторыі Камянецкага раёна Брэсцкай 
вобласці. Асноўная мэта – пошук новых і даследа-
ванне ўжо вядомых помнікаў каменнага і бронзава-
га вякоў.

Малыя Мурыны – месцазнаходжанне з матэ-
рыяламі каменнага веку. Размешчана на паўночна-
заходняй ускраіне в. Малыя Мурыны, на тэрасе ле-
вага берага р. Лясная. Частка помніка пашкоджана 
невялікімі пясчанымі кар’ерамі і раздзьмута. На гэ-
тых агаленнях і сустракаюцца знаходкі. Месцазна-
ходжанне выяўлена ўпершыню.

Падчас паверхневых збораў на помніку знойдзе-
ны шэсць адшчэпаў, шэсць пласцін і іх фрагменты, 
фрагмент скола неазначальнага, чатыры лускі, два 
фрагменты венчыкаў ганчарнай керамікі.

Грудавікі-1 – месцазнаходжанне з матэрыяламі 
каменнага і жалезнага вякоў. Размешчана ва ўр. За - 
грэбліцца, за 0,5 км на паўночны захад ад в. Гру- 
давікі, праз 1,5 км на ўсход ад месца зліцця р. Ляс-
ная Правая і р. Лясная Левая, на пясчаным узвыш-
шы, што выцягнута з паўночнага-паўночнага заха-
ду на паўднёвы-паўднёвы ўсход. Узвышша мае па-
меры 220 × 100 м. Паверхня задзірванелая, месцамі 
парасла адзінкавымі хвоямі, часткова пашкоджана  
скарбашукальніцкімі ямамі. Месцазнаходжанне вы-
яў лена ўпершыню.

Падчас паверхневых збораў на помніку зной-
дзены тры адшчэпы, абломак крамянёвы са слядамі 
апрацоўкі, фрагмент ляпной і тры фрагменты ган-
чарнай керамікі.

Грудавікі 2 – месцазнаходжанне з матэрыяламі 
каменнага і жалезнага вякоў, Новага–Найноўшага 
часу. Размешчана ва ўр. Загрэбліцца адразу на поўнач  
ад в. Грудавікі на пясчаным узвышшы, што выцяг-
нута з паўночнага захаду на паўднёвы ўсход. Узвыш-
ша мае памер 400 × 90 м. Паверхня задзірнавана, 
месцамі парасла адзінкавымі хвоямі. Помнік па-
шкоджаны скарбашукальніцкімі ямамі. Месцазна-
ходжанне выяўлена ўпершыню.

Падчас паверхневых збораў на помніку зной-
дзены: фрагмент пласціны, тры фрагменты ляпной  
і пяць фрагментаў ганчарнай керамікі.

Чарнакі-1 – стаянка каменнага веку, селішча 
ранняга сярэдневякоўя. Размешчана ва ўр. Дубро-
ва, праз 1,7 км на ўсход ад в. Чарнакі і праз 1 км на 
ўсход ад моста праз р. Лясная Правая, на паўночнай 
ускраіне вялікага пясчанага астанца ў поплаве. 
Значная частка паверхні стаянкі пашкоджана вы-
баркай пяску. Помнік выявілі ў 2007 г. В. Г. Белявец, 
А. Г. Калечыц [1], В. Л. Лакіза [2, 3].

Падчас паверхневых збораў на помніку зной-
дзены дзве пласціны, чатыры фрагменты сценак 
ганчарнай керамікі, адна з якіх арнаментавана 
гарызантальнымі пракрэсленымі лініямі.

Чарнакі-2 – месцазнаходжанне з матэрыяламі 
каменнага–бронзавага вякоў. Размешчана ва ўр. Дуб - 
рова, праз 1 км на паўднёвы ўсход–усход ад моста 
праз р. Лясная Правая, на вялікім пясчаным астан-
цы ў поплаве ракі, уздоўж лясной дарогі. Знаходкі 
сустракаюца на пясчаных раздувах абапал дарогі на 
працягу 50 м. Месцазнаходжанне выяўлена ўпер- 
шыню.

Падчас паверхневых збораў на помніку знойдзе-
ны восем адшчэпаў, дзве пласціны, скол падпраўкі 
карніза нуклеуса, дзве лускі.

Чарнакі-3 – месцазнаходжанне з матэрыяламі 
каменнага–бронзавага вякоў, жалезнага веку, Нова-
га і Найноўшага часу. Размешчана ва ўр. Дуброва, 
праз 1,2 км на паўднёвы ўсход ад моста праз р. Ляс-
ная Правая, праз 0,4 км на ўсход ад сучаснага рэ-
чышча ракі, на заходнім баку паўднёвага ўскрайку 
вялікага пясчанага астанца ў поплаве ракі. Паверхня 
помніка задзірванелая, месцамі парасла адзінкавы- 
мі хвоямі, пашкоджана скарбашукальніцкімі ямамі. 
Месца знаходжанне выяўлена ўпершыню.

Падчас паверхневых збораў на помніку зной дзе-
ны тры скрабкі, праколка, скол падпраўкі карніза 
нуклеуса, 18 адшчэпаў, 11 пласцін і іх фрагменты,  
нуклеус, тры абломкі крамянёвыя са слядамі апра- 
цоўкі, сем лусак, 12 фрагментаў ляпной і 13 фраг- 
ментаў ганчарнай керамікі.

Чарнакі-4 – месцазнаходжанне з матэрыяламі 
каменнага–бронзавага вякоў. Размешчана ва ўр. Ду-
брова, праз 1,4 км на паўднёвы ўсход ад моста праз 
р. Лясная Правая, праз 0,6 км на ўсход ад сучас-
нага рэчышча ракі, на вялікім пясчаным астанцы  
ў поплаве ракі, на паўднёвым ускрайку ўзвышша, 
уздоўж лясной дарогі. Месцазнаходжанне выяўлена 
ўпершыню.

Знаходкі сустракаюцца на пясчаных раздувах 
абапал дарогі на працягу 40 м. Падчас паверхневых 
збораў на помніку знойдзены скобель, адшчэп, два 
крамянёвыя абломкі са слядамі апрацоўкі.

Вілы-1 – стаянка каменнага (яніславіцкая куль-
тура, нёманская культура, кола культур шнуравой 
керамікі) і бронзавага вякоў (тшцінецкая культу-
ра), селішча эпохі сярэдневякоўя. Размешчана праз 
0,2 км на паўднёвы ўсход ад в. Вілы на правабярэж-
най тэрасе р. Лясная Правая і левабярэжнай тэрасе  
р. Белая. Паверхня помніка задзірванелая, месцамі 
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маюцца пясчаныя раздзіманні. Выяўлена А. Квят- 
коўскай у 1990-я гады, у 2007 г. на плошчы 40 м2 
даследавана В. Л. Лакізам [2, 3].

Цэнтральная і паўднёвая часткі помніка вы-
глядаюць менш пашкоджанымі ў параўнанні з паў- 
ночнай. Гэта дало падставу меркаваць, што там мог 
застацца культурны пласт добрай захаванасці. У су- 
вязі з гэтым у 2012 г. на помніку былі закладзены 
тры шурфы агульнай плошчай 24 м2.

У 2012 г. на помніку знойдзена 519 артэфактаў.
Сярод крамянёвых вырабаў у калекцыі маюц-

ца фрагмент яніславіцкага вастрыя (мал. 1: 13), 
тры трапецыі і іх фрагменты (мал. 1: 9–11), пяць 
скрабкоў і іх фрагменты (мал. 1: 12), скрэбла, ско-
бель, лушчань, прылада для сячэння, цясла, восем 
нуклеусаў і іх фрагменты, 86 адшчэпаў і іх фраг-
менты, 67 пласцін і іх фрагменты, 24 неазначальныя 
сколы, 153 лускі, 12 крамянёвых абломкаў.

Знойдзены дзевяць фрагментаў венчыкаў, 64 
сценкі і тры донцы ляпной керамікі. Адзін венчык, 

арнаментаваны гарызантальным пасам адступаю-
чых наколаў па вонкавай паверхні адразу пад зрэ-
зам, можна звязваць з дабраборскім этапам нёман-
скай культуры. Да матэрыялаў тшцінецкага куль-
турнага кола можна аднесці чатыры венчыкі (мал. 1:  
16, 17), адзін з якіх арнаментаваны наколамі, што 
ўтвараюць гарызантальны пас пад зрэзам з вонкава-
га боку (мал. 1: 16), і 12 сценак, адна з якіх арнамен-
тавана наколамі, а другая – двума гарызантальнымі 
шэрагамі наколаў і адным вертыкальным шэрагам 
з капыткаў. Акрамя таго, тры дробныя фрагменты 
ўпрыгожаны пракрэсленымі прамымі і хвалістымі 
лініямі.

Ганчарнай керамікі знойдзена 75 фрагментаў: 
два венчыкі, 69 сценак, чатыры донцы. Сярод ін-
шага ў калекцыі маецца фрагмент перапаленай 
косткі, металічны гузік і манета (денга 1750 г., 
Расійская Імперыя).

Плянта-1 – стаянка каменнага–бронзавага вя- 
коў, селішча жалезнага веку. Размешчана праз 0,8 км 

Мал. 1. Крамянёвыя вырабы (1–13) і кераміка тшцінецкага культурнага кола (14–17): 1–8, 14, 15 – Вілы-2; 9–13, 16,  
17 – Вілы-1. Малюнак А. Ю. Ткачова
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на паўночны захад ад в. Плянта на мысападобным 
выступе надпоймавай тэрасы, на ўскрайку лесу. 
Памеры выступа складаюць прыкладна 50 × 40 м. 
Выявіў і абследаваў метадам шурфоўкі (3 м2) у 1998 г.  
В. М. Сідаровіч [4].

Раскоп плошчай 26 м2 быў закладзены ва 
ўсходняй частцы помніка і даследаваны на глыбіню 
0,6 м. Адразу пад дзёрнам, які дасягаў магутнасці 
0,08 м, ішоў пласт шэрага гумусіраванага пяску ма-
гутнасцю ад 0,14 да 0,20 м, які падсцілаўся жоўтым 
дробназярністым пяском. Мяжа паміж пластамі – 
невыразная, расплывістая.

Усяго ў раскопе 2012 г. выяўлена 1003 знаходкі.
Крамянёвыя артэфакты ў пераважнай большасці 

прадстаўлены прадуктамі першаснага расшчаплен-
ня: 68 адшчэпаў і іх фрагментаў, 41 пласціна і іх фраг-
менты, чатыры сколы пласціністыя, дзевяць сколаў 
неазначальных, дзевяць абломкаў крамянёвых са 
слядамі апрацоўкі, канкрэцыя са слядамі адзінкавых 

сколаў, 83 лускі, шэсць абломкаў крамянёвых. Ну-
клеусы прадстаўлены трыма аднапляцовачнымі, 
двума двухпляцовачнымі і адным шматпляцовач-
ным. Прылад знойдзена ўсяго чатыры: два фрагмен-
ты чаранковых наканечнікаў стрэл, цясла, рэтушны 
бакавы разец. Фрагменты наканечнікаў можна звяз-
ваць са старажытнасцямі свідэрскай культуры.

Ляпной керамікі выяўлена 685 адзінак (мал. 2): 
648 фрагментаў сценак, 29 венцаў і восем донцаў. 
Два фрагменты керамікі можна звязваць з нёманскай 
культурай. Адзін з іх арнаментаваны гарызанталь-
ным шэрагам косапастаўленага лінейнага штампа, 
другі – гарызантальным шэрагам прамапастаўленага 
лінейнага штампа.

Да тшцінецкага культурнага кола належыць 
фрагмент сценкі, арнаментаваны гарызантальнымі 
пракрэсленымі лініямі і наколамі.

Большасць фрагментаў ляпной керамікі пахо-
дзіць ад начынняў жалезнага веку з дадаткамі буй-

Мал. 2. Кераміка (1–7). Жалезны век. Плянта-1. Малюнак В. Г. Беляўца



373

А. Ю. Ткачоў. Археалагічныя даследаванні на тэрыторыі Камянецкага раёна Брэсцкай вобласці...

ной жарствы ў фармовачным цесце. Знешняя паверх-
ня такіх начынняў храпаватая, а ўнутраная – доб- 
ра загладжана.

Знойдзена 19 фрагментаў ганчарнай керамікі 
(пяць венчыкаў, два вухі, 12 сценак). Таксама  
ў калекцыі, атрыманай з раскопу, ёсць 39 фрагмен- 
таў костак, зуб, дзевяць жужаль, металічная запчаст - 
ка ад гадзінніка.

У храналогіі помніка можна вылучыць некалькі 
этапаў: фінальны палеаліт (свідэрская культура),  
неаліт (нёманская культуры), бронзавы век (тшці-
нецкае культурнае кола), жалезны век.

Вілы-2 – паселішча эпохі неаліту–бронзавага  
веку, селішча Новага часу. Размешчана праз 300–
350 м на паўднёвы ўсход ад усходняй ускраіны в. Ві- 
лы, практычна непасрэдна ў месцы зліцця р. Ляс-
ная Правая і р. Белая, на мысападобным пясча-
ным ўзвышшы. Паверхня помніка задзірванелая, 
месцамі маюцца пясчаныя раздзіманні. Пашкоджа-
ны скарбашукальніцкімі ямамі. Выяўлена А. Квят- 
коўскай ў 1990-я гады, у 2007 г. на плошчы 24 м2 
даследавана В. Л. Лакізам.

Раскоп памерамі 4 × 8 м быў закладзены ў паў- 
днёва-заходняй частцы помніка. Адразу пад дзёр-
нам, які дасягаў магутнасці 0,12 м, ішоў пласт шэра-
га гумусіраванага пяску. Магутнасць яго складала 
ад 0,20 да 0,28 м. Пад ім ішоў пласт шэра-жоўтага 
супяску таўшчынёй ад 0,12 да 0,25 м. Ён падсцілаўся 
жоўтым дробназярністым пяском. Мяжа паміж плас- 
тамі – невыразная, расплывістая.

Усяго ў раскопе 2012 г. было выяўлена 5917 зна-
ходак.

Крамянёвыя артэфакты ў пераважнай большасці 
прадстаўлены прадуктамі першаснага расшчаплен-
ня: 452 адшчэпы і іх фрагменты, 368 пласцін і іх 
фрагменты, чатыры сколы пласціністыя, два ско-
лы пераафармлення пляцоўкі нуклеуса, 41 скол не-
азначальны, скол карніза нуклеуса, шэсць сколаў 
з захлыстам, мікраскол, 52 абломкі крамянёвыя са 
слядамі апрацоўкі, 476 лусак.

Сярод нуклеусаў 40 аднапляцовачных, 13 двух-
пляцовачных, шэсць шматпляцовачных, адзін чара-
пахападобны і тры фрагменты неазначальныя. Ас - 
ноўнай нарыхтоўкай з адна- і двухпляцовачных 
нуклеусаў былі пласціны, у той час як сярод шмат-
пляцовачных пераважалі адшчэпы.

Знойдзены наступныя прылады працы і зброі: 
трохкутны наканечнік стралы (мал. 1: 8), чатыры 
цёслы, сякера, трохкутнік (мал. 1: 3), дзве трапецыі 
(мал. 1: 6, 7), тры мікраліты (мал. 1: 1, 2, 5), пяць 
скрэблаў, 16 скрабкоў, скрабок-скобля, шэсць скоб-
ляў, два разцы, чатыры вырабы неазначальныя.

Ляпной керамікі выяўлена 225 фрагментаў:  
7 венчыкаў, 217 сценак, донца. Самая ранняя кера- 
міка з помніка адносіцца да прыпяцка-нёманскай 
культуры. Да яе можна аднесці фрагмент венчыка,  
зрэз якога гафрыраваны, а пад зрэзам маецца шэраг  
скразных адтулін, і чатыры фрагменты сценак. 
Вельмі крохкая, з арганічнымі дамешкамі ў фармо-
вачным цесце кераміка дрэнна захавалася ў пласце, 
які падвяргаўся гаспадарчаму ўздзеянню.

Да нёманскай культуры можна дакладна аднесці 
два фрагменты венчыка (зрэз упрыгожаны адступа-
ючай лапаткай, пад краем маецца пояс ямак, нанесе-
ных вонку; арнаментаваны наколамі пад краем вен-
чыка) і два фрагменты сценак. Акрамя таго, удалося 
аднавіць верхнюю частку гаршка нёманскай куль-
туры (мал. 3). Па тэхналагічных характарыстыках 
да нёманскай культуры можа быць аднесена і знач-
ная частка неарнаментаванай ляпной керамікі.

Адзін фрагмент сценкі, упрыгожаны атбіткамі 
шнура, можна звязваць з старажытнасцямі кола 
культур шнуравой керамікі. Да тшцінецкага куль-
турнага кола адносяцца фрагменты двух венчыкаў, 
арнаментаваныя гарызантальнымі пракрэсленымі 
лініямі (мал. 1: 14, 15). Адзін з ляпных венчыкаў 
можа адносіцца да ранняга перыяду пражскай куль-
туры, а два фрагменты сценак – да Лука-Райкавец-
кай культуры.

Знойдзена 5156 фрагментаў ганчарнай керамікі, 
у тым ліку 367 венчыкаў, 32 вухі, 4547 сценак, край 

Мал. 3. Кераміка нёманскай культуры. Вілы-2. Малюнак А. Ю. Ткачова
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накрыўкі, 209 донцаў. Акрамя таго, знойдзены 33 
фрагменты неазначальнай керамікі.

Сярод іншага ў раскопе трапіліся тры гузікі,  
10 цвікоў і іх фрагменты, пяць неазначаных вырабаў 
з жалеза, 35 фрагментаў шкла і вырабаў з яго, фраг-
мент накладкі касцяной, два фрагменты люлек,  
300 фрагментаў костак і 34 зубы і інш.

Такім чынам, у храналогіі помніка можна вы-
лучыць некалькі этапаў: позні мезаліт (яніславіцкая 
культура), неаліт (прыпяцка-нёманская культура,  
нёманская культура, кола культур шнуравой кера- 
мікі), бронзавы век (тшцінецкае культурнае кола), 
жалезны век (пражская культура, Лука-Райкавецкая 
культура), ранняе сярэдневякоўе, Новы час.
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Резюме

О. Ю. Ткачёв

Археологические исследования на территории Каменецкого района Брестской области в 2012 году

В 2012 г. автор проводил археологические исследования на территории Каменецкого района Брестской области. 
Выявлены новые разновременные памятники, проведены раскопки на поселениях Вилы-2 и Плянта-1. В результате 
получены новые материалы каменного (яниславицкой, припятско-неманской, неманской культур, круга культур шну-
ровой керамики) и бронзового (тшцинецкого культурного круга) веков.

Summary

О. Yu. Tkachou

Archaeological research in Kamianets district, Brest region in 2012

The article discusses the results of archaeological research in the Kamianets district, Brest region in 2012. In the course 
of surface surveys some new multitemporal sites were found. The author carried out excavations on Vily-2 and Plyanta-1 sites 
as well. New materials of the Stone Age (Janislawice Culture, Pripyat-Neman Culture, Neman Culture, Corded Ware Cultures 
Circle) and Bronze Age (Trzciniec Cultural Circle) were obtained during fieldwork.

Паступіў 27.09.2013 г.
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В 2012 г. автором публикации на основании От-
крытого листа по форме № 3 (№ 2387) было про-
ведено археологическое изучение памятников на 
территории двух посожских районов Могилевской 
области: Кричевском и Мстиславском.

Первые сведения об археологических древно-
стях этого региона относятся к середине XIX – пер-
вой половине XX в. и связаны с работами несколь-
ких поколений археологов [2, с. 4–6; 5, с. 16–21].
Однако полевой сезон 2012 г. в очередной раз убе-
дил нас в необходимости проведения исследований, 
позволивших значительно дополнить археологиче-
скую карту изученных районов новыми данными2.

На территории Кричевского района исследова-
ния проводили в бассейне р. Сож и его притоков –  
р. Остер, Черная Натопа, Худобычка. Более деталь-
но было проведено обследование участков р. Сож 
севернее и южнее г. Кричев, на которых сведения, 
например, о памятниках первобытной эпохи до это-
го были немногочисленны. В результате было изу-
чено 34 памятника археологии: 17 стоянок каменно-
го и бронзового веков (10 из них являются новыми), 
13 селищ раннего железного века и эпохи средневе-
ковья (8 пунктов открыты экспедицией), 3 курган-
ных могильника и одиночный курган.

Так, севернее г. Кричев в окрестностях д. Глуш-
нево и дачно-садоводческого поселка цементного 
завода города было открыто шесть памятников ар-
хеологии, в том числе три стоянки эпохи камня и 
бронзы.

Стоянка-1 каменного века и селище-1 поздне-
средневекового времени расположены западнее юж-
ной окраины дачно-садоводческого поселка цемент-
ного завода г. Кричев. Культурный слой памятников 
разрушен пахотой. На участке протяженностью 
100 × 40 м были собраны изделия из кремня, в том 
числе: отщепы, пластина-вкладыш (рис. 1: 5) и ре-

зец на сломе отщепа (рис. 1: 8), а также фрагменты 
гончарной керамики, изразцов и стекла.

Основная часть стоянки каменного века с вос-
точной стороны занята приусадебными участками 
жителей дачного поселка (южная окраина), о чем 
свидетельствует найденные здесь отщеп и нукле-
видный обломок. Заслуживает внимания меловой 
карьер, расположенный в 100 м западнее от стоян-
ки, что дает основание говорить о наличии выходов 
мелового кремня, использовавшегося, вероятно, че-
ловеком в древности.

На стоянке-2 каменного века и селище-2 эпохи 
Древней Руси и более позднего времени, располо-
женных севернее дачно-садоводческого поселка на 
площади 50 × 40 м, были выявлены продукты рас-
щепления кремня: отщепы, пластины и осколок 
кремня. Кроме этого, найдены изделия с вторичной 
обработкой, в том числе: скребок или вкладыш, от-
щеп с ретушью, острие (рис. 1: 3), подокруглый  
и концевой скребок (рис. 1: 6, 7), изделия с выемкой 
и фрагмент черешкового наконечника стрелы мезо-
литического облика (рис. 1: 2). Материалы селища 
представлены фрагментами груболепной и гончар-
ной керамики, изделиями из стекла.

На стоянке-3 каменного и бронзового веков (на-
ходится севернее стоянки-2 и селища-2) собраны от-
щепы, пластины, нуклеусы (рис. 1: 9, 10), ретушер 
на отщепе, острие (рис. 1: 4), отщепы с ретушью,  
а также треугольный наконечник стрелы бронзово-
го века (рис. 1: 1). Последний артефакт изготовлен 
на отщепе, имеет сломанный черешок, который со 
стороны спинки и брюшка подчеркивается двумя 
короткими выемками, образующими с двух сторон 
шиповидные выступы. Перо наконечника со сторо-
ны спинки подправлено ретушью. Находки сели-
ща-3 включают фрагменты лепной, подправленной 
на гончарном круге и гончарной керамики.

Не менее интересные памятники обнаружены  
в районе старичного оз. Черное и р. Худобычка. Само 
озеро расположено в пойме левого берега р. Сож, 
южнее шоссе Кричев–Рославль, северо-западнее  
д. Прудок. Именно здесь на восточном берегу озера 
в процессе поисковых работ были открыты четыре 
стоянки каменного века и три селища эпохи средне-
вековья.

Стоянка-1 эпохи неолита находится на первой 
надпойменной террасе восточного берега оз. Чер-
ное, в 1 км северо-восточнее кладбища д. Прудок, 
в 0,45 км южнее шоссе Кричев–Рославль, в лесу.  
В стенках окопа, идущего вдоль бровки террасы,  

УДК 903.4(476.6)

Я. Л. Хомченко, Могилевский государственный 
университет имени А. А. Кулешова, студент V кур- 
са (г. Могилев, Беларусь)

Результаты археологических работ в Кричевском и Мстиславском районах  
в 2012 году1

1 Работа выполнена в рамках задания «Динамика раз-
вития и взаимодействия культур финального палеолита–
мезолита Белорусского Поднепровья и Посожья в контек-
сте восточноевропейских культурно-исторических про-
цессов», включенного в Государственную комплексную 
программу научных исследований «История, культура, 
общество, государство» на 2011–2015 гг. (№ госрегистра-
ции 20112350 от 08.08.2011 г., научный руководитель – 
кандидат исторических наук, доцент А. В. Колосов).

2 Автор выражает благодарность за помощь в работе 
с материалами и за консультации в ходе проведения ра-
бот своему научному руководителю, кандидату истори-
ческих наук, доценту А. В. Колосову.



376

МАТЭРЫЯЛЫ ПА АРХЕАЛОГІІ БЕЛАРУСІ. ВЫП. 25

Рис. 1. Коллекция находок стоянок Глушнево-1 (5, 8), Глушнево-2 (2, 3, 6, 7), Глушнево-3 (1, 4, 9, 10), Прудок-3 (11–13): 
1, 2 – наконечники стрел; 3, 4 – острия; 5 – пластина-вкладыш; 6, 7 – скребки; 8 – резец; 9, 10 – нуклеусы; 11–13 – леп-

ная керамика (фрагменты; неолит)

и многочисленных ям по всей площади памятника, 
обнаружены изделия первичной обработки: нукле-
усы, отщепы, пластины, мелкие осколки. Орудия 
труда представлены отщепами и пластинами с ре-
тушью по краю и на конце, концевым скребком на 
отщепе и пластиной-вкладышем. Фрагменты леп-
ной керамики на поверхности сохраняют орнамент 
в виде оттисков гребенки, с внутренней стороны 
присутствуют следы ее расчесов. Такая керамика 
имеет сходство с материалами верхнеднепровской 
неолитической культуры [1, с. 40–96; 2, с. 68–72].

На правом берегу безымянного ручья, впадаю-
щего в оз. Черное, в 0,17 км южнее шоссе Кричев–
Рославль, на лесной дороге были подняты отщеп  
и фрагмент гончарной керамики. Несмотря на то 
что были обнаружены единичные находки и прове-
сти более детальное изучение берега здесь не пред-
ставляется возможным (его площадь занята лесом), 
это все же дает основание для дальнейших поисков 
древних поселений.

Стоянка-2 эпохи мезолита и неолита и селище-1 
эпохи средневековья расположены в 0,7 км юго-за-
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паднее стоянки-1, в лесу. Поверхность террасы вы-
сотой 3–4 м над меженным уровнем воды в озере, 
как и на стоянке-1, нарушена военными окопами. 
Кроме этого, территория памятника в настоящее 
время используется в качестве зоны отдыха, что 
также отрицательно влияет на сохранность куль-
турного слоя: в отдельных местах состаются следы 
от кострищ современных кемпингов, появляются 
ямы для свалки мусора.

В стенках окопа, идущего вдоль бровки терра-
сы, собраны кремневые изделия и фрагмент лепной 

неолитической керамики, орнаментированный от-
тисками гребенки. Среди кремневых изделий вы-
деляются продукты расщепления, включающие 
отщепы, мелкие осколки, пластины (рис. 2: 2–6)  
и нуклеусы (рис. 2: 11). Орудийный комплекс пред-
ставлен ретушированными пластинами (рис. 2: 1)  
и отщепами, пластиной со скошенным ретушью 
концом (рис. 2: 8), изделием с выемкой на отщепе, 
концевыми скребками (рис. 2: 7, 9, 10), скребловид-
ными изделиями на отщепах (рис. 2: 12), резцом на 
сломе отщепа и ножом на отщепе (рис. 2: 13).

Рис. 2. Кремневый инвентарь стоянки Прудок-2: 1 – микропластина с ретушью на конце; 2–6 – пластины; 7, 9, 10 – 
скребки; 8 – пластина со скошенным ретушью концом; 11 – нуклеус; 12 – скребловидное изделие; 13 – нож
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Стоянка-3 эпохи неолита и селище-2 эпохи 
средневековья расположены в 0,1 км южнее стоян-
ки-1. На стоянке собраны отщепы, пластины, обло-
мок нуклеуса, а также отщепы с ретушью, изделие 
с выемкой на отщепе и обломки лепной неолитиче-
ской керамики (рис. 1: 11–13). Отдельные фрагменты  
орнаментированы оттисками гребенки, отступаю-
щими наколами и лапчатым орнаментом. Они ана-
логичны керамике, найденной на стоянке-1, и отно-
сятся к верхнеднепровской неолитической культуре 
[1, с. 40–96; 2, с. 68–72]. Стоит отметить заметное 
скопление мелких осколков кремня (204 ед.) в юго-
западной экспозиции памятника, свидетельствую-
щее об обработке кремня на месте самой стоянки.

Стоянка-4 каменного века и селище-3 эпохи 
средневековья находятся на левом берегу р. Худо-
бычка (0,1 км), в 0,25 км южнее стоянки-2, на месте 
кладбища д. Прудок. На песчаных всхолмлениях бе-
рега и вдоль лесной дороги был собран подъемный 
материал: отщеп, мелкие осколки, отщеп с ретушью 
и фрагменты гончарной керамики.

Кроме этого, были обследованы памятники ар-
хеологии в окрестностях д. Дяговичи, Лобковичи, 
Стаборщина, Первокричевский, Поклады. Около  
д. Дяговичи изучены стоянки-2, -3, -5, селища-2, -3  
и одиночный курган. Отдельно стоит уделить вни-
мание стоянке-5, открытой в 2010 г. А. В. Колосовым 
[4, л. 19]. Через памятник проходит линия окопов 
времен Великой Отечественной войны, обнажения 
стенок которых позволили собрать довольно пред-
ставительную коллекцию материала (182 ед.). Здесь 
были найдены продукты расщепления кремня, от-
щепы и пластины с ретушью по краю и на конце, 
пластина-вкладыш, резец срединный, изделие с вы-
емкой и проколка на отщепах, бифасиальный топор 
овальной формы, фрагменты лепной и гончарной 
керамики.

В 2012 г. обследование террасы, на которой рас-
положена стоянка-5, было продолжено и, несмотря 
на то что поверхность террасы на памятнике интен-
сивно поросла лесом, что определенно затрудняет 
проведение обследования, в нескольких пунктах се-
веро-восточнее стоянки были найдены единичные 
находки каменного и раннего железного веков. Это 
говорит о том, что рассматриваемый участок берега 
является перспективным в плане поиска здесь но-
вых памятников археологии.

В д. Лобковичи на правом берегу р. Сож, на 
приусадебных участках домов № 162 и 164 по  
ул. Центральная были обнаружены стоянка камен-
ного века и селище эпохи Древней Руси и более позд-
него времени. Здесь удалось найти нож на пластине, 
концевой скребок, изделие с выемкой на отщепе, 
фрагмент наконечника стрелы (?) и обломки гончар-
ной посуды, в которых наблюдаются примеси песка  
и толченого камня. Культурный слой памятников 

распахивается. Местонахождение каменного века 
около д. Лобковичи уже является третьим, а селище 
первым по счету памятником, с учетом исследова-
ний прежних лет [2, с. 124; 5, с. 81–82].

На западной окраине д. Стаборщина были об-
следованы курганный могильник и селище-2 эпохи 
раннего железного века. Кроме них удалось обнару-
жить стоянку каменного века, селище эпохи ранне-
го железного века и средневековья, которое с уче-
том первых двух памятников, известных ранее, яв-
ляется третьим в окрестностях этой деревни. Среди 
находок – изделия из кремня, в том числе: пластина, 
мелкий осколок, концевой скребок и проколка на 
отщепах, а также фрагменты лепной, сохраняющей 
расчесы на внешней стороне, и гончарной керамики.

Восточнее д. Первокричевский были обследо-
ваны стоянки-1–3 каменного века, курганные мо-
гильники-1, -2 и селище эпохи Древней Руси и бо-
лее позднего времени. Кроме этого, около кладбища 
поселка были обнаружены находки каменного века: 
отщепы, осколки кремня, отщеп с ретушью, из-
делия с выемкой. С учетом прежних исследований  
[5, с. 68–69], найденный комплекс находок позво-
ляет говорить о наличии в окрестностях д. Перво-
кричевский еще одной, четвертой по счету, стоянки 
каменного века.

Среди памятников археологии в окрестностях 
поселка особый интерес вызывает стоянка-3 камен-
ного и бронзового веков, расположенная на 8-10-ме-
тровой первой надпойменной террасе правого бере-
га р. Сож, в 0,25 км восточнее пос. Первокричевский, 
в урочище Испуды [2, с. 125]. В 2004 г. А. В. Ко- 
лосовым было выделено два пункта скопления ма-
териалов в северной и центральной его экспозиции 
[3, с. 152–153]. Они получили буквенные обозна-
чения «А» и «Б». Во время обследования в 2012 г. 
площадь памятника оказалась распахана, что по-
зволило собрать представительную коллекцию ар-
тефактов (549 ед.). Однако при сборе находок кроме 
двух известных ранее скоплений артефактов от-
четливо наблюдались еще две локализации находок 
финального палеолита-мезолита в западной (пункт 
«В», финальный палеолит, свидерская культура)  
и южной (пункт «Г», финальный палеолит–мезо-
лит) частях памятника.

На территории Мстиславского района в 2012 г.  
работы проходили по р. Сож, а также его правым 
притокам – р. Вихра, Белая Натопа, Горянка, Черная,  
Суточка. Наиболее масштабно были обследованы 
центральная и северная часть района. Отдельное 
внимание было уделено поиску памятников ка-
менного века в бассейне р. Белая Натопа. Это свя-
зано с недавно открытым здесь местонахождением 
эпохи финального палеолита около д. Космыничи  
[6, с. 207], что изменило представление относитель-
но вопроса о первоначальном заселении района  
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и содействовало активизации работ, направленных 
на поиск более ранних по времени памятников.

В итоге в Мстиславском районе было обследо-
вано 49 памятников археологии: 15 стоянок и ме-
стонахождений отдельных находок каменного века 
(11 открыты в ходе работ), 28 селищ эпохи Древней 
Руси и позднего средневековья (22 из них являются 
новыми), 5 городищ раннего железного века и сред-
невековья, одиночный курган.

В окрестностях г. Мстиславль была найдена 
стоянка, полученный материал которой имеет фи-

нальнопалеолитический облик. Коллекция вклю-
чает отщепы, пластины, обломок нуклеуса, отщеп 
с ретушью, скребок на отщепе и фрагмент черешка 
наконечника стрелы (тип Лингби) (рис. 3: 1). По-
следнее изделие покрыто патиной голубого цвета.

Палеолитический облик имеют и находки, со-
бранные около д. Шуменичи. Здесь на правом бе-
регу р. Серебрянка, были найдены отщеп и угловая 
развертка на отщепе (рис. 3: 2). Представляет инте-
рес и единичная находка в виде скребловидного из-
делия, найденная недалеко от д. Старое Село. Ору-

Рис. 3. Кремневый инвентарь стоянок и отдельных местонахождений Мстиславль (1), Шуменичи (2), Коробчино (3), 
Коськово (4), Каменка (5, 7), Старое Село (6): 1 – черешок наконечника стрелы (фрагмент); 2 – угловая развертка; 3 – 
наконечник стрелы на пластине; 4 – скребло-резец ретушный; 5 – резец ретушный на отщепе; 6 – скребловидное изде-

лие; 7 – нуклеус
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дие изготовлено на нуклеусе, сохраняет на спинке 
меловую корку и обработано на конце полукрутой 
ретушью, брюшко на поверхности патинировано 
(рис. 3: 6). По своему внешнему виду находку мож-
но датировать палеолитическим временем. К сожа-
лению, повторное обследование местонахождения 
после перепашки поля не дало новых результатов.

Местонахождения каменного века также были 
найдены и в окрестностях д. Чернилово и д. Селец. 
Недалеко от д. Чернилово, на левом берегу р. Чер-
ная, в поле, были обнаружены немногочисленные 
отщепы и пластина. Некоторые из них патинирова-
ны. Юго-восточнее д. Селец, на дюнном всхолмле-
нии левого берега р. Черная Натопа, были обнару-
жены отщеп, пластина с ретушью по краю и скре-
бок на отщепе.

Кроме этого, единичные артефакты из кремня 
были найдены в окрестностях д. Коськово, Космы-
ничи, Заречье (бассейн р. Белая Натопа), Путяты, 
Сутоки. У д. Коськово на террасе, по которой прохо-
дит улица Лесная, было найдено скребло-резец ре-
тушный на отщепе (рис. 3: 4), фрагменты керамики 
и стекла. Данные находки указывают на возможное 
существование здесь памятников каменного века и 
позднесредневекового времени, которые, вероятно, 
были уничтожены во время разработки карьера.  
В обнажении западной стенки карьера наблюдался 
культурный слой светло-серого цвета мощностью 
0,6 м (местами до 1,3 м).

В окрестностях д. Космыничи был найден квар-
цитовый, а около д. Заречье кремневый отщеп. Эти 
местонахождения являются вторыми по счету с 
учетом прежних открытий [6, с. 207]. Юго-восточ-
нее д. Путяты и северо-западнее д. Сутоки были об-
наружены концевой скребок на отщепе и кремневая 
пластина соответственно.

Вдоль песчаной дороги-улицы, проходящей по 
д. Каменка (бассейн р. Ремествлянка), были собра-
ны изделия из кремня: отщепы, резец ретушный 
на отщепе (рис. 3: 5), нуклеусы (рис. 3: 7), изделие 
с выемкой и отщепы с ретушью. Все находки име-
ют архаичный облик. Особый интерес представля-
ет сырье, из которого изготовлены предметы – по-
лосатый кремень серого цвета. По словам местных 
жителей д. Каменка, песок для подсыпки дороги 
был привезен с находящегося недалеко от деревни 
карьера. С целью поиска местонахождения источ-
ников сырья, из которого изготовлены артефакты, 
и стоянки, связанной с ними, автором было прове-
дено обследование обнажений карьера, что не дало 
положительных результатов.

Отдельное внимание было уделено изучению 
уже известных памятников каменного века. В част-
ности, была обследована мезолитическая стоянка 
Коробчино (бассейн р. Вихра) [2, с. 135]. Во время 
обследования стоянки были найдены отщеп с рету-

шью и черешковый наконечник стрелы на регуляр-
ной пластине (рис. 3: 3).

Также были изучены окрестности д. Колотови-
но. Еще в 2004 г. А. В. Колосовым здесь были об-
наружены единичные находки из кремня [2, с. 132–
133]. Сегодня, как и раньше, берег задернован, что 
не позволяет проводить сбор подъемного материала.  
В кротовинах берега удалось поднять только отщеп 
с ретушью и фрагмент гончарной керамики, что мо-
жет свидетельствовать о наличии здесь культурно-
го слоя и определяет перспективу дальнейших ис-
следований.

В 2012 г. нами были осмотрены стоянки, рас-
положенные у д. Космыничи и д. Заречье (бассейн  
р. Белая Натопа). Памятники были случайно откры-
ты нами еще в 2010 г. [6, с. 207]. Повторное обсле-
дование стоянки-1 у д. Космыничи в 2012 г. не дало 
результатов. Лишь южнее памятника был найден 
массивный отщеп. Однако на стоянке-1 у д. Заречье 
удалось собрать подъемный материал: семь отще-
пов, пластину и скребок-проколку.

Кроме местонахождений каменного века, рай-
он характеризуется наличием немалого количества 
городищ эпохи раннего железного века и Древней 
Руси. Такие памятники были осмотрены в севе-
ро-восточной части г. Мстиславль (Девичья Гора),  
у д. Курковщина (Татарщина), Мазолово (Тарелка), 
Подлужье, Осмоловичи (Митехоровка).

Следует обратить внимание и на те неукреплен-
ные поселения эпохи Древней Руси и средневековья,  
которые заметно преобладают в рассматривае мом 
районе. Напомним, что в результате работ было 
обследовано 28 пунктов, 22 из которых были об-
наружены в ходе исследования. Они выявлены  
в окрестностях д. Гуторовщина, Заречье (бассейн  
р. Белая Натопа) (четыре пункта), Космыничи, Ма- 
золово (три пункта), Митьковщина, Осмолови-
чи (два пункта), Путяты, Рожево, Сутоки, Старое 
Село, Сычевка, Чернилово (два пункта), Шумяничи,  
а также в окрестностях Мстиславля. На многих се-
лищах получены представительные коллекции ма-
териалов, которые в сопоставлении с письменными 
источниками дают новые и дополняют уже извест-
ные сведения относительно расселения на террито-
рии региона в эпоху средневековья.

Известные ранее селища были изучены около  
д. Заречье (бассейн р. Белая Натопа), Коробчино, 
Космыничи, Мазолово, Шамовщина, а возле д. Ос-
моловичи осмотрен одиночный курган.

Нельзя оставить в стороне и сохранность памят-
ников. При работах удалось установить факт разру-
шения археологических объектов в ходе разработки 
карьера у д. Коськово. О том же свидетельствуют 
и кремневые находки, обнаруженные на песчаной 
дороге д. Каменка, насыпанной из карьера. Куль-
турный слой многих селищ разрушен в ходе хозяй-
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ственной деятельности, а также из-за рытья много-
численных ям кладоискателями.

Таким образом, в 2012 г. на территории Кричев-
ского и Мстиславского районов нами было изучено 
83 археологических памятника и местонахождения 
отдельных находок, в том числе 51 памятник открыт 
в результате экспедиционных работ. Увы, несмотря 

на столь значительное число материалов, проблема 
заселения Мстиславского района в каменном веке 
остается открытой. Известные ранее памятники и 
новые сведения, полученные на территории района 
в 2012 г., хотя и дополняют наши представления от-
носительно решения данной проблемы, однако не 
решают ее.
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Рэзюмэ

Я. Л. Хомчанка

Вынікі археалагічных работ на тэрыторыі Крычаўскага і Мсціслаўскага раёнаў у 2012 годзе

Артыкул прысвечаны археалагічным работам у 2012 г. на тэррыторыі Крычаўскага і Мсціслаўскага раёнаў 
Магілёўскай вобласці (басейн р. Сож). Были вывучаны 83 помнікі археалогіі, 51 з якіх адкрыты ў выніку экспедыцый-
ных работ. Прапанавана кароткая характарыстыка розначасовых матэрыялаў, у першую чаргу каменнага веку, з іх 
культурнай і храналагічнай інтэрпрэтацыяй, праблемай захаванасці асобных месцазнаходжанняў.

Summary

Ya. L. Khomchenko

The Results of Archaeological Works in Krichev and Mstislavl Districts in 2012

The article deals with the results of excavations on the territory of Krichev and Mstislavl Districts of Mogilev Region (the 
Sozh basin) in 2012. 83 archaeological sites were studied, among them 51 were discovered during archaeological field survey. 
The author gives concise characteristics of the discovered material which belongs to the Stone Age, interprets it culturally and 
chronologically and raises the problem of preservation of some places.
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Артыкул прысвечаны апісанню археалагічных 
раскопак на грунтовым могільніку каля в. Івесь 
Глыбоцкага раёна ў 2012 г. Мэтай раскопак стаў 
працяг вывучэння пахавальных помнікаў, пача-
тага ў 2010 г. Былі закладзены два раскопы, якія 
прымыкалі да шурфоў 2010 і 2011 г. Былі даследава-
ны пяць пахаванняў, у тым ліку тры жаночыя, муж-
чынскае і дзіцячае. Чатыры пахавальных комплек-
са былі абазначаны каменнымі надмагіллямі, адно 
пахаванне не мела ніякіх надмагільных канструк-
цый на ўзроўні дзённай паверхні. Касцякі арыен-
таваны галавой на захад з невялікімі адхіленнямі 
да поўначы і поўдня. Выяўлены пахавальны і па мі-
нальны інвентар (пярсцёнак, фрагменты керамікі) 
дае магчымасць датаваць пахаванні XIV–XVI стст.

У ліпені–жніўні 2012 г. археалагічная эспеды-
цыя Полацкага дзяржаўнага ўніверсітэта працяг-
вала раскопкі на грунтовым (жальнічным) могіль- 
ніку каля в. Івесь Глыбоцкага раёна, пачатыя ў 2010 г.  
[1, 2]. Інфармацыя аб могільніку была атрымана  
ў 2009 г. ад дацэнта УА «Полацкі дзяржаўны ўні-
версітэт», кандыдата гістарычных навук Уладзіміра 
Аляксандравіча Лобача. У 2009 г. на помніку намі  
была праведзена візуальная разведка. Была зафік-
савана наяўнасць чатырох каменных крыжоў, ка - 
менных надмагільных канструкцый. У 2010–2011 гг.  
на могільніку былі закладзены шурфы, якія пры-
мыкалі адзін да аднаго. У 2012 г. на могільніку каля  
в. Івесь былі закладзены два раскопы, якія пры мы- 
калі да шурфоў 2010 і 2011 г. Раскоп 1 перша-
пачатковай плошчай 16 м2 прымыкаў з заходняга 
боку да шурфа 2010 г. (мал. 1). Паколькі ў ходзе рас-
копак было выяўлена пахаванне, якое выходзіла за 
межы раскопу 1, да паўднёва-заходняга кута была 
зроблена прырэзка плошчай 1,25 м2. Такім чынам, 
плошча раскопу 1 склала 17,25 м2. Раскоп 2 пло-
шчай 20,5 м2 прымыкаў з паўночнага боку да шурфа  
2011 г. Неправільная канфігурацыя раскопу 2 абу-
моўлена наяўнасцю вялікіх дрэў, якія растуць у кв. Б6  
паміж шурфом 2011 г. і раскопам 2 2012 г. Выступ 
раскопу 2 з паўднёвага боку, які парушае геамет-
рычна правільную канфігурацыю раскопу, будзем  
называць прырэзкай да раскопу 2. Ускрытая ў 2012 г.  
плошча склала 37,75 м2, агульная ўскрытая пло- 
шча – 72,25 м2.

У 2012 г. была працягнута нумарацыя квадратаў, 
пачатая ў 2010 г. У межах раскопу 1 размяшчаліся 
кв. А́1, А́ 2, Б´1, Б´2 цалкам, а таксама Б´1́ , В´1, В´1́  
часткова. У межах раскопу 2 размяшчаліся кв. А6, 
А7, Б7 цалкам, а таксама кв. А5, Б6, А8, Б8 часткова. 

УДК 726.82+351.853/04/4/(476)

В. У. Чараўко, УА «Полацкі дзяржаўны уні вер-
сітэт», старшы выкладчык (г. Наваполацк, Бе-
ларусь)

Археалагічныя раскопкі на могільніку каля вёскі Івесь  
Глыбоцкага раёна ў 2012 годзе

Пахаванні атрымалі двайную нумарацыю – скраз-
ную, пачатую ў 2010 г., ад № 12 па № 16, і з дадат-
кам года – ад 2012-1 да 2012-5. Усяго было выяўлена 
пяць пахаванняў.

Візуальны агляд і нівеліроўка дзённай паверхні 
раскопаў выявілі нязначны перапад вышынь (роз- 
ніца ў 0,1–0,2 м).

Размяшчэнне камянёў надмагільных канструк-
цый у межах раскопу 1 дазваляла меркаваць аб 
наяўнасці там 1–2 пахаванняў, пры гэтым валунныя 
камяні маглі разглядацца як маркёры галавы/ног 
пахавання (мал. 2). На самой справе было выяўлена 
адно пахаванне ў раскопе 1 і адно пахаванне ў пры-
рэзцы да яго з паўднёва-заходняга боку. Апошняе 
не было пазначана каменным надмагіллем. Размяш-
чэнне камянёў надмагільных канструкцый у межах 
раскопу 2 дазваляла меркаваць аб наяўнасці там 2–3 
пахаванняў. У ходзе раскопак былі выяўлены тры 
пахаванні.

У межах раскопу 1 стратыграфія мела наступны 
выгляд (мал. 3, 4). Пад слоем дзёрну на глыбіню ад 
0,15 да 0,30 м ішоў пласт шэра-жоўтага, попелапа-
добнага па структуры пяску, падзолу. Глыбей ішоў 
пласт жоўтага пяску магутнасцю 0,3–0,5 м. Пад ім 
ішоў пласт чырвонай гліны. У паўднёвай частцы 
раскопу 1 у гліне трапляліся каменьчыкі памерам 
да 1 см. Магутнасць пласта гліны вагалася ад 0,05 м  
у паўночнай частцы раскопу і да 0,4 м у паўднёвай 
яго частцы. На глыбіні 0,5–0,8 м ад дзённай паверх- 
ні знаходзіўся слой мацерыковага бледна-жоў тага 
шчыльнага пяску. Магільныя ямы былі запоўнены 
шэрым пяском.

У межах раскопу 2 стратыграфія мела наступ-
ны выгляд (мал. 5, 6). Зверху пад слоем дзёрну на 
глыбіню ад 0,15 да 0,50 м ішоў пласт шэра-жоўтага, 
попелападобнага па структуры пяску, падзолу. Глы-
бей ішоў пласт жоўтага пяску магутнасцю 0,1–0,4 м.  
Пад ім на глыбіні каля 0,6 м ад дзённай паверхні 
пачынаўся мацярык – бледна-жоўты шчыльны пя-
сок. Пласты і прапластак чырвонай гліны ў рас-
копе 2 не прасочвалася. Магільныя ямы былі за-
поўнены шэрым (пахаванне 15) або жоўтым пяском 
(пахаванні 14 і 16) – гэта значыць, не вылучаліся па 
колеры.

Стратыграфія раскопаў 1 і 2 суадносіцца са 
стратыграфіяй шурфоў 2010 і 2011 г. адпаведна.

Пахаванне 12 (2012-1) (мал. 7) было размешча-
на ў раскопе 1 у кв. А́1 (асноўная частка касцяка)  
і Б´1 (чэрап). На ўзроўні дзённай паверхні яно 
было пазначана надмагільнай канструкцыяй, што  
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Мал. 3. Паўднёвы (а), паўночны (б) і заходні (в) профілі. 
Раскоп 1. Могільнік каля вёскі Івесь Глыбоцкага раёна 
Віцебскай вобласці. 2012 г. Умоўныя адзнакі: 1 – дзёран; 
2 – камень; 3 – шэры, попелападобны пясок, падзол; 4– 
жоўты пясок; 5 – мацерыковы светла-жоўты пясок; 6 – 

чырвоная гліна

Мал. 4. Усходні (а), паўднёвы (б), заходні (в) і паўночны (г)  
профілі прырэзкі ў паўднёва-заходнім куце раскопу 1. 

Умоўныя адзнакі тыя ж, што і на мал. 3

а

б

в

г

Мал. 5. Паўночны (а), заходні (б), усходні (в) і паўднёвы (г)  
профілі. Раскоп 2. Могільнік каля вёскі Івесь Глыбоцкага 
раёна Віцебскай вобласці. 2012 г. Умоўныя адзнакі тыя ж, 

што і на мал. 3

Мал. 6. Усходні профіль. Прырэзка з паўднёвага боку рас-
копу 2. Могільнік каля вёскі Івесь Глыбоцкага раёна 

Віцебскай вобласці. 2012 г.

1 2

3 4 5 6
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складалася з валуннага каменя памерам ~ 0,7 м і вы-
шынёй 0,56 м ў нагах пахавання і валуннага каменя 
памерам ~ 0,7 м і вышынёй 0,6 м на адлегласці 0,3 м  
на паўночны захад ад галавы пахавання. Акрамя 
таго, да надмагілля пахавання 12 маглі адносіцца 
камяні памерамі ~ 0,4 м справа і злева (з поўдня 
і поўначы) ад пахавання. На глыбіні да 0,2 м ад 
узроўню дзённай паверхні было выяўлена яшчэ 
13 камянёў памерамі ад 0,15 да 0,6 м (мал. 8). На 
глыбіні ад 0,2 да 0,4 м ад узроўню дзённай паверхні 
было выяўлена яшчэ пяць камянёў. Глыбей было 
выяўлена яшчэ пяць камянёў, якія адносіліся да ка-
меннай канструкцыі пахавання 12, у тым ліку два 
з іх – на мацерыку. Камяні складалі канструкцыю, 
пераходную ад выбрукоўкі да абкладкі (у форме 
няправільнага авала) з вялікім валуном у нагах па-
хавання.

Касцяк быў размешчаны на адлегласці 1,2 м  
ад паўднёвай сцяны раскопу. Арыенціроўка – галавой  
на захад. Рукі былі складзены на жываце, правая на  
левай. Пахаванне безынвентарнае. Рэшткі труны ад- 
сутнічалі. У адапаведнасці з высновамі антрапа-
лагічнай экспертызы, праведзенай В. А. Емяль ян-
чык,1 пахаванне належала жанчыне ва ўзросце 18– 
20 гадоў.

У паўночнай палове раскопу 1, у кв. А́ 2 Б´2, зы-
ходзячы з камянёў на дзённай паверхні, магло быць 
размешчана пахаванне або нават два. Гэта пацвяр-
джалася наяўнасцю нязначнай колькасці камянёў 
на глыбіні да 0,6 м ад узроўню дзённай паверхні  
і дзвюма плямамі ад перакопу ў гэтых квадратах, 
аднак ні рэшткаў пахаванняў, ні контураў касцяка 
або труны не было выяўлена.

Пахаванне 13 (2012-2) (мал. 7) было размешча-
на ў раскопе 1 у прырэзцы, зробленай у паўднёва-
заходнім куце раскопу. Пахаванне не было паз-
начана камянямі і было выяўлена зыходзячы са 
стратыграфіі раскопу (паўднёвага профілю). Паха-
ванне было размешчана ў кв. Б´1́  (асноўная частка 
касцяка) і В´1́  (чэрап) на мяжы з кв. Б´1 і В´1. Паха-
ванне арыентавана галавой на захад з невялікім адхі - 
леннем да поўначы. Левая рука выцягнута ўз доўж  
цела, правая пакладзена на таз. Пахаванне безын - 
вентарнае. Рэшткі труны адсутнічалі. У адапавед-
насці з высновамі антрапалагічнай экспертызы, па-
хаванне належала жанчыне ва ўзросце 50–60 гадоў.

Пахаванне 14 (2012-3) (мал. 7) было размешчана 
ў раскопе 2 у кв. Б6 на мяжы з кв. А6. На ўзроўні дзён-
най паверхні яно, магчыма, было пазначана валун-
ным каменем памерамі 0,4–0,7 м і вышынёй ~ 0,2 м.  
Гэты камень быў размешчаны на адлегласці 0,5 м на 
поўнач ад чэрапа ў пахаванні і мог адносіцца да яго 

1 Аўтар удзячны кандыдату біялагічных навук, стар-
шаму выкладчыку УА «Полацкі дзяржаўны ўніверсітэт» 
Вользе Антонаўне Емяльянчык за праведзеную антрапа-
лагічную экспертызу.

надмагілля. Яшчэ адзін камень памерамі ~ 0,6 м і 
вышынёй ~ 0,2 знаходзіўся на адлегласці каля 0,4 м  
на паўднёвы захад ад чэрапа ў пахаванні і такса-
ма мог адносіцца да яго надмагілля. На адлегласці 
каля 0,8 м на усход ад чэрапа быў размешчаны ка-
мень памерамі ~ 0,4 м і вышынёй ~ 0,3 м, які мог 
як маркіраваць ногі ў пахаванні (ад якога захаваўся 
толькі чэрап), так і адносіцца да пахаванняў у не-
даследаванай пакуль частцы могільніка.

Пад слоем дзёрну на глыбіню да 0,2 м ад 
узроўню дзённай паверхні над пахаваннем 14 былі 
выяўлены яшчэ шэсць камянёў памерамі ад 0,15 да 
0,20 м. Адзін з іх быў размешчаны непасрэдна над 
чэрапам, астатнія утваралі абкладку злева над кас-
цяком. На глыбіні ад 0,2 да 0,4 м ад узроўню дзён-
най паверхні быў размешчаны яшчэ адзін камень 
у галавах і тры – у нагах пахавання (два справа 
ад касцяка, адзін – злева) памерамі 0,2–0,4 м. На 
глыбіні ад 0,4 да 0,6 м ад узроўню дзённай паверхні 
былі выяўлены яшчэ чатыры камяні ў нагах паха-
вання і адзін – каля галавы. Каменная канструкцыя 
з’яўляецца абкладкай з вялікімі камянямі ў галавах 
і нагах пахавання.

Касцяк пахавання быў прадстаўлены выключна 
чэрапам, запаўненне магільнай ямы па колеры не 
адрознівалася ад грунта вакол, таму рэканструк-
цыя каменнай канструкцыі гіпатэтычная. Паха-
ванне безынвентарнае. Рэшткі труны адсутнічалі.  
У адпаведнасці з высновамі антрапалагічнай экспер-
тызы, пахаванне належала дзіцяці. Пол і ўзрост вы-
значыць немагчыма з прычыны адсутнасці костак 
посткраніяльнага шкілета і дрэннай захаванасці чэ-
рапа.

Пахаванне 15 (2012-4) (мал. 7) было размешча-
на ў раскопе 2 на мяжы кв. А6-А7 і Б6. На ўзроўні 
дзённай паверхні яно было пазначана валунамі ў га- 
лавах і нагах пахавання. У галавах знаходзіліся два 
валуны памерамі ~ 0,4–0,8 м і вышынёй да 0,25 м  
над узроўнем дзённай паверхні. У нагах (злева) зна- 
ходзіўся камень памерам ~ 0,5 м і вышынёй ~ 0,4 м.  
Акрамя таго, яшчэ два камяні памерамі да 0,2 м 
знаходзіліся злева ад пахавання. Раскопкі выявілі ма-
гутную ўнутрымагільную канструкцыю-выбрукоў- 
ку, якая складалася з камянёў, складзеных у некалькі  
слаёў. Пад дзёрнам на глыбіні да 0,2 м ад узроўню 
дзённай паверхні знаходзілася 39 камянёў памерамі 
0,1–0,6 м, якія складалі суцэльную выбрукоўку над 
пахаваннем (мал. 8). На глыбіні ад 0,2 да 0,4 м ад 
узроўню дзённай паверхні былі размешчаны тры ка- 
мяні памерамі да 0,5 м. На глыбіні ад 0,4 да 0,6 м 
ад узроўню дзённай паверхні былі выяўлены яшчэ 
тры камяні памерам да 0,4 м, якія адносіліся да 
пахавання 15. Каменная канструкцыя з’яўлялася 
выбрукоўкай з вялікім валуном у галавах пахавання.

Касцяк быў арыентаваны галавой на захад з не- 
вялікім адхіленнем ў паўночны бок. Рукі складзены 
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на жываце, правая на левай. Пахаванне безынвен-
тарнае. Рэшткі труны адсутнічалі. У адпаведнасці  
з высновамі антрапалагічнай экспертызы, пахаван-
не належала мужчыне ва ўзросце 30–40 гадоў.

Пахаванне 16 (2012-5) (мал. 7) было размешча-
на ў раскопе 2 ў паўночна-усходнім куце ў кв. Б8.  
На ўзроўні дзённай паверхні пахаванне было 
маркіравана каменем памерамі ~ 0,7 м і вышынёй 
0,25 м, які быў размешчаны ў галавах. На глыбіні 
ад 0,2 да 0,4 м ад узроўню дзённай паверхні былі 
выяўлены 22 камяні, якія стваралі выбрукоўку над 
пахаваннем (а дакладней, справа, на поўдзень каля 
яго) (мал. 8). Памеры камянёў вагаліся ад 0,15 да 
0,50 м. Глыбей, на ўзроўні 0,6 м ад узроўню дзённай 
паверхні, знаходзіліся яшчэ тры камяні памерамі 
0,2–0,3 м. Каменная канструкцыя з’яўлялася суцэль-
най выбрукоўкай з вялікім каменем у галавах па- 
хавання.

Касцяк быў арыентаваны галавой на захад з 
невялікім адхіленнем на поўдзень. Правая рука была 
пакладзена на грудзях, левая знаходзілася на жыва-
це. У адпаведнасці з высновамі антрапалагічнай экс-
пертызы, пахаванне належала жанчыне ва ўзросце 
20–25 гадоў. Пахаванне мела інвентар: бронзавы 
вузкапласцінчаты пярсцёнак з двайным рыфленнем,  
характэрны для XIV–XV (XVII) стст. (мал. 9) [3]. 
Акрамя таго, у магільнай яме выяўлены жалезныя 
цвікі ад труны ў колькасці 12 шт., па шэсць у гала-
вах і нагах пахавання.

У раскопе 1 у кв. А́1, А́ 2, Б´1 і Б´2 на глыбіні да 
0,4 м ад узроўню дзённай паверхні былі выяўлены 
фрагменты сценак і венца керамічнага гаршка. Фраг- 
мент венца ў сячэнні тоўсты, паверхня няроўная, 
дрэнна загладжаная (мал. 10: 3). Выраблена неахай-
на. У цесце ў вялікай колькасці прысутнічае жар-

ства. Шыйка кароткая. Гаршчок можа быць датава-
ны XV–XVI стст.

У раскопе 2 у кв. А5, А6, А7, А8, Б6 на глыбіні да 
0,4 м ад узроўню дзённай паверхні былі выяўлены 
фрагменты сценак і венцаў керамічнага гаршка. 
Большасць фрагментаў была выяўлена ў пласце 2  
(на глыбіні ад 0,2 да 0,4 м ад узроўню дзённай 
паверхні). Асноўная частка фрагментаў керамікі, 
у тым ліку два фрагменты венцаў, сканцэнтрава-
на ў кв. Б6. Фрагмент венца, які мае манжэту (мал. 
10: 1), датаваны ХІІ–ХІІІ стст. У цесце ў вялікай 
колькасці прысутнічае жарства, паверхня фрагмен-
та няроўная, дрэнна загладжаная, шурпатая. Гэта 
можа тлумачыцца мясцовай недасканалай вытвор-
часцю. Фрагмент, які занесены ў Вопіс масавых зна-
ходак пад № 18, мае на плечыку лінейны арнамент 
(мал. 10: 2). Шыйка кароткая. Паверхня няроўная, 
шурпатая, дрэнна загладжана. У цесце ў вялікай 
колькасці прысутнічае жарства. Венца можа быць 
аднесена да XV ст.

Мал. 9. Пярсцёнак. Бронза. XIV–XV (XVII) стст. Паха-
ванне 16. Могільнік каля вёскі Івесь Глыбоцкага раёна 

Віцебскай вобласці. 2012 г. Прарысоўка А. Л. Коца

Мал. 10. Венцы ад керамічнага начыння (фрагменты) (1–3). Могільнік каля вёскі Івесь Глыбоцкага раёна Віцебскай 
вобласці. 2012 г.
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Фрагменты керамікі, выяўленыя на невялікай 
глыбіні, могуць быць інтэрпрэтаваны як памі наль-
ны інвентар. У такім разе адно венца XV–XVI стст. 
адносіцца да пахавання 12, а яшчэ адно XV ст. – 

да пахавання 14 або да пахавання 15. Пахаванне 16 
датавана XIV–XV стст. на падставе знаходкі пяр-
сцёнка.
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Резюме

В. В. Черевко

Археологические раскопки на могильнике возле деревни Ивесь Глубокского района в 2012 году

Приведено описание археологических раскопок на грунтовом могильнике возле деревни Ивесь Глубокского рай-
она Витебской области в 2012 г. Цель раскопок – продолжить изучение погребальных памятников, начатое в 2010 г.

В 2012 г. были заложены два раскопа, которые примыкали к шурфам 2010 и 2011 г. Вскрытая в 2012 г. площадь со-
ставила 37,75 м2, общая вскрытая площадь – 72,25 м2. Стратиграфия раскопов соотносится со стратиграфией шурфов 
2010 и 2011 г. В 2012 г. были исследованы пять погребений, в том числе три женских, мужское и детское. Четыре по-
гребальных комплекса были обозначены каменными надмогильными конструкциями (в двух случаях – сплошная ка-
менная вымостка с крупными камнями в головах, в одном – переходная от вымостки к обкладке конструкция к круп-
ным камнем в ногах, в одном – обкладка с крупными камнями в головах и ногах), одно погребение не имело никаких 
конструкций на уровне дневной поверхности. Костяки ориентированы головой на запад с небольшими отклонениями 
к северу и югу.

В четырех погребениях погребального инвентаря и следов гроба не выявлено. В одном женском погребении най-
дены бронзовый перстень, характерный для XIV–XV вв., а также гвозди от гроба. Находки вне могил представлены 
фрагментами керамики. Особенности формы и орнаментации двух венчиков, формовочной массы позволяют датиро-
вать их XV и XV–XVI вв. Выявление фрагментов керамики на небольшой глубине дает возможность интерпретиро-
вать их как поминальный инвентарь.

Summary

V. V. Charauko

The archaeological excavations at the cemetery near Ives village of Gluboksky district in 2012

The article describes archaeological excavations at the ground cemetery near Ives village of Gluboksky district in Vitebsk 
region in 2012. The aim of the excavations is to continue the investigation of the funerary burials, which were started in 2010.

In 2012, 2 excavations were made, which were connected with the pits of 2010 and 2011. The area opened in 2012 was  
37.7 sq. m, the total opened area – 72.2 sq. m. The stratigraphy of excavation pits correlats with the stratigraphy of pits of 2010 
and 2011. In 2012 five burials were investigated, including 3 female, 1 male and 1 children’s grave. Four funerary complexes 
were marked with gravestone constructions (in two cases – a solid stone pavement with large stones near the heads, in one case – 
a construction with transition from the pavement to the turfing with a large stone near the feet, and in another case – the turfing 
with large stones near the heads and feet), one burial had no constructions on the level of daily surface. The heads of skeletons 
are oriented to the West, with small deviations to the north and south.

Four burials have no burial objects and no traces of any coffins. A bronze ring typical for the 14th–15th centuries, as well as 
coffin nails have been found in the female grave. Among the objects found outside the graves are fragments of ceramics. The 
characteristic features of shape and ornamentation of the two funeral headbands and some peculiarities of the molding mass 
allow us to think that they date back to the 15th and 15th–16th centuries. As ceramic fragments have been found at a shallow 
depth, it makes it possible to interpret them as memorial inventory.

Паступіў 30.09.2013 г.
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У 2012 г. аўтар дадзенага артыкула право дзіў 
разведкі ў Мядзельскім раёне Мінскай вобласці (су- 
месна з Міхалам Чарняўскім), Ле  пельскім і Ушацкім  
раёнах Віцебскай вобласці (сумесна з Зояй Харыта- 
новіч), раскопкі на паселішчах Асавец-2 Бешан- 
ковіцкага і Бярэшча-2 Лепельскага раёнаў Віцебскай 
вобласці.

Разведкі

Вёска Зані. Мядзельскі раён. Мінская вобласць. 
Катлавіна Дзягільскага возера ўяўляе з сябе выцяг-
нуты з усходу на захад прыплюснуты авал з кры-
ху зрэзанымі краямі (мал. 1, а). У заходняй частцы 
маецца выток р. Кубля (упадае ў воз. Баторына),  
а крыху на поўнач у тую ж заходнюю ўскраіну возе-
ра з паўночнага боку ўпадае крыніца Сцюдзяніца 
(Сцюдзёнка), якая і дала назву аднайменнай вёсцы. 
Праз вузкі перашыек паміж карэннымі берагамі, па 
якім бяжыць крыніца, на поўначы пачынаецца яшчэ 
адзін тарфянік, які цягнецца ў паўночным кірунку 
да вёскі Суднікі, і дзе, неўзабаве пасля перашыйку, 
Э. М. Зайкоўскім было выяўлена месцазнаходжанне 
каменнага веку [2, с. 7].

З поўначы ў сучаснае возера ўдаецца невялікі  
мыс, сучасная «купеля» в. Дзягілі. На гэтым мысе  
аўтарам у 1999 г. быў закладзены шурф, у якім былі 
выяўлены фрагменты керамікі культуры штрыха ва- 
най керамікі [4, с. 4, 5]. У самой вёсцы маецца гара-
дзішча, аб следаванае шурфоўкай ў 1980 г. Э. М. Зай- 
коўскім, з матэрыяламі штрыхаванай керамікі [1, с. 4].

У 2012 г. па ініцыятыве Міхала Чарняўскага 
былі праведзены невялікія разведачныя работы на 
поўдзень ад сучаснага возера, на разлеглым вос-
траве пасярод «Дзягельскага моху», які добра чы-
таецца на спадарожнікавай карце. Згодна з гэтымі 
здымкамі масіў, які вылучаецца залесеннем сярод 
імшыстага наваколля, выцягнуты з паўднёвага за-
хаду на паўночны ўсход. Непасрэдны абход выспы 
па самой мяжы з тарфянікам з выкарыстаннем GPS 
даў абрысы, пазначаныя шэрым (мал. 1, а). Пры  
гэтым паўночна-заходнія і паўночныя межы (ад 
вады) больш высокія, выразныя, відавочна пад мыты  
хвалямі ў старажытнасці. Паўднёвыя і паўднёва-
усходнія межы блага чытаюцца на месцы і пры паў - 
навартаснай тапаграфічнай здымцы могуць адроз- 
нівацца ад пададзеных у справаздачы. Адпаведна, 
трэба разумець абрысы выспы на фота здымку з кос-
масу, якія не супадаюць з рэальнымі, як блізкі вы-
хад мініральнага дна возера (падтопленага востра-

ва), дастатковы для змены расліннасці (росту сасно-
вага лесу).

Шурф памерамі 1 × 1 м быў закладзены бліжэй да 
заходняга краю выспы, у паўночнай яго частцы. Грунт 
выбіраўся рыдлёўкай пластамі па 20 см і прасейваўся 
на металічным сіце з вочкам памерам 5 мм.

Стратыграфія шурфа:
0–5, 0–7 см – лясны дзёран з імхом, падасланы 

тонкім, да 1 см, чорным/цёмна-карычневым паў-
раскладзеным прапласткам яго ж (дзёрну);

далей 2–3 см попельна-сіваватага, светла-шэрага  
пяску. У ім сустракаюцца самыя першыя знаходкі;

наступны пласт, каля 8 см – шэра-карычневы, 
плямісты пясок. Асноўная колькасць артэфактаў бы- 
ла размешчана ў ім;

ніжэй размешчаны мацярык, руды пясок з арт-
зан дамі. Апошнія сустракаліся ў меншай кольк асці 
і ў вышэйшых прапластках пяску.

Матэрыял: фрагмент керамікі, сценка. Вонка-
вая паверхня падгарызантальна заштрыхаваная, са 
знайніцы падштрыхоўка набывае вертыкальны ха-
рактар. Дамешак мінеральны, пясок, дробная жар-
ства. Таўшчыня – 7 мм. Без арнаменту. Адносіцца  
да культуры штрыхаванай керамікі, мяжа новай эры;  
адзін скол крамянёвы падскарыністы, неапра цава- 
ны; адна медыяльная частка пласцінкі трапеца-
падобнага сячэння, 19,0 × 12,0 × 3,2 мм; адна прак- 
сімальная частка мікрапласцінкі падскары ні стай, 
14,5 × 7,2 × 1,7 мм; адзін мікраадшчэп менш 0,5 см2; 
адзін адшчэп падскарыністы, больш 2 см2; адзін ад-
шчэп каля 1 см2; адзін адшчэп менш 1 см2, перапа-
лены.

Такім чынам, на падставе матэрыялу месцазна-
ходжанне можна прадатаваць каменным–жалезным 
векам. Для ўдакладнення як храналогіі, так і ўласна 
ідэнтыфікацыі месцазнаходжання неабходныя да-
датковыя даследаванні.

На захад ад вострава, па другі бок ад ракі Вор - 
нач (назва паступова знікае, для мясцовага на сель-
ніцтва ўжо больш характэрна казаць «рака» або «ка-
нал»), было праведзена бурэнне тарфяніка. Глыбіня 
торфу да мацерыка (светла-шэры да шэрага дробны 
азёрны пясок) склала 163 см.

Вёска Верабкі. Лепельскі раён. Віцебская воб-
ласць. Разведкі праводзілі з паўднёвага боку ад р. Бя- 
рэшча (мал. 2).

«Малы Чухан 1-ы» (Бярэшча-4) – месцазнахо-
джанне размешчана на кроплепадобнай верацеі даў - 
жынёй каля 250 м у лясным масіве за 1550 м на  
паўднёвы захад ад моста праз р. Бярэшча ў в. Ве- 
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Мал. 1. Месцы правядзення разведак: а – Мядзельскі раён; б – Ушацкі раён
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рабкі (мал. 2: 4). Тут, у зачыстцы сасновага выварат-
ня, выяўлены крамянёвы адшчэп.

Стратыграфія зачысткі: падзол лясны, сівавата-
карычневы – 20 см, ніжэй пясок чырванавата-цаг-
ляны, да 40 см. У ім і быў выяўлены адшчэп. Такса-
ма ў ім прысутнічае шмат дробнага камення.

Праз 350 м на паўднёвы захад ад «Чухана 2-га» 
і праз 2150 м ад моста ў в. Верабкі, размешчана 
вялікае ўзвышша (мал. 2: 3). У старажытнасці яно 
было разлеглым востравам складанай канфігурацыі. 
На лясной дарозе на заходнім схіле гэтай выспы, на 
агаленні і ў кратавінах сабраны дробныя фрагмен-
ты керамікі неаліту–бронзавага веку, тры крамянё-
выя адшчэпы.

Вёскі Кугоні і Заазер’е. Ушацкі раён. Віцебская 
вобласць. У 2012 г. сумесна з Зояй Харытановіч былі 
праведзены невялікія разведкі ва Ушацкім раёне 
(мал. 1, б). Адной з мэт была праверка інфармацыі 
пра масавае выяўленне каменных свідраваных сякер  
і сякер-кліноў на заходнім узбярэжжы воз. Чарсц вя - 
ты паміж і ў ваколіцах в. Славені і в. Ляхі [3, с.  202, 

карта, табл. 1: 1, 2, 4–10]. Падрабязнае абследаван-
не трох участкаў не прынесла ніякага матэрыялу, 
акрамя спарадычных фрагментаў позняй ганчарнай  
керамікі. Адзіны пункт, зафіксаваны намі, знахо-
дзіўся на усход ад в. Ляхі, амаль на самім беразе, 
на усходнім схіле пагорка (урочышча «Мяцёл-
ка») – невялікая канцэнтрацыя фрагментаў поз няга  
ганчарнага посуду. Другой, і асноўнай мэтай раз-
ведак ва Ушацкім раёне, была праверка стану за-
хавання верагодных тарфяніковых стаянак каля  
в. Заазер’е і в. Кугоні на воз. Аталова. Цікавая для 
нас тэрыторыя ўяўляе з сябе ўтарфаванае возера, 
асушанае ў ХХ ст. і пакрытае сеткай міліярацыйных 
канаў (мал. 1, б). Тут у 1978 г. Э. М. Зайкоўскім у вы- 
кідах з канаў былі выяўлены фрагменты керамікі 
паўночнабеларускай культуры. Адначасова ў аўтара 
была вусная інфармацыя Міхала Чарняўскага пра 
знаходкі керамікі ў выкідах з канала ля суседняй  
в. Заазер’е. На жаль, падчас разведкі высветлена, што 
азначаная тэрыторыя забалочана праз запруджван-
не магістральнага канала бабрамі: узровень вады 

Мал. 2. Помнікі мікрарэгіёна: 1 – Бярэшча-1; 2 – Бярэшча-2; 3 – Бярэшча-3; 4 – Бярэшча-4
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Мал. 3. Матэрыялы паселішча Асавец-2: 1–5 – костка; 6–8 – крэмень; 9, 11 – камень; 10 – гліна
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амаль вярнуўся да першаснага, дамеліярацыйнага 
стану. Правядзенне даследаванняў на верагоднай тэ- 
рыторыі размяшчэння стаянак сёння з’яўляецца не-
магчымым.

Раскопкі

Вёска Асавец (Асавец-2, «паўднёвы раскоп»). 
Бешанковіцкі раён. Віцебская вобласць. Паселішча 
Асавец-2 размешчана за 1,2 км на паўднёвы ўсход ад 
вёскі ва ўр. Дражня. Даследуецца аўтарам з 2008 г. 
У 2012 г працягнуты працы на паўднёвым раскопе, 
кв. 415–426. Былі ўскрыты чатыры умоўныя пла-
сты: 90–100, 100–110, 110–125, 125–130 см. Напры-
канцы даследаванняў ва ўсіх квадратах дасягнуты 
мацярык.

Культурны пласт моцна насычаны арганікай – 
дрэвам, карой, аднак стан яе захаванасці вельмі 
благі. Амаль ніводны фрагмент дрэва, за выклю-
чэннем паляў і шэрагу гарызантальных палак, не 
быў зачышчаны дакладна па абрысах: працэс рас-
кладання дасягнуў такога развіцця, што ў мокрым 
грунце пры зачыстцы іх паверхня згладжваецца  
і здымаецца, як свежазамешаная гліна.

Усяго падчас даследаванняў 2012 г. выяўлены 
6132 артэфакты: 44 індывідуальныя знаходкі і 6088 
адзінак масавага матэрыялу. З крамянёвых вырабаў 
гэта два фрагменты наканечнікаў стрэл (мал. 3: 6),  
скол са слядамі выкарыстання, пяць скрабкоў  

(мал. 3: 7), адшчэп ад шліфаванай сякеры, шэсць фраг- 
ментаў неазначальных вырабаў (мал. 3: 8). Кас ця- 
ныя вырабы налічваюць чатыры наканечнікі стрэл 
(разам з абломкамі), тры праколкі, рыбны нож, сяке-
ру рагавую, адціскальнік, выраб з пашчэнкі бабра,  
кінжал з лакцявой косткі, наканечнік гарпуна па- 
шко джаны (мал. 3: 5), тры зробленыя з зубоў падвес- 
кі (мал. 3: 4), пацерку (мал. 3: 2), пранізку (мал. 3: 3), 
касцяную накладку (мал. 3: 1), лішкавы фрагмент ад 
вырабу пацерак, пяць фрагментаў неазначальных 
вырабаў. Выяўлены таксама і два каменныя выра-
бы – цёрачнік і пашкоджанае падавальнае грузіла са 
змешчанай адтулінай (мал. 3: 9, 11). Гліняныя артэ-
факты прадстаўлены грузілам (мал. 3: 10) і скрабком 
з фрагмента керамікі.

Выяўлена таксама шалупінне лясных арэхаў 
(460 экз.), жалуды (7), ядры (432) і шалупінне 
чылімаў (235 экз.), адзін неазначальны плод.

Асноўную колькасць знаходак складаюць фраг-
менты керамікі. Усяго выяўлена 1399 фрагментаў, з іх 
119 венцаў, дзевяць донцаў і 665 сценак, 32 ад разва- 
лаў начынняў, 574 фрагменты друзу керамічнага. Да 
паўночнабеларускай культуры адносіцца 308 фраг- 
ментаў, да усвяцкай – 454, да кола культур шнура-
вой керамікі – 56, да неазначальных і гібрыдных –  
7 фрагментаў.

У раскопе 2012 г. было выяўлена таксама 857 
костак млекакормячых, птушак і паўзуноў, з іх 262  

Мал. 4. Крамянёвыя вырабы з паселішча Бярэшча-2 (1–7)
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перапаленыя (або са слядамі ўздзеяння агню). Кост-
кі рыб налічваюць 2489 экзэмпляраў, з іх 20 перапа-
леных.

Вёска Верабкі (Бярэшча-2, «Прыгожая Ве-
рацея). Лепельскі раён. Віцебская вобласць. Раз-
мешчана за 3 км на паўднёвы захад ад моста праз 
р. Бярэшча ў в. Верабкі і за 800 м  на поўдзень–
паўднёвы ўсход (адхіленне ў пару градусаў) ад 
стаянкі Бярэшча-1 (мал. 2: 2). Навакольная тэры-
торыя моцна забалочана. Назва ўрочышча, са слоў 
мясцовых жыхароў, паходзіць ад таго, што пляцоўка 
пагорка ніколі не парастае лесам.

Форма пагорка разам са схіламі нагадвае кла-
січны прамакутнік, катэты якога з’арыентаваны 
на поўдзень і ўсход. Схілы парослыя лесам. Улас-
на пляцоўка, занятая стаянкай, уяўляе з сябе авал 
нерэгулярных абрысаў, выцягнуты з паўночнага 
ўсходу на паўднёвы захад, з «выпукласцямі» ў цэн-
тральнай і паўднёвай частках у заходнім кірунку. 
Па восі паўночны усход–паўднёвы захад даўжыня 
пагорка складае 180 м (уласна пляцоўка – 150 м); 
шырыня па восі паўночны захад–паўднёвы ўсход – 
160 м (пляцоўка – 70 м).

У 2012 г. ў працягу мінулагодняга шурфа быў  
закладзены шурф 1 плошчай 6 м2, а ў паў ночнай 
аканечнасці пляцоўкі – шурф 2 памерамі 1 × 1 м.

На месцы выпрацоўкі шурфа 1 было ўсталявана 
стацыянарнае металічнае сіта з вочкам памерам  
3 мм, праз якое прасейвалі ўвесь грунт. Першы  
пласт (пласты па 10 см) здымалі цалкам квадратамі 
(з улікам глыбіні разворкі плугамі), пры распра-
цоўцы астатніх пластоў (2 і 3) кожны квадрат да-
даткова падзялялі на сектары А, Б, В, Г для больш 
дакладнай фіксацыі матэрыялу. Па завяршэнні да-
следавання кожны пласт зачышчалі. Даследаванне 

шурфа 1 × 1 м праводзілі, выкарыстоўваючы пера-
носнае сіта з вочкам памерам 5 мм.

Стратыграфія шурфа 1 (6 м2):
0–10 см – дзярновы пласт;
10–30 см – шэры гумусаваны супесак;
30–45 см – кантактная зона;
45–60 см – мацярык, светла шэры/рудаваты су-

песак.
Стратыграфія шурфа 2 аналагічная.
Матэрыял прадстаўлены крамянёвымі, касця ны- 

мі і керамічнымі артэфактамі. Сярод вырабаў най-
больш прадстаўлены крамянёвыя наканечнікі стрэл: 
ранненарвенскі (кундскі) чаранковы наканечнік на 
пласціне (мал. 4: 1), два трохкутныя наканечнікі 
позняга неаліту–бронзавага веку (мал. 4: 4), два аб - 
ломкі, верагодна, лістападобных наканечнікаў стрэл  
(мал. 4: 2, 3).

Сярод іншых крамянёвых вырабаў выяўлены 
пракрутка (мал. 4: 7), скрабок (мал. 4: 5), разец, пяць 
фрагментаў неазначальных вырабаў. Прадукты пер-
шаснага расшчаплення прадстаўлены 493 адшчэпамі, 
васьмю пласцінамі, пяццю мікрапласцінамі, пяццю 
сколамі. Выяўлена таксама 289 лускавін.

Выяўлены 144 фрагменты костак млекакормя-
чых, сярод якіх абсалютна дамінуюць перапаленыя. 
Тры косткі аднесены да рыб, у тым ліку фрагмент 
перапаленай пашчэнкі шчупака.

Крыху большую па колькасці за крамянёвыя 
артэфакты групу складаюць фрагменты керамікі – 
ўсяго 830 экзэмпляраў. 688 артэфактаў праз свае па-
меры неазначальныя. Астатнія прадстаўлены фраг - 
ментамі начынняў нарвенскай, усвяцкай, паўночна-
беларускай культур і культуры шнуравой керамікі. 
Невялікая колькасць фрагментаў можа быць адне-
сена да керамікі позняга бронзавага–жалезнага веку.
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