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Ві­зу­аль­ныя мас­тац­твы
Арт-да­йджэстАры­енці­ры

●
Амаль за год да па­чат­ку 
архі­тэк­тур­на­га бі­ена­ле, 
што ад­бу­дзец­ца з 26 мая 
па 25 ліс­та­па­да 2018 го­да 
ў Ве­не­цыі, аб­веш­ча­на яго 
тэ­ма. «Сва­бод­ная пра­сто­
ра» (Freespace) — гэ­та пра 
шчод­расць ду­ху і па­чуц­цё 
гу­ман­нас­ці, якія ля­жаць у 
асно­ве архі­тэк­ту­ры, з фо­
ку­сам на якасць са­мой 
пра­сто­ры. Тэ­ма дае маг­чы­
масць пад­крэс­ліць да­рун­кі 
пры­ро­ды — со­неч­нае і 
ме­ся­цо­вае свят­ло, па­вет­ра, 
гра­ві­та­цыю, ма­тэ­ры­ялы: 
пры­род­ныя і штуч­ныя, за­
ахвоч­вае раз­гля­даць но­выя 
спо­са­бы мыс­лен­ня, спаз­
нан­ня све­ту… А мэ­та бі­ена­
ле 2018 — вы­явіць «фун­
да­мен­та­ль­ны па­тэн­цы­ял 
для вы­ха­ван­ня і пад­трым­кі 
важ­ных кан­так­таў па­між 
лю­дзь­мі і пра­сто­рай».
●
Вы­ста­ва documenta 14 
пра­цяг­вае пра­цу ў Ка­сэ­лі 
(на­га­да­ем, што сё­ле­та яна 
пра­хо­дзіць і ў Афі­нах, пер­
шая яе час­тка). Па­лі­тыч­ныя 
падзеі, якія ад­бы­лі­ся пад­
час пад­рых­тоў­кі фо­ру­му, 
вы­лу­чы­лі на пер­шы план 
тэ­му ба­ра­ць­бы з не­афа­
шыс­цкі­мі дыс­кур­са­мі. 
Па­вод­ле мэ­ра Ка­сэ­ля Бер­
тра­ма Хіл­ге­на, «сён­ня мы 
ба­чым, што вя­лі­кі і мі­ра­лю­
бі­вы пра­ект еўра­пей­ска­га 
адзін­ства зна­хо­дзіц­ца пад 
па­гро­зай — documenta дае 
кры­ху надзеі». 
●
З па­чат­ку 2000-х Ансе­
льм Кі­фер пра­цуе над 
се­ры­яй, пры­све­ча­най 
рус­ка­му па­эту-фу­ту­рыс­ту 
Ве­лі­мі­ру Хлеб­ні­ка­ву і яго 
ідэі цык­ліч­нас­ці, па­вод­ле 
якой эпа­ха­ль­ныя ва­енныя 
су­пра­цьс­та­янні ад­бы­ва­
юцца раз на 317 га­доў. Яна 
ста­ла пад­ста­вай па­ра­
зва­жаць на тэ­мы вай­ны і 
мі­ру, ня­лі­тас­ці­вас­ці лё­су, 
што ўва­со­бі­ла­ся ў се­рыі 
іржа­вых ка­раб­лёў: ка­лі­сь­ці 
яны ўну­ша­лі страх, а за­раз 
кі­ну­тыя на са­мым краі 

зям­лі. У 2016-м мас­так 
пра­па­на­ваў для Эрмі­та­жа 
вы­ста­вач­ны пра­ект з дву­ма 
дзя­сят­ка­мі прац, які экс­
па­ну­ецца ў Мі­ка­ла­еўскай 
за­ле пад на­звай «Ансе­льм 
Кі­фер — Ве­лі­мі­ру Хлеб
ні­ка­ву». Вер­шы на­тхні­лі 
мас­та­ка на мно­гія тво­ры, 
сам ён ка­жа:  «Я мыс­лю 
вы­ява­мі. Вер­шы да­па­ма­
га­юць мне ў гэ­тым. Яны 
на­кшталт ма­якоў. Я плы­ву 
да іх, ад ад­на­го да дру­го­га. 
Без іх — я пра­паў. Яны ста­
но­вяц­ца апо­рай, на якой 
у бяз­меж­нас­ці пра­сто­ры 
кан­цэн­тру­ецца ўсё». 
Па 3 ве­рас­ня.
●
«Се­занн. Парт­рэ­ты» — так 
на­зы­ва­ецца вы­ста­ва ў 
му­зеі Арсэ. Парт­рэ­ты Поля 
Се­за­на, у ад­роз­нен­не ад 
яго пей­за­жаў, на­цюр­мор­таў 
і сю­жэ­таў з ку­па­льш­чы­ца­

мі, менш па­пу­ляр­ныя. Уся­го 
кры­ху менш за 200, з іх 
26 аўта­пар­трэ­таў і 29 вы­яў 
жон­кі. Ку­ра­та­ры вы­ста­вы 
раз­мяс­ці­лі тво­ры ў хра­на­
ла­гіч­ным па­ра­дку, пра­па­ну­
ючы пра­са­чыць за сты­лем і 
ме­та­дам пра­цы зна­ка­мі­та­га 
мас­та­ка. Па 24 ве­рас­ня.
●
Шэсць ску­льп­тур Джа­ка­ме­ці 
экс­па­ну­юцца раз­ам упер­
шы­ню з мо­ман­ту па­ка­зу 
на Ве­не­цы­янскім бі­ена­ле 
ў 1956 го­дзе. Гэ­та­му ж сю­
жэ­ту пры­све­ча­ны па­віль­ён 
Швей­ца­рыі на бі­ена­ле 
ця­пе­раш­няй.
Брон­за­выя вер­сіі «Жан
чын Ве­не­цыі» Аль­бер­та 
Джа­ка­ме­ці зна­хо­дзяц­ца ў 
ка­лек­цы­ях му­зе­яў у роз­ных 
кан­цах све­ту. Гіп­са­выя ары­
гі­на­лы, вы­ка­рыс­та­ныя для 
іх ад­ліў­кі, бы­лі ўпер­шы­ню 
прад­стаў­ле­ны ў па­ві­ль­ёне 

Фран­цыі на Ве­не­цы­янскім 
бі­ена­ле ў 1956 го­дзе. 
Раз­рэ­за­ныя на час­ткі, яны 
дзе­ся­ці­год­дзя­мі былі ў 
схо­віш­чах Фон­ду Аль­бер­та 
і Анэт Джа­ка­ме­ці. Дзя­ку­
ючы рэ­стаў­ра­та­рам сён­ня, 
упер­шы­ню за бо­льш чым 
шэсць дзе­ся­ці­год­дзяў, 
ад­ноў­ле­ныя ску­льп­ту­ры 
экс­па­ну­юцца ў лон­дан­скай 
«Тэйт Мо­дэрн» на пер­шай 
за 20 га­доў маш­таб­най 
бры­тан­скай рэ­трас­пек­ты­ве 
швей­цар­ска­га мас­та­ка.
Рэ­стаў­ра­цыя «Жан­чын Ве­
не­цыі» за­ня­ла ка­ля го­да. 
Ма­дэл­лю ску­льп­та­ру 
па­слу­жы­ла жон­ка, гэ­тыя 
воб­ра­зы ста­лі ку­ль­мі­на­цы­
яй яго по­шу­каў ідэ­аль­най 
жа­но­чай фі­гу­ры.
●
Ай Вэй­вэй па­ка­заў у Нью-
Ёрку інста­ля­цыю «Ген­заль 
і  Грэ­таль», ство­ра­ную 

су­мес­на са швей­цар­
скім архі­тэк­тур­ным бю­ро 
Herzog & de Meuron. Тэ­ма 
да­сле­да­ван­ня — та­та­ль­нае 
на­зі­ран­не за ча­ла­ве­кам з 
да­па­мо­гай су­час­ных тэх­
на­ло­гій.
На­вед­ва­ль­ні­кі вы­ста­вы, 
якую ку­ры­ру­юць Том Экелс 
і Ганс-Уль­рых Об­рыст, па­
спра­бу­юць знай­сці вы­хад 
з мас­тац­кай пра­сто­ры, 
на­поў­не­най дро­на­мі ды 
інфра­чыр­во­ны­мі ка­ме­ра­
мі. Інста­ля­цыя на­гад­вае 
гіс­то­рыю пра бра­та і сяс­тру, 
якія шу­ка­юць вы­йсце з ле­су 
па сця­жын­цы з хлеб­ных 
кро­шак. Тут мож­на ўба­чыць 
і «ла­ба­ра­то­рыю на­зі­ран­ня» 
з за­пі­са­ны­мі ві­дэ­ама­тэ­ры­я­
ла­мі, і пра­са­чыць за тым, як 
яны са­мі ста­нуць «Вя­лі­кім 
бра­там».
Экс­па­зі­цыя ўзды­мае 
пы­тан­­не пра пра­ва на 
пры­ват­насць у тым све­це, 
дзе па­ста­янна вя­дзец­ца 
ма­ні­то­рынг усіх падзей гра­
мад­ска­га і час­та аса­біс­та­га 
жыц­ця.
Праект складаецца з дзвюх 
частак і яго прэзентацыя 
адбылася ў тэатральна-вы­
ставачнай прасторы «Парк-
авеню Арморы». На першую 
частку праекта можна 
патрапіць праз чорны 
ўваход – у змрочную залу з 
прыборамі, інфачырвонымі 
камерамі і дронамі, сцены 
якой пагружаны ў цемру. 
З-за адчування таго, што за 
табой сочаць, гледачы па­
чынаюць нэрвавацца.  А на 
другой частцы можна само­
му паназіраць за людзьмі.
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1. Мар­та Мі­ну­хін. Па­рфе­нон 
кніг. documenta, 2017.
2. Ай Вэй­вэй, Herzog & de 
Meuron. «Ген­заль і Грэ­таль».
3. Ансе­льм Кі­фер. Дух над 
ва­дой. 2016—2017.
4. Аль­бер­та Джа­ка­ме­ці. 
«Ве­не­цы­янская жан­чы
на V». Гіпс. 1956. 
5. Поль Се­зан. Парт­рэт сы
на. Алей. 1881—1882. 
6. Бо Дзік. З пра­екта 
«Atlakim». documenta. 2017.

Чар­го­выя «Арт-Астра­вы» зноў ад­кры­лі­ся 
на па­чат­ку ле­та, каб ад­пра­ца­ваць увесь 
се­зон. Пра­ект між­на­род­ны і на­ват між­на­
род­на-інтэ­рак­тыў­ны, бо ня­мец­кія ўдзе­
ль­ні­кі — ка­лек­тыў Tape That — ства­ра­лі 
про­ста на ва­чах гле­да­чоў. Сё­ле­та пра­ект 
пры­све­ча­ны 950-год­дзю Мін­ска, і та­му на 
ўва­хо­дзе вас сус­трэ­нуць два жа­лез­ныя 
вер­шні­кі з «Біт­вы на Ня­мі­зе» аўтар­ства 
Па­ўла Вай­ніц­ка­га і Ва­дзі­ма Мац­ке­ві­ча.

●
Ку­ра­тар­ка вы­ста­вы вы­ста­вы Юо­за­са 

Буд­рай­ці­са «Мой Па­рыж», што пра­цуе ў 
мас­тац­кай га­ле­рэі «Уні­вер­сі­тэт ку­ль­ту­ры», 
Мар­га­ры­та Ма­ту­лі­тэ за­да­ецца пы­тан­нем: 
«Ча­му ме­на­ві­та той Па­рыж, які зды­маў 
Буд­рай­ціс, па­ві­нен ці­ка­віць нас сён­ня? 
Та­му што мы ўсту­па­ем у ста­лі­цу су­час­най 
ку­ль­ту­ры і мас­тац­тва з вы­біт­ным інтэр­
прэ­та­та­рам, асо­бай шы­ро­кай твор­чай 
дзей­нас­ці. Зна­ка­мі­ты акцёр, дып­ла­мат, 
фа­тог­раф, вя­до­мы вя­лі­кай эру­ды­цы­

яй і вы­тан­ча­ным эстэ­тыч­ным па­чуц­цём 
ад­кры­вае свой Па­рыж. Яго фо­та­здым­

кі — гэ­та ўні­ка­ль­нае вы­твор­нае з пра­мых 
рэ­флек­сій і на­за­па­ша­на­га па­мяц­цю 

арсе­на­ла: сус­трэ­тыя лю­дзі, пра­гле­джа­ныя 
фі­ль­мы, пра­чы­та­ныя кні­гі рас­кры­ва­юць 
глы­бін­ныя плас­ты струк­ту­ры го­ра­да».

●
Вы­ста­ва «Да­то­ры, Ша­гал, Су­цін, Ха­да­се
віч-Ле­жэ. Энер­гія, экс­прэ­сія, сім­во­лі­ка і 
сны. По­гляд на мас­тац­тва Іта­ліі і Бе­ла­ру­сі 
пер­шай па­ло­вы ХХ ста­год­дзя» — цэн­тра­
ль­ная падзея ку­ль­тур­най пра­гра­мы Амба­
са­ды Іта­ліі ў Мін­ску ў Год іта­ль­янскай 
ку­ль­ту­ры ў Бе­ла­ру­сі, пры­мер­ка­ва­ны да 
25-год­дзя ўста­наў­лен­ня дып­ла­ма­тыч­ных 
ад­но­сін па­між дзвю­ма кра­іна­мі. Су­арга­
ні­за­та­ры ме­рап­ры­емства: му­ні­цы­па­лі­тэт 
Пе­ру­джы, На­цы­яна­ль­ны мас­тац­кі му­зей 
Рэ­спуб­лі­кі Бе­ла­русь, Бел­газ­прам­банк, пры 

са­дзей­ні­чан­ні «Архі­ваў Да­то­ры».
●. 

«Сла­вян­скі ба­зар у Ві­цеб­ску» про­йдзе 
сё­ле­та ў 26 раз. Цы­ры­мо­нія ад­крыц­ця ад­
бу­дзец­ца 13 лі­пе­ня, кан­цэрт за­крыц­ця — 
17. У меж­ах му­зыч­на­га фо­ру­му про­йдзе 
18 кан­цэр­таў, па­ло­ва з іх, як аб­яца­лі арга­
ні­за­та­ры, бу­дуць аншла­га­выя. У ся­рэ­дзі­не 
чэр­ве­ня, на кан­цэр­ты XXVI Між­на­род­на­га 

фес­ты­ва­лю мас­тац­тваў «Сла­вян­скі ба­зар 
у Ві­цеб­ску» бы­ло прад­адзе­на 23 ты­ся­чы 
квіт­коў і ўдвая бо­лей за­бра­ні­ра­ва­на. 

Ці­ка­ва, што XV Між­на­род­ны дзі­ця­чы му­
зыч­ны кон­курс ад­бу­дзец­ца яшчэ да па­чат­
ку афі­цый­на­га ад­крыц­ця, 11 і 12 лі­пе­ня, у 
кан­цэр­тнай за­ле «Ві­цебск». Ся­род айчын­
ных му­зы­кан­таў со­ль­ны кан­цэрт за­ймеў 
то­ль­кі ансамбль «Сяб­ры», які вы­сту­піць 
на са­май вя­лі­кай ві­цеб­скай пля­цоў­цы 14 
лі­пе­ня. Га­лоў­най інтры­гай ві­цеб­ска­му фо­
ру­му, зра­зу­ме­ла, зро­біц­ца XXVI Між­на­род­
ны кон­курс вы­ка­наў­цаў эстрад­най пес­ні. 
У пер­шы дзень спа­бор­ніц­тва, 15 лі­пе­ня, 
ма­ла­дыя артыс­ты бу­дуць спя­ваць сла­вян­
скія хі­ты, а 16 лі­пе­ня про­йдзе пад зна­кам 

хі­тоў фес­ты­ва­ль­ных. 
15 лі­пе­ня ў па­мяш­кан­ні бе­ла­рус­ка­га 

тэ­атра «Ля­ль­ка» бу­дзе па­ка­за­ны пра­ект 
вя­до­ма­га му­зы­кан­та Іва­на Кір­чу­ка, лі­да­ра 
этна-трыа «Тро­іца». Мо­нас­пек­такль «Да­
рож­ка мая» ство­ра­ны ім па­вод­ле бе­ла­рус­
ка­га фа­льк­ло­ру як вы­нік твор­чай дзей­нас­

ці апош­ніх трох дзе­ся­ці­год­дзяў. 
●

6 лі­пе­ня ў Го­ме­льс­кім га­рад­скім ма­ла
дзёж­ным тэ­атры ад­бу­дзец­ца прэ­м’е­ра 

псі­ха­ла­гіч­на­га тры­ле­ра «Ме­тад» — пер­шы 
дос­вед па­ста­ноў­кі ў Бе­ла­ру­сі п’е­сы «Ме­тад 
Гран­хо­ль­ма» ка­та­лон­ска­га дра­ма­тур­га 
Жар­дзі Га­ль­сэ­ра­на. Рэ­жы­сёр-па­ста­ноў­

шчык — Ві­таль Краў­чан­ка, мас­тач­ка-па­ста­
ноў­шчы­ца — Крыс­ці­на Ба­ра­на­ва. Спек­
такль пра­па­нуе гле­да­чам па­йсці ў свед­кі 
та­го, як ча­ты­ры пер­са­на­жы пра­хо­дзяць 
вы­пра­ба­ван­ні на прэс­тыж­ную па­са­ду ў 
буй­ной фір­ме. Пра­цэ­ду­ра ад­бо­ру пе­ра­
тва­ра­ецца ў жор­сткi псі­ха­ла­гіч­ны іспыт: 
за ня­він­ны­мі на пер­шы по­гляд тэс­та­мі 

ха­ва­юцца бяз­лі­тас­ныя ма­ні­пу­ля­цыі з ча­ла­
ве­чай свя­до­мас­цю... 

●
6 і 19 лі­пе­ня Дзяр­жаў­ны ма­ла­дзёж­ны 

тэ­атр (Мінск) па­ка­жа прэм’ерную ка­ме­дыю 
«Дур­ніч­ка» — гіс­то­рыю раз­умнай Ні­сы і 
не­ра­зум­най Фі­нэі, апа­ве­дзе­ную ге­ні­ем 
дра­ма­тур­гіі Ло­пэ дэ Ве­гам. Рэ­жы­сёр­ка-
па­ста­ноў­шчы­ца спек­так­ля — Свят­ла­на 

На­ву­мен­ка. 
На 6 і 18 лі­пе­ня ў На­цы­яна­ль­ным тэ­атры 
імя Янкі Ку­па­лы вы­па­да­юць прэм’ерныя 
па­ка­зы ме­лад­ра­мы «Юбі­лей юве­лі­ра» Ні­
ко­лы Ма­кО­лі­фа ў па­ста­ноў­цы Аляк­сан­дра 
Гар­цу­ева. У ро­лі юве­лі­ра Мо­ры­са Хо­джэ­ра, 
які па­абя­цаў Яе Вя­лі­кас­ці Ка­ра­ле­ве па­піць 
гар­ба­ты гэ­тым свя­точ­ным днём, па чар­зе 
за­ня­тыя Аляк­сандр Пад­абед і Гео­ргій Ма­

ляў­скі. 
1,2. «Арт-астра­вы» на вос­тра­ве Кам­са­мо­ль-­

­цаў у па­рку Пе­ра­мо­гі.
3. Афі­ша спектакля «Юбі­лей юве­лі­ра»

4. За­ла амфі­тэ­атра. 
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Дом на ўскрай­ку Ві­цеб­ска, у якім жы­вуць 
Анта­ні­на і Ге­надзь Фа­лей, ста­іць на па­лос­
цы іх пры­ват­най зям­лі. Ста­ран­на ўза­ра­ная, 
яна пры­мае на­сен­не, па­се­янае руп­лі­вы­мі 
гас­па­да­ра­мі. Ча­ка­ла ўба­чыць ра­фі­на­ва­ных 
інтэ­лі­ген­таў — знай­шла вет­лі­вых і пра­ца­
ві­тых асоб, што на­ват по­быт пад­на­ча­лі­лі 
мас­тац­кай спра­ве, дзе ра­цыё мя­жуе з эмо­
цы­яй і этні­кай све­та­па­чу­ван­ня. Надзвы­чай 
пад­обныя між са­бой тым, што ад­но­ль­ка­ва 
за­хоп­ле­ныя ідэ­ямі твор­час­ці, яны зу­сім 
роз­ныя ў мас­тац­тве. Аб­одва па­чы­на­лі мас­
та­ка­мі па тка­ні­не, а па­сля кож­ны знай­шоў 
сваё  — вы­раз­на-аса­бо­вае. Анта­ні­на Фа­
лей — струн­кая, як дзяў­чо, свет­лая і ра­
ман­тыч­ная, мае моц­ны ха­рак­тар, цвёр­дую 

Но­выя воб­ра­зы звык­ла­га
Механізмы формабудовы Антаніны Фалей

Тац­ця­на Мар­ка­вец-Га­ран­ская

Партфоліа

во­лю і та­кую па­трэб­ную твор­цы апан­та­
насць у лю­бой мас­тац­кай спра­ве. Яна ад­
чу­ва­ль­ная да па­ве­ваў ці­ка­вых ідэй і энер­
гіч­на вя­дзе да іх ува­саб­лен­ня, упэў­не­ная 
ў цвёр­дым кур­се ся­мей­на­га ка­раб­ля, якім 
кі­руе ад­на­дум­ца і ідэ­олаг твор­чых «за­плы­
ваў» Ге­надзь Фа­лей — муж, ка­ле­га, ад­мет­
ны мас­так. 
З пер­шых вы­стаў Анта­ні­на Фа­лей моц­на і 
эфек­тна за­яві­ла пра ся­бе. Кан­тэкст тых вы­
раз­ных экс­па­зі­цый дэк­ла­ра­ваў­ся ў грун­
тоў­ных тэ­арэ­тыч­ных вы­клад­ках кан­цэп­ту­
аль­на­га ха­рак­та­ру. Зра­зу­мець і асэн­са­ваць 
гэ­ты ма­ця­рык свя­до­мас­ці да­па­ма­гае экс­
курс у па­ча­так твор­чай дзей­нас­ці мас­тач­
кі. На­ра­дзі­ла­ся Анта­ні­на Фа­лей у Ба­ра­

на­ві­чах. Вы­шэй­шую ад­ука­цыю атры­ма­ла 
на ад­дзя­лен­ні мас­тац­ка­га пра­екта­ван­ня 
тка­нін у Ві­цеб­скім тэх­на­ла­гіч­ным уні­вер­
сі­тэ­це (1982). Па­сля пра­ца­ва­ла мас­та­ком-
ма­дэ­ль­ерам тры­ка­таж­на­га аб’­яднан­ня «Ча­
раў­ні­ца», дзе рас­пра­цоў­ва­ла ўзо­ры тка­нін, 
па звыч­цы апе­лю­ючы да арна­мен­та­ль­ных 
пры­нцы­паў. З 1987  па 1997 вы­кла­да­ла 
«Ды­зайн тры­ка­таж­ных вы­ра­баў», а з 1998 
ква­лі­фі­ка­ва­ная да­цэн­там ка­фед­ры ды­зай­
ну Ві­цеб­ска­га дзяр­жаў­на­га тэх­на­ла­гіч­на­га 
ўні­вер­сі­тэ­та. Ва ўні­вер­сі­тэ­це ку­ры­ра­ва­ла 
Му­зей на­род­най ку­ль­ту­ры Ві­цеб­скай воб­
лас­ці, з’яў­ля­ючы­ся аўта­рам ця­пе­раш­няй 
яго экс­па­зі­цыі, мае на­ву­ко­выя пуб­лі­ка­цыі 
пра гіс­то­рыю ства­рэн­ня му­зея, пры­нцы­

пы і фор­мы дзей­нас­ці. Для гіс­то­рыі за­ха­
ва­лі­ся фо­та­здым­кі 1978 го­да з Антанінай 
Фа­лей на этнаг­ра­фіч­ных за­нят­ках Маі 
Ры­бал­кі­най. Анта­ні­на пі­ша: «Пра­екту­ючы 
су­час­ныя кас­цю­мы і тэк­сты­ль­ныя ма­люн­кі, 
сту­дэн­ты ву­чы­лі­ся пра­ві­ль­на вы­ка­рыс­тоў­
ваць і пі­сь­мен­на пе­ра­пра­цоў­ваць на­род­
ныя ма­ты­вы ў су­час­ныя тэк­сты­ль­ныя вы­
ра­бы і ма­дэ­лі адзен­ня». Па грун­тоў­нас­ці, 

з якой Анта­ні­на Фа­лей ана­лі­зуе або апіс­
вае фак­ту­ру і па­тэн­цы­ял этнаг­ра­фіч­ных 
экс­па­на­таў, най­перш на­род­на­га адзен­ня 
і мас­тац­кіх тка­нін, ві­да­воч­на, што ра­бі­ла 
яна сваю пра­цу з жы­вой за­ці­каў­ле­нас­цю 
му­зе­ем, дзе ся­род экс­па­на­таў зна­хо­дзіў­
ся і жа­но­чы строй тра­ды­цый­на­га на­род­
на­га адзен­ня з Ві­цеб­скай воб­лас­ці. Та­кіх 
за­ха­ва­лі­ся адзін­кі. У арты­ку­лах мас­тач­ка 
з не­пры­ха­ва­ным энту­зі­язмам і пад­ра­бяз­
нас­ця­мі рас­па­вя­дае пра су­пра­цоў­ніц­тва 
му­зея з Мі­ха­сём Ра­ма­ню­ком, які ў той час 
рых­та­ваў да вы­дан­ня кні­гу «Бе­ла­рус­кае 
на­род­нае адзен­не». Пра­гля­да­ючы экс­
па­на­ты, да­след­чык аха­рак­та­ры­за­ваў іх 
як яркія, а ча­сам — уні­ка­ль­ныя. Ад па­чат­
ку ўдзе­лу ў вы­ста­вах Анта­ні­на па­каз­ва­ла 
квет­ка­выя на­цюр­мор­ты, у іх вя­до­мы аква­
рэ­ліст Ула­дзі­мір Рын­ке­віч угле­дзеў аса­цы­
яцыі з арна­мен­та­мі. Мас­тач­ка з гу­ма­рам 
па­ры­ра­ва­ла, што вы­рас­ла на арна­мен­тах, і 
гэ­та аб’­ектыў­ны факт ды яскра­вы аргу­мент 
яе твор­чай плат­фор­мы.
Пер­шыя пер­са­на­ль­ныя вы­ста­вач­ныя ком­
плек­сы Анта­ні­ны Фа­лей бу­да­ва­лі­ся па­
вод­ле кан­цэп­цыі, дзе га­лоў­нае мес­ца на­
ле­жа­ла ўзве­дзе­най у ку­льт ідэі сі­мет­рыі 
як пер­ша­па­чат­ку ку­ль­тур­най пра­сто­ры. 
Акцэн­ты ста­ві­лі­ся на тым, што сі­мет­рыя 
мае вя­лі­кую моц, бо су­пра­цьс­та­іць ха­осу 
і над­ае мас­тац­кай пра­сто­ры вы­раз­ную за­
вер­ша­насць. У ад­па­вед­нас­ці з кан­цэп­цы­
яй і са­мі пра­сто­ры гэ­тых вы­стаў, і кож­ны 
твор на іх ку­ль­ты­ва­ва­лі ў сва­іх бу­до­вах 
за­ко­ны сі­мет­рыі. Дру­гое мес­ца ў іе­рар­хіі 
кан­цэп­ту­аль­ных пры­яры­тэ­таў за­няў пры­
н­цып ду­аліз­му, пра­яўле­ны ў дып­ты­хах 

«На вер­се тое, што і ў ні­зе» (1997), «Ха­
джэн­не па лё­дзе» (1994), «Рэ­ха» (1997) 
і «Ся­рэ­дзі­на шля­ху» (1997) — га­лоў­на­га 
тво­ра ад­най­мен­най вы­ста­вы ў Ві­цеб­скім 
мас­тац­кім му­зеі. Трэ­цюю вя­ду­чую ро­лю 
на гэ­тым эта­пе дзей­нас­ці мас­тач­кі ады­
гры­вае ко­лер. «Бла­кіт­ным пе­ры­ядам» 
па­зна­чы­ла Анта­ні­на Фа­лей тры пер­шыя, 
вы­зна­ча­ль­ныя вы­ста­вы па­чат­ку твор­чага 
шляху. На­сам­рэч да­мі­на­ваў не сто­ль­кі 
бла­кіт, ко­ль­кі ўсклад­не­ныя гра­да­цыі сі­не-
бэ­за­ва-бла­кіт­най ко­ле­ра­вай га­мы з ве­ль­
мі да­лі­кат­ны­мі, асця­рож­ны­мі ўвя­дзен­ня­мі 
пур­пур­на­га, зя­лё­на­га, зя­лё­на-за­ла­ціс­та­га, 
жоў­та­га і на­ват чыр­во­на­га. На ад­лег­лас­
ці пра­цы ўспры­ма­лі­ся ла­ка­ніч­на ка­ля­ро­
вы­мі. Пры на­блі­жэн­ні да кож­на­га арку­ша 
аква­рэ­лі пра­яўля­лі­ся скла­да­ныя, пу­ль­су­
ючыя гра­да­цыі ад­цен­няў, за­гад­ка­выя, як 
зор­нае не­ба. Не менш важ­нае мес­ца ў 
кан­цэп­ту­аль­на-ко­да­вай ніз­цы дэк­ла­ра­
ва­ных і на­паў­дэк­ла­ра­ва­ных вы­яўлен­чых 
фор­му­лаў­тва­ра­ль­ных па­зі­цый ме­ла тэн­
дэн­цыя да струк­ту­ра­ван­ня або ка­да­ван­
ня да­дат­ко­вых воб­ра­заў, якія як бы пад­
спуд­на існа­ва­лі ў ко­ле­ра­вай пра­сто­ры, 
ні­бы ад­во­ль­на пра­рас­та­ючы з яе. Умо­вы 
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Партфоліа

Пер­шая пер­са­на­ль­ная вы­ста­ва вы­дат­най ілюс­тра­тар­кі дзі­ця­чай 
лі­та­ра­ту­ры і пед­аго­га Іры­ны Ло­бан у галерэі Міхаіла Савіцкага 
раскрыла гледачу тон­ка­га май­стра аква­рэ­лі. На фо­не ты­по­вых 
юбі­лей­ных ме­рап­ры­емстваў экс­па­зі­цыя Іры­ны Ло­бан маг­ла б 
быць уз­орам та­го, якім чы­нам мас­так па­ві­нен ста­віц­ца да яе арга­
ні­за­цыі, да гле­да­ча і да ўлас­най твор­час­ці. Усё, па­чы­на­ючы з вы­
ба­ру за­лы, афар­млен­ня, раз­вес­кі прац і за­кан­чва­ючы са­ма­стой­на 
пад­рых­та­ва­ным ка­та­ло­гам ды вуз­кі­мі вер­ты­ка­ль­ны­мі ба­не­ра­мі 
з па­вя­лі­ча­ны­мі фраг­мен­та­мі аква­рэ­ль­ных арку­шаў, што за­да­ва­
лі маш­таб і бы­лі сво­еа­саб­лі­вы­мі акцэн­та­мі, зроб­ле­на з вя­лі­кім 
мас­тац­кім гус­там. 
З са­ма­га дзя­цін­ства Іры­на не ўяў­ля­ла ся­бе ў іншай пра­фе­сіі, та­
му спа­чат­ку бы­ла ву­чо­ба ў зна­ка­мі­тай сту­дыі Сяр­гея Кат­ко­ва, 
у мас­тац­кай шко­ле, по­тым на фа­ку­ль­тэ­це мас­тац­ка­га афар­млен­
ня дру­ка­ва­най прад­укцыі Мас­коў­ска­га па­ліг­ра­фіч­на­га інсты­ту­та, 
па­сля — бо­льш за 70 пра­ілюс­тра­ва­ных кніг, пра­ца ў вы­да­вец­твах, 

Ме­ло­дыі ня­бач­на­га
Гукі колеру Ірыны Лобан

Ма­ры­на Эрэн­бург

у ча­со­пі­се «Вя­сёл­ка», вы­кла­дан­не жы­ва­пі­су на ка­фед­ры мас­тац­
тваў Дзяр­жаў­на­га інсты­ту­та кі­ра­ван­ня і са­цы­яль­ных тэх­на­ло­гій 
БДУ. І ад­на­ча­со­ва з гэ­тым — ства­рэн­не буй­на­фар­мат­ных стан­ко­
вых арку­шаў. Бо­ль­шасць з іх ра­ней ні­ко­лі не па­каз­ва­ла­ся, не­ка­то­
рыя з’яў­ля­лі­ся на роз­ных вы­ста­вах, бы­лі ўда­лыя са­мі па са­бе, але 
то­ль­кі саб­ра­ныя раз­ам, у су­па­стаў­лен­ні да­лі ўяў­лен­не пра маш­таб 
та­лен­ту аўта­ра.
Най­бо­льш во­ль­на Іры­на Ло­бан ад­чу­вае ся­бе ў аква­рэ­лі, ня­гле­дзя­
чы на тое, што як жы­ва­пі­сец ка­лі­сь­ці па­чы­на­ла з алею. Яе све­та­
адчу­ван­ню ве­ль­мі ад­па­вя­да­юць ня­зму­ша­ныя і жы­выя інта­на­цыі, 
якія ня­се са­ма тра­пят­кая ру­хо­масць аква­рэ­лі з усім ба­гац­цем та­
на­ль­ных пе­ра­хо­даў.
Не­ка­лі Іры­на Ло­бан на­зва­ла свой стыль «зні­ка­ючым рэ­аліз­мам». 
Гэ­тае аўтар­скае вы­зна­чэн­не хут­чэй воб­раз­на-лі­та­ра­тур­нае, чым 
мас­тац­тваз­наў­чае, але да­во­лі лі­та­ра­ль­нае па сва­ёй сут­нас­ці. 
Боль­­шасць яе тво­раў на­ро­джа­на мас­тац­кім пе­ра­жы­ван­нем на­ва­

іх «пра­рош­чван­ня» з глы­бінь кам­па­зі­цыі ў 
знач­най сту­пе­ні прад­вяш­ча­лі­ся асаб­лі­вай 
тэх­ні­кай аква­рэ­ль­на­га пі­сь­ма, што мож­на 
раз­гля­даць як ары­гі­на­ль­нае вы­на­ход­ніцт­
ва мас­тач­кі. Яе аква­рэ­лі шмат­слой­ныя. 
Кож­ны слой апра­цоў­ваў­ся, вы­суш­ваў­ся і 
зноў апра­цоў­ваў­ся су­хім пэн­дзлем — так 
уз­ні­ка­лі фак­ту­ры з дроб­ных ры­сак, пля­маў, 
то­наў і та­му па­добных эле­мен­таў. По­тым 
аркуш на­ноў раз­моч­ваў­ся і на­кла­даў­ся 
на­ступ­ны ко­ле­ра­вы слой, з усі­мі ўжо азна­
ча­ны­мі тут струк­тур­на-ко­ле­ра­вы­мі ма­ду­
ля­цы­ямі. Пад­обная пра­ца з кож­най аква­
рэл­лю ад­бы­ва­ла­ся да шас­ці-ва­сь­мі сла­ёў. 
У вы­ні­ку ўтва­ра­лі­ся энер­ге­тыч­ныя згус­ткі 
і віб­ра­цыі ко­ле­раў і то­наў, у не­трах якіх 
угад­ва­ла­ся, пра­чыт­ва­ла­ся тая або іншая 
воб­раз­ная струк­ту­ра, што не кан­ку­ры­ра­ва­
ла зна­чэн­нем з ко­ле­ра­вым ко­дам, а як бы 
спа­ра­джа­ла­ся ім. Ні­бы лёг­кі на­мёк на выя­
ву рэ­аль­ных рэ­чаў за­ўва­жа­ем у аква­рэ­лях 
«Крэ­пасць» і «У па­лон­цы»  — аб­едзве з 
дып­ты­ху «Ха­джэн­не па лё­дзе». Яны існу­
юць у кам­па­зі­цы­ях Анта­ні­ны Фа­лей у цес­
най су­куп­нас­ці, апас­ро­да­ва­ную зна­ка­вую 
сіс­тэ­му воб­ра­заў, ство­ра­най мас­тач­кай, — 
ад­мет­на і вы­раз­на яшчэ на пер­шых пер­са­
на­ль­ных вы­ста­вах. Увесь аба­зна­ча­ны на­
бор па­зі­цый кан­цэп­ту­аль­на­га арту аўтар­кі 
ад­па­вед­ны пры­нцы­пам або фор­му­лам 
тра­ды­цый­на­га ма­ля­ва­на­га ды­ва­на — унут­
ра­ным ме­ха­ніз­мам зна­ка­вай сіс­тэ­мы, што 
фар­ма­ва­ла­ся і шлі­фа­ва­ла­ся ў на­род­ным 
мас­тац­тве ця­гам ты­ся­ча­год­дзяў. Інта­на­
цый­насць, эма­цый­нае ўздзе­янне пер­ша­га 
вон­ка­ва­га ўра­жан­ня (у  Фа­лей — энер­гія 
ко­ле­ра­вых да­мі­нан­таў, у ды­ва­нах  — дэ­
ка­ра­тыў­насць і пры­ваб­насць квет­ка­вых 
уз­ораў) і шмат­слой­насць унут­ра­ных тэк­
стаў зна­каў (на­бор аб­ярэ­га­вых схе­маў і 
фун­кцый ма­ля­ва­на­га ды­ва­на). Роз­ні­ца ў 
тым, што пад­обныя ко­да­выя ме­ха­ніз­мы 
фор­маў­тва­рэн­ня па-роз­на­му ад­апту­юцца 
ў па­вяр­хоў­ны, знеш­ні лад мас­тац­кай воб­
раз­нас­ці. У ды­ва­нах гэ­та шлях праз эстэ­ты­
ку па­ва­енна­га мас­тац­тва на­ро­да, які па­сля 
га­ло­ты і тра­ге­дый та­та­ль­ных раз­бу­рэн­няў 
пра­гнуў ха­рас­тва. У Анта­ні­ны Фа­лей гэ­
та вон­ка­выя пры­кме­ты эстэ­ты­кі ма­дэр­
ніз­му, та­му так шмат ад­сы­лак да Ша­га­ла, 
Ма­ле­ві­ча, Кан­дзін­ска­га. Ці­ка­васць да ма­
ля­ва­на­га ды­ва­на ў най­ноў­шым арце Бе­
ла­ру­сі рас­це. Ко­ль­касць ад­апта­ва­ных пад 
су­час­насць ды­ва­ноў у ця­пе­раш­ніх са­мых 
прэс­тыж­ных рэ­спуб­лі­кан­скіх мас­тац­кіх 
пра­ектах так­са­ма па­вя­ліч­ва­ецца. Але па­
тэн­цы­ял іх мас­тац­кас­ці не­вя­лі­кі, бо аўта­ры 
ад­штур­хоў­ва­юцца ад вон­ка­вых пры­кмет, 
схе­маў і воб­ра­заў тра­ды­цый­на­га ма­ля­ва­
на­га ды­ва­на. Анта­ні­на ж фар­сі­ра­ва­ла іх 
з па­зі­цый ме­ха­ніз­маў фор­ма­бу­до­вы. Ці то 
на пад­свя­до­мым уз­роў­ні, ці то на пад­ста­

ве тэ­арэ­тыч­ных дос­ле­даў яна да­сяг­ну­ла 
сак­ра­ль­ных зна­чэн­няў ста­ра­жыт­най ку­ль­
ту­ры фор­ма­бу­до­вы, не мі­на­ючы пры ад­
па­вед­най за­пат­ра­ба­ва­нас­ці вы­яўлен­ча­га 
ко­да той або іншай мас­тац­кай кам­па­зі­цыі 
ці вы­ста­вач­на­га пра­екта. Мо­ва ко­да­вых і 
зна­ка­вых сіс­тэм, аб­веш­ча­ная Анта­ні­най 
Фа­лей у пер­шых яе вы­ста­вач­ных пра­
ектах, у той ці іншай ма­ды­фі­ка­цыі ўжы­
ва­ла­ся мас­тач­кай ад вы­ста­вы да вы­ста­вы, 
ад пра­екта да пра­екта. Мя­ня­юцца фор­мы 
і пры­нцы­пы вы­ка­рыс­тан­ня, уво­дзяц­ца да­
дат­ко­выя сіг­на­ль­ныя сіс­тэ­мы  — знеш­нія 
інтры­гі або раз­драж­ня­ль­ні­кі пры­ваб­нас­ці 
кож­на­га на­ступ­на­га аб’­екта. У  якас­ці сіг­
на­ль­на­га, інтры­гу­юча­га фак­та­ру не аб­
авяз­ко­ва вы­сту­пае не­пас­рэд­ны сег­мент 
мас­тац­ка­га аб’­екта ці вы­ста­вы, але ве­ль­мі 
час­та і на­зва тво­ра ці экс­па­зі­цыі, як гэ­та 
ме­ла мес­ца ў пра­екце «Сі­няя лі­нія чыр­во­
на­га ко­ле­ру» і шэ­ра­гу іншых, на­ступ­ных, 
дзе на­звы праз па­ра­дак­са­ль­ныя су­тык­
нен­ні пан­яткаў пе­ра­жы­ва­лі ўва­саб­лен­ні 
ў аб­страк­тных воб­ра­зах-ко­дах, ува­хо­дзя­
чы ў агу­ль­ны актыў вы­яўлен­час­ці вы­ста­
вы, і, у рэ­шце рэшт, пры­па­даб­ня­лі­ся да 
ма­тэ­ма­тыч­ных фор­мул, рас­чы­тан­нем якіх 
да­во­дзі­ла­ся за­ймац­ца за­інтры­га­ва­на­му 
гле­да­чу («Фор­му­ла(3х3):(3х3)=3». Мінск, 
Му­зей су­час­на­га мас­тац­тва, 2003) «9½» 
(Мінск, Му­зей су­час­на­га мас­тац­тва, 2013), 
«COLA — 8.5» (Ві­цебск. Цэнтр су­час­на­га 

мас­тац­тва, 2015), «COLA — 9.3» (Гер­ма­нія, 
2016)... 
Дру­гі ад­мет­ны этап твор­час­ці Анта­ні­ны 
Фа­лей пэў­ным чы­нам звя­за­ны з падзе­ямі 
ў яе жыц­ці — смер­цю ма­мы і на­ра­джэн­нем 
сы­на. Важ­ныя з’я­вы ня­суць у са­бе не­йкую 
сім­во­лі­ку, і ў най­бо­ль­шай сту­пе­ні на яе 
зва­жа­юць і рас­чыт­ва­юць ме­на­ві­та твор­
цы. Зме­ны не ад­лу­чы­лі но­выя вы­яўлен­чыя 
ко­ды Анта­ні­ны ад мі­ну­лых зда­быт­каў, хут­
чэй на­адва­рот — па­глы­бі­лі іх па­тэн­цы­ял і 
па­шы­ры­лі пра­сто­ру ўва­саб­лен­няў. У  пер­
шую чар­гу яны звя­за­ныя з ка­лаж­ным мас­
тац­твам. Пер­шыя ка­ла­жы «Ска­рэн­не» і 
«Су­тык­нен­не» з’я­ві­лі­ся ў 2000 го­дзе, яны 
фар­ма­ва­лі­ся са спа­лу­чэн­няў у адзі­ную 
воб­раз­ную пра­сто­ру шэ­ра­гаў ма­нах­ром­
ных ад­на­слой­ных аква­рэ­ляў. З ча­сам 
фар­ма­ты ка­лаж­ных тво­раў Фа­лей, тэх­ні­кі 
іх вы­ка­нан­ня ўсклад­ні­лі­ся да лан­цу­га ма­
ды­фі­ка­цый, у лі­ку якіх пра­сто­ра­выя інста­
ля­цыі ты­пу арт-аб’­ектаў у сты­лі ме­та­фі­зіч­
на­га поп-арту — «Рас­клад-1», «Рас­клад-2», 
«Рас­клад-3» і іншыя (вы­ста­ва «Чыр­во­ная 
лі­нія сі­ня­га ко­ле­ру», 2008); ка­лаж­ныя се­
рыі «Арт-аб’­ект Кні­га» (экс­па­на­ва­лі­ся на 
вы­ста­ве Рэ­спуб­лі­кан­ска­га цэн­тра су­час­на­
га мас­тац­тва ў мін­скім Па­ла­цы мас­тац­тва, 
2010); ко­ле­ра­вая ску­льп­ту­ра «Алфа­віт», 
«Ад­люс­тра­ван­не» (вы­ста­ва ў Ві­цеб­скім 
цэн­тры су­час­на­га мас­тац­тва, 2011; вы­ста­
ва «CONSTRACTIO», Ві­цебск 2012, Мінск 
2012; вы­ста­ва аб’­ектаў у Ві­цеб­скім цэн­тры 
су­час­на­га мас­тац­тва, 2016; пер­фор­манс 
«Алфа­віт» у Ноч му­зе­яў, Ві­цеб­скі мас­тац­кі 
му­зей, 2016). Вон­ка­выя пры­кме­ты ка­ла­жаў, 
у па­ра­ўнан­ні з па­пя­рэд­ні­мі аква­рэ­ль­ны­мі 
ком­плек­са­мі, ха­рак­та­ры­зу­юць і знач­ныя 
вы­ста­вач­ныя фар­ма­ты — да двух мет­раў 
у вы­шы­ню (яны пад­обныя да раз­ве­ша­ных 
вер­ты­ка­ль­на або га­ры­зан­та­ль­на руч­ні­коў), 
а так­са­ма вя­лі­кая раз­на­стай­насць ма­тэ­ры­
ялаў (па­пе­ра, ка­лен­кор, тка­ні­на, плас­тык, 
уклей­кі этна-фор­маў і пры­род­ных кам­
па­нен­таў) і вы­яўлен­чых тэх­нік (гра­фі­ка, 
аква­рэль, акрыл, камп’ютар­ны друк, ткац­
тва і інш.)
Так у пра­цы Анта­ні­ны Фа­лей грун­тоў­на 
і па­важ­на ўвай­шла ку­ль­ту­ра ка­лаж­на­га 
мас­тац­тва — ні­бы ад­мет­ны, но­вы пункт ад­
лі­ку мас­тац­кай вы­яўлен­час­ці. Ён па­ўстаў 
на зда­быт­ках па­пя­рэд­няй твор­час­ці, якая 
пра­кла­да­ла шлях да но­вай ме­та­фі­зі­кі вы­
яўлен­ча­га мыс­лен­ня.

1. Зна­кі агню. Аква­рэль. 1998.
2. Ска­рэн­не. Ка­лаж. 2000.
3. Алфа­віт. Ску­льп­тур­ны ка­лаж. 2010.
4-6. Інфар­ма­цый­нае поле. Зме­ша­ная тэх­ні­ка. 
1997.
7. З попелу маёй памяці.Калаж. 2006.
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кол­ля як адзі­на­га, эстэ­тыч­на цэ­лас­на­га фе­но­ме­на. Іры­на на­зі­рае, 
асэн­соў­вае і ад­бі­рае ў рэ­аль­нас­ці прад­ме­ты і з’я­вы, пе­ра­тва­ра­
ючы іх у іка­ніч­ныя зна­кі, як быц­цам вы­хап­ле­ныя з кан­тэк­сту ча­су. 
Яна час­та на­тхня­ецца ледзь улоў­ны­мі, на краі сну ідэ­ямі і вы­ява­
мі, ча­сам спра­буе за­фік­са­ваць іх у вер­ба­ль­най фор­ме. Успры­ман­
не жы­ва­пі­су як сво­еа­саб­лі­вай мне­ма­тэх­ні­кі шмат у чым вы­зна­чае 
па­эты­ку твор­час­ці Ло­бан, ад­кры­ва­ючы да­ро­гу ўмоў­ным мас­тац­
кім пры­ёмам. Яны з’я­ві­лі­ся цал­кам за­ка­на­мер­на — час ву­чо­бы ў 
Мас­коў­скім па­ліг­ра­фіч­ным інсты­ту­це, які та­ды яшчэ ўспры­маў­ся 
пра­мым спад­чын­ні­кам тра­ды­цый зна­ка­мі­тых Вы­шэй­шых мас­
тац­ка-тэх­ніч­ных май­стэр­няў, су­паў з кан­цом «ад­лі­гі», з пра­гнай 
ці­ка­вас­цю ма­ла­дых аўта­раў не то­ль­кі да аван­гар­дных кі­рун­каў, 
але і да ўнут­ра­ных ру­хаў ду­шы як воб­раз­на-сты­ліс­тыч­ных асноў 
ра­бо­ты. Твор­цаў хва­ля­ва­лі па­ра­дыг­мы рэ­лі­гіі, фі­ла­со­фіі, ку­ль­ту­
ра­ло­гіі, міс­ты­кі, кар­на­ва­лі­за­цыі быц­ця; вы­шэй за ўсё ша­на­ва­лі­ся 
шчы­расць і аса­біс­ты аўтар­скі по­гляд. Усё гэ­та ад­бі­ла­ся на ста­наў­
лен­ні Іры­ны Ло­бан. Яе аква­рэ­лі ства­ра­юць асаб­лі­вае эма­цый­нае 
ася­род­дзе, та­му ана­лі­за­ваць іх ня­лёг­ка — ана­ліз утрым­лі­вае ў са­
бе не­бяс­пе­ку раз­бу­рэн­ня ча­роў­нас­ці. У іх бо­льш за­моў­чва­ецца, 
чым рас­па­вя­да­ецца, сю­жэт­ныя су­вя­зі то­ль­кі па­зна­ча­ны, іх трэ­ба 
ад­шук­ваць са­ма­стой­на. На­пру­га ка­ля­ро­вых мас, на­сы­ча­насць ці 
пра­зрыс­тасць то­ну, су­адно­сі­ны ко­ле­раў і фак­тур на­бы­ва­юць улас­
нае зна­чэн­не, па­ра­ле­ль­нае і на­ват не­за­леж­нае ад сю­жэ­та. У кож­
ным арку­шы прад­стаў­ле­на хут­чэй сі­ту­ацыя, чым дзея­нне, пер­са­
на­жы рэ­дка інды­ві­ду­алі­за­ва­ны. Пры гэ­тым Ло­бан пад­крэс­лі­вае, 
што ве­ль­мі лю­біць пра­цу з на­ту­ры і доб­ра раз­умее яе спе­цы­фі­
ку, — пра гэ­та свед­чаць ство­ра­ныя ўпэў­не­ным і во­ль­ным ру­хо­мым 
штры­хом, ха­рак­тэр­ным для мас­коў­скай шко­лы ма­люн­ка, пей­заж­
ныя за­ма­лёў­кі се­пі­яй, якія ста­лі сво­еа­саб­лі­вым кан­тра­пун­ктам 
экс­па­зі­цыі.
Твор­чы по­чырк аўтар­кі фар­ма­ваў­ся на сты­ку прад­мет­на­га і аб­
страк­тна­га лек­сі­ко­наў, лі­та­ра­тур­ных і на­тур­ных ура­жан­няў. Роз­
ныя бы­та­выя прад­ме­ты, што акру­жа­юць мас­та­ка, від з акна — усё 
гэ­та бу­даў­ні­чы ма­тэ­ры­ял для фан­та­зіі, за­сна­ва­най на «сі­му­ль­
та­ніз­ме», то-бок сін­тэ­зе ўба­ча­на­га і та­го, што ма­ецца на ўва­зе. 
Плас­тыч­нае і ко­ле­ра­вае ўза­ема­дзе­янне ад­цяг­не­ных фор­маў, зна­
каў і по­ста­цей лёг­ка тран­сфар­му­ецца ў сэн­са­вае. Тэ­ма ста­но­віц­ца 
ўмоў­най ра­май для се­ман­тыч­на­га «міг­цен­ня» кож­най рэ­чы, істо­
ты ці падзеі.
На пер­шы по­гляд, Іры­на Ло­бан — мас­тач­ка аб­са­лют­на інту­ітыў­
ная, якую ма­ла ці­ка­вяць кан­цэп­цыі, зда­ецца, што яна ўва­саб­ляе 
свае імгнен­ныя на­строі і ад­чу­ван­ні, ад­нак гле­да­ча не па­він­
на ўво­дзіць у зман уяў­ная лёг­касць і спан­тан­насць яе жы­ва­пі­
су. Мно­гія тво­ры на­ра­джа­юцца шля­хам па­важ­на­га пе­ра­адо­лен­ня 
ся­бе, у пер­шую чар­гу — ілюс­тра­цый­нас­ці, пра­мых лі­та­ра­тур­ных 
ад­сы­лак і алю­зій. У іх надзвы­чай­на і арга­ніч­на злі­ты раз­ам аб­
са­лют­ная не­рэг­ла­мен­та­ва­насць і вы­ве­ра­ная архі­тэк­то­ні­ка арку­
ша, не­паз­беж­ная ў во­пыт­на­га май­стра кні­гі. Кож­ная імпра­ві­за­цыя 
мае вы­раз­ны і ясны струк­ту­ра­ва­ны кар­кас. Ло­бан ня­рэд­ка ро­біць 
асно­вай кам­па­зі­цыі во­ль­ную сі­мет­рыю — як спа­лу­чэн­не про­ста­га 
і скла­да­на­га, раз­на­стай­ных ад­хі­лен­няў і ню­ансаў. У меж­ах ад­ной 
вы­яўлен­чай плос­кас­ці іта­ль­янская пер­спек­ты­ва мо­жа су­ты­кац­ца 
са зва­рот­най; як на по­лі­экра­не, усплы­ва­юць на­ўмыс­на злу­ча­ныя 
ці раз’­ядна­ныя фраг­мен­ты. У яе арку­шах цэ­лае з’яў­ля­ецца час­
ткай і на­адва­рот — сю­жэ­ты і пер­са­на­жы інтэр­тэк­сту­аль­ныя. Су­ма 
вы­дас­ка­на­ле­ных пры­ёмаў ства­рае яснае адзін­ства, у якім па­эты­
зу­юцца за­бы­тыя прад­ме­ты і ўзні­ка­юць без­на­зоў­ныя пер­са­на­жы. 
Час­цей за ўсё іх по­ста­ці і тва­ры па­збаў­ле­ны пер­са­ні­фі­ка­цыі — 
за­ду­мен­ныя, за­ся­ро­джа­ныя, з пры­кры­ты­мі ва­ча­мі. Зграб­ныя, але 
не ма­нер­ныя, яны вя­дуць ня­мыя ды­яло­гі і ма­на­ло­гі; не­йкая іх 
гра­тэс­ка­васць зда­ецца на­ту­ра­ль­най і не­на­вяз­лі­вай. Упа­да­ба­ныя 
мас­тач­кай роз­на­вы­со­кія па­су­дзі­ны, пе­ра­пля­цен­ні ня­звыч­ных 

арга­ніч­ных эле­мен­таў, што ўры­ва­юцца ў пра­ста­кут­ныя плос­кас­
ці, во­ль­ныя ге­амет­рыч­ныя арна­мен­ты, аб­ма­ля­ва­ныя лёг­кім ру­хам 
пэн­дзля, і са­ка­ві­тыя пля­мы за­лі­вак, як но­ты роз­най вы­шы­ні, ства­
ра­юць у кож­ным арку­шы сваю ме­ло­дыю. На пра­ця­гу ўсёй экс­па­зі­
цыі ўва­соб­ле­ная ў ко­ле­рап­лас­ты­цы ме­ла­дыч­насць ва­р’і­ру­ецца ў 
та­на­ль­нас­ці і тэм­пе, над­аю­чы кам­па­зі­цы­ям да­дат­ко­вую змяс­тоў­
насць і вы­зна­ча­ючы іх эма­цый­ны лей­тма­тыў.
Іры­на Ло­бан — мас­тач­ка рэ­дка­га ка­ла­рыс­тыч­на­га вы­са­ка­род­ства. 
Яе жы­ва­піс­ная ма­не­ра раз­на­стай­ная і па­бу­да­ва­на на сва­бод­на 
плы­ву­чых звон­кіх ці пры­глу­ша­ных ко­ба­ль­та­вых, ха­лад­на­ва­та-зя­
лё­ных, кі­на­вар­на-чыр­во­ных, вох­рыс­тых то­нах. Іры­на ве­ль­мі так­
тоў­на вы­ка­рыс­тоў­вае са­ма­актыў­насць тэх­ні­кі аква­рэ­лі, не пе­ра­
тва­ра­ючы яе ў ба­на­ль­ны на­бор пры­ёмаў. Вы­тан­ча­ныя ко­ле­ра­выя 
пля­мы рас­ця­ка­юцца па арку­шы і ча­сам не су­адно­сяц­ца з меж­амі 
прад­ме­таў. Адзін ко­лер спры­яе на­ра­джэн­ню інша­га, яны міг­цяць, 
рас­тва­ра­юцца, пра­ні­ка­юць імгліс­ты­мі воб­ла­ка­мі адзін у ад­на­го, 
ува­саб­ля­ючы ба­га­тую най­тан­чэй­шы­мі ад­цен­ня­мі атмас­фе­ру сну 
ці мі­ра­жу. Шкля­ныя па­су­дзі­ны, якія ня­суць улас­нае свят­ло, з’яў­
ля­юцца амаль у кож­най кам­па­зі­цыі ды свед­чаць аб ці­ка­вас­ці 
аўтар­кі да пе­рад­ачы ад­чу­ван­ня ня­ўлоў­нас­ці, да­лі­кат­нас­ці. Ма­
лю­нак то­ль­кі вы­зна­чае кас­цяк пра­цы, ні­дзе не імкнец­ца да імі­
та­цыі прад­мет­нас­ці. У меж­ах умоў­ных фор­маў чу­ецца хут­кі рух 
пэн­дзля, што на­но­сіць фар­бу то пра­зрыс­ты­мі за­ліў­ка­мі, за­цё­ка­мі 
і пыр­ска­мі, то тон­кі­мі рыс­ка­мі і лі­ні­ямі, якія ўтва­ра­юць пе­ра­бор­

лі­вы ўзор з уз­ае­мап­ра­ні­ка­ль­ных зон свят­ла і це­ні, па­ўзы і рэ­за­
нан­сы фор­маў. Ад­люс­троў­ва­ючы псі­ха­фі­зіч­ны стан аўтар­кі, яны 
ўзні­ка­юць як сэн­сы ўся­рэ­дзі­не сэн­саў, як іх рэ­ха і воб­ра­зат­вор­чае 
су­гуч­ча. Ве­ль­мі ці­ка­ва ў мас­тац­кай мо­ве Іры­ны Ло­бан тое, як ма­
ты­вы сім­ва­ліч­на­га ха­рак­та­ру ўплаў­ле­ны ў аван­гар­дны плас­тыч­
ны воб­раз. Ка­лі для сім­ва­ліс­таў га­лоў­най бы­ла ма­гія гу­ку, асаб­
лі­ва му­зыч­на­га, пе­ра­не­се­на­га ў жы­ва­піс, то для эстэ­ты­кі рус­ка­га 
аван­гар­ду, най­перш фу­ту­рыз­му, гэ­та пі­сь­мо­вы знак, на­блі­жа­ны да 
пік­таг­ра­мы — сле­ду ўнут­ра­ных псі­хіч­ных пра­цэ­саў твор­цы. Так у 
арку­шах Іры­ны ўзні­кае «псі­хаг­ра­фі­ка» — лі­та­ры, «сло­вы» і на­ват 
фраг­мен­ты «тэк­стаў», яны ўпля­та­юцца ў ма­люн­кі, на­тат­кі на па­
лях хут­ка­пі­сам, што аб­ля­моў­ва­юць кам­па­зі­цыю арна­мен­та­ль­ным 
шля­кам, не­чы­тэ­ль­ныя для гле­да­ча, але для аўта­ра яны ма­юць 
глы­бо­кі сэнс — як за­ха­ван­не фор­мы бес­свя­до­мых твор­чых пра­
цэ­саў. З ад­на­го бо­ку, яны не­пас­рэд­на злу­ча­ны з пра­цай мас­та­ка 
ў кні­зе, з асаб­лі­вым ад­чу­ван­нем іза­мар­фіз­му сло­ва і лі­ніі. Ад­нак 
гэ­та то­ль­кі вон­ка­вы пласт, за якім мож­на ўба­чыць і тра­ды­цыі ру­
ка­піс­ных кніг аван­гар­ду, і ілю­мі­на­ва­ныя фа­лі­янты Ся­рэд­ня­веч­ча, 
і, яшчэ глы­бей, — сво­еа­саб­лі­вую алфа­віт­ную ма­гію бо­льш ста­ра­
жыт­ных вы­то­каў ку­ль­ту­ры, што надзя­ля­ла сло­ва і лі­та­ру ма­гіч­най 
актыў­нас­цю, мі­фа­ла­ге­мы воб­ра­за све­ту як бяс­кон­цай кні­гі і «ўва­
соб­ле­на­га Сло­ва».
За­лу­ча­ны ў сі­ла­вое поле тво­раў Іры­ны Ло­бан, гля­дач ду­мае і фан­
та­зі­руе раз­ам з аўтар­кай. Скла­да­ная фор­ма ўспры­ма­ецца ў гэ­тым 

кан­тэк­сце як не­шта аб’­ектыў­на да­дзе­нае, інту­ітыў­на зра­зу­ме­лае. 
Ня­гле­дзя­чы на аван­гар­дныя эле­мен­ты, ме­та­фа­ры і зна­кі, Іры­на 
не ста­но­віц­ца «ня­лёг­кім» для гле­да­ча мас­та­ком. Мно­гае ў гэ­тых 
арку­шах пра­ні­за­на вы­дум­ка­мі, якія пры­йшлі са зроб­ле­ных ёю 
дзі­ця­чых кніг. Ка­зач­насць лёг­ка ўва­хо­дзіць у воб­раз­ную тка­ні­ну 
яе тво­раў, і фан­тас­тыч­ны па­ча­так ці­ка­віць Ло­бан не менш, чым 
ура­жан­ні што­дзён­нас­ці. Та­кія пра­цы, як «Сны ка­ра­лёў», «У змяр­
кан­ні», «Тэ­ры­то­рыя ня­бач­на­га», не­пас­рэд­на на­поў­не­ны ка­зач­ным 
гу­чан­нем. На­ват у звык­лы пей­заж за акном аўтар­ка ўмее ўнес­ці 
пра­чу­лую да­лі­кат­насць і та­ямні­часць («Ад­ной­чы ўна­чы», «Зі­мо­вы 
на­цюр­морт»).
Ме­на­ві­та дзя­ку­ючы шмат­га­до­вай пра­цы ў дзі­ця­чай кні­зе, на­ват 
па­сля по­ўна­га пе­ра­хо­ду да стан­ка­віз­му, твор­часць Іры­ны Ло­
бан за­ста­ецца не­звы­чай­на ма­ла­дой па ду­ху і фор­ме. Яе ілюс­
тра­цыі за­ўсё­ды па­зна­ва­ль­ныя і ма­ляў­ні­чыя, по­ўныя не­ча­ка­ных і 
да­сціп­ных воб­раз­ных зна­хо­дак, яны ра­ман­тыч­ныя і пры гэ­тым 
злёг­ку іра­ніч­ныя. У экс­па­зі­цыю ў асноў­ным увай­шлі не­дру­ка­ва­
ныя пра­цы, вы­ка­на­ныя вы­ключ­на аква­рэл­лю ці з да­дат­кам гу­
ашы і се­піі. Гэ­та адзна­ча­ныя ўзна­га­ро­да­мі на кон­кур­сах «Мас­
тац­тва кні­гі» «Та­джык­скія каз­кі», «Пра гно­маў і сі­рот­ку Ма­ры­сю», 
«Ма­ле­нь­кі прынц», а так­са­ма стан­ко­выя арку­шы на тэ­му кла­сі­кі 
фэн­тэ­зі «Ула­дар пяр­сцён­каў», ілюс­тра­цыі да «Чор­най ку­ры­цы» 
Па­га­рэ­льс­ка­га, «Мы­шы­на­га мяс­тэч­ка» Ці­ма Са­ба­кі­на, лі­ры­кі Алі­
шэ­ра На­воі, не­ка­то­рыя са ста арку­шаў цык­лу «Сін­дбад-ма­ра­ход». 
Апош­нія за­пом­ні­лі­ся дзі­вос­ны­мі фан­тас­тыч­ны­мі істо­та­мі, ба­га­
тым ка­ла­рыз­мам, артыс­тыч­на вы­тан­ча­ны­мі ва­ры­яцы­ямі на тэ­му 
тра­ды­цый­ных усход­ніх ма­ты­ваў. Кож­ная з гэ­тых се­рый па-свой­му 
пры­го­жая, зра­зу­ме­лая як да­рос­лым, так і дзе­цям, але без пад­­
ладж­ван­ня да дзі­ця­ча­га ўспры­ман­ня.
Ня­гле­дзя­чы на цэ­ласць ство­ра­на­га све­ту, ён зна­хо­дзіц­ца ў па­ста­
янным раз­віц­ці. У се­ры­ях «Без па­чат­ку і кан­ца», «Сты­хіі ко­ле­ру», 
трып­ці­ху «Пан­ара­ма со­нца», за­хоў­ва­ючы ма­ляў­ні­часць, Іры­на 
Ло­бан бо­ль­шую ўва­гу над­ае ад­кры­тым фор­мам, не сю­жэ­ту, а эма­
цый­най інта­на­цыі фор­маў як мас­тац­ка­му фак­та­ру. Там яна ўжо 
не зда­во­ль­ва­ецца кам­бі­на­ван­нем вы­яў і эле­мен­таў на­ва­ко­ль­на­га 
ася­род­дзя, а спра­буе пе­ра­тва­раць іх ва ўсё бо­льш аб­страк­тныя 
эле­мен­ты; сап­раў­днай рэ­аль­нас­цю ста­но­вяц­ца ўнут­ра­ныя су­вя­зі 
і рыт­мы лі­ній, ад­ухоў­ле­ных плям і плос­кас­цей. Стры­ма­ная жы­ва­
піс­насць ці на­адва­рот — та­на­ль­ныя кан­трас­ты не­ка­то­рых арку­
шаў ад­люс­троў­ва­юць дра­ма­тыч­ныя падзеі жыц­ця, за­хоў­ва­ючы 
тую на­пру­гу, з якой яны бы­лі зроб­ле­ны, у не­ча­ка­ных за­то­ена-тры­
вож­ных спа­лу­чэн­нях сма­раг­да­вых і лі­ло­вых то­наў, у пра­зрыс­тай 
роз­на­ка­ля­ро­вай імзе, што згуш­ча­ецца чор­ны­мі це­ня­мі, пад­крэс­
ле­на па­збаў­ле­ны­мі вы­раз­ных аб­ры­саў. 
Іры­на Ло­бан ні­ко­лі не пра­гну­ла афі­цый­на­га пры­знан­ня. Яе стан­
ко­выя тво­ры не ра­бі­лі­ся на за­каз і ўжо тым бо­льш — на про­даж, 
у іх не ўба­чыш жа­дан­ня ісці за мо­дай і да­га­джаць гус­там гле­да­ча. 
Яны эстэ­тыч­ныя і пры­нцы­по­ва па­збаў­ле­ны са­лон­нас­ці — у гэ­тым 
іх ад­мыс­ло­вая акту­аль­насць і каш­тоў­насць для су­час­най мас­тац­
кай свя­до­мас­ці. Ве­ль­мі хо­чац­ца, каб па­сля пер­са­на­ль­най вы­ста­вы 
твор­часць Іры­ны за­ня­ла ў на­шай ку­ль­ту­ры вы­со­кае мес­ца, даў­но 
ёю за­слу­жа­нае — па пра­ве май­стра не то­ль­кі па-сап­раў­дна­му та­
ле­на­ві­та­га, але і адзна­ча­на­га вы­со­кай сту­пен­ню ча­ла­ве­чай і мас­
тац­кай шчы­рас­ці.

1. Сны ка­ра­лёў. Па­пе­ра, аква­рэль. 1999. 
2. Зі­ма. З се­рыі «Без па­чат­ку і кан­ца». Па­пе­ра, аква­рэль. 2007.
3. Тэ­ры­то­рыя ня­бач­на­га. Па­пе­ра, аква­рэль. 2011. 
4. Унут­ра­нае свят­ло. Па­пе­ра, аква­рэль. 2003.
5. У по­шу­ках пер­са­на­жа. Па­пе­ра, аква­рэль, ка­лаж. 2011.
Фота Людмілы Ганчаровай.
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У На­цы­яна­ль­ным мас­тац­кім му­зеі Рэ­спуб­
лі­кі Бе­ла­русь ёсць адзі­ны ў на­шай кра­іне 
твор вя­до­ма­га фран­цуз­ска­га мас­та­ка-кла­
сі­цыс­та Фран­суа Жэ­ра­ра (baron de Gerard, 
1779—1837). Парт­рэ­таў гэ­та­га пра­слаў­ле­
на­га ў Еўро­пе жы­ва­піс­ца ХІХ ста­год­дзя, які 
лёг­ка мя­няў па­лі­тыч­ных за­ступ­ні­каў і ўслаў­
ляў сва­ім пэн­дзлем і На­па­ле­она, і Кар­ла X, 
ня­шмат і ў рас­ійскіх му­зе­ях: са­мая вя­лі­кая 
ка­лек­цыя яго кар­цін — у Эрмі­та­жы, тро­хі — 
у Дзяр­жаў­ным му­зеі вы­яўлен­чых мас­тац­
тваў імя Пуш­кі­на. Гэ­та тлу­ма­чыц­ца вя­лі­кім 
кош­там ра­бот аўта­ра, да­ступ­ным то­ль­кі 
най­ба­га­цей­шым за­каз­чы­кам  — еўра­пей­
скай арыс­так­ра­тыч­най элі­це.
Звы­чай­на ка­лі раз­мо­ва пра парт­рэт, згад­
ва­юць два­іх ці тра­іх — за­каз­чы­ка, мас­та­ка 
і ўлас­на ма­дэль.
За­моў­цам, хут­чэй за ўсё, быў дру­гі муж 
Юліі Аляк­сан­драў­ны, бы­лы ба­явы афі­
цэр, вя­до­мы дып­ла­мат, рус­кі амба­са­дар 
у Не­апа­лі, граф Дзміт­рый Аляк­сан­дра­віч 
Та­ціш­чаў (1767—1845). Ча­ка­ючы ў Ве­не 
пры­зна­чэн­ня па­слан­ні­кам Рас­іі пры іспан­
скім два­ры, ён у 1808 го­дзе па­зна­ёміў­ся з 
23-га­до­вай Юлі­яй. Та­ды яна бы­ла жон­кай 
інша­га — рус­ка­га ге­не­рал-ма­ёра Мі­ка­лая 
Без­абра­за­ва, шэ­фа Мас­коў­ска­га дра­гун­
ска­га па­лка, за яко­га вы­йшла за­муж у пят­
нац­цаць га­доў.
Та­ціш­чаў пра­во­дзіў з Юлі­яй увесь час, не 
жа­да­ючы пры­зна­вац­ца са­мо­му са­бе, што 
пад­даў­ся ўсё­паг­лы­на­ль­най жар­сці. Дып­
ла­ма­та не збян­тэ­жы­ла, што ён на 18 га­доў 
ста­рэй­шы, а яна ўжо ме­ла да­чку ад пер­ша­
га шлю­бу. Ка­хан­не бы­ло ўза­емным. Атры­
маў­шы раз­вод, у 1810 го­дзе Юлія Аляк­
сан­драў­на вы­йшла за­муж за Дзміт­рыя 
Та­ціш­ча­ва і ўвай­шла ў ад­ну з рас­ійскіх ся­
мей, якая вя­ла свой ра­да­вод па пра­мой лі­
ніі ад кня­зя Ма­на­ма­ха. Кар’ера Та­ціш­ча­ва 
па­сля пры­зна­чэн­ня па­слан­ні­кам у Іспа­нію 
па­йшла ўга­ру: яму на­ват прад­каз­ва­лі ў бу­
ду­чы­ні пост рас­ійска­га кан­цле­ра.
Парт­рэт ма­ла­дой пры­га­жу­ні, пэў­на, быў за­
моў­ле­ны пе­рад вя­сел­лем у 1810 го­дзе (на 
вы­пеш­ча­най ру­цэ Юліі яшчэ ня­ма за­ру­
ча­ль­на­га пярсцёнка). Та­ціш­чаў, апан­та­ны 
ка­лек­цы­янер, у збо­рах яко­га бы­лі кар­ці­ны 
Ле­анар­да, Ван-Эйка, Ра­фа­эля, жа­даў мець 
вы­яву сва­ёй ка­ха­най, ува­соб­ле­ную леп­
шым су­час­ным мас­та­ком Фран­цыі, а ім на 

той час лі­чыў­ся Фран­суа Жэ­рар. Яго на­зы­
ва­лі «мас­та­ком ка­ра­лёў і ка­ра­лём мас­та­
коў», і прад­стаў­ні­кі свец­кай элі­ты Еўро­пы 
лі­чы­лі за го­нар быць яго ма­дэ­ля­мі.
Сын іта­ль­янкі і фран­цуз­ска­га кар­ды­на­ла, 
Фран­суа Жэ­рар на­ра­дзіў­ся ў Ры­ме, але ў 
12  год раз­ам з ся­м’ёй пе­ра­ехаў у Па­рыж. 
Жэ­рар, як Гро і Жы­ра­дэ ў ма­ла­дос­ці, прай­
шоў праз атэ­лье арта­дак­са­ль­на­га кла­сі­
цыс­та Жа­ка Луі Да­ві­да, стаў яго лю­бі­мым 
вуч­нем і вер­ным па­сля­доў­ні­кам. Але, як 
на­пі­саў Ігар Гра­бар, на па­чат­ку ХІХ ста­
год­дзя, з аб­вяш­чэн­нем На­па­ле­она імпе­
ра­та­рам, «бліс­ку­чае раз­віц­цё кла­сі­цыз­му ў 
Фран­цыі бы­ло пе­ра­пы­не­на ха­лод­най дык­
та­ту­рай ампі­ру». На­па­ле­онаў­скі ампір  — 
«стыль імпе­рыі» — уда­ла на­зва­лі «за­цвяр­
дзе­лым сты­лем Лю­до­ві­ка XVI» праз яго 
цвёр­дую і ха­лад­на­ва­тую сты­ліс­ты­ку, ары­
ента­ва­ную не на грэ­час­кую, а на рым­скую 
антыч­ную кла­сі­ку.
Жэ­рар ад­ным з пер­шых ад­чуў но­вую ідэа­
ло­гію на­па­ле­онаў­скай імпе­рыі: з 1800 го­
да, па­сля та­го як На­па­ле­он I да­ру­чыў яму 
на­пі­саць свой парт­рэт, а ў 1806 го­дзе за­
мо­віў ува­со­біць «Біт­ву пры Аўстэр­лі­цы», 
ён за­ма­ца­ваў­ся ў фа­во­ры: атры­маў ты­тул 
ба­ро­на, быў вы­бра­ны пра­фе­са­рам Шко­лы 
вы­тан­ча­ных мас­тац­тваў у Па­ры­жы, стаў ка­
ва­ле­рам Ордэ­на Га­на­ро­ва­га ле­гі­ёна.
Сап­раў­днае пры­зван­не мас­та­ка — парт­рэт, 
яго ўлю­бё­ны жанр. Жэ­рар, як ніх­то іншы, 
мог тон­ка пе­рад­аць парт­рэт­нае пад­абен­

фран­ці­хай, пры­хі­ль­ні­цай антыч­най мо­ды, 
хоць ча­сам і мер­зла ў пра­зрыс­тых рым­скіх 
ту­ні­ках у за­сне­жа­ным Пе­цяр­бур­гу, вен­скіх 
і па­рыж­скіх са­ло­нах, якія дрэн­на ацяп­ля­лі­
ся. На парт­рэ­це Юлія дэ­ман­струе най­тан­
чэй­шую ка­ша­мі­ра­вую шаль руч­ной пра­цы, 
якая ста­ла мод­най па­сля егі­пец­кіх па­хо­даў 
На­па­ле­она і каш­та­ва­ла вя­лі­кія гро­шы. Пэн­
дзаль мас­та­ка пяш­чот­ны­мі ле­сі­ро­вач­ны­мі 
маз­ка­мі пра­піс­вае кры­ху па­ўне­ючы твар і 
круг­ля­выя пле­чы ма­дэ­лі, бо­льш шчы­ль­ны­
мі маз­ка­мі фар­муе пруг­кія за­ві­тыя ва­ла­сы. 
Гэ­ты парт­рэт ба­лан­суе на гра­ні кла­сі­цыз­му 
(ампі­ру) і ўва­хо­дзя­ча­га ў мо­ду ра­ман­тыз­му, 
яго пры­кме­та — эскіз­на на­ме­ча­ны іды­ліч­
ны пей­заж­ны фон. «Ства­рэн­не фо­ну, — пі­
саў кры­тык Дзід­ро, — мас­тац­тва, асаб­лі­ва 
знач­нае для парт­рэ­тыс­та. Агу­ль­ны за­кон 
па­тра­буе, каб фон не меў у са­бе ні­вод­на­га 
ад­цен­ня, якое маг­ло б за­глу­шыць ад­цен­ні 
га­лоў­на­га ці ад­цяг­нуць на іх ува­гу гле­да­
ча...» Але фон парт­рэ­та не не­йтра­ль­ны: не­
ба зма­дэ­ля­ва­нае лёг­кі­мі воб­лач­ка­мі. Пей­
заж пры­ўно­сіць мяк­кую лі­рыч­ную но­ту ў 
стро­гі строй кла­січ­на­га ма­люн­ка.
Парт­рэт упры­го­жыў дом Та­ціш­ча­ва ў Ве­
не, «пер­шы па ба­гац­ці, рас­ко­шы і гус­ту», 
по­тым, па­сля ад­стаў­кі Та­ціш­ча­ва, у 1841-м 
быў пе­ра­ве­зе­ны ў Пе­цяр­бург.
У 1957 го­дзе гэ­ты парт­рэт быў на­бы­ты 
ў му­зей ды­рэк­та­рам Але­най Ала­да­вай у 
пры­ват­на­га ка­лек­цы­яне­ра з Мас­квы як 
парт­рэт зна­ка­мі­та­га фран­цуз­ска­га мас­та­
ка. У 2000-я су­пра­цоў­ні­кі му­зея, якія за­
ці­ка­ві­лі­ся бі­ягра­фі­яй ма­дэ­лі, вы­свет­лі­лі — 
ве­ль­мі да­рэ­чы: Юлія Та­ціш­ча­ва ака­за­ла­ся 
бе­ла­рус­кай шлях­цян­кай з мяс­тэч­ка Ска­ло­
ды­чы, што пад Сло­ні­мам!
Юлія Аляк­сан­драў­на Та­ціш­ча­ва, у пер­шым 
за­муж­жы Без­абра­за­ва, — на­ро­джа­ная Ка­
ноп­ка (1785—1834), да­чка сло­нім­ска­га 
шлях­ці­ча ге­не­ра­ла Фран­цыс­ка Ка­ноп­кі, 
сяс­тра ге­не­ра­ла Яна Ка­ноп­кі. Пад­час на­
па­ле­онаў­скіх вой­наў сям’я падзя­лі­ла­ся 
на пры­хі­ль­ні­каў На­па­ле­она і Аляк­сан­дра: 
род­ны брат і ба­ць­ка Юліі пад­трым­лі­ва­лі 
На­па­ле­она, а яе род­ны дзя­дзь­ка, ма­лод­шы 
брат ба­ць­кі, быў рас­ійскім ула­нам і па­сля 
вай­ны за­няў пост га­рад­ні­ча­га ў Сло­ні­ме.
Не­звы­чай­ная пры­га­жосць, ча­роў­насць ма­
ла­дос­ці і по­спех у за­муж­жы вы­ве­лі пра­
він­цый­ную бе­ла­рус­кую пан­енку на бліс­
ку­чую арэ­ну вы­шэй­ша­га еўра­пей­ска­га 
гра­мад­ства. «Пры­ваб­най Юліі» пры­свя­ча­лі 
вер­шы рас­ійскія па­эты. Пры еўра­пей­скіх 
два­рах яна са­пер­ні­ча­ла па пры­га­жос­ці з 
фа­ва­рыт­ка­мі імпе­ра­та­раў, лёг­ка і бяз­дум­
на тра­ці­ла гро­шы, чым вы­клі­ка­ла ўсе­агуль­­
ную за­йздрасць. Вось што пі­шуць су­час­ні­кі 
пра шлюб Дзміт­рыя Та­ціш­ча­ва: «...Ён за­
слу­гоў­вае леп­шай до­лі. Вось на­ступ­ства 
дур­ной жа­ні­ць­бы. Яна яго ка­лі не спус­то­
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Парт­рэт Юліі Та­ціш­ча­вай
Беларуская генеалогія еўрапейскай класікі 
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ства сва­іх вы­со­ка­пас­таў­ле­ных ма­дэ­ляў і 
ўмеў сха­піць най­бо­льш улас­ці­вы ім вы­раз 
тва­ру. Са­мае важ­нае — ён вяр­нуў са­цы­
яль­ную дэ­тэр­мі­на­ва­насць парт­рэ­та, пад­
крэс­лі­ва­ючы сас­лоў­ную ро­лю тых, каго 
выяўляў, у жыц­ці су­час­на­га гра­мад­ства. 
Пра­цы Жэ­ра­ра вы­лу­ча­лі­ся без­да­кор­ным 
ма­люн­кам, ску­льп­тур­най ма­дэ­лі­роў­кай, 
глад­кай, эма­ле­па­доб­най фак­ту­рай, эле­
гант­най гра­цы­яй і... лёг­кай ліс­лі­вас­цю да 
ма­дэ­лі. Ампір­ная ха­лод­насць і стры­ма­
насць у жа­но­чых парт­рэ­тах Жэ­ра­ра змяк­
ча­ла­ся бо­ль­шай па­чуц­цё­вас­цю. Жэ­рар 
пра­ца­ваў не па­кла­да­ючы рук: у Са­ло­не 
1810 го­да ён вы­ста­віў аж 14 но­вых ра­бот! 
Яго хат­ні са­лон быў не менш па­пу­ляр­ны, 
чым жы­ва­піс­ная май­стэр­ня: аб­ая­ль­на­га 
мас­та­ка на­вед­ва­лі ма­дам дэ Сталь, Та­лей­
ран, гер­цаг Ве­лін­гтон і іншыя.
Асаб­лі­ва сла­ву­тыя бы­лі яго жа­но­чыя парт­
рэ­ты, якіх ён на­пі­саў мнос­тва. Ся­род іх ёсць 
і вы­явы жо­нак ма­нар­хаў і арыс­так­ра­таў, 
у  тым лі­ку і Рас­ійскай імпе­рыі. Ка­мер­ны 
парт­рэт Юліі Та­ціш­ча­вай у бу­ду­чым ста­не 
ўзо­рам для мно­гіх парт­рэ­тыс­таў імпе­рыі. 
Мас­так на­пі­саў Та­ціш­ча­ву ў рос­кві­це жа­но­
чай пры­га­жос­ці (ёй ка­ля 25 га­доў) на па­
лат­не не­вя­лі­ка­га фар­ма­ту ў вы­йгрыш­ным 
ра­кур­се на фо­не бла­кі­ту не­ба. Жэ­рар свя­
до­ма аб­раў ніз­кую лі­нію га­ры­зон­ту, над­аў­
шы та­кім чы­нам ве­ліч і ма­ну­мен­­таль­­насць 
жа­но­чай по­ста­ці; гэ­тым пры­ёмам ён ад­даў 
да­ні­ну кла­сі­цыс­тыч­на­му парт­рэ­ту. Мак­
сі­ма­ль­на на­блі­зіў­шы твар Юліі да гле­да­
ча, мас­так даў маг­чы­масць па­лю­ба­вац­ца 
«іспан­скай пры­га­жос­цю» сва­ёй ма­дэ­лі — 
све­жым аб­ліч­чам з мін­да­ле­па­доб­ным раз­
рэ­зам ва­чэй, гус­ты­мі бро­ва­мі і ма­ле­нь­кім 
аку­рат­ным ро­там. Чор­ныя бліс­ку­чыя ку­
ча­ра­выя ва­ла­сы ўпры­го­жа­ны за­кол­кай у 
вы­гля­дзе стра­лы Аму­ра з ге­май, на якой 
чы­та­ецца муж­чын­скі парт­рэт — на­мёк на 
«фа­та­ль­нае ка­хан­не» (акра­мя та­го, у збо­
ры Та­ціш­ча­ва бы­ла вы­ключ­ная ка­лек­цыя 
антыч­ных гем). Парт­рэт вы­лу­ча­ецца чыс­
ці­нёй і пяш­чо­тай. Жэ­рар па-май­стэр­ску 
пі­ша лёг­кую «антыч­ную» су­кен­ку-ту­ні­ку 
з ад­кры­тым дэ­ка­ль­тэ — на­паў­праз­рыс­тую, 
з за­ла­ціс­ты­мі аб­адка­мі, па апош­няй мо­дзе 
та­го ча­су, што да­зва­ля­ла ўба­чыць скрозь 
пра­зрыс­тую тка­ні­ну пры­ваб­нае жа­но­
чае це­ла. Пры­га­жу­ня Юлія бы­ла вя­до­май 

шыць, дык, му­сіць, па­кі­не». Але плёт­кі і па­
клё­пы за­йздрос­ні­каў не апраў­да­лі­ся: Юлія 
бы­ла ад­да­най сяб­роў­кай свай­му му­жу. Яна 
па­мер­ла на­шмат ра­ней за яго, не да­жыў­
шы да 50 га­доў. Гэ­та зда­ры­ла­ся ў кра­са­ві­ку 
1834-га па да­ро­зе з Ве­ны ў Пе­цяр­бург у 
ва­ко­лі­цах Коў­на (Каў­на­са). Та­ціш­ча­ва не 
пе­ра­нес­ла спа­ло­ху па­сля лжы­вай вес­ткі, 
што ад­на з ка­ля­сак яе аб­озу пе­ра­ку­лі­ла­ся 
і яе да­чка і шва­гер­ка за­гі­ну­лі. Яна за­хва­
рэ­ла не­рво­вай га­рач­кай і не­ўза­ба­ве сыш­
ла. Па­ха­ва­ная ў ка­фед­ра­ль­ным са­бо­ры 
св.апос­та­лаў Пят­ра і Па­ўла ў Каў­на­се.
Тры­ма га­да­мі па­зней, у 1837 го­дзе, па­мер 
і Фран­суа Жэ­рар. Яго смерць су­па­ла з за­
кан­чэн­нем цэ­лай бліс­ку­чай эпо­хі ды арыс­
так­ра­тыч­на­га сты­лю ампір, які з Фран­цыі 
рас­паў­сю­дзіў­ся ў іншыя кра­іны Еўро­пы.
Та­ціш­чаў у 1840-я вяр­нуў­ся ў Рас­ію: ён не 
мог пра­цяг­ваць дып­ла­ма­тыч­ную служ­бу ў 
Ве­не праз хва­ро­бу ва­чэй. Пе­рад смер­цю 
ён зу­сім аслеп і быў не ў ста­не лю­ба­вац­ца 
сва­ім вы­дат­ным збо­рам. Ма­ючы 30 ты­сяч 

руб­лёў доў­гу за на­бы­тыя тво­ры, які не мог 
апла­ціць, ён па­кі­нуў у спад­чы­ну імпе­ра­та­
ру Мі­ка­лаю I усю сваю ка­лек­цыю для па­
паў­нен­ня Імпе­ра­тар­ска­га Эрмі­та­жа.
Не­ка­ль­кі га­доў парт­рэт на­ле­жаў вя­лі­ка­му 
кня­зю Мі­ка­лаю Мі­хай­ла­ві­чу, уну­ку імпе­ра­
та­ра Мі­ка­лая I, слын­на­му да­след­чы­ку ча­
соў імпе­ра­та­раў Аляк­сан­дра і На­па­ле­она, 
ства­ра­ль­ні­ку ўні­ка­ль­на­га ка­та­ло­га рус­кіх 
парт­рэ­таў XIX ста­год­дзя. Ка­лек­цыя бы­ла 
на­цы­ялі­за­ва­ная ў 1922 го­дзе па­сля рас­
стрэ­лу кня­зя ў 1919-м. Якім чы­нам парт­рэт 
Жэ­ра­ра тра­піў у пры­ват­ныя ру­кі, да­сюль 
не­вя­до­ма. Па­вод­ле не­прад­ка­за­ль­на­га лё­
су Юлія па­мер­ла ўся­го ў не­ка­ль­кіх га­дзі­
нах язды ад род­на­га Сло­ні­ма, так і яе парт­
рэт — ідэ­ал са­лон­най гра­цыі — праз 143 
га­ды па­сля ства­рэн­ня ў Па­ры­жы не­йкім 
цу­дам тра­піў на яе ра­дзі­му, у Бе­ла­русь.

1. Антуан-Жан Гро. Франсуа Жэрар. Алей. 1790. 
2. Фран­суа Жэ­рар. Парт­рэт Юліі Та­ціш­ча­вай. 
Алей. 1810.

Ку­ль­тур­ны пласт
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Тэма

«Жы­ве жы­вое мас­тац­тва!» — та­кая тэ­ма 57-га Ве­не­цы­янска­га бі­ена­ле, якое пра­хо­дзіць з 13 мая па 
26 ліс­та­па­да ў Джар­дзі­ні, Арсе­на­ле і на іншых пля­цоў­ках Ве­не­цыі. 
«Мас­тац­тва, — дэк­ла­руе ку­ра­тар Крыс­цін Ма­сэль, — ідэ­аль­нае мес­ца для раз­ваг, інды­ві­ду­аль­на­га 
вы­ра­жэн­ня, сва­бо­ды і пры­нцы­по­вых пы­тан­няў… Ро­ля, го­лас і ад­каз­насць мас­та­ка як ні­ко­лі кры
тыч­ныя ў кан­тэк­сце су­час­ных дыс­ку­сій».
На бі­ена­ле Бе­ла­русь прад­стаў­ле­на арт-пра­ектам «Стол» — у мас­тац­кай га­ле­рэі Secco Marina Space. 
Су­аўта­ра­мі ку­ра­та­ра пра­екта і яго ідэй­на­га на­тхня­ль­ні­ка Ра­ма­на За­сло­на­ва з’яўля­юцца прадзю­сар 
Вік­тар Лаб­ко­віч і рэ­жы­сёр Сяр­гей Та­лы­баў. Камісарка павільёна – На­тал­ля Ша­ран­го­віч.
Па за­вяр­шэн­ні бі­ена­ле пра­ект «Стол» раз­мес­ціц­ца ў за­лах На­цы­яна­ль­на­га цэн­тра су­час­ных мас­тац
тваў.

Под­піс:
Па­ві­ль­ён Рэ­спуб­лі­кі Бе­ла­русь. Ра­ман За­сло­наў, Вік­тар Лаб­ко­віч, Сяр­гей Та­лы­баў. Арт-пра
ект «Стол».

Фар­ма­ль­ныя по­шу­кі і сэн­са­вая па­глыб­ле­насць, уто­еная рэ­флек­
сія за­мест пра­мо­га вы­каз­ван­ня — пад­обную эва­лю­цыю зве­да­ла 
твор­часць вя­до­ма­га бе­ла­рус­ка­га мас­та­ка Ра­ма­на За­сло­на­ва ў 
но­вым пра­екце, які зна­ёміць з су­час­ным бе­ла­рус­кім артам на 
57-м Ве­не­цы­янскім бі­ена­ле.
Яго ку­ра­тар­скі пра­ект «Стол» пры ўсёй жан­ра­вай раз­на­стай­
нас­ці (та­та­ль­ная інста­ля­цыя, ві­дэа-арт, аб’ект) вы­яўляе спро­бу 
дэ­за­ры­ента­ваць гле­да­ча, вы­вес­ці яго з кам­фор­тна­га ста­ну су­зі­
ран­ня тво­ра мас­тац­тва, пры­му­сіць пра­чыт­ваць аўтар­скі мэ­сэдж і 
актыў­на саў­дзе­ль­ні­чаць у прад­уцы­ра­ван­ні сэн­саў, су­тык­нуц­ца з 

Стол як та­та­ль­ная інста­ля­цыя
На­тал­ля Ша­ран­го­віч

ко­да­мі і сэн­са­вы­мі да­мі­нан­та­мі, за­шыф­ра­ва­ны­мі ў кад­рах ві­дэа-
арту. Аб­авяз­ко­вая ўмо­ва ўспры­ман­ня вы­ста­вы — счыт­ван­не гэ­тых 
ві­зу­аль­ных воб­ра­заў, што ўзні­ка­юць за бяс­кон­ца доў­гім ста­лом 
на экра­не. Воб­ра­зы як ха­рак­тэр­ныя мас­кі — вось тая пра­сто­ра, 
якую ў гэ­тым пра­екце ства­рае сам аўтар.
Час­та мас­так па­збаў­ле­ны маг­чы­мас­ці ка­му­ні­ка­ваць з гле­да­чом 
на­прам­кі. Па­фас у лю­бой фор­ме не пры­ма­ецца су­час­ным мас­
тац­твам. Пра­ект Ра­ма­на За­сло­на­ва «Стол» стаў ад­на­мо­ман­та­вай 
спро­бай сха­ваць за скла­да­най інтэр­прэ­та­цы­яй асо­бас­на-сэн­са­
выя ўяў­лен­ні і пры гэ­тым усё ж да­сту­кац­ца да гле­да­ча, за­явіць 

яму пра сваё ego. Пра­ект, з ад­на­го бо­ку, 
вы­ву­чае пры­ват­ную пра­сто­ру, фік­су­ючы 
спо­саб яе да­сле­да­ван­ня, а з дру­го­га — пе­
ра­асэн­соў­вае праз мас­тац­кі воб­раз. У ім 
шмат суб’ектыў­на­га, твор­ча­га ба­чан­ня.
Га­лоў­ны скла­да­ль­нік пра­екта — ві­дэа, якое 
пад­аец­ца асоб­ны­мі мі­ні-сцэ­на­мі, іх мож­
на бы­ло б звы­чай­на па­зі­цы­яні­ра­ваць як 
на­бор кла­січ­ных жы­ва­піс­ных кар­цін, ува­
соб­ле­ных на экра­не тон­кай ігрой вя­до­
мых бе­ла­рус­кіх акцё­раў. І гэ­та ад­сы­лае да 
звык­ла­га для нас твор­ча­га крэ­да са­мо­га 
За­сло­на­ва — май­стра сю­жэт­на-тэ­ма­тыч­най 
кар­ці­ны.
Але тра­ды­цый­ны фар­мат агрэ­сіў­на змя­
ня­ецца са­мім За­сло­на­вым, які на пер­шы 
план вы­во­дзіць воб­раз ста­ла і ро­біць яго 
да­мі­ну­ючым у кож­ным кад­ры. Ме­на­ві­та 
стол, да­куч­лі­ва маш­таб­ны, про­сты па фор­
ме і ко­ле­ра­вым ра­шэн­ні, аб­са­лют­на бы­та­
вы прад­мет, па­ста­янна ад­цяг­вае ўва­гу гле­
да­ча ад сю­жэт­ных сцэн. Ён упар­та дык­туе 
вос­трае ад­чу­ван­не: бес­сэн­соў­на ўні­каць у 
пра­чы­тан­не кож­на­га з асоб­ных кад­раў, іх 
трэ­ба ўспры­маць як ме­та­фа­ру. 
Стол — цал­кам фун­кцы­яна­ль­ны прад­мет — 
у фі­ль­ме па­збаў­ля­ецца ўся­ля­кай маг­чы­
мас­ці пра­ктыч­на­га пры­мя­нен­ня, пе­ра­тва­
ра­ючы­ся ў сім­вал дыс­фун­кцыі мас­тац­тва 
як са­мо­га па са­бе. Але пры гэ­тым бяс­кон­цы 
стол дае эфект не­рас­кры­тай та­ямні­цы тво­
ра, які сха­ваў ад гле­да­ча пра­цэс свай­го з’яўлен­ня на свет, роў­на 
як і лю­быя іншыя сэн­са­выя імплі­ка­цыі.
Ра­ман За­сло­наў: «Гэ­та са­мы шчас­лі­вы і су­пя­рэч­лі­вы пе­ры­яд пра­
цы над пра­ектам. І ад­ной­чы ска­за­нае ці на­пі­са­нае та­бой сло­ва 
“стол” па­чы­нае дра­біц­ца і па­мна­жац­ца ў роз­ных і зноў-та­кі асо­
бас­ных інтэр­прэ­та­цы­ях спа­чат­ку лю­дзей, што пра­цу­юць не­пас­
рэд­на над рэ­алі­за­цы­яй пра­екта, а по­тым і ў рэ­акцыі гле­да­чоў, 
якая ў ад­каз па­вя­ліч­ва­ецца ў ге­амет­рыч­най пра­грэ­сіі. 
Што ўба­чыць і што пра­чы­тае гля­дач?

Дзе­ся­ці­год­дзя­мі ад­па­лі­ра­ва­ную да­кра­нан­
ня­мі ча­ла­ве­ка глад­кую драў­ля­ную па­вер­
хню?
Па­во­ль­ны рух дзіў­ных лю­дзей з роз­ных 
ча­соў і кан­тэк­стаў, якія пра­плы­ва­юць і змя­
ня­юць адзін ад­на­го? 
Не­су­мяш­ча­ль­ную су­па­раў­на­ль­насць прад­
ме­таў і аб’ектаў і іх не­маш­таб­ную су­вы­мер­
насць?
А мо­жа быць, ён на імгнен­не ад­чуе, што 
сам ру­ха­ецца. На­прык­лад, плы­ве на ка­раб­
лі, і ў вак­не яго ка­юты змя­ня­юцца адзін за 
ад­ным зна­ёмыя і доў­га­ча­ка­ныя або чу­жыя 
і аб­ыя­ка­выя, але за­ўсё­ды жы­выя воб­ра­зы». 
Ку­ра­тар пра­екта вы­ка­рыс­тоў­вае пры­ём та­
та­ль­най інста­ля­цыі, які ўклю­чае ў ся­бе ві­
зу­аль­ны ві­дэ­ашэ­раг і прад­мет­ны рад, што 
вы­хо­дзіць у пра­сто­ру па­ві­ль­ёна. Ён пры­
му­шае гле­да­ча сес­ці за стол і гля­дзець на 
стол — да­мі­нан­ту на экра­не. А за­тым, атры­
маў­шы аса­ло­ду ад воб­раз­ных аса­цы­яцый, 
су­тык­нуц­ца з мі­ні­ма­ліс­тыч­най арт-інста­ля­
цы­яй.
Пя­соч­ны га­дзін­нік, фор­ма яко­га то­ль­кі ўгад­
ва­ецца па ма­се мі­ні-прад­ме­таў, што пе­ра­
сы­па­юцца, пры­му­шае гле­да­ча спы­ніц­ца 
пе­рад ві­зу­аль­най за­кон­ча­нас­цю да­дзе­на­га 
аб’екта, про­ці­пас­таў­ле­на­га бяс­кон­цай пра­
цяг­лас­ці ві­дэ­ашэ­ра­гу. Ра­ма­на За­сло­на­ва 
перш за ўсё ці­ка­віць унут­ра­ная кан­тра­вер­
за фар­ма­ль­на­га арт-аб’­екта, які ба­лан­суе 

па­між маў­клі­вай са­ма­дас­тат­ко­вас­цю, з ад­на­го бо­ку, і здо­ль­нас­цю 
ста­віць пра­блем­ныя (фі­ла­соф­скія) пы­тан­ні — з дру­го­га.
Ці з’яўля­ецца ў цэ­лым пра­ект За­сло­на­ва «гер­ме­тыч­ным» і са­ма­
дас­тат­ко­вым або ўсё ж та­кі то­ль­кі імі­туе гэ­тыя якас­ці? Хут­чэй, ён 
мае скры­тыя мар­ке­ры гэ­тай імі­та­цыі, «шчы­лі­ны» для гле­да­ча. 
Іншы­мі сло­ва­мі, пра­ект са­мой сва­ёй струк­ту­рай ад­сы­лае да кан­
тэк­стаў улас­на­га ства­рэн­ня, успры­ман­ня і інтэр­прэ­та­цыі, пры­му­
шае рэ­флек­са­ваць, гэ­та зна­чыць на­бы­вае ста­тус прад­укту шма­
туз­роў­не­вай сіс­тэ­мы су­час­на­га мас­тац­тва.

Ту­тэй­шы по­гляд на Ве­не­цы­янскае бі­ена­ле
Па­вел Вай­ніц­кі

Ужо пя­ць­дзя­сят сё­мы раз — раз на два га­
ды — ча­ра­дзей­ная моц мас­тац­тва ажыў­ляе 
адзін з най­пры­га­жэй­шых га­ра­доў Еўро­пы, 
што па­глы­на­ецца энтра­пі­яй ча­су і са­лё­ны­
мі во­да­мі Між­зем­на­мор’я. Ве­не­цы­янскае 
бі­ена­ле су­час­на­га мас­тац­тва да­дае да 
звы­чай­ных лет­ніх на­тоў­паў ахво­чых на­
паў­за­топ­ле­най ра­ман­ты­кі про­ць­му ама­
та­раў най­ноў­ша­га арту, рэ­кла­ма шмат­лі­кіх 
вы­стаў вы­ціс­кае з ба­не­раў і бар­тоў вод­
ных трам­вай­чы­каў спа­жы­вец­кую рэ­кла­му, 
ад­чы­ня­юцца і на­паў­ня­юцца інтэр­на­цы­
яна­ль­най арт-ту­соў­кай за­пус­це­лыя ка­фэш­

кі ва­кол бі­ена­ль­ных ла­ка­цый і не то­ль­кі. 
«Жы­ве жы­вое мас­тац­тва!» — дэ­віз сё­лет­
няй бі­ена­ле, аб­ра­ны ку­ра­тар­кай, фран­цу­
жан­кай Крыс­цін Мар­сель, ве­ль­мі да­рэч­ны, 
бо дэк­ла­руе ві­да­воч­ную жыц­цес­цвяр­
джа­ль­насць на­шай мас­та­коў­скай спра­вы. 
Але не то­ль­кі ў да­чы­нен­ні да кан­крэт­на­га 
мес­ца — знач­на шы­рэй! Па сло­вах Крыс­
цін, ме­на­ві­та мас­тац­тва  — «ка­та­лі­за­тар 
ча­ла­ве­чых ста­сун­каў, якія ка­ра­няц­ца ў 
пры­ро­дзе і кос­ма­се, уз­вы­ша­ючы нас да 
ду­хоў­ных вы­мя­рэн­няў… Яно ўзды­мае і 
на­стаў­ляе нас. У ча­сы гла­ба­ль­на­га ха­осу 

мас­тац­тва за­клю­чае ў ся­бе жыц­цё, на­ват 
ся­род не­паз­беж­ных сум­нен­няў».
Не вар­та пры­кід­вац­ца над­та раз­умным і 
ру­цін­на па­мна­жаць ты­по­выя спра­ваз­да­
чы з вы­шы­ні над­на­цы­яна­ль­на­га дос­ве­ду 
на­кшталт «Ве­не­цы­янская бі­ена­ле — аб­са­
лют­на рэ­акцый­ны пра­ект, які ся­бе вы­чар­
паў» (ці «пра­грэ­сіў­ны фо­рум дэ­ман­стра­
цы­іі най­ноў­шых мас­тац­кіх да­сяг­нен­няў, у 
гэ­тым го­дзе асаб­лі­ва ці­ка­вы», як ва­ры­янт) 
аль­бо «Топ-дзе­сяць бі­ена­ль­ных па­ві­ль­
ёнаў». Лепш зір­нуць на сё­лет­няе бі­ена­ле 
з пункту гле­джан­ня на­шай ла­ка­ль­нас­ці, 
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праз іра­ніч­на пры­жму­ра­ныя шчы­лін­кі ва­
чэй «ту­тэй­ша­га». Каб, раз­ва­жа­ючы ў на­
цы­яна­ль­най ма­не­ры — кры­тыч­на і, зра­зу­
ме­ла, фун­кцы­яна­ль­на,  — вы­свет­ліць, дзе 
ж на­шае мес­ца на гэ­тым свя­це сус­вет­на­га 
арт-жыц­ця? 
Што ро­біць ты­по­вы бе­ла­рус, ка­лі за­йма­
ецца не­йкай спра­вай у гра­ма­дзе? Гля­
дзіць, каб бы­ло не горш чым у су­се­дзяў. І 
што ж там на­бі­ена­лі­лі на­шы ге­агра­фіч­ныя 
су­се­дзі?
Вось рас­ійскі па­ві­ль­ён, дзе ад­на­ча­со­ва ка­
мі­са­рыць і ку­ра­та­рыць рэ­ктар пі­цер­скай 
«рэ­пін­кі» Ся­мён Мі­хай­лоў­скі. Пад сус­
ве­тас­тва­ра­ль­ным кан­цэп­там «Theatrum 
Orbis» саб­ра­ны вы­дат­ныя, інтэг­ра­ва­ныя 
ў між­на­род­ныя кан­тэк­сты мас­та­кі, ча­го 
вар­ты то­ль­кі Гры­ша Брус­кін, сап­раў­дны 
по­стса­вец­кі вы­раз­нік са­вец­кай эпо­хі! Цу­
доў­ная пра­ца з пра­сто­рай і аб’­ёмам (пе­
ра­важ­на ску­льп­тур­ным); вы­ка­рыс­тан­не 
мод­ных 3D-ма­пін­га і да­поў­не­най рэ­аль­
нас­ці; му­зы­ка­ль­ны пер­фор­манс у якас­ці 
па­ўна­вар­тас­на­га склад­ні­ка пра­екта; доб­
рыя тэк­сты ў шы­коў­на вы­да­дзе­ным ка­та­
ло­гу; га­рэл­ка і асят­ры­на на шмат­люд­ным 
ад­крыц­ці. 
Ад­чу­ва­юцца сур’ёзныя фі­нан­са­выя ўкла­
дан­ні — ку­ды нам да су­се­дзяў з усхо­ду! 
Ад­нак, пры ўсіх тэх­на­ген­нас­ці, скла­да­
нас­ці і эфек­тнас­ці, іх па­ві­ль­ён не да­цяг­
вае да за­яўле­най гла­ба­ль­нас­ці змес­ту, бо 
аўтар­скія па­слан­ні чац­вёр­кі экс­па­нен­таў 
не скла­да­юцца ў крэш­чэн­да сэн­су... Пры­
нам­сі гэ­та рас­паў­сю­джа­ны ве­не­цы­янскі 
ка­зус, да­тыч­ны на­цы­яна­ль­ных рэ­прэ­зен­
та­цый. Ні­бы­та ўсё ро­біц­ца па­вод­ле пра­
ві­ль­ных бі­ена­ль­ных рэ­цэп­таў, а па­ві­ль­ён 
«не пра­цуе» — на­ват та­кі яркі і пры­ваб­ны, 
што на­ва­год­няя ялін­ка. Хоць бы­вае і ўда­
ла на­адва­рот: у ця­пе­раш­нім, на­прык­лад, 
па­ві­ль­ёне Ка­рэі (пра­ект «Контр-Ба­ланс» 
ку­ра­тар­ства Лі Да­йхун­га), мэ­сэ­джы двух 
мас­та­коў збі­ра­юцца шчы­ль­на  — як кан­
струк­тар «Ле­га». Агу­ль­ная па­ўноч­на-па­ў­
дзён­ная ка­рэй­ская гіс­то­рыя гу­чыць на­ват 

ва ўні­сон з кры­ты­кай су­час­най ка­пі­та­ліс­
тыч­най све­та­бу­до­вы. Але зноў жа — у па­ві­
ль­ёне Аўстрыі зор­кі-анты­по­ды Эрвін Вурм 
і Бры­джыт Ко­ванц па­прос­ту раз­ве­дзе­ныя ў 
дзве роз­ныя за­лы — пры­ўкрас­ныя, але ні­
чым і ні­як не аб’ядна­ныя. Ка­ра­цей, як па­
шчас­ціць.
Вер­нем­ся да су­се­дзяў — па­ві­ль­ёна Літ­вы. 
Ён за­ўсё­ды асаб­лі­вы, бо мы за­йздрос­на 
па­мя­та­ем аж два Спе­цы­яль­ныя ўзгад­ван­ні 
на­шых бы­лых су­айчын­ні­каў на дзе­сяць ве­
не­цы­янскіх вы­сту­паў, ка­мі­са­рам бо­ль­шас­
ці з якіх быў наш доб­ры зна­ёмы Кей­сту­ціс 
Куй­зі­нас. Ня­змен­ны ды­рэк­тар ві­ль­нюс­ка­га 
ЦСМ, дзе ён ад­ной­чы зла­дзіў вы­дат­ную 
вы­ста­ву най­ноў­ша­га бе­ла­рус­ка­га мас­тац­
тва. На жаль, на юбі­леі свай­го ве­не­цы­
янска­га прад­стаў­ніц­тва па­ві­ль­ён не пра­
гу­чаў. Вы­тан­ча­ная мас­тац­кая інста­ля­цыя 
Жа­ль­ві­на­са Лан­збер­гі­са саб­ра­ла шэ­раг 
рэ­чаў і з’яваў, што па­чы­на­юцца на лі­та­ру 
«р», на­зва экс­па­зі­цыі ад­па­вед­на «Р» — гэ­та 
дзіў­на, як ні кан­цэп­ту­алі­зуй. У да­да­так на­
шы лі­тоў­скія ка­ле­гі яшчэ і пры­муд­ры­лі­ся 
амаль цал­кам дэ­кан­стру­яваць звыш­вы­раз­
ную архі­тэк­тур­ную пра­сто­ру, якая да­ста­
ла­ся ім для па­ві­ль­ёна. Му­ляж ве­лі­зар­ных 
«р»агоў, які ня­роў­на ста­іць на ся­рэд­ня­веч­
най над­ма­гі­ль­най плі­це… А яшчэ — за­кры­
тая па­пе­рай на кар­ка­се з не­апра­ца­ва­на­га 
бру­са архі­тэк­ту­ра, чор­на-бе­лая, на­ўмыс­на 
пры­мі­тыў­ная гра­фі­ка — у про­стым бе­лым 
ку­бе гля­дзе­ла­ся б на­рма­лё­ва, але ў ба­роч­
ным ку­ль­та­вым бу­дын­ку ХVІІ ста­год­дзя? 
На­ват арт-дэ­гус­та­цый­ны пра­ект, што пры­
кла­даў­ся да па­ві­ль­ёна, не вы­пра­віў су­сед­
скія не­да­рэч­нас­ці.
За­тое па­ві­ль­ён Лат­віі ў Арсе­на­ле — пры­
го­жы і жу­дас­ны ад­на­ча­со­ва. Ма­каб­рыч­ны 
аб­сурд «Што мо­жа па­йсці не так» мас­
та­ка Мі­ке­лі­са Фі­шэр­са — а шмат ча­го, як 
вы­свят­ля­ецца. Пя­ке­ль­ныя па­чва­ры, што 
за­йма­юцца за­бой­ства­мі і гвал­там — у гра­
фі­цы, жы­ва­пі­су і ве­лі­зар­най свет­ла­вой 
ды­яра­ме «Рэ­пты­ло­ід аб­езру­хоў­вае га­лю­
цы­ну­ючых да­рві­ніс­таў» на тле чор­ным як 

ноч. Не­ча­ка­на і кру­та, але не­як на­цы­яна­ль­
на не­ідэн­ты­фі­ка­ва­на — бо што­сь­ці не рэ­
прэ­зен­туе не­ча­га спе­цы­фіч­на ла­тыш­ска­га. 
Мо­жа, і ня­бла­га?
Па­ля­кі над­та пра­ві­ль­на і сур’ёзна звяз­
ва­юць су­час­насць і гіс­то­рыю. Вы­сіл­ка­мі 
ку­ра­тар­скай ка­ман­ды «За­хэн­ты» яны вы­
стаў­ля­юць аме­ры­кан­ку Ша­рон Лак­хард, 
якая ста­ла пе­ра­мож­цай кон­кур­су на леп­
шую пра­па­но­ву для па­ві­ль­ёна. Мас­тач­ка 
пра­цуе з поль­скім ма­тэ­ры­ялам: у ка­ла­ба­
ра­цыі з пад­лет­ка­мі з ад­на­го з поль­скіх 
са­цы­яку­ль­тур­ных юнац­кіх цэн­траў яна 
па-мас­тац­ку рэ­кан­стру­юе «Ма­лы агляд» — 
дру­ка­ва­нае дзі­ця вя­до­ма­га поль­ска­га пе­
да­го­га Яну­ша Кор­ча­ка. Так, мы ве­да­ем, што 
гэ­та га­зе­та, якая вы­да­ва­ла­ся дзе­ць­мі для 
дзя­цей пад кі­раў­ніц­твам Кор­ча­ка, і за­хап­
ля­емся ча­ла­ве­чым подзві­гам пед­аго­га, які 
па­лі­чыў леп­шым за вы­ра­та­ван­не смерць 
раз­ам са сва­імі вы­ха­ван­ца­мі ў со­рак дру­
гім. Ад­сыл­кі да гіс­то­рыі ве­ль­мі кра­на­ль­
ныя, але… пры­го­жыя дзяў­чын­кі, што дэ­
ман­стра­тыў­на гар­та­юць ну­ма­ры «Агля­ду» 
і амаль гла­мур­на па­зі­ру­юць для ві­дэа, не 
ве­ль­мі пе­ра­ка­наў­ча су­мяш­ча­юцца з за­
яўле­ны­мі ідэ­ямі пра­екта. Бо­льш ці­ка­вай і 
сум­лен­най вы­гля­дае яшчэ ад­на поль­ская 
вы­ста­ва, так­са­ма гіс­та­рыч­ная  — у па­ра­
лель­­най пра­гра­ме бі­ена­ле. Экс­па­зі­цыя вы­
дат­на­га поль­ска­га ма­тэ­ма­ты­ка і мас­та­ка, 
па­пя­рэд­ні­ка ліч­ба­ва­га мас­тац­тва Ры­шар­
да Ві­няр­ска­га, арга­ні­за­ва­ная Фун­да­цы­яй 
сям’і Ста­рак. Ма­та­ем на ту­тэй­шы вус: на­
цы­яна­ль­на рэ­прэ­зен­та­вац­ца мож­на «шы­
ро­кім фрон­там мас­тац­тваў» — не то­ль­кі 
па­ві­ль­ёнам, але і не­ка­ль­кі­мі (па­жа­да­на 
доб­ры­мі) пра­екта­мі. 
Ма­быць, то­ль­кі ўкра­інцы здо­ле­лі вы­раз­на 
згу­ляць на сва­ёй ця­пе­раш­няй гра­мад­ска-
па­лі­тыч­най сі­ту­ацыі. Сім­ва­лам бя­гу­чых 
змен (з экс­па­зі­цыі не вы­ні­кае, ці да леп­
ша­га) най­перш стаў кон­курс ку­ра­тар­скіх 
кан­цэп­цый — ва Укра­іне ён быў пра­ве­дзе­
ны ўпер­шы­ню. У вы­ні­ку кра­іна прад­стаў­
ле­на вос­тра­са­цы­яль­ным фо­та­мас­тац­твам 

ма­ла­дых аўта­раў. А хэд­лай­нер па­ві­ль­ёна — 
Ба­рыс Мі­хай­лаў  — па­ка­заў фо­та­пра­ект 
«Па­рла­мент», які лі­та­ра­ль­на дэ­кан­стру­юе 
за­яўле­ны ў на­зве фе­но­мен но­ва­час­на­га 
ўкра­інска­га гра­мад­ства. Зда­ецца, ска­жо­
ныя ды­гі­та­ль­ным шу­мам тва­ры ўкра­інскіх 
дэ­пу­та­таў на шы­ро­ка­фар­мат­ных пры­нтах 
зня­тыя на­ўпрост з тэ­ле­ві­за­ра з кеп­скай 
тран­сля­цы­яй.
На­шы ня­даў­нія су­се­дзі па са­вец­кай пра­
сто­ры, ад якой па­куль агу­ль­най за­ста­ецца 
пра­сто­ра ку­ль­тур­ная, так­са­ма ці­ка­выя  — 
най­перш шля­ха­мі, на якіх бу­ду­юцца іх 
улас­ныя ве­не­цы­янскія прад­стаў­ніц­твы. Тут 
два вы­раз­ныя пол­юсы. Пер­шы — Гру­зія і 
пад­крэс­ле­ная аўтэн­тыч­насць. За­чы­не­ны 
драў­ля­ны да­мок Ва­жы­ко Чач­хы­яні ў пра­
екце «Жы­вы са­ба­ка ў ася­род­дзі мёр­твых 
львоў» вы­ве­зе­ны з Гру­зіі і зноў­ку саб­ра­ны 
ў Арсе­на­ле. У на­поў­не­ным ары­гі­на­ль­ны­мі 
рэ­ча­мі інтэр’еры без­упын­на ідзе дождж. 
Шор­гат ка­пель, пах мок­ра­га дрэ­ва і, на­пэў­
на, на­ту­ра­ль­нае раз­бу­рэн­не знут­ры з ця­
гам ча­су — пры­кла­да­юцца да моц­ных ві­зу­
аль­нас­цей пра­екту. Дру­гі — Азер­бай­джан, 
які ства­рае «па­зі­тыў­ны імідж кра­іны» 
ўсі­мі на­яўны­мі срод­ка­мі. На­зва азер­бай­
джан­ска­га пра­екта — «Пад ад­ным со­нцам. 
Мас­тац­тва жыць раз­ам» — рас­цяг­ну­тая на 
цэ­лы фа­сад па­ла­ца, уклі­нь­ва­ецца ў ся­рэ­
дзі­ну са­ма­га зна­на­га ве­не­цы­янска­га ві­ду 
на­бя­рэж­най Сан-Мар­ка. І шмат­па­ка­ёвы 
па­ві­ль­ён у са­мым цэн­тры, ля мос­та «Ака­
дэ­мія», у якім — кам­плект на­ва­мод­ных тэх­
на­ло­гій і ад­па­вед­ных бес­праб­лем­на-дэк­
ла­ра­тыў­ных па­слан­няў. Па­між гру­зі­на­мі і 
азер­бай­джан­ца­мі — роз­ныя роз­нас­ці: тут 
і лі­та­ра­ль­ныя зо­ла­та/бляск Арме­ніі, і іра­
ніч­ны low-tech фу­ту­рызм Эсто­ніі, і… гэ­та 
ўсё, бо астат­нія не­за­леж­ныя по­стса­вец­кія 
кра­іны не па­кла­па­ці­лі­ся пра сваю афі­цый­
ную пры­сут­насць на 57-м Ве­не­цы­янскім 
бі­ена­ле.
А за­раз да астат­ніх 75-ці на­цы­яна­ль­ных 
па­ві­ль­ёнаў! Тут шмат для нас ці­ка­ва­га, але, 
на­пэў­на, ці­ка­вей­шы­мі бу­дуць ні­жэй­наз­ва­

ныя тры.
Ка­лі ма­юць ра­цыю на­ву­коў­цы і кан­цэпт 
«ту­тэй­шас­ці» сап­раў­ды па­бу­да­ва­ны на 
ад­маў­лен­ні на­цы­яна­ль­ных мар­ке­раў, з да­
па­мо­гай якіх да­мі­ну­ючыя на­цпра­екты 
імкнуц­ца «ту­тэй­шых» пад­па­рад­ка­ваць, то 
апа­фа­тыч­ныя чыс­ці­ня і пры­га­жосць іта­ль­
янска­га па­ві­ль­ёна ў Арсе­на­ле па­він­ны нам 
імпа­на­ваць. Пад на­зваю «Il mondo magico» 
(«Ча­ра­дзей­ны сус­вет») нам пра­па­ну­ецца 
шэ­раг цу­даў. Тут сап­раў­дная фаб­ры­ка па 
вы­твор­час­ці мош­чаў —«Імі­та­цыя Хрыс­та» 
аўтар­ства Ра­бер­та Ку­огі. На ва­чах ша­ка­ва­
ных гле­да­чоў ства­ра­юцца — з да­па­мо­гай 
су­час­ных ску­льп­тур­ных тэх­на­ло­гій — поў­
на­фі­гур­ныя ску­льп­ту­ры рас­пя­та­га Езу­са 
з  рас­лін­на­га жэ­ла­ці­ну — і ад­праў­ля­юцца 
ў ка­рот­кае пла­ван­не па хва­лях ча­су на 
ста­лах імпра­ві­за­ва­най ба­ра­ка­ме­ры. У фі­
на­ле — та­та­ль­ная дэ­кан­струк­цыя з да­па­
мо­гай на­жа і вы­со­кай тэм­пе­ра­ту­ры. А яшчэ 
су­па­кой і ні­якасць ад­люс­тра­ва­на­га ва­дою 
аго­ле­на­га кар­ка­су сто­лі (на­кшталт на­ша­га 
Па­ла­ца мас­тац­тва), які сы­хо­дзіць у цем­ру 
люс­тэр­ка­вай пер­спек­ты­вы,  — міс­тыч­ная 
пра­ца дру­го­га іта­ль­янска­га мас­та­ка Джор­
жыа Ад­ры­ёта Ка­ло. 
Нам без­умоў­на спа­да­ба­ецца звы­ші­ра­ніч­
ная спро­ба ства­рэн­ня штуч­на­га на­цы­яна­
ліз­му, рэ­прэ­зен­та­ва­ная з да­па­мо­гай ві­дэа 
і ані­мат­ра­ніч­ных ма­ры­яне­так у па­ві­ль­ёне 
Фін­лян­дыі, — вы­нік су­мес­най пра­цы двух 
мас­та­коў: На­та­ні­эля Мэ­лар­са (ЗША) і Эркі 
Ні­се­не­на (Фін­лян­дыя). У сва­ёй інста­ля­цыі 
«Ту­бы­ль­цы Аа­ль­та», што за­ня­ла ўвесь па­
віль­ён, ство­ра­ны сла­ву­тым фін­скім архі­
тэк­та­рам Алва­рам Аа­ль­та, Мэ­ларс і Ні­се­
нен пе­ра­ка­наў­ча і та­ле­на­ві­та здзе­ку­юцца 
з на­яўных стэ­рэ­аты­паў пра гіс­то­рыю і 
на­цы­яна­ль­ную ідэн­тыч­насць Фін­лян­дыі, 
а  так­са­ма з бю­рак­ра­тыі, ксе­на­фо­біі, не­
цяр­пі­мас­ці ды іншых «ха­рос­тваў» су­час­
нас­ці, да­во­дзя­чы іх да аб­сур­ду. 
Глы­та­ючы мі­ну­ла­год­ні бу­та­фор­скі дым на 
ад­крыц­ці вы­ста­вы Ган­ны Імхоф у бер­лін­
скім «Хам­бур­гер Бан­хоф», на там­тэй­шым 

Тыд­ні мас­тац­тваў ужо мож­на бы­ло мер­ка­
ваць, што та­та­ль­нае дзея­нне з вы­ка­рыс­
тан­нем жы­вёл, опер­ных спе­ваў і, улас­на, 
нас — на­вед­ва­ль­ні­каў — гэ­та не­шта но­вае. 
І вось «За­ла­ты леў» Ве­не­цы­янска­га бі­ена­
ле за леп­шы на­цы­яна­ль­ны ўдзел да­стаў­
ся ме­на­ві­та ёй, а да­клад­ней — па­ві­ль­ёну 
Гер­ма­ніі. Пра­сто­ра па­ві­ль­ёна падзе­ле­на 
шкля­ны­мі пе­ра­га­род­ка­мі, якія ад­дзя­ля­
юць час­ткі пя­ці­га­дзін­на­га пер­фор­ман­су 
«Фаўст» ад­на ад ад­ной то­ль­кі на­мі­на­ль­на. 
Пер­фор­ме­ры пе­ра­соў­ва­юцца па­між гэ­ты­
мі пра­ні­ка­ль­ны­мі пра­сто­ра­мі, дзеі ад­бы­
ва­юцца на не­ка­ль­кіх уз­роў­нях, але най­
час­цей у на­тоў­пе гас­цей па­ві­ль­ёна, што 
зна­хо­дзяц­ца лі­та­ра­ль­на ў яго ся­рэ­дзі­не — 
пад­ня­тыя над уз­роў­нем зям­лі шкля­ной 
пад­ло­гай. Маг­чы­ма, з гэ­тай пад­віс­лас­ці ў 
пра­сто­ры і па­чы­на­ецца ад­чу­ван­не ня­ўпэў­
не­нас­ці і тры­во­гі, што ку­ль­ты­вуе па­ві­ль­ён. 
Вы­тан­ча­ныя по­ста­ці пер­фор­ме­раў пе­ра­
мяш­ча­юцца па па­мяш­кан­нях, іх дзея­нні, з 
ад­на­го бо­ку, на­гад­ва­юць звы­чай­ныя паў­
ся­дзён­ныя ру­хі, а з інша­га — та­ямні­чыя 
ры­ту­алы. Вы­дат­на ад­рэ­жы­са­ра­ва­ныя кан­
тра­пун­кты — па­ўзы і кан­цэн­тра­цыі шмат­
кро­пач­най падзеі, без мі­шу­ры кас­цю­маў і 
сім­ва­ліз­му. У фун­кцы­яна­ль­нас­ці, цы­ніч­ным 
«вы­ка­рыс­тан­ні» акцё­раў і гле­да­чоў ні­бы­та 
мож­на ўгле­дзець эстэ­ты­ку Трэ­ця­га рэ­йху — 
і гэ­ты па­прок не раз да­во­дзі­ла­ся чуць, — 
але хо­чац­ца ве­рыць, што ад­па­вед­ныя 
алю­зіі пры­сут­ні­ча­юць у пра­екце то­ль­кі ў 
якас­ці кры­ты­кі. Як бы там ні бы­ло, ня­мец­кі 
па­ві­ль­ён — ад­но з най­мац­ней­шых ура­жан­
няў сё­лет­ня­га бі­ена­ле. Бя­рэ за жы­вое, ка­лі 
не­хта по­бач па­чы­нае ўра­чыс­та і над­рыў­на 
спя­ваць. Ты — час­тка пер­фор­ман­су, час­тка 
мас­тац­тва. 
З па­зі­цый на­шай «ту­тэй­шас­ці» бес­са­ром­
най вы­гля­дае не­прык­ры­тая дэ­ман­стра­цыя 
сім­ва­лаў сва­ёй на­цы­яна­ль­най ідэн­тыч­нас­
ці — то­ль­кі ўя­ві­це ся­бе на­шых зуб­ра/бус­
ла/вы­ці­нан­ку ў Ве­не­цыі! А не­ка­то­рыя кра­
іны гэ­та ро­бяць! На­прык­лад, Уруг­вай, які 
за­пус­кае на­вед­ва­ль­ні­каў у ва­рон­ку драў­
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ля­най кан­струк­цыі — рэ­плі­кі тра­ды­цый­на­
га мясц­ова­га пры­ста­са­ван­ня для се­лек­цыі 
да­маш­ніх жы­вёл. Пра­ект «За­кон ва­рон­кі» 
мас­та­ка Ма­рыё Са­гар­дзі­ні ні­бы­та звяз­вае 
на­цы­яна­ль­нае з агу­ль­на­ча­ла­ве­чы­мі пра­
бле­ма­мі ад­сут­нас­ці вы­ба­ру і не­сва­бо­ды. 
Па­ві­ль­ён Но­вай Зе­лан­дыі — адзін з ма­іх 
улю­бё­ных, на шмат­мет­ро­вай пан­ара­ме тэ­
атра­ль­на зме­нь­ва­юцца падзеі там­тэй­шай 
гіс­то­рыі. На­пэў­на, знач­на ра­ман­ты­за­ва­
най, — а зрэш­ты, якая роз­ні­ца? Му­ль­ты­
ка­на­ль­нае ві­дэа Лі­зы Рэ­йха­на «У па­го­ні 
за Ве­не­рай [інфі­цы­ра­ва­на]» ураж­вае не 
толь­­кі эпіч­нас­цю на­ра­ты­ву, але і ма­ну­мен­
та­ль­нас­цю яго ві­зу­алі­за­цыі.
Ад­ва­рот­ны бок фік­са­цыі на на­цы­яна­ль­
ным  — яго фа­льк­лор­ныя кан­цэп­ты. Па­
бу­да­ва­ныя на звяз­ван­ні гіс­та­рыч­ных 
куль­тур­ных каш­тоў­нас­цей з су­час­нас­цю, 
што вы­гля­дае да­во­лі штуч­на. Ха­рак­тэр­
ны пры­клад — па­ві­ль­ён Іра­ка «Арха­іка»: 
пры на­яўнас­ці грун­тоў­ных склад­ні­каў на­
цы­яна­ль­най рэ­прэ­зен­та­цыі — кан­цэп­цыя, 
пра­сто­ра (у доб­рым мес­цы), ка­та­лог — ня­
ма не­ча­га кра­на­юча­га, што б вы­хо­дзі­ла за 
рам­кі.
«Ту­тэй­шасць» не ад­маў­ляе асо­бу, і па­вы­
ша­на асо­бас­ныя па­ві­ль­ёны ве­ль­мі яе це­
шаць: Чэ­хіі ды Сла­ва­кіі, дзе ла­дзіць свой 
«Ле­бя­дзі­ны спеў» Яна Жа­ліб­ска — з ві­дэа­
пра­екцыі ва­ды і плас­тма­са­вых ліх­та­роў-
ле­бе­дзей; Ка­на­ды, у якім Джэф­ры Фар­мер 
пе­ра­тва­рае скла­да­ныя мас­тац­ка-фі­ла­соф­
скія кан­цэп­ты ў фан­та­ны ва­ды, пу­ль­су­
ючыя ў за­леж­нас­ці ад пры­сут­нас­ці і ста­но­
віш­ча гле­да­чоў.
Мае сэнс звяр­нуць ува­гу на штуч­ныя кан­
цэп­цыі-сі­ту­ацыі, што вы­гля­да­юць ве­ль­мі 
жва­ва ў асоб­ных па­ві­ль­ёнах: грэ­час­ка­га, 
дзе мы ста­но­вім­ся свед­ка­мі сі­му­ля­ва­най 
ка­тас­тро­фы, вы­клі­ка­най му­та­цы­яй не­йка­га 
ві­ру­су («Ла­ба­ра­то­рыя ды­лем» Гео­рга Дры­
ва­са); ізра­ільс­ка­га — тут па ма­ты­вах біб­
лей­ска­га пад­ання Гал Вей­нштэйн «Спы­няе 
со­нца», вы­ка­рыс­тоў­ва­ючы роз­ныя інста­ля­
цый­ныя тэх­ні­кі і ма­тэ­ры­ялы. Да гэ­та­га, на­

пэў­на, «Мір на зям­лі!» Га­ялы Вар­наі, што 
прад­стаў­ляе Вен­грыю, так­са­ма з’яўля­ецца 
цал­кам не­рэ­аль­на-ўта­піч­ным ма­ні­фес­там.
Атрак­цы­ён за­ўсё­ды мае по­спех  — бяс­
крыў­дна-пра­ва­ка­тыў­ная інтэ­рак­цыя. Сё­ле­
та — па­ві­ль­ён Ту­ні­са, за­ка­муф­ля­ва­ны пад 
ты­по­вы па­шпар­тны кан­троль на не­ка­ль­кіх 
кроп­ках Ве­не­цыі. Да яго вы­шну­роў­ва­юцца 
не­ма­лыя чэр­гі жа­да­ючых атры­маць уні­
вер­са­ль­ны — і, вя­до­ма, фік­тыў­ны — да­ку­
мент для пад­арож­жаў ва ўсе кра­іны све­ту.
Яшчэ ко­ль­кі тэ­маў, звя­за­ных з бя­гу­чы­мі 
бе­ла­рус­кі­мі дыс­кур­са­мі.
Та­та­ль­ныя на­шы чыс­ці­ня і ця­га да па­рад­ку 
пад­вяр­га­юцца сум­не­ву лі­та­ра­ль­на ў кож­
ным чац­вёр­тым па­ві­ль­ёне. Па­сля ня­даў­
ня­га траў­ма­тыч­на­га дос­ве­ду да­каз­ван­ня 
прад­стаў­ні­ку на­ша­га Мі­ніс­тэр­ства ку­ль­ту­
ры, што вы­дат­ныя тво­ры бе­ла­рус­кіх мас­
та­коў трэш-арту не з’яўля­юцца смец­цем і 
па­він­ны пры­сут­ні­чаць у экс­па­зі­цыі рэ­спуб­
лі­кан­скай вы­ста­вы су­час­на­га мас­тац­тва 
(іх уда­ло­ся ад­ста­яць) з за­да­ва­ль­нен­нем 
адзна­чу, што эфек­тныя экс­па­зі­цыі Бры­та­
ніі («не­раз­важ­лі­васць» Фі­лін­ды Бар­лаў) і 
ЗША («За­ўтра — іншы дзень» Мар­ка Брэд­
фар­да) зроб­ле­ны пе­ра­важ­на са смец­ця. 
Ды як зроб­ле­ны!
Да­рэ­чы, ма­тэ­ры­ял мо­жа зра­біць на­цыя­
на­ль­ную рэ­прэ­зен­та­цыю асаб­лі­вай. Як 
ста­ла­ся ў па­ві­ль­ёне Андо­ры «Мар­мы­ры» 
(Murmuri — ад «мар­мы­тан­ні») мас­тач­кі Эве 
Ары­за  — сце­ны за­лы, цал­кам па­кры­тыя 
«га­лас­ні­ка­мі» со­тняў цаг­ля­ных гле­чы­каў, 
каб за­хоў­ваць рэ­ха ча­ла­ве­чых мар­мы­тан­
няў. Цэг­ла роз­ных ко­ле­раў, у за­леж­нас­ці 
ад тэм­пе­ра­ту­ры аб­па­лу, пра­цуе раз­ам з 
на­ту­ра­ль­ным гу­кам пус­тэ­чы ке­ра­міч­ных 
аб’ёмаў. Ці чыс­ты гук у па­ві­ль­ёне Фран­цыі, 
пе­ра­тво­ра­ным у вы­ста­ву му­зыч­ных інстру­
мен­таў, кан­цэр­тную пля­цоў­ку і ад­на­ча­со­
ва сту­дыю гу­ка­за­пі­су. «Сту­дыя Ве­не­цыя. 
Му­зыч­ны Merzbau»  — інста­ля­цыя Ксаў­е 
Вей­ль­яна. Тут мож­на па­слу­хаць гу­ль­ню му­
зы­каў роз­ных на­прам­каў і са­мо­му сыг­раць 
на інстру­мен­тах, не­ка­то­рыя з якіх ство­ра­

ныя спе­цы­яль­на для па­ві­ль­ёна. Час пра­цы 
сту­дыі ўжо рас­пі­са­ны для за­пі­саў шэ­ра­гу 
пра­фе­сій­ных му­зы­каў.
І мес­ца, бо не ўсім кра­інам-удзе­ль­ні­цам 
па­шчас­ці­ла за­ймець улас­ны па­ві­ль­ён у 
Са­дах Джар­дзі­ні. Ёсць яшчэ Арсе­нал, але 
па­ра­мет­ры вы­ста­вы аб­ме­жа­ва­ныя там 
цаг­ля­ны­мі сце­на­мі і пра­ма­ву­го­ль­ны­мі 
пра­сто­ра­мі. Ня­гле­дзя­чы на адзін ве­лі­зар­
ны плюс — вы­ста­ва ў бі­ена­ль­ным мес­цы, 
дзе дос­туп на­вед­ва­ль­ні­каў за­бяс­пе­ча­
ны, — шмат кра­ін аб­іра­юць для па­ві­ль­ёна 
аўта­ном­ныя га­рад­скія ла­ка­цыі. Ад­кі­нуў­шы 
пы­тан­ні ла­гіс­ты­кі — на­пэў­на, не так цяж­
ка пра­лі­чыць на­вед­ва­ль­насць па­ві­ль­ёна 
ў за­леж­нас­ці ад ту­рыс­тыч­ных мар­шру­таў 
і бліз­кас­ці да асноў­ных бі­ена­ль­ных пра­
ектаў, — трэ­ба раз­умець, што Ве­не­цыя — 
гэ­та го­рад з ха­рак­та­рам, з якім не­маг­чы­ма 
зма­гац­ца, але які мо­жа гу­чаць ва ўні­сон. 
Не на­зі­ра­ла­ся грун­тоў­на­га ўза­ема­дзе­яння 
мас­тац­тва з мес­цам яго экс­па­на­ван­ня ў 
«ма­бі­ль­ных» на­цы­яна­ль­ных па­ві­ль­ёнах —
ві­даць, праз не­да­хоп ча­су на экс­па­зі­цый­
ную пра­цу. Але ся­род па­ра­ле­ль­ных і ка­ля­
бі­ена­ль­ных пра­ектаў ёсць ве­ль­мі яскра­выя 
пры­кла­ды ад­па­вед­на­га ўза­ема­дзе­яння. 
Рэ­трас­пек­ты­ва Мі­ке­лан­джэ­ла Піс­та­ле­та — 
су­маш­таб­ная ма­ну­мен­та­ль­нас­ці і рас­ко­шы 
архі­тэк­ту­ры бы­ло­га бе­не­дык­тын­ска­га ма­
нас­ты­ра на вос­тра­ве Сан-Джор­джыа-Ма­
джо­ры. На­рэш­це, Дэ­мі­ен Хёрст, што год­на 
ўвар­ваў­ся аж у два най­пры­га­жэй­шыя ве­
не­цы­янскія па­ла­цы Фон­ду Фран­суа Пі­но, 
ства­рыў­шы там цэ­лыя фік­тыў­ныя «му­зеі». 
Ідэ­ал — экс­па­зі­цыя «Адзін мі­ль­ён га­доў» 
Он Ка­ва­ры. Яна сто­адсот­ка­ва тра­пі­ла ў 
цэль, зво­дзя­чы час у ма­на­тон­нас­ці пе­ра­
ліч­ван­ня да­таў і час, за­кан­сер­ва­ва­ны ў не­
вя­ліч­кай ве­не­цы­янскай кап­лі­цы Ара­то­рыі 
дзі Сан-Лю­до­ві­ка.
Дрэн­на  — «Future Generation Art Prize», 
экс­па­на­ва­ны яго за­сна­ва­ль­ні­кам, укра­
інскім ме­цэ­на­там Вік­та­рам Пін­чу­ком у 
аўтэн­тыч­ным Па­ла­цы Кан­та­ры­ні-Па­лі­
нь­як, фа­сад яко­га вы­хо­дзіць аку­рат на 

Гранд-ка­нал. Ма­ла­дыя мас­та­кі з уся­го све­
ту па­ў­дзель­ні­ча­лі ў кон­кур­се, аб­веш­ча­ным 
Пін­чу­ком, — пе­ра­маг­лі са­мыя год­ныя. Але 
Па­лац, у сваю чар­гу, пе­ра­мог усе тво­ры су­
час­на­га мас­тац­тва. Ён ака­заў­ся вы­раз­ней­
шым за ўсё, што ў ім экс­па­на­ва­на. Штуч­
на­му мас­тац­тву зма­гац­ца з сап­раў­днас­цю 
ве­не­цы­янскіх інтэр’ераў бес­сэн­соў­на  — 
яшчэ раз зга­да­ем лі­тоў­цаў.
Бе­ла­русь па­куль тур­бу­юць ідэі кштал­ту 
«мас­тац­тва дзе­ля мас­тац­тва», і вы­тан­ча­
нае мас­тац­тва-мас­тац­тва ў Са­дах Джар­
дзі­ні так­са­ма ма­ецца. На­прык­лад, у вы­к­
штал­цо­ным па­ві­ль­ёне Япо­ніі — «Пе­ра­ку­лі 
на­га­мі да га­ры — і гэ­та лес» Та­ка­хі­ра Іва­са­
кі — ажур­ныя пад’ёмныя кра­ны, апо­ры ЛЭП 
і іншыя ўрба­ніс­тыч­ныя мар­ке­ры су­час­ных 
скай­нлай­наў уз­ды­ма­юцца з лан­дшаф­таў, 
скла­дзе­ных з бы­та­вых рэ­чаў. Ад­нак экс­па­
зі­цыя не па­збаў­ле­ная вос­тра­сю­жэт­нас­ці, 
бо пры­сут­ныя ў ёй ма­ке­ты па­бу­доў да­тыч­
ныя по­стка­тас­тра­фіч­на­га дос­ве­ду мас­та­ка 
ці, хут­чэй, тэ­ры­то­рыі, да якой мас­так на­ле­
жыць. Ён па­хо­дзіць з Хі­ра­сі­мы — япон­ска­га 
го­ра­да, зніш­ча­на­га атам­ным бам­ба­ван­нем 
у апош­няй сус­вет­най вай­не.
Бі­ена­ле дэ­ман­струе акту­аль­насць дыс­кур­
су ця­лес­нас­ці ў мас­тац­тве, але це­ла ў Ве­
не­цыі — тэ­ма для асоб­на­га арты­ку­ла, спа­
дзя­юся, на яго хо­піць сі­лаў.
Зда­ецца, мы кро­чым вер­ным шля­хам, кон­
кур­сна ад­бі­ра­ючы для па­ві­ль­ёна ме­на­ві­та 
пра­екты. Дос­вед іншых кра­ін дэ­ман­струе 
нам, што вы­ста­ва за­слу­жа­на­га су­айчын­
ні­ка — гэ­та, ба­дай, асоб­ная на­цы­яна­ль­ная 
вы­ста­ва ў па­ра­ле­ль­най пра­гра­ме бі­ена­
ле. Вас­тры­ня вы­каз­ван­ня не за­ле­жыць ад 
аўта­ры­тэ­ту мас­та­ка — хут­чэй ад здо­ль­нас­
цей ку­ра­та­ра.
На­ша «ту­тэй­шасць» не вы­клю­чае іншых 
фар­ма­таў мас­та­коў­скіх ка­ла­ба­ра­цый, пры­
кла­даў якіх за­шмат у Па­ра­ле­ль­най пра­
гра­ме бі­ена­ле. Су-да­сле­да­ван­ні ў меж­ах 
Антар­ктыч­на­га бі­ена­ле і ад­на­ймен­на­га 
па­ві­ль­ёна, арга­ні­за­ва­на­га ня­стом­ным да­
след­чы­кам мас­та­ком і ма­ра­ком Аляк­

сан­драм Пан­ама­ро­вым. Су-твор­часць  — 
у  пры­нцы­по­ва но­вым і не­ча­ка­ным 
ма­тэ­ры­яле  — шкле,  — дос­туп да яко­га 
прад­астаў­ляе не­ўтай­моў­ны Ад­ры­яна Бя­
рэн­га на ўлас­най фаб­ры­цы па вы­твор­час­
ці шкла. У вы­ні­ку атрым­лі­ва­юцца моц­ныя 
экс­па­зі­цыі «GLASSTRESS», скла­дзе­ныя са 
шкля­ных тво­раў сус­вет­на вя­до­мых мас­та­
коў. Су-экс­па­на­ван­не — пры­кла­даў су­мес­
ных вы­стаў мас­та­коў з роз­ных кра­ін не 
мае сэн­су на­ват пе­ра­ліч­ваць: яны скла­да­
юць бо­ль­шасць ве­не­цы­янскіх пра­ектаў.
На жаль, у асноў­ным пра­екце 57-га Ве­не­
цы­янска­га бі­ена­ле ня­ма ні­вод­на­га бе­ла­
рус­ка­га мас­та­ка. Та­му мар­на шу­каць там 
ту­тэй­шыя су­гуч­нас­ці  — хоць яны, без­у­
моў­на, ёсць. Цал­кам ад­па­вя­дае на­шым 
су­час­ным рэ­алі­ям «спя­чы мас­так» ка­
зах­стан­цаў Але­ны і Вік­та­ра Ва­раб’ёвых; 
пра­ні­ка­ль­насць-не­пра­ні­ка­ль­насць дзвя­
рэй-парт­алаў сла­вен­ца Ва­дзі­ма Фіш­кі­на і 
мек­сі­кан­ца Се­бас­ць­яна Дзі­яса Ма­ра­ле­са; 
да­ска­на­ласць ка­мен­ных па­вер­хняў бер­
лін­цаў Ма­ры­чэ­на Да­нза і Алі­сьі Ква­дэ; 
гуль­­ні з маш­та­ба­мі арген­ці­на-аме­ры­кан­кі 
Лі­лі­аны По­ртэр. І шмат яшчэ ча­го пад­обна­
га да на­ша­га, але мы ві­да­воч­на здо­ль­ныя 
пры­нес­ці ў лю­бую інтэр­на­цы­яна­ль­ную вы­
ста­ву не­шта сваё, аўтэн­тыч­нае.
У край­нім вы­пад­ку бе­ла­ру­сы маг­лі б увай­
сці ў асноў­ны пра­ект хоць у якас­ці экзо­
ты­кі. Як гэ­та зра­біў вы­біт­ны прад­стаў­нік 
мас­та­коў-іну­ітаў — ту­тэй­ша­га на­се­ль­ніц­тва 
Ка­на­ды — Ка­на­гі­нак Пу­ту­гу­ук. У Ка­на­дзе 
(пер­ша)на­цы­яна­ль­нае мас­тац­тва мае ла­
ка­ль­ную воб­ласць рас­паў­сю­джан­ня і асоб­
нае ге­та ка­лек­цы­яне­раў-ама­та­раў,   але ў 
экс­па­зі­цыі Ве­не­цы­янска­га бі­ена­ле якас­ны 
ўзор на­цы­яна­ль­най уні­ка­ль­нас­ці вы­гля­дае 
цал­кам год­на. 
Дзе бе­ла­ру­сы ся­род 120-ці ўдзе­ль­ні­каў 
асноў­на­га пра­екта? Пры тым, што існа­ва­ла 
маг­чы­масць за­явіц­ца да ўдзе­лу праз сайт 
бі­ена­ле! Ці мно­гія гэ­та зра­бі­лі? Ці ўво­гу­
ле не­хта зра­біў? Як бы там ні бы­ло, на­ша 
пры­сут­насць на 57-м Ве­не­цы­янскім бі­ена­

ле мі­ні­ма­ль­ная. Зда­ецца, то­ль­кі Андрэй 
Лян­ке­віч у між­на­род­ным па­ра­ле­ль­ным 
пра­екце «Пер­са­на­ль­ныя струк­ту­ры» і мы 
з Але­най Злат­ка­віч, да­лу­чыў­шы­ся да іні­
цы­яты­вы рас­ійскіх сяб­роў-арга­ні­за­та­раў 
«Адзі­ноч­на­га пі­ке­ту». Спадзяюся, да Ве­не­
цыі да­браў­ся і Рус­лан Ваш­ке­віч са сва­ёй 
са­цы­яль­на-мас­тац­кай іні­цы­яты­вай… 
Па­бо­лей імпэ­ту, ка­ле­гі! Пад­тры­ма­ны дзяр­
жа­вай на­цы­яна­ль­ны па­ві­ль­ён — вы­дат­ная, 
але не адзі­ная маг­чы­масць па­ка­заць ся­бе 
ў пры­ўкрас­най бі­ена­ль­най Ве­не­цыі, дзе 
аб­авяз­ко­ва вар­та па­бы­ваць. 

1, 2. Па­ві­ль­ён Рэ­спуб­лі­кі Бе­ла­русь. Ра­ман За
сло­наў, Вік­тар Лаб­ко­віч, Сяр­гей Та­лы­баў. Арт-
пра­ект «Стол».  Фота Аляксандра Трускоўскага.
3. Па­ві­ль­ён Гер­ма­ніі. Ган­на Імхоф. «Ган­на 
Імхоф». Ку­ра­тар Су­за­на Пфе­фер. 
4. Па­ві­ль­ён Іта­ліі. Ра­бер­та Ку­огі. «Імі­та­цыя 
Хрыс­та». Ку­ра­тар Се­сі­лія Але­ма­ні.
5. Па­ві­ль­ён Вя­лі­каб­ры­та­ніі. Фі­лін­да Бар­лаў. 
«Не­раз­важ­лі­васць». Ку­ра­та­ры Хэ­ры­ет Ку­пер, 
Дэ­ль­фі­на Алі­ер. 
6. Па­ві­ль­ён Андо­ры. Эве Ары­за. «Мар­мы­ры». 
Ку­ра­та­ры Іван Сан­са, Ксаў­ер Амбатль.
7. Па­ві­ль­ён Ка­рэі. Ко­дзі Чой, Лі Ван. «Контр-Ба
ланс: га­ра і ка­мень». Ку­ра­тар Лі Да­йхунг.
8. Па­ві­ль­ён Но­вай Зе­лан­дыі. Лі­за Рэ­йха­на. 
«Эмі­са­ры». Ку­ра­тар Рха­на Дэ­вен­порт. 
9. Чар­льз Эйве­ры. Без на­звы. Экс­па­зі­цыя 
«GLASSTRESS 2017».
10. Ад­на з арсе­на­ль­ных ла­ка­цый па­ві­ль­ёна Ту
ні­са «Ад­сут­насць шля­хоў». Ку­ра­тар Лі­на Ла­за­ар.
11. Па­ві­ль­ён Рас­іі. Экс­па­зі­цыя Гры­шы Брус­кі­на 
«Theatrum Orbis». 
12 Па­ві­ль­ён Фін­лян­дыі. На­та­ні­эль Мэ­лар­са, 
Эрка Ні­се­не­на. «Ту­бы­ль­цы Аа­ль­та». Ку­ра­тар 
Ксан­дзер Кар­скенз.
13. Па­ві­ль­ён Эсто­ніі. Ка­ця На­віц­ка­ва. «Ка­лі б вы 
то­ль­кі ве­да­лі, што я ба­чу ва­шы­мі ва­чы­ма». Ку
ра­тар Ка­ці Ілвес.
14. Па­ві­ль­ён Япо­ніі. Та­ка­хі­ра Іва­са­кі. «Пе­ра­ку­лі 
на­га­мі да га­ры — і гэ­та лес». Ку­ра­тар Ме­ру­ра 
Ва­шы­ба.
Фота Паўла Вайніцкага.
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Агляд

у мін­скім інтэр­на­це, гэ­та зна­чыць улас­на ма­дэ­лі. Іншая — інтэ­
р’е­ры, план — аб­ну­ляе ўсё, што ад­бы­ва­ецца. Па­зі­ра­ван­не ге­ра­інь 
ад­сы­лае гле­да­ча да стан­дар­таў цал­кам ста­ра­мод­ных. Інтэ­р’е­ры 
яшчэ бо­лей ка­муф­лю­юць рэ­аль­нае жыц­цё, што б пад iм ні раз­
уме­ла­ся. Пра­бле­мы, раз­ва­жан­ні, эмо­цыі, са­ма­вы­яўлен­не і твор­
часць, лю­бая актыў­насць — ні­чо­га з та­го, што за­ймае ка­ля­жа­нак, 
не пра­яўле­на ў іх «на­рма­тыў­ным га­ры­зон­це».
Ка­лі звы­чай­на інтэ­р’ер — гэ­та ўсё ж фор­ма ага­лен­ня і са­ма­ацэн­кі, 
хоць бы час­тко­ва, то ў на­шым вы­пад­ку гэ­та — фор­ма ўтой­ван­ня. 
Па­вод­ле Бад­ры­яра, «ха­ваць — зна­чыць ра­біць вы­гляд, што не ма­
еш та­го, што ёсць на­сам­рэч. Сі­му­ля­ваць — зна­чыць ра­біць вы­гляд, 
што ма­еш тое, ча­го ня­ма на­сам­рэч. Ад­но ад­сы­лае да пры­сут­нас­ці, 
іншае — да ад­сут­нас­ці». Гля­дач за­ста­ецца з гэ­ты­мі раз­ва­жан­ня­
мі — аб уто­еным і прад’­яўле­ным — і з ві­зу­аль­ны­мі воб­ра­за­мі, якія 
за­па­мі­на­юцца сва­ёй ба­на­ль­нас­цю. Усе раз­ам, як адзі­ны міф.
Пра­ма про­ці­лег­лыя па вы­ні­ку, але не па пад­ыхо­дзе — Ма­рыя Са­н­
галь з пра­ектам «На­ро­джа­ны ра­на» і Ма­рыя Ра­льс­кi­це з «Вы­ра­та­
ван­нем душ». Аб­са­лют­на гу­ма­ні­тар­ныя (бо­льш сен­ты­мен­та­ль­ныя) 
і дзей­ныя рэ­чы не за­ўсё­ды спа­лу­ча­юцца, але ў аўта­рак атры­ма­
ла­ся знай­сці гэ­тую раў­на­ва­гу ў жыц­ці сва­іх ге­ро­яў. Са­цы­яль­ная 
пра­бле­ма­ты­ка без па­фа­су, але з пад­скур­ным пра­нік­нен­нем у 
што­дзён­ныя кло­па­ты, ка­лі ра­бі, што па­ві­нен, а бу­ду­чы­ня ня­ясная. 
Ду­ма­ецца, гэ­та ве­ль­мі ха­рак­тэр­ны стан для вя­лі­кай час­ткі на­ша­
га со­цы­уму, без­аднос­на да зда­роў­я, вы­го­ды, да­гле­джа­ных дзя­цей 
і жы­вёл.
Аляк­сандр Ка­ле­нiк па­ка­заў пра­ект іра­ніч­ны і кра­на­ль­ны — «Клаў­
стра­фо­бія». У чым­сь­ці ён на­ват пе­ра­клі­ка­ецца з інтэр­на­там Тац­
ця­ны: не­муд­ра­ге­ліс­ты­мi ўпры­гож­ван­ня­мi, жа­дан­нем (ня­бач­ных 

гас­па­да­роў) вы­гля­даць не­як па­прыс­той­ней. Тое ня­мно­гае, што 
мо­гуць да­зво­ліць са­бе жы­ха­ры звы­чай­на­га га­рад­ско­га до­ма, са­
праў­ды прад­ыкта­ва­нае стра­хам без­абліч­ных пра­стор, якія ду­
шаць во­лю, у не­пас­рэд­най бліз­кас­ці да пры­ват­на­га быц­ця, да ся­
мей­на­га жыц­ця.

Ла­ка­ль­нае / гла­ба­ль­нае / ча­ла­ве­чае
Так су­па­ла, што я за­вяр­шаю гэ­ты тэкст у Іспа­ніі. У Мад­ры­дзе, ва 
ўлю­бё­ным CaixaForum гля­джу «Land of Dreams». «Кра­іна мрой» — 
гэ­та пра Індыю, фа­таг­ра­фіч­ны пра­ект Крыс­ці­ны Гар­сія Ра­дэ­ра. 
І  вось ці­ка­ва: на­ко­ль­кі аўтэн­тыч­на па­ка­за­ныя дзве кра­іны, што 
«прад’­яўля­ем» мы ў якас­ці «Ма­ла­дой Бе­ла­ру­сі» і што — іспан­скі 
фа­тог­раф? Тэ­мы, якія ім важ­ныя, мо­ва, якую яны зна­хо­дзяць для 
свай­го мас­тац­тва. Для Індыі знач­ныя падзеі ў ба­ль­ні­цы, у пры­ват­
най шко­ле, на вя­сел­лі, важ­ная тэ­атра­ль­ная рэ­абі­лі­та­цый­ная пра­
гра­ма. Для нас — жыц­цё сту­дэн­таў у інтэр­на­це, са­бак у пры­тул­ку, 
не­да­но­ша­ных дзя­цей у ся­м’і, буд­ні гу­ль­ня­ма­наў, пра­сто­ры пад’­
ездаў жы­лых да­моў, пад­рых­тоў­ка да мод­на­га дэ­фі­ле і фа­ер-шоу. 
У пры­нцы­пе, усё су­па­стаў­на, і па-свой­му па­каз­вае кра­іны, іх рэ­
аліі. У аб­одвух вы­пад­ках пе­рад на­мі дых­тоў­ная па­во­ль­ная фа­таг­
ра­фія, і яна не то­ль­кі пра ла­ка­ль­нае, але і пра гла­ба­ль­нае — пра 
ча­ла­ве­ка і тое, з ча­го скла­да­ецца яго жыц­цё.

1. Вік­то­рыя Сін­чы­лі­на. З пра­екта «Бэк­стэйдж».
2, 4. Аляк­сандр Ка­ле­нік. З пра­екта «Клаў­стра­фо­бія».
3. Ма­рыя Са­нгаль. З пра­екта «На­ро­джа­ны ра­на».
5. Тац­ця­на Сві­рэ­па. З пра­ект «Ма­ла­досць усё даруе».

У глы­бі­ню кад­ра
«Маладосць. Беларусь» у Літаратурным музеі Петруся Броўкі

Лю­боў Гаў­ры­люк

Сяр­гей Ба­лай, фа­тог­раф-да­ку­мен­та­ліст, не­адна­ра­зо­вы пры­зёр Прэс-фо­та Бе­ла­ру­сі, стаў кі­раў­ні­ком 
пра­екта «Ма­ла­досць. Бе­ла­русь», пра­па­на­ваў­шы ўдзе­ль­ні­кам па­пра­ца­ваць з дыс­кур­сам што­дзён­нас
ці. Па­глы­біц­ца ў пра­бле­мы, знай­сці для іх ві­зу­аль­ную мо­ву, а по­тым да­нес­ці да шы­ро­кай пуб­лі­кі, 
бо за­да­чай пад­рых­тоў­ча­га кур­са (іні­цы­яты­ва Ма­ры­ны За­гор­скай, БАЖ) бы­ло не то­ль­кі ства­рэн­не 
пра­екта, але і яго пра­мо­цыя.

У раз­віц­цё трэн­ду
У спро­бе вы­свет­ліць свае ад­но­сі­ны з мед­ыя па­во­ль­ная фа­таг­ра­
фiя за­ймае не­ча­ка­ную, змяс­тоў­ную і сап­раў­дную арт-па­зі­цыю. 
З ад­на­го бо­ку, мяр­ку­ецца па­глыб­лен­не ў ася­род­дзе, да­чы­нен­не, 
шчы­расць ва ўмо­вах су­зі­ран­ня. З інша­га і ад­на­ча­со­ва — фа­тог­ра­
фу не­абход­ная дыс­тан­цыя для гэ­та­га су­зі­ран­ня і пэў­нае на­пру­
жан­не да­след­чы­ка.
У апош­нія га­ды ад аўта­ра-да­ку­мен­та­ліс­та мы ча­ка­ем і асэн­са­ван­
ня, і фар­му­лё­вак, якія да­зва­ля­юць яму са­мо­му арты­ку­ля­ваць свае 
інтэн­цыі, а гле­да­чу пры­няць — як ва­ры­янт — ідэю фа­тог­ра­фа, яго 
опты­ку і мер­ка­ван­не па ўсіх гэ­тых пад­ста­вах.
Пры вы­ба­ры кад­раў для вы­ні­ко­ва­га па­ка­зу па­во­ль­ная фа­таг­ра­фія 
і зу­сім «тар­мо­зіць»: мяк­ка ка­жу­чы, гэ­та ўзва­жа­ная па­лі­ты­ка, і яна 
не­паз­беж­ная па­сля доў­гай, ледзь не ў рэ­аль­ным ча­се, здым­кі. Вы­
бі­раць там ёсць з ча­го, а гэ­та за­ўсё­ды ве­ль­мі скла­да­на.
Уво­гу­ле мак­сі­ма­ль­ная за­ся­ро­джа­насць на пра­цэ­се спат­рэ­бі­ла­ся 
Ма­рыi Сан­галь, Сяр­гею Люд­ке­вi­чу, Ма­рыі Ра­льс­кi­це, Аляк­сан­дру 
Ка­ле­ні­ку, Тац­ця­не Свi­рэ­па і Вік­то­рыі Сiн­чы­лi­най пры пад­рых­тоў­
цы сва­іх се­рый. Пра­ктыч­на кож­ная з іх маг­ла б вы­рас­ці ў са­ма­
стой­ны пра­ект пры ўмо­ве іншай фор­мы прэ­зен­та­цыі: перш за ўсё 
маш­та­бу, пры­цяг­нен­ня іншых мед­ыя і г.д. Але і ў сціп­лай пра­сто­ры 
му­зея Пет­ру­ся Броў­кі ві­да­воч­ныя вы­ні­кі «па­гру­жэн­ня» і іх па­тэн­
цый­ныя маг­чы­мас­ці.
Ча­му пра гэ­та трэ­ба ска­заць ця­пер? Ка­лі б ві­зу­аль­ныя да­ку­мен­ты 
не ства­ра­лі по­ўную пры­сут­насць, су­пра­ва­джэн­не ўся­го і агрэ­сію 
на арт-по­лі, ні­якай пра­бле­мы не бы­ло б. Ка­лі б да­ку­мен­та­ль­ная 
фік­са­цыя падзей, знач­на бо­льш спан­тан­ная, чым тра­ды­цый­ны 
рэ­пар­таж, не ства­ра­ла та­кiх яркіх воб­ра­заў, сім­ва­лаў, ме­та­фар, 
мож­на бы­ло б не хва­ля­вац­ца. Ну так, мас­тац­тва і па­він­на ду­маць, 
што тут та­ко­га асаб­лі­ва­га? Але час мя­ня­ецца на на­шых ва­чах, ме­
д­ыя раз­ві­ва­юцца імклі­ва, і па­спя­ваць ду­маць ва ўмо­вах та­та­ль­
най кан­ку­рэн­цыі ў та­та­ль­ным ася­род­дзі — ужо за­слу­га. Тое, што 
на­зы­ва­ецца вы­твор­час­цю сэн­саў, ста­но­віц­ца ледзь не ге­ра­ізмам, 
а не­абход­ная су­зі­ра­ль­насць — рас­ко­шай. Анах­ра­ніз­мам. Па­ўта­ру­
ся, га­вор­ка ідзе пра што­дзён­насць, якую за­хліс­тва­юць са­цы­яль­
ныя пра­бле­мы, а мед­ыя іх і фік­су­юць, і фар­му­лю­юць, і спра­бу­юць 
асэн­са­ваць. Фо­та­зды­мак тут аб­ме­жа­ва­ны ўпар­тай цэ­лас­нас­цю 
вы­явы, вер­нас­цю фак­ту, але аўтар во­ль­ны ў яго вы­ба­ры. І ў вы­ба­
ры ві­зу­аль­най мо­вы, у пры­яры­тэ­тах пад­ачы.

Да­па­маг­чы раз­гар­нуц­ца
Сяр­гей Ба­лай і яго ка­ле­га па ку­ра­тар­стве пра­екта Мі­ха­іл Да­ма­
жы­лаў («Фо­та­Дэ­пар­та­мент», Санкт-Пе­цяр­бург) упэў­не­ны, што 
мно­гія фа­тог­ра­фы сён­ня пра­цу­юць «у стол». Ча­му?
«Мы ха­це­лі да­па­маг­чы ма­ла­дым фа­тог­ра­фам шу­каць но­выя вы­
раз­ныя фор­мы, ад­сту­паць ад звык­лай мо­вы, гля­дзець іншы­мі ва­
чы­ма. Імкну­лі­ся на­ву­чыць не то­ль­кі фік­са­ваць вы­дат­ныя гіс­то­рыі, 

але і пра­соў­ваць сваю фа­таг­ра­фію. Яны ж не ве­да­юць, ку­ды і як 
пра­па­ноў­ваць та­кія пра­екты. І за­раз мы ве­ль­мі за­да­во­ле­ныя тым, 
што Вік­то­рыі, Тац­ця­не, Аляк­сан­дру ўда­ло­ся апуб­лі­ка­ваць свае се­
рыі на не­ка­ль­кіх рэ­сур­сах. А з асоб­ны­мі пра­екта­мі мож­на ду­маць 
і пра кні­гу.
За па­ўта­ра ме­ся­ца цяж­ка на­ву­чыць лю­дзей па­во­ль­най фа­таг­ра­
фіі, та­му курс быў ве­ль­мі інтэн­сіў­ным, усім да­вя­ло­ся шмат пра­
ца­ваць.
На курс пры­йшлі ма­ла­дыя фа­тог­ра­фы, але не па­чат­коў­цы, а лю­
дзі, якія хо­чуць ісці да­лей, раз­ві­вац­ца. На «Ме­ся­цы фа­таг­ра­фіі ў 
Мін­ску» яны па­ба­чы­лі адзін з са­мых моц­ных да­след­чых пра­ектаў 
«Со­чы» Ро­ба Хор­нстры і Арно­ль­да ван Бру­ге. Але ёсць і кла­сі­ка, 
і Аляк­сандр Грон­скi, Мар­цін Пар, Са­лі Ман — гэ­та ўсё роз­ныя па­
ды­хо­ды да здым­кі, роз­ная пад­ача ма­тэ­ры­ялу.
Ка­лі лю­дзі пры­хо­дзяць на курс, усім хо­чац­ца «ваў», су­пе­рi­дэй, а я 
звяр­таў іх ува­гу на тое, што трэ­ба на­блі­зіц­ца да сва­іх ге­ро­яў, трэ­
ба стаць сва­ім, увай­сці ў сля­пую зо­ну. Стаць час­ткай пей­за­жу, каб 
на ця­бе пе­ра­ста­лі рэ­ага­ваць, — та­ды ўба­чыш сап­раў­дныя эмо­цыі. 
У вы­ні­ку Вік­то­рыя Сiн­чы­лi­на, я лі­чу, знай­шла свой стыль і  лёг­
касць, Тац­ця­на Свi­рэ­па ад­чу­ла па­трэб­ны кан­такт і ўба­чы­ла тое, 
што ад­бы­ва­ецца, ледзь не з этнаг­ра­фіч­на­га пун­кту гле­джан­ня.
Ве­ль­мі важ­на бы­ло знай­сці гэ­тыя кам­пра­мі­сы, ба­ланс фор­мы і 
змес­ту».

«Мы не ба­чым, як яны жы­вуць, але трэ­ба за­йсці ўнутр»
У пер­шую чар­гу з усіх пра­ектаў «Ма­ла­дос­ці» я б вы­дзе­лі­ла пра­
цу «Ма­ла­досць усё да­руе» Тац­ця­ны Свi­рэ­па — як два пла­ны, дзве 
са­ма­дас­тат­ко­выя прэ­зен­та­цыі. Ад­на з іх — дзяў­ча­ты, якія жы­вуць 
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Ма­ша Свя­та­гор атры­ма­ла маг­чы­масць зла­дзіць пер­шую пер­са­­
наль­­ную вы­ста­ву.
Гэ­та яшчэ не свед­чан­не ста­лас­ці, вя­до­ма. Але, хоць ма­ла­дыя мас­
та­кі час­та на­стой­ва­юць, што прад­стаў­ля­юць то­ль­кі са­міх ся­бе, ве­
ра­год­на, пра­ві­ль­на бу­дзе змяс­ціць гэ­тую лю­боў — Ку­ра­соў­шчы­
ну — у кан­тэкст па­ка­лен­ня.
З гэ­та­га пун­кту гле­джан­ня пра­чыт­ва­юцца пы­тан­ні: што ж ва­кол 
нас, што за Ку­ра­соў­шчы­на та­кая нас пры­ру­чы­ла і што нас ча­кае 
за яе меж­амі? Уво­гу­ле ці лёг­ка быць ма­ла­дым? Пы­тан­не-здзіў­
лен­не, пы­тан­не без ад­ка­зу. І ма­ла­дое па­ка­лен­не — Лё­ша На­вум­
чык, Мак­сім Са­ры­чаў, Вік­то­рыя Сiн­чы­лi­на, Сяр­гей Лес­кець — ста­
віць яго па-роз­на­му.
Ма­ша — ад­кры­та-аго­ле­на, на­ко­ль­кі гэ­та маг­чы­ма. Ві­зу­аль­на ўжо 
да­клад­на. З да­да­ван­нем сцё­бу і іро­ніі — та­кі вось как­тэйль. Яна 
ідэн­ты­фі­куе ся­бе з ге­ра­іняй пра­екта і на­стой­лі­ва пе­ра­тва­рае ся­
бе-ма­дэль то ў дзі­ця­чы ўспа­мін, то ў воб­раз пя­ку­чай пры­га­жу­ні, то 
ван­дроў­цы, то па­лон­на­га га­рад­ской ускра­іны.
Пер­спек­ты­ва «цяж­кай жа­но­чай до­лі» так­са­ма пры­сут­ні­чае ў не­
ка­ль­кіх воб­ра­зах, і гэ­тыя па­ўта­рэн­ні ся­бе і по­шук тран­сфар­ма­
цый свед­чаць, на мой по­гляд, пра сап­раў­ды ня­спын­ны вок­ліч. Не 
сто­ль­кі ўжо пра ідэн­тыч­насць, ко­ль­кі пра тэ­ры­то­рыю і час, якія 
за­да­юць рам­кі гэ­та­га сэл­фі, — на­зі­ран­не.
По­стса­вец­кі лан­дшафт Ку­ра­соў­шчы­ны сла­ба аса­цы­юец­ца з лю­
боў­ю, вось у гэ­та ве­рыц­ца з цяж­кас­цю. Упэў­не­на, пра ка­хан­не тут 

Пры­мус да мі­ру
«Курасоўшчына, любоў мая» ў арт-прасторы «Цэх»

Лю­боў Гаў­ры­люк

га­во­рыц­ца з го­рыч­чу. Гэ­та як «пры­мус да мі­ру». Але да­пус­каю, 
што Ма­шы ці­ка­ва ту­ды вяр­тац­ца: аб­жы­тае мес­ца, пункт ад­лі­ку, 
з яко­га зруч­на за­да­ваць но­выя пы­тан­ні і па­чы­наць но­вы ві­ток 
жыц­ця. Здзіў­лен­не пры на­зі­ран­ні за ві­да­воч­ны­мі не­да­рэч­нас­ця­мі 
да­зва­ляе гэ­та ра­біць. І ад­штур­хоў­вае ад на­яўнай сі­ту­ацыі «тут і 
ця­пер», па­ко­ль­кі пэў­ны аб­сурд на­ва­ко­ль­на­га ася­род­дзя пра­ва­куе 
і пра­тэст, і ад­чу­ван­не без­вы­ход­нас­ці. Ад­чу­жэн­не, не­ла­яль­насць 
урба­ніс­тыч­на­га ася­род­дзя, дзе за­пус­цен­не і жы­лая за­бу­до­ва су­
се­дзяць ад­на з ад­ной, так ві­да­воч­ныя, што, ма­быць, ма­ты­ву­юць 
Ма­шу да гэ­та­га пра­екта ў пры­нцы­пе.
Усе гэ­тыя мі­ні-гіс­то­рыі атрым­лі­ва­ецца рас­па­вес­ці ве­ль­мі кан­
крэт­на, у кож­ным з ка­ла­жаў. У не­ка­ль­кiх з іх ёсць тэ­ма сы­хо­ду-вы­
ле­ту, да­лей­ша­га жыц­цё­ва­га шля­ху, але пер­спек­ты­ва яго, вя­до­ма 
ж, не ясная.
Збо­ль­ша­га мож­на ка­заць і пра ген­дар­ны склад­нік гэ­тай се­рыі. І ў 
не­йкі мо­мант мне зда­ло­ся, што ў муж­чын усе гэ­тыя пры­го­ды бы­лі 
б апі­са­ны з мен­шым гу­ма­рам і ра­ман­ты­кай. Маг­чы­ма, зна­ро­чыс­
тая «спро­ба глян­цу», ка­лі мож­на так ска­заць, так­са­ма ха­рак­та­ры­
зуе ген­дар­ныя дэ­фі­ні­цыі. Гэ­та з пун­кту гле­джан­ня фор­мы. А ка­лі 
вяр­нуц­ца да па­зі­цыі па­ка­лен­ня, то на­ўрад ці сты­ліс­ты­ка ко­мік­су 
зды­ме пы­тан­не лю­бо­ві-не­пры­ка­янас­ці, лю­бо­ві да Ку­ра­соў­шчы­
ны, пры­чым без уз­аем­нас­ці. Ка­лаж за­ста­ецца фар­ма­там, які то­ль­
кі змяш­чае гэ­тыя пра­бле­мы ў ад­ну плос­касць — у гэ­тых ка­ла­ба­
ра­цы­ях усё ад­бы­ва­ецца ад­на­ча­со­ва: мі­ну­лае і бу­ду­чы­ня, да­лё­кае 
і бліз­кае, аса­біс­тае і пуб­ліч­нае. Рэ­аль­нае і ўяў­нае — так, але пад­
няць Ку­ра­соў­шчы­ну над рэ­аль­нас­цю, зра­біць яе імем агуль­ным 
або мі­фам у Ма­шы­ным вы­ка­нан­ні я б не ры­зык­ну­ла. А вось вы­ка­
заць два­істыя ад­но­сі­ны пры­няц­ця-ад­штур­хоў­ван­ня, па­блу­каць па 
ла­бі­рын­тах амбі­цый і прэ­тэн­зій мож­на.

Фраг­мент экс­па­зі­цыі. «Ку­ра­соў­шчы­на, лю­боў мая».

Рэцэнзія

Музыка
Арт-да­йджэст

● 
Пра кан­цы мая ў Пе­цяр­
бур­гу рас­па­чаў­ся ХХIV Му­
зыч­ны фэст «Зор­кі бе­лых 
на­чэй». Ён доў­жыў­ся ўвесь 
чэр­вень і бу­дзе пра­цяг­вац­
ца бо­ль­шую час­тку лі­пе­ня. 
У пра­гра­ме фо­ру­му з’яд­
на­ла­ся шмат яркіх падзей, 
на афі­шах — про­звіш­чы 
артыс­таў, якія лі­чац­ца 
сус­вет­ны­мі сла­ву­тас­ця­
мі. На­за­ву са­мыя гуч­ныя. 
У опе­ры «Сі­мон Ба­ка­
нег­ра» Вер­дзі га­лоў­ную 
парт­ыю спя­ваў Пла­сі­да 
Да­мін­га. У «Ла­энгры­не» 
Ваг­не­ра парт­ыю Эль­зы 
вы­ка­на­ла Ган­на Ня­трэб­
ка. Со­ль­ны кан­цэрт гэ­тай 
спя­вач­кі ад­быў­ся так­са­ма 
на сцэ­не «Ма­ры­інскі-2». 
У двух опер­ных шля­ге­рах 
вы­сту­пі­ла Ма­рыя Гу­ле­гі­на: 
у «Аці­ле» Вер­дзі яна спя­
ва­ла раз­ам з Іль­да­рам Аб­
дра­за­ка­вым, ула­да­ль­ні­кам 
зван­ня «леп­шы бас све­ту», 
а так­са­ма вы­йшла на сцэ­
ну Ма­ры­інкі ў ка­рон­най 
парт­ыі Тос­кі. Ды­ры­жо­рам 
аб­одвух спек­так­ляў стаў­ся 
ма­эстра Гер­гі­еў. Сап­раў­д­
ны ажы­ятаж су­пра­ва­джаў 
со­ль­нік Чэ­чы­ліі Бар­та­лі, 
ад­ной з са­мых не­ве­ра­год­
ных ва­ка­ліс­так су­час­нас­ці. 
Кан­цэрт меў на­зву «З Ве­
не­цыі ў Санкт-Пе­цяр­бург». 
Артыс­тка вы­сту­па­ла ў 
су­пра­ва­джэн­ні ка­мер­на­га 
аркес­тра «I Barocchisti».
Сё­лет­ні фес­ты­валь ба­га­
ты на со­ль­ныя пра­екты. 
Акра­мя зга­да­ных, у чэр­ве­ні 
пра­йшоў кан­цэрт сла­ву­та­га 
мец­ца-сап­ра­на Во­ль­гі Ба­
ра­дзі­ной, на лі­пень за­яўле­
на пра­гра­ма ві­ялан­чэ­ліс­та 
Аляк­сея Стад­ле­ра.
Зра­зу­ме­лую ці­ка­васць 
пуб­лі­кі вы­клі­ка­лі два су­
мес­ныя кан­цэр­ты вя­до­ма­га 
пі­яніс­та Дзя­ні­са Ма­цу­ева і 
аркес­тра пад кі­раў­ніц­твам 
Ва­ле­рыя Гер­гі­ева. Пра­гра­
ма ў аб­одвух вы­пад­ках 
бы­ла ідэн­тыч­най — Кан­
цэрт Рах­ма­ні­на­ва для фар­
тэ­пі­яна з аркес­трам № 3 і 
Кан­цэрт для фар­тэ­пі­яна з 

аркес­трам № 1 Чай­коў­ска­
га. Пер­шы з іх, які ад­быў­ся 
25 чэр­ве­ня, быў на­чным 
(рас­па­чаў­ся ў 22 га­дзі­
ны), а дру­гі на­заў­тра, у 14 
га­дзін дня. Як ба­чым, 
псі­ха­ла­гіч­на «ад­на­ўляц­ца» 
му­зы­кан­там та­ко­га ўзроў­
ню не трэ­ба. Дру­гі пра­ект 
пры­свя­чаў­ся 125-год­дзю 
Пра­ко­ф’е­ва.
● 
Мюн­хен­скі опер­ны фес­ты
валь, які рас­па­чаў­ся пры 
кан­цы чэр­ве­ня, доў­жыц­ца 
на пра­ця­гу ўся­го лі­пе­ня. Ён 
так­са­ма аб­яцае на­вед­
ні­кам шмат не­за­быў­ных 
ура­жан­няў. Па­ко­ль­кі фэст 
раз­лі­ча­ны на ме­ла­ма­наў 
роз­ных гус­таў, на афі­шы 
шмат вя­до­мых опер­ных 
«хі­тоў». Та­кія, на­прык­
лад, як «Тра­ві­ята» з Со­няй 
Ёнча­вай (Ві­яле­та) і Пла­сі­да 
Да­мін­га (Жорж Жэр­мон). 

«Лю­чыя дзі Ла­мер­мур» 
Да­ні­цэ­ці з Ды­янай Да­мрау. 
«Фа­ва­рыт­ка» та­го ж Да­
ні­цэ­ці — з Элі­най Га­ран­ча. 
«Ча­ра­дзей­ная флей­та», дзе 
парт­ыю За­рас­тра бу­дзе 
спя­ваць Рэ­нэ Па­пе, яко­га 
лі­чаць ад­ным з вя­ду­чых ба­
соў но­ва­га па­ка­лен­ня. «Каз­
кі Гоф­ма­на» Афен­ба­ха — з 
удзе­лам Іль­да­ра Аб­дра­за­
ка­ва. «Сі­ла лё­су» Вер­дзі — 
з Ёна­сам Каў­фма­нам і грэ­
час­ка-ня­мец­кай спя­вач­кай 
Аняй Хар­тэ­рас. У «Ру­сал­
цы» Анта­ні­на Двор­жа­ка 
га­лоў­ную парт­ыю спя­вае 
ла­тыш­скае сап­ра­на Крыс­
ці­на Апа­лайс, што здо­ле­ла 
па­бу­да­ваць гуч­ную між­на­
род­ную ка­р’е­ру. Элі­тар­ную 
пуб­лі­ку, без сум­нен­няў, 
пры­ва­біць «Жан­чы­на без 
це­ню» Ры­хар­да Штра­
уса, «Тан­гей­зер» Ры­хар­да 
Ваг­не­ра ў рэ­жы­су­ры Ра­мэа 

Кас­та­лу­чы, а так­са­ма 
«Лэ­дзі Мак­бет Мцэн­ска­га 
па­ве­та» Дзміт­рыя Шас­та­
ко­ві­ча (за ды­ры­жор­скім 
пу­ль­там апошняга спектак­
ля— Кі­рыл Пят­рэн­ка).
● 
Глай­ндбар­нскі фес­ты
валь — адзін з са­мы 
пра­цяг­лых па ча­се, бо з 
кан­ца мая ідзе на пра­ця­гу 
ўся­го ле­та. Ён ад­бы­ва­
ецца ў граф­стве Усход­ні 
Са­секс кож­ны год. Джон 
Крыс­ці, гас­па­дар ма­ёнтка 
Глай­ндбарн, быў вя­лі­кім 
ама­та­рам му­зы­кі. У яго до­
ме ад­бы­ва­лі­ся ама­тар­скія 
опер­ныя спек­так­лі. Па­сля 
та­го як спа­дар Крыс­ці ажа­
ніў­ся з опер­най спя­вач­кай, 
па­ра вы­ра­шы­ла ла­дзіць 
фэст вы­со­ка­га ўзроў­ню. 
У маі 1934-га пер­шы фес­
ты­валь ад­крыў­ся «Вя­сел­
лем Фі­га­ра».

Спа­чат­ку рэ­пер­ту­ар фэс­ту 
скла­да­лі са­чы­нен­ні Мо­цар­
та, по­тым пе­ра­лік кам­па­
зі­та­раў па­шы­рыў­ся. Ця­пер 
га­лоў­ным му­зыч­ным ка­лек­
ты­вам фо­ру­му з’яў­ля­ецца 
Лон­дан­скі фі­лар­ма­ніч­ны 
аркестр, у шэ­ра­гу па­ста­но­
вак удзе­ль­ні­чае Аркестр 
эпо­хі Асве­ты.
Які­мі на­зва­мі ва­біць 
сё­лет­ні фес­ты­валь? У пра­
гра­ме пе­ра­ва­жае кла­сі­ка. 
Спек­так­лі ідуць не бло­ка­мі, 
а ва­р’і­ру­юцца. Лі­дзі­руе вер­
дзі­еўская «Тра­ві­ята» (20 па­
ка­заў на пра­ця­гу трох з 
ліш­кам ме­ся­цаў). Сле­дам — 
«Дон Па­ску­але» Да­ні­цэ­ці, 
да­лей — «Лі­тасць Ці­та» 
Мо­цар­та і «Гі­пер­мнес­тра» 
Фран­чэс­ка Ка­ва­лі, іта­ль­
янска­га кам­па­зі­та­ра эпо­хі 
ба­ро­ка. Апош­ні з на­зва­ных 
спек­так­ляў па­стаў­ле­ны 
вя­до­мым рэ­жы­сё­рам Грэ­
мам Ві­кам. «Ары­ядна на 
На­кса­се» Ры­хар­да Штрау­
са пра­гу­чыць 11 раз­оў. 
І за­вяр­шае спіс «Гам­лет» 
кам­па­зі­та­ра Брэ­та Ды­на 
(дзіў­на, каб англі­ча­не не 
зра­бі­лі опер­ны спек­такль 
на асно­ве шэк­спі­раў­скай 
тра­ге­дыі!). На ча­ле аркес­
тра ў апош­няй па­ста­ноў­цы 
бу­дзе ста­яць вя­до­мы ра­
сій­скі ды­ры­жор Ула­дзі­мір 
Юроў­скі.

1. «Тос­ка». Ма­ры­інскі тэ­атр.
2. Спя­вач­ка Ма­рыя Гу­ле­гі­на.
3. «Ча­ра­дзей­ная флей­та». 
Сцэ­на са спек­так­ля. Мюн
хен­скі фес­ты­валь.
4. «Тос­ка». Аня Хар­тэ­рас 
(Тос­ка), То­мас Хэм­псан 
(Скар­піа). Ба­вар­ская опе­ра.
5. «Ле­дзі Мак­бет Мцэн­ска­га 
па­ве­та». Сцэ­на са спек­так
ля. Ба­вар­ская опе­ра.
6. «Ма­нон Ляс­ко». Ра­бер­та 
Ала­нья (дэ Грые), Крыс­ці­на 
Апа­лайс (Ма­нон). «Мет­ра
по­лі­тан-опе­ра».
7. За­ла, дзе пра­хо­дзяць 
спек­так­лі Глай­ндбар­нска­га 
фес­ты­ва­лю. 
8. «Сон у лет­нюю ноч». 
Глай­ндбар­нскі фес­ты­валь.
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«DAYBREAK». 
«CherryVata». «Ezhevika», 2017.

Во­сем га­доў мі­ну­ла з та­го ча­су, як гурт 
«CherryVata» прад­ста­віў но­вы по­ўна­фар­
мат­ны аль­бом. Маў­чан­не бы­ло вы­клі­ка­на 
роз­ны­мі пры­чы­на­мі, бы­та­вы­мі і твор­чы­мі 
ад­на­ча­со­ва. Але і ў 2017-м гурт за­стаў­ся 
пры сва­ім, пра­па­ну­ючы аўтар­скія тво­ры, 
якія ў не­чым уз­вы­ша­юцца над звык­
лым клуб­ным прад­уктам элек­трон­най 
афар­боў­кі для тан­цаў. Вы­ра­шэн­не гэ­тай 
плыт­кі па­ля­га­ла на ства­рэн­ні му­зыч­на­га 
фо­ну з да­па­мо­гай роз­ных элек­трон­ных 
пры­ста­са­ван­няў (аўтар му­зы­кі Дзміт­рый 
Літ­ві­но­віч), ім да­па­ма­га­ла гі­та­ра Аляк­сея 
Доў­на­ра, а камп’ютар­ныя бі­ты да­да­ва­лі­ся 
жы­вы­мі ба­ра­ба­на­мі Па­ўла Гор­ба­ча, да­рэ­
чы, сы­на бы­ло­га ба­ра­бан­шчы­ка «Rouble 
Zone» Ана­то­ля Гор­ба­ча. Ва­ка­ль­ныя парт­ыі 
вы­ка­на­ла Ка­ця­ры­на Штырц, спя­вач­ка 
з ака­дэ­міч­най ад­ука­цы­яй. Вось ча­му не 
ма­гу па­га­дзіц­ца з ты­мі, хто да­во­лі ніз­ка 
аца­ніў яе здо­ль­нас­ці. Ад­но што яна, маг­
чы­ма, не цал­кам злі­ла­ся з атмас­фе­рай но­
вай для яе му­зы­кі. Ды, сап­раў­ды, ча­сам яе 
го­лас за­глу­шаецца гу­чан­нем інстру­мен­таў.
Так­са­ма за­пя­рэ­чу па­са­жам ад­нос­на та­го, 
што «CherryVata» з та­кой му­зы­кай за­ста­
ла­ся ў мі­ну­лым. Бо ка­лі мець на ўва­зе мо­
ду — яшчэ мож­на па­га­дзіц­ца. А ка­лі ка­заць 
пра змест, дык тут маг­чы­мая дыс­ку­сія. 
Па­пя­рэд­ні аль­бом быў бо­льш ві­та­ль­ны, 
але менш ла­гіч­на вы­пі­са­ны, а «Daybreak» 
вы­зна­ча­ецца бо­ль­шай ло­гі­кай і прад­ума­
нас­цю (за­га­лоў­ны трэк, «Rockets», інстру­
мен­та­ль­ная «Debussi»). Без­умоў­на, му­зы­ка 
на ама­та­ра. Але чым бо­лей бу­дзе та­кіх 
не пад­обных адзін да ад­на­го вы­ка­наў­цаў 
ды ка­лек­ты­ваў, тым бо­ль­шы вы­бар у тых, 
хто ці­ка­віц­ца су­час­най му­зы­кай. Яны ж 
і вы­зна­чаць, у якой сту­пе­ні тыя ці іншыя 
тво­ры ад­па­вя­да­юць ста­ту­су су­час­нас­ці.

«КА­МЕ­ТА». 
Змі­цер Вай­цюш­ке­віч & «WZ-Orkiestra». Аўтар
скае вы­дан­не, 2016.

Як на маю дум­ку, «Ка­ме­та» — без­умоў­на, 
леп­шы аль­бом, што з’явіў­ся ў айчын­най 
па­пу­ляр­най му­зы­цы ця­гам 2016-га. Пры 
гэ­тым па сты­ліс­ты­цы ён пра­ктыч­на ні­чым 
не ад­роз­ні­ва­ецца ад па­пя­рэд­ніх пра­грам, 
ува­соб­ле­ных Вай­цюш­ке­ві­чам на вер­шы 
швед­скіх па­этаў, па­ля­ка Ва­яча­ка: усё та­кія 
ж про­стыя, вы­ве­ра­ныя аран­жа­ван­ні, не­ба­
га­тыя, але ду­шэў­на-кра­на­ль­ныя ме­ло­дыі, 
амаль ка­мер­нае гу­чан­не пе­сень.
Яра­мір На­га­ві­ца, чые пес­ні ў пе­ра­кла­
дах Ві­та­ля Во­ра­на­ва і Андрэя Ха­да­но­ві­ча 
скла­лі змест «Ка­ме­ты», — по­стаць у чэш­
скай му­зы­цы ці не вы­ключ­ная. Яго мож­на 
сме­ла за­пі­саць у шэ­ра­гі бар­даў. Але 
рэ­дка ка­лі сус­трэ­неш адзі­ноч­ку-спе­ва­
ка з гі­та­рай, які лёг­ка збі­рае ты­сяч­ныя (!) 
за­лы, вы­дае аль­бо­мы, што ся­га­юць ста­ту­су 
«пла­ці­на­вых», атрым­лі­вае На­цы­яна­ль­
ныя прэ­міі і мес­ца ў За­ле сла­вы чэш­скай 
му­зы­кі. Але гэ­та — Яра­мір На­га­ві­ца, аўтар 
што­раз за­бой­ча шчы­ры і лі­рыч­ны, ча­сам 
з’едлі­вы і ледзь не кус­лі­вы. Усе гэ­тыя 
ад­мет­нас­ці пе­сень чэш­ска­га вы­ка­наў­цы 
Вай­цюш­ке­віч да­нёс да аўды­то­рыі з вы­
ключ­най пе­ра­ка­на­ль­нас­цю. Тут, ад­роз­на 
ад пра­гра­мы на вер­шы та­го ж Ва­яча­ка, 
у бе­ла­рус­ка­га твор­цы не бы­ло па­трэ­бы 
пі­саць ары­гі­на­ль­ную му­зы­ку: Змі­цер аба­
пі­раў­ся на аўтар­скія ме­ло­дыі. Па­ўста­ла 
на­ват ледзь не кра­мо­ль­ная дум­ка: мо ў 
гэ­тым і «за­ка­па­ны» агу­ль­ны плён? Ка­лі 
слу­ха­еш та­кія пес­ні, як «Коў­дра-ма­гі­ла», 
«Іе­ру­са­лім», «Та­нец смер­ці», надзвы­чай 
вы­раз­на ад­чу­ва­еш, як яны за­хо­дзяць у 
ця­бе, каб за­стац­ца ў па­мя­ці на­заў­сё­ды. 
Дзі­вос­ная па­эты­ка, вы­ключ­ная пад­ача, 
пра­зрыс­тае, тра­пят­кое, па-сап­раў­дна­му 
акцёр­скае вы­ка­нан­не! Пес­ні, якія мож­на 
слу­хаць бяс­кон­ца.

Аса­біс­ты ка­бі ­нет Дзміт­рыя Пад­бя­рэз­ска­га

«Пет­ля» пры­ціс­ну­ла 
кан­ку­рэн­таў...
Не пад­ля­гае сум­нен­ню, што 
2016-ы ў айчын­най па­пу­ляр­
най му­зы­цы пра­йшоў пад сця­
гам рус­ка­моў­най рок-ка­ман­ды 
«Пет­ля При­страс­тия». Яна шмат 
ча­су ішла да та­го, каб па вы­ні­
ках ад­на­го го­да і з да­па­мо­гай 
апош­ня­га аль­бо­ма саб­раць 
уну­ша­ль­ную ка­лек­цыю ўзнага­­
род. Мяр­куй­це са­мі: на што­га­до­вай цы­ры­мо­ніі сай­та expetry.by 
«Пет­ля При­страс­тия» пе­ра­маг­ла ў на­мі­на­цыі «Леп­шы аль­бом го­
да» («Мо­да и об­ла­ка»), а так­са­ма зда­бы­ла пер­шыя мес­цы ў лё­са­
ван­ні штат­ных экс­пер­таў і вя­лі­ка­га жу­ры.
Па­зней экс­пе­ды­цыя па ўзна­га­ро­ды прад­оўжы­ла­ся на яшчэ ад­ной 
што­га­до­вай цы­ры­мо­ніі «Rock Profi 2017». Тут спе­цы­фі­ка вы­зна­
чэн­ня пе­ра­мож­цаў у тым, што за сва­іх ка­лег па цэ­ху га­ла­су­юць 
му­зы­кан­ты, якія пра­цу­юць у сты­лях інды, рок і аль­тэр­на­ты­ва. І та­
ды ўжо ніх­то не аб­ві­на­ва­ціць арга­ні­за­та­раў прэ­міі ў не­йкіх па­та­
емных гу­ль­нях: усё вы­ра­ша­ецца ко­ль­кас­цю атры­ма­ных пунк­таў. 
«Пет­ля При­страс­тия», лі­да­рам якой з’яўля­ецца тэ­атра­ль­ны акцёр 
Ілля Ча­рап­ко-Са­ма­хва­лаў, свят­ка­ва­ла, як ка­жуць, на­поў­ні­цу. Гурт 
атры­маў уз­на­га­ро­ды ў на­мі­на­цы­ях «Артыст го­да», «Леп­шы аль­
бом», «Леп­шая пес­ня» («Груз») і «Леп­шы за­піс» (гу­ка­рэ­жы­сёр Алег 
Да­ман­чук за за­піс аль­бо­ма). Пры­чым за пяць га­доў існа­ван­ня 
прэ­міі «Rock Profi» яшчэ не бы­ло вы­пад­ку, каб адзін ка­лек­тыў ці 
вы­ка­наў­ца збі­раў та­кую ко­ль­касць дып­ло­маў.
Пад­ра­бяз­ней пра аль­бом «Мо­да и об­ла­ка» мож­на пра­чы­таць 
у гэ­тым жа ну­ма­ры ча­со­пі­са.

Вяр­тан­не ­
«Руб­лё­вай зо­ны»
Бы­лі ча­сы, ка­лі пер­шыя ста­
рон­кі прэ­сы за­йма­лі зда­гад­
кі аб упа­рад­ка­ван­ні адзі­най 
фі­нан­са­вай пра­сто­ры Бе­ла­
ру­сі і Рас­іі. Але быў і іншы 
год: 1995-ы, ка­лі на аван­гард 
айчын­най рок-сцэ­ны вы­йшла 
ка­ман­да «Rouble Zone», якую 
ўзна­ча­ліў Алег «Джа­гер» Мі­
на­коў, ва­ка­ліст ро­дам з Ба­
ры­са­ва. Гурт за­пі­саў і вы­даў 
аль­бом «Put Your Money... 
Now!», дзя­ку­ючы ча­му стаў 
пе­ра­мож­цам дру­гой цы­ры­мо­
ніі «Рок-ка­ра­на­цыі», зда­быў­
шы ўзна­га­ро­ды ў на­мі­на­цы­ях 
«Гру­па го­да» і «Аль­бом го­да». 
Той жа Джа­гер да ўся­го атры­
маў спец­прыз — «Леп­ша­га шо­умэ­на», пе­ра­ка­на­ль­на па­ка­заў­шы, 
як пра­фе­сій­на і год­на, без по­шлас­ці, пра­ца­ваць на сцэ­не.
Праз па­ру га­доў лі­дар гур­та пе­ра­браў­ся ў Бе­ль­гію, дзе не згу­біў­
ся як му­зы­ка. Час ад ча­су дае кан­цэр­ты, у тым лі­ку і з аркес­тра­мі, 

пі­ша пес­ні для іншых вы­ка­наў­цаў, а тво­ры з аль­бо­ма «Put Your 
Money... Now!» да­гэ­туль мож­на па­чуць у бе­ла­рус­кім ра­дыё­эфі­ры.
28 траў­ня ў бро­ва­ры «Дру­зья» ад­быў­ся вы­ступ Але­га «Джа­ге­ра» 
Мі­на­ко­ва з ад­ноў­ле­най для гэ­тай на­го­ды ка­ман­дай «Rouble Zone», 
скла­дзе­най з айчын­ных му­зы­каў. Кан­цэрт пра­йшоў на «ўра», пра­
гу­чаў ці не ўвесь аль­бом бо­льш чым 20-га­до­вай да­ўні­ны і но­выя 
тво­ры. Пры­емна бы­ло чуць, як мно­гім пес­ням на англій­скай мо­ве 
пад­пя­ва­лі пры­сут­ныя, а сам Джа­гер па­ка­заў сап­раў­дны клас ва­
ло­дан­ня май­стэр­ствам, сцэ­най і аўды­то­ры­яй, да­ка­заў­шы, што яго­
ныя да­ўнія пес­ні не сас­та­рэ­лі. І гэ­та зу­сім не адзна­ка на­ста­ль­гіі, 
а свед­чан­не якас­ці.
За­пом­ні­лі­ся яго­ныя ці не пра­ро­чыя сло­вы з ад­на­го з да­дзе­ных ім 
у Мін­ску інтэрв’ю: «У бе­ла­рус­кай му­зы­цы не­шта зме­ніц­ца то­ль­кі 
та­ды, ка­лі я тут бу­ду са­мым гор­шым му­зы­кам». Адзна­чу: Але­гу ў 
гэ­тай га­лі­не ў Бе­ла­ру­сі не так і шмат хто мо­жа па­гра­жаць...

Вя­лі­кая Эла
Дзіў­ная й аб­ура­ль­ная рэч на­
ват для та­кой не джа­за­вай 
краі­ны, як Бе­ла­русь: 100-год­
дзе з дня на­ра­джэн­ня ад­ной 
з  най­вя­лік­шых джа­за­вых ва­
ка­ліс­так Элы Фіт­цджэ­ра­льд 
пра­йшло тут не­як не­заў­ва­жа­на. 
Але ж гэ­тая спя­вач­ка з дыя­
па­зо­нам го­ла­су ў тры акта­вы, 
не ма­ючы за пля­чы­ма ані­якай 
шко­лы спе­ваў, сва­ёй твор­час­цю істот­на па­ўплы­ва­ла не то­ль­кі на 
ста­наў­лен­не джа­за­ва­га ва­ка­лу, але й на ва­ка­ль­нае мас­тац­тва ХХ 
стагоддзя ногул.
Шко­лай для Фіт­цджэ­ра­льд, як і для мно­гіх іншых джа­за­вых спе­
ва­коў яе па­ка­лен­ня, бы­ла цар­ква, дзе яна вы­кон­ва­ла спі­ры­чу­элы 
і гос­пе­лы. У кан­цы 1934 го­да Эла ад­ва­жы­ла­ся ўзяць удзел у кон­
кур­се «Amateur Nights» у гар­лем­скім тэ­атры «Аpollо ». І вый­гра­ла 
прыз: цэ­лых 25 до­ла­раў і тыд­нё­вы анга­жэ­мент у гэ­тым тэ­атры. 
З та­го ча­су і па­ча­ла­ся яе надзвы­чай­ная кар’ера, вы­ні­кам якой бы­лі 
13 уз­на­га­род прэ­міі «Грэмі», лаў­рэ­ацтва На­цы­яна­ль­на­га ме­даля 
мас­тац­тваў ЗША, прэ­зі­дэн­цка­га мед­аля Сва­бо­ды, ты­тул ка­ва­ле­ра 
Ордэ­на мас­тац­тваў і лі­та­ра­ту­ры Фран­цыі, вы­дан­не ка­ля 90 аль­
бо­маў і збор­ні­каў. Яна — вы­ка­наў­ца се­рыі з 8 аль­бо­маў «Song 
Books», пры­све­ча­ных тво­рам най­бо­льш вя­до­мых аме­ры­кан­скіх 
кам­па­зі­та­раў, яе су­мес­ныя пра­екты най­перш з Луі Армстран­гам 
прызнаныя най­вя­лік­шым зда­быт­кам джа­за­вай кла­сі­кі. Са­мыя 
яркія зор­кі сус­вет­на­га джа­за лі­чы­лі за го­нар за­піс­вац­ца і вы­сту­
паць з ёй. І на сён­няш­ні дзень Эла Фіт­цджэ­ра­льд ся­род вы­ка­наў­
цаў, якіх не мо­жа аб­мі­нуць ані­во­дзін са спе­ва­коў, хто вы­праў­ля­
ецца на па­кру­час­ты шлях джа­за­ва­га ва­ка­ліз­му.
Ма­ла­дая джа­за­вая спя­вач­ка Ка­ця­ры­на Ху­дзі­нец вы­ка­за­ла­ся гэ­
так воб­раз­на:
— Яна для мя­не як ма­ці. Глы­бі­ня ўлас­ных па­чуц­цяў, інтэ­лект вы­
каз­ван­ня ў імпра­ві­за­цы­ях, ка­лі ў фар­бах — шэ­ры й па­ма­ран­ча­вы, 
як со­нца на за­ха­дзе ўве­ча­ры спя­кот­ным жніў­нем. Дзя­ку­ючы ёй 
ве­ру, што мае ва­ка­ль­ныя і інтэ­лек­ту­аль­ныя маг­чы­мас­ці не аб­ме­
жа­ва­ныя. І кож­ную пес­ню мож­на пра­спя­ваць цал­кам па-роз­на­му 
ў за­леж­нас­ці ад на­строю ці аб­ста­ві­наў. Му­зы­ка бяз­меж­ная ў са­
мых роз­ных яе пра­явах.

1. «Пет­ля При­страс­тия». Фо­та Па­ўла Бак­шэ­ева.
2. Алег «Джа­гер» Мі­на­коў. Фо­та Тац­ця­ны Дзе­мі­до­віч.
3. Эла Фіт­цджэ­ра­льд. Фо­та weekend.rumbler.ru.

Праслуханнае Дзміт­ры­ем Пад­бя­рэз­скім

«МО­ДА И ОБ­ЛА­КА».
«Пет­ля При­страс­тия». Аўтар­скае вы­дан­не, 
2016.

Чац­вёр­ты сту­дый­ны аль­бом ка­лек­ты­ву 
на­рэш­це «стрэ­ліў» да­клад­на і ўпэў­не­на. 
Ду­ма­ецца, на яго звяр­ну­лі ўва­гу не то­ль­кі 
пры­хі­ль­ні­кі аль­тэр­на­тыў­най рок-му­зы­
кі. І ка­лі па­спра­ба­ваць па­ра­ўнаць гэ­тую 
пра­гра­му з тым, што ві­руе ў ася­род­ку 
бе­ла­рус­кай па­пу­ляр­най пес­ні, дык най­
перш адзна­ча­еш зу­сім іншы, не­ты­по­вы, 
ад­мет­ны свет воб­ра­заў і рыт­маў. Пры 
гэ­тым па­эты­ка пе­сень асноў­на­га аўта­ра 
Іллі Ча­рап­ко-Са­ма­хва­ла­ва ня­звык­лая, ча­
сам да­стат­ко­ва аб­страк­тная, але сям-там 
кан­крэт­на-жор­сткая, ці не на мя­жы фо­лу. 
Да­стат­ко­ва па­слу­хаць хі­ба што асноў­ную 
пес­ню пра­гра­мы «Груз», каб цал­кам па­
глы­біц­ца ў атмас­фе­ру ўсёй плыт­кі.
Яе рэ­пер­ту­ар ве­ль­мі раз­на­стай­ны па на­
стро­ях і гу­чан­нях, але пры гэ­тым «Мо­да и 
об­ла­ка» зі­ха­ціць, пад­обна вя­сёл­цы. Амаль 
упэў­не­ны, што кож­ны слу­хач пра­гра­мы 
зной­дзе тут не­шта та­кое, што ад­гук­нец­ца 
ў яго­най ду­шы. Адзна­чу два фак­та­ры, якія, 
на маю дум­ку, най­бо­льш па­ўплы­ва­лі на 
агу­ль­ны по­спех аль­бо­ма. Гэ­та, най­перш, 
ве­ль­мі зла­джа­нае, ад­шлі­фа­ва­нае агу­ль­
нае гу­чан­не. Па-дру­гое, не­шта ад­бы­ло­ся 
і з па­этыч­ным мыс­лен­нем Ча­рап­ко-Са­
ма­хва­ла­ва. Бо ка­лі тэ­ма­ты­ка па­пя­рэд­ніх 
аль­бо­маў «Пет­ли При­страс­тия», воб­раз­на 
ка­жу­чы, бы­ла скі­ра­ва­ная ўнутр са­мо­га ка­
лек­ты­ву і пры­ма­ла­ся хі­ба без вы­клю­чэн­
ня са­мі­мі му­зы­ка­мі, дык тэк­сты «Мо­ды» 
ўсё ж ад­ра­са­ва­ныя вон­ка­вай аўды­то­рыі. 
Ду­ма­ецца, саб­ра­ная гэ­тым аль­бо­мам 
ко­ль­касць уз­на­га­род пры­му­сіць ка­ман­ду 
зра­біць кро­кі да да­лей­шых пе­ра­ўва­саб­
лен­няў. Што, упэў­не­ны, то­ль­кі пры­ня­се 
твор­чы плён.

ПРА­СЛУ­ХА­НАЕ Дзміт­ры­ем Пад­бя­рэз­скім
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Га­лі­на Іва­наў­на, па­сля за­кан­чэн­ня Ле­нін
град­скай кан­сер­ва­то­рыі і пра­цы ў Но­ва
сі­бір­скім опер­ным тэ­атры вы пры­еха­лі ў 
1979 го­дзе да­моў, у Го­мель, і зра­бі­лі­ся са
ліс­ткай аб­лас­ной фі­лар­мо­ніі. Якой вы яе 
па­мя­та­еце?
— Ад­мі­ніс­тра­цый­ны бу­ды­нак, назaвём 
яго так, зна­хо­дзіў­ся на ву­лі­цы Ра­га­чоў­
скай. Гэ­та бы­ла ад­на­па­вяр­хо­вая па­бу­до­
ва на­кшталт ба­ра­ка, по­бач — га­раж, ва­кол 
вы­со­кая тра­ва. Лю­дзі, якія арга­ні­зоў­ва­лі 
ў нас кан­цэр­тную ўста­но­ву, ві­да­воч­на, зу­
сім не ўяў­ля­лі, чым яна му­сіць за­ймац­ца, 
на ба­зе ча­го ажыц­цяў­ляць твор­чую дзей­
насць. Спа­чат­ку ла­дзі­лі ў асноў­ным «пра­
кат» эстрад­ных гас­тра­лё­раў, па­сту­по­ва 
ста­лі збі­раць ка­лек­ты­вы, за­пра­шаць на 
пра­цу вы­ка­наў­цаў ака­дэ­міч­най му­зы­кі, 
што і па­він­на ра­біць сап­раў­дная фі­лар­
мо­нія.
Ця­пер вы — на­род­ная артыс­тка Бе­ла­ру­сі, 
стар­шы­ня Го­ме­льс­ка­га ад­дзя­лен­ня Са­юза 
бе­ла­рус­кіх му­зы­ка­ль­ных дзея­чаў і амаль 
шэсць га­доў мас­тац­кая кі­раў­ні­ца аб­лас

Кла­сі­ка над Со­жам
Юбілей Гомельскай філармоніі

Анас­та­сія Сап­ран­ко­ва

На­яўнасць фі­лар­мо­ніі ўзды­мае ку­ль­тур­ны ста­тус кож­на­га го­ра­да. Пер­шая ў Бе­ла­ру­сі 
аб­лас­ная фі­лар­мо­нія бы­ла ад­кры­та ў Го­ме­лі ў 1967 го­дзе. Та­ды там пра­ца­ваў вя­до­мы 
ва­ка­ль­на-інстру­мен­та­ль­ны ансамбль «Су­ве­нір», дзе рас­па­чы­наў сваю спеў­ную кар’еру 
Ана­толь Ярмо­лен­ка, а па­зней у Го­ме­лі ўзнік зна­ка­мі­ты ка­лек­тыў «Сяб­ры». Не­йкі час 
артыс­та­мі фі­лар­мо­ніі з’яў­ля­лі­ся вы­дат­ны джаз­мэн Эдзі Роз­нер і вір­ту­озны акар­дэ­аніст 
Ва­ле­рый Коў­тун. У Го­ме­лі «на­ра­дзіў­ся» і вя­до­мы на ўвесь Са­вец­кі Са­юз ва­ка­ль­на-інстру
мен­та­ль­ны ансамбль «Си­няя пти­ца» (спа­чат­ку ён на­зы­ваў­ся «Мы, вы і гі­та­ры»).
Сё­ле­та ў са­ка­ві­ку Го­ме­льс­кая аб­лас­ная фі­лар­мо­нія ад­свят­ка­ва­ла па­ўве­ка­вы юбі­лей. З гэ
тай на­го­ды я сус­трэ­ла­ся са спя­вач­кай Га­лі­най Па­ўля­нок, яе мас­тац­кай кі­раў­ні­цай, на­род
най артыс­ткай Бе­ла­ру­сі, лаў­рэ­аткай прэ­міі Прэ­зі­дэн­та Рэ­спуб­лі­кі Бе­ла­русь «За ду­хоў­нае 
ад­ра­джэн­не».

ной фі­лар­мо­ніі. Як ад­чу­ва­еце ся­бе на гэ
тай па­са­дзе? Вы — ге­не­ра­тар ідэй?
— Ды ўжо да­во­дзіц­ца! У наш час трэ­ба ге­
не­ра­ваць ідэі так, каб у вы­ні­ку мець ка­мер­
цый­ны по­спех. Каб мож­на бы­ло на атры­
ма­ныя срод­кі па­шыць кас­цю­мы, зра­біць 
аран­жы­роў­кі, за­пі­сы, па­ехаць на гас­тро­лі. 
Пра­ца мас­тац­ка­га кі­раў­ні­ка за­клю­ча­ецца 
не ў тым, каб вы­пра­цоў­ваць «ка­ман­дзір­
скі» го­лас, вы­каз­ваць не­за­да­ва­ль­нен­не, 
ра­біць вы­мо­вы. Га­лоў­нае на гэ­тай па­са­
дзе — ства­рыць у ка­лек­ты­ве атмас­фе­ру, 
вы­зна­чыць кі­ру­нак, па якім трэ­ба ру­хац­
ца, і аб­авяз­ко­ва са­чыць, ка­му і чым на гэ­
тым шля­ху трэ­ба да­па­маг­чы. Хто ж лепш 
зра­зу­мее му­зы­кан­таў, як не іх ка­ле­га? Без 
на­тхнен­ня, уз­нёс­ла­га на­строю му­зы­ка не 
ажы­ве. Мая за­да­ча і ў тым, каб пад­трым­
лі­ваць гэ­тыя ад­чу­ван­ні ў артыс­таў — на­ват 
доб­рым сло­вам, рэ­акцы­яй на но­вую пра­
гра­му або вы­ступ­лен­не. А ў да­да­так вес­ці 
іх за са­бой улас­ным пры­кла­дам. Мас­тац­кі 
кі­раў­нік сам па­ві­нен сты­му­ля­ваць та­кое 
стаў­лен­не да твор­час­ці, што не да­зва­ляе 
звес­ці ўсё да ра­мяс­тва.
Рас­ка­жы­це, ка­лі лас­ка, якія пра­екты ла
дзіць фі­лар­мо­нія?
— На­шы ка­лек­ты­вы, мож­на ска­заць, жы­
вуць і пра­цу­юць пa сва­ім кан­цэр­тным ка­
лен­да­ры: эстрад­на-сім­фа­ніч­ны аркестр 
пад кі­раў­ніц­твам Ста­ніс­ла­ва Шны­ра тра­
ды­цый­на рых­туе но­выя пра­гра­мы на 
Дзень за­ка­ха­ных і Свя­та сме­ху, Ка­мер­
ны аркестр  — кі­раў­нік Ула­дзі­мір Мі­лю­
цін  — аб­авяз­ко­ва вы­сту­пае на Ка­ля­ды, 
Ка­мер­ны хор — на ча­ле з Але­най Са­ка­ло­
вай — на Ка­ля­ды і Па­сху. Зра­зу­ме­ла, да­ём 
кан­цэр­ты ўсю­ды, ку­ды за­про­сяць.
А як ста­ла­ся, што сім­фа­ніч­ны аркестр 
Го­ме­ля не ўва­хо­дзіць у струк­ту­ру фі­лар­
моніі?
— Шмат га­доў мы зна­хо­дзім­ся ў цэн­тры 
го­ра­да, на ву­лі­цы Са­вец­кай, але га­лоў­най 

пра­бле­май на пра­ця­гу ўся­го існа­ван­ня за­
ста­ецца ад­сут­насць улас­най кан­цэр­тнай 
за­лы. Сім­фа­ніч­на­му аркес­тру про­ста ня­ма 
дзе пра­ца­ваць. Вось ён і пад­па­рад­коў­
ва­ецца го­ра­ду, а рэ­пе­туе ў за­ле ка­ле­джа 
мас­тац­тваў імя Не­ста­ра Са­ка­лоў­ска­га. Па­
га­дзі­це­ся, фі­лар­мо­нія без улас­най за­лы — 
што пі­яніст без ра­яля.
А як вы спраў­ля­еце­ся з яе ад­сут­нас­цю? 
Аран­ду­еце?
— Для вя­лі­кіх кан­цэр­таў  — без­умоў­на. 
А  так нам да­во­дзіц­ца раз­ві­ваць ма­лыя, 
ка­мер­ныя фор­мы, каб быць ма­бі­ль­ны­мі 
і вы­сту­паць у са­ло­нах, не­вя­лі­кіх за­лах. Та­
му на­шы кла­січ­ныя кан­цэр­ты пра­хо­дзяць 
у Бе­лай гас­цёў­ні і Ка­лон­най за­ле па­ла­ца 
Ру­мян­ца­вых-Па­ске­ві­чаў, у му­зеі го­ра­да 
Го­ме­ля і му­зеі фа­таг­ра­фіі, кан­фе­рэнц-за­
лах біб­лі­ятэк. Яшчэ ад­на па­ста­янная атма­
с­фер­ная пля­цоў­ка — Дзяр­жаў­ная мас­тац­
кая га­ле­рэя Гаў­ры­іла Ваш­чан­кі, раз­ам з 
якой мы арга­ні­за­ва­лі «Арт Муз-пра­ект». 
На­ват не­вя­лі­кую рэ­пе­ты­цый­ную за­лу для 
хо­ру мы за­раз ад­на­ві­лі і пе­ра­ўтва­ры­лі ва 
ўлас­ны му­зыч­ны са­лон.
Ма­быць, і сіс­тэ­му аб­ане­мен­таў па­куль не
маг­чы­ма ўвес­ці?
— Так, на жаль, не ма­ем маг­чы­мас­ці пла­
на­ваць на до­сыць доў­гі тэр­мін. Але ўсё 
роў­на імкнём­ся ства­раць кан­цэр­тныя 
цык­лы — та­кія, на­прык­лад, як «Ха­ра­выя 
ве­ча­ры Але­ны Са­ка­ло­вай», уро­кі «Шко­ла 
бяс­пе­кі» тэ­атра «Вы­рас­тай­ка» для дзя­цей, 
«Уро­кі па­во­дзін з Да­шай» му­зыч­на­га лек­
то­рыя Во­ль­гі Сі­ву­хі.
Мы, му­зы­кан­ты-пра­фе­сі­яна­лы, ду­ма­ем 
і гля­дзім на свет іна­чай, чым лю­дзі, не 
звя­за­ныя з кла­січ­ным му­зыч­ным вы­ха
ван­нем. Ця­пер усе ўво­гу­ле ста­лі менш 
слу­хаць сур’ёзную му­зы­ку, джаз у доб­рым 
вы­ка­нан­ні. На ваш по­гляд, ці змя­ні­ла­ся 
го­ме­льс­кая пуб­лі­ка апош­нім ча­сам? Хто 
час­цей пры­хо­дзіць на кан­цэр­ты?
— Так, тут ёсць над чым па­ўзды­хаць. Слу­
ха­ча кла­сі­кі трэ­ба вы­хоў­ваць і рых­та­ваць 
з дзя­цін­ства. Не­здар­ма вя­до­мыя му­зы­
кан­ты ў Рас­іі, як, на­прык­лад, ды­ры­жор 
Ва­ле­рый Гер­гі­еў, за­клі­ка­юць вяр­нуць у 
агу­ль­ную шко­ль­ную пра­гра­му за­нят­кі спе­
ваў. Што ты­чыц­ца на­шай пуб­лі­кі, то на 
ака­дэ­міч­ных кан­цэр­тах час­цей па­ба­чыш 
жан­чын ся­рэд­ня­га і ста­ла­га ве­ку. А на кан­
цэр­тах эстрад­ных артыс­таў кан­тын­гент 
бо­льш раз­на­стай­ны, хоць квіт­кі каш­ту­юць 
удвая-ўтрая да­ра­жэй. Але га­лоў­нае — кож­
ны ча­ла­век мае маг­чы­масць вы­браць свой 
жанр.
Як ця­пер ідзе спра­ва з ма­ла­ды­мі кад­ра­мі 
му­зы­кан­таў? Ці пад­рас­тае но­вая зме­на?
— Твор­чыя кад­ры — са­мае важ­нае пы­тан­
не для кож­най фі­лар­мо­ніі. Тут па­він­ны 
быць вы­ка­наў­цы ўсіх жан­раў, пра­фе­сі­яна­

лы з вы­шэй­шай (і па­жа­да­на, не за­воч­най) 
ад­ука­цы­яй. Пан­яцце «артыст фі­лар­мо­ніі» 
азна­чае інтэ­лект, спе­цы­яль­ную ад­ука­цыю, 
вы­раз­ныя знеш­нія да­дзе­ныя — ком­плекс 
якас­цей пер­спек­тыў­най твор­чай асо­бы. 
Ад­нак гэ­та ў ідэ­але. Сён­ня мо­ладзь спра­буе 
«кру­ціц­ца»: па­ко­ль­кі за­роб­кі ў фі­лар­мо­ніі 
не­вя­лі­кія, му­зы­кан­ты пра­цу­юць па­ра­ле­ль­
на ў іншых уста­но­вах. Вя­до­ма, па­ўсюль па­
спець ня­прос­та. І ўсё ж та­кі мік­рак­лі­мат у 
на­шым ка­лек­ты­ве доб­ры.
Што мо­жа вас вы­вес­ці з ся­бе?
— Ве­да­еце, у па­ўся­дзён­ным жыц­ці на­ву­
чы­ла­ся быць стры­ма­най. А ка­лі на сцэ­не 
ба­чу ці чую не­пра­фе­сі­яна­лізм, іншым ра­
з­ам ма­гу і раз­зла­вац­ца.
Ве­даю, што вы пра­цяг­ва­еце да­ваць улас
ныя кан­цэр­ты...
— Так. Раз­ам з кан­цэр­тмай­стар­кай Тац­ця­
най Лю­бен­ка ства­ра­ем ва­ка­ль­ныя мі­ні-
спек­так­лі з му­зы­кі роз­ных эпох і сты­ляў. 
Усе мы, му­зы­кан­ты, пра­цу­ем, каб за­кра­
нуць ду­шу слу­ха­ча. Як то­ль­кі раб­лю пер­
шы крок з-за ку­ліс на сцэ­ну, ад­чу­ваю, што 
ўнут­ры ўзды­ма­ецца хва­ля па­чуц­цяў. Так 
пры­емна ба­чыць, як ад му­зы­кі і па­эзіі па­
сту­по­ва свят­ле­юць тва­ры лю­дзей. Быц­цам 
іх ду­шы, за­кла­по­ча­ныя што­дзён­най мі­тус­
нёй, саг­ра­юцца і ад­тай­ва­юць. Гэ­ты ві­да­
воч­ны эфект мас­тац­тва — са­мы да­ра­гі для 
мя­не.
Ці ёсць пла­ны іні­цы­яваць у Го­ме­лі ства
рэн­не му­зыч­на­га фэс­ту?
— Наш вя­до­мы на­род­ны ансамбль «Лі­ры­
ца» су­мес­на з фі­лар­мо­ні­яй што­год арга­ні­
зуе Між­на­род­ны дзі­ця­чы кон­курс «За­ла­
тая лі­ра Па­лес­ся», са­ліст Тра­фім Анці­паў 

Пра­фе­сія 
на кон­чы­ках па­ль­цаў
Ка­ля пры­адчы­не­ных дзвя­рэй рэ­пе­ты­цый
най за­лы чу­ваць, як ка­мер­ны хор шчы­руе 
над но­вым гім­нам фі­лар­мо­ніі. Ка­лі му­зы
кан­ты раз­ыхо­дзяц­ца, мы гу­та­рым пра 
пра­фе­сію з Але­най Са­ка­ло­вай, за­слу­жа­ным 
дзея­чам ку­ль­ту­ры Рэ­спуб­лі­кі Бе­ла­русь, 
мас­тац­кай кі­раў­ні­цай і га­лоў­ным ды­ры
жо­рам ка­мер­на­га хо­ру Го­ме­льс­кай фі­лар
мо­ніі. Яна з энту­зі­язмам рас­па­вя­дае пра 
дзей­насць лю­бі­ма­га ка­лек­ты­ву, з якім пра
цуе амаль тры дзе­ся­ці­год­дзі.

— Пра­фе­сій­ныя якас­ці ды­ры­жо­ра з уз­рос­
там звы­чай­на то­ль­кі па­ляп­ша­юцца. Мы 
пра­хо­дзім не­ка­ль­кі эта­паў удас­ка­на­лен­

ня: спа­чат­ку пра­цу­еш на ма­ла­дым бур­лі­
вым энту­зі­язме, по­тым, ка­лі на­за­паш­ва­
юцца ўра­жан­ні і пе­ра­жы­ван­ні, па­сту­по­ва 
пры­хо­дзіш да жыц­цё­вай і твор­чай муд­
рас­ці. Мо­жа, та­му му­зы­кан­ты і ка­жуць, 
што ды­ры­жор — пра­фе­сія дру­гой па­ло­вы 
жыц­ця...
Ад­нак га­лоў­нае — мець грун­тоў­ную шко­
лу і ды­ры­жор­скую тэх­ні­ку. У Гор­каў­скай 
кан­сер­ва­то­рыі я на­ву­ча­ла­ся ў пра­фе­са­
ра Вік­та­ра Кур­жаў­ска­га (ця­пер ён за­слу­
жа­ны дзеяч мас­тац­тваў Рас­іі), у свой час 
ён ву­чыў­ся ў Ле­нін­гра­дзе раз­ам з Юры­ем 
Це­мір­ка­на­вым. Вік­та­ра Кур­жаў­ска­га лі­чу 
сва­ім дру­гім ба­ць­кам і за­ўсё­ды ма­лю­ся за 

ла­дзіць між­на­род­ны пра­ект «Лі­ра-фэст» 
для май­строў інстру­мен­та­ль­най му­зы­кі.
Ужо не­ка­ль­кі га­доў я вы­нош­ваю ідэю арга­
ні­за­ваць лет­ні фэст на ад­кры­тых пля­цоў­
ках у на­шым цу­доў­ным га­рад­скім па­рку,   
на све­жым па­вет­ры. На­ват на­зву пры­ду­
ма­ла: «Му­зы­ка над Со­жам» аль­бо «Кла­сі­ка 
над Со­жам». За­ду­ма пры­го­жая, але для яе 
ўва­саб­лен­ня, зра­зу­ме­ла, па­трэб­ны суб­сі­
дыі і рэ­аль­ная дзяр­жаў­ная пад­трым­ка. Але, 
ду­маю, усё роў­на з ча­сам я гэ­та рэ­алі­зую.
Ча­го б вы па­жа­да­лі сва­ім ка­ле­гам-му­зы
кан­там і го­ме­льс­кай пуб­лі­цы ў гэ­ты юбі
лей­ны для фі­лар­мо­ніі год?

— У пер­шую чар­гу я б ха­це­ла зга­даць і па­
він­ша­ваць ве­тэ­ра­наў, якія шмат га­доў пра­
ца­ва­лі ў фі­лар­мо­ніі: спе­ва­коў Вік­та­ра Раб­
чан­ку і Люд­мі­лу Шу­га­лей, му­зы­каз­наў­цу 
Яўге­нію Іко­ні­ка­ву і пі­яніс­тку Во­ль­гу Ца­кун. 
Упэў­не­ная: усё зроб­ле­нае, на­за­па­ша­нае 
ў мі­ну­лыя га­ды бу­дзе то­ль­кі па­мна­жац­ца. 
Vіta brevіs, ars longa... Му­зы­ка бу­дзе па­
трэб­ная лю­дзям за­ўсё­ды. А ў нас ёсць што 
пра­па­на­ваць слу­ха­чам. Та­му жа­даю ка­ле­
гам на­тхнен­ня і твор­ча­га на­строю, а слу­ха­
чам раю час­цей ці­ка­віц­ца га­рад­скі­мі афі­
ша­мі, на­вед­ваць кан­цэр­тныя за­лы.

Тэ­ма  
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яго­нае зда­роў­е. Усе пры­ёмы ды­ры­жы­ра­
ван­ня бы­лі ім тры­ва­ла за­кла­дзе­ныя, і ні­
чо­га но­ва­га я не вы­на­хо­дзі­ла. Сап­раў­дны 
ды­ры­жор  — гэ­та ла­ка­ніч­насць, умен­не 
«ўтры­маць у ру­ках» не то­ль­кі ка­мер­ныя 
тво­ры, але і імшу, ме­су, опер­ныя сцэ­ны. 
Пры гэ­тым важ­ныя фун­кцыі рук: ле­вая па­
каз­вае ды­на­мі­ку, а пра­вая — «дыс­пет­чар» 
мет­ра. Ка­лі ле­вая ў вас ро­біць тое, што і 
пра­вая, сха­вай­це яе ў кі­шэ­ню, яна бес­ка­
рыс­ная.
За­дум­ва­юся, ча­му ў апош­ні час лю­дзі так 
імкнуц­ца на кан­цэр­ты-шоу, на кан­цэр­ты-
за­ба­вы, дзе не трэ­ба раз­ва­жаць? Існуе 
мер­ка­ван­не, што гэ­та ад стрэ­саў. Але хі­ба 
ў мі­ну­лыя эпо­хі ўзру­шэн­няў бы­ло менш? 
Мне зда­ецца, што ця­пер лю­дзі губ­ля­юць 
ду­хоў­ны стры­жань, за­бы­ва­юць пра сваю 
ду­шу. А су­час­ная му­зы­ка страч­вае ме­ло­
дыю, пе­ра­тва­ра­ецца ў бяз­душ­ную кан­
струк­цыю. І па­ко­ль­кі лі­чу сва­ёй мі­сі­яй 
ба­ра­ць­бу з без­ку­ль­тур’ем, рэ­пер­ту­ар на­
ша­га хо­ру ў доб­рым сэн­се кан­сер­ва­тыў­ны. 
Асно­ву пра­грам скла­дае ду­хоў­ная му­зы­ка 
і за­ход­не­еўра­пей­ская кла­сі­ка, г.зн. веч­ная 
му­зы­ка з цу­доў­ны­мі ме­ло­ды­ямі. Да лю­бі­
мых аўта­раў ма­гу ад­нес­ці Бар­тнян­ска­га, 
Бе­ра­зоў­ска­га, Час­на­ко­ва, Чай­коў­ска­га.
На вы­бар тво­раў уплы­вае і спе­цы­фі­ка гу­
чан­ня са­мо­га хо­ру. Наш ка­мер­ны — тэм­
бра­вы, бо ў ім па­ло­ва ха­ра­ві­коў, па­ло­ва 
ва­ка­ліс­таў. Ад­ной­чы ка­ле­га-ды­ры­жор за­ў­
ва­жыў: «У ця­бе не ка­мер­ны хор, а опер­
ны». Каб спе­ва­кі не стра­ці­лі га­ла­сы, 
я вы­ра­шы­ла зра­біць «ся­рэд­ні» гук, не ра­

фі­на­ва­ны і не ад­кры­ты, а ўза­ема­да­паў­
ня­ль­ны. На­прык­лад, ка­лі мы вы­сту­па­лі ў 
Дрэз­дэ­не з пра­гра­май рус­кіх ра­ман­саў 
(у  кож­ным са­чы­нен­ні вы­сту­паў но­вы са­
ліст), не­мцы ка­за­лі: «Мы не мо­жам так 
спя­ваць рус­кую му­зы­ку, для гэ­та­га трэ­ба 
быць сла­вя­на­мі».
Звы­чай­на на­шы пра­гра­мы бу­ду­юцца бло­
ка­мі з тво­раў не­буй­ной фор­мы. Вя­до­ма, 
ёсць і на­род­ныя пес­ні, і кла­січ­ны джаз, 
і кла­січ­ная эстра­да. З су­час­ных аўта­раў 
спя­ва­ем Але­га Ха­дос­ку, Але­ну Атраш­ке­віч, 
Іры­ну Дзя­ні­са­ву.
Што ты­чыц­ца буй­ных па­лот­наў Ба­ха ці 
Ген­дэ­ля, дык яны пры­зна­ча­ныя для вя­лі­
кіх хо­раў. Але нам да­во­дзі­ла­ся спя­ваць 
фраг­мен­ты з Рэ­кві­ема і Імшу D-dur Мо­
цар­та, Імшу Шу­бер­та раз­ам з аркес­трам. 
Два га­ды та­му, дзя­ку­ючы су­пра­цоў­ніц­тву 
рус­кай і бе­ла­рус­кай амба­сад, мы вы­сту­па­
лі ў Мас­кве з фі­лар­ма­ніч­ным аркес­трам у 
На­цы­яна­ль­ным му­зеі імя Пуш­кі­на, ла­дзі­
лі так­са­ма агу­ль­ны кан­цэрт з аркес­трам 
Брэс­цкай фі­лар­мо­ніі.
За­ўва­жаю, як, асаб­лі­ва апош­нім ча­сам, 
лю­дзям мас­тац­тва — у сі­лу роз­ных пры­
чын і на­ват на­су­пе­рак ім — ста­ла ўлас­ці­
вым сап­раў­днае падзвіж­ніц­тва. Ве­ль­мі 
ўдзяч­ная ма­ім спе­ва­кам, па­тры­ётам хо­ру, 
бо­ль­шасць з якіх по­бач са мной ужо шмат 
га­доў. Дзіў­на і ра­дас­на, што наш спя­вак 
Аляк­сандр Аб­ро­сі­маў стаў са­чы­няць ці­
ка­вую ду­хоў­ную і аўтар­скую му­зы­ку, якая 
скла­дзе цэ­лае ад­дзя­лен­не на­ша­га бу­ду­
ча­га кан­цэр­та.

***
Ле­тась эстрад­на-сім­фа­ніч­на­му аркес­тру 
Го­ме­льс­кай фі­лар­мо­ніі споў­ні­ла­ся 20 га
доў, з гэ­тай на­го­ды яму бы­ло над­адзе­на 
імя за­сна­ва­ль­ні­ка і пер­ша­га кі­раў­ні­ка, за
слу­жа­на­га артыс­та Бе­ла­ру­сі Юрыя Ва­сі
леў­ска­га. Ужо дзе­сяць га­доў за ды­ры­жор
скім пу­ль­там аркес­тра ста­іць упэў­не­ны 
і амбі­цый­ны му­зы­кант Ста­ніс­лаў Шныр. 
А хі­ба сап­раў­дны ды­ры­жор мо­жа быць 
іншым?

— Мае ары­енці­ры ў пра­фе­сіі: Ва­ле­рый 
Гер­гі­еў з яго ла­ка­ніч­нас­цю, ка­лі ўсё ў ва­
чах і на кон­чы­ках па­ль­цаў; Да­ні­эль Ба­
рэн­бойм з яго стры­ма­нас­цю і спа­ко­ем, 
Гус­та­ва Ду­да­мель, які, на­адва­рот, ве­ль­мі 
эма­цый­ны і вя­дзе аркестр усім це­лам, з 
вя­лі­кай амплі­ту­дай. Яны абсaлют­на роз­

ныя, але для мя­не важ­ны вы­нік — якас­нае 
гу­чан­не аркес­тра.
Зра­біц­ца ды­ры­жо­рам я не імкнуў­ся, але 
пад­свя­до­ма ад­чу­ваў улас­ны па­тэн­цы­ял. 
Ка­лі пра­ца­ваў тру­ба­чом у аркес­тры цыр­ка, 
а по­тым у фі­лар­мо­ніі, на­зі­раў за Ва­сі­леў­
скім, ана­лі­за­ваў. Ра­біў шмат аран­жы­ро­вак, 
рых­та­ваў парт­ыту­ры — гэ­та вя­лі­кая пра­к­
ты­ка, цес­на звя­за­ная з ды­ры­жы­ра­ван­нем. 
Юрый Ва­сі­леў­скі мне да­вя­раў, ста­віў да 
пу­ль­та. Ён быў стры­ма­ным ча­ла­ве­кам, тон­
кім псі­хо­ла­гам, яго лі­чу сва­ім на­стаў­ні­кам. 
Так зда­ры­ла­ся, што, ка­лі ў 2007-м Юрый 
Аляк­сан­дра­віч за­хва­рэў, мне пра­па­на­ва­лі 
кі­ра­ваць аркес­трам, та­ды я ўжо скон­чыў 
Уні­вер­сі­тэт ку­ль­ту­ры і мас­тац­тваў з дып­
ло­мам ды­ры­жо­ра.
Ця­пер, лі­чу, я маю аўта­ры­тэт у ка­лек­ты­ве, 
мя­не слу­ха­юць і слу­ха­юцца. Так зда­ры­ла­
ся не ад­ра­зу, бо мно­гія му­зы­кан­ты ве­да­лі 
мя­не як «свай­го» — тру­ба­ча і ўдар­ні­ка. Як 
ка­жуць, доб­ры кі­раў­нік — дрэн­ны ся­бар. 
Аўта­ры­тэт за­ва­ёўваў­ся па­сту­по­ва — ко­ль­
кас­цю пра­ві­ль­ных вы­ра­шэн­няў спрэч­ных 
мо­ман­таў. Уво­гу­ле ды­ры­жор на­гад­вае мне 
аві­ядыс­пет­ча­ра, які ба­чыць усе па­вет­
ра­ныя эша­ло­ны і на­кі­роў­вае са­ма­лё­ты 
па­трэб­ным кур­сам, і лёт­чы­кі му­сяць бес­
пя­рэч­на да­вя­раць яму. Так і ў ды­ры­жо­ра 
на пля­чах — ад­каз­насць за му­зы­ку і вы­
ка­наў­цаў.
Ка­лі ра­ней кам­па­зі­та­ры-пра­фе­сі­яна­лы 
пі­са­лі раз­гор­ну­тую парт­ыту­ру, дзе па­зна­
ча­ны гар­мо­нія, па­ўзы, ды­на­мі­ка, дык ця­
пер эстрад­ную му­зы­ку, пес­ні са­чы­ня­юць 

іншым раз­ам лю­дзі без ад­ука­цыі: па­ста­
вяць пад тэк­стам пры­клад­ную ліч­боў­
ку акор­даў і лі­чаць ся­бе кам­па­зі­та­ра­мі. 
У спра­ву ўсту­пае аран­жы­роў­шчык, які рас­
піс­вае му­зы­ку па інстру­мен­тах, інтэр­прэ­
туе ма­тэ­ры­ял для вы­ка­нан­ня аркес­трам. 
Аран­жы­роў­шчык сён­ня  — су­аўтар. Мя­не 
лі­чаць над­та скру­пу­лёз­ным, але я сап­раў­
ды вы­вя­раю кож­ны ню­анс.
У ад­роз­нен­не ад сімфaніч­най гнут­кай 
аго­гі­кі, у эстрад­на-сімфaніч­на­га аркес­тра 
ёсць свая асаб­лі­васць — актыў­ная функ­
цыя ўдар­ных, якія ста­бі­ль­на тры­ма­юць 
мет­ра­рытм у кам­па­зі­цы­ях. Та­му мож­на 
ска­заць, што на рэ­пе­ты­цы­ях я — ды­ры­жор, 
ка­лі шмат тлу­ма­чу, да­но­шу за­ду­му, а пад­
час кан­цэр­та я — хут­чэй кі­раў­нік. Та­ды ад 
мя­не за­ле­жаць то­ль­кі тэмп і ды­на­мі­ка: па­
ка­заў не тую пу­ль­са­цыю — і ўжо амаль ні­
чо­га не зме­ніш.
Хоць наш ка­лек­тыў не­вя­лі­кі (со­рак му­зы­
кан­таў, тры са­ліс­ты і ча­ты­ры са­ліс­ткі), мне 
да­во­дзіц­ца за­ймац­ца як аран­жы­роў­ка­мі і 
рэ­пе­ты­цы­ямі, так і арга­ні­за­цы­яй кан­цэр­
таў, гас­тро­ляў, кас­цю­ма­мі, раз­мер­ка­ван­
нем фі­нан­саў.
За дзе­сяць га­доў мы зра­бі­лі 25 па­спя­хо­
вых пра­ектаў. Ця­пер у му­зы­кан­таў ад­на­
ча­со­ва «на ру­ках» 5 пра­грам (ка­ля 100 
тво­раў). Ся­род іх — «З Іта­ліі з лю­боў­ю», 
«Му­зы­ка кі­но», «Шля­ге­ры на ўсе ча­сы», 
«Хіт-са­лют», «Не ма­гу, ка­лі на­па­ло­ву...» 
(апош­няя з пес­ня­мі Ула­дзі­мі­ра Вы­соц­ка­
га). Да­рэ­чы, ра­бо­та над кам­па­зі­цы­ямі рус­
ка­га бар­да бы­ла ве­ль­мі ці­ка­вай, бо мне 

да­вя­ло­ся пе­ра­ўтва­раць яго­ны ад­ры­віс­ты 
і про­сты гі­тар­ны акам­па­не­мент у бо­льш 
«ле­гатнaе» ме­ла­дыч­нае су­пра­ва­джэн­не 
аркес­тра. Слу­ха­чы Ма­гі­лё­ва і Ві­цеб­ска 
па­сля кан­цэр­таў пад­ыхо­дзі­лі і здзіў­ля­лі­
ся: «Мы не ве­да­лі, што Вы­соц­кі та­кі му­зы­
каль­­ны, што яго мож­на спя­ваць ме­на­ві­та 
пад аркестр».
Якас­ная эстрад­ная му­зы­ка ця­пер за­пат­
ра­ба­ва­ная, ад­нак мы вы­кон­ва­ем і кла­сі­ку, 
каб аб­уджаць інта­рэс да яе ў мо­ла­дзі. Ар­
кестр шмат гас­тра­люе па га­ра­дах Бе­ла­ру­
сі, Рас­іі, Укра­іны, Поль­шчы і Лат­віі. Да­рэ­чы, 
у рас­ійскіх га­ра­дах улас­ны эстрад­на-сім­
фа­ніч­ны аркестр не час­та сус­трэ­неш, там 
пе­ра­ва­жа­юць сім­фа­ніч­ныя.
Вы пы­та­еце­ся, з якім кам­па­зі­та­рам су­
час­нас­ці ці мі­ну­ла­га мне ха­це­ла­ся па­гу­
та­рыць? З Ба­хам. Фе­на­ме­на­ль­ная пра­
цаз­до­ль­насць! Дзіў­на, як мож­на столь­­кі 
па­спець? Кі­ра­ваць ка­пэ­лай, іграць на 
арга­не, ву­чыць дзя­цей, а га­лоў­нае — са­чы­
ніць (пры­чым на за­мо­ву!) сто­ль­кі шэ­дэў­
ра­ль­най му­зы­кі.. .

1. Галiна Паўлянок, мастацкая кiраўнiца 
Гомельскай абласной філармоніі.
2. Камерны аркестр пад кіраўніцтвам 
Уладзіміра Мілюціна.
3. Дырыжор Алена Сакалова.
4. Камерны хор.
5. Дырыжор Станіслаў Шныр.
6. Эстрадна-сімфанічны аркестр імя Юрыя 
Васілеўскага.
Фота прадастаўлена Гомельскай філармоніяй.
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пра аме­ры­кан­скую му­зы­ку і яе вы­то­кі, вы­ка­на­лі са­чы­нен­ні ма­ла­
вя­до­мых для на­шай пуб­лі­кі кам­па­зі­та­раў. На пы­тан­не пра тое, што 
іх бо­льш за ўсё здзі­ві­ла, Ган­на і Эдвард ад­ка­за­лі: «Нас ура­зі­ла тая 
ака­ліч­насць, ка­лі на кан­цэр­тах ва ўсіх за­лах, дзе пра­хо­дзіў фэст, 
бы­лі слу­ха­чы ўсіх уз­рос­таў, асаб­лі­ва шмат мо­ла­дзі. Гэ­та свед­чыць 
пра жыц­цяз­до­ль­насць фес­ты­ва­лю. Але раз­ам з тым пра­екту не­
абход­ная арга­ні­за­цый­ная і фі­нан­са­вая пад­трым­ка га­рад­скіх улад 
і мі­ніс­тэр­стваў, што дасць маг­чы­масць па­шы­раць межы фо­ру­му і 
ўма­цоў­ваць яго між­на­род­ныя па­зі­цыі».
На­тал­ля Ко­та­ва: Мы за­пра­сі­лі так­са­ма ма­ла­дых пі­яніс­таў з Поль­
шчы — Бар­та­ша Ка­лач­коў­ска­га і Вой­цэ­ха Шым­чэў­ска­га. У іх пра­
гра­ме пра­гу­ча­лі тво­ры Шу­бер­та, Брам­са, Ра­вэ­ля. Са­мі му­зы­кан­
ты — прад­стаў­ні­кі гда­ньс­кай фар­тэ­пі­янна-ду­этнай шко­лы, ад­ной 
з най­мац­ней­шых у Еўро­пе. Іх інтэр­прэ­та­цыі вы­лу­ча­лі­ся вы­тан­ча­
нас­цю, эле­ган­тнас­цю, вір­ту­ознас­цю. Асаб­лі­ва мя­не ўра­зі­ла вы­ка­
нан­не «Іспан­скай рап­со­дыі» Ра­вэ­ля.
На­тал­ля Га­нул: А для мя­не ад­ным з му­зыч­ных ад­крыц­цяў фэс­ту 
ста­ла­ся прэ­м’е­ра «Ма­ле­нь­кай ура­чыс­тай ме­сы» Рас­іні, апош­ня­
га шэ­дэў­ра вя­лі­ка­га іта­ль­янца. На­тхнё­на і вы­со­кап­ра­фе­сій­на яна 
бы­ла вы­ка­на­на Дзяр­жаў­ным ка­мер­ным хо­рам пад кі­раў­ніц­твам 
На­тал­лі Мі­хай­ла­вай, бе­ла­рус­кі­мі са­ліс­та­мі Іры­най Ку­чын­скай, Ка­
ця­ры­най Краш­чук, Вік­та­рам Мен­дзе­ле­вым, Ула­дзі­мі­рам Гро­ма­вым 
і мал­даў­скім фар­тэ­пі­янным ду­этам Ана­толь Ла­пі­кус — Юрый Ма
ха­віч. Мал­даў­скія му­зы­кан­ты так­са­ма пра­вя­лі май­стар-кла­сы са 
сту­дэн­та­мі, раз­ва­жа­лі на глы­бо­кія пра­фе­сій­ныя тэ­мы, на­прык­лад 
пра тое, дзе зна­хо­дзіц­ца тая грань, што ад­дзя­ляе звы­чай­ную ігру 
ад на­тхнё­на­га па­глыб­лен­ня ў му­зыч­ную плынь? Якім чы­нам гэ­ты 
пра­цэс мож­на пра­чуць удва­іх? Што та­кое ды­хаць і ду­маць раз­ам?
На­тал­ля Ко­та­ва: На за­ключ­ным кан­цэр­це ў Вя­лі­кай за­ле фі­лар­
мо­ніі раз­ам з Дзяр­жаў­ным сім­фа­ніч­ным аркес­трам пад кі­раў­ніцт­
вам ма­ла­до­га та­ле­на­ві­та­га ды­ры­жо­ра Юрыя Ка­ра­ва­ева вы­сту­пі­
лі на­шы бе­ла­рус­кія ка­ле­гі Юрый Гі­ль­дзюк і Аляк­сей Пят­роў. У іх 
вы­ка­нан­ні фі­ліг­ран­на і со­неч­на пра­гу­чаў Сё­мы кан­цэрт для двух 
фар­тэ­пі­яна Мо­цар­та. Мы бы­лі ра­ды зноў ба­чыць у Мін­ску лі­тоў­
скіх му­зы­кан­таў Ро­ка­са Зу­ба­ва­са і Са­на­ту Зу­ба­ве­не. Яны ад­мет­на 
інтэр­прэ­та­ва­лі двай­ны Кан­цэрт Мак­са Бру­ха, яскра­вы пры­клад 
по­зня­га ра­ман­тыз­му. Да­рэ­чы, Ро­кас — пра­праў­нук Мі­ка­ла­юса Чур­
лё­ні­са і ды­рэк­тар яго до­ма-му­зея ў Ві­ль­ні. Ён актыў­на пра­па­ган­
дуе на­цы­яна­ль­ную ку­ль­ту­ру, і ў нас ёсць ве­лі­зар­нае жа­дан­не пра­
цяг­нуць твор­чае су­пра­цоў­ніц­тва з імі ў гэ­тым кі­рун­ку.
На­тал­ля Га­нул: Ду­ма­ецца, сэн­са­ва-сім­ва­ліч­ным цэн­трам уся­го фо­
ру­му, яго эма­цы­яна­ль­най ку­ль­мі­на­цы­яй ста­лі «Сім­фа­ніч­ныя тан­
цы» Сяр­гея Рах­ма­ні­на­ва ў вы­ка­нан­ні ду­эта На­тал­ля Ко­та­ва — Ва­
ле­рый Ба­ра­ві­коў. Ары­гі­на­ль­ная і аб­са­лют­на пе­ра­ка­наў­чая вер­сія 
гэ­та­га апош­ня­га буй­но­га тво­ра кам­па­зі­та­ра для двух фар­тэ­пі­яна, 
струн­на­га аркес­тра і ўдар­ных бы­ла зроб­ле­на Ва­ле­ры­ем Ба­ра­ві­ко­
вым. Та­кое тэм­бра­вае ра­шэн­не яшчэ ярчэй ды­фе­рэн­цы­ра­ва­ла ка­
ла­рыс­ты­ку, тон­кія гра­да­цыі свят­ла­це­ню, уз­мац­ні­ла ўнут­ра­ны дра­
ма­тызм. Па­чуц­цё­васць і энер­ге­ты­ка са­ліс­таў, якія гу­ча­лі як адзі­нае 
цэ­лае, на ад­ным ды­хан­ні бы­лі пад­хоп­ле­ны аркес­трам. Доў­гія ава­
цыі пуб­лі­кі — свед­чан­не пры­знан­ня і надзеі на пра­цяг ду­этных 
сус­трэч!
На­тал­ля Ко­та­ва: Нам бы так­са­ма ве­ль­мі ха­це­ла­ся на на­ступ­ным, 
юбі­лей­ным фес­ты­ва­лі фар­тэ­пі­янных ду­этаў здзі­віць слу­ха­чоў но­
вы­мі імё­на­мі, прэ­м’е­ра­мі. Ма­рым, каб гэ­ты пра­ект стаў ві­зі­тоў­кай 
на­шай фар­тэ­пі­яннай ансам­бле­вай ку­ль­ту­ры ва ўсім све­це.

Занатавала Наталля Ганул.

1. Валерый Баравікоў і Наталля Котава (Беларусь).
2. Ганна Луіз-Цюржон — Эдвард Цюржон (ЗША — Канада). 
3. У час майстар-класа ў Акадэміі музыкі. 
4. Саната Зубавене і Рокас Зубавас (Літва). 

На­тал­ля Га­нул: Сап­раў­ды, пра­гра­ма ду­эта Цюр­жон пра­гу­ча­ла 
вель­­мі арга­ніч­на. Ха­це­ла­ся адзна­чыць ары­гі­на­ль­ную кам­па­зі­цыю 
Ган­ны Лу­із-Цюр­жон «Winter at Gros Cap». Гэ­та пей­заж­ная за­ма­
лёў­ка за­сты­ла­га воз­ера і сне­га­па­ду. Най­тан­чэй­шыя ды­на­міч­ныя і 
ага­гіч­ныя ню­ансы да­зво­лі­лі лі­та­ра­ль­на за­ва­ра­жыць пуб­лі­ку пры­
га­жос­цю імгнен­ня. Вы­раз­на і эма­цый­на пра­гу­ча­лі п’е­сы з цык­лу 
«За­ма­лёў­кі» Ва­ле­рыя Гаў­ры­лі­на. Яркім кліч­ні­кам вы­сту­пу ду­эта 
зра­бі­ла­ся вы­ка­нан­не «Рап­со­дыі ў сты­лі блюз» Гер­шві­на.
У меж­ах фес­ты­ва­лю ў Мін­скім му­зыч­ным ка­ле­джы імя Глін­кі бы­ла 
арга­ні­за­ва­на твор­чая сус­трэ­ча з му­зы­кан­та­мі, дзе яны рас­па­вя­лі 

На­тал­ля Га­нул: Вы — «пра­кты­ку­ючы ду­этыст» з двац­ца­ці­га­до­вым 
ста­жам, аўтар пер­ша­га ў бе­ла­рус­кім мас­тац­тваз­наў­стве ком­плекс­
на­га на­ву­ко­ва­га да­сле­да­ван­ня па пра­бле­мах ста­наў­лен­ня і раз­
віц­ця фар­тэ­пі­янна­га ду­эта ў Бе­ла­ру­сі. Ча­му ўжо сто­ль­кі га­доў у 
ва­шай твор­чай дзей­нас­ці да­мі­нуе ме­на­ві­та гэ­тая тэ­ма?
На­тал­ля Ко­та­ва: Аса­біс­та для мя­не фэст фар­тэ­пі­янных ду­этаў — 
му­зыч­нае свя­та ча­ла­ве­чых кан­так­таў, уз­ае­ма­ра­зу­мен­ня і зго­ды. 
Два пі­яніс­ты, якія ігра­юць раз­ам, вя­дуць па­ста­янны му­зыч­ны ды­я­
лог, маг­чы­мы то­ль­кі пры на­яўнас­ці да­ве­ру ад­но да ад­на­го. А вось 
гіс­то­рыя фес­ты­ва­ль­на­га ру­ху фар­тэ­пі­янных ду­этаў па­ча­ла­ся ў 90-я 
га­ды мі­ну­ла­га ста­год­дзя. У роз­ных кут­ках му­зыч­на­га све­ту з’яў­
ля­лі­ся па­ста­янныя ду­эты, што пры­свя­ці­лі ся­бе вы­ключ­на гэ­та­му 
жан­ру. Па­ўста­ла не­абход­насць па­зна­ёміц­ца з твор­час­цю, падзя­
ліц­ца во­пы­там, дум­ка­мі, ідэ­ямі. Раз­ам з тым акты­ві­за­цыя вы­ка­
наль­ніц­кай ці­ка­вас­ці ста­ла моц­ным сты­му­лам для раз­віц­ця са­мой 
фес­ты­ва­ль­най ідэі. Ака­за­ла­ся, гэ­та ці­ка­ва не то­ль­кі му­зы­кан­там, 
але і слу­ха­чам. Раз­ам з Ва­ле­ры­ем Ба­ра­ві­ко­вым мы бы­лі не­адна­
ра­зо­вы­мі ўдзе­ль­ні­ка­мі та­ко­га кштал­ту фо­ру­маў і лі­та­ра­ль­на за­га­
рэ­лі­ся ідэ­яй арга­ні­за­ваць улас­ны пра­ект у Бе­ла­ру­сі. У 2008 го­дзе 
ад­быў­ся пер­шы Між­на­род­ны фес­ты­валь фар­тэ­пі­янных ду­этаў пад 
на­звай «Duettissimo», што азна­чае для нас «ду­эт у най­вы­шэй­шай 
сту­пе­ні».
На­тал­ля Га­нул: У сва­ім не­вя­лі­кім твор­чым ка­лек­ты­ве вы і ме­не­
джа­ры, і вы­ка­наў­цы, і мас­тац­кія цэн­за­ры, за пля­чы­ма со­тні кан­
цэр­таў — як у Бе­ла­ру­сі, так і за мя­жой. Ці да­па­ма­га­юць вам во­пыт 
і ве­ды?
На­тал­ля Ко­та­ва: Без­умоў­на, на­шы між­на­род­ныя па­ездкі з’яў­ля­
юцца ве­лі­зар­най да­па­мо­гай пад­час арга­ні­за­цыі мін­ска­га фес­ты­
ва­лю. Аса­біс­тыя твор­чыя кан­так­ты і сяб­роў­скія су­вя­зі да­зва­ля­юць 
за­пра­шаць да нас яркіх і вы­со­кап­ра­фе­сій­ных вы­ка­наў­цаў. Ужо на 
пер­шым фес­ты­ва­лі здо­ле­лі саб­раць ду­эты най­вы­шэй­ша­га кла­са 
з шас­ці кра­ін, што вы­сту­па­юць раз­ам не пер­шы дзя­ся­так га­доў. 
Так вы­зна­чы­ла­ся агу­ль­ная скі­ра­ва­насць фес­ты­ва­лю, якой па­куль 
і пры­трым­лі­ва­емся. У пра­гра­мах му­зыч­ных імпрэз імкнём­ся пра­
па­на­ваць ары­гі­на­ль­ную кан­цэп­цыю з удзе­лам ансам­бляў, чыё 
май­стэр­ства пра­ве­ра­на ча­сам, і для іх су­мес­нае му­зі­цы­ра­ван­
не — не раз­авая акцыя. На­прык­лад, у фо­ру­ме 2008 го­да за­ключ­
ны га­ла-кан­цэрт прад­ста­віў ка­лей­дас­коп му­зы­кі роз­ных эпох і 
сты­ляў, кан­трас­ных вы­ка­на­ль­ніц­кіх амплуа. Му­зы­кан­ты да­лі во­лю 
сва­ёй фан­та­зіі і артыс­тыз­му, аб’­яднаў­шы­ся ў ансам­блі ў шэсць і 
во­сем рук. А вось «Duettissimo» 2011-га вы­лу­ча­ла­ся тым, што для 
кож­на­га кан­цэр­та бы­ла за­да­дзе­на пэў­ная тэ­ма­ты­ка: «Ліст-га­ла», 
«Ве­чар прэ­м’ер» і на­ват «Ве­чар па­тро­еных кан­цэр­таў»! На­пя­рэ­да­
дні асноў­най пра­гра­мы фес­ты­ва­лю ў Бе­ла­рус­кай ака­дэ­міі му­зы­кі 
прай­шоў кон­курс фар­тэ­пі­янных ду­этаў, пе­ра­мож­цам яко­га бы­ла 

Ды­хаць і ду­маць раз­ам
Фартэпіяннае дуэтнае выканальніцтва
 

да­дзе­на маг­чы­масць вы­йсці на ад­ну сцэ­ну з мэт­ра­мі ансам­бле­ва­
га вы­ка­на­ль­ніц­тва. У трэ­ці раз, у 2014-м, мы сус­трэ­лі­ся ў фар­ма­це 
ка­мер­на­га ад­на­дзён­на­га га­ла-кан­цэр­та, дзе пра­гу­ча­лі тран­скрып­
цыі Ва­ле­рыя Ба­ра­ві­ко­ва ва ўва­саб­лен­ні роз­ных ду­этаў.
На­тал­ля Га­нул: Ве­даю, што сё­ле­та пры­езд усіх за­меж­ных удзе­ль­ні­
каў на «Duettissimo» быў актыў­на пад­тры­ма­ны дып­ла­ма­тыч­ны­мі 
прад­стаў­ніц­тва­мі гэ­тых кра­ін у Бе­ла­ру­сі. На ва­шу дум­ку, ці­ка­васць 
пуб­лі­кі да фес­ты­ва­лю фар­тэ­пі­янных ду­этаў сап­раў­ды ўзрас­ла?
На­тал­ля Ко­та­ва: Фар­мат пра­вя­дзен­ня фо­ру­му, аб­ра­ны ў гэ­тым го­
дзе, зда­ецца мне най­бо­льш ці­ка­вым і пер­спек­тыў­ным. Мы пра­вя­лі 
ў Ака­дэ­міі му­зы­кі кан­цэрт «На­стаў­ні­кі і вуч­ні», у якім бы­лі прад­
стаў­ле­ны ду­эты сту­дэн­таў і вы­клад­чы­каў. Яны па­ка­за­лі сваё май­
стэр­ства на вы­шэй­шым вы­ка­на­ль­ніц­кім уз­роў­ні. Ве­да­еце, у мя­не 
скла­ла­ся ад­чу­ван­не по­ўна­га ду­хоў­на­га і пра­фе­сій­на­га яднан­ня 
вы­ка­наў­цаў і пуб­лі­кі ў за­ле. Ад­чу­ва­ла­ся, што ўсе за­су­ма­ва­лі па 
пад­обных пі­яніс­тыч­ных свя­тах. Та­кія кан­цэр­ты маг­лі б стаць доб­
рай тра­ды­цы­яй.
На­тал­ля Га­нул: Сё­ле­та для ўдзе­лу ў фес­ты­ва­лі пры­язджа­лі сла­ву­
тыя вы­ка­наў­цы...
На­тал­ля Ко­та­ва: Так, у лі­ку гас­цей фэс­ту быў аме­ры­ка­на-ка­над­
скі ся­мей­ны ду­эт Ган­на Лу­із-Цюр­жон — Эдвард Цюр­жон, яны ўжо 
трап­ля­лі да нас на фо­рум 2011 го­да. Гэ­та­му твор­ча­му ка­лек­ты­ву, 
на­зва­на­му «леп­шым фар­тэ­пі­янным ду­этам Па­ўноч­най Аме­ры­кі», 
бо­льш за 20 га­доў, му­зы­кан­ты пры­ма­юць са­мы актыў­ны ўдзел у 
між­на­род­ных пра­ектах. Для сё­лет­ня­га вы­ступ­лен­ня ў Мін­ску яны 
аб­ра­лі ці­ка­вую пра­гра­му, прад­ста­віў­шы пуб­лі­цы свай­го ро­ду па­
да­рож­жа па сты­лях — ад Мо­цар­та да Гер­шві­на.

Між­на­род­ныя му­зыч­ныя ве­ча­ры фар­тэ­пі­янных ду­этаў «Duettissimo» да­па­ма­га­юць слу­ха­чам і 
ўдзель­ні­кам ад­чуць, якія пра­цэ­сы ад­бы­ва­юцца ў су­час­ным сус­вет­ным вы­ка­на­ль­ніц­тве. Арга­ні­за­та­ры 
пра­екта — фар­тэ­пі­янны ду­эт Бе­ла­рус­кай фі­лар­мо­ніі На­тал­ля Ко­та­ва і Ва­ле­рый Ба­ра­ві­коў — ужо 
чац­вёр­ты раз збі­ра­юць у Мін­ску му­зы­каў роз­ных кра­ін і прад­стаў­ля­юць уні­ка­ль­ную маг­чы­масць 
па­чуць яркія інтэр­прэ­та­цыі ары­гі­на­ль­ных опу­саў. Пра гіс­то­рыю фес­ты­ва­лю, яго асаб­лі­вас­ці і пер
спек­ты­вы ­гу­та­раць Наталля Ганул і мас­тац­кая кі­раў­ні­ца пра­екта, пі­яніс­тка На­тал­ля Ко­та­ва.

Тэма
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Рэцэнзія

Ха­рэ­агра­фія
Арт-да­йджэст

●
Санкт-пе­ця­бур­гскі фес­
ты­валь мас­тац­тваў «Зор­кі 
бе­лых на­чэй» агром­ніс­ты 
па сва­ёй пра­гра­ме і мае 
ярка вы­яўле­ны ха­рэ­агра­
фіч­ны склад­нік, та­му пра 
яго вар­та зга­даць асоб­на. 
На ад­крыц­ці фэс­ту 26 мая 
на гіс­та­рыч­най сцэ­не Ма­
ры­інска­га тэ­атра па­каз­ваў­
ся ба­лет «Ра­мэа і Джу­ль­
ета» ў ха­рэ­агра­фіі Ле­ані­да 
Лаў­роў­ска­га. Парт­ыю 
шэк­спі­раў­скай ге­ра­іні вы­
кон­ва­ла ад­на з са­мых яркіх 
і ха­рыз­ма­тыч­ных са­ліс­так 
су­час­нас­ці Ды­яна Віш­не
ва. У чэр­ве­ньс­кіх па­ка­зах 
«Ба­ядэр­кі» са­ліс­тка двой­чы 
вы­сту­пі­ла ў парт­ыі Ні­кіі. А ў 
лі­пе­ньс­кай «Жы­зэ­лі» — у 
га­лоў­най ро­лі. Яе парт­нёр, 
вы­ка­наў­ца парт­ыі гра­фа 
Аль­бер­та — Ма­цье Га­ньё, 
са­ліст Па­рыж­скай опе­ры.
У не­ка­ль­кіх ха­рэ­агра­
фіч­ных пра­ектах фэс­ту 
актыў­на за­ня­тая яшчэ ад­на 
ба­лет­ная зор­ка — Улля­на 
Ла­пат­кі­на. Пры кан­цы мая 
яна тан­ца­ва­ла Ты­та­нію ў 
ба­ле­це «Сон у лет­нюю ноч» 
(ха­рэ­агра­фія Джор­джа Ба­
лан­чы­на). На па­чат­ку лі­пе­ня 
на сцэ­не Ма­ры­інкі тэ­атра 
ад­бу­дзец­ца твор­чы ве­чар 
са­ліс­ткі.
●
Вы­ступ­лен­ні сла­ву­тай 
расій­скай ба­ле­ры­ны На
тал­лі Осі­па­вай рас­пі­са­ныя 
на га­ды на­пе­рад. Сё­ле­та ў 
чэр­ве­ні артыс­тка вы­сту­па­ла 
ў Лон­да­не, у ка­ра­леў­скім 
тэ­атры «Ко­вэнт-Гар­дэн», дзе 
раз­ам са сва­ім парт­нё­рам, 
зна­ка­мі­тым са­ліс­там Сяр­
ге­ем Па­лу­ні­ным, удзе­ль­ні­
ча­ла ў ве­ча­ры ад­на­акто­вых 
ба­ле­таў. Па­ра тан­ца­ва­ла 
вя­ду­чыя парт­ыі ў спек­так­
лі «Мар­га­ры­та і Арман» 
(му­зы­ка Фе­ран­ца Ліс­та, 
ха­рэ­агра­фія Фрэ­дэ­ры­ка 
Ашто­на), сю­жэт­най асно­вай 
яко­га зра­біў­ся ра­ман Аляк­
сан­дра Дзю­ма-сы­на «Да­ма 
з ка­ме­лі­ямі».
●
У лі­пе­ні ў Вя­лі­кім тэ­атры 
Рас­іі ад­бу­дзец­ца прэ­м’е­ра 

ба­ле­та «Ну­рэ­еў», пры­све­
ча­на­га ле­ген­дар­на­му тан­
цоў­шчы­ку. Му­зы­ка су­час­на­
га рас­ійска­га кам­па­зі­та­ра 
Іллі Дзя­муц­ка­га, ліб­рэ­та 
Кі­ры­ла Ся­рэб­рэ­ні­ка­ва і 
Юрыя По­са­ха­ва.  
Пер­шы з гэ­тай па­ры 
вы­сту­пае рэ­жы­сё­рам і сцэ­
ног­ра­фам, дру­гі — ха­рэо­
гра­фам-па­ста­ноў­шчы­кам. 
Ся­рэб­рэ­ні­каў рас­па­вёў, што 
спек­такль бу­дзе ба­ёпі­кам 
з гіс­та­рыч­нымі кас­цю­ма­
мі 1960—1990-х. Ба­лет 
па­ві­нен аха­піць усё жыц­цё 
сла­ву­та­га тан­цоў­шчы­
ка — ад дзя­цін­ства, ча­су 
на­ву­чан­ня ў ле­нін­град­скім 
Ва­га­наў­скім ха­рэ­агра­фіч­
ным ву­чы­ліш­чы да за­меж­
ных тры­умфаў і смер­ці. 
Над ба­ле­там пра­цуе тая ж 
па­ста­но­вач­ная гру­па, што 
пра­ца­ва­ла і над спек­так­
лем «Ге­рой на­ша­га ча­су». 
Адзі­ная роз­ні­ца: у роз­ных 

час­тках ба­ле­та Пя­чо­ры­на 
тан­ца­ва­лі тры роз­ныя са­ліс­
ты. Вы­ка­наў­ца ро­лі Ну­рэ­ева 
на пра­ця­гу па­ста­ноў­кі бу­дзе 
адзі­ны, хоць яго­ную пар­
тыю, зра­зу­ме­ла, рых­ту­юць 
не­ка­ль­кі артыстаў.
●
Услед за прэ­м’е­рай «Ну­
рэ­ева» на сцэ­не Вя­лі­ка­га 
тэ­атра Рас­іі ад­бу­дуц­ца 
гас­тро­лі Дзяр­жаў­на­га ака
дэ­міч­на­га тэ­атра ба­ле­та 
Ба­ры­са Эйфма­на. 
Пад­час пра­цяг­лых гас­
тро­лей бу­дзе па­ка­за­ны 
шэ­раг вя­до­мых спек­так­
ляў — «Яўген Ане­гін», «Ра­
дэн», «Па той бок гра­ху», 
«Ган­на Ка­рэ­ні­на», а таксама 
прэм'ера балета «Рус­кі 
Гам­лет». Ха­рэ­агра­фія ўсіх 
спек­так­ляў на­ле­жыць са­
мо­му мас­тац­ка­му кі­раў­ні­ку 
тэ­атра Ба­ры­су Эйфма­ну. 
Гас­тро­лі прад­оўжац­ца да 
кан­ца лі­пе­ня.

●
Тру­па Гам­бур­гска­га ба­ле­та, 
якой амаль ча­ты­ры з па­
ло­вай дзе­ся­ці­год­дзі кі­руе 
сла­ву­ты Джон Най­ма­ер, 
лі­чыц­ца ад­ным з са­мых 
ад­мет­ных і са­ма­быт­ных 
ха­рэ­агра­фіч­ных ка­лек­ты­
ваў све­ту. Тут Най­ма­ер, па 
сут­нас­ці, ства­рыў аўтар­
скі тэ­атр. Сё­лет­ні лі­пень у 
Гам­бур­гскай опе­ры амаль 
цал­кам ад­да­дзе­ны ба­лет­
ным па­ста­ноў­кам. Пры­чым, 
як і ў вы­пад­ку з Эйфма­нам, 
кі­раў­ні­ку на­ле­жыць ха­
рэа­гра­фія ўсіх спек­так­ляў, 
прад­стаў­ле­ных на афі­шы.
Звяр­та­еш асаб­лі­вую ўва­гу 
на про­звіш­чы кам­па­зі­та­раў. 
У не­ка­то­рых вы­пад­ках яны 
ад­па­вя­да­юць тра­ды­цыі. 
На­прык­лад, «Гіс­то­рыя 
Па­пя­луш­кі» з му­зы­кай 
Сяр­гея Пра­ко­ф’е­ва. А вось 
ха­рэ­агра­фіч­ны спек­такль 
«Ні­жын­скі» ўзнік на му­зы­ку 

Ша­пэ­на, Шу­ма­на, Рым­скага-
Кор­са­ка­ва і Шас­та­ко­ві­ча. 
Не­адной­чы звяр­таў­ся па­ста­
ноў­шчык да са­чы­нен­няў Ле­
ры Авер­бах. Гэ­та спек­так­лі 
«Ру­са­лач­ка» і «Тац­ця­на» 
(апош­ні па­вод­ле ра­ма­на 
Пуш­кі­на «Яўген Ане­гін»). 
Вя­до­ма, інта­рэс ба­ле­та­ма­
наў вы­клі­чуць па­ста­ноў­кі 
«Ду­зэ» (му­зы­ка Арва Пяр­та 
і Бен­джа­мі­на Бры­тэ­
на); «Пес­ня пра зям­лю» 
(му­зы­ка Гус­та­ва Ма­ле­ра); 
«Ту­ран­га­лі­ла», чые воб­ра­
зы на­тхнё­ныя му­зыч­ны­мі 
воб­ра­за­мі Аліў­е Ме­сі­яна. Ці 
не цэн­тра­ль­ны­мі мас­тац­кі­мі 
падзе­ямі лі­пе­ня зро­біц­ца 
прэ­м’е­ра спек­так­ля «Ган­на 
Ка­рэ­ні­на» (му­зы­ка Пятра 
Чай­коў­ска­га і Альф­рэ­да 
Шніт­ке), а так­са­ма «Ні­жын­
скі-га­ла», што­га­до­вае прад­
стаў­лен­не, пры­мер­ка­ва­нае 
да за­кан­чэн­ня Гам­бур­гскіх 
дзён ба­ле­та.
●
Ці­ка­ва, ка­лі опер­ны се­зон 
у Мі­хай­лаў­скім тэ­атры 
Пе­цяр­бру­га за­крыў­ся пры 
кан­цы чэр­ве­ня «Вя­сел­
лем Фі­га­ра» Мо­цар­та, дык 
ба­лет­ны бу­дзе доў­жыц­ца 
на пра­ця­гу ўся­го лі­пе­ня. На 
афі­шы на­ступ­ныя на­звы: 
«Дон Кі­хот», «Кар­сар», «Жы­
зэль, або Ві­лі­сы» (усе з удзе­
лам зна­ка­мі­та­га тан­цоў­шчы­
ка Іва­на Ва­сі­ль­ева). Акра­мя 
та­го, «Ле­бя­дзі­нае воз­ера» ў 
рэ­дак­цыі Мі­ха­іла Ме­се­рэ­ра, 
а так­са­ма «Спя­чая кра­су­ня» 
ў вер­сіі іспан­ска­га ха­рэ­о­
гра­фа На­ча Ду­ата.

1. Ру­до­льф Ну­рэ­еў.
2. Тан­цоў­шчык Сяр­гей Па
лу­нін.
3. Фа­сад Дзяр­жаў­най опе­ры 
Гам­бур­га.
4. Ба­ле­ры­на На­тал­ля Осі
па­ва.
5. Ха­рэ­ограф Джон Най
ма­ер.
6. «Тац­ця­на». Ды­яна 
Віш­не­ва (Тац­ця­на Ла­ры
на), Дзміт­рый Са­ба­леў­скі 
(Ане­гін). Му­зыч­ны тэ­атр імя 
Ста­ніс­лаў­ска­га і Не­мі­ро­ві­ча-
Да­нчан­кі. Мас­ква. 
Фо­та Але­га Чар­на­ву­са.

Ся­род мнос­тва му­зыч­ных пра­ектаў ёсць тыя, на якія мож­на і не 
тра­піць, а ёсць тыя, якія не­ль­га пра­пус­ціць. Да лі­ку апош­ніх я ад­
нес­ла б юбі­лей­ную ве­ча­ры­ну ка­пэ­лы «Са­но­рус», што ад­бы­ла­ся ў 
Бел­дзяр­жфі­лар­мо­ніі.
Да пэў­на­га ка­лек­ты­ву ста­віш­ся з асаб­лі­вай цеп­лы­нёй, ка­лі з ім 
звя­за­на шмат яркіх мас­тац­кіх ура­жан­няў. Не­вы­пад­ко­ва пра гэ­ты 
ансамбль «Мас­тац­тва» пі­са­ла не­адной­чы. Як і пра яго ства­ра­ль­
ні­ка і ня­змен­на­га — на пра­ця­гу двух дзе­ся­ці­год­дзяў — кі­раў­ні­ка, 
ды­ры­жо­ра Аляк­сея Шу­та. Ка­пэ­ла, якая яднае аркестр, хор і са­ліс­
таў, пра­йшла не над­та про­сты шлях, шмат бы­ло на ім скла­да­нас­
цей і пе­ра­шкод. Тым не менш «Са­но­рус» па­ста­янна здзіў­ляў — ня­
змен­най ці­ка­вас­цю да айчын­най му­зы­кі і тво­раў на­цы­яна­ль­ных 
кам­па­зі­та­раў: тут яны за­ўсё­ды бы­лі лю­бі­мы­мі аўта­ра­мі, сю­ды з 
за­да­ва­ль­нен­нем не­слі свае парт­ыту­ры. Яшчэ ад­на ад­мет­насць ка­
лек­ты­ву — інта­рэс да маш­таб­ных са­чы­нен­няў кам­па­зі­та­раў-кла­сі­
каў. За час свай­го існа­ван­ня аркестр і хор аб’­ездзі­лі мно­гія кра­іны 
Еўро­пы, прад­ста­ві­лі на суд слу­ха­чоў бо­льш за 700 тво­раў.
Пяць га­доў та­му, ка­лі па­йшоў з жыц­ця Аляк­сей Шут, на па­са­ду кі­
раў­ні­ка быў аб­веш­ча­ны кон­курс. Яго вы­йграў ма­ла­ды, але ве­ль­мі 
пер­спек­тыў­ны ды­ры­жор Аляк­сандр Ху­ма­ла. Агу­ль­ная мас­тац­кая 
скі­ра­ва­насць «Са­но­ру­са» не змя­ні­ла­ся, а ка­пэ­ла атры­ма­ла но­вы 
імпу­льс для мас­тац­ка­га раз­віц­ця. Пра што і свед­чы­ла зга­да­ная 
ве­ча­ры­на.
Па­ко­ль­кі юбі­лей — свя­та (з на­ступ­ства­мі ў вы­гля­дзе пра­моў, бу­
ке­таў і він­ша­ван­няў), мно­гія ка­лек­ты­вы рых­ту­юць пра­гра­му, 
скла­дзе­ную з па­пу­ляр­най, а то і «за­езджа­най» му­зыч­най па­псы 
і фраг­мен­таў да­ўно за­сво­еных са­чы­нен­няў. Артыс­там пры­емна, 
ды­ры­жо­ру менш кло­па­таў (1-2 рэ­пе­ты­цыі), пуб­лі­ка з ра­дас­цю па­
слу­хае вя­до­мае, але пры­за­бы­тае. Ад­нак у та­кім вы­пад­ку і «Са­
но­рус», і Аляк­сандр Ху­ма­ла не бы­лі б са­бой. Юбі­лей­ны пра­ект 
ка­пэ­лы ўра­зіў. Бы­лі вы­ка­на­ны ўся­го тры тво­ры, але надзі­ва маш­
таб­ныя. Зра­зу­ме­ла, яны па­тра­ба­ва­лі дбай­най, дэ­та­лё­вай пра­цы і 
мнос­тва рэ­пе­ты­цый.
У пер­шым ад­дзя­лен­ні пра­гу­ча­лі «Тры тан­цы» Ген­ры­ка Мі­ка­лая Гу­
рэц­ка­га, су­час­на­га поль­ска­га кам­па­зі­та­ра. Ён ад­на з асоб, якая 

У аван­гар­дзе
Святочная праграма капэлы «Санорус»

Тац­ця­на Му­шын­ская

моц­на ўплы­вае на раз­віц­цё еўра­пей­скай му­зы­кі. Най­бо­льш вя­до­
мае яго са­чы­нен­не — Трэ­цяя сім­фо­нія для сап­ра­на і аркес­тра — 
пры­нес­ла аўта­ру сус­вет­ную вя­до­масць. «Тры тан­цы» роз­ныя. 
Энер­гіч­ны і надзвы­чай экс­прэ­сіў­ны пер­шы, што ства­рае воб­раз 
су­час­на­га ме­га­по­лі­са. У дру­гім лі­рыч­на-кра­на­ль­ны па­ча­так ядна­
ецца з на­стро­ем жур­бы і тай­най па­ку­ты. Са­ты­рыч­ныя фар­бы, да­
мі­нан­тныя ў трэ­цім, змя­ня­юцца экс­та­тыч­ны­мі рыт­ма­мі фі­на­лу. 
За­зна­чу: опу­сы Гу­рэц­ка­га не­ве­ра­год­на кі­не­ма­таг­ра­фіч­ныя, ма­
юць моц­ны вы­яўлен­чы па­ча­так. Але пры­дат­ныя і для плас­тыч­на­га 
ўва­саб­лен­ня.
Пра твор Во­ль­гі Пад­гай­скай «Ве­цер аху­таў лес» для аркес­тра, 
хо­ру, арга­на і фар­тэ­пі­яна (сус­вет­ная прэ­м’е­ра, на­пі­са­ная да юбі­
лею ка­лек­ты­ву і пры­све­ча­ная яму) мож­на ска­заць шмат уз­нёс­лых 
слоў. Праз гу­ка­вую парт­ыту­ру па­ўстае жыц­цё пры­ро­ды, за­ўва­жа­
нае на­зі­ра­ль­ным во­кам і чу­лай ду­шой. Ад­чу­ва­еш плёс­кат ру­ча­
іны, што бліш­чыць між дрэў. Уз­ма­хі пту­шы­ных кры­лаў. Хвой­ныя 
дрэ­вы пад­час бу­ры. Лес ра­ніш­ні і на за­ха­дзе, со­неч­ны і та­ямні­чы. 
Лес, які спя­вае як арган (ці гэ­та арган спя­вае як лес?). Гу­кі ра­яля 
ўвасабляюць ве­цер. Раз­на­стай­ны твор успры­ма­ецца як гімн — і 
пры­ро­дзе, і жыц­цю. А яго аўтар­ка і вы­ка­наў­цы — як ства­ра­ль­ні­кі 
но­вай, са­май су­час­най айчын­най му­зы­кі.
І на­рэш­це пра са­чы­нен­не, што за­ня­ло дру­гую час­тку ве­ча­ры­ны. 
Анты­мі­лі­та­рыс­цкая «Ме­са мі­ру» англі­ча­ні­на Кар­ла Джэн­кін­са 
пры­нес­ла яму сус­вет­нае пры­знан­не. Пер­шае вы­ка­нан­не «Ме­сы» 
ў Бе­ла­ру­сі «Са­но­рус» пры­свя­ціў па­мя­ці Аляк­сея Шу­та. Мін­ская 
прэ­м’е­ра пе­ра­ка­на­ла: гэ­та не­ве­ра­год­нае са­чы­нен­не! Яно ўраж­
вае на­ват ары­гі­на­ль­нас­цю за­ду­мы. Тым, што час­ткі ме­сы гу­чаць 

на фран­цуз­скай, араб­скай, 
англій­скай і ла­цін­скай мо­вах. 
А га­лоў­ная тэ­ма опу­са — ме­ло­
дыя кан­цо­ны эпо­хі Ад­ра­джэн­
ня «L’homme arme» («уз­бро­ены 
ча­ла­век»), на якую ў XV—XVI 
ста­год­дзях бы­ло ство­ра­на 
больш за 40  мес, а ў ХХ ста­
год­дзі му­зы­ка пес­ні зра­бі­ла­ся 
тэ­май мно­гіх са­чы­нен­няў су­
час­ных аўта­раў. І са­мае вя­до­
мае  — ме­на­ві­та вер­сія Джэн­
кін­са. Па­ўта­ру­ся: «Ме­са мі­ру» 
надзвы­чай­ны твор. Па маш­та­
бе, экс­та­тыч­нас­ці, ка­лі на тва­іх 
ва­чах раз­гор­тва­ецца, па­ўстае 
ма­гут­ны­мі ва­ла­мі лі­та­ра­ль­на 
акі­ян му­зы­кі.

Так што падзя­ку­ем і кі­раў­ні­ку і ка­лек­ты­ву, бо маг­чы­масць «ужы­
вую» па­чуць тво­ры, які­мі за­хап­ля­ецца свет, — да­ра­го­га каш­туе. 
У пра­мым сэн­се. За­ход­няя пра­кты­ка (ка­лі но­ты не да­юцца так, не 
ксе­ра­ка­пі­ру­юцца ціш­ком, а куп­ля­юцца за вя­лі­кія гро­шы) свед­чыць 
пра вя­лі­кую па­ва­гу да кам­па­зі­та­ра і плё­ну яго дзей­нас­ці. По­шук 
нот — звы­чай­на кло­пат ды­ры­жо­ра. Пры­чым Ху­ма­ла до­сыць час­та 
пры­во­зіць па­трэб­ныя для «Са­но­ру­са» сшыт­кі, ахвя­ру­ючы ўлас­ны­
мі срод­ка­мі. Ка­лі но­ты вы­вез­ці без да­зво­лу, не­ле­га­ль­на, та­бе мо­
гуць бо­льш не даць ві­зы і ўезд у кра­іну бу­дзе за­кры­ты на­заў­сё­ды.
«Са­но­рус» ве­ль­мі год­на адзна­чыў свой юбі­лей. Шмат у чым пе­
раў­зы­шоў ра­ней­шыя маг­чы­мас­ці. Пе­ра­ка­наў, што па-ра­ней­ша­му 
за­хоп­ле­ны твор­час­цю і мае агром­ніс­ты па­тэн­цы­ял для ўва­саб­
лен­ня са­мых су­час­ных опу­саў.

1. Юбі­лей­ная ве­ча­ры­на му­зыч­най ка­пэ­лы «Са­но­рус». 
2. Ды­ры­жор Аляк­сандр Ху­ма­ла. 
Фо­та Сяр­гея Жда­но­ві­ча.
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Тац­ця­на, вы не­ве­ра­год­на тан­ца­ва­лі ха
рак­тар­ныя ро­лі — Мер­сэ­дэс у «Дон Кі­хо
це», За­рэ­му ў «Бах­чы­са­рай­скім фан­та­не», 
парт­ыі ў спек­так­лях су­час­най ха­рэ­агра
фіі — Блуд­ні­цу з «Кар­мі­на Бу­ра­на», Дзяў
чы­ну з «Ба­ле­ро», Ган­ну з «Жар­сцей». Са­мі 
ад­чу­ва­лі, што гэ­тыя воб­ра­зы — ва­шы?
— Я сап­раў­ды доб­ра тан­ца­ва­ла ха­рак­
тар­ныя парт­ыі, бо ў мя­не бы­лі бліс­ку­
чыя пед­аго­гі. Не­ль­га скід­ваць з ра­хун­ку і 
знеш­насць. Акра­мя та­го, ад­чу­ва­ла сут­насць 
кож­на­га воб­ра­за, а ўнут­ра­ны тэм­пе­ра­мент 
за­ўсё­ды па­дказ­ваў мо­ман­ты, у якіх ро­ля 
пра­гу­ча­ла б асаб­лі­ва ярка. Усё раз­ам і да­
па­ма­га­ла быць пе­ра­ка­наў­чай на сцэ­не. Але 
мя­не час­та на­зы­ва­лі «сін­тэ­тыч­най ба­ле­ры­
най», бо я так жа доб­ра ад­чу­ва­ла ся­бе і ў 
кла­сі­цы. Про­ста ў мой час у ба­ле­це існа­
ва­ла та­кое пан­яцце, як «ад­па­вед­насць ам­
плуа». І гэ­тае амплуа «ха­рак­тар­най артыст­
кі» да мя­не, шчы­ра ка­заць, «пры­кле­іла­ся». 
Хоць я ха­це­ла ча­го­сь­ці бо­ль­ша­га. За­тое 
па­шан­­ца­ва­ла да­кра­нуц­ца да твор­час­ці, да 
дзі­вос­най ха­рэ­агра­фіі Ва­лян­ці­на Мі­ка­ла­
еві­ча Елі­за­р’е­ва, дзя­ку­ючы яко­му я і ад­бы­
ла­ся як артыс­тка. Яго спек­так­лі ста­на­ві­лі­ся 
падзе­яй у све­це тан­ца, па­сля ўдзе­лу ў па­
ста­ноў­ках Елі­зар’ева за­га­ва­ры­лі і пра мя­не.
А ся­род парт­ый якія вы лі­чы­це най­бо­льш 
уда­лы­мі і знач­ны­мі?
— Та­кі­мі ро­лі ста­но­вяц­ца та­ды, ка­лі па­чы­
на­еш іх да­клад­на раз­умець. Ты іх ана­лі­зу­
еш, ацэ­нь­ва­еш і па­сту­по­ва ста­віш­ся да іх 
інакш. Бо ты сам раз­ві­ва­ешся, ру­ха­ешся 
на­пе­рад і на­паў­ня­еш воб­раз но­вай глы­бі­
нёй. Гэ­та не­ве­ра­год­на ці­ка­вы твор­чы мо­
мант, та­му што спы­ніц­ца тут не­маг­чы­ма! 
Мож­на дзе­сяць га­доў тан­ца­ваць ад­ну і тую 
ж парт­ыю — і кож­ны раз аказ­вац­ца на сцэ­
не іншым. Не­абы­яка­васць і лю­боў да пра­
фе­сіі пры­му­ша­юць ісці на­пе­рад.
Я лю­бі­ла іграць усе свае ро­лі — і ў «Жы­зэ­
лі», і ў «Ба­ле­ро», і ў «Вяс­не свяш­чэн­най», 
і ў «Кар­мі­на Бу­ра­на», і ў «Кар­мэн-сю­іце»! 

А па­зней за­ка­ха­ла­ся ў воб­ра­зы, дзе ста­
ві­лі­ся но­выя за­да­чы  — ад­крыць у са­бе 
дра­ма­тыч­на­га акцё­ра. Ка­пу­ле­ці ў «Ра­мэа 
і Джу­ль­еце», фея Ка­ра­бос у «Спя­чай пры­
га­жу­ні», на­ват Ка­ра­ле­ва ў «Ле­бя­дзі­ным 
воз­еры». Па­вер­це: ка­ра­ле­ва ад ка­ра­ле­
вы ад­роз­ні­ва­ецца. Мож­на зна­хо­дзіц­ца 
на сцэ­не — і ніх­то ця­бе не за­ўва­жыць, а 
мож­на кро­чыць, ні­бы ба­гі­ня, і ўсе ахнуць 
у за­хап­лен­ні! Без­умоў­на, да ба­ле­та мя­не 
вы­дат­на пад­рых­та­ва­лі пед­аго­гі, я ве­даю 
шмат пра­фе­сій­ных сак­рэ­таў. Ад­нак ёсць 
мо­ман­ты, якім на­ву­чыць не­маг­чы­ма — яны 
за­кла­дзе­ны ў ця­бе Бо­гам. Хві­лі­ну та­му ты 
не ве­даў, як вы­йсці на сцэ­ну ў пэў­най ро­лі, 
але то­ль­кі па­чуў му­зы­ку — і імгнен­на раз­
уме­еш, што і як не­абход­на зра­біць. Гэ­та да­
дзе­насць, якой рас­па­ра­джа­ешся вы­ключ­
на ты, падзя­ліц­ца ёю з іншы­мі немаг­чы­ма.
Ка­лі ка­заць пра пра­фе­сію, ці шка­ду­еце вы 
пра што-не­будзь?
— Па­сля гас­тро­лей на­шай тру­пы, якія пра­
хо­дзі­лі ў Англіі ў 1990 го­дзе, мне і Інэ­се 
Душ­ке­віч пра­па­на­ва­лі пра­цу ча­ты­ры леп­
шыя брытанскія тэ­атры, ся­род якіх бы­лі 
«Ко­вент-Гар­дэн» і Англій­скі на­цы­яна­ль­ны 
ба­лет. У мя­не не бы­ло яшчэ ся­м’і, дзі­ця­ці, і 
я, у пры­нцы­пе, маг­ла з’е­хаць. Але мы бы­лі 
па­тры­ёта­мі: у нас у га­ла­ве не ўклад­ва­ла­ся, 
што мож­на па­кі­нуць лю­бі­мы тэ­атр. Для нас 
усё гэ­та бы­ло роў­нае здра­дзе. Тым бо­льш 
з’яз­джаць трэ­ба бы­ло ў не­вя­до­масць. І мы 
за­ста­лі­ся. На­пэў­на, тро­хі шка­дую пра гэ­та. 
Але не­здар­ма ка­жуць: доб­ра там, дзе нас 
ня­ма.
А якой вы бы­лі ў дзя­цін­стве?
— Я ве­ль­мі хат­няе дзі­ця, у са­док не ха­дзі­
ла, та­му да кан­так­таў з іншы­мі лю­дзь­мі 
не бы­ла звык­лая. Зрэш­ты, і асаб­лі­вай па­
трэ­бы ў ка­лек­ты­ве не ад­чу­ва­ла. Але до­ма 
па­ста­янна ска­ка­ла ля тэ­ле­ві­за­ра. Дзя­ду­ля 
гля­дзеў-гля­дзеў на мае «вы­кру­на­сы» і вы­
ра­шыў: ка­лі ўнуч­ка без пе­ра­пын­ку «ска­
ча», трэ­ба яе ад­даць у Па­лац пі­яне­раў. Так 
у пяць га­доў я апы­ну­ла­ся ў тан­ца­ва­ль­ным 
ка­лек­ты­ве «Зо­рач­ка», з якім мы на­ват 
ездзі­лі... на гас­тро­лі! Дзе­ць­мі ад­пра­ві­лі­ся 
па­каз­ваць сваё мас­тац­тва све­ту — у Ка­лі­
нін­град і Бал­тыйск. У мя­не за­ўсё­ды бы­лі 
доў­гія ва­ла­сы, пра­ўда, за­пля­таць ні­ко­лі іх 
не ўме­ла, за­тое мае сяб­роў­кі з тан­ца­валь­­
на­га кла­са ўклад­ва­лі мае ко­сы са­мым роз­
ным чы­нам: то «рож­кі» на­кру­цяць, то «ва­
ві­ло­ны» не­йкія ўзвя­дуць.
І ўжо бы­лі дум­кі пра ба­лет?
— На той мо­мант — не. Ка­лі споў­ні­ла­ся 10 
га­доў, кі­раў­нік ансам­бля па­ра­іла ад­вес­ці 
мя­не ў ха­рэ­агра­фіч­нае ву­чы­ліш­ча. Толь­
кі хат­нія раз­уме­лі: гэ­та не гур­ток, ку­ды 
па сва­ім жа­дан­ні хо­дзіш ці не, а су­р’ёз­ны 
крок да бу­ду­чай пра­фе­сіі. Я ж пра тое і не 
ду­ма­ла — про­ста ха­це­ла тан­ца­ваць. Да­рэ­

Тац­ця­на Ша­ме­та­вец. 
Вы­тан­ча­насць ­
праз пя­ке­ль­ную пра­цу
Але­на Ба­ла­ба­но­віч

Гэ­тая са­ліс­тка вы­йшла на бе­ла
рус­кую сцэ­ну ў 1979-м і тан­ца
ва­ла да 2005-га. Час не­ма­лы для 
артыс­таў ба­ле­та! Але яе пры
хі­ль­ні­кі і да­гэ­туль шка­ду­юць, 
што Тац­ця­на так ра­на раз­ві­та
ла­ся са сцэ­най, су­му­юць па яе 
ро­лях, ува­соб­ле­ных ярка і та
ле­на­ві­та. Ця­пер Тац­ця­на Ша
ме­та­вец, за­слу­жа­ная артыс­тка 
рэ­спуб­лі­кі, — за­гад­чы­ца ба­лет
най тру­пы і ба­лет­май­стар-рэ
пе­ты­тар На­цы­яна­ль­на­га тэ­атра 
опе­ры і ба­ле­та Бе­ла­ру­сі.

чы, мой лёс вы­ра­шы­ла ўсё тая ж кі­раў­ні­ца: 
яна, а не род­ныя, па­вя­ла мя­не ў Вя­лі­кі тэ­
атр, дзе ў той час раз­мяш­ча­ла­ся ву­чы­ліш­ча. 
Пра­ўда, мы спаз­ні­лі­ся, два ту­ры ўступ­ных 
экза­ме­наў пра­йшлі, кла­сы пра­ктыч­на бы­
лі на­бра­ныя, за­ста­ва­ла­ся апош­няе вы­пра­
ба­ван­не. На мя­не па­гля­дзе­лі, па­кру­ці­лі і... 
уз­ялі! Не ўяў­ля­еце, якая я бы­ла шчас­лі­вая! 
Ля­це­ла па бе­лых пры­ступ­ках тэ­атра: «Мя­
не пры­ня­лі!» Ма­ма, вя­до­ма, бы­ла ў шо­ку, 
яна не ду­ма­ла пра та­кое раз­віц­цё падзей. 
Але са сло­ва­мі: «Та­ня, пад­умай як след!» 
па­йшла ў шко­лу, за­бра­ла да­ку­мен­ты і ад­
нес­ла іх у ву­чы­ліш­ча.
Па­ча­ло­ся зу­сім іншае жыц­цё. Дзі­цем гля­
дзе­ла па тэ­ле­ві­за­ры на тан­цо­раў і ду­ма­ла: 
яны вы­дат­ныя, бо іх на­ву­чы­лі быць та­кі­мі. 
Ад­нак усве­дам­лен­не, што пры­го­жа — яшчэ 
і скла­да­на, цяж­ка, ба­лю­ча і на­ват крыў­дна, 
пры­йшло ў кла­се ву­чы­ліш­ча, ка­лі мя­не па­
ча­лі ста­віць у кла­січ­ныя ба­лет­ныя па­зі­цыі 
і вы­ва­роч­ваць ступ­ні. Так, бы­ло ня­прос­та, 
але кі­нуць зу­сім не ха­це­ла­ся!
Што асаб­лі­ва за­пом­ні­лі ў тыя га­ды?
— Па­сля трох га­доў на­ву­чан­ня нас уз­яла 
іншы пед­агог. І ча­му­сь­ці я, дзяў­чын­ка, якая 
атрым­лі­ва­ла па спе­цы­яль­ных дыс­цып­лі­
нах ад­ны пя­цёр­кі, аб­са­лют­на ёй не спа­да­
ба­ла­ся. Яна за­пра­сі­ла ма­му ў клас і за­яві­ла: 
«Ва­ша да­чка пра­фнеп­ры­дат­ная, мо­жа­це 
яе за­бі­раць з ву­чы­ліш­ча». Мая ма­ту­ля ў той 
час са­ма пра­ца­ва­ла з та­ле­на­ві­ты­мі дзет­
ка­мі — вы­кла­да­ла ў гім­на­зіі-ка­ле­джы мас­
тац­тваў імя Ахрэм­чы­ка, та­му пе­ра­йшла да 
спра­вы: па­ча­ла за­бі­раць да­ку­мен­ты. Але 
тут трэ­ба асаб­лі­ва ска­заць пра на­ша­га ды­
рэк­та­ра, Клаў­дзію Фё­да­раў­ну Ка­лі­тоў­скую. 
Гэ­тую фан­тас­тыч­ную жан­чы­ну, што ха­дзі­
ла на шпі­ль­ках і па­лі­ла «Бе­ла­мор­ка­нал», 
усе ба­ялі­ся як агню. Але ме­на­ві­та яна мя­
не і вы­ра­та­ва­ла. Па­сля раз­мо­вы з ма­ці яна 
сва­ім ле­ген­дар­ным бас­ком вы­нес­ла вер­
дыкт: «На­ват і не ду­май­це!»
Ка­лі ма­ма вяр­ну­ла­ся да­до­му, я зра­зу­ме­ла: 
яна не ў леп­шым на­строі, але і пад­умаць 

не маг­ла, што гэ­та праз мя­не! Па­сля май­
го пы­тан­ня яна доў­га гля­дзе­ла, а по­тым 
ска­за­ла: «Та­ня! Ты ста­рай­ся!» І я ста­ла 
ста­рац­ца яшчэ бо­льш... Ця­пер раз­умею, 
што наш пед­агог чэп­кім по­зір­кам пра­фе­
сій­най артыс­ткі аца­ні­ла ўсіх дзяў­чы­нак у 
кла­се і вы­бра­ла тых, у ка­го ад пры­ро­ды 
бы­лі так зва­ныя «ба­лет­ныя но­гі». Шчы­ра 
пры­знац­ца, но­гі ў мя­не бы­лі «ся­рэд­нія», 
та­му і асаб­лі­вай ува­гі мне не над­ава­лі. Але 
ка­лі іншым ву­ча­ні­цам ра­бі­лі за­ўва­гі, гэ­тыя 
не­дак­лад­нас­ці вы­праў­ля­ла і я. І да вы­пус­
ку ака­за­ла­ся, што ў мя­не не менш доб­рых 
якас­цей, чым у дзяў­чы­нак, на якіх «ра­бі­лі 
стаў­ку»: лёг­кі, вы­со­кі ска­чок, вы­раз­ная спі­
на, пры­род­ная артыс­тыч­насць.
І на экза­ме­не вас уба­чы­лі і за­ўва­жы­лі...
— Ме­на­ві­та та­ды мя­не адзна­чыў Елі­за­р’еў, 
у той час — мас­тац­кі кі­раў­нік ба­ле­та Вя­
лі­ка­га тэ­атра Бе­ла­ру­сі. Ка­лі па кла­січ­ным 
тан­цы атры­ма­ла «пяць з мі­ну­сам», дык па 
ха­рак­тар­ным тан­цы Ва­лян­цін Мі­ка­ла­евіч 
па­ста­віў мне «пяць з плю­сам». З гэ­тым 
плю­сам мая ацэн­ка і бы­ла за­не­се­на ў та­
бель. Да­рэ­чы, на вы­пус­кным экза­ме­не ад­
быў­ся бес­прэ­цэ­дэн­тны вы­па­дак. Звы­чай­на 
з кур­са Вя­лі­кі тэ­атр вы­бі­рае са­бе не­ка­ль­
кіх ма­ла­дых артыс­таў — леп­шых. Дык вось, 
увесь (!) наш клас, усе шэсць дзяў­чы­нак 
бы­лі ў той год пры­ня­ты ў тру­пу бе­ла­рус­ка­
га тэ­атра! Ша­нец быў да­дзе­ны ўсім, праў­
да, не ўсе яго вы­ка­рыс­та­лі. Бо лёг­касць і 
вы­тан­ча­насць у ба­ле­це да­ецца то­ль­кі праз 
пя­ке­ль­ную пра­цу. Тут не атры­ма­ецца ад­
ной­чы вы­зна­чыц­ца — і ўтры­мац­ца на гэ­
тым жа ўзроў­ні. Спы­ніш­ся хоць на хві­лі­
ну — і ад­ра­зу ж па­ля­ціш уніз. Не­абход­на 
ўвесь час раз­ві­вац­ца, і не то­ль­кі фі­зіч­на, 
трэ­ба шмат чы­таць, гля­дзець, слу­хаць му­
зы­ку, але га­лоў­нае — лю­біць пра­фе­сію ды 
імкнуц­ца ёю за­ймац­ца. Для зда­роў­я і доб­
ра­га апе­ты­ту мож­на ха­дзіць на ёгу, пі­ла­тэс, 
шэй­пінг. Але ба­лет — не хо­бі ці за­хап­лен­
не! Гэ­та су­р’ёз­ная пра­фе­сія, у якой не па­
він­на быць вы­пад­ко­вых лю­дзей.
І вы бы­лі ў пра­фе­сіі бо­льш за 20 га­доў!
— Усім вя­до­мая фра­за: ба­лет — мас­тац­тва 
ма­ла­дых. І гэ­та сап­раў­ды так. Ве­ль­мі важ­на 
сыс­ці ў па­трэб­ны мо­мант. Але для кож­на­
га артыс­та тая ры­са — свая. Я тан­ца­ва­ла да 
45 га­доў. Вы­дат­на, ка­лі ў артыс­та ёсць пар­
тыі, у якіх ён мо­жа до­сыць доў­га і, га­лоў­
нае, кам­фор­тна існа­ваць на сцэ­не. Бо там 
не важ­на, як доб­ра ты ска­чаш і кру­ціш­ся. 
Так зва­ныя акцёр­скія ро­лі, дзе ўзрост і не­
ацэн­ны во­пыт мо­гуць быць вы­ка­рыс­та­ны ў 
іншай якас­ці — да­па­ма­гаць спраў­ляц­ца з 
імі і ра­біць гэ­та цу­доў­на. І мне па­шан­ца­
ва­ла: сво­еча­со­ва сыш­ла ад скла­да­ных тэх­
ніч­ных парт­ый, што з уз­рос­там да­юцца ўсё 
ця­жэй. Але ў мя­не з’я­ві­ла­ся маг­чы­масць вы­
хо­дзіць да гле­да­ча ў воб­ра­зах, якія на­ват 
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без вы­со­кіх скач­коў бы­лі на­поў­не­ны сэн­
сам, пры­га­жос­цю, дра­ма­тыз­мам дзя­ку­ючы 
ба­га­та­му пра­фе­сій­на­му ба­га­жу. Не кож­ны 
тан­цор, на­ват вя­ду­чы май­стар, з уз­рос­там 
мо­жа стаць доб­рым акцё­рам. Ка­­мусь­ці 
трэ­ба сум­лен­на раз­ві­тац­ца з тэ­атрам, каб 
па­кі­нуць пра ся­бе доб­рае ўра­жан­не.
Ка­лі сыш­лі са сцэ­ны, вы ўсё роў­на за­ста­лі
ся ў тэ­атры, але ўжо ў пры­нцы­по­ва но­вай 
якас­ці — рэ­пе­ты­та­ра па ба­ле­це.
— Ва­лян­цін Мі­ка­ла­евіч Елі­за­р’еў і пра­
па­на­ваў мне па­спра­ба­ваць свае сі­лы на 
іншай ні­ве. Гэ­та бы­ло сап­раў­ды ці­ка­ва, і ў 
ду­шы раз­уме­ла: зма­гу! Мне ха­це­ла­ся да­
па­маг­чы артыс­там стаць іншы­мі, та­му што 
быць тан­цоў­шчы­кам — гэ­та зна­чыць увесь 
час не­шта ў са­бе мя­няць. Якраз гэ­та са­мае 
скла­да­нае. Не ўсе га­то­выя ця­бе вы­слу­хаць 
і, га­лоў­нае, пры­няць твае за­ўва­гі. Ця­пер 
ма­гу пры­знац­ца: пра­ца рэ­пе­ты­та­ра — ад­на 
з са­мых ня­ўдзяч­ных. Ты, ні­бы з глі­ны, ле­піш 
з зу­сім юных хлоп­чы­каў і дзяў­чы­нак пра­
фе­сій­ных артыс­таў, да­па­ма­га­еш ім зра­біць 
над са­бой на­ма­ган­не — скок­нуць мо і вы­
шэй за га­ла­ву. Але тое, што ўкла­да­еш, і тое, 
што атрым­лі­ва­еш на­ўза­мен, — аб­са­лют­на 
роз­ныя рэ­чы! Пра­ца ідзе па­ста­янна і без 
пе­ра­пын­ку: ка­го­сь­ці вы­пус­ціў — і тут жа 
пры­ма­ешся за іншых. Вя­до­ма, ты так­са­ма 
змя­ня­ешся і ву­чыш­ся. Та­му што да кож­на­га 
артыс­та не­абход­на знай­сці свой пад­ыход. 
Трэ­ба быць і муд­рым пед­аго­гам, і ня­дрэн­
ным псі­хо­ла­гам. Не за­ўсё­ды на­ват са­мыя 
вы­дат­ныя са­ліс­ты мо­гуць быць рэ­пе­ты­та­
ра­мі ба­ле­та. Гэ­та ўні­ка­ль­ная, я б на­ват ска­
за­ла — адзін­ка­вая пра­фе­сія. Упэў­не­на: та­
кая здо­ль­насць да­ецца Бо­гам. Не­абход­на 
не то­ль­кі фі­зіч­на да­па­маг­чы: «па­ста­віць» 
пра­ві­ль­на це­ла, па­леп­шыць вяр­чэн­не, па­
ка­заць, як скок­нуць вы­шэй, — але і «зра­
біць» ро­лю. А для гэ­та­га яго трэ­ба на­ву­
чыць быць роз­ным: ра­ман­тыч­ным, па­лкім, 
іра­ніч­ным, смеш­ным.
Што скла­да­ней: быць ба­ле­ры­най аль­бо 
рэ­пе­ты­та­рам?
— Быць пед­аго­гам ця­жэй. Мі­мі­ка, арты­ку­
ля­цыя і жэс­ты­ку­ля­цыя, тан­цы і раз­мо­вы — 
я спра­бую да­нес­ці інфар­ма­цыю да мо­ла­
дзі са­мы­мі роз­ны­мі спо­са­ба­мі. Але ве­даю 
да­клад­на: яны мо­гуць уз­яць і счы­таць яе 
да пэў­най ры­сы. І вось гэ­тую сця­ну спра­
бую раз­бу­рыць — шу­каю, чым мож­на да­
па­маг­чы. Ча­сам зна­хо­джу хут­ка, іншы раз 
по­шу­кі за­йма­юць доў­гі час, а зда­ра­ецца, 
на­огул за­хо­джу ў ту­пік. І зноў пе­рада мной 
за­да­ча — зра­біць так, каб асоб­ныя «мі­ну­
сы» артыс­та не бы­лі бач­ныя гле­да­чам. Рэ­
пе­ты­тар па ба­ле­це  — ве­лі­зар­ная пра­ца, 
інтэ­лек­ту­аль­ная, фі­зіч­ная, эма­цый­ная.
Атрым­лі­ва­ецца, рэ­пе­ты­тар да­па­ма­гае 
вы­ву­чыць не то­ль­кі ма­лю­нак тан­ца, але і 
пра­цуе над кож­ным воб­ра­зам...

— Без­умоў­на, ёсць тэх­ніч­ны бок, раз­ві­ва­
ючы­ся ў які са­ліс­ты ста­нуць лепш кру­ціц­ца, 
вы­шэй ска­каць, змо­гуць да­сяг­нуць пэў­ных 
вы­ні­каў у пра­цы це­ла. Але існу­юць жа і 
акцёр­скія за­да­чы! На­прык­лад, му­зы­ка­ль­
насць — адзін з най­важ­ней­шых мо­ман­таў 
у пра­фе­сіі. З му­зы­кі вы­ка­наў­ца чэр­пае вы­
раз­насць, ме­ло­дыя са­ма пад­каз­вае, якім 
ён па­ві­нен быць і ў якія мо­ман­ты. І ка­лі 
са­ліст, які «мае ву­шы», аб­авяз­ко­ва па­тра­
піць у па­трэб­ны му­зыч­ны акцэнт, дык іншы 
бу­дзе ад­ста­ваць або за­бя­гаць на­пе­рад. Але 
ты як на­стаў­нік, пед­агог, рэ­пе­ты­тар аб­авя­
за­ны да­маг­чы­ся інак­ша­га вы­ні­ку. І ты змуч­
ва­ешся, шу­ка­ючы вер­ны шлях, і пе­ра­жы­ва­
еш бо­льш, чым сту­дэнт. Так, хто­сь­ці мо­жа 
ска­заць: ма­тэ­ры­ял вы­ву­чы­лі — што яшчэ? 
Але да­лей за­ўсё­ды ёсць не­шта боль­шае.
Звы­чай­на вы за­да­во­ле­ная вуч­ня­мі?
— Бы­ваю, але не за­ўсё­ды. Кры­ты­ка — адзін 
з са­мых не­абход­ных эле­мен­таў у рэ­пе­ты­
цый­ным пра­цэ­се. Але мно­гія ўспры­ма­юць 
за­ўва­гі як аса­біс­тую крыў­ду, і пра­ца­ваць з 
та­кі­мі лю­дзь­мі ве­ль­мі скла­да­на. І зноў ты 
як пед­агог, псі­хо­лаг і псі­ха­тэ­ра­пеўт шу­
ка­еш шля­хі: як жа ска­заць пра па­мыл­ку і 
не па­крыў­дзіць? Ба­лет — ве­ль­мі жор­сткая 
пра­фе­сія. І ка­лі тан­цор хо­ча змя­ніц­ца, ён 
па­ві­нен зра­біць гэ­та хут­ка, та­му што век 
артыс­та ба­ле­та ка­рот­кі — уся­го 20 га­доў. 
Ка­лі ён не зме­ніц­ца сён­ня, то не зро­біць 
гэ­та­га і за­ўтра. На­ват ка­лі атры­маў­ся вы­
дат­ны спек­такль і ты стан­ца­ваў доб­ра, не­
абход­на імкнуц­ца да леп­ша­га. Але ка­лі ты 
па­ве­рыў, што гэ­та бы­ло ге­ні­яль­на, — усё, 
да­лей­ша­га раз­віц­ця не бу­дзе!
Вы да­яце май­стар-кла­сы на­ват у Япо­ніі...
— Ужо шос­ты раз пры­язджа­ла як пед­агог 
у пры­ват­ную япон­скую шко­лу па за­пра­
шэн­ні ды­рэк­та­ра — Кей­су­ке Ко­са­ка, якая 
но­сіць на­зву «Са­фія. Ба­лет. Ака­дэ­мія»  — 
у го­нар Со­ф’і Га­лоў­кі­най, сла­ву­тай рус­кай 

ба­ле­ры­ны. Ме­на­ві­та ды­рэк­тар імкнец­ца 
за­пра­шаць да ся­бе сап­раў­дных зо­рак: 
Улля­ну Ла­пат­кі­ну, Ма­рыю Алаш, Ма­рыю 
Аляк­сан­дра­ву. Я за­йма­ла­ся з дзет­ка­мі роз­
ных уз­рос­таў — ад ма­лых, ся­мі­га­до­вых, да 
мо­ла­дзі, ка­му бо­лей за 20. Урок доў­жыц­ца 
па­ўта­ры га­дзі­ны, і, па­вер­це, гэ­та ня­лёг­ка — 
пяць-шэсць га­дзін за­пар па­ста­янна па­каз­
ваць і рас­каз­ваць. Пры­чым кож­ны дзень 
я па­він­на даць но­вы ком­плекс прак­ты­ка­
ван­няў і кам­бі­на­цый. А на апош­ні се­мі­нар 
пры­йшлі ба­ць­кі, каб і на сва­іх дзя­цей па­
гля­дзець, і па­ра­ўнаць іх да­сяг­нен­ні з по­
спе­ха­мі іншых. Але за­ўва­жы­ла: ма­мы і та­
ты на­вед­ва­юць гэ­ты ўрок не для та­го, каб 
пус­ціць сля­зу за­мі­ла­ван­ня. Не! Пер­шае, 
што яны па­пра­сі­лі мя­не ска­заць, — не­да­хо­
пы, якія не­абход­на вы­пра­віць у да­лей­шым 
на­ву­чан­ні. Жы­ха­ры гэтай краіны ма­юць 
гі­пер­тра­фі­ра­ва­нае імкнен­не да пры­го­жа­
га і, на­пэў­на, ме­на­ві­та ў  мас­тац­тве ба­ле­та 
ба­чаць вы­шэй­шую гар­мо­нію. Так, у Япо­ніі 
дзі­ця мо­жа за­ймац­ца ў ба­лет­най сту­дыі з 
7 га­доў, а ў 17 сыс­ці ў зу­сім іншую пра­фе­
сію. Але той во­пыт не­ацэн­ны і да­па­мо­жа 
ім ру­хац­ца да­лей, да аб­са­лю­ту, у той га­лі­
не, якую яны аб­ра­лі.
Вы шмат ка­жа­це пра та­лент, ад­ора­насць. 
А што та­кое, на ва­шу дум­ку, ге­ні­яль­насць?
— Ге­ні­яль­ны ча­ла­век — у пер­шую чар­гу та­
ле­на­ві­ты. Бо та­лент да­ецца Бо­гам не ўсім. 
І вя­до­ма, та­кая асо­ба па­він­на мець ка­
ла­са­ль­ную пра­цаз­до­ль­насць — увесь час 
у по­шу­ку, ні­ко­лі не спы­ня­ецца. Ге­ні­яль­
насць — до­ля аб­ра­ных. Так, ёсць шмат цу­
доў­ных артыс­таў, які­мі я за­хап­ля­юся. Але 
ге­ні­яль­ных — адзін­кі: Мая Плі­сец­кая, Мі­ха­
іл Ба­рыш­ні­каў, Ру­до­льф Ну­ры­еў, Ула­дзі­мір 
Ва­сі­ль­еў. Ты мо­жаш скок­нуць на дзі­ва вы­
со­ка, да­ста­ваць га­ла­вой да сто­лі, але твае 
на­ма­ган­ні вы­клі­чуць то­ль­кі ўсмеш­ку, і не 
бо­льш. Ге­ні­яль­насць — гэ­та прад­мет іншай 
улас­ці­вас­ці. Гэ­та па­лёт­насць, што жы­ве ў 
та­бе, унут­ры, у тва­ім це­ле, у тва­ёй ду­шы.
Пра што ма­рыць Тац­ця­на Ша­ме­та­вец?
— Ха­це­ла­ся б з’е­хаць ку­ды-не­будзь у спа­
кой­нае, ад­асоб­ле­нае мес­ца, ад­па­чыць — 
по­бач з пры­ро­дай, лю­бі­мы­мі лю­дзь­мі і 
ка­том Яра­фе­ем. (Усмі­ха­ецца.) А ў пра­фе­сій­
ным пла­не — каб на­ша ба­лет­ная тру­па ме­
ла вы­со­кі ўзро­вень, каб артыс­ты ша­на­ва­лі 
спра­ву, якой за­йма­юцца, каб яна бы­ла для 
іх го­на­рам і год­нас­цю. Ме­на­ві­та з та­кі­мі 
лю­дзь­мі я б ха­це­ла пра­ца­ваць — у адзі­най 
звяз­цы, у ад­ной ка­ман­дзе.

1. Тац­ця­на Ша­ме­та­вец. Фо­та Па­ўла Ба­са.
2. Тац­ця­на Ша­ме­та­вец (Рас­пус­ні­ца), Аляк­сандр 
Фур­ман (Аб­ат). «Кар­мі­на Бу­ра­на».
3.  У мініяцюры «Маналог». Харэаграфія Раду 
Паклітару.
Фо­та з архі­ва артыс­ткі.

У Бе­ла­рус­кім му­зыч­ным тэ­атры ад­бы­ла­ся 
прэм’ера ба­ле­та «Віш­нё­вы сад». Ён па­стаў­ле­ны 
ма­ла­дым айчын­ным ха­рэ­огра­фам Сяр­ге­ем Мі­ке
лем па­вод­ле п’есы Чэ­ха­ва. Гэта дып­лом­ная пра
ца вы­ха­ван­ца пра­фе­са­ра Ва­лян­ці­на Елі­зар’ева. 
Рэ­дак­цыя змяш­чае ў ну­ма­ры гу­тар­ку з па­ста­ноў
шчы­кам і рэ­цэн­зію на спек­такль.

Рэ­пе­ты­цый­ная за­ла

Сяр­гей Мі­кель. 
Пры­хі­ль­нік ­
дзей­сна­га тан­ца
Іна Кор­сак

Ма­ла­до­му ха­рэ­огра­фу сё­ле­та споў­ніц­ца то­ль­кі 26 га­доў. Тым не 
менш яго па­ста­ноў­кі не раз вы­со­ка ацэ­нь­ва­лі­ся ў Бе­ла­ру­сі і за 
яе меж­амі. На V Між­на­род­ным кон­кур­се ха­рэ­агра­фіч­ных уста­ноў, 
які ад­быў­ся ў Ка­зах­ста­не ў 2016-м, ну­мар «Зной­дзе­ныя і стра­ча­
ныя» атры­маў спе­цы­яль­ную ўзна­га­ро­ду. У 2013-м на ХІІ Між­на­
род­ным кон­кур­се артыс­таў ба­ле­та і ха­рэ­огра­фаў у Мас­кве Сяр­гей 
стаў лаў­рэ­атам ІІІ сту­пе­ні, вы­сту­па­ючы ў скла­дзе Тэ­атра су­час­най 
ха­рэ­агра­фіі «D.O.Z.SK.I». Акра­мя та­го, ён — сты­пен­ды­ят Спе­цы­яль­
на­га фон­ду Прэ­зі­дэн­та Рэ­спуб­лі­кі Бе­ла­русь па пад­трым­цы та­ле­
на­ві­тай мо­ла­дзі (2016).
Твор­чы стыль Сяр­гея Мі­ке­ля вы­лу­ча­ецца вы­раз­нас­цю, плас­тыч­
нас­цю, тон­кай гар­мо­ні­яй му­зы­кі і ха­рэ­агра­фіі. До­сыць час­та сю­
жэ­ты для сва­іх па­ста­но­вак ма­ла­ды ха­рэ­ограф зна­хо­дзіць у вы­
яўлен­чым мас­тац­тве.
Ня­ўжо жа­дан­не звя­заць жыц­цё з тан­цам з’я­ві­ла­ся ў дзя­цін­стве?
— Пер­ша­па­чат­ко­ва ўсё ішло ад ма­мы — Во­ль­гі Мі­ка­ла­еўны. Яна 
ве­ль­мі лю­біць та­нец і мас­тац­тва ўво­гу­ле, з дзя­цін­ства бы­ла ўлю­
бё­ная ў ба­лет, мно­гія спек­так­лі гля­дзе­ла па тэ­ле­ба­чан­ні. Ка­лі б 
«Ле­бя­дзі­нае воз­ера» ішло кож­ны дзень, ма­ма б яго не пра­пус­ка­
ла (смя­ецца). Ка­лі я быў у дру­гім  кла­се, яна пра­па­на­ва­ла пай­сці 
ву­чыц­ца на ха­рэ­агра­фію ў Вер­хня­дзвін­скую шко­лу мас­тацт­ваў. 
Па­га­дзіў­ся. Па­сля двух га­доў за­нят­каў ужо ве­даў, кім ха­чу стаць. 
А вось інта­рэс да па­ста­но­вак з’я­віў­ся ў во­сь­мым кла­се, ка­лі скон­
чыў шко­лу мас­тац­тваў. Тан­ца­ваў ва ўзор­ным ха­рэ­агра­фіч­ным 
ансам­блі «Ля­ль­кі» і па­чаў пры­дум­ляць ну­ма­ры для  сва­іх ад­на­
клас­ні­каў. Ад­ной­чы па­пра­сі­лі са­чы­ніць тан­ца­ва­ль­ную сцэн­ку для 
на­ва­год­ня­га кан­цэр­та. Усім спа­да­ба­ла­ся. Па­сля гэ­та­га ні­вод­нае 
шко­ль­нае свя­та не аб­ыхо­дзі­ла­ся без ма­ёй «ха­рэ­агра­фіі».
Па­мя­та­еце сваё пер­шае важ­нае да­сяг­нен­не?
— Ка­лі ву­чыў­ся ў Ві­цеб­скім ка­ле­джы ку­ль­ту­ры і мас­тац­тваў, ся­
род на­ву­чэн­цаў ла­дзіў­ся кон­курс ба­лет­май­страў. На дру­гім кур­
се — а ме­на­ві­та ў гэ­ты час па­чы­на­ецца прад­мет «кам­па­зі­цыя і 
па­ста­ноў­ка тан­ца» — я стаў пе­ра­мож­цам! Аб­ышоў­шы сту­дэн­таў 
трэ­ця­га і чац­вёр­та­га кур­саў. Мя­не адзна­чы­лі за леп­шае вы­ка­нан­
не, за ідэю і па­ста­ноў­ку. Быў ве­ль­мі ра­ды.
Ад­ным з ва­шых пед­аго­гаў у Ака­дэ­міі му­зы­кі з’яў­ляў­ся Ва­лян­цін 
Мі­ка­ла­евіч Елі­за­р’еў. Як ад­бы­ло­ся ва­ша зна­ёмства?
— Ка­лі за­кан­чваў Ві­цеб­скі ка­ледж, да­лей раз­гля­даў два ва­ры­янты: 
аль­бо ў Санкт-Пе­цяр­бург, аль­бо — Мас­коў­скі ўні­вер­сі­тэт ку­ль­ту­
ры. Вы­пад­ко­ва за­йшоў на сайт Бе­ла­рус­кай ака­дэ­міі му­зы­кі. Уба­
чыў, што і там ёсць ха­рэ­агра­фія, вы­ра­шыў па­спра­ба­ваць. Пе­рад 

вы­пус­кны­мі экза­ме­на­мі пры­сніў­ся сон: ні­бы­та здаю дзяр­жаў­ны 
іспыт па кла­січ­ным тан­цы, у ка­мі­сіі — Ва­лян­цін Мі­ка­ла­евіч. Экза­
мен здаў. Па­сля вы­сту­пу Елі­за­р’еў пад­ыхо­дзіць да мя­не, вы­во­
дзіць на ка­лі­дор і ка­жа: «Ты мне спа­да­баў­ся, по­йдзеш ву­чыц­ца 
ў мой клас?» Ад­каз­ваю: «Так, па­йду». Ра­ні­цай зра­зу­меў: гэ­та сон 
(усмі­ха­ецца).
Пра­йшоў час, пры­ехаў у Мінск, каб пад­аць да­ку­мен­ты, і рап­там 
тэ­ле­фон­ны зва­нок з Ака­дэ­міі му­зы­кі. Па­ці­ка­ві­лі­ся, ці пры­йду на 
кан­су­ль­та­цыю, ска­за­лі, сён­ня ў ка­мі­сіі якраз бу­дзе Ва­лян­цін Елі­
за­р’еў. На сай­це ні­дзе не бы­ло на­пі­са­на, што ў той год ён на­бі­
рае курс. Так, у Ака­дэ­мію му­зы­кі час­цей па­сту­па­юць па­сля ха­
рэ­агра­фіч­на­га ка­ле­джа, та­му на кан­су­ль­та­цыі на мя­не гля­дзе­лі 
з пэў­най асця­ро­гай. Ся­род тых, хто ся­дзеў у ка­мі­сіі, бы­лі Во­ль­га 
Ла­по, Вік­тар Сар­кі­сян, Мар­га­ры­та Ізвор­ска-Елі­за­р’е­ва. У Ака­дэ­міі 
яны зра­бі­лі­ся ма­імі пед­аго­га­мі. Ад­ра­зу зра­зу­меў: па­сту­піць бу­дзе 
скла­да­на, та­му пад­аў да­ку­мен­ты яшчэ і ва Уні­вер­сі­тэт ку­ль­ту­ры. 
У вы­ні­ку тра­піў у Ака­дэ­мію му­зы­кі.
На­пэў­на, вы гля­дзе­лі мно­гія па­ста­ноў­кі свай­го на­стаў­ні­ка. Якая з 
іх най­бо­льш пад­аба­ецца вам?
— Я пад вя­лі­кім ура­жан­нем ад ба­ле­та «Страс­ці». Тут пад­ня­тая на­
цы­яна­ль­ная тэ­ма. На дру­гім мес­цы — «Спар­так». На жаль, не ўсе 
па­ста­ноў­кі атры­ма­ла­ся па­гля­дзець на сцэ­не тэ­атра. На­прык­лад, 
яго­на­га «Шчаў­кун­ка» і «Жар-птуш­ку» ба­чыў то­ль­кі ў за­пі­се. Мне 
ве­ль­мі хо­чац­ца, каб усе ба­ле­ты Елізар'ева з’я­ві­лі­ся ў во­ль­ным 
дос­ту­пе ў інтэр­нэт-пра­сто­ры. Гэ­та на­ша гіс­то­рыя і спад­чы­на.
Як вам пра­ца­ва­ла­ся з Ва­лян­ці­нам Мі­ка­ла­еві­чам?
— Гэ­та быў для мя­не но­вы ўзро­вень. Пер­шае, ён даў мне зра­
зу­мець, што ўсё трэ­ба па­чы­наць спа­чат­ку. Ка­лі ву­чыў­ся на ма­
лод­шых кур­сах, з яго бо­ку ад­чу­ваў стро­гасць і па­тра­ба­ва­ль­насць. 
Раз­умею, ча­му ме­на­ві­та так. Ка­лі ты пры­йшоў то­ль­кі каб атры­
маць вы­шэй­шую ад­ука­цыю, не вар­та мар­на­ваць на гэ­та ні свой 
час, ні час та­кіх лю­дзей, як Елі­за­р’еў.
Што са­мае га­лоў­нае вы здо­ле­лі ўзяць ад свай­го пед­аго­га?
— Здо­ль­насць за­ха­ваць у са­бе па­чуц­цё пры­го­жа­га. Ка­лі на­ра­джа­
ецца пэў­ная мі­ні­яцю­ра, трэ­ба ду­маць, як і чым мож­на ўдых­нуць у 
яе ад­чу­ван­не ча­су, каб твор быў акту­аль­ным. Для та­го каб у рэ­пе­
ты­цый­най за­ле пра­ві­ль­на склад­ва­ла­ся ка­му­ні­ка­цыя, вар­та ўмець 
бу­да­ваць ад­но­сі­ны «па­ста­ноў­шчык—выка­наў­ца—па­ста­ноў­шчык». 
Ад­на з лю­бі­мых фраз Ва­лян­ці­на Мі­ка­ла­еві­ча: «З ні­чо­га бы­вае ні­
чо­га». Сапраўды, са­мо ніш­то не пры­хо­дзіць. Ка­лі з’яў­ля­ецца маг­
чы­масць рэ­пе­та­ваць з артыс­та­мі, трэ­ба спра­ба­ваць роз­ныя сты­лі.
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Гэ­тую па­ста­ноў­ку ча­ка­лі. Бо прэм’еры ары­
гі­на­ль­ных ба­ле­таў у двух­мі­ль­ённым Мін­
ску зда­ра­юцца, на жаль, не час­та. Яшчэ 
ра­дзей ма­ла­ды твор­ца мае маг­чы­масць 
пра­ца­ваць з пра­фе­сій­най тру­пай.
Што ў но­вай ра­бо­це тэ­атра і са­мо­га Мі­ке­ля 
ва­біць і аб­на­дзей­вае? Най­перш сме­ласць 
у вы­ба­ры на­звы і сю­жэ­та. Агу­ль­на­вя­до­ма: 
Чэ­ха­ва ўва­саб­ляць скла­да­на, на­ват у дра­
ма­тыч­ным тэ­атры. Ня­ўда­чы зда­ра­юцца 
час­цей, чым по­спе­хі. Мо та­му, што тка­ні­на 
п’ес змен­лі­вая, ня­ўлоў­ная, імпрэ­сі­яніс­тыч­
ная? Да «Чай­кі» звяр­та­юцца актыў­ней: зга­
да­ем ба­ле­ты, па­стаў­ле­ныя Ма­яй Плі­сец­кай 
і Ба­ры­сам Эйфма­нам. «Віш­нё­вы сад» у тан­
цы, зда­ецца, і не ўва­саб­ляў­ся. Быў, пра­ўда, 
у ку­па­лаў­цаў плас­тыч­ны спек­такль «С.В.», 
дзе не вы­маў­ля­ла­ся ні сло­ва. 
Най­бо­льш ураж­вае ў но­вай па­ста­ноў­цы 
ме­на­ві­та воб­раз са­ду. Ён — і тэ­ры­то­рыя 
ма­лен­ства, дзе жы­вуць леп­шыя ўспа­мі­ны, 
і за­па­вет­ная ма­ра, і ад­на­ча­со­ва сім­вал ра­
дзі­мы. Шмат­гран­ны воб­раз мае ві­зу­аль­на-
сцэ­наг­ра­фіч­ны склад­нік (ка­лі кро­ны дрэў 
на­бы­ва­юць роз­ныя ад­цен­ні: ру­жо­вы — ту­
ма­но­вым ран­кам, за­ла­ціс­ты — у про­мнях 
со­нца, бэ­за­вы — у пры­цем­ках). І плас­тыч­ны, 
дзе фан­та­зія па­ста­ноў­шчы­ка раз­гар­ну­ла­ся 
як мае быць. Дрэ­вы ві­шань на­бы­лі ду­шу і 

Крох­касць 
кра­сы
«Вішнёвы сад»  
у Музычным тэатрыі

Якая з ва­шых мі­ні­яцюр най­бо­льш пад­аба­ецца Елі­за­р’е­ву?
— «Зной­дзе­ныя і стра­ча­ныя».
Ле­тась у Ака­дэ­міі му­зы­кі ад­быў­ся ве­чар ва­шай ха­рэ­агра­фіі 
«Ана­то­мія тан­ца». Зда­ецца, не­ма­лое да­сяг­нен­не для па­чат­коў­ца.
— Кан­цэрт стаў для мя­не сво­еа­саб­лі­вай мя­жой. Ува мне шмат што 
змя­ні­ла­ся. На­ту­ра­ль­на, у адзін пра­ект не­ль­га бы­ло змяс­ціць усе 
мі­ні­яцю­ры, якія я па­ста­віў за ча­ты­ры га­ды на­ву­чан­ня, але вы­браў 
са­мае год­нае. Раз­умею, ка­лі б ву­чыў­ся ў не­йкай іншай уста­но­ве, 
на­ўрад ці атры­ма­ла­ся б не­шта пад­обнае.
Што на­тхняе вас на па­ста­ноў­кі?
— Зда­ра­ецца, чу­еш му­зы­ку — і ў га­ла­ве ўзні­ка­юць ва­ры­янты плас­
тыч­на­га ма­люн­ка. Бы­вае і на­адва­рот — пры­хо­дзіць ідэя, і ты ла­
ма­еш га­ла­ву: якая му­зы­ка маг­ла б яе пе­рад­аць? Мя­не на­тхня­юць 
кар­ці­ны мас­та­коў. У ад­ной мі­ні­яцю­ры імкнуў­ся па­яднаць дзве 
ра­бо­ты Гус­та­ва Клім­та — «Па­ца­лу­нак» і «Аб­дым­кі». Ка­лі ў Мін­
ску пра­хо­дзі­ла вы­ста­ва гра­вюр Пі­ка­са і Гоі, мя­не ўра­зі­ла пра­ца 
апош­ня­га — «Тыя, хто ска­чуць у мяш­ках». Ад­ра­зу за­ха­це­ла­ся на 
гэ­ты сю­жэт па­спра­ба­ваць не­шта па­ста­віць. Ка­лі пра­ца­ваў над ну­
ма­рам «Сі­рэ­на» для Люд­мі­лы Хіт­ро­вай, на­тхніў­ся ску­льп­ту­рай 
Ке­ві­на Фрэн­сі­са Грэя «Пры­від­ная дзяў­чы­на». Ча­сам ідэі і на­звы 
шу­каю ў лі­та­ра­ту­ры. Як, на­прык­лад, у дып­лом­най пра­цы — ба­ле­це 
«Віш­нё­вы сад».
Хто аўтар ліб­рэ­та ва­ша­га спек­так­ля?
— Над ім пра­ца­ваў сам. «Віш­нё­вы сад» — твор мне ве­ль­мі бліз­кі. 
Сю­жэт з не­вя­лі­кі­мі зме­на­мі пе­ра­пра­ца­ваў і пе­ра­асэн­са­ваў для 
ба­лет­на­га спек­так­ля. У ім не­ка­ль­кі сю­жэт­ных лі­ній, га­лоў­ны ак­
цэнт я раб­лю ме­на­ві­та на тра­гіч­нас­ці падзей.
Як па­ста­ноў­шчы­ку мі­ні­яцюр, на­пэў­на, бы­ло ня­прос­та пра­ца­ваць 
над ба­ле­там у дзвюх дзеях. Якія скла­да­нас­ці ўзні­ка­лі?
— Мі­ні­яцю­ра менш аб’­ёмная. Гэ­та да­ты­чыць уся­го: ча­са­ва­га ад­
меж­ку, ко­ль­кас­ці вы­ка­наў­цаў, арга­ні­за­цыі пра­сто­ры, ідэі, якую 
тран­слю­юць артыс­ты, ду­мак, якія па­ста­ноў­шчык укла­дае ў твор. 
Ба­лет — скла­да­ны ме­ха­нізм, у ім кож­ны кам­па­нент па­ві­нен пра­
ца­ваць на пра­соў­ван­не ўсёй сю­жэт­най лі­ніі, каб не губ­ля­ла­ся ніт­
ка, што ідзе праз увесь спек­такль. Не­ль­га па­чы­наць твор пра ад­но, 
а за­кан­чваць пра іншае. Не па­він­на быць вы­пад­ко­вых эпі­зо­даў 
на­кшталт устаў­ных па-дэ-дэ, каб прад­эман­стра­ваць тэх­ні­ку. Са­
мая вя­лі­кая скла­да­насць — на­ра­джэн­не спек­так­ля, на­паў­нен­не 
яго ідэй­на-сю­жэт­ны­мі лі­ні­ямі. Гэ­та ка­ла­са­ль­ная пра­ца.
Як пры­хо­дзі­це да вы­ні­ко­вых плас­тыч­ных кам­бі­на­цый: усё пры
дум­ва­еце са­мі або ра­іце­ся з артыс­та­мі?
— На­ра­джэн­не ха­рэ­агра­фіі — гэ­та ка­лі за­чы­ніў­ся ў ба­лет­най за­ле 
і са­чы­ня­еш. І чым час­цей гэ­тым за­ймац­ца, тым бо­льш плён­на ідзе 

пра­ца над лек­сі­кай, пра­цэ­сам мыс­лен­ня. Але 
ства­рэн­не ха­рэ­агра­фіі не­маг­чы­ма ўя­віць без 
вы­ка­наў­цаў, ка­лі га­вор­ка пра ма­са­выя сцэ­ны 
ці ду­эты. Плас­тыч­ны ма­лю­нак, пры­га­жосць 
поз, лі­ній і пад­тры­мак імкну­ся ма­ля­ваць на 
па­пе­ры і тры­маць у па­мя­ці. По­тым пры­хо­джу 
да артыс­таў, па­каз­ваю (ці не па­каз­ваю), спра­
бу­ем, гля­джу збо­ку на іх і вы­праў­ляю, ка­лі 
трэ­ба. З артыс­та­мі ў скла­да­ных сі­ту­ацы­ях ра­
юся, бо не ўсё, што на­фан­та­зі­ра­ваў у га­ла­ве 
і на па­пе­ры, мож­на ўва­со­біць праз плас­ты­ку 
і це­ла.
Рас­па­вя­дзі­це кры­ху пра ва­шу твор­чую ла­ба
ра­то­рыю.
— Мы жы­вём у век вы­со­кіх тэх­на­ло­гій, і мак­
сі­мум інфар­ма­цыі за­хоў­ваю ў элек­трон­ным 
вы­гля­дзе. Для кож­най па­ста­ноў­кі, над якой 
пра­ца­ваў, ства­раю асоб­ную тэч­ку. У ёй не­
ка­ль­кі раз­дзе­лаў. Пер­шы — інфар­ма­цыя пра 

аб’ект мас­тац­тва, яго аўта­раў, гіс­то­рыю ства­рэн­ня, ана­ліз. Дру­гі — 
ві­дэа: з ча­го па­чы­наў па­ста­но­вач­ную пра­цу і чым скон­чыў — вы­
нік рэ­пе­ты­цый. Бы­ва­юць два аб­са­лют­на не пад­обныя ну­ма­ры! 
Трэ­цяя па­пка — вы­явы: фо­та вы­ка­наў­цаў, фо­та з рэ­пе­ты­цый і на 
сцэ­не ў кас­цю­мах і са свят­лом; чац­вёр­ты раз­дзел — му­зы­ка: ва­
ры­янты му­зыч­на­га су­пра­ва­джэн­ня, бо ча­сам зда­ра­ецца, што яе 
трэ­ба шу­каць пад ужо пры­ду­ма­ныя ідэю і сю­жэт. Да­па­ма­гае мне 
і тое, што збі­раю дыс­кі з ба­лет­ны­мі па­ста­ноў­ка­мі. І пе­ры­ядыч­на 
пе­ра­гля­даю. Ка­лек­цыю да­паў­няю: мі­ні­яцю­ры і асоб­ныя ну­ма­ры ў 
ёй так­са­ма ёсць.
А чые па­ста­ноў­кі пад­аюц­ца вам най­бо­льш глы­бо­кі­мі і знач­ны­мі?
— Ка­лі браць за­меж­ных ха­рэ­огра­фаў, гэ­та Мэ­цью Борн, Матс Эк, 
Іржы Кі­лі­ян, Уэйн Мак­грэ­га­ры. З тых, хто тво­рыць на по­стса­вец­кай 
пра­сто­ры, — Ва­лян­цін Елі­за­р’еў, Ба­рыс Эйфман, Ра­ду Па­клі­та­ру.
Вы зга­да­лі Бор­на. Як ста­ві­це­ся да яго скан­да­ль­ных па­ста­но­вак?
— Трэ­ба раз­умець, што па­ста­ноў­шчык бя­рэ за асно­ву і якія мэ­ты 
хо­ча ўва­со­біць. Ка­лі ў ба­лет­май­стра ве­лі­зар­нае жа­дан­не пра­чы­
таць кла­січ­ны спек­такль па-свой­му і ў яго на­ра­дзі­ла­ся год­нае ра­
шэн­не, то, вя­до­ма, та­кі спек­такль мо­жа быць.
На ваш по­гляд, што ад­бы­ва­ецца ця­пер у све­це ха­рэ­агра­фіі?
— Не пе­ра­бо­ль­шу, ка­лі ска­жу, што до­сыць час­та вы­на­хо­дзяц­ца 
но­выя сты­лі, ма­не­ра па­во­дзін на сцэ­не. З’я­ві­лі­ся кон­кур­сы ві­дэ­а­
тан­ца: кі­ру­нак у ха­рэ­агра­фіі, які ства­ра­ецца пры да­па­мо­зе ві­дэа­
ман­та­жу, та­нец не ад­бы­ва­ецца тут і ця­пер, гля­дач ба­чыць фі­льм, 
дзе рас­кры­ва­ецца за­ду­ма па­ста­ноў­шчы­ка. Зні­ка­юць межы па­між 
тан­цам і пан­та­мі­май, ха­рэ­агра­фі­яй і бы­та­вым ру­хам, сты­ля­мі і 
на­прам­ка­мі. Я пры­хі­ль­нік дзей­сна­га тан­ца: па­ві­нен быць сю­жэт, 
скла­да­насць і тэх­ні­ка, эмо­цыі і на­паў­нен­не, каб гля­дач зра­зу­меў, 
што ха­рэ­ограф імкнуў­ся ска­заць па­ста­ноў­кай. Каб гіс­то­рыя, рас­
ка­за­ная са сцэ­ны, кра­ну­ла та­го, хто яе ўба­чыў. «Го­лая» тэх­ні­ка 
за­ча­роў­вае і пры­но­сіць эстэ­тыч­нае за­да­ва­ль­нен­не, ча­сам на­ват 
гіп­на­ты­зуе, але доў­га на гэ­та гля­дзець скла­да­на.
На­огул мя­не здзіў­ляе, ка­лі па­чы­на­юць ад­маў­ляць кла­сі­ку, маў­ляў, 
не­акту­аль­на, не­су­час­на! Упэў­не­ны, гэ­та не так. Усё грун­ту­ецца на 
кла­січ­най шко­ле. То­ль­кі да­сяг­нуў­шы да­ска­на­лас­ці ў ёй, мож­на 
сва­бод­на раз­умець, пры­маць і раз­ві­вац­ца ў іншых сты­лях. Ма­гу з 
по­ўнай упэў­не­нас­цю пра гэ­та ска­заць, бо ву­чу­ся ме­на­ві­та ў та­кіх 
пед­аго­гаў.

1. Сяргей Мікель. Фота Ганны Майсяюк. 
2. «Віш­нё­вы сад». Сцэ­на са спек­так­ля. Фота Марыі Каляды.

аб­ліч­ча ма­ла­дых дзяў­чат. Іх лі­рыч­ная, тра­
пят­кая гра­цыя ства­рае атмас­фе­ру ра­дас­
ці, пяш­чо­ты, за­ка­ха­нас­ці. Моц­нае па­чуц­цё 
па­кі­дае плас­ты­ка, пры­ду­ма­ная Мі­ке­лем у 
2-й дзеі, ка­лі дрэ­вы, умоў­на ка­жу­чы, пе­ра­
тва­ра­юцца ў дро­вы. За­мест вы­тан­ча­ных га­
лін — жах­лі­выя аб­руб­кі. Ма­гут­на!
З раз­га­лі­на­ва­най сіс­тэ­мы чэ­хаў­скіх воб­ра­
заў Мі­кель як ліб­рэ­тыст вы­браў асоб­ныя. Іх 
ха­пі­ла, каб пра­сто­ра ба­ле­та не пад­ава­ла­ся 
пус­той. Асноў­ны кан­флікт спек­так­ля — Ра­
неў­ская (раз­ам з яе ата­чэн­нем) і дзя­лок 
Ла­па­хін, які куп­ляе ма­ёнтак і сад, а по­тым 
яго амаль цал­кам ніш­чыць. Воб­раз ге­ра­іні 
вы­ра­ша­ны ары­гі­на­ль­на: іх не­ка­ль­кі — ма­
ле­нь­кая дзяў­чын­ка, пад­ле­так, по­тым да­
рос­лая жан­чы­на (Вік­то­рыя Ка­ра­лё­ва). І для 
кож­най сад да­ра­гі, з ім звя­за­ны леп­шыя 
імгнен­ні. Уз­ру­шае экс­прэ­сіў­ны фі­на­ль­ны 
ма­на­лог Ра­неў­скай, яго ха­рэ­ограф па­ста­віў 
на му­зы­ку Сві­ры­да­ва. У ім ду­шэў­нае ўзру­
шэн­не, тра­гіч­ны злом, эма­цый­нае пе­ра­
асэн­са­ван­не па­пя­рэд­ня­га жыц­ця.
У парт­ыі Ла­па­хі­на (Аляк­сандр Мі­сі­юк) 
шмат ірва­ных ру­хаў, фар­са­вай плас­ты­кі, 
што ад­люс­троў­вае ад­сут­насць гар­мо­ніі, 
ду­шэў­на­га вы­са­ка­род­ства. Пер­са­наж па­ў­
стае пра­гма­тыч­ным, у не­чым бяз­душ­ным, 
але цал­кам су­час­ным ге­ро­ем. Ка­жу­чы ця­
пе­раш­няй мо­вай, ён — інвес­тар, які пры­
хо­дзіць, каб на мес­цы пры­ват­на­га сек­та­
ра па­бу­да­ваць гма­хі, на мес­цы па­этыч­най 
вё­сач­кі — за­вод. І яго не ці­ка­вяць па­чуц­ці 
жы­ха­роў, сі­рат­лі­васць, якую яны ад­чу­ва­
юць, раз­ві­тваючыся з род­ны­мі мясц­іна­мі.
Лю­боў­ная лі­нія ў «Віш­нё­вым са­дзе» прад­
стаў­ле­на ма­ла­дой па­рай  — Аняй (Але­на 
Гер­ма­но­віч) і Пе­цем (Ула­дзіс­лаў Па­зле­віч), 
для іх ха­рэ­ограф пры­ду­маў ра­ман­тыч­ныя 
ду­эты з мнос­твам пад­тры­мак. Астат­нія пер­

са­на­жы ўспры­ма­юцца хут­чэй як фон, на 
якім раз­гор­тва­ецца дра­ма. Яркім і за­па­мі­
на­ль­ным атры­маў­ся Фірс, яго, як і ў Чэ­ха­ва, 
ад’язджа­ючы, за­бы­ва­юць у ма­ёнтку вы­са­
ка­род­ныя на­се­ль­ні­кі.
Но­вы ба­лет пра тое, што кра­са — пры­ро­ды 
і ча­ла­ве­чай ду­шы — ве­ль­мі крох­кая. І бе­
з­а­ба­рон­ная. І трэ­ба мець ду­шэў­ныя сі­лы, 
пры­кла­даць шмат на­ма­ган­няў, каб яе за­ха­
ваць і ўра­та­ваць.
На­конт маг­чы­мых удас­ка­на­лен­няў спек­
так­ля. У пер­шай дзеі ёсць мо­ман­ты, ка­лі 
не над­та раз­уме­еш, хто тут хто. Зна­чыць, 
не­ка­то­рым пер­са­на­жам не ха­пае інды­ві­
ду­аль­нас­ці. Ёсць эпі­зо­ды, ка­лі ба­лет­май­
стар ні­бы­та са­ро­ме­ецца сва­ёй фан­та­зіі. Бо 
ўлас­на тан­ца­ва­ль­ныя мо­ман­ты ці­ка­вей і 
глы­бей па сэн­се, чым пан­та­мім­на-ігра­выя. 
Дру­гая дзея па­кі­дае бо­льш моц­нае ўра­
жан­не. І та­му, што кан­флікт да­ся­гае свай­
го апа­гею, і та­му, што ары­гі­на­ль­най му­зы­кі 
Але­га Ха­дос­кі тут не­па­раў­на­ль­на бо­льш, 
чым у дзеі пер­шай. Му­зыч­ная асно­ва ба­ле­
та — яго са­чы­нен­ні, тво­ры Сві­ры­да­ва, фраг­
мент з опе­ры «Яўген Ане­гін». Ідэ­аль­на, ка­лі 
му­зы­ка для спек­так­ля пі­шац­ца спе­цы­яль­
на для пра­екта, але на­іўна раз­ліч­ваць на 
тое ў дып­лом­най пра­цы.
Уво­гу­ле па­ста­ноў­ка «Віш­нё­ва­га са­ду» ў 
Му­зыч­ным — бяс­спрэч­ны по­спех і ма­ла­
до­га па­ста­ноў­шчы­ка, і са­мо­га тэ­атра, які 
не па­ба­яўся ры­зык­нуць. Вар­та спа­дзя­вац­
ца, што су­пра­цоў­ніц­тва бу­дзе доў­жыц­ца і 
но­выя спек­так­лі Сяр­гея Мі­ке­ля мы яшчэ 
па­ба­чым на гэ­тай сцэ­не. Бо існуе ве­лі­зар­
ная па­трэ­ба ў ары­гі­на­ль­ных тво­рах. І гэ­тую 
пра­гу скла­да­на на­та­ліць.

«Віш­нё­вы сад». Сцэ­на са спек­так­ля.
Фо­та Ма­рыі Ка­ля­ды.

Рэ­цэнзія
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Кож­ную вяс­ну або на па­чат­ку ле­та ка­фед­ра ха­рэ­агра­фіі за­пра­
шае на па­каз но­вых пра­ектаў. Бу­дын­кі і пля­цоў­кі роз­ныя — Па­лац 
ку­ль­ту­ры чы­гу­нач­ні­каў, Му­зыч­ны тэ­атр, Ма­ла­дзёж­ны тэ­атр эстра­
ды, — але гэ­тыя кан­цэр­ты ня­змен­на збі­ра­юць аншла­гі, вы­клі­ка­юць 
за­ўсёд­ны інта­рэс гра­мад­скас­ці. Пры­чы­на? Іх шмат, але най­перш 
вы­лу­чу ві­до­віш­чнасць, май­стэр­ства і ма­ла­дую, ня­стрым­ную энер­
ге­ты­ку.
Сё­ле­та ка­фед­ра, якая плён­на рых­туе кі­раў­ні­коў ка­лек­ты­ваў тан­
ца на­род­на­га, ба­ль­на­га, эстрад­на­га, су­час­на­га, адзна­чае су­р’ёз­ны, 
40-га­до­вы юбі­лей. Струк­ту­ра бы­ла ство­ра­ная вя­до­май ба­ле­ры­най, 
на­род­най артыс­ткай Бе­ла­ру­сі Ні­най Да­вы­дзен­ка. По­тым на ча­ле 
шмат га­доў ста­яла аўта­ры­тэт­ная да­след­чы­ца Юлія Чур­ко. Апош­нія 
два дзе­ся­ці­год­дзі ка­фед­ру ўзна­ча­ль­вае вя­до­мы пед­агог і ха­рэ­о­
граф Свят­ла­на Гут­коў­ская.
Скеп­тык за­ўва­жыць: ці ма­ла ка­фед­раў існуе ў на­шых ВНУ, ці ма­ла 
юбі­ле­яў адзна­ча­ецца? Ча­му вы ўсё пра ха­рэ­агра­фію? Па­тлу­ма­чу. 
Бо твор­часць тут сап­раў­ды ві­руе. Тыя, хто пры­хо­дзяць сю­ды ву­
чыц­ца або ўдас­ка­на­ль­вац­ца (як «ба­ль­ні­кі» ці артыс­ты ба­ле­та), як 
пра­ві­ла, да­ўно звя­за­лі сваё жыц­цё з тан­цам. Не­вы­пад­ко­ва ся­род 
сту­дэн­таў ба­га­та лаў­рэ­атаў між­на­род­ных кон­кур­саў. Шмат ты­ту­лаў 
і га­на­ро­вых зван­няў мае і ансамбль ка­фед­ры, мас­тац­кай кі­раў­
ні­цай яко­га з’яў­ля­ецца Гут­коў­ская. На­ват пе­ра­лік вя­до­мых акцый, 
у якіх удзе­ль­ні­ча­юць сту­дэн­ты, здзіў­ляе. Гэ­та «Му­зыч­ныя ве­ча­ры 
ў Мір­скім за­мку», На­цы­яна­ль­ны ад­бор на «Еўра­ба­чан­не», Фес­ты­
валь пес­ні і па­эзіі ў Ма­ла­дзеч­не, між­на­род­ныя фес­ты­ва­лі «Ліс­та­
пад» і «Сла­вян­скі ба­зар», На­цы­яна­ль­ная прэ­мія «За ду­хоў­нае ад­
ра­джэн­не». Так што тан­цу­юць усе і за­ўжды!
Ура­чыс­тас­ці (менавіта твор­чыя) доў­жы­лі­ся два дні і ўклю­ча­лі май­
стар-кла­сы кі­раў­ні­коў ка­лек­ты­ваў, ство­ра­ных вы­пус­кні­ка­мі ВНУ, 
круг­лы стол з іх удзе­лам; вы­ста­ву ў га­ле­рэі «Уні­вер­сі­тэт ку­ль­ту­ры» 
на Кас­трыч­ніц­кай плош­чы; фа­льк­лор­ны ве­чар і прэ­зен­та­цыю кні­гі 
Юліі Чур­ко «Бе­ла­рус­кі ха­рэ­агра­фіч­ны фа­льк­лор» (яе ня­даў­на пе­
ра­вы­да­лі «Ча­ты­ры чвэр­ці»); на­рэш­це спра­ваз­дач­ны кан­цэрт. Пра  
вы­ста­ву і кан­цэрт ха­це­ла­ся б рас­па­вес­ці пад­ра­бяз­ней.
Вы­ста­ва (а яе ад­крыц­цё на­ве­да­ла шмат вя­до­мых у ку­ль­ту­ры асоб) 
здзі­ві­ла. Най­перш ідэ­яй, до­сыць про­стай, але і плён­най. Спа­чат­ку 
ба­чыш да­ку­мен­та­ль­нае фо­та вяс­ко­вых тан­цо­раў, апра­ну­тых у тра­
ды­цый­ныя строі. На­ступ­ны ма­лю­нак — эскі­зы кас­цю­маў для сту­
дэн­таў (бо­ль­шасць на­ле­жыць зна­ка­мі­та­му мас­та­ку Юрыю Піс­ку­ну, 

ён шмат га­доў су­пра­цоў­ні­чае з ка­фед­рай). І пры кан­цы — рэ­аль­ная 
сцэ­ніч­ная воп­рат­ка, вы­ка­на­ная на асно­ве эскі­за. Ча­сам па­зна­еш 
пэў­ныя кам­па­зі­цыі, якія прэ­зен­та­ва­лі­ся пад­час кан­цэр­таў у мі­ну­
лыя га­ды. У та­кой сі­ту­ацыі ві­да­воч­ныя кры­ні­цы — і ха­рэ­агра­фіч­най 
плас­ты­кі, і стро­яў. Ёсць маг­чы­масць пра­са­чыць ха­ду мас­та­коў­скай 
дум­кі: ад аўтэн­тыч­ных штур­шкоў да ўва­саб­лен­ня ідэі. Уво­гу­ле вы­
ста­ва вы­клі­ка­ла агу­ль­ны інта­рэс і та­му, што та­нец і ўсё звя­за­нае з 
ім — моц­ныя ві­зу­аль­ныя воб­ра­зы. А па­трэ­ба ў ме­на­ві­та вы­яўлен­
чых ура­жан­нях агром­ніс­тая. Яе ў пры­нцы­пе не­маг­чы­ма на­та­ліць. 
Та­му пад­обныя экс­па­зі­цыі вар­та ла­дзіць час­цей, не ча­ка­ючы на­
ступ­най круг­лай або «па­ўкруг­лай» да­ты. Тым бо­льш, ка­лі ўні­вер­сі­
тэт мае ўлас­ную пля­цоў­ку для вы­стаў.
Ця­пер пра кан­цэрт. Ці­ка­вым ака­заў­ся па­ча­так — ві­зі­тоў­кі па кож­
ным з кі­рун­каў: та­нец на­род­ны, су­час­ны, эстрад­ны, ба­ль­ны. Ёсць 
ну­ма­ры, якія ба­чыш не ўпер­шы­ню, але ўра­жан­не, што ад се­зо­на да 
се­зо­на яны ўдас­ка­на­ль­ва­юцца. Ро­бяц­ца бо­льш знач­ны­мі і па-мас­
тац­ку ёміс­ты­мі. Та­кія, як ка­ме­дый­ная мі­ні­яцю­ра «За яблы­ка­мі» ці 
ра­ман­тыч­ны ну­мар «Ка­ра­бель плы­ве», у якім моц­ная ме­та­фа­рыч­
насць і ві­да­воч­ны ўда­лы сін­тэз роз­ных на­кі­рун­каў плас­ты­кі.
За­ўжды эфек­тныя і свя­точ­ныя вы­ступ­лен­ні ба­ль­ні­каў. У раз­на­
стай­най пра­гра­ме за­пом­ніў­ся да­сціп­ны ну­мар «Пра што яны ду­
ма­юць?» Вы­тан­ча­нас­цю, сты­ль­ным пра­чы­тан­нем на­цы­яна­ль­на­га 
фа­льк­ло­ру ва­бі­лі «Гор­ная квет­ка» і «Бра­выя ба­вар­цы» (пер­шая мі­
ні­яцю­ра на грун­це армян­ска­га, дру­гая — ня­мец­ка­га тан­цаў).
Тэ­му мі­ну­лай вай­ны ўсё бо­льш скла­да­на ад­люс­тра­ваць у плас­ты­
цы. Та­кіх ну­ма­роў ня­шмат у пра­гра­ме. Тым не менш... Ка­то­ры раз 
ба­чу мі­ні­яцю­ру «Сам-на-сам з надзе­яй», па­стаў­ле­ную і вы­ка­на­ную 
Са­бі­най Му­на­сы­па­вай, і пе­ра­кон­ва­юся: артыс­тка ўвесь час зна­
хо­дзіць но­выя эма­цый­ныя фар­бы для воб­ра­за. Яе ды­са­нан­сная, 
ірва­ная плас­ты­ка — ува­саб­лен­не тра­ге­дый­най падзеі і тра­ге­дый­
на­га све­та­адчу­ван­ня.
Ды, пэў­на, са­мае моц­нае ўра­жан­не зра­біў у пра­гра­ме ну­мар 
«Удос­таль». Па­стаў­ле­ная вы­клад­чы­кам Мі­ка­ла­ем Мі­хай­ла­вым, мі­
ні­яцю­ра пра тое ж: пра вай­ну, дзе ха­пае го­ра, скру­хі і слёз. На сцэ­
не пяць ма­ла­дых шчас­лі­вых дзяў­чат. Іх бе­лыя хус­ткі ўва­саб­ля­юць 
ра­дасць, надзею, ча­кан­не ка­ха­на­га. По­тым бе­лая хус­тка на га­ла­ве 
ад­ной пе­ра­тва­ра­ецца ў чор­ную. Уда­ва... Зда­ва­ла­ся б, то­ль­кі хус­тка, 
але яна — знак, раз­ам з ёй мя­ня­ецца лёс, бу­ду­чы­ня, што­дзён­ныя 
кло­па­ты. Сяб­роў­кі не ве­раць, што іх ча­кае та­кая до­ля. Спа­дзя­юцца, 
у ад­чаі ад­штур­хоў­ва­юць змроч­ны сім­вал жа­ло­бы... Пад­обныя ну­
ма­ры не­маг­чы­ма пе­ра­ка­заць, іх трэ­ба ба­чыць на ўлас­ныя во­чы, бо 
ў кож­ным фраг­мен­це шмат сэн­су, ду­мак, ад­цен­няў.
Ка­фед­ра год­на адзна­чы­ла юбі­лей. Але ім жыц­цё не скан­чва­ецца, 
тым бо­льш сё­ле­та ў лі­пе­ні — уступ­ныя іспы­ты для пер­ша­га кур­са. 
Якой па­ўста­не но­вая гвар­дыя, уба­чым на­ступ­най вяс­ной.

Ха­рэ­агра­фіч­ная мі­ні­яцю­ра «Горная кветка».
Фо­та Сяр­гея Жда­но­ві­ча.

За­ча­ра­ва­ныя тан­цам
Новыя праекты  
кафедры харэаграфіі БДУ культуры і мастацтва

Тац­ця­на Мі­хай­ла­ва Тэатр
Арт-да­йджэст

● 
«Аб­страк­тны экс­прэ­сі
янізм» у Му­зеі Гу­ген­хай­ма 
(Бі­ль­бао) — най­буй­ней­шая 
экс­па­зі­цыя ўні­ка­ль­на­га 
кі­рун­ку мас­тац­тва, рос­квіт 
яко­га ад­быў­ся ў ся­рэ­дзі­не 
XX ста­год­дзя. 
Су­мес­ны пра­ект Ка­ра­леў­
скай ака­дэ­міі мас­тац­тваў 
(Лон­дан) і Му­зея Гу­ген­
хай­ма па­каз­вае аме­ры­
кан­скі фе­но­мен, што стаў 
рэ­флек­сі­яй гру­пы твор­цаў 
на шмат­лі­кія тра­ге­дыі 
ста­год­дзя: дзве сус­вет­ныя 
вай­ны, гра­ма­дзян­скую 
вай­ну ў Іспа­ніі, Вя­лі­кую 
аме­ры­кан­скую дэп­рэ­сію, 
па­гро­зу атам­най агрэ­сіі, 
па­ча­так ха­лод­най вай­ны. 
Цэнтр мас­тац­ка­га жыц­ця 
пе­ра­мяс­ціў­ся ў Нью-Ёрк, 
і та­та­ль­нае рас­ча­ра­ван­
не — у фі­ла­со­фіі, дэ­мак­ра­
тыі, на­ву­цы — вы­клі­ка­ла да 
жыц­ця раз­бу­ра­ль­ны за­пал 
сюр­рэ­аліс­тыч­ных кам­па­зі­
цый, за­ча­ра­ван­не ко­ле­рам, 
па­глыб­лен­не ў ха­ос і спан­
тан­насць. Ві­лем дэ Ку­нiнг, 
Арчыл Гор­кі, Франц Кляйн, 
Аа­рон Сіс­кінд, Клі­фард 
Сціл, Дэ­від Сміт, на­рэш­це, 
фан­тас­тыч­ны Джэк­сан По­
лак і не­ве­ра­год­на глы­бо­кі 
Марк Рот­ка — уся­го 130 
жы­­ва­піс­ных, ску­льп­тур­ных 
і фа­таг­ра­фіч­ных ра­бот са­
бра­ла амбі­цый­ная вы­ста­ва 
ў іспан­скім му­зеі. 
Да­да­мо, што ў кра­інах 
Усход­няй Еўро­пы пра­цы 
гэ­тых аўта­раў пра­ктыч­на 
не­маг­чы­ма ўба­чыць, у ка­
лек­цы­ях За­ход­няй Еўро­пы 
іх так­са­ма не ве­ль­мі шмат.
Да 4 чэр­ве­ня.
● 
«Фрыд­рых Кіс­лер: архі
тэк­тар, мас­так, ві­зі­янер» 
ад­кры­ла­ся ў бер­лін­скім 
му­зеі Martin-Gropius-Bau. 
Кіс­лер — аўстрый­скі, ня­мец­
кі і аме­ры­кан­скі тэ­атра­ль­ны 
ды­зай­нер, тэ­арэ­тык і архі­
тэк­тар, мас­так-па­ста­ноў­
шчык п’ес у Ве­не і Бер­лі­не, 
ча­лец гру­пы De Stijl . Ства­
раў аван­гар­дныя ра­бо­ты на 
сты­ку ды­зай­ну, архі­тэк­ту­ры 

і тэ­атра — кі­на­тэ­атр, дзе 
столь доў­жыць экран, офіс 
з пла­ва­ючы­мі пра­цоў­ны­мі 
мес­ца­мі і эрга­на­міч­ны­мі 
ся­дзен­ня­мі, ма­кет бяс­кон­
ца­га до­ма. 
Да 11 чэр­ве­ня. 
● 
Трох­час­тка­вая му­ль­ты­дыс­
цып­лі­нар­ная плат­фор­ма 
«Му­та­цыі-Тва­рэн­ні» ў 
па­рыж­скім Цэн­тры Па­мпі­
ду ана­лі­зуе су­вязь но­вых 
тэх­на­ло­гій і экс­пе­ры­мен­таў 
у мас­тац­тве, му­зы­цы, архі­
тэк­ту­ры і ды­зай­не. Пер­шы 
склад­нік — вы­ста­ва «На­дру­­
ка­ваць свет» — аб’ядноў­вае 
іна­ва­цый­ныя пра­гра­мы 
су­час­ных ла­ба­ра­то­рый і 
ра­бо­ты са­ра­ка ма­ла­дых 
май­строў у тэх­ні­цы ЗD-дру­
ку. Цэн­­траль­нае мес­ца ў 
экс­па­зі­цыі за­ймае сту­дыя 
ліч­ба­ва­га дру­ку, дзе кож­ны 
ахво­чы мо­жа над­ру­ка­ваць 

свой твор. Ад­на­ча­со­ва пра­
цуе фо­рум Vertigo, які збі­рае 
ўсіх ама­та­раў дзі­гі­та­ль­на­га 
мас­тац­тва, і апош­ні склад­нік 
пра­екта — вы­ста­ва бры­
тан­ска­га ды­зай­не­ра Роса 
Лаў­гроў­ва. 
Да 19 чэр­ве­ня.
● 
Трац­ця­коў­ская га­ле­рэя 
па­каз­вае пер­шую ў Рас­іі 
вы­ста­ву Джор­джа дэ Кі­ры­ка 
(1888—1978) — іта­ль­янска­
га жы­ва­піс­ца, ску­льп­та­ра, 
сцэ­ног­ра­фа і па­эта, ад­на­го 
з май­строў ХХ ста­год­дзя, 
па­пя­рэд­ні­ка сюр­рэ­аліз­
му і за­сна­ва­ль­ні­ка ру­ху 
«Ме­та­фі­зіч­ны жы­ва­піс». 
Яго све­та­пог­ляд сфар­ма­
ва­лі ідэі Фрыд­ры­ха Ніц­шэ, 
Арту­ра Ша­пэн­гаў­э­ра і Ота 
Вей­нін­ге­ра. 
Яшчэ адзін важ­ны фак­тар 
уплы­ву ў твор­час­ці дэ 
Кі­ры­ка — пра­цы ня­мец­кіх 

сім­ва­ліс­таў Мак­са Клін­ге­ра 
і Арно­ль­да Бёк­лі­на. 
Да 23 лі­пе­ня.
● 
Бер­лін­скі му­зей су­час­на­га 
мас­тац­тва Гам­бур­гер Бан­
хоф прэ­зен­туе «Маг­чы­мы 
рэ­естр да­ве­ру» Эдры­ян 
Пай­пер. Ме­на­ві­та за яго 
на па­пя­рэд­нім Ве­не­цы­
янскім бі­ена­ле мас­тач­ка 
атры­ма­ла «За­ла­то­га льва» 
як на­ва­тар, «што змя­ніў 
кан­цэп­ту­аль­ную пра­кты­ку, 
аб­апі­ра­ючы­ся на суб’ектыў­
насць аўта­ра і гле­да­ча, і які 
змог пры­цяг­нуць ува­гу да 
ілю­зор­нас­ці і змен­лі­вас­ці 
шка­лы каш­тоў­нас­цей».
Інста­ля­цыя ўяў­ляе з ся­бе 
тры стой­кі-рэ­сэпшн, дзе 
на­вед­ні­кі мо­гуць пад­пі­
саць па­жыц­цё­вы кан­тракт, 
што аб­авяз­вае вы­кон­ваць 
ад­ну з трох этыч­ным мак­
сім, пра­пі­са­ных за­ла­ты­мі 

лі­та­ра­мі: «мя­не не­маг­чы­ма 
ку­піць», «я ад­каз­ваю за свае 
сло­вы», «я за­ўсё­ды раб­лю, 
што аб­яцаў». Усе кан­трак­ты 
рэ­гіс­тру­юцца і та­кім чы­нам 
фар­му­ецца та­ва­рыс­тва вар­
тых да­ве­ру ад­на­дум­цаў. 
Да 3 ве­рас­ня.
● 
Вы­дат­ны бры­тан­скі твор­
ца Аніш Ка­пур па­ста­віў 
у Нью-Ёркскім па­рку ля 
Бруклінскага моста інста­ля­
цыю пад на­звай «Падзен
не» — круг­лы рэ­зер­ву­ар, у 
цэн­тры яко­га ва­да па­ста­
янны трап­ляе ў ва­рон­ку. 
Па­вод­ле аўта­ра, гэ­та лі­та­ра­
ль­нае ўва­саб­лен­не сі­ту­ацыі 
ў аме­ры­кан­скай па­лі­ты­цы.
● 
Вы­ста­ва ў Ка­ра­леў­скай ака­
дэ­міі мас­тац­тваў у Лон­да­не 
«Аме­ры­ка па­сля падзен­ня. 
Жы­ва­піс 1930-х» па­каз­
вае, як Вя­лі­кая дэп­рэ­сія 
да­па­маг­ла аме­ры­кан­ска­
му мас­тац­тву ў по­шу­ках 
на­цы­яна­ль­най ідэн­тыч­нас­
ці. Пе­ры­яд ад бір­жа­ва­га 
кра­ху 1929 го­да і да па­чат­ку 
Дру­гой сус­вет­най — час рас­
ча­ра­ван­ня ў аме­ры­кан­скай 
ма­ры — уяў­ляў скла­да­ны 
кан­гла­ме­рат роз­ных сты­ляў, 
ад са­цы­яль­на­га рэ­аліз­му да 
аб­страк­цыі, і кож­ны з іх мог 
пе­ра­маг­чы…
Да 4 чэр­ве­ня.

1. Хэ­зер Дзь­юі-Хаг­борг. 
Дзіў­ныя ві­зіі. 2012.
2. Рос Лаў­гроў. Туф­лі ILABO. 
ЗD друк.
3. Джор­джа дэ Кі­ры­ка. Ар-
фей — стом­ле­ны тру­ба­дур. 
Алей. 1970.
4. Джэк­сан По­лак. Муж
чы­на і жан­чы­на. Алей. 
1942—1943.
5. Аніш Ка­пур. Падзен­не. 
2017.
6. Фрыд­рых Кіс­лер. Ма­дэль 
«бяс­кон­ца­га до­ма».
7. Грант Вуд. Аме­ры­кан­ская 
го­ты­ка. Дрэ­ва, алей. 1930. 
8. Эдвард Хо­пер. За­праў­ка. 
Алей. 1940. 
9. Эдры­ян Па­йпер. Пра­ект 
«Маг­чы­мы рэ­естр да­ве­ру».
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Фэст пра­мі­нуў ня­гуч­на і не­заў­важ­на для бе­ла­рус­кай тэ­атра­ль­най 
гра­мад­скас­ці. Гэ­та здзіў­ляе, бо на фо­не не­ба­га­та­га фес­ты­ва­ль­на­
га жыц­ця Бе­ла­ру­сі адзін з най­ста­рэй­шых фо­ру­маў тэ­атра­ль­на­га 
мас­тац­тва за­слу­гоў­вае і вы­ма­гае пі­ль­най ува­гі. Сё­ле­та, пра­ўда, 
хут­чэй праз сваю па­ра­дак­са­ль­насць. Без­да­кор­ная арга­ні­за­цыя, 
уклю­чэн­не ў пра­гра­му май­стар-кла­са, пад­ра­бяз­ныя ад­кры­тыя аб­
мер­ка­ван­ні спек­так­ляў — а ў про­ці­ва­гу мас­тац­кая час­тка, пра­гра­
ма фес­ты­ва­лю. Па­ра­докс тры­нац­ца­тых «Сла­вян­скіх тэ­атра­ль­ных 
сус­трэч», спраў­джа­ных пад ло­зун­гам «Тэ­атр — бу­ду­чы­ні!», па­ля­гаў 
якраз у тым, што фо­ру­му за­бра­ка­ва­ла тво­раў, праз якія гэ­тую бу­
ду­чы­ню мож­на бы­ло б раз­гле­дзець або спраг­на­за­ваць, без­умоў­на 
за­лу­чыў­шы іх да мас­тац­тва су­час­на­га. Пры гэ­тым на­ват айчын­ны 
тэ­атр, хоць яго звык­ла па­пра­ка­юць у тра­ды­цый­нас­ці і кан­сер­ва­
тыў­нас­ці, ужо ўда­ла за­сво­іў і вер­ба­цім, і но­вую дра­му, раз­ві­вае 
кі­рун­кі плас­тыч­на­га і ві­зу­аль­на­га тэ­атраў. Пра ба­гац­це поль­ска­
га, рас­ійска­га, укра­інска­га сцэ­ніч­на­га мас­тац­тва і га­вор­ку мож­на 
не па­чы­наць. А ў фес­ты­ва­ль­ных спек­так­лях су­час­насць да­во­дзі­
ла­ся вы­шук­ваць — у тэ­ма­ты­цы, жан­ра­вых вы­зна­чэн­нях, срод­ках 

Тэ­атр — бу­ду­чы­ні?
XIII Міжнародны тэатральны фестываль 
«Славянскія тэатральныя сустрэчы» 

Ка­ця­ры­на Яро­мі­на

Атмас­фе­ра міс­ты­цыз­му, тэ­ма­тыч­нае аб­ляг­чэн­не тво­ра Ка­рат­ке­ві­
ча, да­мі­на­ван­не дэ­тэк­тыў­най і ра­ман­тыч­най лі­ній ро­бяць «Дзі­кае 
па­ля­ван­не…» пры­ваб­ным для ма­ла­дой аўды­то­рыі ў той са­май 
сту­пе­ні, як і эфек­тна па­бу­да­ва­ныя мі­зан­сцэ­ны, плас­тыч­ныя сцэ­
ны ба­ру­кан­ня ды ло­ваў і са­ма­дас­тат­ко­васць сцэ­наг­ра­фіі мас­та­ка 
Вік­та­ра Ці­ма­фе­ева, якая пе­ра­тва­ра­ецца ледзь не ў са­ма­стой­на­
га пер­са­на­жа спек­так­ля. Маг­чы­ма, эстэ­ты­ка не ва ўсім ад­па­вя­
дае па­тра­ба­ван­ням сён­няш­ня­га дня, але яна пры­на­ле­жыць та­му 
пра­фе­сій­на­му тэ­атру, ад яко­га мож­на па­чы­наць рух у бу­ду­чы­ню. 
Больш дзёр­зка, але менш пра­фе­сій­на вы­гля­дае спро­ба зра­біць 
хоць бы з вы­гля­ду су­час­най гіс­то­рыю «Ра­мэа і Джу­ль­еты». Да 
на­шай ку­ль­ту­ры апе­люе пе­ра­нос рэ­не­сан­сна­га сю­жэ­ту ў по­ста­
па­ка­ліп­тыч­ную бу­ду­чы­ню, што вы­клі­кае па­ра­ле­лі з па­пу­ляр­най 
кі­не­ма­таг­ра­фіч­най прад­укцы­яй, пе­ра­ва­га сты­лю «мі­лі­та­ры» ў 
сцэ­ніч­ных стро­ях, імкнен­не як ма­га бо­льш на­поў­ніць па­ста­ноў­ку 
бой­ка­мі, ба­ру­кан­нем, жор­сткас­цю і кры­вёй. Але яны не ха­ва­юць 
па­вяр­хоў­нас­ці пра­чы­тан­ня, а мно­гія ўда­лыя мо­ман­ты-за­чэп­кі, 
якія б маг­лі рас­крыць ка­лі не но­выя ба­кі Шэк­спі­ра, дык ад­мет­

насць па­ста­но­вач­ных вы­сіл­каў, над­аць пра­чы­тан­ню глы­бі­ню, апы­
ну­лі­ся не тое што не­рас­пра­ца­ва­ны­мі — не­кра­ну­ты­мі. На­прык­лад, 
на па­чат­ку дзея­ння Джу­ль­ета за­йма­ецца бок­сам, але гэ­тыя за­нят­
кі за­ста­юцца руж­жом, якое так і не стрэ­лі­ла… 
Вы­пад­ко­васць, не­аба­вяз­ко­васць вы­раз­ных (са­міх па са­бе) срод­
каў па­збаў­ляе іх сэн­су. Раз­бу­рэн­не па­ста­ноў­шчы­кам улас­ных за­
ко­наў, што да­зва­ля­юць пэў­ным чы­нам пра­чыт­ваць зна­чэн­не та­го 
ці інша­га пры­ёму, ад­бы­ва­ецца і ў да­чы­нен­ні да па­бу­до­вы асоб­
ных мі­зан­сцэн, і ў вы­ка­рыс­тан­ні му­зы­кі (так­са­ма і роз­ных ты­паў 
гу­ку), і за­па­во­ле­нас­ці дзея­ння. Пры гэ­тым спек­такль мае сцэ­ны, 
вы­ра­ша­ныя трап­на і ўраз­лі­ва,  дзе рэ­жы­сёр­ская ра­бо­та ў спа­лу­
чэн­ні з акцёр­скай свед­чыць пра на­яўнасць дум­кі і пра­фе­сій­нас­ці, 
у пры­ват­нас­ці сцэ­на ба­ць­коў у спа­ль­ні Джу­ль­еты, дзе ду­эт Сяр­
гея Ла­гу­цен­кі і На­стас­сі За­до­ры­най рас­кры­вае ся­мей­ныя ста­сун­кі 
Ка­пу­ле­ці. 
Імкнен­не ства­раць су­час­ны тэ­атр — ка­лі не па змес­це, дык па 
асоб­ных пры­ёмах — мож­на бы­ло па­ба­чыць у спек­так­лі Го­ме­льс­
ка­га аб­лас­но­га дра­ма­тыч­на­га тэ­атра «Чу­ма» па­вод­ле «Анто­ся Ла­

Тэатр — будучыні?
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вы­раз­нас­ці, ары­ента­цыі на пэў­ную аўды­то­рыю… Час­тку гэ­та­га 
мож­на бы­ло знай­сці ў па­ста­ноў­ках, прад­стаў­ле­ных бе­ла­рус­кі­мі 
тэ­атра­мі, — «Дзі­кае па­ля­ван­не ка­ра­ля Ста­ха» Рэ­спуб­лі­кан­ска­
га ТЮ­Га па­вод­ле Ула­дзі­мі­ра Ка­рат­ке­ві­ча і «Ра­мэа і Джу­ль­ета» 
Уіль­яма Шэк­спі­ра Го­ме­льс­ка­га аб­лас­но­га дра­ма­тыч­на­га тэ­атра. 
У аб­одвух вы­пад­ках цяж­ка ка­заць пра акту­аль­насць тэ­ма­ты­кі, 
ад­нак ад­ра­са­ва­насць спек­так­ляў ма­ла­до­му гле­да­чу ві­да­воч­ная. 
Тэ­ма ка­хан­ня — вы­ра­та­ва­ль­най сі­лы, што зніш­чае страх, пе­ра­
тва­рае ско­ра­ную зніш­ча­ль­на­му на­ка­на­ван­ню Надзею Яноў­скую 
ў тра­пят­кую, ад­кры­тую дзяў­чы­ну з пра­гай да жыц­ця, кра­не сэр­
цы ма­ла­дых ра­ман­ты­каў (па­ста­ноў­ка Ула­дзі­мі­ра Са­віц­ка­га). Аб­
веш­ча­ная рэ­жы­сё­рам Але­гам Ма­літ­ві­ным не­маг­чы­масць ка­хан­
ня ў све­це ня­на­віс­ці, якім па­ўстае пра­сто­ра «Ра­мэа і Джу­ль­еты», 
мо­жа вы­клі­каць вод­гук у пад­лет­каў, што ня­рэд­ка ўспры­ма­юць 
свет су­цэ­ль­на ва­ро­жым да ся­бе, а пад­бор вы­ка­наў­цаў на ро­
лі Ра­мэа (Андрэя Шыд­лоў­ска­га) і Джу­ль­еты (Ма­рыю Ха­дзя­ко­ву), 
вы­ра­шэн­не іх воб­ра­заў — да­па­маг­чы са­май пра­блем­най аўды­
то­рыі ата­яса­міц­ца з гэ­ты­мі пер­са­на­жа­мі. 

Рэцэнзі і
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Спек­такль у рэ­жы­су­ры Сяр­гея Ку­лі­коў­
ска­га на­га­даў пра за­ка­на­мер­насць, якую 
вы­зна­чыў не­ка­лі кла­сік псі­ха­ло­гіі Эрык 
Берн: яшчэ ў дзя­цін­стве пад уз­дзе­яннем 
ба­ць­коў­ска­га вы­ха­ван­ня ды іншых аб­
ста­він у нас фар­му­ецца жыц­цё­вы сцэ­нар. 
Тра­ге­дыя сяс­цёр аку­рат у тым, што яны не 
мо­гуць яго пе­ра­адо­лець: не ў ста­не па­мя­
няць за­да­дзе­насць і зра­зу­мець, ча­му та­кія 
ня­шчас­ныя, ча­му жыц­цё не скла­да­ецца, 
ча­му ма­ры так і за­ста­юцца ня­здзей­сне­
ны­мі. Сяр­гей Ку­лі­коў­скі за­глы­біў­ся ў тэкст 
Чэ­ха­ва і праз яго — у гіс­то­рыю ча­ла­ве­чых 
лё­саў.
Рэ­жы­сёр не ўні­кае скла­да­ных пы­тан­няў і 
ўдак­лад­няе свой на­мер: «Тры сяс­тры» — 
фан­та­зія на тэ­му «На­вош­та мы жы­вём?». 
Гэ­тае пы­тан­не так ці інакш за­да­юць са­бе 
ўсе ге­роі. Гля­дзе­ль­ня да­лу­ча­ецца.
Ку­ль­мі­на­цый­ную сцэ­ну Ку­лі­коў­скі вы­бу­
доў­вае про­ста і да­ска­на­ла. Ма­ша (Ка­ця­ры­
на Ерма­ло­віч) пры­йдзе раз­ві­тац­ца з Вяр­
шы­ні­ным (Аляк­сей Ве­раш­ча­ка), вы­ма­віць 
«бы­вай­це», знік­не. По­тым збя­лее, кі­нец­ца 
да яго біц­ца... і ца­ла­ваць. Па­сля істэ­ры­
кі ад­вер­нец­ца ад Вяр­шы­ні­на і пра­мо­віць 
як вы­ціс­не: «Ня­ўда­лае жыц­цё...» У гэ­тых 
сло­вах — увесь ча­ла­ве­чы боль. Ні­чо­га не 
змя­ніць, не вы­пра­віць у яе жыц­цё­вым сцэ­
на­ры.
Ма­тыў адзі­но­ты су­час­на­га ча­ла­ве­ка ў сва­
ёй ся­м’і, ся­род лю­бых і лю­бя­чых лю­дзей 
пра­ці­нае ўсю п’есу. Ге­роі ад­чу­ва­юць кас­
міч­ную раз­губ­ле­насць і мар­на імкнуц­ца 
ад­но да ад­на­го. Але ўсё ж га­лоў­ным для 
ўсіх за­ста­ецца пы­тан­не «як жыць?». Іры­
на ў да­лі­кат­ным вы­ка­нан­ні Надзеі Анцы­
по­віч вы­маў­ляе: «Ка­лі я сён­ня пра­чну­ла­ся, 
уста­ла і па­мы­ла­ся, то мне рап­там ста­ла 
зда­вац­ца, што для мя­не ўсё ясна на гэ­тым 
све­це, і я ве­даю, як трэ­ба жыць». На­іўнасць 
гэ­тых слоў вы­свят­ля­ецца ўжо ў на­ступ­ным 
акце: «...але апы­ну­ла­ся ўсё глуп­ствам, 
глуп­ствам!» 
Моц­ны бок па­ста­ноў­кі  — акцёр­скі ан­
самбль. Аляк­сан­дра Не­крыш (Во­ль­га), 
Ка­ця­ры­на Ерма­ло­віч (Ма­ша), Надзея 
Анцы­по­віч (Іры­на), Ка­ця­ры­на Ка­ра­лё­ва 
(На­тал­ля), Ва­дзім Гай­ду­коў­скі (Про­за­раў), 
Ва­ле­рый Глаз­коў (Ку­лы­гін), Аляк­сей Ве­

Пе­ра­пі­саць 
жыц­цё
«Тры сястры» Антона Чэхава  
ў Новым драматычным тэатры

Крыс­ці­на Смо­льс­кая

Рэ­цэнзія

Бо тра­гіч­ны фі­нал п’е­сы сы­­гра­ны з та­кой 
да­ска­на­лас­цю, што па­чуц­цё без­вы­ход­нас­
ці зні­кае. Свят­ло ў «Трох сёс­трах» Но­ва­га 
дра­ма­тыч­на­га тэ­атра  — гэ­та эстэ­тыч­нае 
пе­ра­адо­лен­не рос­па­чы. І  з’яўля­ецца на­
дзея: мож­на пе­ра­маг­чы свой жыц­цё­вы 
сцэ­нар, аб­ста­ві­ны і рас­су­нуць межы...
У «На­ва­ль­ні­цы» (спек­такль ідзе пад на­
звай «Ка­лі б ве­даць...») гу­ча­ла кла­січ­нае: 
«Ча­му лю­дзі не лё­та­юць?» У «Трох сёс­т­
рах» па­ўта­ра­юць ад­веч­нае: «На­вош­та мы 
жы­вём?» Роз­дум над тэ­атра­ль­най ды­ло­гі­
яй ро­біць ча­ла­ве­ка бо­льш уваж­лі­вым да 
ся­бе і тых, хто по­бач. Унут­ра­ная сва­бо­да 
і спа­чу­ван­не па­чы­на­ецца ме­на­ві­та з та­кіх 
пы­тан­няў. Да ся­бе.

Аляксандра Некрыш (Вольга), Кацярына Ерма-­
ловіч (Маша), Надзея Анцыповіч (Ірына).

раш­ча­ка (Вяр­шы­нін), Арцём Пін­чук (Са­
лё­ны), Ва­ле­рый Ага­ян (Ча­бу­ты­кін), Ігар 
Ні­ка­ла­еў (Фе­ра­понт), Люд­мі­ла Ба­та­ла­ва 
(Анфі­са) існу­юць у адзі­ным клю­чы і жан­
ры, ад­чу­ва­юць ад­но ад­на­го, да­ска­на­ла 
ткуць тка­ні­ну фі­ла­соф­ска­га спек­так­ля.
Амаль бес­сю­жэт­ную чэ­хаў­скую п’есу рэ­
жы­сёр вы­ра­шае як атмас­фер­нае па­лат­но 
з роз­ду­ма­мі пра ня­ўмо­ль­ную плынь ча­су 
і ня­здзей­сне­ныя ўчын­кі. Сло­вы, сло­вы, так 
шмат сло­ваў, за які­мі так шмат бо­лю. Зна­
ка­мі­тае «у Мас­кву, у Мас­кву!» — гэ­та, вя­
до­ма, сім­вал, ма­ра, надзея пра­жыць сваё, 
а не чу­жое жыц­цё. І гэ­тай ма­ры чэ­хаў­скіх 
ге­ра­інь спраў­дзіц­ца не на­ка­на­ва­на.
Інтэ­лі­ген­тнасць сяс­цёр су­се­дзіц­ца з бяз­лі­
тас­нас­цю і сна­біз­мам. Хі­ба не бес­так­тоў­на 
ка­заць у твар На­тал­лі (якая пер­шы раз з’я­
ві­ла­ся ў до­ме Про­за­ра­вых і са­ро­ме­ецца, 
бян­тэ­жыц­ца, губ­ля­ецца), што ў яе мяш­
чан­скі густ: «На вас зя­лё­ны па­сак! Мі­лая, 
гэ­та ня­доб­ра!» Зра­зу­ме­ла, яна гэ­та­га не 
да­руе — і ад­пом­сціць як умее.
У до­ме Про­за­ра­вых аб­са­лют­на ўсе 
бяз­лі­тас­на ста­вяц­ца да Ку­лы­гі­
на. Ма­ша з Вяр­шы­ні­ным на­ват не 
спра­бу­юць сха­вац­ца ад яго, ледзь 
не на ва­чах ца­лу­юцца. І ён ро­біц­
ца ад­ным з па­кут­ні­каў, а «Ма­ша 
мя­не лю­біць» па­ўта­рае як за­га­
вор і про­сь­бу.
Зна­ка­мі­тае «трэ­ба пра­ца­ваць» 
гу­чыць як апош­няе спа­дзя­ван­
не за­ча­піц­ца за жыц­цё. Але і 
пра­ца пе­ра­кі­да­ецца ілю­зі­яй, не 
ра­туе.
У дру­гім акце на сцэ­не амаль 
ня­ма дэ­ка­ра­цый і ўзні­ка­юць бля­
ша­ныя шмат­фун­кцы­яна­ль­ныя на­
чоў­кі з «На­ва­ль­ні­цы», ся­род якіх 
сёс­тры кі­да­юцца, шу­ка­ючы па­ра­
тун­ку. Чэ­хаў­скія ма­ты­вы ня­ўда­
ла­га жыц­ця рэ­жы­сёр да­во­дзіць 
да тра­гіч­на­га гу­чан­ня, так што 
на­ват сяс­трын­скае «бу­дзем 
жыць» не вы­ра­тоў­вае. Тры 
сяс­тры як бы пе­ра­тва­ра­
юцца ў ад­ну — надзя­ва­юць 
зрэб­ныя на­кід­кі з доў­гі­мі 
ру­ка­ва­мі і ся­да­юць по­бач 
на аван­сцэ­не. Жыц­цё пра­
жы­тае. Ня­ўда­лае жыц­цё.
Рэ­жы­сёр, які ад­чу­вае жыц­
цё так да­лі­кат­на і глы­
бо­ка, ства­рае тра­гіч­ны 
спек­такль: жор­сткі, бяз­
лі­тас­ны і раз­ам з тым 
по­ўны спа­га­ды да ча­ла­
ве­ка. І ка­лі ка­заць пра 
свят­ло гэ­тай па­ста­
ноў­кі, то, безу­моў­на, 
пра свят­ло мас­тац­тва. 

ты» Яку­ба Ко­ла­са. Рэ­жы­сёр Андрэй Шыд­лоў­скі зра­біў пры­па­весць 
пра па­гі­бе­ль­ную за­леж­насць (ад алка­го­лю) за­ліш­не ды­дак­тыч­най 
і да­стат­ко­ва спрэч­най, ад­нак прад­эман­стра­ваў ве­дан­не пры­ёмаў 
су­час­на­га тэ­атра. Доб­ра вы­ра­ша­ны плас­тыч­ныя сцэ­ны, пра­фе­сій­
на пад­абра­на му­зыч­нае афар­млен­не, да мес­ца вы­ка­рыс­тан­не ві­
дэ­аро­лі­каў, якія фар­му­юць моц­ны ві­зу­аль­ны шэ­раг. Шка­да то­ль­кі, 
што ў асоб­ных вы­пад­ках аўды­ясфе­ра і ві­дэ­акан­тэнт з’яўля­юцца 
най­бо­льш змяс­тоў­ны­мі і пры­ваб­ны­мі… 
У су­вя­зі з акту­аль­нас­цю фор­мы вар­та ўзга­даць і плас­тыч­ны спек­
такль «Ста­рая га­лу­бят­ня» кра­каў­ска­га тэ­атра Nikoli (рэ­жы­сёр Мі­
ка­лай Веп­раў). У шэ­ра­гу эпі­зо­даў-мі­ні­яцюр з да­па­мо­гай пан­та­
мі­мы, праз ра­бо­ту з прад­ме­там двое вы­ка­наў­цаў рас­па­вя­да­юць 
гіс­то­рыю ста­сун­каў муж­чы­ны і жан­чы­ны. Па­ста­ноў­цы бра­куе цэ­
лас­нас­ці, але, скі­ра­ва­ная пе­рад­усім да аса­цы­ятыў­на­га мыс­лен­ня 
гле­да­ча, яна па­кі­дае апош­ня­га во­ль­ным у раз­умен­ні па­ба­ча­на­
га, да­зва­ляе да­ве­рыц­ца ва­чам і атрым­лі­ваць зда­ва­ль­нен­не ад 
успры­ман­ня воб­ра­заў, ча­сам ве­ль­мі вы­раз­ных і па­этыч­ных. 
Скан­цэн­тра­ваць ува­гу на гэ­тых, ня­хай са­бе ўмоў­ных і эпі­за­дыч­
ных, пра­явах су­час­на­га пад­аец­ца важ­ным та­му, што асоб­ныя 
спек­так­лі, якія тра­пі­лі на «Сла­вян­скія тэ­атра­ль­ныя сус­трэ­чы», 
над­та ўжо ўра­зі­лі  сва­ёй пад­крэс­ле­най раз­лі­ча­нас­цю на сум­на­вя­
до­ма­га ся­рэд­нес­та­тыс­тыч­на­га гле­да­ча 1990-х. 
За­яўле­ная экс­пе­ры­мен­та­ль­най ра­бо­та артыс­таў Дзяр­жаў­на­га 
рус­ка­га дра­ма­тыч­на­га тэ­атра го­ра­да Стэр­лі­та­мак (Рас­ія) Па­ўла 
Ка­сат­кі­на і Лі­за­ве­ты То­да­ра­вай «За чор­най ку­лі­сай, або Упе­ра­
меш­ку з Пуш­кі­ным» пе­ра­кі­ну­ла­ся тво­рам па­вяр­хоў­ным, пра­змер­
на на­поў­не­ным гла­ба­ль­ны­мі пы­тан­ня­мі і тры­ві­яль­ны­мі ад­ка­за­мі, 
су­мес­сю імпра­ві­за­цыі, цыр­ка­во­га мас­тац­тва, плас­тыч­ных эцю­даў, 
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тэк­стаў Пуш­кі­на. І, са­мае сум­нае, да­чы­нен­ні з гле­да­чом бы­лі па­
бу­да­ва­ны та­кім чы­нам, што па­збаў­ля­лі яго пра­ва на не­ра­зу­мен­не, 
не­пры­няц­це ўба­ча­на­га.
Па­ста­ноў­ка «Не па­кі­дай­це жан­чы­ну ад­ну» На­ўга­род­ска­га ака­
дэ­міч­на­га тэ­атра дра­мы імя Фё­да­ра Мі­хай­ла­ві­ча Да­ста­еўска­га 
па­вод­ле п’есы Льва Кор­сун­ска­га «Сяб­роў­ка жыц­ця» (ад якой ма­
ла што па­кі­нуў рэ­жы­сёр) вы­гля­да­ла су­цэ­ль­ным арха­ізмам. Спек­
такль-анек­дот, па­бу­да­ва­ны на вя­до­мых (ад­пра­ца­ва­ных) пры­ёмах 
і штам­пах, што бо­льш па­су­юць тан­най антрэп­ры­зе, ві­да­воч­на меў 
на мэ­це пэў­ную аўды­то­рыю (ані­як не фес­ты­ва­ль­ную), а як звя­за­
на з ім бу­ду­чы­ня тэ­атра — за­гад­ка не мен­шая за пры­шэ­ль­цаў, на 
якіх па­ля­ваў адзін з ге­ро­яў.
У па­ста­ноў­цы Чар­ні­гаў­ска­га аб­лас­но­га ака­дэ­міч­на­га му­зыч­на-
дра­ма­тыч­на­га тэ­атра імя Та­ра­са Шаў­чэн­кі «Ка­ме­дыя пра... сэнс 
існа­ван­ня» па­вод­ле п’есы Ула­дзі­мі­ра Ру­да­ва (рэ­жы­сёр­ка Тац­
ця­на Шу­мей­ка) не бы­ло па­трэ­бы вы­шук­ваць су­час­насць і акту­
аль­насць, бо ён і гар­ма­ніч­ны, і зла­джа­ны — жы­вы. Спа­лу­чэн­не 
тра­ды­цый на­род­на­га і бат­ле­ечна­га (ва ўкра­інскім вы­пад­ку — вяр­
тэп­на­га) тэ­атра з су­час­ны­мі ме­ма­мі, вы­дат­най ра­бо­тай ха­рэ­о­
гра­фа і рэ­жы­сё­ра па плас­ты­цы (На­тал­ля Пун­тус, Яўген Бон­дар), 
тэм­па­рытм, які на­бы­вае ці не ша­лё­ныя аб­аро­ты, сін­тэ­тыч­насць 
артыс­таў, плас­тыч­ных і му­зыч­ных, што вір­ту­озна пра­цу­юць з 
прад­ме­та­мі, вы­кон­ва­юць дзея­нні тру­ка­во­га ха­рак­та­ру, на­рэш­це, 
ві­та­ль­насць спек­так­ля не па­кі­да­юць сум­не­ву — гэ­та тэ­атр, вар­ты 
бу­ду­чы­ні. Ды то­ль­кі ці не за­ма­ла ад­на­го та­ко­га тво­ра на між­на­
род­ным фес­ты­ва­лі? 
«Сла­вян­скія тэ­атра­ль­ныя сус­трэ­чы» чар­го­вы раз вы­яві­лі пра­бле­
мы, якія да сён­ня, ня­гле­дзя­чы на па­зі­тыў­ныя зру­хі, існу­юць у тэ­
атры (у бе­ла­рус­кім так­са­ма). Ад­нак у фес­ты­ва­ль­ных спек­так­лях 
мож­на бы­ло па­ба­чыць і вы­со­кі акцёр­скі пра­фе­сі­яна­лізм, і рэ­жы­
сёр­скае ве­дан­не су­час­ных плы­няў і мод, а так­са­ма імкнен­не да 
па­ра­зу­мен­ня з гля­дзе­ль­няй, ня­хай і праз кла­січ­ныя тэк­сты. Вось 
каб гэ­тыя асаб­лі­вас­ці вы­зна­чы­лі на­ступ­ны фес­ты­валь… 

1. «Дзі­кае па­ля­ван­не ка­ра­ля Ста­ха». Бе­ла­рус­кі рэ­спуб­лі­кан­скі тэ­атр 
юна­га гле­да­ча.
2. «За чор­най ку­лі­сай, або Упе­ра­меш­ку з Пуш­кі­ным». Дзяр­жаў­ны рус­кі 
дра­ма­тыч­ны тэ­атр го­ра­да Стэр­лі­та­мак (Рас­ія). 
3. «Ра­мэа і Джу­ль­ета». Го­ме­льс­кі аб­лас­ны дра­ма­тыч­ны тэ­атр.
4. «Ка­ме­дыя пра... сэнс існа­ван­ня». Чар­ні­гаў­скі аб­лас­ны ака­дэ­міч­ны 
му­зыч­на-дра­ма­тыч­ны тэ­атр імя Та­ра­са Шаў­чэн­кі (Укра­іна).
5. «Чу­ма». Го­ме­льс­кі аб­лас­ны дра­ма­тыч­ны тэ­атр. 
6. «Не па­кі­дай­це жан­чы­ну ад­ну». На­ўга­род­скі ака­дэ­міч­ны тэ­атр дра­мы 
імя Ф. М. Да­ста­еўска­га (Рас­ія).
7. «Ста­рая га­лу­бят­ня». Тэ­атр Nikoli (Кра­каў, Поль­шча).
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Рэпетыцыйная зала

Па­ста­ноў­ка «Ле­ка­ра» — пер­шы зва­рот рэ­жы­сё­ра Ула­дзі­мі­ра Са­
віц­ка­га да фран­цуз­ска­га кла­сі­ка, зрэш­ты ад­ра­зу зва­рот фун­да­
мен­та­ль­на-вы­ні­ко­вы: пад ша­та­мі «не­муд­ра­ге­ліс­тай» гіс­то­рыі 
«дра­ма­тур­га-Со­нца» аста­ля­ваў­ся гран­ды­ёзны атрак­цы­ён з але­го­
рый, ме­та­фар і пра­роц­кіх уста­вак-зон­гаў, якія вы­йшлі (вы­рва­лі­ся 
з пес­ня­мі, тан­ца­мі ды пра­ніз­лі­вым цю­га­кан­нем!) да­лё­ка за межы 
не то­ль­кі так зва­на­га ка­на­ніч­на­га тэк­сту дра­ма­тур­га, але і аўтар­
ска­га пе­ра­кла­ду На­род­на­га па­эта Бе­ла­ру­сі Ры­го­ра Ба­ра­ду­лі­на. 
«Атрак­цы­ён» па­чы­нае дзей­ні­чаць яшчэ да пер­ша­га зван­ка на 
спек­такль: кру­ціц­ца па­ва­рот­нае ко­ла, на якім уста­ля­ва­на ма­ну­
мен­та­ль­ная кан­струк­цыя «ўсё для пуб­ліч­на­га па­ка­ран­ня смер­цю» 
(мас­тач­ка-па­ста­ноў­шчы­ца Ва­лян­ці­на Пра­ўдзі­на), най­гра­вае мля­
вую ме­ло­дыю Ду­дар, гля­дзіць хіт­ра з чор­ных «ня­бё­саў» ар’ер­сцэ­
ны По­ўня з тва­рам Джо­ке­ра, а паўз яе пра­плы­ва­юць эфе­мер­ныя 
і так трап­на пры­ду­ма­ныя для бе­ла­рус­ка­га пра­чы­тан­ня Ма­ль­ера 
ша­га­лаў­скія Бэ­лы… Ну а гля­дач ве­ль­мі хут­ка ўпа­дае ў стан не­йкай 
за­ча­ра­ва­нас­ці, што на­ват за­піс­ным знаў­цам/ама­та­рам фран­цуз­
ска­га кла­сі­ка не да­зво­ліць за­не­па­ко­іцца з пер­шых імгнен­няў: дзе 
сцэ­на Зга­на­рэ­ля з жон­кай Мар­ці­най!? А дзе на­огул Мар­ці­на?! Да­
лей — бо­лей. Бо­лей на­го­даў для «тур­бо­ты» фі­ло­ла­гаў-кан­сер­ва­
та­раў. Але пры­емных.

«Не па сва­ёй ахво­це ле­кар» Тэ­атра юна­га гле­да­ча — гэ­та пе­рад­
усім экс­клю­зіў­ная лін­гвіс­тыч­ная гіс­то­рыя (аль­бо, вяр­та­ючы­ся да 
лей­тма­ты­ву рэ­цэн­зіі, «экс­клю­зіў­ны лін­гвіс­тыч­ны атрак­цы­ён»): 
раз­ам з пе­ра­кла­дам Ры­го­ра Ба­ра­ду­лі­на, што ўпер­шы­ню гу­чыць 
са сцэ­ны і ні­ко­лі не дру­ка­ваў­ся, мы зна­хо­дзім ка­ла­са­ль­ны пласт 
з іншых тво­раў Ма­ль­ера — трап­на вы­бра­ных, дых­тоў­на пе­ра­кла­
дзе­ных… Та­кім чы­нам, бу­дзем пэў­ныя: аўтар­ка пе­ра­кла­даў-«зон­
гаў» (ме­на­ві­та так хо­чац­ца на­зваць гэ­тыя ня­хай са­бе і не спеў­ныя 
ка­вал­кі з іншых п’ес Ма­ль­ера за да­сціп­насць і на­лёт «лін­гва-ху­
лі­ган­ства») і кам­па­зі­цыі вы­ключ­на­га бе­ла­рус­ка­га Ма­ль­ера Жа­на 
Лаш­ке­віч — гэ­так­са­ма клю­ча­вая фі­гу­ра ў па­ста­но­вач­най гру­пе. 
Бо мы не то­ль­кі не зной­дзем Мар­ці­ны: за­мест па­мя­нё­на­га за­
мож­на­га жа­ні­ха Лю­сін­ды Арго­на агле­дзім Арга­на (пры­ві­тан­не з 
«Уяў­на­га хво­ра­га»!); са­ма Лю­сін­да пе­ра­маў­ля­ецца з упа­да­ба­ным 
Ле­андрам ды­яло­гам з «Га­юча­га ка­хан­ня» (як да­лі­кат­на: бо там жа 
па­ру за­ка­ха­ных зва­лі Лю­цын­да і Клі­тандр!), Зга­на­рэль пра­чы­тае 
ма­на­лог пра кры­ва­душ­насць з «Дон Жу­ана» і ўхва­лу Арыс­то­це­
лю са «Спа­да­ра дэ Пур­са­нь­яка» (о, на­ко­ль­кі ўсю­ды­існы пер­са­наж 
Зга­на­рэль у Ма­ль­ера, па­га­дзі­це­ся!); ну і як жа без «зон­га» імя 
вя­лі­ка­га «Тар­цю­фа»: і на па­чат­ку, і ў фі­на­ле мы па­чу­ем ма­на­лог 
ме­на­ві­та з яго… І тут ня­мож­на не адзна­чыць, на­ко­ль­кі зла­джа­

на спра­ца­ваў на агу­ль­ную ідэю ду­эт рэ­жы­сёр-па­ста­ноў­шчык — 
аўтар­ка кам­па­зі­цыі: Ула­дзі­мір Са­віц­кі ў ка­мен­та­ры­ях для прэ­сы 
пад­крэс­лі­вае, што Ма­ль­ер усё жыц­цё пі­саў ад­ну п’есу з ад­ны­мі і 
ты­мі ж пер­са­на­жа­мі ў роз­ных пра­па­на­ва­ных аб­ста­ві­нах, ата­ясам­
лі­ва­чы ся­бе з воб­ра­зам Зга­на­рэ­ля, а Жа­на Лаш­ке­віч без­да­кор­на 
«агуч­вае» дум­ку рэ­жы­сё­ра, пра­бу­доў­ва­ючы сцэ­ніч­ны тэкст і па­кі­
да­ючы пры гэ­тым гле­да­чам усё най­леп­шае з тэк­сту Ба­ра­ду­лі­на, а 
знаў­цам Ма­ль­ера — на­го­ду не па­ве­рыць са­мім са­бе: «Вох, як жа 
мы не за­ўва­жы­лі, што там сто­ль­кі цы­тат?!»
…У хвац­кім тэм­па­рыт­ме, ні­бы­та й не спы­ня­ючы­ся, каб даць пуб­
лі­цы пе­ра­вес­ці ды­хан­не, кру­жыць па сцэ­не «вя­сё­лы эша­фот». Так 
лі­ха «гу­лі» га­рад­скія кір­ма­шы з ву­ліч­ным тэ­атрам. У та­кім рыт­ме 
Рэ­ва­лю­цыя, як Юпі­тэр, па­жы­ра­ла сва­іх дзя­цей… Ба­лет­май­стар­
ка Дзі­на Юрчан­ка «на­ла­доў­вае» аша­ле­лы­мі ву­ліч­ны­мі артыс­та­мі 
(зда­ецца, яны ня­здо­ль­ныя спы­ніц­ца ў сва­ім дзі­кім тан­цы) ва ўсе 
кут­кі эша­фо­та, «раз­веш­вае» акра­ба­таў па ашэс­тках гі­ль­яці­ны. Усё 
гэ­та (раз­ам з дзіў­ны­мі гар­ні­ту­ра­мі ко­ле­раў фран­цуз­ска­га тры­ка­
ло­ра) ве­ль­мі ві­до­віш­чна, за­раз­лі­ва, ве­се­ла і плас­тыч­на. Ка­лі не 
ду­маць пра тое, што ча­сам усё на­гад­вае то пе­рад­смя­рот­ныя кур­
чы «клі­ентаў» эша­фо­та, то аша­ле­лы на­тоўп, які з жы­вё­ль­най аса­
ло­дай гэ­тыя кур­чы су­зі­рае. 
Аўтар му­зыч­на­га афар­млен­ня Па­вел За­ха­ран­ка так­са­ма па-май­
стэр­ску пад­хоп­лі­вае на­строй і лі­нію «вя­сё­ла­га эша­фо­та»: му­зыч­
ны шэ­раг ша­лее раз­ам з на­тоў­пам — пад не­рво­ва-за­ліх­вац­кія 
ва­ры­яцыі «Кур­ча­ці сма­жа­на­га» і «Jоhnny» мож­на і кру­жыц­ца на 
кір­ма­шо­вай ка­ру­се­лі, і апан­та­на кан­ву­ль­са­ваць з на­тоў­пам, гле­
дзя­чы, як з пля­чэй ля­ціць чар­го­вая га­ла­ва. А мож­на ўсё ра­біць ад­
на­ча­со­ва (што мы па­спя­хо­ва пра­кты­ку­ем ста­год­дзя­мі). Вось та­кі 
атрак­цы­ён…
Па­ста­ноў­ка Ула­дзі­мі­ра Са­віц­ка­га тым про­сіц­ца ў фун­да­мен­та­ль­
ныя і этап­ныя, што ўяў­ляе з ся­бе, пра­бач­це за таў­та­ло­гію, квін­тэ­
сен­цыю квін­тэ­сен­цый. Мы ба­чым не про­ста ста­рую як свет гіс­

то­рыю «Qui pro quo» — пра тое, як не­йка­га Зга­на­рэ­ля (да­рэ­чы, 
тут ён не гал­лё збі­рае, а пра­цуе сме­ця­ром-пры­бі­ра­льш­чы­кам, 
вы­гу­ка­ючы пра «Чыс­ці­ню — за­лог зда­роў­я») пры­ня­лі за вы­біт­на­га 
ле­ка­ра, але цэ­лы ма­ль­ераў­скі сус­вет: квін­тэ­сен­цыю веч­ных тэм, 
якія Ма­ль­ер «прэ­па­ра­ваў» усё жыц­цё ва ўсіх сва­іх тэк­стах, ні­
бы сап­раў­ды воб­раз­на «ка­та­ючы» ад­ных і тых са­мых пер­са­на­жаў 
на вя­лі­кім умоў­ным «атрак­цы­ёне» па­та­вых жыц­цё­вых сі­ту­ацый… 
Дру­гі клю­ча­вы мо­мант — на воб­ра­зах, ство­ра­ных артыс­та­мі, мож­
на і асоб­на спы­няц­ца (па­вод­ле тра­ды­цый­ных вы­мо­гаў рэ­цэн­зіі), і 
ад­на­ча­со­ва ка­рот­ка кан­ста­та­ваць, што «акцёр­скі ансамбль спра­
ца­ваў, ні­бы адзі­ны арга­нізм, вы­тры­маў­шы іспыт Ма­ль­ерам», — ды 
аб­са­лют­на ні­ко­га не па­крыў­дзіць, хут­чэй на­адва­рот — вы­даць 
ка­лек­ты­ву ТЮ­Га ўмоў­ны этап­ны мед­аль «Дыс­цып­лі­на. За­ця­тасць. 

Фа­на­тызм». Та­му што і сам аўтар — гэ­та цэ­лая Без­дань (не сак­рэт, 
на­ко­ль­кі скла­да­ны «про­сты» Ма­ль­ер!), і па­ста­ноў­шчык спек­так­ля 
пры ўяў­най лег­ка­дум­нас­ці (нас не ашу­ка­лі: нам прад­ста­ві­лі ка­
ме­дыю, і ў за­ле смех, і «чап­цы ў па­вет­ра»!) ства­рыў кан­струк­цыю 
на­сто­ль­кі скла­да­наз­лу­ча­ную воб­раз­на / эцюд­на / плас­тыч­на / 
му­зыч­на / лін­гвіс­тыч­на / па-фі­ла­соф­ску / па-мас­та­коў­ску і мен­
та­ль­на — ні­бы сап­раў­ды па­ста­віў на ўяў­ны эша­фот усе на­яўныя 
мас­тац­кія рэ­сур­сы. Не­да­ціс­ні, згу­ляй «у па­ўна­гі» — і з «атрак­цы­
ёну» са скры­га­там вы­ле­ціць ве­лі­зар­ная спру­жы­на, а пуб­лі­ка гнеў­
на за­гу­дзе ці па­чне па­ка­за­ль­на па­зя­хаць… На сцэ­не ж на­зі­ра­ецца 
не­йкае су­цэ­ль­нае акцёр­скае шчас­це (мы «ў тэ­ме!», мы «ў Ма­ль­
еры!»).
Зрэш­ты, не­маг­чы­ма не адзна­чыць без­да­кор­ную, ка­ла­са­ль­ную 
ра­бо­ту Аляк­сан­дра Па­лаз­ко­ва (Зга­на­рэль), які ні­бы­та на­ні­заў на 
ўлас­нае не­паў­тор­нае аб­аян­не ўсё леп­шае з гіс­то­рый па­цеш­ных 
пад­мен у сус­вет­най лі­та­ра­ту­ры (ад Хлес­та­ко­ва да цёт­кі Чар­лей). 
Аб­са­лют­ны акцёр­скі (і, як вы­нік, гля­дац­кі) по­спех — і ў апан­та­най 
па­ры Лю­сін­да-Ле­андр (Лі­за­ве­та Шу­ка­ва, Дзміт­рый Яго­раў). Для іх 
пры­ду­ма­ны вы­дат­ны эцюд — ку­р’ёз­ная ва­ры­яцыя на тэ­му сцэ­ны 
на гаў­бцы / пад гаў­бцом Ра­мэа і Джу­ль­еты. Яшчэ адзін най­ярчэй­
шы воб­раз — ха­рыз­ма­тыч­ная, пра­нік­лі­вая, гіп­на­тыч­ная, ваб­ная 
«фраў» з гас­па­дар­ска­га до­ма — мам­ка (кар­мі­це­ль­ка) Жак­лін (Во­
ль­га Сі­ні­ца). Ма­ла­ды артыст Па­вел Ло­та­раў, што сыг­раў Пе­рэ­на, 
ві­да­воч­на прад­эман­стра­ваў, як густ і пра­фе­сій­ны за­пал мо­гуць 
са­мую не­вя­лі­кую ро­лю пе­ра­тва­рыць у сцэ­ніч­ны фе­ерверк: ша­
ла­пут у яго­ным вы­ка­нан­ні — гэ­та тая са­мая каш­тоў­ная акцёр­ская 
арга­ніч­насць, агра­не­ная май­стэр­ствам, і ад­на­ча­со­ва  — аб­са­
лют­нае ху­лі­ган­ства, за якое так пры­емна пра­ба­чаць, ка­лі яно «ў 
яблы­чак».
«Не па сва­ёй ахво­це ле­кар» Бе­ла­рус­ка­га рэ­спуб­лі­кан­ска­га тэ­атра 
юна­га гле­да­ча — фарс, які ад­быў­ся бяс­спрэч­на, фарс дзі­вос­ны і 
шчод­ры. Ча­му шчод­ры? Бо «па­шы­ты» так, што мо­жа даць свай­му 

гле­да­чу (юна­му і не ве­ль­мі, тэ­атра­лу і «тэ­атра­лу не па сва­ёй ахво­
це», фі­ло­ла­гу і не­афі­ту) тое, ча­го той па­жа­дае. Жа­да­еце — бліс­
ку­чую ка­ме­дыю, жа­да­еце — ня­ўрым­слі­вае ка­ба­рэ «Кур­ча­ці сма­
жа­на­га», жа­да­еце — лін­гва-ван­дра­ван­не «Сус­вет Ма­ль­ера», аль­бо 
ўча­пі­це­ся во­кам за тое, што ўсе ка­лі­зіі ад­бы­ва­юцца на эша­фо­це, 
ды тлу­мач­це са­бе ка­ме­дыю як тра­ге­дыю… А жа­да­еце — усё і ад­
ра­зу. Гэ­ты дзіў­ны атрак­цы­ён не­чу­ва­ных ча­ла­ве­чых за­га­наў, па­мы­
лак, ка­рыс­ці, ба­язлі­вас­ці, га­на­рыс­тас­ці, кры­ва­душ­нас­ці і… сап­раў­
дна­га, пра­ніз­лі­ва­га, со­неч­на­га ча­ла­ве­ка­люб­ства — уні­вер­са­ль­ны!

1, 2. «Не па сва­ёй ахво­це ле­кар». Сцэ­на са спек­так­ля.
3. Аляк­сандр Па­лаз­коў (Зга­на­рэль).
Фо­та Яўге­на Юшкі­на.

Атрак­цы­ён «Вя­сё­лы эша­фот»
«Не па сваёй ахвоце лекар» Мальера ў Беларускім рэспубліканскім тэатры юнага гледача 

Ган­на Ха­рош­ка

Рэцэнзі і
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Ка­ва­лак мо­ра
«Жоўты заяц» у Нацыянальным цэнтры сучасных мастацтваў 

Анас­та­сія Ва­сі­ле­віч

Цыт­ры­на­вая коф­тач­ка лад­на аб­цяг­вае 
це­ла, чор­ная спад­ні­ца-па­чак. Пры­го­жая 
блан­дын­ка то іграе на бліс­ку­чым аран­жа­
вым ба­ра­ба­не, то маў­клі­ва раз­мот­вае цэ­
ла­фан, пры­хоп­ле­ны з са­бой: сю­ды-ту­ды — 
і так не пад­аба­ецца, і гэ­так… «Я так ма­ры­ла 
жыць ка­ля мо­ра», — ска­жа яна, ка­лі, на­рэш­
це, кі­не «гу­ляц­ца». Вось усё і зра­зу­ме­ла: 
тып ге­ра­іні — ле­ту­цен­ні­ца. Але хі­ба мы не 
та­кія? Кож­ны з нас ства­рае свой аса­біс­ты 
не­дак­ра­на­ль­ны свет, дзе кам­фор­тна існа­
ваць. Іншыя лі­чаць яго дзіў­ным і не­да­рэч­
ным ці, на­адва­рот, звы­чай­ным і бліз­кім. 
Пра межы на­рма­ль­нас­ці і не­нар­ма­ль­нас­ці 
гэ­та­га ўнут­ра­на­га ка­вал­ка мо­ра, ля яко­га 
ма­рыц­ца жыць, — спек­такль «Жоў­ты за­яц», 
чый гас­тро­ль­ны па­каз ад­быў­ся ў Мін­ску. 
Рэ­жы­сёр Дзя­ніс Фё­да­раў раз­ам з не­вя­
лі­кім ка­лек­ты­вам акцё­раў, аб’ядна­ных 
на­звай «На­суп­раць», актыў­на рэ­алі­зуе 
ці­ка­выя тэ­атра­ль­ныя пра­екты ў Брэс­це. 
Гле­да­чу пра­па­ноў­ва­ецца да­стат­ко­ва но­вы 
фар­мат тэ­атра: у асноў­ным гэ­та сцэ­ніч­
ныя чы­тан­ні п’ес і сціп­лыя па фор­ме, але 
яркія па вы­раз­ных срод­ках па­ста­ноў­кі. 
Так, на­прык­лад, у рэ­пер­ту­ары ка­лек­ты­ву 
зна­чыц­ца да­ку­мен­та­ль­ны спек­такль «Бі­
лін­гвы. Брэст», які з’яўля­ецца тэ­ма­тыч­ным 
пра­ця­гам мін­скіх «Бі­лін­гваў» Андрэя Саў­
чан­кі. Ігра­юць яго пад дрэ­ва­мі на све­жым 
па­вет­ры — праз гэ­та, да­рэ­чы, ён тра­піў у 
пра­гра­му сё­лет­ня­га Мін­ска­га фо­ру­му ву­
ліч­ных тэ­атраў. 
Гэ­тай вяс­ной з’явіў­ся «Жоў­ты за­яц» — мо­
нас­пек­такль Іры­ны Па­шэч­ка ў рэ­жы­су­ры 
Дзя­ні­са Фё­да­ра­ва. Гіс­то­рыя так­са­ма да­
ку­мен­та­ль­ная  — яе тэк­ста­вай пад­ста­вай 
зра­бі­лі­ся фэй­сбуч­ныя до­пі­сы бло­гер­кі 
і пісь­мен­ні­цы На­тал­лі Яку­шы­най, пе­ра­
роб­ле­ныя ёю ў п’есу «Пра мя­не». Мі­ль­га­
юць раз­ва­жан­ні, ма­ры, сны, дум­кі пад­час 
па­ездкі ў мет­ро, кніж­най вы­ста­вы, хат­ніх 
кло­па­таў. Апо­вед фраг­мен­тар­ны, але на­
сы­ча­ны дэ­та­ля­мі — яны ста­но­вяц­ца су­вяз­

ным звян­ча­ком і да­па­ма­га­юць вы­зна­чыць 
спо­саб На­тал­лі гля­дзець на свет. 
Сціп­лая пра­сто­ра чор­на­га ка­бі­не­та спряе 
по­ўна­му за­ся­ро­джан­ню на тэкс­це — ідэй­
ная цэ­лас­насць пад­ма­цоў­ва­ецца рэ­жы­
сёр­скім вы­ра­шэн­нем. Актры­са кан­тра­люе 
эпі­зо­ды гіс­то­рыі рыт­міч­на: у гнут­кай ды­на­
мі­цы свай­го апо­ве­ду і ру­хаў яна рас­стаў­
ляе акцэн­ты гру­ка­там ба­ра­ба­на, «пра­жы­
вае» тэкст, ата­ясам­лі­вае ся­бе з ге­ра­іняй, 
што не ха­рак­тэр­на для ба­ль­шы­ні да­ку­
мен­та­ль­ных па­ста­но­вак і вы­клі­кае шмат 
спрэ­чак у да­след­чы­каў да­ку­мен­та­ль­на­га 
кі­рун­ку. Але ў вы­пад­ку з «Жоў­тым за­йцам» 
праз «пе­ра­жы­ван­не» ўзні­кае эфект свед­
ка­ва­га тэ­атра — быц­цам бы актры­са і ёсць 
На­тал­ля, і гэ­та да­дае яшчэ бо­ль­шай спа­вя­
да­ль­нас­ці. 
Вось ге­ра­іня рас­па­вя­дае пра да­ра­гую су­
кен­ку «да пад­ло­гі», якую скла­да­на ку­ды­
сь­ці апра­нуць, і твор­ча аб­гор­твац­ца цэ­
ла­фа­нам. А што ра­біць? Сям’я ад­га­ва­ры­ла 
куп­ляць та­кі не­да­рэч­ны та­вар пад­час 
кры­зі­су. Са­ма­роб­ная су­кен­ка, вы­най­дзе­
ная ні­бы на эка­ла­гіч­ных кон­кур­сах у шко­
ле, — па-хат­ня­му, шчы­ра вы­дае іра­ніч­ную 
прэ­тэн­зію на гла­мур.
Аль­бо яшчэ гіс­то­рыя. Ад­ной­чы На­тал­ля 
за­мо­ві­ла праз Інтэр­нэт на­бор ве­ераў, за­
па­ка­ва­ных у скры­ню. Ка­лек­цыя на­ле­жа­ла 
жан­чы­не ў ве­ку, якая шмат ча­су пры­свя­
ці­ла ве­ерам і пры­кла­ла да іх тлу­ма­чаль­­
ную цы­дул­ку. «Ча­му я так не пра­жы­ла 
жыц­цё?» — спы­тае ге­ра­іня і па­скар­дзіц­ца: 

дзе­ці рас­ця­га­лі ра­ры­тэ­ты не­вя­до­ма ку­ды. 
Сап­раў­ды — гля­дзіш на ве­ер з на­ма­ля­ва­
ным лай­не­рам і ўяў­ля­еш вя­се­ль­нае пад­а­
рож­жа пер­шай улас­ні­цы скры­ні. Шар­му і 
да­ку­мен­та­ль­нас­ці да­дае і тое, што ў па­ста­
ноў­цы вы­ка­рыс­тоў­ва­ецца час­тка сап­раў­д­
най ка­лек­цыі На­тал­лі — па­пу­ляр­ны за­раз 
сцэ­наг­ра­фіч­ны рэ­дзі-мэйд. 
Пэў­ную час­тку спек­так­ля скла­да­юць рас­
по­ве­ды пра сны: ге­ра­іня сніць Мак­сі­ма 
Гор­ка­га, Алу Пу­га­чо­ву і ве­ль­мі час­та — пер­
шых дзяр­жаў­ных асо­баў. Ад­ной­чы ў сне 
яна ўба­чы­ла Пу­ці­на з Мя­дзве­дзе­вым і на­
ват ад­чу­ла іх сэк­су­аль­ную пры­ця­га­ль­насць, 
ня­гле­дзя­чы на ня­зго­ду з дзяр­жаў­най па­
лі­ты­кай... На­чныя і дзён­ныя пе­ра­жы­ван­
ні раз­мя­жоў­ва­юцца сім­ва­ліч­на: у на­чных 
сцэ­нах артыс­тка ка­рыс­та­ецца ліх­та­ры­кам, 
і праз гэ­та гу­тар­ка на­бі­рае яшчэ бо­ль­шай 
інтым­нас­ці — яна вя­дзец­ца ні­бы­та з-пад 
коў­дры. 
Але гіс­то­рыі вы­да­юць пэў­ны сму­так ге­раі­
ні, ча­сам свет­лы, ча­сам не, бо не­да­рэч­нас­
ці іншы раз ад­бы­ва­юцца. Муж На­тал­лі на­
ват не ве­дае, што яна пі­сь­мен­ні­ца, лю­дзі 
лі­чаць яе дзі­вач­кай, а па­сля вя­сел­ля яна 
так і не вы­пра­ві­ла­ся ў ад­па­чы­нак. Ад­нак 
пры гэ­тым кож­ная за­на­тоў­ка рэ­аль­нас­
ці пра­сяк­ну­та лю­боў­ю да жыц­ця. На­пры­
кан­цы спек­так­ля ге­ра­іня ўзга­дае верш 
Ці­ма Са­ба­кі­на «Ка­хан­не жоў­тых за­йцаў»: 
«У жоў­тых за­йцаў так­са­ма ёсць ка­хан­не / 
яно амаль та­кое ж як у сі­ніх»... 
У ана­та­цыі да тво­ру на­пі­са­на: «Ка­лі­сь­ці 
На­тал­ля жы­ла ў Брэс­це, і яе лі­чы­лі дзіў­най. 
Ця­пер яна жы­ве ў Мас­кве, знай­шла сваё 
ася­род­дзе і шчас­лі­вая, але гэ­та не пэў­на». 
А ці мож­на ўво­гу­ле аб­яцаць што­сь­ці пэў­на, 
ка­лі гэ­та да­ты­чыць во­ль­най жыц­цё­вай ха­
ды, а тым бо­льш — шчас­ця? 
...Ці­ка­ва, што жоў­ты ко­лер па­ляр­ны сі­ня­му. 
На­во­кал існу­юць та­кія роз­ныя, але та­кія 
ад­но­ль­ка­выя за­йцы, у кож­на­га з якіх сваё 
ка­хан­не. І сваё раз­умен­не шчас­ця. 

Іры­на Па­шэч­ка ­
ў мо­нас­пек­так­лі ­
«Жоў­ты за­яц».

Фо­та­
 Юрыя ­

Юрчы­ка.

Рэ­цэнзія

П’еса бе­ла­рус­ка­га дра­ма­тур­га Мі­ка­лая 
Руд­коў­ска­га, вы­бу­да­ва­ная па ка­но­нах 
кла­січ­най дра­ма­тур­гіі, з бліс­ку­чым тэк­
стам і ад­мет­ны­мі да­чы­нен­ня­мі пер­са­
на­жаў, ство­ра­на ў 2010 го­дзе, але ні­бы­
та сён­ня: дра­ма­тыч­ную фо­та­се­сію «Бог 
ко­зы­ту» прад­ста­ві­лі аўта­ры пра­екта 
«HomoCosmos» Ка­ця­ры­на Са­ла­ду­ха і Да­
ры­юш Язер­скі ў га­ле­рэі «Ста­лоў­ка XYZ» .
Упер­шы­ню ў гіс­то­рыі бе­ла­рус­ка­га тэ­атра 
га­лоў­ны ге­рой, праз пры­зму па­чуц­цяў 
яко­га гля­дзе­ль­ня ўспры­мае сцэ­ніч­ныя 
падзеі,  — прад­стаў­нік не­тра­ды­цый­най 
сэк­су­аль­най ары­ента­цыі. Гэ­та фо­та­мас­
так Ілля (Дзміт­рый Рач­коў­скі). У яго­ных 
по­стма­дэр­ніс­цкіх інтэр­прэ­та­цы­ях біб­лей­
скіх сю­жэ­таў і ста­ра­жыт­ных еўра­пей­скіх 
ка­зак па­ўстае кры­зіс за­ход­не­еўра­пей­скай 
ку­ль­ту­ры. Го­ма­сэк­су­аль­насць, бяс­плод­дзе, 
клі­макс і іх пе­ра­жы­ван­не вы­клі­ка­юць 
пра­гу «ду­хоў­най аплад­нё­нас­ці». Для Іллі 
доў­га­ча­ка­ным на­тхнен­нем і надзе­яй на 
ка­хан­не ста­но­віц­ца ма­ла­ды гас­тар­бай­
тар з іслам­ска­га све­ту (Дзміт­рый Яго­раў). 
Аглух­лы юнак пры­дум­ляе са­бе бо­га ко­зы­
ту, бо «ка­лі ка­зыт­лі­ва, хо­чац­ца жыць». Ілля 
клі­ча но­ва­га сяб­ра Ці­мам — у го­нар упа­
да­бан­ка, які ня­даў­на па­мёр… 
Мас­тац­кі кі­раў­нік Дзяр­жаў­на­га гру­зін­
ска­га дра­ма­тыч­на­га тэ­атра імя Ва­ляр’яна 
Гу­нія, рэ­жы­сёр спек­так­ля Да­від Мгеб­
рыш­ві­лі пра­цуе буй­ны­мі, во­ль­ны­мі, яркі­мі 
маз­ка­мі ў па­літ­ры ад жы­вых эмо­цый да 
штуч­най кры­ві. Яго­ным па­лат­ном ро­біц­
ца ўся арт-пра­сто­ра «Ста­лоў­кі XYZ». Да 
пы­тан­ня пра інтэ­рак­тыў­насць су­час­на­га 
тэ­атра: я не па­мя­таю спек­так­ля, дзе гля­

Бог адзі­но­ты — 
не ка­хан­ня 
«Бог козыту» Мікалая Рудкоўскага  
ў міжнародным тэатральным 
праекце «HomoCosmos» 

Дзміт­рый Ерма­ло­віч-Да­шчын­скі

дзе­ль­ня бы­ла б так шчы­ль­на за­лу­ча­на ў 
дзея­нне (на­пэў­на, так па­чу­ва­лі­ся гле­да­чы 
на па­ста­ноў­ках Шэк­спі­ра ці Ма­ль­ера).
Мас­тач­ка-па­ста­ноў­шчы­ца Та­ма­ра Ахі­кян 
ува­саб­ляе фа­таг­ра­фіч­ныя вы­явы ма­дон­
наў Іллі, апі­са­ныя ў дра­ма­тур­гіч­ным тэк­
сце. У ві­зу­аль­ным вы­ра­шэн­ні спек­так­ля 
яна до­сыць стэ­рэ­атып­на звяр­та­ецца да 
ге­амет­рыч­ных лі­ній і су­адно­сін ко­ле­раў 
(чыр­во­на­га, чор­на­га, бе­ла­га і шэ­ра­га); 
пе­ра­ка­наў­чым зна­кам не­пе­ра­адо­ль­най 
дэп­рэ­сіі га­лоў­на­га ге­роя па­ўстае акно 
з чор­ны­мі дра­пі­роў­ка­мі, што да­ста­юць 
да пад­ло­гі. Сім­вал да­паў­ня­ецца гра­фіч­
ным ма­люн­кам на бе­лай сця­не, які цы­туе 
«Ства­рэн­не Ад­ама» Мі­ке­лан­джэ­ла.
Му­зыч­ным лей­тма­ты­вам аб­ра­ны «На­
кцюрн № 20» Фрэ­дэ­ры­ка Ша­пэ­на (а эпі­зо­
дам, дзе Ілля звяр­та­ецца да но­вых інтэр­
прэ­та­цый  — вы­явы Чыр­во­най Ша­пач­кі, 
Дзяў­чын­кі з за­пал­ка­мі, Дзюй­мо­вач­кі,  — 
па­пя­рэд­ні­чае дык­тар­скі тэкст, што зу­сім 
за­ліш­не). Ця­гам дзея­ння ён успры­ма­ецца 
да­куч­лі­ва. Леп­шым ра­шэн­нем маг­ла б зра­
біц­ца акцэн­тна-ўмоў­ная му­зыч­на-гу­ка­вая 
парт­ыту­ра без вы­зна­ча­ных (і ад­на­знач­
ных) адзнак.
Спек­такль па­тра­ба­ва­ль­ны да артыс­таў — і 
та­му што ад­лег­ласць ад гле­да­чоў мі­ні­ма­
ль­ная, і та­му што тэкст дра­ма­тур­га вір­ту­
озны. Асоб­ныя сцэ­ны вы­ра­ша­юцца праз 
ві­дэа — пра­фе­сій­на зроб­ле­нае чор­на-бе­
лае кі­но, тран­сля­ва­нае на два імпра­ві­за­
ва­ныя экра­ны, а гэ­та вы­ма­гае спрыт­най 
пра­цы ў роз­ных мас­тац­кіх плос­кас­цях. 
Бяс­спрэч­ная акцёр­ская пе­ра­мо­га — скла­
да­ны ма­на­лог ма­ці Іллі буй­ным кі­не­ма­

таг­ра­фіч­ным пла­нам у вы­ка­нан­ні Ган­ны 
Ма­лан­кі­най: ча­сам мы ка­ха­ем роў­на на­
сто­ль­кі, на­ко­ль­кі мо­жам, але для та­го, ка­го 
мы ка­ха­ем, гэ­та­га нік­чэм­на ма­ла…
На­тур­ні­ца Іллі Ева (Ма­ры­на Дзя­мід­чык-
Зда­ран­ко­ва) не мо­жа мець дзя­цей ад 
бяс­плод­на­га ба­га­та­га му­жа, а спро­бы за­
ця­жа­рыць ад іншых муж­чын за­ста­юцца 
ня­ўда­лы­мі. Ся­род по­стма­дэр­ніс­цкіх ма­
дон­наў з кар­цін Іллі пры­ро­ду муж­чын­скай 
го­ма­сэк­су­аль­нас­ці Мі­ка­лай Руд­коў­скі не­
бес­пад­стаў­на ба­чыць у ад­но­сі­нах з ма­ці (у 
па­цвер­жан­не гу­чыць ма­літ­ва Евы да Пан­
ны Ма­рыі). Ева про­сіць Іллю пра дзі­ця — і 
то­ль­кі з ім яе ма­ра спраў­джва­ецца, бо яе 
сяб­ра-гей — ме­на­ві­та той муж­чы­на, яко­га 
яна ка­хае ду­шой. 
Экс­па­зі­цыя дзіў­ных ма­дон­наў не пры­но­
сіць Іллі твор­ча­га зда­ва­ль­нен­ня. Цім пы­тае 
ў Іллі: «Ты хо­чаш тра­піць у рай?..» — і гэ­тае 
пы­тан­не ба­чыц­ца не вы­пад­ко­вым, а сус­
трэ­ча стае апош­няй: за­бі­ва­ючы Іллю, Цім 
вы­праў­ляе яго ў той са­мы рай… 
Ча­сам, сус­трэў­шы ча­ла­ве­ка, цвёр­да­га ў пе­
ра­ка­нан­нях ды па­сля­доў­на­га ў па­мкнен­
нях, не­маг­чы­ма не ўсце­шыц­ца гэ­тым зна­
ёмствам  — на­ват ка­лі яго­ных по­гля­даў 
ты не падзя­ля­еш. Но­вы пра­ектны тэ­атр 
«HomoCosmos» на­пра­цоў­вае свой не­паў­
тор­ны рэ­пер­ту­ар і спраў­джвае мас­тац­кую 
мі­сію са­цы­яль­най дэ­та­бу­іза­цыі. Дра­ма­
тыч­ная фо­та­се­сія па­кі­дае вос­трую пра­гу 
Ка­хан­ня і пры­сут­нас­ці Бо­га.

Дзміт­рый Рач­коў­скі (Ілля), 
Дзміт­рый Яго­раў (Цім). 
Фо­та Мі­кі­ты Фя­до­сі­ка.

Рэцэнзі і



48     «Мастацтва» № 6 (411)                                                                 

The first summer issue of Mastactva greets its readers 
with the topical rubric Orientations, where our 
authors Alesia Bieliaviets, Tattsiana Mushynskaya 
and Zhana Lashkievich readily suggest what is 
worthy of attention in the country’s cultural art field 
(p. 2).
The Visual Arts set opens with an overview — the 
Foreign Art Events Digest compiled by Mastactva’s 
knowledgeable authors (p. 3). Then follows the 
Portfolio rubric, where Tattsiana Markaviets-
Garanskaya talks about the graphic artist Antanina 
Faley (p. 4) and Maryna Erenburg discusses Iryna 
Loban’s sounds of colour (Melodies of the Invisible, 
p. 7). 
Nadzieya Usava in Cultural Layer looks into the 
Belarusian genealogy of European classical art — 
how a woman from our country appeared as a model 
for a European artist’s famous painting (Francois 
Gerard. The Portrait of Julia Tatishcheva, p. 10).
In June, the art section of Mastactva is rich in Reviews 
and Critiques: topical events in the visual arts are 
discussed by Natallia Sharangovich and Pavel 
Vainitski (57th Venice Biennale, p. 12) and Liubow 
Gawryliuk (“Youth. Belarus” at the Piatrus Browka 
Literary Museum, p. 18, and “Kurasowshchyna, My 
Love” at the TSEKH art space, p. 20).
After the panorama of the Foreign Art Events 
Digest in its domain (p. 21), the Music section 
suggests looking into Dzmitry Padbiarezski’s 
Personal Office (p. 22) and continuing with the 
Audio rubric where Mr Padbiarezski comments 
upon three new notable events on the country’s 
music scene (p. 23). Then follows a duo of music 
Themes: Anastasiya Saprankova gives a detailed and 
thorough discussion of the recent anniversary of the 
Gomel Philharmonic — its gains and achievements 
are covered in the article Classical Music over the 
River Sozh (p. 24); Natallia Ganul talks with Natallia 
Kotava, co-founder of the Duetissimo International 
Festival of Piano Duet Performance (To Breathe 
and Think Together, p. 28). The section is concluded 
with Reviews and Critiques rubric, where Tattsiana 
Mushynskaya gives an account of the Sonorus Choir’s 
festive programme (In the Forefront, p. 30).
Choreography in June, for the pleasure of its 
amateurs, offers a number of notable articles. After 
the introductory Art Digest overview (p. 31), together 
with Alena Balabanovich and Ina Korsak we will look 
into the Rehearsal Hall in order to see the present 
life and dance of Tattsiana Shametaviets, a famous 
dancer and now a reputable teacher (Tattsiana 
Shametaviets. Exquisiteness through Hellishly Hard 
Work, p. 32), and choreographer Siargey Mikel, 
Valiantsin Yelizaryew’s young and gifted disciple 
(Siargey Mikel, Proponent of Action Dance, p. 35). And 
then, we return to the Reviews and Critiques by 
Tattsiana Mushynskaya (The Cherry Orchard at the 
Music Theatre, p. 37) and Tattsiana Mikhailava (new 
projects of the Choreography Department at the BSU 
of Culture and Art, p. 38).
The next Theatre rubric carries a series of profound 
materials. First, the reader can see the theatrical 
Foreign Art Events Digest (p. 39) and then find 
reviews of theatrical events and critiques of 
prominent or noticeable productions: Katsiaryna 
Yaromina (“Slavonic Theatre Gatherings” in Gomel, 
p. 40), Krystsina Smolskaya (Anton Chekhov’s Three 
Sisters at the New Drama Theatre, p. 43), Hanna 
Kharoshka (The Doctor in Spite of Himself at the YPT, 
p. 44), Dzmitry Yermalovich-Dashchynski (The God of 
Kazytka at the Gallery-canteen ZYX, p. 46), Anastasiya 
Vasilevich (The Yellow Hare at the NCCA, p. 47).
Traditionally, the publication is concluded with the 
Collection rubric — a virtual journey in search of 
unique works of Belarusian art. In June, we look at 
the collection of Belarusian Art Union, reviewed by 
Piotra Vasilewski, an art critic, designer and cultural 
art journalist (p. 48). 

Summary Ка­лек­цыя

Сён­ня мас­та­кі, якія па­мя­та­юць са­вец­кі час, без на­ста­ль­гіі пры­гад­ва­юць да­куч­лі­вую апе­ку 
з бо­ку спе­цы­яль­на ство­ра­ных струк­тур і спе­цы­яль­на на­ву­ча­ных лю­дзей, але ка­жуць, што 
не­ка­то­рыя эле­мен­ты дзяр­жаў­най ку­ль­тур­най па­лі­ты­кі тае па­ры пры­да­лі­ся б і ў су­ве­рэн­
най Бе­ла­ру­сі. Пры­нам­сі бы­ло б зу­сім ня­кеп­ска, каб аўтар меў га­ран­та­ва­ны дзяр­жаў­ны 
за­каз. Ка­лек­цыя Бе­ла­рус­ка­га са­юза мас­та­коў у асноў­ным сфар­ма­ва­ла­ся ў са­вец­кі час 
і ме­на­ві­та на асно­ве га­ран­тый, якія мас­та­кі ме­лі ад дзяр­жа­вы, ка­лі маг­лі па­цвер­дзіць 
пра­фе­сі­яна­лізм. Улас­ная мас­тац­кая ка­лек­цыя — у лю­бым вы­пад­ку рас­ко­ша. Са­юз мог 
са­бе яе да­зво­ліць, бо лі­чыў­ся важ­ным чын­ні­кам ідэ­ала­гіч­най струк­ту­ры і фак­тыч­на быў 
ма­на­па­ліс­там у га­лі­не мас­тац­кай вы­твор­час­ці ва ўсіх яе сег­мен­тах. У струк­ту­ры ме­ла­ся 
арга­ні­за­цыя пад на­звай Мас­тац­кі фонд. Яна ад­каз­ва­ла за гас­па­дар­чую, эка­на­міч­ную 
дзей­насць. Фонд кі­ра­ваў ма­ёмас­цю са­юза, яму пад­па­рад­коў­ва­лі­ся мас­тац­кія кам­бі­на­ты. 
А праз іх, у сваю чар­гу, пра­хо­дзі­лі ўсе дзяр­жаў­ныя за­ка­зы — ад аздо­бы кал­гас­на­га клу­ба 
да ма­ну­мен­таў на плош­чах га­ра­доў. Мас­тац­кі фонд на­роў­ні з Мі­ніс­тэр­ствам ку­ль­ту­ры 
мог за­маў­ляць твор­цам стан­ко­выя ра­бо­ты або на­бы­ваць іх не­пас­рэд­на з вы­стаў. Пра­цы, 
пры­дба­ныя Мі­ніс­тэр­ствам, трап­ля­лі ў му­зеі, а Мас­тац­кі фонд фар­ма­ваў улас­ную ка­лек­
цыю. На­га­даю: за кошт ад­лі­чэн­няў у фонд, якія шлі з кож­най ра­бо­ты, вы­ка­на­най мас­та­
ка­мі па­вод­ле дзяр­жаў­най за­мо­вы, ства­ра­ла­ся ку­ль­тур­ная інфрас­трук­ту­ра, што дзей­ні­чае 
і па сён­ня. На тыя гро­шы збу­да­ва­ны ста­ліч­ны Па­лац мас­тац­тва — леп­шая вы­ста­вач­ная 
за­ла Бе­ла­ру­сі.
Саб­ра­ная ў са­вец­кі час ка­лек­цыя Са­юза мас­та­коў — сап­раў­дны за­ла­ты фонд на­шай ку­ль­
ту­ры. Ад­ных то­ль­кі па­лот­наў ге­нія бе­ла­рус­ка­га кра­яві­ду Ві­та­ля Цвір­кі на­ліч­ва­ецца не­дзе 
ча­ты­ры дзя­сят­кі. Ёсць пра­цы і іншых кла­сі­каў — Аляк­сан­дра Кіш­чан­кі, Ле­ані­да Шча­мя­
лё­ва, Гаў­ры­лы Ваш­чан­кі, Арле­на Каш­ку­рэ­ві­ча, Гео­ргія Па­плаў­ска­га... Збі­ра­ль­ні­кі не аб­мі­
ну­лі ўва­гаю і тых твор­цаў, якія хоць і не бы­лі адзна­ча­ны вы­со­кі­мі зван­ня­мі, але зра­бі­лі 
важ­кі ўнё­сак у скар­бні­цу на­цы­яна­ль­най ку­ль­ту­ры. Ёсць у ка­лек­цыі ра­бо­ты на­род­ных 
май­строў, уз­оры сцэ­наг­ра­фіі. На яе асно­ве, ка­лі бу­дзе на тое гра­мад­ская па­трэ­ба і кі­
раў­ні­чая во­ля, мож­на зра­біць па­ўна­вар­тас­ны му­зей бе­ла­рус­ка­га вы­яўлен­ча­га мас­тац­тва 
са­вец­кай эпо­хі.
Без тво­раў зга­да­най ка­лек­цыі сён­ня не аб­ыхо­дзіц­ца ні ад­на маш­таб­ная рэ­трас­пек­тыў­
ная вы­ста­ва. Час­та мас­та­кі, ла­дзя­чы пер­са­на­ль­ную экс­па­зі­цыю, звяр­та­юцца ў Са­юз з 
про­сь­бай па­зы­чыць тую ці іншую ра­бо­ту, ка­лі­сь­ці на­бы­тую Мас­тац­кім фон­дам. Знач­ная 
час­тка прац за­хоў­ва­ецца ў спе­цы­яль­на пры­ста­са­ва­ным па­мяш­кан­ні на Мін­скім мас­тац­
кім кам­бі­на­це, а так­са­ма на Ба­ры­саў­скім кам­бі­на­це пры­клад­но­га мас­тац­тва. Ску­льп­ту­
ры ня­шмат. Яна зна­хо­дзіц­ца ў тым бу­дын­ку, дзе знач­ную час­тку жыц­ця пра­жыў Андрэй 
Бем­бель і дзе ця­пер мес­ціц­ца пра­ўлен­не Са­юза мас­та­коў. Да­рэ­чы, на кам­бі­на­це ёсць і 
рос­піс, што ка­лісь упры­гож­ваў аўта­вак­зал «Мас­коў­скі». Ча­кае, ка­лі ім за­ці­ка­віц­ца не­йкая 
ўста­но­ва ку­ль­ту­ры.
Па­ко­ль­кі са­юз за­ці­каў­ле­ны, каб тво­ры ба­чы­лі лю­дзі, час­тка ка­лек­цыі пе­рад­адзе­на дзяр­
жаў­ным уста­но­вам на ад­каз­нае за­хоў­ван­не. Тыя ра­бо­ты, у пры­ват­нас­ці, упры­гож­ва­юць 
інтэр’еры Са­ве­та рэ­спуб­лі­кі і бе­ла­рус­кіх па­со­льс­тваў. У па­ра­ўнан­ні са скар­ба­мі На­цы­яна­
ль­на­га мас­тац­ка­га му­зея ка­лек­цыя Са­юза мас­та­коў, не сас­ту­па­ючы ім па якас­ці, так бы 
мо­віць, бо­льш ма­бі­ль­ная. Сён­ня кі­раў­ніц­тва са­юза га­то­ва пе­рад­аць на­род­нае мас­тац­тва, 
якое ёсць у ка­лек­цыі, му­зею ў Раў­бі­чах, а сцэ­наг­ра­фію — Му­зею тэ­атра­ль­най і му­зыч­най 
ку­ль­ту­ры, з надзе­яй на леп­шыя ўмо­вы ўтры­ман­ня. А га­лоў­нае: там іх па­ба­чаць лю­дзі.
Ця­пер ка­лек­цыя фак­тыч­на не па­паў­ня­ецца. Гэ­та звя­за­на з эка­на­міч­ны­мі цяж­кас­ця­мі, 
якія сён­ня пе­ра­жы­вае твор­чы са­юз раз­ам з усёй ку­ль­тур­най сфе­рай.

Ва­ляр’яна Жоў­так. 
Ра­бі­ны. 1974.

Збор Са­юза мас­та­коў
Пёт­ра Ва­сі­леў­скі
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Рэпетыцыйная зала


