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Татьяна Щурко

Репрезентация женщин 
в учебниках по «Истории 
Беларуси» (2009–2012)

В 1971 году Линда Нохлин (2005), 
исследовательница истории искус-
ства, озадачилась вопросом «Почему 
не было великих художниц?», и тем 
самым актуализировала гендерную 
проблематику не только в искусстве, 
но и в истории. Исследовательница 
констатирует, что отсутствие жен-
щин в истории искусства есть факт, 
но более важным является вопрос о 
том, как институциональное устрой-
ство, доступ к образованию, специ-
фика репрезентации не способству-
ют их появлению. 

Отсутствие или присутствие жен-
щин не есть цель и основной па-
фос гендерной теории и гендерного 
подхода в истории. Но анализ при-
чин доминирования тех или иных 
дискурсов, которые репрезентиру-
ют историю как нечто гомогенное, 
«естественный ход событий». Одна-
ко, по сути, каждый исторический 
факт есть конгломерат из социокуль-
турных обстоятельств и порядков, 
определяющих гегемонию одних 
дискурсов, репрезентаций и исклю-
чение/умалчивание других. Соот-
ветственно, опираясь на идеи Лин-
ды Нохлин, можно констатировать, 
что за вопросом о том, почему так 
мало женщин в истории, стоит мас-

са других вопросов о «природе» са-
мой исторической науки, историче-
ских источников и роли обществен-
ного устройства, социокультурного 
контекста в их формировании. Все 
это предопределяет специфику ре-
презентации исторических событий.

Особый интерес в данном случае 
представляют учебники по истории. 
Современные гендерные исследова-
тели (Пушкарева, 2008; Скотт, 2001; 
Чикалова, 2002; 2003; Юкина, 2003) 
доказывают, что традиционные учеб-
ники и научные издания по истории 
не учитывали и продолжают не учи-
тывать вклад женщин в развитие ми-
ровой цивилизации. Исторические 
труды освещают военную, экономи-
ческую, политическую историю, иг-
норируя социальную историю, что 
приводит к исключению из карти-
ны исторического прошлого тита-
нической работы женщин по охра-
не, поддержанию и воспроизводству 
жизни. Их деятельность недооцени-
вается, не воспринимается как обще-
ственнозначимая, а воспринимает-
ся как личная, семейная, приватная, 
частная и потому малозначимая. При 
этом учебники хорошо репрезенти-
руют историю как институт (Жен-
щины на краю Европы, 2003: 12), ко-
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торый производит знание, дискурс 
порядка, в частности гендерного по-
рядка. 

Учебники по истории призва-
ны репрезентировать официаль-
ный «дискурс истины» в отноше-
нии исторических событий, практик 
интерпретации этих событий. Ми-
шель Фуко указывает, что в любом 
обществе производство дискур-
са одновременно контролируется, 
подвергается селекции, организу-
ется и перераспределяется с помо-
щью некоторого числа процедур, 
функции которых – нейтрализовать 
его властные полномочия и связан-
ные с ним опасности. Иными сло-
вами, дискурс порядка/истины не 
случаен, имеет институциональную 
поддержку и подвергается опреде-
ленным процедурам ограничения: 
«говорить можно не все, говорить 
можно не обо всем и не при любых 
обстоятельствах, и, наконец, что 
не всякому можно говорить о чем 
угодно» (Фуко, 1996: 51). 

При этом учебники обладают со-
вершенно особым статусом в про-
изводстве легитимного знания. Как 
указывает российская исследова-
тельница Любовь Штылева (2008: 
103–104), в отличие от влияния ген-
дерных представлений учителей, ко-
торые достаточно разнородны, и от 
воздействия организационной куль-
туры школы, особая роль учебников 
обуславливается тем, что они изда-
ются большими тиражами, регуляр-
но, длительно и массово используют-
ся в большинстве школ.

Цель данного исследования за-
ключается в анализе дискурса гендер-
ного порядка в беларусcких учебни-

ках по истории Беларуси. «Гендерный 
порядок» (Здравомыслова и Темки-
на, 2007) проявляется одновременно 
на двух уровнях. На микроуровне по-
вседневного взаимодействия в фор-
мальных и неформальных правилах 
социального взаимодействия в соот-
ветствии с предписаниями по при-
знаку пола и на макроуровне, где рас-
сматривается как система неравен-
ства и дифференциации, связанная с 
позициями разных групп мужчин и 
женщин в сферах – экономики, поли-
тики и частной жизни. Гендерный по-
рядок проявляется в том, как именно 
выстраивается историческое пове-
ствование, какое место в нем зани-
мают те или иные персонажи, какие 
темы озвучиваются, а какие – замал-
чиваются. 

Эмпирическую базу исследования 
составили учебники по истории Бе-
ларуси для 6-11 классов. Всего было 
проанализировано 6 учебников, ко-
торые утверждены Министерством 
образования Республики Беларусь. 
Все издания за период с 2009 по 
2012 год. Анализ учебников предпо-
лагал сбор качественной и количе-
ственной информации в отношении 
особенностей трансляции мужских 
и женских образов, предписываемых 
им ролей.

Далее мы перейдем непосред-
ственно к результатам исследова-
ния, которые позволят нам обозна-
чить, какую историю транслируют 
современным беларусcким школьни-
кам, что лежит в основе исключенно-
сти «женской истории» из школьных 
учебников. Мы также будем опирать-
ся на данные исследований в других 
странах.
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І. История «одного пола»

До середины XX века, а во мно-
гом и сейчас доминирует такой ка-
нон исторического описания, кото-
рый условно можно обозначить как 
«мужская история» (Репина, 2000). 
Это значит, что в исторических нар-
ративах доминируют преимуще-

ственно мужские персонажи, авто-
рами таких нарративов и главными 
экспертами предстают мужчины.

Так, в учебниках по истории Бела-
руси соотношение мужских и женских 
образов в тексте и иллюстрациях ха-
рактеризуется значительной асимме-
трией с явным доминированием муж-
ских персонажей (см. Таблица 1).

Можно было бы предположить, что 
и в действительности участие женщин, 
например, в Средние века было край-
не затруднено, в то время как в совре-
менности у женщин уже больше воз-
можностей. Однако анализ показыва-
ет другую динамику. С 7 по 11 класс 
ко ли чество женских образов остается 

неизменным – что в Средние века, что 
в современности, зато количество упо-
минаний «мужских образов» увеличи-
вается больше чем в 3 раза.

С каждым последующим классом 
разрыв между количеством жен-
ских и мужских персонажей увели-
чивается. Если в учебниках для 6 и 

Таблица 1. Соотношение мужских и женских персоналий в тексте учебников 

Класс

Мужские образы Женские образы

кол-во
% от всех 

персонажей
кол-во

% от всех 

персонажей

6 класс 

с древнейших времен до 

середины XIII века

54 88,5 7 11,5 

7 класс

вторая половина XIII – 

первая половина XVI века

79 85 14 15 

8 класс

вторая половина XVI – 

конец XVIII века

278 95,5 13 4,5 

9 класс

канец XVIII –

пачатак XX стагоддзя

150 94 10 6 

10 класс

1917–1945 годы
248 95 14 5 

11 класс

XIX – начало XXI века
349 96 13 4 
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7 клас са мужских образов в общем 
в 7,7 и 5,6 раза больше чем женских, 
то в учебниках для старших классов 
этот разрыв становится экстремаль-
но высоким: в 21,3 раза (8 класс), 
15 раз (9 класс), 17,7 раз (10 класс) и 
26,8 раз (11 класс). 

Это свидетельствует о своеобраз-
ном «расширении пространства» 
для мальчиков, что способствует 
формированию представлений о ва-
риативности будущих социальных 
ролей мужчин в различных сферах, 
его доминирующем положении. В то 
же время девочки становятся исклю-

ченными из публичного простран-
ства учебника.

Также были проанализированы 
иллюстрации в учебниках по исто-
рии Беларуси. Следует отметить, что 
количество изображений женщин 
также невелико. Чаще всего женщи-
ны появляются на «смешанных» ри-
сунках, то есть вместе с мужчинами. 
В то время как количество изобра-
жений только женщин катастрофи-
чески мало. Это наводит на мысль, 
что женщины легитимно могут при-
сутствовать на иллюстрациях только 
в «сопровождении» мужчин. 

Таблица 2. Соотношение мужских и женских персоналий в иллюстрациях 
учебников

 

Класс

Сугубо 

«мужские» 

рисунки

Сугубо 

«женские» 

рисунки

«Смешанные» 

рисунки

кол-

во

% от всех 

илл-ций

кол-

во

% от всех 

илл-ций

кол-

во

% от всех 

илл-ций

6 класс 

с древнейших времен до 

середины XIII века

27 71 7 18 4 11 

7 класс

вторая половина XIII – 

первая половина XVI века

61 87 5 7 4 6 

8 класс

вторая половина XVI – 

конец XVIII века

82 82 4 4 14 14 

9 класс

канец XVIII – пачатак 

XX стагоддзя

58 70 4 5 21 25 

10 класс

1917–1945 годы
62 80 5 6 11 14 

11 класс

XIX – начало XXI века
19 53 3 8 14 39 



60 Палітыка памяці і гістарычная палітыка 

№24 (1) 2016

Следует отметить, что самое боль-
шое количество иллюстраций женщин 
приходится на учебник для 6-го клас-
са, в то время как во всех остальных 
их количество практически в два раза 
уменьшается и остается стабильным 
в пределах 8% во всех учебниках. Та-
кая тенденция соотносится и с общим 
уменьшением количества женских об-
разов в тексте с каждым последующим 
классом. В среднем мужские фигуры в 
4 раза чаще встречаются на иллюстра-
циях, нежели женские фигуры: в 2,8 
(6 класс), 7,2 (7 класс), 5,3 (8 класс), 3,16 
(9 класс), 4,6 (10 класс) и 1,9 (11 класс). 

Результаты беларусского иссле-
дования соотносятся с аналогичны-
ми результатами в других странах. 
Так, например, украинские иссле-
довательницы (Говорун и Кікінежді, 
2008), резюмируя проведенные ген-
дерные экспертизы учебников по 
истории в Украине, отмечают, что во 
многих учебниках все еще наблюда-
ется гендерная асимметрия в отноше-
нии женских и мужских персонажей. 
В учебниках по истории Украины для 
7 класса и для 8 класса женщины чаще 
упоминаются в контексте расшире-
ния семейных связей (то есть муж-
чины использовали семейные связи 
для укрепления собственного поли-
тического влияния), а соотношение 
женских и мужских образов в иллю-
страциях равно 1:21. В свою очередь 
в учебнике «Всемирная история» для 
9 класса только 4 % иллюстративного 
материала репрезентируют женщин, 
а именно одну женщину – королеву 
Викторию. Все остальные рисунки – 
это изображения мужчин, знамени-
тых людей или абстрактных фигур. 
Большинство мужчин представлены 

в военной форме или с атрибутами 
власти. Анализ украинского учебника 
по всемирной истории для 11 класса 
показывает, что из 235 страниц тек-
ста только 2 документа касаются жен-
щин. Среди фотографий портретно-
го типа на 21 изображены мужчины 
(в основном главы держав), и лишь на 
4 – женщины. 

 Таким образом, уже через объем 
мужских и женских образов воспро-
изводится андроцентризм, соглас-
но которому мужчинам в учебниках 
отводится большее пространство. 
История Беларуси предстает как 
главным образом «мужская» исто-
рия, в которой ведущие позиции и 
активность реализовали преимуще-
ственно мужчины. 

Если обратиться непосредствен-
но к тем женским образам, которые 
все-таки упоминаются, то следует от-
метить следующее. К примеру, учеб-
ник для 11 класса, раздел «Развитие 
белорусской культуры во второй по-
ловине XX – начале XXI века» (2009: 
210–216), женщины упоминаются 
три раза: две иллюстрации – картина 
М. Савицкого «Партизанская мадон-
на» и портрет артистки С. М. Станю-
ты (причем в самом тексте она не упо-
минается), и одно упоминание о па-
мятнике Евфросинии Полоцкой. Ни в 
литературе, театре и кино, музыкаль-
ном искусстве, архитектуре и изобра-
зительном искусстве не нашлось ме-
ста для упоминания женщин. Однако 
с трудом можно допустить, что жен-
щины не занимались литературой, не 
было актрис, режиссерок, архитекто-
рок и так далее. Так, например, имя 
писательницы Светланы Алексиевич, 
написавшей одну из самых извест-
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ных в мире книг о войне «У войны не 
женское лицо» (книга переведена бо-
лее чем на 20-ть языков и включена в 
школьные и вузовские программы), 
не считается важным в «историче-
ском масштабе». Как и имена худож-
ниц Зои Литвиновой, Ольги Сазыки-
ной, Людмилы Русовой, Надежды Хо-
дасевич-Леже, градостроительницы 
и архитекторки Любви Усовой. Этот 
список можно значительно расши-
рить, однако в рамках данной статьи 
следует подчеркнуть, что этот пример 
хорошо демонстрирует, каким обра-
зом женщины исключаются из обще-
го исторического повествования. 

Кроме анализа соотношения ко-
личества мужских и женских обра-
зов, особый интерес представля-
ет вопрос авторства. Авторами са-
мих учебников, а также выдержек из 
исторических документов являют-
ся практически одни мужчины. Так, 
во всех учебниках после параграфов 
периодически появляется раздел 
«Исторический документ», где при-
водятся выдержки из тех или иных 
исторических документов – лето-
писей, исследований, архивных дан-
ных. И все эти выдержки, если автор 
их известен, принадлежат авторству 
мужчин, будь то историков, или по-
литиков. Этот интересный момент 
репрезентирует проблему историче-
ских источников, в частности такие 
вопросы как: кто имел возможность 
создавать некие записи, проводить 
исторические исследования в те или 
иные исторические периоды; какие 
источники используются, а какие иг-
норируются? 

В общем обозначенные данные из 
учебника по сути отражают три типа 
проблем, разделение которых доста-
точно условно: отсутствие женщин в 
учебниках связано, во-первых, с замал-
чиванием женских образов, во-вторых, 
с существованием «барьеров» для про-
движения женщин в общественно-по-
литическом секторе, то есть женщин 
действительно было мало в обществен-
но-политических сферах, и в-третьих, с 
ангажированностью выбора источни-
ков при «написании истории».

Эти проблемы активно изучают-
ся в рамках нового дисциплинарно-
го направления как «женская, ген-
дерная история». Исследователи и 
исследовательницы критически от-
носятся к историческим источни-
кам, считая, что в них замалчива-
ется участие женщин, на сам выбор 
потенциальных исторических источ-
ников накладываются определенные 
ограничения. Так, в формировании 
современных учебников полностью 
игнорируется накопленный массив 
исследований по исторической ре-
конструкции женского опыта, жен-
ских практик жизни. 

Можно обозначить следующие из-
дания, которые внесли свой вклад в 
исследования «гендерной истории» в 
Беларуси: сборники научных статей, 
изданные под редакцией Ирины Чи-
каловой «Женщины в истории: воз-
можность быть увиденными» (2001, 
2002, 2004), в Европейском Гумани-
тарном Университете было выпущено 
два сборника – «Гендерные истории 
Восточной Европы» (2002) и «Жен-
щины на краю Европы» (2003).1

1 При этом Елена Гапова, редакторка сборника «Женщины на краю Европы», так 
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Соответственно задача исследо-
вателей и исследовательниц видится 
не просто в том, чтобы «добавить» 
женщин в историю, вернуть женские 
имена в историю, но проанализиро-
вать политики и практики того, как 
конструируется само историческое 
знание, распознать механизмы вла-
сти, исключения и подавления тех 
или иных дискурсов внутри истори-
ческого познания. 

Так, Андреа Пето в своей статье 
«Заметки по женской истории: нетра-
диционные феминистки» пишет сле-
дующее: «Те, кто жаждал трансфор-
мировать историю, столкнулись с 
такой проблемой: женщины не были 
заметны в истории, они не остави-
ли о себе никаких источников, и мы 
мало знаем о их деятельности, ко-
торая в основном ограничивалась до-
машней сферой. Целью женской исто-
риографии было переключить исто-
рический анализ на женщин, сделать 
их предметом повествования, иссле-
довать их роль в политических собы-
тиях, движениях и социальных изме-
нениях» (Гендерные истории Восточ-
ной Европы, 2002: 29)

Итак, учебники по истории Бела-
руси легитимируют «мужчин» как 
наиболее активных участников исто-
рического процессов. Казалось бы, с 

одной стороны, при описании обще-
ственно-политической сферы это так 
и есть, так как женщинам пробиться 
в эти сферы было значительно труд-
нее. Однако детальный анализ коли-
чественных и качественных данных 
может свидетельствовать о том, что 
доминирование «мужских персо-
нажей»  – это также в значительной 
степени «осознанный» ход, позво-
ляющий поддерживать «традицион-
ный» гендерный порядок и иерархии 
на уровне официального дискурса. 
Наиболее ярко это проявляется не 
только в недостаточной представ-
ленности женщин в учебниках исто-
рии, но и в вытеснении женщин в 
сферу приватную, что мы и рассмо-
трим далее.

ІІ. «Публичная» история 
или «Что могли делать 
женщины?»

Традиционно история понимает-
ся в первую очередь как «публичная 
история». Это значит, что учебники 
призваны преимущественно описы-
вать события публичного простран-
ства: войны, политические события, 
научные достижения, искусство и 
так далее. Но при этом на страни-
цах учебников достаточно малое 

описывает процесс подготовки сборника: «Идея книги – представить тексты, 
ставящие целью историческую реконструкцию женского опыта, женских практик 
жизни и (шире) гендерных отношений как центральной категории социальной 
организации – возникла в середине 1990-х гг. Довольно быстро я смогла получить 
тексты (или договорилась об их написании) от исследователей в США, Германии, 
Швейцарии, Франции и Польше – и только наши историки «молчали». […] В 
вышедших в последние годы двух двухтомниках по истории Беларуси женщин нет 
(кроме упоминаний в разделах о культуре). Хронология “Десять веков белорусской 
истории” включает единственную “женскую” дату – год рождения Ефросиньи 
Полоцкой и более никаких упоминаний о том, чем была занята эти десять веков 
половина населения» (Гапова, 2003: 11–12).
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пространство отводится вопросам 
быта, образа жизни горожан и сель-
ских жителей, вопросам воспитания 
детей, какие были школы, как люди 
проводили досуг, и тому подобное. В 
общем по данным из всех учебников, 
чаще всего изображаются правите-
ли/правительницы, видные полити-
ки, революционеры/революционер-
ки, представители и представитель-
ницы науки и искусства, военные. 

Соответственно, в учебниках 
очень мало страниц, посвященных 
женщинам, потому что немногие 
женщин были допущены к основным 
видам мужского доминирования. 
Тем самым увязываются два понятия 
«мужское» и «публичное». В учебни-
ках женщины соответственно появ-
ляются в двух случаях: либо потому 
что их исключение является доста-
точно проблематичным, так как их 
влияние на публичную сферу было 

достаточно значительным, либо по-
тому что образы этих женщин под-
крепляют традиционные представ-
ления о роли женщины в обществе.

Так, на иллюстрациях часты ре-
презентации видных мужчин поли-
тиков, либо абстрактных фигур, заня-
тых активной деятельностью, в воен-
ной форме, и тому подобное. Женских 
портретных изображений значитель-
но меньше, и чаще они репрезенти-
руются как выполняющие домашние 
дела, либо при демонстрации одеж-
ды и украшений. Например, в учебни-
ке для 6-го класса (Ракуть, Темушев и 
Штыхов, 2009), посвященного перио-
ду до XIII века, мужчины занимаются 
добыванием пищи, политикой, вой-
ной (например, рис. 1, 2, 3).

Женщины в этом учебнике появ-
ляются на иллюстрациях в большин-
стве своем только при демонстрации 
украшений и одежды (рис. 4, 5). 

Рисунок 1. «Ловля рыбы и раков 

первобытными людьми» (Ракуть, 

Темушев и Штыхов, 2009: 15)

Рисунок 2. «Рогволод»

(Ракуть, Темушев и Штыхов, 

2009: 58)
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Также представлено только два 
портретных изображения знамени-
тых женщин этого периода – Рогне-
ды и Евфросинии Полоцкой (рис. 6, 
7). При этом мужских портретных 
изображений в учебнике – 7.

Допустим, что трудно найти ка-
кие-то упоминания о «выдающихся» 
женщинах в периоде до ХІІІ века, по-
этому сравним эти данные с учебни-
ком для 11 класса, который охватыва-
ет уже период с XIX века и до начала 
XXI века. Среди 8 портретных изобра-
жений, только одна принадлежит жен-
щине – актрисе С. М. Станюте. Полу-
чается, независимо от исторического 
периода, изменения социокультурно-
го контекста и возможностей особен-
ности репрезентации не меняются.

Далее следует отметить, что в 
учебниках обозначений «мужских» 
профессий значительно больше, не-
жели женских. Условно все персона-
жи можно разделить на следующие 
виды занятости: 

(1) Политическая сфера и управ-
ление государством. В среднем от 
30 до 60  % мужских персонажей за-
нято в этой сфере. При этом сре-
ди всех персонажей данной сферы 
мужчины составляют доминирую-
щее большинство – от 98 до 100 %. 

Рисунок 3. «Крестоносцы»

(Ракуть, Темушев и Штыхов, 

2009: 97)

Рисунок 4. «Так украшали себя кривичанки (слева), дреговичанки 

(в центре) и радимичанки» (Ракуть, Темушев и Штыхов, 2009: 49)
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Женщины-правительницы или поли-
тики представлены только в учебни-
ках 7–10 классов и их количество со-
ставляет не больше 2 % от всех пер-
сонажей данной области. 

(2) Военная сфера. От 10 до 40 % 
мужских персонажей относятся к 
данной сфере. Количество мужчин 
также доминирует: от 84 до 100 %. 
Только в связи с событиями второй 
мировой войны в учебниках для 9, 
10 и 11 классов представлены так-
же женщины как участницы воен-
ных действий. Преимущественно 
это партизанки и подпольщицы, в 
то время как мужчины — это также 
и генералы, маршалы, офицеры, ма-
тросы, летчики, танкисты и другие. 

(3) Сфера науки и искусства. В дан-
ной сфере представлено в среднем от 
30 до 40 % мужских персонажей. Ко-

Рисунок 5. (Ракуть, Темушев и 

Штыхов, 2009: 71)

Рисунок 7. «Ефросиния 

Полоцкая» (Ракуть, Темушев и 

Штыхов, 2009: 117)

Рисунок 6. «Рогнеда» (Ракуть, 

Темушев и Штыхов, 2009: 79)
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личество женщин очень невелико и 
не превышает ни в одном учебнике 
4 % от всех персонажей данной об-
ласти. Кроме того, если в учебниках 
представлены мужчины из разноо-
бразных сфер науки и искусства  – 
архитекторы, инженеры, писатели, 
художники, скульпторы, актеры, ма-
тематики, физики, химики и другие, 
то среди женщин описываются лишь 
артистки балета (А.  Александров-
ская), мастерка сцены (Л.  Ржецкая), 
поэтессы и писательницы (А. Пашке-
вич, В. Дубкова), докторка (В. Каша-
варова), философиня (А. Тумаркина).

(4) Сфера экономики. В среднем 
около 5 % мужских персонажей пред-
ставлены как участники данной сфе-
ры. При этом полностью отсутству-
ют женские образы. 

(5) Религия. Около 9 процентов 
муж ских персонажей в учебниках 
включено в данную сферу. Это как ре-
лигиозные деятели и активисты, так и 
святые, боги и тому подобное. Так как 
женщины слабо представлены в рели-
гиозных институтах, соответственно 
и в учебнике описываются всего лишь 
две святые и три богини. 

Женщины в учебниках чаще пред-
ставлены как родственницы поли-
тиков и правителей. Часто их имена 
даже не указываются. Так, например, 
в учебнике для 7 класса среди всех 
описанных женщин 86 % составляют 
родственницы правителей, полити-
ков или знаменитых людей. В учеб-
нике для 8 класса – их 67 % . Это еще 
раз позволяет предположить, что в 
учебниках транслируется следующая 
установка: легитимно пребывать в 
публичной сфере женщина может 
лишь опосредованно через мужчину. 

«Витебский князь Ярослав, не 
имевший сыновей, заключил договор 
с великим князем литовским Геди-
мином. По этому договору он отда-
вал свою дочь Марию замуж за сына 
Гедимина Ольгерда» (Бохан, Красно-
ва, Штыхов, 2009: 17). 

«Сигизмунд II Август (1520–
1572)  – великий князь литовский 
и король польский. Был избран на 
трон при жизни отца Сигизмун-
да  I в 1529 г. Имел три брака. Пер-
вая жена Елизавета Габсбург умер-
ла. Второй была Барбара Радзивилл, 
против которой выступили мать 
князя Бона Сфорца и значительная 
часть польских магнатов. Третий 
брак был заключен с Екатериной 
Габсбург» (Белозорович, Ганущенко, 
Крень, 2010: 14).

«Анастасия Куприянова из Жо-
дино послала на фронт 5 своих сыно-
вей. Младший из них, Петр, повто-
рил подвиг А. Матросова при ликви-
дации окруженной группировки врага 
на территории Латвии. В Жодино 
установлен памятник матери-па-
триотке и памяти ее погибшим сы-
новьям. В доме, где она жила, создан 
музей» (Новик, 2012: 157). 

В самих учебниках воспроизво-
дится концепция «исторического» 
происхождения разделения сфер 
на мужскую/публичную и женскую/
приватную. В учебнике для 6-го клас-
са подробно описывается, каким об-
разом произошло формирование па-
триархата как системы неравенства 
отношений между полами:

«На протяжении многих тыся-
челетий каменного века мужчины 
и женщины занимали почти равное 
положение в добывании пищи. Пере-
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ход к животноводству и земледелию 
вызвал важные изменения в жизни 
людей. В бронзовом веке мужским де-
лом стали животноводство и под-
сечно-огневое земледелие, прируче-
ние и разведение животных, охо-
та и рыболовство. Трудом мужчин 
создавались постоянные продоволь-
ственные запасы. Мужчинам также 
необходимо было охранять общи-
ну от набегов других племен. Труд 
женщины всегда был необходимым 
и очень полезным для своего рода. 
Ее обязанностью были обогрев жи-
лья и приготовление пищи. Не мень-
ше времени женщина тратила на 
изготовление одежды и обуви. Она 
также занималась собиратель-
ством даров природы, сбором уро-
жая и многим другим. Значительное 
внимание уделяла женщина уходу за 
детьми. Мужской труд решал судь-
бу всех сородичей. А заботы женщин 
были ограничены только домашним 
хозяйством. Теперь мужчина, всту-
пая в брак, не переходил в род жены, 
как было раньше. Он забирал жену 
к себе. Мужчина был заинтересо-
ван в том, чтобы передать имуще-
ство своим детям, особенно сыновь-
ям. Родство стало считаться по 
мужской линии. Большие патриар-
хальные семьи, в которых мужчина 
играл ведущую роль, называют от-
цовским родом» (Ракуть, Темушев и 
Штыхов, 2009: 25–26).

Появление данного раздела в 
учебнике достаточно интересно, так 
как вопрос гендерного разделения 
сфер труда является важным пред-
метом изучения феминистских и 
гендерных исследователей/иссле-
довательниц. Однако следует отме-

тить, что данное описание в учебни-
ке приводится не для критики такого 
перехода к патриархатной системе, 
а скорее к «подтверждению» тако-
го разделении впоследствии во все 
исторические периоды. Соответ-
ственно, как уже отмечалось, женщи-
ны слабо представлены в учебниках, 
а также за ними закрепляется в боль-
шей мере приватная сфера. 

«Историчность» гендерного раз-
деления труда закономерно воспро-
изводит представление об «исто-
ричности» мужской власти. В учеб-
никах большое внимание уделяется 
тому, как формировалось общество, 
структуры власти, и поэтому часто 
подчеркивается, что важные реше-
ния принимали только мужчины:

«В вече могли участвовать все 
свободные мужчины, способные но-
сить оружие. Но особым почетом на 
этих племенных собраниях пользо-
вались старейшины. Первоначально 
старейшинами были пожилые люди, 
старики. Они обладали большим 
жизненным опытом. Однако со вре-
менем старейшинами все чаще ста-
новились знатные люди» (Ракуть, 
Темушев и Штыхов, 2009: 57).

Такие же данные были получе-
ны в российских исследованиях. 
Так, Анна Смирнова указывает, что 
в российских учебниках “Истории” 
акцент сделан также на рассмотре-
ние публичной сферы. Немногочис-
ленные образы женщин, использу-
емые в учебниках, подчеркивают их 
принадлежность к приватной сфе-
ре. А. Смирнова (2005) отмечает, что 
единственный образ женщины, изо-
браженный на рисунке в учебнике 
о России XX века, – это старушка, 
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которая смотрит, как мужчина вво-
рачивает в их доме первую лампоч-
ку. В целом в учебниках воспроиз-
водится модель поведения хозяйки, 
заботящейся о детях, занимающей-
ся шитьем, хотя в случае необходи-
мости и «выходящей на работу». В 
учебниках «истории» предлагаются 
профессиональные образы учитель-
ниц, машинисток, секретарей. Из 
407 упоминаний о профессиональ-
ных ролях почти 94 % – мужские. Пе-
речень перечисляемых занятий для 
мужчин довольно широк: крестьяне 
и рабочие, дипломаты и купцы, свя-
щеннослужители и деятели культу-
ры и так далее. В свою очередь Яков 
Соловьев (2010), проанализировав 
учебники по истории России для 10 
и 11 классов, отмечает, что женщины 
упоминаются и описываются в ана-
лизируемых учебниках гораздо реже, 
и только в том случае, если они вели 
себя по-мужски – правили страна-
ми, воевали, создавали научные тео-
рии. Также исследователь отмечает, 
что действия исторических героинь 
не были полностью самостоятельны, 
за ними стояли настоящие творцы 
истории мужчины.

Так, Ирина Чикалова в преди-
словии к первому выпуску сборника 
«Женщины в истории: возможность 
быть увиденными» (2001) указывает, 
что, субъектом истории традицион-
но выступал мужчина, в то время как 
участие женщин в событийной исто-
рии было действительно минималь-
ным в силу вытеснения женщин из 
сфер общественной жизни, особен-
но до предоставления им политиче-
ских прав и расширения их участия 
во внесемейном хозяйстве. Однако 

смещение исследовательского инте-
реса с изучения общества на макроу-
ровне к изучению его на микроуров-
не возникли совершенно новые объ-
екты исследования: семья, детство, 
старость, повседневность, жизнь и 
смерть человека. Соответственно 
включение женщин в научный дис-
курс стало неизбежным.

Исторические исследования по-
вседневности позволили переос-
мыслить связку история – публич-
ность. Жесткое представление о 
том, что только элементы публич-
ной истории имели значение, исклю-
чают многие факторы контекста, ко-
торые имели существенное влияние 
на принятие тех или иных решений. 
Наталья Пушкарева пишет о том, что 
возникновение истории повседнев-
ности как самостоятельной отрасли 
изучения прошлого является одной 
из составляющих так называемого 
«историко-антропологического по-
ворота», начавшегося в конце 60-х 
годов XX века в мировом гумани-
тарном знании. Он совершился в ре-
зультате крушения «великих объяс-
нительных схем прошлого», крити-
ки некоего «единого исторического 
нарратива», который отличался уни-
версализмом, монизмом, ориентаци-
ей на объективность, тотальность, 
порядок, единую теорию познания. 
История повседневности переос-
мысляет значимость событийной 
истории и акцентирует внимание на 
всем спектре социокультурного кон-
текста того или иного историческо-
го периода: «историк (и – шире: ис-
следователь) повседневности всег-
да ставит в центр своего анализа, 
делает его предметом меняющегося 
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человека в его обыденных заботах, 
а не выделенные элементы духовной 
или материальной культуры, соз-
данные этим человеком (этими ин-
дивидами)» (Пушкарева, 2005: 28).

Однако, беларусские учебники по 
истории Беларуси игнорируют со-
временные изменения в парадигме 
познания, следуя «традиционному 
канону». Этот канон, по всей види-
мости, призван не просто предста-
вить «как было», но легитимировать 
то, что так и «должно быть», а ген-
дерное разделение сфер труда «исто-
рично» и «естественно».

ІІІ. Есть ли место 
«женской» истории
в учебниках?

Следует отметить, что учебники 
содержат некоторую информацию о 
положении женщин в обществе в тот 
или иной исторический период. Од-
нако эта информация очень дефи-
цитарна и обрывочна. Из учебников 
удается узнать немного о системе об-
разования, а также деятельности не-
которых женщин.

Так, например, в учебниках для 9 
и 11 класса приводятся небольшие 
описания вопроса женского образо-
вания в XIX – начале XX века: «Клас-
сические мужские гимназии дава-
ли основательную гуманитарную 
подготовку, особое внимание уделя-
лось преподаванию греческого и ла-
тинского языков. Только выпускни-
ки гимназий имели исключительное 
право поступления в университеты. 
В реальных училищах главное ме-
сто отводилось дисциплинам есте-
ственнонаучно-математического 

цикла. Выпускники реальных училищ 
могли поступать в технические и 
торговые высшие учебные заведе-
ния. Воспитанницы женских гим-
назий получали аттестат на зва-
ние учительницы начальной школы. 
Выпускницам восьмого педагогиче-
ского класса женских гимназий пре-
доставлялось право работать в 
качестве домашних учительниц» 
(Новик, 2009: 82).

«Найбольш прагрэсіўнымі ты-
памі школ з’яўляліся народныя ву чы-
лішчы. Яны былі адна- і двухкласныя. 
У праграму навучання ўваходзілі 
Закон Божы, руская мова, пачаткі 
арыфметыкі, царкоўныя спевы, ра-
мёствы (для хлопчыкаў) і рукадзелле 
(для дзяўчынак)» (Марозава, Паноў, 
Сосна, 2011: 150).

При этом, не смотря на скудное 
образование и трудности профес-
сионального роста в тот период, в 
учебнике упоминается несколько 
женщин, которые достигли больших 
высот в своей профессии. Напри-
мер, уроженка Могилевщины Вар-
вара Кушаварова-Руднева, которая 
была первой женщиной в России, по-
лучившей высшее медицинское об-
разование. При этом отмечается, что 
«яе шматлікія навуковыя працы па 
акушэрстве і гінекалогіі былі шы-
рока вядомы ў Расіі і за яе межамі» 
(Марозава, Паноў, Сосна, 2011: 155–
156). Также упоминается первая в 
Европе женщина-философ, урожен-
ка Витебщины Анна Тумаркина: «З 
1892  г. яна жыла ў Швейцарыі, дзе 
паступіла ў Бернскі ўніверсітэт і 
паспяхова абараніла дысертацыю 
па філасофіі. Сёння адна з вуліц у 
Берне названа імем нашай зямлячкі» 
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(Марозава, Паноў, Сосна, 2011: 156). 
Еще несколько женщин удостоились 
подробного описания, например, по-
этесса Алоиза Пашкевич (Цётка), 
Евфросиния Полоцкая, Анна Радзи-
вилл, Францишка Уршуля Радзивилл 
и Бона Сфорца. 

При этом следует отметить, что ча-
сто описания выдающихся женщин 
появляются не в основном параграфе, 
а после параграфа в разделах дополни-
тельной информации. Соответствен-
но данная информация исключается 
из основного минимума знаний, кото-
рые должны усвоить учащиеся.

Также следует отметить, что со-
ветский период эмансипации жен-
щин представлен лишь двумя пред-
ложениями: «В трудовых коллекти-
вах выбирали женщин-делегаток, 
проводивших затем делегатские со-
брания. Женщины включались в об-
щественно-политическую жизнь» 
(Новик, 2012: 57). Подобное скуд-
ное отражение советских трансфор-
маций института семьи достаточны 
удивительны. С момента становле-
ния советского государства женщи-
на мобилизуется как экономическая, 
политическая и социальная сила, 
осуществляются попытки разруше-
ния традиционной семьи. В этот пе-
риод активизируется женское поли-
тическое движение. Однако данные 
трансформации не освещаются на 
страницах учебника. 

Огромное количество описаний 
военных действий включает лишь 
несколько более-менее подробных 
описаний касательно женщин, не 
считая просто перечисления жен-
ских имен в рядах подпольщиков, 
партизан и революционеров:

«У баях пад Смаленскам удзель ні-
чала Надзея Дурава – ге раіня вайны 
1812 г., першая ў Расіі жанчына-
афі цэр. У 1806 г., выдаўшы сябе за 
хлопца, яна паступіла на вайсковую 
службу. З 1811 г. служыла ў Літоўскім 
уланскім палку, размешчаным у Грод-
не. Удзельнічала ў Барадзінскай біт-
ве. Затым непрацяглы час бы-
ла ардынарцам М.  І.  Кутузава, які 
са жніўня 1812 г. з’яўляўся га лоў на-
ка мандуючым Заходнімі ар мі ямі» 
(Марозава, Паноў, Сосна, 2011: 28).

«Адной з найбольш актыўных 
удзель  ніц паўстання 1830–1831  гг. 
бы ла 25-гадовая ўражэнка Віцеб-
шчыны Эмілія Плятэр, якая за-
хап лялася беларускім фальклорам. 
Пераапрануўшыся юнаком, яна 
сабрала і ўзначаліла адзін з паўстан-
ц кіх атрадаў, які складаўся з не-
каль кіх соцень шляхціцаў і сялян. У 
1831 г. памерла ад хваробы. У яе гонар 
А.  Міц кевіч напісаў верш “Смерць 
пал коўніка”. Некаторыя даследчыкі 
параўноўваюць Э. Плятэр з гераіняй 
французскага народа Жаннай д’Арк» 
(Марозава, Паноў, Сосна, 2011: 18).

«В движении Сопротивления ак-
тивно участвовали белорусские 
женщины. Во Франции они организо-
вали отдельный женский отряд “Ро-
дина”, прославившийся боевыми опе-
рациями. Командиром отряда была 
избрана минчанка Н. Лисовец, а по-
сле ее болезни – Р.  Семенова-Фрид-
зон. Обеим было присвоено звание 
лейтенанта французской ар мии» 
(Новик, 2012: 162).

В целом в учебнике отсутствует 
информация о политической актив-
ности женщин. При этом как мы от-
мечали выше, женщины часто упоми-
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наются как жены, матери, дочери ка-
ких-то правителей или знаменитых 
людей. Также при описании украше-
ний и одежды представляются ва-
рианты женского убранства. Таким 
образом, подчеркивается сконцен-
трированность женщин преимуще-
ственно на приватной сфере. В дан-
ном ракурсе интересно описание 
«национальных традиций», представ-
ленное в учебнике для 8-го класса: 

«Светлыми днями в жизни кре-
стьянина были семейные праздники: 
крестины и свадьба (…) Соседки на-
вещали роженицу, приносили подар-
ки и еду. Крестины проходили пыш-
но: земледелец стремился забить 
кабанчика, купить бочку пива (…) 
Свадьбу крестьяне обычно празд-
новали между Покровами и Рожде-
ством, когда заканчивались полевые 
работы и можно было более щедро 
накрыть стол. Крестьяне надея-
лись, что такое же богатство бу-
дет и в доме молодых. Крестьянская 
свадьба продолжалась два-три дня. 
В ней участвовала вся деревня. На 
«девичьем вечере» невеста проща-
лась с подругами, а те плели венки 
и пели песни о печали девушки, что 
не тот будет ее мужем, кого люби-
ла, что она должна уже расстаться 
с девичьими забавами (…) Наутро 
[после свадьбы] замужние женщи-
ны принимали невесту в свой круг. 
Её сажали на посудину для закваши-
вания теста (дежу), обрезали воло-
сы, покрывали голову чепцом или на-
миткой. Затем происходило про-
щание, после чего молодой вез жену 
к своим родителям, которые встре-
чали их на пороге своего дома. Та-
ким образом, народная культура яв-

лялась источником сохранения бе-
лорусского языка и национальных 
традиций» (Белозорович, Ганущен-
ко, Крень, 2010: 165–166).

Итак, можно констатировать, что 
элементы «женской истории» в учеб-
никах очень незначительные и ука-
зываются крайне редко. Учебники по 
истории, увязывая публичную сферу 
лишь с мужчинами, соответственно 
игнорируют проявления женской ак-
тивности и опыта. 

IV. Почему отсутствуют 
женщины в учебниках
по Истории Беларуси?

Анализ учебников позволяет обо-
значить две основные причины отсут-
ствия или малой представленности 
женщин на страницах учебников:

Во-первых, учебники отража-
ют реальную ситуацию. Женщины 
не представлены в публичной сфере, 
потому что они были вытеснены из 
нее, например, посредством ограни-
чения доступа к образованию, воз-
можностям устроиться на работу. 

Так, например, Линда Нохлин в 
своем тексте «Почему не было вели-
ких художниц?» отмечает трудности 
доступа женщин к получению обра-
зования в художественных школах 
и академиях в период Возрождения 
и почти до конца ХІХ века. В систе-
ме художественного образования 
женщины вообще не допускались 
к обучению или им не разрешалось 
рисовать обнаженную натуру. Со-
ответственно женщинам предостав-
лялись меньшие ресурсы и сред-
ства для реализации своего творче-
ского потенциала: «Девиз молодой 
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женщины, стремящейся к серьезной 
карьере в искусстве XIX в., мог бы 
быть: “Всегда натурщица, никогда 
не художница”» (Нохлин, 2005: 37). 
Таким образом, Л. Нохлин считает, 
что отсутствие великих женщин-ху-
дожниц коренится не в биологии, но 
в природе существующих социаль-
ных институтов, которые запреща-
ют или поощряют к тому или ино-
му виду деятельности определенные 
группы:

«Вопрос: “Почему не было великих 
художниц?” – привел нас к заклю-
чению, что искусство не есть сво-
бодная, независимая деятельность 
сверходаренной личности, на кото-
рую “повлияли” художники-предше-
ственники и неясные “обществен-
ные силы”, а скорее, вся ситуация 
художественного творчества, вклю-
чающая в себя как развитие худож-
ника, так и природу и качество са-
мого произведения искусства, раз-
вертывается в социальном поле, 
является составной частью соци-
альной структуры и опосредова-
на и определена специфическими со-
циальными инсти тутами, будь то 
художественные академии, систе-
мы покровительства искусствам, 
мифы о божественном творце, о ху-
дожнике как о настоящем мужчине 
или как об изгое» (Нохлин, 2005: 29).

Повествование в учебниках ори-
ентированно на «традиционный ка-
нон» примата публичной сферы и 
событийно истории, соответствен-
но оно исключает женщин из сфе-
ры исторических событий. Учебни-
ки ориентированы на публичную 
сферу, поддержание патриархатной 
идеологии и гендерного разделения 

сфер труда, нивелирование значения 
роли женщины в истории. В них не 
предпринимается попыток анализи-
ровать эту ситуацию, задаваться во-
просами по типу «Почему в истории 
так мало женщин?».

Ирина Чикалова (2003) отмеча-
ет, что патриархатное общество ха-
рактеризует отчетливая дихотомия 
двух сфер жизнедеятельности: обще-
ственной/первичной и приватной/
вторичной, соответственно, не об-
ладающей высоким статусом. Разли-
чие между общественной и приват-
ной сферами сложилось и существу-
ет как отражение отношений власти 
и подчинения между мужчинами, 
монополизировавшими сферу обще-
ственного, и контролируемыми ими 
женщинами, вытесненными в об-
ласть приватного. Именно поэтому 
мужчины чаще становятся объекта-
ми интенсивного исследования, не-
жели женщины, чьё участие в собы-
тийной истории было действитель-
но минимальным в силу вытеснения 
женщин из общественной жизни. 

Соответственно исторические ис-
следования должны включать не толь-
ко перечисления неких событий и кон-
статацию фактов, но анализ специфи-
ки социокультурного контекста того 
или иного периода в отношении раз-
ных групп населения, преодоление ди-
хотомии приватного и публичного.

Во-вторых, учебники пред-
ставляют определенный «субъек-
тивный» взгляд на историю. Жен-
щины присутствовали в публичной 
сфере, но их жизнь и деятельность 
умалчиваются. Так, количественные 
показатели демонстрируют, что упо-
минания женщин остаются одинако-
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выми во всех учебниках, независимо 
от исторического периода, в среднем 
10–13 женщин, в то время как коли-
чество мужских образов значительно 
увеличивается. С трудом можно до-
пустить константность этого показа-
теля участия женщин в реальности. 
Кроме того, если обратиться непо-
средственно к самим женским обра-
зам, которые упоминаются в учебни-
ках, то конечно мы обнаружим боль-
шое количество женщин, которые 
были исключены и пропущены, что 
обозначалось выше на примере учеб-
ника для 11 класса. 

Как уже отмечалось, результатом 
осмысления данной проблемы ста-
ло возникновение «женской исто-
рии», которая была призвана вер-
нуть женские имена в историю, а 
также осмыслить историю измене-
ний их социального статуса и функ-
циональных ролей. Наталья Пушка-
рева отмечает, что возникновение 
исследований в рамках «женской 
истории» было связанно именно с 
тем, что женщины практически пол-
ностью отсутствуют в учебниках или 
исторических документах. Их роль 
и деятельность нивелируется и иг-
норируется. Соответственно «жен-
ская история» была призвана вос-
полнить подобную «историческую 
несправедливость»: «“Делая види-
мыми” представительниц прекрас-
ного пола во все исторические эпо-
хи, исследовательницы-феминологи 
“подняли” темы женского участия 
в политической борьбе и структу-
рах власти, в религиозных движени-
ях и церковных объединениях, а через 
анализ женского домашнего труда – 
в экономической жизни общества, 

показали их роль в интеллектуаль-
ных трансформациях социума – в 
том числе и особенно в рождении 
идеологии феминизма в 16–17 вв.» 
(Пушкарева, 2001: 282).

Итак, на первом этапе исследова-
тели занялись включением в исто-
рию женщин, забытых или вычер-
кнутых из официальной «мужской» 
историографии, и созданием так на-
зываемой «женской истории». При 
этом Ирина Чикалова (2003) отмеча-
ет, что в середине 1970-х годов, стре-
мясь связать «женскую историю» с 
историей общества и объяснить на-
личие конфликтующих интересов и 
альтернативного жизненного опыта 
женщин разных социальных катего-
рий, исследователи занялись изуче-
нием исторически сложившихся от-
ношений господства и подчинения 
между мужчинами и женщинами в 
патриархатных структурах классо-
вых обществ. Это обусловило появ-
ление «гендерной истории», которая 
была призвана поднять вопрос об 
особенностях конструирования ген-
дера в том или ином историческом 
контексте. Гендерная методология 
в истории призвана сконцентриро-
ваться на том, каким образом возни-
кает гендер как результат социаль-
ных и властных отношений. 

Наталья Пушкарева отмечает, что 
«гендерная методология в истории 
вооружает исследователя инстру-
ментами для написания иной поли-
тической истории и истории вла-
сти, так как заставляет видеть 
в них проявление маскулинного дис-
курса и влияний “колонизатора” по 
отношению к “колонизируемым” 
(женщинам, сексуальным меньшин-
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ствам и всем сексуально-депривиро-
ванным). С другой стороны, подкре-
пленная концепциями и идеями пост-
модернистских философов, гендерная 
методология содержит такие под-
ходы к анализу текстов по полити-
ческой истории, которые позволя-
ют видеть неакцентированные, ла-
тентные (скрытые) формы женского 
политического дискурса и полити-
ческого поведения, попытки женщин 
(часто весьма удачные) вмешивать-
ся в политику и направлять ее, даже 
когда формально они от нее отстра-
нены» (2001: 306).

Следует отметить, что на постсо-
ветском пространстве развитие жен-
ской/гендерной истории находится 
во многом еще в самом начале пути. 
В научном пространстве все еще 
сильны тенденции на осмысление 
истории с учетом традиционного 
представления о мужчинах и женщи-
нах как различных и противополож-
ных категориях, за которыми закре-
пляются различные сферы жизнеде-
ятельности (публичная и приватная). 
Это продемонстрировали и беларус-
ские учебники по истории Беларуси. 

Наталья Пушкарева (2008) выде-
ляет следующие причины, почему на 
постсоветском пространстве еще не 
прижилось направление «женская 
история», «гендерная история»:

1. Образовательная литерату-
ра для школьников и студентов все 
еще остается симбиозом марксист-
ско-ленинского социально-экономи-
ческого детерминизма и традиций 
государственной школы отечествен-
ной историографии. История по-
вседневности не получает должного 
места в рамках такой парадигмы. Со-

ответственно, это становится и од-
ной из причин исключенности жен-
щин из истории, а закономерно и из 
учебников.

2. Отсутствует социальный заказ: 
считается, что исследования социо-
логов, психологов, медиков или де-
мографов могут иметь конкретный 
практический выход, а знание дета-
лей женской истории ничем не мо-
жет помочь современным социаль-
ным работникам или воспитателям.

3. «Женская тема» считается чем-
то иллюстративным для историопи-
сания. Аналитичность, критичность 
направления ускользают, а в истории 
гендерного неравенства не видится 
модель для изучения социального не-
равенства и социальных конфликтов.

Итак, отсутствие и слабая пред-
ставленность женщин в учебниках 
по истории Беларуси закономер-
но коренятся в структуре общества 
(которая ограничивала доступ жен-
щин ко многим сферам обществен-
ной жизни в различные историче-
ские периоды), а также доминирую-
щей парадигме, господствующей в 
«официальной» исторической нау-
ке и способствующей поддерживать 
гендерное неравенство. 

Некоторые выводы 

Вопрос о том, какими все же 
должны быть учебники по истории 
остается во многом открытым, так 
как связан тесно с общими вопро-
сами переосмысления парадигмы 
исторического познания, структуры 
и системы образовательного процес-
са (который ориентирован не на раз-
витие критического мышления, а на 



75Татьяна Щурко. Репрезентация женщин в учебниках по истории Беларуси

№24 (1) 2016

заучивание огромного количества 
«исторических фактов»), специфи-
ки общеполитического контекста в 
стране. Однако современные иссле-
дования позволяют говорить о тех 
тенденциях, аспектах, которые могут 
быть учтены при создании учебни-
ков. Пример учебников по истории 
Беларуси в статье демонстрирует, 
что официальные институции следу-
ют «традиционной модели» констру-
ирования истории, воспроизводства 
некоего «единого» хронологическо-
го исторического нарратива. Одна-
ко в европейских образовательных 
системах наоборот отказываются от 
некой «единой истории», обращая 
больше внимания на различные нар-
ративы и подходы. Такая модель по-
зволяет обратить внимание на раз-
личные аспекты общественно-поли-

тического контекста того или иного 
периода. В данном случае следует 
говорить о необходимости ревизии 
подхода к изучению общества с тем, 
чтобы учитывать его многокомпо-
нентность, наличие различных стра-
тификационных параметров: гендер, 
раса, класс, сексуальность. Соот-
ветственно, это уже не история со-
бытий и личностей, но история со-
циальных и властных порядков, си-
стем, отношений, которые задавали 
те или иные рамки существования 
и возможностей. На сегодняшний 
день, как демонстрируют учебники 
по истории Беларуси, «женская/ген-
дерная» история никоим образом не 
интегрирована в этот общий нарра-
тив и пока существует, к сожалению, 
параллельно с официальной моде-
лью «единой истории». 
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