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Аляксей Ластоўскі

Прапрацоўка камуністычнага 
мінулага ў Славакіі:
асноўныя фактары і дынаміка1

Усходняй Еўропе вельмі цяжка раз-
ві тацца з камунізмам. Да гэтага часу 
пануе ярлык “посткамунізму” як вы-
значальны для спецыфікі рэгіёна, як 
слова-ключ для разумення адметнас-
цей трансфармацыі розных краін, як 
цяжкае ярмо, што служыць апраўдан-
нем для палітычнай залежнасці і эка-
намічнай адсталасці.

Калі мінулае ўспрымаецца як не-
шта негатыўнае, як цяжар і адхіленне 
ад “нармальнага” шляху, то перад элі-
тамі і грамадствам непазбежна паў-
стае задача развітання са спадчынай 
і пераадолення негатыўнага досве-
ду, выпраўлення ўласнай траекторыі 
раз віцця. Але адарваць сучаснасць 
ад мінулага – заўжды вельмі склада-
ная задача, нават у таталітарных 
дзяр жавах, з агромністымі рэсурсамі 
маніпулявання свядомасцю і рэгла-
ментаванай публічнай сферай. 

Непазбежна паўстаюць праблемы 
інстытуцыйнай і легальнай пераем-
насці, захавання эліт, люстрацыі, па-
лі тычнай і акадэмічнай інтэрпрэтацыі 
мінулага ў межах новых на цыя наль ных 

наратываў. Шмат лікасць праб  лемных 
пытанняў нараджае разна стайнасць 
варыянтаў палітычнага дзе яння, і раз-
вітваюцца з камунізмам па-рознаму, у 
розных модусах і інта на цыях. Нямец-
кі гісторык Штэфан Тробст паспра-
баваў аналітычна раз мясціць усход-
нееўрапейскія нацыяналь ныя культу-
ры памяці на шкале з чатырох тыпаў: 
1)  грамадствы, дзе пануе кансенсус 
да тычна таго, што камунізм ім навя-
заны звонку і з’яўляецца “чужым”; 
2) грамадствы, дзе падобнага база вага 
кансенсусу не існуе і ідуць палітычныя 
спрэчкі вакол інтэрпрэтацыі сацыялі-
стычнага мінулага; 3)  краіны, дзе па-
нуе супярэчлівае і разам з тым досы-
ць апатычнае стаўленне да мінулага, 
дзе за камунізмам прызнаюцца за-
слугі ў мадэрнізацыі, але ў цэлым ён 
успрымаецца як знешняя ініцыяты-
ва; 4) нарэшце, чацвёрты тып культу-
ры памяці, характэрны для краін, дзе 
захоўваецца пераемнасць новых і ка-
муністычных эліт, то бок назіраецца 
кантынуітэт аўтарытарных структур. 
Класіфікацыя, натуральна, умоўная, 

1 Большая частка артыкула была падрыхтаваная ў межах стажыроўкі пры Інстытуце 
палітычных навук Славацкай акадэміі навук з лістапада 2011 па ліпень 2012 года 
(Нацыянальная стыпендыяльная праграма Славацкай Рэспублікі). Таксама выка-
зваю шчырую падзяку Юраю Маруш'яку і Аляксею Кажарскаму за каштоўныя па-
рады і разнастайную дапамогу ў рамках гэтай стажыроўкі.
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але нас цікавіць тое, што, па меркава-
н ні Тробста, Славакія і Беларусь раз-
мешчаны на розных полюсах шка-
лы: для Славакіі камунізм – чужы 
(“чэш скі”), для Беларусі – свой і мілы 
(Трёбст, 2004: 51–55).

На першы погляд тут нічога дзіўнага, 
бо мы, беларусы, прызвычаіліся адчува-
ць сябе “апошняй дыктатурай у Еўропе”, 
ізаляванай ад агульнаеўрапейскіх пра-
цэсаў, краінай, якая зацята выбудоўвае 
ўласны спецыфічны шлях развіцця. Але 
можна згадаць, што балгарскі паліто-
лаг Іван Красцеў для палітычнай харак-
тарыстыкі Славакіі сярэдзіны 1990-х 
ужыў аналогію “Беларусь, у якой любяць 
піва (beer-loving Belarus)” (Krastev, 2006). 
Мелася пры гэтым на ўвазе тое, што на 
палітычнай сцэне Славакіі ішла най-
больш упартая барацьба за ўладу паміж 
папулісцкімі і нацыяналістыч нымі 
сіламі. Гэта нагадвала яму (і можа не 
толькі яму?) тое, што адбываецца ў Бе-
ларусі. То бок размяшчэнне дзвюх краін 
на розных полюсах вымушае ўсё ж за-
думацца ды прыгледзецца да славацкай 
траекторыі развітвання з камуністыч-
ным мінулым. 

У дадзеным артыкуле я паспрабую 
разабраць славацкі выпадак прапра-
цоўкі камуністычнага мінулага як вы-
падак, аналіз якога мусіць быць ціка-
вым і для глыбейшага разумення 
бе ла рускай сітуацыі. Першаснай за-
дачай становіцца вылучэнне асноў-
ных фактараў, якія абумовілі славац-
кую траекторыю развітвання з ка-
мунізмам. Таксама цікавасць уяўляе 
праверка класіфікацыйнага рашэння 

Штэфана Тробста, ці сапраўды сла-
вакі паспяхова адмежаваліся ад ка-
муністычнай спадчыны.

І. Досвед камунізму ў 
Славакіі

У апошняе дзесяцігоддзе з’яўляец-
ца мноства публікацый датычна раз-
вітання з непажаданым мінулым (не 
толькі камуністычным) і ажыццяўлен-
ня палітыкі transitional justice (паліты-
ка люстрацый і судовага пераследу ў 
дачыненні да прадстаўнікоў папярэд-
няга палітычнага рэжыму). Але прын-
цыповае значэнне для многіх тэарэ-
тычных пабудоваў мае ўплывовая 
праца Сэмюэла Гантынгтана “Трэццяя 
хваля”. У даследаванні трэццяй хвалі 
дэмакратызацыі (1974−1990) амеры-
канскі даследчык таксама закранае 
пытанне, чаму лідары новых дзяржаў 
па-рознаму рэагуюць на злачынствы 
ці парушэнні папярэдніх рэжымаў. 

Абапіраючыся на гэту працу, боль-
шасць аўтараў канцэнтруецца ў аналізе 
пераходнай палітыкі на трох найваж-
нейшых фактарах: харак тар старога 
рэжыму,2 спецыфіка пера дачы ўлады 
(transition) і структура новай палітыч-
най эліты. Гэтыя фак тары вылучаюц-
ца і ў публіка цыях, прысвечаных сла-
вацкай палітыцы памяці (Nedelsky, 
2004; Nedelsky, 2009; Kovanic, 2012). 
Гэта аргументацыя сапраўды важкая, 
хоць тут не хапае дадатковага істот-
нага элементу: уплываў міжнароднага 
атачэння – ад дысцыплінуючых уплы-
ваў разнастайных міжнародных ар-

2 “Галоўнае абмежаванне як для пераследу, так і раскрыцця ў былых камуністыч-
ных краінах была ўсеабдымнасць камуністычнага рэжыму, ступень, да якой лю-
дзі яго прымалі і з ім супрацоўнічалі, і страх наступстваў пераследу ды расследа-
ванняў” (Хантингтон, 2003: 249).



39Аляксей Ластоўскі. Прапрацоўка камуністычнага мінулага ў Славакіі

№24 (1) 2016

ганізацый да трансфераў ідэй і прак-
тык з боку найблі жэйшых суседзяў. 
Падаецца, што дапоўненую такім чы-
нам схему можна перанесці і на бе-
ларускі выпадак, але ў дадзеным ар-
тыкуле я падрабязна спынюся, як яна 
працуе ў славацкім кантэксце. 

Найбольш дыскусійны з пераліча-
ных фактараў – характар камуністыч-
нага рэжыму ў Славакіі, паколькі сам 
па сабе гэта ўжо дыскурсіўны фено-
мен, які выбудоўваецца па-рознаму ў 
залежнасці ад палітычных арыента цый 
і метадалагічных арыенціраў прамоў-
цаў і зацікаўленых актараў. Сітуацыя 
ўскладняецца тым, што “сутнасць” ка-
мунізму ўжо нарматыўна ўведзена ў 
сла вацкае заканадаўства. Так, яшчэ ў 
лістападзе 1991 года Федэральны Сход 
Чэшскай і Славацкай Федэратыўнай 
Рэспублікі прыняў закон пра “эпоху не-
свабоды”. Першае палажэнне гэтага за-
кону канстатавала, што ў 1948−1989 га-
дах камуністычны рэжым парушаў 
правы чалавека і свае ўласныя законы 
(Dinuš, 2010: 19). Нацыянальная Рада 
Славацкай Рэспублікі паводле чэш-
скага ўзору (закон Чэшскай Рэспублікі 
1993 года “Пра незаконнасць камуні-
стычнага рэжыму і супраціў яму”) пры-
няла ў сакавіку 1996 года закон “Пра 
амаральнасць і незаконнасць камуні-
стычнай сістэмы”. Закон пераймае ры-
торыку чэшскага закона, але ў некато-
рых пасажах памяркоўна яе карэктуе. 
Памер і абсяг рэпрэсій пашыраецца на 

“мэтанакіраванае знішчэнне нацы-
янальных і рэлігійных правоў” і “раз-
бурэнне гаспадаркі” (Dinuš, 2010: 19). 
Як адзначае Кармен Гансалес-Энры-
кес, гэта было “своеасаблівае рашэнне, 
паколькі 92 з 110 дэпу татаў, што га-
ласавалі за закон, раней былі чальцамі 
Камуністычнай партыі Чэхаславакіі”. 
Можа, і таму прыняцце за кону не мела 
“аніякага значнага эф е кту” (Gonzalez-
Enriquez: 2010: 228).

Відавочна, што такое адлюстра-
ванне камуністычнага перыяду ў знач-
най ступені звязана з усталяваннем ле-
гітымнасці новай дэмакратыч най дзяр-
жавы, што патрабуе адмаў лення ад 
камуністычнага мінулага, ка лі камунізм 
выяўляецца “як гістарычнае скажэн-
не, інтэрлюдыя, адхі ленне ад уяўнага 
натуральнага шляху нацыянальнай 
гісторыі, «азіяцкі дэс па тызм», імпар-
таваны з «Усходу»” (Ko peček, 2008: 77).

Гэта вядзе да фармавання афіцый-
нага гістарычнага наратыву датычна 
славацкага мінулага, які базуецца на 
таталітарнай парадыгме з акцэнтам 
на рэпрэсіўны характар улады і дэ-
фармацыйны характар развіцця гра-
мадства. Такі спосаб апісання камуні-
стычнага мінулага пануе ў найбольш 
рэпрэзентацыйных абагуленых на-
ратывах: “Гісторыя Славакіі” Душа-
на Ковача3 (Kováč, 2010) і “Славакія 
ў гісторыі”, калектыўнай працы, якая 
выйшла ў выдавецтве Кембрыджска-
га ўніверсітэта4 (Teich et al., 2011). Пры 

3 Душан Ковач лічыцца і адным з найбольш аўтарытэтных славацкіх гісторыкаў, ён 
з’яўляецца віцэ-прэзідэнтам Славацкай акадэміі навук і прэзідэнтам Славацкага 
нацыянальнага камітэта гісторыкаў. Таксама гэта адзіны абагулены наратыў гісто-
рыі Славакіі, напісаны славацкім аўтарам у посткамуністычны час, што робіць 
гэты тэкст яшчэ больш важным для аналізу.

4 Адным з трох рэдактараў гэтай кнігі таксама з’яўляецца Душан Ковач, хоць раз-
дзелы пра камуністычны і посткамуністычны перыяды напісаны іншымі аўтарамі.
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апісанні эканамічнага раз віцця Сла-
вакіі згадкі пра мадэрнізацыю заўж-
ды суправаджаюцца сцверджаннямі 
пра яе высокія кошты, дэфарма ваны 
характар і адставанне ад мадэрні-
зацыйных працэсаў у высокаразвітых 
еўрапейскіх краінах (Kováč, 2009: 271; 
Londak and Londakova, 2011: 330). У 
культурнай сферы таталітарны рэ-
жым навязаў культуры ідэалагічную 
ро лю, на даў прапагандысцкую місію 
бу даў ніцтва новага камуністычнага 
грамадства. Афіцыйная форма куль-
туры была жорстка рэгламентаваная 
адзіным правільным канонам сацыя-
лістычнага рэалізму (Kováč, 2009: 
271−277; Londak and Londakova, 2011: 
337). Перыяд “нармалізацыі” (1968–
1989) апісваецца як час палітычных 
рэп рэсій, поўнай знешнепалітычнай 
за лежнасці ад Масквы, эканамічнай і 
тэхналагічнай стагнацыі (Kovac, 2009: 
296–304; Londak and Londakova, 2011: 
346−350).

Зноў жа, узгадаўшы класіфікацый-
ны крытэр Тробста пра кансенсус у 
грамадстве, трэба адзначыць, што ў 
акадэмічнай супольнасці існуе знач-
на больш шырокі спектр меркаван-
няў датычна ўздзеяння камунізму на 
славацкае грамадства. 

Хоць найперш варта сказаць пра 
вонкавую пазіцыю. Большасць заход-
ніх аўтараў не падтрымлівае “таталітар-
ную” мадэль апісання, дэманструю-
чы як шматлікія пазітыўныя аспекты 
камуністычнай мадэрнізацыі і сацы-
ялістычнай індустрыялізацыі (Musil, 
1995), так і масавую падтрымку рэжы-
му з боку чэхаў і славакаў: “Пасля вай-
ны чэхі і славакі прадэманстравалі яс-
кравае захапленне Савецкім Саюзам і 
камуністычнай палітычнай сістэ-

май, таму цяжка пагадзіцца з тым, 
што камунізм тут быў навязаны 
дзяржаве, як тое было ў выпадку боль-
шасці суседніх краін” (Cashman, 2008: 
1655). До сыць часта падкрэсліваецца, 
што “нармалізацыя” ў Славакіі была 
не такой жорсткай (heavy-handed), як 
на чэшскамоўных землях. Гэта знай-
шло адлюстраванне ў значна меншай 
ступені чыстак сярод чальцоў камуні-
стычнай партыі Славакіі, у параўнанні 
з чэшскай кампартыяй (Williams, 2006: 
108; Harris, 2002: 82).

Многія славацкія вучоныя такса-
ма імкнуцца адыйсці ад рэпрэсіў-
на-таталітарнай парадыгмы. Напры-
клад, Уладзімір Крывы наступным 
чынам спрабуе патлумачыць склада-
насць сітуацыі: “Калі не лі чыць тых, 
хто непасрэдна пацярпеў як вораг 
рэжыму, матэрыяльныя ўмовы пе-
раважнай большасці насельніцтва 
значна палепшыліся. Гэтая дыя-
хранічная сітуацыя росту дабра-
быту пры палітычнай несвабодзе і 
сёння расколвае грамадства аднос-
на ацэнак Славакіі за камуністамі. 
Калі неўзабаве пасля акупацыі ў 
1968 г. у Чэхаславакіі ўсталяваўся 
камуністычны рэжым, які займаўся 
«нармалізацыяй» грамадства праз 
кадравыя чысткі, у Славакіі гэты 
працэс быў больш мяккі, паколь-
кі тут для ўлады была характэр-
ная «кланавасць», а насельніцтва 
прызвычаілася адаптавацца да лю-
бых сацыяльна-палітычных змен. 
З гэтага ў Славакіі пераслед за 
паводзі ны ў 1968 г. быў менш жор-
сткі, чым у чэшскай частцы дзяр-
жавы, і тут больш паспяхова ўка-
раняліся розныя індывідуальныя і 
сямейныя стратэгіі «выжывання». 
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Дысі дэнтаў, якія стаялі б у адкры-
тай апазіцыі да ўлады, у Слава-
кіі амаль не было, выслізнулі з-пад 
улады рэ жыму хіба адно падполь-
ныя ката ліцкія структуры” (Кры-
вы, 2006: 84).

Важным момантам, які свед чыць 
пра досыць вялікую ступень гарма-
ніч насці камуністычнай улады і на-
сельніцтва, з’яўляецца слабасць дысі-
дэнцкага руху. З 239 першапачатко-
вых падпісантаў Хартыі-77, толькі 8 
паходзіла са Славакіі, і яшчэ некалькі 
далучыліся да яе пазней. Напрыкан-
цы 1970-х каля 95% рэпрэсій ура-
да супраць дысідэнтаў адбываліся 
на чэшскіх землях, і больш за пало-
ву невялікага адсотка рэпрэсій, якія 
ад бываліся ў Славакіі, былі скірава-
ны супраць двух дысідэнтаў. Да кан-
ца 1980-х доля антыдысідэнцкіх рэп-
рэсій у Славакіі паступова ўзрасла 
да 13% ад агульнага ў Чэхаславакіі, 
але гэта ўсё роўна значна менш, чым 
доля насель ніцтва Славакіі ў федэра-
тыўнай дзяржаве – каля траціны ў 
1991 годзе (Nedelsky, 2004: 83−84). 
Застаецца згадаць словы аднаго з 
нешматлікіх славацкіх дысідэнтаў 
Мар ціна Шымечкі, што для славац-
кага грамадства ў часы камунізму 
былі характэрныя “амаль абсалют-
ная паслухмянасць насельніцтва 
тага часнаму рэжыму, амаль нія-
кіх знакаў супраціву, калі не лічыць 
пасіўнай зацятасці каталіцкага ан-
дэграўнду” (Шымэчка, 2010: 98). 

Яшчэ больш неадназначным вы-
глядае вобраз мінулага ў масавай свя-
домасці славакаў. Так, Зору Бутураву 
непакоіць, наколькі спагадліва слава-
камі згадваюцца эканамічныя дасяг-
ненні эпохі сацыялізму, тады як неаб-

ходнасць прынцыповых эканамічных 
змен слаба ўсведамляецца: “У дасле-
даванні Інстытута грамадскіх пы-
танняў (ІГП) у красавіку 2006  г., г. 
зн. праз 17 гадоў пасля падзен ня ка-
мунізму і 14 гадоў ад пачатку эка-
намічнай рэформы, толькі 37% рэ-
спандэнтаў дапускалі, што сацы-
ялістычная эканоміка вымагала 
радыкальнай трансфармацыі. Наад-
варот, 42% захавалі ілюзію, што ха-
піла б толькі касметычнага рамон-
ту, а 10% нават ставілі пад сумнеў 
неабходнасць якіх бы там ні было 
змен” (Бутурава, 2006: 231). Паводле 
яе ацэнак, для славакаў характэрна 
апатычнае стаўленне да камуністыч-
нага рэжыму: “Толькі няпоўная пало-
ва рэспандэнтаў (49%) пагаджалася, 
што камуністычны рэжым здзяйс-
няў злачынствы і вінаватыя мусяць 
быць пакараныя, 40%, хутчэй, былі 
за «тлустую рысу», а 11% не мелі на 
гэты конт пэўнага меркавання. Тое 
апытанне таксама паказала, што 
сярод рэспандэнтаў толькі 33% за-
ставаліся прыхільнікамі захавання 
гістарычнай памяці пра змрочныя 
старонкі камуністычнага перыя-
ду, 35%, наадварот, лічылі, што пра 
заганы камуністычнай мінуўшчы-
ны залішне шмат гаворыцца, а рэ-
шта – 32% – не мелі пэўнага мерка-
вання. Гэтыя даследаванні сведча-
ць, што схільнасць да крытычнай 
гістарычнай самарэфлексіі не ёсць 
моцнай патрэбай славакаў” (Буту-
рава, 2006: 232).

Такім чынам, падтрымка славац-
кім грамадствам дэмакратычных 
каш тоў насцей амаль не звязваецца 
з актыўным непрыняццем камуні-
стычнага аўтарытарызму, што, па 
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меркаванні Батуравай, вынікае пера-
дусім з запозненай сацыялістычнай 
мадэрнізацыі, а таксама са спецыфіч-
нага, адносна мяккага варыянта 
палітычнай нармалізацыі пасля аку-
пацыі ЧССР войскамі Варшаўскай 
дамовы ў 1968 годзе. На дапамогу 
захаванню настальгічных настро-
яў па суцэльнай працаўладкаванас-
ці і стабільнасці жыцця прыходзяць 
і актуальныя эканамічныя цяжкасці: 
“немалая частка славакаў (на гэты 
момант, каля 40%) бачыць у сён-
няшнім рэжыме больш заганаў, чым 
у папярэднім. Доля прыхільнікаў су-
часнага рэжыму ўжо доўгі час вага-
ецца ніжэй за адзнаку «дзве пятыя» 
і, як правіла, не дасягае колькасці 
прыхільнікаў былога рэжыму” (Буту-
рава, 2006: 229).

Варта таксама згадаць вынікі да-
сле  да  вання “Некаторыя пытанні 
гіста  рыч най свядомасці грамадзян 
Сла  вацкай Рэспублікі”, здзейсненага 
Інсты тутам палітычных навук Славац-
кай акадэміі навук у 2003−2005 гады. 
Найбольшую цікавасць уяўляюць 
ацэнкі розных гістарычных перыядаў 
Славакіі ў ХХ стагоддзі паводле раз-
віцця асобных сфер (ад нацыяналь-
най ідэнтычнасці да эканомікі). Па-
водле гэтых ацэнак, менавіта перыяд 
“нармалізацыі” (1968−1989) уяўляецца 
“страчаным выраем” эканамічнага і са-
цыяльнага дабрабыту: менавіта тады 
былі найвышэйшыя паказчыкі развіц-
ця народнай гаспадаркі, сацыяльна-
га становішча большасці грамадзян, 
жыцця простых людзей, стану адука-
цыі і культуры. Нават па такіх параме-
трах, як палітычная культура і мараль, 
познекамуністычны перыяд састу-
пае толькі Першай Чэхаславацкай Рэ-

спубліцы (1918−1939). Цалкам прад-
казальна, што найгорш па ўсіх гэтых 
аспектах ацэньвалася сучаснасць пас-
ля 1999 года (Peknik, 2006: 100). Віда-
вочна, што такая моцная незадаволе-
насць сваім сацыяльным становіш-
чам у славацкім грамадстве спрыяе 
пашырэнню настальгічных настрояў 
па камуністычных часах і таксама мае 
ўплыў на палітычнае поле.

ІІ. Дэмакратычны транзіт 

Другі важны фактар для ацэнкі 
мінулага – гэта сам характар тран-
зіту. Гантынгтан лічыць, што на са-
май справе выбар варыянтаў, як пра-
цаваць са спадчынай дыктатуры (пе-
раследаваць і караць ці дараваць і 
за быць), “мала залежыць ад мараль-
ных і легальных аргументаў. Вы-
бар практычна заўжды вызнача-
ецца палітыкай, прыродай працэсу 
дэ макратызацыі, размеркаваннем 
па літычнай улады падчас і пасля 
транзіту” (Хантингтон, 2002: 233).

Пераход улады ад камуністычнай 
эліты да дэмакратычнай у Чэхасла-
вакіі адбываўся мірным шляхам, фак-
тычна праз авалодванне палітычнай 
апазіцыяй хвалі масавых пра тэстаў, 
пры адначасовай няздоль насці (ці не-
жаданні) камуністычнай улады падаў-
ляць гэтыя пратэсты. Падзеі разгорт-
валіся імкліва: масавыя дэманстра-
цыі ў лістападзе 1989 года, стварэнне 
часовага Ураду нацыянальнага пара-
зумення ў снежні 1989 года, выбары 
Вацлава Гавела прэзідэнтам Чэхасла-
вакіі 29 снежня гэтага ж года, пас-
лядоўныя канстытуцыйныя змены і 
першыя вольныя парламенцкія вы-
бары ў чэрвені 1990 года. Імклівасць 
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змены ўлады адлюстроўваецца і праз 
нададзеныя характарыстыкі: “выбух 
старога парадку (implosion of the old 
order)” (Kitschelt et al., 1999) ці “ка-
лапс рэжыму (regime collapse)” (Linz 
and Stepan, 1996: 316).

Фактычна змена ўлады адбыла-
ся ў выніку кансенсусу паміж дву-
ма па мяркоўнымі крыламі апазіцыі 
і каму ністаў. Гэта ў значнай ступені 
абумовіла спробы знайсці паразу-
менне. Так, лідар апазіцыйнага Гра-
мадзянскага форуму Вацлаў Гавел 
падкрэс ліваў, што камуністы муся-
ць быць уключа нымі ў новае гра-
мадства як роўныя партнёры. “Ка-
муністычная партыя гарантавала 
таталітарную сістэму, і таму ўсе 
камуністы без выключэння нясуць 
падвышаную адказнасць за той ма-
разм, у які патрапіла наша краіна. 
Гэта абавязвае іх, – працягваў ён, – 
сёння працаваць больш за іншых для 
вольнай будучыні ўсіх нас” (цытуец-
ца паводле Krapfl , 2006: 180). Пасля 
абрання Гавела прэзідэнтам Чэхасла-
вакіі камюніке Грамадзянскага фору-
му ўхваляла гатоўнасць камуністаў 
удзельнічаць у “далейшым развіц-
ці дэмакратыі, гу маннасці і ўзае-
мапаразумення” (Krapfl , 2006: 181). 
Своеасаблівым вян цом кампраміс-
нага характару “аксамітнай рэвалю-
цыі”, вынікам паразу мення паміж га-
лоўнымі апазіцыйнымі сіламі – Гра-
мадзянскі форум (Občanské fórum) 
у Чэхіі і Грамадства супраць гвалту 
(Verejnosť proti násiliu, VPN) у Сла-
вакіі з аднаго боку і кампартыяй з 
іншага − стаў закон пра палітычныя 
партыі ад 23 студзеня 1990 года, які 
прызнаў камуністычную партыю без 
усялякіх абмежаванняў. 

Але Жак Рупнік падкрэслівае, што 
чэшскі выпадак адзначаны больш рап-
тоў най зменай рэжыму, чым вынікам 
пе ра моваў. “У рэтраспектыве пада-
ецца, што прадстаўнікі рэжыму, якія 
хутка згубілі пазіцыі, не былі ў стане 
абумовіць свой імунітэт ад перасле-
ду. Гаворка ідзе хутчэй пра самааб-
межаванне лідараў Грамадзянскага 
форуму, якія вялі перамовы з камуні-
стычнымі лідарамі ў канцы лістапа-
да і снежні 1989 года, што прывяло да 
мяккай, “аксамітнай” змены ўлады. 
Камуністы здолелі прайсці гэту фазу 
без асаблівай шкоды, але ў адрознен-
не ад Польшчы ці Венгрыі, яны не ма-
глі прэтэндаваць нават на сціплае 
спрычыненне да дэмакратычных зме-
наў” (Rupnik, 2002).

Ужо на гэтай стадыі выяўляюц-
ца прынцыповыя адрозненні паміж 
чэшскім і славацкім транзітам. Уво-
сень 1989 года вымалёўваецца знач-
на больш памяркоўная лінія славац-
кіх дэмакратаў у працэсе дэкамуніза-
цыі грамадства. У Чэхаславакіі ў гэ ты 
час разгортваецца спантанная дэ-
ма кратызацыя – канец “вядучай ро-
лі” партыі азначаў, што камуністы 
па вінны перастаць дамінаваць у кі-
раў нічых структурах, не толькі на ўз-
роўні федэральнага і рэспублікан-
скага ўрадаў, але і на ўзроўні школаў, 
пра цоўных месцаў і мясцовай адмі-
ністрацыі. Найбольш праблем узнікла 
на працоўных месцах, і Мілан Княжка 
(Milan Kňažko), адзін з лі дараў славац-
кага руху VPN, выступае з заклікам 
“спыніць кадравую вайну”, што знай-
шло падтрымку з боку гэтай арганіза-
цыі (Krapfl , 2006: 182).

У выніку слабасці славацкіх ды-
сідэнцкіх контрэлітаў “яшчэ ў 1990 г. 
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давялося заключыць хаўрус з арыен-
таванай на рэформы часткай ка-
муністычнага істэблішменту. Гэ та, 
у сваю чаргу, знемагчыміла арты-
куляцыю выразнай праграмы раз-
вітання з камуністычным мінулым” 
(Маруш’як, 2010: 457).

Разам з тым менавіта чэшскі бок 
стаў ініцыятарам далейшага пра-
соўвання на шляху развітання з міну-
лым. З забеспячэннем пераходу ўла-
ды, палітыка мінулага стала адным з 
прыярытэтаў новага кіраўніка дзяр-
жавы Вацлава Гавела. Паводле яго 
маралізатарскай рыторыкі, гавор-
ка вялася пра сімвалічнае выкуплен-
не нацыянальных катастроф, што 
мусіла пазбавіць грамадзян ад стра-
ху вяртання Зла. У адпаведнасці з 
такой лініяй разгортваецца масавая 
змена сімвалаў, іконаў і імёнаў, звяза-
ных з камуністычным мінулым (Suk, 
2001: 139). Працэс размежавання з 
перадлістападаўскім рэжымам адбы-
ваўся хутка, адной з галоўных пры-
кметаў стала змена назвы дзяржавы 
на Чэхаславацкую Рэспубліку (выда-
лены прыметнік “сацыялістычная”).

Важным крокам юрыдычнага 
афарм лення разрыву з камуністычным 
рэ жымам у Чэхаславакіі стала закана-
даўчае вырашэнне пытання палітыч-
най рэабілітацыі (красавік 1990 года), 
прынцыповую ролю ў якім адыгра-
ла Канфедэрацыя палітычных вязняў 
(Konfederace politických vězňů). Гэтым 
законам страчвалі сілу заканадаўчыя 
акты, на падставе якіх па палітыч-
ных прычынах было арыштавана з 
1948  года некалькі дзясяткаў тысячаў 
асобаў. Ім вяртаўся паўнапраўны гра-
мадзянскі статус і прадугледжвалася 
матэрыяльная кампенсацыя.

Падчас першых вольных выбараў 
улетку 1990 года Грамадзянскі форум 
разгарнуў кампанію выхаваўчых ак-
цый, пабудаваных на ўспамінах пра рэ-
прэсіі з празрыстымі мэтамі прывесці 
насельніцтва на першых выбарах да ад-
нагалоснага адмаўлення камунізму. Як 
піша Франсуаза Майер, “цэнтр Прагі 
пераўтварыўся ў падручнік па найноў-
шай гісторыі, з ілюстрацыямі працэ-
саў з 1950-х гадоў”, згадванне найчар-
нейшых старонак камуністычнай ула-
ды мусіла завяршыць дыскрэдытацыю 
рэжыму (Mayer, 2009: 61). Але разам з 
тым камуністы заставаліся палітыч-
нымі партнёрамі.

Адначасова ствараецца ўстойлі-
вае крыло радыкалаў, пераважна з не-
за  даволеных чальцоў Грамадзянскага 
форуму і новых скрайне правых па лі-
тычных груповак, якія пачынаюць на-
стойліва крытыкаваць палітыку “кан-
стытуцыйнага кансенсусу” і патраба-
ваць належнага ачышчэння палітыкі. 
“Хваля антыкамуністычнай рыто-
рыкі і сімвалізму робіцца настолькі 
моцнай, што ёй ужо немагчыма супра-
ціўляцца. Напрыканцы 1990 года пада-
валася, што ціск дэкамунізацыі ста-
новіцца палітычным прыярытэтам 
і трансфармуецца ў серыю сімваліч-
ных, канстытуцыйных і юрыдычных 
актаў” (Suk, 2010: 38).

Галоўнай лініяй для распаду па лі-
тычнага кампрамісу становіцца праб-
лема дазволу на палітычную дзей-
насць камуністычнай партыі. У час 
“ак са мітнай рэвалюцыі” існавала свое-
асаблівае табу на заклікі да забароны 
камуністычнай партыі, Грама дзянскі 
форум ўпарта прытрымліваўся гэтай 
тактыкі. Імкнучыся лавіраваць паміж 
кансенсусам і радыкалізацыяй, Вац лаў 
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Гавел уводзіць прынцып калектыў най 
віны: паколькі немагчыма было заба-
раніць камуністычную партыю, то 
паўстае ідэя ачышчэння ўладных шэ-
рагаў – люстрацыі. Менавіта дыскусіі 
пра легальнасць і легітымнасць ка-
муністычнай партыі адыгралі рашу-
чую ролю ў фармуляванні закона пра 
люстрацыю (Пржыбань, 2012: 127). 
Люстра цыя мусіла стаць ключавым 
ме ханізмам перахода да “паспяхова-
га дэ макратычнага грамадства”, яна 
засноў валася на ідэі “маральнага тры-
буналу” над камунізмам. 

Закон пра люстрацыі быў ухва-
лены парламентам Чэхаславакіі пас-
ля вострых дыскусій. Што істотна, 
пры няцце закону пра люстрацыі па-
дзяліла славацкіх і чэшскіх дэпутатаў, 
паколькі славакі не падтрымлівалі ін-
стытуцыялізацыю люстрацыйных 
мерапрыемстваў (Mayer, 2009: 75). У 
парламенцкім супрацьстаянні мож-
на бачыць прадвесце будучага падзе-
лу Чэхаславакіі: усе дэпутаты права-
цэнтрысцкай Грамадзянска-дэмакра-
тычнай партыі, кіраванай Вацлавам 
Клаўсам (Václav Klaus), прагаласа-
валі за закон, тады як усе дэпутаты 
папулісцкага Руху за дэмакратычную 
Славакію, узначаленага Уладзімірам 
Мэч’ярам (Vladimír Mečiar), галаса-
валі супраць (Nedelsky, 2004: 71). Ме-
навіта сутыкненне інтарэсаў паміж 
Клаўсам і Мэч’ярам, калі яны зой-
муць пасты прэм’ер-міністраў Чэхіі і 
Славакіі, і стане нагодай для падзелу 
краіны на дзве рэспублікі.

На практыцы закон пра люстра-
цыю дазваляў ідэнтыфікаваць два 
тыпы “дыскрэдытаваных” асоб: тых, 
хто ўваходзіў у камуністычныя інсты-
туты альбо займаў кіроўныя функцыі 

ў Камуністычнай партыі Чэхасла-
вакіі, а таксама тых, хто супрацоўні-
чаў са службай дзяржаўнай бяспекі. 
“Адным з найбольш парадаксальных 
наступстваў закону было тое, што 
нечакана мэта стыгматызацыі пе-
расунулася з «камуністаў» на «аген-
таў»” (Mayer, 2009: 64). 

Люстрацыя праводзілася ў вельмі 
хуткім тэмпе, з абмежаваным досту-
пам да архіваў і максімальна спро-
шчанай працэдурай разгляду спраў. 
Дастаткова было наяўнасці імя у рэ-
гістрах спецслужбаў без высвятлення 
характару супрацы. Як лічыць Іржы 
Сук, “люстрацыі пачаліся як кабі-
нетныя маніпуляцыі, потым сталі 
прадметам публічных спекуляцый, 
яны падзялілі грамадскасць і атру-
цілі палітыку”. З аднаго боку, за-
кон пра люстрацыю перашкодзіў су-
працоўнікам службы бяспекі заняць 
ключавыя пасады ў дзяржаўных ор-
ганах. Але закон не змог засцерагчы 
ад пранікнення “старых структур” з 
дапамогай больш рафінаваных срод-
каў, найперш праз працэсы прыва-
тызацыі і эканамічныя ўплывы (Suk, 
2001: 171).

Разам з тым новая славацкая палі-
тыч ная эліта неахвотна аднеслася да 
рэалізацыі закону і паддавалася ў гэ-
тым дачыненні ціску з Прагі (Suk, 
2001: 152). Першыя спробы люстра-
цыі (яшчэ да прыняцця адпаведнага 
закону) у Славакіі таксама праводзі-
ліся ўслед за чэшскімі ініцыяты-
вамі, але былі значна менш эфектыў-
нымі. На пярэдадні мясцовых выбараў 
1990 года некаторыя партыі заклікалі 
сваіх кандыдатаў прайсці працэдуру 
праверкі, але камісія, створаная для 
гэтых мэтаў, так і не змагла спраца-
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ваць з-за абмежаванняў доступу да 
дакументаў. У лютым 1991 года Сла-
вацкі нацыянальны савет паспраба-
ваў стварыць камісію на рэспублікан-
скім узроўні, была выдадзеная рэза-
люцыя з заклікамі праверкі біяграфій 
дэпутатаў і вышэйшых чыноўнікаў, 
але далейшыя крокі былі вельмі сці-
плымі. Як вынік, федэральны люстра-
цыйны закон меў толькі фармальны 
эфект у Славакіі і не прывёў да раз-
гортвання чыстак у вышэйшых шэ-
рагах улады (як тое адбылося ў Чэхіі). 
Пасля сканчэння тэрміну дзеяння ў 
1996 годзе, закон пра люстрацыю ў 
Славакіі не быў працягнуты (у Чэхіі 
ён быў працягнуты і дзейнічае да гэ-
тага часу). На думку Надзі Недзель-
скі, “хоць прыняцце закону пра лю-
страцыю ў 1991 годзе было «чэхасла-
вацкім» рашэннем, сама люстрацыя 
была пераважна чэшскім памкнен-
нем” (Nedelsky, 2004: 76−77).

Чарговым крокам праўнага ўпа-
радка вання развітання з каму нізмам 
у Чэхаславакіі стала прыняцце згада-
нага вышэй закона пра “эпоху несва-
боды” ў снежні 1991 года. Паводле 
мер ка вання Франсуазы Майер, гэты 
за кон не ўтрымліваў яснага размежа-
вання з былым рэжымам. Закла-
далася, што камуністычны рэжым 
1948−1989 гадоў парушаў чалавечыя 
правы, але разам з тым нагадвалася, 
што ўхваленыя ў тыя часы законы за-
стаюцца дзейнымі, пакуль не будуць 
прынятыя іншыя нарматыўныя акты 
(Mayer, 2009: 67−68).

Тое, што прынятыя пастановы пра 
рэабілітацыю ахвяр і пра ачышчэнне 
публічнай сцэны абышліся без судо-
вых рашэнняў, на думку французскай 
даследчыцы, сведчыць хутчэй пра 

імк ненне забыць, “правесці тлустую 
рысу” з дапамогай поўнага асуджэн-
ня рэжыму, чым пра сапраўдную па-
трэбу асудзіць былы рэжым і пе-
раследаваць адказных выканаўцаў 
(Mayer, 2009: 74). 

Тым не менш, пры параўнанні мэ-
таў і дзейнасці новых чэшскіх і сла-
вацкіх палітычных эліт бачна рознае 
стаўленне да працэсу дэкамуніза-
цыі. Падаецца, што больш істотным 
для палярызацыі палітыкі памяці 
сталі не адметнасці перадачы ўлады 
ад камуністаў да дэмакратаў, коль-
кі тое, што посткамуністычны тран-
зіт Чэхаславакіі адзначаны імклівым 
нарастаннем супярэчнасцей паміж 
чэшскімі і славацкімі элітамі. Хоць 
галоўныя разыходжанні датычылі 
пытанняў федэралізацыі і эканаміч-
ных рэформаў, спрэчкі датычна лю-
страцый і ступені дэкамунізацыі так-
сама былі скарыстаныя ў якасці сім-
валічнага капіталу для афармлення 
розных пазіцый двух бакоў. Аспрэ-
чванне жорсткай лініі дэкамуніза-
цыі, якую праводзіў чэшскі бок, для 
славацкіх палітыкаў стала моцным 
палітычным інструментам дэцэн-
тралізацыі федэральнай палітыкі. 

ІІІ. Новая палітычная эліта 
Славакіі

Наступны фактар, які мае істотны 
ўплыў на развітанне з мінулым, – гэ-
та структура новай палітычнай элі-
ты. Раней ужо адзначалася, што яшчэ 
ў 1990 годзе ў Славакіі быў дасяг ну-
ты палітычны кампраміс паміж дэ-
макратычнымі рэфарматарамі і ка-
му ністамі, што ў значнай ступені 
па спры яла захаванню былых каму-



47Аляксей Ластоўскі. Прапрацоўка камуністычнага мінулага ў Славакіі

№24 (1) 2016

ністаў у новых палітычных элітах (і, 
натуральна, стала значнай перашко-
дай для разгортвання люстрацыі).

Калі казаць пра палітычную сістэму 
посткамуністычнай Славакіі, то можна 
вылучыць некалькі галоўных рысаў:

1) адсутнасць кансалідаванасці па-
лі тычнай эліты, моцнае раздрабненне 
і палярызацыя палітычных асяродкаў;

2) слабая праяўленасць ідэала-
гічных пазіцый, галоўныя чыннікі 
раз ме жа вання палітычных партый 
звязаны хутчэй з персаналісцкімі 
сувязямі, “партыі распадаюцца і рэ  -
фар муюцца згодна з асабістымі ам-
біцыямі і персанальнымі кантак-
тамі паміж палітыкамі, і мала ўвагі 
надаецца даступным канстантам 
электаральнай падтрымкі, засна-
ваным на аб’ектыўных інтарэ сах” 
(Henderson, 2003: 71);

3) моцная тэндэнцыя папулізму, 
які застаецца ледзь не галоўным ін-
струментам электаральнага поспеху 
(Deeegan-Krause and Haughton, 2009).

Адметнасцю Славакіі ад краін-су-
седак стала і хуткае растварэнне 
былых камуністаў у разнастайных 
палітычных сілах. “У адрозненне ад 
астатніх краін Вышаградскай чац-
вёркі, у Славакіі ў 1989 г. немагчыма 
было гаварыць пра некамуністыч-
ную контрэліту, якая здольная бы-
ла б замяніць эліту камуністычную. 
Таму апошняя змагла дастаткова 
хутка ўсталявацца і ў новай пост-
камуністычнай рэчаіснасці. Част-
ка яе стварыла посткамуністыч-
ную Партыю дэмакратычнай леві-
цы (ПДЛ), якая ідэнтыфікавала сябе 
(прынамсі, звонку) з каштоўнасцямі 
сацыяльнай дэмакратыі. Але боль-
шасць былой камуністычнай элі ты 

разляцелася на ўсе палітычныя бакі” 
(Маруш’як, 2006: 256). 

Асноўнымі носьбітамі антыка-
муністычнага дыскурусу становяц-
ца дзве сацыяльныя групы. Першая 
з іх – гэта дысідэнты-лібералы, якія 
апрыёрна адмаўляюць камуністыч-
ны рэжым як нелегітымны, злачын-
ны, няздатны да рэфармавання, і вы-
соўваюць патрабаванне калектыўнай 
віны. Другая сацыяльная група базу-
ецца на традыцыі антыкамуністычна-
га каталіцкага супраціву, напоўненага 
этасам змагання супраць гвалтоўнай 
атэізацыі грамадскасці і прыгнёту 
царквы, асабліва каталіцкай, свабоды 
веравызнання. Гэты этас быў умаца-
ваны пакутніцтвам вышэйшых і ша-
раговых прадстаўнікоў каталіцкага 
кліру, якія за былым рэжымам былі 
палітычнымі вязнямі ці падпалі пад 
іншыя формы пераследу (Wiess, 2006: 
66). Але электаральныя магчымасці 
абедзвюх груп досыць абмежаваныя. 
Напрыклад, на прэзідэнцкіх выбарах 
2004 года на першых чатырох месцах 
аказаліся былыя чальцы камуністыч-
най партыі, якія набралі разам 84,52% 
галасоў, тады як два кандыдаты, якія 
сімвалізавалі сабой супраціў камуніз-
му і неааўтарытарнай палітыцы Улад-
зіміра Мэч’яра, атрымалі разам 6,51% 
(Маруш’як, 2006: 256−257).

Паводле меркавання Шары Коэн, 
“ідэалагічныя” эліты дэмакратаў і ка-
таліцкіх нацыяналістаў слабыя, яны 
ізаляваныя міжсобку і ад грамадства. 
Для характарыстыкі паноўнага рэя 
ў славацкай палітыцы амерыканская 
даследчыца выкарыстоўвае тэрмін 
“мас-эліты (mass-elites)”, для якіх улас-
цівы кароткачасовы апартунізм, ад-
сутнасць ідэйнай узгодненасці і гіста-
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рычнай свядомасці. Адз і ным аб’яд-
нальным фактарам для мас-элітаў 
становіцца больш-менш падобныя 
траекторыі сацыялізацыі, з-за якіх 
вырастае роля персанальных сувязей, 
тады як адданасць ідэалагічным дак-
трынам становіцца непатрэбнай і на-
ват шкоднай. Відавочна, што пры та-
кой структуры славацкай палітыч-
най эліты ідэалагічны антыкамунізм 
мусіць аўтаматычна маргіналізавац-
ца (Cohen, 1999). Паспрабуем раз-
гледзець храналагічна, як змянялася 
стаўленне палітычнага істэблішменту 
Славакіі да камуністычнай спадчыны. 

Пры зрынанні камуністычнага рэ-
жыму галоўнай палітычнай сілай у 
Сла вакіі стала грамадская арганізацыя 
“Гра мадскасць супраць гвалту”, якая 
была хутчэй рухам супраць камуні-
стычных уладаў, чым аб’яднаннем ва-
кол пазітыўнай праграмы рэформаў.

Прынцыповай фігурай для сла-
вацкай палітыкі ў гэты час становіц-
ца Уладзімір Мэч’яр. Паходжанне гэ-
тага палітыка досыць складанае: ён 
быў чальцом камуністычнай партыі 
і займаў розныя пасады ў пракамуні-
стычным моладзевым саюзе, але пас-
ля выступу з рэфарматарскімі па-
трабаваннямі страціў свае пазіцыі, 
а ў 1970 годзе быў выгнаны з партыі. 
Доўгі час Мэч’яр працаваў юрыстам 
на правінцыйнай фабрыцы, пакуль не 
ўключыўся ў палітыку як прадстаўнік 
VPN (Fisher, 2006: 31). Ён хутка зрабіў 
паспяховую кар’еру, хоць быў звяза-
ны з некалькімі скандаламі: найперш, 
калі адразу пасля “аксамітнай рэва-
люцыі” Мэч’яр заняў пасаду міністра 
ўнутраных справаў, у медыях паве-
дамлялася, што ён выкарыстоўваў 
службовае становішча для знішчэння 

дакументаў, якія б маглі дыскрэдыта-
ваць яго самога ці яго палітычных са-
юзнікаў. Пасля таго, як Мэч’яр стаў 
прэм’ер-міністрам Славакіі ў чэрвені 
1990 года, з’явіліся публікацыі, што ён 
выкарыстоўвае дакументы з архіваў 
для запалохвання палітычных супер-
нікаў, а таксама, што ён супрацоў нічаў 
са службай бяспекі. Вынікам гэтага 
стала адсоўванне Мэч’яра з пасады 
прэм’ер-міністра, што, хутчэй, толь-
кі паспрыяла яго папулярнасці і пры-
вяло да распаду “Грамадства супраць 
гвалту”.

Шырокая кааліцыя, выбудаваная 
як пратэстная арганізацыя, не ме-
ла шмат шанцаў на доўгае існаванне 
пас ля зрынання камуністычнай ула-
ды, і нічога дзіўнага, што ў 1991 годзе 
VPN распадаецца. Найбольш уплыво-
вым становіцца Рух за дэмакратыч-
ную Славакію (Hnutie za demokratické 
Slovensko, HZDS), створаны Мэч’ярам 
і “апанаваны былымі менэджэрамі і 
камуністычнымі партакратамі” (Ne-
delsky, 2004: 90). Ён узнік як рэакцыя на 
падтрымку VPN ліберальных рэфор-
маў. Прынцыповай адметнасцю HZDS 
становіцца гнуткасць і нявызначана-
сць праграмы, што дазволіла прыцяг-
нуць на свой бок разнастайны спектр 
выбарцаў (Williams, 2003: 50). Таксама 
гэта партыя адчула “пульс масаў”, высу-
нуўшы наперад нацыянальнае пытанне 
(Fisher, 2006: 210). Гэта дазволіла Руху 
выйграць выбары 1992 года, а Мэч’яр 
зноў заняў пасаду прэм’ер-міністра.

Ім быў абраны курс, акрэслены 
патрабаваннем далейшай федэралі-
зацыі Чэхаславацкай дзяржавы, што 
ў значнай ступені было абумоўлена і 
непрыняццем жорсткага курсу эка-
намічных рэформаў Вацлава Клаўса. 
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Няздольнасць двух урадаў дамовіцца 
пра стварэнне кааліцыі паставіла на 
парадак дня дэзінтэграцыю Чэхасла-
вакіі і ўтварэнне дзвюх самастойных 
дзяржаў (Brown, 2008: 1802).

У сітуацыі нарастання канфлікту 
за паўнамоцтвы паміж Прагай і Бра-
ціславай Мэч’яр выбірае папулісц-
кую (супраць рыначных рэформаў) 
і нацыяналістычную стратэгію, што 
ўрэшце вядзе да распаду Чэхаславакіі 
і стварэння самастойнай Славацкай 
Рэспублікі 1 студзеня 1993 года. На-
далей Мэч’яр выбірае аўтарытарны 
курс па ўмацаванні асабістай улады, 
які засноўваўся на прагматычным 
альянсе паміж посткамуністычнымі 
і нацыяналістычнымі сіламі (Tudoriu 
et al., 2009: 4). 

Калі згадаць, што сама ідэя лю-
страцый і дэкамунізацыі ў гэты час 
ўспрымалася як “чэшская” па паход-
жанні, а грамадства досыць абыякава 
ставілася да крытычнай пераацэнкі 
мінулага, то не мусіць здзіўляць до-
сыць насцярожанае стаўленне ўра-
да Мэч’яра да пераадолення камуні-
стычнага мінулага. “Хаця Мэчыярава 
кіраўніцтва вельмі ахвотна зада-
вальняла просьбы пра вяртанне ма-
ёмасці цэрквам, а парламент у 1996 
г., ідучы насустрач, перадусім, кле-
рыкальна-нацыяналістычнай плыні 
ў славацкай палітыцы, да якой былі 
блізкія многія палітычныя вязні 50-х 
гадоў, прыняў Закон аб нелігітымна-
сці камуністычнага рэжыму, амаль 
нічога болей не рабілася. Памянё-
ныя захады насамрэч былі разліча-
ныя на тое, каб максімізаваць пад-
трымку выбарцаў” (Маруш’як, 2006: 
255). Хоць закон 1996 года падтры-
малі і ўрад, і апазіцыя, але, як лічы-

ць Марцін Каваніч (Martin Kovanic), 
“такая падтрымка можа быць пат-
лумачаная тым, што HZDS не быў 
зацікаўлены ў карных мерах і закон 
застаўся толькі на сімвалічным уз-
роўні падчас усёй другой стадыі 
транзіту” (Kovanic, 2012: 399).

У значнай ступені аслабленню ан-
ты  ка муністычнага дыскурсу паспрыя-
ла “этнізацыя” славацкай палітыкі, вы-
працоўка акрэсленага камунікацый-
нага габітуса, які праводзіць лініі і 
ства рае падзелы паміж групамі людзей 
ў залежнасці ад нацыянальнасці альбо 
этнічнасці, і ў міжгрупавых стасунках 
менавіта фактар этнічнасці становіцца 
вызначальным для палітычнай мабілі-
зацыі (Chudzikova, 2011: 111).

Але з 1998 года трэба казаць пра 
на ступную фазу посткамуністыч-
нага транзіту Славакіі, калі HZDS, 
нават набраўшы найвялікшую коль-
касць дэпутатаў у парламенце, не здо-
леў стварыць урадавую кааліцыю. У 
выніку да ўлады прыйшла кааліцыя 
ідэалагічна разнастайных партый і на-
ступная “фрагментацыя парламен-
та фактычна прывяла да стварэн-
ня палітычных груповак, якія больш 
прыхільна ставіліся да transitional 
justice” (Kovanic, 2012: 393).

У 1999 годзе славацкі міністр юс-
ты  цыі і былы рэлігійны дысідэнт Ян 
Чарнагурскі (Ján Čarnogurský) стварае 
дэпартамент для дакументацыі зла-
чынстваў, здзейсненых камуністыч-
ным рэжымам. Галоўнай мэтай ста-
ла забеспячэнне юрыдычных парадаў 
тым людзям, якія патрабавалі рэсты-
туцыі альбо рэабілітацыі. Першапа-
чатковыя планы Чарнагурскага былі 
значна больш шырокімі, меркавалася 
стварэнне следчай установы павод-
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ле чэшскага прататыпа – Офіса да-
кументацыі і расследавання камуні-
стычных злачынстваў, які дзейнічае 
пры Міністэрстве ўнутраных спраў 
Чэхіі. Але такія прапановы былі адры-
нутыя не толькі апазіцыяй − яны не 
знайшлі падтрымкі ў партнёраў па 
кааліцыі, найперш у сацыял-дэма-
кратаў. Стварэнне невялікага офіса 
з двух чалавек, адказных за збор да-
кументаў, ужо не патрабавала дазво-
лу парламента, дый тое стала, па сло-
вах былога дысідэнта Міраслава Кусы 
(Miroslav Kusý), вынікам не “палітыч-
най волі, а толькі вынікам упартас-
ці Чарнагурскага” (Nedelsky, 2004: 78). 

Посткамуністычныя левыя сілы 
до сыць нервова адрэагавалі на гэту 
іні цыятыву. “Былыя камуністы пага-
дзіліся з неабходнасцю выкрыцця 
та ям ніц аджылага рэжыму толь-
кі ў 2002 г., калі атрымалі гарантыі, 
што мэтай новазаснаванага Інсты-
тута памяці нацыі (ІПН) не будзе са-
цыяльны рэванш – і ён не зробіцца 
часткай паліцэйскага і судовага апа-
рату” (Маруш’як, 2006: 258).

Фактычна толькі з 2002 года мож-
на казаць пра “парушэнне маўчання” 
датычна камуністычнага мінулага, і 
найперш гэта звязана з заснаваннем 
і дзейнасцю Інстытута памяці нацыі 
(Ústav pamäti národa, UPN). Закон 
пра заснаванне Інстытута быў пры-
няты парламентам насуперак прэ-
зідэнцкаму вета, дзякуючы “вынікам 
выбараў 1998 года і паслядоўнай 
фрагментацыі парламента. Больш 
за тое, блізкасць да наступных вы-
бараў (у верасні 2002 года) ствары-
ла асяроддзе, у якім прыхільнікі пры-
няцця закону з кіроўнай кааліцыі 
ўжо не былі абмежаваныя ў сваіх дзе-

яннях партнёрамі па кааліцыі, аса-
бліва сацыял-дэмакратамі. Пагроза 
распаду кааліцыі ўжо не была рэле-
вантнай” (Kovanic, 2012: 401). 

Прататыпам для Інстытута памя-
ці нацыі стаў польскі Інстытут нацыя-
нальнай памяці (што бачна ўжо па ад-
паведнасці назваў), больш за тое, пры 
падрыхтоўцы законапраекта Ян Лан-
гаш (Ján Langoš), адзін з ініцыятараў 
стварэння UPN і дырэктар гэтай ар-
ганізацыі ад пачатку паўставання да 
сваёй трагічнай смерці ў аўтакастро-
фе ў 2006 годзе, выкарыстоўваў тэкст 
польскага закона. “У вялікай ступені 
можна казаць пра славацкую копію 
польскай мадэлі” (Dinuš, 2010: 25).

Важна адзначыць, што, як і ў поль-
скага адпаведніка, у сферу адказнасці 
UPN патрапляе не толькі перыяд ка-
муністычнага рэжыму, але і час з 1939 
па 1945 год, то бок існавання падкан-
трольнай нацыстам Славацкай Рэ-
спублікі.

Цікава, што ў публічных дыску-
сіях напярэдадні прыняцця закона 
ўжы ваўся таксама і аргумент, што ва 
ўсіх суседніх краінах ужо прынята 
ад паведнае заканадаўства і зараз для 
Славакіі найлепшы момант зрабіць 
тое ж самае (Nedelsky, 2009: 54).

Як лічыць Томас Снеган (Tomas 
Sniegon), важным каталізатарам для 
зме ны стасункаў да камуністыч-
нага мі нулага ў Славакіі стаў пача-
так пера моваў пра членства краіны ў 
Еўра пейскім звязе і АПАД (NATO). 
“Асаб ліва крокі, якія б асуджалі ўціск 
і стаўленне да габрэйскіх грамадзян 
падчас Халакосту у Славацкай Рэс-
публіцы часоў Другой сусветнай вай-
ны, маглі быць зразуметыя як унёсак 
новых славацкіх палітычных эліт 
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пасля 1998 года ў працэс пашырэння 
ЕЗ, і як спроба пераканаць Звяз, што 
новая славацкая дэмакратычная 
дзяржава адпавядае патрабаванням 
да поўнага членства ў ЕЗ і гатовая 
будаваць новую “еўрапейскую памя-
ць”. Барацьба за дэмакратыю так-
сама адпавядала новаму славацкаму 
нацыянальна-еўрапейскаму гіста-
рычнаму наратыву, які мусіў надаць 
легітымнасць уваходжанню Славакіі 
ў ЕЗ” (Sniegon, 2013: 119). 

Нездарма ў рэдактарскай прадмо-
ве да першага нумару часопіса “Па-
мяць нацыі”, які пачаў выходзіць з 
2004  года, Ян Лангаш падкрэсліваў 
еўрапейскае вымярэнне дзейнас-
ці Інсты тута: “Праўда пра еўрапей-
скае мінулае  – гэта наша агульная 
спадчы на, яна мусіць быць даступ-
най ўсім нам, і таксама жыхарам За-
хаду. Таму, ра зам з нашымі партнёр-
скімі інстытутамі з Германіі, Поль-
шчы, Чэшскай рэспублікі і Венгрыі, 
мы даслалі ліст старшыні Еўрапей-
скай камісіі спадару Рамана Про-
дзі (Romano Prodi) і папрасілі яго пе-
равесці нашу дзейнасць на ўзровень 
Еўрапейскага звязу” (Langoš, 2004: 1). 
Некаторым наступствам гэтай іні-
цыятывы можна лічыць стварэнне ў 
2005 годзе Еўрапейскага сеціва памя-
ці і салідарнасці (European Network 
Remembrance and Solidarity), запа-
чаткаванага міністрамі культуры Гер-
маніі, Венгрыі, Польшчы і Славакіі. 
Такім чынам, заснаванне UPN было 
важкім аргументам у справе “еўра-
пеізацыі” Славакіі і ўваходжання ў 
еўраструктуры.

Новаўсталяванаму Інстытуту памя-
ці нацыі было нададзена некалькі най-
важнейшых функцый працы з мінулым:

1) функцыя адкрыцця ісціны, най-
перш праз публікацыю інфармацыі з 
архіваў службы бяспекі. Таксама пра-
дугледжваецца, што UPN працуе з ін-
дывідуальнымі запытамі грамадзян, 
якія хочуць даведацца, ці існуе ней-
кая інфармацыя пра іх у адпаведных 
архівах. Яшчэ адной часткай актыў-
насці стала публікацыя спісаў супра-
цоўнікаў і агентаў службы бяспекі;

2) функцыя гістарычных даследа-
ванняў, для чаго задзейнічаны шэраг 
маладых навукоўцаў, якія мусяць ства-
рыць аб’ектыўную карціну мінулага;

3) разгляд запытаў датычна надан-
ня статуса чальца антыкамуністыч-
нага супраціву;

4) ініцыяванне крымінальных спра-
ваў, пераследу за нацысцкія і камуні-
стычныя злачынствы (Kovanic, 2012: 
402–405).

Апошні накірунак стаў найменш 
вы ніковым. Агулам за ўвесь пост-
ка му ні стычны перыяд толькі адзін 
высокапа стаўлены чыноўнік быў асу-
дж а ны за зла чынствы, здзейсне ныя 
пад эгідай камуністычнага рэ жыму, і 
ніхто не адбываў турэмнага пакаран-
ня (Nedelsky, 2009: 61).

Найбольшы публічны рэзананс вы-
клікала публікацыя Інстыту там памя-
ці нацыі спісаў супрацоўнікаў і аген-
таў службы бяспекі, якая распачалася 
ў лістападзе 2004 года. Але эфектыў-
насць такіх публікацый ацэньваецца 
Юраем Маруш’ якам як вельмі нізкая: 
“Як і на пачатку 90-х гг., у сённяшняй 
Славакіі люстрацыйныя скандальчы-
кі пахіснулі рэпутацыю тых інсты-
туцый ды асоб, якія лічыліся мараль-
нымі аўтарытэтамі дэмакратыч-
нага рэжыму і стваралі аснову яго 
ідэнтычнасці, – царквы, актыўных су-
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праціўнікаў камуністычнага рэжыму, 
інтэлектуалаў, універсі тэтаў і г. д. 
Прычым, публікацыя рэестраў не пры-
несла асаблівых адкрыццяў. Большас-
ць імён аказалася агульнавядомай, 
бо яшчэ на пачатку 90-х, дзякуючы 
«ўцечцы інфармацыі» з федэральнага 
Міністэрства ўнутраных спраў, былі 
выдадзены пірацкія спісы тайных су-
працоўнікаў” (Маруш’як, 2006: 259).

Не зважаючы на тое, што славацкі 
Інстытут памяці нацыі быў створаны 
на ўзор польскага адпаведніка, розні-
ца ў палітычным і грамадскім значэн-
ні гэтых інстытуцый сведчыць пра 
розную ступень праяўленасці анты-
камуністычнай палітыкі ў Польшчы і 
Славакіі. Калі ў Польшчы Інстытут на-
цыянальнай памяці – “моцная” струк-
тура, са значным бюджэтам, агромні-
стым палітычным уплывам і інстыту-
цыйнымі магчымасцямі, то славацкі 
Інстытут памяці нацыі не мае належ-
най інфраструктуры, мае сціплы штат, 
не ажыццяўляе люстрацый і не вы-
конвае следчых функцый (Bezák, 2011: 
435−438). Фактычна, гаворка ідзе пра 
сімвалічны інстытут, які не мае рэаль-
ных рычагоў уздзеяння на грамад-
ска-палітычныя працэсы.

У параўнанні з ідэалагічным анты-
ка мунізмам значна больш масавай 
падтрымкі атрымлівае папулізм, пра 
што сведчыць і ўпэўненае вяртанне 
да ўлады папулісцкай партыі “Smer” 
(“Напрамак”) на чале з Робэртам Фі-
цам (Robert Fico) па выніках выба-
раў 2012 года – упершыню ў гісто-
рыі посткамуністычнай Славакіі па-
лі тычная партыя здолела перамагчы 
на выбарах, набраўшы абсалютную 
боль шасць галасоў. “Сам былы ка му-
ніст, ён не асуджае камунізм, што 

фактычна рэабілітуе многіх лю дзей, 
якія стыгматызаваны сімвалічнай 
сістэмай постсацыялістыч нага не-
аліберальнага дыскурсу” (Burzova, 
2012: 888). Фіца належыць славу-
тае выказванне датычна лістапа-
да 1989 года: “Магчыма, гэта пра-
гучыць жахліва, але я не памятаю, 
тады ў мяне быў іншы клопат” (цы-
туецца паводле Шымэчка, 2010: 105). 
Марцін Шымэчка такім чынам рас-
шыфроўвае яго рытарычную стратэ-
гію: “Фіца – папуліст, і ён ведае, што 
людзі сумуюць па рэальным сацы-
ялізме. Але ён ведае і тое, што яны 
не хочуць сабе ў гэтым прызнацца. 
Ён паказаў ім дарогу, і замест таго, 
каб сказаць тое, што гавораць усе 
астатнія, – забудзь цеся пра рэаль-
ны сацыялізм, – ён сказаў: забудзь-
цеся пра лістапад” (Шымэчка, 2010: 
105).

Заключэнне

Праведзены аналіз сведчыць, што 
высновы Тробста пра грамадскі кан-
сенсус датычна ацэнкі камуністыч-
нага рэжыму ў Славакіі досыць па-
вярхоўныя. Гаворка ідзе хутчэй пра 
частку палітычнай эліты, якая аба-
піраецца на спрыяльную міжнарод-
ную кан’юнктуру, дзе асуджэнне ка-
мунізму лічыцца правілам добрага 
тону. Больш рэлевантнай і ўзважа-
най падаецца ацэнка Оўэна Джона-
сана, які лічыць, што камуністычны 
перыяд для Славакіі яшчэ застаецца 
“загадкай”, у той час як сярод гісто-
рыкаў, так і ў грамадстве гэты час 
успамінаецца па-рознаму і падтрым-
ліваюцца розныя версіі гістарычнай 
праўды (Johnson, 2008: 139−140).
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З іншага боку, у Славакіі на ўзроўні 
гістарычнай палітыкі рэалізавана до-
сыць шмат інстытуцыйных ініцыяты-
ваў, якія маглі б сведчыць пра мэта-
накіраванае развітанне з камунізмам: 
закон пра люстрацыі 1991 года (хоць і 
прыняты яшчэ ў межах Чэхаславакіі), 
закон пра амаральнасць і незаконнас-
ць камуністычнай сістэмы 1996 года, 
стварэнне Інстытута па мяці нацыі ў 
2002 годзе. Але ў дадзеным выпадку 
гэтыя мерапрыемствы былі ў значнай 
ступені выкліканыя не кансэн сусам 
па літычнай эліты ўнутры краіны, 
а знешнімі ўплывамі, што асабліва 
вы явілася ў “чэхаславацкім” зако-
не пра люстрацыі, які быў праігна-
раваны ў Слава кіі. Важна адзначыць, 

што Славакія знаходзіцца ў цэнтры 
рэгіёна, дзе пануючым у публічнай 
сферы ў 1990−2000-я гады стаў ідэа-
лагічны антыкамунізм. Гэта паспры-
яла паспя ховаму трансферту ідэй – 
у форме запазычання тэксту зако-
на пра незаконнасць каму ні стычнага 
рэжыму ў чэхаў альбо ства рэння Ін-
стытута памяці нацыі па водле поль-
скага ўзору. Але адсутнасць грамад-
скай зацікаўленасці ў “раз вітанні з 
мінулым”, разрозненасць палітычных 
элітаў спры ялі таму, што ідэалагіч-
ны антыка мунізм у Славакіі застаец-
ца шмат у чым дэкаратыўным, падоб-
ным на экспартна-арыента ваны пра-
дукт, з вельмі абмежаваным колам 
зацікаўленых актараў.
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