
UNIWERSYTET W BIAŁYMSTOKU

Wydział Filologiczny

Katedra Filologii Białoruskiej

TOM 2

BIAŁYSTOK 2010



REDAKTOR NACZELNY

Halina Twaranowicz

SEKRETARZ REDAKCJI

Joanna Wasiluk

KOMITET REDAKCYJNY

Lilia Citko (Białystok), Jan Czykwin (Białystok), Siarhiej Kawalow (Lublin),
Wolha Laszczynskaja (Homel), Walenty Piłat (Olsztyn), Ludmiła Sińkowa (Mińsk),
Wanda Supa (Białystok), Walancina Szwajko (Brześć), Bazyli Tichoniuk (Zielona Góra)

ADRES REDAKCJI

„Białorutenistyka Białostocka”
Uniwersytet w Białymstoku

Instytut Filologii Wschodniosłowiańskiej
15-420 Białystok

ul. Plac Uniwersytecki 1

Opracowanie graficzne
Stanisław Żukowski

Redakcja i korekta
Halina Twaranowicz

Redakcja techniczna i skład
Agata Gnerowicz

Przekład streszczeń na język angielski
Dorota Szymaniuk

Wszystkie artykuły są recenzowane

c© Copyright by Uniwersytet w Białymstoku, Białystok 2010

ISSN 2081–2515

Wydanie publikacji sfinansowano ze środków
Wydziału Filologicznego Uniwersytetu w Białymstoku

i Centrum Kultury Białoruskiej przy Ambasadzie Republiki Białoruś w Polsce

Wydawnictwo Uniwersytetu w Białymstoku
15-097 Białystok, ul. Marii Skłodowskiej-Curie 14

tel. 85 7457059
e-mail: ac-dw@uwb.edu.pl, http://wydawnictwo.uwb.edu.pl

Druk i oprawa: PPHU TOTEM s.c., Inowrocław

Nakład 110 egz. Format B-5. Papier offsetowy 80 g.



BIAŁORUTENISTYKA BIAŁOSTOCKA TOM 2, ROK 2010

SPIS TREŚCI

LITERATUROZNAWSTWO

Iгар Жук — “Вiдзенне” Бацькаушчыны, або метафiзiка шляху
у “нашанiускай” лiрыцы Янкi Купалы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

Алесь Макарэвiч — “Ляукоускi цыкл” Янкi Купалы у кантэксце
гiстарычнай рухомасцi творау . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21

Галiна Адамовiч — Лiтаратурная класiка у дыскурсе кампаратывiзму:
беларускi кантэкст . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37

Людмила Зарембо — О толковании фрагмента из «Слова о полку
Игореве» «галици свою рhчь говоряхуть» (в связи со статьей
А. А. Зализняка и В. Л. Янина «Берестяные грамоты
из новгородских раскопок 2008 г.») . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57

Яуген Гараднiцкi — Паэтыка Iвана Пташнiкава: Кругагляд героя
як дамiнанта наратыву . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75

Ала Петрушкевiч — Два вершы-прысвячэннi Наталлi Арсенневай . . . . . 85

Анна Альштынюк — Свет дзiцяцi у празаiчных мiнiяцюрах Янкi Брыля 93

Irena Chowańska — Michaś Stralcow jako krytyk literacki i eseista . . . . . . . 103

Ксенiя Кушнарова— Сюжэтабудова празаiчных творау Андрэя Федарэнкi 113

Iаанна Васiлюк — Беларусь у творчасцi Вiнцэся Каратынскага . . . . . . . 119

Ганна Гладкова — Эпiсталярная спадчына Iгнацiя Быкоускага . . . . . . . 131

Iрына Каяла — Эвалюцыя творчасцi Публiя Вяргiлiя Марона . . . . . . . . 143

FOLKLORYSTYKA

Iна Швед — Мiфасемантыка чырвонага колеру у традыцыйнай духоунай
культуры Палесся . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 151

JĘZYKOZNAWSTWO

Моника Фамелец, Генрык Душиньски — Главные тенденции в развитии
урбанонимии Бреста и Гродно – сопоставительное описание . . . . . 179

Alina Filipowicz — Nazwy terenowe wskazujące na pewne fakty historyczne
na obszarze Sokólszczyzny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 189



Людмiла Сегень — Семантычнае поле “назвы асоб з рознымi фiзiяла-
гiчнымi недахопамi” у пауночна-заходнiх гаворках Беларусi
i яе пагранiчча . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 197

Анна Грэсь — “Лексiс” Лаурэнцiя Зiзанiя – аналiз графiчнай сiстэмы
i спосабу перакладу слоу . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 209

HISTORIA

Валянцiна Швайко — Беларускае грамадска-культурнае таварыства
у Польшчы: гiсторыя станаулення i развiцця . . . . . . . . . . . . . . . . . 221

Уладзiмiр Здановiч — Беларусь у гады Вялiкай Айчыннай вайны:
агляд айчыннай гiстарыяграфii . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 233

Iрына Чарнякевiч — Пачаткi этнаграфiчных калекцый у Дзяржауным
музеi у Гродне (1922–1939) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 247

Аляксандр Башкоу— Археалагiчная навука Берасцейшчыны на сучасным
этапе развiцця . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 259

RECENZJE

Зоя Мельнiкава: Экзiстэнцыяльная свядомасць у беларускай прозе
ХХ стагоддзя i еурапейскi кантэкст / Т. М. Тарасава, Духоуны
досвед беларускай прозы ХХ стагоддзя i еурапейскi кантэкст,
Мiнск 2009 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 265

Ала Петрушкевiч: Шлях за паустагоддзя. Навуковая i творчая
дзейнасць Яна Чыквiна / “Literatury wschodniosłowiańskie.
Z najnowszych badań”, pod red. Haliny Twaranowicz, Białystok 2010 270

Ванда Бароука: Спасцiжэнне таямнiц творчай iндывiдуальнасцi /
Мiхась Мушынскi, Падзвiжнiк з Малой Багацькаукi: жыццëвы
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LITERATUROZNAWSTWO

Iгар Жук

Гродна

“Вiдзенне” Бацькаушчыны, або метафiзiка шляху

у “нашанiускай” лiрыцы Янкi Купалы

Пра Беларусь як паэтычнае “вiдзенне” не так дауно нагадау Ян
Чыквiн. Нагадау стрымана, вельмi лаканiчна i нават як бы адста-
ронена: У беларускiм прыгожым пiсьменстве, як i у лiтаратурах
еурапейскiх краiн, што не спазналi каланiяльнай сiстэмы, у сiлу сваëй
нацыянальнай цэнтрабежнасцi i замкнëнасцi, праблема вонкавага,
па-за айчыннага свету, не стаецца адной з ярка выяуленых стрыж-

нявых тэм, а застаецца – на працягу усяго яе гiстарычнага шляху
развiцця – пытаннем даволi-такi пабочным1.

Даследчык выказвауся так, разглядаючы матывы заходняга свету
у беларускай эмiграцыйнай паэзii. Прычым небеспадстауна падкрэслi-
вау, што чужакраiнны матыу найбольш актыуна уваходзiу у беларус-
кую “мацерыковую” паэзiю па часе Другой сусветнай вайны спарадыч-
ным вынiкам замежных уражанняу – як лiтаратурнае узаконенне фак-
ту афiцыëзнай устаноукi на палiтычнае iншабачанне замежнага свету.
Для той жа часткi беларускiх паэтау, якая злою воляю гiстарычна-
га лëсу была змушана асесцi на сталае месца жыхарства за межамi
радзiмы2, па-за айчынны свет адлюстроувауся як мройлiва недасяж-

нае i глыбока асабiстае “вiдзенне” Бацькаушчыны. Усе яны – без вы-
ключэння, – зазначае Ян Чыквiн, – жылi iнтэнсiуна у першую чаргу

1 Ян Чыкв iн, Па прызваннi i абавязку. Лiтаратурна-крытычныя артыкулы, Бе-
ласток 2005, с. 171.
2 Тамсама, с. 173.
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“вiдзеннем Бацькаушчыны”, яе культурна-духоунымi i палiтычна-на-
цыянальнымi iнтарэсамi, стараючыся паспець за бягучымi падзеямi
на радзiме, часта пры тым трацячы, мабыць, найважнейшае: мета-
фiзiчную глыбiню свайго паэтычнага выказвання3.

Яно i на самой справе, паэтычных формул, якiя б засведчылi ма-
стацкае лiрычнае асваенне па-за айчыннай рэчаiснасцi, слоунiк бе-
ларускага прыгожага пiсьменства утрымлiвае не так i багата. Хоць
пачау фармавацца ëн даволi дауно, усë ж такi гэта слоунiк дамiна-
вальнай “монаскапii”, унутранага духоуна-вобразнага “сябе-бачання”.

Якiмi б нi былi iнiцыятыуныя штуршкi лiтаратурнага перамяшчэння
мастацкай свядомасцi за край дзяржаунай мяжы у розныя творчыя
перыяды – “нашанiуства”, “узвышэнства”, паваенны час, сучаснасць
– падобная творчая “вылазка” часцей за усë адным i тым жа закан-
чвалася. I няумольна сведчыла адно i тое ж: далëкi свет выступау
пераважна адмысловым эстэтычным фонам, на якiм “хатняя” рэчаi-
снасць атрымлiвала канчатковыя завяршальныя абрысы. “Каб любiць
Беларусь нашу мiлую...” Алеся Ставера i “Мне краëу чужых не трэ-
ба...” Янкi Купалы пры усëй вялiкай эмацыйнай рознасцi i разведзена-
сцi у часе лучыць як невiдавочнае, прытоенае, не названае наупрост,
але усë ж ажыццëуленае хаджэнне лiрычнага героя за мяжу уласна эт-
нiчнага свету, так i сненне нерэалiзаванай Бацькаушчыны у вялiкай
мiжнароднай супольнасцi. “Нацыянальная цэнтрабежнасць” бадай i на
сëння застаецца i вызначальнай якасцю беларускай лiтаратуры, i нека-
торым яе праклëнам, неабходнейшым, але нескiдальным бярэмем, паз-
бавiцца якога няма нi гiстарычнай магчымасцi, нi аб’ектыуных на тое
прычын. Важнейшым фактарам, прауда, тут бачыцца не толькi iдэа-
лагiчнае заангажаванне. Самым iстотным выступае вiдавочная неза-
кончанасць фармавання Айчыны у ментальнай арыентаванасцi этнасу,
неакрэсленасць яе “межау” як нацыятворных духоуных заданняу.

У сваiм прагнастычным назiраннi Я. Чыквiн, здаецца, апярэдзiу
лiтаратуру, няузнак паставiу ëй сур’ëзную задачу пераструктураван-
ня погляду: мастацкая прастора нацыянальнай лiтаратуры прымаль-
ную самадастатковасць атрымае у тым разе, калi кожнае звяно не
ужо манiстычнага, а адмысловага трынiтарнага “сябе-бачання” (до-
ма – па-за Айчынай – нанова удому) здабудзе творчае пераканальнае
увасабленне. У такiм разе мройлiвае “вiдзенне” Бацькаушчыны i яе
глыбiнная метафiзiка паустануць не варыяцыямi легкамыснай метафа-

3 Тамсама, с. 174.
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ры, а фактам глыбiннага эстэтычна-фiласофскага асэнсавання прызна-
чанасцi уласнага лëсу. Прычым не толькi на узроунi вяршынных ма-
стацкiх праявау лiтаратурнага генiя, але i на узроунi масавага эпiгон-
скага засваення. Бо i сама лiтаратура, у якой болем i жыццëм яе бес-
смяротнага творцы выведзены радок “Мне сняцца сны аб Беларусi...”,

вартая на тое, каб глыбiнная метафiзiка мастацкага светабачання не
перакрывалася павярхоуна вэлюмам i маскаю легкаверна зразуметага
“вiдзення”. Урок Купалы тут вельмi важны.

Перад усiм – пра само Купалава “вiдзенне”.

Беларусь для Купалы – i пра гэта сведчыць ëн сам, – не геа-
графiчнае паняцце, Беларусь – гэта свет, гэта iдэя, гэта спад-
чына нашых бацькоу4. “Вiдзенне”, такiм чынам, убiрала i структу-
ру аб’екта ( “не геаграфiчнае паняцце”), i структуру суб’ектыунага
аутарскага светаразумення (“свет”, “iдэя”, “спадчына”). “Свет” у Ку-
палы прадстаулены агульнай адухоуленасцю роднай прасторы (“спад-
чына нашых бацькоу”). “Iдэя” у сваю чаргу увасобiлася праз iдэал
маладой, пачэсна уганараванай нявесты-Беларусi. “Спадчына” ж дала
iмя аднаму з найбольш паэтычна фундаментальных, этапных лiтара-
турна-мастацкiх кнiг у важнейшы перыяд складвання нацыянальных
традыцый беларускага мастацкага выказвання.

Толькi “вiдзенне” ва усiм аб’ëме уявiлася Купалу не адразу.Матыу
шляху, на якiм самым натуральным чынам i павiнна было паустаць
“вiдзенне”, як найлепш дазваляе прасачыць адзiн з крокау вобраз-
на-эстэтычнага наблiжэння да уласнай мроi.

У творчасцi Янкi Купалы вершау, якiя толькi у загалоуку утрым-

лiваюць канцэпт шляху цi дарогi, назбiраецца на добрую паэтычную
кнiгу. Зрэшты, i кнiга з назвай матыву таксама ëсць: “Шляхам жыц-
ця”. Выбiраючы загалоукавую фармулëуку для аднаго з лепшых пра-
грамных паэтычных зборнiкау як ва уласнай творчасцi, так i у бела-
рускай лiтаратуры наогул, Купала, вiдаць, не мог прадбачыць, што
у канчатковым вынiку тэма шляху i матыу шляху атрымаюць далëка
не адназначнае творчае вырашэнне. Матыу шляху, як феномен, што
актуалiзуе пошукавы кампанент сэнсау, выступае у Купалы усë ж з ап-
тымiстычнай дамiнантай стаiчнага, часам нават заклiкавага эмацый-
нага патэнцыялу, у той час як тэма шляху як абагуленасць сэнсау
спыненых, замiрае на выключнай мiнорнай ноце i нават ноце чалавечай
i грамадзянскай безнадзейнасцi. У вершы з праграмнай назвай “Перад

4 Цыт. за: Я. Запрудн iк, Спадчына бацькоу: “Агледзiны”, Нью Ëрк 1982, с. 5.
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будучыняй” шлях паустае жабрацкiм, па якiм брыдуць, абапiраючыся
на кiй, сляпыя падарожныя...

“Гасцiнец”, “дарога”, “беларускi бiты шлях”, “забытая карчма”,

“выйду”, “па жыццëвай пуцявiне”, “сход” , “вырай”, “падарожны”,

“згнаннiк”, “шляхi” – вербалiзаваныя прыкметы слядоу напружа-
най працы паэтычнай думкi. Яны, гэтыя сляды, вельмi розныя па
сваiм настроi – маркотныя i не надта, фiласофска-роздумныя i iранiч-
ныя, публiцыстычна-грамадзянскiя i iнтымна-адухоуленыя. У твор-
часцi Я. Купалы ëсць нават вельмi iскрыстая жартаулiвая характа-
рыстыка няпэунасцi прасторавага такога перамяшчэння або такой
жыццëвай сiтуацыi, калiшлях зусiм нiчога не патрабуе ад чалавека. Бо
i сам шлях не мае нi напрамку, нi межау, нi зместу. Характарыстыка
гэтая пастаянна злятае з вуснау камедыйнай гераiнi Агаты Пустарэвiч
(“Паулiнка”) i мае непауторную, адзiнкавую у сусветнай лiтаратуры,

слоуную формулу прасторавай няпэунасцi: “тудэма-сюдэма”.

Вiдаць, лiшне пераконваць, што i матыу шляху, i тэма шляху у Ку-
палавай спадчыне маюць каласальна важнае значэнне – як матыу i тэ-
ма нацыятворчыя. А усë пачыналася як агульнагуманiстычная i пер-
шапачаткова у нечым абстрактная ступень “вiдзення”.

Упершыню голасна, размашыста, аб’ëмна сталы матыу шляху
абазначыуся у Купалы у 1906 годзе вершам “Пакiньма напуста на лëс
свой наракаць...” (22 кастрычнiка). Прауда, “шлях” тут яшчэ не быу
шляхам беларускiм. Дакладней, не быу яго нацыянальным iншаска-
зам, а усяго толькi выступау неспакушанай жыццëвымi рэалiямi ма-
тывам-марай, выкананай характэрнымi фарбамi рамантычнай эстэты-

кi i абагулены акурат рамантычнай перспектывай. А сама метафiзiка
матыву дыктавала маладому Купалу яшчэ няясныя, прывiдныя накi-
ды першаснай паэтычнай метафары, у якой, аднак жа, суб’ектыуны
адбiтак уяулення пра гiстарычна iсны i уяуна будучы шлях цэлага
абуджанага этнасу праступау досыць празрыста:

Блудныя сцежкi цëмнага жыцця
Навукi сонцам мусiм рассвятлiць,
Каб мы i наша у прышласцi дзiця,
Не блудзячы, маглi свой век пражыць5.

Наiунае “прышласцi дзiця”, дый паэтычна абагуленыя “мы”, якiя
б “маглi свой век пражыць”, “не блудзячы” – як жа далëка гэта па

5 Янка Купала, Збор творау у сямi тамах, Мiнск 1972–1976, т. 1, с. 75. Далей
у тэксце спасылкi даюцца на гэтае выданне: у дужках – том i старонка.
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першапачатковым чалавечым дотыку да жыцця у агульнай трагiчнай
хронiцы Купалавага жыццябегу да сапрауды купалаускага асабiстага
адкрыцця рэальнасцi як несусветнага “зацьмiшча”, “завеi”, дзе гiста-
рычныя верставыя вехi так паблытаны злою нялюдскай сiлаю, што
народ – цэласны “паязджанiн” – не тое што “не блудзiць”, а папро-
сту слепа тыкаецца “у беспрыстанне”, не могучы намацаць хоць якi
уразумелы шлях.

Але да славутых “Паязджанау” яшчэ цэлых дванаццаць няпро-
стых гадоу. Пакуль жа Купала разняволены. Ëн на узлëце. Самi падзеi
гiстарычна-сацыяльнай рэчаiснасцi складвалiся не у “абяцанкi-цацан-
кi” (як потым, ужо у “Безназоуным”, ахарактарызуе свае iлюзii паэт),
а водсветам рэальных надзей на светлую i ясную перспектыву. Лi-

таральна праз месяц, у лiстападзе 1906 года, Купала будзе клiкаць
грамаду у вялiкi i слауны вызвольны паход “к лепшай долi з вялiкай
надзеяй”: Пойдзем, пойдзем сабе здабывацi свабоду, // Як адзiн, як
адзiн дружна пойдзем! (“Пойдзем...”, 1, с. 79).

Iнакшай паэтычнай iнтанацыi як агульнагуманiтарнага i у нечым
абстрактнага “вiдзення” беларускага шляху, вiдаць, нельга было i ча-
каць. I не толькi ад Купалы.

Па агульным прызнаннi, беларуская лiтаратура, якая на той
час выконвала ролю i нацыянальнай гiстарыяграфii, i нацыянальна-
га грамадазнауства, i нацыянальнай фiласофii адначасова, яшчэ да
нашанiускай пары запытвала у сябе самае пра вызначанасць i адмет-
насць беларускага шляху, пра наяунасць у грамадскай свядомасцi хоць
некаторых зярнятак вялiкай нацыятворчай iдэi гэткiм жа чынам –

агульнагуманiстычна i вобразна-абстрактна. Да моманту уваходжання
Купалы у лiтаратуру нацыятворчая iдэя не мыслiлася рэальна; яна
праступала фактам непрамога, апасродкаванага мастацкага абазна-
чэння – нацыянальным “голасам”, “гукам” супольнага народнага ар-
кестра: дудка беларуская, скрыпка беларуская, смык беларускi. На
глебу рэалii у сацыяльна-фiласофскiм значэннi яе паставiу хiба што
Iгнат Канчэускi праз трактат “Адвечным шляхам” i тым самым
абессмяроцiу iдэю шляху – несканчонага, “адвечнага”.

Купала ж у паэзii пачынау, што называецца, амаль “з чыстага
лiста”. Таму у першаснай паэтычнай метафары шлях для Купалы
пачынауся як шлях этычна-маральны, як некаторы духоуны эталон,
якi можа быць праудзiва супрацьпастаулены сутуленай з-за сацыяль-
най несправядлiвасцi спiне беларускага прасталюдзiна. I такiм – як
iмператыу духоуна-маральнага стаулення да прасталюдзiна – матыу
заставауся досыць працяглы час у паэтычнай спадчыне Янкi Купа-
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лы. Нi 1907, нi 1908 гады сур’ëзных удакладненняу не уносiлi у матыу
i семантыку яго не памнажалi. “Вiдзенне” Бацькаушчыны як краiны
нават на узроунi палiтычнай аутаномii было заслонена статусам са-
цыяльнай заняволенасцi. У вобразным ладзе купалаускага паэтычна-
га свету гэткае вiдзенне асацыявалася пераважна з “сiрочай” эмацый-
на-пафаснай дамiнантай матыву са значэннем вандровак:

Сiратой па зямлi
Снуючы беспуцця,
Мяне путы змаглi
Абрыднога жыцця.

(“З бяды i нуды”, 1; 160)

Бяспутны сiрацiна – той паэтычны канцэпт, якiм Купала не адзiн
раз праз усю творчасць ледзь не даслоуна будзе цытаваць сябе самога,
у тым лiку i у вершах праграмнага гучання. Напрыклад, у вершы
“Свайму народу”: як падарожны, без пуцця знябыуся, // як сiрата,
якой нiдзе заснуць.

I што цiкава: беларускi паэт нiколi “Бацькаушчыну-мацi” не
называу гiдка – п’яной, бруднай, нямытай, абылганай, скалечанай.
А толькi так – з сiрочым шкадаваннем на фоне iдэi ганаровага
узнясення i любавання “маладой Беларуссю”. Пра народ ëн мог ска-
заць як пра “глухую магiлу”, i нават як пра “непатрэбшчыну якую”.

А вось Бацькаушчына i папраудзе заусëды, ад самага пачатку, бы-

ла ахутана арэолам “вiдзення”. Нават – сакралiзаванага “вiдзення”
праз празрыстыя алюзii на “музыкау-дудаграяу” цi на “пшанiчны ка-
равай”. А пакуль што не забудземся на гэтае, быццам дачасна стомле-
нае прызнанне: мяне путы змаглi... Прызнанне яшчэ спатрэбiцца нам.

Творчая свядомасць ранняга Янкi Купалы зафiксавала вельмi па-
казальную рэч. Бяспутны сiрацiна як некаторае ролевае увасабленне
функцыi лiрычнага героя выражау сабою не толькi “бяспуцце” або ма-
ральна-этычны кодэкс i абвостранае адчуванне сацыяльнай несправяд-
лiвасцi. “Сiрата” паказвау яшчэ i на тое, што ëн, гэтае персанiфiка-
ванае устойлiвае выражэнне лiрычнага купалаускага героя, папросту
нават не ведае куды ëн iдзе. Гэта – блуканне–працэс у адваротнай
перспектыве, блуканне без ясна акрэсленай мэты. Руху да мэты няма,
таму што i мэта не пазначана практычным i пазнавальным, бачным на-
перадзе духоуным комплексам: Бясцэльна па калючай градзе // Блу-
дзiлi, горасна блудзiлi (“Наша мiнуушчына”, 2; 246), Цэль далëка,
зблудзiць можна (“Цi ты узыдзеш калi, сонца”, 2; 225), З надзеяй га-
ротнай, // З слязою чырвонай // Блуджу я, маркотны, // Па родных
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загонах. // Блуджу i не знаю, // Дзе прауда, дзе сiла (“З надзеяй га-
ротнай...”, 2; 60), Доуга блудзiу я, блудзiу дзiрванамi (2; 62), I тут
(на могiлках. – I. Ж.) мы толькi увiдзiм, // Як жа здарма век блу-
дзiлi (“А як мы з хаткi выходзiм”, 2; 70),Цемняком пайду сляпы я //
На дарожанькi крывыя (Цi ж не доля мая, 3; 156), Блудам блудзiць

па мëртвых палянах (“Згнаннiк”, 3; 150), Сцежку жыццëву блудную
(“Я хацеу бы...”, 3; 179).

Вiдаць, такое частае i устойлiвае указанне на адсутнасць выраз-
на аформленай мэты, на сляпое блуканне па наваколлi дый няяснасць
самаго наваколля – не ад паэтычнага racio. Народжана яно найперш
глыбiнным лiрычным духам Купалы i станавiла сабой факт паэтыкi
не разумовай, а, хутчэй, падсвядомай, паколькi усе вылучаныя словы
i словазлучэннi, пачынаючы вершаваны радок або завяршаючы яго,
знаходзяцца у так званых моцных семантычных пазiцыях. Падобная
праява творчага працэсу найчасцей мае месца у тых выпадках, калi
неабходныя сэнсы нараджаюцца не з перавагi разумовай дзейнасцi, а iх
сапрауды мастацкаму уяуленню нiбы дыктуюць нябëсы.

Яно так нават i у раннiх вершах Я. Купалы. Няуцямныя, ха-
атычныя, нямэтаскiраваныя блуканнi лiрычнага духу – “сiрацiны”

– пазбаулены эмпiрычных прыкмет “цялеснасцi”. Сэнсы паустаюць не
з выражэння самiх “сiрацiнных” пакутау (хоць i з iх таксама). Сэн-
сы “гучаць”, адгукаюцца наступствам нейкага злога i незварушна-
га праднаканавання, пракляцця, “беспрыпыннага прыстанiшча” (так
у “Раскiданым гняздзе”), на што з невядомых прычын асуджаны на-
род, якi блукае гiстарычным бесцялесным ценем па родным краi i ра-
зам з тым не чуе пад сабой роднай зямлi: Як цьмы снуëмся з кута
у кут (“Як ценi”). Сама родная зямля нiчым прадметным не акрэс-
лiваецца i не набывае рысы чагосьцi рэальна-прадметнага, а толькi
праступае у творчасцi эмацыйна-мадальнымi заменнiкамi “цемрадзi”
i “бясцэльнасцi”. Яснасць i вiдавочнасць руху праступае толькi у ад-
ным скiраваным напрамку: Шырок гасцiнец вечна толькi чыст, ад-
крыт, // К шынку, астрогу i магiле (“Памяцi С.Палуяна”, 2; 223).

Невераемным здаецца, як Купала у гэтакай беспрасветнай гiстарыч-
най пастцы, у невыносным безнацыянальным тупiку змог i здолеу раз-
гледзець цэласную i рухомую “грамаду”, прауда, усë яшчэ “век глухiх
i сляпых”, “пагарджаных”, скрыуджаных, але узнятых да жыцця пра-
вам “людзьмi звацца”, i гiмнiчна уманументаваць iх паход у вершы
“А хто там iдзе?”.

Гэта – калектыуны партрэт “грамады”. Але гэтай жа, “жалей-
кавай” парою, з’яуляецца i першы вершаваны партрэт падарожнага
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чалавека (“Падарожны”). Вандроунiк яшчэ нiчым не адрознiваецца ад
звычайнай сялянскай свiткi купалаускага героя, ëн – пакуль што нату-
ральны працяг “пана касы i сахi”. I кругагляд, i сфера яго жыццëвага
бачання самыя звычайныя – сялянскiя. Дарога для яго сцелецца, “як
вясковы шнур”, дый тое, што выхоплiвае падарожнае вока – “сенажат-
кi”, “хаткi”, “пасевы”, “папар” – звыкла дзень за днëм абыймала сферу
сялянскага бытавання. Па сутнасцi, верш “Падарожны” – гэта мастац-
кая геаграфiя выключна просталюдзiннага бачання беларускага нава-
колля, прадпрынятая, здаецца, знарокава, нават з некаторай усвядом-

ленай правакацыйнай спрошчанасцю – каб чытач цi калектыуны слу-
хач “Нашае Нiвы”, як-небудзь надвячоркам у хаурусе аднавяскоуцау,
праз даступнае i зразумелае слова прачуу у сабе неабходнасць зварух-
нуцца з наседжанага звыклага месца, i калi не у рэалii, то хоць разбу-
джаным уяуленнем “пападарожнiчаць” – змерыць прастор Беларусi не
адно толькi аршынам сваëй занядбанай сляпой сялянскай хацiны. I да-
лучыцца тым самым да манiфеставанага ходу шматлюднай вялiкай
“грамады”.

Матыу падарожнага чалавека iстотна ускладняецца у Купалы
у вершы-баладзе “З дарогi”. У зборнiку “Жалейка” верш таксама меу
назву “Падарожны” i паводле загалоука успрымаецца зараз некаторай
дадатковай цытатнай рэплiкай паэта самому сабе. Бо надта ж розняц-
ца кругагляды двух Купалавых падарожных. Калi першы падарож-

ны – той, што “цягнецца, пляцецца” у адкрытыя далi, – наваколле
мерае выключна сацыяльным вымярэннем i да iншай грамадзянскай,
фiласофскай i нават паэтычнай ролi ëн не падрыхтаваны, то другi
падарожны акурат наадварот – вярнууся з “па-за айчыннага свету”
i, шмат чаго пабачыушы, рэчаiснасць абмярае у iнакшых катэгорыях.
Ужо не побытавыя “саха”, “араты”, цi “шнурок хатак” вядуць тэму
верша, а паняцце роднасцi/чужасцi, былой славы i цяперашняй нясла-
вы-жабрацкасцi вызначаюць вобразна-эмацыйныя поклiчы мастацкага
свету. Новы Купалау падарожны – з вялiкай глыбiнëй памяцi, найперш
гiстарычнай, i яго дарога – гэта вобразная алегорыя шляхоу нацыя-
нальнага духу, якi прыйшоу у нярадасную для душы паэта сучаснасць
аднекуль “адтуль”, здалëку, з сiвой гiсторыi.

Празрыстая паэтава алегорыя намякала, што герой-“падарожны”

у сваëй гiстарычнай прошласцi, некалi дауна ëн жыу добра, слауна //
Там моладасць-радасць прайшла. I наадварот: У дальняй старонцы
лет многа бясконца // Пражыу у бядзе ëн цяжкой; // Нi шчасця, нi
долi не бачыу нiколi, // Бядуючы слëзна парой (1; 355). Чым сустрэне
яго цяпершчына, што знойдзе у сваëй пакiнутай хаце?
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Варта было чакаць i спадзявацца на баладны варыянт разгорт-
вання сюжэту: старац вяртаецца да родных мясцiн, але сваëй хаты не
знаходзiць. У Купалы, аднак, iнакш. Вяртанне падарожнага засведчы-

ла: хата засталася на месцы, прауда, не такой звонкай i сонечнай, як
мроiлася у далëкiх успамiнах: Во ганак той самы, з нiзкiмi акнамi, //
Будынкi таксама стаяць. Насцярожанасць узрастае i вяртаецца па-
дарожнаму знямелым утрапеннем: у яго роднай гiстарычнай хаце не
блiзкiя i родныя – чужыя ужо там былi (1; 366). Маем край – i нiчога
не маем, – гэта ужо голас i рэплiка сучаснай паэткi Дануты Бiчэль як
дыялог i працяг Купалавай алюзii на векавечную нацыянальна-дзяр-
жауную незавершанасць.

Перамяшчэнне аутарскага фокусу назiрання ад абстрактна сацы-

яльнага бачання рэчаiснасцi да нацыянальна свядомаснай апазiцыi

“свае/чужыя” сведчыу: ужо у пачатковай стадыi рэалiзацыi мастац-
кага матыву шляху мы можам назiраць пачатак вялiкага i бесперас-
таннага духоуна творчага працэсу, як у Купалы адбываецца пераход
ад эмпiрычна назiральнай побытавасцi да быццëвасцi, калi, звычайна,
усе вонкавыя прыкметы “шляху” становяцца або лëсам лiтаратурнага
героя, або складаюцца цэльным чалавечым характарам. У Купалы ж
метафiзiка шляху стала i лëсам лiтаратурнага героя, i, як аказалася,
яго асабiстым грамадзянскiм i жыццëвым лëсам.

У прынцыповым плане у лiрыцы Янкi Купалы 1910–1912 гадоу
праступае выразна сфармаваны i паэтычна аформлены матыу шляху
як матыу з асабова асэнсаваным i нацыятворным крокам паэтычнага
самаусведамлення. У “цьмяным”, “беспрыпынным”, “бяспутным” во-
бразе роднага краю акрэслiлiся яго асноуныя прыкметы як цэласнага
паэтычнага канцэпта з усiмi неабходнымi складнiкамi.

Ëсць ядро, якое складаецца з першасных найбольш яркiх вобраз-
ных пасылау (“сцежка”, “тры сцежкi”, “блудныя сцежкi”, “гасцiнец”,

“дарога”, “роуная дарога” “шлях”, “млечны шлях”, “небны шлях”,

“шляхi нямыя”, “пуцiна”, “крыжовая пуцiна”, “жыццëвая, цярнiстая
пуцявiна”, “вырай” i г. д.).

Ëсць самастойная стратэгiя увасаблення гэтых першасных вобраз-
ных пасылау – лiрычнае “я” як суб’ект шляху (“Мой шлях”, “Шля-
хам гадоу”, “Я ад вас далëка...”, “Сыходзiм туды, адкуль не прыхо-
дзяць”, “Памяцi С. Палуяна (Куды iдзëм?.. Пракляцце нас вядзе”, “Па
жыццëвай пуцявiне”, “У мгле (Маркотны хаджу па зямлi у тумане)”,

“Адзiн”). Купалау герой у яго драматычна-напружаных пошуках вый-
сця з “раскiданага гнязда”, з “паязджанства” i гiстарычнага тупiка
(у паэме “На папасе”: Куды iсцi сягоння? / Аднэй няма, а шмат да-
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рог...) – гэта, канечне ж, суб’ект матыву шляху як выказванне праз
сябе глабальнага быццëвага этнiчнага лëсу.

Ëсць аб’ект шляху, якi лëгка прачытваецца нават праз паэты-

ку загалоукау. I ëн, гэты аб’ект, дастаткова разнапланавы: “Згнан-
нiк”, “Абходзiу зважна гаспадар”, “Ад гасцiнца да гасцiнца”, “Круга-
варот”, “Iдзеш па каменнях”, “Падарожны”, “Як ценi”. Вобразна-се-
мантычную перыферыю “шляху” складаюць у Купалы найчасцей та-
кiя паняццi, што звязаны з момантам “прыпынiшча” або няуцямнага
кругавога руху: прыпынак, мяжа, парог, прызба, зямныя “геаграфiч-
ныя” характарыстыкi перамяшчэння (шлях просты, крывы, лабiрынт,
вяртанне дадому; а светлы, шырокi ëн – пераважна у марах-заклiках
i усë тых жа “вiдзеннях”). А яшчэ – устойлiвая метафорыка “сну”
i “начлегу”.

Нарэшце, ëсць адпрауная кропка шляху з нялëгка вынайдзенай
i паэтычна абгрунтаванай фармулëукай шлях – як точаныя восцi
у вершы “У ночным царстве” (3; 154), i ëсць агульны указальны век-
тар шляху да мэты: Бяры светач, iдзi за судзьбiнай, // Iдзi з словам
святым: Беларусь (“Моладзi”, 3; 342).

Вершы, створаныя вакол 1912 года, наогул паказваюць на вель-
мi адмысловую асаблiвасць i Купалавай уявы гiстарычнага лëсу
Бацькаушчыны, i яго уласную, персанальную фунцыю. Купала пакуль
што выконвае ролю, у пэунай ступенi адстароненую ад “ночнага цар-
ства”, – ролю зацятага перманентнага малельнiка. Вершау-малiтвау
за родны народ Беларусi у золкай i пранiзлiва сцюдзëнай атмасферы,

дзе усë “сон”, “жывая магiла” ды тыя ж “точаныя восцi”, нашмат
больш, i яны больш эмацыйна пранiкнëныя паводле пафасу, якi жы-

вiць iх, чым творы з голасам званара цi змагара. Прызнаннi красы
i светласцi перспектывы, тыпу на небе толькi як прынада // Бялее
млечная дарога, сустракаюцца пераважна эпiзадычнымi украпленнямi

– зноу жа як мройлiвае, жаданае, але “вiдзенне”. Таму нават паэтыч-
ныя знакi дэкларацыйнай яраснай стоiкi (Вера у дзень заутрашнi сi-
лай няведамай // Думы гартуе iсцi, не чакаць (...) Далей i далей праз
выдмы няплодныя, // Усë непакорна, шукаючы усë, // Покi не згас-
нуць прасветачы зводныя, // Покi не згасне жыццë!), раскiданыя па
вершы з праграмным тыпам загалоука “Шлях мой” (3; 144), успры-

маюцца, хутчэй, грамадзянскiм наказам ролеваму асяроддзю дзей-
ства яго лiрыкi, чым непасрэдна асяроддзю, у якiм дзеiу i якое ад-
чувау ëн сам.

Што i ëсць важным. Праудападобна, “шлях” дзялiу “вiдзенне” на-
палам – сферу дзеяння лiрыкi i сферу дзеяу уласнай бiяграфii. Iнды-
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вiдуальная свядомасць нiбы раздвойвалася на яе творчы i на асабовы
складнiк. I толькi тады, калi раздваенне стала паэтычна увасобленым
фактам, лiрычнае “вiдзенне”-матыу i асабовае адчуванне свету сышлi-
ся у адной кропцы. Лiрыка перастала быць толькi лiрыкай, яна перай-
шла дазволеную, здаецца, для яе грань – увайшла у лëс. I надарылася
такая трансфармацыя у вершы Купалы “Па шляху”.

Iх – вершы Купалы “Шлях мой”, “Згнаннiк”, “Моладзi” (“На ця-
бе, наша моладзь, надзея”), “Па шляху” – варта асэнсоуваць ва усëй
iдэйна-творчай эвалюцыi беларускага песняра адзiнай змястоунай i во-
бразнай цэльнасцю. I гэта ëсць асобнаю тэмай, паколькi недзе тут,
у дадзенай кропцы Купалавай творчасцi, знаходзiцца адна з магчымых
разгадак будучай зацяжной творчай паузы – “маучання” Я. Купалы
1915–1918 гадоу. Цяпер жа нас цiкавiць тое фундаментальнае значэнне,
якое належыць у раскройваннi метафiзiкi шляху верша “Па шляху”.

Верш унiкальны.У iм столькi асабова-вынашанага,што некаторыя
з’явы указваюць як быццам i на не-Купалу.
Я – шлях... – калi такое з’яулялася у Купалавай творчасцi?! Мы

ж памятаем: там, дзе Купала хоць намiнальна кранауся сваëй персо-
ны, там ëн грамадзянска напорыстую катэгарычнасць i жарсць паэ-
тычнай думкi заусëды апранау у больш спакойныя, калi не сказаць –

сцiплыя тонавыя формы: я – не паэта...; а болей? Што ж там бо-
лей жадаць ад песняра. Гарачае, стрункае “я” з’яуляецца, хiба, у мо-
манты толькi найвышэйшага напружання духоуных намаганняу. Як
бессмяротнае, выгукнутае у нябëсы i нябëсамi прадыктаванае абвуг-
ленай праз судакрананне з бальшавiзмам душы паэта: мне сняцца сны
аб Беларусi.
Я – тая плачка сумная – бяроза. Божа, якое магутнае – двай-

ной метафарычнай перакадзiроукi – мастацкае параунанне! “Я – бя-
роза” ужо ëсць фактам iншаказу. Але ж бярозкi – “плачкi сумныя”
– павiслi “абапал шляху” як нямая варта-страж. Ахоунiк, той, хто
неузабаве будзе ажыццяуляць усебеларускiя агледзiны у шырокавядо-
май “Спадчыне”, на дадзены момант – знямелы страж! А плачкi-бя-
розы пашыраюць вобразны план верша, клiчуць за яго уласны гары-

зонт. Нават за гарызонт стагоддзя – запрашаюць за бяседны стол
шляхцiца Завальнi. Сэнсы зачапляюцца за сэнсы, бо менавiта там,

яшчэ у ХIХ стагоддзi расказана Янам Баршчэускiм першае у гiсто-
рыi беларускай лiтаратуры “фантастычнае” апавяданне пра Плач-
ку-Беларусь, якая ходзiць, непрытульная, шукаючы сваiх змагарных
заступнiкау. I натыкаецца на глухую сцяну бязмоунага маучання, жа-
ху, непаразумення.
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Плачкi-бярозы у Я. Купалы абступiлi шлях, стары, утоптаны вя-
камi. А той снiць былыя сказы, што перачуу на змучаных грудзях.Што
ëн можа снiць? Якiя пераказы? Ды, вiдаць, не у апошнюю чаргу пра
тую ж плачку, што прыйшла у нашу свядомасць ад “Беларусi у фан-
тастычных апавяданнях”.

Я – вецер... Як жа i гэта непадобна на купалаускае я – не паэ-
та. Перачытаем насычанае “ветрам” чатырохрадкоуе верша i пера-
канаемся: усе асноуныя канцэпты нашанiускага Купалы у наяунасцi –

“сiрата” (вецер... вые сiратой), “сон” (у сонным полi), “прыпынiшча”
(начлегу не знаходзячы нiколi).

I нарэшце вось гэтае балеснае адчуванне фiналу: Iду я з ношкаю
разбiтых дум. Прычым адчуванне выключна iнтуiтыунае. Верш напi-
саны напачатку 1914 года. Вялiкае маучанне Купалы яшчэ наперадзе.
Наперадзе i пачатак сусветнага катаклiзму – жнiвень 1914 года. Дый
усе агромнiстыя сацыяльныя буры таксама наперадзе, а Купалу у яго
жыццëвым паходзе падганяе ужо тайны жах, прыяцель верны – бяс-
смертны сум. А “ношка разбiтых дум” надта паказальная, бо яш-

чэ пазней, ужо у савецкi час, Купала падрахункава горка выдыхне:
напэуна ж, засумуецца наш далëкi патомак, зауважыушы, як годны
чалавек, чалавек-“нязломак” таптау сляды, сябе таптау. Цяпер жа
ëн толькi звяртаецца да яснавокага ястрабка:

О, каб ëн вылучыу душу мне з цела

I затрымау на хвiлю у высях,
Каб раз, адзiн раз толькi паглядзела
Адтуль, з-пад сонца, на зямны свой шлях (3; 249).

Душа-“вiдзенне” метафарычна адстаранiлася, каб з-пад небных
высяу пабачыць каштоунасць цi падманнасць пройдзенага “шляху”.

I гэтым паэтычным жэстам метафiзiка шляху атрымала канчатко-
вае цэльнае увасабленне. Купала прыпадабняуся да прарочай Плач-
кi, якая клiкала Беларусь i якая сама была яе увасабленнем. Шлях,
такiм чынам, станавiуся лëсам, а лëс – шляхам, якi абарвауся тра-
гiчным палëтам адтуль, з-пад сонца, у рамку гасцiнiчнай лесвi-
цы “Масквы”.

Матыу шляху на вершы “Па шляху” запнууся. А “вiдзенне”, як
i душа, адляцела са шляху свайго зямнога i разам з тым увайшло
у новую якасць – стала тэмаю. Вялiкай беларускай анталагiчнай тэ-
маю “вiдзення” Бацькаушчыны, дасканала сфармаванае у праграмных
раздзелах новай паэтычнай кнiгi “Шляхам гадоу” i самой iдэi наступ-
нага зборнiка “Спадчына”.
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S T R E S Z C Z E N I E

Ninejszy artykuł opiera się na założeniu, że motyw drogi w twórczości Janki
Kupały dzielił wizję Ojczyzny na pół – zakres słowa i zakres prowadzenia włas-
nej biografii. Głębokość poetyckiej metafizyki powstaje wtedy, gdy wizja staje się
losem. Takie przekształcenie w twórczości Kupały nastąpiło w latach 1912–1914.

S UMMARY

The article is based on the idea that the motive of the way in Yanka Kupala’s
lyrics halved the vision of Fatherland into the sphere of lyrics and the sphere of
his own biography. The depth of the poetic metaphysics is formed when the vision
becomes destiny. Such transformation in Kupala’s creative work took place in the
years 1912–1914.





BIAŁORUTENISTYKA BIAŁOSTOCKA TOM 2, ROK 2010

Алесь Макарэвiч

Магiлëу

“Ляукоускi цыкл” Янкi Купалы

у кантэксце гiстарычнай рухомасцi творау

Характарыстыка творау з пазiцыi iх гiстарычнай рухомасцi выма-
гае адпаведнай метадалогii. Прынцыпы аналiзу лiтаратурных тэкстау
30-х гадоу ХХ стагоддзя Янкi Купалы, Якуба Коласа часткова былi
ужо агучаны аутарам гэтага артыкула1. У дадзеным выпадку звернем-

ся да прачытання некаторых вершау Янкi Купалы з яго “ляукоускага
цыкла” у кантэксце лiтаратуразнаучых ацэнак, зробленых у канцы ХХ
стагоддзя.

Калi улiчыць, што энцыклапедычны даведнiк “Янка Купала”
– гэта крынiца, у якой прадстаулены паказальныя для 1980-х гадоу
ацэнкi творчасцi пiсьменнiка, то мэтазгодна звярнуцца да вывадау,
зробленых I. Навуменкам i М. Ярошам, адносна “ляукоускага цыкла”
i аднаго з яго вершау (“Вечарынка”).

I. Навуменка адзначае, што Купала паэтычна асэнсоувае велi-
зарнае значэнне Кастрычнiка у лëсе народау Краiны Саветау 〈...〉
(“Здаецца было гэта учора...”); гэта сведчыла аб зруху у светапогля-
дзе К〈упалы〉, аб фармiраваннi у свядомасцi паэта пачуцця савецкага
патрыятызму; У вершах Л〈яукоускага〉 ц〈ыкла〉 праца, буднi высту-
паюць святам; Л〈яукоускi〉 ц〈ыкл〉 упершыню у бел. л-ры дау рэальнае
iмя новым пераменам у жыццi, выявiу самае iстотнае у новым героi
часу2.

1 Гл.: А.М. Макарэв iч, Беларуская лiтаратура першай трэцi ХХ ст. i праблема
гiстарычнай рухомасцi мастацкага твора, [у:] Куляшоускiя чытаннi: матэрыялы
Мiжнар. нав. канф., Магiлëу, 26–27 крас., Магiлëу 2006, с. 8–17.
2 I. Я. Навуменка, Ляукоускi цыкл, [у:] Янка Купала: Энцыкл. даведнiк, Мiнск

1986, с. 367.
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М. Ярош, аналiзуючы “Вечарынку”3, звяртае увагу толькi на паэ-
тыку гэтага верша, але не характарызуе асаблiвасцi сэнсаутварэння
у iм. У такiх ацэнках назiраем праявы аднаго з чатырох, паводле В.Ка-
валенкi, мiфау адносна творчасцi Я. Купалы: аб росквiце паэтычнага
даравання Купалы у паслякастрычнiцкi час4.

У даследаваннях постсавецкага перыяду па творчасцi Я. Купалы5

прапаноуваецца не толькi iншае прачытанне творау паэта, а i iншае
тлумачэнне фактау з яго жыцця у 1920–30-я гады. Так, напрыклад,
Г. Тычка вызначае наступнае у адносiнах да грамадзянскай пазiцыi

Я.Купалы савецкага часу: у 1925 годзе Я.Купала змушаны хаваць свае
сапраудныя адчуваннi i думкi; у 1922–1928 гг. – адчуваецца псiхалагiч-
ная раздвоенасць, хiсткасць маральнага i палiтычнага становiшча,
у якiм знаходзiуся паэт; у 1922–1926 гг. – Янка Купала 〈...〉 не меу
iлюзiй наконт сапраудных мэт бальшавiкоу; пасля 1926 года з Купа-
лавых творау знiкаюць ноткi нават самай бяскрыуднай крытыкi но-
вых парадкау; паводле вершау [1930-х гг. – А. М.] 〈...〉 амаль немагчыма
вызначыць ягонае сапрауднае стауленне да усяго, што адбываецца на
радзiме; Янка Купала быу змушаны аддаваць данiну услаулення нова-
му ладу. У другой палове 30-х гадоу, асаблiва у вершах гэтак званага
“Ляукоускага цыкла”, iдэалагiзацыя i прыхарошванне савецкай рэчаi-
снасцi займае у творчасцi паэта асноунае месца [падкрэслена – А.М.];

у канцы 1939 года Янка Купала зусiм не баiцца карных органау ДПУ.

Паводзiны яго нагадваюць выклiк 〈...〉, не хаваючыся, гаворыць тое,
што думае, 〈...〉 зразумеу тую ролю, якую адвялi яму у гiсторыi баль-
шавiкi, зразумеу закладзенасць сваю i той тупiк, у якiм ëн апынууся.
Губляць яму ужо было нечага; 〈...〉 паводзiны Купалы i яго паасобныя
выказваннi выглядаюць не проста выпадковай неасцярожнасцю – яны
здзiуляюць сваëй безагляднай смеласцю; Зусiм не “па-савецку” павëу
сябе Янка Купала i на пачатку другой сусветнай вайны 〈...〉 у пер-
шыя днi вайны i пазней 〈...〉 адкрыта выказвае свае прагнозы наконт
няхуткага яе заканчэння6.

3 М. Р. Ярош, “Вечарынка”, [у:] Янка Купала: Энцыкл. даведнiк, Мiнск 1986,
с. 111.
4 В. Каваленка, Вяртанне да Купалы, “Лiтаратура i мастацтва”, 1993, 22 студз.,
с. 6–7, 12.
5 В. Каваленка, Вяртанне да Купалы, “Лiтаратура i мастацтва”, 1993, 22 студз.,
с. 6–7, 12; У. Гн iлам ëдау, “Ëсць жа яшчэ у мяне сiла...” Янка Купала у кiпцюрах
таталiтарызму, “Полымя”, 1994, № 1, с. 200–222; Г. Тычка, Янка Купала i савец-
кая улада, “Полымя”, 1999, № 1, 186–218 i iнш.
6 Г. Тычка, Янка Купала i савецкая улада, “Полымя”, 1999, № 1, с. 187–210.
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У даследаваннi Ул. Гнiламëдава iдзе гутарка аб “няпростых” узае-
маадносiнах Купалы i савецкай улады i вынiках-уплывах гэтага на яго
творы. Даследчык звяртае увагу на разуменне Я. Купалам сапрауднай
сутнасцi “камунiстычнай iдэi” i у той жа час на тое, як улада iмкну-
лася “перавыхаваць” паэта, а таксама на веру Я. Купалы у гуманны
характар сацыялiстычнага ладу. Ул. Гнiламëдау праводзiць думку аб
тым, што Я. Купала у канцы 1920-х–30-я гады страчвае 〈...〉 адчу-
ванне рэчаiснасцi, яму практычна ужо не хапала сiл, каб выбавiцца
з уласцiвай 30-м гадам сiстэмы iдэалагiчных каардынатау. Паводле
высноу даследчыка, паэт пiша шэраг амаль безжыццëвых рытарыч-
ных вершау, у якiх услауляе сацыялiстычную яву як нешта незвычай-
нае у свеце; напрыклад, вершы, напiсаныя у 1932 годзе, сведчылi пра
“благанадзейнасць” аутара7.

У той жа час у гэтым даследаваннi робiцца наступны вывад: Ку-
пала вымушаны быу маучаць, не зауважаць, што ëн жыве у краiне
абсурду. Апрача таго, улады, трэба адзначыць, у многiм здолелi на-
весiць перад яго вачыма такую “памроку”, якая засцiла ад яго рэаль-
ную прауду жыцця8.

Адзначыушы тое, што да нядауняга часу вяршыняй лiрыкi Купалы
30-х гадоу лiчыуся вядомы “ляукоускi цыкл”9, Ул. Гнiламëдау вызна-
чае у iм вартымi увагi у мастацкiх адносiнах такiя вершы, як “Алеся”,

“Хлопчык i лëтчык”, “Лëн”, у некаторай ступенi “Госцi”. Аднак боль-
шасць вершау гэтага цыкла даследчык характарызуе як мастацкую
iлюстрацыю да сацыялiстычнай сiстэмы фiкцый.

Купала быццам бы не зауважау, – робiць вывад Ул. Гнiламëдау, – цi
не хацеу бачыць, што мэтай грамадскага развiцця стау не чалавек, а ка-
мунiзм, жорсткая сiстэма, якая не лiчылася з чалавечай асобай. I гэта не
проста творчая няудача паэта. 〈...〉 Гэта трагедыя нацыянальнага прарока
i паэта, якi, па сутнасцi, страцiу усю некалi уласцiвую яму нацыянальную
пасiянарнасць. Ад былога Купалы застауся адзiн цень10.

Такое супастауленне палярных вывадау навукоуцау розных часоу
сведчыць пра неабходнасць правядзення цэлага комплексу даследаван-
няу (гiстарычных, на узроунi паэтыкi i асаблiвасцей сэнсаутварэння,

7 У. Гн iлам ëдау, “Ëсць жа яшчэ у мяне сiла...” Янка Купала у кiпцюрах та-
талiтарызму, “Полымя”, 1994, № 1, с. 203, 206, 210, 211, 217, 214, 215.
8 Тамсама, с. 218.
9 Тамсама, с. 218–219.
10 Тамсама, с. 220.
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тэксталагiчных i iнш.) па творчасцi Я. Купалы савецкага часу, вынiкi
якiх бы аб’ëмна i максiмальна наблiжана да аб’ектыунасцi рэпрэзента-
валi яго спадчыну гэтага перыяду. У Купалавых вершах 1930-х гадоу,
акрамя усхвалення “шчаслiвага жыцця”, ëсць i асуджэнне яго, пад-
тэкставая канстатацыя яго абсурднасцi.

Паказальнымi у гэтых адносiнах з’яуляюцца вершы “Госцi” (“Звя-
зда”, 1935, 17 лiп.) i “Вечарынка” (“Звязда”, 1935, 23 лiп.) з “ляукоу-
скага цыкла”.

Верш “Госцi”, паводле “Каментарыяу” да пятага тома дзевяцi-
томнага збору творау Янкi Купалы, мае фактычна рэальную аснову.
Паэта у Ляуках, як сведчыу калгаснiк сельгасарцелi iмя К. Маркса
М. Старавойтау, наведалi калгаснiкi гэтай арцелi з падарункамi. Праз
некалькi дзëн ëн прачытау iм гэты верш11. Таксама з “Каментарыяу”
(у дадзеным выпадку невыразных, са спасылкай на думку А. Лой-
кi) вынiкае, што i “Вечарынку” Я. Купала напiсау, маючы рэальных
прататыпау:

〈...〉 Купала пiсау яго [верш “Вечарынка” – А.М.], ведаючы, што на гар-
монiку iграе не безыменны музыка, а Васiль Раманцау, як ведау ëн i проз-
вiшчы усiх тых, хто назаутра, пасля вечарынкi, у нядзелю прыйшоу да

яго з хлебам-соллю на дачу на кручы. Паважаны, задумëнны старшы-
ня калгаса Шастоускi, маладзейшы i рухавейшы за яго брыгадзiр Сямëн
Баразноу, свiнарка Дзеразоуская, трактарыстка Маша Ахрэмава, звення-
вая Вайцяхоуская, конюх Чаркасау, Мiхаiл Старавойтау12.

Што ж у сувязi з гэтым маем у самiх вершах?
У “Гасцях” звяртаецца увага на тое, што памiж паэтам (Купа-

лам) i калгаснiкамi адбываецца гутарка. Аднак канкрэтны яе змест не
перадаецца, вызначаецца толькi яе сутнасць:

Памалу гутарку мы распачалi,
А шмат аб чым пагутарыць было:
I пра сягонняшнiя у сонцы далi,
I як дауней жыло-было сяло.

Пра нашы гаварылi зiмы, вëсны,
Пра добры ураджай i працаднi...13

11 Я. Купала, Поуны збор творау. У 9 т., Мiнск 1995–2003, т. 5, с. 239.
12 Тамсама, с. 239–240.
13 Тамсама, с. 63.
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Фактычна Я. Купала тут не акрэслiвае сваю пазiцыю адносна зме-
сту гутаркi; ëн толькi вызначае: гутарылi шмат аб чым, а затым на
фактуальным узроунi удакладняе гэтае аб чым. Далей жа паэт кан-
статуе выказваннi сялян аб iх заможным жыццi (Жывëм заможнi-
камi у самай справе, // Як трэслi, не трасëм рыззëм14), а таксама
выказаныя iмi намеры адносна грамадскiх перауладкаванняу у кал-
гасе. А потым зноу вызначаецца прадмет гутаркi, але не яе змест
(Ды шмат аб чым яшчэ мы гаманiлi // А больш за усë аб дасяг-
неннях тых... // Спрасоння певень недзе хлопнуу крыллем // На неба
усходзiу месяц залаты15). Прауда, шматкроп’е у цытаванай частцы
верша i раптоуны пераход да паэтычнай канстатацыi позняга часу
падводзяць да думкi, што тут Я. Купала знарок абрывае гутарку аб
вартасцях калгаснага жыцця: мауляу, якiя там дасягненнi – лепей аб
гэтым памаучым.

У дадзеным кантэксце, калi мець на увазе згаданы вышэй з “Ка-
ментарыяу” вiзiт калгаснiкау да Я. Купалы, паэт не пакрывiу перад
iмi душой, адлюстроуваючы гэтую сустрэчу з яго гасцямi. Свой погляд
на абмяркоуваемыя пытаннi ëн у вершы не падае. Гэтае спатканне
калгаснiкау з паэтам заканчваецца скокамi. I толькi, бадай, у адзiным
месцы верша назiраем, трэба меркаваць, iранiчны падтэкст, калi мець
на увазе стауленне Я. Купалы да калектывiзацыi i займеннiк нам у на-
ступных радках: Дрыжэлi сцены новай звонкай хаты. // Было нам
[не толькi, калгаснiкам, а i паэту разам з iмi – А. М.] весела, што
i казаць!16. Як ужо адзначалася у ранейшай публiкацыi аутара17, у ад-
носiнах да вершаваных лiтаратурных тэкстау Я. Купалы 1930-х га-
доу можна прымяняць, акрамя iншых, i прынцып пастаноукi лагiчных
нацiскау на лексемы, якiя па-за кантэкстам адпаведных вершау семан-
тычна нейтральныя – у такiм выпадку утвараецца зусiм адваротны
сэнс. У адпаведнасцi з гэтым у цытаваных вышэй радках паэтычнае
вызначэнне весела, калi на яго паставiць лагiчны нацiск, у спалучэннi
з сэнсам выслоуя што i казаць (параунаем з сэнсам негатыунага у эма-
цыйных адносiнах выслоуя “ды што аб гэтым гаварыць...” альбо з шы-

рока вядомым выслоуем К. Крапiвы Аб гэтым лепей памаучым...), мае

14 Тамсама.
15 Тамсама.
16 Тамсама.
17 Гл.: А.М. Макарэв iч, Беларуская лiтаратура першай трэцi ХХ ст. i праблема
гiстарычнай рухомасцi мастацкага твора, [у:] Куляшоускiя чытаннi: матэрыялы
Мiжнар. нав. канф., Магiлëу, 26–27 крас., Магiлëу 2006, с. 13–14.
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у сабе зусiм не аптымiстычны сэнс, а песiмiстычны, саркастычны пад-
тэкст.

Апошняя страфа верша падводзiць да думкi, што гэтае спаткан-
не-гiсторыя падштурхнула паэта напiсаць верш “Вечарынка”.

I госцi выйшлi. Цiша наступiла.
Тут адна думка узбегла мне на яу:
Калгаснiкам адвагi не хапiла
Прасiць, каб песню аб калгасе склау18.

Але ж змест песнi аб калгасе можа быць розным, у тым лi-
ку i палярным у адносiнах да таго, якi “чакалi” сяляне. I вось ужо
у “Вечарынцы” Я. Купала, думаецца, дае знiшчальную падтэкставую
характарыстыку сутнасцi жыцця не толькi у “Чырвоным аратым”,

але i усяго калгаснага ладу. Звернемся да канкрэтнага прачытання
вобразау i, адпаведна iм, вызначэння падтэкставага сэнсу гэтага вер-
ша.
Сэнс рэфрэну. Першая i апошняя строфы заканчваюцца радком,

у якiм ужыты спалучальны злучнiк “i”: I гармонiк грае, грае, ва усiх
астатнiх строфах выкарыстоуваецца супрацiуны злучнiк “а”: А гар-
монiк грае, грае. Такое выкарыстанне злучнiкау, вiдаць, невыпадко-
вае. У першай страфе “i” у пачатку рэфрэна выконвае ролю злучэння
на першы погляд трох нейтральных падзейных сiтуацый: вечарынка,
прысутнасць на ëй жыццярадасных калгаснiкау, гранне – без перапын-
ку – гармонiка. Далей жа гранне гармонiка з дапамогай злучнiка “а”
супрацьпастауляецца алагiчнасцi падзейных сiтуацый. I музыка гар-
монiка ужо успрымаецца як сiмвал, якi хавае у сабе наступны сэнс:
гэта iдэалагiчны цiск, зададзенасць. Мэта такой “музыкi” у наступ-
ным: падпарадкаванне намерау i жаданняу удзельнiкау вечарынкi (не
толькi гэтай, а i усëй калгаснай “вечарынкi-калектывiзацыi”) задавае-
маму iдэалагiчнаму рытму. Якiмi б нi былi намеры сялян, а iдэалагiч-
ны гармонiк iх накiруе у неабходнае вусце. Падмацуем гэтую выснову
далейшым аналiзам тэксту верша.
Сэнс падзейнай сiтуацыi. Калгаснiкi прыходзяць на вечарынку

пасля цяжкай працы. I усю ноч – да самай ранiцы – весяляцца, гу-
тараць тут, нягледзячы на тое, што i дамоу было б пара iм. У сувязi
з гэтым узнiкаюць наступныя пытаннi. Як фiзiчна можна вытрымаць

18 Я. Купала, Поуны збор творау. У 9 т., т. 5, с. 63.
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такiя скокi, “дыхт”, “жар”, пiтво, начное “даснедаванне” пасля цяжка-
га дня i як потым працаваць пасля гэтакай бяссоннай ночы? Алагiзм
сiтуацыi вiдавочны, “весялосць” калгаснiкау тут абсурдная. Але ся-
ляне не расходзяцца з вечарынкi (А скакаць яшчэ не годзе). Чаму? Бо
Яшчэ танец на расходзе, // А гармонiк грае, грае19. Выраз на расхо-
дзе у дадзеным кантэксце можа мець наступнае значэнне: танец яшчэ
толькi падыходзiць да свайго апагею, калгаснiкi яшчэ толькi-толькi
уваходзяць у агульны рытм танца. Але ж выраз у расход мае i iншае
значэнне: па аналогii з выразам “у расход” – знiшчыць, расстраляць20;
па аналогii з выслоуем “выводзiць (пускаць, спiсваць) у расход” – рас-
стрэльваць, пускаць на той свет, ставiць да сцяны21. Не узыходзячы
на шлях катэгарычнасцi, прымем пад увагу першы (з акрэсленых вы-

шэй) сэнс Купалавага вызначэння на расходзе: танец яшчэ толькi раз-
гараецца.

У трэцяй страфе Я. Купала вызначае, што у час танца Зiна шэпча
штось Мальвiне, А Мальвiна шэпча Зiне22 [падкрэслена – А. М.]. Кал-
гаснiцы Зiна i Мальвiна маюць патрэбу выказацца, але пры гэтым вы-

казацца так, каб iншыя не пачулi iх слоу. Аднак жа у такiх умовах i ад-
расат выказвання таксама не пачуе гэтага шэпту. Але ж ëсць жаданне,
намер нешта агучыць. I такое агучванне знарок прыглушаецца, а у вы-

нiку яно выкiдваецца у нiкуды. Гэта своеасаблiвы немы крык. А калi
б ëн i прагучау выразна, то гармонiк не дау бы яму быць пачутым: яго
гранне мацнейшае, важнейшае, усеабдымнае у гэтым абсурдным тан-
цы: А гармонiк грае, грае. Нездарма, вiдаць, Я. Купала, пiшучы гэты
верш, у чацвëртай страфе перад рэфрэнам паставiу шматкроп’е (аб
гэтым сведчыць фрагмент аутографа23 “Вечарынкi”); у друкаваным
жа варыянце яго няма. У такiм сiнтаксiчным абрыве хаваецца свой
сэнс: што б там нi было на той вечарынцы, а гармонiк будзе граць,
будзе граць тое i так, i столькi, колькi захоча той, хто заказвае музыку
гэтаму гармонiку.

Абсурднасць падзейнай сiтуацыi выразна назiраецца у пятай i

восьмай (апошняй) строфах.

19 Тамсама, с. 64.
20 Тлумачальны слоунiк беларускай мовы. У 5 т., Мiнск 1980, т. 4, с. 691.
21 I. Я. Лепешау, Фразеалагiчны слоунiк беларускай мовы. У 2 т., Мiнск 1993, т. 1,
с. 207.
22 Я. Купала, Поуны збор творау. У 9 т., т. 5, с. 64.
23 Гл.: Янка Купала, Энцыкл. даведнiк, Мiнск 1986, с. 111.
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За сталом iдзе бяседа
Аб жыццi, аб ураджаi,
П’е суседка да суседа,
Хто не снедау, тут даснедау,
А гармонiк грае, грае24.

Калгаснiкi, якiя прыйшлi на вечарынку пасля цяжкага дня сялян-
скай працы, аказваецца, не толькi не снедалi, а, трэба меркаваць, i не
абедалi, бо, калi б абедалi, то на вечарынцы ужо вячэралi б альбо “да-
вячэрвалi”. Яны ж толькi даснедваюць.Можна уявiць, якой была перад
вечарынкай i якой будзе пасля праведзенай у танцах ночы праца гэтых
галодных калгаснiкау!

I цi не аб гэтым таксама спрабавала шаптаць Мальвiна Зiне i Зiна
Мальвiне? Але ж гармонiку да гэтага няма справы – ëн грае, грае,
заглушаючы такое шаптанне.

У дадзеным выпадку можна правесцi паралель з наступнымi фак-
тамi побытавага i грамадскага жыцця у СССР перыяду спажывецкага
дэфiцыту. Харчовыя i прамысловыя крамы з пустымi палiцамi, аднак
на выбарчых участках у дзень усенароднага галасавання пад невы-

носна гучную – на усю ваколiцу – музыку з магнiтафона (а ëн iграе
ад самай ранiцы i да позняй ночы) на палiцы буфета выстауляюцца
неабходныя харчы, якiя звычайныя грамадзяне мелi толькi па вялiкiх
святах. Грамадзяне тут, карыстаючыся выслоуем Я. Купалы, даснед-
ваюць. I на такую “вечарынку” большасць бегла з ранiцы не таму,
каб першымi прагаласаваць, а каб набыць як мага болей харчоу у бу-
феце, бо пасля “вечарынкi” трэба ж неяк жыць. Аб гэтым шапталi
Мальвiны-Зiны. Але гармонiк-магнiтафон надта гучна iграу. I шэпт
грамадзян нiколi не быу агучаны на поуны голас. Дык цi не аб гэтым
папярэджвау Я. Купала сваiх суайчыннiкау? “Вечарынка” з гэтым на-
стойлiвым гармонiкам будзе доужыцца не толькi адну ноч, а працягла;
“Чырвоным аратым” стане уся краiна.

Весялiся, ганарыся,
Мой “Чырвоны аратаю”!
Скварка плавае у мiсе,
У шауку скача Марыся,
I гармонiк грае, грае25

[вылучана тлустым i падкрэслена – А. М.]

24 Я. Купала, Поуны збор творау. У 9 т., т. 5, с. 64.
25 Тамсама, с. 65.



“ЛЯ УКО УСКI ЦЫКЛ” ЯНКI КУПАЛЫ У КАНТЭКСЦЕ ГIСТАРЫЧНАЙ... 29

Вызначым магчымыя варыянты сэнсаутваральнай ролi назоунiка
скварка у прыведзенай вышэй страфе: 1) скварка – назоунiк з адцен-
нем зборнасцi; багата скварак (параунаем з выслоуем Будзе скварка –

будзе i чарка) – сiмвал заможнасцi, дабрабыту; 2) скварка – назоунiк
адзiночнага лiку, адзiн падсмажаны альбо звараны кавалачак сала26.
У аналiзуемай частцы верша скварка плавае у мiсе – не напауняе мi-

су, не насыпана у яе (iначай было б нешта накшталт “скварцы цесна
у нашай мiсе”), а толькi плавае у нейкай там полiуцы. Значыць, гэты
вобраз падкрэслiвае беднасць калгаснага жыцця.

Мэтазгодна тут правесцi наступную паралель. На пытанне Паулi-
ны Мядзëлкi, цi скора нашы пагоняць немцау назад?, Я. Купала на-
ступным чынам ахарактарызавау калгасны лад: 〈...〉 “Патрыятызм!
Патрыятызм!” – крычаць. А скуль яго узяць гэтага патрыятызму?
Калгаснiкау абабралi да нiткi, у губу нечага улажыць, дзецi пухнуць
з голаду. Сам бачыу. А хочуць, каб у iх патрыятызм быу27.

Такая ацэнка Купалам калгаснага жыцця сведчыць, акрамя iн-
шага, i аб тым, што у “Вечарынцы”, на паверхнi якой “пульсуе”
усхваленне, насамрэч даецца характарыстыка абсурднасцi праяу кал-
гаснага ладу.

Здауна дабрабыт, ствараемы гаспадыняй, вызначауся, акрамя iн-
шага, колькасцю натканага палатна, якое збiралася таксама i як част-
ка пасагу для дачкi-нявесты. У апошняй страфе “Вечарынкi” Марыся
скача у шауку. Шоук тут не столькi сiмвал новага i заможнага жыц-
ця, колькi, думаецца, сiмвал, якi сведчыць, што ва умовах калгасна-
га ладу спрадвечна сваë, спрадвечна каштоунае мяняецца на чужое
i штучнае. Апошнi радок гэтай апошняй страфы верша (рэфрэн) па-
чынаецца злучнiкам “i”. Так ëсць i сëння, будзе i заутра, i паслязаутра.
Неабходнасць, мэтазгоднасць такога “сëння”, “заутра”, “паслязаутра”
настойлiва пацвердзiць гармонiк, музыку i ступень уздзеяння якога бу-
дуць кантраляваць начлежнiкi, якiя пры неабходнасцi паставяць усiх
у шарэнгi.

Звернемся да вызначэння сэнсаутваральнай ролi згаданых вышэй
вобраза начлежнiкау i шарэнгi з сëмай страфы у адпаведнасцi з гiста-
рычнай рухомасцю мастацкага твора.

Начлежнiк – 1) чалавек, якi часова начуе дзе-небудзь; 2) той,
хто пасе коней ноччу28. З прыведзеных лексiчных значэнняу назоунiка

26 Тлумачальны слоунiк беларускай мовы. У 5 т., Мiнск 1983, т. 5, с. 165.
27 П. Мядз ëлка, Сцежкамi жыцця, “Полымя”, 1993, № 4, с. 202.
28 Тлумачальны слоунiк беларускай мовы. У 5 т., Мiнск 1979, т. 3, с. 339.
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“начлежнiк” больш прымальнае у вершы, на першы погляд, другое:
калгаснiкi, што былi у начлегу, завiталi пад ранiцу на вечарынку, да-
лучаюцца да скокау на ëй. У такiм выпадку чаму яны пайшлi у скок
шарэнгай, чаму не сталi танцаваць польку цi сербiянку, як гэта ра-
бiлi iншыя калгаснiкi, а пачалi скакаць роуным строем? Каб адка-
заць на гэтыя пытаннi, возьмем пад увагу першае з вылучаных вы-

шэй значэнняу слова “начлежнiк”. Начлежнiкi – гэта чужыя, прышлыя
людзi, якiя не проста заходзяць на вечарынку, а, як вызначае Я. Ку-
пала у гэтай жа сëмай страфе, закачваюцца з разбегу на яе, гэта зна-
чыць упэунена, мэтанакiравана, з адчуваннем сваëй перавагi. Начлеж-

нiкi з’яуляюцца на гэтай вечарынцы не проста так, а, вiдаць, па пад-
казцы: як бы хто iм там нараiу. Яны закачваюцца сюды пад ранiцу
(тут можна правесцi паралель з часам арыштау “ворагау народа” у пе-
рыяд рэпрэсiй: позняй ноччу альбо таксама пад ранiцу). Калi сэнсавы
падтэкст вобразау гэтай страфы паставiм у кантэкст прааналiзава-
най вышэй фактуальнасцi верша, то зауважым, што Я. Купала тут
падкрэслiвае наступнае. Калгаснае “шчаслiвае” i “заможнае” жыццë
знаходзiцца пад пiльным кантролем чужых, прышлых, якiя iмкнуц-
ца загнаць сялян у шарэнгу, падпарадкаваць крок у гэтай шарэнзе яе
галоунаму закону: усë павiнна адбывацца у адным рытме, пад адну
музыку, зладжана, аднастайна i – без гэтага не будзе зладжанай ша-
рэнгi – пад каманду кiраунiка згуртавання, якое крочыць у шарэнгах.
Рытму шарэнгi дапамагае маршавая музыка, маршавы спеу. Такую
ролю у калгаснай вечарынцы-жыццi выконвае гармонiк як iдэалагiч-
ны камертон.

Такiм чынам, верш “Вечарынка” у “ляукоускiм цыкле” сведчыць
не пра усхваленне Купалам калгаснай рэчаiснасцi (гэта на паверх-
нi, для масавага мыслення таго часу), а менавiта пра знiшчальную
крытыку гэтага ладу жыцця. Пры гэтым адбываецца стылiзацыя
пад радасны, аптымiстычны настрой насельнiкау той прасторы, якая
аб’ектыуна вызначалася татальным iдэалагiчным кантролем i грамад-
скай абсурднасцю.

Сведчаннi крытычнага падтэксту у розных варыянтах яго пра-
яулення знаходзiм i у iншых вершах “ляукоускага цыкла”: “Сыны”,

“Беларусi ардэнаноснай”, “Як я молада была...”, “Маë мне сонца пра-
вадыр...”, “Шоу я пушчаю...”.

Так, напрыклад, у перадапошняй частцы “Сыноу” значную сэн-
саутваральную ролю выконваюць словы як, калi на iх паставiць ла-
гiчны нацiск i суаднесцi гэтае узмацненне з прататыпнай рэчаiсна-
сцю. Як у выказваннi шостага сына мае патэнцыйную асаблiвасць да
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напаунення яго iншым, у адрозненне ад таго, што ляжыць на паверхнi
верша, сэнсам. У дадзеным выпадку гэтае як (акалiчнасць спосабу дзе-
яння) сведчыць пра магчымую абсурднасць адлюстравання у песнях
шостага сына працы ва умовах знiшчэння здрадных напасцяу i – асаб-
лiва – пра абсурднасць будаунiцтва казачнага шчасця. Шосты сын збi-
раецца пра усë гэта складаць песнi, але выказацца у iх iнакш ад таго,
як рэпрэзентуецца яму казачнае шчасце у грамадстве, ëн не зможа,
бо, паводле апошняй часткi верша, ëн, бальшавiцкi сын, як i яго бра-
ты, “свае думкi” “выказацi” не умеу “iначай”. У падтэксце, думаец-
ца, Я. Купала звяртае увагу, акрамя iншага, i на маладое пакаленне
творцау, для якiх iдэя бальшавiцкага казачнага шчасця з’яуляецца
галоунай у працэсе асэнсавання i адлюстравання рэчаiснасцi.

Падобную падтэкставую сэнсаутваральную функцыю выконвае
злучнiк як таксама у другой частцы верша “Беларусi ардэнаноснай”:

людзi, якiя чакалi цуду (не змагалiся за лепшае жыццë, а чакалi яго),
будуць помнiць не толькi, як iх катавалi у мiнулым, але i тое, “як прый-
шло з Усходу вызваленне з рабства”, як мiнула лiха, як не гнуцца гор-
бам, // як жыць стала лëгка пад чырвонай зоркай29. У двух фiнальных
радках верша вызначаецца, што “мудры Сталiн падзяляе” “шчасце
й гора” ардэнаноснай Беларусi. Дзеяслоу падзяляць, як i падзялiць мае
наступныя значэннi: 1) размеркаваць, раздзялiць (на часткi, групы
i iнш.); 2) зрабiць падзел маëмасцi, гаспадаркi; 3) аддаць частку свай-
го каму-небудзь30. Дык цi нельга у такiм выпадку у гэтай частцы
тэксту прачытаць наступны сэнс? Мудры Сталiн размяркоувае, дзе-
лiць шчасце i гора для беларусау на “можна” i “трэба”, на магчымае
i павiннае быць31.

29 Я. Купала, Поуны збор творау. У 9 т., т. 5, с. 60.
30 Тлумачальны слоунiк беларускай мовы. У 5 т., Мiнск 1979, т. 3, с. 530–531.
31 Зразумела, у гэтым вершы, як i iншых тэкстах “ляукоускага цыкла”, найбольш
усхваленняу, але ж трэба памятаць i тое, што верш быу напiсаны у 1935-м годзе.
Можа здавацца, што аутар дадзенага артыкула iдзе па шляху уласнай рэцэпцый-
най фантазii. Але ж звернемся да наступнага пытання. Цi было Я. Купалу, якi ужо
аднойчы рашыуся на самагубства, якi у 30-я гады быу маральна раструшчаны, цi
было яму што губляць? Высокае становiшча “абласканага” паэта магло быць у любы
час перакрэслена тымi, хто “прыгалубiу”. Думаецца, Я. Купала гэта разумеу. I каб
хоць неяк падкрэслiць сваë сапрауднае стауленне да таго, што насамрэч адбываец-
ца у краiне на фоне казачнага шчасця i дасягненняу у грамадскiм жыццi, Я.Купала,
з аднаго боку, стылiзуе свае вершаваныя тэксты пад аптымiстычны настрой, ствара-
емы iдэалагiчным гармонiкам, з другога, уплятае у кантэкст двухсэнсоуныя выразы,
вобразы, ацэнкi, разлiчваючы, вiдаць, на усë тую ж рэцэпцыйную сутворчасць. Не
мог аутар вершау “Разлад”, “Прарок”, “Сяброуцам па долi” “ Увесь да дна...”, па-
эмы “Курган” i iнш. творау быць у новых жорсткiх умовах грамадскага разладу
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Пастаноука лагiчнага нацiску на займеннiк маë у вершы “Маë мне
сонца правадыр...” таксама прыводзiць да адпаведных сэнсаутвараль-
ных акцэнтау i у гэтым тэксце. Варта прыгадаць, што яшчэ у вершы
1912 года “Прыстау я жыць...” лiрычны герой стамiусяжыць на белым
свеце; у сувязi з гэтым ëн ставiць наступныя пытаннi: Куды iсцi? За
што учапiцца? // Якiм багам паклоны бiць?32. У гэтай сiтуацыi адным
з магчымых выйсцяу для яго ëсць такое:

Самое сонца узяць у рукi
I, як з паходняй з iм iсцi,
Святлом нiштожыць нашы мукi,
Увесь плач роднае зямлi33.

У вершы 1935 года “Маë мне сонца правадыр...” па-за кантэкстам
застаецца канстатацыя новага разладу у грамадскiм жыццi (вядома,
што адкрыта такая канстатацыя не магла быць агучана).Але ж лiрыч-
ны герой тут не звяртае увагу на грамадскую гармонiю, бо аб’ектыуна
яе няма. Ëн – герой – па-за акрэслiваннем умоу, у якiх жыве, настой-
лiва звяртае увагу на тое, што у яго ëсць свой iдэал жыццëвага шляху
i спосаб пазнання жыцця (маë сонца; па-за кантэкстам – не сонца Ста-
лiна-Ленiна), за якiм яму хочацца iсцi. Менавiта уласнае (маë) сонца
лiрычнага героя знача яму сцежкi безупынна: сцежкi пазнання i быцця
у iншых – высокiх у эстэтычных адносiнах – вяршынях (вобразы-сiм-

валы гор – Эльбрус, Памiр, – высi, стратасферы, ясных зор, планет-
нага жыцця, полюсау, зямлi). Тут лiрычны герой iгнаруе сонцалiка-
га Сталiна-правадыра, за выключэннем (у другой страфе) ускоснага
усхвалення (а як без гэтага, калi хочаш нешта данесцi ва умовах та-
талiтарнага кантролю над словам, якое iшло да мас?) вынiкау яго палi-
тыкi у галiне сацыялiстычнага будаунiцтва.

У сувязi з вызначаным вышэй цiкава параунаць мастацкую фак-
туальнасць i яе сэнс з верша “Шоу я пушчаю...”. Тут непасрэдна не вы-

значаецца час падзейных сiтуацый, у якiх аказваецца лiрычны герой,
за выключэннем, бадай, апошняй страфы, у апошнiм радку якой вы-

значаецца, што герой вiдным шляхам далей крочыць. У сувязi з гэтым

толькi iльвом акаваным, якi аслу з напоуненай машною лапы лiжа (“Разлад”). Не
мог, бо гэта б ужо быу не Я. Купала! Такога тытана, такую велiчыню, якая несла
невымерна багаты духоуны патэнцыял у сваiх, прынамсi, дакастрычнiцкiх творах,
нельга зламаць да канца. Гэта не той выпадак.
32 Я. Купала, Поуны збор творау. У 9 т., т. 3, с. 67.
33 Тамсама, с. 67.
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можна меркаваць, што крочыць ëн вiдным шляхам сацыялiстычнага
жыцця. Але ж у кантэксце усяго верша такiя радкi успрымаюцца не
больш, як фармальны рэверанс для цэнзуры, мауляу, герой выходзiць
з дакастрычнiцкай цëмнай пушчы на светлы прастор новага жыцця.
Што ж ляжыць на паверхнi – ужо не падтэкстава, не схавана – гэтага
верша? Шлях героя пралягае праз пушчу, ëн настойлiва прабiраецца
праз “пацярэб’е”, “лом”, але увесь гэты час яго праследуе воук. Герой
спрабуе неяк баранiцца ад яго (Кiну торбай, грыбам хрушчам), але
воук зубы скалiць, пхнецца моуча34. Цi не ëсць у цытаванай тут падзей-
най сiтуацыi з гэтага верша ускоснае вызначэнне Я. Купалам яго паэ-
тычных спроб адкаснуцца ад ваука-цэнзара, iдэалагiчнага ваука нова-
га часу? Хоць нечым, хоць неяк, а пазначыць, што воучае праследа-
ванне у пушчы сярод ночы павiнна мець спробу абароны з боку таго,
каго праследуе гэты воук.

У гэтым вершы зноу з’яуляецца вобраз сонца. I калi у вершы “Маë
мне сонца правадыр...” лiрычны герой вызнае сваë сонца за свайго пра-
вадыра, то у гэтым творы лiрычны герой прабiраецца скрозь пушчу,
уцякае ад воучага праследавання з адным жаданнем:

Хоць бы ужо расстацца з ночай,
Хоць бы вочы дзень расплюшчыу:
Каб заглянуць сонцу у вочы,
Каб не знаць цянëтау-блюшчау35.

У чацвëртай i пятай строфах лiрычны герой нiбыта выходзiць на
прастор новай рэчаiснасцi (можа, зноу жа – сацыялiстычнай):

Развiднела. У чорнай гушчы

Знiк маланкай позiрк воучы,
Заiграла песнi пушча36.

Аднак жа за яснотай лiрычны герой не проста iдзе – ëн “мкнецца”,

“прэцца”, трушчачы верас:

За яснотай, каб не збочыць,
Мкнуся, пруся, верас трушчу –
Праз карчоуе, праз ламочча, –
Хай звяр’ë там пушчу трушча. 〈...〉37

34 Я. Купала, Поуны збор творау. У 9 т., т. 5, с. 76.
35 Тамсама, с. 68.
36 Тамсама.
37 Тамсама.
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Нiбыта грозная начная пушча з ваукамi у ëй засталася ззаду. Але ж
i у новай сiтуацыi лiрычны герой iдзе па няудалым шляху. Дык, можа,
гутарка у “Шоу я пушчаю...” адбываецца пра змену шляхоу у савец-
кай пушчы-рэчаiснасцi, дзе сонца (не маë” – лiрычнага героя – сонца)
толькi на момант (iлюзiя) паказвае шлях з гэтай пушчы, а потым зноу
пачынаецца карчоуе i ламочча?

У вершы “Як я молада была...” лiрычная гераiня звяртае увагу на
тое, што яе дзецi i унукi, у адрозненне ад яе гаротнага жыцця у мала-
досцi, у савецкiм жыццi маюць рай. Але ж гэты рай, калi спраецырава-
ць змест выказванняу гераiнi верша на сэнс слова “рай” у пераносным
значэннi, мае вельмi ужо сцiплыя свае праяуленнi, найбольш iдэалагiза-
ваныя, за выключэннем таго, што кожны з дзяцей i унукау гераiнi вер-
ша удоваль есць i п’е, што дзецi i унукi не ведаюць мукi38. Вось даволi
сцiплыя праяуленнi гэтага райскага жыцця: дзецi i унукi адмауляюцца
ад паркалю, а патрабуюць ядваб для адзення. Ядваб, як i у “Веча-
рынцы” шоук, – гэта адна з матэрыяльных каштоунасцей новага (але
ж чужога!) селянiну жыцця. Яшчэ адна праява новага жыцця, якой,
вiдаць, захапляюцца дзецi i унукi гераiнi верша, – гранне патэфонау
i радыë. Тут зноу напрошваецца параунанне з вершам “Вечарынка”:

з граннем гармонiка у iм. Адчуванне раю у “Як я молада была...”, як
i адчуванне шчасця у “Вечарынцы”, ствараюць iдэалагiчныя патэфо-
ны, радыë, гармонiкi:

Патэфоны граюць iм,
Радыë iграе;
Не было у жыццi маiм
Гэтакага раю39.

Такiм чынам, як сведчыць прапанаваны тут кароткi аналiз нека-
торых вершау з “ляукоускага цыкла” Я. Купалы, высновы адносна
грамадзянскай пазiцыi пiсьменнiка у 1930-я гады варта iлюстраваць
не толькi фактамi яго жыцця (уласна грамадскiя учынкi, выказваннi
i iнш.), але i канкрэтным аналiзам яго лiтаратурных тэкстау, бо ме-
навiта яны (у адкрытай альбо завуаляванай форме – сэнсаутваральны
падтэкст) сведчаць пра зафiксаваныя у адпаведным вершы грамадзян-
скую думку, прысуд, адрачэнне, адасабленне Я. Купалы, накiраваныя
не толькi у сучаснасць, але i у будучае. I у гэтых адносiнах “ляукоускi

38 Тамсама.
39 Тамсама.
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цыкл”, так палярна ацэнены даследчыкамi розных часоу, дае свой
удзячны матэрыял для разумення грамадскiх характарыстык Я. Ку-
палам праяу савецкага жыцця ва умовах, калi маючае быць з пазiцыi

грамадскiх iдэалау i iснуючае разыходзiлiся, а масавая свядомасць па
аб’ектыуных прычынах “не зауважала” такога разыходжання.

S T R E S Z C Z E N I E

W artykule dokonano analizy utworu “Levky cykl” Janka Kupały. Szczególna
uwagę skierowano na historyczną zdolność przystosowania się jaką charakteryzują
się utwory Kupały. Na wstępie autor artykułu porównuje oceny cyklu dokonane
przez krytyków literatury okresu radzieckiego i poradzieckiego. Następnie autor
kieruje swoją uwagę na wiersze cyklu, które jego zdaniem świadczą nie o chwale-
niu przez poetę rzeczywistości radzieckiej, lecz wprost przeciwnie – o wskazywaniu
na absurdalność rezultatów socjalistycznych przekształceń. Wyrażenie takiej rze-
czywistości jest rozpatrywane na poziomie konkretnego artystycznego kodowania
z charakterystycznymi dla niego cechami, które także zanalizowano i zilustrowano.

S UMMARY

The article contains the analysis of Yanka Kupala’s poems of “Levky cycle”.
The emphasis is put upon historical flexibility of Y.Kupala’s works. First of all,
the author of the article compares indicative estimates of this cycle by literary
criticism of both Soviet and post-Soviet periods. Then, the focus is placed on the
poems of “Levky cycle” that disprove Kupala’s intentions to praise Soviet epoch
reality. According to the author, these poems are aimed at showing the absurdity
of socialistic reforms in Belarusian country. The author’s ideas are based on the
analyses of specific features of Kupala’s literary code provided in the article.
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Лiтаратурная класiка у дыскурсе кампаратывiзму:

беларускi кантэкст

...Тэкст жыве, толькi калi судакранаецца з iншым тэкстам
(кантэкстам), – пiсау М. М. Бахцiн у познiх накiдах «Да метадало-
гii гуманiтарных навук»1. Адкрыты, дынамiчны, дыялагiчны працэс
развiцця нацыянальнай i сусветнай лiтаратур, узаемадзеянне памiж
аутарам i сатворцам, суадносiны тэксту i кантэксту, рэцэпцыя класiч-
най лiтаратуры у сучасным грамадстве, яе перастварэнне на iншых
“мовах” мастацтва – усë гэта абумоулiвае “новае жыццë” лiтаратур-
нага твора, з’яуляецца жывым голасам лiтаратурнай класiкi2, звер-
нутым да нашчадкау. У час распаду ранейшых дзяржауных структур
i глабальных зрухау кожны факт мiжкультурных сувязей i зносiн, ты-

палагiчных супадзенняу i аналогiй, выяулены i асэнсаваны у навуко-
вым даследаваннi, набывае асаблiвае значэнне, дапамагае замацаваць
агульнасць народау i iх духоуна-мастацкай спадчыны.

Наяунасць рэцэпцыi3 у сiстэме сусветнай лiтаратуры абумоулена
развiццëм мiжлiтаратурных сувязей i спрыяе актывiзацыi пошукау
у нацыянальным слоуным мастацтве, узбагачаючы яго новымi сю-

жэтамi, вобразамi, творамi. Выкарыстанне гэтага паняцця у лiтара-

1 М. М. Бахтин, Эстетика словесного творчества, 2-е изд., Москва 1986, с. 444.
2 В. П. Жураул ëу, Жывы голас лiтаратурнай класiкi, (у:) Актуальныя прабле-
мы лiтаратурнай адукацыi на сучасным этапе рэформы школы: Зб. навук. арт.
Склад. А. I. Бельскi, М. Ф. Печанко, Мiнск 2003, с. 54–62.
3 Паняцце рэцэпцыi узята з фiзiялогii, дзе яно абазначае успрыняцце энергii i яе
ператварэнне у цэнтральнай нервовай сiстэме.
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туразнаустве дазваляе удакладнiць спецыфiку успрымання i пераства-
рэння “чужога” у нацыянальнай мастацка-эстэтычнай сiстэме. Рэцэп-
цыю прынята разглядаць як аднаскiраваны працэс успрымання i зас-
ваення, звязаны з наяунасцю уплывау, запазычванняу, наследаванняу,
перайманняу, а таксама з асобай рэцыпiента. Прынцыпова важным
з’яуляецца тое, што рэцэпцыя разглядаецца як двухбаковы, дыялек-
тычны працэс узаемадзеяння беларускага i iншанацыянальнага i аба-
значае не толькi успрыманне i засванне “чужога”, але i вяртанне гэтага
“чужога” у апрацаваным выглядзе у сусветны лiтаратурны кантэкст,
узбагачэнне сусветнага нацыянальным. Зварот да гэтага указвае на
наяунасць двухбаковых, прамых i адваротных, як мiжлiтаратурных,
так i мiждысцыплiнарных сувязей i узаемадачыненняу.

У вынiку супастаулення дзвюх i болей лiтаратурна-мастацкiх
з’яу, кожная з якiх належыць асобным нацыянальным лiтаратурам,

выяуляюцца агульнасцi, якiя сведчаць пра адзiнства сусветнага лiта-
ратурнага працэсу у цэлым i разам з тым прыуносяць дадатковыя
якасцi у сiстэму нацыянальнага мастацтва. Гэтыя агульнасцi акрэсле-
ны паняццем “кантэкст”. Кантэкст фармiруецца дыялектычнымi пра-
цэсамi рэцэпцыi у сiстэме мiжлiтаратурных сувязей: “беларускi кан-
тэкст” у сусветнай лiтаратуры i “сусветны кантэкст” у нацыяналь-
ным слоуным мастацтве. Гэта паняцце выступае не толькi як фон,
асяроддзе, сiстэма для падсiстэмы4 або пэуная сукупнасць, у якую
упiсваецца той цi iншы сюжэт, вобраз, твор. Кантэкст разглядаец-
ца як цэласная сiстэма – сумежжа беларускай i сусветнай лiтаратур,
лiтаратуры увогуле (сукупнасцi усiх творау усiх лiтаратур народау
свету) i лiтаратурнай класiкi у прыватнасцi (вяршынных дасягненняу
у ëй). Сiстэмны падыход дазваляе вылучыць пэуныя заканамернасцi,
якiя узнiкаюць толькi у межах агульнага цэлага, але разам з тым уплы-

ваюць на складовыя часткi сiстэмы (у тым лiку на беларускую лiта-
ратуру i яе “залаты фонд”): заканамернасцi гiстарычнасцi, iерархiч-
насцi, паутаральнасцi, камунiкатыунасцi, iнтэгратыунасцi i iнш. Ме-
навiта гэтыя заканамернасцi выступаюць у якасцi сiнтэзу парауналь-
на-тыпалагiчнага даследавання беларускай i сусветнай лiтаратурнай
класiкi.

4 Сярод найбольш ужывальных: беларуская лiтаратура у кантэксце сусветнай,
творчасць аутара у кантэксце нацыянальнай (рэгiянальнай, сусветнай) лiтаратуры
i iнш. У гэтым сэнсе цiкавую метафару выкарыстау В. П. Рагойша у назве свайго
артыкула: Францiшак Багушэвiч у iнтэр’еры стагоддзя, “Беларуская думка”, 2010,
№ 4, с. 114–120.
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Паняцце “кантэкст” абазначае таксама памежжа дзвюх рэальнас-
цей: “першай” (матэрыяльнай, аб’ектыунай) i “другой” (мастацкай,
суб’ектыунай), што дазваляе праводзiць мiждысцыплiнарныя даследа-
ваннi лiтаратуры. Праблема мiждысцыплiнарнасцi у пачатку ХХI ст.
актуалiзуецца з прыняццем новых адукацыйных стандартау, дзе яна
вылучана у якасцi скразнога напрамку сучаснага развiцця навук
i сiстэмы адукацыi5. Зварот да мiжпрадметных сувязей з’яуляецца так-
сама адным з прыярытэтных прынцыпау выкладання беларускай лi-
таратуры у сярэднiх агульнаадукацыйных установах Беларусi6.

У аснову тыпалогii беларускага кантэксту закладзены суадно-
сiны памiж яго складнiкамi, якiя вызначаюцца мiжлiтаратурнымi

i мiждысцыплiнарнымi сувязямi i узаемадачыненнямi. У мiжлiтара-
турным аспекце беларускi кантэкст фармiруецца пры супастауленнi
i процiпастауленнi нацыянальных лiтаратур (у сiстэме сусветнай лi-
таратуры), асобных з’яу у межах сусветнага лiтаратурнага працэсу
(эпох, кiрункау, плыняу, жанрау i iнш.), а таксама аутарау i лiтара-
турных творау (i адпаведна iх фармальна-змястоуных кампанентау).
У мiждысцыплiнарным вывучэннi параметры беларускага кантэксту
вызначаюцца суадносiнамi памiж вобразамi, створанымi у лiтаратуры
i у iншых вiдах мастацтва, у рэчышчы праблемнага вывучэння лiта-
ратуры (разгляд той цi iншай праблемы у межах розных дыскурсау)
i iнш.

Беларускi лiтаратурны кантэкст з’яуляецца асаблiвай формай
развiцця, захавання i далейшага разгортвання айчынных i iншана-
цыянальных здабыткау i традыцый. Ëн выступае у якасцi мастац-
кага звяна, якое разам з iншымi уключана у сусветны лiтаратурны
працэс i з’яуляецца адной з перадумоу непарыунасцi яго развiцця,
паутаральнасцi у iм асобных працэсау i з’яу. Так, параунальны аналiз
двух творау – балады Людвiга Уланда “Песнярова пракляцце” i паэмы

5 У БДПУ распрацаваны арыгiнальны праект новай канцэпцыi развiцця сiстэмы
адукацыi у Рэспублiцы Беларусь, дзе сярод ключавых названы прынцып “сiстэмна-
сцi (адзiнства дыферэнцыяцыi, iнтэграцыi i iерархiчнай арганiзацыi)”, а змест адука-
цыi характарызуецца як адкрытая дынамiчная сiстэма, якая, акрамя iншага, павiн-
на “адлюстроуваць мiждысцыплiнарны характар чалавеказнаучых ведау” (Концеп-
ция развития системы педагогического образования в Республике Беларусь: проект /
П. Д. Кухарчик [и др.]; под общ. ред. И. И. Цыркуна,Минск: БГПУ, 2008, с. 3, 17–18).
6 Прынцып арыентацыi “на засваенне набыткау нацыянальнай культуры у адзiн-
стве з агульначалавечымi каштоунасцямi” i “прынцып мiжпрадметных сувязей” ак-
рэслены у якасцi прыярытэтных у Канцэпцыi вучэбнага прадмета «Беларуская лi-
таратура» (“Роднае слова”, 2009, № 8, с. 80–89).
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Янкi Купалы “Курган” – сведчыць не толькi пра паскоранасць развiц-
ця беларускай лiтаратуры у кантэксце сусветнай, але i пра набыткi
сусветнага лiтаратурнага працэсу, якая узбагачаецца шляхам далу-
чэння да яе творау розных народау i эпох. Дзякуючы з’яуленню паэмы
беларускага аутара зауважаем яшчэ адну хвалю паутаральнасцi ра-
мантычных уяуленняу у сусветным лiтаратурным працэсе, узнаулення
у iм адметнай рода-жанравай структуры творау i сiстэмы вобразау,
а на гэтым фоне сусветнага лiтаратурнага развiцця – фармiраванне
спецыфiкi нацыянальнай мастацка-вобразнай сiстэмы.

Балада нямецкага паэта-рамантыка першай паловы ХIХ стагоддзя
Людвiга Уланда “Песнярова пракляцце” была напiсана у 1814 годзе
(беларускi пераклад здзейснены Уладзiмiрам Папковiчам i апублiкава-
ны у зборнiку “Закаханы вандроунiк: Паэзiя нямецкага рамантызму”,

выд. 1989). Паэма Янкi Купалы “Курган” напiсана у 1910 i апублiкава-
на у 1912 годзе. Паводле Максiма Багдановiча, яна уваскрашае сто год
назад пахаваны “рамантызм” (выдзелена намi – Г. А.), але у гэтым
няма нiчога дзiунага: Наша пiсьменнасць яшчэ толькi зараджаецца,
рамантызм для яе – не пройдзеная ступень, як у iншых лiтаратурах,
а рэч зусiм свежая7.

“Курган”, як i паэмы Янкi Купалы “Бандароуна”, “Яна i я”, ад-
метны сваëй рамантычна-фальклорнай вобразнасцю. “Песнярова прак-
ляцце” – узор паэзii рамантызму у самым пачатку яе станаулення.
Два творы можна назваць вехамi на шляху стогадовага развiцця лi-
таратуры рамантызму: яны фiксуюць i тое агульнае, што крышталi-
завалася у сусветным лiтаратурным працэсе як тыпалагiчная ад-
метнасць рамантызму, i выяуляюць гiстарычна непауторнае, нацы-

янальна адметнае, што засталося у iм адзнакаю пэунага гiсторы-

ка-культурнага шляху. Разам з “Курганам” агульнасусветнае трыва-
ла увайшло у айчынны лiтаратурны працэс, умацаваушы у iм нацы-

янальна асаблiвае, а народнае, фальклорнае, апрануушыся у лiтара-
турна завершанае цэлае, узышло на вышынi сусветнай лiтаратурнай
спадчыны.

Сто год, што падзяляюць творы нямецкага i беларускага аутарау,
у дадзеным выпадку можна назваць гiстарычным, культурным памеж-

жам, якое злучыла дзве нацыянальныя лiтаратуры: два творы аказалi-
ся настолькi блiзкiя па многiх сваiх параметрах, што у межах сусвет-

7 Макс iм Багданов iч, Поуны збор творау. У 3 т. Рэдкал. В. В. Зуëнак [i iнш.],
Мiнск 1995, т. 3, с. 248–249.
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нага лiтаратурнага працэсу сталi фактам паутаральнасцi, цыклiчна-
сцi як адной з заканамернасцей яго развiцця. I тое, што у беларускай
лiтаратуры стала з’явай запозненасцi або паскоранасцi, у межах су-
светнай лiтаратуры выступае адзнакай яго паутаральнасцi, цыклiч-
насцi. Так нацыянальнае, уваходзячы у сусветнае, становячыся част-
каю сусветнага, надае яму новыя вымярэннi, дадатковыя адзнакi, што
узбагачае сусветны лiтаратурны працэс як цэласную мастацкую сi-
стэму. У сваю чаргу сусветнае, пераломленае праз прызму народна-
га, канкрэтна-гiстарычнага, становiцца рухавiком нацыянальнага лi-
таратурнага працэсу, надаючы яму новую дынамiку, акрэслiваючы iн-
шыя кiрункi, узбагачаючы яго iдэйна-эстэтычную, вобразна-мастац-
кую сiстэму.

Так, адным з асноуных паказчыкау прыналежнасцi творау да ра-
мантызму з’яуляецца iх жанравае вызначэнне. “Песнярова пракляц-
це” Уланда – балада, жанр уласна народнай творчасцi, з выразна
выяуленымi эпiчным i лiрычным пачаткамi, твор лiра-эпiчны. Зварот
да народнай творчасцi, апора на мiнулае, рода-жанравая памежнасць
твора – характэрныя адзнакi рамантычнага светабачання, што выявi-
лася у прафесiйнай, мастацкай дзейнасцi нямецкага паэта, прафесара,
знауцы сiвой даунiны. Па розных вызначэннях, “Курган” Янкi Купалы
– паэма, паэма-балада, драматызаваная паэма, апошнюю характары-

зуе падзел твора на асобныя часткi-дзеi, дыялогi, песня-маналог. Спа-
лучэнне элементау трох родавых структур з’яуляецца бясспрэчным
паказчыкам складанага, у аснове сваëй рамантычнага светабачання
паэта, адлюстравананага у паэме.

Супастауляючы “Курган” i “Песнярова пракляцце”, за аснову
аналiзу прымем шматузроуневую структуру мастацкага твора. Кан-
цэптуальны (iдэйна-тэматычны) узровень прадстаулены змястоунымi

кампанентамi твора: iдэя, тэма (тэматыка), праблема (праблематы-

ка), пафас. Ключавая тэма абодвух творау – тэма мастака i ма-
стацтва. Яна дапауняецца наступнымi мадыфiкацыямi: мастак i улада,
прызначэнне мастака i мастацтва, змест мастацкага твора, шчы-

расць (сапрауднасць, праудзiвасць) народнага мастацтва, вечнасць /

неумiручасць мастацтва. Праблема – сутыкненне / процiстаянне ма-
стака i улады – канкрэтызуецца праблемамi процiстаяння багацця
i беднасцi, сапрауднага i штучнага, вечнага i вокамгненнага у жыццi
i мастацтве. У абодвух творах выразна фармулюецца iдэйны змест –

свабоды творчасцi, непрадажнасцi мастацтва, перамогi мастацтва над
тыранiяй, мастацтва, непадуладнага сiле грошай, праклëну тыранii
i дэспатызму як форме арганiзацыi улады, iдэя служэння мастацтва
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народу, мастацтва як адлюстраванне лëсу народа, яго душы, пакут
i надзей. Трагiчнае у творах спалучаецца з гераiчным: трагiчнае про-
цiстаянне дэспату з боку творцы перарастае у гераiчны учынак – няг-
ледзячы на пагрозу быць пакараным, пясняр выконвае сваю мiсiю быць
голасам народа, абаронцай народа, яго прарокам.

Такiм чынам, на канцэптуальным узроунi зауважаем па сут-
насцi супадзенне асноуных параметрау двух творау, што сведчыць
пра аднолькавасць iдэйна-эстэтычных пазiцый творцау у межах ра-
мантычнага светабачання, на аснове мастацкага вырашэння адной
i той жа праблемы. Адлегласць памiж творцамi у сто год з’яуляецца
пераканаучым доказам падабенства (у абагульненым плане) гiстарыч-
ных абставiн, а таксама лëсу народау, што зведалi прыгнëт тыранii,
жахi дэспатызму, неабмежаванасць самауладдзя, з аднаго боку, i мелi
прыклады самаадданага служэння мастацтву i народу, непрадажнасць
чалавечага сумлення, памкненне да свабоды i згоду ахвяраваць дзеля
гэтага сабой, – з другога.

“Песнярова пракляцце” мае згушчаны, ëмiсты, напружаны, дына-
мiчны сюжэт: 1-я страфа – зачын (што нагадвае пра фальклорныя
вытокi твора), 2-я i 3-я строфы – завязка (апiсанне караля-тырана,
з’яуленне музыкау), затым iдзе развiццë дзеяння (аповед пра песню
музыкау), кульмiнацыя (забойства юнака), развязка (песнярова прак-
ляцце), эпiлог, канцоука (аповед пра тое, што засталося на гэтым мес-
цы у цяперашнi час). Зачын:

Памiж зямель багатых у даунiя часы
Стаяу палац высокi нябачанай красы.
Вакол сады i кветкi пахучыя раслi,
Фантаны бiлi у неба, вясëлкамi цвiлi8.

“Курган” – твор напружана-дынамiчны, больш разгорнуты па
сваiх параметрах – гэта паэма. Яго сюжэтна-кампазiцыйныя элемен-
ты супадаюць з падзелам паэмы на часткi: перад намi драматызава-
ная паэма. 1-я частка – зачын, пралог, 2-я i 3-я – завязка. Затым iдзе
развiццë дзеяння (аповед пра песню, якую спявае пясняр, – да вынясен-
ня князем свайго прысуду), кульмiнацыя (пакаранне смерцю), развязка
(забойства музыкi). Канцоука – апошняя частка паэмы – вяртае да яе
зачыну:

8 Закаханы вандроунiк: Паэзiя нямецкага рамантызму. Уклад i пер. з ням. У. Пап-
ковiча; прадм. I. Лапiна, Мiнск 1989, с. 72.
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Памiж пустак, балот беларускай зямлi,
На узбярэжжы ракi шумнацечнай,
Дрэмле памятка дзëн, што у нябыт уцяклi, –
Удзiрванелы курган векавечны...

На гары на крутой, на абвiтай ракой,
Лет назад таму сотня цi болей,
Белы хорам стаяу недаступнай сцяной, –
Грозна, думна глядзеу на прыволле9.

Два творы маюць кальцавую кампазiцыю: абрамленне узятае
з фальклорных крынiц, у iм вядзецца аповед ад iмя аутара. Пры гэтым
i структура творау надзвычай падобная. У кожнай з яе частак пара-
лельна развiваюцца адны i тыя ж падзеi, прысутнiчаюць падобныя
памiж сабой персанажы, а уся структура падзяляецца на сюжэтныя
адзiнкi, што таксама суадносяцца памiж сабой. Для рамантычнага
твора (рамантычнай паэмы, балады, драматызаванай паэмы) уласцi-
вы згушчаны, напружана-дынамiчны сюжэт, якi набывае асаблiвую
выключнасць, развiваецца да сваëй вышэйшай кропкi-падзеi, асаблiва
выразнай па свайму характару – гераiчнай i трагiчнай адначасова.

Ключавыя вобразы творау – творца i уладар. У творы Купалы
музыка – “сiвы стары” – традыцыйны вобраз песняра: ëн увасабляе
народную мудрасць (на што указвае не толькi яго узрост, але i сiвiзна
героя – прыкмета мудрасцi чалавека). Пясняр з’яуляецца носьбiтам на-
родных звычаяу, глыбокiм знауцам народнага жыцця, ëн гатовы свой
талент i нават жыццë аддаць за народ i за сваë права сказаць прауду.
У баладзе Уланда два героi – адзiн стары, другi малады (вучань, па-
плечнiк, сябар, малады пясняр). Наяунасць двух герояу-паплечнiкау
уласцiва старажытным творам: Гiльгамеш i Энкiду (у эпасе пра Гiль-
гамеша), Ахiл i Патрокл (у “Iлiядзе” Гамера), Раланд i Алiуе (у “Пес-
нi пра Раланда), шмат герояу-пабрацiмау у беларускiх народных каз-
ках. Уланд свядома наследуе гэту старажытную традыцыю, гэтакса-
ма узмацняючы з яе дапамогай наватарскую iдэю – iдэю пераемнасцi
пакаленняу, пераемнасцi традыцый, неумiручасцi, вечнасцi мастацтва,
што вылучала эстэтыку рамантызму.

Змест песнi музыкау вызначае iдэйна-эстэтычную пазiцыю твор-
цы як прадстаунiка народа. Гусляр спявае пра жыццë народнае, пра
цяжкую працу i адданасць чалавека сваëй зямлi, пра беды i нястачы
адных, пра раскошу i уседазволенасць другiх. Яго песня пабудавана

9 Янка Купала, Збор творау. У 10 т. Рэдкал. Я. Колас i iнш., Мiнск 1954, т. 5,
с. 44.
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на канстрасце – ключавым прыëме мастацтва рамантызму. У тво-
ры Уланда малады пясняр пад акампанемент арфы старога спявае
пра волю (вольналюбiвыя матывы – скразныя у рамантыкау), пра
чалавечы гонар i годнасць. Свабода, роунасць, братэрства – iдэалы
XVIII стагоддзя, лозунг Французскай рэвалюцыi (на яе iдэалах, як
i у вынiку наступных напалеонаускiх войнау, зараджаецца рамантызм
як лiтаратурна-мастацкi кiрунак). Песня маладога спевака абвяшчае
тыя iдэалы чалавечага грамадства, якiя зусiм непрымальныя для ка-
раля-тырана. Гэтымi матывамi была прасякнута асветнiцкая лiтара-
тура XVIII стагоддзя – “Персiдскiя лiсты” i “Пра дух законау” Ш.

Л. Мантэск’ë, у гэтым жа рэчышчы пашыраюцца вальтэр’янства, ру-
саiзм. Загад тырана гiстарычна заканамерны: ëн выносiць смярот-
ны прысуд спеваку, i яго сам тут жа на месцы, як усеуладны гас-
падар, выконвае.

У творы Янкi Купалы песня музыкi насычана сацыяльна-грамад-
скiм зместам, што адпавядала бунтарскаму духу, нацыянальна-вызва-
ленчым настроям, пашыраным у той час у свядомай частцы беларус-
кага грамадства. Будучы сацыяльна-грамадскай па сваiм гучаннi, пес-
ня маладога юнака з нямецкага твора мае iндывiдуалiстычныя рысы,

што больш уласцiва менталiтэту заходнееурапейца, i гучыць у рэчыш-

чы асветнiцкiх iдэалау – як заклiк да роунасцi, свабоды. Разам з тым
у творы Уланда ëсць яшчэ адзiн цiкавы матыу, якi прасочваецца у пес-
нi юнака, – ëн пяе пра каханне. I пачуушы яго песню, узрушаная кара-
лева кiнула да ног юнака кветку.

Параунанне мастацкiх вобразау, створаных паасобна кожным
з паэтау, дазваляе акрэслiць як агульнае, так i асаблiвае. Агульнае
звязана са спецыфiкай рамантычнага светауспрымання, рамантычнай
вобразна-стылявой сiстэмай. Адрознае абумоулена iндывiдуальнасцю
творчай асобы, а таксама тым,што Л.Уланд застаецца на пазiцыях ра-
мантызму, а Янка Купала, выступаючы як паэт-рамантык, выходзiць
за межы уласна рамантычнай карцiны свету. Паутаральнасць iдэй-
на-эстэтычных прыярытэтау, што знайшлi сваë увасабленне у мастац-
кай сiстэме лiтаратурных рухау, кiрункау, плыняу, выяуляецца i у фак-
тах непасрэднага iх пераймання пiсьменнiкамi iншых пакаленняу
i народау.

Беларускi лiтаратурны кантэкст, такiм чынам, разглядаецца як
сумежжа беларускага i iншанацыянальнага: беларускае уваходзiць
у замежнае, а замежнае – у беларускае. Пра гэтыя два кiрункi рэ-
цэпцыi пiсала I. В. Шаблоуская: Рэцэпцыя (успрыняцце) – адна з форм
лiтаратурнага узаемадзеяння, якая выяуляе характэрныя асаблiвасцi



ЛIТАРАТУРНАЯ КЛАСIКА У ДЫСКУРСЕ КАМПАРАТЫВIЗМУ... 45

iснавання нацыянальнай лiтаратуры у кантэксце сусветнай... i Мiж-

народны кантэкст нацыянальнай лiтаратуры... суадносiцца з тым,
наколькi iнтэнсiуна чынны у ëй фонд iншаземных каштоунасцей, зда-
быткi лiтаратуры сусветнай10. Двуадзiнства працэсау рэцэпцыi да-
зваляе вылучыць два складнiкi беларускага кантэксту: замежны кан-
тэкст у беларускай лiтаратуры i беларускi кантэкст у iншанацыяналь-
ных лiтаратурах. Беларускi кантэкст – гэта арганiчная частка нацы-

янальнага лiтаратурнага працэсу i змястоуна-структурны кампанент
лiтаратуры сусветнай.

У вынiку узаемадзеяння узнiкае шмат памежных творчых з’яу
i працэсау, а iерархiчная структура прыярытэтау i стратэгiй у фар-
мiраваннi беларускага кантэксту абумоулiвае яго непауторную адмет-
насць, актуалiзуе лiтаратуру як асобны вiд мастацтва, здольны выкон-
ваць камунiкатыуную функцыю дасягнення сацыяльнай еднасцi пры
захаваннi нацыянальнай i iндывiдуальнай непауторнасцi. У больш шы-

рокiм разгортваннi патэнцыяльных магчымасцей мастацтва слова ба-
чыцца адной з перадумоу далейшага развiцця лiтаратуры у кантэксце
iншых сфер жыцця чалавека, грамадства, нацыi, чалавецтва.

Беларускi лiтаратурны кантэкст разглядаецца таксама як сумеж-

жа лiтаратуры i мастацтва: ëн фармiруецца у працэсе рэцэпцыi су-
светнай класiчнай лiтаратуры у розных вiдах мастацкай культу-
ры у Беларусi. Прыкладам з’яуляецца наяунасць вялiкай колькас-
цi iнтэрпрэтацый «Фауста» Гëтэ у музычным, тэатральным, кiна-
мастацтве. Опера А. Г. Радзiвiла «Фауст» створана паводле пер-
шай часткi трагедыi (лiбрэта оперы напiсана Гëтэ спецыяльна для
гэтай оперы, пераклад лiбрэта на беларускую мову ажыццявiу Васiль
Сëмуха). Iлюстрацыi Арлена Кашкурэвiча змешчаны у беларускiх вы-

даннях 1976, 1991 гадоу i асобнае выданне iлюстрацый – у 1988 годзе.
«Фауст Арлена» – дакументальная кiнастужка, створаная кiнарэжы-

сëрам-дакументалiстам Галiнай Валянцiнаунай Адамовiч (1996 г.).
Да вобразау Гëтэ звярнууся i Уладзiмiр Караткевiч у эсэ «I наш
Фауст» (1978 г.).

У оперы Антонiя Генрыка Радзiвiла «Фауст» сiмволiка, знака-
васць вобразау звязана з операй Моцарта «Чарадзейная флейта»,
што прыуносiць у партытуру твора Радзiвiла Боскi пачатак (пра
што пiшуць беларускi кампазiтар В. Скорабагатау i музыказнауца

10 I. В. Шаблоуская, Сусветная лiтаратура у беларускай прасторы: Рэцэпцыя.
Тыпалогiя. Кантакты, Мiнск 2007, с. 18, 22.
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Н. Собалева11). Можна выказаць наступнае меркаванне, што працу-
ючы па просьбе А. Г. Радзiвiла над удакладненнямi да тэксту сваëй
трагедыi, нямецкi паэт увëу дадатковыя радкi. Прыгадаем гiсторыю
супрацоунiцтва Гëтэ i Радзiвiла, пераказаную В. Скорабагатавым
i Н. Собалевай: 1 красавiка 1814 г. Радзiвiл бачыуся у Веймары з Гëтэ,
пасля чаго паэт пiсау: “Вiзiт князя Радзiвiла абудзiу пачуццi, якiя
цяжка супакоiць; яго генiяльная парывiстая кампазiцыя да «Фауста»
нарадзiла далëкую яшчэ надзею на прадстауленне гэтага незвычай-
нага твора у тэатры”... Уражаны Гëтэ адгукнууся на просьбу князя
зрабiць змены i дапауненнi у тэксце i праз некалькi дзëн даслау iх
Радзiвiлу12. Хоць Гëтэ, паводле беларускiх даследчыкау, меу на увазе
перш за усë сцэнiчнае увасабленне свайго твора, але уражанне ад твор-
чай задумы князя Радзiвiла выйшла далëка за межы сцэны i дазволi-
ла Гëтэ наноу вярнуцца да разважанняу пра пошукi iсцiны, пра сэнс
чалавечага iснавання на зямлi... А на працягу дзесяцiгоддзя, што па-
дзяляе працу Гëтэ над тэкстам трагедыi i над тэкстам лiбрэта, гэта
узмацнiлася i крышталiзавалася у дадатковую спасылку («Gloria, glo-
ria excelsis Deo // Ëй Гасподзь даруе ратунак!»).

Тэма хору анëлау, якiя абвяшчаюць Уратаванне Грэтхен, вельмi нага-
двае заключны хор (у тым лiку жрацоу Храма Мудрасцi) з “Чарадзейнай
флейты”. Дарэчы, гэтая тэма з’яуляецца варыянтам першай тэмы Увер-
цюры, якая таксама належыць Моцарту.

Такiм чынам, можна зауважыць: кожны раз, калi Радзiвiл звярта-
ецца да моцартаускай цытаты цi да моцартаускай рэмiнiсцэнцыi, гэты
зварот звязаны з Боскiм пачаткам; як i у “Чарадзейнай флейце” Моцарта,
у “Фаусце” Гëтэ-Радзiвiла сюжэтная калiзiя займае другасную пазiцыю
у параунаннi з духоуным пошукам героя, з мастацкiм iдэалам, з магутна-
сцю хрысцiянскай iдэi13.

Iлюстрацыi Арлена Кашкурэвiча перадаюць шматзначнасць сiм-

волiкi твора. З аднаго боку, раскрываецца тэма узнëслага кахання,
чысцiнi i высокай маральнасцi Маргарыты, з другога – тэма прызем-

ленага, плоцкага пачуцця, звязаная з вобразам Марты. Разам з тым
бясконца трагiчным з’яуляецца вобраз Грэтхен, якая раздаулена сiла-
мi Цемры. Вобраз Фауста у iлюстрацыях прадстаулены у складаных
пошуках iсцiны, прызначэння чалавека.

11 В. Скорабагатау, Н. Собалева, В. Гëтэ – Радзiвiл – «Фауст», (у:) Бела-
русiка = Albaruthenica. Беларуска-нямецкае грамадска-культурнае узаемадзеянне:
гiсторыя, сучаснасць, перспектывы, Мiнск 1996, кн. 7, с. 113.
12 Там жа, с. 111.
13 Там жа, с. 113–114.
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Гэты аспект у iлюстрацыях А. Кашкурэвiча раскрываецца праз
этапы спакушэння Фауста, праходжання чалавека праз выпрабаван-
нi, а таксама у заканамернасцi фiналу – прысуду памкненням, дум-

кам, жыццëвым пошукам героя. Так, зауважаем, што iлюстратар-фiло-
саф спрыяе новаму прачытанню фiласафем Гëтэ. Паводле А. Кашку-
рэвiча, калi мастак iлюструе лiтаратурны твор, ëн мусiць правiль-
на расставiць акцэнты.... На мой погляд, самай важнай праблемай,
пастауленай Гëтэ, з’яуляецца праблема адказнасцi творчай асобы –

вучонага, мастака i г.д. – за свае дзеяннi14.
Гëтэ фармулiруе сутнасць новага светаразумення, якое абагуль-

нена у вобразе Фауста. Яно заснавана на паняццях, што абазначаюць
дзеянне, рух, звязаны з актывiзацыяй асобы у новых гiстарычных умо-
вах. Чалавек, якi дзейнiчае, становiцца героем Новага часу. Так Гëтэ
не толькi стварае асобна узяты персанаж, але i Героя свайго часу – пе-
рыяду першапачатковага накаплення капiталу, чалавека, якога паэты-

завала, апраудвала i узнагароджвала папярэдняя эпоха, у межах якой
i напрыканцы якой Гëтэ стварау свайго Фауста, – эпоха Асветнiцтва.

А. Кашкурэвiч прапанавау адмысловае прачытанне трагедыi, пе-
растварыушы вядомыя вобразы з дапамогай мастацкай мовы i сродкау
графiкi. Ëн дау глыбiнныя фiласофскiя аналагi тым праблемам, якiя
Гëтэ акрэслiу у сваiм творы. Але iх глыбiнная сутнасць i канкрэт-
на-гiстарычны змест выяуляюцца толькi пасля Гëтэ, з гiстарычным
рухам самога Часу. Фауст – не толькi шматсэнсоуны вобраз, якi ру-
хаецца у створаных для яго Мефiстофелем варунках жыцця. Фауст
у трагедыi Гëтэ праходзiць складаны шлях эвалюцыi: ад хлапечага
захаплення каханнем, ад духоуных парыванняу – да жадання змянiць
свет, ажыццявiць сябе у паунаце сваëй магутнасцi i сiлы.

Беларускi мастак iдзе сваiм шляхам у адлюстраваннi спакушэнняу
Фауста i пошукау iм iсцiны, дае арыгiнальны, прынцыпова новы по-
гляд на тое, пра што апавядаецца у творы Гëтэ. Так, у фiнале трагедыi

Гëтэ падкрэслiвае: Фауст памiрае, але яго душа трапляе туды, куды
яе уносяць анëлы, дзе пануе Бог i вечнасць, дзе наканавана сустрэцца
душам Фауста i Маргарыты. Iх сустрэча-злiццë i ëсць адказ на пы-

танне, якi так засяроджана шукау Фауст у пачатку трагедыi. Гэта
сустрэча-злiццë будзе асновай, першакрынiцай вечнага кругазвароту

14 Г. Я. Адамов iч, «...чытаю iлюстрацыю як лiтаратурны твор...» (Нататкi
з творчай лабараторыi «Фауст-ХХ ст.»: Гутарку вядзе Галiна Адамовiч), “Ма-
стацтва Беларусi”, 1993, № 8, с. 56.
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у прыродзе, што прагучала гiмнам у апошнiх радках твора, умовай
нараджэння i працягу жыцця на Зямлi.

А. Кашкурэвiч акцэнтуе увагу на тым, што асноуны сэнс пошукау
Фауста, прызначэнне жыцця на Зямлi выяуляецца у тым, каб захаваць
душу чалавека, узбагацiць яе у пошуках iсцiны i у пакутах сумлення.
Апошняя старонка iлюстрацыi – малюнак адроджанай наноу душы
Фауста. А. Кашкурэвiч кажа:

Прыгожы юнак на iлюстрацыi... – гэта не анëл, гэта душа Фауста,
душа абноуленая, адроджаная. Я так i запiсау у сшытку: “Фауст аслеп,
але пачау бачыць унутраным зрокам”. Гэта вобраз адноуленага Фауста.
Ëн ачышчаецца, ëн пачынае разумець сутнасць, тое, дзеля чаго чалавек
жыве. Зноу запiс: “Жыць трэба у iмя наступных пакаленняу, а сучасныя
людзi думаюць больш пра сябе”. Вось гэта Фауст зразумеу, гэта убачыу.
I кожнае пакаленне праходзiць праз свае спакусы, пераадольвае iх на шля-
ху да самаудасканалення, у пошуках Iсцiны15.

Вобраз юнака, як адроджанай наноу душы Фауста, створаны
А. Кашкурэвiчам у кантэксце адраджэнскiх iдэалау i таму можа быць
параунаны з вобразам Венеры з карцiны С. Бацiчэлi «Нараджэнне Ве-
неры», у якой таксама прачытваецца сiмвалiчнае адраджэнне чалаве-
чай душы.

Процiлеглы вынiк жыццëвых выпрабаванняу бачым на прыкладзе
Флема Сноупса – героя трылогii амерыканскага пiсьменнiка ХХ ста-
годдзя Уiльяма Фолкнера («Вëсачка», «Горад», «Асабняк»). Здабыва-
ючы багацце i ажыццяуляючы вышэйшую мару жыцця, Флем Сноупс
страчвае сваю душу. Адзiн з герояу трылогii бачыць дзiвосны сон: быц-
цам заклау Флем Сноупс сваю душу Князю Цемры. А калi прыйшоу за
ëю, чэрцi аддалi яму карабок ад запалак, дзе павiнна была знаходзiц-
ца душа гэтага чалавека. Толькi замест душы у карабку быу кавалак
засохлага бруду. Гэты вобраз сiмвалiчна падкрэслiу: так знiшчылася,
счарсцвела душа чалавека у вынiку спрауджанага iм у жыццi.

Яшчэ адна тыпалагiчная паралель – вобраз Адрыяна Леверкюна
з рамана Томаса Мана «Доктар Фаустус» (пераклад на беларускую
мову здзейснiу Васiль Сëмуха). Герой iшоу сваiм шляхам разбурэння
– сябе, музыкi, жыцця. Ëн быу Фаустам i Мефiстофелем адначасова.
Мефiстофель перамагае. Але у душы Леверкюна, як i у яго музыцы,

захавалася i раптам у апошнiм выкананнi героем свайго твора прагу-
чала адна нота – высокая нота «соль». I толькi яна пакiдае надзею

15 Там жа, “Мастацтва Беларусi”,1993, № 9, с. 10.
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– надзею на неумiручасць чалавека, на магчымасць яго выратаван-
ня, калi захавалася хоць маленькая часцiнка жывога, якая i нясе гэту
надзею у вечнае.

Фауст прыходзiць у канцы свайго жыцця да духоунага «пра-
святлення». Вiдавочна, што думка пра Iсцiну значна узбагачаецца:
у жыццëвых клопатах чалавек павiнен не забывацца на сваю душу.
Так была апраудана Маргарыта. I Фауст быу апрауданы настойлiвас-
цю, руплiвасцю сваiх пошукау, тым, што i у канцы жыцця яго душа не
спынiлася, а прагнула таго, што наперадзе, у будучым. Гëтэ дае свое-
асаблiвую «адгадку» такога вырашэння канфлiкта у самым пачатку
твора словамi Госпада: Пакуль iмкнецца, можа памыляцца!16. Чалаве-
ку, можна сказаць, дадзена «права на памылку». Прыгадаем бiблейскi
вобраз блуднага сына, якi у варунках свайго жыцця спакушаецца, але
прайшоушы праз пакуты, разумее свае памылкi i раскайваецца, у вы-

нiку чаго апрауданы вышэйшым у зямных умовах, бацькавым, судом.

Дакументальная кiнастужка «Фауст Арлена» (рэжысëр Г. В. Ада-
мовiч) створана у 1996 г. на кiнастудыi «Беларусьфiльм» у аб’яднаннi
«Летапiс». Фауст – герой Гëтэ. Але Фауст – гэта i сам мастак як ге-
рой дакументальнага кiно – Арлен Кашкурэвiч, якi шукае, працуе над
вобразам i знаходзiць яго арыгiнальнае вырашэнне. У працэсе твор-
чых пошукау мастака адбываецца спасцiжэнне не толькi спецыфiкi
гëтэускага твора, але i пазнанне самога сябе, наблiжэнне да таго, каб
зразумець складаныя праблемы свету.

Фауст – гэта i сын Арлена Iгар, таксама мастак i герой кiнастужкi.
Яго фауставы пачатак заключаецца у iншым – у непрыманнi усяго за-
каснелага, шаблоннага, руцiннага. Ëн прагне свабоды (искусство – то
пространство, где все позволено... художник должен быть свободен),
паколькi пры умове свабоды, з дапамогай сродкау мастацкай вобраз-
насцi, у творчым акце мастак шукае i знаходзiць самога сябе. Таму
i гучаць словы Iгара Кашкурэвiча пра сэнс мастацтва, якi ëн бачыць,
па словах героя у фiльме, в изобилии и уникальности... Кому нужны
эти однотипные конструкции.... Гучыць у кiнастужцы тэма свабоды
творчасцi, якой прагне, якую шукае пакаленне маладых мастакоу.

Прыгадаем iншыя думкi Iгара Кашкурэвiча: Кабинет Фауста...
Да ты здесь присутствуешь (майстэрня – Г. А.). Это же в центре
Европы... Кабинет Фауста в конце второго тысячелетия... Герой
– наш сучаснiк. У дакументальнай кiнастужцы Фауст – мастак. Так

16 Гëтэ, Ë. В. Фауст. Трагедыя, пер. з ням. i камент. В. Сëмухi, Мiнск 1991, с. 23.
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сама творчасць становiцца асновай жыццëвых пошукау герояу: душа
чалавека жыве, адухауляецца, адраджаецца праз творчасць.

Фауст – гэта i любы чалавек, на думку Арлена Кашкурэвiча,
паколькi в человеке всегда есть и Фауст и Мефистофель. И вот
там идет борьба, i Фауст – это очень серьëзно... Невыпадкова
процiпастауленне вобразау Фауста i Мефiстофеля рэалiзавана у кi-
настужцы вiзуальна. Гэта вертыкальна-гарызантальныя жалезабетон-
ныя канструкцыi, напалову цi ушчэнт разбураныя (сцэна звалкi). У та-
кiжшэраг прадаугаватых папярочных балак упiсана у пачатку i у кан-
цы стужкi асоба Арлена Кашкурэвiча. Але гэта «арганiзаваны» свет
канструкцый (сцэна здымалася на стадыëне «Дынама»). Падпарадка-
вана чалавеку у гэтым вiдэарадзе толькi адна «машына» – друкарскi
станок у майстэрнi Арлена Кашкурэвiча.

Аутар супастауляе i процiпастауляе жывога чалавека – i разлама-
ныя машыны, майстэрню мастака або выставу жывапiсу – i звалку.
Чалавек павiнен быць непадобным на машыну, якая робiць тое, што
ëй загадваюць. Калi прыгадаць словы Iгара Кашкурэвiча, у тэатраль-
на-мастацкiм iнстытуце студэнтау вучылi так, як вучаць «машыны», –

выконваць зададзеную аперацыю, «дзяржзаказ». Але мастак павiнен
быць свабодным. Вiдавочна, што дакументальная кiнастужка стварае
свой ланцуг фаустау, вылучаючы агульны для усiх пачатак – пошукi
самога сябе i свайго прызначэння, жаданне выйсцi за межы таго, што
прыпыняе творчую думку, перашкаджае творчым пошукам, па сут-
насцi, экзiстэнцыйнае пытанне выбару свайго жыццëвага i творчага
шляху. Твор «Фауст Арлена» праецыруе гэтую парадыгму-схему на
жыццë кожнага, прызнаючы за чалавекам права на самавыяуленне,
самапазнанне i рэалiзацыю сябе у паунаце жыццëвых i творчых сiл.

Такiм чынам, сусветная класiчная лiтаратура, праходзячы у вы-

нiку рэцэпцыi праз творчую свядомасць беларускiх сааутарау, акту-
алiзуецца у сiстэме новых мастацкiх каштоунасцей, набывае дадат-
ковы мастацкi патэнцыял для асэнсавання i засваення, высвечваец-
ца новымi гранямi у iндывiдуальна аутарскiм спацiжэннi свету. Яна
узбагачаецца, актуалiзуецца, абнауляецца дзякуючы таксама беларус-
каму кантэксту. У гэтым сэнсе беларускi кантэкст з’яуляецца спецы-

фiчнай формай дыялогу памiж творчымi асобамi, пакаленнямi, нацыя-
мi, культурамi.

Мiждысцыплiнарнае даследаванне лiтаратуры праводзiцца па на-
ступных напрамках: вывучэнне твора (сюжэта, вобраза) у кантэкс-
це iншых вiдау мастацтва; выкарыстанне тэрмiналогii iншых (акрамя
лiтаратуразнауства) навук (i самiм паэтам, i даследчыкам-лiтаратура-
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знауцам); апора на метадалогiю iншых навук, у прыватнасцi на сiстэм-

ны падыход (аналiз). Сiнтэзам мiждысцыплiнарнага даследавання вы-

ступае, на нашу думку, iдэя iнтэрдысцыплiнарнасцi.
Чатыры пераклады адной фразы Мефiстофеля, героя трагедыi

Гëтэ “Фауст”, даюць спецыфiчнае i надзвычай дакладнае тлумачэнне
сутнасцi навуковага пазнання: Кто хочет знать, что есть живое, /

Сначала дух живой убьет, / Все части сложит, / Связи вскро-
ет – / Духовной лишь недостает!17. Любой предмет желая изу-
чить, / Чтоб ясное о нем познанье получить, / Ученый прежде душу
изымает, / Затем предмет на части расчеленяет / И видит их.. Да
жаль, / Духовная их связь тем временем исчезла, унеслась...18. Во
всем подслушать жизнь стремясь, / Спешат явленья обездушить, /

Забыв, что если в них нарушить /Одушевляющую связь, / То боль-
ше нечего и слушать19. I – беларускi пераклад Васiля Сëмухi: Бо iншы
рэч жывую спазнае – / I выганяе дух жывы з яе20. Падкрэслены
намi вобраз вызначае спецыфiчную сутнасць iнтэрдысцыплiнарнасцi:
быць сумежжам, дзякуючы якому жывое становiцца нежывым, а нежы-

вое набывае новае жыццë, выступаць звязуючым звяном памiж навуко-
вым i мастацкiм пазнаннем, навукай i творчасцю, аналiзам i сiнтэзам,

розумам i душой.
У 1970-м годзе Максiм Танк пiсау: У Гамера ëн вучыуся быць сля-

пым, / У Байрана – кульгаць, / У Поля Фора – донжуанiць, / У Хемiн-
гуэя – пiць вiскi... / I дзiвiцца: чаму яго / Не лiчаць класiкам21. Некалi
на пытанне аб сутнасцi мастацкай творчасцi адказау Максiм Багдано-
вiч: Добра граеце... ды усë не тое! I нiхто не мог растлумачыць, чаму
ад грання музыкi так моцна бiлася сэрца... Нiхто не ведау, што му-
зыка усю душу сваю клау у iгру22 (апавяданне “Музыка”, 1907).

Матыу адухаулення – скразны у сусветным мастацтве. Так, Са-
ваоф на карцiне Мiкеланджэла “Стварэнне свету” працягвае руку,

17 Г. М. Васильева, Pars pro toto в «Фаусте» И. В. Гете, (у:) ХУ Пуришевские
чтения: Всемирная литература в контексте культуры: Сб. статей и материа-
лов. / Отв. ред. М. И. Никола, Москва 2003, с. 47.
18 Гэты пераклад даецца у артыкуле: В. Н. Волкова, Системный анализ и приня-
тие решений. Словарь-справочник, Москва 2004, с. 442.
19 И. В. Гете, Собр. соч. : В 10 т., Москва 1976, т. 2, с. 69.
20 Ë. В. Г ëтэ, Фауст. Трагедыя; пер. з ням. i камент. В. Сëмухi, с. 70.
21 Макс iм Танк, “Мне пару крыл дало юнацтва...”. Выбраная лiрыка, уклад.
В. Рагойшы, Мiнск 2003, с. 386.
22 Макс iм Багданов iч, Поуны збор творау. У 3 т., т. 2, с. 7.
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i вось-вось да яе дакранецца рука Адама. I тады адбудзецца найвя-
лiкшы цуд: чалавек атрымае тое, што нясе жыццë, «одуховляющую
связь», як сказау бы Гëтэ. Матыу стварэння прыгожай Галатэi ан-
тычным скульптарам Пiгмалiëнам дапамагае Максiму Танку узнавiць
цудоуны з момантау тварэння: момант ажыулення, адухаулення пры-

гажосцi: Глядзi! Скiдае тунiку сваю23. Максiм Танк нiбыта услед за
паэтам адказвау на гэта пытанне у вершы “Чытаючы Максiма Баг-
дановiча”: Кладу свае далонi – / I адчуваю полымя жывое24. Так, ра-
мяство патрэбна, i вучыцца можна у Гамера, Байрана, Поля Фора,
Хемiнгуэя... але не толькi яно: толькi дух творыць з нежывога жывое
– Паэзiю.

Судакранаючыся з творчасцю, было б iдэальным, каб даследчыцкi
аналiз не разбурау адзiнага цэлага – мастацкага свету паэта. Судакра-
наючыся з паэзiяй, было б iдэальным, каб мастацкае засваенне паэтам
рэчаiснасцi i традыцый не разбурала, але перастварала iх цэласнасць.
Таму любое даследаванне у пэуным сэнсе павiнна быць кангенiяльным
твору, а твор, у сваю чаргу, павiнен быць кангенiяльным жывому свету
навокал. Зборнiк – Максiма Багдановiча “Вянок” у пэуным сэнсе мож-

на назваць кангенiяльным сплеценаму танклявымi дзявочымi рукамi

лiпеньскаму вянку. Ëн займае у мастацкiм свеце, у “спевах” Беларусi,
мабыць, такое ж месца, як лiпеньскi вянок сярод “малюнкау” Беларусi
(першы раздзел зборнiка паэт назвау “Малюнкi й спевы”).

“Вянок”, калi скарыстаць тэрмiналогiю сiстэмнага аналiзу, – гэта
“сiстэма” кветак (аналагiчныя вобразы-метафары у паэта: “лiсцяу
узор”, “узор... пекных зор” i iнш.), дзе кожная кветка – прыгожая
i сама па сабе i мае асаблiвую прыгожосць у суквеццi. З розных кве-
так (творау розных жанрау, розных жанравых, вершаваных струк-
тур) складаецца “Вянок”. Варта скарыстаць такое паняцце, вядомае
у сiстэматыцы, – “эмерджэнтныя якасцi”, назавем iх звышякасцi. Яно
абазначае набыццë элементамi у межах сiстэмы дадатковых якасцей,
якiя не характэрныя для кожнага з iх паасобку па-за межамi сiстэмы.

“Вянок” з’яуляецца такой цэласнасцю, такiм прынцыпова новым адзiн-
ствам, якое узбагачае значэнне i змест кожнага з элементау (вершау,
тэм, сюжэтау, вобразау) зборнiка. Таму акрамя асобнай, толькi яму
уласцiвай iдэйна-тэматычнай, жанрава-стылявой, вобразнай адметна-
сцi, кожны верш змяшчае у дадатак адзнаку цэласнасцi, тое, што

23 Макс iм Танк, “Мне пару крыл дало юнацтва...”. Выбраная лiрыка, с. 59.
24 Там жа, с. 388.
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прыунесена гэтаму вершу звонку, дзякуючы знаходжанню яго у ме-
жах цэласнага утварэння.

Асаблiва прыгожым гучыць параунанне у вершы “Пасля радзiн ты
усë штодня марнееш...”: Так крохкая, пушыстая багатка / Пад вет-

рам аблятае, каб магло / Яе насенне узрасцi i кветнуць, / I толькi
кволае сцябло пасля / Гаворыць аб жыццi, дзiцям адданым25 (цыкл
“Каханне i смерць”). Гэтую тэму, гэткае ж бачанне нябеснай, вечнай
мiсii мацярынства знаходзiм у вершах папярэдняга цыклу (“Мадон-
ны”): “У вëсцы”, “Веранiка”. Яна ж гучыць i у радку “Там, пэуна,
цiха калыхае лесунка, / Спяваючы над iм, старая лесунiха”26 (з чар-
навых накiдау). Скразным матывам праз усю творчасць паэта пра-
ходзiць матыу неумiручасцi, усеабдымнасцi, усемагутнасцi мацярын-
ства: i у людскiм свеце, i у прыродзе, i сярод мiфiчных iстот. Да гэтага
пералiку варта дадаць словы пра вялiкi мацярынскi клопат Максiма
Багдановiча аб неумiручасцi беларускага слова, аб захаваннi i наследа-
ваннi красы усяго, што можа бачыць, што можа атрымаць у спадчыну
чалавек.

Скразныя матывы, вечныя вобразы “Вянка” з’яуляюцца, на нашу
думку, адзiнкай iнтэрдысцыплiнарнасцi, якая, у сваю чаргу, выступае
адзнакай цэласнасцi сiстэмы, “духовной” часцiнкай, той, што рэалiзуе
“одушевляющую связь” памiж паэтам i усiм жывым i нежывым у све-
це, – вечнай iдэяй мацярынства, мацярынскага пачатку ва усiм.

Звернемся да лiрычнага уступа “Вянка”: Вы, хто любiце натра-
пiць /Мiж странiц старых, пажоуклых / Кнiгi, ужо дауно забытай, /

Блëклы, высахшы лiсток...27. Так, ключавы вобраз гэтага уступа –

блëклы, высахшы лiсток, яшчэ адзiн варыянт кветкi вянка (i iнвары-

янт абагульняльнага вобраза вянка). З аднаго боку, блëклы, высахшы
лiсток – гэта сiмвал забытага, таго, што перажыта, засталося у мi-

нулым. З другога – метафара жывога – жывых пачуццяу, трапяткiх
успамiнау, якiя з’яуляюцца наноу. Па-трэцяе, гэты вобраз выступае
квiнтэсэнцыяй, першаштуршком для новых згадак, для абуджэння мi-

нулых пачуццяу, увогуле для вяртання мiнулага. Падобны шлях да
мiнулага будзе знойдзены лiтаральна у гэты ж самы час французскiм
пiсьменнiкам Марселем Прустам, якi выведзе на самы высокi сусветны
узровень тэму вяртання страчанага часу. У Максiма Багдановiча час

25 Макс iм Багданов iч, Поуны збор творау, т. 1, с. 163.
26 Там жа, с. 447.
27 Макс iм Багданов iч, Поуны збор творау Багдановiч, т. 1, с. 51.
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можна вярнуць дзякуючы гэтай высахшай кветцы. У вершы у прозе
“Пэуна, любiце вы, пане...”, напiсаным у 1911 годзе, скразная тэма вяр-
тання страчанага часу разгорнута больш падрабязна, са зваротам да
iншых, да чытача (Але колькi ëн прабудзiць у сэрцы кволым пачуцця!..
I няхай яно з вас знiкла... усëж вы будзiце мне згадкi... Не абмiне i чы-
тач вас. I у яго калiсь бывала мысль супольная з маëй, тая ж хваля
пачуцця... Разварушце ж, мае вершы, гэты пласт: хай згадка згадку
клiча, цягне, хай чытач мой зноу былое пражыве!28). Гэтыя два тво-
ры (уступ да кнiгi i верш у прозе) сведчаць пра значнасць адкрыцця
беларускага паэта, якое, на жаль, не выйшла далëка за межы нацы-

янальнай спадчыны, хоць i апярэдзiла апошнi твор М. Пруста “Вяр-
танне Страчанага Часу”, завершаны незадоуга да смерцi пiсьменнiка
у 1922 годзе. Вобраз засохшай кветкi, лiстка – своеасаблiвы фермент,
паэтычнае зерне, можа, нават кропля з крынiцы Гiпакрэны, або, як
сказау у iншым вершы М. Багдановiч, iскра з-пад капыта Пегаса, што
трапiу на вулкi Вiльнi (“Звярнуу калiсь Пегас на вулкi...”). З гэтага
вобраза не толькi адраджаецца мiнулае, але i устанаулiваецца сувязь
памiж паэтам i чытачом, памiж сëнняшнiм i старадаунiм (“духовная
их связь”). З яго пачынаюцца успамiны пра Беларусь, разважаннi аб
яе лëсе (“Думы”, “Вольныя думы”), любаванне яе паселiшчамi i кут-
камi (цыкл “Месца”), мары-захапленне прыгажосцю роднай спадчыны
(цыклы “У зачарованым царстве”, “Згукi Бацькаушчыны”) i спадчы-

най iншых народау (цыкл “Старая спадчына”) i нарэшце, цi не са-
мае галоунае, схiленне, укленчванне (Я паняу. Я каленямi стау прад
табой...29) перад вялiкай мiсiяй жанчыны-мацi, узвелiчэнне мацярын-
ства. А побач з гэтым усведамленне крохкасцi жыцця, як i прыгажосцi
таго, што пакiдаецца з iм назаусëды (цыклы “Мадонны”, “Каханне
i смерць”).

У гэтым сэнсе “Вянок” наблiжаецца яшчэ да аднаго вобраза – та-
го, што нясе жыццë, што надае новыя сiлы i пачуццi, да вобраза пер-
шастыхii – вады. Ëсць гэткая японская забаука: / Кiдаюць дробныя
аскëпкi дрэва / У ваду – i робяцца яны цвятамi...30. Такой перша-
стыхiяй для беларуса можна назваць кнiгу Максiма Багдановiча “Вя-
нок”, дакранаючыся да якой, чалавек можа аднавiць «одушевляющую
связь», здабыць «духовную их связь», наталiць сваю душэуную смагу

28 Там жа, с. 237.
29 Там жа, с. 156.
30 Макс iм Багданов iч, Поуны збор творау Багдановiч, т. 1, с. 433.
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у прыгажосцi, у далучэннi да мiнуушчыны, да патаемнасцi, да загадка-
вых i незвычайных краявiдау мастацкага свету Старой Беларусi, якая
жыве у невялiкай кнiзе беларускага паэта.

Такiм чынам, паняцце “беларускi кантэкст” абазначае цэласнасць
лiтаратурна-мастацкiх сувязей, сумежжа беларускай i iншанацыя-
нальнай лiтаратур, розных вiдау мастацтва, мастацкага i навуковага
пазнання, знiтаваных на аснове дзвюх i болей сiстэм. У сусветнай лi-
таратуры беларускi кантэкст нароунi з iншымi спрыяе выпрацоуцы,

захаванню i трансфармацыi лiтаратурных працэсау i з’яу. У нацыя-
нальным слоуным мастацтве ëн указвае на наяунасць фактау, сумеж-

ных з iншымi нацыянальнымi лiтаратурамi. Сярод розных вiдау ма-
стацтва лiтаратурна-мастацкi кантэкст служыць сродкам iх злучэння
на глебе успрымання i iнтэрпрэтацыi сусветнай лiтаратурнай класiкi.
Апошняя, праходзячы праз творчую свядомасць беларускiх сааутарау,
актуалiзуецца у сiстэме новых мастацкiх каштоунасцей, набывае да-
датковы мастацкi патэнцыял для асэнсавання i засваення, высвечва-
ецца новымi гранямi у iндывiдуальна аутарскiм спацiжэннi свету. Яна
узбагачаецца, актуалiзуецца, абнауляецца дзякуючы таксама беларус-
каму кантэксту, якi з’яуляецца спецыфiчнай формай дыялогу памiж
творчымi асобамi, пакаленнямi, нацыямi, культурамi.

S T R E S Z C Z E N I E

Autor artykułu podkreśla, że analiza kontrastywna dwóch lub więcej zjawisk li-
teracko-artystycznych, które należą do odmiennych narodowych literatur wykazuje
cechy uniwersalne świadczące o jedności światowego procesu literackiego. Wymie-
nia także dodatkowe właściwości w systemie narodowej sztuki. Określa społecz-
ność międzyliteracką jako system jednolity. Ponadto autor artykułu przeprowadza
analizę kontrastywną utworu białoruskiego poety J.Kupały „Kurgan” i ballady
niemieckiego poety romantycznego L. Uland’a „Poetovo proklatije”. Białoruski
kontekst literacki traktowany jest jako granica między literatura i sztuką, która
powstała w wyniku recepcji światowej literatury klasycznej w różnych typach kul-
tury artystycznej. W związku z tym autor analizuje interpretacje tragedii „Faust”
I. W. Goethe’go w literaturze, muzyce, teatrze i kinematografii. Szczególna uwagę
zwraca na książkę poetycką „Vianok” najmłodszego białoruskiego klasyka Maksy-
ma Bogdanovicza.
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S UMMARY

The author of the article claims that contrastive analysis of two or more
literary-artistic phenomena, which belong to distinct national literatures, shows
universal features that testify to the unity of global literary process. Additional
qualities in the system of national art are enumerated. Interliterary society is de-
fined as a homogeneous system.
Moreover, the author analyzes the poem by Belarusian poet Y. Kupala ‘Kur-

gan’ and the ballad by German romantic poet L. Uland ‘Poetovo proklatije’ from
the contrastive perspective. Belarusian literary context is treated as the border of
literature and art established in the reception process of global classical literature
in various types of artistic culture. On the account of this fact, the author examines
the interpretation of the tragedy ‘Faust’ by I. V. Goethe in literature, cinemato-
graphy, musical and theatrical art. Special attention is devoted to the poetic book
‘Vianok’ by one of the youngest Byelorussian classics Maxim Bogdanovich.
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О толковании фрагмента из «Слова о полку Игореве»

«галици свою рhчь говоряхуть»
(в связи со статьей А. А. Зализняка и В. Л. Янина

«Берестяные грамоты из новгородских раскопок 2008 г.» )1

Если сегодня, в конце первого десятилетия, говорить о неких каче-
ственных отличиях Слововедения нового столетия от минувшего, то,
вероятно, имеет смысл обратиться к следующим позициям.

Еще в середине ХХ века Р. Пиккио прозорливо определил гос-
подствующую ситуацию так: В день, когда можно будет написать
о «Слове» краткую главу в терминах определенности, а не гипо-
тез, общая история древнерусской литературы приобретет другие
очертания2. Ученый указал тем самым как на созревшую, ближай-
шую и актуальную задачу необходимость суммирования, обобщения
и объективного научного синтезирования уже выполненных серьезных
разработок, результатов наблюдений.

Эти положения, получив распространение на Родине «Слова» в по-
литических условиях конца ХХ века, были поддержаны энергией та-
ких базовых изданий, как «Словарь-справочник “Слова о полку Игоре-
ве”»3, «Энциклопедия “Слова о полку Игореве”»4. Результатом взаи-
модействия стало появление в начале XXI века специального и в значи-
тельной степени итогового исследования по «основному вопросу» этой

1 «Вопросы языкознания», 2009, № 4, с. 3–12.
2 Р. Пиккио, История древнерусской литературы, Москва 2002, с. 94.
3 Словарь-справочник «Слова о полку Игореве» / Сост. В. Л. Виноградова. Вып.

1–6. Москва – Ленинград 1965–1984.
4 Энциклопедия «Слова о полку Игореве». В 5 т., СПб 1995.
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уже почти самостоятельной научной дисциплины – об аутентичности
произведения.

Труд А. А. Зализняка «“Слово о полку Игореве”: Взгляд линг-
виста»5 по достоинству был оценен Государственной премией России
(2007 г.). Актуальность центральной проблемы (при ее, казалось бы,

извечной неразрешенности), многоаспектные аргументированные за-
ключения о языке повествования в поле действия лингвистических за-
кономерностей средневековья, беспристрастная строгость, обоснован-
ность выводов, любопытные прогнозы, предвидения перспектив изу-
чения памятника и особая, подкупающая изящность изложения – вот
далеко неполный перечень самых впечатляющих достоинств книги.
Но к числу едва ли не важнейших надо отнести то, что уже сегодня,
по прошествии всего только четырех лет после ее выхода, наука (так-
же благодаря усилиям А. А. Зализняка) обогатилась древней реалией,
которая вполне вписывается в логические построения данного исследо-
вания.

Так, в § 26 «СПИ (Слово о полку Игореве – Л. З.) и берестяные
грамоты» читаем:

...берестяные грамоты яснее любых других свидетельств показали, что
наши сведения о лексическом составе древнерусского языка (извлеченные
из традиционных памятников) никоим образом не могут претендовать на
полноту. Берестяные грамоты отличаются по жанру и по содержанию

от классических памятников – и мы тут же сталкивается с неизвестной

ранее лексикой. Точно так же СПИ, которое резко отличается по жанру
и стилю почти от всех известных древнерусских памятников, не может не
содержать новых лексических единиц (121).

Разумеется, не ставя знака жанрового равенства, а лишь подчерки-
вая аналогию феномена в отношении к известному нам фону, автор
далее развивает свою мысль о записях живого общения наших пра-
щуров: ...в них постоянно обнаруживаются древнерусские слова, ко-
торые не встречались ранее никогда, а также слова, которые бы-
ли известны только из памятников на 300–400 лет более поздних,
чем берестяные грамоты (120–121). Безусловно, справедливо и сопря-
женное с предыдущими положение: Берестяные грамоты с их еже-
годным пополнением – это для историков русского языка совершенно

5 А. А. Зализняк, «Слово о полку Игореве»: Взгляд лингвиста, Москва 2004;
2-е изд., доп. Москва 2007. Далее цитаты по первому изданию с указанием номера
страницы.
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уникальный экспериментальный «полигон», где все время появляются
новые данные, позволяющие поставить плюс или минус той или иной
гипотезе, выдвинутой ранее (120). В связи с этим резко возрастает
значение истолкования этих новых данных, постижения реальных свя-
зей и зависимостей между речениями грамот и «Словом». Причем для
последнего – с учетом его эстетической природы: многозначностью, об-
разной многоуровневостью изъяснения, взаимосвязями характеристик,
повторяемостью и т.д.

Так, в разделе «К чтению нескольких мест из “Слова о полку Иго-
реве”» (§ 2, § 3–5) степень вероятности авторских выводов, безусловно,
возросла, если бы завершающим этапом верификации стало их свое-
образное «испытание на прочность». То есть, кроме лингво-семанти-
ческой предполагаемой достоверности, проследить еще и образное ор-
ганичное функционирование предложенного прочтения в художествен-
ном единстве произведения.

Данный подход предлагаем применить по отношению к важным
фактам новейших открытий, представленных научной общественности
в статье А. А. Зализняка и В. Л. Янина «Берестяные грамоты из нов-
городских раскопок 2008 г.»6. Здесь уведомление читателей о предва-
рительном характере публикации материала (3) сочетается с содержа-
тельностью обстоятельных комментариев ко всем 12-ти древним пись-
менам, что не может не вызвать вполне понятной гордости достигну-
тым и желания посильно содействовать поиску истины.

Обратимся к позиции № 968 Кремлевского раскопа.
Вполне доверяясь интуиции высокоавторитетных ученых, при-

нимаем чтение «(оби)доу говори» «по прямой аналогии с грамотой
№725... съка(ж)ита владычh мою обидоу» (10). Конечно же, разделя-
ем их мнение о счастливой находке, которая оказалась ценным подар-
ком для историков языка, ...самым ранним в истории русского языка
документом, где говорити означает ‘говорить’ (10).

В результате хронологическая граница формирования нового зна-
чения предполагается между XIII и XIV веками (11), корректируя пре-
жде известное. В словаре Срезневского ни один из приведенных по-
добных примеров не старше конца XIV века, а самая ранняя бере-
стяная грамота (№ 530), являющая аналогичный вариант, датируется
1370-ми – 1380-ми годами (10).

6 «Вопросы языкознания», 2009, № 4. Далее цитаты приводятся с указанием номера
страницы.
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В публикации также справедливо фиксируется:

Древнейшие примеры глагола говорити обнаруживают другое значе-
ние: ‘гомонить, галдеть,шуметь, роптать’ – всегда о многих, о толпе. И то
же со словом говоръ: оно означало ‘шум, гомон, ропот’ (издаваемый сразу
многими, необязательно людьми)» (10). (...) Эволюция значения у слова
говорить– от ‘шуметь, гомонить’ (о толпе) к ‘dicere’ совершенно типовая.
Глагол со значением ‘dicere’ может происходить из разных семантических
источников, но этот – один из наиболее популярных. В славянской зоне

можно указать не менее семи таких случаев. Старейший из них – мълви-
ти. В старославянском млъва – ‘ропот толпы, мятеж’. Затем (и довольно
рано) наступает такое развитие значения, при котором в древнерусском
языке это уже нормальный глагол для ‘dicere’. Остальные примеры диа-
лектные, но их много (10).

Далее в подтверждение авторы приводят информацию «Словаря
русских народных говоров», где глаголы гомонúть, галдéть, гамéть,
шумéть/шумнýть имеют и значение ‘говорить что-то кому-нибудь’,
а также, что особенно важно, новейший пример из современной речевой
практики, когда глагол «базарить» означает и ‘хаотичный шум толпы’

и ‘говорить’ без дополнительных уточнений (10).

Таким образом, мы наблюдаем положение, позволяющее утвер-
ждать, что в языке могут одновременно сосуществовать и взаимно пе-
реплетаться, дополняя одно другим, оба значения глагола звучания:
и ‘шуметь, гомонить’, и ‘говорить’ от ‘dicere’. С подобными варианта-
ми мы встречаемся нередко: в популярной песне «поговори со мною,

мама...», в речении «радио заговорило», а также (от млъвити) в сти-
лизованных стихотворениях А. С. Пушкина.

Что не конский топ, не людская молвь...
А погодушка свищет, гудит,
Свищет, гудит, заливается.

Зазывает меня...

(«Песни о Стеньке Разине»)

Типологически схожее видим в «Сказке о мертвой царевне и се-
ми богатырях»: «...молва трезвонить стала / “Дочка царская про-
пала!”»

Здесь «молва» и «трезвонит» (‘гомонит, галдит, шумит’), и одно-
временно в рациональном плане информирует (‘сообщает’ как глагол
‘dicere’) – то есть сочетает обе стороны действия.

Возможность аналогичной ситуации, как нам кажется, вполне до-
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пустима и для фрагмента «Слова о полку Игореве» «галици свою рhчь
говоряхуть»7.

Однако, по мнению авторов, то, что наблюдается в современном
языке и древней грамоте (благодаря которой они указали на конкрет-
ный факт подвижности и ранее неизвестную «хронологическую грани-
цу между старым и новым значением слова «говорити» (11), – никак
не распространяется на «Слово».

Они комментируют фрагмент «галици свою рhчь говоряхуть» сле-
дующим образом:

Говоряхуть не люди, а галки (галици) и говоръ был не людской, а га-
лочий (галичь). ...изображается звук голосов нерасчлененной массы (в дан-
ном случае птиц) – в точном соответствии с древним значением. Заметим,
что в переводах практически везде дается: «Галки свою речь говорили»; но
это неточный, бессознательно модернизирующий перевод: точный смысл
– “Галки своей речью гомонили” (11).

Эти строгие и четкие суждения в отношении слов «говоръ», «гово-
рити», «галици» вполне реализовали бы свою научную ценность, будь
они применимы к другому периоду текста, зарисовке «35. Щекотъ
славiй успе, говоръ галичь убуди». Но в интересующем нас фрагмен-
те они обращены к автономно востребованному словосочетанию и при
этом базируются не в полной мере на всех его членах: акцентирует-
ся внимание на «галици», «говорити», но пренебрегается влиянием
семантического поля «рhчь». В результате возможно деструктивное
восприятие художественной образности, смысловой целостности как
одного из ключевых пассажей, так и все древней Песни.

Выражение «галици свою рhчь говоряхуть» включено в сюжетный
блок о деятельности князя, чье имя вынесено в заглавие произведения
«Слово... внука Ольгова», он – дед центрального героя, сын осново-
положника черниговской ветви Рюриковичей, инициатор и участник
событий почти вековой давности по отношению к Игореву походу. Это
участок текста от «57. Были вhчи Трояни...» до «66. ...въ ты рати и въ
ты плъкы...».

«Разрывая» описание второй битвы, новелла даже и на его эмоцио-
нально напряженном фоне выделяется особой концентрацией энергии
чувств, переживаний, патриотических обобщений и высокой стройно-
стью архитектоники.

7 Здесь и далее цит. «Слово» по:А.А. Зализняк, «Слово о полку Игореве»: Взгляд
лингвиста, Москва 2004, с. 336–350. В основе данного текста – вариант 1800 г. с конъ-
енктурами (о них см. подробнее с. 4, 33–34).
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Например, в ней синтаксически «навязчиво» указание на объеди-
няющую отдаленность «тех» явлений: «58. Тъй бо Олегъ.., 60. То же
звонъ.., 63. Съ тоя же Каялы.., 64. Тогда при Олзh.., 65. Тогда по
Руской земли.., 66. То было въ ты рати и въ ты плъкы...». В кон-
це ряда это подчеркнуто оппозицией «66. ... а сицей рати не слы-

шано...».
Весь фрагмент заключен как бы в раму речений, хронологически

обособляющих, выделяющих его как целостность из потока текущих
событий. Начальная грань: «57. Были вhчи Трояни, минула лhта Яро-
славля; были плъци Олговы,Ольга Святьславличя». Конечная: «66. То
было въ ты рати и въ ты плъкы, а сицей рати не слышано...».

Далее, внутри него историко-политический обзор «тех» событий
обрамляется как бы суммирующими фразами «58. Тъй бо Олегъ ме-
чемъ крамолу коваше и стрhлы по земли сhяше», «64. Тогда при Олзh
Гориславличи сhяшется и растяшеть усобицами... 65. ... полетhти на
уедiе». В них общая тема осуждения усобиц, инициируемых Олегом,

представлена в плане поэтики совершенно единообразно – сопряже-
нием нравственно-оценочной лексики противоположных сфер.Жизнен-
но-созидательной, мирной деятельности ойкумены и антагонистичной
воинской, жизненно-деструктивной, танатогенезной. В 58 это «ковать»
– «крамола», «меч»; «сеять» – «стрела». В 64 «сеять», «растить» –

«усобицы», в 65 «ратай» – «вран», «галица».
При этом надо отметить, что замыкающая часть 64 и 65 – более

распространенная, она дополнена темой народно-национального бед-
ствия: «64. ... погибашеть жизнь Даждьбожа внука, въ княжихъ крамо-
лахъ вhци человhкомь скратишас〈я〉. 65. Тогда по Руской земли рhтко
ратаевh кикахуть, нъ часто врани граяхуть; трупiа себh дhляче, а га-
лици свою рhчь говоряхуть: хотять полетhти на уедiе». Этот мощный
аккорд воспринимается (в отношении всего рассматриваемого фраг-
мента) как самостоятельная эстетическая целостность, обособленная
сюжетно-пейзажная зарисовка объемно зримого, пространственно-пер-
спективного воспроизведения жизни на Руси. По силе, характеру сво-
его воздействия на сегодняшнего реципиента она вполне соотносима
с верлибрами нового времени:

Тогда

при Олзh Гориславличи
сhяшется и растяшеть

усобицами,
погибашеть жизнь

Даждьбожа внука,
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въ княжихъ

крамолахъ

вhци
человhкомъ

скратишас〈я〉.
Тогда

по Руской

земли

ретко

ратаевh
кикахуть,

нъ часто

врани

граяхуть,
трупiа

себе дhляче,
а галици

свою

рhчь говоряхуть:
хотять полетhти

на уедiе.

«Стихотворение» организовано так, что в нем отчетливо превали-
рует мотив снижения позитива в первой части (от «Тогда при Олзh ...»
до «...человhкомъ скратишас〈я〉») и нарастают явления отрицатель-
ной семантики – во второй (от «Тогда по Руской...» до «полетhти на
уедiе»). Проследим это в показательной для данного случая области
называния субъектов и производимых действий:
(1) Даждьбожа внука погибашеть жизнь
(2) вhци человhкомь скратишас〈я〉
(3) ратаевh кикахуть
(4) врани граяхуть
(5) галици рhчь говоряхуть

Антропонимы представлены: от поэтически возвышенного солнеч-
нородного называния славян (1) к ‘человек как член общества’, пред-
ставитель ‘народа, населения’, ‘человек как живое существо, обладаю-

щее мышлением и речью’8 (2), затем к ‘пахарь, земледелец, сеятель’9,
т.е. субъект более низкого социального статуса. Следующим звеном
в этой системе нисходящих ценностей становится анимальный мир.

8 Словарь-справочник «Слова о полку Игореве», Ленинград 1984. Вып. 6, с. 147.
9 Там же, 1978. Вып. 5, с. 24.
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Называние хищного ворона (психо-эмоциональное поле негатива – чер-
ноты, смерти) и более мелкой птицы – галки, также черной, поедающей
остатки разложившихся существ.

При этом в параллельном правом столбце «действий» наблюдаем
обратную динамику: от «погибашеть жизнь» (1) к «скратишася» –

‘уменьшиться, стать короче’, ‘приблизиться к концу’10 (2). И дальней-
шее «оживление» картины жизни в звуке: нарастание его интенсив-
ности по громкости и членораздельности, антропологической органи-
зации звуков «кикахуть» (3), «граяхуть» (4), «рhчь говоряхуть» (5).

Первый глагол в этом ряду обозначает некое покрикивание человека,
звукоподражательное птичьему, второй – образует с ним антонимич-
ную пару по громкости, энергической наступательности (в корнях глу-
хие – звонкие: «к», «к» –«г», «р»). Третий (’шуметь, гомонить’) оши-
бочно было бы рассматривать в изоляции от подчиненного компонента
«рhчь» – ‘словесно организованного устного языкового явления’11. Дан-
ное существительное акцентирует коннотацию смысловой целенаправ-
ленности, концентрирует значение сообщаемости, информационности
«своей» «беседы» галок. Содержание ее – стремление лететь на покорм-

ку останками, утверждение тем подавления и собственного господства
над иными формами организации жизни, в том числе и человека.

Важно отметить, что выделенные синтаксически параллельные от-
резки (3, 4, 5) скреплены указанными глаголами и в качестве рифмы.

Об особом свойстве средневековой рифмы как инструменте тогдашней
поэтики Ю. М. Лотман писал:

Подбор ряда слов с одинаковыми флексиями воспринимался как...
включение... слова в общую категорию (причастие определенного клас-
са, существительное со значением «делатель» и т.д.), что активизировало
рядом с лексическим грамматическое значение. Лексическое значение яв-
ляется носителем семантического разнообразия, суффиксы включают их

в определенные единые семантические ряды. Происходит генерализация
значения. Слово насыщается дополнительными смыслами, и рифма вос-
принимается как богатая12.

Приведенному теоретическому положению вполне соответствует
по своим результатам рифменное взаимопритяжение глаголов «кика-

10 Там же, с. 189.
11 Там же, с. 40–44.
12 Ю. М. Лотман, Лекции по структурной поэтике, (в:) Ю. М. Лотман и тар-
туско-московская семиотическая школа, Москва 1995, с. 103.
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хуть» – «граяхуть» – «говоряхуть». Комплексно они, бесспорно, вы-

полняют дополнительную импульсивную роль в развертывании содер-
жания фрагмента и обогащении его информационной насыщенностью,

о которых говорилось выше.
Образно-смысловая система нарастания негативного начала, его

энергетического и рационального импульса в данной поэтической кар-
тине русской ойкумены поддерживается и иными художественными
условностями, отмеченными медиевистами. Так, Т.М. Николаева, без-
условно, исходя из общих положений о многозначности в средневековой
поэтике, вводит понятие «тернарной семантики», говоря о «Слове»:

Одна и та же лексическая единица (иногда – просто слово) в слу-
чае 1-м имеет значение X, в случае 2-м имеет значение Y, а в 3-м случае
– как бы и X и Y одновременно», – пишет исследовательница и поясня-
ет свою мысль актуальным для нас примером. – То есть, в одном случае
галки – это просто птицы галки, в другом – это обозначение половцев,
а в третьем – остается неясным, то ли это галки, то ли половцы13.

Конкретизируем. В «Слове» трижды употребляется существи-
тельное «галица» и один раз «галичь» в атрибутивном сочетании.

При опоре в своем прочтении на объяснительный перевод Д. С. Ли-
хачева (хотя и не декларированный) Т. М. Николаева, полагаем, спра-
ведливо видит «птиц галок» в контекстах «34. Заря свhтъ запала,
мъгла поля покрыла. 35. Щекотъ славiй успе, говоръ галичь убуди;
...200. А не сорокы в(с)троскоташа... 201. Тогда врани не граахуть,
галици помлъкоша, сорокы не троскоташа, 202. по лозiю ползоша,
только; дятлове тектомъ путь къ рhцh кажутъ; соловiи веселыми
пhс(н)ьми свhтъ повhдаютъ». Имплицитное «обозначение половцев»
видит в «16. Не буря соколы занесе чресъ поля широкая – галици ста-
ды бhжать къ Дону Великому». И вариант «Х и У одновременно» в ак-
туальном фрагменте 65.

Действительно, признание половецкой «подсветки» в значении су-
ществительного «галки» для нашего случая очень уместно. Поганые
общаются (сообщают, обсуждают между собой) подобно гомону, по-
тому что на чужом, непонятном языке. Но это все же членораздель-
ная, информационная речь, которая организует поступки, определен-
ную деятельность сознательных существ. Коннотация «половцы» до-
полнительно скрепляет интенцию и художественную цельность тек-

13 Т. М. Николаева, «Слово о полку Игореве». Поэтика и лингвистика текста;
«Слово о полку Игореве» и пушкинские тексты, Москва 2005, с. 41.
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ста. Ведь в «Слове» неоднократно и даже навязчиво повторяется как
модель суждение: в результате междоусобиц половцы побеждают рус-
ских и грабят их земли. Приведем несколько примеров: «77. Усобица
княземъ на почаныя погыбе, рекоста бо брать брату: “се мое, а то
мое же”; и начяша князи про малое “се великое” млъвити, а сами на
себh крамолу ковати. 78. А поганiи съ всhхъ странъ прихождаху съ
побhдами на землю Рускую»; «86. А князи сами на себе крамолу кова-
ху; 87. А поганiи сами, побhдами наришуще на Рускую землю, емляху
дань...»; «151. Вы бо своими крамолами начясте наводити поганыя на
землю Рускую, на жизнь Всеславлю. 152. Которо〈ю〉 бо бhше насилiе
отъ земли Половецкыи».

Наконец, нельзя обойти вниманием еще одно обстоятельство.
А. А. Зализняк в качестве опорного текста «Слова» для своей книги из-
бирает вариант 1800 года, но без обязательного соблюдения принятых
там словоделения, заглавных букв и пунктуации (с. 4, 33–34). Ученый
конкретизирует свой принцип публикации:

Мы ориентируемся ... на максимальное приближение к первому из-
данию во всех случаях, где это не приносит явного ущерба пониманию
текста. В отличие от буквенного состава... знаки препинания не следуют
за первым изданием...Может несколько отклоняться от нынешних правил
также пунктуация. Заметим, что выбор знака препинания для разделения
предложений (точка, тире, двоеточие, точка с запятой или запятая) в зна-
чительной мере субъективен (равно как выбор между точкой и восклица-
тельным знаком), поэтому расхождениям между разными комментатора-
ми в этом вопросе не следует придавать большого значения (подчеркнуто
нами – Л. З.).

Заявленное позволяет предположить, что перемена знаков в слово-
сочетании «галици свою рhчь говоряхуть, хотят полетhти на уедiе»14
1800 года при наиболее авторитетном варианте в «Энциклопедии “Сло-
ва о полку Игореве”» «говоряхуть, хотять...»15 на двоеточие субъектив-
но импонировала ученому. И это двоеточие, подчеркнуто указывающее
на раскрытие содержания, смысла «говоримой» «речи» восстанавлива-
ло «ущерб» пониманию текста, когда он представлен был с запятой.
Очевидно, что А. А. Зализняк, производя/принимая замену, подразу-
мевал здесь присутствие большей насыщенности антропологической,
речевой информацией, чем в шуме, гомоне.

14 Слово о полку Игореве: Сборник, Ленинград 1985, с. 6.
15 Энциклопедия «Слова о полку Игореве», СПб 1995, т. 1, с. 10.
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Таким образом, все рассмотренное семантическое поле повествова-
ния, эстетическая система взаимосвязи образов недвусмысленно иници-
ируют в данном случае именно оттенок ‘dicere’ у глагола «говорити».
То его значение в «Слове», которое, предположительно, из авторского,
окказионального в художественном произведении найдет дальнейшее
развитие, распространение и отразится в Новгородской грамоте № 968

XIII–XIV веков. И в этом случае перевод «свою речь говорили» отра-
жает современное достаточно совершенное проникновение в систему
художественно-выразительных средств памятника.

Своеобразной проверкой состоятельности предложенного нами
толкования могут стать переводы данного фрагмента, выполнен-
ные авторитетными медиевистами, мастерами поэтических сочинений.
И хотя А. А. Зализняк не стремился принимать в расчет такого ро-
да сопоставлений, но все же и не отрицал совершенно их результа-
тивности. В цитируемой книге по отношению к сходной ситуации он
отмечал: При написании настоящей статьи устрашающего объема
труд по проверке обсуждаемых мест по сотням различных перево-
дов СПИ нами не проделывался; мы полагаемся в этом отношении на
существующие обзоры (хотя и сознаем, что гарантии полноты это
не дает (180). Принципиально то же суммарно констатируется в рас-
сматриваемой статье 2009 года: ... в переводах практически везде дае-
тся: «Галки свою речь говорили»; но это неточный, бессознательно
модернизирующий перевод (11). Приведенный вариант дается, вероят-
но, по публикациям Д. С. Лихачева, действительно тиражированным.

В объяснительном виде он представлен так: Тогда по Русской земле
редко пахари покрикивали (на лошадей, распахивая землю), но часто
вороны граяли, трупы между собой деля, а галки свою речь говори-
ли, собираясь полететь на добычу16. Но указанная позиция далеко не
исчерпывает многообразия сложившейся ситуации. Например, в серии
переводов, тяготеющих к первопечатному «...и в Русской земле ред-
ко веселие земледельцев раздавалося, но часто каркали вороны, деля
между собою трупы; галки же, отлетая на место покормки, перекли-
калися17 (подчеркнуто нами – Л. З.) тщетно искать богатую, четко
слаженную изобразительную и звуковую картину оригинала. Отчасти
это объясняется затруднением понимания «кикахуть». У В. В. Капни-
ста (1813) читаем: «Тогда по руской земле редко пахари веселились,

16 Д. С. Лихачев, «Слово о полку Игореве»: Историко-литературный очерк,
Москва 1982, с. 60 и др. публикации.
17 Слово о полку Игореве: Сборник, Ленiнград 1985, с. 15.
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но часто вороны каркали, трупы между себя разделяя. Галки перекли-
кались, желая летать на покормку». И в примечаниях В. В. Капниста:
Глагол кикахуть кажется то же самое что хохочут18.

Также сентиментально-романтически представлено поведение по-
селянина-пахаря у В. А. Жуковского (1817), но нельзя не отметить
психоэмоциональную стройность его стиха, последовательное нараста-
ние маргинального начала: оратаи распевали – граяли враны – трупы
– добыча.

Тогда по Русской земле редко оратаи распевали,
Но часто граяли враны,
Трупы деля меж собою;
А галки речь свою говорили:
Хотим полететь на добычу!19

Очевидно, ощущая взаимосвязь лексических единиц ратаевh – вра-
ни – галици, кикахуть – граяхуть – рhчь говоряхуть, а также рацио-
нальный алогизм компонентов этих цепочек, Я. О. Пожарский (1819)

как бы «упорядочивает» повествование в своем переводе. «Земледелец»
под его пером наделяется «гласом», «галки» – «криком», причем по-
следний они «распространяли», т.е. издавали нарастающе обильно, со-
вокупно-нерасчлененно наполняли им окружающее пространство. Зна-
чит, издавали звуки противоположные речи по своим доминирующим
характеристикам: «...рhдко слышалъ былъ гласъ земледhльцовъ, но
часто враны каркали дhля между собою трупы; а галки, желая летhть
на кормъ, распространяли крикъ свой»20.

Для нас важно, что рациональная «корректировка» Пожарского не
есть следствие индифферентности или простой небрежности, она про-
ведена осознанно и последовательно-завершенно как реакция перела-
гателя на импульсы древнего текста.

Не менее отчетливо была воспринята эстетическая организация
фрагмента и Г. П. Павским. Но в данном случае авторитетнейший пе-
реводчик многих древностей не только сохранил в своей идентифи-

18 Д. С. Бабкин, «Слово о полку Игореве» в переводе В. В. Капниста, (в:) Сло-
во о полку Игореве: Сборник исследований и статей, Москва – Лениград 1950,
с. 337, 369.
19 Слово о полку Игореве: Сборник, Ленинград 1985, с. 77.
20 Слово о полку Игоря Святославича, удhльнаго князя Новагорода-Сhверскаrо,
вновь переложенное Яковомъ Пожарскимъ, съ присовокуплен̈ıемъ примhчанiй,
Санктпетербургъ 1819, с. 12–13.
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кации означенную образную взаимосвязь, но даже несколько «педали-
ровал» ее:

Тогда рhдко по Русской землh
гайкали оратаи,
и часто каркали вóроны,
дhля по себh трупы.
И галки свою рhчь говорили,
думая летhть на кормъ21.

Любопытно отметить, что Павский избегает глагольной рифмы
оригинала, меняя порядок слов. Объединяющую функцию у него вы-

полняет двукратный союз «и», который своей многозначностью вполне
«поглощает» «нъ», «а». В общей же картине при этом смягчается ан-
тагонизм компонентов, она становится более суммарно-единой. Хлебо-
пашец предстает существом родственно близким природе и в кругу
других представителей ее фауны. Отмеченную же выше поляризацию
субъектов и действий, девальвацию антропологического начала «Сло-
ва» дополнительно подчеркивает, употребляя глагол «думать» по от-
ношению к галкам.

Поэтому полагаю, что при более объемном изучении текста «Сло-
ва», и даже ближайшем выходе за семантические рамки сочетания «га-
лици свою рhчь говоряхуть» проявляется художественная неоправдан-
ность и нежелательность перевода глагола – «гомонить». Предпочти-
тельнее употреблять именно «говорить».

Иной сложилась картина в относительно молодой 90-летней бело-
русской словиане. Важнейшие черты описанной выше поэтической си-
стемы (нарастание антропологических коннотаций субъекта действия,
кретивно-интеллектуального начала в самом действии, общая негатив-
ная направленность изменения жизненной ситуации, половецкая «под-
светка» в лексеме «галици») здесь неизменно реализовались чрезвы-

чайно выразительно.
В купаловском стихотворном переводе: «Рэдка пеу аратай за са-

хою... / А на ежу ляцелi22 збiраючысь, / Галкi гоман заводзiлi
й гулi»23. Е. Крупенько: «у тыя сумныя часы, / калi у памiжусобных
войнах / на землях ураджайных вольных / не красавалi каласы,... /

21 Русская старина, т. XXVIII, СПб. 1880, с. 490.
22 Как сообщила автору этих строк зав. отделом изданий и текстологии НАН
Т. С. Голуб 28.05.2010: «Дапушчана друкарская памылка. Трэба “ляцецi”».
23 Я. Купала, Поуны збор творау. У 10 т., Мiнск 1997, т. 4, с. 217.
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а галкi, гледзячы здаля, / вялi гамонкi з пахвальбою, што будуць i яны
з ядою»24. I. Чыгрынау: «рэдка аратаi голас свой падавалi..., а гал-
кi сваë гаварылi»25. Р. Бородулин: «...пераклiкалiся рэдка ратаi,... /

а галкi сваë гаварылi зычна»26 (Подчеркнуто нами – Л. З.).
Означенная интенция проявилась, например, и в том, что в пе-

реводах М. Горецкого древнерусскому «на уедiе» соответствует «на
пажыву»27, а в позднейших модификациях наблюдаем коррелят «на
здабычу» (Р. Бородулин28, В. Дарашкевич29, В. Каяла30), который со-
держит более резкий и активный отрицательно оценочный аспект.
Последнее отчетливо «работает» на сопряжение «галици» → «гал-
ки»+«половцы».

Показательно в этом отношении сопоставить также тексты М. Го-
рецкого 1922 и 1925 годов. Первоначально картина «Тогда по русь-
ской землi ред’ко ратаеве кыкахуть, н’ часто вранi граяхуть, хотять
полететi на уедiе» – «Тады па рускай зямлi рэдка пяялi аратаi, а ча-
ста каркалi груканы, хацеушы ляцець на пажыву»31 более привлекала
благодаря своей лапидарности, чем вариант 1800 года. Лаконизм анта-
гонистической многозначной параллели «аратаi» – «груганы», «пяялi»
– «каркалi», «рэдка» – «часта», сеяние – «пажыва», перспектива, на-
дежда – гибель представлялся самодостаточным и исчерпывающим си-
туацию.

Затем лакуна «трупiа себе деляче, а галiцii свою речь говоря
хуть» – «трупы мiжсобку дзелячы, ды галiцы сваю размову вялi»32 бы-

ла устранена, описание обогатилось третьим субъектом действия и но-
выми ремами. Они предельно приближали функцию «галиц» к рацио-
нально организованной («сваю размову вялi, рыхтуючыся...»33 и тем
самым делали наступательно, угрожающе противостоящей единич-

24 “Крынiца”, 1994, № 10, с. 11.
25 “Спадчына”, 1991, № 6, с. 106.
26 Слова пра паход Iгаравы, Мiнск 1985, с. 137.
27 Хрэстаматыя беларускае лiтаратуры: ХI век – 1905 год, Вiльня 1922, с. 14.
Выпiсы з беларускай лiтаратуры. Масква – Ленiнград 1925, с. 179.
28 Слова пра паход Iгаравы, Мiнск 1985, с. 137.
29 Вечна жывое “Слова”, Мiнск 1989, с. 153.
30 Старажытная лiтаратура усходнiх славян ХI–ХIII стагоддзяу. Хрэстаматыя,
Гродна 2004, с. 163.
31 Хрэстаматыя беларускае лiтаратуры: ХI век – 1905 год, Вiльня 1922, с. 14.
32 Выпiсы з беларускай лiтаратуры, Москва – Ленинград 1925, с. 179.
33 Там же.
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но-разрозненному «пакрыкванню аратаëу»34. (Сравним: в 1922 г. – «пя-
ялi аратаi»35. Это единственный случай в белорусском комплексе пе-
реводов памятника, когда в отношении галок употреблено выражение,
семантически подчеркнуто приближенное к человеко-действию: «... ды
галiцы сваю размову вялi, рыхтуючыся ляцець на пажыву»36. Благода-
ря инверсии и указанию цели действия вспомогательный глагол «вес-
цi» не ослабляет своего волевого, побуждающего, значения. Этому же
способствует и корреляция «рhчь» – «размова».

Типичным для наших литераторов все же станет использование
здесь лексем и оборотов, содержание которых на рубеже значений ‘го-
мон’, ‘шум’, ‘гул’ – ‘беседа’, ’разговор’. Видимо, наиболее оптималь-
ных и уместных здесь. Я. Купала, 1919 и 1921 г.: «гоман заводзi-
лi»37, Е. Крупенька: «вялi гамонкi»38, В. Дарашкевич: «Гоман заво-
дзiлi свой»39, В. Каяла: «свой гоман заводзiлi»40. Писатели и в стили-
стическом плане, используя разговорные слова и обороты, реализовали
здесь свое разумение заключенной в графеме «галици» некоей обобщен-
но-персонифицированной антирусской силы. Немаловажным в связи
с этим будет напомнить, что широко известные сегодня научные поло-
жения по этому поводу (Д. Лихачев, Т. Николаева, А. Зализняк и др.)
сформировались в русском слововедении значительно позже подавляю-

щего большинства данных переводов.
Креативные истоки отчетливой национальной традиции, в извест-

ной мере даже школы перевоплощений древнего памятника, полагаем,

надлежит видеть в мощном компоненте мифопоэтического восприятия
мира, которым сильна белорусская литература. В ней человек как ху-
дожественный персонаж пребывает не столько на фоне и среди приро-
ды, но в самой природе в качестве ее составляющей и взаимосвязанной
части. Человек и природа столь близки, что будто бы перетекают одно
в другое. При этом надо подчеркнуть, что это касается, как правило,
только родной природы и ее атрибутов.

34 Там же.
35 Хрэстаматыя беларускае лiтаратуры: ХI век – 1905 год, Вiльня 1922, с. 14.
36 Выпiсы з беларускай лiтаратуры, Масква – Ленiнград 1925, с. 179.
37 Я. Купала, Поуны збор твора, Мiнск 1997, т. 4, с. 217.
38 “Крынiца”, 1994, № 10, с. 11.
39 Вечна жывое “Слова”, Мiнск 1989, с. 153.
40 Старажытная лiтаратура усходнiх славян ХI–ХIII стагоддзяу. Хрэстаматыя,
Гродна 2004, с. 163.
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В прямой связи с данными положениями любопытно отметить в бе-
лорусских переводах и следующие показатели. Тот фрагмент древ-
него текста, где «галици» как антоним «соколы» представлен значе-
нием ‘половцы’ был безошибочно «угадан» М. Горецким («стая галак
бяжыць»)41, «галiцы грудам бягуць»42 и позднее «закреплен» Р. Бо-
родулиным («чароды галак спуджана уцякаюць»43 (Подчеркнуто на-
мi – Л. З.).

При этом же в сцене бегства Игоря из плена («201. Тогда врани
не граахуть, галици помлъкоша, сорокы не троскоташа, 202. ... дят-
лове тектомъ путь къ рhцh кажуть; словiи веселыми пhс(н)ьми свhтъ
повhдаютъ), где господствуют пернатые, безоговорочно приняли про-
чтение галки – ‘птицы’. И более того, развили его в известной ме-
ре смыслооправданной «орнитологической новацией». В трех перево-
дах (т.е. 30% от общего числа) «врани» имеют эквивалент «вароны».
У Е. Крупенько – «I зацiхлi сарокi / i вароны маучаць»44, И. Чигрино-
ва – «Вароны таксама перасталi каркаць, галкi змоуклi»45, В. Каялы –

«Тады вароны не граялi, галкi прымоуклi»46.
Поводом для этого мог стать перевод первых издателей «воро-

ны не каркали», прочитанный глазами носителя белорусского языка
и а-канья в отличие от русского о-канья. А своеобразными катализато-
рами – публикации русских переводов, где сам знак ударения «вóроны»
выделял графему, инициировал прецедент отступления от традицион-
ного толкования. Что в свою очередь было связано с публикацией
в особенности во второй половине ХХ века серии работ по реконструк-
ции звучания текста «Слова». В некоторых из них В. И. Стеллецкий,
В. В. Колесов, И. Haney (США) специально рассматривался данный
фрагмент.

Суммарно все это резонировало с устойчивым повышенным инте-
ресом к устной сфере национальной культуры: фольклору, разговорной
диалектной речи. И тем самым к профанной стороне жизни, обыден-
но-сниженному восприятию содержания образов. «Ворóна» здесь стала
своего рода «вульгаризацией» гругана (вóрона). Ее карканье, по народ-

41 Хрэстаматыя беларускае лiтаратуры: ХI век – 1905 год, Вiльня 1922, с. 14.
42 Выпiсы з беларускай лiтаратуры, Масква – Лнiнград 1925, с. 179.
43 Слова пра паход Iгаравы, Мiнск 1985, с. 137.
44 “Крынiца”, 1994, № 10, с. 28.
45 “Спадчына”, 1991, № 6, с. 110.
46 Старажытная лiтаратура усходнiх славян ХI–ХIII стагоддзяу. Хрэстаматыя,
Гродна 2004, с. 173.
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ным поверьям, предзнаменование негатива для всякого, кто отправля-
ется в путь. Т.е. ситуация как бы невзначай проецировалась литерато-
рами-переводчиками на поступки князя Игоря, который возвращался
на Родину после своевольного военного предприятия, поражения, плена
(в сознании читательской аудитории Белорусии сигнальные показате-
ли!). Отмеченные выше характеристики в переводах «Слова», пола-
гаем, можно расценивать как их национальное своеобразие. И пото-
му приходится лишь сожалеть, что эта важная проблема разработана
столь недостаточно.

S T R E S Z C Z E N I E

Autor artykułu analizuje ideową treść i poetykę fragmentu „Słowa o pułku
Igora”. Zwraca uwagę na konieczność zweryfikowania i poprawienia przekładu cza-
sownika govoriti na gomonit’ zaproponowanego przez A. A. Zalizniaka i V. L. Ja-
nina. Dokonuje także porównania wczesnych rosyjskich i białoruskich przekładów
utworu.

S UMMARY

In the article the author analyzes ideological content and poetics of excerpt
from Slovo o polku Igorevie. The necessity to correct the interpretation of the verb
govoriti as gomonit’ is concluded, which is the result of the suggestion made by
A. A. Zalizniak and V. L. Yanin. Early Russian and Belarusian (20th and 21st cen-
turies) translations of Slovo are contrasted.
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Яуген Гараднiцкi

Мiнск

Паэтыка Iвана Пташнiкава:

Кругагляд героя як дамiнанта наратыву

Прозу умоуна падзяляюць на дзве асноуныя разнавiднасцi: тую,

у якой мастацкi свет прадстае у аб’ектывiзаваным выглядзе i аутар-
ская прысутнасць амаль не прыкмячаецца, i тую, дзе якраз паунау-
ладна гаспадарыць воля аутара i адкрыта выражаюцца яго адносi-
ны да выяуляемага у творы. Другую разнавiднасць часта называюць
л i рыч н а й п р о з а й, чым падкрэслiваецца яе суб’ектыуны характар,
у пэуным сэнсе наблiжанасць да лiрычнага спосабу мастацкага вы-

ражэння. Разам з тым неабходна зазначыць, што лiрыка у родавым
значэннi гэтага тэрмiна i лiрычная проза – з’явы далëка не тоесныя
мiж сабой. На рода-жанравую адметнасць лiтаратурных творау уплы-

вае не толькi дыхатамiчнасць суб’ектыунага/аб’ектыунага. Адпавед-
нае уздзеянне на фармаванне паэтыкi пэунага вiду аказваюць i многiя
iншыя фактары.

Лiрычная стылявая плынь у беларускай прозе выявiлася даволi вы-

разна i мае ужо сталыя традыцыi. Гэта не супярэчыць таму, што усë ж
асноуным шляхам развiцця беларускай прозы у ХХ стагоддзi, як, зрэ-
шты, i сëння, з’яуляецца аб’ектывiзаваны тып нарацыi, калi аутар-апа-
вядальнiк выражае свае адносiны да узнауляемай iм мастацкай рэаль-
насцi з пэунай дыстанцыi.

У такiм аб’ектывiзаваным увасабленнi мастацкага свету, суад-
носнага пэунымi сваiмi уласцiвасцямi i прыкметамi з рэчаiснасцю,

мабыць, найпауней выяуляецца нацыянальная адметнасць мастацка-
га светабачання, якая заключаецца у пераважным выяуленнi адчу-
ванняу чалавека праз успрыманне iм прадметнага асяроддзя. Гэта,
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вядома, не азначае, што уласныя перажываннi i роздумы аутара
становяцца у творах падобнай арыентаванасцi недаступнымi успры-

манню рэцыпiента. Пазiцыя аутара як стваральнiка мастацкага све-
ту у большасцi выпадкау абазначаецца выразна i канкрэтызуецца
у сiстэме узаемадачыненняу з персанажамi твора, таксама як можа
яна знаходзiць i непасрэднае выражэнне у аутарскiх адступленнях,
каментарыях.

Свядомасць суб’екта увогуле можа выяуляцца у лiтаратурным
дыскурсе двума спосабамi: 1) у скiраванасцi на яе самую (i у та-
кiм выпадку яна выражаецца праз рэфлексiю) i 2) праз успрыманне
аб’ектнай рэальнасцi (таго непасрэдна успрымаемага прадметнага све-
ту, якi прадстае у сваëй i нша с ц i, нятоеснасцi з самой свядомасцю).

Абодва гэтыя спосабы асабовага выражэння характэрны у той цi iншай
ступенi для усiх жанрау лiтаратуры.

Беларуская проза у лепшых сваiх узорах заусëды iмкнулася да
паунейшага, псiхалагiчна заглыбленага раскрыцця унутранага све-
ту герояу. Пры гэтым часцей за усë экзiстэнцыйнае асэнсаванне iмi

сваëй прыналежнасцi да быцця выяуляецца праз непасрэднае судакра-
нанне з прадметным светам, са звыклым для iх жыццëвым асяроддзем.

Самаусведамленне героя, яго рэфлексiя маюць у большасцi выпадкау
п р а д м е т ны характар, скiраваны на знешнiя аб’екты рэальнасцi,
у якой ажыццяуляецца яго дзейнасць. Гэта абумоулена як спецыфi-

кай нацыянальнага светауспрымання, так i тыпалогiяй персанажау,
у найбольшай ступенi характэрных для беларускай прозы.

Цэнтральным персанажам многiх творау i беларускай класiч-
най лiтаратуры, i сучаснай з’яуляецца чалавек, непарыуна звязаны
з быццëвай асновай, з прыродным асяроддзем. Такую характарыстыку
з поунай на тое падставай можна выкарыстаць у адносiнах да герояу
Iвана Пташнiкава, аднаго з самых значных сучасных празаiкау Бе-
ларусi. Для творчасцi гэтага самабытнага майстра характэрна вель-
мi своеасаблiвая паяднанасць аутарскай нарацыi з кругаглядам героя,
якi у сваю чаргу самым непасрэдным чынам наблiжаны да рэчаiсна-
сцi, выяуляецца экзiстэнцыйна у актыуным з ëй узаемадзеяннi. Проза
Пташнiкава адносiцца да аб’ектывiзаванага наратыунага тыпу. Ад-
нак яна якраз вылучаецца у наратыуным плане сваëй адметнасцю,

iндывiдуальнасцю падыходу да раскрыцця унутранага свету герояу,
суаднясення аутарскага i персанажнага пунктау гледжання.

Праблема узаемаадносiнау пунктау гледжання аутара i героя,
аутарскiх наратыуных iнтэнцый i кругагляду персанажа у беларус-
кiм лiтаратуразнаустве толькi пачынае распрацоувацца i з’яуляецца,
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як нам думаецца, вельмi перспектыунай у плане раскрыцця мастацкай
адметнасцi паэтыкi нацыянальнай лiтаратуры. Проза Пташнiкава дае
у гэтым сэнсе надзвычай удзячны матэрыял, прадастауляючы маг-
чымасць для аналiтычнага пранiкнення у структурна-кампазiцыйныя
i светапоглядна-канцэптуальныя сузалежнасцi лiтаратурнага твора.

Пташнiкау дае магчымасць у поунай меры выявiцца самiм ге-
роям, успрымаючы iх як паунапрауных суб’ектау разгортваемага ма-
стацкага свету, у якiм дзейнiчаюць свае, спецыфiчныя закамерна-
сцi. Пры гэтым аутар-апавядальнiк не самаухiляецца ад сваiх непа-
срэдных функцый, яго прысутнасць, непасрэдна не дэкларуемая, на-
бывае новыя формы, абумоуленыя своеасаблiвасцю аутарскай паэты-

кi. Важнейшай задачай з’яуляецца якраз вызначэнне спосабау узае-
мадзеяння i узаемауплывау наратыунай стратэгii аутара i формау
асабовага выражэння герояу, характэрных для мастацкай сiстэмы
Пташнiкава.

Апавядальную манеру Пташнiкава, з характэрным для яе раства-
рэннем аутарскай суб’ектыунасцi у формах самавыяулення персана-
жау, варта разглядаць у агульным рэчышчы наратыунай паэтыкi про-
зы ХХ–ХХI стст. Даследчыкамi вылучаецца, як адна з найбольш ха-
рактэрных для гэтага часу, “персанальная” апавядальная форма. Яе
сутнасць заключаецца у тым, што прысутнасць аутара у творы мiнi-
малiзуецца, яго уласная пазiцыя як бы персанiфiкуюцца у кругаглядзе
герояу. Пры персаналiзаваным апавядальным падыходзе аутар пад-
стройваецца да персанажа, пераносiць у яго сферу свой пункт гле-
джання, але пры гэтым афармляе яго сваiм мауленнем, выражае на
“сваëй” мове1. Адзначаючы, што падобная апавядальная форма зара-
джаецца яшчэ у ХIХ стагоддзi, што яе зачаткi можна знайсцi у ра-
мане Г. Флабера “Мадам Бавары” (1856), Ю. Манн падкрэслiвае, што
гэтай магчымасцю лiтаратура стала шырока карыстацца пазней,
ужо у ХХ стагоддзi2.

Персанальная апавядальная форма актыуна развiваецца i сëння,
побач з такiмi распаусюджанымi у лiтаратурнай практыцы спосабамi

афармлення наратыву, як “Ich-Erzählung” (апавяданне ад першай асо-
бы) i “ауктарыяльная” форма, якая характарызуецца тым, што аутар
вядзе аповяд з пэунага адстароненага пункту гледжання (тэрмiналогiя
Ф. Штанцэля).

1 Ю. В. Манн, Тургенев и другие, Москва 2008, с. 413.
2 Там жа, с. 408.
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Адным з яскравых i характэрных прыкладау нарацыi, якая зы-

ходзiць з надання самастойнага значэння бачанню i светауспрыманню
персанажа, з’яуляецца аповесць Пташнiкава “Тартак”. Як адзначае
С. Андраюк, у “Тартаку” упершыню у творчасцi Iвана Пташнiкава
надзвычай натуральна злiлiся голас аутара i галасы герояу, а само
апавяданне у сваëй рытмiцы, у сваiм эмацыянальным напауненнi ар-
ганiчна адпавядае унутранаму стану чалавека i зместу тых падзей,
якiя паказваюцца3.

Сюжэтна-кампазiцыйнай воссю аповесцi з’яуляецца паездка не-
калькiх вяскоуцау на падводах з мяхамi жыта, якое трэба здаць па
загаду немцау, каб уратаваць вëску ад вынiшчэння. У першым раз-
дзеле выяуляюцца прычыны i абставiны, якiя папярэднiчаюць гэтай
паездцы. Затым паступова – з раздзела у раздзел – iдзе паслядоунае
разгортванне сюжэта праз апiсанне усiх калiзiй, станау i адчуванняу
герояу. Сiтуацыя паустае пачародна то праз успрыманне аднаго, то
праз успрыманне другога персанажа. Матывацыя выхаду на першы
план таго або iншага пункта гледжання звязана з тым, у якой ступенi
агульная хада падзей кранаецца асабiстага лëсу iндывiдуума. Кожны
з герояу перажывае у нейкiм сэнсе кульмiнацыйныя, абвострана экзi-
стэнцыйныя моманты падчас той агульнай бяды, якая абрушылася на
жыхароу вëскi.

Такая наратыуная сiстэма вызначаецца адметнасцю сваëй струк-
туры, што адзначалася даследчыкамi. В. Бечык слушна характарыза-
вау структуру аповесцi як складаную i вельмi i своеасаблiвую4.

Твор пачынаецца з раскрыцця адчуванняу Насты, мацi дваiх мала-
летнiх дзяцей, якая некалькi разоу на працягу кароткага тэрмiну апы-

наецца на хiсткай мяжы, якая у той трагiчны час раздзяляла жыццë
i смерць. Адметнасцю зачыну у дадзеным выпадку з’яуляецца адсут-
насць экспазiцыйнага абазначэння. З першых радкоу тэксту чытач су-
дакранаецца з унутраным светам аднаго з персанажау (на дадзены
момант яшчэ не маючы дастатковага уяулення аб тым, якое гэты пер-
санаж месца – цэнтральнае або не – зойме у творы). У галаве кру-
цiцца, здаецца, усë на свеце. Можа, гэта ад цяжкой хады...5. Гэтае
адчуванне, выказанае у форме меркавання, належыць Насце, хоць яно

3 Сераф iм Андраюк, А жыццë – вышэй за усë. Выбранае, Мiнск 1992, с. 366.
4 Варлен Бечык, Выбранае. Лiтаратурна-крытычныя артыкулы, Мiнск 1989,
с. 347.
5 Iван Пташн iкау, Тартак. Аповесць i апавяданнi, Мiнск 2000, с. 7. У далейшым
спасылкi на гэта выданне падаюцца у тэксце з указаннем у дужках старонкi.
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непасрэдна i не выражана як унутраны маналог гераiнi. Умоуны лад
выказвання падмацоувае упэуненасць у прыналежнасцi менавiта ëй да-
дзеных слоу, паколькi якраз для персанажа у большай ступенi уласцiвы
сумненнi у сваiх адчуваннях, чым аутару з яго “усяведаннем”. Хоць,
з другога боку, такiм чынам можа выяуляцца i амбiвалентнасць пазiцыi

апавядальнiка, яго пэуная адстароненасць ад унутранага свету героя.
Межы памiж апавядальнымi “сферамi” персанажау супадаюць на-

огул з падзелам твора на раздзелы. Аднак унутры раздзелау узнiкаюць
свае градацыi наратыуных прыëмау, у больш або менш выразным вы-

глядзе выяуляюцца прыкметы, характэрныя для кругагляду iншых
персанажау (негалоуных у гэтым раздзеле), а таксама для аутарскай
апавядальнай, аб’ектывiзаванай манеры.

У наратыве, якiм выражаецца пункт гледжання пэунага персана-
жа, можна вылучыць некалькi тыпау афармлення суб’ектна-аб’ектных
адносiн. Значнае месца у Тартаку, як i у iншых пташнiкаускiх творах,
займае апiсанне фiзiчнага i псiхалагiчнага стану, у якiм знаходзiцца
герой, менавiта таго, што ëн непасрэдна адчувае усëй сваëй iстотай.
Найперш – гэта уздзеянне на героя прыроднага асяроддзя, з якiм ëн
уступае у непасрэдны кантакт. Гэта наогул традыцыйны для бела-
рускай прозы фактар, якi аказвае адчувальны уплыу на характар апа-
вядальнасцi. Судакрананне з прадметным светам, яго адчуванне усiмi

органамi пачуццяу складае для героя многiх творау беларускай прозы
розных перыядау яе развiцця сутнасную аснову iснавання. Успрымаю-

чы усе праявы i абставiны навакольнага свету, пераадоленне якiх ча-
ста становiцца адной з галоуных яго жыццëвых мэт, герой Пташнiкава
выяуляе пры гэтым сваë “я”, сваë экзiстэнцыйнае самапачуванне.

Наратыуная увасобленасць гэтай сферы адчуванняу героя най-
больш цесна звязана з яго непасрэдным унутраным прамауленнем.

Аутар быццам толькi фiксуе услед за героем тое, што з’яуляецца для
апошняга яго жыццëвай рэальнасцю. У большай ступенi пашыраецца
кругагляд героя, скiраваны на навакольнае асяроддзе, тады, калi герой
назiрае за тым, што адбываецца побач з iм, вызначаючы сваë стано-
вiшча адносна iншых удзельнiкау трагiчнай вандроукi. Разам з гэтым
пэуным чынам узмацняецца прысутнасць апавядальнiка, задачай яко-
га з’яуляецца выяуленне i звядзенне у адно цэлае усëй разнастайна-
сцi пунктау гледжання герояу. Ад засяроджанасцi на iндывiдуальных
перажываннях аутар разам з героем пераходзяць да больш шырокай
сферы мiжасабовых адносiн, якiя складваюцца памiж аднавяскоуцамi,

што воляй лëсу патрапiлi разам у нявыкрутнае становiшча. Зыходнай
тут таксама прадстае сiтуацыя непасрэднага успрымання рэчаiснасцi.
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Усюды у наратыунай структуры аповесцi строга вытрымлiваецца
адзiны прынцып: апiсваецца толькi тое, што патрапляе у поле зроку
аднаго з персанажау, менавiта таго, чый пункт гледжання на дадзе-
ны момант становiцца дамiнуючым. Вось, напрыклад, як прадстаюць
iншыя персанажы, убачаныя вачыма Алëшы:

На разводы на мяхi узлез Панок, згорбiуся i закашляуся. Варушылася
на возе, лежачы, Таня, круцiу у руках лейцы Янук, што вузел усë роуна
развязвау. З-за Панковага каня былi вiдаць Боганчыкавы плечы; Боган-
чык сядзеу у самым перадку i глядзеу на жарабка (143).

У гэтым апiсаннi выяулены толькi тыя Алëшавы спадарожнiкi,
якiх ëн можа бачыць у дадзены момант, i толькi т а к iм чын а м,

пад такiм вуглом бачання, якi даступны менавiта Алëшу. Поле агляду
для герояу, якiя едуць на падводах, адзiн за адным, або iдуць побач
са сваiмi коньмi, абмяжоуваецца лiнiяй руху iхняга абозу. Iх погляды
з’арыентаваны у асноуным наперад, туды, дзе губляецца у невядомас-
цi няпэуная мэта iх падарожжа, i дзе iх можа падсцерагаць небяспека.
Азiраюцца многiя з iх таксама i назад, выказваючы клопат пра адстаю-

чых. Ланцужок, якi звязвае iх адзiнствам лëсу, агульнасцю адчуванняу
i спадзяванняу, выразна акрэслiваецца у той прасторы, дзе большасцi
з iх суджана пражыць свае апошнiя у гэтым жыццi гадзiны.

Аутар-апавядальнiк, па сутнасцi, нiдзе прама пра сябе у тэксце
твора не заяуляе, даючы магчымасць самiм героям выказваць сябе,
свае адносiны да iншых i да усëй сiтуацыi у цэлым. Аутарскае слова
скiравана у асноуным на тое, каб акцэнтаваць якраз самастойнасць
пазiцыi герояу. Гэта дасягаецца з дапамогай разнастайных сродкау
моунага выражэння. Так, напрыклад, часта спецыяльна падкрэслi-
ваецца н я у п э у н е н а с ц ь героя у сапраудным становiшчы рэчау,
мяркуемасць, верагоднасць таго, што ëн адчувае i успрымае. Для гэ-
тага выкарыстоуваюцца моуныя выразы з семантыкай няпэунасцi,
канчатковай нявызначанасцi. Да параненай Танi, якая, як i усе iн-
шыя, то успамiнае штосьцi з мiнулага, то стоена сочыць за наваколь-
ным, даходзяць галасы. Але яна не заусëды можа дакладна вызначыць
iх паходжанне (крычыць а д н е к у л ь Боганчык, ужо i яшчэ н е хт а
крычау уперадзе) (49). Адзнакай таго, што меркаванне належыць не
аутару з яго “усëведаннем”, а персанажу, кругагляд якога абмежаваны
пэунымi рамкамi, у тэксце аповесцi часта выступае прыслоуе м у с i ц ь.
Спасылкамi на спецыфiку унутранага стану героя, не выражанага
непасрэдна праз простую мову, з’яуляюцца шматлiкiя удакладненнi
апавядальнiка: убачыу, пачуу, падумау...
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Прыкметы маулення героя, характэрныя для простай мовы, пранi-
каюць i у няуласна простую мову, надаючы ëй больш суб’ектыу-
на-персаналiзаваны характар. Аутарам, пры захаваннi наратыунага
выказвання ад трэцяй асобы, часам нават перадаецца iнтанацыйная
характэрнасць роздуму, унутранага прамаулення героя. Яго зноу сха-
пiла злосць на Насту: смяе-ецца... (77). У дадзеным выпадку гра-
фiчнымi сродкамi выразна абазначаецца пачуццë крыуды, якое за-
валодвае Алëшам, ад неразумення спрау дарослых. Гэтае расцягну-
тае смяе-ецца, у якiм столькi дзiцячай непасрэднасцi, магло б на-
туральна увайсцi i у склад простай мовы персанажа. Уласна ка-
жучы, гэта якраз элемент гутарковага плану, i таму яго прысутнасць
у апавядальным дыскурсе стварае эфект зблiжэння розных моуных
пластоу, напружанага перасячэння пунктау гледжання аутара i героя.
Тое ж назiраем i у iншым выпадку, калi апавядальнiкам перадаецца
унутраны маналог Танi. Тут яшчэ больш прыкметна самастойнасць
выяулення пазiцыi гераiнi, непасрэднасцi яе адчуванняу праз аформ-

ленасць моунага выказвання. Гэта разгорнуты унутраны маналог, дзе
на першы план выступае роздум гераiнi, нязмушана выяуляецца плынь
яе думак i адчуванняу. З псiхалагiчнай верагоднасцю узнауляюцца па-
чуццi дзяучынкi, якая яшчэ сама не усведамляе зараджэння першай
прыхiльнасцi.

Пайшоу ад iх ëн [Юзюк] цiха, нiчога не сказаушы, – глядзеу усë
здалëку на яе, Таню. Пры матцы – яна усë бачыла – хоць ты было згары...
Каб збiу-збiу яго, дагнаушы, на порхауку... Раскiрэка... Пабег на Палiк,
абы дома не стыкацца...

Ëй зрабiлася раптам нечага шкода-шкода... Толькi не Юзюка. Па iм
яшчэ нудзi-i-цца (184–185).

Прыведзены фрагмент унутранага маналогу паказальны у плане
канцэнтрацыi моуных сродкау выражэння пункту гледжання менавiта
гераiнi, пауторнага пражывання ëю успомненай сiтуацыi. Звяртае на
сябе увагу перарывiстасць выказванняу, перадаваемая шматкроп’ямi

амаль пасля кожнага сказа, таксама як i сцiсласць, усечанасць гэтых
сказау. Тауталагiзмы (збiу-збiу, шкода-шкода) выразна паказваюць на
тое, што перад намi якраз прыклад непасрэднага выказвання самога
персанажа, унутранага прамаулення iм сваiх думак. Патрэбна у той
жа час зауважыць, што пры усëй выяуленай суб’ектыунасцi дадзе-
нага моунага выражэння, у тэксце захоуваюцца адзнакi i аутарскай
наратыунай устаноукi. Менавiта ад апавядальнiка зыходзiць агуль-
ная стратэгiя арганiзацыi дыскурсу, яго разгортвання такiм чынам,
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што даецца магчымасць прадастаулення самай поунай свабоды голасу
персанажа. Духоуны свет персанажа прадстае як бы у двух вымярэн-
нях – фiксуемы знутры, з пункту гледжання асабовага “я”, i у той
жа час ахоплiваецца абагульняльным поглядам звонку, што дазва-
ляе выявiць яго з дыялагiчнай напружанасцю. Сiмвалам такога роз-
набаковага падыходу з’яуляецца спецыфiчны моуны выраз, якi часта
выкарыстоуваецца у творах Пташнiкава. Адметнасць яго заключаецца
у тым, што услед за асабовым займеннiкам дадаецца яшчэ i iмя пер-
санажа, дзякуючы чаму суб’ектыунасць моунага выражэння набывае
дадатковае аб’ектывiзаванае пацвярджэнне.Менавiта у такой спалуча-
насцi абазначэнняу суб’екта дыялектычна выяуляецца i наблiжанасць
да яго, i пэуная дыстанцыяванасць. Аб тым, што Юзюк глядзеу на
яе, Таню, паведамляе, па сутнасцi, сама гераiня, аднак жа моуная,
граматычная аформленасць гэтага выразу у дадзеным выпадку у боль-
шай ступенi стасуецца з функцыямi апавядальнiка. Атрымоуваецца да-
волi парадаксальная сiтуацыя: пры выказваннi ад персанажа падаецца
нiбыта лiшнiм удакладненне iмя, а пры выказваннi ад апавядальнi-
ка празмерным уяуляецца выкарыстанне асабовага займеннiка. Такая
“празмернасць” сведчыць пра утварэнне новай, сiнтэзаванай формы
выражэння суб’ектна-аб’ектнага узаемадзеяння пазiцый аутара i героя
у наратыунай прасторы твора. Падобная слоуная мадэль сапрауды да-
волi пашырана у творах Пташнiкава (вось толькi некалькi прыкладау
з аповесцi “Тартак”: падала яму, Боганчыку (66), яго, Янука, падкiда-
ла на калëсах (116) i г. д.

На перасячэннi аутарскага наратыву i кругагляду персанажа вар-
та разглядаць таксама i у цэлым адметнасць лексiкi, характэрнай
для прозы Пташнiкава. У прыватнасцi, праблема насычанасцi тэкстау
пiсьменнiка дыялектызмамi, як нам думаецца, можа быць высветле-
на з дастатковай абгрунтаванасцю менавiта праз прызму суадносiн
апавядальнiка i персанажа. У пташнiкаускiх творах дыялектызмамi

насычана не толькi простая мова персанажау, але i няуласна простая
мова. Таму ствараецца уражанне, што сам аутар шчодра карыстаецца
народнай лексiкай. Аднак гэта не зусiм так. Мы не можам адназнач-
на сцвярджаць пра абумоуленасць шырокага ужывання дыялектных
слоу у дадзеным выпадку толькi аутарскiмi моуна-стылявымi пры-

ярытэтамi. Нам тут бачыцца уплыу таксама i наратыуных стратэгiй,
у прыватнасцi, сiнтэзаванай спалучанасцi пунктау гледжання аутара
i героя, цеснай пераплеценасцi спосабау моунага выражэння, характэр-
ных для апавядальнiка i персанажа. Як быццам у большасцi выпадкау
дыялектызмы сапрауды уваходзяць у склад наратыунай структуры,
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дзе вядучая роля застаецца за аутарам-апавядальнiкам, аднак жа вар-
та памятаць пра тое, што пташнiкауская проза уяуляе сабой прыклад
вельмi своеасаблiвага суаднясення аутарскiх iнтэнцый з кругаглядам
герояу. Да кругагляду герояу Пташнiкава прыналежна, па сутнасцi,
усë, што так або iнакш выражаецца апавядальнымi формамi. Нара-
цыя ад трэцяй асобы нiколькi не з’яуляецца перашкодай для суадня-
сення лексiчных пластоу, непасрэдна не задзейнiчаных у простай мо-
ве персанажау, з iх, персанажау, жыццëвым i духоуным кругаглядам.

Словы народнай гаворкi, таксама як i мясцовыя тапонiмы, гучанне якiх
адрознiваецца ад агульнапрынятай нормы, у якой бы наратыунай сi-
туацыi яны нi выкарыстоувалiся, перш за усë суадносяцца з круга-
глядам герояу, iх свядомасцю, успрыманнем iмi навакольнай рэаль-
насцi. Абстаноука, у якой Наста шые позняй ноччу маскхалаты для
партызанау, выяуляецца, напрыклад, такiм чынам: Нiзка над самым
сталом цьмяна гарэла лямпа; праз шкляны м а г а з ы н быу вiдаць ву-
зенькi жоуты кнот i к а р а с i н а на дне – цi хопiць да ранiцы (191).

Вылучаныя словы узмацняюць адчуванне рэальнай прысутнасцi гераi-
нi у выяуленым прадметным свеце, гэтаму ж садзейнiчаюць у дадзе-
ным выпадку i выразна абазначаны асабовы ракурс бачання (быу вi-
даць), i развага, якая непасрэдна стасуецца да гэтай сiтуацыi (цi хо-
пiць да ранiцы) (191). У тэксце аповесцi няма, па сутнасцi, выразна
акрэсленай мяжы памiж мауленнем апавядальнiка i мауленнем перса-
нажа, якiя злiваюцца у наратыунае адзiнства. Вось яшчэ характэрны
прыклад такога неразмежаванага, сiнтэзаванага суiснавання некалькiх
пунктау гледжання у наратыунай прасторы твора:

Наста сцiснула у ахапак у яслях сена, перанесла яго карове за драбiну.
Будзе есцi i пасля каня, каб сагрэцца, калi пад ранiцу вецер вышастае
хлеу. Раздурылi, струшанка ужо ëй не лезе... (190).

У адным невялiкiм абзацы тэксту тут сапрауды сыходзяцца ра-
зам розныя формы увасаблення мастацкага свету твора. Першы сказ
можна цалкам аднесцi да аутарскай манеры аповяду, пры якiм пер-
санажы прадстауляюцца у аб’ектывiзавана-адстароненым выглядзе,
выяуленыя у трэцяй асобе. Аднак ужо у наступным сказе акцэнты
прыкметна змяшчаюцца, у выказваннi у большай ступенi выяуляюцца
прыкметы суб’ектыунага погляду гераiнi. А трэцi сказ абзаца як сэнса-
вай цэласнасцi уяуляе ужо прыклад унутранага маулення гераiнi, якi,
па сутнасцi, нiчым iстотным не адрознiваецца ад простай мовы. Такая
градацыя, вызначаемая аналiтычным шляхам, пры рэальным чытаннi
тэксту застаецца амаль што не зауважанай, аднак сам прынцып цэлас-
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най спалучанасцi розных наратыуных прыëмау аказвае несумненнае
уздзеянне на рэцыпiента.

Такiм чынам, для прозы Пташнiкава характэрныя наступныя
асаблiвасцi. Яго героi валодаюць значнай свабодай самавыяулення, iх
паводзiны i дзеяннi часцей за усë непасрэдна не спалучаны жорсткай
сувяззю з рэалiзацыяй аутарскай волi. У Тартаку паслядоуна выкары-

стоуваецца форма аповяду, у якой усë, што адбываецца з удзельнiкамi

паездкi, пачаргова выяуляецца з пункту гледжання кожнага з iх, праз
iх успрыманне навакольнай рэчаiснасцi, той сiтуацыi, якая склалася,
праз успамiны больш або менш аддаленых у часе падзей, эпiзодау ра-
нейшага жыцця. У той жа час пры разгортваннi наратыунай структу-
ры адбываецца вельмi цеснае паяднанне, зблiжэнне мовы аутара i ге-
роя. Утвараецца складнае, сiнтэзаванае спалучэнне, у якiм аутарскае
апавядальнае слова натуральна спалучаецца з кругаглядам героя.

S T R E S Z C Z E N I E

Przedmiotem analizy jest poetyka prozy Ivana Ptasznikova, jednego z najwy-
bitniejszych współczesnych pisarzy białoruskich. Głównym zadaniem jest prześle-
dzenie interakcji między pozycją autora – narratora a poglądami jego bohatera.
Badanie pokazuje, że powieść Ptasznikova „Tartak” jest próbą skomplikowanego
systemu subiektywnych relacji. Różnorodność form językowych artystycznego wy-
razu to typowa cecha struktury omawianego utworu.

S UMMARY

The poetics of the prose of Ivan Ptashnikau, one of the outstanding modern
Belarusian writers, is analyzed in this article. The main task is to investigate the
interaction between the position of the author-narrator and his heroes’ points of
view. As the research shows, Ptashnikau’s novel Tartak is the sample of the compli-
cated system of the intersubjective relationships. The variety of the linguistic forms
of the artistic expression is characteristic for narrative structure of this work.
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Гродна

Два вершы-прысвячэннi

Наталлi Арсенневай

Неаднойчы у працах, прысвечаных творчасцi Наталлi Арсенневай,
адзначаецца: у яе паэтычнай спадчыне цалкам абыдзены любоуныя
матывы. Узнiкае пытанне – чаму? Хiба магла яна, паэтка, надзвычай
прыгожая жанчына, чыë сэрца было адкрыта насустрач красе, не зве-
даць гэтае найдасканалае пачуццë? Хiба не дадзена было ëй сустрэць
тых, хто абудзiць душу дзеля вялiкага шчасця – кахаць? Вiдавочна,
так не магло быць. Мне таксама неаднойчы даводзiлася думаць пра
тое. I, здаецца, маю сваю версiю адказу на гэтае пытанне.

Наталля Арсеннева была асобай адметнай, замкнутай, скрытнай,
эмацыйным iнтравертам, што вельмi ашчадна ставiлася да выяулення
iнтымных пачуццяу. У аутабiяграфiчным нарысе паэтка пiсала пра
гэтую асаблiвасць свайго характару: Я мела нейкую дзiуную натуру
ад самога маленства. Я не умела быць шчырай, не умела дзялiцца нi
з кiм сваймi перажываннямi. Я цешылася, я цярпела, я хацела та-
го цi iншага, ... але усë гэта пацiху, у сабе. Нiхто нiколi не ведау
маiх думак1.

Ад самага пачатку сваëй паэтычнай творчасцi гэтая юная асоба не
дазваляла сабе выказваць самае патаемнае, чым жыло сэрца маладой
дзяучыны. I хiба ж не зразумела, што толькi перажытае цi непасрэд-
на, цi апасродкавана, праз уяуленне, дае магчымасць адлюстраваць
тое у творчасцi. I Наталля Арсеннева пакiнула у сваëй спадчыне два

1 Н. Арсеннева, Аутабiяграфiчны нарыс, (у:) Н. Арсеннева, Выбраныя творы,
Мiнск 2002, с. 463.
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вершы, у якiх i распавяла пра свае, як мне падаецца, самыя светлыя
каханнi. I зрабiла тое у манеры, характэрнай менавiта ëй, схаваушы
гэтае пачуццë глыбока, перанëсшы яго на свет прыроднай красы, дзе
нiхто i нiшто не парушыць адвечную таямнiцу. Гэта два вершы-прыс-
вячэннi – Максiму Гарэцкаму i Францiшку Кушалю. Адзiн – выклад-
чык беларускай лiтаратуры Вiленскай беларускай гiмназii, другi – ма-
лады вайсковец, якi i стау мужам паэткi.

Верш “У лесе” прысвячэннем мае iнiцыялы – Ф. К. Гэта быу
1921 год, выпускны для юнай гiмназiсткi. У тым жа аутабiяграфiчным
нарысе Наталля Арсеннева вельмi скупа згадвае пра Францiшка Куша-
ля: Удзень я вучыла у школе..., а па абедзе хадзiла на лекцыi у унiвер-
сiтэт. Сюды ж прыходзiу i мой будучы муж, з якiм я пазналася яшчэ
будучы гiмназiсткай на адной з нашых суботнiх вечарынкау. Хутка
сталася так, што, праслухаушы адну цi дзве лекцыi, мы апынялi-
ся у Бернардынскiм садзе або на Замкавай гары2. Вiдавочна, любоу
да Беларусi таксама аб’ядноувала маладых людзей, бо Франук з ма-
ленства быу шчырым патрыëтам, як i ягоны бацька. Далучыуся да
беларускасцi яшчэ у нашанiускiя часы.

Францiшак Кушаль пройдзе з Наталляй Арсенневай праз усе
жыццëвыя выпрабаваннi i трагедыi, найвялiкшай з якiх будзе страта
першынца – сына Яраслава у 1942 годзе. Боль ад яе не пакiне паэтку
нiколi. Пройдуць яны праз ростанi, зняволенне i эмiграцыю.

Па-рознаму ацэньваюць асобу Францiшка Кушаля розныя людзi.
Што да мяне, то веру найперш нашай вялiкай паэтцы, нязломнай зма-
гарцы Ларысе Генiюш, якая была знаëма з сям’ëй Кушаляу, прыпы-

нялася у iх у часе свайго прыезду у акупаваны немцамi Менск у 1944

годзе. У сваëй знакамiтай “Споведзi”, ацэньваючы гэтага чалавека, Ла-
рыса Генiюш зрабiла выснову: Мала у жыццi я сустракала так шля-
хотных, бескарысных патрыëтау, якiм быу Кушаль. Ëн, як i Вiтуш-

ка, жыу i дыхау толькi тым, што мог нешта рабiць для Беларусi3.
Наталля Арсеннева напiша бiяграфiю мужа, якая будзе упершыню

надрукавана у 1999 годзе у кнiзе Францiшка Кушаля “Спробы стварэн-
ня беларускага войска”, праз шмат гадоу пасля ягонага сыходу. I тут
мы нi слова не прачытаем пра яе пачуццi.

Паэтка з дзяцiнства вельмi любiла лес. Гэтае захапленне засталося
з Наталляй Арсенневай назаусëды. Значна пазней пра жыццë у пас-
ляваеннай Заходняй Нямеччыне, у няпростых варунках лагероу для

2 Тамсама, с. 470.
3 Л. Ген iюш, Споведзь, Мiнск 1993, с. 88.
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перасяленцау у другой палове 40-ых гадоу, яна напiша: Кожную воль-
ную хвiлiну я праводзiла у лясох. Каб не гэты лес, не ведаю, што
сталася б са мной за гэтыя гады жыцця у лагернай турме. Лес ра-
тавау мяне4.

I так было заусëды. Таму невыпадкова, што верш, у якiм паэтка
прыадкрывае таямнiцу свайго кахання, мае назву “У лесе”. Лес тут
не толькi i не столькi дэкарацыя для лiрычнага дзеяння, а непасрэдны
герой. Закаханым адкрываецца свет красы i пяшчоты. Усë вакол вiтае
iх пачуццë. Усë спрыяе iм. Бо каханне – цуд, якi даруецца так рэдка
i далëка не усiм. I недарэмна месцам сустрэчы – лес. Гэта не тлумны
свет натоупу. Гэта свет цiшынi, калi словы страчваюць сэнс, а замест
мовы людзей, так мала дасканалай, калi патрэбна выказаць патаем-

нае, гучыць моваспеу прыроды. Ствараецца уражанне, што закаханыя
адны ва усiм свеце, а усë вакол вiтае iх:

Лес вiтау нас нячутнымi словамi,
нам смяялася неба празрыстае,
а над намi, угары над дуброваю,
хмаркi таялi лëгкiя, чыстыя5.

Нявiнны, пяшчотны эротык уводзiць Наталля Арсеннева у гэты
верш. Тут яна не пайшла услед за сваiм улюбëным паэтам Максiмам
Багдановiчам, першаадкрывальнiкам эратычных матывау у беларус-
кай паэзii. Цнатлiвасць – адметная рыса яе лiрыкi. Жаданнi не адкры-

ваюцца, не выказваюцца. Гэта шчаслiвае блуканне па свеце кахання,
дзе галоунае – чаканне, пошук чагосьцi неусвядомленага, i урэшце –

злiццë у адно, да поунага растварэння у iншым. Iзноу жа не з чымсьцi,
а з ценем. I не чыiмсьцi, а сонечных косау. Гэта мроя кахання, а не яе
вышэйшы узлëт. Недагаворанасць перадаецца праз няпэунае – нечага,
калi пачуццë нельга выказаць словамi:

Па узгорках, па травах уквечаных
косы сонца нiзкога тулялiся,
у ваусох запынялiся нечага,
адплывалi, iзь ценем зьлiвалiся...6

4 Н. Арсеннева, Аутабiяграфiчны нарыс, (у:) Н. Арсеннева, Выбраныя творы,
с. 463.
5 Н. Арсеннева, Мiж берагамi. Выбар паэзii Наталлi Арсенневай, Нью-Йорк –
Таронта 1979, с. 20.
6 Тамсама, с. 20.
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Лес уяуляецца адначасна i храмам, дзе адбываецца урачыстая та-
ямнiца далучэння да чагосьцi высокага i светлага, i гэтак жа мес-
цам, дзе зводзяцца у адно душы i целы: Штось шасцеу лес... дуб-
ровай зялëнаю // слау iзь ветрам нам шэляхi зводныя7. Лес пасылае
сваë блаславенне, зводзiць. Мова кахання, нават пачутая упершыню,

знаëма кожнаму, бо яна заусëды жыве у чалавечай душы i толькi ча-
кае той хвiлiны, калi надыдзе абуджэнне. Тыя цудоуныя шэляхi звод-
ныя якраз i прамаулялi на гэтай самай унiверсальнай мове: I здава-
лася дзiуна знаëмаю // мова iх, i чужая, i родная...8 Аутарка часта
выкарыстоувае шматкроп’е, што яшчэ раз падкрэслiвае недагавора-
насць, непрамоуленасць.

Верш “Красавiк”, з прысвячэннем – Максiму Гарэцкаму, быу напi-
саны, зразумела ж, у красавiку, апошняй гiмназiчнай вясной Наталлi
Арсенневай.

Адносiны мiж юнай гiмназiсткай i яе улюбëным настаунiкам былi
вельмi няпростыя. Наталля успрымала Максiма Гарэцкага найперш
праз прызму ягонай творчасцi, якую добра ведала яшчэ да знаëмства,
якой захаплялася. Якраз першай беларускай кнiгай, прачытанай буду-
чай паэткай, i стау зборнiк апавяданняу Максiма Гарэцкага “Рунь”. Ëн
для яе – аутар патаëмнага. Праз многа гадоу, ужо на эмiграцыi, напi-
ша пра яго Наталля Арсеннева у сваiх успамiнах. Як два чорныя знiчы
– якое шыкоунае параунанне! З чорнымi знiчамi яна парауноувае вочы
настаунiка. I як многа праз гэта сказана! Знiчы – зоры, а яшчэ – агнi.
I нi тое, нi другое насамрэч не бывае чорным. А вочы Максiма Гарэц-
кага ва уяуленнi юнай гiмназiсткi чорнымi былi, бо хавалi за змрочнай
завесай яркае полымя. У iх бачылася Наталлi тая невыказная таямнiца,
да адкрыцця якой ëн наблiжау наша прыгожае пiсьменства – таямнiца
чалавечай душы. I сам быу для дзяучыны гэткай жа таямнiцай:

Постаць ягоная з самага пачатку была для мяне ахiненая нейкiм ра-
мантызмам. Аутар кнiгi, што мне спадабалася, пiсьменнiк... Настаунiк лi-
таратуры, якую я так любiла... Як тут было застацца зусiм халоднаю, абы-
якаваю?На зменуЮлiям Цэзарам i Рычардам Iльвiным Сэрцам прыйшоу,
зусiм зразумела, Гарэцкi, першы жывы чалавек, якi мне падабауся (а мне
было ужо тады 17 год!)9.

7 Тамсама.
8 Тамсама.
9 Н. Арсеннева, Аутабiяграфiчны нарыс, (у:) Н. Арсеннева, Выбраныя творы,
с. 463.
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Безумоуна, нiяк не можна было застацца абыякавай, немагчыма
было не закахацца у гэтага незвычайнага чалавека, новага раман-
тычнага героя, якi зацьмiу усiх тых, што пауставалi з лiтаратуры,

з глыбiняу часу. Наталля Арсеннева у гэтых успамiнах (а пiсалiся яны
праз дзесяткi гадоу) мо упершыню прызналася у сваiм пачуццi. Але
слова каханне так i не прамовiла (згадаем гэты ж матыу з сучаснай
песнi у выкананнi Касi Камоцкай – гэта слова я не ужываю).

Нi пра якую узаемнасць размова iсцi не магла. Нiхто нiколi i не
размауляу. Гэта была яе таямнiца. Максiм Гарэцкi у тым часе,
нядауна узяушы шлюб з прыгажуняй, разумнiцай, пявунняй, таксама
настаунiцай, пiсьменнiцай Леанiлай Чарняускай, пэуна ж, быу шчаслi-
вым, закаханым. Не апошнiм сведчаннем таму – прысвячэнне самай
значнай у той перыяд лiтаратуразнаучай працы, кнiгi “Гiсторыя бе-
ларускай лiтаратуры” ëй – Леанiле Усцiнауне Чарняускай. Цярплiвая
Ласка – гэтак пяшчотна называу яе у жыццi, такiя iмëны мелi i гераiнi
з ягоных творау жахлiвых трыццатых гадоу, дзе прататыпам iзноу жа
– яна, ягоная каханая жонка. Але тады, на пачатку дваццатых, гэтыя
цярпеннi былi яшчэ наперадзе.

Максiм Гарэцкi быу строгiм, патрабавальным крытыкам першых
беларускiх вершау Наталлi Арсенневай. Пра гэта мы таксама ведаем
з яе успамiнау, дзе вiдавочны нават цень даунiшняй крыуды, якую
перажыла на самым пачатку творчасцi юная паэтка. Але гэта толькi
невялiкi цень, бо вялiкай крыуды на Яго, творцу патаëмнага, цi маг-
ла яна дапусцiць у сэрца, дзе панавала зусiм iншае пачуццë. Зрэшты,

Наталля Арсеннева не зусiм паслядоуная тут: з аднаго боку яна пiша,
што настаунiк нiколi не хвалiу яе вершау, адсюль ледзьве не комплекс
паэтычнай непаунавартасцi, зжыты толькi праз дзесяткi гадоу, калi
узяла у рукi важкi том сваëй паэзii “Мiж берагамi” (1979). А з другога
– паслухаем iзноу яе успамiны пра вялiкую неспадзеуку, якую зрабiу
настаунiк, прапанаваушы грамадзе на шматлюднай вечарыне у гiм-

назii яе вершы. Атрымау iх толькi што, у той дзень пасля заняткау.
Перажывем разам з юнай паэткай яе такi яркi, урачысты дэбют:

Раптам на эстраду выйшау Гарэцкi i папрасiу слова на пару хвiлiнау.
Усе думалi, што ëн хоча зрабiць якую заувагу вучням, так думала i я. Але
што са мной сталася, калi я пачула, у чым справа. Гарэцкi звярнууся
да публiкi так: “Я хачу вас сëння пацешыць, асаблiва тых, хто любiць
беларускае слова. Дай Бог, каб я не памылiуся, але мне здаецца, што у нас

сëння нарадзiлася паэтка, большая i за Цëтку, i за Буйлянку”10.

10 Н. Арсеннева, Аутабiяграфiчны нарыс, (у:)Н. Арсеннева, Выбраныя творы,
с. 468.
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Хiба магла быць больш высокай ацэнка творау юнай паэткi, якая
да таго ж упершыню напiсала вершы на беларускай мове? Чаму Мак-
сiм Гарэцкi параунау напiсанае сваëй вучанiцай з творамi Цëткi i Буй-
лянкi? Мяркую, не толькi таму, што гэта былi самыя знакамiтыя
нашанiускiя паэткi. А яшчэ i таму, што Канстанцыя Буйло – пачы-

нальнiца беларускай жаночай (калi больш дакладна – дзявочай) паэ-
зii, дзе упершыню ва усëй паунаце i шматграннасцi адлюстравана па-
чуццë кахання. Вiдавочна, ëн, пiсьменнiк-псiхолаг, тонкi знауца чала-
вечай душы, разумеу, што схавана за быццам бы адсутнасцю iнтым-

ных матывау у творчасцi Наталлi Арсенневай.
Верш “Красавiк”, якi Наталля Арсеннева ахвяравала Максiму Га-

рэцкаму, надзвычай светлы, пяшчотны, сапрауды вясновы, якiм было
i рамантычнае пачуццë юнай паэткi да таго, каму ëн быу прысвечаны.

У вершы – бязмежнае сiняе неба, кволая квецень пралескау, срэбны
пух лазнякоу высвечваюцца праз тонкiя зрухi чалавечай душы, здоль-
най адгукнуцца на шматгалосы спеу цiшынi, здольнай адчуць водар
салодкi вясны – а гэта i ëсць слодыч кахання. Бо вясна прыходзiць
у душу толькi тады, калi там расквiтнее пачуццë, якое i асвецiць сваiмi

залатымi промнямi усë вакол, расквецiць усë самымi зiхоткiмi, яркiмi

фарбамi:

Неба сiняе, сiняе, сiняе...
анi межау у iм, анi дна.
На зямлi ж прыгажуняй-княгiняю
пазiрае мне у вочы вясна11.

Паэтка пераносiць сваë пачуццë на гэты дзiвосны свет, яе каханне
як быццам раствараецца, разлiваецца у прасторы:

I нiчога мне ужо не жадаецца,
Нi кахання, нi светлых мiнут,
У душы маëй штосьцi зрываецца,
Што няузнак адцвiтае...12

Штосьцi – гэта i ëсць каханне. Наталля Арсеннева старанна унiкае
гэтага слова. Яно ужыта паэткай толькi дзеля таго, каб засведчыць: не
жадаю кахання. I гэта не ëсць адзiнай iсцiнай, бо увесь верш – далiкат-
нае прызнанне у каханнi, чыстым, светлым. Без надзеi на узаемнасць.

11 Н. Арсеннева, Мiж берагамi. Выбар паэзii Наталлi Арсенневай, Нью-Йорк –
Таронта 1979, с. 19.
12 Тамсама.
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Без нiякiх просьбау i патрабаванняу. Гэта разуменне таго,што каханне
ужо само па сабе шчасце, хай i без узаемнасцi. I у гэты момант яно
i сапрауды зрываецца, падае з той недасяжнай вышынi, куды узнесена.
Верш гучыць як бы науздагон таму пачуццю, праз якое паэткай было
столькi перажыта.

У канцы верша узнiкае матыу сну. Вiдавочна, невыпадкова. Тое
яе каханне – гэта i ëсць сон, чароуны сон, навеяны вясной, прыгажу-
няй-княгiняю, якая шчодра рассыпае любоуны элексiр у адкрытыя на-
сустрач каханню сэрцы. Згадаем вобраз мацi Вясны з цудоунай рускай
казкi “Снягурачка”. У вершы Наталлi Арсенневай вясна – гэта i ëсць
валадарка кахання, якая шчодра дзелiцца iм з людскiмi душамi, жы-

вымi, нястомнымi у сваëй празе кахаць.
Невядома, што прачытау адрасат у гэтым вершы, якi быу над-

рукаваны у тым жа красавiку 1921 года. А праз пару месяцау наву-
чанне была скончана. Захавауся цудоуны фотаздымак першага выпус-
ку Вiленскай беларускай гiмназii, гэтай знакамiтай кузнiцы беларуска-
га духу. Якiя iмëны, якiя асобы i мiж выкладчыкау, i мiж выпускнiкоу!
Усе дзяучынкi у далiкатных белых строях. Наталля Арсеннева стаiць
недалëка ад свайго улюбëнага настаунiка. Каб пабачыць гэты фота-
здымак, трэба зазiрнуць у энцыклапедыю “Гiсторыя Беларусi”.

Такiм чынам, два вершы-прысвячэннi Наталлi Арсенневай “У ле-
се” i “Красавiк”, напiсаныя у часы навучання у Вiленскай беларускай
гiмназii, можна з поуным правам аднесцi да iнтымнай лiрыкi. Гэты тэ-
матычны пласт не мог быць шырока разгорнутым у творчасцi паэткi,
чаму спрыяла надзвычайная замкнутасць яе характару.

S T R E S Z C Z E N I E

W artykule jest poddana analizie jedna z niezbadanych stron twórczości biało-
ruskiej emigranckiej poetki Natalii Arsieniewoj – wiersze, poświęcone Franciszkowi
Kuszelowi i Maksimowi Hareckiemu. Autorka udowadnia, że te wiersze można od-
nieść do liryki intymnej, w której są zaszyfrowane uczucia poetki.

S UMMARY

In the article verses devoted to Francishek Kushel and Maxim Harecky have
been analysed. They belong to the least examined part of creation by Belarusian
emigration poetess Natalia Arsenieva. The author of the article proves that the
verses can be classified as intimate lyric poetry, in which poetess’ feelings are coded.





BIAŁORUTENISTYKA BIAŁOSTOCKA TOM 2, ROK 2010

Анна Альштынюк

Беласток

Свет дзiцяцi

у празаiчных мiнiяцюрах Янкi Брыля

Туман майго дзяцiнства быу бялейшы. / Ëн плыу над лугам, нi-
бы з Марса карабель. / Агонь майго дзяцiнства быу ярчэйшы. / Ëн
свецiць мне праз тысячу зямель1, – пiсау, успамiнаючы дзiцячыя га-
ды, вядомы беларускi празаiк Леанiд Дайнека, якi да прозы прыйшоу
праз паэзiю. Краiна маленства не толькi яму здавалася бiблейскiм Эдэ-
мам, дзе усë самае чароунае i нязвыклае. Успомнiм хаця б ураджэн-
ца Навагрудчыны паэта Адама Мiцкевiча, якi горача уславiу край
свайго маленства, юнацтва. Блукаючы па чужых сцяжынах Пецяр-
бурга, Парыжа, Канстанцiнопаля, ëн перш за усë тужыу па Радзiме –

Беларусi, i, безумоуна, любоу да Радзiмы нарадзiлася у ягоным сэр-
цы у шчаслiвыя гады у родным доме. Вяртанне у часы маленства
i юнацтва, успамiны шчаслiвых хвiлiн, праведзеных з бацькамi... Зда-
ецца, няма лепшага спосабу, каб забыць пра штодзëнныя клопаты, каб
павесялiць душу. Заплюшчыш вочы i ужо знаходзiшся у сваëй роднай
хаце, чуеш галасы бацькоу. Нiдзе так добра не смакавау хлеб, нiхто не
любiу так шчыра як мацi. I таму зусiм не здзiуляе, што часы мален-
ства i юнацтва натхнялi многiх пiсьменнiкау i паэтау. Адны у вяртан-
нi у назаусëды незабыунае мiнулае знаходзiлi спакой i цеплыню, якiх
часта у штодзëнным жыццi не хапала. Iншыя хацелi проста расказаць
пра самы цудоуны i чароуны час, запiсаць свае успамiны на лiстах, каб
яны жылi далей, не толькi у iх памяцi, сярод тысячы вясëлых i, пэуна,
столькi ж сумных вобразау, якiх поуна у памяцi кожнага чалавека.

1 http://vershy.ru/content/tuman-maigo-dzyats%D1%96nstva-by%D1%9E-byaleishy.
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Дзiцячая наiунасць, безабароннасць i нявопытнасць выклiкаюць
перш за усë цëплыя пачуццi, а часта i усмешку. Гледзячы на поунае
энергii дзiця, дарослы сам адчувае прылiу унутраных сiл, але усë ж,

не заусëды так ëсць. Бывае, што гэтыя рысы дзiцячага характару
змушаюць самое дзiця да цярпення, пакут, болю, за якiмi найчасцей
стаяць дарослыя людзi. Беларуская лiтаратура ХIХ стагоддзя дано-
сiць да нас верш падлетка Паулюка Багрыма “Зайграй, зайграй хлоп-
ча малы”. Аутар гаворыць пра горкi лëс селянiна, якiм з’яуляецца i ëн
сам. Ëн лiчыць, што лепш быць каршуном або зусiм не нарадзiцца,
каб не пакутаваць i не бачыць гора iншых, у тым лiку няшчасця ма-
цi. Беларуская лiтаратура да тэмы крыуды дзiцяцi звярталася вельмi

часта, што, напэуна, звязана з фактам, што беларускi народ цягам
усëй сваëй гiсторыi праходзiу праз цяжкiя выпрабаваннi. Пiсьменнiкi
i паэты стварылi шэраг дзiцячых герояу, якiх лëс не ашчаджау. Трэба
аднак зауважыць i тое, што дзiцячыя героi часцей за усë бунтавалiся
супраць свайго лëсу i крыудзiцеляу, старалiся насуперак усяму i усiм
рэалiзаваць свае мары. Прыкладам тут Алiндарка Францiшка Багу-
шэвiча i Сымон-Музыка Якуба Коласа.

Сучасная лiтаратура таксама часта звяртаецца да тэмы дзяцiн-
ства i дзiцяцi. Сярод плеяды пiсьменнiкау i паэтау, якiя працавалi над
гэтай тэмай, яркай зоркай ззяе творчасць прызнанага майстра прозы
Янкi Брыля. Няма, здаецца, пiсьменнiка, якi б так падрабязна вывучыу
псiхалогiю дзiцячага свету. Многае узяу ëн, безумоуна, з уласнага во-
пыту, але трэба памятаць, што, хаця брылëускiя героi у многiм напа-
мiнаюць самога пiсьменнiка, усë-такi кожны з iх жыве сваiм жыццëм.

Данiк (“Сiрочы хлеб”), Нiна (“У сям’i”) – незабыуныя героi бры-

лëускай прозы, якiх лëс у многiм супадау з жыццëвым шляхам не адна-
го дзiцяцi, а таксама самога пiсьменнiка. Трэба адзначыць, што дзяцiн-
ства Я. Брыля было поунае сумных момантау. Успомнiм хаця б ран-
нюю смерць бацькi, адыход са школы, выклiканы грашовым недахо-
пам i патрэбай дапамогi мацi. Малы Янка сумеу аднак знайсцi свет-
лае i прыгожае у жыццi праз адносiны найперш з прыродай i кнiгамi,

урэшце, праз уласную творчасць. Безумоуна, кнiгi сталiся сэнсам яго
жыцця: я жыва адчуу той балючы страх, якi наведау мяне у самым
пачатку юнацтва, – страх, што без лiтаратуры, без майго у ëй удзе-
лу, я – нiшто...2. Гэтае перакананне нарадзiла пiсьменнiка, якi многiя
гады дзялiуся з чытачом сваiмi думкамi i успамiнамi. Характарызую-

чы яго творчасць, адразу хочацца сказаць пра шчырасць выказвання,

2 Янка Брыль, З людзьмi i сам-насам. Запiсы, мiнiяцюры, эсэ,Мiнск 2003, с. 29–30.
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пра цеплыню, якая жыве у ягоным кожным напiсаным слове. Асаблiва
вiдаць гэта у любiмым жанры пiсьменнiка – жанры мiнiяцюр, у ад-
ной з якiх ëн гаворыць пра, хiба, найгалоуныя тэмы сваiх лiрычных
запiсау:

Малы хлопчык увечары адзiн выходзiу на ганак дома на лецiшчы,
стаяу i цiхенька, зачаравана любавауся поуным месяцам, зоркамi, небам...

Краса прыроды глядзiць на самую сябе яшчэ аднымi шчырымi,
наiунымi вачыма3.

Пiсьменнiк не без прычыны парауноувае прыроду i час маленства.
Ëн неаднойчы прызнавауся, што найлепш адчувае сябе на улоннi пры-

роды i з дзецьмi. Аднак, здаецца, што адказу на пытанне пра тое,
чаму менавiта гэтыя тэмы гучаць ва усëй творчай спадчыне Я. Бры-

ля, трэба шукаць глыбей. Безумоуна, дарослыя многаму могуць на-
вучыцца якраз ад прыроды i дзяцей. Вядома, пiсьменнiк старауся па-
казаць самае iстотнае у жыццi, навучыць,што iмгненне даражэй за усë.
Гэтую мудрасць спазнау ëн сам, будучы яшчэ малым Янкам, якi разам
з братам свабодныя хвiлiны праводзiу, знаëмячыся са светам прыро-
ды. Здаецца, менавiта таму Брыль так i любiць дзяцей. Iх наiунае,
але ж i поунае унутранай мудрасцi, успрыманне свету захапляе i пры-

мушае задумацца над iстотай жыцця. Пiсьменнiк спачатку, здаецца,
апраудваецца, што так многа пiша пра прыроду i дзяцей. Аднак справа
не у тым, бо самае галоунае падкрэслiць, што пiсаць пра гэта прыем-

на i патрэбна. Душа радуецца, калi глядзiш на цуд нараджэння, калi
становiшся сведкам абнаулення красы прыроды. I як Брылю i, пэуна,
многiм iншым пiсьменнiкам i паэтам, хочацца пiсаць пра гэта, так чы-

тачу хочацца чытаць пра прыгожае, светлае, добрае. Тут трэба пад-
крэслiць, што Янка Брыль пiсау не толькi пра дзяцей, але i для iх. Ëн
вядомы як аутар кнiг “Лiпка i клëнiк” (1949), “Зялëная школа” (1951),

“Жыу-быу вожык” (1976), “Сняжок i Волечка” (1983). Ва усiх сваiх
творах пiсьменнiк перш за усë стараецца паказаць светлыя старонкi
жыцця, вельмi часта карыстаючыся сваiм вопытам.

Разважаючы на тэму дзяцiнства у лiрычных запiсах Янкi Брыля,
найперш хочацца пазнаëмiцца з яго дзiцячымi гадамi. Пiсьменнiк рас-
павядае чытачу пра прыемныя хвiлiны, што звязана, пэуна, з тым,

што дзецi хутка стараюцца забыць непрыемнае i сумнае. Сярод свет-
лых успамiнау дзiцячых гадоу знаходзiм запiсы пра час, праведзены
з мацi:

3 Янка Брыль, Парастак. Запiсы i эсэ, Мiнск 2006, с. 12.
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Як мацi сеяла муку, а мне, малому, прыгаворвалася: “Пакi, пакi, пакi!”
– калi яна паляпвала далоньмi па абручы сiта. Я ужо чуу гэтае “пакi”
з малiтвау у царкве i у мамiных дома i ведау, мусiць, што гэта – “яшчэ”.

Потым яна ад “пакi, пакi” пераходзiла да “сею, сею, сею!”, хутка-ху-
ценька сеяла на стол духмяную муку.

А мне было так добра ад гэтай светлай, хлебнай музыкi4.

Гэтыя радкi пераносяць чытача у чароуную краiну маленства, з яе
пахамi, смакам, гукамi i вобразамi. Увiдавочнiваецца вобраз мацi пiсь-
меннiка, якая, безумоуна, была для яго самым дарагiм i любiмым чала-
векам. Дзякуючы яе любовi i клапатлiвасцi дзецi, нягледзячы на скла-
даную фiнансавую сiтуацыю, змаглi пражыць шчаслiвае дзяцiнства,
якое заусëды успамiналася пiсьменнiкам з настальгiяй. Трэба падкрэс-
лiць, што Я. Брыль пiсау пра сваю матулю вельмi часта i заусëды
з цеплынëй i любоую, дзякуючы чаму сталася яна блiзкай i чытачу.

Звяртае на сябе увагу тое,што пабачанае, пачутае Я. Брылëм вель-
мi часта нагадвае яму мiнулае, у тым лiку часы маленства i юнацтва.
Увогуле ж рэтраспекцыя – характэрная рыса лiрычных запiсау Ян-
кi Брыля, урэшце, як i увогуле, лiрычнай прозы. Прыкладам можа
служыць мiнiяцюра, якая сталася вынiкам прачытанага, калi выплылi
раптам з памяцi успамiны:

...Чытаючы, як ëн, Рэмезау, у маленстве “прикладывался к мощам”,
выразна убачылася, як я, малы, з мамiных рук, узяты пад пашкi, пры-
кладваюся да плашчанiцы (...) А потым, само сабою, ведаючы цяпер, што
мы з мамай i туды, у царкву, i адтуль iдучы па чатыры кiламетры, а назад
яшчэ i прыцемкам, пра нешта ж i гаварылi у дарозе5.

Такiм чынам уражаннi Брыля-чытача прыцягнулi далëкiя успамi-

ны. Ëн зноу бачыць, як разам з мацi молiцца у царкве, як яны вяр-
таюцца дахаты. Хочацца успомнiць i размову з мамай, але, на жаль,
словы згубiлiся у часе. Ëн мог бы iх прыдумаць, але ж верны праудзе
жыцця, не хоча уводзiць вымысел у святое для яго. Так, шкада, што
многае з гадамi забываецца, але ж як хораша, што памяць здольная
рабiць сюрпрызы у выглядзе кароткiх запiсау жыцця, якiя узнiкаюць
перад вачыма зусiм нечакана i неспадзявана.

З гадамi малы Янка рос i сталеу, стау мужам, бацькам, а потым
i дзедам. Тады пачалi з’яуляцца мiнiяцюры, у якiх ëн дзялiуся карцiн-
камi з сямейнага жыцця. Часцей пiсау аднак пра унукау, што звязана,

4 Янка Брыль, Вячэрняе. Лiрычныя запiсы i мiнiяцюры, Мiнск 1994, с. 198.
5 Янка Брыль, З людзьмi i сам-насам, с. 130.
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пэуна, з фактам, што дзядулi больш часу праводзяць з унукамi, чым
калiсьцi з дзецьмi. Вось абразок з жыцця Янкi-дзядулi:

Яна не разбудзiла мяне, бо я не спау, – сказала у цемры, з поунай
упэуненасцю малых, што iх, вядома ж, чуюць: “Дзед, хачу да цябе!”. Узяу
да сябе. Аказалася, што ëй прыснiуся страшны сон: свiння з вялiзнай,
разяуленай пашчай. Ледзь не адразу, у поунай бяспецы, малая заснула6.

Чытач можа нават крыху пазайздросцiць пiсьменнiку на такiя
цëплыя сямейныя адносiны. Малая дзяучынка клiча дзеда, ведаючы,

што ëн абавязкова абаронiць яе. Яна, безумоуна, адчувае сябе бяспеч-
на i добра, калi ëн побач. I таму, як падкрэслiвае аутар, яна вельмi

хутка забывае пра кепскi сон i вяртаецца зноу у краiну сну, упэуненая,
што побач з дзядулем ëй нiчога не пагражае. Дзiцячая упэуненасць
у тым, што дзед здольны абаранiць ад усяго дрэннага, страшнага,
кранае сэрца, напэуна, не толькi самога пiсьменнiка.

Галiна Тычка адзначыла: Псiхалагiчна дакладна перададзены пiсь-
меннiкам духоуны свет дзiцяцi. Свет, у якiм смутак мiнае i забы-
ваецца хутка, як летнi дождж, а душа запоунена самымi невера-
годнымi, але такiмi тыповымi для дзяцей фантазiямi7. Безумоуна,
дзецi па-свойму глядзяць на свет, iнакш разумеюць яго. Я. Брыль
прыкмячау гэта вельмi часта, чаго пацвярджэннем з’яуляюцца мiнiя-
цюры, у якiх ашчадна, але глыбока ëн гаворыць пра дзяцей. У чарговай
мiнiяцюры знаходзiм такi абразок:

Дзяучынка так i пiльнуе, калi той тата зноу будзе закурваць. Яна
тады тушыць запалку. Пачынаецца тое, як яна хукае, не могучы са-
гнаць з канца танюсенькай палачкi пушынку полымя i, яшчэ больш –
яе упэуненасць, зусiм сур’ëзная, у тым, што яна – памагае8.

У сваiм дзiцячым разуменнi дачушка робiць важную справу ды
яшчэ як ахвотна, з прыемнасцю. Аутар звярнуу тут увагу на шчырасць
i нявiннасць дзяцей, на iх успрыманне свету, якое, на жаль, трацiцца
з гадамi дарослымi.

У адной з мiнiяцюр Янка Брыль з добрай усмешкай звяртае увагу
на нязвыклую, дадзеную прыродай мудрасць дзiцяцi. Вось мацi паста-
вiла дачушку у куток, сказаушы раней, што i яна калiсьцi пераканаец-
ца, як цяжка выхоуваць дрэнных дзяцей:

6 Янка Брыль, На сцежцы – дзецi. Апавяданнi, мiнiяцюры, эсэ, Мiнск 1988,
с. 82–83.
7 Галiна Тычка, Магiя слова, “Крынiца” 1995, №3, с. 26.
8 Янка Брыль, Жменя сонечных промняу, Мiнск 1965, с. 192.
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Малая, пачакаушы:
– От, мама, я скажу, а ты зноу будзеш на мяне крычаць. А я табе

скажу: калi я дрэнная, i мае дзецi будуць дрэнныя, дык i вы з татам, калi
былi маленькiя, таксама былi дрэнныя i я у вас дрэнная атрымалася!

Бацькi схавалiся у другi пакой, каб адсмяяцца ад гэтай алгебры9.

Адказ дзяучынкi не толькi смешыць, але, хiба, найперш здзiуляе.
Дарослы не прыдумау бы такога. Дзiцячая логiка увогуле захап-
ляе. Здавалася б, дзецi задаюць так многа пытанняу, таму што нi-
чога не ведаюць i толькi дзякуючы старэйшым могуць пазнаëмiцца
са светам. Нiчога больш падманлiвага. Хопiць хвiлiны, каб у малой
галоуцы з’явiлася адпаведная, разумная рэплiка, на якую цяжка ад-
казаць. Безумоуна, свежасцi успрымання свету мы маглi б вучыцца
iменна ад дзiцяцi. Шкада, што дзяцiнства так хутка праходзiць i з га-
дамi мы губляем тую свежасць i унутраную мудрасць, без якой часта
жывецца складана, у супярэчнасцi са светам.

Пiсьменнiка клапоцiць будучыня дзiцяцi, час, калi яно сутыкнецца
з рэчаiснасцю, у якой хапае i радасцi, але найперш i смутку. Падставай
для роздуму пiсьменнiка стаецца той факт, што дзяучынцы не патлу-
мачылi, што жанчына, на якой ажанiуся яе бацька, гэта не яе памерлая
матуля:

У паляшуцкай хаце. З вышытымi ручнiкамi на сцяне, з прыëмнiкам
на столiку.

Шасцiгадовая дзяучынка любiць мачаху, як маму.
Мачаха – маладзiца i, прауда, вельмi прыемная, але ж... Малая памя-

тае сваю матулю у труне i лiчыць, колькi год ужо лiчыць, што мачаха –
мама яе, якая вярнулася...

Як яно будзе далей?10

Пiсьменнiка цiкавiць менавiта складананая экзiстэнцыяльная псi-
халагiчная праблема. Дзяучынка яшчэ зусiм малая i не разумее, што яе
мацi нiколi не вернецца. Безумоуна, добра, што памiж дзiцëм i мачахай
усталявалася шчырая сувязь, дзякуючы якой яны пражывуць, мабыць,
шчаслiвыя гады. Аднак выразна гучыць у мiнiяцюры аутарская тры-

вога. Сам пiсьменнiк пераканауся, што толькi з гадамi змог зразумець,
колькi страцiу разам з адыходам бацькi. Свае дзiцячыя траумы ëн пра-
ецыруе на лëс гэтай асiрацелай дзяучынкi.

9 Янка Брыль, На сцежцы – дзецi, с. 96.
10 Янка Брыль, Жменя сонечных промняу, с. 218.
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Уражвае i мiнiяцюра, у якой Я. Брыль успамiнае дачушку свай-
го брата, шчабятлiвую пампушку, што увосенi сорак чацвëртага па-
мерла трохгадовай, задушаная шкарлятынай11. Цëплыя словы пра
вясëлую Соню перарывае iнфармацыя пра яе заучасную смерць. Пiсь-
меннiк дадае:

Першы раз у маiх запiсах memento mori.
Убачыу яе зноу, цяпер – у трунцы. I канкрэтную Соню, i любую на

яе месцы: маленькую жанчыну, што не будзе нi нарачонай, нi маткай, нi
бабуляй, а вось ляжыць, як лялька прыбраная, сцiпленька, горка ляжыць
– пад плач, ад якога “хоць разарвiся”, плач яе маладое мацi, пад мой, пад
маучанне маë, якога не забыць праз процьму перажытага i усë нiяк не
выказаць...12

Такiя вобразы цяжка забыць. I таму не здзiуляе рэакцыя Брыля,
якi упершыню, як сам падкрэслiвае, заклiкае памятаць пра смерць.
Адыход у Вечнасць дзяучынкi, якая не зведала зусiм жыцця, застауся
назаусëды пякучым болем, якi выказау пiсьменнiк у гэтай мiнiяцюры,

што сталася, можа быць, для яго i псiхатэрапiяй праз запiс. Так, дзецi
памiраюць, але ж Я. Брыль не можа i не хоча з гэтым пагадзiцца. Варта
падкрэслiць, што ëн вельмi часта гаворыць пра смерць малога чалаве-
ка. Дзецi, мiлыя дзецi – сведчанне вечнасцi. А яны – памiраюць...13 – пi-
ша ëн у адной з мiнiяцюр. Прыведзеныя словы адлюстроуваюць супя-
рэчлiвасцi, якiх так многа у жыццi.Усë прыгожае, здаецца, iснуе толькi
хвiлiну, але месца не застаецца пустым i хутка-хутка запауняецца но-
вым. Так бывае, на жаль, i з дзецьмi, але, хiба, у гэтым i ëсць вышэйшы
сэнс, якога чалавек не здольны пакуль зразумець.

Многа месца прысвяцiу пiсьменнiк тэме дзiцячай крыуды. Ëн уго-
лас гаварыу, што не заусëды малы чалавек атрымоувае любоу, не
заусëды ëн можа цешыцца навакольным светам. Прычынаю няшчас-
ця дзiцяцi перш за усë стаюцца дарослыя. Я. Брыль выкрывае такiх
людзей, паказвае iх нялюдскасць:

Дачушка рэпрэсiраванага бацькi сябравала з дзяучынкай з праведнай
сям’i. I тыя сямейнiкi, калi iх малая не хацела прымаць лекау, для добрага
прыкладу давалi iх спачатку няшчаснай сябровачцы.

Яна, цяпер пажылая настаунiца, запомнiла гэта на усë жыццë. А у ма-
ленстве, вядома, не разумела, што да чаго14.

11 Янка Брыль, На сцежцы – дзецi, с. 90.
12 Тамсама.
13 Янка Брыль, Вячэрняе, с. 211.
14 Янка Брыль, Пiшу як жыву. Аповесць, апавяданнi, мiнiяцюры, эсэ, Мiнск 1994,
с. 253.
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Няужо чалавек здольны пакрыудзiць нявiннае, безабароннае дзi-
ця?! А Брыль адкрыта гаворыць, што здараецца i такое. Слушна ад-
значае Руслан Казлоускi, што вобразы дзяцей Янкам Брылëм дасле-
давалiся заусëды ва усëй суровасцi свайго рэалiзму15. Пiсьменнiк рас-
крывае прыкрытае маскай дабрынi зло i такiм чынам змагаецца з iм.

Ëн падкрэслiвае, што пачуццë крыуды застаецца на усë жыццë i нiшто
не зможа яго кампенсаваць.

Сапрауды, пра крыуду малога чалавека Янка Брыль пiсау вельмi

шмат. Ëн падкрэслiвау, што дзецi без вiны церпяць паусюль. Аднак
крыудзiцелi раней або пазней будуць пакаранымi за свае учынкi. I на-
ват, калi злачынства не будзе выкрытым, дакоры сумлення не дазво-
ляць iм жыць шчаслiва. Адным з прыкладау тут лiрычны запiс пра
прачытанае у газеце iнтэрв’ю, у якiм апiсваецца страшная гiсторыя
смерцi польскай дзяучынкi. Нямецкi салдат па загадзе обер-лейтэнан-
та забiу шасцiгадовае дзiця. Яе карыя вочы, звернутыя да яго з жахам
i просьбай-умольваннем, ëн памятау дваццаць пяць гадоу. Не займеу
сваiх дзяцей, не мог бачыць чужых i глядзець iм у вочы16. Учыне-
нае забойства сталася для нямецкага салдата праклëнам. Ëн зразумеу
сваю вiну, але гэта не дапамагло яму вярнуць жыццëвую раунавагу.
I урэшце ëн пакончыу жыццë самагубствам. Перад вачыма Янкi Брыля
з’явiлiся найперш вобразы з лiтаратуры, а пазней ëн стау думаць пра
тое, што i як робiцца сëння, далей i блiжэй...17. Пiсьменнiк ставiць
шматкроп’е, хiба, каб падкрэслiць, што на свеце так многа крыуды,

што няма слоу, якiя адпавядалi б сiтуацыi. Такiм чынам Я. Брыль
змусiу чытача падумаць пра пакуты дзiцяцi, якiх становiмся сведкамi

нават цяпер, у ХХI стагоддзi.
Урэшце хочацца прывесцi яшчэ адну мiнiяцюру, у якой гаворыц-

ца пра сiтуацыю дзiцяцi у жахлiвы ваенны час. Янка Брыль запiсау,
як Павел Арсенавiч са слязьмi у вачах расказвау, як акружаны атрад
сядзеу у забалочаным гушчары, а малы дзiцëнак, галодны, бо у мацi
прапала малако, плакау i нельга было яго супакоiць18. Бацька, як бiб-
лейскi Аураам, быу гатовы прынесцi у ахвяру жыццë свайго дзiцяцi.
Партызаны не маглi з гэтым пагадзiцца i кожны стау дзялiцца з ма-
цi тымi крошкамi, якiя меу, каб было на малако малому. Безумоуна,

15 Р. К. Казлоуск i, Празаiчная мiнiяцюра у беларускай лiтаратуры, Гродна 2006,
с. 71.
16 Янка Брыль, Парастак, с. 41.
17 Тамсама, с. 42.
18 Янка Брыль, Вячэрняе, с. 9.
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узрушае i гатоунасць да найвялiкшай ахвяры бацькi, i салiдарнасць
партызан, якiя засталiся людзьмi у нялюдскi час. Адразу узгадваюцца
словы польскай паэтэсы Вiславы Шымборскай, якая у адным з вершау
слушна зауважыла, што чалавек столькi ведае пра сябе, наколькi яго
праверылi. I пiсьменнiк, i паэтэса гавораць пра тое, што сапраудныя
рысы характару чалавека раскрываюцца толькi у экстрэмальнай сi-
туацыi. На жаль, нямногiя змаглi б здаць экзамен са сваëй чалавеч-
насцi i адказнасцi. Я. Брыль падкрэслiу яшчэ раз, што жыццë дзiцяцi
даражэй за усë, але ад дарослых залежыць, якiм яно будзе. Так хаце-
лася б, каб дзецi, якiх ëн атаясамлiвае з надзеяй на лепшую будучы-

ню, спазналi як мага больш радасцi i шчасця, але, на жаль, бывае
па-рознаму.

Янка Брыль здолеу пераканауча, выразна перадаць псiхалогiю дзi-
цяцi, яго здзiуленне навакольным светам. Аднак не толькi прыгожае
i светлае займала пiсьменнiка. Ëн iмкнууся паказваць i жахлiвыя мо-
манты дзiцячага лëсу. Яго глыбока краналi пакуты дзяцей, за якiмi

часта стаялi дарослыя. Ëн верыу, што увага да праблемы безабарон-
насцi можа штосьцi змянiць. Формай барацьбы за дзiця былi яго запi-
сы. Варта падкрэслiць i тое, што, як заусëды, сярод лiрычных запiсау
знаходзiм карцiны з асабiстага жыцця iх аутара, дзякуючы якiм ëн
становiцца яшчэ блiжэйшым чытачу.

S T R E S Z C Z E N I E

Janka Bryl to jeden z najznakomitszych mistrzów słowa, którego krótkie for-
my prozatorskie określiły dalszy rozwój tego gatunku w literaturze białoruskiej.
Proza liryczna pozwoliła mu w pełni wykorzystać swój talent literacki. Niniejszy
artykuł poświęcony jest analizie tych krótkich utworów pisanych prozą, w których
autor zwraca uwagę przede wszystkim na los dziecka. Pisarz głęboko wnika w jego
psychikę, dostrzega jego ogromne problemy egzystencjalne. Przy tym pisarz umie-
jętnie łączy własną introspekcję, własne i często bolesne doświadczenia z projekcją
ich na dzisiejsze życie wielu swoich małych bohaterów literackich. Ukazana jest
także ewolucja tego tematu.

S UMMARY

Yanka Bryl – national Belarusian writer, one of the most remarkable master of
word, whose creation determined lyric trend in Belarusian literature. Till the end
of his life he was faithful to lyrical miniatures which helped him to use his artistic
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talent. The article is devoted to the analysis of lyrical notes that concentrated on
child’s fate. The writer understands child’s psyche well, notices his problems. In
lyrical notes he comes back to his childhood which, in his opinion, was a happy
period of his life despite his father’s death. The evolution in the approach to the
topic is observed. In the miniatures the writer performs the role of a child, a father
and a grandfather.
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Irena Chowańska
Olsztyn

Michaś Stralcow jako krytyk literacki i eseista

Michaś Stralcow (1937–1987) był nie tylko utalentowanym pisarzem, po-

etą, tłumaczem, lecz także znakomitym krytykiem literackim oraz eseistą.
Oprócz opowiadań i opowieści pisał także recenzje, artykuły krytycznoli-

terackie i eseje. Recenzje Stralcowa były publikowane na łamach nie tylko
białoruskich periodyków, takich jak „Лiтаратура i мастацтва”, „Полы-

мя”, „Маладосць”, „Нëман”, „Беларусь”, „Настаунiцкая газета”, ale
również i rosyjskich pism – „Литературное обозрение”, „Литературная
газета”, „Дружба народов”. Z kolei artykuły i eseje weszły w skład to-
mów pt. „Жыццë у слове”1, „У полi зроку”2, „Пячатка майстра”3, „Вы-

бранае”4 i „Ад маладзiка да поунi”5. W całym dorobku twórczym pi-
sarza znajduje się trzydzieści sześć artykułów krytycznoliterackich i dwa-

1 М. Стральцоу, Жыццë у слове. Лiтаратурна-крытычныя артыкулы, Мiнск
1965. W skład tego tomu weszło dziewięć artykułów, dwa z nich (Дудар беларускi; На
пачатку усiх пачаткау) w kolejnych wydaniach występowały jako eseje.
2 М. Стральцоу, У полi зроку. Лiтаратурна-крытычныя артыкулы, эсэ, Мiнск

1976. W tym zbiorze zamieszczono jedenaście artykułów i siedem esejów.
3 М. Стральцоу, Пячатка майстра. Лiтаратурна-крытычныя артыкулы, эсэ,
Мiнск 1986. Zbiór składa się z trzydziestu pięciu utworów (dwudziestu artykułów i pięt-
nastu esejów).
4 М. Стральцоу, Выбранае. Проза. Паэзiя. Эсэ, Мiнск 1987. W skład tego zbioru
weszło dwadzieścia cztery eseje.
5 М. Стральцоу, Ад маладзiка да поунi, Апавяданнi, аповесцi, эсэ, Мiнск 2005.
W tym wydaniu zamieszczono dwadzieścia jeden esej.
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dzieścia sześć utworów eseistycznych6, wnoszący znaczący wkład w roz-

wój literatury białoruskiej. Zdecydowanie większa część artykułów i esejów
została poświęcona zagadnieniom literatury oraz twórczości wielu pisarzy

i poetów, zarówno klasyków, jak i współczesnemu pokoleniu. Badacze litera-
tury w swoich opracowaniach niejednokrotnie nawiązywali do prac Stralcowa

podkreślając, że пiсау свабодна, давау аб’ектыуныя ацэнкi лiтаратур-
ным з’явам, многiя з якiх не страцiлi значэнне i актуальнасць у нашы
днi7, że w jego artykułach znajdują odzwierciedlenie лiтаратуры розных
мастацкiх маштабау, розных пакаленняу, розных выяуленчых школ8,
a krytyka пазначана рысамi даверлiвасцi i iнтымнасцi9, które ujawnia-
ją się w jego twórczości poetyckiej. Literaturoznawcy także podkreślali, że

адносiны аутара да чужых тэкстау споуненыя той мерай далiкат-

насцi, якой не заусëды дасягаюць лiтаратуразнауцы-прафесiяналы.
А прага першаадкрыцця, пераадоленне лiтаратурнай другаснасцi,
якая аб’ектыуна спадарожнiчае лiтаратурна-крытычнай творчасцi,
надаюць непауторнасць асобе М. Стральцова-крытыка10.
Michaś Stralcow nie był jedynym białoruskim pisarzem, który na po-

czątku lat 60. próbował swoich sił w pisaniu eseju. W nowych społeczno-
-politycznych warunkach, po ujawnieniu „kultu” Stalina pojawiała się moż-

liwość wyrażania własnych opinii. Dlatego twórcy coraz częściej korzystali
z gatunku, jakim był esej11, gdyż umożliwiał on im w ważnych sprawach za-

jęcia bezpośredniego stanowiska. Warto zaznaczyć, że badania nad esejem
rozpoczęły się dopiero na początku XIX wieku. Jak zauważa Roma Sendy-

ka Pionierskie kroki w tym względzie czyniła krytyka angielska (The English
Essay and Essaits Hugh Walkera, 1915). W innych krajach monografie eseju

6 Do nich jest zaliczana opowieść Загадка Багдановiча, w której występuje tzw. „esei-
zacja” (zob.: M. Bernacki, M. Pawlus, Słownik gatunków literackich, Warszawa 2008,
s. 507.
7 I. Гоуз iч, Мастацкi свет Мiхася Стральцова, [у:] Сучасная беларуская лiтара-
тура i працэсы славянскага культурна-цывiлiзацыйнага узаемадзеяння. Мiжнарод-
ная навукова-практычная канферэнцыя (да 80-годдзя НАН Беларусi), Мiнск 2008,
с. 181.
8 А. Сям ëнава, Гарачы след таленту. Лiтаратурна-крытычныя эцюды, Мiнск

1979, с. 85.
9 П. Васючэнка, Мiхась Стральцоу (1937–1987), [у:] Гiсторыя беларускай лiта-
ратуры ХХ стагоддзя. У 4 т., т. 3, кн. 2, Мiнск 2003, с. 423–424.
10 Ibidem, с. 424.
11 Należy podkreślić, że początki białoruskiego eseju ujawniają się już w utworach J. Ku-
pały (Думкi з пабыцця у Фiнляндыi на Iматры), J. Kołasa (Думкi у дарозе), M. Bah-
danowicza (Хто мы такiя?) i I. Abdzirałowicza (Адвечным шляхам. Даследзiны бела-
рускага сьветапогляду).
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pojawiły się później, mianowicie w latach 60. (Berger, 1964, Bleznick 1964,

Rosner 1966, Haas 1966, 1969, Champigny 1967)”12. W literaturze białoru-
skiej zaś ten temat nie został szczegółowo opracowany.

Pasja odkrywania i tworzenia oryginalnych utworów towarzyszyła Stral-
cowowi przez całe życie. Do największych jego twórczych osiągnięć nale-

ży „Загадка Багдановiча”, uważana przez wielu krytyków za najważniej-
sze dzieło w dorobku literacko-eseistycznym pisarza. Utwór został napisa-

ny w roku 1968 i poświęcony najmłodszemu klasykowi literatury białoru-
skiej Maksimowi Bahdanowiczowi. Warto nadmienić, że życie i twórczość

Bahdanowicza stały się inspiracją do stworzenia także artykułu („У вянок
паэту”13) oraz kilku esejów („На пачатку усiх пачаткау”14, „Вузельчык
на памяць” (c. 416–421), „З плеяды першых” (c. 349–355)). Charaktery-
styczny okazał się jeden z pierwszych esejów „На пачатку усiх пачаткау”,
w którym Stralcow wymienił trzy ważne osoby literatury białoruskiej po-
czątku XX wieku. Obok takich twórców jak Janka Kupała i Jakub Kołas

postawił Maksima Bahdanowicza, twierdząc, że razem tworzą паэтычны
трохпутнiк (...), тры вымярэннi, на якiх пабудаваны свет нашай [бе-
ларускай – I. Ch.] лiтаратуры, што гэта аснова усiх асноу i пачатак
усiх пачаткау (с. 310). W owej pracy krytyczno-eseistycznej autor prze-

szedł od twórczości Kupały do Bahdanowicza i jako jeden z pierwszych
stanął w obronie talentu najmłodszego klasyka literatury białoruskiej. Na

początku XXI stulecia w obronie talentu Bahdanowicza także stanął po-
eta, tłumacz, profesor, badacz „прыгожага пiсьменства”15 Jan Czykwin.
W artykule „Два шляхi развiцця беларускай паэзii”16 przekonująco udo-
wodnił, że wielu badaczy niesłusznie twierdziło, że Kupała sprzyjał opu-

blikowaniu pierwszych wierszy Maksima-Kniżnika. Przypisywał Kupale do-
broczynną rolę spolegliwego mecenata wobec Bahdanowicza także Stral-

cow. Choć warto zaznaczyć, że Stralcow śmiało mówił o роунавялiкасцi
i узаемазалежнасцi między obydwoma klasykami. Czykwin także wskazy-
wał na to, że кожны з iх з самага пачатку выпраменьвау “забойчую”

12 R. Sendyka, Nowoczesny esej. Studium historycznej świadomości gatunku, Kraków
2006, s. 131.
13 М. Стральцоу, Пячатка майстра..., с. 24–27.
14 М. Стральцоу, Ад маладзiка да поунi..., с. 300–310. Dalej w tekście odwołując
się do tego tomu będzie podana w nawiasie strona wydania.
15 Л. С iнькова, З любоую да Красы: беларусазнаучыя даследаваннi Яна Чыквiна,
[w:] Literatury Wschodniosłowiańskie. Z najnowszych badań, pod red. H. Twaranowicz,
Białystok 2010, s. 7–17.
16 Я. Чыкв iн, Два шляхi развiцця беларускай паэзii (Максiм Багдановiч i Янка Ку-
пала), [у:] Я. Чыквiн, Па прызваннi i абавязку. Лiтаратурна-крытычныя артыкулы,
Беласток 2005, с. 9–35.
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для другога творцы моцна скандэнсаваную энергiю; яны вытваралi
кожны сваë сiлавое поле17. W artykule badacz wszystkie swoje konstata-
cje potwierdził licznymi odwołaniami do źródeł.

Twórczość Bahdanowicza oraz jego парываннi да гармонii i красы
былi вельмi сугучны18 poszukiwaniom samego Michasia Stralcowa i przy-
czyniły się do idei napisania do dziś nie wyznaczonej pod względem gatun-
kowym ni to rozprawy, ni to opowieści „Загадка Багдановiча”. W tym
utworze autor umiejętnie połączył fikcję literacką z cechami właściwymi dla
pracy naukowej, eseju i poezji, co było nietypowym dla ówczesnej literatu-

ry białoruskiej. Zarówno badacze, jak i krytycy niejednokrotnie w swoich
pracach pisali, że „Загадка Багдановiча” pretenduje do miana eseju, gdyż
występują w niej сцiпласць формы i ëмiстасць зместу, раскаванасць
думкi i натуральнасць пiсьма, свабода кампазiцыi i афарыстычнасць
стылю, iндывiдуальнасць iнтанацыi i лiрычная усхваляванасць19.
Mówiąc o utworze „Загадка Багдановiча” nie można nie wspomnieć

o licznie pojawiających się w nim własnych opiniach Stralcowa, które au-
tor formułował przy pomocy aluzji i cytatów z innych krytyków. Otwarcie

wyrażał się na temat poglądów badaczy, z którymi zgadzał się, bądź nie.
W podobny sposób swoje opinie autor zaprezentował w eseju На пачатку
усiх пачаткау. Oto kilka przykładów:

Ды нават i зробленае Купалам i Коласам, як паэтамi, не вызна-
чалася б так сëння у сваiх контурах i межах, каб побач з iмi не было
Багдановiча з яго здольнасцю адною рысаю пазначыць i назваць тое,
што у iншых разрасталася у цыклы i паэмы. (...) Багдановiч, побач
з Купалам i Коласам, – тое трэцяе вымярэнне, без якога немагчыма
перспектыва. З Багдановiчам нам стала далëка вiдаць ва усе канцы
свету. (Загадка Багдановiча, с. 294);

Купала паказау дарогу нашай [беларускай – I. Ch.] драме, Колас
падняу на сваiх плячах эпас, стварыушы “Новую зямлю” i даушы на
доугi час накiрунак нашай прозе. Багдановiч (...), як нiхто, уважлi-
ва, старанна выходжвау кожны новы парастак роднай лiтаратуры,
узяу на сябе задачу нашага асветнiка i крытыка. (На пачатку усiх
пачаткау, с. 302).

17 Ibidem, с. 11.
18 Праблемы сучаснай беларускай крытыкi, рэд. Т. К. Грамадчанка, А. С. Гурская,
Л. М. Гарэлiк, Мiнск 1996, с. 135.
19 Ibidem, с. 135.
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А. Лойка, на нашу думку20, у асноуным правiльна зразумеу за-
думу Багдановiча цi, дакладней, адзiнства яе. (Загадка Багдановiча,
с. 262);

Вядома, мы згодны з А. Лойкам i наконт “першаснасцi” жыцця,
i наконт “другаснасцi” мастацтва, i наконт таго, што прыгожае –

гэта жыццë, але ж не гэта, зусiм не гэта хацеу сказаць сваiм вершам
Багдановiч, i ужо зусiм не тое, што даследчык называе “прызнаннем
творчага працэсу той жа звычайнай з’явай, як i крэкт жаб”. (За-
гадка Багдановiча, с. 284).

Także należy zauważyć, że w utworze „Загадка Багдановiча”, zresz-
tą jak i w wielu pracach eseistycznych Stralcowa, dostrzegamy bezpośred-

nie skierowanie nadawcy do odbiorcy dzieła. Autor pobudza czytelnika do
własnych przemyśleń, zachęca go do wspólnych rozważań nad wybranym

zagadnieniem oraz próbuje zainteresować go podejmowanym przez siebie
tematem. Na przykład:

Давайце паглядзiм, як малююцца паэтам мiфалагiчныя персана-
жы. Думаеце, яны адчуваюць радасць (...)? (Загадка Багдановiча,
с. 264);

Памятаеце вы ва Урубеля карцiну “Пан”? (Загадка Багдановiча,
с. 264);

Вернемся да цыкла “Мадонны”? (Загадка Багдановiча, с. 274).

Po za tym w Загадцы Багдановiча, jak i w eseju Ад роднае зямлi
(c. 314–323) powstałym w roku 1966, autor informuje czytelnika o celu

pisanego przez niego utworu, a także wyjaśnia na co będzie zwracał bądź
na co powinien zwrócić w nim uwagę.

Мы пiшам не навуковую працу пра А. Я. Багдановiча. Агаворымся
зноу, што i яго навуковыя памкненнi, i яго жыццë цiкавяць нас толькi
у сувязi з жыццëм i творчасцю яго сына. (...) Вось чаму нас будуць цi-
кавiць найбольш тыя моманты, якiя наурад цi знайшлi б месца у ака-
дэмiчна вытрыманым даследаваннi. (Загадка Багдановiча, с. 232);

Звернем увагу вось на што. (Загадка Багдановiча, с. 264);

Цяпер мы, бадай, пакiнем Купалу: нас будзе цiкавiць Колас. За-
уважым яшчэ хiба, што абодва паэты, выявiлi (...). (Ад роднае зямлi,
с. 315);

Паставiм яго [М. Багдановiча – I. Ch.] у такую сувязь i мы
(с. 288).

20 Wszędzie podkreślenia moje – I. Ch.
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W opowieści „Загадка Багдановiча” i w esejach „На пачатку усiх
пачаткау” i „Ад роднае зямлi” wypowiedzi autora sformułowane są za
pomocą osobowego zaimka мы i czasowników użytych w pierwszej osobie
liczby mnogiej. Warto nadmienić, że w niektórych późniejszych pracach
eseistyczno-krytycznych takich, jak „Слова удзячнасцi”, „I пайшоу да-
рогай росту...”, „I жыццëм i песняй”, „Чалавек з Малой Багацькаукi”,
„Мужнасць да канца”, „Служэнне”, „my” ustąpiło miejsca „ja”. Z tym,
że w utworach Stralcowa to nie ten sam rodzaj „my”, który istniał w li-
teraturze w czasie realizmu socjalistycznego, lecz jest wynikiem połączenia

„ja”, „ty” i „on”.
Dysponując niewielką ilością faktów biograficznych Maksima Bahda-

nowicza Stralcow podjął w utworze „Загадка Багдановiча” próbę wyja-
śnienia kilku tajemnic pisarza wychowanego z dala od rodzimego kraju.

Priorytetem dla niego było znalezienie odpowiedzi na takie pytania: калi
i як навучыуся ëн беларускай мове, калi у ягонай свядомасцi, сэрцы
паустау, разрастаючыся i падпарадкоуваючы сабе усë, вобраз “краi-
ны-браначкi”, вобраз Беларусi? (с. 244), a także што падтрымлiвала,
што жывiла яго у гэтых памкненнях, хто быу той чалавек, што
стау добрым генiем такога ранняга парыву таленавiтага хлапчу-
ка? (с. 244).

Warto podkreślić, że próbując rozwiązać zagadkę białoruskiego pisarza

Stralcow odwołał się do historii Adelberta von Chamisso. Ten francuskiego
pochodzenia poeta zdołał nauczyć się języka niemieckiego i zostać klasykiem

literatury niemieckiej. Jak podkreśla autor losy Bahdanowicza i Chamisso
w jakimś stopniu są podobne, lecz każdy z nich posiada swoją tajemnicę.

W utworze Загадка Багдановiча Stralcow także przedstawił własne
refleksje na temat relacji Bahdanowicza z ojcem i to, jaki wpływ miał na

najmłodszego klasyka literatury białoruskiej ojciec i środowisko, w którym
się wychowywał. Rozmyślając nad motywami symbolizmu i dekadentyzmu

w twórczości Maksima-Kniżnika również zwrócił uwagę na jego prace kry-
tyczne i tłumaczeniowe. Dodatkowo Stralcow konstatował, że mimo to, iż

Bahdanowicz pisał wiersze po rosyjsku, białorusku i ukraińsku, to mistrzem
był tylko w rodzimym języku białoruskim. Potwierdzeniem tej opinii stała

się analiza wartości środków stylistycznych przedstawiona w utworze po-
przez porównanie białoruskojęzycznych wierszy Bahdanowicza i ich przekła-

du na język rosyjski dokonanych przez samego poetę. Swoje rozważania do-
tyczące fenomenu Maksima-Kniżnika Stralcow podsumował stwierdzeniem,

że мусiць “клiч продкау”, i талент, i воля маюць значэнне тады, калi
iх прыводзiць у рух якая-небудзь вялiкая, па-грамадску значная iдэя.
Для Багдановiча такой iдэяй была iдэя нацыянальнага i сацыяльнага
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разняволення роднага народа. А падказау яе Багдановiчу час. Слухай-
це час! – гаворыць нам сваiм прыкладам Багдановiч. Запомнiм гэта
(с. 248–249).

Poprzez dokładne zbadanie całej twórczości i dzięki wejrzeniu w tajem-
nice Bahdanowicza, Stralcowowi udało się wyznaczyć jego rzeczywistą rolę

i miejsce w literaturze białoruskiej. Warto zacytować chociażby jeszcze kilka
stwierdzeń eseisty, aby przekonać się o ich słuszności i jednocześnie zwrócić

uwagę na to, z jaką dumą i goryczą zostały one wypowiedziane.

Багдановiч узняу на сябе тое, што не маглi узняць Купала i Ко-
лас. Яго задачай было узнесцi дах над пабудаваным iмi домам лiта-
ратуры.

I ажывiць прывязку гэтага дома на вулiцы лiтаратуры сусвет-

най.
Багдановiч здзейснiу гэта.
Багдановiч нëс у сабе i Коласа, i Купалу, гарманiчна, класiчна

спалучаючы iх, i у той жа час быу сам па сабе, быу Багдановiч
(с. 281).

(...) ëн тварыу, вучачыся мове, i вывучау мову, творачы. Ëн жа
быу i стваральнiкам мовы – у такой ступенi, як Купала i Колас. (...)
Мы ведаем, якi ëн быу “дэкадэнт”, ведаем, якi ëн быу “паэта чы-
стай красы”. Багдановiча неяк заусëды хацелi паставiць як бы збоч
лiтаратуры i яе цэнтральнай плынi, а вось гэта i было памылкай,
толькi не Багдановiчавай, вядома. Больш цэнтральнай фiгуры, чым
Багдановiч, у нас [беларусау – I. Ch.] не было. (...) Багдановiч, як нiх-
то, умеу “закрываць” адны тэмы i адкрываць другiя. Ягоны заусëдны
лаканiзм, ягоная здольнасць бачыць з’яву цалкам, у мастацкай i са-
цыяльнай перспектыве – вялiкая заваëва нашай [беларускай – I. Ch.]
лiтаратуры i Багдановiчау запавет ëй. (...)

I такая ранняя смерць! Каб пражыу ëн больш, хто ведае, чым
маглi б мы быць сëння, працу колькiх людзей мог бы зрабiць ëн адзiн
– спакойна, аберуч, з яснай галавой i шчырым сэрцам. Дзе сëння былi
б яго гарачлiвыя, ускiнутыя над роднай старонкай конi? (с. 293–294).

Spuścizna Maksima Bahdanowicza miała ważne znaczenie dla rozwoju
twórczego samego Michasia Stralcowa. Poglądy, idee i tradycje Maksima-

-Kniżnika były bliskie autorowi „Смаленне вепрука”, które ujawniły się
w jego poetyckich, prozatorskich i krytycznych utworach. W pracach kry-

tyczno-eseistycznych Stralcow występował w roli krytyka mówiącego o lite-
raturze oraz spuściźnie zarówno klasyków jak i twórców współczesnego po-

kolenia, z „pozycji” Bahdanowicza. Jak zaznacza białoruska badaczka Iryna



110 IRENA CHOWAŃSKA

Gowzicz, autor nawiązywał także do problemów суадносiны мастацтва
i жыцця, эстэтычнага i грамадска-сацыяльнага, узаемаадносiны ма-
стака i грамадства, сутнасць трагiчнага i камiчнага21.
Błyskotliwość umysłu, erudycja oraz znajomość rodzimych i obcych be-

letrystów widoczna jest w analizowanych pracach Stralcowa, jak i w więk-

szości jego artykułów i esejów. W eseju „На пачатку усiх пачаткау” i „Ад
роднае зямлi” krytyk poddał analizie dorobek literacki Jakuba Kołasa
i Janki Kupały, poetów urodzonych w jednym roku i prawie w tym sa-
mym czasie debiutujących w literaturze białoruskiej. Obaj wielcy twórcy

nierozerwalnie byli związani ze sobą адзiнствам творчай задачы (с. 307)

i niezależnie od siebie выявiлi многа агульнага як у разуменнi сацыяль-
на-грамадскiх з’яу часу, так i у адносiнах да лiтаратуры, у якой ха-
целi бачыць i бачылi перш за усë найлепшы сродак грамадскага слу-
жэння роднаму народу (с. 315). Według autora eseju największym nowa-
torstwem Kołasa było to, że wieśniak, będący wiodącą postacią jego utwo-

rów, усвядомiу сябе сiлаю, якая здольна кiнуць выклiк прыгнятальнi-
кам (с. 315). Kołas, w odróżnieniu od Kupały, który выцiскау з сябе ра-
ба22, uzmysłowił, że сапраудная лiтаратура не можа задаволiцца ад-
люстраваннем адных змрочных цi светлых з’явiшчау жыцця, – сiла
лiтаратуры у паунаце адлюстравання рэчаiснасцi, ва умелым кары-
станнi святлом i ценем. I таму нельга абысцiся нi адным стогнам
цi плачам, нi аднымi аптымiстычнымi логунгамi (с. 317).Właśnie dla-
tego w jego kolejnych utworach świat przyrody nabierał kolorów. W eseju

„Ад маладзiка да поунi” Stralcow przytoczył kilka wierszy Kołasa, aby
pokazać, że przyroda nie zostaje przedstawiona tylko i wyłącznie сумным,
адвечна панылым аблiччы, яна вее на душу ужо i супакоем, i ласкай,
i радасцю: яна трымцiць ручаëм, што адбiвае у сабе i колер неба,
i пышныя вярхi кустоу, i начную зорку (с. 319). Dodatkowo krytyk
wspomniał o różnorodnej tematyce i środkach stylistycznych występujących

w wierszach białoruskiego klasyka.
Stwierdzamy zatem, że takie utwory Stralcowa, jak „Загадка Багда-

новiча”, „На пачатку усiх пачаткау” i „Ад роднае зямлi” wyróżniają
się oryginalnością tematyki oraz kompozycji. Dostrzegamy w nich płasz-

czyznę krytyczną, naukową, filozoficzną i publicystyczną, które swobodnie
przeplatają się ze sobą. Analiza literacka swobodnie przechodzi od rozważań

analitycznych do retrospekcji i perswazji, uogólnień i odległych skojarzeń,

21 I. Гоуз iч, Мастацкi свет Мiхася Стральцова..., с. 180–181.
22 М. Стральцоу, Пячатка майстра..., с. 22.
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zwolna zmieniając przy tym szyk zdania i stylistyczne zabarwienie. Ujawnia

się w nich zarówno styl wypowiedzi naukowej, jak i potocznej, pojawiają się
także wykładniki funkcji ekspresywnej, na przykład wykrzykniki, wykrzyk-

nienia, pytania retoryczne i wielokropki. W „Загадка Багдановiча” i „Ад
роднае зямлi” Stralcow zwraca się do odbiorcy, starając się wejść z nim
w dialog, próbując skłonić go do własnych przemyśleń oraz zainteresować
podejmowanym w eseju tematem. Należy zaznaczyć, że w analizowanych

pracach sporadycznie pojawia się informacja biograficzna, zaś bardzo często
występują liczne własne opinie i myśli autora. Zarówno te utwory Stralcowa,

jak i inne jego prace krytyczno-eseistyczne są niezwykle interesującą propo-
zycją krytyki, gdzie doświadczenie i umiejętności analityczne harmonijnie

współistnieją z lirycznym wzruszeniem. Jak zaznacza w artykule „I прад-
чуванне, i лëс”23 Wiktar Karamazow – Stralcow pisał o bliskich swoje-
mu sercu twórcach literatury, których znał i cenił. Wyznaczał wybranym
poetom i pisarzom miejsce, jakie powinni zajmować w narodowej tradycji

historycznej. Z kolei A. Marcinowicz24 uważa, że w esejach Stralcowa ujaw-
nia się zachwyt i niepokój autora w stosunku do literatury ojczystej, zaś

przytoczone w utworach nazwiska twórców świadczą o jego szerokim zain-
teresowaniu i umiejętności analizowania i wydawania własnych opinii.

Prace krytyczno-eseistyczne Stralcowa pomagają zrozumieć i rozszyfro-
wać twórczą sylwetkę tego białoruskiego twórcy. Z kolei jego liczne wypo-

wiedzi i wnioski odnośnie klasyków literatury białoruskiej znajdują potwier-
dzenie w pracach wielu późniejszych badaczy literatury.

Michaś Stralcow był niezwykle utalentowanym twórcą, który w pełni
wykazał się w prozie, poezji i eseistyce. Pozostaje mieć nadzieję, że jego

dorobek literacki wciąż będzie wzbudzać zainteresowanie wielu krytyków
i literaturoznawców, zarówno rodzimych, białoruskich, jak i obcych.

Р Э ЗЮМЕ

У артыкуле разглядаюцца тры творы беларускага пiсьменнiка Мiхася
Стральцова, якiя былi напiсаны у 60-х гадах ХХ стагоддзя. Аутар артыку-
ла засяроджвае сваю увагу на аповесцi Стральцова “Загадка Багдановiча”,
у якой пераважаюць асаблiвасцi, характэрныя для эсэ, i на двух эсэiстычных

23 Zob.: В. Карамазау, I прадчуванне, i лëс, “Полымя” 1987, № 2, с. 176–181.
24 А. Марц iнов iч, Сапраудныя крытыкi – рэдкая з’ява, [w:] Пад небам вечнасцi,
Мiнск 1990, с. 60–69.
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працах “На пачатку усiх пачаткау” i “Ад роднае зямлi”. У артыкуле пад-
крэслiваюцца арыгiнальнасць творау, iх непауторная тэматыка i будова, i тое,
што выказваннi Мiхася Стральцова пацвярджаюцца у шматлiкiх навуковых
працах сучасных даследчыкау лiтаратуры.

S UMMARY

In the article three productions of Belarusian writer Michas Stralcov written
in the 60s of the 20th century are analyzed. The author focuses her attention on
the story “Загадка Багдановiча”, in which features typical for essays dominate,
as well as on his two essays “На пачатку усiх пачаткау” and “Ад роднае зямлi”.
The originality of works, their unique themes and structure, and the fact that Strel-
cov’s opinions are confirmed in many scientific works of contemporary literature
specialists are emphasized.
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Гомель

Сюжэтабудова празаiчных творау

Андрэя Федарэнкi

У аснову многiх творау Андрэя Федарэнкi апошняга часу пакладзе-
ны хранатоп “парогу” (“мяжы”), якi, згодна з М. Бахцiным, мае кры-

зiсную семантыку. Да такога тыпу можна аднесцi аповесцi “Вëска”,

“Нiчые”, раманы “Рэвiзiя” i “Мяжа”. У названых творах хранатоп “па-
рогу” не выступае iзалявана, ëн уключаны у структуру часу: бiягра-
фiчнага (“Вëска”, “Рэвiзiя”), аутабiяграфiчнага (“Мяжа”), гiстарыч-
на-авантурнага (“Нiчые”), гэтае спалучэнне уплывае на будову сюжэ-
та аповесцей i раманау пiсьменнiка.

Адкрытасць мастацкага часу творау А. Федарэнкi вынiкае з уклю-

чанасцi падзей асабiстага жыцця герояу у кантэкст той сацыяль-
на-гiстарычнай рэчаiснасцi, на фоне якой яны адбываюцца. Гэта
зауважаецца i у самым суб’ектыуным творы пiсьменнiка – рамане “Мя-
жа” (2009), дзе побач з падзеямi iнтымна-асабiстага жыцця апiсва-
юцца тыповыя для пэунага часу сiтуацыi, падаюцца дакументы, якiя
захоуваюць “дух эпохi”.

Аутабiяграфiчны час, якi знiтоувае разнастайныя, як у калажы,

кавалачкi тэксту (урыукi напiсаных раней мастацкiх тэкстау, мiнiя-
цюры тыпу “Адзiн зiмнi дзень”, разважаннi, каментарыi, успамi-

ны i г.д.), спалучае часткi рамана-эсэ у адно цэлае, прымаючы на
сябе ролю адсутнага сюжэту. Гэтыя фрагменты тэксту аб’яднаны
у мастацкае адзiнства таксама i пачуццëва-эмацыянальным планам
аутарскага выражэння. Часам аутар адмауляецца ад традыцыйнай
для аутабiяграфiчнага твора храналагiчнай паслядоунасцi выкладу
падзей на карысць свабоднага перамяшчэння па часе, звяртаючыся
i у асобных выпадках да механiзмау асацыятыунай сувязi.
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Адпрауной кропкай для разгортвання тканiны твора з’яуляецца пе-
раломная узроставая мяжа у 45 гадоу, якая адначасова ëсць тым арыен-
цiрам, якiм вымяраецца вартасць той або iншай падзеi у жыццëвым
i творчым станауленнi асобы, што адбываюцца паралельна, а ча-
ста i абумоулiваюцца адно адным. Бiяграфiчныя межы са сваëй кры-

зiсна-пераломнай семантыкай не выпадаюць з натуральнай плынi
аутабiяграфiчнага часу рамана, а надзейна замацаваны у яго струк-
туры.

Адначасова з аналiзам-ацэнкай падзей i творау падаецца i ра-
бота па стварэннi самога рамана: як узнiкла задума, якiм чынам
арганiзоувалася яго структура. Мадальнасць часу у творы выража-
на усiмi трыма катэгорыямi, дзе мiнулы i цяперашнi час выражаюцца
праз апеляцыю да ранейшага вопыту, а таксама той эмацыянальны
фон, якi падсвечвае падзеi i факты. Будучы час прысутнiчае як пер-
спектыва, хоць i не ясная для самога пiсьменнiка. Важнай рысай рама-
на з’яуляецца незавершанасць мастацкага часу. Аутарам ствараюцца
два магчымыя варыянты развiцця падзей, кожны з якiх накiраваны
у будучыню i звязаны з працягам дзеяння (жыцця).

Нелiнейнае разгортванне падзей у часе характэрнае для большасцi
творау А. Федарэнкi. Так, у аповесцi “Вëска” (1995) галоуны герой
Антон увесь час вяртаецца думкамi у мiнулае, спрабуючы зразумець
прычыны непрыемнасцей, што з iм адбылiся, прыгадваючы сiтуацыi

з мiнулага, якiя дапамагаюць лепш зразумець цяперашнюю сiтуацыю.

Цэнтральная тэма роздумау героя – вëска.
Ад усведамлення таго, што такое вëска, залежыць не толькi зна-

ходжанне героем свайго месца у гэтым свеце, але i разуменне iм улас-
най сутнасцi. Пераадоленне крызiсу i узнауленне у ранейшым ста-
тусе адбываецца вельмi павольна, што дае дадатковыя повады для
хваравiтага самаедства персанажа i спрыяе песiмiстычна-пакорлiваму
успрыняццю рэчаiснасцi,што ледзь не каштуе яму страты сваëй асобы.

Своеасаблiвы хранатоп вëскi, створаны пiсьменнiкам у палемiчным
ключы да устойлiвых уяуленняу пра гэтае месца i распаусюджаных
лiтаратурных стэрэатыпау, якiя часта выклiкаюць у героя раздраж-

ненне: Ах, якая ж гэта няпрауда, якi фальш! Адкуль гэты тып вяс-
ковага рамантыка, якiх я, колькi жыву, нi у воднай вëсцы не бачыу?1

Вясковыя жыхары, на думку пiсьменнiка, скептычна ставяцца да ся-
бе, сваëй мовы (язык нi польскi, нi конскi)2, яны прымхлiвыя, зацятыя

1 А. Федарэнка, Вëска, [у:] Нiчые, Мiнск 2009, с. 91.
2 Тамсама, с. 90.
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у паусядзëнных клопатах, жорсткiя да слабых, не разумеюць заняткау,
якiя не прыносяць матэрыяльнай карысцi.

Сюжэт аповесцi ствараецца узаемадзеяннем двух хранатопау –

“вëскi” i “парога”, апошнi уключаны у плынь бiяграфiчнага часу. Кры-

зiс у жыццi Антона выклiканы знешнiмi прычынамi – адлiчэннем з iн-
стытута i вымушаным вяртаннем у вëску. Роздумы героя над стано-
вiшчам, у якiм ëн апынууся, прыводзяць яго да разумення спецыфiч-
насцi вясковых рэалiй i прызнання самабытнасцi вясковых жыхароу,
сярод якiх ëн не знаходзiць сабе належнага месца.

У аснове сюжэта аповесцi “Нiчые” (2000) ляжыць гiстарычна-аван-
турны час. У гэтым творы А. Федарэнка звяртаецца да адлюстравання
малавядомай старонкi беларускай гiсторыi – нядоугага змагання Слуц-
кай брыгады за незалежнасць Беларусi у 1920 годзе.

Пiсьменнiк прывязвае твор да гiстарычнага часу увядзеннем у ко-
ла персанажау гiстарычных асоб, узгадваннем рэалiй, апiсаннем дэта-
лей вопраткi i прадметау побыту таго часу, цытаваннем сапраудных
дакументау i сведчанняу удзельнiкау падзей, часам вельмi супярэчлi-
вых. Але больш цiкавiць аутара псiхалагiчная матывацыя людзей, якiя
адважылiся на такую адчайную i безнадзейную акцыю.

Гiстарычная авантура, якой з’яулялася акцыя Слуцкай брыгады,

уводзiць твор у поле прыцягнення авантурнага часу, сярод прык-
мет якога М. Бахцiн называу случайную одновременность и раз-
новременность явлений, игру далью и близью3 а таксама абстракт-
на-тэхнiчную арганiзацыю шэрагу адрэзкау-авантур, з якiх складаец-
ца гэты час.

Выпадковая адначасовасць падзей разам з гульнëй дальнiмi i блiз-
кiмi адлегласцямi дэманструецца у частцы тэксту, калi сон стомленай
пары Дзянiса i Лiзы супадае па часе з некалькiмi падзеямi, якiя адбыва-
юцца у iншых месцах, i значна пауплываюць на iх лëс. Самай значнай
i аддаленай з iх з’яуляецца сустрэча А. Iофе i Я. Домбскага у Рызе, на
якой яны дамаулялiся, як падзялiць памiж сабой беларускiя землi.

Авантурны час, паводле М. Бахцiна, часта узнiкае в точках раз-
рыва (в возникшем зиянии) нормальных, реальных, закономерных вре-
менных рядов4, таму вялiкае значэнне у iм мае выпадак, шанцаванне,
якое спадарожнiчае i Слуцкай брыгадзе, калi яна аказваецца на лапiку
нiчыйнай зямлi памiж польскай i чырвонай армiямi, да таго ж сярод

3 М. Бахтин, Формы времени и хронотопа в романе, (в:) Вопросы литературы
и эстетики, Москва 1975, с. 301.
4 Тамсама, с. 302.
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сваiх людзей. Адчуванне авантурнасцi падзей падмацоуваецца у тэкс-
це словамi аднаго з персанажау:

Дэфiлiцыя, бутафорыя – дык так i было задумана ад пачатку! Па-
куражыцца, пакуралесiць, колькi дадуць нам, колькi магчыма, шуму, чу-
так пра сябе нарабiць, прымусiць, нарэшце, каб загаварылi пра Беларусь
i беларусау, – а там вольнаму воля5.

А. Федарэнка вызначае час, у якi разгортваюцца падзеi аповесцi
“Нiчые”, як бесталковыя днi i ночы6,што характарызуе не столькi сам
час, колькi эмацыянальны стан персанажау,што дзейнiчаюць у iм. Так
авантурны час вызначае асноуную танальнасць твора, уплываючы на
сюжэтныя хады i iх кампаноуку.

У рамане “Рэвiзiя” (2003) сюжэт ствараецца пры дапамозе узаема-
дзеяння двух часавых пластоу (1989 i 1920 гг.), аб’яднаных бiяграфiч-
ным часам, у якiм адбываецца духоунае сталенне героя Алеся Трухана
(у мiнулым – Трухановiча). Памяць пра будучае цалкам выцясняе са
свядомасцi героя у 1920 годзе акалiчнасцi яго жыцця у тым часе i ëн
пачуваецца акторам, вымушаным выконваць чужую ролю.

Падзеi бiяграфiчнага часу Трухана-сучаснiка цалкам вызначаюц-
ца хваробай i падрыхтоукай да блiзкай смерцi (так яму здаецца).
Свядомасць героя вызначаецца адчуваннем выключнасцi, абраннiцтва
(хвароба, стварэнне празаiчных творау), уплывае на самаадчуванне
i няуладкаванасць асабiстага лëсу (спроба раману з аднакурснiцай Нэ-
ляй скончылася правалам).

Двайнiк з мiнулага – Трухановiч мае тыя ж псiхалагiчныя характа-
рыстыкi з невялiкiмi адрозненнямi: яго абраннiцтва вынiкае з ведання
пра будучае, ранення, а няудаласць асабiстага лëсу з’яуляецца пры-

чынай таго, што яго не дачакалася з фронту дзяучына, якая выйшла
замуж за брата героя Мiканора. Нязменнай застаецца i цяга да напi-
сання творау.

Свабодны пераход аутара ад аднаго часавага пласта да другога
абумоулены тоеснасцю герояу, якiх аб’ядноувае недавер да iншых лю-

дзей, пошук за учынкамi i словамi прыхаванай задняй думкi. Абодва
героi гатовы на паразу i чакаюць смерцi (ад хваробы у сучаснасцi i ад
расстрэлу у мiнулым), таму удала праведзеная аперацыя i вызваленне
з турмы з’яуляюцца нечаканасцю:

5 А. Федарэнка, Нiчые, [у:] Нiчые, с. 272.
6 Тамсама, с. 186.
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Не так смерць – прадчуванне яе, падрыхтоука да яе, наблiжэнне яе
страшыла, як вось гэтае, раптоуна зваленае на галаву, жыццë. Столькi
ужо было патрачана сiлы, энергii, духоунага запасу, што ëн проста не
ведау, дзе браць дадатковыя рэзервы? Як гэтую дыстанцыю адужаць?!7

У бiяграфiчны час рамана “Рэвiзiя” у абодва часавыя пласты,

знiтаваныя асобамi герояу-двайнiкоу, арганiчна уключаны хранатоп
“парога”, калi адбываецца пераасэнсаванне ранейшых каштоунасцей
i пераход на якасна iншы узровень (ад фантазiй да рэальнага жыцця
у абодвух выпадках).

А. Федарэнка выкарыстоувае у творах i iншыя вобразы часа-пра-
сторы. Хранатоп “зоны”, пакладзены у аснову сюжэта апавядання
“Бляха”, абумоулiвае спецыфiчнасць працякання падзей у творы. Спе-
цыфiчнае месца – закiнутая пасля Чарнобыля вëска, iснуе у адметных
часавых каардынатах, насельнiкi яе з-за мiнiмальнага судачынення
з людзьмi па-за зонай з’яуляюцца, iснуюць як зданi, бо iх стараюцца
не зауважаць i не успамiнаць нават. Яны з’яуляюцца своеасаблiвымi

абраннiкамi, бо выбiраюць жыццë у iзаляцыi ад iншых.
Звычайная сiтуацыя, якая трапляе у спецыфiчны хранатоп “зоны”

адбываецца з пастаянным парушэннем звыклага ходу падзей, эмацыя-
нальны настрой якiх змяняецца на супрацьлеглы звычайнаму. Нават
бiццë кабана, набывае адзнакi адметнасцi, якiмi пазначаны усе чыннiкi
гэтага працэсу, што увесь час падкрэслiваюцца аутарам. Няудалiцу
i п’янiцу па мянушцы Бляха запрашаюць як сапрауднага мужчыну,
сталага, гаспадарлiвага, сямейнага8 бiць кабана, гаспадары якога –

старыя дзед i баба – раней i за чалавека яго не лiчылi.
Няудалiцы-памагатаму адпавядае неспрыяльны час – як назнарок

павалiу снег, да таго ж i Бляха спазнiуся. У адрозненне ад прыузня-
та-дзелавiтага настрою, што традыцыйна спадарожнiчае гэтай спра-
ве, ва усiх удзельнiкау працэсу узнiкае адчуванне нязручнасцi: у Бляхi
ад таго, што робiць усë не так i разумее гэта, дзед адчувае вiну, бо
захварэу i прыйшлося зваць памочнiка, баба злуецца на тое, што усë
робiцца не так, як трэба. У вынiку гэтай няëмкасцi усë робiцца няудала
i абы-як. Пачастунак пасля зробленай справы таксама не адпавядае
традыцыi, баба адмауляецца пасядзець за сталом, спасылаючыся на
няскончаную работу.

7 А. Федарэнка, Рэвiзiя, [у:] Нiчые, с. 429.
8 А. Федарэнка, Бляха, [у:] Прайсцi праз зону, Мiнск 1996, с. 63.
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Падзея, ход якой ад пачатку парушауся, нiбыта “праграмуе” на
няудачу кожнае наступнае дзеянне: бабу, якая у калiдоры разбiрае
кабана, палохае злодзей i забiрае частку свежыны. Зграя здзiчэлых
сабак, якая адбiрае мяса у злодзея i пагражае яго жыццю, прыму-
шае Бляху злiтавацца над нешчаслiвым рабаунiком i упусцiць у хату.
Шкадаванне да незнаëмага чалавека прымушае героя здзейснiць iра-
цыянальны учынак – пайсцi па дапамогу праз звар’яцелую ад смака
крывi зграю. Так, спецыфiчная сiтуацыя “зоны”, якая дазволiла Бляху
упершыню у жыццi адчуць сябе чалавекам, прыносiць яму гэткую ж
жахлiвую i недарэчную, як i яго папярэдняе жыццë, смерць ад сабачых
зубоу.

Матэрыялам празаiчных творау А. Федарэнкi з’яуляецца не факт
сам па сабе, а тое, як ëн трансфармавауся, трапiушы у свядомасць
творцы. У большасцi творау пiсьменнiка знешнiя падзеi маюць зна-
чэнне толькi у той ступенi, у якой яны закранулi унутраны свет ге-
роя, скрануушы там лавiну згадак, домыслау, асацыяцый. Рэфлексii,
як правiла, замiнаюць героям дзейнiчаць i вельмi запавольваюць раз-
гортванне аповяду.

Персанажы раманау i аповесцей пiсьменнiка часта знаходзяцца
у пошуках, пастаянна парауноуваюць сябе з iншымi, пачуваюцца аб-
дзеленымi матэрыяльна i у той жа час адчуваюць маральную перавагу
над iншымi. Нерашучасць i слабасць характару часта прыводзiць да
пакорлiвасцi волi лëсу, робiць герояу пасiунымi сведкамi падзей. У фi-

нале большасцi апошнiх творау пiсьменнiка сцвярджаецца, што жыццë
ëсць вышэйшай каштоунасцю i iснаванне на зямлi прызнаецца найвы-

шэйшым вiдам творчасцi.

S T R E S Z C Z E N I E

W artykule zbadano podstawowe zasady konstrukcji fabuły w prozie A. Fie-
darenki. Autorka opisuje, w jaki sposób chronotopy kształtują fabułę i wpływają
jednocześnie na jej części składowe. Ponadto rozważa rolę czasu w tworzeniu arty-
stycznej całości utworu.

S UMMARY

In the article the basic principles of the construction of the subjects of the
prosaic works of A. Fedorenko are examined. It is described how the chronotops
they cause subject they influence its components. The role of time in the creation
of the artistic whole is noted.
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Iаанна Васiлюк

Беласток

Беларусь у творчасцi Вiнцэся Каратынскага

Першая кнiга з творамi Вiнцэся Каратынскага, перакладзенымi на
беларускую мову, выйшла у 1981 годзе (2-е выданне – 1994 г.) – да
150-годдзя з дня нараджэння паэта. Укладальнiкам i перакладчыкам
кнiгi з’яуляецца Уладзiмiр Мархель. Гэта цудоуны прыклад таго, як
беларуская i польская творчасць пiсьменнiкау ХIХ стагоддзя можа
быць сабрана пад адной вокладкай i прадстаулена сëнняшняму чы-

тачу. Гэта неацэннае выданне стаiць у адным шэрагу разам з кнi-
гамi такога кшталту, як падрыхтаваныя Кастусëм Цвiркам творы
Яна Чачота цi данесеная Мiкалаем Хаустовiчам творчая спадчына
Яна Баршчэускага. Ëсць усе падставы канстатаваць, што беларускае
лiтаратуразнауства нарэшце пераадолела сiтуацыю, калi творчыя асо-
бы, народжаныя на беларускай зямлi, вядомыя сваëй беларускамоунай
спадчынай, далучалiся да лiку толькi польскiх пiсьменнiкау. Гэта
дазволiла, – як зауважае Уладзiмiр Мархель, – паступова пашырыць
кантэкст пiсьменнiцкай рэалiзацыi ураджэнцау беларускага краю
i разглядаць iх творчасць не у раздвоенасцi, а у двухадзiнстве лiтара-
турнага працэсу, якi выводзiу беларускую лiтаратуру на адраджэнцкi
узровень развiцця1.

Вiнцэсь Каратынскi (1831–1891) належыць да невялiкай кагорты
прадстаунiкоу сялянства сярэдзiны ХIХ стагоддзя, якiя у вынiку сама-

1 У. Мархель, Уступ, (у: ) Вiнцэсь Каратынскi у беларуска-славянскiм лiтара-
турным узаемадзеяннi, Мiнск 2006, с. 5.
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адукацыi здолелi засвоiць здабыткi элiтарнай шляхецкай культуры
i сказаць сваë слова у лiтаратуры.

Лëс звëу Вiнцэся Каратынскага з Уладзiславам Сыракомлем.

У 1850 годзе ëн прыняу прапанову “лiрнiка вясковага” стаць яго па-
мочнiкам-сакратаром i пасялiуся у фальфарку Залуча. Галоуным за-
няткам Вiнцэся Каратынскага было перапiсванне завершаных творау
свайго апекуна i лiставанне. Выконваючы штодзëнныя абавязкi, ëн на-
стойлiва пашырау свае веды. Такiм чынам, дзякуючы збегу шчаслiвых
акалiчнасцяу, малады Каратынскi быу уведзены у тагачаснае культур-
нае асяроддзе.

У канцы 1852 года Каратынскi пераехау у Вiльню, а пасля следам
за Сыракомлем – у падвiленскi фальварак Барэйкаушчына. У 1859 го-
дзе ëн быу ужо аутарам трох кнiг: зборнiка вершау “Чым хата багата,
тым рада”, выдадзенага у канцы 1856 года; паэмы “Тамiла” (1858)

i вершаванага памфлета “Выпiу Куба да Якуба” (1959). Дэбютавау
Каратынскi у польскiм часопiсе “Biblioteka Warszawska” (1856) публi-
кацыяй верша “Над калыскай”. Пасля выдання кнiгi “Выпiу Куба да
Якуба” паэт перапынiу друкаванне сваiх вершау. Наступiу сумны час:
памëр яго паплечнiк i сябар Уладзiслау Сыракомля, а палiцыя запа-
дозрыла Каратынскага у напiсаннi антыурадавых брашур. 26 жнiуня
1865 года была склiкана “Камiсiя у справе разгляду польскiх iжмудскiх
кнiг”, якая фактычна забаранiла легальны продаж у краi нерасiйскай
лiтаратуры, г.зн. беларускай. Умовы жыцця у Вiльнi станавiлiся невы-

носнымi, i у 1866 годзе Каратынскi выехау з сям’ëю у Варшаву. Там
ëн амаль цалкам прысвяцiу сябе польскай журналiстыцы, а таксама
закончыу “Дадатак да бiяграфii Адама Мiцкевiча” – як вынiк беспера-
пыннай увагi да свайго славутага земляка, i нарыс “Карцiны з берагоу
Нëмана”. Пяру Каратынскага належаць многiя вершы i прысвячэннi,
гутаркi-гавэнды, вершаваны памфлет, а таксама нататкi, лiтаратур-
ныя агляды i рэцэнзii, гiстарычна-краязнаучыя нарысы i эсэ, верша-
ваныя пераклады на польскую мову з французскай, нямецкай, рускай
i чэшскай.

У. Мархель вызначае у творчасцi Каратынскага два перыяды –

вiленскi i варшаускi. Аднак варта асаблiва звярнуць увагу i на тыя
пару гадоу, якiя былi праведзены В. Каратынскiм у Залучы. Менавiта
у своеасаблiвы вучнëускi, залучанскi перыяд Каратынскi з захапленнем
пазнае гутаркi Сыракомлi, заснаваныя на мясцовых паданнях, прасяк-
нутыя любоую да радзiмы i адмауленнем прыгоннiцтва. Творы, у якiх
яскрава выяуляецца светабачанне сялянства. Гiсторыка-краязнаучыя
матэрыялы Сыракомлi абуджалi i фармiравалi асабiстыя творчыя за-
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думы В. Каратынскага. Па словах У. Мархеля, гэты час быу для
Вiнцэся Каратынкага сыракомлеускiм унiверсiтэтам2. На нашу дум-

ку, варта гэты час разглядаць як першы перыяд у творчасцi Кара-
тынскага. Падчас знаходжання у Вiльнi, Барэйкаушчыне адбываецца
iнтэнсiунае наблiжэнне паэта да беларускамоунай творчасцi. У трэ-
цi перыяд творчасцi узмацняецца этнагiстарычная i персаналiзаваная
увага да Радзiмы3.

У першую паэтычную кнiгу “Чым хата багата, тым рада” Ка-
ратынскага мелiся увайсцi усе яго польскамоуныя i беларускамоуныя
вершы. Аднак Ул. Сыракомля прапанавау тое, што было напiсана Ка-
ратынскiм па-беларуску, адкласцi i падрыхтаваць асобную сумесную
кнiгу беларускамоунай паэзii. На жаль, мара абодвух паэтау не здзей-
снiлася. Магчыма, мае рацыю Алесь Яскевiч, лiчачы што прычынай
гэтага была вострая крытыка i цэнзура з боку улады, i зборнiк мог
быць знiшчаны цэнзарамi4. У вынiку неспрыяльных абставiн нiводзiн
з вершаваных творау на беларускай мове, якiя не увайшлi у кнiгу “Чым
хата багата, тым рада”, не дайшоу да нашага часу. Захавалiся толь-
кi тры беларускамоуныя вершы паэта, напiсаныя пазней. Яны рас-
крываюць яго значны патэнцыял як беларускага творцы. Гэта верш
з 1858 года, выдадзены у якасцi дадатку да вядомага “Альбома” Ада-
ма Кiркора i iншых вiленскiх дзеячоу з нагоды прыезду у Вiльню ца-
ра Аляксандра II. Затым беларускамоуны верш-прысвячэнне “Далi-
бог-то, Арцiм...”, напiсаны з пашанаю да сябра па пяру Арцëма Вяры-

гi-Дарэускага, з якiм Каратынскi падзяляу яго беларускую iдэю5. Твор
быу упiсаны у славуты “Альбом” А. Вярыгi-Дарэускага. I нарэшце,
трэцi верш на беларускай мове – “Туга на чужой старане” перыяду
паустання 1863 года. Цалкам невыпадкова А. Яскевiч адзначае: Бело-
русские произведения В. Сырокомли и В. Каратынского, по существу,
первые образцы национальной лирики6.

Дадатак да т. зв. “Вiленскага Альбома”7 складауся з верша, на-
пiсанага Мiкалаем Акялевiчам на лiтоускай мове i беларускай песнi

2 Гiсторыя беларускай лiтаратуры ХI–ХIХ стагоддзяу. У 2-х тамах, Мiнск 2007,
т. 2, с. 276.
3 Тамсама, с. 274.
4 А. Яскевич, Становление белорусской художественной традиции, Минск 1987,
с. 53.
5 К. Цв iрка, Лiтаратура Беларусi, першая палова ХIХ стагоддзя. Хрэстама-
тыя, Мiнск 2000, 420.
6 А. Яскевич, Становление белорусской художественной традиции, с. 228.
7 Г. К iсял ëу, Ад Чачота да Багушэвiча, Мiнск 2003, с. 131.
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“Уставайма, братцы...” В. Каратынскага. Дадатак быу надрукаваны
на 11 старонках кiрылiцай i лацiнкай. Варта сказаць, што гэтая кнiга
была створана з надзеяй на прыхiльнасць цара да аднаулення Вiленска-
га унiверсiтэта, зачыненага у 1832 годзе. З 1855 года iснавала часовая
Вiленская археалагiчная камiсiя, у склад якой уваходзiлi лепшыя наву-
ковыя сiлы тагачаснай Лiтвы i Беларусi. Паводле iх меркавання, мелi-
ся усе падставы адчынiць вышэйшую установу у Вiльнi. Падарунак
каранаванай асобе у форме кнiгi, яму прысвечанай, быу у гэтым вы-

падку, як зазначае Адам Мальдзiс, супярэчлiвым тактычным ходам8.
Аутары, якiя склалi свае творы у “Вiленскi Альбом”, хацелi прадэман-
страваць адданасць iмператару. Адзначым, гэта быу, аднак, беспрэ-
цэдэнтны выпадак, калi iмператару быу падараваны беларускамоуны
верш разам з творамi, напiсанымi на французскай, рускай, польскай
мовах. Як бы там нi было, але ж В. Каратынскi узвысiу беларус-
кую мову, хай i пiшучы верш цару. Паказау тым самым, што на
мове сялян можна скласцi цудоунае прывiтанне, вартае друку. Гэты
верш напамiнау Аляксандру II, што непрызнаная у вярхах беларуская
мова жыве. Хаця твор меу пахвальны характар, ëн парушау прыня-
ты дзяржауны этыкет. Было гэта не малым грамадзянскiм учынкам
В. Каратынскага, гiстарычным фактам, якi заслугоувае асобнай ува-
гi. Мова беларусау уздымалася з сялянскай грамады i iшла у высокi
афiцыйны свет. Далучэнне да “Альбома” творау на лiтоускай i бела-
рускай мовах, – зазначае Iгар Запрудскi, – з’яуляецца ключом да разу-
мення сутнасцi запаволеных адраджэнскiх працэсау, якiя праходзiлi
у асяроддзi мясцовай iнтэлiгенцыi у перыяд “вялiкiх рэформ”9.

Варта падкрэслiць тое, што Каратынскi сам выбрау сабе беларус-
кую форму свайго iмя – Вiнцэсь. Як заважыу у свой час Максiм Га-
рэцкi, паэт падпiсвауся пад сваiмi беларускiмi творамi нават – Вiнцэсь
Кароткi10. Першы раз, як нам вядома, падпiсауся так у 1858 годзе пад
вершам “Найяснейшаму яго мiласцi гаспадару iмператару Аляксандру
Мiкалаевiчу песня з паклонам ад лiтоуска-русiнскай мужыцкай грама-
ды” (“Уставайма, братцы...”).

Пра Каратынскага i яго верш адразу крытычна выказалiся поль-
скамоуныя эмiграцыйныя выданнi. Валер’ян Тамашэвiч назвау верш

8 А. Мальдз iс, Творчае пабрацiмства: беларуска-польскiя лiтаратурныя узае-
масувязi, Мiнск 1966, с. 71.
9 I. Запрудск i, Нарысы гiсторыi беларускай лiтаратуры ХIХ стагоддзя, Мiнск

2003, с. 64.
10 М. Гарэцк i, Гiсторыя беларускае лiтаратуры, Мiнск 1992, с. 221.
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“Уставайма, братцы...” прафанацыяй паэзii i абурауся пры гэтым
на аутара твора, якога лiчылi таленавiтым польскiм паэтам, што
выйшау з сялянства i добра ведае праблемы гэтага асяроддзя. Тама-
шэвiч гаворыу ад iмя многiх разачараваных аднадумцау. У парыжскiм
“Przeglądzie Rzeczy Polskich” ëн абвiнавачвау Каратынскага як нацыя-
нальнага адступнiка i сацыяльнага здраднiка сялян, ад iмя якiх паэт
гаварыу у вершы. Сам Каратынскi не мог пагадзiцца з гэтымi закiда-
мi польскай крытыкi. Паэт спадзявауся, як i Вiнцэнт Дунiн-Марцiнке-
вiч, на тое, што пан з селянiнам можа жыць у гармонii, што рэформы
палепшаць жыццë простага люду: Звëзды мiльгаюць: братам стане
пан... Такiм чынам, па словах В. Каратынскага, нават зоркi на небе
гавораць пра згоду.

Польская крытыка адмауляла беларускай лiтаратуры у праве
мець сваë уласнае прызначэннне, бо яна, па меркаваннi не толькi
Тамашэускага, павiнна быць толькi рэгiянальным варыянтам лiта-
ратуры польскай – бо Беларусь з’яуляецца адно правiнцыяй Польш-

чы. Нельга абмiнуць той факт, з пашанай да заслуг польскай куль-
туры ХIХ стагоддзя, што яе цалкавiтая ахвота дамiнавання на зем-

лях дауняга Вялiкага княства Лiтоускага перашкаджала далейшаму
развiццю беларускай лiтаратуры. Як мяркуе I. Запрудскi, i з гэтым
нельга не пагадзiцца, было распаусюджана меркаванне, што беларус-
кiя лiтаратары мусяць выступаць з iдэямi ва унiсон з польскiм нацыя-
нальна-вызваленчым рухам, iначай iх творы не маюць нiякай вартас-
цi11. Вiдаць, гэта сталася адной з прычын таго, што Каратынскi пасля
1859 года значна менш выступау публiчна з сваëй паэзiяй.

У вершы “Уставайма, братцы..”, як i у фальклорных творах, не ак-
рэслiваюцца прастора, мясцовасць, пра якiя апавядае лiрычны герой.
Размова iдзе пра усю краiну матку-зямлiцу12, не гаворыцца пра кло-
паты адной канкрэтнай асобы, а – пра праблемы усëй грамады. Зусiм
невыпадкова выступае тут жыццядайнае нашае сонца (13) у поунай
згодзе з мiфа-паэтычнымi уяуленнямi беларусау – як твар царскага бо-
ства. Да яго народ-братцы звяртаюцца, напрыклад, у рэфрэне з прось-
бамi-малiтвамi: Узыйдзi нам, соунейка! Прывядзi нам дзень – лепшы,

шчаслiвейшы дзянëк; Скажы, што рабiць – каб палепшыць сваю до-
лю, як выйсцi з гэтага цяжкага становiшча?; Узыйдзi нам, соунейка!

11 I. Запрудск i, Нарысы гiсторыi беларускай лiтаратуры ХIХ стагоддзя, с. 66.
12 В. Каратынск i, Творы, укл. У. Мархель, Мiнск 1994, с. 12. Далей у дужках
падаецца старонка па гэтым выданнi.



124 IААННА ВАСIЛЮК

Падбяры расу – слëзы, вылiтыя сялянамi над сваiм жыццëм; Разганi
туман! – цëмныя хмары над хатамi простага люду. Як зазначае I. За-
прудскi, Каратынскi пайшоу значна далей за Яна Чачота па шляху
стылiзацыi пад фальклор, бо напiсау верш у духу народнай песнi, але
у той жа час ажывiу застылы у народнай творчасцi традыцыйны
вобраз i трансфармавау рэфрэн, кожны раз надаючы яму новыя сэн-
савыя адценнi13.

У вершы паэт, звяртаючыся да цара, гаварыу пра цëмную ноч
над роднай старонкай, пра чорную святлiцу, куды бяда не дазваляе
запрасiць госця. Навокал неураджай, народ мае толькi жауценькi пя-
сочак, каб выслаць дарогу-дыван гаспадару. Лiрычны герой ласкава
звяртаецца да зямлi, якая яго узгадавала i выкармiла, але гэтая зямля
дарагая часта намакае расою слëз. У свой час Уладзiмiр Конан слушна
адзначыу, што у iншых вершах (беларускамоуных – I. В.) Каратын-
скага можна зауважыць пачатак тых матывау, якiя пазней стануць
вельмi зауважнымi у беларускай паэзii: патрыятызм лiцвiна, плаку-
чая нота i абяцанне, калi заблiшчыць сонца над краiнай, заспяваць
на вясëлы лад14.

У тым жа самым 1858 годзе Каратынскi напiсау прысвячэнне
сябру-аднадумцу Арцëму Вярыгу-Дарэускаму. Гэты беларускамоуны
верш, разам з iншымi паэтычнымi i празаiчнымi творамi, напiса-
нымi многiмi вядомымi пiсьменнiкамi i дзеячамi культуры (м.iнш.

Уладзiславам Сыракомлем, Iгнатам Ходзькам, Адамам Кiркорам)

прызначауся для “Альбома” Арцëма Вярыгi-Дарэускага. Запiсы у яго
робiлiся у многiх гарадах Беларусi на працягу 1858–1863 гадоу:
у Вiльнi, Мiнску, Магiлëве, Вiцебску. Гэты зборнiк творау з’яуляецца
унiкальным помнiкам беларускай культуры ХIХ стагоддзя. Зразуме-
ла, асаблiвае значэнне маюць творы, напiсаныя на беларускай мове.
Яны сведчаць, як зауважае Генадзь Кiсялëу: аб поспехах маладой бела-
рускай лiтаратуры, аб вялiкай цiкавасцi тагачаснага грамадства да
беларускага слова15. Каратынскi адчувау духоуную блiзкасць з А. Вя-
рыга-Дарэускiм: абодва паэты верылi у ролю паэзii, якая можа акты-

вiзаваць народ да паляпшэння будучынi свайго краю. Паэт атаясамлi-
ваецца са сваiм народам праз мову яго творау:

13 I. Запрудск i, Нарысы гiсторыi беларускай лiтаратуры ХIХ стагоддзя, с. 52.
14 Цыт. за: I. Запрудск i, Стратэгiя узаемадзеяння аутар-чытач у творчай спад-
чыне В. Каратынскага, (у:) Вiнцэсь Каратынскi у беларуска-славянскiм лiтаратур-
ным узаемадзеяннi, с. 119.
15 Г. К iсял ëу, Ад Чачота да Багушэвiча, с. 89.
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Хоць няма калiты,
Ды гамонiць, як ты;
Роуна з песнi твае
Думу-думку снуе... (14)

Пра накiраванасць творчасцi Арцëма Вярыгi-Дарэускага сведчыць
i яго псеуданiм – Беларуская Дуда. Хацеу сваëй “дудой”-творчасцю
служыць роднай Беларусi, паказваць усе няшчасцi i памкненнi бела-
рускага народа.Каратынскi верыу у тое,што песня Вярыгi-Дарэускага
знойдзе водгук у душах простых людзей, а дзякуючы таму прычынiцца
да кансалiдацыi нацыi.

Як справядлiва адзначыу М. Гарэцкi: далëкi ад поунай беларускай
свядомасцi, Каратынскi быу, аднак, тым крывiчанiнам, якi у апа-
лячанай сферы сеяу гэтую сведамасць16. У кожным са сваiх творау,
напiсаных па-беларуску, В. Каратынскi падкрэслiвау кроуную сувязь
з роднай зямлëй, як у вершы “Далiбог-то, Арцiм...”:

I зямля тут твая,
I народ, як сям’я:
Ëн з табою з вякоу
Адно цела i кроу (14).

Можна сказаць, што упершыню у гэтым творы Каратынскага так
выразна прагучала нацыянальнае самавызначэнне свайго месца на зям-

лi, усведамленне сваëй “тутэйшасцi” на ëй.
Да сëнняшняга дня верш Каратынскага з’яуляецца таксама адной

з крынiц, паводле якой лiтаратуразнауцы могуць разглядаць у агуль-
ных рысах тэматыку, праблематыку i iдэю творау А. Вярыгi-Дарэу-
скага, бо, як вядома, беларускамоуная спадчына вiцебскага паэта не
захавалася.

Апошнi верш Каратынскага на беларускай мове “Туга на чужой
старане” упершыню надрукаваны у газеце “Наша Нiва” у 1912 го-
дзе. Адносна гэтага верша, вяршынi лiрыкi Каратынскага, выказвалi-
ся розныя меркаваннi даследчыкау беларускай лiтаратуры ХIХ ста-
годдзя. Алег Лойка i Генадзь Кiсялëу згодны з тым, што верш мог
быць напiсаны падчас паустання 1863–1864 гадоу. Многiя удзельнiкi
паустання былi вымушаны пакiнуць Бацькаушчыну i пачуццë стра-
ты роднага краю набыло рысы жыццëвай трагедыi. Але, як вядома,
да гэтай элегii 10 студзеня 1864 года была напiсана музыка Вiнцэсем

16 М. Гарэцк i, Гiсторыя беларускае лiтаратуры, с. 225.
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Клiмовiчам, якi у гэты час сядзеу у Мiнскай турме. Узнiкае пытанне,
якiм чынам трапiу верш Каратынскага у муры вязнi? I. Запрудскi,
напрыклад, лiчыць, што паэт не быу чалавекам настолькi неабачлi-
вым, каб выслаць свой твор у турму, хаця б свайму сябру i земляку.
Тады Каратынскi працавау у рэдакцыi зрусiфiкаванай газеты “Ви-
ленский вестник” i знаходзiуся пад палiцэйскiм наглядам. Да таго ж
у Каратынскага была маладая сям’я. Аутар гэтага верша вiдавочна не
быу “героем валенрадычнага тыпу”17. Вiдаць, слушна адзначае Адам
Мальдзiс, што гэты верш нельга звязваць з бiяграфiяй паэта. Пасля
паражэння паустання тысячы людзей адпраулялi у Сiбiр, таму можна
меркаваць, што словы тугi па Бацькаушчыне паэт укладае у вусны
аднаго з патрыëтау.

Верш “Туга ...” напiсаны у форме маналогу лiрычнага героя. Паэт
выкарыстау тут цiкавыя кампазiцыйныя прыëмы: фальклорны зачын
(Ой, саколка, ой, галубка! / Не пытайся, не, – / Што мне тошна,
мая любка у гэтай старане...) (16) i пяшчотны зварот да каханай.
Герой ставiць рытарычныя пытанi i сам дае на iх адказ. Каратынскi
выкарыстау таксама антытэзу з акалiчнасцю месца i часу:там – тут,

тады – цяпер, каб яшчэ больш падкрэслiць свой смутак па страце ай-
чыны. Такiм чынам паэт намалявау iдылiчную краiну, якую лiрычны
герой вымушаны быу пакiнуць:

Там гукнеш у сардэчным краю –
Разлягнецца свет.
Тут гукаю, прамауляю –
Адгалоску нет.
Там дзяучаткi на вячорках,...
Там дзяучаты, маладзiцы...
Там як птушка на свабодзе,
Я быу жыць прывык (16).

А адначасова апiсвае яго трагедыю: адзiноцтва, безвыхаднасць,
сум:

Праглядаю праз аконца –
Чоран цэлы свет;
Усiм людзям свецiць сонца –
Мне прасвету нет (17).

17 I. Запрудск i, Нарысы па гiсторыi беларускай лiтаратуры ХIХ стагоддзя, с. 55.
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Верш “Туга на чужой старане” стауся драматычнай песняй-гiм-

нам, своеасаблiвым сцягам беларускага абуджэння. Па сiле выяуленага
у iм пачуцця i па мастацкай гарманiчнасцi ëн не мае роунага сабе
верша у беларускамоунай паэзii ХIХ ст.18, – адзначае У. Мархель.

Сярод творау В. Каратынскага, напiсаных на польскай мове, знач-
ную цiкавасць уяуляе верш, прысвечаны “Уладзiславу Сыракомлi”, яго
настаунiку i апекуну, а таксама паэма “Тамiла”. У згаданым вершы
паэт з вялiкай удзячнасцю i пашанай пiша пра шчырае сяброуства i лi-
таратурную дапамогу, якая аказалася надзвычай плëннай. Невыпадко-
ва напрыканцы ХХ стагоддзя Алесь Яскевiч скажа пра Каратынскага,
што ëн может быть, превзошедший по культуре творчества и само-
го учителя19. У вершы намаляваны вобраз вяртання з далëкай краiны
бусла – цара прасторы (86) i ластаукi – кволай птушкi. Яны вяртаюц-
ца з першымi промнямi вясны – надзеi на родную Лiтву:

I ужо ляцяць да суседа-ратая,
Да сваëй нiвы, роднае грушкi,
Дзе ëн заусëды гняздо укладае...(86)

Бусел паказаны паэтам як шанаваны уладар нябëсау, а на яго кры-

ло у лëце сядае дробная птушка – кволая ластаука. Як вiдаць, ма-
гутны птах бярэ пад сваë крыло маленькую птушачку, каб супольна
даляцець да роднай зямлi i там пабудаваць свой домiк (87). Яны не мо-
гуць нацешыцца,што ужо пахне вясною, а шчыры лiцвiн верыць iхняму
слову (86). Лiцвiн-селянiн верыць словам двух паэтау, Ул. Сыракомлi
i В. Каратынскага, якiя прадстаулены адпаведна у вобразе птушак.
Народ прымае iх з добрай душою i сэрцам:

Яны людзям надзею уваскрэсяць,
Душам iх вымаляць гарт сваëй песняй,
Плëннага жнiва iм нашчабечуць (87).

Не без падстау Каратынскi адчувае сябе маленькай ластаукай,
якая разлiчвае на дапамогу бусла. Паэт паказау таксама ролю пту-
шак, якiя вяртаюцца увесну на беларускую зямлю з новымi павевамi

ветру. Такая ж мiсiя паэтау на роднай зямлi, каб абудзiць новыя на-
дзеi у людзей на лепшае жыццë, паказаць iм шляхi да нацыянальнага

18 У. Мархель, Беларускамоуная творчасць Вiнцэся Каратынскага, (у:) Вiнцэсь
Каратынскi у беларуска-славянскiм лiтаратурным узаемадзеяннi, Мiнск 2006, с. 56.
19 А. Яскевич, Становление белорусской художественной традиции, с. 113.
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i сацыяльнага адраджэння. Як i Ул. Сыракомля, Каратынскi добра
усведамляу беларускiя вытокi сваëй творчасцi.

Асаблiвай увагi заслугоувае польскамоуная паэма “Тамiла”, у якой
паэт стварае вобраз селянiна-беларуса. У паэме В. Каратынскi пас-
прабавау прапанаваць уласную версiю рэчаiснасцi, прынцыпова адроз-
ную ад варыянтау, прадстауляемых аутарамi шляхецкага паходжання,
у тым лiку В. Дунiным-Марцiнкевiчам. Калi В. Дунiн-Марцiнкевiч сы-

ходзiць з аптымiстычнай упэуненасцi, што магчыма паразуменне па-
мiж панам i селянiнам, то мастацкая канцэпцыя Каратынскага цалкам
адрозная. У наднëманскага паэта няма асветнiцкiх iлюзiй. Штуршком
для напiсання “Тамiлы” было пачуццë пратэсту супраць агульнапры-

нятага i непрымальнага паэтам стаулення да сялянства. Галоуны ге-
рой твора мае уласнае iмя i з’яуляецца прадстаунiком пэунага саслоуя.
Ëн працавiты гаспадар, маральна трывалы чалавек, варты лепшай
долi. Аднак, амаль пазбаулены волi, галоуны герой выступае у якас-
цi ахвяры неспрыяльных абставiн. Урэшце у канцы гiне, пакiдаючы
на несправядлiвым свеце унукау-сiрот. Трагiчны лëс Тамiлы паказа-
ны праз вяртанне у мiнулае краiны, праз зварот да народных паданняу
беларусау, а таксама праз маральнасць беларускага народнага света-
бачання. Невыпадкова у 1890-ыя гады Янка Лучына у “Паляунiчых ак-
варэльках з Палесся” стварыу вобраз леснiка Рыгора, як прадстаунiка
беларускага народа, мужнага, цярплiвага i сцiплага чалавека, здоль-
нага да самасцвярджэння.

Каратынскаму прыпiсваюцца таксама два агiтацыйныя вершава-
ныя творы “Гутарка старога дзеда” i “Гутарка двух суседау”. Прауда,
выказвалiся меркаваннi, што аутарам гэтых творау можа быць Вiн-
цэнт Дунiн-Марцiнкевiч. Аб аутарстве В. Каратынскага гаварыу яш-

чэ на пачатку ХХ стагоддзя акадэмiк Яухiм Карскi. Максiм Гарэцкi
пацвердзiу гэта, зазначаючы, што гутаркi выйшлi у 1861 годзе у Поз-
нанi, а праз год у Парыжы. Бачыцца апрауданым тое, што У. Мархель
змясцiу фрагменты гутарак у раздзеле кнiгi “Творы, якiя прыпiсваюц-
ца В. Каратынскаму”.

У творах Каратынскага часта сустракаюцца назвы Лiтва i Бе-
лая Русь, горад Рута, рака Нëман, Мiндоугава вежа (“Тамiла”), лiц-
вiн (“Пастрыжыны”, “Вiцiннiк увесну”, “Уладзiславу Сыракомлi”)

дзень Купалы (“Пасля сватання”). Вiдававочна, у свядомасцi аутара
адбывауся працэс iдэнтыфiкацыi роднага краю i яго насельнiцтва. Ад-
сюль i цiкавасць да творчасцi на беларускай мове, пра якую пiша
сам аутар: ...вывелi мы на сцэну народ такiм, якi ëсць, i прымусi-
лi яго прамауляць аб самiм сабе уласнымi песенькамi, прымаукамi
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i выслоуямi. Песнi i казкi народа – гэта вобраз яго сэрца i фантазii,
паданнi i прымаукi – гэта яго гiсторыя i фiласофiя. Недаследаваушы
iх i не перасякнуушыся iмi, не варта выказвацца пра народ (181).

Каратынскi карыстауся у вершах фальклорным матэрыялам з мэтай
абудзiць у людзях надзею на дзяржауную незалежнасць краiны. Тво-
ры, заснаваныя на фальклорным матэрыяле (“Шляхцiц Завальня або
Беларусь у фантастычных апавяданняу” Яна Баршчэускага, “Мы-

шанка” Яна Чачота, “Стауроускiя дзяды” В. Дунiна-Марцiнкевiча)
або на матэрыяле з тагачаснага жыцця беларускага народа (“Лiр-
нiк вясковы” Ул. Сыракомлi, “Паляунiчыя акварэлькi з Палесся” Янкi
Лучыны), былi прызначаны для сямейнага чытання. Галоунай мэтай
творау, напiсаных на аснове народнай творчасцi, поунай надзеi для
нацый, страцiушых дзяржауны статус мовы i сваю самастойнасць,
– з’яуляецца на думку А. Яскевiча, – узнауленне збiральнага гiста-
рычнага вобраза Белай Русi як важнейшай архетыпова-iдэалагiчнай
надбудовы для культурнага, палiтычнага, мiжнароднага адраджэння
краiны20.

Можна сцвердзiць з поуным правам, што беларуская нацыяналь-
ная iдэя у ХIХ стагоддзi, iдэя самастойнага культурнага i палiтычнага
побыту беларусау, з iх моваю, звычаямi i гiсторыяй, не магла б запачат-
кавацца i аформiцца па-за лiтаратурай. Значная роля у гэтым працэсе
належыць Вiнцэсю Каратынскаму.

S T R E S Z C Z E N I E

W wieku XIX dostrzega się pierwsze oznaki ponownego budzenia się świado-
mości społeczno-narodowej i kulturowej wśród Białorusinów. Wincenty Korotyński
wniósł wielki wkład w formowanie się nowej literatury białoruskiej. Droga życia
związała go z Władysławem Syrokomlą, co miało ogromny wpływ na jego życie
twórcze. Tematykę, patos twórczości Korotyńskiego wyznaczyło jego pochodzenie
z chłopstwa białoruskiego, chociaż większość utworów poety były napisane w języku
polskim W artykule analizuje się trzy wiesze poety napisane w języku białoruskim
„Powstańcie, bracia, do dzieła, do dzieła”, „Nostalgia” i „Dalibógże, Artemiuszu”.

20 А. Яскев iч, Вiнцэсь Каратынскi: ля вытокау нацыянальнай лiрыкi i эстэтыкi,
(у:) Вiнцэсь Каратынскi у беларуска-славянскiм лiтаратурным узаемадзеяннi, с. 16.
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S UMMARY

In the 19th century the first symptoms of renewed social, national and cultural
consciousness among Belarusian people were noticed. Vincenty Korotynsky contri-
buted to the formation of new Belarusian literature. His creation was influenced by
Vladyslav Syrokomla. Subject matter and pathos of Korotynsky’s creation resulted
from his Belarusian peasant origin although the majority of his compositions were
written in Polish. In the article the poet’s three verses written in Belarusian “Po-
wstańcie, bracia, do dzieła, do dzieła”, “Nostalgia” and “Dalibógże, Artemiuszu”
are analyzed.
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Эпiсталярная спадчына Iгнацiя Быкоускага

Польскамоуны пiсьменнiк Беларусi канца XVIII – пачатку ХIХ
стагоддзяу, ураджэнец Мiншчыны Iгнацiй Быкоускi пакiнуу разна-
стайную у тэматычных i жанравых адносiнах мастацкую спадчы-

ну, пры гэтым асветнiк распачау лiтаратурную дзейнасць у сталым
узросце пасля завяршэння ваеннай кар’еры у чыне паручнiка расiйскiх
войскау.

Пiсьменнiк увесь час настойлiва шукау аутарытэтных крытыкау
уласных лiтаратурных спроб, а таксама дбау пра магчымасць выдання
сваiх мастацкiх тэкстау. Прадуктыуны у колькасных адносiнах перы-

яд лiтаратурнай дзейнасцi I. Быкоускага тым не менш характарызу-
ецца разнаякаснай мастацкай вартасцю тых аутарскiх тэкстау, якiя
захавалiся да сëнняшняга часу.

На аснове аналiзу лiтаратурнай спадчыны асветнiка можна сцвер-
дзiць, што на яго раннюю творчасць уплывалi вядучыя тэндэнцыi

класiцызму, пазней у творах сустракаюцца праявы эстэтычнай сiстэмы
сентыменталiзму. Сутнасць творчай эвалюцыi I. Быкоускага заключа-
на у паступовым адыходзе пiсьменнiка ад класiцыстычнага эталону,
яго непарушных правiл i узорау, скоуваючых фантазiю, да творчас-
цi, дыктуемай сэрцам i пачуццëм. Лiтаратар шмат вучыуся у сваiх
сучаснiкау, напрыклад, у польскамоунага паэта, выхадца з Бела-
русi Ф. Князьнiна, пераймау вопыт вядучых еурапейскiх пiсьменнiкау
i фiлосафау А. Поупа, Вальтэра, Ж. Ф. Мармантэля, А. Сумарока-
ва i iнш. Знаëмства I. Быкоускага з лепшымi набыткамi еурапейскага
лiтаратурнага працэсу, глыбокае веданне антычнай культуры, усход-
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няй фiласофii дазваляюць меркаваць пра пiсьменнiка як пра цiкауную,

актыуную творчую асобу, лiтаратара з уласнай светапогляднай кан-
цэпцыяй, фiлосафа-рацыяналiста з крытычным мысленнем.

Рознажанравая палiтра мастацкiх тэкстау I. Быкоускага падмаца-
вана дастаткова карыснай у лiтаратуразнаучым i гiстарычным планах
эпiсталярнай спадчынай асветнiка. Як вядома, карэспандэнцыя звы-

чайна дазваляе даследчыку удакладнiць некаторыя абставiны прыват-
нага жыцця i лiтаратурнай дзейнасцi пiсьменнiка, даведацца пра яго
стасункi з сучаснiкамi, сiмпатыi, грамадскiя i асабiстыя прыярытэты.

Часта эпiсталярная спадчына дазваляе убачыць творчую асобу у но-
вых ракурсах, дапоунiць цi паправiць творчы партрэт аутара карэс-
пандэнцыi.

Такую ж ролю выконвае небагатая частка захаванай эпiсталярнай
спадчыны I. Быкоускага, якая знаходзiцца у большасцi на тэрыторыi

Польшчы. У якасцi аб’екта даследавання можна выкарыстаць чаты-

ры лiсты з перапiскi I. Быкоускага, розныя па змесце i гiстарычнай
каштоунасцi, датаваныя канцом XVIII – пачаткам ХIХ стагоддзяу.
Такi фактычны матэрыял дазволiць удакладнiць некаторыя этапы
жыццëвага i лiтаратурнага шляху пiсьменнiка.

Па вызначэннi рускага фiлолага Зiнаiды Данкер, перапiска – гэта
моуная сiтуацыя зносiн памiж аутарам i адрасатам1. Адзiнка перапi-
скi – лiст – кампазiцыйна складаецца з трох частак: зачыну (звароту
да адрасата), iнфармацыйнай часткi (тлумачэння прычыны напiсан-
ня лiста) i канцавой часткi, якая уключае просьбы, пажаданнi, подпiс,
прыпiскi i г.д.

Як вядома, эпiсталярныя тэксты з’яуляюцца спецыфiчным споса-
бам зносiн, дыферэнцыйнымi прыкметамi якога выступаюць пiсьмовая
форма, часавая i прасторавая дыстантнасць, полiтэматычнасць. Так-
сама адной з галоуных функцый, рэалiзуемай пры абмене карэспан-
дэнцыяй, з’яуляецца фатычная функцыя, заключаная ва устанауленнi
кантакту з адрасатам i выяуленнi мiжасабовых адносiн. Фатычная
(канатыуная) функцыя рэалiзуецца кантактаустанаулiваючымi i кан-
тактападтрымлiваючымi адзiнкамi, прадстауленымi у першую чар-
гу этыкетнымi формуламi, якiя з’яуляюцца элементамi камунiкатыу-
на-арганiзуючага узроуню, абавязкова прысутнiчаюць у лiсце, харак-
тарызуюць i захоуваюць мiжасабовыя адносiны (афiцыйныя цi неафi-

1 З. Данкер, Функционально-семантическая организация текста частного пись-
ма. АКД, СПб 1992, с. 8.
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цыйныя). Праяуленне названай функцыi, як правiла, арганiзуе струк-
туру прыватнага лiста у цэлым i уплывае на выбар моуных сродкау.
Гэта значыць, фатычная функцыя рэалiзуецца як на лексiчным, так
i на граматычным узроунях. Па традыцыi устанауленне кантакту з ад-
расатам пачынаецца з першых радкоу лiста, часцей за усë з ветлiвага
звароту (часта устойлiвай трафарэтнай формы), якi выяуляе рысы ха-
рактэрнага для эпохi лiтаратурнага этыкету. Найбольш часта сустра-
каюцца устойлiвыя спалучэннi у якасцi формул пачатку i заканчэння
лiста. Гэтыя традыцыйныя фрагменты, а таксама iншыя словазлучэн-
нi ветлiвага лiтаратурнага этыкету i складаюць прыкметы эпiсталяр-
нага стылю пэунай эпохi. Адзначым, што такiмi элементамi багатая
аналiзуемая карэспандэнцыя I. Быкоускага.

Вядома, што I. Быкоускi прысвяцiу i перадау праз пасрэднiкау
польскаму каралю Станiславу Аугусту другую частку уласнага лiта-
ратурнага зборнiка “Вясковыя вечары” яшчэ у 1788 годзе, што вядома
з мемуарау самога лiтаратара. У 1792 годзе пiсьменнiк даслау кара-
лю вiншавальны лiст, якi характарызавауся празмерным панегiрыз-
мам i афiцыйнасцю.

Арыгiнал лiста, адрасаванага Станiславу Аугусту (Do Stanisława
Augusta), захоуваецца у бiблiятэцы Чартарыйскiх у Кракаве. На пер-
шай старонцы лiста нiжэй загалоука невядомай рукой пазначана дата
“16 красавiка 1792 года”. Тэкст суправаджаюць малюнкi: на адным
з iх – Арфей сярод шляхты, цэнтральны вобраз другога малюнка –

выява Станiслава Аугуста, якi прыносiць у падарунак Айчыне Кан-
стытуцыю 3 мая i атрымлiвае за гэта лауровы вянок. Таксама у якасцi
дадатку да асноунага тэксту лiста змешчаны панегiрычны верш “Do
Najjaśniejszego Stanisława Augusta, Króla polskiego, Wielkiego Książęcia

Litewskiego etc. w dzień trzeci maja roku 1792”.

Уласна тэкст лiста пачынаецца з ветлiвага звароту да караля
i агульнай абмалëукi дзейнасцi Станiслава Аугуста на карысць поль-
скага народа. Аутар паслання апiсвае усеагульную радасць нацыi

з прычыны панавання Станiслава Аугуста, не забывае узгадаць скла-
даную мiжнародную палiтычную сiтуацыю, у якой апынулася Польш-

ча, падкрэслiвае годнасць жыхароу слонiмскага павета, ад iмя якога
пiсьменнiк звяртаецца да караля. I. Быкоускi не шкадуе эпiтэтау для
абмалëукi вобраза лiдэра нацыi, напрыклад, Станiслау Аугуст iм на-
званы “najlepszy z królów”, “Ojciec ojczyzny”2. Уступны сказ заканчваец-
ца пажаданнямi каралю здароуя i найдаужэйшага панавання.

2 T. Mikulski, Ze studiów nad oświecenem. Zagadnenia i fakty, Warszawa 1956, s. 507.
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Адзначым, што стылiстычная манера аутара хаця i характары-

зуецца грунтоуным веданнем традыцый палiтэсу, тым не менш не
пазбаулена празмернага шматслоуя i мудрагелiстасцi. Сiнтаксiчна
гэта праяуляецца у занадта ускладнëных граматычных канструкцыях
(напрыклад, уступны сказ налiчвае больш за 140 слоу!), што робiць
сëння даволi цяжкiм успрыманне напiсанага.

Прычынай узнiкнення лiста паслужыла гадавiна знамянальнай
падзеi – прыняцця Канстытуцыi 3 мая 1791 года. I. Быкоускi адзначае,
што у слонiмскiм павеце на грамадзянскiм сходзе 14 лютага 1792 го-
да адбылася прысяга новаму дзяржаунаму закону. Гэта, бадай, адзiны
занатаваны у аналiзуемай карэспандэнцыi I. Быкоускага за 1792 год
факт, якi мае некаторую гiстарычную каштоунасць.

Вядома, што Канстытуцыя 3 мая 1791 года (Ustawa Rządowa z dnia

3 maja) была другiм у свеце канстытуцыйным законам новага тыпу
пасля Канстытуцыi ЗША 1787 года i першым у Еуропе. Прыняцце
Канстытуцыi 3 мая 1791 года, нягледзячы на яе некаторы абмежа-
ваны характар, па ацэнцы гiсторыкау было прагрэсiунай з’явай для
Польшчы, бо спрыяла лiквiдацыi феадальнай анархii, абмяжоувала
уседазволенасць магнатау, прызнавала у якасцi новай грамадска-са-
цыяльнай сiлы трэцяе саслоуе. Акрамя гэтага, Канстытуцыя адмянiла
права liberum veto i выбарную манархiю, замянiушы апошнюю выбар-
насцю дынастый. Прыхiльнiкамi Канстытуцыi 3 мая былi у асноуным
прадстаунiкi “патрыятычнай партыi”, якiя выступалi за правядзенне
рэформау у дзяржаве. Той факт, што I. Быкоускi шчыра вiтае прыняц-
це Канстытуцыi 3 мая 1791 года, сведчыць пра пiсьменнiка як чалавека
прагрэсiуных поглядау, грамадзянiна, гатовага да рэформау, разумею-

чага iх неабходнасць для дзяржавы.

Аднак, узрушанасць адрасанта з прычыны гадавiны Канстытуцыi

3 мая не пазбаулена, напэуна, i асабiстых iнтарэсау пiсьменнiка. На-
прыклад, польскi даследчык лiтаратуры Т. Мiкульскi адзначау, што
сваëй хвалебнай прамовай у лiсце I. Быкоускi прагнуу звярнуць увагу
караля-мецэната на уласную творчасць, атрымаць выдавецкую, а маг-
чыма, i жыццëвую дапамогу.

Нягледзячы на тое, што сам тэкст лiста не утрымлiвае нiвод-
нага упамiнання аутара пра свае лiтаратурныя творы i просьбау
пра дапамогу з выданнем тэкстау, ускосна такая мэта магла ставiц-
ца I. Быкоускiм. Заувага Т. Мiкульскага становiцца тым больш
апрауданай, калi улiчыць неспрыяльныя абставiны, у якiх знаходзiуся
правiнцыйны польскамоуны пiсьменнiк Беларусi канца XVIII ста-
годдзя: адсутнiчала прафесiйная крытыка, iснавалi цяжкасцi з выдан-
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нем творау, былi недастаткова рэзультатыунымi узаемасувязi памiж
местачковымi лiтаратарамi i г.д.

Адзначым, што мова лiста нiчым iстотным не адрознiваецца ад
польскай лiтаратурна-пiсьмовай мовы эпохi Асветнiцтва, аднак, не
выклiкае сумнення, што у сваiм вiншавальным лiсце да высокай
дзяржаунай асобы аутар прымяняе тыя ж самыя формулы пачатку
i заканчэння тэксту, якiя дыктавалiся лiтаратурным этыкетам таго
часу. Напрыклад, лiст пачынауся з ветлiвага звароту: Najjaśniejszy
Królu, Panie mój Miłościwy, а заканчвауся традыцыйна поуным под-
пiсам I. Быкоускага з абавязковым указаннем ваеннага чына пiсьмен-
нiка, пазначэннем даты i месца напiсання лiста. У дадзеным выпадку
лiст дасланы з вëскi Луконiца пад Слонiмам (сучасн. Зельвенскi раëн
Гродзенскай вобл. Беларусi).

У польскiх архiвах захавауся адказ караля Станiслава Аугуста Бы-

коускаму (Stanisław August do Bykowskiego) ад 25 красавiка 1792 года.
Чарнавiк лiста (цi, магчыма, копiя адказу) напiсаны рукой каралеу-
скага сакратара, без подпiсу, але, несумненна, ад iмя i па указаннi
Станiслава Аугуста. Лiст захоуваецца у бiблiятэцы Чартарыйскiх
у Кракаве.

Кароль адказау на лiст I. Быкоускага ветлiва i холадна, усяго
некалькiмi агульнымi сказамi, пры гэтым адзначыу, што адзiнства на-
цыi, пра якое дбае I. Быкоускi, – гэта мэта i для самога караля. Адчу-
ваецца, што у пачуццëвым плане гэта быу няроуны дыялог пiсьменнiка
i уладара, аднак такое лiставанне можа мець вартасць як дадатковы
гiстарычны матэрыял эпохi Асветнiцтва у польскай i беларускай куль-
туры.

Заслугоувае увагi яшчэ адзiн лiст з карэспандэнцыi I. Быкоускага,
адрасаваны Яну Альбертрандзi (Do Jana Chrzciciela Albertrandiego),
якога I. Быкоускi непакоiу сваëй лiтаратурнай творчасцю. Лiст да-
туецца 2 лютым 1805 года, сëння захоуваецца у Курнiцкай бiблiятэцы
Польскай акадэмii навук.

Iснуе верагоднасць, што да гэтага лiста I. Быкоускi мог далучыць
матэрыялы свайго сябра i лiтаратурнага настаунiка паэта Ф. Князь-
нiна, пра што ëсць згадка самога пiсьменнiка у мемуарах адносна па-
дзей 1805 года. I. Быкоускi таксама прыгадвае факт перасылкi запiсау
Ф. Князьнiна Я. Альбертрандзi у лiсце да князя Адама Казiмiра Чар-
тарыйскага у 1811 годзе. Напрыклад, адносна гэтага факта у мемуа-
рах I. Быкоускага чытаем: Listy tego szanownego Mentora i Przyjaciela
są u mnie najdroższym składem i pamiątką najsłodszą jego przyjaźni. Kilka
tych listów posłałem do Warszawy, do Towarzystwa Warszawskiego, w roku
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1805, razem z dziełmi moimi, resztę chowam przy sobie3.
Аднак, у паперах варшаускага Таварыства сяброу навук, змеш-

чаных сëння у Галоуным архiве старадаунiх актау, няма нiводнага
упамiнання пра лiсты Ф. Князьнiна, якiя I. Быкоускi, па яго уласных
словах, адаслау Таварыству у 1805 годзе. Прымушае задумацца i той
факт, што у лiсце I. Быкоускага да Я. Альбертрандзi няма упамiнання
пра далучэнне да лiста матэрыялау Ф. Князьнiна.

Верагодна, прычынай узнiкнення перапiскi I. Быкоускага з Я.

Альбертрандзi паслужыу настойлiвы пошук пiсьменнiкам крытыка
уласных лiтаратурных творау. Ян Альбертрандзi – польскi гiсторык,
старшыня Таварыства сяброу навук, намаганнямi якога у 1800 годзе
у Варшаве узнiкла згаданае аб’яднанне, вымушаны быу па просьбе
I. Быкоускага стаць лiтаратурным крытыкам яго творчасцi.

У дадзеным эпiсталярным тэксце сустракаем апiсанне стану пера-
пiскi, што часта бывае характэрна для розных тыпау карэспандэнцыi.

У лiсце чытаем, што I. Быкоускi выказвае вялiкую заклапочанасць
з прычыны таго, што доуга не мае адказу ад свайго адрасата, якому
яшчэ увосень даслау тры экземпляры уласных драматычных творау.

Пiсьменнiк адзначае, што мэта, якую ëн ставiць перад сабой, дасы-

лаючы лiтаратурныя творы Таварыству, – гэта не жаданне пацешыць
уласнае самалюбства, а iмкненне даведацца, czy mój talent może być uży-
tecznym społeczności, czy w moich dziełach są błędy lekkie, które by można
poprawić, czy też zaniechać mam tej pracy, a wziąć się innej jakiej4.

I. Быкоускi упэунены, што Таварыства сяброу навук клапоцiцца
пра пашырэнне асветы i прэстыж айчынных навукоуцау, таму яно
павiнна быць аб’ектыуным у сваiх ацэнках i пазбауленым шкоднай
паблажлiвасцi да аутарау. Лiтаратар Быкоускi пiша, што не баiцца
атрымаць адмоуную ацэнку уласнай творчасцi. Ëн гатовы да самай
горкай прауды i пры неабходнасцi палiчыць недасканаласць сваiх ма-
стацкiх творау толькi уласнай вiной.

Разам з гэтым пiсьменнiк замауляе адрасату слова пра наяунасць
яшчэ некалькiх напiсаных п’ес i выказвае жаданне даслаць iх на суд
Таварыства. Лiст заканчвае невялiкая заувага пра унесеныя выпрау-
леннi у драму “Альцыра”. Пра гэту п’есу I. Быкоускi згадвае i у ме-
муарах. Верагодна, тэкст п’есы быу дасланы Я. Альбертрандзi раней
(магчыма, увосень 1804 года), калi цяпер аутар пiша пра выпрауленую
рэдакцыю твора.

3 Ibidem, s. 487.
4 T. Mikulski, Ze studiów..., s. 510.
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Па традыцыi адрасант указвае у канцы лiста месца свайго зна-
ходжання. На гэты раз лiст дасланы з Хiльчыц (сучасн. Жыткавiцкi
раëн Гомельскай вобл. Беларусi). Нiжэй знаходзiм прыпiску пiсьменнi-
ка, што адказ яму можна даслаць у Шчучын Сцыпiëнскi цi Лiтоускi.
Верагодна, маецца на увазе Шчучын (сучасн. Гродзенская вобл.), якi
у XVIII стагоддзi перайшоу ад Радзiвiлау ва уладанне надворнага
маршала ВКЛ Сцыпië дэ Кампа. Па гэтай прычыне I. Быкоускi усë
яшчэ называе Шчучын Сцыпiëнскiм, хаця на момант напiсання лiста
Шчучынскiя землi знаходзiлiся у складзе Расiйскай iмперыi у якасцi
мястэчка Лiтоускай губернii, а з 1801 года – Гродзенскай губернii.

Такiм чынам, лiст I. Быкоускага да Я. Альбертрандзi не толькi
дазваляе ацанiць ролю, якую адыграла варшаускае Таварыства сяброу
навук у развiццi асветы i культуры, але i пабачыць становiшча правiн-
цыйнага пiсьменнiка, якi шукае аутарытэтнай крытыкi. Дадаткова
карэспандэнцыя дазваляе устанавiць месца знаходжання I. Быкоускага
у адзначаны перыяд, што, безумоуна, дапауняе бiяграфiю лiтаратара.

Дадамо, што пра стасункi з варшаускiм Таварыствам сяброу
навук I. Быкоускi ускосна паведамляе у мемуарах, але архiуны по-
шук дазволiу польскiм даследчыкам Е. Мiхальскаму i Т. Мiкульскаму
на аснове захаваных пратаколау пасяджэнняу Таварыства перанесцi
узаемасувязь I. Быкоускага са згаданым аб’яднаннем на ранейшы пе-
рыяд: 1803–1804 гады. Гэта час найбольш плëнных стасункау асветнi-
ка i варшаускага Таварыства. Двойчы у пратаколах пасяджэнняу Та-
варыства за 1804 год сустракаецца запiс пра атрыманне карэспандэн-
цыi ад I. Быкоускага. Паведамляецца, што пiсьменнiк даслау навукова-
му аб’яднанню свае драматычныя творы для ацэнкi iх мастацкiх вар-
тасцей, але старшыня будзе вымушаны адпiсаць лiтаратару, што Та-
варыства па слушных прычынах адмауляецца ад разгляду такога роду
спрау. Вядома, што перапiска I. Быкоускага i навуковага аб’яднання не
спынiлася i пазней. Напрыклад, у 1806 годзе пратаколы пасяджэнняу
паведамляюць пра дасланы на аб’яулены Таварыствам конкурс трак-
тат I. Быкоускага, прысвечаны разгляду рэлiгiйнага уплыву рэформы
Марцiна Лютара.

Арыгiнал наступнага лiста, адрасаванага князю Адаму Казiмiру
Чартарыйскаму (Do Adama Kazimierza Czartoryskiego), датуецца 7 мая
1811 года i захоуваецца у бiблiятэцы Чартарыйскiх у Кракаве. Выбар
Быкоускiм такога паважанага адрасата невыпадковы: стрыечны брат
Станiслава Панятоускага А. К. Чартарыйскi быу вядомы як уплыво-
вая дзяржауная асоба, асветнiк, лiтаратар, мецэнат, дапамогi якога
настойлiва шукау правiнцыйны пiсьменнiк.
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Як вядома, прыватны лiст не толькi прытрымлiваецца афiцыйных
норм моуных паводзiн, але таксама выяуляе асабiсты, iндывiдуальны
пачатак. Паказальнай у гэтым плане якраз з’яуляецца карэспандэнцыя
I. Быкоускага да А. К. Чартарыйскага.

Дастаткова аб’ëмны тэкст лiста тэматычна можна падзялiць на
дзве часткi: першая з iх прысвечана паведамленню прыватнай бiягра-
фiчнай iнфармацыi, другая – пытанням уласнай лiтаратурнай дзей-
насцi. Як вынiкае з тэксту, мэтай напiсання лiста да князя А. К. Чар-
тарыйскага паслужыу клопат Быкоускага-бацькi пра далейшы лëс сы-

на Януша. I. Быкоускi замауляе перад князем слова за сына, стараецца
яго хаця б часова уладкаваць пры княжацкiм двары у Пулавах.

У сувязi з сутнасцю прыватнай просьбы пiсьменнiк абiрае наступ-
ную лагiчную структуру тэксту: пачаць з ухвалення князя, потым рас-
казаць пра уласныя заслугi, выклiкаць суперажыванне асабiстаму i лi-
таратурнаму цяжкаму лëсу i, нарэшце, дакладна выказаць просьбу.

Так, напрыклад, лiст пацвярджае некаторыя бiяграфiчныя факты,

змешчаныя у мемуарах лiтаратара. Найперш эпiзод службы пiсьменнi-
ка у расiйскай армii пад камандаваннем А. Суворава, удзел у ваеннай
кампанii на Дунаi падчас руска-турэцкай вайны 1773–1774 гг. Пры
гэтым аутар лiста наракае, што не атрымау нiводнай узнагароды за
час сваëй нялëгкай службы. I. Быкоускi згадвае i пра непрацяглы пе-
рыяд жыцця у Волчыне у князя А. К. Чартарыйскага, не забывае выка-
заць князю асабiстую прыязнасць, называе гэты час шчаслiвым у сваiм
жыццi. Нарэшце, аутар лiста згадвае цеснае сяброуства з Ф. Князьнi-
ным, пiша, што менавiта гэты паэт першым зауважыу некаторыя лiта-
ратурныя здольнасцi у Быкоускага i заахвоцiу яго да практыкавання
у паэзii i перакладчыцкай дзейнасцi. Вядома, што Ф. Князьнiна не ста-
ла у 1807 годзе, але, нягледзячы на гэта, I. Быкоускi згадвае факт
сяброуства з вядомым паэтам, знаëмства з якiм, згодна з мемуарамi

пiсьменнiка, адбылося у 1778 годзе, i робiць гэта хутчэй для падняцця
уласнага аутарытэту у вачах А.К. Чартарыйскага.

Далей пiсьменнiк паведамляе, што пад наглядам Ф. Князьнiна
i з яго папраукамi ажыццявiу пераклад на польскую мову трагедыi

рускага паэта i драматурга А. Сумарокава “Мсцiслау”. I. Быкоускi
пiша, што на вiленскiх падмостках адбылася тэатральная пастаноука
п’есы у яго перакладзе, прэм’ера была добра сустрэта публiкай. Гэты
урывак з лiста I. Быкоускага з’яуляецца на сëння адзiным свед-
чаннем пра пастаноуку трагедыi Сумарокава-Быкоускага “Мсцiслау”
у Вiльнi.

Нарэшце I. Быкоускi паведамляе, што у дадзены момант пражывае
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на радзiме, недалëка ад Мiнска, на спадчыннай зямлi, мае сына Яну-
ша, якому мiнула семнаццаць год. Пiсьменнiк акцэнтуе увагу на тым,

што сын атрымау прыстойную адукацыю, i цяпер паустала пытанне
пра яго далейшы лëс. I. Быкоускi адкрыта пiша, што не раiць Янушу
звязваць жыццë з ваеннай справай (вiдавочна, у пiсьменнiка захавауся
горкi успамiн пра уласную вайсковую кар’еру), i ласкава просiць князя
Чартарыйскага прыняць сына пад апеку хаця б на два гады. Вядома,
што просьба Быкоускага пра уладкаванне Януша, нягледзячы на усе
скарыстаныя пiсьменнiкам прыëмы улагодзiць сэрца князя, не была
задаволена.

Наступны фрагмент лiста да А. К. Чартарыйскага цалкам прысве-
чаны апiсанню лiтаратурных праблем, звязаных з выданнем уласнай
мастацкай спадчыны. I. Быкоускi пiша,што звяртауся з вiншавальным
лiстом з прычыны гадавiны Канстытуцыi 3 мая да караля Станiслава
Аугуста, шукау каралеускай падтрымкi, пiсау старшынi Таварыства
сяброу навук у Варшаве Я. Альбертрандзi, якога прасiу выказаць мер-
каванне пра лiтаратурны талент адрасанта.

Далей аутар паведамляе, што напiсау некалькi творау, якiя хацеу
бы надрукаваць, акрамя гэтага, пераклау на польскую мову “Новую
Элаiзу” Ж. Ж. Русо, але пра гэты пераклад у бiблiяграфiчных кры-

нiцах звестак няма. З просьбай выдання сваëй мастацкай спадчы-

ны I. Быкоускi звяртауся у Вiленскi унiверсiтэт, якi хаця i дау даз-
вол i рэкамендацыю на друк, але матэрыяльна дапамагчы не мог.
Сам пiсьменнiк наракае, што, на жаль, не мае магчымасцi аплоч-
ваць выдаткi, звязаныя з публiкацыяй лiтаратурных тэкстау. Вiлен-
скi унiверсiтэт паспрабавау дапамагчы шматпакутнаму пiсьменнiку
i пераслау яго просьбу мiнiстру народнай асветы Расiйскай iмперыi

Аляксею Разумоускаму, але той адмовiу у фiнансавай дапамозе, ма-
тывуючы гэта тым, што абавязаны дапамагаць аутарам толькi пры
выданнi тэкстау на рускай мове.

З лiста таксама вядома, што настойлiвы пiсьменнiк даслау свой
трактат па праблемах паляпшэння сельскай гаспадаркi у Пецярбург
да прыродазнауцы i эканамiста, аутара першага польскага падручнiка
у сферы агранамiчнай навукi, з 1804 года прафесара фiзiкi у Галоуным
педагагiчным iнстытуце Пецярбурга Васiля Кукальнiка. Вiдавочна,
I. Быкоускi быу знаëмы з працамi вучонага у галiне тэхналогiй сель-
скай гаспадаркi, шырока вядомымi у Польшчы i за яе межамi. В. Ку-
кальнiк ухвалiу намаганнi пiсьменнiка i прасiу не спыняцца у далей-
шых навуковых пошуках, а таксама абавязкова дасылаць вынiкi сваëй
працы у Пецярбург.
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Апошняй магчымасцю у справе выданняу лiтаратурнай спадчыны
I. Быкоускi называе свой зварот да князя Чартарыйскага, просiць яго
паспрыяць у справе кнiгадруку, тым больш, што, як пiша I. Быкоускi,
да рэкамендацыi князя прыслухаецца Юзаф Завадскi, вiленскi друкар
i уладальнiк друкарнi пры Вiленскiм унiверсiтэце. Нарэшце пiсьменнiк
паведамляе, што адказ ад князя будзе чакаць у спадчынным маëнтку
пад Мiнскам.

Цiкавы факт, што у самым канцы лiста I. Быкоускi робiць прыпi-
ску пра знаëмства з кнiгай вiленскага выдання пад назвай “Przestro-

ga dla tłumaczących i zabierających się do pisania wierszem lub prozą”.

Пiсьменнiк адзначае, што узяу многае з рэкамендацый гэтай кнiгi. Як
бачым, тут I. Быкоускi робiць алюзiю да вядомага твора А. К. Чар-
тарыйскага, надрукаванага у Вiльнi Ю. Завадскiм “Myśli o pismach

polskich z uwagami nad sposobem pisania w rozmaitych materiach”. Але,
як бачым, дакладную назву твора А. К. Чартарыйскага I. Быкоускi
бязлiтасна сказiу, напэуна таму, што на самай справе пра кнiгу ведау
толькi па чутках.

Вядома, што раней на кампазiцыйную будову лiста абавязкова
уплывау чын адрасанта i адрасата, на гэта указвау вядомы лiтара-
туразнавец i культуролаг Юрый Лотман, сцвярджаючы, што па тра-
дыцыi, калi лiст пiсала асоба вышэйшага рангу, дата пазначалася на
пачатку лiста, сваëй рукой такi адрасант ставiу толькi уласны под-
пiс у канцы тэксту. Пры умове, калi лiст пiсау чалавек, якi меу нi-
жэйшы чын, ëн ставiу дату у канцы лiста, поунасцю пазначаючы тут
жа свой ранг i прозвiшча5. Такую адпаведнасць традыцыi мы назi-
раем у вышэй разгледжанай карэспандэнцыi. У лiстах I. Быкоускага
да адрасатау дата стаiць у канцы лiста пасля поунага подпiсу аутара,
у лiсце караля Станiслава Аугуста назiраем адваротны парадак: да-
та запiсана на пачатку тэксту, перад зваротам да адрасанта, под-
пiс адсутнiчае увогуле (вiдавочна, на адасланым I. Быкоускаму эк-
земпляры стаяу уласнаручны подпiс караля, чаго патрабавау тага-
часны этыкет).

Такiм чынам, разгледжаная невялiкая частка карэспандэнцыi

польскамоунага пiсьменнiка Беларусi канца XVIII – пачатку ХIХ ста-
годдзя Iгнацiя Быкоускага дазваляе сцвярджаць, што адрасант су-
р’ëзна ставiуся да уласных лiтаратурных спроб, iмкнууся скарыстаць

5 Ю. Лотман, Беседы о русской культуре. Быт и традиции русского дворянства
(XVIII–начало ХIХ вв.), СПб 1994, с. 31.
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усе магчымасцi для выдання мастацкай спадчыны, настойлiва шукау
i не баяуся крытыкi сваiх здольнасцей на лiтаратурнай нiве. Разам
з гэтым, на аснове карэспандэнцыi мы бачым пiсьменнiка не толь-
кi як грамадзянiна-патрыëта з актыунай жыццëвай пазiцыяй, якога
непакоiць трагiчны лëс польскай нацыi пасля раздзелау Рэчы Пас-
палiтай, але i як чалавека з глыбокiмi перажываннямi i клопатам пра
нашчадкау. I. Быкоускi вëу перапiску з аутарытэтнымi дзяржаунымi

асобамi свайго часу хутчэй з мэтай вырашэння уласных праблем (мы
спынiлiся менавiта на такiх лiстах), але з мемуарау пiсьменнiка вядо-
ма i пра прыватную перапiску з роднымi па сямейных справах. Такi
рознаузроуневы спектр карэспандэнцыi тлумачыцца тым, што лiста-
ванне на той час займала прыярытэтную пазiцыю пры падтрыманнi
сувязей у грамадстве.

Стылiстычная манера I. Быкоускага, якая раскрываецца праз эпi-
сталярную спадчыну асветнiка, грунтуецца на старадаунiх традыцы-

ях ветлiвасцi, стыль I. Быкоускага-адрасанта кансерватыуны, праз-
мерна надзелены пышным шматслоуем, iмкненнем дагадзiць адрасату,
асаблiва, калi гэта лiставанне з самымi значнымi дзяржаунымi асоба-
мi. Нават эмацыянальнасць, так характэрная для сталай лiтаратур-
най творчасцi пiсьменнiка, у лiстах больш стрыманая, вiдавочна, гэ-
тага вымагае афiцыйнасць стылю i значнасць вырашаемых аутарам
пытанняу. Рэалiзацыя фатычнай функцыi у эпiсталярнай спадчыне
I. Быкоускага праяуляецца праз следаванне традыцыям лiтаратурнага
этыкету эпохi, што у карэспандэнцыi адлюстравана як выкарыстанне
трафарэтных ветлiвых зваротау у тэксце, эмацыянальна афарбаванай
лексiкi, складаных сiнтаксiчных канструкцый, традыцыйных формул
заканчэння напiсанага.

Вiдавочна, што на сучасным этапе эпiсталярны этыкет, калiсь-
цi строга захоуваемы, знiкае, як саступае свае пазiцыi рукапiсны лiст
увогуле. Пры гэтым узмацняецца адчуванне каштоунасцi эпiсталяр-
най спадчыны творчай асобы, у лiстах якой раскрываюцца асаблiвыя
бакi пiсьмовых узаемаадносiн людзей пэунай эпохi, стыхiйнае цi на-
адварот прадуманае выяуленне думак i пачуццяу, трапятлiвае чаканне
адказу i iнш. Можна з поуным правам канстатаваць, што карэспан-
дэнцыя асветнiка i фiлосафа, паэта, перакладчыка, драматурга канца
XVIII стагоддзя I. Быкоускага – гэта дадатковы бiблiяграфiчны i гi-
сторыяграфiчны матэрыял, якi не толькi дабауляе штрыхi да творча-
га партрэта пiсьменнiка, але разам з тым дазваляе ацанiць маштаб
намаганняу творцы, якi у сталым узросце усë яшчэ чакау лiтаратур-
нага прызнання.
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S T R E S Z C Z E N I E

W artykule została przeanalizowana korespondencja w języku polskim pisa-
rza końca XVIII wieku Ignacego Bykowskiego. Są to listy różnej treści i wartości
historycznej do króla polskiego Stanisława Augusta, Adama K. Czartoryskiego,
Jana Chrzciciela Albertrandiego, które stały się obiektem analizy literaturoznaw-
czej. Wyniki badania uzupełniają wiedzę na temat życia i twórczości Bykowskiego
o nowe fakty.

S UMMARY

The aim of the article is to reveal the main ideas and literary features in the
correspondence of Ignaty Bukovsky who wrote in the Polish language at the end
of the 18th century. Letters from Bukovsky to Polish king Stanislav August, J. Al-
bertrandy and prince A. Chartoryski are the object of the research. The material
of the article adds new details to the information about the biography and literary
creation of Ignaty Bukovsky.
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Эвалюцыя творчасцi

Публiя Вяргiлiя Марона

Аугустоуская эпоха – гэта час важных здзяйсненняу i поспехау ва
унутранай i знешней палiтыцы i, галоуным чынам, ярка адлюстра-
ванага росквiту лiтаратуры i мастацтва. На час кiравання караля
Аугуста на рубяжы I ст. да н. э. – I ст. н. э., калi адбыуся пераход
ад рэспублiкi да iмперыi, прыйшоуся узлëт творчасцi такой велiчы ан-
тычнай культуры, як гiсторык Цiт Лiвiй, буйнейшы вучоны-энцыкла-
педыст Марк Тэрэнцый Варон, граматык Марк Верый Флак i iншыя.
Iх творы набываюць сусветна-гiстарычнае значэнне i на працягу мно-
гiх стагоддзяу застаюцца узорнымi. Пры небывалым творчым пад’ëме
дзяржавы у адукаваных колах грамадства у яго “залаты век” узды-

маецца вялiкi генiй Вяргiлiя, якi стау сiмвалам узнiкаючай iмперыi

i абяссмерцiу рымскую паэзiю.

Некаторыя апiсаннi жыцця Вяргiлiя, якiя пачалi з’яуляцца адра-
зу пасля яго смерцi, да нас не дайшлi. Ягоная бiяграфiя аднауляецца
у асноуным па вялiкiм сачыненнi “Vita” (“Жыццë”), складзеным рым-

скiм пiсьменнiкам i граматыкам IV стагоддзя Элiем Данатам i засна-
ваным на страчанай працы Гая Святонiя Транквiла.

Вялiкi рымскi паэт Вяргiлiй Публiй Марон нарадзiуся 15 кастрыч-
нiка 70 года да н. э. у адным з гарадскiх маëнткау Мантуi або у вëсцы
Анды на поуначы Iталii, якая у той час называлася Цызальпiйскай
Галiяй. Святонiй у сваëй кнiзе “De poetibus” (“Аб паэтах”) адзначае:
Ëн быу вялiкага росту, буйнога целаскладу, тварам смуглы, падобны
на селянiна i не адрознiвауся моцным здароуем... Ëн быу усë жыццë...
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чысты мовай i думкай1. З працы Святонiя мы даведваемся, што
звярнууся да паэзii ëн яшчэ у дзяцiнстве, калi сачынiу двухрадкоуе
пра школьнага настаунiка Балiсту, якi быу пабiты камянямi за тое,
што ëн лiчыуся разбойнiкам2.

Вяргiлiй быу выхадцам з простай працоунай сям’i – магчыма,
таму, стаушы знакамiтым, ëн захоувае асабiстую сцiпласць, сум-

ленне, непераборлiвасць у побыце, высокую грамадзянскую i чала-
вечую мараль. На маральны бок тэмпераменту генiя асаблiва звяр-
тае увагу вядомы лiтаратуразнауца С. С. Аверынцау: Важная для
эпох нарматыунай паэтыкi узорная бездакорнасць, i як бы мовiць,
аутарытэтнасць густу; i з гэтым усiм – бездакорнасць духоуная,
прывабiушая настаунiкау прыкладная вышыня маральных правiл3.

Вяргiлiй мае магчымасць атрымаць добрую адукацыю – ëн вучыц-
ца у Мантуi i Крэмоне, дзе дасканала вывучае граматыку. Пазней
паэт у лепшых школах рыторыкi Неапаля, Медыяланума (Мiлана)
i Рыма вывучае грэчаскую лiтаратуру, рыторыку i фiласофiю. Ягоны-

мi лiтаратурнымi настаунiкамi становяцца «неатэрыкi», чыiм правi-
лам, як адзначае вядомы вучоны М. Л. Гаспарау, з’яуляецца тое,
што кожны радок павiнен быць абдуманым, кожнае слова нечака-
ным, лепш менш, ды лепш. Гэтым запаветам ëн застауся адданым
на усë жыццë4. Аратарская адукацыя i проза цыцаронаускага перы-

яду станоуча пауплывала на тэхнiку яго верша i паэтычнага стылю
у цэлым.

У Рыме Вяргiлiй вучыуся з Актавiянам (будучым iмператарам
Аугустам), i iх знаëмства пазней адыграе значную ролю у лëсе паэта,
якi атрымае доступ да вышэйшых колау рымскага грамадства. Да гэ-
тага перыяду яго творчасцi адносяць раннiя вершы, прысвечаныя сяб-
рам, эпiграмы, лiрычныя роздумы, насмешлiвыя вершы, вядомыя пад
назвай “Catalepta” (“Цацкi”). Яго юнацкiя мiнiяцюры эпiкурэйскага,
крытычнага i бытавога характару сведчаць аб блiзкасцi з творчасцю
Катула. Гэтыя мiнiяцюры, а таксама група паэм i вершау уваходзяць
у зборнiк “Appendix Vergiliana” (“Дадатак да Вяргiлiя”), выдадзены

1 Г. Т. Светоний, Жизнь двенадцати цезарей. О знаменитых людях (фрагмен-
ты), Москва 1993, ч. 8–11.
2 Тамсама, ч. 17.
3 С. С. Аверинцев, Две тысячи лет с Вергилием, [в:] Поэты, Москва 1996, с. 22.
4 М. Л. Гаспаров, Вергилий – поэт будущего, [в:] Вергилий, Буколики. Георги-
ки. Энеида, Москва 1979, с. 5–34 (ч. 1).
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пасля смерцi паэта. Аднак iх аутарства аспрэчваецца фiлалагiчнай
крытыкай.

Бiëграфы перадаюць, што Вяргiлiй не дасягау поспеху у аратар-
скiм мастацтве: яго мова была маруднай i няупэуненай. Яго не прыця-
гвае свецкае жыццë – ëн любiць адзiноцтва i самаадукацыю.

Ужо у 49 г. ëн вяртаецца да вясковага жыцця. Так, пяты верш
зборнiка “Цацкi” перадае адчуваннi Вяргiлiя, якi перастау займацца
рыторыкай, бо яна яму ужо надакучыла, i ëн сабрауся пераехаць у Неа-
паль для вывучэння эпiкурэйскай фiласофii: Младенческие погремуш-

ки, прочь все вы! / Прощай и ты, Секст, моих всех дум дума, / Сабин
и все красавцы: паруса лодки / В блаженную направил я теперь га-
вань, / Ищу великого Сирона слов мудрых5. С. С. Аверынцау iнтэрпрэ-
туе яго паводзiны так: Пачынаючы паэт ужо ацэньвае паэзiю як спа-
кусу, як салодкi, але забаронены плод... усë жыццë iм валодала мара
адыйсцi ад паэзii, ад поунай асалоды мастацтва слова да чаго-небудзь
больш строгага i недвухсэнсоунага – да фiласофскага пазнання i фiла-
софскай аскезы6. Нягледзячы на iнтарэс да эпiкурэiзму i на глыбокае
пакланенне перад Лукрэцыем, Вяргiлiй не далучаецца да эпiкурэйска-
га вучэння Сiрона i Фiладэма, а захапляецца iдэямi Платона i стоiкау.
Пазней ягоны склад мыслення i працаздольнасць праяуляюцца у яго
сталых творах, якiя прыносяць яму вялiкую славу ужо пры жыццi.

Восьмы верш з “Цацак” перадае гора паэта пры развiтаннi з ро-
дзiчамi i маëнткам, канфiскаванага Аугустам у лiку зямель, прызна-
чаных для пасялення ветэранау, якiя атрымалi перамогу пры Фiлiпах
у 44 годзе: Если о родине вдруг вести услышу грустней, / Я поручаю:

прими всех прежде отца и Кремоной / Новою стань для него, новою
Мантуей стань7. Вяргiлiй звяртаецца за дапамогай да свайго школь-
нага сябра Актавiяна, i той вяртае яму родную сядзiбу.Менавiта тады,

магчыма, i трапляюцца на вочы памочнiку Актавiяна Мецэнату вер-
шы паэта, i ëн, валодаючы тонкiм мастацкiм густам, адчувае сiлу яго
таленту.

Вяргiлiй уваходзiць у гурток лiтаратарау, узначалены сябрам
Аугуста – Мецэнатам, якi падтрымлiвау афiцыйную палiтыку iмпе-
ратара. Паэзiя Вяргiлiя, якi разумеу сваю творчасць як грамадскае
служэнне, становiцца патрэбнай i карыснай для дзяржаунай палiтыкi

5 П. М. Вергилий, Собрание сочинений, Санкт-Петербург 1994, «Смесь», V, 5–9.
6 С. С. Аверинцев, Две тысячи лет с Вергилием, [в:] Поэты, Москва 1996, с. 34.
7 П. М. Вергилий, Собрание сочинений, Санкт-Петербург 1994, «Смесь», VIII,
4–6.
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маладога кiраунiка. На думку фiлолага-класiка М.М. Пакроускага, мi-
ралюбiвы i кансерватыуны землеуладальнiк, Вяргiлiй ацанiу надыход
мiру пасля мiжусобных войн пры Аугусце i стау шчырым паклоннiкам
гэтага “прынцэпса” (...) Такiм чынам, Вяргiлiй з’яуляецца самым яр-
кiм выразнiкам рэакцыйна-рамантычных спадзяванняу i iдэалау эпохi
пералома...8.

Мецэнат даруе Вяргiлiю невялiкi маëнтак паблiзу Неапаля, дзе
удалячынi ад жахау бурнага часу грамадзянскiх войн, цешачыся пры-

гажосцю прыроды i натуральнасцю пастухоускага жыцця, мантуанец
пiша на працягу 42–38 гг. пастаральныя песнi “Буколiкi” (другая назва
“Эклогi” гаворыць аб фрагментарным характары гэтай паэзii), у якiх
паэт паказвае iдэалiзаваную карцiну мiрнага жыцця сялян у шчаслiвай
Аркадыi.

Уплыу грэчаскiх пiсьменнiкау прасочваецца ва усiх сачыненнях
Вяргiлiя – у “Буколiках”, напрыклад, ëн узнауляе жанр пастухоу-
скiх iдылiй Александрыйскага паэта Феакрыта i многае пераймае ад
яго. На мноства рэмiнiсцэнцый у песнях звяртае увагу i лiтаратура-
знауца В. С. Дурау: У выкарыстаннi феакрытаускiх тэм, матывау
i вобразау, асобных слоу i выказванняу Вяргiлiй кожны раз незвычай-
на вынаходлiвы i арыгiнальны9.

Галоунымi тэмамi “Эклогау” з’яуляюцца паэзiя, багi, каханне,
прырода i быт. Паэту не уласцiва адхiленае i iранiчнае разуменне сваiх
герояу – Вяргiлiй як быццам жыве жыццëм звычайных людзей са звы-

чайнымi пачуццямi, часам грубымi i нiзкiмi, знаходзiцца у букалiчным
свеце, поуным кахання, падобнага на сон: Верить ли? Иль создает се-
бе сам сновиденья, кто любит? Полно! Заклятьем конец!10 Натхненне
i спевы пастухоу даюць адчуванне паунацэннага радаснага жыцця,
але усë ж яно з’яуляеецца хутчэй суцяшэннем ад нестабiльнасцi ча-
су i уцëкамi ад сапрауднасцi: Мы же родные края покидаем и милые
пашни... / ты же учишь леса, прохлаждаясь, / Имени вторить своей
красавицы Амариллиды11.

У гэты час у творчасцi Вяргiлiя пераважаюць iдылiчныя i эпiку-
рэйскiя матывы. Аднак, ужо у букалiчных эклогах узнiкаюць новыя па-

8 М. М. Покровский, Вергилий, [в:] П. М. Вергилий, Энеида: избранные места,
Москва 1946, с. 4.
9 В. С. Дуров, Поэзия Вергилия, [в:] Вергилий, Собрание сочинений, Санкт-Пе-
тербург 1994, с. 7.
10 П.М. Вергилий, Собрание сочинений, Санкт-Петербург 1994, «Буколики»,VIII,
107–8.
11 Тамсама, I, 3–5.
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чуццi паэта – у iх выяуляецца перапляценне фантазii са злабадзëннымi

сацыяльна-палiтычнымi тэмамi яго часу, рэальнай сапрауднасцю. На-
ват сама апiсаная мясцовасць Аркадыя напамiнае яго родную Ман-
тую. Паяуляецца тэндэнцыя абагаяулення Актавiяна i суадносiн з яго
пазiтыунай праграмай, iмкненне да фiласофскiх абагульненняу гра-
мадска-палiтычных iдэй. Вяргiлiй падтрымлiвае iдэю адраджэння
iталiйскага сялянства, якое значна пацярпела ад вайны, апявае вëску,
сцiплае вясковае жыццë, працу землеуладальнiкау i яе плады.

У творчасцi Вяргiлiя з’яуляюцца мiфалагiчныя i рэлiгiйныя маты-

вы. Так, напрыклад, у IV эклозе ëн прадказвае будучы залаты век
i нараджэнне нейкага немауляцi, якое прынясе мiр i багацце: К ново-
рожденному будь благосклонна, с которым на смену / Роду железному
род золотой по земле расселится12. У эклозе пераплятаюцца матывы
усходняга мiстыцызму, месiянiзму, прарочай лiтаратуры, якiя пера-
даюць стаiчную канцэпцыю аб вяртаннi на зямлю “залатога веку”.

Хрысцiянскiя пiсьменнiкi бачаць у гэтай эклозе прароцтва нараджэн-
ня Iсуса Хрыста, аднак, да гэтай пары не устаноулена, нараджэнне
якога дзiцяцi вiтае паэт. Пятая эклога, навеяная сiцылiйскiм мiфам аб
пастуху Дафнiсе, уносiць у “Буколiкi” тэму кругазвароту часу, смерцi
i уваскрэсення.

Тэму вëскi i яднання з прыродай Вяргiлiй развiвае у паэме ды-

дактычнага характару “Георгiкi”, якую пiша сем гадоу (36–29 гг.).
У гэты час Актавiян закладвае асновы моцнай улады – праз пад’ëм
земляробства ëн хоча узняць заняпалую мараль i аднавiць грамадзян-
скую доблесць старажытных аратых i воiнау, ад якiх залежыць яго
палiтычнае i вайсковае панаванне.

Дзякуючы уплыву александрыйскiх паэтау па форме дыдактычная
паэма у Вяргiлiя, у адрозненне ад Гесiода, становiцца iнтэлектуальна
насычанай, традыцыйныя рымскiя каштоунасцi прадстаулены у жы-

вых i яркiх карцiнах. У чатырох кнiгах Вяргiлiй малюе розныя вiды
сялянскай працы, ажыуляючы свой аповед цiкавымi маляунiчымi экс-
курсамi, напрыклад, ухваленне вясны, гiмн Венеры, мiф пра Арыстэю,

Арфея i Эурыдыку.
У гэтай паэме паэт выказвае свае уяуленнi аб прыродзе, сэнсе

жыцця i шчасцi. Вяргiлiя прываблiваюць фiласофскiя праблемы, якiя
займаюць рэспублiканскi Рым – у яго творчасцi прасочваецца уплыу
эпiкурэйства, стаiцызму, платанiзму i пiфагарэйства. Услед за Лукрэ-

12 Тамсама, IV, 8–9.
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цыем паэт паутарае: Счастливы те, кто вещей познать сумел осно-
вы, / Те, кто всяческий страх и Рок, непреклонный к моленьям, /

Смело повергли к ногам13. Чалавек узвышаецца у барацьбе, а злi-
ты з прыродай знаходзiць шчасце у спакойнай вясковай дабрачын-
насцi жыцця, маральна узвышаючы сябе натхнëнай працай: ... но
осчастливлен и тот, кому сельские боги знакомы14. Пры гэтым пра-
ца успрымаецца iм з рэлiгiйным пачуццëм: Рэлiгiйная глыбокая па-
вага, якую адчувае паэт, апяваючы сялянскую працу, быццам размо-
ва iдзе аб свяшчэнным абрадзе, прадстауляецца тыпова вяргiлiеускiм
пачуццëм15.

Паэт з любоую малюе натхнëную прыроду Iталii i выказвае любоу
да Радзiмы: Здравствуй, Сатурна земля, великая мать урожаев!
Мать и мужей! / Для тебя в искусство славное древних ныне вхо-
жу, / приоткрыть святые пытаясь истоки16. Як адзначае В. Дурау,
у паэме прырода убачана вачыма вялiкага гуманiста i мастака, у той
час, як у паэзii александрыйцау яна прадстае як дэкаратыуны эле-
мент17.

“Георгiкi”, самы дасканалы твор Вяргiлiя па чыстаце i паэтычнай
завершанасцi радка, прыносяць Вяргiлiю поспех i славу; за iмi паэт
пiша грандыëзную гераiчную паэму “Энеiда” (29–19 гг. да н. э.), якая
услауляе лëс i высокую мiсiю рымскага народа. Знакамiтая паэма да-
ла магчымасць С. С. Аверынцаву сказаць аб паэце: Дысцыплiнаваны
выхавацель маладых душ... Генiальны паэт, лепшы сябар свайго наро-
да, якi авалодау найбольшымi магчымасцямi гучнага лацiнскага слова,
дасягнуушага дасканалай раунавагi пяшчоты i сiлы, па-сапрауднаму
класiчнага майстэрства...18.

Дзеля завяршэння “Энеiды” у 19 г. да н. э. Вяргiлiй накiроуваецца
у Грэцыю. Пры аглядзе Мегар ëн сур’ëзна захворвае i вельмi хутка
пасля прыбыцця у Брундзiзiй памiрае 20 верасня 19 года. Як пераказ-
вае Святонiй, для сваëй грабнiцы ëн сачыняе наступнае двухрадкоуе:

13 П. М. Вергилий, Собрание сочинений, Санкт-Петербург 1994, «Георгики», II,
490–2.
14 Тамсама, II, 493.
15 В. С. Дуров, Поэзия Вергилия, [в:] Вергилий, Собрание сочинений, Санкт-Пе-
тербург 1994, с. 12.
16 П. М. Вергилий, Собрание сочинений, Санкт-Петербург 1994, «Георгики», II,
173–5.
17 В. С. Дуров, Поэзия Вергилия, [в:] Вергилий, Собрание сочинений, Санкт-Пе-
тербург 1994, с. 13.
18 С. С. Аверинцев, Две тысячи лет с Вергилием, [в:] Поэты, Москва 1996, с. 34.
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В Мантуе был я рожден, у калабров умер, / покоюсь в Парфенопее; /

я пел пастбища, села, вождей19. Вось такiм прадстаулены Вяргiлiй,
якi на 18 стагоддзяу становiцца узорам для усiх паэтау краiн Еуропы.

Яго пераймаюць i нават парадыруюць антычныя паэты – Прапер-
цый, Сiлiй Iталiк, Валерый Флак, Стацый, Авiдзiй, Сенэка, Цiт Лiвiй,
Тацыт, Лукан. Яго вывучаюць у школах, цытуюць, нават з’яуляюцца
абшырныя каментарыi Даната, Сервiя.

У Сярэднявеччы Вяргiлiй лiчыцца вялiкiм паэтам, мудрацом i фi-

лосафам. У “Боскай камедыi” Дантэ робiць яго сваiм павадыром
у Пекле i Чыстцы. У тыя часы узнiкае мiф аб Вяргiлii як “прароку
язычнiкау” i чараунiку, з чарамi якога, напрыклад, звязана заснаванне
Неапаля. Iм захапляюцца хрысцiянскiя пiсьменнiкi Iеранiм i Аугусцiн.

У эпоху Адраджэння i Асветнiцтва Вяргiлiй карыстаецца славай
дасканалага паэта. Напрыклад, буйнейшы французскi фiлолаг Скале-
гер ставiць яго нават вышэй Гамера. У эпiчным жанры, як перай-
манне “Энеiдзе”, з’яуляюцца урачыстыя паэмы, сярод якiх “Генрыяда”
Вальтэра, “Петрыяда”М. Ламаносава. З’яуляюцца i “Энеiды”, “вывер-
нутыя навыварат”, напрыклад, руская “Энеiда” М. Осiпава, украiн-
ская I. Катлярэускага i беларуская В. Равiнскага.

Адносiны да Вяргiлiя змяняюцца з часоу рамантызму: паэта ацэнь-
ваюць як стваральнiка “штучнага эпасу”, не народнага у параунаннi
з Гамерам. Iнтарэс да Вяргiлiя зноу набiрае сiлу з канца 19 стагод-
дзя. Сучаснiкi прызнаюць яго адным з буйнейшых паэтау Рыма, не
ухваляючы аднабокавасць ацэнкi яго творчасцi, якая дапускалася у мi-

нулым. Не можа быць анiякага абстрактнага параунання Вяргiлiя з Га-
мерам, паколькi пры адрозненнi часоу i народау кожны з iх вялiкi
па-свойму.

S T R E S Z C Z E N I E

W warunkach twórczego wzrostu w wykształconych kołach państwa rozwi-
ja się wielki geniusz Wergiliusza, który został symbolem powstającego imperium
i unieśmiertelnił poezję rzymską. W ewolucji twórczej poety jest obecna tenden-
cja do uogólnień filozoficznych idei społeczno-politycznych, obóstwienia Oktawiana
i odpowiedności jego programu pozytywnego. Współcześni uznają go za jednego
z najwybitniejszych poetów świata afimując jednoznaczności ocen, przyjmowanych
dotychczas.

19 Г. Т. Светоний, Жизнь двенадцати цезарей. О знаменитых людях (фрагмен-
ты), Москва 1993, «Вергилий», с. 36.
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S UMMARY

During the unprecedented recovery of the state in the well-educated circles
of the society the great genius of Vergil – the symbol of nascent empire who has
immortalized Roman poetry – grows. In the creative evolution of the poet the ten-
dency to the philosophical generalization of social and political ideas, the deification
of Octavian and the compliance with his positive program are retraced. The con-
temporaries appreciate him as one of the greatest poets of the world disapproving
of the one-sided view that was accepted in the past.
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Брэст

Мiфасемантыка чырвонага колеру

у традыцыйнай духоунай культуры Палесся

Новыя матэрыялы па традыцыйнай духоунай культуры Палес-
ся, якiя асаблiва iнтэнсiуна уводзяцца у навуковы ужытак у апош-

нiя тры дзесяцiгоддзi, дазваляюць вырашыць важныя пытаннi, звя-
заныя з вызначэннем спецыфiкi семiятычнай арганiзацыi свету стара-
жытным мысленнем, раскрыццëм механiзмау трансляцыi зместу сла-
вянскай традыцыйнай культуры праз розныя коды, рэканструкцыяй
яе сцëртых фрагментау, глыбiнных i складаных сэнсау. Гэта, у сваю
чаргу, паспрыяе актуалiзацыi магутнага маральна-этычнага, эстэтыч-
нага патэнцыялу традыцыйнай духоунай культуры. У гэтым арты-

куле прапануюцца некаторыя назiраннi над функцыянальнасцю чыр-
вонага колеру як чыннiка сiмвалiчнай сiстэмы палескай традыцый-
най культуры. Частка прааналiзаванага факталагiчнага матэрыялу
сабрана на Берасцейшчыне у апошнiя пяць гадоу па праграме, рас-
працаванай аутарам артыкула. Выкарыстаны таксама запiсы бела-
рускага (шырэй – славянскага) фальклорна-этнаграфiчнага матэры-

ялу XIX–XX стст. Таму падаецца храналагiчна размыты вобраз па-
лескай традыцыi семiятызацыi чырвонага колеру на агульнаславян-
скiм фоне.

Уваходзячы у парадыгму “афарбаванае (не-белае)”, чырвоны ко-
лер надзяляецца шырокiм колам значэнняу, выконвае у традыцыйнай
культуры магiчныя, рытуальныя функцыi. Ëн камбiнуецца з шэра-
гам iншых колерау, а таксама стварае альтэрнатыву усiм цëмным
колерам, замяняе iх i нават выяуляе тэндэнцыю да экспансii. Так,
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у загадцы пра вясëлку гаворыцца: Чырвонае карамысла праз рэчку
павiсла1.

Унiверсальная сiмвалiчная камбiнацыя белага, чырвонага (рудо-
га) i чорнага колерау адносна замоу i некаторых iншых тэкстау ра-
зумеецца як касмалагiчная схема пераходу. Праз зварот да гэтай ко-
леравай камбiнацыi усталëуваюцца усеахопныя сувязi памiж рознымi

элементамi светабудовы, узнауляюцца страчаныя знешняя i унутраная
упарадкаванасць i раунавага у сiстэме. Прыкладам сказанаму могуць
быць палескiя замовы ад хваробы вачэй: Ехау сьвяты Юрэй // На
сивум кане, // За йим ехало тры арлы: // Адзин красный, // Дру-
гий белый, // Трэций чорный. // Сонцэ у гору, // Бельмо да дому;
Йихау Юрий на Божому сэвому кони, а за ным бигло тры хурты.
Едын хорт билы, другий хорт рудый, трэтий хорт чорный. Билый
хорт – слëзы хлëбаты, а чорный и рудый (имярэк) бэльмо согнаты2.
Чорны колер пры гэтым, як адзначае Л. Радэнкавiч, адпавядае ста-
ну хваробы цi парушэнню парадку рэчау, белы – выздарауленню цi
вяртанню да былога парадку, а чырвоны – вяртанню нячыстай сiлы
у iншасвет. У гэтым выпадку мы маем у трыядзе дзве апазiцыi: “чор-
нае/белае” i яе трансфармацыю “чырвонае/белае” (у рэдкiх выпадках
чырвонае цi рудое можа замяняцца шэрым). Вельмi часта рэалiзуецца
апошняя, уключаючы у сябе семантыку усëй трыяды. Гэта магчыма
дзякуючы уласцiвасцi чырвонага колеру уваходзiць у альтэрнатыуныя
стасункi з чорным i абазначаць далучанасць да хтанiчнага свету3.
Альтэрнатыунасць чырвонага i чорнага выразна выяулена у беларус-
кiм вераваннi, што з ветрам прыходзяць эпiдэмii (“паветрые”) – памо-
рак, чума, халера, воспа i г.д. Яны з’яуляюцца у вëску пад выглядам
жанчын, якiх, аднак, рэдка каму выпадае бачыць: такая хвароба звы-

чайна у вобразе прыгажунi спыняецца за сялом на могiлках i адтуль
упрыцемку i перад усходам сонца памахвае на паселiшча чырвонай цi
чорнай хусцiнкай, ад гэтага махання людзi мруць як мухi4. Чорным
i чырвоным колерамi маркiруюцца тагасветныя персанажы, як у за-

1 Загадкi, склад. М. Я. Грынблат, А. I. Гурскi, Мiнск 1972, с. 44.
2 Полесские заговоры (в записях 1970–1990 гг.), сост. Т. А. Агапкиной, Е. Е. Лев-
киевской, А. Л. Топоркова, Москва 2003, с. 242, 244.
3 Л. Раденкович, Символика цвета в славянских заговорах, (в:) Славянский
и балканский фольклор. Реконструкция древнейшей славянской духовной культу-
ры: Источники и методы. Сб. науч. ст., Москва 1989, с. 141–142.
4 Зямля стаiць пасярод свету... Беларускiя народныя прыкметы i павер’i. У 3 кн.,
уклад. У. Васiлевiча, Мiнск 1996–1999, кн. 1, 1996, с. 408.
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мове ад рожы: Ехалi паны, чорныя жупаны, красныя кауняры, чорны
карэты5.

Iншая рэалiзацыя трыяды “чорнае – чырвонае – белае” – гэта пе-
раход ад чорнага (дрэннае) праз чырвонае (сярэдняе, пераходнае) да
белага (добрае), г.зн. адносiны: зыходнае – пераходнае – пастаяннае.
Прамежкавая пазiцыя чырвонага колеру памiж белым i чорным ана-
лагiчная пазiцыi ценю у трыядзе “святло – цень – цемра”, дзе цень
звязаны з абодвума iншымi членамi апазiцыi – цень процiпастаулены
святлу, але у той жа час не супадае з цемрай. Белае i чырвонае могуць
сiмвалiзаваць мужчынскi i жаночы пачаткi, а iх сувязь – змену стану
(шлюб, плоднасць, выздарауленне, ачышчэнне i да т. п.)6. Згаданая
колеравая трыяда можа праецыравацца на персанажны код. Да пры-

кладу, пад Новы год хадзiлi пераапранутыя з казой у масках: у цыгана
i цыганкi – чорна маска; у дзеда – красная; у жыда – бела, крыва;
у салдата – красная, красыва” [ПА; Верхнiя Жары Брагiнскага р-на
Гомельскай вобл.].

У шэрагу выпадкау чырвонае (як пазiтыунае) процiстаiць жоута-
му (як негатыунаму). Так, вераць, што ад жаутачкi трэба (...) на-
крывацца чырвонай хусткаю7. Прычым чырвоны прадмет у падобных
кантэкстах самадастатковы, г. зн. валодае такой сiлай, якая самастой-
на процiстаiць хваробе. У разнастайных жанрах фальклору сонца ха-
рактарызуецца i як жоутае, i як чырвонае. Да прыкладу, у замове гаво-
рыцца: ...Так бы очы его взыгралiсь на меня, раба божыя, яко у ясна
сокала на краснае сонца...8 Гэтыя колеры могуць узаемна дапауняць,
узмацняць адзiн аднаго, як у легендзе пра паходжанне свету. Першапа-
чаткова пасярод мëртвай вады тырчау камень. Пярун трымау у руках
жорны, ударыу камень аб камень i выклiкау гром i маланку. Адзiн
з асколкау, што ляцелi на Зямлю, трапiу у гэты камень, i адтуль вы-

скачылi тры iскаркi: белая, жоутая i чырвоная. Упалi iскаркi у ваду.
З гэтага вада уся скаламуцiлася i свет памуцiуся. А калi усë пасвят-
лела, аддзялiлася Зямля ад Вады, i пачалося жыццë9.

5 Замовы, уклад. Г. А. Барташэвiч, Мiнск 2000, 2-е выд., с. 218.
6 Л. Раденкович, Символика цвета в славянских заговорах, с. 131–132.
7 Зямная дарога у вырай: Беларускiя народныя прыкметы i павер’i: У 3 кн., уклад.
У. Васiлевiча, Мiнск 1996–1999, кн. 3, 1999, с. 408.
8 Замовы, уклад. Г. А. Барташэвiч, с. 382.
9 Легенды i паданнi, склад. М. Я. Грынблат, А. I. Гурскi, Мiнск 2005, 2-е выд.,
с. 32.
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Адзначым, што трыяда “белы – чырвоны – чорны” мае праекцыю
у iншых кодах – напрыклад, у кодзе металау ëй адпавядае трыяда
“серабро – золата (цi медзь) – жалеза”. Так, калi жытнëвая салома
пры зямлi чырвоная, кажуць, што за збожжа будуць плацiць медзяка-
мi, г.зн. будзе яно таннае; калi салома уся белая – то плацiць будуць
серабром, збожжа будзе дарагое10. Паводле былiчкi, скарб з золатам
паказваецца у акне у выглядзе пеуня з чырвонай торбай: ...я вiдзела.
Торба чырвоная, праз шыю11. На Палессi паводле колеравай прыкме-
ты вылучалi два вiды змеяу: чырвоныя носяць золата, а чорныя – хлеб
[ПА; Харобiчы Гараднянскага р-на Чарнiгаускай вобл.]. Цiкава, што
у Сярэднявеччы пры дапамозе аранжава-чырвонага соку падтыннiку
(чыстацелу) алхiмiкi намагалiся здабыць золата12.

Першае, што звяртае на сябе увагу пры вызначэннi сталых аса-
цыятыуных сувязей чырвонага колеру, – гэта яго карэляцыя з агнëм
i крывëю. Гэтыя сувязi выразна выяуляюцца не толькi у мове (пусцiць
чырвонага пеуня ‘падпалiць’), але i у вераваннях, легендах, загадках,
варожбах i да т.п. Так, шырока вядома забарона цяжарнай жанчыне
глядзець на пажар, а калi усë-такi яго убачыш, не хапацца за сваë
цела, бо будуць на целе у дзiцяцi чырвоныя плямы [ФЭАБ; Амелья-
нец Камянецкага р-на]. Паводле вераванняу, агнi, якiя вiдаць сярод
ночы на балоце, курганах цi полi, – гэта закапаныя у зямлi скарбы,

што перасушвае чорт. Золата гарыць чырвоным агнëм, а серабро –

белым цi блакiтным13. Апавядалi, што каля цудоунага каменя у вы-

глядзе то чырвонага, то сiняга агню паказваюцца манеты14. Шэраг
загадак i тлумачэнняу сноу засноуваецца на аналагiчных асацыяцыях,
да прыкладу: Паверх лесу агонь гарыць. – Рабiна15; калi снiцца, што
рыжы бык бадае гаспадыню, да пажару гэтай хаты [ПА; Харобiчы
Гараднянскага р-на Чарнiгаускай вобл.].

Асацыяцыi чырвонага колеру i агню, а таксама крывi прадстауле-
ны у цэлым корпусе фiтонiмау, дзе колер названы не проста, а мета-
фарычна, шляхам параунання з прадметам таго самага колеру (гары-

цвет, вогненны цвет, агнявiк ‘зорка гарыцвет Lychnis chalcedonica L.’

10 Зямля стаiць пасярод свету... Беларускiя народныя прыкметы i павер’i. У 3 кн.,
уклад. У. Васiлевiча, Мiнск, 1996–1999, кн. 1, 1996, с. 277.
11 Традыцыйная мастацкая культура беларусау. У 6 т. Гродзенскае Панямонне, т. 3
у 2 кн., А. М. Боганева [i iнш.], Мiнск 2006, кн. 2, с. 447.
12 Беларуская мiфалогiя: энцыкл. слоунiк, склад. I. Клiмковiч, Мiнск 2006, с. 556.
13 Зямная дарога у вырай: Беларускiя народныя прыкметы i павер’i, кн. 3, Мiнск
1999, с. 105.
14 Легенды i паданнi, с. 369.
15 Загадкi, склад. М. Я. Грынблат, А. I. Гурскi, Мiнск 1972, с. 66.
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– мае ружовы колер пялëсткау; крываунiк, заячча-кроу, сямëнава кроу,
красная травiца ‘святаяннiк Hypericum perforatum L.’ – мае лiсце з чыр-
вонымi кропкамi; крываунiк, кроунiк ‘падтыннiк’ – пры надломе дае
густы ярка-аранжавы млечны сок). Вядома, раслiны, якiя сваiм коле-
рам нагадваюць кроу, у народнай медыцыне выкарыстоувалiся як ад
малакроуя, так i для спынення крывi. Так, вылучанасць святаяннi-
ку (зверабою) як тэрапеутычнага сродку была забяспечана не толькi
яго рэальнымi лекавымi уласцiвасцямi, але i чырвоным колерам яго
адварау i мазяу, а таксама соку расцëртых пялëсткау. Гэта нiбы рад-
нiла раслiну з крывëю i абумоулiвала выпадкi выкарыстання свята-
яннiку: ад малакроуя (“каб прыбаулялася кроу”), пры сiняках (кры-

вацëках), для зажыулення ран, пры лячэннi апëкау i шэрагу iншых
захворванняу16. У замовах на спыненне крывi часта згадваюцца раслi-
ны, атрыбутаваныя чырвоным колерам, перадусiм ружа i калiна: як
раслiны не прымаюцца, так i кроу не з’яуляецца; як калiна расцвiла,
так кроу унялася; ружа цвiце, а кроу не цвiце17. У замове, запiсанай
у в. Харомск Пiнскага р-на, гаворыцца: Шлi тры чэловека чэрэз тры
рэкi, // Чырвону чуусу копалi, // Чырвону чуусу садзiлi, // Вона не пры-
няласа, // У раба божого (iмя) кроу уняласа. Амiнь [ФЭАБ]. У такiх
кантэкстах нярэдка фiгуруе матыу ламання калiны: Калыну ламаю, //
Кров замауляю; Калыну ламала, // Кроу замауляла18. Пры гэтым ак-
туалiзуецца стэрэатыпны колер калiны – чырвоны (параунаем загадку
пра калiну: Стоит жовэн над водою з чэрвоною бородою [ПА; Чырво-
на Волока Лугiнскага р-на Жытомiрскай вобл.].

На асацыяцыi чырвонага колеру i крывi засноуваецца шэраг эты-

ялагiчных легендау, звязаных з вобразамi раслiн. Так, на Беларусi лi-
чылася, што вольха атрымала чырвоны колер кары ад крывi чорта, якi
ратавауся на гэтым дрэве ад iм жа створанага ваука. Чырвань колеру
сырой алешыны тлумачылася тым, што здраднiк Iуда на гэтым дрэве
“кроу пускау”. Кажуть, на осыны Юда задавiуса. А на олэшыну з ëго
кроу капала. Ольху, ольховое дэрэво, кору знiмi – она красная, бi кроу
по ëму19. Да таго часу алешына нiбыта мела белiзну лiпы. Хрыстос
на осiновым кресте быу роспяты, тросся як осiна. А красноватеньке
на йiй – то кров ëго як будто, – апавядае пра асiну жыхар в. Гарэлкi

16 Беларуская мiфалогiя: энцыкл. слоунiк, склад. I. Клiмковiч, с. 460.
17 Полесские заговоры (в записях 1970–1990 гг.), с. 179.
18 Там жа, с. 173, 184.
19 Традыцыйная мастацкая культура беларусау, т. 4. Брэсцкае Палессе. У 2 кн.,
Мiнск 2009, кн. 2, с. 403.
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Жабiнкаускага раëна. Паводле легенды пра узнiкненне рабiны ад жан-
чыны, якая парушыла забарону Бога вяртацца у сваë палаючае сяло,
у дрэве цячэ кроу (як напамiнак пра яго чалавечае паходжанне). Пры-

чым такая чырвоная рабiна процiпастауляецца белай – добрай: ...Далей
[жанчына] не пашла, упала i усë, касьма i к зямлi, а сама стала гара-
бiна. I, кауць, гэто чырвона. Е бела гарабiна, хароша, а е ж, праламi
гэту тросачку, такая чырвона, бу кроу адтуль. Так это, кауць, тае
маладзiцы цягнецца кроука, шо яна стала гарабiнаю20. Паводле iншай
легенды, калi Бог выгнау Еву з Раю, яна так расплакалася, што з ва-
чэй пачалi падаць крывавыя слëзы; з iх потым вырасла рабiна (якая
дзякуючы чырвонаму вогненнаму колеру ягад i крыжападобнай фор-
ме лiсцяу лiчыцца моцным абярэгам)21. Апавядаюць, што крушына
вырасла на тым месцы, куды падалi слëзы скiнутага з неба д’ябла.
Чорна-чырвоны колер ягад гэтай раслiны i сам сок iх нiбыта дагэтуль
захоуваюць найчысцейшы выгляд чортавых слëз, толькi смак iх знач-
на змянiуся ад таго, што хрышчоныя людзi дакранаюцца да дрэва22.
Паводле этыялагiчнай легенды, лясны мох зрабiуся чырвоным, таму
што няудзячныя дзецi скрывавiлi ногi, бегучы басанож за сваëй мацi,
якая у роспачы ператварылася у зязюлю. А яны доуга беглi, што кроу
сьвiстала з ног, умалялi, што вярнiся, вярнiся23.

Чырвоны колер частак цела жывëл этыялагiчныя легенды тлума-
чаць праз апеляцыю да матыву крывi. У легендзе пра паходжанне бус-
ла ад чалавека чырвоны колер лап i дзюбы птушкi – знак крывавых
ран, якiя узнiклi на адпаведных частках цела у вынiку пакарання чала-
века за тое, што ëн не паслухау Бога i развязау мяшок з “паскуствам”:

...I вжэ [Бог] быв, быв того Йвана, найбыльш по срацы (по задовы),
по носу i по ногах. То срака аж чорна стала (зад аж чорный став),
а ногы й ныс – чырвоны, бо по йiх кров тыкла. I зробыв з Iвана бусь-
ка24. Пачырваненне – прылiу крывi – можа адбыцца з-за сораму, пера-
жытага чалавекам, якi стау птушкай: Бусэнь, бусэнь, а чого ныз в нiго
такей чырвоны? Это с чоловiка. Iшов вiн, i хтось ëго застыдав. I от

20 Там жа, с. 428.
21 Зямля стаiць пасярод свету... Беларускiя народныя прыкметы i павер’i. У 3 кн.,
Мiнск 1996, кн. 1, с. 150.
22 Там жа, с. 156.
23 Традыцыйная мастацкая культура беларусау, т. 3. Гродзенскае Панямонне.
У 2 кн., Мiнск 2006, кн. 2, с. 357.
24 Ф. Д. Климук, Духовная культура полесского села Симоновичи, (в:) Славян-
ский и балканский фольклор. Этнолингвистическое изучение Полесья, Москва 1995,
с. 370.
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с того чоловiка бусэнь зробывся!25. Дарэчы, чырвоным i белым коле-
рамi вызначаецца калядная маска бусла: Раней буська дзiця несла: на
нагах – чырвоныя боты, шапка, красны клюу, шэя длiннюшчая, клюу
стукау; Кожуха выворачвалы бiлого i такую палку у рукау пропус-
калы, гэта палка получаецця як шыя. А тогды засоувалы вэрэтяно,
робылы з ëго дзюбу красну i бусла так робылы26.

У этыялагiчнай легендзе аб тым, чаму у снегiра грудка чырво-
ная (адкуль агонь на зямлi), апавядаецца: Когда-то у старыну так
говорылы нашы батькi. Шчо у нас нэ було огня. Бог послав зьверей
i всiх разных птiц, – ну i нiхто нэ прынëс нам огня. Одна согласiлась
птушэчка. Вона полетела до Бога, узяла той огонь. Ну i як вона
нэсла, i ей вэльмi пэкло у шыйку, но всë равно вона в дзюбкэ нэсла
той огонь. I донэсла, i вона обгорэла. I зарэ вона як летае – по полi,
по садам – то у ее така грудка красненька. Ейi i называють Божой
птiчкой – снегурок. Снегурок – Божая птiчка. Паводле iншай леген-
ды, ластаука мае чырвоную кропельку на грудцы як знак не шанаван-
ня, а пакарання: яна гвоздя прынэсла, як Iiсуса Хрыста роспыналы.
Як прыбывалы, i кроу брызнула под горлушко27. Назвы ландшафтных
аб’ектау, якiя уключаюць слова “чырвоны”, часта тлумачацца праз
iх сувязь з крывëй. Да прыкладу, Чырвонае возера, паводле падання,
мае такую назву, бо за валоданне возерам вялiкi бой быу мiж бага-
тырамi, i нават кроу людзi пралiвалi. Цераз тую кроу пралiтую яно
Чырвоным завецца28.

Не менш выразна выяуляецца сувязь чырвонага колеру i крывi
у народнай дэманалогii. Так, прысутнасцю свежай крывi у целах нячы-

стых памерлых тлумачыцца чырвоны колер iх тварау: вупыр ляжыць
у труне тварам унiз з расплюшчанымi вачыма i мае чырвоны (налiты
крывëю) твар, што i з’яуляецца яго прыкметай. Тэма крывi як знака
пакут узнiкае таксама у правiлах i забаронах, якiя рэгулююць паво-
дзiны, звязаныя з ушанаваннем святых. Напрыклад, калi на Iвана-Га-
лавасека варылi бацвiнне, то пазбягалi чырвонага, баючыся, што на
працягу года у доме пральецца чыя-небудзь кроу29.

25 Традыцыйная мастацкая культура беларуса, т. 4. Брэсцкае Палессе. У 2 кн.,
Мiнск 2009, кн. 2, с. 420.
26 Традыцыйная мастацкая культура беларусау, т. 4. Брэсцкае Палессе. У 2 кн.,
Мiнск 2008, кн. 1, с. 49, 47.
27 Традыцыйная мастацкая культура беларусау, т. 4. Брэсцкае Палессе. У 2 кн.,
Мiнск 2009, кн. 2, с. 416–417.
28 Легенды i паданнi, с. 394.
29 Беларуская мiфалогiя: энцыкл. слоунiк, склад. I. Клiмковiч, с. 97, 203.
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Асацыяцыi чырвонага колеру з крывëю характэрны i для велiкод-
най абраднасцi: Яйца красят – то Исуса Хрыста кров така красна
тикла [ПА; Чырвона Волока Лугiнскага р-на Жытомiрскай вобл.]. Аз-
добленае чырвоным колерам яйка у хрысцiянскай iнтэрпрэтацыi сiм-

валiзуе кроу, пралiтую Iсусам Хрыстом дзеля збавення людзей ад
грахоу, а, значыць – i яго любоу да людзей. Часта паведамляец-
ца пра фарбаванне яек у розныя колеры: Жытом покрасiш, то оны
зэлëненькiе, а цыбульныком, то корiчневенькiе, а красные красылы
краской, шо шэрсть красять, оны красные такiе, i сiнi булы яйца.
Калi у рытуальных прыгаворах указваецца колер яйка, ëн заусëды чы-

рвоны, да прыкладу: Вэрба бье, нэ забье, а ты, бабко, нэ умирай, крас-
ного яечка дожыдай30; Не я б’ю, верба б’е, // За тыждэнь – Велiкдэ-
нь. // Дай, Божэ, дождацiс – // За краснэ еечко подзержацiс [ФЭАБ;

Альманы Столiнскага р-на]. Калi колер, у якi неабходна фарбаваць
яйкi, вызначаецца катэгарычна, то гэта звычайна суправаджаецца ад-
сылкамi да Свяшчэннага Пiсання: Нада, штоб красныйi былi, бо гэта
Хрыстова кроу. Малюють зарэ усякiйi жовтыйi, голубыйi, а положэ-
но, штоб чырвоныйi былi31. Сярод адказау iнфарматарау на пытанне
Чаму яйкi на Вялiкдзень фарбавалi у чырвоны колер? вызначаецца на-
ступны: Ага. Йшоу чоловек i нëс у кошыку яйца белые. Ëму на устрэчу
другi йдэ. Пэршы кажэ: “Хрыстос Воскрэс!” Другi кажэ: “Нэ поверу!
А колi гэтые яйка станут чырвонымi, тоды поверу”. А тые яйкi у мiг
сталi чырвонымi, цэлы кошык. Во после того i красят [ФЭАБ; Дзя-
гелец Бярозаускага р-на]. Традыцыя фарбавання яек менавiта у чыр-
воны колер можа выводзiцца i з iншай падзеi: А красные, это Iсус
Хрыстос iшоу i нiс у руццы яйцо красное. А отрок Ëго ж просыу:
“Токое красiвое, просто сiяюшчэе, подары мнi ëго! Ну, Вун ему ско-
зав: “Я тебе подару, як ты скажэш “Хрыстос Воскрэс!”. А Он iшоу
з iм длiнную дорогу i нэ говорыу. А потом так ему это яiчко зо-
хотiлоса, i вун сказау: “Подары мнi всë жэ это яiчко, то я скажу
“Хрыстос Воскрэс!”. “Ну скажы”. Он сказау, i Хрыстос подарыу ëму
это яiчко. Iсус Хрыстос Сам iшоу дорогою с отроком i подарыу этое
яiчко, поэтому традiцыя красыть яiчко...32.

30 С. М. Толстая, Полесский народный календарь, Москва 2005, с. 49.
31 Традыцыйная мастацкая культура беларусау, т. 4. Брэсцкае Палессе. У 2 кн.,
Мiнск 2008, кн. 1, с. 116.
32 Традыцыйная мастацкая культура беларусау, т. 4. Брэсцкае Палессе. У 2 кн.,
Мiнск 2009, кн. 1, с. 409–410.
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Чырвоны колер, у якi фарбуюць велiкодныя яйкi (носьбiты жыц-
цëвай патэнцыi, сiмвалы адраджэння), у народнай культуры надзя-
ляецца апатрапейнай семантыкай i сiмвалiзуе жыццëвую моц: «А чëму
яйца красять?» Бо у яйцэ захована сыла, з якой народжуецця новы
дэнь. А сылы зла шкодять тому народжэнню. I жыттë, што збы-
рэгаецця у яйцi, потрiбно було обэрэгты вiд злых сыл. Шкорлупу яй-
ца покрывалы фарбою, рознымы знакамы. То булы крашанкi, пiсан-
кi. Кожнi колер мав свiй знак. Червонiй – то жыттë, жовты – то
колер зор, урожаю, блакiтнiй колер прыносыв здоров’е [ФЭАБ; зап.
ад Курчак М. А. 1979 г.н. з в. Кавердзякi Брэсцкага р-на, пераехала
з Украiны]. Станоучыя якасцi чырвонага яйка магiчным шляхам пера-
даюцца жывым iстотам. Да прыкладу, на Юр’я чырвоным велiкодным
яйкам качалi па поусцi карову, каб яна была здаровай [ФЭАБ; Бялëва
Камянецкага р-на].

Адзначым тут, што магiя чырвонага колеру (як i iншых колерау)
нярэдка выяуляецца не толькi у форме дазволу (“гэта можна”), але
i забароны на яго выкарыстанне. Так, на асацыяцыi чырвонага ко-
леру са здароуем, жыццëвымi сiламi, верагодна, пабудаваны шэраг
палескiх забарон выкарыстоуваць прадметы гэтай афарбоукi у паха-
вальным абрадзе (хоць у iм рэчы чырвонага колеру могуць выконваць
медыятыуную i ахоуную функцыi, пра што гл. нiжэй). Так, падушку,
якая клалася пад галаву памерламу, не вышывалi чырвоным, чырво-
ныя стужкi (лыткi) у некаторых мясцовасцях не ужывалi для звязван-
ня рук i ног нябожчыку i г.д.33. Лiчылася, што у чырвоным (бардовым)

хаваць памерлага нельга, бо яго жывыя сваякi пачнуць хварэць [ФЭАБ;

Гошчава Iвацэвiцкага р-на]. Жанчыне-нябожчыцы завязвалi белую цi
чорную хустку, “ничего не было красного” [ПА; Баравое Ракiтнауска-
га р-на Ровенскай вобл.]. Параунаем прадпiсаннi у адносiнах выкары-

стання прадметау пэуных колерау на вяселлi: калi нявеста частавала
сваiх родных хлябцамi, сцялiлi сурвэткi – красны, билы можно, а сине,
чорны не можно [ПА; Шчэдрагор Ратнаускага р-на Валынскай вобл.].

У вясельнай сiмволiцы чырвоны колер часта звязваецца з крывëй.
Значная частка абвестак пра цнатлiвасць маладой, як вядома, здзяйс-
нялася менавiта з выкарыстаннем прадметау чырвонага колеру. Ад-
сутнасць жа гэтага колеру цi чорны колер (у вясельных песнях счар-
нелая калiна – сiмвал дзяучыны, якая “ссохла” у дзеуках) – знак нец-

33 Ф. Д. Климук, Духовная культура полесского села Симоновичи, (в:) Славянский
и балканский фольклор, с. 345.
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натлiвасцi нявесты. Калi нявеста была цнатлiвая, на бутылку з гарэл-
кой завязвалi чырвону ленту, ешы i квэток прычэпят i называласа
гэтая бутылка “краса”. Як iдут у запоiны i тую бутылку бэрут,

i тая бутылка вжэ до конца свадзьбы была [ФЭАБ; Дзягелец Бярозау-
скага р-на]. Пасля шлюбнай ночы мацi паказвала сарочку усiм гасцям,

дэманструючы цнатлiвасць нявесты; тады на стол ставiлi бутэльку
гарэлкi, упрыгожаную чырвонай стужкай [ПА; Чырвона Волока Лу-
гiнскага р-на Жытомiрскай вобл.]. Кроплi крывi на палатне у першую
шлюбную ноч з’явiлiся асновай для цэлага шэрагу другасных сiмвалiч-
ных абазначэнняу цнатлiвасцi нявесты, у якiх матывавальнай прыкме-
тай стау чырвоны колер. Калi нявеста цнатлiвая, выносяць сарочку або
чырвоную хустку. Каравай абвязваюць чырвонай стужкай [ПА; Чы-

рвона Волока Лугiнскага р-на Жытомiрскай вобл.]. А чэсная – при-
вяжуть красный фартух и бегають и кричать. На длиную жордку.
И вино красное выставляли [ПА; Чэлхау Клiмаускага р-на Бранскай
вобл.]. У Ракiтнаускiм раëне Ровенскай вобласцi на другi дзень вясел-
ля, калi нявеста была цнатлiвай, ехалi па яе мацi з чырвонай хуст-
кай, як са сцягам, цi частавалi мацi смажанай курыцай, упрыгожанай
чырвонай стужкай [ПА]. У хаце жанiха, куды пераходзiць маладая,
высока вывешваюць чырвоную хустку [ПА; Велута Лунiнецкага р-на
Брэсцкай вобл.]. Калi нявесту прывозяць у хату маладога, то на хаце
ставяць асiну, да якой прывязваюць чырвоную хустку, для таго, каб
мацi нявесты на наступны дзень не заблудзiлася б, калi ехала да сваëй
дачкi [ПА; Велута Лунiнецкага р-на Брэсцкай вобл.].

Шырока прадстаулены чырвоны колер i у iншых актах вясельнай
абраднасцi. Пасля першай шлюбнай ночы жанiху прапаноувалi пазнаць
нявесту сярод аднолькава апранутых дзяучат, твары якiх закрывалiся
ручнiкамi; ëн павiнен быу iдэнтыфiкаваць яе “па духу” (нявеста паказ-
вала яму чырвоную стужку з правага рукава) [ПА; Чырвона Волока
Лугiнскага р-на Жытомiрскай вобл.]. Згаджаючыся на шлюб, на Гро-
дзеншчыне дзяучына завязвала чырвоным поясам бутэльку жыта34.
На Iвацэвiччыне на запоiнах “банку абвязваюць чырвонай стужкай”
[ФЭАБ; Гошчава Iвацэвiцкага р-на]. У Iванаускiм раëне (в. Молада-
ва) сваты прыходылы з хлiбом i гарылкею. I на кажный угол стола
ставылы по пляшцы. А одну пляшку ставылы у цэнтр, еi обвязва-
лы чырвоною лентою i прывязвалы квяту [ФЭАБ]. Малодшая сяст-
ра нявесты (швачка) прышывала чырвоную стужку да шапкi жанiха,

34 Традыцыйная мастацкая культура беларусау, т. 3. Гродзенскае Панямонне.
У 2 кн., Мiнск 2006, кн. 2, с. 658.
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надзявала яе на галаву i спявала. Жанiх з дружкамi выкупляу у яе
шапку35. Маладых везлi са званочкам, якi падвешвалi да дугi, абмата-
най чырвонай матэрыяй цi поясам [ПА; Харобiчы Гараднянскага р-на
Чарнiгаускай вобл.].

У раслiнным кодзе сiмвалам цнатлiвасцi стала калiна – дзякуючы
чырвонаму колеру ягад. Калi нявеста была цнатлiвая, ламалi чырво-
ную калiну i ставiлi яе на стол, спявалi абрадавыя песнi кшталту Не
месячка свеце, // Не соунiка грэе, – // А у нашае дзяучынанькi // Калi-
нанька зрэе. // Зрэе-вызравае, // К свету паспявае36. “Калiну” маг-
ла спяваць сама нявеста, перад гэтым пакляушыся у чысцiнi. Калi-
най, а таксама чырвонымi кветкамi упрыгожвалi нявесцiн каравай,
што шырока адлюстравана у каравайных песнях тыпу Удача, вда-
ча, Манiчка (Колiчка), // Йiйi (ëго) коровай удався, // На новэ вi-
ко зобрався, // В чырвоны (зылëны) квiты вбрався, // В чырновый
(зылëный) чэрчык вмотався37. Для упрыгожвання каравая выкары-

стоувалiся таксама чырвоныя нiткi i стужкi: До шышок прывязвалы
ялыну, овес, бэрвiнок чырвонымi ныткамы.Шышкi усi разом утыкалы
у коровай. Усi шышкi звязвалы чырвонэю лентою [ФЭАБ; Моладава
Iванаускага р-на]. Каравай накрывалi чырвонай хусткай [ПА; Чэлхау
Клiмаускага р-на Бранскай вобл.]. Прывядзëм характэрны прыклад:
Я часто була коровайнiцою. I у одной бабы була неяк. То цесто замэ-
сiлi, усë добрэ зробiлi, усадзiлi у печ. I такi красiвы коровай выйшоу,
подрос. Думалi, з пэчы нэ вымэм. А як вынялi, то вон рэзко упау. А я
вжэ злекаласа, побегла до бабы старэнькое попытацi, шо мне робiцi.
А потом на другi дэнь другого коровая пэклi – i той упау. Тоды мы
ужэ ëго чырвоною хусткою накрылi i так понэслi. А потом, после вэ-
селля года з два пройшло, i оказалоса, шо у гэтое пары дэтэй нэ можэ
быцi. О, гэтак було! [ФЭАБ; Сакалова Бярозаускага р-на]. На Палессi
чырвонай нiткай абмотвалi рогачi, якiя утыкалi у каравай38. Вясель-
нае дрэуца з галiны пладовага дрэва “вiльцэ” упрыгожваюць стуж-

камi, кветкамi, сярод якiх найбольш трэ чэрвоных [ПА; Вышэвiчы
Радомышльскага р-на Жытомiрскай вобл.]. Матывы упрыгожвання
каравая, у тым лiку у чырвонае, маюць вiдавочныя эратычныя i мат-

35 Беларуская мiфалогiя: энцыкл. слоунiк, с. 502.
36 Вяселле. Песнi. У 6 кн., склад. Л. А. Малаш, З. Я. Мажэйка, Мiнск 1980–1988,
кн. 6, 1988, с. 190.
37 Ф. Д. Климук, Духовная культура полесского села Симоновичи, (в:) Славянский
и балканский фольклор, с. 342.
38 Там жа, с. 339.
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рыманiяльныя канатацыi: Ой, убырайся, короваю, // То у грудку, то
у мятку, // То у чырвоные квiты, // Коб любылыса дiты [ФЭАБ; Мо-
ладава Iванаускага р-на].

Чырвоныя шырокiя паясы са складаным арнаментам лiчылiся
каштоуным дарам, iх выраблялi спецыяльна на вяселле для падпя-
развання маладой. А блiзкiя маладой гатовiлi вясельны стол, а вось
падружкi наражалi дзеуку (...) Маладую не адзявалi у сваiм доме,
а у суседнiм. Але ж нельга было пераводзiць цераз дарогу. I таму
хату выбiралi, якая знаходзiлася на старане бацькоу. Таксама нель-
га было наражаць маладую у доме удоу, i дзе памiралi дзецi i так-
сама дзе быу пажар. Маладую павязвалi красным поясам – рушнiком
[ФЭАБ; Слаунае Кобрынскага р-на]. Чырвоным ручнiком падпяразвалi
i жанiха: Пэрэд дорогею до молодэi жэных убырауса у вышытую со-
рочку, новы чоботы, нагавыцы. Сорочку подвязвалы чырвоным ручны-
ком [ФЭАБ; Моладава Iванаускага р-на]. Пояс функцыянуе як маркëр
галоуных асоб на вяселлi – чырвоны пояс вылучае iх сярод iншых
удзельнiкау абраду, падкрэслiвае iх ганаровы статус. Чырвоныя пая-
сы служылi падарункам бацьку маладога, свякрусе, свату. Шырокiм
чырвоным поясам дружка перавязвау накрыж пасцель маладой пры
развiтаннi яе з бацькоускай хатай. Нявеста павiнна была абдарыць
доугiм чырвоным поясам сваëй работы дружку, каб той саступiу пас-
цель, прыгатаваную для маладых39. Цiкава, што на завяршаючай ста-
дыi панямонскага вяселля, у абрадавых “iспытах”, маладая пазначала
чырвонымi паяскамi сваëй работы найбольш значныя месцы новай для
яе гаспадарчай прасторы (дзяжа, печ, патэльня, венiк, начоукi, дровы
i iнш.). Гэта, верагодна, замацоувала iнтэграцыю нявесты у культур-
най прасторы-целе новай для яе хаты. Трэба адзначыць, што шырокiя
чырвоныя паясы належалi мужчынскаму строю адзення, у прыватнасцi
у Гродзенскiм Панямоннi. Хрэсьбiннымi ж паясамi чырвонага колеру
спавiвалi дзяучынак40.

Прадметы чырвонага колеру надзялялiся на розных этапах вясель-
нага абраду ахоунай, медыятыунай i прадукавальнай семантыкай. Па-
шыраны звычаi у час вянчання у царкве цi касцëле сцялiць маладым
пад ногi ручнiк або палатно i чырвоны пояс. Да прыкладу, iнфармант
з вëскi Слаунае Кобрынскага раëна апавядае: ...У царквы маладых

39 Традыцыйная мастацкая культура беларусау, т. 3. Гродзенскае Панямонне.
У 2 кн., Мiнск 2006, кн. 2, с. 647–648, 661–664.
40 Там жа, с. 655, 657.
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ставiлi на рушнiк, пад якi клалi чырвоны пояс i два медных пята-
ка. А вось зараз у вас такога няма. Але ж... я гэтак зрабiла. Пасля
вяселля бралi вiлкi i лыжкi, якiмi карысталiся маладыя, лажылi iх на
рушнiк, закутвалi i павязвалi тым паясом, якi клалi маладым у царк-
вы пад ногi. Павязвалi у выглядзе васмëркi. Дзелалася гэта, каб ма-
ладыя былi шчастлiвыя i доугае жыццë [ФЭАБ; Слаунае Кобрынскага
р-на]. Дарэчы, медыятыуная семантыка чырвонай нiткi актуалiзуецца
i у матыве палескай формулы пра нябеснае паходжанне дзяцей: Бог
з неба по красной ниточки спустиу41.

На вяселлi чырвонай нiткай абвязвалi iголку i утыкалi яе як абярэг
у вопратку нявесце i жанiху [ПА; Чырвона Волока Лугiнскага р-на
Жытомiрскай вобл.; Баравое Ракiтнаускага р-на Ровенскай вобл.]. За-
вязваючы нявесце чырвоную стужку, якой была перавязана асвячоная
вярба, маюць на мэце засцерагчы маладую ад урокау [ФЭАБ; Гошчава
Iвацэвiцкага р-на]. У “другасным” ужываннi чырвоная стужка вало-
дае “падвоенай” культурнай семантыкай, якая рэгламентуецца як ко-
леравай прыкметай стужкi, так i адпаведным сакральным хранатопам
(чырвоная стужка увабрала у сябе агульную сiмволiку Вялiкадня).

У радзiннай абраднасцi i звязаных з ëю уяуленнях чырвоны ко-
лер карэлюе з iдэяй пераходу, сiмвалiзуе жыццë, здароуе, даугалецце
i мае ахоунае значэнне. Чырвоныя стужка, пояс, нiтка, хустка функцы-

януюць як абярэгi для цяжарнай жанчыны: iголку з чырвонай нiткай
утыкаюць цяжарнай у фартух; калi такая жанчына iдзе да памерла-
га, то ëй прывязаюць чырвоную стужку цi хустку [ПА; Шчэдрагор
Ратнаускага р-на Валынскай вобл.]. Цяжарнай жанчыне дазваляла-
ся цалаваць нябожчыка пры умове, што на яе жываце будзе завязана
чырвоная стужка [ФЭАБ; Размеркi Iвацэвiцкага р-на]; Нельга было ца-
лаваць панябожчыка i праводзiць яго на кладбiшча, тамушта дзiця
будзе белае, як пакойнiк. Трэба было на жываце, аль, як кажуць, на
брухе, абматаць чырвонай нiткаю альбо паясом [ФЭАБ; Слаунае Коб-
рынскага р-на].

Толькi што народжанае немауля абвязвалi чырвонымi нiткамi42.

Такiя ж нiткi выкарыстоувалiся i пры вязаннi пупа. Практыка ры-

туальнага падвязвання дзiцяцi чырвоным поясам знайшла пралам-

ленне у замове ад грыжы: Вразочку, вразочку, стой соби владочку,
тэбэ батько сотворыв, а маты вродыла, а баба пупа вьязала и тэбэ

41 Л. Н. Виноградова, Полесские формулы о происхождении детей, (в:) Славян-
ский и балканский фольклор, с. 178.
42 Беларуская мiфалогiя: энцыкл. слоунiк, склад. I. Клiмковiч, с. 342.



164 IНА ШВЕД

мэсцэ указала и червоним поясом подпоразала [ПА; Баравое Ракiт-
наускага р-на Ровенскай вобл.]. Пазiтыуная семантыка чырвонага ко-
леру адлюстравана ва уяуленнях пра тое, што такi колер скуры нова-
народжанага прадказвае яго даугалецце. Асацыяцыйная сувязь чырво-
нага колеру са здароуем, прыгажосцю, багаццем знаходзiцца у аснове
кантагiëзнай магii: пры купаннi дзiцяцi у ваду кладуць прадметы чыр-
вонага колеру (напрыклад, калiну), каб было здаровае i румянае. Каб
быць прыгожымi i багатымi, дзяучаты выцiралiся чым-небудзь чырво-
ным. Звычайна гэта было звязана яшчэ i з магiяй першага. Так, пры
першым громе умывалiся i выцiралiся чым-небудзь чырвоным [ПА;

Верхнiя Жары Брагiнскага р-на Гомельскай вобл.]; калi вясной першы
раз бачылi ластауку, то выцiралi твар чырвонай анучай, каб не было
рабацiння [ПА; Бельск Кобрынскага р-на Брэсцкай вобл.]. Станоучая
магiя будуецца на кантакце з чырвоным i у наступных прадпiсаннях
“месячнай” жанчыне: яна магла пакiдаць хату толькi у чырвонай хуст-
цы [ПА; Баравое Ракiтнаускага р-на Ровенскай вобл.] цi пайсцi на
могiлкi, на пахаванне, на хрэсьбiны толькi падвязаушыся чырвоным
поясам або завязаушы на сабе чырвоную нiтку [ПА; Чырвона Волока
Лугiнскага р-на Жытомiрскай вобл.].

Адзначым, што чырвоны колер асацыюецца з багаццем, шчас-
цем i у гаспадарчай магii. Напрыклад, раiлася: калi строiш дом, то
пастау чарапок, i калi што напаузе у чарапок, там i строй дом.
Казявачкi якiя, асобенно “цыганачкi” – красненькiя такiя, – значыць,
будзеш багаты i сям’я шчаслiва, а як не напаузе, дак i не строй там43.
Лiчылi,што налванчыкi – чырвоныя жучкi на жыце – сведчаць пра доб-
ры ураджай [ПА; Харобiчы Гараднянскага р-на Чарнiгаускай вобл.].

З чырвоным колерам звязаны семы ‘прыгожы’, ‘шчаслiвы’, ‘добры’

i у вусна-паэтычных жанрах. Эпiтэты чырвоная, красная для абазна-
чэння прыгожай дзяучыны (разам са спалучэннямi белыя рукi, чор-
ныя бровы i да т.п.), вядома, з’яуляюцца пастаяннымi у фальклоры
беларусау i iншых славян i маюць выразную ацэначную семанты-

ку. Параунаем загадку пра бурак: Хоць i красна, ды не дзеука, хоць
з хвастом, ды не мыш44. Дарэчы, уяуленнi пра чырвань як стэрэатып-
ную прыкмету бурака актуалiзуюцца i у практыцы народнага агарод-
нiцтва: Калi буракi сеялi красныя, то красныя падвязвалiся i за ка-

43 Народная мiфалогiя Гомельшчыны: фальклорна-этнаграфiчны зборнiк, уклад.
I. Ф. Штэйнер, В. С. Новак, Мiнск 2003, с. 11.
44 Загадкi, с. 96.
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лена хапалiся. Казалi тады: “Каб такiя красныя i такiя вялiкiя!”45.
Бурак выкарыстоувауся i для афарбоукi у чырвоны колер месца вакол
выразанага з лëду крыжа на Вадохрышча. У нас Крышчэнне бувало
так: шлi на озеро, там высечоны крэст стоiць. I коло того крэс-
та i облываюць яго буроковым квасом, шчоб быу чырвоным. А далэй
бацюшка прыходыць, отправляе i усi люды зыходзяцца, i чэрпаем во-
ду. Ярдань зробляць околодку, пiп святыць, забiраем воду. Там свя-
тая вада [ФЭАБ; Стахава Столiнскага р-на]. Адзначым, што эпiтэт
“красны” у адным i тым жа тэксце можа характарызаваць персана-
жа як паводле колеравай, так i не колеравай прыкмет, да прыкладу:
Скула-скулица, красная дзевица, // Красна-краснуха, // Жоута-жоу-
туха, // Бела-белуха, // Сива-сивуха, // Чорна-чарнуха...46.

У песнях на вясельна-шлюбную тэматыку чырвоная кветка – гэта
маладая дзяучына, нявеста: Пушла Манiчка в вышнiв сад, // I схува-
лася в вынуград: // – Ой, хто ж мэнэ в тым саду найдэ, // З тым до
шлюбоньку стану. // Пушов батэнько – нэ знайшов, // Вырвав квi-
точку, то й прышов. // – Квiтка муя чырвоная, // Дытыно муя мо-
лодая, // Кому ты сужоная?.. // Пушов Йiванко i знайшов, // Взяв за
ручэньку i прышов. // – Квiтко муя чырвоная, // Манëчко муя моло-
дая, // Ты мне сужоная. “Красныя” (= прыгожыя, дарагiя) дзяучаты
могуць процiпастауляцца сiвым (= танным): Йiдэ сватковы до Шэ-
рышова, // У Шэрышовы дывкi дышовы, // А на Гайновцы – по со-
рокiвцы. // За грудку масла – дывочка красна, // За грудку сыра –

дывочка сыва47. Але не заусëды чырвоны колер той цi iншай часткi
цела (у прыватнасцi, носа, твару) упрыгожвау чалавека. Так, яскра-
ва-чырвоным колерам пер’яу самца-снегiра мацi страшыць малых дзя-
цей: Iдзi на двор, да доуга там не бауся, бо к носу снягiр прылiпне48.
Цяжарнай забараняецца браць патэльню фартухом, каб у дзiцяцi твар
не быу чырвоным [ПА; Выступавiчы Ауручскага р-на Жытомiрскай
вобл.]. Як адмысловыя знакi пакарання чалавека з боку прадстаунiкоу
чужога свету выступаюць чырвоныя палоскi на целе дзiцяцi у аповедзе
пра тое, што цяжарная жанчына хадзiла па вëсках i травiла змей; у яе
нарадзiуся хлопчык у чырвоных палосках, якiя прапалi праз 12 дзëн

45 Народная мiфалогiя Гомельшчыны: фальклорна-этнаграфiчны зборнiк, с. 239.
46 Полесские заговоры (в записях 1970–1990 гг.), с. 201.
47 Традыцыйная мастацкая культура беларусау, т. 4. Брэсцкае Палессе. У 2 кн.,
Мiнск 2008, кн. 1, с. 339, 343.
48 Зямля стаiць пасярод свету... Беларускiя народныя прыкметы i павер’i. У 3 кн.,
Мiнск 1996, кн. 1, с. 70.
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[ПА; Верхнiя Жары Брагiнскага р-на Гомельскай вобл.]. Паводле на-
родных уяуленняу, чырванаваты колер малака сведчыць пра яго сап-
саванасць пэунай iстотай. Лiчаць, што калi ластаука праляцiць пад
жыватом каровы, малако стане чырвоным [ПА; Баравое Ракiтнауска-
га р-на Ровенскай вобл.]. Калi малако цягнецца i яно чырвонае, яно
сапсавана; такое малако цэдзяць праз дзве iголкi [ПА; Выступавiчы
Ауручскага р-на Жытомiрскай вобл.].

Пачынаючы з палеалiту чырвоны колер прадстаулены у пахаван-
нях: вохрай звычайна пасыпалi памерлых, якiх хавалi у скурчаным
выглядзе. Такi тып пахавання суправаджауся абрадам з агнëм – ча-
ста у месцах пахаванняу знаходзяць попел i вуголле. У сувязi з тым,
што смерць разумелася як другаснае нараджэнне (поза памерлага на-
гадвае становiшча дзiцяцi у чэраве мацi), – адзначае Л. Радэнкавiч,
– чырвоны колер адпавядае крывi, г.зн. колеру чэрава i вульвы49.

У пахавальнай абраднасцi чырвоны колер абазначае пераходны
статус памерлага, сувязь з iншасветам i адначасова абараняе ад
небяспекi, якая выходзiць ад яго. Так, нябожчыку завязвалi чырво-
най нiткай рукi i ногi, труну некалькi разоу з канца у канец аб-
мотвалi чырвонай ваунянай нiткай. Такую самую нiтку маглi класцi
упоперак цела памерлага. Чырвоную нiтку, якой звязвалi рукi i ногi
памерламу, выкарыстоувалi для лекавання зляку, завязвалi яе на хво-
рую руку [ПА; Велута Лунiнецкага р-на Брэсцкай вобл.; Шчэдрагор
Ратнаускага р-на Валынскай вобл.]. Апавядаюць пра чалавека, якому
падалося, што ëн уваходзiць у гумно i бачыць дзвюх дзяучынак, у якiх
ногi перавязаны чырвонымi нiткамi, як у памерлых. Калi чалавек
вярнууся дахаты, даведауся, што у яго памерлi дзве дачкi [ПА; Верх-
нiя Жары Брагiнскага р-на Гомельскай вобл.]. У сувязi з функцы-

янаваннем чырвонага колеру у пахавальным абрадзе згадаем такса-
ма т.зв. “пахаванне таракана”, якое павiнна было магiчна паспрыяць
пазбауленню ад “гадау”: таракану прывязвалi чырвоную нiтку i клалi
у лапаць, якi неслi на перакрыжаванне, iмiтуючы пахавальную працэ-
сiю [ПА; Чэлхау Клiмаускага р-на Бранскай вобл.]. У заходняй Бела-
русi галауны убор для нябожчыка рабiуся з матэрыi чырвонага коле-
ру50. Ручнiкi, якiмi абвязваюць магiльныя крыжы на Радунiцу, могуць

49 Л. Раденкович, Символика цвета в славянских заговорах, (в:) Славянскийиi
балканский фольклор, с. 132.
50 О. Белова, Красный цвет, (в:) Славянские древности. Этнолингвистический
словарь. В 5 т., Москва 1999, т. 2: Д – К (Крошки), с. 648.
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быць затканыя толькi чырвонымi нiткамi [ПА; Верхнiя Жары Брагiн-
скага р-на Гомельскай вобл.].

У пахавальнай абраднасцi розных славянскiх народау выяулена
сiмволiка чырвонага колеру як прыналежнага да таго свету i аднача-
сова як абараняючага ад небяспечнага кантакту з замагiльным светам
i яго прадстаунiкамi. Так, у заходняй Балгарыi нябожчыку звязвалi
рукi i ногi нiткай чырвонага колеру. У Закарпаццi чырвоным накры-

валi памерлую дзяучыну цi маладзiцу, а у пахавальнай працэсii рогi
валоу упрыгожвалi чырвонымi хусткамi. У сербау чырвоная шапка –

знак жалобы. Яны пасля пахавання мачылi пальцы у чырвонай фарбе;
у чалавека, якi абмывау нябожчыка, i не абмачыу перад гэтым рукi
у чырвоным адвары, не пазычалi зерне; у Вялiкi Чацвер (памiнальны
дзень) з хаты выносiлi усë чырвонае. Каля Тулы на Русальным тыднi
перад Сëмухай памiналi тапельцау i вiсельнiкау, разбiваючы на магi-
лах чырвоныя яйкi51.

Рэалii, прадстауленыя у пахавальным абрадзе, нярэдка маркiра-
валiся чырвоным i чорным колерамi. Так, у труну клалi палатно, вы-

шытае чорнымi i чырвонымi нiткамi. Такiм жа палатном накрываюць
памерлага [ПА; Баравое Ракiтнаускага р-на Ровенскай вобл.]. Жанчы-

ну-нябожчыцу апраналi ва усë белае, рукавы сукенкi вышывалi чор-
нымi i чырвонымi нiткамi, падвязвалi чырвоным поясам [ПА; Баравое
Ракiтнаускага р-на Ровенскай вобл.]. Адзначым, што карэляцыя чыр-
вонага i чорнага колерау можа узмацняць негатыуныя аспекты перша-
га, надаваць яму злавесны характар. Так, у заходнiх абласцях Беларусi
халеру уяулялi у выглядзе дзяучыны цi жанчыны, якая махала чырво-
най цi чорнай хусцiнай: дзе махне, там i смерць52. Чырвоны колер мог
замяняцца белым iжоутым, як у пахавальным звычаi Гродзенскага Па-
нямоння класцi у труну пояс, а пазней стужку або нiтку шарсцяную,

цi красненькую, цi беленькую, цi жоуценькую53.
Характарыстыка фальклорных персанажау як чырвоных аказваец-

ца немалаважным чыннiкам у раскрыццi iх мiфалагiчнай сiмволiкi.
Чырвоным колерам, традыцыйна суаднесеным з крывëй i агнëм, смер-
цю i нараджэннем, а значыць – з iншасветам, маркiруецца шэраг дэ-
манiчных iстот. Чырвоны колер – асноуны у аблiччы заходне- i пауднë-

51 Там жа, с. 648.
52 Зямная дарога у вырай: Беларускiя народныя прыкметы i павер’i. У 3 кн., Мiнск
1999, кн. 3, с. 174.
53 Традыцыйная мастацкая культура беларусау, т. 3. Гродзенскае Панямонне.
У 2 кн., Мiнск 2006, кн. 2, с. 667.
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ваславянскага воднiка – у палескiх павер’ях амаль не прадстаулены:
толькi у запiсе з Нобеля (Зрч. Р.) апавядаецца пра воднiка з чырво-
нымi лапамi54. Воднiк мог уяуляцца наступным чынам: валасы, вусы
i барада яго – белыя, нiбыта пена азëрная, на галаве блiскучая шапка
з срабрыстай рыбiнай скуры, а дудку ëн трымае не у руках, а у вялi-
кiх чырвоных плаунiках55. Чырвоныя часткi цела прыпiсваюцца так-
сама чорту. У былiчцы з Гродзенскага Панямоння пра яго гаворыцца:
Як прыляцеу адзiн з хвастом, язык чырвоны, распрагае мне каня56.
Паводле палескiх мiфалагiчных аповедау, русалкi з’яулялiся у выгля-
дзе чырвоных кароу57. Русалак уяулялi таксама у выглядзе малень-
кiх чалавечкау у белых сукенках з чырвонымi паясамi [ФЭАБ; Орха-
ва Брэсцкага р-на]. Прадстаунiкi дэманiчнага свету характарызуюцца
незвычайным галауным уборам, у тым лiку – чырвоным капелюшом цi
шапкай, а таксама абуткам. Дамавiка уяуляюць у красных сапожках
[ПА; Камаровiчы Петрыкаускага р-на Гомельскай вобл.].

У iншых славянскiх традыцыях, як слушна адзначае Л. Радэн-
кавiч, чырвоны колер таксама выступае важнай прыкметай, якая да-
зваляе мiфалагiчных персанажау адрознiць ад рэальна iснуючых лю-

дзей, жывëл i прадметау. Так, паводле павер’я з усходняй Герцагавi-
ны, служыцель храма можа даведацца, хто з жанчын “вештица”, па
чырвоных зубах; паводле павер’яу рускiх (Беламор’е) чырвоныя зубы
мае русалка; паводле аповедау з Харватыi, дзiця, народжанае ад сувязi
памерлага, якi стау упыром, i яго жонкi, мае чырвоныя зубы; харваты
венгерскай Падравiны верылi,што у падвалах жывуць маленькiя людзi
– прыкулiчы – з чырвонымi языкамi. У Сiньскай краiне (Харватыя) апа-
вядаюць, што дух у вобразе дзiцяцi – вадзiца – паказваецца чалавеку
увесь у белым з чырвонымi да кален нагамi; у Боснii вiлы уяуляюцца
як дзяучаты у белым з чырвонымi косамi; у балгарау чырвоныя ко-
сы прыпiсваюцца самадзiвам. Чырвоную шапку нiбыта носяць д’ябал,
дамавiк, лесавiк, цылiкуны i iнш. Адсюль – эуфемiстычныя назвы ад-
паведных мiфалагiчных iстот: на Палессi – гэта капелюшыкi. Чырво-
ны колер падкрэслiвае “няправiльнасць нараджэння”, цi адсутнасць

54 Е. Е. Левкиевская, В. В. Усачева, Полесский водяной на общеславянском
фоне, (в:) Славянский и балканский фольклор, с. 168.
55 Легенды i паданнi, с. 167.
56 Традыцыйная мастацкая культура беларусау, т. 3. Гродзенскае Панямонне.
У 2 кн., Мiнск 2006, кн. 2, с. 442.
57 Л. Н. Виноградова, Мифологический аспект полесской “русальной” традиции,
(в:) Духовная культура Полесья на общеславянском фоне, Москва 1986, с. 105.
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правiльнай iнiцыяцыi i уключэння у прыняты парадак дадзенай куль-
туры, у вынiку чаго такiя iстоты з’яуляюцца пастаяннай пагрозай
для калектыву58. Выразная сувязь чырвонага колеру з замагiльным
светам выяулена у прадпiсаннi пры сустрэчы з русалкай – памерлым
крэуным – кiнуць ëй што-небудзь чырвонае – стужку, пояс мужчыне цi
хустку – жанчыне. Кiнутае русалка схопiць i панясе [ПА; Шчэдрагор
Ратнаускага р-на Валынскай вобл.]. У сувязi са сказаным характэрны
звычай зафiксаваны на Смаленшчыне: пры прапажы скацiны робяць
“аднос” русалкам: лапцi, анучы, хлеб i соль перавязваюць чырвонай
стужкай i адносяць на перакрыжаванне у лес59.

У замовах чырвоны – адзiн з пастаянных эпiтэтау мясцiн, куды
выганяецца нячыстая сiла, i самiх мiфалагiчных персанажау (напры-

клад, красная дзявiца), жывëл, хвароб (рожа червона, скула красна
краснюха, скула красна красавiца, скула красна дзявiца), прадметау,
звязаных з гэтымi персанажамi (чырвоная шэрсць, сякера, чобаты). Да
прыкладу: Iшлi пералогi чэраз тры дарогi, а Мiколка папераду. I сеу
на варотах у чырвоных чаботах, чобаты спалi, з iмi пералогi пра-
палi; Сука Кiда, чырвоным сукном накрыта...60. У замовах ад кры-

вi тэрапеутычную функцыю выконвае аповед пра шлях персанажау,
атрыбутаваных чырвоным: Iшла Прасвятая маць Бугуродзiца па калi-
навым мосту, у красных чаравiчках, з краснай трасцiнай...61. У вус-
на-паэтычных жанрах чырвонымi прадметамi адзення i абутку харак-
тарызуюцца жывëльныя персанажы, як у калыханцы: Сядить котко
на плотку // У чырвоным чоботку... [ПА; Велута Лунiнецкага р-на
Брэсцкай вобл.]. Сувязь чырвонага колеру з хтанiчным светам ус-
косна прадстаулена у загадцы пра грыб: Кройсь землю прайшоу, //
Красну шапачку найшоу [ПА; Харобiчы Гараднянскага р-на Чарнi-
гаускай вобл.].

Чырвоны колер фiгуруе i у магiчных актах, звязаных з распазна-
ваннем дэманалагiчных iстот. Так, каб даведацца, цi ëсць у хаце дама-
вiк, раiлася пасярод сцяны забiць iголку-цыганку: у дванаццаць гадзiн
ночы, калi пачнуць ляскаць дзверы i мiльгаць святло, на сцяне i iгол-
цы з’явiцца чырвоная пляма – знак прысутнасцi дамавiка. Каб паба-

58 Гл.: Л. Раденкович, Боjа као обележjе митолошких би�а – словенске паралеле,
“Jужнословенски филолог”, LXIV, Београд 2008, с. 338–339, 346.
59 О. Белова, Красный цвет, (в:) Славянские древности. Этнолингвистический
словарь, т. 2: Д – К (Крошки), с. 650.
60 Замовы, уклад. Г. А. Барташэвiч, с. 90, 73.
61 Там жа, с. 160.
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чыць дваравога, раiлася на Вялiкдзень першым атрымаць ад бацюшкi
чырвонае яечка i свечку i стаяць з iмi уначы каля адчыненых у хату
дзвярэй62.

У аграрных i жывëлагадоучых абрадах палешукоу чырвоны ко-
лер сiмвалiзуе плоднасць, здароуе i выконвае ахоуныя функцыi. Так,
пры дапамозе чырвонай стужкi робяць “бараду”: Одрэжуть колосья,
насбiрають квiток, пэрэвьяжуть лентой красной [ПА; Чырвона Во-
лока Лугiнскага р-на Жытомiрскай вобл.]. У Гомельскiм павеце на
“бараду” пакiдаюць куст самага лепшага жыта, садзяцца каля яго
i вяжуць чырвонымi нiткамi крыж з каласоу, потым плятуць гаспа-
дару вянок. Выпалаушы “бараду”, каб у будучым годзе жыта было
чыстае, i палiушы яго вадою, каб не было засухi, рассцiлаюць сярод
каласоу белую хусцiнку, кладуць на яе акраец хлеба i сыплюць на яго
соль63. Дажынкавы вянок таксама перавязваюць чырвонай стужкай
[ПА; Шчэдрагор Ратнаускага р-на Валынскай вобл.]. Калi пякуць пер-
шы хлеб з новага ураджаю, дзяжу абвязваюць чырвонай нiткай [ПА;

Чырвона Волока Лугiнскага р-на Жытомiрскай вобл.].
Лiчылася, што у жняцоу не будзе балець сярэдзiна, калi яны не бу-

дуць знiмаць з сябе чырвонага пояса. Ад болю у суставах жнеi абвяз-
ваюць руку чырвонай стужкай, шарсцянай нiткай цi iльняной палос-
кай [ПА; Чырвона Волока Лугiнскага р-на Жытомiрскай вобл.]. «Шо
робылы, шоб в жныво рукы ны болiлы?» – Чырвоныю ныткыю руку
пырывъяжэ. На тую чырвону нытку обараночкы пыклы i обмотува-
лы коровая. То як була тая нытка, то тэю ныткыю. Всэ в труну
клалы64. Падкрэслiм, што выкарыстанне чырвоных прадметау з ана-
лагiчнымi мэтамi вядома i iншым славянам.

Нельга не адзначыць разнастайнасць выкарыстання чырвоных
стужак у жывëлагадоучай магii. Вось некалькi прыкладау: калi вы-

водзяць з хлява маладога вала на першую работу, выцiраюць яму пе-
раноссе жаночай кашуляй, каб ëн не баяуся урокау, а рогi абвязваюць
чырвонай “жычкай”, тады вол нiбыта хутка засвоiць працу; каб каню
не шкодзiлi урокi, кавалачак чырвонай стужкi упляталi у грыву аль-
бо прышывалi да аброцi65. У якасцi абярэга карове на рогi завязвалi

62 Народная мiфалогiя Гомельшчыны: фальклорна-этнаграфiчны зборнiк, с. 13, 37.
63 Зямля стаiць пасярод свету... Беларускiя народныя прыкметы i павер’i, Мiнск
1996, кн. 1, с. 282.
64 Ф. Д. Климук, Духовная культура полесского села Симоновичи, (в:) Славянский
и балканский фольклор, с. 354.
65 Зямля стаiць пасярод свету... Беларускiя народныя прыкметы i павер’i, Мiнск
1996, кн. 1, с. 356, 384.
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чырвоную анучу цi стужку [ПА; Выступавiчы Ауручскага р-на Жыто-
мiрскай вобл.]. Гэта ж рабiлi, каб малако у каровы само не выцякала66.

Сiмвалам плоднасцi, дабрабыту выступае чырвоны колер i у калян-
дарна-гаспадарчай абраднасцi розных славянскiх народау. Да прыкла-
ду, сербы чырвонымi шарсцянымi нiткамi абвязваюць бадняк; валу-па-
лазнiку прывязваюць на рог чырвоную стужку; пры першым ворыве
валам абвязваюць рогi чырвонай шарсцянай нiткай цi правы вол у ву-
пражы упрыгожваецца чырвоным шарсцяным кутасiкам; сейбiт пры-

вязвае чырвоную нiтку на палец правай рукi. Сербы i украiнцы апошнi
сноп падвязваюць чырвонай пражай, спаднiцай цi хусткай. У Балгарыi

пры малацьбе над токам ставяць пруток з чырвонай хусткай, а 1 са-
кавiка жанчыны выносяць з хаты вопратку i хусткi чырвонага колеру
i развешваюць iх на дахах, каб бабуля Марта рассмяялася67.

На прынцыпе свой свайго не зачэпiць, верагодна, засноуваецца
ахоуная функцыянальнасць прывязаных да страхi чырвоных (= вог-
ненных) нiтак, якiя, паводле беларускiх народных уяуленняу, павiн-
ны у рабiнавую ноч абаранiць хату цi iншыя пабудовы ад маланкi68.
Адгонным i спыняльным значэннем надзяляюцца чырвоныя прадметы
у метэаралагiчнай магii, вядомай розным славянскiм народам. Так,
у Балгарыi для адгону градавых хмар распранутая старая жанчы-

на выносiць на вулiцу чырвоныя велiкодныя яйкi. Сербы, каб спынiць
дождж, перавязваюць чарвяка чырвонай нiткай. У славянскiх трады-

цыях прадметы чырвонага колеру служылi таксама аховай ад ваукоу,
насякомых, мышэй, кратоу. Да прыкладу, на Палессi для абароны ад
ваука абвязвалiся чым-небудзь чырвоным. У Сербii у дзень св. Лазара
тройчы да узыходу сонца колюць чырвоны камень iголкай: Не бодем
тебе, но бодем змиjу (Не цябе калю, а змяю). У Славенii ад укусу
змяi лекавалi чырвоным каменем, а балгары накрывалi укушанае мес-
ца чырвонай анучай. У Македонii, замауляючы ад укусу змяi, знахарка
гаварыла: Моjи петли црвена jajца носет (Мае пеунi нясуць чырво-
ныя яйкi). Пры выгнаннi гусенiц з саду адну з iх перавязваюць чыр-
вонай пражай (Герцагавiна). У Балгарыi у мышыныя днi (дзень св.
Нестара) жанчыны зашываюць сабе падол чырвонымi нiткамi, нiбыта
“зашываючы” мышам вочы69.

66 Там жа, с. 369.
67 О. Белова, Красный цвет, (в:) Славянские древности. Этнолингвистический
словарь, т. 2: Д – К (Крошки), с. 648.
68 Беларуская мiфалогiя: энцыкл. слоунiк, склад. I. Клiмковiч, с. 414.
69 О. Белова, Красный цвет, (в:) Славянские древности. Этнолингвистический
словарь, т. 2: Д – К (Крошки), с. 649.
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У сувязi з выкарыстаннем прадметау чырвонага колеру як абя-
рэгау трэба адзначыць характэрнасць такой функцыi для вышывана-
га чырвонага арнаменту. Так, iмкненнем абаранiць свойскую жывëлу
тлумачыцца магiчнае выкарыстанне чырвонага пояса – “крайкi”: Под
порог свечку покладе, хлеб хрестиком покладе, да червонный пояс
покладе... [ПА; Кiшын Олеускага р-на Жытомiрскай вобл.]. Дарэ-
чы, чырвоная пража традыцыйна лiчыцца сiмвалам радасцi, аховы
здароуя, перасцярогi ад усяго негатыунага. Сiмволiка чырвонага ко-
леру пры гэтым суадносiцца з апатрапейнай i прадукавальнай функ-
цыяй пафарбаванага прадмета. Нiткi, поусць, палатно гэтага коле-
ру часта выкарыстоуваюцца у народнай медыцыне. Так, хворае дзi-
ця падкурваюць дымам ад спаленых чырвоных нiтак, якiмi бабка-па-
вiтуха калiсьцi яго абвязвала70. Калi у дзяцей у ваколiцы з’яулялася
пошасная хвароба горла – шкарлятына, дзецям абвязвалi каля шыi

чырвоную стужку, як папераджальны сродак71. Прадметы чырвона-
га колеру ахоувалi дзiця ад разнастайных варожых акцый: Малым
дiткам на ручку зав’езують чырвону ныточку, шчоб ны споврочы-
лы, шоб врокы ны напалы [ФЭАБ; Вавулiчы Драгiчынскага р-на]. Ад
урокау нада дзицëнка палажыць – спавитага чырвоным поясам – на
масту (на падлозе) удоль бруса галоукай да печы. Маци пераступае
яго правай нагой ды прыгавора: “Чым парадзила, тым и атхадзила”.
Тры разы так72. У падобных кантэкстах чырвоны можа спалучацца
цi узаемазамяняцца з чорным. Так, у час паморку скацiны збiралiся
старыя бабы i за ноч пралi i ткалi абыдзенныя ручнiкi, вышывалi iх
чорнымi i чырвонымi нiткамi [ПА; Баравое Ракiтнаускага р-на Ровенс-
кай вобл.].Паводле рыфмаванага чатырохрадкоуя, чорным i чырвоным
маркiруецца сакральны памочнiк: Стоит баба на воротех у червоних
чиботех. Надила чорна кожуха, уганяе от хлева от коровы родимих
ведьмов злого духа [ПА; Чырвона Волока Лугiнскага р-на Жытомiр-
скай вобл.]. Каб пазбавiцца бародавак, iх перавязвалi чорнай цi чырво-
най нiткай, якой вышывалi [ПА; Чэлхау Клiмаускага р-на Бранскай
вобл.].

Сiмвалiчныя колеравыя прыкметы тых цi iншых прадметау мо-
гуць узмацняцца iншымi – у прыватнасцi, лiчбавымi. Напрыклад, каб

70 Народная медыцына: рытуальна-магiчная практыка, уклад. Т. В. Валодзiна,
Мiнск 2007, с. 159.
71 Зямная дарога у вырай: Беларускiя народныя прыкметы i павер’i, Мiнск 1999,
кн. 3, с. 189.
72 Народная медыцына: рытуальна-магiчная практыка, с. 596.



МIФАСЕМАНТЫКА ЧЫРВОНАГА КОЛЕРУ У ТРАДЫЦЫЙНАЙ... 173

засцерагчыся ад сурокау, насiлi на руках i нагах чырвоныя суконныя
нiткi, завязаныя у тры вузлы. Для аховы ад лiхаманкi насiлi на шыi

павязку чырвонага колеру з чатырма вузламi, якую потым кiдалi у пра-
точную ваду (адсылалi у iншасвет). Каб папярэдзiць зубны боль, на
шыi цi на руцэ насiлi чырвоны бавауняны шнурок, звязаны 27 вузель-
чыкамi. Гэты сродак рыхтавау старэйшы цi малодшы з дзяцей73.

Палескiя апiсаннi магiчнага выкарыстання чырвонай нiткi, стуж-

кi, кавалка палатна паказваюць сумяшчэнне апатрапейных i лека-
вых функцый шэрагу рытуалау. Так, каб звесцi каутун, якi нiбыта
з’яуляецца ад нячыстай сiлы, раiцца памыць валасы асвячонай ва-
дой i заплесцi у косы чырвоную стужку [ПА; Чырвона Волока Лу-
гiнскага р-на Жытомiрскай вобл.]. Вядома таксама практыка нацi-
рання хворых месцау высушаным авечым памëтам, прычым робiцца
гэта у лазнi з дапамогаю кавалка чырвонага палатна74. На Усходнiм
Палессi даюць хвораму грызцi чырвоную стужку; пры гэтым трэба
прыгаворваць: Грызь грызю...75. Шчочкi дзiцяцi выцiраюць “чырвонай
тасëмкай” з мэтай прафiлактыкi дзiцячай хваробы “шчэпiнау”. Чырво-
ныя (як i белыя) прадметы выкарыстоувалiся для лекавання жаночых
хвароб. Варта узгадаць наступныя тыповыя сведчаннi: Ад чырвоных
уплавоу трэба узяць шышку (наросць) з чырвонае яблынi, упарыць
у малацы i пiць...; Каб спынiць крывацëк, абводзяць жывот парадзiхi
чырвонай шарсцяной стужкаю, а пад ложак кiдаюць вялiкi кусок жа-
леза. Пры дапамозе прадметау чырвонага колеру хваробы пераносяць
у чужы свет: Некоторые носят красную шэрстяну ниточку, а патом
идут в лес, с шыи снимут и на осинку завьяжут – хиндя и минеца76.

Асаблiвае месца рэалii чырвонага колеру займаюць у магiчных аб-
радах лекавання рожы. Адна з эфектыуных медыцынскiх працэдурау –

“спальванне” рожы на чырвонай тканiне.Калi “рожу паляць”, кладуць
чырвоную тканiну, дзевяць камячкоу з прадзiва, з лëну i замауляюць:
Iшоу чэловек дорогую – // Чырвона сьвiтка, // Чырвоны чоботы, //
Чырвоны штаны, // Чырвона шапка, // Iшоу дорогую // (Iмярэк) рожу
шэптацi, // Да с собою забiрацi” цi: “Ты, ружа ражовнiца, // Ты чэр-
вона муровнiца, // Iдi у лес на гнiлой колоде, // Там тобе гулянье, //

73 Зямная дарога у вырай: Беларускiя народныя прыкметы i павер’i, Мiнск 1999,
кн. 3, с. 208, 414, 223.
74 Там жа, с. 241.
75 Зямная дарога у вырай: Беларускiя народныя прыкметы i павер’i, Мiнск 1999,
кн. 3, с. 282.
76 Народная медыцына: рытуальна-магiчная практыка, с. 150, 172, 200, 225.
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Там тобе буянье, // Там тобе розкошеванье. У такiх тэкстах скразны
эпiтэт “чырвоны” указвае на колеравыя сiмптомы хваробы, параунаем:

Рожа – морда красна77. У некаторых замовах рожа можа характары-

завацца не толькi як чырвоная (красная), але i як белая, зялëная, сiняя,
называцца сiня-сiнявiца. Нярэдка хваробы, якiя замауляюцца, павод-
ле колеравых прыкмет прыпадабняюцца да пэуных аб’ектау, i гэтае
замоунае зблiжэнне павiнна не на словах, а на справе мець вынiкам
знiкненне хваробы у чалавечым свеце: Скула белая, iдзi на белую бя-
розу, скула красная, iдзi на красную калiну...78.

Чырвоныя нiткi, хусткi, кветкi i пад. шырока прадстаулены у якас-
цi апатрапеяу i лекавых сродкау у розных славянскiх традыцыях. Так,
у Балгарыi супроць хвароб, калi бачылi першую ластауку, мацi пры-

вязвалi дзецям на правую руку чырвоную нiтку. Пауднëвыя славяне
перад Iванавым днëм абвязвалi руку (нагу) чырвонай нiткай i насiлi да
Пятрова дня, пасля чаго яе вешалi на куст ружы цi кiзiла. У Пауднëвай
Балгарыi у дзень св. Iерэмii качалiся па расе i пакiдалi на кустах нiт-
кi цi кавалкi вопраткi чырвонага колеру – для здароуя i здзяйснення
жаданняу. Сербы чырвонай нiткай звязвалi рукi i ногi хвораму на эпi-
лепсiю. У Закарпаццi, каб “выгнаць” чуму, вывешвалi на мяжы па-
селiшча чырвоныя хусткi i палiлi вогнiшчы. Балгары пры лекаваннi
зляку хворага ставiлi каля ачага i пакрывалi яму галаву чырвоным
фартухом. У Сербii, калi праганяюць свойскую жывëлу праз танель
у зямлi (ад паморку), правы рог каровы упрыгожваюць чырвонай квет-
кай. Пры замауленнi ад галаунога болю знахарка трымае у руцэ чы-

рвоную кукурузу, якую потым закапваюць79.
Прадметы чырвонага колеру актыуна скарыстоуваюцца у любоу-

най магii (ва усiх славян чырвоная нiтка фiгуруе у гэтай галiне магii),
у шлюбных варожбах. Так, на Шчадруху мацi варажыла, завязваю-

чы для сваëй дачкi чырвоную стужку на грушы – хто развяжа, той
жанiх [ПА; Велута Лунiнецкага р-на Брэсцкай вобл.]. Чырвоныя прад-
меты шырока прадстаулены таксама у шкоднiцкай магii. Так, калi на
Купалле у жыце цi пшанiцы рабiлi залом, заламаныя раслiны звычай-
на перавязвалi чырвонай шауковай стужкай цi нiткай80. У Мазырскiм

77 Полесские заговоры (в записях 1970–1990 гг.), с. 193, 192, 191.
78 Замовы, уклад. Г. А. Барташэвiч, с. 212.
79 О. Белова, Красный цвет, (в:) Славянские древности. Этнолингвистический
словарь, т. 2: Д – К (Крошки), с. 649.
80 Зямная дарога у вырай: Беларускiя народныя прыкметы i павер’i, Мiнск 1999,
кн. 3, с. 136.
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раëне апавядаюць, што ведзьмы-русалкi перавязваюць залом чырво-
най нiткай [ПА; Барбарау]. Перавязванне раслiн чырвонай нiткай цi
стужкай надзяляецца i iншым сэнсам: гэта магiчна спрыяе нейтралi-
зацыi злых чарау. Так, завiтку, зробленую на жыце цi у iльне зжынаць
нельга, яе трэба абвязаць чырвонай нiткай i прыгнуць да зямлi [ПА;

Баравое Ракiтнаускага р-на Ровенскай вобл.].
Верылi, што поясам чырвонага колеру магчыма збiць са шляху

птушак, якiя ляцяць. Каб здабыць ражок з кароны змяiнага цара (цi
караля), рассцiлалi упоперак шляху паузуна чырвоны пояс. У апове-
дзе “Пра вужа з рожкамi” знахар навучае жанчыну, якой надарыла-
ся шчасце убачыць стогадовага велiзарнага вужа з рогамi: Надо було
тобi взеты чэрвоную латочку. Положэты i втэкаты (...) Вiн обiза-
тельно влiзэ на тую трапочку красную i тые рогi скынэ81. Паводле
сербскiх вераванняу, раскоунiк, пры дапамозе якога нiбыта магчыма
адкрыць клады, мае чырвонае сцябло i корань, падобны да чалаве-
ка. Рускiм, сербам, харватам, палякам, чэхам вядома вераванне, што
дзяцел кiдае разрыу-траву на чырвоную хустку. Славенцы пры на-
пiсаннi “ахоунага пiсьма” ад ран выкарыстоувалi чырвонае чарнiла
(параун. кроу пры заключэннi дамовы з нячыстай сiлай). Лужычане,
каб выйграць у карты, сэрца кажана прывязвалi на правую руку чыр-
вонай нiткай82.

Надзвычай шырока чырвоны колер прадстаулены у прыкметах
i тлумачэннях сноу. Па першых веснавых матыльках варажылi пра
надвор’е i урадлiвасць года. З’яуленне вялiкай колькасцi аранжавых,
чырвоных матылькоу абазначала сухое, гарачае лета83. Лiчылi, што
калi шмат белых матылькоу – будзе шмат малака, чырвоных – мëду
[ПА; Барбарау Мазырскага р-на Гомельскай вобл.]. У метэаралагiч-
ных назiраннях iнтэрпрэтуецца чырвань захаду сонца i чырвоны ко-
лер месяца: Калi чырвоны месяц, то будзе назаутра удзень моцны ма-
роз. Гэта зiмою, а летам – вельмi жарка; Калi на захадзе сонца чы-
рванаватага колеру, заутра будзе ветраны дзень [ФЭАБ; Пажэжын
Маларыцкага р-на]. Каб даведацца пра свой лëс, раiцца, пабачыушы
у небе бусла, узяцца за што-небудзь чырвонае i спытацца: Бусько,
мое шчасце? Бусько, мое шчасце? Бусько, мое шчасце? У якi бок

81 Традыцыйная мастацкая культура беларусау, т. 4, Брэсцкае Палессе. У 2 кн.,
Мiнск 2009, кн. 2, с. 492.
82 О. Белова, Красный цвет, (в:) Славянские древности. Этнолингвистический
словарь, т. 2: Д – К (Крошки), с. 650.
83 Беларуская мiфалогiя: энцыкл. слоунiк, склад. I. Клiмковiч, с. 309.
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бусел паляцiць, там i шчасце свое знойдзеш [ФЭАБ; Харомск Сто-
лiнскага р-на].

У народных тлумачэннях сноу чырвоны колер дэманструе выраз-
ную сувязь з каханнем (воблакi чырвоныя на небе – радасць у каханнi;
вянок з кветак чырвоных – каханне; Як квитку побачиты – то на
счастье, квитка червона – любовь, била – знакомство, жовта – раз-
лука [ПА; Шчэдрагор Ратнаускага р-на Валынскай вобл.]), з весялос-
цю, навiной, сустрэчай (фарбаваць нешта у чырвоны колер – крэунага
прымаць будзеш цi весялосць чакае; яйка чырвонае – прыемная на-
вiна; каралi чырвоныя – радасць, белыя – задавальненне, чорныя –

смутак; чырвоная хустка – знаëмства, жоутая – разлука84). Частотны-

мi з’яуляюцца агульныя тлумачэннi накшталт: бачыць у сне чырвоныя
ягады – добра, чорныя – дрэнна; чорны конь – дрэнны сон, белы, сiвы цi
чырвоны – добры сон [ПА; Чэлхау Клiмаускага р-на Бранскай вобл.].

Разам з тым чырвоны колер можа выяуляць адмоуную семантыку,
асацыявацца з пажарам, хваробай i увогуле нечым дрэнным: зарэзаць
(у сне) чырвонага пеуня – сцеражыся агню; ягады чырвоныя – будзе
кароста, воспа у дзяцей або скула прарвецца; чырвоны конь – да хваро-
бы85 цi да пажару [ПА; Барбарау Мазырскага р-на Гомельскай вобл.].
Такiя сны могуць мець самыя агульныя тлумачэннi тыпу Як красна
лошадь во сне приснится – погано будеть [ПА; Баравое Ракiтнауска-
га р-на Ровенскай вобл.].

Да адзначанага неабходна дадаць, што у каляндарна-часавай прас-
торы вылучаюцца т.зв. чырвоныя днi, якiя акцэнтуюць пачатак (цi ка-
нец) пэуных перыядау. Яны прыпадаюць на Перадвелiкодны (Красна
пятнiца, Красна субота) i Фамiн (Красная неделя) тыднi. Параунаем:

Вэлыкдэнь у нас вэлыкi празднiк. Это субота красна, заходыць ужо
Пасха. Iдэм до цэрквы, встрэчаем всяночня. Кругом цэрквы ходзяць,
пабужаюць Iсуса Хрыста. Прыходзяць до дому, отдэхнуць крошкi,
iдэм святыты. Розвыдняе, бацюшко посвятыць, iдэм ужо завтракаць
уранку [ФЭАБ; Стахава Столiнскага р-на]; Красное яечко. У красну
суботу красили и через неделю красили – Радауница была, а ва втор-
ник – Науская Радауница [ПА; Барбарау Мазырскага р-на Гомельскай
вобл.]. Чырвоным колерам характарызуюцца некаторыя прадметныя
сiмвалы, з’яуленне цi знiкненне якiх служыць пэунай часавай мяжой.

84 Зямная дарога у вырай: Беларускiя народныя прыкметы i павер’i, Мiнск 1999,
кн. 3, с. 333, 334, 386, 414, 413, 415, 420.
85 Там жа, с. 372, 448–449, 425.
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Так, на лета на прадзiльным грэбенi пакiдалi трохi кудзелi, прывяза-
най да грэбеня чырвонай шарсцянай нiткаю цi поясам, i адносiлi гэта
на чардак [ПА; Верхнiя Жары Брагiнскага р-на Гомельскай вобл.].
Згадаем таксама характэрную назву сакральнага локуса хаты – чыр-
воны кут.

Аналiз прадстауленага матэрыялу дазваляе, перш за усë, зра-
бiць выснову пра тое, што чырвоны, як i iншыя маркiраваныя коле-
ры, становiцца сiмвалам некаляровых адносiнау, знакам iерархiчнай
каштоунасцi аб’ектау, атрыбутам якiх ëн выступае (сярод апошнiх –

магiчныя, сакральныя сiлы). Семiëтыка чырвонага колеру змяняецца
разам са зменай кантэксту яго рытуальнага выкарыстання. Палеская
традыцыя дэманструе выразую полiвалентнасць сiмволiкi чырвонага
колеру i яго адценняу (ад жоутага да карычневага): з аднаго боку, ëн
асацыюецца з субстанцыяй жыцця – крывëй – i сiмвалiзуе плоднасць,
аднауленне, здароуе (чырвоны, у адрозненне ад жоутага, сiняга, бе-
лага (= бледнага), зялëнага, чорнага, шэрага, – iндыкатар здароуя),
любоуную моц, багацце, шчасце, знаëмства, сустрэчу, выяуляе прын-
цыпы тварэння, актыунасцi, развiцця, надзяляецца прадукавальны-

мi i апатрапейнымi уласцiвасцямi. Дзеяннi з “магiчнымi” чырвонымi

прадметамi вельмi шматлiкiя i разнастайныя. Для большасцi з iх ха-
рактэрна прысутнасць чырвоных нiткi, стужкi, кавалка тканiны (чыр-
воны колер як знак сiлы, энергii узмацняе i пашырае iх рытуальны
кантэкст, надае iм моц абярэгу). Ад манiпуляцый з чырвонымi прад-
метамi, якiя лiчылiся крынiцай магiчнай сiлы цi яе праваднiком, чакалi
карыснага эфекту, неабходнага для забеспячэння чалавечага iснаван-
ня. З другога боку, чырвоны колер асацыюецца з крывавай небяспекай,
парушэннем гармонii, далучанасцю да iншасвету, лiмiнальнасцю (у аб-
радах жыццëвага цыкла чырвоныя прадметы не толькi выконваюць
ахоуную функцыю, але i абазначаюць пераходны стан iх аб’ектау:
немауляцi, жанiха i нявесты, нябожчыка).

Адзначым, што многiя узгаданыя палескiя матывы маюць аналогii
у iншых славянскiх зонах.

Скарачэннi

ПА – Палескi архiу Iнстытута славяназнауства РАН.

ФЭАБ – Фальклорна-этнаграфiчны архiу вучэбнай фальклорна-края-
знаучай лабараторыi БрДУ iмя А. С. Пушкiна.
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S T R E S Z C Z E N I E

W artykule omówiono semantykę i funkcjonalność koloru czerwonego na mi-
tyczno-folklorystycznym materiale tradycji poleskiej w kontekście ogólnosłowiań-
skim. Atrybut „czerwony” pełni funkcję oceniającą, wskazuje na pochodzenie i sta-
tus obiektu, wyznacza mitologiczną przestrzeń i czas. Kolor ten jest kojarzony
z ogniem, światłem słonecznym, złotem, bogactwem, krwią jako substancja ży-
ciową; symbolizuje zdrowie, miłość, płodność i rozwój. Wiąże się z wyobrażeniem
o obcym, wskazuje na relacje obiektu z rzeczywistością pozaziemską, łączy się ze
zniszczeniem i śmiercią. Kolor ten oznacza tworzenie i obronę.

S UMMARY

The article is devoted to the semantics and functioning of the red colour in
the mythology and folklore of the Poles’e in the Slavonic context. Sign “red” has
a function indicates the origin and status of the object, marks mythological space
and time. This colour is associated with fire, sunlight, gold, wealth, blood as life
substance and symbolizes health, love, fertility, development. At the same time red
colour reproduces an idea about strange, indicates the relation of the object to the
other world, has connection with principle of destruction and death. This colour
fulfils the function of production and protection.
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Главные тенденции в развитии урбанонимии

Бреста и Гродно –

сопоставительное описание

Городские урбанонимы как Бреста, так и Гродно, безусловно, яв-
ляются свидетелями весьма интересной, одновременно сложной и бур-
ной истории, так характерной для многих городов пограничной зоны.

Оба города, насчитывающие почти тысячелетнюю историю, за время
своего существования входили в состав различных государственных
образований: Великого княжества Литовского, с 1795 – Российской им-

перии, в ХХ веке города были частью Польши (1921–1939), находились
под немецкой оккупацией (1915–1919 и 1941–1944) и, наконец, оказалась
в пределах Советского Союза, Белорусской ССР.

Вопрос различных наименований городов Бреста и Гродно, за-
тем проведения массовых переименований их внутригородских объек-
тов в историческом аспекте частично мы уже рассматривали в ря-
де опубликованных статей и прочитанных докладов [см. Душиньски
2008, 2009; Duszyński 2009; Famielec 2006a, 2006b, 2007, 2008, 2009].
Цель настоящей статьи – попытка показать сходство и различие в на-
именовании улиц перечисленных городов. Выбор для изучения урба-
нонимикона именно Бреста и Гродно оправдан их подобной и труд-
ной судьбой, которую оба города разделяли на протяжении нескольких
веков.

Мы приняли следующее деление номинативного материала на пе-
риоды: 1) XVI–XVIII вв.; 2) XIX – начало XX вв.; 3) период Пер-
вой мировой войны; 4) период II Речи Посполитой (1921–1939 гг.);
5) период БССР (1939–1941 гг.); 6) период гитлеровской оккупации
(1941–1944 гг.); 7) послевоенный и современный периоды.
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Анализ имеющихся в нашем распоряжении исторических урбано-
нимов (что показывают зарегистрированные в актовых материалах за-
писи второй половины XVI–XVIII вв. – см. Мезенко 2004) свидетель-
ствует, что их первоначальное значение выражалось в синтаксическом
описании. В конструкциях самой многочисленной и разнообразной по
описаниям годонимов группы отражался признак, характеризовавший
место и особенности расположения линейного объекта относительно
других крупных объектов – населëнных пунктов или иных географи-
ческих объектов, в направлении которых улицы вели или на террито-
рии которых находились. Итак, среди брестских наименований можно
перечислить:
До выпуста с улицы Виленской улочка, Ко Бервам над Бугом

улица, Мимо церковь Михайловскую улица, На болоню выпусте но-
ва посажна улочка, Великая Песоцкая улица (от названия предместья
Пески), Гостинцем Луцким улица (от названия н.п. Луцк), Микулин-
ская (от названия части города Микулинский конец). В древнем Грод-
но зафиксированы следующие годонимы: Над рвом Городницы улица,
За Немецким рынком улица, Которая идëт мимо дома Яна Хойнов-
ского улица, Мимо дома пана Халецкого к Неману улица, На берегу
Немана улица, Над рвом Городницы улочка, На Посаде улица, Гор-
ницкая улица (от названия н.п. Горница), Лабенская улица (от на-
звания н.п. Лабно), Озëрская улица (от названия н.п. Озëры). Зна-
чительно реже встречаются названия улиц, основными признаками
мотивации которых были профессиональная: Злотарская (в Бресте
и в Гродно), Ковальская и Рыбацкая (в Бресте), Резницкая (резник
– «мясник») в Гродно и национальная принадлежность жителей: Жи-
довская (в Бресте и в Гродно), Немецкая и Русская улицы (в Бре-
сте) и Немецкий Рынок (в Гродно). В обоих городах анализируемо-
го периода существовали патронимические имена линейных объектов,
в Бресте: Кухтинская улица (от антропонима Кухта), Кучваровщиз-
на, пляц (от антропонима Кучваров), в Гродно Демьяновская улица (от
фамилии жителя Демьянович), За Воробьëм улица (от имени земле-
владельца Конона Воробья), Калючинская улица (от имени Калючин),
Рабейовская улица (от фамилии землевладельца Рабея). В названи-
ях Новиковская улица, Олисковская улица и Садовницкая улица запе-
чатлены, согласно Мезенко [2003: 168, 175, 220–221], населенные пунк-
ты (Новики, Олишковцы, Садовники) или же, как утверждает Гор-
деев, фамилии гродненских мещан (Новиковичи, Олиско) [Gordziejew
2002: 61]), и профессиональная принадлежность жителей (садовники)
[Гардзееу 2002: 71]).
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Среди более поздних названий (XIX и начало ХХ вв.) преобладают
такие, которые мотивировались признаком, характеризирующим ме-
сто расположения улицы относительно значимого ближайшего объек-
та – монастыря (кляштора)1: Базилианская улица – на ней Базилиан-
ский монастырь, Бернардинская – Кляштор бернардинов (в Бресте),
Доминиканская улица – монастырь доминиканцев, Короткая к Бер-
нардинам улица – Бернардинский монастырь, Бонифратерская улица
– монастырь бонифратов, Бригитская улица – монастырь бригиток
(в Бресте и в Гродно); церкви: Кирочная улица – кирка, кирха «про-
тестантская, лютеранская церковь» (в Гродно), Николаевская улица –

Николаевская церковь (в Бресте и в Гродно); учебного и лечебного за-
ведения: Гимназиальный переулок/улица – гимназия (в Бресте/в Грод-
но), Госпитальная – госпиталь (в Бресте и в Гродно), Мариинский
переулок – Мариинская женская гимназия (в Гродно); предприятия:
Броварная – бровар, Заводская – завод, Рынковая – рынок (в Бресте),
Кирпичная – кирпичный завод (в Бресте и в Гродно), Каретный пере-
улок – каретный завод (в Гродно); других объектов: Мясная – мясные
лавки (в Бресте),Мельничная – мельница, Могилковая (от бел. могiлкi
– рус. кладбище), Колокольная – колокольная мастерская, Кузнечная
(в Гродно). В эту группу включаются также урбанонимы, относящиеся
к названию населëнного пункта, в направлении которого улица вела:
Белостокская (в Бресте и в Гродно), Збироговская (от н.п. Збиро-
ги), Кобринская (от названия предместья Кобринское), Коданьская (от
н.п. Кодань), Московская (в Бресте) и Вертелишская улица (н.п. Вер-
телишки), Грандичская улица (н.п. Грандичи), Курганская (н.п. Кур-
ган), Новиковская (н.п. Новики) (в Гродно). В честь города Иерусалим
дано название Иерусалимская улица (в Гродно). Редкими являются на-
звания улиц, указывающие на признаки объекта: Долгая, Короткая
(в Бресте), Кривая (в Бресте и в Гродно), либо на место расположе-
ния улицы: Набережная, Подвальная (в Бресте) и Береговая, Крайняя,
Левая набережная (в Гродно), либо на часть города, по которой она
вела: Киевская, Подзамковая, Слободская (в Бресте), либо на особен-
ности размещения линейного объекта Загородская улица, Низкая ули-
ца, Подгорная улица (в Гродно). Записи начала ХIХ и ХХ вв. дают
представление о профессиональной занятости жителей города Гродно:
Гарбарская улица (бел. гарбар – рус. кожевенник), Гончарная улица,

1 Надо заметить, что в 1864 г. в Гродно названия, связанные с католической рели-
гией, были заменены другими по политическим причинам [Гардзееу 2002: 76]. Эти
названия вернулись на карту города только в 20-е годы ХХ в.



182 MONIKA FAMIELEC, HENRYK DUSZYŃSKI

Извозчичья улица; об их сословной принадлежности: Мещанская улица
(в Бресте и в Гродно) и Купеческая улица (в Гродно), а также указы-

вают на национальность жителей улицы: Немецкая улица (в Бресте)
и Еврейская улица, Мясная Жидовская улица (в Гродно). В этот пе-
риод как в Бресте, так и в Гродно нашлись и названия улиц, данные
в честь конкретных лиц: Кирстовская улица (от антропонима Кир-
стовский), Кутузовская улица (от фамилии Михаила Илларионови-
ча Кутузова, русского полководца) в Бресте, а в Гродно Алексан-
дровская улица (в честь императора Александра), Графа Муравьëва
улица (от фамилии Михаила Николаевича Муравьëва, государствен-
ного деятеля российской империи). Стоит отметить, что в данный
период начали исчезать длинные описательные названия, типичные
для XVI–XVII вв.

Во время Первой мировой войны, когда Гродно был оккупирован
кайзеровскими войсками, урбанонимы переводились буквально: Мо-
стовая – Brückenstrasse, Софийская – Sophienstrasse, Мещанская –

Bürgerstrasse [Гардзееу 2002: 77]. К сожалению, нам не известно, ка-
кая топонимическая ситуация была в то время в Бресте.

Согласно условиям подписанного 18 марта 1921 г. между Совет-
ской Россией и Польшей Рижского мирного договора, территории за-
падных областей Беларуси почти на 20 лет вошли в состав Польского
государства. Одним из первых мероприятий польской администрации
стало переименование улиц интересующих нас городов. Новые назва-
ния были непосредственно связаны с историей и культурой Польши
– увековечивали имена и события. В Бресте, например, Бульварный
проспект был переименован в ул. Унии Любельской, ул. Вознесенская
– в Стецкевича, Гоголя – в Костюшки, Дворянская – в Мицкевича,
Пушкинская – в 3-го Мая, Шоссейная – в Ягелонскую, а ул. Москов-
ская – в Сенкевича. Похожее явление имело место в Гродно: прежние
названия улицы Роскошь, Муравьëвская, Садовая поменяли на Ожеш-

ко, ул. Софийская стала Пилсудского, а Полицейская – Листовского.
Переименованиям подверглись годонимы в честь известных лиц цар-
ской России, на их месте появились названия, увековечивающие фами-
лии повстанцев 1863–1864 гг., генералов, священников, великих князей
литовских, напр. Ягеллонская улица и польских деятелей культуры,

напр. Зана, Мицкевича. Вернулись названия, связанные с католиче-
ской религией.

После воссоединения Западной Белоруссии с Белорусской Совет-
ской Социалистической Республикой в ноябре 1939 года, и, следова-
тельно, со сменой политической ситуации начался очередной, отличаю-
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щийся от предыдущих своей массовостью и последовательностью, про-
цесс переименования улиц Бреста и Гродно. Существовавшие прежде
имена, которые напоминали о польском периоде в жизни городов, усту-
пают место новым – отвечающим советской власти. Таблички с назва-
ниями улиц как Бреста, так и Гродно именуются в честь конкрет-
ных общеизвестных личностей, прежде всего классиков марксизма-ле-
нинизма, деятелей коммунистической партии и советского государ-
ства, мирового коммунистического и рабочего движения: В. И. Ленина,
К. Маркса, С. М. Кирова, Я. М. Свердлова, Р. Люксембург, К. Цет-

кин, а также советских и русских писателей и поэтов: В. В. Маяков-
ского, Н. А. Островского, А. С. Пушкина, А. П. Чехова, М. Ю. Лер-
монтова. Довоенные названия линейных объектов используются для
распространения и укрепления коммунистической идеологии: 17 Сен-
тября, Комсомольская, Советская (в Бресте и в Гродно), МОПРа
(в Бресте), Осовиахимовская, Мопровская, Социалистическая, Крас-
ноармейская (в Гродно).

Оккупационный режим, установленный немецкими фашистами
с 1941 по 1944 год вследствие вероломного нападения на СССР 22

июня 1941 года привëл к ряду разнообразных переименований. Как
показывают данные архивных материалов2, административная де-
ятельность немецких властей состояла в том, чтобы вычеркнуть
с плана городов наименования, связанные с многонациональной исто-
рией города: с польской, русской и еврейской культурами (например
в Гродно, годонимы, происходящие от названий монастырей, важ-

ных для поляков дат, населëнных пунктов Гродненщины, объектов
культа православия и иудаизма). В Гродно появились новые груп-
пы урбанонимов: астрономические: Jupitergang, Kometengasse, Merkur-
strasse, Mondstrasse, Venusweg; происходящие от личных имен: Bar-
baraweg, Elisabethgang, Franzstrasse, Juliussteig. Многочисленную груп-
пу составляют природные годонимы от названий растений: Blumen-
strasse, Efeuweg, Lawendelstrasse, Rosengasse и птиц: Elsterstrasse, En-
tengasse, Fasanensteig, Nachtigallenweg, Rabengang и др. В новых на-

2 Анкета и автобиография Мальчевского Иосифа, список отделов Городского
управления и список улиц г. Бреста, ГАБО (Государственный архив Брестской обла-
сти), Ф. 201, оп. 1, д. 581, л. 8; Списки работников городского управления г. Бреста
и служащих, получавших снабжение как «фольксдейче» за 1941–44 годы, ГАБО,
Ф. 201, оп. 1, д. 395, л. 108; Verzeichnis der Angestellten Arbeiter der Stadtverwaltung
in Brest-Litowsk, ГАБО, Ф. 201, оп. 1, д. 395, л. 58, 63, 65, 66, 69. Списки немецких
и польских названий улиц г. Гродно, ГАГро, Ф. 2, оп. 1, д. 50., Stadtplan von Grodno,
1943.
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званиях не наблюдается мощного воздействия гитлеровской идеоло-
гии, хотя урбанонимов, относящихся к немецкой культурно-языко-
вой среде, например к прусскому наследству, довольно много. В этой
группе находятся годонимы, связанные с военным делом: Artillerie-
weg, Dragonerweg, Kanonenweg, Panzerweg, Soldatengang, в том чис-
ле от названий немецких броненосцев: Blücherstrasse, Gneisenaustras-
se, Graf-Spee-Straaase, Lützowstrasse, Scharnhorststrasse; увековечиваю-

щие населëнные пункты Восточной Пруссии: Allensteinerstrasse, Hohen-
steinerstrasse, Königsbergerstrasse, Memelerstrasse, Tilsiterstrasse и др.;
а также фамилии немецких писателей и поэтов: Walter Flexstrasse,
Ernst Moritz Arndtstrasse; педагогов: Froebelstrasse, Pestalozzistrasse; по-
литиков, теоретиков войны и солдат: Bismarckstrasse, Moltkestrasse,
Adolf-Hitler-Strasse, Clausewitzstrasse, Hans Schemmstrasse, Frh. v. Stein-
strasse. В отличие от Бреста, в Гродно изменения, совершаемые путëм
перевода давних наименований и частичной адаптации старых имëн
к системе немецкого языка, единичны: Zamkowa – Burgstrasse, Mięsny
Rynek – Fleischmarkt, Rybny Rynek – Fischmarkt, Rów – Graben, Wał
Kolejowy – Eisenbahnweg, Białostocka – Bialystoker-Strasse. В Бресте ур-
банонимы, связанные с польской культурой и политикой, уступили ме-
сто нейтральным названиям: Шептыцкого переименовано на Пинська,
Замойского на Тереспольска, Перацкого на Крива, Листовского на
Театральна и т.п. Немногочисленны случаи, когда новые номинации
относятся к политической ситуации – гитлеровской оккупации: ули-
ца Ягелонская была названа 22 Червня, Сенькевича была заменена
на Полицiйна, а улице Уния Любельская было присвоено имя Адольфа
Хитлера. Четыре годонима остались семантически связанными с их
старыми вариантами: Пилсуцкого – Площа Маршала, Домбровского
– Генеральна, Баторого – Королiвська, Легенов – Вiйскова. Часть
названий была переведена на немецкий язык: Крива (Krumme Stras-
se), Бульваровi-Алеi (Bollwerkallee), Дитячого-Садка (Kindergartengas-
se), На Стрiльницi (An der Schiesstätte), Почтова (Postgasse) и т.п.
Кроме того, новые урбанонимы возникали путëм адаптации славян-
ских названий к немецкому языку, а именно: 1) использования суффик-
са -er: Pinsker Strasse и Terespoler Strasse; 2) добавления к польскому на-
званию члена Strasse/str.: Grajewskastr., Kolejowastr., Gródekstr., Bazar-
nastr., Rysiastr., Zajdlastr. и т.п.; 3) записи польских гласных и соглас-
ных немецкими графемами: Bronsowastr., Spanowezkastr., Spitalnastr.3,

3 Также: Szpanowieckastr., Szpitalnastr.
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Mestschanskastr. и Czernawtschycka4, Jednoststr.5

Брест и Гродно были освобождены в июне 1944 года Красной ар-
мией и в результате конференций в Ялте и Тегеране оказались в пре-
делах БССР. В послевоенные годы улицы интересующих нас городов
в основном стали «именными». На их карты вернулись урбанонимы,

увековечивающие деятелей марксизма-ленинизма, коммунистической
партии и советского государства, например: Ленина (в Бресте и в Грод-
но) и Дзержинского (в Гродно). Кроме того, улицы этого периода на-
званы в честь: 1) участников освобождения Бреста и Гродненщины от
фашистов: Карасëва, Скрипникова (в Бресте), Болдина, Захарова, Ив-
лиева (в Гродно) и Гастелло (в Бресте и в Гродно); 2) героев Советско-
го Союза, участников партизанского движения, гражданской и Вели-
кой Отечественной войн, в Бресте: Белова, Матросова, Панфиловцев,
Г. Аржановой, Боброва, Богданчука, в Гродно: Антонова, Брикеля,
Гая, Клецкова, Комарова, Зои Космодемьянской, Николаева, Павлов-
ского, Чапаева и Буденного, Сергея Лазо, Веры Хоружей (в Бресте
и в Гродно); 3) народных героев: У. Кармалюка, Б. Хмельницкого,
С. Разина (в Гродно); 4) русских полководцев: Кутузова, Суворова
(в Гродно); 5) космонавтов: Гагарина (в Бресте и в Гродно), Тереш-

ковой (в Гродно); 6) писателей и поэтов: Гоголя, Купалы, Лермонто-
ва, Пушкина (в Бресте и в Гродно) и Коласа, Крылова (в Гродно);
7) учëных: Менделеева, Лелевеля, Павлова (в Гродно); 8) композито-
ров и художников: Глинки, Репина, Шишкина (в Бресте и в Гродно)
и Монюшко, Гротгера (в Гродно); 9) декабристов: Пестеля, Рылее-
ва (в Гродно). В память о русских дворянских революционерах, под-
нявших в декабре 1825 года восстание против самодержавия и кре-
постничества, названы улица Декабристов в обоих городах и площадь
в Гродно. Списки улиц данного периода пополнились и урбанонимами,
связанными с советской эпохой: Коммунистическая, Комсомольская,
Красногвардейская, Краснознамëнная (в Бресте), Ленинского Комсо-
мола бульвар, Советская площадь, Красноармейская улица, Красно-
партизанская, Социалистическая, Пролетарская, 1 Мая (в Гродно),
Советская улица, Советских Пограничников, 17 Сентября (в Бресте
и Гродно).

Для современного урбанонимикона Гродно характерен факт, что
части улиц были присвоены их древние названия. Итак, улица Коше-
вого стала Большой Троецкой, Энгельса – Городничанской, К. Цеткин

4 Также: Mieszczańskastr., Mieszczanska, Czernawczycka.
5 Также: Jednośćstr.
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– Доминиканской, Н. Крупской – С. Батория (Сацукевiч 2007). Назва-
ния, данные в память об известных исторических событиях (40-летия
Победы бульвар, 60-летия Октября бульвар)6, были заменены урбано-
нимами проспект Янки Купалы, проспект Клецкова (участника Вели-
кой Отечественной войны). Улица героя Гражданской войны Чапаева
была переименована в улицу белорусского советского поэта и секретаря
антифашистского комитета Михася Василька. Однако, надо подчерк-
нуть, что большинство улиц как в Бресте, так и в Гродно сохранили
свои советские названия.

Подводя итог вышесказанному, следует отметить, что приведëн-
ные в ходе настоящей работы наименования являются показателем
чрезвычайно интересных и нередко тяжëлых судеб двух пограничных
городов Бреста и Гродно. Очевидным является факт, что параллельно
с меняющимися периодами в жизни городов, менялись и определения их
линейных объектов. Как показывает топонимический материал, назва-
ния, существующие во внутригородской урбанонимии первоначально,
совершенно отличаются от применяемых в послевоенные годы и сего-
дня. Современный урбанонимикон обоих городов типичен прежде всего
«именными» названиями конкретных общеизвестных для их пользо-
вателей личностей. На протяжении веков тенденции в развитии ур-
банонимических систем обоих городов были, как правило, похожими.
Внимания заслуживает факт, что различия между ними выступали
в принципе только в период гитлеровской оккупации. Они состояли
в том, что: 1) в Гродно существовали особые, неизвестные в Бресте,
разнообразные семантические группы урбанонимов, связанные, в том
числе, с: астрономией, личными именами, природой; 2) в Гродно намно-
го больше урбанонимов, относящихся к немецкой культурно-языковой
среде; 3) в Бресте изменения наименований совершались путëм пере-
вода и адаптации названий к системе немецкого языка; в Гродно такие
примеры единичны.
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S T R E S Z C Z E N I E

Celem niniejszego artykułu jest próba pokazania podobieństw i różnic w naz-
wach ulic Brześcia i Grodna. Liczące prawie tysiąc lat miasta na przestrzeni wieków
były świadkami burzliwych i skomplikowanych wydarzeń w ich historii – wchodziły
w składWielkiego Księstwa Litewskiego, Imperium Rosyjskiego, były częścią Polski
i Związku Radzieckiego. Łatwo zauważyć, że wraz ze zmieniającymi się granicami
administracyjnymi obu miast zmieniały się nazwy ich obiektów liniowych. Materiał
toponimiczny pokazuje, że określenia pierwotnie funkcjonujące w toponimii miej-
skiej Brześcia i Grodna różnią się diametralnie od tych współczesnych. W począt-
kowym okresie nazwy ulic i placów odzwierciedlały przede wszystkim topografię
terenu. Dla nazw funkcjonujących obecnie typowe są antroponimy konkretnych,
ogólnie znanych użytkownikom postaci, przeważnie historycznych. Tendencje roz-
wojowe w urbanonimii obu miast wykazują wiele podobieństw; różnice wystąpiły
w zasadzie tylko podczas okupacji hitlerowskiej.

S UMMARY

The aim of the article is an attempt to show similarities and differences in
the names of streets in Brest and Grodno. The towns – thousands of years old
– witnessed stormy and complicated events in their history; they belonged to the
Grand Duchy of Lithuania and Russian Empire, they were parts of Poland and the
USSR. The changes of administrative borders were accompanied by the alteration
in the names of urban objects. Toponymic material shows that modern names
differ significantly from the primary ones. At the start the names of streets and
squares reflected the lay of the land. Modern names are connected with famous
historical individuals. Developmental tendencies in the urban names of both towns
show many similarities. As for differences, they appeared only during the Nazi
occupation.



BIAŁORUTENISTYKA BIAŁOSTOCKA TOM 2, ROK 2010

Alina Filinowicz
Białystok

Nazwy terenowe wskazujące na pewne fakty historyczne
na obszarze Sokólszczyzny

Na obszarze powiatu sokólskiego, znajdującego się we wschodniej części

województwa podlaskiego, odnotowano nazwy terenowe mające w podsta-
wie słowotwórczej rzeczowniki wskazujące na pewne zdarzenia historyczne,

zmiany struktury gospodarczej lub mówiące o stosunkach ludności wiejskiej
z różnego rodzaju urzędami w mieście.

Podstawą materiałową artykułu są nazwy terenowe z obszaru północ-
no-wschodniej Polski zebrane w latach 1961–1970 przez M. Kondratiuka

i M. Wróblewskiego pod kierunkiem prof. Antoniny Obrębskiej-Jabłońskiej,
na zlecenie Komisji Ustalania Nazw Miejscowości i Obiektów Fizjograficz-

nych przy Urzędzie Rady Ministrów. W prezentacji mikrotoponimów ogra-
niczam się do powiatu sokólskiego, granicę badanego terenu wyznaczają:

powiat augustowski – z północy, powiat białostocki – z południa, powiat mo-
niecki – z zachodu i granica państwowa z Białorusią na wschodzie. Jest to ob-

szar pogranicza polsko-białoruskiego, gdzie do dnia dzisiejszego na znacznej
części graniczącej z Białorusią zachowały się gwary białoruskie obok masy-

wu gwar polskich, występujących w części zachodniej. Rozmieszczenie gwar
wschodniosłowiańskich oraz najważniejsze cechy fonetyczne, morfologiczne

i leksykalne przedstawione są m.in. w Atlasie gwar wschodniosłowiańskich
Białostocczyzny1.

1 Atlas gwar wschodniosłowiańskich Białostocczyzny, t. I pod red. S. Glinki, A. Obręb-
skiej-Jabłońskiej i J. Siatkowskiego, Wrocław 1980; t. II–III pod red. S. Glinki, Wrocław
1988, 1993; t. V–VIII pod red. I. Maryniakowej, Warszawa 1995, 1996, 1999, 2002.
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Niżej podaję przykłady nazw terenowych dotyczące pewnych faktów

historycznych mających miejsce na obszarze Sokólszczyzny. Jako hasłową
podawano przeważnie nazwę polską w formie literackiej, która nieraz nie

została potwierdzona w zapisach gwarowych. Brzmienie mikrotoponimów
podaję w postaci gwarowej, zanotowanej przez eksploratorów w terenie.

Czynsz – z niem. Zins ‘danina, opłata’, to ‘dawna forma renty grunto-
wej, polegająca na stałych świadczeniach w postaci pieniędzy lub produktów

składanych przez chłopów właścicielom gruntów za ich użytkowanie, w Pol-
sce rozpowszechniona od XII w., na Białorusi i Litwie w XV–XIX w.’2.

Odnotowane formy gwarowe: 1) Ćinšav ′aja, gen. Ćinšav ′oj, kol., las, wś
Bieniasze, gm. Sidra; 2) gw. Ćinš ′ovo, gen. Ćinš ′ova, loc. Ćinš ′ov’e, pole, wś
Stok, gm. Korycin.
Deputat – z łac. deputatus ‘przyznany komuś’ wyraz ten w Słowni-

ku języka polskiego3 definiowany jest jako: ‘1) członek deputacji, delegat,
poseł, deputowany; 2) prawny dochód poboczny oprócz pensji; 3) drzewo

deputatowe – drzewo dawane darmo pewnym osobom albo zgromadzeniom
na mocy przywileju; 4) zboże składane przez gromadę na rzecz jakiejkol-

wiek osoby’. W US deputat to ‘część wynagrodzenia za pracę dostarczona
w naturze’.

Odnotowane formy gwarowe: 1) Dep ′utat, gen. Deput ′atuf, loc. De-
put ′atuf, kol., wś Lebiedzin, gm. Sokółka; 2) gen. Deput ′atu, loc. Deput ′aći,
las, wś Woronicze, gm. Supraśl; 3) gw. Deput ′at, gen. Deput ′atu, loc. De-
put ′ac’i // Karč ′aye, gen. -č ′o

a

u, loc. -č ′ox, pole, wś Nietupa, gm. Krynki4.
Jurydyka // Jurysdyka – z łac. iuridicus ‘sądowy’, w Słowniku war-

szawskim5 ma następujące znaczenia: ‘1) dzielnica niby cyrkuł większego

miasta pod względem sądowym; oddzielne miasteczko, które weszło w skład
większego; 2) jedna z osad w dawnej Polsce, wyłączonych spod władzy miej-

skiej i sądownictwa miejskiego, rządzących się osobnymi prawami, w Polsce
zakładane w XII wieku, i zniesione w roku 1792; 3) osada drobnej szlachty,

zaścianek, okolica; 4) jurydyki miejskie, świeckie, duchowne – grunty nale-

2 Uniwersalny słownik języka polskiego, PWN pod red. St. Dubisza, Warszawa 2008, t. I,
s. 539 (dalej: US).
3 Słownik języka polskiego, pod red. J. Karłowicza, A. Kryńskiego, W. Niedźwiedzkiego,
Warszawa 1900, t. I, s. 445. Tzw. Słownik warszawski (dalej: SW).
4 Nazwa terenowa Dep′utat odnotowana we wsi Lebiedzin, gm. Sokółka jest prawdo-
podobnie nazwą dzierżawczą utworzoną od nazwiska Deputat, mieszkańca wsi Lebiedzin,
zob. K. Rymut, Nazwiska Polaków. Słownik historyczno-etymologiczny, Kraków 1999, t. I,
s. 132.
5 Słownik języka polskiego, pod red. J. Karłowicza, A. Kryńskiego, W. Niedźwiedzkiego,
Warszawa 1902, t. II, s. 187.
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żące do miasta, szlachcica, duchowieństwa, oddane w wieczystą dzierżawę;

5) sąd szlachecki, grodzki, starościński’.
Odnotowane formy gwarowe: 1) Jurd ′yka, gen. Jurd ′yk’i, kol., pole, wś

Bachmackie Kolonie, gm. Suchowola; 2) gw. Jurysd ′yka, gen. Jurysd ′yk’i, loc.
Jurysd ′yce, część miasta i pole w Dąbrowie Białostockiej, gm. ts.
Komaszówka – nazwa utworzona zapewne od terminu komasacja

z niem. Kommassation ‘łączenie gruntów rolnych mające na celu zlikwido-
wanie rozproszonych działek należących do jednego właściciela i utworzenie
gospodarstw o zwartej powierzchni, scalenie gruntów’6.

Zanotowana forma gwarowa: Komaš ′ufka, gen. Komaš ′ufk’i, loc. Ko-
maš ′o

a

ucy, kol., wzgórze, pole, wś Kurianka, gm. Lipsk.
Kontraktowe, przymiotnik utworzony od ap. kontrakt, z łac. contrac-

tus ‘układ, umowa zawarte na piśmie między stronami, określające warunki
i zobowiązania obu stron’7, w Słowniku warszawskim8 przymiotnik kontrak-
towe zdefiniowano jako: ‘1) należność za przygotowanie kontraktu; 2) na-
leżność za pośrednictwo przy zawarciu umowy; 3) datek dawany rządcy za
niestawianie przeszkód przy zawarciu kontraktu’.

Zanotowana forma gwarowa: Kantraxt ′ovyje, gen. Kantraxt ′ovyx, kol.,
pole, wś Chworościany, gm. Nowy Dwór.

Magistrat – z niem. Magistrat ‘organ zarządzający i wykonawczy
w dawnym ustroju gmin wiejskich; obecnie: zarząd miasta, rada miejska,

samorząd miejski’9.
Zanotowana forma gwarowa: Mag’ ′istrat, gen. Mag’istr ′atu, loc. Mag’i-

str ′aće, kol., pole, wś Miejskie Nowiny, gm. Sokółka.
Majorat – z niem. Majorat, z p.-łac. maioratus ‘prawo starszeństwa’

oznacza: ‘1) sposób dziedziczenia własności ziemskiej, według którego ca-
ły majątek zmarłego przechodzi na najstarszego syna lub na najbliższego

krewnego; 2) majątek w ten sposób dziedziczony’10.
Zanotowana forma gwarowa: Mar ′yjant, gen. Maryj ′antu, loc. Maryj ′an-

će, góra, pole, wś Olszynka, gm. Korycin.
Niedzielanka – nazwa utworzona od apelatywu niedział, co oznacza

‘gospodarstwo drobnoszlacheckie niepodzielone między ojca i synów’11.

6 Uniwersalny słownik..., t. II, s. 175.
7 Uniwersalny słownik..., t. II, s. 224.
8 Słownik języka polskiego, pod red. J. Karłowicza, A. Kryńskiego, W. Niedźwiedzkiego,
Warszawa 1902, t. II, s. 453.
9 Mały słownik języka polskiego, pod red. St. Skorupki, Warszawa 1969, s. 364.
10 Uniwersalny słownik..., t. II, s. 533.
11 K. Rymut, Nazwiska Polaków. Słownik historyczno-etymologiczny, Kraków 2001, t. II,
s. 150. Zob. też n. m. Niedziałka w monografii U. Bijak, Nazwy miejscowe południowej
części dawnego województwa mazowieckiego, Kraków 2001, s. 136
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Zanotowana forma gwarowa: ŃeZ’el ′anka, gen. ŃeZ’el ′ank’i, loc. ŃeZ’e-
l ′ancy, pole, wś Horczaki Dolne, gm. Szudziałowo.
Obrok – nazwa oznaczająca: ‘1) czynsz, opłata pobierana przez dzie-

dzica od poddanych przed zniesieniem pańszczyzny; 2) pasza dla koni’12.
Zanotowana forma gwarowa: gw. Abrak’ ′e, gen. Abrak ′o

a

u, loc. Abrak ′ox,
pastw., wś Rozedranka Stara, gm. Sokółka.
Reforma – z fr. réforme, ‘reforma rolna, zmiany struktury własnościo-

wej w rolnictwie polegające na likwidacji, należących do właścicieli ziem-
skich, dużych gospodarstw i ich podziale na mniejsze gospodarstwa chłop-

skie bądź też na powiększaniu istniejących już gospodarstw chłopskich o nie-
wielkim areale; grunty otrzymane w wyniku reformy rolnej’13.

Odnotowane formy gwarowe: 1) Ref ′orma, gen. Ref ′ormy, loc. Ref ′orm’i,
pole, wś Mieleszkowce Pawłowickie, gm. Kuźnica; 2) pole, wś Mieleszkowce

Zalesiańskie, gm. Kuźnica; 3) kol., pole, wś Sidra, gm. Sidra; 4) pole, łąka,
wś Siekierka, gm. Sidra; 5) pole, wś Sierbowce, gm. Sokółka; 6) łąka, wś

Trzyrzecze, gm. Suchowola.
Resztówka – ‘reszta gruntu pozostała po parcelacji prywatnej posia-

dłości ziemskiej’14.
Odnotowana forma gwarowa: Rešt ′ufka, gen. Rešt ′ufk’i, loc. Rešt ′ufce,

pole, wś Kniaziówka, gm. Sidra.
Schedka, forma deminutywna utworzona od apelatywu scheda, z p.-łac.

‘zapis testamentowy’ definiowany jest jako: ‘1) odziedziczony majątek,
zwłaszcza majątek ziemski; spadek; 2) posiadłość w kilku lub kilkunastu

miejscach, złożona z kilkudziesięciu zagonów’15.

12 M. Łesiów, Terenowe nazwy własne Lubelszczyzny, Lublin 1972, s. 29 oraz Тлума-
чальны слоунiк беларускай мовы, Мiнск 1977, t. I, s. 77.
13 W Polsce po II wojnie światowej, po zmianie stosunków własnościowych, na podstawie
dekretu PKWN z 6 IX 1944 r. przeprowadzono drugą reformę rolną (pierwszą reformę rol-
ną w Polsce przeprowadzano w okresie międzywojennym). PKWN ustalił nadziały ziemi
dla robotników folwarcznych w wysokości do 5 ha oraz do 3 ha dla pozostałych rolni-
ków. Parcelacji podlegały majątki o obszarze ponad 100 ha powierzchni, bez względu na
udział gruntów rolnych, i gospodarstwa o powierzchni ponad 50 ha gruntów rolnych. Na
terenach województw zachodnich parcelacji podlegały gospodarstwa rolne o powierzchni
ponad 100 ha. Na cele reformy rolnej oddawano także grunty stanowiące własność skarbu
państwa, mienie poniemieckie, własność osób skazanych za kolaborację i nieruchomości
ziemskie skonfiskowane z innych przyczyn. Właściciele parcelowanych majątków mogli
otrzymać 5 ha ziemi bądź miesięczne uposażenie w wysokości średniej pensji urzędnika
państwowego. Chłopi otrzymywali ziemię wolną od długów, zobowiązani byli natomiast do
spłaty kwoty odpowiadającej jednorocznym plonom z otrzymanych gruntów, przy czym
spłatę rozkładano na 10–20 lat. [w:] http://portalwiedzy.onet.pl.
14 Uniwersalny słownik..., t. III, s. 937.
15 Uniwersalny słownik..., t. III, s. 1155 oraz Słownik języka polskiego, pod red. J. Kar-
łowicza, A. Kryńskiego, W. Niedźwiedzkiego, Warszawa 1915, t. VI, s. 43.
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Odnotowana forma gwarowa: Sx ′etka, gen. Sx ′etk’i, loc. Sx ′etce, las, wś
Kniaziówka, gm. Sidra.
Serwitut – z łac. servitutis ‘służenie, służba’ oznacza ‘prawo do korzy-

stania z gruntów folwarcznych i chłopskich, przysługujące wzajemnie chło-
pom i dziedzicom (w ustroju pańszczyźnianym i po wywłaszczeniu)’16, por.

też ap. serwituty ‘uprawnienia chłopów do korzystania z dworskich pastwisk
i użytków leśnych, np. prawo do wypasu bydła na łąkach i prawo do zbie-

rania w lasach drewna na opał’17.
Zanotowana forma gwarowa: Serv’it ′ut, gen. Serv’it ′uta, las, wś Różany-

stok, gm. Dąbrowa Białostocka.
Szachownica – ‘układ gruntów, polegający na rozrzuceniu na dużym

obszarze działek należących do jednego gospodarza pomiędzy działkami in-
nych gospodarzy. Naprzemianległy układ pól, działek itp. przypomina plan-

szę do gry w szachy’18.
Odnotowane formy gwarowe: 1) Šaxa

a

uń ′icy, gen. Šaxa
a

uń ′ica
a

u, loc.
Šaxa

a

uń ′icax, pole, zarośla, wś Podsutki, gm. Sidra; 2) gen. Šaxa
a

uń ′icy, loc.
Šaxa

a

uń ′icy, pole, wś Wołyńce, gm. Kuźnica.
Zamiana – ‘posiadłość nadana w zamian opuszczenia poprzedniej’19.
Odnotowane formy gwarowe: 1) Zam’ ′ana, gen. Zam’ ′any, loc. Zam’ ′ańe,

las, wś Sosnowe Bagno, gm. Janów; 2) gw. Zam’ ′aıen, gen. Zam’ ′aıenu, loc.
Zam’ ′aıeńi, las, wś Moczalnia Stara, gm. Sokółka; 3) gw. Zam’ ′aıen, gen.
Zam’ ′aıeny, loc. Zam’ ′aıeńi, pole, wś Orłowicze, gm. Sokółka; 4) gw. Zam’ ′ėna,
gen. Zam’ ′ėny, loc. Zam’ ′ėnax, pole, wś Straż, gm. Sokółka; 5) gw. Zam’ ′ėny,
gen. Zam’ ′ėna

a

u, loc. Zam’ ′ėnax, kol., pole, wś Hało, gm. Sokółka; 6) gen.
Zam’ ′ėnu, loc. Zam’ ′ėńi, łąka, wś Lipowy Most, gm. Szudziałowo; 7) gen.
Zam’ ′ėna

a

u, loc. Zam’ ′ėnax, kol., las, wś Łubianka, gm. Janów; 8) kol., po-
le, łąka, wś Stary Szor, gm. Sokółka; 9) gw. Zam’ ′aıeny, gen. Zam’ ′aıena

a

u,
loc. Zam’ ′aıenax, pastw., wś Niemczyn, gm. Czarna Białostocka, pow. biał.;
6) pole, wś Rudka, gm. Korycin.

Przedstawione wyżej nawy terenowe to stosunkowo niewielka część mi-
krotoponimii „sokólskiej” zawierająca w swej podstawie słowotwórczej rze-

czowniki pospolite wskazujące na pewne zdarzenia, fakty historyczne (de-
putat, jurydyka, magistrat, serwitut), zmiany struktury gospodarczej (koma-
szówka, reforma, resztówka, szachownica, zamiana), mówiące o stosunkach

16 M. Łesiów, Terenowe nazwy własne..., s. 29.
17 Uniwersalny słownik..., t. III, s. 1184.
18 Uniwersalny słownik..., t. III, 1484.
19 B. Tichoniuk, Odapelatywne nazwy terenowe południowej Białostocczyzny. Słownik
topoosnów, Studia i monografie nr 106, Opole 1986.
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ludności wiejskiej z różnego rodzaju urzędami w mieście (czynsz, kontrakto-
we) lub stosunkach własnościowych (majorat, niedzielanka, schedka).
Wymienione nazwy w swej większej części mają etymologię niesłowiań-

ską, są to głównie zapożyczenia z języków klasycznych i języka niemieckiego,
tylko kilka z nich (niedzielanka, obrok, resztówka, zamiana) ma podstawę
słowotwórczą słowiańską.
Przedstawione wyżej mikrotoponimy nie są jednolite pod względem ję-

zykowym. Na badanym obszarze występują mikrotoponimy o brzmieniu bia-
łoruskim: Abrak’ ′e, Kantraxt ′ovyje, Šaxa

a

uń ′icy, Zam’ ′ėna i fonetyce polskiej:
Ćinš ′ovo, Jurd ′yka, Rešt ′ufka, Sx ′etka, Zam’ ′ana i inne. Postać fonetyczna
zapisów nazw może zależeć od tego w jakim stopniu zachowana jest gwara

białoruska, jest bardziej archaiczna, czy też w dużym stopniu spolonizowana.
Brzmienie nazw może również zależeć od informatora w danej miejscowo-

ści. Na ogół informatorzy starsi podają nazwy z cechami gwar białoruskich,
a młodsi często starają się podawane nazwy polonizować. Cechy gwary bia-

łoruskiej przeważają w pasie wschodnim, natomiast na zachodzie jest więcej
wpływów polskich.

Mikrotoponimy mające w podstawie słowotwórczej wyrazy pospolite
dotyczące faktów historycznych odnotowano również na obszarze Biało-

rusi20. Wymienić możemy następujące nazwy terenowe: Ю́рздыка – pole
we wsi Лубень Стаубцоускi раëн;Юрды́цкi Канéц – część wsiМiратычы
Карэлiцкi раëн; Сурвiту́т – las we wsi Апiта Iеускi раëн; Сурвiту́тнае
Пáсбiшча – pastwisko we wsi Нiунае Стаубцоускi раëн; Шахаун́ıца –
kolonia we wsi Граужышкi Ашмянскi раëн; Шахаун́ıца – droga we wsi
Зуi Стаубцоускi раëн; Шахауня́ – pole we wsi Асташын Карэлiцкi раëн;
Замéна – pole i łąka kośna we wsi Арцюхi Стаубцоускi раëн; Замéна – po-
le we wsi Дзянiскавiчы Ганцавiцкi раëн; Замéнка – pole we wsi Зяневiчы
Стаубцоускi раëн.
Omówione wyżej mikrotoponimy zaliczę, według założeń klasyfikacji se-

mantycznej ustalonej przez W. Taszyckiego21 i uzupełnionej o nowsze roz-
wiązania klasyfikacyjne przez H. Borka22, do nazw terenowych kulturowych.

Nazwy kulturowe oznaczają dzieła rąk ludzkich albo urządzenia, instytucje

20 Podaję tu tylko niektóre przykłady wynotowane z pracy Мiкратапанiмiя Беларусi.
Матэрыялы, Мiнск 1974.
21 W. Taszycki, Słowiańskie nazwy miejscowe (Ustalenie podziału), Kraków; przedruk
[w:] W. Taszycki, Rozprawy i studia polonistyczne, t. I: „Onomastyka”, Wrocław (1946)
1958, s. 261.
22 H. Borek, Nazwy relacyjne w toponimii, [w:] Ogólnopolska Konferencja Onomastyczna.
Księga referatów, pod red. K. Zierhoffera, Poznań 1988, s. 43–51.
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i wytwory kultury społecznej i duchowej. Wyrazy pospolite tkwiące w pod-

stawach nazw odzwierciedlają kulturę społeczną i duchową, mówią o sto-
sunkach prawnych i własnościowych, pokazują różne sfery działalności cy-

wilizacyjnej człowieka na badanym terenie.
W danym artykule nie uwzględniono wszystkich nazw terenowych kul-

turowych dotyczących pewnych wydarzeń historycznych na obszarze So-
kólszczyzny. Nie omówiono takich terminów jak: majątek, nadanie, nadda-
tek, posag, przydatek, superata, swoboda, wólka, wygoda i inne, które również
zasługują na uwagę.

Р Э ЗЮМЕ

У артылуле разглядаюцца мiкратапонiмы Сакольскага павета, у аснове
якiх стаяць агульныя назоунiкi, што паказваюць на пэуныя гiстарычныя фак-
ты (deputat, jurydyka, magistrat, serwitut), змены гаспадарчай структуры (refor-
ma, szachownica, zamiana), цi гавораць пра адносiны сялянскага насельнiцтва
з рознага тыпу установамi у горадзе (czynsz, kontrakt). Сцвярджаецца, што
пераважная большасць аналiзаваных назвау мае неславянскую этымалогiю –
гэта запазычаннi з лацiнскай, грэчаскай, цi нямецкай моу, i толькi некаль-
кi з прыведзеных прыкладау мае славянскую аснову. Разгледжаныя мiкра-
тапонiмы разнастайныя у моуных, семантычных i словаутваральных адносi-
нах. Побач мiкратапонiмау з фанетыкай i марфалогiяй польскай пасведчаны
усходнеславянскiя (галоуна беларускiя) назвы.

S UMMARY

In the article microtoponyms of Sokolka region are discussed. They are based
on nouns indicating particular historical facts (deputat, jurydyka, magistrat, serwi-
tut), changes in economic structure (reforma, szachownica, zamiana), or relation-
ship between rural inhabitants and different urban institutions (czynsz, kontrakt).
It is claimed that the majority of names analyzed have no Slavonic etymology –
they are loans from Latin, Greek and German. Some of the examples have Slavonic
stem.
Analyzed microtoponyms differ in respect of semantic and word-forming fe-

atures. Microtoponyms with Polish phonetics and morphology as well as Eastern
Slavonic names (mainly Byelorussian ones) have been preserved.
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Беласток

Семантычнае поле

“назвы асоб з рознымi фiзiялагiчнымi недахопамi”

у пауночна-заходнiх гаворках Беларусi i яе пагранiчча

У артыкуле разглядаюцца лексемы, якiя называюць суб’екта з роз-
нымi фiзiялагiчнымi недахопамi – парушеннем нармальнага функцыя-
навання якога-небудзь органа. Акрамя агульных рыс, якiя выражаюц-
ца паняццямi ‘моцны, здаровы’ цi супрацьлеглых ‘слабы, хваравiты’,

лексемы, прадстауленыя у нашым артыкуле, даюць большую сту-
пень канкрэтызацыi, таму што асоба названа па кожнай канкрэтнай
прыкмеце (‘крывы’, ‘глухi’, ‘нямы’, ‘сляпы’, ‘гарбаты’ i г.д.). Арэал
прадстауленых лексiчных адзiнак – пауночна-заходнiя гаворкi Бела-
русi, змешчаныя у “Слоунiку беларускiх гаворак пауночна-заходняй
Беларусi i яе пагранiчча” (далей СПЗБ).

Агульнае значэнне поля распадаецца на шэсць значэнняу. Кож-

нае з гэтых значэнняу утварае самастойнае мiкраполе (далей СМ).

Большасць лексемау гэтага семантычнага поля называюць людзей,
якiя маюць захворванне канкрэтнага органа цi проста адхiленнi ад фi-

зiялагiчнай нормы у функцыянаваннi канкрэтнага органа. Найбольш
развiты сiнанiмiчны рад, адзiнкi якога паказваюць на недахопы апор-
на-рухальнага апарату. Гэта першае семантычнае мiкраполе, да якога,
у прыватнасцi, адносяцца назвы-характарыстыкi ‘кульгавага чала-

века’ або ‘клышаногага чалавека’.

Такiм чынам, паняцце ‘кульгавы чалавек’ клыба ′ты, клынба ′ты
на разглядаемай намi тэрыторыi выражана наступнымi лексемамi:

клыба ′ч, клыбзу ′н, клыгу ′н, клы ′мза, клы ′нда, клында ′ч, клышаве ′нь,
клышав ′iк, клыша ′ч. Словы клыба ′ч груб., клыбзу ′н, клыгу ′н, клы ′нда,
клында ′ч знев. можна патлумачыць як аддзеяслоуныя дэрываты, гэтыя
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назоунiкi узнiклi ад дзеясловау клыба’ць, клымба’ць, клымза’ць, клы-
га’ць, клы’паць ‘iсцi кульгаючы’, у якiх балтыцкiя каранi (параун. лiт.
kl̀ıpšas i klibis ‘кульгавы’, kłypinti ‘iсцi няупэунена’, klipyta ‘крываногi’,
kłypti ‘кульгаць, скрыуляцца’; лат. klibât ‘кульгаць’, klip ‘пра хаду бус-
ла’ [СПЗБ, т. 2, с. 482; Фасмер, т. 2, с. 256; ЭСБМ, т. 5, с. 70–71]).

Аднак для некаторых субстантывау не выключаецца i другая матыва-
цыя клыба ′ч – ад клыбаты; клында, клындач – ад клынды ‘ногi’.

Назва клыба ′ч вядома у пауночна-заходнiх гаворках з другiм, па-
добным, але не тоесным, значэннем: клыба ′ч абразл. ‘клышаногi’.

Акрамя ужо прааналiзаванага клыба ′ч (воран.), характарыстыка
‘клышаногi’ уласцiва i наступным лексемам: клыбзу ′н (сiдр.), клы-
гу ′н (пух.), клы ′мза (брасл.), клында ′ч (пруж.), клi ′пша зняв. ‘крыва-
ногi’ (iгн.).

Ад асновы прыметнiка клыша ′вы, клiша ′вы ‘касалапы, крывано-
гi’ утвораны назоунiкi клышаве ′нь лаянк. (паст.) ‘хто касалапы’, клы-
шавi ′к (в-дзв.) ‘тс’, клыша ′ч гродз. ‘тс’. Гэтыя словы як i клы ′пша,
клы ′нда i г.д., маюць балтыцкiя каранi (лiт. klǐsas ‘касалапы, крыва-
ногi’ [Лаучуте, с. 36–37; СПЗБ, т. 2, с. 483; ЭСБМ, т. 5, с. 71]). Яны
таксама паказваюць на невялiкiя адхiленнi ад фiзiялагiчнай нормы, але
з другiм, падобным адценнем.

Пры чым слова клы ′нда на тэрыторыi пауночна-заходнiх гаворак
мае тры значэннi, якiя зусiм адрознiваюцца адзiн ад аднаго: ‘1) кулiн.
мачанка, прыгатаваная з льнянога семя цi з маку; 2) перан. зневаж.

тое ж, што i клыбач; 3) толькi мн. перан. зневаж. ногi’. Можна мер-
каваць аб метафарычным утварэннi, якое матывуецца назвай ежы:

клы ′нда ‘клыбач’ < ‘мачанка, прыгатаваная з льнянога семя цi з маку’.
Назоунiк кавяла ′ iран. ‘кульгавая жанчына’ зарэгiстраваны у га-

ворках Гродзеншчыны як метафарычнае утварэнне ад кавяла ′ ‘мылiца
– палка, на якую абапiраецца хворы на ногi чалавек’. У першым жа зна-
чэннi гэта адзiнка i яе варыянты выкарыстоуваюцца i сëння у пауноч-
на-заходнiх гаворках Беларусi: (паст., докш.) кавяла ′, (в.-дзв.) кавiла ′,
(калiнк.) кавеня ′, (брасл.) каве ′ль, (ст.дар.) каве ′нька памянш. (сравн.
кавiня ′ць ‘кульгаць’). Як размоунае слова фiксуецца i лiтаратурнымi

слоунiкамi [ТСБЛМ, с. 262; ТСБМ, т. 2, с. 572].

Слова крывяндзя ′ (шальч., смарг.) у СПЗБ даецца з паметай зне-
важ. – ‘кульгавы чалавек’ (пух., СММГ крыве ′ль абразл., глус. кры-
ву ′ля ‘тс’, клiм. крыве ′ль ‘крываногi’, тур. крыве ′нджа’, крыве’ндзя
экспр. ‘вельмi крываногая асоба’, магiл. крыв ′iнджа ‘кульгавы або кры-

ваногi чалавек’). У гаворках, разглядаемай намi тэрыторыi, прыметнiк
крывы мае два значэннi, першае з якiх непасрэдна паказвае на прычыну
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захворвання ‘крываногi, кульгавы’; i другое – даволi агульнае значэн-
не ‘крывы, няроуны’. Нарматыуныя слоунiкi пры фiксацыi прыметнiка
крывы ′ трэцiм значэннем з паметай «размоунае» даюць ‘з пашкоджа-
най нагой (нагамi); кульгавы’ [ТСБЛМ, с. 303; ТСБМ, т. 2, с. 738].

Основа прыметнiка крывы ′ – вельмi прадуктыуная утваральная аснова
для разнастайных варыянтау, якiя бытуюць у розных кутках Беларусi
i адрознiваюцца як сваëй структурай, так i семантыкай. Напрыклад,
яшчэ адно значэнне зафiксавана на Гродзеншчыне. Iснуе назоунiк кры-
вiндзя ′ у значэннi ‘жанчына, якая часта хварэе i мае дрэнны настрой’.
Гэта назва характарызуе асобу, галоуным чынам, не па яе фiзiчнаму,
а – псiхiчнаму стану, таму што паказвае нам унутраны вынiк хваро-
бы – заусëды скрыулены твар i дрэнны настрой, хаця знешне чалавек
можа не мець крывога цела цi знявечанай хваробай паставы. На гэтай
жа тэрыторыi крывяндзë ′й часта гавораць i на таго, хто многа плача
цi капрызiць (параун. мсц. крывiзна ′ ‘капрыз’, мсц., краснап. крыво ′цце
‘капрызная асоба, плакса’).

Назва карамзля ′к ‘чалавек нiзкага росту, крываногi’ ад карамзля-
ва ′ты ‘разгалiсты, сукаваты, крывы’. Значэнне назоунiка карамзля ′к
пераноснае i у СПЗБ даецца другiм пасля карамза ′ч ‘сукаватае, раз-
галiстае дрэва’. Крываногага чалавека на Гродзеншчыне называюць
словам кiрна ′ч зняв. ‘крываногi мужчына’ ад прыметнiка кiрна ′ты
‘крываногi’, назоунiк таксама з’яуляецца пераносным i у СПЗБ падаец-
ца чацьвëртым пасля ‘вiлаты, сукаваты’, ‘парны з раздвоеным карня-
плодам’, ‘парныя (зубы)’. Сам жа прыметнiк кiрна ′ты утвораны ад
кiрна ′ ‘А-падобная прылада, сажань’, ‘тоусты сук’, ‘раздвоены корань
у карняплодах’.

Семантыка ‘кульгавы чалавек’ характэрна i для слова ку ′льба,
якое узнiкла у вынiку метафарычнага пераносу. Назоунiку ку ′льба
у пауночна-заходнiх гаворках Беларусi характэрны, акрамя ужо зга-
даных, яшчэ тры значэннi, зафiксаваныя у розных раëнах ‘кiй з за-
гнутай ручкай’ (ваук.), ‘кавяла’ (ваук.), ткац. ‘заднi навой у крос-
нах’ (гродз.). Аутары СПЗБ прапануюць лiтоускiя, польскiя i нямецкiя
адпаведнiкi: лiт. kúlbė ‘тс’, польск. kolba ‘катах’ < ням. Kolben ‘ка-
тах, поршань’ [СПЗБ, т. 2, с. 566]. Значэнне ‘кульгавы чалавек’ па-
даецца з паметай «пераноснае, зневажальнае». Крынiца метафарыч-
нага пераносу ‘кiй з загнутай ручкай’, ‘кавяла’ → ‘кульгавы чала-
век’ вiдавочная. У той жа час пераасэнсаванне ‘заднi навой у кроснах’
цяжка зразумець без дадатковых даследаванняу. Магчыма, у нека-
торай ступенi апошнi перанос можна вытлумачыць, звяртаючыся да
этымалагiчных слоунiкау, хаця вычарпальная этымалогiя для слова
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ку ′льба адсутнiчае. Нарматыуныя слоунiкi падаюць гэту адзiнку толь-
кi у значэннi ‘палка з загнутым верхнiм канцом для апоры пры хадзь-
бе’ [ТСБЛМ, с. 306; ТСБМ, т. 2, с. 752] з паметай “размоунае”. Пры
чым ТСБМ фiксуе яшчэ адну назву кульба ′ка разм., ‘тое, што кульба’
[ТСБМ, т. 2., с. 752].

Паняцце ‘кульгавы, крываногi’ адлюстравана у слове куля ′са
зневаж. У нарматыуных слоунiках беларускай мовы гэтага слова ня-
ма. Назва куля ′са вузкарэгiянальная i зафiксавана у Шальчынiнскiм
раëне Лiтвы. Цяжка вызначыць тыя адзiнкi, якiя сталi непасрэд-
най утваральнай базай для гэтага слова. Магчыма, трэба думаць аб
аддзеяслоуным паходжаннi: як у гаворках, так i у нарматыуных кры-

нiцах для слова куля ′са з нулявой суфiксацыяй можна лiчыць, напрык-
лад, мнагазначны дзеяслоу куля ′цца ‘1) перакульвацца праз галаву
2) абарочвацца, перакульвацца 3) падаць, валяцца 4) экспр. хутка
злазiць’. У такiм выпадку можна меркаваць аб пераносе значэння па
дзеяннi, якое суправаджаецца акрэсленымi рухамi, характэрнымi для
хады храманогага чалавека ‘перакульвацца праз галаву’ → ‘кульгавы,

крываногi’ (дзеянне → чалавек).
Наступныя назвы, якiя складаюць другое семантычнае мiкраполе,

характарызуюць чалавека, якi мае некаторыя фiзiялагiчныя адхiленнi,
якiя датычаць рук. Назва шаста ′к ‘мянушка чалавека, у якога шэсць
пальцау’ фiксуецца у СПЗБ толькi адзiн раз у Лiдскiм раëне Беларусi
i сема ‘мянушка’ яскрава сведчыць, што гэта уласны назоунiк, а не
апелятыу [СПЗБ, т. 5, с. 468].

Паняцце ляуша ′ таксама прааналiзуем у межах другога семантыч-
нага мiкраполя. Чалавека, якi валодае левай рукой лепей, чым пра-
вай, нельга лiчыць калекам, а толькi гаварыць аб яго нейкай адзна-
чанасцi. Сiнанiмiчны радок са значэннем ляуша ′ у пауночна-заходнiх
гаворках Беларусi вельмi разнастайны. Акрамя ужо згаданай лексе-
мы, iснуюць наступныя словаутваральныя варыянты з агульнай част-
кай ляуш- (лявуш-): (вiл.) лаушэ ′нь, (смарг.) левуша ′к, (пух., шчуч.)
ляуша ′, (вiл.) ляуша ′к, леуша ′к, (глыб.) ляушнi ′к, (маст., чэрв., га-
рад.) ляушу ′н, (вiл.) ляушэ ′нь, (iвац.) леушня ′, (карэл.) ляву ′ш, (шчуч.)
ляву ′ша, (смарг., зельв., паст.) ляву ′шня, ляушня ′. Агульнабеларус-
кае ляуша ′ у пауночна-заходнiх гаворках Беларусi выкарыстоуваецца
з 2-ма значэннямi. Другое значэнне гэтага слова ‘левая рука (у ляушы)’

[СПЗБ, т. 2, с. 724], верагодна, можна лiчыць сiнекдахiчным пераносам,

на базе якога i узнiкла назва асобы.

Абсалютна непразрыстай з’яуляецца лексема мальха ′ч ‘ляуша’.
Яна не фiксуецца нi у адным слоунiку, з дапамогай якога мы право-
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дзiм аналiз слоу, i не дазваляе дакладна прасачыць развiццë семантыкi
дыялектнай адзiнкi для назвы асобы.

Паняцце ‘бязрукi’ можа выяуляцца некалькiмi аднакаранëвымi

лексемамi: кукса ′к, i кукса ′ч (паст.), на Гродзеншчыне ку ′кса, кукса ′н.
Пры чым у гаворках Гродзеншчыны ку ′кса выяулена яшчэ з адным
значэннем ‘бяспальцы чалавек’, мае дэмiнутыу ку ′ксачка да ку ′кса,
куксачэ ′мн. ‘кулакi, кухталi’ i з’яуляецца сiнекдахай – ад ку ′кса ‘пака-
лечаная кiсць рукi’. Акрамя iснуючага ку ′кса у значэннi ‘пакалечаная
кiсць рукi’, СПЗБ падае з такiм жа або даволi блiзкiм значэннем куль-
ця ′, ку ′льша ‘астатак пакалечанай рукi’. Этымалагiчна гэта лексема,
на нашу думку, мае балтыцкае паходжанне, параун. лiт. kuksà ‘рука
без пальцау’, як i у рускай мове ку ′кса сустракаецца з тым жа зна-
чэннем [СПЗБ, т. 2, с. 562]. СПЗБ падае iншае значэнне слова ку ′кса
‘лабатая, бязрогая карова’, якое з’яуляецца амонiмам, але таксама па-
казвае на нейкi недахоп у жывëлы – страту рагоу. У лiтаратурнай мове
гэты назоунiк мае больш шырокае значэнне – ‘частка канечнасцi, якая
засталася пасля ампутацыi цi калецтва’ [ТСБМ, т. 2, с. 751].

Рад лексем выкарыстоуваецца у аналiзаваных гаворках для ха-
рактарыстыкi ‘гарбатага чалавека’ i складае трэцяе семантычнае
мiкраполе: (шчуч.) гарба ′ч зневаж., (воран.) гарбе ′ль, гарбу ′ль, гар-
бы ′ль, (навагр.) гарбе ′шка. Трэба адзначыць, што слова гарбы ′ль вя-
дома на тэрыторыi пауночна-заходнiх гаворак i у другiм значэннi ‘апо-
лак’ глыб. Гэта не метафары i з’яуляюцца натуральным утварэннем
ад горб + -ач, -ель, -уль, -ыль. Рад лексем змяшчаюць артыкулы лiта-
ратурных слоунiкау: гарбач разм., гарбель пагард., гарбу ′н, гарбу ′ння,
гарбу ′ха, гарбуно ′к [ТСБМ, т. 2, с. 30; ТСБЛМ, с. 144]. Фармант -ок
сведчыць аб дэмiнутыуным характары апошняга назоунiка i надае яму
памяншальна-ласкальнае значэнне.

Семантыка ‘гарбаты чалавек’ характэрна i для слова купра ′ч
зняваж., якое мае падвойную матывацыю i можа паходзiць ад куп-
ра ′ты ‘гарбаты’ i ку ′пра (купро ′) ‘горб’. Назоунiку ку’пра у СПЗБ улас-
цiвы, акрамя ужо прааналiзаваных, яшчэ чатыры значэннi, зафiкса-
ваныя на розных тэрыторыях разглядаемых гаворак ’карак’ (гродз.),
‘бядро’ (ваук.), ‘клуб у каровы’ (свiсл.), ‘пупок у птушак’ (навагр.).
У Воранаускiм раëне сустракаем формы, якiя узнiклi у вынiку мета-
тэзы: ку ′рпа i курпа ′ты. Аутары СПЗБ прапануюць для параунання
лiтоускiя адпаведнiкi да гэтых слоу: kupra ‘горб’, kuprótas ‘гарбаты’

[СПЗБ, т. 2, с. 575].

Чацьвëртае семантычнае мiкраполе, у якiм сабраны лексемы, для
абазначэння ‘сляпога чалавека’, прадстаулена наступнымi адзiнка-
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мi: сляпаня ′к, сляпа ′к, слiпа ′к, слепа ′к, сляпандзя ′, слепэньдя ′, сляпа-
та ′, сляпуха ′. Значэние ‘сляпы’, магчыма, стала утваральным для зна-
чэння ‘той, хто чаго-небудзь не зауважае’. Менавiта такую дэфiнiцыю
маюць назвы: сляпа ′к, слiпа ′к, слепа ′к (шчуч.), сляпандзя ′, слепэньдя ′

(бяроз.), сляпата ′ (шчуч.), сляпуха ′ (зэльв.), прадстауленыя рознымi

фанетычнымi i словаутваральнымi варыянтамi. Агульнае памiж iмi –

адмоуны характар канатацыйнага значэння, што выражаецца суфiк-
самi адмоунай ацэнкi -андзя, -эндзя. Прычым слова сляпа ′к мае яш-

чэ тры абсалютна адметных значэннi: заал. ‘сляпень’ (вераценнiца,
ядавiтая змяя), перан. ‘вочы’; або назва сляпуха ′ бат. ‘кураслеп’. Тлу-
мачальныя слоунiкi падаюць назоунiк сляпа ′к з двума аналiзаваны-

мi намi значэннямi. У двух выпадках слова належыць да размоунага
стылю i сведчыць аб непаважальных адносiнах да аб’екта размовы
[ТСБЛМ, с. 609; ТСБМ, т. 5(1), с. 212]. Належыць звярнуць увагу на
словы вi ′рлы, зе ′гры, якiя таксама абазначаюць ‘вочы’. Назвы суб’екта
вiрла ′ты, вiрлаво ′кi, верлаво ′кi, вярлаво ′кi, варлаво ′кi, валаво ′кi, зе-
гра ′ты, зiгра ′ты, зягра ′ты, загра ′ты, зiкра ′ты у значэннi ‘лупаты,

зiркаты, з вялiкiмi вачыма’ гавораць аб узнiкненнi супрацьлеглага
значэнення да ‘сляпы’. Вiдавочна, вырашальную ролю для назвы асо-
бы тут адыграу экспрэсiуны характар, канкрэтная сiтуацыя лiчыць
чалавека з фiзiчным непахопам сляпым, або хутчэй гаварыць аб доб-
рай якасцi зроку, так як ‘лупаты, зiркаты, чалавек з вялiкiмi вачыма’,
выдаецца, абазначае добрую здольнасць бачыць.

Пятае семантычнае мiкраполе ‘назвы глухога чалавека’ у пау-
ночна-заходнiх гаворках Беларусi змяшчае лексiчныя адзiнкi глуша ′к,
глушэ ′ц, глуша ′нь, глушня ′, глушня ′к, глушма ′н. ТСБМ фiксуе глуша ′к
абл. i метафарычнае глушэ ′ц разм., першае значэнне якога ‘вялiкая
лясная птушка сямейства цецерукоу’ [ТСБМ, т. 2, с. 58–59].

Акрамя назвау з коранем глуш-, з гэтай жа семантыкай у пау-
ночна-заходнiх гаворках Беларусi выкарыстоуваюцца i словы з кора-
нем глузд-, глуздз-: глузд (глуст), глуздзе ′ц. Гэтыя лексемы маюць
вузкарэгiянальны характар: глузд (глуст), глуздзе ′ц, глушма ′н, глу-
ша ′к (iуеу.), тут жа бытуе i прыметнiк глуздаваты ‘глухi’; глуша ′нь,
глушня ′, глушня ′к (шчуч.). Назоунiк глузд (глуст) у пауночна-заход-
нiх гаворках больш вядомы са значэннем ’розум’. У больш шырокiм
значэннi ‘розум, павага; мазгi’ з паметай «размоунае» яго падаюць
i нарматыуныя слоунiкi. З глузду з’ехаць ‘страцiць розум, звар’яцець’
– так гучыць фразеалагiзм размоунага стылю [ТСБЛМ, с. 151; ТСБМ,

т. 2, с. 57]. Што датычыць асобы, то дадзеныя лексемы знаходзiм
у “Слоунiку беларускай мовы” I. Насовiча, але з другiмi значэннямi:
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глуздъ ‘1) назола, той, хто просiць; 2) балбатун, бесталковы’, глуз-
дзе ′нь ‘1) бесталковы; 2) пустамеля’ [Нас., с. 113]. Аднак на сучасным
этапе вельмi цяжка вырашыць, цi з’яуляюцца этымалагiчна роднас-
нымi апошнiя адзiнкi i назвы глухога чалавека. Верагодна, тут можна
убачыць вынiк азначаных фанетычных змен з *gluxъ. Аутары “Этимо-
логического словаря славянских языков” бачаць у славянскiм *gluzdъ
экспрэсiуны дысiмiляцыйны вынiк ад *glud-d, прауда, значэнне ‘глухi
чалавек’ iмi не адзначаецца [ЭССЯ, вып. 6, с. 155–156]. Магчыма, гэта
адбылося у вынiку дээтымалагiзацыi, страце словам этымалагiчнай
матываванасцi у вынiку знiкнення сэнсавай сувязi з першапачатковым
роднасным коранем, i прычынай гэтага могуць быць, на нашу думку,
гукавыя змены, узнiкла падвойная матывацыя лексемы глузд1.

Асобныя словы у пауночна-заходнiх гаворках iснуюць для назвы
людзей, якiя пазбаулены магчымасцi гаварыць (цi нямых): нямко ′, ня-
мчу ′жка ‘нямы чалавек’. Гэта шостае семантычнае мiкраполе, дзе
часта у функцыi назоунiка выкарыстоуваецца прыметнiк нямы.

Назоунiк гамзу ′ль (вiл.) ‘гугнявы, картавы; гамзаваты’ можна
таксама па праву аднесцi да групы людзей з фiзiялагiчнымi недахо-
памi, i пашырыць шостае семантычнае мiкраполе, так як гэта назва
чалавека, не пазбауленага магчымасцi гаварыць, але якi мае дэфек-
ты маулення, выклiканыя якiмi-небудзь фiзiчнымi прычынамi. Звер-
немся да этымалогii гэтага слова. Бясспрэчна, гэта слова адносiцца
да праславянскага *gъmъzъ-, гэта значыць да вялiкай групы слоу,
га ′мзаць, гамзе ′ль, гамза ′ць, гамзi ′ць, семантыка якiх атрымала розны
накiрунак. Аутары ЭСБМ [ЭСБМ т. 3, с. 42–44] лiчаць, што зыход-
ным значэннем для гэтай групы слоу, якiя уваходзяць у даволi раз-
галiнаваную семантычную сям’ю з асновай *gъmъzъ-, у славянскiх
мовах, з’яуляецца га ′мзаць ‘рабiць паволi, капашыцца’ [Нас., с. 108].

Семантыка ‘есцi, жаваць паволi’ [Нас., с. 108] – гэта канкрэтыза-
цыя больш агульнага значэння. Iншыя значэннi, якiя адносяцца да
*gъmъzъ- у словах гамза ′ць ‘бiць штуршкамi, калацiць’, гамзi ′ць ‘цiс-
каць каленямi або бiць кулакамi’ таксама вельмi далëкiя ад шукаемага.
Са значэннем ‘гнусавiць’ гамза ′ць або ‘той, хто гаворыць у нос’ гам-
за ′ты, ‘гугнявы’ гамзу ′н, ‘жанчына, што гаворыць у нос’ гамза ′тка,
‘гамзаты’ гамзаце ′ль, гамзаце ′нь гэтыя словы выступаюць на даволi
вялiкай тэрыторыii Беларусi, iх фiксуюць шмат якiя слоунiкi (БРС,

Шат., Касп., Бяльк.), але развiццë семантыкi гэтага слова вытлума-

1 Слоунiк лiнгвiстычных тэрмiнау, пад рэд. В. М. Бiрылы, Мiнск 1990, с. 54.
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чыць вельмi нялëгка. СПЗБ таксама адсылае да дзеяслова гамза ′ць
‘гугнявiць, невыразна гаварыць’, што i з’яуляецца словаутваральнай
базай для гамзу ′ль [СПЗБ т. 1, с. 416–417]. Нарматыуныя слоунiкi
фiксуюць толькi прыметнiк гамза ′ты ‘гугнявы’ з паметай «абласное»
[ТСБЛМ, с. 142; ТСБМ, т. 2, с. 24].

Семантыка ‘гугнявы; той, хто гугнявiць’ на разглядаемай на-
мi тэрыторыi рэалiзавана у назве асобы мармыту ′н i з’яуляецца ад-
ным з двух значэнняу гэтага слова. Другое значэнне ‘хто сам з сабой
гаворыць’ змешчана толькi у СПЗБ [СПЗБ, т. 3, с. 35]. М. Фасмер
падае утваральную аснову для мармыту ′н ад дзеяслова мормота ′ть
‘бормотать’, як гукаперайманне, i тым самым указвае на адметнасць
маулення гаворачага, а не яго фiзiчны недахоп [Фасмер, т. 2, с. 657].

Аднак, у пауночна-заходнiх гаворках выбар першага значэння гэта-
га слова абумоулены сiтуацыйна i, магчыма, мае экспрэсiуна-эмацыя-
нальны характар. Нарматыуныя крынiцы фiксуюць яго з паметай «аб-
ласное» i значэннем ’той, хто мармыча; гаворыць цiха i невыразна’
[ТСБЛМ, с. 334].

Лексеме пы ′кач уласцiва дадатковае семантычнае адценне. Так га-
вораць на ‘чалавека, якi заiкаецца’. Гэта значыць, што у яго дэфект
мовы i мы абгрунтавана разглядаем яго у групе людзей з фiзiяла-
гiчным недахопам маулення. Гэта лексема мае вузкарэгiянальны ха-
рактар, для якой характэрна лакальнасць iснавання, i фiксуецца яна
толькi адзiн раз на тэрыторыi Польшчы у Беластоцкiм ваяводстве.
Па форме (словаутваральнай структуры) лагiчна было б выказаць
меркаванне, якое датычыць утварэння дэрывата пы ′кач ад дзеясло-
ва пы ′каць, пы ′кацца ‘марудна рабiць; гаварыць неразборлiва’ [СПЗБ,

т. 4, с. 205]. Аналiзуючы дзеяслоу пы ′кать у рускай мове, М. Фасмер
падае яго значэнне як ‘запинаться, медлить’ [Фасмер, т. 3, с. 418] i ад-
сылае да слоунiка I. Насовiча, дзе мы i знаходзiм такiя самыя формы
пы ′каць, пы ′пкаць ‘1) запинаться въ разговоръ или чтенiи; 2) курить
трубку, пукать губами’ [Нас., с. 540] i дэрыват ад пы ′каць, як назву
субъекта, якi носiць тыя ж рысы, толькi с суффiксам -ала: пы ′кала
‘1) заика, запинающiйся в разговоре или чтенiи; 2) безпрестанно куря-
щiй трубку’ [Нас., 540], прычым суффiкс -ала- у беларускай мове паказ-
вае на адмоунае канатацыйнае значэнне [П. Сцяцко, с. 25]. У другiм
значэннi, i толькi у такiм, дзеяслоу pykać (fajkę) фiксуе этымалагiч-
ны слоунiк польскай мовы А. Брукнера [Brückner, с. 449]. Дзеяслоу
пы’каць знайшоу сваë адлюстраванне i у крынiцах беларускай лiтара-
турнай мовы з паметай «размоунае» у значэннi ‘гаварыць невыразна,
неразборлiва’ [ТСБЛМ, с. 527]. Нельга выключаць магчымасць сувязi
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назоунiкау пы ′кач i пы ′кала са словам пыкъ ‘заиканiе, запинанiе’, якое
фiксуе I. Насовiч як гукаперайманне [Нас., с. 540–541]. Такiм чынам,

пры усëй варыянтнасцi матывацый, калi лiчыць матывавальным сло-
вам менавiта назоунiк пыкъ, трэба гаварыць аб утварэннi аналiзуемых
адзiнак пры дапамозе суффiксау -ач i -ала.

Развiццë семантычнага значэння у кожнай разглядаемай намi мо-
ве адбываецца па-рознаму: для адных першапачатковым становiцца
значэнне ‘курить трубку’, для другiх ’медленно работать’, для трэ-
цiх ‘говорить неразборчиво’. Але цiкава тое, што для слова пы ′кач
мовай-рэцэптарам сталi пауночна-заходнiя гаворкi Беларусi, якiя рас-
паусюджваюцца i на тэрыторыю Польшчы, а слоунiкi польскай мовы
гэтага слова не фiксуюць.

У межах лексiка-семантычнай групы, лексемы якой выкарыстоу-
ваюцца у пауночна-заходнiх гаворках Беларусi для характарыстыкi
асобы па яе фiзiчнаму стану (у дадзеным выпадку з фiзiялагiчнымi

недахопамi), праналiзавана 85 адзiнак. Большасць з iх маюць экспрэ-
сiуна-эмацыянальную афарбоуку, часцей за усë адмоуную i iснуюць
з паметамi «зневажальнае», «iранiчнае», «размоунае» i з’яуляюцца рэ-
гiянальнымi i нярэдка вузкарэгiянальнымi назвамi. Невялiкi працэнт
(≈ 9%) аналiзаванай лексiкi адлюстраваны у слоунiках беларускай лi-
таратурнай мовы з паметамi «размоунае» цi “абласное”.

Адзначым дэрывацыйныя асаблiвасцi лексiка-семантычнай групы
‘назвы асоб па фiзiялагiчнаму недахопу’: сюды уваходзяць субстанты-

вы, утвораныя пераважна марфалагiчным, у асноуным суфiксальным,

и семантычным спосабамi. Найбольш прадуктыунымi з’яуляюцца су-
фiксы -андз-я (-яндз-я), -ач, -ун, -ень, -iк, у ролi словаутваральнай базы
выступаюць не толькi назоунiкi, прыметнiкi i дзеясловы, але i гукапе-
райманне i метанiмiя. I толькi 7 назвау уяуляюць сабой семантычныя
дэрываты (метафарычныя – клында, кавяла, кульба, глушэц), метанi-
мiчныя – крывоцце, сiнекдахiчныя – ляуша, кукса), субстантывацыя –

нямы.

Скарачэннi:

БРС – Байкоу М., Некрашевiч С., Беларуска-расейскi слоунiк, Мiнск
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назоунiкi. Пад рэд. М. В. Бiрылы, Мiнск 1977; ТСБЛМ – Тлумачаль-
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доцкая гмiна (Польшча); глус. – Глускi; глыб. – Глыбоцкi; гродз. –

Гродзенскi; докш. – Докшыцкi; зэльв. – Зэльвенскi; iвац. – Iвацэвiцкi;
iгн. – Iгналiнскi (Литва); iуеу. – Iуеускi; калiнк. – Калiнкавiцкi; кар-
эл. – Карэлiцкi; клiм. – Клiмаускi; краснап. – Краснапольскi; магiл. –

Магiлеуская; маст. – Мастоускi; мсц. – Валкавыцкi; навагр. – Нава-
грудскi; паст. – Пастаускi; пруж. – Пружанскi; пух. – Пухавiцкi; свiсл.
– Свiслацкi; сiдр. – Сiдранская гмина (Польшча); смарг. – Смаргон-
скi; ст.дар. – Старадарожскi; тур. – Шальчынiнскi (Литва); чэрв. –

Чэрвенскi; шальч. – Шальчынiнскi (Литва); шчуч. – Шчучынскi



СЕМАНТЫЧНАЕ ПОЛЕ “НАЗВЫ АСОБ З РОЗНЫМI ФIЗIЯЛАГIЧНЫМI... 207

S T R E S Z C Z E N I E

W granicach grupy leksykalno-semantycznej znajdują się leksemy północno-
-zachodnich gwar Białorusi. Spośród słów omawianej grupy w niniejszym artykule
analizie poddane zostały leksemy osób z wadami fizycznymi, większości o emocjo-
nalnie-ekspresywnym negatywnym zabarwieniu. Słowa te są wąskimi regionalizma-
mi. Powstałe one z wykorzystaniem morfologicznych (sufiksalnych) i semantycz-
nych sposobów. W roli słowotwórczego tematu występuję rzeczowniki, czasowniki,
przymiotniki, wyrazy dzwiękonaśladowcze i metonimia.

S UMMARY

In the limits of lexical-semantic group there are lexemes of the north-western
dialects of Belarus. In the article lexemes of individuals with physical defects with
negative emotional-expressive colouring were analyzed. The words are narrow lo-
calisms formed with the use of morphological and semantic means. Nouns, verbs,
adjectives, onomatopoeias and metonymy work as word-forming stems.
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«Лексiс» Лаурэнцiя Зiзанiя –

аналiз графiчнай сiстэмы i спосабу перакладу слоу

Папярэднiя заувагi

«Лексис сиречъ реченiя, въкратъце събранны и из словенскаго язы-

ка, на простый рускiй дiялектъ истолкованы. Л. З. (Лаурэнцiем Зiза-
нiем)» – тлумачальны слоунiк Лаурына Зiзанiя, выдадзены у 1596 годзе
у Вiленскай Святадухаускай праваслаунай брацкай друкарнi, як дапа-
можны лексiчны матэрыял да «Азбукi». Асноунае прызначэнне «Лексi-
са» – аблягчэнне разумення стараславянскай (царкоунаславянскай) мо-
вы сродкамi «простай мовы», пашырэнне ведау па гiсторыi, геаграфii,

прыродазнаустве, наблiжэнне навучання да жывой размоунай бела-
рускай мовы. Старадрукаваны экземпляр «Лексiса» зараз знаходзiцца
у Дзяржаунай бiблiятэцы iмя М. Я. Салтыкова-Шчадрына у Санкт-Пе-
цярбургу, у аддзеле рэдкай кнiгi.

«Лексiс» мае 67 старонак, якiя падзяляюцца на два слупкi (калон-
кi). У цэлым слоунiку 134 слупкi. Уверсе кожнага слупка (апрача апош-

няга) пасярэдзiне напiсана чарговая лiтара алфавiта, з якой пачынаюц-
ца рэестравыя словы у дадзеным слупку.

Прадметам прапанаванага даследавання будзе аналiз графiкi,
у тым лiку алфавiта, арыенцiрау, нумарацыя старонак, скарочанае на-
пiсанне слоу, нацiск, вынасныя лiтары, дыякрытычныя знакi, лiкавыя
значэннi лiтар, пунктуацыя, а таксама спосаб перакладу слоу у тлу-
мачальнай частцы «Лексiса». Гэта дазволiць даць агульную характа-
рыстыку помнiка.
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Алфавiт

Л. Зiзанiй карыстаецца у «Лексiсе» кiрылаускiм алфавiтам, а так-
сама некаторымi лiтарамi, запазычанымi з грэцкага алфавiта (кси, псi,
фита, ижица).

Сваiм слоунiкам Л. Зiзанiй зрабiу велiзарны крок наперад у галiне
вырашэння структурных пытанняу слоунiкау. Аб высокай лексiкагра-
фiчнай дасканаласцi будовы «Лексiса» сведчыць такая рыса, як ал-
фавiтны парадак размяшчэння слоу, што у адрозненне ад гласарыяу
спрасцiла карыстанне слоунiкам, павысiла яго практычныя якасцi1.
Так, Зiзанiй iмкнууся размясцiць усе рэестравыя словы у алфавiтным
парадку (прытрымлiваючыся алфавiта толькi да пачатковай лiтары):

〈à〉 – аз, 〈á〉 – буки, 〈â〉 – веди, 〈ã〉 – глаголь, 〈ä〉 – добро, 〈e〉 – есть,
〈æ〉 – живете, 〈ç〉 – зело, 〈z〉 – земля, 〈l〉 – и, 〈è〉 – иже, 〈ê〉 – како,
〈ë〉 – люди, 〈ì〉 – мыслите, 〈í〉 – наш, 〈î〉 – он (у тым 〈q〉 – ук), 〈ï〉 – по-
кой, 〈ð〉 – рцы, 〈ñ〉 – слово, 〈ò〉 – твердо, 〈�〉 – ферт, 〈õ〉 – хер, 〈g〉,
〈w〉 – от, 〈ö〉 – ци, 〈÷〉 – червь, 〈ø〉 – ша, 〈ù〉 – шта, 〈þ〉 – ю, 〈	〉 – я2,
але найчасцей давау гнëзды аднакарэнных слоу: безумiе, безу(м)ство,
безуме(н), безу(м)ствую; вiна, вiновны(й), вiнiтельны(й); лiкъ, лiкую,

лiкоствую, лiкованiе, лiкоствованiе; мÿте(ж), мÿтеже(н), мÿтусÿ,

мÿте(ж)нi(к), мÿтенiе; ругаюсÿ, руганiе, ругате(л); юро(д), юродi-
вы(й), юро(д)ствую, юро(д)ство3. Такая падача матэрыялу раскры-

вала багатыя словаутваральныя магчымасцi мовы, разнастайнасць яе
семантыкi.

Апрача вышэйпамянëных лiтар у тэксце «Лексiса» выступаюць
яшчэ наступныя: 〈s〉 – зело, 〈i〉 – и, 〈u〉 – ук, 〈ú〉 – ер, 〈û〉 – еры, 〈ü〉 – ерь,
〈ý〉 – ять, 〈ÿ〉 – малый юс, 〈k〉 – кси, 〈j〉 – псi, 〈f〉 – фита, 〈v〉 – ижица.

Вялiкая лiтара у «Лексiсе» ужываецца i у рэестравых i у тлума-
чальных словах. З вялiкай лiтары пiшуцца рэестравыя словы, з якiх па-
чынаецца пералiк слоу на новую лiтару у слоунiку: Аданай, Багрÿнiца,
Ваiе, Гажденiе, Да будет, Жажда, Iже, Кассiÿ, Лаÿнiе, Месть, На-
важдаю, Пакi, Ропот, Стамна, Творецъ, Х[рiсто]с, Отрiгаю, Царъ,

Четъ, Ядъ, Фiймiÿн; а таксама усе рэестравыя словы, якiя пачына-

1 М. Р. Судн iк, Гiсторыя узнiкнення i этапы развiцця беларускай лексiкаграфii
старажытнай пары, (у:) Слова беларускае. З гiсторыi лексiкалогii i лексiкаграфii,
пад рэд. А. Я. Мiхневiча, Мiнск 1994, с. 241.
2 Найменнi лiтар узятыя з: K. Pietkiewicz, Cyrylica: skrypt do nauki odczytywania
pisma staroruskiego i rosyjskiego dla studentów archiwistyki, Poznań 1996, s. 7–9.
3 У цэлым тэксце гэтай працы рэестравыя словы у адрозненне ад тлумачальных,
падаюцца тоустым шрыфтам.
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юцца лiтарай 〈э〉: �внух, �гда, �да, �два, �лiко, �лiко, �мъмануiлъ,

�лъма, �лъма, �лма, �стество, �лой, �теръ, �же, �iглiе, �ванъ-
гелiст, �парiстрiс. З вялiкай лiтары пiшуцца таксама рэестравыя сло-
вы у сярэдзiне пералiку на дадзеную лiтару: Абi
, Авва, Бысть. З вя-
лiкай лiтары не пiшуцца рэестравыя словы, якiя пачынаюцца лiтарамi

〈з〉, 〈о〉, 〈у〉, 〈ш〉, 〈щ〉, 〈ю〉.
У тлумачальнай частцы з вялiкай лiтары пачынаюцца словы, якiя

абазначаюць iмëны: Арiстотел, Геръман, Iсаак, Кiйрiл; уласныя наз-
вы: Сiдоне; назвы нацыi: �iрейску; словы, якiя пачынаюць сказ: То,
Конънiцi; слова, якое пачынае новы слупок: �стъ; а таксама займен-
нiк Твоiх, якiм аутар замяняе слова Бог. Трэба звярнуць увагу, што
Зiзанiй пiша вялiкую лiтару непаслядоуна. Побач са словамi, пiсанымi

з вялiкай лiтары, сустракаюцца запiсы i з малой: аравii, бо〈га〉, данiiл,
егiпте, езекеiл, 
врейскiм, златоус〈т〉, iерусалiм, iоан, iовов, iсаакъ,

кiйрiл, маргарiте, матфей, рiме, татарскiй.
Ва ужываннi графем ь, ъ адзначаюцца выпадкi iх змяшэння: ужы-

ванне 〈ь〉 замест 〈ъ〉: льже, льжу; ужыванне 〈ъ〉 замест 〈ь〉: болъшiй,
базановецъ, вiхоръ, жнецъ, лъвовы, лъвенята, младенецъ, отецъ,

перъвой; а таксама пропускi рэдукаваных у сярэдзiне слоу: болванъ,

внешнii, внутр, все, годным, гончар, давно, дна, жнецъ, злого, злость,
злоречене, злостълiвый, iздебка, лобзател, много, многомовъный, по-
сланъный, посланецъ, правда; i пропускi рэдукаваных у канцы слоу:
аз, велiк, въздух, гроб, двор, жiвот, кров, над, научiтел, оболок, он,
поневаж, род, так.

Арыенцiры

Унiзе амаль кожнага слупка знаходзяцца цэлыя словы або спалу-
чэннi лiтар – гэта нiжнiя арыенцiры, якiя паказваюць з якога слова па-
чынаецца наступны слупок на гэтай самай або на наступнай старонцы.

Арыенцiры аблягчаюць пошук патрэбнага слова. У «Лексiсе» высту-
пае 118 арыенцiрау: б[ог]ъ, бе(з), без(ъ)мол(ъ), бла, благода, блюду,
бо, боленье, борба, былье, в де, веща, ва, ва(р), вiден, вла, враче, въ,

възы, вы, га, гi, гне, го(р), гран(ъ), гу, де, дере, дi, дре, друю, дщi,

естъ, 
лi, жа(ж),жi, за, зду, злi, зло, змоц(ъ), знагла, iго, iе, iску, ка,
ка(р), канье, кi(х), ко, ко(ж), ко(м), ле, лi, ме(й) по, млю, мо, не, нерс,
На, не, недо, ное, оба, огi, ору, па, пе, пе(в), пре(ж), прiчi, про, пс, ре,
ро(ж)ность, св, сi(н), ска, скi, смi, со, спро, спу, сро, стак(ъ), стро,
съ, та, тво, то, то(г), тще, у, убо, Фiÿ, ходi(т), хость, хра, ху, ца,
Цар, чi, чо(р), чу, ща.
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Нумарацыя старонак

Праблема нумарацыi старонак (лiстоу) у «Лексiсе», застаецца не
высветленай. Нумарацыя прадстауляецца наступным чынам: першая
старонка мае нумар А, трэцяя – Ав, пятая – Аг, сëмая – Ад (нумар
даецца праз адну старонку), затым дзевяць старонак iдзе без нумара
i далей семнаццатая – Б, дзевятнаццатая – Бв, дваццаць першая – Бг,
дваццаць трэцяя – Бд (нумар даецца праз адну), зноу дзевяць старонак
без нумара, пасля трыццацць трэцяя – В, трыццацць пятая – Вв, трыц-
цацць сëмая – Вг, трыццацць дзевятая – Вд (нумар даецца праз адну),
зноу дзевяць старонак без нумара, далей сорак дзевятая – Г, пяць-
дзесят першая – Гв, пяцьдзесят трэцяя – Гг, пяцьдзесят пятая – Гд
(нумар даецца праз адну), зноу дзевяць старонак без нумара, затым
шэсцьдзесят пятая – Д i застаюцца дзве апошнiя старонкi без нума-
рацыi. Пры гэтым другая лiтара пакрываецца цiтлай. Вiдавочная тут
паслядоунасць, але чаму Зiзанiй прыняу такую форму нумарацыi, ад-
назначна акрэслiць цяжка.

Скарочанае напiсанне слоу

Неад’емным графiчным сродкам старажытнай пiсьменнасцi была
цiтла. Яна выкарыстоувалася для абазначэння скарачэнняу слоу i мела
розную форму. Першапачаткова у стараславянскай пiсьменнасцi пад
цiтлай пiсалiся агульнавядомыя кнiжныя словы. Пачынаючы з XII ст.,
скарачэннi слоу становяцца больш шматлiкiмi – у помнiках старабела-
рускай пiсьменнасцi гэты прыëм шырока выкарыстоуваецца ад самых
раннiх пiсьмовых крынiц да XVIII ст. Найбольш часта скарочаныя сло-
вы пад цiтлай сустракаюцца у помнiках рэлiгiйных жанрау, менш яны
характэрны для дзелавой пiсьменнасцi4.

Зiзанiй выкарыстоувае у «Лексiсе» 54 знакi цiтлы 〈�〉 для абазначэ-
ння слоу рэлiгiйнага ужытку: а[нг]ельскiй, а[нге]лъ, а[нге]лъ, б[о]гъ,

б[о]же, б[ог]а, б[ог]у, б[ог]ъ, бл[а]аголепiе, бл[а]говоленiе, бл[а]го-
волю, бл[а]говъспрiе(м)лю, бл[а]гогове(н)ствую, бл[а]гоговеi-

ный, бл[а]годе(н)ственъ, бл[а]годе(н)ствiе, бл[а]годете(л)ство,
бл[а]гополучаю, бл[а]гополученiе, бл[а]гополучны(й), бл[а]-

гопрiÿ(т)ный, бл[а]же(н), бл[аг]олепны(й), бл[а]гоуханъное,

4 А. М. Булыка, Развiццë арфаграфiчнай сiстэмы старабеларускай мовы, Мiнск
1970, с. 168.
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бл[аг]огове(н)ство, благоде(н)ствую, вл[ады]ка, г[лаголат]i, г[ос-
под]ь, г[оспод]ь, г[осподь], гл[агол]е(м), гл[агол]ъ, гл[агол]ю, гла-
(в)[а], д[у]хо(м), д[у]хъ, д[у]ша, ду(х) с[вя]ты(й), от[ь]це(м),
отц[е]ъ, р[ан]нi, с[вя]тоблiвость, с[вя]тоi, с[вя]ты(м), с[вя]ты(х),
х[рiст]е, х[рiсто]с, Х[рiсто]с, х[рiсц]е, цр[ькъ]вi, ч[лове]ко(м), чл[о]-
векъ, чл[ове]къ.

Нацiск

У беларускiх пiсьмовых помнiках знакi нацiску пачалi выкарыстоу-
вацца толькi у XVI ст., а увогуле абазначэнне нацiску пачалося у ста-
рарускiх помнiках у XIV ст.5

Зiзанiй амаль паслядоуна пазначау нацiск у рэестравых i тлума-
чальных словах, выкарыстоуваючы тры яго вiды: 〈�〉 (оксiя), 〈�〉 (ва-
рыя) i 〈�〉 (облеченна)6, якi па выгляду нагадвае камору7, але ставiцца
толькi над галоснымi, а не, як камора, над мяккiмi цi памякчонымi

зычнымi. Оксiя выкарыстоуваецца у сярэдзiне слоу, а варыя – у ад-
крытых канцавых складах. З тэхнiчных прычын знак нацiску часта
не ставiцца Зiзанiем над адпаведнай галоснай, а аказваецца над па-
пярэдняй або над наступнай. Гэта часта сустракаецца пры лiтарах
〈u〉 – ук i 〈ý〉 – ять, верхнiя часткi якiх узвышаюцца над iншымi лiта-
рамi, а таксама у выпадках, калi над лiтарай, над якой павiнен быць
знак нацiску, стаiць вынасная лiтара. Дзякуючы гэтаму, работа Зiзанiя
дае вельмi каштоуны матэрыял для распрацоукi пытанняу гiстарыч-
най акцэнталогii.

Вынасныя лiтары

З мэтай паскарэння працэсу пiсьма i эканомii месца у радку разам
са скарачэннем тэрмiнау рэлiгiйнага ужытку i пакрыцця слова цiтлай
старажытныя кнiжнiкi пачынаюць перадаваць лiтары пры дапамозе

5 Тамсама, с. 165.
6 Найменнi знакау нацiску узяты з: [Dok. elektr.] Прынцыпы публiкацыi кiрылiчных
дакументау http://www.fontel.net/pdf/athenaum/akty/02.pdf [odczyt 05.11.2006.].
7 Камора мела форму паукола 〈�〉 i ужывалася каля лiтар або над iмi,што абазначалi
мяккiя цi памякчоныя зычныя, пераважна [р], [л], [н] (а таксма у запазычаных словах,
калi пасля [г], [к], [х] стаялi галосныя пярэдняга раду). З гэтаю мэтай ужывауся
i значок 〈�〉 // А. А. Каурус, М. М. Круталев iч, Стараславянская мова, Мiнск
2005, с. 32.



214 АННА ГРЭСЬ

вынасных лiтар, якiя пiсалiся над радком i пакрывалiся цiтламi у фор-
ме дужкi або двухсхiльнай страхi8. Некаторыя часта ужываныя словы
пiсалiся толькi скарочана. Знак цiтла над некаторымi вынаснымi лiта-
рамi часта апускауся9, таму што гэтыя лiтары самi набылi графiчныя
рысы, блiзкiя да цiтлы, i неабходнасць пакрываць iх дадаткова цiтламi

паступова адпала10.
У «Лексiсе» знаходзiм наступныя вынасныя лiтары без цiтлы:

〈ä〉 – 〈д〉, 〈æ〉 – 〈ж〉, 〈z〉 – 〈з〉, 〈ì〉 – 〈м〉, 〈ò〉 – 〈т〉, 〈õ〉 – 〈х〉; i з цiтлай:
〈�á〉 – 〈б〉, 〈�â〉 – 〈в〉, 〈�ã〉 – 〈г〉, 〈�ê〉 – 〈к〉, 〈�ë〉 – 〈л〉, 〈�í〉 – 〈н〉, 〈�ï〉 – 〈п〉, 〈�ñ〉 – 〈с〉,
〈�ö〉 – 〈ц〉, 〈�÷〉 – 〈ч〉. Апрача прыгаданых вынасных лiтар у «Лексiсе» вы-

ступае яшчэ паерык, якi ужывауся на месцы прапушчаных на пiсьме
рэдукаваных галосных, а таксама i дзве рыскi, вынесеныя над радкамi,

якiя абазначаюць гук [й].
У «Лексiсе» Зiзанiй выкарыстоувае наступную колькасць вынас-

ных лiтар: 〈б〉 – 26, 〈в〉 – 78, 〈г〉 – 16, 〈д〉 – 113, 〈ж〉 – 114, 〈з〉 – 131,

〈й〉 – 223, 〈к〉 – 88, 〈л〉 – 102, 〈м〉 – 103, 〈н〉 – 212, 〈п〉 – 10, 〈р〉 – 188,

〈с〉 – 99, 〈т〉 – 143, 〈х〉 – 47, 〈ц〉 – 1, 〈ч〉 – 38, 〈ъ〉 – 266.

У сувязi з прынцыпам вынасных лiтар у тэксце «Лексiса» выяу-
ляецца рознiца у напiсаннi, напрыклад: а(л)бо i албо i ал(ъ)о, бол(ъ)-
шiй i бо(л)ше i болше(й), глуп(ъ)ство i глу(п)ство, грец(к)у i грец(ъ)-
ко(г), мов(ъ)ленье i мовле(н)
 i мовлен(ъ)е, щаслiвы(й) i щаслiвый i iн-
шыя.

Дыякрытычныя знакi

Дыякрытычныя знакi былi запазычаны славянскiмi кнiжнiкамi

з грэчаскага пiсьма, дзе яны яшчэ у глыбокай старажытнасцi выкары-

стоувалiся для абазначэння працягласцi i кароткасцi галосных гукау
i нацiскау. Але паколькi у славянскiх мовах адрознення галосных гукау
па працягласцi ужо не было, многiя надрадковыя знакi, у прыватна-
сцi, разнастайныя прыдыханнi, апострафы, кропкi, нiякай спецыяль-

8 А. М. Булыка, Развiццë арфаграфiчнай..., с. 150.
9 Употребление тех или других выносных букв с покрытиями (титлами) или без
них в полууставе или скорописи имеет некоторое значение и для определения времени
написания рукописи. Так, в XV веке без покрытия встречается только д, а т лишь
в предлоге g. Во второй половине XV ст. присоединяются еще без покрытий ж, Z,
м, х, т. В XVI в. присоединяются сюда без покрытий б, г, лежачее и áиñ в виде�, и, к // Е. Ф. Карский, Славянская кирилловская палеография, Ленинград 1928,
с. 232.
10 А. М. Булыка, Развiццë арфаграфiчнай..., с. 170.



«ЛЕКСIС» ЛА УРЭНЦIЯ ЗIЗАНIЯ – АНАЛIЗ ГРАФIЧНАЙ СIСТЭМЫ... 215

най функцыi у стараславянскiх помнiках не выконвалi i ставiлiся над
галоснымi лiтарамi толькi фармальна11.

У «Лексiсе» сустракам тры вiды прыдыхальных знакау: 〈�〉, 〈�〉, 〈�〉,
якiя знаходзяцца над пачатковымi галоснымi.

Лiкавыя значэннi лiтар

Цiтла на працягу iснавання старабеларускай пiсьменнасцi выкары-

стоувалася пры абазначэннi лiкау i дат. Яе ужыванне у такiх выпадках
было апраудана тым, што у старажытны перыяд у якасцi лiчбау вы-

ступалi лiтары. Пастауленая над лiтарай-лiчбай (звычайна з кропкамi

абапал яе) цi групай такiх лiтар цiтла дазваляла лëгка выдзяляць iх
у тэксце, што мела вялiкае значэнне асаблiва у раннi перыяд развiцця
пiсьменнасцi, калi было прынята злiтнае напiсанне слоу12.

Аутар «Лексiса» выкарыстоувае лiтары-лiчбы у двух выпадках.
Па-першае, пры абазначэннi нумарацыi старонак (другая лiтара па-
крываецца цiтлай): (А) – А, (Ав) – А, (Аг) – А 3, (Ад) – А 4, (Б) – Б,

(Бв) – Б 2, (Бг) – Б 3, (Бд) – Б 4, (В) – В, (Вв) – В 2, (Вг) – Б 3,

(Вд) – В 4, (Г) – Г, (Гв) – Г 2, (Гг) – Г 3, (Гд) – Г 4, (Д) – Д.

Па-другое, пры некаторых слоунiкавых артыкулах, у якiх выкарыста-
ны царкоунаславянскiя тэксты i падаецца спасылка (лiтары пакрыва-
юцца цiтлай): а – 1, в – 2, г – 3, д – 4, е – 5, еi – 15, 
 – 5, з – 6, и – 8,

иi – 18, i – 10, ка – 21, кд – 24, ке – 25, кс – 60, ла – 31, лд – 34, лз – 37,

ма – 41, п – 80, фi – 19.

Пунктуацыя

Сiстэма пунктуацыйных знакау у стараславянскай пiсьменнасцi
была простаю. Для размежавання малых адрэзкау тэксту ужывалася
кропка са значэннем паузы у канцы i у сярэдзiне сказа, а таксама
як распазнавальны знак пры лiтарах-лiчбах. Для размежавання вялi-
кiх адрэзкау тэксту пiсалiся групы кропак, з рыскамi перад i пасля
загалоукау, у канцы кнiгi, раздзела, артыкула, пэунага урыука. Да
рэдкiх пунктуацыйных знакау належыць двукроп’е, што ужывалася
у значэннi кропкi, кропкi з коскаю або дужак, i кропка з коскаю, што
ужывалася у значэннi пытальнiка13.

11 Тамсама, с. 162–163.
12 Тамсама, с. 169–170.
13 А. А. Каурус, М. М. Круталев iч, Стараславянская мова..., с. 32.
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У «Лексiсе» рэестравае слова аддзяляецца ад тлумачальнага кос-
кай, памiж сiнанiмiчнымi або блiзкiмi па значэннi словамi тлумачаль-
най часткi стаiць таксама коска, а у канцы слоунiкавых артыкулау
стаiць кропка. Такая пастаноука знакау прыпынку выступае у тэксце
амаль паслядоуна. У чатырох месцах у «Лексiсе» знаходзiцца таксама
двукроп’е: боло(т):, прiся:, пока(л):, про(м):, якое, вiдаць, ужываецца
у значэннi кропкi.

Тлумачэнне слоу

У рэестравай частцы «Лексiса» тысяча шэсцьдзесят адно слова
размешчана у алфавiтным парадку, а у тлумачальнай – больш як дзве
тысячы. Загалоуныя словы пададзены у пачатковай форме: iменныя
часцiны мовы – у назоуным склоне адзiночнага лiку, дзеясловы – у пер-
шай асобе адзiночнага лiку цяперашняга часу.

Найбольшую навуковую цiкавасць захавала для нас тлумачальная,
г. зн. беларуская частка «Лексiса». Тут можна сустрэць мноства лек-
сем, што захавалi сваю прадуктыунасць i у сучаснай беларускай мове:
владза, глупство, заразъ, кошуля, ласкавый, мова, надворе, оборонца,
пыха, ручнiкъ, смелый, тваръ, фарбы i iншыя.

У «Лексiсе» рэестравае слова перакладаецца адным сiнанiмiч-
ным адпаведнiкам: аеръ, въ(з)духъ; дiÿдiма, корона; рать, война;
тру(д), праца; халуга, улiца; юнота, молодо(с) або некалькiмi блiз-
кiмi па значэннi словамi: iзвiтiе слове(с), шту(ч)ное мовле(н)
, хi-
трость в мове; наветнi(к), i(з)о(б)ретатель всякого по(д)ступку;
обваж(д)аю, огiд(ж)ую, зва(ж)аю, о(б)рiд(ж)ую; спудъ, корецъ, ал-
бо неякая коробъка; узы, ла(н)цухi, поворозье вяза(н)е узлы; ше(м)-

ранье, дрiжанье, шу(м)ленье.
Часта Зiзанiй карыстауся энцыклапедычным прынцыпам: калi

немагчыма было знайсцi неабходны сiнонiм слова у беларускай мо-
ве, аутар рабiу апiсальнае тлумачэнне слоу: ваÿтель, тотъ ко-
торiй реже(т) печатi. i бол; вiнiтельны(й) то(т) который прiчiну
от кого мае(т). албо ты(ж) которi(й) кого вiнуетъ; вiновны(й),

то(т) которi(й) естъ чему прiчiною; же(р)но(в) ослiй, каме(н)
млын(ъ)ны(й). для того(с) называетъ ослiй, же осламi мелютъ; на-

сущны(й), то(т) которiй то i(ж) iстностi естъ; непрелестный,

которiй не дасться зрадiтi.

Даследаванне тэксту «Лексiса» Л. Зiзанiя паказвае, што ужо у той
час лексiкографамi усведамлялася праблема узаемаадносiн значэння
i гучання, iнакш кажучы, праблема амонiмау. Адчуваючы семанты-
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ку i семантычныя адценнi слоу, аутар «Лексiса» зауважау, што сло-
ва, якое з’яулялася носьбiтам двух або некалькiх паняццяу, у моуным
працэсе часта набывала новую сэнсавую нагрузку. У вынiку гэтага
старое значэнне зацямнялася, а дакладнасць яго змяншалася, i з ця-
гам часу такiя словы пачыналi успрымацца як розныя словапаняццi14.
Зауважыушы гэта, Зiзанiй падобныя словы вылучау у самастойныя
артыкулы: страсть, те(р)пелнье. страсть, взруше(н)е, ефе(к)тъ.

страсть, беда. страсть, упадо(к);тма, мiлiонътма,те(м)ность.
У слоунiку сустракаем таксама прыклад iншага азначэння амонiмау –

замест выдзялення падобных слоу у самастойныя артыкулы, Зiзанiй
надавау iм нумарацыю: а, таче, для то(г). у iоане ексза(р)се в ше-
стодне(в)цi, в пер(ъ)вой главе. таче рече сътворе(н)но естъ небо, да
ся явiтъ, яко худа честь естъ въ тварi. в, таче, та(к)же ты(ж).

в то(м) же слове, яко, таче i въ(з)ду(х) былъ послушай. г, таче,
пото(м), а(л)бо то(ж), та(м) же в то(м) слове, пе(р)вее бо гле(м)
таче дее(м).

У выпадках, калi лексiкограф сутыкауся з экзатызмамi – словамi,

якiя абазначаюць прадметы i паняццi, характэрныя для палiтычна-
га, эканамiчнага i культурнага жыцця iншых народау, замест перак-
ладу ëн давау толькi тлумачэнне значэння слова, нярэдка энцыкла-
педычнага характару: драчiе, естъ хоiна, которая в(ъ) вiне зваре-
на, злечуетъ уха ропы полны, i очi уразовыi, то естъ раненыi, албо
удареныi; мi(р)та, мi(р)сiна, дерево естъ, ве в(ъ)лоше(х) которо-
го ягоды ба(р)зо сма(ч)ны сутъ i тi(с)ну(т) з нi(х) вiно; препру-
да, по(р)фiра. по(р)фiра естъ жо(л)въ, албо рiба которая з(ъ) се-
бе пущае(т), ша(р)ла(т)ны(й) то естъ багровы(й) по(т) которо-
го збiраю(т) на ша(р)ла(т)ную фа(р)бу, оттыся зове(т) шарла(т).

i су(к)ня з(ъ) ша(р)лату, i су(к)но багровоi фа(р)бы.

Спарадычна Зiзанiй рабiу у слоунiку паметы, адкуль слова за-
пазычана: адъ, те(м)ность, недоведомое месце, преi(с)по(д)няя. по
грец(к)у адi(с), i аiдiсъ; �лой, по �ире(й)ску б[о]гъ; кафолiкъ,

по грецъку, събо(р)ны(й). по латiне уневеръсалi(с). То е(с) ка-
фолiкъ, которы(й) се(д)мi вселенъскiмi съборамi утве(р)женую веру
де(р)жiтъ. Пры неабходнасцi аутар адсылау чытача да iншага рэе-
стравага слова, ставячы памету тое(ж) значi(т) што i: Га(ж)денiе,

злорече(н)е, поган(ъ)бенье тое(ж) значi(т) што i хуленiе; щапленiе,
тое(ж) i та(м) же брiжова(н)е.

14 М. Р. Судн iк, Гiсторыя узнiкнення i этапы развiцця..., с. 241.
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Для поунага раскрыцця лексiчнага значэння загалоунага слова,
для тлумачэння i разумення розных паняццяу, Зiзанiй выкарыстоувау
многiя крынiцы15, пра што сведчаць спасылкi на творы стара-
жытнагрэчаскага вучонага Арыстоцеля: неÿсы(т), по грецку пеле-
ка(н), пта(х) естъ в(ъ) егi(п)те, подо(б)ны(й) бусюловi, которiй
в пустынi ра(д) мешкатi, которому змii върогую(т), i детi его
уме(р)щвляютъ, а о(н) прiлетевшi клюе(т)ся в пе(р)сi своi i кро(в)
i спущае(т) на нi(х), i та(к) ожiваютъ. Арiстоте(л) мовi(т) в кнi-
га(х) где о жiво(т)ны(х) пiшет, трой ро(д) пелекан(ъ)скiй, едi-
ны высоко, другii сере(д)не, третiй нi(з)ко летаютъ; Iаана Зала-
тавуснага: щапство, прiп(ъ)стренье, а(л)бо чя(ч)ка. зла(т)оу(с)
нра(в). бесе(д) ма(т)фе(й), ка; Кiрыла Iерусалiмскага: оружнi(к),
ге(р)цi(р). кi(й)рi(л) iерусалi(м)скi(й) в гла(в) еi; вытрымкi з Бiблii:
бо(ж)дренiе, чу(й)но(с), пiл(ъ)ность, осторо(ж)ность. данii(л) гла-
ва, д; за(н)заю уколюю. цр(с), кнi(г), д. гла(в) иi; iждевенiе, выда-
то(к). iногда, мечъ. iсаiя г(л) ла; оревъ, стаднi(к). езекеi(л), глава 
;

целость телесе, здоро(в)е свежость. дея(н), ап(с)лъ г(л) г; вытрым-

кi з Евангелля: ассарiй, пеня(з) гарель. ма(т)фе(й), за(ч), лз; прото-
ру, неуч(ъ)тiве беру. къ корi(н). в за(ч) рчв; Ропо(т), нарека(н)е.
iоа(н), 
i(г). за(ч) ке; а таксама творы польскага вучонага М. Бель-
скага, патрыярха Германа, I. Ексзарха i урыукi з Псалтыра.

Зiзанiй упершыню16 выкарыстау у некаторых слоунiкавых ар-
тыкулах царкоунаславянскiя тэксты i фразеалагiчныя спалучэннi,
дзе ужывалася загалоунае слова, што прыводзiлася пасля тлума-
чэння слова: ал(ъ)лiлуiÿ, (...) Гер(ъ)ма(н) патрiа(р)хъ в толко-
ванii лiту(р)гii с[вя]тоi мовiтъ. ал(ъ)лiлуiÿ, прiходi(т) б[ог]ъ, хвалi-
те i въспева(й)те жiваго б[ог]а. 
врейскi(м) бо языко(м) естъ
аль, iде(т), явiся, аiль, б[ог]ъ. ауiя, хвалiте въспева(й)те; препо-
добiе, с[вя]тоблiвость ре(в)ность i бл[аг]огове(н)ство о бозе; внеш-

нi(й), (...) яко(ж) пiшу(т) внешнii мудрецi, якъ пiшу(т) того свет-

нii му(д)р(ъ)це. глу(м)лю(с), (...) i iзы(й)де iсаакъ поглумiтiся на
поле ку вечеру, i вышо(л) Iсаа(к) проходiтiся на поле подъ вечеръ.

пса(л). р[ан]нi. поглумлюся въ заповедехъ твоi(х), поглумълюся въ
чудесе(х) Твоi(х). �л(ъ)ма, (...) яко, 
л(ъ)ма велi(к) есi тол(ъ)ма

15 [Dok. elektr.] В. Н iмчук, Лексис Лаврентiя Зизанiя – перший укрӓıнський дру-
кований словник http//www.litopys.org.ua/zyzgram [odczyt 21.01.2006.].
16 «Невiдомим був ранiше й iнший засiб, вперше застосований Л. Зизанi
м, – наве-
дення церковнослов’янського слова в контекстi» // [Dok. elektr.] В. Н iмчук, Лексис
Лаврентiя Зизанiя... [odczyt 21.01.2006.].
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смiрiся. зав(ъ)рi, (...) i за(в)рi съпротi(в) гонящi(м) мя; Четъ, по-
че(т), (...) Конънiцi сътворiша четы трi, койныi жо(л)нере на трi
гуфы ро(з)шiховалi(с).

Зрэдку лексiкограф прыводзiу этымалагiчныя звесткi, напрыклад:
сiндонъ, с тон(ъ)кого поло(т)на простiрало албо ра(н)ту(х). для
того та(к) на(з)вано же напе(р)ве(й) в месте Сiдоне почато тое
робiтi.

Усе гэтыя тлумачэннi разам з паметамi i iлюстрацыйнымi пры-

кладамi сведчаць аб гэтым, што Зiзанiй ставiу перад сабой задачу
не толькi растлумачыць сэнс слова, але i акрэслiць магчымасць яго
ужывання17, а таксама адлюстраваць агульны узровень тагачаснай
лексiкаграфiчнай практыкi i як найдакладней раскрыць сэнс рэестра-
вага слова, яго семантычны аб’ëм18.

S T R E S Z C Z E N I E

Analiza systemu graficznego „Leksisu” pozwala stwierdzić, że podstawą dla
graficznego opracowania tekstu było tradycyjne piśmiennictwo języka białoruskiego
tamtej epoki. Z drugiej zaś strony, słownik odznacza się doskonałym opracowaniem
materiału leksykalnego. Zyzanij wykorzystuje różne sposoby tłumaczenia leksemów
cerkiewnosłowiańskich w zależności od stopnia zrozumienia słowa, jego znaczenia,
sfery użycia itd., co świadczy o bogactwie i różnorodności środków leksykalnych
języka białoruskiego XVI–XVII wieku.

S UMMARY

The analysis of graphic system of Leksis shows that traditional literary output
of the Belarusian language of the epoch served as the basis for graphic elaboration
of the text.
On the other hand, the dictionary is marked out by an excellent analysis of

language material. Zizaniy uses different translation techniques for Church Slavic
lexemes, which testifies to the wealth and variety of lexical means in the Belarusian
language in the 16th and 17th centuries.

17 М. Р. Судн iк, Гiсторыя узнiкнення i этапы развiцця..., с. 241.
18 Пры фанетычным i лексiчным аналiзе «Лексiса», бяруцца пад увагу толькi словы
з тлумачальнай часткi.
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Валянцiна Швайко

Брэст

Беларускае грамадска-культурнае таварыства

у Польшчы:

гiсторыя станаулення i развiцця

Беларускае грамадска-культурнае таварыства з’яуляецца найста-
рэйшай беларускай арганiзацыяй у Польшчы. Створанае у сярэдзiне
1950-х гадоу, больш чым за паувека свайго iснавання яно перажыло
як перыяды свайго найвялiкшага росквiту, так i часы крызiсу. БГКТ
i на сëнняшнi дзень з’яуляецца адной з самых дзейных арганiзацый
беларускай нацыянальнай меншасцi у Польшчы.

Заснаванне беларускай арганiзацыi у пасляваеннай Польшчы бы-

ло звязана з дэмакратызацыяй грамадскага жыцця у сярэдзiне 1950-х
гадоу. На хвалi палiтычнай “адлiгi” польскiя улады прынялi рашэнне
аб падтрымцы намаганняу па стварэннi i развiццi розных форм гра-
мадска-культурнай дзейнасцi нацыянальных меншасцяу. Першай iнi-
цыятывай з боку беларусау стау зварот вядомага дзеяча беларускай
культуры у Польшчы Георгiя Валкавыцкага у кастрычнiку 1955 го-
да да беластоцкiх мясцовых улад з прапановай аб стварэннi Тавары-

ства беларускай культуры, але гэтая iдэя не была iмi падтрымана. По-
тым была яшчэ адна нерэалiзаваная спроба стварыць беларускую ар-
ганiзацыю – Таварыства распаусюджвання беларускай культуры i ма-
стацтва. I толькi у лютым 1956 года па iнiцыятыве грамадскiх бе-
ларускiх дзеячау i пры падтрымцы тагачасных дзяржауных улад бы-

ло прынята рашэнне аб стварэннi Беларускага грамадска-культурнага
таварыства.

2 лютага 1956 года у Беластоку адбылося пасяджэнне прадстаунi-
коу беларускай грамадскасцi, дзе абмяркоувалася пытанне аб заснаван-
нi Беларускага таварыства у Польшчы. Быу створаны арганiзацыйны
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камiтэт, у склад якога увайшлi Г. Валкавыцкi, П. Кiзевiч, I. Канапель-
ка, Н. Мушынская, У. Саука, М. Хiлькевiч, С. Шыманюк, Я. Федаро-
вiч. 26 лютага 1956 года адбыуся першы з’езд БГКТ, у якiм прынялi
удзел больш за 400 дэлегатау. У гэты ж дзень выйшау у свет i “ну-
лявы” нумар беларускай газеты “Нiва”. Старшынëю з’езда быу абра-
ны П. Кiзевiч. На з’ездзе быу прыняты статут Беларускага грамад-
ска-культурнага таварыства i выбрана Галоунае прауленне у складзе
45 асоб. Першым старшынëй ГП БГКТ быу абраны А. Давiдзюк, яго
намеснiкам стау Г. Валкавыцкi. Можна з упэуненасцю сказаць, што
са з’яуленнем Беларускага грамадска-культурнага таварыства, сло-
вы “беларус” i “беларускае” упершыню годна загучалi у грамадскiм
i культурным жыццi Польшчы. На сëнняшнi дзень па-рознаму ацэнь-
ваюць факт стварэння дадзенай арганiзацыi. Можна гаварыць аб тым,

што быу выкананы нейкi дзяржауны заказ, можна сцвярджаць, што
БГКТ стваралася як “партыйны дадатак”, але адно застаецца най-
важнейшым: упершыню у навейшай гiсторыi Польшчы была створана
арганiзацыя беларускай нацыянальнай меншасцi, якая ужо больш чым
паустагоддзя служыць на карысць беларускай культуры, вядзе працу
па захаваннi беларускiх традыцый, гiсторыi, асветы.

За першыя месяцы iснавання БГКТ былi вырашаны арганiзацый-
ныя пытаннi, аформiлiся планы, мэты i задачы арганiзацыi. Аднача-
сова узнiклi i першыя праблемы: не хапала фiнансау, не было свайго
будынка, востра стаяла кадравае пытанне: праца галоуным чынам вя-
лася за кошт энтузiястау, першапачаткова у штаце БГКТ налiчвалася
толькi 3 супрацоунiкi.

Напрыканцы 1956 года дзейнiчала 6 аддзелау Таварыства: у Бель-
ску Падляскiм, Гайнауцы, Гарадку, Сямяцiчах, Саколцы i Варшаве.
Пазней адчынiлiся аддзелы у Беластоку, Шчэцiне i Гданьску. Павод-
ле дадзеных за 1957 год, у структуру БГКТ уваходзiлi 40 гурткоу,
якiя аб’ядноувалi 1007 чалавек, у 1959 годзе – 129 гурткоу i 2320

членау, а напрыканцы 1960-х гадоу лiчба прыхiльнiкау Таварыства
была большай за 6 тысяч чалавек. На працягу гiсторыi БГКТ яго Га-
лоунае прауленне узначальвалi: М. Давiдзюк (1956–1858 гг.), У. Стан-
кевiч (1958–1960 гг.), Л. Бялецкая (1960–1962 гг.), М. Дземяновiч
(1962 г.), М. Хмялеускi (1963–1966 гг., 1969–1972 гг.), В. Склубоускi
(1966–1969 гг.), М. Самоцiк (1972–1983 гг.), А. Баршчэускi (1984–

1993 гг.) i Я. Сычэускi (з 1993 г. па сëнняшнi час).
Ад моманту стварэння i да 1958 года фiнансавая дзейнасць БГКТ

поунасцю забяспечвалася дзяржавай. У гэты ж перыяд пры Тава-
рыстве пачалi стварацца прамыслова-гаспадарчыя прадпрыемствы,
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даход ад iх працы накiроувауся на пашырэнне дзейнасцi БГКТ.

У 1958 годзе была заснавана эканамiчная камiсiя, а усе прадпрыемст-
вы БГКТ – спажывецкiх таварау, галантэрэйных вырабау, прадметау
хатняга ужытку i г.д. – былi аб’яднаны пад агульнай i сiмвалiчнай
назвай “Бэтэска”. Даходы “Бэтэскi” пачалi у значнай меры забяс-
печваць фiнансаванне культурна-асветнiцкай дзейнасцi БГКТ. На яе
прадпрыемствах працавала каля 250 тысяч чалавек.

Праца БГКТ разгарнулася у самых розных накiрунках: дапа-
мога калектывам мастацкай самадзейнасцi i арганiзацыя публiчных
мерапрыемствау па прэзентацыi iх дзейнасцi; падтрымка галiны асве-
ты (пашырэнне сеткi беларускiх бiблiятэк i клубау, спрыянне пашы-

рэнню навучання беларускай мове); папулярызацыя беларускай мовы
i культуры праз радыëперадачы; асветнiцкая дзейнасць (правядзенне
тэматычных лекцый i гутарак на беларускай мове, агляд беларускiх
фiльмау, прэсы i лiтаратуры); праца рэдакцыi тыднëвiка “Нiва”; ар-
ганiзацыя гаспадарчай дзейнасцi.

Значнае месца у дзейнасцi БГКТ займала падтрымка i развiццë
беларускай асветы. На працягу многiх гадоу праз сваiх найбольш
актыуных дзеячау Таварыства праводзiла актыуную працу па пры-

цягненнi дзяцей да вывучэння роднай мовы. Улiчваючы аутарытэт
членау БГКТ, гэтая праца у 1950–60-я гады прыносiла сур’ëзны плëн.
Праз аддзелы Таварыства беларускiя школы атрымлiвалi вучэбную,

метадычную, мастацкую лiтаратуру i перыядычныя выданнi. Для
настаунiкау беларускiх школ наладжвалiся спецыяльныя курсы.

З мэтай распаусюджвання ведау па беларускай гiсторыi i куль-
туры сярод мясцовага насельнiцтва Беларускiм грамадска-культур-
ным таварыствам была арганiзавана разнапланавая лектарская праца:
даклады, лекцыi, рэфераты, тэматычныя гутаркi. Напрыклад, толь-
кi за першы год iснавання арганiзацыi было прачытана 12 дакладау
на тэму “Аб развiццi беларускай нацыянальнай культуры i задачах
БГКТ”. Пры Таварыстве працавала лектарская група. Актыунымi яе
удзельнiкамi былi М. Канапацкi i В. Склубоускi.

Па iнiцыятыве БГКТ у Польшчы была наладжана трансляцыя бе-
ларускiх радыëперадач. У 1958 годзе у Беластоку пачау сваю дзей-
насць Радыëкамiтэт беларускiх перадач пры “Польскiм радыë”, рэ-
дактарам якога стау М. Канапацкi. Першая беларускамоуная прагра-
ма выйшла у эфiр 13 чэрвеня 1958 года. У радыëпраграмах знаходзiлi
адлюстраванне самыя разнастайныя тэмы: культурнае жыццë, бела-
руская школа, польска-беларускiя культурныя сувязi, дзейнасць БГКТ
i г.д.: беларускае слова, песнi i музыка упершыню у Польшчы загучалi
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праз радыë. Праграма “Беларускi магазiн” транслiравалася 1–2 ра-
зы на тыдзень, доужылася па 15 хвiлiн. З лiстапада 1958 года распа-
чалi працу беларускiя павятовыя радыëвузлы у Гайнауцы i Бельску.
Быу арганiзаваны цыкл радыëгутарак па гiсторыi беларускага наро-
да, аутарам якога быу В. Склубоускi. Актыуна на беларускiм радыë

працавалi рэдактары i журналiсты тыднëвiка “Нiва”, а з 1960 года
у штат БГКТ быу уведзены супрацоунiк, якi займауся выключна спра-
вай радыëперадач. З гэтага года на Беласточчыне працавала ужо 8 бе-
ларускiх радыëвузлоу. Дыктарамi на беларускiм радыë вельмi часта
з’яулялiся i настаунiкi беларускiх школ.

БГКТ наладзiла i выдавецкую дзейнасць. Пачынаючы з 1957 го-
да, Таварыства пачало выдаваць “Беларускiя календары”, якiя ка-
рысталiся вялiкiм попытам сярод жыхароу Беласточчыны. Першы-

мi рэдактарамi выданняу былi М. Баравiк, Г. Валкавыцкi, В. Швед,
А. Баршчэускi. Календары выходзiлi накладам каля 6–7 тысяч экземп-
лярау, распаусюджвалiся, галоуным чынам, на Беласточчыне, але
мелi чытачоу i у iншых ваяводствах Польшчы i па-за яе межамi.

Да сëнняшняга часу тэматыка “Беларускiх календароу” з’яуляецца
актуальнай i досыць разнастайнай: апрача непасрэдна календара, якi
змяшчае iмянiны, пераказ знакавых падзей з беларускай гiсторыi, аст-
ралагiчныя парады, тут друкуюцца матэрыялы аб культурна-грамад-
скiм жыццi беларусау у Польшчы, па краязнауству, маюць месца i па-
рады па гаспадарчай дзейнасцi, гумарэскi, казкi для дзяцей. Вельмi

часта на старонках “Беларускага каляндара” адбывалiся i адбываюц-
ца дэбюты беларускiх празаiкау i паэтау, друкуюцца навуковыя арты-

кулы i апрацаваныя здабыткi беларускага фальклору.
Для рэалiзацыi патрэб мастацкiх самадзейных калектывау БГКТ

наладзiла выданне п’ес беларускiх аутарау. З 1959 года па 1990 год
Таварыства выдавала зборнiкi творау сяброу Беларускага лiтаратур-
нага аб’яднання “Белавежа”. Важную пазiцыю у выдавецкай дзейнасцi
БГКТ заняла i публiкацыя шэрагу навуковых зборнiкау. Асобна трэба
адзначыць выданне на польскай мове у 1972 годзе тыражом у 8 тысяч
экземплярау iнфарматара “БГКТ”, што стала своеасаблiвым падсума-
ваннем вынiкау дзейнасцi арганiзацый беларускай меншасцi у Польш-

чы за 15 гадоу. На яго старонках былi надрукаваны апрацаваныя вя-
домымi беларускiмi грамадскiмi дзеячамi матэрыялы па гiсторыi Та-
варыства, аб развiццi лiтаратурнага i мастацкага руху, аб дзейнасцi
беларускага музея, пра стан беларускай асветы у Польшчы.

БГКТ цесна узаемадзейнiчала з вельмi важнымi на той час асвет-
нымi пляцоукамi – бiблiятэкамi. У 1960-я гады, дзякуючы, у тым лi-
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ку, i намаганням Таварыства, на Беласточчыне iснавала 59 беларускiх
бiблiятэк. Акрамя распаусюджвання кнiг, iх супрацоунiкi займалiся
i культурна-асветнiцкай дзейнасцю: тут праводзiлiся конкурсы мастац-
кага чытання, ладзiлiся семiнары, ставiлiся гэтак званыя “лiтманта-
жы” з творау беларускiх пiсьменнiкау. Вялiкая колькасць беларускiх
кнiг у бiблiятэкi Беласточчыны паступала з Мiнска праз Таварыства
дружбы i культурных сувязяу з замежнымi краiнамi. Наведвальнiкi
таксама мелi магчымасць чытаць беларускiя газеты i часопiсы.

У 1958 годзе пры БГКТ быу створаны навуковы гурток. Ад-
ным з яго заснавальнiкау быу пiсьменнiк С. Яновiч. Першым плëнам
гуртка стала выданне у 1960 годзе “Навуковага зборнiка” у спалу-
чэннi з “Беларускiм календаром” пад рэдакцыяй Г. Валкавыцкага.
У гэты ж год гурток налiчвау ужо 18 членау. Тэматыка даследаванняу
гурткоуцау была даволi разнастайнай: беларуская гiсторыя, этнагра-
фiя, лiтаратуразнауства, мовазнауства, дыялекталогiя i iнш. Другi
зборнiк навуковых прац выйшау у 1964 годзе, трэцi быу выдадзе-
ны у 1974 годзе пад рэдакцыяй М. Кандрацюка сумесна з БГКТ
i Беластоцкiм навуковым таварыствам. Сярод членау навуковага
гуртка пры БГКТ варта адзначыць Ю. Туронка, А. Баршчэускага,
М. Кандрацюка, Г. Багроускую, В. Белаказовiча i iншых беларускiх
навукоуцау.

Адной з форм працы БГКТ было правядзенне выставак, падчас
якiх прэзентавалiся найлепшыя дасягненнi беларускай гiсторыi, куль-
туры, лiтаратуры i мастацтва. Адным з самых яскравых мерапрыем-

ствау такога кшталту у 1959 годзе стала выстаука беларускай народ-
най творчасцi, падчас якой дэманстравалася 175 экспанатау беларускiх
народных промыслау: ткацтва, дываны, вышыука, выцiнанка, вырабы
з глiны i саломы, народныя строi. Большасць з iх была выкуплена Мi-

нiстэрствам культуры Польшчы для экспанавання у музеях краiны.

Вялiкай папулярнасцю карысталiся таксама тэматычныя i мастацкiя
выстаукi. У 1960-я гады вельмi важнай формай папулярызатарскай
работы БГКТ было правядзенне фотавыставак аб дзейнасцi беларусау
Беласточчыны, а таксама аб жыццi у Савецкай Беларусi.

У 1960-я гады Галоунае прауленне БГКТ рэалiзавала шэраг
мерапрыемствау, прысвечаных знакавым падзеям: юбiлейным датам
з дня нараджэння Янкi Купалы i Якуба Коласа, Бранiслава Тараш-

кевiча, Кастуся Калiноускага, Цiшкi Гартнага. Штогод наладжвалiся
разнапланавыя курсы з мэтай пашырэння адукацыi беларускага на-
сельнiцтва: па беларускай мове для дарослых, па беларускай гiсторыi

i лiтаратуры.
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Росквiт грамадска-культурнай дзейнасцi БГКТ прыйшоуся на
1960-я гады. Аднак палiтычная сiтуацыя у Польшчы у наступныя дзе-
сяцiгоддзi не спрыяла плëннай дзейнасцi арганiзацыi. У 1970-я гады
у краiне змянiлiся адносiны да нацыянальных меншасцяу: у чарговы
раз пачалася рэалiзацыя праграмы “этнiчна адналiтнай дзяржавы”.

Беларускае грамадска-культурнае таварыства яскрава адчула гэтыя
змены: 1970-я гады можна вызначыць як перыяд стагнацыi у яго дзей-
насцi. Напачатку дзесяцiгоддзя была лiквiдавана “Бэтэска”, галоуным
матывам стала тое, што грамадска-культурнае таварыства не павiнна
займацца эканамiчнай дзейнасцю, а толькi культурай i асветай. Каб
“заахвоцiць” Таварыства да лiквiдацыi “Бэтэскi”, Мiнiстэрства змен-
шыла фiнансаванне яго мерапрыемствау роуна на суму даходау гэтага
прадпрыемства. Скасаванне “Бэтэскi” фактычна паставiла дзейнасць
БГКТ у поуную залежнасць ад дзяржавы. Напачатку 1970-х гадоу былi
закрыты Педагагiчны лiцэй з беларускай мовай навучання у Бельску
i Рэгiянальны этнаграфiчны беларускi музей у Белавежы, быу лiквiда-
ваны эстрадны ансамбль БГКТ “Лявонiха”; сур’ëзныя змены адбылiся
у галiне асветы, што прывяло да значнага скарачэння колькасцi школ
з вывучэннем беларускай мовы. У гэты ж перыяд была праведзена
рэарганiзацыя самога Таварыства: былi лiквiдаваны павятовыя аддзе-
лы, што значна пагоршыла дзейнасць арганiзацыi у правiнцыi.

Сур’ëзныя негатыуныя наступствы для беларускай меншасцi
у Польшчы мела масавая мiграцыя вясковага насельнiцтва з вëскi у го-
рад. Новыя абставiны жыцця, разуменне неабходнасцi быць лаяльным
да дзяржавы станавiлiся падставай таго, што новае гарадское насель-
нiцтва, забываючыся пра свае этнiчныя каранi, паступова асiмiлявала-
ся, дэкларавала сябе палякамi; беларуская мова выходзiла з ужытку,
яе месца займала мова польская. Калi беларускае паходжанне станавi-
лася перашкодай у прафесiйнай цi грамадскай кар’еры, яно папросту
“забывалася”. Не палепшыла стану i эпоха “Салiдарнасцi” з яе яскра-
ва выяуленай прапольскай i пракаталiцкай iдэалогiяй. Як сцвярджа-
юць польскiя гiсторыкi Я. Мiрановiч i А. Латышонак, беларус альбо
праваслауны (а гэтыя паняццi не раздзялялiся) у вачах беластоцкiх
дзеячоу “Салiдарнасцi” былi часткай савецкага свету, супраць якога
уласна i паустала “Салiдарнасць”.

БГКТ перажыло дастаткова цяжкi перыяд: упершыню знiзiла-
ся колькасць членау арганiзацыi, з’явiлася пэуная iнертнасць у дзей-
насцi мясцовых аддзелау i гурткоу; фiнансавыя праблемы не даз-
валялi на ранейшым узроунi праводзiць нават традыцыйныя мера-
прыемствы, стрымлiвалi выдавецкую дзейнасць; змяншалася коль-



БЕЛАРУСКАЕ ГРАМАДСКА-КУЛЬТУРНАЕ ТАВАРЫСТВА У ПОЛЬШЧЫ... 227

касць удзельнiкау аглядау аматарскiх калектывау, значна скарацiуся
штат супрацоунiкау.

Але, нягледзячы на праблемы, iшоу пошук выйсцяу з крызiсу,
з’яулялiся новыя формы дзейнасцi па прэзентацыi беларускай культу-
ры, ладзiлiся конкурсы i святы, праводзiлiся выстаукi. Менавiта з 1970

года пачау сваю гiсторыю знакамiты конкурс “Беларуская песня”. Зна-
кавай падзеяй таксама стала Мiжнародная выстаука беларускай кнiгi,
арганiзаваная сумесна беларускiм i польскiм бакамi у 1972 годзе, якую
за два тыднi наведала больш за 10 тысяч чалавек. У гэтыя гады вель-
мi папулярнымi сталi конкурсы: як традыцыйныя (агляды песенных,
драматычных i абрадавых калектывау), так i новыя: дэкламатарскiя
i музычныя. У 1982 годзе прайшлi урачыстыя мерапрыемствы з нагоды
100-годдзя з дня нараджэння Якуба Коласа i Янкi Купалы, праводзi-
лiся Днi беларускай песнi i паэзii, Днi беларускай лiтаратуры, у якiх
прымалi удзел творчыя дэлегацыi з Беларусi.

Важнай вехай у развiццi БГКТ стау 1980 год: адбыуся чарговы
пленум Галоунага праулення, на якiм быу прыняты шэраг важных
пастаноу па пытаннях актывiзацыi i мадэрнiзацыi дзейнасцi Тавары-

ства. На 1982 год было запланавана правядзенне надзвычайнага з’езду
БГКТ, якi павiнен быу прыняць кардынальныя рашэннi па аднауленнi
дзейнасцi Таварыства. Але палiтычны крызiс у краiне паглыбляуся.
Падчас увядзення у Польшчы ваеннага становiшча дзейнасць БГКТ
фактычна была скасавана, не выходзiу таксама i тыднëвiк “Нiва”.

Толькi у лютым-сакавiку 1982 года дзейнасць БГКТ i “Нiвы” была
адноулена. Першым мерапрыемствам стау цэнтральны агляд фесты-

валю “Беларуская песня – 1982”. У гэты ж год была рэалiзавана iнiцы-

ятыва Гайнаускага аддзела Таварыства – пры актыунай падтрымцы
праваслаунага духавенства быу праведзены фестываль “Днi царкоунай
музыкi”. Адным з яго галоуных арганiзатарау стау тагачасны дырэк-
тар Гайнаускага дома культуры М. Бушко. Да сëнняшняга дня фе-
стываль карыстаецца вялiкай папулярнасцю у выканауцау i аматарау
праваслаунай музыкi як у Польшчы, так i за мяжой.

У другой палове 1980-х гадоу дзейнасць БГКТ значна актывiзава-
лася. Пры ГП БГКТ быу зноу створаны калектыу песнi, якому у 1998

годзе было нададзена знакамiтае цяпер iмя “Крынiца”. Ля вытокау ка-
лектыву стаялi Л. Гаурылюк, Г. Арцiшэуская,шмат гадоу дырыжорам
калектыву з’яуляецца В. Маланчык.

У 1986 годзе у амфiтэатры Беластока, дзякуючы намаганням
актыунай дзяячкi БГКТ В. Ласкевiч, упершыню адбылося Свята бела-
рускай культуры, якое да сëнняшнiх часоу з’яуляецца надзвычай па-
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пулярным беларускiм мерапрыемствам у Польшчы. Падчас свята сваë
майстэрства дэманструюць лепшыя беларускiя мастацкiя калектывы
з Падлясся, праводзяць свае майстар-класы народныя майстры, адбы-

ваюцца сустрэчы з беларускiмi пiсьменнiкамi i мастакамi, ладзяцца
выстаукi-продаж кнiг.

1990-я гады унеслi шмат змен у дзейнасць БГКТ. Былi рэалiзава-
ны новыя культурныя i асветнiцкiя праекты, а традыцыйныя перажылi
адраджэнне i набылi новы фармат. Па-ранейшаму вялiкай папуляр-
насцю карыстауся конкурс “Беларуская песня”, якi з 1994 года набыу
статус фестываля, а агляд абрадавых калектывау стау самастойным
мерапрыемствам. Фестываль беларускай песнi праходзiць у некалькi
этапау: пачынаецца ëн з раëнных аглядау, затым iх лаурэаты пры-

маюць удзел у цэнтральным конкурсе. Галоуны акорд фестывалю
– гала-канцэрт, у якiм выступаюць пераможцы, i, што стала доб-
рай традыцыяй, удзел у гала-канцэрце фестывалю “Беларуская пес-
ня” прымаюць самыя вядомыя i папулярныя мастацкiя калектывы
i артысты з Рэспублiкi Беларусь. Напачатку 1990-х гадоу упершыню
адбыуся i агляд беларускiх фiльмау з удзелам беларускiх рэжысëрау,
сцэнарыстау i акцëрау.

У 1993 годзе сваю гiсторыю пачалi два сумесныя беларуска-поль-
скiя мерапрыемствы, якiя сталi сiмваламi гiсторычных i культурных
сувязяу двух суседнiх народау. Адбылася першая навуковая канферэн-
цыя з цыклу “Шлях да узаемнасцi”, арганiзатарамi якой выступiлi
БГКТ i Саюз палякау на Беларусi, пазней у лiк суарганiзатарау кан-
ферэнцыi увайшоу Гродзенскi аблвыканкам. Вопыт i традыцыi пра-
вядзення навуковых канферэнцый такога кшталту БГКТ ужо мела.
Яшчэ у 1960–1980-я гады навуковы гурток БГКТ праводзiу навуковыя
канферэнцыi па тэматыцы беларуска-польскiх культурных сувязяу пад
агульнай назвай “Мост праз стагоддзi”. “Шлях да узаемнасцi” стау
прадаужальнiкам гэтых навуковых традыцый. З 1993 года па сëнняшнi
час канферэнцыя адбываецца штогод папераменна у Беластоку i Грод-
на, удзел у ëй прымаюць самыя вядомыя даследчыкi гiсторыi, лiтара-
туры, мовы з Беларусi i Польшчы. Матэрыялы канферэнцыi штогод
друкуюцца у навуковым зборнiку. З 1999 года навуковым куратарам
канферэнцыi з’яуляецца прафесар М. Кандрацюк. З гэтага ж года сваю
гiсторыю пачау i фестываль “Артыстычныя сустрэчы. Гродна-Бела-
сток”, падчас якога адбываецца прэзентацыя калектывау мастацкай
самадзейнайсцi беларусау з Польшчы i палякау з Беларусi.

У 1999 годзе БГКТ стала суарганiзатарам Агульнапольскага фе-
стывалю нацыянальных меншасцей “Музычныя дыялогi над Бугам”.
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У 2000 годзе БГКТ сумесна з Праваслауным брацтвам святых Кiры-

лы i Мяфодзiя наладзiла першы конкурс “Звязда i каляда”, якi так-
сама стау традыцыйным штогадовым мерапрыемствам. На сëнняшнi
дзень гэта вельмi багатая па зместу i па форме прэзентацыя калядных
калектывау, у якiм удзельнiчае звыш 500 выканауцау з усëй Беласточ-
чыны.

З 2000 года сваю гiсторыю пачало яшчэ адно папулярнае бела-
рускае свята – “Сяброуская бяседа” у Гарадку, якое заснавалi БГКТ
разам з мясцовымi гмiннымi уладамi. У 2005 годзе у Гайнауцы су-
меснымi намаганнямi БГКТ i Гайнаускага дома культуры адбылося
свята “Вясельная бяседа”, якое таксама набыло папулярнасць i стала
традыцыйным. Стала ужо добрай традыцыяй,што амаль на усiх мера-
прыемствах, якiя ладзiць БГКТ заусëды прысутнiчаюць госцi самага
высокага рангу як з Польшчы, так i з Беларусi.

Адбылiся змены i у выданнi “Беларускага календара”. З-за фiнан-
савых праблем у перыяд з 1996 па 1999 гады каляндар друкавауся
у Мiнску. З 1994 года, ëн пачау выходзiць у новым фармаце, з новай
вокладкай, а новае тысячагоддзе зноу сустрэу у родным Беластоку
i у цвëрдай каляровай вокладцы.

Па-ранейшаму вялiкую увагу БГКТ надзяляе пашырэнню зацiкау-
ленасцi дзяцей i моладзi беларускай мовай i культурай. З гэтай нагоды
штогод традыцыйна праводзяцца дзiцячыя конкурсы: “Роднае слова”
(дэкламатарскi конкурс беларускай паэзii для вучняу пачатковых школ
i гiмназiй), “Сцэнiчнае слова” (конкурс на лепшае выкананне творау
беларускай паэзii i прозы, а таксама малых тэатральных творау для
вучняу лiцэяу i моладзi), “Беларуская песня для школьнiкау”, агляд
тэатральных калектывау.

На сëнняшнi дзень, нягледзячы на усе перашкоды i цяжкасцi, Бе-
ларускае грамадска-культурнае таварыства плëнна працуе на нiве за-
хавання i развiцця беларускай культуры у Польшчы. Вялiкая заслуга
у гэтай справе належыць двум энтузiястам i апантана адданым бела-
рускай справе асобам: старшынi ГП БГКТ Я. Сычэускаму i сакратару
В. Ласкевiч.
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S T R E S Z C Z E N I E

W artykule omówiono podstawowe etapy historii Białoruskiego Towarzystwa
Społeczno-Kulturalnego w Polsce w drugiej połowie XX wieku i na początku
XXI wieku. Scharakteryzowano również działalność organizacji w dziedzinie oświa-
ty, na bazie białoruskiego amatorskiego ruchu artystycznego, aktywność literac-
ką, wydawniczą i popularyzatorską. Przedstawiono najważniejsze obecnie przed-
sięwzięcia Towarzystwa – festiwale „Białoruska piosenka”, „Muzyczne dialogi nad
Bugiem” i konkursy „Ojczyste słowo”, „Sceniczne słowo” i inne.
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S UMMARY

In the article essential stages of the history of the Belarusian Social and Cultu-
ral Society in Poland on the turn of the 20th century are investigated. The activities
of the organization, based on Belarusian amateur’s artistic movement, in the realm
of education, literature, publishing and popularizing actions are characterized. The
most popular and important enterprises of the Society such as festivals (“Belaru-
sian song”, “Musical dialogues on the Bug River”) and contests (“Native word” or
“Stage word”) are presented.
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Уладзiмiр Здановiч

Брэст

Беларусь у гады Вялiкай Айчыннай вайны:

агляд айчыннай гiстарыяграфii

Вывучэнне гiсторыi Вялiкай Айчыннай вайны было i застаецца ад-
ным з прыярытэтных напрамкау айчыннай i замежнай гiстарычнай
навукi. Падзеi мiнулай вайны вывучаюцца навуковымi i вышэйшымi

навучальнымi установамi рэспублiкi, музеямi, калектывамi, асобнымi

гiсторыкамi i краязнауцамi. Па розных праблемах ваеннай гiсторыi Бе-
ларусi апублiкавана больш за 10 тысяч манаграфiй, фундаменталь-
ных даследаванняу, артыкулау у зборнiках i часопiсах, энцыклапедыч-
ных выданнях; успамiнау непасрэдных удзельнiкау падзей; абаронены
больш за 100 доктарскiх i кандыдацкiх дысертацый. Айчынная гiста-
рыяграфiя Вялiкай Айчыннай вайны на тэрыторыi рэспублiкi, якая
пачала складвацца яшчэ у ходзе ваенных дзеянняу, вырасла у значны
раздзел гiстарычнай навукi. У даследаваннях з розных метадалагiч-
ных i iдэйна-палiтычных пазiцый раскрываюцца найважнейшыя пы-

таннi пачатковага перыяду, эвакуацыйных мерапрыемствау, парты-

занскай i падпольнай барацьбы, акупацыйнага рэжыму на тэрыторыi

рэспублiкi, удзелу ураджэнцау Беларусi на франтах Другой сусветнай
i Вялiкай Айчыннай войнау, вызвалення Беларусi.

Разам з тым дасягнутае у гэтай галiне не вырашае усiх задач, якiя
стаяць перад гiстарычнай навукай. Гiсторыкам неабходна карпатлiвая
праца, каб у поунай меры адлюстраваць гераiчныя i трагiчныя ста-
ронкi Вялiкай Айчыннай вайны. Каб вызначыць асноуныя накiрункi
далейшай працы, папярэдне трэба ацанiць напрацоукi даследчыкау.
Выдзелiць канкрэтныя задачы немагчыма без аналiзу вопыту, назапа-
шанага нашай навукай, без высвятлення ступенi вывучанасцi асноуных
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яе праблем. Такiм чынам, ад iнтэнсiунасцi гiстарыяграфiчнага дасле-
давання у значнай меры залежаць дасягненнi гiстарычнай навукi. Ад-
ной з прычынау, што абумовiла недахопы у ранейшых даследаваннях,
была няувага да пытанняу гiстарыяграфii, у тым лiку i гiстарыяграфii

гiсторыi Беларусi перыяду Вялiкай Айчыннай вайны.

Характарызуючы публiкацыi апошнiх дзесяцiгоддзяу, неабходна
адзначыць,што некаторым даследчыкам уласцiва часцей за усë iмкнен-
не зацвердзiцца пачынальнiкам у вывучэннi выбранай праблемы. Асаб-
лiва часта дадзеная “слабасць” праяуляецца у кандыдацкiх дысерта-
цыях. Аутары шэрагу з iх нярэдка замоучваюць цi прынiжаюць заслугi
сваiх папярэднiкау. Этыка навукоуца патрабуе беражлiвых адносiнау
да прац ранейшых гiсторыкау, прызнання iх укладу у навуку. Разам
з тым, гэта, безумоуна, не выключае аб’ектыунай крытыкi папярэдняй
лiтаратуры. Да таго ж гiстарыяграфiчныя працы, незалежна ад часу
iх з’яулення, выяуляюць значны даследчы вопыт, раскрыць навуковае
значэнне якога – задача гiстарыяграфау.

Пастаяннае павелiчэнне навуковай iнфармацыi патрабуе абагуль-
нення вопыту, назапашанага у вывучэннi дадзенай тэмы, аналiзу
i асэнсавання папярэдняй даследчай працы. Гiстарыяграфiчны аналiз
дазваляе не толькi абагульнiць зробленае, але i прасачыць эвалюцыю
гiстарычных ведау па тэме, а таксама вызначыць перспектывы яе да-
лейшага даследавання.

У апошнiя дзесяцiгоддзi назiраецца рашучая ломка ранейшых кан-
цэпцый “бесканфлiктнага” асвятлення многiх праблем мiнулай вайны.

Некаторыя палажэннi, вывады i ацэнкi савецкай гiстарыяграфii змянi-
лiся на супрацьлеглыя. Разам з навукова абгрунтаванымi сустракаюц-
ца спрэчныя, непераканаучыя, нават амбiцыйныя заключэннi, якiя не
пацвярджаюцца гiстарычнымi фактамi i аргументамi, пераканаучымi

доказамi. У гэтай сувязi узрастае роля гiстарыяграфii у ацэнцы кан-
цэптуальных падыходау розных гадоу, што надае даследаванню яш-

чэ большую значнасць i актуальнасць. Гiстарыяграфiя не толькi пра-
сочвае развiццë канцэпцый, але i тлумачыць iх з’яуленне, знiкненне,
барацьбу. Гiстарыëграф, акрамя зместу вывучаных прац, павiнен да-
кладна выявiць аб’ектыуную неабходнасць iх стварэння, крынiцы, якiя
паслужылi асновай для iх напiсання, паказаць значэнне для далейшага
развiцця навукi.

Гiстарыяграфiя адыгрывае важную ролю у навуковым вывучэннi
гiсторыi Беларусi перыяду Вялiкай Айчыннай вайны. Менавiта дадзе-
ная галiна гiстарычнай навукi дазваляе прасачыць паступальны пра-
цэс назапашвання ведау па вылучанай праблеме, выявiць яго закана-
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мернасцi, асноуныя тэндэнцыi i асаблiвасцi, паказаць уклад айчынных
навукоуцау у распрацоуку тых цi iншых аспектау тэмы, адмовiцца
ад састарэлых догмау i вызначыць перспектывы далейшых навуковых
пошукау у яе асэнсаваннi.

У вывучэннi акрэсленай тэмы выдзяляюцца наступныя гiстарыя-
графiчныя перыяды: першы – савецкi (1941 – канец 1991 гг.; другi
сучасны, цi постсавецкi (з канца 1991 г. i па сëнняшнi дзень).

Кожны перыяд мае свае спецыфiчныя рысы i асаблiвасцi, абумоу-
леныя як аб’ектыунымi, так i суб’ектыунымi прычынамi. На развiццë
ведау уплывае узровень развiцця грамадства, стан крынiцазнаучай ба-
зы, наяунасць ведау i фактау па гiсторыi Вялiкай Айчыннай вайны,

магчымасцi навукоуцау выказваць свае меркаваннi. Першы перыяд,
нягледзячы на адзiнства задачау, якiя вырашалiся на усiм яго пра-
цягу гiстарычнай навукай, неаднародны, i яго мэтазгодна падзялiць
на тры прамежкавых этапы. Першы – ваенны (чэрвень 1941 – ка-
нец вайны) характарызуецца канкрэтнай накiраванасцю прац, вузас-
цю крынiцазнаучай базы. Нягледзячы на тое, што лiтаратура ваен-
ных гадоу, якая знаходзiлася пад уплывам культу асобы I. В. Сталiна,
у асноуным носiць папулярны характар i не з’яуляецца строга наву-
ковай, яна стала падмуркам для далейшага паглыбленага вывучэння
праблемы.

На другiм этапе, якi ахоплiвае першае пасляваеннае дзесяцiгоддзе,
працягвалася далейшае назапашванне дакументальнага матэрыялу,
пашырауся дыяпазон тэмау, з’явiлiся першыя манаграфii, былi абаро-
нены кандыдацкiя дысертацыi. Разам з тым для гiстарыяграфii перша-
га i другога этапау былi уласцiвы такiя агульныя недахопы, як вузасць
крынiц, iлюстраваны метад iх выкарыстання, пераважна апiсальны
стыль выкладу матэрыялу, недастатковая тэарэтычная аснова. Раз-
гляд ваеннай гiсторыi праз прызму “асноватворных” iдэй I. В. Сталiна
абмяжоувау асэнсаванне падзей Вялiкай Айчыннай вайны жорсткiмi

рамкамi. Аб’ектыуны навуковы аналiз праблемы падмяняуся прапа-
гандысцкiмi публiкацыямi, асаблiвасцю якiх з’яуляуся бесканфлiктны
паказ падзей. Неабходныя у навуковых працах тэарэтычныя абагуль-
неннi замянялiся цытатнiцтвам, дэкларацыямi, агульнымi фразамi.

Самай значнай паводле аб’ëму i зместу з’яуляецца лiтаратура трэ-
цяга этапу – другой паловы 1950-х гг. – канца 1991 г., якi ахоплiвае
“хрушчоускую адлiгу”, “брэжнеускi застой”, “гарбачоускую перабудо-
ву”. Даследаваннi дадзенага этапу, як правiла, абапiралiся на даволi
шырокую крынiцазнаучую базу: дзяржауныя i партыйныя дакумен-
ты, артыкулы, апублiкаваныя выступленнi дзяржауных i партыйных
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дзеячау, успамiны непасрэдных удзельнiкау падзей, дакументы i ма-
тэрыялы цэнтральных i мясцовых архiвау, музейных фондау. У дру-
гой палове 1980-х гг. у гiстарычнай навуцы паустала пытанне пра
перагляд шэрагу тагачасных схемау i палажэнняу. У працах побач
з традыцыйным паказам станоучых бакоу гiсторыi Вялiкай Айчыннай
вайны пэунае асвятленне атрымалi некаторыя негатыуныя моманты.

Былi крытычна ацэнены дагматычныя напластаваннi i скажэннi, якiя
адмоуна адбiлiся на навуковай дзейнасцi.

Разам з тым, павелiчэнне колькасцi публiкацый па тэме у рам-

ках дадзенага гiстарыяграфiчнага этапу было у значнай ступенi
абумоулена не толькi патрэбамi навукi, але iдэалагiчным i сацыяль-
ным заказамi. У многiх манаграфiчных i дысертацыйных працах пры-

водзiлiся пацвярджэннi дадзеных тэзiсау, якiя вызначылi структуру
i змест даследаванняу. Метадалагiчнай асновай даследаванняу у са-
вецкай гiстарыяграфii, з’яуляуся марксiзм-ленiнiзм. Гiсторыкi лiчылi,
што дадзеная метадалогiя з’яуляецца найбольш аб’ектыуным крытэ-
рыем навуковай ацэнкi крынiц, у тым лiку i гiстарыяграфiчных. Прак-
тычна усе працы, падрыхтаваныя да сярэдзiны 1980-х гг., напiсаны
у гiсторыка-партыйным аспекце з пазiцый апалагетыкi дзейнасцi пар-
тыйных органау у гады вайны, што аб’ектыуна перашкаджала ства-
рыць поуную, гiстарычна дакладную карцiну складаных працэсау,
якiя адбывалiся на тэрыторыi Беларусi у 1941–1944 гг. Аутар, ад-
нак, не падзяляе тэндэнцыю, што з’явiлася у 1990-х гг., – поунага
адмаулення пазiтыунага укладу савецкай гiстарыяграфii у айчынную
навуку, а таксама сцвярджэнняу пра яе крызiс. У рамках марксiсц-
кай тэорыi пазнання беларускiмi даследчыкамi былi створаны знач-
ныя працы, якiя не страцiлi сваëй вартасцi i каштоунасцi i на су-
часным этапе.

Шэраг азначаных вышэй памылак, пралiкау, iдэалагiчных догмау
у асвятленнi гiсторыi Беларусi перыяду Вялiкай Айчыннай вайны
удалося пераадолець аутарам, якiя стварылi свае працы у 1990-х –

пачатку 2000-х гг. – у храналагiчных межах постсавецкага перыя-
ду. Працэс радыкальных пераменау, якi пачауся у пачатку 1990-х,
запатрабавау крытычнага пераасэнсавання стану гiстарычнай наву-
кi, выпрацоукi новых падыходау, пунктау гледжання, удасканалення
метадау гiстарычнага даследавання.

Актывiзацыi навуковых пошукау садзейнiчалi пашырэнне i рэпрэ-
зентатыунасць крынiцазнаучай базы, уключэнне у навуковы ужытак
лiтаратурных, навуковых творау, перыядычных выданняу, якiя былi
перададзены са спецсховау у адкрытыя фонды бiблiятэк, з’яуленне спе-
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цыялiзаваных часопiсау, якiя не толькi даюць магчымасць навукоуцам
апублiкаваць свае працы, але i знаëмяць шырокае кола грамадскасцi
з новымi дасягненнямi спецыялiстау у вывучэннi праблемау Вялiкай
Айчыннай вайны на тэрыторыi Беларусi.

Паступова у працах пачау зацвярджацца больш аб’ектыуны па-
дыход у асвятленнi дадзенай праблемы. Гiсторыкi адышлi ад абса-
лютызацыi станоучай ролi партыйнага кiраунiцтва у ваенныя га-
ды. Адначасова з’явiлася негатыуная тэндэнцыя ачарнення напрацо-
вак савецкай гiстарыяграфii па гэтай праблеме. У навуковых пра-
цах i публiкацыях, дзе асветлена ваенная гiсторыя Беларусi, выдзе-
лiлiся два супрацьлеглыя падыходы. Прыхiльнiкi першага iмкнулi-
ся пераадолець устойлiвыя iдэалагiчныя штампы шляхам выдзялен-
ня побач з традыцыйнымi тэмамi новых актуальных, прыярытэтных
накiрункау даследавання, якiя у савецкiя часы па розных прычынах
заставалiся па-за сферай даследчыкау. Пачалося абмеркаванне iх на
навуковых канферэнцыях, “круглых сталах” з далейшым апублiка-
ваннем матэрыялау у калектыуных зборнiкау навуковых артыкулау.
Другi падыход адлюстравау новую тэндэнцыйнасць пры ранейшым
iгнараваннi рэальных фактау, легкаважнасць у ацэнках. Заснаваны на
простай замене плюса на мiнус i мiнуса на плюс, такi падыход садзей-
нiчае з’яуленню новых стэрэатыпау i мiфау i не наблiжае даследчыкау
да аб’ектыунага разгляду складаных праблемау.

Важнай умовай вывучэння падзей, якiя адбывалiся на тэрыторыi

рэспублiкi 1941–1944 гг., з’яуляецца арганiзацыя i функцыянаванне
навуковых устаноу, наяунасць квалiфiкаваных кадрау, крынiцазнаучая
база. У другой палове 1940-х – 1980-я гг. асноуная роля у арганiзацыi

навуковых даследаванняу па тэме належала Iнстытуту гiсторыi Ака-
дэмii навук БССР i Iнстытуту гiсторыi партыi пры ЦК КПБ, у якiх
былi створаны адпаведныя сектары i аддзелы. Значную дапамогу iн-
стытутам аказвалi выкладчыкi вышэйшых навучальных устаноу, му-
зейныя работнiкi, супрацоунiкi архiвау. Каардынацыю навуковай дзей-
насцi ажыццяулялi каардынацыйныя саветы, створаныя у вышэй ад-
значаных навуковых цэнтрах. Распаусюджанай формай арганiзацыi

навуковых даследаванняу з’яулялiся часовыя калектывы для вывучэн-
ня канкрэтных праблемау вайны.

Пасля распаду СССР пачауся новы этап у арганiзацыi навуковых
даследаванняу. Iнстытут гiсторыi партыi быу ператвораны у Бела-
рускi навукова-даследчы iнстытут дакументазнауства i архiунай спра-
вы. Iстотныя структурныя змены адбылiся i у акадэмiчным iнстытуце.
У 1990-я – пачатку 2000-х гг. значна актывiзавалася праца, скiраваная
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на даследаванне праблемау ваеннай гiсторыi i на кафедрах грамад-
скiх навук ВНУ, сур’ëзныя зрухi адбылiся у арганiзацыi i правядзеннi
канферэнцый. Разам з тым агульны узровень даследаванняу знiжае
адсутнасць каардынацыйнага цэнтра. Ранейшыя саветы спынiлi сваë
iснаванне, а новыя не былi створаны.

На працягу 1940-х – 2000-х гг. адбывауся працаëмкi i скла-
даны працэс фармiравання крынiцазнаучай базы па гiсторыi Бела-
русi перыяду Вялiкай Айчыннай вайны, камплектавання дакументамi

архiуных фондау, iх сiстэматызацыi i апiсання. На жаль, у савецкiя
часы многiя дакументы заставалiся недаступнымi для даследчыкау.
З набыццëм Рэспублiкай Беларусь незалежнасцi крынiцазнаучая база
даследаванняу значна пашырылася i стала больш рэпрэзентатыунай.
Для навукоуцау былi адкрыты фонды раней закрытых дзяржауных
i ведамасных архiвау, у тым лiку Камiтэта дзяржаунай бяспекi i Мiнi-
стэрства унутраных спрау. Гiсторыкi пачалi выкарыстоуваць архiвы
замежных краiн. Значную працу за гэты перыяд правялi архiвiсты рэс-
публiкi, якiя падрыхтавалi i апублiкавалi шэраг зборнiкау дакументау
i даведнiкау. Павысiуся i узровень археаграфiчнай апрацоукi выданняу.
Дасягненнем айчынных навукоуцау стала стварэнне Археаграфiч-
най камiсii. Аднак даследчыкi яшчэ не выкарысталi усяго комплексу
дакументау па тэме, увядзенне у навуковы ужытак якога дазволiць
больш поуна i усебакова асвятлiць падзеi вайны.

У рэспублiцы дасягнуты значныя поспехi у падрыхтоуцы даслед-
чыцкiх кадрау, у першую чаргу гiсторыкау вышэйшай квалiфiка-
цыi – дактароу i кандыдатау навук. Кадравы патэнцыял пашырауся
i у колькасных i у якасных адносiнах. Асноунай формай падрыхтоукi
кандыдатау навук з’яулялася аспiрантура. Для падрыхтоукi дактароу
навук важнае значэнне мела дактарантура, неапраудана закрытая
у 1956 г. i адноуленая у 1988 г. Абарона падрыхтаваных дысертацый
адбывалася у спецыялiзаваных саветах, колькасць якiх пастаянна павя-
лiчвалася. Узровень дысертацыйных даследаванняу у значнай ступенi
залежау ад грамадска-палiтычнай сiтуацыi, якая складвалася у краiне
у той цi iншы перыяд.

Пасля распаду Савецкага Саюза у Беларусi была створана на-
цыянальная сiстэма падрыхтоукi навуковых i навукова-педагагiчных
кадрау, у аснову якой былi пакладзены савецкiя прынцыпы падрых-
тоукi i атэстацыi спецыялiстау. Комплекс метадау i сродкау, распра-
цаваных дзяржавай у 1990-я гг., дазволiу не толькi не дапусцiць рэзка-
га скарачэння колькасных паказчыкау падрыхтаваных спецыялiстау
па ваеннай гiсторыi у параунаннi з ранейшымi дзесяцiгоддзямi, але
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i павялiчыць iх. Разам з тым не удалося дабiцца значных зрухау
у падрыхтоуцы спецыялiстау найвышэйшай квалiфiкацыi. Выклiкае
заклапочанасць не толькi колькасная, але i узроставая статыстыка док-
тарскага корпусу.

Неспрыяльныя для СССР вынiкi пачатковага перыяду вайны
абмяжоувалi навуковае вывучэнне летнiх падзей 1941 г. на тэрыторыi

Беларусi. Разам з тым праблема не засталася па-за увагай савецкiх
i айчынных навукоуцау. У даследчыкау не iснуе адзiнай ацэнкi падзей
напярэдаднi i пачатку Вялiкай Айчыннай вайны. У аснове савецкай
гiстарыяграфii ляжала канцэпцыя вайны, распрацаваная I. В. Сталi-
ным, якая з нязначнымi карэктывамi праiснавала практычна увесь пе-
рыяд. У працах знайшлi адлюстраванне абароннае будаунiцтва, ма-
бiлiзацыйныя мерапрыемствы партыйных i дзяржауных органау, ге-
раiзм i мужнасць байцоу i камандзiрау. Мянялiся адносiны гiсторыкау
да ролi I. В. Сталiна i iншых ваенных дзеячау, па-рознаму вызначалi-
ся прычыны няудач у пачатку вайны. Змена ацэнак адбывалася не за
кошт новых дадзеных, а у залежнасцi ад палiтычнай кан’юнктуры.

Практычна нязменным заставауся тэзiс аб нечаканасцi вайны для Са-
вецкага Саюза i значнай перавазе германскiх войск у жывой сiле i тэхнi-
цы. Працы, якiя не адпавядалi iдэалагiчным устаноукам, забаранялiся,
а iх аутары у некаторых выпадках падвяргалiся рэпрэсiям. Фактала-
гiчны матэрыял, якi утрымлiваецца у працах, падрыхтаваных у 1990-я
– пачатку 2000-х гадоу, абвяргае палажэнне савецкай гiстарыяграфii аб
нечаканасцi вайны для СССР у стратэгiчным плане, аб тэхнiчнай пе-
равазе германскiх войск над войскамi Чырвонай Армii. Разам з тым не
iснуе дакладных дакументальных сведчанняу аб прыняццi рашэнняу
савецкага кiраунiцтва аб прэвентыуным удары i таму гаварыць аб
рэальнасцi дадзенага плана не даводзiцца.

Пэуных поспехау айчынная гiстарыяграфiя дасягнула i у распра-
цоуцы праблемы эвакуацыi летам 1941 г. Аснову савецкага перыяду
складалi працы, прысвечаныя ролi камунiстычнай партыi у ажыц-
цяуленнi эвакуацыйных мерапрыемствау, паказу працоунага гераiзму
людзей у савецкiм тыле, пераваг сацыялiстычнай эканомiкi. Недахопы
паказвалiся у агульным плане i тлумачылiся выключна аб’ектыунымi

прычынамi, у першую чаргу хуткай акупацыяй тэрыторыi рэспублiкi.
Негатыуныя моманты, узаемаадносiны памiж мясцовым i эвакуiрава-
ным насельнiцтвам, якiя не упiсвалiся у агульную станоучую карцi-
ну, не знаходзiлi адлюстравання на старонках выданняу. У наступ-
ны перыяд побач з распрацоукай сюжэтау пра дзейнасць у эвакуа-
цыi прадпрыемствау i устаноу, працоуны гераiзм, даследчыкi звяр-
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нулi увагу на маладаследаваныя аспекты эвакуацыйных праблем: лëс
архiуных устаноу, культурных каштоунасцяу, нацыянальныя пытаннi,
праца эвакуiраваных у сiстэме ГУЛАГа.

Аналiз лiтаратуры паказвае, што у савецкай i айчыннай гiста-
рыяграфii iснуе разнастайная класiфiкацыя формау барацьбы насель-
нiцтва на акупаванай тэрыторыi. Асаблiва спрэчным з’яуляецца пы-

танне аб вызначэннi тэрмiна “партызанскi рух”. Савецкiя даследчыкi,
абапiраючыся на iдэi У. I. Ленiна, па-рознаму тлумачылi гэтае паняц-
це: адны даследчыкi уключалi у тэрмiн “партызанскi рух” усе фор-
мы супрацiулення акупантам, другiя – да партызанскага руху адносiлi
толькi узброеную барацьбу.

Акрамя вызначэння формау барацьбы па выканауцах – партыза-
ны, падпольшчыкi, сабатажныя дзеяннi мiрнага насельнiцтва, iснава-
ла i класiфiкацыя па аб’ектах – iдэалагiчная, палiтычная, эканамiчная,
ваенная барацьба. Нязначны час у савецкай гiстарыяграфii ужывауся
тэрмiн “рух Супрацiулення”.

У 1970-я – 1980-я гады узброеная барацьба, якую вялi партыза-
ны i падпольшчыкi, сабатаж мерапрыемствау ворага былi аб’яднаны
тэрмiнам “усенародная барацьба”.

У сучаснай айчыннай гiстарыяграфii побач з паняццем “усенарод-
ная барацьба” ужываюцца тэрмiны “антыгерманскае (антыфашысц-
кае) супрацiуленне”, “рух Супрацiулення”.

Падаецца мэтазгодным пры класiфiкацыi формау барацьбы у тыле
германскiх войск ужыванне наступнай тэрмiналогii:

– Рух Супрацiулення – партызанская i падпольная барацьба,
дзеяннi насельнiцтва па зрыву эканамiчных, палiтычных i другiх
мерапрыемствау акупацыйных улад. Увядзенне у навуковы ужытак
дадзенага тэрмiна тлумачыцца тым, што барацьба на акупаваных тэ-
рыторыях СССР i Рух Супрацiулення у Краiнах Еуропы былi накi-
раваны на лiквiдацыю нацызму i яго рэжыму. Аднак, нягледзячы на
агульныя характэрныя рысы, рух Супрацiулення на тэрыторыi Бела-
русi па арганiзаванасцi, колькасцi удзельнiкау, формах i метадах ба-
рацьбы пераузыходзiу усе Еурапейскiя краiны.

– Партызанскi рух (барацьба) – баявая i уся другая дзейнасць уз-
броеных партызанскiх фармiраванняу.

– Падпольны рух (барацьба) – дыверсiйная, разведвальная i iншая
дзейнасць, якую вялi створаныя у гарадах i другiх населеных пунктах
масавыя арганiзацыi i групы.

– Iдэалагiчная, палiтычная, эканамiчная, ваенная барацьба – мэты
i задачы руху Супрацiулення.
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Даследаванне прац айчынных навукоуцау сведчыць аб тым, што
калектывамi аутарау, асобнымi гiсторыкамi падрыхтаваны фунда-
ментальныя даследаваннi, манаграфii, артыкулы, зборнiкi дакументау
i успамiнау, якiя даюць дакладныя уяуленнi аб станауленнi i развiццi
партызанскага i падпольнага руху, формах i метадах барацьбы у тыле
акупантау.

Публiкацыi ваенных гадоу уяулялi сабой першыя крокi у вывучэн-
нi праблемы i мелi у асноуным агiтацыйна-прапагандысцкi характар.
Для прац былi характэрны iнфарматыунасць, суб’ектывiзм у асвятлен-
нi асобных з’яу, недакладнасцi у выкладаннi фактычнага матэрыялу.
Аднак, менавiта у перыяд вайны былi закладзены асновы для засваен-
ня тэмы.

У першае пасляваеннае дзесяцiгоддзе пашырылася крынiцазнаучая
база, пачалося навуковае даследаванне гiсторыi партызанскага i пад-
польнага руху. Разам з тым, як i у ваенныя гады метадалагiчнай асно-
вай, канцэптуальным падмуркам усiх прац аб вайне з’яулялася кнiга
I. В. Сталiна “О Великой Отечественной войне Советского Союза”.

Яго манапольны аутарытэт у тлумачэннi важнейшых ваенных падзей
садзейнiчау абмежаванасцi навуковага абагульнення тэмы.

Гiстарыяграфiя партызанскага i падпольнага руху у другой пало-
ве 1950-х – 1980-я гг. характарызуецца комплексным падыходам, дзя-
куючы якому многiя аспекты праблемы атрымалi грунтоунае асвят-
ленне. Айчынныя навукоуцы даследавалi пытаннi станаулення i развiц-
ця партызанскай барацьбы i арганiзацыйнай дзейнасцi, структуры
партызанскiх сiл, стратэгii i тактыкi, узаемадзеяння партызанскiх
фармiраванняу з часцямi Чырвонай Армii i дапамогi савецкага тылу
партызанам, жыцця насельнiцтва у партызанскiх зонах.

Ступень даследавання дзейнасцi падполля саступала узроуню вы-

вучанасцi гiсторыi партызанскага руху. Многiя пытаннi падполь-
най барацьбы, якiя не упiсвалiся у распрацаваную канцэпцыю гiсто-
рыi Супрацiулення, асвятлялiся аднабакова, цi наогул, заставалiся
па-за увагай даследчыкау. У першую чаргу гэта стасуецца паказу
узнiкнення падпольных арганiзацый i групау без удзелу партыйных
органау i асобных камунiстау, дзейнасцi антысавецкага i нацыяналi-
стычнага падполля. Характэрнай асаблiвасцю працау была акцэнта-
цыя на арганiзуючую i кiруючую ролю Камунiстычнай партыi у зара-
джэннi i станауленнi партызанскага i падпольнага руху на акупаванай
тэрыторыi Беларусi.

У постсавецкi перыяд асаблiвая увага надавалася раскрыццю пы-

танняу, якiя не атрымалi належнага асвятлення у ранейшыя часы. На-
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маганнi гiсторыкау былi пераважна накiраваны на вывучэнне дзей-
насцi Армii Краëвай, антысавецкага i нацыяналiстычнага падполля,
ролi каталiцкай i праваслаунай цэрквау у гiсторыi Супрацiулення,
узаемаадносiны партызанау i насельнiцтва, нацыянальна-дэмакратыч-
ных працэсау. Такi удзел негатыуна адбiуся на даследаваннi савецка-
га партызанскага руху i патрыятычнага падполля i не садзейнiчау
усебаковаму паказу барацьбы у тыле германскiх войск. Прадметам
дыскусii сталi характар руху Супрацiулення, роля партыi у яго арга-
нiзацыi i развiццi. Крытыкуючы недахопы савецкай гiстарыяграфii

у асвятленнi азначаных праблем, выступаючы супраць празмерна-
га перабольшвання ролi партыйных органау кiраунiцтвам узброе-
най барацьбой, лiчым неабходным падкрэслiць, што партызанскi рух
ператварыуся у звычайную “партызаншчыну”, а не перарос у сапрауд-
ную усенародную барацьбу, калi б партыя не узяла яго пад свой кан-
троль. Нягледзячы на iснаванне пэунай часткi калабарантау сярод бе-
ларускага насельнiцтва, няма падстау поунасцю адмауляцца ад усена-
роднага характару партызанскага руху. Аднак неабходна падкрэслiць,
што усенародны характар рух набыу толькi з восенi 1943 г.

Савецкiмi i айчыннымi навукоуцамi праведзена значная праца
па вывучэннi акупацыйнага рэжыму. Намаганнi савецкiх гiсторыкау
у асноуным былi накiраваны на раскрыццë сутнасцi акупацыйнай палi-
тыкi германскiх улад, аснову якой складалi рабаванне народнай гаспа-
даркi, фiзiчнае знiшчэнне насельнiцтва акупаваных тэрыторый. Пры
гэтым характарыстыка акупацыйнага рэжыму з’яулялася фонам для
паказу арганiзаванага камунiстычнай партыяй шырокага народнага
супрацiулення захопнiкам. У 1990-я – пачатку 2000-х гг. асаблiвую ак-
туальнасць набывае гiсторыя асобных лагерау, нацысцкага генацыду
у адносiнах да яурэйскага насельнiцтва, прымусовая праца грамадзян
Беларусi, аграрная, медыцынская, адукацыйная палiтыка нацыстау.

Айчынныя гiсторыкi дасягнулi значных поспехау у вывучэннi агi-
тацыi i прапаганды, iдэалагiчнага супрацьстаяння варагуючых бакоу
на акупаванай тэрыторыi Беларусi. Асаблiвасцю лiтаратуры, выдадзе-
най у 1940-я – 1980-я гады, з’яуляецца вiдавочная акцэнтацыя на дасле-
даваннi iдэйна-палiтычнай дзейнасцi кампартыi Беларусi. На старон-
ках выданняу знаходзiлi адлюстраванне толькi станоучыя аспекты,

а недахопы i негатыуныя моманты замоучвалiся. Пасля распаду СССР
асноуная увага даследчыкау была накiравана на аналiз тых праблем,

якiя не знайшлi грунтоунага асвятлення у савецкай гiстарыяграфii.

У першую чаргу гэта датычыцца супрацьстаяння савецкай i нямецкай
прапаганды.
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Праблема калабарацыянiзму не атрымала шырокага асвятлення
у савецкай гiстарыяграфii. Тэрмiн “калабарацыя” ужывауся пераваж-

на для характарыстыкi з’явы у заходнееурапейскiх краiнах. Без вы-

значэння матывау i абставiн усе тыя, хто супрацоунiчау з акупантамi,

былi залiчаны у разрад саудзельнiкау у злачынствах, здраднiкау. Для
савецкай гiстарычнай навукi характэрна крайне адмоуная характары-

стыка гэтых людзей. Увядзенне у навуковы ужытак новых дакументау
i матэрыялау, выкарыстанне сучасных метадау даследавання, дазволi-
лi айчынным гiсторыкам адысцi ад агульна-абвiнаваучага ухiлу у вы-

вучэннi супрацоунiцтва з германскiмi уладамi. У пераважнай большас-
цi працау адзначаецца, што калабарацыя у значнай ступенi была вы-

клiкана даваеннай палiтыкай савецкага кiраунiцтва, мела у гады Вя-
лiкай Айчыннай вайны разнастайныя формы i узмацняла акупацыйны
рэжым у Беларусi. Адначасова некаторыя даследчыкi без дастатко-
вай аргументацыi паказваюць калабарантау, не толькi як саюзнiкау
нацысцкай Германii, а як барацьбiтоу за нацыянальную культуру,
дзяржаунасць, ледзьве не нацыянальнымi героямi.

У айчынных даследчыкау назапашаны пэуны матэрыял па гiсто-
рыi ратных спрау ураджэнцау Беларусi на франтах Вялiкай Айчын-
най i Другой сусветнай войнау. Арыентацыя беларускай савецкай гi-
старыяграфii на даследаванне партызанскага i падпольнага руху не
спрыяла грунтоунаму i усебаковаму вывучэнню заяуленай тэмы. Гiсто-
рыкi акцэнтавалi асноуную увагу на паказ гераiзму на савецка-герман-
скiм фронце. Згодна з афiцыйнымi устаноукамi франтавая дзейнасць
паказвалася у рэчышчы мабiлiзацыйнай працы камунiстычнай пар-
тыi. У выданнях, якiя былi прадстаулены пераважна асобамi герояу,
прысутнiчау практычна аднатыпны вобраз франтавiка – салдат, выха-
ваны у духу марксiсцка-ленiнскага светапогляду, накiроуваемы напе-
рад камунiстычнай партыяй, верыць у правату справы i гатовы у лю-

бы момант ахвяраваць сваiм жыццëм. У незалежнай Беларусi аб’ектам
вывучэння сталi i праблемы удзелу беларусау у iншых воiнскiх фар-
мiраваннях, галоуным чынам у Польскiх узброеных сiлах на Захадзе.
У айчыннай гiстарыяграфii увага была звернута таксама на дзейнасць
штрафных батальëнау i заграджальных атрадау. Асэнсаванне разна-
стайных аспектау вайны з пазiцый мiкраузроуню спрыяла далейшаму
вывучэнню жаночай тэматыкi.

У значна меншай ступенi распрацавана праблема удзелу ураджэн-
цау Беларусi у еурапейскiм руху Супрацiулення. Арыентацыя бела-
рускiх даследчыкау на першачарговае вывучэнне партызанскай i пад-
польнай барацьбы, незахаванасць i недаступнасць большасцi архiуных
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дакументау садзейнiчалi таму, што традыцыйнымi для айчыннай гi-
старыяграфii з’яуляюцца артыкулы, у якiх раскрываюцца асобныя ас-
пекты змагання беларусау за мяжой. У нешматлiкiх калектыуных вы-

даннях маюцца невялiкiя асобныя раздзелы дадзенай тэмы.

У айчыннай гiстарычнай навуцы маюцца значныя i плëнныя вынiкi
у вывучэннi розных аспектау вызвалення Беларусi ад акупантау. У са-
вецкай ваеннай гiстарычнай лiтаратуры у адпаведнасцi з iдэалагiчны-

мi устаноукамi, задачамi ваенна-патрыятычнага выхавання намаганнi
гiсторыкау былi накiраваны на паказ поспехау наступальных апера-
цый i гераiзму салдат i афiцэрау Чырвонай Армii, падпольшчыкау
i партызан пры вызваленнi рэспублiкi. Асаблiвая увага надавалася
аперацыi “Баграцiëн”, якая падавалася як узор блiскучай стратэгii
i тактыкi, вялiкi подзвiг усяго савецкага народа. Няудалыя апера-
цыi Заходняга фронту, праведзеныя у кастрычнiку 1943 – красавiку
1944 гг. практычна не вывучалiся. Характэрнай рысай новага перыя-
ду гiстарыяграфii з’яуляецца тое, што дзякуючы больш разнастайнай
i рэпрэзентатыунай крынiцазнаучай базе змянiлiся акцэнты у дасле-
даваннi азначанай праблемы. У раней заяуленых тэмах знайшлi адлю-

страванне новыя ракурсы i аспекты. Гiсторыкi звярнулi увагу на пралi-
кi i недахопы, кошт праведзеных аперацый па вызваленню рэспублiкi
ад нацыстау, у тым лiку i на тыя, якiя закончылiся беспаспяхова для
савецкага камандавання.

Значныя поспехi дасягнуты у даследаваннi аднауленчых мера-
прыемствау на вызваленых ад захопнiкау тэрыторыях. У 1940–1980-я
гады першачарговая увага надавалася раскрыццю ролi камунiстычнай
партыi у рашэннi пытанняу аднаулення, паказу пераваг сацыялiстыч-
най эканомiкi. Ухiл у бок падкрэслiвання поспехау прыводзiу да та-
го, што многiя сюжэты засталiся па-за увагай даследчыкау, а глыбокi
аналiз разглядаемых пытанняу падмяняуся iх апiсальнасцю. Аслаб-
ленне iдэалагiчнай цэнзуры пасля распаду СССР спрыяла паказу не
толькi станоучага вопыту, працоунага гераiзму беларускага народа,
але i адлюстраванню такiх аспектау, як недахопы i пралiкi у пра-
вядзеннi мерапрыемствау аднаулення, жорсткая кадравая палiтыка,
iдэалагiчны цiск на жыхароу Беларусi. Аб’ектам даследавання сталi
палiтычная сiтуацыя на вызваленых тэрыторыях, рэпрэсiуныя меры
у дачыненнi да асоб, западозраных у прыналежнасцi да калабарантау,
прымусовая праца рэпрэсаваных савецкiх грамадзян, ваеннапалонных
i iнтэрнiраваных.

Гiстарыяграфiчны аналiз прац i апублiкаваных крынiц дае падста-
вы прызнаць уклад гiсторыкау у распрацоуку разглядаемай прабле-
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мы даволi значным. Аднак навуковая лiтаратура пакуль яшчэ не
утрымлiвае усебаковай i цэльнай гiсторыi Беларусi перыяду Вялiкай
Айчыннай вайны. У гiстарыяграфii доугi час панавау выбарачны па-
дыход у асвятленнi разнастайных яе сюжэтау. Да пачатку 1990-х гг.
гiсторыкi у большасцi сваëй звярталiся да гераiчнага аспекту тэмы,

у меньшай ступенi закраналi яе драматычныя старонкi. Дадзеныя
акалiчнасцi разам з вышэйшназванымi высновамi патрабуюць далей-
шага паглыбленнага засваення праблемы айчыннымi гiсторыкамi.

S T R E S Z C Z E N I E

W artykule omówiono główne okresy i etapy historiografii Białorusi podczas
Wielkiej Wojny Ojczyźnianej; przedstawiono proces tworzenia bazy danych źródło-
wych, przygotowanie kadr badaczy, organizację i funkcjonowanie instytucji nauko-
wych do badania wojennej historii Białorusi. Opisano także podejścia historyków
do sposobu przedstawiania głównego okresu wojny – procesów ewakuacyjnych na
Białorusi w 1941 roku. Scharakteryzowano główne kierunki osiągnięć badaczy bia-
łoruskich w zakresie historii ruchu partyzanckiego i walki podziemnej przeciwko
okupantom, okupacji na terytorium republiki w latach 1941–1944, udziału Bia-
łorusinów w walce na frontach II wojny światowej i europejskiego ruchu oporu,
ostatniego etapu Wielkiej Wojny Ojczyźnianej i powstania narodowej gospodarki.

S UMMARY

In the article main periods and stages in the history of Belarus during World
War II are presented. Firstly, the author describes the formation process of source
basis, the preparation of investigators, the organization and work of scientific in-
stitutions where the war history of Belarus is studied. Then, historians’ conceptual
approaches to the reflection of initial periods of the war, evacuation processes in
Belarus in 1944 are defined. Next, fundamental directions and achievements in the
historical studies by Belarusian investigators on partisans’ movement and under-
ground warfare against invaders, as well as on the occupation in the years 1941–1944
are described. Finally, the author presents the participation of natives of Belarus
in World War II and in the European resistance movement. He also discusses the
final stage of the war, and the birth of national economy.
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Гродна

Пачаткi этнаграфiчных калекцый

у Дзяржауным музеi у Гродне

(1922–1939)

Сëнняшнi Гродзенскi дзяржауны гiсторыка-археалагiчны музей
(далей – ГДГАМ) налiчвае каля трох тысяч адзiнак захавання прад-
метау традыцыйнага народнага побыту i мастацтва. Большасць з iх
была сабрана падчас комплексных i спецыялiзаваных экспедыцый, якiя
больш-менш рэгулярна праводзiлiся супрацоунiкамi музея пачынаючы
з пяцiдзесятых гадоу ХХ стагоддзя. Аднак, сярод гэтых прадметау
звыш двухсот адзiнак захавання складаюць экспанаты так званай
“старой калекцыi” – таго, што ацалела ад этнаграфiчных калекцый,
сабраных у фондах музея яшчэ у мiжваеннае дваццацiгоддзе.

Паколькi асноуная частка тагачаснай музейнай дакументацыi бы-

ла знiшчана, зараз мы не у стане дакладна ацанiць анi памерау i складу
гэтых калекцый, анi маштабау пазнейшых страт. Крынiцамi, на якiя я
абапiраюся у гэтым артыкуле, служаць, галоуным чынам, запiсы у кнi-
гах паступленняу музея, зробленыя у другой палове 40-х гадоу падчас
улiку прадметау даваенных калекцый, а таксама самi прадметы, на
якiх побач з шыфрам “ГИАМ” i нумарам захавалiся старыя iнвентар-
ныя нумары.

Гiсторыя музея у Гродне пачынаецца з сакавiка 1920 года, калi бы-

ла створана Камiсiя апекi над помнiкамi мастацтва i культуры пры па-
вятовым упрауленнi1, а напрыканцы 1922 года была адчынена ужо пер-
шая экспазiцыя. Iнiцыятарам заснавання музея, яго першым захаваль-

1 Muzeum w Grodnie. Zarys dziejów powstania i rozwoju, Grodno 1920–1922,
MCMXXIII, с. 6.
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нiкам i дырэктарам, i па сутнасцi адзiным навуковым супрацоунiкам
у першыя гады iснавання установы быу Юзаф Ядкоускi, асоба для
Гродна несумненна знакавая.

Як зауважае Вольга Лабачэуская у сваiм даследаваннi гiсторыi на-
роднага мастацтва i промыслау Беларусi, рэшткi захаваных даваен-
ных зборау сведчаць аб мэтанакiраваным фармiраваннi фондау народ-
нага мастацтва i мастацкiх промыслау, што дэманстравалi у му-
зеi найбольш характэрныя i цiкавыя з’явы у традыцыйнай культуры
краю2. Аднак, ад самага пачатку стварэння музея задачы збiрання эт-
награфiчных матэрыялау не былi галоуным яго клопатам3. Тым бо-
лей уражвае зробленае, што з’яуляецца яшчэ адным пацвярджэннем
маштабау разгорнутай працы, дасведчанасцi, энтузiязму i працаздоль-
насцi Юзафа Ядкоускага.

Сведчаннi адносна паходжання i абставiн паступлення у музей-
ныя калекцыi прадметау народнага мастацтва i промыслау носяць
у асноуным фрагментарны характар. З-за вялiкага аб’ëму працы па
упарадкаваннi i новым улiку “старых калекцый” у кнiгах паступленняу
iнфармацыя аб прадметах вельмi сцiслая, для большасцi з iх не
указваецца нi месца вырабу, нi абставiны перадачы у калекцыю, нi час
стварэння. Iнфармацыю аб частцы прадметау мы можам атрымаць са
справаздач дзейнасцi, якiя друкавалiся у штогадовiках, выдаваемых
музеем у першыя гады яго iснавання4, з выдадзенага у 1923 годзе ча-
совага пуцевадзiцеля па музею, а таксама па рэштках дакументацыi

i архiву, што захавалiся у фондах музея. Пэуную канкрэтную, хаця
i вельмi сцiслую iнфармацыю нясуць надпiсы, што маюцца на некато-
рых прадметах (напрыклад, частцы драулянага i керамiчнага посуду)
альбо бiрках, да iх прымацаваных (чапцы i шэсць узорау тканiны).

2 В. А. Лабачэуская, Зберагаючы самабытнасць: З гiсторыi народнага мас-
тацтва i промыслау Беларусi, Мiнск 1998, с. 322–323.
3 «Першы дзяржауны на Крэсах» (музей у Гродне – I.Ч) ставiу перад сабою куды
больш маштабныя задачы. У часовым пуцевадзiцелi па Гродзенскаму музею, вы-
дадзеным у першай палове 20-х гадоу, мы знаходзiм звесткi аб дзесяцi аддзелах,
арганiзаваных у музеi: дагiстарычнай i раннегiстарычнай археалогii (з улiкам геало-
гii i палеанталогii); культавых помнiкау; старажытных строяу; народнага мастацтва
(з улiкам народных промыслау); зброi i рыштунку;жывапiсу папярэднiх эпох; скульп-
туры; дэкаратыуна-прыкладнога мастацтва папярэднiх эпох (шкло i керамiка, выра-
бы з металу, гадзiннiкi, компасы i да т.п.); сучаснага мастацтва (у т.л. i дэкаратыу-
на-прыкладнога); нумiзматыкi i сфрагiстыкi. Акрамя таго, арганiзоувалiся iнвента-
рызацыйна-кансерватарская працоуня, фоталабараторыя, бiблiятэка i архiу:Muzeum
w Grodnie. (Przewodnik tymczasowy). – b.w., b.d., с. 7.
4 Muzeum w Grodnie. Zarys...; Muzeum w Grodnie. Rocznik II za rok 1924, Grodno
1925; Muzeum w Grodnie. Sprawozdanie z czynności za rok 1923, Grodno 1924.
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Нягледзячы на амбiтнасць праекта i агромнiсты аб’ëм працы, рас-
пачатай па самых розных накiрунках музейнай дзейнасцi, калекцыя
народнага мастацтва пачала камплектавацца ад самага пачатку ства-
рэння музея. Ужо у экспазiцыi 1922 года былi прадстаулены паясы
з ваколiц Гродна (Друскенiкi, Мерач, Новы Двор, Лiпск, Ружанысток)
i Беластоку (Карыцiн), тут жа выстаулялася калекцыя пiсанак5. Ад-
носна паясоу указваецца крынiца паступлення. Два паясы з ваколiц
Ружанагастоку былi атрыманы у дар ад ксяндза В. Саросека з Вялi-
кай Бераставiцы, а дзесяць паясоу з ваколiц Гродна падараваны музею
самiм Юзафам Ядкоускiм6.

У справаздачы аб працы музея за 1924 год ëсць запiс аб знаходцы
на хорах былога касцëла бернардынак (а тагачаснай царквы Бары-

саглебскага манастыра) саламяных “царскiх варот” з шасцю жыва-
пiснымi устаукамi у стылi “народнага прымiтыву” з выявамi сцэны
“Дабравешчання” i чатырох евангелiстау. Вароты былi вызначаны як
унiяцкiя i датаваны XVIII стагоддзем. Пасля хадайнiцтва Ядкоускага
вароты з дазволу праваслауных улад былi перададзены музею7.

Дакладна вядома аб iснаваннi у музеi калекцыi падвойных дыва-
ноу, за якiмi у 30-я гады замацавалася назва “гродзенскiя”8. Юзаф
Ядкоускi лiчыцца першаадкрывальнiкам гэтых творау народнага мас-
тацтва для публiчнасцi. Менавiта ëн першы дае апiсанне падвойных
дываноу з Сакольшчыны у нарысе “Народныя промыслы Сакольска-
га павета”9, якi уяуляе сабою своеасаблiвую справаздачу з экспеды-

цыi па Сакольскiм павеце, наладжанай па iнiцыятыве мясцовай па-
вятовай адмiнiстрацыi у асобе старасты Стэфана Вольскага i гуртка
зямянак, а у прыватнасцi Зафii Тамрле10. Акрамя мастацкiх асаблi-
васцей падвойных дываноу, Юзаф Ядкоускi вызначае вëскi, дзе заха-
валася традыцыя iх вырабу – Карачын, Янау, Сухаволя, Дамброва,

5 Muzeum w Grodnie. (Przewodnik ...), с. 4.
6 Muzeum w Grodnie. Zarys..., с. 32, 35.
7 Muzeum w Grodnie. Rocznik II, с. 14; В. А. Лабачэуская, Зберагаючы самабыт-
насць..., с. 323.
8 Пад гэтай назвай дываны, вырабленыя пад кiраунiцтвам мастачкi i прапаган-
дысткi народнага мастацтва Элеаноры Плутыньскай ткачом Адольфам Ярашэвiчам
з в. Янау Сакольскага павета, на Мiжнароднай выставе мастацтва i рамяства у Бер-
лiне у 1938 годзе атрымалi залаты медаль. Гэтая ж назва гучала у тытуле выставы,
што ладзiла Плутыньская у Варшаве у гэтым жа годзе: В. А. Лабачэуская, Збе-
рагаючы самабытнасць..., с. 330.
9 J. Jodkowski, Przemysł ludowy w powiecie sokólskim, Grodno 1928, с. 4.
10 J. Jodkowski, Przemysł ludowy w powiecie sokólskim, Grodno 1928, с. 1.
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Новы Двор11. Iлюстрацыяй яго карпатлiвай збiральнiцкай дзейнасцi
у гэтым накiрунку служыць лiст ад 3 кастрычнiка 1928 года да спа-
дарынi М. Мiрэцкай у справе “дывана” з-пад Кнышына. Дырэкцыя
дзяржаунага музея у Гродне, – пiша Ядкоускi, – звяртаецца з просьбай
аб паведамленнi, у якi час можа быць выкананы “дыван” тыпу таго,
што быу выстаулены у Вашым павiльëне у Беластоку, а таксама аб
тым, колькi б каштавау выраб такога ж. На выпадак, калi б спадар
Младзяноускi, якому абяцаны дыван, што належыць спадарынi, набыу
бы новавытканы, то просiм аб уступленнi яго для музея...12 Як адзна-
чае польскi гiсторык i сучаснiк Юзафа Ядкоускага Аляксандр Снеж-

ка, за амаль дваццаць гадоу скрупулëзна збiрау ëн [Ядкоускi – I.Ч.]

матэрыялы да працы на гэтую тэму, здолеу сабраць незвычайна цi-
кавую iнфармацыю [...] Ядкоускi працягвау працаваць над беластоцкай
тканiнай [маюцца на увазе падвойныя тканiны – I.Ч.] нават падчас
II сусветнай вайны13. На жаль, часткова прыгатаваны рукапiс разам
з усëй дакументацыяй загiнуу падчас Варшаускага паустання14.

Невядома, колькi дываноу налiчвала гродзенская даваенная калек-
цыя, вынiк амаль дваццацiгадовай збiральнiцкай дзейнасцi. Дакладна
невядомы i далейшы лëс збору. Большасць падвойных тканiн з гро-
дзенскага музея апынулiся у акруговым музеi у Беластоку як рэчы,

што не маюць дачынення да Беларусi15. В. М. Царук i Л. В. Фëдарава
у “Хронiцы музея за 80 гадоу (1920–2000)”, апублiкаванай у шостым
выпуску “Краязнаучых запiсак” (зборнiку навуковых публiкацый, вы-

даваемым музеем), упамiнаюць аб перадачы у чэрвенi-жнiунi 1940 го-

11 Ibidem, с. 4.
12 Фонды Гродзенскага дзяржаунага гiсторыка-археалагiчнага музея, КП – 22090,
л. 182.
13 Пасля 1936 года Юзаф Ядкоускi вымушаны быу пакiнуць Гродна. Ëн пераязджае
у Варшаву: В. А. Лабачэуская, Зберагаючы самабытнасць..., с. 328.
14 A. Śnieżko, Wzdobył z ziemi gród, o którym nikt nie wiedział. Wspomnienie o Józe-
fie Jodkowskim, Białystok 2000, с. 38–39; Матэрыяламi Ядкоускага (апiсаннямi i фо-
таздымкамi), яго каментарамi i прафесiйнымi кансультацыямi карыстауся даслед-
чык народнага мастацтва, дырэктар Берлiнскага этнаграфiчнага музея Конрад
Хаам, якi, аднак, у сваëй працы «Усходнепрускiя сялянскiя дываны» (Йена-Бер-
лiн 1937) нават не робiць спасылкi на Ядкоускага: A. Śnieżko, Wzdobył..., с. 39;
В. А. Лабачэуская, Зберагаючы самабытнасць..., с. 328; Т. Р. Мал iноуская,
Ю. Ядкоускi – пачынальнiк стварэння калекцыi народнага мастацтва у Гродзен-
скiм гiсторыка-археалагiчным музеi, (у:) Краязнаучыя запiскi. Зборнiк артыкулау
памяцi Ю. Ядкоускага. / Адк. рэд. В. М. Царук, Гродна 1990, с. 31.
15 В. А. Лабачэуская, Зберагаючы самабытнасць..., с. 330; В. А. Ткачова, Пад-
войнае ткацтва – узоры з калекцыi ГДГАМ, (у:) Краязнаучыя запiскi. Вып. 4, Грод-
на 1997, с. 149; Т. Р. Мал iноуская, Ю. Ядкоускi – пачынальнiк..., с. 31.
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да з Гродзенскага музея у Беласток шэрагу каштоуных экспанатау16,
сярод якiх, вiдавочна, была i калекцыя падвойных тканiн, сабраная
Ю. Ядкоускiм. Аднак, Вольга Лабачэуская выказвае меркаванне, што
некаторыя падвойныя дываны са збору Гродзенскага музея маглi тра-
пiць у Гiстарычны музей у Маскве, як, напрыклад, туды былi пера-
дадзены выцiнанкi з Бельскага павета са штампам Гродзенскага му-
зея, якiя ужо адтуль трапiлi у Нацыянальны музей гiсторыi i культуры
Беларусi17. У Гродне калекцыя падвойных дываноу пачала аднауляцца
толькi у 80-я гады мiнулага стагоддзя18.

Несумненна, падвойныя дываны не былi адзiным вiдам народнага
тэкстылю, што прадстауляу цiкавасць для музея. Вiдавочна, у фон-
дах мелiся калекцыi характэрных для рэгiëна тканiн i традыцыйнага
адзення, звестак аб якiх, хаця б прыблiзных, знайсцi не удалося. Да
нашага часу у зборах ГДГАМ захоуваецца невялiкая калекцыя тканых
i вязаных чапцоу, на некаторыя з якiх маецца iнфармацыя аб месцы
паходжання (вëскi Магiльняны, Бершты Гродзенскага павета, Новы
Двор Сакольскага павета)19. Тканiны прадстаулены дзевяццю невялi-
кiмi фрагментамi, абазначанымi у кнiзе паступленняу як узоры тканiн
з ваколiц Гродна20. Традыцыйнае адзенне i абутак прадстаулены
у “старой калекцыi” некалькiмi узорамi саламяных капелюшоу, лап-
цей, а таксама парай хадакоу (“дзеравяшак”), якiя сëння можна агля-
даць у зале этнаграфii сталай экспазiцыi, што размешчана у Старым
замку21.

Захавалiся таксама рэшткi калекцыi прылад працы – часткi ткац-
кага стана, сноунiцы i матавiлы22, верацëны i арнаментаваныя прас-
нiцы23, рыбалоуныя сеткi24, “нерат” (рыбалоуная прылада, плеценая
з лазовых прутоу)25, цэп для абмалоту зерня26, лезiва – прыстасаванне,

16 В. М. Царук, Л. В. Ф ëдарава, Хронiка музея за 80 гадоу (1920–2000),
(у:) Краязнаучыя запiскi. Вып. 6, Гродна 2003, с. 91.
17 В. А. Лабачэуская, Зберагаючы самабытнасць..., с. 330.
18 В. А. Ткачова, Падвойнае ткацтва..., с. 149.
19 Фонды Гродзенскага дзяржаунага гiсторыка-археалагiчнага музея, КП – 7720,
7722, 7723, 7728, 7733.
20 Фонды Гродзенскага дзяржаунага гiсторыка-археалагiчнага музея, КП, КП –
7735, 7736.
21 Тамсама, КП – 7710, 7711, 7712, 7719, 7813.
22 Тамсама, КП – 7675, 7698, 7668, 8670, 7673, 7674, 7694, 7705.
23 Тамсама, КП – 7691, 7692, 7693, 7690, 7706, 7707.
24 Тамсама, КП – 7700, 7701, 7740.
25 Тамсама, КП – 7704.
26 Тамсама, КП – 7969.
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што прымянялася бортнiкамi для лазання па дрэвах27.
Болей пашанцавала калекцыi хатняга побыту. У музеi захавалi-

ся i знаходзяцца у выдатным стане некалькi адзiнак драулянага по-
суду28, драуляная ступа з таукачом29, плеценыя з саломы i карэнняу
ëмiстасцi30, лазовая калыска (люлька)31 i даволi значная калекцыя ке-
рамiкi.

Самай вялiкай групай керамiчных вырабау са “старой калекцыi”

з’яуляюцца узоры чорназадымленага лашчонага посуду, па меншай ме-
ры асноуная частка якiх паходзiць з мястэчка Поразава, аднаго з буй-
нейшых ганчарных цэнтрау рэгiëну32. Па запiсах у кнiзе паступленняу
i iнвентарах на самiх вырабах да даваеннай калекцыi можна аднес-
цi 40 адзiнак гэтага посуду. Сярод iх, акрамя гаспадарчага посу-
ду (29 адзiнак), прадстаулены гэтак званыя “малыя формы” – су-
венiрныя вырабы, якiя у вынiку тагачасных кампанiй па папуляры-

зацыi народных рамëствау i промыслау сталi карыстацца попытам
сярод турыстау. Тры прадметы з гэтай калекцыi, занесеныя у кнi-
гу паступленняу, былi перададзены у iншыя музеi: два у Ашмянскi
раëнны музей33 i адзiн – у Музей рэвалюцыi у Маскве34. Адносна сямi

вырабау мы маем несумненныя дадзеныя аб iх паходжаннi з Пораза-
ва – маюцца адпаведныя запiсы у кнiзе паступленняу альбо на самiх
вырабах35, на адным гаршку нават пазначана прозвiшча майстра i год
вырабу “Popławski 1930 29.XI”36. Хаця у лiтаратуры i замацавалася
думка аб поразаускiм паходжаннi усëй даваеннай гродзенскай калекцыi

чорназадымленай лашчонай керамiкi37, iснуе пэуная доля верагоднасцi

27 Тамсама, КП – 7714.
28 Тамсама, КП – 7699, 7682, 7683, 7684, 7685, 7689, 7814, 7864.
29 Тамсама, КП – 7708.
30 Тамсама, КП – 7812, 7813, 7699.
31 Тамсама, КП – 7677.
32 Зараз Поразава – вëска у Свiслацкiм раëне Гродзенскай вобласцi. Па дадзеных
на стан 1935 года, ганчарным промыслам тут займалася 75 сем’яу. Нават у дру-
гой палове ХХ стагоддзя гэтую традыцыю працягвалi некалькi майстроу, вырабы
якiх захоуваюцца у зборах ГДГАМ: С. В. Сцепанюк, З гiсторыi камплектаван-
ня калекцыi поразаускай керамiкi, (у:) Краязнаучыя запiскi. Вып. 5, Гродна 2000,
с. 77–79.
33 Фонды Гродзенскага..., КП – 7849, 7857.
34 Тамсама, КП – 7843.
35 Тамсама, КП – 7821, 7832, 7833, 7836, 7838, 7842, 7846.
36 Тамсама, КП – 7833.
37 В. А. Лабачэуская, Зберагаючы самабытнасць..., с. 325; С. В. Сцепанюк,
З гiсторыi камплектавання..., с. 77–78.
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паступлення некаторых прадметау i з iншых ганчарных цэнтрау. Так,
у рэгiëне i блiжэйшых да яго тэрыторыях падобную керамiку выраб-
лялi у Пружанах, Ружанах, Пагост-Загародскiм цяперашняй Брэсцкай
вобласцi, а таксама у Мiры цяперашняга Карэлiцкага раëна Гродзен-
скай вобласцi38.

Частка калекцыi магла быць сабрана падчас экспедыцый. Ад-
нак, большасць прадметау, вiдавочна, былi выкананы поразаускiмi

майстрамi для музея па спецыяльнаму замауленню, аб чым свед-
чаць лiсты Ядкоускага да кiраунiцтва Таварыства падтрымкi народ-
ных промыслау у Беластоку i да войта у Поразаве у справе ганчар-
ных вырабау. Абодва лiсты датаваны 25 жнiуня 1930 года i звязаны
з падрыхтоукай да II Пауночнай ярмаркi у Вiльнi. З першага лiста вы-

нiкае, што 22–23 жнiуня Ядкоускi наведвае Поразава i знаëмiцца з мяс-
цовым ганчарным промыслам. У Поразаве ëсць некалькi ганчароу, ся-
род якiх вылучаюцца Дмахоускi i Антонi Паплаускi з сынам. Гатовага
глiнянага посуду, якi мог бы быць прадстаулены на выставе, аказала-
ся недастаткова. Аднак, названыя майстры паабяцалi, што паста-
раюцца зрабiць каля 30 адпаведных пасудзiн, як то: маленькiх “пiту-
шак” i гаршчочкау, мiсак на трох ножках, i вялiкiх макотрау з края-
мi, закручанымi унутр39. У гэтую паездку Ядкоускi зрабiу i некаль-
кi фотаздымкау40, з якiх да нашага часу дайшлi негатывы з выявамi

печы для абпалу керамiкi i месца здабычы глiны у Поразаве41, а так-
сама фотаадбiткi: ганчарная печ, посуд i сырадутны горн42. У другiм
лiсце Ядкоускi просiць войта аб дапiльнаваннi своечасовага выканан-
ня майстрамi Дмахоускiм i Паплаускiм замаулення на выставу народ-
ных промыслау, што мелася адбыцца у рамках ярмаркi, а таксама для
Дзяржаунага музея у Гродне згодна узорау, што былi прадстаулены на
ваяводскай выставе у Беластоку у 1928 годзе43.

38 Я. М. Сахута, Ганчарства, (у:) Беларусы. У 8 т.: Прамысловыя i рамесныя
заняткi, Мiнск 1995, т. 1, с. 240.
39 Фонды Гродзенскага..., АРКIС.
40 Тамсама.
41 Тамсама, КП – 24358/170, 24358/168.
42 Тамсама, КП – 9035, 9036, 9037.
43 Тамсама, АРКIС. Адначасова дырэкцыя музея просiць спадара войта аб збiраннi
на тэрыторыi гмiны чапцоу, гарсэтау, жаночых кашуль,што насiлi раней. Прадметы
могуць быць нават трохi пашкоджанымi, паколькi не аб прадметах iдзе гаворка,
а аб узорах. Можа быць даслана большая колькасць прадметау для агляду, але на
кожным прадмеце павiнна быць картка з iменем i прозвiшчам уладальнiцы, назвай
мясцовасцi, часу паходжання прадмета, а таксама цаны...
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Цiкавай з’яуляецца таксама калекцыя абварной, так званай “ра-
бой” керамiкi, якая у зборах музея налiчвае 25 прадметау, апрача чаты-

рох, перададзеных у Ашмянскi раëнны музей. Палову гэтых вырабау
складаюць “малыя формы”, якiя маглi быць выкананы на замауленне
па узорах ужытковага посуду. У адрозненне ад чорназадымленай кера-
мiкi гэтая калекцыя нiколi не была прадметам спецыяльных навуковых
даследаванняу. У кнiгах паступленняу, што складалiся ужо у пасля-
ваенны час, няма нiякай iнфармацыi адносна часу i месца паходжання
гэтага посуду. Нiводнага надпiсу, якi б дау хоць нейкую iнфармацыю,

няма i на самiх прадметах.Меркаваць аб паходжаннi гэтай калекцыi на
сëнняшнi дзень мы можам толькi шляхам супастаулення знешнiх рыс
i асартыменту нашай калекцыi з вырабамi ганчарных цэнтрау. Як ад-
значае Яуген Сахута, вядомы беларускi мастацтвазнауца, даследчык
народных мастацкiх промыслау, на тэрыторыi Беларусi у ХIХ–ХХ ста-
годдзях абварванне было пашырана амаль ва усiх рэгiëнах, акра-
мя Палесся44. Другi беларускi даследчык традыцыйных рамëствау
i промыслау, этнограф Сяргей Мiлючэнкау асноунымi цэнтрамi вы-

творчасцi такой керамiкi называе вëскi Фiлiпоуцы, Буцiлавiчы, Мышкi
Пастаускага раëна Вiцебскай вобласцi, Забалоцце Смаргонскага раëна
Гродзенскай вобласцi, Стары Дзедзiн Клiмавiцкага раëна Магiлëускай
вобласцi, Сiняука,Масцiлавiчы Клецкага, Лыжычы, Сяроды Мядзель-
скага раëнау Мiнскай вобласцi; акрамя таго, у многiх мястэчках выраб
гартаванай (абварной) керамiкi спалучалi з вырабам чорназадымленай
i палiванай керамiкi (у тым лiку i у Мiры цяперашняга Карэлiцкага
раëна Гродзенскай вобласцi)45.

Вольга Лабачэуская называе абварную керамiку з гродзенскай да-
ваеннай калекцыi сiняускай, на жаль, не прыводзячы аргументау на
карысць гэтага сцверджання46. Ускосным довадам для гэтага мерка-
вання можа служыць наяунасць у калекцыi “малых форм”, вiдавоч-
на не прызначаных для гаспадарчага ужытку. Такiя рэчы вырабля-
лiся у цэнтрах, ахопленых увагай польскiх даследчыкау да мясцовых
промыслау з мэтай iх захавання, развiцця i рэпрэзентацыi па меншай
меры у маштабах краiны i прызначалiся для продажу турыстам. “Ад-
крытая” у 1924 – 26 гадах кiраунiком Керамiчнай даследчыцкай стан-
цыi у Вiшневе пад Варшавай Вандай Шрайбер, сiняуская керамiка зра-

44 Я. М. Сахута, Ганчарства, с. 240.
45 С. А. М iлючэнкау, Гартаваная керамiка, (у:) Этнаграфiя Беларусi: Энцыкла-
педыя, Мiнск 1989, с. 145.
46 В. А. Лабачэуская, Зберагаючы самабытнасць..., с. 325.
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бiла фурор сярод сталiчных прафесiяналау. Гэтая увага паспрыяла та-
му, што неузабаве Нясвiжскiм сеймiкам была распачата акцыя дапа-
могi ганчарам Сiняукi47. Такая дапамога уключала у сябе у тым лiку
арганiзацыю рэкламы i збыту мясцовых вырабау. Толькi у падобных
“рэкламуемых” цэнтрах было магчыма наладжванне вырабу сувенiр-
най керамiкi.

Рэшта палiванага i непалiванага гаспадарчага посуду (каля
10 адзiнак) паходзiць, вiдавочна, з розных мясцовасцей рэгiëна, на якi
распаусюджвалася дзейнасць музея. Пэуныя дадзеныя мы маем толькi
адносна аднаго вырабу, якi паходзiць з вëскi Тартак Сувалкаускага
павета i зроблены майстрам Макарэвiчам у 1925 годзе48.

Яшчэ адна калекцыя, сабраная Ядкоускiм, прадстауленая i цяпер
значнай колькасцю прадметау, – гэта унiкальная для беларускiх музей-
ных зборау калекцыя велiкодных яек-пiсанак49. У кнiзе паступленняу
пад указаным нумарам запiсана 105 адзiнак захавання. Аднак, пазней
частка пiсанак аказалася пашкоджанымi, i у 1953 годзе было спiса-
на 55 адзiнак. Збiралася калекцыя на працягу усяго перыяду працы
Юзафа Ядкоускага у Гродзенскiм музеi. Як адзначалася, пiсанкi пры-

сутнiчалi ужо у першай экспазiцыi музея50, а адна з захаваушыхся пi-
санак мае дату – 1936 год, апошнi год Ядкоускага у Гродне. Акрамя
таго, дзякуючы надпiсам на скрыначках, у якiх паасобку захоувалiся
i захоуваецца кожная з пiсанак, мы ведаем геаграфiю паходжання ка-
лекцыi: вëскi былых Аугустоускага i Сувалкаускага паветау, некато-
рыя пiсанкi паходзяць з мястэчка Сапоцкiн Аугустоускага павета (ця-
пер – Гродзенскi раëн)51.

У экспазiцыi этнаграфiчнай залы Старога замку знаходзiцца яш-

чэ адзiн цiкавы узор народнага мастацтва – драуляны маляваны ку-
фар52, адносна якога у кнiзе паступленняу маецца iнфармацыя аб
годзе паступлення – 1928. Магчыма, што ëн быу прывезены з ужо
упамянëнай экспедыцыi па Сакольскаму павету 1928 года, калi, як пiша
Т. Малiноуская, былы супрацоунiк ГДГАМ, было зроблена больш за
100 фотаздымкау, закуплены для музея творы народнага мастацтва,

47 Тамсама, с. 229.
48 Фонды Гродзенскага..., КП – 7765.
49 Фонды Гродзенскага..., КП – 8998; В. А. Лабачэуская, Зберагаючы самабыт-
насць..., с. 326.
50 Muzeum w Grodnie. Przewodnik..., с. 4.
51 В. А. Лабачэуская, Зберагаючы самабытнасць..., с. 328.
52 Фонды Гродзенскага..., КП – 8997.
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узоры падвойных тканiн, мэблi, посуду, адзення, маляваныя куфры,
маляванкi, выцiнанкi i iншыя рэчы53. Як на памяткi даунiны звярнуу
на iх увагу Ядкоускi i у сваiм нарысе “Народныя промыслы у Саколь-
скiм павеце”54.

У калекцыi народнага мастацтва ГДГАМ знаходзiцца 13 жалезных
крыжоу-навершау, i толькi адзiн з iх трапiу у музей пасля II сусветнай
вайны. Усе астатнiя – вынiк (цi рэшткi вынiку) збiральнiцкай дзейнасцi
Юзафа Ядкоускага.

У фондах музея захоуваецца яшчэ шэраг творау народнага ма-
стацтва, якiя служаць больш iлюстрацыяй шырынi сферы зацiкауле-
насцi збiральнiкау, чым рэальнага складу калекцыi. Гэта i разьба па
дрэве – скульптура сляпога лiрнiка i трафарэт для набiвання тканiны,

i некалькi выцiнанак, у тым лiку i палiхромных.
Нарэшце, у музеi захоуваецца калекцыя негатывау на шкле, зроб-

леная у фоталабараторыi музея. Сярод 500 адзiнак некалькi здымкау
прысвечана этнаграфiчнай тэматыцы: “Царскiя вароты”, 1925 г.55,
“Выстаука народных паясоу з наваколля Друскенiк”, 1933 г.56, “Вы-

цiнанкi з Курашова (Бельск-Падляскi павет)”, 1935 г.57, “Месца зда-
бычы глiны у Поразава”, 1930 г.58, “Печ для абпалу керамiкi у По-
разава Ваукавыскага павета”, без даты59, “Дубна Гродзенскага паве-
та. Паказ народнай творчасцi”, 1930 г.60, “Лiдскi павет. Курная ха-
та, знешнi i унутраны выгляд”, 1930 г.61, а таксама некалькi здымкау
прыдарожных крыжоу (з Сухаволi, Адэльска i Яцкаулян Сакольскага
павета)62.

Такiм чынам, пачаткi этнаграфiчных калекцый музея у Гродне
звязаны фактычна з iменем аднаго чалавека – Юзафа Ядкоускага –

iнiцыятара заснавання, першага захавальнiка i дырэктара гэтага му-

53 Т. Р. Мал iноуская, Ю. Ядкоускi – пачынальнiк..., с. 30.
54 J. Jodkowski, Przemysł ludowy..., с. 7.
55 Фонды Гродзенскага..., КП – 24358/107.
56 Тамсама, КП – 24358/187.
57 Тамсама, КП – 24358/101.
58 Тамсама, КП – 24358/168.
59 Тамсама, КП – 24358/170, 24358/194.
60 Тамсама, КП – 24358/167, 24358/178.
61 Тамсама, КП – 24358/200, 24358/201.
62 Шчыра дзякую Святлане Пятроуне Палхоускай, былому галоунаму захавальнiку
ГДГАМ, за прадастауленне чарнавiкоу рукапiсу распачатай ëю працы аб калекцыi
негатывау Юзафа Ядкоускага.
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зея, шырыня зацiкауленасцей i напрамкi дзейнасцi якога адпавядалi
амбiтнасцi праекта, што бачыуся яму як не проста Дзяржауны музей,
а музей Нацыянальны [2, с. 118]63.

S T R E S Z C Z E N I E

Kolekcja etnograficzna w Muzeum Narodowym w Grodnie liczy ponad trzy
tysiące eksponatów. Dwieście z nich – pozostałość po tzw. „starej kolekcji” – sta-
nowi zbiór przedwojenny należący do założyciela i pierwszego dyrektora muzeum
Józafa Jadkowskiego.
Gromadzenie i badanie przedmiotów sztuki narodowej i rękodzieła było jedną

z wielu dziedzin działalności muzeum. W ciągu kilku lat Jadkowski zdołał zgro-
madzić kolekcję, której rozmiary trudno oszacować. Jej eksponaty są bezcenne
i unikatowe: słomiane „carskie wrota”, ceramika, żelazne krzyże umieszczane na
wierzchołkach wzniesień , tkaniny, damskie czepce, pisanki i inne. Niestety, tylko
niektóre z nich zostały zbadane.

S UMMARY

Ethnographic collection in Grodno National Museum consists of over three
thousand objects. Two hundred of them – the remnants of so-called ‘old collection’
– represent a pre-war set which belonged to the first managing director of Grodno
National Museum, Yusef Yadkovsky, who brought the museum into being.
Collecting and studying the designs of national art and cottage-work were

among many other forms of the activities in the museum. Within a few years
Yadkovsky managed to collect ethnographic set, the size of which is difficult to
estimate. Its remnants are priceless and unique: straw ‘tsar’s gate’, the collection
of pottery, iron crosses from the top of a hill, woven coifs for women, the collection
of Easter eggs, etc. Unfortunately, only some of them have been investigated.

63 А. А. Гужалоуск i, Музеi Беларусi (1918–1941 гг.), Мiнск 2002, с. 118. Пасля
ад’езду Юзафа Ядкоускага яго месца кiраунiка археалагiчнымi работамi (а менавiта
яны ад 1932 года становяць асноуны клопат музея) заняу супрацоунiк Археалагiчнага
музея у Варшаве Здзiслау Дурчэускi. У музейнай перапiсцы з упрауленнем сельска-
гаспадарчага таварыства у Беластоку у студзенi-лютым 1938 года у якасцi кiраунiка
Дзяржаунага музея у Гродне фiгуруе Мар’ян Мешчыньскi: Фонды Гродзенскага...,
АРКIС. Аб якой-небудзь актыунай дзейнасцi музея у кiрунку этнаграфii у гэтыя
гады сведчанняу няма.
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Аляксандр Башкоу

Брэст

Археалагiчная навука Берасцейшчыны

на сучасным этапе развiцця

Гiсторыя археалагiчных даследаванняу на пауднëвым захадзе Бе-
ларусi сягае сваiмi каранямi у другую палову ХIХ стагоддзя, калi пачы-

налiся першыя, нясмелыя спробы вывучэння археалагiчных помнiкау
праз прыватнае калекцыянаванне i спробы першых раскопак курганоу.
Археалагiчная навука прайшла з таго часу цэлы шэраг этапау, ад-
чуушы на сабе подых i уплыу польскiх, савецкiх i нават нямецкiх
археолагау.

Археалагiчныя даследаваннi на Брэстчыне на сëння з’яуляюцца
неад’емнай часткай гiсторыка-археалагiчнага вывучэння нашай Баць-
каушчыны навуковымi, адукацыйнымi i рэстаурацыйна-праектнымi

установамi. Спецыялiсты-археолагi Iнстытута гiсторыi Нацыянальнай
акадэмii навук Беларусi праводзяць на Берасцейскай зямлi штогадо-
выя даследаваннi помнiкау эпохi каменя i бронзы (Лакiза В. Л., Ка-
лечыц А. Г.), помнiкау жалезнага веку (Белявец В. Р.) i эпохi сярэд-
нявечча (Iоу А. В., Лысенка П. Ф.). Значны аб’ëм працы па вывучэннi
археалагiчных помнiкау Берасцейшчыны за апошнiя гады зроблены
намаганнямi УА “Брэсцкi дзяржауны унiверсiтэт iмя А. С. Пушкiна”
i ААТ “Брэстрэстаурацыяпраект”. Археалагiчныя экспедыцыi, арганi-
заваныя гэтымi установамi, узначальвае кандыдат гiстарычных навук,
дацэнт А. А. Башкоу.

Усе мерапрыемствы па ахове гiсторыка-культурнай спадчыны
i неад’емная iх частка, даследаваннi археалагiчных помнiкау, грун-
туюцца на шэрагу нарматыуна-прававых актау. Крымiнальны кодэкс
РэспублiкiБеларусь, прынятыПалатай прадстаунiкоу 2 чэрвеня 1999 г.
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i ухвалены Саветам Рэспублiкi 24 чэрвеня 1999 г., утрымлiвае шэраг
артыкулау (344–347), дзе акрэслена адказнасць за знiшчэнне, пашко-
джанне i знявагу гiсторыка-культурных помнiкау. Акрамя таго, яш-

чэ шэраг законау i пастаноу рэгулююць дзейнасць, звязаную з аховай
i рэстаурацыяй гiсторыка-культурных i архiтэктурных помнiкау: За-
кон Рэспублiкi Беларусь ад 5 чэрвеня 2004 г. № 300–3 “Аб архiтэктур-
най, горадабудаунiчай i будаунiчай дзейнасцi у Рэспублiцы Беларусь”
(прыняты Палатай прадстаунiкоу 8 чэрвеня 2004 года, ухвалены Са-
ветам Рэспублiкi 16 чэрвеня 2004 года); Закон Рэспублiкi Беларусь
9 студзеня 2006 г. № 98–3 “Аб ахове гiсторыка-культурнай спадчы-

ны Рэспублiкi Беларусь (прыняты Палатай прадстаунiкоу 12 снеж-

ня 2005 года, ухвалены Саветам Рэспублiкi 21 снежня 2005 года);
пастанова Савета мiнiстрау Рэспублiкi Беларусь ад 22 мая 2002 г.
№ 651 «Аб зацвярджэннi палажэння аб ахове археалагiчных аб’ектау
пры правядзеннi земляных i будаунiчых работ» (пастанова Савета
мiнiстрау Рэспублiкi Беларусь ад 15 чэрвеня 2006 г. № 762 з дапау-
неннямi).

Асобна можна выдзелiць пастанову Савета мiнiстрау Рэспублiкi
Беларусь ад 8 кастрычнiка 2002 г. № 1395 “Аб сiстэме мер, якiя за-
бяспечваюць правядзенне рэстаурацыйна-узнауляльных прац на най-
больш важных аб’ектах гiсторыка-культурнай спадчыны Рэспублiкi
Беларусь”. Дадзеная пастанова указвае на першачарговасць аб’ектау
у кожнай вобласцi, якiя патрабуюць тэрмiновай рэстаурацыi i рэкан-
струкцыi. Па Брэсцкай вобласцi гэта шэраг вядомых помнiкау: Камя-
нецкая вежа XIII ст., палац ХIХ ст. у вëсцы Паланечка Баранавiцкага
раëна, палаца-паркавы комплекс XVII–XIX стст. у горадзе Высокае,
сядзiба ХIХ ст. у вëсцы Грамяча Камянецкага раëна, палаца-парка-
вы комплекс XVIII ст., у вëсцы Скокi Брэсцкага раëна, калегiя езуiтау
XVII ст. у горадзе Пiнску, палацавы комплекс XVI–XVIII стст., у га-
радскiм пасëлку Ружаны, палаца-паркавы комплекс ХIХ ст., у горадзе
Косава Iвацэвiцкага раëна.

У рамках дадзенай праграмы на рэстауруемых помнiках у Камян-
цы,Косаве, Ружанах былi праведзены археалагiчныя даследаваннi. Ак-
рамя гэтага даследаваннi праводзiлiся яшчэ на шэрагу помнiкау: рада-
вая каплiца Ажэшкау у вëсцы Заказель Драгiчынскага р-на, кляштар
картэзiянцау у горадзе Бяроза i iнш.

Даследаваннi Камянца праводзiлiся у 1998–2003 гадах i уключалi
у сябе вывучэнне культурных напластаванняу замчышча i старажыт-
нага горада, а таксама гарадскога могiльнiка XIV стагоддзя.

У ходзе археалагiчнага вывучэння старажытнага Камянца, уда-
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лося знайсцi i вывучыць культурныя пласты канца ХIII–XVIII ста-
годдзяу. Быу лакалiзаваны старажытны замак авальнай формы пры-

кладна 40 х 40 метрау, якi знаходзiуся на захад ад вежы (сëнняшняя
тэрыторыя гiмназii). У вынiку была зроблена спроба рэканструкцыi

сiстэмы абарончых збудаванняу, якая уяуляла сабой дзве адасобленыя
выспы, абнесеныя iрвом i валам. На заходняй выспе размяшчауся пер-
шапачатковы замак, на усходняй – вежа.

Падчас вывучэння культурных напластаванняу зроблены цiкавыя
знаходкi: прылады працы, зброя, значная калекцыя манет XVI–XX
стагоддзяу, рэчы паусядзëннага побыту i упрыгожваннi. Унiкальнай
знаходкай з’яуляецца кафля XVI стагоддзя з партрэтнай выявай мала-
дога чалавека у сярэднявечнай вопратцы. Матэрыялы перадмацеры-

ковага пласта далi сведчаннi пра iснаванне на месцы старажытнага
замка паселiшча Х стагоддзя.

У вынiку вывучэння грунтовага гарадскога могiльнiка зафiксава-
на: 5 цэлых пахаванняу; 11 пашкоджаных пахаванняу, якiя захавалi-
ся у выглядзе згрупавання костак i чэрапоу. Пахаваннi знаходзiлiся
на рознай глыбiнi, ад 20 см да 75 см. Толькi два дзiцячых пахаван-
нi заглыблялiся у мацерык на 16 см i 24 см адпаведна. Арыентацыя
касцякоу пераважна заходняя, у некаторых выпадках з невялiкiм ад-
хiленнем на пауднëвы захад. Толькi адно пахаванне зарыентавана на
пауночны захад.

У двух пахаваннях знойдзены суправаджальны iнвентар – адзi-
наццаць фрагментау бронзавых дэкаратыуных дэталяу на пас, якiя
знаходзiлiся у раëне жывата на касцяку кабеты, i два касцяныя гузiкi
у раëне грудзей на касцяку падлетка (верагодна дзяучынкi).

Практычная адсутнасць пахавальнага iнвентару, арыентацыя, па-
лажэнне i узроунi залягання касцякоу сведчаць пра неадначасовасць
пахаванняу i iх хрысцiанскi абрад. Таксама варта адзначыць пэуную сi-
стэмнасць у пахаваннях. Можна рэканструяваць 4 шэрагi пахаванняу.
Акрамя таго, удалося прасачыць два пахаваннi у трунах. Гэта па-
хаваннi двух дарослых людзей, мужчыны i жанчыны, з лëгкiм адхi-
леннем у арыентацыi на пауднëвы захад. Менавiта у галавах гэтых
пахаванняу на глыбiнi ад 15 см прасочаны развалы двух ганчарных
гаршкоу, пастауленых уверх донцам, што паказвае на сляды пахаваль-
най, альбо памiнальнай трызны.

Чарговасць дзiцячых i падлеткавых пахаванняу разам з дарослымi

у кожным з шэрагау могiльнiка выклiкае думку аб пэунай сваяцкай
прыналежнасцi, альбо нават сямейнасцi пахаваных.Аднак правядзенне
антрапалагiчнага аналiзу костных рэшткау дасць нам значна большую
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iнфармацыю, што, безумоуна, з’яуляецца прыярытэтным накiрункам
у далейшым вывучэннi могiльнiка каля горада Камянца.

Уся археалагiчная калекцыя старажытнага Камянца i гарадскога
могiльнiка сталi асновай для стварэння экспазiцыi фiлiяла Брэсцкага
абласнога краязнаучага музея, якi месцiцца у адрэстаураванай Камя-
нецкай вежы.

З 2008 года пачалася рэстаурацыя палаца Пуслоускiх ХIХ ста-
годдзя у горадзе Косава Iвацэвiцкага раëна. Мэтамi археалагiчных
даследаванняу 2008–2009 гадоу сталi пошук i збор археалагiчнага ма-
тэрыялу у ходзе вынасу i пераборкi грунту з памяшканняу палаца.

Праведзеныя археалагiчныя працы сталi лагiчным працягам да-
следаванняу, распачатых у 1990 годзе i важным складнiкам комплекс-
ных прац па рэстаурацыi палаца ХIХ стагоддзя. У ходзе археалагiчных
даследаванняу дадзенага помнiка быу сабраны значны археалагiчны
матэрыял, якi адлюстроувае паусядзëннае жыццë палаца у розныя пе-
рыяды яго функцыянавання.

Усе здабытыя у ходзе вывучэння археалагiчныя матэрыялы актыу-
на выкарыстоуваюцца у працах па узнауленнi унутранага iнтэр’ера
i знешняга аблiчча Косаускага палаца.

У 2008 годзе пачалiся рэстаурацыя i рэканструкцыя уяздной бра-
мы i прылеглых да яе флiгеляу Ружанскага палаца. У ходзе праве-
дзеных археалагiчных прац у Ружанах на тэрыторыi палацавага ком-

плексу XVII–XVIII стагоддзяу былi даследаваны культурныя пласты
на унутраннай прасторы усходняга флiгеля, якi прылягае да уяздной
брамы.

Было вызначана, што на працягу iснавання флiгеля ëн неадна-
разова разбурауся i аднауляуся. У 30-х гадах ХХ стагоддзя у флi-
гелi знаходзiлiся вытворчыя майстэрнi, што прывяло да значных
пашкоджанняу культурных напластаванняу. Верхнiя пласты па усëй
плошчы на глыбiню да 70 см былi перамешаны i насычаны бiтай цэг-
лай i вялiкiмi камянямi. Артэфакты, знойдзеныя у iх, пераважна да-
туюцца XIX – першай паловай ХХ стагоддзяу. Толькi нiжэйшы пласт,
таушчынëй да 20 см, утрымоувау матэрыялы канца XVIII стагоддзя.
У цэнтральнай частцы будынку было адкрыта заваленае падвальнае
памяшканне, якое iснавала у першай палове ХХ стагоддзя. У пауноч-
на-усходняй частцы флiгеля прасочана драуляна-цагляная канструк-
цыя таго ж перыяду.

Сабраны археалагiчны матэрыял дазволiу прасачыць асноуныя
этапы функцыянавання гэтага будынку на працягу двух стагоддзяу
i увесцi у навуковы зварот сабраную калекцыю артэфактау, якiя даюць
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уяуленнi пра паусядзëннае жыццë жыхароу даследуемага архiтэктур-
нага комплексу.

Падчас прац у падвальных памяшканнях каплiцы-усыпальнiцы
у вëсцы Заказель Драгiчынскага раëна сярод смецця былi знойдзены
артэфакты, якiя датуюцца XIX – першай паловай ХХ стагоддзяу: чы-

гунныя лiтыя фрагменты унутранага iнтэр’ера каплiцы, фрагменты
драулянай разьбы, бронзавыя дэталi трун, фрагменты слуцкiх паясоу,
суконнай абiукi трун i вопраткi пахаваных i г.д.

Таксама знойдзена значная колькасць чалавечых костак з раз-
бураных пахаванняу XIX стагоддзя. Вынiкi антрапалагiчнага аналi-
зу падцвердзiлi факт знаходжання у каплiцы парэшткау чатырох
прадстаунiкоу роду Ажэшкау.

У канцы чэрвеня 2008 года Драгiчынскiм раëнным аддзелам куль-
туры было арганiзавана перазахаванне парэшткау прадстаунiкоу роду
Ажэшкау. Яны былi пахаваны каля каплiцы у адной магiле.

У вынiку праведзеных прац у горадзе Бяроза на тэрыторыi кар-
тэзiянскага кляштара XVII стагоддзя былi даследаваны культурныя
пласты на прасторы, прылеглай да уяздной брамы i у яе сярэдзiне.

Было вызначана, што на працягу iснавання брамы насцiл ва
уяздной прасторы некалькi разоу мяняуся. Пад каменнай маставой
залягау культурны пласт, насычаны артэфактамi. Былi зачышчаны
падмуркi, якiя знаходзяцца пад iснуючай брамай i выходзяць за яе ме-
жы. Гэта дае падставы меркаваць, што iснавала больш ранняя пабу-
дова, падмурак якой быу адаптаваны пад будаунiцтва уяздной брамы
кляштара. Таксама былi зафiксаваны камянi для падтрымкi падлога-
вых лаг. Менавiта памiж iмi у мацерыковай яме быу знойдзены келiх
“венецыянскага тыпу”, якi датуецца XVI–XVII стагоддзямi. Артэфак-
ты, знойдзеныя у культурным пласце, датуюцца першай паловай XVII
стагоддзя – часам, якi папярэднiчау пабудове уяздной брамы.

Такiм чынам, архiтэктурна-археалагiчныя даследаваннi дазволiлi
прасачыць асноуныя этапы трансфармацыi i функцыянавання гэтага
збудавання на працягу трох стагоддзяу.

Нягледзячы на значныя вынiкi археалагiчных даследаванняу на гi-
сторыка-архiтэктурных помнiках рэспублiканскага значэння у апошнiя
гады, у сучаснай археалогii ëсць шэраг праблем, якiя адбiваюцца на
стане дадзенай навукi не толькi на рэгiянальным, але i дзяржауным
узроунi. Адзначым самыя iстотныя.

Галоунай праблемай з’яуляецца адсутнасць квалiфiкаваных кадрау
на рэгiянальным i рэспублiканскiм узроунi. Iнстытут гiсторыi НАНБ
i БДУ, дзе выпускаюць штогод адзiнкi прафесiйных археолагау, не
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могуць задаволiць кадравых патрэб для археалагiчных прац па аб-
ласцях. Нiзкi узровень папулярызацыi археалогii у нашым грамад-
стве не садзейнiчае павышэнню цiкаунасцi да гэтай навукi, а як
следства – колькасць прэтэндэнтау на атрыманне археалагiчнай аду-
кацыi мiнiмальнае. Прауда, зараз рэзка узрасла актыунасць, так
званых, “чорных капацеляу”, якiя, прывабленыя лëгкай нажывай,
узброiушыся металашукальнiкамi, руйнуюць археалагiчныя помнiкi
у пошуках скарбау i антыкварыяту. На жаль, даводзiцца канстатаваць
адсутнасць iмкненняу дзяржауных i праваахоучых органау прыпынiць
тэндэнцыю да распаусюджвання гэтага шкадлiвага “хоббi”.

Акрамя гэтага, у апошнiя гады iдзе iмклiвая забудова гiста-
рычных гарадскiх цэнтрау па усëй тэрыторыi Беларусi. Нягледзячы
на наяунасць адпаведных нарматыуна-прававых актау, будаунiчыя
i праектныя арганiзацыi парушаюць iх, не звяртаючыся да паслуг ар-
хеалагiчнага нагляду, неабходнага пры падрыхтоуцы праектнай даку-
ментацыi, а таксама правядзеннi земляных i будаунiчых прац. Трэба
адзначыць, што гэта становiцца магчымым пры не своечасовай рэак-
цыi i нескаардынаванасцi дзействау дзяржауных, навуковых i грамад-
скiх устаноу па ахове гiсторыка-культурнай спадчыны.

Такiм чынам, нягледзячы на шэраг праблем i цяжкасцяу у ар-
хеалагiчнай навуцы на сучасным этапе, апошнiя гады паказалi вя-
лiкiя перспектывы комплекснага i сiстэмнага вывучэння розначасо-
вых помнiкау археалогii i архiтэктуры Берасцейшчыны, а таксама
неабходнасць шчыльнага супрацоунiцтва навуковых, адукацыйных
i рэстаурацыйных устаноу у дадзеным накiрунку.

S T R E S Z C Z E N I E

W artykule opisano stan obecny i perspektywy rozwoju badań archeologicz-
nych w powiecie brzeskim. Omówiono również problemy i rezultaty wstępnych ba-
dań dotyczących zabytków średniowiecznych i współczesnych.

S UMMARY

In the article contemporary state and perspectives of the development of ar-
cheological studies of Brest region are discussed. Current problems as well as pre-
liminary results of archeological investigations concerning medieval and modern
monuments are considered.
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Экзiстэнцыяльная свядомасць у беларускай прозе ХХ стагод-
дзя i еурапейскi кантэкст

Т. М. Тарасава, Духоуны досвед беларускай прозы ХХ стагоддзя i еура-
пейскi кантэкст, Мiнск 2009, сс. 180

Гэтай важнай лiтаратурна-фiласофскай i чалавеказнаучай праблеме пры-
свечана манаграфiя Тарасавай Тамары Мiкалаеуны “Духоуны досвед бела-
рускай прозы ХХ стагоддзя i еурапейскi кантэкст”. Кнiга выйшла у вы-
давецтве Беларускага дзяржаунага педагагiчнага унiверсiтэта iмя Максi-
ма Танка пад навуковай рэдакцыяй акадэмiка У. В. Гнiламëдава. Неабход-
на адразу падкрэслiць тэарэтычную актуальнасць i навукова-практычную
значнасць абранай для даследавання праблематыкi. На жаль, не так часта
у лiтаратуразнаустве паяуляюцца працы тэарэтыка-абагульняючага кштал-
ту з выхадам у еурапейскi i сусветны кантэкст. Манаграфiя Т. Тараса-
вай уражвае высокiм навукова-тэарэтычным узроунем асэнсавання i выкла-
ду заканамернасцяу i асаблiвасцяу беларускай прозы ХХ стагоддзя паводле

выяулення у ëй прыкмет экзiстэнцыяльнай свядомасцi. Дзеля гэтага даследчы-
ца заглыбляецца у вядомыя, вызначальна важныя творы беларускiх празаiкау
ХХ ст. – М. Гарэцкага, Якуба Коласа, М. Зарэцкага, Кузьмы Чорнага, I. Ме-
лежа i некаторых iншых, дэманструючы пры гэтым наватарскае пераасэн-
саванне айчыннай класiкi, што у вынiку дазваляе аутару доказна гаварыць
аб экзiстэнцыяльнай традыцыi у беларускай прозе мiнулага стагоддзя. Вы-
лучаная iдэя i зробленыя па ëй высновы даследчыцы маюць сапрауды наву-
ковую каштоунасць, якая надзвычайна узбуйняецца пераканауча рэалiзава-
най задачай – убачыць экзiстэнцыяльную праблематыку нацыянальнай прозы
у еурапейскiм кантэксце паводле чалавеказнаучых iдэй знакамiтых фiлосафау
i мастакоу ХХ стагоддзя –М. Хайдэгера, Э. Касiрэра,М.Шэлера,Ж.-П. Сарт-
ра, Э. Фрома, Ф. Кафкi, А. Камю, К. Гамсуна, М. Уэльбека, iншых.

Аутар манаграфii выяуляе глыбокую дасведчанасць, аналiзуючы набыткi
еурапейскай фiласофска-эстэтычнай, у тым лiку i тэарэтыка-лiтаратуразнау-
чай думкi канца ХIХ i ХХ стагоддзяу. Высокi, годны узровень ведання вызна-
чальных, каардынатных чалавеказнаучых фiласофскiх iдэй дазволiу Т. Та-
расавай у новых iдэйна-эстэтычных вымярэннях убачыць анталагiчную ад-
метнасць i аксiялагiчную каштоунасць беларускага мастацкага слова. Гэтаму
спрыяе абраная кантэкстна-герменеутычная метадалогiя даследавання.
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Ва уводзiнах аутарам аргументавана разгледжана i выкладзена канцэп-
цыя чалавека у святле асноуных еурапейскiх фiласофска-антрапалагiчных сiс-
тэм канца ХIХ i ХХ стагоддзяу, у прыватнасцi, iдэй каштоунасцi чалаве-
ка, выключнасцi чалавека як жывой iстоты, яго мыслення i быцця, мараль-
ных прынцыпау, iндывiдуальнай свабоды i яе межау, жыцця i смерцi, пошу-
ку iсцiны.

Агульнапрызнана, што фiласофiя экзiстэнцыялiзму М. Хайдэгера, Ж.-П.
Сартра, Ж. Марытэна i некаторых iншых мысляроу актуалiзавала i стымуля-
вала экзiстэнцыяльную праблематыку у лiтаратуры, найперш у творах А. Ка-
мю, Ф.Кафкi, Р.Музiля,М.Метэрлiнка,К. Гамсуна,М. Пруста, якiя атрымалi
вызначэнне лiтаратуры экзiстэнцыяльнай скiраванасцi.

Iдэi фiласофii экзiстэнцыялiзму прыкметна закранулi i беларускую лiтара-
туру, нават i савецкiх дзесяцiгоддзяу, нягледзячы на дамiнаванне у ëй сацыяль-
ных i партыйна-iдэалагiчных прыярытэтау. Даследчыца, несумненна, мае ра-
цыю, называючы гэты працэс адным з варыянтау агульнага еурапейскага

эстэтыка-фiласофскага феномену (с. 14). Пры гэтым аутар слушна зауважае,
што у беларускай лiтаратуры савецкiх дзесяцiгоддзяу заставалiся не рэалi-
заванымi у поунай меры навуковыя чалавеказнаучыя канцэпцыi еурапейскай
фiласофii.

Сапрауды, у беларускай савецкай лiтаратуры яны згортвалiся пад прык-
метным цiскам сацыялiстычнага рэалiзму, якi быу у вялiкай ступенi штучным
метадалагiчным утварэннем з уласцiвай яму эстэтыкай i канцэпцыяй тыпова-
га чалавека у тыповых абставiнах. А у гэты час фiласофская думка Еуропы

распрацоувала канцэпцыю свабоды, у тым лiку iндывiдуальнай свабоды ча-
лавека як катэгорыю унiверсальную (а не толькi у аспекце сацыяльнай i на-
цыянальнай роунасцi i незалежнасцi), вывучала загадкава-складаныя з’явы –
феномен чалавека i фенаменалогiю культуры чалавецтва.

Фiласофiя экзiстэнцыялiзму, як вядома, не закранала сацыяльна-грамад-
скiх праблем, якiмi актыуна займалася марксiсцка-ленiнская тэорыя. Тым
не менш, беларуская мастацкая свядомасць ад мяжы стагоддзяу да пер-
шай трэцi ХХ стагоддзя зведала уплыу экзiстэнцыяльнага светауспрымання,
што выявiлася у iдэях псiхааналiзу, псiхалогii, рэлiгiйнай фiласофii у тага-
часным лiтаратурным працэсе. Пра гэта доказна вядзе размову даследчы-
ца у першым раздзеле “Экзiстэнцыяльныя урокi Максiма Гарэцкага”. Дарэ-
чы, беларускае лiтаратуразнауства, i перадусiм сама Т. Тарасава, ужо год-
на “упiсала” iмя М. Гарэцкага у еурапейскi кантэкст як пачынальнiка анты-
ваеннай прозы. Неабходна падкрэслiць асаблiва, што упершыню у айчынным

лiтаратуразнаустве праведзены кампаратывiсцкiя паралелi катэгорыi сну у во-
бразнай сiстэме М. Гарэцкага i Ф. Кафкi, у параунальным аспекце iнтэр-
прэтуюцца iдэi свабоды i несвабоды у М. Гарэцкага i А. Камю. Аргумен-
тавана даводзiца, што М. Гарэцкi, як i Ф.Кафка, цераз прыëм сну герояу

выяуляу глыбiнi iх падсвядомасцi, каб завострана паказаць экзiстэнцыяльную
сутнасць чалавека. Беларускi пiсьменнiк, як трапна зауважыла Т. Тарасава,
часта адмауляецца ад традыцыйных разважанняу аб пачуццях (с. 19), ëн, як
i Ф. Дастаеускi, на творчых здабытках якога вучыуся М. Гарэцкi, iмкнец-
ца выявiць парог разумовых магчымасцяу чалавека. Беларускi мастак побач
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з прыëмамi класiчнага псiхалагiчнага рамана у сваëй прозе плëнна карыстауся
новымi формамi псiхалагiзму, абумоуленымi рэалiзацыяй экзiстэнцыяльнай
сутнасцi чалавека: Дынамiка апавядальнасцi... перадае дынамiку душэунага
жыцця героя, якi хоча зразумець перш за усë сябе i сам за сабой назiрае збо-
ку. Знешнiя дэталi, рухi, жэсты выцiснулi унутраныя глыбока схаваныя пе-
ражываннi чалавека: страх перад жыццëм, адчай, адчужанасць (с. 19). I гэта-
му спрыяюць, як паказвае даследчыца, прыëмы “плынi свядомасцi”, логiкi
асацыятыунага мыслення герояу, адсутнасць матывацыi iх учынкау i паводзiн,
цалкам новы для тагачаснай беларускай лiтаратуры прыëм “паэтыкi кiнема-
таграфiчнага кадра” (кадраплан).

Т. Тарасава, па сутнасцi, iстотна удакладняе значэнне Гарэцкага-празаi-
ка у распрацоуцы мастацка-выяуленчай традыцыi, слушна мяркуючы, што ëн
узбагачау паэталагiчныя здабыткi нацыянальнай прозы, удасканальвау жан-
рава-стылявыя формы прыгожага пiсьменства (с. 19). Прыëм сну, якi шыро-
ка ужываецца у “Скарбах жыцця” М. Гарэцкага i паэтыка якога архетыпiчна
заглыбляе сэнс твора, спрыяе фiласофскаму адлюстраванню быцця i скiрава-
на на спасцiжэнне яго сутнасцi. У гэтых адносiнах, па назiраннях Т. Тара-
савай, М. Гарэцкi надзвычай сугучны Ф. Кафку, а яго “Скарбы жыцця” вы-
явiлi экзiстэнцыяльнае светаадчуванне аутара, былi своеасаблiвым дыяло-
гам беларускага мастака i з Ф. Кафкам, М. Метэрлiнкам, i з Л. Андрэевым,
А. Белым (с. 21).

Манаграфiя выклiкае захапленне пранiклiвасцю, засяроджанасцю, глы-
бiнëй i наватарствам навуковага мыслення аутара, i асаблiва тады, калi Т. Та-
расава звяртаецца да старонак класiчнай спадчыны, да творау, аб якiх ужо
напiсана многа. Несумненна, што гэтая кнiга не проста удакладняе, а доказ-
на узбуйняе i без таго архiважнае значэнне М. Гарэцкага у беларускiм лiта-
ратурным працэсе ХХ стагоддзя. Арыгiнальна, цалкам па-новаму “прачыта-
ла” Т. Тарасава многiя творы М. Гарэцкага, i асаблiва “Чырвоныя ружы”,
“Дзве душы”. Гэтыя творы асэнсоуваюцца праз канфлiкт экзiстэнцыяльнага
чалавека i сацыяльнай асобы у адным лëсе. Сапрауды, у творах М. Гарэц-
кi узняу найскладаную праблему народа i рэвалюцыi, праблему гiстарычнай
вiны пануючага класа i трагiчных вынiкау адплаты тым, каго... народныя
масы палiчылi вiнаватымi (с. 30–31).

Параунаушы “Чырвоныя ружы” з некаторымi творамi А. Камю, даслед-
чыца зауважае, што абодва аутары выпрабоуваюць сваiх герояу адказнасцю
за зроблены выбар. Каштоунасць прозы абодвух мастакоу, даводзiць Т. Та-
расава, у разуменнi свабоды як магчымасцi рэалiзацыi i самарэалiзацыi ча-
лавека (с. 32). Несумненную слушнасць мае выснова аб тэндэнцыi да паяд-
нанасцi лiтаратуры i фiласофii у прозе М. Гарэцкага, што стане устойлiвай
жанрава-стылëвай прыкметай беларускай прозы усяго ХХ стагоддзя.

Аргументавана, сапрауды прафесiйна Т. Тарасава даказвае, што ты-
пам мыслення, экзiстэнцыяльна-фiласофскiм бачаннем свету, стылявой выраз-
насцю i адметнасцю М. Гарэцкi ужо у 20-я гады мiнулага стагоддзя набыу
еурапейскае аблiчча: ...у яго прозе знайшла увасабленне арыгiнальная ма-
дэль тыпалагiчнага спалучэння еурапейскага экзiстэнцыялiзму i рускага псi-
халагiзму – псiхалагiчны экзiстэнцыялiзм (падкрэслена намi – З.М., с. 32).
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Гэтае навуковае палажэнне доказна падмацавана новым i арыгiнальным асэн-
саваннем аповесцi “Дзве душы”. Тут пiсьменнiк, адмовiушыся ад даследаван-
ня сацыяльнага псiхалагiзму, аддае перавагу аналiзу псiхiкi аднаго персанажа,
i зноу звяртаецца да экзiстэнцыяльных праблем чалавека, дзе момант сустрэ-
чы дзвюх душ у чалавеку становiцца канцэптаутваральным фактарам сутык-
нення дзвюх iпастасей асобы (у сучасным лiтаратуразнаустве ужываецца тое-
сная дыфiнiцыя “герой-трыкстэр”). Даследчыца з тонкай назiральнасцю, наву-
ковай доказнасцю i дакладнасцю на мастацкiм матэрыяле аповесцi паказвае,
што рэвалюцыя, узарваушы стары лад, пазбавiла грамадства эвалюцыйнай
магчымасцi паступова трансфармавацца па аб’ектыуных законах. На гэтым
гiстарычным зломе сфармiравауся “новы чалавек” без яго сувязi з мiнулым,
у той час як сапраудная сутнасць асобы выяуляецца менавiта у яе адказнасцi
перад гiсторыяй.

Даследчыца дае прынцыпова новую i слушную iнтэрпрэтацыю вобраза

Iгната Абдзiраловiча, якая грунтуецца на глыбокiм, пранiклiвым асэнсаван-
нi думак i паводзiн героя. Раздваенне душы героя не правакуе працэс сама-
разбурэння асобы, душэуны клопат Абдзiраловiча не замыкаецца на самiм
сабе. Арыгiнальны мастацкi прыëм паказу чалавека праз раздваенне асобы
адкрыу для М. Гарэцкага магчымасць падаць яго у незафiксаваным стане
памiж зямным жыццëм i экзiстэнцыяльным iснаваннем, памiж сацыяльны-
мi структурамi, здольнымi падавiць уласнае “я”, i утапiчнай марай падняць
канкрэтна-гiстарычнае жыццë да фiласофскага. Вобраз iнтэлiгента Абдзi-
раловiча ëсць спалучэнне у адной асобе i чалавека сацыяльнага, гiстарычна
матываванага, i чалавека экзiстэнцыяльнага, фiласофскага (с. 35).

Сапрауды, ужо гэтым творам пiсьменнiк ставiу перад грамадствам архi-
важныя пытаннi: Якi тып iнтэлiгенцыi сфармiруе сацыялiстычнае грамад-
ства? Iнтэлiгенцыю з крымiнальным мысленнем, якая зробiць тэрор нормай
жыцця у краiне? I цi будзе месца у такiм грамадстве “пабочнаму глядзеннi-
ку i цiхаму думаннiку Абдзiраловiчу?” (с. 36). Пошукi магчымасцi спалучыць
сацыяльнае i экзiстэнцыяльнае у тагачаснай савецкай лiтаратуры з непазбеж-
насцю актуалiзавалi праблему узаемаадносiн чалавека i дзяржавы, узаема-
дзеяння сацыяльных механiзмау i экзiстэнцыi (с. 36). Але, як трапна даво-
дзiць Т. Тарасава, уся лiтаратура ХХ стагоддзя абвергла мары чалавецтва

аб iдэальнай светабудове, што выявiлася i праз антыутапiчную тэндэнцыю

у мастацкай прозе. Гэтая iдэя даследчыцы падмацоуваецца канцэптуальным
навуковым выкладам i цiкавым зместам трэцяга раздзела “Экзiстэнцыяльны
чалавек i сацыяльныя механiзмы грамадства”, дзе аналiзуецца проза А. Мрыя
(“Запiскi Самсона Самасуя”), А. Платонава (“Чэвенгур”, “Катлаван”), Дж.
Оруэла (“1984”), В. Казько (“Выратуй i памiлуй нас, чорны бусел”), М. Уэль-
бека (“Элементарныя часцiцы”). Беларускай лiтаратуры, як i усëй савецкай,
належала падбадзëрваць, падтрымлiваць аптымiзм чытачоу, малюючы праек-
ты рэальнай рэчаiснасцi з атрыбутамi сацыяльнай роунасцi i мiнiмальнага
матэрыяльнага дастатку (с. 124). Але удумлiвыя, вiдушчыя мастакi разбу-
ралi утапiчную iлюзiю прыхаваным сэнсам, глыбокiм падтэкстам сваiх творау.
Даследчыца слушна пiша аб антыутапiчнай iдэi вядомага твора Андрэя Мрыя.
У гэтым пералiку маглi б быць i iншыя сацрэалiстычныя творы з антыута-
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пiчным падтэкстам – раманы Змiтрака Бядулi “Язэп Крушынскi”, Платона
Галавача “Праз гады” i некаторыя iншыя. Дарэчы, да пераасэнсавання прозы
класiкау нацыянальнай лiтаратуры Якуба Коласа,Мiхася Зарэцкага, Кузьмы
Чорнага, Iвана Мележа даследчыца звярнулася у раздзеле “Беларуская проза
ХХ стагоддзя: спасцiжэнне сутнасцi крызiснай эпохi”.

Не упадаючы у камплiментарнасць, а дзеля справядлiвасцi неабходна ска-
заць,што вывераныя аналiтычныя назiраннi i фiласофска-тэарэтычныя высно-
вы Т. Тарасавай аб творчасцi названых беларускiх мастакоу – гэта, сапрауды,
новае слова у айчынным лiтаратуразнаустве i новае прачытанне нацыяналь-
най класiкi.

Наватарскiмi падыходамi вызначаецца i апошнi раздзел манаграфii “Эк-
зiстэнцыяльны кампанент аутабiяграфiчнай прозы”, пры тым, што у апошнi
час узрасла цiкавасць даследчыкау да гэтага жанру, пра што нямала ужо

i напiсана. Цалкам мэтазгодны зварот Т. Тарасавай да аутабiяграфiчнай про-
зы як узору экзiстэнцыяльнай самарэфлексii, як, магчыма, аднаго з апты-
мальных спосабау увасаблення быцiйнасцi асобы. У гэтым раздзеле аналi-
зуецца аутабiяграфiчная проза А. Адамовiча (“Vixi”), Максiма Танка (“Дзëн-
нiкi”) i С. Яновiча (“Не жаль пражытага”). У асобным параграфе раз-
глядаецца жанравы падвiд споведзi як аптымальнай формы самавыяулення

у аутабiяграфiчнай беларускай прозе ХХ стагоддзя. Сапрауды, у творах-спо-
ведзях, якiмi прадстаулена аутабiяграфiчная “лагерная” проза Ф. Аляхно-
вiча (“У капцюрох ГПУ”), Л. Генiюш (“Споведзь”), С. Грахоускага (“Зо-
на маучання”, “З воучым бiлетам”, “Такiя сiнiя снягi”), Б. Мiкулiча (“Апо-
весць для сябе”) дамiнуе над усiм, як слушна пiша Т. Тарасава, спавядальны
матыу, заснаваны на выяуленнi антыномii унутраных супярэчнасцей вобра-
за “я” (с. 155).

Аналiзуючы заканамернасцi i адметнасцi аутабiяграфiчных спавядальных
творау, даследчыца акцэнтуе увагу на важных тэарэтыка-метадалагiчных ас-
пектах: адлюстраванне аутарскага “я” у цяперашнiм i мiнулым часе; зменлi-
васць апавядальнай перспектывы; прыëмы самахарактарыстык i самаацэнак,
функцыянаванне часу гiстарычнага, бiяграфiчнага i псiхалагiчнага i г. д. По-
бач з названымi i некаторымi iншымi метадалагiчна, iнструментарна важнымi
катэгорыямi Т. Тарасава паспяхова рэалiзуе у сваiм дыскурсе уведзенае ëй,
новае для айчыннага лiтаратуразнауства паняцце псiхалагiчны экзiстэнцы-
ялiзм, распрацоувае яго змест, прадстауляючы яго адносна цэласнай сэнса-
ва-выяуленчай сiстэмай. I сапрауды, псiхалагiчным экзiстэнцыялiзмам прык-
метна маркiравана беларуская проза ХХ стагоддзя, i асаблiва – аутабiяграфiч-
на-спавядальная. Як пераконвае даследчыца, гэта выяуляецца найперш праз

фiласофскую мадэль свядомасцi, у якой сiнтэзаваны эмоцыi, iнтуiцыя, вера,
фантазii, трызненнi, мроi, сны, iнш. Увасабленню такой свядомасцi адпавя-
даюць мастацка-стылëвыя прыëмы асацыяцый, урыукау успамiнау, выпадко-
выя дэталi, свабодная кампазiцыя, ключавое слова i г. д., побач са шчырасцю
пiсьменнiцкага саманазiрання, псiхалагiчнай адкрытасцю аутарскага “я”. Па
сутнасцi, даследчыца прадстауляе сiстэму сродкау, праз якiя у апавядальнай

празаiчнай плынi адбываецца пашырэнне сферы падсвядомага.Аутар даследа-
вання аргументавана i доказна паказала прысутнасць экзiстэнцыяльнай свядо-
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масцi у аутабiяграфiчнай прозе, якая, безумоуна, выяуляе псiхалагiчныя пер-
шаасновы чалавека (с. 161), фiласофска-быцiйную сутнасць асобы.

Кнiга Т. Тарасавай “Духоуны досвед беларускай прозы ХХ стагоддзя

i еурапейскi кантэкст” запрашае чытача, даследчыка лiтаратуры да далей-
шага роздуму, да пошуку на лiтаратурна-фiласофскiм памежжы.

Узяушы пачатак у даунiм сiнкрэтычным слоуным мастацтве, фiласофiя
i лiтаратура на працягу стагоддзяу iдэйна узаемаапладняюцца. Беларуская лi-
таратура, па сваëй глыбокай сутнасцi, – гэта мастацка-фiласофскi досвед наро-
да, засяроджанага на вызначэннi i сцвярджэннi сваëй самакаштоунасцi, сама-
тоеснасцi нароунi з iншымi народамi. Таму заканамерна, што экзiстэнцыяль-
нае светабачанне, у аснове якога ляжыць iдэя адзiнкавасцi, самакаштоунасцi
кожнага чалавека, народа, кожнай з’явы, факта, жыццëвай сiтуацыi, прысут-
нiчае у беларускай лiтаратуры ХХ стагоддзя, як i у еурапейскiх лiтаратурах.

Упершыню у айчынным лiтаратуразнаустве Т. Тарасава прадставiла
спецыфiку працэсау экзiстэнцыялiзацыi беларускай прозы. Яна выяуляецца,
у прыватнасцi, у адыходзе мастакоу ад канцэпцыi “я”-асобы i наблiжэннi да
“я”-экзiстэнцыi; у руху ад сацыяльна тыповых герояу да экзiстэнцыяльных
пачаткау, якiя ëсць у кожным чалавеку; у дэiдэалiзацыi чалавека; у ства-
рэннi вобраза антыгероя, якi народжаны эпохай катастроф, а менавiта та-
кiм i было ХХ стагоддзе; у вылучэннi моцнай iнтэлектуальна-фiласофскай
плынi прозы, ва узмацненнi яе суб’ектывацыi, лiрызацыi, што адкрывала но-
выя сродкi, узроунi i тыпы самааналiзу. Склалася перакананне, што даследа-
ванне працэсау экзiстэнцыялiзацыi беларускай прозы, па-наватарску зробле-
нае Т. Тарасавай, падказвае новы накiрунак, кола новых iдэйна-фiласофскiх,
метадалагiчных i паэталагiчных праблем, на якiх павiнна глыбей засяродзiц-
ца сучаснае айчыннае лiтаратуразнауства. Няма сумнення, што нацыяналь-
наму лiтаратуразнауству неабходна далейшая “разгерметызацыя” у накiрун-
ку вядучых сучасных фiласофска-кагнiтыуных iдэй. Гэта дазволiць выразней
убачыць арыгiнальнасць беларускага мастацкага слова, а таксама асаблiвасцi
i заканамернасцi яго функцыянавання у сусветным лiтаратурна-эстэтычным
працэсе.

Зоя Мельнiкава
Брэст

Шлях за паустагоддзя. Навуковая i творчая дзейнасць Яна
Чыквiна

Literatury wschodniosłowiańskie. Z najnowszych badań. pod redakcją Haliny
Twaranowicz, Bialystok 2010, ss. 562

Найлепшы падарунак, якi можа пажадаць сабе творца, – кнiга. Менавiта
яе атрымау ад роднай альма матэр да свайго 70-годдзя прафесар Ян Чыквiн –
паэт, лiтаратуразнауца, перакладчык, рэдактар, грамадскi дзеяч. Грунтоуны,
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прыгожа, густоуна аформлены, калi прыемна радуе вока вокладка, дзе нiчо-
га лiшняга, дзе вылучаныя на асобныя старонкi прысвячэнне i светлы фо-
таздымак з аутографам юбiляра, дасканала укладзены важкi том навейшых
лiтаратуразнаучых даследаванняу, што закранаюць шырокае кола праблем
у розных галiнах фiлалогii.

Кнiга складаецца з трох раздзелау. Натуральна, што першы прысвечаны
рознабаковай працы Яна Чыквiна. Укладальнiкi не прапанавалi назвы раздзе-
лу. Падаецца, што хораша адлюстроувала б ягоны змест цытата Красы ста-
роннiк надзвычайны – радок з верша самога паэта, прысвечаны беларускаму
эмiгранцыйнаму паэту Масею Сяднëву. Бо якраз гэта – прыхiльнасць твор-
цы да высокай Красы ва усiх яе iпастасях, адзначаюць даследчыкi i ягонага
багатага лiтаратуразнаучага набытку, i ягонай паэзii.

Хто ëн, шаноуны прафесар спадар Ян Чыквiн, найперш – паэт цi лi-
таратуразнауца? Недарэмна ж гэтае пытанне часта гучыць на сустрэчах

з чытачамi. Як у адной асобе гэтак гарманiчна спалучаюцца гэтыя, на пер-
шы погляд, такiя розныя аспекты творчасцi-дзейнасцi? Укладальнiкi тому,
прапанаваушы першым артыкул доктара фiлалалагiчных навук, прафесара
з Беларускага Дзяржаунага унiверсiтэта Людмiлы Сiньковай “З любоую да

Красы: беларусазнаучыя даследаваннi Яна Чыквiна”,што прысвечаны менавi-
та лiтаратуразнаучым даследаванням, вiдавочна, тым самым акрэслiлi пры-
ярытэт навуковай працы. Магчыма, так сталася таму, што выданне гэтае
навуковае, можна нават акрэслiць яго як акадэмiчнае. Для мяне ж Ян Чыквiн
найперш паэт, якi стауся паэтам такога узроуню, такой адметнасцi дзякуючы
таму, што ëн лiтаратуразнауца.

Людмiла Сiнькова грунтоуна разгледзела лiтаральна усе лiтаратуразнау-
чыя набыткiЯна Чыквiна, справядлiва адзначыушы напачатку тое,што зрабiу
ëн дзеля “Белавежы”, лiтаратурнага аб’яднання, якiм вось ужо дваццаць

гадоу кiруе. Нi адна значная лiтаратурная з’ява не прайшла па-за увагай Яна

Чыквiна. Менавiта чыквiнскае канцэптуальнае бачанне творчасцi сяброу лi-
таратурнага згуртавання “Белавежа” не як своеасаблiвай краëвай сама-
дзейнасцi, а як часткi нацыянальна-духоунага самавыяулення беларусау вы-
вела гэтую творчасць на новы этап – ëн быу заканамерным, але трэба
было, каб хтосьцi спецыяльна рупiуся пра увасабленне, рэалiзацыю гэтай
заканамернасцi! (с. 7). Такiм руплiуцам, зразумела, i стау Ян Чыквiн, якi
уклау кнiгазбораускi том “Беларускiя пiсьменнiкi Польшчы. Другая пало-
ва ХХ стагоддзя”, склау бiблiяграфiчны даведнiк “Беларуская лiтаратура
Польшчы” (за 1957–1998 гг.). Выданне Бiблiятэкi “Белавежы” таксама ягоны
клопат, як i рэдагаванне часопiса “Тэрмапiлы”, добра вядомага i на Беларусi
перыëдыка.

Поруч з усiм гэтым асаблiва вартаснымi бачацца лiтаратурна-крытыч-
ныя артыкулы Яна Чыквiна, у якiх створаны выразныя, цiкавыя, даклад-
ныя партрэты многiх прадстаунiкоу беларускай лiтаратуры Польшчы: Геор-
гiя Валкавыцкага, Сакрата Яновiча, Юркi Генiюша, Надзеi Артымовiч, Мiха-
ся Шаховiча i iнш. Нi адна адметная з’ява не абыдзена увагай прафесiйнага
лiтаратуразнауцы, што, безумоуна, спрыяе станауленню i развiццю мастацкiх
талентау.
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Такая важная старонка айчыннага лiтаратуразнауства, як даследаванне,
а па сутнасцi, адкрыццë творчасцi беларускiх пiсьменнiкау-эмiгрантау, бо, на
жаль, i гэта мы робiм цi не апошнiмi, таксама папоунiлася цiкавымi праца-
мi Яна Чыквiна, дзе створаны лiтаратурныя партрэты знакавых постацяу

лiтаратурнага замежжа: Наталлi Арсенневай, Масея Сяднëва, Кастуся Аку-
лы, Янкi Юхнауца. На яшчэ большы жаль, сëння гэтыя даследаваннi у мет-
раполii амаль перапынены. Працуючы са студэнтамi, зауважаю, з якой цi-
кавасцю успрымаюцца iмi артыкулы Яна Чыквiна, што закранаюць душы
юных лiтаратуразнауцау, бо аутар умее вылучыць адметнае, асаблiвае, ча-
ста скарыстоуваючы у назвах артыкулау важныя моманты бiяграфii паэтау,
якiя адбiлiся на iх творчасцi. Да прыкладу, эмiгранцкi лëс Наталлi Арсенне-
вай зашыфраваны у назве “Мiж Рочэстэрам i Вiльняй”, а нязломны дух Лары-
сы Генiюш, як i яе лiрычнай гераiнi, – “Зэльвенская непаслушнiца”. Робячы
выснову з гэтай працы, аутарка артыкула падкрэслiвае вельмi важную дум-
ку: ...Лiтаратура беларускай метраполii i замежжа паслядоуна аналiзуецца
Я. Чыквiным менавiта як адзiная, нацыянальна выразная, з паходжання еура-
пейская (с. 7). Адзначым, што гэта у поунай меры мае дачыненне i да паэзii
“белавежцау”.

Лiтаратуразнаучыя артыкулы склалi змест дзвюх кнiгау “Далëкiя i блiз-
кiя. Беларускiя пiсьменнiкi замежжа” i “Па прызваннi i абавязку”. Апроч таго,
сюды увайшлi працы аб некаторых праблемных пытаннях лiтаратурнага пра-
цэсу, мiж якiх артыкул “Два шляхi развiцця беларускай паэзii (Максiм Баг-
дановiч i Янка Купала)”. Яшчэ у той час, калi гэты артыкул быу змешчаны

у часопiсе “Studia Wschodniosłowiańskie” у 2004 годзе, ëн прыцягнуу да сябе
увагу новым поглядам даследчыка на, здавалася б, ужо цалкам зразумелыя
рэчы. Абапiраючыся на дакладныя бiяграфiчныя звесткi, глыбока пранiкаю-
чы у псiхалогiю гэтых дзвюх такiх розных знакавых постацяу “нашанiускай”
пары, Ян Чыквiн мiж iншага засяроджваецца на вельмi няпростых стасунках
мiж iмi. Як гэта нi парадаксальна, менавiта уплыу маладзейшага класiка на
ужо вядомага песняра Янку Купалу меу вялiкае значэнне. Лiтаратуразнауцу
удалося расчытаць новыя, прыхаваныя сэнсы творау абодвух паэтау, даць
сваë вытлумачэнне яшчэ адной загадкi нашай лiтаратуры. Ян Чыквiн ба-
чыць Максiма-Кнiжнiка у часы нашанiуства як антыпода сацыяльна анга-
жаваным паэтам, чыя песня традыцыйна “плакала” аб беларуска-сялянскай
долi перадусiм – асаблiва перад тым, што было ахрышчана “дэкадэнцтвам”
ды “упаднiцтвам”, а даследчык у тым бачыць безумоуна вышэйшую сту-
пень развiцця нацыянальнага пiсьменства, заходнееурапейскую “адкрытую”
мастацкую структуру (с. 11).

Людмiлай Сiньковай звернута належная увага i на творчасць-дзейнасць
Яна Чыквiна як перакладчыка, якому належыць кнiга перастварэнняу з поль-
скай паэзii “Лiсце срэбнай таполi”, куды увайшлi творы тых аутарау, што
найбольш блiзкiя беларускаму паэту. Асэнсоуваючы актуальныя накiрункi
сучаснай лiтаратуры, Ян Чыквiн уздымае праблему перакладау з польскай
мовы, адзначае набыткi тых, каго называе наступнiкамi Максiма Танка, якi
у гэтай справе зрабiу надзвычай многа. Людмiла Сiнькова згадвае у гэтым

плане артыкул “Збiгнеу Гэрберт па-беларуску (Да праблемы польска-бела-
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рускiх перакладау)”. Зазначым дарэчы, што далëка не усë вартае з беларускай
паэзii, ды i наогул лiтаратуры, перакладзена на польскую мову. Не выклю-
чэнне тут i творы самога Яна Чыквiна.

З усiх матэрыялау, прысвечаных паэзii юбiляра, адзначым найперш

параунальна невялiкi, але вельмi цiкавы артыкул “Мастацкая мадэль свету
у паэзii Яна Чыквiна” маладой даследчыцы з Гомеля Алы Брадзiхiнай, якая
не упершыню звяртаецца да творчасцi “белавежца”. Гэтым разам прааналiз-
авана адметная вiтальная канцэпцыя, створаная паэтам, калi акрамя дрэвау,
камення, поля, рэчкi, дарогi i iнш., у “жыццярэальнасць” паэт уключае i рэ-
чыуна-прадметны свет, “другую прыроду”, штучна створаную рукамi ча-
лавека; i духоуна-псiхiчныя працэсы i з’явы; i абстрактныя паняццi – пра-
дукт разумовай дзейнасцi; i асобныя прыкметы i функцыi матэрыi цi свядо-
масцi (с. 20).

Адметным не толькi сваiм зместам, але i кампазiцыяй атрымауся артыкул
лiтаратуразнауцы з Брэста Юрыя Паталкова “Выратавальны боль: спавед-
нiцкая мiсiйнасць паэзii Яна Чыквiна”. Зрэшты, працы гэтага аутара заусëды
вызначаюцца арыгiнальнасцю.

Безумоуна, нельга абмiнуць i працы iншых аутарау: Яугена Гараднiцкага,
Вольгi Шынкарэнкi, Iны Швед, Галiны Тычкi, Анжэлы Мельнiкавай, Мiколы
Мiшчанчука... Прыемна было сустрэць у некаторых артыкулах першага раз-
дзела зварот даследчыкау да працау гарадзенскага лiтаратуразнауцыАнатоля
Раманчука, якому належыць першая манаграфiя па творчасцi Яна Чыквiна
“Гарыць мая свяча...”.

Большасць артыкулау,што склалi другi раздзел, прысвечаны аналiзу рус-
кай лiтаратуры, чым аддаецца належнае юбiляру як вядомаму русiсту, даслед-
чыку творчасцi Афанасiя Фета. Даследчыкi з Беларусi, Польшчы, Расii закра-
наюць разнастайныя праблемы, асвятляюць творчасць прадстаунiкоу вялiкай
лiтаратуры розных эпохау, розных мастацкiх накiрункау.

Што да трэцяга раздзела, то ëн атрымауся самым насычаным i рознапла-
навым, дзе ахоплена творчасць айчынных лiтаратарау ад лацiнамоуных паэ-
тау, асэнсавання iх спадчыны беларускiмi даследчыкамi (дыскусiйны у нека-
торых момантах артыкул Сяргея Кавалëва “Ян Вiслiцкi у беларускай культур-
най прасторы”) да разгляду паэзii нашых сучаснiкау. Да прыкладу, назавем
артыкул аб творчасцi Валерыi Куставай вядомага даследчыка нашай лiтара-
туры з Вялiкай Брытанii прафесара Арнольда Макмiлiна, аутара некалькiх
грунтоуных манаграфiй, мiж якiх “Лiтаратура беларускага замежжа”.

Уладзiмiр Конан звярнууся да параунальна мала вядомай у айчынным
лiтаратуразнаустве постацi Мiхася Мiцкевiча, малодшага брата Якуба Кола-
са, творчасць якога, як i грамадска-культурная дзейнасць амаль не даследа-
вана. Лëс гэтай яркай асобы таксама звязаны з чужынай. З агляду таго ням-
ногага, што маецца у нашым лiтаратуразнаустве, аутар i пачынае свой арты-
кул: Шматгранная лiтаратурная, асветная, перакладчыцкая, рэдактарская
творчасць, урэшце, царкоуна-прыхадская служба Мiхася Мiхайлавiча Мiц-
кевiча... яшчэ чакае свайго руплiвага даследчыка (с. 361).

Настаунiк, асветнiк, змагар за беларускую школу, якi дзейсна супраць-
стаяу паланiзацыi у Заходняй Беларусi, з-за чаго страцiу працу настаунiка,
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i распачатай бальшавiкамi русiфiкацыi – такой актыунай паустае перад чы-
тачамi постаць Мiхася Мiцкевiча. А у гады вайны, застаушыся на Радзiме, ëн
арганiзоувау беларускае школьнiцтва, ратавау ад рэпрэсiй сваiх землякоу.

Увага Уладзiмiра Конана звернута найперш на лiтаратурную i публiцы-
стычную творчасць Мiхася Мiцкевiча, фармаванне яго светапогляду i эстэ-
тычных густау. Аналiзуючы нават тыя параунальна нешматлiкiя творы

аутара,што захавалiся, даследчык прыходзiць да высновы,што Антось Галiна
(псеуданiм Мiхася Мiцкевiча) быу паслядоунiкам нашанiускай лiтаратурнай
i эстэтычнай традыцыi (с. 364). Ужо у першым апавяданнi пiсьменнiка “Як
Мiкiта баранiу сваiх” прасочваюцца традыцыйныя для нашанiуства матывы
раздвоенасцi душы беларуса, ягоных няпростых пошукау у працэсе нацыя-
нальнай iдэнтыфiкацыi. Даследчык адзначае актуальнасць i сëння напiсанага
Антосем Галiнам амаль 90 гадоу таму.

Некаторыя артыкулы трэцяга раздзела прысвечаны разгляду творчасцi
беларускiх аутарау у кантэксце сусветнай лiтаратуры – параунальна новы на-
кiрунак айчыннага лiтаратуразнауства, што асаблiва актывiзававаны апош-
нiм часам. Сярод iншых адзначым працы Аксаны Данiльчык i Тамары Тара-
савай.

Наогул, кнiга, прысвечаная 70-годдзю Яна Чыквiна, атрымалася змястоу-
най, цiкавай, карыснай, насычанай i прыгожай. Як i чакалася.

Напрыканцы згадаем словы Людмiлы Сiньковай, чыiм артыкулам мы па-
чыналi агляд гэтай кнiгi, якiя лаканiчна i вельмi дакладна характарызуюць
гэтую Асобу: Сэрца Яна Чыквiна – паэта, перакладчыка i даследчыка лiтара-
туры – аддадзена Парнаскай красе. Аднак гэтая краса жыве у гарманiчным
спалучэннi з грамадскай чыннасцю Яна Чыквiна – старшынi “Белавежы”,
патрыëта Беласточчыны, з якой у дзяцiнстве пачауся для яго вядомы нам
усiм сакральны шлях да Радзiмы-Беларусi (с. 17).

Ала Петрушкевiч
Гродна

Спасцiжэнне таямнiц творчай iндывiдуальнасцi

Мiхась Мушынскi, Падзвiжнiк з Малой Багацькаукi: жыццëвы i творчы
шлях Максiма Гарэцкага, Мiнск 2008, сс. 510

Мiхась Iосiфавiч Мушынскi – прызнаны даследчык гiсторыi беларускай
лiтаратуры, айчыннай крытыкi, тэарэтык i аутарытэтны практык гiсторы-
ка-функцыянальнага лiтаратуразнауства. Яго новая кнiга “Падзвiжнiк з Ма-
лой Багацькаукi:жыццëвы i творчы шлях Максiма Гарэцкага” – плëнная спро-
ба пераасэнсавання жыццëвага шляху i шырокага творчага дыяпазону дзейна-
сцi аднаго з пачынальнiкау i класiкау беларускай лiтаратуры Максiма Гарэц-
кага (1893–1938). Навукоуца прызнаецца, што назва кнiгi народжана iмкнен-
нем як мага дакладней сфармуляваць i данесцi да чытача галоуную i найбольш
iстотную рысу у характары i дзейнасцi Максiма Гарэцкага, пiсьменнiка-гра-
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мадзянiна (с. 3). Ва уступе шмат увагi надаецца дэталëвай характарысты-
цы дынамiкi асэнсавання беларускiм лiтаратуразнауствам спадчыны Гарэцка-
га, тым самым паказваецца складаны шлях навуковага прызнання мастацкай
i грамадскай дзейнасцi Максiма Гарэцкага. М. I. Мушынскiм аргументавана
матывуецца неабходнасць з пазiцый сучасных дасягненняу навукi пра лiта-
ратуру дапоунiць сэнсавы аб’ëм паняццяу класiк беларускай лiтаратуры,
пiсьменнiк-наватар, выдатны майстар мастацкага слова больш кан-
крэтным зместам дзеля таго, каб яшчэ выразней бачылася па-сапраудна-
му маштабная, эпахальная постаць, непауторная асоба пiсьменнiка-грама-
дзянiна, мастака-адраджэнца, якi, нягледзячы на неспрыяльныя умовы жыц-
ця i трагiчныя выпрабаваннi, што выпалi на яго долю, узняу нацыянальную
лiтаратуру на новы эстэтычны узровень, унëс неацэнны уклад у развiццë
духоунай культуры беларускага народа (с. 499).

Кампазiцыйна кнiга уяуляе сабой разгляд лiтаратурнай творчасцi Гарэц-
кага у суаднесенасцi з бiяграфiяй пiсьменнiка i сацыякультурнымi тэндэнцыямi
таго гiстарычнага часу, у якi жыу i працавау класiк беларускай лiтаратуры.
Зместам свайго даследавання М. I. Мушынскi пераканауча даказвае, што для
аб’ектыунага спасцiжэння мастацкай спадчыны пiсьменнiкау важнае значэнне
мае аб’ектыунае вызначэнне перыядызацыi iх творчага шляху. Iгнараванне гэ-
тага стрыжнëвага пытання многiмi сучаснымi беларускiмi навукоуцамi перш
за усë, на думку Мiхася Iосiфавiча, тлумачыцца непрыманнем ранейшай за-
iдэалагiзаванасцi лiтаратуразнауства, якое празмерна спрашчала суадносiны
памiж эстэтычнай свядомасцю творчай iндывiдуальнасцi i грамадскай свядо-
масцю, але ж, каб устанавiць пэуныя перыяды творча-мастацкага развiц-
ця пiсьменнiка, трэба улiчыць усю сукупнасць грамадска-палiтычных, побы-
тавых, маральна-псiхалагiчных фактарау, якiя уплываюць на гэтага пiсь-
меннiка, на яго творчую дзейнасць (с. 40). М. I. Мушынскi абгрунтавана
даводзiць, што нямэтазгодна перыядызацыю творчасцi падмяняць этапамi
бiяграфii.

Вельмi падрабязна аутар кнiгi аналiзуе пачатак творчай дзейнасцi Мак-
сiма Гарэцкага, акцэнтуе змястоунае i фармальнае наватарства прозы Га-
рэцкага. Так, амаль нераспрацаваная у маладой беларускай прозе тэма

прыватна-асабiстых, iнтымных адносiн памiж людзьмi фактычна пачалася
з апавяданняу Гарэцкага “Рунь”, “Красавау язмiн”, дзе адлюстравана склада-
насць памкненняу чалавечай душы.Максiм Гарэцкi, па сцвярджэннi даследчы-
ка, адрознiвауся ад многiх сучаснiкау накiраванасцю выявiць пазiтыуныя мо-
манты народнага жыцця, адсутнасцю тэндэнцыйнага падбору з’яу, заклiканых
паказаць толькi бядотнае становiшча селянiна. Гарэцкi спрыяу пашырэнню тэ-
матычных абсягау беларускай прозы i тады, калi звярнууся да тэмы мiнулага
(апавяданнi “Лiрныя спевы”, “Князëуна”, “Войт”), гiстарычная даунiна ста-
ла для пiсьменнiка надзвычай удзячным матэрыялам, каб узняць надзëнную
для беларускай рэчаiснасцi пачатку ХХ ст. тэму грамадзянскай пасiунасцi
працоуных мас (с. 50). Калi празаiк звяртауся да фiласофскай праблематыкi
(“Што яно?”), то яна звязвалася у яго творах з сацыяльна-палiтычнымi пы-
таннямi. Аналiз ранняй прозы прыводзiць даследчыка да вываду, што ужо

на пачатку у празаiчнай творчасцi Гарэцкага акрэслiлiся дзве узаемазвязаныя



276 RECENZJE

стылëвыя тэндэнцыi: адлюстраванне жыцця у формах самога жыцця (рэалi-
стычныя сацыяльна-бытавыя, сацыяльна-аналiтычныя апавяданнi, у цэнтры
якiх вобраз селянiна або вясковага iнтэлiгента), i тэндэнцыя лiрычнага спас-
цiжэння рэчаiснасцi, экспрэсiуна-абагульненага выяулення унутранага свету

персанажа (с. 55).
Этапнай з’явай на шляху iнтэнсiуных эстэтычных пошукау Максiма Га-

рэцкага М. I. Мушынскi слушна лiчыць драматычную аповесць “Антон”,
дзе прадстаулены шырокi сацыяльна-бытавы фон, крэатыуна, полiфанiчна
узноулена эпоха крызiсу ва усiх сферах жыцця (с. 57). Пры разглядзе мастац-
кай спадчыны пiсьменнiка пачатку мiнулага стагоддзя упершыню у агульнай

сiстэме творчасцi Гарэцкага аналiзуюцца яго допiсы у “Нашу нiву”, карэспан-
дэнцыi, нататкi, якiя потым паслужылi сюжэтамi для празаiчных творау пiсь-
меннiка. Паказваецца, як, у прыватнасцi, з допiсу “Маленькi фельетон” вырас-
лi апавяданнi “Панская сучка”, “Смачны заяц”, “Страшная музыкава песня”.
Мiхась Iосiфавiч вельмi падрабязна разгледзеу эстэтычныя прынцыпы пiсь-
меннiка, выкладзеныя у артыкулах “Наш тэатр”, “Развагi i думкi”, сцвердзiу
трансгiстарычнае значэнне навукова-этычнага палажэння Гарэцкага наконт
таго, што крытыкаваць трэба не аутара, а творы.

Важным момантам у творчым развiццi Максiма Гарэцкага М. I. Му-
шынскаму бачыцца напiсанае празаiкам падчас першай сусветнай вайны, калi
у якасцi асноунага аб’екта эстэтычнага асэнсавання Гарэцкiм выбiраецца ча-
лавечая душа, што прадстае арэнай барацьбы антынамiчных пачаткау. Скла-
данасць, супярэчлiвасць i невытлумачальнасць чалавечай натуры, унутра-
ны свет чалавека, рух яго пачуццяу, перажыванняу становiцца галоуным
аб’ектам мастацкага даследавання у творы (с. 111), у якасцi удзячных

прыкладау гэтага згадваюцца апавяданнi “Рускi”, “На этапе”, “Генерал”. Ха-
рактэрнымi адзнакамi ужо сфармiраванага пiсьменнiцкага стылю навукоуца

называе аналiтызм i псiхалагiзм.
Дастаткова падрабязна асэнсоуваецца на старонках кнiгi рускамоуная

публiцыстыка Гарэцкага так званага Смаленскага перыяду, бо яна выяуляла
складанасць пазiцыi пiсьменнiка пры асвятленнi грамадскiх праблем i палi-
тычных лозунгау новай, Савецкай улады, аказала уздзеянне на трактоуку

палiтычных падзей першых двух дзесяцiгоддзяу ХХ стагоддзя у творах пра-
заiка пазнейшага часу. У публiцыстычнай спадчыне Смаленскага перыяду
Максiм Гарэцкi, паводле аргументаванага сцвярджэння М. I. Мушынскага,
звярнуу увагу на разуменне пiсьменнiкам разыходжання сацыяльна-класава-
га падыходу з агульначалавечымi каштоунасцямi. Выхадзец з вëскi, Гарэцкi
праявiу гранiчную аб’ектыунасць у разуменнi эканамiчнага i маральна-псi-
халагiчнага стану грамадства, беларускай вëскi у прыватнасцi. Асэнсаванне
лëсу вëскi як асновы нацыi знайшло iдэйна-мастацкi працяг у аповесцi “За
што?”. Гэты твор, пераконвае даследчык, сiнтэзуе iдэi рускай народнiцкай
лiтаратуры, апублiкаваных у пачатку мiнулага стагоддзя раздзелау Коласа-
вай “Новай зямлi”, дзе сялянскае жыццë пауставала ва усiм багаццi i шмат-
фарбнасцi (с. 171), з уласным вопытам маладога празаiка. Тут псiхолаг-аналi-
тык праз звычайныя побытавыя сiтуацыi выходзiу на складаныя фiласофскiя
праблемы суадносiн быту i быцця, лëсавай прадвызначанасцi i свабоды выба-



RECENZJE 277

ру, захавання iнварыянта народнага характару i непазбежнай дыфузii гэтага
характару пад уплывам часу.

Значная увага надаецца аутарам кнiгi разгляду аповесцi “Дзве душы”
(1919), якая атрымала неадназначную ацэнку з боку беларускiх лiтаратура-
знауцау. Мушынскi падрабязна прааналiзавау выказваннi пра твор Н. С. Пер-
кiна, Д. Я. Бугаëва, А.М. Адамовiча, I. П. Чыгрына, У. А. Калеснiка, П. В. Ва-
сючэнкi, А. М. Макарэвiча адносна iдэйна-эстэтычных вартасцей аповесцi.
З пункту гледжання Мiхася Iосiфавiча, “Дзве душы” – гэта не прахадны твор,
не паспешлiвая iлюстрацыя гiстарычных падзей, а аповед мастака-гуманi-
ста пра пакутлiвыя шляхi беларускай iнтэлiгенцыi у рэвалюцыю, пра драма-
тычную барацьбу перадавой часткi грамадства за беларускую нацыянальную
iдэю, за духоунае адраджэнне Бацькаушчыны (с. 197). Тэма рэвалюцыi, як да-
казвае даследчык, атрымала трагедыйную трактоуку. У аповесцi М. Гарэцкi
выказау дастаткова скептычнае стауленне да радыкальных змен грамадскага

ладу як унiверсальнага сродку усталявання справядлiвага сацыяльнага ладу,
паколькi гэта барацьба суправаджалася небяспечным абясцэньваннем чала-
вечай асобы (с. 233).

Мiхась Iосiфавiч дае арыгiнальную трактоуку iдэйна-змястоунага патэн-
цыялу зборнiка “Досвiткi”, падмацаваную вiртуозным тэкстуальным аналiзам
апавяданняу “Панская сучка”, “Смачны заяц”, “Страшная музыкава песня”
i iнш. У зборнiку 1926 года лiтаратуразнауца бачыць iмкненне Гарэцкага мо-
вай мастацкага вобраза раскрыць сацыяльныя вытокi негатыуных момантау
i слабых бакоу у нацыянальным характары беларуса, момантау, якiя у знач-
най ступенi прадвызначылi грамадскую пасiунасць, палiтычную iндыферэнт-
насць працоуных мас падчас барацьбы за пабудову уласнай дзяржавы (с. 220).

Надзвычай грунтоуна разгледжаны аутарам кнiгi цыкл драматычных
абразкоу 1922 года, дзе у якасцi галоуных герояу выступаюць жыхары гарадоу
i мястэчак. На думку М. I. Мушынскага, выбар Гарэцкiм персанажау сэнсава
значны, паколькi у 1920-я гады пiсьменнiка цiкавiлi перспектывы нацыяналь-
нага адраджэння беларусау i роля у iм месцiчау па нараджэннi, а таксама
месцiчау у першым пакаленнi.

Упершыню у айчынным лiтаратуразнаустве Мушынскiм сiстэмна пра-
аналiзавана публiцыстыка Гарэцкага Вiленскага перыяду (пачатак 1919 –
восень 1923 гг.), якая, па словах даследчыка, iдэйна-тэматычна была скi-
равана дапамагчы беларусам з атрафiраваным пачуццëм нацыянальнага го-
нару усвядомiць месца i ролю нацыянальнага пачатку у сiстэме духоуных
каштоунасцей асобы (с. 274).

Паглыбленае даследаванне змястоуна-мастацкiх асаблiвасцей аповесцей
1920-х гадоу “У чым яго крыуда?”, “Меланхолiя” “На iмперыялiстычнай
вайне” прыводзiць М. I. Мушынскага да вываду пра канцэптуальна-сэнсавую
сувязь гэтых творау i дае падставы назваць трылогiяй пра лëс i духоуныя шу-
каннi Лявона Задумы. Паводле слушнай заувагi навукоуцы, аповесць “У чым
яго крыуда?” незаслужана недаацэнена беларускiм лiтаратуразнауствам, бо
менавiта у гэтым творы пiсьменнiк робiць нябачную праекцыю на сучаснае

яму грамадскае жыццë, а найбольш выразна гэтая асаблiвасць пiсьменнiцкай
манеры праявiлася у раздзелах, дзе расказваецца пра вучобу у сельскагаспа-
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дарчай школе i жыццë навучэнцау у пансiянаце (с. 293). Аповесць “На iмпе-
рыялiстычнай вайне”, дзе выказана трагiчная i горкая прауда пра вайну, пра
чалавека на вайне (с. 315) – своеасаблiвае падсумаванне роздуму над лëсам
i характарам iнтэлiгента у першым пакаленнi.

Як вядома, Максiм Гарэцкi, з’яуляецца аутарам “Гiсторыi беларускае лi-
таратуры”. Ацэньваючы фундаментальную навуковую працу М. I. Гарэцкага,
М. I. Мушынскi лiчыць неабходным зазначыць, што напiсана яна мастаком
слова. Прыналежнасць гэтай працы пяру мастака выявiлася у цэласнасцi
успрымання аутарам лiтаратурна-мастацкiх з’яу, творчасцi канкрэтнага
пiсьменнiка i усëй лiтаратуры як спецыфiчнай з’явы, у здольнасцi даследчыка
зразумець не толькi псiхалогiю майстра слова, непасрэднага творцы эстэ-
тычных каштоунасцей, але i псiхалогiю народа, адбiткам духоунага жыц-
ця якога з’яуляецца мастацтва (с. 333). Мушынскiм прасочваюцца таксама
шляхi дапрацоукi Максiмам Гарэцкiм выдадзенай у 1920 г. у Вiльнi “Гiсто-
рыi беларускае лiтаратуры”, адзначаюцца iстотныя змены, унесеныя у трэ-
цяе выданне, дзе з’явiуся раздзел пра вусную народную творчасць, дзе была
уключана рубрыка пра сялянскую лiтаратуру, пашырыуся разгляд ананiм-
ных творау i лiтаратуры XV–XVI стст., спецыяльна была вылучана дзейнасць
вучоных-этнографау. М. I. Мушынскi звярнуу увагу не толькi на станоучыя
бакi “Гiсторыi...”, але i на хiбы, дапушчаныя яе аутарам. Да iх лiку, на-
прыклад, правамерна адносiцца непаслядоуная апора Гарэцкага на прын-
цып гiстарызму пры разглядзе лiтаратурнага працэсу. Так, пры характары-
стыцы старажытнай лiтаратуры аутар “Гiсторыi...” папракау пiсьменнiкау
таго перыяду за тое, што яны слаба адлюстравалi тэму працы i увогуле

жыццë працоунага народа. 1920-я гады – час iнтэнсiунай лiтаратурна-кры-
тычнай дзейнасцiМ. Гарэцкага.Адметнай рысай крытычных работ Гарэцкага
1923–1928 гадоу М. I. Мушынскi доказна называе усведамленне першаступен-
най неабходнасцi вызначэння далейшых перспектыу развiцця лiтаратуры.

Па-новаму разглядаюцца М. I.Мушынскiм творы Гарэцкага 1930-х гадоу.
Канцэптуальны прынцып праз лëс канкрэтнага чалавека у яго узаемасувязях

са светам, праз лëс асобнай сям’i iсцi да агульнага, нацыянальна i этычна
значнага, паводле даследчыка, пакладзены у аснову эпiчных па характару “Вi-
ленскiх камунарау” i “Камароускай хронiкi”. Логiкай аналiзу сюжэтных лiнiй
творау, сiстэмы персанажау Мiхась Iосiфавiч даказвае, што “двухгалосая ма-
дэль мастацкага слова” (М. М. Бахцiн) дазволiла пiсьменнiку недвухсэнсоуна
выказаць сваë дастаткова супярэчлiвае стауленне да сучаснасцi i далëка не
аптымiстычнае бачанне будучынi. Як вядома, шмат месца у “Камароускай
хронiцы” Гарэцкiм адведзена паказу рэвалюцыйных падзей. М. I. Мушынскi
лiчыць гэта сведчаннем заклапочанасцi пiсьменнiка-гуманiста маральным ста-
нам суайчыннiкау, бо менавiта ва умовах рэвалюцыйных зрухау пачынаецца

небяспечнае для нацыi разбурэнне духоуных асноу жыцця, а вызначальным мо-
мантам у паводзiнах людзей становiцца пачуццë стыхiйнай помсты (с. 482).
Як важны паказчык няспыннага творчага развiцця Гарэцкага рэпрэзентуюц-
ца у кнiзе Мушынскага “Скарбы жыцця”, дзе, паводле даследчыка, празаiк
эстэтычна асвойвау i паглыбляу мадэль iнтэлектуальнай, фiласофскай про-
зы (с. 496).
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Дзейнасць М. Гарэцкага як перакладчыка на беларускую мову творау

Максiма Горкага, Аляксандра Фадзеева, Юрыя Лiбядзiнскага разглядаец-
ца М. I. Мушынскiм у рэчышчы засваення беларускiм празаiкам вопыту

iншамоунай лiтаратуры, бо, як паказвае Мiхась Iосiфавiч, на узроунi асэнса-
вання сюжэтыкi, кампазiцыi, вобразнай сiстэмы, прыëмау i сродкау раскрыц-
ця псiхалогii герояу Гарэцкi непазбежна парауноувау сваю эстэтычную сiстэ-
му з эстэтычнай сiстэмай iншага аутара, меу магчымасць крытычна ацанiць
уласны вопыт.

Упершыню у беларускiм лiтаратуразнаустве М. I. Мушынскi падрабязна
i сiстэмна характарызуе дзейнасць Гарэцкага як таленавiтага арганiзатара
выдавецкай справы, збiральнiка i прапагандыста вуснай народнай творчасцi,
выкладчыка.

М. I. Мушынскi зауважыу, што сваю даследчыцкую задачу ëн бачыу най-
перш у тым, каб асэнсаваць “малую” прозу, “вялiкi” эпас, драматургiю, пуб-
лiцыстыку, крытыку i гiсторыка-лiтаратурныя работы Максiма Гарэцкага,
ацанiць грамадска-культурную, асветна-педагагiчную дзейнасць пiсьменнiка,
зыходзячы з крытэрыяу, выпрацаваных навуковай думкай пачатку ХХI ста-
годдзя. Змест кнiгi “Падзвiжнiк з Малой Багацькаукi: жыццëвы i творчы шлях
Максiма Гарэцкага” – яскравае пацвярджэнне паспяховага вырашэння на асно-
ве спалучэння прыëмау дэканструктывiсцкага, сацыялагiчнага, бiяграфiчнага
i iнтэртэкстуальнага аналiзу задач, пастауленых навукоуцам.

Ванда Бароука

Вiцебск

Лiтаратуразнаучыя даследаваннi кафедры

Беларуская лiтаратура XVI–XX стст. Працы кафедры беларускай фi-
лалогii. Пад рэд. Галiны Тварановiч, Беласток 2010, сс. 250

Гэтай кнiгай беластоцкая беларусiстыка выразна засведчыла аб сваiх ужо
значных напрацоуках i навуковым патэнцыяле у вобласцi лiтаратуразнауства.
У выданнi прадстаулены важныя мастацка-эстэтычныя з’явы беларускай лiта-
ратуры розных перыядау развiцця. Усiм артыкулам уласцiвы канцэптуальны,
праблемны падыход да разглядаемай тэматыкi. Кнiга, безумоуна, карысная,
цiкавая як для студэнтау, так i навукоуцау, i усiх, хто цiкавiцца беларускай
лiтаратурай.

Знамянальна, што працы кафедры распачынаюцца гаворкай пра бела-
рускага першадрукара i “залаты век” беларускага прыгожага пiсьменства.
Артыкул Галiны Тварановiч “Францiшак Скарына i беларускае Адраджэн-
не (XVI ст.)” прысвечаны асэнсаванню важных праблем аднаго з вузлавых

перыядау развiцця беларускай лiтаратуры. Разглядаецца дзейнасць усходне-
славянскага, беларускага першаасветнiка Ф. Скарыны, робяцца цiкавыя на-
зiраннi адносна беларускага Адраджэння як культурна-гiстарычнай эпохi са
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сваëй адметнасцю i спецыфiкай. Сапрауды, варта пагадзiцца з даследчыцай,
што менавiта падчас мiсiйнай дзейнасцi слыннага палачанiна з тэндэнцыi
у статус традыцыi пераходзiь адна з найвызначальных асаблiвасцей бела-
рускга часу. Вагомасць слова пiсьменнiка, творчай асобы станецца дзейсным
чыннiкам беларускай гiсторыi праз усе складаныя, часта трагiчныя, супя-
рэчлiвыя сацыяльна-палiтычныя умовы развiцця мiнулага мiленiуму. Нездар-
ма узвышаным словам “будзiцелi” называюць часта пачынальнiкау новай ма-
стацкай традыцыi (с. 19).

Вялiкаму патрыëту i падзвiжнiку другой паловы XV – пачатку XVI стст.
прысвечаны наступны артыкул Г. Тварановiч: “Беларуская рэцэпцыя «За-
пiсак янычара» Канстанцiна Мiхайловiча”. Аутарка пераканауча даводзiць,
што твор серба з Астровiцы належыць як сербскай, польскай, так i бела-
рускай лiтаратуры. Трэба падкрэслiць, што менавiта Г. Тварановiч увяла
“Запiскi янычара” у беларускi мастацка-эстэтычны, гiстарычны кантэкст.
Пераканаучымi выглядаюць гiпотэзы адносна месца узнiкнення твора. Тыпа-
лагiчнае параунанне “Запiсак” з “Хронiкай Быхауца” значна узбагачае дасле-
даванне. Трэба спадзявацца, што твор Канстанцiна Мiхайловiча зойме сваë
належнае месца у гiсторыi дауняй беларускай лiтаратуры.

Iаанна Васiлюк у артыкулах “Творчасць Яна Баршчэускага”, “Творчасць
Уладзiслава Сыракомлi”, “Творчасць Вiнцэнта Дунiна-Марцiнкевiча”, “Твор-
часць Францiшка Багушэвiча” разглядае станауленне творчай iндывiдуаль-
насцi, ролю у фармiраваннi новай мастацкай беларускай традыцыi выдатных
пачынальнiкау беларускага прыгожага пiсьменства у XIX стагоддзi. Гiсторыя
ствараецца асобамi, а iх лëс, прысвечаны служэнню радзiме, найаптымаль-
ным для iх спосабам, выяулены найперш у мастацкiх тэкстах. Прадстауленыя
артыкулы носяць цэласны, выразна канцэптуальны характар. Паслядоуна вы-
кладаецца, можна сказаць, якраз складаная гiсторыя перыяду, якi яшчэ пару
дзесяцiгоддзяу таму быу у беларускiм лiтаратуразнаустве па-свойму занядба-
ны. Iаанна Васiлюк выяуляе добрае знаëмства з цэлым комплексам даследчых
крынiц, прыходзiць да самастойных, абгрунтаваных у працэсе аналiзу, высноу.
Студэнты, а таксама усе асобы, зацiкауленыя усë яшчэ палемiчным i патра-
буючым увагi перыядам развiцця беларускай лiаратуры, атрымаюць добрую
нагоду для знаëмства, роздуму над беларускай лiтаратураю XIX стагоддзя.

Артыкул Яна Чыквiна “Ля вытокау iдэйна-эстэтычнага супрацьстаян-
ня у беларускай паэзii 20–30-х гадоу” прысвечаны асэнсаванню адной з най-
цiкавейшых i да гэтага часу не разгледжанай належным чынам праблемы.
Уласна, у апошнiя дзесяцiгоддзi пiшацца новая гiсторыя беларускай лiта-
ратуры з улiкам тых сацыяльна-палiтычных акалiчнасцяу, якiя доуга замi-
налi яе усебаковаму аналiзу. Я. Чыквiн засяроджваецца на адным з вузла-
вых момантау развiцця беларускай паэзii дваццатага стагоддзя. Не выклiкае
сумненняу перакананне аб вызначальнай ролi у беларускiм прыгожым пiсьмен-
стве творчасцi класiкау Я. Купалы i М. Багдановiча. Даслечыка цiкавiць тое,
якiя чынам выяуляецца творчая асабовасць кожнага з iх у беларускай паэзii,
якi уплыу аказвае на яе далейшы шлях. Артыкул цiкавы i багатым фактагра-
фiчным матэрыялам, палемiчным характарам. Вартым увагi бачыцца i зварот
Яна Чыквiна да творчай бiяграфii аднаго з найвыдатных беларускiх паэтау
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мiнулага стагоддзя, яго глыбокiх сувязей з польскай лiтаратурай i культу-
рай. Зразумела, гаворка iдзе пра Максiма Танка. У артыкуле “Польскiя аспек-
ты ранняй творчасцiМаксiма Танка” вельмi квалiфiкавана разглядаюцца тры
першыя паэтычныя кнiгi Максiма Танка, напiсаныя паэтам у “давераснëускi”
перыяд.

Ян Чыквiн вядомы як пранiклiвы даследчык беларускай эмiграцыйнай лi-
таратуры. У свой час ëн глыбока прааналiзавау лiрычную творчасць выдат-
нага эмiграцыйнага беларускага паэта Я. Юхнауца. Проза Я. Юхнауца ста-
ла вядомай чытацкай аудыторыi зусiм нядауна, дзякуючы, дарэчы, першад-
руку аповесцi “Яно” у часопiсе “Тэрмапiлы” у Беластоку, рэдактарам якога
з’яуляецца Ян Чыквiн. Артыкул “Канцэпцыя нацыянальнага лëсу: аповесць
«Яно» Янкi Юхнауца” з’яуляецца хiба першым даследчыцкiм прачытаннем
надзвычай арыгiнальнай прозы паэта. Невыпадковай бачыцца засяроджана-
сць даследчыка менавiта на праблеме, акрэсленай у назве артыкула. Разгля-
даемы твор дае падставы для роздуму над складанымi лëсавымi варункамi
беларусау падчас Другой сусветнай вайны, якая, безумоуна, была для Бела-
русi Айчыннай, але у значнай ступенi i Грамадзянскай вайной. У вынiку аналi-
зу мастацка-вобразнай сiстэмы аповесцi Я. Чыквiн прыходзiць да цiкавых, на
наш погляд, слушных высноу.

Анна Альштынюк у артыкуле “Своеасаблiвасць аутабiяграфiзму у лiрыч-
най прозе Янкi Брыля” разглядае адзiн з найгалоуных складнiкау творчас-
цi народнага пiсьменнiка Беларусi, аутара цэлага шэрагу кнiг лiрычнай про-
зы. Аутарка цалкам слушна звяртае напачатку увагу на месца гэтага жанру

у беларускай лiтаратуры. Паглыбленне у працэс станаулення творчай iнды-
вiдуальнасцi Я. Брыля дае магчымасць разгледзець эвалюцыю лiрычнай про-
зы пiсьменнiка, вызначыць светапоглядныя, эстэтычныя прыярытэты, зрабiць
вартыя увагi высновы.

Анна Саковiч у артыкулах “Помнiць мiнулае дзеля сучаснасцi (Уладзiмiр
Караткевiч i Мiкалай Гайдук)”, “Некаторыя асаблiвасцi празаiчных мiнiяцюр
Яна Чыквiна”, “Мiхась Андрасюк – майстар адлюстравання правiнцыйнай
сучаснасцi” разглядае некаторыя аспекты творчасцi пiсьменнiкау беларускага
лiтаратурнага аб’яднання у Польшчы “Белавежа”. Цалкам апрауданым вы-
глядае тыпалагiчнае параунанне гiстарычнай прозы У. Караткевiча i М. Гай-
дука. Аутарка засяроджваецца на аналiзе некалькiх апавяданняу пiсьменнiкау,
каб вызначыць агульнае i адрознае у мастацка-эстэтычным асэнсаваннi iмi
аднолькавых гiстарычных падзей, што, уласна, робiць паспяхова. Паэтычная
творчасць Я. Чыквiна з’яуляецца прадметам усебаковага разгляду на працягу
дзесяцiгоддзяу, а вось цыкл лiрычных мiнiяцюр “Трохкрылыя птушкi” аналi-
зуецца упершыню, што само па сабе заслугоувае станоучай ацэнкi. Звернута
увага на спецыфiку адлюстравання унутранага свету героя. У артыкуле, пры-
свечаным творчасцi М. Андрасюка, бадай, найталенавiтага празаiка-белавеж-
ца” сярэдняга пакалення, А. Саковiч разглядае творы з трох кнiг пiсьменнiка.
М. Андрасюк стварае цiкавыя карцiны рэчаiснасцi, знаходзячыся унутры па-
дзей, што удаецца далëка не кожнаму майстру слова. Аутар артыкула iмкнец-
ца паглядзець на гэты феномен з пункту погляду псiхалогii творчасцi. У апа-
вяданнях кнiг “Фiрма”, “Мясцовая гравiтацыя” i аповесцi “Бела конь”, героямi
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якiх з’яуляюцца простыя людзi, згодна са слушнай высновай даследчыцы, уз-
дымаюцца агульначалавечыя унiверсальныя праблемы.

Гаворкаю пра заснавальнiка нацыянальна-патрыятычнай традыцыi
Ф. Скарыну Галiны Тварановiч адкрывацца працы кафедры i па-свойму знамя-
нальна, што яе ж артыкулам “Тэма радзiмы у творчасцi Юрыя Баены” кнiга
завяршаецца. Аутар артыкула слушна сыходзiць з таго,што любоу да роднага
з’яуляецца першым эмацыянальным штуршком, якi абуджае у асобе творчы

патэнцыял. Прынамсi, творчасць Ю. Баены, як даводзiцца у артыкуле, цал-
кам сведчыць аб гэтым. “Мой твар запiсаны кiрылiцай” – годна прамауляе
лiрычны герой Ю. Баены. Тымi лiтарамi, якiмi запiсвау свае малiтвы i казан-
нi Кiрыла Тураускi, пiсау Францiшак Скарына, лiтарамi Статута Вялiкага
княства Лiтоускага (с. 250). Лiтаратуразнаучыя працы Кафедры беларус-
кай фiлалогii Унiверсiтэта у Беластоку даюць падставы да аптымiстычных
высноу, што беларускае слова на Беласточчыне застанецца на доугiя гады
актуальным.

Галiна Тычка
Мiнск

Канцэптуальная панарама паэзii ВКЛ

Сяргей Кавалëу,Шматмоуная паэзiя Вялiкага Княства Лiтоускага эпохi
Рэнесансу, Мiнск 2010, сс. 376

Напачатку прадмовы да сваëй ужо чарговай навуковай кнiгi “Лiтаратура
Беларусi позняга Рэнесансу: жанры, творы, асобы” (Мiнск 2005) Сяргей Ка-
валëу зазначыу: Калi у 1985 г. я, пачынаючы крытык, аутар шэрагу рэцэнзiй
i артыкулау, прысвечаных маладой беларускай паэзii, нечакана узяуся за на-
пiсанне дысертацыi “Героiка-эпiчная паэзiя Беларусi i Лiтвы канца XVI ст.”,
я не думау, што даследаванне старадауняй беларускай лiтаратуры станецца
для мяне не выпадковай прыгодай, а асноуным накiрункам навуковай дзейна-
сцi, можна сказаць: жыццëвым прызваннем. Шчыра удзячны за гэта май-
му нязменнаму навуковаму кiраунiку, прафесару Алегу Лойку, якi прапанавау
мне калiсьцi даследаваць “творчасць Андрэя Рымшы, а, можа, i якiх iншых
паэтау XVI стагоддзя, пакуль нам невядомых” (на шчасце, такiя паэты
знайшлiся). Можна удакладнiць, што не проста знайшлiся, а дачакалiся на-
рэшце свайго даследчыка, як i адпаведных сацыяльна-палiтычных змен, каб
актуалiзавацца у культурна-гiстарычным кантэксце беларушчыны. Тым кан-
тэксце, якi усë яшчэ знаходзiцца у рухомым стане рэалiзацыi, нараджэння
у свядомасцi спадкаемцау слаунай айчыннай гiсторыi.

Уласна, як нi парадаксальна, але дагэтуль для беларусау застаецца ак-
туальнай адна з галоуных задач, што ужо звыш двух вякоу таму пачала вы-
рашацца пачынальнiкамi новай мастацкай традыцыi у ХIХ стагоддзi. Другая
беларуская дзяржаунасць, Вялiкае княства Лiтоускае з яго “залатым векам”,
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з Пагоняй i бел-чырвона-белым сцягам мусiць урэшце эвалюцыянiраваць з элi-
тарнага бытавання у беларускi штодзень, стаць гонарам i падмуркам беларус-
кага дому. I нягледзячы на цяперашнiя агульна неспрыяльныя абставiны для
вырашэння гэтай праблемы, падставы для аптымiстычных надзей маюцца.
Такая ужо спецыфiка беларускага шляху, што бадай заусëды на iм значная ро-
ля належыла слову. Яно абуджала, навучала, уздымала на барацьбу. I часта
менавiта слова паэта, пiсьменнiка. У апошнiя ж дзесяцiгоддзi, асаблiва пад-
час трэцяга беларускага Адраджэння i пасля яго прымусовага сыходу у нiбы
пасiуны стан, прыкметна узрасло значэнне даследчыцкай думкi, якая вяртае
з забыцця цэлыя культурна-гiстарычныя эпохi з iх падзеямi, творчымi iнды-
вiдуальнасцямi, абгрунтавана вытлумачвае стан рэчау. Лiтаратуразнауства
у гэтым працэсе вiдавочна – на перадавых пазiцыях.

Сяргей Кавалëу – аутар дзвюх лiтаратурна-крытычных кнiг па сучас-
най лiтаратуры i манаграфiй “Героiка-эпiчная паэзiя Беларусi i Лiтвы канца
XVI ст.” (1993), “Станауленне польскамоунай паэзii у полiлiнгвiстычнай лi-
таратуры Беларусi эпохi Рэнесансу” (2002), “Гiсторыя беларускай лiтарату-
ры, другая палова XVI ст.” (2005), а таксама ужо вышэй узгаданай, аутар
шэрагу артыкулау у акадэмiчнай “Гiсторыi беларускай лiтаратуры ХI–ХIХ
стагоддзяу” (2006) – чарговае сваë важкае даследаванне прысвяцiу светлай
памяцi прафесара А. А. Лойкi, выказаушы тым i сваю удзячнасць настаунiку,
i падкрэслiушы пераемнасць традыцый.

У анатацыi да новага выдання сцiпла адзначана, што манаграфiя з’яу-
ляецца панарамным даследаваннем шматмоунай паэзii Вялiкага Княства
Лiтоускага эпохi Рэнесансу. Досвед, атрыманы аутарам на працягу доугiх
гадоу засяроджанасцi на акрэсленым перыядзе, умагчымiу С. Кавалëву пад-
рабязнае узнауленне гiсторыi развiцця паэтычнага жанру у Лiтве i Беларусi
ад пачатку XVI да пачатку XVII стагоддзя. Аднак узнауленне не так панарам-
нага характару, як узважана канцэптуальнага, калi творчая iндывiдуальнасць
упiсана у гiсторыка-культурны кантэкст эпохi з яго разнастайнымi асаблiвас-
цямi, залежнасцямi. Панарама ж мае на увазе найперш шырокае апiсанне якiх
бы там нi было падзей без заглыблення у iх вытокi, каранi, псiхалогiю, што
нiякiм чынам не можа быць суаднесена з даследаваннем С. Кавалëва.

Ужо на самым пачатку манаграфii аутар вельмi дарэчы падкрэслiвае,
што шматмоуную паэзiю ВКЛ эпохi Рэнесансу ëн разглядау, па-першае, як
агульную спадчыну лiтоускага, беларускага, украiнскага i польскага народау,
а па-другое, як састауную частку шматмоунай беларускай лiтаратуры
даунiх стагоддзяу, таксама як лiтоускiя даследчыкi разглядаюць яе як iнтэ-
гральную частку лiтоускай лiтаратуры, украiнскiя – як частку лiтаратуры
украiнскай, а польскiя – як частку лiтаратуры польскай (с. 5). Вiдаць, у на-
ступнага пакалення медыявiстау не будзе патрэбы тлумачыцца у такiх рэчах,
аднак шматмоуная спадчына ВКЛ была прынята на Беларусi пад увагу у вы-
нiку перагляду падыходау у вывучэннi лiтаратуры не так дауно i дасюль мае
патрэбу у канкрэтызацыi. На думку С. Кавалëва, фармiраванне погляду на бе-
ларускую лiтаратуру XVI–XVIII стст. як на лiтаратуру полiлiнгвiстычную
з’явiлася важнейшым дасягненнем беларускай фiлалагiчнай навукi на перало-
ме ХХ i ХХI стст. (8). Даследчык канстатуе таксама, што, на жаль, напры-
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клад, у параунаннi з суседзямi, працэс вывучэння i публiкацыi шматмоунай
спадчыны XVI–XVIII стагоддзяу у Беларусi iдзе досыць маруднымi тэмпа-
мi. Сапрауды, беларускаму лiтаратуразнауству бракавала спецыяльнага ком-
плекснага даследавання шматмоунай паэзii ВКЛ эпохi Рэнесансу. Манаграфiя
С. Кавалëва, у якой разглядаецца яе узнiкненне i развiццë, аналiзуюцца най-
больш значныя творы, прасочваецца эвалюцыя аутарау i рэканструiруецца
жанравая сiстэма, якраз i з’яуляецца такiм даследаваннем. Аутар залiчвае да
шматмоунай паэзii ВКЛ вершаваныя тэксты мясцовых i прыезджых аутарау,
напiсаныя або выдадзеныя на тэрыторыi Княства, а менавiта у Бярэсцi, Нясвi-
жы, Лоску, Вiльнi. Ва Уводзiнах падкрэслiваецца таксама, што тэрмiн “Рэне-
санс” ужываецца у манаграфii выключна як назва эпохi (...), а не як азначэнне
адной з адметных плыняу у тагачаснай культуры (11). I, вядома аутар акцэн-
туецца на тым, што: Менавiта збiранне, уважлiвае прачытанне i аналiз пер-
шакрынiц – вершаваных тэкстау XVI – пачатку XVII ст. сталася падмур-
кам працыШматмоуная паэзiя Вялiкага Княства Лiтоускага эпохi
Рэнесансу (12). Значная увага нададзена у працы праблемам сучаснага вы-
вучэння i функцыянавання шматмоунай паэзii ВКЛ у беларускай культурнай

прасторы.
Цалкам апрауданай бачыцца кампазiцыйная структура даследавання.

У першым раздзеле падаецца гiсторыка-культурны кантэкст развiцця паэ-
зii у ВКЛ у эпоху Рэнесансу, акрэслiваюцца складаныя сацыяльна-палiтыч-
ныя умовы, якiмi у значнай ступенi вызначауся i змест тагачаснай лiтара-
туры. Рэнесансавае XVI стагоддзе, такое плëннае на нiве пiсьменства, увай-
шло у гiсторыю i як час шматлiкiх войнау, ахвяр. Унiкальнае геапалiтыч-
нае становiшча ВКЛ памiж Усходам i Захадам абумовiла выяуленне куль-
турнага, духоунага жыцця у рэчышчы галоуных еурапейскiх традыцый, iх
узаемадзеянне i барацьбу, адкрытасць новым павевам. Выяуленне своеасаблi-
васцi развiцця паэзii гэтай дзяржавы вымагае ад даследчыка iнтэрдысцыплi-
нарнага падыходу, ведання разнастайных рэалiй аналiзуемага перыяду, што
якраз i уласцiва працы С. Кавалëва.

У далейшых чатырох раздзелах манаграфii выдзяляюцца, канкрэтызуюц-
ца праблемы, з’явы лiтаратурнага жыцця ВКЛ. I кожны з раздзелау “просiц-
ца” у манаграфiчнае даследаванне, якiя, магчыма, i будуць рэалiзавацца С. Ка-
валëвым i яго калегамi, вучнямi. У раздзеле 2. “На чужыне. Паэтычныя тво-
ры ураджэнцау Вялiкага Княства Лiтоускага у замежных выданнях” аутар
звяртаецца у першым падраздзеле да творчай спадчыны беларускага пер-
шадрукара Францiшка Скарыны, разглядаючы яе у тыпалагiчным аспекце

з творамi лiтоускага асветнiка Марцiнаса Мажвiдаса, з кнiг якога пачалося
лiтоускае кнiгадрукаванне. Уласна зварот да гэтых творчых асоб дае падста-
вы С. Кавалëву прааналiзаваць пачаткi вершаскладання на нацыянальных мо-
вах. Грунтоуна разглядаюцца у наступных падраздзелах месца у беларускай

культурнай прасторы Яна Вiслiцкага, а таксама феномен творчасцi i парадок-
сы рэцэпцыi Мiкалая Гусоускага, новалацiнскiх паэтау эпохi Адраджэння.

Лагiчным бачыцца зварот да разнастайнага паэтычнага матэрыялу, што
прадстаулены у раздзеле 3. “Чужынцы”. Паэтычныя творы iншаземных
аутарау, напiсаныя у Вялiкiм Княстве Лiтоускiм”. Iспанец Пëтр Раiзiй, немец
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Ян Мылiй, француз Пëтр Стаенскi, палякi Цыпрыян Базылiк, Андрэй Волан,
Мацей Стрыйкоускi вартыя таго, каб быць упiсанымi у гiсторыю лiтаратуры
Беларусi i Лiтвы, бо сваëй творчасцю садзейнiчалi развiццю паэзii у ВКЛ. Iх
лацiнамоуная, польскамоуная спадчына асаджана у рэалii краю, якi надоуна
стауся месцам iх побыту i нават жыццëвага лëсу. Надзвычай ëмiстым аказауся
наступны раздзел “Лiцвiнская школа. Паэзiя позняга Рэнесансу у сталiчных
выданнях”, дзе, адпаведна тытулу, прадстаулены разнастайныя творы паэтау,
якiя паходзяць з ВКЛ. У прыватнасцi, разглядаюцца паэма “Лямант няшчас-
нага Рыгора Осцiка”, пабачыушая свет пад псеуданiмам Станiслау Лаурэнцiй,
а таксама на сëнняшнi дзень ананiмная рэлiгiйна-палемiчная паэма “Апалаге-
тыка, альбо Абарона канфедэрацыi”. Асобна засяроджваецца даследчык на
лацiнамоунай паэме Францiшка Градоускага “Апiсанне маскоускага паходу
князя Крыштафа Радзiвiла”, першым са шматлiкiх паэтычных творау пра
радзiвiлаускi рэйд па тылах маскоускiх войскау восенню 1581 года. Творчасць
Андрэя Рымшы, Яна Радвана, Яна Казаковiча, Гальяша Пельгрымоускага
стаецца аб’ектам канцэптуальнага разгляду у наступных частках перадапош-
няга чацвëртага раздзелу. Даследчык прыходзiць тут да чарговай надзвы-
чай цiкавай высновы: Менавiта на прыкладзе творчасцi Г. Пельгрымоуска-
га яскрава вiдаць, што тэарэтычнай базай паэтычнай творчасцi з’яулялiся
у тыя часы законы i прынцыпы рыторыкi, i таму паэтыку шматмоунай
паэзii Вялiкага Княства Лiтоускага эпохi Рэнесансу бедзе слушна назваць
паэтыкай пераканання (291). У заключным раздзеле манаграфii “Ад ай-
чыны да сусвету. Зварот да унiверсальнай праблематыкi” разглядаюцца рэ-
лiгiйна-фiласофская творы Станiслава Кулакоускага, паэта-энцыклапедыста
Яна Пратасевiча, а таксама “Барвачка”: касметычныя рэцэпты ад Радагля-
да Гладкатварскага. Аналiз творчасцi Я. Пратасевiча, як кампетэнтна за-
значае аутар кнiгi, яскрава сведчыць пра змены, якiя адбылiся у жанравай

сiстэме i у тэматыцы шматмоунай паэзii Беларусi i Лiтвы напрыканцы
XVI ст. Замест героiка-эпiчнай паэзii, якая услауляла подзвiгi”лiцвiнскiх
Аяксау i Гектарау”, на першы план выйшлi такiя вiды паэзii, як сямей-
на-рытуальная i маральна-дыдактычная – пра падзеi штодзëннага жыцця ча-
лавека, праблемы маральнага удасканальвання i пазнання Сусвету. Развiццë
паэзii дакладна адлюстроувала парадыгму настрояу шляхецкага грамадства
Рэчы Паспалiтай пасля заканчэння Iнфлянцкай вайны, на сутыку дзвюх эпох:
Рэнесансу i Барока (318).

Аб кампетэнтнасцi, высокiм навуковым узроунi даследавання Сяргея

Кавалëва, сведчаць размаiты паказальнiк iмëнау i спiс выкарыстанай лi-
таратуры, што займае звыш дваццацi старонак i уключае у сябе пазiцыi
з XVI па ХХI стагоддзi. Безумоуна, разглядаемая манаграфiя прызнанага
даследчыка-медыевiста, прафесара Люблiнскага унiверсiтэта з’яуляецца важ-
кiм словам у асэнсаваннi “залатога веку” лiтаратуры ВКЛ, уласна своеасаб-
лiвым падагульненнем важнай яе складаючай, i адкрывае новыя даследчыя
перспектывы.

Галiна Тварановiч
Беласток
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Источник разнообразной информации о Бресте

Брест в 1919–1939 гг.: документы и материалы, сост. А. Г. Карапузова
[и др.]; гл. ред. Е. С. Розенблат. – Брест 2009, 308 с., [12] л. фот.

Интересующий нас сборник документов, хранящихся в Государственном
архиве Брестской области посвящен истории города Бреста в период между

двумя мировыми войнами. Целью данного издания является освещение жизни
Бреста того времени во всех его проявлениях. Брест – один из древнейших
и крупнейших городов Белоруссии – расположен на юго-западе Белорусской
Республики, в устье реки Мухавец при впадении еë в Западный Буг. Согласно
летописям, город на реке Буг уступает в возрасте только Полоцку и Турову.
Впервые он упоминается в «Повести временных лет» в 1019 году как Берестье.
Пограничное положение города отложило отпечаток на его историю и на само

название города, которое изменялось на протяжении веков. На смену древнему
Берестью во времена Российской империи пришло имя Брест-Литовск, ука-
зывающее на его расположение в Великом княжестве Литовском (XVII – нач.
XX вв.). В 1921–1939 гг. город находился на территории Польши и назывался
Брестом-над-Бугом. После присоединения Западной Белоруссии к СССР в сен-
тябре 1939 г. город получает название Брест.

В настоящей работе, как читаем в аннотации, публикуются материалы,
характеризующие деятельность органов местного самоуправления и полиции,
демографическую ситуацию в городе, экономическое развитие, состояние го-
родского хозяйства, общественно-политическую ситуацию, социальную сферу,
развитие здравоохранения, образования, культурную жизнь, конфессиональ-
ную ситуацию, а также обстановку в городе накануне и в первые дни Второй
мировой войны.

В 1919 году началась новая страница, как в жизни, так и в истории погра-
ничного города – так называемый «польский период», когда в результате со-
ветско-польской войны Брест, наряду с другими западно-белорусскими земля-
ми, вошел в состав Польши. В этот период, длившийся до сентября 1939 года,
город носил название Брест-над-Бугом. В результате подписанного 18 марта
1921 года между Советской Россией и Польшей Рижского мирного договора
территории западных областей Беларуси вошли в состав Польского государ-
ства. На этих землях начала формироватся общепольская система администра-
тивного управления, стали создаваться органы полиции и другие учреждения.
Одним из первых мероприятий польской администрации стало переименова-
ние улиц города. Новые названия были непосредственно связаны с историей

и культурой Польши, напр.: Бульварный проспект переименован в ул. Унии
Любельской, ул. Вознесенская – в ул. Стецкевича, ул. Пушкинская – в ул. 3-го
Мая, ул. Шоссейная – в Ягелонскую, ул. Московская – в Сенкевича.

В связи с тем, что город Брест стал центром, созданного 4 февраля 1921 го-
да, Полесского воеводства, в нëм размещалось множество административных
учреждений, как поветового, так и воеводского значения (Полесское воеводское
управление, поветовое староство, отдел поветового сеймика, воеводская и по-
ветовая комендатуры государственной полиции, иногородний отдел Пинского
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окружного суда, иногороднее отделение Пинской окружной прокуратуры, каз-
ненная и ремесленная палаты, Попечительство Брестского школьного округа,
Польский банк и другие учреждения).

В фондах научно-методического учреждения «Государственный архив

Брестской области» находятся многочисленные документальные, в том чис-
ле и фотоиллюстративные, материалы административных, полицейских, во-
енных и других учреждений, размещавшихся в городе Бресте, и содержащие
разноплановую информацию по истории города в межвоенный период. Самые
значимые и объëмные фонды отражают жизнь города Бреста в 1919–1939 гг.
– их составили документы, отложившиеся в результате деятельности Брест-
ского городского магистрата (с 1933 года – управления), Брестского поветового
староства, Полесского воеводского управления, Брестской поветовой коменда-
туры государственной полиции. Документы перечисленных фондов отражают
все стороны жизни города: состояние городского хозяйства, его восстановле-
ние после Первой мировой войны, статистику населения в разные годы, созда-
ние и деятельность промышленных предприятий, мастерских, торговых заве-
дений, деятельность городских коммунальных учреждений, санитарное состоя-
ние города, введение строительства, состояние образования и здравоохранения,
экономическое положение населения, общественно-политическую и конфессио-
нальную ситуацию в городе и другие.

В сборнике представлены распоряжения, отчëты, информации, протоколы,
статистические данные, сообщения, сведения, заявления, объявления, рапорты,
донесения, уставы и другие документы.

Основу работы составляет 8 тематических разделов, включающих в целом
187 актовых документов, помещавшихся на 217 страницах: 1. Деятельность ор-
ганов управления, местного управления, полиции (с. 13–57); 2. Демографиче-
ская ситуация (с. 58–70); 3. Экономическая жизнь, городское хозяйство, транс-
порт (с.71–103); 4. Общественно-политическая ситуация (с. 104–136); 5. Со-
циальная сфера (санитарное состояние города, здравоохранение, образование,
благотворительность) (с. 137–181); 6. Культурная жизнь (с. 182–210); 7. Кон-
фессиональная ситуация (с. 211–226); 8. Накануне и в первые дни Второй ми-
ровой войны (с. 227–230). Внутри каждого раздела документы расположены

в хронологическом порядке, нумерация документов валовая. Большая часть
документов публикуется в полном объëме. В извлечении даются те, объëм ко-
торых большой, а наличие сведений либо не относится к теме сборника, либо
они не представляют интереса. Пропуски текста отмечены предлогом «из»

в заголовке, отточием в квадратных скобках и оговорены в текстуальных при-
мечаниях. Основная масса документов представляет собой перевод с польского
языка. Названия учреждений, общественных организаций, политических пар-
тий приведены в переводе на русский язык с сохранением смыслового содер-
жания – их названия на польском языке приводятся в примечаниях по содер-
жанию при первом упоминании. Польские названия улиц транскрибируются
с приближением к русскому произношению.

Текст документов передается с соблюдением правил современной орфогра-
фии и пунктуации, с сохранением языковых и стилистических особенностей
оригиналов. Каждый документ снабжен редакционным заголовком, в котором
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указаны его разновидность, автор, адресат, краткое содержание, дата доку-
мента и место написания. Ввиду того, что практически все документы, вклю-
ченные в сборник, созданы в Бресте, место написания документа указывается
только в случае создания его в другом населенном пункте. Все архивные мате-
риалы снабжены легендами, располагающимися под текстом документа спра-
ва, в которых указаны поисковые данные документа (номера фонда, описи,
дела и листов), подлинность и способ воспроизведения.

Научно-справочный аппарат издания состоит из предисловия (с. 3–12),
текстуальных примечаний (обозначеных звëздочкой с порядковым номером

и расположеных в подстрочнике), комментария по содержанию документов

(с. 255–282), именного указателя (с. 283–291), списка улиц с указанием их

польских и современных названий (с. 292–293), списка сокращенных слов
(с. 294–295), перечня публикуемых документов (с. 296–304), перечня исполь-
зованных источников (с. 305) и содержания (с. 306). Особую ценность рецензи-
руемой работе придают копии документов, в том числе распоряжения и объяв-
ления Брестского магистрата, список улиц г. Бреста с указанием старых рос-
сийских и новых польских названий, свидетельства, протоколы и обращения,
а также план г. Бреста с указанием разрушенных во время Первой мировой
войны и не восстановленных зданий и фотографий, напр. здания: Брестско-
го магистрата, железнодорожного вокзала, городского суда, костела, церкви,
главной синагоги, Польского банка, и т.п., которыми проиллюстрирована ра-
бота (с. 231–254).

Кроме документов, сложившихся в результате деятельности Брестского
городского магистрата, в работе были использованы и многочисленные ма-
териалы польских печатных изданий: «Informator Miasta Brześcia», «Rocz-
nik Miasta Brześcia na rok 1930», «Skorowidz Miejscowości Rzeczypospolitej Pol-
skiej opracowany na podstawie wyników pierwszego powszechnego spisu ludności
z dn. 30 września 1921 r. i innych źródeł urzędowych. Tom VIII. Województwo
Poleskie» и др.; периодических изданий – газет «Наше время» за 1933, 1934 гг.
и «Głos Poleski» за 1922, 1923 гг., а также сборников законодательных актов:
Dziennik Urzędowy Ministerstwa SprawWewnętrznych. Warszawa, 1923 i Dziennik
Urzędowy Zarządu Cywilnego ziem Wschodnich. Wilno, 1919.

Анализируемое издание авторы рекомендуют для учëных, историков, ас-
пирантов, краеведов, а также для всех, кто интересуется историей города Бре-
ста. Сборник является ценным источником весьма интересных и разнообраз-
ных как исторических, так и лингвистических информаций о городе Бресте
в период между двумя мировыми войнами.

Моника Фамелец

Быдгощ
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Творчасць Адама Мiцкевiча у кантэксце беларускасцi

А. А. Брусевiч, Фактары беларускай культуры у творчасцi Адама Мiц-
кевiча. Дапаможнiк па аднайменным спецкурсе для студэнтау, Гродна
2008, с. 135

Праблема “беларускасцi” у жыццëвым i творчым лëсе Адама Мiцкевi-
ча з’яуляецца актуальнай на працягу многiх гадоу. Доугi час творчая спад-
чына паэта разглядалася выключна у кантэксце польскай лiтаратуры. Ад-
нак у апошнiя дзесяцiгоддзi у Беларусi з’явiуся шэраг даследаванняу, у якiх
удакладнялiся факты бiяграфii паэта, больш акрэслена вызначалiся вытокi
матывау i вобразау яго творау. Сапрауды, ëсць важкiя падставы, каб разгля-
даць творчасць А. Мiцкевiча i у беларускiм лiтаратурным кантэксце. Яго паэ-
тычны свет з лiрычнымi перажываннямi i духоунымi рэалiямi звязаны з мен-
талiтэтам продкау i той зямлi, на якой ëн нарадзiуся, правëу маладыя гады.
Творы А. Мiцкевiча адкрылi высокую каштоунасць фальклорна-паэтычнай
культуры мясцовага насельнiцтва – беларусау.

Кнiга Анатоля Брусевiча складаецца з уводзiн, пяцi раздзелау, заклю-
чэння i рэкамендуемай лiтаратуры, пытанняу да практычных заняткау. Кола
узнятых праблем, iх вырашэнне робяць працу сапраудным кампетэнтным да-
радцам для студэнтау славянскай фiлалогii, а таксама уяуляюць цiкавасць для
усiх, хто цiкавiцца беларускай лiтаратурай ХIХ стагоддзя.

Праца уяуляе сабой аналiз лiтаратурнай спадчыны польскага вешчу-
на Адама Мiцкевiча з выяуленнем уплыву розных беларускаiх фактарау на
творчасць вялiкага рамантыка. Трэба адзначыць, што аутар дапаможнiка
вырашыу усе задачы, якiя паставiу сабе за мэту у гэтай працы. Паказана
неацэнная роля А. Мiцкевiча у развiццi польскай i беларускай рамантычнай
паэзii. Выяулена роля беларускай зямлi, яе звычаяу i абрадау у фармiраваннi
светапогляду, ментальнасцi А. Мiцкевiча.

А. Брусевiч паказвае вялiкага рамантыка як сапрауднага знауцу беларус-
кага фальклору, абрадау i пабыту беларускага народа. Разглядаемыя даслед-
чыкам творы раскрываюць эвалюцыю творчасцi i эстэтычнай свядомасцi
паэта. Даследчык слушна зауважае, што у творчай спадчыне А. Мiцкевiча
1815–1823 гадоу найбольш выявiлiся фактары беларускай культуры, якiя бяс-
спрэчна пауплывалi на фармiраванне яго творчай iндывiдуальнасцi.

У першым раздзеле “Адам Мiцкевiч у ацэнках беларускага i замежнага
лiтаратуразнауства” А. Брусевiч звяртае увагу на самыя значныя даследаван-
нi польскiх, беларускiх i рускiх мiцкевiчазнауцау. Зауважае,што амаль усе яны
разглядалi творчасць вялiкага паэта у кантэксце фальклорнага фактару, аб-
мiнаючы гiстарычны, этычны, сацыяльны i iншыя фактары беларускай куль-
туры, якiя увесь час уплывалi на творчую свядомасць паэта (5). А. Брусевiч
зазначае, што Уладзiмiр Мархель у сваiм знакамiтым даследаваннi “Шлях да
Беларусi: Адам Мiцкевiч – прадвеснiк адраджэння беларускай лiтаратуры”
звяртае увагу на некалькi фактарау беларускай культуры у творах паэта, але
пры тым не разглядае iх падрабязна.

У другiм раздзеле “Вытокi рамантызму у творчасцi Адама Мiцкевiча”
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паэт паказаны як заснавальнiк рамантызму на тэрыторыii былой Рэчы Пас-
палiтай, але патрыëт зямель дауняга Вялiкага Княства Лiтоускага. Асноунай
крынiцай яго рамантычнага светапогляду з’яуляецца беларускi фальклор, по-
быт i звычаi беларускага народа. Найбольш гэта вiдаць у вiленска-ковенскi
перыяд творчасцi А.Мiцкевiча, але таксама нельга абмiнуць твора, напiсанага
у час эмiграцыi – паэмы “Пан Тадэвуш”, дзе паказаны падрабязна дэталi жыц-
ця беларуска-польскай шляхты канца XVIII пачатку ХIХ стагоддзяу. А. Бру-
севiч падкрэслiвае таксама, што творчасць А. Мiцкевiча пауплывала i на свя-
домасць такiх беларускiх паэтау i пiсьменiкау, як Вiнцэнт Дунiн-Марцiнкевiч,
Францiшак Багушэвiч, Янка Купала.

У наступных раздзелах “Беларускi фальклор у баладах i рамансах Адама
Мiцкевiча”, “Беларускiя рэалii у лiра-эпiчнай паэме Адама Мiцкевiча “Гра-
жына”” i “Беларускi народны абрад у драматычнай паэме Адама Мiцкевiча
“Дзяды”” даводзiцца, што першая паэтычная кнiга паэта заснавана на бела-
рускiм фальклоры i з’яуляецца вынiкам яго творчых пошукау менавiта у гэтым

накiрунку. А. Брусевiч сцвярджае, што беларускi памiнальны абрад не толькi
спалучыу усе часткi драматычнага твора “Дзяды”, але дзякуючы фiласофс-
каму i эстэтычнаму асэнсаванню знакамiты твор стау узорам еурапейскага

рамантызму. Даследчык зауважае, што пры нагодзе увядзення А. Мiцкевiчам
памiнальнага абраду у сюжэт твора, выявiлiся i iншыя фальклорныя i этыч-
ныя вобразы i матывы, узятыя з беларускай народнай культуры. Разглядаючы
паэму “Гражына”, А. Брусевiч даходзiць да высновы, што гiстарызм, уласцi-
вы твору, з’яуляецца своеасаблiвай праекцыяй сiтуацыi, якая мела месца на
беларуска-польскiх землях пад канец XVIII стагоддзя. Тут звяртаецца увага

на гiстарычныя падзеi i даунiя паганскiя абрады, а таксама на творчае выка-
рыстанне А. Мiцкевiчам беларускага фальклору.

А. Брусевiч аналiзуе творы паэта, у якiх найбольш выявiлiся фактары бе-
ларускай культуры, i якiя тым самым пауплывалi на творчасць i эстэтычную
свядомасць А. Мiцкевiча. Шкада толькi, што па-за увагай застаецца вялiкая
эпапея “Пан Тадэвуш”, хаця, трэба сказаць, у другiм раздзеле дапаможнiка
падкрэслiваецца значнасць гэтага твора.

Напрыканцы А. Брусевiч падводзiць вынiкi сваëй працы у максiмаль-
на сэнсава напоуненай форме. Цалкам пераканаучым, абумоуленым усiм ця-
гам кнiгi, бачыцца яго заключнае сцвярджэнне: “Беларускасць” А. Мiцкевi-
ча, якая выявiлася на тэматычным, вобразным, стылëвым i iншых мастац-
кiх узроунях яго творау, дазваляе сцвярджаць аб унiкальнай ролi беларус-
кай культуры у гiсторыка-лiтаратурным працэсе Польшчы ХIХ стагоддзя.
Спадчына паэта побач са спадчынай iншых польскамоуных пiсьменнiкау –
ураджэнцау Беларусi, арганiчна уваходзiць у нацыянальны кантэкст дзвюх
культур, гэта значыць у аднолькава суразмерных адносiнах належыць як
польскаму, так i беларускаму народам (124). Хочацца выказаць надзею, што
А. Брусевiч працягне асэнсаванне разгледжанай iм тэматыкi у новым навуко-
вым даследаваннi.

Iаанна Васiлюк
Беласток
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IV Международная научно-методическая конференция “Славян-
ские языки: системно-описательный и социокультурный аспекты
исследования”, Брест 25–26 ноября 2009

25–26 ноября 2009 года на филологическом факультете Брестского государ-
ственного университета им. А. С. Пушкина проходила IV, ставшая уже тради-
ционной, международная научно-методическая конференция «Славянские язы-
ки: системно-описательный и социокультурный аспекты исследования».

Торжественное открытие конференции состоялось в одной из лекционных

аудиторий учебного корпуса филологического факультета. С приветственым

словом к участникам и гостям научной встречи от имени кафедры общего

и русского языкознания, которая является инициатором и организатором про-
ходящей конференции, обратилась ее заведующая к.ф.н. доц. Ольга Борисовна
Переход, которая представила историю кафедру и кратко познакомила с те-
матикой исследований, которые ведутся на кафедре. Брестский государствен-
ный университет им. А. С. Пушкина расположен в регионе, где сосуществуют
языковые стихии разных славянских языков. Кроме того, на филологическом
факультете в разных аспектах изучаются русский, белорусский, украинский,
польский языки, и материалы конференции могут быть широко востребова-
ны в учебном процессе. Наконец, на кафедре общего и русского языкознания
в течение ряда лет ведется сравнительно-сопоставительное исследование лек-
сико-грамматических систем славянских языков. В настоящее время на ка-
федре разрабатывается тема «Национально-культурная специфика языковой
картины мира славян»; есть определенные наработки, требующие обобщения.
Поэтому проведение научно-методической конференции заявленной тематики
закономерно и вызвано к жизни научными интересами кафедры, факультета
и научными интересами многих коллег в Беларуси и за ее пределами.

О. Б. Переход выразила своë удовлетворение тем, что темы, предложенные
для обсуждения на конференции, заинтересовали ученых из России, Польши,
Украины, Словакии, США. Затем представила присутствующих на пленарном
заседании участников и гостей конференции, среди которых были коллеги из
России (Н. А. Максимчук и Н. П. Волченкова), Польши (Моника Фамелец,
Дорота Моравецка-Гонсеровска, Марек Олейник). На конференцию приехали
ученые из таких научных центров, как Белорусский государственный универ-
сит, Белорусский государственный педагогический университет им. Максима
Танка, Витебский государственный университет имени П. М. Машерова, Го-
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мельский государственный университет имени Францишка Скорины, Гроднен-
ский государственный университет имени Янки Купалы, Мозырский педаго-
гический университет имени И. П. Шамякина, Брестский технический уни-
верситет. Среди участников конференции были коллеги с языковых, литера-
туроведческих и исторических кафедр, из общеобразовательных учреждений
города Бреста, а также студенты филологического факультета. Всего в про-
грамме конференции было заявлено 127 докладов.

Выступление талантливых молодых музыкантов-студентов подняло слу-
шателям самочуствие, настроило на мажорный, позитивный лад в этот день
поздней осени и было прекрасным вступлением к рабочей части конференции.

Во время конференции работало восемь секций. В общем прозвучало 59 ре-
фератов на белорусском, польском, русском и украинском языках. На пленар-
ном заседании были прочитаны доклады, посвященные различным аспектам
изучения славянского наследия. Нина Алексеевна Максимчук, д.ф.н., проф. ка-
федры современного русского языка и методики его преподавания Смоленского

государственного университета (Смоленск, Россия) представила роль языка
и филолога в современном социокультурном аспекте (Языковая личность фи-
лолога в социокультурном аспекте); Ольга Алексеевна Лешчинская, д.ф.н.,
проф. кафедры белорусского языка Гомельского государственного университе-
та им. Францишка Скорины (Гомель, Беларусь) осветила роль Янки Купалы
в формировании белорусского литературного языка (Янка Купала ля вытокау
нармавання беларускай лiтаратурнай мовы); Василий Иванович Сенкевич,
д.ф.н., проф., зав. кафедрой русского и белорусского языков с методикой препо-
давания Брестского государственного университета имени А. С. Пушкина за-
тронул вопрос языка исскуства и метаязыка культуры (Два мира – два языка
(текстопорождение и дискурс)), а Ваина Борисовна Синюк, д.пед.н., проф.,
кафедры общего и русского языкознания Брестского государственного универ-
ситета представила мир рассказа “Матренин двор” А. И. Солженицына (Об-
разный мир рассказа А.И. Солженицына “Матренин двор”).

Работа секций началась после обеда, все секции работали параллельно.
В рамках первой секции, посвященной теории и практике сопоставительно-
го исследования славянских языков, прозвучали рефераты: Галины Верамяюк
(Брест), Асабовыя жаночыя найменнi паводле знешнiх прыкмет у беларускай
i рускай мовах; Елены Митюковой (Брест), Сравнительная характеристика
латинской, русской и белорусской глагольных систем: к проблеме переводче-
ской трансформации; Ольги Переход (Брест), Сочетаемостные характери-
стики глаголов движения в русском и белорусском языках; Екатерины Саль-
никовой (Брест), Средства выражения комического в литературных пароди-
ях С. Ликока и особенности их перевода на русский язык и Юлии Ходынюк

(Брест), Interferencja jako źródło kształtowania się zmian w systemie językowym.
Во второй секции обсуждалось отражение современных социокультур-

ных процессов в славянских языках. Выступили с докладами: Ольга Воло-
гина (Минск), Синестетические образы в текстах о живописи и музыке как
способ преодоления межсемиотических барьеров; Людмила Годуйко (Брест),
Многокорневые слова в современном русском языке: словообразовательная
характеристика; Аляксей Груца (Минск), Некалькi зауваг пра праблематы-
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ку дысертацыйных даследаванняу па мовазнауству и Ада Яницкая (Брест),
О тенденциях развития современной русской пунктуации.

Вопросы развития славянских языков и диалектов, динамика и типоло-
гия изменений были рассмотрены на заседании третьей секции. С доклада-
ми выступили: Николай Гарбачик (Брест), Формазмяненне дзеяслова у заход-
непалескiх гаворках (на матэрыяле тараканскiх гаворак); Татьяна Герась-
кина (Брест), Своеобразие языка и стиля поучений Серапиона Владимир-
ского; Станислава Королевич и Лукаш Хвистек (Брест), К вопросу об уни-
фикации парадигмы множественного числа имени существительного (“Хо-
ждение за три моря” Афанасия Никитина); Светлана Кострица (Гродно),
К вопросу о категории одушевленности – неодушевленности в русском язы-
ке; Андрей Посохин (Брест), Словообразовательная цепочка: цепь слов или
значений; Iван Сацута (Брест), Асаблiвасцi парадыгм скланення асабовых
займеннiкау у старабеларускiм перакладзе “Гiсторыi аб Атыле” и Жанна

Селюжыцкая (Брест), Аддзеяслоуныя назвы вясельных чыноу у беларускай
дыялектнай мове.

Тематика докладов, прозвучавших в четвертой секции, касалась линг-
вокультурологических проблем славянской лексикологии и фразеологии. С до-
кладами здесь выступили Татьяна Вдовина (Брест), Нравственная мудрость
фразеологизмов-библеизмов (некоторые примеры); Елена Кивака (Брест), Ху-
дожественный мир драматургии Станислава Выспяньского сквозь призму

фразеологии; Станислава Королевич (Брест), От книжной сентенции к на-
родной пословице; Мария Новик (Брест), Самацветы Нiны Мацяш: матэры-
ялы да слоунiка; Вера Философ (Минск), Контаминированные обороты в га-
зетах; Наталья Хвещук (Брест),Англоамериканизмы в русском и некоторых
европейских языках; Ларыса Яудошына и Наталья Дзенисюк (Брест), Адмет-
насцi фразеаужывання у мастацкiм кантэксце (на матэрыяле прозы У. Да-
машэвiча).

В рамках пятой секции поднимались вопросы текста и контекста славян-
ских языков в выступлениях Евгении Абрамовой (Брест), Синтаксис “Путево-
дителя по стране сионских мудрецов” И. Губермана и А. Окуня; Алены Васи-
левской (Минск), Функцыянаванне дзеяслоуных метафар у мастацкiм тэксце
(на матэрыяле творау В. Адамчыка); Тамары Кононенко и Димитрия Коно-
ненко (Брест), Шматграннасць Брылëвага радка; Владимира Кузьмича (Мо-
зырь), Интертекстуальность жанра центона; Татьяны Лянцевич (Минск),
Стилистические функции императива в поэзии Б. Пастернака; Тамары Они-
щенко (Брест), Образ времени в поэтическом языке О. Мандельштама и Ни-
колая Пашкевича (Брест), Пазнанне i эмацыянальнасць як неад’емныя кампа-
ненты асэнсавання мастацкага тэксту.

Проблемы лингводидактики в истории и современности были в поле вни-
мания шестой секции. Данной проблематике были посвящены доклады: Нины
Волченковой (Брянск, Россия) и Ольги Борисенко (Мозырь, Беларусь), Ком-
плексный анализ слова: от звука к тексту; Натальи Музыченко (Гродно),
Обучение русскому языку в средней и высшей школе в свете новой образо-
вательной парадигмы; Ирины Пашкевич (Брест), Теоретические и практи-
ческие аспекты применения игровых технологий на уроках русского языка;
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Галины Писарук (Брест), Стратегии, методы и приемы изучения “школь-
ной” методики языка в вузе; Татьяны Подуто (Брест), Лингво-культуроло-
гический подход к изучению смысловой стороны слова в курсе русского язы-
ка средней школы; Аллы Рачковской (Минск), Фразеология на уроках русского
языка как иностранного и Ирины Саникович (Минск), Типичные недостатки
научно-исследовательских работ школьников по русской филологии на науч-
но-практических конференциях.

Национально-культурная специфика художественного текста обсуждалась
в ряде работ, прочитанных в седьмой секции: Нины Борсук (Брест), Замет-
ка на старонках перыядычнага друку: спецыфiка жанру; Галины Iшчанка
(Брест), Хрысцiянскiя матывы у паэзii Уладзiмiра Караткевiча; Зои Мель-
никовой (Брест), Раманы Iвана Шамякiна ранняга постсталiнiзму; Натальи
Новогродской (Брест), Языковые изыскания Н. К. Батюшкова; Генадия Пра-
невича (Брест), Родавы вобраз i з’явы моунага сiнкрэтызму пры выяуленнi
абстрактных паняццяу i псiхалагiчных станау чалавека у творах сярэднявеч-
най i новай беларускай лiтаратуры; Татьяны Сенькевич (Брест), Роман “Кю-
хля” Ю. Тынянова в контексте жанрово-стилевой парадигмы русской ли-
тературы первой половины ХХ века; Марии Шелоник (Брест), Эмоциональ-
но-оценочная лексика в рассказе А. П. Чехова и Светланы Щербы (Брест),
Выкарыстанне сiнтаксiчных сродкау выразнасцi пры стварэннi мастацкай
вобразнасцi у апавяданнях К. Чорнага.

Имя собственное в языке и в художественной речи было предметом ре-
фератов, прозвучавших в восьмой секции. Выступили Светлана Бут-Гусаим
(Брест), Антрапанiмiчная прастора рамана Вольгi Iпатавай “Залатая жры-
ца Ашвiнау”; Ольга Борисевич (Витебск), Структурные типы католической
и греко-католической экклезионимии Беларуси; Dorota Morawiecka-Gąsiorow-
ska (Bydgoszcz), Szkirka i Maciuś Pierwszy czyli kilka słów na temat kotów niera-
sowych; Monika Famielec (Bydgoszcz), Урбанонимия Брестской области; Marek
Olejnik (Lublin), Z badań nad mikrotoponimią pogranicza polsko-białorusko-ukraiń-
skiego na przykładzie powiatu włodawskiego; Валентина Кастючик (Брест), Ад-
люстраванне этнаграфiчных асаблiвасцяу беларускага народа у творах Элiзы
Ажэшкi и Зои Заики (Брест), Функцыянаванне адтапанiмнага дэрывацыйнага
ланцужка у заходнепалескiх гаворках.

Итоги заседаний секций подвели их руководители. Они подчеркнули, что
все прочитанные доклады вполне соответствовали теме конференции, вызы-
вали дисскусию, обсуждались многостороннее и доброжелательно восприни-
мались. Кроме того, работа секций оценена как плодотворная и эффективная.
А заведующая кафедрой общего и русского языкознания, О. Б. Переход побла-
годарила всех за участие и внесла предложение опубликовать рефераты в сбор-
нике «Славянские языки: системно-описательный и социокультурный аспекты
исследования».

На второй день работы конференции ее участники были приглашены на

экскурсию по одной из главных улиц центральной части города. В последние
годы улица Советская пережила активные строительные работы и превраще-
на в красивую, полностью пешеходную, а прогулка по ней доставила истинное
удовольствие. Затем все посетили необычный как по названию, так и по со-
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держанию Музей «Спасенных художественных ценностей», в котором можно
увидеть более трехсот произведений изобразительного и декоративно-приклад-
ного искусства, которые являлись добычей контрабандистов и которые пыта-
лись нелегально вывезти за рубеж.

Моника Фамелец

Быдгощ



Zasady publikowania w roczniku

„Białorutenistyka Białostocka”

1. Rocznik „Białorutenistyka Białostocka” przyjmuje do druku materiały nigdzie dotąd
nie publikowane.

2. Rocznik „Białorutenistyka Białostocka” zamieszcza materiały w języku białoruskim,
rosyjskim i polskim. Do tekstu prosimy dołączyć angielską wersję tytułu.

3. Wymogi techniczne:
a) teksty prosimy przesyłać w dwóch egzemplarzach w postaci wydruków kompu-
terowych wraz z dyskietką w programie Word;

b) wszystkie teksty winny zawierać streszczenie w języku angielskim, a także w pol-
skim lub w białoruskim w zależności od języka artykułu (do 0,5 stronicy);

c) w tekstach w języku polskim cytaty i przypisy w języku białoruskim i rosyjskim
prosimy przytaczać w oryginale (nie w transliteracji);

d) tytuły utworów literackich występujących w tekście w języku polskim po raz
pierwszy winny posiadać w nawiasie wersję oryginalną (nie w transliteracji);

e) maszynopis winien być przygotowany z zachowaniem interlinii i marginesu po
lewej stronie;

f) strona znormalizowanego maszynopisu zawiera 30 wersów tekstu z ok. 60 zna-
kami w wersie (1800 znaków na stronie);

g) objętość tekstów nie powinna przekraczać 20 stronic maszynopisu;
h) przypisy prosimy umieszczać na oddzielnej kartce;
i) opis źródeł w przypisach prosimy dostosować do przedstawionego poniżej wzor-
ca:
Książka:
J. Kowalski, Historia literatury, Kraków 2005, s. 23.
Ibidem, s. 13.
J. Kowalski, Historia..., s. 56.

Fragmenty książki:
A. Nowak, Z dziejów piśmiennictwa, [w:] Historia cywilizacji, Warszawa
2001, s. 98.
Ibidem, s. 13.
A. Nowak, Z dziejów..., s. 135.

Artykuł w czasopiśmie:
L. Nowacka, Teoria aktów mowy, „Przegląd Językoznawczy” 2007, nr 7,
s. 45.


