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LITERATUROZNAWSTWO

Ян Чыквiн

Беласток

Народ як аксiялагiчная праблема у творчасцi

Наталлi Арсенневай

Наталля Арсеннева нарадзiлася у 1903 г. на Кауказе, у Баку. Яна
паходзiла з таго роду Арсенневых, якi бярэ свой пачатак з 1389 года,
калi да Вялiкага князя уладзiмiрскага i маскоускага Дзмiтрыя Дан-
скога з Залатой Арды перайшоу на службу Аслан Чэлебей, татарын.
Чэлебей прыняу праваслауную веру i атрымау хрысцiянскае iмя Пра-
коп. У Пракопа было тры сыны – Арсенiй, Якау i Леу. Арсенiй i стау
пачынальнiкам роду Арсенневых, якi у ХIХ ст. па жаночай лiнii дау
паэта Лермантава, а у ХХ – па мужчынскай лiнii – беларускую паэт-
ку Арсенневу. Род Арсенневых у канцы XVIII ст. увайшоу у кроуныя
сувязi з вялiкiм i уплывовым у Расii родам Сталыпiных. Бабка Лер-
мантава, Елiзавета Аляксееуна, якая выхоувала паэта, была менавi-
та з дому Сталыпiных, з таго дому, з якога выйшау пазнейшы рускi
рэфарматар i прэм’ер-мiнiстр Пëтр Сталыпiн (1862–1911).

Такiм чынам, Н. Арсеннева па сваëй генеалогii была глыбока ка-
рэннай рускай. I таму няма нiчога дзiунага,што яе першыя паэтычныя
творы былi напiсаны па-руску. Гэта быу час, калi яна, 14–15 гадовая,
жыла у Яраслаулi, куды яе бацькi выехалi з Вiльнi перад надыходам
Першай сусветнай вайны. У 1919 годзе сям’я Арсенневых зноу вярта-
ецца у Вiльню, у тую Вiльню, дзе Наталля правяла сваë дзяцiнства
i таму гэты горад, а не Баку, з эмацыянальна-псiхалагiчнага выбару
яна лiчыла сваiм родным горадам.

Вiльня у той час была адным з буйнейшых беларускiх культур-
ных i палiтычных цэнтрау. У агульным тагачасным запале беларус-
кага адраджэння Арсеннева паступае на вучобу у беларускую гiмна-
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зiю, якая толькi што адчынiлася. Пазней, у сваëй аутабiяграфii Н. Ар-
сеннева напiша пра сябе 17-гадовую: У Вiленскай беларускай гiмназii

я упершыню сустрэлася з беларускай справай i захапiлася ëю1. Рус-
кая па нацыянальнасцi i менталiтэту захапiлася “беларускай справай”
у такой ступенi, што i вершы пачала пiсаць па-беларуску. I падтрыма-
ная у гэтым пачынаннi самiм Максiмам Гарэцкiм, пiсьменнiкам, у тыя
гады настаунiкам той жа гiмназii, яна застанецца у беларушчыне да
канца жыцця, выбраушы такiм чынам i Беларусь за свой “родны” край.

Аднак у гэтых “выбарах” Н. Арсенневай не усë паддавалася ча-
лавечай волi i iнтэлектуальнаму кантролю.У творчасцi, асаблiва у лi-
рычнай паэзii, цi не асноуную ролю iграюць, як лiчым, бязвольныя
памкненнi, генетычна-псiхалагiчныя пасылкi, абумоуленасцi i дэтэр-
мiнанты. Якраз яны пакiдаюць свой несцiраемы след, свой глыбiнны
кодавы подпiс i у паэтычных творах Н. Арсенневай, з чым тут жа су-
тыкнулiся беларускiя даследчыкi яе спадчыны (Ул. Самойла, А. Луц-
кевiч, А. Адамовiч).

Адразу зауважалася, што i першы паэтычны зборнiк Арсенневай
“Пад сiнiм небам” (1927 г.), i уся пазнейшая творчасць даваеннага
часу была амаль дэманстратыуна апалiтычная, асацыяльная i такiм
чынам далëкая ад стрыжнявой нацыянальна-вызваленчай паэтычнай
традыцыi Францiшка Багушэвiча i яго шматлiкiх паслядоунiкау ды
аднадумцау. Выйшаушы у 1922 г. замуж за афiцэра польскай армii

Францiшка Кушаля, паэтка да 1939 года жыла у Польшчы (Хэлмна,
Равiч). Гэтыя амаль два дзесяткi гадоу, пражытых у квеценi гадоу
па-за межамi выбранага ëю “роднага” краю, не маглi не адшлiфоуваць
яе паэтычнага таленту, якi зыходзiу жа у рускае карэнне, у рускую
культуровую прастору i атмасферу, таленту, якому пад сiлу было пра-
цягваць тую пасляпушкiнскую традыцыю i асаблiва той яе бок, якi
сваiмi гранямi высвечвауся у так званым “чыстым мастацтве”.

Актывiзаваная генiяльнай лiрыкай А. Фета iдэя i практыка “чы-

стага мастацтва”, якая затым пераможна прайшла праз усë ХIХ ст.,
была узнесена пауторна на п’едэстал лiтаратурнага працэсу рускiмi

сiмвалiстамi. У 20-х – пачатку 30-х гадоу ХХ ст., калi Арсеннева зна-
ходзiлася у творчым пад’ëме, iдэя “чыстага мастацтва” давала усë
яшчэ значны плëн, была жывой i, трэба меркаваць, суразмернай яе
паэтычнаму амплуа.

1 Цыт. за: А. Адамов iч, Натальля Арсеньнева “Мiж берагамi”. Бiяграфiчна-кры-
тычны нарыс, (у:) Мiж берагамi. Выбар паэзii Натальлi Арсеньневай. 1920–1970,
Беларускi Iнстытут Навукi й Мастацтва, New York – Toronto 1979, c. XIII.
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На фоне не толькi савецка-беларускiх, але i больш творча разняво-
леных заходне-беларускiх паэтау–аднагодкау (У. Дубоука, У. Жылка,
Я. Пушча, М. Танк) Н. Арсеннева бачылася паэткай адметна яркай
iндывiдуальнасцi, самапаглыбленай, эстэткай i вытанчаным майстрам
верша – з высокай культурай паэтычнай мовы ды цi не ажно iмажынi-
стычнай вобразнасцi (“залiшняя вобразнасць”, тэрмiн А. Адамовiча).

Гэтае адчуванне “iншасцi” Арсенневай у беларускай паэтычнай
прасторы было даступнае не толькi знешняму погляду, але усведамля-
лася i самiмi паэтамi. У 1937 г. у Вiльнi быу наладжаны яе лiтаратурны
вечар (да друку быу падрыхтаваны другi зборнiк паэткi “Жоутая во-
сень”). Запрошаны быу i Максiм Танк. У сваiм нататнiку з той пары
Танк мiж iншага запiсау: Я зауважыу, што сярод прысутных шмат

было сватоу, якiм хацелася, каб памiж намi завязалася нейкая твор-

чая дружба. Няужо яны не бачаць, што мы – людзi рознага складу,

розных поглядау? Выпадкова сустрэлiся, i не ведаю, цi сустрэнемся

больш калi. Дарогi нашы разыходзяцца у процiлеглых напрамках2.

Гэта нататка Танка для гiсторыi беларускай паэзii мае капiтальнае
значэнне, таму што, як бачым, яшчэ у канцы 30-х гадоу паэт грама-
дзянска-нацыянальнага напалу выяуляу пасрэдна жывую прысутнасць
у беларускiм працэсе багдановiчаускага накiрунку (неузабаве у Савец-
кай Беларусi ëн будзе канчаткова разгромлены).

Тую ж думку пра два шляхi развiцця беларускай паэзii Танк вы-

кажа таксама i у вершы, напiсаным па слядах сустрэчы з Арсенне-
вай у Вiльнi i ëй прысвечаным. Верш так i называуся “Нашы шляхi”.

Ягоны шлях вызначала паэзiя сацыяльна-нацыянальнай арыентацыi,

i тую паэзiю, у духу Купалы, ëн называу “песнямi”, што чарнеюць, як
чарнее рубцамi далонь i якiя няраз грызлi голад з сухотамi, а шлях Ар-
сенневай асацыiравауся яму з “дзiунай песняй”, “зачараванай казкай”,

“золатам восенi”, “шумам трысця”.

Нi у сваiх нататках, нi у згаданым паэтычным тэксце Танк, вядо-
ма, не адмауляу Арсенневай месца пад сонцам. Аднак свой шлях i яе
шлях ëн бачыу не як шляхi узаемадапауняльныя, але выразна супраць-
леглыя. Найважнейшая абвостранасць пазiцый зыходзiла тут з прычын
iдэйна-эстэтычных – каму i чаму служыць паэзiя-песня, якую ролю
у грамадстве выконвае паэт? Прыведзенай у вершы метафорыкi было
дастаткова, каб паказаць творчае крэда i Арсенневай, i сваë – з на-
хiлам да класава-эстэтычнага радыкалiзму. Вось чаму, здаецца, гэты

2 Максiм Танк, Лiсткi календара, Мiнск 1970, с. 123.
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дэдуктыуны верш Танка i мусiу пачацца з ужо сфармуляванага у за-
пiсной кнiжцы катэгарычнага пастулата. У першым радку Танк так
i запiсау: Нашы дарогi расходзяцца дауна пад зорамi3.

Гэта “разыходжанне дарог” у лiтаратурна-эстэтычнай прасторы
датычыла у рэшце рэшт чалавека i ягонага свету. Танкаускiм героям
на той час быу, агульна беручы, iндывiд сацыяльны, тып абумоулены
палiтычна i нацыянальна. А Арсеннева паказвала лiрычнага героя,
асобу у яе метафiзiчным выяуленнi, спалучанай нябачнымi зрухамi ду-
шы з яе вялiкасцю Прыроды i аголена-адкрытай перад яго велiччу
Жыццëм.

Праз менавiта такога лiрычнага героя паэтка уносiла у беларус-
кую паэзiю – зачэрпнуты з рускай высокай дваранскай культурнай
традыцыi – своеасаблiвы арыстакратызм духу, гэтакую панскую маг-
чымасць любiць, па-фетауску-цютчауску любiць дзеля любовi, “зола-
та восенi”, слухаць “шум трысця” i не iмкнуцца нiякiм чынам змя-
нiць свет, перарабiць яго на свой капыл, а якраз наадварот – ва усiх
праявах сузiраць хараство-красу i Прыроды, i самога Жыцця (“раку
Жыцця”) ды пакланяцца гэтым дзвюм адзiнаiсным апорам чалаве-
чай экзiстэнцыi – каб уступаць з iмi у своеасаблiвы дыялагiчны ма-
налог, каб высвятляць-асвятляць сабе свой жыццëвы лëс, сэнс жыцця,
разуменне доугу чалавечага перад жыццëм, горкую слодыч шчасця,
таямнiцу прамiнання (гл.:”Недасяжнае”, “Мэта жыцця”, “На матыу
хаутурнага маршу” i iнш.).

Жыццë –
як бярозавы сок,
жыццë –
як салодкая брага:
п’еш, п’еш –
i, мауляу хто урок,
яшчэ горшая чуецца смага

(Жыццë, с. 168)4

Гэтыя дзве асноуныя i канчатковыя апоры, Жыццë i Прырода, са-
мi па сабе звышвартасныя на шкале чалавечых каштоунасцей, арганi-
зуюць i вызначаюць ва усëй творчасцi Н. Арсенневай унутраную глы-

3 Максiм Танк, Збор творау. У трынаццацi тамах. Вершы (1930–1939), Мiнск
2006, т. 1, с. 120 (тут верш пад назвай “Нашы дарогi”).
4 Натальля Арсеньнева, Мiж берагамi, op. cit. (далей у тэксце спасылкi даюцца
на гэта выданне; у дужках – старонка).
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бiню яе паэтычнага свету, з’яуляюцца дзвюма невычэрпнымi iдэалаге-
мамi светапогляду паэткi.

Ëсць аднак у яе лiрычнай паэзii i яшчэ адна сутнасная iдэалаге-
ма, пазначаная тэрмiнам “народ”, або замяняемая часам сiнанiмнымi

словамi-вобразамi: Бацькаушчына, радзiма, край, людзi, мы, Беларусь,
цi нават толькi атрыбутыкай “краю”-“народа”, напрыклад, васiлькi,
жаурук, Вiльня i г.д. У поунай меры гэта iдэалагема з’яуляецца у бе-
ларускай паэткi толькi тады, калi успыхнула Другая сусветная вайна
i суб’ектам падзей станавiлiся вялiкiя масы насельнiцтва. Абмiнуць та-
кога удзельнiка было ужо немагчыма нават паэтцы-эстэту, якой на той
час былi блiзкiя па духу i мадэрнiстычныя пошукi “Маладой Польш-

чы” з яе iдэяй “артыстычнасцi” мастацтва.
Слова “народ”, вядома ж, i да вайны было укаранëнае не толькi

у лiнгвiстычных слоунiках, але функцыянавала таксама у штодзëн-
ным i усеагульным ужытку – на вуснах палiтыкау, юрыстау, культур-
рэгерау, а таксама у творах пiсьменнiкау, iх даследчыкау ды працах
вучоных шматлiкiх гуманiтарных навук.

Тым часам яго “кар’ера” пачалася i не так ужо дауно – у перы-

яд Вялiкай французскай рэвалюцыi 1789–1894 гадоу, калi амаль усе
далейшыя грунтоуныя культурна-грамадскiя змены у заходнiх краi-
нах сублiмавалiся у iдэю рамантызму. Менавiта рамантыкi у акрэс-
леннi сваiх творчых iдэалау-мэтау i наогул сутнасцi мастацтва новага
тыпу не маглi ужо не ставiць выяснення суадносiн таго ж мастацтва
i люду-народу, гэтага бясформеннага дзейнiка гiсторыi. Адкiнуушы
змiфалагiзаваны класiцызм, рамантыкi усведамлялi мастацтва у яго
развiццi. Таму яны iмкнулiся схапiць i выказаць непауторную гiста-
рычную адметнасць кожнай з’явы у яе лакальным каларыце, нацыя-
нальнай асаблiвасцi i самабытнасцi.

Не паглыбляючыся ва усе аспекты станаулення еурапейскага ра-
мантызму i выспявання у iм iдэалагемы “народ”, “народнасць” i ата-
есамленага з iм паняцця “нацыя”, трэба аднак сказаць, што “народ”
атрымау ад рамантыкау шэраг значэнняу – ад знешняй выяуленчай
трактоукi “народа” у мастацтве да пераводу яго ва унутраны план
твора, выяуляемага як неразрыуная сувязь з народнай творчасцю,

як любоу да народа i яго iнтарэсау, урэшце як служэнне мастацтва
народу.

Мiж тым гэтыя праблемы рашалiся няпроста i неадназначна i па
сутнасцi такiмi засталiся i па сëнняшнi дзень. Варта нагадаць, што
у свой час нямецкi кампазiтар Рыхард Вагнэр (1813–1893) ставiу перад
сабою пытанне: А што сабой уяуляе народ, да якога павiнна апеля-
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ваць i якому павiнна служыць мастацтва?5 Вядома ж, што у Францыi

пачатку ХIХ ст. пад народам разумелi “трэцяе саслоуе” (г. зн. мяшчан-
ства, буржуазiю; i сюды не уваходзiлi нi дваранства, нi духавенства).
А нямецкiя паэты-рамантыкi пад “народам” разумелi, у сваю чаргу,
сельскiх жыхароу або плебеяу, або нейкую масу, якая не належала да
вышэйшых слаëу грамадства. Р. Вагнэр лiчыу, што да “народа” не
належаць вышэйшыя слаi i чэрнь, бо iх чалавечая прырода скажоная.
Належаць жа тыя, хто змагаецца з гэтакiм выродлiвым грамадскiм
ладам. I гэтаму народу служыць праудзiвае мастацтва6.

Як бы аспрэчваючы гэтую iмглiстасць, непранiкнëнасць значэння
самога паняцця “народ”, Мiкалай Лоскi, фiлосаф-персаналiст i метафi-

зiк, у ХХ стагоддзi так фармулявау сваë разуменне праблемы: Народ,

– сцвярджау ëн, – есть личность высшего порядка, чем личное бы-

тие каждого отдельного человека: лица, принадлежащие к составу

народа, суть орган народа7.

Як бачым, вытокi гэтай дэфiнiцыi Лоскага – у рамантызме. Тэрмiн
“народ”, “нацыя”, уведзены у шырокi палiтычны ужытак французс-
кай рэвалюцыяй, значыу ужо i тады, што нацыя не прызнае нiчога
вышэйшага над сабой. У лiтаратурна-эстэтычнай прасторы “народ”
аб’яуляуся беспамылковым, арганiчным тварцом мастацтва, ад якога
трэба вучыцца, браць сюжэты, вобразы, мову, стылiстычныя сродкi.

З пункту погляду фармальнай логiкi “народ” – гэта полiсемантыч-
ны знак, гiпастаза, або, iнакш кажучы, абстрактны аб’ект, аб’ект ча-
лавечага мыслення, якi мае незалежны ад чалавека па-за часавы i па-за
прасторавы анталагiчны статус. I як такi гэты аб’ект стау надта хутка
адной з найвышэйшых каштоунасцей – не толькi у аспекце лiтаратур-
на-эстэтычным, маральна-этычным, але i грамадска-палiтычным, як
адзiны носьбiт пазiтыунага i сацыяльнага iдэалу, i аутарытэту. У iм
месцiцца цэнтр нацыянальнай свядомасцi i ëн звязвае нейкую суполь-
насць чалавечую у культурнае, палiтычнае i гiстарычнае адзiнства.

Беларуская лiтаратура новага часу, як зрэшты i iншыя еурапейскiя
лiтаратуры, з’яуляецца спадкаемцай значэння “народ” у яго раман-
тычна абвостраным разуменнi. I Н. Арсеннева з пачаткам вайны па-
чала iнерцыйна выкарыстоуваць гэту iдэалагему. Амаль ва усiх вер-
шах перыяду вайны мажорна-мiнорным лейтматывам гучыць суад-

5 Гл.: В. В. Ванслов, Эстетика романтизма, Москва 1966, с. 228.
6 Там же, с. 230.
7 Н. О. Лосский, Бог и мировое зло, Москва 1999, с. 223.
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несенасць або супастауленне яе паэтычнага свету з “народам” i яго
патэнцыяльнай ацэнкай. Асаблiва яе хвалявалi у такi завiрушны час
паэтавы лëс, паклiканне i майстэрства – i якiм будзе вердыкт народу?!

Хто ëн, паэт? Бiблейскi мытар,
Прарок натхнëны, свету лекар,
Цi чалавек з душой, ускрытай
Лязом хiстанняу, скрозь нясыты
Жыцця i смерцi,
Славы, здзеку?
Мячом ягоным шэпт цi крыкi?
Пра што i як пiсаць ëн мае?
... ... ...
Што, што пiсаць, каб быць заусëды
На грабянi чароднай хвалi,
Каб чуць сябе – душой народу

(Хто ëн, паэт, с. 99)

Пытаннi, пастауленыя у тым вершы Арсенневай, былi запытамi

усë-такi паэта выключна асацыяльнага, апалiтычнага, гамлетаускага
складу душы, распятага памiж сваiм аутаномным, свабодалюбiвым
i творчым “я” i аутарытэтам “народа”, якi са сканцэнтраванай сiлай
адусюль, як здавалася, падавау свой голас, i гэты голас злiвауся з усëй
краiнай. У 1943 годзе яна пiша:

Я не тужу сягоння па краiне.
Сягоння – Бацькаушчына й мы – адно.
У кожным сэрцы тут яе аскепак сiнi
мiгцiць,
запаушы глыбака на дно.
Балюча ëй – i мы вiëмся з болю,
а крыудна – й мы сцiскаем кулакi.
Яе туга – i нас шыпшыннай дзiдай коле,
бяда – убiвае й нам
у сэрцы клiн.
Жывëм айчынай мы...
Айчына – намi...

(Чаго тужыць, с. 138–139)

Як бачым, Н. Арсеннева прама i выразна атаясамлiвала “мы” –

“народ” – айчына, прызнавала “народ” меркаю усiх iншых каштоу-
насцей, адным словам, яна была паланëная гэтай iдэалагемай i на-
ват радавался з той прычыны свайму новаму творчаму пад’ëму. Вер-
шы Арсенневай, напiсаныя пад нямецкай акупацыяй, напауняюцца, як
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бы незалежна ад волi паэткi, народнай беларуска-сялянскай мудрас-
цю – прыказкамi, прымаукамi, выслоуямi, фразеалогiяй, фальлорны-

мi вобразамi, заклiкамi, парадамi, галашэннямi, стылiстычнымi кан-
струкцыямi. Яе верш стылiзуецца пад голас народны, i штораз часцей
у творах лiрычным героем стаецца “мы”.

Даваенная ж паэзiя Арсенневай такога зазямлення у “народзе” не
ведала. Вершы, створаныя ëю у ваеннымМiнску 1941–1943 гадоу, i якiя
увайшлi у зборнiк “Сягоння”, давалi нарэшце права загаварыць кры-

тыцы пра канчатковае прыняцце яе, “чужой”, як менавiта тыпова бела-
рускай паэткi. У рэцэнзii на “сягонняшнi” зборнiк Антон Адамовiч пер-
шы выказвау думку, што вось такое “аселяненне” вобразнасцi вершау
Арсенневай, паварот паэткi ад “красы” да “сацыяльнасцi” “завяршала
працэс натуралiзацыi Арсенневай у беларушчыне”8.

Аднак падзеi на усходнiм фронце, якiя разгортвалiся не па мыслi
паэткi, надыход Чырвонай армii да Мiнска, мус эмiграцыi – усë гэта
ледзь не iмгненна, з дня на дзень перабудоувала яе iдэалагему “наро-
да”. Арсеннева пераносiць акцэнт з самога аб’екта на яго прэдыкат
(з тэмы на рэму), iнакш кажучы, з папярэдне “гатовага”, напоуненага
унутраным зместам паняцця “народ”, на працэс “напаунення” зме-
стам, выяулення шматлiкiх уласцiвасцей “народа”, бо – як аказалася –

i сам “народ” патрабавау заступнiцтва i маральнай падтрымкi. Вось
яна i пiсала, з аднаго боку, звяртаючыся з малiтвай да Усемагутнага
Бога:

Зрабi свабоднай, зрабi шчаслiвай
краiну нашу i наш народ (115)

А з другога – кiдала у той жа “народ” свой клiч-заклiк:

мы будзем жыць,
мы лiтасцi не просiм (128)

У iншым творы:

нас выстругау калiсьцi
не з мяккой, струхлелай асiны Кон,
але з дубу моцнага (124)

8 А. Адамов iч, Натальля Арсеньнева “Мiж берагамi”, op. cit., c. XXXVII. Гл.
таксама: А. Адамов iч, Да гiсторыi беларускае лiтаратуры, Менск 2005, с. 312.
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I амаль побач у часе:

хто прад лëсам вiхляе анучай,
той i звацца не варты: народ (135)

Гэтыя ды iншыя падобныя прыклады паказвалi, што iдэалагема
“народ” не доуга для Арсенневай была маналiтнай, наадварот – до-
сыць хутка выявiлася яе унутраная лагiчная супярэчнасць. Беларусi
як такой, народна-нiзавой, Арсеннева не ведала. А вельмi абагуле-
нае, адцягненае паняцце “народ” яшчэ сяк-так клалася у яе вершы
дэкларатыунага i рытарычнага характару. Але арганiчная Арсеннеу-
ская вобразнасць i метафорыка былi глыбока рэчыунымi i не прымалi
абстрактнай лексiкi.

У вершах эмiграцыйнага перыяду, напiсаных паэткаю у Нямеч-
чыне, затым на амерыканскiм кантыненце, выразна праглядаецца ад-
начасовая i канкрэтызацыя, i драматычнае звужэнне гэтай iдэалагемы.

Як бы мiжвольна выбудоуваецца Арсенневай своеасаблiвая лесвiца са-
цыяльнай дэградацыi iдэалагемы “народ” i таго, што ад яе засталося.
Калi на пачатку эмiграцыi для паэткi “мы” значыла яшчэ “крывiчы”,

“воi”, чый “лëс мудрэйшы за сны” (157) i “мы вернемся дамоу” (160),

то пазней Арсеннева пiсала: “А мы пытаемся у жыцця-варажбiта, што
ж будзе з намi?” (161),

Цi не няпрошаныя госцi
мы на балi тваiм, зямля? (167)

Не людзi ж, чуем, мы,
а друз i парахно (179)

Горкiя сëння мы сiраты (188)

Мы знiчкi жутлыя – i усë (250)

У зборнiках эмiграцыйнага перыяду “Не астыць нам” i “На ро-
станях” Арсенневай зноу на высокiх нотах, на поуную сiлу загучалi
дзве першыя вялiкiя iдэалагемы Жыцця i Прыроды. У адным з сваiх
вершау пачатку 50-х гадоу паэтка так i запiсала:

Люблю я свет красы,
але не свет людзей (201)

Вядома ж, вершы яе не будуць у прамым сэнсе бязлюднымi, аднак
вядучае месца замест “мы” зноу займае у творах лiрычнае “я” i паэтка
зноу вяртаецца ва улонне метафiзiчна-багдановiчавай плынi беларус-
кай паэзii.
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Адносiны памiж “народам” i Арсенневай былi вытворнай суадносiн
краiны-дзяржавы i мастацкай творчасцi. Як пiша Актавiа Пас:

Отношение между государством и художественным творчеством в каждом
конкретном случае зависит от природы общества, в лоне которого сосуще-
ствуют эти силы. Но если говорить в целом (...) государство не только ни-
когда не было создателем ничего сколько-нибудь ценного в искусстве, но,
пытаясь использовать его в своих целях, в конце концов доводило до обес-
смысливания и вырождения. Ответом на эти условия со стороны группы
художников, явно или скрыто противостоящих искусству официоза и рас-
паду общего языка, становилось «искусство для немногих9.

Наталля Арсеннева сваëй творчай бiяграфiяй з’яуляецца у бела-
рускай паэзii цi не класiчным прыкладам такой залежнасцi. Аднак
зыходзячы у «мастацтва для нешматлiкiх», канцэнтруючы увагу на
прадмеце самога мастацтва, яна якраз i пiсала творы высокага эстэ-
тычнага узроуню.

S T R E S Z C Z E N I E

W artykule tym pojęcie naród użyto w znaczeniu przedmiot myślenia. Poja-
wia się ono w życiu społecznym w czasie Rewolucji Francuskiej. Z biegiem czasu
w kulturze europejskiej nabiera różnych znaczeń. W literaturze białoruskiej od
XIX wieku ma wyraźnie cechę aksjologiczną. Na przykładzie Natalii Arsienniewej
ukazane są przyczyny nasilenia pozycji wartościującej „narodu” w jej twórczości
poetyckiej oraz powody osłabienia tejże pozycji w liryce.

S UMMARY

In the article the conception of nation as an object of thinking was used. It ap-
peared in social life during French Revolution. In course of time the conception has
developed various meanings. In Byelorussian literature it has had distinct axiologi-
cal feature since the 19th century. The example of Natalia Arsenneva’s writing shows
the causes of strengthening of qualifying position as well as reasons of weakening
of this position in lyric poetry.

9 Октавио Пас, Четыре эссе о поэзии и обществе, «Вопросы литературы», 1992,
№ 1.
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Мастацкая адметнасць мiнiяцюры у прозе

Максiма Гарэцкага

Творчасць М. Гарэцкага даволi доугi час з’яулялася той «terra
incognita», якую не так проста было адкрыць шырокаму чытачу, бо
аутар быу рэпрэсаваны i на усе творы была пакладзена заслона за-
бароны. Беларуская лiтаратура увогуле развiвалася у даволi неспры-

яльных абставiнах сацыяльнай рэчаiснасцi ад часоу царскай Расii ХIХ
– пачатку ХХ стагоддзя, калi любыя праявы беларускага нацыяналь-
нага духу, менталiтэту у грамадскiм жыццi не прымалiся i нярэдка
душылiся, а лiтаратуры шматлiкiх народау, якiя насялялi iмперыю, не
падтрымлiвалiся (за выключэннем рускай) да савецкiх часоу уключна.
Нацыянальная проза развiвалася перарывiста, але у той жа час i пас-
корана у кароткiя часавыя прамежкi, калi перашкоды на шляху да
эвалюцыi памяншалiся, прагрэсавала, пераймаючы еурапейскiя лiта-
ратурныя традыцыi i фальклорную спадчыну уласнага народа. Гiста-
рычныя абставiны склалiся такiм чынам, што у пэуныя перыяды жан-
ру празаiчнай мiнiяцюры пiсьменнiкамi не надавалася увагi. Першая
сусветная вайна, рэвалюцыя, падзеi «сацыялiстычнага будаунiцтва»
з масавымi рэпрэсiямi, Вялiкая Айчынная вайна запавольвалi лiтара-
турную дзейнасць, а у 20-я гады ХХ стагоддзя у лiтаратуры папуляр-
нымi сталi рэвалюцыйныя вершы, сюжэтныя апавяданнi, бессюжэтныя
ж формы прозы аказалiся на заднiм плане. I толькi творчасць Максi-
ма Гарэцкага вызначаецца увагай да малых жанравых формау прозы,

сярод якiх пiсьменнiк не абышоу увагай мiнiяцюру.
З багатай творчай спадчыны найбольш вядомымi сярод малых

празаiчных творау М. Гарэцкага з’яуляюцца «Сiбiрскiя абразкi», цыкл
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невялiкiх творау рэалiстычнага апiсальнага зместу, блiзкiх да занато-
вак. «Сiбiрскiя абразкi» пiсьменнiк планавау выдаць асобнай кнiгай,
кшталту аднаго вялiкага твора, якi складаецца з мноства даволi сама-
стойных частак, аб’яднаных адзiнай тэмай, блiзкасцю герояу, месцам
дзеяння. Але па трагiчных акалiчнасцях аутар не здолеу выдаць кнiгу.
Перад тым, як стварыць «Сiбiрскiя абразкi», М. Гарэцкi меу зборнi-
кi «Рунь», «Досвiткi», шэраг празаiчных творау малой формы, сярод
якiх сустракаюцца мiнiяцюры, абразкi, маленькiя лiрычныя апавядан-
нi, некаторыя з iх знаходзяцца на мяжы (перакрыжаваннi) лiтаратур-
ных жанрау.

У цэнтры увагi гэтых творау – герой-iнтэлiгент, рухi душы якога
вызначаюць iх эмацыйную настраëвасць. Вельмi часта гэта лiрычны
герой, прысутнасць якога у большай цi меншай ступенi адчуваецца.
Менавiта iнтэлiгент, якi выйшау з глыбiняу народа, якi ведае iснасць
простага чалавека, робiць назiраннi, разважае, аналiзуе. Як зазначае
Iван Чыгрын:

...што ж датычыць тэмы iнтэлiгенцыi у беларускай прозе, то да пры-
ходу М. Гарэцкага у лiтаратуру яе наогул не было. Проза наша па-
чала сцвярджаць сябе на матэрыяле вëскi. У цэнтры увагi кожнага
з першапачынальнiкау з’явiуся таму вобраз мужыка. Гэта у роунай меры
адносiцца як да творчасцi Ядвiгiна Ш., так i да творчасцi Якуба Кола-
са. Нават калi нехта з першапачаткоуцау звяртауся да вобраза пана, то
i тады, як гэта мела месца у выпадку з Ф. Багушэвiчам (апавяданне «Тра-
лялëначка»), у вобразе пана нярэдка выступау мужык (пан з мужыкоу).
Хоць i тое прауда, што не усякi пан – iнтэлiгент1.

Тут, у М. Гарэцкага, iнтэлiгент – з народа, якi iмкнецца пранiк-
нуць у прычынна-вынiковыя сувязi падзей, стараецца зразумець каранi
бедау i радасцi, духоунасцi i цемры душы. Перад чытачом раскрыва-
ецца складаная псiхалогiя не толькi лiрычнага героя-iнтэлiгента, але
i iншых персанажау. Ствараючы гэты (галоуны) вобраз, аутар на-
дае яму мноства асабiстых рысау, але разам з тым не аддаляецца ад
рэалiстычнага грунту i атрымлiваецца вобраз не штучны, жыццëвы.

Праз успрыманне лiрычным героем падзеяу, людзей у творах адбы-

ваецца адлюстраванне жыццëвых працэсау, рэчаiснасцi пiсьменнiкам.

Герой мiнiяцюр М. Гарэцкага – асоба уражлiвая, якая, з аднаго боку,
з’яуляецца часткай гэтай рэчаiснасцi, з другога – паднялася над ëю

1 I. П. Чыгрын, Памiж былым i будучым: Проза Максiма Гарэцкага, Мiнск 1994,
с. 32.
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у духоуным плане. Менавiта праз асобу iнтэлiгента падаюцца лiрыч-
ныя пачуццi, якiя найбольш канцэнтруюцца у замалëуках i фiласофскiх
абразках. Выклiканыя краявiдамi пачуццi наводзяць на пэуныя разва-
жаннi. Праплываюць раней бачаныя твары, калiсьцi чутыя размовы,

i усë гэта аутару удаецца спалучыць у адным творы. Кампазiцыйна
такi твор можа складацца з некалькiх невялiчкiх асобных частак, на-
прыклад, адна – замалëука прыроды, другая – роздум, трэцяя – аповяд
пра цiкавую сустрэчу. Варыянты могуць быць розныя. Гэта такiя тво-
ры, як «Вясна», «Руiны», альбо (сама назва гаворыць) «Кiславодскiя
замалëукi», больш падобныя да дзëннiкавых запiсау цi нататкау у час
падарожжа, што можна сказаць i пра «Сiбiрскiя абразкi». Знiтаванне
гэтых асобных частак у адзiнае цэлае i робiць асоба героя-назiральнiка,
ад якой, як правiла, i вядзецца апавяданне.

Асаблiва у ранняй творчасцi М. Гарэцкi любiу з чытачом размау-
ляць прама, бачыць у iм аднадумцу. Таму, магчыма, для мiнiяцюр
гэтага перыяду творчасцi больш характэрны адкрыты стыль пiсьма,
глыбокае выяуленне таемных, асабiстых пачуццяу, якiя можна выка-
заць толькi блiзкаму сябру. I мастак паказвае у творах тое, што ха-
рактэрна душы селянiна, часта забабоннага i непiсьменнага, але у той
жа час надзiва духоунага. Так, у дарэвалюцыйны час у грамадстве
даволi часта не успрымалася, высмейвалася беларускае; яно ставiлася
упоравень з чымсьцi цëмным, забiтым, тым болей, што носьбiтам гэта-
га беларускага, як правiла, быу мужык. Безумоуна, сялянскаму iнтэлi-
генту трэба было вылiць набалелае з гэтай нагоды, а для публiцыстыч-
нага стылю, для выяулення пачуццяу i роздумау найлепш падыходзiлi
творы самай малой празаiчнай формы, што асаблiва праявiлася у га-
зеце «Наша нiва» у выглядзе мiнiяцюр i невялiкiх апавяданняу.

Для узмацнення эфекту спавядальнасцi, даверлiвасцi у размове
з чытачом у творах многiя пiсьменнiкi гэтага часу скарыстоувалi та-
кiя празаiчныя формы, як мiнiяцюра, абразок, маленькае апавяданне
(Якуб Колас, Змiтрок Бядуля i iнш.). У М. Гарэцкага ëсць лiрыч-
ная замалëука «Стогны душы» (1913). У ëй ëн гаворыць аб «хваробе»
непрымання свету, у якiм шмат бруду, «бруду дрэннага, гнойнага»,
у якiм ëсць падзел на «паноу» i «мужыкоу». Як замова гучаць радкi:
Парву ланцугi спрадвечнай гульнi-ленi, ланцугi глуму, шальмоуства

i страшэннай, аграмаднай цемнаты векавечнай, тыя ланцугi, што

робяць з чалавека скацiну, быдлë...2 Малады Гарэцкi, юнак на пачат-

2 Максiм Гарэцк i, Збор творау у чатырох тамах. Апавяданнi, 1913–1930, Мiнск
1984, т. 1, с. 58.
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ку жыццëвага шляху (у 1913 годзе ëн толькi заканчвае Горы-Горацкае
каморнiцка-агранамiчнае вучылiшча), ставiць подпiс Максiм Беларус,
падкрэслiваючы гэтым стан душы не проста рамантыка, асобна узятай
асобы, а цэлага шэрагу свядомых людзей, якiя ужо тады называлi ся-
бе беларусамi i, абураныя несправядлiвасцямi свету, хацелi з iмi зма-
гацца мастацкiм словам. Пагодзiмся з даследчыкам Дзмiтрыем Бу-
гаëвым, што дадзеным творам М. Гарэцкi дае узор тыпова рамантыч-

най стылiстыкi з такiмi характэрнымi для яе рысамi, як павышаная

экспрэсiунасць тону, iнверсiйнасць i яркая квяцiстасць фразы, эма-

цыянальна значныя пауторы асобных яе элементау, тауталагiчныя

нагнятаннi i вiдавочныя перабольшваннi, патрэбныя не столькi для

падкрэслiвання прамога, лагiчнага сэнсу, колькi для узмацнення агуль-

най настраëвасцi, суб’ектыуна-лiрычнай афарбоукi малюнка3. Словы
лiрычнага героя пацвярджаюць вышэй сказанае:

Я жыць хачу вольным жыццëм – жыццëм радасцi, добрага вясëлага
смеху i усяго таго, што побач з другiм творыць гармонiю жыцця. Я ха-
чу новага, лепшага жыцця. Я крэпка, усiмi сваiмi сiламi жадаю яго! Бо
нездаволен, вельмi нездаволен... Як толькi стау я мець сваë сумленне, маю
вялiкую ахвоту, думку сэрца, як бы выпаузцi самому i другiх вызвалiць
з гэтага жыцця (58).

Тым жа 1913 годам датуюцца мiнiяцюры «Буйнiцы i драбнiцы»,
«Усë мiнаецца!», якiя упершыню друкавалiся толькi у 1968 годзе у ча-
сопiсе «Полымя», № 8. У iх М. Гарэцкi ставiць фiласофскiя пытаннi
сэнсу жыцця, галоунага i другаснага у iснаваннi чалавека на зямлi праз
погляд селянiна-працаунiка на навакольны свет. Клопаты жыццëвыя,
праца лiрычным героем успрымаюцца як нешта хуткаплыннае, якое
адыходзiць, i застаецца ад яго успамiн аб тым, што было вялiкiм i ма-
лым, буйнiцай i драбнiцай. Але з плынi часу i выцякае вечнае, як сцвяр-
джаюць фiласофы, не было б часу – не было б паняцця вечнага.Магчы-

ма, таму у мiнiяцюры «Усë мiнаецца» ëсць наступныя словы: А хмары,

i светлае, i вецер, i усë бязмоуна, але нязрушна пацвярджалi яму:

– Так, усë мiнаецца i усë ëсць вечнае... (102)

Апошнiя два згаданыя творы узаемадапауняюць адзiн аднаго, пад-
крэслiваючы тую думку, што у дробязях ëсць нешта вялiкае, i ня-
ма нiчога, што б мiнулася бясследна, нават для простага чалавека,

3 Дзмiтрый Буга ëу, Арыгiнальны мастак, (у:) Максiм Гарэцкi, Збор творау у ча-
тырох тамах. Апавяданнi, 1913–1930, Мiнск 1984, т. 1, с. 8. Далей пры спасылцы на
гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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працаунiка на зямлi. Такiм чынам,М. Гарэцкi сцвердзiу думку пра веч-
насць, сказау пра глыбокую фiласофiю у самым простым. Бо, як мер-
кавалi старажытныя, Бог – усюды, а значыць i сэнс жыць праяуляецца
у кожнай драбнiцы.

Даволi iстотна пауплывала на светапогляд М. Гарэцкага, яго
ацэнкi паводзiн людзей першая сусветная вайна. Ваяваць пiсьменнi-
ку прыйшлося з самага яе пачатку у складзе артылерыйскай батарэi
сувязiстам. Уражаннi ад жахау вайны паслужылi штуршком для но-
вых тэм у творчасцi (апавяданнi «Рускi» (1915), «Генерал» (1916),

«На этапе» (1916), «запiскi» «На iмперыялiстычнай вайне» i iнш.).

Творам характэрны дакладныя рэалiстычныя апiсаннi не толькi па-
дзей i герояу, але i месцау дзеяння (сапраудныя замалëукi з нату-
ры). «Запiскi» «На iмперыялiстычнай вайне», апублiкаваныя у 1926

годзе, чымсьцi напамiнаюць зноу-такi шэраг асобных апавяданняу, за-
малëвак, фрагментау ваеннага жыцця, знiтаваных агульным героем
i задумай. Але сапраудную споведзь, у якой адкрытым сцiслым ма-
стацкiм словам пiсьменнiк раскрыу стан сваëй стомленай душы,М. Га-
рэцкi надрукавау у часопiсе «Беларускае жыццë» (1919, № 2) як лi-
рычную мiнiяцюру «Iдуць усе – iду я». Мастак вылiу пакуты сваëй
«згарэлай душы», для якой свая бацькаушчына i увесь свет – вялi-

кая пустэльня, у якой нiчога не цягне да сябе, i усë нецiкава (232).

З-за пустэчы – жаданне смерцi, пасля – прыстасаванасць да тлуму,
кантрастау, «суяты». Гэтым творам аутар падкрэслiу тое, што для
творчасцi заглыбiцца у звычайнае жыццë «з галавой» i стаць яго звы-

чайнай часцiнкай – гэта хвароба, якая пройдзе.., iзноу прыйдзе час

шчырага жыцця, дзе ëсць не фальшывая прауда (233). Таму невы-

падковым становiцца эпiграф да твора, якi сцвярджае творчае крэ-
да мастака быць вышэй асяродка, быць асобай незвычайнай: У на-
шы часы могуць жыць у творчасцi толькi фанатыкi з правага цi ле-

вага боку. Вялiкi сум нашых дум перавышае патрэбу тварыць. Але

гэта павiнна ужо скончыцца (232). Эпiграф падпiсаны: «Вашыя сло-
вы». У цэнтры увагi знаходзiцца чалавечая асоба (сама па сабе), якая
iмкнецца iзалявацца ад сацыяльных сувязей. Адчуваецца песiмiстыч-
ны настрой аутара, лiрычны герой адмауляецца ад пазнання рэальна-
га свету з-за неперспектыунасцi убачыць нешта новае, вартае у «пу-
стэльнi», i iснасць набывае абсурдныя рысы. У творы яскрава адчу-
ваецца фiласофiя экзiстэнцыяналiзму, у цэнтры якой знаходзiцца iнтэ-
лект сам па сабе у супярэчнасцi са знешнiм абсурдным светам. Ма-
стак iмкнецца спасцiгнуць чалавечую iснасць, яе сэнс. Такiм чынам,

можна сцвярджаць, што дадзены твор знаходзiцца на жанравым пера-
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крыжаваннi фiласофскай мiнiяцюры i маленькага экзiстэнцыянальнага
апавядання.

Лiрычная мiнiяцюра «Еду дамоу» (1921), як i замалëука «Пакiну-
тыя хаты» (1921) навеяна падзеямi папярэднiх гадоу (войнамi, вялiкiмi

палiтычнымi зрухамi, зменамi на роднай зямлi), актыуным удзельнi-
кам якiх быу аутар. Калi у апошнiм з гэтых творау разглядаецца кар-
цiна дауно пакiнутых бежанцамi хат, узмоцненая сiмвалiчным сном
героя, у якiм прысутнiчае вялiзная зала, поуная чалавечых касцей,
чарапоу i яшчэ недагнiлых трупау (280), то першы твор – гэта фi-

ласофскi роздум. Лiрычны герой захапляецца роднай прыродай, якая
становiцца для яго з кожным годам усë больш прыгожай, узвышанай.
Ставiцца пытанне прыгажосцi, крытэрыяу яе ацэнкi. На думку лiрыч-
нага героя, такiм крытэрыем можа быць нацыянальны светапогляд:

Спрэчнае пытанне: якое хараство мае вышэйшую цану – цi тое, като-
рае здаецца гэтакiм спрадвеку найвялiкшаму чыслу людзей, цi тое, што
выклiкае у мяне слëзы?

Цэннасць хараства залежыць для людзей ад успрымання.
Я ж успрымаю так, як на тое паказала маë узгадаванне, мой света-

погляд, мае пачуццi, а можа быць, i бацькоуская кроу (265).

Лiрычны герой мае вялiкiя спадзяваннi на паэтычны генiй нашага
адоранага народу (264), якi пакуль «дрэмле», але здолее гэтую прыга-
жосць роднай зямлi выказаць мастацкiм словам. Разгледжаны твор –

гэта фiласофская мiнiяцюра, прысвечаная праблеме выяулення вобра-
зу роднай зямлi, Бацькаушчыны у творчасцi не такiх ужо шматлiкiх
на той час беларускiх пiсьменнiкау. Цiкава зауважыць, што галоуная
думка вынiкае не з нейкiх падагульненняу у канцы твора, а з агуль-
най сукупнасцi вобразау, разважанняу, што робiць твор непадзельна
цэльным, маналiтным.

Герой творау М. Гарэцкага – гэта чалавек, якi шукае першапры-

чыны руху пачуццяу, учынкау, ëн ставiць амаль бiблейскiя пытаннi:
адкуль што узялося i ад чаго усë залежыць? Ëн не шукае адказау у Свя-
тым Пiсаннi, а мае намер знайсцi iх у вопыце уласнага жыцця, i, маг-
чыма, таму на гэтыя пытаннi няма гатовых адказау, яны застаюцца
адкрытымi. Герой жыве дзесьцi надзеяй на вопыт у будучынi, бо ад-
чувальна яго спадзяванне на вядомую iсцiну: хто шукае, той знойдзе.
А мудрасць прыходзiць з гадамi, таму, магчыма, героi i не кiдаюць
сваiх пошукау. I асаблiва яскрава, у многiх адценнях, высвечваецца,
як бы знутры, душэуны стан, фiласофiя такога героя у лiрычных пра-
заiчных творах малой формы, дзе ëн адкрыта разважае, аналiзуе, дзе
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мастацкая прастора унутранага свету максiмальна сцiснутая па форме
i, адначасова, вельмi глыбокая па асацыятыуным змесце.

Галоуны герой – гэта яшчэ i прыстойны культурны чалавек, для
якога не прымальнае хамства, нейкiя перакосы у характарах людзей,
калi чалавек становiцца падобным да жывëлы. I асаблiва цяжка гэта
успрымаецца лiрычным героем, калi у такое безвыходнае становiшча
трапляюць сумленныя працавiтыя людзi. Так, у прыватнасцi, у «Сi-

бiрскiх абразках» малююцца карцiны жыцця перасяленцау. Мы бачым
затхлыя брудныя вагоны, крайнюю галечу, патухлыя вочы на тварах
людзей характарызуюць глыбокi унутраны крызiс. Асаблiва гэта кан-
трастуе з разуменнем светабудовы самiм лiрычным героем, таму што
iснасць не адпавядае свядомасцi, уяуленню пра тое, як павiнна быць.
Iдзе змаганне стыхiй святла (у душы героя) i цемры (у навакольным
свеце, поглядах людзей). Таму у творах галоуны герой шукае асэн-
саванне убачанага, спосабу пранiкнення у прычынна-вынiковыя су-
вязi, бо свет для героя – гэта цэльнасць, якая складаецца з асобных
цаглiнак-характарау, цаглiнак-падзей, цаглiнак-пейзажау. Усë рухаец-
ца, узаемапранiкае. Некаторыя мiнiяцюры складаюцца з адносна неза-
лежных фрагментау мастацкага адлюстравання жыцця, якiя звязаны
памiж сабою на глыбiнна-сэнсавым узроунi. Гэта i пейзаж, i фiласофскi
роздум, i дыялог, i iнш., якiя мантажуюцца паводле ходу аутарскай
задумы як эстэтычна-сэнсавыя супастауленнi. Асацыятыуныя сувязi
памiж iмi выступаюць як дамiнуючыя. I гэтыя узаемадапауняльныя
«кадры», змяняючы адзiн аднаго, утвараюць цэльную карцiну. Цыкл
«Сiбiрскiя абразкi» успрымаецца як адзiная кнiга, яна перадае вялiкае
уражанне мастака ад паездкi у Сiбiр, якое адлюставана у асобных за-
кончаных творах, нярэдка зусiм не падобных адзiн да другога. Гэта
дзëннiкавыя запiсы з пазначэннем даты, i пейзажы Сiбiры з акна ваго-
на, i цiкавыя сустрэчы, гутаркi, а некаторыя з «абразкоу» складаюцца
з некалькiх частак, кожная з якiх можа быць асобным творам.

За усялякiм фактам з рэчаiснасцi у «Сiбiрскiх абразках» стаiць
глыбокая фiласофiя жыцця, пэуны маральны падтэкст, бо факты гэтыя
прымушаюць чытача задумацца над сэнсам iснавання i такiм паняц-
цем, як духоунасць i крытэрый яе вызначэння. Напрыклад, у мiнiя-
цюры «Скапцы» разглядаецца незайздросны лëс прадстаунiкоу рэлi-
гiйнай плынi, якiя дзеля асноунага закона «сваëй» веры калечаць са-
мi сябе. Асаблiва уражваюць дзецi, будучыня якiх не будзе поуная
звычайнага зямнога кахання i радасцi. I праходзiлi мiма, у калiдоры,

спусцiушы вочы, у доугiм адзеннi, як манашкi... Такiя слауныя, цi-

хiя... I шмат у iх было здушанага жыцця i скалечанага iмпэту (317).
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Лiрычнаму герою шкада iх, абразок сустрэчы надоуга захоплiвае яго
думкi i не выходзiць з памяцi. Дзве дзяучыны, дочкi скапца, што едуць
у нашым вагоне з бацькам-скапцом, стаяць мне уваччу. Яны амаль не

выходзяць з свайго купэ, i купэ iх зачыняецца. Але сëння я бачыу iх

у калiдоры ранiцою, калi яны праходзiлi, утупiушы вочы... (317) Пры-

сутнасць лiрычнага героя стварае пэуны эмацыянальны фон, «сцэны»
гэтыя успрымаюцца яго вачамi, праводзяцца праз яго свядомасць i ра-
зуменне i у амаль гатовым сэнсававыяуленым выглядзе падаюцца чы-

тачу, нават дзесьцi патрабавальна адкiдаючы думку аб духоунай дас-
каналасцi праз калецтва. Аутар сцвярджае, што такiя людзi не могуць
служыць узорам веры, прыкладам сямейнага шчасця. Перад чытачом
паустае антыiдэал. Спачувальнасць аутарскага тону, мiнорнасць, на-
ват нейкая сцiшанасць эмацыянальнай атмасферы у творы дапауняе
эфект непрымання такога ладу жыцця.

У абразку «Уцекачы» ужо падаецца малюнак жыцця перасялен-
цау-беларусау у Сiбiры, i складаецца ëн як бы з дзвюх «старонак».
Першая – спатканне з хлопчыкам, якi жабрачыу на вулiцы. Бедны –

убогi, у лахманах, азызлы на сцюжы, прасiу ëн ужо добрым жабрачым

тонам. Гаворка ж у яго была беларуская (317). Другая «старонка» –

жытло сям’i, «цесная i нячыстая каморка». Героi уцякалi ад дрэннага
жыцця на радзiме, а трапiлi у значна горшае. Хворая старая дакладна
тлумачыць прычыны сваëй галечы: Спалохалiся немаведама чаго, па-

ехалi i мы следам за усiмi, у вiр галавою, на край свету. От дурныя

мы... (316) У кантраст гэтаму бруду, цемры пiсьменнiк ставiць свежае
паветра вулiцы, снег, свабоду свайго уласнага выбару, якую адчувае
лiрычны герой. Як бы на уцеху мне, першы снег засцiлау белым чыс-

ценькiм абрусам пустую мëрзлую вулiцу. Пасля таго чаду i парнасцi

было мне лëгка на паветры (316). Атмасфера у хаце, свежасць на вулi-
цы характарызуюць душэуны стан герояу. Пiсьменнiк завастрае увагу
на эстэтычна-iдэйнай напоуненасцi апiсання ладу жыцця беларускай
сям’i i яе побыту. У творы акцэнтуюцца наступствы страты Радзiмы
у жыццi чалавека, адарванасцi ад духоунай крынiцы – роднай зямлi,
што яшчэ раз падкрэслiвае аутарскую пазiцыю на захаванне нацыя-
нальнага у духоуным аблiччы асобы пры любых варунках, вернасцi
свайму краю i народу.

У гэтым цыкле «абразкоу» М. Гарэцкi падае дакладныя карцiны
сiбiрскай рэчаiснасцi з яе неспрыяльным для беларусау клiматам, маш-

карою, бруднымi вакзаламi, жулiкаватымi мясцовымi жыхарамi. Пiсь-
меннiку удаецца стварыць настолькi рэальныя малюнкi, што узнiкае
уражанне прысутнасцi чытача у падзеях, адчуванне пахау, гукау:
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Але цяжка адагнацца там ад камароу нават дымам. Звiняць увесь час
над вухам, цягнуць душу з цела. Такое мiзэрнае пiскучае стварэнне, i нiяк
не адгонiшся, дык бярэ злосць. Цiшком сядзе, i як каторы укусiць, дык днi
тры потым свярбiць, i так свярбiць,што хоць ты цела раздзяры... Камары
бываюць месяц-паутара, а тады слабеюць, затое прылятаюць мошкi, яшчэ
горшыя за камароу, бо аж у паветры ад iх цëмна, не даюць дыхаць, лезуць
у рот, у нос, слепяць вочы... (313)

Аутару удаецца перадаць чытачу свае адчуваннi, сваë непасрэд-
нае успрыманне навакольнай рэчаiснасцi, якая уздзейнiчае на органы
пачуццяу (перцэпцыя), як бы у згушчаным, гатовым выглядзе. Для
узмацнення мастацкага эфекту пiсьменнiк нярэдка ужывае у мiнiя-
цюрах i абразках i устойлiвыя спалучэннi слоу з ацэначным значэн-
нем (тое ж «свярбiць, хоць ты цела раздзяры»). Мова творау вобраз-
ная, эмацыянальна афарбаваная, адчуваецца не толькi пэуная пазiцыя
аутара, але i яго мастацка-эстэтычны густ.

У «Сiбiрскiх абразках» няма вялiкiх дыялогау i маналогау, яны, як
правiла, кароткiя i уяуляюць сабою замалëуку мовы героя як дадатко-
вай характарыстыкi вобраза. Мова выяуляе у герою яго унутраную
сутнасць. Так, чалдон (сiбiрак-старажыл) пры успамiне, што ëн брау
лiшнiя грошы калiсьцi за капусту, гаворыць перасяленцу-беларусу: Чо
спамiнаць то? А с мiня не бралi, чо лi ча?.. Выпiл, паря, i спамiна-

еш чорт ця зна чо... (333) А вось як гаворыць селянiн-перасяленец
з Клiнцоускага павету: Мне было у палоне лëгка, бо я умею на

розныя языкi: па-расейску, па-беларуску, па-украiнску, па-польску...

Пажыушы у палоне, i па-нямецку хутка научыуся, бо iхняя мова –

як у нас яурэйская, толькi iначай вымауляюць... А я па-яурэйску

умеу – научыуся, як служыу у мястэчку у яурэя... (337) Альбо
жанчына-спадарожнiца, раззлаваушыся на мужа, якога рана пабудзi-
ла даглядаць дзiця: Ах, чтобы цiбя чорьт... Iнцiлiгенцiя какая... (336)

У мове герояу адчуваюцца не толькi узровень адукацыi, iх нацыяналь-
ная i сацыяльная прыналежнасць, але i маральна-этычныя якасцi асо-
бы, узровень культуры, псiхалогiя, iндывiдуальны жыццëвы вопыт. Як
вядома, некаторыя асаблiвасцi мовы чалавека матывуюцца якасцямi

характару, складу мыслення, якiя могуць знаходзiць аутарскую пад-
трымку у творы альбо адмауляцца. Уменне пiсьменнiка падаць iнды-

вiдуальныя асаблiвасцi мовы героя, выразiць уласнае станауленне да
яго у многiм вызначае iдэйны кiрунак зместу малых празаiчных творау
М. Гарэцкага.

Любоу да сваëй Айчыны, да роднай зямлi непарыуна была звяза-
на з глыбокай пашанай да народнай мовы, багатай, трапнай. Таму
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нездарма у мове мiнiяцюр М. Гарэцкага можна сустрэць дыялектыз-
мы, сiнтаксiс больш характэрны для народных гаворак, чым для лiта-
ратурна апрацаванай на той час мовы. Мастак для iндывiдуалiзацыi

маулення героя можа скарыстоуваць не толькi словы з мясцовых га-
ворак, але i цэлыя фразы, сказы на iншых мовах. Гэта асаблiва даты-

чыцца цыклу «Сiбiрскiя абразкi» (моуная характарыстыка чалдонау,
спадарожнiкау у цягнiку).

Спалучэнне агульнароднага маулення з мясцовым, звычайнага з не-
звычайным, жартоунага з сур’ëзным, гутарковага з кнiжным, празаiч-
нага з паэтычным стварае спецыфiку творау М. Гарэцкага, яго iндывi-
дуальны стыль... У далейшым М. Гарэцкi стварае узоры невядомай да
яго беларусам новай апавядальнай мовы, так званага ускладнена-мета-
фарычнага стылю, рытмiзаванай i арнаментальнай прозы. У яго стылi
пераважаюць просты сiнтаксiс над складаным, шматабзацнасць, так зва-
ная «рубленая» фраза, частая простая мова, няуласна простая i няуласна
аутарская мова...4

Уменне карыстацца усiмi вiдамi перадачы аутарскай i чужой мовы
i дапамагло у стварэннi асаблiвага, даверлiвага, спавядальнага тону
творау, узмацненню лiрызму.

Галоунай тэмай «Сiбiрскiх абразкоу» з’яуляецца усë ж такi лëс
перасяленцау з Беларусi, тых, хто хацеу лепшага жыцця, але не знай-
шоу яго. Тэма роднай зямлi, Бацькаушчыны, духоунай сувязi з ëю нi-
колi не была другаснай для М. Гарэцкага, i падыходы да яе мастак
рабiу розныя. «Сiбiрскiя абразкi» – гэта хутчэй цыкл пра «блудных
сыноу» Беларусi, якiя паехалi шукаць лепшага шчасця i убачылi суро-
вы край, хiтрых, прыстасаваных да тутэйшых умоу iснавання, мясцо-
вых жыхароу чалдонау, страшна брудныя цягнiкi, галечу, хваробы,

нават пагiбель блiзкiх у дарозе. «Блудных сыноу» цягне на Радзi-
му. Вось што кажа перасяленка з Хоцiмску, пачуушы добрую вест-
ку з родных мясцiн: Добра, хоць папрауляюцца. Збiраюся i я паеха-

ць назад... Можа, як-небудзь... (339) I, як дадае аутар, сыночка свай-
го пагладзiла мiмаволi, не бачачы, бо яе душа была у Беларусi. Але
адарванасць ад Радзiмы, роднай зямелькi забiрае не толькi дабрабыт,
шчасце, губiцца творчы патэнцыял людзей. З нагоды гэтага М. Га-
рэцкi на уласным прыкладзе разглядае i па-свойму iнтэрпрэтуе iдэю

4 М. Абабурка, Гарэцкi Максiм Iванавiч, Беларуская мова: Энцыклапедыя,Мiнск
1994, с. 124.
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«Слуцкiх ткачых». Так, у абразку «Паясок»: ...я пытауся у тутэй-

шых перасяленцау-беларусау, цi няма у iх беларускiх паяскоу. Нi у ко-

га не знаходзiлася: вывезеныя з бацькаушчыны паяскi пазнасiлi,

а новых тут не плятуць (331) (Падкрэслена – Р.К.). I удава, вель-
мi бедная з сыночкам паясок была прадала, а потым дагнала i назад

узяла: «Памяць аб вяселлi» (332). Трэба удакладнiць: памяць аб бела-
рускiм вяселлi, а значыць аб мiнулым, бацькаушчыне.

«Сiбiрскiя абразкi» – няскончаны цыкл, гэтым, хутчэй за усë, тлу-
мачыцца тое,што у iм нярэдка можна сустрэць сухiя запiсы, занатоукi,
у якiх шмат лiчбау, i, магчыма, яны чакалi сваëй апрацоукi. Такi
i урывак абразка «Перасяленцы»:

Станцыя. Пры станцыi горад. Кiрмашы па суботах. З’язджаюцца на-
ват за 80 вëрст. Прадаюць быдла, збожжа.

Каля гораду пасëлкi.
Пасëлак Мiхайлаускi – двароу 30–40.
Цераз лiнiю ад яго – пасëлак Кiсялëускi, двароу 40–50.
Яшчэ далей – пасëлак Сцяпанiха, двароу 70 (330).

Але у «рубленасцi» фразау, спрошчанасцi сiнтаксiсу, сухой даклад-
насцi, у такiх «геаграфiчных» падрабязнасцях ëсць пэуны сэнс:Жыву-
ць перасяленцы-беларусы. Найбольш менскiя i магiлëускiя. I гарадзен-

скiя. Ëсць расiйцы... Школа. Настаунiк беларус (331). Зазначым нема-
лаважную дэталь: зямля балоцiстая, лугi, балоты. Мiжвольна у чы-

тача напрошваецца рытарычнае пытанне: цi ж лепшая гэтая зямля за
Магiлëушчыну, Мiншчыну, Гарадзеншчыну?

Можна пагадзiцца з меркаваннем I. Чыгрына, што i у незакон-

чаным варыянце задума «Сiбiрскiх абразкоу» праяулена даволi вы-
разна, а тыя з творау, якiя аутару удалося закончыць («Пабож-

ны мешчанiн», «Фельчар Плакун», «Уцекачы», «Пад’езд», «Агнi»,
«Хоцiмка», «Дурная»), яскрава сведчаць, якая значная высокама-
стацкая рэч была б гэтая кнiга Максiма Гарэцкага. Жыццë дасле-

дуецца тут ва усëй яго складанасцi5.

Апавяданнi цыкла «Люстрадзëн» (1929) чымсьцi падобныя да «Сi-

бiрскiх абразкоу», хаця па праблематыцы падаюць жыццë iнтэлiгенцыi

20-х гадоу на тэрыторыi Беларусi (у тым лiку Заходняй). Творы невя-
лiкiя па аб’ëме. Памiж некаторымi з iх яскрава прасочваецца сувязь,
i яны выступаюць як звëны аднаго ланцуга, знiтаваныя агульнымi

5 Iван Чыгрын, Памiж былым i будучым: Проза Максiма Гарэцкага, с. 149.
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падзеямi, героямi («Неразгаданыя людзi», «Сон», «Чыстка»). Творы
уяуляюць сабою «кадры», нават карцiны, навакольнага жыцця, да-
кладныя, праудзiвыя, якiя аб’ядноувае агульны герой – сам аутар, на-
зiральнiк, а дзесьцi i суддзя. У адных апавяданнях ëн раскрываецца
цалкам, чуецца «я» лiрычнага героя, у iншых адчуваецца толькi яго
прысутнасць.

Акрамя разгледжаных вышэй малых празаiчных творау М. Гарэц-
кага, вядомыя яго занатоукi з запiсной кнiжкi, якiя утрымлiваюць назi-
раннi, асобныя сюжэты, думкi.Некаторыя з iх уяуляюць сабой законча-
ныя творы. Адны па жанравых асаблiвасцях – фiласофскiя мiнiяцюры
(«Смерць»), iншыя, што блiжэй да маленькага апавядання («Чалавек
у кароне), маюць пэуны сюжэт, насычаны змест, хаця аутарам у iх
падаецца толькi адна «падзея», эпiзод, напрыклад, незвычайны сон.
I хоць гэта усяго толькi эпiзод, якому няма працягу, чытач мусiць за-
думацца над будучыняю героя, над глыбокiм асацыятыуным зместам.

Так, «Чалавек у кароне» пазначаецца 1930 годам. У гэтай «занатоуцы»
шмат сiмвалiчных вобразау, поуна «крывi», «мяса», як на бойнi, i лi-
рычнаму герою пагражае пагiбель. Цi адчувау М. Гарэцкi небяспеку
у тагачасным грамадскiм становiшчы? Цi бачыу канкрэтную пагрозу
сабе? Гэтыя пытаннi можна аднесцi да разраду рытарычных, тым бо-
лей, што далейшы трагiчны лëс пiсьменнiка прама указвае на тое, што
адчуванне не было памылковым.

Трагiчная гiбель перашкодзiла М. Гарэцкаму давесцi да ладу мно-
гае з задуманага. У часопiсе «Полымя» (№ 2) толькi у 1993 годзе былi
апублiкаваны раней ненадрукаваныя па iдэалагiчных прычынах тво-
ры М. Гарэцкага «Скарбы жыцця», «Лявонiус Задумекус», «Кiпары-

сы», апавяданне «Ашуканы палiтрэдактар». Першыя два можна на-
зваць цыкламi алегарычных мiнiяцюр i абразкоу, у якiх пiсьменнiк
раскрывае змест свайго жыцця. У зашыфраванай форме, са зменай
прозвiшчау ëн распавядае аб падзеях, перажываннях, радасцях i бе-
дах, можна прасачыць карцiны яго жыцця ад арыштау да ссылкi i г.д.
«Кiпарысы» – цыкл замалëвак з натуры, хаця i з пэунай доляй зашы-

фраванасцi, калi аутар прозвiшчам падкрэслiвае пэуную рысу у асобе
чалавека. Творы прасякнуты адчуваннем небяспекi, якую несла сiстэ-
ма дзяржаунага ладу, пад усезнiшчальнае кола якой ëн трапiу. Гэтаму
спрыяе вялiкая колькасць сiмвалау у «Скарбах жыцця» i «Лявонiусе
Задумекусе». Даследчыца Тэрэза Голуб зазначае: Як i купалаускi ге-

рой Сам, Гарэцкi-выгнаннiк перажывау складаны драматычны перы-

яд духоуных блуканняу. Ëн шукау адказу на балючыя пытаннi жыц-

ця, iмкнууся разабрацца у самiм сабе, пераглядау пройдзены шлях,
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i “на новы шлях хацеу павярнуць...” Але яшчэ раз праверыушы сябе,

ëн прыйшоу да поунага усведамлення, што не можа здрадзiць сваiм

перакананням, свайму сумленню, свайму жыццëваму крэда6.

Даследчыкi мастацкай творчасцi М. Гарэцкага (Дз. Бугаëу,
М. Мiшчанчук, В. Каваленка i iнш.) падкрэслiваюць уплывы на яго
Ф. М. Дастаеускага, Л. М. Талстога, А. П. Чэхава. Ад Ф. М. Дастаеу-
скага М. Гарэцкi пераняу уменне заглыбiцца у псiхалогiю чалавека,
выявiць пункты апоры характару, падаць настолькi дакладны псiхала-
гiчны тып героя, што можна меркаваць аб наступных учынках, рухах,
на якiя той здольны. I узбагачоныя у А П..Чэхава, Л.М. Талстога май-
стэрствам «жывапiсаць», творы М. Гарэцкага набываюць незвычай-
ную якасць спасцiжэння рухау душы чалавека, разумення наваколь-
нага свету. Гэта характэрна i для творау малой эпiчнай формы: раз-
настайных мiнiяцюр, абразкоу, у якiх мастак выбiрае самае галоунае
з жыцця, хаця, на першы погляд, i звычайнае, i падае настолькi про-
ста i ярка, што застаецца уражанне «жывасцi» персанажа, адчуванне
нашай прысутнасцi у падзеях твора, нават калi ëн i зусiм невялiкi.
Пiсьменнiку удаецца стварыць на малой плошчы сцiслай выразнай мо-
вай глыбокiя вобразы, выразiць сваю мастацка-этычную i эстэтычную
канцэпцыю, зазiрнуць у «патаемнае».

Можна пагадзiцца з меркаваннем даследчыка Мiкалая Караткова,
якi сцвярджае, што у эпiчных творах М. Гарэцкага сiнтэзуюцца эпiч-
ны i драматычны пачаткi, бо у эпасе, як i драме, канфлiкт i характа-
ры раскрываюцца праз падзеi i учынкi герояу. За прыклад даследчык
прыводзiць невялiкую замалëуку «У панскiм лесе» (1913). Гэты эпiч-

ны твор лëгка можа быць трансфармаваны у драматычную сцэнку.

Толькi у пяцi рэплiках i невялiчкiм аутарскiм апiсаннi раскрываюц-

ца характары персанажау як iндывiдуальнасцей i сацыяльных тыпау,

перадаецца напружанасць канфлiкту i дынамiзм падзей7. Драматыч-
наму мастацтву уласцiвы прыëм характарыстыкi героя праз маналог.
Маналогi-разважаннi, маналогi-роздумы сустракаюцца таксама i у фi-

ласофскiх мiнiяцюрах, у якiх праз маналог лiрычнага героя, аутара
даследуюцца цэлыя з’явы у грамадстве, аналiзуецца лëс беларускага
народа.

Празаiчным мiнiяцюрам характэрна асацыятыуная вобразнасць,
такiя творы выклiкаюць чытача на роздум, малюючы у яго свядо-

6 Тэрэза Голуб, Вечнае поле памяцi, “Полымя”, 1993, № 2, с. 11–12.
7 М. Караткоу, Аб жанрава-стылявых формах ранняй прозы М. Гарэцкага, Весцi
АН БССР, Серыя грамадскiх навук 1984, № 1, с. 92.
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масцi не толькi канкрэтныя карцiны, але i падымаючы з глыбiняу
падсвядомасцi аналагiчныя выпадкi з жыцця, прымушаючы аналiза-
ваць, пераасэнсоуваць. А гэта уплывае на светапогляд чытача, на
уяуленнi аб эстэтычным iдэале у розным яго разуменнi: грамадскiм,

маральна-этычным i г.д. У той жа час у апавяданнях М. Гарэцкага
асацыятыуным мысленнем валодаюць героi, якiя пад уплывам нейкiх
падзей, у вынiку атрыманых ад iх уражанняу, настрояу, набываюць
здольнасць да глыбокага роздуму-разважання, калi у падсвядомасцi
узнiкаюць прызабытыя вобразы, словы, прачытаныя радкi. Даслед-
чык М. Караткоу сцвярджае, што асацыятыунасць мыслення мастака
стала вызначальным фактарам для спалучэння апавяданняу у цык-

лы, сувязь памiж творамi якiх асацыятыуная, як i мысленне пер-

санажа8. I гэта тлумачыцца тым, што некаторыя асацыяцыi у ран-

нiх творах М. Гарэцкага набываюць настолькi устойлiвы характар,

што наблiжаюцца да лагiчных сувязей. Як правiла, малюнкi прыро-

ды роднага краю... выклiкаюць у герояу роздум аб гiстарычным мiну-

лым, сучасным жыццi i лëсе Беларусi... Гармонiя у прыродзе па кан-

трасту падкрэслiвае дысгармонiю у жыццi людзей9. На наш погляд,
асацыятыунасць з’яуляецца адным з асноуных фактарау у спалучэн-
нi творау iншых жанравых форм у цыклы, напрыклад, «Сiбiрскiя аб-
разкi», «Скарбы жыцця», «Лявонiус Задумекус», а таксама сюды ж
належаць творы, якiя складаюцца з шэрагу асобных, даволi незалеж-

ных частак, напрыклад, драма «Антон» (у ëй 15 абразкоу). Вобразная
сiстэма мiнiяцюр М. Гарэцкага падобна да хваляу ад кiнутага у ва-
ду каменя: пасярэдзiне – лiрычны герой-iнтэлiгент, а вакол яго – лю-

дзi, прырода. I усе яны як бы адштурхоуваюцца ад светауспрымання
героя-сузiральнiка i складаюцца з тых iстотных дэталяу, якiя можа
зауважыць менавiта ëн. Аутар i лiрычны герой – гэта максiмаль-
на блiзкiя асобы. Такой блiзкасцi спрыяе яшчэ i тое, што з-за неза-
вершанасцi тых жа «Сiбiрскiх абразкоу» гэтыя дзве асобы не пас-
пяваюць аддалiцца у вынiку мастацкай апрацоукi вобраза лiрычна-
га героя.

Празаiчная мiнiяцюра М. Гарэцкага паводле жанравых асаблiвас-
цей з’ява неаднародная. Мастак стварае творы з падобнымi фармаль-
нымi паказчыкамi, але даволi рознымi зместавымi. У яго творчас-
цi можна вызначыць жанравыя разнавiднасцi фiласофскай мiнiяцюры

8 Тамсама с. 93.
9 Тамсама.
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(«Еду дамоу»), алегарычнай мiнiяцюры (творы з цыклу «Скарбы жыц-
ця»), сацыяльна-бытавой («Кiпарысы»). Некаторыя творы знаходзяц-
ца на перакрыжаваннi жанравых форм, напрыклад, «Iдуць усе – iду я»
– фiласофскай мiнiяцюры i маленькага экзiстэнцыяльнага апавядання,
«Хаутуры» – сацыяльна-бытавой мiнiяцюры i абразка, а таксама на пе-
ракрыжаваннi жанравых разнавiднасцей: сацыяльна-бытавой i алега-
рычнай мiнiяцюры («Пакiнутыя хаты»). Лiрызм празаiчных мiнiяцюр
з’яуляецца хутчэй адной з неадлучных асаблiвасцей большасцi з iх,
чым уласцiвасцю, якая мiнiяцюру робiць асобным лiрычным жанрам.

На фоне гэтага трошкi асабняком стаяць мiнiяцюры эпiчнага зместу,
пазбауленыя прысутнасцi лiрычнага героя («У панскiм лесе»).

Для Максiма Гарэцкага характэрна уменне дакладна, рэалiстыч-
на падаць карцiны рэчаiснасцi, у паусядзëнным убачыць тое значнае,
што ëсць паусюдна, але ж менавiта яно i уплывае на лëсы, iм жы-

вуць многiя. Мастак у творах карыстаецца мовай, моцна наблiжа-
най да народнай, з нярэдкiмi спалучэннямi слоу з ацэначным значэн-
нем. Кампазiцыйнай асаблiвасцю мiнiяцюр з’яуляецца тое, што у ад-
ным творы могуць спалучацца даволi розныя па мастацкiх асаблi-
васцях фрагменты: пейзаж, фiласофскi роздум, дыялог i iнш. Яны
эстэтычна-сэнсава супастауляюцца i дапауняюць адна адну, ствара-
ючы цэльную сiстэму вобразау твора, i надаюць яму закончанасць.
Некаторыя творы спалучаюцца у цыклы («Сiбiрскiя абразкi» i iнш.),

у якiх творы аб’ядноуваюцца адной тэмай, героем, асацыятыуным хо-
дам думкi аутара.

М. Гарэцкi унëс свой iстотны уклад у развiццë малых празаiч-
ных формау, такiх як абразок, замалëука, а таксама маленькае апавя-
данне, працягнуу i узбагацiу традыцыю беларускай празаiчнай мiнiя-
цюры. Ëн пашырыу яе тэматычна, скарыстау элементы псiхалагiчнага
аналiзу, па-новаму паказау, раскрыу душу iнтэлiгента-шукальнiка, па-
кутнiка. Творчым крэда М. Гарэцкага з’яулялася гатоунасць заусëды
выказваць прауду, аналiзаваць духоуны свет чалавека, паглыбляцца
у прычынна-вынiковыя сувязi жыццëвых з’яу.Магчыма, таму пiсьмен-
нiк вылiвау душу, набалелае адным «усплескам», якi вымалëуваецца
у невялiкi празаiчны твор – мiнiяцюру. Яго лiтаратурная дзейнасць
у галiне малых празаiчных жанрау чыстаю крынiцаю улiлася у набi-
раючы сiлу струмень беларускай лiрычнай прозы.

Iмя Максiма Гарэцкага па праву заняло адно з самых пачэс-
ных месцау у беларускiм лiтаратурным працэсе не толькi як крыты-

ка, гiсторыка лiтаратуры i празаiка, а i як аднаго са стваральнiкау
i прадаужальнiкау традыцыi беларускай празаiчнай мiнiяцюры.
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S T R E S Z C Z E N I E

W artykule omówiono specyfikę artystyczną miniatur prozaicznych, ich ce-
chy gatunkowe, właściwości stylistyczne oraz miejsce w twórczości M. Hareckiego.
Uwzględniono strukturę miniatur, kompozycję i znaczenie środków stylistycznych
opisujących rzeczywistość. Poprzez analizę twórczości pisarza przedstawiono tra-
dycyjne i nowe formy i tematy wprowadzone przez M. Hareckiego do literatury
białoruskiej.

S UMMARY

The article discusses the artistic value and peculiarities of M. Haretsky’s pro-
saic miniatures as well as their genre, stylistic features and place in the writer’s
work. It also considers the system of images in the miniatures, their compositional
structure, character of some stylistic devices depicting the reality. Through the ana-
lysis of the writer’s work the article shows traditional and new forms and themes
introduced by M. Haretsky to Byelorussian literature.
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Экзiстэнцыяльны патэнцыял прозы

Максiма Гарэцкага

М. Гарэцкi паспяхова працавау у самых розных галiнах – у ма-
стацкай прозе i лiтаратурнай крытыцы, у лiтаратуразнаустве i пуб-
лiцыстыцы. Глыбiня таленту пiсьменнiка прываблiвала многiх да-
следчыкау: А. Адамовiча, Дз. Бугаëва, М. Мушынскага i iнш. Усе
яны звяртаюць увагу на мастацкае адкрыццë новых пластоу рэчаi-
снасцi, i жорсткую прауду пра вайну i чалавека на вайне, i глыбi-
ню паказу унутранага свету чалавека на вайне. А. Адамовiч у кнi-
зе “Браму скарбау сваiх адчыняю...” пераканауча паказвае, што кан-
крэтна дау Гарэцкi беларускай лiтаратуры, чым узбагацiу ëн нацыя-
нальную прозу, якiя эстэтычныя адкрыццi зрабiу: Але нязменным за-
стаецца галоунае, i якраз яно i робiць франтавыя запiсы Гарэцкага

сапрауднаю лiтаратурай: непасрэднасць i блiзкасць усяго, што ëсць

бой, смерць, голад, холад, пакутлiвы страх i сорам за страх, уся-

го, што ëсць вайна1. А. Адамовiч супастауляе, праводзiць паралелi
з вялiкiмi папярэднiкамi М. Гарэцкага (Л. М. Талстым) i з тымi, хто
услед за iм будзе асэнсоуваць тэму вайны. Успамiнаецца тут Васiль

Быкау i усë тое, што паявiлася у нашай лiтаратуры намнога пазней

i паявiлася як бы нанова – з таго ж вытоку, але нанова2. Звернем
увагу на шматзначнае выказванне Адамовiча-даследчыка, яго нельга
не прывесцi цалкам:

1 А. М. Адамов iч, Браму скарбау сваiх адчыняю..., Мiнск 1980, с. 46.
2 Там жа.
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Ëсць усë-такiштосьцi фенаменальнае у гэтай асобе, у гэтым чалавеку
– у Максiму Гарэцкiм.

Прасцей, калi нават думаеш пра М. Багдановiча. Культуру пiсьма
багдановiчаускую можна неяк тлумачыць, ну, хоць бы асяроддзем, у якiм
жыу, з якога выйшау паэт (Вунь, аж да Горкага сямейныя знаëмствы
Багдановiчау дасягаюць!).

А з другога боку – Колас: увесь ëн з вëскi i з вëскаю на усë жыццë.
Хоць i настаунiк, а потым нават i акадэмiк.

Вельмi яны розныя, гэтыя два класiкi беларускай лiтаратуры – Баг-
дановiч i Колас! Здаецца, нiяк не прымiрыу бы iх у адной асобе, у ад-
ным таленце. Аказваецца, можна уявiць i такое: бо ëсць Максiм Гарэцкi.
“Нешта багдановiчаускае” i “нешта коласаускае” у творчасцi, у таленце
М. Гарэцкага, на здзiуленне, арганiчна дапауняе адно другое.

Фенаменальна не тое, што дзве такiя вяршынi здольны змясцiцца
у гэтым таленце, а што дзвюх якраз i няма. Ëсць адна. У адну вяршыню
злiлося, супала тое, чым моцны Багдановiч i чым моцны Колас, i вяршыня
гэтая – Максiм Гарэцкi3.

Нельга не пагадзiцца, што такiя смелыя паралелi з агульнапрызна-
нымi класiкамi нацыянальнай лiтаратуры вельмi каштоуныя для вы-

вучэння творчасцi М. Гарэцкага, бо А. Адамовiч – даследчык сур’ëзны
i глыбокi, якi закранау самыя тонкiя i нябачныя пласты псiхалогii твор-
часцi. Фiгуру Гарэцкага, як вынiкае з прыведзенай цытаты, А. Адамо-
вiч вымярау маштабнымi меркамi!

Паставiушы на розных палюсах шкалы параунання фiгуры Кола-
са i Багдановiча, Алесь Адамовiч лагiчна наблiзiуся яшчэ да адной
змястоунай, на наш погляд, фармулiроукi: Асоба Максiма Гарэцкага
– досыць рэдкi выпадак, калi лепшыя рысы селянiна i iнтэлiгента злi-

лiся чыста, незамутнëна4.

Не менш iстотным з’яуляецца унутраная цэласнасць Гарэцкага-ма-
стака. А выявiлася яна ва усiм: у паслядоунасцi, у глыбокiм пачуццi
абавязку перад жыццëм, народам, перад лiтаратурай, бацькамi, сям’ëй,
у пачуццi далучанасцi да усяго жывога, трывогi за заутрашнi дзень
сваëй зямлi, нацыi, чалавецтва. Аутар манаграфii “Браму скарбау
сваiх адчыняю...” справядлiва канстатавау: Незвычайная вернасць са-
бе, таленту свайму, адданасць вялiкай лiтаратуры – вось што робiць

такiм цэласным абарваны лëс i шлях Максiма Гарэцкага5.

3 Там жа, с. 109–110.
4 Там жа.
5 Там жа, с. 87.
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М. Гарэцкi услед за Л.М. Талстым (“Смерць Iвана Iльiча”, “Крэй-
цэрава саната”, “Айцец Сергiй”) i Ф. М. Дастаеускiм (“Браты Кара-
мазавы”, “Д’яблы”) накрэслiвае свой шлях экзiстэнцыялiзацыi рэалiз-
му у беларускай прозе. Ëн, глабальна асэнсоуваючы сiтуацыю чала-
века у пачатку ХХ ст., выяуляючы найскладанейшую дыялектыку
узаемаадносiн людзей у свеце, эвалюцыю iх свядомасцi, адкрывае (па-
ралельна з еурапейскiм лiтаратурным працэсам!) праблему маральных
межау, фармулюе канцэпцыю суадносiн розуму i маралi, праблему гра-
мадства без Бога.

М. Гарэцкага, як аутара экзiстэнцыяльна арыентаванай прозы,

перш за усë цiкавяць аспекты пазасацыяльнага у чалавеку, свядо-
ма засяроджанага толькi на сваiм унутраным жыццi, уласных ком-

плексах. Адкрыццi, зробленыя М. Гарэцкiм, рауназначны адкрыц-
цям заходнееурапейскай i рускай лiтаратур (М. Пруст, Ф. Кафка,
Р. Музiль, А. Белы, I. Бунiн, У. Набокау i iнш.).М. Гарэцкi сваiмi тво-
рамi прадказау фактычна усю багну самаразбурэння, самалiквiдацыi

чалавека ХХ стагоддзя, накрэслiу працэсы самагубства адчужанага
чалавека, гатовага прыняць вiну без вiны, “пакаранне без злачынства”.

Адметнае месца у творчай спадчыне пiсьменнiка займаюць даку-
ментальна-мастацкiя запiскi “На iмперыялiстычнай вайне” – арыгi-
нальны жанр дзëннiкавай прозы, якi мае свае спецыфiчныя структур-
ныя элементы i лiтаратурна-эстэтычныя вартасцi. Запiскi “На iмперы-

ялiстычнай вайне” – твор жанрава неаднародны (мастацкiя замалëукi,
лiсты i фрагменты лiстоу...), iррэгулярны (адсутнасць дакладнага да-
тавання), шматфункцыянальны. Некаторыя назiраннi Лявона Задумы
фрагментарна самастойныя i нават кампазiцыйна завершаныя, пра
што сведчаць падзагалоукi запiсак (Фарты. Уцëкi. Нëман. Абоз.) Роз-
ныя жанравыя варыянты надаюць твору арыгiнальны лiтаратурны ка-
ларыт, ствараюць жывы эмацыянальны тон. I у той жа час у запiсках
захоуваецца храналагiчны прынцып апiсання падзей, iх паступальная
дынамiка.

Стылëвы лад дакументальна-мастацкiх запiсак таксама неадна-
родны: у творы спалучаны уласна штодзëнныя запiсы i мастацкiя накi-
ды. У кароткiх штодзëнных занатоуках пераважае стыль прадметнай
дакладнасцi, эстэтыка голага факта, прызванага перадаць напружа-
ны, неспакойны рытм духоунага жыцця героя:

29 жнiуня. Не давялося нам – нi яму ставiць, нi мне падпiсваць (га-
ворка iдзе пра Георгiеускiя крыжы. – Т.Т.)... 27 жнiуня, аб 11–12 гадзiне
уночы, толькi я сцëплiуся на сон градушчы – трывога, знiмаемся з пазiцыi.
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Ехалi ноч, учарашнi цэлы дзень, едзем сëння... Па маiм компасу выходзiць
поунач-усход, паудзëн-усход, але усход i усход... Што? Чаму?

Едзем хутка, спыняемся мала, не болей як на хвiлiны тры, часам пяць
– i iзноу едзем, едзем, едзем...

Няужо адступаем? Едзем, а ззаду у нас, дзесь далëка, не сцiхаючы
грымiць кананада6.

Тэкст спрасаваны. Адсутнасць прыметнiкау i дзеепрыметнiкау на-
дае занатоукам сэнсавую шматзначнасць.Мастацкiя накiды Гарэцкага
напоунены праблемна-аналiтычнымi разважаннямi, аформленымi у ад-
паведны стылëвы кантэкст, якiя (накiды) сведчаць аб прафесiйных за-
думках пiсьменнiка:

Сëння цэлы дзень хмарна. Праляцела граза. Быу дужа вялiкi гром,
маланка свiстала бесперастанку.Дождж залiу нашу яму. Рабiлi новы акоп.
Я з духу выбiуся. (...) Увечары – цiха, цiха, як макам сеяу. Месяц поуны.
Свежа-сцюдзëны. Журавы ляцелi: “Кур-кур... Кур!” Беленькi пачуу iх
курканне i заплакау, – зусiм расклеiуся наш мiлы жыдзе. Кiдаем усë i пры
свечцы гуляем у новым акопе у карты. Акоп – як дом (3, с. 50).

Шматслойнасць стылëвай структуры робiць твор больш адметна
выразным i пауней раскрывае дынамiку унутранага жыцця М. Гарэц-
кага, зменлiвае аблiчча яго уражанняу. Жанрава-стылëвы дуалiзм да-
памагае выявiць глыбiнныя асновы уласнага “я” беларускага пiсьмен-
нiка, агалiць яго экзiстэнцыяльныя сэнсы.

Спалучэнне дзëннiка i запiсак у адным творы абумоулена, па-пер-
шае, аутарскай iдэйна-тэматычнай дамiнантай, якой з’яуляецца анты-

ваенная праблематыка. Па-другое,М. Гарэцкi не мог у ваенных умовах
вытрымлiваць строгую метадалагiчную паслядоунасць, душа мастака
патрабавала творчага самавыяулення, а франтавыя умовы гэтаму не
спрыялi: Я са страхам думау, што мушу так жыць цэлых два гады.
(Звычайныя салдаты служылi на цэлы год болей, i я пайшоу вальнапi-

саным, каб скарацiць гэты тэрмiн.) Мне шкода было загубленага ча-

су, загубленых маладых сiл (3, с. 12). Безумоуна, у такiх умовах дзëннiк
быу i своеасаблiвым тэрапеутычным сродкам пераадолення духоунай
адзiноты, i нейкiм лiтаратурным практыкаваннем.

Гарэцкага-пiсьменнiка закружыу вiхор ваенных падзей, i аналiтыч-
ны розум не аказауся замкнëным у стане экзiстэнцыяльнай рэфлексii.

6 Максiм Гарэцк i, Збор творау: у 4-х т., Мiнск 1985, т. 3, с. 55. Далей пры спа-
сылцы на гэта выданне у дужках падаюцца том i старонка.
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Плынь уражанняу патрабавала дакладна фiксаваць тагачасны стан
свету, пазбаулены логiкi i сэнсу. Вядома, М. Гарэцкi не стаяу пе-
рад дылемай: дзëннiк цi запiскi. Кiравауся мастак фiласофскiм прын-
цыпам успрыняцця жыцця, маштабау гiсторыi, ролi i месца чала-
века у ëй. I удалае спалучэнне дзëннiка з запiскамi глыбей выявi-
ла маштабнасць фiласофскай думкi пiсьменнiка, антываенную света-
поглядную пазiцыю мастака, глыбiнныя асновы характару чалавека.
Жанр запiсак давау магчымасць М. Гарэцкаму ствараць каларытныя
характарыстыкi-партрэты салдат, афiцэрау цi то пад уражаннем аса-
бiстых зносiн-кантактау, цi то праз суму учынкау чалавека.

На першы погляд цяжка адназначна вырашыць, што пераважае
у запiсках: факты душэунага жыцця цi карцiны знешняга свету. Экс-
трэмальныя знешнiя умовы быццам бы ураунаважваюць гэтую пра-
порцыю: то аутар свядома акцэнтуе увагу на падзеях знешняга све-
ту, то унутранае жыццë набiрае дынамiку. Гэта залежыць ад таго, на
якiм аб’екце засяроджана увага мастака. Важна улiчваць i той факт,
што М. Гарэцкi разглядау свае запiскi як матэрыял для будучага вялi-
кага твора-эпапеi, пра што сведчыць наяунасць мiнi-апавяданняу, мi-

нi-замалëвак, бытавых i пейзажных. Але безумоуна адно – “унутраны”

чалавек больш прывабны для М. Гарэцкага, бо, як пiсау У. Адоеускi
у “Дзëннiках”, унутранае жыццë ëсць схаваная аснова, якая кiруе усiм

iснаваннем чалавека7.

Суб’ектыуныя перажываннi i формы iх увасаблення (сентымен-
тальнае мысленне i адпаведны яму стыль) знайшлi выяуленне у запiс-
ках, i усë ж галоуным прадметам даследавання застаецца рэчаiснасць
у дынамiцы. Элементы суб’ектыуна-псiхалагiчнага характару (пера-
жываннi, уражаннi, успамiны) – важны складнiк запiсак, але яны з’яу-
ляюцца толькi састауной часткай карцiны аб’ектыунага свету. I у той
жа час у творы няма механiчнай фiксацыi падзей, дамiнуе аналiтыч-
ны пачатак, мастак здольны спасцiгаць глыбiню праблем, вылучаць
галоунае, нягледзячы на экстрэмальныя умовы франтавога быту.

Самым глыбока раскрытым вобразам у запiсках з’яуляецца аута-
бiяграфiчны вобраз Лявона Задумы, якi ваюе, пакутуе, перажывае,
адчайваецца, шукае сваë месца у пачварнай рэчаiснасцi вайны. Па-
чуццi, эмоцыi часам перапауняюць душу салдата Задумы, але дапыт-
лiвы розум заусëды бярэ верх над падсвядомымi эмоцыямi. У апi-
саннi уражанняу на вайне М. Гарэцкi уздымаецца да маштабных

7 В. Ф. Одоевский, Хроника и особые происшествия. Дневник. 1859–1869, [в:] Ли-
тературное наследство, Москва 1936, т. 22, с. 146.
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абагульненняу накшталт антыгуманнага уздзеяння вайны на псiхi-
ку асобы. Карцiны баëу, разбурэнняу, гвалту мастак свядома малюе
змрочнымi фарбамi, бо вайна для пiсьменнiка – гэта той антысвет,
з якiм змагаецца гуманная свядомасць мастака. Вайна здольна да та-
кой ступенi абвастрыць пачуццë адзiноты чалавека у свеце, што ëн
губляе свой розум, душу. З гратэскнай нагляднасцю паказвае М. Га-
рэцкi працэс i фiзiчнага, i духоунага распаду чалавека на вайне.

Самаiронiя i пранiкнëны лiрызм дапамаглi Задуме-Гарэцкаму за-
хаваць душэуную раунавагу, выжыць ва умовах ваеннага лiхалецця:
Як iшоу цiха назад – агледзеуся. Месяц. Ядрана. Туман у доле. Шу-

мiць цягнiк. Машына: пых-пых! пых-пых! пых-пых! А колы грымяць:

гру-ру-ру! гру-ру-ру! гру-ру-ру!.. Хораша! Супакой i хараство агар-

нулi мяне. Варта жыць на свеце (3, с. 17). Лiрычны роздум аб жыццi
прасякнуты фiласофскай думкай аб сутнасцi быцця, лëсе чалавека на
шляхах гiсторыi i адбiтку гiсторыi у чалавеку, якi выпадкова трапiу

на яе шлях (А. Герцэн):

Iшоу на батарэю i па дарозе думау: цi прыйдзе той час, што не будзе
iмперыялiзму, нацыянальнага уцiску, багатых i бедных, сытых i галодных,
цëплых i сцюдзëных, не будзе салдат, вайсковай службы, вайны? Калi на-
ступiць гэты залаты век? Эх, вецер, вецер! Сцюдзëна, браце, жыць на све-
це! Нашто i за што гадуем мы тут “звяроу”?Праклятыя казюлькi, на якую
хваробу стварыла вас “разумная” прырода? Наiунае пытанне! (3, с. 63)

У дакументальна-мастацкiх запiсках “На iмперыялiстычнай вай-
не” прысутнiчае уласцiвая пiсьменнiку тэндэнцыя да выяулення праяу
агульнага у iндывiдуальна-асабовым (В. Халiзеу), да тыпiзацыi, якая не
засланiла iндывiдуальна-асабовае, аб’ëмнае бачанне душэунага жыц-
ця8 у чалавеку. Асоба, як пiсау М. Прышвiн, можа i не быць маштаб-
най, можа заставацца непрыкметнай, маленькай, але яна заусëды цэль-
ная i самавiтая9.

Лiтаратура ХХ ст. пачала разбураць гэтую цэласнасць i паказваць
свет чалавека як нестабiльны, аморфны, пазбаулены пэунай трыва-
ласцi10. У лiтаратуразнаустве з’явiуся нават тэрмiн внехарактерность
(В. Халiзеу). Г. Гесэ пiсау : В действительности любое “я”, даже са-

мое наивное, – это не единство, а многосложный мир, это маленькое

8 В. А. Грехнев, Словесный образ и литературное произведение, Нижний Новго-
род 1997, с. 33.
9 М. М. Пришвин, Дневники. 1920–1922, Москва 1995, с. 190.
10 В. Е. Хализев, Теория литературы, Москва 2000, с. 39.
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звездное небо, хаос форм, ступеней и состояний, наследственности

и возможностей. (...) Тело каждого человека цельно, душа – нет11.

На чале гэтай тэндэнцыi у беларускай лiтаратуры стаяу М. Гарэц-
кi. Беларускi пiсьменнiк заглыбляуся у сферу такiх тонкiх душэуных
пачуццяу i перажыванняу, яго вабiлi такiя глыбiнi псiхалагiчнага жыц-
ця уласнага “я”, што можна смела гаварыць пра Гарэцкага – пачы-

нальнiка лепшых экзiстэнцыяльных традыцый нацыянальнай лiтара-
туры.

Пранiкненню у сферу схаваных псiхiчных працэсау спрыяла шы-

рокае ужыванне матывау сну i тэхнiкi снабачання, якiя узбагачалi ар-
сенал мастацкiх сродкау i прыëмау сусветнай лiтаратуры. Снабачанне
як прадукт псiхiчнай дзейнасцi чалавека, якi бачыць сон, выяуляе та-
кiя глыбiнi падсвядомага, настолькi агаляе экзiстэнцыяльную сутнасць
асобы, недасягальную у рэальным жыццi,што становiцца вядучым ма-
стацкiм прыëмам прозы ХХ ст. Тэхнiка снабачання (фрагментарнасць,
алагiчнасць, падтэкставасць, няулоуны нюанс) фiксавала унутраны
стан свядомасцi героя, звернутай на самога сябе, на яго бачанне рэ-
чаiснасцi, а не на саму рэчаiснасць. Пачатак гэтай тэндэнцыi iдзе ад
М. Пруста, Ф. Кафкi, М. Гарэцкага, якiя умелi iмпрэсiянiстычна да-
кладна фiксаваць суб’ектыуныя уражаннi.

Матывы сну даюць магчымасць пiсьменнiкам фiласофстваваць, не
прытрымлiваючыся законау логiкi i рацыянальнага мыслення, iмкнуц-
ца да метафарычнасцi, прытчавасцi, iншасказальнасцi, пазбягаючы за-
вершаных лагiчных фармулiровак. Сон – супастауленне двух светау,
iх сутыкненне. У сне адбываецца пераход з матэрыяльнага у трансцэн-
дэнтнае i наадварот. Сон, – адзначае Г. Няфагiна, – это код, транспо-

нирующий земное в вечное12. Снабачаннi у лiтаратуры даюць магчы-

масць зрабiць маштаб экзiстэнцыяльнага мыслення больш адчуваль-
ным. Сон прасторава пашырае рамкi мастацкага твора. Сон, як лiчыць
Корабава, – встреча реальных индивидуальных впечатлений дня с ар-

хетипами коллективного бессознательного... Одновременно происхо-

дит встреча настоящего с прошлым и личного с общим13. Сон – гэта
балансирование на границе, на стыке: сознательного и бессознатель-

11 Генрих Гессе, Избранное, Москва 1977, с. 260.
12 Г. Л. Нефагина, Сюрреализм в русской и белорусской прозе конца ХХ века,
в: Славянскiя лiтаратуры у кантэксце сусветнай: Матэрыялы V Мiжнар. навук.
канф.: у 3 ч., Мiнск 2001, ч. 3, с. 87.
13 Е. Г. Коробова, Сближение отдаленных реальностей, в: Очерки по истории
культуры, Саратов 1994, с. 191.
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ного, живого и мертвого, формы и аморфного, постоянное стремле-

ние проникнуть в другой мир – передвинуть границы так называемой

реальности14.

М. Гарэцкi, Ф. Кафка паспяхова выкарыстоувалi сон у творах для
выяулення глыбiнь падсвядомага, агалення экзiстэнцыяльнай сутна-
сцi чалавека. У снах М. Гарэцкага i Ф. Кафкi вобразы малявалiся
то празмерна рэзкiмi, кiдкiмi, то метафарычна-цьмянымi. Iх выразна
суб’ектыуная сiмволiка настолькi шматзначная, што цяжка паддаецца
расшыфроуцы. Але вiдавочна адно – ключ трэба шукаць ва уласным
жыццi мастакоу, каб зразумець тую знакавую сiстэму, праз якую пiсь-
меннiкi рэалiзуюць сябе у мастацкiх творах. М. Гарэцкi i Ф. Кафка не
проста паведамляюць пра таямнiцы жыцця як назiральнiкi, яны даюць
магчымасць адчуць iх, знаходзячыся у эпiцэнтры жыцця.

Асаблiвасць псiхалагiчнага аналiзу М. Гарэцкага вызначаецца спа-
лучэннем традыцыйных сродкау рацыяналiстычнай паэтыкi i новых
эстэтычных задач для перадачы настрою i думак героя. Элементы тра-
дыцыйнага псiхалагiчнага даследавання пачуццяу, эмоцый i паэтыка
кiнематаграфiчнага кадра у адлюстраваннi глыбiнь свядомасцi даюць
падставы гаварыць пра адметнасць формы апавядальнасцi беларус-
кага пiсьменнiка. М. Гарэцкi быу схiльны эксперыментаваць (“Што
яно?”, “Патаемнае”, “Цëмны лес”, “Стогны душы”), i сëння трэба
прызнаць яго эксперыменты плëннымi, ëн смела уводзiу у лiтарату-
ру мантажны спосаб мастацкага мыслення, сэнс якога у тым, каб не
расказаць, а паказаць душэуныя, духоуныя зрухi.

Вiдавочна, сон у мастацкiм тэксце актуалiзуе сферу падсвядома-
га, iрацыянальнага, недакладна рухомага. У сне немагчыма правес-
цi мяжу памiж iлюзорным i рэальным. Сонная рэчаiснасць выступае
праваднiком самых патаемных пачуццяу, у сне адбываецца глыбiннае
суб’ектыунае перажыванне знешняга свету. Успамiны-трызненнi но-
сяць асацыятыуны, непаслядоуны характар, дзе асобныя элементы па-
дадзены больш выпукла, а некаторыя – быццам бы у тумане.

У сне студэнта-медыка Архiпа Лiнкевiча (“Роднае карэнне”) кан-
крэтна-гiстарычны час спалучаны з вечным, лëс героя паяднаны
з лëсам чалавецтва.Малюнак сну мазаiчны: жудасна-сумны гоман ста-
рога лесу, палянка, новая хатка на адной назе, жалобна-пакутнiцкая
музыка старой лiры аб часах мiнуушчыны-старадаушчыны. Чытач ба-
чыць гульню святлаценю, чорных i светлых фарбау у сне героя. Ду-

14 Там жа.
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шэуныя працэсы Архiпа абумоулены знешнiмi прычынамi, але поунай
рацыянальнай прывязанасцi няма, не iмкнецца М. Гарэцкi вытлума-
чыць усе пачуццi героя-студэнта. Многае застаецца цьмяным, незра-
зумелым i нават дзiуным, але пры уважлiвым прачытаннi твора выяу-
ляюцца значныя душэуныя ваганнi юнака, пра якiя ëн не хоча разва-
жаць услых. Герой не абыякавы да культурна-гiстарычнай спадчыны
бацькаушчыны, эканамiчнага i сацыяльнага станау яе жыхароу. Такiм
чынам, вонкавы змест сну паступова раскрывае яго схаваны падтэкст.
Мастак удала спалучае малюнак сну з уражаннямi папярэдняга дня
Архiпа Лiнкевiча i тым самым вытлумачвае матывы яго загадкавай
працы.

М. Гарэцкi надавау вялiкае значэнне рэчаiснасцi сну у мастац-
кiм творы, сон дапамагау пiсьменнiку максiмальна завастрыць псi-
халагiчны стан асобы, яе драматызм у прасторы i часе. Апавя-
данне “Руiны” сведчыць аб працэсе удасканальвання тэхнiкi апiсан-
ня сну. У каментарыях да твора чытаем: Тэксты абодвух варыянтау

(апавядання. – Т.Т.) маюць папраукi, скарачэннi. Найбольш вера-

годна, што апошнiм быу другi, больш кароткi варыянт. М. Гарэ-

цкi, мабыць, меу намер падаць гэтае апавяданне як запiс сну, по-

тым закрэслiу канец, а затым зноу перапрацавау твор, скарацiушы

яго яшчэ больш (1, с. 424). Толькi у канцы апавядання прагляд-
ваецца сувязь малюнкау сну са знешнiмi абставiнамi, якiя выклi-
калi душэуныя перажываннi героя у сне. Узаемапераходы сонных
пачуццяу матываваны дзëннымi уражаннямi падчас наведвання му-
зея з партрэтамi надзьмутых магнатау, старасвецкiх iржавых мячоу

i падраных злiнялых сцягоу... (1, с. 287). М. Гарэцкi прытрымлi-
ваецца лагiчнасцi i паслядоунасцi для перадачы думак у сне i лi-
рычна афарбавана падае душэуныя перажываннi героя, выклiканыя
хаутурным маршам на пахаваннi зацнае панi; яны выразныя i кан-
крэтныя: невымоуна-тужлiвыя весцi аб марнасцi свету, весцi нам,
малым i дробным, аб дауней жыушых вялiкiх у сваëй вечнасцi лю-

дзей... (1, с. 285).

Праз малюнкi сну беларускi пiсьменнiк зазiрае у падсвядомыя глы-

бiнi чалавека, выяуляе цьмяныя памкненнi героя, парог яго разумовых
магчымасцяу. Для М. Гарэцкага, якi смела выкарыстоувау творчыя
здабыткi Ф. Дастаеускага, важна зразумець, чым з’яуляецца знешнi
свет для героя i сам герой для самога сябе.

Зрокавыя малюнкi, сiтуацыi у сне часцей за усë, як сведчыць
вучоны-псiхолаг З. Фрэйд (“О сновидении”), моцна спрасаваныя, унут-
рана раздробненыя, алагiчныя. Каб расшыфраваць сон, раскрыць яго
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сэнс у творы, трэба убачыць лагiчныя сувязi з рэальным жыццëм i та-
кiм чынам выявiць фактычны змест схаваных думак. У замалëуцы
“Чалавек у кароне (З запiсной кнiжкi 1930 года)” пiсьменнiк усклад-
няе тэхнiку перадачы сну, i яго расшыфроука застаецца па-за тэкс-
там. М. Гарэцкi спрабуе адмовiцца ад традыцыйных разважанняу аб
пачуццях, ëн фiксуе разарванасць, супярэчнасць, нявытлумачанасць
душэуных працэсау, якiя у сне пераведзены у вiзуальны план (Э.Шавя-
кова).Мэта мастака – не вынiк псiхалагiчных працэсау, а жаданне сха-
пiць iх цякучасць, стыхiйнасць, iрацыянальнасць. Хаатычныя дэталi,
нявытлумачаныя асацыяцыi, кароткiя рубленыя фразы задаюць пуль-
суючы рытм твору. Гармiдар дэталяу знешняга свету, якiя фактычна
становяцца псiхалагiчнымi дэталямi, прызваны стварыць псiхалагiчны
стан героя – трывожнае прадчуванне небяспекi, нечаканых перамен.
Дынамiка апавядальнасцi, ствараючы эмацыянальную напружанасць
замалëукi, перадае дынамiку душэунага жыцця героя, якi хоча зразу-
мець перш за усë сябе i сам за сабой назiрае збоку. Знешнiя дэталi, рухi,
жэсты выцiснулi унутраныя глыбока схаваныя перажываннi чалавека:
страх перад жыццëм, адчай, адчужанасць.

Вiдавочна, што М. Гарэцкi шырока выкарыстоувае у творах вы-

яуленчыя магчымасцi як класiчнага псiхалагiчнага рамана, так i но-
выя формы псiхалагiзму: “плынь свядомасцi”, логiку асацыятыунага
мыслення, адсутнасць матывацыi, паэтыку кiнематаграфiчнага кадра
– прыëмы цалкам новыя для тагачаснай беларускай лiтаратуры. Пiсь-
меннiк тым самым узбагачау паэталагiчныя здабыткi нацыянальнай
прозы, удасканальвау жанрава-стылëвыя формы прыгожага пiсьмен-
ства.

У творчай манеры Ф. Кафкi пераважае тэхнiка сну, яна дазва-
ляе яму найглыбей самавыяуляцца пры яго спецыфiчных узаемаад-
носiнах са светам. На навакольны свет Кафка глядзеу праз прызму
свайго унутранага свету не таму што ëн унiкальны, проста варыя-
цыi на тэму душэуных пакут iншага чалавека ëн лiчыу нямэтазгодны-

мi. Что знаешь ты о моей боли и что знаю я о твоей?15, – пiсау
мастак сябру дзяцiнства Аскару Полаку у 1903 годзе. Такiя погля-
ды Кафкi на творчасць абумовiлi спецыфiчнасць яго апавядальнай ма-
неры, якая у некаторых творах становiцца вызначальным элементам
структуры. Праз сон у Кафкi адбываецца спроба спасцiжэння iсцiны.

Аб’ектыуная рэальнасць у пiсьменнiка вынесена за дужкi, але менавiта

15 Ф. Кафка, Рассказы: Пропавший без вести (Америка), Москва, Харьков 2000,
с. 30–31.
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ад яе адштурхоуваецца плынь свядомасцi герояу у навелах “Вясковы
лекар”, “Пераутварэнне”, дзе законы логiкi цалкам не працуюць, што
i патрабуе “паэтыка сну”.

У “Вясковым лекары” (1917) пануе паэтыка снабачання. Тэхнi-
ка снабачання дасканалая. У навеле-сне, дзе састауныя часткi быц-
цам бы накладзены адна на другую, ствараецца эфект сгущения мыс-
лей (Фрэйд). Тэхнiка снабачання ловко пользуется двойным смыслом
слов16.Каждая скрытая мысль сновидения выражается обык-

новенно не одним, а несколькими элементами сновидения; ас-

социативные нити не идут просто от скрытых мыслей к содержа-

нию сновидения, а многократно скрещиваются и переплетаются17.

У творы, пабудаваным па прынцыпе снабачання, варта улiчваць так
званы працэс смещения (или “переоценки психических ценностей”),

калi наиболее ясное в содержании сновидения кажется обыкновен-
но самым важным, между тем как раз в неясной части сна часто

можно обнаружить самую непосредственную связь с наиболее суще-

ственной скрытой мыслью сновидения18.

Чытач павiнен знайсцi матывы загадкавай працы снабачання, i ма-
тывы гэтыя у рэальным жыццi (Сновидение никогда не интересуется

тем, что не могло бы привлечь нашего внимания днем, и мелочи, не

волнующие нас днем, не в состоянии преследовать нас и во сне19).

У аснову апавядання “Вясковы лекар” Ф. Кафкi пакладзены вiзуаль-
ныя карцiны-сiтуацыi, таму для дэшыфроукi схаваных думак, якiя
у снабачаннi падверглiся сгущающей прессовке, внутреннему раздроб-
лению, смещению (Фрэйд), трэба аднавiць связь, уничтоженную ра-
ботой сновидения20, бо причинная зависимость в сновидении ли-
бо вовсе не выражается, либо замещается последовательностью во

времени двух неодинаково длинных частей сновидения. Часто это за-

мещение бывает обратным, т.е. начало сновидения соответствует

следствию, а конец – предпосылке21.

Цвярозы розум не можа прыняць тое, што звычайна пярэчыць за-
конам логiкi, але алагiчнасць цалкам адпавядае “паэтыцы сну”, та-
му здзiуленне адсутнiчае, i алагiчнасць у вынiку з’яуляецца самай

16 З. Фрейд, О сновидении, в: Психология бессознательного, Москва 1990, с. 322.
17 Там жа, с. 324.
18 Там жа, с. 324–325.
19 Там жа, с. 326.
20 Там жа, с. 328.
21 Там жа, с. 329.
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яркай характарыстыкай рэальнага свету. Рэчаiснасць у сне iрэаль-
ная, фантастычная для чалавека, бо яе кампаненты не дапасуюцца
адзiн да другога i, застаючыся нявытлумачанымi, здзiуляюць. Уменне
прыслухоувацца да сябе, да свайго унутранага голасу шмат у чым
зблiжае “Скарбы душы” М. Гарэцкага i прозу Ф. Кафкi.

Недасканаласць чалавека у экзiстэнцыяльнай канцэпцыi Ф. Кафкi,
М. Гарэцкага не адыгрывала iстотнай ролi, для iх чалавек заставауся
вымярэннем усiх рэчау. I на свет мастакi глядзелi вачыма недаскана-
лага чалавека, засяроджанага на самiм сябе i замкнëнага у сабе. Але
гэтая адчужанасць не абараняла герояу Гарэцкага i Кафкi ад знешня-
га свету, i пiсьменнiкау цiкавiу механiзм занявольвання iндывiда нават
праз яго прыватнае жыццë (“Прысяга”, “Вясковы лекар”).

Тэхнiка выкарыстання сну у М. Гарэцкага i Ф. Кафкi адрозная,
але гэта не перашкаджае iм выяуляць экзiстэнцыяльную сутнасць ча-
лавека пачатку ХХ ст., назiраць за працэсамi самаразбурэння асобы.

Паэтыка сну, шырока ужытая у самым лiрычна-эмацыянальным тво-
ры пiсьменнiка “Скарбы душы”, спрыяе фiласофскаму адлюстраван-
ню чалавека i быцця i скiравана на тое, каб спасцiгнуць сутнасць
быцця i не быць абцяжараным этычнымi i дыдактычнымi вывадамi.

У гэтым сэнсе М. Гарэцкi надзвычай сугучны Ф. Кафку. “Скарбы ду-
шы” выяуляюць экзiстэнцыяльнае светаадчуванне М. Гарэцкага, гэта
быу яго дыялог i з Ф. Кафкам, М. Метэрлiнкам, i з Л. Андрэевым,

А. Белым.

“Скарбы жыцця” М. Гарэцкага вылучаюцца моцным шчапленнем
фiласофскага i мастацка-дакументальнага пачаткау, што пашырае по-
бытавае бiяграфiчнае жыццë да экзiстэнцыяльнага, i гэта выводзiць
твор за межы жыццеапiсальнай аутабiяграфii i надае ëй статус экзiст-
энцыяльнай. У творы не захавана гiсторыка-падзейная аснова, змянiла-
ся мадэль жанру, зрухi адбылiся i у змесце. У “Скарбах...” мы назiраем
не проста жыццë канкрэтнага чалавека – Гарэцкага.Жыццë становiц-
ца катэгорыяй экзiстэнцыяльнай (на бясконцай духоунай глыбiнi) i ан-
талагiчнай (у космасе, у боскiм свеце): гэтажыццë памiж нараджэннем
i смерцю; жыццë як антыпод смерцi. Паняцце “жыццë” вынесена у за-
галовак твора, i кожны новы кантэкст надае слову жыццë розны змест:
тут i гiстарычна-прасторавая бясконцасць, i зямное увасабленне боскай
волi, i спосаб рэалiзацыi чалавека на зямлi: Дзяды-прадзеды мае жы-
лi у цiшы, жылi у глушы22 (часава-прасторавае абазначэнне); Мëртва

22 М. Гарэцк i, Скарбы жыцця, “Полымя” 1993, №. 2, с. 33. Далей пры спасылцы
на гэта выданне у дужках падаецца старонка.



ЭКЗIСТЭНЦЫЯЛЬНЫ ПАТЭНЦЫЯЛ ПРОЗЫ МАКСIМА ГАРЭЦКАГА 45

на вулiцы. А скрыпнула вага пры калодзежы: нехта жыве... У сцю-

дзëнай хаце сакочуць у падпеччы куры... Жыццë, вечнае жыццë! (19)

(“жыццë” як крытэрый ацэнкi усяго сапрауднага); Выйшау я з муру
жыцця свайго на сонца, на вольнае паветра, на ясны свет (23); Сцюж-

на мне, дымна мне жыць! (...) Снег iльдзiсты пасыпауся на жыццë

маë (23); А пакой жыцця майго быу прахадны (32) (жыццë з антала-
гiчным адценнем – быццë); I калi думалася мне: можа, лепей легчы

i пагрузiцца у нiрвану, дык я сам сябе мужна засцерагау: беражыся

гэтага стану! Сцеражыся яго, пакуль жыццë тваë хоць слаба, але

пульсуе... “Яшчэ жыве блазенны, яшчэ жыве. I яшчэ лепей спадзяец-

ца жыць!” – хвалiу я сам сябе (33) (жыццë як матэрыялiзацыя боскага
праекта, як увасабленнi волi Бога).

Слова “жыццë” у загалоуку твора ëсць слова экзiстэнцыяльнае,
якое жыве самастойным унутраным жыццëм, здольнае нараджаць но-
выя семантычныя пласты i аспекты. Жыццë Задумекуса перастае
быць толькi яго прыватным выпадкам, яно ператвараецца у маштаб-
ны праект, касмiчную перспектыву, дзе жыццë ураунаважана смер-
цю, а смерць жыццëм. I жыццë асобнага чалавека – толькi прасто-
ра памiж анталагiчным жыццëм i смерцю. Я-герой не ажыццяуляецца
як асоба, ëн закiнуты у свет i успрымае яго сваëй свядомасцю.

“Я”-чалавек страшэнна адзiнокi, самотны: Нiдзе не прымаюць мяне,

нiдзе не пускаюць мяне... Хаджу, шукаю, – i нiчога не знаходжу.

Дождж лiу. Цëмна было. Цëмны шляхi мае. Цëмна у мяне на сэр-

цы. I хатыль жыцця майго цяжак мне цяпер, як камень на шыi та-

пельцу... (25).

Выдаленне з жыцця “я”-героя “Скарбау жыцця” адбываецца у эк-
зiстэнцыяльнай традыцыi: жыццë ëсць недарэчная спроба рэалiза-
ваць сябе у абсурдным свеце. Божа мой, госпадзi, як было мне цяж-

ка! Не ведау пачаткау. Не знаходзiу канцоу. (...) Усë жыццë пра-

ляцела, як адзiн дзень. Усë яно – як на далонi. Восплачу и возры-

даю... (34). “Скарбы жыцця” – вынiк анталагiчнай карцiны жыцця:
Цану рэчам пазнау. Людзей да самых глыбiнь уведау. Жыццëм дара-

жыць навучыуся. I да смерцi сябе рыхтаваць я умею. Каб прыняць яе

меч хоць калi, i без пары, i без усякай патрэбы. Дык слава жыццю!

Слава i смерцi! (34). Змрочная экзiстэнцыяльная канцэпцыя жыцця
“я”-героя М. Гарэцкага асветлена разуменнем колазвароту светабудо-
вы, пранiкненнем у сэнс жыцця перад тварам смерцi. Песiмiстычны
погляд на жыццë экзiстэнцыяльнага персанажа ураунаважаны верай
у магчымы паратунак на выспе Патмос: Шукай свой човен залаты!
Едзь на выспу Патмос. Дауно там не быу. Духам аскудзеу. О сонца
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светлае-прасветлае! Абагрэй ты мяне! Далëкая выспа Патмос! Там

прытулак... (33).

Экзiстэнцыяльны герой Гарэцкага у “Скарбах жыцця” пазагiста-
рычны, пазачасавы, але не асацыяльны. Далучанасць i неабыякавасць
да чалавечага роду “я”-герой адчувае-рэалiзуе праз творчасць (Успом-

нi пра выспу Патмос! Там ратунак, збавенне! (22)).

“Скарбы жыцця”, “Лявонус Задумекус”, “Кiпарысы” – гэта не по-
бытавае бiяграфiчнае жыццë, яно пашыраецца да параметрау жыцця
анталагiчнага, экзiстэнцыяльнага. Творы напiсаны у духу экзiстэнцы-

яльнай канцэпцыi быцця. Схiльнасць да экзiстэнцыяльнага светаба-
чання сфармiравалася у М. Гарэцкага яшчэ у раннi перыяд творчасцi:
фiласофская дамiнанта прысутнiчае у цыкле “Што яно?”, абвостранае
пачуццë смерцi уласцiва “ваенным” творам Гарэцкага, многiм апавя-
данням (“Хаутуры”, “Стары прафесар”, “Страшная музыкава песня”
i iнш.), драматычным абразкам (“Атрута”, “Антон”). Роздумам над
тым, што ëсць чалавек у часе i прасторы, прасякнуты “Стогны душы”,

“Габрылëвы прысады”, “Iдуць усе – iду я...”, “Максiмава зязюля” i iнш.

М. Гарэцкi – пiсьменнiк пераважна рэалiстычнага плану, але ëн
умее працаваць з часам такiм чынам, што можа спынiць, запаволiць
яго, каб паказаць глыбiню перажыванняу чалавека. Час у экзiстэн-
цыяльнай традыцыi – адна з фундаментальных катэгорый. Выключ-
ную ролю яна адыгрывае у творчасцi Ф. Дастаеускага, якi умеу то
прыспешваць час, то запавольваць яго. Уменнем працаваць з часам
вылучауся Ж.-П. Сартр, якi мог “ламаць” час (“Млоснасць” – несу-
падзенне рэальнага часу з рэтраспектыуным). Час для Л. Андрэева
(“Дневник Сатаны”, апавяданне “Полет”, аповесць “Иуда Искариот”,

п’еса “Жизнь человека”) – фiгура пасiуная, жыццë для Л. Андрэева не
мае часавай працягласцi. I. Бунiн (“Темные аллеи”, “Жизнь Арсенье-
ва”) эмацыянальна перажывау час, ëн iмкнууся эмацыянальна спасцi-
гнуць кошт любога iмгнення, але, на жаль, толькi будучыня, як лiчыу
пiсьменнiк, адкрывае сапраудную вартасць iмгнення, калi выправiць
ужо нiчога немагчыма. Час у В. Казько (“Выратуй i памiлуй нас, чор-
ны бусел”) варожы чалавеку, i яму няма месца у гэтым часе. Беларускi
пiсьменнiк так працуе з часам, што стварае эфект “одномоментности”
тыдняу, месяцау, дзесяцiгоддзяу. Мiфалагiчная бясконцасць сiмвала,
шырока ужытага у аповесцi, стварае бiблейскую пазачасавасць, i героi
Казько быццам дзейнiчаюць у вечнасцi.

Рэалiзм М. Гарэцкага экзiстэнцыяльны, ëн апiраецца на кан-
цэпцыю “iмгненне – вечнасць” (... усë мiнаецца i усë ëсць вечнае...

(1, с. 102) (апавяданне “Усë мiнаецца”, 1913; I вечнасць варушыцца
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у маëй iстоце: iдзi, iдзi! (...) Узiраюся у вечнасць. (...) Капашэнне

у вечнасцi. А гэта адзiн этап (18–19); Вечнасць. Жуда. Тое, што

завуць: бог, любоу, павiннасць, прауда, iдэал – усë яно дробненька кру-

цiцца у вечнасцi, i туды i сюды, i так i гэтак (20)). Экзiстэнцыяльнае
абыходжанне з часам, прадэманстраванае М. Гарэцкiм у творах “Скар-
бы жыцця”, “Лявонус Задумекус”, “Кiпарысы”, сведчыць аб таленце
пiсьменнiка стылëва увасабляць час.

Часавы рух у творах М. Гарэцкага нагадвае плынь свядомасцi
экзiстэнцыяльнага героя, час незваротны, а значыць, сапраудная яго
каштоунасць адкрыецца потым, калi паправiць нiчога ужо нельга.
М. Гарэцкi у “Скарбах жыцця” матэрыялiзуе iдэю завершанага кола
зямнога жыцця: твор пачынаецца сказам: Браму скарбау сваiх адчы-

няю.. i канчаецца: Браму скарбау сваiх зачыняю... Iдэя непазбежнасцi
i незваротнасцi часу, iмгнення дамiнуе у мастацкай канцэпцыi твора
i надае iм характар экзiстэнцыяльнага абагульнення. Такiм чынам,

пiсьменнiк дасягае эфекту бiблейскай пазачасавасцi: экзiстэнцыяльны
герой быццам перасяляецца у вечнасць, яго зямное iснаванне перахо-
дзiць у касмiчнае, у бясконцасць.

Для увасаблення канцэпцыi часу у “Скарбах жыцця” М. Гарэц-
кi выбiрае адпаведную форму дзеяслова, якi выяуляе працягласць ча-
су, яго бясконцасць (iду, узiраюся, бачу, цяклi, гнiло, шукау, бачыу,

радзiуся...). Дзеяслоу набыу здольнасць фармiраваць прастору i ства-
раць эфект пазачасавасцi. Для “Лявонуса Задумекуса” характэрна
форма дзеяслова будучага часу загаднага ладу (i убачыш, i пойдзеш,

i пачнеш, i будзеш пытацца...). Анафарыстычна паутораны злучнiк
i стварае эфект працягласцi i бясконцасцi, эфект вечнасцi i боскай на-
канаванасцi.

Даследчыкамi дауно зауважаны талент Гарэцкага працаваць са
словам, уменне раскрываць яго семантычныя i эмацыянальныя пла-
сты. У “Скарбах жыцця” звычайнае слова атрымлiвае экзiстэнцыяль-
нае напауненне: яно здольна акумуляваць блiзкiя i далëкiя сэнсы (Сцю-

дзëна мне, дымна мне жыць!; Снег iльдзiсты пасыпауся на жыццë маë.

Люты мароз заскрыпеу на дарогах маiх. I няма краю ходу майму...;

Выйшау я з муру жыцця свайго на сонца, на вольнае паветра, на яс-

ны свет. Зялëныя дрэвы дзëн маiх зашумелi мне борам; прыгожыя

кветкi учуццяу маiх зацвiлi мне лугам; Выйшау я за браму смутку

свайго з хатылямi, як жабрак (23)). Слова Гарэцкага стварае эфект
лiрычнага суперажывання, фармiруе экзiстэнцыяльны рухомы стыль
i атмасферу метафiзiчнага смутку. Трагедыя экзiстэнцыяльнага героя
пiсьменнiка хаваецца не у законах светабудовы, а у запозненым пра-
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святленнi, што iмгненне прайшло i страчана навекi: Ужо колькi разоу
я спазнiуся, колькi! I яшчэ раз спазнiуся. Цягнiк мой пайшоу, а я

застауся. Гэта – беспаваротна (34). Страчана iмгненне – страчаны
час.

Такiм чынам, час у Гарэцкага становiцца той мяжой, за якой па-
чынаецца iншы адлiк быцця. Прысуд часу аказауся немiласэрным i да
самога аутара, яго творау. Экзiстэнцыяльны падтэкст “Скарбау жыц-
ця” узмацняе эфект уздзеяння твора на чытача, паглыбляе яго сэнса-
вую змястоунасць.

Экзiстэнцыяльнасць стала унутранай якасцю усëй творчасцi пiсь-
меннiка, найглыбей яна матэрыялiзавалася у “Скарбах жыцця” i вы-

вела гэты твор з рангу звычайнай аутабiяграфii (аутабiяграфii-жыц-
цеапiсання, якая фiксуе працэс выхавання, духоунага станаулення
асобы).

“Скарбы жыцця” кампазiцыйна складзены з мiнi-сiтуацый, у якiх
герой сам-насам з уласнай сутнасцю, з сваiм унутраным “я”. Невыпад-
кова сон, галюцынацыi, паудрымота становяцца эмблемай выяулення
экзiстэнцыяльнай сутнасцi “я”-героя, космасу яго душы. Мiнi-сiтуацыi

Гарэцкага надзвычай ëмiстыя па прычыне антынамiчнасцi экзiстэн-
цыяльнага слова, якое увасабляе шматлiкiя семантычныя нюансы,

адценнi (Дабра прыхавана нямала: залатога смутку багатыя скры-

нi, самацветнай бяссiльнасцi доугiя нiзкi, бясцэннае роспачы буй-

ныя зернi... (17); чорнае жыта, чорныя снапы; дзверы душы, пакой

жыцця).

Выразная прыкмета экзiстэнцыяльнай свядомасцi М. Гарэцкага –

загадзя ведаць, што апошняя iсцiна недасягальная, але тым не менш
да яе варта iмкнуцца i спасцiгаць. На гэтым шляху магчыма шмат па-
мылак, таму так часта сустракаецца у творах пiсьменнiка (“Iдуць усе
– iду я...”, “Скарбы жыцця” i iнш.) брэйгелеуска-метэрлiнкаускi матыу
слепаты (О мой край! О мой край! Бачу я бясконцы спрадвечны шлях

у пустым вялiкiм полi. I – падарожнiкау... Палатняныя хатылi на

плячох. Сляпыя вочы. I цëмныя потныя крыжыкi на вiдных з сароч-

кi худых грудзëх, там, дзе цмяны ад сонца пасак на целе. Наукола

– жудасна-цiхая пустэльня. А у ëй – шарпанне ног крок за крокам.

Жудасна-марудны крок. Вечнасць. Хада... (18)).

Максiм Гарэцкi фармiруе у беларускай прозе экзiстэнцыяльны по-
гляд на чалавека i свет, выпрацоувае арыгiнальныя прынцыпы паэты-

кi экзiстэнцыяльнага тыпу (экстрэмальная сiтуацыя, мяжа жыцця –

смерцi, плынь свядомасцi, снабачаннi), здольныя найбольш адэкватна
адлюстраваць алагiчны свет i знявечаную свядомасць.
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Для беларускай лiтаратуры першай трэцi ХХ ст. характэрна роз-
ная ступень увасаблення экзiстэнцыяльнай свядомасцi. Гэта залежы-

ла ад эстэтычных сiстэм мастакоу, iх светапоглядных арыентацый.
У творах некаторых з iх экзiстэнцыяльнае светаадчуванне набыва-
ла абрысы новай канцэпцыi чалавека i свету i афармлялася у выраз-
ную эстэтычную сiстэму, у iншых яно працягвала класiчную рэалi-
стычную традыцыю. Рамкi рэалiзму аказалiся вузкiмi для фiласофii

М. Гарэцкага. Да экзiстэнцыяльных перспектыу ëн прыйшоу не адра-
зу: спатрэбiлася знаëмства з еурапейскiм мастацкiм вопытам, пiль-
ная засяроджанасць на такiх катэгорыях чалавечага быцця, як жыццë,
смерць, вайна, мiр (падзеi пачатку ХХ ст. давалi багаты матэрыял
для роздуму), iнтуiтыунае адчуванне адзiнства чалавека i прыроды,

суаднесенасць такiх паняццяу, як Бог i чалавек. Экзiстэнцыяльныя
таямнiцы чалавечага быцця падалiся прывабнымi для М. Гарэцка-
га i iншых тагачасных беларускiх мастакоу. Такiм чынам, катэгорыi

сну, прадбачання, iнтуiтыунага, падсвядомага, якiя атрымалi шырокае
распаусюджанне у рускай i заходнееурапейскай лiтаратурах, стано-
вяцца важным структураутваральным кампанентам чалавечай псiхiкi
героя у працэссе станаулення беларускай псiхалагiчнай прозы экзiстэн-
цыяльнай скiраванасцi.

S T R E S Z C Z E N I E

W artykule zatytułowanym „Potencjał egzystencjalny prozy Hareckiego” omó-
wiono prozę egzystencjalną białoruskiego poety M. Hareckiego („Na wojnie impe-
rialistycznej”, „Rodzinne korzenie”, „Ruiny”, „Człowiek z koroną”, „Skarby du-
szy”). Pisarz idąc w ślady przedstawicieli literatury rosyjskiej (L. Tołstoja i F. Do-
stojewskiego) określa drogi realizmu egzystencjalnego w prozie białoruskiej. Jako
pierwszy w literaturze narodowej (ale równolegle z przedstawicielami literatury eu-
ropejskiej) obnaża złożoną dialektykę stosunków międzyludzkich, porusza proble-
matykę granic etycznych, tworzy koncepcję interakcji rozumu i moralności. Odkry-
cia Hareckiego są równie wartościowe, jak odkrycia dwudziestowiecznych pisarzy
zachodnioeuropejskich i rosyjskich – M. Prousta, F. Kafki, A. Biełego, R. Musila,
I. Bunina, W. Nabokowa i innych.

S UMMARY

The article entitled “Existential potential of prosaic works by Haretsky” di-
scusses existential works by Belarus writer M. Haretski (In the World War I, Family
Roots, Ruins, Man with the Crown, Treasures of the Soul). Following Russian lite-
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rature (L. Tolstoy, F. Dostoyevsky) he determined the ways existential realism in
Byelorussian prosaic works. He was the first (parallel to European literary process)
in the national literature who revealed the complex dialectic of relations between
people, found out the problem of moral confines, conceived the concept of reason
– morality interaction.
Creative discoveries by Haretsky are equal to those made by representatives of

West European and Russian literature – M. Proust, F. Kafka, R. Musil, A. Belyi,
I. Bunin, V. Nabokov and other famous writers of the 19th century.
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Мiкола Мiкулiч

Мiнск

Лiрыка-апавядальная плынь паэзii Заходняй Беларусi

як мастацкая сiстэма

Вядома, што любы iдэйна-мастацкi акт заключае у сабе формы
узаемадзеяння i перапляцення свабоды i неабходнасцi, бессвядомага
i свядомага, нават мэтанакiраванага, прыродна-генетычнага i гра-
мадска абумоуленага пачаткау, элементы лагiчна-рацыянальнага, ра-
зумовага i эмацыянальнага, iнтуiтыуна-пачуццëвага, а то i мiстыч-
нага успрыняцця з’яу i фактау рэчаiснасцi. Аднак у творчасцi кож-

нага асобнага пiсьменнiка, бадай, заусëды пераважае нейкi адзiн код
мастацкага мыслення i абагульнення, пазнання жыцця i чалавека.
Як правiла, кожны з аутарау мае свае духоуна-фiласофскiя пры-

ярытэты i арыенцiры, прытрымлiваецца пэунай i акрэсленай iдэй-
на-мастацкай парадыгмы, сiстэмы трывала усталяваных i апраба-
ваных паэтыка-стылiстычных сродкау i прыëмау i iнш. Зыходзя-
чы з гэтага, можна зауважыць, што тыпалагiчную сiстэму сты-

лявога руху заходнебеларускай паэзii 20–30-х гадоу мiнулага ста-
годдзя складала узаемадзеянне трох выразных мастацкiх плыняу –

лiрыка-апавядальнай, рамантычнай i духоуна-iрацыянальнай. Iх функ-
цыянаванне i развiццë вызначалася характэрнымi асаблiвасцямi гра-
мадскай свядомасцi i маралi, духоуна-сацыяльных умоу i фактарау.
Усе яны (зразумела, кожная па-свойму) былi скiраваны да шчырас-
цi i натуральнасцi як пераканаучасцi i праудзiвасцi у адлюстраваннi
жыцця i чалавека, да выяулення адметных рыс заходнебеларускай рэ-
чаiснасцi, праблем i супярэчнасцей грамадска-сацыяльнага асяроддзя,
духоуна-эмацыянальнага свету асобы сучаснiка.

Кожная адзначаная стылявая плынь характарызавалася устойлi-



52 МIКОЛА МIКУЛIЧ

вай сiстэмай канстытутыуных прыкмет i асаблiвасцей, комплексам вы-

разных рыс i уласцiвасцей, якiя збiралi яе у адзiнае цэлае, фармiравалi
эстэтычны змест i аблiчча. Менавiта сiстэмай i комплексам, таму што
некаторыя з гэтых прыкмет i уласцiвасцей у асобным, не звязаным
памiж сабою кантэкстуальным выяуленнi можна знайсцi не у адной,
а у некалькiх плынях.

Кожная з гэтых плыняу прадугледжвала той цi iншы тып асо-
бы лiрычнага героя, яго светауспрымання i мыслення, арыентацыю
на пэунае кола жыццëвых каштоунасцей i прыярытэтау, духоуна-эстэ-
тычных каардынат i крытэрыяу. Яна вызначалася характэрнымi асаб-
лiвасцямi унутранай заканамернасцi i цэласнасцi, устойлiвай сiстэмай
мастацкiх прынцыпау i прыëмау адлюстравання жыцця, эмацыяналь-
на-вобразнай арганiзацыi, жанравых форм i структур, паэтыка-стылi-
стычных рыс i адзнак. Натуральна, шмат што тут залежала ад агуль-
насцi цi блiзкасцi духоуна-фiласофскага грунту канкрэтных аутарау,
iх iдэйна-светапоглядных, палiтычных, маральных i iншых пазiцый
i арыентацый, а таксама праблемна-тэматычнага зместу творау.

Развiваючыся у рэчышчы народна-паэтычнага вопыту i трады-

цый, лiрыка-апавядальная стылявая плынь паэзii Заходняй Беларусi
працягвала пошукi i адкрыццi нацыянальнага рэалiстычнага вер-
ша. Яна сведчыла трывалыя сувязi з першаасновамi народнага жыц-
ця i свядомасцi, агульнадэмакратычнымi цi лiберальна-гуманiстыч-
нымi iдэямi i каштоунасцямi, увагу да шырокiх пластоу грамадска-са-
цыяльнай рэчаiснасцi, багацця i разнастайнасцi рэальных зямных з’яу
i працэсау, да балючых праблем i складаных супярэчнасцей краю.

Сацыяльна-характаралагiчная парадыгма лiрыка-апавядальнай
стылявой плынi заключалася ва унiверсальнасцi зместавых рашэнняу
i паэтыка-фармальнага мадэлявання, непасрэднасцi i выразнасцi лi-
рычнага выказвання, стрыманасцi эмацыянальна-пачуццëвай гамы. Яе
паэтычныя структуры будавалiся, галоуным чынам, на аснове ла-
гiчна-паняцiйнага прынцыпу, прадметна-iнфармацыйнай сутнасцi во-
бразнага адлюстравання i вызначалiся раскаванасцю размоуна-апавя-
дальнага дыскурсу. Рух лiрычнай прасторы i часу ажыццяуляуся тут
за кошт натуральнага, феналагiчна дакладнага i храналагiчна пасля-
доунага разгортвання падзей i фактау, увагi да зрокава наглядных,
пластычна выяуленчых дэталей i падрабязнасцей сацыяльнага ася-
роддзя, вяскова-сялянскай працы i быту, прыроды, усëй душэуна-па-
чуццëвай канкрэтыкi знешняга свету.

Прадстаунiкi лiрыка-апавядальнай стылявой плынi паказвалi з’я-
вы i працэсы рэчаiснасцi у адпаведнасцi з канцэптамi “бачу – пiшу”,
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“адлюстроуваю i перажываю”, “тут i таму”. Мастацкае дзеянне пада-
валася у iх творах пераважна ад трэцяй асобы. Лiрычнага героя мы
бачым тут, галоуным чынам, як адстароненага назiральнiка i аб’ек-
тыунага апавядальнiка пра пэуныя з’явы i працэсы, радзей – як iх
непасрэднага i актыунага удзельнiка. А таму лiрычнае перажыванне
часцей за усë трымалася на пэуным аддаленнi ад аб’екта адлюстраван-
ня, фiгуравала не на сцэне, а за сцэнай разгортвання падзей i фактау,
толькi у некаторых выпадках злiвалася з iмi.

Яны будавалi свае творы па прынцыпу рэалiстычнага самаруху
жыцця, калi у iх рамках адбывалiся пэуныя падзеi, разгортвалiся сi-
туацыi, развiвалiся адносiны, вырашалiся канфлiкты i iнш. Тут аутар
своеасаблiва iшоу услед за з’яваю i фактам, раскрываючы да iх сваë
стауленне. Яго мастацкая свядомасць была забяспечана адначасова
зрокам, слыхам, думкай i пачуццëм. Тут лiрычны сюжэт разгортвауся
як тыповы лiрычны час, духоуны свет героя раскрывауся як перажы-

ваннi народнага асяроддзя, а перажываннi народнага асяроддзя – як
духоуны свет героя.

Творчае мысленне прадстаунiкоу лiрыка-апавядальнай стылявой
плынi грунтавалася на асаблiвасцях канкрэтна-гiстарычнага светапо-
гляду, рэалiстычна-аб’ектыунага характару мастацкага абагульнен-
ня. Паэтыка iх лiрычнай свядомасцi была звернута да адлюстраван-
ня жыцця у формах самога жыцця (Мiкалай Чарнышэускi), у яго ма-
тэрыяльна-прадметнай пластыцы, канкрэтнасцi, праудзiвасцi i аб’ек-
тыунай паунаце чалавечых паводзiн i учынкау, характарау i лëсау, да
паказу рэальнай сутнасцi з’яу i працэсау, бед i праблем беларускага
этнасу. Мастацкiя творы вызначалiся iмкненнем да прауды рэчаiсна-
сцi, сацыяльнага вопыту асобы, вялiкай ступенню эйдэтычнасцi, калi
аб’ект аутарскага успрыняцця максiмальна наблiжауся да асаблiвас-
цей яго выяулення i iнтэрпрэтацыi.

Варта адзначыць, што любую з’яву цi падзею заходнебеларуска-
га жыцця паэты лiрыка-апавядальнай стылявой плынi разглядалi не
адасоблена i iзалявана, як нешта цалкам завершанае i самадастатко-
вае, а у iх сувязях i узаемадзеяннi з iншымi з’явамi цi падзеямi, у ру-
ху, развiццi i узбагачэннi. Яны не толькi адлюстроувалi працэсы на-
вакольнага свету, дзеяннi i учынкi героя, прадстаунiка шырокага на-
роднага асяроддзя, выяулялi яго думкi i пачуццi, але i раскрывалi iх
першапрычыны i пабуджальныя матывы. Натуральна, яны iмкнулi-
ся выявiць характэрныя асаблiвасцi заходнебеларускай рэчаiснасцi.
Iх мастацкая свядомасць была звернута да адлюстравання прычын-
ных сувязей героя i знешнiх абставiн, уплыву грамадскага асяроддзя
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на асобу, яе духоуна-эмацыянальны свет, да сацыяльна абумоуленай
рэальна-псiхалагiчнай абмалëукi жыцця чалавека.

Неабходна яшчэ раз падкрэслiць, што лiрыка-апавядальная сты-

лявая плынь сцвярджала асаблiвасцi традыцыйнага верша, лiрычны
змест якога раскрывау аб’ектыуную прыроду з’яу i рэчау, сапраудную
сутнасць падзей i фактау, як правiла, звязаных з канкрэтным хра-
натопам, пэунымi i выразнымi сацыяльнымi умовамi i абставiна-
мi. Гэты верш заключау у сабе як бы дзве рэальнасцi: знешнюю,

абумоуленую адлюстраваннем суровага рэалiзму заходнебеларускага
жыцця, i унутраную, звернутую да выяулення складанага свету ду-
мак i перажыванняу лiрычнага героя. Ëн пауставау часцей за усë
як больш цi менш разгорнуты сюжэтна-драматычны нарыс, у якiм
рух лiрычнага дыскурсу забяспечвауся узаемадзеяннем апавядальна-
га, прадметна-выяуленчага i лiрычнага, эмацыянальна-пачуццëвага
пачаткау, таго, што аутар расказвау, паказвау i выказвау. Як перап-
ляценне паведамлення-апiсання-расказу i лiрычнай споведзi, душэуная
гутарка пра набалела-цяжкiя праблемы i супярэчнасцi рэчаiснасцi.
Дадзеная акалiчнасць абумоулiвала характэрную аб’ëмнасць карцiн
i малюнкау, iх фiзiчную канкрэтнасць i выразнасць. Вiдаць, маючы
на увазе якраз гэтыя цi блiзкiя да iх асаблiвасцi мастацкiх пошукау
i адкрыццяу, Барыс Рунiн некалi даволi трапна зауважыу: У працэсе
творчасцi мастак iмкнецца наладзiць з даступнаю пазнанню з’яваю

такую узаемасувязь, каб як мага больш расказаць пра яе праз сябе,

а пра сябе праз яе1.

Гэта была, калi можна так сказаць, апавядальна-сюжэтна-апiсаль-
ная, аб’ектыуна-суб’ектыуная паэзiя, не яркая, не гучная, але шчырая,
пранiкнëная, выразная.

У артыкуле “Людзi i становiшчы” Барыс Пастарнак падкрэслiвау:
Музыка слова – з’ява зусiм не акустычная i складаецца не з мiла-

гучнасцi галосных i зычных, асобна узятых, а з суадносiн значэння

сказанага i яго гучання2. Прадстаунiкi лiрыка-апавядальнай стылявой
плынi развiцця заходнебеларускай паэзii распрацоувалi унутрана са-
браны, напеуна-меладычны верш – просты, часам некалькi аднастай-
ны, у якiм прыватна-чалавечае спалучалася з грамадска-сацыяльным,

як мы адзначылi, пераважалi лiрыка-рэалiстычныя сродкi i прыëмы
мастацкага абагульнення i iндывiдуалiзацыi героя. Ëн грунтавауся на

1 Б. Агапов, Б. Данин, Б. Рунин, Художник и наука, Москва 1966, с. 117.
2 Б. Пастернак, Люди и положения, «Новый мир» 1967, № 1, с. 219.
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узгодненасцi унутранага i знешняга, раунавазе думкi i пачуцця, эма-
цыянальнага i рацыянальнага пачаткау, апiсальна-нарысавых i жы-

вапiсных элементау, святла i ценяу, на прынцыпах натуральнага па-
казу з’яу i прадметау. Яго паэтыка вызначалася шчырасцю i непа-
срэднасцю лiрычнага выказвання, характэрнай рэалiстычнай энергi-
яй i сiмволiкай, канкрэтна-пачуццëвым зместам, пластыкай лагiчнага
i дакладнага адлюстравання. Часцей за усë гэта быу верш-маналог
з элементамi суб’ектыуна-лiрычнай ацэнкi падзей i фактау, якая ха-
рактарызавалася стрыманым пафасам, ураунаважанай стылiстыкай,
сцiпласцю паэзiятворчых рашэнняу. Яго мастацка-вобразныя струк-
туры, iх архiтэктанiчныя модусы падпарадкоувалiся перадачы зро-
кавай нагляднасцi карцiн i малюнкау, душэуна-пачуццëвай i рытмi-

ка-iнтанацыйнай мернасцi i арганiчнасцi. Ëн вызначауся характэрнай
эмацыянальна-сiнтаксiчнай злiтнасцю фразы, трывала усталяванай сi-
стэмай мастацкiх сродкау i кампанентау, перавагай ямбiчных i харэiч-
ных метрау, перакрыжаванай рыфмоукi i iнш.

Да прыкладу, у рэчышчы лiрыка-апавядальнай стылявой плынi за-
ходнебеларускай паэзii спрабавау свае мастацкiя пошукi Алесь Смале-
нец (сапр. прозвiшча – Ружанцоу) (1893–1966), вершы якога паказалiся
у вiленскiх перыëдыках на пачатку 20-х гадоу. Гэта былi своеадмет-
ныя творы, мала характэрныя для нашай тагачаснай лiтаратуры, цi-
кавыя i арыгiнальныя сваiм зместам i формаю. А. Смаленец прыкмет-
на рассоувау праблемна-тэматычныя абсягi заходнебеларускай паэзii,
сцвярджау асновы невялiкага, але ëмiстага сацыяльна-псiхалагiчнага
верша. Гэты верш вырастау на глебе аб’ектывiзаванага рэалiзму, быу
заангажаваны у нетаропкую плынь засяроджанага роздуму лiрыч-
нага героя, асветлены i сагрэты яго тонкай, ледзь улоунай душэу-
на-пачуццëвай энергетыкай.Сацыяльна-бытавы, рэалiстычны пачатак
сiнтэзавауся у iм з духоуна-фiласофскiм, экзiстэнцыяльным, як у да-
дзеным выпадку:

Мiльганула маланкай у мазгу: «я памру!»
Й гасьне думка у крывавым вiру...

I у самлеушае цела так смагла уткнулi
Свае тварыкi гострыя кулi.

I упала яно. I пачулiся енкi
Каля цëмнай цаглянае сьценкi.

Раптам згасьлi лiхтарнi... Задымiу папiросай,
Моцна лаяуся хтосьцi з матросау...
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На сьнягу чырванела крывавая пляма; –
Зачынiлась жыцьцëвая брама3.

Верш «Расстрэл» – гэта не толькi зрокава наглядная, але i фiзiчна
i пачуццëва успрымальная, эмацыянальна адчувальная карцiна. Яна
да натуралiзму дакладная у дэталях i апiсаннях, пластычна выраз-
ная, псiхалагiчна насычаная. Дамiнуючымi у ëй, вядома, з’яуляюцца
элегiчныя iнтанацыi.

А. Смаленец брау удзел у вядомых падзеях сусветнай i грамадзян-
скай войнау, служыу камандзiрам беларускага батальëна у Лiтоускай
армii, пазней кiравау Цэнтральнай вайсковай бiблiятэкай у Коуне,
даследавау гiсторыю беларускiх вайсковых фармiраванняу. Вiдаць,
менавiта таму прадметам асэнсавання у ягоных творах з’яуляуся,
галоуным чынам, цяжкi па сваiм змесце ваенны матэрыял, складаная
праблема узаемадачыненняу i узаемадзеяння чалавека, асобы i вайны,

звязаных з ëю абставiн i акалiчнасцей, пакут i выпрабаванняу. Яны
заключалi у сабе апiсаннi падрыхтоукi жаунерау да атакi на ворага,
iх нялëгкага акопнага побыту памiж баямi, немудрагелiстага вайско-
вага рыштунку i амунiцыi, малюнкi шматлiкiх разбурэнняу i ахвяр.
Пры гэтым, што характэрна i сiмптаматычна, паэт умела пазбягау
як спрашчэння i прыхарошвання, так i штучнай драматызацыi i тра-
гедызацыi падзей i абставiн. Вайна пауставала у яго вершах у сваiм
рэальным аблiччы, пад кутом аб’ектывiзаванай прауды, матэрыялiзу-
ючыся у канкрэтных i выразных фактах i дэталях, колерах i фарбах,
ва успрыняццi яе непасрэднага удзельнiка, чалавека, якi ведау пра яе
разбуральную сутнасць калi не усë, дык вельмi многае. Добра вiдаць
гэта на прыкладзе наступных радкоу:

Выш ня крэсьлiць самалëт,
Маучыць шпаркi кулямëт...
Зраньня духата у зямлянцы,
Йду прайсьцiся па дзялянцы.
Бомбакiд глядзiць паважна,
Вартаунiк над iм адважна
Пазiрае у тарчы шчэрбу,
Бачыць зломаную вербу,
Два шкiлеты пауспрухнеушых,
Шмат ракетау незгарэушых,

3 А. Смаленец, Разстрэл, “Беларускi звон” 1922, 12 крас., с. 3.
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Мiнау, бомбау... Як iржышча –
Гэта чортава iгрышча.
А з варожага акопа
Выпнуу перыскоп высока,
Падазрэнна косiць вока,
Бачыць – вораг недалëка4.

Як можна пераканацца, лiрычны герой верша «Зрання у вакопах»
не проста сузiрае, канстатуе i дэкларуе, а разважае, мыслiць, пера-
жывае. Матэрыял навакольнай рэчаiснасцi падаецца у творы у святле
яго устрывожанага роздуму i пачуццяу, асэнсавання маральнай пры-

роды сучаснiка, у цэлым – духоуных каштоунасцей жыцця. Знешняя
як бы адстароненасць аутарскага светабачання i расповяду не выклю-

чае, а, наадварот, прадугледжвае наяунасць шчырай зацiкауленасцi,
душэуна-чалавечага клопату i увагi, чуласцi i спагады, якiя базуюцца
на прынцыпах высакароднасцi i гуманiзму. На першы погляд, здавала-
ся б, несумяшчальнае, дысгарманiчнае, дысананснае – разбуральная,
знiшчальная сутнасць вайны i духаносны, дабратворны, жыццядайны
пачатак – суседзiць, паядноуваецца мiж сабою, дапауняе адно другое,
раскрывае складаную i супярэчлiвую дыялектыку чалавечага iснаван-
ня. Як падаецца, дужа характарыстычнай з’яуляецца заключная стра-
фа верша:

Сьпяць жаунеры у лiсiх норах,
Можа, сьпiць яшчэ i вораг
I як наш жаунер, так ëн
Нейкi радасны сьнiць сон...5

Прадметы i умовы, асаблiвасцi аб’ектыунай рэчаiснасцi псiхалагi-
завалiся i эстэтызавалiся паэтам, напаунялiся значным сэнсатворным
зместам.

Калi чытаеш вершы А. Смаленца «На форце», «Прад атакай»,
«На старой дзялянцы», «Пасьля палону», «Хворы я. Душа у мяне хва-
рэе...» i iншыя, выразна бачыш, што яны простыя сваëй пабудоваю,

асаблiвасцямi канструктыунай мадэлi, увасаблення думкi i пачуцця.
Гэта пераважна вершы-накiды, вершы-эскiзы, вершы-замалëукi, у ас-
нове якiх палягае той цi iншы знешнi цi унутраны вiдарыс, адлюстра-
ванне пэунага стану. Яны зместава ëмiстыя, эмацыянальна-пачуццëва

4 А. Смаленец, I сталi попелам душы пажары..., “Тутэйшыя”: творчасць сяброу
таварыства, Мiнск 1989, с. 204.
5 Тамсама, с. 209.
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насычаныя i скандэнсаваныя. У сваiм артыкуле «Беларуская лiтара-
тура пасля «Нашае нiвы» Максiм Гарэцкi слушна адзначау: З iншых

ковенскiх беларускiх працаунiкоу (апрача Ластоускага – М.М.) трэба

згадаць Алеся Смаленца; яшчэ у вiленскiх газэтах у 1921 – 22 г. было

зьмешчана колькi яго вершау, моцных думкаю i даволi орыгiнальных

формаю6. Аб’ядноувае iх асоба лiрычнага героя паэта – натура цэлас-
ная, сацыяльна значная, з вынашанымi прынцыпамi i перакананнямi,

вывераным i пэуным духоуна-маральным светам, тонкiмi адценнямi

свядомасна-псiхалагiчных змен i зрухау:

Ужо празьвiнела трубкi рытурнэль.
Вушмi крануушы, задрыжэлi конi.
На штандару чырвоным знак Пагонi
Яскрава сьвецiць... Трэснула шрапнэль.
Праменьня слонца залiваюць блонi.
Перад вачмi як быццам акварэль.
Мацней сьцiскаеш шаблю у далонi
I чуеш, як ляцiць яшчэ шрапнэль.7

(Прад атакай)

Прадстаунiкi лырыка-апавядальнай стылявой плынi развiвалi
асаблiвасцi класiчнай паэтыкi ХIХ – пачатку ХХ стагоддзяу. Iх тво-
ры вызначалiся увагай да хранатопау народнага жыцця i барацьбы,

рухам лiрычнай падзейнасцi, характэрнай сюжэтнай пачуццëвасцю,

багаццем i разнастайнасцю канкрэтных дэталей i перажыванняу, да-
кладнай прадметнай выяуленчасцю. Яны будавалiся па прынцыпу па-
слядоунага разгортвання сюжэтнага сэнсараду, паэтычнай эмоцыi, па-
драбязных апiсанняу i характарыстык, у якiх нярэдка пераважау ра-
цыянальна-канструктыуны пачатак.

Лiрыка-апавядальную прыроду меу верш такога паэта, як Францi-
шак Грышкевiч (1906 цi 1904–1944). У 1927 годзе выйшау яго зборнiк
«Веснавыя мелодыi», якi не застауся незауважаны заходнебеларускай
крытыкай. Вершы паэта былi заангажаваны у грамадска-патрыятыч-
ную праблематыку, звернуты да асэнсавання iдэi нацыянальнай i сацы-

яльнай волi народа, неабходнасцi яе пазiтыунага ажыццяулення. Выра-
шэнне вострых грамадскiх супярэчнасцей, гарманiзацыя сацыяльных
адносiн, набыццë беларусамi самастойнасцi i незалежнасцi з’яулялiся

6 М. Гарэцк i, Беларуская лiтаратура пасьля “Нашае нiвы”, “Маладняк” 1928,
№ 4, с. 85.
7 А. Смаленец, I сталi попелам душы пажары..., с. 209.
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стрыжнëвымi лiнiямi, дамiнантамi мастацкага мыслення Ф. Грышкевi-
ча. Як шопат пушчы трывожыць схопленага льва, – сцвярджау паэт
у вершы «Клiч», – Так шопат Волi у паветрнай хвалi / Трывожыць

ягоныя грудзi. Яго душа Закута скомлiць i грызе аковы... / Каб воль-

ным вокам глянуць на сьвет новы8.

Як i iншыя заходнебеларускiя паэты, Ф. Грышкевiч малявау кар-
цiны людской нядолi, нялëгкага народнага побыту i нястач, iмкнууся
раскрыць вобраз нявольнiка лëсу – працаунiка-селянiна, якi штодзëнна
глядзеу «крыудзе у вочы». Яго лiрычны герой жыу клопатамi i тур-
ботамi, набалелымi праблемамi «зямлi пана», з’яуляючыся часцiнкай
шырокага грамадскага асяроддзя. У iх агульныя цi блiзкiя духоу-
на-маральныя каштоунасцi, iнтарэсы i арыенцiры, агульныя надзеi
i спадзяваннi (вершы «Раб», «Можа гэта толькi згадка...», «Доля»
i iнш.).

Варта адзначыць, што у духоуна-светапоглядным плане паэт эва-
люцыянавау ад маральна-фiласофскай платформы Беларускай хрыс-
цiянскай дэмакратыi, каталiцкага асяроддзя, у цэлым iдэй незалежнiц-
кага руху, якiх ëн прытрымлiвауся напачатку творчасцi, улева, у на-
прамку да камунiстычных перакананняу i пазiцый, радыкальнай са-
цыяльнай праграмы.

Шмат у чым паказальныя i характарыстычныя наступныя радкi
Ф. Грышкевiча (верш «З народу мы...»):

Ах... годзi спаць!... Iсьцi ужо час!...
Араць трэ’ родны гонi.
Скарэй за плуг, хто жыу i дуж
Дзяры дзiрван палетку...
Нясi сьвятло у цëмну глуш,
Дай брату шчасьця кветку.
З Народам мы!... Хто-ж процiу нас,
Хто йдзе супроць Народу,
Каму прамень надзеi згас,
Хто жджэ няшчасьця году –
Ах... проч ад нас!... З Народам мы!
Бо дзецi мы Народу:
З Народам церпiм мы адны
За Волю i Свабоду [22].

8 Ф. Грышкев iч, Веснавыя мэлëдыi, Вiльня 1927, с. 33. Далей пры спасылцы на
гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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Як можна пераканацца, iдэйна-эстэтычны змест верша, яго паэ-
тыка i вобразнасць з’яуляюцца падкрэслена традыцыйнымi для бе-
ларускай лiтаратуры. Тэма i вобраз працы, як асноватворная катэ-
горыя i вызначальны пачатак, якiя канцэнтравалi i цэнтралiзавалi
духоуна-чалавечую энергетыку, а таму збiралi асяроддзе, кансалi-
давалi масы, вядомы яшчэ з часоу Ф. Багушэвiча i Я. Лучыны.

Шырокае распаусюджанне i асаблiвую вагу яны мелi у творчасцi
паэтау нашанiускага перыяду, калi заключалi у сабе характэрны
сiмволiка-алегарычны змест.
Ад куточка – да куточка, / Як шырокi й доугi край: / Дзе пануе

страшна ночка / Засявай i асьвячай! («Праца, праца для Народу...»).
У вершах «З народу мы...», «Жнiво», «Гiмн» i iнш. Ф. Грышкевiч
у духу традыцый паэтау-нашанiуцау, найперш Я.Купалы i Я.Коласа,
лучыу мiж сабою, аб’ядноувау у адзiнае iдэйна-эстэтычнае цэлае нось-
бiтау двух розных духоуна-псiхалагiчных субстанцый: з аднаго боку –

вобразы ахвярнай працы, цяжкога ворыва i сяубы, а з другога – надзеi,
святла, асветы, будаунiцтва новага жыцця. Разам яны антаганiстычна
супрацьстаялi вобразам сну, цемрыва i глушы, нядолi, якiя арганiза-
ваны у трэцяй субстанцыi, iмкнулiся разбурыць яе i матэрыялiзаваць
носьбiты яшчэ адной – светлай будучынi, волi i свабоды, незалежнасцi
i шчасця, вялi да утварэння новай рэальнасцi.

На Твае, Беларусь, шыр палеткi
Уцягнем з сталi гартованы плуг,
I Твае у белай вопратцы дзеткi
У школе змыюць знак «верненькiх слуг» [44].

У вершах Ф. Грышкевiча амаль не знойдзем выяулення адмет-
ных i характарыстычных прыватна-чалавечых адзнак i асаблiвас-
цей, iндывiдуальна-асобасных акалiчнасцей i дэталей жыццядзейна-
сцi аутара. Як правiла, яго перажываннi разгортвалiся на аснове сiн-
крэтызму народна-масавага i адзiнкавага, сумяшчэння шырокiх сацы-

яльных праекцый i абагульненняу i прыватнай канкрэтыкi рэчау, iн-
тымных думак i пачуццяу, адмабiлiзаваных заклiкау i мяккiх, заду-
шэуных iнтанацый. Пры гэтым духоуны свет лiрычнага героя паэ-
та раскрывауся пераважна у эмацыянальна-псiхалагiчным абжываннi
навакольнай рэчаiснасцi, стварэннi блiзкiх да аб’ектывiзаваных, да-
кладных малюнкау i карцiн клопатау i турбот працоунага асяроддзя,
радзей – стану прыроды, якiя былi у значнай ступенi напоунены прад-
метна-рэчыунай фактураю i аксесуарамi i абумоулiвалi зусiм пэуную,

вельмi выразную па сваiм характары, настраëвасць:
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Цi знаеш Край, дзе востраю стралою
Зялëна хвойка меця у ясну выш,
Дзе горды дуб паважна галавою
Чаруе пушчы казкаю старою
Й калыша гаю неабняту цiш...
Туды, туды душа мая збалела
На крыльлях ветру дауна паляцела.
Цi знаеш Край, дзе стрэхi саламяны
Блiшчаць ад сонца непраглядных хваль,
Дзе вочы мiлай верна закаханы,
Сьвятлом яскравым сонца змаляваны,
Глядзяць зайздросна за табою у даль...
Туды, туды душа мая збалела
На крыльлях ветру дауна паляцела.
Цi знаеш Край, дзе у вечары з крынiцы
Таëмны шопат спатыкае ноч,
Дзе рэха гучна з шэрае званiцы
Плыве у гору да нябëс гранiцы
I цягне у неба мiлiëны воч...
Туды, туды душа мая збалела
На крыльлях ветру дауна паляцела [26].

Гаворка у вершы, натуральна, iдзе пра Беларусь, якая дарэшты
злiта кроую дарагiх ахвяр, дзе нечуваны зьдзек, як хваля сьмерцi зша-
танелай, / Кладзе байцоу няухiльных на аутар... [26].

Як вядома, Ф. Грышкевiч гэтым часам жыу у Празе, навучауся
у Карлавым унiверсiтэце. Няхай сабе чэшская зямля i была для ма-
ладых заходнiх беларусау зычлiвай i дружалюбнай, лiрычны герой
паэта не мог не адчуваць палыновага смаку чужыны. Адарванасць
i аддаленасць ад Радзiмы, дарагiх сэрцу вобразау i блiзкiх людзей
абвастралi яго духоуна-патрыятычныя настроi i перажываннi. Родная
старана, «Дзе дуб з хвойкай таëмна гавора», «Дзе шалее крывавая бу-
ра» i «грамзоляць кайданы панура», стаiць перад яго вачыма (“Бо Яна
у мяне адна”), «Свае казкi паветрам гавора...» (“Ты сягоння спомнiу
мне...”). Дом мой – Край, Айчызна – матка, / Вось i мейсца – дзе

падзецца... [17], – сцвярджау ëн у вершы «Можа гэта толькi згадка...»
Лепшыя вершы паэта звяртаюць на сябе увагу непасрэднасцю

i праудзiвасцю адчуванняу, абгрунтаванасцю i узважанасцю, нату-
ральнасцю думак i перажыванняу лiрычнага героя. Яны вызнача-
юцца стрыманай, самазасяроджанай, у нечым прыцiшанай манерай
аутарскага пiсьма, сагрэтай зычлiвай лагодаю i спачуваннем народнай
нядолi. Досыць рэдкi iранiчна-усмешлiвы жэст, часам бадзëрны воклiч
мяжуюць у iх з плынню скрушлiва-тужлiвай зместавай энергетыкi,
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асамотненым роздумам над заняпалым лëсам роднага краю. Як блiзу

кожны малады пясьняр, так i Фр. Грышкевiч належыць да паэтау

лiрыкау, – пiсау у сваëй рэцэнзii «З лiтэратурнай нiвы», надрукаванай
у газеце «Беларуская крынiца», нехта J. – Уласныя духовыя перажы-
ваньнi, любоу да гаротнай бацькаушчыны Беларусi, справы каханьня

i ня многiя спробы апiсваньня роднай прыроды – вось галоуны зьмест

лiрычнай паэзii Фр. Грышкевiча9.

У мастацкай карцiне Ф. Грышкевiча, у самой яе вобразнай тканiне,
прысутнiчаюць, дапауняюць i падтрымлiваюць адзiн другога элемен-
ты аповяду i паказу, расказу i адлюстравання, замалëукi i споведзi,
выяулення унутранага свету героя:

Цiха у боры,
Цiха у гаю,
Нават птушкi не пяюць;
Толькi зоры
З неба краю
У даль нязнаную плывуць.
Цiха у боры,
Цiха у гаю,
Цiха траука у ценю сьпiць.
Я на зоры
Паглядаю
I душа мая гарыць... [10]

Творы прадстаунiкоу лiрыка-апавядальнай стылявой плынi спа-
лучалi у сабе прынцыпы праудзiвасцi аб’ектыунага адлюстравання
i умоунасцi суб’ектыунага уражання, апiсання i выяулення. Яны бы-

лi звернуты да раскрыцця сувязей i дачыненняу унутранага i знеш-

няга пачаткау, прадметна-бытавых, пейзажных, пачуццëвых i iншых
дэталей i падрабязнасцей i цэлага, вялiкiх сацыяльных агульнасцей,
вызначалiся характэрнай аб’ектывiзацыяй i матэрыялiзацыяй прыват-
нага вопыту асобы.

Адным з вядучых прадстаунiкоу гэтай стылявой плынi з’яуляуся
Мiхась Васiлëк (сапр. прозвiшча – Касцевiч) (1905–1960), мастацкi
талент якога быу абуджаны да жыцця уздымам заходнебеларускага
народна-вызваленчага руху сярэдзiны 20-х гадоу, дзейнасцю Грама-
ды. Яго творчасць заключала у сабе сiмбiëз аб’ектыуна-выяуленчага
i суб’ектыуна-выразнага, апавядальна-гутарковага i лiрычнага пачат-
кау. У вершах другой паловы 20-х гадоу «Вiхар», «З вясной», «Сiлау

9 J., З лiтэратурнай нiвы, “Беларуская крынiца” 1927, № 40, с. 2.
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ня маю я...», «Там краiна мая» i iншых, якiя склалi зборнiк «Шум бара-
вы» (1929), малады паэт адгукауся на актуальныя падзеi грамадскага
жыцця, сялянскай рэчаiснасцi, з падкрэсленай увагаю, душэунай цеп-
лынëй i спачуваннем гаварыу пра цяжкi, гаравiты лëс, клопаты i тур-
боты працаунiка-земляроба, раскрывау багаты i непауторны свет яго
думак i пачуццяу, надзей i спадзяванняу. Яны прыцягнулi увагу чыта-
ча натуральнасцю перажывання, нязмушанасцю расповяду аутара, яго
праудзiвымi i пераканаучымi замалëукамi i апiсаннямi, пранiкнëнымi

i трапнымi назiраннямi i ацэнкамi, характарыстыкамi i заключэннямi,

разнастайнасцю рытмiка-iнтанацыйнага гучання.
Як падаецца, дужа характарыстычным i паказальным у кантэксце

нашай размовы з’яуляецца верш «Я ратай, можа няудала...», у якiм
М. Васiлëк сам пацвярджау i абгрунтоувау дамiнанты лiрыка-апавя-
дальнай канцэпцыi сваëй творчасцi, прызнаючыся, што у сваю песню
уплятау парывы сэрца, / Душы голас, што у ëй ëсьць хварбы бедау,

гора:

Я ратай, можа няудала
Выйшау першу баразëнку?
Пачуцьця мо’ у песьнях мала,
Каб радзiмую старонку
Напаiць к жыцьцю прагненьнем,
Каб на славу пакаленьням
Наша нiва красавала
Блiскам сонца-агняцьвету? –

пытауся ëн i, разважаючы, адказвау:

Так, пачау можа няудала,
Ды затое у песьню гэту
Я уплятау парывы сэрца,
Душы голас, што лiецца
У сьвет вольны гучным тонам!
Тут ëсьць хварбы бедау, гора,
Ëсьць запал у вiхры шалëным10.

Верш апавядальны i спавядальны, роздумны, у iм яскрава i перака-
науча выявiлiся характэрныя якасцi асобы лiрычнага героя паэта – сцi-
пласць, высакароднасць, грамадзянская занепакоенасць, патрыятызм.

Аутар разважау над духоуна-сацыяльнай мiсiяй, зместам i характарам

10 М. Вас iл ëк, Шум баравы: вершы, Вiльня 1929, с. 28.
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сваëй песнi, падкрэслiвау яе каранëвую повязь з жыццëм абяздоленага
народа, бяспраунай i прыгнечанай «радзiмай старонкi», свой паэзiят-
ворчы занятак суадносiу з цяжкой i ахвярнай, жыццядайнай працай
селянiна-ратая.

М. Васiлëк адчувау свае патэнцыяльныя магчымасцi, iмкнууся
развiваць iх, настойлiва працавау над сабою i хутка прыбауляу у твор-
чым росце. У канцы 20 – пачатку 30-х гадоу з-пад яго пяра з’яуляюцца
вершы, што заключаюць у сабе шмат цiкавых i арыгiнальных вобраз-
ных адкрыццяу, метафар i асацыяцый, эпiтэтау i параунанняу, якiя
сведчаць пра адметнасць характару светауспрымання i ладу мыслен-
ня паэта, глыбокi народны змест яго мастацкага дару. Нямала знахо-
дзiм iх i у творах са зборнiка «Шум баравы»: гаротны ратай / Цяжкi

крыж нясе маткi-краiны («Не для славы iмкнуся цябе я стварыць...»),
Вырвала душу нядоля балючая; / Зьлëг, як трава пад касой, чала-

век («Памяцi поэта»), Грудзi збалелыя, / Сiлы самлелыя, / Думкi, бы

ноч («Сiлау ня маю я...»), Лëс твой (вëска. – М.М.) нядоляю быу аб-

гароджаны; Глянь, у палëх, / болем сэрца народжаны, / Сум твой

туманам ляжыць... («З вясной»), Песьнi, песьнi, сэрца дзецi, / Думак

волi i жыцьця... («Песьнi»), ноч нясьмела, / Умыушысь кроплямi ра-

сы, / Ужо зьнiкла дзесьць, / ужо сталь касы / На сенажацi зазьвiнела

(«Я бачыу раньне...»). Асоба дбайнага селянiна i чуйнага, уталентава-
нага мастака напоунiцу выяуляецца у наступных характарыстычных
радках (верш «Ня пытай»):

Мiла мне паглядаць,
Як хвалююць-шумяць
Каласочкi на вузенькiх нiвах,
Ветрык ледзь скалыхне,
Заварушыць-памкне,
Песьцiць ласкаю iх жартаулiва.

Я жыву той красой,
Калi з срэбнай расой
Загуляюць праменьчыкi сонца,
Тых блакiт вышыня
Дзiуным росквiтам дня
Усьмяхаецца роднай старонцы...11

Чытаеш iх i пераконваешся у слушнасцi думкi, выказанай Максi-
мам Танкам у артыкуле «Мiхась Васiлëк»: Паэт iмкнецца да мастац-

кай прауды шляхам аналiзу рэальнага жыцьця, як да крынiцы, з якой

11 Тамсама, с. 36–37.
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выцякае уся творчасьць, ëн любiць сваю старонку так, як любiць яе

беларус-земляроб, батрак, жняя12.

У 20-я гады выявiлiся гумарыстычна-сатырычныя асаблiвасцi ма-
стацкага таленту М. Васiлька, якiя у значнай ступенi абумовiлi рост
яго папулярнасцi у шырокiм народным асяроддзi. Паэт крытыкуе поль-
скiя уладныя структуры i чыноунiцтва, iх законы i усталяваныя гра-
мадска-сацыяльныя парадкi, маральныя асновы жыцця, выкрывае ха-
рактэрныя нормы паводзiн i учынкау паноу i iх памагатых, звязаныя
з прынiжэннем чалавечай годнасцi селянiна, паказвае двурушнiцтва
i эгаiзм у дзеяннях партый, палiтычных i грамадскiх асоб. Ëн звяртаец-
ца да багатых i разнастайных залежау фальклору, народных матывау
i вобразау, па-майстэрску спалучае iх з балючымi актуалiямi часу,
асэнсаваннем вострых праблем заходнебеларускай рэчаiснасцi («З кi-
сельным берагам рака», «Дзед i смерць» i iнш.).

30-я гады засведчылi значную эвалюцыю мастацкай iндывiдуаль-
насцi М.Васiлька. На гэты час прыпадае новы пасля перыяду дзей-
насцi Грамады уздым яго грамадска-культурнай i уласна творчай
актыунасцi. Думаецца, у многiм спрыяла таму паступовае i лагiчнае
у яго становiшчы далучэнне паэта да камунiстычных iдэй i падполь-
нiцкага руху. Ëн падключаецца да арганiзацыi у канцы 1933 года Лiта-
ратурнага фронту рабоча-сялянскiх пiсьменнiкау, удзельнiчае у шмат-
лiкiх дабрачынных грамадска-палiтычных i культурна-асветных ак-
цыях i мерапрыемствах Народнага антыфашысцкага фронту у другой
палове 30-х гадоу, цесна зблiжаецца з вiленскiм лiтаратурным асярод-
кам, знаëмiцца i сябруе з РыгорамШырмам,Максiмам Танкам, iншымi

знакавымi асобамi у духоуна-мастацкiм жыццi Заходняй Беларусi. Яго
творы – паэтычныя i празаiчныя – ахвотна змяшчаюць на сваiх старон-
ках вядучыя i уплывовыя газеты i часопiсы – «Poprostu», «Беларускi
летапiс», «Наша воля», «Калоссе», «Шлях моладзi» i iнш.

У 1937 годзе выйшау другi зборнiк вершау М. Васiлька «З сялян-
скiх нiу», у якiм паэт паустау перад чытачом шмат у чым у новай якас-
цi, новым аблiччы. Узбагацiуся i разнастаiуся праблемна-тэматычны
змест яго творау, вырасла iдэйна-эстэтычная ëмiстасць мастацкага во-
браза, узнялася напружанасць эмацыянальнага гучання паэтычнага
радка. Аснова вершау М. Васiлька засталася тая ж – лiрыка-апавя-
дальная, аб’ектыуна-выяуленчая, але цяпер на яе наслойваюцца вы-

разныя грамадзянска-публiцыстычны i роздумна-аналiтычны пласты.

12 М. Танк, Мiхась Васiлëк, “Беларускi летапiс” 1937, № 5, с. 98.
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Паэт iдзе у глыбiню, выяуляе схiльнасць да асэнсавання грамадскiх
працэсау, аналiзу рэчаiснасцi. Думка яго вострая i у той жа час выве-
раная, напоуненая падкрэсленым сацыяльным зместам, пачуццë вына-
шанае, насычанае, трапяткое, рытмiка-iнтанацыйны лад верша воль-
ны, раскаваны, нязмушаны:

З сялянскiх нiу прынëс сюды жывыя адгалосы.
Iх зьлiць хачу з машын сталëвых сьвiстам!
Я сын мiльëнау шэрых, бедных, босых.
Iдзëм уперад мы
З заданьнем урачыстым...
Прайдуць вякi...
Аб нашых днях гiсторыя напiша.
Ня будзе нас – другiя будуць людзi...
У песьнях вольных
Нас другi песьняр акордамi ускалыша;
За наш агнiсты сьлед
У сэрцах, думках iх, мы вечна жыцi будзем!..13

Трэба сказаць, гэтая тэндэнцыя была запачаткавана яшчэ у пер-
шым зборнiку паэта «Шум баравы», шэраг вершау якога, напрыклад,
«Вячэрняю парой», «За працай», «Стары дуб», «Восенню» i iнш.,

вызначыуся своеасаблiвым сiнтэтычным характарам светауспрыман-
ня аутара, засяроджанай роздумнасцю, раскаванасцю яго мастацкага
мыслення.

Было вiдаць, верш М. Васiлька набыу дадатковыя энергетыч-
ныя iмпульсы, яго запаланiла мажорная танальнасць – на змену ха-
рактэрнай маркотлiвасцi, тужлiвым нараканням лiрычнага героя на
цяжкую долю прыйшлi светлы настрой, жыццесцвярджальныя ма-
тывы i iнтанацыi. Паэт хоча глыбей адчуць нiзоу працоуных го-
ра, / Пакрыуджаных сагрэць ясьнейшых дзëн прыветам, выказвае
упэуненасць у тым, што песьнi сумныя над роднаю зямлëю будуць
неузабаве заменены песьняй радасьцi дружынау маладых («А час пры-

дзе»). Ëн iмкнецца, покуль гады маладыя, / Ляцець за вiхурай, прагне
бурлiвых хвiлiнау; / За шчасце для роднай краiны / Аддаць маладое

жыццë, заклiкае На бой супраць здзеку, маны («Балюйце, гуляйце,
панове...»), «гартам грудзей» «памерыцца» з горам. З нашых зëран,

– натхнëна прамауляе лiрычны герой верша пад характэрнай назвай

13 М. Вас iл ëк, З сялянскiх нiу: вершы, Вiльня 1937, с. 3.
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«Ня схiляць галавы!», – з бунтарна хвалюючай сьмелаю песьняй, /

заквiтнеу маладняк, iдзе зьмена байцоу маладых!»14.
Грудзi лiрычнага героя М.Васiлька ахапiлi хвалi прасторнага, ап-

тымiстычнага дыхання, ëн намагаецца Больш бадзëрнасьцi мець, /

агнëм веры гарэць («Я пiшу, як магу, голас сэрца майго...»). Мы ба-
чым, што гэта свядомы i актыуны чыннiк нацыянальна-вызваленчага
руху, чалавек рашучы, адважны, якi выразна бачыць сваю гуманi-
стычную мэту, канкрэтныя задачы, якiя стаяць перад iм,жыве i працуе
у кагорце iншых мужных змагароу за сацыяльную i нацыянальную во-
лю народа. Прадметам асэнсавання у творах паэта якраз становяцца
факты i з’явы падпольнiцкай рэчаiснасцi, будзëнныя рэалii ахвярнай
дзейнасцi барацьбiта-рэвалюцыянера. Аутар раскрывае багаты i раз-
настайны свет яго думак i перажыванняу, паэтызуе асновы высокай
духоунасцi i маралi, вернасць i адданасць грамадзянска-патрыятыч-
наму абавязку.

Многiя творы М. Васiлька другой паловы 30-х гадоу цiкавыя
i своеадметныя асаблiвасцямi перапляцення рэалiстычных i раман-
тычных элементау характару светауспрымання паэта. У iх быта-
вая дакладнасць, прадметная рэчыунасць малюнка, зместавая насы-

чанасць i ëмiстасць карцiны досыць часта сумяшчаюцца з абстрага-
ванасцю мыслення аутара, шырокiмi гiстарычнымi праекцыямi, са-
граюцца яго шчымлiвай душэунай цеплынëй i пяшчотаю, адцяня-
юцца узвышанасцю i высакароднасцю памкненняу лiрычнага героя,
якi паустае ва усiм сваiм iндывiдуальным аблiччы i паунакроунасцi.
Без перабольшання, такiя творы мала каго пакiдалi абыякавым, яны
сапрауды прамаулялi i да найбольш iнтэлiгентнага чытача, маюча-

га высокую лiтаратурную культуру15, i да шэраговага прадстаунiка
сацыяльных нiзоу, галоуным чынам, зразумела, сялянскай масы, зна-
ходзячы водгук у iх душах i сэрцах, свядомасцi.

А Мiкола Засiм (1908–1957)? Ëсць усе падставы меркаваць, што
ягоны талент таксама дастаткова свабодна i утульна, раскавана i кам-

фортна пачувау сябе у лiрыка-апавядальнай мастацка-стылëвай плынi.
Яна садзейнiчала выяуленню адметнага характару светауспрыняцця
i ладу мыслення паэта-самародка, працэсу станаулення i развiцця яго
творчай iндывiдуальнасцi, гумарыстычна-сатырычнага дару.

14 М. Вас iл ëк, Ня схiляць галавы!, «Калосьсе» 1937, кн. 3, с. 129.
15 Р. А., «З сялянскiх нiу» – новы зборнiк вершау Мiхася Васiлька, «Беларускi ле-
тапiс» 1937, № 5, с. 110.
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Ранняя лiрыка М. Засiма была напоунена падкрэслена шчырымi

i натуральнымi, простымi i даходлiвымi, арганiчнымi думкамi i па-
чуццямi, зразумелымi i блiзкiмi не толькi згараванаму i занядбанаму
сялянскаму асяроддзю, але iшырокiм працоуным масам, бадай, кожна-
му заходняму беларусу. Чым можна растлумачыць вялiкую папуляр-
насць творау паэта? – ставiу пытанне у рэцэнзii на кнiгу «Выбранае»
(1960) Л. Царанкоу i пераканана адказвау: – Глыбока лiрычнай цеп-

лынëй i шчырасцю яго паэзii, высокiм грамадзянскiм пафасам, любоую

да свайго героя i чытача. У гэтым, безумоуна, сiла лепшых творау

Мiколы Засiма16.

Адметнай рысай вершау паэта з’яулялася тое, што яны былi
у значнай ступенi звернуты да залежау i вопыту народнай творчас-
цi, маралi i этыкi сацыяльных нiзоу грамадства, заключалi у са-
бе характэрныя асаблiвасцi фальклорна-аптымiстычнага светабачан-
ня. Здавалася, яго вуснамi прамауляла само працоунае асяроддзе,
зняможаны цяжкою доляю селянiн-ратай. Як i iншыя пiсьменнi-
кi, яго папярэднiкi i сучаснiкi, М. Засiм намацвау сваю сцежку
у лiтаратуры, малюючы карцiны народнага жыцця, поунага нягод
i выпрабаванняу, няволi i беспрасвецця, акцэнтуючы увагу на ак-
туальных праблемах сацыяльнай i нацыянальнай несправядлiвасцi,
няроунасцi i прыгнëту. Ëн жыу жыццëм роднага народа, – абгрунта-
вана падкрэслiвау А. Твардоускi, прапануючы у сваiм перакладзе вер-
шы заходнебеларускага паэта рускаму чытачу, – яго думамi i надзея-

мi, яго смуткамi i радасцямi i пераймау ад яго сродкi найбольш да-

ходлiвай слоунай пабудовы – вострага жарту, хiтрага iншасказання,

прымаукi i прыказкi, лiрычна пяшчотнай запеукi17. Выяуляючы фак-
ты прынiжэння чалавечай годнасцi, бяспрауя мужыка-селянiна, асаб-
лiвасцi жыццëвай нядолi заходнiх беларусау, у большасцi сваiх творау
М. Засiм звяртауся да гумарыстычна-сатырычных сродкау i прыëмау
пiсьма, асэнсавання рэчаiснасцi. Яго стылëвую манеру вызначалi вы-

крывальная iронiя, гiпербалiзаваныя вобразы, гратэскавыя малюнкi:

Мы нiчым так не багаты,
Як багаты мы бядой,
Нашы хаты – у шыбах латы,
Сцены сыплюцца трухой.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

16 Л. Царанкоу, Спадчына паэта, «Лiтаратура i мастацтва» 1960, 7 кастр., с. 4.
17 А. Твардовский, Собр. соч.: В 6 т., Москва 1980, т. 5, с. 16.
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Наша страва – з квасам бульба,
Наш абутак – гумау круг,
Наш цягнiк – у рукi кульба,
Голад – верны брат i друг.

Наша школа – мур за кратай,
Наш тэатр – то секвестратар,
Кiно наша у шынку,
Воля наша на шнурку18.

(Пры панскай Польшчы)

Вершаваныя творы Засiма 20-х гадоу, – слушна адзначау Ула-
дзiмiр Калеснiк, – вельмi падобны на допiсы: у iх аснове звычайна ля-

жыць здарэнне, рэальны факт. Паэт не хоча большага – толькi б апi-

саць з’яву19. Рэалiстычна-апавядальны прынцып падачы жыццëвых
падзей i фактау, раскрыцця складаных i супярэчлiвых працэсау рэ-
чаiснасцi уласцiвы яго вершам «Нi каровак, нi мандату», «Газанулi»,
«Малiтва старой бабулькi пры панскай Польшчы», «Секвестратар»
i iнш.

У вершы «Малiтва старой бабулькi пры панскай Польшчы» прад-
метам iранiчнага асмяяння i сатырычнага выкрыцця М. Засiма сталi
факты напамiнанняу аб падатках i iх своечасовай уплаце, якiя штогод
рассылалiся па заходнебеларускiх вëсках i мястэчках. Твор пабудава-
ны у форме малiтвы старой бабулькi, якая просiць:

Божа, божа мой высокi,
Чуй маë маленне:
Па капе не шлi што року
Ты мне «упамненняу».

Я старая, што то значыць
Дзень, другi спазнення?
А ты прэш ужо, як бачыш,
Трутня з «упамненнем» [9].

У вершы «Хвалiць пан сваю культуру» паэт здзеклiва iранiзавау
над псеудадасягненнямi панскай культуры на заходнебеларускiх зем-

лях, падкрэслiвау неадпаведнасць напышлiвай, прэтэнцыëзна-дэмага-
гiчнай гаворкi пра культуру i яе высокiя матэрыi, якую вялi польскiя

18 М. Зас iм, Выбранае, Мiнск 1960, с. 25. Далей пры спасылцы на гэта выданне
у дужках падаецца старонка.
19 У. Калесн iк, Лëсам пазнанае: выбраныя лiтаратурныя партрэты i нарысы,
Мiнск 1982, с. 212.
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чыноуныя асобы, i сапрауднага стану рэчау у грамадстве, вострай са-
цыяльнай напружанасцi i неуладкаванасцi, бяспрауя народа, пераследу
культурнай самадзейнасцi беларусау (У. Калеснiк).

Адным з лепшых у мастацкай спадчыне М. Засiма з’яуляецца верш
«Секвестратар», у якiм напоунiцу выявiлiся характэрныя асаблiвасцi
яго паэтычнай iндывiдуальнасцi. Твор сюжэтны, ëн нагадвае нам на-
родную гумарыстычна-сатырычную сцэнку. У яго аснове палягае апi-
санне будзëннай для заходнебеларускай рэчаiснасцi падзеi – за нядоiмкi
секвестратар i солтыс канфiскуюць у селянiна маëмасць.

Верш поунiцца асаблiвасцямi народнага мыслення, трапнымi ха-
рактарыстыкамi i ацэнкамi аутара, сатырай на прынцыпы i нормы
сацыяльна-палiтычнага жыцця грамадства. Рэальна-праудзiвае пера-
плятаецца у iм з парадаксальным, гiпербалiчна-гратэскавым (твор ты-

палагiчна наблiжаны да сацыяльна-бытавога анекдота), камiчнае –

з драматычна-трагiчным.

Пачуушы пра з’яуленне секвестратара, разгублены i спалоханы
дзядзька Якау, якi / На дварэ рубау пучкi, парываецца знайсцi выхад
са скрутнага становiшча: Цi уцячы з двара ды у лес, / Покуль чорт

той не прылез? / Цi у салому дзе схавацца? У думках ëн наiуна i пра-
стадушна апелюе да жонкi, якая непрадбачлiва, на бяду / Села у хаце,

быццам скула. / Не, дурнiца, каб замкнула / Ды сышла дзе б на хвiлi-

ну... [10], – можа б, гэта дапамагло адратаваць сiтуацыю. Ой, здаец-

ца, згiну, згiну! – прадчуваючы непапраунае, безнадзейна i роспачна
прамауляе герой.

Перад зацiкауленым чытачом разгортваецца насычаны, адмысло-
вы малюнак, поуны жывой канкрэтыкi сялянскага жыцця, яго склада-
насцей i супярэчнасцей, зычлiвага i дабрадушнага народнага досцiпу
i парадыйнага асмяяння. Характэрныя асаблiвасцi, каларыт здарэння
добра адцяняе i падкрэслiвае дыялог польскага секвестратара i бела-
рускага селянiна, якi вытрыманы у макаранiчным зместава-стылëвым
плане:

– Чэго, Якуб-галубок,
Залеглосцi маеш тыле?
Тым юж разам цi не мiне.
За паньствову, сеймiкову
Ты пожэгнаш дзiсяй крову,
За пазычку у Стэфчыка
Невыстарчы цi конiка... (11)

Разам з тым, праудай будзе сказаць, супрацьстаянне селянiна
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Якава i падатковага чыноунiка носiць у вершы дастаткова аблегча-
ны характар. Псiхалагiчныя асновы канфлiкту, яго зместавая глыбi-
ня засталiся недавыяуленымi аутарам. Прысутнасць моцнага гума-
рыстычнага аспекту у абмалëуцы вобраза Якава прыкметна знiжае
iдэйна-мастацкiя вартасцi твора, прытупляе яго сатырычную вастры-

ню, паслабляе уздзеянне на чытача.
Шмат у чым характарыстычным i паказальным тут з’яуляецца

вядомы верш М. Засiма «На з’езд заходнiх беларускiх пiсьменнiкау
у г. Вiльна у 1933 г.», якiм ëн адгукнууся на iдэю i спробу арганiза-
цыйнага утварэння Лiтаратурнага фронту. Аутар раскрывау сваë ра-
зуменне i адчуванне духоуна-маральнага зместу i эстэтыкi змагарнага
руху i мiсii змагара, адстойвау высокiя грамадзянска-патрыятычныя
каштоунасцiжыцця. Ëн сведчыу iдэйна-светапоглядную i душэуна-псi-
халагiчную лучнасць з маладымi творчымi пабрацiмамi, супольнасцю
паэтау «вëскi й поля», якiя выступiлi iнiцыятарамi i арганiзатара-
мi правядзення з’езда сялянска-рабочых пiсьменнiкау, падтрымлiвау
iдэю аб’яднання, кансалiдацыi заходнебеларускiх лiтаратурных сiл,
абараняу свабоду духоуна-мастацкага самавыяулення асобы:

Гэй, паэты вëскi й поля,
Я ваш сябра – Засiм Коля,
З-пад Пружанау, з вëскi Шэнi,
I у мяне, браты, у кiшэнi
Часта грошау брак на марку,
Рэдка у страве бачу скварку,
Бульбай усенька пакрываю,
Гумы цяжкiя цягаю.
Ды не падаю на дусе!
Для працоуных Беларусi
Цераблю я шлях дзярновы,
У верш уплятаю сталi словы,
I аб радасцi змагання
Пяяць буду да сканання [17].

Варта зауважыць, што iнтэнсiуная i насычаная нацыянальна-
патрыятычная плынь змыкалася у вершах М. Засiма з адмабiлiзава-
най i вынашанай радыкальна-грамадзянскай, рэвалюцыйна-барацьбя-
най. У адрозненне ад шматлiкiх нараканняу i скаргау на цяжкасцi,
праблемы i непамыслоты жыцця масава-самадзейнай паэзii i як вы-

нiк яе скрушлiва-мiнорнай, журботна-тужлiвай танальнасцi, iм былi
уласцiвы падкрэслена наступальны пафас, абумоулены вераю у непаз-
бежнасць пазiтыуных грамадскiх змен i зрухау бадзëры настрой аута-
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ра, яго катэгарычныя i хвосткiя меркаваннi i заключэннi. Напры-

клад, змест i характар эмацыянальна-пачуццëвай энергетыкi верша
«Лiст з турмы» вызначаюць глыбокае усведамленне героем-палiтвяз-
нем сваiх духоуных прынцыпау i перакананняу, праудзiвасцi i значна-
сцi сваëй справы, яго унутраная самадастатковасць, здольнасць жар-
таваць над пакутамi няволi (У. Калеснiк), народны аптымiзм i жыц-
цястойкасць. Як i у iншых творах паэта, у iм звяртаюць на сябе
увагу асаблiвасцi парадыйна-гратэскавага успрыняцця падзей i аб-
ставiн, у дадзеным выпадку – турэмных умоу, будняу i распарадку,
прадметная рэчыунасць вобразау, самаiронiя аутара:

Маю я пакой асобны,
Гардэробы шмат:
Нары, столiчак свабодны,
Проста як магнат!

Спаць паложаць, збудзяць рана,
Есцi паднясуць
I на шпацыр пад ахранай,
Як туза, вядуць.

Ну, бацькi, пакуль, бывайце,
Шкода вас да слëз.
А панам там перадайце,
Што папомняць нас [19].

М. Засiм брау актыуны удзел у заходнебеларускiм грамадска-па-
лiтычным i культурна-асветным руху, за што неаднаразова арыштоу-
вауся, патрапляу у палiцэйскi пастарунак i турэмныя засценкi. Верш
«Лiст з турмы» прасякнуты пачуццëм духоунага i сацыяльнага пра-
тэсту.

Сам, не схiляючы галавы у скрутную часiну, адкрыта выяуляючы
сваë непрыняцце палiтыкi польскiх уладных структур i чыноунiцтва,
iснуючай дзяржаунай сiстэмы i грамадска-сацыяльных парадкау, лi-
рычны герой М. Засiма заклiкау не скарацца, супрацьстаяць неспра-
вядлiвасцi i засiллю, падбадзëрвау i натхняу iншых. Прауда, насту-
пальная логiка мыслення, павышаная пачуццëвасць, экспрэсiунасць
перажывання паэта часта перапляталiся i суседнiчалi у яго творах
з наiунасцю i банальнасцю думкi, спрошчанасцю i прамалiнейнасцю
выказвання, рытарычнымi i дэкларацыйнымi абвiнаваучымi iнвекты-

вамi. Агульная культура i, у прыватнасцi, тэхнiка пiсьма М. Засiма
(як, дарэчы, i Ф. Грышкевiча) былi невысокiмi, у яго вершах, няхiтрых
па сваëй пабудове i мастацкiх прыëмах (Л. Царанкоу), было досыць
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шмат шурпатых стылëвых канструкцый, парушэнняу моуных правiл
i законау i iнш.

Гаворачы пра асаблiвасцi мастацкай iндывiдуальнасцi М. Засi-
ма, варта мець на увазе i тую акалiчнасць, што у яго творчасцi да-
вераснëускага перыяду амаль не сустракаюцца матывы паэтызацыi

i лiрызацыi роднага краю. I яшчэ: ëн толькi зрэдку карыстауся до-
сыць распаусюджанымi у заходнебеларускай лiтаратуры умоунымi,

сiмволiка-алегарычнымi формамi адлюстравання i выяулення, харак-
тэрнымi увасабленнямi i iншасказаннямi.

Лiрыка-апавядальная стылявая плынь развiцця заходнебеларус-
кай паэзii была напоунена адчуваннем рэальнай сiлы жыцця, рухам
жывога, пластычнага чалавечага перажывання. Яе прадстаунiкоу цi-
кавiла узаемазалежнасць шматлiкiх падзей i фактау сацыяльнага ася-
роддзя, дыялектыка сувязей i дачыненняу асобы i грамадства. Твор-
часць паэтау лiрыка-апавядальнай стылявой плынi была падпарадка-
вана логiцы рэалiстычнага адлюстравання жыцця i чалавека, паводзiн
i учынкау героя, заключала у сабе глыбокi сацыяльны змест. У ëй дум-

ка i пачуццë – ва усiх сваiх зрухах i адценнях – захоувалi канкрэтнасць,
яснасць i выразнасць, характэрную пэунасць i закончанасць.

S T R E S Z C Z E N I E

W artykule jest próba usystematyzowania nurtu liryczno-opisowego w poezji
Zachodniej Białorusi w oparciu o twórczość A. Smalenca, F. Hryszkiewicza, M. Wa-
silka, M. Zasima. Do specyficznych cech tej poezji zalicza się zasadę logiczno-kon-
cepcyjną, przedmiotowo-informacyjny sposób artystycznych uogólnień i prostych
znaczeń, potoczność dyskursu, chronologiczny rozwój wydarzeń i faktów, szczerość
i ekspresja wypowiedzi poetyckiej.

S UMMARY

Systemic foundations of the lyric and narrative stylistic thread of the
Western-Byelorussian poetry are examined on the basis of works by A. Smale-
nets, F. Hryshkevich, M. Vasiliok, M. Zasim. There have been mentioned such
peculiarities of their poetry as realistic and objective character, logical and concep-
tual principle, substantial and informative essence of the artistic generalization and
figurative reflection, freedom of the conversational and narrative discourse, chrono-
logically successive unwinding of the events and facts, sincerity and expressiveness
of the lyric utterance.
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Irena Rudziewicz
Olsztyn

Kult ziemi
w twórczości Franciszka Bahuszewicza

Wśród wielu polsko-białoruskich twórców XIX wieku o różnym świa-
topoglądzie i zróżnicowanych osobowościach, stosujących wielorakie formy
literackie, szczególne miejsce zajmuje Franciszek Bahuszewicz (1840–1900).
Autor opowiadań, wierszy, artykułów publicystycznych, w których pra-
gnął przekazać swoją wiedzę o sprawach społecznych, stanach psychicznych
i uczuciach ludzi – mieszkańców wsi, pokazać malownicze krajobrazy i pej-
zaże rodzinnych okolic.
W twórczości Bahuszewicza, jak się wydaje, podobnie jak w każdym

okresie rozwoju literatury białoruskiej, tematem wiodącym i stałym, wciąż
powracającym i obecnym był stosunek człowieka do ziemi, do przyrody,
więź ludzi, przede wszystkim mieszkańców wsi, z glebą, z uprawianą rolą,
swoisty „kult ziemi”, przeradzający się w kult całej przyrody.
Zróżnicowane koleje losu Bahuszewicza umożliwiły wszechstronne i wni-

kliwe obserwowanie różnorodnych środowisk społecznych, zetknięcie się
z przedstawicielami różnych grup i klas, systematyczne poznawanie trady-
cji narodowych, szerokie rozeznanie w najważniejszych problemach rozwoju
społecznego, historycznego, politycznego i kulturalnego. Osobiste doświad-
czenia i niełatwe przeżycia umacniały wiarę w potrzebę obcowania z ludem,
z naturą i jej odwiecznymi prawami, normami i zasadami, z ziemią, której
piękno, wartość, znaczenie poeta doceniał i opisywał z dokładnością i pre-
cyzją topograficzną, z geograficzną znajomością detali i szczegółów, jak to
widać w korespondencjach do czasopisma „Kraj”1.

1 Zob. m.in.: „Kraj” 1885, nr 29; 1889, nr 24, nr 36, nr 37; 1890, nr 3.
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Obrazy ziemi i przyrody, pejzaż rodzinny, opisy krajobrazów i miejsc
urodzenia podkreślały związek człowieka z naturą, ich relacje psycholo-
giczne, osobliwą zależność pomiędzy pięknem a wartościami moralnymi,
humanistycznymi, estetycznymi. Konkretne, precyzyjne, częstokroć wzru-
szające obrazy ziemi otaczającej dom rodzinny i skrupulatnie zaobserwo-
wana i utrwalona atmosfera tamtych czasów pozwalają narysować realne
i plastyczne obrazy wiejskiej egzystencji, wzajemne powiązania człowieka
i przyrody.
Oto wiosna – pisze w korespondencji Bahuszewicz – Drugi już tydzień

przyświeca nam słońce prawdziwie letnie, zielenieją pola i drzewa, a ze-
wsząd dochodzą najpiękniejsze wiadomości o wspaniałym wzejściu oziminy
... A nuż – to nareszcie Bóg się zlituje i ześle dawno nieznany urodzaj.
Dalibóg na to jakoś zakrawa, byleby tylko druga część wiosny sprawdziła
przypowieść: „ciepły kwiecień, mokry maj, będzie żyto jako gaj”2.
Czerpiąc z osobistego rozeznania i doświadczenia, z różnorodnych prze-

żyć i obserwacji własnego pokolenia, Bahuszewicz zajmuje się człowiekiem,
przede wszystkim mieszkańcem wsi, jego życiem społecznym i ekonomicz-
nym, materialnym i obyczajowym, jego świadomością, kulturą i mentalno-
ścią, wielokrotnie eksponując jeden z najważniejszych elementów rzeczywi-
stości wiejskiej – przywiązanie do ziemi. Dla chłopów ziemia jest najważ-
niejsza, stanowi istotę ich egzystencji i działań, kształtuje ich osobowość,
filozofię, portret wewnętrzny i normy moralne, przynosi swoiste poczucie
bezpieczeństwa, spokoju, wzajemnego zrozumienia i miłości między ludźmi.
Nie potrafi sobie wyobrazić życia bez niej, zrobi wszystko, by ją utrzymać,
uprawiać, żyć na niej.
Wykorzystując różnorodne środki realistyczne, poeta opisuje przywiąza-

nie warstwy chłopskiej do ziemi, ich determinację, gotowość sprzedaży duszy
diabłu, by otrzymać pieniądze na zapłatę podatków, których bez przerwy
od nich żądają władze, grożąc i wymyślając

Ziamlu trymaje, każe, skacina,
A płatu nieści dumaŭ nia budzie?3

Zrozpaczony chłop przy zagrożeniu utraty swojej ziemi gotowy jest na
wszystko, zdecydowany nawet paktować z diabłem, szukając ratunku i moż-
liwości utrzymania swojej ojcowizny.

2 „Kraj” 1889, nr 18, s. 12.
3 Smyk Białoruski Szymona Reŭki z pad Barysowa, Poznań 1894, s. 24.
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Chibie szto diabłu pradam swaju duszu,
Kab hroszy jon na padatki mnie daŭ,

***
Usie aż struchnuli. Blisnuli woczy
I ślozy staromu sypnulisia curkam,4

Nie była to decyzja łatwa, gdyż właśnie chłopi za wiarę zdecydowani byli
walczyć, oddać nawet życie, iść na męki i do więzień, za wieru u ciamnicach
kaliś heta zamykalisia5. Nawet ziemią, choć ta była dla chłopów wartością
najwyższą, władza nie mogła chłopów przekupić, zmusić do zmiany lub
wyrzeczenia się wiary.

Nu, car was prymaje u swaju wieru;
Daść ziamli mnoha! ... Wy, na papieru,
Tut padpiszycia, a pop paświencie, –6

Prości mieszkańcy wsi nie potrafią zrozumieć postępowania „panów”,
którzy pozbywają się ziemi, gdzie miły jest każdy zakątek, kamień pry da-
rozie, piasok la mahiły7, oddają ją w obce ręce Niemca, który usio miele,
dy chodzie pa poli lub innych obcych, którzy przybędą od razu, gdy tutejszy
zahinie, dyk worach prybudzie!8.
Poeta dostrzega i wielokrotnie odnotowuje brak szacunku do ziemi wła-

ścicieli majątków ziemskich, „panów”, którzy wyprzedają „ojcowiznę”, od-
dają największy rodzinny skarb w obce ręce, gdyż bardziej myślą o rozkosz-
nym życiu, o zabawach, podróżach niż o pracy, zadłużają się i spłacając
długi, dzierżawią lub sprzedają majątki rodzinne.

Pradaj usio czysta –
Budzie srebrnych trysta.
Pradaj swoju sławu9

Smutny widok dni dzisiejszych – trwonienie fortun ojcowskich i przymu-
szona wyprzedaż ziemi za długi ... – pisze Bahuszewicz do „Kraju” – ... parę-
set ludzi podlejszego gatunku, jak drobniejsze obywatelstwo, szlachta zagon-
na, chłopi, żydzi, mający należności na dobrach zlicytowanych idą z torbami,

4 Ibidem.
5 Dudka Białaruskaja Macieja Buraczka, Kraków 1891, s. 56.
6 Ibidem, s. 34.
7 Ibidem, s. 21.
8 Ibidem, s. 28.
9 Smyk..., op. cit., s. 15.
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cały ich krwawy dobytek, udzielony na wiarę starej tradycji i uczciwemu rodu
ginie niepowrotnie, rozpacz i nędza ogarnia liczne rodziny10.
W takich przypadkach prawdziwa rozpacz następuje w rodzinach chłop-

skich, które tracą ziemię, gdyż banki sprzedają ją za długi. Nie jest temu
przyczyną ani lenistwo, ani nierzetelność, jak chcą niektórzy ...11 – pisze
Bahuszewicz, ale beztroska właścicieli ziemskich, którzy wierzyli, że ziemia
rodzi i bez pracy, co dosyć ironicznie przedstawia w jednym z wierszy poeta

Kiń żurytca, haspadaryć, –
Ziamla rodzie i biaz nas,
Lepiej walcu dawaj żaryć:
Na rabotu budzie czas!12

Obserwując postępowanie i życie właścicieli majątków, chłopi wielokrot-
nie wznoszą modły do Boga, by nigdy nie być „Panem”. Nie są im potrzebne
ani zabawy, ani „ihryszcza”, ani bogactwo, oni wolą być chłopami ze swoimi
obyczajami, tradycją, a przede wszystkim ze swoją ziemią, której nie bę-
dą wyprzedawać, pozbywać się, jak to robią „panowie”, przy czym jeszcze
oszukując, biorąc podwójne ceny i opłaty. Oni chcą na swojej ziemi, będą-
cą dla nich wieczną i niezmienną wartością, pracować, orać, zbierać plony,
podziwiać przyrodę i bez strachu na tej ziemi umierać.

Kab ja Boha swaho nia akpiŭ,
Kab nia zdradziŭ za hroszy swój lud,
Kab swaho ja dabra nia prapiŭ,
I nizaszto nia mieŭ czuży trud.
Kab pa dwojczy mnie hroszy nia brać,
Za pradany kusoczek rali,
Kab swaju mnie ziamielku arać
I umiorci na jej choć kali.
Dyk prasiż ty u Boha, mali,
Kab ja panam nikoli nia byŭ!13

Bahuszewicz stara się zrozumieć i wyjaśnić powody trudnego położe-
nia chłopów, ich czasami nieumiejętności obchodzenia się ziemią14, częste-
go bankructwa gospodarstw wiejskich. Uważa, iż chłopom potrzebna jest

10 „Kraj”, 1890, nr 33, s. 9.
11 „Kraj”, 1890, nr 44, s. 16.
12 Smyk..., op. cit., s. 18.
13 Ibidem, s. 20–21.
14 „Kraj”, 1890, nr 44, s. 16.
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oświata, a nie krótkie kursy..., a także zmiana polityki ekonomicznej, gdyż
większość upadających gospodarstw jest wynikiem okropnego zaniedbania
największej dźwigni ekonomicznej naszego kraju – rolnictwa, i w niesłycha-
nej taniości jego produktów15.
Pisarz, wrażliwy zarówno na sprawy narodowe, jak i na zagadnienia

ekonomiczne i społeczne, egzystencję jednostki, nieustannie podkreślał przy-
wiązanie chłopów do ziemi, do swojego rodzinnego miejsca, do swoich stron,
gdzie milszy jest nawet piasek, polne kamienie, da mnie darażejszy uhoł hety
hniły, niż czużoje pole, jak dom murawany16. Poprzez ożenek chłopi bardzo
często mogli poprawić swoją egzystencję, byt, zamieszkać w pięknym domu
i uprawiać żyzną glebę, ale to wiązało się z opuszczeniem swego zakątka,
uprawianego pola.

Swataliż mnie ŭ prymy ŭ nowuju chatu.
Na ziamlu rażajnu i dzieŭku bagatu17

Zwycięża jednak przywiązanie do swojej chatki, do rodzinnego piasz-
czystego kawałka pola, do tej ziemi, której nie może nic zastąpić. I gdy zły
los zmusi bohatera do opuszczenia swojego poletka i chatki, gdy siłaj na-
wiet adarwalib z domu, to bez względu na okoliczności i przeżycia, kiedyś
wiarnuŭsiab jak miadźwiedź da łomu, nawet gdy zawalitca j chata, zarastać
pakosy, to i tak ja wiarnuŭsia, choć hoły, da bosy!18, by nadal żyć, działać
i pracować na rodzinnej ziemi.
Bez ornej gleby, rodzinnego pola trudno istnieć, być szczęśliwym, bo

wtedy nie ma człowiek swego miejsca, i nihdzież dla was niama chatańki,
gdyż ziamli rodnieńkaj, znać, nia ma u was, ni uhołczyka, ni prytułaczku19.
I każdy wtedy czuje się sierotą, jednostką porzuconą, samotną. Osoby bez
ojczyzny, swojej ziemi i swego miejsca na tej ziemi wędrują po świecie, uczą
innych, dając im wiarę, nadzieję, choć sami często giną, jak te chmurki na
niebie

Umirajuczy, życcio nosicie
Usiamu życcio, sabie tolki kres!20

15 „Kraj”, 1890, nr 52, s. 11–12.
16 Dudka..., op. cit., s. 21.
17 Ibidem.
18 Ibidem.
19 Smyk..., op. cit., s. 18.
20 Ibidem, s. 19.
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Ziemia dla mieszkańców wsi staje się symbolem wolności, „małą oj-
czyzną”, nawet jej mała garstka stanowi wartość najwyższą, przynosi ulgę
w cierpieniach, w czasie prześladowań, daleko od swoich okolic i rodzinnych
stron

Ziamliż i z saboj mnie można uziać ...
Uziaŭ u kiaszeń tak hrudku z kułak,
I palechczała zaraz, jak słowa skazać!21

Wiara w moc ziemi, stały i silny kontakt z przyrodą pozwalają bo-
haterom widzieć piękno otaczającego świata nawet w więzieniu, w czasie
uciążliwej żołnierskiej służby, w trudnych warunkach życia. Garstka ziemi
daje siłę, wiarę w szczęśliwy powrót do domu, pomaga w kłopotach, wyzwa-
la i uzdrawia, oczyszcza i leczy, pomniejsza tęsknotę za miejscami znanymi,
bliskimi i ta źmieńka toj rodnaj ziamli przynosi ulgę w cierpieniach i nawet
chwarobu rukoj razwiadzie22.
Uzależnienie mieszkańców wsi od ziemi, ten odwieczny szacunek do

praw przyrody, kontakty z otaczającym światem natury, praca na roli stano-
wią ich swoistą filozofię życia. Obserwując odwieczny rytm życia przyrody,
pracując w zgodzie z jej prawami, podporządkowując się im, chłopi spokoj-
nie myślą o śmierci, rozumiejąc, że stanowi ona integralną część życia, ludzi
i przyrody. Traktując śmierć jako jedno z praw natury, godząc się z nią,
odchodzą z godnością i ufnością, umiraŭ jak zasnuŭ, ni piknuŭ!23

Ta zależność chłopów od ziemi, dążenie do posiadania jej, więź z nią
i przywiązanie w wyjątkowych przypadkach może doprowadzić i do nega-
tywnych przejawów. Bahuszewicz zwraca również i na to uwagę, pokazu-
jąc, że ta odwieczna chęć posiadania ziemi może doprowadzić do chciwości,
rozbudzenia w chłopach negatywnych cech, chęci nadmiernego posiadania,
silnego wzbogacenia się

U chatce adzinoki żyŭ chciwiec leniwy,
Szto dumaŭ biaz pracy zrabitca szczaśliwy.
U hroszach, jon dumaŭ, ŭsio ludzkoja szczaście24.

To są jednak niechlubne wyjątki, gdyż dla większości mieszkańców wsi
ziemia jest świętością, największą wartością, przedmiotem kultu, symbolem

21 Ibidem, s. 37.
22 Ibidem, s. 38.
23 Ibidem, s. 29.
24 Dudka..., op. cit., s. 37.
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wolności i swobody, „rodzicielką i karmicielką”, zgodnie z wezwaniem same-
go poety: Bratcy miłyje, dzieci Ziamli – matki majej!25 To umiłowanie ziemi
wynika, jak się wydaje, z tradycji, z moralnego kodeksu, z konieczności do-
chowania wiary przodkom, z przekonania, że ziemia jednoczy, zbliża ludzi,
daje im siłę, chęć do życia i walki.
Bahuszewicz bardzo realistycznie rysuje swoich bohaterów, będących

integralną częścią przyrody poprzez pracę, związanych z rolą i całkowicie
oddanych ziemi, ale tej konkretnej, swojej, „tutejszej”, która uszczęśliwia,
uspakaja, daje wolność i poczucie bliskości z innymi ludźmi, przynosi radość,
przywraca zdrowie i siłę, pozwala widzieć i podziwiać piękno otaczającej
przyrody i świata.

Skaŭronaczki Boha chwalać,
A pastuszki ahoń palać,
A i słonaczka pryhreła;

***
Pry darozie szmat i kwietak:
To praleski, to sasonki
Wyhrawaje Boża słonka!26

W poezji Bahuszewicza wielokrotnie występują przeróżne synonimy zie-
mi, tej przestrzeni jakby swoistego raju dla mieszkańców, gdzie spotyka ich
tylko dobroć, szczęście, harmonia i wewnętrzny spokój. Bardzo często jest to
chatka („Maja chatka”) biedna, zniszczona, zrujnowana, ale milsza mnie ...
jak czużaja wioska; otaczające ją drzewa, przede wszystkim brzoza („Dum-
ka”), która rośnie tut la samaj chatki, kosy papuściła ... szyszaczki raskinie,
choćby ty zasochła, – wyroście was bolaj!27; kwitnące wokół kwiaty („Kiep-
ska budzie!”); otaczająca okolica, wokół domy i pejzaż, obejmujący i chatę,
i pole i wyhan i sad („Chresbiny Maciuka”) oraz miejsca i ludzie, spotykani
przez całe życie, i pan i żabrak, hanorał i sałdat, akanom i mużyk28, którzy
wpływali na zachowania zbiorowości wiejskiej w różnych latach przemian
historyczno-ekonomicznych.
W wielu poetyckich utworach Bahuszewicza wieś jako całość sta-

nowi plan pierwszy, w który wielokrotnie poeta wpisuje element szcze-
gółowy – los jednostki, byt konkretnych bohaterów naświetlony barwnie
i wszechstronnie. W większości przypadków jest on opisywany poprzez

25 Pradmowa, [w:] Dudka..., op. cit., s. III.
26 Dudka..., op. cit., s. 60.
27 Ibidem, s. 30.
28 Ibidem, s. 70.
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stosunek do otaczającej rzeczywistości, warunki pracy na roli, umiłowa-
nie ziemi, uzależnienia od natury i odwiecznego rocznego cyklu przemian,
w który jest wpisany byt chłopski, coroczny powtarzający się kalendarz prac
polowych

Hare, sieje usio leta,
***

Usiu zimu wozam ciahnie
Da wakzału rożne zboże,

***
Ad Piatra i da Jakuba,
Jon kasoj machaŭ ad rania:
Nakłaŭ stahoŭ ludziam – luba

***
Zakasiŭsia, zaaraŭsia;29

Poeta, prozaik, publicysta i działacz społeczny Bahuszewicz, w biografii
i twórczości którego utrwaliły się zarówno różnorodne tendencje społeczne,
ekonomiczne, jak i kulturalne końca XIX wieku, w swoich utworach przede
wszystkim stawiał pytania o sens ludzkiego życia, o cele i wysiłki każdego
pojedynczego człowieka, mówił o przywiązaniu chłopów białoruskich do zie-
mi. Dążąc do wyrażenia konfliktów społecznych, dramatów i przeżyć zbio-
rowości wiejskiej Bahuszewicz nie zapominał o uczuciach indywidualnych
bohaterów, postawach i motywach postępowania prostych ludzi, związanych
z ziemią i przyrodą.
Twórczość Bahuszewicza – to dziś, jak się wydaje, literacki dokument

epoki, obraz rzeczywistości społecznej określonego czasu – stanowi istotny
wkład w ukazanie życia i przeżyć indywidualnego człowieka, przedstawiciela
warstwy chłopskiej, jak i całej białoruskiej zbiorowości.

Р Э ЗЮМЕ

У артыкуле разглядаюцца паэтычныя i журналiсцкiя тэксты беларускага
паэта Францiшка Багушэвiча. Акцэнтуецца увага на галоуных праблемах яго
творчасцi, у прыватнасцi, на тэме зямлi. Падкрэслiваецца, што у цэнтры увагi
Францiшка Багушэвiча знаходзiуся найперш селянiн з акаляючай яго прыро-
дай, а таксама узаемаадносiны вяскоуцау мiж сабой i навакольным светам.

29 Ibidem, s. 11.
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S UMMARY

On the basis of selected poetic and journalistic texts of the Byelorussian poet
Francishek Bahushewich, the author of the article focuses her attention on one of
the key issues of his literary output. Bahushewich’s writing concentrated on an
attitude to man, on nature, mutual relations between people especially from rural
areas, on their land and cultivated soil. His “cult of soil” transforms into “cult of
nature”.





BIAŁORUTENISTYKA BIAŁOSTOCKA TOM 1, ROK 2009

Вольга Шынкарэнка

Гомель

Вобразна-мастацкi свет паэзii

Алеся Пiсьмянкова

Анатоль Зэкау, Леанiд Дранько-Майсюк, Алесь Каско, Уладзiмiр
Мазго, Уладзiмiр Марук, Мiкола Мятлiцкi, Сяржук Сокалау-Воюш,

Мiкола Шабовiч, Уладзiмiр Ягоудзiк i многiя iншыя паэты прадстау-
ляюць тое пакаленне пiсьменнiкау, творчая самарэалiзацыя якiх пры-

пала на 80-ыя гады. Адна з самых яркiх постацей у беларускай паэзii
акрэсленага часу – лаурэат прэмii Ленiнскага камсамола Беларусi, Лi-

таратурнай прэмii iмя Аркадзя Куляшова Аляксандр Уладзiмiравiч
Пiсьмянкоу (1957–2004). Або: Алесь Пiсьмянкоу. Унук вясковага Ар-

фея...1. Светлы чалавек, пацалаваны Богам. Белагаловы паэт з вëскi

Бялынкавiчы2, што на Магiлëушчыне.
Спецыфiка самавыяулення творчай iндывiдуальнасцi пiсьменнiка

у лiрыцы i лiрычнай прозе абумоулена найперш памкненнем мастака
выказаць невыказнае, жаданнем арганiчна засвоiць “сардэчную” пры-

роду паэзii. Гэта робiцца дасяжным тады, калi боль выклiкае боль,
радасць нараджае радасць. I у вынiку чужое становiцца тваiм (эсэ
“Правiла для паэта”)3. Пераканаучая перадача шчымлiвага пачуцця
вострай самоты, часовай прысутнасцi на зямлi для паэта магчымыя
толькi у сааутарстве з жоравам над пожняй (“Ускрыкне трывожна...”),

ластаукай над плëсам, задумлiвым i зажураным вартаунiком роднай

1 Алесь П iсьмянкоу, Я не памру, пакуль люблю: Выбранае, Мiнск 2000, с. 209.
2 Таццяна Мушынская, Я не памру, пакуль люблю, [у:] Алесь Пiсьмянкоу, Думаць
вершы...: Вершы, эсэ, успамiны, Мiнск 2005, с. 194.
3 Алесь П iсьмянкоу, Думаць вершы...: Вершы, эсэ, успамiны, с. 126.
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Бесядзi белым буслом,што, як паэт, такiж зажураны фiлосаф (“Абвяр-
жэнне iсцiны”), думу думае аб вечным ( “***Я прыеду, я вярнуся”)4.

Прычым творца, якi нагадвае жаурука перад палëтам (“Прылегчы
у пахкую траву...”), дзiвака у акулярах ружовых (“Не спяшайце мя-
няць...”), што знойдзеную падкову шпурляе у нябëсы для шчасця усiх
(“Паэт”), па непахiсным перакананнi лiрыка, не толькi у асобныя мо-
манты душэунай узрушанасцi перажывае тугу. Ëн – i у царкве i на
пiру – заусëды адзiнокi.

Зазначанае абумоулена невырашальнай супярэчнасцю горняга
i зямнога у жыццi творчай асобы: Ëн гаманiу нядауна з небам, // А за-

раз слухае цябе (“***Ад неба блiзкi цi далëкi...”)5. Нават нараджэн-
не-прылëт верша атаясамлiваецца аутарам са спевамi птушак, вы-

клiкае асацыяцыi з iх галасамi. Таму невыпадкова найпершы клопат
паэта заключаецца у наступным: З ласкi неба // Мне паставiць на

крыло // Верш свой трэба6. Толькi пры гэтай умове твор зможа пе-
раадолець супрацiуленне зямнога прыцяжэння i дасягнуць належнай
вышынi, у вынiку чаго такiя звычайныя атрыбуты паэзii як белы ар-
куш i сцiло набудуць iншую ступень вымярэння – Я i космас. Пры усiм
разуменнi непарыунасцi уласнага лëсу з радзiмай i сусветам лiрычны
суб’ект паэзii А. Пiсьмянкова, надзелены трапяткой душой, упарта вер-
ны родным караням, у свеце высозным прадстае асобай невымернай,
рауназначнай космасу i адначасова разгубленай перад яго неспасцi-
гальнасцю (“Надпiс на кнiзе”). Але i у вандроуках па свеце галактык,
i у кожнай побытавай сiтуацыi паэт выношвае надзею: Спадзяванне на

верш, // На гаючае слова (“Верш, напiсаны у турме”)7.

Варта удакладнiць, што гаючасць у разуменнi творцы найперш
звязваецца з паняццямi першароднай чысцiнi. А яна – у самой назве
вëскi Белы Камень, што дала назву першаму паэтычнаму зборнiку
А. Пiсьмянкова, у вобразах роднай Русi Белай, снегу, азяблай снягур-
кi, срэбры скроняу i юнацтва, у мëдзе якога яшчэ не чутна / гаркаты

(“***Як гэта хораша...”)8, крынiчнай вады i студнi, лiунем вымытай
лiстоты i квiтнеючага саду. А яшчэ у даверы i малiтве, тых цiхiх i чы-

стых нотах, што нараджаюцца у сэрцы пад уражаннем ад святла i ха-
раства свету i робяць паэтам кожнага (“Калядныя строфы”).

4 Алесь П iсьмянкоу, Я не памру, пакуль люблю: Выбранае, с. 161.
5 Тамсама, с. 147.
6 Алесь П iсьмянкоу, Думаць вершы...: Вершы, эсэ, успамiны, Мiнск 2005, с. 23.
7 Тамсама, с. 18.
8 Алесь П iсьмянкоу, Я не памру, пакуль люблю: Выбранае, с. 14.
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I у гэтай чуйнай цiшынi,
Якую лëс яшчэ дау зведаць,
Вялiкi грэх не быць паэтам,
Вялiкi грэх...9

Сэнсавы рад белага як незабруджанага i святога аутарам пашы-

раецца праз уключэнне у яго абсягi паняццяу незамутнëнасцi душы
i сумлення чалавека (“Мiколава вада”), ачышчальнага болю, усяго та-
го чыстага, што прарастае з набалелага, добрага, нядробнага, непад-
робнага (“Чыстае”).Менавiта гэтым фактарам у значнай ступенi мож-

на растлумачыць перавагу у колеравай гаме паэта-жывапiсца белага
i усiх адценняу блакiтнага.

Выключную змястоуна-эстэтычную асаблiвасць лiрыцы пiсьмен-
нiка надае яе напоуненасць танамi i паутонамi жоута-залацiстага. Цi-

кава, што выкарыстанне гэтага колеру звязана не толькi з перада-
чай аутарам адметных малюнкау i з’яу прыроднага свету, але пера-
важна са зваротам да цэнтральнага у нацыянальным светауяуленнi
беларусау вобраза-архетыпа жыта, якое атаясамлiваецца з неумiручас-
цю, заусëдным адраджэннем i непасрэдна пераклiкаецца з такiмi асно-
вавытворнымi для нашай ментальнасцi паняццямi, як жыццë, жытло,
жытнëвасць колеру валасоу мясцовага люду i роду Пiсьмянкоу у пры-

ватнасцi (“***Нiшто душу мне так не лечыць”).

Жытнëвы род не фарысеiу –
Ëн жыу на свеце не дарма:
Зямлю

арау,
I жыта

сеяу,
I у рукапашных

памiрау.
Вайною бiты –

не забiты,
Пускау глыбока каранi,
Каб зноу пасеяць жыта –
Жыццë ад смерцi засланiць10.

Акрамя таго, для паэта вобразы жыта, усяго жытнëвага з’яуляюц-
ца адзнакай спеласцi, пладаноснасцi, што у адносiнах да мастацкага

9 Тамсама, с. 244.
10 Тамсама, с. 73.
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слова падкрэслiвае меру яго творчай вынашанасцi, дзякуючы якой яно
набывае асаблiвую сiлу уздзеяння на рэцыпiента. У гэтым сэнсе асаб-
лiва выразным падаецца верш паэта “***Восень”. Думаецца, у творы
размова iдзе не толькi пра Максiма Гарэцкага, славутага пiсьменнi-
ка i земляка А. Пiсьмянкова, але i наогул пра эстэтычныя памкненнi
кожнага мастака слова:

Спелiу шчымлiвае слова,
Каб праудаю высвецiць сказ,
Каб слова

дыхнула
жытнëва

I нам
растлумачыла

нас11.

Пры гэтым кожны новы радок пашырае першапачатковае значэн-
не выразу спелiць шчымлiвае слова словазлучэннямi высветленасць

праудаю, жытнëвае дыханне, што скiраваны на жыццядайнае тлума-
чэнне нас нам жа. У некаторых выпадках такое здзяйсненне задумы
творцам, якi здольны чуць вечнасць, перакладаць мову раслiн i дрэу
на голас чалавечы, становiцца для чытача выратавальным: I раптам

слова ажыве – // Мяне уратуе тое слова (“***Трывожна-сцiшаны
сусвет”)12. Прага гаючасцi, вера у ачышчальную сiлу слова, што
зможа умацаваць душы сучаснiкау, абумоулiвае малiтоунае гучанне
асобных творау А. Пiсьмянкова. Тое ж можна назiраць у паэзii мно-
гiх яго папярэднiкау, строгая самапатрабавальнасць, высокi мастац-
кi узровень i адпаведны эстэтычны густ якiх заужды выступалi для
аутара нязменнымi творчымi арыенцiрамi (“***Усход ружовы...”):

Малюся слову,
А у горнiх высях
Маучаць сурова
Стральцоу i Пысiн13.

Варта удакладнiць, што паэтычнае пераасэнсаванне вобраза жы-

та як сiмвала вечнасцi часта сустракаецца у айчыннай лiтаратуры.

11 Тамсама, с. 72.
12 Тамсама, с. 97.
13 Тамсама, с. 238.
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У лiрыцы найбольш таленавiта гэтага дасягнуу якраз прадстаунiк Ма-
гiлëушчыны Аляксей Пысiн. У вершы “***Забыта многае у жыццi...”
жытнëвы колас успрымаецца героем творцы сувязным провадам часоу
былых i новых, умовай нястрачанасцi навукi продка-сейбiта i даспяван-
ня новага далягляду. Таму такiм шчырым i натуральным успрымаец-
ца яго заклiк: Мне у жыта хочацца увайсцi, // Мне вечнасцю здаецца

жыта14. Сiмвалiчна, што прысвечанае паэту эсэ А. Пiсьмянкоу назвау
“Залаты запас Пысiна”, а лепшае з творчай спадчыны гэтага аутара
i яшчэ двух таленавiтых землякоу Аркадзя Куляшова, Анатоля Сер-
бантовiча аб’ядналася пад адной вокладкай у нядауна выдадзенай кнi-
зе паэзii “Залатое жыта”.

Як i яго лiтаратурнага настаунiка, А. Пiсьмянкова надзвычай ва-
бiць, невытлумачальна прыцягвае вобраз дарогi праз жыта (“***Я
зведау нямала дарог...”). Да яе, роднай вëскi, нястомна бяжыць ба-
саногая i трывожная памяць лiрычнага героя.

Я зведау нямала дарог
I усе палюбiу iх нiбыта,
Але без адной бы не змог –
Дарогi

праз
жыта15.

Няцяжка зауважыць, што разбiука чацвëртага заключнага радка
па словах у кожнай з трох строф верша, а гэты прыëм наогул вельмi ча-
ста выкарыстоуваецца А. Пiсьмянковым пры iнтанацыйна-рытмiчнай
арганiзацыi паэтычнага тэксту, не толькi узмацняе сэнс выказвання,
падкрэслiвае яго асноуную думку, але i фiгуральна адпавядае, пэуна
перадае кiрунак шляху.

Сярод варыянтау выяулення сiмвала-дамiнанты значнае месца зай-
мае i вобраз пожнi. Часцей за усë за iм замацоуваецца перадача ста-
ну трывогi, што падкрэслiваецца гуляннем нажавога ветру (“***Над
срэбрам восеньскай травы...”), прыхаваным параунаннем лiрычнага
суб’екта з жоравам, якi знiтоувае неба з зямлëй (“***Ускрыкне тры-

вожна...”). Тым жа адценнем афарбавана семантыка наступных пры-

родных i абстрактных вобразау: пажоуклыя лугi (“Стагi”), апалы сад,
у якiм не спяваюць птушкi (“***У ружовым садзе...”), дым i прысак

14 Аляксей Пыс iн, Забыта многае у жыццi, [у:] Анталогiя беларускай паэзii.
У 3 т., Мiнск 1993, т. 2, с. 586.
15 Алесь П iсьмянкоу, Я не памру, пакуль люблю: Выбранае, с. 101.
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(“Расстанне”), рабiна над вiрам у аднайменным вершы, бездарожжа
(“Крык”) i асаблiва той хуткi i адначасова канечны цягнiк, што iдзе

да апошняй // да станцыi “Пожня...”16, з дванаццацiрадковiка “Ка-
жуць”.

Нягледзячы на адносна вялiкую колькасць прыведзеных прыкла-
дау элегiчнай i драматычнай танальнасцi, у лiрыцы А. Пiсьмянкова усë
ж пераважна сцвярджаецца матыу тоеснасцi выспявання i дзейснай
сiлы зерня i слова. Своеасаблiвай кодай шэрагу творау адпаведнага
гучання успрымаецца невялiкi верш “***Унук i сын былых ратаяу...”.

Унук i сын былых ратаяу,
Суровы летапiс гартаю.
Як з зерня колас
Вырастае,
Так верш мой з сэрца
Прарастае.
Да неба
Цягнецца iх колас,
Да неба
Звернуты мой голас17.

Роздум над злабадзëннымi i вечнымi праблемамi быцця ажыццяу-
ляецца А. Пiсьмянковым праз зварот да уласнага радаводу, праз ра-
ду з продкамi, наогул матыу памяцi. Гэта прымушае яго зноу i зноу
узважваць i прыдзiрлiва ставiцца да кожнага свайго учынку, вучыць
таму, Каб я не сеяу зла, // А толькi зерне (“Продкi”)18, нагадвае, што
мы усе на зямлi гэтай госцi... (“Пра вечнае”)19. У вершы “Роднае” сут-
насць пададзенага у назве паняцця канкрэтызуецца паэтам праз ужы-

ванне аднакаранëвых слоу: ...Радзiны. // Радзiмiч. // Радзiма20. Тая ж
радзiнная старана, куточак i край радзiнны, усë знаëмае i разам з тым
святое, урачыстае, ...роднае, // Векавое, // Нязводнае21 – галоуны кло-
пат суб’екта вершау “Гэта многа – слухаць вечнасць...”, “***Не хлебам
адзiным, не хлебам...”, “Вяртанне”, “Замест аутабiяграфii”, “Надзея”,

“Крынiца”, “Дзень на радзiме” i iнш.

16 Тамсама, с. 246.
17 Тамсама, с. 282.
18 Тамсама, с. 129.
19 Алесь П iсьмянкоу, Думаць вершы...: Вершы, эсэ, успамiны, с. 28.
20 Алесь П iсьмянкоу, Я не памру, пакуль люблю: Выбранае, с 7.
21 Тамсама, с. 205.
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Простасць i чалавечнасць герояу твора “Землякi”, паводле аутара,
заключаецца у тым, што яны Без марау // Пра вечнасць // Адвечнае

сеюць22. Адмауляючы усë наноснае, нявартае, паэт усклiкае: Дай па-
малiцца // Вечнаму, // Дай пакланiцца // Добраму... (“***Недарэчнае,
спрэчнае...”)23. У вершы “***Любоу мая невылечная...” А. Пiсьмянкоу
удакладняе сваë разуменне вечнага i добрага, якiя застануцца неда-
сяжнымi без захавання спрадвечнай повязi пакаленняу:

Я з малiтвай адзiнаю
Да Усявышняга грукаю:
Хай маë стане сынавым
I хай сынава будзе унукавым24.

У адным з эсэ, прысвечаных Максiму Багдановiчу, Данута Бi-

чэль адзначыла: Мова i гiсторыя – гэта гравiтацыйнае поле паэзii25.

У слушнасцi зробленай вядомай пiсьменнiцай высновы пераконваюць
i назiраннi над творчасцю А. Пiсьмянкова. Для гэтага аутара абе-
дзве названыя праблемы уяуляюцца не толькi аднолькава важнымi,

але i непарыуна узаемазвязанымi. У першароднай некранутасцi слова
паэт бачыць умову захавання каранëу, яго адпаведнасць самабытна-
сцi роднага краю, вызначальным адзнакам нацыянальнага генатыпу
(“Беларусi”).

Цi слова, цi песню кранi –
Старажытнасць павее.
Не выстудзiлi завеi
Упартыя каранi.

Праз здрады i хiжасцi град,
Праз войны i слëзы
Ты вынесла белыя косы
I чысты пагляд26.

Традыцыйным прадстае у паэтычнай сiстэме аутара параунанне
мовы з крынiцай, чысцiню якой i спеуны лад мусiць аберагаць i ра-
таваць кожнае новае пакаленне. I зноу любiмая колеравая гама пiсь-
меннiка пераносiцца на перадачу рыс характару i знешнасцi белару-

22 Тамсама, с. 33.
23 Тамсама, с. 232.
24 Тамсама, с. 237.
25 Данута Б iчэль, Хадзi на мой голас, Гародня – Wrocław 2008, с. 186.
26 Алесь П iсьмянкоу, Я не памру, пакуль люблю: Выбранае, с. 8.
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са, яго крынiчнага сумлення i падсiненага пагляду (“***Вада, кры-

нiчная вада...”). У вершах “Сыну”, “Здзiуленне”, “Утома”, “***Ранi-
ца марозная...” i iнш. паэт падкрэслiвае спагаднасць, жытнëвасць,
ранiшнясць, слодыч i чуласць беларускага слова, яго шырокi дыяпазон
i непрадказальнасць. Асаблiва у тым выпадку, калi яно прамауляецца
па-сапрауднаму таленавiтым творцам. Да прыкладу, А. Вялюгiным,

якому прысвечаны верш А. Пiсьмянкова “***Словы бываюць роз-
ныя...”). Здаецца, такую вялiкую колькасць характарыстык-азначэн-
няу гэтай асноунай моунай адзiнкi можна сустрэць хiба толькi у “Род-
ным слове” Д. Бiчэль.

Словы бываюць розныя,
Цiхiя, добрыя, злосныя,
Сакавiтыя, посныя...

Словы бываюць розныя,
Шчымлiвыя i трывожныя,
Як жураулi над пожняю.

Словы бываюць розныя,
Словы бываюць росныя, –
Як у Вялюгiна позняга27.

Радок-зачын твора, паутараючыся у кожнай наступнай страфе,
у першым трохрадкоуi сэнсава пашыраецца праз нанiзванне разна-
стайных па значэннi эпiтэтау-удакладненняу. У другiм пералiчальную
iнтанацыю нечакана парушае выкарыстанне аутарам яркага адушау-
лëна-вобразнага параунання слоу з жураулямi над пожняю. У заключ-
най страфе першы i другi радкi амаль цалкам супадаюць, але амафоны
“розныя – росныя”, наступныя за iмi элiпсiс i параунанне Як у Вя-
люгiна позняга не толькi робяць кожную з частак раунаважкiмi, але
i змяшчаюць лагiчна-эмацыянальны акцэнт на заключны радок верша,
дзе ужо канкрэтна называецца адухоулены адрасат, творца, шчодра
адораны зайзросным адчуваннем слова i наогул свету-сабора. Адмет-
на, што асобе i творчасцi А. Вялюгiна пiсьменнiк прысвяцiу эсэ “Росны
малiннiк”, у якiм падкрэслiвае абсалютны паэтычны слых i бездакор-

ны густ28 Майстра.
У некаторых выпадках А. Пiсьмянкоу, выпускнiк фiлалагiчна-

га факультэта БДУ (1975–1980), уводзiць у вершаваныя тэксты iмë-

ны прадстаунiкоу айчыннай, рускай i iншых лiтаратур (“Вялiкi

27 Тамсама, с. 226.
28 Алесь П iсьмянкоу, Думаць вершы...: Вершы, эсэ, успамiны, с. 69.
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бор”, “Ноч у Балгарыi”, “Вецер”, “Недапiсаны партрэт”), згадвае iх
герояу, асобныя сюжэтныя элементы, матывы цi выразы (“Славянскi
матыу”, “Уяуленне”, “Iдылiя”, “Лiшнi”, “Сучасны сон на антычны сю-

жэт”, “Кастальская вада”), адметна выкарыстоувае лiтаратуразнау-
чую i лiнгвiстычную тэрмiналогiю (“Пра актаву, пра славу i iншае”,

“***Крытык кажа...”, “Асацыяцыя”, “Сучасная лексiка”).

Лiрычнага героя паэта найбольш вабiць зялëны свет, салодкая
лексiка лета, чыстая i малiтоуная прастора якога запоунена ране-
тамi, пчоламi, мëдам, рупнасцю ...у полi, / у садзе, / у хаце (“Пра-
чыстая”)29. За выключэннем адзiнкавага выпадку антанiмii (неза-

вершаным – завершаным) на поунай адпаведнасцi той жа салодкай
лексiкi лета, яе вобразнага паэтычнага прыроднага малюнка мове
i графiцы пунктуацыйных знакау аформлены верш “***Я ведаю...”.

У iм адзiн з двух сказау разбiты анжамбеманам на восем радкоу.
Другi, паутараючы першы радок па узоры кальцавой будовы i пад-
крэслiваючы заяуленую суб’ектам незавершанасць сказа i дзеяння,
заусëдную уласную адкрытасць для успрымання новых уражанняу
i перажыванняу, захаплення шматграннасцю праяу светабудовы, за-
канчваецца шматкроп’ем.

Я ведаю,
вам даспадобы
салодкая лексiка лета
з простаю мовай зязюлi,
з вясëлым выклiчнiкам грому,
з трывожным шматкроп’ем дажджу
у маiм незавершаным сказе
пад пахкiм завершаным стогам.
Я ведаю...30

Нельга не пагадзiцца з наступным меркаваннем вядомага даслед-
чыка паэзii Уладзiмiра Гнiламëдава: А. Пiсьмянкоу камфортна адчу-

вае сябе у мове, умее расставiць словы так i так iх агучыць, што яны

як бы перамауляюцца памiж сабой, набiраюцца новага сэнсу, рухаюц-

ца i верш успрымаецца як нешта цэласнае, арганiчнае, жывое i радас-

нае31. Сапрауды, прыхiльнiк абмежаванай моунай прасторы, надзвы-

29 Тамсама, с. 122.
30 Тамсама, с. 234.
31 Уладзiмiр Гн iлам ëдау, Выпрабаванне ШБ, “Лiтаратура i мастацтва” 2002,
8 лютага, с. 7.
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чай ашчадны у адносiнах да слова, А. Пiсьмянкоу iмкнецца максiмаль-
на поуна выкарыстоуваць лексiчныя i лексiка-семантычныя сродкi яго
мастацкай выразнасцi, рытмiчную гнуткасць. На разгорнутым антанi-
мiчным малюнку, дзе адрознасць значэнняу у парах слоу перадаецца
падзелам радкоу на падрадкоуi, а магчымасць iх працягу – праз шмат-
кроп’е, пабудаваны верш паэта “Шарай гадзiнай”.

Далëкае
i блiзкае,

Высокае
i нiзкае,

Спакойнае
i тлумнае,

Вясëлае
i думнае,

Пяшчотнае
i грубае,

Нялюбае
i любае...32

Далей, з мэтай адпаведнасцi колеравай гаме шарай гадзiны цi,
магчыма, наогул з прычыны разумення заужды уласцiвых i прысут-
ных у кожным прадмеце цi з’яве сукупнасцi светаценяу, перасячэнняу
розных адзнак, паняццi, што перадаюцца поунымi i кантэкстуальнымi

антонiмамi, з дапамогай полiсiндэтона нiбы губляюць кантрастнасць,
актыуна перамешваюцца i злiваюцца. Але у рэшце рэшт яны не страч-
ваюць самасцi, ранейшай афарбаванасцi, робяцца не размытымi, на
што указвае выкарыстанне таго ж злучнiка “i” ужо перад кожным ка-
ларатывам, а размаiтымi.

Усë гадзiнай шараю
Злiлося i змяшалася
I шэрае,

i зорнае,
i белае,

i чорнае33.

У вершы “***Чытаю тапанiмiку...” знаëмства з уласнымi назва-
мi мясцовасцi, iншымi геаграфiчнымi аб’ектамi Беларусi нагадвае ге-
рою А. Пiсьмянкова шматузроуневы пазнаваучы працэс, што дазваляе

32 Алесь П iсьмянкоу, Думаць вершы...: Вершы, эсэ, успамiны, с. 33.
33 Тамсама.
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у гукасэнсавых спалучэннях (плач гаротны, лязгат зброi), праз прыëм
анаматапеi (карканне воранау), кантрастнасць малюнкау i дэталей
(кроу на быльнiку, нявораны клiн, стрэлы над саборамi) узнавiць тра-
гiчную карцiну мiнуушчыны роднага краю. Трывожнае успрыманне
яе узмацняе заснаваны на глыбокiх асанансах i кансанансах, амаль
поуным сугуччы i суразмернасцi парауноуваемых з’яу градацыйны
паутор: А ворагi, / як вораны, // А ворагi, / як вораны!..34.

Трэба сказаць, што несвядомае цi падсвядомае (гэта тым больш
верагодна, што аутар не пiсау, а запiсвау, не складау, а думау вершы:

Яны як падарунак ад Бога. Iншы раз нават здаецца, што да iхняга

з’яулення на гэты свет ты не маеш нiякага дачынення. Проста табе

быу голас аднекуль адтуль...35) або наумыснае сутыкненне блiзкiх па
гучаннi слоу, часты зварот да самых розных форм гукавых пауторау,
а таксама асобных слоу, выразау i сказау складае устойлiвую адзнаку
вобразна-паэтычнай сiстэмы пiсьменнiка.

На скразной дзейнiкавай анафары утрымлiваецца дванаццацiрад-
ковы дактылiчны верш А. Пiсьмянкова “Мама”. I калi тры папярэднiя
радкi ва умоуна вылучаных катрэнах нясуць пэуную i заужды новую
iнфармацыю пра свайго носьбiта, то чацвëрты, карацейшы за iх на ста-
пу, у кожным выпадку выконвае функцыю падагульнення i тым самым
засяроджае на сабе асаблiвую увагу. У вынiку мноства спрау-абавяз-
кау, найлепшых душэуна-маральных характарыстык бясконца дараго-
га аутару i кожнаму з нас чалавека актуалiзуюцца у заключных 4-ым,

8-ым, 12-ым радках верша, што лаканiчна фармулююць сутнасць зям-

нога прызначэння не толькi мацi, а i наогул жанчыны: Мама лячыла,

Мама вучыла, Мама любiла36.

Цiкавыя развагi адносна недарэчнага i востра высмеянага прысут-
нымi выказвання на сеймiку магната Радзiвiла аднаго са шляхцiцау, ад
iмя якога быу утвораны вядомы фразеалагiзм, утрымлiвае верш-паст-
скрыптум паэта “Пiлiп з Канапель”. Аутар, захоуваючы размоуную
манеру з непасрэднымi зваротамi да героя, рытарычнымi пытаннямi,

анафарычным выслоуем ну, вядома, не толькi абараняе, але i ухваляе
паводзiны свайго умоунага субяседнiка за тое, што ëн не стрымауся, не
драмау, як, скажам, драмау Цiмох // Са Старых Дарог. Iнакш так бы
i не увайшоу Пiлiп у гiсторыю, не стау адным з нязменных персанажау

34 Алесь П iсьмянкоу, Я не памру, пакуль люблю: Выбранае, с. 53.
35 Алесь П iсьмянкоу, Думаць вершы...: Вершы, эсэ, успамiны, с. 92.
36 Тамсама, с. 41.
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гутарковай мовы i этымалагiчнага слоунiка фразеалагiзмау. Хто б
успомнiу i калi // I цябе, i Канаплi?37

Як сапрауднага фiлолага, паэта захапляе лексiкаграфiчная пра-
ца папярэднiкау, скiраваная на збор, захаванне, тлумачэнне, пераклад
слоунага багацця усëй Беларусi i яе асобных рэгiëнау. У вершы “На-
совiч, 1870” А. Пiсьмянкоу парауноувае яе з пошукам рэчышча, жы-

ватворнай крынiцай ведау, што вымагае ад складальнiка бяссоння,
далëкiх ад хвiлiннага натхнення вершатворцы шматгадовых няспын-
ных i самаадданых высiлкау. Гэту думку iстотна узмацняе двухрадко-
вы iнверсiйны паутор Трэба крынiцу капаць, // Трэба капаць крынiцу,

якi завяршаецца аутарскiм тлумачэннем недарэмнасцi самаахвярнай
працы фалькларыста, этнографа, мовазнауцы I. Насовiча: Каб унукi
маглi напiцца38. Не абмiнае увагай паэт i асаблiва блiзкi яму “Краëвы
слоунiк усходняй Магiлëушчыны” I. Бялькевiча, самы поуны з пад-
рыхтаваных у савецкi час збор усходнебеларускай дыялектнай лексiкi.
Для А. Пiсьмянкова гэтае выданне – кнiга аб галоуным, // аб кроуным,

магчымасць далучэння да сваiх каранëу, роду: гартаю // Бялькевiчау

“Слоунiк”, // нiбыта гасцюю // у раднi39.

Гэткае ж адчуванне – нiбыта гасцюю // у раднi – выклiкае
знаëмства з паэзiяй самога паэта. Ва усе гады адведзенага яму яркага
творчага жыцця пiсьменнiк iмкнууся вершаваць, // як чараваць, услед
за слыннымi папярэднiкамi вывяраць // алгебрай гармонiю (“Акадэ-
мiя навук”)40. У тым, што мастаку слова удалося дасягнуць жада-
нага, сумнявацца не даводзiцца. А. Пiсьмянкоу, як слушна зауважае
Ала Сямëнава, – паэт, што спрабуе весцi размову пра тое, што не

мае пачатку i не мае канца. З небам. Зямлëй. Зорамi. З той, каго ка-

хае41. Магчыма, якраз такой спецыфiкай светабачання i успрымання
усяго iснага i абумоулена агучаная крыху вышэй аутарская устаноука
не пiсаць, а думаць вершы. Амаль заужды адмауляючыся ад асвят-
лення у творчасцi вострых сацыяльна-палiтычных пытанняу (сярод
рэдкiх выключэнняу вершы “***Дауно павыпаузлi...”, “Маленькiя На-
палеоны”, “***Я разумею, разумею...”, “Крык”, “***На Радзiму сэрца
клiча...” i iнш.), што нiколькi не азначае аморфнасцi грамадзянскай
пазiцыi аутара, якiм аднолькава не прымалiся лëкайства i жабрацтва

37 Алесь П iсьмянкоу, Я не памру, пакуль люблю: Выбранае, с. 133.
38 Тамсама, с. 134.
39 Тамсама, с. 126.
40 Алесь П iсьмянкоу, Думаць вершы...: Вершы, эсэ, успамiны, с. 11.
41 Ала Сям ëнава, “Пад купалам зорных нябëсау...”, “Полымя” 2001, № 8, с. 250.
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(“Просьба”), А. Пiсьмянкоу неаднаразова настойвау на тым, што паэт
павiнен думаць пра вечнасць (эсэ “Наймарнейшая марнасць”)42.

Невыпадкова асаблiвую сiмпатыю выклiкалi у аутара, i пра гэта
сведчыць не толькi яго лiрыка, а i эсэiстыка, пiсьменнiкi фiласофскага
складу мыслення, паэты-думаннiкi, чыя творчасць у той цi iншай сту-
пенi пазначана рэхам журбы. Сярод найбольш блiзкiх можна назваць
Максiма Багдановiча i Мiхася Стральцова, Аляксея Пысiна i Сцяпа-
на Гаурусëва, Анатоля Сербантовiча, Мiхася Рудкоускага, Вiктара
Стрыжака i iнш. Адмауляючыся ад шматслоуя – Не трэба слоу, не

трэба! (“***Пагодлiва й марозна...”)43, асуджаючы слоу разменную
медзь, усякую мiтусню i непатрэбную крыклiвасць у развагах пра свя-
тое, iстотнае, А. Пiсьмянкоу вiтае стрыманасць пачуццяу, слëзы крад-
ком, магчымасць памаучаць / з сябруком Маруком (“***Вам ахвота
крычаць...”)44 цi пабыць у поунай адзiноце, каб дарэшты адчуць неаб-
сяжнасць i цiшыню зорнага свету (“Вяртанне у Браслау”):

I я сам-насам
З цiшынëю
Адзiн над гэтай
Вышынëю,
Адзiн прад гэтай
Глыбiнëю...45

Творцу, апантанаму выразным багдановiчаускiм пачаткам, зака-

ханаму у куляшоускую паэзiю (эсэ “Згадка у Доуску”)46 i прынцыпы
яго вершаскладання, сум-самота-туга бачацца заканамернай платай
за атрыманы дар, за магчымасць слухаць вечнасць (“***Гэта многа
– слухаць вечнасць...”, “***Трывожна-сцiшаны Сусвет”). Iншы раз ëн
гаворыць пра гэта з адчувальным адчаем: О, як адзiнока на гэтым

свеце, // Хоць столькi насупраць вокан! (“Вецер”)47. Але у большас-
цi выпадкау – элегiчна-сцiшана, з поуным прыманнем долi, планiды
песняра. Мне ж да скону спрадвечнае, // Невымоунае, // Кроунае...

(̀‘***...А неба, паверце, праяснiцца...”)48. Iнакш i не можа гучаць голас

42 Алесь П iсьмянкоу, Думаць вершы...: Вершы, эсэ, успамiны, с. 107.
43 Алесь П iсьмянкоу, Я не памру, пакуль люблю: Выбранае, с. 40.
44 Тамсама, с. 191.
45 Тамсама, с. 261.
46 Алесь П iсьмянкоу, Думаць вершы...: Вершы, эсэ, успамiны, с. 69.
47 Тамсама, с. 212.
48 Тамсама, с. 240.
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творцы, якi рэпрэзентуе сябе як Перакладчык з мовы дажджу // На

родную мову (“Вiзiтоука”)49.

Магчыма, таму у паэтычнай сiстэме А. Пiсьмянкова адным са
скразных з’яуляецца вобраз дажджу. Ëн працiнае хворую, атруча-
ную радыяцыяй Бацькаушчыну (“Дождж”), аплаквае былыя пачуццi
герояу (“Развiтанне”), вучыць жыць па сваiх законах бяздомных зака-
ханых, якiм мiж тым увесь свет належау (“***Жытла у нас не бы-

ло...”)50. Часта дождж радуе лiрычнага героя паэта сваëй духмянасцю
(“Раней”), чысцiнëй i шэптам (“На Юр’я”), хоць у рэдкiя моманты
вострай роспачы яму падаецца, што згубленыя iм крылы дажджы па-
секлi ды iмжа (“Мяжа”)51. Тым не менш, дождж для паэта – адораны
вiртуоз на узроунi Шапэна (“I усë-такi цуда бывае!”)52, даунi кале-

га, ...сааутар элегiй, // Уначы нашаптаных, // Недасланых каханай

(“***Дождж – мой даунi калега...”)53. У некаторых выпадках дождж
у лiрыцы А. Пiсьмянкова выступае праявай незваротнасцi часу у аб-
межаваных рамках жыцця асобнага чалавека i адначасова устойлiвай
адзнакай нястомна-няспыннага кругабегу у прыродным свеце.

Зямлëй,
травой,

кустамi
З табою некалi мы станем.
I будзе дождж iсцi над намi,
I будзе снег iсцi над намi,
I будуць воблакi над намi,
I будуць зоркi спець начамi,
Як над зямлëй,

як над травой,
як над кустамi...54

Як бачна, у пачатку i фiнале верша “Суцяшэнне” гэты матыу уз-
мацняецца вiдазмененым i разбiтым на тры падрадкоуi пауторам. За-
вяршэнне зямнога кону – стаць зямлëй, /травой, / кустамi – прадстае
немiнучай умовай пераходу у вечнасць – апынуцца над усiм тым, дзе
некалi асобнае робiцца невылучальнай часткай цэлага, дзе мiрацца дол

49 Алесь П iсьмянкоу, Планiда: Вершы, Мiнск 1994, с. 91.
50 Алесь П iсьмянкоу, Я не памру, пакуль люблю: Выбранае, с. 35.
51 Тамсама, с. 143.
52 Тамсама, с. 60.
53 Тамсама, с. 213.
54 Алесь П iсьмянкоу, Планiда: Вершы, с. 35.
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i высь, дзе, нягледзячы на абмежаваную колькасць прыведзеных анафа-
рычных пералiчэнняу, па-за тэкстам угадваецца працяг iснага, адкры-

тасць для жыцця. Надзвычай дакладна гэтую адметнасць мастацкага
мыслення А. Пiсьмянкова акрэслiу Л. Галубовiч. Часовае i вечнае бы-

лi блiзнятамi яго паэзii; прыцягваючыся, як два полюсы аднаго магнi-

та, яны умацоувалi сукупнасць i самасць яго чалавечай сутнасцi. Па-

куль не наблiзiлiся да крытычнай рысы i не перасiлiлi яго чуйнае сэр-

ца...55. Гэта сэрца таго самага пiсьменнiка, якому адкрыуся няумольны
закон быцця, нязменная, як свет, прауда пра нашу часовасць на зям-

лi (“***О мой час...”, “Туга”, “Сумнае прызнанне”, “Старая iсцiна”).

Сэрца, у якiм жыла, бо не можа таго быць, каб, няхай i прытоена, не
жыла, надзея на пладаноснасць уласнага жытнëва-залатога запасу, якi
забяспечвае жыццë Слова у вечнасцi (эсэ “Залаты запас Пысiна”)56.

S T R E S Z C Z E N I E

W artykule omówiono wyjątkowo twórczą indywidualność Alesia Piśmenkowa.
Uwagę skupiono głównie na koncepcji, istocie i różnorodności liryki oraz właściwo-
ściach języka poetyckiego i środkach artystycznych.

S UMMARY

In this article the unique creative individuality of Ales Pismenkov is considered.
The attention of the researcher is concentrated on the analysis of the concept,
subject-matter and figurative variety of the writer’s lyrics, on the peculiarities of
his poetic language and artistic manner as a whole.

55 ЛеГалiзацыя, Замест развiтання (“Я не памру, пакуль люблю; паэзiя, выбранае;
апошняе), Лiтаратура i мастацтва 2004, 7 мая, с. 16.
56 Алесь П iсьмянкоу, Думаць вершы...: Вершы, эсэ, успамiны, с. 56.
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Obraz społeczeństwa białoruskiego w przeddzień powstania
styczniowego w powieści Uładzimira Karatkiewicza

„Kłosy pod sierpem twoim”

Nie ulega wątpliwości, że powstanie styczniowe roku 1863 było dla Pol-
ski i krajów ościennych jednym z najważniejszych wydarzeń XIX wieku. Nie-
udany zryw przeciwko zaborcy rosyjskiemu odcisnął swoje piętno w historii
nie tylko Polski, ale również Ukrainy, Litwy i Białorusi. Samo powstanie,
jego przyczyny i skutki jego upadku do dnia dzisiejszego były dokładnie ba-
dane i opisywane przez historyków, politologów i socjologów. Powstało na
ten temat wiele zarówno szerokich opracowań historycznych, jak i niezliczo-
na ilość mniejszych prac dogłębnie analizujących różne aspekty insurekcji.
Aby nie pozostawać gołosłownym, wystarczy wspomnieć prace takich histo-
ryków, jak Stefan Kieniewicz, Franciszka Ramotowska, August Sokołowski
i inni1.
Po upadku powstania listopadowego sytuacja społeczno-polityczna

w Polsce oraz na tzw. ziemiach zabranych stawała się z roku na rok co-
raz bardziej skomplikowana. Polityka Rosji, rusyfikacja narodów okupowa-
nych, szalejąca cenzura oraz inne carskie represje wzmagały w zniewolonym
społeczeństwie nowe ruchy wolnościowe. Stopniowo kształtowały się zręby
organizacji niepodległościowych. Początkowo były to niewielkie tajne stowa-
rzyszenia studenckie i inteligenckie, które z czasem rozrosły się w organizacje

1 S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Warszawa 2009; F. Ramotowska, Tajemne
państwo polskie w powstaniu styczniowym 1863–1864. Struktura organizacyjna, cz. 1–2,
Warszawa 1999–2000; A. Sokołowski, Powstania polskie 3. Powstanie styczniowe, War-
szawa 2003; Паустанне 1863 года i яго гiстарычнае значэнне, рэд. М. Э. Часноускi,
Брэст 2004; Исследования по истории польского общественного движения 19 – на-
чала 20 вв. Сборник статей и материалов, ред. В. А. Дьяков, Москва 1971.
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„czerwonych” – zwolenników nowego powstania i „białych”, którzy drogę do
wolności widzieli w pracy organicznej i stopniowych ustępstwach ze strony
władz rosyjskich.
Szczególnie trudna sytuacja społeczno-polityczna dotyczyła w przed-

dzień wybuchu powstania styczniowego ziem dzisiejszej Białorusi i Litwy.
Była ona związana przede wszystkim z niską samoświadomością narodo-
wą i religijną Białorusinów. Innym problemem pozostawał problem nasi-
lonej agitacji zarówno ze strony rosyjskiej, jak i polskiej, przez co więk-
szość mieszkańców tych ziem była nie do końca zorientowana politycznie.
Ziemie białoruskie i litewskie stały się przedmiotem sporu między rewolu-
cjonistami polskimi i rosyjskimi. Zainteresowanie władz rosyjskich proble-
mem białoruskim i ustępstwa np. na rzecz języka białoruskiego do pewnego
stopnia wynikały z potrzeby przeciwstawienia się polskim wpływom kultu-
ralnym i propagandzie powstańczej. Polacy, którzy ziemie białoruskie trak-
towali jak część wielkiej przedrozbiorowej Rzeczpospolitej widzieli w tych
ruchach niebezpieczeństwo całkowitej rusyfikacji i robili wszystko, żeby się
temu przeciwstawić.
W przypadku ziem białoruskich problem świadomości narodowej ich

mieszkańców w okresie przedpowstaniowym można analizować przez wskaź-
nik językowy i religijny na zasadzie katolik – Polak, prawosławny – Biało-
rusin. Jak twierdzi jednak Antoni Mironowicz2, oba te wskaźniki nie dają
podstawy do jednoznacznego określenia struktury narodowościowej ludno-
ści Białorusi, wiek XIX bowiem był wiekiem modernizacji społeczeństwa
byłego Wielkiego Księstwa Litewskiego. Po upadku Rzeczpospolitej Rosja,
realizując politykę „zagospodarowania” ziem byłego WKL, stosowała do te-
go celu metodę przeciwstawiania sobie nawzajem ludu i szlachty. Tendencja
ta była widoczna szczególnie w okresie przed i po powstaniu styczniowym.
Mówiącej w większości po polsku elicie starano się przeciwstawić białoru-
skojęzycznych chłopów. Taka sytuacja bezsprzecznie wpływała na głęboki
rozłam w społeczeństwie białoruskim i była jedną z przyczyn upadku po-
wstania.
Ważną kwestią wydaje się też to, iż w okresie bezpośrednio po rozbio-

rach terminy Białoruś i Białorusini oznaczały w świadomości ówczesnych
ludzi coś zupełnie innego niż dziś. Większość szlachty była na białoruskich
ziemiach na tyle spolszczona, że nie dopuszczała do siebie myśli o swej przy-
należności do narodu białoruskiego. Na początku XIX wieku przedstawiciele

2 A. Mironowicz, Wpływ wyznań na kształtowanie się świadomości narodowej miesz-
kańców Białorusi w XIX wieku, „Białoruskie Zeszyty Historyczne” 2005, nr 23, s. 5–10.
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wyższych klas społecznych przyznający się do swej białoruskości byli nie-
licznymi wyjątkami. Białoruska idea narodowa powstawała w wieku XIX
z wielkimi problemami, ideę narodową tworzy bowiem najczęściej inteligen-
cja, a ta musi być wykształcona. Na ziemiach białoruskich nie było w wie-
ku XIX ani jednego uniwersytetu, choć nie można też zapominać o tym, że
na Uniwersytecie Wileńskim pracowało przed jego zamknięciem grono profe-
sorów, takich jak Michał Bobrowski, Ignacy Daniłowicz, Płaton Sosnowski,
którzy interesowali się sprawą białoruską i zwracali uwagę studentów na
kulturę starobiałoruską w WKL.
Białoruska myśl narodowa powstała poza granicami Białorusi, w Pe-

tersburgu, gdzie studenci pochodzący z Białorusi tworzyli swoje organizacje.
Właśnie w Petersburgu, w środowisku białoruskich narodników i wydawa-
nym przez nich czasopiśmie „Homan” po raz pierwszy została sformułowa-
na białoruska idea narodowa3. Trudno było jednak dotrzeć z nią nie tylko
do najniższych, niewykształconych warstw społecznych, ale także do wielu
przedstawicieli szlachty.
Wewnątrzspołeczne nieporozumienia, stricte szlachecki charakter po-

wstania styczniowego (tylko na Grodzieńszczyźnie chłopi stanowili poważną
część powstańców – około 1/3; na Mińszczyźnie było ich w partiach powstań-
czych około 20%, na Mohylewszczyźnie zaledwie około 13%) i niemożność
solidarnej walki wolnościowej przyczyniły się do tego, że powstanie stycz-
niowe było dla Białorusi wielkim dramatem. Największą tragedią było jed-
nak to, że społeczeństwo białoruskie, podzielone na dwa obozy dowodzone
przez Michała Kajałowicza4 i Konstantego Kalinowskiego5, prowadziło swe-
go rodzaju bratobójczą wojnę domową, która toczyła się w ramach ogólne-
go starcia polsko-rosyjskiego. Mieszkający na Białostocczyźnie wspomniani

3 Zob. R. Radzik, Idea narodu białoruskiego w drukach narodników grupy petersbur-
skiego pisma „Gomon”, „Slavia Orientalis” 1995, nr 3, s. 399–407.
4 Michał Kajałowicz – prawosławny szlachcic z Białostocczyzny. Stworzył ruch zwany
zapadnorusizmem, który bliski był carskiej doktrynie narodu rosyjskiego, określającej Bia-
łorusinów jako część narodu rosyjskiego. Przeciwstawiał się idei Kalinowskiego twierdząc,
że katolicy są na ziemiach białoruskich cudzoziemcami wyzyskującymi naród białoruski.
Nie dopuszczał możliwości zaistnienia kategorii narodowej Białorusinów-katolików. W pro-
pagandzie zapadnorusów najczęściej odwoływano się do tradycji państwowych Księstwa
Połockiego, WKL zaś określano jako sztuczny twór państwowy.
5 Konstanty (Kastuś) Kalinowski – przedstawiciel obozu „czerwonych”, dowódca ru-
chu powstańczego na Grodzieńszczyźnie i Wileńszczyźnie. Wydawał gazetę „Mużyckaja
praŭda”, w której w języku białoruskim próbował budzić polski patriotyzm wśród chło-
pów. Stworzył w 1862 roku organizację konspiracyjną, która dążyła do wyzwolenia i budo-
wy na nowo wielkiej przedrozbiorowej Rzeczypospolitej. Stracony przez Rosjan po upadku
powstania.
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wyżej adwersarze swoimi poglądami uosabiali dwa białoruskie nurty inte-
lektualne i wolnościowe, prorosyjski i prapolski, a ściślej – związany z byłą
Rzecząpospolitą, w której Białoruś miała być jedną z jej części składowych
z zachowaniem odmienności kulturowych i językowych.
Nieudany zryw powstańczy 1863 roku znalazł duży oddźwięk nie tylko

w opracowaniach historycznych i politycznych, o czym już wcześniej wspo-
mniano, ale również w pracach wielu pisarzy i malarzy. Autorzy różnorodnie
traktowali temat powstania. Jedni z nich gloryfikowali czyny i ofiary uczest-
ników zrywu, inni zastanawiali się nad przyczynami jego niepowodzenia.
Motyw powstania styczniowego pojawia się w „Omyłce” Bolesława Prusa
(1884), „Nad Niemnem” Elizy Orzeszkowej (1887), „Rozdziobią nas kru-
ki, wrony...” Stefana Żeromskiego (1895) czy też w „Latarniku” Henryka
Sienkiewicza (1882).
Jako jeden z piewców powstania styczniowego przeszedł do historii li-

teratury także Uładzimir Karatkiewicz – prozaik i poeta białoruski, który
tematowi powstania poświęcił kilka swoich utworów zarówno prozatorskich,
lirycznych, jak i dramatycznych.
Karatkiewicz urodził się w 1930 roku w Orszy naWitebszczyźnie. Zmarł

nieoczekiwanie w roku 1984. Swoje spotkania z literaturą rozpoczął od wy-
dania zbiorków poezji, jednak jego talent pisarski ujawnił się w pełni w utwo-
rach prozatorskich, dopiero jego powieści historyczne bowiem dają możli-
wość poznania pisarza o niespotykanym we wcześniejszej literaturze biało-
ruskiej locie, posiadającym umiejętność wplatania w literaturę nieprzemija-
jących wartości humanistycznych. Motywy antyczne, biblijne i legendarne
przeplatają się w twórczości Karatkiewicza z wydarzeniami historycznymi,
filozoficznymi rozważaniami o miłości do ojczystej ziemi i własnego narodu,
z głębokimi humanistyczno-twórczymi przemyśleniami na temat miejsca,
roli i znaczenia kultury i literatury dla rozwoju każdej jednostki i całego
społeczeństwa.
Swoją przygodę z historią rozpoczął Karatkiewicz będąc jeszcze dziec-

kiem. Pochodził z inteligenckiej rodziny, w której miłość do literatury i hi-
storii przekazywana była z pokolenia na pokolenie. Szczególną rolę w kształ-
towaniu światopoglądu młodego Karatkiewicza odegrał bezsprzecznie jego
dziad ze strony matki, który, pielęgnując rodzinne tradycje, wpajał wnu-
kowi miłość do ojczystej ziemi, opowiadał legendy, anegdoty, ludowe bajki
białoruskie i zaznajamiał przyszłego pisarza z historią swego rodu.
W swoich wspomnieniach „Droga, jaką przeszedłem” („Дарога, якую

прайшоу”, 1964) Karatkiewicz kilkakrotnie wspomina swoje rozmowy i wy-
cieczki z dziadkiem, który starając się wychować wnuka w duchu głębokiego
patriotyzmu, pokazywał mu miejsca związane z wydarzeniami 1863 roku,
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m.in. ruiny fortecy na brzegu Dniepru, gdzie rozstrzeliwano ludzi i pozo-
stałe przy ruinach groby powstańców będące niemymi świadkami dawnych
wydarzeń.
Ze wspomnień pisarza wynika jednoznacznie, iż właśnie owe dziecięce

spotkania z historią zasiały w nim zainteresowanie wydarzeniami zarówno
wieku XIX, jak i tymi z lat wcześniejszych. Karatkiewicz bowiem interesował
się także historią Średniowiecza, któremu poświęcił kilka swoich utworów.
Wiadomym jest jednak, że ulubionym okresem historycznym przez ca-

łe życie pozostawał dla Karatkiewicza okres walk narodowowyzwoleńczych
XIX wieku. Dowodem jego zainteresowania powstaniem styczniowym może
być to, że Karatkiewicz uczynił sprawy powstania przeciwko caratowi tłem
dla wielu swoich utworów. Dzieje powstania i powstańców stały się kanwą
dla opowiadań „Palaszuk” („Паляшук”, 1954), „Błękitna – błękitna” („Сi-

няя – сiняя”, 1964), epilogu utworu „Prehistoria” („Предыстория”), pro-
logu powieści „Nie wolno zapomnieć” („Нельга забыць”, 1962), powieści
„Kłosy pod sierpem twoim” („Каласы пад сярпом тваiм”, 1965), drama-
tów „Kastuś Kalinowski” („Кастусь Калiноускi”, 1963), „Kołyska czte-
rech czarownic” („Калыска чатырох чараунiц”, 1981) oraz wielu wierszy
i artykułów publicystycznych, np.: „Powstańcom 1863 r.” („Паустанцам
1863 г.”, 1980).
Niewątpliwie dziełem życia Karatkiewicza jest jego powieściowa dylogia

„Kłosy pod sierpem twoim”. Powieść wydrukowana po raz pierwszy z wielo-
ma problemami w roku 1965 w czasopiśmie „Połymia” (w wersji książkowej
w roku 1968) spotkała się w pierwszym okresie z ogromną falą krytyki6.
W powieści autor stworzył szeroką panoramę życia i wydarzeń na ziemi
białoruskiej w przededniu powstania styczniowego. Wydarzenia opisywane
w utworze obejmują swoim zasięgiem lata 1850–1861. Karatkiewicz tworząc
kronikę rodów Zahorskich i Kahutów, snując rozważania o swoim narodzie,
wydarzeniach i faktach dalekiej przeszłości starał się zrozumieć, od czego
zależą losy społeczeństw i narodów. Mając na uwadze powieść „Kłosy pod
sierpem twoim” Wasil Bykaŭ słusznie zauważył, że: Такой шырынi ахопу
пэунай гiстарычнай эпохi i такога паэтычнага пранiкнення у яе яшчэ

не было у беларускай прозе7.
Rozmach epicki powieści oraz zaprezentowana w niej szeroka panorama

stosunków społecznych i wierne odtworzenie atmosfery oraz ducha minionej

6 O przyjęciu przez krytykę powieści Karatkiewicza pisze w swojej książce m.in. A. Wie-
rabiej. Zob. А. Верабей, Абуджаная памяць: нарыс жыцця i творчасцi У. Карат-
кевiча, Мiнск 1997, с. 125–126.
7 В. Быкау, Праудай адзiнай, Мiнск 1984, с. 149.
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epoki umożliwiło nadanie w niej realnych kształtów takim postaciom histo-
rycznym, jak Kastuś Kalinowski, Zygmunt Sierakowski, Wincenty Dunin-
-Marcinkiewicz, Stanisław Moniuszko, Władysław Syrokomla i inni, a także
stworzonym postaciom fikcyjnym, w tym Alesia Zahorskiego, przedstawicie-
la rewolucyjnej szlachty, gorącego białoruskiego patrioty-romantyka – głów-
nego bohatera utworu.
Białorusini w powieści w coraz szerszym stopniu zdają sobie sprawę

z własnej odrębności kulturowej i przede wszystkim narodowej. Ród Zahor-
skich zdaje się to potwierdzać. Jego przedstawiciele są przykładem nie polsz-
czenia się antycarskiej arystokracji naddnieprzańskiej, są oni głęboko zwią-
zani z własnym białoruskim ludem. Karatkiewicz, opisując Białoruś pańską
i chłopską, upokorzoną społecznie i narodowo, stojącą w obliczu wielkiej
próby politycznej, stara się w „Kłosach pod sierpem twoim” odpowiadać na
szereg pytań, z których najważniejszym wydaje się być pytanie o przyczy-
ny niepowodzenia narodowego wyzwoleńczego zrywu, które autor upatruje
w braku umiejętności dojścia do porozumienia między bogatymi i biednymi
warstwami społeczeństwa. Z przekazów historycznych wiadomo, że wielo-
krotnie powstańcy nie tylko nie współdziałali ze sobą, ale niejednokrotnie
zwalczali się nawzajem.
Powieść jest utworem wielowątkowym, a jej fabuła rozgrywa się na kil-

ku płaszczyznach: społecznej, kulturowej, religijnej, politycznej, moralnej
i filozoficznej. Utwór kończy się niemal w przededniu wybuchu powstania
1863 roku. Sprawy walki i późniejszych niepowodzeń powstania styczniowe-
go, o których wiemy z historii, Karatkiewicz pozostawia już poza epickimi
ramami powieści8. Obeznany w historii czytelnik dalszą część wydarzeń mo-
że dopowiedzieć sobie sam. Akcja jest ledwo rozpoczęta, jednak atmosferę
nadciągającego powstania wyczuwa się wyraźnie, interesy poszczególnych
ugrupowań są rozbieżne, a sam Aleś Zahorski popada w poważne konflikty
z władzami gubernialnymi.
Powieściowa dylogia „Kłosy pod sierpem twoim” oddaje znakomicie

właśnie atmosferę minionych czasów, wydarzeń i życia różnonarodowej spo-
łeczności, jej obyczajów, zajęć i mentalności. Karatkiewicz opowiada o tym
wszystkim barwnie i pociągająco, realia czasu teraźniejszego, czasu narracji,
przeplatają się w powieści raz po raz z niesamowitymi opowieściami o zda-
rzeniach z przeszłości, ubarwionych poetycką wyobraźnią pisarza. Nie jest

8 Z relacji przyjaciół pisarza (m.in. Adama Maldzisa) wiadomo, że Karatkiewicz pla-
nował napisanie dalszej części powieści (niektórzy twierdzą, że była ona napisana, lecz
została wykradziona Karatkiewiczowi). Pisze o tym w artykule Рукописи горят Siergiej
Szapran. Zob. http://bdg.press.net.by/dsp/2003/03/2003 03 05.14/14 14 1.shtml.
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bezpodstawne twierdzenie, że białoruski twórca opisywał życie mieszkańców
Siewiero-zapadnogo kraja (idealizując niejednokrotnie swoich bohaterów)
w celu podniesienia ducha narodowego w trudnych latach 60. XX wieku.
Karatkiewicz, poszukujący korzeni świadomości narodowej ex post

w dziejach Wielkiego Księstwa Litewskiego, na kartach „Kłosów pod sier-
pem twoim” stworzył cała plejadę różnorodnych bohaterów, ludzi pocho-
dzących z różnych warstw społecznych, wyznających różne religie, mówią-
cych różnymi językami. Szeroki horyzont opisywanych w powieści wydarzeń
historycznych i fikcyjnych dał pisarzowi możliwość wieloaspektowego poka-
zania białoruskiego społeczeństwa w połowie XIX wieku. W swojej książce
poświęconej twórczości Karatkiewicza jeden z białoruskich literaturoznaw-
ców pisze:

Раман “Каласы под сярпом тваiм” не толькi аб пярэдаднi паустання 1863
года. Прасякнуты iдэяй гуманiзму i патрыятызму, ëн даследуе працэс
абуджэння нацыянальнай свядомасцi беларускага народа, раскрывае тэму
пошукау чалавекам свайго месца на зямлi, яго ролi у гiстарычным пра-
цэсе, паказвае неадрыунасць мiнулага ад сучаснасцi i будучынi9.

Za sprawą głównego bohatera powieści Alesia Zahorskiego Karatkiewicz
pokazuje w swoim utworze powoli rodzącą się wśród szlachty samoświado-
mość narodową. Aleś, będąc wychowany w duchu głęboko patriotycznym,
w domu z wielowiekowymi tradycjami sięgającymi czasów rozkwitu WKL,
od najmłodszych lat zdaje sobie sprawę ze swojego pochodzenia. Oddany na
tzw. dziadkowanie chłopskiej rodzinie Kahutów (stara tradycja nakazująca
oddawanie szlacheckich dzieci na wychowanie do chłopskich chat) bohater
poznaje zwyczaje i obyczaje ludowe, uczy się języka białoruskiego i poznaje
„od podszewki” życie prostego białoruskiego chłopa. Tradycja dziadkowa-
nia w połowie XIX wieku wyginęła już praktycznie na Białorusi całkowicie
i dlatego w pewnym sensie za sprawą specyficznego wychowania i wartości
wyniesionych z domu rodzinnego Aleś Zahorski różni się charakterologicznie
i światopoglądowo od większości swoich rówieśników. Rozmyślając o swoim
wychowaniu, Aleś mówi: Я мужык... Я князь, але я i мужык. Магчыма,

мяне тым дзядзькаваннем нясчасным зрабiлi. Але я таго няшчасця

нiкому не аддам. У iм маë шчасце. Яно вiдушчым зрабiла. Вярнула да

майго народа. Да гнанага, да абрэханага кожным сабакам. I я цяпер

з iм, што б нi здарылася10.

9 А. Мальдз iс, Жыццë i узнясенне Уладзiмiра Караткевiча, Мiнск 1990, стр. 89.
10 Ten i inne fragmenty powieści cytuję za: У. Караткев iч, Каласы пад сярпом
тваiм, [w:] У. Караткевiч, Збор творау у васьмi тамах, т. 4–5, Мiнск 1989.
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Bohater interesuje się historią swojego narodu, zapoznaje się z literatu-
rą białoruską, sam pisze wiersze po białorusku, nie ukrywa swoich poglądów
i niejednokrotnie podkreśla swoje białoruskie pochodzenie. Swój stosunek do
języka białoruskiego, który przez większość szlachty uważany był za dialekt
języka polskiego i mowę prostych chłopów, Aleś wyraża podczas wykładu,
który wygłasza, kiedy przyjmowany jest do nielegalnej petersburskiej orga-
nizacji „Ahuł”. Moment ten Karatkiewicz opisuje następująco: Пад столлю
вялiзнай залы гучала мяккая, як ручаiна, пявучая, як голас птушкi,

гнуткая i цвëрдая адначасова, лаканiчная мова. Гучала упершыню за

шмат год.

Aleś już wtedy rozumiał, że: [...] “мужыцкая гаворка” – гэта мова

цэлага народа, якi жыве на зямлi пад назвай Белая Русь.
O ludziach pokroju młodego Zahorskiego można powiedzieć słowami

historyka, badającego ów problem:

Źródeł rozwoju białoruskiej świadomości narodowej w środowisku katolickim,
podobnie jak w prawosławnym, można poszukiwać niewątpliwie w połowie
XIX wieku. Najczęściej zaczynało się od zainteresowań synów spolonizowanej
szlachty historią swoich rodów, miejscowości, badaniem kultury miejscowego
ludu. Z ich punktu widzenia odrzucenie tezy o asymilacji białoruskiej szlach-
ty oznaczałoby akceptacje teorii zapadnorusów mówiącą o tym, że wszyscy
katolicy są elementem obcym na białoruskiej ziemi. Wielu inteligentów szla-
checko-katolickiego pochodzenia, którzy zaczynali badać przeszłość, uświada-
miało sobie istnienie bliskich więzi językowo-kulturalnych własnego narodu
z miejscowym chłopstwem. Nie przestawali oni być Polakami, ale jeszcze bar-
dziej chętnie odwoływali się do legend Wielkiego Księstwa Litewskiego, mitów
o „tutejszości”, „krajowości”11.

Podkreślanie swojej przynależności do narodu białoruskiego nie zawsze
było jednak w połowie wieku XIX pozytywnie przyjmowane przez otocze-
nie. Otwarte manifestowanie przez Alesia swojej białoruskości i swych po-
glądów na sprawy polityczne spotykały się niejeden raz z ostrym sprzeciwem
środowiska szlacheckiego. Wystarczy przypomnieć wydarzenia, które miały
miejsce w gimnazjum, gdzie Aleś za swoje przekonania zostaje napadnięty
i pobity przez rówieśników Lizaguba, Chodźkę i innych, uznających się za
Polaków.
W swojej powieści Karatkiewicz niejednokrotnie zwraca uwagę czytel-

nika na różnice światopoglądowe i polityczne młodej inteligencji. Czyni to,

11 E. Mironowicz, Prorosyjska i propolska orientacja w białoruskiej myśli politycznej
na przełomie XIX i XX w., „Acta Albaruthenica” 4, Mińsk 2003, s. 15–16.
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opisując np. poglądy na charakter przyszłego powstania wśród członków
nielegalnej organizacji „Ahuł”. Lewe skrzydło organizacji proponowało, aby
przebudowa społeczeństwa dokonała się na drodze powstania. Podstawowe
ich postulaty to: zrównanie praw wszystkich obywateli, cała ziemia dla chło-
pów, wolność językowa. Nie ze wszystkimi żądaniami lewych zgadzało się
prawe skrzydło organizacji. Szowinistycznie nastawiony Polak Jamat pro-
paguje bowiem ideę Polski „od morza do morza”, Białorusinów i Litwinów
uważa za polskie grupy etniczne, a ich mowę za dialekt języka polskiego.
Nie zgadza się z nim brat Kastusia Kalinowskiego Wiktor, który mówi:
А Кiрыла Тураускi, а паданнi? А тое, што наша друкаваная “Бiблiя”

з’явiлася раней, чым у многiх у Еуропе? А тое, што законы Стату-

та Лiтоускага склалi мы?.. А тое, што трыста год мовай княства

была беларуская мова?..

Różnice poglądów ludzi należących do jednej organizacji doskonale ob-
razują rozłam w społeczeństwie i są dowodem na trudności w znalezieniu
konsensusu i w ostateczności – upadku powstania.
Autor dylogii przekonująco pokazuje, że w tamtejszym społeczeństwie,

a przede wszystkim wśród szlachty, nie było i nie mogło być jedności. Po-
stępowym Zahorskim i Ratkiewiczom zostają w powieści przeciwstawieni
Krojer, który nie szanując obowiązującego prawa, zwiększa swoim chłopom
pańszczyznę, oraz bracia Chadańscy, którzy za możliwość zarobku gotowi
są posunąć się nawet do zbrodni. Przepaść, która narasta między jednymi
i drugimi, w pewnym momencie jest już zbyt wielka, aby wrogowie mogli
się pojednać. Nieumiejętność współdziałania okazuje się jednym z głównych
powodów klęski narodowego zrywu 1863 roku. Niewielu zdaje sobie spra-
wę z tego, że tylko walka pod wspólnym sztandarem może przynieść długo
oczekiwane zmiany. Aleś Zahorski rozumie, że jedyną drogą do zwycięstwa
jest porozumienie ponad podziałami i wyznaje: Наш трыумф у яднаннi.
Яднаннi з левымi элементамi, якой бы нацыi яны нi былi... I таму мы

павiнны з павагай ставiцца да кожнай нацыi, не абражаць яе старой

варожасцю, недаверам, сумненнем у яе рэвалюцыйных сiлах. Iначай –

пагiбель.

Problemem, jaki porusza w powieści Karatkiewicz, jest to, że w poło-
wie XIX wieku podzielona była nie tylko szlachta. Wyraźny podział w dą-
żeniu do zniesienia pańszczyzny widoczny jest w powieści również wśród
chłopów. Wieś białoruska ze swoją wiarą w „dobrego cara” zdolna była
tylko do nieprzemyślanego zrywu. Jeden z prowodyrów powstania prze-
ciwko szlachcie, pańszczyźniany chłop Korczak rozumie, że sam nie jest
w stanie porwać chłopów do prawdziwej walki, ale mimo to prowadzi lu-
dzi do cerkwi, aby zdobyć niby schowany w niej prawdziwy carski ukaz
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dotyczący zniesienia pańszczyzny. Z ironią i niedowierzaniem spogląda Kor-
czak na księcia Alesia Zahorskiego, nie rozumiejąc, że ten szczerze pragnie
pomóc chłopom i przygotowuje powstanie, w którym widzi miejsce tak-
że dla nich.
Zahorski zresztą nigdy nie traktował chłopów jak ludzi gorszych. Swo-

ich poddanych wyzwolił z pańszczyzny na długo przed oficjalnym carskim
ukazem. Z historii wiadomo, że w pierwszej połowie XIX wieku wyzwolono
chłopów w wielu białoruskich majątkach, np. w majątku Chraptowiczów
w Czorsach czy też w majątku Moniuszków w Smiłowiczach. Dokumenty
świadczą, że większość szlachty Witebszczyzny na swoim zjeździe w 1850
roku opowiedziała się za zniesieniem pańszczyzny. Za takim rozwiązaniem
problemu chłopów opowiedziała się również większość szlachty mohylow-
skiej, która barwnie opisana została w powieści Karatkiewicza. Ruchy mają-
ce na celu wyzwolenie chłopa spotykały się, niestety, również ze sprzeciwem
nie tylko władz carskich, ale również tej konserwatywnej części szlachty,
która, jak wcześniej wspomniany Krojer, uważała, że chłop nie jest jeszcze
przygotowany do pełnej niezależności i wolności.
Warstwę chłopską najwyraźniej obrazuje w powieści rodzina Kahutów,

u której wychowywał się Aleś, buntowniczy Korczak, aktorka wiejskiego te-
atru Helena Karycka oraz sługa Alesia Halimon Kirdun. Ludzie, których
łączy pochodzenie, różnią się jednak swoimi zapatrywaniami na sprawy po-
wstania. Największy rozdźwięk w tym względzie zaobserwować można na
linii Kandrat Kahut – Korczak. Chłopom w majątku Zahorskich żyło się
lepiej niż u innych. Dlatego właśnie stary Kahut przeciwstawia się Kor-
czakowi. Uważa, że wśród wszystkich warstw społecznych są ludzie dobrzy
i źli. Sam zdolny jest wystąpić w powstaniu, jednak uważa, że skierowane
ono powinno być tylko przeciw złym panom, a nie przeciw dobrym, takim
jak Zahorscy.
Karatkiewicz w powieści pozostaje wierny prawdzie historycznej, poka-

zując rozłam także w obozie chłopskim. Białoruscy chłopi stanowili w poło-
wie XIX wieku niejednolitą, niezorganizowaną masę. Występowali przeciw-
ko szlachcie nie zdając sobie sprawy z tego, że należy swój bunt połączyć
z buntem szlacheckim i skierować siły przeciwko caratowi i panującemu pra-
wu. Karatkiewicz nie idealizuje w swojej powieści chłopów. Stara się pokazać
całą złożoność i niejednolitość stosunku chłopów do nadciągającego powsta-
nia. Chłopi pokazani są w powieści jako sól ziemi, buntownicy i powstańcy,
ale także i jako niewolnicy swojego patriarchalnego życia.
Pisarz w swojej powieści pokazał wyraźnie, że powstanie 1863 roku mia-

ło równocześnie charakter i szlachecki, i chłopski, choć grupy działały osob-
no. Oba ruchy nie potrafiły się z sobą porozumieć. Powstanie osobno przygo-
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towuje szlachcic Jarasłaŭ Raŭbicz i osobno do niego przygotowują się „leśni
ludzie” buntownika Korczaka. Często obie strony nie mogły znaleźć podsta-
wy do pojednania i walczyły ze sobą12. O takim postępowaniu świadczyć
może napad Korczaka ze swoimi ludźmi na majątek Raŭbicza. Szlachcic
zdaje sobie sprawę z niedorzeczności sytuacji, w jakiej się znalazł, kiedy
ludzie Korczaka chcą go zabić. Mówi wtedy: Як па-дурному канчаецца
жыццë. Усе гады пакутаваць ад рабства радзiмы, рыхтаваць зака-

лот, амаль падрыхтаваць, пусцiць сваiх на аброк, чакаць паустання.

I раптам нiчога не убачыць, загiнуць. Ад рук нейкай наброднай бан-

ды, якая рушыла сюды, бо ëн не сцярогся. Сюды, а не на сапраудных

цмокау.

Potrzebę zjednoczenia szlachecko-rewolucyjnego i chłopskiego nurtu
wolnościowego widzą tacy ludzie, jak Aleś Zahorski i Kastuś Kalinowski.
Po utarczce chłopów z wojskami rosyjskimi pod cerkwią Aleś rozmawia
z Korczakiem:

– Бачыш, – сказау Алесь. – А я хачу, каб ты жыу.
– Дзеля чаго?
– Дзеля сапрауднай волi.
– Не будзе яе!
– Яна будзе, – у Алеся дрыжалi бровы. – Падумай, Корчак. Мы iншыя,

Корчак.

Przytoczony dialog świadczy o głębokiej przepaści, jaka dzieliła szlach-
tę i prostego chłopa, która nieco później w dużym stopniu legła u podstaw
upadku powstania styczniowego. Przywódcy powstania nie byli w stanie
przygotować Białorusi do zrywu, a wynikało to nie tylko z postawy chłopa,
ale również, co pokazuje w swojej powieści Karatkiewicz, szlachty i miesz-
czaństwa. W większej części Białorusi chłopi zbroili się i napadali na po-
wstańców nie tylko z posłuszeństwa dla carskiej władzy, ale i w nadziei na
ostateczną rozprawę z polskim panem. Była to bolesna prawda o stosunku
chłopa do ziemianina, prawda, która zadecydowała o porażce, a jednocześnie
uświadomiła powstańcom, jak głęboko jest zakorzeniona samoświadomość
narodowa prostego ludu.
W „Kłosach pod sierpem twoim” powstanie ma dopiero nastąpić, jed-

nak sytuacja społeczeństwa białoruskiego w przeddzień wydarzeń 1863 ro-
ku, jaką w swoim utworze przedstawia Karatkiewicz, nie zwiastuje niczego

12 Bywały przypadki, kiedy chłopi pod wpływem carskiej propagandy wydawali władzom
powstańców – taki wypadek opisuje Karatkiewicz w dramacie „Kastus Kalinouski”.
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dobrego. Powieść białoruskiego pisarza jest szerokim epickim obrazem Bia-
łorusi i jej mieszkańców w trudnym dla niej okresie. Prozaik, jak widać
z powyższych przykładów, przedstawia w swoim utworze Białoruś chłopską
i pańską, ukazując społeczeństwo wieloaspektowo i starając się odzwiercie-
dlić w dylogii problemy, którymi żyli ludzie tamtych czasów. Nie napawały
one już wtedy optymizmem. Tylko więc człowiek o duszy romantyka, ta-
ki, jakim był Aleś Zahorski, mógł bezgranicznie wierzyć w mądrość i siłę
własnego narodu, mówiąc:

Бедныя, бедныя людзi! Як каласы, як травы пад сярпом тваiм, грубая
сiла. Ну што ж, калi твая «неабходнасць» не можа даць iм палëгкi, i волi,
i шчасця тым лепей. Тады па сваëй «неабходнасцi» яны стануць каласамi
пад сярпом волi, радзiмы, паустання, бiтвы, каласамi, якiя памруць, маг-
чыма, але памруць, каб вырасла новая рунь. Гэта будзе скора. Нядоуга
чакаць.

Р Э ЗЮМЕ

Беларускi пiсьменнiк Уладзiмiр Караткевiч (1930–1984) большую частку
сваëй творчасцi прысвяцiу гiстарычнай тэме. Яго любiмым гiстарычным перы-
ядам з’яуляецца ХIХ стагоддзе.У найбольш вядомым рамане “Каласы пад сяр-
пом тваiм” пiсьменнiк стварыу панараму жыцця i падзей на беларускай зямлi
напярэдаднi Студзеньскага паустання.Падзеi, якiя апiсваюцца у рамане, адбы-
ваюцца з 1850 па 1861 год. Звярнуушыся да гiсторыi сямей Загорскiх i Когутау
i аналiзуючы падзеi i факты далëкага мiнулага народа, Караткевiч iмкнецца
зразумець, якiя фактары уплываюць на лëс народау i грамадства. Ëн хоча ад-
казаць на пытанне аб прычынах разгрому усiх паустанняу за незалежнасць
у ХIХ стагоддзi. Раман перадае жыццëвую атмасферу у шматнацыянальным
беларускiм грамадстве, яго традыцыi, побыт i спосаб мыслення.

S UMMARY

Byelorussian writer Uladzimir Karatkievich (1930–1984) devoted most of his
literary output to historical subjects. The nineteenth century was his favourite
historical period. In his most elaborate novel entitled The Ears of Rye under Thy
Sickle the writer created the vast panorama of life and events on the Byelorussian
land on the eve of the outbreak of January Uprising. The events described in the
novel span eleven years from 1850 to 1861. Karatkievich, creating the chronicle of
Zahorski and Kahut families and considering his nation’s events and facts from
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the distant past, tried to understand what had influenced the fate of nations and
societies. He wanted to answer the question about the reason of the failure of all
uprisings for national independence in the nineteenth century. The Ears of Rye
under Thy Sickle renders perfectly the atmosphere of the past, events and life of
multinational Byelorussian society, its tradition, activities and mentality.
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Ала Петрушкевiч

Гродна

Воля i вера –

галоуныя матывы мастацка-дакументальнай аповесцi

Вiнцука Адважнага “Кiтай – Сiбiр – Масква”

Жыццëвы шлях беларускага паэта, празаiка, драматурга, унiяц-
кага святара Язэпа Германовiча быу напоунены пакутамi i высокай
мэтай служэння, верай, што давала сiлу, каб вытрываць ва умовах,
дзе адсутнiчалi законы людскасцi.

Вiнцук Адважны – такi псеуданiм абрау сабе Язэп Германовiч.
Смеласць, адвага – гэтыя рысы характару неаднойчы ратавалi яго, не
давалi паступiцца самым асноуным у жыццi, не страцiць годнасцi, не
пахiснуцца у веры. Дзiву даешся, калi уяуляеш, як гэты фiзiчна кволы,

схварэлы чалавек немаладога веку змог не толькi перажыць пакуты,

але i не зламацца. Прайшоу ëн праз турмы, этапы, сiбiрскую катаргу,
быу несправядлiва засуджаны на 25 гадоу няволi.

Як пiсьменнiк, Вiнцук Адважны спрабавау сябе у многiх жанрах,
пiсау вершы, байкi, драматычныя творы. Першыя яго кнiгi – “Як Ка-
зюк сабрауся да споведзi” (1928) i “Як Гануля збiралася у Аргенты-

ну” (1930) – уздымалi праблемы маральнага удасканалення чалавека,
бюракратычнага засiлля чынавенства. Сярод творау эпiчнага жанру
даследчыкi вылучаюць аповесць Вiнцука Адважнага “Хлопец” (1935),

у якой намалявана шырокая панарама жыцця заходнебеларускага мя-
стэчка пачатку ХХ стагоддзя. У творы узняты праблемы сацыяльныя,
рэлiгiйныя, нацыянальныя. Аповесць носiць аутабiяграфiчны харак-
тар, многiя героi маюць прататыпау, намаляваны вобразы гiстарыч-
ных асобау. Галоуны герой Вiнцусь праходзiць пэуную эвалюцыю, ста-
новячыся на шлях беларускага патрыëта.

У паэзii працягвау традыцыi Францiшка Багушэвiча, нашанiускiх
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аутарау, пра што сведчыць назва ягонага зборнiка “Беларускiя цым-

балы” (1933). Зразумела, што значнае месца займаюць у творчас-
цi паэта-святара бiблейскiя матывы. Вiнцук Адважны прапаведавау
агульначалавечыя каштоунасцi дабра, справядлiвасцi, дабрачыннасцi.
Як слушна зауважыу сучасны даследчык спадчыны пiсьменнiка Ян-
ка Трацяк, мяняюцца толькi выканауцы i iнструменты (ад “Дудкi”

да “Цымбал”), а песнi застаюцца на адну i тую ж тэму, хiба што

заглыбляецца рэлiгiйна-тэматычная плынь1.

Яшчэ адна старонка спадчыны – гумарыстычныя, сатырычныя
творы, байкi, у якiх аутар выступае супраць душэунай ляноты, хцi-
васцi, безадказнасцi i iншых заганных рысау чалавечага характару.
Сатырычныя творы сабраныя у кнiгах “Князь i лапаць” (1964), “Бай-
кi i iншыя вершы” (1973). Рэцэнзент апошняй кнiгi Тамаш Падзява
пiсау: Кажная байка звяртае на сябе нашую увагу як абраз вельмi до-

брага мастака. Часам прад такiм абразом можна сядзець гадзiнамi,

а часам досыць на яго толькi глянуць2. Сам Вiнцук Адважны надзвы-

чай сур’ëзна ставiуся да гэтага жанру: Якраз байкi, як i камэдыi, цi

абразы, служаць грамадству люстрам i даюць аказiю паправiць на-

шыя пагiбы. Гэтым аутары такой крытыкуючай лiтаратуры маюць

адвагу сказаць i паказаць грамадству сумленную, а нярэдка вельмi

прыкрую прауду.

Спрабавау пiсаць творца i паэмы. Сярод iх Янка Трацяк вылу-
чае паэму “Унiя на Палессi”: У прадмове Вiнцук Адважны гаворыць
аб “страшнай рэлiгiйнай цемнаце” людзей на Палессi i абвiнавачвае

у гэтым праваслаунае духавенства, якое апякуецца iмi. Паэма на-

пiсаная у форме дыскусii памiж прадстаунiкамi розных канфесiяу:

унiятам, праваслауным манахам i рымска-каталiцкiм ксяндзом. Дыс-

кусiя выходзiць па-за межы мясцовых праблем веравызнання, набывае

гiстарычна-рэлiгiйную глыбiню i асветны характар (7).

Але самым галоуным творам Я. Германовiча, кнiгай усяго жыцця
стала мастацка-дакументальная аповесць “Кiтай – Сiбiр – Масква”.

Адзiная мастацкая кнiга пiсьменнiка, што выйшла на Беларусi апош-

нiм часам. Гэта яшчэ адна старонка гулагаускай прозы, створаная
вiдавочцам, пакутнiкам, якому давялося прайсцi праз усе колы пекла

1 Я. Трацяк, Тут ноты жыццëм напiсаны..., [у:] Я. Германовiч, Кiтай – Сiбiр –
Масква, Менск – Санкт-Пецярбург 2003, с. 8. Далей пры спасылцы на гэта выданне
у дужках падаецца старонка.
2 Т. Падзява, Прадмова, [у:] В. Адважны, Байкi i iншыя вершы, Лондан 1974, с. 6.
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сталiнскай сiстэмы. У кнiзе, як сцвярджае колiшнi даследчык бела-
рускай эмiгранцкай лiтаратуры Алесь Марцiновiч, нямала эпiзодау,
якiя уражваюць той бязлiтаснай праудай, за якой паустае сама эпо-

ха з яе бесчалавечымi норавамi3. Гэта праудзiвае сведчанне з высокай
мэтай – захаваць прауду, бо iнакш чалавек рызыкуе страцiць вельмi

важнае у сваëй душы, загасiць у ëй прамень нябеснага святла. Сам
аутар, згадваючы знакамiтае Купалава, пра мэту сваëй працы пiсау:
Каб не пагаслi зоркi у небе.., трэба усiм сумленным людзям сведчыць

аб праудзе (157).

Кнiга цiкавая не толькi як яшчэ адзiн праудзiвы аповед пра
здзекi у сталiнскiм ГУЛАГу, напiсаная таленавiтым аутарам, але
i тым пазнавальным матэрыялам, якога багата знойдзем на яе старон-
ках. Так, уводны раздзел, дзе апавядаецца пра Кiтай, Манджурыю,

знаëмiць беларускага чытача з далëкiмi, малавядомымi краямi. Апо-
вед пра iх – гэта не адстаронены погляд збоку. Ëн высвечвае iмкненне
аутара зразумець гэты край, яго людзей, спасцiгнуць яго душу.

З глыбокай пашанай пiша аутар у “Прадмове” пра кiтайскi на-
род, мiж якога давялося яму пражыць доугiя гады. Найперш цiкавiць
Язэпа Германовiча праблема веры, стауленне кiтайцау, у большасцi
сваëй буддыстау, канфуцыянау, да хрысцiянства. На аснове асабiстых
назiранняу робiць цiкавую, хай мо не цалкам слушную выснову: Каб
каталiцкiя мiсiянеры прыходзiлi у Кiтай з поуным зразуменьнем кi-

тайскай культуры, каб не паказывалi сваëй вышэйшасьцi i панскась-

цi, каб не накiдалi сваiх звычаяу i свайго стылю, – адным словам, каб

аказывалi належную пашану народу i чалавеку, i каб самi станавiлiся

для кiтайцау кiтайцамi у духу св. Паула Апостала i у Духу Самога

Хрыста, дык Кiтай ужо быу бы каталiцкiм (6).

Верагодна, святар-хрысцiянiн выдае тут жаданае за магчымае.
Але ëн тлумачыць гэта на аснове багатага досведу вывучэння асаблi-
васцяу душы кiтайскага люду, ягонай ментальнасцi, што сфармавана
на аснове блiзкасцi, разумення i нават арганiчнага злiцця з прырод-
ным светам. Асаблiва, на думку аутара, стасуюцца з укладам жыцця
кiтайцау каталiцкiя абрады, як лацiнскi, гэтак i усходнi: Кiтайская

душа, маючы багаты падклад натуральны, вельмi блiзкая хрысцiян-

ству i толькi патрабуе для поунага свайго развiцця навукi i Духа

Хрыстовага. I каталiцкiя абрады i цырымонii (лацiнскiя) вельмi до-

бра трапляюць да кiтайскага абраду i стылю (6).

3 А. Марц iнов iч, З Богам i людзьмi па-беларуску, [у:] А. Марцiновiч, Дзе ж ты,
храм прауды? Лiтаратурна-крытычныя артыкулы, эсэ, Мiнск 1996, с. 166.
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Грэка-каталiцкi святар не проста талерантна, але з павагай ставiц-
ца да традыцыйных вераванняу кiтайцау, не закрэслiваючы дасягнен-
нi гэтых старажытных рэлiгiй, адкiдаючы толькi элементы, як ëн лi-
чыць, паганства у iх. У гэтым пазнаецца наша беларуская менталь-
насць i адметнасць грэка-каталiцкiх царкоуных дзеячау новага часу,
што з прыхiльнасцю ставяцца да iншых рэлiгiй: I трэба было б сме-

ла i багата чэрпаць iз скарбау Будды i Канфуцыя усë iхняе добрае

i прыгожае, заступаючы сапсуты паганiзм праудзiвай верай i мара-

ляй Хрыстовай. Тады хрысцiянства стала б рэлiгiяй блiзкай i роднай

кiтайцам (6).

Цiкавыя звесткi падае пiсьменнiк пра стан хрысцiянскiх цэрквау
у Манджурыi. У Харбiне, што налiчвау у мiжваенны перыяд 750 ты-

сяч жыхароу, было багата эмiгрантау: рускiх, беларусау, украiнцау,
палякау i iнш. Яны i засноувалi свае храмы. Так паусталi тры касцëлы
i каля трыццацi цэрквау. З болем расказвае Язэп Германовiч пра рас-
праву над хрысцiянскiмi святарамi пасля таго, як Манджурыя трапiла
пад уплыу Савецкага Саюза. Прычыну усiх тых жахау пiсьменнiк тлу-
мачыць адназначна: камунiсты “адкiнулi Хрыста”. Чалавечае жыццë
у вынiку страцiла значэнне найвялiкшай каштоунасцi.

Што да грэка-каталiцкай царквы, то у Манджурыi яна пачала
дзейнiчаць з 1923 года. Першым святаром, якi прыняу усходнi абрад,
стау Канстанцiн Каронiн. Пасля на гэтай духоунай нiве працавалi Мi-

калай Аляксееу, Захар Кавалëу, Юры Гiц. Цiкавыя аповеды прапануе
аутар пра пазнейшых кiраунiкоу грэка-каталiцкай мiсiiФабiяна Абран-
товiча i Андрэя Цiкоту, якiх ведау асабiста. Успамiны Язэпа Германовi-
ча шмат дадаюць да партрэтау гэтых выбiтных беларускiх рэлiгiйных
дзеячау. Такiм чынам, Вiнцук Адважны стау першым даследчыкам гi-
сторыi грэка-каталiцкай царквы у Кiтаi.

Напрыканцы прадмовы аутар згадвае словы айца Андрэя, якiя
сталiся для грэка-каталiцкай мiсii трагiчным прароцтвам: Мiсiя не

дасць плëну, пакуль не будзе палiта крывëй працаунiкоу (15). Гэтыя
словы будуць мець дачыненне i да лëсу самога Андрэя Цiкоты, i да бу-
дучынi лiтаральна усiх супрацоунiкау, што старанна працавалi у трох
школах-iнтэрнатах для бяздомных дзяцей.

Новымi бязбожнымi уладамi было цалкам знiшчанае усë, што ства-
ралася дзеля людзей, дзеля дзяцей-сiрот. Матыу надзеi, грунтам ча-
му шчырая вера аутара, яскрава гучыць у канцы прадмовы: Але ма-

ем у Богу надзею, што прыйдуць лепшыя часы i прыйдуць новыя

працаунiкi, якiя на гэтым грунце узгадуюць ураджайны плëн. Мат-

ка Боская, якой апека вельмi адчувалася у нашай працы i у нашым
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няшчасьцi, паможа у адраджэньнi гэтай сьвятой справы. Божа, па-

мажы! (15).

Успамiны Язэпа Германовiча складаюцца з трох часткау згод-
на з храналогiяй падзеяу. У сваю чаргу часткi падзелены на невялi-
кiя раздзелы, звязаныя памiж сабой. Адначасна яны успрымаюцца як
самастойныя мастацкiя творы, апавяданнi. Многiя маюць эпiграфы,

большасць з якiх беларускiя прыказкi, дзе у аснове знаходзiцца зва-
рот да Бога. Так, першая частка “Харбiн – Чыта (турма)” адкрыва-
ецца раздзелам “Перад калядамi”, эпiграфам да якога стала вядомая
прыказка-просьба, у якой беларускi люд надзвычай паэтычна выказау
сваë самае запаветнае жаданне: Дай, Божа, каб усë было гожа, /

А што ня гожа – ня дай, Божа! (19).

Адзiн з галоуных матывау, што праходзiць праз увесь твор –

матыу волi. Самыя страшныя пакуты герояу звязаныя якраз з гэтым
– пазбауленнем чалавека натуральнага права, дадзенага яму ад нара-
джэння, права быць свабодным: Бог, якi й сам незалежны й вольны,

стварыу i нас “на абраз i падабенства сваë”, дык вось згэтуль i уся

цяжкасьць лягернага жыцьця... Калi чалавеку несправядлiва адбяруць

волю, тады чуецца найстрашнейшае мучэньне й крыуда (202).

Бадай, найбольш балюча з усiх зняволеных разам з Язэпам Герма-
новiчам святароу пакуты турмы перажывау архiмандрыт Андрэй Цi-

кота, Апостальскi Адмiнiстратар у Харбiне, кiраунiк Мiсii усходняга
абраду, апошнi дырэктар лiцэю святога Мiкалая. Магутны духам i це-
лам, гэты чалавек не здолеу выжыць у няволi. Аутар знаходзiць глы-

бокiя, псiхалагiчна вывераныя параунаннi, каб перадаць невыносносць
пакутау свайго героя, патлумачыць прычыну ягонага трагiчнааг сы-

ходу:

Айцец Андрэй захiснууся, як вялiкi дуб, што дзясяткi гадоу красавау-
ся на высокай гары й пераможна змагауся з бурамi – аж раптам, удараны
пяруном, рашчапiуся напапалам: адна часьць грукнула на зямлю, а дру-
гая, апаленая, стырчэла без сукоу, сумна паглядаючы у неба.

Вось што значыць для чалавека няволя! Як той леу, цар зьвяроу,што,
як рыкау на волi, дык дрыжэлi i хавалiся ад яго зьвяры й людзi; а трапiу
у клетку, дык страцiу там усю валадарскую велiч... (148–149).

Такiх сведчанняу, калi гiнулi прыгожыя, светлыя, нi у чым не вi-
наватыя людзi, у кнiзе Вiнцука Адважнага безлiч.

Гiнулi, але i выжывалi. Што ж ратавала iх? Часта на дапамогу
прыходзiла вялiкая краса, падараваная чалавеку Творцам усяго жы-

вога – прырода, што дае супакой, дапамагае хоць у мроях пазбыцца
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няволi: Вясною, калi птушкi цягнулi з выраю, здавалася, што i ты

– вольны чалавек, i жывеш у вольнай прыродзе (112). I тады зноу
з’яулялася надзея вяртання на мiлую Беларусь, вяртання на волю. Та-
кiя старонкi гучаць асаблiва лiрычна, напоуненыя магутнай прагай
судакранання з вольнай прыродай аж да поунага яднання з ëю: Тады

я буду магчы ня толькi здалëку паглядаць на раку, на лясы i на горы,

але пайсьцi абняцца з жывою прыродай, пакупацца на сонцы i у рацэ,

пакачацца у шауковай траве i пацалаваць родную зямлю у вольнай

Беларусi (112).

Многiя старонкi твора Вiнцука Адважнага служаць прыкладам на-
ступнай высновы, зробленай лiтаратуразнауцай Таццянай Шамякiнай:
Нацыянальная адметнасць беларускай лiтаратуры тоiцца у своеасаб-

лiвых стасунках мастацкага генiя народа (i яго прадстаунiкоу –

пiсьменнiкау) з прыродай4.

Такiя хвiлiны, калi гулагаускiя вязнi мелi магчымасць бачыць кра-
су прыроды, былi вельмi рэдкiмi, бо у той нечалавечай сiстэме усë
было падпарадкавана вынiшчэнню з чалавечых душау усяго прыго-
жага, таго, што магло абудзiць гэтыя душы да высокага i светлага.
I тады ратавалi памяць, уяуленне. Так, аутар з вялiкiм майстэрствам
мастака-пейзажыста i адначасна вернiка, што схiляецца перад муд-
расцю Творцы, апiсвае незвычайнай прыгажосцi велiчную прыроду
Прыбайкалля. У творы увасоблена распрацаваная беларускiмi класi-
камi iдэя-перажыванне прыроды як пачатку аб’ектыуна-прыгожага5.

Вiнцук Адважны малюе размах i велiч, як ëн пiша, маестатыч-
нае прыроды, быццам бачыць яе перад вачыма, бо павiнен жа бачыць:
iх нявольнiцкi шлях праходзiць па Кругабайкальскай дарозе. А пасля
абрывае сябе i чытача, што з захапленнем услед за аутарам уяуляе на-
маляваныя красоты: Можа, хто падумау бы, што мы, савецкiя вязнi,

мелi такое прыемнае падарожжа, але-ж гэта была-б контррэвалю-

цыя! (93). Карцiны Прыбайкалля, што паустаюць як на яве, захавалi-
ся у памяцi вязня з тае незабыунае пары, калi ëн, вольны замежны
грамадзянiн, упершыню ехау у Харбiн у 1932 годзе. Зараз жа пра-
выя вокны вагонау былi забiтыя дошкамi, а злева вязнi маглi бачыць
толькi высечаную у скалах каменную сцяну. У выснове гучыць усë
той жа класiчны матыу беларускай лiтаратуры – смех скрозь слëзы,

4 Т. I. Шамяк iна, Лiтаратурная класiка у сучасным грамадстве, [у:] Беларускае
лiтаратуразнауства, гал. рэд. Л. Д. Сiнькова, вып. 6, Мiнск 2008, с. 67.
5 Тамсама.
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у якiм адбiваецца характэрная для беларуса свабода ад усялякай аб-
межаванасцi, аднабаковасцi, узвышэнне над вузкiмi спецыяльнымi iн-

тарэсамi, вера у нейкi Вышэйшы трансцэндэнтальны прынцып i па-

корлiвае стауленне да уласнага лëсу6. Гэтыя рысы i даюць мажлi-
васць аутару-герою iранiзаваць, з горкай усмешкай прымаць тое, што
наканавана: Вялiкая “матушка Расея” адвярнулася ад нас сваiм аг-

ромнiстым задам, на што глядзець нам не было нiякае ахвоты, нi

радасьцi... (87).

Шматлiкiя карцiны прыроды Сiбiры, намаляваныя у творы, зла-
годжваюць трагiчныя умовы жыцця савецкiх вязняу. I нават калi усë
наваколле схавана за высокай загараддзю, зняволеныя шукаюць, быц-
цам выратавання, напамiну пра iншы, вольны свет. Няхай “прадстау-
нiком” таго iншага свету выступае усяго толькi адна гара, зарослая
лесам з... трох сосен. I навет гэта нам давала вялiкую радасьць: на

кажнай праверцы кажны з 1300 вязьняу, калi наглядчыкi лiчылi нас

iз злосьцяй, мы вiталi нашыя сосны з прыемнасьцяй i... лiчылi iх да

трох. Сосны расьлi на волi, а мы мроiлi аб волi. Мы вельмi палюбiлi
гэтыя дрэвы, а яны здалëку кiвалi нам прыязна сваiмi галiнамi (93).

Адзiн з многiх пакутных шляхоу-этапау Вiнцук Адважны называе
сваëй малой, але памятнай “Крыжовай дарогай”, дзе вытрываць яму,
хвораму, стомленаму, з невялiкiм, але у дарозе вельмi цяжкiм “скар-
бам” у абедзвюх руках, а яшчэ i павадыру сляпога капрызлiвага чала-
века, дапамагла толькi шчырая малiтва, тая незвычайная энергiя, што
моцнай хваляй шторазу улiвалася у ягонае змарнелае, гатовае упасцi
цела. Да усяго яшчэ – прабiтая нага, бо у падэшве абутку выступау
цвiк,што “уеуся у пяту”. I у гэткiм стане нечалавечай пакуты ëн здоль-
ны быу бачыць красу кароткага сiбiрскага лета:

Паветра раньняе, сьвежае, мяккае. Нi вецярку, нi хмарачкi... Неба сi-
няе, i паветра такое празрыстае, як у Iталii цi Манджурыi... Сонца зьлiвае
на зямлю безгранiчнае багацьце сьвятла i цяпла. I уся прырода цягнецца
да сонца, хоча iм насыцiцца i нацешыцца, каб аддыхнуць ад лютай сiбiр-
скай зiмы. I усë тут цьвiце разам: няма кветак веснавых i асеньнiх – яны
усе летнiя, бо восень адразу зварыць адным раньнiм марозам кажны жы-
вы лiсток. Дык каму жыцьцë дарагое, няхай сьпяшаецца цьвiсьцi, жыць
i радавацца! А бедаваць i памiраць будзем, можа, калi пасьлей... (138).

Мае рацыю Алесь Марцiновiч, пiшучы пра такiя эпiзоды твора:
Калi Язэп Германовiч расказвае пра моманты нейкага асаблiвага ду-

6 Тамсама, с. 66.
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шэунага узрушэння, ëн робiць гэта вельмi узнëсла. Тады душа ге-

роя-апавядальнiка наросхрыст7.

Лiтаратуразнауца Людмiла Сiнькова, даследуючы феномен смеха-
вога як пазнакi нацыянальнага у творчасцi Максiма Гарэцкага, доказ-
на даводзiць, што пiсьменнiк дау узоры нацыянальнага светабачання,
светаадчування праз смехавую культуру8. Як i нашанiускiя класiкi,
што услед за Францiшкам Багушэвiчам развiвалi традыцыю смехаво-
га у беларускай лiтаратуры ХХ стагоддзя, Вiнцук Адважны паказвае,
што на мяжы безданi чалавек здольны знайсцi спосаб, каб пасмяяцца.
Найперш з сябе. Тым самым ратуючыся, вызваляючыся з аковау стра-
ху. Гэты раздзел аутар называе “Крыжовая дарога”. Бо i насамрэч,
той этап быу насычаны самымi разнастайнымi пакутамi. Ды яшчэ
у чаравiку, якi дастауся вязню-этапнiку, якраз на пяце, тырчау востры
цвiк. Абутак напауняецца крывëю, а боль пранiкае аж да сэрца. Зда-

ецца, што пята самая малаважная частка у нас, але яна мне такжа

дарагая. I пята ëсць апошняй iнстанцыяй, куды, як ведама, у вялi-

кiм страху “уцякае душа”. А як цьвек зрабiу дзiру, дык што будзе

з душою? I ад пяты зьгiнуу найбольшы герой у гiсторыi, Ахiльлес...

Ой, гора маë! (140). Яшчэ адзiн герой-гумарыст у нашай лiтаратуры
– жартаулiвы Германовiч. Працытаваны рэфрэн з хрэстаматыйнага
верша Францiшка Багушэвiча “Гора” яшчэ раз пацвярджае, з якой ка-
горты герой. Уплыу гэтага беларускага класiка на творчасць Вiнцука
Адважнага адзначауся нашай крытыкай неаднойчы: Уяуленнi аутара

пра мiсiю мастака слова пераклiкаюцца ... з традыцыяй беларускага

нацыянальнага адраджэння, паэзiяй Ф. Багушэвiча9.

Вось жа сапрауды, смяротная небяспека адступае, калi на сцэну
выходзiць смех, якi засланяе сабой самую скрушную рэальнасць. Аутар
апавядае пра першую, а таму асаблiва страшную ноч у няволi, калi
нiхто з вязняу-святароу не змог заснуць, няпэуны у сваëй будучынi,
знерваваны нечаканым выкраданнем. I толькi адзiн з iх, Пятро Марш-

чышын, усю ноч хроп громападобна. Сцэна, намаляваная далей Вiнцу-
ком Адважным, варта быць далучанай да узорау класiчнай смехавой
культуры, якiх нямала у нашым пiсьменстве: Як стала разьвiдняцца,

7 А. Марц iнов iч, З Богам i людзьмi па-беларуску, с. 163.
8 Л. Д. С iнькова, Смехавое як пазнака нацыянальнага у творах Максiма Гарэц-
кага, [у:] Беларускае лiтаратуразнауства, галоуны рэд. Л. Д. Сiнькова, вып. 6, Мiнск
2008, с. 49.
9 У. А. Калесн iк, А. В. Мальдз iс, Адважны Вiнцук, [у:] Беларускiя пiсьменнiкi:
Бiябiблiяграфiчны слоунiк. У 6 т., Мiнск 1992, т. 1, с. 49.
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мы пачалi шаптацца. Адазвауся i Пятро Маршчышын. “Як Вам спа-

лася?” – нехта спытауся у яго. “Якi там сон, – кажа Пятро, – не

здрамнуу я нi на хвiлiнку”. Тут мiж намi бухнуу такi сьмех, што

не памагло i кiтайскае “пусiн”. На той мамэнт мы забылiся аб усëй

трагедыi, бо на сцэну выступiла камэдыя першае клясы (29).

I, безумоуна, самае вялiкае адхланне, самую жыццядайную сiлу ду-
шы чалавеку-вернiку прыносiла вера, шчырая малiтва. На самым па-
чатку пакутнага шляху Вiнцук Адважны вызначыу для сябе асноуную
лiнiю паводзiн, з якой нiколi не збочыу, – даверыуся Богу: Нiадкуль

ня бачым ратунку, як толькi ад Бога. I нашая малiтва стаецца жы-

вою, дзiцячай гутаркай i благаньнем да Бога, i яна улiвае жыватвор-

чы бальзам у нашыя сэрцы. Немагчыма зразумець, як пакрыуджаныя

людзi трываюць бязь веры i малiтвы? (28). Зрэшты, пазней аутар
прыходзiць да высновы, што рэдка хто з вязняу не малiуся. Размова
тут не йдзе пра крымiнальнiкау, ад якiх несправядлiва засуджаныя
трывалi найгорш. Назiральны, уважлiвы, ëн зважае на розныя выявы
веры у розных вернiкау. Выснова ж, якую робiць, сведчыць пра далу-
чанасць да самай высокай таямнiцы веры: Мусiць, найлепшая малiтва

была тых, хто малiуся за сваiх крыудзiцеляу i ворагау (100). Бо малiц-
ца за сваiх ворагау здольны толькi той, хто умее дараваць, хто не тры-

мае у сэрцы зла, ведаючы, што усë адбываецца толькi па волi Божай,
прымаючы гэту волю з пакорай.

Герой увесь час звяртаецца да Мацi Божай, да свайго нябеснага
патрона святога Язэпа i гэта дае яму супакой i надзею. Часам з iм
адбываюцца сапрауды дзiвосныя рэчы, калi нiяк iнакш, як толькi вы-

шэйшым нябесным заступнiцтвам не можна вытлумачыць нечаканае
збауленне ад смяротнае небяспекi, што падсцерагала неаднойчы.

Такi дзiвосны знак нябеснае апекi атрымау Язэп Германовiч, калi
у часе працы у лесе нечакана для усiх споунiлася выказанае iм жаданне
пахадзiць па лесе. Жаданне, споунiць якое было зусiм немажлiва, таму
i чулiся ад iншых вязняу насмiханнi, здзеклiвыя парады пачакаць усяго
толькi 25 гадоу. I раптам – вялiкае жаданне хоць на пэуны час пабыць
вольным у вольным лесе збываецца па волi таго, хто у гэтым часе
ëсць носьбiтам няволi – канвойнага. I гэта успрынята усiмi як цуд,
бо цудам i было. Шчаслiвы вязень-вернiк робiць выснову: Бог споунiць
i маю сардэчную малiтву ды дазволiць мне вольнаму бываць у вольным

лесе i у вольным свеце (221).

Асаблiва складана было у няволi адпрауляць лiтургiю. У турме
гэта наогул было немагчыма. Аутар апавядае пра набажэнствы у раз-
дзеле “Божыя Службы”. Святаром здзяйсняуся праудзiвы духоуны
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подзвiг. Не было самых неабходных для лiтургii рэчау: вiна, пшанiч-
нага хлеба, келiха. Вiно рабiлi з разынак. Абыходзiлiся тым, што мелi.
Самае небяспечнае у тым, што усялякае набажэнства было забароне-
на i сурова каралася. Але лiтургii усë ж адбывалiся. У перапоуненых
бараках, хаваючыся ад надзорау i стукачоу, святар i вернiкi насычалi
сваю прагу ежы духоунай. I гэта прыносiла сапрауднае, вялiкае шчас-
це: Нашую радасьць ня дасца апiсаць! Пасьля усëй крыжовай дарогi,

гэта прышло як-бы з гробуустаньне, аб якiм ведалi толькi выбраныя

шчасьлiвыя удзельнiкi й сьветкi; а усë людское зборышча кружыла ля

нас навакол, як у муравейнiку, бядуючы толькi аб буднiм хлебе (163).

Язэп Германовiч парауноувае гэтыя службы з зборамi першахрыс-
цiянау. Акружаныя ворагамi, але падтрыманыя вышэйшай сiлай, вер-
нiкi перамагалi.

Атрымаушы так доуга чаканую волю, маючы магчымасць спрау-
ляць службу у вольным свеце, у прыгожых касцëлах, пiсьменнiк-святар
меу яшчэ адну вялiкую мару: Каб Бог дау яшчэ ласку адпрауляць на-
бажэнства вольным парадкам у вольнай Бацькаушчыне! (166).

Застаецца яшчэ адно важнае пытанне, узнятае у творы: чаму на
долю гэтага чалавека выпала столькi пакутау. Адказ, да якога прыхо-
дзiць Вiнцук Адважны, уражвае глыбокай мудрасцю i адначасна прас-
татой: Каб я разумеу чужое гора i спачувау другiм (133).

Лëс захавау гэтага беларускага пiсьменнiка i дзеля таго, каб
з’явiлася яшчэ адно сведчанне пра нялюдскую сiстэму, праз якую прай-
шлi многiя нашы суайчыннiкi.

S T R E S Z C Z E N I E

Wartykule analizowane są główne motywy wolności i wiary, które znajdują wy-
raz w artystyczno-dokumentalnej powieści „Кiтай – Сiбiр –Масква” białoruskiego
pisarza Wincentego Odważnego (Jazepa Hermanowicza). U podstaw powieści leżą
realne wydarzenia – bezpośrednie przeżycia więźnia GUŁAGU.

S UMMARY

Main topis of freedom and belief described in the belles-lettres – documentary
novel “China – Syberia – Moscow” by Vincuk Odvażny (Jazep Hermanovic) are
analysed. The novel is based on true events – gulag prisoners’ experience.
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Iаанна Васiлюк

Беласток

Роля Яна Чачота у фармiраваннi

новай беларускай лiтаратуры

Адраджэнне лiтаратурна-кнiжнай мастацкай творчасцi адбывала-
ся на Беларусi ХIХ стагоддзя у значнай ступенi дзякуючы усведам-

ленню значнасцi i высокага узроуню духоунай спадчыны беларускага
народа. Пачуццë гонару за гэта мiнулае сталася пабуджальна-ства-
ральным iмпульсам на складаных шляхах нацыянальнага самавызна-
чэння.

Трэба адзначыць таксама, што у ХIХ веку беларускае прыго-
жае пiсьменства пасля амаль летаргiчнага сну папярэдняга стагоддзя
адраджалася практычна у нетрах i абдымках польскай лiтаратуры,

знаходзячы пры гэтым шляхi да засваення шырокiх еурапейскiх тра-
дыцый. Цэнтральнае месца у гэтым працэсе належыць пiсьменнi-
кам, выхаваным на традыцыях польскай лiтаратуры. Ян Чачот, Ян
Баршчэускi, Вiнцэнт Дунiн-Марцiнкевiч, шырока выкарыстоуваючы
у сваiх польскамоуных творах беларускiя народныя песнi, легенды, па-
даннi, казкi, пiсалi i на беларускай мове.

Ян Баршчэускi, напрыклад, пачаушы свой творчы шлях з бела-
рускамоуных вершау, усвядомiу, што чытацкую беларускамоуную ау-
дыторыю яшчэ трэба ствараць i свядома абрау для свайго галоунага
твора “Шляхцiц Завальня альбо Беларусь у фантастычных апавядан-
нях” польскую мову. Пiсьменнiк зазначае ужо на пачатку твора, што
апавяданнi, змешчаныя у кнiзе, пачуу ад людзей, якiя карыстаюцца
беларускай моваю. Так, не кожны чытач зразумее беларускую мо-
ву, дык гэтыя народныя апавяданнi, якiя пачуу я з вуснау проста-

га люду, вырашыу (наколькi змагу) у даслоуным перакладзе напiсаць
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па-польску1. Гэтая кнiга, такiм чынам, была адрасавана найперш аду-
каваным суайчыннiкам Яна Баршчэускага, якiя страцiлi нацыяналь-
ную свядомасць, выраклiся роднай мовы.

Адным з пачынальнiкау новай беларускай лiтаратуры з’яуляецца
Ян Чачот. Нарадзiуся будучы паэт у вëсцы Малюшычы Наваградска-
га павета 24 чэрвеня 1796 года. Крыху пазней Янавы бацькi пераехалi
на службу у маëнтак Рэпiхава. Там, на беразе ракi Мышанкi, прайшло
дзяцiнства Яна Чачота. Адсюль “Ян з Мышы”, як назавуць яго по-
тым сябры, падауся на вучобу у Наваградак, дзе завязалася яго цеснае
сяброуства з Адамам Мiцкевiчам. Пасля гiмназii сябры накiравалiся
у Вiльню ва унiверсiтэт. Ян Чачот, аднак, мусiу шукаць нейкую працу
на сакратарскiх i пiсарскiх пасадах. У 1817 г. ëн далучыуся да дзей-
насцi Таварыства фiламатау. Ян Чачот, апынуушыся у коле вiленскiх
студэнтау, якiя паходзiлi у асноуным з этнiчна беларускiх зямель, ста-
новiцца першым, хто уводзiць беларускi фальклор (а пасля i мову) у лi-
таратурны ужытак фiламатау. Ëн актыуна выступае на пасяджэннях
са сваiмi творамi, навуковамi дакладамi i рэцэнзiямi на працы i творы
сваiх сябрау.

Да Яна Чачота, як амаль да усiх прадстаунiкоу беларускай лiта-
ратуры ХIХ ст., звычайна дапасоуваюць вызначэнне – “польска-бела-
рускi” альбо “польскi i беларускi” пiсьменнiк. У гэтым вызначэннi
выяуляецца складанасць нараджэння новай беларускай лiтаратуры,

фармiравання новай мастацкай традыцыi.

Доугi час раскрыццë беларускiх нацыянальных рысау у польска-
моунай лiтаратуры Беларусi стрымлiвалася стэрэатыпным успрыман-
нем творау паводле iх моунай прыналежнасцi. Уладзiмiр Мархель най-
першым з беларускiх гiсторыкау лiтаратуры пераканауча i паслядоуна
давëу, што, прытрымлiваючыся канкрэтна-гiстарычнага падыходу да
мастацкай творчасцi, нельга не улiчваць таго, што нацыянальная

прыналежнасць пiсьменнiка фiксуецца не толькi у мове, але i у мно-

стве iншых кампанентау твора2.

Варта успомнiць творчасць Адама Мiцкевiча, дзе праз яго польска-
моуную творчасць выяулялiся адметныя рысы нацыянальнага быцця,
характэрныя тагачасным насельнiкам беларускага краю. Лiтаратур-
ная традыцыя, як духоуна-культурная з’ява, не можа быць выкрасле-
най з мастацкага даробку народа толькi таму, што творы напiсаны не

1 Ян Баршчэуск i, Шляхцiц Завальня або Беларусь у фанастычных апавяданнях
(пераклад М. Хаустовiча), Мiнск 1990, с. 26.
2 У. I. Мархель, Прысутнасць былога. Нарысы. Артыкулы. Эсэ, Мiнск 1997, с. 3.
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на беларускай мове. Гэтая праблема датычыць не адзiна лiтаратуры
беларусау: гiсторыя шматлiкiх народау паказвае, што былi моманты,

калi мова не з’яулялася вядучым крытэрыем прыналежнасцi да нацы-

янальнай лiтаратуры. Гэтая сiтуацыя нарадзiла праблему iдэнтыфi-

кацыi iншамоуных творау як “сваiх” на аснове iх iдэйна-тэматычнай
i вобразна-выяуленчай накiраванасцi.

На працягу апошнiх некалькiх дзесяцiгоддзяу пераканауча сцвер-
джана: Творы, якiя былi напiсаны па-польску аутарамi, этна-гене-
тычна звязанымi з Беларуссю, уваходзяць у гiсторыю беларускай лi-

таратуры як яе польскамоуная плынь... Гэтая лiтаратурная спад-

чына, як адна рука, на якую, каб наблiзiцца да аб’ектыунасцi, трэба

глядзець з беларускага i польскага бакоу”3, – пiша адзiн з даследчыкау
спадчыны польска-беларускiх пiсьменнiкау Уладзiмiр Мархель.

Яшчэ раней аутарытэтны даследчык беларускай лiтаратурна-ма-
стацкай традыцыi Алесь Яскевiч адзначыу, што польский же язык –

в данном случае лишь оболочка выражения, вынужденная запретом

языка родного, да к тому же еще не вполне выкристаллизовавшегося

из устного, чтобы служыть средством поэтического высказывания4.

Ян Чачот разумеу значэнне беларускай мовы для будучага адра-
джэння нацыi i сам ахвотна i досыць шмат пiсау па-беларуску. На
жаль, з беларускамоуных вершау фiламацкага перыяду да нас дайшло
няшмат, сярод якiх “Яжовыя iмянiны”, “На прыезд Адама Мiцкевiча”,

“Да пакiньце горла драць!”. Варта падкрэслiць, што гэта была нечува-
ная з’ява: публiчна, перад вiленскай моладдзю i студэнтамi, упершыню
на увесь голас гучала беларуская мова – мова прыгнечанага i непiсь-
меннага чалавека! Чачот, бачачы прыхiльнасць Мiцкевiча да творау на
беларускай мове, пiша прывiтальны верш “На прыезд Адама”: Едзеш,

мiленькi Адам (...) Заканчвауся верш шчырым сяброускiм прызнаннем:

Без цябе усë тут сумна,
Па табе плача гай,

I рэчкi плывуць мутна
У жалобе увесь край.

Сваë захапленне беларускiмi творамi Яна Чачота выказау у лiсце
да яго сам Адам Мiцкевiч: Лëгкасць ды яшчэ агонь, проста пiнда-

раускi, пераузышлi нават тыя надзеi, якiя я ускладау на цябе. Прэч

3 У. I. Мархель, Прысутнасць былога: Нарысы, артыкулы, эсэ, с. 14.
4 А. С. Яскевич, Становление белорусской художественной традиции, Минск

1987, с. 52.
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з дарогi, Заны, прэч Адамы! Не лянуйся, калi ласка! Ты пiшаш усë

лепш5.

У лiтаратурным даробку Чачота маецца шэраг балад, напiсаных
на польскай мове у 1818–1819 гг., у аснову якiх пакладзены сюжэты
i вобразы беларускага фальклору. I толькi параунальна нядауна –

у 1972 г. – усе восем знойдзеных балад Чачота былi апублiкаваны –

упершыню! – Станiславам Свiркам у кнiзе “З кола фiламацкага перад-
рамантызму”. Ва усiх васьмi баладах Янам Чачотам было “зафiксава-
на”, як падлiчыу С. Свiрка, дванаццаць паданняу i народных казак,
а таксама дзесяць матывау з народных вераванняу i звычаяу.

У 1819 г. Чачот стварыу на беларускай мове чыста лiтаратурную
драматычную сцэнку, iмянiннае вiншаванне. У гэтым творы на сцэну
выводзяцца не людзi высокага звання i шляхетнага паходжання, а про-
стыя сяляне, якiя iмкнуцца выказаць свае пачуццi, што iдуць ад душы:

Мы ад сахi, ад бараны
Мала вам спявацi будзем!
Чытаць, пiсаць не учаны,
Ат сабе трохi загудзем6.

Збiральнiцкая i паэтычная творчасць паэта была раптоуна спы-

нена у 1824 г. Яго у лiку iншых арыштавалi за прыналежнасць да
таварыства фiламатау i выслалi углыб Расii. У 1833 г. ëн вяртаецца
на Беларусь i працуе у Лепелi сакратаром канцылярыi. Там паране-
ная душа паэта знаходзiць суцяшэнне у зборы народных песень, ка-
зак, прыказак i загадак. Як вядома, паэту не трэба было выпытваць
у вяскоуцау апiсаннi абрадау i звычаяу – ëн быу iх непасрэдным на-
зiральнiкам i нават удзельнiкам. Сам i пры дапамозе карэспандэнтау
Чачот сабрау два вялiкiя зборнiкi песень – наднëманскiх i наддзвiнскiх,
але аб iх пасля смерцi Чачота згадак нiдзе не было. Аднак супрацоунiкi
Iнстытута мастацтвазнауства, этнаграфii i фальклору iмя Кандрата
Крапiвы НАН Беларусi знайшлi у 1964 годзе другую частку зборнiка
наддзвiнскiх песень Яна Чачота. У гэтай кнiзе быу таксама i аутограф
трох варыянтау уступнага артыкула да яго шостага зборнiка. Бясцэн-
ныя матэрыялы аказалiся у Iнстытуце лiтоускай мовы i лiтаратуры
АН Лiтвы сярод рукапiсау, якiя былi прызначаныя да знiшчэння7.

5 Фiламаты i фiларэты, Зборнiк, рэд. К. Цвiрка, Мiнск 1998, с. 123.
6 Цыт. за: У. Казберук, Заняпад i адраджэнне. Беларуская лiтаратура ХIХ ст.,
Мiнск 2001, с. 25.
7 Т. В. Валодз iна, Уступ, [у:] Фальклор у запiсах Яна Чачота i братоу Тышке-
вiчау, нав. рэд. А. С. Лiс, Мiнск 2005, с. 8.
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Ян Чачот ажыццявiу сапраудны подзвiг паэта-фалькларыста, якi
здолеу на працягу 1837–1846 гадоу сабраць i выдаць у шасцi зборнiках
беларускiя народныя песнi “з-пад Дзвiны i Нëмана”. Сваiмi зборнiкамi

ëн паказау свету, якiя неацэнныя скарбы мае беларускi народ.
Захавальнiкам роднага слова у той змрочны час заставауся толькi

народ, а формай зберажэння – фальклор. Выкарыстоуваючы элементы
народнай творчасцi, па словах Вiктара Каваленкi, лiтаратура паглыб-
ляла народны погляд на жыццë, удасканальвала вобразныя уяуленнi

згодна з традыцыйным ладам народнага мыслення. Як нацыянальная

лiтаратура, яна шукала апоры, выкарыстоуваючы фальклор, у глы-

бiнных i шырокiх асновах народнага жыцця8.

Захапiушыся хараством народнай паэзii i убачыушы, што найлеп-
шы пераклад не можа перадаць у поунай меры яе арыгiнальнага пры-

гоства, Ян Чачот стау друкаваць народныя песнi у запiсаным выгля-
дзе, без перакладу. У зборнiку змешчаны запiсы беларускiх народных
песень у польскiм перакладзе i у арыгiнальным гучаннi. Амаль усе
зборнiкi адкрываюцца прадмовамi, у якiх аутар вызначае свае задачы
i характарызуе асаблiвасцi беларускай мовы i беларускага фальклору.

Чачот лiчыу, напрыклад, што паэзiя, якую называлi у яго час “на-
роднай”, была у старажытнасцi агульнай для усiх нашых продкау: пан-

скай, княскай, словам, нацыянальнай. Ëн выказвау думку, што дзяку-
ючы менавiта сялянам былi захаваны старадаунiя абрады i песнi, бо
вышэйшыя класы лягчэй падпадалi пад уплыу цывiлiзаванай Еуропы
i забывалiся пра свае традыцыi. У песнях, на думку Яна Чачота, можна
знайсцi не толькi гiстарычныя звесткi, але i падказку да разгадкi нацы-

янальнага характару: Гэтыя песнi..., здолелi б неяк паказаць апрача
сваëй прывабнасцi, нешта большае: характар, звычаi i норавы краю,

дзе яны спяваюцца. Выяуленне таго, чаго у iх болей – весялосцi цi

меланхолii, нясцiпласцi цi прыстойнасцi, рамантычнасцi цi павучаль-

насцi, – дапамагло б раскрыць гэты характар9.

У прадмовах Чачота выразна выказваецца разам з захапленнем
народнай творчасцю, удзячнасцю яе носьбiтам i уласнае нацыянальнае
самавызначэнне: Нашым (выдзелена – I. В.) сялянам мы абавязаны

тым, што яны захавалi старажытныя абрады i песнi10.

8 В. А. Каваленка, Вытокi. Уплывы. Паскоранасць, Мiнск 1975, с. 17.
9 Ян Чачот, Наваградскi замак, Дадатак, укл. К. Цвiрка, Мiнск 1989, с. 169.
10 Ян Чачот, Прадмова да Сялянскiх песень з-над Нëмана i Дзвiны (1844 г ), Нава-
градскi замак, укл. К. Цвiрка, с. 175. Далей пры спасылцы на гэта выданне у дужках
падаецца старонка.
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Стрымлiвала паэта немажлiвасць выказацца на поуны голас аб
тым, што так хвалявала грамадства. Ах, як гэта цяжка гаварыць,
калi сам, як нявольнiк! Як балюча вучыць братоу маучанню, у той

час, калi, наадварот, хацеу бы заклiкаць да таго, што думаю па-

праудзе! (246) – пiсау ëн Адаму Мiцкевiчу. Варта падкрэслiць, што
у баладзе “Падземны звон на горцы у Пазяневiчах” аутар заклiкае
народ гаварыць на роднай мове:

Пра усë гаварыце адкрыта i смела –
На тое ж нам дадзена мова! (108)

Можна сказаць, што дзякуючы дзвюм кнiгам Чачота “Сялян-
скiя песнi з-пад Нëмана i Дзвiны з далучэннем iх арыгiналау на
славяна-крывiцкай мове” (1844) i “Сялянскiя песнi з-пад Нëмана i Дзвi-
ны, некаторыя прыказкi i iдыëмы на славяна-крывiцкай мове, з учы-

ненымi над ëй назiраннямi” (1846) – паявiлася надзея на нараджэнне
новай беларускай лiтаратуры i нацыянальнае адраджэнне аднаго з са-
мабытных i вялiкiх славянскiх народау – беларусау. Варта зазначыць,
што Чачот верыу у тое,што дзеткi калi падрастуць, палюбяць больш,

чым мы, сялянскую паэзiю, сапрауды нацыянальную i свежую, хоць

i спрадвечную (176). Менавiта моладзь, што далучаецца да фальклор-
най традыцыi, пачынае адчуваць сябе спадчыннiцай, якая ставiць са-
бе за мэту успрыняць культуру сваiх дзядоу, лëс свайго народа, каб
перадаць яго наступнаму пакаленню. Чачот гэтым вызначыу канкрэт-
ную асветнiцкую задачу сваiх выданняу: выклiкаць у пануючых класау
i адукаванай публiкi роднага краю цiкавасць да духоунага жыцця ся-
лянства, адкрыць iм вочы на маральна-этычную змястоунасць i эстэ-
тычную каштоунасць сялянскай песнятворчасцi, прывiць iм павагу да
здабыткау народнай культуры. Уладзiслау Сыракомля, “лiрнiк вяско-
вы”, пазiтыуна ацанiу чачотавы зборнiкi песень: on pierwszy pieścił się,
rzec można, z językiem i poezją krywiczańskiego ludu, zebrał jego pieśni, tłu-
maczył je wdzięcznym wierszem, wydał ich tekst oryginalny, próbował sam
tworzyć piosenki w tym języku, zebrał ludowe przysłowia, a nad językiem
poczyniwszy wielu wybornych postrzeżeń11.

Несумненным працягам працэсу зблiжэння Чачота з беларускiм
словам стау апошнi зборнiк “Сялянскiх песень...”, выдадзены у 1846 г.

11 Cyt. za: M. O., Polscy badacze..., s. 71. („Gazeta Warszawska” 1855, nr 184, korespond.
z 23 czerwca 1855 r.).
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У iм змешчана грунтоуная характарыстыка мовы. Такiм чынам, шо-
стая кнiга уяуляе сабой першы друкаваны збор арыгiнальных бела-
рускiх народных песняу (валачобныя, вясеннiя, купальскiя, калядныя,
дажынкавыя цi летнiя, вясельныя, хрэсьбiнныя i iншыя) з каштоунымi

заувагамi, цiкавымi этнаграфiчнымi звесткамi. У прадмове да збор-
нiка змешчаны грунтоуны роздум Чачота над беларускай мовай. Ëн
у захапленнi, што на гэтай “крывiцкай мове” гаварылi вялiкiя паны,

пiсалiся некалi афiцыйныя акты. Да таго ж тут змешчаны верш “Да
мiлых мужычкоу”, напiсаны Чачотам па-беларуску.

Варта зазначыць, што выданне на чыстай беларускай мове двух
зборнiкау Яна Чачота упершыню пасля двухсотгадовага маучання, бы-

ло вялiкай падзеяй, падзеяй невымернай важнасцi12, як зазначае В. Ка-
валенка

Нельга не пагадзiцца з даследчыкам беларускай лiтаратуры Ула-
дзiмiрам Конанам, што родная мова уяуляецца той “жывою вадою”

(aqua vita), якая вяртае да жыцця i праграмуе iншыя галiны нацыя-
нальнай культуры13.

Вельмi моцнае спалучэнне з беларускiм фальклорам маюць некато-
рыя балады Чачота, запiсаныя Юльянам Рыхтэрам, затым Чаславам
Згажэльскiм, а у 1972 г. Станiславм Свiркай у т. зв. “Сямейным рапту-
ляжы Чачота”. Увагi заслугоувае балада “Калдычэускi шчупак”. Яна
у Раптуляжы фiгуруе пад назвай “Балада для Мiхала Верашчакi”.

Змест твора паходзiць з вуснай народнай творчасцi, што пацвярджае
сам паэт:

Каля Калдычэва, што зноу на абшары
Блакiт разлiло сярод лета,
Рыбак у гадах, з маршчкамi на твары,
Я помню, расказау пра гэта (98).

Паданне, на аснове якога Чачот напiсау баладу, вядомае на Нава-
градчыне па сëнняшнi дзень. Запiсау яго у самiм Калдычэве вядомы
фалькларыст Мiхал Федароускi14.

Паэт у баладзе згадвае мiнулыя, напаулегендарныя, часы, калi ся-
род роднай прыроды з азëрамi, поунымi разнастайных дароу, жылi

12 Цыт. за:Фальклор у запiсах Яна Чачота i братоу Тышкевiчау, нав. рэд.А. С. Лiс,
с. 5. (Наша слова 1996, № 1).
13 У. М. Конан, Беларускае нацыянальнае адраджэнне, [у:] Беларусiка. Albaruthe-
nica, кн. 1, рэд. А. Мальдзiс, Мiнск 1993, с. 27.
14 S. Świrko, Z kręgu filomackiego preromantyzmu, Warszawa 1972, s. 24.
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чэсныя, адважныя паны. Твор расказвае пра гiсторыю Анцуты, ула-
дальнiка замка на беразе возера Калдычэва, якi доугiя гады не меу
нашчадкау. Аднойчы Бог злiтавауся над iм i дау яму прыгожую дач-
ку. У гонар гэтай падзеi былi наладжаны вялiкiя ловы, дзе трапiу у сецi
агромнiсты шчупак. Шчаслiвы Анцута вырашыу выпусцiць рыбу на-
зад, прымацаваушы да цела яе кальцо з адпаведным надпiсам. Праз
некалькi гадоу вылавiу яго Верашчака, але ужо не у Калдычэве а у во-
зеры Свiцязь. Дзякуючы шчупаку, дайшло да сватання дзяцей Анцуты
i Верашчакi. Як лiчыць даследчык Iван Штэйнер: Ян Чачот следам за
мясцовымi жыхарамi верыць, што беларускiя азëры спалучаны мiж

сабой падземнымi рэчкамi15.

Дакладна адзначыу польскi даследчык, што Czeczot był jedynym
wśród filomatów, który wyzyskał w swojej twórczości podanie ludowe o szczu-
paku kołdyczewskim, a chyba i również jedynym, który do folkloru podchodził
z taką etnograficzną niemal sumiennością16. Добра вiдаць гэта у творы:

Паклiкау i сябра з Пясчанкi.
Прыехалi з Слонiма, нават з Бярэсця,
З-пад Пiнска – звiнелi гасцiнцы (99).

Хай барды б з-пад Нëмана песняй сваëю
Апелi такую падзею! (105)

Фальклорную афарбоуку маюць таксама iншыя балады Чачота:
“Мышанка” i “Свiцязь”, якiя, па словах польскiх вучоных Станiслава
Пiгоня i Станiслава Свiркi сталi матэрыялам для пераломных “Ballad
i romansów” Адама Мiцкевiча.

Адна з найбольш паэтычных i, вытрыманая у духу народных
паданняу, балада мае назву “Мышанка”. Яна пабудавана на аснове
двух паданняу аб паходжаннi ракi Мышанкi i горада Мыш.

У паэтычнай форме паэт выкладае тут вясковыя абрады i паве-
ры’i, згодна з якiмi душа дзяучыны-тапельнiцы перад святам Юрыя
выходзiць з вады, а жанчыны тады збiраюць кветкi, прыпiсаушы iм
магiчную сiлу.

Паслужаць мiнушкi дзятве ад сурокау
Мо чароунiка, чараунiцы (136).

15 I. Ф. Штэйнер, Шматмоуная лiтаратура Беларусi ХIХ стагоддзя, Мiнск 2002,
с. 25.
16 S. Świrko, Z kręgu filomackiego preromantyzmu, s. 25.
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Згадвае паэт i юраускiя звычаi абходу палëу, i качанне-варожбы
моладзi па зямлi. У “Мышанцы”, узнëслай рамантычнай баладзе,
у поунай меры праяуляецца Чачот-этнограф.

Сягоння, калi у Наваградак едзеш
Цянiстай дарогаю з Мышы,
Вады там люстэрка чысцюткае угледзiш
Ты у мройнай лясiстае цiшы (156).

Заканчвае баладу Чачот кранальнымi успамiнамi аб ваколiцах
Мышы, дзе прайшлi яго маленства i юнацтва. I таму у апошняй страфе
складае ушанаванне сваëй роднай зямлi.

Не знаю, дзе буду, памру дзе, не знаю,
Ды удзячны зямлi я, дзе вырас,
Мышанка мая! За усе краскi, за тое,
Што жыу тут, табою прыгрэты,
За светлае ранне сваë залатое, –
Прымi ж ты вянок мой во гэты (139).

Варта успомнiць баладу “Свiцязь”, напiсаную на аснове мясцо-
вых паданняу. Яна мела самае непасрэднае дачыненне да нараджэння
на беларускай зямлi цэлага напрамку, – зазначае дасдедчык Кастусь
Цвiрка, – а лепш сказаць эпохi у гiсторыi лiтаратуры – рамантыз-

му17. Балада расказвае аб тым, як на месцы Свiцязi некалi стаяу горад
з той жа назвай. I жыу там багаты чалавек, якi меу прыгажуню-дачку.
Дзяучыну пакахау хлопец-бядняк, хацеу ажанiцца з ëй, але бацька быу
няумольны. У адчаi хлопец звяртаецца да д’ябла, i той дапамагае яму
забiць купца. Мэта дасягнута. З каханай жонкай, у дастатку i рас-
кошы жыве забойца, згодна з д’яблавай умовай, сорак гадоу. I вось
у самы разгар жыцця на стале з’яуляецца галава забiтага купца, каб
паутарыць свой даунi праклëн. Бура i “д’ябальская зграя” хапаюць
забойцу, i разам з iм правальваецца праз зямлю горад Свiцязь. А на
яго месцы утвараецца возера Свiцязь. Wykazał tu poeta dużo pomysło-
wości i samodzielności, – пiша Свiрка, – gdyż kompozycje ballady oparł na
dwóch różnych, lecz wzajemnie się uzupełniających wątkach ludowych: na
białoruskim podaniu o jeziorze Świteź i na polskim o mistrzu Twardowskim.

Але можна не пагадзiцца са словамi даследчыка, таму што матыу за-
ключэння дамовы з д’яблам, каб займець багацце – гэта даволi шыро-
ка распаусюджаны сюжэт з народных паданняу на беларускай зямлi,

17 Кастусь Цв iрка, Той курган векавечны, Мiнск 1985, с. 15.
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якi неаднойчы выкарыстоувалi у лiтаратуры, тут варта згадаць хаця
б “Камедыю” Каэтана Марашэускага.

Балады “Свiцязь-возера” Тамаша Зана i “Свiцязь” Адама Мiцкевi-
ча з’явiлiся пазней за Чачотаву “Свiцязь” i былi, як даводзяць даслед-
чыкi, вынiкам яе уплыву. Мiцкевiч жа, якi, пачынаючы з 4 красавiка
1819 г., неаднойчы нагадвау Чачоту пра яго абяцанне прыслаць ба-
ладу “Свiцязь”, пасля знаëмства з ëй узнавiу iншую народную версiю
узнiкнення возера Свiцязь.

У баладзе Чачота “Наваградскi замак” паказана асуджэнне чала-
вечых хiбау. Твор расказвае пра узяцце i разбурэнне шведамi замка
у Наваградку у часы Яна Казiмiра. Гiстарычны сюжэт дзеяння звяз-
ваецца з любоуным сюжэтам, узятым з мясцовага падання. Паводле
тэксту, замак аддау камандзiр з намовы прыгажунi-Шведкi. А мяс-
цовае паданне гаворыць, што калiсьцi крэпасць акружалi воды, але
яна згiнула у вынiку чарау двудушнай дзяучыны. Паэт у баладзе
супрацьпастауляе лакальныя звесткi гiстарычным фактам: воды знi-
клi, таму што ворагi, забраушы замак, знялi плацiну i вада выплыла.
Па словах С. Свiркi, w postawie tej poeta ujawnia swe oblicze racjonalisty,
szukającego prawdy historycznej w podaniach ludowych18.

Ганьбу i праклëн пасылае Ян Чачот тым людзям, хто з-за сваiх
пачуццяу здраджвае роднай краiне. Паэт-патрыëт сцвярджае:

Каханкаю першаю нашай – айчына,
Ëй служым, яе мы шануем,
Другая ж каханка – вядома ж, дзяучына,
Якую кахаем, мiлуем (95).

Як вiдаць, не толькi зборнiкi народных песняу Я. Чачота, але i ба-
лады мелi на увазе абудзiць павагу да слаунай спадчыны беларускага
народа.

Вельмi слушна адзначыу В. Каваленка, што зварот да фальклору
i узнауленне дыдактычных элементау у мысленнi ажыццяулялiся ад-

начасова, змешана, але абысцiся без гэтых унутрана арыентаваных

i абумоуленых з’яу было нельга. Праз дыдактыку лiтаратура вучыла-

ся вылучыць з падзеi, з дзеяння абагульняючы сэнс, думку, iдэю, ра-

бiць iх самастойнымi19. Вiдаць гэта таксама у вершах, адрасаваных
сялянам:

18 S. Świrko, Z kręgu filomackiego preromantyzmu, s. 19.
19 В. А. Каваленка, Вытокi. Уплывы. Паскоранасць, с. 102.
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А то зрабiла карчма,
Што куска хлеба няма (41).

Лепш за дзякуй молат збi,
А барышоу ты не пi (42).

Галоуную увагу у адрасаваных сялянам вершах Чачот звяртау на
iх маральнае удасканаленне. Ëн вучыу сваiмi творамi цëмнага, не-
пiсьменнага, забiтага горам мужыка самым простым рэчам: не гу-
бiць сваë жыццë у гарэлцы, быць сумленным чалавекам, працавiтым
гаспадаром:

Калi будзем гараваць,
Айца, матку шанаваць,
У свята да цэрквы хадзiць,
Па карчомках не блудзiць,
Мяне верненька любiць,
Век свой будзем разам жыць (52).

Так як Ян Баршчэускi адрасуе свой галоуны твор адукаваным
людзям, каб яны звярнулi увагу на сваë народнае культурнае багац-
це, так i Ян Чачот чацвëртую сваю кнiгу “Вясковых песень” пiша на
беларускай мове i як даводзiць польскi даследчык творчасцi Чачота
Станiслау Свiрка: напiсанне вершау па-беларуску мела мэтай мараль-
нае уздзеянне на селянiна, бо на польскай мове на вëсцы чытаць не

умелi20.

Фальклор, як асобая духоуная сiстэма, не толькi адлюстравау
iстотныя рысы нацыянальнай свядомасцi беларусау, але i аказау
актыуны уплыу на фармаванне нацыянальнага характару. Чыннiкамi

нацыянальнай свядомасцi становяцца калектыуна выпрацаваныя i ува-
собленыя у фальклоры думкi, iдэi, вобразы, пачуццi i г. д.

Ян Чачот, як патрыëт роднай зямлi, вельмi цiкавiуся гiсторыяй
Вялiкага княства Лiтоускага. Каб абудзiць павагу да слаунай мiнуу-
шчыны, Чачот пiша гiстарычны эпас беларусау. Тэксты гiстарыч-
ных балад былi створаны Янам Чачотам у 1842–1844 гадах, але да
1994 года знаходзiлiся у архiве. Споунiлiся мары першага беларускага
фалькларыста, каб яны спявалiся: балады у перакладах Кастуся Цвiр-
кi i Станiслава Суднiка пакладзены на ноты кампазiтарамi Васiлëм
Купрыяненкам, Яугенам Петрашэвiчам, Лявонам Махначом i Пятром
Русавым. Варта узгадаць, што Чачот разлiчвау i на тое, што да сабра-

20 S. Świrko, Z Mickiewiczem pod rękę i twórczość Jana Czeczota, Warszawa 1989,
s. 257–259.
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ных i перакладзеных iм на польскую мову беларускiх народных песень
будзе напiсана музыка i у такой абноуленай форме праз нейкi час яны
зноу вернуцца у беларускае асяроддзе i будуць служыць маральнаму
удасканаленню грамадства. Якраз Станiслау Манюшка скампанавау
музыку да 18 народных беларускiх песняу, перакладзеных Чачотам.

У гэтых песнях Ян Чачот закрануу далëкiя гiстрычныя падзеi –

да смерцi Уладзiслава Ягайлы. Стварыу 55 балад пад адметнай на-
звай “Спевы пра даунiх лiцьвiнау да 1434 года”. Паэт нагадвае усiм,

што Вялiкае княства Лiтоускае мае слауныя традыцыi, якiя нале-
жаць сусветнай гiсторыi. Вядома, што цяпер няма i былых лiцвiнау
i крыжаносцау, але дзякуючы i гiстарычным баладам Чачота велiчная
слава продкау не знiкла у попеле мiнуушчыны.Сярод iх найбольш цiка-
вымi з’яуляюцца балады пра каранацыю Мiндоуга, заснаванне Вiльнi,
пра Кейстута, пра разлад Вiтаута з Ягайлам, пра смерць Ягайлы.

“Спевы...” выспявалi у Чачота 20 гадоу, доказам гэтага можа быць
яго пiсьмо 1823 года да блiзкага сябра Адама Мiцкевiча: Думаю пiсаць
пра Вiтаута, Альгерда, Кейстута i iншых. Пра iх можна болей га-

варыць, чым пра жанчын, трэба паказаць усе iх дзеi. Пагляджу, як

гэта мне удасца. Добра было б, каб гэтыя творы не толькi мож-

на было чытаць, але i спяваць. Яны маглi б выклiкаць тады большы

эфект... Паэт ажыццявiу сваю задуму толькi пасля звароту са ссыл-
кi на Урал, дзякуючы працы у вядомай бiблiятэцы графа Храптовiча
у 1842–1844 гг.

Варта пагадзiцца са словамi Станiслава Суднiка, што гэтыя “Спе-
вы...” вартыя увагi ужо тым, што дагэтуль яны не згадвалiся, як бы
i не iснавалi зусiм.

Кожны народ шукае у попеле мiнуушчыны сваю славу, хоча да-
казаць, што i ëн заслугоувае пашаны з боку iншых народау. Слушна
пераконвау сам Чачот у сваiм уступе да “Спевау...”: Дык няхай жа

нi у кога не выклiча незадаволенасцi, калi i лiцьвiн успомнiць сваю

даунюю славу, каб сцiпла, па-хрысцiянску расказаць пра яе21.

Ян Чачот сваëй творчасцю пацвердзiу, што ядром нацыянальна-
га адраджэння i зыходным iмпульсам з’яуляецца памяць народа i яго
духоунае самавыяуленне у роднай мове, нацыянальнай гiсторыi, этнiч-
ных формах культуры, у народных святах.
Беларуская дзейнасць Яна Чачота, што вынiкала з яго беларус-

кага паходжання i абароны беларускага прыгоннага селянiна, сталася

21 Цыт. за: В. Л iцьв iнка, Спевы пра даунiх лiцьвiнау да 1434 года Яна Чачота
1842–1844 гадоу, Гiсторычны эпас беларусау, Мiнск 2004, с. 8.
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сапраудным каталiзатарам росту нацыянальнай свядомасцi адукава-

нага беларускага абывацеля, – як зазначае беларускi даследчык Мiкола
Хаустовiч. – Чачотау уплыу быу настолькi магутны, што наступныя

пакаленнi беларусау залiчылi яго у шэраг пачынальнiкау новай лiта-

ратуры22.

Паэт iмкнууся сваëй творчасцю давесцi, што народ, якi мае та-
кую багатую народную культуру, заслугоувае лепшых адносiнау да
сябе. Варта таксама падкрэслiць, што зацiкауленне народнай творчас-
цю, збiранне яе, а затым выкарыстанне ва уласных творах з’яуляецца
своеасаблiвым шляхам развiцця беларускай свядомасцi пiсьменнiкау
ХIХ ст. у перыяд фармiравання новай мастацкай традыцыi.

S T R E S Z C Z E N I E

Artykuł poświęcony jest analizie twórczości Jana Czeczota – polsko-białoru-
skiego poety, który jako jeden z pierwszych pisarzy zapoczątkował w XIX wie-
ku nową białoruską tradycję literacką. Jego ballady, zbiorki „Pieśni wieśniaczych”
i wiersze Jana z Myszy odzwierciedlają tworzenie się idei narodowej. Na białoruską
twórczość ludową Jan Czeczot patrzył oczami poety i etnografa, a jego dokona-
nia w dziedzinie badań twórczości duchowej ludu białoruskiego miały pionierskie
znaczenie dla dalszego rozwoju nie tylko folklorystyki, ale i literatury tego narodu.
Miało to duży wpływ na rozbudzenie świadomości narodowej Białorusinów.

S UMMARY

The article is devoted to the analysis of Ian Chechot’s writing. He was one of
the first writers who initiated new Byelorussian literary tradition in the 19th cen-
tury. The creation of national idea is presented in ballads, in poetic collections of
Peasants’ song and poetry of Jan from Myszy. Jan Czeczot perceived Byelorus-
sian folk writing as a poet and an etnograph and his achievements in the research
of spiritual creation of Byelorussian nation was of pioneering importance in the
development of both folklore and literature of the nation. It stimulated national
consciousness of Byelorussian people.

22 М. В. Хаустов iч, Гiсторыя беларускай лiтаратуры 30–40-х гг. ХIХ ст., Мiнск
2001, с. 48.
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Тэма прыроды у лiрычнай прозе Янкi Брыля

Янка Брыль – прызнаны i найбольш вопытны майстар жанру лi-
рычнай прозы у беларускай лiтаратуры яшчэ пры жыццi стау класi-
кам. Аутар аповесцей i апавяданняу выдау у 1964 годзе лiрычны ра-
ман “Птушкi i гнëзды”. Пасля гэтага рамана з’явiлася першая кнi-
га яго лiрычнай прозы – “Жменя сонечных промняу”. З таго часу
пiсьменнiк пачау аддаваць выразную перавагу лiрычнай мiнiяцюры,

у якой адлюстроувау перажытае, пабачанае, пачутае. За многiя гады
ëн напiсау i выдау шмат зборнiкау лiрычнай прозы: “Сëння i памяць
(1985), “На сцежцы – дзецi” (1988), “Пiшу як жыву” (1994), “Вячэр-
няе” (1994), “Дзе скарб ваш” (1997), “Сцежкi, дарогi, прастор” (2001),

“Блакiтны знiч” (2004). Урэшце важная кропка на заканчэнне твор-
чага шляху была пастаулена кнiгаю “Парастак”, што пабачыла свет
у лiпенi 2006 года за некалькi тыдняу да адыходу пiсьменнiка у Веч-
насць.

Брылëускiя запiсы маюць разнастайную жанравую прыроду. Яны
нiколi не падганялiся пад адзiн жанравы канон i вызначаюцца сэнса-
ва-тэматычнай шматграннасцю i эстэтычнай арыгiнальнасцю. Галоу-
нымi прыкметамi творчай манеры Я. Брыля з’яуляюцца лiрызм i фi-

ласофскi роздум над з’явамi жыцця. У мiнiяцюрах пiсьменнiка прад-
стаулены гумарыстычныя сцэнкi, запiсы кур’ëзных, абуральных або
проста цiкавых выпадкау, уражаннi аб прачытаным цi убачаным, са-
крэты з творчай аутабiяграфii. Усю гэтую разнастайнасць аб’ядноувае
асоба аутара1. Трэба адзначыць i тое, што i фiласофскiя мiнiяцюры,

1 Дзмiтрый Буга ëу, Спавядальнае слова. Лiтаратурная крытыка, успамiны,
Мiнск 2001, с. 38.
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i пейзажныя замалëукi утвараюць мастацкi свет пiсьменнiка, у якiм
i выяуляецца яго эстэтыка са сваiм iдэалам i антыiдэалам.

Польскi крытык Станiслау Сракоускi лiчыць Я. Брыля тонкiм
эстэтам, якi жыва i глыбока пранiкае у беларускi пейзаж, якi умее
захапляцца жыццëм. I сапрауды, у сваiх мiнiяцюрах пiсьменнiк умее
спалучаць стылëвую дасканаласць з размахам творчага уяулення. Усë
гэта дазваляе яму насыцiць кароткiя творы багаццем эмацыянальных
перажыванняу2.

Штуршком да напiсання мiнiяцюры магло стаць усë: тое, што це-
шыць, i тое, што выклiкае смутак. Нават самае будзëннае пад пяром
пiсьменнiка набывала значнасць, абуджала у чытача думкi аб сапрауд-
ным прызначэннi чалавека, аб шчасцi. Брылëускiя творы малой прозы
– розныя па аб’ëму, тэматыцы. Важнае месца у лiрычнай мiнiяцюры
пiсьменнiка займалi роздумы пра чалавека, свет, прамiнанне жыцця,
Радзiму, лiтаратуру i прыроду. Ва усiх сваiх кнiгах празаiк вучыць
нас быць спагадлiвымi i уражлiвымi да усяго жывога, здзiуляцца i ра-
давацца хараству. Тэма прыроды у Янкi Брыля займае значнае месца
невыпадкова. Ëн жыу у цудоуных мясцiнах, насычауся iх прыгажос-
цю, цiкавiуся iх мiнулым. Варта тут спаслацца на выказванне вядо-
мага даследчыка i добрага сябра пiсьменнiка Уладзiмiра Калеснiка:
Я. Брыль чытае усë, што напiсана пра яго мясцiны, сябруе з мясцо-

вымi краязнауцамi (...) На родных пагорках, лугавiнах, на аксамiтных

берагах Вушы i Нëмана пажыццëва прапiсана душа мастака3.

Прырода, яе хараство i суадносiны з чалавекам – адна з важней-
шых тэм лiтаратуры. Маляваныя пяром пiсьменнiкау i паэтау краявi-
ды дазваляюць захапляцца прыгажосцю тых мясцiн i прыродных з’яу,
якiх iнакш мы нiколi не пабачылi б. Дзякуючы лiтаратуры здабываем
горныя вяршынi, шпацыруем берагам мора, шукаем папараць-кветку
у густой пушчы... Часам свет прыроды можа не толькi захапляць усхо-
дамi i захадамi сонца, пахам трау i кветак, якiя нясе з сабой вецер, але
i напауняць страхам позняй ноччу у змрочным лесе, цi на узбураным
моры.

Хараство прыроды у многiх творах застаецца непрыкмечаным.

Аутар можа толькi паказаць яго абрыс, дазваляючы чытачу дапiсаць
штосьцi ад сябе. Прырода можа таксама выступаць як адзiн з герояу,
быць галоунай тэмай твора. I тады яна апiсана з поуным майстэр-
ствам, на якое толькi можа дазволiць сабе мастак слова. Як вiдаць,

2 S. Srokowski, Witraże, [w:] „Walka młodych” 1980, 18.V.
3 Уладзiмiр Калесн iк, Янка Брыль. Нарыс жыцця i творчасцi, Мiнск 1990, с. 238.
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колькi творцау, столькi i спосабау падыходу да гэтай тэмы. Янка
Брыль быу перакананы, што хараством зямлi яму не удасцца насы-

цiцца, як не удалося гэта яго папярэднiкам i сучаснiкам.

Янка Брыль – пiсьменнiк, якi здольны пачуць дыханне прыроды,

яе голас i перакласцi iх на зразумелую чытачу мову. Яго сэрца адкры-

тае прыгажосцi навакольнага свету, i ëн патрапiць зауважыць тое, на
што часта глядзiць кожны чалавек, а не бачыць. Творчасць Я. Бры-

ля сведчыць, што дастаткова некалькiх слоу, каб расплюшчыць вочы
чытачу i звярнуць ягоны позiрк на прыгожае.

Збiгнеу Жакевiч пiша:

Odkryłem u Bryla piętno, które noszą wszyscy polscy pisarze wychowani
na terenach dzisiejszej Białorusi. Artyści urodzeni pod tą szerokością geogra-
ficzną są naznaczeni przez naturę. Posiadają dar odczuwania przyrody. Rów-
nież w prozie Bryla jedna rzecz jest bezbłędna, jedno uczucie jest niezawodne –
instynkt świata materialnego przejawiającego się poprzez naturę. I właśnie owa
szczodrość, którą odczuwa się w obcowaniu z białoruskim pisarzem i szczodrość
otaczającego nas świata – świata chmur, drzew, wzgórz, ptaków – są sobie po-
dobne. Tu jeszcze człowiek nie przełknął adamowego jabłka samoświadomości,
jest jeszcze szczery i bezpośredni (...)4.

Сапрауды, нельга не пагадзiцца з гэтымi словамi, бо для самога
Янкi Брыля пiсаць пра прыгажосць свету, пра тое, што найперш кра-
нае сэрца, натуральна i арганiчна.

Вiдаць, перад пiсьменнiкам у нейкi момант узнiкла пытанне ад-
носна мэтазгоднасцi звароту да пэуных тэм. I вось як Я. Брыль на
яго адказау: Пра цiшыню, красу прыроды i маленства ужо неаднойчы

добра i выдатна сказана. А пра iншае хiба ж не гаварылася? Трэ-

ба, хочацца паутараць. Як паутараецца у порах года краса прыроды

i у пакаленнях краса маленства5.

Так, пра прыроду, яе прыгажосць у розныя часы пiсалi многiя. Ад-
нак гэтая тэма нiколi не можа вычарпацца, бо кожнаму уражлiваму ма-
стаку выяуляецца у зялëным шапаткiм або заснежаным свеце штосьцi
асаблiвае, толькi iм бачнае. У Янкi Брыля, якi прасякауся прыгажосцю,

не магло не быць творау лiрычнай прозы аб харастве свету. Мiнiяцю-

ры пра прыроду ëн змясцiу ужо у чацвëртым раздзеле сваëй першай
кнiгi лiрычнай прозы “Жменя сонечных промняу”. Адразу кiдаецца
у вочы, што яны даужэйшыя, чым мiнiяцюры з папярэднiх частак.

4 Zbigniew Żakiewicz, Janka Bryl, [w:] Ludzie i krajobrazy, Gdańsk 1970, s. 137.
5 Янка Брыль, На сцежцы – дзецi. Апавяданнi, мiнiяцюры, эсэ, Мiнск 1988, с. 83.
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Мабыць, пiсьменнiк хацеу паказаць чытачу, што можна i трэба га-
варыць не толькi пра набалелае, сумнае. Мiнiяцюры пра прыгажосць
свету сталi альтэрнатывай для успамiнау пра вайну, пра калгасную
рэчаiснасць, своеасаблiвым лякарствам для душы. Чытач адпачывае,
чытаючы хоць бы вось такое:

Нарач.
Сонца на захадзе. Зiрнула з-пад хмары, як спадылба, i хвалi, неспа-

койныя ад холоднага ветру, неяк адразу сцюдзëна, нявесела заблiшчалi
пад чорнай столлю нiзкага неба. (...)

На усходзе – дзве вясëлкi: нiжэй – ярчэйшая, вышэй – слабая. Калi
пагусцеу дождж, нiжэйшая вясëлка, з хмарай, якую яна абдымае, наблiзi-
лася да нашай лодкi, а вышэйшая засталася на месцы, з канцамi, утопле-
нымi у возеры далëка, каля самых яго, пауднëвага i пауночнага, берагоу.
Калi правае крыло хмары працягнулася, прайшло дажджом па драбна-
лессi, дачах i хутарах, вясëлкi раскалолiся папалам, – левая палавiна iх
паблякла i знiкла, а правая, на фоне густой хмары, нiбы надзейна убiтая
канцом у пауднëвы бераг, датлявае паволi... (...)6.

У кожнай мiнiяцюры Брыля столькi паэзii i дакладнасцi, а такса-
ма вобразнасцi, што чытачу здаецца, што ëн бачыць i хмары, i сонца,
i кветкi, i дрэвы, што чуе птушыны гоман, шум ветру. На многае мы
не звярнулi б увагi, нават калi б стаялi побач з Я. Брылëм i глядзелi
б у тым самым напрамку. На шчасце, чулае сэрца пiсьменнiка сузi-
рала навакольны свет вачыма вялiкай i шчырай любвi, якая дазваляе
пабачыць нязвыклае у звычайным, штодзëнным. Цуд прыроды Янкам
Брылëм адзначауся заусëды. Свая прыгажосць у лета, свая у зiмы,

а якiя непауторныя вясна i восень! I часта здаецца, што нiякiя словы,

нiякiя фарбы i гукi не могуць перадаць гэтай прыгажосцi. Ды усë ж
мастакi iмкнуцца затрымаць назаусëды хаця б адну хвiлiну з жыцця
таго цуду, якога не можа стварыць рука чалавека...

Янка Брыль шмат падарожнiчау, любiу адпачываць на улоннi пры-

роды. Варта адзначыць, што ëн падарожнiчау не толькi у прасторы,

але i у часе, таму што неаднойчы вяртауся да тых месцау, якiя ëн
наведау раней – у ягоных мiнiяцюрах падарожнiчаюць памяць i ду-
ша. Дзякуючы таму у кнiгах Я. Брыля чытач увесь час пераносiцца
з аднаго кантынента на другi, з горада у вëску, з аднаго дзесяцiгоддзя
у другое:

6 Янка Брыль, Жменя сонечных промняу, Мiнск 1965, с. 134–135.
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Я жыва успамiнаю неверагодна далëкую раннюю восень трыццаць
восьмага года. Сонечную, калi касiлi атаву. Людзей паблiзу мяне не было,
я адзiн убачыу, як на зацiшны брод нашай рыбнай Вушы чародкай аселi
кулiкi. (...)

Радасць ледзь не дзiцячай цiкаунасцi. Хоць на душы у мяне толькi
што былi туга i страх7.

У чытача, натуральна, спачатку узнiкае думка,што кулiк для пiсь-
меннiка – проста сiмвал радасцi. Ëн цешыцца, што можа палюбавац-
ца прыгажосцю свету прыроды, знаëмiцца з норавамi птушак. Аднак
пiсьменнiк выяуляе прычыну своей боязi – пачутая па радыëпрыëмнiку
вестка пра канфлiкт памiж Польшай i Чэхаславацыяй, якая, для два-
дцацiгадовага тады Брыля, прыняла кшталт слоу вайна i мабiлiзацыя.
Падгляданне за кулiкамi дазволiла яму на хвiлiну забыць пра страш-

ную iнфармацыю, стала лякарствам для душы. На шчасце, пабачаныя
птушкi аказалiся добрым знакам.

Пiсьменнiк вядзе нас у розныя месцы па свеце: родная Загора, Кры-

нiчнае, Ялта, Амстэрдам... Чытач разам з аутарам падарожнiчае ад
вëскi да вëскi, ад горада да горада, каб разам захапляцца красой нава-
кольнага свету:

У цiхiм возеры, у правай затоцы, блiжэйшай да сонца, якое узыхо-
дзiць, адлюстроуваецца грэбень лесу i паэтычна загадкавае неба, разма-
ляванае хмаркамi. Блiжэй да берага, але не на самым беразе застыу гра-
дою трыснëг. Па усiм гэтым паузе, клубiцца, стаiць, зноу паузе туманец.
Нiбы не ведаючы, што i ëн – прыгажосць, штосьцi заключнае, неабходнае
у гэтай красе8.

Сцiплымi, але якiмi ж пяшчотнымi словамi ствараецца цудоуны
абразок! Краявiд здаецца нам такiм блiзкiм, што пачынаем шукаць
яго у навакольным свеце. Але цi ж можна другi раз убачыць тое ж
самае? Нiшто не паутараецца. Малюнак можа быць падобным, ды не
тым жа самым. I у сэрцы з’яуляюцца радасць i удзячнасць, што Брыль
перанëс кароткачасовыую хвiлiну у вечнасць. Здзiуляемся адначасова
эмацыянальнай памяцi пiсьменнiка, дзякуючы якой ëн змог запамятаць
прыгажосць хвiлiны, i ягонаму таленту, якi дазволiу без лiшнiх слоу
расказаць пра убачанае.

Мiнiяцюр пра красу прыроды у Я. Брыля шмат. Ва усiм пiсьменнiк
патрапляу бачыць прыгожае. Ëн мог поунасцю злiвацца з прыродай,

7 Янка Брыль, Блакiтны знiч. Лiрычнае, Мiнск 2004, с. 9.
8 Янка Брыль, Сцежкi, дарогi, прастор. Лiрычныя замалëукi, Мiнск 2001, с. 24.
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быу на дзiва наглядальным i замiлаваным да кожнай праявы прыга-

жосцi у дрэве, травiнцы, птушцы, рэчцы, закаце i усходзе сонейка...

Яго апiсанне малюнкау прыроды – вершы у прозе9. Навакольны свет
выклiкау захапленне i радасць. Кожная сцяблiнка травы, кожнае дрэ-
ва, кожны матылëк, кожная птушка магла зачараваць пiсьменнiка, та-
му што нават цаглiна – свежая, чырвоная, шурпата-моцная, – калi

яе узяць на далонь i успомнiць, што яна – спалучэнне зямлi i агню,

здасца адзнакай радасцi жыцця10.

Аляксандр Станюта звяртае увагу на тое, што у Брыля геаграфiя

не толькi пашырае унутраныя рамкi зместу, але i дадае яму усяго

канкрэтнага i рэчавага, неабходнага для пластычнага i разам з тым

аналiтычнага пiсання, якое i вылучае гэтага пiсьменнiка11. Як напры-

клад: Хмарная ноч. За акном шумiць мора. Быццам нехта бязмежна
дужы хоча узабрацца на бераг, злiзаць з абрыву наш дом12.

Кароткая форма, некалькi слоу, а усë-такi мы можам уявiць сабе
гэтую карцiнку. Словы змяняюцца, набываюць кшталты, i перад ва-
чыма чытача з’яуляюцца i дом, i бераг, i узбуранае мора. I яшчэ раз мы
пераконваемся, што Брыль умеу рэалiстычна падаць розныя карцiны
рэчаiснасцi.

У. Калеснiк слушна зауважае, што свет прыроды у мiнiяцюрах

знаходзiць лiрычнае увасабленне, прырода у Я. Брыля стаiць на мя-

жы рэальнасцi i казкi, яна хавае у сабе таямнiцу жыцця13. Дзякуючы
сапрауднаму злiццю з прыродай, душа чалавека здольная напоунiцца
чысцiнëй, прыгажосцю, пазнаць сэнс быцця, знайсцi адказы на хвалю-

ючыя пытаннi.
Прырода дапамагае чалавеку, робiць яго лепшым, дазваляе адар-

вацца ад штодзëнных клопатау, адпачыць душой. I таму пiсьменнiк
так ахвотна праводзiу час на улоннi прыроды. Найлепш адчувау ся-
бе у вëсачцы над Нëманам – Крынiчным. Сюды прыязджау штоле-
та звыш дваццацi гадоу, сюды запрашау сваiх сяброу, разам з якiмi

наглядау, як праз гады змяняецца наваколле:

9 Радзiм Гарэцк i, Запаленае iм святло – нязгаснае, “Народная воля”, 1 верасня
2006, [на:] http://www.nv-online.info/index.php?c=ar&i=162.
10 Янка Брыль, На сцежцы – дзецi. Апавяданнi, мiнiяцюры, эсэ, с. 83.
11 Аляксандр Станюта, Брыль – гэта Брыль, гэта Брыль..., “Крынiца” 1995, № 3,
с. 28.
12 Янка Брыль, Сцежкi, дарогi, прастор. Лiрычныя замалëукi, с. 9.
13 Уладзiмiр Калесн iк, Янка Брыль. Нарыс жыцця i творчасцi, с. 238.
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Ужо на працягу блiзу дваццацi гадоу, вядучы новых ды новых гас-
цей да бацькi Нëмана, я паказвау iм на прыдарожным пнi нявiнна смелае
беразанятка, пасля, праз iншыя дачныя леты, хвалiу бярозку-падростка,
а сëння ужо, дарагiя мае, мы з вамi палюбавалiся сталай красуняй!.. (...)
Нiчога, што я ужо трохi надрукавау пра гэта гадоу з сем-восем таму на-
зад, – бяроза ж i далей расце, а новыя госцi, дзякуй iм, едуць!..14

Колькi любовi i захаплення у гэтых радках! Янка Брыль, якi мно-
га падарожнiчау, бачыу розныя цудоуныя краявiды, аддае першынства
беларускай прыродзе. Пiсьменнiк звяртае увагу i на рух часу, якi адбi-
ваецца, аказваецца, не толькi на тварах людзей. Бяроза расце i сталее
разам з чалавекам. I хаця, мабыць, нi пiсьменнiк, нi яго госцi таго не
пабачаць, калiсьцi i яе жыццë закончыцца. Часцей за усë у брылëускiх
мiнiяцюрах гаворыцца пра светлае, прыгожае:

Яшчэ адно у сëлетнiм дачным назiраннi “адкрыццë” далейшай пры-
роднай красы. Васiлькi улетку прыгожыя не толькi у спалучэннi з жыт-
нiм калоссем. Iшоу аднойчы з пасëлка берагам Нëмана. Старанна вы-
кашаны лужок, а васiлькi – як быццам выйшлi на узмежак у сакавi-
та, росна зялëным аусе, якi ужо хораша вызернiуся сваiмi сiва-зялëнымi
мяцëлачкамi15.

Аказваецца, свет прыроды поуны сюрпрызау. Здаецца, ты паз-
наëмiуся з iм i ëн адкрыу перад табой свае сакрэты, але няма нiчога
больш памылковага, чым такiя думкi. Кожнага дня прырода змяняец-
ца i паступова раскрывае свае таямнiцы. I у гэтым – яе хараство, бо
дае чалавеку магчымасць адкрываць новае ва ужо знаëмым. Пiсьмен-
нiк, апiсваючы свет прыроды, не проста капiруе яе прыгажосць, але
выяуляе свае захапленне, радасць, што можа жыць на яе улоннi. Чы-

тачу хочацца быць разам з аутарам, яму падаецца, што для шчасця
патрабуецца ужо толькi пабачыць кветкi, палюбавацца iмi.

Янка Брыль часта выязджау з Беларусi, наведвау розныя гарады,

краiны i, вядома, запiсвау свае уражаннi:

Дарога Ратэрдам – Амстэрдам.
Раунiна. Багаты лес: дубы, вязы, платаны, клëны, лiпы... Парнiкi

i адкрытыя грады. Прыгожыя домiкi, ветракi, касцëлы, зноу ветракi... На
сакавiта-зялëных паплавах чорна-пярэстыя каровы. (...)16.

14 Янка Брыль, Парастак. Запiсы i эсэ, Мiнск 2006, с. 27.
15 Янка Брыль, Вячэрняе. Лiрычныя запiсы i мiнiяцюры, Мiнск 1994, с. 222.
16 Янка Брыль, Сцежкi, дарогi, прастор. Лiрычныя замалëукi, с. 24.



146 АННА АЛЬШТЫНЮК

Прыгожы малюнак галандскага краявiду занатаваны у даклад-
ных яго рэалiях. I цалкам нечакана успрымаецца прызнанне пiсьмен-
нiка, што бачанае нагадвае яму аб прачытаным дауным-дауно, яшчэ
у далëкiм маленстве, апавяданнi пра падарожжа блiзнятак Кiта i Кэт
на мора. Пiсьменнiк прызнаецца у наiуных марах пабачыць дзяцей на
беразе мора.

Вельмi паказальная мiнiяцюра пра японскую ружу, праз голле
i кветкi якой вельмi добра было глядзець на далëкi Эльбрус – нена-

туральна i дзiуна, радасна белы17. Аутар любуецца краявiдам, але ня-
ма у яго таго захаплення, з якiм гаворыць, напрыклад, пра васiлькi.
Мабыць, гэта таму, што чалавек падарожнiчае, але душа – не па-

дарожнiца. Да такой высновы прыходзiць Янка Брыль... вярнуушыся

з чарговага падарожжа. Душа – не падарожнiца, бо проста любiць

вяртацца дахаты, каб потым зноу iмкнуцца удалячынь18. Нават праз
карцiны другiх краiн ëн бачыць Радзiму, яе прыгажосць. Не адзiн раз
Я. Брыль падкрэслiвау, што самае прыгожае – побач, там, дзе прай-
шло дзяцiнства, дзе каханне i сяброуства, дзе жывуць самыя блiзкiя
людзi.

Брыль умеу чытаць прыроду, разумеу яе i пераказвау запавет лю-

бiць iшанаваць яе сваiм чытачам своеасаблiвым спосабам. I таму трэба
адзначыць, што у мiнiяцюрах Янкi Брыля пра прыроду больш паэзii,
хараства слова, чым у мiнiяцюрах на iншыя тэмы:

Чытаю як быццам вясëлыя апавяданнi турэцкага сацрэалiста Азiза
Несыпа, а тут за акном, нарэшце, хоць рэдкi дожджык.

“Пакiну кнiгу, пайду на ганак ды пачытаю дождж”.
Але, гэта не дождж, а дожджык, якi – згадалася – “покапал и прошел”,

i засталася такая урачыстая цiш, што кветкi цынii – гляджу, прысеушы на
ганку, – стаяць на сваiх высокiх сцяблiнках так непарушна, што самому
хочацца застыць, суцiшыцца у пытаннi: а што гэта такое – цi-шы-ня?..19

Падобныя думкi i уражаннi пасля дажджу у спякотны дзень узнi-
каюць, безумоуна, у многiх. Як добра i прыемна падыхаць чыстым,

свежым паслядажджавым паветрам, пасядзець ля адкрытага акна або
проста выйсцi на панадворак палюбавацца свежасцю... Але цi шмат
тых, хто паспрабавау бы пачытаць дождж? На жаль, застаецца тай-
най, як гэта робiцца. Мабыць, хопiць заплюшчыць вочы i услухацца

17 Янка Брыль, Жменя сонечных промняу, с. 39.
18 Мiхась Тычына, Свет – наш дом, “Полымя” 1983, № 9, с. 204.
19 Янка Брыль, Блакiтны знiч. Лiрычнае, с. 12–13.
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у звон дажджу, або, наадварот, глядзець на кроплi, якiя спакойна плы-

вуць па шыбе... Настрой жа перажытых хвiлiн перадаецца вельмi вы-

разна. Дзякуючы гэтаму чытач таксама мае магчымасць удзельнiчаць
у нязвыклай размове з дажджом i цiшынëй.

Пiшучы пра прыроду, пiсьменнiк найахвотней звяртаецца да не-
калькiх вобразау. Сярод iх матыу бярэзнiку, гаю, якi, як i бусел цi васi-
лëк, з’яуляецца своеасаблiвым сiмвалам Беларусi, якi выклiкае розныя
рэфлексii. У адной з мiнiяцюр Я. Брыль прызнаецца:

... гляджу на адну з маладых, стромкiх бярозак i думаю, што каб я мог,
умеу напiсаць дзiцячую казку, яна пайшла б ад iмя самага найверхняга
лiстка, – як ëн глядзiць навокал, чым любуецца, што хоча сказаць...20.

Пiсьменннiк верыць, што душа мастака здольная пабачыць i зразу-
мець хараство свету, а мастацкi талент дазваляе перадаць яго iншым.

Дзецi – патрабавальныя чытачы, да якiх трэба звяртацца на “iхняй”
мове. I таму напiсаць казку – нялëгкая справа. Зусiм не здзiуляе, што
Янка Брыль задумваецца над тым, што мог бы пераказаць дзецям бя-
розавы лiсточак, якi глядзiць на навакольны свет зверху. Ëн, мабыць,
слухае размовы птушак, якiя наведваюць розныя месцы, услухоуваецца
у шэпт ветру, якi, як паштальëн, прыносiць весткi са свету. Каб толькi
лiсточак мог як-небудзь перадаць гэтыя iнфармацыi, ëн, напэуна, так
хораша расказау бы i пра кацяня, якое асцярожна знаëмiцца з навакол-
лем, i пра тое, што здарылася з хлопцам, якi кпiу з таварышау...

Часта Я. Брыль пiсау таксама аб рацэ Нëман, над берагамi яко-
га працякала яго жыццë. Гэта была чарговая падстава, каб рас-
крыць хараство сваëй Радзiмы, выказаць любоу да родных крынiц.
Наднëманаускiя краявiды ëн лiчыць найпрыгажэйшымi:

Спынiуся сярод поля, азiрнууся навокал, – справа, над дарогаю, ляс-
ная сцяна, злева, над Нëманам, дрэвы, за якiмi луг, ззаду за мною дачы,
зноу жа у дрэвах, а спераду, у садах, пасëлак. Над усiм гэтым – неба,
нарэшце, не бязлiтасна ды нахабна чыста-перадспякотнае, а шэрае, нiз-
кае, з блаславëнай, не зусiм яшчэ высеянай вадою.

Як хораша, як удзячна дыхаецца, зноу бачыцца жыццë такiм прыго-
жым, шчаслiвым!..21.

У мiнiяцюры зноу гаворыцца пра дождж, яго здольнасць ачысцiць
не толькi свет ад пылу, але i душу з кепскiх думак. Выразна перадаецца

20 Янка Брыль, Парастак. Запiсы i эсэ, с. 30.
21 Янка Брыль, Вячэрняе. Лiрычныя запiсы i мiнiяцюры, с. 222.
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тут чаканне дажджу, якога, вiдаць, ужо зачакалiся i прырода, i чала-
век. Спякота даняла i таму сэрца напауняецца радасцю ужо ад прад-
чування прахалоды. Метафарычнае высеяць ваду надае апiсанню на-
двор’я паэтычны характар. Здаецца, чытаем не пра паслядажджавую
пагоду, а пра штосьцi казачнае, нязвыклае. I зусiм не здзiуляемся, што
такое успрыманне навакольнага свету нараджае захапленне жыццëм.

Прыкладау такiх паэтычных мастацкiх тропау у мiнiяцюрах
Я. Брыля шмат. Як, напрыклад: заходзiць сонца – цэлы бяздымны

пажар22 або каб вецер, даволi прутка адчувальны, нарвау нарэшце
дажджу23. Такiм чынам пiсьменнiк вобразна, лiтаральна некалькiмi

словамi стварае яркую, выразную карцiну прыродных працэсау.
Аповеды Янкi Брыля пра свет прыроды насычаны не толькi сты-

лiстычнымi сродкамi, сярод якiх часцей за усë эпiтэты i метафары,

але i поуныя душэунай цеплынi, пяшчоты. Аутар, нiбы расказвае
прыгожую казку. У ëй цудоуны свет, дзе жывецца бестурботна, бо
штодзëнныя клопаты адыходзяць у нябыт. Свет брылëускай прыро-
ды, як Аркадыя, якую мы можам наведваць дзякуючы менавiта яго
таленту:

Бела-ружовая пяшчотнасць яблынькi, каля якой стаю. Сябар мален-
ства – шпак сядзiць амаль побач, на краечку шыфернага даху павецi; ëн
час ад часу, у развод паварушваючы крыллямi, пакрэхтвае, трэба думаць,
ад задавальнення. За сеткай агароджы, у зараснiку альховай латачыны –
салавей, да якога, як заусëды здаецца, падаць рукою. Далей, у радкаватай
яшчэ лiстоце дубоу, таксама час ад часу жауна падае сваë “тр-р-р!”, нiбы
кiëчкам па штыкетнiку24.

Птушкi суправаджаюць па жыццi пiсьменнiка – ад самага мален-
ства, з’яуляюцца неабходным элементам яго свету. I ëн, Янка Брыль,
свой у знешнiм свеце, звяртае увагу на адносiны чалавек – прырода.
Аутару крыудна, што ëсць многа тых, хто не здольны цанiць акаля-
ючай прыгажосцi. Яму балiць за пакрыуджаную, знiшчаную прыроду.
Як за кветку ружы пры дарозе:

Ды пасля тут прайшоу адзiн “хворы”... (...)
Тоусты, да пояса голы, у паласатых пiжамных штанах, ружовенькi

ад першага загару i апацелы тлушчам самаздаволенага здароуя, – ëн нëс
у зубах толькi што абламаную галiнку нашай ружы.

22 Янка Брыль, З людзьмi i сам-насам, с. 150.
23 Тамсама.
24 Янка Брыль, Запаветнае. Выбраныя творы, Мiнск 1999, с. 384.
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Яна яму таксама спадабалася. I ëн яе хутка кiне пад ногi.
(...) Ëн мне бачыцца сытым, леным катом, з рота у якога матузком

звiсае хвост недаедзенай мышы25.

Янка Брыль змушае чытача задумацца, колькi такiх “катоу” ся-
род нас i цi мы не адны з iх. Як часта людзi для хвiлiны радасцi не
могуць спынiцца i стараюцца прыхапiць з сабой хаця б фрагмент та-
го хараства, ля якога праходзяць. Але ж цi можна спынiць хвiлiну?
Сарваная кветка завяне вельмi хутка, а iншыя на гэтай сцежцы не
пабачаць прыгажосцi.

Пра хараство прыроды пiсау Янка Брыль невыпадкова. Ëн вырас
i жыу сярод цудоуных краявiдау i любоу да iх пранëс праз усë жыццë.
Кожны чалавек адчувае сябе добра, арганiчна злiваючыся з прыродай,
але толькi уражлiвы, таленавiты, можа перадаць свае адчуваннi, за-
хапленне другiм. I таму да прозы Янкi Брыля вяртаешся, як у родны
бацькоускi дом пасля доугай адсутнасцi (...) Вяртаешся у свой родны

свет, якi ад нараджэння i да скону быу i застанецца тваiм26. I зусiм
не здзiуляе нас, што краявiды, якiя апiсвау Я. Брыль, нагадваюць тыя,
сярод якiх апынауся неаднойчы кожны з нас. Нават, калi зялëнае дрэ-
ва, якое змагаецца з ветрам, не бяроза, пра якую апавядае пiсьменнiк,
а птушка, якая прылятае ранiцай на панадворак, не ластаука, бачаная
iм. Тое, што адбываецца у свеце прыроды, непауторнае i адначасова
вечнае, бо у прыроды – свае законы. Яна нязвыклая, таямнiчая, але
i цыклiчная. I хочацца паутарыць за Я. Брылëм: вецер будзе кудысцi

гнаць аблокi, месяц – хавацца за соснамi, калi i мяне ужо не будзе27.

S T R E S Z C Z E N I E

W artykule dokonano analizy lirycznych miniatur poświęconych tematyce
przyrody jednego z najwybitniejszych białoruskich pisarzy Janki Bryla (1917–
–2006). Zwrócono uwagę na sposób opisania otaczającego go świata, na odzwier-
ciedlenie relacji natura – człowiek. Podkreślono również, że J. Bryl pisał nie tylko
o bliskich mu miejscach, ale też o krajach odległych, które miał sposobność poznać.

25 Янка Брыль, Жменя сонечных промняу, с. 39.
26 Галiна Тычка, Магiя слова, “Крынiца” 1995, № 3, с. 27.
27 Янка Брыль, Запаветнае. Выбраныя творы, с. 390.
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S UMMARY

In the article a lyric miniature devoted to the subject of nature by one of
the most outstanding Byelorussian writers Janko Bryl is analysed. The attention
focuses on the way the surrounding world is described. It is signalled that the poet
depicts relationship between nature and man. The author also indicates that Janko
Bryl wrote not only about neighbouring places but also about countries and towns
he did not manage to visit.
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Вëска i горад у апавяданнi Мiхася Стральцова

“Сена на асфальце”

Мiхась Стральцоу увайшоу у беларускую лiтаратуру у другой па-
лове 50-х гадоу ХХ стагоддзя1, увайшоу свабодна i натуральна. Хут-
ка сцвердзiу сябе як таленавiты празаiк, паэт, эсэiст, крытык i пе-
ракладчык. У дваццацiпяцiгадовым узросце М. Стральцоу выдау свой
першы празаiчны зборнiк “Блакiтны вецер”2, на якi адразу звярнулi
увагу крытыкi. Яны неаднаразова гаварылi пра талент маладога твор-
цы, увайшоушага у лiтаратуру са сваëй тэмай, стылем i бачаннем
свету3.

Апавяданне “Сена на асфальце”4 М. Стральцоу напiсау у 1963 го-
дзе i яно з’яуляецца адным з найбольш вядомых творау пiсьменнiка.
Належыць зазначыць, што трыма гадамi пазней пад той жа назвай

1 Празаiчны дэбют пiсьменнiка адбыуся у 1957 годзе: у часопiсе “Маладосць” было
надрукавана апавяданне “Дома ” (№ 3, с. 20–24).
2 Мiхась Стральцоу, Блакiтны вецер. Апавяданнi, Мiнск 1962.
3 Гл: А. Гардз iцк i, Зборнiк выклiкае роздум, “Звязда” 21.08.1962, с. 6; А. Вяр -
ц iнск i, Цi iснуе блакiтны вецер?, “Лiтаратура i мастацтва” 31.08.1962, с. 6;
Б. Бур ’ян, Першы крок – пачатак дарогi, “Беларусь” 1962, № 11, с. 28; Я. Цыбук,
З адчуваннем прыгожага, “Полымя” 1962, № 12, с. 164–166; М. Кацюшын,
Апрауданыя надзеi, “Мiнкая прауда” 1.09.1962, с. 4; К. Сянько, Аб кнiзе М. Страль-
цова “Блакiтны вецер”, “Чырвоная змена” 22.01.1963, с. 6; Б. Фиртшейн, Сквозь
призму, “Знамя юности” 1.08.1963, с. 5.
4 Мiхась Стральцоу, Сена на асфальце, [у:] Ад маладзiка да поунi. Апавяданнi,
аповесцi, эсэ, Мiнск 2005, с. 73–88.
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пабачыла свет другая кнiга прозы М. Стральцова5, якая таксама хутка
была зауважана крытыкай6.

У апавяданнi “Сена на асфальце” пiсьменнiк узняу некалькi
праблем, сярод якiх найважнейшаю з’яуляецца тэма духоунай сувязi
памiж вëскай i горадам. Аб тым, што гэтая праблема займала важнае
месца у яго творчасцi, сведчыць шэраг творау, напiсаных М. Страль-
цовым у розныя гады: “Дома” (1957); “Перад дарогай” (1961); “На
вакзале чакае аутобус” (1962); “Трыпцiх” (1963), “Смаленне вепру-
ка” (1973).

Вобраз вëскi i горада у апавяданнi “Сена на асфальце” раскры-

ваецца найперш праз узаемаадносiны герояу. Ужо з першай часткi
твора, лiста Лены да каханага мужчыны, чытач даведваецца пра ад-
носiны маладых людзей да горада i вëскi. Жывучы у вялiкiм гора-
дзе, дзяучына неаднаразова звяртае увагу на яго прывабнасць, што
выяуляецца у апiсаннi прыкмет, характэрных, аднак, як для горада,
так i для вëскi:

[...] iшла я праз кiнатэатр. Памятаю, пад ягоным дахам, недзе там, за
шэрымi калонамi, заузята чырыкалi вераб’i, ля увахода прыбiральшчы-
ца шчыравала з дзеркачом. [...] I уедлiва-церпка пахла пылам. Я люблю,
калi пахне пылам, а у тую вясновую ранiцу вулiца пахла яшчэ i свежы-
мi булкамi, i духмянай кавай, i цвярозлiвым халадком маладой зялëнай
лiстоты7.

У адрозненне ад вëскi у вялiкiм горадзе чалавек стаецца ананiм-

ным, як героi апавядання: нiхто не ведау там нiчога пра нас, i гэта

было прыемна... (75). Але адпачыць, пабыць на адзiноце, разабрац-
ца у сваiх пачуццях (75), можна толькi у невялiкiм i цiхiм гарадку,

у якiм ëсць рака, якая ля невялiкай вëскi упадае у ручвы (75). Можна
зарызыкаваць, гаворачы, што рака з’яуляецца сiмвалам, якi прымiрае
i аб’ядноувае горад i вëску. Адно i другое мае сваë хараство, кожнае
жыве сваiм жыццëм. Вось у горадзе час плыве хутка, а у вëсцы: паволi,

цягнучы, як звон конiкау у вушах. [...] Вочы бачаць, чуюць вушы, i, цi-

ха стаiушыся, лечыцца душа (75–76). Ужо пасля знаëмства з першай

5 Мiхась Стральцоу, Сена на асфальце. Апавяданнi, Мiнск 1966.
6 Д. Буга ëу, Таленавiтае i аднастайнае, “Полымя” 1966, № 12, с. 171–175;
В. Н iк iфаров iч, Кнiга i яе героi, “Беларусь” 1967, № 3, с. 26; В. Никифорович,
Спросить себя..., “Неман” 1969, № 3, с. 160–162.
7 Мiхась Стральцоу, Сена на асфальце, [у:] Ад маладзiка..., с. 74. Далей пры
спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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невялiкай часткай апавядання насоуваюцца пытаннi аб тым, навошта
выбiраць памiж вëскай i горадам, навошта рабiць выбар? Такiя пытан-
нi таксама будзе задаваць сабе i шукаць на iх адказу галоуны герой
апавядання – Вiктар. Гэты малады аспiрант з’яуляецца жыхаром су-
часнага горада, але па паходжаннi i па ладзе мыслення ëн – вясковец.
Ëн вельмi хоча прымiрыць горад з вëскай, бачачы свае перавагi жыц-
ця i у горадзе i у вëсцы. Нездарма ëн узгадвае высокае неба, палëт на
самалëце i тэхнiку, без якой не мог бы хутка пераадолець далëкiя ад-
легласцi. Побач з рэактыуным самалëтам ëн бачыць жаваранка i не хо-
ча выбiраць памiж iм i тэхнiкай: з далëкiх i блiзкiх дарог мы вяртаемся

да цябе, i спеу жаваранка аглушае нас не меней, чым гул рэактыунага

самалëта (84). У апавяданнi неднаразова гучыць унутраны маналог
Вiктара, у якiм адчуваецца неспакойны пошук, iмкненне паяднаць, як
дзве стыхii, вëску i горад.

Цалкам iншую у адносiнах да гэтай праблемы паставу мае на-
ступны герой твора – дзядзька Iгнат. Гэты пажылы мужчына, нядаунi
вясковец, усë нiяк не можа прывыкнуць да жыцця у горадзе. Менавi-
та праз яго думкi, выказваннi, турботы раскрываецца не толькi тэма
духоунай сувязi памiж вëскай i горадам, але i псiхалогiя чалавека, цал-
кам адданага сваëй малой радзiме. Ужо з першых слоу дзядзькi Iгната
вынiкае, што гэты “гарадскi” жыхар не любiць горада i усяго, што з iм
асацыiруецца. Праяуляецца гэта нават у такой дробязi, як цыгарэты,

якiмi хацеу пачаставаць яго малады аспiрант: Яшчэ уздумаеш розны-

мi «фiльтрамi» частаваць – закуры лепш махры. [...] Ну, дык як мая

махорачка? [...] Гэта, брат, не тое, што твая трава. Па-мойму, дык

мужчыне i курыць яе брыдка: лепш ужо мох са сцяны выскубаць...

Хаця дзе ты у горадзе той мох знойдзеш! (76–77).

Дзядзька Iгнат наракае, што у горадзе няутульна, што гараджане
не знаюць народных прыкмет i не умеюць па iх разгадаць надвор’е,
таму i вострасловiць ëн з чалавека, якi палiвае кветкi перад дажджом.

Ëн са скрухай гаворыць пра моладзь, якая усë часцей уцякае з вëсак,
пра маладое пакаленне, з якога некаторыя думаюць, быццам бато-
ны на вярбе растуць (78). Успамiны дзядзькi Iгната адлюстроуваюць
сапраудную сiтуацыю у пасляваеннай вëсцы з яе нястачамi i са шмат-
лiкiмi раëннымi начальнiкамi, якiя былi непадатлiвымi нi перад плачам
галодных дзяцей, нi перад слязьмi аудавелых жанчын. Гэты справядлi-
вы, сумленны, працавiты, руплiвы i гаспадарлiвы чалавек больш чым
сорак гадоу пражыу у сяле. Ëн усëй душой любiць сваю вëску i родную
зямлю, прыкiпелы да яе, таму сэрцам сваiм не прымае горад. Дзядзь-
ка Iгнат шчыра шкадуе, што паддауся душэунай слабасцi i пераехау
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жыць у горад, што прадау сваю хату, якая стала цяпер чужым до-
мам, чужой гаспадаркай. Усë часцей ëн узгадвае сваю родную вëску
i паутарае сабе дурны ты, дурны, чаго ты са свайго гнязда сарвауся,
чаго пайшоу у белы свет як у капейку! (85).

Жонка дзядзькi Iгната, а пра яе iдзе гаворка толькi у адным сказе,
таксама не можа прывыкнуць да гарадскога жыцця. Гэтыя пажылыя
людзi, пражыушыя большую частку свайго жыцця у сяле, хочуць хут-
чэй пакiнуць горад, каб апынуцца блiжэй да лесу, да зямлi, без якой iм
жыць цяжка, а хiба i немагчыма. I яны ужо падрыхтаваны да такога
пераезду: грошай трохi мы сабралi; каб купiць халупу, хопiць, а там,
як кажуць, бог бацька; рукi ëсць, горб таксама, можна i новую хату

паставiць (85). Засталося толькi дзядзьку Iгнату знайсцi працу у ляс-
нiцтве. Менавiта таму ëн не сядзiць склаушы рукi, а просiць знаëмага,
каб яго уладкавалi леснiком, каб хутчэй вярнуцца у вëску i прыкласцi
рукi да адвечнай сялянскай працы.

У той час, калi Мiхась Стральцоу пiсау апавяданне “Сена на ас-
фальце”, беларуская лiтаратура знаходзiлася на чарговым этапе раз-
вiцця, якi у значнай ступенi вызначыу яе новы воблiк8. У творах пе-
раважалi тэмы Вялiкай Айчыннай вайны, вясковага жыцця i нацыя-
нальнай гiсторыi. Пачала з’яуляцца урбанiстычная i вытворчая проза,
а таксама навуковая фантастыка. У час палiтычнай адлiгi пiсьменнi-
кi значна смялей апiсвалi эмацыянальныя i псiхалагiчныя перажыван-
нi героя, яго маральна-фiласофскiя дылемы, а укаранелае у лiтарату-
ры “мы” усë часцей саступала месца асобаснаму “я”. Узросшае зацi-
кауленне унутранымi пачуццямi чалавека, маральна-этычнымi прабле-
мамi i iмкненне пiсьменнiкау да фiласофскага разумення рэчаiснасцi
пауплывала на аднауленне традыцыi лiрычнай прозы, што была за-
нядбаная ад часоу Змiтрака Бядулi iМаксiма Гарэцкага. Якраз лiрызм
i вызначыу лiтаратурны стыль Мiхася Стральцова. Ужо для першага
яго апавядання “Блакiтны вецер”, напiсаннага у 1960 годзе, уласцiвы
прыкметы, характэрныя для лiрычнай прозы.

У 60-х гады ХХ стагоддзя пераважна пра вясковае жыццë пiсалi
беларускiя пiсьменнiкi Аляксей Кулакоускi, Iван Пташнiкау, Вячаслау

8 Вялiкi, па-свойму вызначальны уклад у развiццë тагачаснай беларускай лiтарату-
ры унесла новае пакаленне творцау, якiя увайшлi у лiтаратуру у другой палове 50-х
– пачатку 60-х гадоу ХХ стагоддзя. Крытыка назвала iх фiлалагiчным пакаленнем,
пакаленнем шасцiдзесятнiкау, бязбацькавiчау альбо дзяцей вайны. Прадстаунiкамi
гэтага пакалення былi Уладзiмiр Караткевiч, Мiхась Стральцоу, Iван Пташнiкау,
Вячаслау Адамчык, Iван Чыгрынау, Барыс Сачанка, Анатоль Кудравец, Рыгор Ба-
радулiн, Нiл Гiлевiч, Алесь Лойка i iншыя.
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Адамчык, Анатоль Кудравец, Павел Мiсько, Вера Палтаран i iнш.

Гэта тэма была таксама актуальнай для рускiх пiсьменнiкау Вiктара
Астафьева, Васiлiя Бялова, Яугенiя Носава, Валянцiна Распуцiна, Вiк-
тара Лiханосава,ВасiлiяШукшына i iнш.Як зазначае ангельскi даслед-
чык Арнольд Макмiлiн, у рускай вясковай прозе адбывауся своеасаб-
лiвы адыход ад урбанiстычнай традыцыi, дзе зварот ад гарадскога да

сельскага жыцця нëс за сабой моцны настальгiчны зарад, iдэалiзацыю

мiнулага i схiльнасць да непрымання сучасных працэсау9. Гэтае назi-
ранне у значнай ступенi характарызуе i беларускую “вясковую” прозу.
У большасцi творау таго перыяду адлюстроувалiся палiтычныя i псi-
халагiчныя змены жыцця вëскi i горада, iх штодзëннасць, а таксама
з’яулялася параунанне iснавання у вëсцы i горадзе. Вëска успрымалася
як малая радзiма, як калыска адвечных каштоунасцей: чысцiнi, дабры-

нi i маральнасцi. Усë, што датычылася вëскi, мела iдылiчны характар,
горад жа быу часта увасабленнем усяго злога i кепскага.

У значнай ступенi, аднак, iншы падыход у асэнсаваннi дадзенай
праблематыкi выяуляецца у творах М. Стральцова. Пiсьменнiк па-
казвае вëску i горад без кантрастнага параунання, адначасова дае iм
характарыстыку, выпукляе тое вартаснае, на чым трымаецца жыццë
у iх. Такое апiсанне асаблiва яскрава праяуляецца у апавяданнi “Сена
на асфальце”, дзе у выразных дэталях паказаны горад i вëска. Напры-

клад, апошняя частка твора “Пара касавiцы” вядзецца у двух пла-
нах, раскрываючы падабенства ранiцы у горадзе i вëсцы. Нiчым не
адрознiваецца таксама ранiца у вëсцы дзядзькi Iгната ад пачатку дня
у вëсцы аспiранта Вiктара: Далëка-далëка, у маëй i у дзядзькi Iгната-

вай вëсках, пастух выганяу наранкi кароу. [...] Далëка-далëка, у маëй

i у дзядзькi Iгнатавай вëсках, нехта уздымау з пляча касу (85–86).

Стральцоу звяртае увагу на тое, што калi у вëсцы наступае час
касьбы, дык i у горадзе можна яе адчуць разам с пахам свежаскошанай
травы. Гэта датычыцца i спеву птахау i пялëхкання ракi. Гаворачы пра
апiсанне празаiкам навакольнага асяроддзя, нельга не звярнуць ува-
гi на яго стылiстычна забяспечаны моуны узровень, трапна падабра-
ныя прыметнiкi i метафары, дзякуючы якiм ствараецца жывая карцiна
прадстауляемых мясцiн. Згадаем хоць бы такiя прыклады: скланяецца

сонная сiнь; млеюць ад гарачынi палi; цячэ, снуецца у сонечных пром-

нях рака; сiняя тамлiвая смуга вiсiць над вадою; ракоча пад’ëмнiк;

9 Арнольд Макм iл iн, Беларуская лiтаратура у 50–60-я гады ХХ стагоддзя,
Мiнск 2001, с. 152.
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насоувалася цëмная мауклiвая хмара; халодная вечнасць, прывабная

i чыстая, як залацiстае ззянне аблокау; з неба лiлося i лiлося чыстае

святло i шмат iншых. У апавяданнi “Сена на асфальце”, таксама як
у iншых прозаiчных творах пiсьменнiка, адчуваецца сакавiтасць мо-
вы, уласцiвая для паэзii. Невыпадкова Алесь Адамовiч адзначыу, што
iменна у прозе Мiхася Стральцова жыве “Моцарт”, i, значыць, гэта

яго асноуны талент, у гэтым асноунае прызванне10.

Як вядома, да вобраза вяскоуца, што стау гараджанiнам, звярталi-
ся амаль што усе пiсьменнiкi блiзкага да стральцоускага i пазнейшых
пакаленняу. Але Мiхась Стральцоу быу першым пiсьменнiкам, якi у бе-
ларускай прозе прадставiу тып героя, якому адначасова блiзкiя горад
i вëска. Малады аспiрант Вiктар адрознiваецца ад рэшты герояу тым,

што ëн балансуе памiж любоую да вëскi i горада. Для яго галоуным
было знайсцi душэуную раунавагу, спакой, гармонiю i неiстотна, што
стане прычынаю таго – горад цi вëска. Ëн ведау, што без вëскi нельга,
але i без горада нельга таксама (78), таму вельмi хацеу тое i другое

у чалавечай душы прымiрыць... (78). Вiктар таксама гаворыць, што
кожны чалавек павiнен добра ведаць сваë месца на зямлi, што кож-

ны, урэшце, мае права любiць нешта асаблiва моцна, – няхай так:

гэта усë ж лепш, чым не любiць нiчога” (84). А яго словы гучаць як
заклiк самога Стральцова да жыхароу вëсак i гарадоу.

Варта таксама зацытаваць унутраны маналог Вiктара, у якiм рас-
крываецца светапогляд маладога чалавека:

Я думау пра дзядзьку Iгната, пра яго дзiуную i такую зразумелую
любоу да вëскi, i мне чамусьцi было трошкi шкада яго. Я думау пра тое,
што вось я ведау i горад, i вëску, спау у будане на лузе i у нумары гасцiнi-
цы, смалiу кабана i ведау, як сякуць на зiму капусту, курыу ноччу са стом-
леным шафëрам у таксi i пiу на вясковым вяселлi самагонку, спрачауся пра
Хемiнгуэя i Урубеля, падоугу прастойвау у залах музеяу, вучыуся у iн-
стытуце, на канiкулах касiу у калгасе, радавауся, расчароувауся i каяуся,
марыу стаць паэтам, а стау аспiрантам па разраду, як кажуць, прыгожага
пiсьменства. Але справа не у гэтым.

Мне хацелася, дауно хацелася прымiрыць горад i вëску у сваëй душы,
i гэта была мая самая патаемная i самая душэуная думка (83).

I гэтая патаемная i самая душэуная думка маладога аспiранта ад-
нойчы збываецца, калi ëн глядзiць на скошанную iм жа траву i адчувае
яе свежы пах:

10 Алесь Адамов iч, Мiхась Стральцоу – учора i заутра, [у:] М. Стральцоу, Вы-
бранае. Проза. Паэзiя. Эсэ, Мiнск 1987, с. 8.
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Пякло сонца. Трава у пракосах завяла. Па пракосах чорныя, аж блi-
скучыя, жвава скакалi шпакi. Пахла сенам. Вялiзны i шумны ляжау наво-
кал горад. На плошчы па-лугавому, па-летняму пахла сенам (87).

Шматок растрэсенага, падсохлага на тратуары сена раптам узру-
шае яго i Вiктар хутка знаходзiць назву усяму, што перажывае вяс-
ковец. Герой М. Стральцова прымiрае у сваëй душы горад i вëску –

яго вëска сталася маленькай часцiнкай яго вялiкага горада. Сена на
асфальце. Вëска у горадзе!

У апавяданнi “Сена на асфальце” Мiхась Стральцоу раскрывае
працэс здабывання асобаю паразумення памiж тым, што, здавалася
б, iснуе раз’яднана. Аказваецца, чалавек можа любiць i горад i вëску, не
здраджваючы iм. Адначасова празаiк заклiкае чытача шанаваць тра-
дыцыi, паважаць чалавечую дабрыню i працавiтасць, якую выхоувала
вëска. I як трапна зауважае Iрына Гоузiч: “Сена на асфальце” – гэта
напамiнак нам усiм пра роднае вясковае, агульначалавечае карэнне11.
Iстотна, што тэма духоунай сувязi памiж вëскай i горадам у гэтым ан-
талагiчным апавяданнi М. Стральцова не з’яуляецца адзiнай. У творы
уздымаеццца шэраг iншых значных праблем, у прыватнасцi, такiх як
творчая самарэалiзацыя чалавека, цяжкасцi станаулення асобы, супя-
рэчнасцi кахання i цяжкасцi пасляваеннага дзяцiнства.

Даследчык лiтаратуры Пëтр Васючэнка трапна зазначае, што апа-
вяданне М. Стральцова “Сена на асфальце” вянчае мастацкае ад-
крыццë:

«Сена на асфальце» – гэта формула, у многiм iранiчная, гучыць не
дзеля самазаспакаення, а дзеля будучага пошуку. I вектар гэтага пошуку
будзе скiраваны у бок пытанняу дабра i зла, якiя аутар звяжа з пытаннем
пра цэласнасць чалавечага “я”, ступень самадастатковасцi i самарэалiза-
цыi лiрычнага героя, iнтэлiгента, iнтэлектуала. Прымiрыць сябе з самiм
сабой – задача не менш складаная, чым пошук раунавагi памiж горадам
i вëскай12.

Трэба зазначыць, што апавяданне “Сена на асфальце”, як i iн-
шыя творы М. Стральцова, сталi прыкладам для рускiх i беларус-
кiх пiсьменнiкау вясковай прозы, якiя пачалi займацца эканамiчнымi,

11 Iрына Гоуз iч, “Калi маучыць душа, гiбее розум наш...”. Вывучэнне творау Мi-
хася Стральцова у старэйшых класах, “Роднае слова” 2007, № 2, с. 41.
12 Пятро Васючэнка, Мiхась Стральцоу 1937–1987, [у:] Гiсторыя беларускай лi-
таратуры ХХ стагоддзя. У 4 тамах, Мiнск 2003, т. 4, к. 2, с. 410–411.
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маральна-псiхалагiчнымi i уласна-лiтаратурнымi праблемамi узаема-

дачыненняу горада i вëскi13.

Такiм чынам, у апавяданнi “Сена на асфальце” Мiхась Стральцоу
яскрава прадставiу тэму духоунай сувязi памiж вëскай i горадам,

дзвюма сацыяльнымi прасторамi, якiя пераплятаюцца i узаемадапау-
няюцца.

S T R E S Z C Z E N I E

Michaś Stralcow (1937–1987) to utalentowany i wybitny twórca literatury bia-
łoruskiej drugiej połowy XX wieku. Znany jest nie tylko jako prozaik, lecz także
jako poeta, eseista oraz krytyk literacki. W niniejszym artykule analizowane jest
najbardziej znane jego opowiadanie „Siena na asfalcie” pod kątem kluczowego dla
tego pisarza tematu, jakim jest duchowa więź wsi z miastem. Autor nie kontrastuje
dwóch form osadnictwa, a dostrzega wspólnotę losu mieszkańców wsi i miasta.

S UMMARY

Michas Stralcow (1937–1987) was a talented and outstanding Byelorussian
writer of the second half of the 20th century. He is known not only as a prose writer
but also as a poet, essayist and literary critic. In this article his best story Siena
na asfalcie written in 1963 is analysed. The author of the present article focuses on
the key topic of a spiritual bond between the countryside and the city, underlying
features unique to Stralcow’s writing.

13 Тамсама, с. 410–411.
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у дыядзе беларускiх фразеалагiзмау

“прауда – няпрауда”

У беларускiм мовазнаустве толькi пачынаецца вывучэнне моуных
сродкау перадачы культурных сэнсау, сярод якiх фразеалагiчныя
адзiнкi (далей ФА) найбольш ярка i цесна звязаны з нацыянальнай
культурай, духоуным жыццëм i фантазiяй народа, адлюстроуваюць
яго светабачанне i светауяуленне. ФА – гэта асобыя кагнiтыуна-семiя-
тычныя адзiнкi мовы, якiя з’яуляюцца вербальным вынiкам пазнан-
ня i успрымання свету, гэта i аперацыйныя адзiнкi, у моунай прас-
торы якiх у сцiслай вобразнай форме зафiксаваны вопыт мiнулых
пакаленняу. Найбольш цiкавымi, на наш погляд, з’яуляюцца ФА, звяза-
ныя з нацыянальнай духоунай культурай, правiламi супольнага жыц-
ця i звычаямi моунага соцыуму. Асаблiвасцю гэтых моуных знакау
з’яуляецца тое, што яны нараджаюцца у вынiку асэнсавання неабход-

насцi знайсцi знакавае выражэнне для пэуных падзей, адчуванняу i сi-

туацый, якiя цесна звязаны з самiм чалавекам, з паводзiнамi людзей

у грамадстве, з адносiнамi памiж людзьмi1.

У межах артыкула увага скiравана на дзве групы супрацьлег-
лых паводле значэння ФА, якiя складаюць дыяду “прауда, iсцiна –

няпрауда, ашуканства” i не былi аб’ектам даследавання2. Кожная ФА

1 Т. З. Черданцева, Идиоматика и культура, “Вопросы языкознания” 1996, № 1,
с. 66.
2 I. Я. Лепешау, Слоунiк фразеалагiзмау беларускай мовы. У 2 т., Мiнск 2008 –
паслужыу крынiцай збору ФА.
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паасобку з’яуляецца вынiкам жыццëвага вопыту i мудрасцi многiх
пакаленняу нашых продкау, а ФА названых груп у сукупнасцi – кры-

нiцай атрымання ведау i пазнання установак культуры беларусау, iх
складу розуму i менталiтэту, а таму выклiкаюць цiкавасць найперш
з боку раскадзiравання вобразнай формы iнфармацыi i ацэнкi, скры-

тай у iх, вызначэння своеасаблiвых ментальных узорау для жыццëвай
практыкi этнасу, iх здольнасцi iнтэнсiфiкаваць духоунае жыццë бела-
руса, выяулення каштоунасных арыенцiрау.

Важным з’яуляецца i той факт, што абраныя ФА iлюструюць вы-

сокi узровень увагi беларусау да аднаго з найбольш важных мараль-
на-этычных пытанняу.

Так, першым паказчыкам увагi беларусау да аксiялагiчных па-
няццяу, аб’яднаных семантычным полем з агульнай назвай “прауда”
i “няпрауда”, з’яуляецца iх колькасць у кожнай з названых аксiяла-
гiчных ФА дзвюх груп: са значэннем ‘прауда, iсцiна’ – 74 ФА, а са
значэннем ‘няпрауда, ашуканства’ – 198 ФА, што падмацоувае агуль-
нае палажэнне аб перавазе ФА, якiя адлюстроуваюць негатыуныя бакi
жыцця чалавека, усяго таго, што не адпавядае устаноуленым у гра-
мадстве нормам цi з’яуляецца адхiленнем ад iх, над ФА, у якiх фiк-
суюцца устаноуленыя нормы i правiлы жыцця, тое, што адпавядае
нормам i правiлам i з’яуляецца звычным, правiльным, а таму i увага
на iм не акцэнтуецца. Эксплiкацыя асобных характарыстык канцэпту
«прауда» – гэта толькi высвечванне таго станоучага, на фоне яко-
га выяуляецца негатыунае, а таму перавага у колькасцi ФА, што
эксплiцыруюць розныя бакi канцэпту «ашуканства» як праяулення
адмоунага у грамадстве, увогуле, i у адносiнах памiж людзьмi, у пры-

ватнасцi. Разам з тым ФА дзвюх груп у свядомасцi чалавека i у фразеа-
логii нельга разглядаць iнакш, як два узаемазвязаныя канцэпты. Само
паняцце прауды, iсцiны часцей за усë вызначаецца як адсутнасць ашу-
канства, падману i падобнага.

Аналiз канцэптаутваральных фразеалагiзмау беларускай мовы,

аб’яднаных семантычнымi палямi ‘прауда’ i ‘няпрауда’ выяуляе роз-
ны ахоп бакоу рэпрэзентацыi двух канцэптау, якое з поуным правам
можна назваць поуным i частковым.

1. ФА, аб’яднаныя семантычным полем ‘няпрауда, ашуканства’,
выяуляюць поуную i усебаковую эксплiкацыю фразеалагiзацыi кан-
цэпту «ашуканства», якая раскрываецца у шматлiкiх фразема-се-
мантычных групах (усяго 23). Назвы груп супадаюць з аксiялагiч-
нымi лексемамi, i кожная падмацоуваецца аксiялагiчнымi фразеала-
гiзмамi:
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1) уводзiць у зман, заблытваць каго-небудзь: бакi забiваць; ва-
дзiць/павадзiць за нос; дурыць (тлумiць, марочыць, чмурыць, чму-

цiць) галаву; загаворваць зубы; замазваць вочы; замыльваць вочы;

запрауляць арапа; засланяць вочы; засцiць вочы; зводзiць з поля;

зубы замауляць; корчыць дурня; муцiць/каламуцiць галаву/галовы;

наводзiць цень на пляцень; наводзiць цень на светлы дзень; на-

дурыць галаву; напускаць туману; настауляць акуляры; павадзiць

за нос; сляпiць вочы; туманiць вочы; туманiць галаву. ФА гэтай
групы адлюстроуваюць стэрэатыпнае уяуленне аб спосабах, прыëмах
увядзення у зман чалавека. Яны сведчаць, што найбольш важны-

мi для успрымання iнфармацыi, яе разумення цi усведамлення пра
што-небудзь з’яуляюцца такiя органы чалавека, як вочы (таму зама-
заць, замыльваць, засланяць, засцiць, сляпiць, туманiць – гэта спосабы
пазбаулення бачыць, успрымаць знешнiмi органамi, а значыць не ве-
даць, не разумець i пад.), галава (таму дурыць, марочыць, муцiць, на-
дурыць, тлумiць, туманiць, чмурыць, чмуцiць – гэта дзеяннi на пераш-

коду зразумець, правiльна ацанiць i пад.). У ФА адлюстравалiся веды
носьбiтау мовы пра тое, што у вынiку такiх перашкод, дзеянняу атры-

манне сапрауднай iнфармацыi, праудзiвасць яе цi сяброускiя, шчырыя
адносiны памiж людзьмi немагчымыя. Так, прататыпная аксiялаге-
ма ФА вадзiць/павадзiць за нос ‘уводзiць у зман, абяцаць што-небудзь
i не выконваць’ раскрываецца праз яе прататып, якiм з’яуляецца факт
з жыцця, калi вадзiлi мядзведзяу за кольца, прасунутае у нос, у вы-

нiку чаго мядзведзь выконвау усе загады гаспадара, якi атрымлiвау
грошы за яго паказ, а мядзведзь зрэдку атрымлiвау падачкi цi удары
палкай ад гаспадара. А прататыпам ФА загаворваць зубы ‘уводзiць
у зман, знарок адцягваць увагу ад чагосьцi’ цi зубы замауляць ‘хiтру-
ючы, пабочнымi размовамi адцягваць увагу ад чаго-небудзь’ служаць
спосабы цi даунейшыя звычаi знахарства шляхам гаварэння сунiмаць
боль зубоу (таму загаворваць, замауляць – спосаб адцягваць увагу iн-
шымi размовамi);

2) ашукваць: абводзiць/абкручваць вакол/кругом пальца; абуваць
у лапцi; выводзiць у поле; кармiць абяцанкамi; прадаць каго i грошы

палiчыць; пускаць пыл/туман/дым у вочы. Для гэтай групы аксiяла-
гiчных фразеалагiзмау найбольш вiдавочным выступае перадача стэ-
рэатыпнага уяулення аб паводзiнах, дзеяннях, якiя выкарыстоуваюцца
чалавекам з мэтай ашукаць. Нацыянальная маркiраванасць, спецы-

фiчнасць пералiчаных вобразных адзiнак выяуляецца праз канкрэтныя
факты, напрыклад, аб гандлi у мiнулым: ФА абводзiць/абкручваць ва-
кол/кругом пальца, паводле адной з версiй, паходзiць ад жульнiцтва
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базарных iлюзiянiстау. Фокуснiк брау у гледачоу якi-небудзь прадмет

i абводзiу iм вакол пальца, адцягваючы iхнюю увагу, а у гэты час фо-

куснiкавыя хауруснiкi ачышчалi кiшэнi гледачоу3;

3) лiслiвiць: без мыла лезцi; глядзець у рот; курыць фiмiям; ла-

маць шапку; лiзаць боты/ногi/пяты/пяткi; падаць лiстам; падбi-

ваць клiны; рассыпацца дробным макам; рассыпацца драбней маку;

слацца лiстам. Як вiдаць, у аснове фразеалагiзмау гэтай групы ля-
жаць вобразы паводзiн чалавека, якi такiмi дзеяннямi, паводзiнамi,

як, напрыклад, ФА ламаць шапку – гэта калi чалавек, якi просiць,
здымае шапку i, трымаючы яе у руцэ, механiчна, ад няëмкасцi, мяу,
камячыу яе, “ламау”, цi ФА лiзаць боты/ногi, пяты/пяткi; падпус-

каць лëстачкi, выклiкау адмоуныя адносiны i нават асуджэнне, таму
усе ФА утрымлiваюць адмоуную ацэнку i нават выражаюць пагарду.
Прататыпам для асобных ФА выступаюць асацыяцыi з пэунымi прык-
метамi i асаблiвасцямi раслiн, цi праз параунанне з iмi замацоуваюцца
уяуленнi пра негатыуныя паводзiны чалавека (рассыпацца дробным

макам; рассыпацца драбней маку; падаць лiстам; слацца лiстам);

4) угоднiчаць, падхалiмнiчаць: вiляць хвастом; гнуцца у тры па-

гiбелi; гнуць спiну; пець дыферамбы; поузаць на каленях; спяваць

асанну; станавiцца на заднiя лапкi; уваходзiць у давер; хадзiць на

заднiх лапках; хадзiць на пальчыках. Аб’яднаныя у гэтай групе ФА
выяуляюць ацэнку няшчырых паводзiн чалавека, свайго роду ашукан-
ства i адлюстроуваюць стэрэатыпныя паводзiны, якiя характарызуюць
такога чалавека. Зафiксаваныя у iх вобразы – гэта своеасаблiвыя спо-
сабы моунага кадзiравання уяуленняу у свядомасцi носьбiтау мовы
пра пэуную сiтуацыю. Напрыклад, прататыпам выступаюць асацыя-
цыi з паводзiнамi сабакi (вiляць хвастом; станавiцца на заднiя лапкi;

хадзiць на заднiх лапках), з асобнымi позамi чалавека (гнуцца у тры

пагiбелi; гнуць спiну; поузаць на каленях; хадзiць на пальчыках), якiя
у свядомасцi беларусау замацавалiся з адмоунай ацэнкай;

5) хлусiць, гаварыць няпрауду: вешаць лапшу «на вушы»; гну-
ць дугi; залiваць кулi; залiваць пушку; запудрыць мазгi; кампасцiра-

ваць мазгi; пудрыць мазгi; разводзiць турусы «на калëсах»; травi-
ць баланду. Тут ФА выяуляюць вобразы хлуснi, аб’яднаныя агульнай
iдэяй “манiпуляванага уздзеяння на суб’ект”, якая характарызуецца
самымi рознымi зменамi суб’екта, часам нават дзiунымi, нерэальнымi,

як у ФА запудрыць/пудрыць мазгi i кампасцiраваць мазгi ‘знарок на-

3 I. Я. Лепешау, Этымалагiчны слоунiк фразеалагiзмау, Мiнск 2004, с. 24.
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гаварыць/гаварыць шмат чаго няправiльнага, падманваючы каго-н.’
i iнш.;

6) выдумляць: высмоктваць з пальца; гарадзiць плот; з ветру

вяроукi вiць; на вярбе грушы растуць; нясеянае родзiцца; падпускаць

турусы на калëсах; плесцi кашалi; плесцi кашалi з лапцямi; плесцi лап-

цi. ФА гэтай групы блiзкiя да ФА папярэдняй i усë ж адметныя, па-
колькi тут найбольшы акцэнт на выдумцы, нерэальнасцi пэуных фак-
тау, як у фразеалагiзмах высмоктваць з пальца i з ветру вяроукi вiць,

аб’яднаных агульным значэннем ‘гаварыць, сцвярджаць што-н. без на-
лежных падстау, выдумваць’, на вярбе грушы растуць ‘хто-н. нейма-
верна хлусiць, выдумляе, расказвае небылiцы’, цi на адсутнасцi та-
кiх фактау, якiя неабходныя для iсцiннасцi, пэунасцi сцвярджэнняу, як
у ФА нясеянае родзiцца ‘хто-н. выдумвае, сцвярджае што-н. без апоры
на факты’, альбо у iх замацавалiся вобразы пэуных дзеянняу, накiра-
ваных на утойванне, укрыццë iсцiны, прауды, як у ФА гарадзiць плот
‘выкручваючыся у размове, гаварыць глупства, выдумляючы што-н.’;
плесцi лапцi ‘гаварыць абы-што, выдумваць’;

7) пляткарыць, паклëпнiчаць: аблiваць граззю/брудам/памыямi;

апалоскваць косцi; вешаць сабак; вылiваць бруд/памыi на галаву;

горы вярнуць/валiць; закiдваць/абкiдаць граззю/гразëю; кацiць боч-

ку; лiць бруд; малоць языком; мыць языком; мянцiць языком; мя-

шаць/змешваць з граззю/з гразëй; наводзiць цень; наплесцi кашалëу;

папаласкаць косцi/костачкi; пачасаць языком; перабiраць «усе» ко-
стачкi; перамываць костачкi/косцi; часаць языком. У ФА зафiкса-
валiся асацыяцыi чалавека з абрадам пауторнага пахавання нябожы-

ка (апалоскваць/папаласкаць косцi; перабiраць «усе» костачкi; пера-
мываць костачкi; мыць языком), з уяуленнем пра чалавека, аблiтага
граззю, памыямi i пад., цi пра таго, хто нагаворвае на каго-небудзь,
i выражаюць неадабральныя адносiны да таго, хто так робiць;

8) хiтраваць, рабiць шкоду, непрыемнасць цiшком: браць на вудач-

ку; брыдзiць светам; вiляць хвастом; гуляць у жмуркi; гуляць у ката

i мышку/у кошкi-мышкi; гуляць у паддаукi; гуляць у хованкi; завiляць

хвастом; звiвацца вужам; гуляць у ката i мышку/у кошкi-мышкi;

падводзiць мiну; падводзiць пад дурнога хату; падводзiць пад мана-

стыр; падкладваць свiнню. Названыя ФА утрымлiваюць аксiялагiчныя
паведамленнi пра уяуленнi у свядомасцi носьбiтау мовы у пэунай сiту-
ацыi, зафiксаванай i вобразна пераасэнсаванай, як, напрыклад, у ФА
падводзiць мiну ‘цiшком рабiць вялiкую непрыемнасць каму-н.’ аль-
бо ФА гуляць у ката i мышку ‘хiтраваць, стараючыся падмануць
каго-н.’, цi гуляць у жмуркi ‘утойваць што-н. ад каго-н.’, гуляць у хо-
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ванкi ‘утойваць што-н.’, дзе жмуркi, хованкi – пошукавыя гульнi, а та-
му у вобразе фразеалагiзмау яны сiгналiзуюць пра штосьцi схаванае,
спецыяльна скрытае i iнш. Як вiдаць, такiя дзеяннi чалавека, якiя не
адпавядаюць норме, не толькi не падтрымлiваюцца, а наадварот, пад-
падаюць пад асуджэнне;

9) хаваць, утойваць; скрытна, употай (рабiць што-н.): замятаць
сляды; хаваць канцы; з-пад прылаука (даставаць, набываць, купляць,
прадаваць i пад.); пад сурдзiнку; пад шумок; цiхай сапай. Назiраннi
за пэунымi прыкметамi, напрыклад, звяроу, як у ФА замятаць сля-
ды ‘спрытна знiшчаць тое, што можа быць доказам у выкрыццi ча-
госьцi’, паслужылi прататыпамi узнiкнення iх: факт, з’ява, падзея –

вобраз – словазлучэнне – фразеалагiзм. Аднак у кожнай з прыведзе-
ных ФА выяуляецца негатыунае стауленне да такiх дзеянняу цi умоу
iх праяулення;

10) заблытваць каго-небудзь: засланяць вочы; зводзiць з поля;
зводзiць з тропу; наводзiць цень на пляцень; наводзiць цень на свет-

лы дзень; надурыць галаву; напускаць туману. Вобразнае увасабленне
ашуканства у прыведзеных ФА мае у сваëй аснове iдэю манiпуляцыi

асобай, а вочы, галава як фразеутвараючыя кампаненты ФА i на-
звы органау як асобныя лексемы пры iх iзаляваным выкарыстаннi,
да якiх апелююць у ФА, выступаюць асноуным сродкам успрыман-
ня правiльнай iнфармацыi, а таму стварэнне перашкоды на iх шля-
ху (засланiць, напусцiць туману, надурыць) – перакрыванне доступу
да праудзiвай iнфармацыi, iсцiны, што, зразумела, не знаходзiць пад-
трымкi цi ухвалы, а таму гэтыя ФА, як правiла, ужываюцца з паста-
яннай неадабральнай ацэнкай;

11) прытварацца: валяць ваньку; iграць ролю; насiць маску; надзя-

ваць «на сябе» маску; рабiць выгляд; разыгрываць камедыю. Тут ФА
аб’яднаны значэннем ‘няшчырасць асобы, якая здольная на няпрауду,
вымысел, хлусню, бо схавала сваë сапрауднае аблiчча’ (маска, выгляд,

роля, камедыя i пад.), прытвараецца i у вынiку гэтага няшчырая у ад-
носiнах да другiх;

12) ашуканства, падман: адвод вачэй; дымавая заслона; кракадзi-
лавы слëзы; крапiунае семя; навешванне лапшы на вушы; на паперы;

пацëмкiнская вëска; пыл пускаецца у вочы; сем вëрст да нябëс i усе

лесам; тлумленне галавы; траянскi конь; шахер-махер. Прыведзеныя
ФА характарызуюць розныя паводле праяулення i паходжання “вiды”

няпрауды, але усе яны выклiкаюць негатыунае стауленне у беларусау;
13) ашуканец, махляр, круцель, iлгун, крывадушнiк цi iх сукуп-

насць: асiнае гняздо; «адна» шайка-лейка; воук у авечай шкуры; гад
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падкалодны; гад паласаты; гад паузучы; гад печаны; дабры бабры;

двухаблiчны Янус; жулiк на жулiку едзе i жулiкам паганяе; кантор-

скi пацук; крапiунае семя; крыжа няма; нячысты на руку; падшыты

лiсiцай; рыльца у пушку; сабе науме; траянскi конь, дзе часцей за усë
выяуляюцца асацыяцыi паводле “паводзiн” звяроу, насякомых i пад.
(воук, гад, пацук, восы, лiса);

14) здраднiцтва i плата за яе: палкi у кола; пацалунак юды; удар

у спiну; усадзiць нож у спiну; трыццаць сярэбранiкау/срэбранiкау;

юдау пацалунак;

15) хiтры разлiк: далëкi прыцэл; для блiзiру; задняя думка; мякка
сцеле «ды мулка (жорства) спаць»; на дурнiцу; на халяву; пад выгля-
дам; фiгавы лiсток;

16) ашуквацца, памыляцца: даваць маху; даваць пудла; iсцi на ву-

дачку; клюнуць на вудачку; паддавацца на вудачку; пападаць на кру-

чок/вудачку/вуду;

17) зразумець самому няпрауду: адплюшчваць вочы; вочы адкры-
ваюцца; «нiбы/як» заслона спала, дзе ФА яшчэ раз сведчаць, наколькi
вочы як орган чалавека выступаюць сiмвалам разумовых здольнасцей
чалавека асэнсоуваць што-небудзь;

18) крывадушнiчаць: браць грэх на душу; здзелка з сумленнем;
крывiць душой. Тут квазiсiмвалам прауды выступае кампанент ФА
душа, якi у спалучэннi з прыведзеным слоуным акружэннем стварае
вобраз адыходу, здрады сваiм пачуццям, меркаванням;

19) дабiвацца чаго-н. ашуканствам: браць на арапа; браць на бога;

20) немагчымасць ашукаць: на крывой кабыле не аб’едзеш; на мя-

кiне не правядзеш; трымаць вуха востра;

21) перакладваць вiну на другога, невiнаватага: выязджаць на гар-
бе; з хворай галавы на здаровую; выходзiць сухiм з вады;

22) хабар, даваць хабар: залацiць ручку; куку у руку; у лапу.

23) выкрываць: выводзiць на белы свет; выводзiць на чыстую ва-

ду; за вушка ды на сонейка; зрываць маску; выварочваць навыварат;

на гарачым злавiць; паставiць на «сваë» месца; пралiваць святло;
прыузнiмаць/прыадкрываць заслону; разблытваць/размотваць клу-

бок; развязваць вузел; ставiць/паставiць кропкi над “i”; ставiць усë

на «сваë» месца.
У пералiчаных ФА сфармуляваныя i адлюстраваныя “правiлы”

беларусау датычаць спосабау выяулення прауды, iсцiны, для чаго неаб-
ходна “адкрыць” доступ для святла, i тады у ФА iлюструецца суад-
носнасць прауды са святлом, а святло i сонца выступаюць сiмвала-
мi прауды (пралiваць святло ‘растлумачваючы, рабiць зразумелым
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што-н.’; выводзiць на белы свет ‘даводзiць што-н. да ведама публi-
кi; выкрываць’; за вушка ды на сонейка ‘распрауляцца з кiм-н., вы-

крываць, прыцягваць да адказнасцi’), цi зняць перашкоду, лiквiда-
ваць тое, што закрывае, заблытвае, мяшае яе успрыманню (зрываць

маску ‘выкрываць каго-н., паказваць чыю-н. сапраудную сутнасць’;
прыузнiмаць/прыадкрываць заслону ‘пачынаць рабiць вядомым што-н.
тайнае, скрытнае’), альбо ажыццявiць пэуную працэдуру, у вынiку
якой будзе раскрыты падман, выявiцца сапраудны твар чалавека, якi
выдае сябе за другога цi спрабуе ашукваць (разблытваць/размотваць

клубок ‘высвятляць якую-н. складанасць, заблытаную справу, дабi-
рацца да сутнасцi чаго-н.’; развязваць вузел ‘вырашаць што-н. скла-
данае, заблытанае’; выварочваць навыварат ‘паказваць сапраудны
твар каго-н. цi сутнасць чаго-н.’; паставiць на «сваë» месца ‘рэзкай
заувагай цi iншымi дзеяннямi прымусiць каго-н. паводзiць сябе iнакш,

даючы яму зразумець, чаго ëн варты сапрауды’; выводзiць на чыстую

ваду ‘выкрываць чые-н. цëмныя справы, нядобрыя учынкi’) i iнш.

Як вiдаць, выдзеленыя семантычныя групы ФА, вобразная аснова
якiх аб’яднана адным семантычным полем ‘ашуканства’, выяуляюць
шырокi спектр рэпрэзентацыi канцэпту “няпрауда, ашуканства”. У пе-
ралiчаных аксiялагiчных фразеалагiзмах знайшлi адлюстраванне дзе-
яннi тых, хто ашуквае, спосабы ашуканства, матывы, сродкi, умовы,

найменнi асоб, што ашукваюць i якiх ашукваюць, якiя памыляюцца,
ашукваюцца i якiх нельга ашукаць i якiя дапамагаюць каму-небудзь
у пазнаннi прауды i iнш. Толькi пералiк груп фразеалагiзмау з аксiяла-
гiчнай апорай-назвай дазваляе убачыць, наколькi аксiялагiчна важная
iнфармацыя у iх прадстаулена, якiя вобразы i асацыяцыi знайшлi у iх
адлюстраваннне i якiя культурныя эталоны i стэрэатыпы замацавалiся
у iх. У складзе ФА, што рэпрэзентуюць канцэпт “няпрауда, ашукан-
ства”, найбольш частотным кампанентам выступае вока, якi выяуляе
здольнасць чалавека пазнаваць свет, акаляючую рэчаiснасць i сiмвалi-
зуе “iнструмент” пазнання.

2. Група ФА, аб’яднаных фразесемантычным полем ‘прауда’, на-
адварот, выяуляе частковую эксплiкацыю канцэпту «прауда», паколь-
кi асвятляе толькi асобныя яго бакi. ФА рэпрэзентуюць разуменне
прауды, iсцiны, таго, што iмi лiчаць беларусы, тыя “правiльныя” ад-
носiны, якiя павiнны складвацца памiж людзьмi. Яны маюць цэлас-
нае прататыпнае уяуленне у свядомасцi носьбiтау беларускай мовы,

на аснове чаго усе ФА падзелены на 9 груп, назвы якiх супадаюць
з аксiялагiчнымi лексемамi i фразеалагiзмы у якiх больш дакладна
i поуна эксплiцыруюць асобныя аспекты канцэпту, што катэгарызу-
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юцца у моунай свядомасцi як тыповыя вобразы цi тыповыя веды пра
абазначанае. Такiм групамi аксiялагiчных фразеалагiзмау з’яуляюцца:

1) прауда, iсцiна; сапрауды, бессумненна: на самой справе; на па-
верку; нiчога не скажаш; па праву; так «яно» i ëсць; што прауда, то

прауда; як божы дзень; як двойчы два;

2) упэунiванне у праудзе, клятвеннае запэунiванне у справядлiвас-
цi: адсохнi мне язык; бачыць бог; бог сведка; бiць кулаком у грудзi; ей
жа богу; iсцiнны бог; каб я з гэтага месца не сышоу; каб я так жыу;

не сысцi мне з гэтага месца; правалiцца мне на гэтым месцы; яй-богу;

яй-права; як бог свят. У амаль полове прыведзеных ФА вышэйшай iн-
станцыяй праудзiвасцi, упэуненасцi цi запэунiвання у праваце, iсцiнна-
сцi чаго-небудзь для беларусау з’яуляецца Бог, г. зн. у ФА адлюстра-
валася хрысцiянская аснова маральных адносiн. Астатнiя ФА рэпрэ-
зентуюць уяуленне беларусау пра праудзiвасць, iсцiну i запэунiванне
у гэтым каго-небудзь праз асацыяцыi з роляй асобных частак цела,
цi саматызмау (адсохнi мне язык ‘клятвеннае запэуненне у справяд-
лiвасцi сказанага’; бiць кулаком у грудзi ‘вельмi горача, настойлiва
даводзiць што-н., запэунiваць у чым-н.’), альбо з пэуным станам ча-
лавека (каб я з гэтага месца не сышоу; каб я так жыу; не сысцi

мне з гэтага месца ‘клятвеннае запэуненне у чым-н.’; правалiцца мне
на гэтым месцы ‘клятвеннае запэуненне, што сказанае справядлiва’),
г. зн. выкарыстоуваюцца крытэрыi для фразеалагiзацыi прауды во-
бразных асноу, арыентаваных на самога чалавека;

3) браць адказнасць на сябе: адказваць галавой; даваць галаву на
адрэз; ручацца галавой; галаву у заклад аддаваць. У аснове вобразау
прыведзеных ФА зноу арыентацыя на чалавека, дзе галава сiмвалiзуе
самога чалавека, яго жыццë, што i адлюстравана у семантыцы ФА –

‘браць на сябе поуную адказнасць за каго-, што-н.; быць гатовым пап-
лацiцца жыццëм’;

4) прызнавацца у чым-небудзь, трэба прызнацца: грэшным дзе-
лам/чынам; грэшнай справай; з павiннай (прыходзiць, iсцi i пад.); ня-
ма чаго граху таiць; чаго граху таiць, дзе зафiксавана адно з важней-
шых правiлау жыцця беларусау: адступленне ад нормы паводзiн лi-
чыцца грахом, а таму эталонам паводзiн у такiх выпадках з’яуляецца
прызнанне, праудзiвасць асвятлення сiтуацыi, падзеi, паводзiн i пад.;

5) шчыра, адкрыта рабiць што-небудзь: ад «усëй» душы; ад «уся-
го» сэрца; ад чыстага сэрца; ад шчырага сэрца; адкрываць/раскры-
ваць «свае» карты; душы паслухаючы; з адкрытай душой; з адкры-
тым/паднятым забралам; з глыбiнi душы; з дарагой душой; з усëй

душой; з чыстай душой; з чыстым сумленнем; само сабой. У ФА гэ-
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тай групы, як i многiх iншых, эталонам шчырасцi, праудзiвасцi па-
водзiн чалавека выступае сэрца цi душа як “умоуна саматычны кам-

панент”, якiя з’яуляюцца цэнтрам атаясамлiвання чалавекам прауды
i праудзiвага жыцця: душа – сумленне, душа – сiмвал жыцця чалавека;

6) гаварыць прауду, шчыра, адкрыта, без хiтрыкау: адкрытым
тэкстам; ва упор; выкладваць «свае, усе» карты; кiдаць у твар/у во-
чы; называць рэчы сваiмi iмëнамi; на увесь (поуны) голас; не гледзячы

на асобы; падымаць/узнiмаць голас; паклаушы/палажыушы руку на

сэрца; у вочы; як на духу; як на споведзi; як перад богам. Беларус-
кiя ФА i гэтай групы наглядна падмацоуваюць выказванне Д. Фрэзера
пра культуру, якая уся выйшла з храма (паклаушы/палажыушы руку

на сэрца ‘з усëй шчырасцю, праудзiва’; як на духу; як на споведзi; як
перад богам ‘вельмi шчыра, нiчога не утойваючы’);

7) шчыры, сардэчны, адкрыты (чалавек): быць самiм сабой; вы-
трымлiваць характар; вялiкага сэрца/вялiкай душы; душа нарос-

хрыст/нараспашку; з характарам;

8) выконваць абяцанне, быць сумленным чалавекам: глядзець (пра-

ма) у вочы ‘не адчуваць дакорау сумлення перад кiм-н., не саромецца
чаго-н.’; даваць слова; мець бога у сэрцы ‘быць сумленным, спагадлi-
вым, чулым да каго-н., шкадаваць каго-н.’; скiдаць маску; трымаць
«сваë» слова; гаспадар свайго слова/свайму слову;

9) дапамагаць убачыць прауду каму-небудзь: адкрываць вочы; пра-
церцi вочы; працiраць вочы; развязваць вочы; раскрываць вочы; рас-

плюшчваць вочы. ФА iлюструюць суадноснасць прауды з вачыма, маг-
чымасць яе пранiкнення да чалавека шляхам зрокавага успрымання,
а таму асноуным кампанентам выступаюць вочы (адкрываць вочы;

працерцi вочы; расплюшчваць вочы ‘дапамагаць зразумець сапрауднае
становiшча; рабiць вiдавочнай прауду аб чым-, кiм-н.’; развязваць вочы
‘дапамагаць зразумець сапрауднае становiшча, прасвятляць каго-н.
палiтычна, духоуна i пад.’). Але у прыведзеных ФА, як i у iншых
з кампанентам вока, рэалiзуецца яшчэ i евангельскае уяуленне пра во-
ка як адтулiну-“акно”, якое дапускае святло у цëмную “неасвечаную
форму”, як “вока духоунае”, бо iдэнтэфiкуецца з “розумам”, “думка-
мi”, “душой”, закранае унутраны свет чалавека, адлюстроувае працэс
пазнання, спасцiжэння iсцiны, яе сутнасцi, цi выступае сiмвалам “вочы
душы”, калi паняцце “вока” належала да этычнай катэгорыi, якая апе-
рыравала да маралi.

Як вiдаць, у беларусау найбольш цэнiцца шчырасць i сардэчнасць
адносiн памiж людзьмi, пра што сведчыць частотнасць выкарыстання
фразеутваральных кампанентау сэрца i душа, якiя выступаюць свое-
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асаблiвымi эталонамi прауды, iсцiны i выяуляюць найперш рэлiгiйныя
вытокi маралi чалавека: калi чалавек вядзе правiльнае жыццë, то пасля
смерцi яго душа трапляе у рай i яе апякуюць светлыя сiлы, а калi
чалавек вядзе няправiльнае жыццë (як у ФА канцэпту “ашуканства” –

ашуквае цi робiць iншыя “няправiльныя” справы), то яго душа трапляе
у пекла i падпадае пад уздзеянне цëмных сiлау. Душа – сакральны
элемент у свядомасцi чалавека, што i адлюстроуваюць шматлiкiя ФА
беларускай мовы.

Такiм чынам, аналiз дзвюх супрацьлеглых паводле значэння бела-
рускiх ФА дапамагае выяснiць агульныя заканамернасцi канцэптуалi-
зацыi пэунай сферы рэчаiснасцi, выявiць культурныя эталоны i стэ-
рэатыпы у дыядзе «прауда, iсцiна – няпрауда, ашуканства», дзе пера-
важная большасць ФА складзена для характарыстыкi таго, што звя-
зана з ашуканствам, няпраудай. Яны выяуляюць увагу беларусау да
адмоуных з’яу жыцця (ашуканства i пад.), тым самым фармулюючы
свае негатыуныя адносiны да iх. ФА вучаць, што для правiльнай ар-
ганiзацыi жыцця неабходна пазбягаць ашуканства i блiзкiх з гэтым
з’яу, яны выяуляюць усю шкоду ашуканства для гарманiчнай арганi-
зацыi жыцця беларусау. ФА дзвюх супрацьлеглых паводле семантыкi
груп, з аднаго боку, захоуваюць памяць i законы нашых продкау з пры-

чыны сваëй кансерватыунасцi i культураакумуляцыi, з другога – уклю-

чаюцца у сiнхранiю дзеючай сiстэмы культурна-нацыянальнага све-

таразумення .. i, транслюючы яе фрагменты ад пакалення да пака-

лення, “навязваюць” гэтае светаразуменне носьбiтам мовы, удзель-

нiчаюць у яго фармiраваннi як асобнай моунай асобы, так i моунага

калектыву4. I у гэтых адносiнах фразеалогiя, як i сведчаць аналiза-
ваныя ФА, выступае праз культурныя эталоны i стэрэатыпы адным
з важных сродкау не толькi пазнання мiнулага, выяулення менталь-
насцi беларускага народа, але i сродкам сувязi пакаленняу, сродкам
выхавання сëння усë новых i новых пакаленняу беларусау. I у гэтым
адна з галоуных каштоунасцяу фразеалагiчных багаццяу беларускай
мовы i iх даследавання з мэтай пранiкнення у глыбiнную семантыку
кожнай ФА.

4 В. Н. Телия, Культурно-национальные коннотации фразеологизмов (от миро-
видения к миропониманию), [в:] Славянское языкознание. ХI Межд. съезд слави-
стов. Доклады российской делегации: Сб. докладов (Отделение литературы и язы-
ка РАН), Москва 1993, с. 308.
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S T R E S Z C Z E N I E

W artykule dokonano analizy dwóch znaczeniowo przeciwstawnych jedno-
stek frazeologicznych tworzących parę prawda–fałsz. Autor podkreśla, że para
prawda–fałsz odzwierciedla zasady społecznego obcowania i reguły społeczności
językowej dzięki takim cechom, jak konserwatyzm i kumulacja kulturowa. W kon-
sekwencji pozwala to na konceptualizację jednego z najważniejszych moralno-etycz-
nych aspektów życia Białorusinów. Poprzez dekodowanie wiedzy o kulturze, uka-
zanie w sposób obrazowy informacji i oceny ukrytej w wybranych frazeologizmach
(ok. 300 jednostek) tworzone są standardy i stereotypy mentalności, pojawia się
ocena i stosunek narodu do zjawisk oznaczonych wspólną nazwą „prawda – fałsz”,
tzn. ma miejsce poznanie tego, co przeszłe, co zostało odziedziczone przez współ-
czesne i przyszłe pokolenia. Wskazano, że w strukturze jednostek frazeologicznych
komponenty dusza/serce i oczy, które sięgają religijnych źródeł moralności Biało-
rusinów, są najwyraźniejszymi i najważniejszymi wzorcami prawdy i fałszu.

S UMMARY

In the article on the basis of two opposite groups of Byelorussian phra-
seological units making a dyad “truth – lie” and reflecting rules of communi-
ty and laws of language society owing to such unique properties as conserva-
tism and culture-accumulation, the general laws of conceptualization of important
moral-ethical aspects in the life of Byelorussian people are revealed. By decoding
cultural knowledge, displaying figurative form of information and estimation hid-
den in allocated phraseological units (about 300 units), standards and stereotypes
of mentality of ethnos are established, the estimation and the attitude of the people
towards the phenomena designated by the general names ‘truth’ and ‘lie’ come to
light. There is a cognition of the past inherited by present and future generations.
It is established that in the structure of phraseological units the components soul /
heart and eyes which go back to religious sources of morals of Byelorussian people
are the brightest and the most significant standards of ‘truth’ and ‘lie’.
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Стылiстычныя функцыi прыказак

(на матэрыяле з творау Мiхася Лынькова)

Пра багацце i непауторнасць кожнай мовы сведчыць наяунасць у ëй
прыказак, якiя з’яуляюцца сапраудным скарбам народнай мудрасцi.
Народжаныя у жывой народнай мове, прыказкi шырока ужываюцца
i у мастацкiх тэкстах. Ф. Янкоускi – знакамiты даследчык прыка-
зак, падкрэслiвае iх выключнае значэнне: Прыказка нясе у сябе ма-

ральна узважаны, мудры погляд на жыццë як на сiстэму адносiн ча-

лавека да свету прыроды, да грамадства, радзiмы i да роду1. Таму
гэтыя моуныя адзiнкi шырока выкарыстоуваюць пiсьменнiкi ва усе
часы. Гэтак жа ужывау у сваiх творах “крупiнкi народнай мудрасцi”
i М. Лынькоу.

Вядома,што прыказкi i фразелагагiзмы – гэта моуныя адзiнкi неад-
народнага тыпу, i памiж iмi iснуюць iстотныя, прынцыповыя адроз-

неннi лагiчнага, структурнага, сiнтаксiчна-функцыянальнага i спа-

лучальнага плана2. Аднак калi разглядаць прыказкi паводле iх сты-

лiстычнага выкарыстання у мауленнi, у тым лiку мастацкiм, то тут
можна бачыць шмат агульнага са стылiстычным выкарыстаннем
фразеалагiзмау.

У творах М. Лынькова знаходзiм 80 прыказак, некаторыя з iх
паутараюцца (Пажывëм – пабачым (4 разы); Памiраць збiрайся, а жы-

та сей (3); Чужая яечня не вечна (2); Чым багаты, тым i рады (2), На

1 Беларускiя прыказкi, прымаукi, фразеалагiзмы, склад. Ф. Янкоускi, 3-е выд., да-
прац., дап., Мiнск 1992, с. 4.
2 I. Я. Лепешау, Парэмiялогiя як асобны раздзел мовазнауства, Гродна 2006, с. 7.
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злодзеi шапка гарыць (2); Смачны жабе арэх, ды зубоу бог не дау (2)

i iнш.), таму колькасць ужыванняу – 108.

Прыказкi выконваюць разнастайныя стылiстычныя функцыi, якiя
даследчыкi дзеляць на дзве групы:

1) агульныя, пастаянныя функцыi, якiя уласцiвы значэнню самiх пры-

казак;
2) iндывiдуальна-аутарскiя, прыватныя, якiя праяуляюцца у пэуным
кантэксце3.
Сярод першай групы вылучаюць камунiкацыйную функцыю,

функцыю лаканiзацыi маулення, функцыю вобразнага выказвання,
эмацыянальную, ацэначную, экспрэсiуную функцыi.

Прыказкi, у адрозненне ад фразеалагiзмау, структурна арганiза-
ваны як сказы, маюць сэнсавую i iнтанацыйную завершанасць, пе-
радаюць закончаную iнфармацыю i, такiм чынам, выконваюць не
намiнатыуную, а камунiкацыйную функцыю. Прыказка паведам-

ляе нам пра пэуныя абставiны, жыццëвыя сiтуацыi. Напрыклад, у на-
ступным урыуку выкарыстана прыказка Ад прыбытку галава не балi-
ць: Дзяцей? Можна сказаць, няма дзяцей. Хоць ад прыбытку гала-

ва не балiць, але ж у чым я вiнен?4 Сэнсавы змест гэтай прыказкi
– ‘прыбытак нiколi не зашкодзiць, не можа непакоiць каго-небудзь’5.
Прыказкай Што з воза упала, тое прапала, уведзенай у мауленне
аднаго з герояу апавядання “Журавель мой, журавель...”, перадаец-
ца наступны сэнс: ‘што страчана, згублена, таго не вернеш’: Дык ча-

го ж ты нос павесiу? Вальку усë снiш? Што з воза упала, тое

прапала... (т. 3, с. 63). У творах пiсьменнiка сустрэуся толькi адзiн
прыклад двойчы ужытай прыказкi У нагах прауды няма, якая не вы-

ступае з камунiкацыйнай функцыяй, а заусëды ужываецца як сiтуа-
цыйна абумоуленае стэрэатыпнае выказванне пры запрашэннi сесцi,

як дадатак да ужо выказанага папярэднiм дзеясловам с я д а й ц е6: То

сядайце, добры чалавек, у нагах, як казалi некалi, прауды няма.

Прыказкi перадаюць пэуную думку у максiмальна сцiслай фор-
ме i, значыць, выконваюць функцыю лаканiзацыi маулення. На-
прыклад, калi замянiць прыказку Дзе коратка, там i рвецца яе

3 Гл.: I. Я. Лепешау, М. А. Якалцэв iч, Прыказкi як моуныя адзiнкi i iх стылi-
стычнае выкарыстанне, Гродна 1995, с. 69.
4 Мiхась Лынькоу, Поуны збор творау: у 8 т., Мiнск 1981–1985, т. 3, с. 29; далей
прыводзяцца цытаты з творау М. Лынькова, у дужках указваюцца том i старонка.
5 I. Я. Лепешау, М. А. Якалцэв iч, Слоунiк беларускiх прыказак, Мiнск, 2006,
с. 52; далей значэнне прыказак тлумачыцца з гэтага даведнiка.
6 I. Я. Лепешау, Парэмiялогiя як асобны раздзел мовазнауства, с. 156.
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рауназначным сэнсавым эквiвалентам, ‘калi у чым небудзь не шанцуе,
то здараецца i яшчэ большая непрыемнасць, бяда’, то выказванне стра-
цiць лаканiчнасць i ëмiстасць, уласцiвыя прыказцы: Дайшлi гэтымi

днямi чуткi, што у канцы кастрычнiка загiнуу на фронце пад Сталi-

нiнградам Хвядос Шынклер. Вязе нам, як тапельцам – дзе коратка,

там i рвецца (т. 8, с. 8). Здольнасць прыказак лаканiзаваць мауленне
добра выяуляецца, калi супаставiць прыказку i суджэнне, якiм перада-
ецца яе сэнсавы змест: Пажывëм – пабачым (4 ужываннi) – ‘кажуць,
калi не хочуць цi не маюць дастатковых падстау выказацца пра тое,
што можа высветлiцца толькi з часам’; Апетыт прыходзiць у часе яды

(2 ужываннi) – ‘жаданне, патрэбнасць цiкавасць да чаго-небудзь павя-
лiчваецца па меры таго, як пазнаеш што-небудзь, захапляешся тым,

што пачау рабiць’ i iнш.

Функцыя вобразнага выказвання уласцiва некаторым пры-

казкам алегарычнага характару. Яны здольны ствараць наглядна-па-
чуццëвыя уяуленнi пра пэуныя з’явы i падзеi рэальнасцi. Такiя прыказ-
кi уяуляюць сабой разгорнутыя метафары, у якiх пераасэнсоуваюцца
не асобныя словы, а усë выказванне у цэлым. Так, у прыказках Клiн
клiнам выбiваюць (‘непрыемныя вынiкi якiх-небудзь дзеянняу цi ста-
ну лiквiдуюцца тымi ж сродкамi, якiмi выклiканы гэтыя дзеяннi або
стан’); Дзе коратка, там i рвецца (‘калi у чым-небудзь не шанцуе, то
здараецца i яшчэ большая непрыемнасць, бяда’); Рука руку мые (‘адзiн
выгароджвае другога у якой-небудзь несумленнай справе’) гаворыцца
пра адну з’яву, а маецца на увазе зусiм iншае. Слоуныя кампанен-
ты тут дэактуалiзавалiся, i агульны сэнс прыказак не выводзiцца са
значэнняу iх кампанентау.

Прыказкi,што выконваюць ацэначную функцыю, найчасцей вы-

ражаюць адмоуную ацэнку i маюць пераважна суб’ектную накiрава-
насць. Так, выкарыстанне прыказкi Абяцанкi-цацанкi, а дурню ра-
дасць паказвае на абыякавыя стасункi героя “Векапомных дзëн” да
хворых: – Ну, што ж, таварышы, абяцаю вам усякую дапамогу... –

i Саколiч хацеу развiтаццаз хворымi. – Абяцанкi-цацанкi, а дур-

ню радасць... – адпалiла тут Насця (т. 4, с. 357). Прыказкi Сабаку
i сабачая смерць (2 ужываннi) (‘гаворыцца з пагардай пра дрэнна-
га чалавека, якi заслужыу пакараннне смерцю’) i Як ваука нi кармi,

а ëн у лес глядзiць (‘як нi старайся перамянiць сутнасць чалавека, яго
прывычкi, якасцi, яны абавязкова праявяць сябе’) ужо у самой сваëй
аснове утрымлiваюць адмоуную ацэнку, а ужываючыся у кантэксце,
яшчэ у большай ступенi праяуляюць пагардлiвыя адносiны да герояу:
Прысмiрэлыя, прыцiхлыя, сядзелi гiтлерауцы. – Ну што ж, сабакам
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i сабачая смерць... – сказау нехта з людзей (т. 5, с. 662); Аказваецца

яшчэ раз правiльнай... прыказка: як ваука нi кармi, а ëн усë у лес

глядзiць (т. 8, с. 57).

Эмацыянальную функцыю, побач з камунiкацыйнай, выкон-
ваюць многiя прыказкi, бо перадаюць закончаную iнфармацыю i ра-
зам з тым выражаюць розныя пачуццi людзей. Напрыклад, прыказ-
ка Чыя б кароука мычала, а твая б маучала са значэннем ‘не табе
пра гэта гаварыць’ ужо у сваiм змесце мае эмацыянальнасць: ужы-

ваецца з незадавальненнем у адказ таму, хто сам чымсьцi заплямiу
сябе: Маучым... I маучаць будзем. Вунь сказау я раз, дык твой жа,

ну, сакратар ячэйкi твае, i сказанi мне: Чыя б кароука мычала,

а твая б маучала, як-нiяк, ты ж у заукоме... без цябе разбяруцца

тут... (т. 3, с. 31). У аповесцi “Мiколка-паравоз” дзякуючы прыказ-
цы Будзе калi-небудзь i на нашай вулiцы свята перадаецца надзея,
упэуненасць герояу у лепшае заутра: Не гаруйце, усë пройдзе, усë мi-
нецца, будзе свята калi-небудзь i на нашай вулiцы... Не усë ж

iм ды iм (т. 3, с. 183).

Усе прыказкi выконваюць экспрэсiуную функцыю.Яны заусëды
з’яуляюцца сродкам вобразнасцi, але большай выразнасцю валодаюць
прыказкi з рыфмай: Будзе час – будзе квас, Што з воза упала, тое

прапала. Некаторыя прыказкi вылучаюцца мiлагучнасцю, гукавымi

пауторамi. Алiтэрацыю гукау назiраем у прыказках: З ваукамi жыць –

па-воучы выць, Воран ворану вока не выклюе. Экспрэсiунасць многiх
прыказак ствараецца сiнтаксiчнымi фiгурамi. У аснове такiх прыка-
зак, як Старасць не радасць, а горб не карысць, У голад намруцца,
а у вайну налгуцца, ляжыць прыëм сiнтаксiчнага паралелiзму.

Варта адзначыць, што прыказкi могуць выконваць адначасова
некалькi функцый як прыватных, так i iндывiдуальна-аутарскiх. На-
прыклад, парэмiя Жывëм як той гарох пры дарозе – хто iдзе, той

i скубе, ужытая М. Лыньковым у творы “Журавель мой, журавель”,

характарызуецца сваëй полiфункцыянальнасцю. Па-першае, выконвае
функцыю вобразнага выказвання: Каму мы трэба, хто аб нас паду-
мае... Жывем як той гарох пры дарозе – хто iдзе, той i ску-

бе (т. 1, с. 145). Гэта прыказка стварае уяуленне аб жыццëвым стане
герояу: аб адзiноце i неабароненасцi чалавечага жыцця. У складзе пры-

казкi ëсць параунальны зварот з далейшым разгорнутым метафарыч-
ным кантэкстам, што дае магчымасць стварэння большай вобразна-
сцi у творы. Па-другое, прыказка выступае з эмацыянальнай функцы-

яй. З гэтага прыкладу зразумела, што за схаванай iронiяй выяулена
глыбокае перажыванне героя. Тут – той жа “смех скрозь слëзы”,
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бо змянiць штосьцi нельга. “Прыдарожны” стан героя – гэта стан
бяспрауных, якiх кожны можа пакрыудзiць. Не у цэнтры, не у полi,
не на дарозе, а пры чымсьцi. Па-трэцяе, гэта прыказка – несумнен-
ны экспрэсiуны сродак маулення. Па-чацвëртае, яе камунiкацыйнае
прызначэнне у тым, што у ëй змяшчаецца выразная iнфармацыя пра
неспрыяльныя жыццëвыя умовы, трывожнае, неспакойнае цi адзiнокае
i без дагляду жыццë.

Сярод iндывiдуальна-аутарскiх стылiстычных функцый разгле-
дзiм больш падрабязна функцыю гумару i сатыры, функцыю маулен-
чай характарыстыкi персанажа, а таксама функцыi кампазiцыйна-кан-
струкцыйнай накiраванасцi: функцыю разгортвання фабульнай сiтуа-
цыi, загаловачную функцыю i функцыю сюжэтнай асновы твора. Апош-

нiя з трох названых стылiстычных функцый могуць выкарыстоувацца
як састауная частка мастацкага твора, выступаць у якасцi загалоука,
рэфрэна, эпiграфа.

Многiя прыказкi, ужываючыся у пэуным кантэксце, з’яуляюцца
эфектыунымi сродкамi гумару i сатыры, здольны ствараць гумары-

стычны цi сатырычны эфект. Сустракаюцца выпадкi, калi функцыя
гумару i сатыры рэалiзуецца адначасова з некалькiмi функцыямi

кампазiцыйна-канструкцыйнага характару. Так, iндыйская прыказка
Купiу гаспадар сабаку, дык няхай сабака i брэша (‘гаворыцца пра та-
го, хто перакладвае адказнасць на iншага’) выкарыстоуваецца i у ролi
загалоука артыкула пад назвай “Маеш сабаку – няхай ëн i брэша”,

i у ролi заключнага акорда да гэтага ж артыкула (ëн напiсаны падчас
знаходжання пiсьменнiка на пасяджэннi Генеральнай Асамблеi ААН).

Прыказка выступае i як сродак мауленчай характарыстыкi персанажа,
бо ужываецца у мауленнi iндыйскага магараджы. У артыкуле апа-
вядаецца, як прадстаунiк Iндыi унëс прапанову, каб самi прысутныя
кiраунiкi розных дзяржау вялi перамовы, прымалi законы i вырашалi
спрэчныя пытаннi. На гэта прэзiдэнт ЗША Труман адказау, што такое
не уваходзiць у яго кампетэнцыю, бо падобнымi перамовамi займаецца
дзяржауны сакратар пан Ачасан, а ëн (Труман) – “толькi прэзiдэнт”,

на што магараджа трапна зазначыу: У вас, бачу я, высокапастаулены
пан прэзiдэнт, выходзiць паводле нашай iндыйскай прыказкi: купiу

гаспадар сабаку, дык няхай сабака i брэша! (т. 2, с. 442). У да-
лейшым гэта прыказка яшчэ i абыгрываецца, што стварае дадатковы
камiчны эфект: Ачасан, якi падыходзiу у гэты час да Трумана, краем
вуха учуу пра сабаку. – Пан магараджа, вiдаць, добры паляунiчы?

Якiя сабакi вам больш даспадобы? – На тыграу мы звычайна палюем

без сабак! – стрымана адказау магараджа (т. 2, с. 442–443).
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Функцыя мауленчай характарыстыкi персанажа. Пiсьмен-
нiк, ствараючы вобразы сваiх персанажау, раскрывае iх характары
праз асабiстыя учынкi, перажываннi, адносiны да iншых герояу i, ка-
нечне ж, праз мову. Прычым кожны персанаж павiнен адрознiвацца
адзiн ад аднаго сваëй мовай, уласцiвай яго светапогляду. У гэтым
аутару дапамагаюць прыказкi, якiя iндывiдуалiзуюць цi тыпiзуюць
мауленне герояу, з’яуляюцца своеасаблiвым знакам прыналежнасцi
персанажау да пэунага асяроддзя, дапамагаюць раскрыць найбольш
тыповыя яго рысы.

Натуральна, што такiя прыказкавыя адзiнкi не фiксуюцца бела-
рускiмi слоунiкамi. Напрыклад выраз Якi пекар, такiя i абаранкi са
значэннем ‘паводзiнамi, недахопамi цi станоучымi рысамi характару
дзецi напамiнаюць бацькоу’ выступае сродкам мауленчай характары-

стыкi яурэйкi Рохi з рамана “На чырвоных лядах”: – I разумныя, мож-

на сказаць, дзецi у вас, ну, вылiтыя бацькi... – Нiхто як бог, пане

Мотэль... – Яно, канечне... Але якi пекар, такiя i абаранкi, як

кажа Роха... (т. 3, с. 335). Ужо раней згаданая прыказка Купiу гаспа-
дар сабаку, дык няхай сабака i брэша выконвае, адначасова з iншымi

функцыямi, функцыю мауленчай характарыстыкi персанажа: У вас,
бачу я, высокапастаулены пан прэзiдэнт, выходзiць паводле нашай

iндыйскай прыказкi: купiу гаспадар сабаку, дык няхай сабака

i брэша! (т. 2, с. 442).

Прыказкi выступаюць як матэрыял для разгортвання фабуль-
най сiтуацыi. На прыказкавай аснове пабудаваны у асноуным сюжэ-
ты сатырычных артыкулау М. Лынькова. Пры гэтым часта у загало-
вак змяшчаецца толькi пэуны кампанент прыказкi, а сама яна пазней
ужываецца у творы. Так, толькi адзiн кампанент прыказкi у тры се-

качы сякуць, аднаго рака пякуць пакладзены у загаловак артыкула
“Пра рака, халуя i фанеру”, дзе апавядаецца пра прыслужнiкау Гiтле-
ра, якiм прыйшлося уцякаць за мяжу. Сама ж прыказка у поунай форме
выкарыстана пазней, акрамя таго, у канцы артыкула яна творча абыг-
рываецца пiсьменнiкам, якi вяртае ëй першапачатковае значэнне: Вось
i спяклi рака... а як паспыталi ды пакаштавалi, то убачылi, што

ëн вельмi дохлы, гэты рак... Такi смурод ад яго пайшоу, што бага-

та хто з халуëу, прачытаушы гэты славуты адкрыты лiст, адразу

ж кiдауся да чамадана i давау лататы з вiцебскiх ваколiц, далей ад

таемных “вятроу” i “маразоу” (т. 6, с. 226).

Пiсьменнiк выкарыстоувае прыказкi i у ролi загалоукау. Сустрэ-
лася 6 такiх выпадкау. Прывядзëм некаторыя прыклады. Так, у саты-

рычным творы М. Лынькова “Ешце, фрыцы, бо то з макам” у якасцi
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загалоука ужыта прыказка еш, дурань, бо то з макам з заменай кам-

панента (дурань – фрыцы). Пiсьменнiк адштурхоуваецца ад гэтай пры-

казкi з абагульненым значэннем (‘гаворыцца як пабуджэнне да чаго-не-
будзь непрыемнага’) i вяртаецца да канкрэтнай жыццëвай сiтуацыi

падчас акупацыi, калi немцы праяулялi “выключную клапатлiвасць”
да гаспадаркi беларускiх сялян. Гэта ж прыказка выкарыстоуваецца
i у ролi заключнага акорда: Немцы пiшуць загады, колькi беларускi
селянiн павiнен здаць кароу, капчонага мяса, сала.... У адказ на гэта
партызаны: Вы хочаце сала? А чаму б вам не паспрабаваць партызан-

скага бобу! – I як секануць з кулямëтау ды аутаматау па нямецкiх

эшалонах ды калонах, з тых аж пыл i дым iдзе, як з тае кацельнi.

А партызаны пастрэльваюць i прыгаворваюць: – Ешце, фрыцы, бо

то з макам! (т. 6, с. 230). У артыкул пад назвай “Маеш сабаку –

няхай ëн i брэша” пакладзена прыказка Купiу гаспадар сабаку, дык
няхай сабака i брэша. Астатнiя прыказкi-загалоукi ужыты М. Лынь-
ковым у нязмененым выглядзе i выконваюць пры гэтым падвойную
ролю – выступаюць у якасцi сюжэтнай асновы твора цi у якасцi за-
ключнага акорда. Напрыклад, прыказкi Смачны жабе арэх, ды зубоу
бог не дау (‘хацелася б каму-небудзь атрымаць, ажыццявiць што-не-
будзь, але няма магчымасцi дасягнуць жаданага’) i Цешыуся старац,

што перажыу марац, ажно у маю нясуць яго да гаю (‘няма падстау
спадзявацца на удачу, поспех у якой-небудзь безнадзейнай справе’) вы-

носяцца пiсьменнiкам у загаловак i разам з тым ужываюцца як вы-

нiк да сказанага, пры гэтым апошняя парэмiя яшчэ i абыгрываецца:
А наконт Беларусi i усялякiх замыслау фашысцкiх грамiл i проста

так аб зняволеннi iмi нашых сялян i рабочых, скажам нашай простай

i мудрай прыказкай: Смачны жабе арэх, ды зубоу бог не дау

(т. 6, с. 172); Ëсць такая прыказка у нас: цешыуся старац, што

перажыу марац, ажно у маю нясуць яго да гаю... То ж будзе

i з гэтым валацугам Гiтлерам... Не у маi, дык, можа, пазней, але

свайго не мiне... (т. 6, с. 208).

У некаторых выпадках змяненне формы прыказкi выклiкаецца
iдэйна-мастацкiмi мэтамi, якiя ставiць аутар, пры гэтым з-за мэтана-
кiраванай змены формы прыказкi мяняецца яе змест. У сатырычных
творах прыказка, пастауленая у загаловак, часта абыгрываецца у тэкс-
це. Да прыкладу, з памфлета М. Лынькова, напiсанага у час Вялiкай
Айчыннай вайны “На злодзеi шапка гарыць”: Чатырнаццатага лiпе-

ня адна з гэтых газет выйшла, прыхаваушыся пад чужой шапкай:

замест сваëй назвы надрукавала назву нашай беларускай савецкай га-

зеты. Чаму ж тыя моськi палезлi пад чужую шапку? Чаму укралi
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яны чужы загаловак? Як вядома, на злодзеi любая шапка гарыць –

нiякiм загалоукам тут не замаскуешся. Як нi хавайся, а моськавы ву-

шы адразу ж тапырацца, а шэрсць на iх смылiць пад чужой шапкай.

У фiнале твора аутар уводзiць i творча абыгрывае iншую прыказку
з кампанентам шапка: Вось ужо сапрауды, як кажа народ: Не купiу
бацька шапкi, няхай вушы мерзнуць. I адмерзнуць яны у вас, саба-

чае племя! I не толькi вушы... Нiякая шапка тут ужо не выратуе...

(т. 6, с. 229).

Як бачым, трапнае уключэнне прыказак у твор лаканiзуе мауленне,
стварае большую вобразнасць i экспрэсiунасць, дапамагае выразiць
ацэначныя адносiны да герояу, з’яу, падзей, а таксама служыць
iндывiдуальна-аутарскiм задачам пiсьменнiка. Выкарыстанне парэмiй
выконвае даволi значную сэнсава-стылiстычную ролю у мастацкiм
творы.

S T R E S Z C Z E N I E

W artykule rozpatrywane są stylistyczne funkcje przysłów, które występują
w utworach białoruskiego pisarza Michasia Łyńkowa. Wiele przysłów to wielofunk-
cjonalne jednostki. Wzbogacają one język wypowiedzi literackiej, wnoszą lakonicz-
ność, swoistą obrazowość i ekspresywność, wyrażają pewne moralne oceny warto-
ściujące, a także służą wyrażeniu ideowych zadań pisarza.

S UMMARY

In the article stylistic functions of sayings and proverbs that appear in Byelo-
russian writer Michas Lynkov’s writing are discussed. Many proverbs are multifunc-
tional units. They enrich the language of literary utterances, introduce laconism,
specific figurativeness and expressiveness, show some moral qualifying valuations
and serve to state the writer’s ideological tasks.
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Квазiсiмволiка кампанентау

галава–head, рука–hand←arm, хвост–tail

у беларускiх i англiйскiх фразеалагiзмах

Беларускiя даследчыкi надаюць вялiкую увагу вывучэнню фра-
зеалагiзмау на аснове iх аб’яднання агульным кампанентам (Ю. М.

Аляхновiч, А. Д. Iгнацьева, М. У. Юнаш i iнш.), выяуленню сiмвалiч-
нага зместу такiх ключавых кампанентау i устанауленню лiнгвакуль-
туралагiчнай каштоунасцi фразеалагiчных адзiнак (далей – ФА).

Яшчэ адным важным накiрункам у сучаснай фразеалогii з’яуляе-
цца параунальна-супастауляльнае даследаванне ФА з агульным кам-

панентам як гамагенных (В. М. Глухау, К. М. Гюлумянц, Т. М. Фя-
дуленкава i iнш.), так i негамагенных моу (А. Ф. Арсенцьева, Ю. А.

Даугаполау, А. Д. Райхштэйн i iнш.), калi выяуляюцца i тлумачацца
лiнгвакультуралагiчныя агульнасцi i адметнасцi ФА дзвюх цi больш
моу.

Аб’ектам нашага даследавання абраны ФА з асобнымi саматыч-
нымi кампанентамi беларускай i англiйскай моу, а прадметам – уста-
науленне квазiсiмвальных значэнняу, якiя рэпрэзентуюцца пасродкам
саматычных кампанентау у гэтых ФА.

Фразеалагiчныя адзiнкi утрымлiваюць iнфармацыю аб розных ас-
пектах жыцця народа, выяуляюць пачуццi, вобразы i уяуленнi той цi
iншай нацыi. Прадстаунiкi кожнай нацыi бяруць вобразы з акаляючай
рэальнасцi, а семантыка фразеалагiзмау i iх канатацыя развiваюцца

на падставе традыцый, якiя укаранiлiся у дадзеным моуным калек-

тыве1.

1 Е. М. Галуц, Сопоставительный анализ фразеологизмов с национально-куль-
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Фразеалогiя кожнай мовы мае свае нацыянальныя асаблiвасцi, на
колькасць i якасць якiх непасрэдна уплывае генетычная сувязь моу,
якiя парауноуваюцца памiж сабой.

Iдэаграфiчны аналiз дае каштоуны матэрыял для выяулення па-
дабенства i рознiцы ФА у супастауляльных сiстэмах. Бясспрэчна, се-
мантыка большай часткi саматычных ФА i iх квазiсiмвалiчны змест
звязаны з агульнапрынятым успрыманнем кампанентау-саматызмау,
якiя уваходзяць у iх склад, iншымi словамi, утварэнне асноуных зна-
чэнняу ФА залежыць ад уласцiвасцяу i функцый органау або частак
цела чалавека.

Разнастайнасць семантыкi ФА, якiя аб’яднаны агульным саматыч-
ным кампанентам, у асноуным залежыць ад яго значнасцi у працэ-
се жыццядзейнасцi чалавека. Менавiта таму цiкава будзе прааналi-
заваць ФА беларускай i англiйскай моу з лексемамi-кампанентамi,

якiя называюць такiя “неабходныя” часткi цела як рука (202 ФА) /

hand (162 ФА) / arm (25 ФА), галава (198 ФА) / head (106 ФА), што
падцвярджаецца iх высокапрадуктыунасцю у межах фразеалогii, а так-
сама ФА з саматызмам хвост (35 ФА) / tail (14 ФА), якi увогуле не
з’яуляецца часткай цела чалавека.

Разгледзiм ФА з кожным з названых кампанентау папарадку.
1. Па словах даследчыцы Й. Дапчавай, галава належыць да слоу-

канцэптау, за якiмi стаiць сiмвальнае асэнсаванне рэалiй свету i якiя

замацоуваюць агульначалавечае успрыманне прадметау2. Сапрауды,

у беларускай i англiйскай мовах вылучаюцца агульныя групы ФА,

аб’яднаныя паводле рэпрэзентацыi квазiсiмвальнага значэння сама-
тызма галава / haed: 1) ‘полы прадмет, сасуд’: бел. пустая га-
лава ‘нездагадлiвы, прастакаваты чалавек’; не укладваецца у галаве

‘успрымаецца як тое, з чым нельга згадзiцца, чаго нельга зразумець,
усвядомiць’; салома у галаве ‘хто-н. дурнаваты, бесталковы, някемлi-
вы’; набiваць галаву ‘перагружаць чыю-н. памяць мноствам непатрэб-
ных ведау, звестак i пад.’ i iнш. i англ. put smth. into smb.’s head (дасл. –

укладваць што-н. у чыю-н. галаву) ‘падказаць што-н.’; keep a civil ton-
gue in one’s head (дасл. – трымаць ветлiвы язык у галаве) ‘быць ветлi-

турным компонентом в немецком и английском языках, [в:] Вопросы германской
филологии и особенности преподавания иностранных языков на современном этапе,
Брест 2003, с. 9.
2 Й. Дапчева, Фразеологизмы, обозначающие интеллектуальные свойства чело-
века в болгарском и русском языках (Семантический и лингвокультурологический
аспекты), “Вестник МГУ. Сер. 19. Лингвистика и межкультурная коммуникация”
2006, № 1, с. 182.
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вым’ i iнш.; 2) ‘сам чалавек’: бел. галава «i» два вухi ‘нездагадлiвы,

прастакаваты чалавек’; галава гуза шукае ‘хто-н. сваiмi паводзiнамi

напрошваецца на непрыемнасцi’; гарачая галава ‘нястрыманы, нераз-
важлiвы чалавек, якi захапляецца, дзейнiчае паспешна’ i iнш. i англ.
a roof over one’s head (дасл. – дах над галавой) ‘дом цi кватэра’; fling
oneself at smb.’s head (дасл. – кiдацца на галаву каму-н.) ‘навязвац-
ца, настойлiва дамагацца прыхiльнасцi, сiмпатыi, узаемнасцi’; a price
on smb.’s head (дасл. – цана за чыю-н. галаву) ‘абвяшчаць узнагаро-
ду за каго-н.’ i iнш.; 3) ‘норма’: бел. ставiць з галавы на ногi ‘вяр-
таць чаму-н. належны парадак, стан i пад.’; ставiць з ног на галаву
‘змяняць што-н. карэнным чынам’, ‘даводзiць што-н. да поунага бес-
парадку, хаатычнага стану; ператрасаць што-н.’ i англ. head over heels
(дасл. – галава над пяткамi) ‘не так, як трэба’; ‘вельмi моцна, цалкам’;

4) ‘памяць’: бел. прыйсцi у галаву ‘раптоуна, выпадкова з’яуляцца
у свядомасцi’; лезцi у галаву ‘неадчэпна i мiжвольна з’яуляцца у свядо-
масцi’; стрэлiць у галаву ‘раптоуна, выпадкова з’яуляцца у свядомасцi’
i iнш. i англ. get smb. (smth.) out of one’s head (mind) (дасл. – дастаць
каго-, што-н. з чыëй-н. галавы) ‘спрабаваць забыць каго-, што-н.’; keep
in one’s head (дасл. – трымаць у галаве) ‘пастаянна помнiць, думаць
пра каго-, што-н.’ i iнш.; 5) ‘месца, на якое уздзейнiчае алкаголь’:

бел. хмель ударыу у галаву ‘хто-н. ап’янеу’; хмель вылецеу з галавы
‘хто-н. хутка працверазiуся’ i англ. go to smb.’s head (дасл. – прыйсцi
у галаву) ‘хто-н. ап’янеу’; 6) ‘мера, сродак вымярэння’: бел. з гала-
вы да ног / да пят (з ног да галавы) ‘з усiх бакоу; поунасцю, цалкам’,

‘самы сапраудны, цвëрда перакананы у чым-н.’; вышэй галавы ‘над-
звычай многа’; на галаву вышэй ‘намнога разумнейшы, значна больш
вопытны’ i iнш. i англ. be head and shoulders above smb. (smth.) (дасл.
– на галаву i плечы вышэй каго-, што-н.) ‘быць лепшым за каго-н.’;
over smb.’s head (дасл. – вышэй галавы) ‘вышэй чыйго-н. разумен-
ня, незразумела’, ‘не параiушыся з кiм-н.’; be head over ears (be over
head and ears) (дасл. – быць па галаву i вушы) ‘вельмi моцна, цал-
кам’ iнш.

Аднак, далейшае вывучэнне ФА з кампанентам галава / head
выяуляе значныя разыходжаннi у вобразным успрыманнi яго белару-
самi i англiчанамi, указваючы на тое, што яны ставяць акцэнты на
розных квазiсiмвальных баках лексемы галава / head.

Так, у складзе ФА беларускай мовы кампанент галава выяуляе на-
ступныя квазiсiмвальныя значэннi: 1) ‘ëмiшча эмоцый’: галаву губ-

ляць ‘бянтэжыцца, пазбауляцца развагi, не ведаць ад хвалявання, як
паступiць, што рабiць’; галава астыла ‘хто-н. супакоiуся, перастау га-
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рачыцца’; галава балiць ‘хто-н. моцна турбуецца аб кiм-, чым-н., пера-
жывае, непакоiцца’; галава гарыць ‘хто-н. моцна хвалюецца, перажы-

вае’ i iнш. (Зауважым, што у семантыцы пералiчаных ФА фiксуюцца
не самi эмоцыi, а iх праяуленне i аб’ект, якi выклiкае тое цi iншае

пачуцце. Паколькi чалавек у тым цi iншым стане характарызуецца

пэунымi паводзiнамi, то апiсанне эмоцый у фразеалагiзме перадаец-

ца праз апiсанне самога чалавека3); 2) ‘ëмiшча iнфармацыi’: гала-

ва забiта ‘хто-н. увесь у клопатах, думках пра каго-, што-н.’, ‘хто-н.
абцяжараны якiмi-н. непатрэбнымi ведамi, звесткамi, звычкамi i пад’;
галава занята ‘хто-н. увесь у клопатах, думках пра каго-, што-н.’;
набiваць галаву ‘перагружаць чыю-н. памяць мноствам непатрэбных
ведау, звестак i пад.’; пустая галава ‘нездагадлiвы, прастакаваты ча-
лавек’ i iнш.; 3) ‘месца знаходжання ветру’: з ветрам у галаве

‘занадта легкадумны, несур’ëзны’; вецер у галаве «гуляе, -у, свiшча,

-стау» ‘хто-н. вельмi легкадумны, несур’ëзны’.

У англiйскай мове ФА з кампанентам head выяуляе квазiсiмваль-
нае значэнне ‘мiшэнь’: hit the (right) nail on the head (дасл. – ткнуць
пазногцем у галаву) ‘адгадаць’.

2. Значная агульнасць у вобраза-сiмвальным успрыманнi на фра-
зеалагiчным узроунi назiраецца пры аналiзе ФА з каманентам-сама-
тызмам рука / hand / arm. Так, ФА з названымi лексемамi аб’яд-
ноуваюцца у наступныя групы паводле рэпрэзентацыi квазiсiмваль-
нага значэння саматызма: 1) ‘прылада працы’: бел. прыкласцi рукi
‘заняцца чым-н., пачаць рабiць што-н.’; не пакладаючы рук (праца-
ваць, рабiць i пад.) ‘вельмi старанна, не перастаючы’; рукi апуска-

юцца ‘у каго-н. прападае усякае жаданне, ахвота дзейнiчаць, рабiць
што-н.’ i iнш. i англ. беар а ханд (дасл. – трымаць, падтрымлiваць
руку) ‘дапамагаць, прымаць удзел у працы, садзейнiчаць’; have a hand
in smth. (дасл. – мець руку у чым-н.) ‘прымаць удзел у чым-н.’; try
one’s hand at smth. (дасл. – спрабаваць рукi на чым-н.) ‘прыняцца
за справу, пачаць рабiць што-н.’ i iнш.; 2) ‘зброя’, напрыклад: рукi
«па локцi» у крывi ‘хто-н. забiвау людзей, замешаны у забойстве, па-
караннi смерцю’; рукi свярбяць ‘хто-н. вельмi хоча пабiцца, уступiць
у бой з кiм-н.’; накладваць рукi ‘пазбауляць жыцця, забiваць, знiш-

чаць каго-н.’ i iнш. i англ. catch smb. red-handed (дасл. – схапiць каго-н.
з скрывауленымi рукамi) ‘зауважыць каго-н. на месцы злачынства’;

3 Р. Х. Хайруллина, Фразеологическая картина мира: от мировидения к миро-
пониманию, Уфа 2001, с. 18.
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3) ‘сродак ацэнкi чалавека’: бел. лëгкая рука ‘хто-н. прыносiць,
шчасце, поспех, удачу у чым-н.’; рука набiта (-я) ‘хто-н. мае вялiкi
вопыт, добры навык, спрактыкаванасць у чым-н.’; першай рукi ‘най-
вышэйшай якасцi, адметны (майстар, садоунiк i пад.)’, ‘самы заузяты,

з крайнiм праяуленнем якiх-н. якасцей (махляр, мярзотнiк i пад.)’ i iнш.

i англ. clean hands (дасл. – чыстыя рукi) ‘хто-н. з’яуляецца сумлен-
ным чалавекам’; a green hand (дасл. – зялëная рука) ‘чалавек, якi не
мае вопыту у чым-н.’; heavy in a hand (дасл. – цяжкая рука) ‘сум-

ны, млявы, марудлiвы’; an old hand (дасл. – старая рука) ‘чалавек,
якi мае вопыт у чым-н.’ i iнш.; 4) ‘сродак ацэнкi дзеяння, пра-

цы, паводзiн i iнш.’: бел. абы з рук ‘вельмi нядбала, недабраякасна,
без ахвоты i старання (працаваць, рабiць i пад.)’; з рук вон ‘вельмi

дрэнна’; адной рукой (валiць, павалiць i пад.) ‘вельмi лëгка, без асаб-
лiвых намаганняу (валiць, перамагчы каго-н.)’ i iнш. i англ. hand over
heart (дасл. – рука на сэрцы) ‘шчыра’; hands down (дасл. – рукi унiз)
‘без усялякiх намаганняу, лëгка’; wait on smb. hand and foot (дасл. –

абслугоуваць каго-н. рукой i нагой) ‘добра абслугоуваць каго-н., ра-
бiць усë для каго-н.’ i iнш.; 5) ‘сродак нажывы’: бел. накладваць
лапу (руку) ‘прысвойваць, захоплiваць што-н.’; заграбаць жар чужы-
мi рукамi ‘карыстацца вынiкамi чужой працы’; убiраць (прыбiраць)

у «свае» рукi ‘самавольна завалодваць чым-н., прысвойваць што-н.’;
грэць рукi ‘нажывацца несумленным спосабам’ i iнш. i англ. get one’s
hands on smb. (дасл. – мець рукi на чым-н.) ‘набыць што-н., завало-
даць чым-н.’; 6) ‘улада, магутнасць’: пад рукой ‘пад чыëй-н. ула-
дай’; трымаць лейцы «у сваiх руках» ‘ажыццяуляць кiраунiцтва, кi-
раваць чым-, кiм-н.’; пападаць у рукi ‘аказвацца у чыiм-н. уладаннi,
распараджэннi’; ‘быць злоуленым, схопленым кiм-н.’; убiраць (прыбi-

раць) у «свае» рукi ‘поунасцю падпарадкруваць сваëй волi’; браць лей-
цы у свае рукi ‘прымаць на сябе кiраунiцтва чым-н.’ i iнш. i англ.
be wax in smb.’s hands (дасл. – быць воскам у чыiх-н. руках) ‘цалкам
падпарадкоувацца чужой волi’; get out of hand (дасл. – выходзiць з рук)
‘выйсцi з падпарадкавання, з падначалення, з-пад кантролю, выяуляць
непакорлiвасць’; have in hand (дасл. – мець у руцэ) ‘трымаць у падна-
чаленнi, стрымлiваць’; keep a firm hand on (дасл. – трымаць цвëрдую
руку на чым-н.) ‘трымаць у падначаленнi’ i iнш.; 7) ‘згода, дагавор’:

бел. рука у руку ‘дружна, аднадушна (жыць, працаваць, дзейнiчаць
i пад.)’; па руках ‘дамовiлiся, згодны’; у адну руку ‘аднолькавых ду-
мак, поглядау, у поунай згодзе з кiм-н.’; удараць па руках ‘заключаць
якое-н. пагадненне, гандлëвую здзелку, дагавор’ i iнш. i англ. arm in
arm (дасл. – рука у руцэ) ‘у цеснай садружнасцi’; join hands (дасл. –
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пацiснуць рукi) ‘дзейнiчаць разам, сумесна’; shake hands (дасл. – трэс-
цi рукi) ‘пацiснуць адзiн аднаму рукi’; hand and glove (дасл. – рука
i пальчатка) ‘у цеснай сувязi, у сяброустве’ i iнш.; 8) ‘бяздзеянне’:

бел. скласцi рукi ‘пераставаць дзейнiчаць’; склаушы рукi (сядзець, ча-
каць, стаяць i пад.) ‘нiчога не робячы, бяздзейнiчаючы’ i англ. not do
a hand’s turn (дасл. – не рабiць рух рукой) ‘нiчога не робячы, бяз-
дзейнiчаючы’; 9) ‘сам чалавек’: бел. правая рука ‘першы памочнiк,
найблiжэйшы паплечнiк, супольнiк’; у адны рукi ‘адной асобе (пра-
даваць, адпускаць, даваць i пад.)’; пускаць па руках ‘перадаваць ад
аднаго чалавека да другога’; хадзiць па руках ‘перадавацца ад адна-
го да другога, распаусюджвацца’ i iнш. i англ. at first hand (дасл. –

з першай рукi) ‘непасрэдна ад сведкi, вiдавочнiка; з самых даклад-
ных крынiц’; change hands (дасл. – перамянiць рукi) ‘перайсцi да iн-
шага уладальнiка’; 10) ‘iнструмент вымярэння адлегласцi’: бел.
пад рукой ‘вельмi блiзка, недалëка, побач’; рукой падаць ‘зусiм блiзка,
не вельмi далëка’; пад рукамi ‘вельмi блiзка, недалëка, побач’ i англ.
at hand ‘вельмi блiзка, недалëка, побач’; 11) ‘месца канцэнтравання

эмоцый, пачуццяу’: бел. трымаць нервы (сэрца) у руках i трымаць

сябе у руках ‘захоуваць самавалоданне, вытрымку, стрымлiваць пары-

вы сваiх пачуццяу’ i англ. take one’s courage in both hands (дасл. – мець
адвагу у дзвюх руках) ‘пераадольваючы страх, адважвацца на што-н.’;
have in hand (дасл. – мець у руках) ‘захоуваць самавалоданне, вытрым-

ку, стрымлiваць парывы сваiх пачуццяу’; 12) ‘дапамога’: бел. пада-
ваць руку «дапамогi» ‘аказваць дапамогу у цяжкую хвiлiну, выручаць’
i англ. to put one’s life in smb’s hands (дасл. – укладваць чыë-н. жыццë
у чые-н. рукi) ‘цалкам давярацца каму-н.’; to take smb. / smth in hand
(дасл. – трымаць што-, каго-н. у руцэ) ‘поунасцю падпарадкоуваць
сваëй волi’; to lend smb. a hand ‘аказваць дапамогу у цяжкую хвiлiну,
выручаць’ i iнш.

Акрамя агульных для дзвюх моу груп, у кожнай вылучаюцца ад-
метныя сваëй нацыянальна-культурнай вобразнасцю ФА.У беларускай
мове гэта адна група: ‘шчырасць’: паклаушы руку на сэрца (гава-
рыць, казаць, сказаць i пад) ‘з усëй шчырасцю, праудзiва’; а у англiй-
скай мове – тры групы: 1) ‘грошы, багацце’: an arm and a leg (дасл.
– рука i нага) ‘занадта каштоуны’; 2) ‘iнстумент вымярэння ча-

су’: at hand (дасл. – пад рукой) ‘хутка’; 3) ‘iнструмент вымярэння

плошчы’: on all hands (дасл. – ва усiх руках) ‘усюды’.

Далейшы аналiз вобразнага боку ФА з кампанентам рука / hand /

arm яскрава дэманструе уяуленнi аб яго месцы у сiстэме маральных
каштоунасцей беларусау i англiчан.
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Даследчыца славянскай фразеалогii В. А.Маслава зауважае: Боль-
шасць фразеалагiзмау з кампанентам “рука” акружана негатыуным

арэолам, мае негатыуную канатацыю4. Аднак даследаванне ФА бела-
рускай мовы з кампанентам рука i ФА англiйскай мовы з кампанентамi

hand / arm выяуляе толькi асобныя ФА з адмоунай канатацыяй, напры-

клад: бел. хадзiць па руках ‘уступаць у любоуныя зносiны то з адным,

то з другiм мужчынам’; рукi свярбяць ‘хто-н. вельмi хоча пабiцца, усту-
пiць у бой з кiм-н.’ i некаторыя iншыя i англ. bite the hand that feeds one
(дасл. – кусаць руку, якая кормiць) ‘адплацiць злом на дабро’; fall into
wrong hands (дасл. – упасцi у няправiльныя рукi) ‘трапiць не да таго,
да каго трэба’; get smb. off one’s hands (дасл. – зняць з рук) ‘пазбавiцца
каго-н.’ i некаторыя iншыя.

У беларускай мове вылучаюцца ФА, якiя пры суаднясеннi iх са
свабоднымi словазлучэннямi цi спалучэннямi слоу выяуляюць фiзiчныя
недахопы чалавека: без рук ‘моцна стамляцца, знемагаць ад работы’;

як без рук ‘зусiм бездапаможны’; рукi кароткiя ‘няма права, магчы-

масцi, сiлы зрабiць, ажыццявiць што-н.’
Выклiкае цiкавасць ФА (сон) у руку ‘аказауся прарочым, спрау-

дзiуся’. Узнiкае пытанне, чаму прарочы сон называюць менавiта у ру-

ку? На нашу думку, узнiкненне дадзенай ФА тлумачыцца наступным
чынам: сон у руку – гэта прарочы сон, iншымi словамi – сон, якi матэ-
рыялiзуецца у рэальнасцi. Усë матэрыялiзаванае чалавек можа адчуць.
Адчуванне ж рукамi з’яуляецца самым рэальным спосабам успрыняць
што-небудзь.

У англiйскай мове зафiксаваны дзве ФА, кампанентам якiх з’яу-
ляецца лексема glove ‘пальчатка’: hand and glove ‘у цеснай сувязi,
у сяброустве’ i an iron fist (hand) in a velvet glove – ‘строгi кантроль цi
сур’ëзныя адносiны, як з прымяненнем нядобразычлiвасцi, так i з заха-
ваннем яе пад вiдавочнай ветлiвасцю i добразычлiвасцю’. У беларускай
мове фiксуюцца тры ФА з кампанентам пальчаткi, аднак нi адна з iх не
мае у сваiм складзе кампанент-саматызм рука: (мяняць) як пальчат-

кi, у белых пальчатках i кiдаць пальчатку. На нашу думку, ужыванне
лексемы glove у межах ФА тлумачыцца тым, што пальчаткi з’яулялiся
i з’яуляюцца па сëнняшнi дзень адной з неабходных частак гардэробу
англiчан, у той час як на Беларусi пальчаткi насiлi толькi прадстаунiкi
верхнiх слаëу грамадства.

4 В. А. Маслова, Введение в лингвокультурологию, Москва 1997, с. 153.
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Пры супастауленнi англiйскай ФА hold at arm’s length (дасл. – тры-

маць на адлегласцi выцягнутай рукi) ‘трымаць каго-н. на вялiкай ад-
легласцi’, ‘адганяць ад сябе думкi’ з ФА беларускай мовы рукой па-
даць ‘зусiм блiзка, не вельмi далëка’ становiцца вiдавочным, што для
англiчан адлегласць, роуная выцягнутай руцэ, з’яуляецца адносна вя-
лiкай, а для беларусау, наадварот, малой. Утварэнне ФА англiйскай
мовы, на нашу думку, тлумачыцца тым, што для англiчан характэр-
ным з’яуляецца праводзiць вольны час дома, мець усë побач, бо менавi-
та англiйскi дом уяуляе сабой своеасаблiвую вяршыню утульнасцi5.

Дадзены факт i знаходзiць сваë адлюстраванне у названай ФА.

ФА англiйскай мовы many hands make light work (дасл. – шмат рук
зробяць лягчэй працу) ‘шмат памочнiкау зробяць працу хутчэй i ляг-
чэй, чым адзiн чалавек’; one has only got one pair of hands (хтосьцi мае
толькi адну пару рук) ‘няма сiлы, магчымасцi зрабiць што-н. хутка’
не маюць семантычных адпаведнiкау у беларускай мове. Атрымлiва-
ецца, што у свядомасцi беларуса хуткае i якаснае выкананне працы не
звязваецца з дапамогай iншых.

Па дадзеных сацыëлагау, Велiкабрытанiя вылучаецца самай вы-
сокай канцэнтрацыяй у свеце iгракоу у азартныя гульнi6. Дадзены
факт знаходзiць сваë падмацаванне i сярод даследуемай групы сама-
тычных ФА англiйскай мовы: throw one’s hand in ‘здацца, выйсцi з гуль-
нi’ (этым. карт.7). Аднак у межах беларускай фразеалогii таксама за-
фiксаваны ФА, якiя кампанентна звязаны з картачнымi гульнымi: вы-

бiваць козыры з рук, козыр выбiты з рук. На нашу думку, узнiкненне
i замацаванне пералiчаных ФА беларускай мовы тлумачыцца шырокiм
распаусюджаннем азартных гульняу на тэрыторыi Беларусi.

Дзяржауны лад, сходы палатау лордау i абчшын, святочныя ме-
рапрыемствы, звязаныя з манархiчным ладам Англii, абумовiлi узнiк-
ненне наступных ФА: a show of hands ‘адкрытае галасаванне’; take the
law into one’s hands ‘вяршыць суд самому’. У беларускай мове такса-
ма iснуюць ФА, у якiх так цi iнакш адлюстроуваецца бюракратычная
сiстэма падпiсвацца абедзвюма рукамi ‘ахвотна i поунасцю згаджацца
з чым-н.’; галасаваць абедзвюма рукамi ‘з вялiкай ахвотай i поунасцю
падтрымлiваць каго-, што-н.’

3. Лексема хвост у беларускай мове мае наступныя значэннi:
‘у жывëл: звычайна рухомы прыдатак на задняй частцы цела або

5 http://art.thelib.ru/travel/cities/osobennosti.
6 http://art.thelib.ru/travel/cities/osobennosti.
7 А. В. Кунин, Англо-русский фразеологический словарь, Москва 2004, с. 457.
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значна звужаная задняя частка цела (у рыб, паузуноу i пад.)’, ‘зад-

няя канцавая частка лятальнага апарата (самалëта, ракеты i пад.)’,

‘задняя частка падола адзежы, якая цягнецца па зямлi’, ‘канцавая

частка чаго-н., што рухаецца’, ‘крайняя, нiжняя частка чаго-н.’,

‘доугая звiлiстая паласа (дыму, пылу i пад.)’, ‘рад людзей, якiя ста-

яць у чарзе за чым-н.’, ‘частка работы, не выкананая у тэрмiн; ня-

здадзены экзамен або залiк у час сесii’, ‘рэшткi ад адпрацоукi пароды

з карысным выкапнем’8. З усëй колькасцi значэнняу мы вылучылi на-
ступныя сэнсаутвараючыя словы: прыдатак, задняя частка, канцавая

частка, крайняя частка, рэшткi. Прааналiзаваушы пералiчаныя лек-
семы, мы прыйшлi да высновы, што у свядомасцi беларусау устойлiва
замацавалася успрыманне хваста, як нечага непатрэбнага, таго, што
размяшчаецца ззаду. Падмацаванне гэтай думкi знаходзiм i у межах
ФА з названым кампанентам: адарваць гнiлому цяляцi хвост ‘зрабiць
што-н. не вартае асаблiвай увагi’; папрау казе хвост ‘выказванне неза-
давальнення, абурэння тым, хто, умешваючыся у размову, папрауляе
каго-н., дае парады’; кату (сабаку) пад хвост ‘упустую, дарэмна, мар-
на (трацiць, выкiдваць i пад.)’, ‘што-н. не вартае увагi, дрэннае’; круцi-
ць вала за хвост ‘бязмэтна праводзiць час’, ‘гаварыць што-н. недарэч-
нае, бязглуздае’; на сомау хвост (зводзiць, звесцiся) ‘ледзь не дарэш-

ты’; прышый кабыле хвост ‘зусiм непатрэбны, лiшнi, не мае дачынення
да чаго-н.’

Пералiчаныя ФА, а таксама ФА паказаць на чым свiння хвост
носiць ‘жорстка пакараць, правучыць каго-н.’; распускаць «павiны»
хвост ‘залiшне хвалявацца якiмi-н. поспехамi, дасягненнямi i пад.’;
як авечы хвост ‘вельмi моцна калацiцца, трэсцiся i пад.’ вылучаюц-
ца разнастайнасцю кампанентау-заонiмау: цяля, каза, кот, вол, свiн-

ня, кабыла, авечка – жывëла; пава – птушка; сом – рыба. Наяунасць
хваста з’яуляецца нормай для усiх названых жывëл. Аднак, усе пе-
ралiчаныя ФА характарызуюцца адмоунай экспрэсiунасцю i менавi-
та таму абумоулiваюць пэуны негатыу, якi выяуляецца пасродкам
лексемы-кампанента хвост, што даказвае схiльнасць асобы спыняць
сваю увагу пераважна на недасканалым у сабе i iншых i тлумачыцца
неусвядомленым iмкненнем да выпраулення чалавека, уплыву на яго

развiццë i удасканаленне з дапамогай крытыкi, iронii, пагардлiвас-

цi i г. д.9

8 Тлумачальны слоунiк беларускай мовы, Мiнск 2005, с. 720.
9 Й. Дапчева, Фразеологизмы..., с. 176.
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Англiйская лексема tail мае наступны семантычны аб’ëм: ‘лю-

бая касцяная структура, пëры, якiя фармiруюць прыдатак на зад-

няй часткi цела жывëлы’, ‘што-н., што нагадвае заднюю частку це-

ла жывëлы’, ‘канцавая частка чаго-н.’, ‘самая нiзкая частка’, ‘любы

доугi аб’ект, якi цягнецца’, ‘член’, ‘той, хто сочыць за iншым’, ‘ад-

варотны бок манеты’, ‘фрак’10.

Такiм чынам, пры параунаннi семантыкi беларускай лексемы
хвост i англiйскага эквiвалента tail назiраюцца значныя разыходжан-
нi, якiя працягваюць выяуляцца i у межах фразеалогii.

Так, у англiйскай мове зафiксаваны толькi дзве ФА, у склад якiх,
акрамя саматызма tail, уваходзiць кампанент-заонiм сабака: like pleased
a dog with two tails (дасл. – як радасны сабака з двума хвастамi) ‘хто-н.
вельмi радасны’; the tail wagging (wags) the dog (дасл. – хвост вiляе
сабакам) ‘меншасць камандуе большасцю, падначалены камандуе на-
чальнiкам’. У першай ФА падкрэслiваецца высокая мера праяулення
радасцi. Дадзеная ФА этымалагiчна звязана з паводзiнамi сабак, якiя
пры сустрэчы з гаспадаром цi у выпадку якой-небудзь iншай прыем-

най падзеi выражаюць свае пачуццi, вiляючы хвастом. Такiм чынам,

атрымоуваецца, што сабака з двума хвастамi можа выказаць свае па-
чуццi у два разы мацней.

У другой ФА з адмоунай канатацыяй the tail wagging (wags) the
dog кампанент-саматызм tail сiмвалiзуе пэуную сацыяльную меншасць
i тым самым падкрэслiвае нязначнасць названага органа жывëл у пра-
цэсе iх жыццядзейнасцi.

Такiм чынам, даследаванне такой часткi каштоунаснай моунай
структуры беларускага i англiйскага народа, як саматычная фразеа-
логiя, на аснове семантычнага i вобразнага супастаулення выяуляе як
агульнае, так i адметнае у квазiсiмвальным успрыманнi дзвюх куль-
тур, адлюстраванае у кожнай з моу. Аналiз асобных саматычных ФА
яшчэ раз даказвае, што два словы у дзвюх розных мовах, якiя абазна-

чаюць адзiн i той жа прадмет у культуры двух народау i з’яуляюцца

перакладнымi эквiвалентамi, непазбежна звязваюцца з нятоесным

зместам, i гэта дазваляе гаварыць аб “нацыянальных сэнсах” моуных

знакау11, а супастауленне такiх розных у генетычных i тыпалагiчных
адносiнах моу, як беларуская i англiйская, выяуляе несумненны iнтарэс

10 A. P. Cowie, R. Mackin, I. R. McCaig, Oxford dictionary of current idiomatic
English: volume 2: Phrase, clause and sentence idioms, Oxford 1983, p. 738.
11 А. А. Леонтьев, Национально-культурная специфика речевого поведения, Моск-
ва 1977, с. 43.
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як для лiнгвакультуралогii, так для этналiнгвiстыкi, этнакультурало-
гii i iнш.

S T R E S Z C Z E N I E

Wykorzystując metodę porównawczą autor artykułu omawia somatyczne
związki frazeologiczne z komponentami głowa/ręka/ramię/ogon w języku białoru-
skim i angielskim. Analizuje również miejsce i rolę tych frazeologizmów w kulturze
lingwistycznej obu narodów. Szczególną uwagę kieruje na quasi-symboliczne znacze-
nie w/w komponentów w każdym języku. Wskazuje także na istnienie wspólnych
i językowo specyficznych grup frazeologizmów z quasi-symbolicznym znaczeniem
komponentów somatycznych w języku białoruskim i angielskim.

S UMMARY

In the article, applying the comparative method, the somatic phraseological
units with components галава / head, рука / hand / arm, хвост / tail in Byelo-
russian and English are investigated. The place and the role of these phraseological
units in the system of linguaculturology of each nation are considered. Special atten-
tion is paid to the analysis of the quasi-symbolical meaning of components галава /
head, рука / hand / arm, хвост / tail in every language. The existence of com-
mon and distinctive groups of the phraseological units according to quasi-symbolic
meaning of their somatic components in Byelorussian and English is determined.
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Жанрава-стылявыя асаблiвасцi

“Жыцiя Еуфрасiннi Полацкай”*

Iмя прападобнай Еуфрасiннi Полацкай блiзкае сэрцу не толькi
беларусау, але i усяго хрысцiянскага свету. Еуфрасiння Полацкая
з’яуляецца узорам самаадданага служэння свайму народу. Святыя ай-
цы кажуць: Бог стау чалавекам, каб чалавек стау Богам. Божа-
га чалавека адрознiвае жыццë пакорлiвае, справядлiвае, накiраванае
на пазнанне вышэйшай мудрасцi – Бога. I нiякiя багаццi i раскошы
гэтага свету не дадуць такога шчасця, як магчымасць спалучыцца
з Богам у мiстыцы сапрауднай малiтвы. Бог, любячы сваë стварэнне,
падаравау людзям прыклады многiх святых, якiя па сëнняшнi дзень
свецяць, нiбыта васковая свечка, для усяго свету, а малiтва iх сагра-
вае сэрца вернiка. Самаахвярнасць, малiтва за увесь свет прападоб-
най Еуфрасiннi Полацкай дапамагае i у наш час тонучаму у бурах
жыццëвага мора чалавеку, засольвае яго сэрца хрысцiянской верай
у адзiнага Бога, як соль, што робiць смачнаю многiя стравы.

Духоуны подзвiг, падзвiжнiцтва Еуфрасiннi Полацкай, яе жыццëвы
шлях найбольш выразна адлюстраваны у “Жыцii...” святой. Побач
з аратарскай прозай i летапiсамi агiяграфiчны жанр у сярэдневяко-
вай лiтаратуры усходнiх славян у ХI–ХIII стагоддзях займау вядучае
месца. Каштоуная жамчужына беларускага прыгожага пiсьменства,
якой з’яуляецца “Жыцiе Еуфрасiннi Полацкай”, захавалася да нашых

* Артыкул напiсаны на аснове магiстэрскай працы “Жыцiе Еуфрасiннi Полацкай”
(Беласток 2009), выкананай пад кiраунiцтвам праф. Галiны Тварановiч.
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дзëн у больш, чым 100 спiсах 6 рэдакцый. Гэты агiяграфiчны твор
дае унiкальны сваiм багаццем матэрыял пра светапогляд сярэднявя-
ковага чалавека, умовы яго жыцця, i пра тое, як духоуныя вартасцi
сталiся зернем, засеяным на добрай зямлi, падрыхтаванай продкамi,

iх цяжкай працай, а на плëн гэтага зерня не трэба было доуга ча-
каць. У“Жыцii Еуфрасiннi Полацкай” паказана адна з самых адука-
ваных еурапейскiх жанчын ХII стагоддзя – прападобная Еуфрасiння
Полацкая, якая не толькi годна жыла, але i дала прыклад, як павiнен
упрыгожваць сябе духоунымi каштоунасцямi любячы Бога хрысцiянiн.
Уласна, Еуфрасiння Полацкая – першая жанчына гэтага перыяду, пры-

лiчаная да святых. У сваiх справах, памкненнях яна, безумоуна, аб-
ганяла свой час i эпоху. “Жыцiе Еуфрасiннi Полацкай” па сëнняшнi
дзень паказвае, як можна весцi барацьбу за сваю бацькаушчыну не
мячом, якi балюча рассякае цела, а малiтвай, якая гоiць усякiя ра-
ны душы i цела, таму i сустрэча з гэтым творам уяуляецца веруючым
людзям сустрэчай з самой святой, якая па-ранейшаму вечна духам жы-

вая. Варта падкрэслiць,што “Жыцiе Еуфрасiннi Полацкой” з’яуляецца
адным з нямногiх жыцiй агульнага усходнеславянскага лiтаратурна-
га перыяду, прысвечаных менавiта жанчыне. Дасюль вядомы толькi
тры жыцiя такога кшталту: “Жыцiе Вольгi, княгiнi кiеускай”, “Жы-

цiе Еуфрасiннi Суздальскай” i “Жыцiе Еуфрасiннi Полацкай”1.
Асноуныя этапы бiяграфii слыннай Палачанкi выкладзены у яе

“Жыцii”, як i належыцца агiяграфiчнаму жанру, у храналагiчнай
паслядоунасцi. Твор вылучаецца спакойным тонам апавядання i па-
вольным разгортваннем падзей. У галоунай частцы “Жыцiя...” агiя-
граф называе продкау i бацьку княгiнi. Цiкава, што згадка iмя бацькi
была даволi рэдкай з’явай у старадауняй агiяграфii. Паведамляецца,
што сям’я Георгiя Святаслава доуга малiлася, каб Бог даравау па-
томка, таму нараджэнне першага дзiцяцi выклiкала асаблiва вялiкую
радасць: Родители обрадовались ее рождению со всеми домочадцами
своими2. З жыцiй многiх святых эпохi сярэднявечча можам даведацца,
што на дзецях, якiя з’яулялiся плëнам гарачай малiтвы бацькоу, ужо
у лоне мацi спачывала ласка Святога Духа. I найчасцей яны прысвя-
чалi сваë жыццë Богу. Было так, напрыклад, з Святым Аураамам Сма-

1 А. Ф. Коршунау, Хрэстаматыя па старажытнай беларускай лiтаратуры.
Жыцiе Еуфрасiннi Полацкай, Мiнск 1959, с. 68–69.
2 Преподобная Евфросиния, княжна и игумения Полоцкая.Житие, чудеса, служба
с акафистом, Минск 2006, с. 6. Далей пры спасылцы на гэта выданне у дужках
падаецца старонка.
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ленскiм цi Святой Еуфрасiнняй Александрыйскай, якой, як тэзаiменнай
падзвiжнiцы, вiдавочна, наследавала сама Еуфрасiння Полацкая.

Успамiн агiяграфам славутых продкау асветнiцы бачыцца не вы-

падковай, а прадуманай адзнакай будучай духоунай дзейнасцi, калi
Прадслава успрыйме назаусëды у сваë сэрца Iiсуса Хрыста i Прасвя-
тую Богародзiцу i будзе у манаскiм чыне малiцца аб збауленнi ся-
бе i усiх сваякоу, жывых i памерлых, стараючыся прабываць у Бос-
кай сапрауднай любовi, у клапатлiвай дзейнасцi для карысцi Радзiмы
i усяго свету.

Агiяграф хаця i называе iмëны прадстаунiкоу трох пакаленняу
прападобнай Еуфрасiннi Полацкай, аднак прытрымлiваецца агiягра-
фiчнай парадыгмы i не падае такiх важных вестак, як час i месца
нараджэння Прадславы. Многiя даследчыкi агiяграфiчнай лiтаратуры
сцвярджаюць, што час нараджэння Еуфрасiннi Полацкай не мог быць
раней 1110–1120 гадоу, другiя даводзяць, што было гэта яшчэ раней –

у 1104 годзе3.
Не канкрэтызуецца у “Жыцii...”, дзе атрымала адукацыю княгiня,

але агiяграф падкрэслiвае, што з самых маладых гадоу, нават, несум-

ненна, з дзiцячых, Прадслава была глыбока рэлiгiйнай i граматнай:
И питаема она была кормилицей своей, и росла отроковица день ото

дня: тело от молока росло, а душа Святым Духом наполнялась; со-

единяла она естество девы праведное и молитвы плод, и настолько

любила учение, что даже отец удивлялся такой ее к учению любо-

ви (с. 6–7). Вiдаць, у значнай ступенi на яе уплывала самае блiзкае
асяроддзе. Некаторыя спiсы “Жыцiя...” падаюць, што першыя крокi
у навучаннi грамаце памагалi рабiць Еуфрасiннi Полацкай манахi, якiя
у той час былi аднымi з найбольш адукаваных людзей, або настаунiк
– святар, запрошаны князем Георгiем. Душа Прадславы насычалася
асноунымi якасцямi, якiмi павiнен валодаць кожны хрысцiянiн: мiла-
сэрнасцю, сцiпласцю, пакорлiвасцю i самае галоунае – любоую да Бо-
га i iмкненнем жыць паводле Яго запаведзяу. Агiяграф падкрэслiвае
у “Жыцii Еуфрасiннi Полацкай” мудрасць яшчэ зусiм юнай княскай
дачкi, вiдаць, i таму, што у ХII ст., нягледзячы на тое, што Русь бы-

ла развiтай краiнай у плане пiсьменнасцi, жанчыны былi аднак вельмi

пакрыуджаны, калi гаварыць аб здабываннi ведау. Нават навучанне
самай элементарнай грамаце лiчылася для iх непатрэбным. Звычайна

3 А. А. Мельн iкау, З неапублiкаванай спадчыны. Арыкулы, вершы, матэрыялы
навуковых канферэнцый, успамiны сучаснiкау, Мiнск 2005, с. 31.
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дзяучат эпохi сярэднявечча чакау лëс паводле прынятай схемы: заму-
ства, нараджэнне i выхаванне дзяцей, хатнiя хлопаты. У такiм жыццi
не заставалася месца кнiгам i вучобе. Ужо сам факт вучобы Прадславы
выклiкау здзiуленне сярод супляменнiкау i у iншых княствах. Агiяграф
адзначае такi важны факт: Слух о мудрости отроковицы, и о благом
учении, и о телесном совершенстве прошел по всем городам (с. 7).

Святая Еуфрасiння Полацкая паказана не толькi як асветнiца, што
з маладых гадоу выявiла незвычайную любоу да кнiжнай навукi, але
i як прыклад хрысцiянскай душы, якая духоуна самаудасканалiла сябе
i пазнала сэнс жыцця чалавека на зямлi. З “Жыцiя Еуфрасiннi По-
лацкай” можам даведацца, што Прадслава узрастала у благом уче-
нии, а кнiгi сталi яе найлепшымi сябрамi. Такiм чынам, ужо у дзя-
цiнстве княжна была салiдна падрыхтавана да далейшай жыццëвай
дарогi у манастыры. Далей агiяграф пiша: Была она прекрасна лицом:
красота юной княжны привлекала к отцу ее многих славных князей,

желавших любви ее. Каждый из них старался и думал, как бы взять

Предславу в жены сыну своему; и часто они засылали сватов к от-

цу ее (с. 7). Калi князëуне споунiлася 12 гадоу, згодна з тагачаснай
традыцыяй бацькi вырашылi выдаць яе замуж за сына князя, якi быу
превосходивший всех своим княжением и богатством (с. 7).

Аднак юная князëуна ужо разумее, што вечнасцi можа дасягнуць
толькi з хрысцiянскiм Богам: Что свершили прежде нас жившие пред-

ки наши? Женились, выходили замуж, княжили, но не жили вечно –

жизнь их мимо прошла, и слава их исчезла, как прах, хуже паутины.

А преподобные жены мужественно пошли вслед за Христом, Жени-

хом своим, предали тела свои (...) имена их написаны на небесах, где

они с Ангелами беспрестанно славят Бога (с. 7). I Прадслава рашуча
адмауляецца ад свецкага жыцця, выбiрае нялëгкую манаскую дарогу.
Хутчэй за усë у Iзяславе (цяперашнiм Заслауi, што пад Мiнскам) яна
прымае пострыг у манастыры, iгуменняй якога была яе цëтка, удава
князя Рамана Усяславiча, роднага брата князя Георгiя, бацькi Прад-
славы.

Прыняушы манаскi чын, Еуфрасiння сама занялася нялëгкай i ня-
простай справай перапiскi кнiг. У ХII стагоддзi – гэта быу занятак
пераважна мужчын, занятак, якi патрабавау фiзiчнай трываласцi i цяр-
пення. Кнiгi у гэты час пiсалiся урачыстым почыркам, якi называуся
уставам, часта упрыгожвалiся адмыслова выпiсанымi загаловачнымi

лiтарамi, буквiцамi цi iнiцыяламi i мiнiяцюрамi. Праца гэта была над-
звычай цяжкай. За дзень можна было спiсаць не болей за чатыры ста-
ронкi. Пры Сафiйскiм саборы у Полацку, дзе праз пэуны час апыну-
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лася Еуфрасiння, знаходзiуся скрыпторый, у якiм працавалi спецыялi-
сты у пiсаннi, златапiсаннi, у мiнiяцюрах i iнш. З-пад рук Еуфрасiннi
вышла шмат кнiг, некаторыя з якiх былi напiсаны для новай мана-
стырскай бiблiятэкi, а большасць з iх перапiсвалася па заказу. Павод-
ле вуснага падання, некаторыя гiсторыкi высунулi гiпотэзу, што ле-
тапiс Полацкага княства, якi знаходзiуся у Полацкай бiблiятэцы i не
захавауся да нашых дзëн, пiсауся прападобнай Еуфрасiнняй. Такiм чы-

нам несла iнакiня вялiкае святло асветы сярод свайго княства i кнiж-

най дзейнасцю праславiла свой народ. Шмат кнiг асветнiца аддавала
бедным цэрквам дарэмна, а грошы з прададзеных кнiг ахвяравала лю-

дзям, якiя мелi у iх патрэбу. Жыцiе асветнiцы павядамляе, што гэты
незвычайны подзвiг, якi уплывау не толькi на людзей сярэднявечча,
але i на многiя стагоддзi кнiжнай дзейнасцi, мог здзейснiцца дзякуючы
вялiкаму паслушанню Еуфрасiннi. У келii кафедральнага Сафiйскага
Сабора у Полацку яна жыла нейкi час, аднак, прыняушы вышэйшую
ступень манаства, Еуфрасiння не магла ужо стала знаходзiцца у сабор-
най царкве. Менавiта у значнай ступенi дзякуючы яе духоуным патрэ-
бам у Полацку будуюцца першы, а пасля i другi манастыры, збiраецца
багатая кнiгамi бiблiятэка.

Агiяграф не пiша пра лад жыцця Еуфрасiннi у манастыры, а шмат
старонак тэксту запiсвае пахваламi глыбокай набожнасцi асветнiцы
i яе удзячнасцi Богу за усë, што яна атрымала у жыццi. Найбольш
гэта праяуляецца у малiтвах Еуфрасiннi: Ты, Господи, Сердцеведче,
Благодателю, Бог богов, милостивый Господь, призри на храм Твой,

што создан мною во имя Твое. Вышний не в рукотворенных храмах

живет, как сказал Саламон. Ты, Господи, призри на меня, рабу Твою

Евфросинию, и на этих раб Твоих, которых я собрала во имя Твое,

– да возложив на себя легкое иго Твое, пойдут следом за Тобою. И со-

твори их овцами двора Твоего, и будь им пастухом и дверником, да

ни одна из них не будет похищена волком – губителем диаволом; будь

им, Господи, оружием и защитой, и да не приидет на них зло, и ни

одна рана не прикоснется к телам нашим. И не погуби нас с безза-

кониями нашими. На Тебя мы упование наше возложим, ибо Ты есть

Бог, познавшим Тебя. И Тебе я хвалу воссылаю до последнего моего

воздыхания вовеки. Аминь (с. 15).

Многа асоб у часы Еуфрасiннi Полацкай гаварыла казаннi, але не
усе яны успрымалiся людзьмi з даверам. Святая Еуфрасiння, будучы
чарнарызнiцай, не гаварыла казанняу сiстэматычна, але калi была
патрэба, звярталася да сям’i па духу, а часцей за усë сцвярджала веру
у адзiнага Бога сваiм жыццëм i памагала людзям шчырай малiтвай.
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Еуфрасiння старалася жыць так, як вучыць Евангелле, таму i мiласць
Божая нiколi яе не пакiдала, а людзi, гледзячы на яе подзвiгi, пакорлi-
васць, верылi яе словам.

З “Жыцiя...” вiдаць, што Святая Еуфрасiння падвiзалася на роз-
ныя подзвiгi i старалася выконваць волю Божую, разумеючы, што
недастаткова па паслушаннi толькi рабiць тое, што не хочацца або
не падабаецца – трэба рабiць усë з любоую. Гэтаму яна старалася на-
вучыць насельнiкау манастыра.

На паведамленнi пра пабудову яшчэ аднаго манастыра (мужчын-
скага) i пры iм закончанага храму Святой Багародзiцы заканчваец-
ца апiсанне будаунiчай дзейнасцi асветнiцы, аднак далей адзначаецца,
што на гэтым клапатлiвая дзейнасць iгуменнi не спыняецца. У “Жы-

цii...” распавядаецца аб тым, што Еуфрасiння паслала свайго слугу
Мiхаiла у Царград да цара Мануiла i патрыярха Лукi па iкону Святой
Багародзiцы. Многiх гiсторыкау здзiуляе тое, што пасольства было
выпраулена не епiскапам полацкiм, а самой iгуменняй i яны мяркуюць,
што у ХII ст. вышэйшая царкоуная, а часткова i свецкая улада на-
лежала настаяцельнiцы полацкiх манастыроу Святога Спаса i Святой
Багародзiцы4. Далей у “Жыцii...” агiяграф паведамляе, што апрача аб-
раза Эфескай Багародзiцы былi прывезены з Вiзантыi i рэлiквii, частка
з якiх увайшла у склад крыжа, зробленнага па замове Еуфрасiннi.У по-
лацкiм агiяграфiчным творы аднак пра крыж, зроблены Лазарам Бог-
шам, дакладна не пiшацца. Агiяграф больш увагi надае падрабязнаму
апавяданню пра тое, як удалося прывезцi славуты абраз Эфескай Бо-
жай Мацi, i як ëн быу аздоблены рознымi каштоунасцямi i пасыланы па
усëй полацкай зямлi: (...) украшала она икону золотом и камнями дра-

гоценными и установила каждый вторник носить ее по святым церк-

вям (с. 17). Апiсанне будаунiчай i асветнiцкай дзейнасцi Еуфрасiннi
у ”Жыцii...” сведчыць, што княгiня нiякiм чынам не ускладала усе на-
дзеi на чалавечыя клопаты i труды, але малiлася i дазваляла найперш
дзейнiчаць Богу, Якi адзiн ведае, што каму патрэбна для збаулення.
Агiяграф “Жыцiя Еуфрасiннi Полацкай” паказвае у вобразе княгiнi,
якiм лëгкiм стаецца жыццë хрысцiянiна, калi штодзëнныя турботы ра-
дасна пераадольваюцца з Богам паводле слоу Iiсуса Хрыста: Шукайце
ж найперш Царства Божага i прауды Яго, i гэта усë дадасца вам5.

Найбольшую частку тэксту “Жыцiя...” агiяграф прысвячае апа-
вяданню пра апошнiя месяцы жыцця асветнiцы i яе пераход у iншы

4 Тамсама, с. 89.
5 Свяшчэннае Евангелле. (Евангелле паводле Матфея, 7; 36), Гайнаука 2008, с. 21.
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свет. Так, вялiкая увага аутара, звернутая на смерць Прападобнай
Еуфрасiннi, не павiнна здзiуляць хрысцiян, для якiх заканчэнне зямнога
жыцця было самым важным момантам: быу гэта пераход да вечнасцi
з Богам. Агiяграф мала падае канкрэтных бiяграфiчных падзей, аднак
пiша,што Еуфрасiння у канцы жыцця спауняе яшчэ адзiн нялëгкi подз-
вiг i здзяйсняе мару кожнага веруючага хрысцiянiна пабываць у Свя-
той Зямлi. Агiяграф у “Жыцii...” пiша, што Святая Еуфрасiння была
ужо не маладая гадамi, таму ад сэрца малiлася, каб Бог памог i гэтым
разам здзейснiць яе мары: Как бы мне дойти до святого горада Иеру-

салима и поклониться Гробу Господню и всем святым местам – их

увидеть, облобызать и там жизнь свою окончить (с. 17).

Адной з характэрных рыс жыцiй было веданне святымi угоднiкамi

Божымi, калi яны памруць. Агiяграф “Жыцiя Еуфрасiннi Полацкай”
таксама пiша, што яшчэ перад паломнiцтвам у Святую Зямлю iгумен-
ня молiцца, каб здзейснiлася яе прадчуванне смерцi у гэтым святым
месцы.

Агiяграф апавядае, як Еуфрасiння, якая не пакiдала раней межау
Полацкай зямлi, пад цудоунаю абаронаю Нябесных сiл бесперашкод-
на праходзiць некалькi княствау. Ветлiвае стауленне да Палачанкi
князëу, якiя у той час вялi бесперапынную вайну аб валоданнi зям-

лямi, з’яуляецца незвычайным фактам. Агiяграф бачыць у гэтым Бо-
жую дапамогу, а таксама поспехi мiратворчай дзейнасцi асветнiцы.

Еуфрасiння у некаторых княствах затрымлiвалася на адпачынак, на
другiя глядзела здалëку i такiм чынам моучкi прамауляла словы Свяш-

чэннага Пiсання. Людзi, якiя сустракалi яе на дарозе у Iерусалiм, ба-
чылi працу яе паломнiцтва, яе веру, любоу, i гэта было вельмi моцным
сведчаннем, што сярод хрысцiян ëсць жывы Бог, якi дае сiлы для та-
кiх подзвiгау. У “Жыцii...” бачым, што праз цэлае жыццë Палачанкi
Бог паказвау, што няма нiчога немагчымага для вернiкау, паводле
Яго слоу: (...) усë магчыма для таго, хто веруе. Прыйшоушы у Свя-
тую Зямлю, Еуфрасiння паслала слугу Мiхаiла да патрыярха з многiмi

дарамi i прашэннем, каб ëн адчынiу Хрыстовую браму, што было рэд-
кiм выключэннем для нямногiх. Патрыярх Iерусалiма дазволiу увайсцi
праз браму Еуфрасiннi. Агiяграф не адыходзiць ад паказу галоунай ге-
раiнi “Жыцiя...”, як пакорлiвай княгiнi-iгуменнi з глыбокiм пачуццëм
сваëй грахоунасцi i нягоднасцi нават прысутнiчаць i хадзiць па зямлi,
дзе хадзiу Хрыстос.

У “Жыцii...” на прыкладзе Еуфрасiннi паказваецца, як веруючы
чалавек цешыцца з канца зямнога жыцця. Гэту незвычайную радасць
неабходнай сустрэчаю са смерцю Св. Дзмiтрый Растоускi паясняе вель-
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мi карыснымi для хрысцiянскай душы словамi: Не бойся смерти, но

готовься к ней, проводя святую жизнь и если возлюбишь всем серд-

цем Господа, то сам вперед пожелаешь6. У жыццi кожнага чалавека
хваробы цела немiнучыя, яны вучаць пакорлiвасцi, любовi, i, як кажа
Св. Iаан Златавуст, той, хто церпiць хваробы з удзячнасцю, атрым-

лiвае пакутнiцкi вянец. Агiяграф пiша, што прападобная Еуфрасiння
Полацкая пасля 24 дзëн хваробы аддае дух Богу 23 мая 1167 года.
Пролежала она в болезни своей двадцать четыре дня и, почувство-

вав близость кончины, сказала: «Позовите ко мне пресвитера – да

даст мне Причащение Святых Таин, ибо уже Зовущий меня предо

мною стоит, ожидая повеления Владыки». И пришел пресвитер, при-
несший Причастие. Она же, встав, поклонилась трижды и, приняв

Пречистое Тело и Честную Кровь Христову, возлегла на одр свой

и предала душу сваю в руки Бога Живага (с. 21).

Твор завяршае панегiрычная пахвала гераiнi полацкай зямлi: Ка-
ким же языком, братия, надлежит мне почтить светозарную па-

мять преблаженной невесты Христовой Евфросинии? Была она па-

мощницей обиженным, скорбящим – утешением, нагим – одеянием,

больным – посещением, а просто сказать, – для всех была всем (с. 22).

Хаця агiяграф “Жыцiя...” гэтым святочным гiмнам заканчвае падра-
бязнае апiсанне подзвiгау Прападобнай Ефрасiннi Полацкай, з iншых
гiстарычных крынiц можам даведацца пра далейшыя падзеi, звяза-
ныя з кананiзацыяй святой i перанясеннем яе Святых Мошчау. У кан-
цы ХII ст. iснавала ужо царкоуная служба прападобнай Еуфрасiннi
Полацкай, складзеная у адным з створаных ëю манастыроу. Да ка-
нанiзацыi Еуфрасiннi была напiсана i яе iкона, якая не захавалася да
нашых дзëн, а найбольш старажытнай iконапiснай выявай Палачан-
кi лiчыцца гравюрная копiя XVII ст. Царкоунае шанаванне князëуны
да XVI ст. мела толькi мясцовы характар, аднак Св. Еуфрасiнню
ведалi на Маскоускай Русi да таго, як яе “Жыцiе” было укладзена
у Вялiкiя Мiнеi Чэццi мiтрапалiтам Макарыем i у “Ступенную кнi-
гу царскага радаслоуя”. Вялiкай павагай заусëды карысталася Пра-
падобная у Полацку. Нарэшце у 1910 годзе па дазволу iмператара
Мiколая II нятленнае цела Прападобнай Еуфрасiннi нарэшце было
вернута у Полацкi манастыр з Кiева-Пячэрскай лауры, дзе пачыва-
ла перахаванае у 1187 з манастыра св. Феадосiя, што непадалëку
ад Iерусалiма.

6 Цветник духовный. (Смерть), Москва 2007, с. 744.
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Святая Еуфрасiння Полацкая не была мучанiцай за веру, як мно-
гiя вернiкi раннехрысцiянской пары, але, безумоуна, была вялiкай
малiтоунiцай за увесь свет. Па сëнняшнi дзень дае яна многiм людзям
прыклад жыцця у цiшынi малiтвы i любовi Божай, таму i пашана-
ванне яе усë павялiчваецца у многiх краях свету. Агiяграф “Жыцiя...”
праз увесь твор даводзiць, што Еуфрасiння сваiмi подзвiгамi значна
адрознiвалася ад другiх людзей. Маючы перад вачыма увесь час Бога,
яна сама стала светам для людзей паводле слоу прападобнага Iаана
Клiмака: Свет Манаховь суть Ангелы, а свет для всехь человековь –

монашеское житие7.

“Жыцiе Еуфрасiннi Полацкай” у першую чаргу паказвае, што
здзейсненыя асветнiцай подзвiгi: малiтвы, пасту, добрых спрау – сталi
сродкам для таго, каб успрыняць у сваë сэрца хрысцiянскага «Бога
любовi» i вярнуць вобразу Бога, якi носiць у сабе кожны чалавек стра-
чанае у падзеннi першых людзей Яго падабенства. Дасягнуушы гэтага,
Св. Еуфрасiння была названа «прападобнай» – значыць ужо у зямном
жыццi стала вельмi падобнай Богу.

“Жыцiе Еуфрасiннi Полацкай” з’яуляецца непауторным агiягра-
фiчным помнiкам, у якiм аутар стварыу вобраз асветнiцы зямлi Полац-
кай, якая сваëй любоую, пакорлiвай малiтвай уплывала на лëс многiх
пакаленняу, даючы iм прамень святла у адкрыццi сапрауднага сэн-
су жыцця чалавека на зямлi. Па той прычыне “Жыцiе...” з’яуляецца
творам, з якiм хочацца сустракацца неаднойчы, i за кожным разам
адкрываць нешта новае, карыснае для душы, што пераказау агiяграф
у словах павучэння i малiтвау, аповядзе аб аскетычных подзвiгах, кнiж-

най i будаунiчай дзейнасцi слыннай Палачанкi. Святая Еуфрасiння
Полацкая, як адна з самых адукаваных еурапейскiх жанчын ХII ст.,
прадаужала святое жыццë яе продкау i сама стала вобразом да насле-
давання для многiх людзей, якiя шукалi дарогi да вечнасцi.

У 1984 годзе Еуфрасiння Полацкая была прылiчана да Сабора Бе-
ларускiх Святых. У iмя Святой Еуфрасiннi Полацкай збудаваны храмы
у Лондане, у амерыканскiм горадзе Саут-Рывер, у Таронта, у Вiльню-

се, у Мiнску. Аб вялiкiм шанаваннi асветнiцы сведчыць багатая гiмна-
графiя, якая фармiравалася на працягу сямi стагоддзяу. Па сëнняшнi
дзень у многiх храмах знаходзяцца iконы Святой Еуфрасiннi Полацкай,
а 5 чэрвеня (25 мая па старым стылi) у многiх манастырах i прыходскiх
храмах адбываюцца багаслужэннi у яе гонар.

7 Преподобный Иоанн Климак, Лествица. (О Россуждении, слово 31), Сергиев По-
сад 1908, с. 181.
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Сапрауды, у эпоху сярэднявечча чалавек у пошуках глыбiнi ду-
хоунага жыцця неаднойчы пакiдау усе даброты гэтага свету i у ма-
наскай цiшынi, прыняушы самы цяжкi подзвiг малiтвы за увесь
свет, як Еуфрасiння Полацкая, меу магчымасць пазнаць самога сябе
i паразмауляць з Богам праз слова Псалмоу i малiтвау. У ХХI стагоддзi
– эпоху атаму, касмiчных палëтау, многiх генетычных адкрыццяу –

здаецца, што чалавек, пакiнуушы здауна язычнiцкiя абрады, павi-
нен i сферу духоунасцi давесцi да вышынь сваiх высокiх магчымас-
цей, аднак дамiнуючы рацыянальны падыход да жыцця, безупынная
паспешлiвасць вядуць да таго, што чалавеку не хапае свабодных хвi-
лiн для самога себя i перш за усë, каб паразмауляць з Богам. Месца,
належнае Богу у сэрцы чалавека, займаюць розныя рэчы, а у час бяды
людзi больш ахвотна звяртаюцца не да хрысцiянскай iдэалогii, а да
неапаганства. I хаця не было у свеце нi адной культуры i цывiлiзацыi,

якая б не мела сваiх карэнняу у язычнiцкiх абрадах, зварот да iх асве-
чаных людзей ХХI стагоддзя здзiуляе, i толькi вяртанне да карэння
(чытання Свяшчэннага Пiсання, Жыцiй святых i другой душавыра-
тавальнай лiтаратуры) можа вярнуць людзей да Таго, Хто удыхнуу
у iх жыццë. Дауней славянскiя народы асцярожна падыходзiлi да новай
веры з недахопу ведау, только што развiваючайся пiсьменнасцi, цяпер
наглядаецца, што, чым больш чалавек прасякнуты сучаснай модай на
жыццë у свеце камп’ютэрнай iлюзii, тым больш ëн адварочвае сваë
сэрца ад Бога, Яго запаведзяу у Свяшчэнным Пiсаннi, Жыцiй святых
i другой духоунай лiтаратуры, якая так заахвочвала да малiтвы i хры-

сцiянскага жыцця нашых продкау. Агiяграфiчныя творы выклiкаюць
i сëння роздумы людзей над вечнасцю i сiламi, схаванымi у чалавечай
душы. Памагаюць людзям знайсцi дарогу да сапрауднага жыцця. Так
i “Жыцiе Еуфрасiннi Полацкай” заусëды пакiдае гарачы след у памяцi
i сэрцы чалавека, якi з iм пазнаëмiуся, яно сiлай ласкавых малiтвау
i павучальных пропаведзей асветнiцы прамауляе да сэрца чалавека,
быццам сама святая Еуфрасiння словамi першых выгнаных з Раю лю-

дзей: Чалавек, куды ты зайшоу? Асветнiца зямлi полацкай не пакiдае
па сëнняшнi дзень шчыруючых у пошуку Бога людзей. Памагае зразу-
мець чытачу свайго “Жыцiя”, што цуды, якiя мелi месца у час яе зям-

нога жыцця i многiя незвычайныя выздарауленнi пры рацэ з яе мош-

чамi – гэта толькi невялiкiя сонечныя праменнi, якiя саграваюць сэрца
чалавека i памагаюць знайсцi дарогу да вечнасцi, шчасця i здароуя
душы, да вечнага Сонца.
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S T R E S Z C Z E N I E

Przedmiotem analizy jest „Żywot Eufrozyny Połockiej” – jeden z pierwszych
utworów literackich, który powstał na terytorium obecnej Białorusi na przełomie
XII i XIII wieku. Szczególną uwagę kieruje autorka na sposób wyrażenia ducho-
wego poświęcenia bohaterki. Analiza umożliwia wyróżnić cechy typowe gatunku
hagiograficznego i swoiste cechy omawianego utworu.

S UMMARY

Zhytye Efrosynyi Polotskoy – one of the first literary works written on the
territory of modern Byelorussia on the turn of the 12th century – is analysed in
the context of cultural and historical epoch. The author shows the way spiritual
sacrifice of Byelorussian propagator is presented. The analysis that follows enables
to distinguish features typical of hagiographic genre in general and of Zhytye of
Efrosynya Polotskaja in particular.





BIAŁORUTENISTYKA BIAŁOSTOCKA TOM 1, ROK 2009

Сiльвiя Базылюк

Беласток

Праблема дабра i зла у аповесцi Васiля Быкава

“Круглянскi мост”1

Другая сусветная вайна увайшла у гiсторыю Беларусi як небы-

валая па жорсткасцi, трагiзму i гераiзму барацьба народу супраць
гiтлераускага фашызму. Шлях да перамогi быу доугiм i цяжкiм. Ма-
быць, нiхто больш за беларусау не напакутавауся у той самай жуда-
снай у гiсторыi чалавецтва вайне. У яе полымi загiнуу кожны трэцi
беларус. Для яе удзельнiкау абарона Айчыны была справай галоунай
i маральна абавязковай. Тыя, якiя цудам уратавалiся, сталi сведкамi

трагiчнага часу, гераiзму i мужнасцi. Яны выжылi, каб расказаць гi-
сторыю змагання за мiр i напамiнаць, што нельга забываць пра жахi
вайны, смерць i пакуты мiльëнау людзей.

Тэма Вялiкай Айчыннай вайны знайшла шырокае выяуленне у роз-
ных вiдах мастацтва. Паэты, празаiкi, кiнематаграфiсты iмкнулiся
у сваiх творах паказаць жахлiвае жыццë пад акупацыяй i бязвiнную
смерць людзей. Разьбяры у сваiх майстэрнях аддавалi гонар абарон-
цам Айчыны, увекавечваючы iх гераiзм i адвагу. Мастакi паказвалi на
карцiнах цярпенне простых людзей i прыроды. Незабыуны подзвiг бе-
ларускага народа i яго ахвярнае змаганне за свабоду Радзiмы знайшлi
належнае адлюстраванне i у лiтаратуры. Сапрауды: Кожны народ мае

сваiх мастакоу, якiя твораць тое, што само цячэ з думкi, што ро-

дзiцца на свет разам з пачуццëм сэрца i потым доуга жыве у памяцi

людзей2.

1 Артыкул напiсаны на аснове магiстэрскай працы Вобраз дзяцей у беларускай про-
зе пра вайну (Беласток 2009), выкананай пад кiраунiцтвам праф. Галiны Тварановiч.
2 Мiхась Тычына, Апавяданне – гэта апавядальнiкi, www.bk.knihi.com.
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У кожнай са славянскiх лiтаратур ëсць свае майстры слова, якiя
у апавяданнях пра вайну стварылi не толькi незабыуныя вобразы ге-
раiзму, подзвiгу i перамогi салдатау над фашызмам, але i – кранаю-

чыя душу выявы спаконнага матчынага болю i дзiцячых бязвiнных
пакут. У беларускай лiтаратуры зварот да тэмы дзiцячага цярпен-
ня i часта пакутнай смерцi дзiцяцi абумоулены унутранай яе патрэ-
бай, доказам яе глыбокага гуманiстычнага пафасу i вернасцi трады-

цыi рускай i сусветнай класiкi, а найперш – традыцыi Л. М. Талстога
i Ф. М. Дастаеускага, у якiх тэма дзяцiнства была адной з самых кра-
нальных.

Ужо з самага пачатку вайны у апавяданнях Кузьмы Чорнага i Мi-

хася Лынькова абвострана загучау матыу маральнай адказнасцi пе-
рад дзецьмi i будучыняй. Два майстры беларускай ваеннай лiтарату-
ры стварылi творы, прасякнутыя невыносным пякучым болем за дзя-
цей i рэзкiм абвiнавачваннем фашызму за iх смерць. Яны увекавечвалi
юных людзей, у якiх адабрана было права жыць на радзiннай зямлi,
дыхаць паветрам, кахаць i быць каханымi, загублена жыццë, якое толь-
кi-толькi пачыналася. Гэта было самае страшнае, – напiша Лынькоу
пра дзяцей. – Так жа многа было сонца над iмi. А яны адвярнулiся

ад яго, прынiклi тварыкамi да пылу i праху зямлi, да шэрага попелу

пажарышчау3.

Усë, што мае свой пачатак, мае i канец. Пасля трох знiшчальных
гадоу, у 1944 годзе, скончыуся для Беларусi час вайны. Аднак яе спад-
чына: абязвечаны твар зямлi, жахлiвыя сны i успамiны, спаралiзаваная
болем душа кожнага з тых, хто яе перажыу, яшчэ доугiя-доугiя гады
жыла у кожным горадзе, кожнай вëсцы i хаце, у чалавечым сэрцы

i чалавечай памяцi4.

Для беларускай лiтаратуры напрыканцы 50-х гадоу прыход Васiля
Быкава абазначыу канец пэунага стылю, этапу у распрацоуцы ваеннай
тэмы. У той час, калi пра вайну было прынята пiсаць прыузнята-ра-
мантычным тонам, малады пiсьменнiк, кiруючыся праудай адзiнай, па-
ставiу перад сабою адну мэту – праудзiва расказаць аб трагiчным лëсе
свайго “забiтага” пакалення i аб тым, што паражэннi i перамогi на
вайне у значнай меры абумоулены мiнулай, перадваеннай гiсторыяй,
што страты i ахвяры часам былi марнымi, што часта чалавечае жыццë
было тым, чым найменш даражылi на вайне. Быкау iмкнууся паказаць,

3 Мiхась Лынькоу, Збор творау у васьмi тамах, Мiнск 1982, т. 2, с. 31.
4 Серафiм Андраюк, Памяць i боль, [у:] Апавяданнi пра Вялiкую Айчынную, с. 7.
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што у час Вялiкай Айчыннай усяму было месца: i гераiзму, i трагiз-
му, i баязлiвасцi, i подласцi, i абыякавасцi да лëсу старых i дзяцей.
Прауда з’яуляецца найважным маральна-этычным крытэрыем у яго
творчасцi.

У дачыненнi да праблем вайны, – пiсау В. Быкау, – лiтаратура павiн-
на праявiць крыштальную праудзiвасць i шчырасць. Толькi праудзiвыя
i да канца асэнсаваныя сведчаннi мiнулай вайны могуць саслужыць чала-
вецтву патрэбную службу... Абавязак кожнага сведкi i удзельнiка мiнулай
вайны – гаварыць толькi прауду, якой бы горкай яна нi здавалася, бу-
дучы пры гэтым бязлiтасным у сваëй шчырасцi. (...) Гаварыць няпрауду
аб ëй не толькi амаральна, але i злачынна як у адносiнах да мiльëнау яе
ахвяр, так i у адносiнах да будучынi. Людзi зямлi павiнны ведаць, ад якой
небяспекi яны пазбавiлiся i якой цаной дасталося iм гэтае збавенне5.

Асаблiвае месца займае у творчасцi В. Быкава аповесць “Круг-
лянскi мост” (1968) – твор не толькi пра жыццë i змаганне беларускiх
партызанау, але i пра жахлiвы лëс дзяцей, якiх выкарыстоувалi i хi-
трасцю пасылалi на пэуную смерць пазбауленыя сумлення i здольныя
рызыкаваць толькi чужым, нiколi сваiм, жыццëм нелюдзi.

Першы раз страшэнныя наступствы, якiя несла малалетнiм вайна,
у “Круглянскiм мосце” паказаны Быкавым у аповядзе Маслакова пра
камбрыга Прэабражэнскага, якi коштам сваëй волi i жыцця выратавау
двух маленькiх дзяцей.

Вяртаючыся з баявога задання, зняможаныя i знясiленыя дарогай
партызаны затрымалiся у хаце бывалага, пасiвелага ужо салдата. Ад-
нак дабрыня (якая у той жорсткi час была цi не самай рэдкай з’явай)
каштавала гэтым сардэчным i добразычлiвым людзям вялiкага гора
i зла. Ранiцай, калi трое народных мсцiуцау яшчэ спала, у вëску прый-
шлi немцы. I сваю злосць за безвынiковыя пошукi партызанау яны вы-

лiлi не на дарослых, а на найменшых – на дзяцей. Ад iх рук загiнула
самая маленькая дзяучынка:

(...) я неяк адным вокам зiрнуу праз калiуе – выстраiлi iх усiх перад
хлеучуком у шэраг: дзеда, старую, абедзвюх маладзiц i дзяцей – хлоп-
чыка i дзвюх дзяучынак. (...) Тады палiцаi да баб: “Дзе бандыты?” Бабы
праз плач: “Былi i пайшлi, мы не глядзелi куды”. (...) “Забiце – кажа
адзiн. – Не, мы спярша вашых шчанюкоу заб’ëм”. I тут трах! (...) I так
ëсць: у самую малую, самую крайнюю у шэрагу. А праз крык – усë той

5 Дзмiтрый Буга ëу, Эпапея працягваецца, [у:] Васiль Быкау, Збор творау у ча-
тырох тамах, Мiнск 1980, т. 1, с. 8.
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жа голас: “Не скажаш – тады следуюшчага! (...) падскочыу да хлапчука
– i пiсталет у лоб. А што яму – застрэлiу бы i яго, i усiх. Хiба шкада, абы
выслужыцца6.

Астатнiх дзяцей ад крывавай расправы выратавау сам камбрыг
Прэабражэнскi. Яго набрынялая пякучым болем душа не магла змiрыц-
ца са страшным лëсам маленькага чалавека, таму, вiдаць, i пачуццë
уласнай вiны перад людзьмi, у хаце якiх немцы знайшлi яго гiмна-
сцëрку, i вялiкая любоу да дзяцей, i нязгода з iх пакутнiцкай смерцю
далi яму сiлу на саамахвярнасць: Завошта дзiцëнка, iрады? Я кам-

брыг, бярыце! (3; 371).

Паказваючы хвалюючую гiсторыю подзвiгу Прэабражэнскага, Бы-

кау выявiу не толькi прауду пра заучасную смерць малалетнiх, але
i матыу дзеяння фашыстау. Яны выкарыстоувалi часта не дарослых,
а дзяцей. Чаму? Таму што зналi, што iх трагiчны лëс будзе надзвычай-
най крыудай для суродзiчау. Дарэчы, вяскоуцы, зведаушыя боль ад дзi-
цячай смерцi, пастараюцца зрабiць усë, каб сiтуацыя не паутарылася.
Магчыма, i выявяць сховiшча партызанау.

Беларуская душа лiтасцiвая пры пэуных умовах нават да ворага.
Лiтасцiвым аказауся i Ляховiч з аповяду Брытвiна, якому выканаць за-
данне – забiць непрыяцеля – перашкодзiла двухгадовае дзiця. Парты-

зан пабаяуся, што караючы здраднiка, ëн можа пазбавiць жыцця i тое
маленькае, што сядзела поруч: Апраудваецца: ëн з дзiцëм на ложку

сядзеу, кармiу (3; 406).

Сам Брытвiн перакананы,што у час вайны няма нiякiх прынцыпау
– дазволена усë, нават забiць дзiця, каб толькi дасягнуць мэты. Гэты

дурань не наважыуся у яго кулю усадзiць. Ну, гэта ж трэба! Вы чулi

такое? (3; 406) – пагардлiва гаворыць ëн у канцы свайго аповяду аб
Ляховiчу. Для былога ротнага, не рассуждающего, не задумывающего-
ся о цене, Ляховiч, якi паводзiць сябе паводле маральных прынцыпау
i сумлення, якi адмауляецца выканаць заданне коштам жыцця дзiцяцi
– чалавек, зусiм не патрэбны на вайне. Трэба сказаць нават больш.

З таго часу, калi Ляховiч, хвалюючыся пра мiрнае насельнiцтва ад-
ной з беларускiх вëсак, не дау загаду напасцi на немцау, Брытвiн
зненавiдзеу такiх “разумнiкау” i “вучоных” як ëн: Цярпець не магу
гэткiх разумнiкау. Проста злосць бярэ, калi пачую, як каторы вы-

лупляецца. Трэба дзела дзелаць, а ëн пачынае рассуджваць: так цi не

6 Васiль Быкау, Збор творау у чатырох тамах, т. 3, с. 370. Далей пры спасылцы
на гэтае выданне у дужках падаюцца том i старонка.
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так, правiльна – няправiльна. Не дай бог, калi хто нявiнны пастра-

дае! Пры чым нявiнны – вайна! (3; 405).

Вайна, на думку Брытвiна, “спрэс рызыка”, “рызыка людзьмi”, дзе
хто разумней рызыкуе, той i пабяждае, а хто у розныя прынцыпы
гуляе – гiне. I менавiта гэтая яго упэуненасць у многiм абумовiла i дала
апрауданне таму, што здарылася на мосце у Круглянах.

Сцяпан Тоукач, галоуны носьбiт гуманiстычнай iдэi у “Круглян-
скiм мосце”, сiрата.Юнак страцiу бацькоу падчас калектывiзацыi i ця-
пер жыве у няутульным партызанскiм атрадзе iмя Чапаева. Многа
крыуды зазнау Сцëпка за сваë васемнаццацiгадовае жыццë. Раней, калi
быу яшчэ у атрадзе Варашылава, дзе, паводле яго, жылося яму куды
лепей, бо быу ëн “ледзь не самы стары партызан, са стажам, не

дужа меншым, чым у самога камандзiра атрада лейтэнанта Круцi-

кава” (3; 348), далi яму мянушку “Здыхля”, хаця худых i без яго было
нямала. Але, нягледзячы на гэта, ëн адчувау сябе там раунапрауным,

не горшым за iншых байцом. Не так, як цяпер, “у гэтых чапаеуцау”,

дзе яго надзялiлi самай крыуднай з усiх, якiя меу за сваë жыццë, мя-
нушкай “Псiх”, i за “разгiльдзяйства” паслалi на працу у нявартае
сапрауднага партызана месца – на кухню. Такiя несправядлiвыя ад-
носiны, прынiжанасць, якiя адчувау Сцëпка, нiякiм чынам не спрыя-
лi пачуццю годнасцi, веры у сябе. Таму, калi Маслакоу – падрыунiк,
колiшнi кадравы чырвонаармеец, з якiм аднойчы зiмой Сцяпан хадзiу
на чыгунку, прапанавау яму пайсцi на баявое заданне узарваць мост
у Круглянах: Слухай у мяне да цябе справа. (...) Сходзiм на адно дзела.

З музыкай (3; 350), юнак не адмовiуся, а (...) памалу стау паддавацца

бадзëрай упэуненасцi падрыунiка i амаль ужо верыу, што лëс нечака-

на павярнууся да яго лепшым бокам” (3; 350).

Прапанова Маслакова у той час здалася Сцëпку збавеннем не толь-
кi таму, што хацеу ëн паказаць сябе выдатным байцом, але i таму,
што яму ужо страшэнна надакучыла праца у гаспадарчым узводзе.
Тоукач знелюбiу i начальнiка штаба Кяпца, якi пасылау яго толькi па
бульбу, сена цi завезцi трафейны брызент у суседнi атрад, i старэй-
шых за яго хлопцау, якiя часам нахабнiчалi над iм, маладым i сла-
басiльным толькi дзеля пацехi. Здалося “збавеннем”, якое, аднак, для
Маслакова скончылася смерцю, а для Сцëпкi – арыштам у партызан-
скiм лагеры.

Але самымi значнымi i выразнымi у “Круглянскiм мосце” пiсьмен-
нiк зрабiу сцэны не з удзелам Тоукача i Маслакова, а – пятнаццацiга-
довага Мiцi. Хлопца, на якога у пошуках транспарту для параненага
камандзiра натрапiу Сцяпан, i якога, на жаль, прывëу да Брытвiна.
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“Па-дзiцячаму наiуны” – кажуць дарослыя. Але паняцце “наiуна-
сцi” iснуе выключна у iх свеце; гэта яны успрымаюць наiунасць, давер-
лiвасць як нешта дрэннае i вартае сораму. Ва унутраным свеце дзяцей
гэта – перакананне у абсалютна добрых намерах навакольнага свету
i людзей у дачыненнi да iх самiх, што цалкам датычыцца i Мiцi – сына
палiцэйскага, якi штодзень вазiу у Кругляны малако. Гэтае пятнацца-
цiгадовае дзiця вельмi хацела стаць партызанам, таму у яго чыстай
i нявiннай душы не узнiкла нават найменшае падазрэнне, што байцы,

якiх ëн спаткау, пакрыудзяць яго. Але памылiуся “наiуны” Дзмiтрый,
бо яго дзiцячыя мары, а таксама непахiсную упэуненасць у партызан-
скую дабрыню i справядлiвасць умела выкарыстау Брытвiн. Гэты да
самага нутра дрэнны чалавек прадумау страшэнны план, у якiм вя-
дучая роля – самагубцы – адводзiлася уласна падлетку. Дарэчы, для
Брытвiна Мiця быу яшчэ адной нявiннай ахвярай вайны, якая непаз-
бежная, i якой не варта даражыць, таму ëн запрапанавау:

– Слухай, Мiця! Хочаш мост узарваць?
(...) Мiця, з выгляду нiяк не уражаны пытаннем, адказау проста:

– Хачу, каб было чым.
– Ну, гэта не твой клопат. Гэта мы пакумекаем. Калi удасца – та-

бе найперш аутамат. Той вунь, з якiм Барада паехау. Далей – правi-
цельсцвенная награда. Ну, i у атрад, вядома, з ходу. Я сам парэкамен-
дую (3; 399).

У гэтым невялiкiм фрагменце Быкау па-майстэрску паказау не
толькi тое, як Брытвiн, ужо раней асудзiушы хлопца на смерць, да-
лей вëу сваю iнтрыгу вельмi разважлiва i холадна, але i тое, як бяз-
душна i хiтра выкарыстау ëн хлапечае жаданне змыць з сябе ганьбу
бацькi-старасты. Абяцаушы яму не толькi удзел у заданнi, але таксама
аутамат, якога хлопец, мабыць, яшчэ нiколi не трымау у руках, правi-
цельсцвенную награду i самае важнае для Мiцi – месца у партызанскiм
атрадзе, Брытвiн сам нiчым не рызыкавау – аутамат у Данiлы, якi
праз нейкi час меу вярнуцца з суседняй вëскi, а месца у атрадзе i ордэн
за баявыя заслугi? Тут у яго зусiм не было прычын, каб непакоiцца, бо
паводле прадуманага iм плана, Мiцю i так была вызначана пагiбель.

А як аднëсся да прапановы Брытвiна Сцëпка? Той самы Сцëпка,
якi амаль ненавiдзеу i пагарджау Брытвiным за яго узвышэнне сябе
над iншымi i ляноту, найперш здзiвiуся: Сцëпка ад здзiулення ажно
разявiу рот, але тут жа падумау: а прауда ж – хлопец мог бы пама-

гчы (3; 399), а затым попавшись, как и Митька, «на удочку», вместе
с тем заставил себя различать в облике Брытвина его моральные
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и деловые качества, разграничивать, разъединять их”7: “Брытвiн

жорсткi, нядобры, але справу сваю, здаецца, ведае” (3; 400).

I толькi адно слова “здаецца” у яго развагах Быкау зрабiу сiгна-
лам, якi дау падставу сцвердзiць, што увесь унутраны Сцëпкау свет
i iнстынкт пярэчыу таму, каб паверыць у добрыя намеры Брытвiна.
Аднак якасцямi, мацнейшымi за недавер i разважлiвасць, зрабiу пiсь-
меннiк у Тоукача яго гонар i прагу споунiць вялiкi маральны абавязак
перад нежывым ужо Маслаковым – знiшчыць круглянскi мост: Яму
надта хацелася цяпер удачы; пасля перажытага ëн гатовы быу на но-

выя пакуты i рызыку, абы толькi расквiтацца за iх няудачу (3; 400),

якiя прывялi да таго, што ëн не здолеу кiравацца розумам, а нават
з задаволенасцю падумау: дык трэба. Зусiм Брытвiн – не Маслакоу;

гэты (...) свайго дабiцца умее. Пойдзе сам i пагонiць усiх на мост,

Мiцю таксама. Але што ж, калi трэба, дык трэба. Зусiм магчыма,

што iм прыйдзецца сербануць лiха, i хай. Толькi б удалося (3; 409).

Развiццë падзей хутка прынесла, аднак, расчараванне спадзяван-
ням на самаахвярнасць Брытвiна i вярнула да ранейшых перакананняу
Сцяпана, што былы ротны – чалавек подлы i не варты даверу. Ужо
падчас размовы з Брытвiным, калi той не хацеу адказаць на простае
пытанне, хто павязе бомбу, у юнака з’явiлiся сумненнi:

– А хто павязе? – запытау Сцëпка, сцiпла стоячы побач з цiкауным,
поуным таямнiчае увагi Мiцем.

Брытвiн нiбы знарок не зразумеу пытання.
– Як хто? – зыркнуу ëн на Сцяпана строгiмi вачамi. I раптам амаль

закрычау: – А ты яшчэ не пайшоу? А ну бягом, куды я сказау! Па-
няу? (3; 412).

I хаця гэты брытвiнаускi план з малакавозам ужо у самым пачатку
выглядау для Тоукача не надта пераканауча, але iменна у гэту адну
хвiлiну усю яго душу скаланула трывога. А, калi яшчэ праз нейкi час
ëн убачыу, што на возе, якi вëз мiну, сядзiць толькi Мiця, яго сэрца
выразна вычула нядобрае:

Прауда, ягонае напружанне трохi расслабiлася ад здзiулення, калi ëн
зглядзеу на калëсах аднаго толькi Мiцю: нi Данiлы, нi Брытвiна там не
было. (...) Мiця высока сядзеу на адным з бiтонау, выглядау ëн спакой-
ным. (...) трохi ненатуральным здавалася гэта яго сядзенне, хiба што так
ямчэй было сапхнуць з задка мiну. I зноу – нi у фурманцы i нiдзе паблiзу

7 А. А. Шагалов, Василь Быков. Повести о войне, Москва 1989, с. 94.
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нiкога: Брытвiна з Данiлам сапрауды не было. (...) Вядома, ëн прыкрые
Мiцю, калi на тое пасланы, але навошта тады яны? I на што увогуле усë
гэта падобна? (...) Няужо яны выправiлi Мiцю аднаго? (3; 415).

Гэтая нязгода Сцяпана з яшчэ невядомай, але у душы прадчувае-
май блiзкай будучыняй, аказалася дарэмнай, бо на жыццi Мiцi ужо без
яго, Сцяпана, згоды i ведання, нiкчэмнай рукой Брытвiна i Данiлы быу
пастаулены крыж: Што адбылося пазней, ëн не адразу i сцямiу. (...).

Паступова Сцяпан адолеу сваë узрушэнне i упершыню азiрнууся (...)

На мосце i каля яго не было нiводнай жывой душы (3; 417).

Вось i заданне выканана, i як бы сплачаны увесь маральны доуг.
Аднак Быкау паказвае, што цана за удачу на многа перавысiла яе
карысць. Тое, што мела быць вялiкай удачай, Сцяпана увогуле не це-
шыла. Ëн не адчувау нават сцiплага задавальнення, нешта, яшчэ не
спазнанае iм, мучыла яго знутры i ... без Маслакова самая вялiкая

удача была для яго пазбаулена радасцi (3; 418).

Юнак у гэтыя хвiлiны сумнiунага партызанскага подзвiгу не думау
пра Брытвiна i Данiлу, якiя беглi далëка перад iм i нават не мелi на-
меру яго чакаць. Ëн думау iменна пра Маслакова, з якiм пачыналася
iхняя аперацыя. Але чаму? Чаму ëн зноу у сваiх думках звярнууся
да былога камандзiра, калi яшчэ не так дауно аддау перавагу над iм
Брытвiну? Што пераканала Сцëпку Тоукача, што Маслакоу быу са-
мым лепшым, самым для яго дарагiм чалавекам у атрадзе”? (3; 391)

Адказаць на гэтыя пытаннi дапамог яму Мiця.

Вядома,Мiця – эпiзод, хлопец на адзiн дзень, – колькi такiх з’яулялася
на яго партызанскiм шляху i iшло у свой лëс: жыло цi нават гiнула – якая
яму была да iх справа? Але гэты хлапчук штось зацямнiу у iм, штось
непраясненае, толькi крышку адчутае панëс з сабою з жыцця, пакiнуушы
Сцëпку пытанне: як жа так? Мо таму, што ëн нават не быу партызанам,
падпарадкаваным абавязку цi сiле загаду, сам па сваëй ахвоце пайшоу на
тую сваю пагiбель i прапау. Але чаму тады тут муляе нешта ненатураль-
нае i крыуднае? Быццам несправядлiвае нават? (3; 419).

А вось таму, што Сцëпка усвядомiу сабе, што смерць Мiцi бы-

ла непатрэбная i недапушчальная, i што гэтым маладым хлопцам
у агiдны спосаб пакарыстауся Брытвiн. Таму, што зразумеу, што
сапраудныя байцы, такiя як Маслакоу, нiколi не заплямiлi б сваiх рук
дзiцячай крывëй, бо яны не “гналi” наперад, а “вялi” за сабою, най-
перш рызыкуючы сваiм, а не чужым жыццëм, бо зноу, ва успамiнах,
пачуу роспачны i даверлiвы, такi блiзкi яго перакананням, Мiцеу крык
– партызаны гэтак не робяць! (3; 389).
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У кожнага чалавека на усë ëсць свая мяжа: i на стойкасць, i на ма-
раль, i на этычнасць. Не бязмежным з’яуляецца нават каханне. Кож-

ны таксама iндывiдуальным спосабам змагаецца са сваiмi слабасцямi

i iнакш дае волю сваiм фрустрацыям. Неаднойчы здараецца, што людзi
“пераступаюць”, перамагаюць цi то псiхiчныя, цi то цялесныя межы,

не прадбачыушы вынiку такога дзеяння.Можа, дарэчы, быць так, што
акажацца ëн для iх подзвiгам або заняпадам, з якога нельга адрадзiцца.

Васiль Быкау паказау, як пасля таго, як Сцяпан Тоукач адкрыу
страшную прауду пра акалiчнасцi смерцi Мiцi, у яго юнай душы, пас-
тупова засяроджваныя злосць, гнеу i боль дасягнулi апагея, i як юнак
пераступiу сваю мяжу псiхiчнай i духоунай стойкасцi:

Данiла пад штабелем драу жоутымi рэдкiмi зубамi кавалак мяса:
– Гэта самае... Каб не яны, – кiуком барады ëн паказау на Брытвiна,

– каб не яны, усë прапала б. Сцëпка падняу голау i, адчуушы нешта
здагадкава-важнае у гэтых словах, утаропiуся на Данiлу.

– Ага. Калi конь падбрыкнуу на мост, яны бабухнулi, i гатова. Якраз
пасярод моста.

– Каго? Каня?
– Ну, таго Рослiка. Во снайпер, а-ай! – набраушыся голасу, басавiта

гаманiу Данiла.
У шумлiвай i хiсткай Сцëпкавай галаве, мусiць, са спазненнем, але

надта выразна блiснула проста неверагодная здагадка, аслеплены якой,
хлопец хвiлiну не мог вымавiць слова. Ëн толькi глядзеу то на Брытвi-
на, то на Данiлу. Але спакваля усë станавiлася на свае месцы, i ëн ужо
зусiм пэуна пачау разумець, чаму не пабег разам з iм Мiця: хлопец кiнууся
ратаваць Рослiка.

А яму, дурню, здалося, што у каня страляу палiцай (3; 426).

Пiсьменнiк паказау, як у хвiлiну, калi выявiлася прауда пра смерць
Мiцi, Сцëпка, не здагадаушыся пра магчымасць такога павароту
спрау, ледзь не заплакау, як яго набрынялае болем i жалем сэрца ледзь
не раскалолася ад ведання, што ëн не мог зрабiць больш, як толькi
глядзець, як Мiця i Рослiк гiнуць. Нешта у iм як лопнула i накопленыя
за час гэтай выправы расчараванне, горыч, нясцерпная крыуда i сорам
выгукнулiся Брытвiну у твар адным-адзiным словам: Падлюга!. Апан-
таны злосцю Сцяпан узяуся нават за зброю, што для аднаго з iх ледзь
не скончылася смерцю:

У азвярэлых вачах Брытвiна слiзганула нерашучасць. Але зараз жа
яны узгарэлiся яшчэ большым шаленствам, ëн зрабiу рэзкi выпад i адна-
часна узмахнуу вiнтоукай. Сцëпка угнууся, ды няудала: боль электрыч-
ным ударам пранiзау яго ад скуляной шыi да пят, па плячах пацякло
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штось гарачае. Хлопец ледзьве не выпусцiу аутамат i сцяу зубы. Злос-
ная крыуда пыхнула iм з новай сiлай, не сваiм голасам ëн крыкнуу: “Сво-
лач!” – i, захлiпнуушыся, пырануу ад сябе аутаматам. Кароценькая, у тры
кулi чарга пругка пырснула у лесавой цiшынi. Брытвiн раптам выпусцiу
вiнтоуку, угнууся, абедзвюма рукамi схапiуся за жывот i, хiстка ступаю-
чы, пачау хiлiцца долу (3; 427).

Васiль Быкау не абвiнавацiу свайго юнага героя за такi самасуд
над Брытвiным. Не зрабiла гэтага i даследчыца Эсфiр Гурэвiч, бо па-
водле яе такi учынак находит внутреннее оправдание, потому что
непогрешимо нравственно, мотивировано должно быть каждое дей-

ствие на войне, тем более с участием ребëнка8.

Мiця зусiм выпадкова аказауся у дрэнным часе, у кепскiм мес-
цы, але Брытвiн и не думал предотвратить жертву, он с ходу,
с его эгоистической расчетливостью использовал подходящий слу-

чай, «находку», которая дала ему возможность не рисковать соб-
ственной жизнью9. План Брытвiна быу жорсткi i бескампрамiсны,

а яго варыянт з дапамогай Мiцi не быу адзiным з магчымых. Гэта не
была бязвыхадная сiтуацыя, у якой ахвяра непазбежная. Аднак Брыт-
вiн не мяняе сваiх перакананняу i прынцыпау: вайна патрабуе рызыкi
людзьмi. I Быкау паказау амаральнасць такой пазiцыi, тым больш,

калi справа тычыцца дзяцей. Даследчык Аляксандр Шагалау слушна
зауважыу, што поступок тогда лишь становится примером, когда
он покоится на прочных нравственных основах10, а Быкау давëу, што
Брытвiн выкарыстау бязвiннае дзiця толькi дзеля таго, каб зберагчы
перад небяспекай сябе i не рызыкаваць сваiм жыццëм.

Знаеш, – кажа Маслакоу Брытвiну у самым канцы расказа пра

камбрыга Прэабражэнскага, – тут дзела совесцi. Аднаму хоць увесь

свет у тартарары, абы самому выжыць. А другому – каб па совесцi

было (3; 371).

Сумленне i пачуццë вялiкай адказнасцi вельмi блiзкае самому Бы-

каву. Пiсьменнiк са сваiм ваенным вопытам перакананы, што хто-не-
будзь абавязаны узяць на сябе самую цяжкую ношу адказнасцi за iн-
шых. Проста абавязаны!.. Так, як некалi зрабiу гэта лейтэнант Мiрга-
рад i выратавау недасведчанаму у той час байцу Быкаву жыццë, сам
ужо нiколi не вярнуушыся дадому.

8 Э. С. Гуревич, Боль и тревога наши: дети, война, литература, Минск 1986,
с. 132.
9 Тамсама, с. 132.
10 А. А. Шагалов, Василь Быков. Повести о войне, с. 98.
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Але хто у аповесцi змог бы вынесцi такое, здаецца, невыноснае?
Самы дужы? Дарэчы, цi Брытвiн не асiлак? Аднак Быкау давëу, што
ëн нават i не думау пра гэта. Хаця былы ротны быу непахiсны у пера-
кананнi неабходнасцi рызыкi на вайне, але мацней за гонар i сумленне
даражыу сваëй скурай.

А вось Маслакоу, камбрыг Прэабражэнскi, Ляховiч i Сцëпка – ге-
роi, якiх пiсьменнiк надзялiу не самай вялiкай фiзiчнай сiлай, а каш-

тоунымi i вартаснымi якасцямi характару. Маслакоу без непатрэбных
цырымонiй першы пайшоу на мост i згiнуу, як положено мужчине
и человеку. Камбрыг Прэабражэнскi па сваëй волi выйшау са схованкi
i стау перад аблiччам смерцi. Партызан Ляховiч павiснуу, застаючыся
верным сваiм прынцыпам. I, нарэшце, Сцëпка Тоукач, якi падстрэлiу
Брытвiна, рызыкуючы сваëй будучыняй як партызана i, што важней-
шае, жыццëм.

Але чаму Маслакоу пайшоу на мост без Брытвiна i Данiлы? Ча-
му камбрыг паступiу так самаахвярна? Чаму Ляховiч не павëу сябе
так двудушна, як Шусцiк, i не збярогся перад смерцю? Чаму, урэш-

це, Сцëпка не стрымау сваiх бурлiвых пачуццяу i давëу сiтуацыю
да бяды? Быкау дае на усе гэтыя пытаннi простыя i, здаецца, адзi-
на магчымыя адказы: Ляховiч у адрозненне ад Шусцiка – чалавек
годны i з прынцыпамi. Прэабражэнскi адчувау неабходнасць у дапа-
мозе бязвiннай сям’i i нязгоду на такую трагiчную несправядлiвасць,
а Маслакоу быу з тых, хто не “гнау”, а “вëу”. Аднак, нягледзячы на
гуманнасць i нязвыклую уражлiвасць на чалавечую крыуду гэтых лю-

дзей, усiх iх чакау трагiчны лëс. Сярод жывых застауся толькi Сцëпка
Тоукач, якi пачуццë адказнасцi за iншых адчувау гэтак моцна, што яно
стала у яго адначасова i регулятором сознания, и реактивом души,

и основанием долга11. I iменна гэтае пачуццë прывяло юнага партыза-
на да пытанняу i учынкау, якiя нiколi не былi уласцiвыя эгаiстычнаму
Брытвiну. Да учынкау, за якiя, мабыць, таксама, прыйдзецца распла-
цiцца жыццëм...

“Круглянскi мост” з’яуляецца аповесцю, у якой да тэмы дзяцей
i праблемы iх удзелу у Вялiкай Айчыннай вайне Быкау паставiуся
зусiм па-наватарску, што адлюстравалася у праудзiвым i шчырым па-
казе ролi, якая адводзiлася не аднаму малалетняму герою. Дарэчы, вя-
лiкай адвагi вымагала ад аутара аповесцi прызнанне, што многiя з iх
загiнулi толькi з-за палахлiвых i труслiвых паводзiнау псеуда-байцоу,

11 Тамсама, с. 101.
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якiя, што самае балючае i ганебнае, аказалiся суродзiчамi, беларуса-
мi, для якiх прыярытэтам мела быць абарона жыцця наймалодшага,
трэцяга пакалення – будучынi Радзiмы.

У аповесцi “Круглянскi мост”Быкау намалявау сваiх дзяцей-ге-
рояу, як ахову самых чыстых пачуццяу i маральных каштоунасцей,
як маладых iстот з вялiкiмi сэрцамi, напоуненымi любоую, радасцю
жыцця i верай у дабро. Як тых, каму было уласцiва тое, што не ха-
рактарызавала многiх дарослых – ответсвенность каждого из них

перед самим сабой, а если говорить одним словом – стыд12. I пiсь-
меннiк паказау, што менавiта гэтае пачуццë прыдавала iх унутрана-
му свету вялiкiя сiлы, не позволяло опускаться ниже той черты, за

которой для них открывалась пропасть13, а таксама спрыяла фармi-

раванню тых чалавечых якасцей, якiя процiстаялi злу i павiнны быць
вядучымi ва усе часы, не толькi у перыяд Вялiкай Айчыннай вайны –

спачування, дабрынi i пачуцця меры.

“Круглянскi мост” – гэта таксама спроба Быкава адказаць на мно-
гiя пытаннi: добра цi дрэнна, як выжыць i застацца самiм сабою, як не
здрадзiць жывым i мëртвым, не пашкодзiць, а зберагчы душу, прайсцi
праз усе выпрабаваннi i захаваць чысцiню пачуццяу, дажыць, каб пе-
рамагчы, пытаннi, якiя трывожылi не толькi яго, але i усiх тых, што
юнакамi спазналi вайну i узмужнелi духам са зброяй у руках, для якiх

дзень жыцця быу роуны веку жыцця14.

S T R E S Z C Z E N I E

Temat cierpienia i męki dziecięcej, ich niezawinionej ofiary, zaduma nad losem
prostego człowieka w okresie społecznych katastrof pojawia się w literaturze biało-
ruskiej w okresie II wojny światowej przede wszystkim w opowiadaniach M. Łyń-
kowa i K. Czornego. Jest on szczególnie ostro zarysowany w powieści W. Bykowa
„Kruhlanski most”. W artykule mówi się o udziale dzieci w działaniach wojennych;
o tym, że środki nie powinny uświęcać celu.

12 А. А. Шагалов, Василь Быков. Повести о войне, с. 100.
13 Тамсама, с. 100.
14 Дзмiтрый Буга ëу, Эпапея працягваецца, [у:] Васiль Быкау, Збор творау у ча-
тырох тамах, т. 1, с. 7.
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S UMMARY

The subject of child’s sufferings, innocent death and responsibility for the fate
of a young man appeared in Byelorussian literature during the Second World War
(stories by Mihas Lynkov and Kuzma Chornag). Existential moral questions typical
of Vasiliy Bykov are intensified in Kruglansky most. In the article the attention is
focused on the extent of children’s participation in war. It is claimed that the end
cannot justify the means.
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Сапрауднасць няспешнага быцця

(проза Марыi Вайцяшонак)

Яшчэ на пачатку 20-га стагоддзя еурапейскiя фiлосафы загавары-

лi пра небяспеку дэвальвацыi маральных каштоунасцей, патурання
не самым высокiм чалавечым памкненням, пра спекуляцыю на панi-
жэнне (Б. Вышаслауцау). С. Мрожак назвау гэта паклiканнем Хама,
Х. Артэга-i-Гасэт – паустаннем мас. Адна з публiчных лекцый су-
часнай рускай пiсьменнiцы В. Седаковай называлася “Пасрэднасць як
сацыяльная небяспека”. Падаецца, што тое штучнае, гульнëвае у лi-
таратуры, “фармальныя пошукi” толькi дзеля самiх гэтых пошукау,
пагоня за модай, “сучаснасцю”, эпатажнасцю, кiдкая, але па сутнасцi
пустая арыгiнальнасць – таксама праява гэтай “спекуляцыi на панi-
жэнне”. Творы для крытыкi напiсаны з разлiкам на адпаведны розга-
лас, а пасля iх прачытання нiчога у душы не застаецца. Столькi у лi-
таратуры несапрауднага, мiтуслiвага, дробязнага, штучнага. Вядомы
пратэстанцкi прапаведнiк i пiсьменнiк К. Льюiс пiсау: Калi хочаце зра-
зумець, што такое каханне, шлюб – не чытайце мастацкiх кнiг i не

глядзiце мастацкiя стужкi1.

З узростам пачынаеш больш ашчадна ставiцца да часу: не пра-
пусцiць бы галоунае, пачынаеш задаваць сабе пытаннi: для чаго, на-
вошта, што табе дае чытанне таго цi iншага твора? Цi наблiжае ця-
бе да Сапрауднага? Не прымаю стаулення да лiтаратуры, Слова як
да гульнi: “Спачатку было Слова”. З вялiкай лiтары. Так i стауленне

1 К. Льюис, Просто Христианство, Москва 2003, с. 96.
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да лiтаратуры. Творы Марыi Вайцяшонак (кнiгi прозы “Сярод блiзкiх
людзей”, “Жанчына перад люстэркам”, “Сад нявiннасцi”, “Кола”, кнi-
га вершау “Серпень”) распавядаюць якраз пра галоунае. Iмi хочацца
падзялiцца як нечым важным, неабходным у гэтым быццi, зразуме-
тым, вынайдзеным на працягу самога жыцця. Перш за усë тым, што
жыццë само па сабе – Дар: Побач лес, рака, поле, красуе адна прырода,
а чалавек тут жыве толькi дзеля карысцi, ну i хай сабе! На кожным

кроку зямля iнакшым строем. Квяцiсты змрок, вунь пагорак, мала-

дая зелянiна, мяккi авал, амаль пяшчотны, рухомай хваляй ладкуецца

на ноч, хочацца ступiць – не адважышся2.

Творы Марыi Вайцяшонак не пакiдаюць абыякавым чытача, бо
напiсаны без разлiку на пэуную рэакцыю, чытацкую i крытыкi. Яны
сапраудныя уваходжаннем у запаветнае, iснае,што праяуляецца скрозь
па усëй прасторы тэкстау: Як пераймаеш ва улоннi матчына пада-

бенства, самоту ейных вачэй [К, 78]; ...кожная жанчына ад самай

калыскi да самай смерцi – “цяжарная”, яна вякамi стварае вакол сябе

зусiм iнакшы сусвет [К, 109].

Цалкам пра галоунае разважаецца i у “Дзëннiках” пратаiерэя
Аляксандра Шмемана, аднаго з самых значных хрысцiянскiх прапа-
веднiкау 20-га стагоддзя:

Страшэнная памылка сучаснага чалавека: атаясамлiванне жыцця
з дзеяннем, думкай i г. д. i ужо амаль поуная няздольнасць жыць, гэта
значыць адчуваць, успрымаць, “жыць” жыццë як бесперапынны дар. Iсцi
на вакзал пад дробным, ужо вясеннiм дажджом, бачыць, адчуваць, усве-
дамляць рух сонечнага промня па сцяне – гэта не толькi “таксама” падзея,
гэта i ëсць сама рэальнасць жыцця. Не умова для дзеяння i для думкi,
не iх безуважны фон, а тое, па сутнасцi, дзеля чаго i варта дзейнiчаць
i асэнсоуваць. I гэта так таму, што толькi у гэтым дае нам Сябе адчуць
i Бог, а не у дзеяннi i не у думцы3.

Менавiта пра гэтую сапрауднасць быцця, якая заключаецца у ад-
чуваннi, перажываннi кожнага iмгнення побыту чалавечага на зямлi
у адным рытме з уздыхамi вечаровай зямлi4 пiша свае творы Ма-
рыя Вайцяшонак. Толькi быццам дазволена табе выпадкова пачуць
шчырую гаворку памiж небам i зямлëю [К, 142]; сëстры будавалi дом

2 М. Вайцяшонак, Кола. Апавяданнi, Мiнск 2004, с. 43. Далей пры спасылцы на
гэта выданне у дужках – лiтара К i старонка.
3 А. Шмеман, Дневники. 1973–1983. Сост., подгот. текста: У. С. Шмеман, Н. А.
Струве, Е. Ю. Дорман, 2-е изд., испр. Москва 2007, с. 15.
4 М. Вайцяшонак, Рэлiгiя саду, “ARCHE”, 2007, № 11, с. 459.
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самi, адрамантаваушы старую сялянскую хату, i пiльна вартавалi

усiх, хто сялiуся побач: ластаучына гняздо, шпакоу, нават злодзей-

ку сароку на дзiчцы. I кветкi, тут кожная кветка дабывала да пары,

красавала на сваiм каранi, спялiла семя (“Ханна Мурза”) [К, 119]. Як
у Вальтэра: Будзем садзiць сад. Беларуская пiсьменнiца Марыя Вай-
цяшонак на пачатку дваццатага стагоддзя напiша: У яе толькi вось
гэты кавалак зямлi пад нагамi, яго трэба урабляць... [К, 174]. Да-
рэчы, вобраз Саду мае у творах пiсьменнiцы скразны характар. Сад
– сiмвал упарадкаванасцi, стабiльнасцi, апрацаванасцi, уладкаванасцi
прасторы, своеасаблiвая мадэль Сусвету. Варта узгадаць словы Дз. Лi-

хачова: Сад – аналаг Бiблii, таму што i сам Сусвет – гэта матэрыя-

лiзаваная Бiблiя5. Нездарма адно з апавяданняу пiсьменнiцы мае назву
“Рэлiгiя саду”: Я бачу работу, чую яе, мяне амаль клiчуць да сябе –

голас саду, ëн патрабавальны. I калi што не у парадку, у мяне у самой

зьбiваецца пульс. Сад квiтнее. Сад пануе – я слугую яму6.

Творы Марыi Вайцяшонак прасякнуты болем ад вынiшчэння жы-

вога: Усюды, як на тое, дурныя знакi нiчогага чалавека, быццам ëн,

гэты чалавек, i не тутэйшы, i наогул – не жылец [К, 122]. Пiсь-
меннiцы дадзена гэтае адчуванне важнасцi кожнага iмгнення, месца:
...заусëды здаецца, што жыву у самым цэнтры, пад самым высокiм

небам... [К, 46], дадзена, па выразу А. Швейцэра, адчуванне пакланен-
ня перад жыццëм7. Беларуская лiтаратура, зауважым, увогуле моцная
гэтаю павагаю да жыцця (творы Кузьмы Чорнага, Iвана Пташнiкава).

Марыя Вайцяшонак адмауляецца прымаць каштоунасцi спажы-

вецкага свету, яго тэмп, логiку i танальнасць. Пiсьменнiца сцвярджае
сваiмi творамi: жыць – гэта як рыхтавацца да споведзi, асэнсавана,
па-сапрауднаму, не мiтуслiва:

Цяпер я вылечылася ад пуду, чым бы нi займалася: я гутаю каву, я
“выхоуваю сад”, i не на французскi манер, – тут ëн звычайна нязмушана
пераходзiць да самой прыроды. Я распальваю камiн – робiш работу, быц-
цам чытаеш вершы. Кожны мой рух адбiваецца у вечнасцi, бы у люстэр-
ках. Нiчога тут не губляецца – ты цяпер звычайная служыцелька свайго
Храму Быцця, Дрэва, Каменя [К, 135–136].

Не расстрацiць сябе на дробязнае, мiтуслiвае, захаваць у сабе сут-
наснае, Богам дадзенае. Менавiта у спакоi, цiшы i спасцiгаецца Са-

5 Д. С. Лихач ëв, Поэзия садов: к семантике садово-парковых стилей. 2-е изд.,
испр. и доп., С-Петербург 1991, с. 19.
6 М. Вайцяшонак, Рэлiгiя саду, “ARCHE”, 2007, № 11, с. 455.
7 А. Швейцер, Благоговение перед жизнью, Москва 1991, с. 27.
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прауднае. Толькi сцiшыушыся, засяродзiушыся, адасобiушыся ад вы-

падковага, магчыма спасцiгнуць, зразумець таямнiцу быцця. Марыя
Вайцяшонак сцвярджае гэту думку, унушае яе i самой сваëй паволь-
най манерай выкладання.

I, вядома ж, базавай каштоунасцю у сапраудным iснаваннi з’яу-
ляецца Дом – менавiта з вялiкай лiтары. У пiсьменнiцы Марыi Вай-
цяшонак гэта сапраудны “Храм Быцця” (апавяданнi “Купiць дом
у Iталii”, “Дом вокнамi у сад”, “Дом на захадзе дня”, “Дом над ле-
сам”): Цэнтр не можа быць Домам, як i звычайны гарадскi блок, дзе

б ëн нi знаходзiуся [К, 10]. Дом – цяпло, абарона, адпачынак, утуль-
насць, еднасць, крэунасць: Смачней, калi адна ласуецца? I ëй не гар-

чыць гэты смак адзiноты, быццам яшчэ не зведана сямейнае, няма

тут чалавека, з кiм хацелася б падзялiцца [К, 84]. А гаспадыня До-
му – служыцелька свайго Храму Быцця [К, 136]. I Сям’я: Яна маг-
ла б жыць i у птушынай зграi, самага нiзкага птушынага сану, абы

сям’я [К, 177].

Сапрауднасць быцця Марыя Вайцяшонак адчувае толькi у вяско-
вым ладзе, у чалавека на зямлi: Кожны гук размеркаваны, усë па сваiм
часе – па сонцы, па зорах, па месяцы. Штодзëннае покрыва расхiнец-

ца, i мне пакажацца iхняе нiбыта марнае жыццë жыцiем [К, 28]. Таму
так пiльна яна углядаецца у вясковыя лëсы, твары, жыццi: апавядан-
нi “Ад халоднага боку сонца”, “Кацiуся пярсцëнак”, “Сухiя навальнi-
цы”, Сад нявiннасцi”,“Мы з аднаго поля”, “Кола”, “Знакi на далонi”,

“Я сядзела насупраць...”, “Свет вячэрнi”, “Чорны саган”, “Паядынак,
”Месячная камея”. Успрымае вяскоуцау дэмiургамi: Мне дык i Рыгор

з Агатай, i тая Манька, злоснiца Стасiна, сядзелi недзе незадалëка

ад самога Бога, таксама, можна сказаць, стварыушы й зямлю i ва-

ду8. Адсюль у пiсьменнiцы i адчуванне вiны перад iмi, людзьмi, што
так цяжка працуюць: ... душа павiнна быць высокай, а жаль скiра-

ваны унiз, да простага чалавека [К, 44]; хаджу па вëсцы, заглядаю

у вочы, шукаючы iдэал, век на дыбачках перад iмi, з сябе вiну спага-

няючы [К, 42]. У вëсцы захоуваецца, “кальцуецца”, па словах пiсьмен-
нiцы, сутнаснае: ...i зноу кiне гаворку, каб не парушыць у сабе нешта

сваë... Быццам ëй дазволу не было вышэйшага перарабляць, iначыць

свае звычкi, работу, навуку мацеры [С, 32].

У творах Марыi Вайцяшонак распавядаецца пра сапрауднасць
няспешнага быцця: Нават папалуднаваць на сенакосе цi проста ад-

8 М. Вайцяшонак, Сад нявiннасцi. Апавяданнi, Мiнск 2002, с. 40. Далей пры спа-
сылцы на гэта выданне у дужках – лiтара С i старонка.



САПРА УДНАСЦЬ НЯСПЕШНАГА БЫЦЦЯ (ПРОЗА МАРЫI ВАЙЦЯШОНАК) 221

пачыць на некалькi хвiлiн вясковец садзiцца, як сонца: павольна, ура-

чыста, прыглядаецца, выбiрае месца, куды, у якi бок тварам, да чаго

спiной, пад вецер цi уцяньку, каб засяродзiцца, каб паусвядома супасцi

з рытмам мясцовасцi... (“Сведка”) [К, 10–11]. “Супасцi з мясцовасцю”,

засяродзiцца, адчуць, прачуць вакольнае, цяперашняе. У кнiгах вядо-
мага хрысцiянскага прапаведнiка Антонiя Суражскага таксама паста-
янна падкрэслiваецца важнасць засяроджанасцi, здольнасцi не толькi
выказацца, але i пачуць, неабходнасцi “супасцi з мясцовасцю”. Важна-
сць для гармонii, адчування паунаты быцця засяроджанасцi, няспешна-
сцi: Мне гэты начны зацiшак – самы надзейны прытулак, куды вяр-

тае лëс за руку самых шчаслiвых [К, 28]. Такiя ж сутнасныя пара-
метры уласцiвы i раманам “Няспешнасць” i “Сапрауднасць” аднаго
з самых значных еурапейскiх пiсьменнiкау нашага часу Мiлана Кун-
дэры. Мастацка-этычнае светабачанне Марыi Вайцяшонак надзвычай
сугучнае i думкам А. Шмемана пра суаднесенасць, праяуленне Боска-
га Царства праз свет фарбау, гукау, рухау, адчуваннi жыцця у яго

цялеснасцi, увасобленасцi, рэальнасцi, непауторнай унiкальнасцi кож-

най хвiлiны i яе паунаты9.

Марыя Вайцяшонак сваëй творчасцю нязмушана сцвярджае хры-

сцiянскiя каштоунасцi. Яе гераiнi пастаянна iмкнуцца або знаходзяц-
ца у адухоуленай часа-прасторы: ...абы твар павярнуу да сонца, то

i малiтва, абы толькi удалося сцiшыць у душы злосць, гнеу – гэта

ужо i ëсць сувязь з Богам [К, 224]; павярнулася круга, пайшла свят-

каваць, да Бога. Усë тутака навокал ягонае, што дасць, тое i добра

– на усë боская воля [С, 46];жанчыны усмiхаюцца, iдуць, несучы таям-

нiцы: уваскрашэнне мае быць, яно магчыма узапрауду10; “Божа, твая

воля...” – прамовiла, адчуушы, нарэшце, над сабой уладу, вышэйшую

за сваю [С, 54].

Пiсьменнiцай яскрава усведамляецца, што свет трымаецца i на ве-
ры чалавека у чалавека, яго маральнай адказнасцi за таго, хто побач:
Кожнага на добрае можна павярнуць, не трэба толькi самому бла-

гому патураць [С, 37]; пэуна, вера у Бога не можа iснаваць без веры

у чалавека [С, 64]. Марыя Вайцяшонак зберагае, ашчаджае усë чы-

стае, сумленнае, сапрауднае. I лiтаральна захлынаецца радасцю, зна-
ходзячы яго: Адчуванне дасканалага iмгнення, калi душа падымаецца

над табой, а ты, амаль не дыхаючы, нема азiраешся, нiчога не пазна-

ючы, iдзеш па вясковай дарозе, перабiраеш нагамi, як прывiд. Пэуна,

9 А. Шмеман, Дневники. 1973–1983, с. 52.
10 М. Вайцяшонак, Рэлiгiя саду, с. 455.
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у такiя хвiлiны цябе ужо нiхто не бачыць, якi ты ëсць. I сам не памя-

таеш анiводнай недарэчнасцi у жыццi нi сваëй, нi чужой. Толькi вось

гэта у чалавеку на тваëй дарозе вартае увагi. Якое цудоунае, якое

неспадзяванае жыццë, як бы мы адзiн аднаго нi калечылi (“Я сядзе-
ла насупраць...”) [К, 100]. У апавяданнi “Амарылiс”: Няма сумневу,

што гэта добрыя, даверлiвыя людзi, якiя зблудзiлi у свеце, злама-

лiся [К, 108].

Пiсьменнiца Марыя Вайцяшонак разумее важнасць пачуцця радас-
цi: радасная iстота найблiжэй да Бога [К, 174]; радавацца кожны раз,

калi ты проста пераступаеш парог не толькi знадворку, а з аднаго

пакоя у другi, праходзiш побач [К, 174]. Радасць з’яуляецца адной з ба-
завых катэгорый у хрысцiянстве. У апостала Паула чытаем: Радуйцеся

заусëды у госпадзе; i йзноу кажу: радуйцеся [Флп. 4:4–7]. Цiкава, пе-
раканальна разважае А. Шмеман: Радасць таму мае такое важнае
значэнне, што яна ëсць вынiк адчування Боскай прысутнасцi. Нель-

га ведаць, што Бог ëсць, i не радавацца. I толькi у адносiнах да яе

з’яуляюцца сапрауднымi, правiльнымi, плëннымi i страх Божы, i па-

каянне, i пакора11.

Творчасць Марыi Вайцяшонак па вялiкаму рахунку уяуляе са-
бой натуральнае спавяданне хрысцiянскага светауспрыняцця i ладу
жыцця: Я не адракаюся ад самай маленькай чалавечай ролi, бо нам
даецца плоцкае сэрца замест каменнага не толькi дзеля нас са-

мiх [К, 138]; мы усе адзiн аднаму пасланыя некiм [К, 147]. I гэта пры
тым, што пiсьменнiцу напаткалi цяжкiя выпрабаваннi яшчэ на самым
пачатку жыцця, i менавiта адтуль, з дзяцiнства – яе пякельная па-
мяць: Бо маю свой, паточаны часам камень, ëн мне парогам разбу-

ранага дому маiх бацькоу. I дзе б нi была у свеце, iду найперш да

скляпенняу, руiн, падмуркау – я плакальнiца па кожным (“Чорны са-
ган”) [К, 208]. Марыя Вайцяшонак нарадзiлася у сям’i польскага асад-
нiка, высланага на Алтай. Там яна страцiла бацькоу. Пасля былi дзiця-
чыя дамы:

Быццам мы з ëй
iнакшай генерацыi,
генерацыi
выгнаных з
Дому,
не вадой,

11 А. Шмеман, Дневники. 1973–1983, с. 297.
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не агнëм,
не бурай
выгнаных
сасланых
другiм
чалавекам12

Аутабiяграфiчны пачатак у творах пiсьменнiцы праяуляецца над-
звычай выразна. Марыя Вайцяшонак не хавае, што пiша пра наба-
лелае, уласна перажытае, прычым пiша да вусцiшнасцi шчыра нават
пра вельмi балючае: Нiхто мне, акрамя трау, дрэу, гор не засланяу

даланëй вочы, каб не пашкодзiць сэрца, калi мацi адсаджвала ад усiх,

як шчанюка, ставiла мiску з ежай на парозе у зямлянцы, дагаджаючы

пану бацьку? Самi елi на лавах, а я, уся у струпах, укарэушы, натуры-

ста iзноу iзноу шчамiлася да iх, да сям’i, да чалавечага роду13; мяне

таксама не бралi на рукi14.

Хоць i горкая у пiсьменнiцы памяць пра вяскоуцау, якiя iмгненна
разрабавалi маëмасць асаднiка (...як вывозiлi па начы на Алтайскiя

руднiкi з асады Соучын маiх бацькоу... Пакуль дазналася мамiна сяст-

ра, сялянка, усë ужо было разрабавана, толькi вазоны на вокнах за-

сталiся. Узяла сабе адзiн на памяць... Нiхто не паасцярогся, што яна

самая бедная у вëсцы, i асаднiк Антэк быу надта хвалëны... [К, 45]),

пра людзей у Сiбiры (да людзей не прасiлiся, людзi ссыльных не пуска-

лi [К, 121]), пра дзiцячыя дамы (“Бей белых поляков!” – крычалi дзецi...

Б’юць науздагон камянямi [С, 150]), але ж пiсьменнiца, як сапраудная
хрысцiянка, не трымае у душы крыуды. Нездарма яна звяртае увагу
на словы ксяндза Яна Соханя: Толькi памятай: калi не любiш, спу-

сташаеш свет [К, 35]. Падкрэслiм, што пiсьменнiцы родныя i дарагiя
як каталiцкi, так i праваслауны храм.

Хрысцiянскасць пiсьменнiцы выяуляецца i у спакойным прыманнi
свайго лëсу (...нiколi не блытаючы свой лëс з чужым [С, 15]), у сумлен-
насцi, шчырасцi, адкрытасцi: даць чыстай рукой, шчыра, як пакласцi
на ахвярнiк у храме [С, 16]. Гераiня Марыi Вайцяшонак надзвычай
чуйная да усяго, што мае патрэбу у абароне, клопаце: будзь то сiроты
(“Тэрарыстка”), цi то жывëлы, птушкi (“Ханна Мурза”, “Конi”).

Цi выпадковыя у творы пiсьменнiцы такiя рэмiнiсцэнцыi, развагi:

12 М. Вайцяшонак, Серпень, Мiнск, 2009, с. 61.
13 М. Вайцяшонак, Рэлiгiя саду, с. 461.
14 Тамсама, с. 462.
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... цябе мама несла на руках, мы йшлi некуды, без напрамку, як ходзяць па
свеце жабракi... галодныя... сiбiрскiя маразы. Заначавалi, забiушыся у чу-
жы хлеу, сытна пахла саломай...Морыць сон, бы ты ужо i павячэраушы...
I зноу – дарога, вочы долу, унiклiва, каб падняць што-небудзь з’есцi. Да
людзей не прасiлiся, людзi ссыльных не пускалi... А як у хлеу зачыне-
ны трапiлi, хiба, па-воучы страху здзëрлi, пачуушы жывëльнае цяпло?..
I цяпер я ступаю у хлеу, як у боскiя сенi... I цяпер люблю раптам, як
прыпадак, збеднiушыся, знайсцi капейку... адчуць тую радасць ссыльна-
га дзiцяцi, асалоду ахвяры... (“Ханна Мурза”) [К, 121]?

Няма сумнення, што гэтыя словы не проста мастацкi прыëм, не
выдумка.

Сапрауды: спазнаеце Iсцiну i Iсцiна зробiць Вас свабоднымi. Спа-
знаушы Iсцiну Прабачэння, Любовi, спакойна, смиренно (с миром) пры-

маеш свой лëс: Я не адракаюся ад самай маленькай чалавечай ролi,
– гаворыць гераiня Марыi Вайцяшонак [К, 138]. У сваю чаргу А. Шме-
ман сцвярджае: Велiч толькi у тым, каб да рэшты i цалкам быць

самiм сабой!15.

Марыя Вайцяшонак укарэненая у роднае, вясковае, беларускае:
Гэтыя твары... Па iх я жыла, як па аракуле, i далëка адсюль вызна-

чала сваiх прыяцеляу, сяброу па родных позiрках, i давярала толькi

падабенству. Лавiла па свеце iнтанацыю iхнiх галасоу i толькi тады

адзывалася (“Мы з аднаго поля”) [К, 30]. Укарэненая праз нараджэнне
(за мной сцiпла цягнецца цугам мой сялянскi род, жывыя i мëртвыя,

яны пiльнуюць, каб надта далëка не адскочылася, не забылася на iх-

нiя бядоты... [К, 35]) i праз боль (я не бязродная – яны з майго го-

ра, яны з майго гора [К, 44]). Боль уласны злiваецца з болем роду,
нацыi, з болем бацькоу, дзядоу, прадзедау: ...той боль, што я i мае

суродзiчы заусëды носяць з сабой... калымажкi, у якой кожны з нас

валачэ гiстарычны досвед: арышты, ссылкi, войны... (“Купiць Дом
у Iталii”) [К, 129].

Марыя Вайцяшонак усведамляе, як важна помнiць, захоуваць род-
нае, бо iнакш чакае непазбежная страта сябе, сваëй сутнасцi: ...каб

нi ад чаго не адрачыся, не зганьбiць, не страцiць, пабраушы крош-

кi не тое што з сялянскага стала, але i пад сталом... Свет вельмi

вялiкi, жыццë утрапëна кароткае, навошта прывучацца да чужога

дому, навошта спробы палюбiць яго (“Мы з аднаго поля”) [К, 32].

Адсюль вынiкае i стауленне пiсьменнiцы да мовы: Колькi разоу та-

бе тэлефанавалi наконт перакладау апавяданняу, а ты лiчыш, што

15 А. Шмеман, Дневники. 1973–1983, с. 52.
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твая белмова дасканала не перакладаецца, яе, мауляу, трэба разам

з глебай – на чужой зямлi яна не прыжывецца... (“Кола”) [К, 44]. Мо-
ва, звычаi, усталяваныя стагоддзямi, з’яуляюцца найпраудзiвым абя-
рогам, якi, аднак, iснуе толькi разам з намi. Звычаi лëгка сурочыць,
абы за парог – i мовы сваëй счураюцца (“Чорны саган”) [К, 210]. Ге-
раiня апавядання “Знакi на далонях” скрушлiва разважае: Не чуваць,
каб хто гаварыу на роднай мове, хай сабе i з “жабай у роце”. Быццам

выехау не з ускраiны, а з краiны. Хоць ты бяры i тэрмiнова тэле-

фануй, як не раунуючы, ваенным часам: цэнтр горада ужо заняты

чужынцамi! [К, 73]. Паказальная сама назва апавядання “Знакi на да-
лонях” – знакi сведчаць пра крэунасць, пра характар, лëс чалавека.

Марыя Вайцяшонак здолела знайсцi i сказаць сваë адметнае слова
аб дары жыцця, у якiм няма дробязнага, няважнага. Слова пiсьменнiцы
вылучаецца сваiм асаблiвым, iндывiдуальным тэмбрам у шматгалоссi
сучаснай беларускай лiтаратуры.

S T R E S Z C Z E N I E

W artykule dokonano analizy twórczości białoruskiej pisarki Marii Wojcie-
szonek. Zwrócono uwagę na etyczne i duchowe treści książek „Sad niewinności”
(Mińsk 2002), „Kola” (Mińsk 2004), „Sierpień” (Mińsk 2009). Wskazano również,
że lejtmotywem twórczości pisarki jest stosunek do życia jako daru dla człowieka
w momencie jego narodzin. Bohaterkę Marii Wojcieszonek charakteryzuje współ-
czucie, miłość do wszystkiego, co żywe, wierność wartościom chrześcijańskim.

S UMMARY

In the article the writing of Byelorussian writer Maria Vaiceshonok is discus-
sed. The author focuses her attention on ethical content of the books Garden of
Innocence (Mińsk 2002), Kola (Mińsk 2004), August (Mińsk 2009). She claims that
attitude towards life as the gift for a man at the moment he is born is the leit-motive
of Vaiceshonok’s writing. Vaiceshonok’s heroine is symphatetic, loves all living crea-
tures, is faithful to Christian values.
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Творчы шлях навукоуца – пуцявiны фiлалагiчнай навукi

М. Г. Булахов, Избранные работы по языкознанию: русистика, белору-
систика, славистика, Минск 2009, сс. 584

Збор выбраных прац Мiхаiла Гапеевiча Булахава – з’ява адметная i далëка
неардынарная у беларускiм навукова-культурным, грамадскiм жыццi.

Асноуны блок выдання складаюць 65 артыкулау – публiкацыi 1950–2008
гадоу i першадрукi. Яны дапоунены бiяграфiчнай i бiблiяграфiчнай (часткова)
даведкамi пра аутара, пералiкам “Работы М. Г. Булахова, вышедшие отдель-
ными изданиями” (таксама, зауважым – няпоуным), фотаздымкам вокладак
iншых яго кнiг. Аб’ëмны том у 46 друкаваных аркушау фiлалагiчных штудзiй
арганiзаваны у пэуным сэнсе нiбы творчы маналог вучонага. Сюды не увайшлi
матэрыялы з калектыуных даследаванняу (напрыклад, нават такога значнага,
як раздзел “Марфалогiя” у грунтоуна-абагульняючай працы “Усходнеславян-
скiя мовы” (Масква 1987), таксама ж метадычнага кшталту – аб складаннi
падручнiкау для сярэднiх спецыяльных i вышэйшых навучальных устаноу.
А гэта нямала: “Беларуская мова”, т. 1–2. Мiнск 1955, 1958; “Курс сучаснай
беларускай лiтаратурнай мовы”, т. 1–3. Мiнск 1957, 1959, 1961; “Граматыка
беларускай мовы”, т. 1–2. Мiнск 1962,1966; “Нарысы па гiсторыi беларускай
мовы”, Мiнск 1957, дапаможнiк “Практыкаваннi i матэрыялы па гiсторыi бе-
ларускай мовы”, Мiнск 1956, 1969. А важкасць гэтых работ вельмi значная, iх
нельга абыйсцi у любым аглядзе шляхоу развiцця беларускага нацыянальнага
мовазнауства.

Усë гэта надае дадатковую каштоунасць новай кнiзе, бо стварае уяуленне
аб тым, што сам аутар з пазiцый навукi сëнняшняга дня мэтазгодна абрау
у юбiлейны панарамны агляд да свайго дзевяностагоддзя i пярэдадня шасцi-
дзесятай гадавiны абароны першай сваëй дысертацыi у Акадэмii навук БССР.
I тут варта нагадаць наступнае. Узлëт навуковай кар’еры М. Г. Булахава
адбывауся пасля шасцi (1940–1945) гадоу службы у войску, пяцi гадоу ба-
явых шляхоу па Германii, Чэхii, Венгрыi... Жыццядайная энергiя навукоуца
выяулялася надзвычай паслядоуна, мэтанакiравана: у 1966 годзе ëн – доктар
фiлалагiчных навук, у 1967-м – прафесар, 1972-м – заслужаны дзеяч наву-
кi БССР.

Адчуванне у аутару асобы цэльнай i моцнай, акумулiраваушай глыбiн-
нае веданне жыцця i абраушай воляй лëсу рэалiзацыю сябе у фiлалогii – не
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пакiдае чытача, якi знаëмiцца з праблематыкай “Выбранага”. Кнiгай шмат-
граннай, пранiзанай вытанчанасцю навуковай дакладнасцi, а вытокамi сваiмi
роднаснай, адпаведнай агульнаграмадскаму жыццю Радзiмы.

Комплексная манаграфiя (менавiта такое напрошваецца вызначэнне) мо-
жа быць разгледжана як своеасаблiвы “другi эшалон” – шэраг роздумау,
удакладненняу, канцэнтрацыя увагi на цiкавых адгалiнаваннях, выспяванне
новых магчымых падыходау да пэунага цэнтральнага прадмета думкi, кан-
цэпцый, прагнозау. Ëн “суправаджае” рэальную працу вучонага над галоунай
тэматычнай вектарнасцю распрацовак – энцыклапедычных па ахопу рэалiй,
а часта i форме выкладання. Суправаджае i адначасова рыхтуе глебу для но-
вых дзялянак. Гэта свайго роду манiфестацыя – сукупны аутарскi праект поля
шматстайнага, “дадатковага” асэнсавання моунай рэальнасцi.

Так, першы у гiсторыi “Слова аб палку Iгаравым” экнцыклапедычны
даведнiк М. Г. Булахава “Слово о полку Игореве” в литературе, искусстве,
науке” (Минск 1989), выдатна iлюстраваны, пабачыу свет за шэсць гадоу да
“Энциклопедии “Слова о полку Игореве” (Санкт-Пецярбург 1995). У навуко-
вай жа дзейнасцi Мiхаiла Гапеевiча першыя парасткi магутнай кнiгi сфар-
мавалiся цi яшчэ не у 1969 годзе пры разважаннях аб лексiцы цюркскага
паходжання у рускiх, беларускiх, украiнскiх гаворках i найбольш падрабяз-
на – у помнiках XIV–XVI стст. Пры рознай ступенi семантычнай, сiнтаксiч-
най i марфалагiчна-словаутваральнай засвоенасцi гэтых слоу адно, па сцвер-
джаннi М. Г. Булахава, застаецца абсалютна бясспрэчным: сярод iх няма
назвау абстрактнага характару, усе яны адносяцца да канкрэтна-прадметных
абазначэнняу (с. 47), характарызуюць галоуным чынам грамадскiя i эканамiч-
ныя адносiны XIII–XV стст. (с. 44). Апошняе палажэнне, вычарпальна i да-
кладна абгрунтаванае прыкладамi, не страцiла сваëй актуальнасцi i сëння.
Прынамсцi, яно дазваляе вельмi многае адназначна i канчаткова прадвыра-
шыць у сферы працяглай гiсторыка-фiлалагiчнай спрэчкi канца ХХ стагоддзя
пра узаемадачыненнi Старажытнай Русi са Стэпам, альбо уплываць на вы-
вучэнне мовы надпiсау на бяросце.

Устойлiвая навуковая зацiкауленасць “Словам” фармавалася як адзiнства
у мностве папярэднiх асобных распрацовак. Гэта i грунтоуныя разважан-
нi “К истории изучения слова “кн�съ” в “Слове о полку Игореве” (1984),
i развiццë, паглыблены археаграфiчны аналiз асобных накiрункау дзейнасцi
Е. Ф. Карскага (здавалася б, ужо завершаны у кнiзе 1981 года “Ефимий Фе-
дорович Карский. Жизнь, научная и общественная деятельность”, Минск) як
медыявiста – “Слово о полку Игореве” в оценке Е. Ф. Карского” (1985). Цэлы
шэраг выступленняу у друку такога тэматычнага плану завяршыуся ужо зга-
даным вышэй “Слоунiкам”, а затым рэалiзавауся у трохчасткавай манаграфii
“Слово о плъку Iгорев�” i Беларусь” (Мiнск 2000).

Юбiлейны зборнiк дазваляе нам наглядна уявiць шырокую геаграфiю пуб-
лiкацый артыкулау М. Г. Булахава. Гэта Клiуленд (ЗША) – “Пра апазiцыю
“паганства – хрысцiянства” у “Слов� о плъку Iгорев�” (1991), Берлiн – “Iдэн-
тыфiкацыя вобразных сродкау «Слова о плъку Iгоре�» у Купалаускiм празаiч-
ным перакладзе на беларускую мову” (1999), Яраслауль – “История переводов,
научного исследования и творческого освоения «Слова о полку Игореве» в Бе-
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ларусi” (2001). Самi назвы сведчаць пра тое,што тут значная шырыня прабле-
матыкi кнiгi сталася вынiкам канцэптуальна важкiх намаганняу даследчыка:
знiшчыць пэуныя лакуны, якiя утварылiся пры знешне многошумящем кам-
плiментарным разглядзе купалаускага перакладу, або усталяваць еурапейскiя
параметры славянскай моунай роднасцi, да якiх яшчэ не узнiмалася айчыннае
словазнауства. У сувязi з гэтым варта нагадаць, што А. А. Залiзняк настой-
лiва i слушна падкрэслiвау “даугi” менавiта лiнгвiстау перад гэтым помнi-
кам (А. А. Залiзняк “Слово о полку Iгореве” Взгляд лингвиста”, Москва 2004,
с. 10, 13, 14 i iнш.). Сваеасаблiвай кантраверзай гэтаму сталi перспектыуныя
разважаннi, спецыяльна напiсаныяМ. Г. Булахавым для “Выбранага”: “Изуче-
ние “Слова о полку Игореве” в славянских странах (с. 177–184), “Слово о плъку
Игорев�” в переводах на славянские языки (к проблеме межъязыковой экви-
валентности)” (с. 185–192) i iнш.

Мы зрабiлi гэты пабежны агляд творчай распрацоукi М. Г. Булахавым
толькi адной грамадскi важнай, яднаючай вынiкi разнастайных iнтэлектуаль-
ных намаганняу тэмы, каб даць чытачам уяуленне пра разгорнутую, шматба-
ковую, вялiкую яго працу таксама пры стварэннi трохтомнага бiябiблiягра-
фiчнага слоунiка “Восточнославянские языковеды” (Мiнск 1976, т. 1; 1977,
т. 2; 1978, т. 3). Ëн стауся апiрышчам, каб затым паслядоуна, праз серыi
асобных канкрэтных назiранняу, мэтавых абагульненняу (“Терминология во-
сточнославянских авторов ранних учебных пособий (азбук и грамматик”),
“Лингвистическая терминология А. А. Барсова; Лингвистическая терминоло-
гия В. И. Даля”; “Некоторые теоретические вопросы истории русской лингви-
стической терминологии”) быу створаны “Опыт исторического словаря рус-
ской лингвистической терминологии” (Минск 2002, т. 1 ; 2003, т. 2 ; 2004, т. 3;
2004, т. 4; 2005, т. 5).

Лагiчна заканамерна, што у гэтых варунках паглыбленага гiсторы-
ка-функцыянальнага разгляду тэарэтычнай думкi аб мове усходнiх славян
выспявау i адваротны працэс – засяроджанне на пэуных персаналiях. Тых,
чыя дзейнасць стала этапнай, вызначальнай для пуцявiнау агульнаславян-
скага i роднага беларускага iнтэлекта – Карскага, Скарыны. М. Г. Булахау
слушна адзначае у скарынiнскiх выданнях плëн працы прадбачлiвага мыслi-
целя, якi адчувау мажлiвасцi развiцця нашай нацыянальнай мовы i культуры
на аснове сiнтэзу жывой народнай гаворкi (без рэзкiх дыялектных рыс) i кнiж-
най старажытна-славянскай (с. 454).Даследчык фармулюе як наспеушую мэту
вывучэнне iншаславянскiх уплывау на Скарыну (сам распрацоувае – чэшскага
i польскага), пры чым не толькi лексiчнага, але i словаутваральнага.

Адзначаныя вышэй (як i многiя не указаныя тут) аспекты вывучэння сла-
вянскiх моу найбольш звязаныя з гiсторыяй мастацiх лiтаратур, культурало-
гiяй i таму выклiкаюць да сябе цiкавасць не толькi прафесiяналау-лiнгвiстау,
але i вельмi шырокага кола чытачоу.

Ды усе ж кнiга не адбылася б у такой ступенi прыцягальнай i iнтэлек-
туальна значнай, калi б сапрауднае навуковае ядро яе – працы, непасрэдна
прысвечаныя разгляду гiсторыi славянскiх моу, iх узаемауплыву, лексiцы i гра-
матыцы асобных помнiкау сярэднявечча, сувязi пiсьмовай з народна-размоунай
формай бытавання мовы, гiсторыяграфii мовазнауства. Сярод аб’ëмных пы-
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танняу вывучэння дыялектыкi фанетычных, марфалагiчных, сiнтаксiчных
i лексiчных з’яу усходняга, заходняга i пауднëвага славянства, звязаных пе-
раважна з пэунымi часцiнамi мовы (дзеяслоу, назоунiк, прыслоуе) асобае зна-
чэнне i увага нададзена беларускаму прыметнiку. Тут манiфеставаныя нека-
торыя высновы, нюансы, заувагi для палажэнняу трохтомнага даследавання
“Прыметнiк у беларускай мове” (Мiнск 1964), “Гiсторыя прыметнiкау бела-
рускай мовы XIV–XVII стст. Сiнстаксiчны нарыс” (Мiнск 1971) i “Гiсторыя
прыметнiкау беларускай мовы. Лексiкалагiчны нарыс” (Мiнск 1973). Важна,
што артыкулы зборнiка прыцягальна цiкавыя яшчэ i у пэунай ступенi воль-
ным фiласофска-лiнгвiстычным роздумам аутара над самой з’явай моунай
ад’ектыунасцi, шматлiкiх мадыфiкацый яе у часавых каардынатах ад стара-
жытнасцi да сучаснасцi i геаграфiчных – беларускiх, рускiх, польскiх, балгар-
скiх, сербска-харвацкiх.

Як бачым, вучоны плëнна працуе у класiчных традыцыях мовазнауства,
i вынiкi гэтай працы не могуць не уражваць. Такога роду i зместу зборы
артыкулау ëсць сведчаннем актыунага развiцця беларускай фiлалогii.

У гэтым годзе М. Г. Булахаву споунiлася 90 гадоу. Калегi, вучнi i усе
шматлiкiя прыхiльнiкi навуковага таленту Мiхаiла Гапеевiча Булахава жа-
даюць яму добрага здароуя i незгасальнай творчай энергii на доугiя гады.

Людмiла Зарэмба
Мiнск

Spotkanie z poezją białoruską

Lawon Barszczeŭski, Adam Pomorski, Nie chyliłem czoła przed mocą. Antolo-
gia poezji białoruskiej od XV do XX wieku, Wydawnictwo Kolegium Europy
Wschodniej im. Jana Nowaka-Jeziorańskiego, Wrocław 2008, ss. 640

W drugiej dekadzie 2008 roku Kolegium EuropyWschodniej im. Jana Nowaka-
-Jeziorańskiego we współpracy z białoruskim Pen Clubem wydało kolejną książkę
z serii „Biblioteka Białoruska” pt. Nie chyliłem czoła przed mocą. Antologii poezji
białoruskiej od XV do XX wieku. Autorami zbioru są prezes honorowy białoru-
skiego Pen Clubu, tłumacz i publicysta Lawon Barszczeŭski oraz Adam Pomorski,
wiceprezes polskiego Pen Clubu, tłumacz i eseista.
Antologia poezji białoruskiej wydana jest w dwóch językach, białoruskim i pol-

skim, składa się ze wstępu i 2 części: Z poezji dawnej i Z poezji nowoczesnej. W niej
przedstawiono teksty wraz z krótkimi wzmiankami o ich twórcach, mających zna-
czenie dla historii literatury białoruskiej w długim okresie. Szczególną uwagę auto-
rzy książki poświęcili utworom poetów objętych zakazem druku, nie pożądanych na
Białorusi Sowieckiej, lub twórcom tak zwanego „rozstrzelanego Odrodzenia”. We
wstępie do antologii L. Barszczeŭski odwołuje się do niedawnej publikacji badacza
terroru bolszewickiego, Leonida Marakowa, mówiącej o rozporządzeniu z 15 wrze-
śnia 1937 podpisanego przez Józefa Stalina, Wiaczesława Mołotowa i Władimira
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Cesarskiego o rozstrzelaniu w mińskim więzieniu 103 osób. Wśród ofiar terroru
było wielu białoruskich literatów, o czym świadczy lista osób pogrzebanych na
cmentarzu w Kuropatach.
W dalszej części wstępu prezes honorowy białoruskiego Pen Clubu nawiązuje

do trzeciej fali bolszewickiego terroru wobec inteligencji białoruskiej, która odby-
wała się w latach 1936–1938. Wspomina także o poezji białoruskiej po II wojnie
światowej i po okresie odwilży politycznej. W zakończeniu L. Barszczeŭski zwraca
uwagę, że nie każdy z przedstawionych poetów zajął godne miejsce w omawianej
książce. Powodem była ograniczona objętość antologii oraz nieraz brak przekonu-
jących artystycznie polskich przekładów ich utworów.
Pierwsza część antologii zatytułowana Z poezji dawnej zawiera utwory prze-

szło czterdziestu poetów. Wśród nich Mikołaj Hussowski (s. 18–27), Franciszak
Skaryna (s. 28–29), Andrej Rymsza (s. 30–37), Dominik Rudnicki (s. 56–63),
Ks. Józef Baka (s. 88–95), Adam Naruszewicz (s. 98–103), Franciszek Dioni-
zy Kniaźnin (s. 104–107), Franciszek Rysiński (s. 112–115), Wincenty Rowiński
(s. 118–123), Jan Barszczewski (s. 124–125), Jan Czeczot (s. 126–139), Julian
Korsak (s. 154–159), Wincenty Dunin-Marcinkiewicz (s. 160–163), Tadeusz Łada-
-Zabłocki (s. 164–169) i Paŭluk Bahrym (s. 170–172). W niektórych przypadkach
autorzy antologii podają bardzo krótką informację na temat literata, zamieszcza-
jąc jeden bądź dwa jego utwory poetyckie (Jan Onoszko (s. 116–117), Franciszek
Sawicz (s. 178–179), Hieronim Marcinkiewicz (s. 180–181), Ignacy Chrapowicki
(s. 182–185), Arciom Wiaryha-Dareŭski (s. 186–187), Adam Pług (s. 188–189),
Konstanty Kalinowski (s. 222–225), Janka Łuczyna (s. 236–239), Adam Huryno-
wicz (s. 240–243) i Ciotka (s. 244–247)). Znacznie szerzej zostali przedstawieni
tacy poeci, jak Symeon Połocki (s. 40–55), Adam Mickiewicz (s. 142–153), Wła-
dysław Syrokomla (s. 190–195), Kanstancin Wieranicyn (s. 202–225), Franciszek
Bahuszewicz (s. 226–235). Nie zapomniano również o liryce anonimowej z Kodeksu
Orszańskiego (s. 64–71), liryce anonimowej z Kodeksu Warszawskiego (s. 72–77)
i utworów takich, jak Pochwała Witolda (s. 14–17), Zmartwychwstanie Pańskie
(s. 79–87), Pieśń żołnierzy białoruskich 1974 roku (s. 108–111) czy Winszowanie
bednarza Sawaścieja (s. 174–177).
Drugą część antologii pt. Z poezji nowoczesnej otwiera liryka twórcy początku

XIX wieku Janki Kupały (s. 250–281). W tej części zaprezentowano utwory trzy-
dziestu pięciu poetów. Więcej uwagi poświęcono takim twórcom, jak Jakub Kołas
(s. 282–295), Aleś Harun (s. 308–321), Uładzimir Duboŭka (s. 360–367), Uładzimir
Żyłka (s. 368–379), Natalla Arsieńniewa (s. 392–403), Łarysa Hienijusz (s. 408–417),
Maksym Tank (s. 418–439), Uładzimir Karatkiewicz (s. 478–485), Ryhor Baradu-
lin (s. 486–503), Hienadź Buraŭkin (s. 504–521) i Michaś Stralcoŭ (s. 522–533).
Koniec drugiej części antologii został poświęcony poetom, którzy zadebiutowa-
li po raz pierwszy bądź powtórnie po roku 1991. Są nimi: Nadzieja Artymowicz
(s. 544–553), Uładzimir Niaklajeŭ (s. 554–561), Aleś Razanaŭ (s. 562–587), Uładzi-
mir Arłoŭ (s. 588–603), Anatol Sys (s. 604–611), Andrej Chadanowicz (s. 612–621).
Można pokusić się o stwierdzenie, że w drugiej części książki, często znajdujący

się w cieniu Jakuba Kołasa i Janki Kupały, Maksym Bahdanowicz zajął godne
miejsce. W antologii zaprezentowano dwadzieścia osiem jego utworów, wśród nich
Rozkopana mogiła (s. 324–326); Pędziwiatr (s. 326–329); Nad jeziorem (s. 329–331);
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Majowa piosenka (s. 331); Romans (s. 332–335), Sonet (s. 338–339); Słuckie tkaczki
(s. 344–345) i Apokryf (s. 348–351).
Szczególnie cenne wydają się w antologii Nie chyliłem czoła przed mocą notki

bibliograficzne na temat każdego pisarza oraz jego dzieła przedstawione w dwóch
językach. Jak mniemam, dość istotną sprawą jest forma graficzna antologii. Wszyst-
kie strony parzyste zawierają tekst w języku białoruskim, nieparzyste – w polskim.
Utwór każdego poety rozpoczyna się na nowej stronie, co niewątpliwie ułatwia po-
szukiwanie wybranego twórcy i jego dzieł. Teksty zamieszczone w antologii na język
polski tłumaczyli: Katarzyna Bortnowska, Leszek Engelking, Ziemowit Fedecki, Jan
Huszcza, Jan Kasprowicz, Jerzy Litwiniuk, Jan Maksymiuk, Seweryn Pollak, Je-
rzy Pomianowski, Adam Pomorski, Czesław Seniuch i Wiktor Woroszylski. Zaś
przekładu na język białoruski dokonali Ryhor Baradulin, Lawon Barszczeŭski, Ka-
stuś Ćwirka, Maksym Łużanin, Uładzimir Marchel, Uładzimir Niaklajeu i Alaksiej
Zarycki.
Prezentowana książka Nie chyliłem czoła przed mocą. Antologii poezji białoru-

skiej od XV do XX wieku reprezentuje, jak się wydaje, niewątpliwie interesujący,
różnorodny materiał. Jest cennym źródłem wiedzy na temat literatury białoruskiej,
bez wątpienia godnym polecenia zarówno dla studentów, nauczycieli, jak i dla mi-
łośników poezji tego kraju.
Na zakończenie należałoby podkreślić, że w związku z ukazaniem się omawia-

nej antologii w dniach 15–22 czerwca 2008 roku w Polsce odbyły się spotkania pod
tytułem „Wieczór białoruskiej poezji”. Pierwsze spotkanie odbyło się w Warsza-
wie (15 czerwca), kolejne zaś w Białymstoku (17 czerwca), Olsztynie (18 czerwca),
Gdańsku (19 czerwca), Poznaniu (20 czerwca) i we Wrocławiu (21 czerwca). Go-
śćmi wieczoru byli Uładzimir Arłoŭ (nominat gdańskiej nagrody Europejski Poeta
Wolności), Uładzimir Niaklajeŭ, Lawon Barszczeŭski oraz Adam Pomorski. Każ-
de spotkanie było połączone z prezentacją ostatniego wydania Nie chyliłem czoła
przed mocą. Antologii poezji białoruskiej od XV do XX wieku oraz innych książek
z serii wydawniczej Kolegium Europy Wschodniej.

Irena Chowańska
Olsztyn

Фразеалагiчнае багацце мовы Янкi Купалы

В. А. Ляшчынская, Фразеалагiчныя адзiнкi у мове Янкi Купалы, Мiнск
2008, сс. 186

Творчая спадчына Янкi Купалы прадстауляе вялiкую каштоунасць не
толькi для усë новага прачытання з мэтай атрымання ведау i пазнання асало-
ды, але i для даследавання яе лiтаратарамi i мовазнауцамi. Для апошнiх гэта
унiкальная магчымасць вывучэння пытанняу гiсторыi развiцця i станаулення
сучаснай беларускай лiтаратурнай мовы, выпрацоукi нормау мовы, вызна-
чэння iндывiдуальнай словатворчасцi самога паэта, яго моунага майстэр-
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ства. Вывучэнне мовы мастака беларускага слова, яго стылю, светапогляду
i светауспрымання цесна звязана i у пэунай ступенi залежыць ад устанаулення
рэестра розных моуных сродкау, вызначэння iх ролi i месца як паасоб-
ку, так i у iх узаемадзеяннi. Такое вывучэнне дазваляе выявiць агульныя
нацыянальна-спецыфiчныя заканамернасцi развiцця паэтычнай творчасцi таго
цi iншага народа i яго вялiкiх пiсьменнiкау.

В. А. Ляшчынская даследуе мову паэзii Янкi Купалы ужо на працягу
многiх гадоу, пачаткам чаго стала падрыхтоука “Слоунiка мовы Янкi Купа-
лы” на кафедры беларускай мовы установы адукацыi “Гомельскi дзяржауны
унiверсiтэт iмя Францыска Скарыны”, актыуным удзельнiкам якой, а пасля
i галоуным рэдактарам пры выданнi слоунiка яна была (выдадзена 6 тамоу).
Затым пачалося скрупулëзнае вывучэнне лексiчных адзiнак паэтычных творау
Купалы, вызначэнне той унiкальнасцi паэтычнага слова мастака, ролi сло-
ва як сродку семантычнай сувязi, як фактару тэкстаутварэння, як выразнiка
i складнiка iндывiдуальнага стылю паэта. У вынiку аналiзу мовы паэзii Янкi
Купалы, ужывання слова у кантэксце твора, адлюстравання праз слова ча-
су, светапогляду паэта, даследчыца вызначае ролю паэзii беларускага песняра
у развiццi i станауленнi беларускай лiтаратурнай мовы, развiццi i узбагачэннi
вобразна-выяуленчых сродкау i iнш. А усë гэта знайшло адлюстраванне у яе
кнiзе “Слова у паэзii Янкi Купалы” (Мiнск, 2004).

Зразумелым становiцца працяг вывучэння моунай спадчыны класiка бе-
ларускай лiтаратуры Янкi Купалы. Але спачатку была зноу лексiкаграфiчная
праца – складанне (у суаутарстве) “Слоунiка фразеалагiзмау мовы творау Янкi
Купалы” (Гомель, 2007), якi налiчвае каля 3000 толькi уласна фразеалагiзмау
(у яго не уключаны шматлiкiя тыпы устойлiвых адзiнак: прыказкi, крылатыя
словы, састауныя тэрмiны i iншыя разнавiднасцi фразеалагiчных спалучэнняу,
што адносяцца многiмi даследчыкамi да фразеалогii).

Вывучэнню i аналiзу фразеалагiчнага багацця, ужытага у мове творау
Я. Купалы, прысвечана новая кнiга В.А. Ляшчынскай “Фразеалагiчныя адзiнкi
у мове Янкi Купалы” (Мiнск, 2008), аб якой i пойдзе размова.

Фразеалагiзмы беларускай мовы увогуле заусëды выклiкаюць да сябе цi-
кавасць: яны выдзяляюцца сярод моуных адзiнак найперш сваëй вобразнасцю,
экспрэсiунасцю, сцiсласцю i дакладнасцю наймення i выразнасцю характа-
рыстыкi i ацэнкi. Роля фразеалагiзмау у мауленчай дзейнасцi кожнага нось-
бiта мовы выключная: яны узбагачаюць мову, дазваляюць выразiць ацэнач-
ныя, эмацыянальныя i iншыя адценнi названага iмi прадмета, асобы, дзеяння
i пад., паказаць адносiны – адабрэння, неадабрэння, iранiчнасцi, жартаулiвасцi
i iнш., увогуле выяуляюць нацыянальны каларыт мауленчай асобы.Мэтазгод-
нае i мэтанакiраванае ужыванне фразеалагiзмау у лiтаратурным творы паказ-
вае на высокую вартасць мовы творау пiсьменнiка. Таму невыпадкова аб’ектам
манаграфiчнага даследавання В.А. Ляшчынскай сталi фразеалагiчныя адзiнкi
мовы творау Янкi Купалы – аднаго з самых слынных пiсьменнiкау Беларусi
i усяго культурнага чалавецтва.

Багатая фразеалагiчная спадчына паэта – адна з iстотных i прыкметных
частак моунага багацця беларускай мовы увогуле i мовы мастака, у якой знай-
шло адлюстраванне i фiксацыя гэтых багаццяу, з аднаго боку, i выявiлася iн-
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дывiдуальнасць i майстэрства яго ужывання, з другога. Даследчыца прасочвае
фразеалагiзмы, выкарыстаныя у творчай спадчыне Янкi Купалы, паводле iх
паходжання i ужывання, падкрэслiваючы пры гэтым выключную ролю маста-
ка у давядзеннi iх, як i слоу беларускiх, увогуле беларускай мовы, да шырокiх
мас, тым самым спрыяючы iх пашырэнню i распаусюджанасцi, выяуляючы
нацыянальную адметнасць бачання свету, ведау i iх фiксацыi у фразеалагiз-
мах. Менавiта гэты факт дазваляе сцвярджаць, што амаль усе фразеалагiз-
мы купалавых творау сталi агульнаужывальнымi (падлiчана, што толькi ка-
ля 300 фразеалагiзмау з мовы творау Купалы не увайшлi у склад “Слоунiка
фразеалагiзмау беларускай мовы” I. Я. Лепешава (Мiнск, 2008), якi лiчыцца
найбольш поунай крынiцай беларускiх лiтаратурных фразеалагiзмау).

Найбольшая увага у манаграфii удзяляецца вызначэнню ролi Я. Купа-
лы у станауленнi i развiццi фразеалагiчнай нормы. Даследчыца абгрунтоувае
думку аб выкарыстаннi Я. Купалам фразеалагiзмау у змененым, мадыфiка-
ваным выглядзе не толькi i не столькi з мэтай прыстасавання гэтых адзiнак
да паэтычных патрэб i нават не толькi з мэтай iх стылiстычнага, сэнсавага
i эмацыянальнага выкарыстання, колькi з унiкальнымi законамi паэзii, калi,
як зауважае М. М. Шанскi, у вершаваным мауленнi мы пастаянна сутыка-
емся з такiм выкарыстаннем фактау i з’яу традыцыйнай паэтычнай фра-
зеалогii, якое улажыць у пракрустава ложа стылiстычнай матывацыi – без
суб’ектывiзму i нацяжак – вельмi цяжка1. А вызначэнне розных прыëмау
i спосабау аказiянальнага i узуальнага выкарыстання фразеалагiзмау – гэта
своеасаблiвыя урокi майстэрства ужывання фразеалагiзмау, якiя мастак бе-
ларускага слова падае сваiм сучаснiкам i паслядоунiкам прыгожага пiсьмен-
ства. Гэта тыя узоры, паводле якiх выкрышталiзоувалася думка даследчыкау
фразеалогii больш пазнейшага часу, калi адзначалася, што мова мастацка-
га твора мае свае заканамернасцi, выяуляе свае адметнасцi i у выкарыстаннi
фразеалагiзмау, у iх зменах рознага характару. Дарэчы, што датычыць змен
фразеалагiзмау у мове творау мастака, то В. А. Ляшчынская адзначае, што
Я. Купала прадвызначыу i практычна рэалiзавау .. усе магчымыя на сëнняшнi
дзень прыëмы i спосабы увядзення фразеалагiзмау, выкарыстання iх невы-
чэрпнага стылiстычнага патэнцыялу (с. 104).

Асобны раздзел манаграфii, якому папярэднiчала некалькi артыкулау
даследчыцы, прысвечаны аналiзу саматычных фразеалагiзмау, якiх сярод фра-
зеалагiчнага багацця мовы Я. Купалы, як i увогуле у фразеалогii беларус-
кай мовы, найбольш. Аутар выказвае слушнае меркаванне i iлюструе ра-
дам прыкладау, што праз шырокае ужыванне саматычных фразеалагiзмау
Я. Купала выяуляе закадзiраваныя веды i уяуленнi беларуса пра свет, поуна
i усебакова раскрывае вобраз беларуса, выяуляе яго нацыянальную адметнасць
вербальнага адлюстравання свету, пазнання свету праз сябе.

Выяулена,што найбольш частотнымi кампанентамi купалаускiх саматыч-
ных фразеалагiзмау з’яуляюцца сэрца, душа, вока, галава, рука i нага, на ас-
нове чаго аутар сцвярджае палажэнне аб iх унiверсальнасцi для беларускай

1 Н. М. Шанский, Новая работа о языке А. С. Пушкина, Москва 1985, с. 117.
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мовы увогуле i для адлюстравання народных уяуленняу аб пачуццях i эмоцы-
ях чалавека, аб яго светаразуменнi i светауспрыманнi, калi душа i сэрца – гэта
цэнтры духоунасцi.

Зразумела, што гэта першае даследаванне фразеалагiчных адзiнак мовы
творау Янкi Купалы, якое дастаткова поуна i выразна раскрывае майстэрства
пiсьменнiка у выкарыстаннi функцыянальных магчымасцей фразеалогii бела-
рускай мовы, выяуляе наватарскую дзейнасць паэта у станауленнi i развiц-
цi фразеалагiчных нормау мастацкага твора, яшчэ раз падкрэслiвае прадвы-
значанасць Купалы Богам для пашырэння славы беларусау, распаусюджання
i услаулення беларускай мовы.

Зоя Шведава

Гомель

Адкрываючы новыя далягляды

Анжэла Мельнiкава, Паэтыка творау Кузьмы Чорнага, Гомель 2008,
сс. 188

Сëнняшняе лiтаратуразнауства, часта звяртаючыся да набыткау сучасна-
га вербальнага дыскурсу, не можа не адчуваць уласцiвых яму у той цi iншай
ступенi анталагiчных сумненняу, пашыранага на усе праявы жыцця скепсiсу,
няупэуненасцi, хаосу “мультыперспектывiзму”. I тым больш вылучаюцца на
iх фоне працы, дзе даследуецца творчасць класiкау айчыннага прыгожага пiсь-
менства, што пры усëй наватарскай пошукавасцi уласнага стылю утрывалiлi
яго грунт традыцыяналiзмам, мастацкiм этнаграфiзмам, удумлiвым спасцi-
жэннем адметнасцей нацыянальных асноу быцця, светаадчування, характару,
здолеушы пры гэтым узняцца да праблем i сцверджання высокiх духоуных
i маральна-этычных каштоунасцей агульначалавечай значнасцi.

Анжэла Мiкалаеуна Мельнiкава – творчая асоба з зайздроснай амплiтудай
тэматычных зацiкауленняу i значным навуковым патэнцыялам, аутар шмат-
лiкiх артыкулау, рэцэнзiй, актыуны выканауца дзяржауных планавых наву-
ковых тэм. I такая ухвальная характарыстыка цалкам пазбаулена шырока за-
мацаванай сучаснай практыкай дзяжурнай камплiментарнасцi, звыкла завы-
шанай ацэнкi мастацкiх творау i навуковых прац калег. Манаграфii А. Мель-
нiкавай “Беларуская лiтаратура 20 стагоддзя у еурапейскiм кантэксце” (2007)
i “Паэтыка творау Кузьмы Чорнага” (2008), што з’явiлiся адна за другой,
– важкi аргумент на карысць зазначанага вышэй.

Змест першага з названых выданняу даследчыцы складае курс лекцый
для студэнтау спецыяльнасцi “Беларуская фiлалогiя”. Аутар ставiць за мэту,
як указвае на тое анатацыя, сцвердзiць жыццяздольнасць i моц нацыяналь-
най лiтаратуры, яе адкрытасць свету (с. 2) з улiкам эстэтычных канцэп-
цый, наробкау еурапейскага i наогул сусветнага мастацтва слова. Дасягненне
паунавартаснасцi назiранняу,шматузроуневага разгляду айчыннага прыгожа-
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га пiсьменства у шырокiм вербальным кантэксце патрабавала ад даследчыцы
сутнаснага i гiстарычнага асэнсавання кампаратывiстыкi як Новага гуманiзму
(П. Брунэль), як навукi пра параунальна-тыпалагiчнае вывучэнне мастацтва
слова ва усëй яго жывой цэласнасцi (М. Тычына), з улiкам генетычных су-
вязей, кантактау i уплывау, аналогiй i агульнасцей, сыходжанняу унутрана-
га плана (Г. Тварановiч). Адштурхоуваючыся ад здабыткау замежнага i бе-
ларускага лiтаратуразнауства па дадзенай праблеме, А. Мельнiкава доказ-
на разважае пра iнтэртэкстуальны характар творчасцi нацыянальнага генiя
Янкi Купалы, выключна азораны i рэалiзаваны у неадрыунасцi ад сусветна-
га эстэтычнага вопыту талент Максiма Багдановiча, агульначалавечы тра-
гiзм светаадчування, гуманiстычную “фiласофiю жыцця” Максiма Гарэцкага,
усëахопную суадноснасць шырокамаштабнай прозы Кузьмы Чорнага i Васiля
Быкава з мастацкiм вопытам iншых лiтаратур. Праблемна завостраным ха-
рактарам вылучаецца даследаванне аутарам кнiгi пытання узаемадачыненняу
беларускага i еурапейскага авангардызму на пачатку ХХ стагоддзя, засярод-
жанасць i разгляд у сусветным кантэксце такiх вызначальных iдэй сучас-
най нацыянальнай лiтаратуры, як эсэiзм, парабалiчнасць, абсурдызм, iншыя
пошукава-эстэтычныя з’явы.

I усë ж варта сказаць, што з абедзвюх работ найбольш цэласным харак-
тарам, прадуманасцю асноуных палажэнняу i вынашанасцю iх канчатковага
тэкстуальнага выкладу вылучаецца якраз другая кнiга даследчыцы. Гэтаму
лëгка знайсцi тлумачэнне. Так сталася, што з лëгкай рукi свайго навукова-
га кiраунiка, народнага пiсьменнiка Беларусi, доктара фiлалагiчных навук
I. Я. Навуменкi, створанаму неардынарнай асобай якога была прысвечана
нядауняя канферэнцыя кафедры беларускай лiтаратуры УА “ГДУ iмя Ф. Ска-
рыны”, А.Мельнiкава з часоу аспiранцтва захапiлася прозай Кузьмы Чорнага,
аднаго з самых непауторных i глыбокiх па светаадчуваннi, нацыянальнай са-
мабытнасцi i творчай манеры айчынных празаiкау.

Велiч мастакоу такога узроуню заключаецца у тым, што iх роля i уплыу
на чалавека, грамадства, наогул культуру не абмяжоуваецца сваiм часам.
Сапраудны талент заужды па-за усялякiмi межамi. Акрамя таго, кожная эпо-
ха адшуквае у некалi напiсаным новы змест, нешта яшчэ не прамоуленае, не
адшуканае раней у яго трансцэндэнтным, вышэйшым сэнсе i, галоунае, вельмi
важнае для сваëй эпохi. У дадатак да гэтага шматгадовы i самаахвотны палон
творчасцю мастака сусветнага маштабу не можа не спрыяць духоунаму росту,
раскрыццю прафесiйных граней самога даследчыка. Няцяжка зауважыць,што
тое адбывалася з кожным, хто далучауся да глыбiнна народнай, нацыяналь-
най па зместу, псiхалагiзму, форме, мудрай i вострабалючай прозы Кузьмы
Чорнага. А сярод iх – Адам Бабарэка, Алесь Адамовiч, Iван Чыгрын, Мiхась
Тычына, Людмiла Корань i многiя iншыя.

Ухвальна,што А.Мельнiкава, аддаючы належную увагу працам папярэд-
нiкау i сучаснiкау, не хаваючышчырага здзiулення перад вартасцю i ëмiстасцю
прачытання тэкстау пiсьменнiка агульнапрызнанымi сëння лiтаратуразнаучы-
мi аутарытэтамi (Тут такая глыбiня, прадбачлiвасць, iнтуiцыя, якiя спас-
цiгаць i спасцiгаць (с. 7)), але i не адмауляючыся ад прыроднай самавiтас-
цi натуры, акрэсленасцi уласнай пазiцыi, здолела па-свойму прамовiць сваë
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слова пра свайго аутара. Пры гэтым пры разглядзе паэтыкi творау Кузь-
мы Чорнага, назiраннях над яго светапоглядам i зрухах у творчым метадзе
i мастацкай сiстэме даследчыца непасрэдна улiчвае iх суадноснасць з фiла-
софскiмi кiрункамi эпохi, трымае у полi зроку увесь тагачасны культурала-
гiчны кантэкст, вылучаючы праз iх такiя адметныя адзнакi беларускага пiсь-
менства, як сiнтэз у iм эпiчнага i лiрычнага, скандэнсаванасць думкi i па-
чуцця, увасабленне у няспешна-роздумнай манеры пiсьма празаiка мiласэрна-
сцi, iншых маральных каштоунасцей, узаемапранiкненне жыццëвага i духоу-
нага (с. 8).

Сярод асноуных палажэнняу, да якiх пастаянна звяртаецца А. Мельнi-
кава, пераважаюць наступныя: акцэнт на традыцыйна-нацыянальнай асно-
ве светапогляднай канцэпцыi празаiка, успрыманне пiсьменнiкам беларускай
ментальнасцi як непауторнай праявы агульнасусветнай культуры, спецыфi-
ка выяулення яго мастацкага мыслення у шырока прадстауленай i таленавiта
рэалiзаванай жанравай сiстэме, наватарскiя тэндэнцыi творцы у стылявой ма-
неры i сродках выразнасцi. Iншымi словамi, тэрмiн паэтыка разумеецца даслед-
чыцай у самым шырокiм яго значэннi. Адсюль i пастаноука шматаспектных
задач, памкненне да усебаковага асвятлення творчага майстэрства пiсьменнi-
ка, уважлiвага да сваëй зямлi, што злучылася з космасам... (Iван Афанасьеу),
да стыхii быцця i жыццëвага, да сутнасцi чалавечай прыроды, падрабязнасцi
пачуццяу.

Пры спасцiжэннi глыбiнь мастакоускай iндывiдуальнасцi i зместава-фар-
мальных асаблiвасцей прозы класiка айчыннай лiтаратуры аутар манаграфii
мэтаскiравана засяроджваецца на асэнсаваннi шматлiкiх перыпетый Беларус-
кага Шляху, няпростым працэсе росту нацыянальнага самаусведамлення бела-
руса, сцверджаннi iм сябе суб’ектам гiсторыi i здзяйсненнi апошняй найперш
праз лiтаратуру, што у час прыходу у яе Кузьмы Чорнага пазначана супя-
рэчлiвым характарам, эксперыментатарскiмi пошукамi. Якраз сiстэмна-цэлас-
ны ахоп сацыяльна-грамадскiх i лiтаратурна-эстэтычных з’яу у iх гiстарыч-
най праекцыi, улiкам тагачасных перспектыу i iх сëння вiдавочных вынiкау
праз назiраннi над творчасцю Кузьмы Чорнага дазволiлi А.Мельнiкавай акрэ-
слiць адметнасцi фармiравання нацыянальнага лiтаратурнага стылю, спецы-
фiку станаулення у айчынным прыгожым пiсьменстве фiласофскай i iнтэлек-
туальнай прозы.

Магутны пафас чалавечнасцi, высокi узровень мастацкасцi малых i буй-
ных празаiчных жанрау Кузьмы Чорнага, памкненне творцы да высвятлення
той цi iншай думкi-iдэi праз сутыкненне пазiцый персанажау, калi пiсьменнiка
цiкавяць не столькi самi падзеi, колькi iх адбiтак у свядомасцi i псiхалогii
герояу (с. 156), яшчэ больш узмацняюць выкарыстаныя даследчыцай прыëмы
параунальна-тыпалагiчнага аналiзу, супастауляльныя характарыстыкi, раз-
гляд тэкстау вядомага аутара у ракурсе шматлiкiх узаемауплывау, кантактау,
заканамерных i выпадковых супадзенняу-адрозненняу у беларускай, суседнiх
i iншых лiтаратурах свету. Асаблiва разгорнута прачытваюцца А. Мельнi-
кавай творы беларускага празаiка у фiласофска-светапогляднай i паэтычнай
сiстэмах рэалiзму, iнтуiтывiзму, iмпрэсiянiзму, iншых мадэрнiсцкiх плыняу
i iх сiнкрэтычных праяу праз зварот да перакананняу А. Бергсона, назiранняу



238 RECENZJE

над тэкстамi Л. Талстога, Ф. Дастаеускага, М. Пруста, У. Фолкнера, К. Гам-
суна, пераасэнсавання iх прынцыпау спасцiжэння таямнiц светабудовы i чала-
века у ëй.

Зрэшты, у некаторых выпадках А. Мельнiкава, аб’ектыуна адштурхоу-
ваючыся ад, безумоуна, уласцiвага яе пiсьменнiку iнтарэсу да эстэтычнага
вопыту iншых лiтаратур, не можа не улiчваць перавагу нацыянальнай спе-
цыфiкi, традыцыйнай дамiнанты як ва усiм нашым слоуным мастацтве, так
i у непераузыдзенай па самабытнасцi прозе фiлосафа ад зямлi Кузьмы Чор-
нага, што у кожным роунавялiкiм па глыбiнi увасаблення задумы жанры
стварау адметную мастацкую рэальнасць (с. 155). А таму даследчыца вы-
мушана час ад часу рабiць агаворкi, прызнаваць пэуную умоунасць асобных
з прыведзеных ëю лiтаратурных i культуралагiчных паралеляу, канстатаваць
аутаномнасць пошукау айчынным лiтаратурным генiем прыëмау самабытна-
га псiхалагiчнага пiсьма пры усiх iх супадзеннях з прадстаунiкамi той жа жа
плынi свядомасцi, экзiстэнцыялiiзму, рэалiстычнага i iншых напрамкау. Нель-
га не сказаць i пра тое,што асобныя сцверджаннi у манаграфii А.Мельнiкавай,
найперш самастойныя, iнтуiтыуна азораныя i нiяк не звязаныя з так уедлiва
замацаванай у нашай навуковай практыцы абавязковай звычкай спасылац-
ца на меркаваннi прызнаных лiтаратуразнаучых аутарытэтау, патрабуюць
больш разгорнутага асвятлення. Менавiта у такiм пакутлiвым i заусëды ад-
крытым для далейшага удасканалення кiрунку выяулення уласнага “Я”, мен-
тальнасцi, стылю – у шырокiм разуменнi дадзенага паняцця, калi дасягаецца
поунае атаясамлiванне стылю i чалавека – бачыу сам Кузьма Чорны для сябе,
сваiх герояу, кожнай асобы, а яшчэ у большай ступенi гэта тычыцца творцы
i даследчыка, самы плëнны i сiстэмны шлях здабычы сваiх духовых паводзiн
на свеце... (с. 165).

Вольга Шынкарэнка

Гомель
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Нястомны даследчык гiсторыi

праваслаунай Беласточчыны

На усходзе сучаснай Польшчы здауна пражывае вялiкая коль-
касць беларусау. Землi гэтыя, называныя Падляшшам, зона актыунага
шматвяковага узаемадзеяння славянскiх культур, некалi былi крайняй
заходняй часткай Вялiкага княства Лiтоускага, Рускага i Жамойцка-
га, гранiца якога знаходзiлася ад цяперашняй гранiцы Варшавы усяго
у паусотнi кiламетрау. Гiсторыя Падляшша i яго усходнеславянскага
насельнiцтва заусëды была складанай, а часам i драматычнай i нават
трагiчнай. Тым не менш за шмат стагоддзяу свайго iснавання тутэй-
шыя беларусы не толькi захоуваюць страдаунiя традыцыi i звычаi,
але часткова i мову сваiх продкау. У апошнiя гады у гэтым працэсе
захавання сваëй культурнай спадчыны усë большую ролю пачынаюць
выконваць тыя, хто спрыяе адраджэнню гiстарычнай памяцi, збiрае,
вывучае i папулярызуе спадчыну мясцовай беларускай культуры. Ся-
род iх у першую чаргу хочацца назвать мiтрафорнага пратаiерэя док-
тара Рыгора Сасну i матушку Антанiну Троц-Сасну.

Яны – даследчыкi i верныя захавальнiкi тутэйшай беларускай пра-
васлаунай культуры, вядомасць якiх ужо дауно перасягнула межы
Польшчы. Iхнiя навуковыя працы ëсць у многiх бiблiятэках свету –

дзяржауных, грамадскiх, асабiстых. Iм належыць бясспрэчная заслу-
га шырокага адкрыцця гiсторыi беларускага праваслаунага насель-
нiцтва Беласточчны, яе храмау, манастыроу, месц народнага рэлi-
гiйнага шанавання. Мы шмат пiсалi аб гэтых надзвычайных пра-
цаунiках царкоунай гiсторыi i культуры (спецыяльная кнiга, некалькi
артыкулау), знаëмiлi з працамi а. Рыгора i матушкi Антанiны расiй-
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скiх i замежных вучоных1. Практычна усе гэтыя дзеячы навукi былi
здзiулены тым, што усяго два чалавекi, якiя жывуць далëка ад буйных
гарадоу, здолелi стварыць такiя значныя працы, болей за трыццаць
з якiх – кнiгi. У адным з iнтэрв’ю а. Рыгор вельмi дакладна адзначыу
аснову сваëй даследнiцкай дзейнасцi: Праваслауе, беларускасць, рэ-
гiянальнасць. Можна сказаць, што, пачынаючы з юнацкiх гадоу ëн
i матушка Антанiна паступова унутрана сфармулявалi гэты прынцып
i увасабляюць яго на працягу усяго жыцця.Акрамя каштоунейшых бiб-
лiяграфiчных паказальнiкау i гiсторыка-аналiтычных прац iм удалося
сабраць вялiкi архiу рэгiянальных дакументальных матэрыялау, якi
налiчвае болей за сотню розных фондау, кожны з якiх уключае доку-
менты таго цi iншага царкоунага прыхода. Iх вялiкая манаграфiя «Cer-
kiewna własność ziemska na Białostocczyźnie w XV–XX wieku: Zbiór ma-
teriałów: Diecezja warszawsko-bielska i białostocko-gdańska», што убачала
свет у 2004 годзе у Беластоку, уключае увесь гэты сабраны за дзесяцi-
годдзi матэрыял i з’яуляецца зусiм унiкальнай з’явай у праваслауным
свеце. Нам здаецца, што гэты вялiкi том – важнейшая ва усiх адносi-
нах праца, прысвечаная Праваслаую у Польшчы, ва усякiм разе, той
яе часткi, якая замыкаецца у межах дауняй Беласточчыны.

Ураджэнцы старажытнай Бельскай зямлi, продкi якiх спакон ве-
ку жылi тут, а. Рыгор i матушка Антанiна прасякнуты любоую да
свайго роднага краю, з якiм адчуваюць неразрыуную сувязь. Iх тур-
буе лëс родных iм людзей, будучыня iх праваслаунага народа, ягонай
культуры, мовы, самабытнасцi. Лiтаральна па крупiцах збiраюць яны
звесткi аб Беласточчне на працягу ужо некалькiх дзесяцiгоддзяу, ста-
раючыся абнародаваць шмат якiя з сваiх значных знаходак у поль-
скiм царкоуным i свецкiм друку. Важна адзначыць, што у iх ужо ëсць
дастойныя прадаужальнiкi з лiку мясцовых маладых даследчыкау, ся-
род якiх у першую чаргу хочацца узгадаць культуролага Дарафея
Фëнiка, стаушага i адным з сааутарау, разам з матушкай Антанiнай,
а. Рыгора Сасны.

Амаль цi не першы, хто аказау на а. Рыгора уплыу як на буду-
чага праваслаунага пастыра i вучонага, быу першы дырэктар Бела-
рускага лiцэя у Бельску Падляшскiм Яраслау Кастыцевiч, выхадзец

1 Гл., напр.: Ю. А. Лабынцев, Л. Л. Щавинская, Православная церковь на Бе-
лосточчине в работах протоиерея Григория Сосны, Минск 1994; Яны ж: Навуко-
вы подзвiг айца Рыгора Сосны, “Голас Радзiмы” 2001, № 40 (2754), с. 5; Яны ж:
Митрофорный протоиерей Григорий Сосна и матушка Антонина Троц-Сосна – ис-
следователи истории православия на восточно-польском пограничье, “Традиции
и современность” 2006, № 5, с. 107–124 i iнш.
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з патомнай святарскай сям’i. Вучоба у Духоунай семiнарыi i Бага-
слоускай акадэмii у Варшаве, першыя гады службы у прыходах на
пауднëвым усходзе i усходзе Польшчы, дзе а. Рыгор наяву пабачыу
трагедыю праваслауных у ХХ стагоддзi, узмацнiлi яго у думцы аб
неабходнасцi глубiннага пазнання гiсторыi свайго народа, гiсторыi

Праваслауя. З гэтага часу ягоным дэвiзам становiцца выказванне,
якое з’явiлася адказам на iснуючыя у Польшчы сцвярджэннi, што
Праваслауе i праваслауныя з’явiлiся тут толькi “у царскiя часы”,

г. зн. у XIX стагоддзi, калi iх сюды нiбыта “завезлi з Расii”. Нiх-

то нас сюды не прывозiу, – падкрэслiвае а. Рыгор, – мы жывем на

гэтай зямлi з пачатку хрысцiянiзацыi гэтых прасторау. З той пары
i да сëнняшняга дня праблеме спаконнасцi Праваслауя i Праваслаунай
царквы у Польшчы ëн, як вучоны багаслоу, пачынае удзеляць асабi-
стую увагу.

Так паяуляюцца першыя вялiкiя працы а. Рыгора: «Церковная биб-
лиография города Бельска Подляшского 1430–1972 гг.» (Церковный
вестник 1972, № 10), «Wykaz dokumentów dotyczących niektórych pa-
rafii prawosławnych województwa białostockiego z lat 1431–1837» (Wia-
domości PAKP 1973, № 4), «Krótka bibliografia klasztoru w Supraślu»
(Wiadomości PAKP 1974, № 1). Ëн збiрае дакументальныя матэрыялы
па гiсторыi тых цi iншых праваслауных прыходау на Беласточчыне
i пiша аб iх манаграфiчныя дакументаваныя нарысы. У поле зроку
а. Рыгора трапляюць шматлiкiя мясцовасцi, слауныя сваiм шматвя-
ковым мiнулым: мястэчка Крынкi, Заблудау, дзе пры двары мясцо-
вых праваслауных магнатау Хадкевiчау першадрукары Iван Федарау
i Петр Цiмафееу Мсцiславец надрукавалi знакамiтае “Вучыцельнае
евангелле” у далëкiм 1569 годзе. Адначасова ëн пачынае актыуна
супрацоунiчаць з беларускамоунай газетай «Нiва», якая выходзiць
у Беластоку. У ëй паяуляецца вялiкая колькасць ягоных матэрыялау,
у тым лiку бiблiяграфiчных, прысвечаных роднаму краю. Тут, у “Нi-

ве”, а. Рыгор пачынае стала весцi спецыяльную рубрыку, якую ëн сам
называе “Беларусiкi”.

Знаходзячыся на святарскiм служэннi у г. Семяцiчы, ëн пiша грун-
тоунае даследаванне па гiсторыi Праваслауя у гэтым рэгiëне i пуб-
лiкуе яго у 1983 годзе2. У наступным, 1984-м годзе, з’яуляецца пер-
шая кнiга а. Рыгора «Bibliografia parafii prawosławnych na Białostocczyź-

2 Гл.: Ks. Grzegorz Sosna, Rys historyczny parafii prawosławnej Siemiatycze na tle
historii miasta, „Wiadomości PAKP” 1983, № 3, s. 53–103.
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nie: Część alfabetyczna», выдадзеная Беластоцкiм Навуковым Тавары-

ствам. Гэтая кнiга адкрывае цэлую серыю ягоных манаграфiй, пры-

свечаных гiсторыi праваслауных прыходау на роднай Беласточчыне.
Гэтую серыю, задуманую i здзейсненую а. Рыгорам, можна без пера-
большання назваць шматтомнай гiсторыка-дакументальнай энцыкла-
педыяй Праваслаунай Беласточчыны. Акрамя уласна падрабязнейшай
бiблiяграфii i гiстарычнай хронiкi у яе увайшлi таксама тамы, пры-

свечаныя iерархii i прыхадскому клiру Праваслаунай Царквы на Бела-
сточчыне, царкоунай статыстыцы, падрабязна складзеныя на аснове
аналiза шматлiкiх дакументау, у тым лiку соцен аб’ëмiстых царкоуных
метрычных кнiг.

У сярэдзiне 1980-х гадоу а. Рыгор пачынае актыуна пiсаць для
новага праваслаунага выдання у Польшчы, якое атрымала назву «Ty-
godnik Podlaski», а пазней, ужо у 1990-я гады, стаушага штомесячным
аутарытэтным часопiсам «Przegląd Prawosławny».

У 1987 годзе з’яуляецца вельмi важная праца а. Рыгора, якая,
па сутнасцi, дала пачатак новай серыi ягоных кнiг. Тэмай гэтай но-
вай серыi сталi публiкацыi аб Праваслауi у польскамоуным друку.
Каштоунасць гэтай тытанiчнай працы а. Рыгора немагчыма перааца-
нiць. Без гэтых бiблiяграфiчных тамоу цяжка сябе уявiць працу шмат
якiх царкоуных i свецкiх вучоных не толькi у Польшчы, але i далëка
за яе межамi3.

Гiсторыi Праваслаунай Царквы у мiжваеннай Польшчы а. Рыгор
прысвяцiу асобнае манаграфiчнае выданне – старанна падабраны збор
дакументау, апублiкаваны iм асобнай кнiгай у 1991 годзе4. Гэты ж
даследчы прыëм быу выкарыстаны iм у другой кнiзе, адлюстроуваю-

чай нацыянальны i этнаканфесiянальны рух праваслауных на Бела-
сточчыне у цяжкiя 1944–1948 гады, апублiкаванай у 1996 годзе5.

3 Гл.: Ks. Grzegorz Sosna, Bibliografia publikacji na temat prawosławia, zamieszczo-
nych w czasopismach polskich w latach 1966–1968, „Studia i Dokumenty Ekumeniczne”
1987,№ 2, s. 107–136; Tenże,Wstępna bibliografia chrześcijaństwa wschodniego. Druki pol-
skojęzyczne okresu współczesnego, Ryboły 1994; Tenże, Wstępna bibliografia chrześcijań-
stwa wschodniego. Druki polskojęzyczne okresu współczesnego. Część II. Ryboły 1996; Ten-
że, Wstępna bibliografia chrześcijaństwa wschodniego. Druki polskojęzyczne okresu współ-
czesnego. Część III. Ryboły 1998; Tenże,Wstępna bibliografia chrześcijaństwa wschodnie-
go. Druki polskojęzyczne okresu współczesnego. Część IV. Białystok 2003 i iнш.
4 Гл.: Ks. Grzegorz Sosna, Kościół Prawosławny na Białostocczyźnie w ocenie władz
II Rzeczpospolitej: Wybór dokumentów, Ryboły 1991.
5 Гл.: Ks. Grzegorz Sosna, Sprawy narodowościowe i wyznaniowe na Białostocczyźnie
(1944–1948) w ocenie władz Rzeczpospolitej Polskiej: Wybór dokumentów, Ryboły 1996.
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Пачынаючы з 1995 года, з друку выходзiць некалькi манаграфiй,
напiсаных а. Рыгорам разам з ягоным вучнем, актыуным беларускiм
праваслауным дзеячом у Польшчы, культуролагам Дарафеем Фëнiкам:

«Dzieje Cerkwi w Bielsku Podlaskim» (1995), «Cerkiew i Monaster św. Mi-
kołaja w Bielsku Podlaskim» (1996), «Orla na Podlasiu» (1997), «Parafia
Ryboły» (1999). Усе гэтыя кнiгi з’яуляюцца каштоунейшымi сведка-
мi шматвяковай гiсторыi Праваслауя на усходзе Польшчы, якая сваiмi

карэннямi дасягае перыяду ранняга Сярэднявечча.
Вынiкам шматгадовых росшукау у айчынных i замежных архiвах

стала аб’ëмная гiстарычная манаграфiя а. Рыгора аб Варшауска-Бель-
скай праваслаунай епархii, надрукаваная у 2000 годзе6. Яна атрымала
вельмi высокую ацэнку як у Польшчы, так i за мяжой. Несумненна,
падобнага, у такой ступенi дакладнага сучаснага гiстарычнага дасле-
давання пакуль не мае нiводная праваслауная епархiя у Цэнтральнай
i Усходняй Еуропе, ды, хiба, i на Балканах. У 2001 годзе а. Рыгор пуб-
лiкуе вельмi важную i каштоуную працу, прысвечаную святым мес-
цам i цудатворным iконам на Беласточчыне (у 2006 г. выйшла дру-
гое дапоуненнае выданне гэтай кнiгi), у напiсаннi якой яму актыуна
дапамагала яго верная спадарожнiца жыцця матушка Антанiна7.
У 2002 годзе выходзiць у свет iх суместная манаграфiя «Zapomniane
dziedzictwo: Nie istniejące już cerkwie w dorzeczu Biebrzy i Narwi», цудоу-
на выданая выдавецтвам «Orthdruk», як, урэшце, i шмат якiя iншыя
кнiгi а. Рыгора. У 2003 годзе яны публiкуюць кнiгу «Monografia Żeń-
skiego Monasteru Narodzenia Przenajświętszej Bogarodzicy: Krasnystok –
Białystok», а зусiм нядауна – каштоунейшую гiсторыка-генеалагiчную
працу аб сваiх мясцовых радавых карэннях, гiсторыю сваëй малай Ай-
чыны8.

Цяпер а. Рыгор, якi нарадзiуся 30 красавiка 1939 г. у в. Шэрнi
Бельскага павета, жыве у вялiкiм прыдарожным сяле Рыбалы, якое
ляжыць на поудзень ад г. Беластока. Гэтае сяло здауна было насе-
лена праваслаунымi беларусамi, якiя складаюць тут большасць i ця-
пер. Мясцовы праваслауны храм у iмя св. Казьмы i Дамiяна, дзе вось
ужо два дзесяткi гадоу служыць а. Рыгор, стагоддзямi быу цэнтрам

6 Гл.: Ks. Grzegorz Sosna, Katalog świątyń i duchowieństwa prawosławnej diecezji
warszawsko-bielskiej, Supraśl 2000.
7 Гл.: o. Grzegorz Sosna, m. Antonina Troc-Sosna, Swięte miejsca i cudowne ikony:
Prawosławne sanktuaria na Białostocczyźnie, Białystok 2006.
8 Гл.: m. Antonina Troc-Sosna, o. Grzerorz Sosna, Dzieje miejscowości Reduty
i Szernie we włości orlańskiej: Rodowody autorów, Bielsk Podlaski 2007.
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духоунага жыцця вялiкiх ваколiц. Нягледзячы на вялiкую занятасць,
выкарыстоуваючы свой не такi ужо значны час, вольны ад нялëгкiх
пастырскiх абавязкау у адным з самых вялiкiх праваслауных прыходау
сучаснай Польшчы, а. Рыгор i матушка Антанiна змаглi стварыць
у сваiм доме сапраудны навукова-даследчы iнстытут, значэнне прац
якога ужо цяпер немагчыма пераацанiць, але яшчэ у большай ступенi
яны будуць каштоунымi для нашчадкау.

Для нашчадкау i сучаснiкау велiзарнай каштоунасцю будзе i новае
вялiкае культурна-асветнiцкае пачынанне а. Рыгора i матушкi Антанi-
ны – музей мясцовай беларускай культуры “Бацькаушчына”, створаны
iмi у памяшканнi тутэйшай школы. Як сказау у прысутнацi шматлi-
кiх гасцей на урачыстым адкрыццi гэтага музея 1 трауня 2009 года
Мiтрапалiт Варшаускi i Усяе Польшчы Сава: Школа, у якой вучылiся
дзеткi, будзе цяпер установай, у якой маладыя людзi па экспанатах

будуць вучыцца гiсторыi i традыцыi дзядоу i прадзедау9.

Юрый Лабынцау

доктар фiлалагiчных навук,

вядучы навуковы супрацоунiк Iнстытута

славяназнауства Расiйскай акадэмii навук, прафесар,

акадэмiк Дзяржаунай акадэмii славянскай культуры

Ларыса Шчавiнская

кандыдат фiлалагiчных навук, дацэнт,

старшы навуковы супрацоунiк Iнстытута

славяназнауства Расiйскай акадэмii навук

Масква

9 Цыт. па: А. Мароз, Гонар i годнасць Рыбалау, “Нiва” 2009, 10 мая, с. 1.
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