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ГОД  К УЛ ЬТ У РЫ

АДЦЕННІ КАЛЯРОВЫЯ  
І ЧОРНА-БЕЛЫЯ  

Антаніна Карпілава,
М-аглядальніца

Сап­раў­дным вы­пра­ба­ван-­
­нем на тры­ва­ласць зра­

біў­ся Год ку­ль­ту­ры для 
айчын­на­га кі­но. Не сак­рэт, 
што сту­дыя «Бе­ла­ру­сь­фі­льм», 
якая за­ўжды бы­ла га­лоў­ным, 
сіс­тэ­маў­тва­ра­ль­ным стрыж­
нем кі­на­га­лі­ны, зна­хо­дзіц­ца 
ця­пер не то­ль­кі ў пра­цэ­се 
рэ­кан­струк­цыі, але і ў цяж­
кім ма­тэ­ры­яль­ным і твор­чым 
ста­но­віш­чы. Так зва­ны вя­лі­
кі фар­мат, пры­зна­ча­ны для 
кі­на­тэ­атраў, амаль знік. Да­
ку­мен­та­ль­ны жанр так­са­ма 
ледзь ды­хае. Але і ў сус­вет­

ным кі­не­ма­тог­ра­
фе ад­бы­ва­юцца 
тэк­та­ніч­ныя зме­
ны, а гла­ба­ль­ны 
эка­на­міч­ны і ку­ль­-­
тур­ны кры­зіс аб­
вас­трае сха­ва­ныя 
пра­бле­мы. Да та­го 

ж з кі­но кан­ку­ру­юць 
тэ­ле­ба­чан­не, вір­ту­аль­

ная рэ­аль­насць Інтэр­нэ­ту, 
му­ль­ты­ме­дый­ная пра­сто­

ра і шмат­лі­кае іншае. У гэ­тых 
умо­вах бе­ла­рус­кая кі­нас­фе­ра 
спра­буе вы­жыць. 
Пэў­ныя падзеі і надзеі ёсць. 
Па-ра­ней­ша­му ра­дуе ані­ма­
цыя, якая аздаб­ляе айчын­ны 
экран яркі­мі ко­ле­ра­мі, аўтар­
скай вы­дум­кай, гар­ма­ніч­ным 
по­гля­дам на жыц­цё. Па­тры­ярх 
жан­ру Ула­дзі­мір Пят­ке­віч зняў 
стуж­ку «Бе­ла­рус­кая азбу­ка», 
дзе па­ка­заў пры­га­жосць са­
ка­ві­тай бе­ла­рус­кай мо­вы, ха­
рас­тво пры­ро­ды, шмат­ко­лер­
ны і шмат­га­ло­сы свет пту­шак 
і жы­вёл. Та­ле­на­ві­тая Тац­ця­на 
Куб­ліц­кая так­са­ма ства­ры­
ла стуж­ку для са­мых ма­ле­нь­

кіх — «Азбу­ка не­бяс­пек». Да­рэ­
чы, ме­на­ві­та гэ­тая рэ­жы­сёр­ка 
атры­ма­ла сё­ле­та прэс­тыж­ныя 
ўзна­га­ро­ды на між­на­род­ных 
фес­ты­ва­лях у Індыі, Егіп­це, Бал­
га­рыі за стуж­кі «Са­ра­ка­нож­ка» 
і «Вяс­на ўво­сень». Сап­раў­днай 
падзе­яй на­ша­га кі­но зра­бі­ла­ся 
ані­ма­цый­ная кар­ці­на «Марк 
Ша­гал. Па­ча­так», яе прэм’ера 
ад­бы­ла­ся ў чэр­ве­ні. Рэ­жы­сёр­ка 
Але­на Пят­ке­віч і мас­тач­ка Ала 
Ма­цю­шэў­ская на­блі­зі­лі­ся да 
раз­гад­кі твор­чых та­ямніц Ша­
га­ла, да­кра­нуў­шы­ся да дзі­ця­
чых кры­ніц яго жыц­ця. У лі­пе­ні 

вы­ста­ву эскі­заў да фі­ль­ма і са­
му стуж­ку з по­спе­хам па­ка­за­лі 
ў Му­зеі Мар­ка Ша­га­ла ў Ві­цеб­
ску. Ані­ма­цыя пра­цяг­вае жыць 
лю­боў­ю і энту­зі­язмам яе ства­
ра­ль­ні­каў — ста­лых і ма­ла­дых. 
Але яе трэ­ба раз­умна і сіс­тэм­на 
пад­трым­лі­ваць. Ёсць, на­прык­
лад, не­бяс­пе­ка аб­ме­жа­ваць 
кар­ці­ны то­ль­кі ад­ука­цый­най і 
вы­ха­ваў­чай тэ­ма­ты­кай. Та­кія 
жор­сткія ўмо­вы ста­віць што­
га­до­вы ад­кры­ты кон­курс на 
вы­твор­часць фі­ль­маў у меж­ах 
са­цы­яль­на-твор­ча­га за­ка­зу, які 
ла­дзіць Мі­ніс­тэр­ства ку­ль­ту­ры.
Так­са­ма ся­род доб­рых па-­
дзей — дэ­бю­ты ма­ла­дых кі­не­
ма­таг­ра­фіс­таў. У траў­ні аўды­то­
рыя мін­ска­га кі­на­тэ­атра «Цэн­
тра­ль­ны» бы­ла надзвы­чай 
уз­ру­ша­ная і на­тхнё­ная акцы­
яй пад на­звай «Но­вы по­гляд: 
ма­ла­дое бе­ла­рус­кае кі­но». ­
У кі­на­аль­ма­нах «Рас­плюш­ча­
ны­мі ва­чы­ма» ўвай­шлі пяць 
ка­рот­ка­мет­раж­ных фі­ль­маў, 
зня­тых сту­дэн­та­мі Бе­ла­рус­кай 
ака­дэ­міі мас­тац­тваў  — Нэ­лай 
Ва­сі­леў­скай, Яго­рам Бя­ка­вым, 

Андрэ­ем Каш­пер­скім, Але­сяй 
Ка­мя­ко­вай. У цэн­тры — дзі­ця, 
што па­чы­нае спаз­на­ваць на­
ва­ко­ль­ны свет з яго­ны­мі пра­
бле­ма­мі. Не ўсе пра­цы раў­
наз­нач­ныя, але ў кож­най з іх 
ад­чу­ва­ецца жа­дан­не ма­ла­дых 
аўта­раў за­явіць пра так зва­ны 
ўлас­ны кі­не­ма­таг­ра­фіч­ны «ад­
бі­так па­ль­ца». 
Сё­ле­та аўтар­ка гэ­тых рад­коў 
бы­ла стар­шы­нёй дзяр­жаў­
най ка­мі­сіі ў Ака­дэ­міі мас­тац­
тваў. Гля­дзе­ла да­ку­мен­та­ль­ныя 
стуж­кі ма­ла­дых рэ­жы­сё­раў і 
апе­ра­та­раў, слу­ха­ла кам­па­зі­

цыі гу­ка­рэ­жы­сё­раў. Але са­май 
га­лоў­най з’явай стаў­ся пер­шы 
вы­пуск кі­над­ра­ма­тур­гаў. Шэсць 
ма­ла­дых аўта­раў па­ка­за­лі ці­
ка­выя сцэ­на­рыі, на­пі­са­ныя 
пад кі­раў­ніц­твам во­пыт­ных 
май­строў Іры­ны Дзям’яна­вай 
і Вя­час­ла­ва Іва­ноў­ска­га. Тут і 
міс­тыч­ная дра­ма, і ка­ме­дыя, і 
тра­гіч­ныя да­ку­мен­та­ль­ныя гіс­
то­рыі. За­ста­ецца ад­но даць ім 
экран­нае ўва­саб­лен­не. 
Мо­ладзь вы­хоў­ва­ецца не то­ль-­
­кі ў сце­нах Ака­дэ­міі. У Му­зеі 
гіс­то­рыі бе­ла­рус­ка­га кі­но пра­й-­
шоў па­каз сту­жак ма­ла­дых 
твор­цаў, якія не ма­юць спе­цы­
яль­най ад­ука­цыі, але ма­юць 
вя­лі­кае жа­дан­не зды­маць фі­ль-­
­мы. З да­па­мо­гай пра­фе­сі­яна­
лаў атры­ма­лі­ся ці­ка­выя па 
дум­цы, па рэ­жы­сёр­скім вы­ра­
шэн­ні стуж­кі «Эста­фе­та» Аляк­
сан­дра Па­рхо­мен­кі, «Лю­да­
ед» Аляк­сан­дра Вы­са­коў­ска­га, 
«Пад кро­на­мі дрэ­ваў» Ігна­та 
Ка­ча­на. 
На­огул су­час­ны кі­нап­ра­цэс 
раз­гор­тва­ецца, так бы мо­віць, 
не ўглыб, а ўшыр­кі. Ра­ней­шай 
за­ста­ецца ці­ка­васць да леп­
шых ста­ро­нак гіс­то­рыі айчын­
на­га кі­но. На­га­даю не­ка­то­рыя 
падзеі. У кас­трыч­ні­ку адзна­ча­
ецца 80-год­дзе ба­дай са­ма­га 
вя­до­ма­га бе­ла­рус­ка­га рэ­жы­сё­
ра — Вік­та­ра Ту­ра­ва, тра­ды­цыі 
яко­га пра­цяг­вае та­ле­на­ві­тая 
да­чка Але­на Ту­ра­ва. Тэ­ле­ка­нал 
«Бе­ла­русь 3» ад­кры­вае та­ямні­
цы архі­ваў Бел­тэ­ле­ра­ды­ёкам­
па­ніі  — пра­гра­ма «Май­стры і 
ку­мі­ры» зна­ёміць з фон­да­мі, 
якія на­ліч­ва­юць ты­ся­чы адзі­
нак тэ­ле­пра­дук­цыі. Са­юз кі­не­
ма­таг­ра­фіс­таў пра­цяг­вае пра­
па­ган­ду бе­ла­рус­ка­га кі­но за 
меж­амі кра­іны. У кас­трыч­ні­ку ў 
Ека­ця­рын­бур­гу про­йдуць «Дні 
бе­ла­рус­ка­га кі­но», а Са­ма­ра 
пры­ме фэст «Кі­но — дзе­цям», у 
якім удзе­ль­ні­ча­юць на­шы кі­не­
ма­таг­ра­фіс­ты. І на­рэш­це са­мая 
га­лоў­ная з’ява і яскра­вая ку­ль­
мі­на­цыя кі­на­го­да — фес­ты­валь 
«Ліс­та­пад» — ад­бу­дзец­ца пры 
лю­бых аб­ста­ві­нах.

«Марк Шагал. Пачатак». Рэжысёр
ка Алена Пяткевіч. Кадр з фільма.
2015.
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К А А РДЫНАТЫ

АСАБІСТЫ КАБІНЕТ
Дзмітрыя Падбярэзскага

Важкі юбілей

Споў­ні­ла­ся 20 га­доў ад па­чат­
ку ства­рэн­ня зна­ка­вай для 

бе­ла­рус­кай му­зы­кі пра­гра­мы 
«На­род­ны аль­бом». Ад­мет­ная 
яна най­перш тым, што па­кла­ла 
па­ча­так з’яве, якая і цяпер, ка­
лі не па­мы­ля­юся, не вя­до­мая як 
у су­сед­ніх з Бе­ла­рус­сю кра­і­нах, 
так і на­огул у све­це. «Су­по­ль­ны 
му­зыч­ны пра­ект» — та­кі падза­
га­ло­вак яна атры­ма­ла. Гэ­та ка­
лі для пэў­най кан­цэп­ту­аль­най 
пра­гра­мы збі­ра­юцца ўдзе­ль­ні­
кі роз­ных ка­лек­ты­ваў, ча­со­ва 
ўтва­ра­ючы са­ма­стой­ны ка­лек­
тыў.
Маг­чы­ма, не­йкія ана­ла­гі ў гіс­
то­рыя му­зы­кі мож­на зга­даць, 
але ў Бе­ла­ру­сі «НА» за­па­чат­ка­
ваў цэ­лую тра­ды­цыю, бо ўслед 
за ім з’яві­лі­ся та­кія пра­гра­мы, 
як «Я на­ра­дзіў­ся тут», «Свя­ты 
ве­чар 2000», пра­ект «Скрып­ка 
дрыг­вы», які, на жаль, так і не 
быў за­вер­ша­ны.
Па­ча­ло­ся ўсё з та­го, што мас­так 
і па­эт Мі­хал Анем­па­дыс­таў ства­
рыў цыкл вер­шаў, аб’ядна­ных 
тэ­май жыц­ця і по­бы­ту жы­ха­роў 
За­ход­няй Бе­ла­ру­сі між­ва­енна­га 
ча­су. З да­па­мо­гай Ля­во­на Во­ль­
с­ка­га, Ка­сі Ка­моц­кай (аўта­ры 
му­зы­кі), гу­ка­рэ­жы­сё­ра Ана­то­ля 

До­дзя бы­ла вы­пра­ца­ва­на кан­
цэп­цыя сво­еа­саб­лі­ва­га мю­зік­
ла, які за­ймеў улас­ную ле­ген­ду. 
Быц­цам пад Ра­ка­вым ад­шу­каў­
ся сшы­так 20—30-х га­доў мі­ну­
ла­га ста­год­дзя з ней­кі­мі вер­шы­
ка­мі. Пра­ўда, на­зва «На­род­ны 
аль­бом» са­ма схі­ля­ла да ад­на­
знач­на­га ўспры­ман­ня змес­ту. І я 
та­кі па пер­шым пра­слух­ван­ні 
ўха­піў­ся за гэ­тую на­жыў­ку, су­
стрэў­шы та­кую коль­­касць ра­ней 
не вя­до­мых «на­род­ных» тэк­
стаў. Па­спры­яў та­му і той факт, 
што ў аль­бом уклю­чы­лі на­род­
ныя «Надзе­нь­ка» і «Lomir zich 
iberbetn». Як пры­зна­лі­ся му­зы­
кі, на кан­чат­ко­вы вы­нік ве­ль­мі 
паў­плы­ва­ла тое, што «НА» ра­
біў­ся ця­гам амаль го­да як пра­
ект для са­міх ся­бе.
Яго з’яўлен­не вы­клі­ка­ла эфект 
вы­бу­ху. Па-пер­шае, аль­бом 
з’яд­наў мно­гіх сап­раў­ды па­пу­
ляр­ных на той час му­зы­каў, што 
па­ка­за­лі ся­бе з цал­кам не­ча­ка­
на­га бо­ку, за­быў­шы­ся на звык­
лыя для іх ма­не­ры вы­ка­нан­ня. 
Па-дру­гое, му­зыч­най раз­на­
стай­нас­цю, ба­га­тай на­стра­ёвай 
па­літ­рай (ад іро­ніі, жар­таў да 
аб­са­лют­на сур’ёзных тэм) ён 
даў жыц­цё мно­гім пес­ням, якія, 
на маё глы­бо­кае пе­ра­ка­нан­
не, на­заў­сё­ды за­ста­нуц­ца ва 
ўмоў­най со­тні леп­шых айчын­
ных тво­раў пе­сен­на­га жан­ру: 
«Ма­ла­дое пі­ва», «Мат­ка Бос­ка 
Вос­траб­рам­ска», «Два поль­
скіх шпі­ёны», «Мой па­ляў­ні­чы», 
тая ж «На­дзень­­ка» і іншыя. Але 
аса­біс­та для мя­не №1 ста­ла ня­
хіт­рая пес­ня «Про­стыя сло­вы», 
слу­хаць яе без хва­ля­ван­ня не 
ма­гу й да­гэ­туль.

Прэм’ера «На­род­на­га аль­бо­ма» 
ад­бы­ла­ся ў за­ле ТЮ­Га пад са­мы 
ка­нец 1997-га. Да яе вый­шла 
ўся­го з дзя­сят­каў шэсць ка­сет 
з за­пі­сам пра­гра­мы, але з ча­
сам яна ста­ла ці не са­мым ты­
ра­жа­ва­ным за­пі­сам су­час­най 
бе­ла­рус­кай му­зы­кі. Па­зней на 
пад­ста­ве «НА» бы­ла на­пі­са­на 
п’еса і вы­да­дзе­на асоб­най кніж­
кай. Ха­дзі­лі чут­кі, быц­цам твор 
збі­ра­юцца ста­віць у Ку­па­лаў­
скім тэ­атры. Да 20-год­дзя «НА» 
ў тэ­атра­лі­за­ва­ным ва­ры­янце 
мю­зікл быў па­ка­за­ны на сцэ­не 
Пад­ляс­кай опе­ры з да­лу­чэн­
нем но­вых му­зы­каў, як хоць бы 
ўдзе­ль­ні­каў гру­пы «Apple Tea». 
Ра­біў­ся і ві­дэ­аза­піс, які му­сіць 
быць ты­ра­жа­ва­ны на DVD.
Мі­хал Анем­па­дыс­таў пры­знаў­
ся: «“На­род­ны аль­бом” — гэ­та 
лю­боў. Гэ­та лю­боў да свай­го 
і тых цу­даў, якое ня­се ў са­бе 
жыц­цё».

Вялікі Джон «Трэйн»

Доб­ра па­мя­таю, як у 80-я ў 
СССР усіх тэ­нар-сак­сафа­­

ніс­таў падзя­ля­лі на «кал­трэй­
наў» і «хо­кін­саў». Па­сля­доў­ні­каў 
Джо­на Кал­трэй­на  вы­­зна­ча­ла 
да­во­лі рэ­зкая, актыў­ная ма­не­ра 
вы­ка­нання, ама­та­ры Коў­лмэ­на 
Хо­кін­са тры­­ма­лі­ся цёп­ла­га, лі­
рыч­на­га гу­чан­ня. Па сут­нас­ці, 
гэ­тыя джа­за­выя асіл­кі акрэс­лі­лі 
па­ляр­ныя межы пра­кты­кі тэ­на­
рыс­таў, зра­біў­шы важ­кі ўнё­сак 
у гіс­то­рыю джа­за, па­клаў­шы 
па­ча­так роз­ным сты­ля­вым ма­
не­рам.
Джон Кал­трэйн на­ра­дзіў­ся 23 
ве­рас­ня 1926 го­да. У лік джа­
за­вых аўта­ры­тэ­таў увай­шоў у 

ся­рэ­дзі­не 1950-х, ка­лі ў сваю 
гру­пу яго за­пра­сіў Майлс Дэ­
віс. Вы­браў­шы­ся на са­ма­стой­
ны шлях, ён не­ўза­ба­ве за­піс­вае 
зна­ка­выя для джа­за аль­бо­мы: 
«Giant Steps», «A Love Supreme», 
а  ў 60-я збі­рае квар­тэт  — ці 
не най­бо­льш знач­нае ком­ба ў 
джа­за­вай гіс­то­рыі на­огул. Бы­лі 
су­мес­ныя вы­ступ­лен­ні ды за­пі­
сы з гі­ган­та­мі гэ­тай му­зы­кі: Тэ­
ло­ніў­сам Мон­кам, Дзю­кам Элін­
г­та­нам, Со­ні Ро­лін­сам. Па­чаў­шы 
твор­чы шлях з вы­ступ­лен­няў у 
аркес­трах Джо Уэ­ба, Ды­зі Гі­лес­
пі і Джо­ні Хо­джэ­са, Джон хут­ка 
пе­ра­тва­рыў­ся ў сап­раў­дна­га 
лі­да­ра і сво­еа­саб­лі­ва­га мас­та­
ка-адзі­ноч­ку, які, ад­нак, цяг­нуў 
за са­бой мно­гіх. Та­му і мя­нуш­
ка «Трэйн» (амаль што «цяг­
нік») не­вы­пад­ко­вая. Не па­збег 
Кал­трэйн і мод­на­га ў тыя ча­сы 
ў ася­род­ку джаз­мэ­наў за­хап­
лен­ня «энер­ге­тыч­ны­мі», як ця­
пер ка­жуць, срод­ка­мі, што пры­
во­дзі­ла да кан­флік­таў з тым жа 
Дэ­ві­сам. Ды з ця­гам ча­су пе­ра­

адо­леў дур­ную звыч­ку і ў 1959 
го­дзе ў скла­дзе ка­ман­ды Дэ­ві­са 
за­пі­саў адзін з леп­шых аль­бо­
маў сус­вет­на­га джа­за — «Kind 
of Blue».
За ўся­го 8 га­доў цяг­нік Кал­
трэй­на пра­імчаў не­ве­ра­год­ны 
шлях. Зроб­ле­ныя ім за­пі­сы пэў­
ны час вы­да­ва­лі­ся ўжо па­смя­
рот­на, а та­кія яго­ныя тэ­мы, як 
«Giant Steps», «Naima», «A  Love 
Supreme», «Chasin’ The Train», 
«Blues Minor», ста­лі не про­ста 
«веч­на­зя­лё­ны­мі», але й аб­а­
вяз­ко­вы­мі для тых ма­ла­дых 
му­зы­каў, хто пра­гне за­сво­іць 
май­стэр­ства вы­ка­нан­ня на тэ­
нар-сак­са­фо­не.

1. «Народны альбом». 
Фо­та euroradio.fm.
2. Джон Калтрэйн. 
Фо­та atlantablackstar.com.
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НОВЫ СЕЗОН  
з Таццянай Мушынскай

Па­сля ад­нос­на­га лет­ня­га 
за­ціш­ша, якое ні­як не­ль­га 

на­зваць «мёр­твым се­зо­нам», 
му­зыч­нае жыц­цё на­бі­рае аб­а-­
ро­ты. Кож­ны дзень што­сь­ці 
ад­бы­ва­ецца, кож­ны дзень рэ­
дак­цыю за­пра­ша­юць на но­выя 
імпрэ­зы.
На­цы­яна­ль­ны тэ­атр опе­ры і 
ба­ле­та пе­рад ад­крыц­цём се­
зо­на па­спеў з’ез­дзіць на не­
пра­цяг­лыя гас­тро­лі ў Эсто­нію, 
каб па­ка­заць там опе­ру «Яўген 
Ане­гін». У ве­рас­ні ту­ды ж вы­
пра­віў­ся Дзяр­жаў­ны сім­фа­
ніч­ны аркестр пад кі­раў­ніц­
твам спа­да­ра Ані­сі­ма­ва, каб 
удзельнічаць у Днях сім­фа­ніч­
най му­зы­кі.
Бе­ла­рус­кая дзяр­жаў­ная фі­лар­
мо­нія рас­па­ча­ла сё­ле­та 79-ы, 
пе­рад­юбі­лей­ны се­зон не над­та 
ра­на, пры кан­цы ве­рас­ня. Га­
лоў­ныя свя­точ­ныя імпрэ­зы нас 
ча­ка­юць на­пе­ра­дзе, але па­чы­
на­ючы з во­се­ні 2016-га бу­дзе 
ня­ма­ла круг­лых дат, які пра­ва­
ку­юць з’яў­лен­не прэ­м’ер.
Ансамбль «Кла­сік-аван­гард», 
вя­до­мы сваей падзвіж­ніц­кай 
дзей­нас­цю, адзна­чае 25-год­
дзе. З гэ­тай на­го­ды ка­лек­тыў 
рых­туе пра­гра­му, пры­све­ча­
ную па­ўты­ся­ча­га­до­ва­му юбі­
лею вы­дан­ня Фран­цыс­кам 

Ска­ры­нам Біб­ліі. Ажно ча­ты­ры 
роз­ныя кан­цэр­ты ансамбль 
пад кі­раў­ніц­твам Ула­дзі­міра 
Бай­да­ва прэ­зен­туе з на­го­ды 
130-год­дзя Мар­ка Ша­га­ла.
Дзяр­жаў­ная ха­ра­вая ка­пэ­ла 
імя Шыр­мы пра­цуе над не­
ка­ль­кі­мі ад­мет­ны­мі, ме­на­ві­та 
бе­ла­рус­ка­моў­ны­мі пра­екта­мі. 
Ад­зін з іх скла­дзе­ны з му­зыч­
ных тво­раў на вер­шы сла­ву­тых 
Янкі Ку­па­лы і Яку­ба Ко­ла­са. 
Дру­гі  — кан­цэрт, пры­све­ча­ны 
асо­бам па­этэс Ла­ры­сы Ге­ні­юш 
і На­тал­лі Арсен­не­вай.
Без­умоў­на, вя­лі­кі рэ­за­нанс і 
аншлаг вы­клі­ча мю­зікл Ла­ры­
сы Сі­ма­ко­віч «Апок­рыф», па­ка­
за­ны ад­ной­чы пяць га­доў та­му. 
Ён ста­нец­ца пры­на­шэн­нем у 
го­нар 125-год­дзя Мак­сі­ма Баг­
да­но­ві­ча, кла­сі­ка айчын­най 
лі­та­ра­ту­ры. Для вы­ка­нан­ня га­
лоў­най ро­лі Па­эта за­про­сяць 
Свят­ла­ну Зе­лян­коў­скую, што 
ця­пер жы­ве ў Кі­еве.
Тры ад­мет­ныя імпрэ­зы пад­
рых­туе да кан­ца 2016-га На­
цы­яна­ль­ны на­род­ны аркестр 
імя Жы­но­ві­ча. Па-пер­шае, гэ­
та юбі­лей­ная ве­ча­ры­на Аляк­
сан­дра Крам­ко, вя­до­ма­га му­
зы­кан­та, аран­жы­роў­шчы­ка і 
ды­ры­жо­ра. Па-дру­гое, кан­цэрт 
па­мя­ці вы­дат­на­га пед­аго­га 
Тац­ця­ны Сер­гі­енка, у якім пры­
муць удзел вя­до­мыя бе­ла­рус­
кія цым­ба­ліс­ты, што збя­руц­ца 
лі­та­ра­ль­на з уся­го све­ту. На­
рэш­це ад­бу­дзец­ца кан­цэрт-
прэ­зен­та­цыя кні­гі «Ула­дзі­мір 
Му­ля­він і Лі­дзія Кар­ма­льс­
кая. Не­да­вы­ка­за­нае...», у якой 
Во­ль­га Бры­лон (па­ста­янная 
аўтар­ка ча­со­пі­са) і Ма­ры­на 
Му­ля­ві­на рас­па­вя­да­юць пра 

ран­ні этап жыц­ця і твор­час­ці 
зна­ка­мі­та­га пес­ня­ра.
У цэн­тры ўва­гі ча­со­пі­са час­цей 
аказ­ва­юцца падзеі мас­тац­ка­га 
жыц­ця ста­лі­цы, а не рэ­гі­ёнаў. 
У на­ступ­ным се­зо­не гэ­ты дыс­
ба­ланс па­спра­бу­ем вы­пра­віць. 
А па­куль што зга­даю ад­мет­
ную падзею, якая ўжо ад­бы­
ла­ся. Му­зыч­ны тэ­атр «Ра­да», 
які існуе ў Грод­на і пра­цуе пры 
гар­вы­кан­ка­ме, з по­спе­хам вы­
сту­піў на фес­ты­ва­лі «Fest in 
den Hof» («Ве­ча­рын­ка ў два­
ры») у бе­ль­гій­скім ку­рор­тным 
го­ра­дзе Астэн­дэ на бе­ра­зе 
Па­ўноч­на­га мо­ра. Ра­ней тан­
цо­ры ка­лек­ты­ву вы­праў­ля­лі­ся 
ў бо­льш бліз­кія кра­іны — Літ­
ву і Поль­шчу. У Бе­ль­гію «Ра­да» 
скі­ра­ва­ла­ся ўпер­шы­ню. Ка­лек­
тыў быў адзі­ным прад­стаў­ні­
ком Бе­ла­ру­сі на фес­ты­ва­лі, дзе 
прэ­зен­та­ваў дзве га­дзін­ныя 
пра­гра­мы. У іх бы­лі ўклю­ча­ны 
тры на­цы­яна­ль­ныя бло­кі — бе­
ла­рус­кі, ка­зац­кі і цы­ган­скі, з 
яго не­ка­лі і па­чы­наў­ся тэ­атр 
«Ра­да». Сва­імі вы­ступ­лен­ня­
мі ансамбль ад­крыў і за­крыў 
свя­та. Арга­ні­за­та­ры фэс­ту па­лі­
чы­лі вы­ступ­лен­не га­ра­дзен­цаў 
са­май яркай падзе­яй «Ве­ча­
рын­кі». Не­вы­пад­ко­ва та­ле­на­
ві­тых артыс­таў аса­біс­та ві­таў 
Аляк­сандр Міх­не­віч, па­сол Бе­
ла­ру­сі ў Бе­ль­гіі і Люк­сем­бур­гу.

Танцоры ансамбля «Рада» пад
час выступлення на фестывалі ў  
Бельгіі.

АПОШНІМ ЧАСАМ 
ад Алесі Белявец

Два трэн­ды асаб­лі­ва ра­ду­
юць апош­нім ча­сам — дэ­

цэн­тра­лі­за­цыя і дэп­ра­він­цы­
ялі­за­цыя. Пры­чым рэ­алі­за­цыя 
пер­ша­га ўнут­ры кра­іны пара­
дак­са­ль­на і за­ка­на­мер­на спры­
яе ўва­саб­лен­ню дру­го­га на 
між­на­род­най ку­ль­тур­най ма­пе, 

тым бо­льш ка­лі мець на ўва­
зе дэ­цэн­тра­лі­за­цыю не то­ль­-­
кі ге­агра­фіч­ную.
Пад­бі­ра­ючы і рэ­да­гу­ючы тэк­
сты для «Мас­тац­тва», да­ў-­
но ўжо за­ўва­жы­ла тэн­дэн­
цыю: шматлікія га­ле­рэі / ку­ль­-­
тур­ныя цэн­тры ўз­ні­ка­юць у 
не­вя­лі­кіх за­кі­ну­тых вёс­ках. 
Ко­ль­касць іх жы­ха­роў ка­тас­
тра­фіч­на мен­шае, мо­ладзь 
з’язджае, ад­нак пры­хо­дзяць 
ці вяр­та­юцца лю­дзі з га­рад­
скім ку­ль­тур­ным бэк­граў­ндам і 
асвой­ваюць но­вую пра­сто­ру — 
чыс­ты лан­дшафт уда­ле­чы­ні ад 
устой­лі­вых ста­ліч­ных іе­рар­хій. 
А зна­чыць — з’яўля­юцца но­выя 
гу­ль­цы, вы­пра­боў­ва­юцца но­
выя ма­дэ­лі. Без­умоў­на, мож­на 
зра­біць усё па-ста­ро­му, кштал­
ту да­моў ку­ль­ту­ры, але хто ж 
та­ды да вас да­едзе?
Дэ­цэн­тра­лі­за­цыя ад­бы­ва­ецца 
і ў са­мім го­ра­дзе, і я не то­ль­
кі пра Мінск, ве­рас­нё­вы драйв 
яко­га про­ста ша­куе — і гэ­та па­
сля та­го, як я на­пі­са­ла ка­лон­ку 
ў лет­нім ну­ма­ры, маў­ляў, каб у 
Мін­ску не­шта каш­тоў­нае ад­шу­
каць, трэ­ба спус­ціц­ца ў пад­вал 
і за­йсці за па­ра­дны фа­сад. Усё 
ўжо вы­плюх­ва­ецца вон­кі — на 
га­лоў­ныя ву­лі­цы — з азар­там 
ды імпэ­там. Дык вось, я аб пра­
він­цыі. «Ад­кры­ва­ецца но­вая 
крэ­атыў­ная пля­цоў­ка» — ні­ко­
лі не ду­ма­ла, што гэ­тая фра­за 
пе­ра­ста­не вы­клі­каць хва­ля­
ван­не. Без­умоў­на, тое мо­жа 
быць і ка­мер­цый­ная га­ле­рэя 
з бяс­прой­грыш­ным на­бо­рам 
мас­та­коў і аб­ыгры­ван­нем да­ў-­
но за­ця­га­ных стра­тэ­гій. То­ль-­
­кі «Тор­ва­льд», VZAP, Арт-пра­
сто­ра на Тал­сто­га, 7 у Ві­цеб­ску 
ці «Флэт» у Го­ме­лі, «Парт­ал» у 
Грод­на, «Ко­ла» ў Ма­гі­лё­ве ды 
шмат­лі­кія іншыя крэ­атыў­ныя 
ха­бы  — не та­кія. Яны да­юць 
маг­чы­масць для ўва­саб­лен­ня 
роз­ных гра­мад­скіх іні­цы­ятыў. 
Хоць, зда­ва­ла­ся б, па­тра­ба­ван­
ні ў іх час­та ве­ль­мі про­стыя: 
на­кшталт пад­трым­лі­ваць па­
ра­дак і не атрым­лі­ваць ка­мер­
цый­ны пры­бы­так. Ад­нак, зда­
ецца, з гэ­та­га не­арга­ні­за­ва­на­га 
ха­осу па­чы­на­юць акрэс­лі­вац­ца 
но­выя і ды­на­міч­ныя пра­ві­лы 
гу­ль­ні.
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ФОТАРАМКІ  
ад Любові Гаўрылюк

Не­пап­раў­ныя ра­ман­ты­кі 
«Ад­ысеі», пры­ві­тан­не вам 

з ра­ман­тыч­на­га Мі­ла­на! З Іта­
ліі ў Бе­ла­русь і на­зад. У дум­ках, 
ура­жан­нях, па­ра­ўнан­нях.
Да сва­іх, вя­до­ма, пры­вы­ка­еш. 
Да іх май­стэр­ства, по­чыр­ку, 
кан­цэн­тра­цыі на скла­да­ных 
тэх­на­ло­гі­ях, якія да­зва­ля­юць 
да­маг­чы­ся не­звы­чай­ных ві­зу­
аль­ных эфек­таў. Аль­берт Цэ­
ха­но­віч і Андрэй Вас­кра­сен­скі, 
На­тал­ля Яўме­нен­ка і Ка­ця­ры­
на Гур­та­вая ня­змен­ныя ў вы­со­
кай якас­ці фа­таг­ра­фіі.
Але вось Jacopo Bianco & Nero 
на Piazza Napoli ў Мі­ла­не: усё 
той жа кла­січ­ны чор­на-бе­лы 
пей­заж. Пра­ца са свят­лом, тон­
кае су­пе­ра­жы­ван­не. Ка­лі для 
на­шых фа­тог­ра­фаў «Ад­ысея» — 
жыц­цё­вы ад­рэ­зак ча­су і час­
та — пад­арож­жа, то ў не­вя­лі­кай 
экс­па­зі­цыі Bianco & Nero — на­
зі­ран­не за ня­змен­ным. Ра­ман­

ты­кі па­во­ль­на пра­сей­ва­юць 
ура­жан­ні скрозь пя­соч­ныя 
га­дзін­ні­кі руч­ных тэх­на­ло­гій, ­
і на вы­ха­дзе ме­на­ві­та ад­чу­ван­
не ня­спеш­на­га ча­су пры­му­шае 
вас спы­ніц­ца пе­рад ад­біт­кам.
У Мі­ла­не ад­но­сяць кла­січ­нае 
мас­тац­тва да спад­чы­ны і ад­
важ­на ру­ха­юцца да су­час­нас­цi, 
ды­зай­ну, урба­ніс­ты­кі і ад­па­
вед­на­га ты­пу ві­зу­аль­ных уяў­
лен­няў.
Вось па­сля вя­лі­ка­га пе­ра­пын­ку 
пра­во­дзяць XXI тры­ена­ле ды­
зай­ну, упіс­ва­ючы ў пра­гра­му 
му­зы­ку, па­блік-арт, тэ­атр, пер­
фор­манс і аб­авяз­ко­ва архі­тэк­
ту­ру з фа­таг­ра­фі­яй.
Тут не­ча­ка­на знай­шла­ся рэ­плі­
ка да пра­екта Але­га Яра­вен­кi 
«Пад’­езд №3» (2004), па­ка­за­
на­га у не­афі­цый­най пра­сто­
ры, і се­рыі для ка­лек­тыў­най 
вы­ста­вы «Ма­ле­віч. Свет фор­
мы» (2013), якую мож­на бы­ло 
ўба­чыць у Му­зеі су­час­на­га вы­
яўлен­ча­га мас­тац­тва. Бе­ла­рус­
кі фа­тог­раф фа­ку­суе ўва­гу на 
рэ­пра­ду­ка­ван­ні кан­крэт­на­га 
мес­ца: у ад­ным вы­пад­ку гэ­та 
яго­ны ўлас­ны дом (ква­тэ­ра), 
па­бу­да­ва­ны ад­ра­зу па­сля вай­
ны як час­тка ансам­бля ста­лін­
ска­га ампі­ру. У дру­гім — тра­
ды­цый­ная ўжо для мін­скіх 
сце­наў тэ­ма «за­фар­боў­ван­ня» 
ад­сы­лае хоць тро­хі да­свед­ча­
на­га гле­да­ча да твор­час­ці Ма­
ле­ві­ча. Са­лон­нае мас­тац­тва, 
якое так раз­драж­ня­ла аван­
гар­дыс­таў па­чат­ку ста­год­дзя, 
цал­кам ві­та­ецца май­стра­мі 
ЖКГ  — па­ра­дак­са­ль­ным чы­
нам іх вы­му­ша­ная ге­амет­рыя 

па­ўта­рае пры­ёмы і аван­гар­
дыс­таў, і аб­страк­тных экс­прэ­
сі­яніс­таў, ні­чо­га, на­ту­ра­ль­на, не 
пры­ўно­ся­чы ў мас­тац­тва. Так 
ці інакш, ла­ка­ль­ная гіс­то­рыя ў 
фо­та­здым­ках Яра­вен­кi счыт­
ва­ецца імгнен­на. Хоць па­зней, 
у пра­екце «100  х 66,6» (Са­юз 
ды­зай­не­раў, 2015), ён усё-та­кі 
«ад­вёў» яе ў жы­ва­піс­ны бок.
Іншым шля­хам па­йшоў Ан­
дрыц Лю­бад­раг, які прад­ста­віў 
на Тры­ена­ле ды­зай­ну ў Мі­ла­не 
ве­ль­мі эфек­тную экс­па­зі­цыю. ­
У яе ня­ма на­звы, ка­лі не лі­чыць 
под­піс «Пра­цы 2008—2016». 
Сер­бскі фа­тог­раф зды­маў сце­
ны ў Кі­таі, Аме­ры­цы, Ка­на­дзе, 
Гер­ма­ніі, Іта­ліі, і гэ­та ве­ль­мі 
роз­ныя сю­жэ­ты: ад фрэ­сак у 
хра­мах да чы­гу­нач­ных па­кгаў­
заў. Аўтар на­ўмыс­на ро­біць усё, 
каб ад­ысці ад удак­лад­нен­няў, 
яны ёсць то­ль­кі ў тэк­сце ку­ра­
тар­кі Дзе­мет­ры Па­па­ро­нi. Та­
му зу­сім за­ка­на­мер­на Андрыц 
пры­йшоў ад дэ­ка­ра­тыў­ных 
фак­тур і фік­са­цыі ла­ка­ль­на­га 
да аб’­ектаў мас­тац­тва. Ад­біт­кі 
зроб­ле­ныя ў вя­лі­кім фар­ма­це 
і ўспры­ма­юцца як жы­ва­піс: гэ­
тыя сце­ны - як ліс­ты, яны — кла­
січ­ны пры­клад з гер­ме­неў­ты­кі 
па інтэр­прэ­та­цыі «Ча­ра­ві­каў» 
Ван Го­га. (У «Па­хо­джан­ні тво­
раў мас­тац­тва» Хай­дэ­ге­ра, ­
а ўслед за ім у «Па­ры зно­ша­
ных ча­ра­ві­каў» Ке­на Уiл­бе­ра 
ку­ра­та­ры мо­гуць атры­маць 
са­мыя пад­ра­бяз­ныя ве­ды для 
пад­обных кан­цэп­цый).

Андрыц Любадраг. З нізкі «Працы 
2008—2016».

  

ПАДЗЕЙНЫ ШЭРАГ 
з Жанай Лашкевіч

Во­сень — па­ра­ві­на фес­ты­ва­ль­
ная. «Бе­лая ве­жа» ў Брэс­це па-
над усі­мі па­ста­ноў­ка­мі ўзня­ла 
«Чай­ку» Ярас­ла­ва Фе­да­ры­шы­
на (Львоў­скі ака­дэ­міч­ны тэ­атр 
«Вос­кре­сін­ня»), ува­соб­ле­ную 
срод­ка­мі ву­ліч­на­га тэ­атра і 
сыг­ра­ную на пля­цы, пра тое, 
як ня­мож­на жыць без ка­хан­ня. 
«Пят­руш­ка вя­лі­кі» ў Ека­ця­рын­
бур­гу ад­даў гран-пры «Тоў­ста­
му сшыт­ку» Аго­ты Крыс­тоф у 
па­ста­ноў­цы Аляк­сан­дра Януш­
ке­ві­ча, які не так да­ўно ачо­ліў 
Пер­мскі тэ­атр ля­лек про­ста з 
Мін­ску. Ён са­мы, «Пят­руш­ка вя­
лі­кі», уга­на­ра­ваў бе­ла­рус­ка­га 
мас­та­ка Аляк­сан­дра Вах­ра­ме­
ева за сцэ­наг­ра­фію спек­так­ля 
«Ва­ня» тэ­атра «Кarlsson Haus» 
з Санкт-Пе­цяр­бур­га, пры­знаў 
(бо ў на­мі­на­цыі «Пры­знан­не») 
Тац­ця­ну Не­рсі­сян — за ра­бо­ту 
ў Пяр­мі з «Тоў­стым сшыт­кам» 
і ў Мін­ску са спек­так­лем «Ча­
му ста­рэ­юць лю­дзі?». За на­ма­
ган­не асвят­ліць гэ­тае пы­тан­не 
сва­ім вы­ка­наў­чым май­стэр­
ствам акцёр­скі ду­эт Свят­ла­ны 
Ці­мо­хі­най і Ула­дзі­мі­ра Гра­мо­
ві­ча зда­быў ад­мыс­ло­вы дып­
лом ека­ця­рын­бур­гска­га жу­ры.
У Мін­ску на­пя­рэ­дад­ні VI Між­
на­род­на­га фо­ру­му тэ­атра­ль­на­
га мас­тац­тва «ТЭ­АРТ» рас­па­ча­
ла­ся ад­ука­цый­на­га пра­гра­ма 
«Шко­ла ТЭ­АРТа», дзе ўжо рас­
ка­за­лі, як сён­ня гля­дзець кла­сі­
ку і ста­віц­ца да эман­сі­па­ва­на­га 
це­ла су­час­на­га тан­ца. Спек­так­
лі дзвюх пра­грам, бе­ла­рус­кай і 
за­меж­най, па­чнуц­ца пры кан­
цы ве­рас­ня і пра­цяг­нуц­ца да 
20 кас­трыч­ні­ка. 
За «ТЭ­АРТам» бе­ла­рус­кую ста­
лі­цу апа­нуе двац­цаць ад­на 
па­ста­ноў­ка На­цы­яна­ль­най тэ­
атра­ль­най прэ­міі, якая аб­яцае 
но­вы фар­мат з ча­ты­рох асноў­
ных на­мі­на­цый ды цы­ры­мо­нію 

ўзна­га­ро­джан­ня ў ліс­та­па­дзе 
аль­бо ў снеж­ні. 
Во­сень  — па­ра­ві­на прэм’ер-
ная. Но­вы дра­ма­тыч­ны тэ­атр 
звяр­нуў­ся да на­роб­ку Дзі­яны 
Ба­лы­ка і прад­ста­віў пуб­лі­цы 
«Бо­нус­ны се­анс псі­ха­ана­лі­зу», 
Брэс­цкі тэ­атр дра­мы — «Жа­ні­ха 
на два­іх» па­вод­ле Мар­кі Кра­
піў­ніц­ка­га; Го­ме­льс­кая дра­ма 
рых­туе «Без­ымен­ную зор­ку» 
Мі­ха­іла Се­бас­ці­яна, Дзяр­жаў­
ны тэ­атр ля­лек — «Еван­гел­ле 
ад Іу­ды» па­вод­ле Ка­рат­ке­ві­
ча, Бе­ла­рус­кі ТЮГ шчы­руе над 
«Дзюй­мо­вач­кай» Андэр­се­на 
раз­ам з «Ма­ёй ма­ле­нь­кай ча­
ра­дзей­кай» па­вод­ле От­фры­
да Про­йсле­ра. А вось ка­лі на-­
д­ыдзе зі­ма!..
...Зрэш­ты, з усіх па­ра­ві­наў для 
нас най­важ­ней­шай з’яўля­ецца 
тэ­атра­ль­ная.
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І Н С Т РУ КЦЫЯ  П А ВЫЖЫВАНН І  ад  Наталлі  Гарачай

1. Камунікатыўныя навыкі
Дэ­ман­стра­ваць све­ту 

ўлас­нае май­стэр­ства, ву­чыц­
ца пры­нцы­по­ва но­ва­му, сус­
тра­кац­ца з ці­ка­вы­мі лю­дзь­мі 
са сва­ёй воб­лас­ці, зна­ёміц­ца 
і аб­ме­нь­вац­ца ідэ­ямі з ад­на­
дум­ца­мі, мець маг­чы­масць 
па­ка­заць ра­бо­ты на ка­лек­
тыў­най экс­па­зі­цыі або пер­
са­на­ль­най вы­ста­ве, а так­са­ма 
атрым­лі­ваць сты­пен­дыю  — 
доб­рыя пры­чы­ны вы­паў­зці 
з аса­біс­тай зо­ны кам­фор­ту і 
рас­па­чаць ды­ялог з прад­стаў­
ні­ка­мі пра­грам і рэ­зі­дэн­цый. 
Ды не па­кі­даць гэ­та­га ды­яло­гу 
ця­гам пад­рых­тоў­кі да на­ву­
чан­ня, пад­час зна­хо­джан­ня ў 
пра­гра­ме, а па­сля не за­быц­ца 
на фід­бэк і доб­рыя ста­сун­кі з 
но­вы­мі зна­ёмы­мі. Здо­ль­насць 
ка­му­ні­ка­ваць, быць на су­вя­зі, 
ад­клі­кац­ца  — ці не ад­ныя з 
тых ідэ­аль­ных аб­ста­ві­наў, што 
да­зва­ля­юць дэд­лай­нам не 
быць пра­пуш­ча­ны­мі, інфар­
ма­цыі — успры­ня­тай пра­ві­ль­
на, а ва­шым ідэ­ям і пла­нам — 
ажыц­ця­віц­ца без за­тры­мак.

2. Веданне замежных моў
«Фран­цуз­скі фонд за­

пра­шае мас­та­коў, якія ве­да­
юць фран­цуз­скую, для да­
сле­да­ван­ня фран­ка­моў­ных 
ку­ль­тур, у тым лі­ку крос-ку­ль­
тур­ных да­сле­да­ван­няў Між­
зем­на­мор­ска­га рэ­гі­ёна»,  — 
ка­жа пры­ваб­ная аб’ява. 
«Ама­та­раў Япо­ніі за­пра­ша­юць 
да ўдзе­лу ў пра­гра­ме ў га­лі­не 
вы­яўлен­ча­га мас­тац­тва на тэ­
ры­то­рыі гэ­тай кра­іны», — ка­
жа дру­гая. Трэ­цяя рас­па­вя­дае, 
што для твор­чых шмат­про­
філь­­ных мас­та­коў з ха­ця б ба­
за­вым ве­дан­нем англій­скай 
мо­вы рас­па­ча­тыя тэр­мі­ны 
пад­ачы за­явак на дзяр­жаў­ныя 
пра­гра­мы ў Чэ­хіі і Бе­ль­гіі. Каб 
пункт пер­шы з на­ша­га пе­ра­лі­
ку ідэ­аль­ных аб­ста­ві­наў стаў 
маг­чы­мы, бы­ло б ня­бла­га пад­
няць свой уз­ро­вень ва­ло­дан­
ня ня­род­ны­мі мо­ва­мі.

3. Здольнасць прытрым
лівацца тэрмінаў

Кож­нае ле­та бо­льш за 300 
сту­дэн­таў з бо­льш чым 40 кра­
ін па ўсім све­це пра­цу­юць у 
зальц­­бур­гскай Лет­няй ака­

Шэсць ідэальных 
абставін, 

або 
Як стаць 

час­ткай між­на­род­на­га 
мас­тац­ка­га 
пра­цэ­су 

НЕЗАДАВОЛЕНАСЦЬ ПУБЛІ КАЙ, АРГАНІ ЗАЦЫЯМІ ДЫ 
ЎСТАНОВАМІ, ПЕРСАНАЛЬНЫМІ ВЫСІЛКАМІ ДЫ ВЫНІ
КАМІ ВЫМУШАЕ АЎТАРА ВЫЗІ РАЦЬ ДАЛЕЙ ЗА СЦЕНЫ 
ЎЛАСНАЙ МАЙСТЭРНІ, А ЧАСАМ І ЎЛАСНАЙ КРАІНЫ. ЦЯ
ПЕР НЕЛЬГА НАРАКАЦЬ НА ДЭФІ ЦЫТ ШЛЯХОЎ РАЗВІЦ
ЦЯ СВАЙГО ТАЛЕНТ У ДЫ ПРАФЕСІЙНЫХ НАВЫКАЎ  — 
УВЕСЬ СВЕТ АДКРЫТЫ, МОЖНА АТРЫМАЦЬ ВІ ЗУ, А КАЛІ 
ПАШАНЦУЕ, НАВАТ І СТЫПЕНДЫЮ Ў АДНОЙ З ТЫХ КРА
ІНАЎ, ШТО ВЫГЛЯДАЮЦЬ ПРЫВАБНА І ПЕРСПЕКТЫЎНА 
З НАШАЙ ТЭРЫТАРЫЯЛЬНАЙ АДЗІНКІ. ТОЛЬКІ ЛЯНО
ТА ЦІ СТРАХ НЕВЯДОМАСЦІ МОЖА ПАКІ НУЦЬ АЎТАРА Ў 
ПРЫВЫЧНАЙ ЯМУ ПРАСТОРЫ З АДГАВОРКАМІ, У ЯКІХ 
ПРАСКОКВАЮЦЬ НОТКІ НАРАКАННЯ НА НАВАКОЛЬ
НЫЯ АБСТАВІ НЫ І НЕЧАЛАВЕЧЫЯ ЎМОВЫ ІСНАВАННЯ 
«НІКОМУ-НЕ-ПАТРЭБНАГА-МАСТАКА». КАЛІ З ЛЯНОТАЙ 
ВАМ ДАВЯДЗЕЦЦА РАЗБІ РАЦЦА САМАСТОЙНА, ТО Ў 
НАСТ УПНЫХ ШАСЦІ ПУНКТАХ МОЖАЦЕ ВЫЧЫТАЦЬ РЭ
ЦЭПТ ПАЗБАЎЛЕННЯ АД НЕРАШУЧАСЦІ, А ПОТЫМ БЕГ
ЧЫ ЗАПАЎНЯЦЬ АНКЕТЫ І ПІ САЦЬ ЛІСТЫ НА ШМАТЛІ
КІЯ ПРАГРАМЫ, РЭЗІ ДЭНЦЫІ І КОНКУРСЫ.

дэ­міі прыгожых мас­тац­тваў 
толь­­кі та­му, што яны ў час па­
д­а­лі за­яўку і пры­трым­лі­ва­лі­ся 
вы­да­дзе­ных ім рэ­ка­мен­да­
цый без спаз­нен­няў. Ня­ўмен­
не пра­лі­чыць свае сі­лы і час, 
вы­дат­ка­ва­ны на пэў­ны этап 
пад­рых­тоў­кі, вы­крэс­лі­вае вас 
са спі­са па­тэн­цый­ных удзе­ль­
ні­каў, на­прык­лад, ста­жы­роў­кі 
ў Ве­не, якая фі­нан­су­ецца Фе­
дэ­ра­ль­ным мі­ніс­тэр­ствам аду­
ка­цыі, мас­тац­тва і ку­ль­ту­ры 
Аўстрый­скай Рэ­спуб­лі­кі.

4. Існаванне асабістага 
плана

Аса­цы­яцыі спры­яюць ку­ль­тур­
на­му ўза­емаў­плы­ву, між­на­
род­на­му і на­цы­яна­ль­на­му аб­
ме­ну мас­та­ка­мі (іх дос­ве­дам, 
ве­да­мі і на­пра­цоў­ка­мі), да­юць 
маг­чы­мас­ці для да­сле­да­ван­

няў, экс­пе­ры­мен­таў, пра­фе­
сій­на­га раз­віц­ця. Пра­гра­мы 
скі­роў­ва­юцца на па­шы­рэн­не 
твор­чых да­сяг­нен­няў і но­вых 
спо­са­баў пра­цы і мыс­лен­ня. 
Але без улас­на­га пла­на і па­
стаў­ле­ных за­дач мож­на згу­
біц­ца ў но­вай інфар­ма­цыі і 
пра­вес­ці ўвесь час, шчы­ру­ючы 
на за­да­чы ўста­но­вы-хоста. Каб 
вы­нес­ці з ад­ука­цыі ці ра­бо­ты 
мак­сі­мум ка­рыс­ці для са­мо­
га ся­бе, трэ­ба па­ста­віць мэ­ту 
зла­дзіць пер­са­на­ль­ны пра­ект 
ці яго час­тку, мець эскі­зы за­
ду­мак, на­пра­цоў­кі ідэй і імпэт 
усё гэ­та ажыц­ця­віць.

5. Прага пераймаць ды 
ўменне заставацца 

індывідуальнасцю
Мас­та­кі, ку­ра­та­ры, раз­на­стай­
ныя твор­чыя лю­дзі з роз­ных 

час­так све­ту знай­шлі час і жа­
дан­не раз­ві­вац­ца, саб­ра­лі­ся ў 
ад­ным мес­цы, пе­ра­поў­не­ныя 
пла­на­мі і ідэ­ямі, сты­ліс­тыч­
ны­мі ад­роз­нен­ня­мі і звыч­ка­
мі. Ха­рас­тво раз­на­стай­нас­ці 
для ўраж­лі­вай мас­та­коў­скай 
на­ту­ры мо­жа вы­рваць з ту­пі­
ко­вай на­пра­ца­ва­най ба­раз­ны 
ўспры­няц­ця, а мо­жа і стаць 
пры­чы­най пе­ра­ме­наў, у якіх 
ва­шая ўлас­ная твор­чая мо­ва 
згу­біц­ца па-за спро­ба­мі пе­
ра­йман­ня. Бу­дзь­це шчы­ры­мі 
з са­бой, тры­май­це­ся аб­ра­на­
га шля­ху і ўзба­га­чай­це­ся тым, 
што бу­дзе раз­ві­ваць вас без 
не­абход­нас­ці по­ўна­га са­ма­
зніш­чэн­ня.

6. Жаданне вярнуцца да
дому

Ка­лі гэ­та ў ва­шых пла­нах. Не 
вар­та губ­ляць су­вя­зі з но­вы­
мі сяб­ра­мі і па­плеч­ні­ка­мі, 
але ня­ма не­абход­нас­ці па­кі­
даць на­заў­жды кра­іну, з якой 
вы вы­еха­лі па све­жыя ве­ды і 
на­тхнен­не. Прад­стаў­ля­ючы­ся 
бе­ла­рус­кім мас­та­ком, вы ім 
за­ста­еце­ся да той па­ры, па­
куль так ся­бе па­зі­цы­яну­еце, 
не­за­леж­на ад та­го, у якой час­
тцы све­ту вам да­вя­ло­ся зна­
хо­дзіц­ца. Але ніх­то на гэ­тай 
тэ­ры­то­рыі не быў бы су­праць, 
каб вы падзя­лі­лі­ся сва­імі зна­
ход­ка­мі і ад­крыц­ця­мі, пра­вя­лі 
па­ра­чку прэ­зен­та­цый ці по­ст­
сты­пен­ды­яль­ны вы­ста­вач­ны 
пра­ект для інспі­ра­цыі тых, хто 
яшчэ ва­га­ецца ў вы­ба­ры між 
пра­гра­май для мас­та­коў у Гер­
ма­ніі, арт-рэ­зі­дэн­цы­яй у ЗША 
і баў­лен­нем ча­су ў га­ра­жы ля 
дзе­да­вай ха­ты, пе­ра­бу­да­ва­
ным пад імпра­ві­за­ва­ную май­
стэр­ню.
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Паганства
Андрэй Лянкевіч
Жанр: фа­таг­ра­фія

Знай­сці рэ­цэн­зіі на гэ­ты фо­та­ль­бом з цём­
ны­мі, пруг­кі­мі ста­рон­ка­мі і цвёр­дай вок­
лад­кай ляг­чэй, чым на які дру­гі асоб­нік, 
пры­све­ча­ны су­час­ным ві­зу­аль­ным мас­тац­
твам Бе­ла­ру­сі. І не­здар­ма — кні­га пе­ра­ку­лі­
ла ўяў­лен­не пра тое, як па­він­на вы­гля­даць 
вы­дан­не з аўтар­скі­мі фо­та­здым­ка­мі. «Па­
ган­ства» ста­ла вы­дат­ным пры­кла­дам кні­
гі-ка­та­ло­га, ство­ра­на­га на ба­зе мас­тац­ка­га 
ад­на­ймен­на­га пра­екта. Андрэй Лян­ке­віч 
на­кі­ра­ваў­ся ў пад­арож­жа па бе­ла­рус­кіх 
вёс­ках ды саб­раў свед­чан­ні аб яшчэ жы­
вой языч­ніц­кай ку­ль­ту­ры: апі­сан­не ры­ту­
алаў, спі­сы свяш­чэн­ных рас­лі­наў, жы­вёл і 
аб’ектаў, фо­та­фак­ты пра­вя­дзен­ня аб­ра­даў. 
І хоць кні­га мае ві­да­воч­ны антра­па­ла­гіч­
ны ха­рак­тар, не­ль­га ска­заць, што пе­рад 
на­мі энцык­ла­пе­дыя з 136 чор­на-бе­лых 
фо­та­здым­каў, якія фік­су­юць ку­ль­тур­ную 
мі­фа­ло­гію бе­ла­рус­кай глы­бін­кі. Хут­чэй гэ­
та спро­ба па­гру­жэн­ня ў энер­ге­ты­ку ўлас­
най гіс­то­рыі, дзе чы­тач не ў ста­не за­стац­ца 
звон­ку, ён ро­біц­ца ўдзе­ль­ні­кам не­ча­га та­
емна­га, жы­во­га і ўплы­во­ва­га.
Ка­лі вы ні­ко­лі не ме­лі да­чы­нен­ня да аб­
ра­даў і за­ба­бо­наў, не ўдзе­ль­ні­ча­лі ў ры­ту­
алах і не на­зі­ра­лі іх, гэ­тая кні­га то­ль­кі па­
цвер­дзіць ва­шыя цьмя­ныя ўяў­лен­ні — усё 
та­емна, глы­бо­ка і мае моц­ныя ка­ра­ні, што 
не­йкім чы­нам спля­та­юцца з ва­шы­мі на 
ўзроў­ні энер­ге­тыч­ных асноў быц­ця, не­
за­леж­на ад та­го, на­ко­ль­кі вы ад­ука­ва­ны і 

су­час­ны ў по­гля­дах ча­ла­век. Ка­та­лог, да­рэ­
чы, з за­да­ва­ль­нен­нем на­бы­ва­юць ту­рыс­ты, 
бо ён ад­кры­вае для іх не то­ль­кі та­ямні­цы 
бе­ла­рус­кай экзо­ты­кі, але і гус­тоў­ны фо­та­
пра­ект акту­аль­на­га мас­тац­тва Бе­ла­ру­сі, 
вы­ка­на­ны ў без­да­кор­най вёр­стцы і якас­
ным дру­ку.

Зазірні ў вочы Першабогу
Андрэй Лянкевіч
Жанр: фа­таг­ра­фія

Зу­сім све­жае вы­дан­не ўжо цал­кам па­пу­
ляр­на­га мас­та­ка Андрэя Лян­ке­ві­ча ста­ла 
маг­чы­мым дзя­ку­ючы пе­ра­мо­зе фа­тог­ра­фа 
на «Во­се­ньс­кім са­ло­не» «Бел­газ­прам­бан­
ка» ў Мін­ску. Пад за­га­лоў­кам «Са­мая цём­
ная кні­га бе­ла­рус­кай фа­таг­ра­фіі» вы­йшла 
пер­шая рэ­цэн­зія на ка­та­лог ад Во­ль­гі Бу­
біч. Тыя, хто ўжо гар­таў ста­рон­кі «Па­ган­
ства», му­сяць з ці­каў­нас­цю за­зір­нуць пад 
сап­раў­ды цём­ную (хоць бы па ко­ле­рах) 
вок­лад­ку но­ва­га асоб­ні­ка. Ама­та­рам да­
ска­на­ла­га тэх­ніч­на­га вы­ка­нан­ня за­бяс­
пе­ча­на эстэ­тыч­нае ды так­ты­ль­нае за­да­
ва­ль­нен­не ад цвёр­дых ста­ро­нак, ма­та­вай 
вок­лад­кі, якас­на­га дру­ку ды пры­емна­га 
фар­ма­ту. Кні­гу хо­чац­ца тры­маць у ру­ках, 
гар­таць, па­ста­віць на ўлас­ную па­лі­цу.
Да­след­чыц­кая сут­насць Андрэя Лян­ке­ві­
ча зноў пра­яўля­ецца ў арт-пра­екце, які не 
то­ль­кі пе­ра­клі­ка­ецца з «Па­ган­ствам», але 
ста­но­віц­ца яго пра­ця­гам. Пад­крэс­лі­ва­ючы 
не­вы­пад­ко­васць у вы­дан­ні 2010 го­да тэ­
мы та­тэм­ных жы­вё­лаў, Лян­ке­віч ад­во­дзіць 
ім асаб­лі­вае мес­ца ў на­ступ­ным раз­дзе­ле 
свай­го мас­тац­ка­га вы­ву­чэн­ня бе­ла­рус­кіх 
ка­ра­нёў. «За­зір­ні ў во­чы Пер­ша­бо­гу»  — 
чар­го­вая раз­мо­ва пра са­ма­ідэн­ты­фі­ка­цыю, 
бе­ла­рус­касць, глы­бі­ню на­шых ду­хоў­ных 
і фі­ла­соф­скіх ка­ло­дзе­жаў. Век­тар по­зір­
каў-по­шу­каў аўта­ра не змя­ніў­ся: зва­рот да 
языч­ніц­кіх тра­ды­цый про­дкаў, пе­ра­фар­
ма­та­ван­не гіс­то­рыі на­су­пе­рак пры­шчэп­
ле­ным схе­мам вы­му­шае нас угля­дац­ца ў 
ашчэ­ра­ныя па­шчы і не­на­ту­ра­ль­на вы­луп­
ле­ныя во­чы пу­дзі­лаў та­тэм­ных жы­вёл і за­
да­вац­ца пы­тан­нем: хто мы?

BY NOW
Жанр: ка­та­лог, фа­таг­ра­фія

«BY NOW» уклю­чае ра­бо­ты 16 ма­ла­дых 
бе­ла­рус­кіх фа­тог­ра­фаў, імё­ны якіх ужо вя­
до­мыя айчыннаму гле­да­чу. Аўта­ры, на­ро­
джа­ныя на тэ­ры­то­рыі Бе­ла­ру­сі ў пе­ры­яд 
1970-80-х, ад­каз­ва­юць на пы­тан­ні пра лю­
дзей, што­дзён­насць, кра­іну, пе­ра­асэн­соў­ва­
юць мі­ну­лае, звяр­та­юцца да свай­го па­ка­
лен­ня. Мас­тац­кі пра­ект, вы­ні­кам яко­га стаў 
ка­та­лог, іні­цы­яваў фа­тог­раф Андрэй Лян­
ке­віч, і гэ­та не апош­няе вы­дан­не аб бе­ла­
рус­кай фа­таг­ра­фіі, на­ўпрост звя­за­нае з яго 
імем. «BY NOW» — квін­тэ­сэн­цыя маш­таб­
на­га пра­екта ня­мец­кіх ку­ра­та­раў Ма­ці­яса 
Хар­дэ­ра і Хан­са Пі­ле­ра, дзе Андрэй стаў 
ка­му­ні­ка­та­рам ад ма­ла­дой фа­таг­ра­фіі з бе­
ла­рус­ка­га бо­ку. Вы­ста­ва ад­люс­троў­ва­ецца 
ў ад­на­ймен­най кні­зе, рас­кры­вае ды пад­агу­
ль­няе ку­ра­тар­скую за­ду­му. Фа­та­гра­­фіч­ныя 
пра­екты, а да­клад­ней — іх час­ткі (3-4 фо­
та з се­рыі), якія вы­ка­рыс­тоў­ва­юць роз­ныя 
фор­мы і ме­та­ды су­час­най мас­тац­кай фа­таг­
ра­фіі, пад­сіл­ка­ва­ныя ку­ра­тар­скі­мі тэк­ста­мі 
Ма­ці­яса Хар­дэ­ра, ства­ра­юць да­стат­ко­ва 
шмат­гран­ную ілюс­тра­цыю айчын­най рэ­
аль­нас­ці, па­ка­за­ную праз пры­зму ба­чан­ня 
ма­ла­до­га аўта­ра, не­па­срэд­на­га ўдзе­ль­ні­ка 
гэ­тай са­май рэ­аль­нас­ці.
Як вы­ста­вы, так і пуб­лі­ка­цыі пад­обна­га 
кштал­ту  — з’я­ва для Бе­ла­ру­сі, не­сум­нен­
на, зна­ка­вая: гэ­та і пункт ад­лі­ку (апош­нія 
не­­каль­кі га­доў ма­ла­дое фо­та­мас­тац­тва 
акты­ві­за­ва­ла­ся), гэ­та і са­мы маш­таб­ны на 
той час пра­ект, што аб­агу­ль­ніў цэ­лы зрэз 
фа­таг­ра­фіі, аўтар­ства якой хоць і не прай­
шло яшчэ пра­вер­ку ча­сам, але да­клад­на 
пра­скок­вае па па­каз­ні­ках акту­аль­нас­ці. 
140 глян­ца­вых ста­ро­нак фо­та­эсэ з ку­ра­
тар­скі­мі на­тат­ка­мі су­сед­ні­ча­юць да­стат­ко­
ва штуч­на, ад­нак вы­дат­на спраў­ля­юцца з 
пад­су­ма­ван­нем пэў­на­га эта­пу ў ста­наў­лен­
ні су­час­на­га бе­ла­рус­ка­га фо­та-­арту.

МЫ ПРАПАНУЕМ ВАМ ПАЗНАЁМІЦ
ЦА З МІ НІ-РЭЦЭНЗІ ЯМІ НА СУ ЧАС
НЫЯ КНІ Г І ПА НЕ МЕНШ СУ ЧАС
НЫМ МАСТАЦТВЕ І, НАТХНІЎШЫСЯ, 
СПАМПАВАЦЬ, НАБЫЦЬ, ЗНАЙСЦІ 
АБО ПАЗЫЧЫЦЬ АЗНАЧАНЫЯ ВЫ
ДАННІ ДЫ НЫРЦАНУЦЬ У ЧЫТАН
НЕ-СУЗІРАННЕ, ЯКОЕ НЕ МОЖА НЕ 
БЫЦЬ ЗАХАПЛЯЛЬНЫМ.
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Моцарт — «за» і «супраць»
Но­вы, 84-ы се­зон у На­цы­яна­ль­най опе­ры па­чаў­ся з «Вя­сел­ля». 
Цал­кам за­ка­на­мер­на! Мнос­тва сэн­саў мож­на ад­шу­каць у сцэ­ніч­
ным ува­саб­лен­ні «Вя­сел­ля Фі­га­ра», ме­га­па­пу­ляр­на­га са­чы­нен­ня 
спа­да­ра Во­льф­ган­га. У ад­ным вян­ку ўда­ла спля­лі­ся юбі­лей­ны год 
кам­па­зі­та­ра, не­ўвя­да­ль­ная пры­ця­га­ль­насць гэ­тай опе­ры-бу­фа і 
не­абход­насць аб­наў­лен­ня спек­так­ля на бе­ла­рус­кай сцэ­не.
На­га­да­ем, што па­пя­рэд­няя вер­сія «Вя­сел­ля Фі­га­ра» (рэ­жы­сёр 
Сяр­гей Сі­ль­ніц­кі) пра­тры­ма­ла­ся ў рэ­пер­ту­ары бо­льш за трыц­
цаць га­доў. Не апош­нюю ро­лю ад­ыгра­ла і да­ўняе жа­дан­не Мі­
ха­іла Пан­джа­ві­дзэ за­пра­сіць на па­ста­ноў­ку свай­го пед­аго­га па 
ГІ­ТІ­Се, га­лоў­на­га рэ­жы­сё­ра Ка­мер­на­га му­зыч­на­га тэ­атра імя Па­
кроў­ска­га Мі­ха­іла Кіс­ля­ро­ва. Ён доб­ра вя­до­мы ары­гі­на­ль­ны­мі 
ўва­саб­лен­ня­мі парт­ытур Рым­ска­га-Кор­са­ка­ва, Пра­ко­ф’е­ва, Стра­
він­ска­га, Яна­ча­ка, Ка­бе­кі­на. Да­рэ­чы, мно­гія з іх сап­раў­ды маг­лі 
б упры­го­жыць рэ­пер­ту­ар бе­ла­рус­ка­га тэ­атра і зра­біць яго бо­льш 
акту­аль­ным.

Што да­ты­чыць улас­на мо­цар­таў­скай парт­ыту­ры, дык яе інтэр­прэ­
та­цыі на сус­вет­ных сцэ­нах ча­сам утва­ра­юць па­ляр­ныя жан­ра­выя 
і эма­цый­ныя пол­юсы: ад ня­стрым­на­га фар­су, праз лі­рыч­ную buffa 
да тра­гі­ка­ме­дыі і псі­ха­ла­гіч­най дра­мы страс­цей. Каб акту­алі­за­
ваць сю­жэт Ба­мар­шэ, рэ­жы­сё­ры пе­ра­но­сі­лі дзея­нне опе­ры і на 
фран­цуз­ска-іта­ль­янскія лан­дшаф­ты 70-х ХХ ста­год­дзя (рэ­жы­
сёр Яўген Пі­са­раў, Вя­лі­кі тэ­атр Рас­іі), і ў га­ра­чую Іспа­нію 1930-х 
(спек­такль Ры­чар­да Эйра ў Мет­ра­по­лі­тэн-опе­ра), ства­ра­лі на сцэ­
не ўмоў­ныя кас­міч­на-ме­та­фа­рыч­ныя час і пра­сто­ру (па­ста­ноў­ка 
Хі­ме­ль­ма­на — Ку­рэн­тзі­са ў Пяр­мі). Іду­чы ўслед за пад­каз­ка­мі вы­
дат­на­га дра­ма­тур­га Ба­мар­шэ — «глы­бо­кі ма­ра­ль­ны сэнс ад­чу­ва­
ецца ва ўсёй ма­ёй п’е­се», — мно­гія тэ­атры пад­крэс­лі­ва­юць ме­на­
ві­та ма­ра­лі­за­тар­скі змест п’е­сы.
Уся­го гэ­та­га рэ­жы­сёр Мі­ха­іл Кіс­ля­роў пры­нцы­по­ва па­збя­гае. Пе­
рад ім іншая за­да­ча — зра­біць спек­такль свя­точ­ным, да­ступ­ным 
для ма­са­ва­га спа­жы­ван­ня, вы­клі­каць усмеш­ку на­ват у са­ма­га 
спрак­ты­ка­ва­на­га гле­да­ча. Дзея­нне не азмро­ча­на псі­ха­ла­гіч­най 
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глы­бі­нёй і ма­ра­лі­зу­ючым пад­тэк­стам. Яно за­йма­ль­нае і бес­кла­
пот­нае. А што яшчэ трэ­ба па­сля цяж­ка­га пра­цоў­на­га дня або тыд­
ня? На пе­рад­прэ­м’ер­най прэс-кан­фе­рэн­цыі рэ­жы­сёр пад­крэс­ліў, 
што ў гэ­тай ка­ме­дыі ха­рак­та­раў, па­ла­жэн­няў, уз­ае­ма­адно­сін яму 
важ­на ўва­со­біць «са­ма­дас­тат­ко­вую му­зыч­ную дра­ма­тур­гію Мо­
цар­та і па­ка­заць вы­раз­ных, па­ўнак­роў­ных, жы­вых, не ля­леч­на-
ха­ду­ль­ных ге­ро­яў».
Вер­нем­ся да пе­рад­гіс­то­рыі мін­скай па­ста­ноў­кі «Вя­сел­ля Фі­га­ра». 
Во­сем га­доў та­му антрэп­рыз­ны, ма­бі­ль­ны для па­ка­зу ў рэ­гі­ёнах 
опер­ны спек­такль быў да­стат­ко­ва па­спя­хо­ва па­стаў­ле­ны Кіс­ля­
ро­вым на сцэ­не Мас­коў­ска­га ка­мер­на­га тэ­атра «Рус­кая опе­ра». 
Во­сем га­доў — вя­лі­кі тэр­мін для існа­ван­ня са­май яркай па­ста­ноў­
кі, асаб­лі­ва ва ўмо­вах ві­хур­най хут­кас­ці су­час­на­га быц­ця: змя­ня­
юцца сэн­са­выя акцэн­ты, «сці­ра­юцца» асоб­ныя рэ­жы­сёр­скія пры­
ёмы. Да та­го ж вя­до­ма, што пра­ктыч­на по­ўны пе­ра­нос спек­так­ля 
з ка­мер­най сцэ­ны на вя­лі­кую за­ўсё­ды вя­дзе да страт і ў сцэ­на­гра­
фіі, і ў па­во­дзі­нах ге­ро­яў. 
Ду­маю, мно­гія ме­ла­ма­ны, якія пры­йшлі на прэ­м’е­ру і ў кур­се 
опер­ных падзей, на жаль, не здо­ле­лі па­збег­нуць пры­кра­га ад­чу­
ван­ня дру­гас­нас­ці ад уба­ча­на­га на на­шай сцэ­не. Так і ха­це­ла­ся, 
ка­рыс­та­ючы­ся мо­вай су­час­ных га­джэ­таў, уклю­чыць кноп­ку «ўста­
ля­ваць аб­наў­лен­не»! 
Ад­нак пры­мем усё ска­за­нае вы­шэй як не­паз­беж­ную опер­на-тэ­
атра­ль­ную ўмоў­насць і пра­ана­лі­зу­ем тое, што атры­ма­ла­ся ў вы­ні­
ку пра­цы ўсёй бе­ла­рус­ка-рас­ійскай ка­ман­ды.

Чэхаўская стрэльба і цяжкасці перакладу
Без­умоў­на, Кіс­ля­роў — рэ­жы­сёр му­зыч­на­га тэ­атра. Ён пра­цяг­вае 
тра­ды­цыі свай­го на­стаў­ні­ка Ба­ры­са Па­кроў­ска­га, услу­хоў­ва­ецца 
ў мо­цар­таў­скую парт­ыту­ру і акцэн­туе ў ёй га­лоў­нае — за­пал, вас­
тры­ню сло­ва, свя­точ­насць і ве­ся­лосць. У тра­ды­цый­ным вы­ра­шэн­
ні спек­так­ля, дзе на пер­шы план вы­хо­дзяць лю­боў­ныя ўза­ема­
адно­сі­ны ге­ро­яў, за­хоў­ва­ецца час і мес­ца дзея­ння, па­ста­ноў­шчык 
сап­раў­ды здо­ль­ны рас­смя­шыць гле­да­ча, уцяг­нуць яго ў гу­ль­ню. 
За­па­мі­на­юцца асоб­ныя вы­раз­ныя дэ­та­лі: «гі­та­ра-ку­ля­мёт» у ру­
ках у Фі­га­ра ў мо­мант вы­ка­нан­ня арыі «Ка­лі за­хо­ча пан па­ска­
каць»; ства­рэн­не ў ансам­бле­вай сцэ­не Гра­фі­ні, Сю­за­ны і Фі­га­ра 
ў дру­гой дзеі на­гляд­на­га да­па­мож­ні­ка для пад­ма­ну Гра­фа — пры 
да­па­мо­зе кар­ты са­ду, бу­ль­бы і яблы­ка; ся­лян­кі, ця­жар­ныя і з не­
маў­ля­та­мі на ру­ках, у хо­ры за ад­ме­ну пер­шай шлюб­най но­чы; 
«пе­ра­ход­ны ку­бак-ке­ліх», які ўвесь час на­паў­ня­ецца фан­та­нам 
а-ля «хлоп­чык, які спраў­ляе па­трэ­бу», у сцэ­не з трэ­цяй дзеі.
Пад­час вы­ка­нан­ня арыі «Сэр­ца хва­люе га­ра­чае кроў» Ке­ру­бі­на 
пяш­чот­на пе­ра­бі­рае пё­ры-стру­ны бе­лас­неж­на­га ве­ера-пы­ла­
з­бор­ні­ка. А ў сцэ­не, ка­лі ён жа, «ма­ль­чик рез­вый», вы­скок­вае з 
акна, за­мест вы­ка­наў­цы ў аркес­тра­вую ямі­ну ля­ціць дуб­ляж-ляль­­
ка і ўшчэнт раз­бі­вае квет­ка­вы ва­зон. У дзея­нне опе­ры ўклю­ча­
юцца і артыс­ты аркес­тра, што актыў­на рэ­агу­юць на падзеі.
Вы­раз­ная сцэ­на су­да над Фі­га­ра, ка­лі дон Кур­цыа за­ймае мес­ца 
за ды­ры­жор­скім пу­ль­там і сва­ёй рэ­плі­кай «Устаць! Суд ідзе!», паў­
то­ра­най шмат­кроць, сап­раў­ды пры­му­шае ўзняц­ца ўсю глядзель­
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ную за­лу. Аб­ста­ноў­ка раз­ра­джа­ецца не­двух­сэн­соў­най рэ­плі­кай 
Гра­фа, так­са­ма ад­ра­са­ва­най за­ле: «Усе па­він­ны ся­дзець!»
У фі­на­ле эпі­зо­ду, ка­лі не­ча­ка­на вы­яўля­юцца сім­ва­ліч­ныя та­ту 
на пе­рад­плеч­чах Фі­га­ра, Мар­ца­лі­ны і Бар­та­ла, над сцэ­най уз­
ля­та­юць роз­на­ка­ля­ро­выя па­вет­ра­ныя ша­ры­кі — як сім­вал ма­ры, 
дзі­ця­чай ра­дас­ці і не­пас­рэд­нас­ці све­таў­спры­ман­ня. А каб «за­
мкнуць» асноў­ную ідэю опе­ры, рэ­жы­сёр пус­кае ў ход чэ­хаў­скую 
стрэ­ль­бу: на­пры­кан­цы ўвер­цю­ры з ёй пра­бя­гае Граф — «па­ляў­ні­
чы за жа­но­чы­мі ваб­но­та­мі». У фі­на­ле опе­ры, як і на­ле­жыць, руж­
жо ўсё-та­кі стра­ляе, але ўжо ў ру­ках раў­ні­ва­га Фі­га­ра.
Скла­да­ная падзей­на-пры­год­ніц­кая кан­ва опе­ры ўво­гу­ле вы­бу­
доў­ва­ецца Кіс­ля­ро­вым ла­гіч­на і цэ­лас­на. Ён не дае гле­да­чу су­ма­
ваць, але і не аб­ця­жар­вае ліш­нім роз­ду­мам. Рэ­жы­сёр­ская за­ду­ма 
да­паў­ня­ецца і праз ві­зу­аль­ную час­тку спек­так­ля. Мас­та­ком-па­

ста­ноў­шчы­кам Але­гам Ску­да­рам і Во­ль­гай Ашка­ла (кас­цю­мы) ак­
цэнт ро­біц­ца на сты­ліс­ты­цы кан­ца XVIII ста­год­дзя. У пер­шай час­т­
цы цэн­тра­ль­ным эле­мен­там аказ­ва­ецца ло­жак-под­ыум, ва­кол, на 
і за якім ад­бы­ва­юцца лю­боў­ныя гу­ль­ні ге­ро­яў. Асоб­ны­мі ры­са­мі 
ства­ра­ецца агу­ль­ны анту­раж спек­так­ля: па­ра­дныя парт­рэ­ты Гра­
фа і Гра­фі­ні ўпры­гож­ва­юць дзве­ры іх спа­ль­няў, да іх да­да­юцца 
аркі і эле­мен­ты кла­січ­най ка­ла­на­ды, па­стры­жа­ныя кус­ты «а-ля 
сад Вер­саль» з кла­січ­ны­мі ста­ту­ямі, кас­цю­мы, сты­лі­за­ва­ныя «пад 
эпо­ху».  У агу­ль­най ка­ла­рыс­ты­цы пе­ра­ва­жа­юць па­стэ­ль­ныя то­ны.
Ма­быць, са­мым не­ча­ка­ным і не­адназ­нач­ным ва ўсёй па­ста­ноў­
цы зра­бі­ла­ся ра­шэн­не спя­ваць па-рус­ку. Цал­кам пад­трым­лі­ва­
ючы ўмо­ву тэ­атра, Мі­ха­іл Кіс­ля­роў пад­крэс­лі­ваў, што ў ка­міч­най 
опе­ры «па­він­на быць зра­зу­ме­ла і ясна пра­чы­та­на кож­нае сло­ва 
і па­він­на быць хут­кая рэ­акцыя гле­да­ча на кож­ную рэ­плі­ку». У да­
да­так рэ­жы­сёр не без гу­ма­ру адзна­чыў, што і «са­ліс­ты на­рэш­це 
па­чы­на­юць раз­умець, пра што спя­ва­юць».
Так, за асно­ву рус­ка­га ва­ры­янта спек­так­ля быў уз­яты кла­січ­ны, 
за­ву­ча­ны «да дзі­рак» на ўро­ках муз­лі­та­ра­ту­ры, раз­абра­ны на цы­
та­ты, па-свай­му род­ны і бліз­кі пе­ра­клад Пят­ра Чай­коў­ска­га (ча­го 
то­ль­кі вар­ты ра­док «Ма­ль­чик рез­вый, куд­ря­вый, влюб­лен­ный»!). 
Не­ка­то­рыя за­над­та муд­ра­ге­ліс­тыя рэ­плі­кі змяк­чыў пе­ра­клад Ма­
рыі Па­ўла­вай.
І ўсё ж у та­кім ра­шэн­ні пры­сут­ні­чае су­пя­рэч­насць. На­вош­та, ка­лі 
вы­ка­наў­ца спя­вае па-рус­ку, дуб­ля­ваць яго­нае ж вы­ка­нан­не рус­
кі­мі суб­ціт­ра­мі — да па­ры з англій­скім пад­рад­коў­ні­кам у бя­гу­чым 
рад­ку? Ча­му іта­ль­янска­му ары­гі­на­лу зу­сім не зна­хо­дзіц­ца мес­ца? 
Да та­го ж у артыс­таў, якія ўжо пры­звы­ча­ілі­ся спя­ваць па-іта­ль­
янску, па­ўста­ла ня­ма­ла пра­блем з блы­та­ні­най моў, «цяж­ка­ва­га­
васць» рус­кай па­ўплы­ва­ла на за­па­во­ле­ныя тэм­пы ў вір­ту­озных 
со­ль­ных фраг­мен­тах. Не ма­гу не пры­знац­ца: не­вы­раз­насць вы­
маў­лен­ня тэк­сту, не­вы­раз­насць дык­цыі ў асоб­ных сцэ­нах пры­му­

ша­лі і мя­не звя­рац­ца з рус­кі­мі суб­ціт­ра­мі. У чым жа та­ды, пра­
бач­це за слэнг, «фіш­ка», ка­лі ўсё ад­но не зра­зу­ме­ла, пра што 
спя­ва­юць?!

Ці лёгка выконваць Моцарта?
І ці здо­леў тэ­атр пе­рад­аць вы­тан­ча­насць і пра­зрыс­тасць вір­ту­
озна-тэх­ніч­най парт­ыту­ры Мо­цар­та, свай­го ро­ду лак­му­са­вай па­
пер­кі, якая свед­чыць пра раз­умен­не сты­лю кам­па­зі­та­ра? Гукавое 
ра­шэн­не мін­скай прэ­м’е­ры так­са­ма не ва ўсім ака­за­ла­ся роў­ным. 
Ва ўвер­цю­ры аркестр пад кі­раў­ніц­твам Але­га Ле­су­на ярка і ў ад­
па­вед­ных тэм­пах за­да­ваў па­вет­ра­ны тон мо­цар­таў­скай усмеш­
кі, ад­нак ансам­бле­выя сцэ­ны — а на іх тры­ма­ецца ўся му­зыч­ная 
дра­ма­тур­гія і асаб­лі­ва фі­нал спек­так­ля — апы­ну­лі­ся са­праў­дным 
ка­ме­нем су­тык­нен­ня. Пры­крае раз­ыхо­джан­не са­ліс­таў з аркес­
трам, гу­ль­ня ў да­га­нял­кі праз «цяж­кас­ці пе­ра­кла­ду» ў шэ­ра­гу раз­
дзе­лаў не да­ва­лі маг­чы­мас­ці са­чыць за пры­га­жос­цю му­зыч­на­га 
цэ­ла­га.
Уво­гу­ле адзна­чым вы­со­кі вы­ка­на­ль­ніц­кі ўзро­вень бе­ла­рус­кай 
тру­пы. Са­ліс­ты ства­ра­юць на сцэ­не яркія інды­ві­ду­аль­ныя ха­рак­
та­ры. Га­лоў­ным ге­ро­ем і стрыж­нем ка­лі­зіі спек­так­ля стаў Граф — 
Ула­дзі­мір Гро­маў. Яму ве­ль­мі па­суе ро­ля «пры­га­жу­на-дра­пеж­ні­
ка» і раз­ам з тым па­кор­лі­ва­га за­ка­ха­на­га му­жа. Вы­са­ка­род­ны 
ма­та­вы тэмбр, тэм­пе­ра­мент і вы­ка­на­ль­ніц­кая ку­ль­ту­ра да­зво­лі­лі 
спе­ва­ку прад­ста­віць раз­на­стай­ныя эма­цый­ныя ма­дэ­лі па­во­дзін 
ге­роя — то стры­ма­на­га, то бур­на­га, то шу­ка­юча­га да­ра­ван­ня. Гра­
фі­ня Анас­та­сіі Мас­кві­ной лі­рыч­ная і па­чуц­цё­вая. Глы­бі­ня, арыс­
так­ра­тызм і на­ста­ль­гіч­ны сму­так у го­ла­се яе ге­ра­іні вы­дат­на спа­
лу­ча­юцца з ка­кец­твам і лег­ка­дум­нас­цю ў сцэ­не пе­ра­апра­нан­ня 
ў Сю­за­ну.
Парт­ыя слу­жан­кі вы­дат­на па­суе аб­ая­ль­най Іры­не Ку­чын­скай. Яна 
сап­раў­днае ўва­саб­лен­не мо­цар­таў­ска­га ты­па­жу — як па вон­ка­
вых да­дзе­ных, акцёр­скім тэм­пе­ра­мен­це, так і па якас­ці го­ла­су. 
Фі­га­ра ў інтэр­прэ­та­цыі Аляк­сан­дра Крас­на­дуб­ска­га па­ўстае «сва­
ім хлоп­цам». Але ўсё ж вы­ка­наў­цу яшчэ трэ­ба пра­ца­ваць над тэх­
ніч­ным бо­кам парт­ыі.
Упры­гож­ван­не прэ­м’ер­най па­ста­ноў­кі — Ке­ру­бі­на ў вы­ка­нан­ні Ка­
ця­ры­ны Міх­на­вец. Са­ліс­тка рас­кры­вае сап­раў­ды акцёр­скае да­ра­
ван­не, пе­ра­ка­наў­ча пе­ра­тва­ра­ючы­ся ў шчад­ра­люб­на­га і ве­ль­мі 
мі­ла­га па­жа, з раз­ма­шыс­тай ха­дой і на­іўна-вуг­ла­ва­ты­мі хлап­чу­
ко­вы­мі жэс­та­мі. Яе цёп­лае, акса­міт­нае мец­ца-сап­ра­на, ру­хо­масць 
го­ла­су і яго ўнут­ра­ны па­тэн­цы­ял ад­кры­ва­юць шы­ро­кія твор­чыя 
пер­спек­ты­вы пе­рад ма­ла­дой спя­вач­кай.
Мар­га­ры­та Ляў­чук у парт­ыі Бар­ба­ры­ны вы­гля­да­ла кры­ху пры­
зем­ле­най і зна­ро­чыс­тай. У пра­змер­на на­по­рыс­тай інтэр­прэ­та­цыі 
ка­ва­ці­ны ге­ра­іні знік­ла да­лі­кат­нае за­ча­ра­ван­не, але ў эпі­зо­дах з 
Гра­фам і Ке­ру­бі­на яна па­ўста­ла ве­ль­мі пе­ра­ка­наў­ча як пер­са­наж 
опе­ры-ка­мік. Ро­лю са­доў­ні­ка ка­ла­рыт­на вы­ка­наў Аляк­сандр Ке­
да. У ра­шэн­ні На­тал­ляй Акі­ні­най воб­ра­за Мар­ца­лі­ны ад­чу­ва­ецца 
пэў­ная фар­са­вая пра­змер­насць, ад­нак ме­на­ві­та дзя­ку­ючы акцёр­
ска­му та­лен­ту спя­вач­кі аб­вас­тра­ецца ка­міч­ны акцэнт па­ста­ноў­
кі. Вы­раз­ны­мі атры­ма­лі­ся ха­рак­тар­ныя мі­зан­сцэ­ны з Бар­та­ла 
(Дзміт­рый Ка­пі­лаў) і Ба­зі­ліа (Янаш Ня­ле­па).
Та­кім чы­нам, «Вя­сел­ле Фі­га­ра» ад­бы­ло­ся, яшчэ раз па­цвер­дзіў­шы 
не­вы­чэр­пнае ба­гац­це парт­ыту­ры Мо­цар­та. І ўсё ж па­ста­ноў­цы не 
ха­пае не­рва і та­го, што бу­да­ра­жыць уяў­лен­не. А ў якой сту­пе­ні 
пуб­лі­ка па­лю­біць гэ­ты спек­такль, па­ка­жа час.

1. «Вяселле Фігара».  Сцэна са спектакля.
2. Уладзімір Громаў (Альмавіва).
Фо­та Мі­ха­іла Не­сце­ра­ва.

2.
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Як най­леп­шым чы­нам прад­ста­віць гэ­та­га са­ліс­та На­цы­яна­ль­на­га 
тэ­атра опе­ры і ба­ле­та? Цу­доў­ны бас. Вы­ка­наў­ца, які мае шы­ро­кі 
ды­япа­зон артыс­тыч­ных маг­чы­мас­цей. І тра­гіч­ных, пра што свед­
чаць парт­ыі Най­мі­та, ка­ра­ля Рэ­нэ, Ман­тэ­ро­не. І ка­міч­ных, ад­люс­
тра­ва­ных у ро­лях Ба­зі­ліа, Бар­та­ла, Фі­га­ра (апош­ні з «Се­ві­льс­ка­
га цы­ру­ль­ні­ка» і «Вя­сел­ля Фі­га­ра»). Вы­са­ка­род­на-ўзвы­ша­ных, як 
Грэ­мін і За­ха­рыя. На­рэш­це вос­тра­ха­рак­тар­ных, як Убер­та з опе­
ры «Слу­жан­ка-пан­енка».
Ёсць у артыс­та і ня­бач­ная ро­ля, з якой ён не вы­хо­дзіць да гледа­
ча, — муж уда­вы Па­по­вай у опе­ры «Мя­дзведзь». Ме­на­ві­та яго­ны 
парт­рэт усю дзею ві­сіць на сця­не.
Ся­род ха­рак­тэр­ных пра­фе­сій­ных асаб­лі­вас­цей спе­ва­ка Ка­пі­ла­
ва — аб­са­лют­ная ад­да­ча пра­цэ­су твор­час­ці, здо­ль­насць по­ўнас­цю 
па­глы­біц­ца ў парт­ыю, пра­ца над воб­ра­зам да драб­ней­шых па­ўто­
наў. На сцэ­не ён раз­ня­во­ле­ны і аб­ая­ль­ны, што, на­пэў­на, уз­ні­кае 
ад пры­род­най схі­ль­нас­ці да імпра­ві­за­цыі. Дзміт­рый — не­спа­кой­
ны, ма­лап­рад­ка­за­ль­ны, здо­ль­ны за­ўжды пры­дум­ляць — здзіў­ляе 
ў кож­най сва­ёй ро­лі.
На опер­ную сцэ­ну Ка­пі­ла­ва пры­вёў, зда­ецца, сам лёс. Не­ка­лі, 
яшчэ шко­ль­ні­кам, ён тра­піў на ле­ген­дар­ны спек­такль «Дон Кар­
лас», дзе ў сцэ­не смер­ці Рад­ры­га яго за­ча­ра­ва­лі спе­вы вя­лі­ка­
га бе­ла­рус­ка­га ба­ры­то­на Арка­дзя Саў­чан­кі. Упер­шы­ню ў жыц­ці 
ўзнік­ла жа­дан­не спя­ваць у опе­ры і дум­ка — як усё-та­кі здо­ра­ва, 
ка­лі пры­ро­дай і на­ву­чан­нем да­дзе­ны та­кі го­лас.
Вя­до­ма, та­ды Дзміт­рый не мог і ўя­віць, што не­ка­лі тра­піць у клас 
да май­стра, а па­зней і на сцэ­ну бе­ла­рус­ка­га Вя­лі­ка­га. Па­сля за­
кан­чэн­ня Ра­дыё­тэх­ніч­на­га інсты­ту­та і пра­цы інжы­не­рам у кан­

ДЗМІТ­РЫЙ КА­ПІ­ЛАЎ. 
РАЗ­НЯ­ВО­ЛЕ­НЫ 
І НЕ­ПРАД­КА­ЗА­ЛЬ­НЫ
Таццяна Тэадаровіч

струк­тар­скім бю­ро «Кван», пра­слу­хоў­ван­ня ў аркес­тры Мі­ха­іла 
Фін­бер­га, шко­лы вы­біт­ных Ана­то­ля Ге­не­ра­ла­ва і Ад­ама Мур­зі­ча.

Вашы педагогі  — легенды беларускай опернай школы. Як вас 
уцягнулі ў гэту прафесію, чым зачапілі?
— На пад­рых­тоў­чае ад­дзя­лен­не да Ге­не­ра­ла­ва я пры­йшоў «бе­
лым ліс­том». Але ад­чу­ваў жа­дан­не, ці­ка­васць. У Ана­то­ля Мі­хай­
ла­ві­ча ў кла­се скла­ла­ся вы­дат­ная ду­шэў­ная атмас­фе­ра — як ён 
раз­маў­ляў з на­мі, як рас­па­вя­даў гіс­то­рыі пра опе­ру! Гэ­та бы­ло 
мае пер­шае су­тык­нен­не з мас­тац­твам — не па­спеў­шы на­ву­чыц­ца 
ча­му­сь­ці як ва­ка­ліст, я па­лю­біў тэ­атр.
Ад­ной з вы­клад­ніц­кіх фі­шак Ге­не­ра­ла­ва быў спеў вер­хніх нот з 
вы­ка­рыс­тан­нем роз­ных гу­каў. Спя­ва­еш «а» — уяў­ля­еш «о», спя­ва­
еш «о» — трош­кі ду­ма­еш пра «у». Ге­не­ра­лаў зра­біў мне ды­япа­зон, 
які ёсць да гэ­та­га ча­су, што не­ма­ла­важ­на. Я за­сво­іў азы пра­фе­сіі і 
рэ­пер­ту­ар. Кож­ная но­та мне бы­ла ці­ка­вая.
У Мур­зі­ча, да яко­га я па­сту­піў на 3-ці курс Мін­ска­га му­зыч­на­га 
ву­чы­ліш­ча, усё ака­за­ла­ся па-інша­му. Не ад­прэч­ва­ючы та­го, ча­му 
на­ву­чыў Ге­не­ра­лаў, мы ўма­цоў­ва­лі го­лас. Я стаў вы­кон­ваць усё 
бо­льш су­р’ёз­ны рэ­пер­ту­ар — Млы­на­ра, Фі­еска. Ана­толь Мі­хай­ла­
віч даў упэў­не­насць, што я ма­гу спя­ваць, а Ад­ам Асма­на­віч та­кую 
якасць раз­віў.
У кла­се Мур­зі­ча атмас­фе­ра скла­ла­ся хоць і стро­гая, але так­са­ма 
доб­ра­зыч­лі­вая. У да­чы­нен­ні да кож­на­га вуч­ня, а нас саб­ра­ло­ся 
шмат, Мур­зіч, як гэ­та ро­біць кож­ны раз­умны пед­агог, вы­бу­доў­ваў 
асоб­ную стра­тэ­гію. У ма­ім вы­пад­ку — акцэнт на пра­фе­сій­насць. 
Бо­льш да­рос­лы за іншых, я ха­цеў ву­чыц­ца і ву­чыў­ся. Быў арга­ні­
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за­ва­ны. Ад­ам Асма­на­віч даў ве­ль­мі мно­гае, у Ака­дэ­міі па­сля яго­
ных уро­каў я спраў­ляў­ся амаль з усі­мі ба­со­вы­мі ары­ямі.
Па­сля Мур­зі­ча я тра­піў у клас зна­ка­мі­та­га Арка­дзя Саў­чан­кі. Гэ­та 
быў не­звы­чай­ны ча­ла­век, ва­кол яго існа­ва­ла не­йкае асаб­лі­вае, 
ве­ль­мі па­зі­тыў­нае бі­япо­ле. Я за­ўсё­ды ўспры­маў Саў­чан­ку як ле­
ген­ду. Ніх­то ні­чо­га мне пра яго не рас­па­вя­даў, про­ста я па­ба­чыў 
і па­чуў, як ён спя­вае. У той мо­мант ён яшчэ з бляс­кам вы­сту­паў 
на сцэ­не. І пад­час май­го на­ву­чан­ня, і па­сля вы­пус­ку. Бо­льш за 
тое, мы на­ват спя­ва­лі ў ад­ным спек­так­лі, я — Фі­га­ра, ён — Гра­фа ў 
«Вя­сел­лі Фі­га­ра». Я ве­ль­мі хва­ля­ваў­ся, але Аркадзь Мар­ка­віч мне 
моц­на да­па­мог.
Ка­лі тра­піў да яго ў клас, спа­чат­ку ба­яўся. А по­тым уба­чыў: сла­
ву­ты са­ліст — про­сты ча­ла­век, але ве­ль­мі маш­таб­ная асо­ба. Ён 
ву­чыў, што са­мо­му трэ­ба шмат пра­ца­ваць, не лі­та­ра­ль­на вы­кон­
ваць рэ­ка­мен­да­цыі, а ісці ад улас­ных ад­чу­ван­няў. Аркадзь Мар­ка­
віч рас­кры­ваў інды­ві­ду­аль­насць, па­тра­ба­ваў, каб мы са­ма­стой­на 
рас­пя­ва­лі­ся, акцэн­та­ваў уда­лыя зна­ход­кі, раіў іх за­па­мі­наць. Не 
пры­маў ка­пі­яван­ня яго­най ма­не­ры.
Як педагог Аркадзь Саўчанка меў рэпутацыю вельмі дасведчана
га саліста-практыка. Якія веды ён даў вам як артыст — у адчуван
ні сцэны, кантакту з залай і з партнёрамі?
— Ён ка­заў пра гэ­та ўвесь час: як я па­ві­нен чуць свой го­лас у за­
ле, ка­лі пра­ві­ль­на спя­ваю; што не па­ві­нен «пе­ра­пя­ваць» ка­лег; 
што ў са­ліс­таў па­він­на існа­ваць па­ра­зу­мен­не; што на сцэ­не трэ­ба 
за­быць пра ўсе крыў­ды і пра­ца­ваць на агу­ль­ную мэ­ту. Што трэ­ба 
ду­маць, пра што спя­ва­еш, да­лу­чаць ду­шу, сэр­ца і інтэ­лект — інакш 
гэ­та пус­тое, не­ці­ка­вае і ні­ко­му не па­трэб­нае, якім бы пры­го­жым 
ні быў го­лас.
Сам ён ра­біў гэ­та вы­дат­на. Ка­лі спя­ваў, дык я пе­ра­ста­ваў быць ва­
ка­ліс­там, пе­ра­ста­ваў ана­лі­за­ваць — про­ста слу­хач, які і за­пла­каць 
мо­жа, на­ват не­зра­зу­ме­ла ад ча­го, ад віб­ра­цыі не­йкай, хва­ляў, што 
ад яго зы­хо­дзі­лі. Ко­ль­кі чуў вы­ка­наў­цаў парт­ыі Ры­га­ле­та — і ўжы­
вую, і за­пі­сы, — ды ся­род усіх Аркадзь Мар­ка­віч леп­шы. Ён быў 
вя­лі­кі спя­вак і пед­агог.
Ці меліся ў яго нейкія асаблівасці выкладання?
— Пра­кты­ку­ючы спя­вак, ва ўсім бы­ло бач­на — гэ­та ад сцэ­ны. На­
прык­лад, што трэ­ба спя­ваць «на за­лу», на­ват у кла­се існа­ваць так, 
быц­цам ты пе­рад гле­да­чом. І не про­ста ка­заў і па­каз­ваў, а па­во­
дзіў ся­бе, як у сцэ­ніч­ных умо­вах. Гэ­та за­ра­джа­ла. По­тым, ка­лі мы 
раз­ам вы­сту­па­лі ў спек­так­лі, я ба­чыў, як ён пе­ра­жы­ваў пе­рад сва­
ім вы­ха­дам. А Саў­чан­ка ж быў на­род­ны артыст! Та­ды я паду­маў: 
ка­лі та­ко­му ча­ла­ве­ку страш­на, зна­чыць, усё на­рма­ль­на, я так­са­ма 
ма­гу.
На 4-м кур­се Ака­дэ­міі мя­не пра­слу­хаў вя­до­мы ня­мец­кі ды­ры­жор 
Ві­ль­ге­льм Кай­тэль і за­пра­сіў на па­ста­ноў­ку опе­ры «Ві­ль­­гельм 
Тэль». Трэ­ба бы­ло шмат пра­ца­ваць, у спек­так­лі са мной раз­ам 

спя­ва­лі ве­ль­мі доб­рыя тэ­нар і ба­ры­тон. І на за­нят­ках па спе­цы­
яль­нас­ці Аркадзь Мар­ка­віч мя­не ўхва­ліў, ска­заў, што я ары­енту­
юся на леп­шае.
Ці прымалі вы ўдзел у працы опернай студыі Акадэміі?
— Так. І шмат у якіх спек­так­лях — «Утай­ма­ван­не сва­во­ль­ні­цы», 
«Ба­ге­ма», «Іа­лан­та». Жыц­цё опер­най сту­дыі бы­ло та­ды ве­ль­мі 
актыў­нае, пры­хо­дзі­лі гле­да­чы, збі­ра­лі­ся по­ўныя за­лы, скла­ла­ся 
ве­ль­мі твор­чая атмас­фе­ра, су­р’ёз­на рых­та­ваў­ся аркестр, са­ліс­ты, 
шу­ка­лі­ся кас­цю­мы. Па­мя­таю, у «Іа­лан­це» я спя­ваў ка­ра­ля Рэ­нэ. 
На па­ста­ноў­цы апы­нуў­ся Атар Да­дыш­кі­лі­яні, га­лоў­ны рэ­жы­сёр 
тэ­атра опе­ры і ба­ле­та ў Ніж­нім Ноў­га­ра­дзе. Ён мя­не за­пра­сіў, і я 
вы­ка­наў парт­ыю ба­ць­кі Іа­лан­ты і там.
Калі вы ўпершыню выйшлі на сцэну Вялікага тэатра Беларусі?
— У 1997-м, па­сля вы­пус­ку, гэ­та быў Грэ­мін у «Яўге­не Ане­гі­не», 
до­сыць су­р’ёз­ная парт­ыя. Сяр­гей Дра­бы­шэў­скі спя­ваў Лен­ска­га, 
На­тал­ля Руд­не­ва — Во­ль­гу, ве­ль­мі вя­до­мыя артыс­ты. Ме­ся­цы праз 
тры я зра­біў­ся са­ліс­там, удзе­ль­ні­чаў у па­ста­ноў­цы опе­ры «Ча­роў­
ная му­зы­ка», дзе вы­кон­ваў ро­лю Ка­ра­ля. З Арка­дзем Саў­чан­кам 
мы спя­ва­лі раз­ам у опе­рах «Вя­сел­ле Фі­га­ра», «Ры­га­ле­та» (у апош­
няй я меў не­вя­лі­кую парт­ыю). Ён да­па­ма­гаў мне ў мі­зан­сцэ­нах. 
На­ват сва­ёй пры­сут­нас­цю. Я пра­спя­ваў доб­ра, імпра­ві­за­ваў. Ка­лі 
зна­хо­дзіш­ся ля та­кой асо­бы, дык па вы­зна­чэн­ні ро­біш­ся лепш 
і вы­шэй. Па­чаў з парт­ый дру­го­га пла­на і па­сту­по­ва вы­йшаў на 
ўзро­вень пер­шых. Фі­га­ра, да­рэ­чы, до­сыць хут­ка з’я­віў­ся, га­ды 
праз два.
Што ўспамінаецца як самае яркае з таго часу? Якія пастаноўкі, 
прэм’еры, падзеі? Вы трапілі ў тэатр у 1997 годзе, ужо тады з’яві
лася шмат з таго, чаго раней беларуская опера не ведала, — за
межныя гастролі, супрацоўніцтва з запрошанымі дырыжорамі 
і рэжысёрамі, з’яўленне такіх знакавых спектакляў, як першыя 
версіі «Турандот», «Набука», «Тоскі».
— За­пом­ніў­ся Фі­га­ра — тое, як уво­дзіў­ся ў спек­такль. У ве­ль­мі 
твор­чай атмас­фе­ры. Тыд­ні за два вы­ву­чыў гэ­ту вя­лі­кую парт­ыю. 
Вік­тар Ска­ра­ба­га­таў — як ра­ней­шы вы­ка­наў­ца Фі­га­ра і рэ­жы­сёр 
ва ўво­дах — усё зра­біў хут­ка. З ім бы­ло ве­ль­мі ці­ка­ва — і гу­та­рыць, 
і пра­ца­ваць. По­тым атры­ма­ла­ся так, што ледзь не на спрэч­ку я 
пра­спя­ваў не­ка­ль­кі раз­оў Эска­мі­лья ў «Кар­мэн». Яшчэ ма­ла­ды, 
пра­ўда, са зго­ды Арка­дзя Мар­ка­ві­ча.
Ярка за­пом­ні­ла­ся на­ват не тое, што я ра­біў, бо ро­ляў ака­за­ла­
ся яшчэ не шмат, а тое мас­тац­кае жыц­цё, якое ві­ра­ва­ла ва­кол 
мя­не. За­спеў за­ла­ты склад са­ліс­таў та­го ча­су: На­тал­лю Кас­тэн­ка, 
На­тал­лю За­ла­та­ро­ву, На­тал­лю Руд­не­ву, На­гі­му Га­ле­еву, Эдуар­да 
Пе­ла­гей­чан­ку, Ма­ра­та Гры­гор­чы­ка. На­ра­джа­ла­ся атмас­фе­ра са­
праў­днай опе­ры, без уся­ля­кай хал­ту­ры, ішла ве­ль­мі су­р’ёз­ная 
пад­рых­тоў­ка да ўсіх парт­ый і спек­так­ляў. Вя­лі­кая ўва­га над­ава­
ла­ся та­му, як і ў якіх парт­ыях са­ліст гу­чыць. Гэ­та важ­на.
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Вы часта выступаеце ў спектаклях і канцэртах, што ладзяцца ў 
камернай зале тэатра. Як ставіцеся да такіх магчымасцей?
— З ад­на­го бо­ку, з хва­ля­ван­нем і стра­хам. А з дру­го­га — гэ­та доб­
рая спра­ва, бо ка­лі ся­бе пе­ра­мог, дык май­стэр­ства рас­це, у тым 
лі­ку і для тво­раў на вя­лі­кай сцэ­не. Менш ба­ішся, бо­льш ве­рыш у 
свае сі­лы, мож­на па­чы­наць імпра­ві­за­ваць. На­пра­цоў­ва­еш артыс­
тыч­ныя на­вы­кі. Вы­сту­паць у ка­мер­най за­ле ве­ль­мі цяж­ка. Па­чы­
на­еш усве­дам­ляць, што не­маг­чы­ма ўвесь час спя­ваць у ад­ной ма­
не­ры, на­ват ка­лі ўме­еш. Надакучвае. Мож­на і трэ­ба спра­ба­ваць 
іншыя спосабы. Чым, да­рэ­чы, ці­ка­вы ка­мер­ны рэ­пер­ту­ар? Там 
па­ляпшаеш улас­ныя здо­ль­нас­ці, бо па­тра­бу­ецца сплаў ва­ка­лу і 
артыс­тыз­му.
Памятаю, што ў вашым жыцці быў і нарвежскі перыяд...
— Вя­до­ма, ва­ка­ліс­ты імкнуц­ца спя­ваць як ма­га бо­льш. За­ўсё­ды 
ці­ка­ва, ка­лі мо­жаш вы­сту­піць у іншым тэ­атры. Рас­сы­лаў рэ­зю­мэ 
з пра­па­но­ва­мі на­конт су­пра­цоў­ніц­тва. І рап­там з Осла пры­йшоў 
ліст, маў­ляў, пры­язджай­це пра­слу­хац­ца ў на­рвеж­скую опе­ру. 
Пра­спя­ваў тры ту­ры — і мя­не пры­ня­лі ў тру­пу. Гэ­та ака­за­ла­ся так 
не­ча­ка­на! Пра­ца­ваў два се­зо­ны, з 2003 па 2005 га­ды, і спя­ваў 
ма­­лень­­кія парт­ыі. Там існуе пра­ві­ла: га­лоў­ныя ро­лі вы­кон­ва­юць 
то­ль­кі на­рвеж­цы ці опер­ныя зор­кі. Ці сіс­тэ­ма фры­лан­су, якая 
прад­угле­джвае вы­ка­нан­не не­вя­лі­кіх парт­ый — Док­та­ра (у «Тра­
ві­яце»), Сіль­ва­на (у «Ба­лі-мас­ка­дзе»), Ста­ро­га Цы­га­на (у «Але­ка»). 
У  Нар­­ве­гіі зра­зу­меў: ад­мет­ныя, на­сы­ча­ныя га­ла­сы ёсць усю­ды. 
Трэ­ба спя­ваць без па­ка­зу­хі, улас­ным тэм­брам, без фар­сі­ра­ван­ня, 
на­ту­ра­ль­на — як га­во­рыш. Ве­ль­мі стро­гае стаў­лен­не да та­го, што 
на­пі­са­на ў но­тах, па­тра­бу­ецца да­клад­нае вы­ка­нан­не ары­гі­на­ль­
на­га му­зыч­на­га тэк­сту — аж да пед­антыз­му. Аркестр чу­ла рэ­агуе 
на кож­ны спеў­ны го­лас, та­му ніх­то ні­ко­га не «пе­ра­кры­вае». Гэ­та 
надзвычай каш­тоў­ная якасць і вы­гад­нае ад­роз­нен­не. Пра­цу­ючы 
по­бач з зор­ка­мі, яшчэ раз пе­ра­ка­наў­ся: трэ­ба доб­ра ву­чыць пар­
т­ыю, да­ска­на­ла ве­даць ню­ансы, мець пад­рад­ко­вы і да­слоў­ны пе­
ра­клад. Інакш ка­жу­чы, сум­лен­на вы­кон­ваць свае аб­авяз­кі.
Чаму вы вярнуліся?
— У На­рве­гіі ўсё ве­ль­мі прад­ума­на, ня­спеш­на, тры­ва­ла. І маг­чы­
масць вы­йсці на сцэ­ну ў вя­лі­кай парт­ыі там за­про­ша­на­му артыс­ту 
прад­стаў­ля­ецца не ра­ней чым праз 10 га­доў. Але сто­ль­кі ча­су жыць 
эміг­ран­там цяж­ка, пра­фе­сій­ныя ста­сун­кі гэ­та­га не за­мя­ні­лі б.
Вяр­нуў­шы­ся ў Мінск, я па­чаў вы­кон­ваць шмат га­лоў­ных пар­тый — 
За­ха­рыю, ка­ра­ля Рэ­нэ, Грэ­мі­на, Ба­зі­ліа. Прад­оўжыў вы­сту­паць у 
ро­лі Фі­га­ра, не­адна­ра­зо­ва спя­ваў Эска­мі­лья. У 2009-м на на­шай 
сцэ­не быў па­стаў­ле­ны «Тру­ба­дур», я ака­заў­ся адзі­ным вы­ка­наў­
цам парт­ыі Фе­ран­да. Гэ­ты пер­са­наж мне ве­ль­мі пад­аба­ецца.
Чаму? Дзе ключ да разумення героя?
— У му­зы­цы. Пры­ваб­лі­вае і ён сам, і тое, як гэ­ты пер­са­наж «убу­да­
ва­ны» ў дзея­нне. Імпа­нуе, што Фе­ран­да бяс­кон­ца ад­да­ны і вер­ны, 

па­сля­доў­ны. Не кеп­скі і не доб­ры, а грун­тоў­ны і жы­вы. А ў да­чы­
нен­ні да Азу­чэ­ны яго­ная па­зі­цыя су­па­дае з па­зі­цы­яй Гра­фа. Мне 
пад­аба­ецца му­зы­ка яго­ных ва­ка­ль­ных фраг­мен­таў.
Якім партыям у сваім рэпертуары вы аддаяце перавагу?
— Як вы­свет­лі­ла­ся, гэ­та Бар­та­ла, а так­са­ма Фі­га­ра, За­ха­рыя, Фе­
ран­да. Ёсць ро­лі ляг­чэй­шыя і ця­жэй­шыя. Не­лю­бі­мых ня­ма, у кож­
най мож­на знай­сці што­сь­ці бліз­кае. На­ват Ка­роль у опе­ры «Ча­
роў­ная му­зы­ка» ве­ль­мі пры­емны, з ахво­тай яго спя­ваю.
Вы адкрыты шмат для чаго — прымаеце ўдзел у сучасных паста
ноўках, выступаеце ў філармоніі. Калі з'явілася патрэба ў іншых 
кірунках творчасці?
— Не­дзе ў кан­цы 1990-х. Не­тэ­атра­ль­ныя пра­екты ўзні­ка­лі па­ра­
ле­ль­на. Ці­ка­васць з’я­ві­ла­ся, ка­лі па­клі­ка­лі. Мне спа­да­ба­ла­ся і я 
спа­да­баў­ся. Я ад­чуў да гэ­та­га смак — і мя­не ста­лі за­пра­шаць.
А яшчэ вы здымаецеся ў кіно...
— З гэ­та­га ўсё па­чы­на­ла­ся. Па пры­ро­дзе я не інжы­нер, хоць і 
скон­чыў ра­дыё­тэх­ніч­ны інсты­тут. Увесь час што­сь­ці шу­каў. І ад­
ной­чы, яшчэ да та­го, як мя­не за­ўва­жыў Фін­берг, я пра­слу­хаў­ся ў 
тэ­атраль­най сту­дыі Ры­да Та­лі­па­ва. Не­ка­то­ры час быў там артыс­
там. І ў кі­но зды­маў­ся. На­прык­лад, з вя­до­мым ця­пер Ана­то­лем 
Бе­лым.
Абліччы якіх оперных герояў хацелася б прымерыць на сябе? 
— Ба­ры­то­на­выя — кня­зя Іга­ра, Га­лан­дца, ка­ра­ля Фі­лі­па ў «До­не 
Кар­ла­се». Маг­чы­ма, Том­ска­га ў «Пі­ка­вай да­ме». 
Вы ўдзельнічаеце практычна ў кожнай прэм’еры тэатра пасля яго 
аднаўлення. Розны рэпертуар, рэжысёры, дырыжоры... Але, ду
маю, найбольш яркімі вашымі героямі зрабіліся Феранда, Заха
рыя, Бартала, Найміт. Тры з іх пастаўлены Міхаілам Панджавідзэ, 
рэжысёрам, які ніколі не паўтараецца. Як ён працуе з салістамі 
над музычным матэрыялам?
— Тое, што на рэ­пе­ты­цы­ях ка­жа Мі­ха­іл Аляк­сан­дра­віч, мне па­
д­а­ба­ецца. Ён раз­умна пад­бі­рае са­ліс­таў, тлу­ма­чыць за­дан­ні. За­
ахвоч­вае імпра­ві­за­цыю. Па­мя­тае акцёр­скія зна­ход­кі. Та­кім чы­
нам па­сту­по­ва вы­ма­лёў­ва­ецца парт­ыту­ра ро­лі.
І апошняе пытанне. Чаго б вам хацелася ў жыцці?
— Ста­бі­ль­нас­ці. І каб увесь час з’яў­ля­ла­ся што­сь­ці но­вае. Каб пар­
т­ыі, за­сво­еныя тут, мож­на бы­ло вы­кон­ваць дзе­сь­ці яшчэ.

1. «Аіда». Злева направа — Марына Ліхашэрст (Аіда), Кацярына Галаўлё
ва (Амнерыс), Дзмітрый Капілаў (цар Егіпта), Андрэй Валенцій (Рамфіс).
2. «Тоска». У партыі Анжэлоці.
3. «Трубадур». У партыі Фернанда. Уладзімір Пятроў (дзі Луна).
4. «Дырэктар тэатра». У партыі Буфа. Віктар Мендзелеў (Франк).
5. «Травіята». У партыі Доктара. Дыяна Трыфанава (Віялета), Алена 
Таболіч (Аніна).
Фо­та прад­астаў­ле­ны прэс-служ­бай тэ­атра.
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ЧАСТКА ПЕРШАЯ
Апош­нім ча­сам плош­ча Сва­бо­ды зра­бі­ла­ся ве­ль­мі пры­ваб­ным 
ку­ль­тур­ным цэн­трам Мін­ска, тут на ра­дасць га­ра­джа­нам і шмат­лі­
кім ту­рыс­там у лет­ні се­зон лі­та­ра­ль­на ві­руе кан­цэр­тна-тэ­ат­раль­
нае жыц­цё. Асноў­ная час­тка імпрэз ла­дзіц­ца ка­ля ўзноў­ле­на­га 
гіс­та­рыч­на­га бу­дын­ка Мін­скай ра­ту­шы, ад­нак, на­пэў­на, ма­ла хто 
звяр­тае ўва­гу на гмах, што зна­хо­дзіц­ца амаль на­суп­раць, зле­ва 
ад кас­цё­ла.
На пер­шы по­гляд, гэ­та звы­чай­ная су­час­ная па­бу­до­ва з над­пі­сам 
«Гім­на­зія-ка­ледж», які ні пра што не га­во­рыць не то­ль­кі за­езджым 
ту­рыс­там, але і бо­ль­шас­ці мін­чан. Ня­мно­гія з іх уяў­ля­юць, якая 
ці­ка­вая і знач­ная гіс­то­рыя ха­ва­ецца за гэ­тым не­прык­мет­ным, 
зме­не­ным па­сля рэ­кан­струк­цыі фа­са­дам бы­ло­га до­ма мін­ска­га 
гу­бер­на­та­ра. Той, хто сур’ёзна ці­ка­віц­ца му­зыч­ным мас­тац­твам 
Бе­ла­ру­сі, ве­дае, што бо­ль­шасць лаў­рэ­атаў прэс­тыж­ных між­на­
род­ных кон­кур­саў, ула­да­ль­ні­каў раз­на­стай­ных прэ­мій уз­га­да­ва­ла 
ме­на­ві­та гэ­тая на­ву­ча­ль­ная ўста­но­ва.
На пра­ця­гу свай­го існа­ван­ня яна не­ка­ль­кі раз­оў пе­ра­ймя­ноў­
ва­ла­ся: спа­чат­ку гэ­та бы­ла Спе­цы­яль­ная му­зыч­ная шко­ла-дзе­
ся­ці­год­ка, по­тым адзі­нац­ца­ці­год­ка пры Бе­ла­рус­кай дзяр­жаў­най 
кан­сер­ва­то­рыі, да­лей ста­ла на­зы­вац­ца Лі­цэ­ем, а ў 1993 го­дзе 
атры­ма­ла су­час­ную на­зву  — Гім­на­зія-ка­ледж пры Бе­ла­рус­кай 
ака­дэ­міі му­зы­кі. Ад­нак та­кія фар­ма­ль­ныя ака­ліч­нас­ці ма­ла што 
зна­чаць — га­лоў­нае, шко­ла за­ўсё­ды бы­ла і за­ста­ецца ўні­ка­ль­най 
на­ву­ча­ль­най уста­но­вай, го­на­рам айчын­най му­зыч­най ку­ль­ту­ры, 
куз­няй леп­шых кад­раў як для кра­іны, так і для ўся­го све­ту. І гэ­та 
не пе­ра­бо­ль­шан­не. З та­го ча­су, як Рэ­спуб­лі­ка Бе­ла­русь атры­ма­ла 
не­за­леж­насць і ма­ла­дыя айчын­ныя му­зы­кан­ты змаг­лі без пе­ра­
шкод вы­сту­паць за мя­жой, ста­ла ві­да­воч­ным: на­ша шко­ла — ад­на 
з леп­шых, сла­ва пра вы­дат­ных пед­аго­гаў і вы­ха­ван­цаў Гім­на­зіі-
ка­ле­джа раз­ля­це­ла­ся да­лё­ка за межы на­шай рэ­спуб­лі­кі. Яе вы­
пус­кні­кі год­на пра­цу­юць пед­аго­га­мі, кан­цэр­тмай­стра­мі, са­ліс­та­мі, 
аркес­тран­та­мі ў роз­ных кра­інах — ад Фран­цыі, На­рве­гіі, Ізра­іля 
да ЗША і Ка­на­ды. Усе гэ­тыя да­сяг­нен­ні шко­лы за два апош­нія дзе­
ся­ці­год­дзі бо­льш-менш по­ўна ад­люс­троў­ва­лі­ся ў прэ­се, на ра­дыё 
і тэ­ле­ба­чан­ні, а вось з ча­го па­чы­на­ла­ся слаў­ная гіс­то­рыя, вя­до­ма 
менш.
Яна сап­раў­ды слаў­ная, ад­мет­ная, пра што свед­чаць і архіў­ныя да­
ку­мен­ты, і ўспа­мі­ны тых, хто быў ся­род пер­шых вуч­няў шко­лы. Ка­
лі ў 1995-м на­ву­ча­ль­ная ўста­но­ва адзна­ча­ла 60-га­до­вы юбі­лей, 
я пра­ца­ваў там на­мес­ні­кам ды­рэк­та­ра і пед­аго­гам. З лю­бо­ві да 
род­най шко­лы, а так­са­ма ўсве­дам­ля­ючы важ­насць гіс­та­рыч­ных 
пер­шак­ры­ніц, за­ці­каў­ле­на вы­ву­чаў іх у Дзяр­жаў­ным архі­ве Бе­
ла­ру­сі. А яшчэ за­пі­саў інтэрв’ю з не­ка­то­ры­мі вуч­ня­мі «Гру­пы адо­
ра­ных дзя­цей», з якой і па­ча­ла­ся гіс­то­рыя ўні­ка­ль­най уста­но­вы. 
На шчас­це, гэ­тыя да­ку­мен­та­ль­ныя свед­чан­ні за­ха­ва­лі­ся, і я ра­ды 
па­зна­ёміць з імі чы­та­чоў.
Спяр­ша пра бу­ды­нак Гім­на­зіі-ка­ле­джа, што за­слу­гоў­вае асоб­най 
ува­гі. Ка­лі ўсё па­чы­на­ла­ся, ён быў уні­ка­ль­ным по­мні­кам гіс­то­рыі, 
бо­льш вя­до­мым як дом гу­бер­на­та­ра. На­сам­рэч жа яго­ная гіс­то­
рыя знач­на ба­га­цей­шая: бу­дын­ку, які ўзво­дзі­лі езу­іты, ка­ля трох­
сот га­доў, пад­час Па­ўноч­най вай­ны тут спы­ня­лі­ся Пётр І і швед­скі 
ка­роль Карл ХІІ, а ў 1812-м, ка­лі На­па­ле­он ішоў на Мас­кву, — яго­

ны мар­шал Да­ву. У 1821-м тут жыў дзе­каб­рыст Мі­кі­та Му­раў­ёў, 
які ў Мін­ску на­пі­саў пер­шы ва­ры­янт Кан­сты­ту­цыі для бу­ду­чай 
Рас­ійскай дзяр­жа­вы. Па­сля Кас­трыч­ніц­кай рэ­ва­лю­цыі, у сту­дзе­ні 
1919-га тут зна­хо­дзіў­ся Ча­со­вы ўрад Бе­ла­ру­сі, по­тым да 1933 го­
да — прэ­зі­ды­ум Цэн­тра­ль­на­га вы­кан­ка­ма рэ­спуб­лі­кі.
У тым жа Дзяр­жаў­ным архі­ве ў збо­ры да­ку­мен­таў па ку­ль­ту­ры 
Бе­ла­ру­сі за­хоў­ва­юцца два ці­ка­выя свед­чан­ні пра па­ча­так дзей­
нас­ці шко­лы, пра якую ідзе га­вор­ка. Пер­шы — пра­гра­ма кан­цэр­та, 
што ад­быў­ся 26 лі­пе­ня 1935 го­да, на ім пе­рад сяб­ра­мі Саў­нар­
ка­ма Бе­ла­ру­сі вы­сту­пі­ла «Гру­па ад­ора­ных дзя­цей». У пра­грам­цы 
кан­цэр­та сус­тра­ка­ем вя­до­мыя про­звіш­чы: на­прык­лад, Ігар Па­лі­
во­да (ба­ць­ка вя­до­ма­га му­зы­кан­та, кам­па­зі­та­ра, аран­жы­роў­шчы­
ка ансам­бля «Пес­ня­ры», так­са­ма Іга­ра Па­лі­во­ды) іграў на ра­ялі, 
бра­ты Ры­гор і Ся­мён Асно­ві­чы — на скрып­ках. Дру­гі да­ку­мент, 
звя­за­ны з уз­нік­нен­нем зга­да­най «Гру­пы ад­ора­ных дзя­цей», — па­
ста­наў­лен­не Саў­нар­ка­ма Бе­ла­ру­сі ад 15 ве­рас­ня 1934 го­да аб 
ства­рэн­ні з 15 кас­трыч­ні­ка 1935 го­да «Гру­пы ад­ора­ных дзя­цей» 
у скла­дзе 30 ча­ла­век пры кан­сер­ва­то­рыі. Для за­нят­каў быў аб­ра­
ны вя­до­мы гу­бер­на­тар­скі дом на плош­чы Сва­бо­ды. Ка­лі гіс­то­рыя 
шко­лы па­чы­на­ла­ся, ён вы­гля­даў зу­сім інакш, чым ця­пер, — двух­
па­вяр­хо­вы з бо­ку плош­чы і трох­па­вяр­хо­вы з два­ра, ён уяў­ляў з 
ся­бе ты­по­вы па­меш­чыц­кі дом з анфі­ла­да­мі па­ко­яў, каф­ля­ны­мі 
печ­ка­мі, ажур­ны­мі ме­та­ліч­ны­мі лес­ві­ца­мі. Там бы­ло па-хат­ня­му 
ўту­ль­на, тую атмас­фе­ру не то­ль­кі за­ха­ваў, але і ўма­ца­ваў Ізра­
іль Ры­го­ра­віч Гер­ман, уні­ка­ль­ная асо­ба, ства­ра­ль­нік шко­лы і яе 
шмат­га­до­вы ды­рэк­тар. Тое, якім ёміс­тым і шмат­па­вяр­хо­вым зра­
біў­ся бу­ды­нак па­сля, — так­са­ма яго­ная за­слу­га. Ці­ка­выя ры­сы да 
парт­рэ­та гэ­тай асо­бы, ад­мет­най у гіс­то­рыі бе­ла­рус­кай ку­ль­ту­ры, 
а так­са­ма да жыц­ця шко­лы ў 1930-я да­да­юць успа­мі­ны пер­шых 
вуч­няў «Гру­пы ад­ора­ных дзя­цей». Інтэрв’ю з імі за­пі­са­ны ў 1995 
го­дзе.

***
Вось што згад­ва­ла пра той час Лідзія Бяссмертная, вя­до­мы бе­ла­
рус­кі пед­агог, якая спа­чат­ку вы­кла­да­ла ў гэ­тай шко­ле спе­цы­яль­
нае фар­тэ­пі­яна, а по­тым агу­ль­нае — у Ака­дэ­міі му­зы­кі.
— Най­перш ха­чу ўспом­ніць свай­го ба­ць­ку, Арка­дзя Бяс­смер­тна­га, 
ён ад­ыграў знач­ную ро­лю ў гіс­то­рыі ку­ль­ту­ры Бе­ла­ру­сі і так­са­ма 
вы­кла­даў у «Гру­пе ад­ора­ных дзя­цей» і кан­сер­ва­то­рыі. Ён скон­чыў 
Пе­цяр­бур­гскую кан­сер­ва­то­рыю ў зна­ка­мі­та­га скры­па­ча Ле­аполь­­
да Аўэ­ра, быў вы­дат­ным скры­па­чом і ды­ры­жо­рам, а яшчэ ад­ным 
з арга­ні­за­та­раў Пер­шай на­род­най кан­сер­ва­то­рыі ў Ві­цеб­ску, 
пер­шым ды­рэк­та­рам му­зыч­на­га тэх­ні­ку­ма, што ад­крыў­ся ў Мін­
ску ў 1924-м, пер­шым ды­ры­жо­рам і арга­ні­за­та­рам сім­фа­ніч­на­га 
аркес­тра на Бе­ла­рус­кім ра­дыё ў кан­цы 20-х. Сям’я бы­ла му­зыч­ная, 
але ба­ць­кі не ха­це­лі, каб я за­йма­ла­ся на фар­тэ­пі­яна, бо ме­ла не­
вы­со­кі рост і ма­лую для пі­яніс­ткі ру­ку. Я ж ма­ры­ла іграць на ра­ялі 
і ў пяць з па­ло­вай га­доў пры­йшла ў му­зыч­ную шко­лу. Пер­шы, да 
ка­го я тра­пі­ла, — ды­рэк­тар Ізра­іль Ры­го­ра­віч Гер­ман. Ён быў ве­ль­
мі стро­гі, рэ­зкі, яго ўсе ба­ялі­ся, але по­тым я не сус­тра­ка­ла лю­дзей, 
якія б так раз­уме­лі дзя­цей. У мя­не бы­ло ўра­жан­не, што ён жыў 
раз­ам з дзе­ць­мі, доб­ра ад­чу­ваў іх і тое, што ад­бы­ва­ецца ў шко­ле. 

«УСЕ ДА­РО­ГІ ВЯ­ЛІ ТУ­ДЫ...»
З гіс­то­рыі леп­шай му­зыч­най шко­лы кра­іны
Аляксандр Мільто
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На­ват да вуч­няў, якія не ад­па­вя­да­лі стро­гім му­зыч­ным па­тра­ба­
ван­ням, ён зна­хо­дзіў пад­ыхо­ды, каб яны ўсё ж вы­ву­чы­лі­ся тут, 
а по­тым ужо ішлі па іншых спе­цы­яль­нас­цях. Пры­чым тут ад­ыгры­
ва­лі ро­лю не аса­біс­тыя сім­па­тыі: гэ­та бы­ло звя­за­на з сур’ёзны­мі 
ча­ла­ве­чы­мі ад­но­сі­на­мі. Дык вось, Ізра­іль Ры­го­ра­віч та­ды на мя­не, 
ма­лую, па­гля­дзеў за­кла­по­ча­на, не ве­да­ючы, што ра­біць з пя­ці­га­
до­вым дзяў­чом, і тым не менш па­слаў мя­не пра­слу­хац­ца да педа­
го­га па фар­тэ­пі­яна. Не по­мню, хто гэ­та быў, але вы­ра­шы­лі мя­не 
ўзяць і па­гля­дзець, як мож­на за­ймац­ца з дзі­цём у та­кім ран­нім 
уз­рос­це. Ма­ёй на­стаў­ні­цай па фар­тэ­пі­яна ста­ла Яўге­нія Да­вы­даў­
на Цір. Не ма­гу ска­заць, што я бы­ла ве­ль­мі пра­ца­лю­бая, але лю­
боў да му­зы­кі яна мне пры­ві­ла. Та­кім чы­нам я апы­ну­ла­ся ў «Гру­пе 
адо­ра­ных дзя­цей». Не ве­даю, у якой сту­пе­ні мы бы­лі ад­ора­ныя, 
але за­нят­кі ў нас пра­хо­дзі­лі на вы­со­кім пра­фе­сій­ным уз­роў­ні.
А дзе яны ладзіліся?
— У бу­дын­ку на плош­чы Сва­бо­ды мы за­йма­лі­ся то­ль­кі му­зыч­ны­
мі прад­ме­та­мі, а па агу­ль­на­аду­ка­цый­ных па­ра­ле­ль­на ву­чы­лі­ся ў 
роз­ных шко­лах. Да­рэ­чы, па­сля вай­ны ў гэ­тым до­ме хто то­ль­кі не 
раз­мяш­чаў­ся — і му­зыч­нае ву­чы­ліш­ча, і кан­сер­ва­то­рыя, і дзе­ся­
ці­год­ка, і 1-я му­зыч­ная шко­ла-ся­мі­год­ка. На трэ­цім па­вер­се жы­лі 
не­ка­то­рыя пед­аго­гі — на­прык­лад, мае ба­ць­кі, Ры­гор Іль­іч Шар­
шэў­скі, іншыя му­зы­кан­ты, бо ў зруй­на­ва­ным Мін­ску бы­ла пра­бле­
ма з жыл­лём.
Але вер­нем­ся да на­шай «Гру­пы ад­ора­ных дзя­цей». Яна спяр­ша 
скла­да­ла­ся з не­ка­ль­кіх юных му­зы­кан­таў: ста­рэй­шы­мі бы­лі я, 
Ра­ду­ся Ла­ды­гі­на, Роза Вай­ншток, а так­са­ма ві­ялан­чэ­ліс­ты Рэ­ген­
бо­ген (яго імя, на жаль, не па­мя­таю) і Аркадзь Бу­да­ніц­кі. Па­зней 
з’яві­лі­ся пі­яніс­ткі Ва­лян­ці­на Рах­лен­ка, па­зней вя­до­мы пра­фе­сар 
Бе­ла­рус­кай ака­дэ­міі му­зы­кі, ве­ль­мі та­ле­на­ві­тая дзяў­чы­на На­та­
ша Фа­мі­на. Ся­род скры­па­чоў — бра­ты Асно­ві­чы і праз не­ка­ль­кі 
га­доў з Вар­ша­вы пры­ехаў вы­дат­ны Юра Клач­ко. У на­шай гру­пе 
ву­чыў­ся ге­ні­яль­ны хлоп­чык Гры­ша Ад­лі­ван­кін, ён ужо ў 6 га­доў 
іграў са­на­ты Мо­цар­та і Бет­хо­ве­на, а яго­ны брат лі­чыў­ся леп­шым 
скры­па­чом у кан­сер­ва­то­рыі. На жаль, уся сям’я за­гі­ну­ла пад­час 
вай­ны ў Мін­скім ге­та.
Уво­гу­ле наш ды­рэк­тар меў здо­ль­насць зна­хо­дзіць та­лен­ты, пры­
чым ён шу­каў іх не то­ль­кі ў Мін­ску, але і па ўсёй Бе­ла­ру­сі. Пра­цэс 
на­ву­чан­ня быў ве­ль­мі твор­чы, амаль з пер­шых кро­каў нас уклю­чы­
лі ў сур’ёзную пра­фе­сій­ную пра­цу. Не­здар­ма по­тым мно­гія вель­
мі яскра­ва пра­яві­лі ся­бе ў му­зыч­най дзей­нас­ці: скры­пач Ся­мён 
Асно­віч шмат га­доў з’яўляў­ся кан­цэр­тмай­страм Дзяр­жаў­на­га сім­

фа­ніч­на­га аркес­тра Бе­ла­ру­сі, стаў за­слу­жа­ным артыс­там Бе­ла­ру­сі. 
Ві­ялан­чэ­ліст Аркадзь Бу­да­ніц­кі скон­чыў Гне­сін­скі інсты­тут, пра­ца­
ваў у аркес­тры Яўге­на Свят­ла­на­ва, ся­дзеў на пер­шым пу­ль­це.
Юра Клач­ко так­са­ма цу­доў­ны му­зы­кант, шмат вы­сту­паў як са­
ліст-скры­пач, вы­кла­даў у на­шай кан­сер­ва­то­рыі, меў зван­не за­
слу­жа­на­га артыс­та Бе­ла­ру­сі. Шка­да, што ён ра­на па­мёр, гэ­та бы­ла 
яркая асо­ба. Ка­лі па­сту­піў у на­шу «Гру­пу ад­ора­ных дзя­цей», яму 
споў­ні­ла­ся ўжо 13 га­доў. У па­ра­ўнан­ні з на­мі ён вы­гля­даў ве­ль­мі 
сур’ёзным, мэ­та­на­кі­ра­ва­ным, а ў на­шых ха­рак­та­рах яшчэ ад­чу­ва­
ла­ся шмат дзі­ця­ча­га. Я ма­ла­дзей­шая за яго на два га­ды, а яшчэ 
ма­ла­дзей­шыя за мя­не бы­лі Ва­ля Рах­лен­ка і На­та­ша Фа­мі­на. Ка­лі 
з Мас­квы да нас пры­еха­ла вя­до­мы му­зыч­ны пед­агог Але­на Фа­бі­
янаў­на Гне­сі­на, яна бы­ла ад На­тал­лі як вы­ка­наў­цы ў та­кім за­хап­
лен­ні, што пад­ара­ва­ла дзяў­чы­не пры­го­жы кі­тай­скі ка­ва­вы сер­віз. 
По­тым Фа­мі­на з’е­ха­ла ў Мас­кву, дзе скон­чы­ла кан­сер­ва­то­рыю і 
аспі­ран­ту­ру ў сла­ву­та­га Ген­ры­ха Не­йгаў­за, ста­ла пра­фе­са­рам 
Ка­зан­скай кан­сер­ва­то­рыі. Вось та­кія вы­ні­кі атры­ма­лі­ся ў вуч­няў 
«Гру­пы ад­ора­ных дзя­цей».
Але ў той час дзя­цін­ства мы амаль не ба­чы­лі, бо Гер­ман здо­леў 
так нас арга­ні­за­ваць, што мы ўжо з ма­лых га­доў давалі шмат 
канцэртаў. На­прык­лад, з нас, на­ву­чэн­цаў пер­ша­га на­бо­ру, ства­
ры­лі трыа, у яго ўва­хо­дзі­лі скры­пач­ка Ра­ду­ся Ла­ды­гі­на, ві­ялан­чэ­
ліс­тка Роза Вай­ншток і я — пі­яніс­тка. На­шым трыа кі­ра­ваў вя­до­мы 
скры­пач Аляк­сандр Ві­вь­ен, ву­чань сла­ву­та­га рас­ійска­га скры­па­ча 
Ле­апо­ль­да Аўэ­ра. Нам тром у су­ме споў­ні­ла­ся 20 га­доў, і ў та­кім 
юным уз­рос­це мы ўжо ігра­лі ня­прос­тыя тво­ры і актыў­на кан­цэр­
та­ва­лі.
По­мню, як у 1939 го­дзе па­сля ўз’яднан­ня з За­ход­няй Бе­ла­рус­сю 
нас па­вез­лі ў Бе­лас­ток, дзе мы раз­ам з іншы­мі вуч­ня­мі «Гру­пы 
ад­ора­ных дзя­цей» вы­кон­ва­лі да­стат­ко­ва скла­да­ную пра­гра­му: 
На­та­ша Фа­мі­на ігра­ла Ля ма­жор­ны фар­тэ­пі­янны кан­цэрт Мо­цар­
та з сім­фа­ніч­ным аркес­трам, Гры­ша Асно­віч — Дру­гі скры­піч­ны 
кан­цэрт Вя­няў­ска­га, Юра Клач­ко — Пя­ты кан­цэрт Вье­та­на і я — 
Сі бе­моль ма­жор­ны фар­тэ­пі­янны кан­цэрт Бет­хо­ве­на. Як ба­чы­це, 
ве­ль­мі сур’ёзная пра­гра­ма на­ват для да­рос­лых му­зы­кан­таў. У Бе­
лас­то­ку мы пра­бы­лі ты­дзень, нас цу­доў­на пры­ма­лі. За­пом­ні­ла­ся 
вы­ступ­лен­не на кан­ды­тар­скай фаб­ры­цы, дзе для нас зра­бі­лі вя­
ліз­ныя цу­кер­кі і ўру­чы­лі па­сля кан­цэр­та.
А 22 чэр­ве­ня, у дзень па­чат­ку Вя­лі­кай Айчын­най вай­ны, мы па­
він­ны бы­лі вы­сту­паць у мін­скім па­рку імя Ча­люс­кін­цаў раз­ам з 
сім­фа­ніч­ным аркес­трам, якім ды­ры­жы­ра­ваў сла­ву­ты ця­пер ма­
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эстра Ілля Му­сін. Со­рам­на пра гэ­та ўспа­мі­наць, але мы, дзе­ці, та­
ды ра­да­ва­лі­ся, што не бу­дзе ні рэ­пе­ты­цыі, ні кан­цэр­та. Вось та­кі­мі 
згад­ва­юцца да­ва­енныя га­ды.
Зна­мя­на­ль­най падзе­яй у на­шым жыц­ці ўспры­маў­ся і ўдзел у Дэ­
ка­дзе бе­ла­рус­ка­га мас­тац­тва ў Мас­кве ў 1940-м. Тая Дэ­ка­да за­
ста­ла­ся ў па­мя­ці, як каз­ка, дзя­ку­ючы зноў-та­кі на­ша­му ды­рэк­та­
ру Гер­ма­ну. Дзя­цей апра­ну­лі ў пры­го­жыя кас­цю­мы. Та­ды мод­най 
лі­чы­ла­ся тка­ні­на бас­тон, і з бе­ла­га бас­то­ну дзяў­чын­кам па­шы­лі 
спад­ніч­кі, а хлоп­чы­кам — шта­ны. Гер­ман здо­леў не­дзе за­ка­заць 
усім ла­ка­ва­ныя ча­ра­віч­кі, у дзяў­чы­нак бы­лі шаў­ко­выя з на­цы­
яна­ль­ным арна­мен­там коф­тач­кі, а ў хлоп­чы­каў — ка­шу­лі. Мы на 
Дэ­ка­дзе ігра­лі на роз­ных пры­ёмах, кан­цэр­тах, кож­ны вы­кон­ваў 
со­ль­ны ну­мар. Нам уру­чы­лі шмат пад­арун­каў, і па­мяць пра тую 
па­ездку за­ста­ла­ся на ўсё жыц­цё. Яшчэ Гер­ман здо­леў арга­ні­за­
ваць для нас за­піс на за­во­дзе грам­плас­ці­нак. Я там вы­кон­ва­ла 
эцюд і ва­льс Ша­пэ­на.
А колькі чалавек налічвалася ў «Групе адораных дзяцей»?
— Да­клад­на не па­мя­таю, не­дзе ка­ля пят­нац­ца­ці. Ка­лек­тыў быў 
вя­сё­лы, друж­ны. А ўво­гу­ле дзя­цін­ства мы не ба­чы­лі — шко­ла, 
кан­цэр­ты, на­ват ка­лі не ха­цеў за­ймац­ца, ця­бе вы­му­ша­лі. Мя­не, 
на­прык­лад, бра­ла да ся­бе да­до­му мая цу­доў­ная на­стаў­ні­ца па 
спе­цы­яль­нас­ці Яўге­нія Цір, каб я за­йма­ла­ся пад яе на­гля­дам. 
Баць­кі ста­ві­лі­ся да ма­ёй ву­чо­бы спа­кой­на, не по­мню, каб та­та, 
сам вы­дат­ны му­зы­кант і пед­агог, пры­маў у гэ­тым удзел. Лі­чу, што 
ва ўсіх на­шых по­спе­хах га­лоў­ная за­слу­га на­стаў­ні­каў. Пед­аго­гі ў 
нас бы­лі ўні­ка­ль­ныя, не то­ль­кі цу­доў­ныя пра­фе­сі­яна­лы, але і асо­
бы. Ніх­то з іх на за­нят­ках не гля­дзеў на га­дзін­нік, за­йма­лі­ся з на­мі 
сур’ёзна, з по­ўнай са­ма­адда­чай, імкну­лі­ся ўзга­да­ваць сап­раў­дных 
му­зы­каў. Усё бу­да­ва­ла­ся на доб­ра­зыч­лі­вас­ці, у нас ні­ко­лі не ад­чу­
ва­ла­ся анта­га­ніз­му, мы ра­да­ва­лі­ся по­спе­хам сва­іх ад­на­каш­ні­каў 
і ве­ль­мі лю­бі­лі му­зы­ку...

***
Свае ўспа­мі­ны пра «Гру­пу ад­ора­ных дзя­цей» у Арыядны Ладыгі
най, пра­фе­са­ра Бе­ла­рус­кай ака­дэ­міі му­зы­кі. Інтэрв’ю з ёю я так­
са­ма за­пі­саў у 1995 го­дзе:
— У 1935-м ма­ці ад­вя­ла мя­не ў му­зыч­ную шко­лу да Гер­ма­на. У той 
час усе да­ро­гі вя­лі ту­ды, па­ко­ль­кі яна бы­ла та­кая адзі­ная. Мне 
за­ха­це­ла­ся ву­чыц­ца на скрып­цы, та­му што на не­йкім кан­цэр­це 
па­чу­ла яе гук і ён мне ве­ль­мі спа­да­баў­ся. Пра­слу­хоў­ван­не ад­бы­

ва­ла­ся ў тым жа бу­дын­ку на плош­чы Сва­бо­ды, дзе і ця­пер зна­
хо­дзіц­ца Лі­цэй пры Бе­ла­рус­кай ака­дэ­міі му­зы­кі (пад­час за­пі­су 
інтэр­в’ю ўста­но­ва на­зы­ва­ла­ся так. — А.М.). У мя­не пра­ве­ры­лі слых, 
рытм і пры­ня­лі, як і бу­ду­чых удзе­ль­ніц на­ша­га трыа Лі­ду Бяс­
смерт­ную і Розу Вай­ншток. Вя­до­мы му­зы­каз­на­вец Гео­ргій Глуш­
чан­ка, які за­ймаў­ся гіс­то­ры­яй бе­ла­рус­кай му­зыч­най ку­ль­ту­ры, 
знай­шоў у архі­ве Кас­трыч­ніц­кай рэ­ва­лю­цыі да­ку­мент, звя­за­ны з 
ма­імі па­чат­ко­вы­мі га­да­мі ву­чо­бы, ён ве­ль­мі да­ра­гі мне. Ця­пер 
я ву­чо­ная, фі­ло­саф, док­тар на­вук і да­ўно не скры­пач­ка, а ў тым 
да­ку­мен­це на­пі­са­на: «Ла­ды­гі­на Ра­ду­ся, 8 га­доў, да­чка інжы­не­
ра, ужо іграе га­мы, эцюд Крэй­ца­ра, кан­цэрт Зэй­ца. Доб­рыя слых, 
рытм і па­мяць, ве­ль­мі доб­рыя здо­ль­нас­ці для скры­па­ча. За­клю­
чэн­не пры­ёмнай ка­мі­сіі — пры­няць у “Гру­пу ад­ора­ных дзя­цей” 
пры Бе­ла­рус­кай кан­сер­ва­то­рыі. Ве­ра­сень 1935 го­да».
Так я тра­пі­ла ў клас вы­дат­на­га скры­па­ча Аляк­сан­дра Ві­вь­ена. На 
жаль, ма­ла ве­даю яго бі­ягра­фію, але ён па­кі­нуў ве­ль­мі яскра­вае 
ўра­жан­не. Вы­кла­даў тэм­пе­ра­мен­тна, ад­чу­ва­ла­ся, што гэ­та артыс­
тыч­ная асо­ба. Вя­до­мая бе­ла­рус­кая спя­вач­ка, на­род­ная артыс­тка 
СССР Ла­ры­са Алек­сан­дроў­ская, мая цё­ця, рас­каз­ва­ла, што, ка­лі 
Ві­вь­ен іграў, яна пла­ка­ла — так гэ­та атрым­лі­ва­ла­ся цу­доў­на і эма­
цый­на. Ён быў сап­раў­дным мас­та­ком. Мы ўжо не за­ста­лі яго як 
кан­цэр­ту­юча­га скры­па­ча, але ў кла­се Аляк­сандр Аляк­сан­дра­ві­ч 
і іграў, і спя­ваў... За­ймаў­ся са мной за­хоп­ле­на, а по­тым знай­шоў 
яшчэ дзвюх дзяў­чы­нак — Лі­ду Бяс­смер­тную і Розу Вай­н­шток — 
і арга­ні­за­ваў з на­мі трыа. Мы ў та­кім скла­дзе шмат вы­сту­па­лі ў 
кан­цэр­тах, хоць бы­лі яшчэ ма­лыя. Ві­вь­ен сам ства­раў для нас рэ­
пер­ту­ар, які, на жаль, не за­ха­ваў­ся. У мя­не за­ста­лі­ся то­ль­кі шмат­кі 
нот з яго­ны­мі пра­кты­ка­ван­ня­мі, а так­са­ма эфек­тная п’ес­ка «Га­
вот», што за­кан­чва­ла­ся пі­цы­ка­та для скрып­кі со­ла.
За­ймац­ца я ха­дзі­ла да Ві­вь­ена ў кан­сер­ва­то­рыю — ён там жыў 
не­пас­рэд­на ў кла­се, ві­даць, у яго не бы­ло ква­тэ­ры. Па­мя­таю гэ­ты 
вя­лі­кі клас, бу­ды­нак кан­сер­ва­то­рыі на ву­лі­цы Кі­ра­ва (у той час 
яна зна­хо­дзі­ла­ся там). Яго знес­лі, каб за­мкнуць ка­рэ бу­дын­ка ЦК 
кам­пар­тыі БССР, і гэ­та я лі­чу гра­хом пе­рад гіс­то­ры­яй бе­ла­рус­
кай му­зыч­най ку­ль­ту­ры. Тое быў цу­доў­ны ча­ты­рох­па­вяр­хо­вы дом, 
у якім па­чы­на­ла­ся ўся па­сля­рэ­ва­лю­цый­ная бе­ла­рус­кая му­зы­ка! 
З 1924 го­да ў бу­дын­ку змяш­ча­лі­ся му­зыч­ны тэх­ні­кум, опер­ны 
клас, там жа ад­кры­ла­ся кан­сер­ва­то­рыя і пры ёй у 1935-м «Гру­
па ад­ора­ных дзя­цей»... Ад­нак вер­нем­ся да ма­іх за­нят­каў. На­ша 
трыа яшчэ кры­ху пра­існа­ва­ла, але хут­ка рас­па­ла­ся, бо я па­ча­ла 
за­ймац­ца ў Арка­дзя Льво­ві­ча Бяс­смер­тна­га, так­са­ма вы­дат­на­га 
скры­па­ча і пед­аго­га. Пер­шыя ўра­жан­ні ад яго­на­га кла­са — гу­чыць 
цу­доў­ная му­зы­ка, пры­сут­ні­ча­юць усе вуч­ні. Па­мя­таю бра­тоў Асно­
ві­чаў, Гры­шу Ад­лі­ван­кі­на...
У Бяс­смер­тна­га я за­йма­ла­ся да 1938 го­да, акам­па­ні­ятар­кай у яго 
пра­ца­ва­ла Іра Цвя­та­ева (па­сля сла­ву­ты пед­агог па спе­цы­яль­ным 
фар­тэ­пі­яна Іры­на Аляк­сан­драў­на Цвя­та­ева). Яе та­та доб­ра ма­ля­
ваў, а мы раз­ам з ёю вы­сту­па­лі ў кан­цэр­тах. Згад­ваю, пра­хо­дзі­ла 
не­йкая алім­пі­яда ў клу­бе ці то Ста­лі­на, ці то Мар­кса на мес­цы 
ця­пе­раш­ня­га кі­на­тэ­атра «Пе­ра­мо­га». Там ме­ла­ся вя­лі­кая за­ла, 
спя­ваў хор на­шай шко­лы, я ігра­ла со­ла. На­ша трыа так­са­ма вы­
сту­па­ла. Я та­ды атры­ма­ла прэ­мію 150 руб­лёў на на­быц­цё скрып­кі, 
пра гэ­та на­ват пі­са­лі га­зе­ты.
Ха­чу так­са­ма зга­даць на­ша­га вя­до­ма­га кам­па­зі­та­ра Яўге­на Ці­
коц­ка­га, які ў шко­ле Гер­ма­на арга­ні­за­ваў твор­чы гур­ток і хор. Мая 
сяс­тра за­йма­ла­ся на ві­ялан­чэ­лі, і мы раз­ам ха­дзі­лі ў гэ­ты гур­ток. 
Я ства­ры­ла ме­ло­дыю, дзі­ця­чым по­чыр­кам на­пі­са­ла «мі­ло­дыя» — 
ад сло­ва «мі­ла», яе апра­ца­ваў Ці­коц­кі і ска­заў, што яна лепш бу­
дзе гу­чаць на ві­ялан­чэ­лі. Мая сяс­тра ігра­ла гэ­ту п’есу на кан­цэр­це 
ў Па­ла­цы пі­яне­раў, які зна­хо­дзіў­ся там, дзе ця­пер Тэ­атр юна­га 
гле­да­ча. А я га­на­ры­ла­ся, што ў пра­гра­ме аб­вяш­ча­лі: Бет­хо­вен, 
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Шу­берт, Ла­ды­гі­на, Чай­коў­скі. На гэ­тым мая кам­па­зі­тар­ская дзей­
насць скон­чы­ла­ся. Ха­чу пад­крэс­ліць: Ві­вь­ен, Бяс­смер­тны, Ці­коц­
кі, вя­до­мыя аўта­ры­тэт­ныя му­зы­кан­ты, за­йма­лі­ся з на­мі, дзе­ць­мі, 
з по­ўнай са­ма­адда­чай, за што ім ніз­кі па­клон.

***
Кры­ху па­зней у «Гру­пу ад­ора­ных дзя­цей» па­сту­пі­ла Ва­лян­ці­на 
Рах­лен­ка, ця­пер вя­до­мы пед­агог, пра­фе­сар ка­фед­ры спе­цы­яль­
на­га фар­тэ­пі­яна Бе­ла­рус­кай ака­дэ­міі му­зы­кі. Па­ра­ле­ль­на яна 
вы­кла­да­ла і ў Спе­цы­яль­най шко­ле-адзі­нац­ца­ці­год­цы, ме­ла яркіх 
вуч­няў, а па­чы­на­ла свой шлях у му­зы­цы якраз у «Гру­пе ад­ора­ных 
дзя­цей». Вось як яна ўспа­мі­на­ла тыя ча­сы.
Валянціна Рахленка:
— Я тра­пі­ла ў гру­пу ў 1938 го­дзе. З цеп­лы­нёй згад­ваю Яўге­нію 
Цір, а так­са­ма Яўгенію Зі­ль­бер­берг — пра­фе­са­раў кан­сер­ва­то­рыі, 
ву­ча­ніц зна­ка­мі­та­га рас­ійска­га фар­тэ­пі­янна­га пед­аго­га Ган­ны 
Есі­па­вай. Сус­трэ­ча з імі вы­зна­чы­ла мой лёс, бо дзя­ку­ючы ім я 
зра­зу­ме­ла, што ўсё маё жыц­цё бу­дзе звя­за­на з му­зы­кай і, у пры­
ват­нас­ці, з та­кім цу­доў­ным інстру­мен­там, як фар­тэ­пі­яна.
На­шы за­нят­кі пра­хо­дзі­лі ў ве­ль­мі ці­ка­вай, твор­чай атмас­фе­ры. 
Яўге­нія Да­вы­даў­на бы­ла па­тра­ба­ва­ль­ная, да­ва­ла доб­рую тэх­ніч­
ную асно­ву, Зі­ль­бер­берг да­лу­чы­ла да вы­шэй­шых сфер му­зыч­на­
га вы­ка­на­ль­ніц­тва. З ёй мы ігра­лі ансам­блі ў ча­ты­ры ру­кі. Асаб­
лі­ва за­пом­ні­ла­ся, як яна вы­кон­ва­ла тво­ры Мо­цар­та і Шу­бер­та, 
цу­доў­на інтэр­прэ­та­ва­ла са­чы­нен­ні ме­на­ві­та гэ­тых кам­па­зі­та­раў. 
Ста­сун­кі з ёю бы­лі ня­доў­гія — у 1941 го­дзе, ка­лі па­ча­ла­ся вай­на, 
яна тра­пі­ла ў яўрэй­скае ге­та і за­гі­ну­ла там. А Яўге­нія Да­вы­даў­
на пе­ра­еха­ла ў Мас­кву, дзе пра­жы­ла доў­гае жыц­цё, вы­кла­да­ла ў 
му­зыч­най шко­ле. Ня­гле­дзя­чы на тое, што мне да­вя­ло­ся ня­доў­га 
ву­чыц­ца ў іх, за­быць гэ­тых цу­доў­ных пед­аго­гаў не­маг­чы­ма.
Трэ­ба так­са­ма зга­даць пра­фе­са­ра Аляк­сея Клу­ма­ва, які пра­ца­ваў 
з «Гру­пай ад­ора­ных дзя­цей» з 1935 го­да. По­тым у 1939-м з’яві­лі­ся 
Ры­гор Іль­іч Шар­шэў­скі і Мі­ха­іл Арка­дзь­евіч Бер­гер. Гэ­та асноў­ная 
ка­гор­та пед­аго­гаў, якія вя­лі тут за­нят­кі. Па­сля вай­ны сю­ды вяр­ну­
лі­ся Шар­шэў­скі, Цвя­та­ева, Пят­роў (вы­дат­ны кан­цэр­ту­ючы пі­яніст, 
ву­чань сла­ву­та­га Кан­стан­ці­на Ігум­на­ва). Вось гэ­тыя лю­дзі за­кла­
да­лі асно­ву для той твор­чай ра­бо­ты, што пра­во­дзіц­ца ў шко­ле да 
на­ша­га ча­су. Па­сля вы­зва­лен­ня Мін­ска мы з ба­ць­ка­мі і тэ­атрам 
імя Янкі Ку­па­лы вяр­ну­лі­ся ў род­ны го­рад (бы­лі ў эва­ку­ацыі ў Ом­
ску), і я пра­цяг­ну­ла ву­чо­бу.
Валянціна Леанідаўна, не магу не задаць пытанне пра вашых 
бацькоў  — славутых артыстаў-купалаўцаў, народных артыстаў 

Савецкага Саюза Лідзію Ржэцкую і Леаніда Рахленка. Як яны ста
віліся да вашых заняткаў, ці ўплывалі неяк на гэта?
— Ма­ма лю­бі­ла спя­ваць, та­та про­ста за­хап­ляў­ся му­зы­кай. Мне 
зда­ецца, яны ба­ялі­ся, што я за­ха­чу быць актры­сай, і ме­лі на­мер 
збе­раг­чы мя­не ад гэ­тай ня­лёг­кай пра­цы. Ма­ма ма­ры­ла, каб я ста­
ла му­зы­кан­там, і ўсё зра­бі­ла для гэ­та­га — па дзве га­дзі­ны ся­дзе­ла 
по­бач пад­час ма­іх за­нят­каў на фар­тэ­пі­яна, ве­ль­мі сур’ёзна ста­ві­
ла­ся да ма­ёй ву­чо­бы. Уво­гу­ле з ран­ня­га дзя­цін­ства я раз­уме­ла, 
што мае ба­ць­кі — вы­дат­ныя асо­бы, і імкну­ла­ся не пад­вес­ці іх. Ка­лі 
мы ў 1944 го­дзе вяр­ну­лі­ся ў раз­бу­ра­ны Мінск, дык раз­ам з іншы­
мі вуч­ня­мі «Гру­пы ад­ора­ных дзя­цей» па­ча­лі за­ймац­ца ў тым жа 
до­ме на плош­чы Сва­бо­ды. Тут раз­мяш­ча­лі­ся ўсе му­зыч­ныя ўста­
но­вы го­ра­да, а на апош­нім па­вер­се зна­хо­дзі­лі­ся па­коі, дзе жы­лі 
на­шы пед­аго­гі. Па­мя­таю, што Ры­гор Шар­шэў­скі жыў у па­коі, які 
з’яўляў­ся і яго спа­ль­няй, і ра­бо­чым ка­бі­не­там. Там ста­ялі ра­яль, 
не­вя­лі­кі ло­жак. У тым па­коі мы і за­йма­лі­ся.
Па­сля вай­ны я ву­чы­ла­ся ўжо ў яго.  Ва­кол бы­ла раз­ру­ха, але нам 
зда­ва­ла­ся, што мы па­чы­на­ем ад­ра­джац­ца і мо­жам пра­цяг­ваць 
сваю ву­чо­бу. Тое, які бу­ды­нак на­шай шко­лы ця­пер — над­бу­да­ва­
ны, па­вя­лі­ча­ны, — ад­бы­ло­ся дзя­ку­ючы не­за­быў­на­му арга­ні­за­та­ру і 
ды­рэк­та­ру гэ­тай уні­ка­ль­най му­зыч­най шко­лы Ізра­ілю Гер­ма­ну. Ён 
пра­яўляў цу­ды зна­ход­лі­вас­ці, каб уз­вес­ці та­кі гмах. З яго па­йшлі 
ву­чы­ліш­ча, 1-я му­зыч­ная шко­ла-ся­мі­год­ка, кан­сер­ва­то­рыя, ця­пер 
у кож­най уста­но­вы свае па­мяш­кан­ні, а на­ша шко­ла за­ста­ла­ся.
Плош­ча Сва­бо­ды ў Мін­ску ста­ла цэн­трам му­зыч­най ку­ль­ту­ры. Ка­
лі я за­кан­чва­ла Бе­ла­рус­кую кан­сер­ва­то­рыю ў та­го ж Шар­шэў­ска­
га, са мной раз­ам вы­пус­ка­ла­ся 6 ча­ла­век, а за­раз ка­ля 30! Та­кім 
чы­нам, жыц­цё кро­чыць на­пе­рад. Мы, вы­клад­чы­кі кан­сер­ва­то­рыі, 
у Лі­цэі пра­цу­ем з за­да­ва­ль­нен­нем, бо на­шы дзе­ці ве­ль­мі та­ле­на­
ві­тыя. Ця­пер у гэ­тай шко­лы вя­лі­кія по­спе­хі, шы­ро­кае пры­знан­не, 
ня­ма­ла лаў­рэ­атаў між­на­род­ных кон­кур­саў. Бе­ла­русь мае свае на­
цы­яна­ль­ныя кад­ры, яны пад­трым­лі­ва­юць тую вы­со­кую вы­ка­на­ль­
ніц­кую ку­ль­ту­ру, якую за­кла­да­лі на­шы вы­дат­ныя пед­аго­гі. Хо­чац­
ца, каб пра іх вя­лі­кі ўнё­сак у на­шу ку­ль­ту­ру не за­бы­ва­лі.

Пад­рых­та­ва­ла Іры­на Мі­ль­то.
Пра­цяг у на­ступ­ным ну­ма­ры.

1. Канцэртны аркестр каледжа выступае ў Белдзяржфілармоніі.
2. Скрыпачка Анастасія Карызна. 
3. Піяніст Юрый Бліноў. 
Фота з архіва часопіса. 
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ХА ­Р Э ­А Г РА ­Ф І Я  •  Т Э ­М А : Ф Е С ­ТЫ ­В А ­Л І  С У ­Ч АС ­Н А ­ГА ТА Н ­Ц А Ў Ч Э ­Х І І

CONTEMPORARY DANCE. 
ПА­МІЖ ТЭ­ОРЫ­ЯЙ І ПРА­КТЫ­КАЙ
Святлана Уланоўская

СЁЛЕТА МНЕ ПАШАНЦАВАЛА ТРАПІЦЬ НА ДВА БУЙНЫЯ ХАРЭАГРАФІЧНЫЯ ФОРУМЫ — XXII ЧЭШСКУЮ ПЛАТФОР
МУ ТАНЦА (ПРАГА) І VI МІЖНАРОДНЫ ФЕСТЫВАЛЬ AEROWAVES SPRING FORWARD (ПЛЬЗЕНЬ). КОЖНЫ З ФЭС
ТАЎ ВЫЗНАЧАЎСЯ АДМЕТНАЙ ПРАГРАМАЙ І СТАЎ ЗРЭЗАМ НАЙНОЎШЫХ ТРЭНДАЎ У РАЗВІЦЦІ CONTEMPORARY 
DANCE. У ПЕРШЫМ ВЫПАДКУ Ў ЛАКАЛЬНЫМ, А Ў ДРУГІМ — У СУСВЕТНЫМ КАНТЭКСЦЕ.
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Абсалютызацыя цела
У еўра­пей­скай пра­кты­цы пер­фар­ма­тыў­ных мас­тац­тваў плат­фор­
май на­зы­ва­юць сво­еа­саб­лі­вы тып фес­ты­ва­лю, пад­час яко­га пуб­
лі­цы прад­стаў­ля­юцца но­выя мас­тац­кія тво­ры з мэ­тай пра­су­нуць 
на­цы­яна­ль­ныя зда­быт­кі ў між­на­род­ную пра­сто­ру. Дзе­ля гэ­та­га на 
пад­обныя фо­ру­мы за­пра­ша­юцца кры­ты­кі, арт-ме­не­джа­ры, ку­ра­
та­ры, кі­раў­ні­кі фес­ты­ва­ляў, фун­да­та­ры. Акра­мя асноў­най пра­гра­
мы (спек­так­лі і пер­фор­ман­сы), у меж­ах плат­фор­мы ад­бы­ва­юцца 
дыс­ку­сіі, прэ­зен­та­цыі пра­ектаў і ка­лек­ты­ваў, лек­цыі і май­стар-
кла­сы, ка­ра­цей ка­жу­чы, усё тое, што здо­ль­нае па­спры­яць на­ла­
джван­ню твор­чых кан­так­таў, ды­яло­гу і аб­ме­ну роз­ным дос­ве­дам. 
Чэш­ская плат­фор­ма тан­ца не ста­ла вы­клю­чэн­нем.
Га­лоў­ны іні­цы­ятар маш­таб­на­га пя­ці­дзён­на­га фо­ру­му — ад­на з 
пер­шых у Чэ­хіі не­за­леж­ных, не­ка­мер­цый­ных арга­ні­за­цый «Та­

нец. Пра­га», якая з 1991 го­да пад­трым­лі­вае раз­віц­цё экс­пе­ры­
мен­та­ль­ных тан­ца­ва­ль­ных і пер­фар­ма­тыў­ных пра­ктык. З гэ­тай 
мэ­тай ла­дзяц­ца што­га­до­вы ад­на­ймен­ны між­на­род­ны фес­ты­валь, 
што доў­жыц­ца ўвесь лі­пень, пра­ект «Сус­трэ­чы з тан­цам», які прэ­
зен­туе но­выя па­ста­ноў­кі чэш­скіх ха­рэ­огра­фаў, ад­ука­цый­ныя 
цык­лы «Та­нец для дзя­цей» і «Та­нец для школ», роз­на­га кштал­ту 
між­на­род­ныя іні­цы­яты­вы, на­кі­ра­ва­ныя на інтэг­ра­цыю чэш­ска­га 
contemporary dance у сус­вет­ную арт-пра­сто­ру. На­рэш­це, раз­на­
стай­ныя ме­рап­ры­емствы для кры­ты­каў і да­след­чы­каў тан­ца (лек­
цыі, се­мі­на­ры, кан­фе­рэн­цыі, сім­по­зі­умы).
Вар­та за­зна­чыць, што па­сля 1989 го­да пад­обныя інсты­ту­цыі па­ў­
ста­лі пра­ктыч­на ва ўсіх по­стса­цы­яліс­тыч­ных кра­інах. Ся­род най­
бо­льш уплы­во­вых: Лі­тоў­скі цэнтр інфар­ма­цыі тан­ца, Аса­цы­яцыя 
пра­фе­сі­яна­ль­ных ха­рэ­огра­фаў contemporary dance Лат­віі, Цэнтр 
contemporary dance «Стан­цыя» (Сер­бія), Derida Dance Centre (Бал­
га­рыя), L1 Independent Artists Association (Вен­грыя), Tala Dance 
Centre (Хар­ва­тыя), Аген­цтва тэ­атраў тан­ца «ЦЕХ» (Рас­ія). Ства­рэн­
не арга­ні­за­цыі, здат­най прад­стаў­ляць, пад­трым­лі­ваць і пра­соў­
ваць інта­рэ­сы ха­рэ­огра­фаў, з’яўля­ецца ад­ной з на­ба­ле­лых пра­
блем бе­ла­рус­ка­га contemporary dance.
Яшчэ ад­роз­нен­не не на на­шу ка­рысць — вя­лі­кая ко­ль­касць пля­цо­
вак, пры­зна­ча­ных для дэ­ман­стра­цыі экс­пе­ры­мен­та­ль­ных па­ста­
но­вак. Для спек­так­ляў фо­ру­му бы­лі за­дзей­ні­ча­ны сем не­за­леж­
ных арт-пра­стор, кож­ная з якіх мае су­час­на аб­ста­ля­ва­ную сцэ­ну, 
што мо­жа пры­няць фес­ты­валь вы­со­ка­га кла­су. Га­лоў­ная з іх — тэ­
атр «По­нец», пер­шае ў Чэ­хіі тэ­атра­ль­нае па­мяш­кан­не, пры­зна­ча­
нае ме­на­ві­та для contemporary dance (на­зва па­хо­дзіць ад імя яго 
бы­ло­га ўла­да­ль­ні­ка Фран­ціш­ка По­нца, які ў 1910 го­дзе ства­рыў 
тут адзін з най­ста­рэй­шых у Пра­зе кі­на­тэ­атраў — Ка­ра­леў­скі бі­я­
скоп По­нца).
На­сы­ча­ная пра­гра­ма фес­ты­ва­лю скла­да­ла­ся з не­ка­ль­кіх бло­каў: 
ад­ука­цый­на-ана­лі­тыч­на­га (се­мі­на­ры па кры­ты­цы тан­ца, дыс­ку­сіі, 
Між­на­род­ны ха­рэ­агра­фіч­ны фо­рум), інфар­ма­цый­на-асвет­ніц­ка­
га, што зна­ёміў з га­лоў­ны­мі дзей­ны­мі асо­ба­мі і най­бо­льш знач­
ны­мі іні­цы­яты­ва­мі чэш­скай тан­ца­ва­ль­най сцэ­ны, і ўлас­на па­ка­
за­мі ра­бот удзе­ль­ні­каў плат­фор­мы. З 35 па­ста­но­вак экс­пер­тная 
ра­да аб­ра­ла 10 най­леп­шых, якія ацэ­нь­ва­ла між­на­род­нае жу­ры.
Пра­гра­ма спек­так­ляў прад­эман­стра­ва­ла шы­ро­кі спектр пад­ыхо­
даў да раз­умен­ня це­ла і ця­лес­нас­ці, ру­ху і тан­ца, вы­ка­рыс­тан­ня 
му­зы­кі і сцэ­ніч­най пра­сто­ры, кан­цэп­ту­аль­на­га ра­шэн­ня тво­ра, па­
кі­нуў­шы шы­ро­кую пра­сто­ру для рэ­флек­сіі.
У чым пра­яўля­ецца ад­мет­насць су­час­на­га чэш­ска­га тан­ца? Ці ёсць 
тое, што яго вы­лу­чае на ма­пе сус­вет­на­га contemporary dance? 
Без­умоў­на. Спек­так­лі плат­фор­мы пе­ра­ка­наў­ча за­свед­чы­лі, што 
чэш­скі су­час­ны та­нец мае ўлас­нае аб­ліч­ча і інды­ві­ду­аль­ныя мас­
тац­кія ры­сы. Перш за ўсё гэ­та тэ­атра­ль­насць, спа­лу­чэн­не рэ­жы­
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сёр­ска­га і ха­рэ­агра­фіч­на­га спо­са­баў мыс­лен­ня, дзе пры­н­цы­по­
вую знач­насць на­бы­вае дра­ма­тур­гія — ру­ху, жэс­та, эмо­цыі, гу­ку, 
пра­сто­ры. Не­вы­пад­ко­ва бо­ль­шасць па­ста­но­вак не­ль­га бы­ло ад­
нес­ці да сфе­ры «чыс­та­га» contemporary dance, што вы­клі­ка­ла на­
ра­кан­ні не­ка­то­рых чле­наў жу­ры. Хут­чэй гэ­та быў мікс тан­ца­валь­­
на­га і фі­зіч­на­га тэ­атраў з вы­ка­рыс­тан­нем эле­мен­таў су­час­ных 
ха­рэ­агра­фіч­ных тэх­нік. Яшчэ ад­на істот­ная асаб­лі­васць — інтэн­
сіў­ная ця­лес­насць, якая пад­па­рад­коў­вае са­бе ўсе кам­па­нен­ты 
сцэ­ніч­най дзеі. Це­ла вы­сту­пае тут пер­шас­най кры­ні­цай сэн­су, 
«ася­род­кам мі­ме­тыч­ных зна­чэн­няў» (Ма­рыс Мер­ло-Пан­ці), ста­
но­вя­чы­ся ска­не­рам псі­ха­фі­зіч­ных, са­цы­яку­ль­тур­ных, па­лі­тыч­ных 
пра­цэ­саў у жыц­ці су­час­на­га ча­ла­ве­ка. У гэ­тым пра­соч­ва­ецца ад­на 
з вя­ду­чых тэн­дэн­цый най­ноў­ша­га тэ­атра, яе Ханс-Ціс Ле­ман, вя­
до­мы ня­мец­кі тэ­атраз­наў­ца, тэ­арэ­тык по­стдра­ма­тыч­на­га тэ­атра, 
на­зваў «аб­са­лю­ты­за­цы­яй це­ла»: «Це­ла на­рэш­це на­бы­вае ўлас­
ную рэ­аль­насць, якая не пе­ра­каз­вае нам тую ці іншую эмо­цыю, 
а са­мой сва­ёй пры­сут­нас­цю явіць ся­бе як мес­ца, ку­ды на­сам­рэч 
упі­са­на ка­лек­тыў­ная гіс­то­рыя».
Ува­га да па­меж­ных ста­наў це­ла, раз­на­стай­ных яго пра­яў — ад це­
ла фі­зіч­на­га, спан­тан­на­га ў сва­іх рэ­акцы­ях, да жор­стка кан­тра­
ля­ва­на­га «це­ла ку­ль­тур­на­га» — ха­рак­та­ры­зуе спек­так­лі зна­ка­мі­
та­га пра­жска­га тэ­атра «Фер­ма ў пя­чо­ры». Ка­лек­тыў, што сё­ле­та 
адзна­чае пят­нац­ца­ці­год­дзе, уяў­ляе з ся­бе экс­пе­ры­мен­та­ль­ную 
ла­ба­ра­то­рыю, удзе­ль­ні­кі якой пра­цу­юць на па­меж­жы жан­раў і ві­
даў мас­тац­тва — тан­ца, дра­ма­тыч­на­га, фі­зіч­на­га і му­зыч­на­га тэ­
атраў. «Для мя­не тан­ца­ва­ль­ная і тэ­атра­ль­ная мо­ва не­па­дзе­ль­ныя. 
Я ўспры­маю та­нец не як тэх­ні­ку, а як мен­та­ль­ны стан, дзе мо­жа 
зна­хо­дзіц­ца хто за­ўгод­на», — ка­жа рэ­жы­сёр і за­сна­ва­ль­нік «Фер­
мы ў пя­чо­ры» Уі­ль­ям Да­ча­ла­ман­скі. Ажыц­цяў­лен­ню кож­най па­ста­

ноў­кі па­пя­рэд­ні­ча­юць грун­тоў­ныя да­сле­да­ван­ні ў га­лі­не ку­ль­ту­ры 
і антра­па­ло­гіі. Так, у «Ад­клю­ча­ным» (рэ­жы­сёр, ха­рэ­ограф Уі­ль­ям 
Да­ча­ла­ман­скі), за­слу­жа­на адзна­ча­ным уз­на­га­ро­дай «Тан­ца­ва­ль­
ны спек­такль го­да», «прэ­па­ру­ецца» фе­но­мен хі­кі­ка­мо­ры — стан 
вос­трай са­цы­яль­най са­ма­іза­ля­цыі, яго псі­хо­ла­гі яшчэ на­зы­ва­
юць пра­грэ­су­ючай хва­ро­бай су­час­на­га гра­мад­ства. Ство­ра­ная на 
асно­ве раз­моў з рэ­аль­ны­мі лю­дзь­мі — жы­ха­ра­мі буй­ных га­ра­доў 
Чэ­хіі, Скан­ды­на­віі, Япо­ніі, — па­ста­ноў­ка сін­тэ­зуе эле­мен­ты інста­
ля­цыі, ві­дэа-арту, да­ку­мен­та­ль­на­га і фі­зіч­на­га тэ­атра. Як і ва ўсіх 
ра­бо­тах ка­лек­ты­ву, важ­ным мед­ыу­мам і аб’ектам ка­му­ні­ка­цыі па­
між пер­фор­ме­рам і пуб­лі­кай тут вы­сту­пае не то­ль­кі це­ла, але і 
гук, го­лас, якія ста­но­вяц­ца арга­ніч­ным пра­ця­гам ру­ху. Трэ­ба ўдак­
лад­ніць, што Уі­ль­ям Да­ча­ла­ман­скі пі­ша му­зы­ку да ўсіх спек­так­ляў 
тру­пы, а яе артыс­ты вір­ту­озна ва­ло­да­юць роз­най ма­не­рай спе­ваў.
Хіс­ткая мя­жа па­між нор­май і ана­ма­лі­яй — у цэн­тры ўва­гі кам­па­ніі 
«VerTeDance». У па­ста­ноў­цы «Ад­сут­ны» ха­рэ­ограф Яра Ві­няр­скі 
да­сле­дуе псі­ха­фі­зіч­ныя і са­ма­тыч­ныя маж­лі­вас­ці роз­ных це­лаў. 
На­роў­ні з тан­цоў­шчы­ка­мі тэ­атра ў ёй удзе­ль­ні­ча­юць лю­дзі з інва­
лід­нас­цю, што пе­ра­ку­ль­вае звык­лыя ўяў­лен­ні пра дэ­ман­стра­цыю 
це­ла на сцэ­не, па­шы­ра­ючы межы да­пуш­ча­ль­на­га. Усё дзея­нне ад­
бы­ва­ецца ў за­лі­тай свят­лом стэ­ры­ль­най пра­сто­ры, якая на­гад­вае 
па­ла­ту шпі­та­ля. Ад­на­ча­со­вае су­існа­ван­не ў ёй усіх ге­ро­яў ні­ве­люе 
роз­ні­цу па­між зда­ро­вым і хво­рым це­лам, па­між так зва­най па­ў­
на­вар­тас­цю і не­паў­на­вар­тас­цю. Пры гэ­тым аб­ме­жа­ва­ныя фі­зіч­
ныя маж­лі­вас­ці вы­ка­наў­цаў не пе­ра­шка­джа­юць раз­на­стай­нас­ці 
лек­січ­ных фар­баў, а на­адва­рот — з іх да­па­мо­гай ства­ра­ецца інды­
ві­ду­аль­на-не­паў­тор­ная плас­тыч­ная мо­ва. Асэн­са­ван­не «іншых» 
пра­яў ця­лес­нас­ці, з да­па­мо­гай ча­го істот­на мя­ня­юцца ка­но­ны 
рэ­прэ­зен­та­цыі це­ла ў мас­тац­тве і па­ўся­дзён­ным жыц­ці, — адзін 
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з трэн­даў у раз­віц­ці сус­вет­на­га contemporary dance. Да­стат­ко­ва 
ўзга­даць ня­мец­ка­га ха­рэ­огра­фа Рай­мун­да Хо­ге, які мае пры­ро­
джа­нае за­хвор­ван­не хры­бет­ні­ка, што не за­мі­нае яму ўдзель­­
ні­чаць у пер­фор­ман­сах по­бач з кла­січ­ны­мі тан­цоў­шчы­ка­мі, ці 
зна­ка­мі­ты спек­такль «Disabled Theatre» Жэ­ро­ма Бэ­ля, артыс­та­мі 
яко­га з’яўля­юцца лю­дзі з сін­дро­мам Да­ўна.
Пра­гра­ма плат­фор­мы за­свед­чы­ла, што чэш­скія ха­рэ­огра­фы 
імкнуц­ца да асэн­са­ван­ня скла­да­ных, не­адназ­нач­ных тэм, ня­рэд­
ка з вы­раз­на са­цы­яль­ным вы­мя­рэн­нем. Та­кой кры­тыч­най арты­ку­
ля­цыі, вы­ха­ду за межы рэ­флек­сій «пра сваё, аса­біс­тае» ве­ль­мі не 
ха­пае бе­ла­рус­ка­му contemporary dance.

Цела паміж прысутнасцю і дыгіталізацыяй
Між­на­род­ны фес­ты­валь Aerowaves Spring Forward — ад­на з най­
буй­ней­шых падзей у све­це су­час­на­га тан­ца. Фо­рум стар­та­ваў у 
2011-м у якас­ці экс­пе­ры­мен­та­ль­на­га пра­екта: яго арга­ні­за­та­ры 
вы­ра­шы­лі пад­тры­маць ма­ла­дых ха­рэ­огра­фаў у не­ста­бі­ль­най эка­
на­міч­най сі­ту­ацыі і па­ўсюд­ным ска­ра­чэн­ні вы­дат­каў на ку­ль­ту­ру. 
Так Aerowaves ад­ра­зу за­явіў пра ўлас­ную мэ­ту і фар­мат — зра­
біц­ца прэс­тыж­най між­на­род­най пля­цоў­кай для прэ­зен­та­цыі і 
пра­соў­ван­ня экс­пе­ры­мен­та­ль­ных па­ста­но­вак твор­цаў, якія то­ль­кі 
па­чы­на­юць ра­біць са­бе імя. Дзе­ля гэ­та­га на фес­ты­валь за­пра­ша­
ецца вя­лі­кая ко­ль­касць ку­ра­та­раў, кры­ты­каў, прадзю­са­раў, ды­
рэк­та­раў буй­ных фо­ру­маў і тан­ца­ва­ль­ных інсты­ту­цый. 
На сё­лет­ні Aerowaves з’еха­ла­ся ка­ля 300 гас­цей з уся­го све­ту. 
Што­год фо­рум змя­няе мес­ца пра­вя­дзен­ня, да­лу­ча­ючы­ся да ад­на­
го з вя­до­мых еўра­пей­скіх фэс­таў. У 2016-м бы­ла аб­ра­ная Чэш­ская 
плат­фор­ма тан­ца. Удзе­ль­ні­ка­мі фес­ты­ва­лю ста­лі 19 ка­лек­ты­ваў з 
Фран­цыі, Іта­ліі, Чэ­хіі, Рас­іі, Ні­дэр­лан­даў, Да­ніі, Гер­ма­ніі, Вен­грыі, 

Шат­лан­дыі, Бе­ль­гіі, Грэ­цыі, Іспа­ніі, Ліх­тэн­штэй­на. Раз­ма­ітая пра­
гра­ма спек­так­ляў прад­ста­ві­ла шы­ро­кую пан­ара­му ўяў­лен­няў пра 
су­час­ны та­нец і яго вы­раз­ныя маж­лі­вас­ці, плю­ра­лізм спо­са­баў 
ця­лес­на­га са­ма­вы­яўлен­ня — ад фі­зіч­най пры­сут­нас­ці це­ла «тут і 
ця­пер» да яго ды­гі­та­лі­за­цыі і вір­ту­алі­за­цыі.
Андрэ Ля­пе­кі, да­след­чык і ку­ра­тар у сфе­ры пер­фар­ма­тыў­ных 
мас­тац­тваў, адзна­чае, што для contemporary dance ха­рак­тэр­ны 
«тран­сдыс­цып­лі­нар­ны спо­саб ства­рэн­ня», пры якім ха­рэ­агра­фія 
страч­вае аўта­но­мію і існуе на скры­жа­ван­ні не­ка­ль­кіх дыс­цып­лін 
і мед­ыя. Пе­ра­ка­наў­чы до­каз гэ­та­му — інтэг­ра­цыя па­між тан­цам і 
но­вы­мі тэх­на­ло­гі­ямі. Вы­ка­рыс­тан­не ў па­ста­ноў­ках маг­чы­мас­цяў 
элек­трон­ных і ліч­ба­вых срод­каў ві­зу­алі­за­цыі, су­час­ных камп’юта­
раў і на­ва­мод­ных га­джэ­таў — ад­на з вя­ду­чых тэн­дэн­цый сус­вет­
на­га contemporary dance. У пер­фор­ман­се «10 мі­ні-ба­ле­таў» у 
па­ста­ноў­цы і вы­ка­нан­ні Фран­чэс­кі Пя­ні­ні (Іта­лія) гэ­ты пра­цэс на­
бы­ваў не­спа­дзя­ва­ны ха­рак­тар. Акра­мя тан­цоў­шчы­цы, па­ўнап­раў­
ным ге­ро­ем спек­так­ля ста­на­віў­ся... дрон: яго фі­на­ль­ны «мі­ні-ба­
лет» на му­зы­ку ва­ль­са «Вяс­но­выя га­ла­сы» Штраў­са-сы­на пры­вёў 
пуб­лі­ку ў дзі­ця­чае за­хап­лен­не.
Іншы пад­ыход пра­па­ноў­ваў Фер­нан­да Бэ­ль­фі­ёрэ (Ні­дэр­лан­ды). 
У  імпра­ві­за­ва­ным мо­на­пер­фор­ман­се «AL13FB<3» ства­ра­ецца 
ры­за­ма­тыч­ная мас­тац­кая рэ­аль­насць, у якой та­нец уз­ае­ма­дзей­ні­
чае на роў­ных з бо­дзі-артам, свет­ла­вым шоу, ві­зу­аль­ны­мі тэх­на­
ло­гі­ямі, ды­на­міч­най інста­ля­цы­яй. Дзіў­ная на­зва спек­так­ля ўяў­ляе 
з ся­бе «фор­му­лу» з іні­цы­ялаў аўта­ра і аб­азна­чэн­ня алю­мі­нію — 
тры­нац­ца­та­га эле­мен­та таб­лі­цы Мен­дзя­ле­ева. Інтэ­рак­тыў­ная 
дзея па­збаў­ле­на па­сля­доў­най дра­ма­тур­гіч­най ло­гі­кі і за­кры­та­га 
фі­на­лу — на пер­шы план вы­хо­дзіць пра­цэс тран­сфар­ма­цыі і зме­
ны аўды­яві­зу­аль­ных воб­ра­заў, што ства­ра­юцца пер­фор­ме­рам, 
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ні­бы­та дэ­мі­ургам, на ва­чах у гле­да­ча. Ка­лей­дас­ка­піч­нае чар­га­
ван­не не звя­за­ных між са­бой эпі­зо­даў на­гад­вае «ман­таж атрак­
цы­ёнаў», дзе артыст па­ўстае ў воб­ра­зе поп-зор­кі, пры­мя­рае люс­
тра­ную мас­ку, у да­спе­хах Да­рта Вэй­да­ра раз­мах­вае свет­ла­вым 
мя­чом, ро­біць ску­льп­ту­ры з фо­ль­гі і руй­нуе іх, рас­кол­вае лёд, па­
сы­пае сцэ­ну зя­лё­ным пяс­ком, па­лі­вае ся­бе ва­дой і ру­жо­вай фар­
бай, па­сля ча­го рас­кід­вае ру­кі ў по­зе рас­пяц­ця. Усё гэ­та ста­но­
віц­ца эле­мен­та­мі псі­ха­дэ­ліч­на­га пей­за­жу, які ўвесь час ру­ха­ецца, 
дэ­фар­му­ецца і тран­сфар­му­ецца па во­лі пер­фор­ме­ра. Фер­нан­да 
Бэ­ль­фі­ёрэ па­ўстае тут не про­ста вы­ка­наў­цам, а сап­раўд­ным мас­
та­ком, што з да­па­мо­гай улас­на­га це­ла, плас­ты­кі, гу­ль­ня­вых пры­
ёмаў, роз­ных прад­ме­таў і ма­тэ­ры­ялаў ства­рае на ва­чах у пуб­лі­кі 
свой «свет-тэ­атр». Рух тут не­аддзе­ль­ны ад гу­ку. На пра­ця­гу ўся­го 
спек­так­ля артыст ры­кае, шы­піць, хры­піць, стог­не, кры­чыць, ску­
го­ліць, на­ват спя­вае опер­ныя арыі па­стаў­ле­ным го­ла­сам. Пра­з­
мер­ная ві­зу­аль­насць, ха­ос дыс­крэт­ных воб­ра­заў сім­ва­лі­зу­юць 
клі­па­вае мыс­лен­не і пе­ра­на­сы­ча­ную інфар­ма­цы­яй свя­до­масць 
су­час­на­га ча­ла­ве­ка, у якой ёсць мес­ца і для Да­рта Вэй­да­ра, і для 
опер­ных арый Пу­чы­ні.
Пры­кла­дам па­шы­ра­най ха­рэ­агра­фіі, эман­сі­па­ва­най ад тан­ца, мо­
жа слу­жыць пер­фор­манс «Дуг­лас» Ро­бі Сін­ге (Шат­лан­дыя—Вя­лі­
каб­ры­та­нія). У ха­рэ­агра­фію Сін­ге пры­йшоў з на­ву­кі (мае сту­пень 
ба­ка­лаў­ра фі­зі­яло­гіі), што вы­зна­чы­ла яго да­след­чы пад­ыход да 
тан­ца. У сва­іх пра­цах ён вы­ву­чае це­ла ва ўза­ема­дзе­янні з на­
ту­ра­ль­ным архі­тэк­тур­ным і пры­род­ным ася­род­дзем, сін­тэ­зу­ючы 
пры­ёмы фі­зіч­на­га тэ­атра і contemporary art. У «Дуг­ла­се» це­ла 

пры­роў­не­на да аб’екта, а рух на­ра­джа­ецца з пра­цэ­су ка­му­ні­ка­
цыі па­між ча­ла­ве­кам і рэ­ччу. Дзея­нні артыс­та мож­на акрэс­ліць як 
вы­ву­чэн­не па­тэн­цы­ялу не­аду­шаў­лё­ных прад­ме­таў. Гэ­та «бы­лыя 
ва ўжыт­ку» рэ­чы — крэс­лы, ру­лон лі­но­ле­уму, вя­роў­кі, ра­дыё­пры­
ёмнік, мяч для пінг-по­нга. Па­збаў­ле­ныя свай­го бы­та­во­га пры­зна­
чэн­ня, яны ста­но­вяц­ца аб’екта­мі для гу­ль­ні, аб­сур­дных ма­ні­пу­
ля­цый. Пер­фор­мер ства­рае з іх муд­ра­ге­ліс­тыя кан­струк­цыі, якія 
на­гад­ва­юць ма­бі­ль­ную, змен­лі­вую інста­ля­цыю. Пры гэ­тым це­ла 
артыс­та за­ўсё­ды з’яўля­ецца час­ткай агу­ль­най кам­па­зі­цыі, га­лоў­
ным ма­тэ­ры­яль­ным аб’ектам, што звяз­вае раз­ам ві­зу­аль­ныя эле­
мен­ты. «Дуг­лас» успры­ма­ецца по­ўнай про­ці­лег­лас­цю ві­зу­аль­най 
пе­ра­на­сы­ча­нас­ці спек­так­ля Бэ­ль­фі­ёрэ. Дзей­ства, мі­ні­ма­ліс­тыч­
нае па за­ду­ме і ўва­саб­лен­ні, ага­ляе ад­ну з акту­аль­ных тэн­дэн­цый 
contemporary dance, звя­за­ную з кры­ты­кай спек­та­ку­ляр­нас­ці су­
час­най ку­ль­ту­ры і гра­мад­ска­га жыц­ця, на гэ­та ўслед за фран­цуз­
скім фі­ло­са­фам Гі Дэ­бо­рам звяр­та­юць ува­гу мно­гія да­след­чы­кі.
Аб­одва фес­ты­ва­лі яскра­ва за­свед­чы­лі: та­нец сён­ня па­збаў­ля­ецца 
аўта­но­міі ўлас­ных меж­аў, усё бо­льш змяш­чае ся­бе ў агу­ль­нае са­
цы­яль­нае поле і ў вы­ні­ку пе­ра­тва­ра­ецца ў пра­сто­ру для ад­кры­
тай ка­му­ні­ка­цыі па­між пер­фор­ме­рам і пуб­лі­кай. У гэ­тым сэн­се 
спек­такль ста­но­віц­ца мес­цам сус­трэ­чы і ўза­ема­дзе­яння артыс­таў 
і гле­да­чоў, а яго аўтар, на дум­ку тэ­атраз­наў­цы Эры­кі Фі­шэр-Ліх­
тэ, уце­лаў­ляе не за­вер­ша­ны мас­тац­кі твор, а экс­пе­ры­мен­та­ль­ную, 
па­меж­ную сі­ту­ацыю, у якую раз­ам з мас­та­ком аказ­ва­юцца ўцяг­
ну­тыя і іншыя: «Ра­ней цэн­тра­ль­нае зна­чэн­не ў гэ­тым пра­цэ­се 
ад­во­дзі­ла­ся мас­тац­ка­му тво­ру, пры гэ­тым лі­чы­ла­ся, што ён існуе 
не­за­леж­на ад яго аўта­ра і рэ­цы­пі­ента. Ця­пер мы ма­ем спра­ву з 
падзе­яй, якая ўзні­кае, раз­ві­ва­ецца і пры­хо­дзіць да за­вяр­шэн­ня 
дзя­ку­ючы дзея­нням роз­ных суб’ектаў — мас­та­коў і гле­да­чоў. <...> 
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Спек­такль ад­кры­вае для ўсіх яго ўдзе­ль­ні­каў маг­чы­масць пе­раў­
тва­рэн­ня».

(Не)мажлівасць канцэптуалізацыі
Ці мож­на ўба­ча­ныя па­ста­ноў­кі пры­вес­ці да бо­льш-менш лад­
най і ла­гіч­най тэ­арэ­ты­за­цыі? Мяр­кую, не, і на­ват не вар­та. Так, 
фі­ло­саф і тэ­арэ­тык су­час­ных мас­тац­кіх пра­ктык Ба­яна Кунст 
на­стой­вае на не­маж­лі­вас­ці кан­цэп­ту­алі­за­цыі су­час­на­га тан­ца 
з пры­чы­ны яго не­ста­бі­ль­нас­ці, ня­выз­на­ча­нас­ці і анты­іе­рар­хіч­
нас­ці. Па­ка­за­ль­на, што да та­кой вы­сно­вы пры­хо­дзяць не то­ль­кі 
тэ­арэ­ты­кі, але і пра­кты­кі. У су­вя­зі з гэ­тым між­во­лі згад­ва­ецца 
«Ма­ні­фест еўра­пей­скай стра­тэ­гіі пер­фор­ман­су», пад якім пад­пі­
са­лі­ся ха­рэ­огра­фы Жэ­ром Бэль, Ксаў­е Ле­руа, Ля Ры­бот, кры­тык 
Крыс­тоф Уэй­влет і іншыя дзея­чы су­час­най тан­ца­ва­ль­най сцэ­ны. 
«На­ша пра­кты­ка мо­жа быць акрэс­ле­на як “пер­фор­манс”, “liveart”, 
“хэ­пе­нінг”, “падзея”, “бо­дзі-арт”, “та­нец/тэ­атр су­час­ны”, “та­нец экс­
пе­ры­мен­та­ль­ны”, “но­вы та­нец”, “му­ль­ты­ме­ды­япер­фор­манс”, “site-
specific”, “bodyinstallation”, “тэ­атр фі­зіч­ны”, “ла­ба­ра­то­рыя”, “та­нец 
кан­цэп­ту­аль­ны”, “не­за­леж­нае мас­тац­тва”, “пер­фор­манс/та­нец 
по­стка­ла­ні­яль­ны”, “ву­ліч­ны та­нец”, “тэ­атр тан­ца”, “та­нец урба­ніс­
тыч­ны”, “пер­фар­ма­тыў­ны та­нец”», — гэ­та то­ль­кі не­ка­то­рыя дэ­фі­
ні­цыі з доў­га­га спі­су, які пе­ра­кон­вае ў не­маж­лі­вас­ці ства­рэн­ня 
вы­чар­па­ль­най кла­сі­фі­ка­цыі і тэ­арэ­тыч­най ма­дэ­лі ў да­чы­нен­ні да 
су­час­на­га тан­ца. Та­кі тэр­мі­на­ла­гіч­ны плю­ра­лізм, як слуш­на за­ўва­
жае Андрэ Ля­пе­кі, свед­чыць, што сут­насць тво­раў contemporary 
dance за­клю­ча­ецца най­перш у іх вы­ка­нан­ні, а не ў тым, ці мож­на 
іх змяс­ціць у ра­ней рас­пра­ца­ва­ныя кан­цэп­ту­аль­ныя рам­кі і гер­
ме­тыч­ныя эстэ­тыч­ныя і дыс­цып­лі­нар­ныя межы.

1, 2. Танцспектакль «Возера снайпера». Рэжысёр і харэограф Мірэн
ка Чэхава. Spitfire Company.
3. Танцспектакль «Догтаўн». Харэаграфія Надар Расана / Nadar 
Rosano & Prague Pride.
4. Танцспектакль «Калектыўная страта памяці». Харэографы Ёзэф 
Фруцэк і Лінда Капетанэа. 
Фо­та Вой­тэ­ха Бртніц­ка­га (1—4).
5. Танцспектакль «Правадыр». Харэаграфія Вера Андрасікава & Ка
лектыў. Фо­та Мі­ха­ла Хан­цоў­ска­га.
6, 7.  Танцспектакль «Адключаны». Рэжысёр і харэограф Уільям Да
чаламанскі. «Ферма ў пячоры». Фо­та Мі­рас­ла­ва Ча­луп­кі.
8. Танцспектакль «Адсутны». Харэограф Яра Вінярскі. «VerTeDance». 
Фо­та Вой­тэ­ха Бртніц­ка­га.
9. «AL13FB3». Монаперформанс Фернанда Бэльфіёрэ. Нідэрланды. 
Фо­та Жа­ні­ны Урмен­ты От­ыкер.
10. Танцспектакль «Качканос». Харэаграфія ChristianUBL & 
KylieWalters. Кампанія CUBe. Францыя. Фо­та Ды­дзь­ера Фі­ліс­па­та.
11. Танцспектакль «10 міні-балетаў». Харэаграфія і выкананне 
Франчэска Пяніні. CollettivO/CineticO. Італія. Фо­та Лу­іджы Гас­па­ро­ні.
12. Танцспектакль «Дом жанчын».   Харэограф і рэжысёр Андрэас 
Канстанцінаў. Himherandit Productions. Данія. Фо­та Ала­на Хог­ха­ль­ма 
Хэн­дрык­са­на.
13. «Усё OK». Монаперформанс Марка д’Агусціна. Харэаграфія, па
станоўка, выкананне Марка д’Агусціна. Італія. Фо­та Эліс Бра­зіт.
14. Танцспектакль «Elvedon». Кампанія «Леон і воўк». Харэограф 
Хрыстас Пападопулас. Грэцыя. Фо­та Па­трок­ла­са Ска­фі­да­са.
15. Монаперформанс «Дуглас». Харэаграфія, пастаноўка, выкананне 
Робі Сінге. Шатландыя—Вялікабрытанія. Фо­та Са­ры Тэ­рэ­са. 
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Твор­чае жыц­цё рэ­жы­сё­ра Андрэя Саў­чан­кі за меж­амі дзяр­жаў­
на­га рэ­пер­ту­арна­га тэ­атра доў­жыц­ца бо­льш за дзе­сяць га­доў. 
Антрэп­ры­зе «TEATRKOMPANIA» па­пя­рэд­ні­ча­ла па­ста­ноў­ка «Эміг­
ран­таў» Сла­ва­мі­ра Мро­жа­ка ў 2005-м. Праз год тэ­атр прад­ста­віў 
спек­так­лі «Ах, гэ­тыя во­ль­ныя ма­ты­лі!» Ле­анар­да Гер­ша, «Дур­ні­
ца» Мар­сэ­ля Аша­ра, «Аркестр» Жа­на Ануя, арга­ні­за­ваў кан­цэр­ты 
джа­за­вай, бар­даў­скай і экс­пе­ры­мен­та­ль­най му­зы­кі (Але­ны Ка­
зан­ца­вай, Але­ны Фра­ло­вай, гур­тоў «На­гу­аль», «Svet Boogie Band», 
«Pukst Band» і іншых), асу­час­ніў кла­січ­нае ня­мое кі­но ў пра­екце 
«Зо­ла­та маў­чан­ня» з бе­ла­рус­кі­мі аль­тэр­на­тыў­ны­мі му­зы­ка­мі. 
У 2012-м Андрэй Саў­чан­ка за­крыў антрэп­ры­зу, а праз год рас­па­
чаў аса­біс­ты тэ­атра­ль­ны пра­ект.
Спек­такль «Та­ямнi­чае на­чное за­бой­ства са­ба­кi» па ра­ма­не 
англій­ска­га пі­сь­мен­ні­ка Мар­ка Хэ­да­на «The Curious Incident Of 
The Dog In The Night-Time» (рэ­жы­сёр і аўтар інсцэ­ноў­кі — Ан­
дрэй Саў­чан­ка, мас­так — Юрый Ві­наг­ра­даў, прэ­м’е­ра ад­бы­ла­ся ў 
кра­са­ві­ку 2016 го­да) па­стаў­ле­ны ў су­пра­цоў­ніц­тве з Бе­ла­рус­кай 
аса­цы­яцы­яй да­па­мо­гі дзе­цям-інва­лі­дам і ма­ла­дым інва­лі­дам 
у меж­ах пра­екта «Мас­тац­тва за інклю­зію лю­дзей з інва­лід­нас­
цю» пры фі­нан­са­вай пад­трым­цы Аген­цтва ЗША па між­на­род­ным 
раз­віц­ці USAID. У тво­ры за­ня­тыя сту­дэн­ты, якіх Андрэй Саў­чан­ка 

МО­НА ТЭ­АТРА­ЛЬ­НАЙ НАДЗЕІ
«Та­ямнi­чае на­чное за­бой­ства са­ба­кi» Мар­ка Хэ­да­на і «Сад» ­
па­вод­ле Анто­на Чэ­ха­ва ў тэ­атра­ль­ным пра­екце Андрэя Саў­чан­кі 
Дзмітрый Ермаловіч-Дашчынскі

на­ву­чае акцёр­ска­му май­стэр­ству на тэ­атра­ль­ным фа­ку­ль­тэ­це Бе­
ла­рус­кай ака­дэ­міі мас­тац­тваў (май­стэр­ня на­род­на­га артыс­та Бе­
ла­ру­сі Мі­ка­лая Кі­ры­чэн­кі). Жанр вы­зна­ча­ны па­ста­ноў­шчы­ка­мі як 
«свет пад­лет­ка з аўтыз­мам». Бры­тан­скі бэс­тсэ­лер Мар­ка Хэ­да­на 
(ула­да­ль­нік рэ­кор­днай ко­ль­кас­ці прэ­мій «Tony» ў 2015 го­дзе) на 
бе­ла­рус­кую мо­ву ад­мыс­ло­ва для пра­екта пе­ра­кла­ла Крыс­ці­на 
Пу­чын­ская (год та­му ра­ман упер­шы­ню на­быў сцэ­ніч­нае ўва­саб­
лен­не ў спек­так­лі «The Curious Incident» на­ма­ган­ня­мі рэ­жы­сёр­кі 
Ма­р’я­ны Элі­ят і быў прад­стаў­ле­ны ў London’s National Theatre і 
Barrymore Theatre ў Нью-Ёрку).
Га­лоў­ны ге­рой гэ­тай гіс­то­рыі Крыс­та­фер жы­ве з сін­дро­мам 
Аспер­ге­ра, ве­дае ўсе кра­іны све­ту, іх ста­лі­цы і ўсе про­стыя лі­кі 
да 7057. Ка­лі ба­ць­ка Эд (Андрэй Кор­зан) ці хто­сь­ці іншы хо­ча 
аб­няць Кры­са, каб вы­ка­заць свае па­чуц­ці, ён да­лі­кат­на да­кра­на­
ецца да хлоп­ца пад­ушач­ка­мі па­ль­цаў: юнак не тры­вае до­ты­каў і 
гэ­тая асаб­лі­васць — ад­на з яго­ных шмат­лі­кіх «пра­блем па­во­дзін».
Ро­лю Крыс­та­фе­ра ў вы­ка­нан­ні Сяр­гея Ха­дзь­ко­ва вы­лу­чае вір­ту­
озны, по­ўны жыц­цё­вай пра­ўды ма­лю­нак. Ансамбль пер­са­на­жаў-
ста­туй ата­чае юна­ка. У пра­ло­гу яны круж­ля­юць на­ўко­ла — кож­ны 
са сва­ім апо­ве­дам, а ў вы­зна­ча­ныя мо­ман­ты дзея­ння ажы­ва­юць 
і дзей­ні­ча­юць. Крыс з на­стой­лі­вас­цю Шэр­ла­ка Хол­мса рас­сле­дуе 
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спра­ву пра за­бі­та­га су­сед­ска­га са­ба­ку і да­вед­ва­ецца пра ста­сун­кі 
ў сва­ёй ся­м’і, не пры­мае пры­бліз­нас­ці і двух­сэн­соў­нас­ці, не па­кі­
дае мес­ца для хлус­ні, на­ват ка­лі яна «на ка­рысць»…
Не­звы­чай­ную атмас­фер­насць асоб­ным эпі­зо­дам над­ае на­ту­­раль­­
нае гу­чан­не акар­дэ­она (му­зы­ку для спек­так­ля пад­абраў Аляк­сей 
Вар­со­ба). У сцэ­не на пля­жы ён аздаб­ляе ня­спраў­джа­ную ма­ру 
Кры­са­вай ма­ці (Ва­ле­рыя Млы­нар), да­ма­лёў­вае яе ра­ман­тыч­ны і 
інфан­ты­ль­ны воб­раз. Стра­ціў­шы цяр­пен­не і вы­явіў­шы ду­хоў­ную 
сла­басць, жан­чы­на ўця­кае ад цяж­ка­га жыц­ця ў Лон­дан раз­ам з 
рэ­спек­та­бе­ль­ным ка­хан­кам. Ба­ць­ка ха­вае ад сы­на яе ўчы­нак і 
ка­жа, што ма­ці па­мер­ла. У плас­тыч­ным эпі­зо­дзе Крыс зна­хо­дзіць 
мат­чы­ны ліс­ты, укла­дзе­ныя ў кан­вер­ты сім­ва­ліч­на­га пун­со­ва­га 
ко­ле­ру (яна ўвесь час пі­са­ла сы­ну, па­ку­ту­ючы ад здра­ды), і... ска­ча 
па іх, ад­на­ча­со­ва гу­ля­ючы, як дзі­ця, і ме­та­фа­рыч­на — як па чыр­
во­ных вуг­лях. Крыс­та­фер вы­ра­шае са­ма­стой­на ад­шу­каць ма­ці.
Спек­такль апа­вя­дае пра жан­чы­ну, якая ўсум­ні­ла­ся ў са­бе ды вар­
тас­ці ма­ця­рын­ства, і пра муж­чы­ну, фа­на­тыч­на ад­да­на­му дзі­ця­ці. 
Ба­ць­ка зна­хо­дзіць не­пры­том­на­га сы­на, вяр­тае Кры­са да свя­до­
мас­ці, зды­мае з яго ка­шу­лю і мые, бо пад­ле­так аб­ма­чыў­ся. Аго­ле­
насць Крыс­та­фе­ра — не рас­паў­сю­джа­ная сцэ­ніч­ная ма­ні­пу­ля­цыя, 
а свай­го ро­ду но­ва­за­па­вет­ны знак ду­хоў­най га­ліз­ны і без­да­па­
мож­нас­ці кож­на­га ў гля­дзе­ль­най за­ле. У та­кім ад­крыц­ці — пры­
зна­чэн­не та­ле­на­ві­та­га і не­абход­на­га сён­ня тво­ра, чый кан­флікт 
за­сна­ва­ны на бес­пад­стаў­ных па­тра­ба­ван­нях да Кры­са і ня­слуш­
ных ацэн­ках яго­ных па­во­дзін. У фі­на­ле, ка­лі ўсе пер­са­на­жы з са­
мых шчы­рых па­мкнен­няў хо­чуць да­кра­нуц­ца да па­ль­цаў Крыс­та­
фе­ра і аб­сту­па­юць хво­ра­га хлоп­ца, ён рас­соў­вае ко­ла, спа­кой­на 
пра­хо­дзіць па за­ле і зні­кае за дзвя­ры­ма. Шка­да­ван­не і спа­чу­
ван­не за­сцяць люд­скія во­чы на­сто­ль­кі, што па-свой­му вы­біт­най 
пры­ро­ды Кры­са ім не раз­гле­дзець. 
Ідэя спек­так­ля «Сад» па ма­ты­вах бяз­ра­дас­най ка­ме­дыі Анто­на 
Чэ­ха­ва «Віш­нё­вы сад» (прэ­м’е­ра — чэр­вень 2014 го­да, пры са­
дзей­ні­чан­ні Цэн­тра ві­зу­аль­ных і вы­ка­на­ль­ніц­кіх мас­тац­тваў «Art 
Corporation» і Цэн­тра бе­ла­рус­кай дра­ма­тур­гіі) з’яві­ла­ся ў Андрэя 
Саў­чан­кі пад­час май­стар-кла­са пра­фе­са­ра Юрыя Аль­шы­ца для 
тэ­атра­ль­ных пед­аго­гаў і рэ­жы­сё­раў у Бер­лін­скім да­след­чым цэн­
тры «Akt-Zent». Фор­му Саў­чан­ка вы­зна­чыў як мо­на­пер­фор­манс, 
ад­да­ля­ючы­ся ад мас­тац­тва тэ­атра­ль­на­га і на­блі­жа­ючы­ся да мас­
тац­тва вы­яўлен­ча­га.
Рэ­жы­сёр-аўтар пра­па­нуе гле­да­чу «Віш­нё­вы сад» праз Ла­па­хі­на — 
«ге­роя на­ша­га ча­су», па­кі­ну­та­га сам-на­сам са сва­ёй са­мо­тай, на­
бы­тым са­дам і не зда­бы­тым ра­ем. Сцэ­ніч­нае дзея­нне, вы­ра­ша­нае 
ў но­вым для кла­січ­на­га тво­ра сты­лі, на­бы­вае рва­ны, аб­ры­віс­ты 
эма­цый­ны рытм і рэ­лі­гій­ную ры­ту­аль­насць, а так­са­ма спа­вя­даль­­
ны бе­ла­рус­кі пра­лог, дзе вы­ка­наў­ца згад­вае ба­бу­лі­ны за­ба­бо­ны 
пра ва­ла­сы, што за­хоў­ва­юць ча­ла­ве­чую па­мяць. Тэкст Чэ­ха­ва гу­
чыць па-рус­ку, тэкст Саў­чан­кі — па-бе­ла­рус­ку, але ў гэ­тым ня­ма 
на­ўмыс­на­га лін­гвіс­тыч­на­га анта­га­ніз­му: так маг­лі б су­се­дзіц­ца 
га­ме­раў­ская ста­ра­жыт­наг­рэ­час­кая аль­бо шэк­спі­раў­ская ста­ра­
жыт­на­англій­ская з су­час­ны­мі моў­ны­мі ва­ры­янта­мі.
Ка­ла­рыс­тыч­на спек­такль вы­ка­на­ны ў ха­рак­тэр­най для рэ­жы­сё­ра 
сім­во­лі­цы чыр­во­на­га, чор­на­га, бе­ла­га і се­піі. Вы­цві­лае ся­мей­нае 
фо­та ве­ка­вой да­ўні­ны і за­сох­лая крас­ка з поля ро­бяц­ца зна­ка­мі 
фа­мі­ль­на­га са­ду, які стра­ці­ла Ра­неў­ская. Асоб­ныя сцэ­ны, як на­
паў­за­бы­тыя ўспа­мі­ны, раз­мя­жоў­ва­юцца і акцэн­ту­юцца ў пер­фор­
ман­се му­зыч­ны­мі тэ­ма­мі ад Нікаласа Джара.
Ла­пі­ка­вае сцэ­ніч­нае дзея­нне па­збаў­ле­на ві­да­воч­на­га сю­жэ­ту і 
кан­тэк­сту. Адзін з асноў­ных пры­ёмаў — гу­ль­ня з гля­дзе­ль­няй, зва­
рот да яе. У ме­та­фа­рыч­най гу­ль­ні з ча­тыр­ма цём­на-чыр­во­ны­мі, 
як вя­ноз­ная кроў, віш­ня­мі кос­тач­ка пер­шай за­коп­ва­ецца ў чар­на­
зём (у гэ­тым — і за­чац­це, і па­ха­ван­не), дру­гая яга­да раз­ра­за­ецца 

аб­цу­га­мі, які­мі ў да­лей­шым ге­рой вы­рве за­па­вет­ны «во­лас па­
мя­ці», і ўдзе­ль­ні­чае ў сцэ­не з Ва­рай (за­ўсё­ды ад­важ­ная і не­прад­
ка­за­ль­ная імпра­ві­за­цыя з гля­дач­кай у за­ле), трэ­цяя віш­ня агрэ­
сіў­на зніш­ча­ецца «ка­ме­нем пра­ле­та­ры­яту» і то­ль­кі чац­вёр­тая 
за­ста­ецца ля­жаць не­кра­ну­тай на бе­лас­неж­ным аб­ру­се. Рэ­зкі­мі 
пе­ра­па­да­мі на­строю ха­рак­та­ры­зу­ецца бру­та­ль­ная ку­ль­мі­на­цый­
ная сцэ­на, дзе Ла­па­хін за­пра­га­ецца ў плуг. Для яе ўва­саб­лен­ня 
пры­цяг­ва­юцца ста­тыс­ты і вы­ка­рыс­тоў­ва­ецца бе­лы, глад­кі ствол 
дрэ­ва, бо ме­на­ві­та так успры­мае Ла­па­хін віш­нё­вы сад Ра­неў­скай. 
Свой ма­на­лог ге­рой пра­маў­ляе, пе­ра­крык­ва­ючы цы­ган­скі ра­манс 
«Пес­ня ка­хан­ня» («Снил­ся мне сад в под­ве­неч­ном убо­ре…») Ба­
ры­са Ба­ры­са­ва на вер­шы Лі­за­ве­ты Дзі­тэ­рыхс у іра­ніч­ным вы­ка­
нан­ні Аляк­сан­дра Вяр­цін­ска­га.
Ла­па­хін пра­па­нуе вы­піць шам­пан­ска­га — і з фі­на­ль­най сцэ­ны 
раз­ві­тан­ня на­се­ль­ні­каў ра­да­во­га гняз­да (гэ­тыя ро­лі так­са­ма пры­
зна­ча­юцца гле­да­чам) вы­ні­кае аса­цы­ятыў­ны эпі­лог са смер­цю 
кла­сі­ка. Артыст пра­маў­ляе апош­нія чэ­хаў­скія сло­вы: «На пус­тое 
сэр­ца не трэ­ба лё­ду… Я па­мі­раю. Да­ўнют­ка я не піў шам­пан­ска­
га». І га­сіць га­за­вую лям­пу. У пра­моў­ле­ным — і вы­нік пер­фор­ман­
су, і стаў­лен­не рэ­жы­сё­ра да свай­го Ла­па­хі­на.
Тэ­атра­ль­ны пра­ект Андрэя Саў­чан­кі — адзін з леп­шых уз­ораў 
бе­ла­рус­ка­га пра­ектна­га тэ­атра. Яго­ную важ­насць і ад­мет­насць 
мож­на па­ра­ўнаць з мас­тац­кім унёс­кам леп­шых айчын­ных тэ­
атраў-сту­дый кан­ца 1980 — па­чат­ку 1990-х. Ён аб­на­дзей­вае і 
крэ­атыў­ным по­шу­кам, і мас­тац­кай аль­тэр­на­ты­вай дзяр­жаў­на­му 
рэ­пер­ту­арна­му тэ­атру, і за­сва­еннем сус­вет­на­га тэ­атра­ль­на­га дос­
ве­ду. 

1. «Сад». Сцэна са спектакля.  Андрэй Саўчанка (Лапахін).  
Фо­та Яго­ра Вой­на­ва.
2. «Таямнiчае начное забойства сабакi». Сцэна са спектакля.  
Фо­та Іры­ны Лог­він.
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Чор­на-бе­лую ха­ту, сям’ю з дзе­ць­мі, ка­том ды са­ба­кам, кве­тач­ку на 
да­рож­цы і со­ней­ка рас­фар­боў­ва­лі жан­чы­ны — пер­са­на­жы спек­
так­ля «Со­нца све­ціць усім». Ад­на з іх ска­за­ла, што на­ша жыц­цё 
пад­обнае да дзі­ця­чай кніж­кі-раз­ма­лёў­кі. Якую фар­бу возь­меш — 
та­кім яго і ўба­чыш... Ма­лю­нак ча­ла­ве­ча­га шчас­ця кра­нае гля­­
дзель­­ню да слёз. Зрэш­ты, у Го­ме­льс­кай па­праў­чай ка­ло­ніі № 4 яна 
збі­ра­ецца ўжо адзі­нац­ца­ты год за­пар — ко­ль­кі доў­жыц­ца пра­ект 
«Тэ­атр у тур­ме». У якас­ці швед­ска-бе­ла­рус­ка­га ён рас­па­чаў­ся ў 
2005 го­дзе ў тур­мах Го­ме­ля, Ві­цеб­ска і Ма­гі­лё­ва, але пры­жыў­ся 
то­ль­кі ў Го­ме­лі — пе­рад­усім дзя­ку­ючы Аляк­сею Быч­ко­ву, артыс­ту 
Го­ме­льс­ка­га аб­лас­но­га дра­ма­тыч­на­га тэ­атра, рэ­жы­сё­ру і дра­ма­
тур­гу, які з удзяч­нас­цю ад­гу­ка­ецца пра Дэ­пар­та­мент па вы­ка­нан­ні 
па­ка­ран­няў і яго­ных су­пра­цоў­ні­каў Тац­ця­ну Саф­ро­нен­ка (як дэ­
пу­тат На­цы­яна­ль­на­га схо­ду Рэ­спуб­лі­кі Бе­ла­русь яна не па­кі­да­ла 
пра­ект без пі­ль­най ува­гі), Свят­ла­ну Па­хо­да­ву (бы­лую на­ча­ль­ні­цу 
па­праў­чай ка­ло­ніі № 4) і Мар­га­ры­ту Зін­ке­віч (яе на­мес­ні­цу).
Дзея­нне сё­ма­га пра­ектна­га, прэм’ерна­га спек­так­ля «Со­нца све­
ціць усім», па­стаў­ле­на­га Аляк­се­ем Быч­ко­вым па­вод­ле п’есы Май­і 
Та­ра­хоў­скай «Аль­тэр­на­тыў­нае мыс­лен­не, або Дур­дом», ад­бы­ва­
ецца ў вар’ятні, ку­ды тра­пі­ла зда­ро­вая жан­чы­на: дзе­ля му­жа-біз­
нэ­соў­ца яна ўзя­ла на ся­бе буй­ное эка­на­міч­нае зла­чын­ства, а ён 
вы­ра­шыў па­збыц­ца і жон­кі, і свед­кі. По­бач з ёю па­ку­ту­юць праз 
здра­ду і па­клёп або ха­ва­юцца ад све­ту вя­лі­ка­га і не­бяс­печ­на­
га ў ма­ле­нь­кім све­це ля­кар­ні, чые пра­ві­лы і аб­ме­жа­ван­ні ве­ль­мі 
па­добныя да ту­рэм­ных. Ад­на з ге­ра­інь мяр­куе, што лю­дзі, якіх лі­
чаць не­зда­ро­вы­мі, мо­гуць азда­ра­віць усіх. Бо яны — сап­раў­дныя. 
Без фа­ль­шу. А кра­ты на вок­нах не для та­го, каб ка­го­сь­ці ба­ра­
ніць ад іх, а на­адва­рот — каб іх ба­ра­ніць ад здрад­ні­каў ды гіц­ляў. 
Раз­віц­цё падзей на­гад­вае каз­ку з доб­рым фі­на­лам, гэ­та ве­ль­мі 
важ­на для па­зі­тыў­на­га све­таў­спры­ман­ня лю­дзей, па­збаў­ле­ных 
во­лі, ня­хай за­слу­жа­на, але ча­со­ва аб­ме­жа­ва­ных у сва­іх пра­вах. 
Мо­вім шчы­ра: ад за­ду­мы Май­і Та­ра­хоў­скай у спек­так­лі за­ста­ло­ся 
ня­шмат. Не­ка­то­рыя ды­яло­гі ды эпі­зо­ды пры­ду­ма­лі са­мі вы­ка­наў­
цы, бе­ру­чы пад ува­гу ўлас­ны дос­вед і ве­дан­не жыц­ця. З’яві­лі­ся 
но­выя пер­са­на­жы, сцэ­ны, да­чы­нен­ні, на­ват фі­на­ль­нае свя­та Со­

АД­ЧУ­ВАН­НЕ 
НА­ДЗВЫ­ЧАЙ­НАЙ ВАЖ­НАС­ЦІ
Спец­пра­ект «Тэ­атр у тур­ме» 
Алена Парфіяновіч

неч­ных за­йчы­каў. Урэш­це на афі­шы по­бач з про­звіш­чам дра­ма­
тур­га Аляк­сей Быч­коў му­сіў па­ста­віць сваё. Па­ста­ноў­ка на­сто­ль­кі 
ўда­ла­ся, што сё­ле­та 30 чэр­ве­ня яе па­спя­хо­ва па­ка­за­лі на сцэ­не 
Го­ме­льс­ка­га аб­лас­но­га дра­ма­тыч­на­га тэ­атра. 
Пра­ектныя спек­так­лі на сцэ­не пра­фе­сій­на­га тэ­атра пра­хо­дзі­лі 
не ўпер­шы­ню. Па­сля дзе­вя­ці ме­ся­цаў рэ­пе­ты­цый пер­шай па­ста­
ноў­кі, «Во­сем жан­чын, якія ка­ха­юць» Ра­бэ­ра Та­ма, пад­обны па­каз 
каш­та­ваў ве­лі­зар­ных вы­сіл­каў: Сяр­гей Па­ля­коў, сён­няш­ні на­ча­ль­
нік ка­ло­ніі № 4, за­ймаў­ся ахо­вай ме­рап­ры­емства і рас­па­вёў: для 
актрыс-вяз­няў да­вя­ло­ся вы­ка­рыс­таць пяць сту­пе­няў ахо­вы. Ніх­то 
не ха­цеў за іх ад­каз­ваць, ніх­то не мог ве­даць пэў­на, на што яны 
здат­ныя ў не­ша­ра­го­вай сі­ту­ацыі, — пя­цёх, да­рэ­чы, асу­дзі­лі за за­
бой­ства... Па­сля гуч­на­га па­спя­хо­ва­га па­ка­зу вы­ка­наў­цы на­пі­са­лі 
свай­му рэ­жы­сё­ру пра тое, як апы­ну­лі­ся за кра­та­мі. Ліс­ты зра­бі­
лі­ся пад­ста­вай для да­ку­мен­та­ль­на-пуб­лі­цыс­тыч­най апо­вес­ці 
«Спра­ва №». 
На пра­фе­сій­най го­ме­льс­кай сцэ­не ка­ла­ніс­ткі па­ка­за­лі і «Дом 
Бер­нар­ды Аль­бы» Фе­дэ­ры­ка Гар­сія Лор­кі — яго ад па­чат­ку пра­
екта рэ­ка­мен­да­ваў ста­віць швед­скі бок. Па-свой­му экс­пе­ры­мен­
та­ль­ным атры­маў­ся спек­такль «Ад­на за ўсіх, усе су­праць ад­ной» 
Ста­ніс­ла­ва Стра­ці­ева. Ад­мет­на вы­лу­чы­ла­ся пра­ца над тво­рам 
«Мая жон­ка — ма­ню­ка» па­вод­ле Мар­га­рэт Мэё і Мо­ры­са Энэ­ке­
на, дзе за­ня­лі двух су­пра­цоў­ні­каў ка­ло­ніі — на­ча­ль­ні­ка сан­час­ткі 
і апе­ра­тыў­ні­ка, не­пас­рэд­на­га на­ча­ль­ні­ка асу­джа­ных-вы­ка­наў­цаў. 
Рых­та­ваць ка­ме­дый­ны спек­такль з на­ча­ль­ні­ка­мі — гэ­та на­бы­ваць 
дос­вед псі­ха­ла­гіч­ны ды эма­цый­ны. Сцэ­ніч­ным вы­ні­кам па­ўста­ла 
арга­ніч­насць існа­ван­ня ў ро­лях і на­ват ансам­бле­васць! На хва­
лі по­спе­ху Аляк­сей Быч­коў пра­па­на­ваў гэ­тым са­мым вы­ка­наў­цам 
па­ста­віць яшчэ ад­ну ка­ме­дыю, рас­па­чаў пра­цу, але во­ляю жыц­цё­
вых аб­ста­він яна не да­йшла да гле­да­ча.
Скла­да­ны лёс на­пат­каў і спек­такль «Кош­кі-мыш­кі» па п’есе Аляк­
сан­дра Мар­да­ня. Па­ча­лі рэ­пе­ты­цыі і зра­зу­ме­лі, што ад­ну з ро­
ляў — пра­фе­сій­най актры­сы — не стае ўмен­ня ўва­со­біць пе­ра­ка­
наў­ча. Хі­ба сап­раў­ды за­пра­сіць пра­фе­сій­ную... За­пра­сі­лі На­тал­лю 
За­до­ры­ну з тру­пы аб­лас­но­га дра­ма­тыч­на­га тэ­атра. Жон­ку Аляк­сея 
Быч­ко­ва. Ад­на з асу­джа­ных (з вя­лі­кім тэр­мі­нам за эка­на­міч­нае 
зла­чын­ства), удзе­ль­ні­ца ча­ты­рох па­ста­но­вак, адзна­чы­ла, што пра­
ца з На­тал­ляй За­до­ры­най зра­бі­ла­ся для яе вя­лі­кім і важ­ным уро­
кам, як тэ­атра­ль­ным, так і жыц­цё­вым. 
Вар­та апы­нуц­ца ў ту­рэм­ным тэ­атры, як з’яўля­ецца ад­чу­ван­не 
яго­най на­здвы­чай­най важ­нас­ці не то­ль­кі для артыс­так-асу­джа­
ных, але і для вя­лі­кай гля­дзе­ль­ні ў ад­но­ль­ка­вых сі­ніх ва­тоў­ках, 
спад­ні­цах і хус­тках. Яна шчы­ра су­пе­ра­жы­вае ге­ра­іням, па­знае ў 
вы­ка­наў­цах сяб­ро­вак і су­се­дак, за­сму­ча­ецца, рум­зае і апан­та­на 
пляс­кае ў лад­кі. Да­рэ­чы, тэх­ніч­ную час­тку спек­так­ляў — свят­ло, 
гук, кас­цю­мы, дэ­ка­ра­цыі — так­са­ма ства­ра­юць і аб­слу­гоў­ва­юць 
асу­джа­ныя, якіх Аляк­сей Быч­коў на­ву­чае сам. Ве­ра­год­на, на­спеў 
час і сыг­раць са сва­імі вы­ха­ван­ка­мі? 

«Восем жанчын, якія кахаюць». Сцэна са спектакля.
Фо­та Ма­рыі Аме­лі­най.
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. . .Хло­пец му­сіць жа­ніц­ца, бо ўгне­вае ба­ць­-­
ку. Дзеў­цы-пе­ра­стар­ку ру­піць усце­шыць 
ба­ць­ку за­муж­жам. За­ка­ха­ныя не мо­гуць 
па­брац­ца праз ва­раж­не­чу ма­ця­рок, па­куль 
ба­ць­ка дзяў­чы­ны не схо­піц­ца за пу­гаў­ё... 
Умоў­ны па­тры­ярхат па­чат­ку мі­ну­ла­га ста­
год­дзя. Пра­сцец­кія сю­жэ­ты, пад­све­ча­ныя 
тра­гіч­ны­мі жыц­ця­мі сва­іх ства­ра­ль­ні­каў: 
«Мі­хал­ка» на­ле­жыць Вац­ла­ву Іва­ноў­ска­
му (псеў­да­нім бра­ты Да­лец­кія), «Мі­кі­таў 
ла­паць» — Мі­ха­сю Ча­ро­ту. П’есы ду­жа ўпа­
да­ба­ла са­вец­кая тэ­атра­ль­ная са­ма­дзей­
насць, а ва ўжытак пра­фе­сій­най сцэ­ны 
іх дасканала ўвёў Ба­рыс Уто­раў. По­спех 
па­ста­ноў­кі (1979) даў пад­ста­ву Андрэю 
Андро­сі­ку ад­на­віць яе ў 1987 го­дзе. Вя­до­
мую рэ­дак­цыю ска­рыс­таў і Ула­дзі­мір Са­
віц­кі, па­пе­ра­джа­ль­на на­зваў­шы спек­такль 
«Бе­ла­рус­кія ва­дэ­ві­лі»: на­іўны пра­сця­ка­
ва­ты жанр, «му­зы­ка, пес­ні, інтры­гі і тан­
цы», «най­бо­льш не­прык­ры­тае тэ­атра­ль­нае 
прад­стаў­лен­не» — ні фо­ку­сам, ні пры­ёмам. 
Апош­няе вы­зна­чэн­не на­ле­жыць Юрыю 
За­вад­ска­му, зна­на­му пра­кты­ку і тэ­арэ­ты­ку 
сцэ­ніч­на­га мас­тац­тва. Акцёр­скае існа­ван­
не ў ва­дэ­ві­лі па­ля­гае ў тым, каб за­лу­чыць 
гля­дзе­ль­ню да ся­бе ў сяб­ры, друж­ба­кі ды 
пры­яце­лі, лю­бым кош­там уцяг­нуць яе ў 
сцэ­ніч­ны свет, да­ве­рыц­ца ёй да по­шу­ку 
па­ра­ды ці да­па­мо­гі. Ру­хац­ца й па­кут­ваць 
лёг­ка, ска­каць і бе­да­ваць ве­се­ла, да­маг­
чы­ся без­да­кор­най тэх­ніч­нас­ці вы­ка­нан­ня 
ды бяс­кон­цай шчы­рас­ці пра­жы­ван­ня. Без 
пра­фе­сій­най акцёр­скай вы­вуч­кі мож­на 
да­ўмец­ца то­ль­кі ха­рак­тар­нас­ці і сум­на­га 
пад­абен­ства жыц­цё­вай пра­ўдзе...
У аб­едзвюх п’есах ня­шмат дзей­ных асоб, 
але рэ­жы­сёр вы­веў на сцэ­ну ма­ла не ўсю 
тру­пу — тю­гаў­скую мо­ладзь і па­чат­коў­цаў. 
Для іх удзел у тан­ца­ва­ль­ных, спеў­ных і 
плас­тыч­ных сцэ­нах стаў­ся сво­еа­саб­лі­
вым пра­фе­сій­ным іспы­там на ансам­бле­
васць вы­ка­нан­ня і парт­нёр­ства — хоць бы 
з усмеш­лі­вым ба­ла­кам пан­ам Ка­ры­там, які 
ятрыц­ца і лю­цее, ка­лі не­шта не су­па­дае 
з яго­ным жа­дан­нем (Алег Чэ­ча­неў ро­біць 
гэ­тыя пе­ра­хо­ды імгнен­ны­мі, плас­тыч­на 
пад­крэс­лі­вае і пра­ва­куе за­лу на эмо­цыі, 
а Ле­анід Улаш­чан­ка як бы спаз­ня­ецца з 
ацэн­кай, пе­ра­тва­ра­ючы за­па­во­ле­насць 
у ха­рак­тар­ную ры­су на­ту­рыс­та­га пер­са­

КУФАР БЕЗ ДНА
«Бе­ла­рус­кія ва­дэ­ві­лі» бра­тоў Да­лец­кіх і Мі­ха­ся Ча­ро­та ­
ў Бе­ла­рус­кім рэ­спуб­лі­кан­скім тэ­атры юна­га гле­да­ча
Жана Лашкевіч

на­жа). Без­умоў­най ба­ць­коў­скай апан­та­
нас­цю, што мя­жуе з дур­но­тай, сён­няш­няй 
гля­дзе­ль­ні бліз­кія аб­одва. Ча­сы змя­ні­лі­ся, 
ня­вес­цін уз­рост (аж трыц­цаць во­сем га­
доў!) не вы­клі­кае сме­ху ці асу­джэн­ня, тым 
бо­льш і Тац­ця­на Ра­жаў­ская, і Ла­ры­са Гор­
ца­ва ігра­юць Ад­эль­ку па-свой­му ве­ль­мі 
аб­ая­ль­най. Гэ­тая ака­ліч­насць пе­рад­усім і 
бян­тэ­жыць Мі­хал­ку, пер­са­на­жа Ге­на­дзя Га­
ран­ска­га і Ула­да Ві­наг­ра­да­ва… Па­зна­ва­ль-­
­най жа­но­чай не­пас­ля­доў­нас­цю На­тал­ля 
Гар­ба­цен­ка і Во­ль­га Сі­ні­ца надзя­ля­юць 
га­на­рыс­тую Гры­пі­ну, а Люд­мі­ла Раз­ума­ва 
(пад­ступ­на) і На­тал­ля Ваў­чок (да­лі­кат­на) 
рас­па­чы­на­юць зва­ду ў ро­лі Дар’і...  
Воб­ра­зам спек­так­ля зра­біў­ся вя­се­ль­ны 
по­езд, скла­дзе­ны з ма­ля­ва­ных куф­раў 
(вы­ра­шэн­не мас­тач­кі Ла­ры­сай Ру­лё­вай). ­
У «Мі­хал­ку» яны ўва­саб­ля­юць па­саг, у 
«Мі­кі­та­вым лап­ці»  — гас­па­дар­скую за­
мож­насць. На куф­ры, як на ваз­ку, спа­
чы­вае Мі­хал­ка, сніць страш­ны сон, дзе 
ба­ць­ка­вы па­гро­зы хо­рам агуч­вае за­бі­
яцкая ма­соў­ка (так да­сціп­на апраў­да­на 
Мі­хал­ка­ва па­мыл­ка, бо за­спа­ным па­лі­
чыў па­ка­ёўку Юль­ку за гас­па­да­ро­ву да­ч-­

ку); ад­пра­ца­ваў­шы ста­ла­мі ды ла­ва­мі, 
куф­ры пе­ра­тва­ра­юцца ў імпра­ві­за­ва­ную 
сцэ­ну, з якой двор­ня за­баў­ляе мер­ка­ва­
на­га зя­ця пана Ка­ры­ты; з куф­раў з’яўля­
юцца хлоп­цы, па­ло­ха­юць дзяў­чат і та­кім 
чы­нам по­рстка мя­ня­юць мес­ца дзея­н-­
ня. У «Мі­кі­та­вым лап­ці» куф­ры на­ла­да­
ва­ныя хус­тка­мі ды пад­ушка­мі — ма­цяр­кі 
за­ка­ха­ных і за­ва­да­тар­кі вяс­ко­вых сва­рак 
ад­на­ча­со­ва пад­куп­ля­юць і ўзброй­ва­юць 
імі сва­іх па­плеч­ні­каў...  
Са схо­ваў мож­на да­стаць то­ль­кі тое, што 
за­га­дзя па­кла­дзе­на, але ўваж­лі­вы гля­дач 
за­ўва­жыць і не­ві­да­воч­нае: у ва­дэ­ві­ль­ных 
куф­рах ня­ма дна. Дзве гэ­тыя ака­ліч­нас­ці 
злу­чац­ца то­ль­кі па скан­чэн­ні спек­так­ля 
як ад­крыц­цё — бяз­дон­нас­ці на­цы­яна­ль­
най скар­бон­кі і пра­гма­тыч­на-грэб­лі­ва­га 
спа­жы­ван­ня ейна­га змес­ці­ва ў су­час­ных 
жыц­цё­вых рэ­алі­ях. Як не­пры­дат­на­га, са-­
п­са­ва­на­га, зве­дзе­на­га да «чар­кі і шквар­
кі». Не­прык­ры­ты ва­дэ­віль!  

Улад Вінаградаў (Міхалка), Алег Чэчанеў 
(пан Карыта).
Фо­та Юліі Мац­ке­віч.
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Да­свед­ча­на­га тэ­атра­ль­на­га гле­да­ча най­мац­ней ураж­вае хі­ба... 
са­ма­адда­ная пра­ца на сцэ­не. Пе­рад го­ме­льс­кай пуб­лі­кай па­ўста­
ла тру­па, чыю пра­фе­сій­насць і ахвяр­насць мог бы ўпа­да­баць сам 
Вя­лі­кі Бард — не вы­пад­ко­ва «Ка­ме­дыя па­мы­лак» па­чы­на­ецца 
на­ста­ваю Уі­ль­яма Шэк­спі­ра: дра­ма­тург звяр­та­ецца да артыс­таў з 
экра­на і пра­маў­ляе па­ву­чан­ні, якія не стра­ці­лі акту­аль­нас­ці. Пры­
ём гэт­ка­га «ажыў­лен­ня» пры кан­цы спек­так­ля бліс­ку­ча і не­ча­ка­
на за­ка­ль­цуе дзея­нне. 
Ві­дэ­аін­ста­ля­цыя — хі­ба адзі­нае тэх­ніч­нае вы­на­ход­ніц­тва, ска­
рыс­та­нае ў па­ста­ноў­цы, але да­рэч­нае і ду­жа трап­нае. За­днік з 
ві­дэ­ашэ­ра­гам з’яўля­ецца і адзі­най дэ­ка­ра­цы­яй, дзе во­кам­гнен­на 
па­ўста­юць га­рад­скія ву­лі­цы, па­лац, аб­ацтва. Та­кое вы­ра­шэн­не да­
зва­ляе пры­спе­шыць дзея­нне, за­даў­шы не­ве­ра­год­ны тэмп вы­ка­
наў­цам. «Ка­ме­дыя па­мы­лак» доў­жыц­ца па­ўта­ры га­дзі­ны, за­хап­
ля­ючы з пер­шых рэ­плік і не тра­ця­чы гля­дац­кай ува­гі да фі­на­лу.
Ма­быць, то­ль­кі ві­дэ­аін­ста­ля­цыя ды джын­са­вая тэк­сту­ра акцёр­скіх 
гар­ні­ту­раў ма­юць пад­крэс­ле­ныя пры­кме­ты су­час­нас­ці. У астат­нім 
дзей­ства на­блі­жа­на да англій­скай сцэ­ны XVI ста­год­дзя, пры­нам­
сі ў на­шым сён­няш­нім раз­умен­ні. Пры­нцып не­за­мож­на­га тэ­атра 
шэк­спі­раў­скіх ча­соў рэ­жы­сёр Андрэй Ба­кі­раў ска­рыс­тоў­вае свя­
до­ма (аб’ектыў­ныя чын­ні­кі, на­кшталт ня­прос­та­га эка­на­міч­на­га 
ста­но­віш­ча чар­ні­гаў­скай тру­пы, пад ува­гу мож­на не браць), бо 
гле­да­ча спа­нат­ра­на­га ён зму­шае да актыў­на­га ўспры­ман­ня, а гле­
да­ча-па­чат­коў­ца цве­ліць праз ці­каў­насць. 

БЕС­ПА­МЫЛ­КО­ВАЯ КА­МЕ­ДЫЯ
Уладзімір Ступінскі

Сю­жэт ад­ной са сва­іх пер­шых ка­ме­дый Шэк­спір за­па­зы­чыў з тво­
раў рым­ска­га дра­ма­тур­га Плаў­та. Ма­ла­ды артыст Яўген Бон­дар 
бліс­ку­ча ўва­саб­ляе двух раз­лу­ча­ных бра­тоў — Анты­фо­ла Сі­ра­куз­
ска­га і Анты­фо­ла Эфес­ка­га, якія во­ляю лё­су су­тык­ну­лі­ся ў Эфе­се, 
так што пер­са­на­жа ра­ман­тыч­на­га і да­лі­кат­на­га пе­ра­ймае гру­ба­
ва­ты ды цы­ніч­ны. Дру­гую па­ру, двай­ня­таў-слу­гаў, з ня­мен­шай вір­
ту­ознас­цю іграе Дзміт­рый Лі­та­шоў. Але над­ыхо­дзіць мо­мант, ка­лі 
аб­едзве брат­нія па­ры му­сяць су­тык­нуц­ца тва­рам у твар... Да­па­
ма­гае рэ­жы­сё­ру той са­мы ві­дэ­апра­ектар. У пер­шыя імгнен­ні гле­
да­чы ры­зы­ку­юць па­спы­таць раз­два­ення свя­до­мас­ці — на­ко­ль­кі 
на­ту­ра­ль­на пер­са­на­жы з ві­дэ­апра­екцыі ўва­хо­дзяць у рэ­аль­насць, 
на­сто­ль­кі пе­ра­ка­наў­ча артыс­ты ўза­ема­дзей­ні­ча­юць са сва­імі 
экран­ны­мі двай­ні­ка­мі!
Кож­на­му ру­піць пад­тры­маць вя­сё­лую блы­та­ні­ну — Кня­зю (Аляк­
сандр Ку­ка­ве­раў), ба­ць­ку двай­ня­таў Эге­ону (Ва­лян­цін Су­дак), сёс­
трам Ад­ры­яне і Лю­цы­яне (Свят­ла­на Бой­ка ды Іры­на Ла­зоў­ская). 
У гу­мар­ным шэк­спі­раў­скім ха­осе па­чат­коў­цы (Сяр­гей і На­тал­ля 
Пун­тус, Мі­ка­лай Ля­меш­ка) на роў­ных існу­юць з да­свед­ча­ны­мі 
артыс­та­мі (На­тал­ля Мак­сі­мен­ка і Акса­на Гра­бя­нюк).
Андрэй Ба­кі­раў не ад­ной­чы ўва­саб­ляў спек­так­лі з пад­крэс­ле­на 
вы­на­ход­лі­вай сцэ­наг­ра­фі­яй і стро­ямі, з пе­ра­ўтва­рэн­ня­мі, фо­ку­са­
мі і не­ча­ка­ны­мі ха­да­мі. Сён­ня рэ­жы­сёр ад­дае пе­ра­ва­гу ма­на­літ­
на­му акцёр­ска­му ансам­блю з ад­мет­най вы­ка­на­ль­ніц­кай дыс­цып­
лі­най, бо бяз­меж­на ве­рыць у май­стэр­ства сва­іх артыс­таў.

Гас­тро­лі Чар­ні­гаў­ска­га аб­лас­но­га ака­дэ­міч­на­га ­
му­зыч­на-дра­ма­тыч­на­га тэ­атра імя Та­ра­са Шаў­чэн­кі ў Го­ме­лі

1. Яўген Бондар (Антыфол Сіракузскі, Антыфол Эфескі), Мікалай Лямеш
ка (Анджала), Дзмітрый Літашоў (Дроміа). 
2. «Камедыя памылак». Сцэна са спектакля.
Фо­та Ула­дзі­мі­ра Сту­пін­ска­га.
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Го­га­ле­ва «Ноч на Ка­ля­ды» ў па­ста­ноў­цы Андрэя Ба­кі­ра­ва за­йме­
ла аншлаг у Го­ме­лі і зда­бы­ла пе­ра­мо­гу на XXI Між­на­род­ным тэ­
атра­ль­ным фес­ты­ва­лі «Бе­лая ве­жа» (Брэст) у на­мі­на­цыі «Леп­шы 
акцёр­скі ансамбль». Рэ­жы­сё­ру так­са­ма на­ле­жыць інсцэ­ні­роў­ка (з 
вы­ка­рыс­тан­нем вя­до­мых ды­яло­гаў Мі­хайлы Ста­рыц­ка­га і Ва­сі­ля 
Ва­сі­ль­кі) раз­ам з мас­тац­кім і му­зыч­ным вы­ра­шэн­нем. Аске­тызм 
сцэ­наг­ра­фіі з са­вец­кі­мі лям­пач­ка­мі-зор­ка­мі цал­кам апраў­да­ны 
арга­ніч­най ма­са­вас­цю ха­рэ­агра­фіч­ных і ха­ра­вых сцэн (ба­лет­
май­стар­ка Ка­ця­ры­на Гры­сь­ко­ва, хар­май­стар­ка Тац­ця­на Ко­він­ца­
ва): ба­лет і хор ста­но­вяц­ца знач­ны­мі дзей­ны­мі асо­ба­мі спек­так­
ля. Яго вы­лу­чае без­да­кор­насць вы­вас­тра­най акцёр­скай плас­ты­кі, 
без якой шэ­раг эпі­зо­даў па­прос­ту не­маг­чы­мы. У пры­ват­нас­ці — 
з удзе­лам Сяр­гея Пун­ту­са (Чорт) і Яўге­на Бон­да­ра (Ва­ку­ла).
Па­ста­ноў­шчык ад­маў­ля­ецца ад стра­ка­та­га этнаг­ра­фіч­на­га ка­ла­
ры­ту імпер­скай Ма­ла­ро­сіі і пра­па­нуе лі­рыч­ны апо­вед, пад­тры­
ма­ны чыс­ці­нёй бе­ла­га, свет­ла-шэ­ра­га і срэб­на­га ко­ле­раў. Строі 
Ва­ку­лы, Акса­ны, ка­ляд­ні­каў па­шы­тыя з фас­тры­га­ва­ный бе­лай тка­
ні­ны, ата­ясам­лі­ва­юцца з мяк­кас­цю сне­га­вых аб­ло­каў і ма­гіч­най 
уз­нёс­лас­цю ка­ляд­най гіс­то­рыі (пад­крэс­ле­на про­стае вы­ра­шэн­не 
мас­тач­кі па кас­цю­мах На­тал­лі Ціш­чан­ка). 
У да­ска­на­лас­ці ўнут­ра­най му­зыч­нас­ці апо­вес­ці Го­га­ля сум­не­ву 
ня­ма, а му­зыч­на-дра­ма­тыч­ны тэ­атр — пры­зна­ны фе­но­мен укра­
інска­га мас­тац­тва. Усе ва­ка­ль­ныя ну­ма­ры артыс­ты вы­кон­ва­юць 
на­ту­ра­ль­ным чы­нам, а на род­най чар­ні­гаў­скай сцэ­не ка­ме­дыю 
су­пра­ва­джае камерны аркестр пад упраў­лен­нем Аляк­сея Раш­ча­
ка. На па­чат­ку дзеі Чорт у воб­ра­зе аб­ая­ль­на­га пры­ро­даз­наў­цы 

МРО­ІВА ­
СВЯ­ТО­ГА ВЕ­ЧА­РА 
Дзмітрый Ермаловіч-Дашчынскі

дэк­ла­муе тэкст на­рас­пеў, як у антыч­ным тэ­атры. За­хап­лен­не гля­
дзе­ль­ні вы­клі­ка­юць куп­ле­ты Са­ло­хі і яе ско­кі з ка­хан­ка­мі ў вы­ка­
нан­ні Акса­ны Гра­бя­нюк, пра­цы­та­ва­ныя па­ста­ноў­шчы­кам з кла­січ­
ных укра­інскіх па­ста­но­вак «Но­чы на Ка­ля­ды» 1930-х. 
Ад­мет­нае гу­чан­не на­бы­вае пе­цяр­бур­гская сцэ­на: пад­час апош­
няй дэ­пу­та­цыі за­па­рож­цаў, а ў гіс­то­рыі яна да­ту­ецца 1775 го­дам 
і злу­ча­на з пра­цай Ка­мі­сіі па ска­са­ван­ні За­па­рож­скай Се­чы, Ка­
ця­ры­ну II упры­гож­вае да­ўжэз­ная гео­ргі­еўская стуж­ка. Андрэй 
Ба­кі­раў, надзе­ле­ны вы­ключ­ным па­чуц­цём эстэ­тыч­най ме­ры, ні ў 
якім разе не да­зва­ляе са­бе па­лі­тыч­най ка­ры­ка­ту­ры. Шмат­га­лос­
ная па­тры­ятыч­ная пес­ня за­па­рож­цаў на­бы­вае тра­гіч­нас­ці. Зда­
ецца, Чорт ня­се ў па­лац не то­ль­кі Ва­ку­лу — о, як на­іўна бы­ло б 
мер­ка­ваць, што мож­на пад­па­рад­ка­ваць сва­ёй во­лі д’яб­ла! — але і 
ка­за­каў. Цар­ская аўды­енцыя ро­біц­ца для іх фа­та­ль­най. Ве­ра­лом­
ная імпе­рат­ры­ца (Свят­ла­на Бой­ка) не стрым­лі­вае аб­яцан­ня дзяр­
жаў­най мат­чы­най апе­кі, грэб­лі­ва кі­нуў­шы пра­ста­душ­на­му Ва­ку­лу 
свае за­ла­тыя туф­лі. Ка­валь зна­хо­дзіць жа­да­ныя «ца­ры­цы­ны ча­
ра­віч­кі», а ка­за­кі страч­ва­юць ра­дзі­му…
Фі­нал вы­ра­ша­ецца ма­са­вай сцэ­най на ко­ле з міс­тыч­ным фа­ль­к­-­
лор­ным хо­рам. Рас­тае ча­роў­ны сон — мро­іва Свя­то­га ве­ча­ра. Вы­
спа з на­зо­вам «Укра­іна» зні­кае ў імгліс­тым акі­яне ча­су, а на­шчад­
кам за­ста­ецца ўрок і па­слан­не пра на­цы­яна­ль­нае са­ма­вы­з­на­чэн­не.

1. «Ноч на Каляды». Сцэна са спектакля.
2. Святлана Бойка (Кацярына ІІ), Яўген Бондар (Вакула).
Фо­та Ула­дзі­мі­ра Сту­пін­ска­га.
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28 снеж­ня 1925 го­да сы­шоў у веч­насць Сяр­гей Ясе­нін, па­кі­нуў­шы 
па­этыч­ны ўспа­мін пра сус­трэ­чу з на­шым зна­ка­мі­тым су­айчын­ні­
кам і яго­ным улю­бён­цам.

Дай,  Джим, на счас­тье ла­пу мне,
Та­кую ла­пу не ви­дал я сро­ду.
Да­вай с то­бой по­ла­ем при лу­не
На ти­хую, бес­шум­ную по­го­ду.
Дай, Джим, на счас­тье ла­пу мне.

Кож­ны са­вец­кі, а сён­ня і бе­ла­рус­кі шко­ль­нік — рус­кую лі­та­ра­ту­ру 
ў на­шай шко­ле вы­кла­да­юць грун­тоў­на — ве­дае гэ­тыя рад­кі. І не­
дар­ма.
Бо верш «Са­ба­ку Ка­ча­ла­ва» пры­све­ча­ны шча­ню­ку-да­бер­ма­ну, 
вы­ха­ван­цу вя­лі­ка­га бе­ла­рус­ка­га артыс­та рас­ійскай сцэ­ны Ва­сі­
ля Шве­ру­бо­ві­ча (псеў­да­нім — Ка­ча­лаў), сы­на свя­та­ра Мі­ко­льс­кай 
цар­квы ў Ві­ль­ні Яна Шве­ру­бо­ві­ча, на­шчад­ка ста­ро­га бе­ла­рус­ка­га 
шля­хец­ка­га ро­ду.
Но­бе­леў­скі лаў­рэ­ат Іван Бу­нін у «Чыс­тым пан­ядзел­ку» з цык­лу 
«Цём­ныя пры­са­ды», вы­праў­ля­ючы ге­ро­яў апо­ве­ду на «ка­пус­нік» 
у МХТ і су­ты­ка­ючы іх з зор­каю — Ка­ча­ла­вым, — ма­люе артыс­та 
на­ступ­ным чы­нам: «К нам под­ошёл с бо­ка­лом в ру­ке, блед­ный от 
хме­ля, с круп­ным по­том на лбу, на ко­то­рый сви­сал клок его бе­
ло­рус­ских во­лос, Ка­ча­лов, под­нял бо­кал и, с де­лан­ной мрач­ной 
жад­нос­тью гля­дя на нее, ска­зал сво­им низ­ким актер­ским го­ло­
сом:
— Царь-де­ви­ца, Ша­ма­хан­ская ца­ри­ца, твоё здо­ро­вье!»
Па­ве­рым Бу­ні­ну на­конт «бе­ла­рус­кіх ва­ла­соў»?

Біяграфія пункцірам
Ка­лі па­ці­ка­віц­ца лё­сам Ва­сі­ля Шве­ру­бо­ві­ча (1875—1948), то, як 
адзна­ча­юць кры­ні­цы, ажно да пе­ра­езду ў Пі­цер ён раз­маў­ляў па-
рус­ку з вы­раз­ным бе­ла­рус­кім акцэн­там, бо жыў у іншай ку­ль­тур­
най пра­сто­ры. Бе­ла­рус­кая мо­ва до­ма, поль­ская, ла­ці­на, за­меж­ныя 
мо­вы і ся­род іх — рус­кая як мо­ва вы­кла­дан­ня ў 1-й Ві­лен­скай 
гім­на­зіі, дзе Ва­сіль на­ву­чаў­ся раз­ам з Кан­стан­ці­нам Гал­коў­скім 
(па­зней ле­ту­віс­кім кам­па­зі­та­рам) і Фе­лік­сам Дзяр­жын­скім (яго­
ная змроч­ная бі­ягра­фія доб­ра вя­до­мая). 
Лю­боў да дэк­ла­ма­цый і ўдзе­лу ў сту­дэн­цкіх па­ста­ноў­ках ужо з па­
ступ­лен­ня Шве­ру­бо­ві­ча на юрфак Санкт-Пе­цяр­бург­ска­га ўні­вер­
сі­тэ­та (1894) су­тык­ну­ла Ва­сі­ля на ва­ка­цы­ях у Ві­ль­ні са зна­ка­мі­
тай Ве­рай Ка­мі­сар­жэў­скай. На па­чат­ку кар’еры актры­са два га­ды 
пра­пра­ца­ва­ла ў ад­ной з антрэп­рыз ста­рой бе­ла­рус­ка-лі­тоў­скай 
ста­лі­цы, сыг­раў­шы шэс­ць­дзя­сят ро­ляў, і з бу­ду­чым Ка­ча­ла­вым 
сус­трэ­ла­ся на пад­мос­тках праз «Бой ма­ты­лёў» Гер­ма­на Зу­дэр­ма­
на ў 1896 го­дзе. Та­ды ж кар’ера Шве­ру­бо­ві­ча ра­шу­ча па­вяр­ну­ла 
да пра­фе­сій­на­га тэ­атра: ён па­сту­піў акцё­рам у Тэ­атр лі­та­ра­тур­
на-дра­ма­тыч­на­га та­ва­рыс­тва Аляк­сея Су­во­ры­на, рэ­дак­та­ра і вы­
даў­ца га­зе­ты «Но­вое вре­мя». Су­во­рын і пра­па­на­ваў Шве­ру­бо­ві­чу 
змя­ніць «не­мі­ла­гуч­нае» (ві­даць, для рус­ка­га ву­ха) про­звіш­ча на 
псеў­да­нім «Ка­ча­лов». У 1900-м артыст пе­ра­хо­дзіць у Мас­коў­скі 
мас­тац­кі тэ­атр (МХТ, МХАТ Кан­стан­ці­на Ста­ніс­лаў­ска­га і Ула­дзі­

З ДЖЫ­МА­ВЫМ 
ШЧАС­ЦЕМ
Аляксей Хадыка

мі­ра Не­мі­ро­ві­ча-Да­нчан­кі) — тру­пу, дзе спраў­дзіў­ся яго­ны акцёр­
скі лёс, — і хут­ка ро­біц­ца зна­ка­мі­тас­цю. Па 1938 го­дзе ў гэ­тым 
тэ­атры — і ў Мас­кве, і за мя­жой, пад­час ва­ган­няў, ці вяр­тац­ца ў 
«но­вую Рас­ію» (вяр­тан­не пры­па­ла на 1922-гі), — ім ство­ра­на пя­
ць­дзя­сят пяць ро­ляў! П’есы Астроў­ска­га, Ібсэ­на, Гор­ка­га, Аляк­сея 
Тал­сто­га, Льва Тал­сто­га, Чэ­ха­ва, Шэк­спі­ра, Ме­тэр­лін­ка, Ме­раж­коў­
ска­га, Гры­ба­еда­ва, Гам­су­на, Да­ста­еўска­га, Андрэ­ева, Усе­ва­ла­да 
Іва­на­ва — усіх не пе­ра­лі­чыць. Апош­няя ро­ля — Чац­кі ў «Го­ры ад 
роз­уму» А пе­рад 1917 го­дам Ка­ча­ла­ва за­ха­пі­ла яшчэ і на­сы­ча­нае 
ба­гем­нае жыц­цё ў Мас­кве «срэб­на­га ве­ку», час­тка яко­га — сяб­
роў­ства з па­этам-іма­жы­ніс­там, тэ­арэ­ты­кам мас­тац­тва, дра­ма­тур­
гам Ана­то­лем Ма­ры­енго­фам (1897—1962). Да­лей ні­тач­ка су­вя­зяў 
пра­цяг­ну­ла­ся да іншай зна­ка­мі­тас­ці, Сяр­гея Ясе­ні­на. Сім­па­тыя 
вы­яўля­ла­ся ўза­емнай: яшчэ да аса­біс­та­га зна­ёмства Ка­ча­лаў ва­
зіў з са­бою збор­нік вер­шаў па­эта, а Ясе­нін імкнуў­ся зблі­зіц­ца 
з вя­до­мым артыс­там, ста­рэй­шым за яго на двац­цаць га­доў. На 
па­чат­ку вяс­ны 1925-га яму да­па­мог агу­ль­ны сяб­ра, пі­сь­мен­нік 
Ба­рыс Пі­ль­няк, да­мо­віў­шы­ся раз­ам з Ясе­ні­ным на­ве­даць гас­цін­
ны дом акцё­ра. Рэ­абі­лі­ту­ючы Ясе­ні­на, які па­сля раз­ыхо­джан­ня 
з Айсе­до­рай Дун­кан (1923) не­бес­пад­стаў­на за­ймеў рэ­пу­та­цыю 
сап­раў­дна­га гу­ля­кі, Пі­ль­няк за­ўва­жыў, што з ра­ні­цы «па­эт п’е вы­
ключ­на ма­ла­ко».

Джым
У ве­чар сус­трэ­чы Ва­сіль Ка­ча­лаў вяр­таў­ся да­до­му по­зна, блі­
жэй да два­нац­ца­тай, па­сля спек­так­ля. Ён пры­гад­ваў: «Я за­йшоў, 
уба­чыў Ясе­ні­на і Джы­ма — яны па­зна­ёмі­лі­ся і ся­дзе­лі на ка­на­
пе ўшчы­ль­ную. Ясе­нін ад­ной ру­кой аб­няў Джы­ма за шыю, дру­
гой тры­маў яго­ную ла­пу і хрып­лым бас­ком пры­га­вор­ваў: “Што за 
ла­па, ад на­ра­джэн­ня та­кой не ба­чыў”». Сім­па­тыя па­эта і чор­на­га 
да­бер­ма­на ўзнік­ла ня­зму­ша­на і не­як ад­ра­зу.
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Гу­та­ры­лі, Ясе­нін чы­таў свае тво­ры, Джым — раз­ам з пуб­лі­кай — 
уваж­лі­ва пры­слу­хоў­ваў­ся. Сы­хо­дзя­чы, Сяр­гей Ясе­нін па­абя­цаў: 
«Я яму сён­ня ж на­пі­шу верш. Вяр­ну­ся да­до­му — і на­пі­шу».
Тро­хі па­зней па­эт спра­ба­ваў ура­чыс­та, у пры­сут­нас­ці гас­па­да­ра 
пе­рад­аць пры­свя­чэн­не са­ба­ку. Не атры­ма­ла­ся — ні ў Мас­кве, ні 
на лет­ніх гас­тро­лях МХА­Та ў Ба­ку, дзе так­са­ма апы­нуў­ся Ясе­нін. 
Урэш­це, верш з за­гад­ка­вы­мі рад­ка­мі:

«Мой ми­лый Джим, сре­ди тво­их гос­тей
Так мно­го вся­ких и не­вся­ких бы­ло.
Но та, что всех без­мол­вней и грус­тней,
Сю­да слу­чай­но вдруг не за­хо­ди­ла?

Она при­дёт, даю те­бе по­ру­ку.
И без ме­ня, в её уста­вясь взгляд,
Ты за ме­ня лиз­ни ей не­жно ру­ку
За всё, в чём был и не был ви­но­ват»,

— быў пе­рад­адзе­ны Ка­ча­ла­ву.
У ра­ка­вы час, з 27 на 28 снеж­ня 1925 го­да, акцёр з сяб­ра­мі, у тым 
лі­ку з Ма­ры­енго­фам, по­зна ўве­ча­ры ў мас­коў­скай рэ­ста­ра­цыі 
«Круж­ка» пры­га­да­лі па­эта, які пяць дзён та­му ад’ехаў у Пі­цер. Га­
дзі­ны ў дзве но­чы, спы­таў­шы­ся ў Ма­ры­енго­фа пра Ясе­ні­на, Ка­ча­
лаў уз­няў тост за зда­роў­е па­эта. Ці быў па­эт на той мо­мант яшчэ 
жы­вы? Праз ко­ль­кі га­дзін, шэ­рай ра­ні­цай, вы­гу­ль­ва­ючы Джы­ма, 
Ва­сіль Ка­ча­лаў, звяр­та­ючы­ся да са­ба­кі, зноў, не­ма­ве­да­ма ча­му, 
пры­га­даў Ясе­ні­на: «Чу­еш, аб­алдуй, хто та­бе кла­ня­ецца?» Але 
Джым быў за­ня­ты — ці то кос­ткай, ці то іль­дзін­кай. «Так і не па­чуў 
Джым, ві­даць, — пі­ша ва ўспа­мі­нах акцёр, — пры­шэс­ця той гос­ці, 
якая “всех без­мол­вней и грус­тней” і якую так на­стой­лі­ва і па­кут­на 
ча­каў Ясе­нін: “Она при­дёт, даю те­бе по­ру­ку”».

Новыя пакаленні
Бе­ла­рус­кі след бі­ягра­фіі Ка­ча­ла­ва не­як вы­паў з пад­руч­ні­каў — 
і  ма­са­вай свя­до­мас­ці. Між тым да ды­яспа­ры ў Рас­іі да­лу­чы­лі­
ся так­са­ма яго сын і ўнук — асо­бы знач­ныя ў гіс­то­рыі ку­ль­ту­ры. 
Шлюб з актры­сай Ні­най Лі­тоў­ца­вай (на­па­чат­ку яна не спа­да­ба­ла­
ся ба­ць­ку Ка­ча­ла­ва: ся­мей­нае пад­анне ка­жа, што ў час за­шлю­бін, 
па­ва­гаў­шы­ся ко­ль­кі хві­лін, свё­кар цяж­ка вы­дых­нуў: «Ні­чо­га, ён 
так­са­ма не­пры­го­жы!») пры­нёс ім праз год адзі­на­га сы­на — Ва­
дзі­ма Шве­ру­бо­ві­ча (1901—1981). Хло­пец ма­рыў пра вай­ско­вую 
кар’еру, на­ват слу­жыў у Доб­ра­ахвот­ніц­кім вой­ску, але жа­хі гра­
ма­дзян­скай вай­ны, а по­тым за­хвор­ван­не на амаль без­на­дзей­ны 
зва­рот­ны тыф асту­дзі­лі яго­ны за­пал да 1920 го­да. Ва­дзім па­йшоў 
на служ­бу за­гад­чы­кам па­ста­ноў­чай час­ткі МХА­Та да Ста­ніс­лаў­
ска­га і Не­мі­ро­ві­ча-Да­нчан­кі, па­кі­нуў каш­тоў­ныя ўспа­мі­ны, а ў ­
1956-м ста­яў ля вы­то­каў тэ­атра «Со­вре­мен­ник». Яго да­чка Ма­рыя 
ста­ла актры­сай (у тым са­мым «Со­вре­мен­ни­ке»), а сын — буй­ней­
шым са­вец­кім, па­зней рас­ійскім тэ­атраз­наў­цам і шэк­спі­ра­знаў­
цам. Ра­бо­ты Аляк­сея Ва­дзі­ма­ві­ча Бар­та­шэ­ві­ча (Шве­ру­бо­ві­ча), 
у тым лі­ку па пы­тан­нях су­час­на­га сус­вет­на­га тэ­атра, да­гэ­туль ма­
юць знач­ны на­ву­ко­ва-ку­ль­ту­ра­ла­гіч­ны рэ­за­нанс.

Качалаў у мастацтве
Ко­ль­кі сло­ваў вар­та ска­заць у аб­аро­ну «ба­гем­на­га жыц­ця» акцё­
ра Шве­ру­бо­ві­ча-Ка­ча­ла­ва. Без яго ча­ла­ве­чай кан­так­тнас­ці і ад­
кры­тас­ці на­ўрад ці на­тхнё­ны воб­раз ка­ра­ля сцэ­ны за­ці­ка­віў бы 
та­кіх мас­та­коў, як Ка­зі­мір Ма­ле­віч («Ва­сіль Ка­ча­лаў у п’есе Ле­ані­
да Андрэ­ева “Ана­тэ­ма”», 1908), Ба­рыс Гры­гор’еў («Парт­рэт Ва­сі­
ля Ка­ча­ла­ва», 1923), Ва­лян­цін Ся­роў («Парт­рэт Ва­сі­ля Ка­ча­ла­ва», 
1908).
Па­мёр акцёр 30 ве­рас­ня 1948 го­да, пе­ра­жыў­шы Сяр­гея Ясе­ні­на 
амаль на 23 га­ды, і па­ха­ва­ны на Но­ва­дзя­во­чых мо­гіл­ках у Мас­
кве.

1. Васіль Шверубовіч (Качалаў) са знакамітым даберманам Джымам.
2. Казімір Малевіч. Васіль Качалаў у п’есе Л. Андрэева «Анатэма». 1908.
3. Валянцін Сяроў. Партрэт Васіля Качалава. 1908.
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Хто з ама­та­раў мас­тац­тва не ве­дае воб­ра­
заў Ру­анска­га са­бо­ра, ува­соб­ле­на­га Кло­
дам Ма­нэ ў роз­ныя па­ра­ві­ны го­да і пры 
роз­ным асвят­лен­ні? Ці, ка­лі ўзяць су­час­ны 
ўзор,   — кра­яві­даў з цэр­каў­ка­мі, да­ма­мі, 
ця­ніс­ты­мі пры­са­да­мі з аль­тан­ка­мі пэн­
дзля «мас­та­ка свет­ла­пі­су» аме­ры­кан­ца 
То­ма­са Кін­кэй­да? Аўта­ра, чые ра­бо­ты, як 
сцвяр­джа­юць да­вед­ні­кі, у рэ­пра­дук­цы­ях 
ві­сяць у кож­ным двац­ца­тым аме­ры­кан­
скім до­ме? Свой мас­так свят­ла, ко­ле­ру, 
пяс­няр мін­скай архі­тэк­тур­най гіс­то­рыі і 
кра­яві­даў — за апош­нія 60 га­доў — ёсць і ў 
бе­ла­рус­кай ста­лі­цы. Хоць Ба­рыс Арак­чэ­еў 
(1926—2013) вя­до­мы і як парт­рэ­тыст, і як 
аўтар на­цюр­мор­таў і тэ­ма­тыч­ных кар­цін, 
ві­да­ры­сы Мін­ска — ці не са­мае ці­ка­вае ў 
спад­чы­не твор­цы. Тым бо­льш што від на 
Са­бор­ную плош­чу ад­кры­ваў­ся не­пас­рэд­на 
з акна яго май­стэр­ні на ра­гу ву­ліц Ле­ні­на і 
Інтэр­на­цы­яна­ль­най.
Ска­заць, што Арак­чэ­еў — мас­так не­звы­чай­
на­га лё­су, — не ска­заць ні­чо­га. Ура­джэ­нец 
вёс­кі Тур­ба­на­ва Ярас­лаў­скай воб­лас­ці, 
па вай­не, у якой удзе­ль­ні­чаў, апы­нуў­ся ў 
Мін­ску. У 1950-м Ба­рыс па­сту­піў і за 3 га­
ды скон­чыў Мін­скае мас­тац­кае ву­чы­ліш­
ча, з  1953  па 1959 на­ву­чаў­ся ў пер­шым 
па­то­ку мас­та­коў Бе­ла­рус­ка­га тэ­атра­ль­
на-мас­тац­ка­га інсты­ту­та. Раз­ам з та­кі­мі 
пры­зна­ны­мі твор­ца­мі, як Ана­толь Ані­кей­
чык, Вік­тар Гра­мы­ка, Арлен Каш­ку­рэ­віч i 
Ле­анід Шча­мя­лёў. Па­шан­ца­ва­ла Ба­ры­су 

СВЕТ­ЛАЕ ПАД­АРОЖ­ЖА 
ПА МІН­СКУ
Вы­ста­ва Ба­ры­са Арак­чэ­ева 
ў Мас­тац­кай га­ле­рэі Мі­ха­іла Са­віц­ка­га
Аляксей Хадыка

Ула­дзі­мі­ра­ві­чу і з на­стаў­ні­кам — вы­ключ­
ным май­страм кра­яві­даў Ві­та­лём Цвір­кам, 
бо за пля­чы­ма гэ­та­га жы­ва­піс­ца бы­лі ві­
цеб­ская і мас­коў­ская шко­лы — апош­няя ў 
асо­бах Іга­ра Гра­ба­ра, Сяр­гея Ге­ра­сі­ма­ва, 
Аляк­сан­дра Да­йнэ­кі, Ба­ры­са Ія­ган­со­на. 
За­ла­ты за­пас іх твор­час­ці пры­даў­ся і быў 
ска­рыс­та­ны Ба­ры­сам Арак­чэ­евым, яко­му 
пе­рад па­чат­кам мас­та­коў­скай кар’еры не 
ста­ва­ла ме­на­ві­та ад­ука­цыі. Сва­ім імпэ­там 
і на­стой­лі­вас­цю ён усё кам­пен­са­ваў.
Яго ма­лод­шая да­чка, мас­тач­ка і гра­фік 
Акса­на Арак­чэ­ева, рас­каз­ва­ла: «Та­та не 
тое што ў та­кім уз­рос­це (амаль да 87) ма­
ля­ваў, ён то­ль­кі гэ­та і ра­біў: жыў вы­ключ­на 

мас­тац­твам. Ма­ля­ваў на ўсім... ка­ва­лач­ках 
па­пе­ры, дош­чач­ках... Як тлу­ма­чыў: па­верх­
ня та­кіх рэ­чаў па ко­ле­ры па­суе вы­яве: тон 
або ко­лер не­ба ці зям­лі ўжо га­то­выя. Ён 
ба­чыў гэ­та, я так не ма­гу ба­чыць ко­лер». 
Вы­ста­ва ў га­ле­рэі Са­віц­ка­га  — чар­го­вы 
крок пра­екта «Ды­нас­тыя. Арак­чэ­евы», які 
раз­ам з удзяч­наю да­чкой Акса­най ро­біць 
ку­ра­тар­ка Ксе­нія Ся­ліц­кая-Тка­чо­ва, — вы­
зна­ча­ецца, па спра­вяд­лі­вых сло­вах апош­
няй, вы­дат­най раз­на­стай­нас­цю жан­ра­вых і 
сты­ліс­тыч­ных ню­ансаў. Ёсць не­вя­лі­кія эцю­
ды і эскі­зы, гра­фіч­ныя за­ма­лёў­кі і раз­гор­
ну­тыя тэ­ма­тыч­ныя кар­ці­ны. Ёсць вы­дат­ны 
ко­лер, амаль імпрэ­сі­яніс­цкія ра­бо­ты, і ёсць 
тво­ры «су­ро­ва­га сты­лю», усмак­та­на­га на 
хва­лі мас­тац­кай вяс­ны шас­ці­дзя­сят­ні­каў. 
А ёсць рап­тоў­на экс­прэ­сі­яніс­цкія пра­цы, 
не­ча­ка­ныя для тых ча­соў, як «Мін­скі трам­
вай» (1963).
Зро­бім не­ка­ль­кі акцэн­таў. Вось інтым­ны 
кра­явід «Ужо не па­трэб­ныя. Парк Гор­ка­
га» (1960-я) — з за­кі­ну­ты­мі пад сне­гам у 
да­лё­кім па­рка­вым кут­ку дэ­ка­ра­тыў­ны­мі 
скульп­ту­ра­мі. «Тры­мае» сця­ну ў цу­доў­най 
па экс­па­зі­цый­ных маг­чы­мас­цях га­ле­рэі 
ма­ну­мен­та­ль­ны пей­заж «Мінск ве­ча­ро­вы. 
Па­лац спорту» (1967) — су­ро­вая па сты­лі 
пра­ца, бліз­кая тво­рам Мая Да­нцы­га. З до­
ляй іро­ніі вы­ка­на­на ра­бо­та «Плош­ча сва­
бо­ды. Пер­ша­май — свя­та для ўсіх» (1980-я). 
Які пла­кат ня­суць дэ­ман­стран­ты на пер­
шым пла­не? «Сва­бо­да, роў­насць, бра­тэр­
ства»! Лю­бі­мы пляц, зноў з акна май­стэр­ні: 
«Са­бор­ная плош­ча» (1974) і «Сі­ні зі­мо­вы 
ве­чар» (1967). На ад­крыц­ці вы­ста­вы кі­
раў­нік ад­дзе­ла ад­ука­цыі мін­скай епар­хіі 
Аляк­сандр Шым­ба­лёў за­ўва­жыў: «Арак­
чэ­еву з акна ад­кры­ва­ла­ся плош­ча з шас­
цю ве­ліч­ны­мі са­бо­ра­мі. Ве­ліч, якую лю­дзі 
спа­чат­ку ства­ра­лі, а пры са­вец­кай ула­дзе 
ніш­чы­лі. Га­лоў­нае, што дае твор­часць ма­
эстра, — маг­чы­масць па­ра­да­вац­ца пры­го­
жа­му ў на­шым го­ра­дзе, каб бо­лей не да­
пус­каць раз­бу­рэн­няў. Вя­лі­кія мас­та­кі, як 
Арак­чэ­еў, да­па­ма­га­юць ад­чуць кра­су і зра­
зу­мець бо­га­па­доб­насць ча­ла­ве­ка».
Па­ша­но­та, з якой Акса­на Арак­чэ­ева за­хоў­
вае ба­ць­каву спадчыну, вар­тая вы­со­кай 
па­ва­гі. Але да­чка не спы­ня­ецца то­ль­кі на 
гэ­тым. Ужо праз ты­дзень па­сля вернісажу 
ў вёс­цы Мі­ла­шо­ва Мі­ёрска­га ра­ё­на на Ві­
цеб­шчы­не, у ад­ноў­ле­най і пры­ста­са­ва­най 
пад вы­ста­вач­ную за­лу пу­ні яны раз­ам з ву­
ча­ні­цай, Крыс­ці­най Ба­ра­на­вай, і дзі­ця­чай 
пі­сь­мен­ні­цай Але­най Мас­ла (яе кні­гі Арак­
чэ­ева ілюс­труе) ад­кры­лі му­зей — «Пу­ня». 

1. Мінск вечаровы. Палац спорту. Алей. 1967.
2. Саборная плошча. Алей. 1974.
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ТРЭН­ДЫ І ЗА­ЙЦЫ 
РАС­ІЙСКА­ГА ЖЫ­ВА­ПІ­СУ
«NEW PAINT.RU» ў «До­ме кар­цін»
Вольга Кліп

Ста­ліч­ная га­ле­рэя «Дом кар­
цін» ад­кры­ла дру­гі вы­ста­вач­
ны се­зон маш­таб­ным пры­ваз­
ным пра­ектам і пер­са­на­ль­най 
вы­ста­вай бе­ла­рус­кай аўтар­кі. 
Атры­ма­ла­ся ці­ка­вае су­сед­
ства: свет­ла­выя інста­ля­цыі з 
аўта­ма­бі­ль­на­га шкла Зоі Лу­
цэ­віч і пяць за­лаў жы­ва­пі­су са 
збо­ру пі­цер­ска­га пры­ват­на­
га му­зея су­час­на­га мас­тац­тва 
Эрар­та.
Вы­ста­ва «NEW PAINT.RU» 
прад­стаў­ля­ла знач­ную час­тку 
ка­лек­цыі му­зея Эрар­та: 60 ра­
бот 26 твор­цаў з роз­ных рэ­гі­
ёнаў Рас­іі. Важ­на адзна­чыць 
пе­ра­емнасць аўта­раў у гэ­тым 
шэ­ра­гу: но­вае па­ка­лен­не ву­
чыц­ца ў ста­рэй­шых ка­лег, тра­
ды­цыі апош­ніх ка­рэ­няц­ца ў 
рэ­ва­лю­цый­ным мас­тац­тве па­
чат­ку ХХ ста­год­дзя.
Экс­па­зі­цыя падзя­ля­ла­ся на 
шэ­раг сек­цый — «ідэн­ты­фі­ка­
цыя», «но­вая су­р’ёз­насць», «та­
та­ль­ны жы­ва­піс», «экс­прэ­сі­я­
нізм», якія з’яў­ля­юцца хут­чэй 

ра­кур­са­мі рэ­прэ­зен­та­цыі. Не 
ўсе аўта­ры ўпіс­ва­лі­ся ў струк­
ту­ру. Рэ­ка­мен­да­ва­ны спо­саб 
успры­ман­ня вы­ста­вы — фе­на­

ме­на­ла­гіч­ны, прад­угле­джвае 
каш­тоў­насць кож­на­га тво­ра.
Мін­скі твор­ца Ві­таль Чар­на­
бры­­саў, вы­ха­дзец з пі­цер­скай 
шко­лы нон-кан­фар­міз­му і сяб­
ра мно­гіх прад­стаў­ле­ных жы­
ва­піс­цаў, адзна­чае, што абра­
ныя ра­бо­ты тых асо­баў, якія 
ўвай­шлі ў гіс­то­рыю сус­вет­на­га 
мас­тац­тва. Гэ­та зна­ка­выя для 
Пе­цяр­бур­га Ва­ле­рый Лу­ка, 
Фе­лікс Ва­ла­сян­коў, Але­на Фі­

гу­ры­на, Ана­толь За­слаў­скі, Мі­
ка­лай Са­жын, а так­са­ма ге­роі 
ле­нін­град­ска­га андэг­раў­нду 
Ула­дзі­мір Аўчын­ні­каў, Улад­лен 

Гаў­ры­ль­чык, Ана­толь Ба­сін. Ся­
род ма­ла­до­га па­ка­лен­ня звяр­
та­юць ува­гу Ві­таль Пуш­ніц­кі, 
Ілля Га­по­наў, Па­вел Атдзе­ль­
наў, Ры­нат Ва­лі­гам­сі і, вя­до­ма 
ж, Аляк­сандр Да­шэў­скі, уга­на­
ра­ва­ны сё­ле­та прэ­мі­яй «Arte 
Laguna Prize». 
Мас­тац­тва пра мас­тац­тва зна­
хо­дзіц­ца дзе­сь­ці не­па­да­лёк 
ад акту­аль­на­га арт-пра­цэ­су: 
на па­лат­не Юрыя Тац­ця­ні­на 
мёр­твыя за­йцы Бой­са, якiя 
на­бы­лi фор­мы Ма­ле­ві­ча, тан­
чаць та­нец Ма­ці­са. Ці­каў­ным 
інтэ­рак­тыў­ным да­дат­кам ста­
лі му­ль­тып­лі­ка­цыі па ма­ты­вах 
жы­ва­піс­ных ра­бот.
Як час­тка ка­лек­цыі рас­ійска­га 
му­зея апы­ну­ла­ся ў «До­ме кар­
цін»? Спе­цы­яліс­ты Эрар­ты, на­
ве­даў­шы нашу га­ле­рэю і атры­
маў­шы ві­зіт у ад­каз,   знай­­шлі 
пун­кты ўза­ема­дзе­яння. У гэ­
тым го­дзе скла­ла­ся пра­гра­
ма су­пра­цоў­ніц­тва: у Пе­цяр­
бург ад­пра­віў­ся вы­ста­вач­ны 
пра­ект дзе­ся­ці бе­ла­рус­кіх 
аўта­раў «Ты мо­жаш быць сва­
бод­ным...», спа­чат­ку дэ­ман­
стра­ва­ны ў «До­ме кар­цін», а 
Эрар­та ад­пра­ві­ла сваю экс­па­
зі­цыю ў Мінск.

1. Юрый Таццянін. Танец мёртвых 
зайцоў. Алей. 2007.
2. Рынат Валігамсі. Мая прысяга. 
Алей, акрыл. 2008.
3. Уладзімір Аўчыннікаў. Гросмай
стар. Алей. 2009.
4. Валерый Лука. Канец цудоўнай 
эпохі. Змешаная тэхніка. 2006.
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ГІС­ТО­РЫЯ ПА-ЗА ВЫ­ЯВАЙ
Вы­ста­ва Ма­ры­ны Ба­цю­ко­вай у му­зеі Янкі Ку­па­лы
Павел Вайніцкі

Уз­орны пра­ект, кан­тэк­сту­аль­
на звя­за­ны з фа­таг­ра­фіч­най 
тэ­май, на ёй, улас­на, і бу­ду­
ецца экс­па­зі­цыя ку­па­лаў­ска­га 
му­зея. Прэ­зен­та­цыя не то­ль­кі 
ўда­лай се­рыі, якую мас­тач­ка 
пра­цяг­вае бо­льш за дзе­сяць 
га­доў, але так­са­ма і ад­на­ймен­
на­га фо­та­аль­бо­ма рэ­дкай для 
Бе­ла­ру­сі якас­ці, ды­зай­не­рам 
яко­га вы­сту­піў вя­до­мы лі­тоў­скі 
мас­так Гі­ціс Ску­дзін­скас.
Пра­цу над се­ры­яй «Свае гіс­то­
рыі» Ма­ры­на Ба­цю­ко­ва па­ча­ла 
ў 2005-м. Ме­на­ві­та та­ды мас­
тач­ка сфа­таг­ра­фа­ва­ла пер­шыя 
«асо­бас­ныя» на­цюр­мор­ты,  бу­
ду­ючы кад­ры ва­кол фо­та­парт­
рэ­таў, вы­ка­на­ных ка­лі­сь­ці ў 
мі­ну­лым яе без­ымен­ны­мі ка­
ле­га­мі.
Бар­таў­скі «ўкол пун­кту­ма» 
аўтар­ка ад­чу­ла ў вох­рыс­
тай гра­фі­цы со­неч­ных плям 
на па­шар­па­ным пад­акон­ні­
ку ка­лі­до­ра мін­скай Ака­дэ­міі 
мас­тацт­ваў, дзе су­шы­лі­ся сту­
дэнц­кія фо­та­здым­кі. На са­май 
пер­шай фа­таг­ра­фіі, што ста­ла 
аб’­ектам Ма­ры­ні­най здым­кі, 
бы­ла ўва­соб­ле­на па­ра за­ка­ха­
ных — ма­ла­дых лю­дзей, з які­
мі яна ка­лі­сь­ці бы­ла зна­ёмая. 
Ад­нак у Ма­ры­ны не бы­ло ад­
ка­заў на пы­тан­ні «Ча­му гэ­тыя 
двое раз­ам?», «Ка­лі і дзе гэ­та 
сфа­таг­ра­фа­ва­на?». Но­вае ася­
род­дзе, но­выя ўмо­вы ства­ры­лі 
аса­цы­ятыў­ны шэ­раг, ад­кры­ва­
ючы, па­вод­ле вы­ра­зу са­мой 
Ма­ры­ны, «парт­ал у ча­се». Маг­
чы­масць «са­чы­нен­ня на во­ль­
ную тэ­му», але з за­да­дзе­ны­мі 
аб­ліч­ча­мі га­лоў­ных ге­ро­яў, 
тран­сфар­ма­ва­ны­мі фа­таг­ра­
фіч­най опты­кай. І ча­сам.
Гэ­та по­стфа­таг­ра­фіч­ны пра­ект. 
Фа­таг­ра­фіі фо­та­здым­каў лю­
дзей у экс­тэ­р’е­ры і інтэ­р’е­ры. 
Жы­выя тва­ры, што па­зі­ра­юць 
са ста­рых фо­та ў па­ўся­дзён­ным 
анту­ра­жы га­рад­скіх ква­тэр, з 
імпра­ві­за­ва­ных «бліз­ка­род­
нас­ных іка­нас­та­саў»  бе­­ла­рус­
кіх хат, на­ват з эма­ляў над­
ма­гіл­ляў. Фа­таг­ра­фія, якая 
фік­суе «сля­ды ду­шы»,  — су­
праць інерт­най ма­тэ­рыі. Тут 
важ­ныя іскра ў ва­чах, па­чуц­ці 
сім­па­тыі і яднан­ня з ге­ро­ямі — 
чор­ны­мі і бе­лы­мі пля­ма­мі на 

34 МАСТАЦТ В А •В Е РАС ЕН Ь 2016



35

зня­тых Ма­ры­най фо­та­кар­тках. 
Мы мо­жам бу­да­ваць гі­по­тэ­зы 
пра час (для ад­ных не­вя­до­мых 
нам асо­баў ён ужо скон­чыў­ся, 
для іншых  — мы не ве­да­ем) 
і ге­агра­фію (вёс­ка ці го­рад, 
Еўро­па ці Азія  — не­істот­на). 
Зрэш­ты, кні­га і вы­ста­ва струк­
ту­ру­юць здым­кі се­рыі па­вод­ле 
ўмоў­ных раз­дзе­лаў, што за­да­
юць не­йкія кан­тэк­сту­аль­ныя 
рам­кі  — ві­да­воч­на, праз фа­
таг­ра­фію Ма­ры­на на­ла­джвае 
ка­му­ні­ка­цыю з мі­ну­лым. Але 
ад­сут­насць да­клад­ных фак­таў 
жыц­ця ўсіх гэ­тых лю­дзей да­
зва­ляе апус­ціць гіс­та­рыч­ную 
рэ­аль­насць дат і бі­ягра­фій, 
ад­кры­ва­ючы маг­чы­масць для 
гля­дац­кіх асо­бас­ных фан­та­зій. 
Се­рыя сап­раў­ды пра мі­ну­лае — 
уяў­нае і пер­са­ні­фі­ка­ва­нае. 
У кож­на­га гле­да­ча ўзні­кае свая 
вер­сія гіс­то­рый Ма­ры­ні­ных 
пер­са­на­жаў.
Та­кім чы­нам, фа­таг­ра­фіі се­рыі 
інтэ­рак­тыў­ныя. «Раз­мы­тасць» у 
гіс­та­рыч­на-фак­та­ла­гіч­най глы­­
бі­ні дае ста­рон­ня­му на­зі­раль­­
ні­ку/гле­да­чу маг­чы­масць пе­
ра­жыць свае інтэр­прэ­та­цыі 
рэ­аль­нас­ці, прад’­яўле­най Ма­
ры­най.
Раз­на­стай­насць і не­па­доб­насць 
кад­раў і пер­са­на­жаў,  зра­­зу­ме­
ла, не вы­пад­ко­выя. Пра­цяг­ва­
ючы раз­ва­жан­ні Уол­­та Уіт­мэ­на, 
С’юзан Зон­таг сцвяр­джае: «Ка­
лі ўсё, што ча­ла­век ро­біць або 
ду­мае, на­поў­не­на зна­чэн­нем, 
то ста­но­віц­ца ве­ль­мі ўмоў­ным 
да­пуш­чэн­нем трак­тоў­ка не­
ка­то­рых жыц­цё­вых мо­ман­таў 
у якас­ці важ­ных, а астат­ніх — 
як тры­ві­яль­ных. Сфа­таг­ра­фа­
ваць  — зна­чыць над­аць важ­
насць». Кож­ны з пры­сут­ных у 
се­рыі эле­мен­таў рэ­аль­нас­ці — 
фак­тыч­най або ўяў­най — важ­
ны і не­абход­ны та­му, хто раз­
гля­дае фа­таг­ра­фію.
Ідэя пра­екта ў тым, што на­
яўныя рэ­аль­ныя ві­зу­аль­ныя 
«сля­ды» і вір­ту­аль­ныя гля­дац­
кія рэ­флек­сіі злі­ва­юцца і на­
бы­ва­юць вы­ключ­ную афек­тыў­
ную кан­цэн­тра­цыю. «Па­мя­таю 
гэ­тыя ад­чу­ван­ні, пе­ра­бі­ра­ючы 
ста­рыя фа­таг­ра­фіі, — зда­ецца, 
тры­ма­еш у ру­ках жыц­ці сы­
шоў­шых лю­дзей... Вос­тра ад­

чу­ва­еш ад­сут­насць мі­ну­ла­га 
ча­су. Та­бе не­вя­до­ма, дзе яны 
і што з імі ста­ла, на­ват жы­выя 
яны ці не. І ў той жа час разу­
ме­еш: са­мі фа­таг­ра­фіі... яны 
ма­юць зна­чэн­не, а ўсё астат­
няе — не, — рас­каз­вае Ма­ры­на 
і пра­цяг­вае:  — Фа­таг­ра­фія  — 
гэ­та квін­тэ­сэн­цыя ча­су. У гэ­тай 
аб­ме­жа­ва­най фар­ма­ль­ны­мі 
рам­ка­мі глы­бі­ні ён на­сто­іўся, 
стаў да­ўкім і даў но­выя клю­чы 
да раз­умен­ня сэн­су. Ад гэ­та­га 
за­ймае дых, а ўяў­лен­не пры­
піс­вае лю­дзям і прад­ме­там на 
фа­таг­ра­фіі са­мыя не­ча­ка­ныя 
лё­сы».
Та­кім чы­нам, пра­ект рэ-інтэр­
прэ­туе мі­ну­лы час, але не тое 
ра­цы­яна­ль­нае мі­ну­лае, якое 
сім­ва­лі­зу­юць пы­ль­ныя скры­
нач­кі архі­ва. Мі­ну­лае гэ­тых 
фа­таг­ра­фій  — не­кан­крэт­нае, 
не­фак­та­ла­гіч­нае, і жы­ве яно 
то­ль­кі ў на­шай свя­до­мас­ці, 
унут­ры нас. Так, гэ­та «не­са­
праў­днае», сі­му­ля­ва­нае мі­ну­
лае, і, тым не менш, па­сы­лам 
для яго ад­чу­ван­ня вы­сту­пае 
рэ­аль­нае фо­та.
Ад­праў­ны пункт пра­екта — лю­
дзі, што «ажыў­ля­юцца» эфек­
там гля­дац­кіх псеў­даў­спа­мі­наў. 
Але для аўта­ра істот­нае так­са­
ма пы­тан­не тэс­та­ван­ня маг­чы­
мас­цяў фа­таг­ра­фіі як мед­ыу­ма. 
«Як то­ль­кі я акцэн­тую кадр на 
ча­ла­ве­ку, ён ад­ра­зу ста­но­віц­ца 
пер­ша­рад­ным, а для мя­не пер­
ша­рад­ная фа­таг­ра­фія», — та­кая 
аўтар­ская па­зі­цыя Ма­ры­ны. 
Ад­нак по­зір­кі з яе тво­раў так 
кра­на­ль­на асэн­са­ва­ныя, што 
між­во­лі ўзні­ка­юць эмпа­тыя і 
су­пе­ра­жы­ван­не  — на­ват ка­лі 

ча­ла­ве­чая пры­сут­насць гра­ніч­
на мі­ні­ма­лі­за­ва­ная.
Ды ўсё роў­на, хто пе­рад на­мі. 
Зрэш­ты, так­са­ма як ка­лі і дзе.
Твор­чая стра­тэ­гія Ма­ры­ны ад­
роз­ні­ва­ецца ад ме­та­даў фо­та­
жур­на­ліс­ты­кі, та­му на­ра­тыў­ная 
да­дзе­насць, на­прык­лад, ся­мей­
ных фо­та­здым­каў, якія пры­сут­
ні­ча­юць у кад­ры, ёй свя­до­ма 
вы­клю­ча­ецца. Тым не менш 
тут пад­адзе­на інфар­ма­цыя 
пра кож­ны зды­мак, што мо­жа 
па­слу­жыць штур­шком для гля­
дац­кіх рэ­флек­сій. Зрэш­ты, на­
ват без тлу­ма­ча­ль­ных под­пі­саў 
Ма­ры­не ўлас­ці­вая вы­ключ­ная 
да­клад­насць да­ку­мен­та­ван­ня. 
Ло­вім кадр, да­вя­ра­ем рэ­аль­
нас­ці  — так бо­льш сум­лен­на. 
«Як ста­яла», так ня­хай і бу­дзе 
за­фік­са­ва­на.
Пры­мат фа­таг­ра­фіч­най вы­явы 
і сі­му­ля­цыя пра­цэ­су­аль­нас­
ці — вы­клік для агля­да­ль­ні­ка 
фо­та­аль­бо­ма ці экс­па­зі­цыі. 
Праз фа­таг­ра­фію інтэр­прэ­ту­
ецца фа­­таг­ра­фія — і гэ­та інтэр­
прэ­та­цыя інтэр­прэ­та­цыі, дзе 
пер­ша­па­чат­ко­вы аб’­ект (рэ­
аль­ныя гіс­то­рыі лю­дзей, пры­
сут­ных у фі­на­ль­ным кад­ры) — 
толь­кі сты­мул для яшчэ ад­ной, 
гля­дац­кай інтэр­прэ­та­цыі.
Ма­ры­на ве­рыць у асо­бас­ны 
па­тэн­цы­ял інды­ві­ду­аль­ных 
успры­ман­няў. Для яе фа­таг­ра­
фія — архіў­ная адзін­ка, клас­тар 
па­мя­ці, які па­тра­буе су­пе­ра­
жы­ван­ні су­час­на­га «пер­цэп­
цы­яніс­та», каб пра­явіц­ца і за­
гу­чаць на по­ўную моц. Та­му 
не­абход­ны афект  — і ён ня­
яўна тут пры­сут­ні­чае. Тра­гізм 
сі­ту­ацыі ў тым, што лю­дзі на 

злоў­ле­ных Ма­ры­най кад­рах 
не­зва­рот­на змя­ні­лі­ся ці на­ват 
па­мер­лі. Мы ні­чо­га пра гэ­та не 
ве­да­ем, ад­нак рэ­аль­насць на­
цюр­мор­таў і інтэ­р’е­раў, якія іх 
ака­ля­юць, на­сто­ль­кі прад­мет­
ная, ад­чу­ва­ль­ная, што, зда­ецца, 
зна­хо­дзіш­ся там — у пер­шым 
фа­таг­ра­фіч­ным плас­це. І ад­
туль скла­да­на вы­рвац­ца  — 
за­ста­ецца то­ль­кі бяс­сі­ль­на 
на­зі­раць за чор­на-бе­лы­мі аб­
ліч­ча­мі, вы­цяг­ва­ючы з ня­бы­ту 
ці са­ма­стой­на вы­бу­доў­ва­ючы 
іх лё­сы.
Гэ­та асаб­лі­ва пры­го­жае су­пе­
ра­жы­ван­не — чыс­тае, без аб’­
ектыў­ных фак­та­раў і пры­чын. 
Мы пра­ецы­ру­ем ма­лю­нак на 
ся­бе — з на­ша­га мі­ну­ла­га, на­
шых эмо­цый, як кан­струк­тар, 
скла­да­ем фік­тыў­ныя (дый ці 
фік­тыў­ныя?) гіс­то­рыі не­зна­
ёмых лю­дзей.
У ця­пе­раш­нім, вы­ста­вач­ным 
ува­саб­лен­ні пра­ект Ма­ры­ны 
акцэн­та­ва­на інтэ­рак­тыў­ны. На­
вед­ні­кам пра­па­ну­ецца падзя­
ліц­ца ўлас­ны­мі фо­та­апо­ве­да­мі, 
прычым зра­біць гэ­та мож­на як 
у му­зеі, так і ў вір­ту­аль­най су­
по­ль­нас­ці ў Інтэр­нэ­це. У самой 
экс­па­зі­цыі ж — ві­дэа кні­гі, ста­
рон­кі якой пе­ра­гор­тва­юцца, 
фа­таг­ра­фіі на сце­нах і ў віт­
ры­нах, гра­фі­ка тэк­стаў на пра­
свет вок­наў... Та­кія фі­зіч­ныя 
па­ра­мет­ры ве­ль­мі аўтар­ска­га 
раз­ва­жан­ня пра фа­таг­ра­фію. 
Ад­кры­та­га раз­ва­жан­ня, да яко­
га ўся­ля­кі не­абы­яка­вы мо­жа 
да­лу­чыц­ца.

1—3. Праект Марыны Бацюковай 
«Свае гісторыі».
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Су­час­ныя му­зеі з’яў­ля­юцца струк­ту­ра­мі, якія не то­ль­кі інсты­ту­цы­
ялі­за­ва­лі мас­тац­тва, вы­зна­чы­лі схе­мы яго вы­твор­час­ці і спа­жы­
ван­ня, але так­са­ма ста­лі пра­сто­рай маг­чы­мае раз­мо­вы гле­да­ча, 
мас­та­ка, ку­ра­та­ра і кры­ты­ка. Апош­нія не­ка­ль­кі га­доў адзна­ча­ны 
вы­ста­ва­мі-інтэр­вен­цы­ямі ў гэ­ты сак­ра­лі­за­ва­ны «храм ка­лек­тыў­
най па­мя­ці». У асноў­ным пра­екты ста­лі спро­ба­мі пе­ра­асэн­са­ван­
ня/акту­алі­за­цыі му­зей­най ка­лек­цыі ў кан­тэк­сце па­ста­яннай вы­
ста­вач­най экс­па­зі­цыі («Му­зей» Рус­ла­на Ваш­ке­ві­ча, На­цы­яна­ль­ны 
мас­тац­кі му­зей; «Адзін і мно­гія» Кан­стан­ці­на Се­лі­ха­на­ва, Ме­ма­
ры­яль­ны му­зей-май­стэр­ня За­іра Азгу­ра; «Ад­ны — та­кія, іншыя — 
та­кія» Та­ма­ры Са­ка­ло­вай, Ме­ма­ры­яль­ны му­зей-май­стэр­ня За­іра 
Азгу­ра). Пра­ект Кан­стан­ці­на Се­лі­ха­на­ва «Адзін і мно­гія. Час­тка 
дру­гая. Рэ­кан­струк­цыя ге­роя» (дзе я за­йма­ла­ся ку­ра­тар­скім су­
пра­ва­джэн­нем) мя­няе стра­тэ­гію кла­січ­най му­зей­най інтэр­вен­
цыі, вы­ка­рыс­тоў­ва­ючы аб’­екты па­ста­яннай экс­па­зі­цыі ў якас­ці 
не­ад’ем­най час­ткі вы­каз­ван­ня, рас­тва­ра­ючы іх у адзі­ным «вы­ста­
вач­ным тэк­сце». Яны пе­ра­тва­ра­юцца з асноў­ных экс­па­нен­таў у 
цы­та­ты, якія ілюс­тру­юць мі­ну­лае ў ды­яло­гу з су­час­нас­цю, і сцвяр­
джа­юць успры­ман­не му­зея як мес­ца ка­лек­тыў­най па­мя­ці, па­збаў­
ля­ючы гле­да­ча па­чуц­ця рэ­аль­нас­ці і пра­ва­ку­ючы на раз­ва­жан­ні.
Пра­ект бу­ду­ецца па пры­нцы­пе архі­тэк­тур­най інста­ля­цыі, дзе яна 
змяш­ча­ецца ў іншы кан­тэкст, які, у сваю чар­гу, з’яў­ля­ецца час­ткай 
не­ча­га бо­ль­ша­га — му­зея. Па­вод­ле Ба­ры­са Грой­са, «інста­ля­цыя 
ра­ды­ка­ль­на мя­няе ро­лю і фун­кцыю вы­ста­вач­най пра­сто­ры. Інста­
ля­цыя фун­кцы­януе за кошт сім­ва­ліч­най пры­ва­ты­за­цыі пуб­ліч­най 
пра­сто­ры вы­ста­вы». Ску­льп­ту­ры За­іра Азгу­ра пе­ра­тва­ра­юцца ў 
час­тку вы­ста­вач­най зо­ны, і мас­так пе­ра­но­сіць «межы сва­іх су­ве­
рэн­ных пра­воў» з ад­на­го інды­ві­ду­аль­на­га аб’­екта на ўсю гэ­тую 
тэ­ры­то­рыю.
Вы­ста­ва-інтэр­вен­цыя Се­лі­ха­на­ва скан­стру­ява­на з ча­ты­рох час­
так. Яны, па­вод­ле пры­нцы­пу ка­лі­до­ра, змя­ня­юць ад­на ад­ну і плас­

ДОС­ВЕ­ДЫ ВІ­ЗУ­АЛІ­ЗА­ЦЫІ ­
РЭ­АЛЬ­НАС­ЦЕЙ
Вы­ста­ва-інтэр­вен­цыя Кан­стан­ці­на Се­лі­ха­на­ва ­
ў Ме­ма­ры­яль­ным му­зеі-май­стэр­ні За­іра Азгу­ра.
Вольга Рыбчынская

В І З УАЛ ЬНЫЯ  МАСТАЦТ ВЫ •  Р Э ­Ц ЭН ­З І Я



37

тыч­на ві­зу­алі­зу­юць ча­ты­ры ма­гіс­тра­ль­ныя тэ­мы. «Тэкст» пра­екта 
скла­да­ецца з ком­плек­сных і шмат­мер­ных тво­раў. «Рэ­кан­струк­
цыя» з’яў­ля­ецца спро­бай ства­рэн­ня іншай рэ­аль­нас­ці, ад­роз­най 
ад што­дзён­най. Гэ­тая ча­со­вая трох­мер­ная кан­струк­цыя ні­бы па­
глы­нае гле­да­ча. На­поў­не­ная гу­кам (Яўген Ра­го­зін), аб­ме­жа­ва­ная 
вуз­кім ка­лі­до­рам, пра­сто­ра імі­туе пер­ма­нен­тны стан пе­ра­хо­ду, 
пе­ра­ўтва­рэн­ня і пе­ра­пра­цоў­кі на­ша­га све­та­адчу­ван­ня: ву­зел «мі­
ну­лае-ця­пе­раш­няе» рэ­алі­зу­ецца ў фар­ма­це эма­цый­на­га пе­ра­жы­
ван­ня — ча­го­сь­ці бо­льш ад­чу­ва­ль­на­га, чым усве­дам­ля­ль­на­га. Гук у 
пра­екце вы­кон­вае ро­лю на­тхня­ль­ні­ка-пра­вад­ні­ка.
Са­вец­кае гра­мад­ства, на­шчад­ка­мі яко­га мы ўсе з’яў­ля­емся, бы­ло 
гра­мад­ствам ра­мон­ту. І ця­пер у нас па­пу­ляр­ныя як па­тры­ма­ныя 
рэ­чы, так і бы­лыя ва ўжыт­ку ідэі, ма­дэ­лі, сіс­тэ­мы. Кры­ху пад­ра­
ман­та­ва­ныя, рэ­кан­стру­ява­ныя «це­ні на сця­не» — імі­та­цыі, но­выя 
ісці­ны.
Гэ­ты бяс­кон­цы пра­цэс, па­ста­яннае пра­йгра­ван­не пе­ра­асэн­са­ван­
ня, ві­зу­алі­зу­ецца інста­ля­цы­яй, па­зна­ча­ючы сім­ва­ліч­ную мя­жу — 
лі­нію су­дак­ра­нан­ня і су­пра­цьс­та­яння рэ­аль­на­га і ўяў­на­га.
Тэ­ма бу­ду­ча­га, уз­ае­ма­су­вя­зі падзей гіс­то­рыі ў змен­лі­вым ча­се 
рас­кры­ва­ецца ў інста­ля­цыі «Па­сыл­ка». Ад­ра­зу згад­ва­ецца фра­за 
С’юзан Зон­таг яшчэ 1970-х: «Сён­ня на­ста­ль­гіч­ны час...» Мы пра­
цяг­ва­ем це­шыц­ца стэ­рэ­аты­пі­за­ва­най «вы­явай ісці­ны». Ка­нец ХХ 
ста­год­дзя з яго па­гру­жэн­нем у ця­пе­раш­няе змя­ніў­ся не­абход­нас­
цю вы­зна­чэн­ня но­вых ары­енці­раў. Ка­рот­кая ра­дасць імгнен­на­
га аб­ярну­ла­ся не­паз­беж­ным ства­рэн­нем іншых пер­спек­тыў, якія 
на­ўпрост за­ле­жаць ад уро­каў гіс­то­рыі. На­ра­джэн­не но­ва­га ста­ла 
маг­чы­мым у ды­яло­гу з мі­ну­лым. Што ця­пер для нас гіс­та­рыч­ная 
спад­чы­на? Гла­ба­ль­ны рэ­сурс сэн­саў, сты­му­лаў, сім­ва­ліч­ны ка­пі­тал, 
рэ­алі­за­цыя пра­екта «пра­грэ­сіў­най на­ста­ль­гіі» (Вік­тар Мі­зі­яна) 
аль­бо ва­ку­ум, за­поў­не­ны це­ня­мі та­го ж мі­ну­ла­га? Га­то­вы на­бор 
для кан­стру­яван­ня з за­сво­еных ду­мак, пе­ра­ка­наў­чых тэк­стаў, збі­
тых цы­тат? Пус­тая па­сыл­ка без імя ад­ра­са­та і зва­рот­на­га ад­ра­су.
Інста­ля­цыя «Цір» — шмат­сас­таў­ная ві­зу­алі­за­цыя на­яўна­га ста­ну 
рэ­чаў, ка­лі крах вя­лі­кіх ідэй, усе­агу­ль­ных ідэ­ало­гій пры­во­дзіць да 
та­та­ль­на­га пе­ра­асэн­са­ван­ня са­цы­яль­ных і ку­ль­тур­ных каш­тоў­
нас­цяў і ка­на­лаў іх пе­рад­ачы. Лю­бое ге­ра­ічнае або псеў­да­ге­ра­
ічнае дзея­нне з’яў­ля­ецца ва ўсе­агу­ль­най сус­вет­най па­ву­ці­не, на 
тэ­ле­ба­чан­ні і па­глы­на­ецца гэ­тай гла­ба­ль­най ма­шы­най ка­му­ні­ка­
цыі. Спра­вяд­лі­васць вы­каз­ван­ня «Інфар­ма­цыя ёсць са­мая ма­гут­
ная сі­ла» як ні­ко­лі акту­аль­ная. І ка­лі яшчэ 20 га­доў та­му спо­са­бы 
яе тран­сля­цыі зна­хо­дзі­лі­ся пад са­цы­яль­ным кан­тро­лем і бы­лі па­
лі­тыч­на рэ­ле­ван­тныя, сён­ня ад­бы­ла­ся «пры­ва­ты­за­цыя мед­ыя­ль­

най пра­сто­ры» (Ба­рыс Гройс). Гэ­ты рэ­сурс ця­пер да­ступ­ны лю­бо­му, 
кож­ны ва­ло­дае інстру­мен­там ма­ні­пу­ля­цыі воб­ра­зам. Да­стат­ко­ва 
ства­рыць імі­та­цыю ўчын­ку і рас­паў­сю­дзіць інфар­ма­цыю пра яго. 
Мі­ль­ёны лю­дзей, усту­па­ючы ў зо­ну пры­ват­ных інта­рэ­саў (web 
tools: my space, my face, second life), му­ль­тып­лі­ку­юць са­ма­прэ­зен­
та­цыі пры­ват­ных груп і асоб. Усё вы­зна­ча­юць хут­касць і інфар­ма­
цый­нае бяз­лад­дзе. Ка­лі ў мі­ну­лым гэ­тым рэ­сур­сам ства­рэн­ня воб­
ра­за ва­ло­да­лі ня­мно­гія, ця­пер гэ­та маг­чы­масць мі­ль­ёнаў. На фо­не 
рэ­аль­ных ге­ро­яў рас­це ко­ль­касць пад­ма­нак, ты­ра­жу­ецца ілю­зія. 
Ге­роі змя­ня­юць адзін ад­на­го, пры­хо­дзя­чы з ні­адкуль і сы­хо­дзя­чы 
ў ні­ку­ды, усту­па­ючы ў зо­ну пі­ль­най ува­гі, «пад пры­цэ­лам» пе­ра­
асэн­са­ван­ня, кры­ты­кі і інвен­та­ры­за­цыі. Мі­шэ­ні ўча­раш­ніх каш­
тоў­нас­цяў, якія пад­вяр­га­юцца зніш­чэн­ню-сум­не­ву.
«Ге­рой» — ку­ль­мі­на­цыя, ла­гіч­нае за­вяр­шэн­не шмат­мер­на­га вы­
каз­ван­ня аўта­ра. Тут рэ­алі­зу­ецца пра­цэс кан­стру­яван­ня ге­роя, 
ад­нак па­зна­ча­ецца не як су­пра­цьс­та­янне і ад­кры­тае про­ці­пас­
таў­лен­не мі­ну­ла­га і ця­пе­раш­ня­га. Са­ма пра­сто­ра па­ста­яннай 
экс­па­зі­цыі му­зея вы­бу­доў­вае раз­умен­не цэн­тра­ль­на­га аб’­екта — 
тво­ра, які па­глы­нае як воб­ра­зы знік­лых раз­ам з эпо­хай акта­раў, 
без­ымен­ных пе­ра­мож­цаў, так і вы­лу­чае ры­сы сён­няш­ніх ге­ро­яў. 
Гэ­та воб­раз су­час­нас­ці, што ад­на­ча­со­ва пе­ра­маг­ла і бы­ла зры­
ну­та, аб’­ект, на які на­кі­ра­ва­ны ўвесь гла­ба­ль­ны ідэ­ала­гіч­ны ўдар. 
Та­та­ль­насць і фа­та­ль­насць ідэй, тэк­стаў вы­зна­ча­юць ста­но­віш­ча 
фі­гу­ры, але не стрым­лі­ва­юць у спро­бе су­пра­ці­ву.
Пра­ект мог быць рэ­алі­за­ва­ны то­ль­кі ў кан­тэк­сце му­зея, ён упі­
са­ны ў яго ася­род­дзе. Бо ме­на­ві­та тут існуе бес­прэ­цэ­дэн­тная 
маг­чы­масць збу­да­ваць на­ра­тыў, ні­якія іншыя мед­ыя на гэ­та не 
здо­ль­ныя. Як сцвяр­джаў Эрык Бер­ггрэн, швед­скі са­цы­ёлаг і куль­­
тур­ны да­след­чык, ку­ра­тар Му­зея за­быц­ця: «СМІ про­ста ства­ра­
юць плы­ню ня­знач­ных фак­таў, што не­маг­чы­ма злу­чыць раз­ам. 
Му­зей дае нам ша­нец па­гля­дзець на кар­ці­ну з усіх ба­коў і ў той 
жа час вы­ка­рыс­тоў­ваць роз­ныя маг­чы­мас­ці». У гэ­тым по­лі ўда­
ецца рэ­алі­за­ваць важ­ную фун­кцыю мас­тац­тва — «дэ­ман­стра­цыя, 
ві­зу­алі­за­цыя рэ­аль­нас­цяў, якія звы­чай­на вы­пус­кац­ца з-пад ува­
гі» (Ба­рыс Гройс). Та­му пра­ект «Рэ­кан­струк­цыя ге­роя» ста­но­віц­ца 
пра­сто­рай не­па­та­емнас­ці.

1. Рэканструкцыя. Інсталяцыя. 2016.
2. Цір. Інсталяцыя. 2016.
3. Пасылка. Інсталяцыя. 2016.
4. Герой. Інсталяцыя. 2016.
Фо­та Сяр­гея Жда­но­ві­ча.
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Для мін­скай вы­ста­вы ку­ра­тар­ка Мо­ні­ка 
Шэў­чык — ды­рэк­тар­ка га­ле­рэі «Арсе­нал» у 
Бе­лас­то­ку — ад­абра­ла з ка­лек­цыі шчы­рыя 
і шмат­знач­ныя ра­бо­ты поль­скіх мас­та­коў 
па­чат­ку 2000-х.
Гэ­та не про­сты шэ­раг і не про­сты по­гляд 
на су­час­нае мас­тац­тва: аўта­ры «Ні­чо­га та­
ко­га...» зму­ша­ныя існа­ваць у сі­ту­ацыі, ка­лі 
не зной­дзе­на раз­умен­не ні ў гра­мад­стве, 
ні ў пра­фе­сій­ным ася­род­дзі, ка­лі не ад­бы­
ва­ецца рэ­алі­за­цыі амбі­цый, а ёсць то­ль­кі 
зу­сім вуз­кае ко­ла бліз­кіх.
«Ні­чо­га та­ко­га, гэ­та про­ста мас­тац­тва» — 
гу­чыць амаль як апраў­дан­не, спро­ба знай­
сці сваё мес­ца пры за­чы­не­ных па­ра­дных 
дзвя­рах. Але дух усё роў­на ды­хае, дзе хо­ча.

Калі прытрымлівацца інструкцыі
Гэ­ты план дзея­нняў Ты­мэк Ба­роў­скi пра­
па­нуе вы­ка­рыс­тоў­ваць не без іро­ніі, але 
і з до­ляй са­ма­ана­лі­зу. Што та­кое мас­тац­
тва і як яно ро­біц­ца — пы­тан­не пы­тан­няў, 
і бы­ва­юць сі­ту­ацыі, ка­лі на яго да­во­дзіц­ца 
ад­каз­ваць ве­ль­мі про­сты­мі сло­ва­мі. На­
прык­лад, у раз­мо­ве з чы­ноў­ні­кам ці ма­ла­
аду­ка­ва­ным гле­да­чом. Ты­мэк ста­ра­ецца: 
па­чы­нае ад по­гля­ду ча­ла­ве­ка і за­кан­чвае 
меж­амі да­бра і зла. Сам пры­ём гра­фіч­най 
схе­мы вя­до­мы, але, як пра­ві­ла, не пра­цуе: 
за­над­та скла­да­ная сут­насць вы­сліз­гвае. 
Тым не менш фор­ма ры­сун­ка імі­туе по­шук 
ад­ка­зу, і, як ні дзіў­на, ёю ка­рыс­та­юцца.
Та­кія ж інструк­цыі — пра­ві­лы гу­ль­ні — не­
па­руш­ныя для ана­нім­ных рэ­дак­та­раў, што 
ад­мо­ві­лі ў пуб­лі­ка­цыі ня­зруч­ным аўта­

рам: іх пад­тры­маў вя­до­мы сва­ім эпа­та­жам 
Збіг­неў Лі­бе­ра, саб­раў­шы іншыя тэк­сты і 
фа­таг­ра­фіі «май­строў». Спрэч­ныя рэ­пу­та­
цыі і ана­ліз скан­да­ль­ных пер­фор­ман­саў 
сыш­лі ў па­лі­тыч­ныя вы­дан­ні, але аўтар 
адзна­чае ад­ва­гу мас­та­коў, а ку­ра­тар­ка — 
па­зі­цыю Лі­бе­ры.

Этычны аспект
Ка­лі ад­ысці, па пра­па­но­ве Мо­нi­кі Шэў­
чык, ад «лю­бi­май поль­скай пуб­лі­кай ра­
ман­тыч­най па­ра­дыг­мы твор­цы і тво­ра» і 
раз­гля­даць су­час­нае мас­тац­тва як пад­ста­
ву для ды­яло­гу і дыс­ку­сій у гра­мад­стве, 
эты­ка ста­но­віц­ца най­важ­ней­шай час­ткай 
гэ­тай ка­му­ні­ка­цыі. Вес­на Бу­ко­вец з пра­
ектам «Цi па­трэб­на мас­тац­тва і на­вош­та» 
асаб­лі­ва пра­ніз­лі­вая ў інтэр­в’ю з ба­ць­ка­
мі. Раз­ва­гі дзея­чаў мас­тац­тва прад­ка­за­ль­
ныя — з пра­фе­сій­най плос­кас­ці, але вось 
про­стыя лю­дзі, не то­ль­кі да­лё­кія, але і з 
не­га­тыў­ным стаў­лен­нем да арту (рэ­пар­таж 
аб інста­ля­цыі з тру­па­мі ці аб пра­кол­ван­ні 
час­так це­ла), зна­хо­дзяць свае шля­хі разу­
мен­ня і свае фар­му­лёў­кі. Ма­ма аўтар­кі, 
Мар­цi­на, пры­хо­дзіць да раз­умен­ня мас­
тац­тва ад пра­цы ў ага­ро­дзе, ад усве­дам­
лен­ня важ­нас­ці зда­ро­ва­га на­ва­ко­ль­на­га 
ася­род­дзя і арга­ніч­ных прад­уктаў. Праз 
іх ёй ад­кры­ва­ецца цэ­лас­насць све­ту і ад­
чу­ван­не фор­мы — не то­ль­кі ў атмас­фе­ры 
сель­скай пра­цы, але і ў твор­час­ці.
У Ма­р’я­на, ба­ць­кі мас­тач­кі, яшчэ бо­льш 
прад­мет­ны і пра­гма­тыч­ны по­гляд: ён не 
вы­кі­дае ста­рыя рэ­чы і з іх да­па­мо­гай па­

ста­янна не­шта ра­ман­туе. Да «мас­тац­тва» 
ён так­са­ма ідзе інту­ітыў­на, ад год­нас­ці 
руч­ной пра­цы, але і з раз­умны­мі дум­ка­мі, 
фан­та­зі­яй, умен­нем ба­чыць не­ві­да­воч­ныя 
рэ­чы. Для Вес­ны Бу­ко­вец гэ­та, не­сум­нен­
на, пры­знан­не яе ву­чо­бы і на­ма­ган­няў, вы­
ба­ру ў твор­час­ці. І так­са­ма ўва­ход з інша­
га, не­па­рад­на­га бо­ку мас­тац­тва.
Уба­чыць тут са­му тэ­му, без­умоў­на, мож­на, 
але зра­біць з рэ­пар­та­жаў аб’­ект, над­аць 
яму інак­шую фор­му — дыс­ку­сій­нае пы­тан­
не. Хоць, пад­обна, яно ўжо не аб­мяр­коў­ва­
ецца: акту­аль­ныя рэ­чы па вы­зна­чэн­ні не 
жы­вуць доў­га.

Чаму з’яўляюцца рэплікі
Па­ра­фраз, рыф­мы, ама­жы. То­маш Мруз 
з «Аўта­пар­трэ­там...» па ма­ты­вах тво­раў 

Але­га Ку­лі­ка і Анэ­та Гжэ­шы­коў­ска з ка­ля­
ро­вы­мі рэ­плі­ка­мі Сін­дзі Шэр­ман — што гэ­
та? Жа­дан­не па­ўта­рыць во­пыт, пры­ўнес­ці 
ў пра­цы аўта­ры­тэт­ных па­пя­рэд­ні­каў ры­
сы, бліз­кія но­ва­му ча­су? У ра­бо­це Мру­за, 
на мой по­гляд, агу­ча­ны за­клік 1994-га да 
гра­мад­ства 2010-х — уба­чыць іншае мас­
тац­тва, іншых аўта­раў, пры­знаць пра­ва на 
твор­часць без кан­вен­цый­ных умоў. «Аўта­
пар­трэт у су­пра­ва­джэн­ні па­цу­коў» — ужо 
цэ­лы па­ход га­лод­ных. Атры­маў­ся ён до­
сыць агiд­на ў сва­ёй фі­зі­яла­гіч­нас­ці, якім 
ка­лі­сь­ці быў і пер­фор­манс Ку­лі­ка для рэ­
спек­та­бе­ль­най пуб­лі­кі. На­шы аб­ноў­ле­ныя 
лі­бе­ра­ль­ныя каш­тоў­нас­ці праз 20 га­доў 
па-ра­ней­ша­му не ўспры­ма­ль­ныя да вы­
ва­роч­ван­ня ду­шэў­на­га і ця­лес­на­га — але 
ка­лі раз­абрац­ца, гэ­та ўся­го то­ль­кі ме­тад. 
Інстру­мент рас­паз­нан­ня меж­аў дос­ту­пу.
Ці­ка­ва, што ў апош­ніх інтэр­в’ю Алег Ку­лік 
рас­па­вя­дае пра тое, як не­ча­ка­на за­пат­ра­
ба­ва­ны­мi апы­ну­лі­ся яго ўлас­ныя «са­ба­кі» 
(пер­шая і на­ступ­ныя рэ­плі­кі) — ця­пер, праз 

ЗА­ЙСЦІ З ДРУ­ГО­ГА БО­КУ
«Нi­чо­га та­ко­га, гэ­та про­ста мас­тац­тва» ў га­ле­рэі «Ў»
Любоў Гаўрылюк
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сто­ль­кі га­доў і за меж­амі РФ. За­меж­ныя 
ку­ра­та­ры ўба­чы­лі ў га­лод­ным раз­зла­ва­
ным са­ба­ку, які кі­даў­ся на лю­дзей, воб­раз 
усёй кра­іны! Вось і яшчэ адзін ад­каз пра 
фор­му акту­аль­на­га.

Без бюджэту
Тэ­ма фі­нан­са­ван­ня, да­клад­ней, яго ад­сут­
нас­ці, не маг­ла за­стац­ца за бор­там ад­но­сін 
знут­ры, ад­но­сін, пры якіх фа­сад ад­роз­ні­
ва­ецца ад змес­ту амаль ужо фан­том­нас­цю. 
«За­ява на пра­цу» Юлi­ты Вуй­цiк, «Ска­ра­
ціць бю­джэт га­ле­рэі» Мар­ці­на Ма­це­ёўска­
га не­двух­сэн­соў­на свед­чаць пра тое, што 
ад­бы­ва­ецца. І «Пяс­няр» ад R.E.P.  так­са­
ма вы­хо­дзіць на ву­лі­цу: яго не слу­ха­юць, 
мас­тач­ка за­ста­ецца без пра­цы — і га­ле­рэя 
ззяе пус­та­той.

Не без на­ма­ган­няў, але твор­цы зной­дуць 
са­бе за­ня­так — пес­ню ці не­шта яшчэ, акра­
мя вя­ду­чых му­зе­яў, ку­ды звяр­та­ла­ся Юлі­
та. То­ль­кі гра­мад­ства за­ста­нец­ца без асэн­
са­ван­ня пра­блем, без уко­лаў у ба­лю­чыя 
кроп­кі, без воб­ра­заў свай­го ча­су, якія ства­
рае то­ль­кі мас­так. Пус­та­та, не-пра­ца, го­лыя 
сце­ны га­ле­рэі без бю­джэ­ту — гэ­та не твор, 
гэ­та бяз­дзей­насць. Не по­шук ідэй, не ге­
не­ра­цыя сэн­саў і надзей. Без­на­дзей­насць.
Па­ра­дак­са­ль­на, што ча­ль­цы гру­пы 
«Magisters», якія пра­ца­ва­лі ў рэ­зі­дэн­цыі 
на­рвеж­ска­га пра­екта, ства­ра­юць воб­раз 
ад­чу­жэн­ня пры­клад­на ў гэ­тым жа клю­чы. 
Іх «Вы­со­кі ўзро­вень свя­до­мас­ці» не то­ль­кі 
не па­кі­дае шан­цаў інтэг­ра­цыі ў сус­вет­нае 
мас­тац­тва, але і вы­клю­чае ўся­кія маг­чы­
мас­ці для гэ­та­га — апа­ты­яй, за­кры­тас­цю і 

без­вы­ход­нас­цю. Ма­быць, гэ­та так­са­ма на­
ступ­ствы траў­мы «без бю­джэ­ту», так про­
ста з ёю не спра­віш­ся.

Аналогія замест пасляслоўя
За­йсці з дру­го­га бо­ку па­спра­ба­ва­лі і мас­
та­кі Поль­ска­га па­ві­ль­ёна на Ве­не­цы­янскім 
архі­тэк­тур­ным бі­ена­ле — 2016. Экс­па­зі­цыя 
«Fair building», «кір­ма­шо­вы дом», па­тра­
буе, па сло­вах ку­ра­тар­кі Да­мі­ні­кі Яніц­кай, 
fair trade — сум­лен­на­га ган­длю. Ёю ста­но­
віц­ца вы­ва­рат архі­тэк­ту­ры — лю­дзі пра­цы, 
бу­даў­ні­кі, пра якіх ні­ко­лі не ўспа­мі­на­юць, 
ка­жу­чы аб вар­тас­цях архі­тэк­ту­ры. Усе фі­
ла­соф­скія і эка­ла­гіч­ныя су­пер­кан­цэп­цыі, 
уз­на­га­ро­ды, усё леп­шае, што ёсць у вы­
дат­ных аўта­раў вы­дат­ных пра­ектаў, за­бяс­
пе­ча­на цяж­кай пра­цай. Гэ­тая пра­ца бруд­
ная, фі­зіч­ная, на­пру­жа­ная і ў не­бяс­печ­ных 
умо­вах. Экс­па­зі­цыя ўяў­ляе з ся­бе бу­даў­ні­
чыя рыш­та­ван­ні, якія за­йма­юць усю пра­
сто­ру, і не­ка­ль­кі вэб-ка­мер, што фік­су­юць 
пра­цу му­ля­роў, кра­наў­шчы­коў, ман­таж­
ні­каў,   элек­траз­вар­шчы­каў. У дру­гой за­ле 
па­ві­ль­ёна гэ­та аб­мяр­коў­ва­ецца. Пра­ект ві­
до­віш­чны, ён за­кра­нае су­р’ёз­ны са­цы­яль­
ны аспект, бліз­кі сён­ня для ўсіх на­прам­каў 
мас­тац­тва. У вы­ні­ку поль­скі па­ві­ль­ён аша­
лам­ля­ль­на ад­роз­ні­ва­ецца ад іншых на­цы­
яна­ль­ных па­ві­ль­ёнаў, за­па­мі­на­ецца так 
зва­ным про­стым гле­да­чам, а  зной­дзе­ны 
ку­ра­та­ра­мі ключ сап­раў­ды ад­мы­кае дзве­
ры ў мас­тац­тва з інша­га бо­ку.

1. Томаш Мруз. Аўтапартрэт у суправаджэнні 
пацукоў. Скульптура, сілікон у скрыні.
2. Марцін Мацеёўскі. Скараціць бюджэт гале
рэі. Акрыл. 
3. «Magisters». Высокі ўзровень свядомасці. 
Фота.
4. Фрагмент экспазіцыі.
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ВЯ­ЗЬ­БА БРОН­ЗА­ВАЙ НІТ­КІ
Іры­на Хаў­ска (Шве­цыя)

Алеся Белявец

ІРЫНА ХАЎСКА, ВЫПУСКНІ ЦА ЗНАКАМІ ТАГА МАСТАЦКА-ГРАФІЧНАГА ФАКУЛЬТЭТА ВІ ЦЕБСКАГА ПЕДАГАГІЧНАГА 
ІНСТЫТ УТА ІМЯ МАШЭРАВА, РАСПАЧАЛА ТВОРЧУЮ КАР’ЕРУ ПРАЦАМІ Ў ТЭХНІ ЦЫ ГАБЕЛЕНУ. У 2000-М ЯЕ ЗАПРА
СІ ЛІ Ў НЯМЕЦКІ НІНБУРГ, ТАМ ЯНА НЕ ТОЛЬКІ ЎДАЛА ВЫСТАВІ ЛАСЯ, АЛЕ І ПЛЁННА ПАВАНДРАВАЛА ПА КРАІНЕ. 
У 2007-М УСТ УПІ ЛА Ў БЕЛАРУСКІ САЮЗ МАСТАКОЎ. КАЛІ Ў 2009-М ПЕРАЕХАЛА Ў ШВЕЦЫЮ, ПЫТАННЕ НЕ СТАЯЛА, 
ЦІ ПРАЦЯГВАЦЬ ПРАЦАВАЦЬ У МАСТАЦТВЕ.
ЯК ГЭТА ЧАСТА БЫВАЕ, НОВАЕ АСЯРОД ДЗЕ ПАСПРЫЯЛА НОВЫМ ФАРМАТАМ І ТЭХНІ КАМ. СЁННЯ ІРЫНА ПРАЦУЕ 
Ў СКУЛЬПТ УРЫ, ДЗЕ ТАКСАМА ЗАЙМАЕЦЦА ПЛЯЦЕННЕМ, АЛЕ НІ ЦІ ЯЕ ЗВЫЧАЙНА З БРОНЗЫ.

Ірына, што вас натхніла ў новай краіне, як пераезд паўплываў на 
вашы творчыя прыхільнасці?
— Я ве­ль­мі ха­це­ла ву­чыц­ца на­ноў, спаз­на­ваць но­выя ма­тэ­ры­ялы і 
тэх­ні­кі. Для гэ­та­га бы­лі ўсе ўмо­вы!
Да твор­час­ці мя­не на­тхня­ла лі­та­ра­ль­на ўсё — лю­дзі, ве­лі­зар­ная 
ко­ль­касць вы­стаў, му­зе­яў і кан­цэр­таў у Стак­го­ль­ме. Я па­сту­пі­ла ў 
там­тэй­шую ака­дэ­мію мас­тац­тваў, спа­чат­ку на па­асоб­ныя кур­сы, 
якія мя­не ці­ка­ві­лі, а па­сля на май­стар-пра­гра­му, дзе мы — пяць 
сту­дэн­таў пад кі­раў­ніц­твам двух пра­фе­са­раў — рас­пра­цоў­ва­лі 
кож­ны свой пра­ект.
Па­сту­по­ва я ста­ла за­ўва­жаць, што пе­ра­хо­джу ў іншыя сфе­ры мас­
тац­тва і імклі­ва на­блі­жа­юся да ра­ней не­да­сяж­най ску­льп­ту­ры, 
раз­гля­да­ючы яе як ма­лую архі­тэк­тур­ную фор­му ў на­ва­ко­ль­ным 
ася­род­дзі.
Што наконт афіцыйнага прызнання — членства ў творчым саюзе, 
удзелу ў выставах... Як хутка гэта адбылося?
— Мя­не пры­ня­лі ў Са­юз мас­та­коў Шве­цыі ў год пе­ра­езду. Пра­цэ­
ду­ра ака­за­ла­ся не­звы­чай­на про­стай: усе, у ка­го ёсць між­на­род­
ныя пра­екты, вы­ста­вы і звя­за­ная з мас­тац­твам ад­ука­цыя, пад­аюць 
за­яўку і пры­ма­юцца на па­ся­джэн­ні ка­мі­тэ­та без пры­сут­нас­ці са­
міх мас­та­коў. Я про­ста атры­ма­ла па­цвер­джан­не і член­скі бі­лет па 
по­шце. Асноў­ная за­да­ча Са­юза — гэ­та аб­аро­на, у тым лі­ку юры­
дыч­ная, сва­іх сяб­роў. Вя­до­ма, ён арга­ні­зоў­вае для мас­та­коў роз­
ныя сус­трэ­чы, дыс­ку­сіі, кур­сы для вы­ра­шэн­ня пы­тан­няў апла­ты і 
ўмоў пра­цы. Лю­бая пра­ява іні­цы­яты­вы на ка­рысць Са­юза вель­мі 
за­ахвоч­ва­ецца.
Якія вашы апошнія праекты і дасягненні?
— Ка­лі ўзяць апош­нія тры га­ды ма­ёй твор­час­ці, то мож­на ска­заць, 
што я пра­цую над ад­ной і той жа ідэ­яй, пад­ыхо­дзя­чы да яе з роз­
ных пун­ктаў гле­джан­ня і вы­ка­рыс­тоў­ва­ючы роз­ныя ме­та­ды. 
Так, напрыклад, у 2013-м я іні­цы­ява­ла і кі­ра­ва­ла між­на­род­най 
вы­ста­вай-пра­ектам «Го­лас жан­чы­ны ў мас­тац­тве» су­мес­на з Цэн­
трам су­час­на­га мас­тац­тва ў Мін­ску і швед­скі­мі аўтар­ка­мі. Прад­
стаў­ля­ла сваю твор­часць на між­на­род­ным пра­екце «ACT+ISM», 
гэ­та Цэнтр су­час­на­га мас­тац­тва ў То­кіа, вы­сту­пі­ла арга­ні­за­тар­кай 
Тэк­сты­ль­на­га пра­екта ў Стам­бу­ле, пры­ня­ла ўдзел у Інтэр­на­цы­
яналь­­ным тэк­сты­ль­ным бі­ена­ле ў Бе­ль­гіі ў 2015-м. 
У 2015—2016 скон­чы­ла кур­сы: «Кан­ку­рэн­цыя ў мас­тац­тве і 
архі­тэк­ту­ры», «Пуб­ліч­нае мас­тац­тва ў гра­мад­скім ася­род­дзі», 
«Мас­тац­кае да­сле­да­ван­не», «Ліц­цё з брон­зы». Акрамя таго, 
я пра­цяг­ваю дру­гі год на­ву­чан­ня на май­стар-пра­гра­ме па тэ­ме 
«Ві­зу­аль­ная ку­ль­ту­ра».
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Як увогуле жывецца мастаку ў Швецыі, наколькі дзяржава 
ўдзельнічае ў арганізацыі арт-жыцця? Ці ёсць нейкая мясцовая 
спецыфіка ў дзейнасці музеяў і галерэй?
— Мас­так у Шве­цыі ад­чу­вае ся­бе да­во­лі ўпэў­не­ным і аб­аро­не­
ным раз­на­стай­ны­мі дзяр­жаў­ны­мі арга­ні­за­цы­ямі. Усё за­ле­жыць ад 
яго іні­цы­яты­вы: ніх­то не бу­дзе пры­хо­дзіць і на­стой­лі­ва пра­па­
ноў­ваць па­вя­лі­чыць эфек­тыў­насць пра­цы, але пры жа­дан­ні та­кая 
маг­чы­масць ёсць. Існуе мнос­тва пра­грам, у тым лі­ку між­на­род­
ных, на­кі­ра­ва­ных на пад­трым­ку твор­цы. Гэ­та ад­каз­насць са­мой 
асо­бы — вы­ка­рыс­тоў­ваць ці не на­яўныя рэ­сур­сы. Ёсць аўта­ры, што 
пад­піс­ва­юць кан­тракт з га­ле­рэ­яй, якая прад­ае пра­цы і прад­стаў­
ляе інта­рэ­сы мас­та­ка на роз­ных вы­ста­вах, але і бя­рэ вя­лі­кі ад­со­
так пры­быт­ку (час­та 50%) за свае па­слу­гі.
Швед­скія га­ле­рэі і му­зеі ве­ль­мі за­ці­каў­ле­ны ў по­шу­ку но­вых не­
стан­дар­тных аўта­раў. У не­йкім сэн­се, мас­так у Шве­цыі на­ле­жыць 
да та­кой сво­еа­саб­лі­вай эліт­най кас­ты, ся­м’і, дзе ўсе ўсіх ве­да­юць 
і час­та пе­ра­ся­ка­юцца, вы­стаў­ля­юцца раз­ам. Існуе шмат вы­стаў, на 
якіх ты ма­еш маг­чы­масць пра ся­бе за­явіць з умо­вай, што кам­пе­
тэн­тнае жу­ры пры­знае тваю твор­часць ці­ка­вай. Імпа­нуе ад­кры­
тасць і сум­лен­насць пра­цы мас­тац­ка­га жу­ры, чле­ны яко­га ні­ко­лі 
не змеш­ва­юць аса­біс­тыя і агу­ль­ныя інта­рэ­сы.
А ўво­гу­ле мас­тац­тва тут час­та ста­но­віц­ца пры­быт­ко­вым біз­нэ­сам 
для тых, хто ім пра­фе­сій­на за­йма­ецца.
Вы працавалі ў прыватнай школе ў Швецыі, а шведская школа 
сёння выклікае ва ўсіх велізарную цікавасць, бо нестандартныя 
падыходы да працэсу навучання прыводзяць да вельмі парадак
сальных вынікаў. Як там выкладаюць мастацтва дзецям?
— Пра швед­скую сіс­тэ­му ад­ука­цыі я ма­гу га­ва­рыць га­дзі­на­мі. 
У пер­шы ж год май­го зна­хо­джан­ня ў гэ­тай кра­іне мя­не за­пра­сі­лі 
вы­кла­даць мас­тац­тва для дзя­цей, якія ме­лі да гэ­та­га прад­ме­та 
ад­мыс­ло­вую ці­каў­насць. Лек­цыі па мас­тац­тве ве­ль­мі ад­кры­тыя. 
Дзе­ці са­мі падзя­ля­юцца на гру­пы, ёсць 4-5-6 пра­ектаў, вуч­ні вы­
кон­ва­юць іх на пра­ця­гу го­да. У шко­ле ўсе прад­ме­ты змеш­ва­юцца 
па­між са­бой, та­му вы­клад­чык па мас­тац­тве мо­жа су­пра­цоў­ні­чаць 
з вы­клад­чы­ка­мі, на­прык­лад, па хі­міі, ге­агра­фіі, і дзе­ці пра­цу­юць 
над ад­ным для ўсіх трох прад­ме­таў пра­ектам. На ўро­ку мас­тац­тва 
пра­цу­юць над яго мас­тац­кай час­ткай. Гэ­та мо­жа быць фі­льм, які 
ву­чань сам зды­мае, ман­туе, агуч­вае су­мес­на са сва­імі ад­на­клас­
ні­ка­мі. Тэх­ніч­нае аб­ста­ля­ван­не школ, як і дзі­ця­чых сад­коў, пе­ра­
вы­шае ўсе ча­кан­ні.
З сіс­тэ­май швед­скай шко­лы мне да­вя­ло­ся цес­на су­тык­нуц­ца з 
са­ма­га пер­ша­га дня, бо я пры­еха­ла з дву­ма сы­на­мі. Іх шко­ль­ная 
сіс­тэ­ма па­ста­янна ўдас­ка­на­ль­ва­ецца! Шве­ды ве­ль­мі жа­да­юць за­
ха­ваць ба­ланс па­між шчы­рай ці­ка­вас­цю дзя­цей і аб­авяз­ко­вым 
уз­роў­нем ве­даў, не­абход­ным для па­ступ­лен­ня ва ўні­вер­сі­тэ­ты 
іншых еўра­пей­скіх кра­ін. Ад­нак! Ніх­то ні­ко­га ні­чо­га не пры­му­
шае ра­біць! Дзі­ця са­мо вы­ра­шае, што яму ці­ка­ва, а што не. З гэ­
тым ад­ра­зу ж па­ўста­лі пра­бле­мы ў май­го ма­лод­ша­га сы­на, бо яму 
бы­ло 9 га­доў і ён па­спеў кры­ху ўваб­раць у ся­бе на­шу аб­авяз­ко­
вую сіс­тэ­му, ча­ка­ючы, што ён атры­мае за­дан­ні, а вы­ка­наў­шы іх, 
за­слу­жыць адзна­ку. «Не!!! Мы бу­дзем ча­каць сто­ль­кі, ко­ль­кі трэ­ба, 
па­куль ваш сын сам не пры­йдзе да ра­шэн­ня, што яму ці­ка­ва і якім 
чы­нам ён жа­дае ву­чыц­ца», — па­чу­ла я ў шко­ле. 
Так сты­му­лю­ецца аса­біс­тая ад­каз­насць з акцэн­там на пра­бле­му. 
Ад­ным з лю­бі­мых і важ­ных прад­ме­таў для дзя­цей з’яў­ля­ецца ма­
тэ­ма­ты­ка, вы­кла­дан­не якой ве­ль­мі ад­роз­ні­ва­ецца ад на­ша­га. Най­
перш важ­нае раз­віц­цё ло­гі­кі, ты па­ві­нен аргу­мен­та­ваць і да­ка­заць 
іншым, што твой ход ду­мак пра­ві­ль­ны. Ад тва­іх аргу­мен­таў за­ле­
жыць вы­нік. Гэ­тая якасць спат­рэ­біц­ца дзе­цям у да­рос­лым жыц­ці.
Дзе­ці ве­ль­мі час­та ро­бяць прэ­зен­та­цыі па роз­ных прад­ме­тах, 
пры­чым ма­тэ­ры­ял яны па­він­ны на­ка­паць са­мі. Як у вуч­ня ў ця­бе 

ёсць маг­чы­масць уз­яць інтэр­в’ю ў ка­ра­ля, ка­лі тваё шко­ль­нае за­
дан­не гэ­та­га па­тра­буе. Усе арга­ні­за­цыі і пры­ват­ныя лю­дзі па­ста­
вяц­ца з вя­лі­кай па­ва­гай і вы­дат­ку­юць сто­ль­кі ча­су, ко­ль­кі па­трэб­
на, ка­лі дзі­ця звер­нец­ца з пра­бле­май, якую ён вы­ра­шае ў рам­ках 
хат­ня­га за­дан­ня!
Гэ­тая кра­іна ўво­гу­ле ве­ль­мі ад­каз­на ста­віц­ца да кож­на­га дзі­ця­ці.
Як вы прыйшлі да свайго скульптурнага метаду?
— Я па­ча­ла шлях у мас­тац­тве з га­бе­ле­на і не пе­ра­ры­ва­ла гэ­
тую «чыр­во­ную ніт­ку», вы­яўля­ючы­ся ў іншых тэх­ні­ках. У пра­
цах імкну­ся за­ха­ваць цеп­лы­ню тэк­сты­лю на­шых ба­буль, якія так 
ха­це­лі ства­рыць уту­ль­насць і да­бра­быт у ха­це. Ме­на­ві­та та­му я 
ўрэш­це звяр­ну­ла­ся да ўстой­лі­ва­га і цяж­ка­га ма­тэ­ры­ялу — у надзеі 
пе­рад­аць мяк­кую, гнут­кую ніт­ку і тка­ні­ну. Я раб­лю «вя­за­ныя» гап­
лі­кам брон­за­выя і бе­тон­ныя ра­бо­ты.
Для мя­не важ­на, каб фак­ту­ра па­вер­хні ме­ла та­кое ж зна­чэн­не, як 
ідэя ці сі­лу­эт.
Ка­лі я бы­ваю на роз­ных між­на­род­ным вы­ста­вах, за­ўсё­ды на­зі­
раю, ку­ды ру­ха­ецца сён­ня ску­льп­ту­ра, якія ма­тэ­ры­ялы вы­ка­рыс­
тоў­ва­юцца, якія па­тра­ба­ван­ні акту­аль­ныя. Ды­на­мі­ка лі­ній і форм, 
да­стат­ко­ва аб­страк­тная трак­тоў­ка з маг­чы­мас­ця­мі для гле­да­ча 
пры­няць удзел і сфар­ма­ваць свае аса­цы­яцыі — вось тыя не­шмат­
лі­кія пры­нцы­пы, чым кі­ру­юцца мас­та­кі для ства­рэн­ня аб’екта ў 
на­ва­ко­ль­ным ася­род­дзі. А ён бу­дзе зна­хо­дзіц­ца ў ды­яло­гу з со­т­
ня­мі лю­дзей, што бу­дуць пра­хо­дзіць паўз яго.
Сва­імі ску­льп­ту­ра­мі я рас­каз­ваю гіс­то­рыі, вы­каз­ваю мер­ка­ван­не 
ад­нос­на пра­цэ­саў, якія ад­бы­ва­юцца сён­ня і ўплы­ва­юць на за­ў­
траш­ні дзень...
Вы працуеце з целам. Ці займаліся адмыслова гендарнымі да
следаваннямі? Ці ваш падыход інтуітыўны? Што для вас жано
чае ў мастацтве?
— Ген­дар­нае пы­тан­не ці­ка­ві­ла мя­не за­ўсё­ды. Я вы­рас­ла ся­род 
вай­скоў­цаў, а гэ­та, як пра­ві­ла, муж­чы­ны. Я ўваб­ра­ла ў ся­бе муж­
чын­скі пункт гле­джан­ня на роз­ныя пы­тан­ні. Ка­лі па­сту­пі­ла на 
мас­тац­ка-гра­фіч­ны фа­ку­ль­тэт у Ві­цеб­ску, там так­са­ма, у 1988 го­



дзе, бы­ло не ве­ль­мі шмат дзяў­чат. Я пры­вык­ла, што на ча­ле дзяр­
жа­вы, у якой я бы­ла вы­га­да­ва­на, ста­яць муж­чы­ны і апош­няе вы­
ра­ша­ль­нае сло­ва — за імі.
Во­ляю лё­су я апы­ну­ла­ся ў кра­іне, змеш­ча­най у пер­шай пя­цёр­цы 
па раз­мер­ка­ван­ні сіл з ген­дар­най па­зі­цыі — як у эша­ло­нах ула­ды, 
так і ў іншых мес­цах. У шве­даў пры­ня­та за­ко­нам 50/50 — жан­чын і 
муж­чын — і крый бо­жа гэ­ты за­кон ка­му-не­будзь па­ру­шыць. Вы­ву­
ча­ючы ску­льп­ту­ру ад­на­ча­со­ва са спе­цы­фі­кай швед­скай дзяр­жа­

вы, мне ўсё бо­льш ха­це­ла­ся пры­ду­маць свой уні­ка­ль­ны, жа­но­чы 
по­чырк! Я ха­це­ла на­пі­саць вя­лі­кі­мі лі­та­ра­мі: я — жан­чы­на, якая 
ства­рае жа­но­чыя ску­льп­ту­ры, мо­жа быць, ча­сам не­зра­зу­ме­лыя і 
пра­ва­ка­цый­ныя для ўлад­ных муж­чын!
Што сёння скульптура? Дзе яе межы? Як ваша скульптура ўза
емадзейнічае са сваім асяроддзем?
— Су­час­ная ску­льп­ту­ра — гэ­та ўжо не то­ль­кі вер­шнік на ка­ні ці, 
скажам, ве­лі­зар­ная по­стаць ма­гут­най жан­чы­ны, ад­на на­га якой пе­

ра­ўзы­хо­дзіць таў­шчы­ню ўсёй 
мя­не... Сён­няш­няя ску­льп­ту­ра 
не мае меж­аў, і ад­ным з най­
важ­ней­шых яе пры­нцы­паў 
з’яў­ля­ецца ўцяг­ван­не лю­дзей і 
пра­сто­ры ў пра­цэс ства­рэн­ня. 
Сён­няш­няя ску­льп­ту­ра ад­люс­
троў­вае наш час! Час імгнен­
на змя­ня­ецца, ён вы­зна­ча­ецца 
та­та­ль­най пе­ра­ва­гай тэх­ні­кі 
ва ўсіх сфе­рах на­ша­га жыц­ця. 
Такім чынам, хут­касць, ды­на­мі­
ка, інфар­ма­ты­за­цыя.
Ці можа асяроддзе выцягнуць 
дрэнную ці загубіць добрую 
працу?
— На­ту­ра­ль­на, яно ве­ль­мі 
ўплы­вае на ўспры­ман­не тво­
ра! Ску­льп­ту­ра мо­жа за­гі­нуць, 
знік­нуць праз да­мі­ну­ючае і не­
па­соў­на­е ата­чэн­не.
Ад­нак я не згод­на з пан­яцця­
мі кеп­скай ці доб­рай пра­цы. 
Хто тут вы­ра­шае? З гіс­то­рыі 
мы ве­да­ем мнос­тва пры­кла­даў 
па­смя­рот­на­га пры­знан­ня вя­лі­
кіх мас­та­коў, бо гэ­та на­ша пра­
фе­сія: ісці на­пе­ра­дзе ча­су! Мы 
па­він­ны і жа­да­ем пры­дум­ляць 
но­выя, ня­існыя ра­ней сты­лі і 
фор­мы і, на­ту­ра­ль­на, ча­ла­ве­
ку, які не раз­умее ідэі мас­та­ка, 
са­мым про­стым пад­аец­ца ска­
заць, што гэ­та дрэн­на.
А як тэхнічна адбываецца пра
цэс стварэння? Вашы работы 
бываюць вялікіх памераў. Ці 
не падыходзілі вы да думкі, 
або, можа, вам казалі: не, гэта 
не жаночая праца.
— Я да­стат­ко­ва доў­га жы­ву 
ў Шве­цыі, і ў мя­не ня­ма та­кіх 
ком­плек­саў. Я — ча­ла­век, і мне 
ці­ка­ва вы­пра­боў­ваць межы. 
Дзе яны?
У пра­цэ­се пра­цы я вы­ка­рыс­тоў­
ваю са­мыя роз­ныя ма­тэ­ры­ялы, 
час­та гэ­та рэ­шткі па­пя­рэд­ніх 
экс­пе­ры­мен­таў, што дзіў­ным 
чы­нам ядна­юцца ў ад­но цэ­лае. 
Ча­сам я, са­ма та­го не ве­да­ючы, 
пра­ца­ва­ла над час­тка­мі ад­ной 
ску­льп­ту­ры, якія па­сля плаў­на 



пе­ра­ця­ка­лі ў ад­но, утва­ра­ючы не­шта, што на­тхня­ла мя­не. І пра­ца 
доў­жы­ла­ся.
Як вашы работы нараджаюцца — з вонкавай ці ўнутранай запат
рабаванасці? З замоў? Ці яны зазвычай — «хатнія нарыхтоўкі», 
якія вы потым прапануеце на нейкія праекты...
— Пад­час ства­рэн­ня ўдзе­ль­ні­ча­юць усе рэ­цэп­та­ры, уся асо­ба цал­
кам, ты зна­хо­дзіш­ся ва ўклю­ча­ным ста­не, як ла­ка­тар, та­му на­тх­
нен­не мо­жа пры­йсці і па­сля аб’­явы пра мас­тац­кі кон­курс, і без 
дум­кі пра бу­ду­чую рэ­алі­за­цыю. Я пра­ца­ва­ла так­са­ма над аб’екта­
мі для, на­прык­лад, но­вай шко­лы ці ля­кар­ні, бо гэ­та ве­ль­мі тут ты­
по­ва: за­дум­ваць удзел мас­та­ка яшчэ на ста­дыі пла­на­ван­ня, а яго 
мер­ка­ван­не з’яўля­ецца ад­ным з вы­зна­ча­ль­ных.
А ўво­гу­ле кры­ні­ца на­тхнен­ня для мя­не — вя­лі­кія жан­чы­ны-скульп­­
та­ры, творцы з сус­вет­ным імем, што здо­ле­лі за­няць сваё год­нае 
мес­ца ў гіс­то­рыі. Напрыклад, Ева Хэ­сэ, ня­мец­ка-аме­ры­кан­ская 
мас­тач­ка з ве­ль­мі ня­прос­тым лё­сам, бліз­кая мне па ма­не­ры і пра­
цэ­су пра­цы. Ве­ль­мі рэ­флек­соў­ная, ад­праў­ны пункт ра­бо­ты Хэсэ— 
ма­тэ­ры­ял. Як ка­жуць пра яе сяб­ры: «Яна ні­ко­лі не пе­ра­ста­ва­ла 
гу­ляць з ма­тэ­ры­ялам», і для мя­не гэ­та так­са­ма важ­на ў твор­час­ці. 
Час­та мае пра­цы на­тхнё­ныя ме­на­ві­та спе­цы­фіч­ны­мі асаб­лі­вас­
ця­мі ма­тэ­ры­ялу. У гэ­тым я са­лі­дар­ная з яшчэ ад­ной вя­лі­кай мас­
тач­кай на­ша­га ча­су — Лу­із Бур­жуа, якая ад­важ­на і шмат экс­пе­
ры­мен­та­ва­ла, па­кі­нуў­шы па­сля ся­бе мнос­тва цу­доў­ных ідэй на 
тэ­му жан­чы­ны і ма­ця­рын­ства. Як і Бар­ба­ра Хэп­ворт... Усім гэ­тым 
вар­тым за­хап­лен­ня асо­бам, на вя­лі­кі жаль, да­вя­ло­ся ад­мо­віц­ца ад 
ся­мей­на­га шчас­ця, ад маг­чы­мас­ці мець дзя­цей, іх муж­чы­ны не вы­
трым­лі­ва­лі та­го фак­ту, што гэ­тыя жан­чы­ны бы­лі за­му­жам за сва­ёй 
твор­час­цю. Я ж удзяч­ная лё­су: змаг­ла вы­ха­ваць цу­доў­ных хлоп­цаў, 
якім сён­ня 22 і 17 га­доў. Адзін з іх — бу­ду­чы архі­тэк­тар, і су­час­нае 
мас­тац­тва ве­ль­мі ўплы­вае на яго по­гля­ды на архі­тэк­ту­ру.
Што вы лічыце сваім асаблівым поспехам, сваім адкрыццём? 
Якія новыя магчымасці дала вам новая тэхніка?
— Для лю­бо­га мас­та­ка асаб­лі­вым по­спе­хам лі­чыц­ца ства­рэн­не 
сва­ёй, не пад­обна­га ні да якой іншай мо­вы вы­ра­жэн­ня. Ка­лі лю­
дзі, што ба­чы­лі мае ску­льп­ту­ры ўся­го адзін раз, па­зна­юць мой 
стыль. Ура! Я зра­бі­ла гэ­та! Я знай­шла свой по­чырк...
Бо­льш за ўсё мя­не на­тхняе маг­чы­масць пе­рад­ачы мяк­ка­га, так­
ты­ль­на­га ў ха­лод­ным і ма­ну­мен­та­ль­ным. Два та­кія ды­ямет­ра­ль­на 
про­ці­лег­лыя ма­тэ­ры­ялы сус­тра­ка­юцца і злі­ва­юцца раз­ам у ма­
іх ску­льп­ту­рах! Мя­не на­тхняе дум­ка, што не­маг­чы­мае маг­чы­ма. 
Я  апан­та­на ве­ру: мае ску­льп­ту­ры ад­кры­юць но­выя маг­чы­мас­ці 
для бе­то­ну. У Шве­цыі ёсць інсты­тут бе­то­ну, ка­лі я да іх пры­йшла 
і рас­па­вя­ла сваю ідэю, яны шчы­ра па­смя­ялі­ся, ска­заў­шы, маў­ляў, 
ні­чо­га не вы­йдзе. Ад­нак за­ці­ка­ві­лі­ся і пра­па­на­ва­лі свае на­за­па­
ша­ныя дос­ве­дам хіт­рас­ці для ўтай­ма­ван­ня на­ра­віс­та­га бе­то­ну, 
які па­тра­буе да­клад­на­га тэх­на­ла­гіч­на­га пад­ыхо­ду. Па гра­мах вы­
мя­раць су­адно­сі­ны. Не! Гэ­та не для мя­не! Я ла­ма­ла і бу­ду ла­маць 
межы! То­ль­кі маё ўяў­лен­не мо­жа ка­ман­да­ваць ма­імі дзея­ння­мі. 
Я  на­ра­дзі­ла­ся ў ка­шу­лі, не ма­ючы маг­чы­мас­ці ды­хаць, і, раз­а­
рваў­шы мя­жу па­між са­бой і ася­род­дзем, раб­лю гэ­та за­ўжды. Не! 
Я га­то­вая да но­вых па­ва­ро­таў у ма­ёй твор­час­ці, бо мой мозг шу­
кае на­тхнен­ня па­ўсюль і за­ўсё­ды. Я люб­лю жыц­цё і ве­ль­мі жа­даю 
да­нес­ці лю­дзям, што на­шы бу­дзён­ныя гіс­то­рыі так­са­ма вар­тыя 
стаць ску­льп­ту­рай, якая бу­дзе ста­яць на плош­чы на­роў­ні з по­мні­
ка­мі зна­ка­мі­тым асо­бам.
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Як сцвяр­джа­юць гіс­то­ры­кі, ве­хі ку­ль­ту­ры — гэ­та падзеі, і ў іх 
асно­ве — лю­дзі, якія зра­бі­лі пер­шы, цяж­кі крок у не­вя­до­мае і ад­
кры­лі знач­нае з та­кой сі­лай і пе­ра­ка­на­ль­нас­цю, што раз­ва­рот у 
мі­ну­лае стаў не­маг­чы­мым. Та­кой пер­ша­адкры­ва­ль­ні­цай ста­ро­га 
бе­ла­рус­ка­га мас­тац­тва і ства­ра­ль­ні­цай му­зея іка­на­пі­су, ску­льп­
ту­ры і этнаграфіі Бе­ла­ру­сі бы­ла Во­ль­га Ва­сі­ль­еўна Це­раш­ча­та­ва 
(1926—1992). На­ву­ко­вец, збі­ра­ль­ні­ца, сціп­лая пра­цаў­ні­ца, якая 
ад­ыгра­ла ў гіс­то­рыі на­шай ку­ль­ту­ры вы­біт­ную ро­лю. Яе ўнё­сак 
не ацэ­не­ны ў по­ўнай ме­ры, але па­мяць пра Во­ль­гу Це­раш­ча­та­ву 
жы­ве ў му­зеі, у сэр­цах яе ка­лег, сяб­роў і вуч­няў.
Бе­ла­русь по­зна ўсту­пі­ла на шлях ахо­вы сва­ёй ку­ль­тур­най спад­чы­
ны. На гэ­та ба­га­та пры­чын. Шмат­га­до­вая ад­сут­насць сва­ёй дзяр­
жаў­нас­ці. Пра­ктыч­нае зніш­чэн­не маг­нац­кіх ка­лек­цый мас­тац­тва 
ў вы­ні­ку рэ­кві­зі­цый ма­ёмас­ці актыў­ных удзе­ль­ні­каў паў­стан­няў 
1830—1831 і 1863 гг. Раз­бу­рэн­не ма­нас­ты­роў пад­час цар­коў­ных 
рэ­фор­маў Ка­ця­ры­ны II і Мі­ка­лая I. У дру­гой па­ло­ве XIX ста­год­
дзя ка­лек­цыі сак­ра­ль­на­га мас­тац­тва бы­лі ў цар­коў­ных збо­рах 
Ві­цеб­ска, Мін­ска і Ма­гі­лё­ва, але па­сля вы­ва­зу каш­тоў­нас­цей у 
рас­ійскую глы­бін­ку пе­рад Пер­шай сус­вет­най вай­ной у 1914 го­
дзе бе­ла­рус­кія скар­бы ака­за­лі­ся рас­кі­да­ны­мі па роз­ных мес­цах, 
бо­ль­шасць — стра­ча­ны­мі не­зва­рот­на.
Пі­яне­ра­мі сіс­тэ­ма­тыч­на­га збі­ран­ня ста­ра­жыт­на­бе­ла­рус­кіх артэ­
фак­таў бы­лі вы­біт­ныя дзея­чы пер­ша­га бе­ла­рус­ка­га Ад­ра­джэн­
ня бра­ты Іван і Антон Луц­ке­ві­чы. Яны ад­кры­лі ў 1919 го­дзе Бе­
ла­рус­кі му­зей у Ві­ль­ні, які пра­існа­ваў да 1939-га. У 1945 го­дзе 
ка­лек­цыя бра­тоў Луц­ке­ві­чаў бы­ла рас­фар­ма­ва­на і экс­па­на­ты 
раз­да­дзе­ны му­зе­ям Ві­ль­ню­са, за пяць год да та­го стаў ста­лі­цай 
суседняй Лі­твы.
Урад Са­вец­кай Бе­ла­ру­сі ад­крыў у 1919 годзе Мінскі абласны му­
зей на асно­ве рэ­кві­за­ва­ных ка­лек­цый два­ран­скіх ся­дзі­баў і цар­
коў­ных збо­раў. Пры­клад­на 70 аб­ра­зоў на дош­ках XVII—XVIII ста­
год­дзяў бы­лі апі­са­ны Мі­ко­лам Шча­ка­ці­хі­ным, пер­шап­ра­ход­цам у 
вы­ву­чэн­ні гіс­то­рыі бе­ла­рус­ка­га мас­тац­тва. Але ён быў рэ­прэ­са­ва­
ны ў 1930-х, а по­мні­кі вы­яўлен­ча­га мас­тац­тва вы­ве­зе­ны не­мца­мі 
ў га­ды Дру­гой сус­вет­най вай­ны.
Але­на Ала­да­ва, шмат­га­до­вая ды­рэк­тар­ка ўзноў­ле­най у 1944 го­
дзе Дзяр­жаў­на­й карціннай галерэі, збі­ра­ла ка­лек­цыю рус­ка­га 
мас­тац­тва; сак­ра­ль­нае і ста­ра­жыт­на­бе­ла­рус­кае ў му­зе­ях та­ды 
бы­ло пад пад­вой­най за­ба­ро­най — як по­мні­кі рэ­лі­гій­на­га ку­ль­ту 
і як тво­ры на­цы­яна­ль­най ку­ль­ту­ры. Гэ­та пра­цяг­ва­ла­ся пры­бліз­на 
да 1970-х. 
Ад­дзе­лы ста­ра­жыт­на­рус­ка­га мас­тац­тва ў ста­ліч­ных і пра­він­цый­
ных му­зе­ях Рас­іі ста­лі ад­кры­вац­ца з ся­рэ­дзі­ны 1970-х на пад­
ста­ве на­яўных, але ра­ней не экс­па­на­ва­ных фон­да­вых ка­лек­цый, 
саб­ра­ных яшчэ ў 1920—1930-х. У Бе­ла­ру­сі та­кіх ка­лек­цый не 
бы­ло праз пры­чы­ны, на­зва­ныя вы­шэй. У экс­па­зі­цыі Дзяр­жаў­на­
га мас­тац­ка­га му­зея ў ся­рэ­дзі­не 1970-х то­ль­кі два аб­ра­зы (XVI 
і XVIII ста­год­дзяў) і дзве ску­льп­ту­ры (XVIII) свед­чы­лі пра амаль 
ты­ся­ча­га­до­вую гіс­то­рыю бе­ла­рус­ка­га мас­тац­тва.
Но­вы пе­ры­яд у збі­ран­ні ка­лек­цыі да­ту­ецца 1968 го­дам, ка­лі рас­
па­ча­ла сваю дзей­насць Во­ль­га Ва­сі­ль­еўна. Пра тое, што ка­лек­цыі 
іка­на­пі­су мож­на збі­раць, ніх­то і не ду­маў. Усё па­чы­на­ла­ся як на­

ву­ко­вая пра­ца для Збо­ра по­мні­каў гіс­то­рыі і ку­ль­ту­ры на­ро­даў 
СССР, бо Са­вет Мі­ніс­траў СССР у 1968-м пры­няў ра­шэн­не пра вы­
дан­не гэ­та­га 200-том­на­га кам­пен­ды­ума.
Збор ма­тэ­ры­ялаў для вы­дан­ня ся­мі та­моў, ад­ве­дзе­ных БССР, быў 
да­ру­ча­ны Інсты­ту­ту мас­тац­тваз­наў­ства, этнаг­ра­фіі і фа­льк­ло­ру 
АН БССР. Не­ўза­ба­ве вы­свет­лі­ла­ся, што ў Бе­ла­ру­сі ня­ма спе­цы­яліс­
таў у воб­лас­ці ся­рэд­ня­веч­на­га сак­ра­ль­на­га мас­тац­тва. З ча­ты­рох 
экс­пе­ды­цый, на­кі­ра­ва­ных у Брэс­цкую воб­ласць улет­ку 1970 го­да, 
ад­на бы­ла арга­ні­за­ва­на на доб­ра­ахвот­ных па­чат­ках. Яе скла­да­лі 
ма­ла­дыя энту­зі­ясты, кі­ра­ва­ныя на­ву­ко­вым су­пра­цоў­ні­кам мас­
тац­ка­га му­зея Эле­ано­рай Ве­цер (1932—2011). Без спе­цы­яль­на­га 
тран­спар­ту за тры тыд­ні яны саб­ра­лі не­абход­ную інфар­ма­цыю на 
тэ­ры­то­рыі двух ра­ёнаў і пры­вез­лі ў Менск ка­ля 60 по­мні­каў жы­
ва­пі­су, ску­льп­ту­ры і дэ­ка­ра­тыў­на-пры­клад­на­га мас­тац­тва. Яшчэ 
не­ка­ль­кі да­та­ва­ных аб­ра­зоў пры­вез­ла і гру­па, якую ўзна­ча­ль­ва­
ла Во­ль­га Це­раш­ча­та­ва. Астат­нія не пры­вез­лі ні­чо­га, бо гэ­та не 
прад­угле­джва­ла­ся вы­твор­чым за­дан­нем.
Аднак ад не­абы­яка­ва­га стаў­лен­ня да артэ­фак­таў, якія ад­да­ва­
лі са­мі хра­мы, да ства­рэн­ня му­зея, схо­віш­ча, рэ­стаў­ра­цый­най 
служ­бы про­йдзе яшчэ не­ка­ль­кі га­доў, на­поў­не­ных, у пер­шую 
чар­гу, аба­­ро­най ма­тэ­ры­яль­ных свед­чан­няў на­шай гіс­то­рыі — са­
к­раль­­ных рэ­чаў, цу­дам за­ха­ва­ных у цэр­квах. Але Во­ль­га так­са­ма 
пры­йшла ў цар­кву як вер­ні­ца. Міт­ра­па­літ Фі­ла­рэт, які ў 1978-м 
рас­па­чаў слу­жэн­не ў Бе­ла­ру­сі, стаў яе сяб­рам і апе­ку­ном. У тыя 
скла­да­ныя ча­сы са­мыя цёп­лыя кан­так­ты злу­ча­лі Церашчатаву са 
свя­та­ра­мі ўсіх кан­фе­сій. І жыц­цё і пра­ца па­тра­ба­ва­лі муж­нас­ці, 
сум­лен­нас­ці, ад­да­нас­ці спра­ве. Ака­дэ­міч­ная ка­р’е­ра спы­ні­ла­ся, 
Во­ль­га Ва­сі­ль­еўна не ста­ла рых­та­ваць док­тар­скую ды­сер­та­цыю, 
усе яе сі­лы бы­лі ад­да­дзе­ны бу­даў­ніц­тву му­зея…
Во­ль­га Це­раш­ча­та­ва (у дзя­воц­тве Арцём­чык) на­ра­дзі­ла­ся 22 лі­
пе­ня 1926 го­да ў мяс­тэч­ку Ло­еў, у са­мым па­ўднё­ва-ўсход­нім кут­ку 
Бе­ла­ру­сі. Па­мя­таю, як яна рас­па­вя­да­ла мне пра род­ныя аб­ша­ры, 
тра­ву ў па­лях, над які­мі, зда­ва­ла­ся, дзяў­чын­ка Во­ля па­ры­ла птуш­
кай. Па­чуц­цё пры­га­жос­ці, густ і ўра­жа­ль­ная інту­іцыя бы­лі ад­туль, 
з па­лёў род­на­га краю. Да па­чат­ку вай­ны Вольга скон­чы­ла толь­­
кі ня­поў­ную ся­рэд­нюю шко­лу. Па­сля — два цяж­кія га­ды аку­па­
цыі, якія за­пом­ні­лі­ся ёй па­ста­янным стра­хам вы­гнан­ня ў Гер­ма­
нію. Але ўво­сень 1943-га Ло­еў быў вы­зва­ле­ны са­вец­кім вой­скам, 
і ўлет­ку 1944-га, ка­лі дзяўчыне споў­ні­ла­ся 18, яна сыш­ла доб­ра­
ахвот­ні­цай — і не про­ста ў армію, а ў раз­вед­шко­лу КДБ, дзе яе 
кштал­та­ва­лі як ра­дыс­тку. 
Ад­нак да та­го ча­су, ка­лі яна на­бы­ла ва­енную спе­цы­яль­насць, не­
абход­насць за­сы­лан­ня ў тыл су­пер­ні­ка вы­вед­ва­ль­на-ды­вер­сій­
ных груп ад­па­ла. У 1947 го­дзе Во­ль­га Ва­сі­ль­еўна вы­йшла за­муж 
і раз­ам з му­жам з’е­ха­ла слу­жыць у Гер­ма­нію. Там у яе на­ра­дзіў­ся 
сын, а ў 1952 го­дзе сям’я вяр­ну­ла­ся ў Мінск. І Це­раш­ча­та­ва на­
ноў па­чы­нае асвой­ваць мір­ную пра­фе­сію: па­сту­пае ву­ча­ні­цай у 
дру­кар­ню га­зе­ты «Звяз­да» і ад­на­ча­со­ва ў вя­чэр­нюю шко­лу. А па­
сля — на за­воч­нае ад­дзя­лен­не Мас­коў­ска­га па­ліг­ра­фіч­на­га інсты­
ту­та, па за­кан­чэн­ні — у аспі­ран­ту­ру Інсты­ту­та мас­тац­тваз­наў­ства, 
этнаг­ра­фіі і фа­льк­ло­ру АН БССР. У 1968-м аб­ара­ні­ла кан­ды­дац­кую 
ды­сер­та­цыю, пры­све­ча­ную кніж­най гра­фі­цы да­ва­еннай Бе­ла­ру­сі. 

В І ­З У ­А Л Ь ­НЫЯ  МАС ­ТАЦ ­Т ВЫ  •  К У ­Л Ь­Т У Р ­НЫ  П Л АСТ

ЗБІ­РА­ЛЬ­НІ­ЦА
Да 90-год­дзя Во­ль­гі Це­раш­ча­та­вай, ­
за­сна­ва­ль­ні­цы Му­зея ста­ра­жыт­на­бе­ла­рус­кай ку­ль­ту­ры
Вольга Бажэнава



Не­ўза­ба­ве Во­ль­гу Ва­сі­ль­еўну пры­зна­чы­лі кі­раў­ні­цай гру­пы вы­
яўлен­ча­га мас­тац­тва ў на­вас­тво­ра­ным Сек­та­ры збо­ру по­мні­каў. 
Тое быў ня­прос­ты крок. Ма­ла ска­заць, што ў Па­ліг­ра­фіч­ным інсты­
ту­це да­во­лі па­вяр­хоў­на зна­ёмі­лі з сак­ра­ль­ным хрыс­ці­янскім мас­
тац­твам і ні­чо­га не ка­за­лі пра бе­ла­рус­кае. У са­мой Бе­ла­ру­сі гэ­та 
быў час глы­бо­ка­га за­быц­ця ўлас­най пра­ўдзі­вай гіс­то­рыі і ку­ль­ту­
ры. На тыя дыс­цып­лі­ны бы­ло на­кла­дзе­на та­бу. Але ма­ла­дая да­
след­чы­ца ме­ла глы­бо­кае, пры­род­нае, тон­кае ад­чу­ван­не пры­го­
жа­га і ўмен­не гля­дзець на рэ­чы не­за­шо­ра­ны­мі ва­ча­мі.
З на­быт­каў экс­пе­ды­цый 1970 го­да па­ча­ла скла­дац­ца ака­дэ­міч­
ная ка­лек­цыя ста­ра­жыт­на­бе­ла­рус­ка­га мас­тац­тва. Па­ча­ло­ся яго 
вы­ву­чэн­не і су­пра­цоў­ніц­тва Це­раш­ча­та­вай з гру­пай па­моч­ні­
каў-доб­ра­ахвот­ні­каў. Во­ль­га Ва­сі­ль­еўна ўме­ла пры­цяг­ваць лю­
дзей, спа­чат­ку спра­вай, по­тым ужо пры­га­жос­цю і каш­тоў­нас­цю 
артэ­фак­таў ка­лек­цыі. У му­зеі збі­ра­лі­ся са­мыя вы­біт­ныя лю­дзі 
та­го ча­су, пры­язджа­лі мас­коў­скія ста­ліч­ныя і за­меж­ныя на­ву­коў­
цы. Мож­на зга­даць пра чле­на-ка­рэс­пан­дэн­та Рас­ійскай ака­дэ­міі 
мас­тац­тваў Але­га Швыд­коў­ска­га, ды­рэк­та­ра на­ву­ко­ва-да­след­ча­га 
інсты­ту­та рэ­стаў­ра­цыі ў Мас­кве Іва­на Го­ры­на, кі­раў­ні­коў мас­коў­
скіх уста­ноў, але бо­льш важ­на ўспом­ніць пра бе­ла­рус­кіх ад­на­
дум­цаў Во­ль­га Ва­сі­ль­еўны, якія ўдзе­ль­ні­ча­лі ў экс­пе­ды­цы­ях і вы­
кон­ва­лі пер­шыя да­сле­да­ван­ні по­мні­каў, — Юрыя Ха­ды­ку, Ва­ле­рыя 
Фі­лі­па­ва, Іры­ну Бы­це­ву, Люд­мі­лу Іва­но­ву, мно­гія з іх па­сля па­йшлі 
пра­ца­ваць у му­зей — Эль­за Мак­сі­ма­ва, Аляк­сандр Яра­шэ­віч, Мі­ка­
лай Ме­ль­ні­каў, Ула­дзі­мір Ка­рэ­лін. Саб­ра­ла­ся не­звы­чай­ная ка­ман­
да ма­ла­дых энту­зі­ястаў — Ган­на Фурс, Акса­на Ва­рат­ні­ко­ва, Але­на 
Ко­та­ва, Ана­толь Літ­ві­но­віч. І сён­ня там цу­доў­ныя да­след­чы­кі, але 

мы згад­ва­ем са­мых пер­шых, што ішлі по­руч з Во­ль­гай Ва­сі­ль­
еўнай. Вар­та ўспом­ніць су­пра­цоў­ні­каў пра­він­цый­ных му­зе­яў, якіх 
Це­раш­ча­та­ва так­са­ма да­лу­ча­ла да пра­цы, за­пра­ша­ла ў экс­пе­ды­
цыі — Люд­мі­лу Кар­ні­ла­ву і Ні­ну Ляш­чо­нак. Гэ­тыя гро­дзен­скія да­
след­чы­цы змаг­лі саб­раць у му­зеі гіс­то­рыі і рэ­лі­гіі ўні­ка­ль­ны збор 
по­мні­каў ста­ра­жыт­на­бе­ла­рус­кай ку­ль­ту­ры. 
У 1974 го­дзе пра­ка­ці­ла­ся чар­го­вая хва­ля ба­ра­ць­бы з на­цы­яна­
ліз­мам, арга­ні­за­ва­ная ў ча­кан­ні пра­вер­кі ка­мі­сі­яй ЦК КПСС ідэ­
ала­гіч­най пра­цы ў КП Бе­ла­ру­сі. Эле­ано­ра Ве­цер бы­ла зво­ль­не­ная 
з НАН, а ака­дэ­міч­ная ка­лек­цыя аб­ра­зоў пе­рад­адзе­на ў за­пас­ні­кі 
Дзяр­жаў­на­га мас­тац­ка­га му­зея, бо ніх­то не ха­цеў браць ад­каз­
насць за яе на­яўнасць у сваіх сце­нах. У та­кіх ва­рун­ках ме­на­ві­та 
Во­ль­га Це­раш­ча­та­ва пра­цяг­ну­ла пра­цу па збо­ры по­мні­каў для 
ўжо за­пла­на­ва­на­га Му­зея ста­ра­жыт­на­бе­ла­рус­кай ку­ль­ту­ры з доб­
ра­ахвот­ні­ка­мі і су­мес­на са сва­ёй ка­ля­жан­кай Алай Ля­во­на­вай. 
У час з 1974 па 1979 Во­ль­га Ва­сі­ль­еўна   істот­на па­шы­ры­ла ко­
ла по­мні­каў для ка­лек­цы­яна­ван­ня, уклю­чыў­шы ў яго на­род­нае 
мас­тац­тва і этнаг­ра­фію. Це­раш­ча­та­ва пі­са­ла тэк­сты для Збо­ра 
пом­ні­каў і шас­ці­том­най «Гіс­то­рыі бе­ла­рус­ка­га мас­тац­тва», са­чы­
ла за бу­даў­ніц­твам і аб­ста­ля­ван­нем па­мяш­кан­ня му­зея і не­ка­ль­кі 
раз­оў у год вы­язджа­ла ў экс­пе­ды­цыі. Па­ча­ла рых­та­ваць ма­ла­дых 
да­след­чы­каў, і я ака­за­ла­ся пер­шай і адзі­най яе аспі­ран­ткай. 
Стыль па­ля­вой ра­бо­ты Во­ль­гі Ва­сі­ль­еўны за­ўсё­ды вы­лу­чаў­ся вы­
со­кай ку­ль­ту­рай. Яна ні­ко­лі не ашук­ва­ла лю­дзей, не за­бі­ра­ла 
пом­ні­кі з хра­маў сі­лай, а та­ды гэ­та бы­ло маг­чы­мым. То­ль­кі тое, 
што не трэ­ба хра­му ці ве­ль­мі трэ­ба му­зею. І то­ль­кі са зго­ды свя­
та­роў і пры­хо­ду. І ні­ко­лі за гро­шы, акра­мя по­мні­каў этнаг­ра­фіі — 
по­сці­лак, руч­ні­коў, тка­ных ды­ва­ноў, адзен­ня, ган­чар­ных вы­ра­баў, 
музычных інструментаў і тра­ды­цый­ных пры­лад пра­цы. Да­след­
чы­ца знай­шла і пры­вез­ла ў Мінск з Ма­ла­ры­ты най­ста­ра­жыт­ней­
шы аб­раз грэ­час­ка­га пі­сь­ма «Бо­жая Ма­ці За­мі­ла­ван­не» ХV ста­
год­дзя, за­ха­ва­ны ў Бе­ла­ру­сі, але па­зней вы­кра­дзе­ны з му­зея. 
Сва­імі ру­ка­мі зня­ла ў за­чы­не­ным кас­цё­ле ў Дрыс­вя­тах кар­ці­ну 
«Пакланенне веш­чу­ноў» 1514 го­да. Бы­лі вы­пад­кі, ка­лі ў Ака­дэ­мію 
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Му­зей ад­крыў­ся 15 мая 1979, у дні, ка­лі адзна­ча­ла­ся 50-год­дзе 
Ака­дэ­міі на­вук. Ад­крыў­ся як ба­за для вы­ву­чэн­ня мас­тац­кай ку­ль­
ту­ры бе­ла­рус­ка­га на­ро­да. У трох вя­лі­кіх за­лах бы­лі вы­стаў­ле­ны 
со­тні тво­раў вы­яўлен­ча­га і дэ­ка­ра­тыў­на-пры­клад­на­га мас­тац­
тва, уз­оры на­род­нага адзе­ння, ткац­тва, прад­ме­ты по­бы­ту, пры­
ла­ды пра­цы, цац­кі і му­зыч­ныя інструменты. Раз­віц­цё ўяў­лен­няў 
пра пры­га­жосць пра­соч­ва­ла­ся ад архе­ала­гіч­най эпо­хі не­алі­ту да 
XX ста­год­дзя. Экс­па­зі­цыя ахоп­лі­ва­ла ўсе ба­кі тра­ды­цый­най ку­ль­
ту­ры Бе­ла­ру­сі: пра­цоў­ную, па­бы­то­вую і пра­фе­сій­ную — ва ўсіх яе 
шмат­гран­ных пра­явах. У фон­дах, аб­ста­ля­ва­ных па апош­нім сло­ве 
тэх­ні­кі, зна­хо­дзі­ла­ся ка­ля 15 ты­сяч экс­па­на­таў, у тым лі­ку ка­ля 
1000 по­мні­каў мас­тац­тва. Акра­мя та­го, архіў му­зея скан­цэн­тра­
ваў да­ку­мен­та­ль­ныя да­дзе­ныя пра по­мні­кі, якія за­ста­лі­ся на мес­
цах. Во­ль­га Ва­сі­ль­еўна вы­да­ла ка­та­лог му­зея і ча­ты­ры збор­ні­кі 
арты­ку­лаў, пры­све­ча­ных асоб­ным пы­тан­ням гіс­то­рыі бе­ла­рус­кай 
ку­ль­ту­ры, што аб’­ядна­лі мнос­тва та­ды яшчэ ма­ла­дых і га­ра­чых да­
след­чы­каў.
Во­ль­га Це­раш­ча­та­ва па­мер­ла 30 са­ка­ві­ка 1992 го­да ад кро­ва­
зліц­ця ў мозг. За свой гра­ма­дзян­скі подзвіг не бы­ла ўга­на­ра­ва­на. 
Але му­зей, пер­шай ды­рэк­тар­кай яко­га яна бы­ла, жы­ве, як і жы­ве 
па­мяць пра гэ­та­га вы­дат­на­га ча­ла­ве­ка.
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Дунілавічы Пастаўскага раёна. Лістапад 1979.
2. Падчас экпедыцыйнай працы ў царкве вёскі Вавулічы Драгічынскага 
раёна. 1980.
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1—4 — фота Мікалая Мельнікава, 5 — фота з фотаархіва ІМЭФ, 6 — фота 
Уладзіміра Карэліна.

на­вук пе­рад­ава­лі артэ­фак­ты то­ль­кі па­сля та­го, як свя­та­ры за­пэў­
ні­ва­лі­ся, што пры­еха­ла экс­пе­ды­цыя Це­раш­ча­та­вай. Ёй уда­ло­ся 
пе­ра­ка­наць кі­раў­ніц­тва Ві­ль­нюс­ка­га му­зея этнаг­ра­фіі пе­рад­аць у 
Мінск ка­лек­цыю дзі­ця­чых ца­цак з да­ва­енна­га му­зея Луц­ке­ві­чаў, 
а з мас­коў­ска­га Дзяр­жаў­на­га гіс­та­рыч­на­га му­зея вяр­нуць сем аб­
ра­зоў з да­ва­еннай экс­па­зі­цыі мас­тац­кай га­ле­рэі БССР. Cаб­ра­ная 
Во­ль­гай Ва­сі­ль­еўнай і іншы­мі руп­ліў­ца­мі ка­лек­цыя на­ліч­вае не­
ка­ль­кі со­тняў знач­ных тво­раў ста­ра­жыт­на­бе­ла­рус­ка­га мас­тац­тва. 
Усё гэ­та па­цвер­джа­на да­ку­мен­та­мі, му­зей­ны­мі акта­мі. Па­мя­таю, 
як ад­но сі­ла пе­ра­ка­на­ль­нас­ці Во­ль­гі Ва­сі­ль­еўны да­зво­лі­ла ўзяць 
у кас­цё­ле ў Кры­ві­чах (Са­лі­гор­скі ра­ён Мін­скай воб­лас­ці) парт­рэт 
фун­да­та­ра Андрэя Уко­льс­ка­га, на той мо­мант па­гры­зе­на­га па­цу­
ка­мі. Ка­лі б не да­след­чы­ца, твор не пе­ра­жыў бы зі­му.
Ад­на­ча­со­ва ёй да­во­дзі­ла­ся пра­яўляць вы­ключ­ныя здо­ль­нас­ці да 
кам­пра­мі­су, вы­ра­ша­ючы скла­да­ныя гас­па­дар­чыя і арга­ні­за­цый­
ныя пы­тан­ні з лю­дзь­мі, якія зу­сім не га­рэ­лі жа­дан­нем ад­крыць 
пер­шы сап­раў­ды на­цы­яна­ль­ны му­зей, са звы­чай­ны­мі бю­рак­ра­
та­мі, ад зго­ды якіх за­ле­жа­ла вы­ра­шэн­не кож­най дро­бя­зі. Тут ёй 
да­па­ма­га­лі і парт­ыйны стаж, і пяць ве­тэ­ран­скіх мед­алёў.
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S UMMАRY К АЛ Е КЦЫЯ

Музей 
старажытнабеларускай 
культуры
Аляксандр Ярашэвіч

Ідэя Му­зея ста­ра­жыт­на­бе­ла­рус­кай ку­ль­ту­ры ўзнік­ла «зні­зу»: спа­чат­ку ў Ака­дэ­міі на­вук 
з’яві­лі­ся аб­ра­зы, пры­ве­зе­ныя экс­пе­ды­цы­ямі Інсты­ту­та мас­тац­тваз­наў­ства, этнаг­ра­фіі і 
фа­льк­лё­ру з удзе­лам ама­та­раў з Інсты­ту­та фі­зі­кі, а па­сля на­ра­дзі­ла­ся ма­ра ства­рыць у 
Ака­дэ­міі Му­зей. Ды­рэк­цыя ІМЭФ пе­рад­ала тво­ры ў Дзяр­жаў­ны мас­тац­кі му­зей БССР. А ў 
1976 г. прэ­зі­дэнт Ака­дэ­міі на­вук Мі­ка­лай Ба­ры­се­віч пад­пі­саў па­ста­но­ву аб ства­рэн­ні ў 
Інсты­ту­це на­ву­ко­ва­га сек­та­ра і ад­на­ча­со­ва — Му­зея ста­ра­жыт­на­бе­ла­рус­кай ку­ль­ту­ры. 
За­гад­чы­цай бы­ла пры­зна­ча­на Во­ль­га Це­раш­ча­та­ва, і гэ­ты вы­бар стаў ве­ль­мі ўда­лым. 
Кан­так­тная і на­стой­лі­вая, усе пра­бле­мы му­зея яна вы­ра­ша­ла не­пас­рэд­на з кі­раў­ніц­твам 
Ака­дэ­міі. А яе та­лен­там збі­ра­ль­ні­цы мож­на то­ль­кі за­хап­ляц­ца.
Кан­цэп­цыя му­зея ў тым, каб саб­раць і па­ка­заць хоць бы па­соб­ныя ста­рон­кі 1000-га­до­
вай гіс­то­рыі ку­ль­ту­ры бе­ла­ру­саў, тым бо­льш што ў Ака­дэ­міі на­вук ужо бы­лі на­за­па­ша­
ныя ма­тэ­ры­ялы. Апра­ча за­лы по­мні­каў сак­ра­ль­на­га мас­тац­тва, за­пла­на­ва­ны экс­па­зі­цыі 
этнаг­ра­фіі, на­род­на­га кас­цю­ма, ке­ра­мі­кі — тых раз­дзе­лаў, якія вы­ву­ча­лі­ся ў ІМЭФ. Бо­льш 
та­го, на­ву­коў­цы з Інсты­ту­та гіс­то­рыі (Гео­ргій Шты­хаў, Юрый За­яц і іншыя, усіх не пе­ра­
лічыць) пе­рад­алі экс­па­на­ты для за­лы архе­ало­гіі.
Ад­дзел рэ­дкай кні­гі Біб­лі­ятэ­кі АН (за­гад­ва­ла ім Лі­дзія Збра­ле­віч) прад­аста­віў для экс­па­
зі­цыі бе­ла­рус­кія ста­рад­ру­кі, у тым лі­ку адзі­ную ў нас Брэс­цкую (Ра­дзі­ві­лаў­скую) Біб­лію 
1563 го­да. Упер­шы­ню бе­ла­ру­сы змаг­лі ўба­чыць гэ­ты ўні­кат кні­гад­ру­ка­ван­ня.
Так уз­нік сап­раў­дны Дом ста­ра­жыт­най бе­ла­рус­кай ку­ль­ту­ры з фон­да­мі ад­кры­та­га за­хоў­
ван­ня, плош­ча іх та­кая ж, як і ўсёй экс­па­зі­цыі. Так­са­ма ўпер­шы­ню ў Бе­ла­ру­сі бы­ла спра­
екта­ва­на і вы­раб­ле­на ка­се­та­вая сіс­тэ­ма за­хоў­ван­ня аб­ра­зоў, што да­ва­ла лёг­кі дос­туп 
для агля­ду і вы­ву­чэн­ня.
У маі 1979-га Ака­дэ­мія на­вук адзна­ча­ла 50-год­дзе, з’еха­лі­ся па­ва­жа­ныя гос­ці з ака­дэ­мій 
іншых рэ­спуб­лік, на­ве­да­лі му­зей. Я па­каз­ваў экс­па­зі­цыю мас­коў­ска­му ака­дэ­мі­ку Ба­ры­су 
Ры­ба­ко­ву. «Хо­ро­ший му­зей, но ма­ле­нь­кий, как рай­онный», — ска­заў па­тры­ярх рас­ійскай 
архе­ало­гіі. А для нас гэ­та быў «пра­рыў у кос­мас»: упер­шы­ню па­сля Бе­ла­рус­ка­га му­зея ў 
Ві­ль­ні з’яві­ла­ся ўста­но­ва пад­обна­га кштал­ту, ды яшчэ з доб­рым на­ву­ко­вым па­тэн­цы­ялам. 
Збі­ра­лі­ся кан­фе­рэн­цыі, вы­хо­дзі­лі на­ву­ко­выя збор­ні­кі па тэ­ме «По­мні­кі ку­ль­ту­ры Бе­ла­
ру­сі. Но­выя ад­крыц­ці» і ма­наг­ра­фіі су­пра­цоў­ні­каў.
Ка­лек­цыі му­зея на­ліч­ва­юць ка­ля 600 тво­раў сак­ра­ль­на­га жы­ва­пі­су ХVІ—ХІХ ста­год­дзяў, 
бо­льш за 300 мас­тац­кіх тка­нін (у тым лі­ку па­ясы слуц­ка­га ты­пу), звыш 2000 уз­ораў на­
род­на­га ткац­тва з вы­дат­ны­мі на­род­ны­мі кас­цю­ма­мі, прад­ме­ты этнаг­ра­фіі (бо­льш за 
1000). Асоб­ны раз­дзел скла­лі рэ­чы з ад­се­ле­ных вё­сак. Ка­лі пе­ра­ліч­ваць уні­ка­ль­ныя пом­
ні­кі мас­тац­тва, то трэ­ба на­зваць алтар­ны аб­раз «Па­кла­нен­не веш­чу­ноў» 1-й па­ло­вы ХVІ 
ста­год­дзя з Дрыс­вят, «Ма­ці Бо­жую Еру­са­лім­скую» кан­ца ХVІ ста­год­дзя з вёс­кі Здзі­та­ва 
на Брэс­тчы­не, «Св. Па­ра­ске­ву» з жыц­цем 1646 го­да з Гро­дзен­шчы­ны, «Св. Трой­цу» з 
раз­бу­ра­най цар­квы ў вёс­цы Да­сто­ева на Брэс­тчы­не, «На­ра­джэн­не Хрыс­то­ва» з Ма­гі­лёў­
шчы­ны (яго Во­ль­га Це­раш­ча­та­ва ад­шу­ка­ла ў Мас­кве).
У му­зеі 167 драў­ля­ных алтар­ных ску­льп­тур з кас­цё­лаў і цэр­кваў ХVІІ — ХІХ стст.  З кас­
цё­ла ў Га­ль­ша­нах па­хо­дзяць мар­му­ро­выя ску­льп­ту­ры з над­ма­гіл­ля Па­ўла Са­пе­гі (1565—
1635) і яго жо­нак. Гэ­та сім­вал цэ­лай ге­ра­ічнай эпо­хі гіс­то­рыі ВКЛ: ка­роль-во­ін Стэ­фан 
Ба­то­рый па­спя­хо­ва за­кон­чыў Інфлян­цкую вай­ну, вы­зва­ліў­шы Падзвін­не ад вой­скаў Іва­
на Жах­лі­ва­га, у 1612 го­дзе ад­ва­ява­ны ў Мас­квы Сма­ленск (пад яго сце­на­мі Па­вел Са­пе­
га стра­ціў ру­ку), а біт­ва пад Хо­ці­нам у 1621-м спы­ні­ла ту­рэц­кую агрэ­сію на па­ўднё­вых 
меж­ах. Згод­на з та­га­час­най сар­мац­кай ідэ­ало­гі­яй, Па­вел Са­пе­га прад­стаў­ле­ны як за­сну­
лы ры­цар. Рэ­гі­на з Ха­лец­кіх і Альж­бе­та Ве­ся­лі­ні з ма­лі­тоў­ні­ка­мі ў ру­ках ува­саб­ля­юць 
ідэ­ал хрыс­ці­янак, гас­па­дынь до­ма. Яны ча­ка­юць Дру­го­га пры­шэс­ця Хрыс­та.

Скульптуры з надмагілля Паўла Сапегі і яго жонак з францішканскага касцёла Іаана Хрысціцеля  
ў Гальшанах. Мармур. Каля 1635.
Фо­та Клаў­дзі­уса Дрыс­каў­са.

The September issue of Mastactva greets its 
readers with the topical rubric The Year of 
Culture, where the state of Belarusian animation 
is analyzed by Antanina Karpilava (p. 2). Then, 
naturally, follow Coordinates — regular columns 
by Dzmitry Padbiarezski, Tattsiana Mushynskaya, 
Liubow Gawryliuk, Alesia Bieliaviets and Zhana 
Lashkievich, which will provide you with 
guidelines for every kind of art (p. 3).
An art portfolio created, galleries visited, an 
exhibition arranged, a catalogue published, what 
is next? Developing! Natallia Garachaya, a scholar 
of art, curator and our guide to the world of 
contemporary art, offers The Survival Instruction 
both to beginners and experienced masters of 
art - there is never too much knowledge (p.6).
There are three interesting Belarusian photo 
albums on Natallia Garachaya’s Bookshelf (p. 7).
The first thematic rubric is Music. Natallia Ganul 
provided a comprehensive appraisal of The 
Marriage of Figaro at the Bolshoi Theatre (To 
Install Updates?.., p. 7), Tattsiana Teadarovich 
prepared a Master Class from the opera singer 
Dzmitry Kapilaw (p. 11) and Aliaksander Milto 
turns the fundamental Cultural Layer — from the 
history of the country’s best music school, part 
one (All the Roads Led There…, p. 14).
In the Choreography rubric, Sviatlana 
Ulanowskaya produced a weighty review of 
the contemporary dance festivals in the Czech 
Republic (Contemporary Dance. Between Theory 
and Practice, p. 18).
The next Theatre rubric carries a series of 
profound materials. Reviews of theatrical events 
and appraisals of notable (or simply much 
talked-of) performances are prepared by: Dzmitry 
Yermalovich-Daschynski (The Curious Incident 
of the Dog in the Night-Time and The Garden in 
Andrey Sawchanka’s Theatre Project, p. 24); 
Aliona Parfiyanovich (Theatre in the Prison special 
project, p. 24); Zhana Lashkievich (Belarusian 
Vaudevilles at the Young People’s Theatre, p. 27); 
guest performances of the Chernihiv Theatre in 
Gomel are reviewed by Uladzimir Stupinski (p. 28) 
and Dzmitry Yermalovich-Daschynski (p.29).
The same rubric also carries the Cultural Layer 
from Aliaksey Khadyka dedicated to Sergey 
Yesenin’s unexpected and curious link with 
Belarus — through the famous poem about the 
Belarusian actor Vasily Kachalov’s dog (With Jim’s 
Luck, p. 30).
The September Visual Arts rubric offers a rich 
variety of themes. We take a look at the present-
day exhibitions and their reviews from Aliaksey 
Khadyka (Barys Arakcheyew’s exhibition at the 
Mikhail Savitski Art Gallery, p. 32), Volha Klip 
(exhibition «New paint.ru» at the House of 
Pictures Gallery, p. 33), Pavel Vainitski (Maryna 
Batsiukova’s exhibition at the Yanka Kupala 
Museum, p. 34), Volha Rybchynskaya (Kanstantsin 
Sielikhanaw’s exhibition at the Zair Azgur 
Workshop Museum, p. 36) and Liubow Gawryliuk 
(«Nothing Special, It Is Just Art» at the Ў Gallery, 
p. 38).
Alesia Bieliaviets starts a new section in the 
Visual Arts  — Our Foreigners. The September 
double presentation connects Belarus with 
Sweden  — everything about Iryna Hauska’s 
contemporary art at first hand (Bronze-thread 
Crocheting, p. 40).
For Volha Tsieraschatava’s 90th birthday 
Mastactva prepared a substantial Cultural Layer. 
Volha Bazhenava writes about the remarkable 
Belarusian scholar of art, founder and first 
director of the Museum of Old Belarusian Culture 
(Collector, p. 44).
The publication is concluded with the Collections 
rubric — a virtual journey in search of unique 
works of Belarusian art. In September, Aliaksander 
Yarashevich talks about the Museum of Old 
Belarusian Culture (p. 48).





Cты­пен­ды­яль­ная пра­гра­ма 
Мі­ніс­тра ку­ль­ту­ры
і на­цы­яна­ль­най спад­чы­ны 
Рэ­спуб­лі­кі Поль­шча 
На­цы­яна­ль­ны цэнтр ку­ль­ту­ры аб’яўляе кон­курс на атры­ман­не сты­
пен­дыі на шас­ці­ме­сяч­ны курс на­ву­чан­ня ў Поль­шчы ў рам­ках сты­
пен­ды­яль­най пра­гра­мы Мі­ніс­тра ку­ль­ту­ры і на­цы­яна­ль­най спад­чы­
ны Рэ­спуб­лі­кі Поль­шча «Gaude Polonia». Пра­гра­ма «Gaude Polonia» 
пры­зна­ча­на для ма­ла­дых твор­цаў і пе­ра­клад­чы­каў з кра­ін Цэн­траль­
най і Усход­няй Еўро­пы.

Курс на­ву­чан­ня ў Поль­шчы па­чнец­ца 1 лю­та­га і бу­дзе доў­жыц­ца да 
31 лі­пе­ня 2017 го­да. На­бор удзе­ль­ні­каў ажыц­цяў­ля­ецца на кон­кур­с­
най асно­ве. Кан­ды­да­ты па­він­ны ва­ло­даць поль­скай мо­вай на ба­за­
вым уз­роў­ні.

Заяўкі прымаюцца да 15 кастрычніка 2016 года.

Пад­ра­бяз­ную інфар­ма­цыю аб Пра­гра­ме і блан­кі анкет мож­на атры­маць 
на інтэр­нэт-ста­рон­цы 

http://nck.pl/gaude-polonia/  

і ў На­цы­яна­ль­ным цэн­тры ку­ль­ту­ры ў Вар­ша­ве 
(тэл. +48-22-350-95-30, e-mail: bogumila.berdychowska@nck.pl), 

а так­са­ма ў Поль­скім інсты­ту­це ў Мін­ску 
(Мінск, вул. Ва­ла­дар­ска­га, 6; тэл. (8017) 200-63-78, (8017) 200-95-81). 


