
•  НАВОШТА БЕДУІНКАМ КАСТАНЬЕТЫ?
•  «ANATOMIA» – РЭЦЭНЗІЯ СА СКАЛЬПЕЛЕМ
•  ЯЎСЕЙ МАЙСЕЕНКА. У ФОНДАХ НЕ ЗНАЧЫЦЦА

7 /2016
ЛІПЕНЬ№ 400 (!)



На востраве Камсамольцаў акваторыі Камсамольскага 
возера ў Мінску Нацыянальны цэнтр сучасных мастацтваў 
зладзіў чарговыя «АРТ-астравы». У праекце ўдзельнічаюць 
16 скульптараў і дызайнераў.

Сяргей Аганаў, Вольга Нячай.
Гамбіт. Пліта OSB. 2016.



Аў­тар­скія ру­ка­пі­сы не рэ­цэн­зу­юц­ца і не вяр­та­юц­ца. Аўта­ры над­ру­ка­ва­ных ма­тэ­ры­ялаў ня­суць ад­
каз­насць за пад­бор пры­ве­дзе­ных фактаў, а так­са­ма за змеш­ча­ныя да­ныя, якія не пад­ля­га­юць ад­
кры­тай пуб­лі­ка­цыі. Рэ­дак­цыя мо­жа дру­ка­ваць арты­ку­лы ў па­ра­дку аб­мер­ка­ван­ня, не падзя­ля­ючы 
пун­кту гле­джан­ня аўта­раў. Пад­пі­са­на ў друк 21.06.2016. Фар­мат 60х90  1/8. Па­пе­ра ме­ла­ва­ная. 
Друк афсет­ны. Гар­ні­ту­ра «PT SANS». Ум. друк. арк. 6,0. Ум.-выд. арк. 10,1. Ты­раж 914. Заказ 1723.
Дзяржаўнае прад­пры­емства «Вы­да­вец­тва “Бе­ла­рус­кі дом дру­ку”». 
220013, г. Мінск, праспект Не­за­леж­нас­ці, 79. ЛП № 02330/106 ад 30.04.2004.

На першай старонцы вокладкі: 
Міхал Мацку (Чэхія). Жэлаж № 47. 

Жэлаж, фотаманіпуляцыя,
 фотаэмульсія, папера. 1995.

«МАСТАЦТВА» № 7 (400). 
ЛІПЕНЬ, 2016.

За­сна­ва­ль­нік часопіса —
Мі­ніс­тэр­ства ку­ль­ту­ры 
Рэ­спуб­лі­кі Бе­ла­русь. 

Вы­даецца са сту­дзе­ня 1983 года. 
Рэ­гіс­тра­цый­нае 

па­свед­чан­не № 638 выдадзена 
Міністэрствам інфармацыі 

Рэспублікі Беларусь. 
Спецыялізацыя (тэматыка) —­

 грамадска-палітычная, 
літаратурна-мастацкая.

Га­лоў­ны рэ­дак­тар ­
АЛЕНА АНДРЭЕЎНА ­

КАВАЛЕНКА

Рэ­дак­цый­ная рада
На­тал­ля ГА­НУЛ 

Свят­ла­на ГУТ­КОЎ­СКАЯ
Ка­ця­ры­на ДУ­ЛА­ВА
Эду­ард ЗА­РЫЦ­КІ

Анта­ні­на КАР­ПІ­ЛА­ВА
Аляк­сей ЛЯ­ЛЯЎ­СКІ
Мі­ка­лай ПІ­НІ­ГІН

Ула­дзі­мір РЫ­ЛАТ­КА
Антон СІ­ДА­РЭН­КА 

Ры­гор СІТ­НІ­ЦА
Дзміт­рый СУР­СКІ

Ры­чард СМО­ЛЬС­КІ 
На­тал­ля ША­РАН­ГО­ВІЧ

Ні­на ФРА­ЛЬ­ЦО­ВА
Кан­стан­цін ЯСЬ­КОЎ 

Вы­да­вец — ­
Рэ­дак­цый­на-вы­да­вец­кая ўста­но­ва 

«КУ­ЛЬ­ТУ­РА І МАС­ТАЦ­ТВА».

 Ад­рас выдавецтва і рэ­дак­цыі: 
220013, г. Мінск, 

пра­спект Не­за­леж­нас­ці, 77, ­
пакоі 16-28, 94-98, 4 паверх. 

Тэлефон 292-99-12, тэлефон/факс 
334-57-35 (бух­гал­тэ­рыя). ­

www.kimpress.by/mastactva. ­
E-mail: art_mag@tut.by

 © «Мас­тац­тва», 2016.

ЗМЕСТ 7’2016

2 •  Год ку­ль­ту­ры
3 •  Ка­арды­на­ты 
6 •  Пра­слу­ха­нае Дзміт­ры­ем Пад­бя­рэз­скім 
7 •  Інструк­цыя па вы­жы­ван­ні ад На­тал­лі Га­ра­чай

Харэаграфія 
Агля­ды, рэ­цэн­зіі
Ба­лет «Кле­апат­ра» ў Бе­ла­рус­кім му­зыч­ным тэ­атры
8 •  На­тал­ля Га­нул БЕ­ДУ­ІНКІ З КАС­ТА­НЬ­ЕТА­МІ
9 •  Тац­ця­на Му­шын­ская ЕГІ­ПЕЦ­КАЯ ФЕ­ЕРЫЯ? НЕ ТО­ЛЬ­КІ…
Рэ­пе­ты­цый­ная за­ла
11 •  Але­на Ерма­ко­віч КАН­СТАН­ЦІН ГЕ­РО­НІК. ГЕ­РОІ ГА­РЭЗ­ЛІ­ВЫЯ І АД­МОЎ­НЫЯ

Музыка
Тэма: Му­зей­ныя і му­зыч­ныя ўра­жан­ні Осла і Бер­ге­на
14 •  Тац­ця­на Му­шын­ская СКАН­ДЫ­НАЎ­СКАЯ МА­ЗА­ІКА

Тэатр
Агля­ды, рэ­цэн­зіі
18 •  Крыс­ці­на Смо­льс­кая ГЕ­НА VERSUS ЛОН­ДАН
«Лон­дан» у  Ма­гі­лёў­скім аб­лас­ным дра­ма­тыч­ным тэ­атры імя В. Ду­ні­на-Мар­цін­ке­ві­ча
19 •  Ула­дзі­мір Сту­пін­скі ЗА КА­ХАН­НЕМ — У ІНШЫ СВЕТ
«Ра­мэа і Джу­ль­ета» ў Го­ме­льс­кім аб­лас­ным дра­ма­тыч­ным тэ­атры
20 •  Жа­на Лаш­ке­віч ...І АБЫЯКАВАСЦЬ ДА ЖЫЦЦЯ
«Дзе ад­сту­па­ецца ка­хан­не...» у Го­ме­льс­кім га­рад­скім ма­ла­дзёж­ным тэ­атры
22 •  Жа­на Лаш­ке­віч ЗО­ЛА­ТАМ ПА АКСА­МІ­ЦЕ
«Ка­лі б ве­даць…» у Но­вым дра­ма­тыч­ным тэ­атры
Тэ­ма: Інклю­зіў­ны тэ­атр
АСАБ­ЛІ­ВЫЯ ЛЮ­ДЗІ. ЗВЫ­ЧАЙ­НЫЯ РО­ЛІ
24 •  Ула­дзі­мір Га­лак 
Між­на­род­ны фес­ты­валь асаб­лі­вых тэ­атраў «Крок на­сус­трач»
25 •  Ве­ра Шэ­лест 
ХІІ Між­на­род­ны фес­ты­валь асаб­лі­вых тэ­атраў «Не­пра­тап­та­ны шлях» у Брэс­це

Кіно
Май­стар-клас
28 •  Ма­рыя Кас­цю­ко­віч АЛЕГ АЎДЗЕ­ЕЎ. ЧА­РАЎ­НІК, ЯКІ СПЫ­НЯЕ ІМГНЕН­НІ

Візуальныя мастацтвы
Агля­ды, рэ­цэн­зіі
31•На­тал­ля Га­ра­чая ПРА ЯПОН­ЦАЎ, ГЕ­ДА­НІЗМ І МАС­ТАЦ­ТВА
«Ха­на­ма­ці і на­ва­ль­ніч­ныя аб­ло­кі» Але­сі Жыт­ке­віч у «Ў»-ба­ры
32 •  Фе­лікс Гар­да ПА­ВУ­ЧЫЦ­ЦА Ў ДЗЯ­ЦЕЙ...
Аб­аро­на дып­ло­маў у Ака­дэ­міі мас­тац­тваў
Тэ­ма: Асэн­са­ван­не муж­чын­скай ця­лес­нас­ці
34 •  На­тал­ля Га­ра­чая АНА­ТАМ І Я
37 •  Во­ль­га Са­ла­ду­хі­на КАЛІ ЦЕЛА ПЕРАКІДАЕЦЦА ДУШОЙ
Тэ­ма: Арт і ры­нак
38 •  Лю­боў Гаў­ры­люк ПРА «КРЫ­ЛА­ТЫЯ РА­КЕ­ТЫ» І «KILL(ED) FOR PEACE»
Парт­фо­ліа
40 •  Ма­ры­на Эрэн­бург УПА­РАД­КА­ВАН­НЕ СТЫ­ХІІ
Ку­ль­тур­ны пласт
43 •  Надзея Уса­ва ЯЎСЕЙ МАЙ­СЕ­ЕНКА — МАС­ТАК З БЕ­ЛА­РУ­СІ
Да 100-год­дзя з дня на­ра­джэн­ня

Калекцыя
48 •  Ігар Ган­ча­рук ГРО­ДЗЕН­СКІ ДЗЯР­ЖАЎ­НЫ МУ­ЗЕЙ ГІС­ТО­РЫІ РЭ­ЛІ­ГІІ 



2 М А С ТА Ц Т В А •  Л І П Е Н Ь 2016

ГОД  К УЛ ЬТ У РЫ

ХАРЭОГРАФ 
ЯК ЧАЛАВЕК ЗАКУЛІССЯ

Святлана Гуткоўская, 
М-аглядальніца

Ці­ка­васць да твор­час­ці 
пэў­на­га ха­рэ­агра­фіч­на­

га ка­лек­ты­ву аб­умоў­ле­на 
на­яўнас­цю са­ма­быт­на­га і раз­
на­стай­на­га рэ­пер­ту­ару. Апош­ні 
скла­да­ецца з асоб­ных ну­ма­
роў, якія ста­віць ха­рэ­ограф-
па­ста­ноў­шчык. Та­кім чы­нам, 
ба­лет­май­стар — клю­ча­вая 
фі­гу­ра ў кож­най тан­ца­ва­ль­най 
гру­пе. Звер­нем­ся, на­прык­
лад, да дзей­нас­ці ка­лек­ты­ваў 
на­род­на-сцэ­ніч­на­га, эстрад­
на­га і су­час­на­га тан­цаў, якія 
пра­цу­юць у жан­ры най­бо­льш 
рас­паў­сю­джа­най сён­ня фор­мы 
кан­цэр­тна­га ну­ма­ра — ха­рэ­а­
гра­фіч­най мі­ні­яцю­ры.
У наш час, ка­лі якая за­ўгод­
на інфар­ма­цыя, у тым лі­ку і 
мас­тац­кая, агу­ль­на­дас­туп­ная, 
ка­пі­яван­не чу­жой ха­рэ­агра­
фіі на­бы­ло ма­са­вы ха­рак­тар. 
Гэ­тым гра­шаць мно­гія кі­раў­ні­кі 
ка­лек­ты­ваў (сту­дый, ансам­
бляў, тэ­атраў тан­ца), ко­ль­касць 
якіх у на­шай кра­іне ўвесь час 
рас­це і за­ваб­лі­вае ў сфе­ру 

ама­тар­скай тан­ца­
ва­ль­най твор­час­ці 
мнос­тва дзя­цей і 
мо­ла­дзі.
Ад­ной з пра­блем 
раз­віц­ця сцэ­ніч­на­
га тан­ца ў Бе­ла­ру­сі 
з’яў­ля­ецца пэў­ная 

ўні­фі­ка­цыя сты­лю ў 
дзей­нас­ці ха­рэ­огра­фаў. 

Яны час­та ары­енту­юцца 
на ўжо пры­зна­ных спе­

цы­яліс­та­мі і пуб­лі­кай ба­лет­
май­страў. У вы­ні­ку між­во­ль­на 
ўзні­кае так зва­ны мас­тац­кі 
кан­фар­мізм, што вы­яўля­ецца ў 
па­сіў­ным успры­ман­ні пры­
ня­тых по­гля­даў, не­жа­дан­ні 
шу­каць но­вае, не­паў­тор­нае 
і ад­сюль — не­паз­беж­нае па­
зна­ван­не ў ха­рэ­агра­фіч­ных 
тво­рах, якія па­каз­ва­юцца на 
сцэ­не, ад­мет­ных асаб­лі­вас­цей 
по­чыр­ку вя­до­мых ба­лет­май­
страў, ты­ра­жа­ван­не іх па­ста­
но­вач­ных пры­ёмаў і плас­тыч­
ных зна­хо­дак. Та­кім чы­нам, 
пра­бле­ма ну­мар адзін — па­
д­абен­ства і за­па­зы­чан­не 
пад­час па­ста­ноў­кі сцэ­ніч­ных 
ну­ма­роў.
Та­ле­на­ві­ты ба­лет­май­стар — 
за­ўсё­ды экс­клю­зіў­ны та­вар. 
На жаль, існуе тры­ва­лае 
мер­ка­ван­не, што на­ву­чыць 
ба­лет­май­стра не­маг­чы­ма і ўсё 
за­ле­жыць то­ль­кі ад бо­жа­га да­
ру: ка­лі надзе­ле­ны ім ча­ла­век, 
та­ды і ад­бу­дзец­ца ха­рэ­ограф. 
Ад­нак жа рых­ту­юць кам­па­зі­
та­раў у Ака­дэ­міі му­зы­кі і мас­
та­коў у Ака­дэ­міі мас­тац­тваў! 
І ба­лет­май­стры, і кам­па­зі­та­ры, 
і мас­та­кі — усе твор­цы. Роз­ні­ца 
то­ль­кі ў срод­ках вы­раз­нас­ці 
та­го ці інша­га ві­ду мас­тац­тва, 
з да­па­мо­гай якіх ува­саб­ля­
ецца воб­раз. Лі­чу, што за­да­ча 
пед­аго­га мас­тац­кай ВНУ — да­
па­маг­чы ма­ла­дым лю­дзям 
рас­крыць улас­ныя та­лен­ты. 
У тым лі­ку ства­рыць та­кія ўмо­
вы, у якіх на­ву­чэн­цы вы­явяць 
свае здо­ль­нас­ці і га­тоў­насць 
ге­не­ры­ра­ваць но­выя ідэі, 
інтэр­прэ­та­ваць арт-аб’­екты 
з пун­кту гле­джан­ня на­прам­
ку, жан­ру, сты­лю, вы­раз­ных 
срод­каў. Гэ­та ў по­ўнай сту­пе­ні 
да­ты­чыць і са­чы­нен­ня ха­рэ­а­
гра­фіч­ных тво­раў.

Вар­та, на маю дум­ку, кан­са­
лі­да­ваць на­ма­ган­ні ма­ла­дых 
кам­па­зі­та­раў, ба­лет­май­страў 
і мас­та­коў (маю на ўва­зе сту­
дэн­таў твор­чых ВНУ), каб у вы­
ні­ку ўзні­ка­лі ха­рэ­агра­фіч­ныя 
тво­ры са­мых роз­ных жан­раў 
і кі­рун­каў. Ба­лет­май­стры, якія 
пра­цу­юць у ма­лых фор­мах, 
па­стаў­ле­ны ў ня­прос­тыя ўмо­
вы вы­ба­ру для кам­па­зі­цый 
му­зыч­на­га су­пра­ва­джэн­ня з 
до­сыць аб­ме­жа­ва­най ко­ль­кас­
ці інстру­мен­та­ль­ных тво­раў, 
што мо­гуць быць вы­ка­рыс­та­ны 
для «ўце­лаў­лен­ня» срод­ка­мі 
тан­ца. Ха­рэ­огра­фы-па­чат­коў­
цы лі­та­ра­ль­на за­ды­ха­юцца 
ад ад­сут­нас­ці та­кой му­зы­кі. 
Сту­дэн­ты-кам­па­зі­та­ры маг­лі б 
пі­саць са­чы­нен­ні для кан­крэт­
на­га ну­ма­ра ў ад­па­вед­нас­ці 
з мас­тац­кай за­ду­май бу­ду­
ча­га ха­рэ­агра­фіч­на­га тво­ра, 
а сту­дэн­ты-мас­та­кі — ра­біць 
эскі­зы кас­цю­маў. І ўсё гэ­та ў 
меж­ах вы­ні­ко­вых дып­лом­ных 
пра­ектаў. Ня­ма сум­нен­няў, што 
гле­да­чоў ча­ка­ла б сус­трэ­ча з 
яркі­мі, но­вы­мі пра­екта­мі.
Для та­го каб пад­тры­маць бе­
ла­рус­кіх ба­лет­май­страў, якія 
пра­цу­юць у жан­ры ха­рэ­а­
гра­фіч­най мі­ні­яцю­ры, трэ­ба 
ўзняць прэс­тыж гэ­тай пра­фе­сіі. 
Ня­гле­дзя­чы на вя­лі­кую за­пат­
ра­ба­ва­насць, ба­лет­май­стар 
за­ста­ецца «це­ня­вой фі­гу­рай»: 
як ча­сам мы жар­ту­ем па­між 
са­бою — «ча­ла­ве­кам за­ку­
ліс­ся», без імя. Да­стат­ко­ва 
за­зір­нуць у пра­гра­му лю­бо­га 
кан­цэр­та, на­ват ве­ль­мі вы­со­
ка­га ўзроў­ню, што пра­хо­дзяць 
на са­мых прэс­тыж­ных пля­цоў­
ках кра­іны, каб пе­ра­ка­нац­ца: 
про­звіш­ча ха­рэ­огра­фа-па­ста­
ноў­шчы­ка там про­ста не згад­
ва­ецца (на­ту­ра­ль­на, яно не 
аб­вяш­ча­ецца вя­доў­ца­мі і не 
пі­шац­ца ў ціт­рах, ка­лі вы­ступ 
тран­слю­ецца па TВ-ка­на­лах). 
Пры­тым ні­ко­му не пры­йдзе ў 
га­ла­ву на­суп­раць кан­цэр­тна­га 
тво­ра не па­зна­чыць про­звіш­ча 
аўта­ра му­зы­кі або сло­ваў, ка­лі 
раз­мо­ва ідзе, на­прык­лад, пра 
пес­ню. Не ка­жу ўжо пра аўтар­
скія пра­вы гэ­тых са­мых «за­бы­
тых» ба­лет­май­страў. У леп­шым 
вы­пад­ку мож­на ўба­чыць імя 

га­лоў­на­га ба­лет­май­стра та­го 
ці інша­га пра­екта, хоць яго­ная 
ро­ля час­цей зво­дзіц­ца да рас­
пра­цоў­кі агу­ль­най кан­цэп­цыі 
ў меж­ах рэ­жы­сёр­скай за­ду­
мы і пра­па­на­ва­на­га сцэ­на­ра. 
Асноў­ную ж пра­цу вы­кон­ва­
юць па­ста­ноў­шчы­кі асоб­ных 
ну­ма­роў.
Упэў­не­на, што ў блі­жэй­шае 
дзе­ся­ці­год­дзе шмат­век­тар­
насць раз­віц­ця ха­рэ­агра­
фіч­на­га мас­тац­тва бу­дзе 
да­мі­на­ваць. Та­нец у яго­ным 
сцэ­ніч­ным ува­саб­лен­ні ста­не 
то­ль­кі ад­ным са склад­ні­каў 
між­жан­ра­вых па­ста­но­вак, 
за­сна­ва­ных на ўза­емным уз­
дзе­янні і су­вя­зі гу­ка­вых, ві­зу­
аль­ных, пра­сто­ра­вых, ча­са­вых 
ві­даў і жан­раў. На пер­шы план 
вы­йдуць му­ль­ты­ме­дый­ныя му­
зыч­ныя пра­екты, у якіх та­нец і 
ульт­ра­су­час­ныя эфек­ты бу­дуць 
уяў­ляць адзі­ны мас­тац­кі кан­
гла­ме­рат. Ад­нак ро­ля ба­лет­
май­стра, здат­на­га ге­не­ра­ваць 
плас­тыч­ныя ідэі, ства­раць 
ха­рэ­агра­фіч­ную кам­па­зі­цыю, 
не па­мен­шыц­ца, а, на­адва­рот, 
то­ль­кі ўзрас­це.

«Магія расы». Дыпломная праца 
Алены Астапенка. Выпускны 
экзамен у Маладзёжным тэатры 
эстрады. 2015.
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К А А РДЫНАТЫ

АСАБІСТЫ КАБІНЕТ
Дзмітрыя Падбярэзскага

400-ы нумар: не юбілейны, 
але...

8 лю­та­га 1983 го­да пер­шы ну­мар ча­со­пі­са «Мас­тац­тва 
Бе­ла­ру­сі» быў пад­пі­са­ны да 
дру­ку. Яго­ны на­клад скла­даў 
2156 асоб­ні­каў. Па­ўстан­не но­
ва­га вы­дан­ня, ма­кет вок­лад­кі 
яко­га ра­бі­лі Ула­дзі­мір Са­віч 

і Мі­ко­ла Се­ляш­чук, зра­бі­ла­ся 
падзе­яй не то­ль­кі ў мас­тац­кім 
жыц­ці рэ­спуб­лі­кі, але і ў лё­сах 
лю­дзей, што скла­лі рэ­дак­цыю. 
На яе ча­ле стаў энер­гіч­ны, няў­
рым­слі­вы Мі­хась Ра­ма­нюк, 
які за­пра­сіў да су­пра­цы мас­
та­ка Ула­дзі­мі­ра Кру­коў­ска­га, 
энцык­ла­пе­дыс­та Вя­час­ла­ва 
Вай­тке­ві­ча, Люд­мі­лу Гра­мы­ка 
(ад­дзел тэ­атра), Тац­ця­ну Га­ран­
скую (вы­яўлен­чае мас­тац­тва), 
Ула­дзі­мі­ра Май­се­ева (кі­но), 
аўта­ра гэ­тых рад­коў (му­зы­ка), 
Га­лі­ну Са­чан­ка (на­род­нае мас­
тац­тва). Ад­каз­ным сак­ра­та­ром 
пры­зна­чы­лі Ана­то­ля Смо­льс­
ка­га, але сап­раў­дным на­стаў­ні­
кам ма­ла­дых жур­на­ліс­таў быў 
Алесь Тра­яноў­скі, пе­ра­цяг­ну­ты 
з рэ­дак­цыі «Звяз­ды». Ме­на­ві­
та ён ця­гам не­ка­ль­кіх ме­ся­цаў 
ча­сам бяз­лі­тас­на ву­чыў пра­ца­
ваць з тэк­ста­мі, за што па­зней 

мы бы­лі яму аб­са­лют­на шчы­ра 
ўдзяч­ныя. Не­ль­га не зга­даць і 
тых, хто ў роз­ны час уз­на­ча­ль­
ваў вы­дан­не. Гэ­та Яўген Са­ху­та, 
Аляк­сей Ду­да­раў, Ва­дзім Са­ле­
еў, Мі­ко­ла Гіль, Люд­мі­ла Гра­мы­
ка. Ця­пер «за стыр­ном» Але­на 
Ка­ва­лен­ка.
Па­ко­ль­кі ў сён­няш­нім скла­дзе 
«Мас­тац­тва» я — адзі­ны з тых, 
хто па­чы­наў ча­со­піс, не ма­гу не 
пры­га­даць не­ка­то­рыя ці­ка­выя 
фак­ты, якія шы­ро­кай гра­мад­
скас­ці ба­дай не вя­до­мыя.
Амаль ад­ра­зу па­ўста­ла ле­ген­да, 
быц­цам у пер­шым ну­ма­ры рэ­
дак­цыя змяс­ці­ла ці не 17 вы­яў 
Ле­ні­на. Мо раз­ам з пла­ка­та­мі, 
на якіх зна­чы­ла­ся гэ­тае імя, іх і 
бы­ло 17. Але ка­лі лі­чыць толь­кі 
тыя, дзе пры­сут­ні­чаў твар, дык 
ліч­ба вы­гля­дае бо­льш сціп­ла — 
не­шта кры­ху бо­льш за дзя­ся­
так. Ды та­кі быў час, та­кія бы­лі 
ідэ­ала­гіч­ныя ўста­ноў­кі...
У пер­шыя ж ме­ся­цы існа­ван­ня 
рэ­дак­цыі да бу­дын­ку пад’ехаў 
вя­лі­кі гру­за­вік і да­ста­віў тры 
кам­плек­ты су­час­най на тыя га­
ды япон­скай фо­та­апа­ра­ту­ры. 
Нас ура­зі­ла тое, што кож­ная 

дэ­та­ль­ка кож­на­га з кам­плек­таў 
бы­ла ў асоб­най скрын­цы, за­
бяс­пе­ча­най знут­ры ад маж­лі­
вых па­шко­джан­няў пе­на­плас­
та­вы­мі «ле­дзя­ша­мі». Фа­тог­раф 
Вік­тар Сас­ноў­скі тры дні рас­
па­коў­ваў ня­ба­ча­ныя та­ды ў 
Бе­ла­ру­сі пры­ла­ды. Та­кіх фо­та­
апа­ра­таў не меў на пра­сто­рах 
Сі­ня­во­кай ніх­то! Дзі­ва што: 
кошт апа­ра­ту­ры скла­даў 20 ты­
сяч інва­лют­ных руб­лёў — вя­ліз­
ную на той час су­му. Да­звол на 
на­быц­цё фотатэхнікі быў пад­

пі­са­ны ча­му­сь­ці на­мес­ні­кам 
мі­ніс­тра аба­ро­ны СССР.
А вось па­ся­род 1990 го­да рэ­
дак­цыя су­тык­ну­ла­ся з сап­раўд­
ным дэ­тэк­ты­вам. Ужо ва ўсю 
пан­ава­ла га­лос­насць, цэн­зу­ра 
ка­лі не знік­ла кан­чат­ко­ва, дык 
амаль не кан­тра­ля­ва­ла, што 
ішло ў друк. І рэ­дак­цыя ад­
ва­жы­ла­ся на тое, ча­го ра­ней 
зра­біць про­ста не маг­ла. У ну­
ма­рах 6 і 7 бы­лі змеш­ча­ны аса­
біс­тыя на­тат­кі сла­ву­та­га спе­ва­
ка Мі­ха­ла За­бэй­ды-Су­міц­ка­га, 
по­ста­ці, да та­го ча­су за­ба­ро­
не­най на­ват для про­ста­га згад­
ван­ня. Тэкст су­пра­ва­джаў­ся 

фо­та­здым­ка­мі, на ад­ным з якіх 
артыст ста­яў раз­ам з Ла­ры­сай 
Алек­сан­дроў­скай, Янам Скры­
га­нам, Пі­ме­нам Пан­чан­кам, 
Мак­сі­мам Тан­кам, Янкам Бры­
лём і іншы­мі — уся­го 10 асоб. 
Шос­ты ну­мар ча­со­пі­са па­йшоў 
у друк, і ка­лі ў рэ­дак­цыі па­ба­
чы­лі на­клад, дык... Дух за­ня­
ло! На зга­да­ным здым­ку бы­ло 
дзе­вяць ча­ла­век і дзе­сяць (!) 
пар ног. Твар ад­на­го ча­ла­ве­ка 
про­ста знік. Бы­ло зра­зу­ме­ла: 
зды­мак «ад­рэ­да­га­ва­лі» ўжо 
наўпрост ў дру­кар­ні. Рэ­дак­
цыя звяр­ну­ла­ся да пі­сь­мен­ні­
каў, але ніх­то так і не здо­леў 
па­тлу­ма­чыць, што гэ­та быў за 
ча­ла­век, твар яко­га пры­бра­
лі, за­быў­шы­ся на но­гі. Ця­пер 
мож­на то­ль­кі зда­гад­вац­ца, які 
«твор­чы» са­юз прад­стаў­ля­ла 
гэ­тая асо­ба.
На­рэш­це, у 1992 го­дзе з да­
па­мо­гай фон­ду «Дзе­цям Чар­

но­бы­ля» і аса­біс­та Ге­на­дзя 
Гру­ша­во­га, Згур­та­ван­ня бе­ла­
ру­саў све­ту «Ба­ць­каў­шчы­на» 
і інш. рэ­дак­цыя «Мас­тац­тва» 
(на­зва змя­ні­ла­ся з пры­хо­дам 
на па­са­ду га­лоў­на­га Аляк­сея 
Ду­да­ра­ва) ці не ўпер­шы­ню ў 
гіс­то­рыі Бе­ла­ру­сі зла­дзі­ла за 
мя­жой, у поль­скай Ло­дзі, фес­
ты­валь бе­ла­рус­ка­га мас­тац­тва 
без удзе­лу афі­цый­ных струк­
тур. У Лодзь па­еха­ла вя­лі­кая 
дэ­ле­га­цыя: Вік­тар Ска­ра­ба­га­
таў і Ган­на Кар­жа­неў­ская, Аль­
тэр­на­тыў­ны тэ­атр з «Ка­ме­ды­
яй», гур­ты «Кра­ма» і «Ліц­ві­ны», 
Ка­ся Ка­моц­кая, фі­ль­мы сту­дый 

«Арцель Ф» і «Фо­бас», экс­па­
зі­цыі гра­фі­кі і фа­таг­ра­фіі і на­
ват бе­ла­рус­кая кух­ня з дву­ма 
ку­ха­ра­мі, па­ло­вай ка­бан­чы­ка, 
мя­ха­мі бу­ль­бы ды скры­ня­мі 
аўтэн­тыч­на­га на­пою. Не ска­жу, 
каб гэ­тая акцыя ка­рыс­та­ла­ся 
вя­лі­кай ці­ка­вас­цю з бо­ку поль­
скай пуб­лі­кі, але факт за­ста­
ецца фак­там: ні­чо­га пад­обна­га 
ні ра­ней, ні па­зней у кра­іне не 
зда­ра­ла­ся...
Не ма­гу за­гад­ваць, ці здо­лею 
пры­ча­кац­ца 500-га ну­ма­ру ча­
со­пі­са, яко­му на­сам­рэч ад­даў 
бо­льш за 20 га­доў жыц­ця. Але 
шчы­ра пры­зна­юся: яны бы­
лі для мя­не вя­лі­кай і ці­ка­вай 
твор­чай пры­го­дай, што на­ву­
чы­ла пра­ца­ваць з бе­ла­рус­кім 
сло­вам, па­зна­ёмі­ла з мнос­твам 
ад­мет­ных май­строў і пры­му­сі­
ла па-сап­раў­дна­му га­на­рыц­ца 
тым мас­тац­твам, якое ства­рае 
гіс­то­рыю ма­ёй кра­іны.
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МУЗЫЧНАЕ ЛЕТА 
з Таццянай Мушынскай

Жыц­цё  — рэч скла­да­ная. 
У  ім існу­юць па­ра­ле­ль­на, 

а ча­сам пе­ра­пля­та­юцца ра­
дасць і сум, тры­умф і го­ра.
На­пры­кан­цы чэр­ве­ня ў Мін­
ску па­мёр сла­ву­ты айчын­ны 
кам­па­зі­тар, на­род­ны артыст 
Бе­ла­ру­сі Сяр­гей Кар­тэс. Маш­
таб­ная фі­гу­ра, кла­сік на­цы­
яна­ль­най му­зы­кі, які па­спеў за 
доў­гае жыц­цё зра­біць не­ве­ра­
год­на шмат. Пры­чым у роз­ных 
жан­рах. Але, на­пэў­на, яго­ны 
га­лоў­ны на­бы­так — пяць опер, 
бо­ль­шасць з іх бы­ла па­стаў­ле­
на ў Мін­ску. Не­ка­то­рыя ў Маск­
ве, Каў­на­се, Кі­шы­нё­ве, Са­ма­
ры, швей­цар­скім Са­ла­тур­не. 
«Джар­да­на Бру­на», «Ма­тух­на 
Ку­раж», «Ві­зіт да­мы», «Юбі­
лей». У па­за­мі­ну­лым се­зо­не 
На­цы­яна­ль­ны тэ­атр опе­ры і 
ба­ле­та адзна­чаў 80-год­дзе 
кам­па­зі­та­ра прэ­м’е­ра­мі яго ба­

ле­та «Хто я?» і но­вай рэ­дак­цы­
яй опе­ры «Мя­дзведзь».
Бо­льш за 10 га­доў Сяр­гей Аль­
бер­та­віч быў ды­рэк­та­рам На­
цы­яна­ль­на­га тэ­атра опе­ры. 
І  зра­біў па сутнасці не­маг­чы­

мае — вы­вез ка­лек­тыў на гас­
тро­лі ў Еўро­пу, на фес­ты­ва­лі ў 
Швей­ца­рыю і Гер­ма­нію. Між­на­
род­нае пры­знан­не да­ло моц­ны 
імпу­льс раз­віц­цю тру­пы.
26 чэр­ве­ня, ка­лі Бе­ла­русь да­
ве­да­ла­ся пра смерць Сяр­гея 
Кар­тэ­са і Рас­ціс­ла­ва Янкоў­
ска­га, у Ня­сві­жы за­вяр­шаў­ся 
фес­ты­валь «Ве­ча­ры Вя­лі­ка­га 
тэ­атра ў за­мку Ра­дзі­ві­лаў».
Тры дні фэс­ту ака­за­лі­ся на­сы­
ча­ныя раз­на­стай­ны­мі пра­екта­
мі. У кас­цё­ле Бо­жа­га Це­ла прэ­
зен­та­ва­на пра­гра­ма ду­хоў­най 
му­зы­кі эпо­хі ба­ро­ка. У Кан­
цэр­тнай за­ле за­мка ад­бы­лі­ся 
вы­ступ­лен­ні са­ліс­таў опе­ры і 
струн­на­га квар­тэ­та «Се­рэ­на­
да». Але асноў­ныя падзеі му­
зыч­на­га фэс­ту раз­гар­ну­лі­ся на 
га­лоў­най сцэ­не, ва ўнут­ра­ным 
дво­ры­ку за­мка. На­вед­ні­каў 
свя­та за­пра­сі­лі на ад­на­акто­
вую опе­ру «Іа­лан­та» Чай­коў­
ска­га, ба­лет «Дон Кі­хот» Мін­
ку­са і га­ла-кан­цэрт «Зор­кі 
Вя­лі­ка­га ў Ня­сві­жы».
У Бе­ла­ру­сі ёсць са­ліс­ты, які­мі 
не пе­ра­ста­еш за­хап­ляц­ца. Як і 
іх но­вы­мі пра­екта­мі і прэс­тыж­
ны­мі гас­тро­ль­ны­мі ван­дроў­
ка­мі. Тэ­нар Эду­ард Мар­ты­нюк, 
ха­рыз­ма­тыч­ны артыст, ула­
даль­­нік пры­го­жа­га і плас­тыч­
на­га го­ла­су, у апош­нія се­зо­ны 
надзвы­чай за­пат­ра­ба­ва­ны ў 
еўра­пей­скіх опер­ных тру­пах. 
У Вя­лі­кім тэ­атры Мас­квы Мар­
ты­нюк спя­вае Кня­жы­ча ў «Ча­
ра­дзей­цы». У Тар­ту — Ра­да­мэ­са 
ў «Аі­дзе», у Пра­зе — Ва­дэ­мо­на 
ў «Іа­лан­це». Апош­няя па ча­се 
твор­чая ван­дроў­ка — у Швей­
ца­рыю, у Цю­рых. У Opernhaus 
Zurich наш са­ліст быў за­про­
ша­ны для вы­ка­нан­ня парт­ыі 
Гер­ма­на ў «Пі­ка­вай да­ме», ад­
ной з са­мых скла­да­ных у сус­
вет­ным рэ­пер­ту­ары. Эду­ард 
спя­ваў ге­роя Пуш­кі­на і Чай­коў­
ска­га ў трох спек­так­лях, пад­час 
апош­ня­га ішла анлайн-тран­
сля­цыя опе­ры на вя­лі­кі экран 
ка­ля тэ­атра.
Ды­ры­жо­рам цю­рых­скай «Пі­
ка­вай да­мы» вы­сту­піў Ста­ні­
слаў Ка­ча­роў­скі, а парт­ыю Лі­зы 
спя­ва­ла сап­ра­на Акса­на Ды­ка, 
вя­до­мая ўкра­інская артыс­тка, 
якая вы­сту­пае сён­ня ва ўсім 

све­це — ад іта­ль­янскіх опер­
ных труп да «Мет­ра­по­лі­тэн». 
Кошт квіт­коў — ад 80  да 230 
еўра. Пра­ўда, аншла­гу та­кія су­
мы ні­як не пе­ра­шко­дзі­лі.
Не стам­ля­ецца вы­праў­ляц­ца 
ва ўсё но­выя твор­чыя ван­дроў­
кі і Акса­на Вол­ка­ва. У Іе­ру­са­
лі­ме, на кан­цэр­тнай пля­цоў­цы 
«Sultan’s Pool» ад­быў­ся па­каз 
опе­ры Вер­дзі «Ры­га­ле­та» з 
удзе­лам ізра­ільс­ка­га опер­на­
га хо­ру і іе­ру­са­лім­ска­га сім­
фа­ніч­на­га аркес­тра. Пля­цоў­
ка сла­ву­тая, вя­до­мая з ча­соў 
Антыч­нас­ці, яна зна­хо­дзіц­ца 
на за­ход­нім ба­ку га­ры Сі­ён.
Вол­ка­ва ўва­со­бі­ла парт­ыю 
рас­пус­най і зваб­лі­вай Ма­да­
ле­ны, якую, да­рэ­чы, ра­ней спя­
ва­ла і ў Мін­ску, і ў нью-ёркскім 
«Мет­ра­по­лі­тэн». У ро­лі Ры­га­
ле­та вы­сту­піў зна­ка­мі­ты ба­ры­
тон Ба­рыс Ста­цэн­ка, за­про­ша­
ны са­ліст мно­гіх прэс­тыж­ных 
еўра­пей­скіх труп.
Услед за Ізра­ілем на па­чат­ку 
лі­пе­ня Вол­ка­ва вы­пра­ві­ла­ся ў 
Каў­нас. Тут саб­ра­ла­ся моц­ная 
між­на­род­ная ка­ман­да ме­не­
джа­раў і спе­ва­коў, каб ажыц­
ця­віць за­піс усё той жа опе­ры 
«Ры­га­ле­та». Да­стат­ко­ва ска­
заць, што парт­ыю га­лоў­на­га ге­
роя за­піс­вае Дзміт­рый Хва­рас­
тоў­скі, ці не леп­шы Ры­га­ле­та 
на­ша­га ча­су. Ві­даць, го­лас на­
шай Акса­ны стаў­ся ідэ­аль­ным 
для воб­ра­за Ма­да­ле­ны. 

ПАДЗЕЙНЫ ШЭРАГ 
з Жанай Лашкевіч

Па За­ла­тым воз­еры мож­
на бы­ло круж­ляць так, што 

кру­жы­ла­ся га­ла­ва. Аляк­сан­дра 
Іва­наў­на Клі­ма­ва ча­сам пе­ра­
жы­ва­ла праз га­гар — у ад­каз­ны 
мо­мант спек­так­ля яны не вы­
пыр­хва­лі на­сус­трач яе ўяў­лен­
ню. Рас­ціс­лаў Іва­на­віч Янкоў­скі 
вы­хо­дзіў у ро­лі са­ма­ві­та­га му­

жа клі­маў­скай ге­ра­іні, да­сціп­
ні­чаў пра спа­бор­ніц­тва га­ла­вы 
з сэр­цам, маў­ляў, хто пер­шы 
ад­мо­віць арга­ніз­му пер­са­на­жа 
ў спа­га­дзе, пад­бі­ваў жон­ку ісці 
ў за­клад... Ся­мей­ні­кі да­лі­кат­на 
спра­ча­лі­ся пра жыц­цё, а на са­
мо­це пра­сі­лі Бо­га не ад­бі­раць 
іх ад­но ў ад­на­го, каб раз­ам ці 
то знік­нуць за воз­ерам, ці то 
рас­пус­ціц­ца, рас­ка­ціц­ца на 
кроп­лі яго­ных хва­ляў... 
Па­ста­ноў­ку «На за­ла­тым воз­е-­
ры» да­ва­лі на ма­лой сцэ­не 

Гор­каў­ска­га тэ­атра. Азір­нуў­
шы­ся на не­вя­лі­кую за­лу, мож­
на бы­ло за­ўва­жыць гля­дац­кія 
слё­зы: артыс­ты пе­ра­кон­ва­лі 
на­сто­ль­кі, што са ста­ры­мі Тэ­
ера­мі раз­віт­ва­лі­ся ўсур’ёз... Да 
на­ступ­на­га спек­так­ля. 
У ста­лым ве­ку артыс­ту да­во­
дзіц­ца пра­жы­ваць ад­ыход 
свай­го пер­са­на­жа не для та­го, 
каб на­па­ло­хаць пуб­лі­ку. Яго­
ная за­да­ча — на­сіл­ка­ваць гля­
дзе­ль­ню пра­гай жыц­ця. І праз 
па­ва­гу да смер­ці, і праз шка­
да­ван­не. Па­сля «За­ла­то­га во-­
з­ера», чар­го­вы раз вы­пра­віў­
шы пер­са­на­жа ў апош­ні шлях 
за ку­лі­су, Рас­ціс­лаў Іва­на­віч 
ска­заў жур­на­ліс­ту, што ве­рыць 
у лёс і смер­ці не ба­іцца. Што ад 
жыц­ця ані не ста­міў­ся і ўспа­мі­
ны пі­саць не бу­дзе... Амаль пра 
дзвес­це ро­ляў амаль за шэс­ць­
дзя­сят га­доў — у Гор­каў­скім тэ­
атры, вя­до­ма ж. Па сё­лет­нім 26 
чэр­ве­ні, па яго­ным ад­ыхо­дзе 
нам іх пі­саць і пі­саць. 
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ГУЛЬНЯ Ў БІСЕР 
з Наталляй Гарачай

Бо­льш не­ль­га. Сап­раў­ды, 
больш не­ль­га быць тым, хто 

не вы­ра­шыў­ся на ўлас­нае мер­
ка­ван­не, хто тры­вае ў мі­фіч­
ным не­йтра­лі­тэ­це, хто лі­чыць: 
та­го, што ёсць, — да­стат­ко­ва. Не 
стае мо­цы без па­блаж­лі­вас­ці 
ці раз­драж­нен­ня ўспры­маць 
стэ­рэ­атып­ныя вы­каз­ван­ні, на­
вя­за­ныя нам сіс­тэ­май, якая з 
кас­ця­ка і ба­зі­су пе­ра­ўтва­ры­
ла­ся ў клет­ку. Бо­льш не­ль­га 
быць тым, хто не імкнец­ца да 
ста­ту­су «веч­ны сту­дэнт», хто 
не пра­вя­рае штод­ня свае сло­
вы на акту­аль­насць, жыц­цё­
васць, важ­касць. Не­ль­га бо­льш 
пе­ра­ку­ль­ваць да­га­ры на­га­мі 
пад­ста­во­выя сэн­сы і з’явы, вы­
кры­ва­ючы ўлас­нае не­жа­дан­не 
раз­бі­рац­ца ў пы­тан­нях і вы­зна­
чаць пер­са­на­ль­ную не­пе­ра­
бор­лі­васць як твор­чы пад­ыход 
ці пры­хі­ль­насць да кла­січ­ных 
тра­ды­цый... Бо­льш не­ль­га пад­
мя­няць пан­яцці, ра­біць сі­но­
ні­ма­мі «су­час­нае» і «най­ноў­
шае» мас­тац­тва, пры­пуд­рыў­шы 
па­верх «акту­аль­ным артам». 
Ка­лі не­хта да гэ­тае па­ры не 
ўсве­дам­ляе, што «фе­мі­нізм» — 
не бла­зен­ства, але і рэ­аль­ная 
час­тка на­ша­га жыц­ця і яго­ная 
пры­сут­насць у мас­тац­тве на­
сто­ль­кі ж на­ту­ра­ль­ная рэч, як 
жа­но­чыя га­ла­сы на вы­ба­рах і 
як ад­ука­цыя для дзяў­чы­нак у 
мак­сі­ма­ль­на шы­ро­кім спек­тры, 
а не то­ль­кі ў спра­ве вя­дзен­ня 
хат­няй гас­па­дар­кі, то ў мя­не 

для вас дрэн­ныя на­ві­ны: пе­
рад на­мі ста­яць пы­тан­ні ўжо 
зу­сім інша­га кштал­ту і вы­ра­
шаць іх трэ­ба за­раз. Па­куль 
андэг­раў­нднае мас­тац­тва ў нас 
аса­цы­юец­ца з мар­гі­на­ль­ным, 
а аль­тэр­на­тыў­нае звя­за­ецца з 
не­пад­па­рад­ка­ван­нем, мы ма­
ем шан­цы вы­дат­ка­ваць за­над­
та шмат ча­су на эле­мен­тар­ную 
па­бу­до­ву ка­му­ні­ка­цыі ў сва­ім 
жа ася­род­ку  — між мас­та­коў, 
га­ле­рыс­таў, кры­ты­каў ды кі­раў­
ні­коў арт-уста­ноў...
Па­ра­докс су­час­ных дыс­ку­сій 
па­ля­гае ў на­ступ­ным: тое, што 
зда­ецца вы­зна­ча­ным і ясным 
і з чым мы без сум­не­ву па­га­
джа­емся, па­ко­ль­кі ўва­жа­ем 
гэ­та бяс­спрэч­ным, ста­но­віц­ца 
тым, што па­він­на быць тэ­ма­
ты­за­ва­на і раз­гле­джа­на да па­
чат­ку на­ступ­най раз­мо­вы, тым, 
з чым бо­ль­шасць удзе­ль­ні­каў 
раз­мо­вы му­сяць быць за­га­дзя 
згод­ныя. Вось ча­му мне пада­
ец­ца не­кан­струк­тыў­ным не­
кры­тыч­на ста­віц­ца да зда­гад­кі, 
што мас­тац­тва існуе ў не­йкім 
«веч­ным» аб­ліч­чы, як і да зда­
гад­кі пра маг­чы­масць сва­бод­
най ка­му­ні­ка­цыі ў арт-сфе­
ры. Ка­му­ні­ка­цыя, па сут­нас­ці, 
ёсць «зно­сі­ны інфар­ма­цы­ямі». 
І да­ўно не вы­клі­кае спрэ­
чак сцвяр­джэн­не, што тэр­мін 
«мас­тац­тва»  — гэ­та ад­кры­тае 
пан­яцце, дзе ад­кры­тасць раз­
гля­да­ецца як здо­ль­насць арту 
ўзба­га­чац­ца но­вы­мі тво­ра­мі, 
пан­яцця­мі ды тэр­мі­на­мі, якія іх 
апіс­ва­юць. Мож­на доў­га рас­па­
вя­даць пра тое, што ма­дэр­нізм 
ды по­стма­дэр­нізм зніш­чы­лі 
вы­со­кі дух мас­тац­тва, мож­на 
рас­чу­ле­на дзя­ліц­ца тра­ге­ды­
яй па «стра­ча­ных тра­ды­цы­ях» 
і лі­чыць ся­бе ба­ра­ць­бі­там за 
тыя леп­шыя каш­тоў­нас­ці, якія 
ад­ышлі ў ня­быт. Але блы­та­ні­на, 
уз­нік­лая на ўзроў­ні ка­му­ні­ка­
ван­ня, па­гля­дае на арт-су­пол­ку 
са сва­ёй ука­ра­нё­най па­зі­цыі 
і вы­му­шае зноў і зноў ста­віць 
пы­тан­не пра сён­няш­ні дзень 
і акту­аль­ныя для яго з’явы. Ці 
ўдас­ца па­збег­нуць па­мы­лак? 
Ві­да­воч­на, не, але па­мен­шыць 
і пад­габ­ля­ваць вос­трыя вуг­лы 
для ўсе­агу­ль­най ка­рыс­ці — ад­
на­знач­на, так.

ФОТАРАМКІ 
Любові Гаўрылюк

Чым бо­льш раз­ва­жаю пра 
фа­таг­ра­фію, тым бо­льш ві­

да­воч­на, на­ко­ль­кі па-роз­на­му 
яна існуе ў роз­ных пра­сто­рах — 
га­рад­ской пуб­ліч­най, кніж­най, 
вы­ста­вач­най. І крыў­дна, ка­лі 
вы­ка­рыс­тоў­ва­ецца то­ль­кі як 
інстру­мент — да­ку­мен­туе. Або 
іншая край­насць: за­блы­та­ны, 
за­шыф­ра­ва­ны артэ­­факт. Аднак 
фа­таг­ра­фія ўсё роў­на ідэн­ты­
фі­ку­ецца як не­шта агу­ль­на­зра­
зу­ме­лае і са­цы­яль­на знач­нае...
І ў гэ­тым я ба­чу ту­пі­ко­вы шлях: 
бо ве­да­ючы — бо­льш ці менш — 
ба­зіс, мы ма­ла мо­жам ска­заць 
пра над­бу­до­ву. Зрэш­ты, і ба­зіс 
фа­таг­ра­фіч­ны ве­да­ем сла­ба. 
Тэх­на­ло­гіі — маг­чы­ма, але ча­
ла­ве­чы фак­тар, суб’­ектнасць 
за­ста­юцца не­вя­до­мы­мі. А гэ­та 
ўсё, што так ці інакш да­ты­чыць 
пер­со­ны аўта­ра.
Да­лей. Інтэр­прэ­та­цыя са­мой 
фа­таг­ра­фіі. Вось не­ка­ль­кі пры­
кла­даў, каб бы­ло зра­зу­ме­ла, 
пра што я.
Фа­таг­ра­фіч­ныя вы­явы гіс­та­
рыч­ных га­рад­скіх пей­за­жаў, 
вы­стаў­ле­ныя не­пас­рэд­на на 
плош­чы, у пуб­ліч­ным мес­
цы. Та­кіх інтэр­вен­цый до­сыць 
шмат. На­га­да­ем сер­бскую фа­
таг­ра­фію на плош­чы Сва­бо­ды 
ў Мін­ску. Або ў Ві­ль­ні — «Ста­ры 
го­рад» у Ста­рым го­ра­дзе, ён 
бо­льш убу­да­ва­ны і счыт­ва­ецца 
без ага­во­рак.

І яшчэ, да ве­да­ма: на пы­тан­не 
Іга­ру Саў­чан­ку, у чым каш­тоў­
насць яго фа­таг­ра­фіі, ад­каз 
быў: «У змес­це». Аўтар, між­на­
род­на вя­до­мы як ра­фі­на­ва­ны 
фар­ма­ліст, на­стой­вае на змес­
це фа­таг­ра­фіі, аб’­яднаў­шы ідэю 
і сю­жэт у адзі­нае цэ­лае.
Вер­нем­ся ад гэ­тай за­явы, што 
дае пэў­ную кан­цэп­ту­аль­ную 
рам­ку, да ві­зу­аль­ных пры­кла­
даў. На­ко­ль­кі ад­роз­ні­ва­ецца 
мо­ва фа­таг­ра­фіі ў гэ­тых вы­
пад­ках? Гра­ніч­на — ад на­сталь­­
гіч­на-ту­рыс­тыч­на-за­йма­ль­на­га 
да рэ­флек­сіў­на­га (То­мас Грун­
кiс), ад са­цы­яль­на знач­ных 
архі­тэк­тур­ных да­сле­да­ван­няў 
(Але­на Гру­одзi­тэ, Ві­тас Лу­жыс), 
да кан­цэп­ту­аль­на за­кры­та­га 
(«Post Ars»). 
Яшчэ бо­льш ад­роз­ні­ва­ецца 
кан­тэкст: шмат­лі­кія ідэі гэ­тых 
се­рый, час і мес­ца здым­кі, гіс­
то­рыі падзей, злу­чэн­не фа­та­
г­ра­фіі з іншы­мі фраг­мен­та­мі 
пра­ектаў. Су­мар­ны вы­нік, раз­
мяш­чэн­не ў зу­сім роз­ных пра­
сто­рах — па­пя­ро­вай кні­гі, экс­
па­зі­цыі, га­рад­скім ася­род­дзі. 
Та­кім чы­нам, і зроб­ле­на фа­
таг­ра­фія па-роз­на­му, і пра­цуе 
па-роз­на­му.
І мы яшчэ не ка­за­лі пра аўта­
раў: як яны пры­йшлі да сва­ёй 
зор­най га­дзі­ны, хто яны на­огул, 
ча­му ўдзе­ль­ні­ча­юць у пра­ектах 
і якім чы­нам гэ­та ро­бяць.
Яшчэ асоб­нае ко­ла пы­тан­няў 
пра гле­да­чоў, бо ка­лі мы ка­
жам «фа­таг­ра­фія па-роз­на­му 
пра­цуе», ма­ецца на ўва­зе не 
то­ль­кі яна са­ма і пра­сто­ра, але 
і гля­дач. 
Гля­дач, ад яко­га мно­гае за­ле­
жыць у фар­ма­ван­ні ку­ль­тур­най 
пра­сто­ры го­ра­да і кра­іны,  — 
пра­блем­ная ка­тэ­го­рыя. Поле, 
дзе ні­ко­лі і ні ў чым не­ль­га 
быць упэў­не­ным. Рап­там ён ад­

гу­ка­ецца, рап­там ад­бы­ва­ецца 
аб­урэн­не. То­ль­кі ма­са­выя, па­
пу­ляр­ныя рэ­чы ма­юць шан­цы 
на пры­знан­не, але пры­знан­не 
ў ча­се — гэ­та зу­сім іншае.

1. Архітэктурныя доследы Томаса 
Грункіса.
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«RE1IKT». «Лекавыя травы». 
CD. Аўтар­скае вы­дан­не, 2015.

Аль­бом атры­маў шмат пер­шых мес­цаў па 
вы­ні­ках роз­ных апы­тан­няў. І не без пад­
ста­вы: у цэ­лым гэ­та моц­на зні­та­ва­ная, 
прад­ума­ная, мож­на на­ват ска­заць кан­
цэп­ту­аль­ная пра­гра­ма, якая (што зда­ра­
ецца — аса­біс­та для мя­не — не так час­та) 
пры­му­шае час ад ча­су вяр­тац­ца да яе і 
пе­ра­слу­хоў­ваць змеш­ча­ны на дыс­ку ма­
тэ­ры­ял. Му­зы­кі спраў­на ба­лан­су­юць па­
між аўтар­скі­мі тво­ра­мі («Зру­ша­ны свет») 
і пес­ня­мі, у асно­ве якіх ля­жаць на­род­ныя 
тэк­сты («Ха­дзі­ла га­ло­та...», «Ча­го ты, ло­
ся...»). І ча­сам на­ват скла­да­на зра­зу­мець, 
дзе што за­кла­дзе­на ў пад­му­рак: аўтэн­ты­ка 
ці ары­гі­на­ль­ны ма­тэ­ры­ял. Дзі­ва: кан­цэрт-
прэ­зен­та­цыя ў Мін­ску саб­раў вя­лі­кую, як 
да вы­сту­паў айчын­ных рок-му­зы­каў, аўды­
то­рыю — не­дзе пад 1000 ча­ла­век.
Што істот­на: удзе­ль­ні­кі гру­пы не пры­дум­
ваць ані­чо­га но­ва­га, зна­хо­дзя­чы­ся ў цэ­лым 
у рэ­чыш­чы рок-мэй­нстры­му. Про­ста ро­
бяць сваю спра­ву ад­каз­на і ўдум­лі­ва. У па­
ра­ўнан­ні з па­пя­рэд­няй пра­гра­май «Рэ­кі 
пра­бі­лі лёд», у гэ­тай усё зроб­ле­на за­ўваж­
на пра­сцей, але тая про­стасць — вось жа 
не­спа­дзеў­ка! — вы­клі­кае ад­ва­рот­ны эфект, 
ка­лі лі­та­ра­ль­на кож­ны твор па­чы­нае спак­
ва­ля ад­кры­ваць но­выя і но­выя сэн­са­выя 
ды эма­цый­ныя плас­ты. Раз­ам з тым ха­
це­ла­ся б бо­ль­шай эма­цый­най раз­на­стай­
нас­ці, бо агу­ль­ны на­строй пра­гра­мы ўсё 
ж да­во­лі мар­кот­ны, і гэ­та вя­дзе да пэў­най 
ад­на­стай­нас­ці кам­па­зі­цый. Дый лід-ва­кал 
дзе-ні­дзе вы­ма­гае бо­ль­шай да­клад­нас­ці. 
Ад­на­ча­со­ва «Ле­ка­выя тра­вы» па­кі­да­юць 
па са­бе і інтры­гу: а што бу­дзе да­лей? Якой 
бу­дзе на­ступ­ная пра­гра­ма і ці бу­дзе яна 
на­огул? Бо, як вя­до­ма, на­пя­рэ­дад­ні за­пі­су 
плыт­кі гурт быў на мя­жы знік­нен­ня. Ад­нак 
па­збег гэ­та­га і за­пі­саў пра­гра­му, што на­
пэў­на ўвой­дзе ў спіс леп­шых зда­быт­каў 
бе­ла­рус­кай рок-му­зы­кі.

«ESSA». «Niamiha». 
CD. «Crivia Records», 2015.

Мас­так і му­зы­ка То­дар Каш­ку­рэ­віч не спы­
няе экс­пе­ры­мен­таў, здо­ль­ных раз­гай­даць 
му­зыч­ны ры­нак кра­іны. Ка­неш­не ж, не 
ў та­кой сту­пе­ні, каб усе кі­ну­лі­ся слу­хаць 
зда­быт­кі му­ль­ты­ме­дый­на­га, так бы мо­віць, 
гур­та «ESSA». Бо як кож­ны экс­пе­ры­мен­
та­тар, То­дар спа­чат­ку, ду­ма­ецца, рас­пра­
цоў­вае кан­цэп­цыю пра­гра­мы, а по­тым ад­
бі­рае ма­тэ­ры­ял і па­трэб­ных му­зы­кан­таў. 
Гэ­тым раз­ам ся­род іх апы­ну­лі­ся спя­вач­ка 
Во­ль­га Дзя­до­вік-Каш­ку­рэ­віч, да­ўнія яго­
ныя парт­нё­ры з Літ­вы сак­са­фа­ніст Пят­
рас Віш­няў­скас, вы­ка­наў­ца на на­род­ных 
інстру­мен­тах Гві­дас Ко­ве­ра і іншыя.
Ува­соб­ле­ная ў го­нар рэ­чкі Ня­мі­гі, пра­гра­
ма спа­лу­чае ў са­бе арха­ічныя на­род­ныя 
тво­ры, бе­ла­рус­кія і лі­тоў­скія, з тым, што 
мож­на на­зы­ваць гу­ка­вым ды­зай­нам: га­
рад­скі­мі шу­ма­мі, іншы­мі, ча­сам пазаму­
зыч­ны­мі эфек­та­мі («Мет­ро “Ня­мі­га”»), 
гу­чан­нем бля­хі і гру­ка­там арма­ту­ры. Як 
мож­на зда­га­дац­ца, за­піс­ваў­ся аль­бом у 
два пры­ёмы. І, што ці­ка­ва, не­ка­то­рыя кам­
па­зі­цыі, ство­ра­ныя ду­этам Каш­ку­рэ­ві­чаў, 
па­ўта­ра­юцца на плыт­цы ўжо ў бо­льш па­
шы­ра­ным інстру­мен­та­ль­ным ва­ры­янце 
(«Кроп­лі», «Жыў-быў, ды ня­ма»). Да­поў­не­
ны ж аль­бом, аздоб­ле­ны гра­фі­кай Арле­
на Каш­ку­рэ­ві­ча, ві­дэ­аклі­пам на пес­ню 
«Пя­рун, Пя­ру­не», рэ­жы­сёр Ягор Сур­скі. 
У цэ­лым пра­гра­ма «Niamiha»  — доб­рая 
ілюс­тра­цыя та­го, якія пра­цэ­сы ад­бы­ва­
юцца ў андэг­раў­ндзе бе­ла­рус­кай му­зы­кі,  
звя­за­най з на­род­най спад­чы­най. Шка­да, 
што ў ася­род­дзі ўмоў­на зва­най афі­цый­
най эстра­ды пад­обныя пра­цэ­сы на­огул 
ад­сут­ні­ча­юць! А па­сля зна­ёмства з та­кі­мі 
пра­екта­мі, як «Niamiha», на­род­ныя пес­ні ў 
вы­ка­нан­ні мно­гіх ка­лек­ты­ваў дзяр­жаў­на­га 
ран­гу слу­хаць зу­сім не ці­ка­ва. І яшчэ вар­
ты ўва­гі факт: пі­са­ла­ся плыт­ка ў сціп­лай 
хат­няй сту­дыі То­да­ра ў мяс­тэч­ку Ра­каў...

«ŠUMA». «Sonca». 
CD. «Sunwoofer», 2016.

Гэ­ты аль­бом, як і па­пя­рэд­няя пра­гра­ма 
гур­та «Жні­во», на­пэў­на збя­рэ важ­кі ўра­
джай роз­ных уз­на­га­род за 2016  год. Але 
мя­не аса­біс­та ён бо­льш рас­ча­ра­ваў, чым 
уз­ра­да­ваў. І вось з якой пры­чы­ны.
Са­ма спро­ба су­мяс­ціць на­род­ныя спе­вы 
з акту­аль­ны­мі на­пра­цоў­ка­мі ў га­лі­не элек­
трон­най му­зы­кі пя­рэ­чан­няў не вы­клі­кае. 
Усё, зрэш­ты, за­ле­жыць ад гус­ту і ад­ора­нас­
ці аран­жа­ва­ль­ні­каў. І тое збо­ль­ша­га атры­
ма­ла­ся ў аль­бо­ме «Жні­во»: фолк і элек­
тро­ні­ка апы­ну­лі­ся ў пры­язных ста­сун­ках. 
Гэ­тым жа раз­ам удзе­ль­ні­кі гур­та свя­до­ма 
вы­ра­шы­лі змя­ніць сты­ліс­ты­ку ў бок му­зы­кі 
бо­льш пры­клад­но­га ха­рак­та­ру: ад­штурх­
нуў­шы­ся ад фол­ку, ства­рыць пра­гра­му, 
цал­кам і вы­ключ­на раз­лі­ча­ную на па­каз 
на клуб­ных пля­цоў­ках. Трэ­ба пры­знаць: 
атры­ма­ла­ся! Ад­но што фа­льк­лор­ная асно­
ва тут не з’яўля­ецца пер­ша­па­чат­ко­вай, 
а вы­сту­пае ў якас­ці не­йка­га пры­дат­ку. Ба­
ланс спат­кан­ня дзвюх му­зыч­ных сты­хій 
па­ру­шыў­ся: фолк ад­ышоў на за­дні (для 
мя­не — ве­ль­мі ад­да­ле­ны) план, на аван­
сцэ­ну вы­йшла ўлас­на элек­тро­ні­ка з яе 
сэм­пла­мі ды бі­та­мі. Па­слу­хаў­шы «Со­нца» 
пад­час кан­цэр­тнай прэ­зен­та­цыі, быў рас­
ча­ра­ва­ны і па­йшоў, не­інтэ­лі­ген­тна на­ват 
не да­ча­каў­шы­ся за­кан­чэн­ня, што бы­вае са 
мной надзвы­чай рэ­дка.
Раз­умею мэ­ту му­зы­каў: за кошт прад­укту, 
яко­га да­гэ­туль у Бе­ла­ру­сі не бы­ло, пры­ва­
біць мо­ладзь да бе­ла­рус­кай мо­вы. Маг­чы­
ма, праз тое, што агі­та­ваць за мо­ву мя­не не 
трэ­ба, «Со­нца» і не ве­ль­мі ўсце­шы­ла. Зда­
ра­ецца і так. Ад­нак за­ста­юся пры тым, што 
пі­саў з на­го­ды «Жні­ва»: ад­каз­насць цал­
кам кла­дзец­ца на аран­жа­ва­ль­ні­ка. Калі 
справа датычыць фальклору, неабходна 
быць асабліва ўважлівым. Бо як ма­ла гус­ту 
і па­чуц­ця ме­ры, гле­ба пад на­га­мі па­чы­нае 
хіс­тац­ца, і гэ­та ад­бі­ва­ецца на вы­ні­ку.
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І Н С Т РУ КЦЫЯ  П А ВЫЖЫВАНН І  ад  Наталлі  Гарачай

1. Вы­дат­на, ка­лі ку­ра­тар 
пра­цы над ка­та­ло­гам і 

ку­ра­тар пра­екта — адзін і той 
жа ча­ла­век. Ён ад­бя­рэ фо­та­
здым­кі экс­па­зі­цыі, вы­лу­чыць 
га­лоў­нае, пад­су­муе вы­ні­кі ды 
скі­руе ўва­гу на ба­за­вы мэ­
сэдж. Пра­ект у ка­та­ло­гу па­ві­
нен вы­гля­даць за­вер­ша­на, цэ­
лас­на і ўпэў­не­на.

2. Са­мы леп­шы фа­тог­раф пад­час пра­екту зра­біў 
са­мыя леп­шыя здым­кі ва­шых 
тво­раў. Яны апра­ца­ва­ныя, 
якас­ныя, дэ­та­лі­за­ва­ныя, пад­
ра­бяз­ныя і атмас­фер­ныя. За­
да­ча для ку­ра­та­ра: ад­абраць 
не­абход­ную ко­ль­касць, склас­
ці спіс з на­зва­мі і тэх­ніч­ны­мі 
ха­рак­та­рыс­ты­ка­мі, пра­са­чыць 
за ма­ке­та­мі ста­ро­нак і спраў­
дзіць ад­па­вед­насць под­пі­саў 
вы­явам.

3. Інфар­ма­цыя, якая змяш­ча­­ецца ў ка­та­ло­гу, па­
він­на ў пер­шую чар­гу да­па­
ма­гаць чы­та­чам і ці­каў­ным 
ары­ента­вац­ца ў пра­екце, а 
так­са­ма быць для іх ка­рыс­
най і па­ўна­вар­тас­най. Вы­каз­
ван­ні ку­ра­та­ра мо­гуць быць 
тлу­ма­чэн­нем да фо­та­здым­каў 
ці на­адва­рот — вы­явы мо­гуць 
стаць ілюс­тра­цы­ямі да апі­сан­
ня пра­екта.

4. У ка­та­ло­гу мо­жа быць апуб­лі­ка­ва­ны зва­рот 
афі­цый­ных асоб, арга­ні­за­та­
раў вы­ста­вы да яе ўдзе­ль­ні­каў 
і на­вед­ні­каў. У па­чат­ку вы­дан­
ня або асоб­ных яго раз­дзе­лах 
мо­гуць раз­мяш­чац­ца ана­лі­
тыч­ныя арты­ку­лы, кры­тыч­ныя 
на­тат­кі і вы­каз­ван­ні. Асаб­лі­
вым шы­кам лі­чыц­ца змяш­
чэн­не хва­леб­ных вод­гу­каў на 
пра­ект ад вя­до­мых і аўта­ры­
тэт­ных прад­стаў­ні­коў арт-су­
по­ль­нас­ці.

5. Двух­моў­е ці на­ват трох­моў­е! Не шка­дуй­це рэ­
сур­саў на доб­рых пе­ра­клад­
чы­ка і ка­рэк­та­ра.

6. Па­мер на­кла­ду за­ле­
жыць ад мно­гіх фак­та­

раў: ва­ша­га ма­тэ­ры­яль­на­га 
ста­ну, да­моў­ле­нас­ці з дру­кар­
няй, маг­чы­мас­цей для рас­
паў­сю­ду, улас­ных амбі­цы­яў і 
акту­аль­нас­ці пра­екта. Вы­ра­
шы­це, на­ко­ль­кі пра­ект важ­

ны для на­шчад­каў і ці вар­ты 
ён та­го, каб з’явіц­ца ў кні­гар­
нях ды біб­лі­ятэ­ках. Ад­са­чы­це 
вод­гу­кі, вы­знач­це за­пат­ра­ба­
ва­насць яго пра­ця­гу ў па­пя­
ро­вым вы­гля­дзе ды да­лу­чы­це 
да пад­лі­каў ко­ль­кі дзя­сят­каў 
асоб­ні­каў, якія вы раз­до­ры­це 
га­ле­рэ­ям, ку­ра­та­рам, кры­ты­
кам і свай­му бліж­ня­му ася­
род­дзю.

7. Не лю­бое вы­дан­не мож­на вы­ста­віць на про­даж, 
па­ра­йце­ся з дру­кар­няй на гэ­
ты конт. Ка­лі ў вас ка­мер­цый­
ныя пла­ны, яшчэ да пуб­лі­ка­
цыі на­кла­ду па­ка­жы­це ма­кет 
кні­гар­ням і вы­знач­це по­пыт — 
гэ­та спрос­ціць вам пад­лі­кі і 
па­зба­віць ад не­пат­рэб­ных ча­
кан­няў.

8. Ства­рэн­не ка­та­ло­га  — 
гэ­та асоб­ны пра­ект 

унут­ры вы­ста­вы. Дос­вед пра­
цы з ка­ман­дай па­ка­заў, што 
пра­ві­ль­на вы­бу­да­ва­ныя ад­но­
сі­ны з ку­ра­та­рам, ка­рэк­та­рам, 
пе­ра­клад­чы­кам, ды­зай­не­рам і 
дру­кар­няй — за­клад та­го, што 
на ру­кі вы атры­ма­еце вы­дан­
не, за якое не бу­дзе со­рам­на.

9. Пры аса­біс­тай сус­трэ­чы рас­ка­жы­це ды­зай­не­ру 
аб сва­іх па­жа­дан­нях як ма­га 
бо­льш пад­ра­бяз­на, ка­лі ў вас 
сваё ба­чан­не  — на­ма­люй­це 
эскіз, а да­лей да­йце яму по­ў­
ную сва­бо­ду дзея­нняў. Хай ён 
пра­па­нуе два-тры ва­ры­янты 
ды­зай­ну на вы­бар. Па­мя­тай­
це, што ма­кет па­ві­нен быць 
зроб­ле­ны да­клад­на ў ад­па­
вед­нас­ці з па­тра­ба­ван­ня­мі 
дру­кар­ні. Па­спра­буй­це пра­
кан­тра­ляваць пра­цэс: да­моў­
це­ся аб вы­ва­дзе ко­ле­рас­проб 
і за­цвер­дзь­це іх, перш чым 
бу­дзе над­ру­ка­ва­ны на­клад.

10. Рас­па­вя­дзі­це ўсім, 
што ка­та­лог ад­

быў­ся,  — збя­ры­це экс­пер­таў, 
што пра­ца­ва­лі над ва­шым 
пра­ектам, па­за­ві­це спі­ке­раў, 
ства­ры­це ме­рап­ры­емства і 
пра­вер­це на спра­ве, ці вар­тыя 
ва­шыя вы­сіл­кі та­го, каб пруг­
кія ка­ля­ро­выя ста­рон­кі пра­
цяг­ва­лі рас­по­вед пра ва­шую 
ра­бо­ту на­ват та­ды, ка­лі вы 
ўжо па­ча­лі пра­цу над но­вай.

Выніковы твор, 
або 

Дзе­сяць 
пун­ктаў раз­мо­вы 

пра ка­та­лог 

МАГЧЫМА, ПАСЛЯ ЗАКАНЧЭННЯ ВЫСТАВЫ, НАТХНІЎ
ШЫСЯ ВЫНІ КАМІ, ВЫ ЗАХОЧАЦЕ І ДАЛЕЙ УДЗЕЛЬНІ
ЧАЦЬ У НОВЫХ СУМЕСНЫХ ДЫ ПЕРСАНАЛЬНЫХ ПРА
ЕКТАХ. ВЫСТАВА — ГЭТА ЧАСТКА ВАШАЙ АСАБІСТАЙ, 
А МО І СУСВЕТНАЙ ГІСТОРЫІ. ТАМУ ТАКІМ ВАЖНЫМ 
АКАЗВАЕЦЦА ФАКТ НАЯЎНАСЦІ КАТАЛОГА, ЯКІ АД
ЛЮСТРОЎВАЕ СУТНАСЦЬ ПРАЕКТА, ЯГО ЭНЕРГІЮ І 
МЭСЭДЖ І ДА ТАГО Ж З’ЯЎЛЯЕЦЦА ДАКУМЕНТАЛЬ
НЫМ СВЕДЧАННЕМ ПЭЎНАГА ЭТАПУ ВАШАГА ШЛЯХУ. 
ДОБРЫ КАТАЛОГ ПЕРСАНАЛЬНАЙ ВЫСТАВЫ — ТАКСА
МА ТВОР МАСТАЦТВА. ЁН БУДЗЕ ПРАЦАВАЦЬ НА ВАС 
ЯШЧЭ ШМАТ ГАДОЎ ПАСЛЯ ТАГО, ЯК АДБЫЎСЯ ПРАЕКТ. 
КАТАЛОГ  — АБСАЛЮТНА НЕЗАМЕННЫ МАТЭРЫЯЛ У 
ПРАСОЎВАННІ І ПРОДАЖЫ ТВОРАЎ. ЛЮБЫ, КАМУ ВЫ 
ПАКАЖАЦЕ СВАЕ ФАТАГРАФІІ Ў КАТАЛОГУ, АДРЭАГУЕ 
ЗНАЧНА БОЛЬШ ЖЫВА, ЧЫМ КАЛІ ВЫ АДКРЫЕЦЕ ГЭ
ТЫЯ Ж ФОТАЗДЫМКІ НА КАМПАКТ-ДЫСКУ АБО НА 
СТАРОНЦЫ Ў ІНТЭРНЭЦЕ. НАЯЎНАСЦЬ КАТАЛОГА КА
ЖА АБ САМАПАВАЗЕ І АМБІ ЦЫЯХ АЎТАРА. ГЭТАЯ КНІ ГА 
ПАВІННА ЎТРЫМЛІ ВАЦЬ У САБЕ ЎСЕ ТВОРЫ (1) І ПРАД
СТАЎЛЯЦЬ ІХ У ДОБРАЙ ЯКАСЦІ, З УКАЗАННЕМ ПАМЕ
РУ АРЫГІ НАЛАЎ, ТЭХНІ КІ (2). ВЫДАТНА, КАЛІ ТАКАЯ 
ПУБЛІ КАЦЫЯ СУПРАВАДЖАЕЦЦА ТЭКСТАМ КУРАТАРА 
ВЫСТАВЫ (3), МАСТАЦТВАЗНАЎЦЫ (4) АБО ВАШЫМІ 
ЎЛАСНЫМІ КАМЕНТАРАМІ НА РОДНАЙ І АНГЛІЙСКАЙ 
МОВАХ (5). АСАБЛІ ВА ГЭТА ВАЖНА, КАЛІ Ў ДАЛЕЙШЫМ 
ВЫ ЗБІ РАЕЦЕСЯ ПАДАРОЖНІ ЧАЦЬ І ВЫСТАЎЛЯЦЦА Ў 
РОЗНЫХ КРАІНАХ. ЯШЧЭ ДА ПАЧАТКУ РАБОТЫ НАД 
КАТАЛОГАМ ТРЭБА ЎСВЯДОМІЦЬ, ЯКІ ПАТРЭБЕН НА
К ЛАД ВЫДАННЯ (6), ЯК ЁН БУДЗЕ РАСПАЎСЮДЖВАЦ
ЦА (7) І З ЯКОЙ КАМАНДАЙ (8) ВЫ ПЛАНУЕЦЕ ПРАЦА
ВАЦЬ. НЯБЛАГА ЗАГАДЗЯ ВІ ЗУАЛІ ЗАВАЦЬ ВОК ЛАДКУ І 
ДЫЗАЙН (9) ДЫ ПАДУМАЦЬ НАД ПРЭЗЕНТАЦЫЯЙ КА
ТАЛОГА (10) ПА ВЫДАННІ.
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Вы­ні­кам плён­на­га ку­ль­тур­на­га ды­яло­гу Бе­ла­ру­сі і Азер­бай­джа­на 
зра­бі­лі­ся дзве лет­нія прэ­м’е­ры ў ста­ліч­ных тэ­атрах, дзве буй­ныя 
ба­лет­ныя па­ста­ноў­кі: «Ка­хан­не і смерць» Па­ла­да Бю­ль­бюль-аглы 
і «Кле­апат­ра» Гя­ль­сят Шай­ду­ла­вай.
Сім­ва­ліч­ны і ман­кі воб­раз Кле­апат­ры, на­поў­не­ны мі­фіч­ны­мі 
фар­ба­мі, як ма­гіч­ны крыш­таль, ззяе скрозь ста­год­дзі, пры­ваб­лі­
ва­ючы мас­та­коў роз­ных сты­ля­вых на­прам­каў уся­го све­ту. Ста­рон­
кі з жыц­ця апош­няй егі­пец­кай ца­ры­цы — сю­жэт, што не тра­ціць 
акту­аль­нас­ці, і гэ­та, без­умоў­на, ве­ль­мі да­клад­нае ме­не­джар­скае 
ра­шэн­не, каб за­ва­яваць гля­дац­кія сім­па­тыі. Га­ра­чыя жар­сці, якія 
пры­му­ша­юць на­вед­ва­ль­ні­ка за­быць пра шэ­рую што­дзён­насць, 
усход­няя экзо­ты­ка, па­чуц­цё­васць са­мо­га ба­лет­на­га жан­ру — усё 
гэ­та прад­выз­на­чае мно­гія фак­та­ры по­спе­ху спек­так­ля на аб­ра­
ную тэ­му. З іні­цы­яты­вы на­ша­га Му­зыч­на­га тэ­атра азер­бай­джан­
скія ка­ле­гі пра­па­на­ва­лі сваю ары­гі­на­ль­ную ха­рэ­агра­фіч­ную вер­
сію па­пу­ляр­най гіс­то­рыі.
У ра­шэн­ні сю­жэт­най лі­ніі ўсё гра­ніч­на ясна і прад­ка­за­ль­на. Ба­­
раць­­ба за трон, ка­хан­не Цэ­за­ра і яго за­бой­ства вы­зна­ча­юць кан­
ву пер­шай дзеі. Дру­гая ма­ляў­ні­ча прад­стаў­ляе егі­пец­кую экзо­ты­
ку, на яе фо­не раз­гор­тва­ецца га­ра­чае ка­хан­не Кле­апат­ры і Мар­ка 
Анто­нія. Дра­ма­тыч­ны фі­нал за­вяр­ша­ецца гі­бел­лю па­лка­вод­ца 
і па­ку­та­мі га­лоў­най ге­ра­іні.
Вя­до­ма, гля­дач, які ве­дае су­час­ныя маг­чы­мас­ці ба­лет­на­га мас­
тац­тва, бу­дзе здзіў­ле­ны вы­со­кай сту­пен­ню ілюс­тра­цый­нас­ці па­
ста­ноў­кі. Ну­мар­ная струк­ту­ра спек­так­ля па­бу­да­ва­на па прын­цы­
пе злу­чэн­ня роз­на­ха­рак­тар­ных ба­та­ль­ных і па­бы­то­вых эпі­зо­даў. 
Цэн­тра­ль­ны­мі ў дзвюх дзеях вы­лу­ча­юцца ду­этныя сцэ­ны Клеа­
пат­ры са сва­імі ка­хан­ка­мі. Ба­лет­май­стар­ка Меды­на Алі­ева ў асно­
ву плас­тыч­на­га ра­шэн­ня па­кла­ла ідэю ажыў­лен­ня егі­пец­кіх фрэ­
сак, па­зі­цы­яну­ючы аб­ра­ную сты­ліс­ты­ку як ха­рэ­агра­фію «ла­ма­ных 
поз». Та­му ўзні­ка­юць за­сты­лыя про­фі­ль­ныя па­ста­вы, звер­ну­тыя 
да со­нца да­ло­ні, агу­ль­ны за­па­во­ле­ны тэм­па­рытм, сты­лі­за­ва­ныя 
ту­ні­кі, егі­пец­ка-рым­ская арна­мен­та­ліс­ты­ка і сім­во­лі­ка ў дэ­ка­ра­
цы­ях (мас­тач­ка-па­ста­ноў­шчы­ца Іна­ра Асла­на­ва). У ну­ма­рах ты­пу 
«экшан» і ха­рак­та­рыс­ты­цы муж­чын­скіх га­лоў­ных партый пе­ра­ва­
жае ха­рэ­агра­фія а-ля «Спар­так» Гры­га­ро­ві­ча.
Вось тут і ха­це­ла­ся «ўсклад­ніць» не­муд­ра­ге­ліс­тасць кар­цін­кі глы­
бі­нёй му­зыч­на­га шэ­ра­гу, але і гэ­тая па­зі­цыя апы­ну­ла­ся не над­та 
моц­най. Пра­гу­ча­ла эклек­тыч­ная му­зыч­ная парт­ыту­ра, у асно­ве 
якой — хут­ка за­сва­яль­ны на­бор жан­ра­вых клі­шэ (лез­гін­ка, ва­льс, 
ла­ці­на­аме­ры­кан­скія тан­цы, му­зы­ка з усход­не-фа­льк­лор­ным ка­
ла­ры­там), ме­ла­дыч­ных штам­паў з ад­га­лос­ка­мі га­лі­вуд­скіх хі­тоў 
і пен­та­то­ні­кі япон­скіх ані­мэ. Вя­до­ма, не­ль­га не адзна­чыць ме­ла­
дыч­ныя здо­ль­нас­ці Гя­ль­сят Шай­ду­ла­вай, вы­лу­ча­юцца асоб­ныя 
яркія фраг­мен­ты ў лі­рыч­ных сцэ­нах, але на­кі­ра­ва­насць на «мас­
ку­ль­ту­ру», клі­па­васць мыс­лен­ня і сты­ля­вая стра­ка­тасць парт­ыту­
ры зні­жа­юць уз­ро­вень яе ўспры­ман­ня. У да­да­так з пра­фе­сій­на­га 
пун­кту гле­джан­ня здзі­ві­ла, што ў парт­ыту­ры ёсць і са­аўтар. Аран­
жы­роў­ка на­ле­жыць мас­коў­ска­му му­зы­кан­ту Мі­ха­ілу Фа­дзе­еву. 
Ад­па­вед­на ўсе пы­тан­ні па аркес­троў­цы вар­та ад­ра­са­ваць яму. Ся­
род уда­лых зна­хо­дак адзна­чым увя­дзен­не экза­тыч­ных тэм­браў — 
аль­то­вай флей­ты і антыч­ных та­ле­ра­чак.

ХА ­Р Э ­А Г РА ­Ф І Я  •  Р Э ­Ц ЭН З І Я

БЕ­ДУ­ІНКІ З КАС­ТА­НЬ­ЕТА­МІ
Наталля Ганул

Вяр­та­ючы­ся да спрэч­кі пра аўтар­ства і ро­лю кам­па­зі­та­ра ў ба­лет­
ным спек­так­лі, у да­дзе­ным вы­пад­ку да­во­дзіц­ца са шка­да­ван­нем 
кан­ста­та­ваць факт ка­лек­тыў­най «без­аса­бо­вай» твор­час­ці. А скі­ра­
ва­насць на «не­спрак­ты­ка­ва­на­га гле­да­ча» па­цвяр­джае сап­раўд­ны 
«цвік» ба­ле­та: «спа­ку­ша­ль­ная» лам­ба­да бе­ду­інак з кас­та­нь­ета­мі 
пад ла­ці­на­аме­ры­кан­скія рыт­мы! Што ж, цал­кам ад­па­вя­дае сло­
га­ну «хле­ба і ві­до­віш­чаў», і на­ват да­стат­ко­ва эфек­тна... Бо­льш за 
тое, зда­ецца, не­на­зой­лі­васць му­зыч­на­га шэ­ра­гу, на­яўнасць у ім 
слы­ха­вых штам­паў, якія вы­дат­на ўспры­ма­юцца, на­сам­рэч мо­гуць 
зра­біць гэ­ты сцэ­ніч­ны твор пры­емным баў­лен­нем ча­су.
Ана­лі­зу­ючы па­ста­ноў­ку, за­да­еш са­бе пы­тан­не: ці скла­ла­ся яна ў 
адзі­нае мас­тац­кае цэ­лае? Пад­аец­ца, на­ўрад ці мож­на ад­ка­заць 
ста­ноў­ча. Па­сля пра­гля­ду за­ста­ецца ад­чу­ван­не эклек­тыч­на­га 
дзея­ння, на­бо­ру асоб­ных бо­льш ці менш эфек­тных кам­па­нен­таў. 
Раз­ам з тым адзна­чым, што вы­ка­на­ль­ніц­кім по­спе­хам спек­так­ля 
ста­лі парт­ыі пра­та­га­ніс­таў — егі­пец­кай пры­га­жу­ні ў інтэр­прэ­та­цыі 
да­лі­кат­на-вы­тан­ча­най Аляк­сан­дры Ра­каў­скай, бру­та­ль­на-вы­раз­
на­га Сяр­гея Глу­ха ў абліччы Юлія Цэ­за­ра і энер­гіч­на-актыў­на­га 
Мар­ка Анто­нія — Ці­ма­фея Вай­тке­ві­ча. Ха­це­ла­ся б зга­даць якас­
ную пра­цу ды­ры­жо­ркі Ма­ры­ны Трац­ця­ко­вай, пад яе кі­раў­ніц­твам 
аркестр гу­чаў пе­ра­ка­наў­ча і строй­на.
На­пры­кан­цы раз­ва­жан­няў над мас­тац­кі­мі каш­тоў­нас­ця­мі но­ва­га 
тво­ра за­да­мо ко­ль­кі ры­та­рыч­ных пы­тан­няў. А што бу­дзе з ба­лет­
ны­мі парт­ыту­ра­мі, якія ля­жаць у ста­лах бе­ла­рус­кіх кам­па­зі­та­раў? 
Ча­му, на­прык­лад, прад­стаў­ле­ны шы­ро­ка­му гле­да­чу ба­лет «Хто 
я?» нядаўна памерлага Сяр­гея Кар­тэ­са то­ль­кі двой­чы ўпры­го­
жыў сцэ­ну На­цы­яна­ль­на­га тэ­атра і бо­льш за год па­ста­ноў­ка не 
ад­на­ўля­ецца? Ці зной­дзец­ца маг­чы­масць сцэ­ніч­най рэ­алі­за­цыі 
цу­доў­най сім­фа­ніч­най парт­ыту­ры — ба­ле­та «Кле­апат­ра» Вя­час­
ла­ва Куз­ня­цо­ва? А мо­жа, ха­ця б час­тку з уся­го гэ­та­га мы ўба­чым 
на сцэ­не Азер­бай­джан­ска­га тэ­атра опе­ры і ба­ле­та? Гэ­та бы­ло б 
вы­дат­ным пра­ця­гам ку­ль­тур­на­га ды­яло­гу па­між на­шы­мі кра­іна­мі.

Балет «Клеапатра» ў Беларускім музычным тэатры
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Трап­ля­еш на чар­го­вую прэс-кан­фе­рэн­цыю пе­рад прэ­м’е­рай. Па­
ста­но­вач­ная бры­га­да шчы­ра дзя­куе кі­раў­ніц­тву тэ­атра. Кі­раў­ніц­
тва на ўсе ла­ды хва­ліць па­ста­ноў­шчы­каў. А яны раз­ам і па­асоб­
ку — вы­ка­наў­цаў. Мо нас ча­кае сус­трэ­ча з сап­раў­дным шэ­дэў­рам? 
Сам спек­такль та­кія эмо­цыі звы­чай­на зні­жае або на­ват зніш­чае.
Што ў но­вай «Кле­апат­ры» вар­тае і пры­ваб­нае? Ад­ра­зу за­ўва­жу: 
тэ­атр зра­біў твор, на які бу­дзе ха­дзіць пуб­лі­ка. Склад­ні­кі па­пу­ляр­
нас­ці — эфек­тная на­зва, вод­гул­ле да­ўняй ста­ра­жыт­на­егі­пец­кай і 
рым­скай гіс­то­рыі. Лю­боў­ная інтры­га, за­гад­ка­васць і ха­рыз­ма­тыч­
насць асо­бы егі­пец­кай ца­ры­цы, яе ста­сун­кі з Цэ­за­рам і Мар­кам 
Анто­ні­ем. Гле­да­ча ва­біць экзо­ты­ка. Усход­нія тан­цы за­ўжды пры­
над­ныя. І та­му, што яны апры­ёры пра­сяк­ну­ты эра­тыч­нас­цю. І та­му, 
што кас­цю­мы зваб­лі­ва бліш­чаць і ззя­юць.
Пер­шая сцэ­на ба­ле­та ро­біць ура­жан­не. Егі­пет. Га­ра­чае па­вет­ра, 
мро­іва. За­гад­ка­вы Усход. Аляк­сан­дра Ра­коў­ская тан­цуе ца­ры­
цу, артыс­тка надзвы­чай эфек­тная — вы­со­кая, стром­кая. У яе вы­
раз­ная плас­ты­ка, пры­го­жыя ру­кі, гор­дая па­ста­ва. У та­кой ге­ра­іні 
сап­раў­ды ад­чу­ва­еш за­гад­ка­васць, та­ямні­цу, вя­лі­кую жа­но­чую 
пры­ваб­насць. Кан­траст па­між сціп­лай і мі­лай дзяў­чы­най, якую я 
ба­чы­ла на прэс-кан­фе­рэн­цыі, і ўла­дар­най, ра­ка­вой ца­ры­цай, што 
па­ўста­ла ў спек­так­лі, моц­ны. Цяж­ка па­ве­рыць, але для Аляк­сан­
дры гэ­та пер­шая вя­ду­чая парт­ыя.
Воб­раз Цэ­за­ра (Сяр­гей Глух) не та­кі раз­на­стай­ны, ге­рой до­сыць 
ста­тыч­ны. Ве­ліч­ны і за­ка­ха­ны. Час­цей хо­дзіць, чым тан­цуе. Ба­гац­
ця фар­баў, ха­рэ­агра­фіч­ных і акцёр­скіх, ві­да­воч­на не стае. Марк 
Анто­ній (Ці­ма­фей Вай­тке­віч) шмат у чым кан­трас­туе з Цэ­за­рам. 
Ён бо­льш ма­ла­ды. Ку­ча­ра­вы, азар­тны і сла­ва­лю­бі­вы. Тан­цоў­шчык 
тэх­ніч­ны, вір­ту­озныя ва­ры­яцыі вы­кон­вае лёг­ка і ня­зму­ша­на.
Да ста­ноў­чых ба­коў но­вай «Кле­апат­ры» я б ад­нес­ла і раз­на­стай­
насць тан­ца­ва­ль­ных ме­ло­дый і рыт­маў. Яны да­стат­ко­ва доб­ра 
кла­дуц­ца на ву­ха, пад іх лёг­ка тан­ца­ваць. Тым бо­льш што ў спек­
так­лі ха­пае пер­са­на­жаў. Шмат у ба­ле­це вы­раз­ных і яркіх кас­цю­

ЕГІ­ПЕЦ­КАЯ ФЕ­ЕРЫЯ? 
НЕ ТО­ЛЬ­КІ...
Таццяна Мушынская

маў (мас­тач­ка Іна­ра Асла­на­ва). Што да сцэ­наг­ра­фіі, дык у егі­пец­
кіх эпі­зо­дах яна бо­льш аб­агу­ле­ная і пе­ра­ка­наў­чая, у сцэ­нах Ры­ма 
ёсць ілюс­тра­цый­насць.
Ця­пер не­ка­то­рыя сур’ёзныя за­ўва­гі. Пер­шая — на­конт му­зы­кі і 
парт­ыту­ры. На прэс-кан­фе­рэн­цыі Ад­ам Мур­зіч, мас­тац­кі кі­раў­нік 
тэ­атра, на­га­даў, што «Кле­апат­ра» — чац­вёр­ты пра­ект Му­зыч­на­га, у 
якім актыў­на ўдзе­ль­ні­ча­юць май­стры з Азер­бай­джа­на. Ра­ней­шыя 
спек­так­лі — гэ­та ба­лет «Ты­ся­ча і ад­на ноч», му­зыч­ная ка­ме­дыя 
«Вя­се­ль­ны кір­маш», мю­зікл для дзя­цей «Пры­го­ды Кая і Гер­ды». 
Пры­чым у апош­нім му­зы­ка на­ле­жа­ла якраз Гя­ль­сят Шай­ду­ла­вай.
Уво­гу­ле тэ­атр мае пра­ва звяр­тац­ца да яко­га за­ўгод­на кам­па­зі­та­
ра і па­ста­ноў­шчы­ка. Але ў двух вя­до­мых бе­ла­рус­кіх твор­цаў — Вя­
час­ла­ва Ку­зня­цо­ва і Сяр­гея Бе­ль­цю­ко­ва — ёсць га­то­выя парт­ыту­
ры ба­ле­таў з та­кой са­май на­звай — «Кле­апат­ра». Му­зы­ку пер­ша­га 
пла­на­ва­ла­ся ўва­со­біць у На­цы­яна­ль­ным тэ­атры опе­ры і ба­ле­та. 
Сла­ву­ты Вя­час­лаў Оку­неў на­ват зра­біў эскі­зы сцэ­наг­ра­фіі, і яны 
ўраж­ва­юць амаль кас­міч­ным раз­ма­хам. Але што­сь­ці не скла­ла­
ся. Ві­да­воч­на, у дзвюх труп роз­ны ко­ль­кас­ны склад, маг­чы­мас­ці 
і, шчы­ра ска­жам, роз­ны бю­джэт. Але за­дам ры­та­рыч­нае пы­тан­не: 
ці вар­та за­каз­ваць му­зы­ку аўта­ру з іншай кра­іны, ка­лі ёсць дзве 
га­то­выя парт­ыту­ры той жа на­звы ў бе­ла­рус­кіх кам­па­зі­та­раў?
Мне за­пя­рэ­чаць: маў­ляў, Гя­ль­сят Шай­ду­ла­ва, ро­дам з Ба­ку, з ад­у­
ка­цы­яй, на­бы­тай у Мас­коў­скай кан­сер­ва­то­рыі (фар­тэ­пі­яна і кам­
па­зі­цыя), маг­чы­ма, лепш ад­чу­вае псі­ха­ло­гію егіп­цян­кі Кле­апат­
ры. Тым бо­льш у яе шмат ка­мер­ных і сім­фа­ніч­ных са­чы­нен­няў. Як 
свед­чыць усю­ды­існы Інтэр­нэт, Шай­ду­ла­ва пі­ша пес­ні для рас­ій­
скай эстра­ды, у яе ёсць во­пыт му­зыч­на­га су­пра­ва­джэн­ня на­ва­год­
ніх шоу ў мас­коў­скім ком­плек­се «Алім­пій­скі», ёй на­ле­жыць му­
зы­ка на­ва­год­ня­га шоу «Та­му што зі­ма — гэ­та здо­ра­ва» і ля­до­ва­га 
прад­стаў­лен­ня «Па шчу­чы­ным за­га­дзе». А яшчэ Гя­ль­сят — аўтар­ка 
мю­зік­лаў «Снеж­ная ка­ра­ле­ва» і «Са­ла­вей-раз­бой­нік», ува­соб­ле­
ных су­мес­на Мас­коў­скім тэ­атрам эстра­ды і Ака­дэ­мі­яй дзі­ця­ча­га 
мю­зік­ла.
Ды спра­ва ў тым, што спа­да­ры­ня Шай­ду­ла­ва пі­са­ла то­ль­кі кла­
вір (да­клад­ней, да­сы­ла­ла ў Мінск мед­ыя­фай­лы, з які­мі пра­ца­ва­
ла ба­лет­май­стар­ка Мед­ына Алі­ева). А аркес­троў­ку му­зы­кі ра­біў, 
як сцвяр­джае сайт тэ­атра, «вы­дат­ны мас­коў­скі аран­жы­роў­шчык, 
за­слу­жа­ны артыст Рас­іі Мі­ха­іл Фа­дзе­еў». Не маю ні­чо­га су­праць 
яго як твор­цы. Ду­маю, ча­ла­век ён да­стат­ко­ва во­пыт­ны, мае густ. 
У но­вай «Кле­апат­ры» ха­пае эпі­зо­даў (асаб­лі­ва лі­рыч­на-ду­этных, 
ка­мер­ных), ад­мет­на і ці­ка­ва аркес­тра­ва­ных. Але ха­пае (асаб­лі­ва 
ў ва­енна-ма­са­вых і ку­ль­мі­на­цый­ных сцэ­нах) пра­змер­на­га ўжы­
ван­ня мед­ных і ба­ра­ба­наў. Тут, на маю дум­ку, густ яму здра­джвае. 
Бо пад­ыход — чым грам­чэй, тым лепш — пры­дат­ны для эстра­ды, 
але не для спек­так­ля ў ака­дэ­міч­ным тэ­атры.
Кам­па­зі­тар, які не мо­жа на­пі­саць аркес­троў­ку ўлас­на­га ба­ле­
та?! Як ка­жуць, «шок — гэ­та па-на­ша­му»! Ча­му? Ве­ра­год­на, рэдка 
гэтым за­ймаў­ся. Не ўяў­ляю сі­ту­ацыю, каб хто-не­будзь з вуч­няў 
Яўге­на Гле­ба­ва або Дзміт­рыя Смо­льс­ка­га, на­пі­саў­шы кла­вір ба­
ле­та, па­чаў шу­каць аркес­троў­шчы­ка ці аран­жы­роў­шчы­ка. На­ша 
му­зыч­ная гра­мад­скасць аб­ві­на­ва­ці­ла б яго ў не­пра­фе­сій­нас­ці, 
спа­пя­лі­ла б гне­вам і аб­урэн­нем. З яго б кпі­лі і здзе­ка­ва­лі­ся.



10 М А С ТА Ц Т В А •  Л І П Е Н Ь 2016

Што да ха­рэ­агра­фіі. Без­умоў­на, па­ста­ноў­шчы­ца Мед­ына Алі­ева 
шмат ду­ма­ла над яркім і эфек­тным ува­саб­лен­нем му­зы­кі. Шу­ка­ла 
і пе­ра­бі­ра­ла вы­яўлен­чыя кры­ні­цы (фрэс­кі, на­сцен­ныя рос­пі­сы), 
каб знай­сці для Кле­апат­ры, двух за­ка­ха­ных у яе муж­чын, а так­са­
ма эпі­за­дыч­ных ге­ро­яў ды шмат­лі­ка­га кар­дэ­ба­ле­ту ад­па­вед­ную 
плас­тыч­ную мо­ву. Спа­лу­чыць, умоў­на ка­жу­чы, та­нец на­род­ны з 
кла­січ­ным. Але тыя ж рос­пі­сы і фрэс­кі ня­мыя, не­ру­хо­мыя. Та­му 
трэ­ба бы­ло шмат да­дум­ваць. У мно­гіх эпі­зо­дах гэ­та атры­ма­ла­
ся. Пры­ваб­лі­ва­юць ха­рэ­агра­фіч­ным ма­люн­кам ду­эты, да­стат­ко­ва 
скла­да­ныя, з раз­на­стай­най лек­сі­кай і вір­ту­озны­мі пад­трым­ка­мі. 
Роз­ныя па тэм­па­рыт­му, ма­люн­ку шмат­лі­кія тан­цы ў егі­пец­кіх сцэ­
нах. Так што з фан­та­зі­яй у Мед­ыны Алі­евай усё ў па­ра­дку. 
Уво­гу­ле ства­ра­ль­ні­кі спек­так­ля пра­па­на­ва­лі до­сыць ка­мер­нае 
ра­шэн­не сю­жэ­та. Маг­чы­ма, яно аб­умоў­ле­на тым, што тру­па кла­
січ­на­га ба­ле­та ў ка­лек­ты­ве не­вя­лі­кая, скла­дае то­ль­кі 35 ча­ла­век. 
І артыс­там, за­ня­тым у эпі­за­дыч­ных ро­лях, да­во­дзіц­ца не­адной­чы 
пе­ра­апра­нац­ца. А ка­лі за­глы­біц­ца ў струк­ту­ру па­ста­ноў­кі, яе дра­
ма­тур­гію, дык за­ўва­жа­юцца не­пра­ду­ма­ныя мо­ман­ты і пэў­ныя хі­
бы. У вы­ні­ку якіх, ня­хай не крыў­ду­юць ства­ра­ль­ні­кі «Кле­апат­ры», 
ба­лет ча­сам успры­ма­ецца як яркі, вы­на­ход­лі­вы кан­цэрт на тэ­мы 
егі­пец­ка­га тан­ца.
Мяр­кую, над ліб­рэ­та пра­ца­ва­лі раз­ам кам­па­зі­тар і ба­лет­май­стар. 
Але ка­лі за­ду­мац­ца: які кан­флікт пра­хо­дзіць праз увесь спек­
такль? Су­тык­нен­не мед­ыта­тыў­на­га, на­іўна-гар­ма­ніч­на­га Егіп­та і 
ва­яўні­ча-агрэ­сіў­на­га Ры­ма? Дык Ры­ма ў па­ста­ноў­цы надзвы­чай 
ма­ла, ён пры­сут­ні­чае ў ад­ной кар­ці­не. Кле­апат­ра зма­га­ецца з 
бра­там і сяс­трой, што прэ­тэн­ду­юць на ўла­ду? Ды яна до­сыць хут­
ка са сва­яка­мі рас­праў­ля­ецца. Пра­ўда, з да­па­мо­гай Цэ­за­ра.

Рым не­за­да­во­ле­ны па­во­дзі­на­мі Анто­нія? Але той сю­жэт­ны па­ва­
рот уз­ні­кае то­ль­кі ў фі­на­ле 2-й дзеі. Эпі­зо­ды мож­на бы­ло вы­ра­
шыць праз эфек­тную сцэ­ну біт­вы. А то вы­ні­кае, што вой­ска ў Анто­
нія, які за­ймаў­ся вы­ключ­на ба­ля­мі і лю­бош­ча­мі, не за­ста­ло­ся. Яго, 
эфек­тна­га пры­га­жу­на і сла­ву­та­га па­лка­вод­ца, ло­вяць два рым­скія 
ле­гі­яне­ры, як не­йка­га, пра­бач­це, дроб­на­га зло­дзея. Мне зда­ецца, 
што гэ­та «жа­но­чае» ўяў­лен­не пра вай­ну. Атры­ма­ла­ся не тра­ге­дыя, 
а амаль «вай­нуш­ка». У той жа час сцэ­на смер­ці Цэ­за­ра вы­ра­ша­на 
да­стат­ко­ва пе­ра­ка­наў­ча — і ме­на­ві­та праз та­нец.
За­сму­чае аб­са­лют­нае пад­абен­ства мі­зан­сцэн пад­час зна­ёмства 
ца­ры­цы з пер­шым і дру­гім ге­ро­ямі. Аб­одва пры­хо­дзяць у роз­ны 
час за­ва­ёўваць Егі­пет. Кож­ны ба­чыць Кле­апат­ру, спы­ня­ецца, слу­
пя­нее. Да­лей па­чы­на­ецца раз­гор­ну­тае лю­боў­нае ад­ажыа. Па­сля 
смер­ці Анто­нія ца­ры­ца, вя­до­ма, у ад­чаі. Але ў на­ступ­най сцэ­не 
(эпі­лог, по­гляд праз га­ды і ста­год­дзі) спа­кой­на ўзмах­вае за­ла­ціс­
ты­мі кры­ла­мі. Чы­тай: пе­ра­тва­ры­ла­ся ў ле­ген­ду.
Да­дам, што адзен­не ле­гі­яне­раў Цэ­за­ра і Анто­нія ду­жа на­гад­вае 
сцэ­ніч­ныя кас­цю­мы ба­ле­та «Спар­так», які быў па­стаў­ле­ны яшчэ 
ў 1956-м ба­лет­май­страм Ле­ані­дам Якаб­со­нам. Для та­го, хто гэ­та 
ве­дае, эле­мент арха­ікі бяс­спрэч­ны. Але, мяр­кую, не­ка­то­рыя эпі­зо­
ды ба­ле­та мож­на змя­ніць і ўдас­ка­на­ліць.
Склад­ва­ецца ўра­жан­не, ні­бы но­вы спек­такль шмат у чым раз­лі­
ча­ны на гле­да­ча, які не мае вя­лі­ка­га дос­ве­ду ў мас­тац­тве. Што ён 
ні ўба­чыць, тое і бу­дзе ўспры­маць як ад­крыц­цё. Га­лоў­нае, каб на 
сцэ­не ўсё ззя­ла і зі­ха­це­ла! Па­мя­таю вы­дат­ную па­ста­ноў­ку Вах­
тан­гаў­ска­га тэ­атра, які па­каз­ваў у Мін­ску шэк­спі­раў­скую тра­ге­
дыю «Анто­ній і Кле­апат­ра». У га­лоў­ных ро­лях бы­лі Мі­ха­іл Уль­янаў 
і Юлія Ба­ры­са­ва. Па­мя­таю ба­лет «Анто­ній і Кле­апат­ра» (му­зы­ка 
Эду­арда Ла­за­ра­ва, ха­рэ­агра­фія Іга­ра Чар­ны­шо­ва) і эстон­скую ба­
ле­ры­ну Кае Кырб у парт­ыі егі­пец­кай ца­ры­цы. Гэ­та быў, пра­бач­це, 
зу­сім іншы ўзро­вень. А хто не ба­чыў сла­ву­ты гіс­та­рыч­ны фі­льм 
«Кле­апат­ра» з Элі­за­бет Тэй­лар і Ры­чар­дам Бёр­та­нам?! Зра­зу­ме­
ла, па­ра­ўноў­ваць аме­ры­кан­скую стуж­ку, якая ме­ла бю­джэт у 44 
мі­ль­ёны до­ла­раў, і маг­чы­мас­ці на­ша­га Му­зыч­на­га тэ­атра не вар­та 
і на­ват не­ка­рэк­тна. Але па­ра­ўнан­ні мас­тац­кія, сю­жэт­ныя і воб­раз­
ныя на­прош­ва­юцца са­мі. Ад іх ні­ку­ды не дзе­неш­ся.
Та­кім чы­нам, ура­жан­ні ад но­вай ба­лет­най «Кле­апат­ры» роз­ныя. 
Але су­це­шу кі­раў­ніц­тва тэ­атра: для гле­да­ча аб­са­лют­на не істот­на, 
як на­пі­ша кры­тык, доб­ра­зыч­лі­ва ці пры­дзір­лі­ва. Гля­дач да­вя­рае 
вы­ключ­на мер­ка­ван­ням зна­ёмых і са­ра­фан­на­му ра­дыё. Но­вае, 
яркае? По­йдзем і пра­га­ла­су­ем руб­лём. У бе­ла­рус­кім тэ­атры ўво­
гу­ле (і Му­зыч­ным тэ­атры ў пры­ват­нас­ці) ка­са, бы­вае, пе­ра­ма­гае 
вы­со­кае мас­тац­тва. Не­вы­пад­ко­ва вы­дат­ныя спек­так­лі «Ме­фіс­та» 
або «Два­нац­цаць крэс­лаў» на афі­шы надоў­га не за­трым­аліся. 
З мно­гіх пры­чын. А вось ві­зу­аль­на яркая, але раз­ам з тым надзі­ва 
по­шлая «Бла­кіт­ная ка­мея» (ча­го вар­ты адзін то­ль­кі ра­док з арыі 
Ка­ця­ры­ны ІІ — «За­чем нуж­ны муж­чи­ны? Есть раз­ные при­чи­ны!») 
ака­за­ла­ся на пра­ця­гу мно­гіх се­зо­наў най­бо­льш за­пат­ра­ба­ва­най 
па­ста­ноў­кай. На яе прад­аюц­ца са­мыя да­ра­гія квіт­кі. «Ка­мея» кор­
міць.
Вось у та­кіх умо­вах існуе су­час­ны тэ­атр. Гля­дач у пе­ра­важ­най 
боль­шас­ці хо­ча, каб яго за­баў­ля­лі і ве­ся­лі­лі. Каб ён пе­ра­клю­чыў­
ся, ад­па­чыў ад на­пру­жа­най, над­акуч­лі­вай ці сум­най пра­цы. Інакш 
ка­жу­чы, ня­хай жы­ве рэ­лакс! Ён быў, ён ёсць і ён бу­дзе... 
Ві­ват, «Кле­апат­ра», ві­ват?

1. «Клеапатра». Сцэна са спектакля.
2. Аляксандра Ракоўская (Клеапатра), Цімафей Вайткевіч 
(Марк Антоній). 
Фо­та Ма­рыі Ка­ля­ды.
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Са­ліст пра­цуе ў На­цы­яна­ль­ным тэ­атры 
опе­ры і ба­ле­та шэсць се­зо­наў. За гэ­ты час 
па­спеў зра­біц­ца лаў­рэ­атам ча­ты­рох між­
на­род­ных кон­кур­саў. Кан­стан­цін — лаў­рэ­ат 
Спе­цы­яль­на­га фон­ду Прэ­зі­дэн­та Рэ­спуб­лі­
кі Бе­ла­русь па пад­трым­цы та­ле­на­ві­тай мо­
ла­дзі. Са­юз тэ­атра­ль­ных дзея­чаў уз­на­га­
ро­дзіў яго прэ­мі­яй «Крыш­та­лё­вая квет­ка».
У на­шым тэ­атры ён вы­кон­вае парт­ыі ад­
важ­ных ра­ман­ты­каў, «зор­ных хлоп­чы­каў» 
і ге­ро­яў дзя­во­чых мар. Ба­зіль з «Дон Кі­
хо­та», Джэймс з «Сі­ль­фі­ды», Прынц са 
«Шчаў­кун­ка» і Дэ­зі­рэ са «Спя­чай пры­га­
жу­ні», Грэн­гу­ар з «Эсме­ра­ль­ды», Фран­до­са 
з «Лаў­рэн­сіі» — вось ня­поў­ны спіс пер­са­
на­жаў, чыё жыц­цё кож­ны ве­чар ува­саб­ляе 
гэ­ты та­ле­на­ві­ты артыст. На сцэ­не Кан­стан­
цін та­кі ж ад­кры­ты, шчы­ры і доб­ра­зыч­
лі­вы, як і ў рэ­аль­ным жыц­ці. Прад­стаў­нік 
ма­ла­до­га па­ка­лен­ня зо­рак бе­ла­рус­кай ба­
лет­най сцэ­ны рас­па­вя­дае пра дзя­цін­ства, 
якое пра­хо­дзіць мі­ма артыс­таў ба­ле­та, пра 
сваю пра­цу, якую не­маг­чы­ма не лю­біць, 
ма­ры і пла­ны на бу­ду­чы­ню.

КАН­СТАН­ЦІН 
ГЕ­РО­НІК.
ГЕ­РОІ ГА­РЭЗ­ЛІ­ВЫЯ 
І АД­МОЎ­НЫЯ
Алена Ермаковіч

Канстанцін, калі б не танец, чым бы вы ха
целі займацца?
— Цяж­ка ска­заць, я — з ся­м’і артыс­таў ба­ле­
та. Мае ба­ць­кі пра­ца­ва­лі ў ансам­блі тан­ца 
імя Вір­ска­га ў Кі­еве, ця­пер та­та — пед­агог-
рэ­пе­ты­тар у ансам­блі «Ха­рош­кі», ма­ма вы­
кла­дае ў ха­рэ­агра­фіч­ным ка­ле­джы. Мож­на 
ска­заць, мая пра­фе­сія бы­ла прад­выз­на­ча­
на. У дзя­цін­стве за­ймаў­ся пла­ван­нем, фут­
бо­лам і, вя­до­ма, тан­ца­мі. За­ўсё­ды пад­аба­
ла­ся спа­бор­ніц­тва, ба­ра­ць­ба, ду­маю, ка­лі 
б не ба­лет, то я б пра­фе­сій­на за­ймаў­ся 
не­йкім ві­дам спорту. Улас­ным ба­лет­ным 
лё­сам аб­авя­за­ны ба­бу­лі: я тан­ца­ваў з ран­
ня­га дзя­цін­ства, але не ўсве­дам­ляў, што 
гэ­та мо­жа стаць спра­вай жыц­ця. Ме­на­ві­
та ба­бу­ля пад­штур­хну­ла мя­не, пры­вя­ла ў 
пра­фе­сію, і я ёй за гэ­та ўдзяч­ны.
Балет, акрамя ўсяго іншага, — гэта цяжкая 
фізічная праца. Былі моманты, калі хаце
лася кінуць прафесію?
— Та­кія дум­кі пры­хо­дзяць, мож­на ска­заць, 
кож­ны дзень, бо стом­ле­насць ад­чу­ва­еш 
так­са­ма штод­ня, але по­тым ду­ма­еш: «Трэ­

ба. Ты па­ві­нен, гэ­та твая лю­бі­мая спра­
ва», — і пра­цяг­ва­еш да­лей. Ця­пер ву­чу­ся 
ў Ака­дэ­міі му­зы­кі, асвой­ваю пра­фе­сію 
ха­рэ­огра­фа-ба­лет­май­стра, і ў мя­не на­ват 
з’я­ві­ла­ся жа­дан­не стаць пед­аго­гам. Але па­
куль зда­роў­е да­зва­ляе, бу­ду тан­ца­ваць. Да 
пен­сіі... (Смя­ецца.)
Вы — працаголік?
— Я — гу­ль­тай! На­сам­рэч пра­фе­сію сваю 
люб­лю, а вось шмат рэ­пе­та­ваць не люб­лю. 
Пад­аба­ецца ад­ра­зу вы­хо­дзіць на сцэ­ну і 
тан­ца­ваць. Але без рэ­пе­ты­цый — ні­як, гэ­та 
не­ад’ем­ная час­тка на­шай пра­цы, та­му да­
во­дзіц­ца зма­гац­ца са сва­ёй ля­но­тай.
Што для вас значыць быць паспяховым у 
прафесіі?
— Па-пер­шае, трэ­ба мець вя­лі­кую пра­ца­
ві­тасць і цяр­пен­не, та­ды да ця­бе пры­йдзе 
по­спех. На­огул гэ­та скла­да­нае пы­тан­
не: не­ка­га пры­ро­да надзя­лі­ла та­лен­там і 
здо­ль­нас­ця­мі, ка­му­сь­ці да­во­дзіц­ца шмат 
пра­ца­ваць, а не­ка­му про­ста па­шан­ца­ва­ла. 
У кож­на­га свая гіс­то­рыя по­спе­ху.
А чым вымяраеце поспех — званнямі, на
яўнасцю прыхільнікаў?
— Усё гэ­та ча­со­ва. У мя­не шмат уз­на­га­род, 
вя­до­ма, гэ­та пры­емна, ты раз­уме­еш: шмат 
ча­го да­мог­ся, ця­бе адзна­чы­лі. Але про­йдзе 
час, і ка­лі ты да­пус­ціш на­ват не­вя­лі­кую па­
мыл­ку — яе аб­авяз­ко­ва ўспом­няць. Чым 
бо­льш у ця­бе ўзна­га­род, тым час­цей трэ­ба 
да­каз­ваць, што ты іх вар­ты.
У вашым рэпертуары пераважаюць пер
санажы рамантычнага плана, а ці ёсць 
антыгерой, якога хацелася б увасобіць на 
сцэне?
— У ма­ім рэ­пер­ту­ары ўжо ёсць та­кі. Гэ­та 
Ма­дэст з май­го лю­бі­ма­га ба­ле­та «Аню­та», 
але, мяр­кую, ён у бо­ль­шай сту­пе­ні ка­міч­ны 
пер­са­наж. Ве­ль­мі ха­чу вы­ка­наць пар­тыю 
Ты­ба­ль­да з «Ра­мэа і Джу­ль­еты». Шка­да, 
што ця­пер рэ­дка ідзе «Ства­рэн­не све­ту», 
ха­цеў бы па­спра­ба­ваць стан­ца­ваць Д’яб­ла. 
У но­вай па­ста­ноў­цы «Ка­хан­не і смерць» 
пад­рых­та­ваў парт­ыю Га­ра-Ме­лі­ка, гэ­та 
яркі ад­моў­ны ге­рой.
Каго з персанажаў можна назваць вашым 
альтэр-эга? Хто больш за іншых падобны 
да Канстанціна Героніка?
— На­ват не ве­даю. Мая лю­бі­мая парт­ыя — 
Ба­зіль з «Дон Кі­хо­та», яна мне бліз­кая па 
тэм­пе­ра­мен­це.
Ці быў у вашай творчасці спектакль, пасля 
якога вы пачалі іначай глядзець на свет?
— Ці­ка­вая па­ста­ноў­ка «Ма­ле­нь­кі прынц». 
Там ёсць над чым за­ду­мац­ца: які свет ва­
кол ця­бе, ча­му ад­бы­ва­юцца тыя ці іншыя 
падзеі, як па­во­дзяць ся­бе лю­дзі. Да гэ­та­га 
ў мя­не бы­лі «за­бой­ныя» парт­ыі, дзе трэ­ба 
кру­ціц­ца, ска­каць, ра­біць акцэнт на тэх­ніч­
ным склад­ні­ку. А ў «Ма­ле­нь­кім пры­нцы» 
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мож­на рас­крыц­ца па-акцёр­ску, пра­явіць 
ся­бе.
Якія спектаклі вам па-сапраўднаму цікава 
танцаваць: на гістарычную тэматыку, за
снаваныя на літаратурных творах?
— Ха­цеў бы стан­ца­ваць Ра­мэа і сыг­раць на 
сцэ­не тра­гіч­нае ка­хан­не. У іншых па­ста­
ноў­ках мае ге­роі ў асноў­ным флір­ту­юць з 
ге­ра­іня­мі, а ў гэ­тым тво­ры ёсць сап­раў­дная 
гіс­то­рыя, якую трэ­ба пра­жыць. На­пэў­на, 
мне блі­жэй та­кія дра­ма­тыч­ныя спек­так­лі, 
дзе трэ­ба рас­крыць ду­шу.
Якая партыя самая складаная ў фізічным і 
эмацыйным плане?
— Ра­ней та­кой бы­ла парт­ыя Ба­зі­ля. А ця­пер 
раз­умею, што і Фран­до­са ў «Лаў­рэн­сіі» не 
про­стая ро­ля, ме­на­ві­та фі­зіч­на. Хоць эма­
цый­на яна лёг­ка да­ецца. Яшчэ «Ша­хе­ра­за­
да» бы­ла для мя­не цяж­кой, хоць там уся­го 
ад­на дзея. Але ў мя­не доў­гае і скла­да­нае 
ад­ажыа. Па­мя­таю, на рэ­пе­ты­цы­ях Андрыс 
Лі­епа мне кры­чаў: «Кос­ця, тры­май­ся! Да­
вай!» На той мо­мант парт­ыю За­ла­то­га ра­
ба я ўспры­маў як ад­ну з са­мых цяж­кіх.
А як адкрыць у сабе другое дыханне і пра
цягваць танцаваць, калі сілаў не хапае?
— На сцэ­не сі­лы зной­дуц­ца за­ўсё­ды, на­
пэў­на, яна і сап­раў­ды нам да­па­ма­гае. Час­
та бы­вае, што ў ба­лет­най за­ле не мо­жаш 
да­ра­біць не­йкі эле­мент ха­рэ­агра­фіі да 
кан­ца, спы­ня­ешся і ро­біш праз па­ўзу, а на 
сцэ­не ўсё атрым­лі­ва­ецца. Не ве­даю, маг­
чы­ма, гэ­та ад­рэ­на­лін ці ўсве­дам­лен­не ад­
каз­нас­ці пе­рад гле­да­чом.
Вы адчуваеце падтрымку залы або яе 
абыякавасць да таго, што адбываецца на 
сцэне?
— Ча­сам ад­чу­ва­еш, ка­лі пад­трым­лі­ва­юць 
ме­на­ві­та ця­бе. На­прык­лад, «Ле­бя­дзі­нае 
воз­ера», зда­ва­ла­ся б, ужо раз­оў дзвес­це 
тан­ца­ваў, але ў не­йкі мо­мант гле­да­чы па­
чы­на­юць пляс­каць у да­ло­ні, хоць звы­чай­на 

ў гэ­ты мо­мант не апла­дзі­ру­юць. І ты між­во­
лі збі­ра­ешся і на­ват лепш тан­цу­еш, з’яў­ля­
ецца на­тхнен­не.
Хто такі, на ваш погляд, сучасны артыст 
балета? Што ён павінен умець?
— Па-пер­шае, гэ­та ўні­вер­са­ль­ны тан­цоў­
шчык, які ўмее пра­ца­ваць у роз­ных сты­лях 
і жан­рах, мо­жа вы­ка­наць усё, што за­ўгод­
на. Кла­січ­ны ба­лет, джаз, ма­дэрн, не­акла­
сі­ку, на­ват стэп. Та­кі артыст па­ві­нен быць 
ці­ка­вым і ў ду­эце, і ў ха­рак­тар­ным тан­цы, 
і  ў на­род­ным. Але пад­обных пры­кла­даў 
ве­ль­мі ма­ла.
Вы атрымалі першыя прэміі на некалькіх 
прэстыжных міжнародных спаборніцт
вах — гэта конкурс «Малады балет свету» 
ў Сочы (2010) і Пекінскі балетны конкурс 
харэаграфічных школ (2012). Зрабіліся 
лаўрэатам VIII Міжнароднага «Танцава
льнага Алімпу» ў Берліне (2011). Нарэшце 
атрымалі Гран-пры конкурсу артыстаў ба
лета ў Стамбуле, аднаго з самых уплыво
вых у сферы харэаграфічнага мастацтва. 
Хто падштурхнуў вас да ўдзелу ў апошнім?
— Сам. Ра­ней у ім удзе­ль­ні­ча­ла мая ка­
ле­га, Надзея Фі­лі­па­ва, і я вы­ра­шыў па­
спра­ба­ваць. Знай­шоў усю інфар­ма­цыю ў 
Інтэр­нэ­це і пра­па­на­ваў Люд­мі­ле Хіт­ро­вай 
раз­ам вы­сту­піць. Мы пад­рых­та­ва­лі два па-
дэ-дэ — з ба­ле­таў «Кар­сар», «Дон Кі­хот», 
а так­са­ма два ну­ма­ры су­час­най ха­рэ­агра­
фіі ў па­ста­ноў­цы Сяр­гея Мі­ке­ля. У жу­ры 
кон­кур­су бы­лі зор­кі ба­ле­та з Гер­ма­ніі, Тур­
цыі, з по­стса­вец­кіх кра­ін — Ва­дзім Пі­са­раў, 
Ула­дзі­мір Ма­ла­хаў, Ірэк Му­ха­ме­даў.
Ці існуе рэпертуар, за які вы ніколі не 
возьмецеся? Чаго не станеце рабіць на 
сцэне?
— Не вы­йшаў бы на сцэ­ну аго­ле­ным. Ця­пер 
у Еўро­пе ста­вяц­ца та­кія ба­ле­ты, пад­обныя 
па­ста­ноў­кі не для мя­не. Уво­гу­ле ха­цеў бы 
па­пра­ца­ваць у роз­ных кі­рун­ках — гэ­та раз­

ві­вае з усіх ба­коў. Мае ба­ць­кі — артыс­ты 
на­род­на­га тан­ца, у дзя­цін­стве я за­ймаў­ся 
на­род­ным тан­цам, ад­чуў, што гэ­та та­кое. 
З «кла­сі­кай» я ўжо на пра­ця­гу пят­нац­ца­
ці га­доў. Су­час­ная ха­рэ­агра­фія так­са­ма 
мне бліз­кая, але, на жаль, у нас ма­ла та­кіх 
спек­так­ляў і не ха­пае пад­рых­тоў­кі. Ці­ка­
ва бы­ло б вы­ву­чыць стэп, ча­чот­ку, хіп-хоп, 
брэйк — мне ўсё ці­ка­ва. Мя­не на­ват за­пра­
ша­лі ва ўкра­інскі пра­ект «Тан­цу­юць усе!». 
Але па­ко­ль­кі ве­ль­мі за­ня­ты, да­вя­ло­ся ад­
мо­віц­ца, бы­ла б маг­чы­масць — аб­авяз­ко­ва 
б па­спра­ба­ваў.
Дзе вы шукаеце матэрыял для падрых
тоўкі новага вобраза?
— Мож­на знай­сці лі­та­ра­ту­ру па тэ­ме, па­
гля­дзець фі­льм, ві­дэа вы­ступ­лен­няў іншых 
тан­цоў­шчы­каў, дра­ма­тыч­ны спек­такль на 
за­да­дзе­ную тэ­му, ка­лі ён ёсць. Да­па­ма­га­
юць на­ват на­зі­ран­ні за лю­дзь­мі на ву­лі­цы, 
іх па­во­дзі­на­мі, жэс­та­мі. На­прык­лад, ка­лі 
рых­та­ваў парт­ыю Ма­дэс­та ў ба­ле­це «Аню­
та», то шмат на­зі­раў за па­жы­лы­мі лю­дзь­мі, 
адзна­чаў для ся­бе ню­ансы ў ру­хах, ха­дзе.
Калі б вы ўзяліся за пастаноўку спектакля, 
пра што б ён быў?
— Ду­маў пра гэ­та. У дзя­цін­стве ве­ль­мі па­
д­абаў­ся му­льт­фі­льм «Пры­га­жу­ня і па­чва­
ра» Уол­та Дыс­нея. І му­зы­ка там пры­го­жая, 
і сю­жэт да гэ­та­га ча­су ў ма­ім сэр­цы. Ка­лі 
дзе­сь­ці па­чую ме­ло­дыі з та­го му­льт­фі­ль­ма, 
ад­ра­зу «ад­клю­ча­юся», слу­хаю ці гля­джу 
яго. Ка­лі б мне да­вя­ло­ся па­ста­віць ба­лет, 
то ў пер­шую чар­гу я б уз­яўся за гэ­ты сю­жэт.
А сабе вы б адвялі ў ім якую ролю?
— Дрэ­ва (смя­ецца). Не ве­даю, але гэ­та 
сап­раў­ды бу­дзе не га­лоў­ная парт­ыя. Ка­лі 
я гля­джу ві­дэ­аза­пі­сы спек­так­ляў, дзе сам 
тан­цую,  то мне не­ці­ка­ва гля­дзець на ся­бе, 
шу­каю па­мыл­кі, каб по­тым іх вы­пра­віць. 
Бы­ло б ці­ка­вей па­ста­віць ну­мар для інша­
га артыс­та, каб гэ­та вы­гля­да­ла кру­та, каб 



вы­ка­наў­ца тан­ца­ваў ме­на­ві­та так, як ты 
хо­чаш. На­огул пра­фе­сія па­ста­ноў­шчы­ка, 
ба­лет­май­стра не­ве­ра­год­на ці­ка­вая.
Гэта значыць, што пасля заканчэння кар’е
ры танцоўшчыка вы хацелі б заняцца па
станоўкай спектакляў?
— Ка­лі б атры­ма­ла­ся, то сап­раў­ды так. 
Я ву­чу­ся і спа­дзя­юся, што ў да­лей­шым усё 
бу­дзе.
Вы — самакрытычны чалавек?
— Так. На лю­дзях гэ­та­га не па­каз­ваю, але 
сам-на­сам час­та ду­маю: вось гэ­та не так 
зра­біў, тут не так ска­заў.
Як вы выставіцеся да ацэнкі ўласнай пра
цы? Хто для вас самы аўтарытэтны кры
тык?
— Пры­слу­хоў­ва­юся на­ват да тых, хто ка­жа 
ня­праў­ду, — гэ­та ж так­са­ма кры­ты­ка. Хто 
для мя­не аўта­ры­тэт? У пер­шую чар­гу — на­
стаў­ні­кі. У ка­ле­джы пер­шыя ча­ты­ры га­ды 
ма­ім пед­аго­гам бы­ла Люд­мі­ла Ма­ту­се­віч, 
па­сля Сяр­гей Пяс­це­хін, які мя­не вы­пус­каў, 
а так­са­ма Аляк­сандр Ка­ля­дэн­ка. У тэ­атры 
тра­піў пад «апе­ку» Тац­ця­ны Яршо­вай і 
Аляк­сан­дра Мар­ты­на­ва. Уваж­лі­ва стаў­лю­
ся да па­рад і за­ўваг ста­рэй­шых за мя­не 
артыс­таў, якія да­ўно тан­цу­юць. На­ват ра­
вес­ні­кі і ма­ла­дзей­шыя ды менш да­свед­
ча­ныя час­та за­ўва­жа­юць не­йкія па­мыл­кі і 
дро­бя­зі.
Якую рысу свайго характару вы б назвалі 
галоўнай?
— Я ве­ль­мі цяр­плі­вы ча­ла­век.
Збоку здаецца, што вы заўсёды ў выдат
ным настроі. Ёсць рэчы, якія могуць вы
біць вас з каляіны?
— Так, я па­зі­тыў­ны, маг­чы­ма, на­ват на­іўны. 
Хоць бы­ваю за­па­ль­чы­вым па дро­бя­зях, 
але імкну­ся ад­ра­зу згла­джваць сі­ту­ацыю і 
пе­ра­во­дзіць усё ў гу­мар. 
Па-сап­раў­дна­му вы­біць мя­не з ка­ля­іны, 
вы­вес­ці з ся­бе вель­мі скла­да­на. Не па­мя­
таю вы­пад­каў, каб ка­му­сь­ці рэ­зка і гру­ба 
ад­ка­заў, су­р’ёз­на спра­чаў­ся, кан­флік­та­ваў. 
Лепш па­збя­гаць ад­кры­тых кан­флік­таў, 
мож­на да­ка­заць пра­ва­ту іншым спо­са­бам.

Жыццё артыстаў звычайна праходзіць у 
сценах тэатра. Ці застаецца час на хобі і 
захапленні, не звязаныя з балетам?
— На­сам­рэч у нас та­кі рэ­пер­ту­ар, сто­ль­
кі рэ­пе­ты­цый, што, пры­йшоў­шы да­до­му, 
хо­чац­ца то­ль­кі ад­на­го — спаць. Усе за­ба­
вы ў артыс­таў ба­ле­та — у ад­па­чын­ку. Та­ды 
мож­на вы­дых­нуць, вы­ехаць з сяб­ра­мі на 
пры­ро­ду. Збі­ра­емся з ка­ле­га­мі па­гу­ляць 
у фут­бол, бо ў дзя­цін­стве гэ­та­га не бы­ло. 
У мя­не, на­прык­лад, яго як та­ко­га ўво­гу­ле 
не бы­ло: у 12 га­доў пра «ву­лі­цу» за­быў­ся. 
У ву­чы­ліш­чы да пя­ці-шас­ці га­дзін ве­ча­ра, 
пры­йшоў да­до­му — рых­ту­еш уро­кі. Ні пра 
якіх сяб­роў раз­мо­вы не ішло. 
Скон­чыў ву­чэ­ль­ню — па­ча­ла­ся пра­ца ў тэ­
атры, гра­фік пра­ктыч­на той жа. І раз­уме­еш, 
што ні­чо­га, акра­мя тан­ца, ня­ма. На­прык­
лад, то­ль­кі ле­тась я ку­піў ро­вар і ў ад­па­
чын­ку на ім ка­таў­ся. Гэ­та для мя­не бы­лі 
но­выя ад­чу­ван­ні, бо ў дзя­цін­стве, ка­лі ўсе 
ка­та­лі­ся на ро­ва­рах, я ў ба­лет­ным кла­се 
цяг­нуў ступ­ню.
Многія салісты плануюць сваю бліжэй
шую будучыню. У вас ёсць план на наступ
ныя, скажам, пяць гадоў?
— Ха­це­ла­ся б час­цей вы­язджаць на гас­
тро­лі, атрым­лі­ваць за­пра­шэн­ні тан­ца­ваць 
у іншых тэ­атрах, пра­ца­ваць з іншы­мі ка­
лек­ты­ва­мі. Артыс­ту не­абход­на зме­на аб­
ста­ноў­кі, каб не бы­ло ад­чу­ван­ня за­стою, 
ру­ці­ны. Вось, ма­быць, мой план — быць за­
пат­ра­ба­ва­ным.
У вас ёсць публіка, якая ходзіць менавіта 
на вашы спектаклі? Хто гэтыя людзі?
— Не ве­даю, маг­чы­ма, ёсць. Але не­як не 
ма­гу вы­лу­чыць «сваю» пуб­лі­ку, хоць ве­
даю, што ў мно­гіх вы­ка­наў­цаў ёсць та­кі 
«фан-клуб». Ду­маю, у мя­не та­кіх пры­хі­ль­
ні­каў ня­ма, я яшчэ ма­ла­ды, лю­боў гле­да­чоў 
трэ­ба за­слу­жыць. Ёсць лю­дзі, якія зна­хо­
дзяць мя­не ў са­цы­яль­ных сет­ках, пі­шуць, 
він­шу­юць з прэ­м’е­ра­мі, дзя­ку­юць за спек­
такль, але та­кіх сап­раў­дных пры­хі­ль­ні­каў, 
якія ча­ка­юць ля вы­ха­ду з тэ­атра з бу­ке­та­мі 
і пла­ка­та­мі, ня­ма.

Сцэна — гэта наркотык?
— Так. І гэ­та асаб­лі­ва вос­тра ад­чу­ва­ецца 
ў ад­па­чын­ку. Пе­рад па­чат­кам се­зо­на та­
бе ўжо хо­чац­ца не­шта ра­біць, тан­ца­ваць. 
Сцэ­на за­цяг­вае, на­ват не ўяў­ляю, як лю­дзі 
сы­хо­дзяць на пен­сію і жы­вуць без яе. Мне 
зда­ецца, усім, хто скон­чыў сваю ка­р’е­ру, 
хо­чац­ца ад­ной­чы яшчэ раз­ок вы­йсці на 
сцэ­ну і зноў пе­ра­жыць гэ­тыя эмо­цыі.
Многія артысты прызнаюцца, што ім сняц
ца спектаклі і сцэна. У вас бываюць такія 
сны?
— Час­цей сніц­ца, што вось-вось ужо мой 
вы­хад, а я яшчэ не­дзе стаю ў за­то­ры, спаз­
ня­юся. Ці ўжо гу­чыць твая му­зы­ка, а  ты 
яшчэ апра­на­еш кас­цюм, на­клад­ва­еш 
грым, і зна­чыць, пра­пус­ка­еш свой вы­хад. 
Пра­чы­на­ешся і раз­уме­еш, што гэ­та не на 
яве, вы­ды­ха­еш з па­лёг­кай. Ра­ней час­та 
сні­ла­ся, быц­цам на сцэ­не кру­чу шмат пі­
ру­этаў — со­рак, пя­ць­дзя­сят, по­тым пра­чы­
наў­ся рас­ча­ра­ва­ным ад та­го, што гэ­та быў 
уся­го то­ль­кі сон. А па­сля спек­так­ля, як пра­
ві­ла, сі­ту­ацыя су­пра­ць­лег­лая — ты да ра­
ні­цы не мо­жаш за­снуць праз эма­цый­нае і 
фі­зіч­нае пе­ра­нап­ру­жан­не.
На сцэне вы больш аддаяце энергіі ці 
атрымліваеце ад гледачоў?
— На пра­ця­гу спек­так­ля ты, вя­до­ма, ад­да­
еш, а на ава­цы­ях — атрым­лі­ва­еш. Ка­лі дзе­
ліш­ся з гле­да­ча­мі сва­ёй энер­гі­яй пад­час 
вы­ступ­лен­ня, дык і яны та­бе ад­дзя­чаць. 
Лю­дзі пры­хо­дзяць у тэ­атр, каб ад­па­чыць 
ду­шой, атры­маць за­рад ста­ноў­чых эмо­
цый, і твая за­да­ча — даць ім усё гэ­та. Ме­
на­ві­та для та­го і вы­хо­дзіш на сцэ­ну...

1. «Лаўрэнсія». У партыі Франдоса.
2. «Шэсць танцаў». Надзея Філіпава і Канстан
цін Геронік.
3. «Маленькі прынц». У партыі Маленькага 
прынца.
4. «Анюта». У партыі Мадэста Пятровіча.
Фо­та прэс-служ­бы тэ­атра.
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Опера як айсберг
Бу­ды­нак Опе­ры  — ві­зі­тоў­ка су­час­на­га 
Осла. На­пэў­на, іна­чай і быць не мо­жа. Опе­
ра зна­хо­дзіц­ца на бе­ра­зе бух­ты, яе ві­даць 
зда­лёк. Сі­лу­эт ва­біць эфек­тным вы­гля­дам, 
су­час­ным архі­тэк­тур­ным ра­шэн­нем. Не­
здар­ма ў 2008-м пра­ект атры­маў уз­на­га­
ро­ду на Сус­вет­ным фес­ты­ва­лі архі­тэк­ту­ры 
ў Бар­се­ло­не. Тэ­атр, аб­лі­ца­ва­ны гра­ні­там і 
іта­ль­янскім мар­му­рам, на­гад­вае ці то ве­лі­
зар­ны ка­ра­бель, ці то айсберг, які плы­ве па 
хва­лях акі­яна. На дах, саб­ра­ны з 36 ты­сяч 
ка­мен­ных пліт, ве­ль­мі про­ста ўзняц­ца. Ад­
сюль ад­кры­ва­ецца цу­доў­ны від на Осла-
фі­ёрд. Тут шмат на­вед­ні­каў, бо мож­на 
па­блу­каць, па­ся­дзець, зра­біць фо­та. Там, 
дзе мяр­ку­юцца пра­гул­кі пеш­кі, мар­мур 
шур­па­ты, у не­дас­туп­ных мес­цах — глад­кі і 
бліс­ку­чы.
Пры­вя­ду ліч­бы, якія да­юць уяў­лен­не пра 
раз­мах з’я­вы. Бу­даў­ніц­тва ішло з 2003 па 
2007 га­ды, фі­нан­са­ва­ла­ся з дзяр­жбю­джэ­ту. 
Каш­та­ва­ла 4,5 мі­ль­ярды на­рвеж­скіх крон 
(700 мі­ль­ёнаў до­ла­раў ЗША). У тэ­атры тры 
сцэ­ны. Тро­х’я­рус­ная за­ла мае фор­му пад­
ко­вы і змяш­чае бо­льш за 1300 мес­цаў. 
Сце­ны, бал­ко­ны і лес­ві­цы аб­шы­тыя ду­бо­
вы­мі пан­эля­мі. Фі­нан­суе тэ­атр дзяр­жа­ва. 
Не­ка­ль­кі се­зо­наў та­му пад­трым­ка зні­зі­
ла­ся з 90 да 73 пра­цэн­таў, астат­нюю су­му 

да­да­юць спон­са­ры. Кошт квіт­коў ад­люс­
троў­вае за­пат­ра­ба­ва­насць элі­тар­на­га мас­
тац­тва і ўзро­вень жыц­ця на­рвеж­цаў. Са­
мыя тан­ныя бі­ле­ты для тых, хто ўва­хо­дзіць 
у Клуб ама­та­раў ба­ле­та ці Клуб ама­та­раў 
опе­ры (200  і 300 крон). Каб тра­піць на 
прэм’еру, трэ­ба мець ад 3910 да 5410 крон 
(420—582 еўра). Ба­лет­ная тру­па інтэр­на­

СКАН­ДЫ­НАЎ­СКАЯ ­
МА­ЗА­ІКА

Таццяна Мушынская

НАРВЕГІЯ ЎРАЖВАЕ І ЗДЗІЎЛЯЕ. ВЕЛІЧНАЙ ПРЫГАЖОСЦЮ ГОР І ФІЁРДАЎ. 
ЛЕДНІКАМІ І ЗАЛІВАМІ. ЗДОЛЬНАСЦЮ ЧАЛАВЕКА ПРЫСТАСАВАЦЦА ДА СУ
РОВАЙ ПРЫРОДЫ. ТУНЭЛЯМІ, ПРАБІТЫМІ Ў ГАРАХ. ПОМНІКАМІ МІНУЛЫХ 
СТАГОДДЗЯЎ, ЯКІЯ ЗАХАВАЛІСЯ НАДЗІВА ДОБРА. СУЧАСНАЙ АРХІТЭКТУРАЙ. 
ПАВАГАЙ ДА СВАЙГО МІНУЛАГА. МАГЧЫМАСЦЮ НАБЛІЗІЦЦА ДА РАЗУМЕННЯ 
ХАРАКТАРУ НАЦЫЯНАЛЬНЫХ ГЕНІЯЎ.
У НАРВЕЖСКАЙ СТАЛІЦЫ, ЯК У КОЖНЫМ ГОРАДЗЕ З БАГАТАЙ І ДАЎНЯЙ ГІС
ТОРЫЯЙ, ШМАТ ПРЫВАБНЫХ КУЛЬТУРНЫХ АБ’ЕКТАЎ, АДМЫСЛОВАЙ АРХІ
ТЭКТУРЫ. ПАРАДНАЯ ВУЛІЦА КАРЛА ЮХАНА. КАРАЛЕЎСКІ ПАЛАЦ І КАФЕД
РАЛЬНЫ САБОР. БУДЫНАК НАЦЫЯНАЛЬНАГА ТЭАТРА СА СКУЛЬПТУРАМІ 
ДРАМАТУРГАЎ ПЕРАД ІМ. РАТУША, ДЗЕ ЎРУЧАЮЦЦА НОБЕЛЕЎСКІЯ ПРЭМІІ 
МІРУ. ЗАМАК АКЕРСХУС, ЯКОМУ БОЛЬШ ЗА 700 ГАДОЎ. ШМАТ МОЖНА РАСПА
ВЯДАЦЬ ПРА НЕЗАБЫЎНЫЯ ЎРАЖАННІ, АЛЕ З ІХ СТРАКАТАГА КАЛЕЙДАСКОПУ 
Я ВЫБРАЛА САМЫЯ ЯРКІЯ — НАРВЕЖСКІ ТЭАТР ОПЕРЫ І БАЛЕТА, МУЗЕЙ ІБСЕ
НА, ПАРК СКУЛЬПТУР ВІГЕЛАНДА.
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цы­яна­ль­ная, у ёй 60 артыс­таў з амаль 20 
кра­ін. У опе­ры са­ліс­таў менш — 25. Хор 
скла­да­ецца з 50 спе­ва­коў, у аркес­тры 100 
му­зы­кан­таў.

Што слухаюць і глядзяць меламаны Осла?
Час­тка рэ­пер­ту­ару ад­люс­троў­вае вя­до­
мыя і рас­паў­сю­джа­ныя ў му­зыч­ным све­
це на­звы. На­прык­лад, ёсць «Жы­зэль» у 
кла­січ­ным пра­чы­тан­ні Пе­ро і Ка­ра­лі. Ідзе 
«Ма­нон» у вер­сіі Мак­мі­ла­на. «Ган­на Ка­
рэ­ні­на» па­стаў­ле­на ня­мец­кім ба­лет­май­
страм Крыс­ці­янам Спу­кам на му­зы­ку Рах­
ма­ні­на­ва і Лю­тас­лаў­ска­га. «Шчаў­ку­нок» з 
му­зы­кай Чай­коў­ска­га ўва­соб­ле­ны да­цкай 
артыс­ткай і ха­рэ­ограф­кай Ды­най Б’ёрн. Як 
і ў ва ўсёй Еўро­пе, гэ­ты ба­лет надзі­ва за­
пат­ра­ба­ва­ны ў ка­ляд­ны час. У снеж­ні мі­
ну­ла­га го­да яго па­ка­за­лі ажно 20 раз­оў 
за­пар.
Ёсць і «Ле­бя­дзі­нае воз­ера», але ў ім то­ль­
кі ўрыў­кі з Чай­коў­ска­га. Асноў­нае мес­ца 
за­ймае му­зы­ка Мі­ка­эла Кар­лса­на. Вер­сія 
ха­рэ­огра­фа Аляк­сан­дра Экма­на ў 2015-м 
на­ват на­мі­на­ва­ла­ся на прыз «Бе­нуа дэ ля 
данс». Па­ба­ча­ныя фраг­мен­ты экс­тра­ва­
гант­на­га ба­ле­та, дзе ядна­юцца эле­мен­
ты дра­мы і тан­ца, а на сцэ­не плёс­ка­ецца 
на­ту­ра­ль­нае воз­ера, кры­ху здзіў­ля­лі і 
аза­дач­ва­лі. Зра­зу­ме­ла, сто раз­оў вер­сію 
Пе­ці­па гля­дзець не здо­ле­еш. Але, ві­даць, 
ра­ды­ка­ль­ныя пра­чы­тан­ні пры­му­ша­юць 
яшчэ бо­льш высока ацэньваць кла­сі­ку.
Улас­ным го­на­рам тру­па, мас­тац­кім кі­раў­
ні­ком якой з’яўля­ецца бы­лая ба­ле­ры­на 
Інгрыд Ла­рэн­цан, лі­чыць вя­лі­кую ко­ль­
касць па­ста­но­вак Іржы Кі­лі­яна. Вы­дат­ны 
ха­рэ­ограф су­час­нас­ці шмат га­доў су­пра­
цоў­ні­чае з Осла. Та­му ў рэ­пер­ту­ары ка­
лек­ты­ву ажно 19 яго тво­раў — па сут­нас­ці, 
са­мая шы­ро­кая ў све­це пан­ара­ма на­роб­ку 
спа­да­ра Іржы. Ся­род іх — «Шэсць тан­цаў» 
і «Ма­ле­нь­кая смерць», якія з по­спе­хам 
ідуць у Мін­ску.
На опер­най афі­шы Осла — «Дон Жу­ан» 
і  «Вя­сел­ле Фі­га­ра» Мо­цар­та. «Се­ві­льс­кі 
цы­ру­ль­нік» Рас­іні і «Кар­мэн» Бі­зэ, «Ля­ту­
чы га­лан­дзец» Ваг­не­ра. «Тра­ві­ята» Вер­дзі 
і «Ту­ран­дот» Пу­чы­ні. Бо­льш экс­клю­зіў­ныя і 
не­ча­ка­ныя на­звы — «Ка­ця Ка­ба­на­ва» Яна­
ча­ка, «Вяр­тан­не Улі­са на ра­дзі­му» Мон­тэ­
вер­дзі. 
Пра па­ста­ноў­ку «Лэ­дзі Мак­бет Мцэн­ска­га 
па­ве­ту» Шас­та­ко­ві­ча вар­та ска­заць асоб­
на. Што ці­ка­ва, опе­ра вы­кон­ва­ецца на рус­
кай, суб­ціт­ры на на­рвеж­скай і англій­скай. 
Рэ­жы­сёр Оле Андэрс Тан­дберг і сцэ­но­
граф Эрленд Бір­ке­лэнд пе­ра­нес­лі дзея­н­
не спек­так­ля ў ры­бац­кую вёс­ку. Маг­чы­ма, 
на­рвеж­скую. Та­му хор на сцэ­не ў гу­мо­вых 
бо­тах, чыр­во­ных па­ль­чат­ках і фар­ту­хах — 

так зруч­ней па­тра­шыць ры­бу. Яе ве­лі­зар­
ны­мі ту­ша­мі за­ва­ле­на ўся сцэ­на. Ры­ба 
сліз­кая, але рэ­жы­сёр лі­чыць: у тым ёсць 
не­шта агу­ль­нае са сліз­кас­цю це­ла ў сэк­
су­аль­ных сцэ­нах. Атры­ма­ла­ся і жу­дас­на, і 
па-мас­тац­ку моц­на.
Вы­со­ка аца­ні­ла кры­ты­ка ад­ну з апош­ніх 
прэ­м’ер тэ­атра, «Ча­ра­дзей­ную флей­ту» 
Мо­цар­та ў вер­сіі на­рвеж­ска-швед­ска­га 
рэ­жы­сё­ра Аляк­сан­дра Марк-Эйдэ­ма, па­
ка­за­ную пры кан­цы 2015 го­да. Цы­тую: 
гэ­та «ма­ляў­ні­чая вы­со­ка­тэх­на­ла­гіч­ная 
па­ста­ноў­ка са спец­эфек­та­мі, фе­ервер­ка­
мі, не­она­вы­мі агня­мі, цу­да­дзей­най ма­шы­
не­ры­яй... На апош­ніх кад­рах увер­цю­ры 
ста­но­віц­ца зра­зу­ме­лым, што мы ўжо не 
ў опер­ным тэ­атры, а ў ліч­ба­вым 3D-кі­на­
тэ­атры...» А вось пер­шае з’яў­лен­не ге­роя, 
пры­нца Та­мі­на. Апра­ну­ты ў ска­фандр, за 
ру­лём зор­ка­лё­та, ён імкнец­ца пе­рад­аць у 
Га­лоў­нае ўпраў­лен­не га­лак­ты­кі сіг­нал бед­
ства: ка­ра­бель ата­куе змей! Хоць ліб­рэ­та 
рэ­жы­сёр і не пе­ра­йнач­ваў, але атры­ма­ла­
ся да­сціп­на, а га­лоў­нае — су­час­на і акту­
аль­на. Ці­ка­ва і дзе­цям, і да­рос­лай пуб­лі­цы.

Бацька Норы і Пер Гюнта
Ген­рык Ібсен — ства­ра­ль­нік на­рвеж­ска­га 
тэ­атра і дра­ма­тург, вя­до­мы ва ўсім све­
це. Мно­гія дра­мы Ібсе­на бы­лі па­стаў­ле­ны 
Ста­ніс­лаў­скім і Не­мі­ро­ві­чам-Да­нчан­кам. 
Ме­ерхо­льд ажно во­сем раз­оў звяр­таў­ся 
да «Но­ры». На па­чат­ку ХХ ста­год­дзя пра 
Ібсе­на шмат пі­са­лі рус­кія кры­ты­кі і па­
эты — Іна­кен­цій Анен­скі, Ле­анід Андрэ­еў, 
Андрэй Бе­лы, Аляк­сандр Блок, Дзміт­рый 
Ме­раж­коў­скі. У 70-я га­ды мі­ну­ла­га ста­год­
дзя га­лоў­ныя ро­лі ў роз­ных экра­ні­за­цы­ях 
«Ля­леч­на­га до­ма» Ібсе­на вы­кон­ва­лі та­кія 
зор­кі кі­но, як Джэйн Фон­да і Энта­ні Хоп­
кінс.
Сап­раў­ды, з ты­сяч на­пі­са­ных п’ес вы­пра­
ба­ван­не ча­сам вы­трым­лі­ва­юць адзін­кі. 
Дра­ма­тур­гіч­ны кан­флікт па­ві­нен хва­ля­
ваць гра­мад­ства, але разам з тым быць па­
за­ча­са­вым.

Пра Пер Гюн­та, ібсе­наў­ска­га ге­роя, та­ко­га 
ж веч­на­га, як Ане­гін, Фаўст, Дон Кі­хот, га­
вор­ка на­пе­ра­дзе. У су­вя­зі з Гры­гам і яго­
ным ба­ле­там. Але са­мі ка­лі­зіі — муж­чы­на і 
жан­чы­на, дом і вя­лі­кі свет, ка­хан­не-ахвя­ра 
і ка­хан­не-спа­ку­са — акту­аль­ныя за­ўсё­ды.
Не­ка­ль­кіх дзе­ся­ці­год­дзяў та­му ці не са­
май рас­паў­сю­джа­най п’е­сай Ібсе­на бы­ла 
«Но­ра». У Бе­ла­ру­сі Но­ру ў роз­ны час ува­
саб­ля­лі та­кія сла­ву­тыя артыс­ткі, як Іры­на 
Жда­но­віч і Нэ­лі Ка­рат­ке­віч. Ка­лі ў му­зеі 
на афі­шы я ўба­чы­ла «Doll’s house» («Ля­
леч­ны дом») — не ад­ра­зу зда­га­да­ла­ся: га­
вор­ка пра той са­мы твор. У мно­гіх кра­інах ­
(і  ў са­мой На­рве­гіі) п’е­са ішла ме­на­ві­та 
пад та­кой на­звай.
Су­час­ні­кі Ібсе­на ўспры­ма­лі дра­му як ма­
ні­фест фе­мі­ніз­му, а га­лоў­най тэ­май п’есы 
бы­ло ста­но­віш­ча жан­чы­ны ў гра­мад­стве. 
Сап­раў­ды, за­ўжды акту­аль­ныя тэ­мы — ці 
мо­гуць гар­ма­ніч­на су­існа­ваць у ад­ной асо­
бе жон­ка, ма­ці і ча­ла­век? Якая ца­на ахвя­
ры і дзе межы сва­бо­ды? Ці мо­жа жан­чы­на 
быць шчас­лі­вай па-за меж­амі сям’і? Кож­
ная эпо­ха шу­кае ад­ка­зы на гэ­тыя пы­тан­ні.
Але вер­нем­ся ў Осла. Му­зей зна­хо­дзіц­ца 
не­да­лё­ка ад Ка­ра­леў­ска­га па­ла­ца, на ву­лі­
цы, якая так­са­ма мае імя Ібсе­на, на шы­ль­
дах з ну­ма­ра­мі да­моў па­зна­ча­на — «дра­
ма­тург». Ля ўва­хо­да — ску­льп­ту­ра. Ібсен у 
ка­пе­лю­шы з вы­со­кім вер­хам (па та­га­час­
най мо­дзе), у аку­ля­рах, з гус­ты­мі ба­кен­
бар­да­мі. На­ват у плас­тыч­най мо­ве ску­льп­
та­ра ад­чу­ва­юцца экс­прэ­сіў­насць і на­пя­ты 
дра­ма­тызм, якія за­ўжды пры­сут­ні­ча­юць у 
тво­рах пі­сь­мен­ні­ка. Ме­на­ві­та ў гэ­тым до­ме 
ён пра­жыў апош­нія 11 га­доў. Тут бы­лі на­пі­
са­ны не­ка­то­рыя з яго­ных зна­ка­мі­тых п’ес 
(на­прык­лад, «Бу­даў­нік Со­ль­нес»).
Му­зей за­ймае два па­вер­хі. На пер­шым — 
вы­ста­ва кніг Ібсе­на, вы­да­дзе­ных на роз­
ных мо­вах, па­ча­так экс­па­зі­цыі. Асноў­ная 
яе час­тка зна­хо­дзіц­ца на дру­гім. Ураж­вае 
сты­лё­вае вы­ра­шэн­не выставы. Пе­ра­ва­жа­
юць два ко­ле­ры, чыр­во­ны і чор­ны. Нар­
веж­цы ве­ль­мі лю­бяць чыр­во­ны. Мо та­му, 
што ёсць у ім актыў­насць і та­ні­зу­ючае 
ўздзе­янне. А ў па­ўноч­ных кра­інах, дзе ма­
ла со­нца і ле­та ка­рот­кае, гэ­та істот­на. Яшчэ 
адзін ко­ле­ра­вы акцэнт — се­пія ста­рых фо­
та­здым­каў.
У му­зеі раз­умна вы­ка­рыс­та­ны лі­та­ра­ль­на 
кож­ны сан­ты­метр пра­сто­ры. Асоб­ныя фо­
та і да­ку­мен­ты на­ват «урэ­за­ны» ў пад­ло­гу, 
зноў-та­кі чыр­во­на­га ко­ле­ру. Шмат фо­та­
здым­каў, якія да­юць уяў­лен­не пра дра­ма­
тур­га. Ёсць аса­біс­тыя рэ­чы. Ха­пае кі­на-  і 
тэ­атра­ль­ных афіш з роз­ных кра­ін, дзе бы­лі 
па­стаў­ле­ны п’е­сы. Кі­нуў­ся ў во­чы той са­мы 
«Ля­леч­ны дом», але шрыфт — кі­тай­скія іе­
рог­лі­фы. Но­ра — блан­дзін­ка з еўра­пей­скім 



тва­рам, ад­ва­кат Тор­ва­льд, яе муж, — кі­та­ец. 
Маг­чы­ма, у тым спек­так­лі да ўся­го інша­га 
да­даў­ся кан­флікт мен­та­ль­нас­цей.
У за­цем­не­ным па­коі му­зея, дзе за­мест ся­
дзен­няў — вы­со­кія пры­ступ­кі, нон-сто­пам 
ідзе 20-хві­лін­ны фі­льм пра Ібсе­на. У стуж­
цы з’яд­на­ныя да­ку­мен­та­ль­ныя кі­на­кад­ры, 
фо­та ся­м’і, ба­ць­коў, род­ных, на­рвеж­скіх 
і за­меж­ных га­ра­доў, дзе жыў дра­ма­тург, 
сцэ­ны са спек­так­ляў. Ура­зіў быц­цам і про­
сты пры­ём: не­ка­ль­кі фраг­мен­таў фі­на­лу 
«Ля­леч­на­га до­ма» ў роз­ных тэ­атрах. Но­ра і 
яе муж Тор­ва­льд Хе­ль­мер. Раз­ві­тан­не. Яна 
вяр­тае клю­чы ад до­ма. Або зды­мае з паль­­
ца за­ру­ча­ль­ны пяр­сцё­нак. Сы­хо­дзіць. У ад­
ной па­ста­ноў­цы, дру­гой, трэ­цяй... Браз­га­
юць цяж­кія дзве­ры. І не моц­на, але ад іх 
та­кі рэ­за­нанс, што ўспры­ма­ецца як удар. 
Фі­на­ль­ная кроп­ка лё­су. 
Ге­рой імкнец­ца вяр­нуць жон­ку і амаль 
кры­чыць. Па-на­рвеж­ску атрым­лі­ва­ецца 
«Н’ё­ра!». Гэ­та дра­ма двух пры­го­жых, інтэ­
лі­ген­тных, вы­са­ка­род­ных лю­дзей. Для 
аб­одвух ра­ней­шае ўста­ля­ва­нае і спа­кой­
нае жыц­цё скон­чы­ла­ся. А якім яно бу­дзе 
да­лей, ніх­то не ве­дае. «Н’ё­ра!», «Н’ё­ра!». 
Спа­дзя­ван­не і ад­чай. І раз­умен­не: ні­чо­га 
не вер­нец­ца — ні яна, ні агу­ль­нае шчас­це.

Парк скульптур
Вы­хо­дзіш з му­зея, мі­на­еш Ка­ра­леў­скі па­
лац, кро­чыш ву­лач­ка­мі Осла ў па­ўноч­на-
за­ход­нім кі­рун­ку — і праз га­дзі­ну вы­хо­дзіш 
да аб’екта, які час­цей за ўсё на­вед­ва­юць 
у ста­лі­цы На­рве­гіі. Фрог­нер-парк — гэ­та і 
парк ску­льп­тур Гус­та­ва Ві­ге­лан­да, дзе ра­
з­ам саб­ра­ны пра­цы зна­ка­мі­та­га на­рвеж­
ца. Тэ­ры­то­рыя 450 квад­рат­ных мет­раў, 
1,5 мі­ль­ёны на­вед­ні­каў у год. Пры­емная 
і кам­фор­тная пра­сто­ра. Яно і не дзі­ва! Бо 
по­бач зя­лё­ныя га­зо­ны, фан­та­ны, шы­ро­кія 
алеі, па­рка­вая са­жал­ка з птуш­ка­мі. Але і 
свед­чан­не не­звы­чай­най прад­уктыў­нас­ці 
твор­чай пра­цы. Ві­ге­ланд за сваё жыц­цё 
ства­рыў ка­ля 1600 ску­льп­тур, па­кі­нуў 12 
ты­сяч ма­люн­каў і бо­льш за 420 гра­вюр 
на дрэ­ве. Фан­тас­ты­ка! Па­ркам, дзе зна­хо­
дзіц­ца ка­ля 200 яго­ных ску­льп­тур, май­стар 
за­ймаў­ся на пра­ця­гу двух дзе­ся­ці­год­дзяў. 
Тут ста­іць по­мнік яму, тут зна­хо­дзіц­ца яго­
ны му­зей.
Уз­доўж па­ра­пе­та — амаль 60 брон­за­вых 
аго­ле­ных ску­льп­тур. Ты­паж ге­ро­яў у не­чым 
ня­ўлоў­на пад­обны. А эмо­цыі роз­ныя — за­
ду­мен­насць, пяш­чо­та, гнеў, страсць. Тэ­ма 
ста­сун­каў муж­чы­ны і жан­чы­ны, ста­дый 
жыц­ця і тэ­ма смер­ці бы­лі га­лоў­ны­мі для 
мас­та­ка.
Ля са­жал­кі ёсць круг­лая пля­цоў­ка з дзі­
ця­чы­мі ску­льп­ту­ра­мі. За мос­там яшчэ ад­
на кам­па­зі­цыя — «Фан­тан». Лес­ві­ца вя­дзе 
да га­лоў­най пра­цы май­стра, 15-мет­ро­ва­га 
аб­еліс­ка «Ма­на­літ». Ура­жан­не, што ка­ло­на, 
дзе экс­прэ­сіў­на з’яд­на­лі­ся бо­льш як сто ча­
ла­ве­чых цел, скі­ра­ва­на ў не­ба. Ва­кол яшчэ 
амаль 40 кам­па­зі­цый, якія ўва­саб­ля­юць 
роз­ныя ста­ны і на­строі. «Ма­на­літ» ад­кры­лі 
па­сля смер­ці мас­та­ка, у 1943-м. Апош­няя 
ску­льп­ту­ра бы­ла ўста­ля­ва­на ажно ў 2002 
го­дзе.
Да мас­тац­ка­га сты­лю Ві­ге­лан­да мож­на 
ста­віц­ца па-роз­на­му. За­ча­роў­вац­ца, з ці­
ка­вас­цю раз­гля­даць, лі­чыць, што ску­льп­
ту­ра за на­ступ­ныя дзе­ся­ці­год­дзі не­ве­ра­

год­на змя­ні­ла­ся. Але не­ль­га не за­ха­піц­ца 
ідэ­яй. Блу­ка­ючы па па­рку ску­льп­тур, раз­
ва­жа­ла: ці рэ­аль­на, каб у на­шай ста­лі­
цы ўзнік­ла ана­ла­гіч­ная з’ява? На­ўрад ці. 
Ду­маю, пе­ра­мо­жа рэ­ўнасць і за­йздрасць 
ка­лег, якія лі­чаць ся­бе ў боль­шай сту­пе­ні 
вар­ты­мі го­на­ру. А ка­лі парк ка­лек­тыў­ных 
прац?.. Так­са­ма сум­ня­юся, што ён у нас 
мо­жа з’явіц­ца ў бу­ду­чы­ні. Хоць во­пыт Осла 
свед­чыць: пад­обныя мас­тац­кія аб’екты 
надзі­ва за­пат­ра­ба­ва­ныя! Да­дам: ува­ход 
у парк бяс­плат­ны і тра­піць ту­ды мож­на 
ўвесь час. Пра­ўда, зна­ёмыя, якія вы­праў­
ля­лі­ся ў парк блі­жэй да но­чы, сцвяр­джа­лі, 
што экс­прэ­сіў­ныя ску­льп­ту­ры, пад­све­ча­

ныя, дый яшчэ ў цем­ры, — ві­до­віш­ча не для 
тых, у ка­го сла­быя не­рвы.

На радзіме Грыга
І пра­фе­сі­янал, і ама­тар му­зы­кі не мо­жа з 
дзя­цін­ства не ве­даць і не лю­біць тво­ры 
гэ­та­га на­рвеж­ска­га кам­па­зі­та­ра. Кра­на­
юць да глы­бі­ні ду­шы «Пес­ня Со­ль­вейг» 
і «Смерць Азэ», ураж­вае экс­та­тыч­нас­цю 
твор «У пя­чо­ры гор­на­га ка­ра­ля». Му­зы­ку 
да дра­мы «Пер Гюнт» Эдвард Грыг на­пі­саў 
у 1874—75 га­дах на про­сь­бу Ібсе­на. По­тым 
яна пе­ра­тва­ры­ла­ся ў сю­іту і парт­ыту­ру ба­
ле­та.
У ся­рэ­дзі­не 1960-х спек­такль з та­кой на­
звай быў ува­соб­ле­ны ў Мін­ску Ата­рам Да­
дыш­кі­лі­яні. Па­мя­таю па­ста­ноў­ку, як і вы­ка­
нан­не ба­ле­ры­на­мі Люд­мі­лай Бржа­зоў­скай 
і Во­ль­гай Ла­по парт­ыі Со­ль­вейг. Ро­ля ака­
за­ла­ся надзвы­чай яркім стар­там твор­чай 
бі­ягра­фіі кож­най. На па­чат­ку 1990-х я ўба­
чы­ла ў Мас­кве вер­сію «Пер Гюн­та», ажыц­



17

цёў­ле­ную зна­ка­мі­тым ня­мец­кім ба­лет­май­
страм Джо­нам Най­ма­ерам, але на му­зы­ку 
Альф­рэ­да Шніт­ке. Гэ­та зда­ры­ла­ся пад­час 
гас­тро­лей Гам­бур­гскай опе­ры.
Ка­лі за­йшла га­вор­ка пра ібсе­наў­ска­га ге­
роя, на­га­даю: у Осла ў снеж­ні 2014 го­да 
ад­бы­ла­ся сус­вет­ная прэ­м’е­ра «Пер Гюн­та». 
Але опе­ры. Яе му­зы­ка і ліб­рэ­та на­ле­жаць 
су­час­на­му эстон­ска­му кам­па­зі­та­ру Юры 
Рэй­нве­рэ. Да­рэ­чы, рэ­жы­сёр­ка спек­так­ля 
Сіг­рыд Стрэм Рэ­йбо — вы­пус­кні­ца ГІ­ТІ­Са 
і лаў­рэ­атка рас­ійскай «За­ла­той мас­кі». 
Ліб­рэ­та на­пі­са­на на ня­мец­кай, а для па­
ста­ноў­кі ў Осла тэкст пе­ра­кла­лі (!) на нар­
веж­скую.

Ад­нак вер­нем­ся да асо­бы Гры­га. Ду­маю, 
на­леж­ным чы­нам зра­зу­мець твор­часць на­
цы­яна­ль­на­га ге­нія мож­на, то­ль­кі тра­піў­шы 
на яго ра­дзі­му і па­блу­каў­шы ты­мі сцеж­
ка­мі і ву­лач­ка­мі, які­мі кро­чыў му­зы­кант. 
Пры­ро­да і ася­род­дзе, архі­тэк­ту­ра і на­ват 
па­вет­ра мо­гуць пад­ка­заць кры­ні­цы яго­на­
га на­тхнен­ня.
Бер­ген, дзе Грыг на­ра­дзіў­ся, сап­раў­ды дзі­
віць. Ён уту­ль­ны, ма­ляў­ні­чы і ра­ман­тыч­ны. 
Гіс­та­рыч­ная час­тка на­гад­вае не­ве­ра­год­
ную тэ­атра­ль­ную дэ­ка­ра­цыю, бо ма­лень­­
кія, амаль ца­цач­ныя до­мі­кі не­вя­до­ма як 
пры­ту­лі­лі­ся да вы­соз­най га­ры. Бер­ген 
зна­хо­дзіц­ца на бе­ра­зе Па­ўноч­на­га мо­
ра, та­му ўвесь час ад­чу­ва­еш све­жыя вят­
ры  з Атлан­ты­кі. У та­кой пра­сто­ры ве­ль­мі 
кам­фор­тна. Тут хо­чац­ца за­стац­ца, маг­чы­
ма, на­заў­сё­ды. Бо ўсё раз­ам — эка­ло­гія, 
архі­тэк­ту­ра, атмас­фе­ра — су­пер! Вя­до­ма, 
ураж­вае ста­ры ган­зей­скі порт. Квар­та­лы 
да­ўняй за­бу­до­вы, у тым лі­ку Бру­ген, уне­

се­ны ў Спіс Сус­ве­тнай спад­чы­ны ЮНЕС­КА.
Ма­ляў­ні­час­ці да­да­юць і го­ры. Тра­піў­шы ў 
Бер­ген, я най­перш вы­пра­ві­ла­ся да фу­ні­ку­
лё­ра, які ўзды­мае на са­мую вяр­шы­ню га­
ры Флё­ен. З вы­шы­ні 320 мет­раў пан­ара­ма 
го­ра­да за­хап­ляе! Ве­цер та­кі, што зда­ецца, 
зло­міць вяр­шы­ні дрэў. А ўніз спус­ка­ешся 
пеш­кі. Ідзеш бо­льш за га­дзі­ну, ды­ха­еш 
моц­ным і гус­тым во­да­рам хвоі. Дзі­віш­ся 
ма­гут­ным дрэ­вам, якія рас­туць на ка­мя­
ніс­тай гле­бе. І ду­ма­еш, што, маг­чы­ма, Грыг 
ха­дзіў гэ­ты­мі сцеж­ка­мі, бо па­сля на­пру­жа­
най ву­чо­бы ў Лей­пцы­гу ў яго шмат га­доў 
бы­лі сла­быя лёг­кія. Усё жыц­цё му­зы­кант 
па­кут­ваў на су­хо­ты, а ў апош­нія га­ды ды­
хаў то­ль­кі час­ткай ле­ва­га лёг­ка­га. У го­ры 
кам­па­зі­тар лю­біў вы­праў­ляц­ца час­та. Як і 
слу­хаць ігру на­род­ных скры­па­чоў, пад­оўгу 
жыць у вяс­ко­вай глу­шы по­бач з ся­ля­на­мі, 
ры­ба­ка­мі і ле­са­ру­ба­мі.
Свет ве­дае Гры­га як кам­па­зі­та­ра, але ён 
быў так­са­ма ды­ры­жо­рам, пі­яніс­там, му­зыч­
ным дзея­чам. Пры яго­ным актыў­ным удзе­
ле ў 1867-м у Хрыс­ці­яніі (ра­ней­шая на­зва 
Осла) ад­бы­ло­ся ад­крыц­цё Му­зыч­най ака­
дэ­міі, пер­шай на­рвеж­скай му­зыч­най на­ву­
ча­ль­най уста­но­вы. Па­зней Грыг за­сноў­вае 
Му­зыч­нае та­ва­рыс­тва. У род­ным го­ра­дзе 
кі­руе кан­цэр­тным та­ва­рыс­твам «Гар­мо­
нія». Ле­там 1898-га арга­ні­зоў­вае ў Бер­ге­
не пер­шы фес­ты­валь на­рвеж­скай му­зы­кі, 
удзел у ім пры­ня­лі ўсе на­цы­яна­ль­ныя кам­
па­зі­та­ры і буй­ныя му­зыч­ныя дзея­чы. Та­кія 
фэс­ты ла­дзяц­ца да ця­пе­раш­ня­га ча­су.
У гіс­та­рыч­най час­тцы го­ра­да — агром­ніс­
тая кан­цэр­тная за­ла Грыг­ха­лен. Агле­дзе­ла 
бу­ды­нак з усіх ба­коў. Як ка­жуць архі­тэк­та­
ры, за­ла да­клад­на «ўпі­са­на» ў ася­род­дзе, 

але пад­ала­ся над­та про­стай па ві­зу­аль­
ным вы­ра­шэн­ні. У Бер­ге­не па­ба­чы­ла не­
ка­ль­кі по­мні­каў кам­па­зі­та­ру. Агля­да­ючы 
іх, раз­уме­еш, што Грыг меў не­вя­лі­кі рост 
(на­сам­рэч уся­го 152 см). Як, да­рэ­чы, і яго­
ная жон­ка, спя­вач­ка Ні­на. Ме­на­ві­та та­му 
ў Тро­ль­хаў­ге­не, до­ме му­зы­кан­та, які зна­
хо­дзіц­ца не­да­лё­ка ад Бер­ге­на, уся мэб­ля 
(крэс­лы, ста­лы) бы­ла мі­ні­яцюр­ная і зроб­
ле­ная на за­каз. На сце­нах шмат парт­рэ­таў 

лю­бі­мых Гры­гам кам­па­зі­та­раў — Мо­царт, 
Ваг­нер, Бет­хо­вен, Шу­ман. Го­на­рам му­зея 
лі­чыц­ца ра­яль Гры­га. Му­зы­кан­ты Бер­ге­на 
пад­ара­ва­лі яго Эдвар­ду і Ні­не пад­час ся­
рэб­ра­на­га вя­сел­ля.
Тро­ль­хаў­ген (уз­го­рак тро­ляў) зна­хо­дзіц­
ца вы­со­ка ў га­рах, па­між двух мар­скіх 
за­лі­ваў. Ця­пер тут ме­ма­ры­яль­ны дом-му­
зей Гры­га. Ці­ка­ва, што не­да­лё­ка ад до­ма 
гас­па­дар па­бу­да­ваў флі­гель, так зва­ную 
ха­ці­ну кам­па­зі­та­ра. Яна про­стая, не­вя­ліч­
кая, цём­на-чыр­во­на­га ко­ле­ру. Та­кіх до­мі­
каў шмат на ўзбя­рэж­жы фі­ёрдаў, яны час­
та сус­тра­ка­юцца, ка­лі едзеш на цяг­ні­ку з 
Осла ў Бер­ген. Ха­ці­на гля­дзіць на фі­ёрд. 
Ні­якіх па­мпез­нас­ці, рас­ко­шы і бляс­ку. Па­

вод­ле тас­та­мен­ту кам­па­зі­та­ра, яго­ны прах 
па­ха­ва­ны ў ска­ле над фі­ёрдам не­да­лё­ка 
ад ві­лы.
Бо­льш за 30 га­доў та­му ў лаг­чы­не, не­да­лё­
ка ад до­ма Гры­га, па­бу­да­ва­лі Тро­ль­за­лен — 
кан­цэр­тную за­лу, дзе што­год ад­бы­ва­ецца 
ка­ля 300 кан­цэр­таў кла­січ­най му­зы­кі. 
Праз дзе­сяць га­доў па­сля за­лы з’явіў­ся но­
вы бу­ды­нак му­зея. Ця­пер тут ком­плекс — 
ві­ла, пра­цоў­ны флі­гель, кан­цэр­тная за­ла 
і ўлас­на му­зей. За­хап­ля­ючы­ся Бер­ге­нам і 
на­ва­кол­лем, раз­уме­еш: та­кую му­зы­ку, як у 
Гры­га, мож­на бы­ло на­пі­саць, на­тхня­ючы­ся 
ме­на­ві­та гэ­тай суровай і магутнай пры­ро­
дай.

1. Осла. Будынак оперы. Фо­та з сай­та тэ­атра.
2. Фае Нарвежскай оперы.
3. Помнік Генрыку Ібсену ля ўвахода ў ягоны 
музей.
4. Густаў Вігеланд. Абеліск «Маналіт».
5. Осла. Фасад Нацыянальнага тэатра.
6. Квартал сучасных будынкаў ля Оперы.
7. Дом-музей Эдвара Грыга. 
8. Берген. Квартал Бруген. Драўляная рыба.
Фо­та аўта­ркі (2-6, 8).
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Су­час­ны тэ­атр час­цей за ўсё ад­маў­ля­ецца 
ад ды­дак­тыч­ных зно­сі­наў з гля­дзе­ль­няй. 
Ханс-Ціс Ле­ман у кні­зе «По­стдра­ма­тыч­ны 
тэ­атр» вы­во­дзіць фор­му­лу «тэ­атр як гу­ль­
ня»: мас­так пра­па­нуе ва­ры­янты мэ­сэ­джу, 
а гля­дач вы­бі­рае. Гэ­тай фор­му­ле спек­
такль «Лон­дан» цал­кам ад­па­вя­дае. Яго­ная 
прэм’ера зра­бі­ла­ся ла­гіч­ным пра­ця­гам чы­
так су­час­най бе­ла­рус­кай п’е­сы на ле­таш­
нім фес­ты­ва­лі на­цы­яна­ль­най дра­ма­тур­гіі. 
«Лон­дан» вы­хо­дзіць за межы «зруч­на­га» 
тэ­атра, вы­ма­га­ючы ад гле­да­чоў кан­цэн­тра­
цыі і га­тоў­нас­ці ад­мо­віц­ца ад стэ­рэ­аты­паў, 
хоць бы праз пры­мі­рэн­не з не­цэн­зур­най 
лек­сі­кай на сцэ­не. Мак­сім Да­сь­ко на­пі­саў 
ве­ль­мі про­сты і ад­на­ча­со­ва зна­ка­вы тэкст, 
які атры­маў Гран-пры рас­ійскай тэ­атра­ль­
най прэ­міі «За­ла­тая мас­ка» на «Кон­кур­се 
кон­кур­саў» і ўвай­шоў у шорт-ліст фес­ты­ва­
лю ма­ла­дой дра­ма­тур­гіі «Лю­бі­маў­ка».
Сю­жэт «Лон­да­на» да ге­ні­яль­на­га про­сты: 
сан­тэх­нік Ге­на з Азяр­ца, які за­хап­ля­ецца 
са­ло­мап­ля­цен­нем, вы­йграў па­ездку ў ста­
лі­цу Вя­лі­каб­ры­та­ніі на кон­курс на­род­най 
твор­час­ці. Лон­дан ге­рою ка­тэ­га­рыч­на не 
спа­да­баў­ся, і ён шчас­лі­вы, што вяр­та­ецца 
да­до­му. Ка­тар­сіс са сля­зь­мі за­спя­вае ге­
роя ў аэ­ра­пор­це: ён па­чуў пес­ню «Ка­лі­на» 
ў вы­ка­нан­ні Аляк­сан­дра Са­ла­ду­хі.

ГЕ­НА VERSUS ЛОН­ДАН
«Лон­дан» Мак­сі­ма Да­сь­ко ­
ў Ма­гі­лёў­скім аб­лас­ным дра­ма­тыч­ным ­
тэ­атры імя Він­цэн­та Ду­ні­на-Мар­цін­ке­ві­ча ­
(Баб­руйск)
Крысціна Смольская

«Ма­ле­нь­кі ча­ла­век», вы­цяг­ну­ты з зо­ны 
кам­фор­ту, па­ку­туе праз не­маг­чы­масць 
увай­сці ў чу­жы свет. Ад­на-адзі­ная спро­ба 
вы­клі­кае ў яго экзіс­тэн­цы­яль­ныя ўсплёс­кі 
лю­бо­ві да ра­дзі­мы, і пан­ятак па­тры­ятыз­му 
па­ўстае ледзь не сі­но­ні­мам ды­ягна­зу.
Для бес­кан­флік­тна­га тэк­сту Ге­на­ва­га дзён­­
ні­ка рэ­жы­сёр­ка Цэн­тра экс­пе­ры­мен­
таль­­най рэ­жы­су­ры (яна ж і мас­тач­ка-па­
ста­ноў­шчы­ца спек­так­ля) Але­на Сі­лу­ці­на 
арга­ні­зуе дзей­сны ві­зу­аль­ны шэ­раг.
Апо­вед сан­тэх­ні­ка су­пра­ва­джа­юць не­муд­
ра­ге­ліс­тыя фа­таг­ра­фіі Лон­да­на (праз ві­
дэ­апра­екцыю), уні­таз (сім­вал пра­цоў­ных 
буд­няў пер­са­на­жа) і інтэ­рак­тыў­ныя вы­ха­
ды ў за­лу як у ка­на­лі­за­цыю, дзе Ге­на (Аляк­
сандр Ка­сін­скі) на ра­дасць гле­да­чам зна­
хо­дзіць то пы­жы­ка­вую шап­ку, то дзі­ця­чае 
вя­дзер­ца. Артыс­ты Ула­дзіс­лаў Са­на­цен­
ка, Юлія Кі­са­ко­ва, Ма­рыя Агей­кі­на і Да­р’я 
Шар­шы­на ад­цяг­не­на да­но­сяць да гле­да­
чоў тэкст по­стдра­ма­тыч­най п’е­сы  — без 
зме­наў, але з жы­вой эмо­цы­яй. Яны хут­чэй 
пер­фор­ме­ры — як і Аляк­сандр Ка­сін­скі.
Жанр — «гіс­то­ры­я ад­на­го не­звы­чай­на­га 
вяр­тан­ня»; ана­та­цыя пы­таецца: «Ці вер­
нец­ца Ге­на на­зад, ці за­ста­нец­ца ў Англіі?» 
Ідэя эміг­ра­цыі, што лу­нае ў бе­ла­рус­кім 
па­вет­ры, Ге­ну не на­тхняе. Бо­льш за тое: 

яго апа­на­ва­ла пя­ку­чая, та­кая дзі­кун­ская 
на­ста­ль­гія, што ўсё бры­тан­скае зда­ецца 
не­йкім... ня­слуш­ным. «Вы­ра­шыў у душ сха­
дзіць. Сан­тэх­ні­ка, вя­до­ма, доб­рая, якас­ная, 
а ва­да ў кра­не — чыс­ты яд, каз­ля­нят­кам, 
бля, ста­неш ад та­кой ва­ды; з той, што на 
свід­ра­ві­нах у Азяр­цы, і бліз­ка не ста­яла, 
яшчэ цы­ві­лі­за­цыя на­зы­ва­ецца».
Па­тры­ятызм ве­лі­зар­най кра­іны, дзе мы 
ня­даў­на жы­лі, вы­ма­гаў пад­па­рад­ка­ваць 
пры­ват­ныя інта­рэ­сы інта­рэ­сам дзяр­жа­
вы. Та­кі па­тры­ятызм стра­ціў сваю каш­
тоў­насць, а гіс­то­рыя да­вя­ла ілю­зор­насць 
са­мо­га панят­ку і пе­ра­ка­на­ла, што жыц­цё і 
шчас­це ад­на­го ча­ла­ве­ка ку­ды бо­льш важ­
ныя за ба­ра­ць­бу і гі­бен­не за мі­фіч­ныя і 
дзяр­жаў­ныя ідэ­алы. Па­тры­ятыч­ную пус­тэ­
чу Ге­на за­паў­няе эле­мен­там «бе­ла­рус­кас­
ці» — са­ла­ду­хаў­скай «Ка­лі­най» (гэ­ты шэ­раг 
мож­на пра­цяг­нуць біл­бор­да­мі «Я люб­лю 
Бе­ла­русь!» або па­пу­ляр­ны­мі вы­шы­май­
ка­мі). Яго­ны па­тры­ятызм раў­ня­ецца з ксе­
на­фо­бі­яй і ша­на­ван­нем не­муд­ра­ге­ліс­тых 
зна­каў, бо па­вяр­хоў­насць не за­ахвоч­вае 
асэн­соў­ваць скла­да­нае.
Дзіў­ную рэч вы­яві­ла аб­мер­ка­ван­не прэ­
м’е­ры: гля­дач не на­стро­ены на сум­неў і 
по­шук, ча­ка­ючы ад тэ­атра... ука­зан­няў. Ад 
тэ­атра, які сён­ня не хо­ча і не мо­жа быць 
ула­да­ром роз­умаў, але імкнец­ца ўздзей­
ні­чаць на асо­бу праз ме­ха­нізм рэ­флек­сіі і 
са­ма­ана­лі­зу. Мі­ну­лае ста­год­дзе прад­эман­
стра­ва­ла, ува што пе­ра­тва­ра­юцца ка­лек­
тыў­ныя стра­тэ­гіі вы­жы­ван­ня і як раз­умен­
не аб­са­лют­на­га раю для ўсіх кан­ча­ецца 
га­за­вай ка­ме­рай. «Лон­дан» мо­жа і му­сіць 
пе­ра­заг­ру­зіць гля­дац­кую свя­до­масць і 
хоць не­як ачыс­ціць яе ад звык­лых клі­шэ.

«Лондан». У цэнтры — Аляксандр Касінскі (Ге
на).
Фота з архіва тэатра.
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На­пру­жа­насць сцэ­ніч­ных да­
чы­нен­няў «па мо­ду­лі» — па­вод­
ле ма­тэ­ма­тыч­ных пан­яткаў  — 
вар­тае гля­дац­ка­га ча­кан­ня, 
але ні­як не пра­нік­лі­ва­га гім­на 
пер­ша­му і тра­гіч­на­му ка­хан­ню. 
Увесь імпэт пер­са­на­жы спек­
так­ля ад­да­юць ва­ро­жас­ці. Як 
«хро­ні­ку ад­ной ва­раж­не­чы» 
вы­зна­чыў жанр сва­ёй пра­цы 
рэ­жы­сёр з Санкт-Пе­цяр­бур­га 
Алег Ма­літ­він. Ён змяс­ціў шэк­
спі­раў­скіх пер­са­на­жаў у свет 
антыў­то­піі і па­зба­віў уся­ля­кай 
пры­на­леж­нас­ці да ся­рэд­ня­
веч­най Ве­ро­ны (пра яе на­га­
да­юць хі­ба шпа­гі ды свеч­кі). 
Су­час­ныя акцёр­скія гар­ні­ту­ры 
вы­тры­ма­ны ў сты­лі мі­лі­та­ры — 
ні­якіх аздо­баў, як ма­га фун­к­
цы­яна­ль­нас­ці. Для Ман­тэ­кі і 
Ка­пу­ле­ці мас­тач­ка-па­ста­ноў­
шчы­ца Во­ль­га Га­ра­ча­ва пры­
ду­ма­ла да­мы, якія ўраж­ва­юць 
пра­зрыс­ты­мі сце­на­мі і ад­кры­
тай, па­вет­ра­най пра­сто­рай. 
За­тое га­рад­скія за­ву­гол­лі, што 
пе­ра­тва­ра­юцца ў кел­лю айца 
Ла­рэн­ца аль­бо шлюб­ны ло­жак 
Ра­мэа і Джу­ль­еты, — за­ку­тыя ў 
ме­тал ды па­плям­ле­ныя чым­сь­
ці чыр­во­ным (сля­ды ад гра­фі­ці, 
змы­та­га да­жджом, ці на­па­мін 
пра су­тыч­кі, баі ды бой­кі, да 
якіх ся­мей­ні­кі та­кія ахво­чыя).
Рэй вя­дуць ня­на­вісць і ва­раж­
не­ча, уз­ве­дзе­ныя ў аб­са­лют. 
Ман­тэ­кі й Ка­пу­ле­ці штох­ві­
лі­ны га­то­выя да су­тыч­кі, дву­
бою, смер­ці. Яны шу­ка­юць вай­
ны — іншы спо­саб існа­ван­ня ў 
раз­лю­та­ва­ным све­це па­прос­ту 
не­маг­чы­мы. Анта­га­ніс­таў тут 
хоць гаць га­ці — лэ­дзі Ман­тэ­кі 
і Ка­пу­ле­ці (Ала Ле­ная і Анас­
та­сія За­дзі­ры­на), ба­ць­кі ся­
мей­стваў (Сяр­гей Ла­гу­цен­ка і 
Сяр­гей Паз­няк), га­лоў­ныя «ба­
явыя» спру­жы­ны спек­так­ля — 
змроч­ны, не­бяс­печ­ны Ты­ба­льт 
і жар­таў­нік Мер­ку­цыа (Мі­хал 
Гры­шач­кін і Ры­гор Жу­раў­лёў). 

ЗА КА­ХАН­НЕМ — У ІНШЫ СВЕТ
«Ра­мэа і Джу­ль­ета» Уі­ль­яма Шэк­спі­ра ­
ў Го­ме­льс­кім аб­лас­ным дра­ма­тыч­ным тэ­атры
Уладзімір Ступінскі

На­ват Кар­мі­це­ль­ка (Яўге­нія 
Ка­нь­ко­ва) і айцец Ла­рэн­ца 
(Ула­дзі­мір Ці­тоў) вох якія ня­
прос­тыя. І ка­бе­та ў ве­ку, і бо­жы 
ча­ла­век не па­пус­цяць, а ў вы­
пад­ку ча­го ад­ка­жуць цвёр­да, 
а мо­жа і жор­стка. Князь Ве­ро­
ны Эскал у вы­ка­нан­ні Аляк­сея 
Быч­ко­ва за­ўжды пры піс­та­
ле­це — як пры апош­нім аргу­
мен­це. Жа­ніх Джу­ль­еты граф 

Па­рыс (Па­вел Кор­дзік) лёг­ка 
кі­дае вы­тан­ча­ныя ма­не­ры, 
каб раз­гу­ляц­ца на ве­ча­рын­цы, 
а яго­нае п’я­нае блаз­на­ван­не 
імгнен­на пе­ра­йма­юць вы­та­ча­
ныя фех­та­ва­ль­ныя пры­ёмы.
Тым бо­льш не­ча­ка­ным і кан­
трас­ным на гэ­тым тле «бар­во­
вых та­ноў» ро­біц­ца па­чуц­цё 
юна­ка і дзяў­чы­ны. Іх сэр­цы 
адзна­ча­ны таў­ром мі­жу­со­біц, 

але са све­ту пе­ра­ку­ле­ных, ска­
жо­ных пан­яткаў ірвуц­ца вон­кі 
іхнія ду­шы. Тра­гіч­ны фі­нал не 
про­ста апраў­да­ны — ён не­паз­
беж­ны. І не та­му, што аб­ста­ві­ны 
скла­да­юцца ня­ўда­ла: ва­раж­не­
ча на не­йкі мо­мант апы­на­ецца 
мац­ней­шай за ка­хан­не, а свет 
спа­гад­лі­вы ды пры­язны  — 
іншым у про­стым сэн­се, па-за 
меж­амі жы­во­га.
Андрэй Шыд­лоў­скі ў ро­
лі Ра­мэа мае дзвюх парт­нё­
рак — Ма­рыю Ха­дзя­ко­ву і Ве­
ру Грыц­ке­віч. Ка­лі Джу­ль­ета ў 
вы­ка­нан­ні пер­шай артыс­ткі — 
кры­шач­ку «брыд­кае ка­ча­ня», 
якое вось-вось вы­рвец­ца са 
сва­ёй пад­лет­ка­вай вуг­ла­ва­тас­
ці і ня­ўпэў­не­нас­ці, дык дру­гая 
Джу­ль­ета — хай ве­ль­мі юная, 
але ўжо жан­чы­на, што ад­кры­ла 
сэр­ца для ка­хан­ня. Для свай­го 
ге­роя Андрэй Шыд­лоў­скі знай­
шоў ве­ль­мі да­клад­ныя, рэ­зкія, 
гра­фіч­ныя ры­сы, улас­ці­выя 
юна­ку, які рвец­ца на­сус­трач ка­
хан­ню і не за­дум­ва­ецца ні пра 
аб­ста­ві­ны, ні пра на­ступ­ствы, 
пад­па­рад­ку­ючы сваё жыц­цё ­
(і смерць) то­ль­кі ад­на­му, са­
ма­му вя­лі­ка­му і моц­на­му па­­
чуццю.
Све­жы і сме­лы по­гляд на кла­
сі­ку не ад­мя­няе асця­рож­на­га 
і па­важ­лі­ва­га аб­ыхо­джан­ня 
з ёю. Ці не тра­піў го­ме­льс­кі 
спек­такль у шэ­раг шчас­лі­вых 
вы­пад­ко­вас­цяў, па­ка­жа на­
ступ­ны тэ­атра­ль­ны се­зон, які, 
па­між іншых па­ста­ноў­шчы­каў, 
пры­ча­кае так­са­ма і Але­га Ма­
літ­ві­на: тру­па раз­ам з пі­цер­
скім гос­цем бу­дзе пра­ца­ваць 
над ад­ной са зна­ка­вых п’ес 
айчын­най дра­ма­тур­гіі.

«Рамэа і Джульета». Сцэна са 
спектакля. 
Фота Уладзіміра Ступінскага.
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Ле­ген­дар­ны спек­такль 1970-х у Тэ­атры юна­га гле­да­ча «З ка­ха­ны­мі 
не рас­ста­вай­це­ся...» мне па­ба­чыць не вы­па­ла. За­тое чу­ла рас­по­
ве­ды, як ад ста­ліч­на­га пра­спек­та па ўсёй ву­лі­цы Энге­ль­са аж да 
са­ма­га ўва­хо­да ў тэ­атр пы­та­лі­ся ліш­ня­га кві­точ­ка. П’еса пра не­
вы­нос­ную лёг­касць быц­ця ся­мей­на­га, па-свой­му рэ­ва­лю­цый­ная за 
са­вец­кім ча­сам, му­сі­ла ад­ысці раз­ам з ім, ад­нак у 2010 го­дзе за 
ка­ха­ных (пер­са­на­жаў) не­ча­ка­на ўзяў­ся Рыд Та­лі­паў у Ко­ла­саў­скім 
тэ­атры Ві­цеб­ска, і я ўжо бы­ла зра­бі­ла для яго но­вы пе­ра­клад... Заў­
час­ная смерць рэ­жы­сё­ра ад­мя­ні­ла па­ста­ноў­ку.
Што, як не бяс­кон­цая раз­ма­ітасць не­шчас­лі­вых сем’яў, зму­шае тэ­
атр зва­жаць на «дум­ку ся­мей­ную»? Гіс­то­рыя Ка­ці ды Мі­ці, чар­го­
ва-ты­по­вай не­шчас­лі­вай сям’і, ураж­вае пра­ўдзі­вас­цю па­чуц­цяў у 
бу­дзён­най не­абач­лі­вас­ці ды не­йкай ту­па­ва­тай на­ка­на­ва­нас­цю 
не­па­ра­зу­мен­ня, ня­ўмен­нем раз­умець са­міх ся­бе. У на­зве п’есы 
«З ка­ха­ны­мі не рас­ста­вай­це­ся...» дра­ма­тург цы­та­ваў дра­ма­тыч­ную 
«Ба­ла­ду аб пра­ку­ра­ным ва­го­не» Аляк­сан­дра Ка­чат­ко­ва. Якаў На­та­
паў та­кім са­мым па­этыч­ным чы­нам па­вяр­нуў на курс, прадзь­му­ты 
сі­ве­рам пра­ніз­лі­вай жа­но­чай крыў­ды, уз­яўшы верш «Вче­ра ещё 
в гла­за гля­дел...» Ма­ры­ны Цвя­та­евай. 
Ве­ра­год­на, тое не за­ўжды скон аль­бо стра­та, час­цей — здран­цвен­
не, шок і аб­ыя­ка­васць да жыц­ця. За­гнаць ся­бе за ўяў­ныя кра­ты 
крыў­ды й за­ця­тас­ці мож­на хут­ка і про­ста. На­сто­ль­кі, што ўсіх пер­
са­на­жаў сва­ёй гіс­то­рыі Якаў На­та­паў і мас­так Яўген Вол­каў ад­ра­зу 
ж аста­лёў­ва­юць за сап­раў­дны­мі кра­та­мі... мед­ыцын­скай уста­но­вы. 
Але па­зна­ва­ль­ныя і ага­ро­джа гу­ль­нё­вай пля­цоў­кі, і па­рка­вы плот, 
і па­ркан ста­ды­ёна. У дра­ма­тур­гіч­най па­бу­до­ве Ва­ло­дзі­на фі­гу­
ру­юць эпі­за­дыч­ныя спра­вы аб раз­во­дах, між якіх на­бі­рае мо­цы 
дра­ма двух ма­ла­дзё­наў. Рэ­жы­сёр ад­ра­зу збі­рае фі­гу­ран­таў раз­ам 
з суд­дзёй у ад­ной пра­сто­ры і жор­стка аб­вас­трае за­ду­му дра­ма­тур­
га — так, што сцэ­ніч­ная вар’ятня ад­ра­зу ся­гае за ўмоў­ныя мас­тац­кія 
межы. Па­між чар­гою раз­во­даў Аляк­сандр Ва­ло­дзін вы­праў­ляе сва­
іх пер­са­на­жаў у дом ад­па­чын­ку. «Ад­па­чы­вай­це!» — ко­ль­кі раз­оў за­
гад­ва­юць на сцэ­не і са сцэ­ны; інвен­тар­ны­мі ну­ма­ра­мі па­зна­ча­ны 
ці не кож­ны акцёр­скі строй; На­тал­ля Го­лу­бе­ва ў ро­лі спа­нат­ра­на­га 
пра­фе­сій­ні­ка-суд­дзі роў­на да аб­ыя­ка­вас­ці пы­тае, як і ча­му вы тут 
апы­ну­лі­ся, — у парт­нё­раў і гле­да­чоў. Па­ры раз­во­дзяц­ца, дзе­ляць 
ма­ёмасць, цэ­няць рэ­чы, а ка­ха­ным ча­ла­ве­кам ка­рыс­та­юцца... Свет 
вы­віх­нуў­ся? Пра­ві­ла па­мя­ня­ла­ся мес­ца­мі з вы­клю­чэн­нем?
Па­між іро­ні­яй і дзі­ця­чым здзіў­лен­нем у спек­так­лях Яка­ва На­та­
па­ва за­ўжды па­ўстае тра­гізм жыц­ця. Рэ­жы­сёр ані не за­йма­ецца 
по­шу­ка­мі-экс­пе­ры­мен­та­мі (ка­тэ­га­рыч­на — па­сля та­го, як экс­пе­ры­
мент ма­са­ва за­ха­піў тэ­атры), мяр­ку­ючы, што най­важ­ней­шыя шлях 
ды пра­цэс; тое са­мае мер­ка­ваў Андрэй Тар­коў­скі. На­та­паў ні­ко­лі 
не інтэр­прэ­туе дра­ма­тур­га, бо ка­рыс­та­ецца яго­ным тво­рам як пад­
ста­ваю для ўлас­на­га мас­тац­ка­га вы­каз­ван­ня. Час­ця­ком пе­ра­стаў­
ляе сцэ­ны, мя­няе на­ціс­кі, што­сь­ці да­дае — на­прык­лад, пад­ма­цоў­
вае пра­за­ічныя рэ­плі­кі вер­ша­мі ўлю­бё­ных па­этаў. Схі­ляе артыс­та 
да асэн­са­ва­на­га пра­жы­ван­ня ро­лі, пра­па­нуе ўве­даць яе да драб­
ні­цы ды ўслу­хац­ца ў сваю артыс­тыч­ную пры­ро­ду, па­ра­зу­мець яе 
з пры­ро­дай пер­са­на­жа, каб вы­та­чыць ма­лю­нак; каб вы­кштал­ціць 
воб­раз, на­ву­чае мас­тац­тву скла­даць яго з дзвюх-трох ры­саў, да­рэ­
чы ўжы­ваць ха­рак­тар­ныя — маў­лен­не, фак­ту­ру, аб­аян­не. Пе­ра­фра­
зу­ючы Кі­ры­ла Ся­рэб­ра­ні­ка­ва, яму ве­ль­мі важ­на свед­чыць пра тое, 
што ве­дае, і пра тое, што па­мя­тае. Та­му ў ты­ся­чы дро­бя­зяў ён спа­
вя­дае дых­тоў­ны, па­род­ны рэ­жы­сёр­скі тэ­атр, дзе вы­ра­шае асо­ба ды 
пра­фе­сій­ная спа­нат­ра­насць. У спек­так­лі «Дзе ад­сту­па­ецца ка­хан­
не...» На­та­паў вы­веў на сцэ­ну амаль усю тру­пу і ўтва­ры­ў за­йздрос­
ны ансамбль, а для со­ла што­раз вы­на­хо­дзі­лі но­выя воб­ра­зы. Што 
ні артыст — то ад­крыц­цё. Дзміт­рый По­пчан­ка ўлоў­на звяз­вае ро­лі 
Док­та­ра і раз­вод­ні­ка Мі­ро­на­ва не рос­пач­ным глы­кан­нем з пляш­кі, 
а глы­бін­най, пры­ха­ва­най «бя­дой ад пяш­чот­на­га сэр­ца», яко­му ўжо 

...І АБ­ЫЯ­КА­ВАСЦЬ 
ДА ЖЫЦ­ЦЯ
«Дзе ад­сту­па­ецца ка­хан­не...» 
па­вод­ле Аляк­сан­дра Ва­ло­дзі­
на ў Го­ме­льс­кім га­рад­скім ма­
ла­дзёж­ным тэ­атры
Жана Лашкевіч
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хо­чац­ца спа­кою, але кніж­на­га ды сяб­роў­ска­га. Не вя­лі­кі інтэ­
лек­ту­ал, ён, тым не менш, не тры­вае жон­чы­най аб­ме­жа­ва­нас­ці, 
якую так ха­рак­тар­на і смеш­на ўва­саб­ляе Ва­лян­ці­на Ілю­ке­віч — 
да жа­ху. За сціс­лым кан­цы­ля­ры­там су­до­вай пра­мо­вы раз­вя­
дзен­ца Ні­ку­лі­на Андрэй Бар­ду­ха­еў-Арол ха­вае жа­дан­не як ма­га 
хут­чэй усё скон­чыць дзе­ля та­го, каб... не пры­ні­жаць жон­ку. Ён 
усё вы­ра­шыў і пе­ра­жыў, а яе пе­ра­жы­ван­не доў­жыц­ца, ёй ба­ліць, 
і ён яе шка­дуе. З’яўлен­не Ке­ры­лаш­ві­лі рэ­жы­сёр аб­стаў­ляе лез­
гін­кай — гэт­кім ся­рэд­нес­та­тыс­тыч­ным уяў­лен­нем пра каў­каз­ца; 
Гі­ёргі Чан­ту­рыя за­хап­ляе вы­са­ка­род­най шчы­рас­цю, ка­лі яго­ны 
пер­са­наж ад­стой­вае ка­ха­ную жон­ку пе­рад суд­дзёй. Не­пас­ля­
доў­наю, не­са­мас­той­наю, але ду­жа аб­ая­ль­наю ў сва­ёй крох­кас­ці 
прад­стаў­ляе Іры­на Чар­няў­ская яго­ную ка­ха­ную Ла­ры­су. Сяр­гей 
Тру­хін ды Лі­за­ве­та Астра­ха­ва дэ­ман­стру­юць дур­но­ту ся­мей­ні­
каў Каз­ло­вых: яны так ста­ра­юцца не па­пус­ціць у дро­бя­зі, што 
га­то­вы стра­ціць важ­нае... Ад Мі­ці ды Ка­ці ка­хан­не ад­сту­па­ецца 
так, як раз­бу­ра­ецца мост, — тры­ма­юцца ма­гут­ныя фер­мы-апо­ры, 
але па­ся­рэ­дзі­не пад­ступ­на бя­жыць рас­ко­лі­на і ка­вал­кі па­во­ль­
на, цяж­ка аб­ры­на­юцца до­лу.
...Ад­на­го разу Ка­ця да ран­ку за­тры­ма­ла­ся ў дзя­во­чай кам­па­
ніі. Мі­ця не даў ве­ры бяс­крыў­днас­ці гэ­тае за­трым­кі, а Ка­ця 
не па­лі­чы­ла па­трэб­ным яе да­вес­ці. Не ду­жа знач­ны кан­флікт 
пе­рад­усім пра­ва­куе раз­вод ды на­бы­вае ме­лад­ра­ма­тыч­ную 
афар­боў­ку праз за­хвор­ван­не Ка­ці ды не­су­па­ко­енасць Мі­ці. Ён 
зна­хо­дзіць ча­ла­ве­ка, у яко­га за­тры­ма­ла­ся кам­па­нія дзяў­чат, 
і вы­пад­ко­ва «спры­чы­няе шко­ду дзея­ннем» — ня­знач­на ра­ніць. 
А хло­пец, ві­да­воч­на, не да­руе (гэ­та вы­ні­кае з вы­ка­нан­ня Сяр­гея 
Арцё­мен­кі), і Мі­ця з’яўля­ецца да Ка­ці ў ля­кар­ню як на раз­ві­
тан­не. Рэ­жы­сёр пе­ра­кам­па­на­ваў па­сля­доў­насць дра­ма­тур­га­вых 
сцэн і знач­на аб­вос­трыў падзеі, за­даў­шы ве­ль­мі скла­да­ную за­
да­чу Іры­не Ша­пе­ць­ка і Ві­та­лю Са­зо­на­ву, бо свае ро­лі яны му­
сяць пад­аваць і ў на­ўпрос­та­вай, і ў ад­ва­рот­най пер­спек­ты­ве, 
пра­сцей — вяр­тац­ца да пе­ра­жы­та­га і пе­ра­жы­ваць яго ізноў. Па-
но­ва­му. Ду­эт ва­біць тэм­пе­ра­мен­там і па­чуц­цё­вас­цю, а бо­льш за 
што іншае — стры­ма­най год­нас­цю, якая за­ўваж­на вы­лу­чае да­
чы­нен­ні іх пер­са­на­жаў. Яны ка­ха­юць, рас­ко­лін­ка ў мос­це яшчэ 
та­нют­кая, яшчэ мож­на ўла­го­дзіць ха­рак­та­ры і не зва­жыць на 
вы­ха­ван­не, але ду­хоў­най мо­цы для па­ра­зу­мен­ня ўжо не стае. 
Ці мож­на звар’яцець праз ка­хан­не? Як то­ль­кі Ка­ця ўсве­дам­ляе 
не­пап­раў­насць учын­каў і фа­та­ль­насць падзей, на­па­га­то­ве ру­
кі са­ні­та­раў. Як свед­чы­ла вя­до­мая спя­вач­ка, у жыц­ці маг­чы­мае 
ўсё, ды то­ль­кі ні­чо­га ня­мож­на вы­пра­віць...
Якаў На­та­паў здзіў­ляе ўмен­нем пад­на­ча­ліць мас­тац­кай за­
ду­ме пра­явы так зва­най ма­са­вай ку­ль­ту­ры: му­зыч­ны шля­гер, 
воб­раз па­пу­ляр­най асо­бы, вы­каз­ван­не аль­бо ацэн­ку падзеі. 
Каб аб­удзіць ці­каў­насць да ге­ра­іні спек­так­ля, мо­жа пра­цы­та­
ваць уры­вак з улю­бё­на­га са­вец­ка­га се­ры­яла; каб прад­ста­віць 
на­ступ­ствы ўчын­ку — іра­ніч­на пад­пус­ціць за­ця­га­на­га інфер­
на­ль­на­га пер­са­на­жа. Ма­не­ры і па­во­дзі­ны вар’ятні з па­ста­ноў­кі 
«Дзе ад­сту­па­ецца ка­хан­не...», яе жар­сці ды шчы­рас­ці, на­рэш­це 
рэ­плі­кі (на­пі­са­ныя ў мі­ну­лым ста­год­дзі!), між іншым, вы­да­юць 
пры­ха­ва­ную рэ­жы­сёр­скую па­ро­дыю на тэ­ле­ві­зій­ныя ток-шоу 
і дру­ка­ва­ны гля­нец: ча­ла­вец­тва друж­на й па­сля­доў­на ро­біц­ца 
аб­ыя­ка­вым да жыц­ця і з’язджае з глуз­ду, ка­лі так імкне ад­на­віць 
вар’ятню па­ўсюль, ку­ды да­цяг­нец­ца.
Та­му і ад­сту­па­ецца ка­хан­не.

1—4, 7. Сцэны са спектакля.
5. Ірына Шапецька (Каця), Сяргей Арцёменка (Міця).
6. Ірына Шапецька (Каця), Дзмітрый Попчанка (Доктар).
Фо­та Ула­дзі­мі­ра Сту­пін­ска­га.



22 М А С ТА Ц Т В А •  Л І П Е Н Ь 2016

Ну, нам гэ­та вы­па­дае ўсвя­до­міць про­ста са 
шко­ль­нае лаў­кі. Та­му і вя­лі­кую тэ­му Ку­лі­
гі­на з яго­ным удас­ка­на­лен­нем жыц­ця рэ­
жы­сёр Сяр­гей Ку­лі­коў­скі як бы пра­мі­нае, 
ска­ра­чае кан­флік­ты і тэкст, пе­ра­асэн­соў­
вае воб­раз. У вы­ка­нан­ні Ва­ле­рыя Глаз­ко­
ва Ку­лі­гін пі­ль­нуе, со­чыць (так што ча­сам 
вы­дае на хва­ра­ві­тае за­ця­тае шпе­га­ван­не), 
лі­та­ра­ль­на — праз бі­нокль — уз­іра­ецца ў 
на­ва­кол­ле, дэк­ла­ру­ючы яго­нае ўпа­рад­ка­
ван­не ды за­ха­ван­не. І між­во­лі раз­бі­рае 
ўсе аб­ыва­це­льс­кія сак­рэ­ты: мы, маў­ляў, ду­
ма­ем, што яны ра­бо­ту ро­бяць аль­бо Бо­гу 
мо­ляц­ца, а яны сва­іх ся­мей­ні­каў ты­ра­няць. 
Сям’я — спра­ва та­емная, сак­рэт­ная...
Дзея­нні Ку­лі­гі­на на­гад­ва­юць вы­ка­нан­
не аб­ра­ду, але яго ў спек­так­лі спраў­ляе 
ледзь не кож­ны ста­лы пер­са­наж. У су­час­
най прак­ты­цы існуе тэ­атр як ры­ту­ал; Сяр­
гей Ку­лі­коў­скі як бы інвер­туе, вы­ва­роч­вае 
пры­ём і прад­стаў­ляе ры­ту­ал жыц­ця, дзе ся­
мей­нае ко­ла, агор­ну­тае жор­сткай мес­тач­
ко­вай та­емнас­цю, на­бы­вае адзна­кі код­ла, 
а ся­мей­ні­кі па­ўста­юць ахвя­ра­мі пад­ступ­
най тра­ды­цыі. У ха­це Ка­ба­на­вай не жар­там 
мя­туць, мы­юць ды па­ра­дку­юць. За па­ру­ша­
ную чыс­ці­ню яна ка­рае су­во­ра, штох­ві­лі­ны 
за­ня­тая пі­ль­на­ван­нем звы­чаю. Адзі­ны раз, 
у сцэ­не на­чно­га спат­кан­ня з Дзі­кім, зля­тае 
пры­від па­чуц­ця (не анёл) і за­спя­вае Ка­ба­
на­ву зня­нац­ку. На­тал­ля Ка­пі­то­на­ва вы­лу­
чае яе пры­ха­ва­нае ча­кан­не, раз­важ­лі­вую 
га­тоў­насць ад­ка­заць муж­чы­ну-роў­ню і на­
ват не ад­мо­віць, але Дзі­кой, як трап­на на­
крэс­лі­вае Сяр­гей Тол­сці­каў, дбае пра сваю 
за­вя­дзён­ку — пе­рад­усім трэ­ба па­га­ва­рыць. 
Бо ён жа да­ска­на­ліц­ца па-свой­му, пра што 
і пры­зна­ецца без це­ню жа­лю: то­ль­кі за­ікні­
ся яму пра гро­шы, у яго «ўсю нут­ра­ную рас­
па­ль­ваць ста­не». Так і да­бро на­за­паш­вае — 
то сквап­нас­цю, то пры­ні­жэн­нем.
Цём­нае цар­ства сям’і — ці ж на­сто­ль­кі дат­
клі­вая тэ­ма для сён­няш­ня­га тэ­атра? Па­ці­
ка­ві­ла­ся ста­тыс­ты­кай... Лепш бы не ці­ка­
ві­ла­ся. Ся­мей­ны гвалт, пры­гнёт, кры­ва­выя 
не­па­ра­зу­мен­ні, ня­дбай­ства й не­даг­ляд — 
та­кім чы­нам, Но­вы тэ­атр інтэ­лі­ген­тна ца­
ляе ў пра­бле­му пры­ха­ва­ную, раз­га­лі­на­ва­
ную, ад’еўшую про­ць­му срод­каў-вы­сіл­каў 
гра­мад­скас­ці й дзяр­жа­вы. Ула­да цем­ры ў 
но­вых эстэ­тыч­ных ва­рун­ках дзі­вос­на ад­
па­вя­дае тра­ды­цый­ным пе­ра­ка­нан­ням ту­
тэй­ша­га ча­ла­ве­ка. Не­да­лё­ка ж мы ад­ышлі­
ся ад Ка­ба­на­вай за сто пя­ць­дзя­сят га­доў 
(п’еса Аляк­сан­дра Астроў­ска­га з’яві­ла­ся ў 
1859-м). А ко­ль­кі лю­ду не зва­жае на ся­
мей­ны рос­квіт і аб­авя­зак!..
...Але рэ­жы­сёр на­стой­вае: ахвяр­ны аб­авя­
зак дзе­ля сям’і, спра­вы, мэ­ты мо­жа вы­гля­
даць ду­жа не­пры­ваб­на, ды што там — па­
чвар­на. Вы­ма­гаць са­ма­спа­лен­ня ўда­вы на 

ЗО­ЛА­ТАМ ­
ПА АКСА­МІ­ЦЕ
«Ка­лі б ве­даць...» па­вод­ле 
«На­ва­ль­ні­цы» Аляк­сан­дра Астроў­ска­га
ў Но­вым дра­ма­тыч­ным тэ­атры
Жана Лашкевіч

Т ЭАТ Р •  Р Э ­Ц ЭН З І Я



23

вог­ніч­шы му­жа-ня­бож­чы­ка. Жыў­цом ха­
ваць слу­гу по­бач з не­жы­вым гас­па­да­ром. 
Зрэш­ты, вы­слоў­е пра ся­мей­ную не­дас­
ка­на­ласць з та­го са­ма­га шэ­ра­гу — па­ха­
ваць ся­бе між ча­ты­рох сцен. Па­ха­ва­ль­ны 
пры­гнёт ледзь улоў­на ата­чае пер­са­на­жаў 
з пер­шай сцэ­ны: па­ста­ноў­шчык збі­рае 
дзей­ных асоб у кан­цэр­тным пра­ло­гу, як 
той ка­заў, у бляс­ку і ве­лі­чы, зму­шае іх ра­
з­у­мец­ца і вы­да­ваць свае існыя да­чы­нен­
ні, па­ра­дку­ючы­ся па мес­цах на аван­сцэ­не 
і раз­гля­да­ючы пуб­лі­ку; на не­йкі мо­мант 
гля­дзе­ль­ня і сцэ­на ўраў­на­важ­ва­юцца ў 
пра­ве дзі­віц­ца ад­на на ад­ну. Так і бу­дзе. 
Ці не кож­ны пер­са­наж па­тра­піць сці­ша­
на та­ро­піц­ца ў пры­ціх­лую цям­рэ­чу за­лы і 
шу­каць, ча­каць, па­клі­каць... Зда­ецца, гэ­ты 
стан за­вец­ца ну­дою — ка­лі спо­са­бам існа­
ван­ня ро­біц­ца ча­кан­не і аб­ачлі­васць.
Да­сціп­нае сцэ­ніч­нае аздаб­лен­не Свят­ла­
ны Ма­ка­ран­ка, у якім спа­нат­ра­нае во­ка 
па­знае стан­дар­тныя бля­ша­ныя на­чоў­
кі, уяў­ляе з ся­бе што­сь­ці ся­рэд­няе па­між 
афар­млен­нем фі­лар­ма­ніч­най сцэ­ны і, пе­
ра­пра­шаю, віт­ры­най па­ха­ва­ль­на­га спец­
кам­бі­на­та — пад­све­ча­ныя ме­та­ліч­ныя пра­
ста­кут­ні­кі, якія спа­га­дзя пе­ра­тво­рац­ца то ў 
тры­бу­ны, то ў па­ркан, праз яго Ка­ця­ры­на 
па­мкне да Ба­ры­са, а по­тым з яго ўтво­рыц­
ца тру­на з веч­кам — для Ка­ця­ры­ны... Так 
пад­ступ­лі­ва і ціх­мя­на, па­прос­ту раз­гор­тва­
ецца ме­та­фа­ра па­ха­ван­ня жыц­ця. Не ад­
ной Ка­ця­ры­ны, вя­до­ма ж.
Кан­цэр­ты ў Ка­ба­на­вай, ві­даць, зра­бі­лі­ся 
тры­ва­лай за­вя­дзён­кай, бо мод­на і ні­ку­ды 
не трэ­ба вы­праў­ляц­ца. Пры­го­жа, зла­джа­на 
спя­ва­юць Ка­ця­ры­на ды Вар­ва­ра, тан­чыць 
слу­га (адзі­ны за­мест усёй двор­ні, вы­пі­са­
най дра­ма­тур­гам) — прад­стаў­ляе па­ро­дыю 
на ба­лет, але гнут­кі і ру­ха­вы Эрык Аб­ра­мо­
віч на­во­дзіць на дум­ку пра ад­ора­насць ча­
ла­ве­ка, ахвя­ра­ва­ную жыц­цё­вым вы­го­дам: 
яго­нае мес­ца ў до­ме не­двух­сэн­соў­на вы­
зна­чы­лі пло­це­выя жа­дан­ні гас­па­ды­ні.
Адзна­каю ку­ль­тур­ных пе­ра­ваг ся­мей­ні­
каў ро­бяц­ца ў спек­так­лі пес­ні Аляк­сан­дра 
Вяр­цін­ска­га. Праз іх, зда­ва­ла­ся б, мож­
на вы­лу­чыць пэў­ны гіс­та­рыч­ны час, ды 
не — гу­чаць яны надзі­ва па­за­ча­са­ва, але 
дзеян­не на­бы­вае да­дат­ко­вае вы­мя­рэн­не: 
так, ад­ны сум­лен­на ся­дзяць па ха­тах, але 
зму­ша­юць іншых ця­гац­ца ту­ды, дзе мож­на 
пе­ра­няць мод­ныя за­ба­вы. 
Та­кім чы­нам, у све­це Ка­ба­на­вай да­чу­ва­
ецца го­лас інша­га жыц­ця. Па-свой­му ня­
вы­тан­ча­на­га і хва­ра­ві­та­га, але яно чап­ляе, 
цве­ліць, вы­ма­гае ці­ка­віц­ца са­бой, пе­ра­й­
маць свае но­ра­вы і кло­па­там вы­ка­наў­цы 
Аляк­сея Ве­раш­ча­кі вы­зна­чае па­во­дзі­ны 
Ці­ха­на Ка­ба­на­ва, ма­ла­до­га му­жа Ка­ця­ры­
ны, ка­лі та­му вы­па­дае ехаць па спра­вах: 

на­гу­ляц­ца як ма­га, ну й на­піц­ца, бо звы­чай 
та­кі. А пе­сень-тан­цаў яму і до­ма не бра­куе.
...Спе­вы-ско­кі  — ад­мет­ная асаб­лі­васць 
усіх па­ста­но­вак Сяр­гея Ку­лі­коў­ска­га, дзе 
дра­ма­тыч­ныя артыс­ты спя­ва­юць со­ла і 
а ка­пэ­ла, не цу­ра­юцца му­зыч­ных інстру­
мен­таў і ўсё час­цей спа­вя­да­юць за­ко­ны 
му­зыч­най дра­ма­тур­гіі. Праз гэт­кую му­
зыч­насць, спеў­насць, вы­тан­ча­ную гус­тоў­
насць са сцэ­ны ледзь за­ўваж­на зі­ха­ціць 
та­емнасць, на­крэс­ле­ная яшчэ Астроў­скім, 
але сён­няш­ня­му гле­да­чу пе­ра­важ­на не­вя­
до­мая. У рас­по­ве­дзе Ка­ця­ры­ны пра ба­ць­
коў­скі дом гу­чыць на­ступ­нае: «А пры­йдзем 
у цар­кву, возь­мем­ся за якую-не­будзь ра­
бо­ту, бо­льш па акса­мі­це зо­ла­там...» Шэ­раг 
аса­цы­яцый за­звы­чай пе­ра­ймае цар­ква 
(ма­ла­дая ка­бе­та яшчэ й мо­ліц­ца, як анёл), 
але існасць, сут­насць Ка­ця­ры­ны вы­яўляе 
ра­бо­та — па акса­мі­це зо­ла­там. Та­кую ра­
бо­ту да сён­ня вы­кон­ва­юць то­ль­кі аб­ра­ныя 
май­стры­хі, чыё май­стэр­ства не жар­там на­
зы­ва­юць мас­тац­твам. Та­кая ра­бо­та вы­ма­
гае за­ўсёд­на­га пер­фек­цы­яніз­му і фар­муе 
асо­бу на­­коль­кі па­тра­ба­ва­ль­ную, на­сто­ль­кі 
цяр­плі­вую, уваж­лі­вую, ураў­на­ва­жа­ную. І — 
сва­бод­ную, аб­са­лют­на сва­бод­ную ў цвёр­
дых, вы­зна­ча­ных меж­ах так зва­на­га ка­но­
ну. Да­рэ­чы, ме­на­ві­та сва­бо­да за­бяс­печ­вае 
вы­жы­ван­не ра­мяс­тва  — існа­ван­не раз­
ма­ітых ру­кат­вор­ных школ, раз­віц­цё і да­
ска­на­лен­не май­стэр­ства. (Па-свой­му гэ­та 
па­цвяр­джае фі­льм «Вы­шы­ва­ль­ні­цы» Эле­а­
нор Фа­чэ, дзе спа­нат­ра­ная май­стры­ха ма­
дам Ме­лі­кян у вы­ка­нан­ні Ары­ян Аска­рыд 
праз на­ву­чан­не вы­шы­ван­ню цал­кам мя­
няе жыц­цё сям­нац­ца­ці­га­до­вай Клер, ця­
жар­най, не­за­муж­няй і бес­пра­цоў­най — яе 
ро­лю ўва­со­бі­ла Ла­ла Най­марк.) Ве­ра­год­
на, артыс­тка Ка­ця­ры­на Ерма­ло­віч пра гэ­та 
ве­дае, бо пра­гу ка­хан­ня сва­ёй ге­ра­іні праз 
па­ста­ву і ма­не­ру па­во­дзі­наў ата­ясам­лі­вае 
з ра­бо­тай зо­ла­там па акса­мі­це — све­там 

вы­ключ­на­га ха­рас­тва і згар­ма­ні­за­ва­нас­ці. 
Ёй бы гол­ку ў ру­кі, а трэ­ба скрэб­сці, ша­
ра­ваць ды це­шыць свяк­роў спе­ва­мі пад 
фар­тэ­пі­яна. І зо­ла­та для ра­бо­ты ня­ма­ша­ка. 
Мож­на, вя­до­ма, па­спра­ба­ваць воў­наю па 
льне, да та­го ж мяк­кі, спа­кой­ны, пад­атны 
Ба­рыс (за­ўваж­ная і ве­ль­мі трап­ная ра­бо­
та Па­ўла Чар­но­ва) — як той акса­міт... дый 
пад пры­му­сам цяж­ка ўзяць ды вы­зна­чыць, 
хто ты ёсць і ча­го на­праў­ду жа­да­еш. А да­
лей — ры­ту­ал спа­ку­шэн­ня праз Вар­ва­ру (а 
Ба­ры­са — праз Куд­ра­ша), і за­мест зо­ла­та 
па акса­мі­це — дзе­сяць на­чэй па­чуц­ця (ка­
хан­ня, сва­бо­ды, здра­ды). Не ха­рас­тва.
Пры­знан­не Ка­ця­ры­ны, аб­стаў­ле­нае 
Астроў­скім стро­га па-ся­мей­на­му, ад­бы­ва­
ецца ў спек­так­лі на чар­го­вай ве­ча­ры­не 
Ка­ба­на­вай — пры­люд­на. Ка­ба­на­ва ра­туе 
ся­мей­ны го­нар, між­во­лі пад­ка­заў­шы Ка­ця­
ры­не, як за ўсё ад­каз­ваць да­вя­дзец­ца — з 
та­кой пры­га­жос­цю лепш у вір, ды хут­чэй, 
хут­чэй! А Ка­ця­ры­не ця­пер «што да­ха­ты, 
што ў ма­гі­лу — усё ад­но», яна спа­вя­да­ецца 
і... ураў­на­важ­ва­ецца, перш як ско­чыць 
у ва­ду, упер­шы­ню пры­ма­ючы са­ма­стой­
нае ра­шэн­не! Зрэш­ты, фі­нал нам так­са­ма 
вя­до­мы са шко­ль­ных га­доў. Але ў Но­вым 
тэ­атры ён пра­гу­чаў дзі­вос­на: па­сля зна­
ка­мі­та­га ма­на­ло­га пра тое, ча­му лю­дзі не 
лё­та­юць, Ка­ця­ры­на Ерма­ло­віч сім­ва­ліч­на 
скі­ну­ла до­лу пра­зрыс­ты шаль, свят­ло пры­
бра­ла­ся і за­па­ла ці­ша асэн­са­ван­ня («Так 
ці­ха, так доб­ра», — хві­лі­ну та­му па­ўта­ра­ла 
Ка­ця­ры­на). Каш­тоў­ная ці­ша. Яе не па­ру­
шыў ані­вод­ны воп­леск гля­дац­кай удзяч­
нас­ці. І на хут­кае сцвяр­джэн­не Ці­ха­на, што 
ма­тух­на за­гу­бі­ла Ка­ця­ры­ну, ве­ль­мі кар­це­
ла пе­ра­пы­таць — а хто за­гу­біў ма­тух­ну?

1. «Калі б ведаць...». Кацярына Ермаловіч  
(Кацярына).
2. Сцэна са спектакля.
Фота Аксаны Барчэўскай.
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Да­лу­чэн­не да тэ­атра­ль­на­га пра­цэ­су лю­
дзей з інва­лід­нас­цю спа­ра­дзі­ла но­вую 
эстэ­ты­ку і вы­лу­чы­ла ад­мыс­ло­вую ма­не­ру 
вы­ка­нан­ня. Вя­до­мае ў За­ход­няй Еўро­пе 
з 1960-х, і для Бе­ла­ру­сі гэ­тае да­лу­чэн­
не — не на­ві­на. Ужо ў 1947 го­дзе на ба­зе 
Рэ­спуб­лі­кан­ска­га до­ма ку­ль­ту­ры Бе­ла­рус­
ка­га та­ва­рыс­тва глу­хіх быў ство­ра­ны на­
род­ны тэ­атр мі­мі­кі і жэс­ту; у 1963-м да 
яго пры­яднаў­ся на­род­ны тэ­атр пан­та­мі­мы 
«Рух». Ка­лек­ты­вы да сён­ня існу­юць на гра­
мад­скіх па­чат­ках.
Бе­ла­рус­кія фес­ты­ва­лі — вы­нік пры­ват­най 
іні­цы­яты­вы і фі­нан­са­ван­ня праз за­меж­
ныя гран­ты. «Не­пра­тап­та­ны шлях» ла­дзіц­
ца ў рам­ках ад­на­ймен­най між­на­род­най 
пра­гра­мы, на­кі­ра­ва­най на рэ­абі­лі­та­цыю 
лю­дзей з інва­лід­нас­цю і рэ­алі­зу­ецца на 
тэ­ры­то­рыі Бе­ла­ру­сі, Укра­іны і Поль­шчы. 
Арга­ні­за­та­рам фэс­ту вы­сту­пае Брэс­ц­
кае аб­лас­ное мо­ла­дзе­вае гра­мад­скае 
аб’яднан­не «Інва­лід і ася­род­дзе».
Арга­ні­за­цый­на і тэ­ма­тыч­на мін­скі «Крок 
на­сус­трач» — дубль брэс­цка­га фес­ты­ва­лю. 
Яго­ны за­сна­ва­ль­нік — гра­мад­скае да­бра­
чын­нае яўрэй­скае аб’яднан­не «Хэ­сэд — Ра­
ха­мім» пры пад­трым­цы пра­гра­мы ма­лых 
гран­таў Амба­са­ды Злу­ча­ных Шта­таў Аме­
ры­кі ў Рэ­спуб­лі­цы Бе­ла­русь. Фэст ад па­
чат­ку ла­дзіц­ца без кон­кур­сна­га ад­бо­ру, 
з  тэ­ма­тыч­ны­мі вар­шта­та­мі і ку­ль­тур­най 
час­ткай для ўдзе­ль­ні­каў, а так­са­ма ад­на­
дзён­ным бяс­кош­та­вым па­ка­зам спек­так­
ляў для гле­да­чоў.
Сё­ле­та па­ста­ноў­кі фес­ты­ва­лю «Крок на­
сус­трач» пра­хо­дзі­лі ў рэ­жы­ме нон-стоп з 
ад­ным антрак­там на пра­ця­гу не­ка­ль­кіх га­
дзін. Тво­ры з Бе­ла­ру­сі, Укра­іны і Расіі ўяў­
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ля­лі з ся­бе ка­рот­ка­тэр­мі­но­выя (не больш 
за 20 хві­лін) дзеі роз­ных жан­раў і тэм. 
Ба­ль­шы­ня ўдзе­ль­ні­каў ад­да­ла пе­ра­ва­гу 
каз­цы — най­пры­дат­ней­ша­му тэ­ра­пеў­тыч­
на­му срод­ку, які вы­дат­на­на да­па­ма­гае 
раз­ві­ваць фан­та­зію. Та­му тэ­атр «Вя­сёл­
ка» з Мін­ска, ство­ра­ны для рэ­абі­лі­та­цыі 
і адап­та­цыі ма­ла­дых лю­дзей з псі­ха­неў­
ра­ла­гіч­ны­мі за­хвор­ван­ня­мі, звяр­нуў­ся да 
на­род­най яўрэй­скай каз­кі «Сё­ма і воўк», 
у  якой хлоп­чы­ка Сё­му ба­ць­кі па­сла­лі да 
ба­бу­лі з гас­цін­ца­мі. Тра­ды­цый­ная сус­трэ­ча 
з га­лод­ным ваў­ком скон­чы­ла­ся тым, што 
ваў­ка з’ела га­лод­ная ба­бу­ля. Да на­род­ных 
ка­зак так­са­ма звяр­ну­лі­ся тэ­атры «Зва­но­
чак» з Укра­іны і «Іскрын­ка» з Ві­цеб­ска.
Ад­мет­ную сцэ­ніч­ную фор­му пра­па­на­ваў 
ка­лек­тыў «Ка­ра­леў­ства Ці­ка­вых Спраў» 
Пін­скай шко­лы-інтэр­на­та для дзя­цей з па­
ру­шэн­нем слы­ху. Рэ­жы­сёр Мі­ка­лай Клюс­
ко пры­ду­маў кра­на­ль­ны гу­ма­рыс­тыч­ны 
спек­такль-пан­та­мі­му аб рэ­пе­ты­цыі фар­
тэ­пі­янна­га кан­цэр­та. Дзе­ці вы­кон­ва­лі ро­лі 
кла­віш з роз­ны­мі ха­рак­та­ра­мі; па­ўна­вар­
тас­най дзей­най асо­бай зра­бі­ла­ся му­зы­ка.
Ка­лек­тыў «Пе­ра­адо­лен­не», ство­ра­ны пры 
Пін­скім та­ва­рыс­тве інва­лі­даў, у фі­ла­соф­
скай па­ста­ноў­цы «Пад не­бам» звяр­нуў­
ся да тэ­мы Ста­ра­жыт­на­га Егіп­та, яго­на­га 
жрэц­ка­га цы­ры­ма­ні­ялу і ве­ра­ван­няў, доб­
ра па­пра­ца­ваў­шы над кас­цю­ма­мі і рэ­кві­зі­
там. Га­лоў­ным вы­раз­ным срод­кам на сцэ­
не ста­ла плас­тыч­насць акцёр­скіх па­ста­ваў, 
а па­ста­ноў­ка вы­лу­чы­ла­ся не то­ль­кі тэ­ма­
ты­кай, але і атмас­фер­нас­цю.
Най­бо­льш на­ва­тар­скі і яркі спек­такль пры­
вёз Санкт-Пе­цяр­бур­гскі тэ­атр «Це­ра­мок». 
Кі­раў­нік Пётр Яфі­маў ства­рыў плас­тыч­

на-ха­рэ­агра­фіч­ную інтэр­прэ­та­цыю рус­­кай 
каз­кі «Ка­ша з ся­ке­ры». Мо­ву тан­ца да­поў­
ні­ла гу­ль­ня ка­ля­ро­вых па­лот­наў, якія сім­
ва­лі­за­ва­лі сты­хіі. Па­ста­ноў­ку пра­сяк­ну­ла 
вы­ве­ра­ная лёг­касць ру­хаў вы­ка­наў­цаў і 
сва­бо­да іх са­ма­вы­яўлен­ня, з імі каз­ка за­
гу­ча­ла па-но­ва­му. 
Срод­ка­мі ку­ль­ту­ры акцё­ры зда­бы­ва­юць 
яскра­вы дос­вед ка­му­ні­ка­цыі і са­цы­ялі­за­
цыі, мя­ня­юцца ў пра­цэ­се твор­час­ці, пры­
му­ша­ючы гле­да­ча ста­ноў­ча зір­нуць на іх 
жыц­цё. Гэ­тая вы­са­ка­род­ная спра­ва ўтрым­
лі­вае вя­лі­кія маг­чы­мас­ці і не менш вя­лі­
кую пра­цу для сек­та­ра крэ­атыў­най эка­но­
мі­кі. Зга­да­ем, што па Мін­ску ўста­ля­ва­ныя 
біл­бор­ды са­цы­яль­най кам­па­ніі «Тач Да­
ун», адзін з ге­ро­яў якой — Андрэй Гар­ба­
цен­ка, акцёр з сін­дро­мам Да­ўна. На ад­ной 
з краў­дфан­дын­га­вых пля­цо­вак ідзе збор 
срод­каў для тэх­ніч­на­га аб­ста­ля­ван­ня спек­
так­ля «Ма­ле­нь­кі прынц» асаб­лі­ва­га тэ­атра 
«Ра­дасць». З пад­трым­кай буй­ной пры­ват­
най кам­па­ніі аб­ыла­ся прэм’ера мю­зік­ла 
«Флей­та — ча­ра­дзей­ка» ся­мей­на­га тэ­атра 
«І», ство­ра­на­га для дзе­так з аўтыз­мам. З 
та­кі­мі ж дзе­ць­мі пад­рых­та­ва­лі і па­ка­за­лі 
спек­такль артыс­ты На­цы­яна­ль­на­га тэ­атра 
імя Мак­сі­ма Гор­ка­га. Ла­дзяц­ца ра­ённыя 
фес­ты­ва­лі твор­час­ці лю­дзей з інва­лід­нас­
цю. Тэн­дэн­цыя цу­доў­ная. Ад­нак, уз­іра­ючы­
ся ў за­ход­нія да­сяг­нен­ні, мы ба­чым, што 
інклю­зія, пе­ра­асэн­са­ва­ная і прад­стаў­ле­
ная срод­ка­мі су­час­на­га тэ­атра, здат­ная на 
не­ве­ра­год­нае ў са­мым мас­тац­кім сэн­се 
сло­ва. За­ста­ецца хі­ба крок на­сус­трач.

«Каша з сякеры». Тэатр «Церамок» (Санкт-
Пецярбург, Расія). Фо­та Во­ль­гі Войт.
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Сё­ле­та ў пра­гра­ме ХІІ Між­на­род­на­га фес­ты­ва­лю асаб­лі­вых тэ­
атраў «Не­пра­тап­та­ны шлях» бра­лі ўдзел дзе­сяць тэ­атраў з Бе­ла­
ру­сі, Укра­іны, Рас­іі, Поль­шчы і Літ­вы. Каш­тоў­насць твор­чых сус­трэч 
пе­рад­усім у тэ­ра­пеў­тыч­ным эфек­це за­нят­каў тэ­атра­ль­ным мас­
тац­твам. І ка­лі б та­ко­га эфек­ту не бы­ло, ні шэ­ле­гу б не каш­та­ва­ла 
шмат­га­до­вая фес­ты­ва­ль­ная кам­па­нія, у вя­лі­кай сту­пе­ні па­трэб­
ная — ва­лан­цё­рам, гле­да­чам, ба­ць­кам артыс­таў і кі­раў­ні­кам ад­мыс­
ло­вых тэ­атраў. Асноў­най сі­лай без­да­кор­най арга­ні­за­цыі фэс­ту бы­лі 
ва­лан­цё­ры — пя­ць­дзя­сят ма­ла­дых лю­дзей, шчы­ра ад­да­ных сва­ёй 
спра­ве.
Фес­ты­валь — тая твор­чая ла­ба­ра­то­рыя, дзе да­сле­ду­юцца і пра­вя­
ра­юцца фор­мы й ме­та­ды ўцяг­ван­ня лю­дзей з роз­ны­мі ды­ягна­за­мі 
ў актыў­ную твор­чую дзей­насць. Ад­мыс­лоў­цы пра­па­ну­юць пра­кты­
ка­ван­ні і трэ­нін­гі, рэ­жы­сё­ры і акцё­ры ад­ра­зу спра­бу­юць іх за­
сво­іць. Па­ко­ль­кі ства­ра­юць ад­мыс­ло­выя тэ­атры збо­ль­ша­га лю­дзі 
без тэ­атра­ль­най ад­ука­цыі — псі­хо­ла­гі, пед­аго­гі, мед­ыкі, час­цей за 
ўсё — ба­ць­кі асаб­лі­ва­га дзі­ця­ці, зму­ша­ныя ад­мо­віц­ца ад улас­най 
пра­фе­сіі, то да­лу­чэн­не да спе­цы­фі­кі тэ­атра ад­бы­ва­ецца сво­еа­саб­
лі­вым па­ско­ра­ным чы­нам на вар­шта­тах, кан­фе­рэн­цы­ях, «круг­лых 
ста­лах» і на­чных аб­мер­ка­ван­нях у га­тэ­ль­ных ну­ма­рах. Пра­гра­ма 
за­вяр­ша­ецца пра­фе­сій­най гу­тар­кай з так зва­най ра­дай кан­су­ль­
тан­таў — ідэю, да­рэ­чы, па­зы­чы­лі ў су­се­дзяў з кі­еўска­га фэс­ту «Со­
неч­ная хва­ля». Яго арга­ні­за­тар, рэ­жы­сёр тэ­атра «Па­раст­кі» Ві­таль 
Лю­бо­та шмат ча­му на­ву­чыў бе­рас­цей­цаў і ўга­ва­рыў ад­мо­віц­ца ад 
тра­ды­цый­на­га жу­ры, бо «перш як “жу­рыць”, трэ­ба на­ву­чыць». Кан­
су­ль­та­цый­ную ра­ду ня­змен­на ўзна­ча­ль­вае рэ­жы­сёр­ка, тэ­атраз­наў­
ца, тэ­атра­ль­ны пед­агог Тац­ця­на За­рэм­ба. Сё­ле­та да яе да­лу­чы­лі­ся 
Мі­хал Ста­ноў­скі (са­цы­яль­ны пед­агог, алі­гаф­рэ­на­пе­да­гог, арт-тэ­ра­
пеўт, вы­клад­чык), Януш Шы­ма­ньс­кі (тэ­атра­ль­ны пед­агог, арт-тэ­ра­
пеўт, вы­клад­чык Вар­шаў­ска­га і Люб­лін­ска­га ўні­вер­сі­тэ­таў) і Андрэй 
Саў­чан­ка (акцёр, рэ­жы­сёр і вы­клад­чык акцёр­ска­га май­стэр­ства).
Тэ­ма сё­лет­ня­га фэс­ту — Афры­ка (кон­курс на чар­го­вую агу­ль­ную тэ­
му ла­дзіц­ца што­год, бо да па­ста­но­вак да­да­юцца спе­вы, ма­ля­ван­не 
ды іншае). Вы­бар ма­тэ­ры­ялу па тэ­ме не аб­авяз­ко­вы, але па­жа­да­ны, 
тым бо­льш яна ве­ль­мі ўда­лая. І для артыс­таў, якія ахвот­на ўбі­ра­лі­ся 
ў экза­тыч­ныя строі, ха­ва­лі­ся за мас­ка­мі і смя­лей дзей­ні­ча­лі. І для 
рэ­жы­сё­раў з ха­рэ­огра­фа­мі, бо сво­еа­саб­лі­вая плас­ты­ка афры­кан­
скіх тан­цаў спры­яла яркім ма­люн­кам і вы­на­ход­лі­ва­му за­сва­енню 
сцэ­ніч­най пра­сто­ры. А му­зыч­на-рыт­міч­ная арга­ні­за­цыя сцэ­ніч­на­га 
дзея­ння ме­ла на мэ­це раз­на­стай­ныя за­да­чы, вы­ма­га­ла актыў­на­га 
раз­віц­ця му­зыч­на-рыт­міч­ных уме­льс­тваў, пра­цы з раз­на­стай­ны­мі 
ўдар­ны­мі пры­ла­да­мі (на­прык­лад, кі­ямі).
Спек­такль «Ад­ной­чы ў Афры­цы» львоў­ска­га тэ­атра «Кар­цін­ка» 
(твор­чая су­по­ль­насць не­ка­ль­кіх се­м’яў) пры ўсёй сціп­лас­ці ма­тэ­
ры­яль­ных вы­дат­каў афор­мі­лі вы­на­ход­лі­ва і гус­тоў­на. Ві­да­воч­на 
ма­мы, мас­тач­кі і краў­чы­хі, па­гар­та­лі да­ве­дач­ную лі­та­ра­ту­ру, за­
зір­ну­лі ў Інтэр­нэт, та­му ўкра­інскія артыс­ты вы­гля­да­лі пра­ўдзі­вы­мі 
афры­кан­ца­мі, а не індзей­ца­мі ці інду­са­мі. Рэ­жы­сёр­ка Лі­лія Сю­цік 
да­лі­кат­на аб­ыгра­ла іх маў­лен­чыя пра­бле­мы — пер­са­на­жы раз­уме­
лі­ся на «та­ра­бар­скай» мо­ве. Ві­зу­аль­ны шэ­раг па­ста­ноў­кі вы­зна­
чы­ла пра­екцыя афры­кан­ска­га кра­яві­ду ў сты­лі дзі­ця­ча­га ма­люн­ка 
(на за­дні­ку) і вы­ка­рыс­тан­не эле­мен­таў це­ня­во­га тэ­атра. Па экра­не 
па­во­ль­на кро­чы­лі стат­кі жы­ра­фаў і сла­ноў, пра­бя­га­лі па­ляў­ні­чыя. 
Цар звя­роў Леў, за­ха­ва­ль­нік ча­роў­на­га агню жыц­ця, да­рыў яго­ную 
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час­цін­ку Па­ляў­ні­ча­му, а той ажыў­ляў гэ­тым агнём смя­рот­на хво­
рую ма­ці.
Тэ­атр са Сто­лі­на «Све­жы ве­цер» па­ка­заў плас­тыч­ны спек­такль 
«African storу» ў рэ­жы­су­ры Юліі Ба­біч пра тое, «ад­куль мы, хто мы, 
ку­ды ідзём». Артыс­ты ў чор­ных тры­ко (іх су­пра­ва­джа­лі ад­па­вед­
ныя свет­ла­выя эфек­ты і ўда­лы му­зыч­ны шэ­раг) плас­тыч­на ўтва­ра­лі 
віх­рэн­ні не­йкай пра­ма­тэ­рыі, яна сціс­ка­ла­ся, вы­бу­ха­ла і па­сту­по­ва 
пе­ра­тва­ра­ла­ся ў ка­мяч­кі жыц­ця. Пад гук уда­раў сэр­ца яны да­ва­
лі па­ра­сткі. Ця­гам не­ка­ль­кіх хві­лін раз­гор­тва­ла­ся кар­ці­на эва­лю­
цый­на­га раз­віц­ця, ажно да з’яўлен­ня лю­дзей. Тыя дзя­лі­лі­ся на два 
пле­мя і па­ля­ва­лі на звя­роў, по­тым — на лю­дзей і, на­рэш­це, шу­ка­лі 
мір­на­га су­існа­ван­ня...
Кан­су­ль­та­цый­ная ра­да ўхва­лі­ла ідэю па­ста­ноў­кі, якую мож­на па­
шы­раць, але вы­ка­за­ла істот­ную за­ўва­гу: аж трое пед­аго­гаў на сцэ­
не — за­ліш­няя апе­ка для ча­тыр­нац­ца­ці артыс­таў.
Ку­ды як смя­лей аб­ыхо­дзіц­ца са сва­імі вы­ха­ван­ца­мі Мі­хал Ста­
ноў­скі, хоць удзе­ль­ні­кі «Артыс­тыч­най ака­дэ­міі» з Люб­лі­на ма­юць 
больш су­р’ёз­ную на­за­ло­гію. Яны не то­ль­кі са­ма­стой­на пра­цу­юць 
на сцэ­не, але і цу­доў­на ўза­ема­дзей­ні­ча­юць з за­лай. А цуд па­ля­гае 
на тым, што гле­да­чы не ад­чу­ва­юць ні­яка­га моў­на­га ба­р’е­ру. «Па­
рад ба­гоў» не спек­такль, а, хут­чэй, рэ­вю. На сцэ­ну адзін за ад­ным 
пад­ыма­юцца алім­пій­скія ба­гі ў ад­па­вед­ным адзен­ні і з ад­па­вед­
най атры­бу­ты­кай, а кан­фе­ран­сье (ці ані­ма­тар) Ге­фест пра­па­нуе 
гле­да­чам іх на­зваць. Агнеш­ка Кру­лік у ро­лі Ге­фес­та — да­лі­кат­ная 
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фі­гур­ка з ве­лі­зар­ным бу­та­фор­скім мо­ла­там, не муж­чы­на, не жан­
чы­на, а дзіў­нае ства­рэн­не, сап­раў­дны міф! Му­зы­кай дзея­нне да­
сціп­на су­пра­во­дзіў сам рэ­жы­сёр, аста­ля­ваў­шы­ся пе­рад сцэ­най з 
цэ­лай ка­лек­цы­яй шу­ма­вых і ўдар­ных пры­ла­даў, каб тое, што не мог 
пра­мо­віць артыст, свед­чы­ла му­зы­ка.
«Іскар­ка» з Ві­цеб­ска па­чы­на­ла­ся як тэ­атр ля­лек, але з ця­гам ча­су 
ля­ль­кі роз­ных сіс­тэм уда­ла злу­чы­лі­ся з жы­вым пла­нам — як у спек­
так­лі «Ці­каў­нае сла­ня­ня». Асаб­лі­васць па­ста­но­вак «Іскар­кі» — ва 
ўдзе­ле вя­лі­кай ко­ль­кас­ці дзя­цей са скла­да­ны­мі і кам­бі­на­ва­ны­мі 
па­ру­шэн­ня­мі. Рэ­жы­сёр­ка Але­на Ка­ва­лё­ва аб­ра­ла каз­ку Рэ­дзь­ярда 
Кіп­лін­га і вы­ве­ла на сцэ­ну стра­ка­тую кам­па­нію з джун­гляў. Дзве 
жы­выя Па­ль­мы (Да­мір Уку­ба­еў і Аляк­сей Ермаш­ке­віч) аста­ля­ва­лі­ся 
ў цэн­тры сцэ­ніч­най пра­сто­ры. У ка­пе­лю­шах-кро­нах сха­ва­лі­ся ляль­­
кі — Мал­па і Удаў. У іх пі­ль­ныя спра­вы да Сла­ня­ня­ці (Юлія Ці­хан­
ская), ру­жо­вай аб­ла­ву­хай істо­ты, якая да ўсіх чэ­піц­ца з пы­тан­ня­мі, 
але атрым­лі­вае кух­та­лёў — ад Жы­ра­фаў (Вя­час­лаў Га­лай і Ка­ця­ры­
на Тру­са­ва) і Ту­ка­наў (Алі­на Дзя­ра­бі­на і Тац­ця­на Іллюк), рос­та­вых 
ля­лек. Як вя­до­ма, ці­каў­ная ма­ле­ча па­зна­ёмі­ла­ся з Кра­ка­дзі­лам, той 
уха­піў яго за нос і... Сла­ня­ня раз­жы­ло­ся хо­ба­там. Ім яно і ад­луп­ца­
ва­ла крыў­дзі­це­ляў у каз­цы Кіп­лін­га. Але на сцэ­не ўсё скон­чы­ла­ся 
агу­ль­ным за­мі­рэн­нем.
Уз­орам для ўдзе­ль­ні­каў зра­біў­ся тэ­атр «Ра­дасць мая» з Сык­тыў­
ка­ра са спек­так­лем па­вод­ле апавядання Ма­мі­на-Сі­бі­ра­ка «Шэ­рая 
шый­ка». Ён вы­лу­чыў­ся сцэ­ніч­най ку­ль­ту­рай, ску­пой, але вы­раз­най 
сцэ­наг­ра­фі­яй з пра­сто­рай, ад­кры­тай для во­ль­най плас­ты­кі артыс­
таў, бо іх ге­роі — птуш­кі. На сцэ­не — два не­вы­со­кія аб’­ёмныя дрэ­вы 
з кар­дон­ных мо­ду­ляў. Іхнія ка­рун­ка­выя ша­ты ўпры­го­жа­ны ка­ля­
ро­вы­мі хус­цін­ка­мі, праз якія па­ўстаў воб­раз во­се­ні. Пе­ра­лёт­ныя 
птуш­кі знес­лі хус­цін­кі, на мас­ні­цы зля­цеў лёг­кі бе­лы ша­лік — нады­
шла зі­ма. Лі­рыч­ную атмас­фе­ру пад­тры­ма­ла му­зыч­нае су­пра­ва­
джэн­не, але га­лоў­ная ўраз­лі­вая ры­са спек­так­ля — гуч­нае, вы­раз­нае 
маў­лен­не вы­ка­наў­цаў.
Ства­ра­ль­нік і кі­раў­нік ка­лек­ты­ву Ма­ры­на Афа­на­сен­ка мае пра­фе­
сій­ную тэ­атра­ль­ную ад­ука­цыю і пі­ль­нуе га­лоў­ны за­па­вет рэ­жы­сё­
ра асаб­лі­ва­га тэ­атра: якой бы ні бы­ла на­за­ло­гія артыс­та, на сцэ­не 
ён му­сіць вы­гля­даць год­на. То­ль­кі зрэд­час у яе па­ста­ноў­ках за­дзей­
ні­ча­ны ва­лан­цё­ры, як сту­дэн­тка На­ста Па­гон­шчы­ка­ва ў «Шэ­рай 
Шый­цы» з аб­са­лют­на тэх­ніч­най фун­кцы­яй — вы­во­зіць ва­зок ма­
лень­­кай ка­чач­кі. Але На­ста і агуч­ва­ла ге­ра­іню, з’яў­ля­ючы­ся го­ла­сам 
актор­кі, якая не маг­ла раз­маў­ляць.
Ся­род вы­ка­наў­цаў ёсць тыя, хто ма­юць цяж­кас­ці з маў­лен­нем, але 
Ма­ры­на ста­ран­на пра­цуе над га­ла­са­мі сва­іх вы­ха­ван­цаў, і не дзіў­
на, што пад­час рэ­пе­ты­цый зда­ра­юцца сап­раў­дныя цу­ды — як з вы­
ка­наў­цай ро­лі Шэ­рае Шый­кі Ксе­ні­яй Па­то­ліц­кай, якая за­га­ва­ры­ла! 
З Ві­ль­ні пры­вез­лі інтэр-опе­ру «Не­смя­рот­нае ка­хан­не ў вы­дмах», 
над якой пра­ца­ва­лі па­этка Ві­яле­та Шаб­лін­скай­тэ і пі­сь­мен­нік Гас­

па­рас Алекс. Му­зы­ка на­ле­жыць кам­па­зі­тар­цы Сні­егу­оле Дзік­чу­тэ, 
якая і ачо­ль­вае тэ­атр.
Усе артыс­ты — лю­дзі ста­ла­га ве­ку з вы­дат­ны­мі ва­ка­ль­ны­мі да­ны­
мі. З дзе­ся­ці вы­ка­наў­цаў опе­ры пя­цё­ра — ва­зоч­ні­кі, та­му дэ­ка­ра­
цый на сцэ­не ня­ма. Ге­роі зна­ёмяц­ца на бе­ра­зе мо­ра, чый воб­раз 
утва­ра­ецца ма­люн­кам на за­дні­ку, гу­ка­мі пры­бою і вы­раз­най плас­
ты­кай. Рух хо­ру (ані­як не ма­соў­кі!) сва­бод­на ахоп­лі­вае сцэ­ніч­ную 
пра­сто­ру. Лю­дзі, як хва­лі, на­язджа­юць, на­бя­га­юць на аван­сцэ­ну 
про­ста да рам­пы і па­во­лі ад­ыхо­дзяць углыб. Адзін за­кі­дае ву­ду, 
дру­гі шпур­ляе ка­ме­нь­чы­кі, трэ­ці гу­ляе з уяў­най хва­ляй бо­сы­мі на­
га­мі. Асноў­ная ка­лі­зія сю­жэ­ту па­ля­гае ў тым, што дзяў­чы­на і ва­зоч­
нік па­ка­ха­лі ад­но ад­на­го.
Ад­важ­на па­бу­да­ва­ны ку­ль­мі­на­цый­ны мо­мант спек­так­ля. Анта­га­
ніст, моц­ны вы­со­кі муж­чы­на, чыю ро­лю вы­кон­вае Саў­люс Чэп­ла, 
рыў­ком вы­цяг­вае з крэс­ла за­ка­ха­на­га ге­роя Да­ні­елю­са Юрэ­ві­ча, 
кі­дае яго на пад­ло­гу і раз­ам з пры­яце­лем (Анджэй Ма­ру­се­віч) 
здзе­ку­ецца з без­да­па­мож­на­га, які спра­буе пе­ра­ку­ліц­ца і ад­паўз­ці. 
Ва­ка­ль­ны ду­эт-рэ­чы­та­тыў, лю­ты і агрэ­сіў­ны, рап­там пе­ра­хо­дзіць у 
та­нец, сты­лі­за­ва­ны пад брэйк. Тан­цор апус­ка­ецца на пад­ло­гу, дэ­
ман­стру­ючы вы­біт­ную плас­ты­ку, ягонае ру­хо­мае це­ла кан­трас­туе з 
за­па­во­ле­нас­цю чалавека з інваліднасцю... Сцэ­на поў­ніц­ца існым 
дра­ма­тыз­мам і вы­клі­кае эстэ­тыч­ны шок.
«Не­смя­рот­нае ка­хан­не ў вы­дмах» мае апты­міс­тыч­ную раз­вяз­
ку — дзя­ку­ючы ге­ра­іні за­ка­ха­ныя ўз’яд­ноў­ва­юцца, што сім­ва­лі­зуе 
вы­шэй­шую ду­хоў­ную сі­лу, а цэ­лас­ны воб­раз спек­так­ля праз змен­
лі­выя аса­цы­ятыў­ныя вы­явы ўда­ла акрэс­лі­вае пес­каг­ра­фія.
Вя­до­ма, не ўсе па­ста­ноў­кі атры­ма­лі вы­со­кія адзна­кі ка­лег і ра­ды 
кан­су­ль­тан­таў, але да­тклі­выя мес­цы не за­ста­лі­ся па-за ўва­гай. Сцэ­
наг­ра­фіч­нае вы­ра­шэн­не — пер­шае, што ба­чыць гля­дач. Час­ця­ком 
яно не вы­лу­ча­ецца гус­там і вы­дае ня­здо­ль­насць рэ­жы­сё­ра раз­
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Ні кі­раў­ні­ку, ні пед­аго­гу асаб­лі­ва­га тэ­атра­ль­на­га ка­лек­ты­ву ня­мож­
на за­бы­вац­ца на тое, што ро­ля па­він­на быць вы­ка­наў­цу па сі­лах, 
што існа­ваць у спек­так­лі ён му­сіць асэн­са­ва­на, пра­маў­ляць вы­раз­
на і гуч­на, ру­хац­ца рыт­міч­на. Пад­рых­тоў­ка па­ста­ноў­кі ані­як не аб­
мя­жоў­вац­ца рэ­пе­ты­цы­ямі, вы­вуч­ван­нем тэк­сту і ма­люн­ка ро­лі...

1, 4. «Лясны пярэпалах». Тэатр «Тамі» (Луцк, Украіна).
2, 9. «Аднойчы ў Афрыцы». Тэатр «Карцінка» (Львоў, Украіна).
3. «Шэрая Шыйка». Тэатр «Радасць мая» (Сыктыўкар, Расія).
5. «Анімацыя».  (Брэст, Беларусь).
6, 10. «Несмяротнае каханне ў выдмах» Віялеты Шаблінскайтэ і Гаспа
раса Алекса. Творчы калектыў Саюза людзей з абмежаванымі магчы
масцямі (Вільня, Літва).
7. «Цікаўнае сланяня». Тэатр «Іскарка» (Віцебск, Беларусь).
8. «Парад багоў». «Артыстычная акадэмія» (Люблін, Польшча).
Фата Ігара Паўлава і Юліі Хатыпавай.

мер­ка­ваць пра­сто­ру для гу­ль­ні. Дзве штуч­ныя на­ва­год­нія ялі­ны 
не ства­ра­юць воб­раз ле­су; аста­ля­ва­ныя по­бач з ма­ля­ва­най шыр­
май — інтэ­р’е­рам ха­ты — зу­сім збі­ва­юць гле­да­ча з тро­пу. Су­сед­ства 
пя­нь­коў і ста­ла з за­ку­ліс­на­га пад­бо­ру гэ­так­са­ма не­да­рэч­нае. Ду­
жа аб­ачлі­ва трэ­ба аб­ыхо­дзіц­ца на сцэ­не з сап­раў­днай ежай. Ка­
лі ў каз­цы «Зі­мо­вая гіс­то­рыя» на па­лян­цы тан­чаць му­ха­мо­ры, гля­­
дзель­­ні да­да­ецца раз­губ­ле­нас­ці. Пад­обныя промахі час­цей за ўсё 
зда­ра­юцца ў тэ­атраў-дэ­бю­тан­таў.
Па-ра­ней­ша­му вя­лі­кія на­ра­кан­ні вы­клі­кае му­зыч­нае афар­млен­
не спек­так­ляў. Тац­ця­на За­рэм­ба адзна­чы­ла ты­по­выя па­мыл­кі, 
пе­рад­усім эклек­ты­ку ў пад­бо­ры і му­зыч­ныя тво­ры ніз­кай мас­тац­
кай якас­ці (асаб­лі­ва па­псы), вы­ка­рыс­тан­не му­зы­кі з па­пу­ляр­ных 
мас­тац­кіх ды му­ль­тып­лі­ка­цый­ных фі­ль­маў, бо за імі цяг­нец­ца цэ­
лы шэ­раг аса­цы­яцый і гле­да­чы між­во­лі па­ра­ўноў­ва­юць тое, што 
ад­бы­ва­ецца на сцэ­не, з пра­фе­сій­най пра­цай май­строў экран­ных 
мас­тац­тваў. Аб­мяр­коў­ва­ючы пла­ны на на­ступ­ны фэст, да­мо­ві­лі­ся 
пра не­абход­насць вар­шта­ту па му­зыч­ным пад­бо­ры і тэх­ні­цы ман­
та­ван­ня фа­наг­рам да па­ста­но­вак.
Не пры­му­сіў ся­бе ча­каць і шэ­раг ка­рыс­ных па­ра­даў па пра­сто­ра­
ва-ча­са­вай арга­ні­за­цыі спек­так­ля, яго­ным тэм­па­рыт­ме. Пра­фе­сій­
ную ма­ентнасць рэ­жы­сё­ра ад­ра­зу ві­даць па тым, як ён арга­ні­зуе 
пра­сто­ру сцэ­ніч­на­га дзея­ння: ці не збі­ва­юцца артыс­ты «ў ку­чы», ці 
не ба­яцца глы­бі­ні сцэ­ны, ці не цяг­нуц­ца да ку­лі­сы, дзе ха­ва­ецца 
вы­ра­та­ва­ль­ны суф­лёр, і да т.п.
Вы­йсце на вя­лі­кую пра­фе­сій­ную сцэ­ну для асаб­лі­вых артыс­таў — 
падзея ве­лі­зар­най важ­нас­ці. На не­зна­ёмай пля­цоў­цы ім аба­вяз­ко­
ва па­трэб­ная тэх­ніч­ная рэ­пе­ты­цыя, каб за­сво­іць про­стыя пра­ві­лы 
тэх­ні­кі бяс­пе­кі, на­ву­чыц­ца раз­мяр­коў­вац­ца ў пра­сто­ры сцэ­ны, не 
ба­яцца сцэ­ніч­на­га свят­ла. А па­ста­ноў­шчы­кам не вар­та за­хап­ляц­ца 
свет­ла­вы­мі эфек­та­мі (на­прык­лад, стра­бас­ко­пам ці дым-ма­шы­най), 
якія мо­гуць спра­ва­каць не­адназ­нач­ную рэ­акцыю.
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Калі падсумаваць вашы ўспаміны аб пра
цы на кінастудыі, якім вам запомніўся 
«Беларусьфільм»? З якім рэжысёрам вам 
найлепш працавалася?
— Ка­лі пры­ехаў у Мінск, пер­шым ма­ім ура­
жан­нем якраз і быў Чыр­во­ны кас­цёл, у якім 
мес­ці­ла­ся кі­нас­ту­дыя і да яко­га я да­йшоў, 
кі­ру­ючы­ся ары­енці­ра­мі ды­рэк­та­ра «Бе­ла­
ру­сь­фі­ль­ма». Мя­не доб­ра сус­трэ­лі, і тут жа, 
у пер­шы дзень, мы па­зна­ёмі­лі­ся з Львом 
Го­лу­бам — пра­цу з ім лі­чу са­май важ­най у 
сва­ім жыц­ці. Ён ска­заў мне тое, што па­мя­
таю да­гэ­туль: без фан­та­зіі ў кі­но ня­ма ча­го 
ра­біць. На­ша гру­па збі­ра­ла­ся ў не­вя­лі­кім 

па­кой­чы­ку з дву­ма вок­на­мі, там ста­яла 
не­зга­ра­ль­ная ша­фа бух­гал­тэ­рыі, і пад­час 
на­шых па­ся­джэн­няў бух­гал­та­ры пры­хо­дзі­
лі за­бі­раць свае да­ку­мен­ты. Цес­на­та бы­ла 
та­кая, што ча­сам і я ся­дзеў на гэ­тай ша­фе, 
іна­чай не бы­ло дзе пры­ткнуц­ца. Але ад­чу­
ва­ла­ся і іншае — ду­шэў­ны пад’ём, асаб­лі­
вая атмас­фе­ра эпо­хі. Ва ўсіх, не то­ль­кі ў 
твор­чай гру­пы. Ка­лі зды­ма­лі «Мі­кол­ку-па­
ра­во­за», мя­не здзіў­ля­ла стаў­лен­не хлоп­
цаў-асвят­ля­ль­ні­каў да ўлас­ных кло­па­таў: 
пра­ца­ва­лі так, як ця­пер і не пра­цу­юць — і 
як тыя са­мыя хлоп­цы ўжо не пра­ца­ва­лі 
праз пэў­ны час. А та­ды яны бы­лі за­ча­ра­ва­

ныя кі­но. Кі­но зда­ва­ла­ся цу­дам і шчас­цем.
Го­луб ад­ра­зу ска­заў: «Хло­пец, будзь кем­
лі­вы», — і я па­чаў пра­па­ноў­ваць ідэі, хоць 
на «Мі­кол­ку-па­ра­во­зе» быў то­ль­кі дру­гім 
апе­ра­та­рам — ста­віў свят­ло. У мя­не бы­лі 
вгі­каў­скія ве­ды, а пер­шы апе­ра­тар Гео­ргій 
Уда­вян­коў  — фран­та­вы апе­ра­тар, та­ко­га 
дос­ве­ду не меў. Здым­кі ішлі доб­ра, лёг­ка, 
мо і та­му, што Го­луб быў за­ка­ха­ны та­ды ў 
сваю ма­ла­дую жон­ку-ба­ле­ры­ну.
Па­сля ён за­пра­сіў мя­не і Ізра­іля Пік­ма­
на на сваю на­ступ­ную стуж­ку «Дзяў­чын­
ка шу­кае ба­ць­ку». Пік­ма­на зня­лі з іншай 
кар­ці­ны за не­ра­шу­часць — над­та па­во­ль­на 
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ста­віў свят­ло, зры­ваў план, а ў той час план 
быў жа­лез­ны не то­ль­кі на за­во­дзе, але і на 
кі­нас­ту­дыі. У вы­ні­ку Ізра­іль за­стаў­ся без 
пра­цы, і Го­луб уз­яў яго на свой фі­льм. Та­ды 
час­та за­пра­ша­лі двух апе­ра­та­раў, каб про­
ста даць пра­цу. Так Мас­квін і Ці­сэ пра­ца­ва­
лі пад­час вай­ны.
Пе­рад здым­ка­мі мы му­сі­лі аб­мер­ка­ваць, 
як бу­дзем ра­біць фі­льм. Да­мо­ві­лі­ся сус­
трэц­ца на ся­рэ­дзі­не мос­та над Свіс­лач­чу, 
і там у нас ад­бы­ла­ся сур’ёзная раз­мо­ва. Ён 
ка­жа: «Да­вай я бу­ду за ка­ме­рай ся­дзець, 
а  ты — ста­віць свят­ло, як у Ле­нін­гра­дзе 
пра­цу­юць Ма­гід і Са­ко­льс­кі». Я ад­каз­ваю: 
«Не, як Ма­гід і Са­ко­льс­кі не бу­дзем, а бу­
дзем так: ты адзін кадр зды­ма­еш, я стаў­
лю свят­ло, а по­тым на­адва­рот». На спра­ве 
вый­шла, што са­мыя скла­да­ныя і не­бяс­
печ­ныя здым­кі ра­біў я: ра­шэн­не Го­лу­ба. 
І ра­біў з энту­зі­язмам, бо лі­чыў, што пра­ца 
ў кі­но — гэ­та шчас­це: мне да­лі за­ймац­ца 
лю­бі­май спра­вай і за гэ­та пла­ці­лі гро­шы. 
Та­кой фар­му­лёў­кі ця­пер, пэў­на, не існуе, 
а та­ды бы­ло на­сам­рэч так. Я атрым­лі­ваў 
гро­шы за тое, што атрым­лі­ваў аса­ло­ду.
Бо­льш за ўсё мне за­пом­ніў­ся, ка­неш­не, 
фільм «Дзяў­чын­ка шу­кае ба­ць­ку». Яго 
ства­ры­лі на пад’ёме, на ад­ным ды­хан­ні.
З Го­лу­бам бы­ло ці­ка­ва пра­ца­ваць. Пра­ў­
да, на апош­няй, бе­ла­рус­ка-чэш­скай стуж­
цы «Ма­ле­нь­кі сяр­жант» ён ужо па­ста­рэў, 
хоць і быў, ка­неш­не, ма­ла­дзей, чым я ця­
пер. Ён мя­не і ўзяў на той фі­льм, хоць чэ­хі 
пра­па­ноў­ва­лі свай­го апе­ра­та­ра і парт­кам 
быў су­праць мя­не — я не з’яў­ляў­ся чле­нам 
парт­ыі. Кар­ці­ну зды­ма­лі на стуж­цы «Ко­
дак» — яе да­ва­лі шмат, і чэш­скія рэ­дак­тар­
кі, гле­дзя­чы на на­шу пра­цу, з асу­джэн­нем 
ка­за­лі: маў­ляў, апе­ра­та­ры, ад якіх вы ад­
мо­ві­лі­ся, у со­неч­нае над­вор’е на «Ко­дак» 
не зды­ма­юць. Стуж­ка ж яркая і без со­нца 
дае са­ка­ві­тыя ко­ле­ры. Я пра­маў­чаў, ні­чо­
га не ска­заў, бо са здым­ка­мі ў со­неч­нае 
над­вор’е ў нас звя­за­ны сур’ёзныя зме­ны 
ў кі­но. На­прык­лад, ка­лі я ў 1960-я зды­маў 
на­ве­лу «Сак­ра­тар па­вет­ка­ма» з кі­на­аль­ма­
на­ха «Апа­вя­дан­ні пра юнац­тва», мас­тац­кі 
кі­раў­нік Юрый Та­рыч на­ват за­ся­ро­дзіў на 
гэ­тым ува­гу і спы­таў мя­не, ча­му я зды­маў 
су­праць со­нца. Я ад­ка­заў: та­му што не­ба 
бяз­воб­лач­нае, і трэ­ба над­аць плос­кай вы­
яве аб’ём, кам­пен­са­ваць ад­сут­насць аб­ло­
каў. Ён па­га­дзіў­ся, ха­ця і меў іншы по­гляд 
на кі­но.
А по­тым я па­гля­дзеў стуж­кі 1930-х і ўба­
чыў, што іх за­ўсё­ды зды­ма­лі па со­нцы. Бы­
ло твор­чае па­тра­ба­ван­не  — сац­рэ­алізм 
не лю­біць не­га­тыў­на­га, цём­на­га, та­му на­
ма­га­лі­ся зды­маць у со­неч­ныя дні, і Го­луб 
на здым­ках фі­ль­ма «Дзяў­чын­ка шу­кае 
ба­ць­ку» быў на­стро­ены гэ­так­са­ма. Здым­

кі ў маі ішлі вы­дат­на, да тае па­ры, па­куль 
ста­яла со­неч­нае над­вор’е. І вось па­хмур­на: 
ся­дзім, не зды­ма­ем, а план трэ­ба ра­біць. 
І я пра­па­ную: Леў Ула­дзі­мі­ра­віч, да­вай­це 
зды­маць у па­хмур­нае, бо і тэ­ма ня­ра­дас­
ная. Го­луб не ха­цеў, але раз план ціс­не — 
зня­лі. І пры­вез­лі доб­ры ма­тэ­ры­ял. Вось так 
мы пе­ра­адо­ле­лі гэ­тую не­агу­ча­ную за­ба­ро­
ну і па­сля зды­ма­лі і ў па­хмур­нае, і ў ха­лод­
нае ві­ль­гот­нае над­вор’е. У свя­до­мас­ці Го­
лу­ба ад­бы­ла­ся зме­на — і ў на­шай так­са­ма.
І апош­ні мой фі­льм як апе­ра­та­ра — «Ра­ман 
імпе­ра­та­ра» Дзі­яма­ры Ніж­ні­коў­скай — быў 
для мя­не чыс­тай ра­дас­цю, бо я вяр­нуў­ся ў 
Ле­нін­град, род­ны го­рад, у свае ўспа­мі­ны і 
ад­ра­зу ве­даў, дзе што зды­маць, дзе знай­
сці па­трэб­ныя на­ту­ру і інтэр’еры.
Ка­лі бы­ла маг­чы­масць, я на­ма­гаў­ся ў стуж­
ках пе­рад­аць на­строй і час. А ў сва­іх жы­
ва­піс­ных кар­ці­нах я і апе­ра­тар, і рэ­жы­сёр, 
і кас­цю­мер, і гры­мёр, ка­жу ге­ро­ям, што 
яны па­він­ны сыг­раць, — і дзя­ку­ючы па­ве­
лі­ча­ль­на­му шклу і пэн­дзлі­ку здзяй­сня­ецца 
вя­лі­кая пра­ца. Пра­ўда, над­та па­во­ль­ная. 
Айва­зоў­скі — той мог за дзень кар­ці­ну зра­
біць, але ён май­стра, а я ж так, ілюс­тра­тар. 
Пер­шы ма­лю­нак, лі­чу, быў ство­ра­ны ў эва­
ку­ацыі, на Вол­зе, ка­лі ўсе хлоп­цы ад­па­чы­
ва­лі на пры­ро­дзе па­сля душ­на­га цэ­ха, а я 
па за­га­дзе за­мпа­лі­та да ве­ча­ра ма­ля­ваў 
на­сцен­га­зе­ту. Але сур’ёзна пі­саць я па­чаў 
ужо ў 1990-я, і пер­шы аль­бом ма­іх вы­яў 
мі­ну­ла­га быў га­то­вы ў 2000-м. Гэ­та бы­ла 
вя­лі­кая фа­за май­го жыц­ця, да­ўжы­нёй у 
двац­цаць га­доў — і яна скон­чы­ла­ся.
А ця­пер жы­ву пры­ро­дай. Па­чаў з фа­та­
гра­­фіі на на­ту­ры, і быць на пры­ро­дзе мне 
заў­сё­ды ра­дас­на. Не­здар­ма мой дып­лом­
ны фі­льм «На Ацэ» спа­да­баў­ся фран­цу­
зам — яны ўпер­шы­ню ўба­чы­лі пры­го­жыя 
кра­яві­ды Рас­іі. Яго ко­пія ў мя­не збе­раг­ла­ся 
цу­дам: я пры­ехаў з ёю ў Мінск, але ўжо та­
ды яна бы­ла за­цёр­тая, сто раз­оў гле­джа­
ная, і я да­ўно ду­маў яе вы­кі­нуць, як рап­там 
на­пя­рэ­дад­ні май­го 80-год­дзя гэ­ты фі­льм 
для мя­не пе­ра­вя­лі ў ліч­бу.
Ведаю, вы спрычыніліся да таго, што за
снавальнік беларускага кіно Юрый Тарыч 
у 1960-я, пасля дзясяткаў гадоў жыцця і 
працы ў Маскве, вярнуўся на кінастудыю, 
каб стаць мастацкім кіраўніком фільма 
«Апавяданні пра юнацтва». Як адбылося 
гэтае неверагоднае вяртанне?
— Я ву­чыў­ся ва ВГІ­Ку, і про­звіш­ча Та­рыч 
бы­ло мне вя­до­мае, ра­бо­ты яго­ныя мы ба­
чы­лі — і ка­неш­не, ка­лі я пры­ехаў у Мінск, 
мне бы­ла вя­до­ма гіс­то­рыя пра тое, што Та­
рыч сы­шоў з бе­ла­рус­кай кі­нас­ту­дыі шмат 
у чым праз Ула­дзі­мі­ра Корш-Саб­лі­на. Я не 
ці­ка­віў­ся дэ­та­ля­мі ста­сун­каў на кі­нас­ту­дыі, 
тры­маў­ся на ад­лег­лас­ці, мя­не не хва­ля­ва­

лі інтры­гі. Ні­ко­лі не лез у кан­флік­ты, якія 
зніш­ча­юць твор­чых лю­дзей: «Ча­му яму да­
лі, а мне не да­лі?.. Ча­му ён, а не я?..» Для 
мя­не гэ­та не ме­ла сэн­су: га­лоў­нае, што я 
зды­маў, для мя­не гэ­та бы­ло свя­там. Што 
тыя спрэч­кі, ка­лі я пе­ра­жыў ва­енныя га­ды? 
Вар­та мне ўспом­ніць, як я ледзь не зва­ліў­
ся пад ко­лы па­ра­во­за, ка­лі ў ты­ле ехаў на 
пры­ступ­цы цяг­ні­ка, ноч­чу, у двац­ца­ціг­ра­
дус­ны ма­роз, тры­ма­ючы­ся за по­ру­чань го­
лы­мі ру­ка­мі, — і ўся гэ­тая мі­тус­ня пе­ра­стае 
быць важ­най.
Ка­лі вы­ра­ша­ла­ся, хто ста­не мас­тац­кім кі­
раў­ні­ком кі­на­аль­ма­на­ха «Апа­вя­дан­ні пра 
юнац­тва», я ўспом­ніў Та­ры­ча. Тым бо­льш 
бы­ло вя­до­ма, што Корш-Саб­лін ад­мо­віў­ся 
ад кло­па­таў пра­ца­ваць з ма­ла­ды­мі. І я мог 
мяк­ка на­га­даць на­конт Та­ры­ча, а іншыя, 
мо­жа, тро­хі і ба­ялі­ся. Бы­ла пят­ні­ца, ды­рэк­
тар кі­нас­ту­дыі Ку­куш­кін па­тэ­ле­фа­на­ваў у 
Мас­кву, а ўжо ў пан­ядзе­лак Та­рыч з’явіў­
ся на кі­нас­ту­дыі. Уба­чыў яго спа­чат­ку са 
спі­ны: ён пад­ымаў­ся па лес­ві­цы, а я ішоў 
зза­ду, і спі­на ў яго бы­ла не­звы­чай­на роў­
ная — ён жа афі­цэр Пер­шай сус­вет­най. Та­
рыч за­пом­ніў­ся мне мі­лым, та­кім жа ча­ла­
ве­кам мі­ну­ла­га, як я ця­пер.
У яго бы­лі свае по­гля­ды на кі­не­ма­тог­раф. 
Ён рас­па­вя­даў пра ся­бе і пра тое, як зды­
маў пер­шую стуж­ку. Наш фі­льм ра­бі­лі, па 
су­па­дзен­ні, у тых жа Пры­лу­ках, дзе і яго­
ную «Ляс­ную быль». Ён пры­ехаў да нас — 
ха­дзіў з аго­ле­най га­ла­вой і ўспа­мі­наў ма­
ла­досць. Ка­лі ўве­ча­ры скон­чы­лі­ся здым­кі, 
мы сыш­лі­ся ў раз­мо­ве, і ён ска­заў: «У вас 
так шмат тран­спар­ту і аб­ста­ля­ван­ня, а мы 
зды­ма­лі то­ль­кі на ад­бі­ва­ль­ні­ках, што ад­
люс­троў­ва­лі со­неч­нае свят­ло, — і ўсё. Але 
дыс­цып­лі­на, ка­жа, бы­ла жа­лез­най: пе­рад 
здым­ка­мі Ва­ня Пыр’еў рап­там па­зях­нуў 
(а Іван Пыр’еў для яго быў асіс­тэн­там Ва­
нем), я як ляс­нуў ку­ла­ком аб стол — у яго ад 
бо­язі скі­ві­цу за­клі­ні­ла. Тэх­ні­кі не ха­па­ла, 
ездзі­лі на ва­зах, але дыс­цып­лі­на жорст­
кая».
Лі­чу, гэ­та рэ­дкі вы­па­дак — вяр­нуць Та­ры­ча 
на кі­нас­ту­дыю і, мо­жа, на­ват та­кім спо­са­
бам уз­на­віць гіс­та­рыч­ную спра­вяд­лі­васць. 
Я сыг­раў у тым сваю ма­лую ро­лю. Хоць Та­
рыч пра гэ­та, ка­неш­не, не ве­даў.
Амаль усе вашы кінастужкі распавядаюць 
пра вялікія гістарычныя падзеі, пра эпо
ху — і яе вы так дакладна выявілі ў сваіх 
жывапісных альбомах, прысвечаных чы
гунцы. Чым вам запомнілася тая вялікая 
эпоха, на якую прыпалі ваша дзяцінства і 
юнацтва і якая, мяркую, сваімі вобразамі і 
прывяла вас да жадання адлюстраваць яе 
на стужцы і паступіць ва ВГІК?
— Я на­ра­дзіў­ся ў Ле­нін­гра­дзе. Мая стры­
ечная сяс­тра Та­ма­ра Алё­шы­на зды­ма­ла­ся 
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на ле­нін­град­скай кі­нас­ту­дыі і час­та рас­
каз­ва­ла пра гэ­ты пра­цэс, па­каз­ва­ла пра­
цоў­ныя мо­ман­ты, пры­но­сі­ла стуж­кі. А я з 
пя­та­га кла­са за­хап­ляў­ся фа­таг­ра­фі­яй. На­
ват сам збі­раў для гэ­та­га во­ль­та­ву ду­гу, бо 
за­ча­піў шмат пры­кмет ста­ро­га ча­су, ужо 
за­бы­тых, знік­лых: на­прык­лад, з да­рэ­ва­лю­
цый­ных ча­соў на­пру­жан­не ў Ле­нін­гра­дзе 
бы­ло не 220, а 127 во­льт, і на ўскра­інах 
свят­ло вы­хо­дзі­ла сла­ба­ва­тае. Та­му спат­рэ­
бі­ла­ся во­ль­та­ва ду­га, з якой атрым­лі­ва­лі­ся 
доб­рыя, са­ка­ві­тыя вы­явы.
Ад рас­ка­заў сяс­тры я быў пад вя­лі­кім ура­
жан­нем ад кі­но — і вось 1941 год, вай­на. 
Па­мя­таю, ад­ной­чы ехаў да цёт­кі і на трам­
вай­ным пры­пын­ку ўба­чыў на­тоўп муж­чын 
і ў цэн­тры афі­цэ­ра, які то­ль­кі пры­ехаў з 
фрон­ту, — усе слу­ха­лі, што ён ка­жа. А ён 
рас­па­вя­дае: «Спа­чат­ку яны нас бам­бяць, 
па­сля мі­на­мёт­ны агонь, па­сля яны ідуць у 
ата­ку, ва ўсіх аўта­ма­ты, а ў нас аўта­ма­таў 
на ўзбра­енні ня­ма». Гэ­та бы­ло ад­но з пер­
шых ура­жан­няў ад вай­ны.
Мая ма­ці атры­ма­ла на­кі­ра­ван­не на эва­ку­
а­цыю 26 жніў­ня, а 10 ве­рас­ня ко­ла бла­
ка­ды за­мкну­ла­ся. У Та­тар­ста­не, у вё­сач­цы 
на пры­то­ку Ка­мы я ўпер­шы­ню ўба­чыў той 
ста­ры, моц­ны ўклад жыц­ця, так­са­ма ўжо 
знік­лы. Гас­па­дар, са­лід­ны вал­жа­нін, вы­
кла­даў у шко­ле ў су­сед­няй вёс­цы і ту­ды 
сы­хо­дзіў на цэ­лы ты­дзень, жон­ка рых­та­
ва­ла яму з са­бой, у суб­оту ён вяр­таў­ся да­
до­му — аб­авяз­ко­ва та­пі­ла­ся лаз­ня, ста­віў­ся 
са­ма­вар, з гар­ба­тай, з па­час­тун­ка­мі. Ка­лі 
ўсе ішлі з лаз­ні, то са­дзі­лі­ся за стол, і гэ­
ты ся­мей­ны збор ва­кол са­ма­ва­ра ве­ль­мі 
пад­абаў­ся мне. Та­му і кар­це­ла вы­явіць на 
кар­ці­нах ста­рую Цар­ска­се­льс­кую чы­гун­
ку — усё з-за та­го, што на­заў­сё­ды за­ха­піў­
ся сы­шоў­шай да­ўні­ной. У той вёс­цы мя­не 
ву­чы­лі за­пра­гаць ка­ня, я па­хаў ага­род гас­
па­да­роў, ішоў за са­хой у лап­цях, як му­жык, 
быц­цам бы гэ­та бы­лі кі­наз­дым­кі, а не рэ­
аль­нае жыц­цё.
По­тым пра­ца­ваў раз­ам з іншы­мі хлоп­ца­
мі на аві­яцый­ным за­во­дзе ў Ка­за­ні, у цэ­
ху збор­кі фю­зе­ля­жа. Быў на два­нац­ца­тай 
апе­ра­цыі, уста­лёў­ваў на­жное кі­ра­ван­не. 
І там вяр­нуў­ся да фа­таг­ра­фіі, па­чаў ра­біць 
на­сцен­га­зе­ту. Маг­чы­ма, та­му, ка­лі пры­й­
шла раз­вёр­стка па­слаць ад­на­го ча­ла­ве­ка 
на ву­чо­бу ў Куй­бы­шаў­скі індус­тры­яль­ны 
тэх­ні­кум, ды­рэк­тар аб­раў мя­не. Ву­чо­ба 
бы­ла ма­ёй ма­рай. Так я па­ехаў у Са­ма­ру — 
цяг­ні­ком у бок Мас­квы — і ледзь не за­гі­нуў 
у да­ро­зе. Але хто­сь­ці да­па­мог мне за­стац­
ца жыць.
Ву­чо­ба ў Са­ма­ры за­пом­ні­ла­ся не­йкім глы­
бо­кім па­ра­зу­мен­нем па­між лю­дзь­мі. Мне 
пра­па­на­ва­лі быць дзя­жур­ным ман­цё­рам 
і ад­на­віць у тэх­ні­ку­ме элек­трыч­насць. Ча­

ты­ры па­вер­хі: я ўсю­ды зра­біў пра­вод­ку, 
па­ста­віў лю­цэ­ты, а на но­вы, 1945  год мы 
ўпры­го­жы­лі елку гір­лян­дай з фар­ба­ва­ных 
аўта­ма­бі­ль­ных лям­па­чак, зной­дзе­ных на 
скла­дзе, ад­шу­ка­лі элек­трыч­ны па­тэ­фон, 
за­вя­лі доб­рае тан­га, і ка­лі ды­рэк­тар тэх­ні­
ку­ма пад­няў­ся на дру­гі па­верх, я ўклю­чыў 
усё раз­ам — і зда­рыў­ся цуд: мы быц­цам 
вяр­ну­лі­ся ў мір­нае жыц­цё. Гэ­ты ўспа­мін 
я за­хоў­ваю да­гэ­туль.
По­тым сту­дэн­там-ле­нін­град­цам пра­па­на­
ва­лі пе­ра­вес­ці­ся ў Ле­нін­град­скі індус­тры­
яль­ны тэх­ні­кум, і так у ве­рас­ні 1945-га я 
вы­пад­ко­ва вяр­нуў­ся ў род­ны го­рад. Пер­
шае ўра­жан­не ад Ле­нін­гра­да бы­ло та­кім: 
за­хо­джу ў трам­вай, та­кія мож­на па­ба­чыць 
у фі­ль­ме Чап­лі­на «Но­выя ча­сы», — і жан­
чы­на рап­там сас­ту­пае мес­ца, маў­ляў, і ма­
ла­дыя бы­ва­юць хво­рыя ця­пер. Я не сеў, 
але гэ­тая раз­мо­ва мне за­пом­ні­ла­ся: ле­
нін­град­цы, якія пе­ра­жы­лі бла­ка­ду, на ўсё 
ця­пер гля­дзе­лі іншы­мі ва­чы­ма. Дом, дзе 
мы жы­лі да вай­ны, быў пуш­ча­ны на дро­
вы. 
А па­сля па­ча­ло­ся кі­но, ВГІК — іна­чай і быць 
не маг­ло.
Вы вучань знакамітага аператара Эдуарда 
Цісэ. Якім ён вам запомніўся?

— Эду­ард Ці­сэ ўва­саб­ляе для мя­не ра­ман­
ты­ку кі­не­ма­тог­ра­фа. Пра яго да­ве­даў­ся, 
ка­лі да вай­ны гля­дзеў фі­льм «Аляк­сандр 
Не­ўскі». Та­кую апе­ра­тар­скую пра­цу не­
маг­чы­ма пе­ра­ўзыс­ці. І як я быў ра­ды, ка­лі 
да­ве­даў­ся, што ён пе­ра­йшоў ва ВГІК і яго 
пры­ма­ца­ва­лі да на­шай гру­пы! Та­ды пра­
стоі па­між фі­ль­ма­мі аказ­ва­лі­ся да­ўжэз­ны­
мі, га­да­мі, твор­чых лю­дзей гэ­та за­бі­ва­ла, 
і яму пра­па­на­ва­лі вы­кла­даць. Але Ці­сэ не 
пра­во­дзіў за­нят­кі, ха­ця бы­лі сус­трэ­чы, пы­
тан­ні. Ён не меў та­кіх пед­ага­гіч­ных здоль­
нас­цей, як Аляк­сандр Га­ль­пе­рын, дру­гі 
май­стар на­ша­га кур­са, — той стаў па­сля 
пра­фе­са­рам. У 1980-я я па­ехаў у Гер­ма­нію 
і ў Бер­лі­не вы­пад­ко­ва сус­трэў Га­ль­пе­ры­
на, пры­чым у тым са­мым бу­дын­ку, дзе быў 
пад­пі­са­ны акт аб ка­пі­ту­ля­цыі. Мы гу­та­ры­лі, 
і ён пра­па­на­ваў мне з’ехаць пра­ца­ваць у 
Мас­кву. Але я не па­ехаў. Усё ж та­кі я быў 
ста­лым. І ў Мін­ску на­рэш­це знай­шоў сям’ю, 
дом, кі­нуць гэ­та па­сля та­кіх па­ку­таў бы­ло 
не­вы­нос­ным для мя­не. Не па­ехаў, та­му 
што ад па­чат­ку па­лю­біў Бе­ла­русь.
Кіно якой эпохі вам падабаецца?
— Час­та гля­джу фі­льм «Бес­па­саж­ні­ца» Яка­
ва Пра­та­за­на­ва з Кто­ра­вым у ад­ной з га­
лоў­ных ро­ляў, успа­мі­наю сваё ма­лен­ства, 
дом, ма­му і быц­цам бы вяр­та­юся да­до­му. 
У нас гэ­так­са­ма збі­ра­лі­ся гос­ці, і ма­ма пе­
ла і акам­па­на­ва­ла са­бе, а ў су­сед­нім па­коі 
ста­яў на­кры­ты стол, на ра­ялі — пі­рож­ныя; 

ка­лі іх пры­но­сі­лі, за­ўсё­ды ад­чу­ва­ла­ся свя­
та. Мя­не кра­нае тая ся­мей­ная атмас­фе­ра, 
драў­ля­ны двух­па­вяр­хо­вы дом, пад­обны 
да на­ша­га, — мы жы­лі на пер­шым па­вер­се. 
На сця­не ві­сеў рэ­пра­дук­тар, гу­ча­ла му­зы­
ка, у па­коі раз­маў­ля­лі, а вок­ны бы­лі рас­
чы­не­ны — і ў два­рэ на пні ся­дзеў муж­чы­на, 
які пры­ехаў з вёс­кі, і слу­хаў ня­ба­ча­ны цуд: 
ра­дыё.
Іншы час — іншыя ўра­жан­ні. Гэ­тае знік­лае 
на­заў­сё­ды па­чуц­цё мі­ну­ла­га я і на­ма­гаў­ся 
збе­раг­чы ў сва­ёй твор­час­ці.

1.  Алег  Аўдзееў. Фо­та Сяр­гея Жда­но­ві­ча.
2-4. «Дзяўчынка шукае бацьку». Кадры з філь
ма. 1959.
5. «Маленькі сяржант». Кадр з фільма. 1977.
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Пер­са­на­ль­ная вы­ста­ва Але­сі Жыткевіч, твор­чай да­след­чы­цы 
ўзае­ма­су­вя­зяў сэк­су­аль­нас­ці і па­лі­ты­кі пры да­па­мо­зе са­мых роз­
ных мед­ыя, ад­бы­ла­ся ў па­мяш­кан­ні, што мае агу­ль­ныя сце­ны з 
га­ле­рэй­най пра­сто­рай (га­ле­рэя «Ў»). Там ці не бо­льш сва­бо­ды 
для мас­тац­ка­га вы­каз­ван­ня, чым у са­мой вы­ста­вач­най за­лі — на­
вед­ні­кі ўспры­ма­юць тво­ры ў лёг­кай атмас­фе­ры пад ке­ліх ві­на ці 
ку­бак дух­мя­най ка­вы і не вы­му­шаць ся­бе да аб­авяз­ко­ва­га ана­лі­
зу скла­да­най аўтар­скай кан­цэп­цыі: вы­сіл­кі на яе не ўсе га­то­выя 
вы­дат­ка­ваць. Бо­льш за тое, звык­ла га­лоў­нае ля­жыць на па­вер­хні.
У вы­каз­ван­ні мас­тач­кі «Ха­на­ма­ці» — гэ­та пра­та­тып ідэ­аль­на­га 
суб’­ектыў­на­га све­ту, штуч­на ство­ра­нае гра­мад­ства, што жы­ве па 
пра­ві­лах ра­фі­на­ва­ных лю­боў­ных ад­но­сін, дзе пан­уе ад­чу­ван­не 
веч­на­га свя­та. «Хі­ба вам не хо­чац­ца быць за­ўсёд­ні­кам “ра­ёна”, 
дзе вы мо­жа­це про­ста атрым­лі­ваць аса­ло­ду ад быц­ця? Ад­чу­ваць 
га­ла­вак­ру­жэн­не ад эйфа­рыі, звед­ваць за­да­ва­ль­нен­не, пе­ра­жы­
ваць эфе­мер­насць і тлен­насць жыц­ця, праз якія пры­га­жосць і ча­
со­васць жыц­ця на­бы­ва­юць яшчэ бо­ль­шы “са­лод­кі смак”? Зрэш­ты, 
ме­на­ві­та ўсё гэ­тае нас ро­біць жы­вы­мі», — раз­ва­жае Але­ся.
Па-за пра­ектам, на­ват са­мым па­спя­хо­вым і пра­га­во­ра­ным, за­ста­
юцца пы­тан­ні. Мы вы­ра­шы­лі даць ма­ла­дой аўтар­цы маг­чы­масць 
за­даць са­мой са­бе са­мыя трап­ныя пы­тан­ні, якія б не змог так да­
клад­на пад­абраць ні­вод­ны вон­ка­вы інтэрв’юер.

Прайшоў год пасля заканчэння Акадэміі, і ты, так бы мовіць, 
у  вольным палёце. Раскажы, што змянілася за гэты час? Якія 
ў цябе адносіны з мастацтвам цяпер?
— Ад­но­сі­ны з мас­тац­твам у мя­не за­ўсё­ды бы­лі су­пя­рэч­лі­выя. То 
я ў эйфа­рыі ад ідэй, то ду­маю, што лепш мне на­огул сыс­ці з гэ­
тай сфе­ры. Асаб­лі­ва па­сля ўдзе­лу ў пуб­ліч­ных вы­ста­вах. Для мя­
не твор­часць — гэ­та ба­лю­чы во­пыт, і ў той жа час жы­ват­вор­ная 
кры­ні­ца. У contemporary art мне ве­ль­мі пад­аба­ецца гэ­тая функ­
цыя — ты му­сіш ісці ў на­гу з ча­сам, быць у цэн­тры падзей, хут­
ка рэ­ага­ваць, пе­ра­асэн­соў­ваць, і па­кі­даць мас­тац­кі след падзей, 
ідэй, надзей. Ад ака­дэ­міч­на­га во­пы­ту я цал­кам ад­да­лі­ла­ся.
А якія стасункі менавіта з беларускім мастацтвам?
— Мне зда­ецца, бе­ла­рус­кае мас­тац­тва кры­ху за­цык­ле­нае на 
ўлас­ным, мясц­овым кан­тэк­сце. Як быц­цам мы пе­ра­траў­ля­ем са­мі 
ся­бе. Пра­ўда, не ве­даю, мо гэ­та на­рма­ль­ная з’я­ва, тым бо­льш для 
по­стса­вец­кіх кра­ін. Нам трэ­ба па­этап­на пра­пра­цоў­ваць тэ­мы, якія 
ў свеце да­ўно з’яў­ля­юцца на­рма­тыў­ны­мі. Але ёсць па­чуц­цё, што 
нам не ха­пае інтэг­ра­цыі ў агульны кан­тэкст. І, на жаль, шмат ка­му 
з пра­цаў­ні­коў ку­ль­ту­ры не ха­пае ад­ука­цыі. Хоць ёсць цу­доў­ныя 
спе­цы­яліс­ты. І так, мне так­са­ма не ха­пае ад­ука­цыі. З кож­ным днём 
інфар­ма­цыі ста­на­віц­ца ўсё бо­льш, яе сто­ль­кі, што пра­чы­таць усё 
ці­ка­вае не ўяў­ля­ецца маг­чы­мым. А ка­лі ты не зна­ёмы з тэ­оры­ямі 
сус­вет­ных мас­тац­кіх кры­ты­каў, мыс­ля­роў, мас­тац­тва­знаў­цаў, то 

ПРА ЯПОН­ЦАЎ, ­
ГЕ­ДА­НІЗМ ­
І МАС­ТАЦ­ТВА
«Ха­на­ма­ці і на­ва­ль­ніч­ныя аб­ло­
кі» ў «Ў»-ба­ры
Наталля Гарачая

ро­біш­ся як мі­ні­мум аўтсай­да­рам: мож­на ім быць анігад­кі не мець 
пра гэ­та. Горш за ўсё, ка­лі тое ўсве­дам­ля­еш. Ве­даць, што ты — сла­
бое звя­но, та­му што «не ў тэ­ме», ве­ль­мі не­пры­емна.
Такі погляд падаецца троху песімістычным. Аднак апошнія з тва
іх прац былі прысвечаны тэме геданізму (выстава «Ханамаці і 
навальнічныя аблокі»). Усё ж такі не ўсё так кепска?
— Для мя­не гэ­тыя ра­бо­ты ве­ль­мі про­стыя. Але ж ня­дрэн­на ча­сам 
рас­сла­біц­ца? Ужо не­ка­ль­кі га­доў я вы­ву­чаю азі­яцкую ку­ль­ту­ру. 
І асаб­лі­ва мя­не бліз­кая Япо­нія. Вось у ка­го вар­та па­ву­чыц­ца сты­лю 
жыц­ця. Усходнікі ўме­юць быць у цэн­тры сус­вет­ных падзей, быць 
пра­грэ­сіў­ны­мі, пад­хоп­лі­ваць леп­шае, пе­ра­пра­цоў­ваць і ад­апта­
ваць пад ся­бе. У вы­ні­ку атрым­лі­ва­ецца та­кі fusion, ве­ль­мі гар­ма­
ніч­ны і на­ту­ра­ль­ны. Япон­цы — ге­да­ніс­ты гіс­та­рыч­на. Эстэ­ты­ка для 
іх — не­ад’емная час­тка жыц­ця. Да­рэ­чы, са­мі япон­цы ка­жуць, што 
бе­ла­ру­сы па ха­рак­та­ры пад­обныя да япон­цаў. Та­му, спа­дзя­юся, 
ге­да­нізм нам так­са­ма не чу­жы. І та­му мне ха­це­ла­ся зра­біць та­кі 
эстэ­тыч­ны аа­зіс, дзе пра­сто­ра спры­яе га­ра­джа­ні­ну ад­чуць ся­бе 
сва­бод­ным ад па­ста­янных аб­ме­жа­ван­няў, па­зба­віц­ца ўмоў­нас­ці 
гра­мад­скіх па­ла­жэн­няў. Мес­ца, дзе пан­уе ад­чу­ван­не веч­на­га свя­
та — з тра­гіч­ным пры­сма­кам аса­ло­ды і эфе­мер­нас­ці.

1. Навальнічныя хмары. Акрыл. 2016.
2. Ханамаці. Тканіна, акрыл. 2016.
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ПА­ВУ­ЧЫЦ­ЦА Ў ДЗЯ­ЦЕЙ…
Аб­аро­на дып­ло­маў у Ака­дэ­міі мас­тац­тваў
Фелікс Гарда
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Я — ста­лы ча­ла­век. Пры­нам­сі, та­кім ся­бе 
лі­чу. На маю дум­ку, ста­ласць — гэ­та стан, 
ка­лі на­рэш­це па­чы­на­еш раз­умець сва­іх 
ба­ць­коў, але пры гэ­тым не­ча­ка­на та­ямні­
цай ста­но­віц­ца ло­гі­ка па­во­дзін улас­ных 
дзя­цей. Гэ­тую фор­му­лу мож­на пры жа­дан­
ні пе­ра­нес­ці з пры­ват­най сфе­ры ў са­цы­
яль­ную, на ста­сун­кі па­ка­лен­няў — дзя­цей, 
ба­ць­коў, дзя­доў.
Што­год я на­вед­ваю аб­аро­ны дып­ло­маў у 
Бе­ла­рус­кай дзяр­жаў­най ака­дэ­міі мас­тац­
тваў з надзе­яй угле­дзець у ра­бо­тах мас­та­
коў і ды­зай­не­раў наш за­ўтраш­ні дзень. Але 
час­та збо­ль­ша­га ба­чу то­ль­кі пры­ста­са­ва­
ную пад наш кан­тэкст спрош­ча­ную вер­сію 
ўчо­раш­ня­га дня За­ход­няй Еўро­пы. І  та­ды 

я су­мую па тых ча­сах, ка­лі мы ра­дзей гар­
та­лі за­меж­ныя ча­со­пі­сы, бы­лі менш да­
свед­ча­ны­мі ад­нос­на та­го, што ро­біц­ца ў 
сус­вет­ных цэн­трах арт-шо­пін­гу. Ка­лі са­мо 
жыц­цё пры­му­ша­ла на­ша­га мас­та­ка ста­віць 
ра­дзі­му ў цэнтр Сус­ве­ту. У лю­бым вы­пад­ку 
тое мас­тац­тва бы­ло на­шым. Чыё сён­няш­
няе, не ве­даю.
З та­кі­мі на­ста­ль­гіч­ным на­стро­ем гля­дзеў я 
сё­лет­нюю аб­аро­ну ў БДАМ.
Лі­чыц­ца, што на мас­тац­кім фа­ку­ль­тэ­це 
тра­ды­цый­на моц­нае ад­дзя­лен­не гра­фі­
кі. Па­тэн­цы­ял жы­ва­пі­су бо­льш сціп­лы: 
тут га­вор­ка не пра шко­лу, а пра асоб­ных 
твор­цаў. А вось ску­льп­ту­ра і та­го не мае: 
не пра аўта­раў трэ­ба га­ва­рыць, а то­ль­кі 
пра асоб­ныя пра­цы. Гіс­то­рыя аб­арон у гэ­ту 
схе­му ні­бы­та ўпіс­ва­ецца. Гра­фі­ка — вы­біт­
ная, жы­ва­піс — як ка­лі, а апош­нія дып­ло­мы 
на ад­дзя­лен­ні ску­льп­ту­ры, якія вы­клі­ка­лі 
не­пры­ха­ва­нае за­хап­лен­не, на­ле­жа­лі сён­
няш­нім мэт­рам Свят­ла­не Гар­бу­но­вай і Ва­

ляр’яну Януш­ке­ві­чу. Так сі­ту­ацыя ба­чыц­ца 
мне. Ма­гу па­мы­ляц­ца.
Сё­лет­няя аб­аро­на збо­ль­ша­га зга­да­най 
схе­ме ад­па­вя­дае. У гра­фіч­ных тво­рах — 
вы­ве­ра­ная ча­сам тра­ды­цыя, эфек­тная тэх­
ні­ка, су­час­ны ды­зайн, раз­ня­во­ле­насць на 
грун­це вы­со­ка­га май­стэр­ства. Гэ­та края­ві­
ды Мін­ска Крыс­ці­ны Аўша­вай, ніз­ка Ка­ця­
ры­ны Бя­ляў­скай «Два­нац­ца­ці­га­до­вы ка­
лян­дар», кам­па­зі­цыі Яна Жвір­блі па­вод­ле 
апа­вя­дан­ня Ва­сі­ля Бы­ка­ва, ілюс­тра­цыі Лі­
за­ве­ты Мі­ха­дзюк да бе­ла­рус­кай на­род­най 
каз­кі, ніз­ка лі­на­ры­таў На­стас­сі Ха­да­коў­
скай «Сем гас­цей».
З ся­мі вы­пус­кні­коў ад­дзя­лен­ня жы­ва­пі­су 
трое — кі­тай­цы. Ці­ка­ва, што ву­чац­ца гра­

ма­дзя­не КНР па тых жа пра­гра­мах, што 
і на­ша мо­ладзь, але дып­ло­мы ро­бяць на 
сваю, кі­тай­скую тэ­ма­ты­ку. На­шы вы­пус­кні­
кі — Ва­дзім Бог­дан, Дар’я Ра­ма­нен­ка, Мі­ха­
іл Ся­нь­коў і Во­ль­га Шка­ру­ба — звяр­ну­лі­ся 
да тэм, якія бо­лей ад­па­вя­да­юць іх сэн­са­
вым пры­яры­тэ­там і сты­лё­вым пры­хі­ль­нас­
цям. Вы­со­кая якасць пра­фе­сій­най ад­ука­
цыі ў ра­бо­тах ад­чу­ва­ецца, але ад­крыц­цяў, 
на мой по­гляд, ня­ма.
Ску­льп­та­раў гэ­тым раз­ам бы­ло то­ль­кі двое. 
Сяр­гей Ка­ля­дзюк (кам­па­зі­цыя «Каў­чэг») 
і Мак­сім Ма­ка­рэ­віч (пра­сто­ра­вая кам­па­
зі­цыя «Па­рад пла­нет»). Пра пер­шую ска­
жу, што для кур­са­вой бы­ло б на­рма­ль­на, 
а для дып­ло­ма драб­на­ва­та. А вось «Па­рад 
пла­нет» на­гад­вае вя­до­мы цыкл Цэс­ле­ра 
і Вой­чан­кі «Два­нац­цаць з двац­ца­та­га», 
але тэх­ніч­на вы­ка­на­ны не так да­ска­на­ла, 
а гля­дзіц­ца про­стым за­па­зы­чан­нем з твор­
час­ці фран­цуз­ска-ру­мын­ска­га ску­льп­та­ра 
Кан­стан­ці­на Брын­ку­ша. 4.
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Па­лі­на Аме­ль­яно­віч, Ка­ця­ры­на Го­вен, 
Воль­га Ку­ва­ева, Ві­таль Друй, Ігар Га­ме­нюк, 
Іван Анош­кін  — вы­пус­кні­кі ад­дзя­лен­ня 
ма­ну­мен­та­ль­на-дэ­ка­ра­тыў­на­га мас­тац­
тва. Аздо­ба Рэ­спуб­лі­кан­ска­га клі­ніч­на­га 
меды­цын­ска­га цэн­тра, біз­нэс-цэн­тра, ба­
сей­на ў пры­ват­ным до­ме, хра­маў. Ві­даць, 
што ся­род за­моў­цаў пе­ра­ва­жа­юць пры­ват­
ныя асо­бы і пад­па­рад­ка­ва­ныя ім уста­но­
вы, а так­са­ма — цар­ква. Пер­шым па­трэб­ны 
псі­ха­ла­гіч­ны кам­форт (да­рэ­чы, па­цы­ентам 
мед­ычна­га цэн­тра — так­са­ма), цар­ква ўяў­
ляе з ся­бе гер­ме­тыч­ную, за­кры­тую струк­
ту­ру, якая тры­ма­ецца ўлас­най эстэ­тыч­най 
тра­ды­цыі, дбае пра не­па­хіс­насць ка­но­ну. 
Ка­лі пры­няць та­кі рас­клад як пра­ўдзі­вы 
ад­бі­так на­шай рэ­ча­існас­ці, дык да­во­дзіц­
ца кан­ста­та­ваць, што ідэі гра­мад­ска­га гу­
чан­ня і дра­ма­тыч­на­га змес­ту, на якіх ка­
лісь па­ўста­ла бе­ла­рус­кая ма­ну­мен­та­ль­ная 
шко­ла, за­ста­юцца не­за­пат­ра­ба­ва­ны­мі. 
На іх мас­тац­кую ві­зу­алі­за­цыю ня­ма за­­
моўцы...

Пад­су­моў­ва­ючы аб­аро­ну дып­ло­маў мас­
тац­ка­га фа­ку­ль­тэ­та, зга­даю: ста­тус жы­ва­
піс­ца/гра­фі­ка/ску­льп­та­ра сён­ня ўжо не 
та­кі прэс­тыж­ны, як быў за са­вец­кім ча­сам. 
Гэ­та ві­даць і па тым, што не­ка­то­рыя ды­
зай­нер­скія спе­цы­ялі­за­цыі ва­бяць аб­іту­ры­
ентаў ку­ды бо­льш, чым кла­січ­ная тры­яда.
Фа­ку­ль­тэт ды­зай­ну і дэ­ка­ра­тыў­на-пры­
клад­но­га мас­тац­тва рэ­аль­на цяг­не на са­
ма­стой­ную струк­ту­ру, мо­жа, на­ват са ста­
ту­сам ака­дэ­міі. Ча­го вар­ты то­ль­кі пе­ра­лік 
пра­фе­сій фа­ку­ль­тэ­та — гра­фіч­ны ды­зайн, 
фо­та­гра­фі­ка, ды­зайн вір­ту­аль­на­га ася­род­
дзя, ка­му­ні­ка­тыў­ны ды­зайн (тэ­ле­рэк­ла­ма), 
ды­зайн інтэр’ера, срод­каў вы­твор­час­ці і 
тран­спар­ту, вы­ра­баў бы­та­во­га спа­жы­ван­
ня, кас­цюм і вы­ра­бы з тэк­сты­лю, ды­зайн 
мэб­лі, прад­ме­ты з ке­ра­мі­кі.
На аб­аро­не бы­лі прад­стаў­ле­ны пра­екты 
ту­рыс­тыч­ных да­вед­ні­каў, за­па­ко­вак, гра­
фіч­най аздо­бы са­цы­яль­ных пра­грам, фір­
мо­ва­га сты­лю прад­пры­емства і ган­длё­вай 

сет­кі, шрыф­та­вай гар­ні­ту­ры, афар­млен­ня 
кніг, рэ­клам­ных кам­па­ній у сфе­ры ку­ль­ту­
ры. Тут жа ані­ма­цый­ныя ро­лі­кі на тэ­мы эка­
ло­гіі, бе­ла­рус­кай гіс­то­рыі і ку­ль­ту­ры, клі­пы 
на пес­ні, ро­лі­кі ад­ука­цый­на­га змес­ту, рэ­
клам­ныя і про­ма-ро­лі­кі, інтэр’еры гі­пер­
мар­ке­та, вы­ста­вач­на­га ком­плек­са, мед­ы­
цын­скай уста­но­вы, за­баў­ля­ль­на­га цэн­тра, 
пра­ект рэ­стаў­ра­цыі по­мні­ка архі­тэк­ту­ры, 
рэ­кан­струк­цыя по­мні­ка архі­тэк­ту­ры, па­
мяш­кан­няў са­на­то­рыя. Да­лей — ма­шы­на 
для ка­му­на­ль­най гас­па­дар­кі, тран­спарт­
ныя срод­кі для эка­ту­рыз­му і па­ля­ван­
ня, элек­тра­ма­біль, пер­спек­тыў­ны пра­ект 
трак­та­ра «Бе­ла­рус» і мо­ду­ль­на­га аўто­бу­
са, пры­ста­са­ван­ні для кух­ні, мет­ро і га­
рад­ско­га тран­спар­ту. А яшчэ — жа­но­чае і 
ма­ла­дзёж­нае адзен­не, вы­ста­вач­ныя рэ­чы 
з тэк­сты­лю, мэб­ля для школ, ка­вяр­няў, за­
га­рад­на­га жыт­ла, дэ­ка­ра­тыў­ная плас­ты­ка 
для інтэр’ераў.
Спіс не­ма­лы. Пры­чым на кож­ны пе­ра­лі­
ча­ны твор ёсць эка­на­міч­нае і тэх­на­ла­гіч­
нае аб­грун­та­ван­не. Пра­ктыч­на ўсё мож­
на хоць за­раз у вы­твор­часць, у ты­раж. За 
вы­клю­чэн­нем рэ­чаў, чыя каш­тоў­насць ва 
ўні­ка­ль­нас­ці. Аса­біс­та мя­не ве­ль­мі ўра­зі­лі 
дып­ло­мы па вір­ту­аль­ным і ка­му­ні­ка­тыў­
ным ды­зай­не. Та­кія, як «Гіс­то­рыя Мір­ска­га 
за­мка» На­тал­лі Мар­чан­ка, «У ча­кан­ні мо­
ра» Іва­на Ма­кар­ко­ва, «Бе­ла­русь  — край 
азёр. Воз­ера Сві­цязь» Дар’і Са­ль­ко­вай. 
Вар­тым сур’ёзна­га аб­мер­ка­ван­ня пад­аўся 
мне пра­ект Мі­ха­іла Па­зня­ко­ва па рэ­кан­
струк­цыі бу­дын­ка бы­лой фаб­ры­кі-кух­ні, 
по­мні­ка архі­тэк­ту­ры кан­струк­ты­віз­му, у 
ра­ёне ста­ліч­най плош­чы Не­за­леж­нас­ці, 
а так­са­ма ды­зайн-пра­ект трак­та­ра «Бе­ла­

рус» са змен­лі­вай пра­сто­ра­вай струк­ту­рай 
Аляк­сан­дра На­сы­ра. Знай­шла б па­куп­ні­
ка ка­лек­цыя мэб­лі «Два­нац­цаць крэс­лаў» 
Вік­то­рыі Ключ­ні­ка­вай. Гра­фіч­ны пра­ект 
Мі­кі­ты Рас­оль­кі, пры­све­ча­ны 100-год­дзю 
твор­ча­га аб’яднан­ня «УНО­ВИС», па­спры­яў 
бы па­пу­ля­ры­за­цыі на­цы­яна­ль­на­га ку­ль­
тур­на­га брэн­да ў Бе­ла­ру­сі і ў за­меж­жы.
Агляд аб­аро­ны дып­ло­маў у на­шай Ака­
дэ­міі пад­во­дзіць да дум­кі, што ды­зайн 
(інакш ка­жу­чы — ства­рэн­не для ча­ла­ве­ка 
кам­фор­тна­га ася­род­дзя) мае доб­рую ды­
на­мі­ку раз­віц­ця і са­цы­яль­най экс­пан­сіі, 
а вы­яўлен­чае мас­тац­тва (за вы­клю­чэн­нем, 
ба­дай, гра­фі­кі, якая сут­нас­на бліз­кая гра­
фіч­на­му ды­зай­ну) зна­хо­дзіц­ца ў ста­не, гра­
ніч­ным да кры­зіс­на­га. Ды­зайн, які мы ўзя­лі 
ў га­то­вым вы­гля­дзе і ўжо не­ка­ль­кі дзя­сят­
каў год спра­бу­ем пры­ста­са­ваць да на­шай 
рэ­ча­існас­ці, па­ці­ху ад­соў­вае на пе­ры­фе­
рыю гра­мад­скай свя­до­мас­ці і са­цы­яль­най 
пра­кты­кі ку­ль­тур­ныя з’явы з больш-менш 
вы­яўле­най мясц­овай аўтэн­ты­кай. У тым лі­
ку і тра­ды­цый­нае вы­яўлен­чае мас­тац­тва. 
Яно, ка­лі пры­гле­дзец­ца, ужо не та­кое, як 
бы­ло. Здраб­не­ла. Зрэш­ты, звы­чай­нае рэч: 
з ад­ыхо­дам ідэ­ало­гіі яе мес­ца за­ня­ло спа­
жы­ван­не. На За­ха­дзе гэ­та зда­ры­ла­ся ра­
ней, у нас — сён­ня. Мы ж пры гэ­тым, на­бы­
ва­ючы кам­форт ды ілю­зію да­лу­ча­нас­ці да 
вы­со­кіх жыц­цё­вых стан­дар­таў, страч­ва­ем 
час­тку сва­ёй то­еснас­ці.
Маг­чы­ма, тра­ды­цый­ным фор­мам ку­ль­ту­ры, 
каб вы­жыць у та­кой сі­ту­ацыі, трэ­ба бу­дзе 
звяр­нуц­ца да та­го ж ды­зай­ну, да яго­ных 
фі­ла­со­фіі, ме­та­до­ло­гіі, інстру­мен­та­рыя. 
Пры­йсці да са­міх ся­бе праз за­сва­енне не 
свай­го дос­ве­ду. Па­спра­ба­ваць ста­ла­му, 
а  зна­чыць  — схі­ль­на­му да кан­сер­ва­тыз­
му ча­ла­ве­ку па­ву­чыц­ца ў сва­іх жа дзя­цей. 
Спус­ціц­ца ў андэг­раўнд, каб пад­няц­ца на 
га­ру. Гэ­та мо­жа быць ці­ка­вы ды­зайн-пра­ект.

1, 3. Максім Макарэвіч. Парад планет. Агульны 
выгляд і фрагмент. Прасторавая кампазіцыя. 
Дрэва, штучны камень, туф, пластык. 
Кіраўнік Сяргей Логвін.
2. Крысціна Аўшава. Ліхтары на вуліцы Леніна. 
З серыі «Краявіды Мінска». Афорт. 
Кіраўнік Валерый Славук.
4. Сяргей Калядзюк. Каўчэг. Шамот, дрэва, 
бронза. Кіраўнік Сяргей Логвін.
5. Ігар Гамянюк. Паралелі. Дэкаратыўнае пано 
для інтэр’ера басейна. Змешаная тэхніка. 
Кіраўнік Дзяніс Чубукоў.
6. Наталля Марчанка. Кадр анімацыйнага ролі
ка «Гісторыя Мірскага замка». Кіраўнік Вадзім 
Макаранка.
7. Мікіта Расолька. Дызайн-праект, прысвечаны 
100-годдзю творчага аб’яднання «УНОВИС». 
Кіраўнік Юрый Тарэеў.



Дзі­на Да­ні­ло­віч, ня­змен­ная аўтар­ка і ку­ра­тар­ка пра­екта, ві­да­воч­
на за­хап­ля­ецца ўлас­най ідэ­яй тран­сля­цыі ды­яло­гаў пра аспек­
ты ўспры­ман­ня це­ла, што­год сма­ку­ючы гэ­тую тэ­му на роз­ны лад. 
Вы­ста­вы «Anatomia» вы­лу­ча­юцца вя­лі­кім скла­дам удзе­ль­ні­каў, 
шы­ро­кай тэ­май і не­абме­жа­ва­ным пад­ыхо­дам да яе прэ­зен­та­цыі. 
І звык­ла гэ­та­му спры­яюць да­во­лі пры­емныя ўмо­вы для экс­па­на­
ван­ня, вя­лі­кі аб’ём пра­сто­ры, ла­яль­насць ку­ра­тар­кі і шы­ро­кі роз­
га­лас пра­екта ў Інтэр­нэ­це ды пад­трым­ка дзяр­жаў­ных арт-уста­
ноў. Сё­ле­та ўдзе­ль­ні­кі пра­ца­ва­лі з тэ­май муж­чын­скай ця­лес­нас­ці. 
«Муж­чын­скае це­ла», па сло­вах Дзі­ны Да­ні­ло­віч, да­сле­дуе эва­лю­
цыю ця­лес­на­га ка­но­ну і стэ­рэ­аты­паў мас­ку­лін­нас­ці ў кан­тэк­сце 
гіс­то­рыі мас­тац­тва, асэн­соў­вае, як мя­ня­юцца муж­чы­ны і іх уяў­
лен­ні аб са­міх ся­бе ў су­час­ным све­це, пра­цуе з пра­бле­май аб’­
екты­ва­цыi муж­чын­ска­га це­ла, вы­ка­рыс­тоў­ва­ючы пры гэ­тым роз­
ныя спо­са­бы мас­тац­кай рэ­прэ­зен­та­цыі муж­чын­скай аго­ле­нас­ці.
Як звык­ла, ураж­лі­ва вя­лі­кі склад аўта­раў: Мі­хал Мац­ку, Сяр­гей 
Ка­жа­мя­кін, Але­на Пра­та­се­віч, Iгар Саў­чан­ка, Мi­ха­iл Ба­да­сян, Ула­
дзі­мір Па­рфя­нок, Андрэйс Стро­кінс, Ва­ле­рый Вяд­рэн­ка, Андрэй 
Ду­бі­нін, Аляк­сандр Мі­хал­ко­віч, Дзя­ніс Ра­ма­нюк, Па­вел Осі­паў, 
Але­на Гай­дук, Яўген Шад­ко, Але­на Ажгі­рэй, Дзміт­рый Ра­гель, Вік­
тар Ся­дых, Юрка Дзі­ва­коў-Ду­шэў­скі, Дзі­на Да­ні­ло­віч. А ў вы­ста­ве 
фа­таг­ра­фій «Сен­ты­мен­та­ль­ныя ку­па­льш­чы­кі», якая да­лу­чы­ла­ся 
да пра­екта «Anatomia» пад ку­ра­тар­ствам Ула­дзі­мі­ра Па­рфян­ка, 
пры­ня­лі ўдзел яшчэ пят­нац­цаць мас­та­коў, ся­род якіх Ва­дзім Ка­
чан, Га­лі­на Мас­ка­лё­ва, Аляк­сан­дра Сал­да­та­ва, Мак­сім Шу­мі­лін ды 
іншыя.
Ба­га­тая на актыў­нас­ці пра­гра­ма ўлу­чы­ла дыс­ку­сію з аўта­рам з 
пра­екта «Пер­со­ны» — «Дзе­сяць скла­да­ных пы­тан­няў Іга­ру Саў­
чан­ку», сус­трэ­чу з твор­ца­мі і ку­ра­та­ра­мі пра­екта ды экс­кур­сію па 
вы­ста­ве, а так­са­ма вы­ступ­лен­не «KorniagTheatre» са спек­так­лем 

«Ла­тэн­тныя муж­чы­ны». У пер­шым ме­рап­ры­емстве вя­до­мы бе­ла­
рус­кі мас­так ад­каз­ваў на пы­тан­ні, якія да­ты­чац­ца яго твор­час­ці, 
за­да­ва­ныя бе­ла­рус­кі­мі арт-кры­ты­ка­мі, жур­на­ліс­та­мі, ку­ра­та­ра­мі. 
Дру­гое ста­ла пля­цоў­кай для вы­каз­ван­ня пра­цоў­най гру­пы вы­ста­
вы і пад­тры­ма­ла яшчэ не шы­ро­ка пры­ві­тую тра­ды­цыю рас­па­вя­
даць пра пра­ект «ужы­вую» пе­рад за­ці­каў­лен­ны­мі, ад­каз­ваць на 
пы­тан­ні «з на­тоў­пу». А трэ­ці стаў цу­доў­ным пад­арун­кам пры­хі­ль­
ні­кам твор­час­ці па­пу­ляр­най тэ­атра­ль­най гру­пы ды раз­віў пад­ня­
тую ку­ра­та­рам тэ­му ўспры­няц­ця муж­чын­ска­га це­ла.
Ня­гле­дзя­чы на ві­до­віш­чны раз­мах пра­екта, са­ма вы­ста­ва па­кі­ну­
ла шмат пы­тан­няў, і я па­спра­бую акрэс­ліць не­ка­то­рыя з іх, пад­су­
моў­ва­ючы ўлас­на пе­ра­жы­тае, асэн­са­ва­нае ды па­чу­тае ад іншых.
Су­час­нае мас­тац­тва пра­цуе з ідэ­ямі, на­рош­чвае тэм­пы прад­ука­
ван­ня кан­цэп­цый, вы­ра­зае з цьмя­най пад­свя­до­мас­ці гра­мад­ства 
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акту­аль­ныя дум­кі і вы­дзя­ляе га­вар­лі­выя сэн­сы. Ку­ра­та­ры імкнуц­
ца шмат­гран­на пад­аць вы­бра­ную тэ­му, твор­цы спа­дзя­юцца вы­
ка­зац­ца мак­сі­ма­ль­на раз­на­стай­на. За гэ­ты­мі ба­зі­са­мі губ­ля­ецца 
эле­мен­тар­ная сіс­тэ­ма вы­бу­до­вы ві­зу­аль­на­га шэ­ра­га, а за ёй зні­
кае ў не­быц­ці і эстэ­тыч­ны бок са­мо­га пра­екта, рас­сы­па­ючы­ся на 
мнос­тва не­вя­лі­кіх са­ма­стой­ных вы­стаў. Мы ўжо не спра­ча­емся 
пра тое, што не­эстэ­тыч­нае — гэ­та так­са­ма эстэ­ты­ка, і не зма­га­емся 
з вы­ява­мі па­мі­ран­ня, раз­бу­рэн­ня ці зніш­чэн­ня. Але гэ­ты факт не 
ад­мя­няе за­ко­ну на­ту­ра­ль­на­га зро­ка­ва­га ўспры­ман­ня аб’ектаў і 
іх вы­бу­да­ва­най гар­мо­ніі. Чым бо­ль­шы па па­ме­рах пра­ект, чым 
бо­льш мес­ца за­ймае пе­ра­лік мас­та­коў-удзе­ль­ні­каў на по­ста­ры, 
тым бо­льш ува­гі і ча­су трэ­ба на тое, каб пра­ві­ль­на раз­мер­ка­ваць 
тво­ры па за­лах, вы­зна­чыць да­мі­ноў­ныя апо­ве­ды і ла­гіч­ныя лан­
цуж­кі ўспры­ман­ня ві­зу­аль­най час­ткі імпрэ­зы. На­ват якас­ная пля­

цоў­ка НЦСМ, якой мо­жа па­хва­ліц­ца рэ­дкая вы­ста­вач­ная ўста­но­
ва ў Мін­ску, не збе­ра­гае ад ад­на­знач­ных пра­ва­лаў. Сла­бое звя­но 
«Anatomiі» вы­зна­чы­ла­ся ў скла­да­най да ўспры­ман­ня на­ві­га­цыі 
і по­ўнай ад­сут­нас­ці ка­арды­на­цыі аўтар­скіх пра­ектаў між са­бой. 
За­лы, ні­якім чы­нам не звя­за­ныя тэ­ма­тыч­на, акра­мя пад­абен­ства 
вы­яў ад­на­знач­на муж­чын­ска­га це­ла, па­кі­да­юць ўра­жан­не пад­об­
нас­ці, ня­гле­дзя­чы на роз­ны ко­лер сце­наў і сту­пень за­цям­нен­ня 
свят­ла. У кож­нае з па­мяш­кан­няў гля­дач за­хо­дзіць з ад­но­ль­ка­вым 
ад­чу­ван­нем та­го, што гэ­та ён ужо не­дзе ба­чыў. Гэ­та не­сум­нен­на 
па­кі­дае не са­мае па­жа­да­нае ад­цен­не для ўспры­няц­ця прад­стаў­
ле­на­га тво­ра. Га­ле­рэй­ная/му­зей­ная пра­сто­ра сён­ня прад­укуе 
маг­чы­мас­ці змя­няць пра­сто­ру та­кі­мі шмат­лі­кі­мі спо­са­ба­мі, што 
звы­чай­ная раз­вес­ка тво­раў на ўзроў­ні ва­чэй пад­аец­ца ўжо вы­
клю­чэн­нем з пра­ві­лаў, а не яго аб­авяз­ко­вай час­ткай.
Каб мець не­йкае да­клад­нае мер­ка­ван­не пра вы­ста­ву, лепш па­
гля­дзець яе ка­вал­ка­мі, час­тка­мі ў не­ка­ль­кі за­хо­даў. Пра­екту гэ­та 
не па­шко­дзіць, а ўспры­ман­не бу­дзе бо­льш цэ­ль­ным. Мож­на за­
ся­ро­дзіц­ца на рэ­лі­гій­най за­ле з тво­ра­мі Але­ны Ажгі­рэй, Андрэя 
Ду­бі­ні­на ды Дзя­ні­са Ра­ма­ню­ка. Па гэ­тым на­ве­даць ла­ка­ніч­ны 
пра­ект Яўге­на Шад­ко з па-ба­роч­на­му за­дра­пі­ра­ва­най тка­ні­най, 
што вы­зна­чыць ба­га­та сэн­саў у яго­ным тво­ры «Мне ня­ма ча­го 
ска­заць» па­сля бар­во­вых ад­цен­няў за­лы з па­лот­на­мі і фо­та­здым­
ка­мі. Мож­на пра­йсці­ся па час­тцы вы­ста­вы з «Сен­ты­мен­та­ль­ны­мі 
ку­па­льш­чы­ка­мі» і раз­гле­дзець па­ру здым­каў з ка­лі­до­ра, за­йсці 
ў чор­ную за­лу з пра­ца­мі Мі­ха­ла Мац­ку — угле­дзець у ві­да­воч­
на дэ­ка­ра­тыў­на-пры­го­жых ра­бо­тах пяш­чо­ту ўспры­ман­ня це­ла, 
яго ха­рас­тво і пруг­кую моц. Але і ў за­ле з «Ку­па­льш­чы­ка­мі», і ў 
па­коі з «Жэ­ла­жам» трэ­ба апра­нуць шо­ры, каб аб­мі­нуць твор Гай­
дук ды вы­ба­рач­ныя фо­та з муж­чы­на­мі ў ва­дзе. Інста­ля­цыю Але­ны 
доб­ра раз­гля­даць па­сля на­вед­ван­ня «Бокс. Вяр­та­н­не це­ла» пад 

ку­ра­тар­ствам Але­ны Пра­та­се­віч, Во­ль­гі Рыб­чын­скай і Ула­дзі­мі­ра 
Па­рфян­ка, за­ча­піў­шы во­кам шэ­раг фо­та Вік­та­ра Ся­дых «Бе­ла­рус­
кія Арно­ль­ды», і па­во­ль­на пе­ра­йсці да се­рыі здым­каў Аляк­сан­
дра Мі­хал­ко­ві­ча «Стаць муж­чы­нам?». Ка­лі б я ра­бі­ла экс­кур­сіі па 
вы­ста­ве, я б ска­рыс­та­ла­ся ге­ні­яль­ным спо­са­бам май­го ўлю­бё­на­
га мас­та­ка-ку­ра­та­ра і рэ­жы­сё­ра Пі­тэ­ра Гры­ну­эя. На ад­ной з арт-
пля­цо­вак, якую ён ку­ры­ра­ваў, бы­ла да­моў­ле­насць, што мас­та­кі 
ро­бяць экс­па­зі­цыю так, як для іх важ­на, на­су­пе­рак па­жа­дан­ням 
Пі­тэ­ра. Не­за­да­во­ле­ны вы­ні­кам та­ко­га пад­ыхо­ду, ён на ты­дзень 
за­чы­ніў­ся на га­то­вай вы­ста­ве з ка­ман­дай ман­та­жо­раў па асвят­
лен­ню і на ад­крыц­ці прад­ста­віў цал­кам цём­нае па­мяш­кан­не пра­
екта, экс­кур­са­во­дам між тво­ра­мі стаў свет, які за­па­ль­ваў­ся па­пе­
ра­мен­на то там, то тут і вёў гле­да­ча ад тво­ра да тво­ра, бу­ду­ючы 
зу­сім іншы пра­ект, скла­дзе­ны ў ідэ­аль­най ві­зу­аль­най пра­пор­цыі.

Дру­гой хі­бай «Муж­чын­ска­га це­ла» я б на­зва­ла са­мо муж­чын­скае 
це­ла, вы­стаў­ле­нае на пра­гляд ад­на­ба­ко­ва і ма­ла­інфар­ма­тыў­на. 
Ці то пра­бле­ма ў за­над­та шы­ро­кай тэ­ме, ці ў не­жа­дан­ні яе ўдак­
лад­няць, але пры пад­ыхо­дзе да маш­таб­на­га пра­екта важ­на пра­
пра­ца­ваць тэ­арэ­тыч­ныя пы­тан­ні за­га­дзя і пад­рых­та­ваць ад­ка­зы, 
за­пыт на якія ві­да­воч­на ўзнік­не: а што на­конт муж­чын­ска­га це­
ла, якое не ад­чу­вае ся­бе муж­чы­нам? А дзе пра­пра­цоў­ка пра­блем 
квір-су­по­ль­нас­цяў? А як мож­на пра­маў­чаць пра гіс­та­рыч­ныя ма­
ды­фі­ка­цыі і шаб­ло­ны муж­чын­ска­га? А дзе ўво­гу­ле тут жан­чы­на, 
якая гля­дзіць на муж­чын­скае це­ла са свай­го бо­ку і тран­слюе яго 
так, як яна яго ба­чыць?.. І дзе імё­ны мас­та­чак, якія ма­юць што 
ска­заць пра муж­чын­скае? Дзя­лен­не мас­та­кі/мас­тач­кі ў прад­стаў­
ле­най пра­пор­цыі пад­аец­ца не­су­ця­ша­ль­ным. По­зірк жан­чы­ны на 
пра­бле­ма­ты­ку ўспры­няц­ця муж­чын­ска­га быў бы вы­ключ­на ці­
ка­вым і ўплы­во­вым. У гэ­тым за­ву­жа­ным фар­ма­це пра­ект бо­льш 
пад­обны да сты­хій­на­га флэш­мо­бу пад хэш­тэ­гам #муж­чын­скае- 
це­ла, чым на аб­грун­та­ва­ны мас­тац­кі пра­ект. Але, з дру­го­га бо­ку, 
вы­дат­ным пад­аец­ца ме­на­ві­та той факт, што ку­ра­тар­ства пра­екта 
то­ль­кі на­мі­на­ль­нае: усю пра­цу па вы­ба­ры тво­раў, іх дэ­ман­стра­цыі 
і экс­па­на­ван­ні пра­во­дзяць са­мі аўта­ры. Тая ж спра­ва і з тэк­ста­мі-
апі­сан­ня­мі: вы­каз­ван­не мо­жа быць ка­рот­кім, на па­ру ска­заў, мо­
жа за­ймаць не­ка­ль­кі ста­ро­нак дру­ка­ва­на­га тэк­сту. Ніх­то не ста­не 
ка­рэк­та­ваць, ска­ра­чаць, удак­лад­няць і пад­га­няць пад фар­мат. Гэ­та 
ад­на­ча­со­ва і цу­доў­на для гле­да­ча, і не­бяс­печ­на: па­чу­ва­ешся як 
на фес­ты­ва­лі — ва­кол шмат пры­ваб­ных вы­сту­поў­цаў на не­ка­ль­кіх 
сцэ­нах, вы­бі­рай на свой густ. Але ка­лі ад­ысці на ад­лег­ласць і па­
слу­хаць сам фэст — мо­жа атры­мац­ца яшчэ тая по­лі­фа­нія гу­чан­ня. 
Та­му ад­бор тво­раў па фак­це пры­сут­нас­ці ў іх муж­чын­ска­га це­ла 
на­гад­вае вы­нік за­про­су ў па­шу­ко­ві­ку: за­гуг­ле­нае пры­сут­ні­чае — 
зна­чыц­ца, пад­ыхо­дзіць.
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Мы раз­гля­да­ем це­лы пра­екта «Anatomia» як на­бор яго­ных склад­
ні­каў. Ба­чым ску­ру, мыш­цы і мур­за­тыя пят­кі, а не тое, што мож­на 
бы­ло б імі ска­заць, акра­мя «яны тран­слю­юць на­прам­кі». У мя­не 
на­сто­ль­кі моц­на скла­ла­ся ад­чу­ван­не, што не я раз­гля­даю муж­
чын­скія це­лы ў роз­ных іх пра­явах, а яны да­зво­лі­лі мне раз­гля­
даць іх і ча­ка­юць да­клад­най рэ­акцыі. Я вы­зна­чы­ла ся­бе аб’ектам 
гэ­тай вы­ста­вы, які вар­ты вы­ву­чэн­ня і ўгля­дан­ня. Ві­да­воч­на, пра­
ект збу­да­ва­ны ў та­кой пра­пор­цыі экс­цэн­трыч­нас­ці, у якой гля­дач 
па­ві­нен ці то ха­ваць аб­урэн­не з-за вы­яў «18+», ці то са­рам­лі­ва 
па­смі­хац­ца, пе­ра­га­вор­ва­ючы­ся па­ўшэп­там з сяб­роў­кай пе­рад 
фо­та­здым­кам, ад­куль та­бе ў во­чы па­зі­рае ма­ла­ды, го­лы і аб­са­
лют­на бес­са­ром­ны муж­чы­на.
Муж­чын­скае це­ла пе­ра­ўтва­ры­ла­ся ў атрак­цы­ён, які мож­на раз­
гля­даць па час­тках (фо­та­пра­ект Іга­ра Саў­чан­кі), здзе­ка­вац­ца з яго 
(пер­фор­манс Юркі Дзі­ва­ко­ва-Ду­шэў­ска­га), ма­ліц­ца на яго (здым­кі 
Ва­ле­рыя Вяд­рэн­кі), не без за­да­ва­ль­нен­ня чы­ніць яму боль (ві­дэа 
Мі­ха­іла Ба­да­ся­на), атры­моў­ваць аса­ло­ду ад яго (лі­рыч­ныя пра­цы 
Мак­сі­ма Шу­мі­лі­на), вы­ка­рыс­тоў­ваць як інстру­мент, стэ­рэ­атып­ную 
пра­яву (твор Сяргея Ка­жа­мя­кі­на). Гля­дач меў маг­чы­масць усвя­до­
міць муж­чын­скае це­ла асоб­на ад пер­со­ны, ад муж­чы­ны-ча­ла­ве­ка, 
што звык­ла нам уяў­ля­ецца цэ­ль­ным, з яго ўнут­ра­ным све­там, не­
па­дзя­ля­ль­ным з ду­хоў­ным на­паў­нен­нем. У ад­роз­нен­не ад жан­
чы­ны, аб­алон­ку якой мы лёг­ка мо­жам сты­лі­за­ваць у чыс­та дэ­ка­
ра­тыў­ны эле­мент, афор­міць у вы­гля­дзе за­кон­ча­на­га стэ­рэ­аты­па, 
вы­зна­чыць яе ад­дзе­ле­насць ад веч­на­га жа­но­ча­га «а яшчэ ў мя­не 
ёсць унут­ра­ны свет». Гэ­ты факт пра­явіў для мя­не пра­бле­му на­ша­га 
звык­ла­га стаў­лен­ня на пра­ця­гу ста­год­дзяў (ты­ся­ча­год­дзяў) да ця­
лес­нас­ці жан­чы­ны. Праз пры­выч­ны да гэ­тай па­ры па­тры­ярха­ль­ны 

ўклад жыц­ця мы про­ста пры­ма­ем за нор­му роз­на­га кштал­ту ма­ні­
пу­ля­цыі з ана­та­міч­най жа­ноц­кас­цю, тран­сфар­му­ючы яе ў за­вер­
ша­ныя сім­ва­лы. Фі­мэйл-це­ла па­каз­ва­ецца ва ўсіх ра­кур­сах, без 
спро­бы не­шта сха­ваць, жа­но­чыя орга­ны рас­клад­ва­юцца на вы­
шыў­кі і пры­нты для су­ке­нак, жа­но­чая ску­ра вы­ка­рыс­тоў­ва­ецца як 
без­абліч­нае па­лат­но для над­пі­саў і ма­люн­каў, на це­ле сер­ві­ру­юць 
вя­чэ­ры, з яго да­клад­ны­мі аб­ры­са­мі ства­ра­юць мэб­лю і эле­мен­ты 

дэ­ко­ру. Ка­неш­не, та­кое зда­ра­
ецца і ў да­чы­нен­ні да муж­чын­
ска­га, але ў да смеш­на­га іншай 
пра­пор­цыі, што то­ль­кі пад­крэс­
лі­вае нор­му ма­са­вай жа­но­чай 
без­аса­бо­вай аго­ле­нас­ці.
Та­му ў вы­ні­ку я вы­йшла з вы­
ста­вы з ад­чу­ван­нем, што 
«Anatomia» ў ма­ёй свя­до­мас­ці 
спра­ца­ва­ла най­леп­шым чы­
нам, пра­ект мож­на лі­чыць па­
спя­хо­вым — ён ускрыў хва­лю 
па­сіў­най мі­за­гі­ніі, дзе жа­но­чае 
ўжо пе­ра­ста­ла аб­ара­няц­ца, бо 
мы па­га­дзі­лі­ся з тым, што аб­а­
ра­няць ня­ма ча­го, жа­но­чая дэ­
ка­ра­тыў­насць — гэ­та агу­ль­ная 
гра­мад­ская ма­ёмасць. А фе­мі­
ніс­тыч­на скі­ра­ва­ныя ўдзе­ль­ні­кі 
пра­цэ­су інфар­ма­ван­ня аб пра­
бле­мах мен­шас­цяў вы­ка­рыс­
тоў­ва­юць інстру­мен­ты, якія ўжо 
ў пра­цы: вы­хо­дзяць з го­лы­мі 
гру­дзь­мі за пра­ва рас­пра­нац­
ца без скі­ра­ван­ня на эра­тыч­ны 

пад­тэкст, вы­ка­рыс­тоў­ва­юць сваю аго­ле­насць як інстру­мент у ба­
ра­ць­бе за пра­ва быць роў­ны­мі. Ма­лю­юць кры­ва­вы­мі вы­дзя­лен­
ня­мі і ро­бяць інста­ля­цыі з груд­ным ма­ла­ком, каб пра­ва­ка­ваць і 
звяр­таць ува­гу да пэў­ных пра­блем гра­мад­ства. Па­во­дзяць ся­бе 
гэ­так жа, як ужо за­ве­дзе­на. Бо ўсё пра­цуе, ува­га за­бяс­пе­ча­ная.
«Та­бу­ява­ныя тэ­мы муж­чын­ска­га це­ла» — ка­за­ла экс­плі­ка­цыя да 
«Anatomiі», а ў вы­ні­ку атры­ма­ла­ся — та­бу­ява­ныя дум­кі па­вод­ле 
муж­чын­ска­га це­ла на­конт жа­но­ча­га.
Нам яшчэ доў­га ру­хац­ца па шля­ху, які ў бо­льш раз­ві­тых еўра­
пей­скіх кра­інах па­спеў за­рас­ці был­лём, ды ад­кры­ваць для ся­бе 
пан­яцці і сіс­тэ­мы, што ста­лі кан­стан­тай у за­ход­нім гра­мад­стве. 
А па­куль гэ­та то­ль­кі ад­но з мер­ка­ван­няў пра пра­ект. І на­ват ка­лі 
яно ві­да­воч­на жа­но­чае, яно, пад­аец­ца, мае не­сум­нен­нае пра­ва 
на існа­ван­не. Мой унут­ра­ны ана­там у чар­го­вы раз рас­клаў мой 
све­та­пог­ляд на асоб­ныя орга­ны, даў ім но­выя імё­ны і пра­па­на­ваў 
ру­хац­ца да­лей, за раз­біц­цём чар­го­вых стэ­рэ­аты­паў успры­ман­ня.

1. Максім Шумілін. Без назвы. Фатаграфія. 2010—2014.
2. «Бокс. Вяртанне цела». Інсталяцыя. 2016. Ідэя праекта — Алена Пра
тасевіч.
3. Міхал Мацку. Жэлаж № 7, 11, 21, 47. Жэлаж, фотаманіпуляцыя, фота
эмульсія, папера. Частка экспазіцыі.
4. Ігар Саўчанка. Канец словаў: home colleсtion. Серыя фотаздымкаў 
(розныя гады). Інсталяцыя. 2016.
5. Віктар Сядых. Беларускія Арнольды. Серыя фотаздымкаў, алавяны 
працэс. 1989.
6. Яўген Шадко. «Мне няма чаго сказаць». Інсталяцыя. 2016.
7.  Алена Гайдук. Героі. Інсталяцыя. 2016.
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Мы пры­звы­ча­ілі­ся, што па­сля трэ­ця­га зван­ка ў тэ­атры му­сяць 
вы­мкнуц­ца ма­бі­ль­ныя тэ­ле­фо­ны і дзе­ці да шас­ці га­доў. Але па­
ста­ноў­кі Кар­ня­га — ані­вод­ная! — не за­кла­по­цяць вас пад­обнай 
по­шлас­цю. «Ла­тэн­тныя муж­чы­ны» так­са­ма вы­ні­ка­юць быц­цам ні­
адкуль і на­ўпрост у па­ча­ка­ль­ні. Мі­лыя актры­сы па­ве­дам­ля­юць пра 
за­трым­ку па­ка­зу і ў якас­ці вы­ба­чэн­няў пра­па­ну­юць ва­ды. «Ка­му 
ва­ды?», «Вам га­за­ва­ную ці не?» — па чар­зе зля­тае з чыр­во­ных 
вус­наў кож­най бу­ду­чай ге­ра­іні. І вы не ад­мо­ві­це­ся, і вам пры­емна. 
Вы за­йма­еце мес­ца, ад­нак спек­такль усё не па­чы­на­ецца. Дзве 
хві­лі­ны, тры, пяць. І вось у ва­шых ру­ках чар­го­вая плас­ты­коў­ка, 
вы вы­хляб­та­лі ўжо дзве з га­зам і ад­ну без, а спек­так­ля ўсё ня­ма. 
І то­ль­кі на­стой­лі­вае: «Мо­жа быць, вам ва­дзіч­кі?» і «Зга­джай­це­ся, 
бу­дзе ве­ль­мі го­ра­ча». У пэў­ны мо­мант та­кая ўхва­ль­ная жа­но­чая 
ры­са, як кла­пат­лі­васць, ро­біц­ца на­вяз­лі­вай і на­ват па­ло­хае.
А дзея­нне спек­так­ля тым ча­сам рас­па­чы­на­ецца і пра­цяг­ва­ецца ў 
муж­чын­скай пры­бі­ра­ль­ні. У інтым­ным мес­цы. Ме­на­ві­та там, дзе 
ген­дар­ныя ад­роз­нен­ні пі­ль­ну­юцца на пры­род­ным уз­роў­ні. Дзе 
жан­чы­ны... вы­яўля­юць ся­бе як аль­фа-сам­кі і па­чу­ва­юцца ку­ды 
бо­льш упэў­не­на за муж­чын. Дзе муж­чы­ны... доб­ра­ахвот­на па­га­
джа­юцца стаць на аб­ца­сы і не­ўза­ба­ве зла­джа­на і рыт­міч­на мар­

КА­ЛІ ЦЕ­ЛА 
ПЕ­РА­КІ­ДА­ЕЦЦА 
ДУ­ШОЙ
Вольга Саладухіна

шы­ру­юць пад мод­ны біт. І пад жор­сткім жа­но­чым прэ­сін­гам пры 
муж­чы­нах — ге­ро­ях спек­так­ля — за­ста­ецца то­ль­кі іхняя атле­тыч­
ная мус­ку­ла­ту­ра.
На па­чат­ку дзея­ння яны так­са­ма пад­па­лі пад па­гроз­лі­вую лас­
ка­васць — вы­пі­лі ва­ды. Усё ад­но як уз­вя­лі цын­гель сла­ву­тай чэ­
хаў­скай стрэ­ль­бы. По­кліч пры­ро­ды за­гу­чаў не­двух­сэн­соў­на, 
на­ту­раль­­на-асноў­ны інстынкт аб­удзіў­ся, як звер, а пі­су­ары аста­
ля­ва­ныя на не­рэ­аль­най вы­шы­ні. Быц­цам за­ста­вац­ца муж­чы­нам 
сён­ня — не­шта пра­ктыч­на не­маг­чы­мае. Але ка­бе­ты, не зва­жа­ючы 
на страх і ня­гег­ласць муж­чын (тыя ціс­нуц­ца да сця­ны), на­стой­
лі­вы­мі і па­тра­ба­ва­ль­ны­мі по­зір­ка­мі пра­цяг­ва­юць вы­шук­ваць ся­
род іх ге­роя. На спро­бу ства­рыць су­пер­мэ­на за­лу пра­ці­нае не­мы 
муж­чын­скі крык: «Не! Не ха­чу! Ка­лі лас­ка, то­ль­кі не я! Ня­хай хто-
не­будзь іншы!» Па­ка­ра­ба­ча­ныя, змэн­ча­ныя муж­чы­ны па­кор­лі­ва 
ад­сту­па­юць пе­рад на­ціс­кам сла­бо­га по­лу...
Тое, што дзея­нне ад­бы­ва­ецца ў цес­ным, за­душ­лі­вым, цём­ным 
па­мяш­кан­ні, — сім­ва­ліч­на. Гра­мад­ству на­сто­ль­кі вос­тра бра­куе 
муж­нас­ці, што не за­ўва­жаць гэ­ты брак ужо на­ўпрост не­бяс­печ­
на. Кож­ны рух артыс­таў вы­дае спро­бу па­зна­чыць чар­го­вае важ­
нае пы­тан­не пра жа­но­чае і муж­чын­скае. З якой та­кой пры­чы­ны 
жан­чы­ны зра­бі­лі­ся за­над­та муж­ны­мі? У які мо­мант муж­чы­ны 
па­га­дзі­лі­ся на аб­ца­сы? Ад­ка­зы вы­кла­да­юцца асаб­лі­вай мо­вай 
зно­сі­наў з гле­да­чом — плас­тыч­най, але мы ба­чым не ўпэў­не­ных 
пра­фе­сій­ных тан­цо­раў, а тра­пят­кіх і дры­гот­кіх лю­дзей. Іх мож­на 
зра­зу­мець, а раз­ам з імі вар­та і з са­бой па­ра­зу­мец­ца. За­баў­ны 
пры­нцып Яўге­на Кар­ня­га — «Ка­лі мож­на маў­чаць, то лепш не га­
ва­рыць» — да­во­дзіць гле­да­ча да гра­ніч­на­га ста­ну аго­ле­ных не­
рваў, па­чуц­цяў і ду­мак. Дый пра што ка­заць, ка­лі це­ла пе­ра­кі­да­
ецца ду­шой?

«Латэнтныя мужчыны». Сцэна са спектакля.
Фо­та Дзі­ны Да­ні­ло­віч.
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Высокія ацэнкі
Што пра нас ска­за­лі сяб­ры жу­ры? Гэ­та ці­ка­ва, бо по­гляд збо­ку быў 
агу­ча­ны для між­на­род­най прэ­сы. Га­ле­рэя ня­змен­ная ў да­чы­нен­ні 
да фа­тог­ра­фа Іга­ра Саў­чан­кі, які «за­ўсё­ды кан­ку­рэн­тны, але гэ­
так жа не­за­леж­ны ад ка­н’юн­кту­ры». Яшчэ бы­ла ацэ­не­на «вы­со­кая 
мас­тац­кая якасць» экс­па­зі­цыі. Да­лей адзна­чы­лі «зра­зу­ме­лую ла­
ка­ль­ную гіс­то­рыю — кан­крэт­на мін­скую, па­зна­ва­ль­ную і знач­ную 
для бе­ла­ру­саў — і раз­ам з тым ці­ка­вую для за­меж­на­га гле­да­ча». 
Ад ся­бе да­дам: на­ша га­ле­рэя ве­ль­мі год­на — што да каш­тоў­нас­
ці да­след­на­га ма­тэ­ры­ялу і ана­лі­тыч­нас­цi — акрэс­лі­ла за­яўле­ную 
тэ­му. У якас­ці рам­кі — ня­даў­няе мі­ну­лае, агу­ль­нае для Бе­ла­ру­сі, 
Літ­вы і Поль­шчы; і ў якас­ці прад­ме­та да­сле­да­ван­ня — са­вец­кая 
архі­тэк­ту­ра і пра­цэ­сы, звя­за­ныя з яе раз­бу­рэн­нем. Тэ­ма ве­ль­мі 
аб’­ёмная, з вя­лі­кім па­тэн­цы­ялам і вар­тая рас­крыц­ця ва ўлас­най 
пра­сто­ры, та­му, бу­дзем спа­дзя­вац­ца, га­ле­рэя прад­ста­віць пра­ект 
у Мін­ску бо­льш пад­ра­бяз­на.

Каб за­вяр­шыць тэ­ма­ты­ку акцэн­таў у ацэн­цы жу­ры на­шай экс­па­
зі­цыі, вар­та ска­заць, што ку­ра­та­ры гля­дзе­лі ўсе стэн­ды ана­нім­на. 
Пад­ыхо­дзяць роз­ныя лю­дзі, ча­сам за­да­юць пы­тан­ні, але не за­ўсё­
ды, — так мо­жа па­во­дзіць ся­бе лю­бы на­вед­нік.
Уво­гу­ле — він­шую і яшчэ раз ві­таю га­ле­рэю, якая ўма­ца­ва­ла свае 
па­зі­цыі: па­сля 2011-га («Яна не можа ска­заць “Не­ба”»), яшчэ раз 
у 2014-м (леп­шы фа­тог­раф Ігар Саў­чан­ка — та­ліс­ман, пад­обна 
на тое) і вось за­раз. Ку­ра­та­ры, як і ра­ней, Ган­на Чыс­та­сер­да­ва 
і Ва­лян­ці­на Кі­ся­лё­ва. Мас­та­кі — Ула­дзі­мір Гра­мо­віч, Сяр­гей Кі­
руш­чан­ка, Аляк­сей Лу­нёў, Ігар Саў­чан­ка, Сяр­гей Ша­бо­хін. Асоб­ная 
падзя­ка кла­сі­ку бе­ла­рус­кай лі­таг­ра­фіі Дзміт­рыю Ма­лат­ко­ву, чыё 
май­стэр­ства за­слу­жы­ла вы­шэй­шыя адзна­кі не то­ль­кі ў Беларусі, 
але і ў мно­гіх му­зе­ях све­ту. Яго­ныя гра­фіч­ныя арку­шы ста­лі час­т­
кай экс­па­зі­цыі «Ся­мей­ны пра­ект».
І яшчэ аўды­ясуп­ра­ва­джэн­не: гэ­та трэ­ба бы­ло чуць на ўлас­ныя ву­
шы, але го­лас дзі­ця­ці-ро­ба­та спя­ваў: мы бы­лі вы­шэй елкі, а «кры­
ла­тыя ра­ке­ты ля­цяць-ля­цяць-ля­цяць». Ве­ль­мі спа­дзя­юся, што бе­
ла­рус­кая пуб­лі­ка ўсё гэ­та яшчэ ўба­чыць і па­чуе.

На ўмовах рынку, хоць ён развіваецца слаба
Яшчэ раз ад­нос­на ца­ны і каш­тоў­нас­ці. Кож­ны раз, ка­лі ста­іць 
праб­ле­ма кан­цэп­цыі га­ле­рэі, у пры­ват­нас­ці кан­цэп­цыі прэ­зен­та­
цыі га­ле­рэі на кір­ма­шы, з’яў­ля­ецца гэ­тае раз­да­рож­жа: «так», гэ­та 
па­він­на прад­авац­ца, і «не», гэ­та мы не прад­адзім. Ха­рас­тво ў тым, 
каб су­мяс­ціць дзве опты­кі, па­ка­заць пры­го­жым, ад ду­шы, жэс­там 
пры­яры­тэ­ты, а ў іх це­ню — мэй­нстрым.
Лю­бая га­ле­рэя, мне зда­ецца, ідзе па гэ­тым шля­ху. Ка­лі, вя­до­ма, 
не вы­стаў­ляе маш­таб­ныя інста­ля­цыі ў ад­кры­тай пра­сто­ры — так 
дзей­ні­ча­юць мас­та­кі, і ад­во­дзіц­ца для та­кіх тво­раў асоб­ны па­
верх або на­ват кор­пус «Лі­тЭк­спа». Гра­мад­скія інсты­ту­цыі мо­гуць 
быць па­куп­ні­ка­мі та­кіх ра­бот так­са­ма — аб гэ­тай пра­кты­цы я спе­
цы­яль­на пы­та­ла­ся ў га­ле­рыс­таў.
Да­клад­ныя да­дзе­ныя ад­нос­на ко­ль­кас­ці про­да­жаў і ка­мер­цый­
ных вы­ні­каў ста­но­вяц­ца вя­до­мы­мі па­зней: не ўсе па­тэн­цый­ныя 
ка­лек­цы­яне­ры за лі­ча­ныя дні, без кан­су­ль­та­цый з экс­пер­та­мі, 
мо­гуць пры­няць ра­шэн­не. Та­му па­куль ды­рэк­тар «ArtVilnius’16» 
Дыя­на Ста­мi­не на­зва­ла на­ступ­ныя ліч­бы: прад­адзе­ныя 200 тво­
раў бо­льш чым на 260 ты­сяч еўра. У спра­ваз­да­чы ся­род пры­ваб­
ных для па­куп­ні­коў аўта­раў на­зва­ны Аляк­сей Лу­нёў.
Грун­тоў­на пад­рых­та­ва­лі­ся да па­ка­зу і про­да­жу поль­скія га­ле­рэі: 
Поль­шча ста­ла ад­мыс­ло­вым гос­цем і пры­мер­ка­ва­ла да гэ­тай 
падзеі пуб­лі­ка­цыю агля­ду «Поль­скі арт-ры­нак. Гу­ль­цы і пла­ны» 
(Одрыя Фі­шар). Пад­ра­бяз­на прад­ста­віў сваю ка­лек­цыю і фонд 
«Lewben», яшчэ адзін парт­нёр «АртВi­ль­ню­са». Звяр­таю ўва­гу на 
гэ­та, бо ка­ле­гі ана­лі­зу­юць сі­ту­ацыю ў ся­бе ў кра­інах — так, кан­ста­
ту­ючы той факт, што ры­нак раз­ві­ты ве­ль­мі сла­ба, але ўсё ж фік­
су­ючы, сег­мен­ту­ючы і тлу­ма­ча­чы арт-поле. У нас, на жаль, гэ­та­га 
не ад­бы­ва­ецца.
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ПРА «КРЫ­ЛА­ТЫЯ РА­КЕ­ТЫ» 
І «KILL(ED) FOR PEACE»
Любоў Гаўрылюк

ШТО ПАРАДАВАЛА НА «АРТ-ВІ ЛЬНЮСЕ»? АДРАЗУ — ПРЭС-КАНФЕРЭНЦЫЯ. КАЛІ Ў ПЕРШЫ Ж ДЗЕНЬ УЖО АБВЯШ
ЧАЮЦЬ НАШЫХ ПЕРАМОЖЦАЎ: ГАЛЕРЭЯ «Ў» УЗНАГАРОДЖАНАЯ Ў НАМІ НАЦЫІ «ЛЕПШАЯ ЗАМЕЖНАЯ ГАЛЕРЭЯ».  
І НІХТО, АКРАМЯ ПРЫСУТНЫХ ЖУРНАЛІСТАЎ, ПРА ТОЕ НЕ ВЕДАЕ. ВОСЬ ГЭТА АДРЭНАЛІН!
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ПРА «КРЫ­ЛА­ТЫЯ РА­КЕ­ТЫ» 
І «KILL(ED) FOR PEACE»
Любоў Гаўрылюк

Без сацыяльнага ўхілу
Ці­ка­ва, што ў экс­па­зі­цы­ях «АртВi­ль­ню­са» я пра­ктыч­на не ўба­чы­
ла са­цы­яль­ных пра­ектаў, якія ў Мін­ску амаль ужо пе­ра­ка­на­лі нас, 
што су­час­нае мас­тац­тва ця­пер за­кла­по­ча­нае кан­крэт­ны­мі тэ­ма­мі. 
Вой­ны, міг­ра­цыя, бед­насць, зла­чын­насць, мен­шас­ці, раз­бу­ра­ль­
нае спа­жы­вец­тва, ген­дар, са­цы­яль­ныя пра­тэс­ты — не, яны не бы­лі 
ў фо­ку­се мас­тац­кіх пе­ра­жы­ван­няў, кан­цэп­цый, аўтар­скіх і ку­ра­
тар­скіх вы­каз­ван­няў. Вы­клю­чэн­не скла­дае дыс­курс на­ва­ко­ль­на­га 
ася­род­дзя — ме­на­ві­та яго ўспры­ма­юць як ба­за­вую каш­тоў­насць, 
пра­ва на якую па­ру­ша­ецца ў гла­ба­ль­ным маш­та­бе, і па­гра­жае гэ­
та сут­нас­ці са­мо­га ча­ла­ве­ка. Яна пад па­гро­зай, яна не мае шан­
цаў на вы­жы­ван­не. Ад­сюль штуч­ныя лан­дшаф­ты, дзе за­мест зе­
ля­ні­ны — вет­раў­ста­ноў­кі, тут жа воб­раз ад­ля­та­юча­га До­ма без 
ка­ра­нёў, брон­за­вы по­мнік да­чні­ку-грыб­ні­ку, які ка­лі­сь­ці ў ста­ра­
жыт­нас­ці яшчэ меў кан­так­ты з жы­вой пры­ро­дай. Ну і то­ны смец­
ця, цю­кі з ім ві­сяць над га­ле­рэй­най пра­сто­рай, — гэ­та амаль ўжо 
агуль­­нае мес­ца. Як і тон­кія ме­та­ліч­ныя мол­дын­гі на го­лай пад­ло­
зе, скла­дзе­ныя на­кшталт га­лі­нак для вог­ніш­ча. У га­ло­вы але­няў 
укру­ча­ныя спі­ра­лі, ма­не­ке­ны лю­дзей і злеп­кі рас­лін вы­стаў­ле­ны 
раз­ам з пу­дзі­лам мя­дзве­дзя і, ма­быць, на роў­ных пра­вах.

Канцэпцыя і вобраз працуюць ад Бэнксі да Літвы
Са­мы­мі па­спя­хо­вы­мі ста­лі інста­ля­цыі, якія ака­за­лі­ся на­огул па-
за пра­сто­рай, да­клад­ней, са­ма­дас­тат­ко­вы­мі. Але з яркай вы­явай. 
Пра­ма­лі­ней­най, да­клад­най кан­цэп­цы­яй. І ма­тэ­ры­ялам. Ды ўво­
гу­ле: пад­агнаць гэ­тыя рэ­чы з ма­тэ­ма­тыч­най да­клад­нас­цю, як га­
дзін­нік, — за­йздрос­нае ўмен­не. Яно і спра­ца­ва­ла. Про­ста не­ль­га 
бы­ло не ад­рэ­ага­ваць на «За­бі­тых дзе­ля мi­ру», і не­здар­ма яны 
ўдас­то­ены дып­ло­ма як леп­шая інста­ля­цыя. Га­ле­рэя «Artifex», 
аўтарка — Сэ­вэ­рыя Iнчы­раў­скай­тэ-Краўня­вi­чэ­не. Раз­ам з ка­ле­гай 
Мо­ні­кай Жал­таў­скай­тэ-Грай­се­не яны пед­аго­гі па мас­тац­кім тэк­
сты­лі ў лі­тоў­скай Ака­дэ­міі мас­тац­тваў, і га­ле­рэя ў іх про­фі­ль­ная.
Сло­ва «пад­аба­ецца» тут не­да­рэч­нае, бо як мо­жа пад­абац­ца пра­
пра­цоў­ка ма­са­вай ку­ль­тур­най траў­мы? Гэ­та да­клад­на не са­лон. 
Сал­дац­кія кас­кі — сап­раў­дныя, пра­стрэ­ле­ныя. Вой­ны в’ет­нам­ская, 
на­цыс­цкая, афган­ская, югас­лаў­ская, зу­сім но­вая ўкра­інская. Ад­на, 
зда­ецца, яшчэ з Пер­шай сус­вет­най. Іх сум­лен­ныя ба­явыя пра­бо­
іны вы­ка­рыс­та­ны для вы­шыў­кі. Квет­кі кры­жы­кам, арна­мен­ты. Усё 
роз­на­ка­ля­ро­вы­мі ніт­ка­мі, не здзіў­ля­юся, ка­лі тра­ды­цый­ным му­
лі­нэ. Злу­чэн­не ме­та­на­ра­ты­ваў з уту­ль­ным мяш­чан­ствам, з мік­ра­
све­там ча­ла­ве­ка лю­бой кра­іны, мір­на­га ча­ла­ве­ка. За­бой­ных ідэа­
ло­гій з рэ­аль­най смер­цю. І на­га­даю: га­вор­ка ідзе пра тэк­стыль.
Гэ­тым Сэвэ­рыя не аб­ме­жа­ва­ла­ся. Дру­гі яе аб’­ект — не­шта на­
кшталт пле­да, па­шы­та­га з вай­ско­вых швэд­раў. Па­лат­но пад­ве­ша­
нае та­кім чы­нам, што гля­дач ад­чувае гэ­тую воп­рат­ку як пан­іклы 
сцяг... Або не­шта пад­обнае да ску­ры рап­там ста­но­віц­ца па­лат­
ном, аб’­ектам. Вя­ду­чы мо­мант тут — пад­ме­на. Аса­біс­тае, пра­ктыч­
на жы­вое, яшчэ з па­хам і мяк­кас­цю, ад­да­дзе­нае на ад­чу­жэн­не 
для дэ­ман­стра­цыі зна­ка. Сэ­вэ­рыя ўдзе­ль­ні­ча­ла ў пра­екце Бэн­
ксi «Dismaland» (Вя­лі­каб­ры­та­нія, 2015) — дэп­рэ­сіў­най са­ты­ры на 
парк за­баў, ку­ды не трэ­ба ха­дзіць з дзе­ць­мі. Яе кан­цэп­цы­яй бы­ло 
злу­чэн­не раз­бі­тых ка­ру­се­ль­ных ма­шын з тэк­сты­лем.
Вось та­кія пе­ра­мож­цы на «АртВі­ль­ню­се» — непадалёк ад «Ў» і ў 
рэзанансе з «кры­ла­ты­мі ра­ке­та­мі».

1, 4. Экспазіцыя галерэі «Ў». 
2. Сэвэрыя Iнчыраўскайтэ-Краўнявiчэне. Забітыя дзеля міру. Інсталяцыя. 
2016. Галерэя «Artifex».
3. Экспазіцыя Кястуціса Свірнэліса. Галерэя «MENO NIŠA».
Фота Вячаслава Ляскоўскага.
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Ула­дзі­мір Шна­рэ­віч  — вя­
до­мы мас­так кі­но, кніж­ны 
гра­фік, аква­рэ­ліст і жы­ва­пі­
сец — свой ся­мі­дзе­ся­ці­га­до­вы 
юбі­лей  адзна­­чыў ад­ра­зу дзвю­
ма пер­са­на­ль­ны­мі вы­ста­ва­мі: 
у мін­скай га­ле­рэі «Бе­ларт» і ва 
ўлас­най пры­ват­най га­ле­рэі ў 
ма­ляў­ні­чым га­рад­скім па­сёл­ку 
Плеш­ча­ні­цы Мін­скай воб­лас­ці, 
дзе ён жы­ве і пра­цуе ў апош­
ні час.
Ула­дзі­мір Сяр­ге­евіч ад­но­сіц­ца 
да тых мас­та­коў, чыю твор­часць 
не­ль­га ана­лі­за­ваць у ад­ры­ве ад 
асо­бы, для іх мас­тац­тва — гэ­та 
спо­саб і са­ма­рэа­лі­за­цыі, і ста­
сун­каў з людзь­­мі і све­там. Эма­
цый­насць, не­абы­яка­васць, шчы­
расць, ад­кры­тасць — не­ад’ем­ныя 
якас­ці яго­ных ра­бот, у якім бы 

ма­юцца ў яго­най не­вя­лі­кай 
лет­няй га­ле­рэі, дзе гля­дзяц­ца 
адзі­ным з дзіў­най атмас­фе­рай 
па­вет­ра, ці­шы­ні і су­па­кою, і 
гэ­так жа по­ўныя энер­гіі і жыц­
ця­ра­дас­нас­ці, як і іх ства­ра­
ль­нік. Аўра ма­лой ра­дзі­мы з 
яе па­­воль­­ным, мер­ным рыт­
мам жыц­ця ста­ла для май­стра 
сапраў­д­най кры­ні­цай на­тхнен­
ня і за­дум. Ня­ўрым­слі­вы Ула­
дзі­мір Шна­рэ­віч пра­явіў ся­бе ў 
са­мых раз­на­стай­ных кі­рун­ках і 
жан­рах, быў уз­на­га­ро­джа­ны за 
ўклад у мас­тац­тва мед­алём Бе­
ла­рус­ка­га са­юза мас­та­коў. Ад­
нак за­ўсё­ды зна­хо­дзіў­ся кры­ху 
ўба­ку ад мэй­нстры­му бе­ла­рус­
ка­га мас­тац­тва. Час ста­наў­лен­
ня Шна­рэ­ві­ча пры­йшоў­ся на 
пе­ры­яд уз­мац­нен­ня ў на­цы­я­на­

ль­най мас­тац­кай шко­ле по­шу­
каў інды­ві­ду­аль­на­га твор­ча­га 
ба­чан­ня з раз­на­стай­ны­мі фор­
ма­мі рэ­аліс­тыч­най умоў­нас­ці, 
з лі­ры­ка-па­этыч­най і дэ­ка­ра­
тыў­най тэн­дэн­цы­ямі. Яго­ны­мі 
на­стаў­ні­ка­мі ў Мін­скім мас­тац­
кім ву­чы­ліш­чы, а па­сля ў Бе­ла­
рус­кім дзяр­жаў­ным тэ­атра­ль­
на-мас­тац­кім інсты­ту­це бы­лі 
пры­зна­ныя май­стры — Ле­анід 
Ду­бар, Аль­герд Ма­лі­шэў­скі, Ві­
таль Цвір­ка. Па­сля за­кан­чэн­ня 
інсты­ту­та Ула­дзі­мір Шна­рэ­віч 
бо­льш за 10 га­доў пра­ца­ваў на 
кі­нас­ту­дыі «Бе­ла­ру­сь­фі­льм», 
спа­чат­ку дэ­ка­ра­та­рам, а по­тым 
мас­та­ком-па­ста­ноў­шчы­кам, у 
тым лі­ку та­кіх вя­до­мых фі­ль­маў, 
як «Дзіў­ныя пры­го­ды Дзя­ні­са 
Ка­раб­лё­ва» (1979) і «Тры­во­гі 
пер­шых пту­шак» (1984).
Ад­на­ча­со­ва Ула­дзі­мір Сяр­ге­евіч 
за­ймаў­ся кніж­най ілюс­тра­цы­
яй, су­пра­цоў­ні­чаў з  вы­­да­­­вецт­
ва­мі «Бе­ла­русь»,  «Вы­шэй­­шая 
шко­ла», «Юнац­тва» і іншы­мі, 
спра­ба­ваў ся­бе ў жур­на­ліс­ты­
цы, пуб­лі­цыс­ты­цы і лі­та­ра­ту­ры. 
Ся­род кніг, пра­ілюс­тра­ва­ных 
Ула­дзі­мі­рам Шна­рэ­ві­чам, ёсць 
вы­дан­ні, якія атры­ма­лі пры­
знан­не і ўзна­га­ро­ды: збор­нік 
апа­вя­дан­няў для дзя­цей «Ча­ба­
рок» Ана­то­ля Клыш­кі, аль­бом, 
пры­све­ча­ны аб­аро­не Брэс­цкай 
крэ­пас­ці «Я крэ­пасць. Вя­ду 
бой» (1991). У ім, як і ў тво­ры 
«Ня­бес­ны ва­яўнік» (удзе­ль­ні­
чаў у між­на­род­ным кон­кур­се ў 
Іспа­ніі), да­ку­мен­та­ль­най апо­
вес­ці «Лі­цэн­за­ва­ны за­бой­ца», 
пры­све­ча­най падзе­ям пе­ры­яду 
Вя­лі­кай Айчын­най вай­ны ў Ла­
гой­ску і Ха­ты­ні, апуб­лі­ка­ва­ных 
у ча­со­пі­се «Зрок» (1994), ён 
стаў не то­ль­кі ілюс­тра­та­рам, 
але і аўта­рам тэк­сту. У 1990 го­
дзе ў Па­ры­жы бы­ла вы­да­дзе­
на кні­га Кан­стан­ці­на Па­ўстоў­
ска­га «Арце­ль­ныя му­жыч­кі» 
з па­ста­рон­ка­вы­мі ілюс­тра­цы­
ямі — тон­кі­мі па тэх­ні­цы і ко­ле­
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УПА­РАД­КА­ВАН­НЕ СТЫ­ХІІ
Марына Эрэнбург

ма­тэ­ры­яле яны ні ўва­саб­ля­лі­ся. 
Для мас­тац­кай мо­вы Шна­рэ­ві­ча 
ха­рак­тэр­ны тэ­мы і сю­жэ­ты па 
ма­ты­вах на­ту­ры, ад­нак ён ні­ко­
лі не ішоў за ёй са скру­пу­лёз­най 
дбай­нас­цю. Яркі, по­ўны свят­ла і 
ко­ле­ру жы­ва­піс пры­цяг­вае ўва­
гу на вы­ста­вах той жы­вой ці­ка­
вас­цю, з якой мас­так ста­віц­ца 
да ўся­го, што ўва­саб­ляе. Ён умее 
за­ха­ваць апты­міс­тыч­нае не­пас­
рэд­нае ўспры­­ман­не на­ту­ры і, 
што асаб­лі­ва важ­на, пе­рад­аць 
яго гле­да­чам.
Вы­ста­ва ў не­вя­лі­кай за­ле га­
ле­рэі «Бе­ларт», на якой бы­лі 
прад­стаў­ле­ны пе­ра­важ­на кар­
ці­ны і аква­рэ­лі апош­ніх двух 
га­доў, прад­эман­стра­ва­ла гэ­тую 
якасць у по­ўнай ме­ры. Але най­
бо­льш цэ­лас­на пра­цы ўспры­
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ру не­вя­лі­кі­мі аква­рэ­ля­мі, у якіх 
мас­та­ку ўда­ло­ся пе­рад­аць ха­
рак­тар про­зы Па­ўстоў­ска­га, яе 
про­стасць і па­этыч­насць.
У 1990-я Ула­дзі­мір Шна­рэ­віч 
шмат пра­ца­ваў у аква­рэ­лі, га­
лоў­ным чы­нам у жан­рах пей­
за­жу і на­цюр­мор­та. У апош­ні 
час ён ізноў звяр­нуў­ся да гэ­та­га 
ма­тэ­ры­ялу, па­ка­заў­шы на юбі­
лей­най вы­ста­ве не­ка­ль­кі но­вых 
тво­раў. Гэ­та пра­зрыс­тыя, гар­
ма­ніч­ныя па ко­ле­ры і змес­це 
пей­за­жы («Ла­він. Швей­ца­рыя»), 
аб­агу­ль­не­на на­пі­са­ныя квет­кі 
(«Квет­кі для імпе­ра­та­ра»), жан­
ра­выя за­ма­лёў­кі, час­та па ма­
ты­вах еўра­пей­скіх ура­жан­няў — 
са­мот­ная дзяў­чы­на, што ся­дзіць 
на ла­ве ў са­дзе («Час кра­са­
ван­ня бэ­зу»), ры­нак («Квет­
ка­вы кір­маш у Ві­льк­рэ­не»), 
афар­ба­ва­ная мяк­кім гу­ма­­рам 
пры­ду­ма­ная сцэн­ка су­с­трэ­чы 
муд­ра­ге­ліс­та апра­ну­тых са­
бак («Са­ба­кі»). Яны аб­аяль­ныя 
сва­ёй пра­ста­той, ды­на­міч­ныя 
і да­во­лі раз­на­стай­ныя па пры­
ёмах — тут і воль­ная за­ліў­ка, і 
дроб­ныя маз­кі пэндз­ля. Шы­ро­
кія раз­мыў­кі і пля­мы фар­бы, не 
за­цёр­тыя і не за­гла­джа­ныя, вы­
яўля­юць у сут­нас­ці аква­рэ­лі тое, 
што Ра­уль Дзю­фі на­зваў «мас­
тац­твам на­мё­ку, мас­тац­твам 
на­ме­раў». У ко­ле­ра­вым ра­шэн­
ні мас­так вы­ка­рыс­тоў­вае су­па­
стаў­лен­ні не­ка­ль­кіх ня­зме­ша­
ных то­наў — сі­ня­га, чыр­во­на­га, 
зя­лё­на­га. Рэ­аль­ны на­тур­ны ма­
тыў пе­ра­жы­вае сво­еа­саб­лі­вае 
спраш­чэн­не. Эскіз­насць кам­
па­зі­цыі і зна­ро­чыс­та «на­іўная» 
пра­сто­ра­вая па­бу­до­ва, у якой 
ма­лю­нак па­збаў­ле­ны рас­пра­
ца­ва­най да­ле­чы­ні, але за­хоў­вае 
да­клад­насць, за­лу­чае гле­да­ча ў 
па­этыч­ны свет, па­бу­да­ва­ны на 
скла­да­ным спла­ве лі­ры­кі, іро­ніі 
і жы­во­га ад­чу­ван­ня на­ту­ры. Ён 
по­ўны доб­ра­зыч­лі­вас­ці, пры­
ро­да ў ім су­вы­мер­на ча­ла­ве­ку, 
хоць воб­ра­зы лю­дзей за­ўсё­ды 
да­дзе­ны схе­ма­тыч­на, без ува­гі 
да тва­раў. Ва ўяў­най «на­іўнас­
ці» пра­сто­ры і фор­маў мож­на 
ўба­чыць агу­ль­насць і з адмет­
на пераўвасобленай на­род­най 
тра­ды­цы­яй.
Час­та аква­рэ­ль­ныя ліс­ты і тво­
ры але­ем ці акры­лам пе­ра­гук­

ва­юцца, ва­р’і­ру­юць адзін ма­тыў 
ці сю­жэт, аб’­ядноў­ва­ючы­ся ў 
не­йкі кан­гла­ме­рат на­зі­ран­няў, 
пад­свя­до­ма на­коп­ле­ных ура­
жан­няў ад рэ­ча­існас­ці і раз­
ва­жан­няў аўта­ра. Ула­дзі­мір 
Шна­рэ­віч не на­ле­жыць да мас­
та­коў, якія пры­дум­ва­юць эфект­
ны ці ка­мер­цый­на па­спя­хо­вы 
сты­ліс­тыч­ны ход і па­чы­на­юць 
экс­плуа­та­ваць зной­дзе­нае,  ро­­
бя­чы­ся ў вы­ні­ку за­клад­ні­ка­
мі вы­зна­ча­най ма­не­ры. Ён не 
на­д­ае ўва­гі фі­ліг­ран­най пра­
пра­цоў­цы дэ­та­ляў, артыс­тыз­му 
асоб­на­га маз­ка, лі­ніі ці пля­мы, 
а да­вя­рае сва­ім ад­чу­ван­ням і 
ўспры­ман­ню, пэн­дзаль то­ль­кі 
кі­ру­ецца за імі. Кар­ці­ны Шна­
рэ­ві­ча про­стыя па змес­це і на­

ту­ра­ль­ныя па інта­на­цы­ях, у іх 
ня­ма жа­дан­ня звяр­гаць ісці­ны 
і пе­ра­ацэ­нь­ваць каш­тоў­нас­ці. 
Арга­ніч­насць мо­вы з’яў­ля­ецца ў 
вы­зна­ча­ным сэн­се фар­ма­ль­най 
асно­вай яго­на­га жы­ва­пі­су, а 
«ад­­сут­насць пры­ёму» — свай­го 
ро­ду пры­ёмам. Ня­змен­най за­
ста­ецца не знеш­няя сты­ліс­ты­ка 
тво­раў, а ўнут­ра­нае стаў­лен­не 
да рэ­ча­існас­ці, яе воб­раз­нае 
пе­ра­ўтва­рэн­не і вы­тлу­ма­чэн­ні. 
З чы­ёйсь­ці лёг­кай ру­кі за мас­
та­ком за­ма­ца­ваў­ся ярлык «бе­
ла­рус­ка­га імпрэ­сі­яніс­та», што 
до­сыць па­мыл­ко­ва, хоць жы­ва­
піс Ула­дзі­мі­ра Шна­рэ­ві­ча вы­рас 
на асно­ве рас­ка­ва­на-экс­прэ­
сіў­на­га і лі­рыч­на-эма­цый­на­га 
ка­ла­рыз­му па­рыж­скай шко­лы 

мя­жы ХІХ—ХХ ста­год­дзяў, у не­
йкіх аспек­тах на здзіў­лен­не су­
гуч­на­га ма­ты­вам і по­шу­кам бе­
ла­рус­кіх 1970-х.
Не­ка­то­рыя па­лот­ны па ко­ле­ры і 
кам­па­зі­цыі на­гад­ва­юць ра­бо­ты 
Андрэ Дэ­рэ­на, не­ка­то­рыя — Се­
за­на, але ве­ль­мі апа­с­род­ка­ва­на, 
хут­чэй як агуль­ны ку­ль­тур­ны 
ба­зіс, а не за­па­зы­чан­не. Ві­да­
воч­ныя су­вя­зі з еўра­пей­скай 
кла­сі­кай по­ст­імпрэ­сі­яніз­му 
не зра­бі­лі на­ро­бак Уладзіміра 
Шна­рэ­ві­ча імі­та­цый­ным, ён 
ні­ко­лі не ка­рыс­та­ецца га­то­
вы­мі ўзо­ра­мі аль­бо цы­та­та­мі. 
Ня­гле­дзя­чы на ўмоў­насць, яго­
ныя тво­ры па­кі­да­юць ура­жан­
не рэ­аль­нас­ці, якая апы­ну­ла­ся 
бліз­кай і зра­зу­ме­лай не то­ль­кі 
бе­ла­рус­ка­му, але і еўра­пей­ска­
му гле­да­чу. У той час як мно­гія 
бе­ла­рус­кія аўта­ры на­стой­лі­ва 
шу­ка­лі ў 1990-я шлях да інтэг­
ра­цыі свай­го мас­тацт­ва ў еўра­
пей­скі арт-кан­тэкст, Ула­дзі­мір 
Шна­рэ­віч без ні­якіх на­ма­ган­няў 
знай­шоў сваё мес­ца. Ён па­спя­
хо­ва вы­стаў­ляў­ся ў Еўро­пе: у 
Па­ры­жы, Люб­лі­не, Бра­ціс­ла­ве, 
Мад­ры­дзе, Гам­бур­гу, у Швей­
ца­рыі і Бе­ль­гіі, су­пра­цоў­ні­
чаў з па­рыж­скім вы­да­вец­твам 
«Syros Alternatives». Уні­ка­ль­
насць Шна­рэ­­ві­ча ў тым, што гэ­
та мас­так, з ад­на­го бо­ку, ве­ль­
мі на­цы­яна­ль­ны, які ма­рыць у 
пер­шую чар­гу не пра кан­тракт 
з еўра­пей­скай га­ле­рэ­яй, а пра 
ства­рэн­не ў Плеш­ча­ні­цах свай­
го «бе­ла­рус­ка­га Бар­бі­зо­на», і з 
іншага — інтэр­на­цы­яна­ль­ны, бо 
ўва­саб­лен­не па­гор­каў Ла­гой­
шчы­ны, эцю­ды ўлас­на­га два­ра 
і са­ду ака­за­лі­ся бліз­кі­мі і зра­
зу­ме­лы­мі са­мым роз­ным гле­да­
чам. Гэ­тыя эцю­ды лёг­ка ўя­віць 
на­пі­са­ны­мі дзе-не­будзь у швей­
цар­скай вёс­цы, а фран­цуз­скія 
сю­жэ­ты пра­рас­та­юць і квіт­не­
юць на бе­ла­рус­кай гле­бе (ад­на 
з вы­стаў яго га­ле­рэі на­зы­ва­ла­ся 
«Фран­цуз­скія ка­ні­ку­лы»).
У цэ­лым стыль стан­ко­ва­га жы­
ва­пі­су Ула­дзі­мі­ра Шна­рэ­ві­ча 
мож­на аха­рак­та­ры­за­ваць як 
ма­жор­на-ад­кры­ты, на­ват бра­
вур­ны, мес­ца­мі гра­тэс­ка­вы. Ру­
хо­мыя ма­сы жоў­та­га, зя­лё­на­га, 
чыр­во­на­га ў не­ка­то­рых па­лот­
нах пе­ра­тва­ра­юцца ў сап­раўд­
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нам» (2015), «Ба­тут май­го дзя­
цін­ства» (2016), «Апа­ка­ліп­сіс» 
(2016). Умбрыс­та-ка­рыч­не­выя, 
сва­ім ка­ла­ры­там і кам­па­зі­цы­яй 
бліз­кія да кад­раў па­ва­еннай кі­
нах­ро­ні­кі ці фі­ль­ма ў сты­лі рэ­
тра, як быц­цам бы мас­так ра­біў 
на па­лат­не рас­кад­роў­ку сцэ­
на­рыя па ма­ты­вах дзя­цін­ства. 
Звяр­та­ючы­ся да тра­ды­цый­най 
для бе­ла­рус­ка­га жы­ва­пі­су тэ­мы 
мі­ну­лай вай­ны, Шна­рэ­віч за­
стаў­ся вер­ны са­бе, па­збя­га­ючы 
ўся­ля­ка­га па­фа­су, на­ста­ль­гіі, 
уяў­ля­ючы гэ­тую тэ­му як глы­бо­
ка аса­біс­тую, ка­мер­ную, эма­
цый­на стры­ма­ную. Ад­нак як бы 
ні змя­няў­ся ха­рак­тар жы­ва­пі­су 
Ула­дзі­мі­ра Шна­рэ­ві­ча — ад пра­
ста­душ­най апа­вя­да­ль­нас­ці да 
дэ­ка­ра­тыў­на­га раз­ма­ху і гу­ль­ні 
буй­ных ка­ля­ро­вых сі­лу­этаў, — у 
яго­ных пра­цах за­ўсё­ды за­ста­
ецца што­сь­ці па-дзі­ця­ча­му чу­
лае і спа­гад­нае да ўра­жан­няў 
жыц­ця. Не­здар­ма ў твор­час­ці 

ны вы­бух ма­ляў­ні­чых плям 
(«Ве­чар у два­ры», «Так бы­вае 
ўвес­ну», «Во­сень»). У пер­шую 
чар­гу мас­та­ка за­хап­ляе сты­хія 
ко­ле­ру, якая ча­сам пе­ра­ма­гае 
прад­мет­насць. Ко­лер у яго та­кі 
ж умоў­ны, як і ўся сты­ліс­ты­ка, 
але ме­на­ві­та з яго­най да­па­мо­
гай бу­ду­ецца фор­ма. Кар­ці­ны 
на­пі­са­ны энер­гіч­ны­мі маз­ка­мі, 
ства­ра­ючы ў цэ­лым яркае дэ­ка­
ра­тыў­нае ўра­жан­не.
Ка­лі раз­гля­да­еш па­лот­ны Шна­
рэ­ві­ча, ад­чу­ваеш пры­ток жыц­
цё­вых сіл — ад цес­най су­вя­зі 
яго­нае твор­час­ці з пры­ро­дай 
у роз­ных яе пра­явах. Усе по­
ры го­да ў яго­ным ува­саб­лен­ні 
паў­ста­юць жыц­ця­ра­дас­ны­мі і 
по­ў­на­ка­ля­ро­вы­мі. Адзін з клю­
ча­вых воб­ра­заў і мес­ца дзея­
ння яго кар­цін — сад. Са­ды ў 
інтэр­прэ­та­цыі мас­та­ка час­цей 
за ўсё за­ду­мен­ныя і бяз­люд­
ныя, ча­сам уклю­ча­юць ад­ну-
дзве ўмоў­ныя по­ста­ці, ча­сам 
ха­ту, якая ха­ва­ецца ў зе­ля­ні­не. 
Яны жы­вуць улас­ным аўта­ном­
ным жыц­цём, вы­клі­ка­ючы ў 
гле­да­ча ад­чу­ван­не не­па­хіс­нас­
ці зям­лі і пры­ро­ды. Па­та­емным 
жыц­цём жы­вуць на яго­ных па­
лот­нах і  рас­лі­ны — бэз, ка­лі­на, 
цы­ніі і сла­неч­ні­кі, мас­та­ка пры­
цяг­вае бо­льш іх сім­ва­ліч­насць 
і  ад­ушаў­лё­насць, чым дэ­ка­ра­
тыў­насць фор­мы. Бу­дзён­насць 
ма­ты­ваў пры­ро­ды ўно­сіць у 
змест прац ка­мер­насць, хоць 
Шна­рэ­ві­чу не над­та бліз­кая 
на­ту­ра­ліс­тыч­ная апа­вя­да­ль­ная 
тэн­дэн­цыя, па­пу­ляр­ная ў бе­ла­
рус­кім рэ­аліс­тыч­ным пей­за­жы і 
на­цюр­мор­це. Ці­ка­ва спа­лу­чэн­
не фран­та­ль­най ста­тыч­най кам­
па­зі­цыі, па­бу­да­ва­най па пры­
нцы­пе стоп-кад­ра, імгнен­ня, 
вы­хап­ле­на­га з жыц­ця да­свед­
ча­ным по­гля­дам кі­не­ма­таг­ра­
фіс­та, з яго­ным ува­саб­лен­нем 
на па­лат­не ці па­пе­ры хут­кі­мі 
ру­ха­мі пэн­дзля. У ды­на­міч­ным 
ад­чу­ван­ні све­ту і за­клю­ча­ецца 
адзін з сак­рэ­таў аб­аян­ня яго­
ных тво­раў, якія ўздзей­ні­ча­юць 
на гле­да­ча мац­ней за фар­ма­ль­
ныя вы­на­ход­ствы.
Кры­ху ўба­ку зна­хо­дзіц­ца шэ­
раг кар­цін апош­ніх га­доў, звя­
за­ных з тэ­май па­мя­ці: «Тра­вень 
45-га», «За пе­ра­мо­гу над Бер­лі­

ад­чу­ва­ецца ці­ка­васць да све­ту 
дзя­цей і пад­лет­каў, іх па­чуц­
цяў і мыс­лен­ня. Мно­гія ра­бо­ты 
мас­та­ка ў кі­но і ў кні­зе бы­лі 
пры­све­ча­ны гэ­тай тэ­ме, дзе­ці — 
час­тыя пер­са­на­жы яго­ных кар­
цін, свай­го ро­ду сім­вал не­пас­
рэд­нас­ці і ду­шэў­най чыс­ці­ні.
Глы­бо­кае раз­умен­не дзі­ця­ча­га 
ўспры­ман­ня зра­бі­ла Ула­дзі­мі­
ра Шна­рэ­ві­ча вы­дат­ным педа­
го­гам  — не­ка­ль­кі га­доў свой 
дос­вед, ве­ды і лю­боў да мас­
тац­тва ён пе­рад­аваў вуч­ням 
Шко­лы мас­тац­тваў у Плеш­ча­
ні­цах.  Дзе­­ці — час­тыя на­вед­­ні­
кі га­ле­рэі, са­мыя не­пас­рэд­ныя, 
шчы­рыя гле­да­чы.
Дум­ку пра арга­ні­за­цыю не­ка­
мер­цый­най мас­тац­кай га­ле­рэі 
ка­ля ба­ць­коў­скай ха­ты ў Плеш­
ча­ні­цах Ула­дзі­мір Шна­рэ­віч вы­
нош­ваў з 2006 го­да, і спа­чат­ку 
яго­ная ма­ра бы­ла ўспры­ня­та 
ве­ль­мі скеп­тыч­на і ся­м’ёй, і ка­
ле­га­мі-мас­та­ка­мі. Без уся­кай 

да­па­мо­гі, на ўлас­ныя гро­шы ён 
па­бу­да­ваў «вяс­ко­вую» га­ле­рэю 
і ад­крыў яе ў  2014 го­дзе гру­
па­вой вы­ста­вай, пры­све­ча­най 
25-год­дзю сек­цыі «Ве­ра­сень» 
Бе­ла­рус­ка­га са­юза мас­та­коў, 
у якой ён зна­хо­дзіц­ца з са­
ма­га мо­ман­ту яе ўзнік­нен­ня. 
Ідэя, што на­тхня­ла Шна­рэ­ві­ча 
пер­ша­па­чат­ко­ва,  — ства­рэн­не 
мес­ца для сяб­роў­скіх сус­трэч 
твор­цаў і гле­да­чоў. Вы­ста­вы, 
якія ла­дзяц­ца там ужо трэ­ці 
се­зон, да­ступ­ныя для бяс­плат­
на­га на­вед­ван­ня. Ня­гле­дзя­чы 
на знеш­нюю сціп­ласць, унут­ры 
га­ле­рэя ўлад­ка­ва­на зруч­на да 
экс­па­на­ван­ня і пра­гля­ду, і вы­
ста­вы там пра­хо­дзяць з пра­ца­
мі вы­со­кай якас­ці, з прад­ума­
най экс­па­зі­цы­яй. Га­ле­рэя ста­ла 
мясц­овай сла­ву­тас­цю — лю­бы 
жы­хар па­ка­жа да­ро­гу, ту­ды во­
дзяць экс­кур­сіі, экс­па­зі­цыі аб­
мяр­коў­ва­юць, іх ча­ка­юць і гле­
да­чы, і мас­та­кі. Асаб­лі­ва вя­лі­кі 
рэ­за­нанс вы­клі­ка­ла ле­таш­няя 
вы­ста­ва мас­та­коў «Ве­рас­ня» 
су­мес­на з вуч­ня­мі Ула­дзі­мі­ра 
Шна­рэ­ві­ча «Фран­цуз­скія ка­ні­
ку­лы», дзе тэ­ма Фран­цыі ста­ла 
асно­вай для ды­яло­гу па­ка­лен­
няў, дзі­ця­чай твор­час­ці і пра­фе­
сій­на­га мас­тац­тва, на­цы­я­наль­­
ных і ку­ль­тур­ных тра­ды­цый.
Энту­зі­язм ад­на­го не­абы­яка­ва­га 
ча­ла­ве­ка здо­леў ува­со­біць на 
пра­кты­цы дэ­віз «Мас­тац­тва — 
на­ро­ду!», хоць не ў тым аб’­ёме 
і не з тым раз­ма­хам, як гэ­та­га 
б жа­да­ла­ся. 70 га­доў — уз­рост, 
ка­лі май­стар з за­слу­жа­най рэ­
пу­та­цы­яй мо­жа су­па­ко­іцца, але 
то­ль­кі не Ула­дзі­мір Шна­рэ­віч — 
мас­так, па-юнац­ку за­ка­ха­ны ў 
жыц­цё, у пры­ро­ду, у рас­лі­ны і 
пры­га­жосць род­най зям­лі. Усё 
гэ­та пра­цяг­вае на­сы­чаць яго­
ную цэ­лас­ную, па­збаў­ле­ную 
ўнут­ра­ных су­пя­рэч­нас­цяў твор­
часць, што з кож­най пра­цай 
ад­кры­ва­ецца но­вы­мі гра­ня­мі, 
да­руе ідэі но­вых за­дум і вы­стаў, 
якіх яшчэ шмат на­пе­ра­дзе.

1. Вечар у двары. Алей. 2003.
2. Батут майго дзяцінства. Алей, 
акрыл. 2016.
3. Восень. Алей. 2006.
4. Так бывае вясной. Алей. 2003.
5. Кветкі сада. Алей. 2016.
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Яўсей Май­се­енка — з пля­яды вы­дат­ных мас­та­коў са­вец­ка­га ча­
су, кла­сі­каў су­ро­ва­га сты­лю — Ге­лія Кор­жа­ва, Вік­та­ра Па­пко­ва, 
Па­ўла Ко­ры­на, Та­іра Са­ла­ха­ва, Мая Да­нцы­га, кар­ці­ны-роз­ду­мы 
якіх не стра­ці­лі свай­го па­фа­су і ду­хоў­най на­пру­жа­нас­ці і да­гэ­
туль. Не­як так ста­ла­ся, што наш сла­ву­ты зям­ляк зу­сім не­вя­до­мы 
бе­ла­ру­сам: ні­вод­най вы­ста­вы не бы­ло на ра­дзі­ме — ні ў Го­ме­лі, 
ні ў Мін­ску, ні­вод­на­га тво­ра пры яго жыц­ці не за­ку­пі­лі ні ле­ген­
дар­ная ды­рэк­тар­ка Але­на Ала­да­ва ў 1960-я, ні Юрый Ка­ра­чун 
у 1980-я, хоць ра­бо­ты іншых май­строў, на­прык­лад, на­род­на­
га мас­та­ка СССР з Го­ме­льш­чы­ны Ры­го­ра Ніс­ка­га, у му­зеі ёсць. 
Сён­ня пра­цы Май­се­енкі каш­ту­юць дзя­сят­кі ты­сяч до­ла­раў і не 
так про­ста іх на­быць... Гэ­тая ака­ліч­насць дае пэў­ныя пад­ста­вы 
да­пус­ціць, што мас­так ча­му­сь­ці быў persona non grata ў Бе­ла­
ру­сі, ці на­адва­рот: сам за­быў­ся пра ра­дзі­му. Апош­няе цал­кам 
не­ве­ра­год­на: мно­гія зна­ка­выя кар­ці­ны — «Чыр­во­ныя пры­йшлі», 
«Ма­ці, сёс­тры», «Зям­ля», «З дзя­цін­ства» і іншыя — на­пі­са­ны ва 
Ува­ра­ві­чах, дзе ён бы­ваў амаль кож­нае ле­та ў род­ных. У 1974 
го­дзе мас­так атры­маў Ле­нін­скую прэ­мію, аб яго твор­час­ці быў 
за­пла­на­ва­ны да­ку­мен­та­ль­ны фі­льм рэ­жы­сё­ра Сяр­гея Ара­но­ві­ча 
«Ма­на­лог мастака». Май­се­енка сам за­ха­цеў, каб стуж­ка зды­ма­
ла­ся не ў Ле­нін­гра­дзе, дзе ён жыў, а на ра­дзі­ме ва Ува­ра­ві­чах. 
Фі­льм зня­ты ў фор­ме ды­яло­гу мас­та­ка са сва­ёй ма­ці — раз­ва­
жан­ні аб жыц­ці двух роз­ных па­ка­лен­няў.
Пад­трым­лі­ваў ён і су­вязь з бе­ла­рус­кай інтэ­лі­ген­цы­яй — вёў пе­
ра­піс­ку з пі­сь­мен­ні­кам Ва­сі­лём Бы­ка­вым, на се­сі­ях Ака­дэ­міі 
мас­тац­тваў у Мас­кве сус­тра­каў­ся са стар­шы­ня­мі Бе­ла­рус­ка­га 
Са­юза мас­та­коў Вік­та­рам Гра­мы­кам і Ула­дзі­мі­рам Ста­ль­ма­шон­
кам, да­ваў інтэрв’ю ма­ла­до­му та­ды мас­тац­тваз­наў­цу Ба­ры­су 
Крэ­па­ку.
Пі­саў пра ра­дзі­му з пяш­чо­тай і па­ва­гай, але не пад­ара­ваў бе­ла­
рус­кім му­зе­ям ні­вод­най кар­ці­ны... На жаль, свед­каў тых ча­соў, 
якія б змаг­лі пра­ка­мен­та­ваць гэ­тую па­ра­дак­са­ль­ную сі­ту­ацыю, 
ужо ня­ма, усе вер­сіі так і за­ста­нуц­ца то­ль­кі чут­ка­мі. Тым не менш 
праз амаль дваццаць га­доў па­сля смер­ці мас­та­ка на яго ра­дзі­ме 
ў Бу­да-Ка­ша­лё­ве ў 2007-м бы­ла па­бу­да­ва­на і ад­кры­ла­ся кар­цін­
ная га­ле­рэя імя Яўсея Май­се­енкі. Пра­ект зра­біў го­ме­льс­кі архі­
тэк­тар — пля­мен­нік мас­та­ка Сяр­гей Май­се­енка, а яго­ныя род­ныя 
пад­ара­ва­лі га­ле­рэі ся­мей­ныя фо­та­здым­кі.
У Бу­да-Ка­ша­лё­ве за­хоў­ва­ецца адзі­ны на ўсю кра­іну твор Май­
се­енкі — эцюд 1946 го­да, пе­рад­адзе­ны га­ле­рэі вуч­нем Але­гам 
Ма­руш­кі­ным, яко­му яго пад­ара­ва­ла ўда­ва май­стра. Пры га­ле­рэі 
яшчэ не так да­ўно пра­во­дзі­лі­ся Між­на­род­ныя сла­вян­скія пле­нэ­

ры па жы­ва­пі­се імя Яўсея Май­се­енкі, што збі­ра­лі раз­ам бе­ла­рус­
кіх, рас­ійскіх, укра­інскіх мас­та­коў. Іх тво­ры за­ста­лі­ся ў фон­дах.
Тым не менш пра твор­цу на Бе­ла­ру­сі вя­до­ма ма­ла: ня­ма кар­цін — 
ня­ма і пад­ста­вы для раз­мо­вы.
Яўсей Яўсе­евіч Май­се­енка на­ра­дзіў­ся 15 жніў­ня 1916 го­да ў не­
вя­лі­кім (кры­ху бо­льш за 2 ты­ся­чы жы­ха­роў) мяс­тэч­ку Ува­ра­ві­чы 
Ру­дзе­нец­кай во­лас­ці Го­ме­льс­ка­га па­ве­та Ма­гі­лёў­скай гу­бер­ні 
(Бу­да-Ка­ша­лёў­ска­га ра­ёна Го­ме­льс­кай воб­лас­ці) у шмат­дзет­най 
ся­лян­скай сям’і. Ён па­кі­нуў успа­мі­ны пра сваё дзя­цін­ства. «Ба­ць­
ка мой, бед­ны бе­ла­рус­кі се­ля­нін, па­мёр не­за­доў­га да май­го з’яў­
лен­ня на свет. І, так як ся­м’я на­ша не ме­ла ні ка­ва­лач­ка зям­лі, 
лёс рых­та­ваў мне жаб­рац­кае існа­ван­не, ка­тар­жную пра­цу аль­бо ў 
па­ра­бках, аль­бо на руд­ні­ках і шах­тах, дзе пра­ца­ва­лі мае дзя­дзь­кі. 
Але ад­бы­ла­ся Кас­трыч­ніц­кая са­цы­яліс­тыч­ная рэ­ва­лю­цыя, і ўсё ў 
ма­ім жыц­ці, гэ­так жа як і ў жыц­ці мно­гіх мі­ль­ёнаў іншых лю­дзей, 
кру­та змя­ні­ла­ся. Вось са­мы яркі ўспа­мін дзя­цін­ства: дзед мой, 
Пра­ко­фій На­ву­ма­віч, пры­ма­цоў­вае ў чыр­во­ным ку­це ха­ты — там 
жа, дзе іко­ны ды лам­па­да, — парт­рэт Ле­ні­на», — згад­ваў мас­так. 
Ма­ці, Мат­ро­на Сяр­ге­еўна, вы­йшла за­муж за род­на­га бра­та свай­
го ня­бож­чы­ка-му­жа, Ізо­та, стар­шы­ню сель­ска­га са­ве­та. Вы­ха­ван­
нем хлоп­чы­ка най­бо­льш за­ймаў­ся дзед Пра­ко­фій На­ву­ма­віч, які 
пры­ву­чыў яго лю­біць пры­ро­ду, браў у на­чное, у поле на ся­лян­скія 
ра­бо­ты. Дзед з уну­кам за­ўсё­ды бы­лі раз­ам. Дзя­цін­ства мас­та­ка 
ўва­со­бі­ла­ся ў не­ка­ль­кіх яго кар­ці­нах, а так­са­ма ў цык­ле, пры­све­
ча­ным Сяр­гею Ясе­ні­ну: «Сяр­гей Ясе­нін з дзе­дам» (1964), «З дзя­
цін­ства» (1977), «На рэ­чцы».
Гіс­то­рыя ства­рэн­ня гэ­тых прац — рэ­флек­сія на дзя­цін­ства са­мо­га 
Май­се­енкі, пад­обнага да ран­ніх га­доў вы­дат­на­га рус­ка­га па­эта, 
яго так­са­ма га­да­ваў дзед. Пры­ро­да, што ад­кры­ла­ся та­ды яго­на­
му по­гля­ду, па­кі­ну­ла глы­бо­кі след у ду­шы бу­ду­ча­га жы­ва­піс­ца. 
«Успа­мі­наю дзя­цін­ства як са­мую шчас­лі­вую па­ру жыц­ця, ка­лі ад­
чу­ва­еш бяс­цэн­нае па­чуц­цё аб­аро­не­нас­ці. Ча­ла­век вы­зна­ча­ецца 
ў дзя­цін­стве. Ва­шы ка­ра­ні — у ся­м’і, у яе ма­ра­ль­най гле­бе, ад­но­сі­
нах з на­ва­ко­ль­ным све­там. Ад пер­шых ура­жан­няў зы­хо­дзіць і па­
чуц­цё Ра­дзі­мы, якое не­ба над та­бой, якія да­жджы ця­бе аб­мы­ва­лі, 
на якую зям­лю ты сту­піў з па­ро­га. Ад гэ­тых спрад­веч­ных плас­тоў 
жыц­ця і па­чы­на­ецца твор­часць».
Лю­боў да ма­ля­ван­ня ў Яўсея вы­яві­ла­ся ра­на, пад ура­жан­нем кар­
цін і рэ­пра­дук­цый у ста­рых ча­со­пі­сах «Ні­ва» і «Ва­кол све­ту», што 
за­хоў­ваў яго­ны дзя­дзь­ка і айчым Ізот Пра­ко­па­віч. Ця­гу да твор­
час­ці пад­трым­лі­ваў і раз­ві­ваў шко­ль­ны на­стаў­нік ма­ля­ван­ня Ула­
дзі­мір Ла­ры­ёнаў, які лі­чыў, што сель­скі хлап­чук па­ві­нен стаць мас­
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та­ком. У 1931-м Май­се­енка, па­сля за­кан­чэн­ня ся­мі­год­кі, ад­аслаў 
да­ку­мен­ты і ра­бо­ты ў Кі­еўскае мас­тац­кае ву­чы­ліш­ча, якое бы­ло 
блі­жэй да Ува­ра­віч. Ад­нак ад­туль пры­йшла ад­мо­ва. Та­ды ўпар­ты 
15-га­до­вы Май­се­енка па­сту­піў ў Мас­коў­скі мас­тац­ка-пра­мыс­ло­
вы тэх­ні­кум імя М. Ка­лі­ні­на, што рых­та­ваў май­строў пры­клад­но­га 
мас­тац­тва і мас­тац­кіх ра­мёс­тваў. Атры­маў дып­лом мас­та­ка па ме­
та­ле і пап’е-ма­шэ. Але быць мас­та­ком на­род­ных про­мыс­лаў яму 
не ха­це­ла­ся — яго­ны та­лент быў бо­льш маш­таб­ны, у ім ад­чу­ваў­ся 
бу­ду­чы мас­так-ба­та­ліст.
Дар быў на­сто­ль­кі інды­ві­ду­аль­ны і яркі, што пры пад­трым­цы на­
стаў­ні­ка, вя­до­ма­га мас­коў­ска­га жы­ва­піс­ца Ва­сі­ля Якаў­ле­ва, і Іса­
ака Брод­ска­га яго пры­ня­лі ва Усе­ра­сій­скую ака­дэ­мію мас­тац­тваў 
у Ле­нін­гра­дзе — у 1935 го­дзе, за тры ме­ся­цы да скан­чэн­ня ву­чэб­
на­га го­да, без уступ­ных экза­ме­наў, хут­ка вы­лу­чы­лі на атры­ман­не 
Ста­лін­скай сты­пен­дыі.
У той час там вы­кла­да­лі та­ле­на­ві­тыя мас­та­кі — Іса­ак Брод­скі, 
Яўген Лан­се­рэ, Ро­берт Фрэнц, Ба­рыс Іа­ган­сон, Аляк­сей Са­ві­наў, 
Яўген Чап­цоў, зям­ляк-бе­ла­рус Ся­мён Аб­угаў з Бе­ра­зі­но. Асаб­лі­
вы ўплыў на юна­ка ака­заў Аляк­сандр Асмёр­кін, у май­стэр­ню яко­
га тра­піў ма­ла­ды сту­дэнт па­сля трэ­ця­га кур­са. «Па­чаў я ву­чыц­ца 
ў вя­лі­ка­га май­стра — Іса­ака Брод­ска­га, але што­сь­ці не па­йшло, 
што­сь­ці ў яго­най май­стэр­ні зда­ло­ся ха­лод­ным, не за­кра­на­ла ду­
шы. Пры­йшло­ся шу­каць інша­га на­стаў­ні­ка — так я апы­нуў­ся ў 
май­стэр­ні Асмёр­кі­на, які за га­ды ву­чо­бы здо­леў аб­удзіць дар і 
ця­гу да пры­го­жа­га ва ўсіх пра­явах...» У тыя ж га­ды ў яго ву­чы­
лі­ся і іншыя бе­ла­рус­кія мас­та­кі — Яўген За­йцаў і На­тан Во­ра­наў. 

«У май­стэр­ні, дзе пра­ца­ва­лі сту­дэн­ты, ві­се­лі рэ­пра­дук­цыі Пі­ка­са 
і Пят­ро­ва-Вод­кі­на, Вер­ме­ера і Уру­бе­ля. Ён ву­чыў раз­умець усю 
раз­на­стай­насць рэ­аліс­тыч­на­га мас­тац­тва, увесь гэ­ты па­ўнак­роў­
ны свет, які скла­да­ецца з роз­ных, ча­сам не­пры­мі­ры­мых ве­лі­чынь, 
а не пры­трым­лі­вац­ца не­ча­га ад­на­го. То­ль­кі вы­ву­чыў­шы ўсіх, 
пе­ра­хва­рэў­шы ўсі­мі і ад­ышоў­шы ад іх, мож­на вы­йсці на сваю 
да­ро­гу», — успа­мі­наў мас­так пра свай­го на­стаў­ні­ка. «Каб стаць 
мас­та­ка­мі, вы па­він­ны мне здра­дзіць»,— ка­заў Асмёр­кін. Кож­ны 
з мас­та­коў-бе­ла­ру­саў — вуч­няў Асмёр­кі­на — мае свой твар, свой 
ад­мет­ны го­лас.
5 лі­пе­ня 1941 го­да, не скон­чыў­шы дып­лом­най кар­ці­ны «Шчорс», 
Май­се­енка доб­ра­ахвот­ні­кам па­йшоў на фронт, дзе тра­піў у ня­
мец­кі па­лон у кан­цэн­тра­цый­ны ла­гер Аль­тэн­гра­баў, за­тым на 
цяж­кія пра­цы, ад­куль яго ў кра­са­ві­ку 1945 го­да вы­зва­лі­лі са­юзні­
кі. Ён да­мог­ся, каб яго пе­ра­пра­ві­лі ў са­вец­кую ва­енную зо­ну, дзе 
быў рэ­абі­лі­та­ва­ны. Вай­ну скон­чыў у Гер­ма­ніі.
Вяр­нуў­ся ў Ле­нін­град, дзе ўзяў шлюб са ску­льп­тар­кай Ва­лян­ці­
най Ры­бал­кай, якая ста­ла яго­най улю­бё­най ма­дэл­лю, сяб­рам і 
ад­на­дум­цам. Тэ­му но­вай дып­лом­най кар­ці­ны, «Вы­гнан­не са­вец­
кіх гра­ма­дзян у фа­шыс­цкую ня­во­лю», да­вя­ло­ся змя­ніць на бо­льш 
ге­ра­ічную, пры­све­ча­ную ге­не­ра­лу Льву Да­ва­та­ру. Аб гэ­тай кар­ці­
не га­ва­ры­ла­ся па­між сту­дэн­та­мі яшчэ за­доў­га да яе аб­аро­ны, яе 
пры­зна­лі ад­мет­най з’явай у мас­тац­тве, а не вуч­нёў­скай пра­цай. 
Ма­не­ру Май­се­енкі — артыс­тыч­ную, імпра­ві­за­цый­ную, лёг­кую — 
пачалі імі­та­ваць яшчэ з ма­ла­дос­ці. Па­зней, у 1970-я, па па­мя­ці 
Май­се­енка зро­біць цу­доў­ныя парт­рэ­ты Асмёр­кі­на, які ў 1947-м, 

у ча­сы ба­ра­ць­бы з кас­ма­па­лі­
тыз­мам, быў зво­ль­не­ны з Ака­
дэ­міі за фар­ма­лізм і, не вы­
тры­маў­шы цка­ван­няў, за­ўчас­на 
па­мёр. 
У лі­пе­ні 1947 го­да Май­се­енку 
пры­ня­лі ў Ле­нін­град­скае ад­
дзя­лен­не Са­юза са­вец­кіх мас­
та­коў, але кар­цін амаль не 
вы­стаў­ля­лі: за­стаў­ся не­да­вер 
да яго як да бы­ло­га ва­енна­па­
лон­на­га.
У 1953—1954 га­дах ён ван­друе 
па рус­кай по­ўна­чы, Кры­ме, Гру­
зіі, над­оўга за­ста­ецца ў Бе­ла­
ру­сі.
Вы­ні­кам гэ­тых па­ездак ста­
ла кар­ці­на «Бе­ла­русь» (1956), 
у  якой злі­ва­юцца жан­ра­вы 
і пей­заж­ны па­чат­кі. З вя­лі­
кай лю­боў­ю да вёс­кі і род­ных 
мясц­ін пі­ша Май­се­енка ся­лян, 
што за­пра­га­юць у са­ні кас­ма­
тых і ніз­ка­рос­лых ко­ней, за­сне­
жа­ную ву­лі­цу, па­го­рак з вет­ра­
ком пад пра­ме­ня­мі са­ка­віц­ка­га 
со­нца.
У 1956 го­дзе Май­се­енку вы­
бра­лі ў чле­ны пра­ўлен­ня Ле­
нін­град­ска­га ад­дзя­лен­ня Са­
юза мас­та­коў. З гэ­та­га мо­ман­ту 
па­чы­на­ецца яго­нае пры­знан­не 
як твор­цы з вы­раз­най гра­ма­
дзян­скай па­зі­цы­яй. З 1958-га 
ён вы­кла­дае ў Ле­нін­град­скім 
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інсты­ту­це жы­ва­пі­су, ску­льп­ту­ры і архі­тэк­ту­ры імя Рэ­пі­на Ака­дэ­
міі мас­тац­тваў СССР, амаль 30 га­доў з’яўля­ецца кі­раў­ні­ком пер­
са­­наль­­най «ба­та­ль­най» май­стэр­ні. У той час ад­чу­ва­ў­ся недахоп 
но­вых пад­ыхо­даў да гэ­та­га жан­ру, і ў май­стэр­ні з пры­хо­дам Май­
се­енкі скла­ла­ся асаб­лі­вая твор­чая атмас­фе­ра жы­ва­піс­ных экс­пе­
ры­мен­таў. «У ма­ла­дых па­ві­нен быць пра­тэст су­пра­ціў ба­на­ль­нас­
ці, стэ­рэ­атып­нас­ці, сцёр­тас­ці. Ну а ка­лі ў ма­ла­до­га мас­та­ка ня­ма 
да­ру да­след­чы­ка, сэр­ца пер­ша­па­чы­на­ль­ні­ка — мас­та­ка не бу­дзе!»
Зра­зу­ме­ла, што ў пер­шыя па­сля­ва­енныя га­ды ў гра­мад­стве ад­чу­
ва­ла­ся па­трэ­ба ў мас­тац­кім асэн­са­ван­ні тэ­мы Вя­лі­кай Айчын­най 
вай­ны. У аўта­бі­ягра­фіч­най працы «Апал­чэн­не» (1959) майстар 
імкнуў­ся на­пі­саць псі­ха­ла­гіч­ную кар­ці­ну, у якой мож­на бы­ло па­

глы­біц­ца ў ха­рак­та­ры звы­чай­ных лю­дзей, што па­йшлі на фронт 
доб­ра­ахвот­ні­ка­мі. Пра­воб­ра­за­мі тво­ра ста­лі доб­ра зна­ёмыя мас­
та­ку асо­бы. Гэ­тая кар­ці­на з’я­ві­ла­ся эта­пам у фар­ма­ван­ні жы­ва­
піс­най ма­не­ры: пры­йшлі не­шмат­слоў­насць вы­яўлен­чых срод­каў, 
цэ­лас­насць і інды­ві­ду­аль­насць сты­лю. Праз два га­ды з’я­ві­ла­ся се­
рыя з 9 кар­цін «Гэ­та­га за­быць не­ль­га» (1962), пры­све­ча­ных тра­
гіч­на­му лё­су вяз­няў фа­шыс­цка­га ла­ге­ра смер­ці. Свед­ка і ві­да­воч­
ца, мас­так то­ль­кі праз 17 га­доў ра­шыў­ся ўска­лых­нуць успа­мі­ны 
і па­ка­заць страш­ныя фак­ты зла­чын­стваў фа­шыз­му. Мас­так пры­
мя­ніў пры­нцып сім­во­лі­кі, якая да­па­ма­гае да­маг­чы­ся шы­ро­ка­га 
гіс­та­рыч­на­га аб­агу­ль­нен­ня ў ня­мым строі зня­во­ле­ных у кар­ці­не 
«Пра­вер­ка», ва ўнут­ра­ным су­пра­ціў­лен­ні вяз­няў у кар­ці­нах «Ба­
рак», «Пес­ня», «Ён пе­ра­мог», «Сва­бо­да». Май­се­енка сцвяр­джае, 
што лю­дзі на­ват у гэ­тых не­ча­ла­ве­чых умо­вах не стра­ці­лі ду­хоў­
най пры­га­жос­ці і па­чуц­ця ча­ла­ве­чай год­нас­ці. Гэ­тую тэ­му ўжо ў 
1970-х пад­хо­піць дру­гі вы­дат­ны бе­ла­рус­кі мас­так Мі­ха­іл Са­віц­кі, 
які зро­біць цыкл «Ліч­бы на сэр­цы». 

Як ба­та­ліст Май­се­енка па­чаў з ра­ман­тыч­ных тра­ды­цый са­вец­ка­га 
ба­та­ль­на­га жы­ва­пі­су сту­дыі Міт­ра­фа­на Грэ­ка­ва. У 1961 го­дзе ён 
ства­рыў кар­ці­ну «Чыр­во­ныя пры­йшлі», дзе ўра­жан­ні пя­ці­га­до­ва­
га хлап­чу­ка аб пра­хо­дзе праз вёс­ку ка­ва­ле­рый­ска­га па­лка злі­лі­
ся з дзі­ця­чы­мі мро­ямі аб ге­ро­ях вай­ны. Га­лоў­ная тэ­ма ра­бо­ты — 
ня­спын­ны рух чыр­во­ных кон­ні­каў — пе­рад­адзе­ны ды­на­мі­кай і 
экс­прэ­сі­яй жор­стка­га жы­ва­пі­су. Тут у по­ўнай ме­ры аб­азна­чы­ла­ся 
вя­до­мая, як яе на­зы­вае сам май­стар, «ко­ле­ра­вая за­ду­ма»: фрэс­
ка­вы стыль Май­се­енкі — на­пру­жа­ная га­ма, эма­цый­нае гу­чан­не 
чыр­во­на­га ко­ле­ру, імпэт­ныя маз­кі, успыш­кі цём­на­га і свет­ла­га, 
рос­сып па­ўто­наў, фраг­мент не­за­пі­са­на­га па­лат­на. Гра­ма­дзян­ская 
вай­на ў ад­роз­нен­не ад Айчын­най успры­ма­ецца ім праз ра­ман­
тыч­ную па­эзію. На­ват на­звы для сва­іх кар­цін мас­так бя­рэ з па­
этыч­ных рад­коў, на­прык­лад «Нас ва­дзі­ла ма­ла­досць». Пе­сен­ны 
па­ча­так стаў зна­кам кар­цін Май­се­енкі той эпо­хі. У 1966 го­дзе за 
пра­цу «Чыр­во­ныя пры­йшлі» ён быў уз­на­га­ро­джа­ны Дзяр­жаў­най 
прэ­мі­яй РСФСР імя Іллі Рэ­пі­на.
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Мек­сі­кан­скі ма­ну­мен­та­ліст Рэ­на­та Гу­ту­за на­ве­даў май­стэр­ню 
Май­се­енкі ў Ле­нін­гра­дзе і адзна­чыў яго­ную ўпэў­не­насць у сва­іх 
сі­лах: «Гэ­та май­стар, які за­ўсё­ды ве­дае, як зра­біць тое, ча­го ён хо­
ча». «Не араць па ўжо за­ара­та­му» — вось дэ­віз Май­се­енкі з 1960-х. 
Май­стар шмат раз­ва­жае пра сут­насць жы­ва­піс­нае ра­бо­ты. «Кар­
ці­на — гэ­та не ад­люс­тра­ван­не жыц­ця як у люс­тэр­ку... Кар­ці­на — 
гэ­та па­зі­цыя мас­та­ка, сцвер­джан­не яго­на­га раз­умен­ня жыц­ця. Гэ­
та па­свед­чан­не яго­ных пе­ра­ка­нан­няў, уз­роў­ню раз­умен­ня све­ту, 
на­рэш­це, уз­роў­ню раз­умен­ня мас­тац­тва... Сап­раў­дны твор мас­
тац­тва мае сваю вы­яўлен­чую кан­цэп­цыю, свой улас­ны ўнут­ра­ны 
строй», — пі­саў ён у ча­со­пі­се «Ис­кус­ство» ў 1978 го­дзе.
Не­вя­до­ма, ці ба­чыў Май­се­енка кар­ці­ну Фер­ды­нан­да Руш­чы­ца 
«Зям­ля» (1898), але яго­ная ад­на­ймен­ная пра­ца ге­не­тыч­на пра­
цяг­вае тую ж веч­ную, амаль біб­лей­скую тэ­му: ча­ла­век — ара­ты 
сва­ёй зям­лі, веч­ны пра­цаў­нік, які по­там і цяж­кай пра­цай зда­бы­
вае хлеб. У «Зям­лі» Май­се­енкі пра­ўдзі­вы апо­вед пра бу­дзён­ную 
пра­цу трак­та­рыс­таў — су­час­ных ара­тых — пе­ра­рас­тае ў ра­ман­
тыч­ны эпас, пе­ра­клі­ка­ецца з про­зай «пі­сь­мен­ні­каў вёс­кі», што 
рас­квіт­не­ла ў 1960-я.
Кар­ці­ны на тэ­му гра­ма­дзян­скай вай­ны пры­нес­лі Май­се­енку зван­
не на­род­на­га мас­та­ка СССР (1970), ака­дэ­мі­ка Ака­дэ­міі мас­тац­
тваў СССР (1973), а у 1974 го­дзе за цыкл «Га­ды ба­явыя» най­вы­
шэй­шую ўзна­га­ро­ду — Ле­нін­скую прэ­мію.
У дру­гой па­ло­ве 1970-х з’яўля­юцца не­ка­ль­кі шэ­дэў­раў Май­се­енкі 
на тэ­му вай­ны — «Пе­ра­мо­га», «Ма­ці, сёс­тры», «Ве­тэ­ра­ны».
Для на­пі­сан­ня ра­бо­ты «Ма­ці, сёс­тры» (1976) мас­так зноў вяр­нуў­
ся на ра­дзі­му, ва Ува­ра­ві­чы. Пра­воб­ра­за­мі і ма­дэ­ля­мі ста­лі звы­
чай­ныя вяс­ко­выя жан­чы­ны. «Я па­мя­таю, і як мя­не ма­ці пра­вя­ла 
на вай­ну, і як, у якас­ці сал­да­та, пра­хо­дзіў вёс­кі і сы­хо­дзіў з іх. Мне 
не за­бу­дуц­ца во­чы жан­чын... Пла­на­мі, спа­чат­ку буй­на, по­тым усё 
менш — і зу­сім жан­чы­ны зні­ка­юць за га­ры­зон­там. Як па­мяць пра 
іх, за­ста­юцца ў ду­шы сал­да­та і го­ра, і сму­так, і надзея», — успа­мі­
наў па­зней мас­так.

«Аўтар ва­ло­дае вы­ключ­ным да­рам і “за­кры­чаць шэп­там”, і ў ці­хія, 
звы­чай­ныя сло­вы ўклас­ці ве­лі­зар­ны за­рад энер­гіі, дра­ма­тыз­му, 
агу­чыць ці­шы­ню, на­поў­ніць яе па­мяц­цю пра мі­ну­лае і ні разу не 
сфа­ль­шы­віць», — пі­саў аб дру­гой яго працы «Ве­тэ­ра­ны» (1978) 
мас­тац­тваз­наў­ца Ула­дзі­мір Ля­ня­шын.
«Кру­то­га за­ме­су ча­ла­век, — ска­заў пра Май­се­енку і яго­ныя кар­ці­
ны пі­сь­мен­нік Фё­дар Аб­ра­маў, — вы­ва­ра­ны ў са­мых кру­тых кіс­
ло­тах эпо­хі».
Для май­стра ве­ль­мі важ­ная інта­на­цыя кар­ці­ны. Інта­на­цыю Май­
се­енкі ад­чу­ва­лі ад­ра­зу: яна вы­лу­ча­ла­ся і ў вяс­ко­вых пей­за­жах 
(го­рад, на­ват цу­доў­ны Ле­нін­град, мас­так пі­саў то­ль­кі з ва­кон сва­
ёй май­стэр­ні, з вы­шы­ні шмат­па­вяр­хо­ва­га до­му), і ў вы­тан­ча­ных 
ра­фі­на­ва­ных на­цюр­мор­тах з квет­ка­мі і кні­га­мі, і ў ма­люн­ках 
алоў­кам, кож­ны з якіх быў ма­ле­нь­кім шэ­дэў­рам гра­фі­кі. У 1974 
го­дзе твор­ца ўпер­шы­ню на­ве­даў Па­рыж і пры­свя­ціў яму шэ­раг лі­
рыч­ных жы­ва­піс­ных эцю­даў. Зна­ёмства з му­зе­ямі Па­ры­жа ўнес­ла 
ў яго­ны на­ро­бак іншыя ма­ты­вы. Ра­ман­тыч­ныя 1960-я з ге­ро­ікай 
гра­ма­дзян­скай вай­ны па­сту­по­ва змя­ня­юцца бо­льш ка­мер­ны­мі 
тэ­ма­мі, на пер­шы план вы­хо­дзяць парт­рэ­ты і на­цюр­мор­ты.
Май­се­енка за­ўсё­ды шу­каў не­шта но­вае: вы­ву­чаў твор­часць і фар­
ма­ль­ныя пры­ёмы свай­го су­час­ні­ка Па­бла Пі­ка­са — і раз­умеў яго 
так, як ма­ла хто ў тыя ча­сы. Ён быў ад­ным з ня­мно­гіх «вы­язных» 
са­вец­кіх мас­та­коў, шмат бы­ваў з дэ­ле­га­цы­ямі ў кра­інах Еўро­пы. 
Па­сля гэ­тых па­ездак за­ста­лі­ся цу­доў­ныя пей­за­жы Іспа­ніі, якую 
мас­так асаб­лі­ва па­лю­біў. Ён да­сле­да­ваў жы­ва­піс Ве­лас­ке­са і Эль 
Грэ­ка і шка­да­ваў, што сус­трэ­ча з мас­тац­кі­мі шэ­дэў­ра­мі ад­бы­ла­ся 
так по­зна...
Адзі­ным ба­гац­цем яго­нае ква­тэ­ры на Су­во­раў­скім пра­спек­це 
бы­лі кні­гі — ма­наг­ра­фіі і аль­бо­мы за­ход­не­еўра­пей­ска­га жы­ва­
пі­су, пры­ве­зе­ныя з-за мя­жы. Вя­до­ма, та­кія ве­ды, не­дас­туп­ныя 
боль­шас­ці, уплы­ва­лі на мно­гія ма­ты­вы кар­цін і на­цюр­мор­таў. 
Так у 1973 го­дзе Майсеенка на­быў тры му­зыч­ныя інстру­мен­ты: 
скрып­ку, гі­та­ру і ман­да­лі­ну, якія ба­чыў у на­цюр­мор­тах фран­

цуз­скіх і  італь­янскіх мас­та­коў. 
З  тых ча­соў яны ста­лі яго­най 
улю­бё­най на­ту­рай, за­ча­ра­ва­лі 
сва­імі вы­тан­ча­ны­мі фор­ма­мі 
і  не­звы­чай­ны­мі маг­чы­мас­ця­мі 
для жы­ва­пі­су. У парт­рэ­тах пэн­
дз­ля Май­се­енкі ўва­га скан­цэн­
тра­ва­на на пе­рад­ачы ўнут­ра­на­
га све­ту ма­дэ­лі, але пры гэ­тым 
мас­так ве­ль­мі тон­ка вы­ка­рыс­
тоў­вае жы­ва­піс­нае ася­род­дзе, 
дэ­ка­ра­тыў­ныя дэ­та­лі. Тво­ры 
1970-х но­сяць больш ка­мер­
ны, лі­рыч­ны ха­рак­тар: мнос­тва 
пей­за­жаў, парт­рэ­таў і  на­цюр­
мор­таў па­каз­вае, што для Май­
се­енкі ха­рак­тэр­ная вос­трая 
гра­фіч­насць, якая да­хо­дзіць 
ча­сам да экс­прэ­сіі ў спа­лу­чэн­ні 
са сва­бод­най пра­цай пэн­дзлем, 
што дае яркія, чыс­тыя ко­ле­ры.
Бо­ль­шасць парт­рэ­таў Май­се­
енка час­цей за ўсё пры­свя­чаў 
сва­ёй ка­ха­най жон­цы, якой ён 
не стам­ляў­ся лю­ба­вац­ца ў роз­
ных аб­ліч­чах — то іспан­кі ў яр­
кай ша­лі, то рус­кай ба­бы ў ва­
лён­ках, то ма­ла­дой жан­чы­ны на 
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са­до­вай лаў­цы, то твор­цы з цы­га­рэ­тай ці квет­ка­мі, то аго­ле­най 
ма­дэ­лі з на­цюр­мор­там. Не­шмат­лі­кія аўта­пар­трэ­ты вы­ка­на­ны бес­
кам­пра­міс­на-іра­ніч­на. Май­се­енка быў апан­та­ны мас­тац­твам, ён 
пра­ца­ваў кож­ны дзень, і пра­цэс по­шу­ку сэн­су кар­ці­ны быў для 
яго важ­ней­шым, чым вы­нік. Мас­тац­тва пры­но­сі­ла яму шчас­це 
твор­час­ці. Ён ма­ла ка­го да­пус­каў у сваю май­стэр­ню — пра­стор­нае, 
за­лі­тае свят­лом па­мяш­кан­не, у якім усе па­лот­ны бы­лі па­вер­ну­ты 
да сцен для бо­ль­шай кан­цэн­тра­цыі ува­гі. Пра яго­ныя мас­тац­кія 
схі­ль­нас­ці і сім­па­тыі кра­са­моў­на га­ва­ры­лі шмат­лі­кія рэ­пра­дук­
цыі, змеш­ча­ныя над пра­цоў­ным ста­лом, — Уру­бе­ля, Ся­ро­ва, Пят­
ро­ва-Вод­кі­на, Джо­та, Эль Грэ­ка, Ма­дзі­ль­яні.
У 1982 го­дзе пра­йшла вя­лі­кая пер­са­на­ль­ная вы­стаў­ка ў Дзяр­жаў­
ным Рус­кім му­зеі ў Ле­нін­гра­дзе, якая па­ка­за­ла маш­таб яго­на­га 
та­лен­ту і не­ве­ра­год­ную пра­цаз­до­ль­насць. У 19 за­лах кор­пу­са 
Бе­нуа раз­мяс­ці­ла­ся бо­льш за 700 кар­цін і ма­люн­каў. Гэ­та бы­ла 
спра­ваз­да­ча 65-гадовага май­стра за ўсё твор­чае жыц­цё.
Па­сля яе Май­се­енка пра­жыў яшчэ 6 га­доў і не стра­ціў твор­чай 
энер­гіі да апош­ніх дзён. Ча­ла­век шчы­ры, ра­шу­чы, саб­ра­ны, ці­
ка­вы апа­вя­да­ль­нік, глы­бо­кі знаў­ца мас­тац­тва, у во­ль­ны ад вы­
клад­чыц­кай і гра­мад­скай дзей­нас­ці час май­стар з за­хап­лен­нем 
пі­саў на­ры­сы, на­тат­кі па роз­ных пы­тан­нях мас­тац­тва. Ён не мог 
пры­няць «пе­ра­бу­до­вач­ную» ка­мер­цы­ялі­за­цыю мас­тац­тва, і хоць 
быў бес­пар­тый­ным, хва­ра­ві­та ад­но­сіў­ся да інфля­цыі са­вец­кіх 
каш­тоў­нас­цяў.
У апош­нія га­ды жыц­ця 70-га­до­вы твор­ца пра­ца­ваў цяж­ка, па­кут­
лі­ва, шу­каў но­вых тэм у тво­рах рус­кай кла­сі­кі — Пуш­кі­на і Бул­га­
ка­ва, ра­ман яко­га «Май­стар і Мар­га­ры­та» быў «ад­кры­ты» ў кан­цы 
1970-х. Пуш­кін­ская тэ­ма — асаб­лі­вая ста­рон­ка яго­на­га по­зня­га 
на­роб­ку. Мас­так сяб­ра­ваў са ску­льп­та­рам Мі­ха­ілам Ані­ку­шы­ным, 
які пра­ца­ваў над по­мні­кам Пуш­кі­ну на Чор­най рэ­чцы ў Ле­нін­

гра­дзе. Твор­цы пра­во­дзі­лі шмат ча­су ў аб­мер­ка­ван­нях воб­ра­за 
па­эта. І ў гэ­тай тэ­ме Май­се­енка ска­заў сваё сло­ва: Пуш­кін у яго 
жы­вы, бліз­кі яму па ду­ху ча­ла­век, ра­ман­тыч­ны ге­рой свай­го ча­су 
(«Пуш­кін у Бол­дзі­не», 1974; «Пуш­кін», «На­цюр­морт з ма­люн­кам ­
А.С. Пуш­кі­на», аб­едзве — 1976; «Ве­чар. Пуш­кін», 1978). Ад­ной 
з апош­ніх ста­ла не­вя­лі­кая кар­ці­на, пры­све­ча­ная па­мі­ра­юча­му 
Пуш­кі­ну, як прад­чу­ван­не за­вяр­шэн­ня свай­го ўлас­на­га лё­су.
У апош­ні год жыц­ця Май­се­енка не­ча­ка­на для мно­гіх звяр­та­ецца 
да еван­ге­льс­кай тэ­мы. Тра­ды­цый­ная кла­січ­ная кам­па­зі­цыя яго­
на­га «Рас­пяц­ця» вы­ра­ша­на з без­да­кор­нас­цю во­пыт­на­га май­стра.
Май­се­енка — ча­ла­век са­вец­кай эпо­хі, і па­мёр амаль раз­ам з 
ёй — 29 ліс­та­па­да 1988 го­да. Ён умеў сум­ня­вац­ца і быў шчы­рым 
у жы­ва­пі­се ў рам­ках свай­го раз­умен­ня гіс­то­рыі. Май­стра атры­
маў усе важ­ныя ўзна­га­ро­ды са­вец­кай эпо­хі — Ордэн Пра­цоў­на­га 
Чыр­во­на­га Сця­га (1967), Ле­нін­скую прэ­мію СССР (1974), Ордэн 
Друж­бы на­ро­даў (1976), зван­не Ге­роя Са­цы­яліс­тыч­най пра­цы 
(1986). Па­ха­ва­ны ў Ле­нін­гра­дзе на Лі­та­ра­тар­скіх мас­тках, на Вол­
каў­скіх мо­гіл­ках, по­бач з іншы­мі дзея­ча­мі са­вец­кай ку­ль­ту­ры. На 
про­стым аб­еліс­ку з кры­жам, увен­ча­ным ску­льп­ту­рай смут­ку­ючай 
жан­чы­ны аўтар­ства Ва­лян­ці­ны Ры­бал­кі, на­пі­са­на про­ста — «Жи­
во­пи­сец Евсей Евсе­евич Мо­исе­енко», без шмат­лі­кіх ты­ту­лаў і 
зван­няў. Ён і сап­раў­ды быў Жы­ва­пі­сец.
Са­вец­кі жы­ва­піс дру­гой па­ло­вы ХХ ста­год­дзя, які стаў ужо гіс­та­
рыч­ным фе­но­ме­нам, улу­чыў у ся­бе ра­ман­ты­ку і тра­ге­дыі свай­го 
ча­су, яго­ныя сэн­сы і каш­тоў­нас­ці, ге­ро­іку і па­фас дзя­ку­ючы ў тым 
лі­ку та­лен­ту і шчы­рас­ці кар­цін на­ша­га зем­ля­ка Яўсея Май­се­енкі.
У го­нар мас­та­ка і да яго 100-га­до­ва­га юбі­лею вы­йдзе кні­га з се­
рыi «Сла­ву­тыя мас­та­кі з Бе­ла­ру­сі» і кан­верт з мар­кай.

1. Ля ракі. Вербы. Алей. 1970. Траццякоўская галерэя.
2. З дзяцінства. Алей. 1964. Рускі музей.
3. Зямля. Алей. 1964. Рускі музей.
4. Памяці брата. Алей. 1973. Траццякоўская галерэя.
5. Маці. Алей. 1979. Траццякоўская галерэя.
6. Маці, сёстры. Алей. 1967. Рускі музей.
7. Перамога. З серыі «Гады баявыя». Алей. 1970—1972. Рускі музей.
8. Нацюрморт з белай вазай. Алей. 1977. Траццякоўская галерэя.
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Гродзенскі дзяржаўны музей 
гісторыі рэлігіі
Ігар Ганчарук

Грод­на на­зы­ва­юць ка­ра­леў­скім го­ра­дам, але ў ХVІІІ ста­год­дзі Грод­на з’яўля­ла­ся і го­ра­
дам па­ла­цаў. Му­ра­ва­ныя і драў­ля­ныя рэ­зі­дэн­цыі маг­на­таў раз­мяш­ча­лі­ся пе­ра­важ­на ў 
цэн­тра­ль­най час­тцы. Час унёс свае ка­рэк­ты­вы ў архі­тэк­тур­нае аб­ліч­ча — з шас­ці­дзе­ся­ці 
па­ла­ца­вых бу­дын­каў за­ха­ва­лі­ся адзін­кі.
Ся­род іх — двух­па­вяр­хо­вы па­лац ХVІІІ ста­год­дзя. Ад­ноў­ле­ны ў сты­лі кла­сі­цыз­му па­сля 
па­жа­ру, ён за­ха­ваў асоб­ныя ры­сы ба­ро­ка.
Сён­ня ў бу­дын­ку раз­мяш­ча­ецца Гро­дзен­скі дзяр­жаў­ны му­зей гіс­то­рыі рэ­лі­гіі — адзі­ны ў 
кра­іне дзяр­жаў­ны му­зей гіс­та­рыч­на­га про­фі­лю, які асвят­ляе пра­цэ­сы раз­віц­ця ве­ра­ван­
няў ды іхні ўплыў на фар­ма­ван­не ку­ль­ту­ры. У фон­дах за­хоў­ва­юцца ру­ка­пі­сы, ста­рад­ру­кі, 
гра­фі­ка, свец­кія вы­ра­бы дэ­ка­ра­тыў­на-пры­клад­но­га мас­тац­тва, жы­ва­піс, лі­тур­гіч­нае на­
чын­не, аздоб­ле­ныя слуц­кі­мі па­яса­мі арна­ты, плас­ты­ка, ба­га­тая ка­лек­цыя мед­на­га ку­ль­
та­ва­га ліц­ця, ну­міз­ма­тыч­ная ка­лек­цыя, мед­алі, прад­ме­ты архе­ало­гіі і этна­г­ра­фіі, тво­ры 
су­час­на­га бе­ла­рус­ка­га мас­тац­тва...
Ся­род экс­па­на­таў ёсць ра­ры­тэ­ты: зме­явік і брон­за­вы аква­ма­ніл XIIІ ста­год­дзя, рас­пяц­це 
мясц­ова­га май­стра XVІ ста­год­дзя, ве­не­цы­янскае вы­дан­не Рым­ска­га імша­ла 1586 го­да, 
над­ру­ка­ва­нае ў Ві­ль­ні Еван­гел­ле (1644), а так­са­ма Брэ­ві­ярый для ма­на­шак гро­дзен­ска­
га кляш­та­ра Свя­той Бры­гі­ты (1684), бе­ла­рус­кія аб­ра­зы «Ма­ці Бо­жая Адзі­гіт­рыя» (ка­нец 
XVІ — па­ча­так XVIІ), «Свя­тая Сям’я» гро­дзен­ска­га ма­на­ха да­мі­ні­кан­ца Гі­ля­рыя Ха­ецка­га 
(дру­гая па­ло­ва XVIІ).
Ад­мет­ным узорам пра­фе­сій­на­га мас­тац­тва Бе­ла­ру­сі па­чат­ку XVIІ ста­год­дзя з’яўля­ецца 
па­рная ску­льп­ту­ра Свя­то­га Ка­зі­мі­ра і Свя­то­га Ста­ніс­ла­ва. Вы­ка­на­ны фі­гу­ры з улі­кам ві­
зу­аль­най пер­спек­ты­вы.
Свя­ты Ка­зі­мір прад­стаў­ле­ны ў ка­шу­лі з доў­гі­мі ру­ка­ва­мі і ад­клад­ным не­вя­лі­кім ча­ты­
рох­кут­ным каў­ня­ром, сва­бод­ным фут­ры доў­га­га, да зям­лі, крою з доў­гі­мі ж шы­ро­кі­мі ру­
ка­ва­мі. На пля­чах гар­нас­та­евая пе­ля­ры­на, на ёй — ма­сіў­ны лан­цуг з ава­ль­ным мед­альё­
нам. На мед­аль­ёне грэ­час­кі над­піс ла­цін­скі­мі лі­та­ра­мі — «IHS» (Ісус). На га­ла­ве княс­кая 
ка­ро­на.
Твор вы­ра­ша­ны ў ран­не­ба­роч­най сты­ліс­ты­цы: спа­кой­ная ста­тыч­ная по­за, а па­вы­ша­ная 
ўва­га да ры­саў тва­ру вы­зна­чае ха­рак­тар пер­са­на­жа і пе­рад­ае яго­ны ду­шэў­ны стан. 
Свя­ты Ка­зі­мір (1458—1484) — га­лоў­ны па­трон Вя­лі­ка­га Княс­тва Лі­тоў­ска­га. Сын поль­
ска­га ка­ра­ля і вя­лі­ка­га кня­зя лі­тоў­ска­га Ка­зі­мі­ра Яге­лон­чы­ка, з 1475 го­да пры­маў удзел 
у кі­ра­ван­ні Поль­скай дзяр­жа­вай, з 1478-га — Вя­лі­кім Княс­твам Лі­тоў­скім (як на­мес­нік 
ка­ра­ля і кан­ды­дат на трон вя­лі­ка­га кня­зя лі­тоў­ска­га). У кан­цы 1483-га па да­ро­зе з Ві­ль­
ні ў Люб­лін цяж­ка за­хва­рэў, спы­ніў­ся ў Грод­не, дзе і па­мёр на 26-м го­дзе жыц­ця. Це­ла 
ка­ра­ле­ві­ча Ка­зі­мі­ра бы­ло пе­ра­ве­зе­на ў Ві­ль­ню і ўра­чыс­та па­ха­ва­на ў кап­лі­цы ка­фед­
ра­ль­на­га кас­цё­ла.
Ку­льт ка­ра­ле­ві­ча стаў раз­ві­вац­ца ад­ра­зу па­сля яго смер­ці, але па­шы­рыў­ся то­ль­кі ў ХVІІ 
ста­год­дзі. Ва ўста­ля­ван­ні ку­ль­ту мясц­ова­га свя­то­га бы­лі за­ці­каў­ле­ны прад­стаў­ні­кі ро­ду 
Яге­ло­наў і знаць ка­та­ліц­ка­га ве­ра­выз­нан­ня. Да та­го ж ка­ра­ле­віч Ка­зі­мір пра­сла­віў­ся 
на­бож­нас­цю, мі­ла­сэр­нас­цю і да­бра­чын­нас­цю. Ка­на­ні­за­цый­ная бу­ла бы­ла вы­да­дзе­на па­
пам Клі­мен­там VІІІ у 1602 го­дзе.
Ку­льт свя­то­га Ка­зі­мі­ра асаб­лі­ва рас­паў­сю­дзіў­ся ў Вя­лі­кім Княс­тве Лі­тоў­скім, дзе на­быў 
гра­мад­ска-па­лі­тыч­ны сэнс. Да Ка­зі­мі­ра як да ня­бес­на­га за­ступ­ні­ка звяр­та­лі­ся ў час вой­
наў і агу­ль­на­на­цы­яна­ль­ных бед­стваў. 
Ад­на­ча­со­ва з ку­ль­там свя­то­га Ка­зі­мі­ра ў ХVІІ — ХVІІІ ста­год­дзях на бе­ла­рус­кіх зем­лях 
па­шы­раў­ся і ку­льт свя­то­га Ста­ніс­ла­ва — па­тро­на Поль­ска­га ка­ра­леў­ства. Раз­ам гэ­тыя 
свя­тыя па­він­ны бы­лі сім­ва­лі­за­ваць па­лі­тыч­нае адзін­ства дзвюх час­так дзяр­жа­вы ў скла­
дзе фе­дэ­ра­тыў­най Рэ­чы Па­спа­лі­тай. Час­та іх ску­льп­тур­ныя вы­явы змяш­ча­лі­ся ў алта­рах 
кас­цё­лаў ці на іх фа­са­дах.

Святы Казімір. 
Дрэва. Разьба.

1630-я. Беларусь.

The July issue of Mastactva greets its readers with the 
topical rubric — The Year of Culture (p. 2). Then, naturally, 
follow Coordinates  — regular columns by Dzmitry 
Padbiarezski, Tattsiana Mushynskaya, Zhana Lashkievich, 
Liubow Gawryliuk and Natallia Garachaya, which will 
provide you with guidelines for every kind of art (p. 3).
Dzmitry Padbiarezski’s Listened to is about three 
interesting Belarusian music albums (p. 6.). The art 
portfolio created, the galleries visited, the exhibition 
arranged, now it is time to prepare a catalogue for 
publication! Natallia Garachaya, a scholar of art, 
curator and our guide to the world of contemporary art, 
offers The Survival Instruction both to beginners and 
experienced masters of art — there is never too much 
knowledge (p.7).
The first thematic rubric is Choreography. The ballet 
Cleopatra at the National Opera and Ballet Theatre 
is appraised in the substantial articles by Natallia 
Ganul (Bedouines with Castanets, p. 8) and Tattsiana 
Mushynskaya (An Egyptian Fairytale? Not Only…, p. 9).
In the same rubric, we look into the Rehearsal Room — 
Alena Yermakovich talks with a young Belarusian ballet 
star (Kanstantsin Geronik. Mischievous and Evil Characters, 
p. 11).
The Music rubric contains an interesting topic — «The 
Museum and Musical Impacts of Oslo and Bergen» — 
Tattsiana Mushynskaya’s cultural travels and impressions 
(The Scandinavian Mosaic, p. 14).
The next Theatre rubric carries a series of fundamental 
materials. Reviews of theatrical events and appraisals 
of notable (or simply much talked-of) performances are 
prepared by: Krystsina Smolskaya (London at the V. Dunin-
Martsinkievich Magiliow Regional Drama Theatre, ­
p. 18); Uladzimir Stupinski (William Shakespeare’s Romeo 
and Juliet at the Gomel Regional Drama Theatre, p. 19); 
Zhana Lashkievich (And Love Retreats at the Gomel City 
Youth Theatre, p. 20, and If One Could Only Know… at the 
New Drama Theatre, p. 21).
One theme of the theatre part of the magazine is 
Inclusive Theatre. Within its framework, under the 
headline «Ordinary Roles. Special People» we offer 
two fundamental publications: by Uladzimir Galak 
(International Festival of Special Theatres «Half-
way Movement», p. 24) and by Viera Shelest (12th 
International Festival of Special Theatres in Brest «The 
Untrodden Path», p. 25).
In the Cinema rubric, Marya Kastsiukovich offers to 
the amateurs of cinematography a Master Class from 
the outstanding cameraman Aleg Awdzieyew, who 
celebrates his 90th birthday this year (Aleg Awdzieyew. 
A Magician Who Freezes Moments, p. 28).
The Visual Arts of July will please the readers with the 
variety of themes. We will take a look at the contemporary 
exhibitions together with Natallia Garachaya (Alesia 
Zhytkievich’s «Hanamachi and Thunder Clouds» at the 
Ў Bar, p. 31,) and Felix Garda (Defence of the Graduation 
Projects at the Academy of Arts, p. 32).
Natallia Garachaya and Volha Saladukhina treats of 
the topic «Comprehension of Masculine Corporality» 
(«Anatomia» at the National Centre for Contemporary 
Arts, p. 34, p.37).
Liubow Gawryliuk develops the topical theme Art and 
Market. In July, the attention and analytical insight of the 
well-known and penetrating critic concentrated on this 
year’s Art-Vilnius (About «Cruise Missiles» and «Kill(ed) for 
Peace», p. 38).
Uladzimir Shnarevich’s Portfolio is presented in Maryna 
Erenburg’s illustrative art tour (Regulating the Elements, 
p. 40).
For Yawsiey Maiseyenka’s centenary, Mastactva has 
prepared a substantial Cultural Layer. Nadzieya Usava 
talks about the outstanding Belarusian painter, who 
became a People’s Artist of the USSR (Yawsiey Maiseyenka 
Is an Artist from Belarus, p. 43).
The publication is concluded with the Collections 
rubric — a virtual journey in search of unique works of 
Belarusian art. In July we get introduced to real treasures: 
Igar Gancharuk describes the Grodna State Museum of 
Religion History — the only one in the country (p. 48).
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