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Нягледзячы ні на што, мне падабаецца быць крытыкам.
Сёньн я, і беларускім. 3 аднаго боку — выхаваная філфакам,
з яго гераічн а-г рун тоўн ымі  выкладчыкамі-універсалістамі,
пачцівасьць да фундаментальных ведаў і акадэмічнага літа-
ратура-знаўства.  3 другога — магчымасьць рэалізавац ь эк-
стравагантнасьць  (паводле іншых меркаваньняў — «дапыт-
лівась ць») натуры ў духу і  стылістыцы эп охі. ..

У грамадскай сьвядомасьці  паняць це «класік» суадносі-
цца з постацьцю пісьменьніка (мастака, кампазітара, рэ-
жысёра і  г.д. ) і н іяк н е стасуецц а са словам «крытык». У
апошняга застаец ца шан ц стац ь віртуозам гульні  ў класі-
ка(у).  Як,  зрэшты, і ў любог а чытача «Дзеяслова». Гуляй-
ма разам! (У якасьц і музычнага суправадж эньня прапаную
класічн ую камп азіцыю гурта «Quееn » з  задумліва-ж ыц ь-
цесьць вярджаль ным рэфрэнам «We аrе th e сh amрions!»)

Ірына Шаўлякова

...Кожнае « сёньня»

заслуго ўвае свайго « Буало» . ...

Гульня ў класіку...
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Анатолий АНДРЕЕВ.
Лёгкий мужской роман.
« Нёман» ,  2001,  № 9.

Аўтар «Лёгкага мужчынскага рама-
ну»,  па ўсім, наважыўся перайсьці да
мастацкай практыкі пась ля  таго,  я к
абазнанась ць у тэорыі літаратуры да-
ся гнула пэўнай « крытычнай масы ».
Доктар філалагічных навук, прафесар
Анатоль Андрэеў прапанав аў « нёман-
скаму» (і аўтаматычна — «інтэрнэтаў-
скаму», бо з часопісам можна (было?)
пазнаёміцца і ў гэткім фармаце) чы-
тачу жы цьця піс спадара з  няв ысьв ет-
леным прозьв ішчам і  «анегінск ім»
імем Яўгеній Мікалаев іч. Апошня е па-
дазрэньне небеспадстаўнае, бо ў тв о-
ры  час ад часу ўсплы ваюць  алюзіі  і
рэмінісцэнцыі з  пушкінскага «раману
ў вершах» . У галоўным героі А. Анд-
рэева (складальнікі  бібліятэчны х ка-
талогаў — аглядаў новых паступлень-
няў несправ ядлів а кв аліфікавалі гэты
персанаж я к «састарэлага лавеласа» )
пры  жаданьні можна разгледзець « ін-
карнацы ю» анегінскага духу. ..

Наогул, «Лёгкі мужчынскі раман»
задаволіць  (частков а) аматараў літа-
ратурнай эроты кі — «сьмелай» ці «раз-
бэшчанай» , вырашаць вам у працэсе
знаёмств а са ш матлік імі Люсь камі
Я ўгенія Мікалаев іча, я кому лёсіла
мець «лірычныя зносіны»  пераважна
з уладальніцамі  гэтага імя (іх, па-мой-
му,  было к а л я  15). Задавальненне
(частков ае) атрымаюць  і  аўтарав ы
калегі-філолагі, бо ня змогуць не аца-
ніць выв еранасьці раманнай структу-
ры, ускладнёнай «Правінцыйнай гісто-
ры яй» (дзе Яўгеній Мікалаевіч фігу-
руе я к  Жэнь ка),  разнастайнась цю
прыёмаў псіхалагізацыі  персанажаў і
г. д.  Затое па поўнай праграме атры-
маюць асалоду пры хільнікі стыльнай
прозы: крыху іроні і, драбок багемна-
га снабі зму,  удосталь  « жы ць цёвай
філасофіі» (рознаўзростав ай і рознак-
ласав ай) і процьма моўна выяўленчых
знаходак.

Мне дав одзіцца чуць  многа пры-
ватных водгукаў на «Лёгкі мужчынскі

раман» . У студэнтак-філолагаў ён ка-
рыстаецца шумным попы там. Выклад-
чыкі з рознаю доляю раш учасьці аб-
мяркоўваюць то постмадэрнісцкась ць,
то неарэалістычнасьць твора. Выклад-
чыцы вывучаюць тэкст з  падазронась-
цю, з  якой, відаць, сьціплая амерыкан-
ская  буржуазія разьбіралася ў рама-
нах Генры Мілера (хаця каму, як ня
ім,  в ыкладчы цам,  я шчэ в едаць пра
наяўнасьць дыстанцы і паміж аўтарам
і апавядальнікам).

Палярнась ць успрыня цьцяў і  ацэ-
нак стварае вакол рамана атмасьферу
інтрыгі. Грунтоўны м чытачам раю па-
пярэдне праштудзіраваць кнігу А. Анд-
рэев а « Целостный анализ литератур-
ного произведения», — тады ў «Лёгкім
мужчынскім рамане» дакладна адкры-
ваецца бездань  «нелетуценны х» сэн-
саў.

Навум ГАЛЬПЯРОВІЧ.
Сьвятло ў акне.
Вершы. — Мн., «Юнацтва» , 2002.

На радзіме няспынна мацуюцца ба-
стыёны самотнай паэз іі і шчыль неюць
шэрагі яе мужны х ры цараў.

Шкада,  што чаргов ы зборнік паэзіі
Навума Гальпяровіча выйшаў у выда-
вецтве «Юнацтва»: пэўна, частку вер-
шаў аўтару, пасьля працяглай і няроў-
най барацьбы з  вечна маладымі і  бяс-
конца аптымісты чны мі  рэдактарамі ,
давя лося зьняць, каб не азмрочваць
«песімізмам» мары пра хуткую і сьвет-
лую   будучыню «дзецям сярэдня га і
старэйш ага ш кольнага ўзросту»  (а
менав іта ім адрасаваная  кніга).

«Сьвятло ў акне»  — годны працяг
паэтав ай « Струны»  (І997).  К аш тоў-
нась ць  абодвух згаданых зборнікаў,
безумоўна, не вычэрпв аецца іх «эле-
гічным» патэнцыялам — хаця, мяркую,
яны здольны я ўзрушы ць (прэч,  іро-
нія!) самага чэрствага штукара-аван-
гарды ста. Так,  апошняя па часе кніга,
што складаецца з трох раздзелаў —
«Скарб», «Акварэлі», «Сьвятло ў акне»,
— зьмяшчае выдатны я ўзоры пейзаж-
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най лірыкі/ «Вечар. Вечнасьць . Тры-
вога надзеі. // Небу роўная  вышы ня.
// Вера в ыраю — // Верацеі.  // Чара-
дзейная дабрыня»/ («В ерацеі») з гу-
капісам (алітэрацыяй на «р»), які про-
ста павінен быць уключаны  ў чарго-
вае вы дань не «Паэтычнага слоўніка»
В. П. Рагойшы.

У зборніку выразна дамінуе меды-
татыўнасьць — і я к лірычны жанр, і
як  адметная рыса паэты чнага сь вета-
адчув ань ня ,  мастацкага мы слень ня .
Яна працінае філасофскія і  інтымныя
верш ы,  в ызначае сь пецы фічнась ць
грамадзянскай паэзі і Н. Галь пярові-
ча (верш «Жабрачку бачыў: у  метро
хадзіла»).  Ч асам гэтую медытатыў-
насьць можна прыняць за дэкадэнцт-
ва («Аддамся самотнаму мігу. ..» , « Із-
ноў цягнік памкнуўся  на Парыж... » ,
« На в острав е душы  маёй з іма. .. »  і
інш.). Хаця  менав іта яна, спрыяючы
паэтав ай: «в ысокай зайздрась ці» да
«птуш ак, аблокаў і рыб» («Без учора
не будзе і заўтра»), зводзіць да мініму-
му дыдактычныя інтанацыі і ры тарыч-
ны я воклічы  (як ія,  аднак , дзе-нідзе
прабліскваюць : / «Сябры  мае! Я веру
ў вас, // Я вас абараніць гатовы / /Ад
злых учы нкаў,  злога слова,  //  Ад
сіві зны ў галавах/ (в ылучана,  бо не
зразумета мною. — І. Ш.)»  (з верша
«***А мне баліць чужы спадман. ..»).

Аматары (а таксама змушаныя па-
лоньнікі) шляхоў і цягнікоў будуць са-
мымі ўдзячнымі чытачамі «Сьвя тла ў
акне» : згаданы я вобразы — лейтматыў-
ныя  ў зборніку / «Перавернута неба,
// і вада, і зямля. // Т ут спяшацца не
трэба,  // Калі  згублены ш лях»  («Б а-
лота» ): « ...Гэта дзіўны цягнік, таямні-
чы, як сон,  // Калі хочаш  прачнуцца,
але яш чэ спіш» (« ***Толькі ш клянка
ўначы  задры жыць на стале... »).  (Да-
рэчы , прыхільнікам прозы наталіць
прагу бадзяжніцтва-вандроўніцтва да-
паможа кніга эсэ таго ж Н. Галь пяро-
в іча « Шля хі  і вя ртаньні» — Мн. :
« Біблія тэка часопіса «Маладосць» ,
2001, № 4).  С вайго»сьв етлага дня»
дачакаліся і тыя, хто ўлюбёны ў сло-
ва «заўжды» — «Сьвя тло ў акне» ў

гэты м сэнсе сапраўдны  « кландайк»:
«...Яму сказаў ён:  — Ты заўжды чужы
//  і  будзеш тут чужы м для  ўсіх на-
век . //(...) Т ады ўступіў у справу во-
стры корд,  //  Каб назаўжды спыніць
чужому час» («Балада пра чужога» );
«Ты заўжды ўва мне — жыцьцё і  воля,
//  Як  туман, я к талыя  сь нягі, // Ты
заўжды ! Б о без  ця бе ніколі  / / Не
пазбы цца мне маёй тугі» («***Сівізна
сярод густой лі стоты...»). Усё-ткі ёсьць
альтэрнатыва няпэўнай самоце і безаб-
лічнаму fоrеvег!

Калі  адкінуць неадольную цягу да
анатаміравань ня  паэз іі  (в ыдаткі пра-
фесіі), адкры ецца в ідавочнае:  у Наву-
ма Гальпяровіча — адметны паэтычны
голас, што вабіць, менавіта, св аёю не-
манатоннасьцю, рознасьцю інтанацыяў,
абяцаньнем прытулку, — як сьв ятло ў
акне.

Алена БРАВА.
Бязьлітасны мой воін.
Аповесьць. «Крыніца», 2001,  № 9.

Беларускія  празаік і ўпарта не ра-
дуюць аматараў «шчасьлівай»  літара-
туры» А чаму б ня  зь літасьцівіцца з
тых, хто прагне ўцёкаў у сьвет ідэаль-
на-раманты чнага кахань ня,  дзе ўсе
мітрэнгі і згрызоты непазьбежна ўзна-
гароджваюцца hарpy end’ам ці, у  гор-
шым в ыпадку, « высокімі  адносінамі»?!

Аповесьць Алены Брава — тонкая і
пакутлів ая (у сваёй прадв ы знача-
нась ці гісторыя каханьня  Яе да Яго).
Аднак у творы няма звыклай «гісто-
ры і» — з завя зкай,  куль мінацы яй і
разь вязкай.  «Рэаль ныя» падзеі рэкан-
струююцца — постфактум — з Я е няў-
лоўны х сноў (у як іх раствараецца
яв а), з Яе в ершаў,  з  уры ўкаў (пры
перш ым набліжэньні — бя зладны х)
рэчаіснась ці, населены х не людзьмі , а
«плямамі». Сюжэт немагчыма п е р а-
к а з а ц ь , бо атры мліваецца тры ві-
яль ны для  сучаснай літаратуры набор
элементаў:  псіхіятрычная лячэбніца з
нязьменным доктарам (тут — Юркеві-
чам), што корпаецца ў чужых снах;
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дзёнь нік (тут — сіні сшы так) як «гісто-
рыя  хваробы », прыватны апакаліпсіс
як  непазь бежны фінал.

Але ў тым і справа, што ў аповесьці
«Бязьлітасны мой в оін» няма баналь-
насьці аль бо штучнасьці, альбо наў-
мы снась ці пачуцьцяў.  К ожны чытач
змушаны складваць свой варыянт апо-
веду з Я е адчувань няў,  абры ўкаў не-
чыіх ды ялогаў,  абломкаў Я е і Яго
жыцьцяў. Не ўпэўненая , што нават
атмасьферу такога,  «упарадкав анага»,
варыя нту можна будзе адэкватна ўз-
навіць — і ня страціць эмацыйнай пра-
нізьлів асьці аўтарскага сты лю, не па-
рушыць крохкай раўнавагі своеасаблі-
вага «прозіметруму»,  дзе проза неад-
дзельная ад паэз іі і ўжо немагчымая
без яе.

І ўсё ж добра, калі ўзважыць  цьвя-
роза, што беларускіх празаікаў не ва-
бяць персьпектывы «ш часьліва-ружо-
вай» літаратуры, — аднымі цукеркамі
сыты  ня будзеш.

Людміла РУБЛЕЎСКАЯ.
Старасьвецкія міфы гораду Б’.
Бібліятэчка часопіса
«Куфэрак Віленшчыны»,
№ 3,  Маладэчна, 2002.

Гэтая кніга — узор «міфацэнтрыч-
най» літаратуры, калі хочаце,  яе тры-
умф (і  ў маштабе творчась ці самога
аўтара,  і суадносна з  набыткамі тако-
га кшталту ў айчынным прыгожым пісь-
менств е наогул).

Непаэтычны  плён Л.  Р ублеўскай
(апавядань ні, аповесьці, артыкулы, рэ-
цэнзіі), як, зрэшты, і паэзія, выразна дэ-
манструюць аўтарскую цікав ась ць да
быцьця міфу (назіраньні  за « міфапаэ-
тыкаю» ў сучаснай беларускай літара-
туры, развагі над феноменам аўтаміфа-
лагізацыі і г.д.) і абазнанась ць у міфа-
логіі (прынамсі , еўрапейскай).

«Старасьвецкія міфы гораду Б’» —
гульня з « класікаю» (першапачатко-
ва паняцьце класічнась ці асацы явала-
ся выключна са спадчынаю старажыт-
ны х Грэцы і ды Р ыму), што не пера-

ходзіць  у гв алт над ёю. Дванаццаць
апов едаў ня проста «ўпрыгожаныя »
эпіграфам — кароткім пераказам ста-
ражы тнагрэцкага міфу:  ён вы конв ае
я шчэ і фабуль ную ролю (пазначае
сюжэтную схему), а таксама функцыю
«сі гналу», што абв яшчае пра пачатак
гуль ні , наяўнасьць самой гульнёв ай
сі туацы і паміж «сучаснаю»  і  анты ч-
наю старасьвеччынай (калі ўявіць , што
« эпоха багоў»  прыкладна гэтак  жа
ўспрымалася «эпохаю класікі»).  На-
пры клад, намаганьні Стася Гарбузака
(« сына ўладальніка пів аварні гораду
Б’) уратаваць Ксеню Чы чаловіч з  «аб-
доймаў вар’ яцкага і  таямнічага сь вету
Мель памены » па  сутнась ці ня менш
заслугоўв аюць  в ечнасьці, чы м муж-
нась ць Арфея, што спусь ціўся  ў цар-
ств а Аіда па Э ўрыдыку (аповед « Ар-
фей і Э ўрыдыка» ).

Аўтар «Старасьвецкіх міфаў...»  па-
зычае ў антычнасьці міфалагему (у анг-
ла-амеры канскім літаратуразнаўств е
тэрмін mythemе пазначае сьвядомае вы-
карыстаньне міфалагічных схемаў, сю-
жэтаў, матываў і да т.п. ), але не трап-
ляе ў палон стылізацыі (ні пад «класіч-
ную», ні пад «сучасную» старасьвеччы-
ну). Чытач мае справу з арыгінальнай,
нованароджанай мастацкай міфалогіяй,
на «пераканаўчасьць»  якой наўрад ці
паўплы ваюць  асобны я  нестасункі з
гі сторыка-культурнай дакладнасьцю.
Так, аповеду «Юпітэр і Семела» папя-
рэднічае пераказ  «старажы тнагрэцкага
міфу»:

«Аднойчы Юпітэр пакахаў зямную
пры гажуню Семелу.  Па намов е раўні-
в ай жонкі  Юпітэра Юноны С емела
папрасіла,  каб каханы паказаўся  в а
ўсім бля ску боскай слав ы. Нев ынос-
нае для зямных вачэй в ідовішча забі-
ла Семелу» .

Старажы тныя грэ кі, натуральна,  ад-
далі б перавагу Зеўсу і Геры (пак інуў-
шы Юпітэра і Юнону рымля нам), але
ж,  пав одле анатацы і да кнігі, перад
намі «літаратурная гульня — і псіха-
лагічная проза».  Значыць,  так  трэба.

У любы м выпадку.  «Старасьв ецкія
міфы гораду Б’ », дзе аўтарава дасьвед-
чанасьць  у міфалогі і  спалучаецца з
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тонкім досьціпам, яўна не для «адна-
разов ага» чытаньня, асабліва калі  ўлі-
чыць прысутнасьць антычнага міфала-
гічнага пантэону і  верагоднасьць бе-
ларускага працягу.

Уладзімір ГНІЛАМЁДАЎ.
Ад даўніны да сучаснасьц:
 Нарыс пра беларускую паэзію.
Мн., «Мастацкая літаратура» , 2001.

Дасьледав аньне паэзіі здаецца спра-
ваю больш рызыкоўнаю, чым, напрык-
лад, дасьледав аньне прозы. Эфемерна-
ня ўлоўны паэтычны вобраз нібы та і
каш чунна перакладаць  на мову па-
ня цьцяў — паводле вядомага в ыказ-
в аньня,  верш ы , пераказаны я «про-
заю», ня ёсьць паэзія.

Чарговы раз даводзіцца канстата-
ваць , што ў жыцьці  літаратуразнаўцы
крыты ка існуе месца для подзьвігу, бо
ў літаратурна-мастацкай перыёдыцы  і
навуковых выдань нях зьяўля юцца ўсё
новы я і новыя артыкулы, прысьв еча-
ныя  асобны м паэтам і  цэлы м пака-
леньням, аднаму вершу і паэтычным
накірункам. ..

У беларуск ім літаратурна-крыты ч-
ны м абсягу сёньня  пераважае рэцэн-
заваньне кні г і форма «ш трыхоў да
партрэту» , зрэдзьчас друкуюцца агля-
ды паэзіі, звы чайна абмежаваныя  хра-
налагічна (апошнія гады ці дзесяцігод-
дзе) і прасторава (паэты  раёну аль бо
вобласьці; « часопісная» паэз ія).

Кні га Уладзіміра Гніламёдава «Ад
даўніны да сучаснасьці» вылучаецца на
гэтым фоне — і безадносна да яго — па-
нарамнась цю дасьледчыцкага ахопу: ад
станаўленьня паэты чнага сьветаўспры-
маньня беларусаў (тв орчась ць  Еўф-
расіньні Полацкай,  Кірылы Тураўска-
га) да сучасных ідэйна-стылявых пошу-
каў. Аўтар акрэсьлівае «ня менш шась-
ці» мастацкіх плыня ў у сучаснай бела-
рускай паэзіі , у і х рэчышчы аналі зуе
творы Е. Лось, Я. Янішчыц, А. Грача-
нікава, К. Кірэенкі, Я. Сіпакова, Г. Бу-
раўкіна, В. Зуёнка,  М.Стральцова, Р. Ба-

радуліна, А. Каско ды інш. Значная ўва-
га ўдзеленая паэзіі М. Танка, П.  Пан-
чанкі, А. Пысіна, У. Караткевіча, А. Ку-
ляшова.

Зазначым,  ш то паэтычная  тв ор-
часьць у кнізе-«нарысе» асэнсоўваец-
ца не як ізаляваны  феномен, а ў  шы-
рокім кантэксьце нацыя нальнай куль-
тура-творчасьці (гл., напрыклад, разь-
дзел «В ытокі». Менталітэт. Характар
традыцы яў»),  у  зв аротнай персь пек-
ты ве агульнамастацкай сты ля вой па-
рады гмы (разь дзел «Паэзія  і мадэр-
ні зм» ).

Стыль  самога дасьледчыка адных
расчаруе — адсутнасьцю экстравагант-
ны х канцэпцы яў, і ранічных « максі-
маў» і  тэрміналагічных нав аротаў «а
ля ракако»; другіх узрадуе — даклад-
насьцю меркаваньняў,  дэталёв асьцю і
нясьпешнась цю дось леду,  нарэш це,
з р а з у м е л а с ь ц ю  (па сёнь-
няшнім часе — ужо многа) для  шыро-
кай аўды торы і.

У. Гніламёдаў завяршае «нарыс пра
беларускую паэзію» аглядам творчасьці
Алеся Разанава. «Сталі сталымі, — піша
літаратуразнаўца у «Заключэньні» пра
сёньняшнюю паэзію, — Л. Тарасюк, С. Ба-
суматрава, А. Каско, М.Мятліцкі, Л. Га-
лубовіч, У. Марук, Г. Булыка, А. Мін-
кін, I. Багдановіч, П. Шруб, Л. Дрань-
ко-Майсюк, А. Жыгуноў, В.Шніп, А. Ка-
напелька, А. Жамойцін, С. Шах, Н. Галь-
пяровіч, М. Пракаповіч, Л. Рублеўская.
Зьявіліся новыя імёны: Эдуард Акулін,
Міхась Башлакоў, Анатоль і Васіль Дэ-
бішы».

Аўтарскае «сёньня» варта суадносіць
з 1997—1998 гадамі (яны пазначаныя ў
канцы тэксту). Таму паэтам-«адкрыць-
цям» — адносна нядаўнім і найсьвяжэй-
шым, — давядзецца альбо чакаць пра-
цягу («Ад даўніны да сучаснасьці» -2,
«Ад даўніны да найноўш ась ці»(? !)),
альбо гадаваць свайго «тэарэтыка». Да-
рэчы, ужо зараз беларуская паззія мае
шанец займець уласнага Буало — пад-
ставы дзеля крохкай надзеі знойдзеце
ва ўрыўках з паэмы  Славаміра Адамо-
віча «Матрыца» («Наша Ніва», 28 чэр-
веня 2002 году):
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Гэй вы , каторыя назваліся паэты,
падбя рыце жывоцікі,
                     падсушыце вусны
і раск ажыце нам пра вашы
                         задачы і мэты
(пісьмова можна, а таксама вусна).

Кожнае «сёньня» заслугоўвае свай-
го «Буало».

Фальклорна-этнаграфічная
і літаратурная спадчына
Рэчыцкага раёну.
 Мн., ЛМФ «Нёман», 2002.

3ья ўленне падобнага зборніка, ня-
гледзячы на геграфічную лакальнасьць
яго тэматычнага абсягу, варта вітаць як
падзею агульнакультурнага маштабу, ве-
рагодны пачатак цэлага вы дав ецкага
праекту.

Выхад кнігі ажыцьцёўлены за кошт
сродкаў гарадскога і  раённага выкан-
камаў Р эчы цы ,  пад патранажам Го-
мельскага дзяржаўнага універсітэту і
аддзелаў культуры Р эчыцкага райвы-
канкаму і гарв ыканкаму. Само вы дань-
не можа лічыцца св оеасаблівым « узо-
рам жанру».

Зь мест я го складаюць  перав ажна
фаль клорна-этнаграфічныя  матэрыя -
лы,  сабраны я на Рэчыцкім Палессі
студэнтамі  і  вы кладчыцай ГДУ імя
Ф.Скарыны В. С. Новак. Уражвае пра-
думанасьць структуры зборніка,  дзе
прадстаўленая  мясцов ая  сьпецыфіка
каляндарна-абрадав ай (разь дзелы «Зі-
мовы цыкл», «Веснавы цыкл», «Летні
цыкл» і  сямейна-абрадавай (« Вясель-
ле», «Радзіны» , «Пахаваньне») паэзіі,
а таксама апісаньні рытуальных дзе-
яньняў і абрадаў, што спадарожнічалі
в ажнейшы м этапам беларускага на-
роднага календара.

Даволі  рэдка ў сучасны х вы дань-
нях падобнага кшталту сустракаюцца
міфалагічныя  запісы.  Укладаль нік і
«Спадчыны Рэчыцкага раёну» здолелі
рэпрэзентав аць  сапраўдную (хоць і
«мініяцюрную») міфалогію — сі стэму
уя ўленьняў і в ерав аньняў: тут і апо-

веды пра ўзь нікненьне сь вету і  «па-
ходжаньне»  чалав ека, і  св ая  дэмана-
логія («Русалкі,  «Лясун», «Ведзьма»,
«Дамавік» ды інш.), апісаньні сакраль-
ны х цэнтраў Дому і зьв язаных з імі
абрадава-магічны х дзея нь няў, звод
прыкметаў і забаронаў, якія тычацца
цяжарнасьці , вясельля, сьмерці.

Зборнік  стаўся плёнам надзвычай
карпатлів ай працы цэлага калектыв у:
укладань нем, сістэматы зацыя й, нав у-
ковы м рэдагаваньнем матэрыялаў зай-
маліся І.Ф. Штэйнер і В . С. Новак (ім
належаць і  ўступныя арты кулы,  што
папя рэднічаюць  ары гінальны м тэк-
стам):  навуков ы м рэцэнзентам бы ў
доктар філалагічных нав ук,  прафесар
К. П. Кабашнікаў, агуль ны м рэдакта-
рам — А.П. Кудравец...

У кнізе навуковая дакладнасьць, на-
ват строгасьць (у атрыбуцыі і  тэкста-
лагічнай працы над фаль клорна-этнаг-
рафічнай спадчынай) суседнічае з ма-
стацкай «цеплы нёй» , асабліва адчу-
вальнай у разьдзеле «Рэчыцкі  літара-
турны край». У ім зьмешчаныя карот-
кія біяграфіі і нізкі вершаў У. Верамей-
чыка, М. Грамыкі, Н. Чарнейкі, У. Ліп-
скага, В. Коўтун, В. Ярца, А. Сыса, Н. Ту-
лупав ай,  К.  Севярынца, апавядань не
І. Навуменкі.

Густоўна аформленая,  прафесійна
падры хтаваная  «Фальклорна-этнагра-
фічная і  лі таратурная спадчына Р э-
чы цкага раёну»  нія к не стасуецца з
нашы мі  стэрэатыпамі аб «духоўным
жы цьці правінцы і»: раптам у кроплі
роднасьці адкрываецца сусьвет, і ўжо
ты  сам — чалавек-аркестр і  чалавек-
сьв ята,  першаадкры валь нік простай
радасьці — б ы ц ь.

Уладзімір НЯКЛЯЕЎ.
Прага.  Аповесьць.
« Полымя» , 2001, № 12.

Бізнэсоўцы дарэмна не чытаюць ча-
сопіс «Полымя» (як, напэўна, і «Нёман»,
«Крыніцу», «Маладосць»» еtс.). Іначай
яны ведалі б, што пісьменьнікі не забы-
ліся пра такую важную адзнаку сапраў-
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днай літаратуры, як народнасьць, і са-
мааддана ствараюць галерэю вобразаў су-
часьнікаў. Далёка не апошняе месца ў
ёй займае зьбіраль ны вобраз сёньняш-
няга «дзелавога чалавека». Праблема ў
тым, ці можа згаданы вобраз — гіпатэ-
тычна — спадабацца прататыпам.

Цэнтраль ны персанаж аповесьці
У.Някляева «Прага» — бізнэсовец Анд-
рэй Б ры зін — атрымаўся жы вы м і
«жыцьцёвым». Постаць не агідная, але
і не гераічная: бацька дарослай дачкі,
выпівоха (трымаецца ў межах адноснай
пры стойнасьці),  аматар жанчын (абця-
жараны жонкаю і палюбоўніцаю). Па-
чатак твору захапляе лёгкасьцю стылю,
выдатным пачуцьцём гумару, густоўнай
іроніяй аўтара. Па меры разгортваньня
аповяду,  калі адкрываюцца страш ныя
тайны (бабуля спав ядаецца ўнучцы ,
вяртаецца мінулае і выстаўляе Брызіну

рахункі), пачынаеш верыць, што ў кож-
най  сям’і — свая «санта-барбара».

Фінал аповесьці  трагічны, і  выпі-
саны  ў мастацкіх адносінах пераканаў-
ча (быццам бы), і  катарсіс,  здаецца,
немінучы. .. Але эмацыйная  напружа-
насьць, у я кой аўтар трымаў чытача
напрацягу ўся го  аповеду,  куды сьці
зьнікае — і «жыцьцё» становіцца «літа-
ратураю». Андрэй Б рызін спустош а-
ны — амаль ва ўсіх адносінах банкрот,
але з пры віднаю надзея й на мараль-
нае аднаўленьне.

Паняць це « станоўчы герой»  сёнь-
ня ўсё больш рэлятывізуецца. Напрык-
лад, бізнэсовец Бры зін для прататыпаў
— недастаткова «канкрэтны» , а для
дойлідаў «нованародніцтва» — гнілы
тып і сімв ал амаральнасьці.

Горай за ўсё аўтару (а пасьля яго —
крытыку): усім жа не дагодзіш!..


