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1935 ГОД... НОВЫ АРЫШТ

Пяць гадоў мы прасядзелі ў ссылцы‚ займаліся хто чым‚ толькі ад гэтага
нічога не зьмянілася: мы не зрабіліся ні расейцамі‚ ні прыхільнікамі адзінай
непадзельнай Расеі. Нацыянальна-вызвольны рух ад гэтага не спыніўся‚ а
варожасьць да камунізму сярод народу яшчэ больш узмацнілася. 

Тэрмін мае ссылкі, як і шмат каго з нацдэмаў‚ канчаўся ў 1935 годзе. 
Нас‚ раскіданых па Вяцкім краі‚ пачалі зьбіраць у горад Вятку ды трымалі
там некалькі месяцаў. У Вятку прыехала з Налінску і мая сям’я — жонка з
сынам. У Вятцы нас штотыдня‚ а то і часьцей выклікалі ў мясцовае НКВД‚ 
дзе з намі праводзіліся «гутаркі». У часе аднага зь «візытаў» у НКВД мне
было сказана‚ што на мяне ёсьць яшчэ некалькі «скаргаў» зь Менску аб маёй
нацыяналістычнай дзейнасьці; як было зазначана‚ найбольш на мяне напісаў
Гурскі‚ здаецца‚ былы дырэктар тэатру. Аднак сьледчыя ў Вятцы казалі‚ што
даносы ня мелі значаньня‚ бо мне ані ў Менск‚ ані ў Беларусь варочацца
нельга. Сказалі‚ што па выезьдзе зь Вяткі я ўсё яшчэ буду лічыцца ссыльным. 

У ліпені-жніўні 1935 году ссыльных пачалі вызваляць. Мяне-ж і
некаторых іншых‚ напрыклад, Антона Адамовіча і Адама Бабарэку, 
поўнасьцю ня вызвалілі — нам яшчэ працягнулі тэрмін ссылкі. Мне
працягнулі ссылку на два гады‚ але дазволілі самому выбраць месца. 

Параіўшыся з жонкай‚ я вырашыў выбраць для жыхарства Смаленск‚ але
адразу-ж мне было ўдакладнена‚ што я не магу жыць у гарадох абласнога
значаньня‚ ды тым больш у Смаленску. Мой наступны выбар быў горад Арол
(усё-ж бліжэй да Беларусі). У Арол ехаць мне было дазволена. Праўда‚ не
дазволілі ехаць разам з жонкай і сынам‚ а толькі самому. Дарэчы‚ перад
самым выездам зь Вяткі мне яшчэ раз сувора было сказана‚ што я ўважаюся
ссыльным і ні ў якім выпадку мне нельга вяртацца на Беларусь. На маё
запытаньне ў сьледчага «А ці можна будзе некалі зьезьдзіць дахаты?» 
сьледчы‚ павышаючы голас‚ адрэзаў: 

— Ты не шути — никогда. 

Я выехаў зь Вяткі ў жніўні‚ а сям’я — яшчэ ў ліпені. Жонцы было
дазволена паехаць у Менск‚ адведаць старога бацьку. Зь Менску жонка з
сынам прыехалі ў Арол у сярэдзіне жніўня ды‚ спыніўшыся ў Доме
Калгасьніка на вуліцы 2-й Курскай‚ пачалі шукаць пакойчык для сталага
пасяленьня. Наўмысна пішу пакойчык‚ бо‚ ужо выяжджаючы зь Вяткі‚ мы
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ведалі‚ што ў нас туга з грашыма — папросту кажучы, іх не было. А за
кватэру-ж трэба было плаціць. 

Я прыехаў у Арол напрыканцы жніўня 1935 году. Першым крокам у Арле
было зарэгістравацца ў НКВД. Тады мы пачалі шукаць працу. Жонцы
пашэнціла: у Арле арганізоўвалася новая‚ 31-я‚ школа‚ дык туды бралі
адразу‚ бо ў гэтую школу дырэктары з усіх іншых школаў «выкідвалі» ўсіх‚ 
хто ім не падабаўся. Школа ўкамплектавалася зь вялікай дозай «цяжкага» 
вучнёўскага складу. Але жонка была вельмі задаволеная‚ што ёсьць праца‚ — 
гэта было асноўнае‚ бо нам ужо не хапала і на ежу. Жонка ўладзілася за
настаўніцу расейскае мовы і літаратуры ў старэйшых клясах. А вось мне не
пашчасьціла: настаўнікі хіміі і фізыкі ў тэй школе былі‚ дык для мяне там
працы не знайшлося. Праўда‚ праз пару тыдняў мяне прынялі на працу
выкладчыкам хіміі ў мэдычны тэхнікум‚ які зьмяшчаўся пры вялікім старым
шпіталі на ўскраіне гораду. Трэба сказаць‚ хімічная лябараторыя там была
добрая. Таксама нядрэнна да мяне паставіўся выкладчыцкі калектыў‚ хоць у
настаўніцкай дырэктар усім паведаміў‚ што я знаходжуся на спэцыяльным
(без удакладненьня) становішчы. 

З студэнтамі я быў асабліва асьцярожны: размаўляў толькі на тэмы курсу
і лябараторных працаў. Дарэчы‚ праца ў лябараторыі была разнастайная з
асноўнай арыентацыяй на клінічную хімію‚ але мне было дазволена расказаць
аб маёй працы ў лябараторыі біялягічнае хіміі ў Менску‚ маім знаёмстве і
супрацоўніцтве з праф. Розанавым‚ што ў маіх расейскіх калегаў выклікала
зацікаўленьне. Выглядала‚ што ў лябараторыі можна будзе працаваць ды
працягваць тыя досьледы‚ якія мы пачыналі ў Менску ў канцы 20-х гадоў. 
Але‚ нажаль‚ справа павярнулася інакш. 

Аднойчы‚ калі я ішоў з працы дахаты‚ да мяне падскочыў даволі малады
чалавек і сказаў мне‚ каб заўтра я зайшоў у НКВД — там мяне будуць чакаць. 
Было гэта ў канцы кастрычніка — пачатку лістапада. Мне стала не па сабе. 
«Няўжо зноў?!» — успалошылася думка. Але што я зрабіў? Я-ж на волі ўсяго
пару месяцаў‚ нікога з нашых‚ г. зн. сваіх беларусаў, я яшчэ нідзе не
сустракаў. 

Я ніяк ня мог зразумець сытуацыі. Расказаў аб гэтым жонцы. Яна глянула
на мяне і ціха сказала: дабра нам ня будзе. Што станецца зь Вітам? Цяжка
было на душы‚ ды цяжка гэта перадаць і на словах! 

Назаўтра я пайшоў у НКВД. Дзяжурны энкавэдыст праверыў мае
дакумэнты і накіраваў у пакой‚ дзе мяне чакалі. У пакоі сядзела трох
мужчынаў: два ў цывільнай вопратцы‚ а адзін у форме чэкіста. Размовы
пачаліся як звычайна: як жывяце‚ як жонка‚ як на працы і г. д., — такая
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завядзёнка ў чэкістаў. Але хутка адзін з цывільных раптам перайшоў на
беларускую мову‚ хоць і ня вельмі беглую. Гэтая асоба пачала гаварыць мне
аб беларускім нацыянальным руху (ён‚ відаць‚ быў з рухам трохі знаёмы) ды
аб шкодзе нацыянальнага ўхілу.  

— Беларускі нацыяналізм‚ — казаў той цывільны‚ — перашкаджае
сацыялістычнаму будаўніцтву‚ зь белару-скім нацыянальным рухам трэба
змагацца ўсялякімі сродкамі. Вы‚ як адзін з удзельнікаў гэтага нацыяналіс-
тычнага ўхілу‚ павінны праз цэнтральную газэту выступіць супраць
беларускага нацыянальнага руху‚ вы павінны асудзіць сваю мінулую
дзейнасьць‚ зьвязаную з гэтым рухам. 

Тут ён скончыў‚ а ў мяне ў галаве маланкава паляцела думка: яны
хочуць‚ каб я нешта напісаў. Ясна! 

На выступ гэтае асобы я лагодна адказаў так: беларуская адраджэнская
ідэя‚ беларускі адраджэнскі рух пачаўся задоўга перад маім у яго ўваходам‚ і
я прыпушчаю‚ што не на мне гэты рух скончыцца. Да таго-ж я вельмі
маленькая частачка ў нацыянальным руху ды выступаць супраць руху і свае-
ж дзейнасьці я ня буду. 

Такі адказ ім усім вельмі не спадабаўся. Той беларускамоўны аж
падняўся з крэсла ды рэзка мне адпаліў: 

— Ня вашая справа разважаць‚ калі рух скончыцца ці ня скончыцца‚ а вы
павінны напісаць артыкул. А партыйныя органы вызначаць‚ дзе той артыкул
будзе надрукаваны ды мне скажуць‚ куды артыкул выслаць. 

У ягоным тоне чуўся загад. Я-ж і ня думаў на гэта рэагаваць ды падняўся
з крэсла‚ каб выходзіць. Як толькі я ўстаў‚ чэкіст у форме мне востра
крыкнуў:  

— Если вы уклонитесь от осуждения вашей идеологии‚ вашей прежней
работы‚ то для вас это кончится плохо. 

На гэта я ніяк не зарэагаваў і падаўся да выхаду. Мяне ніхто не
затрымоўваў ні ў пакоі‚ ні ў калідоры‚ ні пры выхадзе з будынку. У галаве
круцілася‚ я чуўся нібы ўчадзелы. Iшоў дахаты амаль бяспамятны. Дома жон-
ка глянула на мяне і, зразумеўшы‚ прамовіла: «Iзноў!» Добра‚ што сына не
было ў хаце. 

Я ёй расказаў аб размове ў НКВД. Мы яшчэ раз перабралі ўсё дэтальна: 
як і што мне прапаноўвалі‚ ды разам вырашылі‚ што я паступіў правільна‚ 
адмовіўшыся пісаць. Мы супольна пастанавілі: пісаць і асуджаць беларускую
дзейнасьць я ня буду! Рашэньне было прынятае‚ заставалася няясная
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будучыня. Я прадаўжаў хадзіць на працу. Зьменаў там я ніякіх не заўважыў‚ 
але добра разумеў‚ што мяне ў спакоі не пакінуць. 

Жыцьцёвыя клопаты крыху адцягвалі ўвагу. На пачатку сьнежня захварэў
на шкарлятыну сын Вітаўт. Яго павезьлі ў шпіталь і сказалі‚ што разам з
карантынам ён там прабудзе каля трох-чатырох тыдняў. Недзе ў недалёкай
школе ўдалося атрымаць пару дадатковых лекцыяў — грошай усё яшчэ было
ў абрэз‚ бо трэба было шмат чаго купляць і з вопраткі‚ і з мэблі‚ бо-ж
прыехалі мы ў Арол як стой — нічагусенькі ня мелі. 

Здаецца‚ 29 сьнежня прывезьлі з бальніцы сына. Яму трэба было яшчэ
пару дзён паляжаць у хаце. Добра‚ што к таму часу мы набылі ўжо ложак і
кушэтку‚ плеценую зь вярбы. Кушэтку падсунулі пад самую грубку і пала-
жылі на ёй Вітаўта. Людзі вакол і нашыя гаспадары рыхтаваліся да сустрэчы
Новага 1936 году. 

I вось 30 сьнежня‚ дзень да пярэдадня Новага Году‚ каля гадзіны 10—11 
увечары спачатку стук у стаўню‚ а потым у браму: 

— Отворите‚ НКВД. 

Гаспадар адчыняе браму. У яго пытаюць:  

— Вы хозяин Шилкин? 

Той адказвае: 

— Да‚ я хозяин. 

Далей гаворка ішла прыблізна так: 

— У вас живет гражданин Кипель Ефим Евсеевич? 

— Да‚ он живет здесь. 

— Покажите домовую книгу — проверим. 

Затым‚ ужо ў сенцах‚ трох ці чатырох энкавэдыстаў у форме адсоўваюць
набок гаспадара‚ гаспадыню ды ўваходзяць у наш пакой. Наш пакой дзьвярэй
ня меў‚ а толькі занавеску‚ дык увайсьці можна было безь перашкоды‚ ня
стукаючы. Мне загадалі стаць каля грубкі‚ а побач мяне сталі два
энкавэдысты са стрэльбамі‚ жонцы загадалі паказаць усе чамаданы ды ўсе
нашы рэчы. 

Пачаўся вобшук. Трэсьлі ўсё — падымалі адзежыну і літаральна трэсьлі. 
Дэталёва пераглядалі фатаграфіі і некаторыя забіралі. Мы з жонкай неяк
скрыжавалі пагляды: у яе і ў мяне ў вачох быў непакой. Мы ведалі‚ што калі
знойдуць схаванае‚ — нам абаім турма. Тое схаванае быў твор Уладзімера
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Жылкі «Тэстамэнт»‚ які заставаўся ў мне яшчэ з Налінску. Данесьці гэты твор
— апошні крык зьняволенага беларуса — да беларускага грамадзтва, у
беларускую літаратуру было нашым абавязкам і ляжала блізка на сэрцы. 
Асабліва я затрывожыўся‚ як будзе ісьці вобшук‚ калі энкавэдысты загадалі
перанесьці хворага сына на падлогу‚ успаролі сяньнік на кушэтцы і
перавярнулі яе дагары нагамі. Затым пачалі шукаць на кухні‚ а ў гаспадара
запыталіся‚ якімі месцамі мы карысталіся ў хаце. Абшуквалі грунтоўна‚ 
нічога ня скажаш! Але ўсярэдзіне я ўхмыляўся — небясьпека, відаць‚ мінула: 
шукалі ў тых мясьцінах‚ дзе «Тэстамэнт» Жылкі не ляжаў. Пранесла?! 

Скончылі абшукваць каля гадзіны 4—5 раніцы. Энкавэдысты паклікалі ў
пакой гаспадара хаты‚ запрапанавалі яму і мне падпісаць пратакол вобшуку‚ 
зазначыць‚ што канфіскуецца‚ ды сказаць жонцы‚ каб падрыхтавала рэчы для
мяне‚ бо мяне‚ сказаў энкавэдыст‚ забіраюць і‚ можа быць‚ на працяглы час. 

Мяне вывелі ў сенцы і нават не дазволілі абняць ні жонку, ні сына. 
Праўда‚ мне ўрэзалася ў вушы‚ ды было гэта са мной праз усё жыцьцё‚ 
пытаньне сына: 

— Тат‚ калі ты вернешся?! 

Што я мог яму адказаць? Што мы ведалі? 

Мяне вывелі з хаты. Сьнег скрыпеў. Пачынаўся пераднавагодні дзень — 
31 сьнежня 1935 году. На даўгія пяць гадоў я быў пазбаўлены волі. Цяжка аб
гэтым нават успамінаць! 

Спачатку мяне пасадзілі ў арлоўскую турму‚ а потым перавялі ў курскую‚ 
бо там зьмяшчалася абласная калегія‚ якая судзіла палітычных. Па савецкіх
законах за ідэю ня судзяць, і мяне абвінавачвалі не за ідэю‚ а за агітацыю. На
мяне было многа даносаў у ссылцы‚ а спэцыяльны агент зьезьдзіў яшчэ ў
Менск і прывёз тыя даносы‚ што зьбірала менскае ГПУ. Па савецкіх законах
даносаў было дастаткова‚ каб засудзіць чалавека‚ дадатковых сьведкаў не
патрабавалася. За пяць гадоў савецкія законы трошкі зьмяніліся. Калі нас
судзілі першы раз, дык ніякіх абвінаваўчых матар’ялаў нам не паказвалі‚ 
проста абвясьцілі‚ што мы засуджаныя на пяць гадоў ссылкі — і ўсё. 

Другі раз мне ўжо паказалі даносы‚ я іх чытаў. Даносы былі састарэлыя‚ 
мне хацелася іх апратэставаць‚ толькі гэтага не дазволілі зрабіць — мне
проста сказалі‚ што калі я не падпішуся‚ арыштуюць маю жонку як
супольніка антысавецкай прапаганды. Прыйшлося падпісацца‚ што я чытаў‚ а
савецкія законы такі подпіс разглядаюць за прызнаньне сваёй віны. 

Пасьля падпісаньня пратаколу праз два тыдні мяне павялі ў суд‚ які
зьмяшчаўся тут-жа ў турме ў падвале. У залі суда за сталом‚ пакрытым сінім
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сукном‚ ужо сядзеў судзьдзя, зусім лысы‚ з правага боку ў яго быў малады
хлопец з прыгожай шавялюрай‚ а зь левага боку сядзела жанчына — яшчэ не
старая‚ тоўстая і з выгляду вельмі не інтэлігентная. Гэта былі присяжные
заседатели. Калі канвой выйшаў з залі суда і зачынілі дзьверы‚ судзьдзя ўзяў
маю справу і пачаў ціха гаварыць да прысяжных‚ паказваючы ў мой бок. 
Прысяжныя слухалі. Скончыўшы гаварыць‚ судзьдзя зьвярнуўся да мяне з та-
кім запытаньнем: 

— Что вы можете сказать в своё оправдание? 

Я гаварыў ладную гадзіну‚ разьбіваў абвінавачаньне пункт за пунктам і
нават спаслаўся на канстытуцыю‚ якая дае права ня толькі вызнаваць
нацыянальныя ідэі‚ але і нават права выхаду з Савецкага Саюзу. Я высьмей-
ваў тыя даносы‚ на падставе якіх мяне судзяць. Мне здалося‚ што мая
прамова зрабіла ўражаньне на прысяжных‚ а разам з тым зьявілася надзея на
апраўданьне. Калі я скончыў‚ судзьдзя зазначыў: 

— Суду всё ясно. А теперь выслушайте постановление суда.  

Пастанова ўжо ляжала падрыхтаваная‚ і судзьдзя прачытаў‚ што
грамадзянін такі а такі‚ ужо асуджаны раней за беларускую
нацыяналістычную дзейнасьць‚ Курскай Абласною Калегіяй прызнаны
вінаватым у антысавецкай дзейнасьці і прысуджаны на пяць гадоў ізаляцыі ў
працоўных папраўчых лягерох. Адчыніліся дзьверы, канвойны ўзяў мяне за
каўнер і пацягнуў назад. Вось і ўвесь суд. 

Я запатрабаваў паперы‚ і мне ў той-жа дзень прынесьлі ў камэру
асьмушку аркуша‚ паклікалі на калідор‚ далі кавалак алоўка і загадалі пісаць. 
Канцылярыст‚ што прынёс паперу‚ сказаў‚ каб я многа не пісаў‚ бо там людзі
ў вышэйшых судох разумныя і разумеюць справу. Напісаную касацыю
канцылярыст забраў. На шосты дзень пасьля суда мне паведамілі‚ што
Маскоўская Калегія маю справу зацьвердзіла. Я падаў касацыйную скаргу‚ 
толькі на яе не зьвярнулі ўвагі. Хутка мяне адвезьлі назад у арлоўскую турму
для адпраўкі этапам у канцэнтрацыйныя лягеры. 

Пазьней я даведаўся, што гэтак учынілі ня толькі са мною, — зноў былі
засуджаныя дзясяткі беларусаў, якія раней ужо адбылі ссылку. Доўгі час я
задаваў сабе пытаньне: што сталася прычынаю паўторных арыштаў? 

Першую групу нацыянал-дэмакратаў‚ колькі соцень чалавек‚ арыштавалі
ў 1930 годзе‚ а ў 1931—1932-м пачалі высылаць зь Беларусі. На беларускае
грамадзтва арышты і ссылка нацыянальнай інтэлігенцыі зрабілі вельмі
адмоўнае ўражаньне. Каб зьменшыць варожасьць‚ камуністы пачалі склікаць
сходы і на сходах рабіць даклады супроць нацыянал-дэмакратаў‚ але гэта не
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дасягала мэты. У той-жа час камуністы пачалі выпускаць антынацдэмаўскую
літаратуру. Да пісаньня матар’ялаў-абвінавачаньняў былі прыцягнутыя
палітычныя і грамадзкія дзеячы, навукоўцы ня толькі з БССР, але і з Заходняй
Беларусі. У аднэй з такіх брашур быў зьмешчаны артыкул, падпісаны імем
Б. Тарашкевіча — стваральніка беларускай граматыкі. Бальшыня падобных
артыкулаў пісалася ў НКВД, як прыкладам ліст Я. Купалы. А што да Тараш-
кевіча, то па прыезьдзе з Польшчы ў Савецкі Саюз‚ яму не дазволілі нават
спыніцца ў Менску‚ а проста павезьлі ў Маскву, дзе па нейкім часе
расстралялі. 

Масква распачала неабвешчаную вайну з нацыянальнымі рухамі ў
савецкіх рэспубліках. Арышты нацыянальных дзеячоў у СССР не прайшлі
незаўважанымі ў сьвеце. Да прыкладу, у Чэхіі русафільскія настроі саступілі
месца антырасейскім. У Нямеччыне левыя сацыял-дэмакраты‚ што пачаткова
арыентаваліся на камунізм‚ сталі сымпатызаваць Гітлеру. Такім чынам, 
арышты нацыянальнай інтэлігенцыі зьменшылі папулярнасьць камуністычнай
ідэі на Захадзе. 

Гэткая рэакцыя прымусіла Маскву шукаць магчымасьцяў паправіць
справу. Палічылі‚ што самы лепшы спосаб — самабічаваньне: засуджаныя
праз прэсу самі асуджаюць свае паводзіны і свае ідэі ды хваляць Кампартыю. 
Пасьля таго‚ як нацдэмы дастаткова аплююць саміх сябе‚ меркавалася
зарганізаваць дэлегацыі зь відных беларускіх нацыянал-дэмакратаў у
Прыбалтыку‚ Польшчу і Чэхію. Дэлегаты мусілі выступіць там з адпаведнымі
дакладамі.  

Пасьля хвалі арыштаў 1933 году па справе «Беларускага Нацыянальнага
Цэнтру» чэкісты ўзяліся за высланых зь першае хвалі арыштаў 1930 году, што
былі раскіданыя па ўсёй Расеі: нікому зь іх не дазволілі вярнуцца на Беларусь. 
Камуністы пастанавілі змусіць іх выступіць у прэсе і абвінаваціць беларускі
рух у сувязі з замежжам. 

Для ажыцьцяўленьня гэтых плянаў узяліся перш-наперш за Язэпа Лёсіка‚ 
які разам зь сям’ёю быў сасланы ў Саратаўскую вобласьць. Зь яго зьнялі
ссылку і прапанавалі асудзіць свае памылкі ды падпісаць адозву да
беларускае інтэлігенцыі — пакаяцца ў сваіх палітычных грахох. Лёсік ад
гэтага катэгарычна адмовіўся. Угаворваць Лёсіка прыяжджалі некалькі
чалавек зь Менску — з НКВД і з Камісарыяту Асьветы. Лёсік адмовіўся
размаўляць. Тады яго ізноў арыштавалі і пачалі ўзьдзейнічаць фізычна: 
пасадзілі ў цэмэнтавую бочку (такія былі ў НКВД) і напусьцілі халоднае
вады. Ад такое ванны Лёсіка часткова спараліжавала. 
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Аднак хвароба Я. Лёсіка не стрымала чэкістаў‚ яны ўзяліся за прэм’ера
Ўраду БНР А. Цьвікевіча ды за іншых. Цьвікевіч у гэты час быў у Сарапуле‚ 
яго і С. Рака-Міхайлоўскага прывезьлі ў Менск. I калі ўгаворы не далі
станоўчых вынікаў‚ іх абвінавацілі ў шпіянажы‚ бо яны вярнуліся з-за мяжы‚ 
і расстралялі. Абвінавачаньне ў шпіянажы было адным з найбольш частых. 

За адмову выступіць з пакаяньнем у друку шмат хто са старэйшых
нацыянал-дэмакратаў быў расстраляны — гэта В. Ластоўскі‚ А. Смоліч‚ 
М. Гарэцкі‚ С. Некрашэвіч‚ У. Галубок‚ У. Тэраўскі ды іншыя. 

Тады чэкісты вырашылі шукаць сярод маладзейшых (да іх ліку залучаю і
сябе). Аднак і сярод іх не ўдалося знайсьці ніводнага, хто-б згадзіўся на ролю
выкрывальніка. Для НКВД гэта азначала поўную паразу. I таму было
вырашана не дапусьціць, каб асуджаныя нацдэмы хоць калі-небудзь вярнуліся
на Беларусь, а пры нагодзе зьнішчыць іх фізычна. Гэтак пачалася чародная
фаза зьнішчэньня беларускасьці, што і прадказваў А. Цьвікевіч яшчэ ў 1931 
годзе падчас нашых гутарак у валагодзкай турме. 

Хоць фабрыкацыя «працэсу нацдэмаў» правалілася, для мяне ды іншых
арыштаваных высылка азначала разьвітаньне зь Беларусьсю, немагчымасьць
працаваць для яе. 


