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ТЭРМIНАЛЯГIЧНАЯ КАМIСIЯ — 
— IНБЕЛКУЛЬТ — БЕЛАРУСКАЯ АКАДЭМIЯ НАВУК

Магчыма, тое, што ўзгадалася з гэтае дзялянкі — ня самае важнае ў
беларускім навуковым жыцьці 20-х гадоў. Памяць пакідае часам, здавалася-б, 
другараднае, выпадковае, але бывае так, што гэтае другараднае, можа, лепш
характарызуе эпоху, чым зьвесткі пра падзеі першай велічыні, найвышэйшае
значнасьці. 

Наагул мушу падкрэсьліць, што навукова-дасьледчая праца ў беларускага
кіраўнічага апарату, у беларускай інтэлігенцыі 20-х гадоў стаяла на першым
пляне. Кожны, хто ўваходзіў тады ў беларускі рух, здаваў сабе справу, што
беларуская навука ў шырокім пляне — адукацыя, гуманітарныя дысцыпліны, 
дакладныя навукі, эканоміка, пэдагогіка і г. д. — мае першараднае значаньне
ў функцыянаваньні дзяржавы, а дзеля таго, што, як мы лічылі, беларуская
дзяржаўнасьць была ў працэсе станаўленьня, у дзялянцы навукова-дасьледчай
рабіліся высілкі забясьпечыць высокую якасьць. Але, як мы хутка
пераканаліся, камуністычная ўлада на гэты конт мела свае пляны. 

Маё супрацоўніцтва з тагачасным беларускім дасьледчым актывам
пачалося зь Беларускае Тэрміналягічнае Камісіі, якая ўтварылася ў 1921 
годзе. Гэтай арганізацыі, ці, дакладней, установе ў сыстэме Наркамату
Асьветы БССР, належыць найвыдатнейшая роля ў запачаткаваньні
сыстэматычнага навуковага дасьледаваньня і плянаваньня разьвіцьця
беларускае навукі, гаспадаркі, культурнага поступу беларускае нацыі. Тое, 
што напачатку было невялікай групай навукоўцаў ды грамадзкіх працаўнікоў, 
да сярэдзіны 20-х разраслося ў шырока разгалінаваную арганізацыю, якая
кіравала беларускай навукай, эканомікай, маштабнымі краязнаўчымі
дасьледаваньнямі ды культурным жыцьцём краіны. 

Працавала камісія не ў будынку Наркамату Асьветы‚ а ў Юбілейцы. 
Кіраваў камісіяй С. Некрашэвіч, пазьней Я. Лёсік, а ў склад уваходзілі
М. Азбукін, М. Байкоў, П. Бузук, Я. Бялькевіч, М. Касьпяровіч, Я. Колас, 
Я. Купала, М. Шатэрнік ды дзясяткі іншых выдатных спэцыялістаў — 
пераконаныя і цьвёрдыя нацыянальныя дзеячы.  

Мяне асабіста ў працу Тэрміналягічнае Камісіі ўвёў Жылуновіч, 
пазнаёміўшы са Сьцяпанам Некрашэвічам. I вось я разам зь дзясяткам
маладых людзей, былых чырвонаармейцаў, пачаў укладаньне вайсковых
тэрмінаў у гуманітарным аддзеле Тэрміналягічнае Камісіі. Мы рэгулярна
сыходзіліся на працоўныя зборкі, аналізавалі ўкладзеныя картатэкі, 
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праводзілі дыскусійныя вечары на гістарычна-вайсковыя тэмы, а пазьней, на
шырокіх зборках, — на тэмы, зьвязаныя зь беларускай тэрміналёгіяй. 

Тэрміналягічная Камісія разрасталася на вачох, арганізоўваліся новыя
гурткі, якія неўзабаве ператварыліся ў сэкцыі — батанічную‚ заалягічную‚ 
матэматычную, тэатральную, біялягічна-сельскагаспадарчых навукаў і г. д., 
пазьней сэкцыі дзяліліся на падсэкцыі; у працу было ўцягнута колькісот
асобаў. Шмат для каго з нас, маладзейшых, праца ў Тэрміналягічнай Камісіі
была дадатковай, часта на грамадзкіх пачатках, бо мы, я ў тым ліку, займалі і
іншыя пасады: я настаўнічаў, вучыўся ва ўнівэрсытэце, супрацоўнічаў у
часапісах. Уважаю, што ў тым часе Тэрміналягічная Камісія, згуртаваныя пры
ёй кадры былі найбуйнейшым ядром беларускіх інтэлектуальных сілаў. 

У 1922 годзе з паасобных сэкцыяў Тэрміналягічнае Камісіі ды працоўных
калектываў, якія займаліся рознымі аспэктамі беларусазнаўства, быў
створаны Iнстытут Беларускае Культуры (Iнбелкульт). Гэтая інстытуцыя
адыграла выдатную ролю ў разбудове тае формы беларускае дзяржаўнасьці
— БССР, — якая была дазволеная камуністычнай уладай. 

Я зь невялікімі перапынкамі працаваў у Iнбелкульце, бадай, ад пачатку — 
мая апошняя пасада ў Iнбелкульце была сакратар аддзелу прыроды і народнае
гаспадаркі — і да 1928 году, калі пастановаю ўраду БССР Iнбелкульт быў
рэарганізаваны ў Беларускую Акадэмію Навук (БАН). Яшчэ будучы
фармальна асьпірантам пры ўнівэрсытэце‚ я ўжо працаваў у Акадэміі. 

Акадэмія, пераняўшы дзейнасьць Iнбелкульту, паводле задумы
нацыянальнага актыву, мела стацца буйным нацыянальным цэнтрам. 

Напачатку ў Акадэміі зарганізаваліся два аддзелы: прыроды і гаспадаркі
ды гуманітарны. У Акадэміі згрупаваліся амаль усе дзейныя навукоўцы
тагачаснае БССР, а таксама і беларускія палітычныя дзеячы, што прыехалі з-
за мяжы — В. Ластоўскі, А. Цьвікевіч, I. Краскоўскі ды іншыя. 

Беларускія патрыёты ўсіх палітычных кірункаў імкнуліся зрабіць
Акадэмію нацыянальным навуковым цэнтрам. Але калі беларусы ўважалі, 
што змогуць пашырыць дзейнасьць Акадэміі паводле патрэбаў Беларусі, то
Масква рэарганізавала Iнбелкульт, каб шырэй разгарнуць «рэвалюцыйную
барацьбу» (у Акадэміі нават была арганізавана парт’ячэйка). Масква ўжывала
ўсе сродкі‚ каб ня даць Беларускай Акадэміі разрасьціся ў аўтарытэтны
нацыянальны навуковы цэнтар. Каб дасягуць свае мэты‚ у 1928 годзе
бальшавікі прапанавалі Беларускай Акадэміі прыняць навуковы плян
Маскоўскай Камуністычнай Акадэміі. Беларускія нацыянал-дэмакраты
катэгарычна адмовіліся прыняць плян працы Камуністычнай Акадэміі. Гэта
быў вельмі сьмелы крок з боку беларусаў‚ і Масква ня стала настойваць. 
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У Расеі тады было дзьве акадэміі — старая, Акадэмія Навук, і новая, 
Камуністычная. Камуністычная Акадэмія была створаная для распрацоўкі
вучэньня Маркса і Энгельса ды для абслугоўваньня слаба адукаваных права-
дыроў Кампартыі. Усё‚ што надрукавана за подпісам Сталіна‚ а таксама ўсе
ягоныя прамовы — пісаліся ў Камуністычнай Акадэміі. 

Расейскія акадэміі займалі ўсё больш варожую пазыцыю да Беларускай
Акадэміі: чуліся абвінавачаньні ў распальваньні беларускага нацыяналізму і ў
падрыве аўтарытэту расейскае мовы. 

Праца ў Тэрміналягічнай Камісіі, Iнбелкульце, Акадэміі дала мне шмат, 
багата што я глыбака пазнаў, пазнаёміўся зь вельмі шырокім калектывам, а
галоўнае — на ўсё жыцьцё меў задавальненьне і пачуцьцё гонару за
зробленую працу. 

На мой пагляд, адной з найбольш актыўных і разгалінаваных структураў
у складзе як Тэрміналягічнае Камісіі, так і Iнбелкульту быў моўна-
літаратурна-этнаграфічны аддзел, які складаўся зь некалькіх сэкцыяў: моўнае, 
літаратурнае, слоўнікавае ды інш. 

З працы Тэрміналягічнае Камісіі пачаліся і заўважныя канфлікты як з
камуністамі, гэтак і з навукоўцамі-расейцамі, якія стаялі блізка да Масквы. 
Стаўленьне камуністаў да беларускае мовы заўсёды было адмоўнае — яны яе
зьневажалі, прыніжалі, адміністрацыйнымі загадамі імкнуліся наблізіць яе да
расейскай‚ а пры першай магчымасьці зусім скасаваць. 

У Камісіі, а пазьней у Iнбелкульце разгарнулася шырачэзная праца над
укладаньнем слоўнікаў беларускай мовы — гістарычнага, краёвых
(дыялектных), але найперш — слоўніка жывое беларускае мовы. У гэтым
праекце былі занятыя сотні студэнтаў, краязнаўцаў на месцах, аматараў
беларускага мовазнаўства. На кожнае слова давалася некалькі прыкладаў
сказамі з народнае мовы. Ужо былі сабраныя сотні тысяч словаў, рыхтаваліся
выдаць першы том. Але Масква не хацела гэтага дапусьціць. У прэсе зьявіліся
артыкулы‚ што народ так не гаворыць‚ што запісаныя нацдэмамі на вёсцы
словы не характэрныя для рэвалюцыйнага народу‚ гэта мова старых цёмных
баб‚ а не работнікаў ад фабрычнага варштату. Асабліва зацята выступаў
прысланы ад ЦК Кампартыі нехта Валабрынскі‚ яго падтрымваў таксама
Вальфсон. Яны патрабавалі‚ каб гэтая праца была перагледжаная і былі
дададзеныя элемэнты мовы рэвалюцыйнага пралетарыяту. 

Усе матар’ялы слоўніка забралі ў ЦК Кампартыі для кантролю‚ а там іх
спалілі. Выдадзены пазьней, у 1953 годзе, беларуска-расейскі слоўнік‚ 
складзены пад рэдакцыяй Якуба Коласа‚ — гэта проста ўбоства ў параўнаньні
з тым‚ што хацелі зрабіць нацыянал-дэмакраты. 
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Праф. Азбукін склаў слоўнік геаграфічных назоваў усяго сьвету — гэтая
праца ня мела адпаведнікаў. На адну толькі літару А было сабрана тры
тысячы назоваў. На адрас Азбукіна прыйшоў указ з Масквы, што працы та-
кога памеру не павінны выдавацца ў беларускай мове — гэта непатрэбна
савецкаму будаўніцтву. Бальшавікі ізноў не захацелі‚ каб на беларускай мове
зьяўляліся фундамэнтальныя навуковыя працы. Азбукіну было загадана ўсю
картатэку слоўніка перадаць у ЦК, дзе яе сьлед і згінуў. 

Шмат пацярпеў М. Азбукін разам з М. Касьпяровічам за сэрыю
«Матар’ялы па геаграфіі і статыстыцы Беларусі», якая друкавалася
геаграфічнай сэкцыяй камісіі. Гэтая сэрыя была прызнаная
нацыяналістычнаю і забароненая. 

Вострую палеміку выклікалі апрацаваныя нацыянал-дэмакратамі
матэматычная і хімічная тэрміналёгіі. 

Матэматычная тэрміналёгія распрацоўвалася пад кіраўніцтвам прафэсара
А. Круталевіча. Ён вучыўся ў Празе і добра ведаў матэматычную тэрміналёгію
чэскае, польскае, а таксама расейскае моваў. На ягоную думку, беларуская
матэматычная тэрміналёгія павінна была быць чыста беларускаю, бо ў нашых
старажытнай і сучаснай мовах дастаткова лінгвістычнага багажу, каб стварыць
такую тэрміналёгію. У сваім падручніку па альгебры для сярэдніх школаў
праф. Круталевіч ужыў толькі беларускія матэматычныя тэрміны. Гэта вельмі
не спадабалася расейцам. У выніку іхнага ціску на матэматычную сэкцыю не
былі прынятыя прапанаваныя Круталевічам тэрміны са старабеларускай мовы. 
Аднак камуністы ў нейкай ступені тады яшчэ прабачылі яму — відаць, таму, 
што ён паходзіў зь небагатай сялянскай сям’ і. 

Але вось у 1930 годзе адбылася калектывізацыя сельскай гаспадаркі‚ 
камуністы запатрабавалі ад прафэсараў‚ каб тыя з вышыні катэдраў
прапагандавалі выгаднасьць калектывізацыі. Заняўся гэтаю справаю і
праф. Круталевіч. Сабраўшы ўсе дадзеныя аб прыбытках і выдатках у
калгасах‚ ён вылічыў‚ што калгасьніку на працоўны дзень прыпадае 1,5 
капейкі. Гэтага ўжо Круталевічу не даравалі, да гэтага былі дададзены яго
папярэднія «памылкі»‚ яго арыштавалі і неўзабаве расстралялі. 

Вялікія спрэчкі выклікала і хімічная тэрміналёгія. Беларускія хімікі: 
прафэсар Язэп Сушынскі, дацэнт Васіль Вяршук (родам з Мазыршчыны) ды
інжынэр-хімік Часлаў Родзевіч — прапанавалі адкінуць шмат якія расейскія
тэрміны і замяніць іх народнымі беларускімі. Да прыкладу, усе тры хімікі‚ а
за імі і ўся Тэрміналягічная Камісія згадзіліся адкінуць расейскі тэрмін
кісларод, прыдуманы расейскім хімікам Зіміным‚ і ўсе вытворныя ад яго
тэрміны, бо кісларод —няўдалы тэрмін: не адзін ён утварае кіслоты. 
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Прапаноўвалася замяніць кісларод народным тэрмінам тлен. Расейцы гэтага
не дазволілі. Тады беларускія хімікі прапанавалі тэрмін кісьлень‚ але і гэтага
не дазволілі зрабіць. Саўнарком загадаў пакінуць кісларод. 

Таксама выклікаў спрэчкі тэрмін шчолач. Усе хімікі і лінгвісты хацелі
ўвесьці народны тэрмін шчолак‚ але, зноў-такі па загадзе Саўнаркому, 
пакінулі расейскі тэрмін шчолач. Чытач будзе дзівіцца‚ што нібыта спрэчкі
ішлі з-за аднае літары к. Аднак справа ня столькі ў самім тэрміне, колькі ў
вытворных ад яго тэрмінах. Напрыклад‚ ад щелочь вытворнае будзе
щелочной‚ а ад беларускага шчолак вытворнае будзе шчолакавы і г. д. 
Расейцы-ж увесь час дабіваліся‚ каб вытворныя хімічныя тэрміны ў
беларускай мове былі такія самыя‚ як і ў расейскай. Спрэчак па хімічнай
тэрміналёгіі было многа‚ але ўсе яны вырашаліся загадамі Саўнаркому. 
Хімікам-жа іхнага «свавольства» не даравалі — іх выслалі ў Сібір‚ а Родзе-
віча расстралялі. 

Не абышлося без закалотаў і пры распрацоўцы вайсковае тэрміналёгіі. 
Тут прыдзіркі з боку камуністаў пачаліся вельмі рана, але якраз у гэтай галіне
ў нас былі моцныя спэцыялісты, таму мы перамагалі. 

Наколькі памятаю, вайсковая сэкцыя аформілася як асобная структурная
адзінка ў 1924 годзе і працавала да 1929-га. У яе склад уваходзілі дзьве
падсэкцыі, адна зь якіх апрацоўвала беларускія вайсковыя песьні‚ а другая
працавала над вывучэньнем беларускай вайсковай гісторыі. У працы гэтай
сэкцыі бралі ўдзел і клясыкі беларускай літаратуры — Янка Купала‚ Якуб
Колас, Зьмітрок Бядуля. Дзесьці ў канцы 1929 — пачатку 1930 году сэкцыя
была зьліквідаваная. Усіх штатных навукоўцаў звольнілі‚ пазьней
арыштавалі, а распрацаваныя матар’ялы сканфіскавалі. З Масквы прыйшоў
новы указ, у якім цьвердзілася, што вайсковая тэрміналёгія беларусам не
патрэбная, і выносіўся вэрдыкт: гэта шкодніцтва. Гэта была апошняя праца
«нацдэмаўскай» Акадэміі. 

Вялікія церці паміж беларусамі і расейцамі ўзьніклі і ў помнікавай
сэкцыі. Па нейкім часе праз Саўнарком з Масквы прыйшоў загад працу
сэкцыі спыніць і гістарычнымі помнікамі не займацца. 

Тут я прыгадаў працу толькі некаторых сэкцыяў, зь дзейнасьцю якіх быў
добра знаёмы. Аднак яшчэ больш сутычак з камуністамі было ў гістарычнай і
мастацтвазнаўчай сэкцыях (пазьней, ужо на эміграцыі, я чуў пра гэта ад
В. Сэляха, які працаваў у мастацтвазнаўчай сэкцыі). Шмат нядобрага ўчынілі
камуністы ў правазнаўчай, этнаграфічнай, біялягічнай ды іншых сэкцыях. 

За вялікае дасягненьне ўважаю скліканьне Акадэмічнае канфэрэнцыі па
рэформе беларускага правапісу ў 1926 годзе, але і гэтая канфэрэнцыя
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адбылася выключна таму, што камуністы-беларусы пайшлі насуперак патра-
баваньням Масквы. Праўда, незадоўга перад канфэрэнцыяй Кампартыя дала
згоду, але-ж толькі таму, што спадзявалася гэтай падзеяй прысьпешыць
паўстаньне ў Заходняй Беларусі. Пасьля канфэрэнцыі камуністы зрабіліся
асьцярожнымі да ўсякага роду рэформаў. 

Для беларускае справы гэтая канфэрэнцыя была важнаю яшчэ і з тае
прычыны, што ці не ўпершыню сабралася разам вялікая частка беларускіх
інтэлектуальных сілаў. 

Сярод іншых на канфэрэнцыю былі запрошаныя і эўрапейскія вучоныя-
славісты — немцы‚ палякі‚ чэхі‚ баўгары і сэрбы. Ад немцаў браў удзел у
канфэрэнцыі Макс Фасмэр, немец з Паволжа‚ былы прафэсар Саратаўскага
Ўнівэрсытэту. Пасьля рэвалюцыі ён пакінуў Расею. 

У расейцаў доўгі час панавала тэорыя прарасейскае мовы. Гэта значыць‚ 
што ў далёкі час усе славяне гаварылі старою расейскаю моваю‚ а таму цяпер
яны павінны ізноў вярнуцца да расейскае мовы. Гэтак апраўдвалася
русыфікацыя. Праф. Фасмэр выступіў і ўшчэнт разьбіў тэорыю аб
прарасейскай мове, зрабіўшы вельмі каштоўную выснову для беларусаў: 
беларуская мова не паходзіць ад расейскай і польскай‚ яна ёсьць самастойны
парастак ад праславянскае мовы. Яшчэ ён зазначыў‚ што такі выдатны
дакумэнт‚ як «Слова аб палку Iгаравым», напісаны беларускаю моваю і
беларуская мова павінна ісьці сваёю дарогаю, не азіраючыся на польскую і
расейскую. Фасмэра падтрымалі ўсе славянаведы‚ асабліва праф. П. Бузук, 
украінец з паходжаньня. 

Канфэрэнцыя доўга мітусілася ўваччу расейцам‚ прыстаўленым
наглядаць за дзеяньнем беларусаў. На Iнбелкульт усё больш наступалі‚ а
разам з тым наступалі на ўсю Беларусь. 

У гэты час адбылося некалькі краязнаўчых канфэрэнцыяў, археалягічны
зьезд ды рыхтавалася яшчэ паўтузіна канфэрэнцыяў — агульнабеларускіх і
міжнародных. 

У 20-я гады адною з найбольш складаных эканамічных праблемаў было
беспрацоўе. Камуністычны ўрад Беларусі імкнуўся знайсьці выхад з гэтага
становішча і часта зварочваўся ў Iнбелкульт, Акадэмію па параду. 

Беларускія эканамісты‚ якія групаваліся вакол прафэсара Смоліча‚ 
распрацавалі плян ліквідацыі беспрацоўя. Паводле гэтага пляну, на Беларусі
найбольш мэтазгодна было разьвіваць тэкстыльную і кансэрвавую
прамысловасьці, а таксама мэталюргію. Быў распрацаваны дэталёвы плян
пабудовы жалезаапрацоўчых заводаў. Эканамісты з БАН раілі далучыць да
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Беларусі эканамічныя раёны Ярцава і Клінцы — гэта спрыяла-б эканамічнаму
росту. 

Саўнарком БССР гэтыя пляны зацьвердзіў‚ а Масква адхіліла і дазволіла
разьвіваць толькі керамічную прамысловасьць ды весьці нарыхтоўку
драўніны. Аднак вядома‚ што некаторыя віды прамысловасьці такіх гарадоў
як Ленінград‚ Масква‚ I ванава-Вазьнясенск вырасьлі за кошт прывазное
сыравіны, у тым ліку і зь Беларусі. Таму ўсе мерапрыемствы беларускага
ўраду‚ якія маглі-б «падарваць» прамысловасьць расейскіх гарадоў‚ расейца-
мі адхіляліся. 

Дарэчы, у эканамічнай і міграцыйнай палітыцы камуністы трымаліся
кірунку, абранага яшчэ царскім урадам. Пры цары беларусаў сыстэматычна
перасялялі ў Сібір. Тое самае пачалі рабіць і камуністы. Каб зьменшыць
беспрацоўе на Беларусі‚ маскоўскі ўрад цьвёрда стаў на пункт гледжаньня‚ 
што беларусы павінны перасяляцца ў расейскія гарады і ў Сібір. 

Супроць такіх маскоўскіх плянаў рашуча сталі пратэставаць нацыянал-
дэмакраты. Яны патрабавалі хутчэйшага разьвіцьця розных відаў
прамысловасьці, а таксама асушэньня балотаў. На бок нацыянал-дэмакратаў
сталі нават беларусы-камуністы: Я. Адамовіч, У. Iгнатоўскі‚ Я. Нёманскі ды
інш. Перасяленьне ў Сібір крыху зьменшылася. Толькі гэта была часовая
ўступка. (Асноўны кірунак не зьмяніўся і пазьней: сотні тысяч беларусаў былі
выгнаныя са сваёй краіны ў Карэлію на лесараспрацоўкі ды ў Казахстан на
цаліну.) Такое супольнае выступленьне нацыянал-дэмакратаў і беларускіх
камуністаў супраць высяленьня ў Сібір вельмі папсавала дачыненьні з Мас-
квой. 

У згаданым вышэй падручніку «Геаграфіі Беларусі» А. Смоліча
зьмяшчалася этнаграфічная карта, на якой у склад Беларусі ўваходзілі
Бранск‚ Смаленск‚ Ярцава‚ Вялікія Лукі ды іншыя гарады. Карта не
спадабалася расейцам‚ і Смолічу прапанавалі не паказваць этнаграфічных
межаў Беларусі на ўсходзе. Ён з гэтым не згадзіўся‚ і межы былі пакінутыя. 

У эканамічным разьдзеле падручніка аўтар прывёў дадзеныя‚ адкуль
ідуць прыбыткі ў скарб Рэспублікі. Выглядала‚ што беларусы плацяць 95% 
усіх падаткаў. А што да выдаткаў‚ дык выявілася‚ што на кожнага беларуса
савецкая ўлада траціць у 4 разы менш‚ чым на іншых жыхароў-небеларусаў. 
Разьлік быў зроблены наступным чынам: беларусы складаюць 85% усяго
насельніцтва Беларусі. У сярэдніх і вышэйшых навучальных установах
рэспублікі беларусаў вучылася толькі 50%‚ а астатнюю колькасьць
вучнёўскай моладзі складалі яўрэі‚ расейцы ды іншыя. З усяе масы
службоўцаў беларусы складалі 40%‚ а навукоўцаў — толькі 20%. Да гэтага
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былі дададзены разьлікі‚ колькі якая катэгорыя зарабляе. Разьлікі паказалі‚ 
што беларусы зарабляюць менш за ўсіх іншых і, такім чынам, зьяўляюцца ў
Беларускай Рэспубліцы проста падаткавай нацыяй. Убачыўшы ўсе гэтыя
разьлікі‚ камуністы ўзьнялі лямант і данесьлі ў ЦК Кампартыі‚ а ЦК узяўся за
прэзыдэнта Акадэміі Iгнатоўскага. Яму ставілі ў віну адсутнасьць клясавай
пільнасьці. Што-ж датычыць Смоліча‚ дык пазьней ён заплаціў за гэта
ўласным жыцьцём. 

У 1928 годзе на нямецкай мове выйшаў зборнік «Weissruthenische 
Kultur». У кніжцы гаварылася аб дасягненьнях у літаратуры‚ выяўленчым і
тэатральным мастацтве, бібліятэчнай і выдавецкай справе. Распачалася
падрыхтоўка выданьня гэтае кніжкі на ангельскай і францускай мовах. 
Масква аб гэтым даведалася і забараніла выдаваць кніжкі пра Беларусь на
чужаземных мовах. А за выданьне першай кніжкі старшыню Цэнтральнага
Выканаўчага Камітэту БССР А. Чарвякова абвінавацілі ў сэпаратызьме. 

Тады-ж была спыненая рэгістрацыя ў «Летапісе беларускага друку» 
беларускіх выданьняў, што выходзілі за мяжою. Кантакты з замежжам амаль
спыніліся. Была плянавалася мая навуковая паездка ў Нямеччыну, аднак мне
было паведамлена, што выяжджаць за мяжу мне не давядзецца. 

Палеміка з расейцамі не сьціхала. Калі ў Маскве даведаліся пра зборнік‚ 
выдадзены яшчэ Iнбелкультам да 400-годзьдзя беларускага друку і
прысьвечаны Скарыну ды яго дзейнасьці, — там узьнялася бура незадаваль-
неньня, а пасьля вядомае прамовы Кнорына, у якой той называў Скарыну
сярэднявечным манахам, друкаваньне любых матар’ялаў пра Скарыну было
спыненае. Расейцы не хацелі прызнаваць Скарыну за беларуса. Нават канц-
лера Сапегу і гетмана Лісоўскага яны лічылі палякамі. Былі выкінутыя з
плянаў досьледаў помнікі беларускага праўніцтва, а Статут Вялікага Княства
Літоўскага разглядаўся як варыянт «Рускай Праўды». 

Дарэчы, калі я параўноўваю вялізныя тыражы беларускай кнігі ў 20-я
гады і мізэрныя ў наш час, то напрошваецца адно толькі слова: зьдзек. Зьдзек
з друкаванага беларускага слова! 

Акрамя спрэчак акадэмічнага характару, былі канфлікты і на палітычным
грунце. Да прыкладу, камуністы выказвалі незадавальненьне з таго‚ што ў
Акадэміі працуюць былыя памешчыкі‚ якія ўкараняюць буржуазную
ідэалёгію і гэтым шкодзяць будаўніцтву сацыялізму. I сапраўды, у той час у
Акадэміі працавалі некалькі былых памешчыкаў — усе выдатныя вучоныя; 
дарэчы, свайго памешчыцкага паходжаньня яны не хавалі. 

Самы цікавы зь іх быў віцебскі памешчык Уладзімер Уладзімеравіч
Адамаў. У Акадэміі ён працаваў вучоным спэцыялістам і рабіў такую работу‚ 
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якую ня здольны быў рабіць ніхто іншы. Ён быў найлепшы спэцыяліст у
сыстэматыцы расьлін‚ добра валодаў лацінаю і францускаю моваю‚ ведаў
санскрыт, напісаў граматыку цыганскае мовы, а некалі, яшчэ ў сваім маёнтку, 
разводзіў фарэль. 

Калі быў адчынены БДУ‚ нацыянал-дэмакраты прапанавалі распачаць
выкладаньне санскрыту на гістарычным і лінгвістычным аддзяленьнях, а
таксама дамагаліся адчыненьня катэдры санскрыцкае мовы ў Акадэміі Навук. 
Адамаў і мог-бы стаць адзіным кандыдатам на кіраўніка гэтае катэдры. Аднак
калі, пачынаючы з 1927 году, савецкая прэса пачала цкаваць усё беларускае‚ 
пра катэдру санскрыту не магло быць і мовы. Таксама лічылі непатрэбным
публікаваць граматыку цыганскае мовы‚ хоць лінгвісты і прыкладалі ўсе
стараньні‚ каб гэтая праца выйшла. 

Адамава прызналі «притаившимся врагом народа»‚ арыштавалі і саслалі
на тры гады ў Астраханшчыну‚ а граматыку цыганскае мовы ды іншыя
матар’ялы сканфіскавалі. Калі Адамаў адбыў ссылку‚ яго пазбавілі правоў і ні
на якую работу не прымалі. Ён жабраваў на Каўказе і з гэтага жыў. Аднойчы
беларускія навукоўцы ехалі на курорт у Сочы і на станцыі пазналі Адамава, 
якому тады было ўжо гадоў за семдзесят. Зь вялікімі цяжкасьцямі ўдалося
зьмясьціць яго ў дом для престарелых‚ дзе жылі розныя бяздомныя валацугі; 
там і дажываў сваё жыцьцё гэты выдатны вучоны. 

У Беларускай Акадэміі працаваў акадэмік Браніслаў Эпімах-Шыпіла. Да
рэвалюцыі, апроч кіраваньня бібліятэкаю Пецярбурскага Ўнівэрсытэту, ён
выкладаў лаціну ў Пецярбурскай Каталіцкай Сэмінарыі. Зь ім мне давялося
працаваць каля году ў адным пакоі ў аддзеле прыроды і гаспадаркі. 

Неяк Iгнатоўскі зьвярнуўся да яго (як і да мяне, пра што будзе ніжэй) з
прапановаю напісаць успаміны пра Дзяржынскага‚ але Эпімах-Шыпіла
адмовіўся. Са словаў акадэміка Шыпілы выглядала‚ што Дзяржынскі быў
вельмі тупы і няздольны. Пасьля ўсіх няўдач з вучэньнем Дзяржынскі пайшоў
у Расейскую Сацыял-Дэмакратычную Партыю рабіць рэвалюцыю. У польскія
нацыянальныя арганізацыі яго не прынялі‚ бо ён дрэнна гаварыў па-польску. 

Маскоўскае кіраўніцтва ўсяляк гамавала рэалізацыю навуковых
праграмаў, патрэбных для разьвіцьця Беларусі, а фаварызавала дзеяньні, якія
падтрымвалі савецкі лад. 

У Акадэміі Навук мелі намер арганізаваць фізіялягічны інстытут‚ а для
пачатку заснаваць катэдру фізіялёгіі жывёл; узначаліць катэдру меўся
прафэсар Розанаў. На арганізацыі такога інстытуту настойваў Наркамзем‚ 
Горы-Горацкая Сельскагаспадарчая Акадэмія і Віцебскі Вэтэрынарны
Iнстытут. У нас на Беларусі асноўным прадуктам харчаваньня жывёл
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зьяўляецца сена‚ а спажыўнасьць нашага сена нізкая. Для высьвятленьня
спажыўнасьці харчоў патрэбны былі фізіялягічныя досьледы. У той час па
фізіялёгіі было вельмі мала спэцыялістаў. А праф. Розанаў браўся
падрыхтаваць свае, беларускія кадры. Мяне палічылі патрэбным паслаць у
Маскву ў Фізіялягічны Харчовы Iнстытут*, але падзеі павярнуліся інакш: 
замест інстытуту прыйшлося адправіцца ў турму. 

Наступны факт. Катэдра паталягічнай анатоміі мэдычнага факультэту ўвесь
час настойвала‚ каб Акадэмія распачала вывучэньне чарвякоў-паразытаў. 
Арганізавалі гельмінталягічную камісію‚ але яна існавала на паперы‚ бо не
было спэцыялістаў. Вырашылі камісію ператварыць у катэдру і запрасіць на
катэдру доктара вэтэрынарыі Iвана Сераду. Ён меў салідныя навуковыя працы ў
гэтай галіне‚ але ў свой час ён быў старшынём Першага Ўсебеларускага
Кангрэсу‚ на якім была абвешчаная незалежнасьці Беларусі ад Расеі. I. Сераду
не запрасілі‚ а толькі меліся запрасіць‚ і нават у гэтым убачылі страшэнны
контррэвалюцыйны акт, а Iгнатоўскі ледзь не паляцеў са свае пасады. 

I яшчэ. Прыблізна ў гадох 1926—1929 нашым навукоўцам стала вядома, 
што існуе магчымасьць вырабляць з драўніны штучны шоўк, аднак тэхналёгіяй
выпрацоўкі шоўку была ў нас не валодалі. У той час у Акадэміі і адначасова ў
Саўнархозе працаваў інжынэр з Заходняе Беларусі Аляксандар Галавінскі. 
Атрымаўшы адукацыю за мяжою, ён быў знаёмы з мэтадам перапрацоўкі
драўніны ў шоўк. Галавінскі ўдасканаліў гэты мэтад, і ў лябараторных умовах
яму добра ўдавалася перапрацоўваць кастрыцу на шоўк. За гэтае вынаходзтва
ўхапіліся ў Саўнаркоме БССР‚ але дарэмна — ім не далі скарыстаць вы-
находзтва і ніякай фабрыкі для вырабу шоўку адчыніць не дазволілі. 

Беларуская камуністычная верхавіна была вельмі незадаволеная з паводзінаў
Масквы. Старшыня тагачаснага Саўнаркому Мікалай Галадзед на сваю
адказнасьць адчыніў маленькую тэкстыльную фабрычку ў прадмесьці Менску, у
Сьляпянцы, і гэта яму пазьней прыгадалі. Калі Галадзеда арыштавалі‚ дык у ліку
злачынстваў‚ у якіх яго абвінавачвалі‚ было названа і тое‚ што ён самавольна
адчыніў тэкстыльную фабрыку і гэтым парушыў партыйную дысцыпліну. 

Вацлаў Ластоўскі

Па ходзе працы ў аддзеле прыроды і гаспадаркі мне прыходзілася час-
часом супрацоўнічаць зь ведамым беларускім нацыянальным дзеячам
Вацлавам Ластоўскім, які моцна ўплываў на нас, маладзейшых. Многа
клопату нарабіў ён камуністам у Акадэміі Навук. Ягоны інтэлект, ягонае

                                                          
* Гл. Дадатак 
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веданьне Захаду, моваў, ягоная беларускасьць насьцярожвалі іх. I хоць перад
ягоным пераездам зь Летувы ў БССР яму былі абяцаныя і добрая пасада, і
падтрымка, ягоныя праекты гамаваліся, а шмат якія прост адкідваліся і
разглядаліся як варожыя ўладзе. 

Ластоўскі быў адным з тых, хто быў цьвёрда пераконаны, што толькі
праз адукацыю мы выхаваем нацыянальна сьведамае грамадзтва, а мова і
гісторыя ў гэтай справе — галоўныя фактары. 

Што мяне падзіўляла ў Ластоўскім найбольш — гэта дыяпазон ягоных
зацікаўленьняў і плянаў. Шырака ведамымі сталіся ягоныя выдавецкія і
дасьледчыя праекты, яму належала ініцыятыва стварэньня Акадэміі. А яшчэ
ён упорыста прапагандаваў назоў Крывія. Пры гэтым важна падкрэсьліць, 
што Ластоўскі ня думаў загадам зьмяніць назоў, а ён абгрунтоўваў
неабходнасьць яго ўвядзеньня. 

Некалькі гадоў ён быў у эміграцыі‚ аднак больш займаўся не палітыкай‚ а
навукай. У пачатку свае эміграцыі Ластоўскі скончыў курсы арганічнай хіміі
ў галіне амалоджваньня вінаў, аднак‚ будучы патрыётам‚ ён кінуў гэты
даходны занятак і прысьвяціў сябе дзейнасьці на карысьць Беларусі. 

На эміграцыі Ластоўскі напісаў сваю славутую «Гісторыю крыўскай
кнігі». Для гэтага ён езьдзіў у Ватыкан‚ дзе яго дапусьцілі да архіваў. Ён
добра ведаў лаціну і францускую мову‚ што дапамагло яму ў ягонай працы. 
Там-жа, на эміграцыі, Ластоўскі склаў і выдрукаваў «Расійска-
крыўскі(беларускі) слоўнік». Апрача ўсяго, ён выдаваў часапіс «Крывіч», 
супрацоўнічаў з заходнеэўрапейскім друкам. I гэта яшчэ ня ўсё. Жывучы ў
Летуве‚ Ластоўскі навязаў сувязі з парапсыхолягамі ў Парыжы і часамі
езьдзіў туды для эспэрымэнтаў. 

Такая разнастайная дзейнасьць патрабавала вялікіх сродкаў. Па нейкім
часе летувіскія ўлады спынілі фінансаваньне дзейнасьці Ластоўскага‚ і ён быў
змушаны шукаць новага прыстанку. З боку амэрыканскіх дыпляматычных
колаў яму паступіла прапанова пераехаць у ЗША і ачаліць Славянскі Аддзел
Чыкагскае Бібліятэкі. Аднак бальшавікі паабяцалі яму большыя пэрспэктывы‚ 
і Ластоўскі пераехаў у Савецкую Беларусь. 

У Менску Ластоўскага прызначылі дырэктарам Беларускага Дзяржаўнага
Музэю, ён працаваў у Iнбелкульце, а потым стаў неадменным сакратаром
Акадэміі Навук (гэта другая пасада пасьля прэзыдэнта). Ластоўскі шмат
працаваў у галіне гісторыі і этнаграфіі, зладзіў некалькі этнаграфічных
экспэдыцыяў. Адначасова з гэтым ён распрацаваў праекты‚ якія ў той час не
адпавядалі савецкай ідэалёгіі. 
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Гэтак, ім было прапанавана адчыніць у Акадэміі катэдру парапсыхалёгіі. 
У той час камуністы глядзелі на парапсыхалёгію як на шарлатанства. Вядома, 
Ластоўскі ня быў невукам ці прымхліўцам. На думку парапсыхолягаў‚ 
чалавечы арганізм вылучае электрычныя хвалі‚ але органы‚ якімі можна
лавіць гэтыя хвалі‚ ёсьць не ўва ўсіх людзей — у бальшыні яны
атрафіраваныя, аднак сярод людзей ёсьць і такія‚ што здольныя ўспрымаць
гэтыя хвалі. Ластоўскі цьвердзіў, што сам быў сьведкам праяваў такіх
здольнасьцяў. 

На гэтую тэму Ластоўскі зрабіў у Акадэміі некалькі дакладаў, у якіх
расказаў пра індускіх ёгаў‚ пра людзей‚ якія валодалі здольнасьцю ўгадваць
чужыя думкі, пра ведзьмаў. Цікава, што да ведзьмаў залічалі жанчын‚ якія з
завязанымі вачыма пазнавалі людзей або маглі назваць таго‚ хто стаяў за
сьцяною. Таксама Ластоўскі ў кароткіх рысах аналізаваў дзейнасьць
знахароў‚ якая ў бальшыні выпадкаў спалучана з прыроджаным гіпнозам. 
Менавіта Ластоўскаму належыць аўтарства інструкцыі для краязнаўчых
гурткоў — як трэба вывучаць знахароў на вёсцы. Ён хацеў даведацца‚ ці
ёсьць такія людзі сярод нашага народу. Аднак ідэя гэтая была ўспрынятая
скептычна і інструкцыю не прынялі. 

Непрыняцьце інструкцыі не спыніла неадменнага сакратара Беларускае
Акадэміі Навук — ён з фанатычнай упартасьцю рабіў новыя і новыя прапановы. 
Яшчэ падчас працы ў архівах Ватыкану Ластоўскі, цікавячыся гісторыяй
расьсяленьне славянаў, прыйшоў да высновы‚ што створаныя расейскімі
гісторыкамі карты расьсяленьня славянаў няправільныя. Гэтыя карты складаліся
на падставе манастырскіх летапісаў‚ а летапісы часта былі тэндэнцыйныя‚ і
Ластоўскі прапанаваў выправіць карты на падставе тых дакумэнтаў‚ якія
захаваліся ў заходніх, найперш ватыканскіх, архівах. Рэч у тым‚ што Ватыкан‚ 
імкнучыся пашыраць хрысьціянства заходняга абраду‚ пасылаў да славянскіх
плямёнаў сваіх прапаведнікаў. Прапаведнікі прысылалі паперы, у якіх расказвалі
пра славянаў; гэтыя паперы захаваліся ў папскіх кнігасховішчах да сёньняшняга
дня. Насуперак расейскім падручнікам, у якіх гаварылася, што ўсе славяне ад
стварэньня сьвету гуртаваліся вакол Масквы, Ластоўскі ўважаў, што
цьверджаньне расейскіх гісторыкаў пра трыадзінства ўсходнеславянскіх народаў
— толькі міт, бо кожнае славянскае племя было самастойнае. 

Камуністы, вычуўшы ў такіх паглядах пагрозу, занялі да Ластоўскага
надта варожую пазыцыю. Калі-ж Ластоўскі працягваў выступаць з усё новымі
ініцыятывамі‚ на яго пасыпаліся даносы. У выніку яму выпала разьдзяліць лёс
усёй беларускай інтэлігенцыі — стаць ахвяраю бальшавізму. 


