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БЕЛАРУСКI ДЗЯРЖАЎНЫ ЎНIВЭРСЫТЭТ

Стварэньне ўнівэрсытэту

Да акупацыі Беларусі расейцамі ў Вялікім Княстве Літоўскім быў свой
беларускі ўнівэрсытэт у сталіцы Вільні, заснаваны ў 1570 годзе. 

Заснаваньне ўнівэрсытэту ў Менску бальшавікі прыпісваюць вылучна
добрай волі Кампартыі. На самой-жа справе гэта далёка ня так. Iдэя
стварэньня беларускага ўнівэрсытэту дыскутавалася нацыянальнай
інтэлігенцыяй яшчэ на старонках «Нашае Нівы». На Ўсебеларускім Кангрэсе
ў 1917 годзе былі прачытаныя даклады акадэміка Я. Карскага аб патрэбе
адчыніць на Беларусі ўнівэрсытэт* і Д. Сабалеўскага аб зарганізаваньні
сельскагаспадарчага інстытуту ў Менску. Плянавалі зьдзейсьніць гэтую
задуму і ў часы БНР у 1918 годзе. Зарганізаваньне беларускага ўнівэрсытэту
было ў плянах нацыянальнага руху, а за гады войнаў і рэвалюцыяў пачатку
ХХ стагодзьдзя беларускі нацыянальны рух дасягнуў такое сілы‚ што ня
браць яго пад увагу было немагчыма. 

Бальшавікі ўлічылі сілу беларускага руху і пачалі спробы пераняць
ініцыятыву ў нацыянальнага актыву. Адчыненьнем унівэрсытэту бальшавікі
да некаторай ступені спараліжавалі прапаганду беларускіх нацыянальных
дзеячоў — Лёсіка‚ Некрашэвіча‚ Шыманскага ды іншых‚ а таксама
дзейнасьць беларускіх эсэраў. 

Прыгадваю, некаторыя ўплывовыя асобы (Жылуновіч, Некрашэвіч) 
расказвалі мне, што адчыніць у Менску ўнівэрсытэт было ня так проста: 
Масква доўга не давала на гэта дазволу. 

Фармальнаю прычынаю адмовы было тое, што ў Менску ўжо быў
адчынены сельскагаспадарчы інстытут. Узначальваў інстытут нейкі
чарнасоценны праф. Кірсанаў‚ зацяты вораг усяго беларускага. Ён‚ а разам зь
ім уплывовыя расейцы ды некаторыя яўрэі даводзілі‚ што ў Менску няма
памешканьняў‚ а таму ўнівэрсытэт трэба адчыніць у якім-небудзь іншым
горадзе. Аб тым‚ што інстытут трэба перанесьці ў Горы-Горкі (там для яго
былі лепшыя ўмовы: вялікія палі‚ лясы для экспэрымэнтаў‚ многа тарфяных і
нетарфяных балотаў) і слухаць не хацелі. Сельскагаспадарчы Iнстытут
існаваў у Горы-Горках яшчэ да паўстаньня Кастуся Каліноўскага‚ але за тое‚ 
што студэнты ўдзельнічалі ў паўстаньні‚ інстытут зачынілі. Апрача таго, 
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студэнтам Горы-Горацкага Iнстытуту прыпісвалі напісаньне паэмы «Тарас на
Парнасе». Усё гэта рабіла Горы-Горкі беларускім нацыянальным асяродкам, 
што палохала расейскіх камуністаў. Аднак у 1923—1924 гадох усёж-такі
прынялі рашэньне перавесьці сельскагаспадарчы інстытут зь Менску ў Горы-
Горкі. 

Урэшце дазвол на адкрыцьцё ўнівэрсытэту быў атрыманы, і ўвосень 1921 
году БДУ прыняў першых студэнтаў. Спачатку былі арганізаваныя
гуманітарныя аддзяленьні пэдфаку: лінгвістычнае і гістарычнае; тады-ж былі
створаныя факультэт грамадзкіх навук і клінікі зь некаторымі катэдрамі
мэдфаку, а ў 1922 годзе ўнівэрсытэт пачаў працаваць напоўніцу. 

Пры адчыненьні ўнівэрсытэту ўзьнік канфлікт‚ каму быць рэктарам. 
Нацыянальныя колы хацелі, каб быў прызначаны рэктарам акадэмік Яўхім
Карскі. Супроць кандыдатуры Карскага выступілі расейскія камуністы і
наагул расейская інтэлігенцыя. Яны лічылі‚ што Карскі нарабіў многа шкоды
Расеі‚ бо яго працы аб беларусах узварушылі беларусаў і зрабілі іх
небясьпечнымі для Расеі. I таму расейскія камуністы наважылі на тым‚ каб
акадэмік Карскі зусім ня быў дапушчаны ў Менск — ні ва ўнівэрсытэт‚ ні ў
Акадэмію. Так і сталася: акадэмік Карскі‚ скончыўшы чытаць лекцыі на
курсах‚ зусім выехаў зь Беларусі. Рэктарам прызначылі запрошанага з
Масквы прафэсара Ўладзімера Iванавіча Пічэту. 

Праф. Пічэта быў нядрэнны дыплямат, ён разумеў, што, будучы рэктарам
беларускага ўнівэрсытэту, нельга задзірацца зь беларусамі. Ён быў уважлівы
да беларускіх студэнцкіх арганізацыяў, аднак з рамак не выходзіў. Зь
беларускімі нацыянал-дэмакратамі Пічэта ня меў нічога супольнага, і ягоны
далейшы нецікавы лёс ня варта зьвязваць зь беларускай дзейнасьцю: ён быў
арыштаваны пасьля 1930 году ў сувязі з апазыцыяй камуністычнага гісторыка
Пакроўскага. 

Iнакш выглядала справа з акадэмікам Я. Карскім. Гэта быў вялікі вучоны-
лінгвіст і этнограф, але ў палітыцы — прастак. Напрыклад, ён быў вельмі
супроць слова контррэвалюцыянэр і гэта тлумачыў на лекцыях наступным
чынам: «Слова контррэвалюцыянэр азначае, што чалавек хоча нейкай
рэвалюцыі, а ў сапраўднасьці гэтыя рэвалюцыянэры ніякай рэвалюцыі ня
хочуць, значыць іх трэба зваць антырэвалюцыянэрамі». Тэрмін антырэва-
люцыянэр ён скрозь ужываў у сваіх творах, лекцыях. 

Акадэмік Карскі быў за тое, каб царкоўна-славянская мова вывучалася ў
школе, а вывучаць яе можна толькі па царкоўных кнігах. Ясна, што
бальшавікі не маглі пусьціць такога чалавека чытаць лекцыі савецкім
студэнтам. 
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Пад моцным ціскам расейскіх камуністаў Карскі ў апошнім томе свае
манумэнтальнае працы «Беларусы» зрабіў некаторыя высновы не на карысьць
беларусаў. Гэтыя выпады не давалі яму спакою, ён каяўся, што
змаладушнічаў, і калі паміраў, яго непакоіла, што каля яго не было беларусаў, 
для якіх ён працаваў усё сваё жыцьцё. 

У 1921 годзе я быў залічаны спачатку на лінгвістычнае аддзяленьне
пэдагагічнага факультэту‚ а налета перайшоў на прыродазнаўчае аддзяленьне. 
Пры залічэньні ва ўнівэрсытэт кожнаму студэнту рабілі экзамэны ў памеры
праграмы сярэдняй школы. Экзамэнатарамі былі настаўнікі менскіх сярэдніх
школаў. 

Калі ўспамінаю пра ўнівэрсытэцкае жыцьцё ў Менску на пачатку 20-х
гадоў, дык толькі таму, што з гэтымі часінамі асацыююцца гады маёй
маладосьці. Усяго я прабыў ва ўнівэрсытэце сем з паловаю гадоў: пяць гадоў
студэнтам і два гады з паловаю асьпірантам. 

Прафэсура

Сярод прафэсараў, якіх запрасілі выкладаць у новы ўнівэрсытэт, у тым
ліку і з-за межаў Беларусі, было нямала людзей ужо пажылых, далёкіх ад
рэвалюцыйнага энтузіязму, вытрыманых у сваіх паводзінах і спакойных. 

Першым выкладчыкам, зь якім давялося мець справу, быў дэкан пэдфаку
прафэсар Мікалай Міхайлавіч Нікольскі. Адміністратар ён быў карэктны і
ўважлівы да студэнтаў, чытаў лекцыі па гісторыі Iзраэля, зьвязанай зь
Бібліяй, і стражытнага Эгіпту. Лекцыі яго былі вельмі зьмястоўныя і цікавыя, 
але манэра чытаць лекцыі была нудная і сухая. У студэнтаў зь ім ніколі ніякіх
канфліктаў не ўзьнікала. 

Праф. Нікольскі быў буйным спэцыялістам у гісторыі рэлігіі і на гэтую
тэму ён чытаў многа публічных лекцыяў. Рэлігію ён тлумачыў як культурную
зьяву, адначасова з гэтым ён падаваў фактычныя доказы таго, што побач з
рэлігіяй сярод людзей заўсёды існаваў атэізм. У сваіх лекцыях
праф. Нікольскі стаяў на навуковым пункце гледжаньня і ніколі не спускаўся
да ўзроўню прапагандыста. 

Выкладаў гісторыю Літвы праф. Пічэта. Гістарычныя факты ён падаваў
так, як яны былі, але тлумачэньне фактаў часта даваў не на карысьць
дзяржаўнасьці Беларусі. Калі праф. Пічэта напісаў падручнік па гісторыі
Беларусі, дык ня ўсё тут абышлося добра: яму прыйшлося рабіць некаторыя
папраўкі, бо Iнбелкульт у той час не згадзіўся прапусьціць яго падручнік; 
нарэшце падручнік выйшаў — пад грыфам Наркамату Асьветы БССР. 
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Была адна акалічнасьць, якая дала нам магчымасьць пазнаёміцца зь
сям’ёю Пічэты. У яго была маладая незамужняя дачка, так гадоў
дзевятнаццаць дзяўчына, і яна прыехала зь ім ў Менск. Мы тады былі
маладыя хлопцы, заглядаліся на дзяўчат і неяк на адной танцавальнай ве-
чарыне не прапусьцілі выпадку пазнаёміцца з гэтаю маскоўскаю краляю. 
Сям’я Пічэты была глыбока расейскаю — з жахам яны слухалі, калі мы
выказвалі перад імі сэпаратысцкія ідэі. Сам Пічэта часам называў сябе
сэрбам, толькі сэрбскага ў ім нічога не было, ён быў расеец. 

Вельмі цікаваю фігураю быў прафэсар Мікалай Мікалаевіч Шчакаціхін, 
які на лінгвістычным аддзяленьні чытаў курс аб беларускім мастацтве. Не
сакрэт, што расейцы не прызнавалі (прынамся так было ў той час) існаваньня
самастойнага беларускага мастацтва. Паводле іх цьверджаньня, беларускае
мастацтва цалкам запазычанае ў расейцаў. Праф. Шчакаціхін сабраў
велізарны матар’ял пераважна ў старых беларускіх цэрквах: фрэскі, абразы, 
крыжы, падсьвечнікі, паясы ды іншыя высокамастацкія рэчы. Бадай што ўсе
гэтыя рэчы былі зробленыя тады, калі яшчэ маскоўскае дзяржавы не было, і
так крок за крокам ён давёў, што беларускае мастацтва разьвівалася
незалежна ад расейскага. Рэакцыя на дзейнасьць праф. Шчакаціхіна была
вельмі простая: курс лекцыяў па беларускім мастацтве забаранілі зусім, а
празь нейкі час праф. Шчакаціхіна выслалі зь Беларусі. 

Беларускую мову ў шырокім аглядзе чытаў Язэп Лёсік. У яго часта
ўзьнікалі канфлікты з камсамольскай арганізацыяй. Камсамольская ячэйка
патрабавала, каб ён у сваіх лекцыях паказваў ня толькі розьніцу паміж бела-
рускай і расейскай мовамі, а і падабенства гэтых моваў. Лёсік катэгарычна
адмовіўся падаваць адзнакі падабенства. Ён заўсёды гаварыў: «Мову творыць
розьніца, а не падабенства, таму я і буду чытаць мову зь яе асаблівасьцямі». 

Экспэрымэнтальную псыхалёгію чытаў прафэсар I. М. Салаўёў. Жыў
гэты вучоны ў Маскве, а ў Менск прыяжджаў кожны месяц на тыдзень. У яго
зь беларускімі студэнтамі хутка ўзьнік востры канфлікт: Салаўёў патрабаваў, 
каб яму і пытаньні задавалі па-расейску, і карысталіся расейскаю моваю на
сэмінарах. У гэтую справу ўмяшаліся ўлады; у выніку студэнтам было дазво-
лена ўжываць беларускую мову пры запытаньнях і на сэмінарах. На другі год
Салаўёва не запрасілі, яго месца заняў беларус — праф. Перабіла, зь ім ужо
канфліктаў з-за мовы не было. 

У першыя гады існаваньня ўнівэрсытэту чыталі два курсы філязофіі: 
агульная філязофія (праф. В. Iваноўскі) і дыялектычны матэрыялізм
(праф. С. Вальфсон). Абодва курсы былі вельмі цікавыя, лектары як-бы
дапаўнялі адзін другога, ад гэтага студэнты набывалі ўсебаковае разьвіцьцё. 
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З рэвалюцыйных дысцыплінаў чыталі яшчэ гісторыю сацыялізму. 
Сацыялістычнага дзяржаўнага ладу не было яшчэ ні ў аднэй краіне, фактычна
нас знаёмілі з тэорыямі розных філёзафаў аб перабудове сацыяльнага ладу
капіталістычнага грамадзтва. Гэтая дысцыпліна цікавая тым, што яна
знаёміла студэнта з капіталістычным ладам — ад самых раньніх часоў яго
ўзьнікненьня, зь недахопамі гэтага ладу і з тэорыямі пабудовы лепшага гра-
мадзкага ладу. Тэорыі былі вельмі фантастычныя, але ім давалася і
адпаведная ацэнка. Савецкае студэнцтва, якое адчувала ўвесь цяжар
дыктатуры пралетарыяту, ставілася да гэтых тэорыяў вельмі крытычна. Тым
ня менш, гэты курс быў цікавы, яго наведвалі ўсе, бо студэнт бачыў у гэтых
тэорыях эвалюцыю чалавечай думкі, бачыў, як пад уплывам рэвалюцыйных
тэорыяў зьмяняўся ў лепшы бок капіталістычны лад грамадзтва. 

У 1922 годзе ў БДУ арганізавалася прыродазнаўчае аддзяленьне. Яно
мяне вабіла больш, бо там былі лябараторыі, было багата экспэрымэнтальнай
працы па біялягічных навуках, па хіміі, і я, страціўшы год, перавёўся на гэтае
аддзяленьне. 

На прыродазнаўчым аддзяленьні я сустрэў новых прафэсараў. Зь першага
дня я пачаў працаваць у лябараторыі пры катэдры неарганічнай хіміі. Кіраваў
гэтай катэдрай праф. Б. М. Бэркэнгэйм, мэтад навучаньня ў яго лябараторыі
быў вельмі добры. Непасрэдна навучаньнем студэнтаў кіравалі тры
асыстэнты, якія неадступна знаходзіліся пры студэнтах. Неарганічная хімія
вывучалася тры гады. Па гэтым часе студэнт выходзіў з добрымі ведамі ў
хіміі. Пазьней, ужо ў эміграцыі, мне давялося нейкі час працаваць
навукоўцам у Мюнхэнскім Унівэрсытэце. Тут навучаньне студэнтаў хіміі
было пастаўлена таксама, як у Беларускім Унівэрсытэце. Праф. Бэркэнгэйм
вучыўся ў Нямеччыне і нямецкія мэтады ён перанёс на Беларусь. Здавалася-б, 
што такога вучонага трэба паважаць, аднак гэтага прафэсара беларускі
савецкі ўрад вельмі не любіў: ён быў сынам багатага купца-лесапрамыслоўца
зь Дзьвінску. На трэцім годзе працы Бэркэнгэйма прымусілі пакінуць
унівэрсытэт, і ён паехаў у Маскву. Там яго прынялі, і там ён рабіў вялікую
навуковую працу. 

Цікавай асобаю быў прафэсар Анатоль Уладзімеравіч Фядзюшын. З
паходжаньня расеец, нарадзіўся на Беларусі, сын каморніка. Рэвалюцыя яго
захапіла ў Сібіры, там ён займаўся навуковай працай, затым быў мабілізаваны
ў калчакаўскую армію. Па сканчэньні грамадзянскай вайны Фядзюшын
вярнуўся на Беларусь. Яшчэ да рэвалюцыі, выкладаючы ў гімназіі, ён
вывучаў птушак Беларусі. Аб птушках Беларусі ім напісаная капітальная
праца. Апрача гэтага, ён пачаў ствараць у Менску музэй птушак Беларусі (тут
былі экспанаваныя ўсе птушкі нашага краю), працаваў над стварэньнем
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запаведніка. У пачатку 30-х гадоў Фядзюшына арыштавалі і выслалі як
калчакаўца. 

На трэцім курсе прыродазнаўчага аддзяленьня параўнальную анатомію
жывёл чытаў прафэсар Аляксандар Сяргеевіч Шчапоцьцеў. З паходжаньня ён
быў памешчык, дзеля гэтага яму ходу не давалі. У кожнага вучонага ёсьць
свой «канёк», такім каньком у Шчапоцьцева была клясыфікацыя жывых
істотаў па падабенстве крыві. Ён усюды гэты мэтад прапагандаваў і
папулярызаваў. 

Пачатак гэтаму мэтаду паклаў у 1911 годзе галяндзкі вучоны Брук на
Філіпінскіх астравох. Ён неаднаразова дасьледаваў пры аднолькавых умовах
кроў кітайца, філіпінца і эўрапейца і заўсёды меў неаднолькавыя вынікі. 
Мэтад Брука, яшчэ перад Першай сусьветнай вайною, скарыстала катэдра
этнаграфіі Пецярбурскага Ўнівэрсытэту для вызначэньня сваяцтва паміж
народамі поўначы Расеі. Калі мэтад клясыфікацыі па крыві быў добра спа-
пулярызаваны, Беларуская Акадэмія палічыла патрэбным ужыць гэты мэтад у
працах катэдры этнаграфіі для параўнаньня крыві беларусаў і расейцаў. На
катэдру меліся запрасіць праф. Шчапоцьцева, але ўрад не дазволіў. Тады
запрасілі прафэсара А. К. Ленца, які быў дацэнтам у Пецярбургу і валодаў
гэтым мэтадам. 

Гадоў праз тры праф. Ленц сабраў вельмі значны матар’ял, зь якога было
відаць, што кроў беларуса адрозьніваецца ад крыві расейца. Аб гэтым
даведаліся ў Маскве і ў першую чаргу выперлі зь Менску праф. Шчапоцьце-
ва, а потым забаранілі ўжываць мэтад клясыфікацыі па крыві, усе
напрацаваныя матар’ялы, зьвязаныя з гэтым мэтадам, забралі і не вярнулі. 
Праф. Ленца прымусілі публічна каяцца і аплёўваць гэты мэтад, а потым яго
змусілі выехаць назад у Ленінград. 

На трэцім годзе існаваньня ўнівэрсытэту на пэдфаку ўвялі геаграфію
Беларусі і геаграфію СССР. На катэдру геаграфіі Беларусі быў запрошаны
прафэсар Аркадзь Смоліч, а на катэдру геаграфіі СССР — прафэсар Мікола
Азбукін. Праф. Смоліч напісаў першы падручнік геаграфіі Беларусі. 
Праф. Азбукін напісаў на беларускай мове «Геаграфію Эўропы» для сярэдніх
школаў. Падручнік праф. Азбукіна быў прызнаны найлепшым у Савецкім
Саюзе. Апрача гэтага праф. Азбукін распачаў укладаньне геаграфічнага
слоўніка на беларускай мове. 

Нядоўга праіснавалі абедзьве катэдры геаграфіі — іх хутка прызналі
нацыяналістычнымі і зачынілі, а ў 1930 годзе абодвух прафэсараў выслалі зь
Беларусі, і яны загінулі. 
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Плянава і мэтадычна, крок за крокам камуністы пачалі нішчыць ва
ўнівэрсытэце парасткі беларушчыны і саміх беларусаў-навукоўцаў. 

На катэдры фізыкі быў арыштаваны дацэнт Дыдырка за тое, што
выкладаў фізыку па-беларуску. За беларускасьць быў арыштаваны і высланы
прафэсар дыфэрэнцыяльнага і інтэгральнага вылічэньня А. Пятосін. 

Катэдру геалёгіі ў БДУ ўзначальваў Мікалай Бліядуха. Гэты выдатны
вучоны скончыў Пецярбурскі Горны Iнстытут, працаваў у Сібіры, але, 
атрымаўшы запрашэньне, вярнуўся на Беларусь, арганізаваў катэдру геалёгіі і
падараваў унівэрсытэту вялікую калекцыю мінэральных пародаў. Многа
зрабіў добрага гэты вучоны для нашага краю: ён сапраўдны бацька
геалягічнага вывучэньня Беларусі. 

Пад кіраўніцтвам праф. Бліядухі працаваў малады і вельмі дзейны дацэнт
Міхайла Грамыка. Ён чытаў лекцыі студэнтам, рабіў геалягічныя разьведкі і
апрача гэтага цікавіўся мастацкай літаратурай, нават пісаў п’есы, вершы па-
беларуску. За навуковую і літаратурную дзейнасьць ён быў арыштаваны, 
доўга яго цягалі па турмах, а потым выпусьцілі і забаранілі вяртацца на
Беларусь. 

На чацьвертым годзе існаваньня пэдфаку дэканам быў прызначаны
прафэсар Міхал Мікалаевіч Піятуховіч. Гэты вучоны ўзначальваў катэдру
беларускай народнай творчасьці. У сваіх палітычных паглядах праф. Піятухо-
віч арыентаваўся на Маскву, але ён бачыў, што для беларускага народу
патрэбная беларуская мова. Лекцыі чытаў па-беларуску і многа пісаў па-
беларуску. Нягледзячы на ягонае масквафільства, ён быў арыштаваны і высланы. 

Я спыніўся толькі на тых катэдрах, з прафэсарамі якіх сустракаўся на
лекцыях. На катэдрах-жа грамадазнаўчых навук таксама ішла вайна паміж
беларускімі навукоўцамі і маскоўскімі камуністамі. 

Не было ладу ў камуністаў і са старымі расейскімі вучонымі, што
ўзначальвалі катэдры. Усе гэтыя вучоныя былі людзі старое школы, яны не
прызнавалі ня толькі матэрыялістычнай Марксавай і Энгельсавай дыялектыкі, 
але нават і Гегелевай дыялектыкі зь яе вечным вэрдэнсам (станаўленьнем) у
Абсалютным Духу. Дыялектыка-ж зьяўляецца асновай камуністычнай
ідэалёгіі! 

Катэдру фізыкі ўзначальваў прафэсар Яўхім Ерамеевіч Сіроцін. Званьне
прафэсара ён атрымаў яшчэ да рэвалюцыі. Па сацыяльным паходжаньні ён
быў пралетар — сын рыбака з Волгі, але ідэалёгія ў яго была зусім не
марксысцкая. У паглядах на будову Сусьвету ён прытрымваўся ньютонаўскай
мэханічнай канцэпцыі, найвялікшым-жа чалавекам роду людзкога ён лічыў ня
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Леніна і Сталіна, а Ньютона. Коса глядзелі на гэтага вучонага і нарэшце ўсёж-
такі выжылі з унівэрсытэту. 

Уся старая прафэсура біялягічных навук ідэалягічна стаяла на плятформе
віталізму: яны лічылі, што ў аснове ўсіх жыцьцёвых праяваў ляжыць
звышпрыродная сіла (vita). Вось з гэтым і змагаліся камуністы. Яны цьвер-
дзілі (і зараз цьвердзяць), што ў аснове ўсіх жыцьцёвых праяўваў ляжыць
матэрыялістычны працэс, які пазнаецца і будзе пазнаны. Так гэта ці ня так і
хто тут мае рацыю, пакажа далёкая будучыня, толькі дрэнна тое, што
камуністы ўжываюць рэпрэсіі проці сваіх ідэалягічных супраціўнікаў, тым
больш што гэтая ідэалягічная супярэчнасьць аніяк ня шкодзіла штодзённай
дасьледчай працы. Ад самага пачатку навучальны працэс у БДУ заганяўся ў
вузкія ідэалягічныя рамкі. 

Вучоба

Вучыліся студэнты вельмі старанна. Дзяўчаты здавалі залікі лепш за
хлопцаў‚ але ўва ўсім іншым яны не выяўлялі ініцыятывы. Сярод студэнтаў
нашага курсу па заалёгіі вызначаўся студэнт Дабратворскі. Ён заалёгіяй
займаўся зь дзіцячых гадоў і сабраў калясальную калекцыю жукоў і матылёў‚ 
якіх ён клясыфікаваў. Дабратворскі быў вялікі майстра рабіць чучалы птушак. 
Менавіта пры чыннай дапамозе студэнтаў Дабратворскага і Сьлесарэвіча
праф. Фядзюшын стварыў музэй птушак Беларусі‚ але ні Дабратворскага‚ ні
Сьлесарэвіча не пакінулі асьпірантамі‚ бо першы быў сын сьвятара‚ а другі — 
сын кулака. Апрача вышэй азначаных двох студэнтаў, у заалёгіі вызначаліся
Зыкаў‚ Марозаў‚ быў у першых шэрагах і Iван Сяржанін, які пазьней стаў
акадэмікам. Добра‚ што хоць яму далі магчымасьць працаваць. 

На заканчэньне вучобы кожны мусіў выбраць дысцыпліну‚ па якой ён
зьбіраўся пісаць дыплёмную працу. Я абраў фізіялёгію. Мяне ўвесь час
цікавіла праблема старэньня арганізму‚ мне здавалася‚ што фізіялёгія най-
шчыльней зьвязаная з гэтай праблемаю. Катэдру фізіялёгіі на пэдфаку
ўзначальваў прафэсар Леў Паўлавіч Розанаў. Вучоны ён быў глыбокі‚ 
валодаў бадай што ўсімі эўрапейскімі мовамі і доўгі час працаваў у акадэміка
Паўлава. Праф. Розанаў ухваліў мой намер і вызначыў тэму для дыплёмнай
працы. 

Увосень 1926 году я здаў апошнія залікі і распачаў лябараторныя
досьледы. Дыплёмная праца была абароненая пасьпяхова‚ пасьля чаго мяне
залічылі асьпірантам пры катэдры фізіялёгіі жывёл. 

На нашым курсе па неарганічнай хіміі вызначаўся студэнт Гімэльфарб‚ ён
быў партыец‚ яўрэй па нацыянальнасьці‚ шмат хто яго не любіў‚ нават яўрэі‚ а
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быў ён нядрэнны таварыш-студэнт. Яго расстралялі як трацкіста‚ калі ён ужо быў
прафэсарам неарганічнай хіміі. Па арганічнай хіміі вызначаўся студэнт
Астраносаў‚ селянін з Гомельшчыны (колькі словаў пра ягоны лёс я скажу далей). 

Асьпіранты біялягічных навук дадаткова праходзілі курс вышэйшай
матэматыкі‚ арганічнай хіміі і фізыкі. Кожны асьпірант к канцу другога году
мусіў публічна зачытаць два рэфэраты: адзін чыста палітычны‚ другі — па
сваёй спэцыяльнасьці, але з грамадзкім ухілам. 

Я падрыхтаваў рэфэрат на тэму «Асновы маралі»*, у якім, абапіраючыся на
цытаты з твораў Маркса, даводзіў‚ што мараль узьнікла з эгаізму арганізмаў. У
адным месцы Маркс‚ разьбіраючы сацыяльныя паводзіны яўрэяў‚ зазначае‚ 
што паводзіны чалавека абумоўленыя эгаізмам. У творах Маркса вельмі шмат
супярэчнасьцяў‚ ён многа запазычаў з твораў розных утапічных сацыялістаў‚ 
але ня ўсе запазычаныя цьверджаньні ўзгодніў міжсобку. 

Даклад выклікаў вялікія спрэчкі‚ але ніхто ня мог яго абвергнуць‚ і ён
быў залічаны. Празь нейкі-ж час Агітпроп ЦК‚ які сачыў за палітычнай
падрыхтоўкай ва ўнівэрсытэце‚ паведаміў‚ што рэфэрат не марксысцкі‚ а тыя
цытаты‚ на якія я спасылаўся, сапраўды ёсьць у Маркса‚ аднак працы, адкуль
цытыты ўзятыя, былі напісаныя Марксам да таго, як ён стаў камуністам‚ а
яшчэ быў нямецкім народнікам. Выходзіла, што і сам Маркс быў
контррэвалюцыянэрам. 

За мой рэфэрат было многа непрыемнасьцяў прафэсару дыялектычнага
матэрыялізму‚ бо ён самы першы ўхваліў рэфэрат. Тут я і пабачыў, што
камуністы самі капаюцца ў балоце і другіх туды цягнуць. Доўга мне
ўспаміналі гэты рэфэрат: нават на судзе пракурор цьвердзіў‚ нібы я меў намер
рэвізаваць вучэньне Маркса. 

Студэнцкае жыцьцё

Неўзабаве пры ўнівэрсытэце пачалі стварацца студэнцкія арганізацыі‚ якія
разгарнулі шырокую грамадзкую і навуковую дзейнасьць. Творчая думка ва
ўнівэрсытэце біла крыніцаю: ладзіліся навуковыя зборкі‚ арганізоўваліся дыспуты
на палітычныя і філязофскія тэмы. На дыспутах выявілася‚ што бальшыня
студэнтаў не трымаецца афіцыйнай савецкай ідэалёгіі. Тады камуністы зрабілі
чыстку сярод студэнтаў. Пасьля гэтага мерапрыемства студэнцтва БДУ
замкнулася ў сабе‚ на дыспутах больш маўчалі‚ не выказвалі сваіх паглядаў. 

                                                          
** Ужо на эміграцыі Я. Кіпель працягваў прану на гэтую тэму, вынікам чаго зьявілася кніга 
пад аднайменным назовам (гл. Дадатак. Бібліяграфія Я. Кіпеля). 
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Апісаць дзейнасьць усіх студэнцкіх арганізацыяў немагчыма, таму я
спынюся толькі на тых‚ што мелі нацыянальны характар. 

Першай вялікай беларускай студэнцкай арганізацыяй‚ што згуртавала ўсіх
студэнтаў-беларусаў БДУ, было Ўсебеларускае Студэнцкае Аб’еднаньне БДУ. 
Дазвол на стварэньне арганізацыі даў у 1922 годзе нарком асьветы БССР
У. Iгнатоўскім. 

На арганізацыйны сход зышліся блізу ўсе студэнты ўнівэрсытэту. Актавая
заля не магла зьмясьціць усіх; шмат каму давялося стаяць на калідоры. 
Плятформу арганізацыі выклаў студэнт мэдычнага факультэту Павел
Каравайчык. Плятформа мела тры асноўныя пункты: паглыбленьне
беларусізацыі ўнівэрсытэту‚ уцягненьне ва ўнівэрсытэт большай колькасьці
беларускай моладзі‚ акадэмічная і матар’яльная дапамога студэнтам. Супраць
гэтай плятформы выступіў кіраўнік камуністычнай арганізацыі ўнівэрсытэту
Гарбуз*. Ён стараўся давесьці‚ што ўсе арганізацыі‚ апрача камуністычнай‚ — 
шкодныя‚ і заклікаў студэнтаў ісьці ў Кампартыю. Пачалася вострая дыскусія. 
Гарбуза падтрымаў студэнт Юргелевіч ды іншыя камуністы. Камуністам вельмі
трапна адказаў студэнт-гісторык Тодар Забела. Сказаў ён прыблізна наступнае:  

— Вы кажаце‚ што ўсе арганізацыі‚ якія працуюць не пад камуністычным
кіраўніцтвам‚ — шкодныя. Вы мыляецеся. Пакажэце хоць адзін пункт нашага
статуту‚ які-б мог пашкодзіць унівэрсытэту або нават савецкай уладзе. Такога
пункту ў нас няма. Вось, прыкладам‚ разгледзім уцягненьне беларускае
моладзі ва ўнівэрсытэт. Што ў гэтым пункце дрэннага? У беларускім
унівэрсытэце беларусы павінны складаць прынамся 75%. Мы-ж бачым‚ што‚ 
прыкладам‚ на мэдычным факультэце беларусы складаюць толькі 25%‚ а ўсе
іншыя — пераважна яўрэі** . Яўрэйскае-ж жыхарства на Беларусі не
перавышае 9%. Мы ня бачым‚ каб камуністычная арганізацыя турбавалася аб
уцягненьні беларусаў ва ўнівэрсытэт. 

На прамову Забелы заля адказала гучнымі воплескамі. 

Пытаньне аб стварэньні арганізацыі было пастаўлена на галасаваньне. За
тое‚ каб утварылася Ўсебеларускае Студэнцкае Аб’еднаньне‚ было пададзена
85% галасоў. Прагаласаваўшы‚ выбралі кіраўніцтва арганізацыі ў наступным
складзе: Мікола Пашковіч‚ Тодар Забела‚ Павел Каравайчык‚ Лукаш
Курыловіч ды я. 

                                                          
* Верагодна, маецца на ўвазе Сьцяпан Гарбуз (Віленстовіч). 
** "Нацыянальны склад студэнцтва БДУ ў 1921#22 гг. быў такі: беларусаў 398, яўрэяў 
926, расейцаў 43, палякоў 8, іншых 15 (паводле: Працы БДУ. 2#3. 1922. C. 33. # заўв. 
рэд. часапісу &Беларуская Моладзь[). 
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Усебеларускае Студэнцкае Аб’еднаньне праіснавала нядоўга. Па нейкім
часе нас паклікаў Iгнатоўскі і сказаў‚ што з палітычных меркаваньняў ён
дазвол на стварэньне Аб’еднаньня касуе. Гэта азначала‚ што Аб’еднаньне
трэба распусьціць. 

Пасьля забароны Аб’еднаньня студэнты пайшлі да рэктара ўнівэрсытэту
праф. Пічэты‚ каб атрымаць дазвол на стварэньне новае студэнцкае
арганізацыі — беларускага гуртка вывучэньня анархізму. У той час савецкая
ўлада забараніла ўсе палітычныя партыі‚ апрача анархістаў. У чым была
існасьць анархізму‚ мы не разьбіраліся‚ але думалі‚ што хоць пад гэтай
шыльдай нам удасца захаваць нацыянальную студэнцкую арганізацыю. 
Пічэта дазвол нам даў. 

Адразу-ж мы пастанавілі склікаць сход. Лукаш Курыловіч пачаў
рыхтавальную працу: ва ўнівэрсытэце былі вывешаныя абвесткі і пачалася
агітацыя. На арганізацыйны сход прыйшло шмат народу‚ але куды менш‚ 
чымся на заснавальны сход Аб’еднаньня. Курыловіч зрабіў на сходзе
грунтоўны даклад аб анархістычных плынях ды аб нашых плянах. На сход
прыйшоў і прадстаўнік ЦК Кампартыі БССР нейкі Абрамчук. Ён таксама
браў удзел у дыскусіях. Адбылося ў нас чатыры сходы. На кожны сход
прыходзіла да нас усё болей і болей людзей. На чацьвертым сходзе Абрамчук
выступіў з рэзкай прамовай супроць нас і сказаў‚ што працу нашую трэба
спыніць‚ а рэктар Пічэта заявіў нам‚ што дазвол на адчыненьне гуртка ён
анулюе. 

Ад таго часу мы ўжо цьвёрда пераканаліся‚ што стварыць трывалую
нацыянальную студэнцкую арганізацыю пад бальшавікамі немагчыма‚ таму
мы болей і не рабілі захадаў. Бальшыня з нас улучылася ў працу легальных
прафэсійных студэнцкіх арганізацыяў‚ занялася публіцыстыкай ды аддалася
болей навуцы. Ужо на пачатку 20-х гадоў шмат хто з нас зразумеў‚ што
бальшавікі не зьбіраюцца паважна праводзіць беларусізацыю; яны ўсё больш
і больш станавіліся на шлях старое русыфікатарскае палітыкі. Аднак, нажаль, 
тады яшчэ ня ўсе студэнты гэта ўсьведамілі. 

Знайшліся такія‚ што думалі шляхам кансьпірацыі паправіць справу і
павярнуць падзеі ў лепшы бок. Першым такім быў студэнт гістарычнага
факультэту Міхась Адзярыха. Ён падабраў сабе аднадумцаў‚ і яны пастанавілі
арганізаваць патаёмны гурток для змаганьня з савецкай уладай. Зрабілі яны
колькі нелегальных сходаў‚ на якіх крытыкавалі палітыку савецкае ўлады. 
Вельмі хутка гэты гурток быў выкрыты і ўсе сябры арыштаваныя. Па гэтай-
жа справе былі арыштаваныя браты Пашковічы‚ Мікола і Янка. Пашковічы
да гуртка Адзярыхі не належалі‚ але яны раней былі сябрамі беларускай
эсэраўскай партыі‚ а бальшавікі палічылі‚ што гурток Адзярыхі — гэта
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патаёмны ўплыў эсэраў. Усіх арыштаваных выслалі зь Беларусі‚ самога
Адзярыху пасадзілі на пяць гадоў у канцэнтрацыйны лягер‚ а братоў
Пашковічаў пазьней расстралялі. Апрача гуртка Адзярыхі паўстала яшчэ
колькі нелегальных гурткоў∗. 

Пры менскай Пушкінскай бібліятэцы пачаў выдавацца нелегальны
часапіс «Парывы». Але рэдакцыя часапісу была хутка раскрытая і
зьліквідаваная. 

У часы раскулачваньня, у 1929 годзе, студэнт Астраносаў пачаў
арганізоўваць патаёмныя сходкі з мэтай заснаваць арганізацыю для абароны
раскулачаных. У сваю арбіту ён уцягнуў і камсамольцаў. Такая самая доля‚ 
што і папярэднія арганізацыі‚ спаткала і гэтую: арганізатары і ўдзельнікі
гэтых сходак былі выкрытыя‚ арыштаваныя і высланыя зь Беларусі. 

Гаворачы аб нацыянальных студэнцкіх арганізацыях‚ нельга тут ня
ўспомніць групы студэнтаў‚ якая аднэй зь першых пала ахвярай
бальшавіцкага пагрому нацыянал-дэмакратаў у 1930 годзе. У БДУ вучылася
ладная група студэнтаў (чалавек дваццаць) з Заходняе Беларусі‚ якія мелі
некаторыя «заслугі» перад савецкай уладай: у свой час яны былі павадырамі
савецкіх партызанаў у Заходнюю Беларусь. Калі ў Менску пачаліся арышты і
бальшавікі заплянавалі інсцэнізаваць працэс над нацдэмамі‚ камуністы
запатрабавалі‚ каб гэтыя студэнты выступілі ў друку супраць нацыянал-
дэмакратаў. Тыя адмовіліся зрабіць гэта. За адну ноч усіх іх арыштавалі і
расстралялі. Я добра ведаў двох зь іх — Я. Багданскага і М. Хведаровіча. 

На заканчэньне скажу толькі, што мне, выхаванцу БДУ, балюча бачыць, 
што маёй alma mater бальшавікі жывасілам наклеілі бірку Леніна‚ але гэта ня
здолее зьмяніць нацыянальнае істоты Беларускага Ўнівэрсытэту, які
застанецца Беларускім‚ бо жыве сілаю і духам беларускага народу. 

                                                          
* Ад некаторых удзельнікаў арганізацыі, названай тут &гуртком Адзярыхі[, ведама, піто гэта 
была шырокая кансьпірацыя, заснаваная на прынцыпе &пятак[ # рурткоў зь пяцёх асобаў, 
закансьпіраваных адзін ад аднаго. &Гурток Адзярыхі[ быў толькі аднэю з такіх &пятак[, 
выкрытых бальшавікамі. Іншыя так i засталіся нявыкрытыя, i калі ўдзельнікі i пацярпелі, 
дык не як сябры дадзенае арганізацыі, a дзеля розных іншых матываў (заўв. рэд. часапісу 
&Беларуская Моладзь[). 


