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USIM NASYM SURODZICAM CYTACAM I SPAHADNIKAM JUBILEJNY
PRYVIET I DABRAZADANNI 50-YCH UHODKAU ANLASENNIA
— NIEZALEZNASCI BIELARUSKAJ NARODNAJ RESPUBLIKI —

PAD TON JUBILEJNYCH NASTROJEU

50-ty vo$ uZo raz vyjchodzim$ C&yl-
nymi radami vitaé na$ « 25 Sakavik».
Sioleta z wuzdvojenym, jubilejnym,
nastrojem stavim hety prapamiatny
Akt padniadécia z «hrobu» histaryé-
naha j palityénaha abniachijennia
na$aj dziarzaiinasci j narodu. Pierad
nadymi vadyma i tisim kulturnym sSvie-
tam razhortvajucca i hu$cejsych asia-
rodZdziach bietaruskich uradystasviat-
kavalnyja ostentacyjnyja imprezy.

Dobraja re¢ hena ostentacyja. Jana
nia mala havory¢ ab na$aj idejna-
hramadzkaj Zyvudasci, nia mata ad-
$viazaje ducha ; ale tryvalejSuju ka-
ry$¢ daje tady, kali jos¢ salidna
abhruntavanaj. Jakuju abhruntava-
na$é¢ majem tut nauviecie? Nia tuju
patetyéna-romantyénuju tolki, jaje u
nas mo’ az za$mat, ale tuju zdabyt-
nuju budzionnaha realnaha Zmiestu,
navukovych padstavaii; kali iisia idej-
naja retoryka tisie adradZenskija pos-
tulaty ¢ujué pad saboju j manifestu-
jué¢ hrunt mocnaj navukova uvarhu-
mentavanaj dy praiinapubli¢na uda-
kumantavanaj systemy ; kab z hetaha
vo$ hruntu taja sviatkavalnaja radasé
vyrastala j na im krasavata. Chrys-
cijanie np. tamu $§&yra j razumna
piajué¢ wvialikodnaje « Alleluja», Sto
jany ¢viordagviedamy archidohmatu
Samazhrobuiistannia Zbaviciela. Nie-

$ta padobnaje i i nacyjanalnym Zy¢ci:
macniej dzieje $viatoény pryviet « Zy-
vie Bietaru$», kali ¢viatkavalniki
c’viordaéviedamy, §to jany na dobraj
bitaj darozie adradZenskaj znajcho-
dziacca, nie na dryhvié.

Ale nie adbiahajma zadaloka ad
hatotinaj dumki. VyS$mianavanaja ab-
hruntavanaéé nia tolki nastata utry-
vali¢ idejny entuzy]azm ale haloiina
zamacu]e naSy pazycyi navonki, pie-
rad ¢uzymi, plerad pretensy]aml su-
siedziai, $to usio ja$ce nie pierastajuc
na nas razziaiilacca.

Badymo, jak siannia kidajucca naii-
zapieradki isie narody infarmavac
kozny pasvojmu palityénuju apiniju,
kidajucca lehitymava¢ pierad miZna-
rodnym trybunalam svaje postulaty
Bacymo, ]ak arhanizujucca roznyja
lihi pryjazni, {izajemazapaznannia j
dapamohi. A ci nas nie panukaje
padobnaja patreba? Ci nam nie pa-
hrazaje chtuslivaja varozaja infarma-
cyja, sprylyniajudaja ihnaravannie
nas na rynku palityénym? Bietarusam
tre byé rupnymi j ¢ujnymi mo bolej,
¢ym kamu. Treba tdziejnicaé¢ u ad-
paviednych dla siabie lihach, infar-
mavaé, abhruntotivaé¢ nasy adradzen-
skija postulaty, a dzie treba j Stur-
mavaé. Asabliva na poli navukovym
pavinny my padrychtoiiva¢ mocny
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hrunt ; pavinny $ukaé, Zbiraé¢, publikavadé
navukovyja arhumenty, traktaty, lehitymu-
juéyja naSyja damahanni. Na8y, naprykt,
etnahrafi¢na-terytoryjalnyja pravy i postulaty
ci viedamy, ci prakonvajudyja dla decy-
dujuéych instancyjaii? Chto dzie kali pa-
vazna publikavaii ich navukovuju abasnava-
na$é¢? Nady vieryhodnyja statystylnyja da-
nyja, histary¢énaja dziarzaiinaja metryka, eka-
namiénaja, kulturna-mastackaja vydatnasé, re-
lihijnaja trahedyja, ihd. — «ci dastatkova
unahladnienyja pierad $vietam? A ab nadym
zdecydavanym, Zaleznym, usiebakova pradu-
manym, kankretnym, uradava vykanaii¢ym
adradZenskim planie, z vykazanniem lehijonu
fachova-intelihentnych kampetentnych tvor-
¢ych sit — chto zapeiinit $vietavuju apiniju,

kab nia vieryla intryhanckim pad$eptam ; §to
Bietaru$ moza pahraza¢ miZnarodnamu !adu
chaoty¢naj prorvaj? — Bylob pamylkaj ad-
kazvaé na isio heta nehatyiina. Robicca bo ii
hetych kirunkach nia mala. AdyZ — nia iisio.
Jo$¢ niedachopy, prosiadyja chutkaha zala-
dZannia.

Vo piakudyja prablemy nadych budniaii,
patrabujuéyja herai¢na-vytryvalaj pasviaty j
kampetentnaj inicyjatyvy dla ich vyrasennia.
I kali siannia, vykarystoiivajudy abstaviny,
Zjaililajucca u nas ludzi, prabujuéyja svaje sity
@ hetym napramku, dyk heta — zalatyja ludzi.
Nia dusy¢ ich inicyjatyiinasci, nie zatruévad
im tvord¢aj dumki hypochondryénymi dako-
rami, a jaknajchutlej — na pomad hetkim
ludziam !

VYJDZI ...

Usta# ty stavonka, rodnaja maci!
Hodzie zimovaha rabskaha snu,
Hodzie tabie iifo Slozna dizdychaci, —
Vyjdzi na pole, na sienafaci,

Vyjdzi spatkaci viasnu!

Skity lachmany, $to doiihija wviaki
Ty valacyla z kastry, z palynu;
Vyjdzi z-pad dzikaj zimniaj apieki,
Sto nad taboju stroita Zdzieki, —
Vyjdzi spatkaci viasnu!

Vyryli $ciufy vichrami, S$nicham

Jamu hiyboku tabie nie adnu ;

Snietnyja naspy wmieta nacleham. .

Hla%, sniahi tajué, reéki jdué bieham. ..
Vyjdzi spatkaci viasnu!

Z poiinaly sivier kidaii taboju,

Jak abadrvanu % listkoii halint ;

Z zachadu Zviery j$li Cavadoju

Rvaé tvaje hrudzi... Vy$ta Zyvoju, —
Vyjdzi spatkaci viasnu!

Dzietak tvaich skroi kryiidaj Slapili,
Muéyli, hnali biaz Casu 4 truna,
Kazak vulyli, Sto ty i mahile,
Tolki% blisk sonca zdradu asiliii. ..
Vyjdzi spatkaci viasnu!

Jasna, Sviatoéna 4% krasu wubiarysia,

Ptuskaj svabodnaj siahni i vySyniu,

Z soncam zlulysia, zorami iskrysia,

Piesniaj raspiejsia, stavaj akryjsia,
Vyjdzi spatkaci viasnu!

Splecienu z cierniaii maje§ karonu,
Chovam tvo] — nieba 1 nivy krasa,
Carstva i Catyry dremle starony,

Stuhi — mazolnych ruk milijony. . .

Vydzi . ..

Cakaje viasna! .

ANARCHIJA

U N41 « Chrysc. Hotasu» (Miinchen 9.X.60)
Zjaviiisia artykut T. Kuldyckaha pad vysej-
padanym tytulam Zmia$éajudy duza trapnyja
j prydatnyja dla na8ych uhodkavych razva-
zanniaii dumki, tamu pazvolim sabie paznako-
mi¢ Zz im naSych pav. ¢ytadoil.

U pato¢naj movie budniaha Zydécia — pisa
toj artykut — pad stovam anarchija razumie-
jem biaztadnasé, bujanstva proci paradku. He-
taje biaztadzdzie Zjaiilajecca zaiisiody tam,
dzie kazny robi¢ toje, $§to jamu zamaniecca,
bo niama nijakaje tlady, nastaiinikaii, nija-
kaha dziejnaha autarytetu. U pierviesnym
moiinym sensie stova anarchija abaznadaje ad-
sutnasé¢ ulady (nie biarudy pad uvahu, jakija
nasledki z taho vyptyvajué). A fakty¢na i
prykmietnikavaj formie my dajchodzim da
poiinaha razumiennia stova anarchija. Kali
jdzie hutarka pra anarchi¢ny stan, tady cal-
kom vyrazna razumiejem nia tolki adsutnasdé
utady (autarytetu), ale takza iisie tyja hroz-
nyja umovy, jakija Zjaiilajucca nastupstvam
niedachopu taho autarytetu.

U henym punkcie anarchist jo$¢ zusim in-
$aje dumki, éym daladny Cataviek. Jon du-
maje, §to praz zZni$cannie autarytetu mozna
zaviesci scashvy suspolny tad. Adrazu kida-
jecca it vody niezrazumielaja procileznadé miz
tym, caho anarchist ad anarchii spadziajecca,
dy tym jakija nastupstvy anarchija sprycy-
niaje. Anarchist damaha]ecca svabody, jon nia
cierpi¢ nijakaje vySejsaje voli, kazduju iitadu
nad adzinkaju jon apryjory adkidaje. Dla
jakoha nia isnuje nijakaja moralna-praiina
abhruntavanaja titada, $to mahiab wvydavaé
prykazy. Adnym stovam — anarchist nia pry-
znaje nijakaha autarytetu.

A dziela taho, $to praiiny autarytet maje
svaju krynicu i padatak u Bohu, dyk anarchist
lohi¢na 1 kansekventna musié¢ zapiareévad is-
navannie Boha. Tamu anarchija i biazboZza
zaiisiody jdué¢ u pary, taksama jak viera i
pasSana autarytetu trymajucca razm. Pamima
hetaha na $viecie <&asta prychodzicca mieé
dzieta nia tolki z biazboZnym anarchizmam,
ale i z relihijnym (cho¢ mo’ vyhladaje heta
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dzivosna). Tamu treba razroznivac¢ relihijny
anarchizm ad ateistyénaha.

Relilijny anarchizm pachodzi¢ ad chvalsy-
vaj relihijnasci, abo relihijnaj ihnorancyi. Jon
moza by¢ padvojnaha gatunku : a) abyjakava-
subjektyiiny i b) naduzyvajudy pajmo chry-
Scijanskaje lubasci. Abyjakavy subjektyvist
kaza, §to dla jaho dobraja kazZnaja relihija,
jon nia robié¢ nijakaje roznicy miz vieravyz-
nanniami, u samym tolki sudviecie (kosmosie)
bady¢ Boha tak jak panteist, jakim chutka
moza stacca, pierajéci da pseudorelihii, a
kancy naviet da samoha biazboZZa. Pitirim
Sorokin, prafesar sacyjalohii na universytecie
Minnesota i svajoj kniZzcy « Die Soziologie der
Revolution » kaza, $to prapaviednikam taho
indeferentyzmu i Rasiei byla t.zv. «intelihen-
cyja» liberalnaja. Padobna vyskazvajecca L.
Kulczycki i kniZcy « Geschichte der russ. Re-
volution » ; jon $¢viardzaje, Sto iisie prajavy
anarchizmu pachodziaé¢ z durnoty, bol$asc bo
ludziej nie razumieje, abo nia choda razumied
prablemy, ludzi nia majué¢ achvoty htybiej
paznad fakty i prablemy dy nia iimieju¢ dajsci
da vysnavai. Tolki z htupoty relihijny anar-
chizm kaZa — jamu iisiakaja relihija dobraja
(nie havor. u sensie ontolohi¢nym)

Druhi gatunak relihijnaha anarchizmu by-
vaje tady, kali chto naduzyvaje, abo pachibna
razumieje paniadcie chryscijanskaje lubasci.
Z nierazumiennia, ci niedarazumiennia, prai-
dzivaje relihii Jezusa Chrystusa paiistaje takza
anarchija. Viedama, $to 4 chrys$cijanskaj re-
lihii prava i lubas$é tvoraé nieraztuénuju a-
dzina$é, choé «lubasé stai¢ vySej» ad pra-
va (I. Kor. 13, 13). Chvaldujudy, dy vykryiila-
judy j pieracenvajuly vyskaz $v. Paiita «lu-
basé vySej» prava, rasiejski anarchist Lei
Tolstoj damahaiisia suspolnaj lubasci i chry-
$cijanskim sensie biez nijakich praiinych sta-
tutaii i sankcyjaii. Prynams$ dla dalavieka,
jaki Zadaje Zy¢ chryscijanskim ducham nie
pavinna by¢ nijakich praiinych zabaviazan-
niaii i ciazaraii... Pavodla hetak dumajuéych
anarchistaii, na $viecie moZna zaviasci raj, kali
adkiniecca praiiny prymus dyscyplinuprava.
Relihijnyja anarchisty dumajué, S$to i raju
nia budzie nijakaha prava j praiinaha musu.
Heta praiida, $to i raju nia bylo prymusu, bo
dataviek byii u stanie pierviesnaje taski, tamu
lohi¢na biaz supracivu j prynuki Sanavaii
prava. Volu B. UZe tymsamym skazana, $to
i raju byii praiiny paradak (tad), vosza i tam
biez jaho niélha bylo abyjscisia.

Pavodle katalickaje moralnaje teolohii, prava
i luba$é nie stanoviaé supiareénasci. Prava
nia jo$¢ procichryscijanskim, a tolki zapia-

reCannie prava jo$¢ prycilinym praiidzivamu
chryscijanstvu. Tolstoj adnak dumaii, $to prava
z usimi jaho vymahanniami {i hramadzkim
Zydéci pracivicca chryécijanskaj lubasci. Tamu
jon dajSoii da chval$yvaha vysnaiiku, byccam
treba pazbycca prava, kab zaviaéci na $viecie
ahulnuju daskanalnuju luba$é. Da henaha
anarchistyénaha pohladu Taistoha daje het-
kuju zaciemku sucasny pavainy znaviec hra-
madzkaha Zydcia, a. jezuit Broiining: «kali
adnak $viet budzie hiuchi na chrys$cijanskaje
paniadcie lubadci, tady chryscijaninu nie asta-
jecca inSaha vybaru, jak tolki chryscijanskaja
nastanova ciarplivasci biez supracivu daé sia-
bie paniavoli¢ i pabié¢ tym, jakija nia znajud
lubasci, a tizyvajuénasilstva nia supraciiilac-
ca ztu», prasciej kazudy chto chacieiiby nasle-
davaé tolstojetiskuju ideju hramadzkaj lubasci
chryécijanskaj biez prava, toj zhary asudzany
na paniavolennie i zahtadu z boku tych, jakija
nia majué¢ chryscijanskaje lubasci.
Ateistyény anarchizm jo$¢ taksama padvoj-
naha gatunku: a) indyvidualny i b) kamuni-
styény. Indyvidualny anarchist na miesca prava
i zakonu stavi¢ volnuju volu kaznaje adzinki.
Tolki toje dobraje, $to adzincy padabajecca.
U haspadardéaj halinie indyvidualistyény anar-
chizm damahajecca catkom volnaje, biaz nija-
kich hramadzkich abaviazkaii, sobskasci (jon

proci padatkaii, dziarzaiinaje intervencyi
i vypadku naduzyvannia hetaj sobskasci)
itd.

Kamunistyénaja anarchija Zmiadéajecca i
supiareénadci miz teoryjaj 1 prachtykaj. U
svajoj padatkavaj stadyi kamunisty pastu-
hoiivajucca zaiisiody vyklikanniem anarchii, abo
anarchi¢naha stanu, kab pasla zavieéci dyk-
taturu. Anarchiju jany vyklikajué boénymi da-
rohami naprk!l. sabataZami, pasyiinym rezi-
stansam (supracivam), strajkami, palityénym
pryhniatanniem ihp. Hetkich sposabaii kamu-
nisty chapajucca pakul dojdu¢ da iitady. Pryj-
$oliSy da iitady, starajucca chutka anarchiju
Zlikvidavaé, ale pamima isich najmoderniej-
$ych sposabaii, jany nia mohud jaje vykaranié,
naadvarot — svajoju taktykaju represyjai, vy-
klikaju¢ Storaz bol$uju anarchiju.

Faktyénaju backati§éynaju kamunistyénaje
anarchii jo$¢ Rasieja. Tam sustrelisia pad
uptyvam Bakunina (r876) Necdajeva (1882) i
Kropotkina (rg21) kamunistyénaja anarchija z
nihilizmam. U toj sustredy zabojstva, nasilstva,
padniesiena da hramadzkaje (ci sacyjalnaje)
systemy. Dotihi ¢as rasiejskija nihilisty pra-
paviedvali pandestruktyvizm (iisierazburennie),
kab na razvale, j kryvi staroha $vietu zaviesci
novy — dyktaturu praletaryjatu. (hl. zd. b.8)

Stuchajcie Radio z Vatykano

kaznaj niadzieli, paniadzielku, sierady, pjatnicy

u hadz. 19 europ.éasu - 21 - na Bielarusi
na chv. 41,55; 31,15, 25,60.

u hadz. 7,15 eur,é. i 9,15 na B-si — kazannia.
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RADASNAHA ALLELUJA USIM NASYM CYTACAM !

J. Kupala

Dva $viaty na $viecie — ad nivy da nivy:
Chrystos uvaskros! Nastupaje viasnal

Hlan $mieta, hlan volna $casliii, niescaslivy,

I dalej k Zydciu z paniZennia i sna!

Hej-hej, na spatkannie vialikich dvuch $viataii
piaSecie supolna, chto i putach nia zhniii!
Chaj ljucca-zyljucca ad chaty da chaty

U vadno iisie hramady, isie ludzi iisich niiil

VIALIKDZIEN

Vialikdzien! Vialikdzien! — ad nivy da nivy,
Zabyii nie adzin z nas niadaiinyja dni,

A ispomni, prypomni $¢caéliii, nieScaslivy,
Ab tych, Sto i $vitanni naviek adyjsli, —
Usie kostacki tyja na honiach paparnych, —
Zyvych, §to i biaspudci akuéciem zviniaé...
Prypomni, daj slova nia $€eznuci marna,
Pacdatuju spravu Syry¢, rasSyrad!

Vialikdzien! Vialikdzien! — ad nivy da nivy,
Zavodzie backoii svaich piesienku syn.
Zirniz, azirnisia, $¢agdlili, nie$caslivy,

I zaiitra na pole, da soch, jak adzin!
Dahetul my pta¢am, dahetul my stohniem,
Advieénych nia moZam pazbycisia $loz...
Napierad, pa $€adcie! Chaj zloje iisio drohnie,
Viasna #iZzo na $viecie, — Chrystos uvaskros!

EKUMENIZM

1) Majem S§to-hod toj zbaiilenny Tydzied, u
jakim usie chryscijanie, kataliki j niekataliki,
razam molaé, prosia¢ Boha, daskanalnaha
vidavoénaha zadziniennia {i Jahonaj Eklezii.
Heta malitvy ekumeniényja, tsieahulnyja, su-
polnyja usim chryscijanam, jak frukt ekume-
ni¢naha ruchu, metaj jakoha — daviadci tisich
vieru¢ych u Chrystusa ad suluki jasle niedas-
kanalnaj miz imi pamima roznic, da zadzi-
niennia kampletnaha, jakoha Zzadaii dyj dai
praz svaju Ekleziju Zbaviciel. Chryscijanie roz-
nych vyznanniaii siannia Zadaju¢ daskanalnaj
adzinaéci, choé¢ nie razumiejué¢ jasce jaje U
adzinakavym sensie, dziela svajho padzietu.

2) My kataliki, jakich Dekret II VAT. Sa-
boru ab Ekumenizmie zaklikaje da supracy i
ekumeniénym rusie, vykonyvajem $¢yra hetyja
malitvy pad pravadnictvam nagych biskupaii u
duchu praiidzivaha ekumenizmu. Intencyja
Apastolstva Malitvy, bahastaiilonaja Ajcom
Sviatym na kaZny miesiac studzien havora :
« Kab usie chryscijanie prakanalisia, $to praii-
dzivy ekumenizm vymahaje iisabie$niaha na-

viarniennia ». TakZa 1 Dakret Saboru kaza :
« Niama praiidzivaha ekumenizmu biaz nu-
tranoha, iisabie$niaha, naviarniennia». (R. 2,
n. 7). A $to abaznadaje hetaje « iisabie$niaje
naviarniennie »?

3) Niama hutarki tut ab naviarnienni, jakoha
my vymahalib ad na$ych bratoii niezadzinienych,
a ad jakoha my bylib dyspensavanyja =zvolnie-
nyja. Nie: Dekret bo vydany biespasiaredna
dla nas katalikoii. Heta nie znada, $to my ka-
taliki, jak treba, $¢yra, nalezadyja da Eklezii,
zaraz pavinny pastavi¢ pad sumnii naduju
vieru ; ale toje znada, kab umary¢ u nasym
sercy usie nastroi pracilinyja zadzinienniu, a
hadavad¢ u sabie dzvie nieabchodnasci, cnoty,
$to z natury svaje ludziej tudad: praiidu i
mifa§¢ (miltaserdzie). Praiida, bududy adzina-
kavaj dla isich, hodzi¢ rozumy ; a mitasé tudy¢
sercy.

Ale moZa kamu zdacca : $to mitasc i praiida
zdolnyja zradzi¢ akurat i praciiiny efekt : dziela
nas$aj niazhodnasci tajaz praiida moza stavié
adnaho proci druhomu : ja budu horka padraz-
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nieny, kali chto np. havarycimie proci Boha-
maci, abo realnuju prysutnasé (bytnasé) Cieta
Chrystusa ii Eucharystyi budzie aspreévad.

4) Na heta pryjchodzi¢ adkaz, $to i ekume-
ni¢naj atmasfery na$ brat chryscijanin znaj-
dzie sposab trymadé svaje pohlady biez zadepki
druhoha ; boZ ekumenizm haloiina nia @ tym,
kab mieé¢ na uviecie tolki roZnicy, dzielalyja
chryscijan ale iisio toje, daloka bolSaje j vaz-
niej8aje, $to nas tudy¢ vyznavalnlkau Chrystusa.
Casta majem pryjaznyja znosiny z jakiminié-
budZ asobami, dziela partyjna-palityénych pra-
kananniaii, artystycnych ci choc¢by j sparto-
vych. A nakolkiZ vaZniej$aja pavinna by¢
ztuka chryscijan miZ saboju, jakha tamu, Sto
— chryscijamie! AtrymaiiSyja tojsamy chrost
it Imia Najsviaciej$aj Trojcy, jaki iicietaviii ich
u Chrystusa ! Pavazajudlyja tojez samaje Pismo
Sviatoje ! Pryznajudyja Jezusa Chrystusa svaim
Zbavicielem =Boham ! Starajucca Zy¢ pavodle
evaneliénych pryncypaii! A kali mova ab
Bratoch Uschodnich, dyk jany zachavali iisie
¢ysta 7 sakramantaii, maju¢ apastolskuju spad-
¢ynu ; celebrujué¢ vaznuju Liturhiju ; adorujudé
Chrystusa prysutnaha i Eucharystyi; majudé
vielmi pryhozy kult Matki Bozaj, Najsvia-
ciej$aj Dzievy Maryi. Tady, jak miZ nami $mat
jos¢ niavieruéych siahonnia, naviet mo i i
samaje isnavannie Boha, ci Zydcio zahrobnaje,
hetak jak tyja chryscijanie inSych vyznaniaii,
§to z nami $viatkujué haloiinyja tajnicy viery!
CiZ nie Zjaiilajucca jany bratami na$ymi?

5) Nia dumajem, &to hetkaje pryznannie
chrys$cijanskich skarbail u bratoii nasych, adtu-
¢anych ad Apostalskaha Pasadu, bylob fak-
tam pryastylasci katalikoli, hatovych zada-
volvacca aby - ¢ym, sklonnych da synkrety-
zmu (spatudennia sektail). Naadvarot — pavin-
na ich pabudzi¢ da aZyiilennia viery svajej.

6) Treba adnak viedad¢ toje, Sto &ym-bolej
rascie i nas paludcio brackasci z in§ymi chry-

$cijanami, tym-bolej takza rascie i Zurba, §to
astajomsia padzielenymi; tym-bolej zadajem
my dla tych bratoii i tuZym, $to nia majud
usie poiinataski j poiinapraiidy jakija ekume-
ni¢ny Dakret abiecyvaje dla katalickaj Eklezii.
I heta vo$ pavinna pabudzaé nas da $&yrejsaj
malitvy za ztudennie. Malemsia, kab usie vie-
ruéyja chryscijanie pryjsli da jednasci, jakoje
zadaje Chrystus. PeiinaZ, my nia viedajem,
kali naSa malitva budzie vystuchana, nia vie-
dajem jakije sposaby Boh zachoda vybraé dla
asiahniennia hetaj zadanaj usim calaviectvam
mety. Chto np. pradbaévaii tuju mahutnasé,
razbudzZanuju praz Papaii Jana XXIII i Paiita
VI, ruchu ekumeniénaha nia tolki dla katali-
koii, ale i dla tsich chryscijan? Nia mozam
takza praduhledzie¢ jakija dyspazycyi dasé
Duch Sviaty Eklezii dla ablahéennia taho za-
dzinienia. Ale viedajem, my kataliki, $to daska-
nalnaja adzinas¢ za jakuju molimsia Zmiagcaje
il sabie adzina$é viery (tojesamasdé), kultu, a-
dzina$¢ pad adnoju hatavoju bacnaju Eklezii,
Rymskim Biskupam, spadkajemnikam Sv. Pia-
tra. Viedajem i trudnasci, jakija apazniajud
toje zadziniennie daskanalnaje. Ale Duch Sviaty,
§to pabudzaje nas, jak i iisich chryscijan, da
malitvy, na intencyju adzinasci, jo$¢ usio-
mahutnym Vatadaram sercaii. Tamu badymo
izo vialiki prahres: u Jeruzalimie, Istambule,
Rymie, Papa i Patryarch Kanstantynopalski
zadvietéyli pierad celym $vietam ichniuju
bracka$é. Suadnosiny miZ Rymam i Genevaju
Zjatilajucca iiZo pryjaznymi. Tak jak Apostaty
z Maryjaj u Viaderniku Apos$niaj Viadery, try-
vajem na mali¢vie. Ciapier-za chryscijanie
pryj8li da brackaje iizajemapaSany, pryjsta
hadzina prasié¢ taski adviaty dla rozumai i sity
dla voli, daviali ekumeniény ruch da pazada-
naha kanca, h. zn. da daskanalaj poiinaviz
nanniavey chryscijanskaj jednasci.

a.C. Boyer T.]J.

VYMUSANYJA TONKASCI DYALEKYKI ATEIZMU

Bielaruski Slotinik Xastoiiskaha trapna
kamentuje rasiesk. slova «izo$¢renija»
sentencyjaj = « Vykruty dyalektyki nie
zavastraju¢ rozum, a tolki uchitrajué
jaho kryvadu$na$cé».. (rd.)

J. V. Marin.

Za apoSnija hady ateisty¢naja palitvka CK KPSS
pierazyvaje znadnyja zmieny. ZmuSanaja pryznaé¢ u
relihii dastojnaha praciiinika @ jejnym niaredkim do$-
civie uplyvail palityénych na Syrokija masy saviec-
kaha nasilnictva, pryznaé surjoznaha spabornika jak
u spravie moralnaha, tak i pracotinaha tizhadavannia
narodu, asabliva malodSaha pakalennia, savieckija
pravadyry vybrali Slach vymusanaj defenzyvy, vyk-
rutnaha laviravannia, a byvaje naviet i jaiinaha las-
¢annia (lostak) pierad vieruc¢ymi hramadzianami svajho
kraju. Séviardzajuéy hetu novuju sytuacyju u ateistyé-
naj palitycy, partyjnaja prapahanda robi¢ horkaje
zyznannie hetak zvanaj « Zyvucasci » relihii 1 su¢asnym
savieckim hramadztvie dy pryéynait hetaha zjaviSca.
Hetak vo$ uZo U pacatkach naviet biahudaha hodu
dva pravadnyja dziejaly prapahandovyja CK, M.
Morozov i E. Lisavcev, nia hledziady j na patreby
adnosnych nastrojet jubilejnaha hodu, pisali it « Prav-

die », S§to «asilénnie relihijnasci Castki nasielnictva
astajecca aktualnym zadanniem savieckaha hramadz-
tvay, bo relihija « prynosi¢ uS¢erb nasamu hramadztvu,
pieraskadZaje celasnamu vyjaiilenniu dy usiobako-
vamu razviéciu kazZnaj asabovasci» (12.1.67). Zakra-
najuly prycyny biazdziejnadci ateizmu i ascadZannia
dy naviet aduZannia relihijnasci savieckaha nasielnict-
va, pravadniki prapahandovaha aparatu CK KPSS
§éviardzili :

« Zyvu&a$é relihijnych pieraZytkaiti abumotilenaja
Sereham gnozeolohié¢nych, sacyalnych dy emocyanal-
nych faktaral, jana padtrymouvajecca aktyiinaju
dzi¢jalnasciu carkouinikai i sektantaii, padahravajecca
imperyjalisty¢énaj prapahandaj» (tam-za).

U zmahani z relihijnymi « pieraZytkami» « na su-
dasnym etapie» jany patrabavali «admovicca ad
vuzka-a$vietnaha padychodu k’ hetaj rabocie », pahly-
blajudy, razam z hetym, idejnuju baraébu z relihijaj.
« Siarod budnich patrebali, dyktavanych paroju s,
jany zali¢yli turbotnyja adnosiny da c¢alavieka, asa-
bliva calavieka harotnaha ».

U cCervienskim numary dCasopisi « Voprosy filasofii »
Z h. h. apublikavany kalektyuny artykul « Ab prycy-
nach i umovach Zyvudaéci relihijnych pieraZytkai »,
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K. Bujta

Ziamla bietaruskaja, rodnaja maci,

Ragcita mianie ty u biednaj chacie...

La pryzby stajali siabrynki-biarozki,
Raniali na holaii mnie $vietlyja slozki

I k soncu praciahvali tonkija viedci,

Jakija maj zieleriniu jarkaju kviecii.
Zylosm nam ciazka i horka niaredka...

A iisioz raskvitnieta dziati¢yna, jak kwetka,
I vyjsta i $viet... Na darohu — praz pole,
Sukaé svajho scaé(:la $ukad sva]e] doli,
Jak ptach, Sto, raz pierSy razvinuiSy kryly,
Hniazdo klda]e kab adéué svaje sity...
Byvala usiak... Lep$ i horaj Zylosia,

Jak list, iz sutka sarvany, viecier nosi¢, —
To skinie i doi, to znoii uhoru padymie...
Tak ja, paklaniii§ysia nizka Radzimie,
Pajsta i $viet Syroki, ¢uzy, nietahodny,
Sukaé sabie pracy... Daloka ad rodnych
Znajdla ja ludziej, $to spryjali mnie $¢yra,
A {isioz Bietaru$, jak daloki toj vyraj

Byta mnie zaiisiody Zadanaj i rodnaj.

A potym Maskva prytulita fahodna,

Dy z svajoj kraso; uvajsta mnie @ hrudzi...
Jana mnie da $mierci « lubimaju » * budzie.

« Rasiejskaja forma slova, pobictwisku - lubaju.

RODNAMU KRAJU

A isioZ ¢as ad cdasu iiZznikaje patreba
Ubady¢ blakit bietaruskaha nieba,

Pacdué na8y piesni, chadzi¢ pa uzhorkach,
Dzie pach ad ¢abaru, duchmiany i horki,
Dziacinstva majo mnie pastavi¢ prad vodly.
Ruzovyja ranki... Blakitnyja nody...

I Sum baravy — to cichi, to panury,

To hrozny, kali raskaty$a im bura,

To $vietty, pranikly, tajomny i &ysty,
Jak $um cichaj chvali lustrana-prazrystaj,
Miz éciblaii drymotnych, naépietych ajeru,
Uz’niaijéych vhoru pik dorny ci Sery.
Chadzu ja tady, jak dziaii¢ynka malaja,
Sto stuchata pieéni zialonaha haju,

Sto dumy sktadata u vier§y nad reékaj,
Dzie hredka palila ruzovyja $viedki,
Dzie miezy sivieli ad pachaii palynnych,
Dzie dziva-kastrami ¢vila kaniu$yna ;
Dzie pieéni plyli zadumiénna, tuzliva,
Nad lesam, nad hajem, nad $pietaju nivaj,
I serca kranali tak sumam htybokim, —
Sto $lozy rasili dziavo&yja $&éoki.

I sionnia ja pie$ni svaje prys$viacaju
Majoj Bietarusi — kachanamu kraju.

davoli abjektylina razhladajudy prycyny, stymuliru-
judyja paSyrennie viery, i raskazvajuly ab vynikach
$matjakich sacyjalahi¢nych dosledau, praviedzienych
apo$nimi ¢asami j prabavatiSych znajsci « karenni stoj-
kadci relihii 4 savieckim hramadztvie. U henym arty-
kule jo$¢ zyznanni vielmi niepaciaSajudyja kamunisty ¢-
nych pravadyrol. Tam imienna $éviardZajecca, §to U
asiarodzdzi savieckich vuéonych i naviet partyjnych
tearetykati jo§¢ vyrazny ruch (strum), pradstaiiniki
jakoha éviérdzia¢, $to karenni «relihijnych pahladaii
dy idejati laZaé¢ u vasobnych hledzi§¢ach samaj sacy-
jalistyénaj dziejsnaéci j syciacca joju» (Nr. 6, 1967,
b. 65). U tearytyé&naj litaratury Sto-raz nastojliviej
vykazvajecca dumka ab tym, Sto relihijnadé saviec-
kaha nasielnictva niélha liZo, jak kali§, razhladaé jak
« pieraZytki» minutiSéyny. Vydatnyja sacyvjalohi mu-
siaé kanstatavaé, $to samaja sacyjalahi¢naja sutnasé
hramadzkaha Zyécia j jahonyja pachiby spryjajué
paSyrenniu j pasilenniu relihijnasci. Hetak np. u ma-
nahrafii « Asablivadci suéasnaj relihijnaj Sviedamascis,
vydanaj Akademijaj hramadzkich navuk CK KPSS,
évierdzicca nastupnaje :

« Pry sacyjalizmie isnuje rad faktaral, na jakich zy-
rujué relihijnyja nastroi vierudych ludziej,p adtrymoti-
vajué ichniuju relihijnagé. Siarod ich nie abyjakoje
miesca zajmajué sacyjalna-psychalahi¢nyja faktary...
zatrata viery ludziam, viery 1 spraviadliva$é. (Maskva
1966, b. 168).

Kamunistyényja tearetyki zmuSany pryznaé, S§to
savieckamu hramadztvu d¢asta nietimahatu zadavolié
zapyty duchotiinyja i emocyjanalnuju ustrémliva$é ma-
fadych du$. Pactuécio nieutajmavanasci, pryhnoby,
niaredka panukaje ich Suka¢ utolla o relihii. Jak piSa
pervjodyk « Navuka i Relihija » : «siannia fistupanniu
U relihijnuju sektu pamahaje ¢asami niedachop arha-
nizacyi duchovaha Zyécia tychZa matadych dus. Idejny
kampleks iz Skoly, z litaratury, filmati, praktyéna u
nas jaSce realizujecca niedastatkova» (Nr. 2. 1967,
b. 10). U nastupnym numary tahoZ pervjodyka, $§éviar-

dZajecca, S$to ucieki moladzi «i@t $viet prymirsny »
stajecca ad nienarmalnasciaill, ad padvarnych Zjavis-
Cati», «jakija sapratidy isnujué u savieckaj dziejsna-
§ci» (b. 46). U « Zborniku ateistyénych temat» pu-
blikavanych u ¢&asopisi dla moladzi «Zmiena» M.
Brimien taksama havora ab duchounaj dy emocyja-
nalnaj niezaspakojenadci savieckaje moladzi, dasta
Sukajucdaj vy$ejS8aha adéuécia j adkazal na Zyéciovyja
zahadki 1 §viatyni, u relihijnych sektach (Nr. 5, 1967,
b. 15).

U Smatjakich publikacyjach partyjnaje presy iz
sumam $éviardZajecca toje, $to niadulyja adnosiny da
ludziej, padozranas$é, machlarstva zvodnickaje, Zorst-
ka$é, prahavita§é u hramadzkich i stuzbovych adnosi-
nach, papichajué savieckich hramadzian da relihii,
(u jejnuju duchova-kulturnuju atmasferu), Peryjodyk
«Navuka i Relihija» piSa u Zviazku z hetym nastup-
naje :

«Sacyjalahi¢nyja dosledy pakazvajué, Sto nia-
¢ulyja (biazdusnyja) adnosiny da ludziej mohué spry-
¢yniacca da relihijnasci. .. Corstvagé, biazdu$nagé,
inady sparadzZaje niedapusScalnuju da ludziej niespra-
viadliva$é. U vyniku hetkizh adnosinai petinaja ¢astka
hramadzian idzie i sekty « 1 poSukach praiidy », spra-
viadlivadci, « dobraje moralnasci» (Nr. 1, 1967, b. 19).

Halotlinvja dziejniki j abstaviny, a$éadZajuclyja re-
lihijnyja pieraZytki na dumku autarai knihi ¢« Pry&yny
isnavannia i Slachi pieramohi nad relihijnymi piera-
zytkami» (Minsk 1965) jo$¢ takZa mataryjalnyja trud-
nadci dy nieratinamierna$§é¢ razviécia ekanomiki sa-
cyjalisty¢naha hramdztva ». Adnacasna z pryznanniem
niedachopali sobskaj suspolnasdci kamunistyényja tea-
retyki niaupynna skardziacca i na macniejucéuju aktyu-
nasc$ duchavienstva, relihijnych arhanizacyjai dy
asobn nych dziejacal, na ichni novy styl dziejnasci
vodla sucéasnych pravitaii, metodai, savieckaha Zydécia.
Zurnal « Voprosy filosofii » $éviardzaje :

«Siarod pryéyn Zyvudéadci relihijnych pieraZytkau
u sudasnych umovach asablivaje znacennie maje ak-
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Tvoj viek prajedzie na masynach,
Moj — piechatoj prajsou
La vasilkoii da bolu sinich,

La spielych kalasoi.
Ziaziulka mnie hady liéyla,

Za ruki viecier vioii,
I niechta z sumnymi vadyma
Sa mnoju pobaé jsoi.

Krasie mianie vucyla pole,

A biely sviet — kachad,

Ludzkoje radasci i bolu

U Zyéci nie abminad.

Hniazdu radzimamu i movie

Zaiisiudy viernaj byd,

I chleb nadzionny napalovu

U biadzie z ludzmi dzialié.
Larysa Henijus

tviinaja relihijnaja prapahanda. Jana Zdziej$nivajecca
roznymi darohami : vusna — vykanaticami relihijnaha
kultu, aparatam $viatyni, abydnymi viernikami, pre-
saju : praz paSyrennie drukavanaj i rukapisnaj relihij-
naj litaratury, asabliva zahrani¢naj... Aktyliny cha-
raktar relihijnaj prapahandy vyjaiilajecca takza i
roznajakich formach mietka narychtvanych — idea-
lahi¢na, takty¢na i naviet arhanizacyjna» (Nr. 6,
1967, b. 69-70).

Aprata aficyjalnych orhanau presy pravaslaiinaje
carkvy U SSSR vydajecca apo$nimi ¢asami nie malaja
kolka§¢ relihijnaj litaratury, casopisiaii, bra$ur, knih
z novym duchoiinym Zmiestam. Kamunistyc¢nyja tea-
retyki ateizmu, zauvaZyuSy U sucasnaj dziejnasci re-
lihijnych arhanizacyjatt styl jatinaje idealahi¢naje ab-
novy, nazvaii jaho «relihijnym modernizmam . Ca-
sopi§ « Navuka i relihija» adciemlivaje, Sto relihijny
modernizm pranikaje i pi$mienstva, baptyskich, pra-
vastatinych prapaviednikali i naviet staraabiadca.
Adzin iz pakaznikat hetaha — raspatdiudzvanyja
siarod viernikalli roznyja traktaty razZmierami 4 ad
Skolnaha s$ytka da pukataje knihi u sto dy bolej bacyn,
zapoiinienyja halolina nieaspre¢nymi navukovymi fak-
tami» (Nr. 2, 1967, b. 16). Hena Casopi§ dalej $§éviar-
dZaje, Sto tyja tvory zusim mohu¢ padziejaé naviet
na intelihentnuju savieckuju motadZz. U henych kni-
hach, traktatach i braSurach « zybrany nia tolki vyraz-
nyja safizmy (chitrunstvy), ale i sfarmavanyja vydat-
nymi filozafami-idealahistami dokazy (isnavannia),
byécida boZzaha — kosmolohiényja, teolohi¢nyja, mo-
ralnyja, ontolohi¢nyja» (tamza). « Nie kazny malady
calaviek XX stahodzdzia moZa biez padrychtovy Zbié
hetyja dokazy» — havora autar hetaha artykulu i
jak prykitad daje vyniki dcéledu, praviedzienaha
NovakuzZniecku, dzie studentam 3-ha kursu pedahohi¢-
naha instytutu prapanavalasia zbi¢ dokazy isnavannia
Boha. Prapanovu vykanali (ci zachvocilisia vykanad)
tolki 4 stud. na go

Ateistyényja tearetyki, krytykujuly dziejnasé su-
¢asnaha «relihijnaha modernizmu », nia mohué¢ nia
pryznaé jaho Zyvudasci u siannias$nich abstavinach,
jahonaj vydatnaj prapaviednickaj sily. Zurnal §éviar-
dzaje, Sto « metadysty vyskazvajué toje, ab ¢ym vie-
ruéyja dumajué, dy Sto robiaé¢ h. zn. madernizm —
heta tealahi¢naja teoryja prachtyki Zyéciovaj suclas-
naha chryscijanina» (tamZa) N12/66, b. 73). Nazy-
vajuly novyja napramki ii savieckim pravaslaiiji, sta-
raabracaii « madernizmam » « abnaiilenstvam » i « levym
chryscijanstvam », partyjnaja prapahanda zviartaje
uvahu na niebiadpieku, jakuju toié u sabie taktyka
«levych prapaviednikaili chry$cijanskich ». Byiiby la-
hiénym — vodle taje prapahandy — adychod pra-
colinych ludziej ad relihii, a pierachod da ateizmu.
¢« AdnakZa nia vykluéany i advarotny praces — pie-

rachod addzielnych ludziej ad chi$livadci i sumnivati
da madernizovanaj viery» (tamzZa b. 74).

Kiratniki pravaslatinaje carkvy i pravadniki sek-
tanstva Zviartajué aposnimi hadami bolej uvahi na
prapaviednictva Sto-raz daskanalSaje. Sviatary ciapier
prapaviedujué¢ bol§ daéciejna j krasamotiina, adroz-
nivajuéy$ hetym ad prapahandystaii biazboZza. U
kazanniach casta talkujucca suéasnyja $vietapahlad-
nyja prablemy. A dla bolSaha zacikatilennia dla vier-
nikaii, asabliva moladzi, abahacaju¢ svaje pramovy
aktualnaj i navukovaj infarmacyjaj, daviedkaj.

« Herarchija eklezijalnaja (carkoilinaja) asablivaju
turbotnasciu dbaje ab vyspecyjalizavanni svaich ka-
draii... Aposnimi ¢asami iU prapaviednictva ikluda-
jucca prablemy suéasnadci, vyklikajuéyja vialikaje
zainteresavannie vieruych» (Asablivasdci sucdasnaj re-
lih. §viedamasci, Maskva 1966, n. 210).

Nie adzin viernik idzie U naboZniu, kab daviedacca
z vusnau $viatara cikavuju viestku $to ¢utno na $vie-
cie. U kniZcy Pryé&yny isnavannia j $lachi pieramahan-
nia relihijnych pieraZytkal » padcorkivajecca, Sto za
apo$nija hady kolkasé duchavienstva, hatolina pra-
vastatinaha, uzbolSylasia moladzdziu z duchotinaju pa-
drychtovaju U seminaryjach i akademijach :

« Siarod ich niaredka spatykajucca ludzi, z praka-
nanniem dabratvorstva, karysnasci, eklezii =carkvy,
Sto maraé na nivie hetaj ustanovy stuzyé suspolnaj
spravie. Upetinienyja i pravilnasci svaich pohladal i
pastupkaii, jany sumlenna spatiniaju¢ svaju pavin-
na$é adnosna hetaj ustanovy, rupliva baroniaé jej-
nyja idealy, vykonyvajué usie vymahani ni i pavuéanni
carkvy =ka$ciola. Jany imknucca 1 svajoj dziejnasci
k’ roznajakadci, nie bajacca jaje, kali baca¢ karv$é,
Sukajué novych formaii uzdziejannia na pacuéci j
§viedama$dé vieruéych» (b. 189-90).

Tut treba adciemi¢ i takuju prajavu, padmacoii-
vajuduju relihijnyja paduéci j nastroi dy abnatilaju-
C¢uju carkoiinasektanskcih arhanizacyjai, jak vydat-
naje pavySennie kulturna-pradvietnaha uzrolniu vie-
ruéych, halotina motadzi.

«Smat ¢&aho, to iora bylo temaju razmyslennia
teoloha, siannia stanovicca prakananniem prostaho
viernika... Za apoS$niaje dziesiacihodzdzie jany zmu-
Sany i tut Zmiani¢ svaju taktyku. Ciapier naadvarot
jany $éviardZajué aktyunaje ucdadcie « pravaslavija k
pracolinamu lzhadavanniu savieckich ludziej». ..

A raniej niaredka ateisty abviniali chryscijanstva
carkvu U tym, $to jana adciahala nasielnictva ad
aktylina ha udzielu U pracy. U vySnazvanaj knizie
« Asablivadci suclasnaha relihijnaha asviadmlennia »
raskazvajecca ab tym, Sto carkva zapiarec¢vaje kamu-
nista lozunh «Chto nie pracuje, toj chaj nia je$¢»
évierdziady, Sto hety vyskaz zafiksiravany u Novym
Zapaviecie.
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SIOJE-TOJE PRA KULTURU

Doiiha, doiitha ja dumaii i dadumaiisia, $to
slova kultura zmajstrovana z dvuch sloii:
pier$aje stova — kulf (jak abydna kazam, kult
asabistadci ajca narodaii, jonZa i karyfej na-
vuk), a druhoje stova — ura! Ab pierSaj ca-
cinie to ja nia peliny, a $to da ura, dyk chiba
praiidna. Bo tolki taki dzieja¢ kultury, jak
pi$miennik, pierastanie i svaich tvorach kry-
ca¢ ura! Dyk zaraz jamu zZviazvajuc bietyja
rudki j sadziaé na tavu padsudnych. A byvaje
j prosta sabie asadzvajué biaz nijakaha sudu.
I tut vo$ vyjaiilajecca, $to heny dzieja¢ kul-
tury = naklopnik na partyju, na narod, ci
ahent adnaje kontrrevalucyjnaje arhanizacyi,
$to zapradatasia adnoj ¢uzaziemnaj razviedcy.
U naklopnika znajchodzia¢ Zachlivyja récavyja
dokazy, jak np: kiSerkovy elektroévietadyk,
scyzoryk, heahrafi¢nuju kartu... Madagaskaru
dy dva adarva- ny
nyja huziki ad
nahavic niavie-
damaha pacho-
dzannia.

Sledztva usta-
naiilaje, §to nia-
hodnik toj sescé
hod tamu naii-
mys$nie nia vyj-
$atinapierSamaj
skuju deman-
stracyju, dvoj-
¢y byii zatry-
many milicyjaj
za sprobu pie-
rajéci paradny
centr pry d&yr-
vonaj ilumina-
cyi, §to vyrazna
$vietéy¢ ab mo-
ralnym upadku... A toje, $to vySmianavany
pi$miennik nia krydaii u svaich tvorach wra!
a nachabna damahaiisia t.zv. svabody tvor-
stva, biasspre¢na vyjaiilaje jahonuju niazdar-
nas¢ i tuniejadztva (darmajedztva).

U $viatle (kali nia 1 ciemry?) vysejskazanaha
ciazka mnie znajs$ci dakladnaj paniadcie kui-
tura, tym-bolej Sto kult nibyta skasavany, a
zastalosia samoje tolki ura!, alez — pryznaj-
cie — hetaha zamala.

Sukajuly dapamohi svajmu niedarectvu, ja
chapiiisia pierahlada¢ numary adnaho Zurnatla
« Sacyjalistyénaja kultura ». Zurnat nidto avaty
sabie. Na im <darnoznymi litarami nadruko-
vana : « Zurnat Socijalisti¢eskaja kultura na
ukrainskom jazykie». Biaz hetkaha napisu
ukrainskija ¢&ytady mahlib dumadé, Sto jon
vydajecca, skazam, tureckaju movaju, jakuju
mala chto znaje siarod Ukraincaii. A tak —
usio jasna, jak u komini.

Pryncyp-Za viedamy : « Nacionalnaja po for-
mie, socijalisti¢eskaja po soderzaniju». I hety
pryncyp stroha datrymany i Zurnali. Jo$¢

tam artykuty ukrainskoju movaju, padpisanyja
ukrainskim prozvi§¢am. Jo$¢ ilustracyi, na
jakich vidny tancory ii nacyjanalnych strojach.
Heta iisio — «nacyjanalnaje pa formie ».

José¢ i dzietavyja zauvahi, i jakich robiacca
dakory ukrainskim $piavakom, Sto drenna pia-
jué rasiejskija piesni. Smat zdymkaii i malun-
kaii dy cytataii iz tvoraii « velikoho ukrainca »
Lenina. Sfatahrafavana takza maskoiiskaja
Krasnaja Pto$cadj, na jakoj niekalka « nacio-
nalnych po formie » 8arovarnikaii prysparvajud
hapaka. Jany sumliiina u$miachajucca da nach-
muranaje pubtiki, $to hladzi¢ na ich nijakavo
1 Zdziiilena, « aho bo tyja blazniuki tak raz-
bazyrvajucca » ?

Tut ucielenaja j druhaja dastka formuly :
« socialisti¢eskaja po formie». Hetkim ¢&ynam
razhladajudysia pa tym Zurnale « na ukrains-
kom jazyke», ja
utaropiii sioje-
toje 1 z_ pola
kultury. Syroki
jana, taja kul-
tura, maje raz-
machm.

Abahaciiisy
siabie hetkimi
cennymi vied-
amkami, ja pry-
jSoii da vysna-
vu, S$to asnaii-
noje pryznaden-
nie ukrainskaje
kultury « socia-
listiceskoj  po
Zmiestu» —nia-
upynna rabié
uchit da «sus-
vietnaj zaryo...

Nie abyjakoje heta $§¢ascia — niama sprecki!
U razdziele «Cikavaja byval§éyna» raskaz-
vajecca pra ludziej, Sto pamiarli ad lisniaje
radasci. Heta — iranski Sach Kserks i paet
Filemon pamiarli ad Salonaha rohatu. Hrecki
dramaturh Sofokt — «pad vopleski nataiipu,
jaki viandaii jahonaha henija». I iirescie:
«niaboZdlyca Lajbnica « pamiaria toz « Z li§niaje
radasci», jak znaj$la na $miarotnym lozy
dziadzki 600 tysiad frankaii.

Tut ja, pryznajusia, ledZ nie pajoii za pry-
ktadam taho iranskaha Kserksa dy nie « pa-
mior ad Salonaha rohatu ». DykzZa i naaj movie
stova miabos$¢yca abaznadaje Zandynu iimier
tuju, pakojnicu. Paiistaje pytannie : jakZa moz-
na dvojly pamiraé, a dataho bududy niabo-
§¢ycaju, znajsci 60oo t. frankaii? Za hetkaje
dziva, to varta zrabié¢ uchit nia tolki Maskvie,
ale j redakcyi Zurnatu « Socialistideskaja kul-
tura », jakaja nia viedaje, $to i dziadzki by-
vaje niaboha, a nie niabo¥tyca.

Vo$ vam i kultura! Caho bol§ chacieé¢ ad
taho vydannia «na ukrainskom jazyke »?
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