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PRYVIET I BABRAZA- | H 
DANNI DARAHIM NASYM & 

SURODZICAM CYTACAM 

I SPAHADNIKAM! 

VIALIKDZIEN 
Dva śviaty na śvieoie — ad nivy da nivy: 
Chrystos uvaskros! Nastupaje viasnal 
Hlan śmtela, hlan volna ščaśliü, nieščaślivy, 
I dalej k žyćciu z panižennia i sna! 
Hej, hej, na spatkannie vialikich dvuch? viataü 
Spiašecie supolna, chto ü putach nia zh niü! 
Chaj Ijucca-zyljucca ad chaty da chaty 
Ü vadno üsie hramady, üsie ludzi üsich niü! 

Vialikdzien! Vialikdzien! — ad nivy da nivy, 
Zabyü nie adzin z nas niadaünyja dni, 
A üspomni, prypomni ščaśliü, niesčaślivy, 
Ab tych, sto ü śvitanni naviek adyjsli, — 
Üsie kostački tyja na honiach papamych, — 
Žyvych, sto ü biaspŭčci akŭćciem źviniać. . . 
Prypomni, daj slova nia sčeznuci marna, 
Pačatuju spravu šyryć, rasšyrać! 

Vialikdzien! Vialikdzien! — ad nivy da nivy, 
Zavodzie baćkoü svaich piesienka syn. 
Zirni-ž, azirnisia, sčaśliü, nieščaślivy, 
I zaütra na pole, da soch, jak adzin! 
Dahetul my placam, dahetul my stohniem 
Adviečnych nia možam pazbycisia śloz... 
Napierad, pa ščaście ! Chaj zloje üsio drohnie, 
Viasna üžo na śviecie, — Chrystos itvaskros! 

Janka Kupała 

D V A S V I A T Y 
Ci nie dla nas, Darahija Surodzičy, 

dla našaha sianniašniaha Vialikodna-
ha j Sakavikovaha śviatkavannia — 
dvuch t rapna sioleta źbiehšychsia via-
likich dzion — pisaü naš vieščy Ku-
pała hety vierš? Dzien viekapomnaha 
Zhrobuüstannia razam iz Zbavicielem 
našaha duchova-relihijnaha i dziaržaü-
naha adradžennia. Pisaü 6o hod ta-
mu, a tak jakby navočna hledziačy 
na našuju sianniašniaść ź jejnymi 
plusami j minusami : duchovymi, kul-
turnymi, sacyjalnymi j pali tyčnymi 
ščaślivymi dasiahnienniami j na tychža 
nivach baluča nieščaślivymi niedacho-
pami panizenniai sna. Pisaü prarocka 
kryčma zaklikajučy da prabŭdnaha 
zhrobuüstannia da entuzyjazumjučaha 
śvia tkavannia! Śpiašacca ! Śpiašacca 
s u p o l n a, chto ü putach —biazbož- , 
nictva, apatyi, zdrady, ci nienaviśnic-

kaj roźni — jašče nia zhniül Śpia-
šacca śvi^tkavać iz synoüska bahaviej-
naj pieśniaj i hatoünaściuna śledavan-
nia prachtyki žyvoj viery baćkoü, na-
žal siannia chaładziejučaj zabyva-
n a j . . . Śviatkavać uspaminna jak 
Zhrobuüstannie Zbaviciela, tak i, abie-
canaje üsiemahutnaściu Jahonaj , zhro-
buüstannie üsich tych surodzičaü, što 
na śvitanni adradžennia sakavikovych 
ideałaü niezaležnickich herojska adyj-
šli. . . Śviatkavać ich idejna-muča-
nickuju pamiać nia tolki sentymentam, 
ale i stalovaj pastanovaj : nia ščeznuć 
mdrna ü spakusnym čužaśviecie, nie 
zaskiemnuć u pryvyčnym biaźinicyja-
tyünym biadavanni, ale, nabraüšy du-
chovych i fizyčnych dy arhanizacyj-
nych sił, vyj ści z he taha śviatkavannia 
salidarna üsie jak adzin nasvaje nivy 
niezaležnicka-adradženskaj akcyi 
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JE Najdastojniejšy Jubilat 
radziüsia 3 1 . V I I I . 1893 ü v. 
Silajanach pad Rezycaj na Łot-
vie. Backj Bernard i Cecylija 
byli niebahatymi ziamlarobami. 
U 1911 ustupaje ü Pieciar-
burskuju Duch. Seminaryju, 
pasla ü Akademiju, dzie j atry-
moüvaje duchoün. sviač 2 1 . 1 . 
1917. Zajmaje dušpastyrskija 
stanoviščy ü tymza pieciarbur-
zie, Viciabsku, Maskvie pad 
balšavikami. Ü 1926. 10. V. 
prabyvajučy ü Maskvie Bp 
D'Herbigny tajna kansekruje 
jaho na Biskuba, a 12. V I I I 
tahož hodu atrymoüvaje nami-
natu na Apastolskaha Admi-
nistraiara Mienska-Mahilaü-
skaj dyecezyi. Ad 16. IX. 1927 
da 2.1.1933 znajchodzicca ü 
17-ci rožnych rasiejskich vio-
znicach, miž inšym 3 h. na 
Sa'aükach i 3 h. ü Sibiry ü 
Staroturchanskaj obł. na ka-
taržnych rabotach, dzie mocna 
padupaü na zdaroüji, što adču-
vaje j ciapier. Da sloz žałas-

laho Ekscelencyi 
Biskupu 

naja j cikavaja dola jaho była ü 
hetych katarhach. Dzialiü jaje 
iz svaimi dyecezanami, nad 
jakimi nie pierastavaü dušpas-
tyravać, adpraülajučy Imsu sv. 
j spaviadajučy nia raz na pad-
daŠšy, abo ü lasnoj nietry. U 
1933 h. Vatykan i Łatvijski 
Urad vydastajuć jaho iz Sibiry, 
vymienvajučy na niejkaha ka-
munista. Chutka pasfa byü 
vykli,kany ü Rym i adznačany 
tytułam « Asystenta Tronu Pa-
piežskaha » dy udekaravany 
darahacennym histaryčnaj va-
znasci kryžam. Praz cely hod 
pasla jezo'zić pa Europie. l?o-
tym pracuje ü Seminaryi j Uni-
versytecie Ryžskim. U 1944 
razam z insymi łatvijskimi 
biskupami katalickimi j nieka-
talickimi vyviezieny ü Nia-
miečcynu. S'annia prabyva:e ü 
Belhii, apiakujučysia studen-
ckaj moładzdziu, t ytu^avany 
praz Annuarium Pontifcium i 
dasiannia Apast. Administr. 
vyšnazvanaj dyecezyi. 

Adminislrataru Apa-
slol. Biełarusi 

BALESLAVU SLOSKANSU 
u 50 ühodki Sviatarstva i 40 Biskupstvs 

Vaša Ekscełencyja! 

Da taho vialikapryhožaha bukietu sčyrych jubilejnych dabražadanniaŭ i čśści, vyka-
zanych Vaśaj Eksceełncyi pryjacielami, na čale z adznačałna-łaskavym autohrafam Jaho 
Sviataści Papy Paŭła VI, pazvolcie dałučyć paru skromnych, ałe najščyrejsych dabraža-
danniaŭ, pryvietu, i z duchova-harotnych nivaŭ biełarusckich zasiavanych i bahasłaułanych 
Vašym herojskim Pastyravanniem padčas ciažkoha łichałećcia... Redakcyja « Žniču » 

Z A N A J V T 8 E J S I A U T A R Y T E T 
Padčas V. Śviat, kali prajektujucca ü na-

šym asabistym, siamiejnym i hramadzkim 
žyćci da ździej śniennia novyja pačyny, kali 
rodziacca ü našych dušach novyja pastanovy, 
dalučem da ich takža i žmienku dumak dy 
pastanovaü ab autarytecie. 

Na pieršy pahlad autarytet uziaty sam u 
sabie — heta abstraktnaje paniaćcie, trudniej-
šaje da zrazumiennia, ale na paciechu čyta-
čam skažam, što nia budziem tut šmat zahły-
blacca ü teoryju, a lepš kankretna ab im ha-
varycimiem, apirajučysia na kankretnych sy-
tuacyjach z žyćcia. 

Šmat havorycca siannia ab autarytetach np : 
baćkoü, vučycialoü, hramadzkich i palityč-
nych dziejačaü dy inš. Ale nia mienš havo-
rycca j ab ichnim kryzysie, što moü nia jość 
jany ü naležnaj pašanie, što jany nia mohuć 
zatrymać taho adjomnaha pracesu, jaki via-
dzie da mienšaha, ci bolšaha hramadzkaha 
chaosu, a u moładzi dyk da niejkaha stychij-
naha «buntu» proci pravaparadku, ustanoü-

lenaha staršymi. Heta voś nie abyjak turbuje 
hałovy asob, jakim lažyć na sercy dabro 
hramadztva, jaho raźvićcio j śviaty abaviazak 
imknucca da što-raz bolšaha udaskanalennia 
siabie dy asiahniennia kulturnaje poünavartaści 
čałavieka. I üśled za hetym iduć hutarki : 
što rabić proci takoha kryzysu, jak viarnuć 
raünavaha ludzkich uzajemin, üviaści pašanu 
dla autarytetaü ; viedama bo, što jany dajuć 
napramak paasobna čałavieku dy hramadztvu. 

U hetych hutarkach prakidajecca i cennaje 
ziernie : jość ułučna schoplenyja prablemy, 
byvaje časta davoli üdałaja analiza sytuacyi, 
dyahnoza « niemačy », ale zamała naahuł, abo 
j nadta mała, addajecca miesca na toje, jak 
palepšyć sytuacyju, jak tuju « niemač» lačyć. 
Nie akcentujecca, a prynamś mała akcentu-
jecca, toje naistotniejšaje : — pavarot i zania-
cavannie abniachajenaha najvyšejšaha atitarytetn. 

A chtož maje toj najvyšejšy, usich zaba-
viazvajučy autarytet? Adkaz vielmi prosty: 
nichto inšy, jak tolki Üsiemahutny Boht Stva-
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Hlyboka-pavazanamu jubilatu Doktaru Stanislavu Stankievicu 

Darahi 'Spadar Doktar, 

Da kampletu dabražadalnych pryvietaŭ z nahody 60 Uhodkaŭ Vašaha žyćcia j 40 -
idejnaj pracy dalučajecca j Redakcyja « Zniču» vykazvajučy ščyraje pryznannie Vašych 
vydatnych, šmat kaštujučych herojskaj ciarplivaści, zasluhaŭ na poli idejna-patryjatyčnaj kan-
salidacyi našaha samahubska rassvaranaha hramadztva; a nia mienš i na poli kulturnym^ 
navukova-litaraturnym, publicystyčnym, pastaviŭsym na naležnaj razvićciovaj vyšyni bie-
łaruskuju emihranckuju presu. 

Ščaści Vam Boža u dalejšym žyćci j pracy! 
Rym, 24.1.1967 Mons. P. Tatarynovič - Redaktar 

ryciel, Najvysejsy Zakanadaüca i Üsiedzierźca. 
Jahony autarytet musić vaładaryć nad kažnym 
čałaviekam i kažnaj hramadoju, nad kažnym 
ludzkim autarytetam. Havorym musić vałada-
ryč, darečy kažučy to jon i vaładaryć, dami-
nuje, niezaležna ad taho, ci čałaviek choča 
taho, ci nia choča, pryznaje, ci nia pryznaje. 
Z universalnaha =üsieahulnaha, hledzišča Boh 
zaüsiody asiahaje svaju metu. Abjektyüna — 
üvieś suśviet u miljonach dziejaü, jakijab jany 
ni byli, Jaho słavić bieskaniečnymi atrybu-
tiami =prykmietami : üsiomocy, praüdy, da-
bra, spraviadlivaści ihd. Ale my majem na 
dumcy niešta inšaje : — toje, kab čałaviek 
stvorany na vobraz Božy j padobu jak razum-
naja istaść, dla svajho ülasnaha dabrd svabodna 
vyznavaü i pryjmaü za üsievaladamy toj Božy 
najvyšejšy Autarytet. Bo tolki ź Jaho jon moža 
mieć siłu dla svajho ludzkoha, abmiažavanaha 
autarytetu ; tolki bo praz pryznannie üsimičy-
sta najvyšejšaha Autarytetu možna zapabieh-
nuć kanflikt miž addzielnymi autarytetami, a 
hetym samym nie dapuścić u hramadztvie da 
anarchii, razburajučaj üzajemavarožaści, « bun-
tu » moładzi ihp. 

Kab heta lepiej zrazumieć, ujaviem sabie, 
jak zamacoüvajucca autarytety, uhruntoüva-
jucca. Dzicia u va üsim zaležyć ad baćkoü, 
pryjmaje ü svajoj dziciačaści spontanična ichni 
autarytet. Jano nad im nie dyskutuje. Pačy-
najučy vučycca ü škole śpieršku pryjmaje au-
tarytet vučyciela moü pradoüžannie autary-
tetu baćkoü. Ale potym byvaje j toje, śto 
übačyüšy, ci adčuüšy niekija rožnicy u pady-
chodzie da važnych pytanniaü miž baćkam i 
vučycielem, jano üžo moža mieć niaznačnyja, 
ale faktyčnyja sumnivy ü tym, chto üłaściva 
maje racyju, čyj pahlad pravilny ; čyj autarytet 
važniejšy. Padobnaje niešta moža paütarycca, 
ale üžo ü bolšaj zahostranaści, pry dalejšym 
chodzie sutykaü z autarytetami. I kali ichni 
padychod da pavažnych žyćciovych pytan-
niaü jość rozny, siła üpłyvu ichniaha autary-
tetu na padlehłych im maleje, a maładoha 
čałavieka moža daviaści da źniavieru, a naviet 

da buntu proci autarytetu naahuł. Jamu üžo 
mała słoü : « bo ja kažu tak, bo tak kaža majo 
asiarodździe. . . » Tut jość nieabchodnaja nieka 
absalutnaja apora, ci asnova, jak naprykł: 
«tak musić być i ja heta kažu, taki bo zahad 
Božy, hetak nakazvaje zakon Jahony ». 

Dajchodzim vośža da adzinaha vysnavu : 
Kažny autarytet, kali jon maje być u pašanie, 
kali maje być pryznany z usioj kansekvency-
jaj u praktyčnym žyćci, dyk musić być re-
fleksyjaj (adśvietam) autarytetu Božaha. Kali 
na hetym budzie abasnavany aütarytet baćki, 
vučyciela, uzhadavaücy, hramadzkaha dziejača, 
tady miž imi nia budzie kanfliktaü, ale buduć 
uzajemadapaünienni, jakija jścimuć pa adnoj 
linii. 

U vasobnych indyvidualnych vypadkach mo-
ža pamahcy nam sumlennie adčuć Autarytet 
Boha. U šyrejšym hramadzkim zasiahu naj-
bolšy refleks taho Božaha Autarytetu maje 
Eklezija Chrystusa ; tamu naviet i nazyvajuć 
jaje « hramadzkim sumlenniem ». 

I tak voś dajchodzim da prachtyčnaha žyć-
ciovaha vysnavu : «Dzie zachoüvajecca i vyz-
najecca aiitarytet Eklezii, (Kaśc Cark.) tam jośc 
zaruka i zachoüvannia inšych śvieckich autary-
tetaü». A tam, dzie jon abniachajvajecca — 
paźniej pryjdzie j abniachajennie autarytetaü. 
raniej, ci Heta pakazała dabitna historyja. Heta 
dakazvajuć fakty i našych dzion. 

Kali vośža nas isna abchodzić toje, kab z 
pašanaj ščadzić autarytety, što dajuć napra-
mak našamu hramadztvu da vysokašlachot-
nych ideałaü i tvorčych čynaü, my musim u 
pieršaj miery imknucca üsimi siłami da najmac-
niejšaha abhruntavannia, abiaśpieki, ü našym 
hramadztvie, ahule, najvyšejšaha Aütarytetu 
Božaha, a üśled za tym i autarytetu Eklezii. 
I-to nia tolki ü teorytyčnych ćvierdžanniach, 
ale i ü prachtyčnaj dziejnaści. Chaj i heta 
budzie adnoju z našych śviatkavalnych pa-
stanovaü. 

Tym usim, da kaho üdzirajecca spakusa in-
terpretavać hety postulat jak namahannie 

hl. b. 8 
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S A K R E T F A T I M I 

m. 

d Zahadkovy źmiest misyi Fa t imy jašče t ry-
majecca ü sakrecie serca Lucyi dy j toj , chto 
jaho maje i üpraünieny im rasparadžacca, nie 
üvažaü jašče svaječasnym adkryč jaho ». 

Z hetkim voś aśvietčanniem J E m . Kard. 
Alfredo Ottavijani, viceprefekt s. Kanhrehacyi 
dla Dakt ryny Viery, źviarnuüsia, pačynajučy 
svaju pramovu da publiki prysutnaj na relihi-
jna-kulturnaj manifestacyi, upieradžajučaj ab 
niedalokim śviatkavanni Piaćdziesiacilećcia cu-
doünaha źjaülennia Najśviaciejšaj Dzievy Ma-
ryi ü partuhalskaj miascovaści Fa t ima. Heta zy-
brannie, arhanizavanaje Internac. Akademijaj 
Maryjanskaj, što mieła zadan-
nie z ' i lustravać dva važnyja 
zdarenni relihijna-internacy-
janalnyja : 5 Maryjalahič. 
Kanhres u Lisbonie ad 2 da j 
8 žnivienia i 12 Kanhres Ma- \ .-' , 
ryjanski nas tupnaha tydnia u i J J$7 
Fatimie na čeść vyšuspom- |"; : 'Jf 
nienaha Piaćdziesiacilećcia. 

Na manifestacyi prysutni-
čali miž inšymi kardynały : 
Cento, Forni, Slipyj, Otta-
viani, da Costa Nunes, Ma-
rella, Ferret to, Bea, Browne, 
Zerba i Carejeira. Paśla ka-
rotkaha prezentacyjnaha üs-
tupu a. Karala Baliča, Star-
šyni Maryjanskaj Akedemii, 
zilustr avaüšaha z n a č e n n i'e 
dvuch mianavanych Kanhre-
saü, J E m . Kard. Emanuel 
Goncalves Carejeira, Pa t ry -
arch Lisbony, vyhłasiü pa-
francuzku dakład na temu : 
«Fatima ü abliččy Eklezii i 
śvietti )>. 

Miascovaść uśviačanaja 50 
hadoü tamu cud. źjaüd. M. 
Božaj — havaryü purpura t 
— pradstaülaje saboju sian-
nia niaupynnuju krynicu uśviačvannia i aś-
viečvannia duchovaha ; heta śled = z n a k Božaj 
prysutnaści u śviecie, nia majučy ü sabie ni-
jakich čaraü ci naiünavierstva, kali pryznany 
Eklezijaj, zaüsiody tak aściarožnaj, prazornaj, 
adnosna faktaü pradstaülajučychsia, jak cu-
doünyja. 

Misyja Fat imy, pavodle Lisbonskaha Pa-
tryarchi, pamima što častkova astajecca ü 
sakrecie, maje vyraznaje značennie üzyvannia 
da abnovy chryścijanskaha žyćcia ; zaklik 
Najśviaciejšaj Dzievy da mali tvy i pakuty, 
padniaty na pačatku rasiejskaj revalucy, spry-
čyniajučaj dła relihii hetulki zła, zasievam 
siarod cełaha ludztva kukalu dzikabujanaha 
niavolačaha mataryjalizmu, jašče j siannia 
maje dla üsich vieručych piakučuju važnaść. 
Fa t ima — śćviardziü kančatkova Kard. Care-
jeira — pradstaülaje saboju nastojlivy zaklik 
da śvietu nadnaturalnaha, śćviardžaje prysut-
naść Boha ü ludzkim sercy, jość abiacanniem 
usievybaülennia, i macuje nadzieju ludztva na 
supakojnuju budučyniu. 

msmm 

Paśla hetaha dakładu zabraü hołas u spravie 
fatymskaha sakretu, jaki zakranuli my na 
tistupie, J E m . Kardynał Ottavijani. 

«Z prahavitaj i nieütamavanaj cikavaściu 
śviet namahajecca raskryć toj sakret Boha-
Maci cudoüna paručany dziaüčyncy. — pačaü 
J. Eminencyja — 

Alež kali heta sakret, jak možna pre tendavać 
na raskryćcio jaho? Tym mienš, što naviet 
Toj, chto pavinienby jaho adresatam i acho-
ünikam być nia uvažaü, što pryjšła para, 
jaho adkryć pa 1960, adsyłajučy na rastro 
pnaść i rozum Papy» . 

Ü źviazku z hetym Kard. 
1 Ottavijani padkreśliü, što 
1 « źmiest misyi (paručennia) 
| Fa t imy pierachoüvajecca da-

^ «# j siannia ü sercy Lucyi (adzinaj 
% ] astaüšajsia pry žyćci z tych 

5j ,-*.,!; :j dzietak partuhalskich, śto 
atrymali abjaüłennie ; jana 
üžo siannia jość zakonnicaj = 
karmelitankaj u Koimbry), a 
toj druhi, chto jaho maje i 
byü upraünieny im rasparad-
žacca, nia uvažaü dahodnym 
jaho adkryć ». Tekst takretu, 
zaklejeny ü apiačatanym 
kanvercie, byü daručany Bis-
kupu Lairyi, a potym praz 
Nuncyja Papie J anu X X I I I , 
jaki ściaroh tajnicy i zabraü 
jaho z saboju ü damavinu, 
uvažajučy za patrebnaje za-
chavać u sakrecie. 

Prypomniüšy potym, jak 
Kanhrehacyja achovy navuki 
Viery była zmušana zabara-
nić dostup da manastyra, 
dzie znajchodzicca Lucyja, 
roznym daśledčykam cyvil-

l ^ K | ^ - nym łasym na sakret, jakija 
ź bieham času namnožyli üžo 

roznych domysłaü navakoł jaho. Kardynał Ot-
tavijani adciemiü jak taja častka misyi, što 
nia jość sakretnaj, moža vystarčalna üžo in-
farmavać ab tym, što cikavić śviet », bo Spaža 
Najśviaciejšaja damahałasia «mal i tvy i pa-
ku ty », dajučy da zrazumiennia, što dva spo-
saby hetyja źjaülajucca nieabchodnymi da 
adchilennia « žachlivych karaü ». 

«Śviet zatrymaüsia tolki — havora dalej 
Kardynał — na vyśl^džvanni sakretu, nia 
üdumoüvajučysia ü toje, što skazała Maci Boža 
jasna i adkryta . Biaźmiernyja niaščaści üsie-
śvietnyja, śvietkam jakich stałasia našaje biaz-
dolnaje pakalennie dy žertvaj, heta hołas kli-
čučy nas bolš zadumoüvacca nad tym, što 
publična adkryta fatymskaj misyjaj, jak nad 
sakretam. Šmat havaryłasia — zaznačyü Jaho 
Eminencyja — ab suviazi fatymskaha sakretu 
iz strachotnaj sytuacyjaj Eklezii na raźlehłaj 
zonie śvietu, dzie piekła rasputała bujanuju 
złość da üsiaho, što śviatoje i Božaje, i adkul 
praślednik, u dyplomatyčnych moü rukavič-
kach dy sałodkich słoücach chitruje pašyryć 



N. 91 Ź N I C 5 

na üvieś śviet svajo vaładannie, trymanaje nad 
krajami, zasiejenymi üžo kryžami, visialicami 
dy katarhami, aśvienčanymi üžo hetulkimi 
mučanikami ». Ale natchniaje spadzievaj častka 
adkrytaja fatimskaj misyi spadzieva na pavolna-
je raspahadžennie, choć jašče zumročnaje, zary-
soüvajucca aznaki ü vapošnich hadoch pa 1960 
niejkaha daładžannia śvietu ü supakoi Chry-
stusa ü Jahonym vaładarstvie. Kali, jak spa-
dziajomsia, miarkavannie jość pravidłovaje j 
dakładnaje, adkryje nadzieju ü sercach. Zda-
jecca — dadaü Eminencyja — Najśv. Dzieva 

Dzielačysia Vialikodnymi dabra žadanniami 
z abiazdolenymi bratami na Üschodzie, nie 
adrečy mo' budzie padzialicca viestkami j ab 
važnych idealahičnych tam pracesach, jakija 
možnab uvažać za abnadziejvajučyja promihi 
lepšaje budučyni dla paniavolenaha čałavieka 
ü vaładarśćvie marksizmu. 

Z paviedamlenniaü presy daviedvajemsia, 
što vierchavody filazofii dy teoryi fizyki na 
Üschodzie pryjšli da prakanannia, byccam 
marksistoüski determinizm całkom supiarečny 
z najnaviejšymi adkryćciami navuki. Adzin z 
pieradavych filozafaü Üschodniaje Niamieččyny 
zajaviü adkryta, što marksitoüskuju idealohiju 
nielha pahadzić z novymi adkryćciami teary-
tyčnaje fizyki. A šče dabitniej adnosna hetaha 
vykazaüsia maskoüski prafesar fizyki, jaki pie-
rad słuchačami universytetu aśvietčyü, što 
marksistoüski determinizm (dyktatarsk: « być 
posjemu )>) jość praciüny natury čałaviečaj 
i nia maje nijakaha navukovaha abhrunta-
vannia. 

Najbolšuju revalucyju ü duchovaj sfery vy-
klikali dva polskija^ filozafy, prafesary mark-
sizmu =leninizmu, Šaf i Kołakowski, jakija 
üžo ad daužejšaha času propahujuć kamuni-
styčny humanizm, što damahajecca pašany 
pravoü adzinki. Jany kažuć, što adzinka 
maje pravy, jakich kalektyü nia moža za-
davolić. 

A üžo najbolšaju niespadzievankaju źjaü-
lajecca vystuplennie troch maskoüskich ba-
hasłovaü u Genevie na kanferencyi « Eklezija 
(Carkva) i hramadztva». Atrymaüšy mahčy-
maść udziejničannia u ekumeničnych zybran-
niach Śvietavaje Rady Eklezijaü (Cerkvaü), 
maskoüskija teolohi vyskazalisia adnosna sa-
cyjalnaje etyki u pravasłaünaj Carkvie. Jany 
havaryli ab «trahedyi chryścijan u śviecie» 
(Baravy), ab «faryzejśćvie (dobrych) chry-
ścijan » dy ab « vinavataści chryścijan u tym, 
što jany nie zrealizavali novaha prykazannia 
lubaści u Novym Zapaviecie ». A inšy prava-
słaüny teoloh z maskoüskaje patryarchii, Ka-
zem-Bek, vykazaü dumku, što, «duchovaja 
svaboda jość mahčymaj tolki tady, kali pie-
ramožacca złajaki bizantynizm, što uspad-
kajemniü sacyjalnaje licha pahanskaha śvietu 
dy šče lichu tamu daü relihijnuju aureolu» 
(aśviaciny). Na našuju dumku hetki vystup 
pravasłaünych teolohaü z Maskvy proci nazad-
nictva ü sacyjalna-etyčnaj płoščy nieabydna 
cikavy. 

ü hetym piaćdziesiacilećci fatymskich padzie-
jaü skłaniaje nas da nadziei». 

Üspomniüšy potym historyju abjaülennia, 
napisanuju Lucyjaj i daručanuju Biskupu Lai-
ryi, kab adasłaü jaje Papie, da jakoha j da-
stałasia praz nunc. Cento, prelehent adciemiü 
toj mament, u jakim Jan XXIII adkryü list, 
pračytaü jaho, ułažyü razam z aryhinalnym 
kanvertam u svoj kanvert i, zapiačataüšy, 
złažyü u sakretnym archivie, dzie znajcho-
dzicca j siannia. 

Z vyšej adciemlenych prykładaü bačym, 
što filazofia j teolohija na Üschodzie pravo-
dziać radykalnuju revizyju daciapierašnich poh-
ka) ladaü. Filazofija (asabliva teorytyčna-
ja fizyadmaülajecca ad posłuchu marksisto-
üskamudeterminizmu, a teolohija revoltŭje 
proci het kaha bizantynizmu, jaki nie da-
puskaü duchovaje svabody i praz jaho pra-
vasłaünaja teolohija nie mahła raźvić sacy-
jalnaje etyki. 

Kali jdzie hutarka ab revizyi filazafičnych 
pohladaü, dyk jana chiba ščyraja j praüdzi-
vaja. A što da sensacyjnaha vystupu prava-
słaünych teolohaü maskoüskich u Genevie z 
krytykaju bizantynizmu (u sacyjalnych pra-
blemach), dyk tre być ustrymnym. Jość peü-
nym, što tyja teolohi chacieli pakazać pierad 
śvietam vialiki postup maskoüskaje Carkvy ü 
halinie sacyjalnaje etyki dy chacieli jaüna za-
demonstravać, što taja Carkva üžo zyrvała, jak 
skazana, z bizantynizmam dy üziałasia za 
studyi sacyjalnaj etyki. Mahčyma, što heta byü 
tolki palityčny maneür, kab pakazać śvietu, 
što nia tolki katalickaja Eklezija turbujecca 
sacyjalnymi prablemami, ale i maskoüskaja 
pravasłaünaja pryśviačaje ciapier tym prable-
mam šmat uvahi. 

Bačačy hetkija cikavyja źjaviščy na üscho-
dzie Europy, možam pryj ści da pierakanannia, 
što ahulna-ludzkija dy naturalna-praünyja ideji, 
prabili žaleznuju zasłonu i, jak kazaü toj, 
zrabili svajo. Tearytyčny kamunizm pravaliüsia 
na cełaj linii, bo nia maje navukovaha, dyj 
naturalnaha, abhruntavannia. Praktyčna jon 
jašče pniecca utrymoüvacca z dapamohaju 
terroru, vykrutna abiacankavaj dyalektyki. 
Nichto z usioj peünaściu nia moža pradviaścić, 
jak doüha jon jašče moža trymacca terroram 
i demahohijaj. A üsiož moža być peünym, 
toje, što jahona dynamika pasłabieła, kali üžo 
üschodnija filozafy advažylisia paddać sumnivu 
Marksava vučennie. Z druhoha boku takža 
jość peünym, što nijakaja tyranija nia moža 
nadoüha trymacca, choćby j z dapamohaju 
zbroji. 

Rodzicca vośža pierakanannie, što na hary-
zoncie Uschodniaje Europy niecicca zołak 
zaranica lepšaha žyćcia dla čałavieka. Rymski 
paet Horacius skazaü praüdu, jak pisaü, što 
ludzkuju naturu, üdaču, nasilstvam to na niejki 
čas možna prydušyć, ale jana zaüsiody viarta-
jecca da hołasu. Sionnia heta bačym navočna : 
jak jana pryjchodzič na üschodzie da hołasu 

NA EÜRAPEJSKIM ÜSCnODZIE SVITAJE? 
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i heta voś pradviaščaje vialikija źmieny na bu-
dučyniu. Vydatny daślednik hramadzkich źja-
viščaü, prafesar vienskaha universytetu. a. 
Mesner vykazaü dumku, što uschodniuju Eu-
ropu nia vyzvalić Ameryka, ale samaja ludz-
kaja natura vyzvalić ludziej z kamunistyčnaha 
pryhonnaha viarma. Kali bo maskoüskija pra-

Katalickija, pratestanckija teolohi j pedahohi 
dy hramadzkija dziejačy zaturbavanyja re-
lihijnym indeferentyzmam da spravaü viery 
dy pahražajučaha praktyčnaha mataryjalizmu 
ü zachodnim śviecie apošnimi časami. Ludzi 
pačynajuć adčužacca ad etyčnaha i relihijnaha 
ładu, ad chryscijanskich relihijnych prachtyk, 
što śćviardžaü takža i Vatyk. Sabor u dakre-
cie ab apastolstvie śvieckich viernikaü. 

Abyjakavaść hetaja adnosna viery faktyčna 
vyhladaje na praktyčny ateizm i moža rabić 
upłyü na üsie hramadzkija słai, asabliva mo-
ładź. I voś tu t najbolšaja zahroza. Dajchodzić 
da taho, što častka intelihentnaje moładzi ü 
volnym śviecie pakidaje studyi dy naahuł 
usiakuju pracu, stajučysia biaździejnymi ba-
dziakami.Tymčasam mova m o ž a b y ć jaščetolki 
ab adzinkach, nielha abahulniać hetaha na 
bolšuju častku moładzi. Ab tych modernych 
zachodnich nihilistach mo skažam inšym ra-
zam. A zatrymajemsia bolš na toj niehadzi 
indeferentyzmu (abyjakavaści). 

Byłob mo pamyłkaj dumać, što hety prak-
tyčny ateizm, kali jaho šče možna t ak nazvać, 
šyrycca nie adprafesyjnaj prapahandy. Zachod-
ni ateizm skarej maje akademičny charaktar 
i zusim nia vyjaülaje prapahandnych tenden-
cyjaü. Na Zachadzie prapahandnaje ateistyč-
naje lektury jašče mała ; a kali dzieniebudź 
kolportujecca, dyk jana abo uschodniaha pa-
chodžannia, abo vydavanaja za hrošy Üschodu. 
Hetaha rodu biazbožnaja prapahanda nie pra-
maülaje da zachodniaha čałavieka siannia tak, 
jak pramaülała raniej. Zreštaju, na jejnuju 
niaudaču narakajuć užo naviet biazbožnickija 
prapahandysty savieckaha bloku. Biazbožnic-
kaja bibuła nia maje siahonnia nijakaha kre-
dytu. 

Treba adciemić toje, što ateizm naahuł, ci 
niavierstva, tak daünyja, jak üsiakaja bolš 
raźvitaja relihija. U va üsiakim vypadku 
ateizm nia jość nijakim zdabytkam novačas-
nych navuk, techniki, ci naahuł postupu, jak 
heta pnucca üdaübści ü hołaü svaim hrama-
dzianam savieckija vajujučyja biazbožniki. Jaho 
spatykajem užo u staravietnych žydoü z časaü 
np. Davida, jaki imprekacyjna śćviardžaje ü 
psalmie : «Biazhłuzdy kaža ü sercy svaim, 
niama Boha» (Ps. 13) U časach Chrystusa 
pradstaünikami materyjalistyčnaha ateizmu by-
li saducei, što adkidali vieru ü nieśmiarotnaść 
dušy dy ü zhrobuüstannie. Ateizm prapavied-
vali j hreckija filozafy Heraklit, Demakryt , 
Epikur dy inšyja za sotni hod jašče da chryśc. 
ery, choć toj ateizm krychu rožniüsia ad sian-
niašniaha, kali ludzi majuć inšaje paniaćcie ab 
Bohu. Mieli svaich eteistaü i rymlanie. Viedamy 
ichni pradstaünik heta Lucrecio Caro ü I 

vasłaünyja bahasłovy uciamili ürešcie, što na-
zadnictva nie dapuskała da raźvićcia sacyjal-
naje etyki ü pravasłaünaj Carkvie, a üschod-
nija filozafy datałkavalisia urešcie, što mark-
sizm jość antynaturalny, dyk chiba možna 
mieć nadzieju na uratavannie hodnaści ludz-
koje na Üschodzie. D.K. 

stahodździ da Chrystusa. Na jahony tvor biaz-
božny « De natura rerum » (ab na tury rečaü) 
paklikajucca časta kamunistyčnyja biazbož-
niki. Byli biaźviercy i ü siaredniavieččy, a z 
bolšaju ruchlivaściu vystupajuć jany ü pary 
hetak zv. adradžennia, a paźniej — praśviety, 
u časie adnak romantyzmu dziejuć słabiej, dy 
zusim jakby zanikajuć u pary vialikich suśviet-
nych vojnaü. 

Marksa-Leninskaja dakt ryna ćvierdzić, što 
baraćba ateizmu proci relihii ciesna źviazanaja 
z klasavaju baraćboju dy što ateizm abumoü-
livajecca kankretnymi sacyjalna-ekanamičnymi 
faktarami. Ale ci možna havaryć ab klasavaj 
baraćbie, jakaja spryčyniała paüstannie ateizmu 
za časaü Davida, Epikureja, Lukrecia Caro, ci 
choć sabie i ü časach renesansu? Marksa-Le-
ninskija prapahandysty adnak ćviorda ü he tym 
pierakananyja, zabyvajučy abt ym, što vajaü-
ničy charaktar ateistyčnaha mataryjalizmu 
pryščapiü tolki Lenin, kala paüstahodździa 
tamu. Niaüžo na tezach Lenina mieüby zakon-
čycca üvieś navukovy prahres? Biazbožnym 
ahi ta taram nie chapaje kansekvencyi, zatoje 
adznačajucca sumnaju kansekvencyjaj u nie-
naviści da üsiakaje relihii, a specyjalna da 
chryscijanskaje. 

Pryčyny niavierstva byli ü roznych časach 
roznyja. U chryścijanskich krajoch ateizm 
z bolšym razmacham vystupaje tam, dzie nie-
damahała relihijnaje žyćcio. Hetak było pie-
radusim u pratestanskich krajoch Niamieččyny, 
Holandyi, Anhlii dy Švecyi zadoüha jašče da 
pieršaje śvietavaje vajny i ü carskaj Rasiei, 
dzie carkva była nadta ciesna źviazana ź 
dziaržavaju, addajučysia poünaściu na słužbu 
carskamu režymu. Varožyja da dziaržaünaha 
ładu intelihenckija kruhi nia tolki adviarta-
lisia ad pravasłaünaje Carkvy, ale j vystupali 
proci jaje. U nijakaj chryscijanskaj krainie 
śvietu da pieršaje suśvietnaje vajny nia byü 
tak pašyrany siarod intelihencyi ateizm, jak 
imienna ü carskaj Rasiei. Dyk ciž dziva, što 
tudy hetak chutka uhramaździüsia z ateistyč-
nym biazbožžam kamunizm? 

Inšyja pryčyny abyjakavaści adnosna viery, 
ci praktyčnaha ateizmu, u volnym Zachadzie. 
Kali nie brać pad uvahu čysta indyvidualnych 
pryčyn, jakich moža być šmat, to adna iz 
najvažniejšych ahulnych pryčyn lažyć u etyč-
naj płoščy. Navuka bo Chrystusa stavić čała-
vieku nialohkija moralnyja vymahanni . Da-
t rymać tyja vymahanni kaštuje nia mała ach-
viarnaści rozumu, pačućciaü i bujanych zach-
cievanak cieła. Proci zdyscyplinavanaści vystu-
pajuć ciažkija spakusy sapsutaha ducha času : 
Nia kiłzaj siabie nijakimi prykazanniami Nia 
vier u zahrobnuju adkaznaść, ci ščaście, dyj 

Z A H R O Z L I T A J E Z J A V I S C A 
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nieśmiarotnaść dušy. Karystaj svavolna z 
žyćcia kolki ülezie. I čałaviek, hałoüna mo-
ładź, bujaje sabie pa linii najmienšaha sutrym-
ku. Mataryjalny dabrabyt , nadmiernaja sva-
javolnasč naviet i ü va üšim moralna błahim, 
što davodzić da zaniapadu siamiejnaha žyćcia 
dy asłablennia üzhadavaüčaha üpłyvu baćkoü, 
niemoralnyja filmy i presa, vytvarajučyja at-
masferu duchovaje niemačy, u jakoj moderny 
čałaviek tolki ź vielmi ciažkim vysiłkam moža 
znajści dostup da Boha i üsiaho nadpryrodnaha. 

Nia mienš hroznym dziejnikam indyferen-
tyzmu relihijnaha j modernaha ateizmu jość 
płytkaja vieda praüdaü pryncypaü chrysci-
janskaj viery. Nie mała intelihentnych ludziej 
nie zadajuć sabie fatyhi, kab dapoünić i pahły-
bić usio zdabytaje na školnaj łavie z relihijnaje 
viedy praz lekturu naviejšych tvoraü chry-
ścijanskich vučonych tady, jak navukovy svie-
tahland moderny, arelihijny, pastupova zba-
hačaje. Vynik iz hetaha taki, što novazdaby-
taja arelihijnaja vieda prosta zahłušaje daüny 
relihijny śvietahlad iz školnych časaü. I ciažka 
maładomu intelihentnamu čałavieku pahadzić 
novaje z tamtym, choć i ülublenym, starym. 

Samo saboju rodziacca sumnivy adnosna 
chryścijanskich addzielnych praüdaü viery, a 
ü ciažkich vypadkach pryjchodzić niavierstva. 
Kali ü savieckich prapahandystaü ateizmu 
majem taki zakid proci viery ü Boha, što moü 
kosmonaüty ü mižplanetarnych prastorach nie 
znajšli Boha, dyk heta śvietčyć ab błaznock. 

Dvanacca ćhod tamu pamior 74-letni a. Pierre 
Teilhard de Chardin vialiki vučony našych 
časaü. Byü heta nia tolki vučony, ale i čała-
viek vybitnaj indyvidualnaści, pra jakoha sian-
nia zahavaryü uvieś śviet. Havaryli i my kaliś 
ab im dy jahonaj navucy. ü biełarusk sekcyi 
Vatykansk. Radyja. Ale i čytačy našy pazvolać 
padzialicca ab im dumkami z metaju pahły-
blennia našych hutarak ab sutnaj zhodzie na-
vuki z relihijaj, praz pakazannie, jak heta 
zhoda vyhladała na prachtycy ü rozumie ad-
naho vučonaha. 

Piotr Teyar de Śarden (tak čytajecca pabie-
łarusku) za žyćcia svajho byü viedamy tolki 
ü vuzkim kružku heolohaü i paleontolohaü 
(daślednikaü kruhaziemja ź jaho pieratvorami 
i navuka ab staravykapniach) jak vučony ü 
hetych halinach viedy. A siannia jahonyja 
tvory raschodziacca ü sotniach tysiačaü paasob-
nikaü. Ab im napisana hetulki knih, što ź 
ich možna byłob u tvaryć salidnuju biblija-
teku ; jahonyja idei stalisia temami šyrokich 
dyskusyjaü, jak u kruhoch intelektuałaü, tak i 
ü šyrokich asiarodździaü s tudentaü europej-
skich, amerykanskich, naviet afrykanskich. Ad-
ny nazyvajuć jaho novym Darvinam, a dru-
hija — novym Tomaj z Akvinu. 

Upłyü Teyara de Chardin siahaje šyroka j 
pa-za navuku j filazofiju ü žyćcio hramadzkaje 
dy relihijna-eklezijalnaje. Vodhulle jahonych 
dumak možna było pačuć z adn. boku ü dysku-
syjach Vatykanskaha Saboru katalickaj Ekle-
zii, a z druhoha — ü raspravach filozofič-

prymityvizmie ü ichnim pohladzie na chryści-
janstva dy naahuł na relihiju. Kalib niavierstva 
zaradžałasiab naviet ad hetkich arhumentaü, 
dyk śvietčytab jano ab niamienšym prymity-
viźmie. 

Dla nas važna, kab asłanić našaje hramadztva 
asabliva darastajučuju moładź, ad niavierstva. 
Nia mała robiać u hetym napramku arhaniza-
cyi, jakija ładziać, čas-ad-času dakłady na 
adnosnyja temy, ładziać Dni Studyjaü. Ale 
daloka niedastatlova. Treba hetkich dakładaü 
bolej dy čaściej ładžanych na temy navukova-
relihijnyja, hałoüna ü arhanizacyjach moładzi. 
Treba źviarnuć uvahu j cikavaść darastajučaj 
moładzi na asoby vydatnych vučonych, vyna-
chodnikaü śvietavaje słavy, jakija praz navu-
kovuju viedu üściarahli vieru ü Boha j žyćcio 
paśmiertnaje ; heta vielmi vymoüny arhumant , 
jak toj Kopernik. što naviet henijalnyja vu-
nie praciviacca relihii. 

Voraham chryścijanskaje relihii, a sajuźni-
kam biazbožža nia jość navuka, ale vuzkaja 
adnabokaja dy varoža tendencyjnaja aśvieta 
modernych intelihenckich kruhoü dy nad ta 
paviarchoünaje razumiennie Božych praüdaü. 

Ale kankretna što u kirunku aśviadamlannia, 
asabliva moładzi, proci indeferentyzmu i biaź-
vierstva robicca samatužna ci arhanizacyjna z 
boku śvieckaha apastolatu dy naahuł uzhada-
vaüčych ustanovaü dziaržaünych ci hramadz-
kich ? Nastupny artykuł mo krychu na heta 
kinie śviatła. 

nych Roje Garodi, siabry fr. kamunistyčnaj 
partyi . 

Pierre Teilhard de Chardin źjaülajecca naščad-
kam Voltera pa linii matki . U maładym vieku 
jon ustupiü z zakon Jezuitaü. Studyjavaü 
teolohiju j heolohiju. Staüšysia śviatarom, de 
Chardin całkom paśviaciüsia navucy. Kali mieü 
42 hody, jaho paklikali ü navukovuju ekspe-
dycyju, što mieła daśledžvać Kitajskija pu-
styni. Tam naležaü da taho kalektyvu, što ad-
kryü sinantropa, ü vakolicach Pekinu, h. zn : 
adzin z prakaviečnych škeletaü dahistaryčnaha 
čałavieka. Pad toj čas de Chardain pracavaü 
pry heolohična-paleontolohičnych raskopkach 
u Azii dy časam i ü Afrycy. Kitaj na 25 hod 
staüsia dla jaho novaj baćkaüščynaj , tak što 
na karotki tolki čas pryjaždžaü u rodnuju 
Francyju. 

J a k vučony de Chardain vyznačaüsia asa-
blivaj pranilivaściaj dumki dy vydatnaj zdol-
naściaj rabić syntetyčnyja vysnavy iz svaich 
dośledaü. Hetkim čynam jon s tvaryü novuju 
teoryju evalucyi, jakaja, nie adkidajučy na-
vukov. chzdabytkaü Darvina, dapoüniła ich, 
karyhujučy aśviatlennie ich pasučasnamu. 

De Chardain, jak paleontoloh, pryznaje, što 
evalucyja — adzinaja forma i adziny šlach 
raźvićcia žyćcia. Ale jon idzie dalej za Darvina 
i davodzić, što evalucyja pradoüžvajecca i na 
toj bok žyćcia ü śviet niažyvoje materyi dy 
z druhoha boku — u śviet čałavieka, ü historyi 
ludzkoha rodu. I francuzki kamunistyčny filo-
zaf Roje Garodi kaža, što de Chardain spa-
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łučaje dyjalektyku pryrody z dyjalektykaj hi-
storyi. 

De Chardain adkidaje ślapy evalucyjanizm ; 
u vadroźniennie ad Darvina jon davodzić, 
što evalucyja žyćcia, ad samych jaho pierša-
pačatkaü, zachavanych u miartvaj materyi, 
maje svoj kirunak i svoj sens. Razvićcio pry-
rody idzie praz evalucyju niažyvoj materyi da 
žyćcia, u žyćci da štoraz bolšaje śviedamaści, 
j dachodzić da čałavieka. Ale tu t evalucyja 
nie kančajecca ; jana praciahvajecca ü raźvićci 
i ü stałym daskanalenni ludzkoha hramadztva. 
Evalucyja viadzie čałavieka i hramadztva, usio 
ludztvo da jednaści z Boham ; bolš taho — 
uvieś kosmos znajchodzicca ü stanie hran-
dyjoznaha pracesu evalucyi, da što-raz bolšaj 
daskanalnaści. 

Što tyčycca budučyni ü evalucyi čałavieka, 
dyk Teyar de Chardain optymisty, pamima 
tak mnoha nialudzkoha ü sučasnym śviecie, 
hałoünym čynam u skrajna-radykalnych dyk-
tatarskich totalizmach (nazizmie j kamunizmie), 
de Chardain vieryć u lepšuju budučyniu ludz-
koha rodu ; jon kaža : čałaviek zrabiü viali-
zarny prahres na šlachu evalucyi ad fiitekan-
tropa da sučasnaj cyvilizacyi, ale hety prahres 
ništo ü paraünanni z t ym prahresam, jaki 
čałaviek jašče zrobić u budučaj evalucyi, jon 
bo jašče na pačatku svajho isnavannia. Kali 
üziać pad uvahu, što žyćcio na ziamli isnuje 
pryblizna 500 miljonaü hod, dyk zrazumiejem, 
jaki jašče čałaviek małady — kaža Teyar de 
Chardain. 

Hetak voś razumiety evalucyjanizm de Char-
dain uvažaje najbolšym zdabytkam sučasnaj 
navuki. 

Biohrafy de Chadain'a zavuć henijalnym 
pryrodaviedam. Ale jon chacieü nia tulki stu-
dyjavać pryrodu, ale i paznać usiecełaść isna-
vannia. Jon kazaü : chto žadaje zrazumieć 
usiecełaść suśvietu, ü taho musiać abjadnacca 

pryrodavieda, filazofija i teolohija. Jonža sam 
i źjaülajecca prykładam taho abjednannia ü 
vadnoj asobie hetych troch dyscyplinaü. Dzia-
kujučy jamu, ludzkaja dumka skiravałasia na 
zusim novyja šlachi. Jahony üpłyü u navucy, 
ü filazofii, ü tealohii tolki śto pačynajecca, 
tolki bo niedaüna stalisia viedamymi jahonyja 
asnoünyja tvory. 

Za svajho žyćcia de Chardain publikavaü 
svaje pracy vielmi mała, byü źviazany, miar-
kavanniami svajho zakonu, da jakoha, jak my 
skazali, jon naležaü ; ahraničaüsia na publika-
cyi tvoraü iz svaje najbolšaje specyjalnaści 
paleontolohii. Paśla jahonaj śmierci ü Paryžy 
stvaryüsia kamitet z najvydatniejšych prad-
staünikoü roznych halinaü navuki j l i teratury, 
ludziej vieručych i niavieručych, ludziej roz-
nych nacyjanalnaściaü. Heny kamitet pačaü 
vydannie poünaha zboru tvoraü de Chardain'a. 

Idei de Chardain'a trapili na dobry hrunt . 
Sučasnaja bo heneracyja šukaje syntezy üsich 
viedaü ab čałavieku i pryrodzie, ab usieśviecie 
i Bohu. U hetych pošukach de Chardain daje 
vydatnuju dapamohu. Jon abnaviü i raźviü 
ideju evalucyi, ačyściüšy jaje ad usiaho ad-
žyłaha dy üzbahaciüšy daviedkami svajho 
henijalnaha rozumu. Jon pakazaü šlach da 
abjednannia relihii j n a v u k i ; bolš taho — de 
Chardain prakłaü šlach da palapšennia suad-
nosin miž ludźmi j narodami. Jon piša ü 
knizie « Budučynia čałavieka » : 

«Vynikam taho faktu, što źjaviłasia dumka 
miž ludźmi, paüstaje novaja asablivaja sfera 
ducha, ü jakoj ludzkija adzinki nabyvajuć 
zdolnaści da abjednannia adna z druhoju nia 
tolki dla pradoüžannia rodu, ale i dla pahły-
blennia śviedamaści. Usia prablema tolki ü 
tym, kab henaje kančalnaje zbližennie bieźličy 
ludzkich istotaü ažyciaülałasia nie totali tar-
nymi metadami, nie šlacham hvałtoünaj mecha-
nizacyi ludzkich enerhijaü, a šlacham lubaści ». 

ZA N A J V Y Š E J Š Y A U T A R Y T E T 

Eklezü mieć hegemoniju nad usimi prajavami 
dziejnaści ludziej, skažam, chaj ščyrej i hłybiej 
padumajuć ab hetych pytanniach, a t ady 
samy pryjduć da vysnavu, jaki paćvierdziać 
fakty. Kali čałaviek adkinie nad saboju naj-
vyšejšy autary te t Boha, jon sam, kali nia 
chto inšy, paddaść jaho autary te tu niejkaha 
idała. Kali adkinie hegemonii Eklezii, addajecca 
ü hegemoniju jakojniebudź ludzkoj idealohii, 

što ü astatočnaj analizie moža daviaści da 
rasčaravannia. Nia bojmasia vośža nad nami, 
nad našymi autaryte tami, Najvyšejšaha Au-
tary te tu Božaha, Eklezijalnaha, jany bo pad-
macoüvajuć našy čystaludzkija chistkija au-
taryte ty , dadajučy im element absalutnaj praü-
dy, pachodziačaj ad Syna Božaha, Jezusa 
Chrystusa, jaki skazaü ab Sabie : « J a — 
Daroha i Praüda i Žyćcio ». _ „ 

Pav.mu Sp. A. MARKIEVIČU ŭ Toronto vykazvaje sčyruju padziaku i pryznannie za 
idejnuju achviarnaść u formie vartasnaha padarunku: daŭhahrajnaha Dysku z repertuaram 

narodnych bielaruskich piesien slaŭnaha bielaruskaha salisty Michala Zabejdy Sumickaha. 

Biełaruskaja Sekcyja Vatykanskaha Radyja. 

Direttore respons.: Dott. A. FRÜTAZ 
Posta indir.: Dott. P. TATARYNOVIC 

Roma, Via Trionfale, 6415 

Z dazvolu 
Duchoun üladau 

Tipolitografia Fausto Fallll - Roma 

Pubblicazione autorizzata dal Tribunale di 
Roma con decreto del 7-12-1950 




