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Z TYSIAČALETNIAJ PERSPEKTYVY 
Śviatkujučy jubilej 

tysiačalečcia chryści-
janstva na našych us-
chodnia - slavianskich 
ziemlach, smat ftisa-
łasia, asabliva ü Uk-
rainskaj ftresie, ab ja-
ho histaryčnych ftačat-
kach: jak jano na 
rozvidni ftieršymi sva-
imi kasulami źjavi-
łasia, ftranikała adzi-
nočna ü dušy našych 
ftraščuraü, ftaśla šu-
hanuła, za achryściü-
šychsia kniahin-knia-
zioü, aktam aficyjał-
nym u masy dy viaka-
mi razvivałasia, nat-
chniajučy ftastuftien-
na üsie haliny narod-
naha Zyćcia. Adnym 
słovam - bolš źviar-
tana üvahi na vychod-
ny ftunkt jahony, na 
historyju. 

A voś my na hetaj 
bačynie z tajež samaje 
nahody ftaftrabujem 
vykrasać ab im ftaru 
dumak i inšaha, mo' 
aktuałniejšaha sian-
nia, hłedzišča - fiłaza-
fična - hramadzkaha. 
Inakš kažučy, źvier-
niem uvahu na jaho 
ftunkt kułminacyjny : 
ftierad čym aftyniłasia 
toje chryścijanstva fta-
śła tysiačałet ni aha 
svajho dziejannia na 
našych ziemłach, i ja-
kaja ftazycyja dy fter-
sftektyva jaho ü našaj 
ftieralamovaj ftary. 

Moža ni ü vadnym 
krai i narodzie na śviecie viera chryś-
cijanskaja nie ftrajšła hetkaj ciarnistaj 
kryžovaj darohi, jak na Biełarusi. Jana 
bo heoftałityčna üciśniena miž dvuma 
śvietami dy dźviama kułturami, zachod-
niaj i üschodniaj, viečna z saboju va-
jujučymi. I chryścijanstva ü joj na ftra-
ciahu svajho tysiačałetniaha isnavannia 
z ftryčyny henych kantrastaü i ehaizmaü, 

Monumentalnaja statuja 
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(Hl. bac. 3). 

z dvuch bakoü insfti-
rujučych, było raś-
ftiata na kryžy üsa-
biešniaha zmahannia 
dła interesaü dałokich 
dła kraju dy dła 
Chryicijanstva Uni-
versałnaha. A kałi toje 
Chryścijanstva jejnaje 
ü fteryjadzie rełihij-
naj syntezy unijnaj, 
ftryvioüšaj kraj u 
90% da adzinavier-
stva znajšło było 
sabie rełatyüny sufta-
koj, dyk heta za canu 
viełmi vysokuju nu-
tranych zakałotaü dy 
intryh vonkavych. Nie 
ftrajšło j ftaütracia 
stahodzdzia, jak za-
choftnickaja ruka üs-
chodniaha imftery-
jałizmu, nakidajučy 
« kazionnuju » vieru 
na adnu častku na-
rodu, znoü raśftinaje 
vieručuju dušu bieła-
ruskuju na kryzy üza-
jemna nienavidziača-
hasia dvuvierstva z ču-
žymi movami j herar-
chijami. I na hetym 
strachotnym kryly ba-
łuČaje razadranasci 
duchovaj narod visić 
až dasiannia. Adyž 
siannia hety kryž na-
hetułki bałučejšy, što 
aftrača dvuch vysus-
ftomnienych kryžuju-
čych čužasił dvuvier-
stva, nachłynułi na 
hety narod dzvie straš-
niejšyja vajujučyja z 
saboju siły dzikaha 

biaźvierstva: neoftahanizmu z adnaho 
boku i vandałistyčnaha mataryjałizmu -
z druhoha. I kałi ftieršaja z hetych sił 
buraju ftraniasłasia ü minuüščynu, dyk 
druhaja nia vyftuskaje iz svaje ftaści 
niaščasnaj achviary ; naadvarot, što-raz 
bołš naježvajecca, kab całkom jaje z 
dušoj i ciełam ftrahłynuć i ftieratravić 
u svajoj terrorystyčnaj atchłani na no-
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vaha biazboinaha, biazdušnana i biazvolnaha 
čalavieka. Usio toje, što na schodzie ziejala 
nienaviścnt dla praüdzivaha Universalnaha 
Chryścijanstva, üsio ad najboUaha da naj-
mienšaha dziejnika varoiaha jamu, najrupliviej 
zaraz-ža pa vajnie siła taja sabrala i ütvaryla 
svajo antychrystavaje monstrum, tak zv. «čyr-
vonuju carkvu », jakaja - jak siannia üšo až nadta 
vyjavilasia zjaułajecca ekspazyturaj balsavickaha 
imperyjalizmu. Nia trudna zreštaj bylo jaje üt-
varyć z rumoviščaü carkvy-ekspazytury carskaha 
imperyjalizmu : pryvykla jana być «kazionna-
ju »... A toje z praüdzivaha Chryścijanstva, što 
paśmieła hetkaj prafanacyi supraciüłacca, choč-
by tolki pasyüna, pajšło na kryi biaskoncaha 
kryvavaha praśłedu, kałi nia ü duchovyja kata-
komby (fizyčnyja üžo niemahčymyja), ci na emi-
hracyju. 

Voś toj kułminacyjny punkt tysiačałetniaj per 
spektyvy, jakim chaciełi my zacikavić pavaž. 
śviatkavałnikaü siołetniaha jubiłeju. Ałe sutnaść 
hetaha zacikaüłennia nie ü samym tołki kansta-
tavanni kryžovaj sytuacyi sianniašniaha chrysci-
janstva na našych ziemłach. My chočam pahłybić 
toje zacikaüłennie vyjaśnienniem pryčyn hetaj sy-
tuacyi, hetaha biazupynnaha praśłedu, bo nie dła 
üsich nto' zrazumieła, čamu chryscijanstva pasyti-
naje siannia za žałeznaj zasłonaj, maüčačaje, 
jak nazyvajuć jaho siannia ü vołnym śviecie, 
biesprastupnaje adnosna balšavickaj dziaržavy -
dyj praśledujecca ? Čamu jano tam «vinavata» 
zatoje tołki, što šce isnuje ? Jakaja fiłazofija hetka 
ha paradoksu ? Fiłazofija, abo pryčynovaje vy-
jaśniennie hetaha, nastupnaje. 

« Novaja era - kaža viedamy amerykanski ideo-
łoh katałicki Bp Šin - ü jakuju my üstupajem, 
jość retihijnajit fazaju historyi łudztva. Adsian-
nia łudzi raździałajucca na dzvie rełihii : rełihiju 
Boha, što staüsia čałaviekam, i rełihiju čałavieka, 
što robić siabie boham ». Ludzi padziałiłisia na 
« bratoü u Chryście » i na «tavaryšaü », zadzinie-
nych pad znakam antychrysta ». Inakš kažučy : 
dła adnych metaju šyćcia, najvyšejšym trybuna-
łam adkaznasci za ilsio, źjaüłajecca autarytet 
Božy, dła druhich astajecca - źniščyć usiakija 
słady taje mety j taje adkaznaści pierad Istaściu 
bołšaj za siabie i pastavić siabie na Jejnaje mie-
sca. Pakuł isnuje choćby cien taho, pierad čym 
čałaviek musić adkazvać i üpakaracca, jon baicca 
stacca tyranam ; a jak addałić usiakuju piera-
škodu da svajho złačynu - dziejacimie adkryta j 
śmieła. 

A z druhoha boku - pakuł čałaviek bačyć adva-
rotnuju staranu medału svajho žyćcia ü rukach 
Taho, ü Jakoha vieryć, datuł jon fašče čałaviek, 
naviet u ziamnym piekłe; vyrvać u jaho tuju 
vieru j śviedamaść samahodnaści, heta - abiar-
nuć jaho ü biezasabovaha niavołnika, ü padjarem-
nuju bydłacinu. Heta j robicca. Dasadna było 
niedaüna skazana ü vadnoj radyjapieradačy, 
jak bałsaviki, üvodziačy ü svaich skołach abaviaz-
kovy pradmiet ateizmu, nia tołki vučać ab ma 

šynach i bydłatach, ałe j abiartajuć vučniaü 
svaich u tyja-ž mašyny j bydłata. 

Usiaki totałitaryzm, jaki namahajecca zacha-
pič absałutnuju üładu nad łudźmi, choča stacca 
i üładarom ichnich duš, ichniaha « ja », biez zas-
ciarohaü musić źniščyć usiakupt inšuju üładu j 
siłu kankurencyjnitju, supiarečnuju. Staimo voś-
%a nie pierad faktyčnym ateizmam, a pierad no-
vaju rełihijaj, jakaja nia moža ükaraniacca, pa-
kuł isnuje inšaja. Kałi metajit henaj inšaj źjaü-
łajecca Boh, Vaładar čałavieka, što jdzie da Jaho 
nie panižany ü svajoj hodnaści, ü svajoj natury j 
sntnaści, dyk metaju pieršaje jość vykaranić Boha 
iz paniaćcia łudzkoha, Boh bo nadaje canu j hod-
naść čałaviekit, jośč jahonym vyłučnym Sobsni-
kam, tamit nia možna dyktataru ž čałaviekam 
abchodzicca pałudajedzku. Ab niaminučaj adkaz-
naści za heta pierad Najvyšejšym Absałutam 
śvietčyć Chryścijanstva i hetym kiłzaje dyktatar-
ski antyludzki absalutyzm dy tamu j praśle-
dujecca jano. Nie za što inšaje, tolki za heta. Za 
histaryčnyja « hrachi » spryjannia kapitałizmu », 
vytykanyja kamunistyčnaj demahohijaj, kałib 
jany j isnavałi pa-za fantazijaj demahohičnaj, 
dyk nia ideja-praüda Božaja ü Chryścijanśćvie 
pavinna byłab adkazvać, a łudzi, jaje vykryviü-
śyja za jakich nia mohuć adkazvać ich dałokija 
nasčadki, h. zn. sučasnyja chryścijanie. Zakidan-
nie hetym naščadkam usim banałnaha « « špijon-
stva» varožaści narodu », dyk heta üžo demaho-
hičny paroksyzm ! Za « antynavukovaść » « absur-
dałnaje mrakobiesije » viera tym-bołej nia moža 
byč prasłedavana, bo a% nadta vidavočna, Što zda-
rovaja navuka, čviordaja łohika rozumu üsiełudz-
koha, pryviała da viery ü isnavannie Boha -
Usiemahutnaj Pieršapryčyny suśvietu, a nie fan-
tazija niedarečnaja. Naadvarot - fantastycna -
mrakobiesnaj absurdałnaj niabyłicaj jość samo 
biazbožža ; jaho moža vyfiłazafavać tołki anty-
łudzkaja « navttka ». 

Heta « navuka » faktyčna üžo zbankrutavała u 
teoryi i ü praktycy, kałi nie patrapiła naviet u 
svajoj totałitarnaj dziaržavie zavajavać sčyraha 
ducha chryścijan : hramadzianie SSSR, asabłiva 
na naśych ziemłach, pamima prasłedu j ahitacyi, 
naahuł jašče vieručyja; Chryścijanstva, choć akry-
vaüłenaje, ałe jašče žyvie, choć praz słozy dy biaz 
duchavienstva j śviatyn, ałe sče addaje chvału 
Bohu. A ü vołnym śviecie, dzie jano na tysiaču 
hod starejsaje, čym u nas, dyk źniavieranaje roz-
nymi dahehtłašnimi - izmami hramadztva, pačy-
naje j'amu pavołi addavać u ruki dziaržaüny ład. 
Bačymo, jak tam, dzie asłabiełi ad uzajemhana 
zmahannia łiberałistyčna-masonski kapitałizm i 
marksistoüski, ci nacyjanałny, fašyzm, chryści-
janskaja demakracyja biare kiraviectva nad kra-
jami. 

Hłedziačy na heta, łahčej dumač ab vyzvołnych 
perspektyvach i tysiačałetniaha Chryścijanstva na 
našych ziemłach, łahčej vieryć it mahutny Zbavi-
ciełevy kłič: «Nadziejciesia - Ja pieramoh 
śviet ! » 
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MITRAPALIT ANDREJ SEPTYCKI 0 MAICB IJSPAMINACH 

Sioleta minaje akurat 55 
hod ad pamiatnaj histaryč-
naj chviliny naznačennia na 
Halicki Mitrapalicki Pasad 
u Lvovie Jaho Ekscelencyi 
'Ai'itrapalita Andreja Šep-
tyckaha. Šmat pisałasia dy 
jšče pišacca ab hetym Via-
liikim 1 erarchu ŭ presie z na-
hody letašnich dziasiatych 
uhodkaŭ jahonaj śmierci; 
ale nia budzie mo liŠnim, 
kali j Źnie da bahataha 
paminalna - hlorifikacyjnaha 
akordu dakinie svoj pryna-
hodny hołas. Autor jaho, 
kab nie paŭtarar užoskaza- Sjatkannie u Lvovie nasla i>av 
naha, ahraničycca tolki da 
skromnaha ŭspaminu ŭražanniaŭ iz svajho asabistaha 
sutyku ź Vialikaj Asobaj pakojnaha Mitrapalita pad-
eas jahonaj idejnaj dziejna»ści. 

* * * 
Pamiatny 1917 hod. Na vulicach Pietrahradu razam 

iz zimoju lutuje lutaŭskaja revalucyja. Stary imperja-
listyčny rasiejski moloch, vydabyvajućy iz-pad svaich 
rumoviščaŭ apošnija siły (vremennyja pravitelstvy), 
adčajna zmahajeccaza ŭładu z budučym imperjalistyč-
nym molocham, balšavizmam. Lozunhi, mitynhi, ma-
nifestacyi, vuličnyja rostyrki j bai, hrabiažy j aryšty, 
vybary j antyvybary, kamitety j antykamitety !... 
Nasielnictva naahuł źbiantežanaje j sterroryzavanaje. 
Siam-tam tolki trymajucca siarod jaho oazy spakajniej-
šyja ludziej, nie ŭtanuŭšych u vuličnaj revalucyjnaj 
atchłani j dyzorjentacyi, zdolnych vyčuvać pa-nad 
henaj lutaŭskaj niehadździu sakavikovyja, abnadziej-
vajučyja viasnoju, pavievy. Da takich oazaŭ naležała 
j katalickaja Duchoŭn. Seminaryja. Ü hetkuju poru 
vypali tam vialikaposnyja rekalekcyi. Poŭny patrasa-
jučych uražanniaŭ alumnat z asablivym entuzyjaz-
mam słuchaje kanferencyjaŭ, čakajučy ad ich niečaha 
nadzvyčajnaha, aktualnaha. I trebaž - na apošniuju ź 
ich, zamiž abydnaha seminaryjnaha ajca duchoŭnaha, 
niespadzievana źjaŭlajecca, jakby tymi pradviaśnia-
nymi mrojami vyklikany, niejki mahutnaj majestatye-
naj pastavy ź isna Majziejeŭskaj baradoju, kanferen-
tyst. Sensacyja małankaju zelektryzavała ŭsiu dźvie-
ścieasabovuj u roznanacyjanalnuju aŭdytoryju ; asa-
bliva pierad małodšymi kursami, miensš aśviedamle-
nymi z apošnimi vonkavymi padziejami, staŭ žyvy 
pytalnik ; chto heia ? Užo samy tolki vonkavy vyhlad 
jahonaj vialičavaj fihury budziŭ dahadku, što heta 
niejki nadta vysoki j vydatny, dyj musić zahraničny, 
herarch ; adsutnaść adnak usiakich insyhnijaŭ na pros-
taj manašaj adziežy jahonaj — ni purpury, ni blis-
kučaha kryža na hrudziach, ni posacha ŭ rukach — 
asłablała ŭpeŭnienaść u hetym. Nia było jak i dapyt-
vacca padčas rekalekcyjnaha silentium dyj pačaŭšajsia 
kanferencyi. Nia pomniu ŭžo siannia detalična jejnaha 
źmiestu, viedaju tolki, što pavučała jana ab chryści-
janskaj stojkaści j nadziejnaści ŭ niebiaśpiekach dy 
idejnychzmahanniachidziali łasianatry punkty; zafik-
savaŭ mnie heta ŭ pamiaci zabaŭny incydent: vyearpaŭ-
šy pieršyja dva z załožanych punktaŭ, novy kanferentyst 
(na tvary jakoha vidny byli ślady pryniesienaha siudy 
zmučennia), źviartajecca z vietlivaj prastatoju da pry-
sutnaha ŭ kaplicy ajca duchoŭnaha, kab dakładna pry-

pomniŭ zapavieščany treci 
p u n k t ; ajciec-ža duchoŭny 
źniačeŭku vyrvany iz sva-
je zadumy, pačyrvanieły 
adkazvaje : darujcie, Vaša 
Ekscelencyja, ja tak zdys-
traktavany cikavym Vašym 

. . , , , vykładam pieršych 2 - c h 
punktaŭ, što zusim upuś-
ciŭ z pamiaci treci. Nia hle-
dziačy na pavahu chviliny 
i miesca, maładoj uražlivaj 
aŭdytoryi trudna było ŭtaić 
vulkan humaru ; ale pama-
hła da peŭnaj miery ŭtama-
vać jaho cikavaja mimacho-

arotu z rasiejskaje viaznicy dnaja revelacyja ab vyso-
kaj hodnaści kanferentysta, 

byŭ znača biskupam. Jon šče z bolšaj siłaj duchovaj 
dapoŭniŭ temu chutka pryhadanym tym trecim punk-
tam, i my — pomniu — vyjchodzili z henaj kanfe-
rencyi z takim nastrojem, jak tyja, nieraŭnujučy, pier-
šabytnyja chryścijanie z Piatrovaj kazani ŭ Ostryja-
num, ab jakoj piša Qvo Vadis. Vyjchodzili ŭ pošumie, 
raskryvaŭšych sakret, šeptaŭ : « Šeptycki ! Viartaju-
čysia iz Suzdalskaj carskaj ciurmy hreka-katalicki Mi-
trapalit Haličyny, Hraf Šeptycki»... 

U hetkich voś asablivych abstavinach ja mieŭ honaf 
pieršy raz paznać hetaha vialikaha ealavieka. Paśla 
krychu bolej cikavaść maju ab Jaho Ekscelencyi, 
dyj naahuł ab uschodnim katalictvie, zaspakoili ukrain-
skija evakuavanyja alumny, jakich zakvataravali na 
čas ichnich vyśviacin pry našaj seminaryi. Było ich pia-
cioch, halickich absolventaŭ teolohii, nadta sympatyc-
nych dy cikavych duchoŭnych junakoŭ, budziačych 
najbolšuju sensacyju miž nami łacinnikami tym, što byc-
cam byli ŭsie ŭžo paženienyja. Hetkim čynam paniaćci 
našy ab universajnaści katalictva i jahonaj rožna-
abradnaj herarchii rasšyralisia. 

Ale hetaje pieršaje abznajamlennie, choć silna daj-
majueaje, było prypadkovaje, jakby skazać, zdaloku. 

* * * 
Minuła paśla hetaha kala dziesiatka hod. Šmat čaho 

za hety čas na śviecie dy u nas pieražyłosia j pieratra-
słosia, zacirajučy pryhožyja maładyja ŭražanni. Krai 
našy, vykarystoŭvajučy naraŭnie z druhimi « viasnu 
narodaŭ », prajšli byli nie mały ŭžo šlach vyzvolnaha 
zmahannia; ideału adnak proklamavanaj (1918) sa-
mastojnaści nie ŭdałosia im abaranić : Biełaruś* i Ukra-
ina — jak viedama — byli razabrany miž Balševijaj i 
Polščaj. Na hetym, peŭnaž, uciarpieła nia tolki na-
cyjanalnaja, ale j relihijnaja samastojnaść : Balševija 
jaje dušyła, tamavała, a šovinistyenaja Polšča — dena-
turyzavała. Hetkaja pahanaja sytuacyja vielmi utru-
dniała žyćcio j pracu idejna-biełaruskamu, nia maju-
čamu rodnaje herarchii, duchavienstvu. A ja ŭžo 
tady mieŭ za saboju hadoŭ 7 hetkaj pracy. Urešcie, 
sasłany na etnična polskuju častku novapaŭstałaj 
Pinskaj dyjecezyi čuŭsia vielmi drenna. Dla padtrymki 
majho słaboha zdaroŭja dyj dla psychičnaha adśvia-
žennia krychu na svabodzie, ja pastanaviŭ pajechać 
na letnišča ŭ Karpaty i zaiknuŭsia ab hetym našym 
biełaruskim vierchavodam u Vilni, ks. Uł. T. i ks A. 
St.. Jany nazvali maju pastanovu vielmi trapnaj dy 
zabaviazali mianie pabyvac kaniečnie u Lvovie j za-
vieźci ad usich biełarusaŭ najščyrejšaje homagium J. E 
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Mitrapalitu. Z'ambicyjanavała — pryznajusia — mia-
nie heta krychu, ale bolš ustryvožyła, nie ujaŭlaŭ bo 
sabie, jak ja, zahnany patulny palašuk patraplu spra-
vicca ŭ hetkaj misyi, vymahajućaj ledź nie familijar-
naha zbližennia da tak vysokaha autarytetu, vielič 
jakoha šče pabolšvali tyja pietrahradzkija ŭražanni, 
dy paźniejšy dośled (ja tady byŭ užo stałym čytačom 
ukrainskaje publicystyki j litaratury, a naviet druka-
vanym pierakładčykam jaje). « Ničoha, ničoha» — 
aśmielvali mianie vyšnazvanyja pryjacieli — «jak paz-
naješ bližej, dyk inačaj budzieš pačuvacca ». Budučy 
pad uražanniem, ja ŭpuściŭ z uvahi asablivaje značen-
nie hetaha nahavoru i chvalavannia majho jon nie 
ŭspakoiŭ. Kolki tryvožnych dumak, kolki imahina-
cyi pieraviarnułasia ŭ majoj hałavie tady pierad 
henaj audyjencyjaj ! I kali ŭrešcie znajšoŭsia na paro-
zie strojnaj Śviatajuraŭskaj Mitrapaličaj Pałaty ŭ Lvo-
vie, dyk sapraŭdy nia čuŭ užo ni noh pad saboju, ni 
hałavy na sabie, a tolki adzin vulkan rastryvožanaha 
serca ŭ hrudziach. Kali-ž, doŭha nie čakajučy, znaj-
šoŭsia ŭ skromnym na vyhlad habinecie sam-na-sam 
pierad Vialikim Haspadarom hetaj Pałaty, voblik ja-
koha adrazu ŭdaryŭ mianie svajoj łaskava-vietlivaj. 
dziŭna aśmielvajučaj da siabie, prastatoju j biespasii-
rednaściu, dyk uciakła ad mianie ŭsia maja saramiaž-
livaść i zdetynavanaść. Jaho Ekscelencyja, paryvaju 
čysia ŭ svajoj paraližnaj niemačy jakby ŭstać, nie daŭ 
siabie vypieradzić z pryvitalnym słovam : spatykaje 
mianie šče ŭ dźviarach ajcoŭskim miłapryjaznym : 
«Vitajem, vitajem dorohich biłorusyniv ! Jak miło nam 
bačyty j ščoś dobroho počuty»... Akazałasia niepa-
trebnym ni rekamandavacca, ni kaho inšaha rekaman-
davać, usich našych pieradavych dziejačaŭ, i duchoŭ-
nych i śvieckich, znaŭ paimienna j viedaŭ ab ichniaj 
dziejnaści; naviet ab majoj mizernaj asobie čuŭ užo, *) 
jak ab sympatyku dy pačatkujučym misijanary kata-
lickaha ŭschodnictva. Tym dziŭniejšym heta mnie zda-
vałasia, što ja-ž tady jašče ŭsiaho nia viedaŭ ab jaho-
naj asablivaj misyi na Biełaruś. Ale hutarka jahona j 
pramianiujučaja ad jaho siła ducha spahady davali ad-
čuvać, što jon źjaŭlajecca idejna-duchovym ajcom, 
patryarcham, adradženskim vierchavodam nia tolki dla 
ukraincaŭ, ale i dla nas biełarusaŭ. Vysłuchaŭšy moj 
pryviet i karotki dakład ab status quo na našym adra-
dženska-relihijnym poli, žyva interesavaŭsia nastro-
jami j dzydera tami nasaha hramadztva dy mataryjal-
nymi patrebami. « Jak nacyjanalna śviedamaje ducha-
vienstva (my ŭžo mieli blizu 200 śviatoroŭ), tak. i 
śvieckaje hramadztva — zapeŭniaŭ ja — pamima balu-
čaj adsutnaści rodnaje herarchii, pamima šavinistyč-
nych akupanckich represyjaŭ, nie pačuvajemsia idejna-
duchovymi siratami pakul žyvie j dzieje Vaša Eksce-
lencyja ; paśla hetulkich dokazaŭ Vašaha Vysokaau-
tarytetnaha zastupnictva j padtrymki i my biełarusy, 
pobač z ukraincami, čujemsia dziaćmi Vasaj Eksce-
lencyi. heta nas i duchova-moralna ratuje». Zaŭvahi 
svaje na moj dakład Mitrapalit zakončyŭ pryblizna 
takimi słavami: «Sprava povnoho vidrodžennia na 
šych narodiv ta christijanśkoi jednosti v nich bohatD 
potrebuvatyme šČe potu, krovi j ślez kajannia ; ta ne 
treba padaty duchom — Boh z nami! I na našu 
pomič v hranyciach našoi spromohi zavždy možete roz-
ličaty. Zavezitj ce zapevnennia svoim surodičam »!... 

I tak vyjchodziŭ ja z taje audyjencyi paciešany, 
zbudavany, padrosły na duchu, dy poŭny podzivu dla 
hetaha tak vialikaha, a tak dastupnaha, autarytetu. I 
ciapier tolki dahadaŭsia, što značyli tyja vypraŭla-

*) centr nns uspieu uzo paviedninic ab majoj asobio i vizycie. 

jučyja mianie słovy : «jak paznaješ bližej, dyk inačaj 
budzieš pačuvacca»... 

Paśla hetkaj vizyty ŭciakaje ŭsiakaja maładušnaść 
i čałaviek padrastaje, macnieje idejna, pačuŭšysia na 
darozie zaaprabavanaj praz tak mahutny viadučy au-
tarytet. Mahutny nia tolki svajoj hłybokaj uduchoŭ-
lenaściu, śviataściu, dy kanoničnaj nadjuryzdykcyjaj, 
ci šyrokaj autarytetnaściu arystakratyčna-kanvenan-
savaj, ale i mataryjalnymi resursami. Imia « šeptycki», 
dziakujučy šyroznaj dabradziejnaści asoby, jaho 110-
siačaj, stałasia niejkim symbalem uasoblenaha žyvoha 
chryścijanskaha miłaserdzia, ziščalnaha miłaserdzia, 
jakoje ŭspamahała nia tolki hołym sałodka-spahadlivym 
słovam, ale j realnaj matarjalnaj pomačču; jakoje 
dziela hetaha było viedamym i ŭ najhłušejšych zakut-
kach usiej Metrapolii, jakoha pałata dla ŭsichčysta była 
adkryta (bačyŭ ja tam naviet ubohich dzietak) i što-
dnia šturmavana prosiačymi j dziakujučymi. Kolki 
škoł usiakaj stupieni — jak daviedaŭsia ja paśla na 
letniščy — dy inšych uzhadavaŭčych ustanovaŭ, kolki 
hośpitalaŭ, prytułkaŭ dla starcaŭ i sirot, kolki manas-
tyroŭ dy inšych pabožnych ustanovaŭ jon finansavaŭ ! 
Usia bahataja mahnackaja spadčyna jahona stałasia 
adnoj vialikaj ekanomijaj dabradziejnaści. Nie škada-
vaŭ jaje i dla biełarusaŭ. Pry rožnych nahodach pasy-
łaŭ padtrymku nasamu relihijnamu vydaviectvu ŭ Vil-
ni (nie abyjšłasia biez taho j maja vizyta) dy centram 
misyjnym. asabliva na ubohim Paleśsi; dzie nie adna 
kaplica paŭstała jahonym sumptam. A kab pieradva-
jennaje fanatyčnaje čarnasocienstva (Stałypin) i pava 
jenny balšavizm nie zaharadzili byli darohi jahonaj 
bujniejšaj dabradziejna-misyjnaj inicyjatyvie na našu 
baćkaŭščynu, *) dyk chto viedaje, ci dahetul nia sta-
łasiab jana hetkim relihijnym i nacyjanalnym mono-
litam, jak byla ukrainskaja Haličyna za jaho dušpasty-
ravannia. 

Dla bližejšaha zacikaŭlennia unijnymi metadami 
J. E. Mitrapalita Šeptyckaha dali mnie paśla nahodu 
spatkanni na Pinskich Kanferencyjach, u jakich jon 
udziejničaŭ biespasiaredna, ci pasiaredna praz svajo 
duchavienstva, jakoje, choć nie nasiła barodaŭ, adyž 
reprezentavała praŭdzivy duch unijny, abasnavany na 
hłybiejšym ŭzajemazrazumienni, j eliminacyi dziela-
čych pryčyn antahanizmaŭ, na kryštalnaj spraviadli-
vaści j spahadnaści da zdarova adradžajučychsia zain-
resavanych narodaŭ, a — nie na drobnadevockim abs-
trakcyjnym dušachvactvie. Ab jahonych dačynien-
niach da kanferencyjnaha ruchu vo što piša najbližejšy 
jahony supracoŭnik, J. E. Arcbp Ivan BuČko były 
Sufrahan Lvoŭski: 

« Mitrapalit Andrej byŭ sutnym inicijataram novaha 
napramku unijnaj dziejnaści siarod katalikoŭ i nieka-
talikoŭ roznych nacyjaŭ. Davoli ŭspomnić ab Viele-
hradzkich Źjeźdach, ź jakich pieršy adbyŭsia ŭ 1907 h. 
pad asabistym pravadnictvam Mitrapalita Andreja pry 
mnohalikim udziele vučonych duchoŭnych i śvieckich 
unijnych dziejačaŭ rožnych nacyjanalnaściaŭ dy viera-
vyznanniaŭ. U svaich piśmiennych, ci vusnych refe-
ratach vyhłašanych na tych Źjezdach, Mitrapalit An-
drej zachaplaŭ usich svajoj kolosalnaj teolohičnaj vie-
daj dy ahulnaj aśvietaj, vialikim zrazumienniem rožnic 
dzielačych chryścijan z'adzinienych ad niez'adzinie-
nych ; takža jasnym i rezkim pradstaŭlanniem straš-
naje złybiady chryścijanskaha razadziniennia j jaho-
nych pahubnych rastupstvaŭ. Tamu nijakaja achviara 
nie pavinna ŭvažacca zavialikaj dziela napravy taho 
strachotnaha licha j pavarotu taje adzinaści. Na ŭsich 

*) Hl. A. Stankiovio; - Clirysoijanstva i Biolamski Narod ; 
Vi]nia 1940; bac. 167. 
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tych Źjezdach unijnych Mitrapalit Andrej pradstaŭlaŭ 
saboju tradycyju j budučyniu Katalickaha Üschodu z 
usimi darahacennymi skarbami taje tradycyi. Pryznan-
nie dla jaho mižnarodnaha autarytetu nia mieła hranic. 
Niekatoryja z čužyncaŭ nia sumlevalisia nazvać jaho 
henijem, nie adzin skazaŭ, što takoha druhoha ciažka 
znaj.ści ŭ našych časach, a tre było-b šukać chiba miž 
daŭnymi Śviatymi Ajcami, jak Atanaz, Bazyli, ci Za-
łatavusny I pierad Śv. Apost. Pasadam u Rymie aŭ-
tarytet i zasłuhi Vialikaha Mitrapalita mieli najvy-
šejšaje pryznannie, jak heta śćviardžaje ščyraja pry-
jaźii Šviatoha Papieža Piusa X-ha dy najvyšejšyja 
eklezijalnyja paŭnamoctvy na tereny vializnaje cars-
kaje imperyi, danyja Mitrapalitu Andreju. Tolki budu-
čaja historyja daść naležnuju acenu j skaža pra viali-
kaje značennie dy ŭpłyvy na stvarennie novaje epochi 
zmahannia za adzinstva Suśvietnaje Cerkvy, a moža j 
pra upłyvy na inšych dzialankach kultury Mitrapalita 
Andreja. 

«śviet abydna aceiivaje vielie jakoje histaryčnaje 
asoby pavodle vonkavych słaŭnych eynaŭ, bliskučych 
dasiahnienniŭ, a niedachop takich dasiahnienniaŭ ura-
choŭvaje na źmienšannie taje vieličy. Śviet nie źviar-
taje ŭvahi na žyćcio ŭsabiešniaje čałavieka, žyćcio 
nadpryrodnaje łaski Božaj, biez jakoje naahuł čałaviek 
źjaŭlajecca biazvartasnym. Praŭdzivaja vielič čała-
vieka niepraminalnaja, nie zaležyć ad vonkavaha vyh-
ladu, ni ad bahaćcia, ni ad tytułaŭ i hodnaści, ani na-
viet ad vonkavych čynaŭ i zasłuhaŭ, jana zaležyć 
vykluena tolki ad daskanalnaha vykonyvannia voli 
Božaj i śviataści žyćcia. Usio, što robim z Božaje 
voli dy z namieram padabacca Bohu niezaležna ad 
taho, ci ŭdajecca, ci nie, pabolšvaje tuju vielič dy pam-
nažaje zasłuhi. Nam viedama z biblijnaje dy carkoŭ-
naje historyi ab Šviatych, što padčas svajho ziamnoha 
žyćcia dakanali na chvału Božu vialikich čynaŭ, adyž 
nia ŭ tych vialikich dakananniach pryčyna ichniaj śvia-
taści. Jość vialikija Šviatyja, što zusim mała, abo j 
całkom nie adznačylisia vialikimi słaŭnymi čynami, 
adnak zasłužyli sabie nazyvacca šviatymi za svaju 
biezhraničnuju achviaru samaaddanaści Bohu na słu-
žbu dy najdaskanalniejšaje vykanannie Božaje voli. I 
sam-ža Chrystus Syn Božy dakanaŭ najvialikšaje 
spravy prasłaŭlennia Boha nia dzivosnymi cudami, a 
achviaraju śmierci na Kryžy » («Chr. Hoł.» N. 44/1954). 

1943 hod. Nad Europaj 
lutuje bura druhoje suśviet-
naje vajny. Hrymić bom-
bardacyja, valacca ŭ hruzy 
harady, ljecca kroŭ i ślozy 
ŭ frontavych bajoch i po-
zafrontavych represyjach ; 
akupacyi nachłynajuć za 
akupacyjami, zahaniajučy 
tubylčaje volnaje žyćcio ŭ 
padpolle. Nad Biełaruśsiu j 
Ukrainaj užo ŭśpieła źmia-
nicca ich try dy pahraž ła 
čaćviortaja, najstrašniejša-
ja, bo vyhladajučaja na 
rezultatnuju. Vajennaja bo 
fortuna zdradziła niemcaŭ : 
śmiarotna ŭdaranyja desan-

Aposuija vakacyi 

tam na Zachadzie, jany byli zmušanyja kranacca nazad 
i na Üschodzie, adkryvajučy pavarotnuju darohu eyr-
vonaj navale. 

Nieviasioły to byŭ čas, poŭny kansternacyi, nervaŭ 
i tryvoh. 

U hetkim voś časie znoŭ mnie nadaryłasia advie-
dać Lvoŭ dy pabyvać na audyjencyi ŭ J. E. Mitrapa-
lita Andreja. Było heta 1 vieraśnia padčas majho pa-
varotu z karpackaha letnišča. Nia toj byŭ užo T,voŭ, 
što pierad vajnoju, j nia taja Sviatajurskaja Pałata. 
Pamutnieŭ jejny vyhlad i nastroi. Rabiła ŭražannie 
zdevastavanaj, asabliva biblijateka, nieŭparadkavana 
jašče paśla niadaŭnaj gestapaŭskaj revizyi. Pasumnieŭ 
dy mocna pastareŭ i sam jejny Vysokadastojny Haspa-
dar. Bolš mo ad strachotnych padziejaŭ i moralnaha 
bolu, čym ad chvaravitaha hłybokaha vieku (78 hod) 
pastareŭ. Z pierasoŭnym fotelam svaim nie rasstavaŭ-
sia. Uduchoŭleny tvar jahony a~nal hetki bieły staŭ, 
jak vałasy. Ü vačach adnak ihrała jašče intelektual-
naja badzioraść i pahoda ducha, choć staŭsia bolš usa-
biešnim, maŭklivym. U hutarcy — lohkaja krytyka 
sytuacyi, perspektyvaŭ, ale ani cieniu narakannia 
j pessymizmu, poŭnaja rezyhnacyja chryścijanas 
kaja. 

Pryniaŭ mianie, peŭniež, nia z hetkaj žyvaściu, jak 
daŭniej, ale nia ź mienšaj miłaspahadnaściu, zapraša-
jučy paśla hutarki na abied. Ja reprezentavaŭ tady 
nia tolki naša biełaruskaje duchavienstva, ale j id c j -
nc-1 r ima^zki ruch, jak Referent Kultury j Aśviety 
Biełaruskaha Kamitetu. Žyva cikaviŭsia Jaho Ek-
scelencyja našymi spravami, asabliva herarchičny-
mi, raskazvajučy mnie ab trahičnych perypetyjach na 
hranicy i ŭ lvoŭskaj balšavickaj viaźnicy našaha Ar-
chimandryta a. F. Abrantoviča j škadujučy, što nielha 
było jamu pamahčy efektyŭniej, dy što zhinuli ab im 
čutki ŭ apošnich miesiacach balšavickaj akupacyi. Vy-
čuvałasia, što zacikaŭlennie henaje było sumysnaje : 
zadumoŭvaŭ niešta kankretnaje, decydujučaje ; pia-
kučaja bo zbaŭlennaja patreba, kanjunktury, dy ŭcia-
kajučaje žyćcio, da hetaha panukali. Nia moh nia du-
mać ab blizkim svaim Ć dychodzie ŭ viečnaść pry het-
kich akupanckich niebiaśpiekach, pry svajoj idejnaj 
hatoŭnaści (prasiŭ-ža Ajca Šviatoha bahasłavić jaho 
na mučanickuju śmierć), dy pry vidavočnaj starčaj 
niemačy (taho-ž dnia zaraz paśla jady j zadramaŭ pry 
abiednym stale). 

Ach, kab jašče Boh zaš-
čadziŭ pry ž)^ćci hety sa-
praŭdy epokovy Aŭtarytet 
— uzdychaŭ ja ŭ ciahniku, 
rastaj u čysia ź j a h o n a j 
rezydencyjaj, — niabyt-
naść jaho ŭ hetkim licha-
lecci mahłab spryčynić ka-
tastrof u!... 

Nie dalej, j a k cieraz 
hod, nažal, katastrofa hena 
ŭžo była (siannia n a m 
viedamym) faktam hista-
ryčnym... 

Jak dziŭnymi darohami 
viadzie Boh narody da ich-
niaha praznačennia ! 

u svaim Pidlutym Z. 

ES 
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JA NIA CHOČO BYĆ SVIATYM 
Nie adnamu junaku kisla robicca na dušy, jak słu-

chaje ab chryścij'anskich śviatych, asabliva, kali sta-
viač jamu ich jak ideał da naśledavannia. 

— «Mnie być śviatym ? Kudy tut ab hetym du-
mać ! » — baronicca nie adzin. 

Ale što takoje śviataść i kaho nazyvajuć śviatym ? 
Ci pavieryś, što śviataść — heta mocnaja strunkaja 
pastava z padniesienaj hałavoju. śviataść — heta nia 
ŭcieki ad śvietu, ale pieramahannie jaho. Śviataść 
heta niepieramožnaja mahutnavść ducha. śviataść — 
heta praŭdnaja acena ziamnych vartaściaŭ. Śviatyja 
— heta heroi, zmahary za volu dušy. 

Cichieiikaje vysiedžvannie pa kutkoch z rukami zhor-
nienymi j pieraviernutymi vačyma ŭ nieba, raźlezłaj'a 
melancholija, markota, niezaradnaść i adračennie šla-
chotnych naturalnych imknienniaŭ — nia j'ość śvia-
taściu. Adnym słovam — śviataściu nia jość usio toje, 
čaho mnohija bajacca. 

— Dyk kimža faktyčna jość Śviaty, pytajem jašče 
raz ? 

— Herojem ! Herojem pieramohi nad samym sabo-
ju ! Vysokim śvietłym naŭzoram taho, da čaho zdol-
naja ludzkaj'a vola. Vialikim prykładam samapiera-
mohi j vyšejšych imknienniauŭ, ź jakich čerpajuć nat-
chniennie j ažyŭlajučuju siłu nastupnyja pakalenni. 
Śviatym jość toj, chto ŭ sabie samym i u nas usich z 
herojskaj kansekvencyjaj rasšuhaje vysokija aśpiracyi 
i ŭsioj mahutnaściu enerhii buduje ŭ svajoj dušy ar-
chitvor padobny da Ideału našaha Jezusa Chrystusa. 

— Ciapier skažy, darahi Junače, niaŭžo j takim 
śviatym nia chočaš stacca ? Herojem ? . 

— Mo' admanvacimiešsia : « zanadta vysokija vy-
mahanni, hetkaha ideału nielha siahnuć. Prynamś nia 
my, studenty dvaccataha stahodździa». 

— Tak ? Adyž nie zabyvajmasia, što ideał nie na-
toje vysicca pierad nami, kab usie kaniečnie jaho da-
siahnuli, ale natoje, kab my imknulisia prynamś da 
j'aho padniacca. Čym vyšejšaja meta, k jakoj imknieš-
sia, tym vyšej padymaješsia naviet tady, kali ŭ vapoš-
nim vyniku jaho nie dasiahnieš. Jak toje dzicianio z 
bajki, što hani. łasia za radulnymi kasulami: pradzira-
jecca praz nietry j suchadoły, pniecca ŭharu — ŭkancy 
bačyć, što ich nia złović ; ale zatoje ŭśpiałosia na vyso-
kuju horu, napiłosia śviatła j śviežaha pavietra. až 
kraski na tvary vystiupili dy nalubavałasia čaroŭnym 
krajevidam.... 
Hetaksama nas padnosić na vyšyniu duchovaha žyćcia 
naśledavannie Śviatych. Jany uvodziać u žyccio 
śvietłuju navuku Chrystovuju ; jasna j žyvaŭjaŭna 
prykładam svaim pakazvajuć, jak jaje ažyćciaŭlać. Na 
kvołuju ŭ zmahanni chistkuju našu volu spłyvaje ź 

Cełaja earada zachodnich histaryenych krynic ras-
kazvaje pra niisyju bpa Brunona na Stararusi za casaŭ 
Üładzimiera Vialikaha. 

Piotra Damiani, naprykład, raskazvaje, što Brunon 
kala 997 hodu naviarnuŭ niejkaha kniazia, ale sam 
zahinuŭ iz ruk pahanaŭ. Interpolator chroniki Ade-
nara z XI sth. raskazvaje, što Brunona vysłaŭ na Ruś 
cesar Otton I I I . sučasnik Üładzimiera, z jakim Üła-
dzimier byŭ pasvajačany. Brunon paśla pajšoŭ da 
Peeaniehaŭ i tam jaho zabili. Cieła jaho mieli vyku-
pić ruskija kupcy. Paśla Brunona tolki pryjšli hreki 
i ŭviali hrecki abrad. 

ichniaha prykładu mahutnaja zaachvota, što Chrystusa 
nia tolki treba, ale j lho naśledavać. I to ŭ kažnym 
stanie. Śv. Stanisłaŭ, Šv. Alojz, Tarsyc, a pieradusim 
sučasny pionier chryścijanskaj moładzi, zaŭsiody via-
sioły j žartulivy Pier Giorgio Frassati — ŭsie jany 
heta ludzi, jakija ŭ studenckich hadoch užo stalisia 
śviatymi, zdaleli asiahnuć dušy svabodu/jakuju mieli 
vialikija, na autar vyniesienyja Słuhi Božyja. 

U žyćci Sviatych jość, biassumliŭna, šniat drobie-
ziaŭ, jakija tre ' padziŭlać, ale nie naśledavać; nia 
škodzić pieraściarehčy ciabie, Junača, ab ich. kab nie 
zabłytaŭsia. Biassumliŭna, my nia možam naśledavać 
henaj ćviordaj surovaj pakuty mnohich Šviatych, što 
až u cieła im ujadałasia. Adyž nie pra toje havorycca, 
kab asobnyja prykłady z žyecia Sviatych žyŭcom u 
žyćcio svajo ŭvodzić; zatoj'e zusim prysvoić sabie 
ichni duch, jaki pamahaŭ ini vykonyvać henyja niea-
bydnyja čyny. Zdaralisia ŭ pieršych viakoch chryści-
janstva Sviatyja. jakija zamuroŭvalisia ŭ tak ciesnych 
kutkoch, što ani vyciahnucca, ani stajać naviet u ich 
było nielha. Jasna, hetkich prachtyk nie naśledujma. 
Duch adnakža, ź jakoha vypłyvali, h. zn. hłyboki ščyry 
žal i zastanova nad prastupkami nam vielmi patreb-
nyja. Hetak zvanyja Stylisty (słupniki). dziesiatki ha-
doŭ stajali na słupoch, I hetaha nie naśledujma; a-
voś toj heraizm vytryvałaści, mahutnuju siłu voli, 
samaadračennia . jaki pabudžaŭ ich da hetaha, i my 
pavinny zdabyvać. 

Amal što-dnia čytajem. jak u kažnych haradoch 
staviacca pamiatniki vialikim ludziam : mastakom, 
vučonym, vajakom, nacyjanalnym dziejačam. Chto 
da budovy kultury ludzkoje dalažyŭ choć adnu ceh-
linu —- taho słava karanujecca pamiatnikam. Ale dla 
hetkich češcihodnych ludziej mała pamiatnika : rupliva 
źbirajem pa ich pamiatki, tvory, knižki, rukapisy, pry-
łady da pracy, malunki, rysunki, siužety, adzietak, drab-
nicy naviet i składajem ź ich muzej. I dobra. Čeść 
dla vialikich ludziej hłybaka zakareniena ivi našaj udačy. 

Adyž bols, čym heroi viedy j mastactva, na čeść 
zasłuhoŭvaj'uć heroi dobraha žyćcia ! Pierad usimi vy-
nachodnikami, pierad malarami, reźbiarami, chimi-
kami, technikami, piaršynstvo majuć tyja heraičnyja 
siabiepieramoŽniki, što zdaleli adtvaryć u sabie abraz 
Viečnaha Božaha Pryhastva Tak. Dzivimsia j viali-
komim artystaŭ. pieśmiennikaŭ, vajaroŭ, mužoŭ stanu 
A herojaŭ žyćcia moralnaha nia tolki pavinny my 
vialičać, ale j naśledavać, bo ich naša relihija nazyvaje 
Sviatymi. 

Nu, razumiejš užo Darahaja Moładź, chto taki Svia-
ty ? Niaŭžo j ciapier budzieš adniekivacca ad śviataści ? 

T. 

Bolej kiytyčnaja krynica, mienavito chronika Ditma-
ra Merzeburskaha havoryć, što Stararuś pryniała chrost 
taki z Hrecyi, a Brunon prybyŭ na Ruś za časaŭ cesara 
Henryka II, takža sučasnika Üładzimieravaha. Pryj-
šoŭ u Kijeŭ i zrabiŭ jaho bazaju svaje misyjnaje pracy 
siarod Piečaniehaŭ. Pierabyŭ jon ceły miesiac, ščyra 
hoščany pry dvare Üładzimiera. Viartajučysia na Za-
chad, mabyć siarod Jaćviahoŭ, pamior mucanickajit 
śmierciu kala tj^siačnaha hodu. Heta krynica hista-
ryčnaja zusim peŭnaja' 

Z tych krynic vynikaje, što nia Brunon achryściŭ 
(hl. b. 8) 

NATATKA AB MISYI SV. BRUNONA NA STARARUSI 
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DA NOVAHA V Y D A N N I A S V . EVANELII 

Zbaŭlennaja patreba paznannia samym Boham abja-
ŭlenaj adviečnaj Praŭdy panukaje nas da studyjaŭ Śv. 
Pisannia, jakoje źjaŭlajecca adnoju z krynic henaha 
abjaŭlennia. 

Bielarusy byli adnymi ź piersych siarod slavian, što 
mieli cely Stary j Novy Zapaviet u rodnaj movie. Cen-
naja spadčyna vialikaha j nabožnaha našaha vučonaha 
Franciša Skaryny z Połacka jość hetaha dokazam. Sian-
nia adnak jana źjaŭlajecca biblijahrafienaj redkaściu 
jakaja, kalib naviet i byla kamu dastupnaj, dyk dziela 
svaje mocna pierastarelaje movy akazalasiab u što-
dziennaj prachtycy niaužytkoŭnaj. Tamu z raźvićciom 
našaha adradžennia źjaŭlajucca sproby novych pierak-
ładaŭ. Pieršymi ŭ našym stahodździ. — jakby skazać 
prynahodnymi — pierakładčykami byli dušpastyry, 
jakich zmušała navučalnaja nieabchodnaść. Najvydat-
niejšymi ź ich byli autary kaznodziejskich padručnikaŭ 
ks. Dr. Ildefons Bobič i ks. Ad. Stankievič, vykarystaŭ-
šy pierakłady Listoŭ Apostalskich ks. Kan. Ad. Lisoŭ-
skaha. Ale jany dali tolki perykopy (adryŭki) na nia-
dzieli j śviaty liturhićnaha hodu, prytym — u movie, 
pierasyčanaj jašče nia vydychanymi ŭ narodzie polo-
nizmami. Salidniejšy ŭžo krychu ŭ sensie movy byŭ 
pierakład cełaha Novaha Zapavietu j Psalmaŭ sp. A. 
I,uckieviča, ale j jon, jak padručnik dla pratestanc-
kich misijaŭ siarod pravasłaŭnych, zdefarmavany bar-
baryzmami, asabliva z carkoŭna-słavianščyny (« Evan-
helle," Haspodź, Anheł, Jakaŭ, carstva, žerabie), dyj 
zanadta paśviecku, kali tak možna skazać, estetyčny : 
takija naprykład dy im padobnyja terminy, jak « če-
ravy » (bač. 121), «bałota » (b. 139), « mytar » - za-
nadta režuć vucha čytača pabožnaha ; nie kažučy ŭžo 
ab niedasłoŭnaści, da jakoj sam pierakładčyk prj^zna-
vaŭsia. Nia impanavaŭ hety pierakład šyrejšym vieru-
čym kruham i dziela svaje kananičnaje biezaprabat-
naści. Pakazvajecca voś-ža pierad samaj druhoj suś-
vitnaj vajnoju vydannie jašče adnaho pierakładu čaty-
roch Evanelijaŭ i Apostalskich Dziejaŭ ks. Mhr. V. 
Hadleŭskaha, aprabavanaje, kudy pavažniej i jazykova 
i egzehetyčna apracavanaje. Nažal, ciomnaja vandalis-
tyčnaja vajenna-akupacyjnaja chmara nam jaho na-
kryła, nasiennie pa im tolki astałosia ŭ postaci adnaho 
dvuch paasobnikaŭ. 

A tymčaiam n.'aupynnaja chvala našaha, rasšuha-
naha vajnoju, adradženskaha ruchu, asabliva tu t na 
emihracyi, što-raz silniej šturmavała, ŭžo nie z samaj 
tolki hałoŭnaj duchova-ŭzhadavaŭčaj, ale i z adra-
dženska-reprezentacyjnaj, racyi zapoŭnić henu balu-
euju niastaču. 

Ad kahož, paśla ś. p. ks. Hadleŭskaha, astavałasia 
spadziavacca advahi na hetu navukova, mastacka, a 
najbolš finansova trudnuju imprezu, jak nie ad papu-
larnaha staroha idejnaha entuzyjasty, ks. Dr. P. Ta-
tarynoviča, niadrennaha movavieda z litarackaj žył-
kaj (seminar. vučnia praf. B. Taraškieviča), tak pry-
hoža vydaŭšaha malitaŭnik dy redahujučaha «Źnič», 
umieła znajchodziačy na heta pavažnyja sumy ? 

Spadziavanni hetyja apraŭdalisia. Siannia voś ba-
eym pierad saboju salidnaha Rymskaha vydannia 
(1954) knihu ŭ 636 bačyn vialikaj vaśmiorki, kalarova 
azahałoŭlenuju j źmiaščajučuju pryhožym, padvojna-
ha šryftu, drukam najnaviejšy pierakład ŚVIATOJE 
EVANELII J APOSTALSKICH DZIEJAÜ. 

Ci nia cenny heta zdabytak ? Ci nie dziakavać za 
jaho Bohu dy tym usim, što da jaho spryčynilisia ? 

Ale, kab bolš upeŭnicca ab jahonaj cennaści dy pa-

čucca ŭdziačnymi, scharaktaryzujma. choć koracieiika, 
nakolki pazvolać nam ramy publicystyčnaha artykułu, 
apracoŭku jahonaha źmiestu. 

Z biblijahrafična-stylistyčnaha ) techničnaha boku 
jana pravilna acharaktaryzavana ŭ pradmovie «Ad 
Pierakładčyka j Vydaŭca », dzie miž inšym havorycca : 
« Asnovaju hetaha pierakładu byŭ łacinska-hrecki tekst 
NovahaZapavietu, navukova apracavany j vydany praf. 
Papieskaha Biblijnaha Instytutu, A. Auhustynam Mer-
kam T. J. u Rymie 1944. Pobač z hetym hałoŭnym 
padručnikam byli takža vykarystany dla pravierki sensu 
tekstu roznyja pierakłady; na pieršym miescy — vyšu-
spomnieny pieraklad Ks. Mhr. V. Hadleŭskaha « Čatyry 
Evanelii j Apostalskija Dziei, » Vilnia 1939, jak adzin iz 
bolej dasłoŭnych pierakładaŭ z łacinskaha. Dasłoŭnaść 
adnak jaho nie zaŭsiody jšła obruku z jasnaściu 3 mi-
łahučnaściu stylu dy čystatoju, aryhinalnaściu j este-
tyčnaj adpaviednaściu słoŭnika, na što ŭ našym piera-
kładzie źvierniena asablivaja uvaha; šparkaje bo i ŭsie-
bakovaje raźvićcio našaha niezaležnicka-relihijnaha 
adradžennia ŭśpieła za hety čas pastavić mpvie našaj 
novyja vymahanni. Dla žyviejšaj dy hlybiejšaj aryjen-
tacyi słužyli takža j inšyja pierakłady ź ichnimi ka-
mentarami». My nia budziem pieraličać tych piera-
kladaŭ, adsyłajučy čytača da aryhinału, a tolki 
śćviardzim paru prykładami našaj paraŭnaŭčaj analizy 
praŭdzivaść i słušnaść vyšejskazanaha. 

Paeatak raździełu 5-ha Evanelii pavodla śv. Łukaša, 
na bač. 263 : 

«I stałasia, kall hra-
mady napirali na jaho, 
kab pasłuchać słova Boža-
ha, a jon stajaŭ kala vo-
ziera Genazaret. I ŭba-
čyŭšy dźvie łodki, sta-
jačyja na voziery, a ry-
baki byli vyjšoušy i pałas-
kali sieci. I ŭvajšoŭšy ŭ 
vadnu łodku, što była 
Symonava, prasiŭ jaho 
adjechać trochi ad ziamli. 
I sieŭšy, vučyŭ hramady 
z łodki». 

« I stałasia, jak narod 
łoŭpi'ŭsia da jaho, kab 
pasłuchać słova Božaha, 
jon stajaŭ la voziera Ge-
nazaret. I ŭbačyŭ dźvie 
łodki stajačyja kraj vo-
ziera, rybaki-ž adyjšoŭšysia 
pałaskali nievady. Uvaj-
šoŭšy ŭ vadnu łodku, što-
była Symonava, prasiŭ 
jaho adpłyści krychu ad 
bierahu ; i sieŭ.šy, navu-
čaŭ iz łodki. 

Abodva hetyja adryŭki pieradajuć zhodna z aryhi-
nałam tuju samuju dumku, rožniacca adnak lohkaściu 
j jasnaściu stylu, syntaksisu, dy ŭniklivaściu termina-
lohii. Pieršy — bolš dasłoŭny, zatoje mienš jasny: 
« kali hramady napirali, a jon słajau. » ; « byli vyjšaŭšy » 
— niejki syntaksyčny litvanizm ; « adjechać trochi » — 
padchadniej skazać « adplyści, » jedziecca abydna vo-
zam. U druhim — syntaksis pravilny, terminalo-
hija padchadniejšaja, z etymolohičnaj tonkaściu malu-
jučaja epizod. 

U tym-ža raździele vierš 12 šče bolš pakazvaje, 
jak ślapaja dasłoŭnaść u ks. Hadleŭskaha zaciamniaje 
dumku, i jak heta vyprastavana, biez narušennia dum-
ki aryhinału, u ks. Tatarynoviča : 

«I stałasia, kali byŭ u 
vadnym mieście, i voś ča-
łaviek poŭny prakazy; i 
ŭbačyŭšy Jezusa i ŭpaŭšy 
na tvar, prasiŭ jaho, ka-
žucy : Panie, kali cho-
čaš, možas mianie ačyś-
cić», 

« I stałasia, kali praby-
vaŭ u vadnym mieście, 
voś čałaviek uvieś u stru-
poch, ubačyŭšy Jezusa, 
nicam paŭ dy prasiŭ jaho 
kažučy : Üsiespadaru, ka-
li chočaš, možaš mianie 
ačyścić ». 
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Ślapaja dasłoŭnaść, praŭda pieradaje charaktar ary-
hinalnaje movy archaičnaje, u joj amal kažny skaz 
pačynajecca na «I », jakoje ŭ mieru mahčymaści dziela 
charaktarystyki treba utrymać, ale-ž charaktarystyka 
ahulnaja nia źmienicca, kali ŭ vypadku nieabchod 
naści raz, ci druhi ad jaje adstupicca ; heta badaj u 
va ŭsich inšamoŭnych pierakładach zdarajecca, tamu 
nielha zakinuć i biełaruskamu najnaviejšamu piera-
kładčyku, kali heta sabie pazvoliŭ dziela jaśniejšaha 
pradstaŭlennia dumki ŭ rodnaj movie. 

Da plusaŭ pierakładu ks. Tatarynoviča treba zali-
čyć takža i ŭdatnuju zamienu ŭžo vyžytaha ŭ nas 
terminu « Pan » adumysłovym dla Asoby Boha i Chry-
sta terminam « Usiespadar », ufarmavanym praz samoha 
pierakładčyka ad asvojenaha ŭžo terminu «spadar» 
i zaaprabavanyni vydatniejšymi našymi jazykaviedami 
Dobra j toje, što dziela admieny j roznaabradnaści, 
užyvaje časami « Hospad » (nie « Haspodź » !). 

Jość žmienka j inšych, niaužyvanych u druhich bie-
łaruskich pie akłdčykaŭ terminaŭ, archaizmaŭ, neolohiz-
maŭ, pravincyjanalizmaŭ, bolš ci mienš udatnych, a 
ŭsiož uniezaležniajučych našu movu ad susiedzkich 
asymilacyjaŭ, dyj udaskanalajučych etymolohična j 
fonetyčna. Takija, naprykład, słovy jak : « zaśnitak » 
= « začatak taho, što budzie rodžana» (słoŭn. ł,astoŭ-
skaha) ; « kunojmit» (zamiest nieestetyčnaha dyj nie-
biełaruskaha « mytnik, mytar ») = « uradoviec, jaki 
źbiraje padakti», što daŭniej bralisia kunicaju, jak 
śvietčyć Smalenskaja Hramata (1230) ; «adyž» -= 
adnak, ale, adyli, jak vynikaje z kantekstu ; «zhro-
buŭstaŭ » (zamiest niebiełaruskaha dy niejasnaha ety-
molohična j hłuchoha fonetyčna « uskros ». Hety apo-
šni termin, dyk złožany z troch słoŭ.: z-hrobu-ŭstaŭ, 
čaho byccam nia lubić biełaruskaja mova, tamu tre ' 
byłob jaho pisać asobna hetkim trysłoŭjem, ale-žusio-
roŭna ŭ vymovie hetyja słovy strojna źlivajucca, dyk 
ci nia varta ŭžo hetaha toleravać naraŭnie ź inšymi 
vyniatkami ? 

Nielha mnie tu t hłyboka załazić u linhvistyčnyja de-
tali, u psycholohičnyja dziejniki (pryvyčka !),anajbolšu 
barbcryzmavuju dvujaz}'kovuju paradoksalnaść, — ad 
ciemlu tolki naahuł, što prablema biełarusyzacyi reli-
hijnaj terminolohii, heta piakuča-aktualnaja prablema 
ŭ našym kipučym nacyjanalna-relihijnym adradženni, 
i šlachotnyja, dyj nie biestalentnyja, sproby vyrašennia 
jaje ks. Dr. Tatarynovičam u jahonym vydaviectvie 
astajecca tolki pryvitać, a ŭkład pracavitaje unikli-
vaje pamysłovaści ŭ naśy naśpiełyja patreby, pry 
navale ir.šych z nistkaŭ dy ŭsiebakovaj biaspomačna-
ści, ŭdziačna padziŭlać. 

Üładzimiera. Za Nikanaŭskaju letapiśsiu musim 
śćviardzić što Brunon prybyŭ na Ruś nie biez parazu-
mlerinia z Papieźam. Pierajchodziačy cieraz zachod-
niuju Ruś, cieraz ziemli Chrabataŭ i Dziaraŭlan, peŭ-
na nie paminuŭ ich u svaioj misyjnaj pracy. A kali tam 
pracavaŭ, to musiaŭ znać i movu słavianskuju. što 
nia było dla jalio vialikaju trudnaściaj, bo tady miź 
słavianskimi movami nia było vialikich roźnic, a adnu 
z jich jon napeŭna znaŭ. Vaładzimier spahadaŭ jamu 
ŭ hetaj pracy i siarod svaich i siarod Piečaniehaŭ, a 
cesary, vysyłajučy jaho na Ruś, vysyłali jak da dobra 
znakomaha svajaka (maci Ottona, Tadora, była siastro-
ju Anny, Üładzimieravaj źonki). 

Ale ŭ imia biesstaronnaści ja mušu padčyrknuć i 
zauvažanyja pachiby apisvanaj tu t knihi. Da niekato-
rych ź ich — da technična-drukarskich niedahladaŭ 
— pav. pierakładčyk, słušna ekskuzujučysia, i sam u 
pradmovie pryznajecca j prabuje napravić ich u kancy 
knihi karektaj. I dobra. Taja karekta, darečy kažučy, 
vypała nie strašniejšaj, čym naviet u samoha taho 
padručnaha Merka, jaki mieŭ nieparaŭnalna lepšyja 
vydavieckija abstaviny. Škada tolki, što henaja karek-
ta nie nadrukavana jašče dadatkovaj układkaj, jakuju 
možna byłob mieć pierad vačyma, čytajuey kažnuju 
bačynu. Heta, zdajecca, j ciapier jašče zrabić nia pozna. 

Dalejšym pachibam jość toje, što na pačatku kažnaj 
bačyny nie padany bieh raździełaŭ i vieršaŭ dla pacho-
pniejšaj aryjentacyi ŭ tekście. 

Častka viny za hetyja niedachopy, peŭniež, lažyć i 
na nas čytačoch zatoje, što ŭporu, jak kniha drukava-
łasia adkryta praz cełyja hady j čakała na papraŭki ź 
nieraskidanym naboram, my ich nie dali. Za hetkuju 
našu svaječasnuju biaspomačnaść zrobim pav. vy-
daŭcu rekampensatu vyrazumiełaj, dyj tak lohkaj-ža, 
asabistaj karektaj roznych niaistotnych drobiaziaŭ. 

Ükancy — jašče adzin niedachop, jakoha chiba 
nielha nazvać drobiaźziu, što na pačatku knihi nie 
pamieščany drukavany ŭ N. 33 « Źniču » dakumant z 
pryznanniem i bahasłaülenniem Ajca Śviatoha. Heny 
dakumant byŭby mahutnym arhumentam proci ŭsich 
sceptykaŭ i vorahaŭ adnosna našaha samastojnicka-
relihijnaha adradžennia, tych asabliva herarchaŭ, ad 
jakich dziela nacynalnaj nietalerancyi trudna było das-
tać na j'akuju relihijnuju, a tym-bolej, na Evaneliju, 
naležnuju aprobatu, j tre ' było šukać pomačy ŭ adda-
lanych ad nas vialikich autarytetaŭ, jak ś. p. Archbp 
Matulevič, ci Mitrapalit Šeptycki. A siannia ? Voś 
kniha Piśma Śv. ŭ nasaj movie subsydjavanaja, vyda 
naja j zaaprabavanaja samym Rymam ! Heta nie aby-
jaki naš sukces ! 

Braty, nie zmarnujma-ž jaho ! Chaj nie astaniecca 
anivodnaha paasobnika niavykarystanaha : u śviaty-
niach, u škołach, u biblijatekach, u arhanizacyjach i 
siamiej'nych vohniščach dy na adzinocie ! Cana nia 
budzie pieraškodaj, bo-ž vydaviectva abviaščała dla 
biadniejšych surodzičaŭ biaspłatnaść. Nie źnieachvo-
cić chiba nikoha da hetaj knihi i jejnaja łacinka, naa-
dvarot : jašče bolej — padčas sianniasniaj prezentacyi 
našaj pierad łacinskim Zachodam, a zmahannia z naj-
hraźniejšym nachabstvam Maskvy — pavinna jana 
cikavić nas ; bajkot jaje ŭ hetkich časach vyhladaŭby 
na adnu z samahubskich pamyłak. 

a. Dv. Č. SipoviČ 

Brunon dajšoŭ aź da Piečaniehaŭ i naviet davioŭ ich 
da pieramirja z Üładzimieram. Z taho vynikaje, što 
Ruś u pieršym zaranni svajho chryścijanskaha źyćcia 
mieła pryjaznuju sutyčnaść iz Zachadam, što zusim 
zapiarečvajuć pravasłaŭnyja historyki, miź, insym Go-
łubinskij, jaki nie dapuskaje mahčymaści pracy łacin-
skich manachaŭ na Rusi. (Adnak havora ab zbliźenni 
z łacinianami: Ist. Rus. Cerk. t. I, pp. 796-799). 

Adyź Ditmar Merzeburski, pryjaciel misijanara Bru-
nona, najlepš śvietčyć, što Brunon byŭ misijanaram 
na Rusi i što nia było nijakaha duchovaha razryvtt 
miź joju i Zachadam, 

C 

N A T A T K A AB M I S Y I BRUNOIVA 
(praciah z b. 6) 
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VIALIKAJA P A T R Y J A T Y C N A J A PRYSLÜHA 
Nia treba chiba nikomu z nas dakazvać fundamantal-

naha značennia rodnaj movy, litaratury, u nacyjanal-
nym adradženni. Kažny z nas, asabliva tut na emihra-
cyi, patrebu jaje adčuvaje, tamu z radaściu vitaje jejny 
pryrost, a z bolem hladzić, jak vorah jaje psuje «ka-
zionnymi» pierakładami, abo zusim pustośyć. Tam 
doma u zmahanni z rusyfikujučym akupantam. ci tu t 
u, pahražajučym tvorčaj anemijaj, čužaśviecie instyk-
tova baroniačysia, my trymajemsia taho, 

Što zžyłosia z nami, baćkaŭskaha słoŭca, 
Jak-by korari z drevam, jak-b}r ź niebam sonca ; 

taho słoŭca, jakoje 

Dzielić z nami viečna ŭsio, što z nami chodzie 
U blahoj i dobraj rnačysie-pryhodzie. 

Upojvajemsia mahičnaj krasoju taho słova i het)rm 
lubaść i pryviazanaść da ŭsiaho rodnaha, matčynaha, 
robim niepieramožnaj : 

Üsio spahaniać ludzi, poki noč šaleje, 
Vyrvuć vieru ŭ ščaście, vieru i nadzieju, 
Dy taho nia vyrvuć, što napieła maci 
Nočkaj nad kałyskaj rodnamu dziciaci... 

(Kupała - « Spadčyna) 

Čym-bolej my začaravany henymi napievami, tym 
sumniej było hladzieć nam na toje, jak naša litaratura, 
našy klasyki, nieśmiarotnyja Kupała, Kołas, ledź nia 
zdradnikami rodnaha słova vystaŭlalisia tut zahrani-
caj.. . u maskoŭskaj «rubache » (movie), kab tumanić 
śviet nia tolki ab palityčnaj, ale j etnična-kulturnaj 
« jedinonedeHmosti ». 

A čym-sumniej nam było hladziee na hetu perfi-
dnuju rusyfikacyju našaj mastackaj dušy, z tym-bolšaj 
radaściu i ŭdziaenaściu vitajem što-raz pryhažejšyja 
sukcesy našaha aryhinalnaha ščyra-biełaruskaha emi-
hracyjnaha vydaviectva. Sapraŭdy, zasłuhi dziejačaŭ 
dy ŭstanovaŭ, inicyjujučych dy ździejśnivajučych jaho, 
ahramadnyja ! Siannia, ŭ zmahalnaj sumiatni, my mo' 
j nie ŭ stanie jašče ŭsienaležna adčuć i acanić ich -

VPavažany Sp. Redaktar, prašu źmiaścić u Źničy 
nastupnuju karespancyju. 

Sytuacyja j suźyćcio ŭ cužym śviecie, pa jakim ras-
sypany my bielarusy emihranty drabniej maku dy, 
hinučy kolkasna, hiniem i jakasna, idejna. egzaminuje 
nas i žyćciova-mataryjalna, j idejna damahajučysia nie 
abyjakoha hartu, zdecydavanaści. Što-raz čaściej da-
vodzicca być śvietkam zmahannia našych surdzičaŭ 
z roznaha rodu niebiaśpiekami dla ichniaj chryścijan-
skaj i biełaruskaj dušy : to błudnavierstva sektanstva, 
abyjakavaść, a naviet biazbožža (nie anno balšavic-
kaje), naviazvajecca roznymi sposabami, to čyjnie-
budź šaviriizm zakidaje cianioty. Toj šavinizm asa-
bliva, Što pryjšoŭ razam z nami na emihracyju i nijak 
nia moža ad nas adkaśnicca. Niadaŭna voś pryšłosia 
nam tu t u ZDA być śvietkami takoha nastupu na 
adnaho z čytačoŭ Źniču, sp. S. 

U vadnym z bolšych haradoŭ ZDA jon zasnavaŭ 
sabie fachovuju majsterniu j kramu. Paeała pavoli 
napłyvać klijentela, pieravažna z emihracyi, praz sa-
lidarnaść dla biednaha emihranta. Salidarnaść adnak 
heta ćasta byvaje vuzkaja, šavinizmy šmat jaje ahra-
ničajuć i pryjchodzicca čałavieku ličycca z usiakimi 
dziejnikami skodnymi. Na hetkija dziejniki sp. S. 
nia pryšłosia doŭha čakać. Kali pierastupili jahony 
paroh palaki, klijenty, j uhledzieli na pačesnym miescy 
lokalu jaho « Papieskaje Bahasłaŭlennie», z pisanaj 
pabiełarusku da Papieža prośbaj, dyk pačali sumla-

historyja skaža ab hetym bolš iz svaje ŭsiezietlivaje 
perspektyvy. 

Užo davoli pakaznaja kolkaść vyjšła z hetaha vyda-
viectva roznaha rodu knih. Ale ni adno mo' vydannie 
nia vyklikała hetkaj uciešnaj sensacyi, jak niadauna 
pakazaŭšajasia ŭ luksusova-salidnaj jakaści «SPAD-
ČYNA » - vybar paezyi Janki Kupały, vydannia Bieła-
ruskaha Instytutu Navuki j Mastactva ŭ Redakcyi 
« Baćkaŭščyny » - Munchen. 

Biaručy pad uvahu nia tolki sam sapraŭdy impanu-
jučy vyhlad, ale i salidnuju systematyzacyju dy aka-
mentavannie mataryjału j žyćciadziejnaści vialikaha 
autara, z poŭnym zadavalenniem i pryznanniem treba 
śćviardzić biassprečnuju monumentalnaść hetaha vy-
dannia. Jano i z hledzišča nutranoha nacyjanalna-
ŭzhadavaŭčaha, i z hledzišča vonkava-reprezentacyj-
naha pierad kulturnym śvitam jość vialikaj patryja-
tycnaj prysłuhaj. Jano vysoka padnosić autarytet na-
šych vydaŭcoŭ : BINIM ź jahonymi, pieraličanymi ŭ 
Słovie Üvodnym, supracoŭnikami, a pieradusim tym, 
što byŭ faktyčna dušoju, hałoŭnym inicyjataram dyj 
badaj poŭnym vakanaŭcam jaho, h. zn. Sp. Dr. Sta-
nisłavam Stankievičam, Redaktaram « Baćkaŭščyny ». 
Nia pieršy, dyj nie apošni - spadziajomsia - heta jahony 
vydaviecki sukces. Za jahonaha redaktarstva « B-ny » 
vyš-uspomnienaje vydaviectva značna raźviłosia, za 
jahonymi staranniami j pierajšło častkova na autary-
tetny hrunt navukovaj supracy z amerykancami, ja-
kaja systematyčna propahŭje nas idejna-navukovy da-
robak i ŭ palityčna-decydujučych kruhoch, što dla nas 
maje asablivuju vahu. Üziaŭšy pad uvahu ciažki-
ja emihranckija abstaviny vydavieckaj pracy, dyk 
sapraŭdy treba padziŭlać jaje bahatuju pładavi-
taść u hetaha niautomnaha čałavieka. Adkul u jaho 
biarecca pamysłovaść enerhija j čas ! Pišam heta 
dziela prostaje hramadzkaje -spravidlivaści, pavodla 
jakoje idejnamu dziejaču za publičnyja zasłuhi nale-
žycca j publičnaje ŭdziačnaje pryznannie. 

ks. Dv. P. T. 

vacca ab jahonaj katalickaści, iakaja vydałasia im 
trefnaj, i nia dvuznačna dali zrazumieć, što hetkaj 
«prafanacyi» jany svaim klijentelstvam uspaniahać 
nia buduć... 

Nas, absarvujučych z boku surodzičaŭ, nia hetak 
cikavili pavodziny taje klijenteli, što pryznaje hodnym 
salidarnaści tolki svoj « amarantovy » katalicyzm -
volnarnu voła, - jak pavodziny našaha brata biełarusa 
adnavierca u hetkaj sytuacyi. 

Jak-ža jon adrazu zareahavaŭ na heta ? Ci pakazaŭ 
adrazu svaju idejnuju ćviorduju niaustuplivaść dy pra-
vilny pahlad na katalickaść, jakaja nia končycca na 
« amarantovaści» ? Nažal, handlarskaja psycholohija 
u pieršym mamencie tu t pieramahła. Aŭładała im 
maładušnaść i pakazaŭsia nadta miakkim dy padat-
nym, moža naviet krychu paddaŭsia i tamu chvalšyr 
vamu stydu, jaki kalečyŭ naš niaśviedamy narod. Het-
kaja padatnaść iašče bolej aśmielvaje padstupny ša-
vinizm. Jamu zdajecca, što hetkim sposabam udascca 
j sianniašniaha bolej* śviedamaha biełarusa-katalika 
źbiantežyć, jak viakami biantežana jahonych baćkoŭ 
dziadoŭ." 

Adyž sianniašni biełarus jość idejna-hramadzkim i 
jaho nia tak lohka źviaści, za im bo stajać rady idejna-
stojkich bratoŭ. Heta pakazałasia i na sp. S. jaki paśla 
razvahi j narady z adpaviednymi idejnymi dziejnika-
mi, pastaviŭsia advažria j ćviorda da hetaj šavinisty-

(hl. b. 12) 

HARTUJMASIA IDEJNA 



10 Z N I C N. 34-35 

T Y D Z I E N S T V D Y J A D B.A.K.A. « R U N » D L O N D A N I E 
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«Marina House» slauny katalicka-bielaruski centr 

Ad 10 da 16 žniŭnia 
sioleta adbyvaŭsia piaty z 
čarhi Tydzieri Studyjaŭ ład-
žany Biełaruskim Akade-
mickim Katalickim Abje-
dnariniam « Ruri ». Byŭ jon 
užo trecim u Londanie u 
Marian House. 

Było pračytana š: ść dak-
ładaŭ : a. Uładzimier Tara-
sevič zrabiŭ dva dakłady z 
praśviatleriniami ab Pales-
tynie, Jeruzalimie, Ehipcie, 
Hrecyi i Tureččynie. Ajciec 
Uładzimier niadaŭna źvie-
daŭ uspomnienyja tu t krai-
ny i zrabiŭ cełuju kalekcyju 
zdymkaŭ tych miascoŭ i 
pamiatnikaŭ, jakija asabli-
va spałučanyja z historyjaj 
J. Chrysta, śv. Paŭla i z ras-
šyreriniem Chryścijanstva. 
Ajciec Leŭ Haroška takža 
mieŭ dva dakłady : « Relihij 
naja talerancyja ŭ Bieła-
rusi > i druhi: «Polonizacyja 
ŭ Biełarusi». Abodva dakłady v^rklikali ŭ prysutnych 
vielmi ažyŭlenyja dyskusyjnyja spreeki. Sp. raminik 
Anivśka mieŭ dakład maralna-relihijnaha źmiestu, jaki 
nazvaŭ « Zaranka »; sp. Todar Mazura zrabiŭ dakład na 
temu: Chryścijanskija śviatyni ŭ Biełarusi. Heta vielmi 
cikavaja i nieraspracavanaja ŭ nas tema była dapoŭ-
niena ŭ dyskusii. 

Aprača taho čaść udziejnikaŭ Tydnia Studyjaŭ ska-
rystała z dakładu a. Vełykaha, bazyljanina, jaki čytaŭ 
svoj dakład dla ukraincaŭ na temu chrostu Ukrainy za 
časoŭ śv. Volhi. 

U tym samym časie, kali runieŭcy mieli svoj Ty-
dzieri Studyjaŭ, ukraincy mieli svoj kanhres « Obnovy » 
(paralelnaja arhanizacyja ŭ Pax Romana da našaj 
«Runi») i ŭračysta śviatkavali 25hodździe jaje isna-
varinia. Paśla taho, kali čaść runieŭcaŭ udziejničała ŭ 
adnej iz zborak « Obnovy » i zaprasiła « Obnovu » u 
Marian House, my mieli niezvyčajnuju pryjemnaść 
vitać u našym biełaruskim asiarodździ ŭ Marian House 
nia tolki bolš 30 siabroŭ «Obnovy » ale i dvuch ukrain-
skich Uładykaŭ : J. E. Archi biskapa Ivana Bučko i 
J. E. Biskapa Maksyma Hermaniuka, jaki pryjechaŭ 
z Kanady na hety čas u Eŭropu. 
Spatkarinie raspačałosia supolnaj malitvaj u kaplicy. 
Paśla Archibiskupo Ivan skazaŭ niekalki słoŭ. Sam 
Vysokadastojny hošć i ŭsie prysutnyja byli niezvy-
čajna uschvalovanyja. Dva najbolš cierpiačyja narody, 
choć i ŭ malerikaj kolkakašci, spatkalisia na vyh-
narini ŭ malitaŭnaj jednaści. Paśla ŭsie byli zaproša-
nyja ŭ zalu na kilišak vina. Hutarki, ukrainskija i 
biełaruskija śpievy i deklamacyi, pramovy Biskapaŭ 
Balesłava, Ivana i Maksyma, a takža Hieneralnaha 
Vikaraha Ukraincaŭ u V. Brytanii i a. Č. Sipoviča za-
končyli toj niezabyŭny viečar. Hety viečar byŭ takža 
zaviaršeriniem pracaŭ Tydnia Studyjaŭ. 

Niapoŭnaj była-b naša spravazdača, kali-b my nia 
ŭspomnili jasča niekalki charakternych mamentaŭ z 
sioletniaha Tydnia Studyjaŭ. 

Adnym ź jich — heta udziejnictva J. E. Balesłava 
Sloskana, ApostalskahaVizytara dla biełarnsaŭ. lTdziej-
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nictva hetaje nie abmiež-
vałasia tolki da roli abser-
vatara ci pačesnaha haścia. 
Naš darahi Biskup kira-
vaŭ rekalekcijami, havaryŭ 
kazarini, žyva udziejničaŭ 

.tJiM I va ŭsich našych pracach 
Tydnia Studyjaŭ. A dziela 
taho, što Boh daŭ jamu 
dar, być u adnej asobie Bis-
kupam i adnačasnasiabram 
kažnaha, jaho prysutnaść 
była tym dla Tydnia Stu-
dyjaŭ, čym jość aliva dla 
roznych vosiaŭ mašyny. 

Druhim mamentam — 
heta była vizyta našych 
surodzičaŭ z Nottingham. 
Pryjechaŭ da nas sp. Jazep 
C-ko i ź jim čatyry siabry-
riki. I tak u runi źjavilisia 
vasilki... Ajciec Haroška 
zaimpravizavaŭ dakład ab 
biełaruskaj literatury, da 

Londanie lej čytalisia paezii Kołasa, 
Kupały, proza Biaduli j 

inšych biełaruskich piśmierinikaŭ. Ajciec pranuk (na-
dziva ŭsim) skazaŭ daŭhi, dy mała kamu viedamy vierš 
Byliny (a. Siemaskieviča), sp-nia Nieściar pradeklama-
vała « Z čužyny», dalej paniaślisia našy hučnyja spie-
vy i huli. Takim čynam pryjezd našych surodzičaŭ 
z Nottingham spryčyniŭsia da miłaha viečara, pryś-
viačanaha biełaruskaj literatury j biełaruskaj pieśni. 

Udziejničała ŭ Tydni Studyjaŭ u siarednim bolš 20 
čałaviek, jakija źjechalisia blizu z usiej Eŭropy. (Hl. 
Zdymku na bač. 12). 

Hety Tydzieri Studyjaŭ jość dalejšym krokam na-
pierad u adradžerini našaha relihijnaha i nacyjanal-
naha žyćcia. 

a.C. S-č 

AHULNV ŹJEZD B.A.K.A. « RUtf » 

U tym samym časie, kali adbyvaŭsia Tydzieri Study-
jaŭ BAKA «Ruri», adbyŭsia takža z čarhi VI-ty 
Ahulny Źjezd Bieł. Akad. Kat. Abjednarinia (15 žniŭ-
nia 1955 h.). Było prysutnych na Źjeździe 18 siabroŭ, 
prybyŭšych u Londan z šaści roznych eŭrapejskich 
krainaŭ. 

Paśla spravazdačaŭ Staršyni Hałoŭnaj Upravy, du-
choŭnaha asystenta «Runi» i dyskusyi nad joj, staraja 
Hałoŭnaja Uprava była adnahałosna pieravybrana! 
Takim čynam nadalej Staršynioj astaŭsia sp. Jazep 
Paźniak, Zastupnikam Staršyni sp. V. Sienkievič (Hiš-
panija), sekretarom sp. T. Mazura, skarbnikam sp. F . 
Bartul. Usia Uprava — za vyniatkam Zastupnika 
Staršyni — znachodzieca ŭ Vialikabrytanii. 

Było pastanoŭlena na Źjeździe, što čarhovy Tydzieri 
Studyjaŭ u 1956 maje być zarhanizavany u Niamieč-
čynie. Ahulnaj jaho temaj buduć studyi nad maral-
nymi i etyčnymi prablemami ŭ žyćci čałavieka. 

Staršynioj Źjezdu byŭ a. Leŭ Haroška, a sakrata-
rom sp. Michaś Naŭmovič. 
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KANHRES «PAX ROMANA« D NOTTINGHAM I DDZIEJMCTVA D JIM BIEŁARDSAD 
Mižnarodny ruch studentaŭ i intelektualistaŭ kata-

likoŭ paŭstaŭ u 1921 h. Ad taho času jon razrossia. 
Siabrami « Pax Romana » źjaŭlajucca siarinia arhani-
zacyi 48 nacyjanalnaściaŭ. U hetym hodzie ŭ Nottin-
gham ad 17 da 25 žniŭnia adbyŭsia 23-ci suśvietny 
kanhres «Pax Romana ». Head 17 da 25 žniŭnia adby-
ŭsia 23-ci suśvietny kanhres «Pax Romana». Heta 
byŭ adzin z tych kanhresaŭ, na jaki sabrałasia šmat 
delehataŭ : usich razam bolš 700. Choć universytet u 
Nottingham addaŭ da dyspazycyj kanhresu usie svaje 
pryhožyja i vyhodnyja budynki, adnak dla prac kanhre-
su akazałasia nie zašmat miesca i niekatoryja z udziej-
nikaŭ načavali i stałavalisia navonki universytetu. 

Hałoŭnaj prablemaj kanhresu byli studyi ŭsich tych 
pytanniaŭ, jakija nakidvaje samo žyćcio maładomu 
čałavieku, jaki tolki što skončyŭ universytet. Aprača-
čatyroch ma fundamentalnych dakładaŭ datyčačych 
relihijnaha, kulturalnaha, hramadzkaha i prafesyjnaha, 
žyćcia, jakija byli pračytanyja na ahulnych zborkach, 
— viałasia praca u šaści roznych sekcyjach : na jahich 
raspracoŭvalisia nastupnyja t e m y : 1) Prafesija i jaje 
abaviazki, 2) Małady vučony ŭ hramadztvie 3) Kultur-
naje dalejšaje razvićcio maładoha vučonaha 4) Etyč-
nyja i-maralnyja prablemy maładoha vučonaha, 5) Žyć-
cio z viery, 6) Žančyna paśla skancerinia universytetu. 

Aprača taho byŭ vyznačany čas na hrupovyja pra-
hułki u Walsingham, brytanskija Žyrovičy, u Oscott ; 
niekalki dobrych hadzin zaniała pačostka ładžanap. 
markizami Lothian. 

U piatnicu, 19 žniŭnia, paśla pačostki ŭ markiza 
Lothian, adbylisia asobnyja dakłady dla cełaha kan-
hresu pryśviačanyja prablemam narodaŭ izza žaleznaj 
zasłony. 

Byli pračytanyja nastupnyja dakłady: a. dr. č . Si-
povič : « Niekatoryja aspekty praśledu Chryscijanstva 
za zialeznaj zasłonaj »; Sp. L. Czosnowski: «Prablemy 
maładoha vučonaha za žaleznaj zasłonaj » ; Dr. J. Ko-
hari (madziar) : « Prablemy maładych vučonych ucie-
kačoŭ » ; Praf. Kulčyckyj (ukrainiec) : « Katalicki inte-
lektualist ŭ ahni savieckaj praktyki j teoryi» ; Sp. L. 
Marothy (madziar) : Jaho pieražyćci ŭ padsavieckaj 
Madziarščynie. Dziela taho, što Čas byŭ vielmi abmie-
žavany, niekatoryja z uspomnienych tut pramoŭcaŭ 
havaryli nia bolš dziesiaci minut. 

Heta było pieršy raz, što na kanhresie Pax Romana 
paniavolenyja kamunizmam narody vystupili supolna. 
Vystuplerinie heta papiaredzili šmatlikija zborki prad-
staŭnikoŭ arhanizacyjaŭ madziarskaj, českaj, polskaj, 
ukrainskaj, biełaruskaj i łatyšskaj. Byŭ stvorany adu-
mysłovy kamitet na čale jakoha byŭ sp. J. Paźniak, 
biełarus ad « Runi» i dr. J . Kohari, jaki spaŭniaŭ funk-
cyju sakratara. 

Zacikaŭlerinie hetaj častkaj kanhresu było niazvy-
Čajnaje. Na zali ŭ pieršych radoch bačyłasia niekalki 
biskupaŭ na čale z Apostalskim Delehatam O'Hara, 
prafesaraŭ roznych universytetaŭ, pradstaŭnikoŭ presy 
i radyja BBC dy Hołasu Ameryki. Ajciec Sipovič ras-
pačaŭ svoj dakład ad apisarinia h. zv. pracesu 16, 
kali na adnej łaŭcy padsudnych u Maskvie ŭ 1923 h, 
byli Archibiskup Cieplak i razam ź jim 14 śviataroŭ 

čatyroch roznych nacyjanalnaściaŭ : palaki, biełarusy, 
litoŭcy i rasiejcy. Dalej padaŭ infarmacyi z sučasnaha 
praśledu u paasobnych krainach. Była źviernuta uva-
ha na vynišČerinie biełarusaŭ katalikoŭ, na antyrelihij-
nuju prapahandu, jakaja ciapier viadzieccana Biełaru-
saŭ katalikoŭ, na antyrelihijnuju prapahandu, jakaja 
ciapier viadziecca na Biełanisi ŭ beletrystycy. 

Razumiejecca ŭ poŭhadzinnym dakładzie niemah-
čyma było zakranuć usich važnych prablemaŭ Davoli 
adnak zaŭvažyć, Što kataliki ŭsiaho śvietu svajej ma-
nifestacyjna-Šmatlikaj prysutnaściu na zali, svaimi 
paźniejŠymi interpelacyjami u dakładčykaŭ, byli sali-
darnyja ŭ acency toj strašnaj trahedyi, jakaja siarinia 
adbyvajecca za zialeznaj zasłonaj. Biaz sumnivu kažny 
ŭ dušy pastanaviŭ zrabić usio mahcymaje, kab ablah-
čyć dolu cierpiačych. 

Na dakładzie a. Č. Sipoviča byli takža prysutnyja 
našy surodzičy z Nottingham, jakija nia byli aficyjalna 
delehatami na kanhres. Pry hetaj nahodzie chaj budzie 
dazvolena biełarusam z Nottingham, asabliva spada-
rom J. Karasiu, Kapačam, Nieścieravym, Sielaźnio-
vym, Rajeckamu i ŭsim inšym ščyra tu t padziaka-
vać za tuju dapamohu dla delehataŭ « Runi», jakuju 
jany atrymali. Biełaruskich delehataŭ na kanhres było 
usiaho šeść i pjać ź jich žyło praz ceły tydzien u da-
moch vyšej padanych siemjaŭ. Heta było vialikaj da-
pamohaj dla « Runi», jakaja ŭ inšym vypadku ciažka 
skazać, ci zmahła-b prarabić hetak važnuju i vialikuju 
pracu, jakaja zvyčajna pravodzicca na kanhresach. 

U niadzielu 21 žniŭnia, kali udziejniki kanhresu mieli 
svabodny dzieŭ, my biełarusy paśla katalickaj i pra-
vasłaŭnaj Bahasłužbaŭ, mieli svaju zborku. Chutka 
zaimpravizavanaja prahrama zborki sp. U. Kapačom 
akazałasia vielmi šcaślivaj. Sp. Kapač painfarmavaŭ 
udziejnikaŭ kanhresu ab Žyćci biełarusaŭ u Nottin-
gham, ab jichniaj hramadzkaj dziejnaści, tady kali 
udziejniki kanhresu raskazali ab prac-. ch i zmahanniach 
idejnych bieł^rusaŭ i biełaruskich arhanizacyjaŭ ü 
Francyi (sp. M. Naŭmovič), u Belhii (sp. S. Mak), 
u Hišpanii (sp. J. Surviłła), u Niamieččynie (sp. Č. 
Kukiel) i ŭ Vialikabrytanii (a. Č. Sipovič). Pramovy 
sp. J. Kajasia i dziadźki Skoryna, deklamacyi, śpievy 
biełaruskich pićśniaŭ i skoki našaj lavonichi dadali toj 
pryhožaści i pačućcia da hetak redkaj nahody supol-
naha spatkannia. 

Ad času, kali biełarusy stalisia farmalna siabrami 
«Pax Romana» —hetaj najvialikšaj suśvietnaj katalic-
kaj arhanizacyi studentaŭ i intellektualistaŭ, jany nia 
hledziačy na nijakija pieraškody i ciažkaści nia tolki 
zmahli datrymać kroku u radach inšych šmat stare-
jšych i bahaciejšych arhanizacyjaŭ, ale ŭ niekatorych 
vypadkach byli inicjatarami i hałoŭnymi vykanaŭcami 
prac samoha kanhresu. Heta pišam nie dla samach-
valstva, ale kab jašče raz źviarnucca da tych našych 
pasyŭnych surodzičaŭ, jakija naležać da « Runi», a 
ničoha ŭ juj nia robiać, i da tych ,što mahli-b stacca 
jaje aktyŭnymi siabrami, ale Čamuści jašče nie nava-
žylisia. Braty ! Hurtujma kalonny l 

Žyvie Chrystus ! Žyvie Bełaruś 1 
a. C. S.-č 
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čnaj nietaleran-
cyi, nie bajučy-
sia j straty «kli-
jenteli», jakaja 
perfidna dama-
hałasia p r a d a ć 
sobskuju zdaro-
va katalickuju 
niezdenacyjana-
lizavanuju dušu 
za marny ad ich 
zarabotak. 

Hetkaja šla-
chotnaja pasta-
va sp. S. nia 
tolki nie adbiła 
ad siabie klijen-
teli, ale vyklikała 
siarod jaje pava-
žannie dahe taha 
biełaruskaha pa-
tryjota j dobra-
śviedamaha ka-

'C&' 

':&s??i 

talika. P i e r a d 
h e t k i m nielha 
užo było dalej 
kampramitavac-
ca « narodovym 
apostolstvam ». 

Chaj hety vy-
padak b u d z i e 
dobrym prykła-
dam i dla dru-
hich našych su-
rodzičaŭ, jak pa-
vinny adsiavać 
usiakija podstu-
py šavinizmu, 
dyj dla druhich 
čužyncaŭ, kab 
nia kvapilisia na 
5 u ž y j a praka-
nanni i deušy. 

S. T. 

Sioletni «Tydzien Studyjau» BAKA «Run» 

DA NAS PIŠUĆ 
«Vielmi Pavažany Ajciec Tatarynovič ! 
« Jak heta miła, što Vy dakanali takoha vialikaha 

dzieła, jak novaje vydannie Śv. Evanelii. Chaj Boh Vas 
za heta ščodra ŭznaharodzić, a biełaruski Narod nikol-
nie zabudzie j zaŭsiody budzie spaminać Vas z udziači 
naściu. Z hetaj nahody ščyra z usiaho serca Vas vin-
šuju i žadaju Vam vialikaj pamysnaści ŭ Vašaj dalej-
šaj pracy na biełaruskaj relihijnaj nivie. U znak udzia-
čnaści dałučaju pry hetym ček na 5 dalaraŭ na Vaša 
vydaviectva.... 

Darahi Ajciec, u mianie akazalisia padvojnyja ba-
Čyny Śv. Evanelii ad 585-600, ale nie chapaje ad 600-
616. Moža Vy mahlib mnie ich dasłać, kab ja moh 
apravić svoj ehzemplar, jaki tak doŭha źbiraŭ i jaki 
mnie hetki darahi. Zhary Vam dziakuju za hetkuju 
usłuhu, jak i za ŭsie dahetulašnija numary «Źniču ».... 

Z.D.A. 25-8-1955. Z hłybok. pašanaj Vaś - Č.N. 

NAŠ ADKAZ 
Vielmi Pavažany j Darahi Spadar N ! 
Ščyra dziakuju Vam za tak šlachotnaje dobraj'e słova 

pryznannia! Jano źjaŭlajecca nie abyjakoju zaach-
votaju dyj uznaharodaju za skromnuju paśviatu, a 
takža j nie abyjakim prykładam dobraj aceny, vyka-
rystvannia dyj uspamahaünia našych rodnych mazol-
nych relihijna-kulturnych zdabytkaŭ. 

Žadanyja bačyny Evanelii vysyłajucca Vam z hetym 
numaram 34 Źniču. Za hrašavuju padtrymku j kolpor-
taž našaha vydaviectva - haračaja padziaka ! 

Iz svajho boku ščyra pažadajem Vam pamysnaści 
ŭ Vašaj dziejnaści idejna-hramadzkaj dy asabistych 
žyćciovych dasiahnienniach ! 

Rym, 15-X-1955 
Iz ščyrym pryvietam - ks. P. T. Redaktar. 

PADZIAKA 

Vysokapavažanaj Upravie B.A.Z.A. i ŭsim tym V. 

Pavažanym SurodziČam, chto udziejničaŭ u dapamako-

vaj składcy (35 dal.)9 abo z sobskaj inicyjatyvy byŭ la-

skaŭ prysłać mnie pomaČ padČas maje chvaroby - hetym 
vykazvaju najščyrejšuju maju padziaku ! 

Ks. P. Tat.irynovič 
Redaktar 

NOVY KANDYDAT DA ŚVIATARSTVA. U vapoš-
nim numary našaj časopisi my dzialilisia radaściu z 
našymi Pav. Čytačami z nahody vyśviacin adnaho bie-
łaruskaha śviatara ; a voś tut paviedamlajem i ab dru-
him kandydacie na śviatarstva, Janku Sadoŭskim, jaki 
byŭ 3 lipienia sioleta vyśviačany na subdyjakana łacin-
skaha abradu, a ciapier rychtujecca da dyjakanstva i, 
kali Boh pazvolić, da niedalokaha śviatarstva. 

Pav. Subdyjakan J. Sadoŭski źjaŭlajecca achvočym 
supracoŭnikam našaj časaposi dy adznačajecca zdolnaj 
pracavitaściu navukovaj, abnadziejvajučy hetym našu 
relihijna-ad-radženskuju spravu. 

NOVAJE VYDANNIE ŚV. EVANELII čakaje na 
svaich čytačoŭ-nabyŭcaŭ. Prysyłajcie nieadkładna za-
patrabavanni! Cana paasobnika ŭ luksusovaj apravie -
5 dal. ; u papiarovaj - 3 dal. ; a biadniejšych suro-
dzičaŭ emihrantaŭ prosim apłacić tolki 50 cent. za pie-
rasyłku. 

Chto raspaŭsiudzić 20 paasobn. knihi, toj atrymaje 
jak premiju 1 paasobnik biespłatna. Pamahajcie rodnaj 
knižcy znajści sabie čytačoŭ-sobśnikaŭ ! 

Z hetym apošnim n6micram Pav. Padpiščyki atry-
majuć j'ašče t ry kvarciny karekty, jakija nie mahli my 
prysłać raniej. 

Z dalejsyja uplaty na Zuic dziakujem: Sp. J. Carneckamu 
1200; V. Machnac 3125; a. F. Carn-mu-Raman. mu-Cuc-mie 
6100; J. Naid-ku 3125; B. Danil-cu 3125; J. Hlad-mu 1235; 
Anh. Pradst-vu (a. Sip-cu) 5300; a. K. Maskaliku 6800. 

Direttore respons.: Dott. A. FRUTAZ 
Posta indir.: Dott. P TATARINOVIC 

Roma, Vla della Traspontina, 18 
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