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MARIAN PIECIUKIEWICZ 

– LUCJAN TURKOWSKI I JANINA

HEYDZIANKA-PILATOWA

1.

4.IV 1974 r.
Kochanińki Lucijanka!
Dzisia ja otrzymawszy od Ciebie list z pusto odkrytko, na chtórej z dru-

giej strony cości napisana, ale jak nie po-naszemu, to ja i nie wiem, może jaka 
hadka łajanka za to, co ja tak i nie napisał Tobie powinszowańnia. Pa-prawdzi 
powiedziawszy, to można mnie i wyłajać. Bo jak ża tak? Wilkanoc, taka wiel-
ka Świenta, a ja nic nie napisał. Nie to co ja zapomniawszy ob winszowańniu. 
Myszla sobie, co ja jemu moga nowego w tym winszowańniu napisać? 
Nawinów żadnych i złowów do tego nowych nie przybywszy. Taka sama 
życzenia, jaka była i dawniej u przeszedszych latach. I tak sobi pomadytował; 
machnowszy renko i nie chwyciłsia za ronczka do pisania winszawańnia. Tak, 
kochanińki i nie krzywduj. Jakości pamiarkujimsia i pagadzimsia.

Żeb Ty wiedział, jak na mnie haniebnie napadszy siódmy grzech, chtóry 
stoi u kościelnym przykazańni, on nazywasia „laniŭstwa”, tak padpowie-
dziawszy mnie Aldona, bo ona jich wszystkich zna, gdzie oni stoja w kata-
chizmowcy, pod jakim numeram, bo nadtaż ona pod staraść siabruje z ksien-
dzami. Wot po tej przyczyni mnie straszeńnie cienszko pisać listy. Jak ty nie 
miarkuj, a grzechi, to drenne przywyczka!

Kromie Ciebie, to ja mam jeszcze dużo przyjaciołów (mniejszych od 
Ciebie), siabruków, kumow i dobrych znajomych. Woni barzdo mnie doku-
czajo listami, ale ja tylko niechtórym raz do roku odpisza. Niechtóre złujon-
sie, a u niechtórych czakańnia na adpowiedź rozchodzisie po kościach. Ja pi-
sza ochotnie tylko do tych siabruków, co żyją w naszych stronach, naćsia, 
w Wilni i kole Wilni. Jest u mnie taki stary, jak i ja siabruk – Antuk1, chtóry 
ma polska godność, ale nie przyznaji sień i do Polaków i Lićwiaków. Ćwierdzi, 
że won Białorus, bo żyji w wioscy Adamczuki Ławaryszczanej parafi i, dzie 
uszystki rozmawiajo po-prostemu, naćsie, po-białorusku. U jichnych stro-



94

nach czysta facecija. Lićwiaki bijo do głowy, że woni ni Polaki i ni Gudasy, 
a od wieków wiecznych byli Lićwiakami. Ksiendzy i insza agitatory, że tu 
była Polszcza, i wy Polaki. A chołchoźniki stare jim powiadajo, tak piszy mnie 
Antuk, że my bywszy polskoj wiary, takimi zastanimsia aż do śmierci i od 
swojego prostego jenzyka nie odmówimsia, a u paszporty niech sobie właść 
pisze, co chce, nam to i nia świerzbi i nia boli.

Tak wot Antuk opisuje mnie dakumantnie przez ichna życia. Opisuji, jak 
tam u jich chołchoźniki sprawuja chściny, wasela, pogrzeby. Pamaleńku za-
czynajo przachodzić z dawniejszego na nowy ład. Starsza pakaleńnia, to jesz-
cze trzymasia dawniejszego przyzwyczajenia i chreźbiny sprawujo jak i daw-
niej i dzieci wożo kścić do kościoła i w domu odbywasie tak jak to trzeba po-
chrzyścijansku: i śpiewajo i jedzo i dużo wódków pijo. Największa zdarzen-
nia, to wasela. Na wasela schodzonsia nie tylko krewne, ale chołchoźniki z ca-
łej wioski. Pijo, hulajo, aż puki bryhadziry nie popendzo na robota. Ale jaka 
tam już robota z pjanych! Na pogrzeb tyż źbierajosie, z kantyczak przy nie-
bożczykach śpiewajo, a już pochowawszy, na „żałobnym stole” pijo nie w swoj 
duch i zawanitujo cała wioska. Antuk pisze, co na waselu i pogrzebie rozho-
dzisie kale 100 litrów samogonu. Trzeba prawda powiedzieć, że właść sztra-
fuji i nawat do turmy sadzi samogonszczyków, ale dzie ty ich wszystkich po-
łowisz? Zalezi w genste kszaki na rojstach i pendzi sobie. A na jich nicht nie 
donosi, bo kazionna dzichcinia (tak Lićwiaki nazywajo wódka) barzdo dro-
ga. Pośle Wilkanoca Antuk był przysławszy mnie list i opisuji, jak oni świen-
ta przeprowadzili. „Ludzi żyjo dobrzo, jest co jeść i pić. A jajków, co było! To 
chiba wiencej, jak za Piłsudzkiego: i bili, i kaczali razdowali padszywancom, 
co tyż po-swojemu bawilisia jajkami. Ale było bardzo facetnie, jak przyjechał 
w nasza wioska „ksiondz” od bezbożników. Zjadszy świanconka ludzi zeszli-
sia na sabrania w kłubie. Ot ten „ksiondz” i dawaj nam mówić, chto wymysz-
lił Wilkanoc i mówił barzda wiele banialuków. Niechtury słuchali, a insza, co 
wiency byli podpiwszy, dawaj z jego padszkieliwać, zadawali różne śmieszne 
pytani, to on biedny, w ta pora, zaczoł źbiwaćsia z pantałyku. Mnie zrobiło-
sia szkoda jego i ja mówia jemu: „draugas, dawaj pójdzim troszki podmocu-
jimsia świenconko, wypijisz naszaj krzakówki, to smaglej pójdzie sowieszcza-
nia”. Długo nie myślawszy, on obradowałsia i mówi: „nu to i gerai, eisim giarsi 
i valgiti”. Przewróciwszy to na nasza mowa wychodzi tak: „nu to dobrze, pój-
dziemy wypić i przekąsić”.

– U nas jeszcze nie wyprowadziwszysia przywyczka, – piszy Antuk, cho-
dzić na Wilkanoc u łałoŭniki, to i w tym roku przyszli pod moja okna i po-
śpiwali ze swojo muzyko. Nastańka moja poprosiła jich zajści w chata. 
Prawda, niema co mówić, nie pogardzili nami i zaszli. Tut im dali po szklancy 
samahonu i zakonski, a drystunu dali dziesiontak jajkow i kiłbasy cały motak. 
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Ty moża i zapomniwszy, że drystunam nazywasia ten, co nosi koszyk na jaj-
ki. To te łałowniki mówio temu biezbożnemu ksiendzu, „jaka tobie tu rakra-
acija siedzić z tymi starymi dziadukami, jich nie pszekrencisz na swoja wia-
ra, chodź lepi z nami, w nasza mocia to i naspiwajimsia aż do chrypki i na-
pjimsia samahonki różnych sortów, bo z różnych rojstów”. I co ty myślisz? On 
poszed z kompanija łałowników i podciongał jim: „Wasoły nam dziś dzień 
nastał”. Nu, co Tobie jeszcze napisać? A wiesz, że u nas młoda manszczy-
zny, a kobiety to i młoda i stara zdurniawszy naczysto. Pendzosie za moda! 
Manszczyzny chodzo obwłosiawszy, te co nie obłysiawszy. Fryzijery sie-
dzo sobie, „Szporty” palo nic nie robion i w «oczko» grajo, czasami niektó-
re wróżo, ci zajdzie choć jeden dziaduk szyja pad polka podstrzygnąć i dzi-
kie włosy na brwiach powycinać, chtóre lezo w woczy. A na kobiet, to had-
ko patrzeć. Młoda to jeszcze można wytrzymać, choć w głowa lazo grzesz-
ne myśli; oni jeżeli nie chodzo nadziawszy portki, to zakrywajo tylko penpek 
kołnierzam od spadnicy, chiba myszla, że pępek wstydliwa miejsca u kobiety.
Ale, żeb Ty widział jaka to hadka paszkuctwa stara i kłuste grube baby, chtó-
re naciongajo na swoje gruba tyłki ciasna portki. Jak popatrzysz, to aż na wy-
nity ciebie chwyta.

Ja nie wiem, czemu to i w gazetach jich nicht nie łaji i milicija sztrafów 
nia pisza? Nu i naco to pokazywać swajo paszkuctwa! Czysta Sudoma przy-
szła. Toż nie tylko tak po ulicach chodzo, ale i do kościoła pchajosie, a ksien-
dzy tyż jich ni łajon. Jak wyłaiłby, to druga mogłab zagniewaćsia i nie przy-
chodzić do kościoła. A to była-b strata; do koszyczka lisznia dwuzłotówka nie 
wlaciała-b. Jak mówi stara przymówiska «czym wiency owieczak, tym wiency 
i wełny». Cierpio ksiendzy, ale godzosień z modo.

A teraz jeszcze różna inne nawiny. Twojo «siostra» Marysia była hanieb-
nie skaczawszy zarazna żółtaczka, pośle tej choroby włosy nie pożółciow-
szy, ale trochi posiwiawszy. Żeb pomóc jej prendzej odchwycićsia, ja zanios 
szklanka miodu od swoich pszczołów i powiedział : rozprowadź miód w śpir-
cie i po czrcy dzieńnie pij, bo to dobra lakarstwa od wszystkich chorób.

Moja życia, prawda powiedziawszy, barzdo nieciekawe. Aldona burczy 
i burczy, co ja lanujemsia pisać ksionżka przez Ciecierki. A mnie jak znarwuji, 
to ja na złość położomsia na kanapa, czytam sawieckie gazety i nie biora do 
głowy babskaj gadaniny. Kazionnaj amarytury mnie chwyci na chleb, kartofl a, 
mleko i nawiet na miensa, a co mnie wiency trzeba?

Nie wiem, jak tam u was przy kapitalistycznej właści, jaka pogoda. U nas 
to barzdo paszkudna. Choć słonca jest, ale ona taka zimna jak u Warku-
cie. Zimna, sucha, nic nie rośnie i pczoły podżawszy ogony siedzo w ulach. 
Mojim pczołom w tym roku będzie kajuk: jakaści poszaść napadła i nijak nie 
moga wyleczyć.
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Nu, teraz, to już nie bendzisz krzywdować, że nie pisza do Ciebie. Napisał 
Tobie różnych banialuków na cztery stronicy. Bendzisz na raty czytać, bo siły 
nie chwyci zaraz rozebrać. Tobie, to Tobie, ale za co taka pokuta cenzorom? 
Żeb on wiedział, że w tym liście nie ma szczekania na żadna właść, to nie 
czytałby. Ot, chciałosia z Tobo pogawendzić po-Majszagolsku.

Całuja Ciebie, a Pani Janinie2 nizko kłaniamsia i całuju renka.
Twoj Franuk z Ciacierak

(dopiski na marginesach)
Za pamyłki pszapraszam, toż wiadomo, że wiela zapomniawszy swojej 

mowy, już teraz ona smagle nie idzie.
Aldonie spodobawszysie Twoja pisania i za to przesyła pozdrowienia.

Toruń, 23.III.1976 r.

1 Mowa o Antonim Jankowskim (16.11.1901 Adamczuki – grudzień 1982 Adamczuki) - bia-
łoruski działacz okresu międzywojennego, krewny B. Taraszkiewicza, mieszkał w Adamczu-
kach (parafi a Ławaryszki), pow. wileński; zajmował się zbieraniem białoruskiego folkloru 
Wileńszczyzny, zapisał na taśmie magnetofonowej ok. 200 pieśni ludowych z okolic Ławaryszek; 
M. Pieciukiewicz znał go od 1925 r., kontakty między nimi urwały się w 1939 r.; w 1965 r. A. 
Jankowski napisał list do „Trybuny Ludu” w sprawie pieśni ludowych z Wileńszczyzny, podając 
swój adres. List przeczytała M. Znamierowska-Prüff erowa i zapytała M. Pieciukiewicza, czy nie 
zna jego autora. W ten sposób M. Pieciukiewicz nawiązał z nim korespondencję. Spotkali się 
w Wilnie 25.08.1973 r. Pięć listów A. Jankowskiego do M. Pieciukiewicza z datami: 5.11.1976, 
18.11.1976, 22.12.1976, 4.02.1977, 30.09.1977 znajdują się w Dziale Rękopisów Biblioteki AN 
Białorusi w Mińsku; patrz: А. Ліс, Памяць падвіленскай зямлі, [w:]А. Ліс, Песню – у спадчыну, 
Мінск 1989, s. 75 - 103. 

2 Mowa o Janinie Heydziance-Pilatowej, (1899 Kaczyka – 26.10.1986 Londyn), koleżance 
L. Turkowskiego, która po jego śmierci czyniła starania o przekazanie spuścizny do Polski – 
ukończyła Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie, w 1925 r. była współzałożycielem Polskiego 
Towarzystwa Językoznawczego; asystentka slawistyki na UJK, w 1940 r. aresztowana i zesła-
na do Kazachstanu; od 1942 r. w Armii Polskiej na Wschodzie, współredaktor wydawnictwa 
Polskim szlakiem. Książka żołnierza polskiego na Wschodzie (Palestyna 1943 – 1947); po wojnie 
– w Anglii, wykładała język polski na Polskim Uniwersytecie na Obczyźnie (PUNO) w Londy-
nie, autorka Metodologii gramatyki języka polskiego (Londyn 1957); w 1985 r. została honoro-
wym członkiem PTJ. 

2.

Szanowna i Droga Pani Doktor1!
Wiadomość o śmierci Lucka była dla mnie, Marysi [Turkowskiej] i je-

go braci niezwykle szokująca. Moja córka, która otrzymała od Marysi tę wia-
domość telefoniczną, żeby zaoszczędzić mnie straszliwego wstrząsu, podzie-
liła się ze mną tragiczną wieścią dopiero po wyjeździe Marysi do Londynu, 
rozkładając «na raty», że jest chory, w dniu następnym, że zmarł, a siostra już 
wyjechała na pogrzeb.
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Pani prof. M. Prüff erowa po powrocie z Londynu opowiedziała mi 
o Lucku przyjemne wiadomości o Jego doskonałym samopoczuciu i dobrym 
wyglądzie zewnętrznym. Podobno był pełen energii fi zycznej i twórczego za-
pału do pracy naukowej, zaplanowanej na czas nieokreślony. A tu raptem ka-
tastrofa, o której nikt nie mógł przypuszczać i, chyba On sam.

Zdaję sobie sprawę, jak wielką jest stratą dla nauki etnografi cznej nie 
oczekiwana śmierć Lucka. W Jego osobie straciły bliskie Jego i memu sercu 
tereny sumiennego badacza kultury ludowej.

Byłoby mało powiedzieć, że Zmarły był bliskim dla mnie czlowiekiem, 
kolegą uniwersyteckim i szczerym przyjacielem. On przez wszystkie 40 lat 
naszych kontaktów pozostawał moim piątym bratem. /Czterech moich bra-
ci padło ofi arą ludobójstwa hitlerowskiego/.

Nie dziwię się, że siostra Lucka jeszcze i do dnia dzisiejszego nie może 
ochłonąć od straszliwego wstrząsu, że Pani Doktór tak ciężko przeżywa tę ka-
tastrofę. I do dnia dzisiejszego od Marysi nic nie dowiedziałem się o przyczy-
nie śmierci Lucka i jego pochówku. Unika rozmowy na ten temat. I to zrozu-
miałe, zbyt świeże rany. Wszystko, co wiem, to tylko z listu Pani. Ja również, 
którego obowiązuje męska „trzeźwość” i wytrzymałość fi zyczna i psychiczna, 
jeszcze nie mogę uwierzyć i pogodzić się z faktem, że w osobie Lucka stra-
ciłem ostatniego brata. Szukam ukojenia bólu w modlitwie za spokój Jego 
pięknej duszy, a narazie swoje ciężkie przeżycia łączę z waszymi: Pani, Marysi 
i braci.

A teraz ad rem. Jeśli chodzi o spóściznę naukową Lucka, to na ten te-
mat radziłbym Pani przekonsultować się bezpośrednio z p[anem] prof. 
W. Dynowskim i p[anią] prof. M. Prüff erową. Oni ze względu na swoją rangę 
w świecie naukowym, przede wszystkim Polski, mogą więcej czegoś konkret-
nego zrobić w sprawie spóścizny Lucka, niż ja skromny i mało widoczny ma-
gisterek. Mogą oni też napisać odpowiednie wspomnienia, artykuły o życiu 
i działalności naukowej Lucka, ich byłego bliskiego kolegi. Widzę tylko jeden 
periodyk polski, gdzie mógłby być umieszczony materiał memorialny o Luc-
ku – to „Lud” /rocznik etnografi czny/, łamy którego właśnie dostępne dla 
wspomnianych profesorów. Nie sądzę, że prof. J[ózef] Burszta2 i inni uczeni 
etnografowie polscy zechcieli zainteresować się i coś napisać o pracy nauko-
wej Lucka, ze względu na to, że nie byli znajomi z Jego drukowanymi praca-
mi materiałami znajdującymi się w Jego posiadaniu.

Na razie więc powtarzam: należy bezpośrednio skontaktować się z pro-
fesorami proponowanymi przez mnie, przysyłając im materiał biografi cz-
ny Lucka i spis wszystkich Jego prac przygotowanych do druku i pozostają-
cych w stanie przygotowania i surowym, podając liczbę stron /maszynopisu, 
rękopisu/.
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Byłbym bardzo wdzięczny Pani za przysłanie również i dla mnie tych da-
nych o Lucku, co profesorom. Jeżeli się nie znajdzie miejscana wydrukowa-
nie napisanego przezemnie wspomnienia, to pozostanie w moich archiwach 
dla potomnych jako cenny materiał biografi czny i monografi a o etnografi e 
prof. dr. Lucjanie Turkowskim. Wszystkie prace i materiały naukowe Lucka 
bardzo mnie interesują, ale przede wszystkim dot[yczące] kultury ludowej 
Wileńszczyzny, Nowogródczyzny i Polesia białoruskiego.

Materiały, które nie są przygotowane do druku należałoby uporząd-
kować i przekazać do Ossolineum we Wrocławiu. Korespondencję osobi-
stą Zmarłego warto przechować prywatnie u Pani, lub u Marysi, jak najdłu-
żej i zabezpieczyć od zniszczenia, a z biegiem czasu również zdeponować 
w Ossolineum, lub w archiwach Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego.

W sprawie spóścizny naukowej Lucka całkowicie przygotowanej do dru-
ku, również należy porozumieć się z p[anem] W. Dynowskim i z p[anią] M. 
Prüff erową. Oni mają większe rozeznanie o możliwości wydania w druku.

W Warszawie nie bywam, więc o interesującej nas sprawie mogę rozma-
wiać tylko z p[anią] Prof. M Prüff erową.

Na tym kończę naszą smutną rozmowę i proszę nie zapominać o przyja-
cielu naszego kochanego i nie zapomnianego Lucka.

Łaczę wyrazy głębokiego szacunku jednocześnie z życzeniami, które dla 
Pani Doktór będą bardzo smutne na nadchodzące święto Wielkanocy.

Szczerze życzliwy 
(podpis nieczytelny)

1 List do Janiny Heydzianki-Pilatowej.
2 Józef Burszta (17.04.1914 Grodzisk Dolny – 6.07.1987 Poznań) – ukończył Wyższe Katolickie 

Studium Społeczne w Poznaniu (1936), w l. 1936 – 1939 studiował socjologię na Uniwersytecie 
Warszawskim, od 1937 r. jednocześnie pracował w Państwowym Instytucie Wsi; w czasie woj-
ny był w rodzinnej wsi; w 1945 r. przyjechał do Poznania, ukończył socjologię na Uniwersytecie 
Poznańskim (1945) i podjął pracę na uniwersytecie, w 1947 r. obronił doktorat i podjął pra-
cę adiunkta w Katedrze Socjologii, po jej likwidacji od 1951 r. pracował w Katedrze Historii 
Gospodarczej na Wydziale Filozofi czno-Historycznym UAM; w l. 1954 – 1956 był docentem 
w Katedrze Historii Polski UŁ, w 1956 r. wrócił do Poznania, został kierownikiem Zakładu 
Kultury Materialnej w Katedrze Etnografi i UAM, od 1957 r. był kierownikiem Katedry; w 1959 
r. został profesorem nadzwyczajnym, w 1966 r. - profesorem zwyczajnym; w l. 1962 – 1964 był 
dziekanem Wydziału Historycznego, w l. 1965 – 1968 – prorektorem UAM; w 1984 r. przeszedł 
na emeryturę; autor ponad 400 prac, w tym 7 monografi i, m. in.: Kultura ludowa – kultura naro-
dowa (Warszawa 1974), Chłopskie źródła kultury (Warszawa 1985). 


