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MARIAN PIECIUKIEWICZ 

– MACIEJ KONOPACKI

1.

Торунь, 27.ІХ.1963 г.
Дарагі п[ане] Мацею!
Прыемна мне было атрымаць ліст, за які і шчыра дзякую. Тым 

больш ён для мяне прыемны, што мае адносіны да нашых устаноў і іх 
рэпрэзентантаў ахаладзелі. Не па маёй прычыне. Я, як заўсёды шчыра 
шукаў магчымасцей да майго асабістага ўдзелу ў грамадскім і культу-
рным жыцці нашага грамадзянства пражываючага ў межах Народнай 
Польшчы; жадаў заўсёды працаваць, як умею і, як здолею ў маіх умо-
вах, пражываючы на адшыбе ад беларускага асяроддзя. Пакуль Сакрат 
[Яновіч]1 працаваў у Г[алоўным] П[раўленні] Т[аварыст]ва, датуль я 
меў большыя магчымасці ўдзелу ў працы. Мы з Сакратам добра разу-
мелі адзін аднаго, і я яму назаўсёды астаюся ўдзячны за ягоную спа-
гадлівасць і добразычлівыя адносіны да ўсіх спраў, з якімі я звяртаўся 
ў Т[аварыст]ва. Не хто іншы, але Сакрат моцна мяне звязаў з „Нівай” 
і з Т[аварыст]вам. З Ул[адзімірам] Станкевічам2 я таксама мог знайсці 
супольную мову. Пасля адыходу гэтых aсоб з Т[аварыст]ва, для мяне па-
чалі стварацца такія акалічнасці, што я мімаволі, неспасцерожна пачаў 
духова аддаляцца ня толькі ад Т[аварыст]ва, але і ад „Нівы”. Былі да гэ-
тага асновы і то даволі непрыемныя. Пры гэтай аказыі дазволю сабе па-
даць некулькі фактаў.
1) Пры канцы мінулага года я супольна з Дырэктарам музея звярнуў-

ся ў Т[аварыст]ва з просьбаю, каб пазычыла грампласцінак з бел
[рускімі] народнымі песнямі і літаратуры да маёй лекцыі на тэму: 
„Białoruś – kraj i ludzie”. Гэту лекцыю арганізаваў наш музей су-
польна з Аддзелам Культуры МРН у Торуні. На нашу просьбу ніхто 
з Таварыства ані слоўцам не адазваўся да сённяшняга дня. Лекцыя 
з недахопу прошаных матэрыялаў не адбылася. А я ракаў напёк пе-
рад сваім дырэктарам і Аддз[елам] Культуры за такія дыскрыміна-
цыйныя адносіны да мяне, як члена Т[аварыст]ва і да дзяржаўнай 
установы – Этнаграфічнага Музею, які шчыра шукаў шляхоў да су-
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працоўніцтва на ніве культуры з беларускай установай, якая рэпрэ-
зэнтуе беларускае грамадзянства ў Польшчы.

2) На IV З’езд БГКТ3 прыехаць ня мог, бо ў тую пару цяжка хварэў. 
Але душою я чуўся цесна звязаны з удзельнікамі З’езда і яго праца-
мі, а таму, як член Т[аварыст]ва карыстаючы з права прымаць удзел 
у З’ездзе, я выслаў прывітальнае пісьмо і свае прапановы, якія пра-
сіў падаць на абмеркаванне. І, як жа Праўленне аднеслася да май-
го прывітання і прапаноў? Відаць скамячыла і з пагардаю сунула 
ў кошык са смеццем. Відаць ня ўсім радавым членам прыслугоўвае 
гонар вітаць сваю арганізацыю і падаваць прапановы? Відаць „не 
удостоился”. Як Вы думаеце п[ане] Мацею, ці ад гэтакіх адносін не 
нясе водырам дыскрымінацыі?!

3) Па прыездзе ў Польшчу, я быў адным з першых, якія забіралі го-
лас у „Ніве” аб патрэбе, а нават неабходнасці арганізаваць бел[арус-
кі] этнаграфічны музей на Беласточчыне. Я, як этнограф-музеялог 
можа больш, чым хто іншы душою хварэю над тым, што на нашых 
вачох беспаваротна гінуць помнікі беларускай народнай культуры, 
якія мы этнографы называлі жывымі гістарычнымі дакументамі. 
І дзякаваць Богу, гэтая справа як быццам, пачынае прымаць рэ-
альныя формы. Дзякуючы Кастусю Майсеню4 і інш[ым] гэта спра-
ва была пастаўленая на парадак дня IV-З’езда. А, як першы крок да 
ажыццяўленя З’ездаўскай пастановы „Ніва” апублікавала заклік да 
бел[арускага] грамадзянства, каб яно прымала ўдзел у збіранні му-
зейных экспанатаў. Усё гэта добра і пацяшаюча, але самога закліку 
зусім недастаткова, каб прысыланыя экспанаты ў музей мелі поўную 
навуковую вартасць. Да гэтага яўляецца неабходная падрыхтоўка 
сабіральнікаў і аснашчэнне іх адпаведнымі інструкцыямі і бланка-
мі да дакладнай дакументацыі набываных прадметаў празнача-
ных у музей. Мне здаецца, што сярод беларусаў у Польшчы і пры 
тым членаў Т[аварыст]ва хіба я адзін яўляюся кваліфікаваным і за-
авансаваным у бел[арускай] этнаграфіі і таму лічыў сваім абавязкам 
зусім безінтэрэсоўна дапамагчы Т[аварыст]ву ў гэтым высокород-
ным мерапрыемстве. Але, нажаль, і ў гэтай справе Т[аварыст]ва не 
заўважвае свайго члена і спецыяліста. Мог бы я згадзіцца і ў гэтым 
выпадку з абыякавымі адносінамі да мяне, калі-б я быў пэўны, што 
Т[аварыст]ва праконсультавалася са спецыялістамі, і што справа 
арганізацыі музея адразу пастаўлена на правідловы шлях, што са-
браныя помнікі народнай культуры на заўсёды будуць мець поўную 
навуковую вартасць. Я негатыўна адношуся да ўсялякіх феерверкаў 
і асабліва трэба іх высцерагацца там, дзе маем дачыненне з навукай. 
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А музеі маюць заданне быць універсітэтамі, а не складамі ўсялякога 
смецця. Я шчыра жадаю, каб будучы музей у Гайнаўцы стаўся поў-
навартаснай навуковай установай сяння і заўтра.

4) Ваш „галоўны” моўчкі пазбываецца маіх матар’ялаў пасланых у „Ні-
ву”. Гэта заўважаецца прыблізна каля двух гадоў. Як бачыце ў „Ніве” 
нічога не друкуецца з маіх матар’ялаў. Праўда, рэдакцыі прыслугоў-
вае права друкаваць такія матар’ялы, якія яна лічыць атракцыйны-
мі і добрымі. Але з другога боку пры зычлівых адносінах да аўтараў 
можа яна з імі правесці гаворку на тэму матар’ялаў і служыць сваімі 
добрымі і фаховымі парадамі, каб жадаючыя асобы супрацоўнічаць, 
маглі „падцягнуцца” і пісаць так, каб іхнія матар’ялы былі прыгод-
ныя да друку. Бо трэба ведаць, што некаторым супрацоўнікам можа 
менш залежаць на ганарары, але больш на тым, каб уносіць свой 
уклад у грамадскую і культурную справу. Я належу да гэтых другіх. 
Вось зважыўшы хаця б толькі вышэй пералічаныя факты, можна 
дайсці да абаснавання майго „ахалодання” да нашых Беластаччан. 
Думаю, што Вы мяне добра зразумееце і не пасудзеце за маю пасіў-
насць у культурнай працы прысвечанай бел[арускаму] асяроддзю.
А цяпер у справе Вашых матар’ялаў друкаваных у „Ніве” і агулам аб 

узроўні „Нівы”.
Прызнаюся шчыра і, покуль што хай гэта застанецца між намі, уз-

ровень „Нівы”, на мой погляд, ужо больш году ступянёва абніжаецца. 
Для інтэлігента яна робіцца непатрэбнай, бо ён у ёй не знаходзіць для 
сябе патрэбных і цікавых матар’ялаў. Робіцца яна з кожным месяцам 
раённай газеткай, якія выдаюцца для калгаснікаў у Сав[ецкім] Саюзе. 
Калі яшчэ і Вас змусяць пераключыцца на штодзённыя справы гайнаў-
скіх ды бельскіх вёсак, тады падпісчыкі будуць толькі з вашага рэгіёну, 
а нават мясцовая інтэлігенцыя (як настаўнікі і інш[ыя]) перастануць 
чытаць. Праўда час ад часу паяўляюцца добрыя рэпартажы, як пр[ык-
ладам] Савы5, В[асіля] Баршчэўскага6, Веры Леўчук7, якія з прыемнасцю
чытаюцца. Аднак хацелася-б мець і то, мoжа, у першую чаргу такія па-
пулярна-навуковыя матар’ялы, якія пішаце Вы, [Васіль] Белаказовіч8 
і інш[ыя], бо імі корміцца бел[арускі] інтэлігент, але і не толькі інтэлі-
гент; карысныя яны і для светлага і развітага селяніна і чытаюць іх не 
толькі беларусы.

На мой погляд тыднёвая газета мусіць мець большыя аспірацыі, 
чым інфармацыйныя з вёскі. Яна мусіць быць каблям, па якім прахо-
дзіць святло культуры і веды, яна ў пэўнай меры мусіць быць настаўні-
цай для чытача.
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Вы не павінны зрачыся той ролі ў „Ніве”, якую дасюль выконыва-
лі. Я не залічаю Вас да тых асоб, якім усё роўна, за што плацяць грошы. 
Грошы гэта толькі сродак да фізычнага існавання, а роля, якую чала-
век выконвае ў грамадстве мусіць даваць яму поўнае маральнае зада-
валенне; і гэта будзе ацэнай і заплатай за працу. На сваю працу мы па-
вінны глядзець праз прызму агульнай карысці, а не эгаістычнай. Ваша 
дасюлешняя праца ў Рэдакцыі давала карысць для навукі і веду для 
чытача, кажу, нават вясковага. Пытаеце, ці я за апошнія паўтора года 
зрабіў штоколечы карыснае для Беласточчыны. Адказ лаканічны: нічо-
га. Наш Музей ня мае сродкаў на працу навуковую у Вашым рэгіёне. 
Працу мы праводзім на Куявах і ў Кашалінскім ваяводстве, бо там ма-
юцца ўстановы, якія субсыдыююць нашу працу. Аддзел Культуры ВРН 
у Беластоку фонды на працу этнографічную ў сваім ваяводстве перадае 
Беластоцкаму Музею, а што ён там робіць, мы ня ведаем. Наш музей 
неаднаразова выступаў з прапановай перад Беларускім Т[аварыст]вам 
аб устаноўленні супрацоўніцтва на ніве этнографічнай, але дасюль гэта 
справа заставалася без водгуку. У жнівені я асабіста і п[ані] праф. М. 
Прыфферова звярнуліся ў Т[аварыст]ва з прапановай аб сфінансаван-
не маёй паездкі ў прыгранічныя паветы Беласточчыны. Маўчанне тры-
вала аж да ўчарашняга дня. Урэшце пасля доўгай няпэўнасці атрымаў 
я адказ позытыўны. Ну і дзякуй Богу. Калі здароў’е не перашкодзіць, 
то ў першых днях кастрычніка выеду дзеля збору матар’ялу да дзвюх 
тэм. 1) „Uprawa i obróbka roślin włóknistych na pograniczu białostockim” 
i 2) „Kult zmarłych u Białorusinów Białostocczyzny”. Адначасова на сколькі 
час дазволіць буду збіраць матар’ялы да народнага адзення і мастацтва 
(народнага). Да гэтай паездкі я добра падрыхтаваўся і ўзброіўся ў адпа-
ведныя квэстыянары, якія сам апрацаваў. Апрача таго прыступіў да „ка-
бінетнай” працы на тэму: „Etnografi a białoruska. Zarys historyczny”. Калі 
хопіць сіл і здароўя, то гэта праца мяркуецца на дактарат. Будуць труд-
насці са здабываннем неабходных матар’ялаў друкаваных, якія ў асн-
оўным знайходзяцца ў публікацыях на тэрыторыі Сав[ецкага] Саюза. 
Аднак папрабую сіл.

Праф. Прыфферова мае процьму розных спраў агульных і ляка-
льных і таму „далёкай” Беласточчынай апошнімі часамі зусім не зай-
малася. Кантактаў навуковых з Акад[эміяй] Навук БССР дасюль так 
і не ўдалося навязаць. Мінск не рэагуе на нашы сігналы. Мы ім пасыла-
лі нашы выданні, але яны нават і дзякуй не сказалі. І так выходзіць, як 
у пагаворцы: „Dziad przemawiał do obrazu, a obraz do niego ani razu”.

І на заканчэнне кароценькая вестка для Вашага hobby. Я атры-
моў з Бэльгіі такую кніжыцу: J. Stankievič9 – Mova rukapisu Al. Kitab 
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Kryvickaha Muzeju Ivana Łuckieviča ŭ Vilni. Čaść I. Fonetyka. New York 
1954. 8 s. 87. Калі гэтай публікацыі не маеце, то з прыемнасцю Вам па-
зычу. На днях я закупіў у нашу бібліятэку кнігу: Wąsicki Jan10 – Ziemie 
polskie pod zaborem pruskim. Prusy Wschodnie (Neuostpreussen) 1795 – 1806. 
Poznań 1963. На старонцы 114 – 120 ёсць падраздзел „Tatarzy”. Артыкул 
вельмі цікавы. Ён закранае пытанне асадніцтва і палажэнне Татараў 
у Беласточчыне ў пару прускай акупацыі. Многа там сказана аб J[anušu] 
Baranoŭskim11, які арганізаваў полк конніцы татарскай ігд. Калі не чыта-
лі, то канечне прачытайце.

Ну і пару слоў аб маёй сям’і. Усе жывы і... здаровы. Дзякуем за па-
мяць і прывітанне. У кастрычніку чакае мяне аванс на... дзядулю. І так, 
нехаця прыдзецца старэць. Міруся12 з мужам працуюць у сярэдняй 
школе ў Новым Таргу. Марылька13 выехала здаваць прошлагоднія „хва-
сты” з ЦСС і эканоміі.

Як паеду на працу ў Беласточчыну, то пастараюся сустрэцца з Вамі, 
калі не будзеце ў дэлегацыі.

Вось і ўсё. Выбачайце за так доўгі ліст. 
Ваш (podpis nieczytelny).

1 Сакрат Яновіч (4.09.1936 г., Крынкі на Беласточчыне) – беларускі пісьменнік, аўтар каля 
20 кніг, м. ін.: Загоны (1969), Сярэбраны яздок (1978), Białoruś, Białoruś (1986), Не жаль пра-
жытага (2002), журналіст, грамадзкі дзеяч; закончыў Электрычны тэхнікум і завочнае 
аддзяленьне беларускай філалогіі настаўніцкіх курсаў у Беластоку, у 1973 г. – завочны 
факультэт польскай і славянскай філалогіі Варшаўскага унівэрсытэта; у гг. 1956 – 1970 
працаваў журналістам „Нівы”, пазьней выконваў розныя працы; з 1991 г. супрацоўнічае 
з „Czasopisam”, зараз зьяўляецца старшынёй аб’яднаньня „Villa Sokrates” ды рэдактарам 
літаратурнага часопіса „Annus Albarutenicus. Год Беларускі”; жыве ў Крынках. 

2 Уладзімір Станкевіч (6.10.1909 Бераставіца – 2.01.1992 Варшава) – у міжваенны перыяд 
дзеяч КПЗБ, пасьля вайны на дыпламытычнай службе ў Бэльгіі, у гг. 1958 – 1963 старшы-
ня ГП БГКТ, пазьней працаваў у Міністэрстве Унутраных Спраў; аўтар падручнікаў для 
беларускіх школ. 

3 Адбываўся 16.06.1963 г. у Беластоку.
4 Кастусь Майсеня (15.08.1923 г. у Вялікай Ліпе каля Несьвіжа) – закончыў эканомію 

на Познаньскім унівэрсытэце, быў дырэктарам Эканамічнага тэхнікума ў Бельску 
Падляшскім (1954-1957), старшынёй БГКТ тамжа, прэзасам Павятовага саюзу гмінных 
спулдзельняў „Самапомачы”; ініцыятар пабудовы беларускага музэя, жыве ў Гайнаўцы 
на Падляшшы.

5 Сава – псэўданім Вінцука Склубоўскага (31.07.1911 Малышкаўшчына каля Гальшанаў 
– 3.05.2002 Беласток), студыяваў права на Віленскім Унівэрсытэце, дзейнічаў у Белару-
скім Студэнцкім Саюзе і Таварыстве Беларускай Школы; за саветаў быў сакратаром 
у гміне і судзьдзёй; у 1942 г. прызначаны на раённага кіраўніка Беларускай Народнай 
Самапомачы у у Ільлі; пасьля вайны ў Польшчы, быў старшынёй суда ў Зялёнай Гуры, 
з 1957 г. у Беластоку, працавў судзьдзёй, быў дзеячам БГКТ, пісаў артыкулы ў „Ніву” 
і апавяданьні.

6 Васіль Баршчэўскі (18.02.1931 Бандары – 15.08.2000 Беласток) – празаік, журналіст 
„Нівы”, рэдактар фабрычнай газэты „Фасты”, старшыня гарадзкой камісіі партыйнага 
кантролю ПАРП у Беластоку.
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2.

Торунь, 15.ХІ 1969.
Дарагі Сябра!
Магчыма, што па маей віне спыніліся ўсялякія кантакты між намі. 

А шкада. Незалежна ад гэтага фармальнага боку, Вы засталіся ў маёй
памяці і ў сэрцы хіба назаўсёды. Кожны тыдзень, як праглядаю „Ніву” 
прыгадваю Вас і ў думцы наракаю на Ваўкавыцкага1 і інш[ых], што па-
збавілі чытачоў карысных і цікавых матарыялаў, якія Вы друкавалі на 
старонках, зараз абяднеўшага, беларускага (фактычна польскага тыднё-
віка на бел[арускай] мове).

„Ніва” у маёй ацэнцы з кожным годам стаецца ўсё больш тыпо-
вай „районнай газеткай”. Для бел[арускай] інтэлігенцыі, пражываючай 
у Народ[най] Польшчы абсалютна нічога не дае. Служыць выключна 
вёсцы прыгранічных паветаў Беласточчыны. Каб былі там калгасы, то 
друкавала-б весткі пра цялятніц, сьвінарак і пра трактарыстаў. З браку 
такіх крыніц, „Ніва” падае весткі пра лістаносцаў, ды з жыцця „вялікіх 
гарадоў”, як Дубічы Царкоўныя ды Старое Ляўкова.

Я ўжо хіба больш году, як зусім „развітаўся” з рэдакцыяй „Нівы”. 
А вось за што. Ад сваякоў праф. Браніслава Эпімах-Шыпілы, праж[ы-
ваючых] у Польшчы я сабраў крыху вестак і фота з 1903 г. пра ягоную 
навуковую і грамадзкую дзейнасьць у Пецярбурзе. Дапоўніў свой ар-
тыкул ведамымі матарыяламі і паслаў у „Ніву”2. Там артыкул праляжаў 

7 Вера Леўчук – нар. 24.04.1934 г. у Сакольніку Пружанскага пав., закончыла беларускі 
ліцэй у Бельску Падляшскім (1953) і гістарычны факультэт Варшаўскага унівэрсытэта 
(1969), у гг. 1956 – 1989 працавала журналісткай у „Ніве”, з 1989 г. на пенсіі, жыве 
ў Беластоку.

8 Васіль Белаказовіч (нар. 2.01.1932 г. ў Відаве на Беласточчыне) – літаратураўнавец, 
прафэсар, у „Ніве” пісаў артыкулы м. інш. пра дзеячаў ХІХ ст. з Беласточчыны: М. 
Баброўскага, Я. Ярашэвіча.

9 Шырэй аб Яне Станкевічу глядзі с. 136
10 Jan Wąsicki (17.06.1921 Pruszków – 10.04.1995 Poznań) – prawnik, profesor UAM w Pozna-

niu, WSP w Zielonej Górze (1975 – 1981 rektor); jego zainteresowania naukowe koncentrowały 
się wokół historii państwa i prawa polskiego i powszechnego, autor prac, m.in.: „Konfederacja 
Targowicka i ostatni Sejm Rzeczypospolitej z 1793 r. (1952), cyklu monogr.: „Rzesza i kraje nie-
mieckie”: „Między unitaryzmem a federalizmem 1914 – 1949” (1977), „Rzesza i kraje niemiec-
kie 1789 - 1815” (1982), „Związek Niemiecki 1815 – 1848” (1986); wspomniana książka jest jed-
ną z jedną z pięciu wydanych w autorskim cyklu monogr. „Ziemie polskie pod zaborem pru-
skim”. 

11 Мова пра Януша Туган Мурза Бараноўскага, літоўскага татара, сына Якуба, які быў 
палкоўнікам у войску літоўскім за Станіслава Аўгуста; у 1795 г. звярнуўся да Фрыдэрыка 
Вільгэльма ІІ з просьбай стварэньня татарскага палка ў прускай арміі, у 1799 г. полк быў 
перафармаваны ў батальён. 

12 Мова пра дачку Міраславу. 
13 Мова пра дачку Марылю Пецюкевіч. 
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некулькі месяцаў. І ляжаў-бы некулькі гадоў, каб я яго не забраў. Тыя 
асобы, якія, мабыць, нічога і не чулі пра Б. Эпімах-Шыпілу, сказалі, што 
гэта тэма „неактуальная”. З той пары і скончылася мая „дружба” з „Ні-
вай”.

Пане Мацею, ведаю ўжо даўно, што Вы разбагацелі – маеце мілую, 
каханую жонку. Дай Божа Вам шчасьця ў сямейным жыцьці! Хіба мож-
на дагадвацца, што Ваша Сямейка за апошнія гады і лікам павялічыла-
ся, чаго жадаю Вам ад шчырага сэрца.

Зробіце мне вялікую прыемнасць, калі парадуеце мяне хаця каро-
ценькім лістом, з якога даведаюся пра Ваша сямейнае жыцьцё і Вашу 
навуковую дзейнасьць.

Дарагі Мой, сяньня праглядаючы „Советскую Этнографию” Nr 5 
за 1969 г. натрапіў на артыкул, які абавязкова Вас зацікавіць, менавіта: 
М[ихаил] Н[иколаевич] Губогло3 – О влиянии расселения на языковые 
процессы. s. 16 – 29. Падразьдзелы артыкула:
1. Родной язык у татар РСФСР
2. Родной язык у татар союзных республік
3. Язык коренной национальности у татар в союзных республиках
4. Расселение татар в союзных республиках і інш. Апрача таго арты-

кул ілюструецца 9 табліцамі (вельмі цікавымі). На вокладцы нумара 
прыгожая маладая татарачка ў нацыянальным адзеньні (у нацыя-
нальных уборах).
На гэтым і кончу.
Шлю сардэчнае прывітаньне Вашай Маме, жонцы і Вам 

(podpis nieczytelny)

1 Ваўкавыцкі (павінна быць Валкавыцкi) – тады галоўны рэдактар „Нівы”. 
2 Patrz: list niżej.
3 Міхаіл Нікалаевіч Губогло – этнолаг, намесьнік дырэктара Інстытуту Этналёгіі і Антра-

палёгіі Расійскай АН, старшыня Цэнтра Міжэтнічных Студыяў, дарадчык Дзяржаўнай 
Думы РФ, аўтар і рэдактар шматлікіх прац пра міжэтнічныя адносіны і этнічна-лінгві-
стычныя працэсы ў быўшым СССР і РФ.

22.V.1968 г.
Паважаны Сябра Рэдактар,
Я ведаю, што Вы не любіце вялікіх артыкулаў і ў гэтым Вы маеце ра-

цыю. Аднак здараюцца такія тэмы, дзе не пазбудзеце 50, а нават, сотняй 
радкоў.

Вось і мой прапанованы артыкул пра дзейнасць выдатнага сына на-
шага народу – праф. Бр[аніслава] Эпімах-Шыпілу – ён кідаецца ў рэдак-
тарскія вочы як вельмі вялікі. Але трэба ведаць, што праф. Б. Шыпіла 
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сваёй многаграннай дзейнасцяй стварыў цэлы раздзел у гісторыі бела-
рускага адраджэнскага руху канца ХІХ ст. і аж да Кастрычніцкай рэва-
люцыі. Пра гэту дзейнасць яшчэ мала пісалася і ў нас у Польшчы сярод 
беларускага грамадзянства мала хто ведае аб выдатнай постаці праф. 
Б. Шыпілы.

Таму прашу Вас, па магчымасці безлітасна не скарочвайце, як ін-
шыя мае артыкулы. Калі не знойдзецца месца ў „Ніве” на выдрукаванне, 
то лепш звярніце гэты артыкул і фото праз Міколу Лобача1, які бывае 
часта ў Торуні.

Фото прафесара ўнікальнае ў Польшчы, якое я дастаў для пера-
здымкі ад сваякоў, прадстаўляе яно прафесара прыблізна з 1900-1903 г.

З пашанаю 
(podpis nieczytelny)

P.S. Думаю, што мэтазгодна было-б, калі не ў „Ніве”, то ў беларускім 
каляндары памесціць гэты артыкул. Праф. Шыпіла пасмертна рэгабілі-
таваны і таму гэта справа якраз зараз вельмі актуальная.

Мала ведамы і забыты

(Праф. Браніслаў Эпімах-Шыпіла)

Першыя абшырнейшыя звесткі аб жыцці, навуковай і грамадс кай 
дзейнасці выдатнага сына беларускага народа – Браніслава Эпімах-
Шыпілы паявіліся толькі ў гэтым годзе.

Заняўся гэтай неабходнай і пачэснай справай беларускі савецкі лі-
таратар – Рыгор Семашкевіч. У выніку яго даследвання і навуковага
аналіза дзейнасці праф. Б. Эпімах-Шыпілы, паўстае доктарская ды-
сертацыя. Як свайго рода канспект будучай абшырнай публікацыі, 
Р. Семашкевіч напісаў вялікі і вельмі змястоўны артыкул, які надрука-
ваны ў Nr 1 „Полымя” пад загалоўкам „Чалавек прадвесня”.

Ралю, якую праф. Б. Шыпіла адыграў у беларускім нацыянальным 
адраджэнні перадусім у асяроддзі беларускай калоніі ў Пецярбурзе, 
цяжка прадставіць у газетным артыкуле з увагі на агранічанасць месца. 
Не пісаць пра праф. Б. Шыпілу, альбо сказаць толькі пару слоў – гэта 
роўназначна з крыўдай для яго вялікай заслугі – гэта былоб адмовай ад 
ведання сваей гісторыі.

Гэты прарок беларускага прадвесня нарадзіўся 4.ІХ.1859 г. у фальва-
рку Будзькаўшчына не Лепельшчыне ў сям’і дробнага шляхціца. Дзя-
цінства яго прайшло на Полаччыне.
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Гімназію кончыў у Рызе. Вышэйшую асвету здабыў у Пецярбурс-
кім універсітэце на аддзяленні класічных моў гісторыка-філалагічнага 
факультэта, дзе поўнасцю авалодаў 20 класічнымі і еўрапейскімі мова-
мі. Універсітэцкія ўлады ацэньваючы выдатныя навуковыя здольнасці 
свайго абсальвента пакінулі яго на працы пры універсітэце.

Прыблізна каля 1890 пачынае разгортвацца навуковая, дыдактыч-
ная і культурна-грамадская дзейнасць праф. Б. Шыпілы. Ён выкладае 
ў некулькіх навучальных установах класічныя мовы; безупынна аж да 
1924 г. выконвае абавязкі памочніка дырэктара фундаментальнай біблі-
ятэкі Пецярбурскага універсітэта. Яго грамадская дзейнасць, якая на-
бірае асаблівага размаху, у асноўным канцэнтруецца каля згуртавання 
і аб’яднання беларусаў пражываючых у Пецярбурзе, а перадусім бел[а-
рускай] студэнцкай моладзі.

Праф. Б. Эпімах-Шыпіла паставіў перад сабой задачу правядзення 
сярод беларускай моладзі перадусім, і агулам сярод беларускай калоніі 
ў Пецярбурзе, нацыянальнага ўсведамлення і пашырэння ведаў аб бела-
рускай культуры, мове, гісторыі, этнаграфіі і г.д. Цэнтрам гэтай культурна-
асветнай, навуковай і грамадскай акцыі сталася прыватная кватэра пра-
фэсара, якая знайходзілася на Васільеўскім востраве 4 лінія ў доме Nr 41.

Тут, як у доме культуры, кожную суботу адбываліся зборкі моладзі 
студэнскай і рабочай, на якіх былі арганізаваны гутаркі і даклады на 
навуковыя і культурна-грамадскія тэмы. Арганізатарам і фактычным
кіраўніком гэтай акцыі быў менавіта сам гаспадар кватэры – праф. 
Б. Шыпіла. Тут атрымалі адпаведную ідэалагічную загартоўку і поўную
нацыянальную свядомасць напрыкл[ад] Янка Купала, Браніслаў 
Тарашкевіч і інш[ыя]. У блізкіх кантактах з прафесарам быў і Цішка 
Гартны2, ды інш[ыя] маладыя беларускія літаратары і палітычныя дзеячы.

Праф. Б. Шыпіла лічыў найважнейшай і найпільнейшай справай 
таго часу, гэта выхаванне бел. моладзі на будучых працаўнікоў на бел
[арускай] ніве, у глыбокай нацыянальнай свядомасці, узброеных у веды 
аб мінулым і сучасным свайго народа.

Пачаткова работа праводзілася нелегальна, бо хто-ж мог залега-
лізаваць якую бы то ні было бел[арускую] арганізацыю да 1906-7 г. 
Нелегальна была выпушчана газета „Свабода”, паўстала арганізацыя 
пад назваю: „Круг беларускай прасветы і культуры” (1902 г.). Пасля 
буржуазнай рэвалюцыі арганізуецца выдавецкая супалка „Загляне 
сонца і ў наша аконца”, якая выдала між іншым першы зборнік па-
эзіі Я. Купалы пад заг[алоўкам] „Жалейка”. Надрукавана яна на кошт 
праф. Б. Шыпілы, а вокладка аформлена яго ўласнаручным малюнкам. 
Урэшце ў 1912 г. дзякуючы старанням праф. Б. Шыпілы ўніверсітэцкія 
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ўлады залегалізавалі „Беларускі літаратурна-навуковы гурток студэнтаў 
С-Пецярбурскага універсітэта”.

Апрача згаданай студэнцкай арганізацыі ва ўлонні Пецярбурскага 
універсітэта, існавала яшчэ студэнцкая арганізацыя не падпарадкава-
ная ніякай навуковай установе. Яна называлася „Пецярбурскае тава-
рыства студэнтаў беларусаў”, якая ахоплівала студэнтаў усіх вузаў. Гэта 
арганізацыя менавіта і памяшчалася на кватэры праф. Б. Шыпілы, якой 
ідэалагічным кіраўніком і быў сам гаспадар.

Як бачым праф. Б. Шыпіла праз увесь час ад канца ХІХ ст. да 
Кастрычніцкай рэвалюцыі на арэне грамадскай дзейнасці сярод белару-
саў Пецярбурга быў натхняльнікам і правадыром, перадусім беларускай 
інтэлігенцыі.

Праф. Б. Эпімах-Шыпіла мае таксама вялікія заслугі і на ніве бела-
рускай літаратуры. Ён роўна 40 гадоў (1889 – 1931) складаў аб’ёмісты 
зборнік, пад назв[ай] „Хрэстаматыя”. Гэта, як кажа Р. Семашкевіч „най-
унікальнейшы дакумент у гісторыі беларускай літаратуры”, які нажаль 
яшчэ да сяннешняга дня не выдадзены друкам.

Падсумоўваючы сказанае пра дзейнасць праф. Б. Шыпілы, мне ду-
маецца, што вельмі трапна ахарактарызаваў яго доктар філасофіі Тамаш 
Грыб3: „Гэта быў сапраўдны духоўны правадыр беларускай інтэлігенцыі, 
падрастаючай моладзі і студэнцтва. Я асабіста ведаю тое, што Б. Эпімах-
Шыпіла быў вялікі апостал, прарок беларускага адраджэння, які асабі-
стым стыкам, у асабістай размове распальваў у сэрцах полымя любові 
да роднага краю”. (Пісьмо да інж[ынера] А[дольфа] Клімовіча4, 1935 г.)

Ідэалы, якім праф. Б. Шыпіла пасвяціў сваю працу і ўсё жыццё, збы-
ліся. Ураган Кастрычніцкай рэвалюцыі разбурыў царскую Расію – турму 
народаў. Беларускаму народу таксама рэвалюцыя прынесла нацыяналь-
ную і сацыяльную свабоду і сваю дзяржаўнасць. Праф. Б. Шыпіла пера-
язджае на работу ў Мінск толькі пасля ўтварэння Інстытута Беларускай 
Культуры (1925) і тут, як член-акадэмік займае сталую пасаду дырэк-
тара камісіі па складанні слоўніка жывой беларускай мовы. Аднак яго 
плённая навуковая праца была спынена па прычыне фальшывага абві-
навачання. Быў рэпрэсіраваны і вывезаны з Беларусі.

Дакладнай даты смерці біяграфы не падаюць, але далёкія сваякі 
прафесара пражываючыя ў Польшчы, напр[ыклад] інж[ынер] Эпімах-
Шыпіла5 (Познань) і др. Ядвіга Сыльвестровіч (Торунь), цвердзяць, што 
памёр ён у Ленінградзе ў 1933 годзе6, як чалавек забыты і пазбаўле ны 
сродкаў да жыцця. Апрача згаданых сваякоў, якія памяталі праф. Б. 
Шы пілу, жыве ў Торуні 94-гадовая пенсіянерка – быўшая працаўніца 
Віленскага і Торуньскага універсітэтаў Яўгенія Кавальская7, якая доб-
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ра была знаёмая з праф. Б. Шыпілам, як быўшая яго кватэрантка ў 1893 
– 1900 гадах.

Я. Кавальская расказвае аб прафэсары, як незвычайным чалаве-
ку, які ўсе свае сілы, здольнасці, усю сваю працу аддаваў згуртаванай 
каля яго беларускай моладзі: быў яе апякуном, дарадчыкам, настаўні-
кам, разумным бацькам, правадыром і разам з гэтай моладдзю працаваў 
і змагаўся за свяшчэнныя інтарэсы свайго народу.

М. Пецюкевіч
Торунь

Пры пісанні гэтага артыкула выкарыстаны ўспаміны сваякоў 
і Я. Кавальскай. А таксама артыкул п[ад] заг[алоўкам] „Чалавек прад-
весня” („Полымя”, 1968, Nr 1) і інш[ыя].

1 Мікола Лобач (18.01.1938 Лука – 1.04.1998 Варшава) – беларускі дзеяч на Беласточчыне 
ў 60-ыя, 70-ыя і 80-ыя гады, з 1985 г. жыў у Варшаве; аўтар артыкула пра М. Пецюкевіча. 

2 Цішка Гартны (Зміцер Жылуновіч) (4.11.1897 Капыль – 11.04.1937 Магілёў) – беларускі 
пісьменнік, публікаваць пачаў вершы ў 1908 г. у „Нашай Ніве”; пасьля І сусьветнай вай-
ны жыў у БССР, працаваў рэдактарам газэты „Савецкая Беларусь”, часопіса „Полымя”, 
дырэктарам Дзяржаўнага Выдавецтва БССР і Дзяржаўнага Архіва БССР, загадчы-
кам Галоўмастацтва і намесьнікам Народнага Камісара Асьветы БССР; быў членам 
Інбелкулта, а з 1928 г. – акадэмікам АН БССР; у гг. 1920 – 1931 быў членам ЦВК БССР; 
у 1936 г. арыштаваны, пакончыў жыцьцё самагубствам. 

3 Тамаш Грыб (7.03.1895 Паляны Сьвянцянскага пав. - 25.01.1938 Прага) - беларускі палі-
тычны і культурны дзеяч; сябра Рады Беларускай Народнай Рэспублікі, сакратар земля-
робства ва ўрадзе Язэпа Варонкі; адзін з заснавальнікаў Беларускай Партыі Сацыялістаў-
Рэвалюцыяністаў; арыштаваны палякамі у 1919 г, з 1920 г. у Коўне, з 1922 г. у Празе; вы-
пускнік Карлавага Унівэрсытэту, аўтар штатлікіх артыкулаў, перакладаў, у гг. 1934-1938 
кіраўнік Беларускага Загранічнага Архіва ў Празе.

4 Адольф Клімовіч (20.04. 1900 в. Казаноўшчына на Сьвянцяншчыне - 24.11.1970 г. Вільня) 
– беларускі нацыянальны дзеяч; выпускнік Віленскай Беларускай Гімназіі ды аграноміі  
ў Празе; пасьля вяртаньня на радзіму актыўна ўдзельнічаў у беларускім руху, між іншым 
у гг. 1932-1939 рэдагаваў часопіс „Самапомач”; у 1952 г. арыштаваны саветамі, вярнуўся 
з лагеру ў Вільню у 1956 г., сабіраў біяграфічныя звесткі пра беларускіх дзеячаў; пахава-
ны на могілках у Клюшчанах.

5 Мова пра Чэслава Эпімаха-Шыпілу (28.100.1905 Малая Вішера каля Пецярбурга 
– 22.05.1987 Торунь) – пляменнік Б. Эпімаха-Шыпілы, чыгуначны дарожны інжы-
нер; вучыўся ў мужчынскай гімназіі ў Пецярбурзе (быў вучнем Б. Эпімах-Шыпілы); 
з 1923 г. з бацькамі прыехаў у Польшчу ў маёнтак Юркова на Дзісненшчыне; закончыў 
Дзяржаўную Тэхнічную Школу (дарожнае аддзяленьне) ў Вільні (1929) і працаваў чы-
гуначным дарожным інжынерам на чыгунцы ў Крулеўшчыне, Бярэсьці, Кобрыні; у 1939 
г. быў змабілізаваны ў армію „Палесьсе” ген. Ф. Клеберга і змагаўся пад Коцкам, папаў 
ў лагер для ваеннапалонных у Нямеччыне; пасьля вайны прыехаў у Лодзь, дзе працаваў 
дарожным кантралёрам у Акруговай дырэкцыі дзяржаўнай чыгункі (DOKP), у 1949 г. за-
кончыў АGH (Akademia Górniczo-Hutnicza) у Кракаве, з 1952 г. быў кіраўніком у даро-
жным аддзеле DOKP у Лодзі, з 1958 г. – у Познані; з 1968 г. быў на пенсіі.
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6 У Энцыклапедыі Гісторыі Беларусі, т. 6, к. ІІ, с. 267 (Мінск 2003) падаецца дата сьмерці 
6.06.1934 г.

7 Яўгенія Кавальская (7.01.1875 Таўрогі ў Літве – 70-ыя г. Торунь) – закончыла гімназію 
ў Коўне (1894), вучылася ў мастацкай школе ў Пецярбурзе, у гг. 1900 – 1918 працава-
ла ў музэі заалёгіі Пецярбургскай акадэміі, у 1918 г. - у Украінскай АН, у 1922 – на УСБ 
у Вільні; у гг. 1945 – 1953 працавала старшым асыстэнтам у катэдры заалёгіі на УМК 
у Торуні.


