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PRZEDMOWA

Вянок на магілу 
вернага сябра Мар’яна Пецюкевіча

Пакуль нас помняць – мы жывём
А забываюць – паміраем

Згас сумленны сын планеты,
Што любіў Радзіму дужа...
Толькі згас не для мяне ты, 
Дарагі і мудры дружа!
А таму ўцёршы вочы,
Што сьлязіліся журбою
Буду я да сьмерці-ночы
Гаварыць з жывым табою.
Вось і зараз, атрымаўшы
Смутны ліст ад Міраславы,
Я прыпомніў стрэчы нашы,
Твой жыцьцёвы шлях яскравы,
Па якім ты крок за крокам
І ў радасці, і ў скрусе
Прынцыпова, не нарокам
Шчасце нёс для Беларусі.
Быў ты шчыры, працавіты,
Гаваркі, адукаваны,
Паслядоўны, самавіты,
Запалярьем гартаваны, 
Дзе хвастаў нас люты вецер,
Прабіваў навылет холад,
Расчароўваў жыць на свеце
З году ў год даймаўшы голад.
Перанёс ты ўсе напасці, 
Што ішлі ў ногу з векам,
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Што спрыялі нізка пасці, 
І застаўся Чалавекам,
Чалавекам з моцным духам
І патрэбным нам як ранне...
Хай зямелька будзе пухам,
Незабыўны наш Марьяне!

Салігорск, 22-27 кастрычніка [19]83 г.

Ten wiersz przesłał Lawon Szpakouski po śmierci kolegi z workuckiej ka-
torgi – Mariana Pieciukiewicza.

Niewiele zachowało się białoruskiej spuścizny epistolarnej. Część inte-
ligencji zdawała sprawę z wartości poznawczej korespondencji i skrzętnie 
zbierała listy, z myślą o przyszłych pokoleniach. Gromadzone i porządkowa-
ne, zazwyczaj jednak po śmierci adresata trafi ały na śmietnik albo do pieca.

Warto zwrócić uwagę na ocalałe listy, gdyż one także stanowią część 
dziedzictwa narodowego, zwłaszcza te pisane w XX w., kiedy kontaktowa-
nie się na odległość nie było tak proste, jak na początku XXI w., w dobie po-
wszechnej łączności telefonicznej i wirtualnej. W okresie międzywojennym 
i powojennym listy często były jedynymi łącznikami między nadawcą a adre-
satem, służyły wymianie myśli, stawały się zapisem poglądów, uczuć i odczuć. 
Prywatna korespondencja pisana była przez osoby, którym zależało na utrzy-
mywaniu kontaktów nie sprowadzających się tylko do kurtuazyjnej wymia-
ny świątecznych życzeń. Potrzeba pisania listów wynikała bądź z chęci dzie-
lenia się uczuciami i odczuciami z bliską osobą, bądź z potrzeby nawiązania 
kontaktu w celach poznawczych. Nadawcą, a jednocześnie adresatem takich 
listów był Marian Pieciukiewicz, etnograf i białoruski działacz, od 1957 r. za-
mieszkały w Toruniu. Oderwany od swej Ojczyzny, od przyjaciół, wolą losu 
po II wojnie światowej rozrzuconych po świecie, korespondował z nimi. Byli 
wśród nich koledzy z czasów wileńskich, z okresu międzywojennego i wojen-
nego oraz poznani na zesłaniu syberyjskim.

Marian Pieciukiewicz był świadkiem i uczestnikiem białoruskiego ruchu 
narodowego w okresie międzywojennym i wojennym, znał ówczesną rzeczy-
wistość i jej animatorów. Dlatego też dla badaczy przeszłości białoruskiej, stał 
się źródłem wiedzy o czasach przedwojennych i powojennych.

Marian Pieciukiewicz był niezwykle twórczym człowiekiem, a przy tym 
ceniącym spuściznę narodową. Wspomnienia z życia i działalności zapi-
sał w zeszytach, chcąc zostawić po sobie ślad dla potomnych. Po latach za-
legania w zbiorach rodzinnych wydano je w Wilnie i w Białymstoku – mia-
stach, z którymi był szczególnie związany. W 1998 r. w Wilnie ukazały się 
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wspomnienia У пошуках зачараваных скарбаў, a w 2001 r. w Białymstoku 
Кара за службу народу. Rękopisy szczęśliwie ocalały, przechowane przez cór-
ki Mariana Pieciukiewicza. Z ich też inspiracji zostały wydane; także przy ich 
udziale fi nansowym.  Są one zapisem życia Białorusina uwikłanego w histo-
rię, dowodem na to, że Białorusini doświadczali losu narodu pozbawionego 
swego państwa, skazanego na życie najpierw w imperium rosyjskim, w okre-
sie międzywojennym – w państwie polskim, po 17 września 1939 r. – tak-
że w narzuconych systemach państwowych (sowieckiej Białorusi, Litwy na-
rodowej i sowieckiej oraz pod okupacją niemiecką). Świadomy białoruski 
inteligent nie spotykał się z przychylnością i zrozumieniem żadnego z nich. 
Koniec wojny dla wielu Białorusinów, podobnie jak dla Polaków pozostają-
cych na terenach ZSRR, okazał się szybko życiową tragedią.

NADAWCA
Pomysł wydania listów Mariana Pieciukiewicza zrodził się jesienią 2004 r.

Otóż przebywając w październiku w Wilnie, usłyszałam w radiu „Svoboda”, 
w białoruskim programie informację o nagłej śmierci białoruskiego historyka 
z Mińska – Uładzimiera Michniuka. W połowie lat 90. przekazałam Mu listy 
Mariana Pieciukiewicza do Aleksandry Bergman, które otrzymałam od ad-
resatki. Spełniłam Jej prośbę. Zanim je przekazałam, przeczytałam i zrobiłam 
kopie (za zgodą właścicielki). Aleksandra Bergman stwierdziła, że Marian 
Pieciukiewicz niezwykle pomógł jej przy gromadzeniu materiałów do książki 
o Bronisławie Taraszkiewiczu i wiele mu zawdzięcza.

Gdy dotarła do mnie informacja o śmierci Uładzimiera Michniuka, 
przypomniałam sobie o przekazanych Mu listach. Zastanawiałam się, gdzie 
się obecnie znajdują. Po powrocie z Wilna zajrzałam do kserokopii i ogar-
nęło mnie przerażenie – po dziesięciu latach stały się prawie nieczytelne. 
Odczytywaniem ich i wpisywaniem do komputera wypełniałam więc jesien-
ne wieczory. Wtedy zrodził się pomysł ich wydania, którym podzieliłam się 
z córkami Aleksandry Bergman i Mariana Pieciukiewicza. Przy zachęcie z ich 
strony zaczęła się praca nad opracowywaniem listów.

24 września 2004 r. minęła setna rocznica urodzin Mariana Pie ciu-
kiewicza. Muzeum Etnografi czne w Toruniu, gdzie on pracował po powro-
cie z Workuty, postanowiło uczcić jubileusz polsko-białoruską sesją nauko-
wą „Marian Pieciukiewicz. Życie i działalność”, która odbyła się 22 paździer-
nika 2004 r. Dyrekcja i Pracownicy Muzeum Etnografi cznego im. Marii 
Znamierowskiej-Prüff erowej zorganizowali ją z wielką starannością.

Marian Pieciukiewicz w 1957 r. przybył do Torunia na zaproszenie 
Marii Znamierowskiej-Prüff erowej, która czyniła starania u władz polskich 
i radzieckich, aby zwolniły jej studenta i kolegę, skazanego na 25 lat łagru 
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w Workucie. Wiedziała ona, że Marian Pieciukiewicz w Polsce jest potrzebny 
jako wykształcony etnograf. Miała nadzieję, że jego kwalifi kacje będą przydat-
ne na tworzonej od 1956 r. białorutenistyce na Uniwersytecie Warszawskim. 
Żona Mariana Pieciukiewicza, Aldona, z córką Marylą przyjechały do Polski 
w 1956 r. i osiadły w Szczecinku, Mirosława zaś od 1954 r. studiowała w Wil-
nie. W 1957 r., po latach zsyłki i łagru, cała rodzina osiadła w Toruniu.

Marian Pieciukiewicz pracował jako etnograf w tworzącym się muzeum, 
nawiązał kontakt z Białoruskim Towarzystwem Społeczno-Kulturalnym i ty-
godnikiem „Niva” w Białymstoku. Z ramienia toruńskiego muzeum badał et-
nografi cznie Białostocczyznę – okolice Sokółki i Hajnówki. Jerzy Wołkowycki 
wspominał go jako zasłużonego dla kultury białoruskiej działacza: „у свой 
час апякун Беларускага музея ў Вільні, пасьля Калымы – хавальнік 
Торуньскага этнаграфічнага музея”1, który jesieni 1959 r. zapocztko-
wał badania etnografi czne na Sokólszczynie w ramach sekcji etnografi cznej 
Biaoruskiego Towarzystwa Społeczno-Kulturalnego. „Вынікі экспедыцыі ўз-
нялі дух разведчыка. Народная культура жыве і развіваецца! Прыгожае 
ткацтва, разьба па дрэву, кашыкарства, бандарства. Цэлыя вёскі калёс-
нікаў, сталяроў і цесляроў, рашотнікі, ганчары („Ніва”, 11 кастрычніка). 
(...) Яшчэ лепшыя вынікі дала падобная разведка, праведзеная гэтым эт-
нографам праз год у Гайнаўскім павеце („Ніва”, 11 снежня 1960)”2. Marian 
Pieciukiewicz pisał korespondencje do „Nivy”. Swymi publikacjami wyróżniał 
się na stronach „nieokrzesanego”, „siermiężnego” jeszcze wówczas białoruskiego 
tygodnika. W środowisku białoruskim w Polsce miał przyjaciół i zwolenników 
muzealnej sprawy, takich jak Konstanty Mojsienia, którego „zaraził” ideą muz-
eum białoruskiego, czy Wiktor Szwed, który specjalnie wybrał się do niego do 
Torunia i przegadał z nim całą noc. Wynikiem był jubileuszowy artykuł w „Ni-
vie”, w którym Wiktor Szwed pisał: „Споўнілася яму якраз семдзесят гадоў, 
і хацелася пажадаць юбіляру ўсяго найлепшага. (...) У сваёй этнаграфіч-
най працы асаблівую ўвагу звяртаў на вывучэнне народнай культуры 
беларускага асяроддзя на Беласточчыне. Доказам гэтага з’яўляюцца каш-
тоўныя экспанаты беларускай матэрыяльнай культуры, якіх звыш ты-
сячы сабраў на Беласточчыне і навукова апрацаваў для музея ў Торуні 
М. Пецюкевіч. (...) У Торуньскім музеі М. Пецюкевіч лічыўся спецыялі-
стам па Беласточчыне. Часта ён выступаў з дакладамі аб матэрыяльнай 
культуры беларускага насельніцтва ў Польшчы. Многа этнаграфічных 
матэрыялаў апублікаваў на старонках „Нівы”3.

1 Г. Валкавыцкі, Віры, Беласток 1991, с. 57.
2 Tamże.
3 В. Швед, Мар’ян Пецюкевіч, „Ніва”, № 52, 29.12.1974 г., с. 1, 4.
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Marian Pieciukiewicz miał za sobą bogaty bagaż doświadczeń życiowych 
– nie tylko studia na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie i lata zsyłki za 
Uralem, ale przede wszystkim lata działalności w ruchu białoruskim w okre-
sie międzywojennym i wojennym. W Toruniu o tym niewiele wiedziano, 
w Białymstoku podobnie. Czas nie sprzyjał przywoływaniu przeszłości w bia-
łoruskim ruchu narodowym, lecz działalności w „ruchu antyfaszystowskim”. 

Marian Pieciukiewicz pochodził z katolickiej rodziny ze wsi Ciecierki na 
Brasławszczyźnie. Urodził się tam 24 września 1904 r. Ukończył Wileńskie 
Gimnazjum Białoruskie. W rodzinnych Ciecierkach w 1926 r. założył Koło 
Białoruskiego Instytutu Gospodarki i Kultury, uświadamiał tam narodowo-
ściowo młodzież wiejską. Pracował w „Białoruskiej Krynicy”, był redaktorem 
naczelnym pisma „Szlach Moładzi” (1929 – 1932), później członkiem kole-
gium redakcyjnego nie tylko „Szlachu Moładzi”, ale także „Kałośsia” – pisma 
literackiego. Pisał artykuły poświęcone białoruskiej historii, etnografi i, krajo-
znawstwu, pisał wiersze – jako „Marvič” oraz bajki – jako „Dzied Marcin”.

W 1938 r. obronił pracę magisterską o kulturze prymitywnej staroobrzę-
dowców. Od 1931 r. pracował w Instytucie Naukowo-Badawczym Europy 
Wschodniej. W latach 1939-1944 pełnił różne funkcje – od dyrektora Biblioteki 
im. Wróblewskich do gospodarza w majątku teściów w Niemenczynku. Był 
też dyrektorem Muzeum Białoruskiego w Wilnie, powiatowym inspektorem 
oświaty w Oszmianie, nauczycielem języka białoruskiego, redaktorem audy-
cji radiowych w języku białoruskim oraz autorem artykułów w odnowionej je-
sienią 1939 r. „Krynicy” oraz „Biełaruskim Hołasie”. Ten niemały dorobek, jest 
obecnie niemal nieznany zarówno Polakom, jak i Białorusinom.

Sesja toruńska miała służyć przybliżeniu życia i działalności Mariana 
Pieciukiewicza i zdaje się, że to zadanie spełniła. Torunianie, w tym muzealni-
cy, poznali białoruską stronę życia swego kolegi, zaś Białorusini dowiedzieli się 
o pracach etnografi cznych Mariana Pieciukiewicza. Dyrektor Muzeum Roman 
Tubaja oraz Hanna Muzalewska-Alexandrowicz pamiętają Go jeszcze jako pra-
cownika muzeum. Podobnie Bohdan Horbaczewski, emerytowany muzealny 
fotograf, który Mariana Pieciukiewicza utrwalił na wielu zdjęciach. Jak zacho-
wał się w pamięci mieszkańców rodzinnej wsi oraz jak dziś wyglądają Ciecierki 
opowiadali Eleonora Zienkiewicz i Aleksander Pantelejko z muzeum w Bra-
sławiu na Białorusi. O działalności etnografi cznej Mariana Pieciukiewicza 
w Toruniu mówił Artur Trapszyc, o jego badaniach etnografi cznych na 
Białostocczyźnie i publicystyce na łamach „Nivy” – Grażyna Charytoniuk. Olga 
Łobaczewska z Mińska przedstawiła znaczenie prac Mariana Pieciukiewicza 
dla badań nad kulturą staroobrzędowców Brasławszczyzny, ja zaś mówiłam 
o jego wkładzie w kształtowanie świadomości narodowej Białorusinów oraz 
o jego twórczości literackiej i pamiętnikarskiej.
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W uroczystościach uczestniczyła cała najbliższa rodzina Mariana 
Pieciukiewicza – córki Mirosława (z mężem Marianem) i Maryla, wnucz-
ki bliźniaczki Magdalena (z mężem) i Katarzyna oraz Andżelika, prawnu-
ki Marianna i Mikołaj. Mirosława Bybluk wspominała ojca i rodzinne wyda-
rzenia. Natomiast siedmioletni prawnuk Mikołaj na zakończenie sesji „prze-
mówił do ducha dziadka”, który z nieba go prowadzi i sprawuje opiekę nad 
wszystkimi. 23 października, w sobotę rano, w kościele akademickim odby-
ła się msza święta za duszę śp. Mariana Pieciukiewicza. Następnie złożono 
kwiaty na jego grobie na cmentarzu na Pogórzu.

Uwiecznieniu pamięci o Marianie Pieciukiewiczu ma służyć wydanie 
materiałów z sesji oraz wspomnień o nim tych, którzy Go znali.

ADRESACI
Zachowała się bogata korespondencja, którą Marian Pieciukiewicz pro-

wadził po osiedleniu się w Toruniu. Część jej znalazła się w zbiorach Muzeum 
Etnografi cznego w Toruniu, część – w Muzeum Podlaskim w Białymstoku 
oraz w Bibliotece Akademii Nauk Białorusi. Są tam listy pisane do Mariana 
Pieciukiewicza przez historyków, kolegów i zwykłych ludzi, od których po-
zyskiwał eksponaty muzealne. Największy zbiór listów znajduje się w Miń-
sku, dokąd został przekazany przez Jerzego Turonka w 1985 r. Są tam listy 
od Adama Maldzisa, Hienadzia Kachanouskaha, Uładzimira Pieciukiewicza, 
Siarhieja Nowika-Piajuna, Lawona Szpakouskaha (Słuczczanina), Janki 
Sałamiewicza z Białorusi, Ludwiki Wojcik i Antona Jankowskiego z Litwy, 
Michaliny Tatarynowicz z Ostródy, Anatola Mauczuna z Poznania, Zygmunta 
Abramowicza ze Złotowa, Józefa Aleksandrowicza (Najdziuka) z Inowrocła-
wia, Wiktora Jarmołkowicza z Biskupca, Jauhiena Aniśki z Augustowa pod 
Bielskiem Podlaskim, Mikołaja Dworzeckiego i Kazimierza Dubrowskiego ze 
Sztutowa, Jazepa Maleckiego z Australii i Witauta Tumasza z USA.

Tak duża liczba nadawców listów świadczy o szerokich kontaktach kore-
spondencyjnych Mariana Pieciukiewicza. W niniejszym zbiorze przedstawio-
no ocalałe listy Mariana Pieciukiewicza do Marii ZnamierowskiejPrüff ero-
wej, Aleksandry Bergman, Macieja Konopackiego, Jerzego Turonka oraz po 
jednym liście do Lucjana Turkowskiego, Janiny Heydzianki-Pilatowej i do re-
daktora naczelnego „Nivy”. Wyboru tych listów dokonano tak ze względu na 
tematykę, jak i język oraz osoby adresatów.

W Muzeum Etnografi cznym w Toruniu zachowały się listy Mariana 
Pieciukiewicza pisane do Marii Znamierowskiej-Prüff erowej4. Pierwszy na-

4 Archiwum Muzeum Etnografi cznego im. M. Znamierowskiej-Prüff erowej w Toruniu (dalej: 
MET), Zespół: Spuścizna M. Znamierowskiej-Prüff erowej, Korespondencja M. Pieciukiewicza. 
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pisał 13 maja 1956 r. z dalekiej Workuty, gdzie znalazł się w 1952 r. po wcze-
śniejszym zesłaniu do Krasnojarskiego Kraju w 1949 r. Kontakt nawiązał 
dzięki Marii Polakiewicz, która korespondowała z jego żoną Aldoną. Maria 
Znamierowska-Prüff erowa była wówczas kustoszem Działu Etnografi cznego 
w Muzeum Miejskim w Toruniu. Z Marianem Pieciukiewiczem znali się 
z przedwojennych czasów wileńskich, kiedy studiowała i pracowała u boku 
Cezarii Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutzowej i Kazimierza Moszyńskiego 
na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie

Urodzona 13 maja 1898 r. w Kibartach na Litwie, studia na USB rozpoczę-
ła w 1921 r. W 1926 r. zdecydowała się na studiowanie etnologii, a w 1927 r.,
jeszcze jako studentka, została asystentką w uniwersyteckim muzeum etno-
grafi cznym. W 1925 r. wyszła za mąż za Jana Prüff era, kierownika Katedry 
Zoologii na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym. W latach 1927-1929 
brała pod jego kierunkiem udział w interdyscyplinarnych zespołowych ba-
daniach Jezior Trockich, wynikiem czego była jej monografi a „Rybołówstwo 
Jezior Trockich” (Wilno 1930), która stała się w 1932 r. podstawą do nadania 
Marii Znamierowskiej-Prüff erowej tytułu magistra fi lozofi i. Okres 1930-1939 
– to lata bardzo intensywnej pracy na polu etnografi i – jako kustosz we 
wspomnianym muzeum oraz kierownika etnologicznego koła naukowego. 
Zbierała eksponaty, publikowała artykuły.

Wtedy też (1929-1938) studiował na USB Marian Pieciukiewicz: „Неяк 
у пачатку першага трымэстру я прачытаў у раскладзе выкладаў між ін-
шым: Ludy i kultury, Polska literatura ludowa i Proseminarium etnologicz-
ny. Прадметы гэтыя й просэмінарый вяла прафэсар Цэзарыя Бадуэн дэ 
Куртэнай-Эгрэнкройц. (...) Пабыў на адным, на другім выкладзе, папра-
сіў прафэсарку дазволіць мне папрысутнічаць на прасэмінарыі этналя-
гічным і цьвёрда ўпэўніўся, што мяё месца студыяў не на гісторыі, а тут, 
на этналёгіі. (...) Прафэсар Цэзарыя Бадуэн дэ Куртэнай-Эгрэнкройц 
апрача высокай культуры, веды, дэмакратычных поглядаў і беспас-
рэдных чалавечых адносінаў да людзей, – мела яшчэ глыбока разьві-
нутае пачуцьцё па-жаночаму вытанчаных адносінаў да малодшых ад 
сябе. Яна старалася зблізіцца да сваіх выхаванцаў-студэнтаў, як чулая 
маці, і аказваць ім увагу, зацікаўленасьць іхнім жыцьцём, справамі, іх-
німі радасьцямі й смуткам, і быць гатовай заўсёды прыйсьці з памогай. 
Я быў адным з тых студэнтаў этнаграфіі, каго спадарыня прафэсар за-
паланіла духова. Ня толькі цікавыя лекцыі, але й сама атмасфэра, ство-
раная на катэдры этнаграфіі, змабілізавала мяне на менавіта гэты на-
прамак студыяў, прывязвала мяне й сама асоба прафэсаркі, якая ства-
рыла тую сямейную, мілую атмасфэру. Як кажуць, яна ведала кожнага 
свайго студэнта наскрозь, адгадвала нават ягоныя думкі. Чытала на тва-
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ры радасьць і гора. Шанавала кожнага нацыянальнасьць і сьветапогляд.
Была як добрая, клапатлівая маці, што жыла жыцьцём сваіх дзяцей. 
Дзякуючы шматлікім сваім выдатным якасьцям, пані прафэсар згурта-
вала вакол сябе студэнтаў, якія па сваёй нацыянальнай прыналежнасьці 
ўяўлялі праўдзівы канглямэрат”5. Dlatego też w listach z Workuty Marian 
Pieciukiewicz zapytywał o losy Pani Profesor i jej uczniów.

Maria Znamierowska-Prüff erowa po wojnie osiadła w Toruniu. W li-
stopadzie 1946 r. podjęła pracę na stanowisku adiunkta w Katedrze Etnologii 
i Etnografi i na Uniwersytecie Mikołaja Kopernika i czyniła starania o utwo-
rzenie uniwersyteckiego muzeum etnografi cznego na wzór wileński. Po po-
bycie w Szwajcarii (jesienią 1946 r.), przystąpiła do organizacji działu etno-
grafi cznego w Muzeum Miejskim w Toruniu, pracując tam bez wynagrodze-
nia do końca 1948 r. Konfl ikt z prof. Bożeną Stelmachowską, kierującą wów-
czas Katedrą Etnologii i Etnografi i, przyczynił się do odejścia w 1949 r. z uni-
wersytetu. Odtąd poświęciła się całkowicie pracy muzealnej, przyczynia-
jąc się do powstania w 1959 r. odrębnego muzeum etnografi cznego ze skan-
senem, którym kierowała do przejścia na emeryturę w 1972 r. Jej niezwykła 
osobowość przyczyniła się do powstania w Toruniu prężnego muzealnego 
i badawczego ośrodka etnografi cznego. Anna Kutrzeba-Pojnarowa, charakte-
ryzując sylwetkę naukową Marii Znamierowskiej-Prüff erowej z okazji 50-le-
cia pracy naukowej, powiedziała: „(Trzeba podkreślić – przyp. H. G.) Jej en-
tuzjazm i głębokie zaangażowanie w służbę zarówno nauki, jak i społeczeń-
stwa oraz Jej osobowość kobiety o gorącym sercu, wrażliwym na krzywdy 
i potrzeby ludzkie. Pierwszą i bodaj najbardziej charakterystyczną cechą Pani 
Profesor jest ogromna ciekawość. Ciekawość świata, życia, drugiego człowie-
ka. (...) Wiąże się z tym następna cecha – zachłanność na pracę, romantyczne 
mierzenie sił na zamiary, traktowanie tej pracy jako obowiązek zarówno wła-
sny, jak i wszystkich innych, którzy współdziałali z nią w realizacji wytyczo-
nych celów, wiara w człowieka i siłę perswazji”6.

Dzięki zachowanym listom, także Marii Znamierowskiej-Prüff erowej 
do Mariana Pieciukiewicza, można poznać kulisy jego przyjazdu do Polski. 
Pani Profesor, osoba niezwykle konsekwentna, usilnie zabiegała o wycią-
gnięcie go z Workuty. Prosiła o wstawiennictwo różne wpływowe osoby, 

5 М. Пецюкевіч, У пошуках зачараваных скарбаў, Вільня 1998, с. 106-108.
6 A. Kutrzeba-Pojnarowa, Z okazji jubileuszu prof. dr Marii Znamierowskiej-Prüff erowej, 

„Etnografi a Polska”, 1981, t. XXV, z. 1, s. 20-21; patrz także: E. Arszyńska, H. Muzalewska, Maria 
Znamierowska-Prüff erowa, [w:] Etnografowie i ludoznawcy polscy. Sylwetki, szkice biografi cz-
ne, pod red. E. Fryś-Pietraszkowej, A. Kowalskiej-Lewickiej, A. Spiss, Kraków 2002, s. 323-328;
R. Tubaja, Prof. dr Maria Znamierowska-Prüff erowa (1898 – 1990), „Lud”, 1991, t. 74, s. 335-341. 
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m. in. prof. Antoninę Obrębską-Jabłońską: „Zwracam się do Pani z wielką 
prośbą o rady i pomoc w następującej sprawie: mój kolega z Wilna, etnograf, 
uczeń Profesora Cezarii Baudouin de Courtenay Ehrenkreutzowej i Profeso-
ra Kazimierza Moszyńskiego, magister Marian Pieciukiewicz jest w tej chwili 
w Workucie jako wolny człowiek i gorąco pragnie przyjechać do Polski, błaga 
o pomoc w umożliwieniu mu wyjazdu. Jest on bardzo dobrym znawcą kultu-
ry białoruskiej, literatury i folkloru i przede wszystkim etnografi i. Pochodzi ze 
wsi, z pow. Brasław, świetnie zna wieś białoruską, pochodzi sam z rodziny ko-
wali od szeregu pokoleń. Znam go jako sumiennego i pracowitego człowieka, 
w Polsce zna go Profesor Kazimierz Moszyński, Profesor Witold Dynowski 
i Docent Dr. Jadwiga Klimaszewska. Pragnę zapytać Panią Profesor czy by-
łoby możliwe, aby Uniwersytet Warszawski domagał się jego przyjazdu wy-
syłając tzw. „wyzew”? do pracy np. Przy Katedrze Filologii Białoruskiej! (...) 
Proszę wybaczyć mi, że piszę taki list, ale myślę, że byłby on bardzo pożytecz-
ny w pracach dotyczących kultury białoruskiej, gdyż jest jednym z rzadkich 
specjalistów i może właśnie w pracach organizowanych przez Panią Profesor 
byłby pożyteczny”7. Tylko zdecydowana postawa Marii Znamierowskiej-
Prüff erowej przyczyniła się do przyjazdu Mariana Pieciukiewicza do Polski, 
gdzie czekała na niego praca w Muzeum Okręgowym w Toruniu. Po la-
tach napisał we wspomnieniach: „дзякуючы майму былому выкладчыку, 
прафэсару Казіміру Машынскаму й прафэсару Марыі Знамяроўскай-
Прэфэровай, на мяне чакала праца ў горадзе Торуні ў аддзеле этнаг-
рафіі Акруговага музэя”8. Marian Pieciukiewicz pracował w Muzeum 
Etnografi cznym w Toruniu do przejścia na emeryturę, znajdując zrozumie-
nie u Pani Dyrektor Marii Znamierowskiej-Prüff erowej, która „zleciła” mu 
zajmowanie się etnografi ą Białorusinów w Polsce oraz gorąco namawiała do 
napisania monografi i rodzinnej wsi Ciecierki na Brasławszczyźnie, do której 
zdążył jedynie zebrać bogaty materiał źródłowy.

W korespondencji Mariana Pieciukiewicza do Marii Znamierowskiej-
Prüff erowej zachowały się listy pisane z różnych miejscowości – z Hajnówki, 
Sztutowa, Bierutowic oraz okazjonalne życzenia świąteczne, imieninowe. Jest 
w nich wiele słów uznania i szacunku oraz wdzięczności: „Wielce Szanowna 
i droga Pani Profesor! W dniu imienin Pani składamy najserdeczniejsze i naj-
milsze życzenia: zdrowia oraz wszelkiego dobra i dużo radości w życiu Pani. 
Z powodu choroby Aldony nie możemy osobiście Panią uściskać i podzięko-

7 Archiwum MET, zespół: Spuścizna M. Znamierowskiej-Prüff erowej, Korespondencja 
M. Pieciukiewicza, List M. Znamierowskiej-Prüff erowej do A. Obrębskiej-Jabłońskiej z dn. 
4.09.1956 r. (odpis).

8 М. Пецюкевіч, У пошуках..., с. 174. 
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wać Jej za dobre i szlachetne serce dla nas oraz za oddanie całej naszej rodzi-
nie. Sto hod Wam, Pani Prafesar, zdarowaha žyćcia i tworčaj pracy na niwie 
etnahrafi čnaj nawuki. Wdzięczni Aldona i Marian Pieciukiewiczowie wraz 
z całą rodziną”9.

Wyżej wspomniano o inspirującej roli szczęśliwie ocalałych listów 
Aleksandry Bergman. Poznała ona Mariana Pieciukiewicza w kole nauko-
wym Białoruskiego Towarzystwa Społeczno-Kulturalnego w Białymstoku. 
Po jego śmierci napisała do „Nivy”: „Калі я з ім пазнаёмілася, пра многае 
не ведала. Не ведала, што Ён быў вучнем Максіма Гарэцкага, Браніслава 
Тарашкевіча, што быў блізка знаёмы з Антонам Луцкевічам, Уладзімірам 
Самойлам і разам з імі дзейнічаў на ніве беларускай культуры. Не веда-
ла таксама, што ён апошні дырэктар Беларускага музея ў Вільні. Пра ўсё 
гэта мне стала вядома толькі потым, з яго лістоў. Але падчас нашага пер-
шага спаткання, а было гэта на сходзе навуковага гуртка БГКТ у Белас-
току (у 1963 ці 1964 г.г.), ужо тады адразу адчула я, што Ён прадстаўляе 
сваю эпоху ў найлепшым сэнсе гэтага слова. Перада мной ляжыць па-
чак лістоў з 1964 па 1982 гады, аж дагэтуль, калі ўжо яму было цяжка 
пісаць. З якімі пытаннямі я не звярталася да яго?! Якіх толькі парад Ён 
мне не даваў?! А як дапамагаў! Пра кожную выдадзеную працу прысы-
лаў свае (і нават іншых) меркаванні разам з заўвагамі, называючы па-
мылкі і недахопы. (...) Таму мо пра тую сустрэчу ў 60-х гадах. На сходзе 
навуковага гуртка абмяркоўваўся змест матэрыялаў у наступны навуко-
вы сшытак. У спрэчках узнікла пытанне пра ролю А. Луцкевіча ў бела-
рускім руху. Пасыпаліся нападкі. Пераважала матывацыя палітычнай 
пазіцыі Луцкевіча, асабліва ў 30-я гады. Слова ўзяў таксама Мар’ян. Не 
памятаю я дакладна, што Ён сказаў. Уразілі мяне Яго адносіны да спра-
вы, яго асабовасць. З усіх прысутных Ён найлепш, пэўна, быў сарыента-
ваны ў гэтай справе. Вельмі востра скрытыкаваў такі аднабаковы пады-
ход да чалавека, які меў аграмадныя заслугі ў беларускай культуры. Для 
мяне гэта быў надзвычай важны наглядны „урок”. Вось стаіць перада 
мной чалавек, які чэрпаў свае веды ад носьбітаў беларускай культуры 
розных палітычных „веравызнанняў”. Не скажу, каб я дагэтуль цалкам 
не адрознівала вагу пераходных і трывалых вартасцей. Аднак у маёй 
свядомасці замацавалася тое, што найважнейшае ў чалавеку – гэта яго 
палітычныя погляды. Аднак Яго выступленне зрабіла на мяне незабыў-
нае ўражанне, сказала б я нават – зрабіла паварот у выбары тэматыкі. І, 
несумненна, уздзейнічала ў значнай меры на тое, што потым я даклад-

9 Archiwum MET, zespół: Spuścizna M. Znamierowskiej-Prüff erowej. Korespondencja 
M. Pieciukiewicza; Kartka imieninowa z dn. 8.12.1978 r.
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ней занялася біяграфіяй Антона Луцкевіча. Значна шырэй, чым патра-
бавала біяграфічная даведка пра яго (заказ на яе атрымала я з Польска-
га біяграфічнага слоўніка). Адклікнуўся Ён на даведку. Вылавіў вельмі 
важны недахоп у ёй. Увогуле – адобрыў. Ці я калі-небудзь пісала Яму 
пра тое, якую ролю адыграла наша спатканне на выбар мае тэматыкі? 
Не памятаю. Магчыма я і сама не ўсведамляла сабе гэтага. А, можа, гэ-
тая прадметная сухасць, гэты няспынны поспех, гэтая нястача цеплыні, 
магчыма нават і культуры ў міжчалавечых адносінах стаяў на перашко-
дзе? Поўнасцю прыхіляюся да „Нівы”, што гэта быў высакародны ча-
лавек, і я ведаю пра гэта з уласнага вопыту. Уласна кажучы, я адчувала 
сябе вінаватай перад Ім, і то па дзвюх прычынах. Па-першае, калі аддала 
я ў друк біяграфічны нарыс пра Б. Тарашкевіча і не адзначыла ў ім, што 
звесткі пра гімназісцкія і часткова студэнцкія гады Ён дапамог мне зда-
быць. Па-другое, калі з-зя няўвагі не дапільнавала я, каб у манаграфіі 
пра Б. Тарашкевіча быў названы М. Пецюкевіч, як крыніца маіх звестак. 
Перапрашала я Яго, тлумачылася ў лістах, як толькі змагла. Ці выбачыў? 
Не ведаю. Напэўна засталася крыўда. Адчула я гэта ў адказе на мой ліст 
у сувязі з Яго 75-годдзем, у лісце пісала я шырэй пра тое, як цаню Яго 
ролю ў маёй працы. Адказаў: „Вельмі дзякую за такую высокую ацэн-
ку мае ролі ў падрыхтаванай вамі манаграфіі. Шкада, што гэта не тра-
піла ў друк”10. І нягледзячы на гэтую абгрунтаваную крыўду, прыслаў 
шырокі аналіз кнігі, вылічыў недахопы”11.

Aleksandra Bergman (Chawa Kuczkowska) była niemal rówieśnicą 
Mariana Pieciukiewicza. Urodziła się 1 maja 1906 r. w Grodnie w rodzinie ży-
dowskiej Cyny i Grzegorza (Hirsza) Mojżesza Kuczkowskich. W 1923 r. ukoń-
czyła klasyczne gimnazjum Waldmana. Już w czasie nauki w gimnazjum ze-
tknęła się z ruchem komunistycznym i stała się działaczką Komunistycznego 
Związku Młodzieży (KZM). W 1924 r. wybrano ją do Komitetu Miejskiego 
KZM i Komitetu Okręgowego. W 1925 r. wstąpiła do Komunistycznej Partii 
Zachodniej Białorusi (KPZB). W 1927 r. była na rocznym kursie w szko-
le Partyjnej KC KPB w Mińsku (BSRR), a w 1928 r. brała udział w I Zjeź-
dzie KPZB. Była zaangażowaną działaczką i wielokrotnie przekraczała niele-
galnie granicę polsko-radziecką z ulotkami, roznosząc je potem po wsiach po 
polskiej stronie. W 1931 r. wyszła za mąż za Stefana Bergmana (Beniamina 
Epsztejna). W 1934 r. wyjechała do Mińska, gdzie urodziła córkę Zofi ę. Po kil-
ku miesiącach rodzina Bergmanów zamieszkała w Homlu. 6 listopada 1935 r. 
Stefan Bergman został aresztowany i zesłany do łagrów, skąd wrócił w 1940 r. 

10 Patrz: list M. Pieciukiewicza do Aleksandry Bergman z dn. 9.12.1979 r.
11 А. Бергман, Памяці Мар’яна Пецюкевіча, „Ніва”, № 44, 30.10.1983 г., с. 5.
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Aleksandra Bergman została aresztowana w grudniu 1935 r. i również trafi ła 
do łagrów na Syberii. Wróciła stamtąd dopiero w 1945 r., gdy mąż jej miesz-
kał już w Łodzi i pracował w wydawnictwie KC PPR „Książka”. Podjęła tam 
pracę magazynierki. W 1948 r. Aleksandra i Stefan Bergmanowie wraz z prze-
noszącym się wydawnictwem przeprowadzili się do Warszawy. Tam pracowa-
ła w Biurze Wykonawczym Komisji Specjalnej do Walki z Nadużyciami (1948 
– 1949), najpierw jako referentka, później – kierowniczka referatu próśb, po-
dań, ułaskawień i pracy partyjno-propagandowej. W latach 1950 – 1955 pro-
wadziła zajęcia seminaryjne na kursach dla sekretarzy powiatowych PZPR 
w Centralnym Ośrodku Szkolenia Partyjnego; w 1952 r. ukończyła dwulet-
nie studia zaoczne w Szkole Partyjnej przy KC PZPR. W latach 1956 – 1957 
wchodziła w skład kolegium redakcyjnego „Życia Partii” oraz pracowała 
w redakcji „Fołksztyme”. W 1958 r. przeszła na rentę i zajęła się samodziel-
ną działalnością naukowo-badawczą, początkowo w dziedzinie ruchu robot-
niczego, a następnie historii białoruskiego ruchu narodowego, która stała się 
pasją do końca jej świadomego życia.

Z opowieści Aleksandry Bergman wynika, że o jej zainteresowaniach na-
ukowych zadecydował przypadek. Po 1956 r. zebrano w KC PZPR „starych” 
działaczy komunistycznych i poproszono ich o spisanie wspomnień, zapew-
niając dostęp do archiwum partyjnego. Obcowanie z dokumentami przedwo-
jennymi sprawiło, że zamiast wspomnień powstały pierwsze artykuły histo-
ryczne o Białoruskiej Włościańsko-Robotniczej Hromadzie (BWRH), o Bro-
nisławie Taraszkiewiczu, którego postać zafascynowała ją dogłębnie. Wątek 
białoruski w działalności komunistycznej przed wojną pochłonął uwagę 
Aleksandry bez reszty. Jak wspominała, obraz ruchu białoruskiego, jaki wy-
łonił się jej z archiwalnych dokumentów, inny niż we wspomnieniach z mło-
dości, kazał jej inaczej spojrzeć na jego istotę. Włączyła się w działalność koła 
naukowego BTSK, Białostockiego Towarzystwa Naukowego, publikowała ar-
tykuły w „Nivie”. Korespondencja z Marianem Pieciukiewiczem miała istotne 
znaczenie dla jej badań nad życiem i działalnością Bronisława Taraszkiewicza, 
Antoniego Łuckiewicza oraz innych działaczy BWRH.

Marian Pieciukiewicz, świadek epoki, uczeń Bronisława Taraszkiewicza, 
chętnie dzielił się informacjami w listach pisanych początkowo w języ-
ku polskim, a następnie po białorusku. Mając zupełnie inne doświad-
czenia z okresu międzywojennego – był związany z ruchem chadeckim, 
a nie komunistycznym, patrzył z dystansu na przeszłość międzywojenną. 
Zachowywał też dystans ideologiczny do Aleksandry Bergman, zwraca-
jąc się do niej „Szanowna Towarzyszko Bergman”. Służył jej radą i pomocą 
oraz krytycznymi uwagami. Łączyły ich wspólne łagrowe doświadczenia, 
hartujące ich w klimacie syberyjskim, które nie stanowiły wówczas chlub-
nego punktu biografi i.
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Początkowo pisał do niej w języku polskim, ale od 1968 r. posługi-
wał się językiem białoruskim, wyjaśniając to w dopisku: „Беларусы не гусі 
і сваю мову маюць”, якую і Вы добра ведаеце, а таму і пішу на роднай 
мове”12. W innym liście przeprasza, że pisze w języku białoruskim: „Перш за 
ўсё прашу прабачэньня, што вяду перапіску з Вамі на беларускай мове. 
Раблю гэта не з матываў нацыяналістычных ці няведаньня польскай 
мовы. Не! Дзеля таго, што Вы займаецеся навуковай распрацоўкай 
беларускіх гістарычна-палітычных праблем, то будзе зусім лагічна, калі 
ў Вашых навуковых архівах захаваецца перапіска (лісты) і ў бел. мове, 
як доказ Вашых сувязей з „жывымі” беларусамі”13. Niestety, nie zachowa-
ły się listy Aleksandry Bergman do Mariana Pieciukiewicza, dlatego nie ma 
tu pełnego epistolarnego „dyskursu” o sprawach białoruskich okresu między-
wojennego.

Aleksandra Bergman zmarła 20 czerwca 2005 r. w Warszawie. Pozostanie 
w pamięci Białorusinów jako prekursorka badań nad najnowszą historią 
Białorusi, zwłaszcza dzięki swym cennym książkom „Rzecz o Bronisławie 
Taraszkiewiczu” (Warszawa 1977), „Sprawy białoruskie w II Rzeczypospolitej” 
(Warszawa 1984), „Слова пра Браніслава Тарашкевіча” (Мінск 1996) i licz-
nym artykułom.

Niemal w całości zachowała się korespondencja między Marianem 
Pieciukiewiczem i Jerzym Turonkiem. Znajduje się ona w zbiorach Jerzego 
Turonka i na potrzeby publikacji została udostępniona przez właścicie-
la. Jerzy Turonek jako historyk i działacz BTSK zyskał pełne zaufanie 
Mariana Pieciukiewicza. Znał On jego rodziców z okresu międzywojenne-
go. Bronisław Turonek był jednym z założycieli i działaczy Białoruskiego 
Związku Akademickiego (Biełaruskaha Studenckaha Sajuzu), redaktorem 
„Krynicy”, działaczem Białoruskiego Związku Włościańskiego i Białoru-
skiego Instytutu Gospodarki i Kultury. W 1926 r. ukończył wydział medycz-
ny USB. W 1928 r. ożenił się z Marią Reszeć z Białostocczyzny i wyjechał 
do Dukszt. Pracował tam jako lekarz. 27 kwietnia 1929 r. urodził się syn 
Jerzy. Bronisław Turonek zmarł w Duksztach 19 września 1938 r.14 Jego syn 
Jerzy lata wojny z matką i braćmi spędził w Wilnie. Tam chodził do gimna-
zjum litewskiego. Maturę zdawał po wojnie, po repatriacji do Polski w Bia-
łymstoku. Ukończył Szkolę Główną Planowania i Statystyki (1952) w War-
szawie. Pracował w Przedsiębiorstwie Eksportowo-Importowym Wyrobów 
Chemicznych (1950-1955) i w Polskiej Izbie Handlu Zagranicznego (1956

12 Patrz: List M. Pieciukiewicza do A. Bergman z dn. 2.01.1968 r.
13 Patrz: List M. Pieciukiewicza do A. Bergman z dn. 31.05.1971 r.
14 Ю. Туронак, Памяці Браніслава Туронка, Нью Ёрк-Варшава 1990.
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-1994). W 1956 r. był jednym z organizatorów oddziału BTSK w Warszawie 
i jego przewodniczącym do 1966 r. W latach 1970 – 1975 kierował praca-
mi koła naukowego przy BTSK. Jerzy Turonek, działając w BTSK, zafascy-
nował się najnowszą historią Białorusi, zwłaszcza Wacławem Iwanowskim 
i jego rolą w ruchu białoruskim, ziemiami białoruskimi pod okupacją nie-
miecką oraz oświatą białoruską i ruchem wydawniczym. Wynikiem tych 
zainteresowań są książki: Białoruś pod okupacją niemiecką (Warszawa 1986, 
1993), Wacław Iwanowski i odrodzenie Białorusi (Warszawa 1992), Książka 
białoruska w II Rzeczypospolitej 1921-1939 (Warszawa 2000),  Беларуская 
кніга пад нямецкім кантролем 1939-1944 (Мінск 2002) oraz liczne ar-
tykuły.

Marian Pieciukiewicz cenił kontakt z Jerzym Turonkiem, darzył go 
wielkim zaufaniem, dzielił się z nim swymi poglądami na temat kondycji 
Białorusinów w Polsce i działalności BTSK. Jego nieraz krytyczne stanowi-
ska są wynikiem bagażu doświadczenia życiowego oraz bogatej wiedzy et-
nografi cznej. Listy są pisane w języku białoruskim – Mariana Pieciukiewicza 
– „taraszkiewicą” (z miękkimi znakami) bądź „łacinką”, Jerzego Turonka – zaś 
„narkomauką”, czyli zgodnie z zasadami pisowni obowiązującymi od 1933 r.

Korespondencję między Jerzym Turonkiem a Marianem Pieciukiewiczem, 
podobnie jak listy do Aleksandry Bergman, cechuje duża wiedza historycz-
na, zwłaszcza, kiedy Jerzy Turonek zaczął prowadzić badania nad biogra-
fi ą Wacława Iwanowskiego i okresem okupacji niemieckiej. Mimo wielkie-
go zaufania do Jerzego Turonka na kilkakrotnie powtarzane pytania doty-
czące działalności oszmiańskiego inspektoratu szkolnego w czasie okupacji 
niemieckiej Marian Pieciukiewicz nie odpowiedział, chociaż pełnił wówczas 
funkcję inspektora.

Przed śmiercią Marian Pieciukiewicz upoważnił Jerzego Turonka do za-
jęcia się jego białoruską spuścizną. Zmarł 13 września 1983 r. O śmierci po-
wiadomiła żona – Aldona Pieciukiewicz. 11 grudnia 1983 r. pisała do Jerzego 
Turonka: „Szanowny Panie! Cieszę się z zapowiedzianej wizyty Pańskiej. Miło 
mi będzie poznać Pana, o którym św. p. Mąż mój mówił i zawsze wspomi-
nał. Jest kilkanaście teczek po Marianie dotyczących kultury i historii biało-
ruskiej. To chciał Mąż przekazać Panu”15. Jerzy Turonek zajął się przekaza-
niem spuścizny po Marianie Pieciukiewiczu do Biblioteki Akademii Nauk 
w Mińsku na Białorusi. Aldona Pieciukiewicz w liście z 15 lutego 1985 r. pi-
sała: „Szanowny i Drogi Panie Jerzy! Przepraszam, że się zwracam tak poufa-
le, ale jest Pan dla mnie tak bliski przez zaangażowanie w sprawę spuścizny 
Mariana, że nie wiem jak Panu dziękować. Tylko rodzony syn chciałby tyle 

15 List w zbiorach J. Turonka.
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uwagi i troski wykazać, co Pan. Nie dziwię się, że mąż mój miał takie wielkie 
zaufanie do Pana. Na pewno teraz b. się cieszy...”16

W zbiorach Macieja Konopackiego, byłego dziennikarza „Nivy”, zachowa-
ły się dwa listy od Mariana Pieciukiewicza z lat 60. Wynika z nich, że nadaw-
ca darzył odbiorcę wielkim zaufaniem, zwierzał się ze swoich rozczarowań 
ruchem białoruskim w Polsce. Pełno w nich uzasadnionego żalu.

Maciej Konopacki urodził się 29 stycznia 1926 r. w Wilnie, w rodzinie 
Hassana Konopackiego, działacza białoruskiego, wyznawcy islamu. W czasie 
wojny uczył się w gimnazjum białoruskim w Wilnie, a jego ojciec był tam 
przewodniczącym komitetu rodzicielskiego. Po wojnie osiedli w Bydgosz-
czy. Hassan Konopacki zmarł tam w maju 1953 r. Jego syn ukończył fi lolo-
gię rosyjską na Uniwersytecie Warszawskim. Jeszcze w czasie studiów pod-
jął pracę dziennikarską w Polskiej Agencji Prasowej. Napisał pracę magi-
sterską „Janka Kupała jako tłumacz poezji Adama Mickiewicza, Władysława 
Syrokomli i Marii Konopnickiej”. Do Warszawy dochodziły wieści o powsta-
niu BTSK i „Nivy”. Maciej Konopacki zaangażował się w organizację oddzia-
łu BTSK w Warszawie. Redaktorowi „Nivy” zaproponował swoje korespon-
dencje. W numerze 20 (15.07.1956 r.) opublikował swój pierwszy artykuł 
„Янка Купала – вялікі прыяцель польскай літаратуры”. W 1957 r. przyje-
chał do Białegostoku i został dziennikarzem w tygodniku „Niva”, gdzie praco-
wał do 1964 r. W międzyczasie w latach 1958 – 1960 był dziennikarzem bia-
łoruskiej redakcji Polskiego Radia w Białymstoku. W 1964 r. przyjechał do 
Sopotu. Pracował jako nauczyciel języka rosyjskiego (1964-1966), a następ-
nie jako rzecznik prasowy Dyrekcji Gdańskiej Stoczni im. W. Lenina (1966 
– 1972). W 1973 r. wyjechał na Białostocczyznę. W  Wojewódzkim Domu 
Kultury zajmował się problematyką tatarską, organizował ekspozycję tatarską 
w Domu Kultury w Sokółce. W 1977 r. wrócił na Wybrzeże i zaczął współ-
tworzyć Uniwersytet Trzeciego Wieku. Mimo odejścia z „Nivy” dotychczas 
pozostaje w serdecznym kontakcie z byłym redaktorem naczelnym Jerzym 
Wołkowyckim. W międzyczasie pisał też sporadycznie artykuły do białoru-
skiego tygodnika, dotychczas uczestniczy w życiu Białorusinów na Wybrzeżu 
Gdańskim. Jerzy Wołkowycki do dziś z sentymentem mówi o nim jako 
o „niezrównanym tropicielu”.

Pasja była tym, co łączyło Mariana Pieciukiewicza z Macieje-
m Konopackim. W jednym z listów Marian Pieciukiewicz pisał: „Вы не па-
вінны зрачыся той ролі ў „Ніве”, якую дасюль выконывалі. Я не залі-
чаю Вас да тых асоб, якім усё роўна, за што плацяць грошы. Грошы гэта 

16 List w zbiorach J. Turonka.
17 Patrz: List M. Pieciukiewicza do M. Konopackiego z dn. 29.09.1963 r.
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толькі сродак да фізычнага існавання, а роля, якую чалавек выконвае 
ў грамадстве мусіць даваць яму поўнае маральнае задавальненне; і гэта 
будзе ацэнай і маральнай заплатай за працу. На сваю працу мы павін-
ны глядзець праз прызму агульнай карысці, а не эгаістычнай”. Maciej 
Konopacki w 1962 r. wybrał się do Muzeum Etnografi cznego w Toruniu, 
gdzie spotkał się m. in. z Marianem Pieciukiewiczem. Następnie pisał w „Nivie”: 
„А з ім мы, уласна кажучы, добра знаёмы. М. Пецюкевіч неаднаразова 
выступаў ужо на старонках „Нівы” з артыкуламі і нарысамі, так што 
сённяшнюю сустрэчу будзем лічыць паглыбленнем старых сувязей”18. 
Na zakończenie spotkania w Toruniu Marian Pieciukiewicz wypowiedział 
ponadczasową myśl: „Задачай нашага пакалення (...) з’яўляецца ахова 
і вы вучэнне помнікаў мінулага. А гэтым шляхам будзем добра служыць 
будучыні, якая ў многім забавязана нашым продкам”19. Ponieważ w dru-
gim liście do Macieja Konopackiego jest mowa o żalu z powodu nieopubli-
kowania artykułu o Bronisławie Epimach-Szypille, tytułem wyjaśnienia za-
mieszczono list Mariana Pieciukiewicza do redaktora naczelnego „Nivy” 
z tekstem wspomnianego artykułu. List ten wraz z rękopisem artykułu trafi ł 
ze spuścizną Mariana Pieciukiewicza do Działu Rękopisów i Rzadkiej Książki 
Biblioteki Akademii Nauk Białorusi w Mińsku i znajduje się tam w zespo-
le Mariana Pieciukiewicza. Czy w archiwum „Nivy” zachowała się korespon-
dencja Mariana Pieciukiewicza – zapytałam poetkę i dziennikarkę tygodnika 
Mirę Łukszę. Wyraziła wątpliwość.

Na uwagę zasługuje list do Lucjana Turkowskiego. Jest on swoistym 
ewenementem ze względu na gwarę „mejszagolską”, w której został napisa-
ny. Marian Pieciukiewicz był bardzo związany z adresatem w czasach wi-
leńskich, razem studiowali etnografi ę. Jak wspominał, był dla niego „bra-
tem”. Nawiązali kontakt po wojnie dzięki Marii Znamierowskiej-Prüff erowej. 
Lucjan Turkowski osiadł w Londynie20. W Muzeum Etnografi cznym w Toru-
niu w spuściźnie po Marianie Pieciukiewiczu zachowały się odpisy dwóch 
listów – z 1974 r. do Lucjana Turkowskiego i z 1976 r. do jego przyjaciół-
ki Janiny Heydzianki-Pilatowej. Ich treść świadczy o wielkim przywiązaniu 
Mariana Pieciukiewicza do kolegi, o przeżyciach związanych z jego śmiercią 
oraz troską o jego spuściznę, która trafi ła do archiwum Instytutu Etnologii na 
Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu.

18 М. Канапацкі, У службе народнай культуры, „Ніва”, № 16, 22.04.1962 г., с. 3. 
19 Tamże, s. 5.
20 M. Znamierowska-Prüff erowa, Lucjan Turkowski (1905 – 1976). „Lud”, 1977, t. 61, s. 413-416; 

W. Dynowski, Lucjan Turkowski (Wspomnienie pośmiertne), „Etnografi a Polska”, 1979, t. XXIII, 
z. 2, s. 11-13. 



21

UWAGI EDYTORSKIE
Listy Mariana Pieciukiewicza są szczególnym przykładem spuścizny epi-

stolarnej. Pisane były do różnych osób, w różnych językach. Publikując je po-
stanowiono zachować występujące w nich osobliwości językowe, takie jak 
w oryginałach. Większość listów to rękopisy, chociaż są też pisane na maszy-
nie (listy Marii Znamierowskiej-Prüff erowej). Na maszynie pisał też Marian 
Pieciukiewicz do Jerzego Turonka (łacinką), odręcznie dodając znaki diakry-
tyczne i stosując „ż” zamiast obecnego w „łacince” „ž”.

Ponieważ w listach stosuje się wiele skrótów, postanowiono je rozwi-
nąć, stosując nawiasy kwadratowe. Listy opatrzono przypisami, aby były one 
bardziej czytelne. Sporządzono je w języku listu – po polsku lub białorusku. 
Zastosowano numerację listów Mariana Pieciukiewicza, zgodną z ich chro-
nologią czasową do poszczególnych adresatów. W przypadku odpowiedzi na 
list, zamieszczono go niżej bez numeracji, jako odnoszący się do listu powy-
żej. Ponieważ podpisy pod listami nie zawsze są czytelne, opatrzono je dopi-
skiem w nawiasie „podpis nieczytelny”.

Przy opracowaniu listów korzystano z dostępnych białoruskich i polskich 
słowników oraz informatorów. Niezwykle cennym okazało się wydawnic-
two Etnografowie i ludoznawcy polscy. Sylwetki, szkice biografi czne, pod red. E. 
Fryś-Pietraszkowej, A. Kowalskiej-Lewickiej, A. Spiss (Kraków 2002). Równie 
pomocne były informacje osób, które bezinteresownie pomagały rozszyfro-
wać wymienione w nich osoby, nieraz tylko z imienia bądź nazwiska.

Chciałabym podziękować za pomoc w opracowaniu listów Hannie 
Mu zalewskiej z Muzeum Etnografi cznego w Toruniu i jego dyrektorowi 
Romanowi Tubai, Irenie Wrotnowskiej, Witoldowi Jerzemu Stepowiczowi, 
Stanisławowi Lizakowskiemu i Andrzejowi Chodubskiemu z Gdańska, Annie 
Borowieckiej z Miejskiej Biblioteki Publicznej we Włocławku, Tadeuszowi 
Sławińskiemu z Włocławka, Irenie Klimaszewskiej z Kłodzka, Arkadiuszowi 
Ciechalskiemu z Zespołu Szkół im. Kazimierza Wielkiego w Kowalu, Urszuli 
Dygdale z Biblioteki Uniwersyteckiej w Toruniu i Ewie Wiśniewskiej z ar-
chiwum UMK w Toruniu, Mirosławie Bybluk, Bogdanowi Matusiakowi 
i Teodozji Nowak z Torunia, Filipowi Bandurskiemu z Biblioteki i Barbarze 
Konik-Ludwiczak z Archiwum Akademii Rolniczej im. A. Cieszkowskiego 
w Poznaniu, Janowi Wąsickiemu z Poznania, Irenie Kabat z archiwum 
Instytutu Etnologii UAM w Poznaniu, Katarzynie Gładyś z Instytutu 
Włókien Naturalnych w Poznaniu, Markowi Nekandzie-Trepce ze Szczecina, 
Mirze Łukszy z tygodnika „Niva” w Białymstoku, Wiktorowi Szwedowi, 
Wierze i Jerzemu Wołkowyckim z Białegostoku, Jerzemu Turonkowi, 
Aleksandrowi Barszczewskiemu oraz Agnieszce i Janowi Jaskanisom z War-
szawy, Marii Pieciukiewicz z Rzymu, Arkadiuszowi Żukowskiemu z Olszty-
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na, Janinie Sokołowskiej z Gliwic, Krystynie Dacie z Polskiego Towarzystwa 
Językoznawczego oraz pracownikom archiwum Muzeum Etnografi cznego 
w Krakowie, Grażynie Charytoniuk z Katedry Kultury Białoruskiej 
Uniwersytetu w Białymstoku, Anastazji Mojsieni z Hajnówki, Jarosławowi 
Słuińskiemu z Mińska Mazowieckiego i jego rodzinie, Tomaszowi 
Markiewiczowi z Warszawy, Marynie i Arsieniowi Lisom, Aleksandrowi 
Stefanowiczowi, Natalii Piatrowicz, Hienadziowi Sahanowiczowi, Walentynie 
Tryhubowicz i Alehowi Hardzijence z Mińska, Ludwice Kardzis-Wituszkowej 
z Wilna.

Dziękuję także i przede wszystkim właścicielom listów za ich udostępnie-
nie i zgodę na publikację.

Helena Głogowska


